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XVII-XVIII სს დავით გარეჯის ლიტერა- 
ტურული სკოლა ერთ-ერთი წამყვანი სანწიგნობრო 

კერა იყო საქართველოში. წიგნში მონოგრაფიულადაა 

შესწავლილი დავით გარეჯის ლიტერატურული სკო- 

ლის ისტორია 'და მისი განვითარების ძირითადი 

ეტაპები. ნაშრომში დადგენილია, როძ ამ კულტუ- 

რული კერის ძირითად საქმიანობას წარმოადგენდა 

აგიოგოაფიულ-პიმნოგრაფიული და პოლემიკურ-დოგ- 

მატიკური კრებულების შედგენა, ძველი ხელნაწერე–- 
ბის შეგროვება-გამრავლება, წიგნს დართული აქვს 
გადამწერთა და წინამძღვართა სრული სია.



თავი! 

: იხრიი: ბ ; ხათო დაჯიი გა" ეჯის უდაანოს მოკლე ის; ელ ახია 

გვიანფეოდალური ქართული საეკლესიო მწერლობის ისტო- 
ოიის განვითარებაზი ისეთი დიდი როლი არც ერთ კულტურულ- 

-საგანმანათლებლო დაწესებულებას არ უთამაშია, როგორიც და- 

ვით გარეჯის მონასტერმა შეასრულა. XVII საუკ. მიწურულიდან 
XVIII საუკუნის შუა წლებამდე მთელ "აღმოსავლეთ საქართვე- 

ლომი იგი იყო ერთადერთი სამწიგნობრო ცენტრი, რომელიც 

ავითარებდა და ცოცხლად ინახავდა როგორც საზღვარგარეთული 

ქართული მონასტრების, ისე საქართველოში არსებული ს აგანმა- 

ნათლებლო. კერების კულტურულ ტოადიკიებს. 
ამავე დროს, დავით გარეჯის უდაბნოს მნიშვნელობა ჩვენ 

ისტორიაში უფრო იზრდება თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ პე- 

რიოდის ქართლ-კახეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში დავით გარე- 

ჯას საკმაოდ საპასუხისმგებლო როლი ეკისრა. იგი იყო ქართლ- 

კახეთის მეფეთა ერთ-ერთი ძირითადი დასაყრდენი. თავისი დიდი 

ავტორიტეტით დავით გარეჯა მხარში უდგა ქვეყნის მმართველებს 

და მათთან ერთად იბრძოდა ერთიანობისათვის, სიმშვიდისა და 

ცხოვრების ნორმალური პირობებისათვის. 

თბილისიდან 80-იოდე კილომეტრის დაშორებით, სამხრეთ- 

აღმოსავლეთით, კახეთის ტერიტორიაზე, ყოვლად უნაყოფო მთებ- 

ზე და კლდეებში გაშენებულია გარეჯის მონასტერი. ბუნებრივი 

პირობებით იგი განსხვავდება მეხობელი რაიონებისაგან. „არა 

არს აქა წყალი, არამედ იპყრობენ წვიმისაგან კლდის ჭათა შინა 

და სმენ მას; არა არს ტყე, არამედ ძეძვი, მით ხარშვენ და აც- 
ხობენი1, 

  

"ვახუშტი ბატონიშვილი, აღწერა სამეფოსა საქართველოისა, 

ნ. ბერძენიშეილისა და თ. ლომაურის გამოცემა, 194), გვ. 51.



ილარიონ ქართველის ცხოვრების მეტაფრასული რედაქციის 

ავტორის აღწერით „ადგილი იგი უდაბნო და ყოვლითურთ გან- 
შორებულ იყო სოფლისაგან, ფიცხელი ფრიად და უნუგეშინის-ცე- 

მო; სადა იგი არათუ ყოვლად სენაკებსა აშენებნ მუნ მყოფნი 

იგი მოღუაწენი, არამედ ქუაბთა შინა და ნაბპრალთა კლდესა 

მკ-დრ არიან; არათუ ოდენ გემოთაგან და საშუშბელთა სოფლი- 

სათა განუშორებიან თავნი თ;სნი, არამედ თჯ;თ საჭიროსა მისგან 

ჭორცთა სახმარისა, რომელ არს პური და წყალი, ფრიად ნაკლუ- 

ლევან არნ და უნუგეშინის-ცემო?%?, 
აქ დამკვიდრებულა პირველად VI საუკ.) ნახევარში ერთ- 

ერთი ასურელი მამა დავითი, შემდეგ გარეჯელად წოდებული. 

საქართველოში სირიელ მამათა მოსვლის პრობლემა კარგა 

ხანია იპყრობდა მკვლევართა ყურადღებას. ამ საკითხს მიეძღვნა 

არაერთი საფუძვლიანი გამოკვლევა რომლებშიც განხილულია 

ე. წ. სირიელ მამებთან დაკავშირებული ისტორიულ-ლიტერატუ- 

რული და კულტურული პრობლემები. 
სპეციალისტების მიერ გაზიარებულია აკად. კ კეკელიძის 

მოსაზრება, რომლითაც ე. წ. სირიელი მამები სულაც არ ყოფი- 

ლან სირიელები, არამედ „პირწავარდნილი ქართველები იყვნენ“3, 

აღმსარებლობით მონოფიზიტები, რომლებიც VI საუკუნის პირველ 

ნახევარში სირიაში ატეხილი შფოთისა და მონოფიზიტთა დევნ- 

ის შედეგად გამოიქცნენ სამშობლოში. აკად კ. კეკელიძის 

სამართლიანი თქმით, თითოეულმა მათგანმა მიაშურა იმ კუთხეს, 

საიდანაც ისინი იყვნენ. „რომელიმე კახეთით, რომელიმე კუხე- 

თით და სხუანი ზენასოფლით4« წავიდნენო, ამბობს სირიელ მამა- 
თა ბიოგრაფი. 

სავარაუდებელია, რომ დავითი თავისი მოწაფეებით-– ლუკია- 

ნეთი და დოდოთი კახელები იყვნენ და ამიტომაც აირჩიეს მათ 

სამოღვაწეოდ კახეთი, გარეჯის უდაბნო, რომელსაც დავით გარე- 

ჯელის ავტორი ასე ახასიათებს: „მრავლად შემწუელი არს მზისა 

მცხინვარებითა მიმართ ზედ-მოფენილთა. ვინაითგან ვორიოსა 

კერძოთა მყოფი და ყოვლითურთ განმარტებით მდებარე უმეტეს 

2? მ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე, პეტერბურღი, 1882, გვ. 373. 
ქვემოთ ყველგან „საქართველოს სამოთხე“. 

9 კ. კეკელიძე, საკითხი სირიელ მოღვაწეთა ქართლში მოსვლის შე- 

სახებ, ეტიუდები. ტ. I, თბ., 1956, გვ. 41. 

" იქვე, გე. 42.



ყოველთა აღმოსავალისა სანახებთა სიცხისა მიერ შეიცვების, რომ- 

ლისა ძლით და წყლისაგან ნაკლულევან არს და სხუათა ყოველ- 

თავე სხეულსა ნუგეშინის-მცემელთა საჯმართაგანიზ. 

გარეჯის უდაბნოში დავითმა და ლუკიანემ „პოვეს ქუაბიცა 

რაიმე მცირე, რომელსა ქუეშე ყვეს მკ/დრობაა მათი შემწუველო- 

ბისათ2ს სიცხისა მიერ და ჰაერთა მიერ შთამოტევებულისა წ1მი- 

სათუს.. ხოლო „საზრდელი მოირეწიან ძირთაგან რათმე მდელო- 

თა. რამეთუ იყო ჟამი გაზაფხულისაი და უხუებით პოვიან ნუგე- 

შინის-საცემელი ჭორცთაი. და ესრეთ მოირეწდეს საზრდელსა და 

ადიდებდეს ღმერთსა მომცემელსა ყოველთა კეთილთასა“ზ. 

ასე ჩაეყარა საფუძველი გარეჯის უდაბნოში განდეგილობას, 

მეუდაბნოეობას, სამონასტრო ცხოვრებას. 

დავითის და ლუკიანეს ქვაბები თითქმის პირვანდელი სახი- 

თაა დღესაც შემონახული. მათი დეტალური აღწერილობა გამო- 

ქვეყნებული აქვს აკად. გ. ჩუბინაშვილს, რომელმაც ტხელოვნების- 

მცოდნეობის თვალსაზრისით სპეციალურად შეისწავლა დავით გა- 

რეჯა. გ. ჩუბინაზვილი წერს: „145909 C0C-3ც M0ყ82CIIხი 212832 8 
„იმლლლოაIII 100“, ML IIIჯრი,7IIM 8 X6060001IM6M IIMLIMICM XM8006 CIIC 

C080MI!ICIIC C0X02MIM)8IIIMMV0C#9 :0C ილMIC0I, 0CI6CI86CIIVIIIC, 110 C 

V660MLMIIII ც IIIIX MCი9M)2076CII119IMII CII00M... 116082 V6IILCიე დხ2C- 

9010/:6ყე IC0IIIIX6; 510 ხყრნ8სმIC0მიი IICII6იი LI0II6IMIM3XCIMLს90C 

0სეკსყ2მ#M# 8 IუეIL6, C ი010:M%0M, 0CI00+ს6ყხლ0 0600X0XIM9IIIIX 8 CI6- 

II... LICMMCLC0 8IIVI6 ეIC0I! ICIIIC) I II2X0IIIIC, ი0106IM2 3X0027, 

CI6უს 0 8ლილ9ი!# 6CX66I”8CIIხ0ეჩ ICII6ი2 M0CL02ი%0 89V0009M69829# 

8IIMI3V #2 II II6 8:94... 15182 MM M07:M0 C0XMVC82XსC#/, MI0 IIXCII90 

ვუბ”ს V იIII0 IMCIICXს8IXC1ხ9V0, 82ყეჰრ I 320010 806X IIწCIIIIMVCI 

IL 200 1I7I:1111CXIVX%7, 

დავით და ლუკიანეს გარეჯაში დამკვიდრების შემდეგ გარე- 

ჯაში იწყეს თავმოყრა მეუდაბნოეებმა, რომელნიც პირველ ხანებში, 

რა თქმა უნდა, ბუნებრივ ქვაბებში თავსდებოდნენ, ხოლო შემდეგ 

ს ასურელ მოღვაწეთა ცაოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ტექსტები, 
გამოკვლევითა და ლექსიკონით გამოსცა ილ. აბ ულაძემ, 1955, გვ. 151. ქვე- 

მოთ ყველგან პროფ. ილ. აბულაძის გამოცემა. 
წ ილ. აბულაძის გამოცემა, გვ. 154. 

1 IL. LI. L»6MVყმI0ს8MMII, 11CII60MხIC M0Mმ6Iხი" )IIL208I1-I 23 0C61XI; 
ლ0ყიხიV«" 00 MC10ჩ!I!! -#MCMV6CCI8მ2 I 0V3MM, I 6MMMCM, 1948, CIნ. 27. ქვემოთ ყველ– 
გან გ. ჩუბინაშვილი, IICIIC6MXI6...



იწყეს ხელოვნური სენაკების და ქვაბების გამოჭრა. ეს სამუ- 

შაო ჩანს, დავითის სიცოცხლეშივე დაუწყიათ, 

ასე ჩაეყარა საფუძველი მონასტრების მშენებლობას გარეჯა- 

ში, რომელსაც მისი პირველი მკვიდრის სახელისაგან შეერქვა შე- 

მდეგში დავით გარეჯა?. 

წარმოდგენილი ისტორია შეეხება VI საუკუნეს. იმ პერიოდს 

როდესაც ჩვენში, კერძოდ დავით გარეჯაში, ყალიბდებოდა სამო- 

ნასტრო კოლონია, სხვა მასალა, რომელიც გარეჯას ”შეეხებოდეს, 

ამ პერიოდის შესახებ არ აოსებობს. 

მემდეგი პერიოდი დავით გარეჯის უდაბნოს ისტორიაში, 

რომლის შესახებაც ჩვენ წერილობითი მასალა მოგვეპოვება, არის 

1X--XII საუკუნეები. ამ პერიოდს ეკუთვნის თვით დავით გარე- 

ჯელის ცხოვრების კიმენური და მე ხაფრასული რედაქეიები, 

ილარიონ ქართველის ცხოვრებანი და მონასტერში შემორჩენილი 

მხატვრობა. თვით დავით გარეჯის ისტორიისათვის მეტად საყუ- 

რადღებოა ილარიონ ქართველის ცხოვრების რედაქციებიდ რომ- 

ლებიც ავსებენ ერთმანეთს და საშუალებას იძლევა ნაჩვენები 

იქნეს ილარიონის როლი და დამსახურება დავით გარეჯის უდა:- 

ნოს სამონასტრო” ცხოვრების განვითაღებაში. 

როგორვ აკად. კ. კეკელიძის მიერ არის გარკვეული, ილა- 

რიონის ცხოვრების სამი რედაქცია არსებულა. პირველი ეკუთვნის 

ექვთიმე ათონელს, რომელმაც ბერძნულიდან გადმოიღო ბასილი 

ასიკ ოიტის შრომა; ექვთიმეს შრომის საფუძველზე შემდგარა თეო. 

ფილე ხუცესმო5აზონის მეტაფრასული რედაქცია; ბოლოს, ამ ორი 

რედაქციის საფუძველზე, შეუდგენიათ სვინაქსარული საკითხავი 

ილარიონისა?, 

ამ წყაროების საშუალებით გაირკვა, რომ ილარიონი დაბა- 
დებულა დაახლოებით 822 წლის მახლობლად, იგი თხუთმეტი 

წლის ასაკში (ე. ი. 837 წელა) მიუყვანიათ დავით გარეჯაში, სა- 

დაც მას დაუყვია პერიოდულად 20 წელი. 

· დავით გარეჯის სახელთან დაკავშირებით იხ. ასურელ მოღვაწეთა 
ცტოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, გვ. XX-XXI; ლ. მელიქსეთ-ბეგი, 
დავით უძლეველა დ. დავით გარესჯელი, საიუბილეო კრებული მიძღვნილი 

კ. კეჯელიძის დაბადების 80 წლისთავისადმი, გვ. 221-226; შდრ. ლ. მენაბ- 
დე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, I, ნაკეეთი 1, გვ. 275--276. 

? კ. კეკელიძე, ნაწყვეტი ქართული აგიოგრაფიის ისტორიიდან, ეტი– 
უდები, ტ. I.



ილარიონმა გარეჯაში „ბოვნა მრავალნი კაცნი მოღვა- 

წენი..?“ მოწონებია მას უქუაბი ერთი მცირის", რომელიც, და- 

ვით გარეჯელის ცხოვრების ავტორის 1ცნობით, ბუბაქრ ბაობა- 

როზს გამოუკვეთია. „ნათელს იღო ბუბაქრ, კუალად მოვიდა წინაშე 

წმიდისა დავითისსა შვილი იგი ნათლისაი. და თანა მიატანნა სა- 
თხარნი და მუშაკნი და მეუქმნა ეკლესიაი სალოცველად ძმათა, 

რომელი-იგი უკუანაისკნელ წძიდამან და ღმერთ-შემოსილმან.- ილა- 

რიონ განავრცელა და აკუორთხა"!), 

ამის შემდგომად ილარიონმა „იწყო შენებად მონასტელი მა- 

მათათ7;ს და შეკრიბნა მას შინა ვითარ სამეოცდაათექუსმეტნი ძმა- 
ნი ღირსნი და მოღუაწენი"1?. 

იერუსალიმიდან დაბრუნების შემდგომ კიდევ ერთი მონასტე- 

რი ააგო ილარიონმა, ამჯერად უკვე ქალთა, რომელშიც აღკვეცა 

საკუთარი დედა და დაი თვისი. მისი ბიაგრაფის ცნობით: „აღა- 

შენა მონასტერი დედათათ;ს მოწესეთა ადგილსა და შუენიერსა 

და მეიყვანა მას შინა ღირსნი იგი დედაი თ;:სი და იღუწიდა შვი- 

ლებოითა მოღუაწებითა და შეწიონა სოფელნი რავდენნიმე, ვითარ 

შემძლებელ იყო, და განუწესა წესი და კანონი, ვითა ჯერ-არს მო- 

ნასტერსა შინა ყოფისაი, ლოცვისა, და მარხვისა, და ყოვლისავე 

წესიერად ქცევისა“ 1. 
დავიმოწმეთ რა საჭირო ცნობები, რომლითაც კარგად ჩანს 

ილაღიონის როლი გარეჯის შემდგომ დაწინაუ“ება-აშენების საქ- 

მეში, იბადება შემდეგი კითხვები: 1. სადაა სავარაუდებელი ილა- 

რიონის მიერ აგებული ქალთა მონასტელი, 2. რას გულისხმობს 

ბიოგრაფიის ცნობა: „იწყო შენებად მონასტერი მამათათ2ს“. 
პირველ საკითხთან დაკავ პირებით აკად. გ. ჩუბინაშვილმა 

1948 წელს საინტერესო პიპოთეზი!! წარმოადგინა, რომელიც მან- 

ვე დაასაბუთა 1959” წელს ხელოვნებათმცოდნეობის პოზიციე- 
15 

ბიდან.» ს გ. ჩუბინაშვილის აზრით, ილარიონის მიერ აგებული 

ქალთა მონასტერი ივარაუდება სოფელ აკურაში, სადაც, მართ- 

  

  

ბპ ათონის კრებული, გვ- 72. 

" პროფ. ილ. აბულაძის გამოცემა, გვ. 174. 

12 ყველი ქართული ლიტეოატურის ქრესტომათია, ტ. I, ს. ყუბანეი- 
შვილის ოედაქციით, გვ. 17). ვილ 

19 ათონის კოებული, გვ. 78. 
1! L, IM. IV6MMმ2V8M95M, წIსII6იMხI0..., CVინ. 42. 
” I LI სVნMხმს8M.M, 4 0XIICMIVიმ ILL8X6II, I0M I, 1959, 

«XI. 121– 123.



ლაც, დაცულია ადრეული ხანის ბაზილიკა. გ. ჩუბინაშვილი ეყრდ- 
ნობა რა XVI საუკუნის ერთი საბუთის ცნობას!, ფიქრობს, რომ 

ეს ბაზილიკა უნდა ყოფილიყო დავით გარეჯის მეტოქი. 

აკად. გ. ჩუბინაშვილი აკურაში შემორჩენილ ბაზილიკას უკე- 

თებს რა სტილისტურ ანალიზს, ასკვნის, რომ ძეგლი ყველა ?ონა- 

ცემებით IX» საუკუნისაა. 

1959- წელს აკად. გ. ჩუბინაშვილმა სხვა დოკუმენტური მა-· 

სალებიც წარმოადგინა იმის დასამტკიცებლად, რომ ბაზილიკა 
I! საუკუნისა. ეს მოსაზრება დამაჯერებელი ჩანს მას. 

როზ ერთი გარემოება არ აბრკოლებდეს. ბაზილიკას აკურაში და- 

უცავს წარწერები, რომელშიც მოხსენებულია აღმაშენებლის სახე- 
ლი. 1. „ქ. წმიდაო ღმრთისმშობელო, შეიწყალე ტბლ და შვილნი 

მისნი, მოსწრაფებაა იქმნა და აღაშენა წმიდაი ესე საყდარი შენი". 

2 „წმიდაო ლღმრთისმშობელო, შეეწიე ერისთავთ-ერისთაესა!! 

დვლთა და ძეთა მისთაM"M1?. ეს წარწერები პირველად წაიკითხა 

თ. ბარნაველმა. მან პალეოგრაფიულად წარწერები 1X საუ-· 

კუნით დაათარიღა. აკად. გ. ჩუბინაშვილმა გაიზიარა თ. ბარნავე:.· 

ლის დათარიღება და ამით უფრო გაამაგრა საკუთარი მოსაზრება. 

მაგრამ ისმის კითხვა: თუ კი აღმშენებელი დავით გარეჯის 

მეტოქისა, ე. ი. აკურას ბაზილიკისა არის ილარიონი, მაშინ რატომ. 

არ იხსენიება იგი წარწერაში? წარწერაში იხსენიება ერთგან ტბლ” 

და მეორეგან დვლთა.. ამის შესახებ თ. ბარნაველი წერს: „Iპ MCი- 

ც6II Mგ10MMCII VI 0MMIIICIC#9 1I6LLMII 51 ს.1%-–-– «M)I%00-C+00M9MX64, XიეMე. 

ჩVL8MI 1ჩ6.L M0”70 ნ60Iხ იქ«CLისIXხI M2«C „160I% (9X0 II6 IC LXC- 

IX 160!(I0იეჰხ80) IIIII XC IL2I იC06CXჩლ8006 M#M#/ ”ე60IM (I206- 

ჟი9), ც0 32 IICIIMCII)I6CM 1იVIIX „(ეIIVIIX რCIIICIIC 30იხ0იC”ლ2 C0CXV9C0--· 

C8ხ1L80 IIM0689 MIIII0C0ი 0CI2CICM 0XL0IM+სIM. ს0 8X000I! II21IIV- 

CI 0C6I261C8 II ?23CLV6III0,I წიწიი?ი 6ნVM8 28.1 ტ, ს IL0CI000)! 

2017:00 0MIIL VII232M0 III9 #6010ჩ0I2ხIი” პუგუხყხი V90CMIIV206- 

M00 8 წექიყნ”ს III2 IIII დი0 IMMV9...  2MIIM 060230M, IIMCII2 

15 გMIსI L28Mმ3CM0M #0X60”ი2დM%0C60)! MX0MIICCIIM, I0M. I, ”'IIIდ»/IIC. 
1866. C»Xი. 11-14; თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, 1897, გვ. 429--43ე; საბუ–- 
თები, Mძ – 1377; ცენტრარქივის ფონდი 1448, # 2242. 

+ წარწერის ამომკითხველი თ. ბარნაველი ერისთავთ-ერისთავს კით- 

ხვის ნიშნის ქვეშ აყენებს. 

18. IL. LI, L»6MM2II8MVIM, /ს)0XMICMIწიმ M2X6CXMM, 10M 1, C70. 118. 
კაბეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, კრებული შეადგინა და ზანმარტე– 

ბები დაურთო თეიმურაზ ბარნაველ?მ), 196), გვ. 7-–9. 
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V0I0CMIIII2CMILIX ს IIMIICMX IVI, #60I0C061CIსლ!IIC CსჩმვენIMIხX C0 

C+იიVX0CLCI8CM ეI0”ი XლხეMე, M6 VIX2CIC/ 109900 VCIII0C8VXL419, 

აკად. გ. ჩუბინაშვილი ზემოთ დასახელებულ წიგნებში აკურის 

მონასტერთან დაკავშირებით აღადგენს მონასტრის ისტორიის 
ორ პერიოდს. პირველი -–IX საუკუნის 50-იანი წლები, როცა მო- 

ნასტერი აშენებულ იქნა და მეორე–- XVI საუკუნის მეორე ნახე- 

ვარი, როდესაც ალექსანდრე მეფემ, მოათავსა რა თავის და ქეთე- 

ვანი მონასტერში, განაახლა იგი?მ, 

მოღწეული მასალებით აკურის იატორიის გათვალისწინება 

შეიძლება XVIII საუკუნემდე. თუმცაღა ისიც აღსანიშნავია, რომ 

ამ მასალებიდან არ ჩანხ XVIII საუკუნეში მონასტერი ქალთა 

იყო თუ კაცთა. 

აკადემიკოსი გ. ჩუბინაშვილი ვარაუდობს, რომ ილარიო- 

ნის კომპლექსი უნდა იყოს „ს (0VV:0I0II !II)#08MM6. ლეCC07IIIIII .I0ც- 

ი. XC IIC.IსI(სIII 0CIIIC0II6III «CMII#CMC სციბგიაXVL C0, C 0C000I IIC- 

რლუსსსიI IსიIინ ს, (ლეი II 10VIIIMIL ირMCI0ICII114M(1951, 

XI საუკ. სხვა ცნობა დავით გარეჯის მონასტრის შესახებ 

არა გვაქვს. შეიძლება მხოლოდ ერთადერთი მინაწერის მოტანა, 

რომელშიც მოხსენებულია ვინმე იოანე გარერჩელი: „მომივსენეთ 

სულიერი «მაი ჩემი იოვანე გარერჩელი, წმიდასა ლოცვასა თქუ- 
ენსა4217, 

თამარის ეპოქაში დავით გარეჯაც, მსგავსად სხვა ეკლესია- 

მონასტრებისა, უნდა დაწინაურებულიყო, თუმცაღა ცნობები სრუ- 

ლებით არ შემ...-ახულა. ამ დროისათვის დავით გარეჯაში ძალზე 

განვითარებული „ანს სამხატვრო სკოლა, რომელიც შესაძლებლო- 

ბას ითლევა ზემოთ ნათქვამი დებულების დაშვებისათვის და რომ- 

ლის შესახებაც საკითხის ისეთი დიდი სპეციალისტი როგორც 

აკად. გ. ჩუბინამვილია, წერს: „CიჯლიეყიჩIIIICC/ ლ0რჩიI8VV ს0CიM- 
CC) ( ე067MIIIICMIIX M01LVCVI0CIL 1I0CI MXM6C6 00(0ცვIIIC VII360:L12X6, 

ც0 3 3IV 300XV 346Cს C0371ე6ICM C800 Xხ680იM%ICV92#% 90IC0IM2, ხ1- 

601 M010ხ01 MI M07#:6)! IIი0CIVC1IIხ ხე ”00X#70:6CIIMIV M06CM#03%- 

MIX 86M0ს. II 51 IM) მვხCIVი02L თ IX2MIIMIს 181),11I0IILIIMI1C# 
    

10 იქვე. თ. ბარნაველის მოსაზრება გამოქვეყნებული აქვს გ. ჩუბი– 
ნაშვილს თავის წიგნებში--– 20XMIXCMIVნმ0 IC0XCXIIM, 10M 1, C70. 117--116-. 
შდრ. კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, გვ. 9. 

20 1, LIIVI6MMმგ III IM, M#0CXMI6MIV0მ I-2X6CIMM, 010, 118--123. 

2 LL, LIV»X6MMმგII8M7V, წ16IIC06Mხ)6..., CI0. 40. 

22 ხელნაწეოი #-–1103, 219V 
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000113306 (CILI1XM1I, M«0X00L1C IIMლი, ვ3”მყ-C6IIMC, ქიჰლსი 8IIX01%II:0ლ 

33 00020#L 06 X040M%§0 1 2))6,17ILIICIIIIX. IIVCXIIIII) IIIMI 970 I"0V- 

3IIMCM0C0 II0IIVC2I8ც2, 00 32 01020 უს ს0ლიII6C ცCC! X0,! 7ILIIIMICIIII- 

CI, L0100ე# 06IIIM36+-8 დლიIII"” II08”MCMI 8I!32LXIIIICX0!I. III 

ილი: იუ) CიაუI2ჩI Iს C08C/I9CIIM#M0 0C06Vი0 წM2სV ს C06I116)1 

CX0))V/I1 XIIIICIXII0IICILCII II 8ი!IIICII, M60- 0III C0IL0.IსეIიI II:1:M +ე- 

XIIC CX0%MXIIII, I2MM6 3უ6M=-IIIC, ICI0C0V0IIC M0X:#0 ი0CIX2ცI!7ს ს CIIII 

სი#1 00 CX0CCMუ6I)I6M VMწესსწ8ხCIIIXIX “+06VCIIIIICIიც 8IC8060.LIIIIს.C8 

M#M3 008 8ხ32IXIVV)II3X2 8 IეI))2846CIIII9 LX. IIIIIMII8II V0MI.Iთ,ს CI000- 

X652, სწორედ ამ სკოლის მხატვრების მიერაა შექნნილი თამარის, 

მისი ძის გიორგი ლაშას და დიმიტრი თავდადებულის პორტრე- 

ტები. თამარის პორტრეტის მომხიბვლელობამ XV)I საუკ. დასა- 

წყისში თეიმურაზ პირველს ათქმევინა შემდეგი: 

მეფენი მოვლენ სურეილით, შენსა სახესა ჰმონებენ, 
შეურაცხჰყოფენ მნათობთა, ნათლად არ იოიგონებენ, 

სხივ-მოსიერად გიმხერენ, უკვდავ-მყოფელად გმონებენ, 

და იშვებენ, ძათთა პატიჟთა მათ ლხინთა შეუწონებენ. 

მონღოლების შემოსევის პერიოდში დავით გარეჯის ისტო- 

რიის მაუწყებელი მასალები თითქმის არ მოგვეპოვება. განსაკუთ- 

რებით ეს ითქმის XIII--XIV საუკუნეების შესახებ. ამ დროისა- 

თვის დავით გარეჯის ისტორიაზე მსჯელობა უკვე ეარაუდების 

ხასიათს იღებს და ემყარება სხვადასხვა ძეგლში რამდენიმე ადგი- 

ლას დავით გარეჯის მხოლოდ უბრალო დამოწმებას. XIII საუკუ- 

ნიდან მხოლოდ ორი ძეგლის დასახელება შეიძლება, რომლებშიც 

იხსენიება გარეჯა: 1. ჟამთააღმწერელი და 2. ე. წ. რკონის დაწე- 
რილი“ !, : 

ჟამთააღმწერელს XIII საუკუნის 60-იანი წლების ამბებთან 
დაკავშირებით მოთხრობილი აქვს შემდეგი: ა) „სადუნმა ჰქმნა კე- 

თილიცა საქმე მონასტერთა და გლახაკთა მიმართ... მან მისცა 

2 IL, I–>X6Mყმ IL 8M MI, I1CVIICიIIხ16..., CLIი. 55-56. 
3? საეკლესიო კალენდრის ცნობით, XIII საუკ მოღვაწეობდნენ დავით 

გარეჯაში პიმენ სალოსი და ანტონი. 16 მარტს ძვ. სტილით დადებულია მა- 

თი ხსენება: „პიმენ სალოსისა, ლეკთა: განმანათლებელისა და თანამოღვაწისა 
მისისა ანტონი მესხისა, მეფეთა მამხილებელისა (XIII), რომელნიც (ხოვრობ- 
დნენ და ძოღვაწეობჯნენ დავით გარეჯის მონასტერში მეფის დიმიტრის თავ- 
დადებულის დროს და ლეკებში ქრისტიანობას ავრცელებდნენ“ (1954 წლის 

„გამოცემ:, გვ. 352). ეს ცნობა სავარაუდებელია მოდის კალმასობიდან, 
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ყალანი და მალი ათორმეტთა უდაბნოთა გარესჯისათა და განა- 

თავისუფლა ქვეყანაი გარესჯისა და მსახურებდა მეფესა დიმიტ- 

რის«“ზ. მეფე დიმიტრი თავდადებულმა „მოუწოდა კათალიკოსსა 

აბრაჰამს და ეპისკოპოსთა, მონასტერთა უდაბნოთა გარესჯისა 

მღდელ-მონაზონთა და ყოველთა მთავართა სამეფოსა მისისათა"7?წ. 

სადუნს” თავისი დიდი გავლენის წყალობით ადვილად შეეძლო 

დავით გარეჯის გათავისუფლება ეკონომიური (ყალანი, მალაი) 

ვალდებულებისაგან. 

დავით გარეჯის უდაბნო მოხსენებულია ე. წ. რკონის დაწე- 
რილში, რომელსაც მისი პირველი გამომქვეყნებელი თ. ჟორდანია 

1259 წლით ათარიღებს, ხოლო ნ. შოშიაშვილი კი 1260 წლით. 

რკონის დაწერილს ერთვის ხელრთვები, რომელთა შორის მე-10 

რიგზე არის გარეჯის მონასტრის მოწესის ხელრთვა: „ამის მეჭურვ- 

ლეთ უხუცესისა კახაისაგან დაწერილისა მისისა ნასყიდისა სოფ- 

ლისათვის, რომელი შეუწირავს მისის მონასტრისადა, ჩუენ სამი- 

სავე უდაბნოისა გარესჯისა მოწესენი და ყოველნივე ერთ- 

სულობით დაუმტკიცებთ. შემცვალებელნი ამისნი იყავნ წყეულ, 
კრულ და შეჩუენებულ და დამამტკიცებელნი ღმერთმან აკურთხნეს. 

მე, ანტონი, ჩემითა ველითა დამიწერია. შემცვალებელნი ამისანი 

შეჩუენებულნ იყვნენ და წყეულ: დამამტკიცებელნი ღმერთმან 
აკურთხნეს M28, 

ეს ამონაწერი მეტად საინტერესოა. აქედან ჩანს, რომ მო- 

ნასტრის წინამძღვრად ყოფილა ანტონი. მართალია, ამ ანტონის 
შესახებ არაფერია ცნობილი, მაგრამ მარტო მისი სახელის ცოდ- 
ნაც მეტად მნიშვნელოვანია, 

დაახლოებით ამ პერიოდისაა (1274 წ.) ერთი სომხური წარ- 
წერა, რომელშიც მოიხსენებიან მღვდელნი გარეჯისანი?პ, 

მე-14 საუკუნის ისტორიული წყაროებიდან მხოლოდ ერთად- 
ერთი ცნობის მოტანა შეგვიძლია. დაუცავს იგი „ჭელმწიფის კარის 

”» ქართლის ცხოვრება პროფ. ს. ყაუხჩიშვილის ოედაქციით, 
ზვ. 272. 

3 იქვე, გვ. 287. 
9 სადუნი” შესახებ იხ. ივ «ჯავახიშვილი, ბერძენიშვილი, 

ს, ჯანაშია, საქართველოს ისტორია. უძველესი დროიდან XIX ს. დამდეგამ– 

დე, 1, გვ. 253. 
? თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 132-– 145; ნ. შოშიაშვილი, 

რკონის დაწერილი როგორც საისტორიო წყარო, საკანდიდატო დისერტაცია. 
ბვ. 296. 

ჯ ლ. მელიკსე თ-ბეჭჯი, ენიმიკის მოამბე, ტ. V – VI, ზვ. 170. 
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გარიგებას“. ქართული ყოფის ამსახველ ამ მეტად მნიშვნელოვან 

ძეგლში გარეჯის შესახებ ვკითხულობთ: „გარეჯული ძღვენი: კაპა- 

რი, კალამი და ცოტა ძღვენი, ცოცხი კარგად დაწყობილი. ამ 
ცოცხთ ფარეშთ-უხუცესი აიღებს, პურობას უკანით ნოხსა გარდ- 

მოგჯს მეფის წინაშე, ოდეს წესია. და უდაბნოთა საწელიწდისთაო 

არ მართებს. 

სანახავი ძღვენი: ლეღვი კეოტსა ზედა დაცმული, ჩურჩხელი, 

ორთა კაცთა ქონდეს, ნუში, ნაჟვი თუთუბო, ალარდენი და ბრო- 

წეული, თორმეტი თაფლის ქვევრი, სიღალორიპი, 

ორთა ძმათა ვმა-კეთილთა და კარგთა :მკითხველთა წინამძ- 

ღვარი გამოარჩევს, დარბაზს მივლენ ორშაბათსა პირმარხუსასა და 

სამხრის ლოცვასა ზედა ფსალმუნსა აიღებენ... და რაი სამვჯრისასა 

გამოილოცვენ, არცავინ უდარბაზებს. თ;თ იგინი მეფეს კითხვენ, 

მეფე იჯრასა და სადგომსა გაუჩენს, ამოდ და საბატიოდ ამყო- 

ფებს. აღვსებისა ორშაბათსა რაი გამოილოცონ, არცა დაეთხოე- 

ბიან, არცა რას იტყ;ან, შესხდებიან და წავლენ“ (ე. თაყაი მვილის 

გამოცემა, 1920 გვ. 15)141, 

ამ ცნობაში ფაქტიურად დავით გარეჯის მონასტრის შესა- 

ხებ არაფერია ნათქვამი, მხოლოდ მითითებაა გარეჯის მონასტ- 

რის წარმომადგენელთა მონაწილეობაზე მეფის დარბაზობაზე. ამავე 

დროს, დასახელებულია გარეჯული ძღვენი. ეს უკანასკნელი გელა- 

თური ძღვენის პარალელურადაა მოხსენებული. გელათის მონასტერი 

XIII - XIV საუკუნეებში ჩვენში ერთ-ერთი ძლიერი სამეფო მონას- 

ტერია, ამიტომ მის პარალელურად გარეჯის მოხსენიება გვაფიქ- 

რებინებს, რომ დავით გარეჯა ამ დროისათვის იმავე პრივილეგიე- 

ბით და უპირატესობით სარგებლობდა, როგორითაც გელათი. აქე- 

დან გამოდის, რომ XIII-XIV სს, დავით გარეჯა სამეფო მო- 

ნასტერთა რიგს ეკუთვნოდა. ასეთი ცნობა კი ჩვენ ამ პერიოდის 

გარეჯაზე არა გვაქვს. 

დავით გარეჯის უდაბნოს სხვადასხვა ეკლესიის (ძირითადად 

კი უდაბნო-წამებულის და ბერთუბნის) კედლებზე შემორჩენილია 

ქართული, სპარსული და სომხური წარწერები, რომელთაგან გან- 

2 აღსანიშნავია, რომ საბა ლექსიკონისათვის სიტყვა სალაღორს იღებს 
ხელმწიფის კარის გარიგებიდან. 

9 ეს აღწეოილი ვალდებულებანი, როგორი ექ. თაყაიშვილმა თავის დრო- 
ზე მიუთითა, „უცვლელად სავალდებულოდ დარჩენილა შემდვჭ საუკუნეებშიც“. 
ის. ექ თ აყაიშვილი, კელმწიფის კარის გარიგება. 1920, გვ. XXI. 'შდრ. 

თ. ქორდანიას მიერ გამოცემული საბუთი, ქრონიკები, 1I, გვ. 300-–301. 
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საკუთრებით საყურადღებოა ე. წ. პოლიგლოტური წარწერა 4 ენა- 
ზე. ეს უკანასკნელი სათანადო კომენტარებით გამოაქვეყნა პროფ. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგმა. წარწერების უმრავლესობა თარიღდება 1302, 

1332, 1351, 1352, 1467, 1682 წლებით და ამდენად მათ გარეჯის 

ისტორიისათვისაც აქვთ მნიშვნელობა, რადგან XIV საუკ. ქარ- 

თულ წერილობით წყაროებში გარეჯის შესახებ, როგორც ზემოთ 

ვთქვით, მხოლოდ ერთადერთი ცნობა გვაქვს-–ხელმწიფის კარის 

გარიგებაში. 
სომხურ წარწერებში მოხსენებული პირები სომეხი ემიგრან- 

ტები არიან; რომლებმაც 1319 წლის მიწისძვრისაგან ანის და- 

ქცევის შემდეგ თავი შეაფარეს ქართლ-კახეთს. ემიგრანტთა უმ- 

რავლესობას მოუნახულებია და მოულოცავს გარეჯის უდაბნო და 

ისეთი ეკლესიების კედლებზე როილებიც ამ დროისათვის უკვე 

დახურულნი იყვნენ, მიუწერიათ სხვადასხვა შინაარსის წარწერე- 

ბი? ეს კი გვაფიქრებინებს, რომ სხვა ეკლესია -ლავრები ამ დროი- 

სათვის მოქმედნი იყვნენ, 

XIV საუკ. მიწურული და XV საუკუნის დამდეგი ჩვენი ქვეყ- 

ნის ისტორიაში მეტად მძიმე პერიოდია. თემურ-ლენგის შემოსე- 

ვებმა ქართლ-კახეთი ეკონომიურად დააძაბუნა. განსაკუთრებით 

აუტანელი იყო მეხუთე, მეექვსე და სხვ. შემოსევები„ რომლებიც 

.1400 წ. იწყება. ამ თავდასხმების დროს თემურმა თავის ჯარებს 

უბრძანა ზუსრი გაევლოთ არა მარტო მოსახლეობისათვის, არამედ 

მოესპოთ ყველა სააოსებო საშუალება, დაენგრიათ, დაეწვათ ნა- 

გებობანი, ნათესები, ბაღ-ვენახები და ა. ზ. 

თემურ ლენგის შემოსევებმა ქეეყანა ეკონომიურად გატეხა 

წელში. პოლიტიკურად დაამდაბლა, საუკუნეთა განმავლობაში 

მან გამოკეთება ვეღარ შეძლო, პოლიტიკური ავტორიტეტი ვერ 

აღიდგინა. ქვეყნის ნორმალური ცხოვრება მოიშალა, მთელი რიგი 

რაიონები უკაცრიელი გახდა, დაქვეითდა მოსახლეობის კულტუ- 

რული ღონე. 

რა თქმა უნდა, ასეთ პირობებში კულტურულ-საგანმანათლებ- 

ლო კერების საქმიანობის მასშტაბი საგრძნობლად შემცირდა. 

უმრავლესობა სამწიგნობრო ცენტრებისა მიწასთან იქნა გასწორე- 
“ბული: მაგ. ქვაბთახევის მონასტერი და სხვ. 

ვ? ლ. მელიქსეთ-ბეგი, გარეჯის სომხური ეპიგრაფიკა და პოლი- 
გლოტური წარწერა ქართულ-სომხუორ-სპარსულ-უიღურული, ენიმკი-ის მოამბე, 

ტ. V-VI, 1940. გვ. 165 -–168. 
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როგორც წყაროებიდან ჩანს, დავით გარეჯასაც თავის მხრებ- 

ზე გადაუტანია მთელი ის საშინელება, რაც თემურ ლენგმა და- 

ატრიალა ჩვენში დაუნგრევიათ თვით მონასტრები, მოშლილა. 

მეურნეობა, სამონასტრო ცხოვრება, შეწყვეტილა კულტურული 

საქმიანობა, ანტონ პირველის სიტყვით: „ხოლო ბარბაროსნი 'მო- 

ოჭრებად ქართლისა განეფინნეს და რაიმეღა დაშთეს ვნებანი, 

რომელი არა მიიღო მაშინ ქართლმან, რამეთუ წმიდანი ეკლესია- 

ნი და ყოველნი პალატნი ცეცხლითა და დარღვევითა აღისგნეს, მო- 

ნასტერნი მოცეცხლნეს ყოველნი და მონაზონნი და მოწესენი და 

ქალწულნი მახჯლისა მიმართ და ტყუშობისა მივიდეს. მაშინ მდუ- 

დელნი, დიაკონნი უწყალოდ მოიკლეოდეს და ჩინებულება და პა- 

ტიოსნება ნათესავობითი თ7;თოეული მივიდა უპატივოებად “3. მაგ- 

რამ დავით გარეჯის მონასტერი, ისევე როგორც სვეტიცხოველი, 

მალე განახლდა. მეფეთ-მეფე ალექსანდრემ დიდი მზრუნველობა 

გამოიჩინა მონასტრისადმი,აღადგინა იგი, განაახლა და სამონასტრო 

ცხოვრებისათვის შექმნა ნორმალური პირობები. სწორედ მის მიერ 

განახლებულ მონესტერში აღიკვეცა კიდევაც იგი ბერად ათანასის 

სახელით. ანტონის სიტყვით: „თჯთ მონაზონ იქმნა და სახელ 

იდვა ათანასი და გაბრწყინდაცა ღუაწლითა მონაზონებისაცა". 

თ. ჟორდანიას თავის „ქრონიკების“ 1) წიგნში გამოქვეყნე- 

ბული აქვს XV საუკუნის რამდენიმე საბუთი, რომელნიც მედტ-ნაკ- 

ლები მოცულობით გვაწვდის ცნობებს დავით გარეჯის უდაბნოს 

შესახებ. 1428 წლის საბუთში ლაპარაკია დავით გარეჯის აგა- 

რიანთაგან აოხრებაზე: „ჩუენთა პაპათა და ნათესავთაგან გამარ- 

თულნი უდაბნონი გარესჯისანი ჟამთა ვითარებითა აგარიანთ ჭე- 

ლისაგან მოშლილ იყო+:2). 

1438 წელს იგივე ალექსანდრე მეფე უკვე სვეტიცხოველისა 
და გარეჯის მონასტრის მამულების საზღვრების საკითხს ეხება 

და აგვარებს, რადგანაც „ჟამთა ვითარებისა და შლილობისაგან 

მცხეთისა და გარესჯისა უდაბნოსა მამულთა მათნი მემზღურენი 

შემოეცალნეს 4215, 

1443 წლის საბუთიდან უკვე ირკვევა, რომ გარეჯის უდაბნო 
იმდენად აღდგენილია, რომ (ალკეულ „მონასტრებს საკუთარი., 

# მ. საბინინი, საქართველოს სამოთხე, გვ. 561. 
ბ? თ. ჟორდანია, ქრონიკები, 11, გვ. 231. 

?: იქქე. გვ. 244. 
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წინამძღვრები პყავთ. საბუთში ვკითხულობთ: „ესე წიგნი მოგავსე- 

ნეთ თქუენ, კათალიკოზსა შიოს, ჩუნ, დოდორქისა წინაზძღლარ- 

მან, და ერთობ კრებულთა ზას ჟამსა, ოდეს თქუენ წინაზე მოვე- 

დით და თოლეჯის შემოწირვას შემოგეხდეწენით. დიდი ხანი და 

ჟამი გამოსულიყო, რომ აღარა ჰქონებოდა და თქვენ გ„–ლს-მოდ- 

გინედ შემოსწირეთ ქუეყანა თოლეჯი და ჩუენ დოდორქისა მო- 
9ღუარი და წინამძლუარი და კრებულნი კარგაღებულსა აღაპსა 

გარდაგიჯდიდეთ.. და თკვუენ კათალიკოზისა შიოსთ;:ს ლოცვასა 

ეყოთდეთ... მე გარესჯის ზოლღუარი დავით ამის გამთაეებე ლი 
არ", 

ვ 1464 წელს მეფეთ მეფის გიორგის «ე ალექსანდრე დავით 

გარეჯას სწირავს სოფელ ვეძისბევს: „ჩუფმნ მეფეთ-მეფის გიორგის 

«ემან მეფემან ალექსანდრე და ძემან ჩუფშნმან პატრონმან გიორგი,., 

მოვიდეს წინაშე ჩუშნსა იათორისშვილნი შოთასძენი... გარესჯის 

ფწინამძღუარი,.. და «”ღხლითგან მათი მკდრი სოფელი ვე”ისვევი 

მათითა სასაფლაო:თა, მონასტრითა... რაგურაც თქუძშნით გუართა 

გარესჯისა უდაბნოთათ:ს თავი და მაზული წეუწირავს, აგრეთვე 

იმავ მაბულითა ჩუშნ შეგ»წირავხართი3ნ, 

1467 წ. გარეჯაზი სობხური წარწერა გაუკეთებია იოვანე 
ხუცეს, წარმოშობით სომეხს!7, 

1479 წელს იგივე ალექსანდოე ათავისუფლებს, ათარხნებს, 

დავით გარეჯას: „ვითა სამართლად გუმართებდა, ეგრეთ ჯეთ-ვი- 

ჩინეთ და ვიძიეთ გულსმოდგინებით, გუჯრითა ამით ჩუენცა და- 

ვამტკიცეთ, ვათარხნეთ და ვათავისუღლეთ ორნივე უდაბნონი 

გარეჯისანი: დავითის საფლავისა, მრავალ მ)თისა და დოდორქი- 

სანი... გარეჯისა სახლი მისითა ზწესავლითა, მამ-ლებითა, სოთლე- 

ბითა, შენითა და უშენითა ?თითა, ბარითა, რანიცა გარეჯისა 

უდაბნოთა სიგელნი და გუჯარნი ჰვუნან, მათითა მზღურითა შე- 

გუიწირავს და დაგღიმტკიცებია და გუითარხნებია ყოვლისა სათ- 

ხოვარისაგან 43%, 

ზემოთ დამოწმებულია თითქმის ყველა ცნობა, რომელიც კი 

XV საუკუნიდან შემოგვრჩენია. ამ მეტად მწირი ცნობებიდან რამ- 
დენიმე საგულისხმო დასკვნის გაკეთება შეიძლება: 

1. XV საუკუნის პირველ მეოთხედში მეფე ალექსანდრეს 

მიერ დავით გარეჯა იმდენად ალდგენილ და განახლებულ იქნა, 

ჰი თ, ჟორდანია. კრონიკები, II, გვ. 283. 
% ლ. მელიქსეთ-ბეგის დასახელებული წერილი, გვე. 158. 
3 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, 1), გე, 30C. 
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რომ შესაძლებელი გახდა თვითვე აღკვეცილიყო იქ ბერად ათანა- 

სეს სახელით. 

2. XV საუკ. 40-იანი წლებიდან დავით გარეჯაში მოქმედებს 

სამი დამოუკიდებელი მონასტერი: ა) დავით გარეჯის, რომლის 

წინამძღვარად 1443 წელს ყოფილა დავითი; ბ) დოდორქის მო- 

ნასტერი, რომელსაც ყოლია საკუთარი წინამძღვარი, მოძღვარი 
და კრებული. სამწუხაროდ, არც წინამძღვრის, არც მოძღვრის და 

არც კრებულის წევრების სახელები ცნობილი არ არის; გ) ნათ- 

ლისმცემლის მონასტერი. 

ცნობების თვალსაზრისით XVI საუკუნეშიც დაახლოებით 

იგივე მდგომარეობაა, როგორიც წინა »”V საუკუნეში. ჩვენამ- 

დე შემორჩენილია მხოლოდ რამდენიმე დოკუმენტი, რომელთა 

უმრავლესობა ძირითადად მონასტრის ქონებრივ მდგომარეობას 

შეეხება. 1503 წლის საბუთი იწყება: „ჩუენ პატრონმა მეფეთ მე- 

ფემან ალექსანდრე და ძეთა ჩუენთა გიორგი და დიმიტრი და 
პატრონმა დედამან ჩუენმან დედოფალთა-დედოფალმან ნესტან- 

დარეჯან და თანამეცხედრემან ჩუენმან დედოფალმან ანნა ესე გა- 

სათავებელი წიგნი მოგავსენეთ.., ასე რომე, რაცა გარესჯისა მა- 
მულისა გამოსავალი იყოს, მისი ნახევარი მცხეთას არა დააკლდე- 

ბოდეს და ნახევარი გარესჯისა უდაბნოთა49შ. ,„ ამ ციტატში 
„უდაბნოთა!“ მრავლობითი რიცხვი გულისხმობს, რა თქმა უნდა, 

არა ერთ მონასტერს. 

1513 წლის დოკუმენტით, რომლის პირი ინახება ხელნაწერ- 

თა ინსტიტუტში!, ბრძანებს მეფეთ მეფე გიორგი: „მცხეთასა და 

უდაბნოსა მისი ნუ დააკლდების". 

1581 წელს ალექსანდრე მეფე და დედოფალი თინათინი წყა- 

ლობის წიგნს უბოძებენ „დავითის ყმათა აკურელთა4. ამ დოკუ- 
მენტშიც იგულისხმება დავით გარეჯის უდაბნო. 

როგორც დამოწმებული საბუთებიდან ჩანს, დავით გარეჯაში 

ცხოვრება ზანგრძლივი პერიოდით არასოდეს არ მოსპობილა. ამი- 

ტომ მცდარია გავრცელებული შეხედულება, თითქოს მონღოლე- 
ბის შემოსევის შემდეგ XVII საუკ. მეორე ნახევრამდე გარეჯაში 

სამონასტრო ცხოვრება ჩამკვდარა,. 

მართალია, გარკვეულ პერიოდში სამონასტრო კოლონია გა- 

რეჯაში ფრიად შესუსტებული იყო, მონასტერში შემცირებული 

39? თ, ჟორდანია, ქრონიკები, II. გვ. 319. 

#9 #ტძ--2175. 
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იყო ბერთა რაოდენობა, არ წარმოებდა შემოქმედებითი საქმიანო- 

ბა. გაუქმდა თვით მონასტერთა უმრავლესობაც კი, მაგრამ უდაბ- 

ნო მთლიანად, ხანგრძლივი დროით არასოდეს არ გაუქმებულა, 

ძირითად ცე5ტოებშე -––დავით გარეჯაში, ნათლისმცემელსა და დო- 

დოში არ ჩამკვდარა ცხოვრებაბ!), 

ამ დებულების დამადასტურებელი საილუსტრაციო მასალა 

ძალზე ძუნწადა გვაქვს შემორჩენილი. თითოეული საუკუნიდან 

(XIV-XV --MVI -- XVII საუკ. 1 ნახევარში) მხოლოდ თითებზე 

ჩამოსათვლელი საბუთები თუ მოგვეპოვება, მაგრამ ის რაც გვაქვს, 

აშკარად ჩვენი დებულების სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 

დავით გარეჯის ცხოვრებაში XVII საუკუნის პირველ ნახევარ- 

ში უდიდესი ტრაგედია დატრიალდა. იგი მონაწილე გახდა იმ უბედუ- 

რებისა, რომელიც კახეთს თავს დაატყდა 1616 წ. შაპჰ-აბაზის შემო- 

სევის გამო. შაჰ-აბაზი აკად. ნ. ბერძენიშვილის სამართლიანი აზ- 

რით, ყველაზე თანმიმდევრული ყიზილბაში იყო, რომელიც იბრძო- 

და ქართველების წინააღმდეგ „ქართველი ხალხის ისტოდიაში 

უმაგალითო შავი დღე დატრიალდა, საქართველოს ყოფნა-არყოფ- 

ნის დღე იდგა. ბრძოლამ ერთ წელიწდს გასტანა. ყოველი ციხე, 

ეკლესია-მონასტერი, სასახლე, ტყე, ხევი მტერს ომით უნდა აე- 

ღო... კახეთმა ამ შემოსევისას მთელი თავისი მოსახლეობის ორი 

მესამედი დაჰკარგა... მტერმა დასწვა, დაანგრია და გაანადგურა, 

რასაც კი მისწვდა. შაჰ-აბასის საგანგებო ბრძანებით არღვევდნენ 

სასახლეებს, ციხეებს, ეკლესია-მონასტრებს,,,C13? 

დავით გარეჯის უდაბნომ ქვეყნის ეს საშინელება საკუთარ 

მხრებზე გადაიტანა. იგი მიწასთან იქნა გასწორებული შემოსეული 
ურდოების მიეო, ბერებს მუსოი გაავლეს. ანტონ კათალიკოსის 

ცნობით, რომელმაც სპეციალური საკითხავი („დღესა სამშაბათსა 

წმ. აღდგომისასა, შესხმსთ და მოთხრობა ღვაწლთა და ვნებათა 

წმიდათა ღირსთა მოწამეთა გარესჯისათა") უიღვნა 1616 წლის ტრა- 

  

#9 არ შეეძლება აქ არ დავიმოწმოთ ტარასი მესაიშვილიხ შრომიდან 

«რამდენიმე სტრიქონი, რომელშიც იგივე აზრია გამოთჰმული. თაზულებას ეწო- 
იდება „მოკლე აღწერა საქართველოს მონასტერთა“. დავით გარეჯპ „მდება- 
რეობს ხევსა შინა საშვალ ხსენებულთა მათ კლდეთასა და ჰგიეს შენ და ვიდრე 
ააქაპომდე განჯაოქობასა შენ ათას ორასის წლისასა· და არაოდე,„ დაცაო- 
ფილ არს მას შინა დიდება ღვთისა, ღვაწლნი, მრომანი, ცრემლთა თხევანი და 
ლფლთა დენანი წმიდათა მამათა"... (1--135, 65». 

ა? ნ ბერძენიშვილი, ივ. ჯავახიშვილი, ს, ჯანაშია,სა- 
ქქართველოს ისტორია, ნაწ. 1, 1946, გე. 335. 
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გედიას გარეჯაში, „მრავალი მათგანნი მოპჰწყ;დჩეს შინაგან წმიდი- 

სა ეკლესიისა, რომელნიმე დაჰკლნეს თჯ;თ წმიდასა ზედა ტრა„კეზსა 
ალო 

უწყ ამავე ფაქტს ვრცლად გადმოგვცემს თეიმურაზ 1 ერთი 'მე- 

ტად დაზიანებული დოკუმენტი, რომელიც 1639 წელსაა გაცემუ- 

ლი? მაგრამ ამ დოკუმენტის მნიშვნელობა მარტო შაჰ-აბასის შე- 
მოსევის აღწერით არ შემოიფარგლება. დოკუმენტის მეორე ნაწი- 
ლის მნიშვნელობა უფრო დიდია, რადგანაც მასში დაცულია ცნო- 

ბები გარეჯის უდაბნოს კვლავ აღშენებისა და განახლების შესა- 

ხებ: „ხოლო მრავალმოწყალემან ღმერთმან არა უგულებელს-ყო 

და არც სრულიად განგუწირნა მოწყალებითა მისითა და შემწეო- 

ბითა თქუენითა კუალად გვაგნა მეფობასა და პატრონობასა. 

ჩუენსა ზედა და კუალად ჯველვყავით აღშენებად უდაბნოთა თქუენ- 

თა. განვაგეთ და დავაყენეთ წინამძღუარად კაცი ღირსი და ღმრთის- 

მოშიში მარკოზ,.ასრე რომე წინა-უკანა საგარეჯოს გამოსაღები 

ნახევაოი უდაბნოს მიიღებოდეს საზრდელად იქ მდგომთა მონა- 

ზონთათ;ს, ვითარცა „ჭელმწიფეთ სიგელში სწერია და განჩენილი 

არის იმ გუარად და ჩუენ განსრულებით ვერ დავანებეთ" ”ვეოცა 

ყმა, ვერცა საზრდო პური ამისთვის, რომე ჩუენი სახელმწიფო 

აოგრებული იყო უსჯულოთაგან. ზემოორე ვთქუით და იქ მდგომ- 

ნი მონაზონიცა ცოტანი იყუნეს და რა ეჯმარება სრულობით, რო- 

მელიცა იმათ არა ეჭმარებოდათ, ჩუენ ვიხარჯევდით, აწე იპრია- 

ნოს ღმერთმან და ძალმწეობამან თქუენმა, როდესაც აშენდეს ჩუე- 

ნი საჭელმწიფო და მანდ მდგომნი მონაზონნი განმრავლდენ, რო– 
გორცა ამას წინაით ჭელმწიფეთ პაპათა და მამათა სიგელითა გაუ- 

რიგებიათ, ჩუენც (ი)სსრე სრულობით გაგითაოთ და არა მოგიშა- 
ლოთ"), 

  

% ცენტოარქივი, ფონდი 1448, # 1037. არქივშივე გვხვდება ამ საბუთის 
პირი. კ ძონდი 230(5),) დავთარი # 1, განყოფილება. # 12, რიგის IX 14, 

“ა ეს დოკუმენტი გამოქვეყნებული აქვს პ. ცხვილოელ-კარბე- 
ლაშვილს „ივერიაში“, 1893, # 88. ამ დოკუმენტთან დაკავშირებით ჭზვი5- 
და შევნიშნოთ, როომ საბუთში უზხუსტობას აქვს ადგილი. ცნობილია, ოომ 
1616 წელს, შაჰ-აბაზის დიდი შემოსევის დროს თეიმურაზი გაიხიზნა იმერეთში 
(ვახუშტი, ზ. პი ჭი ნაძის გამოცემა, ჯვ. 178– 179), ხოლო 1634 წელს კვლავ 
დაბრუნდა კახეთში (საქ. ისტორია, I, 1948, გვ. 347). ქრონოლოგიის ამ ჩარ- 
ჩოებში საბუთში ნათქეამი 26 წელი არ ეტევა (1634--26-=:1608 წ. 1616--26= 
1642 წ.). სავარაუდებელია, თეიმურაზი მთელ თავის ექსორიობას გულისხმობს 

(დოკუმენტი აგრეთვე დაბეჭდილა #M1ხI-ში. ტ. I, 1866, CILი. 17. ნაწყვეტები გა- 
მოქვეყნებული აქვს ტ. რ უხაძეს. ის. ლიტერატურული ძიებანი, ტ. V, გვ. 235). 
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ციტირებული სტრიქონები მეტად მნიშვნელოვანია. ჯერ ერ- 
თი იმიტომ, რომ თეიმურაზ პირველი ჯერ კიდევ თავის სამეფო- 
დან ექსორია ქმნილი, იმერეთში გახიზნული, ზრუნავს და გარ- 
კვეულ ნაბიჯებს დგამს დავით გარეჯის მონასტერთა წესრიგში 

მოყვანისათვის. რამდენადმე აწესრიგებს უდაბნოს ორგანიზაციასაც), 

ნიშნავს წინამძღვარს, 
მიუხედავად დიდი უბედურებისა, რაც გარეჯის უდაბნოში 

დატრიალდა, სამონასტრო ცხოვრება იქ არ მოსპობილა, 

ეს რომ ასე არ”ყოფილიყო, გარეჯაში სამონასტრო ცხოვრე- 

ბა იმდენად ვერ აღორძინდებოდა, რომ ორ ათეულ წელიწადში, 
რასაკვირველია, 1639 წლისათვის და უფრო ადრეც წინამძღვარი 

ყოფილიყო საჭირო. მართალია, მონასტერი ძალზე დაზარალდა, 

დასუსტდა ეკონომიურად, საგრძნობლად შემცირდა ბერ-მონაზვნე- 
ბის რიცხვი, თითქმის შეწყდა კულტურული შემოქმედებითი საქ- 

მიანობა, მაგრამ თქმა იმისი, რომ „მონასტერს მგლები და ტუ- 

რები დაეპატრონენ“, არ უნდა იყოს სწორი. მართალია, საბუთე- 

ბი, რომლებითაც უფრო თამამად შეიძლებოდა ამის მტკიცება 

შემორჩენილი არ გვაქვს, მაგრამ მასალა მაინც საკმარისია იმისა- 

თვის, რომ დავით გარეჯაში სამონასტრო ცხოერების გაუქმება 
არ ვივარაუდოთ. 

XVI) საუკუნის 60-იან წლებში დავით გარეჯისადმი დიდ 
ყურადღებას იჩენს არჩილ მეფე, რომელმაც თავისი სახელმწიფო 

მოღვაწეობა კახეთში დაიწყო. არჩილმა, უპირველეს ყოვლისა თა- 

ვი მოუყარა გაბნეულ ბერებს, აღადგინა რამდენიმე დანგრეული 

ნაგებობა და ეკონომიური საფუძვლების გამაგრება სცადა. 1660 

წლის ახლო დროინდელი საბუთით ეგებულობთ, რომ გარეჯელე- 

ბი და ჩერქეხელები დაობენ მთის შესახებ. „ჩერქეზელნი და გა- 

რეჯელნი მთასა ცილობენ და ამას წინათაც ჰქონდათ სარჩლო41)5, 

1672 წელს სპეციალური დოკუმენტით (+ძ-61) არჩილმა 

მონასტერს ჯამაგირი გაუჩინა. მანვე სცადა მონასტრის საორგა- 

ნიზაციო და სამეურნეო საკითხების მოგვარება. „ამას წინანდელად 

მეფეთაგან, როდესაც ქუშყანა შენად ყოფილა, მონასტრებს ყმაც 

ცალკე ჰყოლიათ და წინამძღუარიც ცალკე ჯდომილა, ახლა ვი- 

თამც ყმაც ცოტა დარჩომოდათ და მონასტოებიც დაკნინებულიყო 
გავაერთეთ და ორივ წინამძღუარს მივაბარეთ"იბ. არჩილს მონასტ- 

  

# თ. ჟორდანია, ქართულ-კახეთის..., გვ. 197. 
M» 4ძ--21260. საბუთი 1672 წელსაა გაცემული, ჩვენამდე შემონახულია 

XIX საუჯუნის შუაწლების პირი. გამოაქვეყნა იგი იე. ლოლაშვილმა: 
სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან, გვ. 25. 
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რისათვის დაუდგენია წინაზძღლვარი, როგორც ეს ონოფრე მაჭე- 

ტაძის ცნობილი დიდი გუჯრიდან ჩანს მონასტერს მოუპო- 

ვებია კვლავ პოპულარობა, რაზედაც მეტყველებს ის, რომ აორჩი- 

ლის აღდგენილი მონასტერი 1673 წელს მოუნახულებია და იქ მთელი 

დიდი მარხვა გაუტარებია გარეჯის არქიმანდრიტს, ნინოწმიდელ 

ეპისკოპოს ნიკოლოზს. თავისთავად ეს ნიშნავს, რომ მონასტერი 

ეკონრმიურად იმდენად გამართული ყოფილა, რომ მას შეძლებია 

ეპისკოპოსის ხანგრძლივი პერიოდით დახეედრა, 

XVII საუკუნის 80-იანი წლებიდან დავით გარეჯის ისტო- 

რიაში იწყება ახალი პერიოდი. დავით გარეჯაში მოღვაწეობას 

იწყეს ონოფრე მაჭუტაძე, ამ უკანასკნელმა ,თითქმის მიუსწრო 

არჩილის მიერ გარეჯაში დადგენილ ბერებს. „იმათ მიცვალებას 

უკან ჩუვენც ზედ მოვესწრენით მონასტერსაო“–-წერს ონოფრე 

მაჭუტაძე თავის გუჯარში. 

ონოფრე მაჭუტაძის მოღვაწეობის დახასიათებას, მისი რო- 

ლის ჩვენებას გარეჯის უდაბნოს აღორიინების საქმეზი ჩვენ ცო- 

ტა ქვემოთ შევეცდებით. აქ აღვნიშნავთ მხოლოდ, რომ «ნოფოე 

მაჭუტა”ე XV III-- XVII) საუკუნეების ზოღვაწეთა შორის ყველაზე 

დიდი ფიგურაა დავით გარეჯის ისტორიაში. სწორედ ამიტომაც, 

ერთ-ეოთი პაგიოგრაფი მას გარეჯის მეორედ აღმშენებელს უწო- 

დებს. 

ონოფრე მაჭუტაძის წყალობით უდაბნოში კვლავ გამრავლდა 

ბერმონაზვნები; ცალკეულ სამონასტრო ერთეულებს უკვე დამოუ- 

კიდებელი ინტერესები გაუჩნდათ, რაც გახდა იირითად საფუძ- 

ვლად ერთი მონასტრის სამად განშტოებისათვის. სწორედ ამ 

დაშლის, განშტოების პროცესმა თავისებური ასახვა პოვა 1702 

წლის საეკლესიო კრების დოკუმენტში: „სახელითა... კათალიკოზ- 

მან ევდემოზ, ამბა ალავერდელმან პატრონმან ნიკოლოზ, მთავარ- 

ეფისკოპოზმან ქრისტეფორემ, ნინოწმინდელმან იოსებ, სულ-ქართ- 

ველთა და კახთ ეფისკოპოზთა... ესე წიგნი, პირი და ფიცი დავსდე- 

ვით და შეკრვა-განხსნის ბძანება,... ესე წიგნი, პირი და ბძანე- 

ბა დავსდევით, ასე რომ რომელიც ბერი დავით გარეჯას, თუ 

ნათლისმცემელს, თუ დოდოს, თუ ბერთუბანს მივიდეს მეტანიად 

და დასადგომად და აღთქმა ყოს მუნ მონასტერსა შინა სამყოფად, და 

მერმე კვალად უკუნიქცეს და დაუტეოს თვისი მეტანია მონასტე- 

რი და სხვად მონასტრად მივიდეს ჩვენად უშენდობოდ და ერის 

გამოურჩევლად, დაუპატიჯებლად თავის ნებით და წადილით და 

გულისწყრომით, ამპარტავნობით და უთმინობით გამოვარდეს, ან 
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სიტყვით ვისითმე მოღორდეს და წავიდეს, წყეულ იყოს და შეჩვე - 

ნებული43??7.,, 

17C2 წლის საეკლესიო კრებამ გარკვეული ფარგლები დაუდო 

რა სამივე მონასტერს, მისცა მათ ცალ-ცალკე განვითარების შე- 

საძლებლობა. მართლაც, ამ პერიოდიდან დავით გარეჯის უდაბ- 

ნოს ისტორია უკვე სამი დამოუკიდებელი მონასტრის -– დავით გა- 

რეჯის, ნათლისმცემლის და დოდოს ისტორიაა. სამივე მონასტე- 

რი თავის საკუთარ ინტერესებს და ტრადიციებს ავითარებდა. 

დავით გარეჯა ძირითადად სამეურნეო-საორგანიზაციო საკითხებ- 

ში იყო ტონის მიმცემი, ნათლისმცემლის მონასტერში ჩამოყალიბ 

და ლიტერატურული სკოლა, ხოლო დოდორქის მონასტერი კი, 

რომელიც XVIII საუკუნის «0-იანი წლებისათვის გაუქმდა, ძირი- 

თადად ხელნაწერების გადაწეCას აწარმოებდა. 

დავით გარეჯის უდაბნოს არც XVIII საუკუნეში ჰქონია 
ნორმალური არსებობისათვის აუცილებელი პირობები, პირ- 

იქით, საქართველოს ისდფორიის ეს მეტად რთული და დაძა- 

ბული პერიოდი თავისებურ დაღს ასვაზდა დავით გარეჯის სამო- 

ნასტრო ცხოგრებასა და შემოჟემედებით საქმიანობას. 

1688 წელს გამეფდა ერეკლე პი”ველი (ნაზარალხანი), ვა- 

ხუშტის სიტყვით: „წესთა საქართველოსათა უცნობელი და მეფო- 

ბისა გამოღცდელი“ 1, მიუხედავად ნაზარალიხანის მაჰმადიანობისა 

იგი დიდად უწყობდა ხელს დავით გაოეჯის დაწინაურებას და 

ფეხზე დადგომას!?, მისი უმუალო მატერიალური დახმარებით შეძ- 

ლო ონოფრე მაჭუტაძემ დავით გარეჯისათვის გალავნის შემოვ- 

ლება და მონასტრისათვის თავდაცვითი ხასიათის ნაგებობების 

აგება. ონოფრეს ეს სამუშაოები დაუმთავრებია 1695 წელს39, 

XVIII საუკუნის პირველ ოცეულში გარეჯას კვლავ მძიმე 

დღეების გადატანა მოუხდა. განუწყვეტელი ლეკთა თარეწზი მძიმე 

ტვირთად აწვა ქვეყანასაც და მონასტერსაც. ერთი ხელნაწერის 

(4-–100) მეტად მნიშვნელოვანი მინაწერის ცნობით „ამ ქორონი- 

კონსა ოა (1713 წ.) ქართლმა) და კახეთმა ოვრებაი დაიწყო. 

% #ტ0--340. თ. ჟო რდანია, ქართლ-კახეთის..., გვ. 13–-14. 
მშ ვახუშტი, ზ. კიჭინაძის გამოცემა, გვ. 92. 
99 პკ, კარბელაშვილი, იერარქია საქართეელოს ეკლესიისა, გვ. 131. 

წ წარწერა გამოქვეყნებული აქეს გ. ჩუბინაშვილს წიგნში „I16- 

1I62IMIMIC...", CI. 99, იექ ლოლაშვილს ზემოთ დასახელებულ წიგნში, გვ. 37 

და თ. ბარნაველს წიანში „კახეთის ისტორიული წარწერები". 
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უდაბნოც სუსტდებოდა, ხან ოსმალოს ეჭირა, ხან ყიზილბაშს 

ცოდვათა ჩ“ძთა (2)... ამ წიგნის წერასა ავიყარენით ამ მონასტ- 

რიდამ და პლეკი|ს| შიში შეიქნა ჩუენი ქუეყანა და ნამეტნად კა- 

ხეთა. დეაღ, დიდე შიშუა შეიქვა. გავაყავით, ნახევარე მამანი და 

ძმანი აქ დადგნენ-თ7:თ დედი ბესარიო5 და მისი კრებულსი, ზოგ- 

ნი ქალაქსა, სასახლე გუქონდა -–- დიდი ილარიონი იქ იყოფებოდა, 

ზოგნი გრკონსა ზოგნი ყისცვის წ“ის ნიკოლოზის -ტაძარში“ 

(გვ 300--301). 
ანალოგიურ ცნობას იძლევა მეორე ხელააწერის მინაწერი: 

„სოულ იქმნა ვმაცა ესე მეორე წესსა ზედა ტ;ბიკონისასა ჭელითა 

ჩემ ცოდვილისა ხუ კესმონაზონისა ეფთ;იმისათა· ჟამსა მას, ოდეს 

რავდენიმე ძმანი განგუშშორეს ამისგან შიშითა ლეკისათა და წარ- 

ვიდეს ხაზნად ქართლს, და მე დავრჩი მონასტერს ამას შინა 

სხუათა თანა ძპათა. უფალო, შემწე გუშყავ დაშთომილთა ამათ 

მონათა შენთა მეოხებითა ნათლისმცემლისათა“5), 

როგორც ამ ამონაწერებიდან ჩანს, ყოველი შემოსევის დროს 

ბერების უმრავლესობა მონასტერს ტოვებდა და იხიზნებოდა უფ- 

რო მეტად დაცულ სხვადასხვა რაიონებში. ასე რომ მონასტრის 

ყოველი განახლება, უპირველეს ყოვლესა, გულესხმობდა ბერების 

კვლავ უკან დაბრუნებას და შემდეგ კი დაზიანებულ ნაგებობათა 

აღდგენას. 

ქართლ -კახეთეს მეფეები ყოველ ღო5ეს ხმარობენ მონასტ- 

რის წესრიგმი მოყვანისათვის. ამ მხრივ ;საგულისხმოა ერეკლე 

პირველის გარდა ვახტანგ V: და განსაკუთრებით ერეკლე )1) და 

მისი ძის –– გიორგი XIIL საქმიანობა. 

ვახტანგ VI გარეჯაში მტკვრიდან სარწყავი რუ გაუყვანია 

და სხვა სამუშაოებიც ჩაუტარებია". უთუოდ ვახტანგ VI მითი- 

თებით და ინიციატივით, ვახუშტი აბაშიძის (ვახტანგ VI სიძე) 
ხელმძღვანელობით 1720 წ. შედგა პროექტი, რომლითაც გარეჯა-· 

ში უნდა აგებულიყო ან განახლებულიყო თავდაცვითი დანიშნუ- 

ლების ნაგებობანის!. 

მონასტრებისადმი ერეკლე II და გიორგი XLL დიდი ყუ- 
რადღების საილუსტრაციოდ მრავალთაგან დავიმოწმებთ ორ სა- 

" 4111, წიგნი IV, 36+. 
მშ ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა ს)ქართველოსა, 1941, გვ. 51. 
· ვახ, ბერიძე, XVIII საუკ. ქართვეთ ხუროთმოჭღუართა ნახაზები, 

იბ. აკად. L ჯანაშიას საჩ. მუზეუმის მოამბე, ტ. XIV –ხ, 1917, გვ. 219 --234. 

24



ბუთს: „ჩვენ მაგიერად მისს ყოვლად სამღვდელოებას უფალს ნი- 

ნოწმინდელს იოა5ნეს წჰპინჯას მარჯეკნეს ამჯო რის ყოფა ეუწყოს. 

შერე დავით გარეჯის მონასტრის ბერების მონასტრიდამ გამოსვლა 

და აქეთ-იქით დაფანტვა გვესმის და თქვენ ამას უნდა ეცადნეთ, 

რომ ერთათვე შემოჰკრიბოთ და მონასტრის საქმეზედაც თვალყური 

დაიჭირეთ, რომ სასმლიდამ, საჭმლიდამ და ეკლესიის ნივთიდამ 

არავინ რა დააკლოსზ!ი. 

მეორე –– „ჩვენ მაგიერად მის ღირსებას დავით გარეჯის არ- 
ქიმანდრიტს გერმანეს ხელის მთხვევნა მოხსენდეს. მერმე შენი 

წიგნი მოგვივიდა და მანდაური ანბავი რაც ყოფილიყო, ყველა 

გარჩევითა მოგეწერა და შევიტყევით. მაგ მონასტრის საქმეზე 

ნინოწმინდელიც აქ გვახლავს და საგარეჯოს მოურავიც დავიბა- 

რეთ. ღმრთით რაც (ყოფილიყო) ამ ზამთრობით გაეწყობა და ან 

გაკეთდება, იმის ბინას დავდებთ, მუშას გამოვგზავნით და გავაკე- 

თებინებთ. თოფები და ტყვივა წამალი გამოგვიგზავნია, ესენი ახლა 

მოგივათ. მანდ მყოფნი ვინცა ხართ, ნურვინ შეორგულდებით და 

ნურვინ მეშინდებით, და ამაზე სარწმუნო იყავით: ერთი ბერი 

რომ არ დადგეს, მე მაგ მონასტერს არ დავცლი და არც უკაცოთ 

გაუშვებ. ბერი რომ არავინ დადგეთ, ერის კაცს და ხუცეს ხომ 

ბევრს ვიშოვნი, რომ დავაყენო ღ“ის შეწევნით; მაგ მონასტრის 

საქმეს ყველას კარგათ გავარიგებთ, დეკემბერს 124, ქ“კს უია 

(1773 წ.1. 
შენმა მადლმა, მხილება კი არ ვარგა, მაგრამ რომელიც ან უწინ 

წინამძღვრები იყვნენ და ან ახლა შენ ხარ, თუ მაგ ყარაულით 

და მაგ კაცით ყოფილხართ, დიაღ ნაკლებობა ყოფილა. და 

ღმერთთან დიდი დანაშაული გაქვთ, თორემ ამაში მე სულ ბრალი 

არა მაქვს რა; რომ არ(ა) იყოს ორმოცი-ორმოცდაათი კომლი 

კაცი ხომ გყავსთ, რატომ უნდა კაცი არ შეინახოთ. ქართლი და 

კახეთი რომ სულ ლაშქრობს და იხოცებიან, მაგისი ყმანი რატომ 

უნდა აგრე განებივრებული იყვნენ? აბა რა გზა აქვს, რომ 

ხუთი კაცი და ექვსი კაცი მანდ გამოუწყვეტელნი არ იყვნენ და 

არ იმსახურებოდენი3), 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ერეკლე II და გიორგი XII ყო- 

ველთვის მკაცრად სჯიან იმ მდივნებს, რომლებსაც ნებსით თუ 

უნებლიეთ დავით გარეჯის ყმები შეცდომით ჯარში გასაწვევ სია- 

ში შეჰყავთ. 

ა ტძ- 175. 
M #ძ--355; თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის..., გვ. 119 –120. 
–“ 
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XVIII საუკუნის 60-იან წლებში, აზატ ხანისა და მომთაბა- 

რე ლეკების განუწყვეტელი შემოსევების შედეგად დავით გარეჯის 
ერთ-ერთი მონასტერი–-დოდოსრქის მონასტერი საშვილიშვილოდ 

დაიკეტა. მთელი ავლა-დიდება, სახმარი ნივთი, წიგნები, მამულე- 

ბი გადავიდა დავით გარეჯის მონასტრის განკარგულებაში; ეს 

უკანასკნელი თავის სურვილის მიხედვით ხმარობდა მათ (§0– 

3022, გვ. 2024), მხოლოდ კონტროლი კი დაეკისრა ნინ-ოწმიდელ 

ეპისკობოსს. 

ქართველ მეფეთა მთელი ყურადღება მიმართული იყო იქით- 

კენ, რომ შემდეგში როგორმე მოეხერხებინა-თ დოდოს აღდგენა, 

მონასტრის განახლება, (»XV-656), მაგრამ ეს ვერ მოხერხდა. 
დოდოს წინამძღვარი გადაყვანილ იქნა გარეჯის წინამძღვრად. 

ყოველი შემოსევის შემდეგ თითქმის აუცილებელი იყო მო- 

ნასტრების აღდგენა და გამაგრება. შეკეთება ჭირდებოდაზბსნ ხან 

გალავანს, ხან თვით ეკლესიებს. ერეკლე 1782 წელს იძლევა ბოძა- 

ნებას: „ქ. მინბაშებო და ლაშქარ-ნავისებო, ნათლისმემლის მო- 

ნასტლოის გალავნის ქვის მოსაზიდათ გიორგობის მორიგიდამ ზაზა 
უხბამს თავის თაბუნითვე ოცდაათი კაცი მიაბარეთ და ერთს 

კაცს დღეში ორი შაური მიეცემათ". 

1772-1780 წლებში დავით გარეჯაზი, წინამძღვარ გერმანეს 

დროს, ჩატარებულა საფუძვლიანი შეკეთება, რომლის საფასური 

ძირითადად გიორგი ბატონიშვილს (შემდეგში, გიორგი XII) გაუ- 

ღია. 1779 წლის აპრილის 5 გიორგი ბატონიშვილი წერს: „ქ. წმი- 

დის და დავით გარეჯის მონასტრის არვიმანდრიტს გერმანეს და 

სულ ერთობით კრებულთა. ბატონიშვილი გიორგი წმიდას მარ- 

ჯვენეს ხელს კოცნას მოვახსენებთ. მერე თქვენვე მოგეხსენებათ, 

ღმრთის შეწევნითა მაგ ეკლესი(ი)ს გაკეთება გვინდოდა, ჩვენც 

ასე ვამბობდით. რომ შიგნიდამ თაღი შეგვეკრა აგურითა და კი- 

რითა, მაგრამ ვეჭვობ. · თქვენც ასე გერჩივათ და გეთქოთ და 

ჩვენ კი არა გვითხარით რა. ჩვენ ასე შევიტყევით: მარნის ბანი- 
საცა, საყდრის ბანისაცა და პალატის ბანისაცა, რომ ზევიდამა 

სჯობიაო აგურითა და კირით გადალესვაო. რადგან თქვენ ასე 

გიმჯობინებიათ გაკეთება, ჩვენც აგრე ვამჯობინეთ მაგ ეკლესიის 

M ღავით გარეჯის “შეკეთების შესახებ იხ. IIV--3046 (გამოქვეყნებული 
აქვს ნ ბერძენიშვილს, მასალები საქართველოს ეკონომიური ისტორი> 
ისათვის.), IIძ ––14539 და ა. შ. 

ხხ #0--1332. 
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გაკეთება კირიც ნასყიდი გვაქვს და ხელის მიყოფაც გვინდა, 

ღ“”თს მადლით, კეთებისა. ახლა ეს კალატოზები გამოგვიგზავნია. 

ამ კალატოზბებს კარგად გა(ა|შინჯეთ. შიგნიდამაც, საიდამაცა 

ის წყალი ჟონავს და ჩამოდის, ისიც უჩვენეთ და ზევიდამაც კარ- 

გათ უნდა გაშინჯოთ, რომ ისე კარგათ შეიტყონ წყალი საიდამ 

ჩამოდის და საიდამ ჟონავს, კარგათ უნდა გაშინჯოთ და გაზო- 

მოთ: ზევიდამ მარნის ბანიცა, საყდრისაცა და პალატისაცა, რომ 

ან რაერთი კირი მოუნდება და რაერთი აგური მოუნდება მაგათ 

გადალესვასა და გაკეთებასა ასე, ასე რიგათ უნდა გაკეთდეს 

ღ“”თის მადლითა ეგ ეკლესია, პალატი და "მარანი, რომ წყლის ჩა- 

მოსვლისა და ჩამოჟონის ფიქრი აღარა ქონდეს. კარგათ გასინ- 

“ეთ და ამ კალატოზებსაც გა(ა|ზინჯეთ და წვრილათ კარგათ მო- 

გვწერეთ, რომ მაგისი ვარაუდი დავიჭიროთი435%,,, 

როგორც ჩანს, იშვიათად, მაგრამ მაინც დავით გარეჯის 

უდაბნოზი XVIII საუკუნის მეორე ნახევარზი წინანძღვრების და- 
უკითხავად პკვეთენ სენაკებსა და ქეაბებს. მართალია, ეს არ ყო- 

ფილა მასიური მოვლენა, მაგოამ იზვიათ გამონაკლისებს ზაინც 

პქონია ადგილი. ა? მხრივ საინტერესოა 1787 წ. საბუთი, რო- 

მელსაც ეოეკლე II იძლევა: „ჩვენ მაგიერათ ჩვენსა იმედათ მისა- 

ჩენელს ამირეჯიბს მინბაზს ზაზას და დავითს ასე უამბეთ: მერე 

ამ საბრალოს ბირს მაგ კლდის გამოკაფაზე ამდენი ამაგი უქნია. 

თუ არ გააკეთებინებდით, იმავ პირველათ უნდა დაგეშალათ; თუ 

არა, ამდენი ჭიონახული დაზდვა, ახლა ამ კეთილს საქმეს რატო- 

მა უშლით, მან) ხომ ერთი კრებულის დასადგომი არა გაკეთდე- 

ბა ოა, ან სამი L საკი გამოიჭრება და ან ოთხი. ამათგან თქვენ(ი | 

სავნებელი რა იქნება, თუ რომ საბოლოოთ გეფიქრებათ რა. ჩვენ 

ეს წიგნი მოგვიცია, რომ მანდ მდგომი ბერი ვინც იყოს, იმ კლდე- 

ში დგომის მეტს არც მიწას, და არც სახნავს, და არცა რას სხვას 

თქვენ არას გეცილებოდესთ და არცა რა გაწყენიონ, ეს წიგნი მა- 

თის უწმინდესობის ჩვენის იმის კათალიკოზისაგანაც დამტკიცებუ- 
ლია. იმ ბერს ახლავ ნება მიეცით მანდ დგომისა, უარი აღარ 

უთხრათი5?, 

  

% საქართველოს სსრ ცენტრაოქივის ფონდი 1448. # 2037 გამოქვეყნებუ- 
ლი აქვს პ. კარბელაშვილს, ივერია" 1893, # 13ე. პ. კარბელაშვილი 
და გ. ჩუბინაშვილი ვარაუდობენ, რომ შეკეთდა იოანე ღვთისმეტყველის. 
ეკლესია იხ. IIC6ყიიMხI6C M0M9M8C1X1)სM... გვ. 103, 

ამ Vც --1255. 
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გასარკვევია თუ რომელ ეპარქიაში შედიოდა გარეჯის უდაბ- 

ნო თავის არსებობის მანძილზე? ეს საკითხი მით უმეტეს საინტე- 

ლღესოა, რომ მასზე პრეტენზიას აცხადებდა რამდენიმე საეპისკო- 
პოსო, ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის საშუალებას წყაროები მეტ- 

ნაკლები შესაძლებლობით იძლევიან. 
ილარიონ ქართველის ცხოვრებიდან ჩანს, რომ დავით გარე- 

ჯა რუსთველი ეპისკოპოსის სამწყსოს შეადგენს. „ცხოვრებაში4 

ვკითხულობთ: გდა ესმა ეპისკოპოსსა რუისთველსა ღირ- 

სებაი მისი, აღდგა და მივიდა მოკითხვად მისა. იხილა რა+ პირი 

მისი ყჯ/თელი და სიტყუაი მდაბალი და სამოსელი შეურაცხი, მო- 

იკითხა იგი ამბორის ყოფითა წმიდითა4%ბ.., ამ ცნობას იმეორებს 

ექვთიმე ათონელის რედაქციაც: „მოვიდა ეპისკოპოსი რჯ;სთვი- 

საი (510) ხილვად მისა და აკურთხა იგი მღდლადინ!), 

მეტაფრასულ რედაქციაში, რომელიც მ. საბინინის მიერაა 

„საქართველოს სამოთხეში" გამოქვეყნებული, ეპისკოპოსის წარ- 

მომავლობა ნაჩვენები არაა. 

გვიანფეოდალურ ხანაში კი “ცნობები ჭარბადაა, რომლიდა- 

ნაც აშკარად ჩანს, რომ უდაბნო სხვადასხვა პერიოდში სხვადა- 

სხვა ეპარქიაში შედიოდა. უპირატესად ერთმანეთს ეცილებოდნენ 

ნინოწმიდისა და სამების ეპარქიები. ხანდახან ამ ცილობაში ბოდ- 
ბის, ალავერდისა და ნეკრესის ეპისკოპოსებიც ღებულობდნენ მო- 

ნაწილეობას. მიუხედავად ამისა, უმრავლეს შემთხვევაში გარეჯის 

უდაბნო ნინოწმიდელს ემორჩილებოდა, რასაც მოწმობს მთელი 

წყება დოკუმენტებისაზ?. 

XIX საუკუნეში დავით გარეჯის უდღაბნომ თანდათანობით 

დაკარგა თავისი მნიშვნელობა. მაგრამ იგი, როგორც საკულტო 

დაწესებულება, კვლავ რჩებოდა და, მაშასადამე, ბერები ძველებუ- 

რად განაგრძობდნენ იქ (ცხოვრებასა და საქმიანობას. 

დავით გარეჯას ამ პერიოდში შედარებით უფრო მშვიდი 

დღეები ჰქონდა, თუმცაღა ხანდახან,” როგორც ეს მასალებიდან 

ჩანს, ძველებურად ლეკთა მარბევი ბრბოები კვლავ აიკლებდნენ 

ხოლმე მონასტერს). 
  

რა ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, ტ. 1, გვ. 171. 
1! ათონის კრებული, გე. 78. 

ი #0 --737, 745; 50 ––3012. გვ. 2212; ცენტრარქივის საბუთი, ფონდი 1448, 
# 2242. დ. ფურცელაძე, 1160M0ყM5IC IVIXგდII..., გე. 77, 80, 82, 83, 85 

და ა. შ. 
რ. ამ მხრივ მეტად საინტერესო ცნობებს იძლევა ხელნაწერი (2--315, 

რომელიც ტარასი ალექსი-მესხიშვილს ეკუთვნის. ტარასის შრომა გამოქვეყ- 
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ძველ საქართველოში, თვით XIX საუკუნის პირველ ნახევრამდე, 

დავით გარეჯის უდაბნოს სამონასტრო კომპლექსი წარმოადგენდა 

მეტად ღონიერ ფეოდალურ-სამეურნეო ორგანიზაციას. დავით გა- 

რეჯის უდაბნო აერთიანებდა მონასტერთა მთელ კომპლექსს, 

რომელიც 25 კვადრატულ კილომეტრზეა გაშენებული. ამიტომ 

თავისუფლად შეიძლება მას „დიდი მონასტერი“ ეწოდოს, სხვა 

დიდი მონასტრების-ვარძიის, გელათის, შიომღვიმის, გუდარე- 

ხის და სხვათა ანალოგიითმ!. 

დავით გარეჯა სამეფო მონასტერი იყოს. ეს იმას ნიშნავს, 

რომ თვით მეფეები პატრონობდნენ მონასტერს და ზრუნავდნენ 
მისი მატერიალურ-ეკონომიური ბაზისათვის–--უნიშნავდნენ ჯამა- 

გირს, ნატურით ულუფას და სხე. ხშირ შემთხვევაში თვითვე ახ- 

დენდნენ სამონასტრო ცხოვრების რეგლამენტირებას. 

საბუთების მითითებით, დავით გარეჯის უდაბნოში 12 და- 

მოუკიდებელი მონასტერი შედიოდა. იმავე საბუთების მონაცემე- 

ბის შესწავლის საფუძველზე დავით გარეჯაში 12 მონასტრის არ- 

სებობაზი შეიძლება დაექვება. რიცხვი 12 სირიელ მამებთან ძალ- 
ზე ტენდენციურად იხმარება. ცნობილია. რომ სირიელი მამები 

12-ზე მეტნი იყვნენ მაგრამ ტრადიცია ამბობს, რომ იოანემ 

მაინცდამაინც 12 მოწამე წამოიყვანაო. როგორც აკად. კ. კეკელიძე 

შენიშნავს: „აქ უკვე გარკვეულ დტენდენციასთან გვაქვს საქმე: ამ 

მოღვაწეების მისიას ჩვენში ადარებენ იესო ქრისტესა და 12 მო- 

ციქულთა მისიას საქრისტიანოში44%ზ, 

მ. ჯანაშვილი უდაბნოს მონასტერთა შემდეგ ნუსხას იძლე- 

ოდა: 1) გარესჯა, 2) მოწამეთა, პ)”ბერთუბანი, 4ს დოდოსრქა, 

5) ნათლისმცემელი, (:6) ჩიჩხიტური, 7) თეთრსენაკები, 8) მღვიმე, 

9) ქალაქირი, 10) მოხატული, 11) ვერანგარეჯა და 12) პირუკუღ- 

ნებულია „საქართველოს სასულიერო მახარებელში%?, 1864, # 1, 2, 3, 5. იხ. 

ლ. მენაბდე, ძველი ?ქაოთული მწეოლობის კერები, წიგნი I, ნაკვეთი I, 
ბვ. 298, სქოლიო 1. 1851 წლის გარეჯის მონასტრის აოხრებაა გადმოცემული 
ხელნაწერ LI--649-ში. დოკუმენტის ავტორი ისაკი თვით იყო ლეკების შემო- 
სევის მსხვეოპლი. იგი ლეკებს ტყეედ წაუყვანიათ და შემდეგ ძლივს მოუხერ- 
ბებია თავის დაღწევა. "დოკუმენტი პლ. იოსელიანის შეკვეთითაა დაწე- 
რილი 1853 წ. 29 მაისს. 

ის ბ ლომიჩწნაძე, გელათი, 1955, გვ. 71. 
თი დავით გარეჯაში დასაფლავებულია გიორგი XII პირველი ცოლი, 

რომელიც 1780 წ. 2 იენისს გარდაიცვალა. იხ. #0 – 458. შდრ. #ძ--453; 451, 
446; 450. 

% კ. კეკელიძე, ვტიუდები, ტ. I, გვ. 25. 
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მართიზ'. ეს დასახელება, რომლითაც მ. ჯანაშვილი (დილობდა 

ტრადიციისა და გადმოცემების გამართლებას, ისტორიულ წყა- 

როებში ვერავითარ მხარდაჭერას ვერ პოულობს. უმრავლესობა 

აქ ჩამოთვლილი დასახელებიდან უძველეს წყაროებში არ დას- 

ტუოდება. დავით გარეჯის ადგილზე დაკვირვებაც ადასტურებს, 

რომ მონასტრების, ამ სიტყვის პირდაპირი მნიშვნელობით, რაო- 

დენობა 12-ზე ნაკლები იყო, ხოლო ეკლესია-სამლოცველოები კი 

12ზე გაცილებით მეტი. ამ უკანასკნელთა მონასტრებად ჩათვლა 

კი მეცდომაა. ამიტომ სავსებით მართალია, ჩვენის აზრით, პროფ. 

ლ. მელიქსეთ-ბეგი, რომელიც წერს, რომ „ათორმეტნი უდაბნონი 

ერთგვარი Lს6Lი)Iს) L66ხ0101-ა, რომელიც ერთიმეორის ახლოს მდე- 

ბარე უდაბნოთა ანუ მონასტერთა კომპლექსს აღნიშნავს სა- 

ერთოდინ), 

ერთი რამ უეჭველია, დავით გარეჯის უდაბნო ერთ კომპ- 

ლექსად აერთიანებდა რამდენიმე მონასტერს, რომელთა რიცხვი, 

როგოოც ვთქვით, 12 არ ყოფილა, 12 ტექნიკური ტერმინია, გარ- 

კვეული ტენდენციების გამომხატველი. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ და- 

ვით გარეჯაში ძირითადად ყოველთვის სამი მონასტერი იყო, 

ეს ვარაუდი დასტურდება 1259 წლის ე. წ. რკონის დაწეოილში. 

(კჩუენ სამისავე უდაბნოისა გარესჯისა მოწესენი"). ეს მონასტრე- 

ბი იყო: დავით გარეჯა, იოანე ნათლისმცემელი და დოდოსროქა. 

ეს სამი მონასტერი კი აერთიანებდა რამდენიმე (12-ზე მეტს) 

ეკლესია-სამლოცველოს. ამ უკანასკნელთაგან ზოგიერთი თავისი 

სიდიდის გამო პირობითად მონასტრად იწოდებოდა. ამ ეკლესია- 

თა უმრავლესობა დროთა განმავლობაში მოიშალა, გაუქმდა. 

საინტერესოა ვახტანგ VI ერთი ლექსი, რომელშიც ჩამო- 

თვლილია უდაბნოს წმიდა ადგილები: 

კამას უკან სულისათვის უღაბნონი მოვილოცი,- 
წმიდას დავითს თაყვანი-ეც, ერთი მადლი გაიოცე, 

ბერთუბანი, ჩიჩხატურით, ცოდვა ჩემი ამიხოცე. 
და ნათლისმცემლით წამებულო, დოდოვ მტერი დამი5ოცე"99, 

ი ბატონიშვილი ეახუშტი, საქართველოს გეოგრაფია. გამოცემული 
მ. ჯანაშვილის რედაქტორობით. 1904, გვ. 67, შენ. :22. შურ. II. 11 09C6- 
MM 28MM, დ MIICგIIIMI6 0M0C8II0C1CI L. II თMMC, 1866, CIე. 43. 

9 ლ. მელიქსეთ-ბეგი, გარესჯის „მრავალმთის“ სომხური ეპიგრა- 

ფიკა და პოლიგლოტ ური წარწერა-ქართულ-სომხურ-სპარსულ-უიღურული, 
ჯენიმკი-ს მოამბე", ტ. V-VI, 1940, გე. 156, 

9 ვახტანგ VI, ლექაები და პოემები. ალ. აბრამიძის რედაქცი-– 
ით, 1947, გვ. 18... „სალმუნად გული სა“. 
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ვახუშტიც თავის გეოგრაფიაში იძლევა სწორედ ამ დასახე- 

ლებებს??. მაგრამ ნიშნავს თუ არა რომ ვახტანგისა და ვახუშტის 
დროისათვის ეს ეკლესია-მონასტრები მოქმედი იყო? 

რა თქმა უნდა, არა. ვახტანგისა და ვახუშტის დროს მხო- 

ლოდ სამი მონასტერი იყო მოქმედი. 

ამ პერიოდისათვის თითო მონასტერთან თითო ეკლესია არ- 

სებულა, მაგ. დავით გარეჯის მონასტერი დავით გარეჯის ლავრას 

უდრიდა, იოანე ნათლისმცემლის მონასტერი– იოანე ნათლის- 

მცემლის ეკლესიას და დოდოს მონაატერი-–დოდოს ეკლესიას?!, 

დასახელებულ სამ მონასტერს 'შორის არსებობდა მჭიდრო 

ეკონოზიურ-კულტურული და მეზობლური კავშირი? როგორც 

ძველად, ისე XVIL-XVII)I საუკუნეებში, რაზედაც მრავალი დო- 
კუმენტი მიუთითებს. „ეს წიგნი მოგეცით ჩვენ დავით გარესჯის 

წინამძღვარმა მამა ონოფრემ, თქვენ წმიდის დოდოს წინამძღვარს 

მამა ზაქარიას და თქვენს კრებულთ, ასე რომე ერთი ძველთა- 

განი გუჯარი თქვენი და ჩვენის მონასტრის საერთო ვიპოეთ, 

მეფის ალექსანდრისაგან განახლებული ჩვენის ჟატისა და თქვენის 

ტაძრებისა და კიდემ სხვისა. ის გუჯარი ჩვენს მონასტერში არის, 

და როდესაც სალაპარაკოდ ითხოვთ, მოგართმევთ““??, 

ერთი ხელნაწერის (+-256) მინაწერით ვგებულობთ: „თვე- 

სა ოკტომბერსა ერთსა, დღესა პარასკევსა, (1753 წელს) ვისესხეთ 

ათი ლიტრა ფქვილი ჩვენ დოდოელთა. მას ჟამსა იყო მეფე ქართ- 

ველთა ზე მეფე თეიმურაზ და კახზე მეფე ირაკლი. ჩვენი წინამძღვა- 

რი სვიმონ“. 

დავით გარეჯის უდაბნოს მონასტერთა საკუთრებაში იყო 

მთელი წყება სოფლებისა, დიდი ფართობი სახნავ-სათესი მიწები- 

  

9 ვახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოისა, ნ. ბერძენიშვი- 

ლის რედაქციით, გვ. 50--51. 

7 ს0-88-ის (ამისი პირი აძ-–3ე22, გე. 2021) ცნობით, გარეჯის მო- 

ნასტრის ;ეკლესიები შემდეგი საჟელობიყანიე იყო: -პაგა) მომასტერსა შინა სამი 

ეჯლესია არს: ერთი საღთოსა ფერისცვალებისა, რომელსა შინაცა ასვენია წმ. 

მამისა დავითის გუამი. მეორე დიდი ეკლესია წ“ისა იოანე მახაოებლისა და 

ღ“ისმეტყუძლისა, და მესამე წმიდისა ნიკოლაოსისა“... 

12 ხშირად უსიამოვნებაც კი მოსდიოდათ, ის, აძ --126 და ამისი პირი 

8ძ – 2022, გვ. 1088. 

მ ტ0-<-487. იგივე დოკუმენტი: თ. ჟო რდანი„.,ქართლ-კაზეთის მონას– 

ტრების ისტორიული საბუთები, 1903, ფოთი, გვ. 46. 
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სა, ვენახები, ზვრები, ტყეები, საძოერები, წისქვილები (#ძ-–-376) 

და სხვ. ზუსტი სიის შედგენა, თუ რა სიმდიდრეს ფლობდა უდაბ- 

ნო მთლიანად არამც თუ მოუხერხებელი, არამედ შეუძლებელიც 

კია, მიუხედავად იმისა, რომ მთელი შემორჩენილი საბუთების სა- 

მი მეოთხედი მხოლოდ. ქონებრივი მდგომარეობის ამა თუ იმ მხა- 

რეს ეხება. 

ჩვენ გვინდა დავიმოწმოთ ერთი საბუთი, რომელიც დღეს 

ცენტრალურ ისტორიულ არქივში ინახება და რომელიც დეტალუ- 

რად, მაგრამ მაინც არა ზუსტად წარმოგვიდგენს უდაბნოს ერთი 

მონასტრის –– იოანე ნათლისმცემლის ქონებრივი მდგომარეობის 

სურათს, 

საბუთი ნაკლულია, აკლია დასაწყისი. დოკუმენტი წარმოად- 

გენს თოანე ნათლისმცემლის მონასტრის «მობის წერილს თუ პა-· 

სუხს ამავე მონასტრის წინამძღვრის საჩივარზე. 

საბუთი დათარიღებული არ არის, მაგრამ მისი დაახლოები- 

თი დათარილება დიდ სიძნელეს არ )წარმოადგენს. იგი დაწერი- 

ლია XIX საუკ. დამდეგს, 16IთI10ი0§ 005 ისის 100: საბუთის და- 
წერისა არის 1810 წელი, რადგანაც საბუთი მიმართულია კათა- 

ლიკოსისადმი, ხოლო 7კათალიკოსობა კი Iჩვენზი 1810 წელს გა- 

აუქმეს. ჩვენში პირველი ეკზარხოსი (ვარლამ ერისთავი) 1811 წლიდან 

დაინიშნა. 

მართალია, დოკუმენტი შედარებით ახალი დროისაა, მაგრამ 

მასში ფაქტიურად თველი მდგომარეობაა ასახული. მოგვყავს შე- 

საფერისი ადგილები, მით :უმეტეს, რომ იგი ჯერ არსად არ გა– 

მოქვეყნებულა: „მათი მაღალი; ღირსება მოახსენებს უწმიდესობასა 

მონასტრის შემოსავალსა ნაკლულოვანობასა და თავის ხარჯსა 

მონასტერზედ მრავალსა და ჩვენ (აქავ მოვახსენებთ; თუ შემოსა- 

ვალი არა აქეს, ესე დიდი ხარჯი საიდამა აქვს? ვკითხამთ, გვიპა- 

სუხოს: გარნა მონასტრის შემოსავალნი და ხარჯნი, ურიგოდ წარ- 

გებანი მონასტრის შემოსავლისანი, ქვემოთა ტაებთა წვლილად 

დაისხმიან: 

ნათლისმცემლის მონასტრისა არის: პირველი სოფელი ხაშმი, 

სანატრელის მეფის ირაკლის მოწყალებით და შეწევნით ”აშენებუ- 

ლი. ამას სოფელში არიან ხიზანნი და ზეკომურნი ოთხმოც კომ- 

ლამდინდ„ დიდად მოსამსახურენი მონასტრისანი, ამ სოფელში 

არის ზვარი და ბალი, ბერების შრომით და სოფლის გარჯით 

აღშენებული, რომლისაგანაც მოგვივა ღვინო მრავალგზის ასოცი 

საპანე, და ზოგჯერ ასი და ზოგჯერ უფრო ნაკლები. და ხილისა 
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სხუა და სხვა გვარის სიმრავლე, რომელსაც ბერები ვერცაღა მე– 

მოხილვად მიე?მთხუხვიან. ამავ სოფელში არის სამღებრო ოც თუმ- 

ნად. ამავ სოფლიდამ შებოგვივა სოფლის კაცთ მუშაკობით და 

შინ გარჯით 'ხაური და ქერი სამოცდაათი ურემი. და სამარხოც 

ლობიო და სხვა. მოგვივა ათი ურემი, ანუ ნავლი. კიდევ ამავ სოფ- 

ლის წისქვილით შემოვა პური ორმოცი ურემი. ამავ სოფლით სა- 

ლამათი გასამყრელო, თავის გასამზტეხლო (!) და სხვადასხვა გმრა- 
ვალი. 

ნათლისმცეზლის მონასტერს აქვს მანავის სოფელში ზვარი, 

როზლისაგანაც ბერების მუშაკობით მოვისთვლებთ ასს საპანეს 

ღვინოსა. და კაცი გვყავს კომლი ხუთი ხაშმელთ კაცთამებრ გა- 

ბეგრილნი, აწავე სოფლიდამ შენოგვივა მონასტრის სამყოფი ნი–- 

გოხი. 

ნათლისმცენლის მონასდერს აქვს საგარეჯოს ვენახი ორმოც 

თუმნად გირაო და მოვისთვლებთ ღვინოსა საპანესა ათსა და 
გვყავს კაცი კომლი ცხრა მებეგრენი. 

ნათლის? ებლის მონასტერსა აქვს სოთელი კახეთში საბუე 

და კომლი კაცი იქნება ორმოცდაათამდინ. მუნით შემოგვივა ღვი- 
წო საბანზე თექესმეტი, ქერი-უCეზი სამი და თეთრი-ხუთი თუმანი, 

ბურიც სამი”დ ურემი, ყოვლად გასაზყრელო და სხვა. 

აქვს კუ უალად სოთელი ფაშაანი და მუნითცა შემოვა პური 

ხუთი ურემი, ახმეტასაც აქვს მრავალი მან» ული და კაციც „რთი 

კოზლი და ბურიც შე?ოვა მცირე, და რიცხვი არ ვიცით. 

ნათლისმცეზლის მონასტერსა აქვს ქისიყს სოდთელი ზაზნაანი, 

კო?ლი კაცი ორმო,დაათი: ამ სოფლით ზემოვა პური ს-თიოდ 

ურემი და აქავ სოფელზი საზღებ“როდამ ღღული ათი თუმანი, კუა- 

ლად ფული სამნოგნო და სხვადასხვა. 

ნათლისმცემლის მონასტერსა ქალაქს ჰყავს ყმა ოც კომლამ- 

დინ, რომელთაც იმსახურებს. დიდად წვლილად ჩავაგდებთ თხლღთ- 

მეტ თუმნამდინ სხვადასხვაგვარის განოსართ?ზევით. 

ნათლისმცემლის მონასტერსა აქვს დიღომს შვიდი საკომლო 

და ამის ღალას ყოველ წლივ ვიღებთ. 

ნათლისმცემლის მონასტერსა აქვს სოფელი ჭვიროსი და დი- 
დად მრავალი მამული, რულსაც (910) ღალა შემოვა თხუთმეტი 

ურემი. კუალად შემოვა ხაშმსედ პატარძეულელთ და სარ–თისჭა- 

ლელთაგან ღალა ოცი ურემი და ხან ნაკლი, 

მონასტრის ყმანი სანატრელი მეფის ირაკლისაგან ამისთვის 

იყვნენ თავისუფალი, ყარაული ედვათ მონასტრისა თეეში რვა და 
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ამან მოშაღა და საყარაულოს მოკრეფდა ხოლმე ოცს თუმანსა 

ყოველს წელს და უყარაულობით დაიქცა მონასტერი. 

მეფის ირაკლისაგან არის |მონასტრისად ყაზახის მახტიდამ 
თეთრი თუმანი ოცდახუთი, პური, ხარვარი შეიდი, სანთელი 

ლიტრა ორი და საგარეჯოდამ ღვინო ურემი ორი. კუალად მო- 

ნასტრისად შეწერული (§10) ენდროს მალიდამ თორმეტი თუმანი 

და ბაჟიც შემოვა თორმეტი თუმანი. ეს მონასტრის შემოსავალი 
იდად ნა ა ა თ. 
ი ახლა ხარჯი გესწლე” ესოდენის ღვინიდამ არის ხარჯი მო- 

ნასტერზე საპაიე ოცდაოთხი: ესოდენის პურიდამ არის ხარჯი 

ათი ურემი. ღვინო ყოვლად დაწუნებული და დაქჭსნკებული და 

პური ყოვლად დაწუნებული; და ფულისა არცა თუ ერთის ფული- 

სა რამ ვიცით. თევზს არ ყიდულობს, ერბოსა, ყველსა და ბრინჯ- 

სა. და თუ ვინ სხუანი მოწყალებად მონასტერს უბოძებენ .რო- 

მელსამე ხორაგსა, ღ“თს ვიფიცავთ, იმასაც ორს და სამს წილს 

სოფელში დაიჭეოს თავის რძალისათვის. 
სანთლის ხარჯი არის მონასტერში ლიტრა ათი და სანთე- 

ლი მონასტრის ყმათ აწერიათ. დებულობით კმა-საყოფელი. და 

ათი ლიტოა სხვა--დადიანისაგან ყოველს წელს ეძლევა. ზეთის 

ხარჯი არის მონასტრისა თუნგი ექვსი და ოკი თუნგიც მეტი 

არის შემოწირული. აგრევა საკმელი და პატრუქიც შემოწირული 

არის და პკითხეთ, სულიერნო მსაჯულნო, ვისზედ აქვს ესოდენი 

ხარჯი. ან ათი კოდი პური ვისთვის ცხვება დღეში, ესეც ჰკით- 

ხეთ: ვის, რომელსამე ბეოს რას აძლევს, ანუ ვის რას აცმევს. აჰა, 

პირს ვუდგევართ, თავი განიმართლოს. 
ონასტერი გლახა დამხვდაო. ესეც პკითხეთ რა შემოჰყო- 

ლია, რით გაამდიდრა. თუ ეგ არ მოგახსენებთ, ჩუენ მოგახსენებთ. 

მოწამე არის ღმერთი, მონასტერში ესრეთ მდიდარი მოვიდა, 

ახტად აქვნდა მაღალი ქვისა თიხისა და თიხისავე შანდამი. და 
ამათ მ სარლს სხვა მარე ნეი თ ვე ზ წ 

მოგახსენებსთ, ნივთი არა რა იყოო, სხვას წვლილს ნივთს 
გარდა, ბესარიონის დროის გახლავსთ ორი დიბის ფილონი, მეფის 

ირაკლისაგან ერთი ას თუმნად დაფასებული და ერთი ოთხმოც 

თუმნად. ოქროს ღილებიანი ოლარი, მარგარიტის ენქრები, ოქ- 

როს მინაქრის ჯვარი, ძვირფასი ბარძიმ-ფეშხუმი, ოთხი-ხუთი ხე- 

ლი პერექლები მძიმედ ნაკერნი, საცეცხლურნი ვეცხლისანი და სხვა- 
ნი ნივთნი მოავალნი, რომელსა რიცხვი ბევრად აღვალს#4?), ვ 

| LL საქართკელოა სსრ ისტორიული არქივი, ფონდი 1448, # 3118. რამ. 
დენაჯმე მსგავსი ცნობები დოდოს მონასტ=ის შესახებ დაუფავს #0 -282, 
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ამ დოკუმენტს, რომლის ძირითადი ნაწილი ჩვენ თითქმის 

მთლიანად მოვიყვანეთ, როგორც ზემოთ ვთქვით, არ დაუცავს 

ზუსტი ცნობები იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის ქონებრივი 

მდგომარეობის შესახებ, მაგრამ ისიც კი, რაც აქაა ჩამოთვლილი, 

ნათელს ხდის თუ რა შეძლებული ეკონომიური მდგომარეობა 

ჰქონია აღნიშნულ მონასტერს. იგი თავისი სიმდიდრით არც ერთ 

ფეოდალურ სენიორიას არ ჩამოუვარდებოდა. 

დავით გარეჯის ლავრისა და დოდოსრქის მონასტრებისა- 

თვის ანალოგიური ხასიათის დოკუმენტი არ გვაქვს, რომელშიც, 

ციტირებული საბუთის მსგავსად, თავმოყრილი იქნებოდა (თუნ- 

დაც არა სრულად) მათი ავლა-დიდება. მაგრამ შემორჩენილი სი- 

გელ-გუჯრების ცნობებიდან მაინც კარგად ჩანს, რომ არც და- 

ვით გარეჯის და არც დოდოს მონასტერი ქონებრივი მდგომა- 

რეობით არ ჩამოუვარდებოდა ნათლისმცემელს. პირიქით, დავით 

გარეჯა შეიძლება ბევრადაც აღემატებოდა კიდეც. ჩვენ ამ შე- 

მთხვევაში არ ვგულისხმობთ იმ პერიოდს, როდესაც დავით გარე- 

ჯის საკუთრებაში გადავიდა დოდოს მონასტრის მთელი ქონება, 

რაც XVIII საუკუნის 60-იანი წლებიდან მოხდა. 

დავით გაოეჯის უდაბნოს მონასტრების ქონებრივი ზოდა, 

როგორც თითქმის ყველა მონასტრისა, ძირითადად შეწირულების 

ხარჯზე ხდებოდა, ეკლესია-მონასტრებს სწირავდნენ სხვადასხვა 

სახის უძრავ და მოძრავ ქონებას, სოფლებს, ცალკეულ გლეხებს 

თავისი ქონებით, სახლ-კარით, ფულს, საკულტო და სამეურნეო ნა- 

გებობებს, წიგნებს და სხვ. შემოოჩენილი საბუთები თითქმის ყვე- 

ლა გვიანფეოდალური ხანისაა, ამიტომ ეს მოვლენა განსაკუთრე- 

ბით კარგად გვიანფეოდალურ ებპოქაში ჩანს. მაგრამ უცხო არ 

ყოფილა იგი თვით უ”ველეს ხანაშიც კი. ნათქვამის საუკეთესო 

ილუსტრაციაა ილარიონ ქართველისა და პიო და ევაგრეს ცხოვ- 

რების შემდეგი ადგილები: : 

ილარიონ ქართველის ცხოვრებაში ნათქვამია, რომ ილა- 

რიონმა საკუთარი შესაძლებლობით უდაბნოში ააგო რამდენიმე 

მონასტერი, რომელთაც შესწირა მთელი თავისი ქონება. 

შიო და ევაგრეს ცხოვრებიდან: შიომ წაიყვანა მამამისი მო- 

ნასტერში, სადაც „შეიმოსა მანცა წმიდაი სქემაი4, ხოლო შიომ 

„ორთავე მონასტერთა არა მცირედი საფასე შეწირა, სადა-იგი 

იყვნეს მშობელნი ამის წმიდისანი და მსგავსადვე დედისა მამასაცა 

მისცა უკუანაისკნელი მშქდობაი და მიიღო მისმიერი კურთხევა: 

და განეშორა. ესრეთ მიიღო რა” თავისუფლებითი ცხოვრებაი 
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ღმრთივ-გონიერმან შიო, მიიწია სახიდ და განუყო ყოველი მონა- 

გები თ·:სი გლახაკთა და განათავისუფლნა მონანი და შჭევალნი 

და განყიდა ყოველი, რაიცა იყო მშობელთა მისთაი დატევებული, 

და მისცა მონასტერთა და მოქენეთა4?ს,., 

გვიანფეოდალურ ხანაში„ მართალია, მთავარი შემწირველე- 

ბი ფეოდალური კლასის წარმომადგენლები იყვნენ, მაგრამ მწარ- 

მოებელი მასაც, სხვადასხვა მიზეზების გამო ღებულობდა შეძლე- 

ბისგვარად მონაწილეობას ამ საერთო ფერხულში, როგორც ეს 

დოკუმენტებიდან ჩანს (»-ძ-–427). 

დავით გარეჯის მონასტრების ქონებრივი მდგომარეობა მთე- 

ლი თავისი ხანგრძლივი ისტორიის მანძილზე კარგი იყო, თუმცაღა 
ისიც არაა უგულებელსაყოფი რომ ქვეყნის პოლიტიკური და 

ეკონომიური ავბედითობა შესაფერისად მოქმედებდა მონასტრის 

ეკონომიურ მდგომარეობაზე. ამიტომ დავით გარეჯის მონასტრე- 

ბის ისტორიაში არის აღზევებისა და დაცემის პერიოდები, რომ- 

ლის ერთი მეორისაგან გამიჯვნა მოღწეული მასალითაც კი შესა- 

ძლებელია. 
X:VII-- XVIII საუკუნეებში დავით გარეჯა ყველაზე დიდი 

მონასტერია თითქმის მთელ საქართველოში. ამიტომ გასაგებია, 

რომ შეწირულების სახით მასთან დაკავშირებულია ჩვენი ქვეყნის 

ყოველი კუთხე; გურია, რაჭა, იმერეთი, სამეგრელო, ქართლი თა- 

ვისი საერისთავოებით?! და ა. შ. 

დავით გარეჯის მონასტრები და მისი ყმები სარგებლობდნენ 

საგადასახდო შეუვალობით, ე. ი. დავით გარეჯის ყმები გათა- 

ვისუფლებული იყვნენ სახელმწიფო გადასახადისაგან, რასაც ჩვეუ- 

ლებრივად, გარდა საბატონო ბეგარისა, იხდიდა ყველა ყმა. რო- 

გორც წესი შეუვალობით სარგებლობდნენ მხოლოდ ე. წ. დიდი 

მონასტრები, როგორიც მაგალითად საშუალო საუკუნეებში იყო 

გელათი, შიომღვიმე?”. 
დოკუმენტებიდან ჩანს, რომ დავით გარეჯის უდაბნოს კომპ- 

ლექსის ყოველი წევრი საოგებლობდა ამ პრივილეგიით. 1696 

წლის საბუთის ცნობით, რომელიც საკუთრივ დავითის ლავრას შე- 

+ ასურელ მოღვაწეთ. ცხოვრების წიგნთა ძველი რედაქციები, ი ლ. 

აბულაძის გამოცემა, გვ. 76. 
ს #ძ-– 1039. „სძ –-87, ტძ--341. M#ძ--411; #0--419; #0 -422; #8--436; 

აი -–– 730; #ძ – 732; სM9 – 1099; თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის..., გვ. 102. 
– 103. 

% გ, ლომინაძე, ზელათი, გვ. 74. მისივე, შიომღვიმე. 
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უხება, ვტყობილობთ: „დავითის ყმასა არაფერი საბატონო ბეგა- 

რი და გამოსაღები არა ხდებოდა რა, არც საური, და არცა რა 

სხუა რამე საბეგრო საქმე თქვენის წმიდის საფლავის სამსახურის 
მეტი4«4"ზ, ან 1749 წლის ნათლისმცემლის საბუთის მიხედვით „...მე- 

ფემ თეიმურაზ ოქმი გიბოძათ და თქვენი სოფელი დაგანებათ, რომ 

სახემწიფო და გამოსაღები არა ეთხოებარაბ?9, 

მონასტრის ყმები გათავისუფლებული იყვნენ სამხედრო ბე- 

გარისაგანაც. ისინი არ გაყავდათ მორიგე ჯარშიც კი. მათ მხო- 

ლოდ მონასტრის დაცვა ევალებოდათ, ან, როგორც ზემოთ იყო 

ნათქვამი, „წმიდის საფლავის სამსახური489, 

მონასტრის წინამძღვრები კარგად იყენებდნენ ამ უპირატე- 
სობას და ამიტომ ცდილობდნენ ყოველი ახალი მეფისათვის მოე- 

გონებინათ ოდითგან დადგენილი წესი. „მაჭუტაძემ, წინამძღვარმა, 

ონოფრემ, მოგვახსენა და გაგვასინჯა: არას მეფეთა და მებატრო- 

ნეთ დროს და ჟამში -წმინდის დავითის ყმას ლაშქარ-ნადირობა, 

არა ბეგარი, არა გამოსაღები, არა სამოურაო საქმე და გამოსა- 

ღები არა ხდებოდათ რა.,..-9%1, 
მაშასადამე მონასტრების ხელშეუვალობა წარმოადგენდა 

ერთ-ერთ ძირითად წყაროს მონასტრების ქონებრივი მდგომარეო- 

ბის ზრდისათვის. 
დავით გარეჯის მონასტრების მეურნეობის წამყვანი დარგი 

მიწათმოქმედება იყო. მისდევდნენ მარცვლოვანი კულტურების-– 

პურის, ქერის და სხვათა მოყვანას. სათანადო ყურადღება მევენა- 

ხეობასაც ეთმობოდა. მონასტრებს სხვადასხვა ადგილას გაყვანი- 
ლი პქონდა არხები, რითაც ურწყავი სათესი ფართობები ირწყვე- 

ბოდა. „მეფეთაგან შეწირული აქუს თქვენს მონასტერს აზამბურში 

მინდორი, სახნავი მამული, მიწები და სარწყავი რუვი. სადაც გნე- 

ბავთ, გაატარებთ ამ რუვს, მაგრამ თქვენ წისქვილი მოინდომეთ 

და ამ წისქვილის რუმა ჩემი მიწა გასჭრა, სარწყას (51) რუვს 

იქით გადიწივა სიმარჯვისათ;:ს წისქვილისა, რადგან სარწყავი 

რუვი გქონდათ და ვერცა ვინ მოგიშლიდათი??. 

  

19 საქართველოს სსო ცენტრარკივი, ფონდი 1448 # 2163: დაახლოებით 
ასეთივე შინაარსისაა #ძ-89 (1692 წ.), რომელიც ნ. ბერძენი შვილს აქეს 
გამოქვეყნებული წიგნში –- „დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორი- 
იდან ბატონყმური ურთიერთობა (XV --XVIII სს.)“, თბილისი, 1940, გვ. 372- 
373. შდო. #ძ-357. 

10 ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წ. V, გვ. 71. 

ბე არქივის საბუთი, ფონდი 1448, # 1284 იქვე, # 1279: #0 --67, #ძ--429. 
8 საქართველოს სსრ ცენტრარქივი, ფონდი 1448, # 2923. 
2 ტ#ქ 376, საბუთი 1806 წლისაა და დავით გარეჯის უდაბნოს შეეხება. 
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დავით გარეჯის უდაბნოს წინამძლვრები შეძლებისდაგვარად 

ცდილობდნენ საკუთარი მამულების მოშენებას და იქ ყმა გლეხო- 

ბას ასახლებდნენ რათა შესაძლებლობა პქონოდათ მამულების 

დამუშავება-მოვლისა ჯერ კიდევ ონოფრე მაჭუტაძემ მოუყარა 

თავი გაბნეულ ყმებს დაასახლა მონასტრის მიწებზე. ამ მხრივ 

მეტად საინტერესოა ერთი საბუთი (.სI--421), რომელშიც ჯერ 

ჩამოთვლილია თუ რამდენი ყმა დახვდა ონოფრეს პატარძლეულსა 

და თვალზედ (სულ 24 კომლი) და შემდეგ რამდენი მოუმატა 

ონოფოემ. ვიმოწმებთ საბუთის მეორე ნაწილს: „შემატებული და 

დასახლებული ეს არის ონოფრე წინამძღვრისა: 

აატარძეულს 

ა) კავთელა, კვამლი ერთი. 

თვალზე 

ა) ნასყიდა და ირემა, კვამლი ერთი 

ბ) ხებრიელაშვილი, კვამლი ერთი 

გ) მუზარიაშვილი, კვამლი ერთი 

დ) მეძმაშვილი თეოდორე, კვამლი ერთი 

ე) მეიმაშვილი ებალა, კვამლი ერთი 

ვ) მარეხაშვილი, კვამლი ერთი 

ზ) ლასურაული თეოდორე, კვამლი ერთი 

9) ლასურაული იასე, კვამლი ერთი 

თ) მიქელაშვილი მანუჩარა, კვამლი ერთი 

ი) ბერიკაშვილი, კვამლი ერთი 

ია) ფეიქარი ზურაბა, კვამლი ერთი 

იბ) ალელიშვილი ლაზარე, კვამლი ერთი 

იგ) აკოფაშვილი ელისბარა, კვამლი ერთი 

იდ) აკოფაშვილი გიორგი, კვამლი ერთი 

იე) ფეტვია, კვამლი ერთი 
ივ) გუგლია, კვამლი ერთი 
იზ) ნაღებაშვილი, კვამლი ერთი 

ილ) კუდამახარა, კვამლი ერთი#4ზ), 

მსგავსი დოკუმენტების დამოწმება კიდევ შეიძლებოდა, მა- 

გრამ ჩვენ მეორე რიგის საბუთებზე გვინდა ყურადღების შეჩერება. 

9 ეს დოკუმენტი მთლიანად გაპოქვეყნებული აქეს თ. ჟორდანიას 
წიგნში „ქართლ-კაბეთის...“. გე. 91-92. დედნის გამოცემასთან შედარებამ რამ- 
დენადმე განსბვავებული წაკითხვა მოგვცა. თ. ჟორდანია ამ საბუოს ათარი–- 
ღებს 1733 წლის ახლო დროით (იქვე). 

38



არც თუ იშვიათად მონასტ“რების წინამძღვრები მონასტრის 
ზ?ა_დლებიდან ასახლებდნენ, ყრიდნენ მოსახლეობას, თა:მCაღა ყო- 

ველთვის მათ ხელი არ მიუწვდებოდათ. ერთი საბუთის ცნობით: 

„სხვა კაცები სოლ ავსარეთ, რაც თქეენს სანწყსოზი იყო და ერ- 

თი კაცი დარჩა, რომ ვახტანგ მეფის დროს გამოსოლიცო” ი)... 

ამიტომ გასაგებია, რომ ჩეეღლებრიეად ხდებოდა სწა რ?შოე- 

ბელი მასისა და ყმა გლეხობის, ერთი §ხრიე, და, მეორე მხრივ, 

მონასტრებს "წორის გაუთავებელი დავა, შეხლა-წე?ოხლა, რომე- 

ლიც ფიზიკურ 1ეურაცხყოფამდეც კი მიდიოდა ხოლმე. ასეთ და- 

ვაზი, უზრავლეს შემთხვევაზი, გამარჯვებული, –ა თქმა უნდა, მო- 

ნასტერი განოდიო”და, მაგრასნ არც ყმა-გლეხობა თმობდა თავის 

პოზიციებს უბრალოდ. საბუთებიდან ჩანს, რომ ე. წ. ვანთისა და 

ჩობახურის მაზულების საქმეების ·გამორკვეეასა და გადაწყვეტას 

ათეული წლები მოუნდა. ამიტომ სავსებით გასაგებია ის კატეგო- 

რიული ტონი, რომლითაც მონასტ“ის წინაზძღერები მიმართავდ- 

ნენ ზეთეს: „გევედრებით, “ომ გამიახლეთ და ერთი მაგარი ოქმი 

მიბოძეთ ნდივანბეგებზედ და იმათ მოხელეებზედ უფროს კაცებზედ, 

რომ რაც მონასტრის მაზული იყოს, გაგვირჩიონ და მოგვაბარონ. ეს 

ამისთვის მოგახსენეთ, ჩემო ხელაწითევ, Cომ ის ვანთელებიც იხ- 

ვეწებიან გაგვირჩიეთო, ვეღარ გვიზუშავნიაო. რომ მას უკან გაარ- 

ჩიონ და თქვენ დაგრჩესთ, ეს არ გვინდაო+85, 

მიუხედავად სახნავ-სათესი მაზჯლების სიუხვისა, მონასტრის 

წინამძღვრები |მკაცრად ი მოითხოვდნენ იმ Xეწირღლებათა შესრუ- 

ლებას, როზლებიც აღთქმული ჰქონდა დავით გარეჯის უდაბნოს. 

აღთემული შეწირ„ლების და საერთოდ სამონასტრო გადასახადის 

სი?ძიმე ხზხირად ისეთი აუტანელი ხდებოდა, რომ მოვალენი თა- 

ვის დაღწევის მიზნით ნატყუარ დოკუმენტებსაც კი ჰქმნიდნენზზ. 

დავით გარეჯის მონასტერი „საზრდელის მორეწვას“, ე. ი. 

კალმასობასაც მიმართავდა": _ჩვენ მაგიერად და ჩვენის შვილის, 
    

“ა სხვათა ჯოCის. წინ:ნძღ;რებს შენდეჯ?ი «მ აყრილთა ბედი აინტერესებ- 
დათ, რაც ჩანს #ძ – 469-დან: „ავყარე და წავასხი. თუ იმით ჩემგან ან ავად 
?ოპყრობა, ან წართმევითა რამე უშავდესთ რამე, ჯერ ვიყო ღეთის შემცოდე 
და შენის საყდრის დამჭქცევი“... 

სა #ძქ. 306. შდრ. სMძ–-395; #ძ--4C8, #ძ--393. და სხვა მრავალი. 
ბი #ძ--437, 
% ხელნაწერი დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში 5ძ-2855-3C37. ამ 

კრებულის შესახებ იხ. მ. ქავთარია, ვახუშტის „ისტორიის“ ერთი წყაროს 
შესახებ, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საზოგადოებრივ მეცნიე- 

რებათა განყოფილების მოამბე. ტ. 3. 1961 გვ. 162–-170. 
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იმის უწმიდესობის კათალიკოსის ანტონის, მაგიერად, იმის ყოვ: 

ლად სამღვდელოებისაგან და მონასტრის კრებულისაგან მაგ ღირ- 

სის მამის დავით გარესჯის საქმის მოწერილი ყველა თვითეულად 

ვიუწყეთ, მაგრა ახლა დოო აღარ იყო ამ საქმის სამართლის შე- 

სრულებისა, ამისათვს რომ მონასტერი უსაზრდელად არ დარჩეს 

და დრომდინ ასე განვაგეთ:... ორი კარგი შემძლებელი ბერი გა- 

მოარჩივეთ მონასტრისად... და ის ღირსნი ძმანი, რომელნიც გა- 

მოვიდნენ... გაისარჯნენ რომ წლეს საზრდელი მოირეწო5 და 

შეჰკრიბონ მონასტრისათვს,.. მონასტრის 1მოჭელეებს უბრძანეთ, 

რომ მონასტრის ბერებისა და ჰმამულებს რიგიანათ მოუარონ, 
რომ არა წახდეს რაძ.,.ზ5 

დავით გარეჯის უდაბნო ფლობდა საბალახე მთებსა და სა- 

ძოვრებს"?. აქედან მონასტერს შემოდიოდა ე. წ. საბალახე შემო- 

სავალი; მაგრამ ხმირად :მონასტრებს უკმაყოფილება პქონდა სა- 

კუთარ ყმებთან და სხვებთანაც, რომლებიც საბალახე გადასახადს 

არ აძლევდნენ მონასტერს, რომლებიც იცავდნენ თავიანთ უფლე- 

ბებს საძოვრებზე და მეფისაგან მოითხოვდნენ სამართალს: „...ყოვ- 
ლად მოწყალეს მოეზსენება მათის სიმაღლეს კალაურელთაგან რამ- 
თენი ძვირი შეგვამთხვივს მონასტრის მამულისათვის, ახურას 
ბოლოს საჯნავზე, ახლა კიდევ (მონასტრის მთაში ღორი უდგათ, 
აძოებენ და აჭმევენ, საბალახეს არ გვაძლევენ, მძლავოებით გვე- 
კიდებიან,.,492%, 

დავით გარეჯის უდაბნოს გარკვეული ქონება ჰქონდა თბი- 
ლისში. ეს ქონება ძირითადად განისაზღვრებოდა "შენობებით და 
რამდენიმე კომლი ყმით. შენობები სასტუმროს დანიშნულებას 
ასრულებდნენ. როგორც მასალებიდან ჩანს, ასეთი სასტუმროები 
ჰქონდა დავით გარეჯასაც, იოანე ნათლისმცემელსაც, და დოდო- 
საც. ასე დანაწილება, ალბათ, მაშინ მოხდა, როდესაც თვით 
უდაბნო დანაწილდა და (ცალ-ცალკე მონასტრებად გაფორმდა. 

აღსანიშნავია, რომ საბუთებში ძალზე დეტალურადაა აღწე- 
რილი მონასტრის სადგომების საზღვრები; ნიმუშისათვის მოვი- 

ბ ა5ძ--3022, გვ. 2010. 
9 ეს საძოვრებიც, რა თქბა უნდა, შეწირულება იყო, როგორე ეს" ჩანს 

შემდჯეგიდან: _... დავით გარესჯის გარეშემო"ა და იალაღებს ქ,რთუშლნე და 
კახნი ცილობჯენ და ჩუშ2 ერ»თჰანეთის შერიგებისა და ქუძშყნის დამშვიდები- 
სათვის იმის გარშემო რაც იალაღები იყო ცხურისა თუ ძროხისა, თუშ წმი- 
დის დავითა და თქუშას მონასტერა შემოვწირეთ". #ძ – 2222; საბუთი პირია; 
დედანი დაწერილი ყოფილა 1720 წ. 

ს სძ --402 საბუთი 1792 წლისაა; მსგავსი საბუთია სძ –393 1798 ფ, 
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ტანთ ერთ მაგალითს: ა, ...მოგართვით და შემოგწირეთ ტფილის 

ქალაქს ჩვენის საუფლისწულოს სასახლის მონაჭერი, შიგნით – სა- 
სახლის ადგილი, წყარო რომ გამოდის, სამძღვარი მისი აღმოსავ- 

ლისაკენ მტკუარი და წყარო რომ გამოდის, წყაროს სათავიდამ 

ჩრდილოს მხარეს, ჩეენს სასახლემდინ, ხუთი ადლი მიწა, კიდემ 

ჩვენ დაგანებეთ დასავლის მხარეს შაქარაანთ სახლსა და ტფილე- 

ლის დეკანოზის სახლამდინ, სამხრის მჭჯარეს ტფილელის სამძღვ- 
რამდინ და დეკანოზის კარის ჩამოსწორ მტკვრამდინ43?), 

მიუხედავად იმისა, რომ საბუთებში ასე დეტალურადაა აღ- 

წერილი ნათლისმცემლის, დავით გარეჯისა და დოდოს კუთვნილი 

სახლების საზღვრები. დღესდღეობით მათი ლოკალიზაცია მაინც 

ჭირს, რადგანაც ძველი თბილისის ტობონიმიკა არაა ამომწურავად 

შესწავლილი. ერთი კია, რომ ეს სადგომები უნდა ყოფილიყო 

დღევანდელ ერეკლე 11 მოედნის ფარგლებმი””. 

თავი 411 

“? –“ 
დაყი“ი გარეჯის ლიტერატურული სკოლა 

დავით გარეჯის ლიტერატურულ სკოლას? თავისი ჩამოყა- 

ლიბებული სახე პქონდა, რომლის გეზი და მიმართულება გარკვე- 

ულმა ისტორიულმა პირობებმა განსაზღვოა. XVII – XVIII საუკ. 

დავით გარეჯის კულტურულმა ცენტრმა აღადგინა ის მდიდარი 

ტრადიციები, რომლებიც ძველ ქართულ საგანმანათლებლო. კე- 

რებს გააჩხდათ. დავით გარეჯის უდაბნო გახდა მემკვიდრე ძველი 

ქართული სამწიგნობრო სკოლებისა. ამიტომ მოხდა სწორედ, 
რომ გვიანფეოდალურ ეპოქაში ქართული საეკლესიო მწერლობისა 

და კულტურის მედროშეობა და წინამძღვრობა დაეკისრა გარეჯის 

სკოლას, საჭიროა ცალ-ცალკე იქნეს დახასიათებული გარეჯის 
ლიტერატურული სკოლის განმსაზღვრელი და არსებითი ნიშნები 
და, ამავე დროს, ნაჩვენები იქნეს როლი იზ მესვეურთა, რომლე- 
ბიც სათავემი ჩაუდგნენ გარეჯის სამწიგნობრო ცენტრს. 

"ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წიგნი V, ზვ. 7- 

9 შდრ. მამისა ბერძნიშვილი, ძველი თბილისის ტოპონიმიკი- 
დან, მასალები... ნაკვეთი 33, 1960, გვ. 177-178 

% აქვე შევნიშნავთ, რომ ვახასიათებთ მხოლოდ XVII-– XVIII სს. და არ 
ვეხებით უძველეს პერიოდს. 
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XVII საუკ მეორე ნახევრიდან ქართლ-კახეთი სათავეში 
ჩაუდგა ეროვნულ-გამათავისუფლებელ მოძრაობას რომელიც 

დროთა განმავლობამი საზოგადოების ფართო ფენებს იკრებდა 

გარშემო და რაზმავდა მათ. ქართველობისათვის ბრძოლა მთელი 

თავისი პრინციპულობით იქნა დასმული საზოგადოების წინაშე. 

მოიძებნა ბრძოლის ახალი მეთოდები, ჩამოყალიბდა ეპოქის მამო- 

ძრავებელი ტენდენცია, რომელიც თავისებურად გამოვლინდა პოე- 

ზიაში და ხელოვნების (სხვადასხვა დარგში. მხატვრულ ლიტერა- 

ტურაში წინა პლანზე წამოვიდა ე. წ. მართლის თქმის თეორია, 
გაფართოვდა თემატიკა. მწერლებმა ხელი მიჰყვეს ყურადსაღები 

ისტორიული თემებისა და მოვლენების დაზუშავებას (მაგ. ქეთე- 

ვანის წამება დიდმოურავიანი, შაპნავაზიანი, თეიმურაზიანი, კა- 

თალიკოზ-ბაქარიანი, ვახტანგიანი და ა. შ.). 
ეროვნულ-გამათავისუფლებელი იდეის პროპაგანდა ვახტანგ 

V გამოჩენილი შვილების სახელთანაა დაკავშირებული, რომ- 

ლებიც სათავეში ჩაუდგნენ ქართველი საზოგადოების მოწინავე 
დასს. 

მძლავრად მოქმედებდა ქართული ეკლესია- იდეოლოგიური 

იარაღი, რომელიც შეუდგა ეროვნულ წმინდანთა ღვაწლის დაფა- 

სებს და მათი (ე. ი. ღვაწლის) ახალი კუთხით წარმოჩინებას. 

ანტიმაპმადიანური პროპაგანდა, ქრისტიანობის დაცვა, ბრძოლა 

მარბევი ტომების წინააღმდეგ ეკლესიის ყოველდღიურ ამოცანას 

შეადგენდა. სასულიერო მწერლობას აღარ აკმაყოფილებს ფაქტე- 

ბის მხოლოდ მშრალი გადმოცემა, ან მხოლოდ მეტაფრასული ენა- 

წყლიანი აღწერა. იგი მოითხოვს ეპოქის მოთხოვნილებათა თვა- 

ლით შეფასდეს ყოველი „წმინდანის“ საქმიანობა. ეკლესია ახალი 

პოზიციებიდან აფასებს (მოვლენებს და მათ ეროვნულ-პატრიოტუ- 

ლი თვალსაზრისით განიხილავს, ამიტომაა სწორედ, რომ „წმინ- 

დანთა“ რიცხვში მოხვდნენ ისეთი მოღვაწეებიც, რომელთაც მო- 

წამებრივი სიკვდილი არ მიუღიათ და მხოლოდ ლეკების მოთა- 

რეშე ტომების ”შემოსევის შედეგად დაიღუანენ. 

ეს დიდი პოლიტიკური და სოციალური შინაარსით გაზსქვა- 

ლული ტენდენცია დაედო ერთ-ერთ ძირითად საფუძვლად დავით. 

გარეჯის ლიტერატურულ სკოლას. ეგევე საფუძველი გახდა მისი. 
პროფილის განმსაზღვრელი. 

დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლის აღორძინების 

მეორე გადამწყვეტი პირობა იყო კულტურული ფაქტორები, რო- 
მელთაგან პირველ რიგში დასახელებული უნდა იქკნეს ადგილობ- 
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რივი, ე. ი. გარეჯის უდაბნოში შექმნილი ვითარება, ონოფრე მა- 

ჭქუტაძისა და სხვათა დაუცხრომელი ზრუნვის შედეგად, გარეჯაში 

სათანადო ეკონომიური ნიადაგი მომზადდა კულტურული აღორ- 

ძინებისათვის, შემოქმედებითი საქმიანობისათვის. 

მოქმედ კულტურულ ფაქტორთაგან აუცილებლად საჭიროა 
ორი ნაკადის-- ძველის და ახლის ურთიერთ გამიჯვნა. ძველ ფაქ- 

ტორებში ჩვენ ვგულისხმობთ XI-XIII საუკ. გარეჯაში მოქმე- 

დი სამხატვრო სკოლის არსებობას. ამ უკანასკნელის მნიშვნელო- 

ბა იმდენად დიდი იყო, რომ იგი გაცდა არა მარტო გარეჟის 

უდაბნოს, არამედ საერთოდ ქართული ხელოვნების ფარგლებსაც, 

როგორც ეს აკად. გ. ჩუბინაშვილმა უჩეენა?. ამ პერიოდის გარეჯუ- 

ლი სკოლის ნაწარმოებები, რომლებიც ნაწილობრივაა დღესა(კ შე- 

მორჩენილი, მიუთითებენ სამხატვრო სკოლის დიდ ტრადიციებზე, 

შემსრულებელთა მაღალ და დახვეწილ გემოვნებაზე. ეს სამხატვრო 

სკოლა სტიმულს აძლევდა მთელ ქართულ ხელოვნებას. 

ფერწერული სკოლა გარეჯაში მომდევნო პერიოდშიც გა- 

ნაგრძობდა თავის არსებობას, მაგრამ ამჯერად მისი მოქმედების 
არე და მასშტაბი ფრიად შეზღუდული იყო. იგი აღარ გამოდიო- 

და მთელი ქართული ხელოვნების ამინდის შემქმნელად, არამედ 

მას ვიწრო მნიშვნელობა ჰქონდა და იფარგლებოდა მხოლოდ ადგი- 

ლობრივ გადაწერილი ხელნაწერების მოკაზმვით, მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, გარეჯის ფერწერული სკოლა ინერციით მაინც აგრძე- 

ლებდა ძველ დ რადიციებს. 
ზოგიერთი მონაცემის გათვალისწინებით სავარაუდებელია, 

რომ გაოეჯაში კლასიკურ პერიოდში არსებობდა ლიტერატურული 

სკოლა. 

დავით გარეჯელის მეტაფრასული ცხოვრების შესავლიდან 

ჩანს, რომ უდაბნოში ლიტერატურულ-შემოქმედებით საქმიანობა- 

საც დიდი ყურადღება ეთმობოდა. ამ წრეში უნდა დაწერილიყო 

დავით გარეჯელის მეტაფრასული ცხოვრება, დავით გარეჯის მო- 

ნასტრის წინამძღვრის ონოფრეს დაკვეთით, როგორც ეს შემდეგი. 

ადგილიდან ივარაუდება: „გარნა მინდობილმან ლოცვათა ზოგა- 

დისა მამისა სულთა მწყემსისა ონოფოესთა, რომლისა იძულებითა 

პელ-ვყავ აღწერად წინამდებარის ამის მოთხრობისა". მიუხედავად 

ამისა იმდროინდელი ლიტერატურული სკოლის ნიშანდობლივი. 

თვისების მინიშნება ჭირს მასალათა უქონლობის გამო. 

ი IL I. IX6MM9M2გI)8M MM, I1CIII60MI6)6..., CI. 43-56. 
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კულტურული ფაქტორების მეორე ნაკადი ე. წ. აღორძინე- 

ბის პერიოდის საქართველოს ახალ კულტურულ მოთხოვნილებებ- 

თან არის დაკავშირებული. ამ დროს საქართველოში თავი იჩინა 

საკწაოდ ღონიერმა კულტურულ-საგანმანათლებლო მოძრაობამ. 

ახალ ნიადაგზე დადგა სასკოლო საქმე. აღმოსავლურ ტრადიციათა 

და ტენდენციათა გვერდით ყოფაში შემოდის ევროპული და, ძირი- 

თადად, რუსული ჩვევები. საზოგადოებრივი აზროვნების სფეროში 

ერთამანეთს ერკინება და პირველობისათვის ეცილება სხვადასხვა 

მიმართულებები, რელიგიის სფეროში მართლმადიდებლობა ებრძ- 

ვის კათოლიკობას, .მაჰმადიანობას და საერთოდ ყოველგვარ გადა- 

ხვევს მართლმადიდებლობიდან: საერო (ცხოვრებაში რუსული 

და ევროპული ელემენტები–– ტრადიციულ აღმოსავლურს?! და ა. ფშ. 

ამ დაუცხრომელ ჭიდილში, საზოგადოებრივ ფენათა და მიმდინა- 

რეობათა ამ შეხლა-შემოხლაში წარმოიშვა ისტორიულ-კულტუ- 

რული ფაქტორები, რომლებმაც მთელი ქართული მწერლობისა 
და საერთოდ კულტურის აღორძინება გამოიწვიეს. ამავე მოვლე- 

ნებმა განაპირობეს დავით გარეჯის უდაბნოში ლიტერატურული 

სკოლის შექმნა. 

ერთი სიტყვით, ზემოთ ჩამოთვლილმა მოვლენებმა (პოლიტი- 

კური და სოციალური შინაარსით გამსჭვალული ეპოქის მამოძრა- 

ვებელი პატრიოტული ტენდენცია, კულტურული ფაქტორები) 
შესაფერის ეკონომიურ პირობებმი შესაძლებელი გახადეს გვიან 

ფეოდალურ ხანაში დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლის 

წარმოშობა და საკუთარი მიმართულებით განვითარება. 

ისმის კითხვა, რა გეზით განვითარდა გარეჯის ლიტერატუ- 

რული სკოლა და რა არსებითი, განმსაზღვრელი ნიშნები აძლევ- 

და მას დამოუკიდებელი კულტურული ცენტრის სახეს. 

დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლა სამი ძირითადი 

მიზართულებით მუშაობდა: 1. პაგიოგრაფიულ-ჰიმნოგრაფიული 

კრებულების დამუშავება. 2. დოგმატიკურ-პოლემიკური ლიტერა- 

ტურის დამუშავება. 3. კულტურული საქმიანობა (ხელნაწერების 
გამრავლება და ბიბლიოთეკების შექმნა). 

ეს სამი ძირითადი მომენტი განსაზღვრავდა დავით გარეჯის 

მთელ საქმიანობას მისი არსებობის მანძილზე. ამიტომ მათი და- 

ხასიათება აუცილებელი და საჭიროა, რადგანაც მხოლოდ ამ გზით 

9% კ, კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ.ტ. II, 1952, 
ზვ. 209 – 220. 
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არის შესაპლებელი დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლის 

სპეციფიკის შესწავლა. 

ა. ჰპაგიოგრაფიულ-პჰიმონოგრაფიული კრებულების 

დამუშავება. 
ქართული აგიოგრაფიული მწერლობა საუკუნეებს ითვლის, 

ჩვენში დღიდან ქრისტიანობის გავრცელებისა და მისი სახელმწი- 

ფო რელიგიად გამოცხადებისა, ქართულად ითარგმნებოდა პაგიო- 

გრაფიული თხზულებანი. ამავე დროს, იწერებოდა ორიგინალური 

ცხოვოება-წამებანიც. ქართული ჰაგიოგრაფია ვიწრო საეკლესიო 

პრაქტიკით არასოდეს არ ყოფილა შეხღუდული, იგი მჭიდრო 

კავმირზი იყო ცხოვრებასთან და ყოველთვის ასახავდა ხალხის 

მისწრაფებებსა და სულიერ განწყობილებებს. 

სასულიერო მწეოლობის სპეციფიკა იმთავითვე განაპირობებ- 

და სხვადასხვა ხასიათის კრებულების შედგენას. ჩვენშიც იწყეს 
მედგენა ისეთი კრებულებისა, რომელშიც გაერთიანებული იქნე- 

ბოდა ერთნაირი მიმართულებისა და დანიშნულების საკითხავები. 

ასე გაჩნდა სწორედ მრავალთავები, მატერიკები, პატერიკები და 
სხე. 

მაგრამ ორიგინალური მწერლობის განვითარება ყოველდღიუ- 

რად აყენებდა ახალახალ საკითხებს, რომელთაც ანგარიზი უნდა 

გაწეოდათ საეკლესიო პრაქტიკაში. ქართული ეკლესიის შესვეუ- 

რებმა ლიტურგიკულ კალენდრებში ადრევე იწყეს ქართველ მოღ- 
ვაწეთა ხსენება და მათი საკითხავების შეტანა. მაგრამ ეს საკითხი 

მთელი პრინციპულობით დაისვა განსაკუთრებით XVII-XVIII 

საუკუნეებში როდესაც ეროვნული კულტურის აღორძინების პე- 

რიოდში ცხოვრებამ ყველაზე მწვავედ დააყენა საკითხი ქართველ 

წმინდანთა ღვაწლის დაფასებისა და საეკლესიო პრაქტიკაში მათ- 

თვის მტკიცე ადგილის მოპოვებისა. თავის დროისთვის ეს იყო მე- 

ტად პატოიოტული და პოლიტიკულრი მოთხოვნა. 

ამიტომ სწორედ XVII საუკუნის მიწურულსა და XVIII საუ- 
კუნის ”დამდეგს პირველად ქართულ სინამდვილეში შედგა ისეთი 

კრებული, რომელშიც მხოლოდ ქართველ წმინდანთა და მოღვა- 

წეთა საკითბავები იყო გაერთიანებული. ასეთ კრებულებს ელ. 

მეტრეველი სამართლიანად უწოდებს „ქართულ აგიოგრაფიულ 

კრებულსტ. 
ქართული პაგიოგრაფიული კრებულის შედგენის საკითხი და- 

ისვა და მომწიფდა დავით გარეჯის ლიტერატურულ სკოლაში, 

სადაც ეროვნულ-პატრიოტული განწყობილება წამყვან როლს თა- 
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მაშობდა. ამიტომ ამ დიდი ეროვნული საქმის სრულყოფისა და 

მოგვარებისათვის მობილიზებული იყო დავით გარეჯის ლიტერა- 

ტურული სკოლის მთავარი ძალები. 

ბირველი სიტყვა მსგავსი კრებულის "შედგენის ისტორიაში 

ეკუთვნის დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლის მამათმთა- 

ვარს ონოფრე მაჭუტაძეს. 1699 წელს ონოფრეს ინიციატივით 
დავით გარეჯის მონასტრისათვის შედგა პაგიოგრაფიული კრებუ- 

ლი, რომელიც დღეს დაცულია ხელნაწერთა ინსტიტუტში, ყო- 

ფილ საეკლესიო მუზეუმის კოლექციაში +-160; ეს უკანასკნელი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ბევრჯერ ყოფილა განხილული და 

გამოყენებული, მაგრამ სპეციალურად კრებულზე არავინ არ შეჩე- 

რებულა. ამიტომ ჩვენ დეტალურად განვიხილავთ კრებულს, რათა 

უფრო ცხადად გამოჩნდეს ონოფრე მაჭუტაძის როლი პაგიოგრა- 

ფიული კრებულების შედგენის ისტორიაში. 

ხელნაწერს დაუცავს ანდერძი: „მრავალჟამიერ ყავ უფალო, 

მამა ჩუენი ონოფრე მაჭუტაძე, რომლისა ნებითა და ბრძანე- 

ბითა აღიწერა წმიდაი ესედა სულთგანმანათლებელი 

წიგნი მეტაფრასი სუშტისცხოველისა, წმიდისა ნინოს ცხოვოება: 

და წძიდათა მამათა ჩუენთა იოანე ზადენელისა, შიო მღჯმელისა 

და წმიდისა მამისა ჩუენისა დავითისა. ქ“კსა ტ3% მეფობასა?”, ., 

ქართლს და კახეთს უშჯულოსა მოჰმადიანისას ქალბალისსა და 

კათალიკოზობასა იოანესა, დასაბამითგან წელთა შვიდიათას?,,, 

ქრისტეს აქეთ ათას ექუსასზზ.., სრულ იქმნა თუესსა ივნისსა 27, 

პველითა ფრიად (ოდვილისა და ყოველთა უნარჩევესისა მღუდელ 

მონაზონის შიოსითა. ვინც მიემთხუშოდეთ, შენდობას ჰყოფდეთ 

ჩუენთუ;ს, ღმრთისათ;ს გევედრები, უფალნო ჩემნო, და თუ სადამე 

ტყუილი ნახოთ, წყევასა ნუ ჰყოფთ, უწყის უფალმან, ფრიადითა 

კრძალვითა და გულისმოდგინებითა აღვსწერე. საგალობლის წინწი- 

ლი თუ აკლდეს, დედას ასე იყო. ვინც შენდობა ბრძანოთ, ღმეოთ- 

მან თქუენცა შეგინდნეს. გევედრები, ჯსენებულ მყავთ წმიდათა 

ლოცვათა თქუენთა, მონანო ქრისტენო. აღიწერა უდაბნოსა გარერ- 

ჯისასა, საყოფელს წმიდასა დავითისასა, სალოცველად მოსახსენებ- 

ლად მამისა ჩუენისა ონოფრესა. სულითა გლახაკი და ცოდვილი 

  

ზმა მომდევნო სიტყვა გადასწორებულია და ჩვენ გამოვტოვეთ. თითქოს 

უნდა იკით3პებოდეს „არდელი" (?). 

? ადგილი გამოტოვებულია მომდევნო სიტყვების ჩასაწერად. 
2? ადგილი გამოტოვებულია მომჯევნო სიტყვების ჩასაწერად. 
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იოსებ მონაზონი, უღირსი მღვდელობისა მომიგჭსენეთ, ოფალნო 

ჩემნო, გევედრები ღმრთისათ;ს"??. როგორც აქედან ჩანს, ანდერ- 

ძი მთლად გამართული ვეთ არის. ანდერძში უნდა ყოფილიყო 

კრებულის შედგენის სამნაირი დათარიღება: ქორონიკონი, დასა– 

ბამითგან და ქრისტეს აქეთ. გარდა ქორონიკონისა, დათარიღება 

შუა გზახა მეწყვეტილი. „დასაბამითგან წელთა შვიდიათას... 

ქრისტეს აქეთ ათას ექუსას.,.·“ თუ რატომ გამოუშვა ანდერძის 

დამწერმა ეს ადგილები და არ ჩაწერა თარიღების დაბოლოება 

გაუგებარია. თქმა იმისა, რომ მან არ იცოდა ზუსტად აღნიშნე- 
ლი თარილღები, სავსებით დაუშვებელია და მოკლებულია ყოველ- 

გვარ აზრს. +-–-160-ის შედგენილობა ასეთია: 1. „განგებაი წმი- 

დისა და დედისა წ“ა ეკლესიისა დღესასწაულისა ლოცვათა, ღამის 

თევისა და მღვდელმემსხვერპლეობიისა (გვ. 1-3). 2. საგალობელი 

წმიდისა და ცხოველმყოფელისა სუშტისა ცხოველისა, კუართისა 

საუფლოისა და კათოლიკე ეკლესიისა (გვ. 4--40). 3. საკითხავი 

სუშტისა ცხოველისა, კუართისა საუფლოასა და კათოლიკე ეკლე- 

სიისა (გვ. 40 – 196), 4, წმიდისა დედისა ჩუენისა ნინოსი (გვ. 

196 ––344). 5, გამოზინება ჯვარისა და წმიდისა მამისა ჩუენისა 

იოანე ზედაძნელისა (გვ. 345-430). 6. სახელები წმიდათა მამა- 

თა ქრისტეს მიერ აღსრულებულთა ზედამენს შინა, შემდგომად 

იოანესსა. (გვ. 344) 7. აღვსებითგან მეშჯდესა კვირიაკესა ხუთშა- 

ბათსა აღვასრულებთ დღესასწაულსა წმიდისა მამისა დავით გა- 

რესჯელისასა (გვ. 435 –60ე) 8. ყველიერისა ხუთშაბათსა ვსენებაი 

წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩუენისა შიოსი“ (გვ. 601--748). 

როგორც აქედან ჩანს, კრებულეაი ძირითადად ასურელ მამათა 

საკითხავებია წარმოდგენილი. ეს სავსებით გასაგებია, ვინაიდან 

კრებულში შეიქმნა დავით გარეჯის მონასტერზი და მის ხასიათს 

განსაზღვრავდა დავით გარეჯის უდაბნოს ადგილობოივი მიზნები 
და მოთხოვნილობები. 

#-160 შედგენას და სრულყოფას, მის საბოლოოდ გაფოო- 

მებას ხანგრძლივი დრო სჭირდებოდა, ამიტომ ონოფოე მაგჭუტაძეს 

ამავე მონასტრის მწიგნობარი ბერები ჩაუბამს საჟმეში, რომელ- 

თაც დაუჩხოეკიათ ხელნაწერებში საჭირო მასალა და გარკვეული 

პრინციპით დაულაგებიათ იგი. სწოოედ !ხანგრძლივი ძიებისა და 

ჩხრეკის შედეგია ის ამბავი, რომ ერთი მხრივ კრებულში შეტა- 

ნილია იოანე მინჩხის, არსენ კათალიკოსის და სხვა შველი პიმნო- 

90 #ტ. 169, გყ. 431. 
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გრაფების სათანადო საგალობლები, ხოლო, მეორე მხრივ, #– 

160-ში ნინოს ცხოვრების საკითხავი ორჯერაა სხვადასხვა ადგი- 

ლას შეტანილი. პირველი საკითხავი მოთავსებულია 87--198 

გვ-ზე, მეორე კი 297-344 გვ-ზე. მართალია, ეს ტექსტები ერთი 

და იგივე არ არის, ერთმანეთისაგან რედაქციულად განსხვავდებიან, 

მაგრამ კრებულის დანიშნულებისათვის ნინოს ცხოვრების ერთი 

რედაქციაც საკმარისი იქნებოდა. 

როგორც ანდერძიდან და მინაწერებიდან ჩანს ხელნაწერი 

გადაწერილია „ველითა ფრიად ცოდვილისა და ყოველთა უნარჩე- 

ვესისს მღუდელ-მონაზონისა შიოსითა“, (სხვაგან „ღმერთო შეი- 

წყალე შიო მწერალი ამ წიგნისა, ამინ“, გვ. 430). ვინ შეიძლება 

იგულისხმებოდეს ამ შიოში? რაიმე ცნობა მანიშნებელი შიოს (კხოვ- 

რების რომელიმე მომენტზე არ არსებობს. შესაძლებელია ამ შიო- 

ში "იგულისხმებოდეს ახალი მოწამე შიო, რომელიც დავით გარე- 

ჯაში მოღვაწეობდა და რომელიც ლეკების შემოსევის მსხვერპლი 

გახდა 1695 წლის 'მემდგომ პერიოდში. ამ ვარაუდისათვის არაფე- 

რი გასამაგრებელი საბუთი არ არსებობს. მაგრამ ჩეენ ამ შესა- 

ძლებლობას არ გამოვრიცხავთ!ი, 

აუცილებლად აღსანიშნავია შემდეგი გარემოება. ამავე ან- 

დერძზე მიწერილის!! შთაბეჭდილებას ტოეებს ერთი სტრიქონი: 

„სულითა გლახაკი და ცოდვილი იოსებ მონაზონი უღირსი მღუ- 

დელობისა მომიჯსენეთ, უფალნო ჩემნო, გევედრები ღმრთისათუს“. 

ეს სტრიქონი მიწერილია იმავე ხელით, რომლითაც დაწერილია 

მთელი ანდერძი. ეს ფაქტი ორ შესაძლებლობას გვავარაუდებინებს; 

ა) ან იოსებმა დაწერა ეს ანდერძი მთლიანად (ამ ვარაუდს ამაგ- 

რებს ზმნის პირველ პირში ხმარება ამომივსენეთ"), ბ) ან ,#--169 

სრულყოფაში იოსებს რაღაც წვლილი მიუძღვის, რაკი ანდერძის 

დამწერს საჭიროდ მიუჩნევია მისი სახელის მოხსენიება. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზმნის პირველი პირის ფორმით 

ხმარება მეტად სერიოზული არგუმენტია, რომელსაც აუცილებლად 

უნდა გაეწიოს ანგარიში, ჩვენ მაინც მეორე შესაძლებლობისაკენ ვიხ– 

რებით, რადგანაც წარმოუდგენელია იოსებს დაეწერა ერთი გვერდი, 

ს შდრ, ლ, მენაბდვჭ, ძველი ქართული მწეოლობის კერები, ტ. I, ნაკ– 
ვეთი I, გვ. 300. 

,! ვამბობთ მიწერილის შთაბეჭდილებას, რადგან ხელნაწერის ძირითა- 
დი ტექსტის, ყოველი გვერდი შედგება 202 სტრიქონისაგან, ხოლო ციტირე- 
ბული სტრიქონი კი 21-ე და 22-ეა. 
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ისიც მხოლოდ ანდერძი, მაშინ როდესაც შიომ მთელი ექვსას- 

გვერდიანი წიგნი გადაწერა. 

მაშ რა როლი შეიძლება მიეკუთვნოს იოსებს +–-160 სრულ- 

ყოფაში? ჩვენ ვფიქრობთ, რომ იოსებს შეუსრულებია რედაქტო- 

რის როლი. იგი წარმოგვიდგება როგორც #-160 მასალის გამა- 

ერთიანებელი და ერთ კრებულად შემკვრელი. იოსებს გაუერთია- 

ნებია ერთი ხელით ნაწერი ორი სხვადასხვა წიგნი. ამ თვალსაზ- 

რისით ხელნაწერზე დაკვირვებამ საინტერესო ფაქტი გამოავლინა. 

ხელნაწერ +#+-–-160 აქვს ძეელი პაგინაცია, ე. ი. ყოველ რვეულს 

თავისი აღმნიშვნელი ასო უზის. მაგრამ ხელნაწერის მეორე ნაწი- 

ლიდან (გვ. 199-დან, მეორე ნაწილს ვხმარობთ პირობითად) რვეუ- 

ლების აღმნიშვნელი ასოები გადასწორებულია--ამოფხეკილია ერ- 

თი (ძველი) და შემდეგ დაწერილია მეორე (ახალი). მაგ. ახლანდე- 

ლი მე-40-ე რვეული ძველად ყოფილა 27-ე, ახლანდელი 41-ე ძვე– 
ლი 28-ე და ა. შ. 

რა თქმა უნდა, პაგინირების დროს შეიძლება შეცდომის და- 

შეება და ვთქვათ, 15-ის ნაცვლად 16-ის დაწერა, მაგრამ წარმო- 

უდგენელია 40-.ის ნაცვლად 27 დაწეროს ვინმემ. ერთი შეხედვით 

შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ რადგან ძველად პაგინირება ასოე- 

ბით ხდებოდა, ამიტომ შეცდომა გრაფიკული მსგავსების ნიადაგზე 

მოხდა, მაგრამ ეს შესაძლებლობაც, ამ შემთხვევაში გამორიცხულია. 

მაშასადამე, ერთი რამ ცხადია: #--160-ში გაერთიანებულია. 

ისეთი რვეულები, რომელთაც თავისი საკუთარი პაგინაცია ჰქო- 

ნიათ და ეს უკანასკნელი კი 1699 წლ–ლისათვის, როდესაც 2--160 

ერთ კრებულად ფორმდებოდა, აღარ გამოდგებოდა, ამიტომ იგი 

შეუცვლიათ ახლით. ეს სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, რომ ხელ- 
ნაწერი ორი პირის მიერაა გადაწერილი. #--160 გადაწერილია 

ერთი კაცის მიერ და ეს კაცი ანდერძის და მინაწერების ჩვენებით 

არის შიო. ხოლო კრებულის შემკვრელად, მასალის გამაერთი- 

ანებლად ჩვენ ვვარაუდობთ იოსებს. 

რა წყაროები გამოიყენა კრებულის შემდგენელმა? გულის- 

ხმობს თუ არა ანდერძის ფრაზა იდედასა ასე იყო", რომ +--160 

ასლია რომელიღაც სხვა ადრე არსებული კრებულისა? ჩვენი აზ- 

რით, არავითარი მსგავსი კრებული „დედა“, რომელშიც თავმო- 

ყრილი იქნებოდა გარეჯელთა საკითხავები, არ არსებულა. ინი- 

ციატივა მსგავსი კრებულის შედგენისა გაჩნდა დავით გარეჯის 

სკოლაში, მოთავე და საქმის წამომწყები იყო ონოფრე მაჭუტაძე, 

მაშასადამე, „დედასა ასე იყო“ გულისხმობს (კლკეული საკითხა- 
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ვების „დედებს“, შემდგენლებს გულდასმით დაუჩხრეკიათ ძველი 
ხელააწერები და ამოუკრებიათ იქიდან მათთვის საჭირო მასალა- 

არის საფუძველი იფიქროს კაცმა, რომ ზოგიერთი მასალა 

ამ, კრებულისათვის შემუშავდა თვით დავით გარეჯის ლიტერა- 
ტურულ სკოლაში სწორედ კრებულის შედგენის პერიოდში. ასე- 

თად ვთვლით ჩვენ დავით გარეჯელის საგალობელს, რომელსაც 

აკოოსტიქი გააჩნია: ;„ბერსა საბაის /ვხადე და მან მყო ხე ქადაგ 

ძალთა შენთა4 (+-160, გვ. 493-–-50110?), 

ონოფრე მაჭუტაძის ასურელ მამათა საკითხავების კრებულმა 

დასაბამი მისცა ქართული , ჰაგიოგრაფიული კრებულის შედგენის 

იდეას. მან ერთგვარად მოამზადა კიდევაც ნიადაგი და აუცილებე- 

ლი ე. წ. შავი სამუშაოც შეასრულა, მაგრამ, როგორც ზემოთ იყო 

ნაჩვენები ონოფრეს კრებული მაინც არ იყო სრული და ამომ- 
წურავი, უფრო სწორად, იმ ხასიათისა, რომელიც გამოდგებოდა 

ზოგადად ქართული ეკლესიისათვის. 

ინიციატივა ვრცელი ქართული ჰაგიოგრაფიული კრებულის 

შედგენისა ეკუთვნის დოპენტი კათალიკოსს, რომლის ცხოვრება 

და მოღვაწეობა ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში ჯეროენაღ 

გარკვეული არ არის. დომენტი კათალიკოსი გამოჩენილი კგართვე- 

ლი მეფისა და პოეტის ვახტანგ VI «იმა იყო. 1705 წელს, 
როდესაც ვახტანგ VI ქართლში თავისი ფართო გეგმების გან- 

ხორციელებას იწყებდა, საეკლესიო კრებამ ვახტანგის მოთხოვნით 

ქართული ეკლესიის სათავეში დომენტი დააყენა. ამით ვახტანგ- 

მა დომენტის სახით ეკლესიაში ერთგული მომხრე და მხარდამჭე- 

რი გაიჩინა დომენტიმ ენერგიულად მოჰკიდა ხელი საეკლესიო 

საკითხების მოგვარებას ფეოდალთა მიერ მიტაცებული საეკლე- 

სიო და სამონასტრო მამულები 1707 წელს დომენტიმ კვლავ და- 

უბრუნა ეკლესიას. მაგრამ საქართველოს პოლიტიკურმა უამინდო- 
ბამ სხვანაირად წარმართა დომენტის ცხოვრება და მოღვაწეობა. 
1724 წელს! იგი ეკლესიას ჩამოაშორეს და ექსორია უყეეს 

კონსტანტინეპოლში, სადაც 1739 წლის ნოემბრამდე დარჩა, ე. ი, 

მთელი თხუთმეტი წელიწადი. დომენტი აქტიურად ჩაება ვახტანგ 

VI კულტურულ საქმიანობაში. სწორედ ამ პერიოდში დომენტი 
კათალიკოსის ინიციატივით შედგა პირველი ქართული პაგიოგრა- 

1თ შჯრ. კ. კეკელიძე, ეტიუდები, ტ. VIII, 1962, გვ. 333, 
19 ამის შესაბებ იხ. მ. ქავთარია, ბესარიონ ორბელიშვილის ცხოვ- 

რება და შემოქმედება, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, ტ. 1, გე. 79-80. 
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ფიული კრებული. დომენტის როლი და დამსახურება ჰაგიოგრა- 

ფიული კრებულის შედგენაში და თვით კრებულის ხასიათი შეის- 

წავლა ელ. მეტრეველმა1%%, 
ასეთი კრებულების შექმნის მოთხოვნილება ამ დროისათვის 

უკვე არსებობდა, იგი ეპოქის მოთხოვნაც იყო (ელ. მეტრეველი). 

ანტონ კათალიკოსი „მარტირიკაშიC! აგიოგრაფიული კრებულის 

დანიშნულებას ასე განსაზღვრავს: 

„ხოლო მიზეზი შროძი:ა ამის კეთილ 
აროს უკუმ ესე, რომელ არა დავიწყდენ 
თავს-მდებნი ლუაწლთა ”შრომათა ურიცხვოთა, 

ყოვლად წმიდანი სამდუდელონი კრებულნი, 
ქებულნი ზენათ მაღლისა მეფისაგან. 
არს, რომელ უკუძმ ჰვჰენება წმიდათა მარტჯლთ 
იქნას ზავებულ სუნნელ ნელსაცბებლებად 
მისაძლღუნად უფლის, მაღლისა მწყობელსა. 

ჰასმენელად სუნნელ, სულისად საამოვნოდ"!მ, 

დომენტის მიერ შედგენილი ჰაგიოგრაფიული 

კრებული არის პირველი ეტაპი ქართველ წმინდან- 

თა ცხოვრება-წამებანის კრებულების ისტორიაში. 

დომენტის სახელს უკავშირდება ამ დიდი ეროვნული საქმის 

თაოსნობა. დომენტის შრომის დედანი არ შენახულა, ყოველ შე- 

მთხვევაზი, იგი ჯერ მიკვლეული და აღრიცხული არ არის, 1713 

წელს დავით გარეჯის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის ბეოს 

გაბრიელ საგინაშვილს გადაუწერია დომენტის კრებული. ამ გა- 

დანაწერი ნუსხიდან; რომელიც ს –-130 და I -1557 ნომრებით 

ინახეაბა ხელნაწერთა ინსტიტუტშიდ„ შესაძლებელია მსჯელობა 
დომენტის კრებულზე!სს, 

გაბრიელ საგინაშვილის გადაწერილი ხელნაწერის ანდერძში 

ვკითხულობთ „ჭელ-ეყავ მეცა თალისაებრ ჩემისა მე, უღირსმან 

ხუცეს-მონაზონმა გაბრიელ საგინაიშვილმან წმიდისა ამის წიგნისა 

11 ელ მეტრეველი, ქართული აგიოგრაფიული კრებული და მისი 
შემდგენელი, პუშკინის ინსტიტუტის შრომები, ტ. VIII, 1950. 

ი ხელნაწერთა ინსტიტუტის ხელნაწერი 00-78, 32+X-V. 
10ს უმ უკანასკნელ ხანს კიდევ დაიძებნა ერთი ფრაგმენტი IL--820. რო- 

მელიც II – 1557-ის წინა ნაწილი გამოდგა. სL--820 სულ 9 ფურცელია. 6 ფურ- 
ცელზე იოანე ზედაზნელის საკითხავია, 1-ზე––დავით გარეჯელის, 1-ზე––სვეტი- 
ცხოვლის და ერთხეც–რაჟდენის საგალობლის ნაწილი. ამჟამ:დ ეს სამი ტელ- 
ნაწერი შეერთდა და აღრიცხულია #--130 ნომრით. 
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აღწერად უდაბნოსა მას გარესჯისასა, მონასტერსა მრავალმთის 
ნათლისმცემლისა მას ჟამსა ოდეს მეფობდა მეფეთა შორის წარ- 

ჩინებული ვახტანგ საქართველოსა ზედან, და მჯდომარე იყო 

ტახტსა ზედა საპატრიაქოსა კათალიკოზად ძმა მისივე დომეტი, 

რომელი მას ოდენ შეეკრიბაი წიგნი ესე ერთად განბნეული, რო- 

მელი ჟამთა დავიწყებისაგან მიფარული იყო ცხოვრებანი და 
ღვაწლი მათნი „ რომელნიცა ჩეენ ქართველთა წმინდანი გამო- 

ბროწყინვებულ იყვნეს ქვეყანასა მათსა, მამანი გინა დედანი, ანუ 

ერის კაცნი, შვილნი მდიდართა და წარჩინებულთანი, რომელთა- 

მე უდაბნოთა შინა მოეღვაწათ ღვაწლი კეთილი და რომელნიმე 

ქალაქთა და სოფელთა შინა ქრისტეს აღსარებისათ:ს ბარბაროზ- 

თა მიერ მოწყუშდილ იყვნეს. ხოლო მე ესე, რომელი მკჯდრ ვიყავ 
მონასტერსა მას, რომელი ზემო ვახსენე, და ვიქცეოდე ველ შინა 

სულიერთა მათ მამათა ჩემთათა, ვიტყვი წმიდა ონოფრეს!“, მამა- 

სა ხარიტონს და ღირსსა მოძღვარსა და მასწავლელსა ჩემსა ბე- 

სარიონს ორბელისძესა რომელთა ბრძანებითა და ლოცვითა ვე- 

ლად ვიხვენ წიგნი ესე“19%.., 
გაბრიელ საგინაშვილის გადაწერილი ხელნაწერია დღევან- 

დელი #--130, II--1557 და I-820. მასში წარმოდგენილია შემ- 

დეგი საკითხავები: 

1. ცხოვრება იოანე ზედაზნელისა 

2. ცხოვრება დავით გარეჯელისა 

3, ცხოვრება შიო მღვიმელისა 

4, მარტვილობა აბიბოს ნეკრესელისა 

5. მარტვილობა კოსტანტი კახისა 

6. მარტვილობა მიქელ-გობრონისა 

7. მარტვილობა ევსტატე მცხეთელისა 

8. მარტვილობა შუშანიკ დედოფლისა 

9. მარტვილობა ქეთევან დედოფლისა 

10. მარტვილობა დავით და კოსტანტინესი 

11. მარტვილობა ლუარსაბ მეფისა 

12. მარტვილობა არჩილ მეფისა 

13, ცხოვრება იოანესი და ექვთიმესი 

  

I!- ონოფრე მიწერილია შემდეგ, იმავე ხელით, მაგრამ განსხვავებული 

მელნით. 

1" I1I- 1557, 18, ჯ-V შდრ. ელ. მეტრეველი, დასახელებული წერილი, 

ბე. 416417. ამჟამად #--130. 322». 
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14. ცხოვრება გიორგი მთაწმიდელისა 

15. ცხოვრება ილარიონ ქართველისა 
16. ცხოვრება პეტრე ქართველისა 

17 წამება პაბო თბილელისა 

18, ცხოვრება ნინოსი 

19. საკითხავი სვეტი-ცხოველისა19? 

20. წამება რაჟდენისი 

21. საკითხავი შობისათვის იოანე ნათლისმცემლისა1)პ. 

როგორც ამ ჩამოთვლიდან ჩანს, დომენტის შრომა თავისი 

შედგენილობიო და მოცულობით არსებითად განსხვავდება ონოფ- 

რე მაჭუტაძის კრებულისაგან. დომენტის კრებულში წარმოდგენი- 

ლია თითქმის ყველა ქართველი მოღვაწის საკითხავები. მაშინ, 

როდესაც ონოფრეს კრებულში ძირითადად ასურელ მამათა ცხოვ- 

რებანი იყო; დომენტის კოებული არ იყო სრული. იგი ასახავდა 

იმ სურათს, რაც კრებულის შედგენისას იყო. კერძოდ მასში სა- 

კითხავთა გარკვეული ნაწილი მხოლოდ სვინაქსარული რედაქციით 

იყო წარმოდგენილი, როგორც მაგ. ლუარსაბ მეფის, არჩილის 

და სხვ. 

#-130ზე დაკვირვება გვაფიქრებინებს,ს რომ დომენტის 

კრებულის პირველი დედანი დაწერილი ყოფილა ვინმე დიაკვნის 

მიერ. X+--130-ის მინაწერი იუწყება: „ნუ დაზწყევლით ავად წერი- 

სათჯ;ს, ავი დედანი მქონდა. დიაკვნის დაწერილი იყო"111, თუ ვინ 

იყო ეს დიაკვანი, არსაიდან არ ჩანს. სხვა ცნობა რომელიც დო- 

მენტისეულ დედანზე.რაიმეს მიუთითებდეს #--130-ს არ დაუცავს. 

ორიოდე სიტყვა გვინდა ვთქვათ ზემოთ ციტირებულ 25-– 

130-იის ანდერძზხე. მასში ჩამოთვლილი პირები თითქმის ყველა 

ცნობილია: ვახტანგი დომენტი, ხარიტონი და ბეაარიონი. საკი- 

თხავია ვინ უნდა იყოს ონოფრე? ელ. მეტრეველი ფიქრობს ოომ 

ანდეოიში მოხსენებული ონოფრე არის ონოფოე მაჭუტაძე, დავით 

გარეჯის მონასტრის წინამძღვარი1!. ერთი შეხედვით, ეს თითქოს, 

#9 შდრ, ელ. მეტრეველი ქარიული აგიოგრაფიული კრებული და 
მისი შემდგენელი, პუშკინის ინსტ. შრომები, VIII, გვ. 418. 

"0 მე-20 და 21-ე საკითხავების დასახელება აღებულია „ზანდუკიდ ან". 
მე-20 საკითხავის ფრაგმენტი I-–-820-ის მიკვლევის ზემდგომ გამოვლინდა. ახ- 
ლა #–-130, გვ. 321. 

1?! V--130, გვ. 60, ახალი პაგინაციით 45%. 

#12 ელ, მეტრეველი, იქვე, გვ. 417. 
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მართლაც ასე ჩანს, მაგრამ გამორიცხული არ არის შემდეგი პიპო- 

თეზაც: 
ე შს ონოფრე, არ არის ონოფრე მაჭუტაძე, რომელიც მო- 

ნასტრების გაყოფის შემდეგ არასოდეს არ ყოფილა ნათლისმცემ- 

ლის წინამძღვარი, არამედ იგი არის ნათლისმცემლის მონასტრის 

წინამძღვარი ონოფრე გვარად ჩივაძე. ამ პიპოთეზას ზურგს უმაგ- 

რებს შემდეგი არგუმენტები: 

ხელნაწერთა ინსტიტუტში დაცულია დოკუმენტი 2გძ--468, 

რომელიც ორჯერაა გამოცემული. პირველად იგი გამოაქეეყნა 

თ. ჟორდანიამ!!,, ხოლო მეორედ ივ ლოლაშვილმა!!!, თავისთა- 

ვად დოკუმენტი დიდი არ არის და რადგანაც ჩვენი მსჯელობი- 

სათვის მას გადაბწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება, ამიტომ ვიმო- 

წმებთ მთლიანად. „ჩვენ მდაბალნი და უკმარნი მონანი ქრისტეს- 

ნი–-მამა ონოფრე დავით გარესჯისა და მამა ონოფ- 

რე მრავალზთის მონასტრისა და მამა მარკოზ დოდორ- 

ქის შევკრბით მონასტერსა წმიდის დავითისასა, თანა გვყუენ 

ძმანი” სულიერნი–- არქიმანდრიტი ქვათავევისა და წინამძღვარი 

ყინცვისისა და დავამტკიცეთ შორის ჩვენსა ურთიერთას სიყვარუ- 

ლი და სიტკბოება. ვინათგან მცირე რამე გულისკლება შემოვიდა 

შორის ჩვენსა დოდოოქელთა ძმათა ვიეთგანმე. ამიერითგან ამათის 

თავსმდებელთა ერთმანეთის მონასტრის ბერი აღარ შევიწყნაროთ 

და თუ ვინმე გულისკლებით მოვიდეს, ისევ იმავ თავის კრებულს 

შევარიგოთ, და სასინანულოთ მოვიდეს, ცოტას ხანს სინანულიც 

იქავ აღასრულოს. რომელიც დღეის იქით ამ ცნებას გარდაპჯდეს 

და თავგედობითა და ურჩებით ერთმანეთის ბერი შეიწყნაროს, 

დიდად იბოალოს ძმათაგან და კანონს ქვეშ იყოს. 

ონოფრე მონაზონი, ონოფრე, მარკოზ, ევთიმე, დომენტი". 

საბუთს არც ერთი ბეჭედი არ უზის. ამავე დროს, ხელისმო- 

წერები, რა თქმა უნდა, ერთმანეთისაგან განსხვავდება. 

საბუთს თარიღი არ უზის. განსვენებული თ. ჟორდანია მას 

1722 წლის ახლო დროით ათარიღებს, რა საფუძვლით კი არ 

ჩანს ხოლო ივ. ლოლაშვილი კი 1702 წლის ახლო დროით. ამ 

უკანასკნელი თარიღის ამოსავალი წერტილია 1702 წლის საეკლე- 

სიო კრების დეკრეტი11), რომლითაც დავით გარეჯის მონასტრის 

#2 თ ჟორდანია, ქართლ-კახეთის..., გვ. 80-81. 

+ ივ ლოლაშვილი. სულხან-საბა ორბელიანს ლიტერატურული 

მოღვაწეობიდან, #?ვ. 97. 

12 თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთის.., გვ. 13-–15. 
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ბერებს აეკრძალათ ერთი მონასტრიდან მეორეში გადასვლა: 

თავისთავად ეს არგუმენტი უთუოდ ანგარიშგასაწევია. 

რა შეიძლება ითქვას წარმოდგენილი თარიღების შესახებ, 
რამდენად მისაღებია ისინი? საბუთზი მოხსენებული პირების მი- 

ხედვით არც ერთი თარილის შემოწმება არ შეიძლება, რადგანაც 

მათი ცხოვრებისა და 'ზოღვაწეობის ზუსტი ქრონოლოგია ცნობი- 

ლი არ არის: სხვა მონაცემების გათვალისწინებით კი მაინც ხერხ- 

დება საბუთის დაწერის დროის მიახლოებითი განსაზღერა. 

1702 წელს საეკლესიო კრებით, მართლაც, აიკრ”იალა ერთი 

მონასტრიდან მეორეში გადასვლა. მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს მაინც 

არ კმარა იმისათვის, რომ საბუთი ამ წლით დავათარიღოთ. საქმე 

შემდეგშია: 1702 წელს „ბერ-მონაზონთა საკრებულო იმდენად 

დიდ სამონასტრო ერთეულად ქცეულა, რომ ?ისი წინამძღვრობა 
ერთი კაცის ძალღონეს უკვე საგრძნობლად აღემატებოდა, ამიტომ 

ღდაბნოს საკრებულო გაყოფილა სამ სამონასტრო ე”თეულად 51%, 

დავით გარეჯაში წინამძღვრად დარჩენილა ონოფრე მაჭუტაძე, 

იოანე ნათლისმცემელში დაუდგენიათ ხარიტონი, ხოლო დოდოს- 

რქაში––ზაქარია, 

დამოწმებულ საბუთში კი, ონოფრე მაჭქუტაძის გარდა, მოხსე- 

ნებულია მრავალმთის წინამიღვარი ონოფრე! და დოდოსრქის 

მამა მარკოზ. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ საბუთი მანამდეა 

დაწერილი, ვიდრე ნათლისმცემელსა და დოდოში 

წინამძღვრად ხარიტონსა და ზაქარიას დაადგენ- 
დნენ, ე. ი. 1702 წლამდე. მაშასადამე, საბუთი 1702 წელზე 

ადრე ჩანს დაწერილი. რომ ეს დასკვნა სწორია, ეს შემდეგიდა- 

ნაც ჩანს: თ. ჟორდანიას გამოქვეყნებული აქვს 1709 წლის საბუთი, 

რომელშიც ნინოწმიდელი ეპისკოპოსი იოსებ დოდოს მონასტრის 

აღშენებასთან დაკავშირებით წერს: „თქვენ საღვთონი და სული- 

ერნი კაცნი.. წინამძღვარი მარკოზ, ზაქარია და სხვანი 

"ა იქ ლოლაშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 37– 38. 

". ს, კაკაბაძეს გამოქვეყნებული აქვს 1761 წ. საბუთი, რომელშიც ვკი- 
თხულობთ: „ჩეენი ქვეყანა მრავალჯერ უცბო თესლთაგან აოვრებულა... დავით 

გარესჯის მონასტრებიც სრულიად მოოარდა.. მეფე თეიმურაზ რომ გადმო- 
ბძანდა ისევ საქართველოში და დაუწყო მოო“'რებულს კახეთს და მონასტრებს 
შენება.. რაოდენიმე ჟამი გამოჰ5ადა, ნეტარვსენებულნი ბესარიო5, მისი ძმა 
სვიმონ და ჩივაძე ონოფრე მიიწინეს ნათლისმცემლის მონასტეოში, იწყეს 
შენებად..." (იხ. ისტორიული საბუთები, V, გვ. 76-77.) ეს საბუთი უ5და იგუ- 
ლისხმებოდეს დ. ფურცელაძის 11609MX08MM6 „VI#მ0VM-ში, გე. 83. 

55



ძმანი,.. გამოხვედით სოფლით და შენებად იწყეთ მონასტრისა მა- 

გის ყოვლად წმიდისაბ... (გვ. 28 –-30). საბუთიდან აშკარაა, რომ 

ერთ პერიოდში დოდოს წინამძღვრად ყოფილა მარკოზი, სწორედ 

ის მაოკოზი, რომელიც ზემოთ დასახელებულ საბუთში მოიხსენიება, 

როგორც დოდოს წინამძღვარი. 
ხოლო ზაქარია კი, საფიქრებელია, სწორედ ის ზაქარიაა, რო- 

მელიც 1702 წლიდან მარკოზის შემდეგ დოდოს წინამძღვრად იქნა 

დადგენილი. 
მაშასადამე, +ძ--–468, 1702 წელზე ადრინდელია, რადგანაც 

მასში მოიხსენიება ისეთი წინამძღვრები, რომლებიც 1702 წელზე 

ადრე განაგებდნენ მონასტრებს. მეორე, საბუთიდან ლოგიკურად 

გამოდის, რომ დადგენილება, რომლითაც 1702 წელს მოხდა და- 

ვით გარეჯის საკრებულოს სამ დამოუკიდებელ მონასტრად გა- 

ფორმება, მხოლოდ რეალური სინამდვილის ფორმალური ასახვა 

იყო. 
აქედან გამომდინარე #-–-130-ის ანდერძში მოხსენებული 

ონოფრე უხდა იყოს იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის წინა- 

მძღვარი ონოფრე, რომელიც ზემოთ ციტირებულ საბუთში მოიხ- 

სენიება. ისიც ანგარიშგასაწევია, რომ გაბრიელ საგინაშვილი და- 

ეყუდა ბერად ნათლისმცემლის მონასტერში და იზრდებოდა სწო- 

რედ ამ მონასტრის ბერების ზედამხედეელობით. ხარიტონი, ბე- 

სარიონი ნათლსმცემლის მოღვაწეებია, მაშასადამე, ონოფრეც ამ 

მონასტრის მოღვაწეა. 

დომენტი კათალიკოსის კრებული დაედო საფუძვლად მომ-· 

დევნო პერიოდში შექმნილ აგიოგრაფიულ კრებულებს. დომენტის 

კრებულის ნაკლი (იგი არ იყო სრული) იმთავითვე შეუნიშნავთ 

გარეჯის ლიტერატურული სკოლის წარმომადგენლებს და დასმუ- 

ლა კიდეც მისი შევსება-სრულყოფის საკითხი. ამ საქმისათვის ხე- 

ლი მოუკიდია იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის ბერს ბესარიონ 

ორბელიშვილს, ანტონ კათალიკოსი „წყობილსიტყვაობაში4« წერს: 

„ქართუმლთ წმიდათა მოთხრობა-ისტორია მახსოვან, რომელ სა- 
წად იყუნეს მასმენელთა". არ იქნება ინტერესს მოკლებული აქ 
დავიმოწმოთ 1775 წლის ხელნაწერის ცნობაც: „საქართველოსა 
შინა წამებულთა მეფეთა, მთავართა ანუ სხვათა მოწამეთათ;ს 

თქმულნი, პოვნილ იყუნეს და თქმულ პირველ ბესარიონიოს მიერ, 

ყოველთა ზყმოისა საქართუშლოისა მამათმთავრისა,..4118, 

1 Iს –975, 121». 
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ანტონის ცნობაზე დამყარებით აკად. კ. კეკელიძე წერს: 

„ბესარიონს საკუთარი, ორიგინალური თხზულებანიც უწერია. მას 

ეკუთვნის სხვათა შორის აგიოგრაფიული ნაწარმოები, რომელიც 

ქართველ წმიდათა ცხოვრებას შეიცავს... ეს არის ახალი რედაქ- 

ცია ქართველ წმინდათა ცხოვრებისა, რომელიც მაინცდამაინც 

ვერ გავრცელებულა, რაც იქიდან ჩანს, რომ მისი ნუსხები ახლა 

იშვიათად, შეიძლება ითქვას სულაც არ მოიპოვებაM119, 

ბესარიონის ამ შრომიდან ცნობილი იყო მხოლოდ ორი 

თხზულება––„ღუაწლი წმიდისა და სანატრელისა მოწამისა და მე- 

ფისა ლუარსაბისი" და „შესხმა წმიდათა მოწამეთა ბიძინასი, შალ- 

ვასი და ელისბარისი და უწყება წამებისა მათისა". აღნიშნულ 

საკითხავებზე ბესარიონის ავტორობას ადასტურებს ანტონ კათა- 

ლიკოსი. იგი „მარტირიკაში"“ ბესარიონის შღუომებიდან იმოწმებს 

ადგილებს და თან დასძენს „მოუთხრობს მა”ათმთავარი ჩუნი 

ბესარიონი“. 

ანტონის ცნობა, რომ ბესარიონმა ჰაგიოგრაფიული კრებული 

შეავსო, თითქოს გულისხმობდა ამ ორ თხზულებას. მაგრამ დაკ- 

ვირვებამ გვიჩვენა, რომ ბესარიონის შრომა მარტო ორი საკითხა- 

ვით არ ამოიწურება. ბესარიონს გაუკეთებია გაცილებით იმაზე 

მეტი, ვიდრე ეს ჩვენს სამეცნიერო ლიტერატურაშია აღნიშნული. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესო მასალას იძლევა ხელ- 

ნაწერები; 8-53269, #--170, I --1672, LI--2077 და სხვა. ამ კრე- 

ბულების შედარება #--130-თან უჩვენებს, რომ ზემოთ ჩამოთვლილ 

კრებულებში +--130-ის საკითხავების შემდეგ დაურთავთ რაჟდენის 

მარტვილობა, ცხოვრება ისე წილკნელისა, დოდოსი და სხვ. 

5- 326 დიდი მოცულობის კოებულია, იგი ნაწერია რამ- 

დენიმე ხელით, ძირითადი ნაწილი შესრულებულია ბესარიონის 

ხელით, როგორც ეს ცხადი ხდება +--105, 3--121, გ--136 და 

ა, შ. შედარებიდან. ხელნაწერი, ჩვენი აზრით, შედგენილი უნდა 

იყოს XVIII საუკუნის პირველ ოცეულში, აკად. კ. კეკელიძე მას 

ათარიღებს XVIII საუკუნის 40-იანი წლებით!'ბ, ხოლო ტრ, რუ- 

ხაძე კი XVIII საუკუნის პირველი ათეულით!“!. 

    

41%. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწეოლობის ისტორია, ტ. 1), 
ბვ. 326--327. 

1?კ. კეკელიძე, ეტიუდები, 1V, გე. 210. 
1! ტრ. რ უხაძე, ახლად აღმოჩენილი „ცხოვრება და წამება ქეთევან 

დედოფლისა“, ლიტერატურული ძიებანი. ტ. V, გვ. 246. 
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5--3269--ში ბესარიონის ხელით შესრულებულია: „შესხმაი 

და წამებაი წმიდისა| და დიდებულისა მოწამისა არჩილისი“, „ღუაწ- 

ლი წმიდისა და სანატრელისა მოწამისა და მეფისა ლუარსაბისი“, 

„შესხმა წმიდათა მოწამეთა ბიძინასი, შალვასი და ელისბარისი4“, 

„დაძინებაი წმიდათაგანისა მამისა ჩუშნისა ისე წილკანელ ეპის- 

კოპოსისაი' და „წამებაი და ღუაწლი წმიდისა დიდისა მოწამისა 
რაჟდენისი", 

დასახელებული ცხოვრება-წამებანი არის ვრცელი, მეტაფრა- 

სული რედაქციები. აღნიშნული თხზულებანი ეკუთვნიან ბესარიონ 

ორბელიშვილის კალამს. ბესარიონს აუღია ძირითად პლასტად დო- 

მენტი კათალიკოზის შრომა და მისთვის დაუმატებია ხუთი მეტა- 

ფრასული საკითხავი, რითაც შეუვსია ის ნაკლი, რაც დომენტის 

შრომას ჰქონდა. ამრიგად მივიღეთ ჰაგიოგრაფიული 

კრებულის ახალი, რიგით მეორე რედაქცია12?, რომე- 

ლიც ყველაზე”სრული სახით წარმოდგენილია 1733 წელს გადაწე- 

რილ ბელნაწერში--,#-–-170. 

ბესარიონის შრომის შედარება დომენტის შრომასთან ნა- 
თელს ხდის შემდეგს: ბესარიონს როგორც საყრდენი, როგორც 

ძირითადი ნაწილი აუღია დომენტის კრებულის მასალა და შემ- 

დეგ დაუმატებია თავისი საკუთარი საკითხავები, რომელთა შესახებ 

დომენტის კრებულში ან არაფერი იყო, ანდა წარმოდგენილი იყო 

მხოლოდ სვინაჟსარული მასალა. ასე გაჩნდა მეორე კრებული, რო- 

მელსაც პირობითად შეიძლება ბესარიონის კრებული ვე- 

წოდოთ. 

მომდევნო პერიოდის კრებულების შესწავლის შედეგად არ 

მართლდება აკად. კ. კეკელიძის მოსაზრება, თითქოს ბესარიონის 

შრომა მაინცდამაინც არ გავრცელებულა. პირიქით, მოქალაქეობ- 

რივი უფლება და ყველაზე მეტი გავრცელება მოუპოვებია უპირა- 

ტესად ბესარიონის კრებულს. 

ქართული პაგიოგრაფიული კრებულის მესამე რედაქცია უზუ- 

ალოდ დავით გარეჯის მონასტრის ფარგლებში არ შექმნილა, მა- 

გრამ ეს ხელს არ გვიშლის შრომა ამავე მონასტრის ლიტერატე- 

რული სკოლის საკუთრებად ვაღიაროთ, რადგანაც მისი ავტორი 

აღიზარდა და პირველი შემოქმედებითი ნათლობა მიიღო სწორედ 

  

1:22 დაწვრილებით ის. მ. ქავთარია, ბესარიონ ორბელიშვილის ცხოვ- 
რება და შეზოქმედება, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, 1, 1959, გვ. 75–--112' 
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დავით გარეჯის ლიტერატურულ სკოლაში. კრებულის ავტორი 

აგრძელებს იმ ტრადიციულ ხაზს, რომელიც ზოლად გასდევდა 
დასახელებულ ლიტერატურულ სკოლას, მესამე ჰაგიოგრაფი- 

ული კრებულის ავტორია ანტონ პირველი. 
ანტონის შრომა თავის დანიშნულებით და აგებულებით 

მსგავსია როგორც დომენტის, ისე ბესარიონის შრომისა. მაგრამ 
მათ შორის არსებითი განსხვავებაც არის. ანტონი წავიდა ორიგი- 

ნალური გზით, მას არ აუღია, როგორც მზამზარეული მასალა, 

დომენტის და ბესარიონის კრებულებიდან თხზულებები, არამედ 

მან ახლად დაწერა კრებულში შემავალ მოღვაწეთა საკითხავები, 

რისთვისაც, რა თქმა უნდა, ძირითად წყაროდ გამოუყენებია უკვე 

არსებული პაგიოგრაფიული ძეგლები. 
ანრონის შრომას ეწოდება „მარტირიკა". ხელნაწერები საკ- 

მაოდაა შემონახული (II –-178, II--907, LL --975, II--–990, I|1--2326, 

V-28654, 0 -11, ლ0--78, 0-–304, 0C--764, X#- 1484, 8--29868 
და სხე.) ჩამოთვლილ ხელნაწერებში ავტოგრაფი არ ჩანს. ყველა- 

ზე ძველი და სანდო ხელნაწერი, რომელსაც შეილლება ავტოგრა- 

ფის მნიშვნელობა ჰქონდეს, არის C0--78. „აღიწერა წიგნი ესე, 

რომელ არს მარტირიკა. მოწამეთა ქართუშლთა შესხმა და მოთხ- 

რობა, ბრძანებითა მისისა ყოვლად უწმიდესობისა ყოვლისა ზე- 

მოასა საქართუსლოისა მანათმთავრისა ანტონი მეფისა ძისათა, 

გამოთქმული მ-ს მიერვე, რომლისა საუკუნო იყავნ ჰჯვსენება, ჩემ 

მიერ ყოვლად 2: ლახაკისა ტფილისის ქალაქს სიონის ეკლესიის 

პროტო-პრესვიტეო:ს ნიკოლაოსის მიერ, რომელი მოქენე ვარ 

მხილუშლთად ცთომილთასა შენდობის მოცემასა. წელსა 1769, 

ნოემბერს 28 დღესა“ (341V). ანტონის შრომა კი დაიწერა 1769 

წლის 19 ნოემბერს, ე. ი. 0 –78 გადაწერილია ცხოა დღის შემდეგ. 

აქედან ცხადია, რომ 0.--78 მომდინარეობს უშუალოდ დედნიდან 

და დედნის მნიშვნელობა აქვს (ჩვენ ვიყენებთ ამ ხელნაწერს)" 
სავარაუდებელია, ანტონის შავად ნაწერი გადაწერა ნიკოლოზმა, 

ამიტომ, შესაძლოა, ავტოგრაფი არც აღმოჩნდეს. 

შრომას უძღვის ანტონის მიერ დაწერილი წინასიტყვაობა 
იამბიკოდ, რომელიც 22 სტროფისაგან შედგება. წინასიტყვაობა- 

ში ჩამოყალიბებულია თხზულების მიზანი, დანიზნულება და შედ- 

გენილობაც: 

„წიგნისა ამის წოდებ-ლ მარტირიკა 

ამისთ1ს, რომელ მომთხრობელ არს მარტ:ლთა 

ღვაწლთა თავსდებად დრასითა შუშნიერით, 
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ჰაზრთა განწუალვით, ვიდრე ოცამდე სიტყუად, 

მშრომელისასა ცხად-მყოფი მოგონებათ. 
ათშვიდმეტნი არნ სიტყვანი ქართუფლთანი 

მოწამეთათ?1ს ჭეშმარიტებისათა, 

ხოლო ორნიცა მარტვილთათ:ს სომეხთა, 
ვინათგან უკუთ განაწერეს მამათა 
სამარტჯლოთა მოზსენებათა შინა“... (27). 

შედგენილობა თხზულებისა ჩვენთვისს ცნობილ ნუსხებში 

ყოველთვის ერთნაირი არ არის!., მაგრამ ძირითადად (განსაკუთ- 

რებით კარგად დაცულ ცალებში) მაინც ისეთია, როგორც C)-––78. 

ეს უკანასკნელი კი ასეთ სურათს იძლევა: 

თ
 

– 
0
 

თდ 
#» 

(ლ
) 

სა
 

+» 
9
 

· წმიდისა ქეთევანისათ;ს 

. წმიდისა ლუარსაბისათ;ს 

. წმიდისა არჩილისათ7ს 

. წმიდისა შუშანიკისათ;ს 

. წმიდისა აბიბოსათ;ს 

. წმიდისა ნეოფიტესთ;:ს 

. წმიდისა რაჟდენისათ7ს 
.· წმიდათა დავით და კოსტანტინესათ:ს 

· წმიდათა ბიძინასათ;ს და ერისთავთა 

.· მოწამეთათ7;ს გარეჯისათა 

.· წმიდათა ევსტათისათ;ს 

.· წმიდისა აბოსთ;ს 

. წმიდათა ათთა ბევრთათ2ს 

. წმიდისა კოსტანტინესთ;ს 

. წმიდისა გობრონისათ;:ს 

. წმიდისა 'მალუასათ;ს 

.· წმიდათა ვნებულთა მონასტერსა შინა ქვაბთაჯევს 

. წმიდათა სუქიელთათ?ს 

. წმიდათა ისაკ და იოსებისათ;ს 

20. წმიდისა გრიგორისათიეს. 

როგორც ჩანს ანტონმა უფრო ფართო დანიშნულება მისცა 

პაგიოგრაფიულ კრებულს და ამით იგი განვითარების ახალ ეტაპზე 

აიყვან. ანტონისათვის კრებული აღარ არის ლიტურგიკული 

დანიშნულების საკითხავებბის ერთობლიობა, არამედ მას მიეცა 

1% მაგალითად შეიძლებოდა დაგვესახელებინა IIL--2854, რომელშიც მა- 

სალები „წყობილსიტყვაობიდანაც“ არის შეტანილი. 
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წმინდა ლიტერატურული ხასიათი. ანტონის კრებულის უბრალო 
შედარებაც საკმარისია დომენტისა და ბესარიონის კრებულებთან, 

რომ აშკარა გახდეს მსგავსება და, განსაკუთრებით, განსხვავება 

მათ შორის. ძირითადი განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ ან- 

ტონმა ყველა საკითხავი ხელახლა დაწერა და არ გამოიყენა უკვე.. 

ცნობილი მასალა, როგორც მაგალითად ბესარიონ კათალიკოსმა. 

თუმცაღა, რა თქმა უნდა, ძირითადი წყარო ანტონისათვის სწო- 

რედ ის ძეგლებია, რომლებიც დომენტისა და ბესარიონის კრებუ- 

ლებშია მოთავსებული. ანტონის „სიტყვების“, ანუ ყოველი წმი–- 
დანისადმი მიძღვნილი ნაწარმოების მხატვრული დონე წინა პე- 

რიოდის ნაწარმოებებთან შედარებით დაბალია. ანტონი უპირა- 

ტესად ენაწყლიან მსჯელობას მიმართავს და მაღალფარდოვანი. 

სტილით კაზმავს ნაწარმოებებს. 

როგორიც არ უნდა იყოს ანტონის შრომის ლიტერატურუ- 

ლი ღირებულება, იგი მაინც ვერ ამცირებს „მარტირიკის“ ის- 
ტორიულ-კულტურულ წონასა და მნიშვნელობას ქართული საზო- 

გადოებრივი აზროვნების ისტოოიაში. ანტონის შრომამ დიდი: 

გავლენა მოახდინა მომდევნო ხანის მწერლებზე!!, მისი შრომით. 

თავდება ქართული ჰაგიოგრაფიული კრებულის განვითარების ის- 

ტორია. 

ჰაგიოგრაფიული კრებულების დახასიათება არ იქნება ამომ- 

წურავი, თუ ორიოდე სიტყვა არ ითქვა საგალობლების შესახე- 

ბაც. პიმნოგრაფიული მასალა პაგიოგრაფიული კრებულების განუ- 

ყოფელი და ორგანული ნაწილია. შეიძლება ამ ფაქტმაც განაპი- 

რობა ის ამბავი, რომ ქართველ წმინდანთა შესახებ დამოუკიდე- 

ბელი პიმნოგრაფიული კრებულები არც შექმნილა. 

ჰაგიოგრაფიული კრებულების განვითარების ყოველმა ახალმა 

ეტაბპპა თავისებურად გადაწყვიტა პიმნოგრაფიული ელემენტის 

საკითხი. ონოფრემ #+-–160-სთვის ძირითადად ძველი მასალა გა- 

მოიყენა და მხოლოდ ერთეულ შემთხვევაში დაუმატა ახალი. დო- 

მენტიმ და ბესარიონმა თანამედროვეთა პოეტური შემოქმედება 

უფრო ფართოდ შეიტანეს თავიანთ კრებულებში, რადგანაც ამის 

შესაძლებლობას თვით კრებულების შედგენილობა იძლეოდა. რა 
თქმა უნდა, არც დომენტის და არც ბესარიონს არ უთქვამთ 

2 ენტონის „მარტიორიკაზე“ დაყრდნობით „კალმასობაში“ გარკვეული 

ნაწილი დაეთმო ქართველ წმინდანთა მოღვაწვობას. იოანე ბატონიშვილის. 

შრომა არ შეიძლება აგიოგრაფიული კრებულის ახალ C ედაქციად მივიჩნიოთ. 
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უარი ძველ მასალაზე, პირიქით, ძირითადი პლასტი მათი კრებუ- 

ლების საგალობლებისა სწორედ ძველი მასალაა და ისინი ეყრდ- 

ნობიან ონოფრე მაჭუტალის კრებულს. ნათქვამის დასადასტურებ- 

ლად მივუთითებთ ერთ მაგალითზე: დავით გარეჯელის საგალობ- 

ლები წარმოდგენილია #-160-შიც და #--130-შიც!“ა. ამ უკანა- 
სკნელს პირველთან შედარებით აკლია ფურცლები და ამიტომ 

მთელი მასალის შედარების შესაძლებლობა არ არის. ის რაც 

არის #-130 (უფრო სწორად, მისი დედანი), შეიძლება ითქვას, 

ზუსტად მიყვება #-160 (როგორც მასალის დალაგება-თანმიმ- 

დევრობაში, ისე ზოგიერთ .წვრილმან მინი წნებაშიც კი)!“ გ– 

130-ში გადმოვიდა #+-16C-თვის სპეციალურად შექმნილი საგა- 

ლობელი დავით გარეჯელზე, რომელიც ჩვენ ზემოთ ვახსენეთ. 

დომენტის ქართველ წმინდანთა საგალობლების "მეგროვება 

შემდეგშიც არ შეუწყვეტია. აუცილებლად აღსანიშნავია მისი საქ- 

მიანობა ექსორიობაში. 1724 წელს დომენტი კათალიკოსი გაძევე- 

ბულ იქნა თურქეთში, სადაც მან 15-მდე წელი გაატარა. დომენტი 

ექსორიობაშიც აგრძელებს საქართველოზი დაწყებულ საქმეს, იგი 

აგროვებს ჰაგიოგრაფიულ-პიმნოგრაფიულ მასალებს, რაც კარგად 

ჩანს ხელნაწერ 4-––-176-ში. 

ტ--176 ჰაგიოგრაფიულ-ჰიმნოგრაფიული კრებულია, რომე- 

ლიც 1743 წელსაა გადაწერილი. ამავე კრებულში ჩართულია ილა- 

რიონ ქართველის და იოანე-ექვთიმეს საგალობლები. ეს უკანა· 

სკნელი პატარა ფორმატის ქაღალდზეა დაწერილი და შემდეგ ჩა- 

წებებული სათანადო ტექნიკური გაფორმებით. სამართლიანად 

ვარაუდობს ელ. მეტრეველი, რომ ეს საგალობლები თვით დომენ- 

ტის ხელითაა გადაწერილი. დომენტის გადმოულღია ზოსიმეს მიერ 

დაწერილი პიმნები1““, 
დომენტის თავიკი სამუშაო შეუსრულებია 1734 – 36 წლებში, 

როგორც ანდერძიდან ჩანს. „ეპა, ღმერთშემოსილო მამაო ილა-· 

ორიონ, შემიწყალე მე ფრიად უღიოსი კათალიკოზ-პბატრიაქი ლევა- 

ნის ძე დომენტი, რომელმან მრავლითა ძიებითა და სურვილითა 

პოვნად ღირს ვიქმენ წმიდასა ამის იამბიკოსა შენისასა. მეოხ 
მექმენ დღესა მას დიდსა განკითხვისასა, ამინ. დაიწერა საბერძ- 

1? ტს. .160-ში გვ. 431--524; X –-130-ში 17L--31». 

ას თვით ტექსტებში აქა-იქ არის სხვაობა. 
1% ამ საკითხხე დაწვრილებით იხილე ელ, მეტრეველი, კართული 

აგიოგრაფიული კრებული და მისი შემდგენელი, გვ. 419 – 420. 
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ნეთს, ბოხჩაადს რომელ არს სახელ ტენედო, ქრისტეს აქეთ 

ჩღლვ (1736 წ.)". 

ბესარიონის კრებულში პიმნოგრაფიული ნაწილი ძირითადად 
#-–-130-დან არის აღებული, მაგრამ მასთან შედარებით მაინც 

უფრო გაზრდილია, რადგანაც თვით კრებულის შედგენილობა 

და მოცულობაც გაიზარდა. ძველი საგალობლების გვერდით 5-– 

3269-ში ჭარბადაა ახალიც, კრებულისათვის სპეციალურად დაწე- 

რილი, 

ანტონ კათალიკოსი „მარტირიკაში“ სხვაგვარად მიუდგა 
საგალობლების საკითხს. მან ეს უკანასკნელი საერთოდ მოხსნა 

და შეიტანა ახალი, მეტწილად „თითოსტროფიანი იამბიკოები, 

რომლებსაც პიმნოგრაფიული კანონებისაგან განსხვავებით უკვე 

აღარა აქვთ ლიდურგიკული დანიშნულება, ჯანტონთან იამბიკოები 

მხოლოდ ლიტერატურული ფაქტია. 

უნდა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ იამბიკოს გამოყენების 

პირველი ცდა (მთელი კანონის გვერდით) ჯერ კიდევ დომენტის 

კრებულში გვხვდება ლუარსაბ შეფის სვინაქსარულ ცხოვრებას 

წინ უძღვის ბესარიონ ორბელიშვილის იამბიკო: 

უ„სტრატიოტებთა ზეცათა ელევთერებ, 
მოთმინებითა მოამე იყოფებოდენ, 

ქუძნათა ზენა განასწავლებს სავანეთა 

ყოფადთა მცნობი ბრძენი და ახოვანი, 

მეფე ლუარსაბ, დღეს იდიდებოდეგ"!?). 

დომენტის კრებულის ამ ტენდენციამ ბესარიონის კრებულში 

ვერ პოვა სათანადო განვითარება, სამაგიეროდ ანტონის „მარტი- 

რიკაში“ იამბიკოები ერთადერთი ჰიმნოგრაფიული ელემენტია.» 

როგორც ამ მიმოხილვიდან ჩანს, გარეჯის ლიტერატურულ 

სკოლაში პაგიოგრაფიული კრებულების შედგენა და მასთან დაკავ- 

შირებული შემოქმედებითი საქმიანობა ძირითადი და ყამყვანი 
იყო. მაგრამ ამავე დროს გარეჯის უდაბნოში მოღვაწეობდა პლეა- 

და მწერლებისა, რომელთა შემოქმედება პაგიოგრაფიული კოებუ- 

ლების აგების პრინციპებით არ იყო გაპირობებული, მაგრამ მათ 

თავისი საქმიანობით გარკვეული წვლილი შეჰქონდათ XVIII საუ- 

კუნის ქართული პაკიოგრაფიულ-ჰიმნოგრაფიული მწერლობის გან- 
ვითარებაში. ესენია გრიგოლ ვახვახიშვილი-დოდოოროქელი, ნიკო- 

  

123 გ. _13ე, 136, 
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ლოს მაღალაშვილი, გაბრიელ მცირე, ექვთიმე მჭედელაშვილი 

და სხვ. 

გრიგოლ ვახვახიშვილი 

დოდოს მონასტერში მოღვაწეობდა კახეთის სამეფოს ბაზი- 

ერთუხუცესის ძე, გრიგოლ ვახვახიშვილი, რომელიც სამეცნიერო. 

ლიტერატურაში ცნობილია გრიგოლ დოდორქელის სახელით. 

ანტონ კათალიკოსი თავის „წყობილსიტყვაობაში+! სპეცია- 

ლურ პარაგრაფს უძღვნის გრიგოლ დოდორქელს: 

„ბზრიგორისთა ვარ წერილ-შესწავებული, 

ამან სიბრძნისა ქუემდებარემან კაცმან 

ისტორიკოსა ქეთევან დიდისათ2ს, 

რამეთუ ღუაწლნი მოუთხრა მისნი 

ვრცელ და წესიერ, ბოწყინვალედ, არა ბნელად!?ე, 

ანტონის ეს ცნობა ძირითადად შემდეგში გაიმეორეს იოანე 

და თეიმურაზ ბატონიშვილებმა13ბ და სხვ. 

პლატონ იოსელიანის ცნობით, გრიგოლ დოდორქელი XVII 

საუკუნის პირველ ოცეულში მოღვაწეობდა! ეს ცნობა უკრიტი- 

კოდ გაიზიარა ზ. ჭიჭინაძემ და თავის მხრივ წყაროს დაუსა- 

ხელებლად დაუმატა: „ზოგიერთნი მოგვითხრობენ, რომ გიორგი 

ვახვახის თე ლეკებმა დაკუწეს დოდორქელის მონასტერშიო «1127. 

მასალები არ ამართლებს პლ. იოსელიანისა და მასზე დამყა- 

რებულ მკვლევართა კონცეპციას, რომ გრიგოლი XVII საუკ. 

20--30-იან წლებში მოღვაწეობდა. 

ანტონის მითითებით გრიგოლ დოდორქელი ნიკოლოზ ჩერ- 

ქეზიშვილის თანამედროვეა. მათ გარკვეული სამუშაო ჩაუტარე- 

ბიათ ერთად. „თთუენის“ წინასიტყვაობაში ანტონ კათალიკოსი 

წერს: „ახალი იყო განწესება დღესა იზ (17) იანურისა თთ;სსა 

ანტონი მარტომყოფელისა, ვითარმედ ნიკოლაოს ჩერქეზმან რუს- 

თუელმან და გიორგი ხუცეს-მონაზონმა დოდორქელმან განაწე- 

11% ანტონ პირველი, წყობილსიტყვაობა, პლ. იოსელიანის გა- 
მოცემა, 1853, § 787. 

10 თეიმურაზ ბატონიშვილი, საქართველოს ისტორია, 1833, 
პარიზი, გვ. 18; ი ოანე ბატონიშვილი, კალმასობა, ტ, 11), 1948 გვ. 181, 

3! წყობილ-სიტყვაობა, § 787, სქოლიო. 
„2. ზს ჭიჭინაძე, ქართული მწერლობა და ქართველი მწერლები მე– 

ჩვიდმეტე და მეთვრამეტე საუკუნეში, 1888, გვ. 14. 
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სა#«...199 ნიკოლოზ ჩერქეზიშვილი კი მოღეაწეობდა XVII სა-კუნის 

გასულსა და XVIII საუკუნის დასაწყისში. ნიკი ლოზ ჩერკეზიშვი- 

ლი, სავარაუდებელია, ახლო ურთიერთობაზი იყო გრიგო ლთან, 

რადგანაც ნიკოლოზი ერთხანს გარეჯის უდაბნოს ნათლისმეემლის 

მონასტერში მოღვაწეობდა, როგორც ეს ერთი ხელნაწერის (0-–– 
450, დავითნი) ანდერ«იდან ჩანს. ხელნაწერი 1704 წელს გადაუწე- 

რია ნიკოლოზ ჩერქეზიზვილს: „... მე ცოდვილი მონა §სახურები- 

სა ღმრთისა ჩერქეზის ძე, პაპის, მამეულად აგარიანი, ხოლო აწ 
ღმრთის მოყუარისა მამა-დედისა შვილი, დიაკონ-მონაზონი ნიკო- 

ლოზ ჭსენებით მყსავთ ლოცვათა შინა თქელენთა.., დაიწერა უდაბ- 

ნოს მრავალმ?თას ნათლისმცემლისასა, წინამძღვრობასა მამისა ხა- 

რიტონისასა. განსრულდა დღესა ოცდახუთსა, ქ“კნს ტებ (1704 ,1344, 

საბუთის ჩვენებით, გრიგოლ დოდორქელისა და ნიკოლოზ ჩერქეზი- 

ფვილის ნოღვაწეობის პერიოდები ემთხვევა ერთმანეთს. მართლაც, 

გრიგოლის სახელი გარეჯის მონასტრის სიგელ-გუჯრებში იხსენიება 

1704-1711 წლებში. მაგალითისათვის შეილლებოდა რამდენიმე 

ნიმუში მოგვეტანა: #»ძ-- §57-ში ვკითხულობთ: „გარეჯისასა საფ- 

ლავზედა წმინდისა დოდოსასა მდგომარეთა პელაპყრობით მლოც- 
ველთა თქეენთა წინამთღვარმან ზაქარიამ, მღუდელ-მონაზონმან 

გრიგოლ და ეპიფდანემ...9.157 გრიგოლი დოკუმენტებში ყოველთვის 

დასახელებულია დოდოს მონასტრის კრებულში, სხვაგვარი ცნობა 

მის შესახებ დაცული არაა, ცნობილი არაა გრიგოლ დოდორქე- 

ლის გარდაცვალების ზუსტი თარიღი. დაახლოებით იგი უნდა 

გარდაცვლილიყო XVIII ს. პირველი ოცეულის შემდგომ. 

გრიგოლი აქტიური წევრი ყოფილა დავით გარეჯის ლიტე- 

რატურული სკოლისა. ეს ჩანს იქიდან, ომ მაშინ, როდესაც გა- 

რეჯაში მოღვაწეობდა ბესარიონ ოობელიშვილი, საბა ორბელიანი 

და სხვ., მისთვის დაუვალებიათ ქეთევან დედოფლის ცხოვოებისა 

«და წამების აღწერა, გრიგოლ დოდორქელი ამას თვითვე წერს: 

„მაიძულეს მე კაცთა ვიეთმე ღმრთის მოყუარეთა აღწერად საქმი- 

19 კ. კეკელიძე, ანტონ კათალიკოზის სალიტერატურო მოღვაწეობი-– 
ლან, ეტიუდები, ტ. 1V, გვ. 182; შდრ. ტრ. რუხაძე, ახლად ალმოჩენილი 

»აცხოვრება“..., გვ. 233. 

1?! 0 – 430, 246+-–247V ხელნაწერთა აღწერილობა. მუზეუმის ხელნაწერ– 

თია ახალი (0) კოლექცია. ტტ I, გვ. 431-–432. 

15 თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთის..., გე. 39-41). დაწერილებით შდო. 
ტრ. ოუხაძის დასახელებული წერილ... 
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სა ამის, რათა არა დავიწყებასა მიცემულიყო ცხოვრება ესე ყოვ- 

ლად-სანატრელისა“, 
ანტონ კათალიკოსი ქეთევან დედოფლისადმი მიძღვნილ სი- 

ტყვაში („მარტირიკა") წერს: „ამისნი უკუ ისტორიანი ვჰგონებ ვი- 
თარმედ პირველად აღწერა ვინმე თანამედროემან წმინდისამან და 

თ?თ კეთილ-მსახურჭმან ძემან მისმან მეფემან თეიმურაზ პირველმან 
შაირსიტყუაობით და მესამემან არჩილ იმერთა მეფემან, მამის ბი- 
ძამჭავ ჩემმან მოივჯსენნა მაირსიტყუაობითა შენა თეიმურაზ პირვე- 

ლისა საქმეთა ისტორიასათა; კუალად გრიგორი ხუცესმონაზონმან 

გარეჰსჯას ღირსის დოდოს მონას ტრისამან «19, 
გრიგოლ დოდორქელის თხზულებას მიაკვლია და სათანადო 

ფილოლოგიური გამოკვლევის დართვით იგი სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში ცნობილი გახადა ტრიფონ რუხადემ!!”. 
XVII საუჯუნის დასაწყისში სპარსეთი გაოკვეული სიფრთხი- 

ლით, მაგრამ ენერგიულად ემზადებოდა კახეთის ხელში ჩასაგ- 

დებად. უპირველეს ყოვლისა, მან გამოიყენა ქართველთა უფლის- 
წული კონსტანტინე, რომელიც ჩვენს ისტორიამჭი მამისა და ძმის 

მკვლელის სახელით შევიდა. შემდეგში კი შაპი აქტიურ მოქზედე- 

ბაზე გადავიდა, ააოხრა კახეთი, ტყვედ ჩაიგდო ქეთევანი და სა- 

მეფო ოჯახის წარმომადგენლები. ქეთევანი 1624 წელს ჰპოწამეო- 
ბრივი სიკვდილით დასაჯეს შირაზს. 

საქართველოს ისტორიის გს მეტად ამაღელკებელი ეპიზოდი 

აიღო ფონად გრიგოლმა და მთელი სიცხადითა და ობიექტურო- 

ბით გააშუქა იგი. 

ავტორი ქეთევანს გვიხატავს როგორც უდიდეს მამულიშვილ- 

სა და თავდადებულ „დედოფალს, რომელმაც საკუთარი ნებით შე- 

სწირა თავი ქვეყნის კეთილდღეობას. „შვილო ჩემო, მიმართავს 

ქეთევანი თეიმურაზს, სასურველო და ნათელო თუალთა ჩემთაო, 

მრავალჯერ მივსნია ქუეყანაი ესე კახეთისა« დედობრივითა უძ- 
ლურებითა ჩემითა. უკუეთუ წარვიდე მეცა, არა ინებებს მეფე იგი 

უსჯულოი მშუდობის ყოფად ჩუენდა, რამეთუ არს იგი მოუმდოვ- 
რიბ “«. ' 

მ ს წეთევანი დაატყვევეს და რჯულის გამოცვლა მოსთხოვეს, 

რაზედაც მან მტკიცე უარი განაცხადა. გამძვინვარებულმა შაჰმა 

შეა (). 78, 24---V,. 

1 ტრ. ო უსაძე, ახლად აღმოჩენილი „ცხოერება და წამება ქეთევან 

დედოფლისა“, ლიტერატურული ძიებანი, ტ. V, 1919, გვ. 229-–267. ამ გამო- 
ცემიდან ვიმოშმებთ სათანადო ადგილებს. 
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ქეთევანის დასჯა ბრძანა; გრიგოლ დოდორქელი მუქ ფერებში 

ხატავს დასჯის ამაზრზენ სურათს: „და მყის დაასხნეს ჭელნი იგი 

ბილწნი მტარვალთა, განაშიშკლეს წმიდაი იგი და პატიოსანი 
ბრწყინვალე გუამი მისი, და განურთხნეს ველნი მისნი და გან- 
ბასრეს იგი, მოიხუნეს მარწუხნი და განაჭურვნეს და დახლიჩნეს 

ძუძუნი სანატრელისანი. ეგო იგი, ვითარცა კლდე შეურყევლად. 
მერმე მკლავნი დაგლიჯნეს, ხოლო იგი იტყოდა: „უფალო ძესო 

ქრისტე, მსწრაფლ განიყვანე სული ჩემი!“ და ნაკუერცხალი აღ- 

გზებული დააყარეს სისხლ მწთოლვარეთა მათ ჭორცთა მისთა. 

მერმე მოიღეს ქუაბი განვურვებული და დაარქუეს წმიდასა თავსა 

მისსა" (გვ. 265). ქეთევანის ამტანობითა და მოთმინებით, ავტო- 

რის სიტყვით, „განკ,ურდეს მტარვალნი იგი". 

გრიგოლის შრომა პირობითად შეიძლება სამ ნაწილად გაი- 

ყოს, პირველი –-კოსტანტინეს ამბავის, მეორე–-ლუარსაბ მეფის 

ამბავი და შესამე– თვით ქეთევანის მოწამეობრივი სიკვდილი. ეს 

სამივე ნაწილი „შინაგანი (ლოგიკური ხაზით არის გაერთიანებული 

და შერწყმული, 
ავტორს პირველი „ორი ნაწილი სქირდება მხოლოდ ქეთევა- 

ნის სახის გამოკვეთისათვის, იმისათვის, რომ წარმოაჩინოს ქეთე- 

ვანის ძლიერი ნება და ხელმწიფური ბუნება. გრიგოლი თვით წერს: 

კოსტანტინეს ჯშესახებ ·თხრობა „არ ეგებოდა, ვინაითგან (,ხორე- 

ბაი და წამებაი აღესწერეთ დედოფლისაი, რათამცა ესევითარი 

უსჯულო2 კაცი მემოვიხუენ და ამის მიერ განვაგრძვნე სიტყუა- 

ნი ჩემნი და მათსა ცხოვრებასა მცირედ ჟამ-დრო ვეც, არამედ 

რავდენცა მრავლის ვმეტყუელებდე უსჯულოისა ამისთჯს, ეგრეთცა 
უმეტესად იდიდოს სახელი მოწამისა ამის, 

გრიგოლ დოდორქელი მეტად ნიჭიერ შემოქმედად წარმო- 

გვიდგება. იგი ყოფილა დიდი გემოვნების მწერალი და მეტად 

განსწავლული ისტორიკოსი. „ქეთევანის წამება" ისტორიული სი- 

ნამდვილის გადმოცემის თვალსაზრისით განსაკუთრებით იპყრობს 

ყურადღებას. სწორედ ამან განაპირობა ის ამბავი, რომ გრიგოლ 

დოდორქელის შრომას უდიდესი გავლენა მოუხდენია მომდევნო 

ხანის მწეოლებზე. 

„ქეთევან დედოფლეს წამება· როგორც ისტორიულ-ლიტე- 

რატურული წყარო გამოუყენებია. როგორც ტრ. რუხაძემ გაარ- 

კვია, ე. წ. „პარიხის ქრონიკის" ავტორს, ბერი ეგნატაშვილს, 

ვახუშტი ბატონიშვილს, ანტონ კათალიკოსს, და, დავუმატებთ ჩეენ, 

ბესარიონ ორბელიშვილს და სხვ. 
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„პარიზის ქრონიკაში" მოთხრობილია, რომ კონსტანტინე მა- 

მის მკვლელმა „მის მიერ მოკლულნი აჰკიდა აქლემს და გაგზავნა 
ალავერდს და აღასრულეს მცირე რამე წესი დაფლვისა“,. 

ეს ეპიხოდი პირდაპირ ამოღებულია გრიგოლ დოდორქელის 

შრომიდან, სადაც ვკითხულობთ: „და მკვდარნი ესე, მის მიერ 

მოკლულნი, აღკიდა აქლემსა ზედა თ;სსა და წარგზავნა ალავერდს, 

სასაფლაოსა მათსა, და დამარხეს, ვითარცა ჯერ იყო, და აღასრუ- 

ლეს მცირე რაიმე წესი დაფლვისაი 13), 

გრიგოლ დოდორქელის შრომით უსარგებლია ბერი ეგნატა- 

შვილს თავისი „ახალი ქართლის ცხოვრების“ შედგენისათვის, 

ტრ. რუხაძი დაკვირვებით, ირკვევა, რომ დავით კახთა მეფისა 

და ქეთევან დედოფლის ამბებიდან მოკიდებული, ვიდრე შაპ აბა- 

ზის სიკვდილამდე „ახალი ქართლის ცხოვრების" ავტორი გრი- 

გოლ დოდორქელის მონათხრობით სარგებლობდა, ბერი ეგნატა- 

შვილი მოკლედ გადმოგვცემს იმას, რაც, როგორც თვით ამბობს, 

„ქეთევანის მეტაფრასში«“ ვრცლადაა მოთხრობილი!.1:9, 

გრიგოლ დოდორქელის შრომით სარგებლობდა ვახუმტი 
ბატონიშვილი, ანტონ კათალიკოსი, ბესარიონ კათალიკოსი. 

ვახუშტის ამოუღია რამდენიმე ეპიზოდი გრიგოლის მოომი- 
დან", ხოლო ანტონს კი გრიგოლის შრომის მიხედვით დაუწე- 

რია ახალი შრომა!!!) 

ბესარიონ კათალიკოსი გრიგოლის შრომიდან იყენებს მხო- 

ლოდ იმ ადგილებს, რომლებიც ლუარსაბ მეფეს შეეხება. ბესარი- 

ონს თითქმის უცვლელად მოაქვს ადგილები გრიგოლის შრომიდან. 

გოიგოლის თხზულება, რომელშიც საგულისხმო ისტორიული 

ფაქტია გადმოცემული, ღარიბია ქრონოლოგიით, მასში არ არის 

არც ერთი თარიღი. მიუხედავად ამისა, გრიგოლის შრომა მეტად 

საყურადღებო ლიტერატურულ-ისტორიული ხასიათის თხზულებაა. 

13% დაწვრილებით იხ. ტრ. რუხაძის დასახ. ნაწრომი, გვ. 238–--241” 

139 იქვე, გვ. 241. 

1M იქვე, გვ. 242--246. 

1 ქეთევანის წამება დაუწერია თეიმურაზ ბაგრატიონსაც, 
რომელიც ჭარბად დასესხებია გრიგოლის თხზულებას, იხ. LI – 1288 და ა5--193. 
ამ თახულებაში თეიმურაზს გამოყენებული აქვს ბესარიონის ლუარსაბის. 

წამებაც და ანტონის „მარტირიკაცტ“. 
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გრიგოლ დოდორქელის თხზულების დაწერის თარიღი ხუს- 

ტად ვერ ირკვევა, ტრიფონ რუბაძის აზრით, თხზულება დაწერი- 

ლია 1703 --1713 წლებში!!?, 

გრიგოლ ვახვასიმვილს თავისი კალამი უცდია ჰიზნოგრაფია.· 

შიც. მას თხხულებისათვის წარუმძღვარებია საგალობლები, რომ- 

ლებიც ფართოდ გავრცელდა და ერთ-ერთ ნაწილად შევიდა რო- 

გორც პაგიოგრაფიულ კრებულებში, ისე მოგვიანო ხანის სადღე- 

სასწაულოებში. გრიგოლის ავტორობას მიანიშნებს ხელნაწერის 

კიდეებზე გაკეთებული მინაწერები და სათაურში დაცული მითი- 

თება. 5–3269-ზე მიწერილია: _თქმული გრიგოლისი", „თქმული 

მისივე“ საგალობლის აკროსტიხში იკითხება; „რომელთა თავნი 

იტყჯან: მიმრთმელსა ძღუძნთასა ცოდვილი გრიგოლი ვგალობ გა- 

ლობასა ამას". 

გრიგოლის სახელით შემონახულია ორი საგალობელი. პირ- 

ველ ღიგზი, უნდა გაირკეეს მათი ურთიერთ მიმართების საკითხი, 

რისთვისა, დავიმოწმებთ თითო მუხლს ორივე საგალობლიდან. 

I საგალობელი 

„საღმოთოისა “შურისათ;ს 

დაიჭიონეს წმიდანი ჯოოცნი 

შენნი, წმიდაო, და „ცეცხლსა 

ალსა, ვითარცა რა ვარდსა 

სუონელსა, შეიწყნარებდი და 

სიხაოულითა ესრეთ ღაღადებ- 

დი და იტყოდი: კურთხეულ 
ხარ შენ უფალო! 

მძლავრისა იგი სილაღე 

არად შერაცხენ შენ, წმიდაო, 

და დაუტევენ ყოველნივე სოფ- 
ლისა ამის საშუმბელნი და ერ- 

თი ღმერთი მხოლო შეიწყნარე, 

და ესრეთ იტყოდი: კურთხეულ 
ხარ შენ უფალო! 

გიხაროდენ ქალწულო უზეშ- 
თაესო, სერაბინთ და ქერაბინ- 

  

II საგალობელი 

„გალობაი ესე ჩუნი შეიწირე 
აწ და გ/უთხოვე ქრისტესგან 

აურაცხელთა ბრალთა ჩუშნთა 

შენდობაი, ღუაწლისა მძლეო, დე- 

დოფალო ქეთევან” და ესრეთ 

გღაღადებდ.: ღმრთივ ბორწკინვა- 

ლედ, ღმერთო ჩუმნო, კურთხეულ 
ხაო შენ! 

აღძრვა ვნებათა და ჭირთა და 
ურვათა და განსაცდელთა ძნელ- 

თა და ეშმაკისა და საბრვეთა 

კუმთებათა უვნებელად ვსჩა ჩუძ- 

ნი ითხოვე, მჭნეო, რომელი ესე 
თაყუანის გცემთ შენ, და ძრწო- 

ლით ვადიდებთ სახელსა შენსა, 

ლმობიერებაი არა გაჩუფშნეს 

ბილწთა, ოდეს ცეცხლითა გწ;დეს 

12 ტრო. რ უხაძე, დასა:, ნაშრომი, გვ. 2256. 
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თაო, რომელნი გიცნობთ შენ და დასჭრიდეს უწყალოდ ჭორც- 

დედაო ქრისტეს ღმრთისა ჩუშ- თა შენთა, ხოლო 9შენ სამთა მათ 

ნისა. დაგჯცვენ ქებით მგალო- ყრმათაებრ ღაღადებდი და იტყო- 

ბელნი შენნი მონისა შენისა და დი ვმით ბრწყინვალითა: ღმერ- 

მოწამისა ქეთევანის მეოხები- თო, ჩუშნო კურთხეულ ხარ შენ. 

თა, რათა გალობით გაკურთ- ორთავე შინა ცხოვრებათა შენ 

ხევდეთ შენ" (3-–-130, 112V-- გიცით, ქალწულო ღმრთისმშობე- 

113L; 5-3269, 170X). ლო, დედაო მვსნელისა ჩუმნისაო, 

რამეთუ იქმენ სასოება« ვსნისა 

ჩუზნისა და ჭელის ამაყრობელ 

ჭირთა შინა ღელვათა და განსაც- 

დელთაგან" (+-–-130, 110V). 

ღოგორც აქედან ჩანს, პირველი საგალობელი სამი ტროპა- 

რისაგან, ხოლო მეორე ოთხი ტროპარისაგან შედგება. საგრძ- 

ნობლად განსხვავებულია საგალობლების შინაგანი დინამიკა და 

რიტმი, არქიტექტონიკა და პოეტური დთაქტურა. ამიტომ, ვფიქ- 

რობთ, არ უნდა იყოს მართალი ტრ. რუხაძის მოსაზრება, რომ 

თითქოს ეს საგალობლები ერთი აკოლოთიის ორი ნაწილი იყოს!!! 

ყველაფრიდან ჩანს, რომ საგალობლები ერთი მეორეზე და- 

მოკიდებულნი არ არიან. ორივენი თავისთავადი, დამოუკიდებელი 

ჰიმნებია, რომელთაგან ერთი განკუთვნილია „ღამისთევად", ხო- 

ლო მეორე „ზუაღამისად", მეორე ' საგალობელი იმითაც განსხვავ- 

დება პირველისაგან, რომ მასწი ჩართულია ქეთევანის სვინავგსა- 

რული ცხოვრება. 

საგალობლები დიდი პატრიოტული შეზართებითაა დაწერილი. 

ავტორი დიდების შარავანდედით მოსავს ქეთევანს და მისი მოწა- 

მებრივი სიკვდილი ეროვნული მნიშვნელობის სიმაღლემდე აყავს. 

იხარ, შენ სასოებაი ყოველთა ქართველთა და კახთა სრულიად 

ერისა, და შენდა :მომართ დიდებასა შესწირვენ. მჭურვალე შე?წე 

გვექმენ ჩუძნ ჭირთა შინა, რათა განვერნეთ ბრძოლათა მტრისა- 

თა, რომელთა ესე ნებავს წარწყმედა ჩუშნი...". 

პიმნებში ფაქტობრივი მასალა ნაკლებადაა წარმოდგენილი, 

მაგრამ რეალიები ქეთევანის მოღვაწეობიდან, მართალია, ზოგად 

ფრაზებში, მაგრა? რამდენადმე მაინც წარმოჩენილია. „განძლიერ- 

დი ჯუარითა და სპარსთა ძლიერება” შემუსრე და საკჯრველად 

9 ლიტერატურული ძიებანი, ტ. V, გე. 236. 
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განელე ასპარეზი მოღჟაწებისა", „და დაყეენ პირნი მათნი“, „და 

მზეებრ განბრწყინდი სპარსთა შორის მომღებელი სასტიკებათა 
და წყალობათა მრავალთა და სიხარულით'შენწყნარებელი იხარებს 

ეკლესია ღმრთისა... სისხლთა შენთა მეწამულ ქმნილი“. 

გრიგოლ ვახვახიზვილის ჰიმნებს მოქალაქეობრივი უფლება 

მოუპბოვებიათ. ძველ საქაოთველოში ისინი ძალზე გავრცელებულა 

და თითქმის ყოველთვის ერთვოდნენ გრიგოლის პაგიოგრაფიულ 

შრომას. 
პიმნებთან დაკავშირებით დასასრულს უნდა შევნიშნოთ, რომ 

საგალობლები დამყარებულია პაგიოგრაფიულ შრომაზე და რამ- 

დენადმე მოგვიანო პერიოდზია დაწერილი, 

გრიგოლ ვახვახიხვილი XVII-XVIII სს. ქართული პჰაგიო- 

გრაფიული მწერლობის თვალსაჩინო ფიგურაა, რომელსაც დიდი 

გავლენა მოუხდენია მომდევნო ხანის ქართულ სასულიერო და 
საისტორიო ნწერლობაზე!!!, 

ნიკოლოზ მაღალაშვილი 

მ. საბინინს „საქართველოს სამოთხეში, გამოქეეყნებული 

აქვს „<ესხმა და ცხოვრება ახლად «ოწამედ გაზოჩენილისა შიოსი 

დღა ხუთთა მონაზონთა რომელნი დაჭოცნეს დავით გარეჯას 

ლეკთა ა«ღთოთა, თენული ნიკოლოზ მაღალაშვილისაგან, მეფო- 

ბასა ერეკლესასა და კათალიკოზობასა იოანესასა". 

ტექსტი გამოქვეყნებულია შეცდომებით!, ამიტომ მისი 

ხელახალი გამოცემა გადაუდებელი საქმეა, 

თხზულება მეტად საინტერესოა როგორც ფაქტობრივი მო- 

ნაცემებით, ისე ლიტერატურული ღირსებით. 
შრომის ავტორი თვით სათაურშია მითითებული: „თქმული 

ნიკოლოზ მაღალაშვილისაგან «146, 

"ამ გავლენის შესახებ დაწვრილებით იხ. ტრ. რუხაძის წერილი 
„ახლად აღმოჩენილი „ცხოვრება და წამება ქეთევან დედოფლისა", ლიტერატუ- 

რული ძიებანი, ტ. V. 
ანტონ კათალიკოსის „წყობილსიტყვაობისა" (გვ. 276) და იოანე ბატო– 

ნისშვილის „კალმასობის" (ტ. 11, გვ. 182) მიხედვით, კახთა მეფის მწიგნობართ– 
უხუცესს და მრავალმთის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის ხუცესმო5აზონს 

კოზმას გაულექსავს „ქეთევანიანი“. სამწუხაროდ ვერც ამ კოზმას -შესახებ 

და ვერც პოემის შესახებ მასალის უქონლობის გამო ვერაფერს ვიტყვით. 

ა შეცდომის მიზეხი მ. საბინინს იქვე აქვს დასახელებული. 
ი ნ, მაღალაშვილს პირველად პატარა წერილი უძღვნა ტრ. რ უხაძემ, 

გაბ „ლიტერატურა და ბელოვნება,, # 34 (179), 12.9. 1947 წ., სათაურით: 
»ცხოვრება-მარტვილობა შიოსი“". 
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; ნიკოლოზ მაღალაშვილის დაბადებისა და გარდაცვალების 
თარიჯის შესახებ პირდაპირი ცნობა არა გვაქვს, მაგრამ ზოგა- 
დად მაინც შეიძლება მისი ცხოვოება-მოღვაწეობის ქრონოლოგიუ- 
რი იარზოების შემოფარგვლა. იგი დაახლოებით ცხოვრობდა XVI 
საუკუნის 60--70-იანი წლებიდან XVIII საუკ. 30 –-40-იანი წლე- 
ბის დამდეგამდე. 

ნიკოლოზი ეკუთვნოდა საქართველოში კარგად ცნობილ 
დიდი კულტურული ტრადიციების მქონე მაღალაშვილთა გვარს. 

მათ მცხეთის კათედაალთან რამდენიმე საპატიო სახელო ეკავათ 
(ქადაგი, სახლთუხუკესი და მდივანმწიგნობარი), ნიკოლოზი” მა- 

მას, პაპუას, (დედა ელენე) საალთუხუცესის თანამდებობა ეჭირა 

და იგი წლების განმავლობაში ტრიალებდა საქართველოს კათა- 

ლიკოხის კარზე. ამავე დღოოს, იგი ენერგიულად მონაწილეობდა 

ქვეყზის კულტურულ საქმიანობაში. მისი მოღვაწეობიდან აღსანიშ.- 
ნავია სააღმშენებლო საქმიანობა, რომლის შესახებაც ვრცლად მოგ- 

ვითხოობს ცენტრარქევში დაცკულე მეტად საინტერესო დოკუმენ- 
ტი (ფონდი 1448, # 5038). პაპუას და ელენეს ჰყავდათ ექესი 

ვაჟი: რევაზ, ნიკოლოზ. მამუკა, ადამ, ზურაბ, პაატა და ერთი ქა-· 

ლი ხორეშან!!?, 
ნიკოლოზ მაღალაშვილი სიგელ-გუჯოებში და ხელნაწერთა 

ანდეოძ-მინაწერებმში ჩანს უკვე გარკვეული სახოგადოებრივეი 
მდგომარეობით. იგი იხსენიება როგორც სვეტიცხოვლის ქადაგი, 

მღვდელ-მონაზონი ან არქიმანდრიტი. მას ჯერ კიდევ XVII საუკ. 
60-იან წლებმი გაუგრძელებია მამის (და საერთოდ მალღალაძეთა) 
ტრადიცია და ჩაუტარებია მთელი რიგი სააღმმენებლო და სა- 

რესტავრაციო სამუშაოები! როგორც ვ. ბერიძის წერილიდან ირ- 

კვევა, ნიკოლოზს 1667 წელს განუახლებია და აღუდგენია მაღა- 

ლაანთ ეკლესია, შეუმკია და მოუხატვინებია კიდეც იგი. დის საფ- 

ლავზე სასხორში აუგია პატარა მოცულობის ეკლესია1"?, განუახ- 

ლებია ნიაბის ეკლესია და სხე. 

  

1'- მაღალაშვილთა გვარის გენიალოგია და საქართველოს ისტორიაში მა- 

თი დამჰახუორების შესახებ იხ. ანა ბაქრაძის ჯერ გამოუქვეყნებელი ნაშოომი: 
ჯVI – XVIII სს. საკათალიკოზო და სათავადო მდივან-მწიგნობართა ქრონოლო- 

გიური რიგი. 

„ვ. ბერიძე, წინარეხელ მაღალაძეთა მშენებლობა მე-17 – 18 საუკუ- 

ნეებში, საქ. მუზ. მოამბე, ღო. XIV-ც8, გე. 199. 
19 ვ, ბერიძე, წინარეხი-–-გომისჯვარი, სასხორი, საქ. სსრ მეცნ. აკად. 

მოამბე. ტ- 4, M 6, 1943, გვ. 609–-610. 
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XVI) საუკ. 80-90-იანი წლების დოკუმენტების მიხედვით 
ნიკოლოზი ჩაბმულია ქვეყნის ეკონომიურ და საეკლესიო ცხოვრე- 
ბაში. მისი სახელი გვხვდება 1682, 1684, 1690, 1694, 1697 წლე- 

ბის საბუთებში! XVIII საუკ, დამდეგს 1702 წელს ნ. მაღალა- 

შვილი მონაწილეობს საეჯლესიო კრების მუშაობაში, კრების დად- 

გენილების დამამტკიცებელთა შორის მოხსენებულია „მაღალაძე 

არქიმანდრიტი ნიკოლოზი,.,4121 

ნიკოლოზი ცოცხალი ჩანს 1735 წელსაც, როგორც ეს დას- 

ტურდება .ოს-59 მინაწერიდან „ყოვლისა საქა“თვიეილოსა მა- 

კურთხეველმან კათალიკოზ პატრიარქმან ბაქკონმა ბესარიონ, გი- 

ბოძეთ ეს პატიოსანი ილისპირი-თვენი სრული შენ მაღალაძეს ნი- 

კოლოზ, სულთა ჩუძითა შესანდობლად. თვესა იანეარსა გ, ქ“კს 

ოკგ (1735 წ.)“. 
საფიქრებელია, რომ ბესარიონ ორბელიშვილსა და ნიკოლოზ 

მაღალაძეს ზორ–ის ასეთი გულითადობის საფუძველი სწორედ ამ 

უკანასკნელის გარეჯაში მოღვაწეობის დროს გაჩნდა. 

ნიკოლოზი მწიგნობრობითაც ყოფილა გატაცებული. იგი 

თვითაც წერდა (IL--204) და სხვასაც აწერიებდა ხელნაწერებს 

(34-37, 7603) და შემდეგ სწირავდა ეკლესია-მონასტრებს. უბირა· 

ტესად კი მცხეთას და საკუთარი კარის ეკლესიას, როგოოც ეს 

ჩანს ლენინგრადში დაცული ხელნაწერის ანდერძიდან: ,მე ცოდ- 

ვილმან და ყოველთა მცოდველთა უმეტეს შეცკოდებულმან მაღა- 
ლაძემ, სვეტიცხოვლის ქადაგ არქიმანდრიტმა, სახლისხუცის აპა- 

პუასა და ელენეს შვილმან და მათმან ჭირნახულმან ნიკოლაოზ 

შემოგწირე თქვენ – ჩვენსა საფლავ-სამარხსა კავთისჯევს ბეთლემი- 

სა მღვთის მშობლის ტა”არსა და საყდარსა პატიოსანს წმიდა და 

პატიოსანი წიგნი ესე, სრული და უნაკლულო ზატიკი ესე,,.5157 

ნიკოლოს მაღალაშვი-ილი როგორც სვეტიცხოვლის ქადაგ- 

არქიმანდრიტი, ძირითადად, მცხეთაში მოღვაწეობდა, მაგრამ იგი 

ერთ ხანს, დაახლოებით 1697--1702 წლებში, დავით გარეჯაშიც 

ყოფილა, და აქტიური მონაწილეობა მიუღია ამ საჟანის ლიტერა- 

ტურული სკოლის საქმიანობაში (ჩვენი ფიქრით ნ. მაღალაშვილის 

#22 დოკუმენტები საქართველოს სოციალური ისტორიიდან, ნ. ბერ- 

ძენიშვილის რედაქციით, ტ. 1. 1912, გვ. 73, 74, 88. 99-–101. 
I" თ. ჟორდანია, ქართლ-კავეთის.... გვ. 13--15. 

19 ლენინგრადის სალტიკოვ-შბპბედრინის სახ. საჯარო ბიბლიოთეკა, ის 

ხელნაწერი გრენის კოლექცია # 5 18. შდრ. მ. ქავთაოია, „მაცნე“. 1965. 

M 1, გვ. 249--256. 
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გარეჯაში მოღვაწეობა 1697-1702 წლებს უნდა მივაკუთვნოთ), 
ამას ადასტურებს თეით ის ფაქტი, რომ ნიკოლოზს მიანდვეს 
თხზულების დაწერა. 

როდისაა დაწერილი თხზულება? ეს საკითხი სპეციალურად 
არავის გაურკვევია. გაკვრით შეეხო ამ საკითხს აკად. გ. ჩუბინა- 
შვილი და ივ. ლოლაშვილი. 

აკად. გ. ჩუბინაზვილს აღნიშნული თხზულება 1700 წლის 
მახლობელ პერიოდში დაწერილად მიაჩნია1წ4, ივ, ლოლაშვილი უფ- 

რო აფართოებს ძეგლის დაწერის ქრონოლოგიურ ჩარჩოებს. მი- 

სი სიტყვით, „დავით გარეჯის მ:უდაბნოეთა ტრაგედიას უფრო 

ვრცლად მოგვითხრობს 1692-1700 წლებზი დაწერილი აგიოგრა- 

ფიული თხზულება"), მართალია, ივ, ლოლაშვილი კარტეგორიუ- 
ლად სხვას არაფერს ამბობს, მაგრამ იგი მაინც უპირატესობას 

1692 წლის ახლო პერიოდს ანიჭებს. ეს ჩანს შემდეგი ქვეტექსტი- 
დან: დათარიღების საფუძველს წარმოადგენს დავით გარეჯის მე- 

უდაბნოეთა ტრაგედია, რომელსაც ივ. ლოლაზვილი ათარიღებს 
1691 წლით!) თარიღი თითქოს აღებულია ერეკლე პირველის 

1692 წლის სიგელიდან!!. საბუთში ვკითხულობთ: „მას ჟამსა, 

ოდეს მოიწივნენ უღმრთონი ლეკნი საფლავსა და მონასტერსა 
წმიდისა დავითისასა, წმიდანი მღდელთ-მონაზონნი და კრებულნი 
მოსრეს და ყოველნი სახმარნი და ქურჭელნი და სიგელნი მონასტ- 
რისანი იავარ-ყოეს, ძველთაგან მამა-პაპა ჩვენთაგან და ბედნიერ- 

თა ველმწიფეთაგან დადებულნი"1", რაიმე პირდაბირი მითითება, 

რომ ეს ფაქტი მაინცადამაინც 1691 წელს მომხდარა, ამონაწერში. 

არ არის და მხოლოდ იმიტომ, რომ საბჯთი 1692 წელსაა გადცე- 

მული, ამის მტკიცება შეუძლებელია. ანალოგიური გამოთქმები და 

ფრაზები გარეჯის უდაბნოს მოოხრებაზე ამ ხანის აბუთებზი წვეუ- 
ლებრივია, მრავალთაგან დავასახელებთ ერთ წიზუზს 1693 წელს 

  

ჯე I. II. II X6MI8ვII8M1M, II6IICიMMIC MიM2C1MCL, C10. 97. Lხეათა 

შორის გ. ჩუბინაშვი,ლი ვარაუდობს, რომ შიოს მოკვლის დროს საერთოდ 

გარეჯაში ბერთა რიცხვი დიდი აო უნდა ყოფილიყო. გვ. 99, 
ჯა ივ ლოლაშვილი, !(ულხან-საბას..., გვ. 33. 
165-ი ქ ვე. 

1:0- #ძ-–89, გამოცემულია ნ. ბერძენიშვილის მიერ, დოკუმენტები 

საქართველოს სოციალური ისტორიადან, ტ. I, გე. 372. 

17 ნ ბერძენიმვილის გზამოცემა. ის, დასახელებული წიგნი, გვ- 

372-–-373- 

74



გაცემული საბუთიდან: „მას ჟამსა, ოდეს მოიწივნენ უღმრთონი 
ლეკნი საფლავსა და მონასტერსა წმიდისა დავითისასა, წმიდანი 

მღდელთ-მონაზონნი და კრებულნი მოსრეს და ყოველნი სახმარნი 

და ქურჭელნი და სიგელნი მონასტრისანი იავარ-ყვეს ძველთაგან 

მამა-პაპა ჩვენთაგან დადებული სიგლები4,,.158, 

როგორც ვხედავთ, 1692 და 1693 წლებში გაცემულ დოკუ- 

მენტებიდან ამოწერილი ციტატები თითქმის სი ტყვა-სიტყვით 

ემთხვევა ერთმანეთს, აქედან გამომდინარე სითარხნის გა- 

ნახლების წიგნში ისეთი არაფერია, რომ მონასტრის მოოხრების 

ფაქტი მაინცდამაინც 1691 წლით დავათარიღოთ. !თუ ივ. ლოლა- 

შვილის პოზიციებიდან ამოვალთ, მაშინ გარეჯის ტრაგედია თამა- 

მად შეიძლება დათარიღდეს 1691, 1692, 1693 წ. და ა. შ. 

ჩვენი აზრით. არსებული მასალების გათვალისწინების შემ- 

დეგ შესაძლებელია მხოლოდ ორი ვარაუდი: ა) შემოსევა და მო- 

ნასტრის მოოხრება მოხდა 1691 წელზე ად“ე, ბ) შემოსევა მოხდა 

1696-1700 წლებში, 
პირველი ვარაუდის საფუძველია ის, რომ შიოს ცხოვრების 

ტექსტნი ვკითხულობთ: „პსცნა რა ”ესე ნიად სასმენი მეფემან 

ერეკლემ? და კათალიკოზმან იოანემ, განკ/რდეს, ვითარ მიიწივნეს 

ლეკნი აქამდისო". იოანე დიასამიძე კათალიკოსობდა 1688-1691 

და 1696-1700 წლებში!) ხოლო 1691--1696 წლები კათალი- 

კოზად იყო ნიკოლოზ ამილახორი, 
ჩეენ ვთიქი-ობთ, რომ ერთადერთ მისაღებ მოსაზრებად შეი- 

ძლება ჩაითვალოს ჩვენი მეორე ვარაუდი. ჯერ ერთი იმიტომ, 

რომ 1691 წლის მეორე ნახევარი მოდის ნიკოლოზის კათალიკოსობა- 

ზე, ტექსტში კი ნახსენებია კათალიკოსი იოანე. მეორეც, ონოფრე მა- 

ჭუტაძე წინამძღვრად დადგინებულ იქნა 1690 წ. 12 მარტს1პ%. 1690წ. 

12 მარტიდან 1691 წლის პირველ ნახევრამდე ისეთი პატარა პერი- 

ოდია, რომ პაგიოგრაფი ვერ იტყოდა: „მოწადედ ექმენ მეორედ 

აღმაშენებელსა მას მონასტრისასა წინამძღვარსა,,. მაჭუტაძესა,,.. 
ხოლო წინამძღვარი პირველცა მეცნიერ იყო ნეტარისა შიოსი და 

ეთეუა მრავალჯერ: მოდი, ძმაო შიო, მონასტერსა ჩემსაო, 

  

„ ზ1--69 5დრ. #ძ-86 “შდრ #»9ძ-102ვ იგივე თ ჟორდანია, 
ქართლ-კახეთის.., გვ. 69. 

#98 ბ ლომინაძე, მასალები საქართველოსა და კავკასიის ისტორიისა– 

თვის, ნაკვეთი 29, 1951, გვ. 68–69; ეს დათარიღება მიღებულია იე. ლოლა- 
შეილის მიერაც. იხ. დასახელებული წიგნი, გე. 98. 

ბ #ძ -- 349; თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის..., გვ. 9– 10 
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და იქ აღვასრულოთ ჟამნი ჩვენიო. მივიდა მონასტრად და ის- 

ტუმრა კეთილად, ვითარცა აბრაპმან კეთილ-სტუმრობითა და 

განუმხადა სენაკ-სამყოფი სიახლოესა და იყოფებოდეს ლოც1თ 

და მარხჯ;თ დღე და ღამე გამოვდეს ჟამნი რაოდენიმე, 
წარვიდა წინამიღვარი ონოფრე საქმისა ოასათ;სმე და შიოს შე)4- 

ვედღა მონაკსტერი და ძმანი იქ მყოფნი და თჯთ წარ;ჯდა" 1, ამი- 
ტომ რადგანაც ტექსტში მოქმედ კათალიკოსად ნახსენებია იოანე, 

ჩვენ ვფიქრობთ, აქ იგულისხმება იოანეს ზეობის მეორე პე- 

რიოდი, ე. ი. 1696-1700 წლები. მაშასადამე,ე0 როგორც ზემოთ 

ვთქვით, უფრო დამაჯერებელია აკად. გ. ჩუბინაშვილის ვარაუდი – 

ნ. მაღალაშვილის თხზულება 1700 წლის ახლო აერიოდშია დაწე- 

რილი. რომ ეს დასკვნა სწორია, ეს შემდეგიდანაც ჩანს. ლეკთა 

მარბევ რაზმს მონასტრის ტერიტორიაზე შეჭრისა და აოხრების 

შესაძლებლობა მიეცა თვით ბერების უყურადღებობის გამო. პა- 

გიოგროაფი პირდაბირ წერს: „კარნი არა ჰქონდეს დახზულნი, 

მისთ;ს შემაეპარნეს მვეცნი ბოროტნი4%1ზ, გალავნის (ბჭგის) მშენებ- 

ლობა კი, გარეჯაში ამოკვეთილი წარწერის!“ მიხედვით, დამთავრ- 

და 1695 წელს, ე. ი. ლეკთა თავდასხმა მომხდარა 1695 წლის ჭე-· 

მდგომ, იოანე დიასამიძის ზეობის მეორე პერიოდში, აჟედან დასკ- 

ვნა – თხზულება დაწერილი უნდა იყოს 1700 წლის ახლო პერიოდში, 
თხზულებას ჩვენ ვიცნობთ ერთადერთი ხელნაწეოით –.სV- 

1567, რომელიც თავის დროზე ხელში უნდა ჰქონოდა ძ. საბინინს. 

ხელნაწერის აღწერილობა ეკუთვნის ქრისტინე შაოამიძეს, 

რომელიც მას XVIII საუკუნით ათარიღებს! მართლაც, ქაღალ- 
დი და პალეოგრაფიული მონაცემები ამ დათარიღებას უეჭველს 

ხდის. 

ნიკოლოზ მაღალაშვილის თხზულება შედგება პიმნოგოაფიუ- 

ლი ნაწილისა და თვით „ცხოვრებისაგან“. ფაქტიურად პიმნო- 

„ა ეს ადგილი საკმაოდ დამახინჯებულად აქვს დაბეჭდილი მ. საბინინ.. 
9 საქართველოს ს-ძოთხე, გვ. 614. 

1=თ წარწერა გამოქვეყნებულია გ. ჩუბინაშვილის (იხ. IICIICწIIხI6 
M0M2C1IM9M)0M.... გე. 99), იე. ლოლაშვილის (იხ. სულხან-საბა ორბელიანის 

ლიტერატურული მოღვაწეობიდან, გვ. 37) და თ. ბარნაველის მიეო (იხ 

კახეთის ისტორიული ძეგლების წარწერები, გვ. 47). 
ა! საქ. სახ. მუხ. ქართულ ხელნაწერთა აღწერილუბა, ტ.. IV, გვ. 452. 
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გრაფიული ელემენტი, შესხხი უფრო დიდი მოცულობისაა და 

„ცხოვრება" კი „სვინაქსარულის“ 'მთაბეჭდილებას ტოვებს. 

შიო იყო შვილი კეთილშობილი ოჯახის, რომელსაც „ხვას- 

ტანგნი მრავალნი ჰყვანდეს: ცხენნი და Cროხანი, და ცხოვარნი...4, 
მშობლების -–– თამარისა და პაპუნას გარდაცვალების შემდეგ ძმებს 

შორის ჩამოვარდნილა უსიამოვნება, ერთ-ერთ მათგანს მოუკლავს 

მეორე. ამ სამწუხარო ფაქტს დაერთო მეორეც–-შიოს გარდაეცეა- 

ლა მეუღლე. ჰაგიოგრაფის სიტყვით შიო „აღივსო გულისწყრომი- 

თა და მწუბარებითა მრავლითა". საკუთარი მოძღვრის რჩევის 

შემდეგ შიო დაეყუდა გარეჯაში, რომლის „წინამძღუარი პირველ- 

ცა მეცნიერ იყო ნეტარისა შიოსი", 
ერთხელ ონოფრე წინამძღვარი სამონასტრო საქმეების გამო 

მონასტრიდან წავიდა „და შიოს შეჰვედრა მონასტერი და ძმანი 

იქ მყოფნი“. სწორედ ამ პერიოდში „მოვიდეს დაწყეულნი ლეკნი, 

ვითარცა პირველ ლავრას ბარბაროზნი და მოკლეს Cმა შიო, 

მღდელ-მონაზონნი დავით, მწირი გაბრიელ და პავლე". 

დაბრუნებულმა ონოფრემ „ინწუნრა დიდად და შემოსნა 

სამკუდროთა შესამოსლითა შიო ნეტარი და ძმანი და დამარხნა 

სამარხოსა, სამხრით კერძო, წმიდის დავითის საფლავის ასწო- 
რებით", 

ასეთია მოკლე შინაარსი ამ პატარა თხზულებისა, რომელიც 

ზედმიწევნიო ზუსტად გადმოსცემს შიოს ცხოვრების ფაქტებს და 

დავით გარეჯის მონასტრის მოოხრებას. აქედან გამოზდინარე 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ნიკოლოზ მაღალაზვილი პირადად იცნობდა 

შიოს და ახლო ურთიერთობაში იყო მასთან; რომ იგი იყო მოწმე 

და თვითმხილველი ლეკების მაოხრებელი წემოსევისა, რომელმაც 

შიო იმსხვერპლა. 

ნიკოლოს მაღალაშვილი მეტად ნათელ ფერებში ხატავს 
ონოფრე მაჭუტაძეს. თხხულების მიხედვით ონოფრე იყო გულის- 
ხმიერი ადამიანი, ძმათა მოყვარული და ქომაგი. მისი სიქველე და 

სათნოება პოპულარული ყოფილა, რაც იქიდან ჩანს, რომ მოძღვა- 

რი რიოს ურჩევს, „ვითარმედ რადგან დაგიტევებიეს სოფლისა ამის 

ზრუნვა, წარვედ გარეჯას, საფლავსა წმიდისა დავითისასა, თავსა 

ყარაიასასა და' მივედ და მოწაფე ექმენ მეორედ აღმაშენებელსა 

მას მონასტრისა, წინამძღვარსა და მამასა, გვარ-მოდგმობით მაჭუ- 
ტაძესა, ოთარ ყოფილსა ონოფრეს და იგი შეგიწყნარებს, ვითარ- 

ცა ძმასა თ;სსა მაქსიმეს და კეთილად გიძმაშვილებს“, 
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ონოფრე ადოევე იცნობდა შიოს და მასთან კეთილგანწყო- 

ბილი კავშირიც კი ჰქონდა. ურზბევდა: 1„მოდი, ძმაო შიო, მონას- 
ტერსა ჩემსას და იქ აღვასრულნეთ ჟამნი ჩუენიო"“. ონოფრეს 

შიოსთან თბილ _დამოკიდებულებაზე მიუთითებს ერთი დეტალიც, 

მან შიოს „განუმზადა სენაკ-სამყოფი სიახლოესა მისსა" და მის 

სულიერო მშფოთვარებას ქრისტიანული მორალით დაუწყო დამშზვი- 

ბა. 

თ თხზულების მიხედვით ონოფოე მონასტრის მზრუნველი წი- 
ნამძღვარია. იგი სამეურნეო და საყოფაცხოვრებო საკითხების მო- 

გვარებისათვის ხმირად გადიოდა მონასტრიდან. ხელს „უწყობდა 

მონასტრის ეკონომიურ გაძლიერებას და იზიდავდა ბერებს. 

ნიკოლოს მაღალაშვილის მიერ დახატული ონოფრეს პოოტ- 

რეტი რეალურია და იგი ·დასტურდება „მოავალი სხვა დოკუმენ- 

ტით. ეს კი მიუთითებს, რომ «ნიკოლოზს ნიჭიერი მწერლის ხედვა 

პქონია. 

თხზულებაში არა ერთი ეპიზოდია დასამახსოვრებელი. გან- 
საკუთრებით ძლიერადაა დაწერილი ლეკთა შემოსევის საზარელი 
სცენა. „დაძარცვეს წმიდანი მრავალნი გუშმულნი გვამნი მათნი, 

და ხატნი და წიგნი, და სასანთლენი, და შესამოსელნი შღდელთანი 

რომელნიმე წარიხუნეს და რომელნიმე ძპთაყარნეს ჭათა და ლაკვა- 

თა და რომელნიმე დამუსრნეს უწყალოდ. ხოლო ხატი ერთი უბი- 
წოდ მშობელისა მარიამ ქალწულისა სამად განაპეს ცულითა...“, 

თხზულების ჰიმნოგრაფიული ნაწილი შედგება მთელი კანო- 

ნისაგან, სათანადო „დიდებით“ და „გამოავლინეთი“". იგი დაწერი- 

ლია მეტად პათეტური ტონით და გამსჭვალულია, ერთი მხრივ, 

კლერიკალური მორალით, და, მეორეს მხრივ, მაღალი პატრიოტუ- 

ლი გრძნობით. მთელს პიმნში წამყვანი ელემენტი მაინც პატრიო- 

ტული მოტივია, რომელიც "ავტორს ათქმევინებს: „მოაშთვეთ მტე- 

რი ბოროტი სისხლთა თქუენთა ნაკადულსა შინა“, „მსხვერპლად 

შეიწირენით"“ და „სისხლი შენი და შენ თანა დაკლულთა მამათა 

ღაღადებს ღმრთისა მიმართ", და „ჩუენ ერნი ქართლისა და კახე- 

თისანი, მღდელთ მთავარნი და მღდელნი, მეფენი და მჯედარნი 

ვაკურთხევთ ღმერთსა", რადგანაც „სისხლითა შენთაგან კამკამებს 

მონასტერი გარეჯისა...% 

პოეტური ნაწილისათვის ძირითადად გამოყენებულია ქართუ- 

ლი ჰიმნოგრაფიისათვის დამახასიათებელი და უკვე ტრაფარეტად 

ქცეული ლექსიკა და პოეტური ფაქტურა. 
ავტორი წერს უბრალო ენით, ნათელი და სადა სტილით, 
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რაც ეგზომ დამახასიათებელი იყო გარეჯის ლიტერატურული სკო- 

ლისათვის. 

ნიკოლოზ მაღალაშვილის ეს ნაშრომი XV II-- XVIII საუკუნე- 

ების ქაოთული საეკლესიო მწერლობის ერთ-ერთი საყურადღებო 

თხზულებაა. იგი მნიშვნელოვანი მხატვრული ძეგლია და ფასეული 

საისტორიო წყაროც. 

გაბრიელ მცირე 

XVIII საუკუნის შეორე ნახევარში გარეჯის თოანე ნათლის- 

მცემლის მონასტერში მოღვაწეობდა გაბრიელი, რომელიც ისტო- 

რიაში ცნობილია ·გაბრიელ მცირის სახელით. გაბრიელ მცირე 
1802 წელს გარდაცვლილია. როდის მოვიდა გაბრიელი მონასტერ- 

ში არ ჩანს, აკად. კ. კეკელიძეს გამოთქმული აქვს, ჩვენი აზრით, 

სწორი ვარაუდი, რომ 1774 წლის ერთ-ერთ საბუთში მოსსენებუ- 

ლი მღვდელ-მონაზონი მამა გაბრიელი! არის გაბრიელ მცირე1?!, 

აქედან ჩანს, როზ XVIII საუკუნის 70-იანი წლებიდან! თვით XIX 
საუკ. დამდეგამდე, ე. ი. თითქმის მთელი 30 წელიწადი, გაბრიელ 

მცირე ცხოვრობდა და მოღვაწეობდა იოანე ნეთლისმცემლის მო- 
ნასტეორში. 

გაბრიელ მცირე გარეჯის ლიტერატურული ,სკოლის აქტიუ- 

რი მონაწილე ყოფილა. უპირატესად იგი ლიტუოგიკაში მუშაობ- 

და. ამ დარგმი მას დაუმუშავებია: IL. „მღვდელ-მთავრისა ლიტურ- 

ღიისა განპარტება სახისმეტყუელებითი, ვითარმედ ყოველსავე 

მღდელმოქმედებასა მისსა საიდუმლოებითა ძალი უპყრიეს“ (+-- 

228), 2. გაბრიელს –დაურთავს საძიებელი და ბოლოსიტყვაობა 

ექვთიმე ათონელის თარგმნილ მეექვსე მსოფლიო კრების სჯულის 

კანონისათვის (4--229). 
გაბრიელ მცირეს შეუდგენია რამდენიმე ასკეტიკურ-პომილე- 

ტიკური კრებული, ესენია: 

ბ კ. ჯეჯელიძე, ძველი ქართული მწეოლობი) ისტოოია, ტ- I, 1951, 

ზე. 371,–376 ივ ლოლაშვილი, გაბრიელ მციოას მეგუარული თხრობანი. 

დაბეჭდილია ძველი ქართული მწეოლობის საკითაები, ტ. I. 1952, გვ. 5 – 32. 

14% თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთის..., გვ. 132. 

"" კ. კეკელიძე, ძველი ქართული 0წეროლობის ისტორია, ტ, I?, 

გვ. 371, შენეშვნა 2. ი: ლოლაშვილი დააბლოებუთ ყამ წლით ათარიღებს 

გაბრიელის ბერად აღკვეცა). სიხ. ივ. ლოლამკილის დასა. ნაშოომი, გვ. 17. 
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1. -«„ღმოთივშუენიერი თხრობანი, სულისა ფრიად სარგებელ- 

ნი, რომელსა ეწოდების „გ:რგჯნი". ეს კრებული ხუთი თავისა და 

100 თხრობისაგან შედგება. ავტორისავე განმარტებით ამ კრებულს 
-ეწოდების გჯოგჯნი ამათ ესევითართა მიზეხთათ2:ს, რამეთუ ვი- 

თარცა თუალთა მარგალიტთა მიერ, აგრეთვე ესე გჯროგჯნი სული- 
სა დეწყობილ არს და შემკობილ მრავალთა საღმრთოთა კეთილ- 

თხრობათა მიერ. იგი გჯ;როგ?:ნი შუენიერ ჰყოფს თავსა ღირსთა 

მისთასა და ესე აბრწყინვებს სულსა აღმასრულებელთა თ;სთასა, 

რომელსა პქონან თ;:ს შორის თავნი ხუთნი, მსგავსად ხუთსაგრძნო.- 

ბელთა ჩუენთა, რომელნი იპოებიან თავსა შორის ჩუენსა. ხოლო 

სულიერთა თხრობათა რიცხ; არს ასი, მებრ იგავისა, რომელსა 

ედვა ასი ცხოვარი, და მოსურნესა ნაყოფიერ გვყოფს ოცდაათეუ- 

ლად, სამოცეულად და ასეულად..." (#– 228). 
11. სამოთხის ყუავილი. თავისებური განმარტება ამ სათაუ- 

რისათვისაც „მიუცია გაბრიელ მცირეს: „ღმრთივსულიერსა აბას 

წერილსა ეწოდების სამოთხის ყუავილი მით, რამეთუ წიგნსა მის- 

გან მამათაისა, რომელ არს „სამოთხე“ რჩევით აღმოწერილ არს 

და დარკბობილ საღმრთოთა და განათლებულ სარგებელად სულთა 
ღმოთის ოყუარეთა“ (+--244) 

II. მანანა (+– 403). კრებულს, ავტორის განმარტებით, ეწო- 

დება მანანა ღმრთისმშობლის სიყვარულით. 

1V. სამასეული (.ს--–224), შედგება გრიგოლ ღევთისმედტყვე- 

ლის, ბასილ დიდის და მაქსიმე აღმასრულებლის თხზულებათაგან 

ამოკრეფილი 100–100 აფორიზმისაგან. 
V. ოქროის წყარო (5–-2456, 2600) სათაურის შესახებ 

გაბრიელი წერს: „ღმრთივსულიერსა ამას წერილსა ეწოდების 
ოქროის წყარო მით, რამეთუ ოქროსპირისაგან ოქროს წყაროისა 

ჯერ-არს წარმონაკადულებად არა მომრწყველად ყვავილსულნელი- 
სა, „არამედ მაცხოვრად კაცთა სულებსა, 

VI. სუფევა (%ს-22, 4--232). „ეწოდების სუფევა მით, 
რამეთუ... ბასილი სუფევად გამოითარგმნების,.. 

VII. კლიტე. 
დასახელებული კრებულები გაბრიელ მცირეს შედგენილი 

აქვს დავით გარეჯის უდაბნოში მოღვაწეობისას. ამიტომ თამამად 

შეიძლება ითქვას, რომ აღნიშნული კრებულები დავით გარეჯის 
ლიტერატურული სკოლის საქმიანობის ნაყოფია. 

ჩამოთვლილი კრებულები დეტალურად აქვს გარჩეული აკად. 
კ. კეკელიძეს თავის კაბიტალურ შრომაში!" კ. კეკელიძემ შესა- 

371 376. კ. კეკელიძე, ძველი ქართული გწერლობის ისტორია, ტ. 11, გვ. 
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ფერისად შეაფასა დასახელებული კრებულები და სათანადო ად 
გილიც მიუჩინა მათ ჩვენი მწერლობის ისტორიაში. 

გაბრიელ მცირის შემოქმედების განხილვისას ჩვენ გვინდა 
ყურადღება გავამახვილოთ მის ორ შრომაზე. ერთია „ღმრთივ სუ- 
ლიერნი თხრობანი, სულთა ღმრთის მოყუარეთა ფრიად სარგე- 
ბელნი" და მეორე–-ცცხოვრება და მოქალაქობა ღირსისა და ნე- 
ტარისასა მამისა ჩუენისა ცქემოსან ონისიფორესი“", 

ხელნაწერი, რომელშიც აღნიშნული თხზულებებია მოთავსე- 
ბული, ამეამად დაცულია ინგლისში, ბოდლეს ბიბლიოთეკაში. 
ხელნაწერი წარმოადგენს კრებულს, შესრულებულია იგი მხედრუ- 
ლი ხელით. სავარაუდოა, რომ ხელნაწერი ავტოგრაფია, ხელნაწერს 
თარიღი არ უზის. მისი დაახლოებითი დათარიღება სიCნელეს არ 

წარმოადგენ. ერთ-ერთ თხზულებაში გაბრიელ მცირე წერს: 

„ოდესღა მოიწია ღმრთივ სულიერი წიგნი აქამომდე, მამინ აღ- 

ფრინდა, ვითარცა ტრედი უმანკო, სასურველი შვილი ჩემი პორ- 

ფირი“ (გვ. 229). პორფირის შესახებ ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად 
შევჩერდებით. აქ '” ვიტყვით რომ იგი უნდა გარდაცვლილიყო 

1801 წლის ახლოს! 1802 წლის მარტში თვით გაბრიელი გარ- 
დაიცვალა. მაშასადამე, კრებული 1801 წლის ახლოა შედგე- 

ნილი119, 

ხელააწერი ინგლისიდან გამოიწერა საქართველოს სსრ მეც- 
ნიერებათა აკადემიის ბიბლიოთეკამ ფოტოპირი ინახება ხელნა- 

წერთა ინსტიტუტში ნომრით LL. XVIII, 21, კრებულში შემავა- 

ლი თხზულებები, გარდა ერთისა, ჩვენმი დაცული ხელნაწერები- 

თაც იყო ადრე ცნობილი. 

თხზულებას, „თხრობა სულიერი“"1, უკავია გვერდები 98-- 

192. ხოლო ონისიფორეს ცხოვრებას--გვ. 193-– 220. 

  

ა ივ ლოლაშვილი, გაბრიელ მცირის მემუარული თხრობანი, და– 
ბევდილია კრებულში ძველი ქართული მწერლობის საკითხები, ტ. I, 1962, 

გე. 31. 
10 იქვე. 

ამ ხელნაწერის მოპოვების შესახებ დაწვრილებით იზ. იქ ლოლა– 

შვილის დასახელებული ნაშრომი გვ. 5-7. 

112 ივ ლოლაშვილი, „თხრობა სულიერს" მიიჩნევს მემუარული ჟანრის- 

ნაწარმოებად, შდრ. იე. ლოლაშვილი, დასახელებული ნაშრომი, გვ. 5-32. 

6. მ. ქავთარია 81.



„სულიერი თხრობა" რომ ნამდვილად გაბრიელ მცირის ნა- 

წარმოებია, მინიშნებულია თვით ტექსტში: 

1. მონაზონი ანტონი, მოთხრობილია შრომაში, შეევედ- 

რა არქიმანდრიტ ევთიმეს: „არქუ ამას სულიერსა ამას შვილსა 

შენსა გაბრიელს. რათა ესე იყოს მოძღვარი ჩემდა... ხოლო 

არხიმანდოიტსა სათნო უჩნდა სიტყვა ესე და მრქუა მე: შვილო 

ჩემო, ამას მამასა ანტონის ექმენ მოძღვარ და მოურნე სულისა, 
ხოლო მე, დაღაცათუ უღირს ვიყავ ცოდვათა ჩემთა ძალით, გარნა 

მორჩილებისათვის მამისა ჩემისა თავს ვიდე" (გვ. 174). 
2. გარდაიცვალა ანტონი „და ვითარცა ყოველნივე ამბორის 

მყოფელნი შენდობისა და ლოცვისა მიმღებელნი განვიდეს, დაეშ- 

თით მისთანა სამნი ოდენ: მე და იეროდიაკონი იგი ჩემთანა 

მყოფი და შვილი მისი“ (გვ. 176). 

მსგავსი მაგალითების ამოწერა კიდევ შეიძლებოდა, მაგრამ 

საჭიროება არ მოითხოვს, რადგანაც მოტანილი ადგილებიდანაც 

კარგად ჩანს გაბრიელის ავტორობა. 

თხზულება დაწერილია დიალოგის ფორმით, უფრო სწორად 

მოძღვარი სტავროფორე პასუხობს სულიერი შვილის, პორფირის, 

შეკითხვებზე. 

სტავროფორე, რა თქმა უნდა, თვით გაბრიელ მცირეა, ხო- 

ლო პორფირი გაბრიელის მოწადე, უდაბნოში მოღვაწე ერთ-ერთი 

ბერი. ამ პორფიოის შესახებ ჩვენ ქვემოთ სპეციალურად გვექნება 
ლაპარაკი. აქ შევნიშნავთ, რომ გაბრიელ მცირეს დაუწერია „მოკ- 
ლე მოთხრობა თვით პორფირისათვის“ (გვ. 229– 233) და „ეპი- 

ტაფია სტავროფორესი, საფლავსა ზედა პორფირისსა“ (გვ. 234-– 

236), საიდანაც შესაძლებელია ზოგიერთი ფაქტის დამოწმება. 

პორფირის შესახებ „მოკლე მოთხრობაში” ეკითხულობთ: 

„იყო სანატრელი პორფირი შვილი ბრწყინვალეთა ტომთაგან და 

შესწირეს ღ“თსა მონასტერსა ამას შინა, ვითარცა აბელის ძღვენი 

და აბრაჰამის მსხვერპლი. პასაკითა ათისა წლისა, ხოლო გონე- 

ბითა იყო ვითარ ასისა წლისა. და აღიზარდა ყოველთა კეთილ- 

მეცნიერითა სწავლითა სულიერითა და საეკლესიოითა. და იქმნა 

რა ათექვსმეტისა წლის, შეიმოსა ხატი ანგელოსებრივისა 
სახისა და მიიღო კურთხევა ქრისტეს მიერისა დიაკონობისა და 
წარემატა ყოველითა კეთილ-შვენიერითა სათნოებითა,.. ხოლო 

იქმნა რა ოცისა წლისა, სრულ იყო ყოვლითა სწავლულებითა, 

მწიგნობარ-მგალობლობითა და უმეტეს ყოვლად შვენიერ მწერ- 
ლობითა, და სიტყვა მადლიან ენა მჭევრობითა და მონაზონებისა 
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სრულება მიიღო მაზარის კურთხევითა და ჩემდა იყო რწმუნებულ 
მამობა სულისა მისი... და იქმნა რა ოცდაშმვიდის წლის, სურ- 

ვილ ვიყავ მღუდელშვენიერებით კურთხევასა მისსა, გარნა, 8მე ეწია 

საყვარელსა მას სალმობა უკურნებელი,..“ (გვ. 229–-231). 

გაბრიელ მცირის „თხრობა სულიერ%-ს, მართალია, თალიან 

ძუნწად, მაგრამ მაინც დაუცავს ზოგიერთი ისეთი ცნობა, რომე- 
ლიც სხვა წყაროებიდან არ არის ცნობილი, ან ცნობილია, მაგრამ 

გაბრიელის შრომა რამდენადმე ავსებს მას. ჩვენ შევეცდებით თან- 
მიმდევრობით აღვნუსხოთ ასეთი ფაქტები: 

1. „რამეთუ ვიყავ რა იეროდიაკონი, განვიზრაზე მეცა 

უღირს?ან მუნ წირეაი სასოებითა მათ წმიდათა მღუდლისა თანა 

პატიოსნისა და ვსთქუთ, რათა ავის ქარისათ;ს წარვიკითხოთ ლოც- 

ვა9, და ვითარცა აღვედით მუნ და ვიწყეთ სამღთო წირვაი, შე- 

გვეცვალა განსრახვა და უმჯობეს აღგვიჩნდა, რათა ბრძოლის 

ლოცეა წარვიკითხოთ, ვითარცა უსახმარესი, ვინათგან მათ ჟამთა 

იყო ადგილ-ადგილ ბრძოლაი ჩუძშნსა ქუშყანასა წარმართთა მიე, 
და ჩუბნ არა რა” უწყოდით ნაარალთა კლდისათა მყოფთა. ნუ- 

უკუ იყოს სადამე დღეს ბრძოლაი. 
და %ემდგომად წმიდის სახარების წარკითხვისა, მუხლმოდ- 

რეკით ლმობიერად წარვიკითხეთ ლოცვა ბრძოლისა და სრულ- 

ვპყავთ სამღთო წირვა თანამოქმედებითა ღმრთისათა პატივად წმი- 

დათა მათ მოწამეთა და დღე იგი იყო კვირიაკე ოცდამეხუთე იან- 

ვრისა, დღესასწაული გრიგოოი ღვთისმეტყველისა. 
შენღგომად გვეამა, რომელ მას დღესა იყო ბრძოლა ძლიერი 

იმერთა მორის და სპლეს ქრისტიანეთა და იოტმეს აგარიანნი" 

(გე. 111––112). 

ეს ფაქტი შეეხება 1784 წლის ამბებს, რადგანაც კვირა 25 

იანვარი მოდიოდა ამ წელს. 1784 წლის 25 იანვარს იმერეთში 
მომხდარი ამ ერთი შეტაკების ამბავი საისტორიო წყაროებში 

„ორ ჩანს. 

2. ანტონ I კათალიკოსი 1755 წელს გადააყენეს. ამ ფაქტის 

შესახებ ომან ხერხეულიძის ისტორიაში ვკითხულობთ: „კათალი- 

კოზი ანტონი. ძე მეფის იესესი, შეცთომილ (იქნა) და მიიღო სარწ- 

მუნოება რომისა კათოლიკისა, რომელიცა განძებულ იქმნა რუსე- 

თად...“ (გვ. 282). 

ანტონის შემდეგ კათალიკოსად აკურთხეს იოსებ ჯანდიერი. 

საისტორიო ძეგლებში ამ იოსების ცხოვრებაზე თითქმის არაფე- 

რია ნათქვამი. გაბრიელ მცირის შრომაში კი ვკითხულობთ: ცარ- 
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ხიერისათ;ს იოსებისა რომელი იგი მონაზონი იყო წმიდისა დო- 

დოს მონასტრისა, მრავალთა მისთა სათნოებათათ;ს მღვდელმთა–- 

ვარ იქმნა და შემდგომ მამათმთავარ და უკანასკნელ სიმდაბ- 

ლისა სახითა დაუტევა საყდარი მამათმთავრობისა, ვითარცა გრი- 

გორი ღვთისმეტყველმან და ერთსა დაბათაგანსა სცხოვრობდ> 

ჭეშმარიტისა მონაზონებითა რომელი იგი ნეტარი ერთგზის ეი- 

ხილე მე უღირსმან და ორგზის ამბორს უყავ ჭელსა მისსა წბი- 

დასა". ამის შემდეგ მოთხრობილი აქეს ორი სასწაული. პირველი -–– 

დიაკონ იოანეს განკურნება და მეორე –– მერცხალთან დაკავში- 

რებით (გვ. 127--128). იოსები რომ თავდაპირველად დოდოს მო- 

ნასტერში მოღვაწეობდა, ხოლო 1762 წლიდან, როდესაც ირაკ- 

ლიმ ანტონი დააბრუნა კათალიკოსად, იოსები ცხოვრობდა გან- 

ცალკავებით „ჭეშმარიტისა მონაზონებითა", –- ახალი და დღემდე 

უცნობი ფაქტია. 

3. გაბრიელი გვაწვდის ცნობებს მოძღვრის დანიელის შესა- 

ხებ. დანიელი ყოფილა მოCღვარი „ყოვლად ღირსისა სერაბიონი- 

სა" და „ღირსისა ზაქარიასიცა". ამ დანიელის „მოქალაქობა", რო- 

გორც გაბრიელი ამბობს, არ ჩანს. ამიტომ გაბრიელის ცნობებით 

საყურადღებოა. დანიელის ბიოგრადია გაბრიელის შრომის მიხედვით 

ასე წარმოგვიდგება: სიყრმითგან!ჰ დანიელი ზონასტერში იზრდე- 

ბოდა ბუნებით ყოფილა თავდაბალი, „მართლგამომეტყველ““ 

„ერთგულ მონასტრისა, უდაბნოს მოქალაქე“. ძალხე ყვარებია 

წიგნების კითხვა მთელ დღეებს წიგნების კითხვაში აღამებდა, 

ამიტომ, ამბობს გაბრიელი, „რომელ საგონებელ იყო, თუ სული 

და ცხოვრება მისი წიგნების კითხვა არს“. თავის განსწავლულო- 

ბით იგი თურმე ხშირად ეხმარებოდა ახალგაზრდა ბერებს. დანიე- 

ლი განთქმული ყოფილა როგორც დავრდომილთა გამკითხავი და 

მოწყალე. ამის გამო „მრავალნი დიდებულნი და ეპისკოპოსნი პა- 

ტივსცემდეს მის ნიჭსა. დანიელს მოუვლია „ხერსოვნეთი და 

მოსკოვი“ და შემდეგ კვლავ დაბინავებულა გარეჯას. დანიელს მი- 

უღწევია ღრმა მოხუცებულობამდე. მას ყვარებია მომთმენი და 

მონასტრისათვის თავდადებულ ბერთა შესახებ მოთხრობა. ასეთია: 

თხრობა ზაქარიასათვის (გვ. 149), თხრობა აკაკისათვის (გვ. 157) 

და თხრობა ვინმე კერძო დიაკონისათვის (გვ. 158). გაბრიელს ეს 

თხრობები ცალ-ცალკე აქვს შეტანილი თავის თხზულებაში. დაუ- 

9 ყრმას საბას ჭანმარტებით 15--20 წლის ასაკის ახალგაზრდას ეწოდე- 

ბა. იხ. სიტყვის კონა, „კაცის“ განმარტება. 
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საფლავებიათ დანიელი დიდის პატივით ვინმე ღირსი მამის საბას 
მიერ გამხადებულ საფლავმი. ეს საბა კი „წმიდად იერუსალიმად 
წარვიდა მოლოცვად და მუნ აღესრულა". 

მართალია, დანიელის „მოქალაქობაში“ გაბრიელს არც ერთი 

თარიღი არ მოუცია, თვით ამბავიც გადატვირთულია სასწაულე- 

ბით და „სულთა მარგებელი“ საქმეების აღნიშვნით, მაგრამ მას 

გარკვეული მნიშვნელობა მაინც აქვს. გაბრიელის (ცნობები დანიე- 

ლის შესახებ ერთადერთია, და მაშასადამე, საინტერესოც. 

გაბრიელ მცირის შრომა ცნობებს იძლევა შემდეგი მოღვა- 

წეების შესახებ: იოანე მანგლელის, იოსებ არხიერის, იოანე დია- 
კონის, Cესარიონის, ზენონის, გელასის, ცქემოსანი ონისიფორეს, 

სერაპიონის, იოანე ნინოწმინდელის, სვიმონის, ზაქარიას, დანიე- 

ლის, აკაკის, საბას, მარკოზის, მღუდელ-მონაზონი მაქსიმეს, ილა- 

რიონის, ანტონის, ევთიმის, დიმიტრის, არსენის, მაკარის, იოანე 

სეფეწულის და სხვათა შესახებ. რა თქმა უნდა, ყველა აქ ჩამო- 

თვლილი ბიოის შესახებ ერთნაირი ოდენობით არაა წარმოდგენი- 

ლი ცნობები, ზოგი მხოლოდ ნახსენებია, ზოგიერთს მხოლოდ სას- 

წაული მიეწერება და ბიოგრაფიულ ელემენტს არ შეიცავს, მაგ- 

რამ მათ მაინც გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭებათ. ამ ცნობათა- 

გან ზოგიერთი გაბრიელს ეკუთვნის, ხოლო ერთი ნაწილი სხვათა- 

ნაამბობის გადმოცემას წარმოადგენს. 

გაბრიელ მცირის ცნობები ძირითადად ოღოი კატეგორიისაა: 

ცნობები, ოომლებიც შეეხება ისეთ პირებს, რომლებსაც იგი თვით 

არ მოსწრებია და ისეთი ცნობები, რომელთა მოწმე და თვითმხი- 

ლველი გაბრიელი ყოფილა, მთლად რეალური ფაქტების გადმო- 

ცემით არც ეს უკანასკნელი მასალა გამოირჩევა, მაგრამ წინა ნა- 

წილთან შედარებით აქ მაინც უფრო მეტია ნამდვილი და სანდო. 

ეს ორივე კატეგორიის ცნობები რამდენადმე ერთი მეოოი- 

საგან გაყოფილია პორფირის მეკითხვით: „მოთხრობანი ეგე სული- 

ეონი კეთილ არიან და შვენიერ და აწ იგინი მაუწყე, რომელთა 

ღირსთა პატიოსნებასა შენ თვით ეწაფე ხილვად მათსა სათნოებით 

მოქალაქეობასა, მამაო პატიოსანო" (გვ. 167-–168). 

გაბრიელ მცირის შრომა ერთგვარად დიდაქტიკური ხასია- 

თისაც არის. ფართოდ აშუქებს საკუთარ „პედაგოგიურ“ საქმია- 
ნობას. უპირველეს ყოვლისა, მისი მიზანია ბერში აღზარდოს მო- 

ნაზვნური სული, ასკეტიკური მორალი. ამ პრინციპის გულისათ- 

ვის ავტორი წინა პლანზე მხოლოდ მისთვის საჭირო მაგალითებს 
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წამოწევს. დავიმოწმებთ ერთ ნიმუშს: „იყოვო, წერს გაბოიელი, 

იგიცა (აკაკი) ტყვეობასა შინა. და ჰპოვეს ჟამი მარჯვე სივლტო- 

ლისა სხუათა მათ ტყვეთა. ჰრქვეს მასცა: მამაო აკაკი, აპა, ესერა 

მოგვეცა ჟამი ფლობისა, აღსდეგ და ვივლტოდეთ შეწევნითა 
ღმრთისათა. ხოლო მან წრფელმან მიუგო: და ვითარ ეგების ეგე? 

რამეთუ არა ესე არს, რომელმან შეგვიპყრნა ჩუშნ, არამედ ამან 

წარმართმან ფასითა გვიყიდნა და პურიცა ამისი ვსჭამეთ, აწ 

უკუშ უკეთუ ვივლტოდეთ, ამას წარუწყმდების ფასი“ (გვ. 157-- 
158). გაბრიელი ჯერ, თუ შეიძლება ითქვას, თეორიულ დებულე- 

ბას იძლევა და ბოლოს მას ამაგრებს სათანადო საილუსტრაციო 

მასალით. ამისათვის კი იყენებს, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, 

ორი რიგის მაგალითებს: სხვათა ნაამბობს და საკუთარი თვა- 

ლით ნახულსა და რელიგიურად შელამაზებულ ფაქტებს. 

გარდა აღნიზნული ნიმუშებისა, გაბრიელს ზოგიერთი ლიტე- 

რატურული წყაროც გამოუყენებია პირდაპირ თუ არა პირდაპირ. 

პირველ რიგში დასახელებული უნდა იქნეს ანტონ I „მაოტიდიკა", 

რომლის შესახებაც გაბრიელი წერს: „მათ წმიდათა ღიოსთა მო–- 

წამეთა და ყოვლად სანატრელთა ვარსკულავთაებრ მრავალ მნათობ- 

თა ცხოვრება და შესხმა აღწერილ არს ყოვლად ბოინისა, უწმინ- 

დესისა საქართველოს მამათმთავრისა – ანტონის მიერ. რომელიცა 
წერილ არს წიგნსა მას შინა „მარტირიკად წოდებულსა"ბ 

(გვ. 108). 

გაბრიელს დასახელებული აქვს „წამების წიგნი, აღწერილი 

პირველხსენებულისა მამათმთავრისა მიერ“ (გვ. 116). აქ იგულისხ- 

მება ანტონის შრომა „მარტირიკიდან“, გრიგოლ ღვთისმეტყველის 

ცხოვრება და სხე. ეს წყაროები გაბრიელს ზოგიერთი დეტალისა- 

თვის ან შედარებისათვის აქვს მოხმობილი. 

გაბრიელს უშუალოდ გამოუყენებია მხოლოდ „სამოთხე". 

იგი ძალზე ვრცლად გადმოგვცემს იკორთის მონასტრის იეროდია- 

კონის ანტონის თავგადასავალს. ამ ანტონს თავისი სიცოცხლის 

უკანასკნელი პერიოდი გაუტარებია ნათლისმცემლის მონასტერში, 

ანტონი გარდაცვალებასთან დაკავშირებით გაბრიელი მოგვი- 

თხრობს თუ როგორ ეკითხებოდა იგი ანტონს: „და კუალად 

ვჰკითხე: აწ უკუს პხედავ რასმეაა მამაო? და მან მომიგო: შე, 

ვხედავ!“ შემდეგ ჩამოთვლილია თუ ვის ხედავდა ანტონი და ვის 

ვერა. ამასთან დაკავშირებით გაბრიელი შენიშნავს: „ხოლო ესე. 

ყოველ რა გვესმა, ჩუენ განცვიფრებულ ე«ყვენით და ვიტყოდით, 
ეითარმედ ესე საკვირველება ნამდვილვე მსგავს არს ღირსისა მა- 
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მისა სისოს მიცვალებასა, რომელი წერილ არს წიგნსა მა?ათასა, 
სამოთხედ წოდებულსა“" (გე. 179). 

გაბრიელს მხედველობაში აქვს „სამოთხიდან“ შემდეგი ეპიზო- 

დი. მამ გიორგიმ ერთხელ შეკრებილთ უამბო: „დღესა ერთსა 

წარვედ მე ამბა სისინი მძოვრისა". ამ უკანასკნელს ეპისკოპოსობა 

მიუტოვებია და იორდანეს მახლობლად დაყუდებულა. მოწაფემ 

შეგვატყობინა, რომ ბერი „დასნეულდა სნეულებითა დიდითა, 

ვიდრემდე მიიწია სიკუდიდ". მოწაფე შევიდა, „რაითა აუწყოს ბერ- 

სა მოსლვა» ჩემი". „შევედით შინა, ვპოვეთ ბერი, რამეთუ გარდა- 

ცვალებულ იყო. მაშინ მეუწყა გონებისა ჩემისაგან, ვითარმედ ვი- 

თარცა ესმა ბეოსა ჩემთ;ს, რამეთუ მოწეულ ვარ მისა, მუნთქუესვე 

წარვიდა იგი უფლისა თ;სისა, ვითარცა იგი აღეთქუა, და ვითარ- 

ცა მოვეხჯე გუამსა მისსა წმიდასა, მრქუა მე მკუდარმან, ვითარცა 

ცოცხალმან: კეთილად მოხუედ, ძმაო ამბა გიორგი, და მიიძინა 
ეგრშთვე4!?), 

თხზულებას თარიღი არ უზის, მაგრამ მისი დათარიღება 

ძნელ საქმეს არ წარმოადგენს. „თხრობა სულიერის" დასასრულს 

პორფირი სთხოვს სტავროფორეს: „ცქემოსან ონისიფორეს ცხოვ- 

რება მაუწყე, რომელი აღმითქუ წინარე" (გვ. 192). ხოლო ონისი- 
ფორეს. ცხოვრებაში კი წერია, რომ ონისიფო“ე 1786 წლის იან- 

ვარში მიიცვალაო. თხზულება კი ონისიფორეს გარდაცვალების- 

თანავეა დაწერილი. მაშასადამე თხაულების დაწერის თარიღად 

1786 წელი უნდა ვივარაუდოთ. ამ დათარიღებას ამაგრებს სტრი- 

ქონები რომელიც ჩვენ ზემოთ დავიმოწმეთ და რომელიც ანტონ 
კათალიკოსს შეეხება, ციტირებულ სტრიქონებში ანტონი ცოცხ- 

ლად იგულისხმება. ანტონი კი გარდაიცვალა 1788 წელს. მაშა- 

სადამე, თხხულება 1786-1788 წლებშია დაწერილი. 
გაბრიელ მცირეს ეკუთვნის „ცხოვრება და მოქალაქეობა 

ღირსისისა და ნეტარისა მამისა ჩვენისა ცქემოსან ონისიფორესი". 

ონისიფორეს, როგორც დიდ შეუდაბნოეს, მიუქცევია გაბ- 

რიელის ყურადღება. გაბრიელმა გარკვეული ადგილი დაუთმო მას 

თავის „მემუარული“ ხასიათის თხზულებაში და შემდეგ სპეციალური 

შრომაც კი დაწერა, რადგანაც „არავინ სთქუას, ვითარმედ პირ- 

ველნი მამანი მხოლოდ გამოსჩნდეს ძლიერად მოღვაწენი და ჟამთა 
ამათ ჩვენთა არავის ძალუძს და უდებებად მოვიდეს“ (გვ. 193), 

1? იოანე მოსხი, ლიმონარი, ტექსტი გამოჯვლევითა და ლექსიკონით 

გამოსცა ილია აბულაძემ, თბილისი. 1960, გვ. 44-45. 
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ამ ონისიფორეს სახელი „სპეციალურ ლიტერატურაში რამ- 

დენადმე ცნობილი იყო. ჯერ კიდევ გასულ საუკუნეში მ. საბინინ- 

მა -საქართველოს სამოთხეში" მოათავსა შემდეგი ცნობა: „ქ. ონი- 

სიფორე ქარუმიძე, ღირსი და მრავალ მოღუაწე, სქემონაზონი, 

მიიცუალა ამიერ სოფლით დღესა თ;თ საუფლოსა დღესა ნათლის- 

ღებისასა იანვრის 6, უოდ (474), დღესა ხუთშაბათსა, დავით 

გარესჯის უდაბნოსა4115. ამ მინაწერთან დაკავშირებით მ. საბინინი 

სქოლიოში 'ენიშნავდა. „ნამდვილად არ ვიცი ონოფრე სახელი 

წინამპძღურისა უნდა იყოს, თუ ონისიფორე ვინმე, მგონია უფრო 

ონოფრე უნდა იყოს, გადმომწერალს გადურევია. თუ ონისიფრე 

არს, ვინ უნდა იყოს იგი არ უწყიი1?მ, 

მიუხედავად მ. საბინინის ამ შენიშვნისა, ცხოვრება ონისი- 

ფორესი სამეცნიერო ლიტერატურაში განხილული არ იყო. მხო- 

ლოდ ბრიტანეთიდან ჩამოსული ხელნაწერის შესწავლის შემდეგ 

მიაქცია მას ყურადღება ივ. ლოლაშვილმა1?7, 

თხზულების მოკლე შინაარსი ასეთია: ქართლში ცხოვრობდა 

ერთი აზნაური „სახელით ოთარ". „ესე იყო მდიდარი ფრიად და ესუა 

მას ცოლი სახითა ქმნულ-კეთილი და შვილნი შესაბამ მისსა". 

ოთარი მეტად სტუმართმოყვარე კაცი ყოფილა. იგი განსაკუთრე- 

ბით გულისხმიერებას იჩენდა ბერ-მონაზონების მიმართ. მათ ხში- 

რად ეკითხებოდა „მეუდაბნოეთა მონაზონთა ცხოვრებას". 

ერთ დღეს ოთარი მეუღლეს გაუტყდა და უთხრა: „აწ მნე- 

ბავს მე უარისყოფა სოფლისა და შედგომა ქრისტესი", რა მიიღო 

ცოლის თანხმობა, ოთარი შვილებით გაუდგა თბილისის გზას. 

თბილისში მან შვილებს გამოუცხადა თავისი სურვილი: „ესე არს 

დღე აღსასრულისა ჩემისა, ესე არს მიცვალება ჩემი და ეს არს 

უკანასკნელი ამბორის“ ყოფა თქეენი4". 

ოთარი დაემკვიდრა გარეჯის მონასტერში და ყოვლად ღირს- 

მან არხიმანდრიტმან |(გერმანემ) არა მრავალთა დღეთა შემდგო- 

მად აღკვეცა და შემოსა მას სახე ანგელოსთა მობაძავობისა და 

უწოდა სახელი ონოფორი4“, 

ონოფრემ მონაზენობაში თავი გამოიჩინა როგორც გული- 

თადმა ბერმა რომელიც მთელ დროს ლოცვა-ვედრებაში ატა- 

  

ა საქართველოს სამოთხე, გვ. 685. 
ს იქვე, შენიშვნა 1. 
1? ივ ლოლაშვილი, გაბრიელ მცირის მემუარული თხრობანი, იხ. 

ძ.ელი ქართული მწერლობის საკითხები, 1 ,1962. 
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რებდა. რმდენიმე ხნის გავლის შემდეგ ონოფრე ევედრა „ყოვლად 

ღირსსა არხიმანდრიტსა მეტყველი: ღმერთშემოსილო მამაო პატიო- 

სანო, უკეთუ იყოს ნება ღმრთისა და სიწმიდისა შენისა ღირს 

მყავ მე დიდსა („ქემის კურთხევასა“. მართლაც, წინამძღვარმა თეო- 

დოსიმ უკურთხა დიდი სქემა და უწოდეს სახელი ონისიცოოე. 

გარდაიცვალა ონისიფორე 79 წლის ასაკში. 

თხზულება წმინდა წყლის პაგიოგრაფიული ხასიათის შოომაა, 

ყეელა დამახასიათებელი შაბლონით. განსაკუთრებით დიდი ადგი- 

ლი აქვს დათმობილი „ცხოვრებაში4% ონისიფორე- “ონოფრეს ლოცვა- 

ვედრების, და ასკეტიკურ-განდეგილური და რელიგიური განწყო. 
ბილებების გადმოცემას. ავტორი აქა-იქ მაინც ურთავს ისტო- 

რიულ ფაქტებს, რომელთაც გარეჯის მონასტრის ისტორიისა და 

ყოდის გასათვალისწინებლად დიდი მნიშვნელობა აქვთ. ავტორს 

ზოგიერთი საყურადღებო ოეალიაც ჩაურთავს მეუდაბნოეთა ცხოვ- 

რების წესიდან (გვ. 224 და 124). 

„ონისიფორეს ცხოვრება", როგორც ლიტერატუოული ძეგ- 

ლი, დიდი ლღიოსების არ არის. იგი გაცილებით დაბლა დგას 
თუნდაც იმავე გარეჯული სკოლიდან გამოსულ სხვა ძეგლებთან 

შედარებით, თხბულება'მი ნაკლებად შეინიშნება ნიჭიერი შემოქმე- 

"დის გამოცდილი ხელი. ნაწარმოებში თითქმის არ არის დასამახ- 

სოვრებელი ზხატვრული სახე. 

„ონისიფორეს ცხოვრება“ არც ისტორიკოსის თვალსაზრი– 

სით ამართლებს მოლოდინს. ავტორი ძალზე მშრალად და მოკლედ 

აღწერს ფაქტებს, რომელთა თვითმხილველიც თვით იყო. 

ავტორი მხოლოდ ერთხელ გადმოგვცემს ისტორიულ ამბავს: 

„ღამესა ერთსა შემოესივნეს უღთონი ლეკ§ი მონასტერსა მას 
და მოაოხრეს, ეკლესიისა სიმდიდრე იავარ ჰყვეს და პირმეტყველ- 

ნი ცხოვარნი წარსტყეენეს, რომელთა თანა იყვნეს მღუდელ-მონა- 
ზონი მაქსიმე და იოაკიმ და მონაზონი ონოფრი და კერძო დია- 

კონნი ოთხნი...“ გარკვეული ხნის შემდეგ ისინი განთავისუფლდნენ 

და „მოიქცეს წამებისა გვირგვინითა მონასტერსავე, სადაცა იყვნეს 

პირველ და დაიმკვიდოეს თ;:ს თ;სი სენაკები“ (გვ. 202--203), 

ამას გარდა, გაბრიელს კიდევ შეუტანია ზოგიერთი ისეთი ცნობა, 

რომელიც სხვა წყაროდან ცნობილი არაა. 

მაგალითად, დავით გარეჯის მონასტრის წინამძღვრად 

1768--1781 წლებში საბუთები ასახელებენ გერმანეს. გაბრიელი კი 

გვატყობინებს რომ 178) წლის შემდეგ „ამათ ჟამთა სიბრძნის 

მოყვარე არხიმანდრიტი გერმანე აღყვანებულ იქმნა ხარისხსა 
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მღვდელ-მთავრობისასა4“ (გვ. 221 – 222). მეორე, საბუთების ჩვენე- 
ბით გერმანე წინამიღვრის შემდეგ წინამძღვრად ჩანს თომა და 
თეოდოსი, ეს ერთგვარ უხერხულობას ჰქმნიდა. ამიტომ შეიძლე. 

ბოდა მხოლოდ ვარაუდი, რომ აქ ერთ პიროვნებასთან გვქონდა 

საქმე, ამეამად ამ ვარაუდს უფრო აძლიერებს გაბრიელის შემდე- 

გი ფრაზა: გეომანეს შემდეგ „გამორჩეულ იქმნა მამად მონასტრი- 

სა არხიმანდრიტი თეოდოსი" (გვ. 229) და სხვ. 

თხზულება მეტად ღარიბია ქრონოლოგიის თვალსაზრისითაც. 

მასში მხოლოდ ერთხელაა თარიღი მოცემული, ისიც ონისიფორეს 

ასაკის, გარეჯაში მოღვაწეობისა და გარდაცვალების აღსანიშ- 

ავად. 

კღმრთივ სანატრელმან ონისიფორემ ათორმეტ წელ მონაზო- 

ნებით იღვაწა. ორ წელ ცქემოსნობით დაეყუდა და კუალად ორ 
წელ მდებარეობით პმადლობდა ღმერთსა და იქმნეს ყოველნი დღე- 

ნი ცხოვრებისა მისისანი სამოცდაათცხრაზეტ წელს. 
ესე ყოვლად პატიოსანი მამა მიიცვალა ამიერ სოფელთა 

წელსა განჭორციელებითგან სიტყვისა ღმრთისა ათას შვიდას 

ოთხმოცდა ექვსსა” (გვ. 219-–-220). 

ამ ქრონოლოგიური ცნობიდან ირკვევა; ონისიფორე დაბა- 

დებულა 1707 წელს, მონასტერში მისულა 1770 წელს და იქ 16 

წელიწადი (ე. ი. 1770+16=1786 წ.) გაუტარებია. აქედან 12 წ. 

უბრალო მონაზვნობაში, 2--დიდ სქემოსნობაში და 2-–დაყუდე- 
ბულობაში, 

გაბრიელ მცირეს თხზულებაში მოხსენებული ყავს დავით გა- 

რეჯის უდაბნოს რამდენიმე მოღვაწე: არხიმანდრიტი მონასტრის 

წინამძღვარი გერმანე, მღუდელმონაზონი მაქსიმე და იოაკიმ, 

ონოფრეს ვაჟი იეროდიაკონი იოანე, წინამძღვარი – არხიმანდრი- 

ტი თეოდოსი. : 

ამავე ხელნაწერში შესულია კიდევ გაბრიელ მცირის შემდე- 
გი შრომები ლოცეა სტავროფორესი, მოთხრობა პორფირისათ- 

ვის, ეპიტაფია სტავროფორესი, საფლავსა ზედა პორფირისსა. 

ხაზგასმულია გაბრიელის მოღვაწეობიდან ხელნაწერთა ნუს- 

ხების გამრავლება. მას გადაუწერია არა ერთი ხელნაწერი, რომ- 

ლებიც ჩვენს სიძველეთსაცავებშია დაცული. მათი უმრავლესობა 

სპეციალურ ლიტერატურაში ცნობილია1?ზ, 

#8 კ კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტტ 15 
გვ. 371376; ლ. მენაბდე, ძველ) ქართული მწერლობის კერები, წიგნი ), 
ნაკვეთი პირველი, გვ. 314--315. 

90



ექვთიმე მჭედელაშვილი 

დავით გარეჯის იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის წინა- 

მძღვრად 1774 წლის ბოლოს ან 1775 წლის დამდეგს, ნიკოლოზ 

ყიფიანის შემდეგ, დადგინებულ იქნა ექვთიმე, რომლის გვარი 
ყოფილა მჭედელაშვილი. იოანე ბატონიშვილი „კალმასობაში“ მას 

ახასიათებს როგორც დიდ პრაქტიკულ მოღვაწეს და მწერლობის 

მოყვარულ პიროვნებას: „ეფთვიმი წინამძღვარი წმინდის ნათლის- 

მცემლის მონასტრისა, კაცი ფილოსოფოსი და ღვთისმეტყველი, 

სათნოებათა ზედა უცხო მოქადაგე. ამან ფრიად იღვაწა მონასტ- 

რისათვის და აღაშენა სოფელი ხაშმი (რომელიც იყო ქსნის ერის- 

თავთა მიერ ლეკთა მოყვანის მიზეზით დამწვარი): აღუშენა უცხო 

ენახი და წისქვილნი„ რომელიც აწ განუყიდა თეოფილაქთემ, 

თქვენგან დადგინებულმან. ამან მრავალი შემატა მონასტერსა ვი- 

თარცა ნივთნი, ეგრთვე მამულნიცა. და ეს იყო ფრიად მემარბუ- 

ლე და მლოცავი და თითქმის სასწაულისა მოქმედებასა შინა/ა 

მიწევნილი და, სხვებ, სტუმართმოყვარე. და ესრეთ დაასრულა 

ცხოვრებაი თვისი და ასწავა რაოდენთამე მოწაფეთა ფილოსოფია 

და ღვთისმეტყველებაი“!??. 
ექვთიმეს ენერგიული საქმიანობის შედეგად XVIII საუკ. 

80-იან წლებში ნათლისმცემლის მონასტერი საგრძნობლად დაწი- 

ნაურდა. გაძლიერდა ეკონომიურად, გაიზარდა შემოსავალი, ყმები, 

მამულები. ამან კი თავისი კვალი დაამჩნია მონასტრის კულტუ- 

რულ-შემოქმედებით საქმიანობას. ეფთვიმე ნათლისმცემლის მო- 

ნასტრის საბუთებში იხსენიება 1776-1798 წლებში. მას ახლო 
ურთიერთობა პქონია საერო და სასულიერო იერარქიის სხვადა-· 

სხვა საფეხურზე მდგომ პირებთან. ექვთიმეს მოწაფეები მოღვა- 

ეობდნენ ჩვენი ქვეყნის სხვადასხვა კუთხეში. და როგორც გაბ- 

რიელ მცირე წერს, კავშირს არ წყვეტდნენ ექვთიმესთან. ანტონი, 

დეკანოზი იკორთის მონასტრისა, „მოწაფე იყო ჩუბნისა ამის მო- 

ნასტრისა არხიმანდრიტისა, კაცისა ღმრთისა და ყოვლად ღირსი- 

სა ეფთიმისა. და წელიწადსა შინა ორ გზის, გინა სამ გზის მოვი- 

დის ამას მონასტერსა. იხილის იგი"1ბ, 1797 წლის ზემდგომ მას 
წინამძღვრობისათვის თავი დაუნებებია; უნდა გარდაცვლილიყო იგი 

„9 კალმასობა, 11, გვ. 197. 

1 IL, XVIII, 2, გვ. 173--174, 

91.



1805 წლისათვის, როგორც საეკლესიო კალენდარშია მითითე- 

ბული1!1, 

ექვთიმეს ბიოგრაფიიდან აღსანიშნავია ერთი მომენტი: სა- 

მონასტრო საქმეების მოსაგვარებლად ექვთიმე ერთ-ერთ ბერთან 

ეღთად მონასტრიდან წასულა და გზაზე იგი ლეკებს შეუპყრიათ. ეს 

ფაქტი ფიქსირებულია ქართული ლექსიკონის ხელნაწერში 

(+-–-1157): „ნათლისმცემლის მონასტრის არხიმანდრიტი ღირსი მამა, 

კაკი მღრთისა ეფთვიმი დაიკარგა ივნისის 0 (8), დღესა პარას- 

კევს, ქორონიკონს უივ (1778 წ.).. ექვთიმე ტყვეობიდან გიორგი 

24II) დაუხსნია19”, 

ექვთიმეს თავისი კალამი უცდია პიმნოგრაფიაში. ხელნაწ. 

L-1283 დაუცავს „გიხაროდენი" --–საგალობლები ნინოს შესახებ. 

ექვთიმეს საგალობლები შეუთხზავს საბა ნინოწმიდელის დაკვეთით. 

ანდერძ-ბიბლიოგრაფიულ ცნობაში ვკითხულობთ: „ვინათგან ყოველნი 

არსნი ალიმსთობენ პირველისა მის წყაროისა უზადოისა ნანდვილ- 

კეთილობისად, უფროსად ხოლო ხატოვნებასა ში5?ა იგი ბუნება, 

ამისებრ წადიერმან ათორთა უდაბნოთა მაკურთხეველმან ყოვლად 

საზღუდელომან ნინოწმიდელ-მიტროპოლიტმან საბა მიბოდანა მე 

ნათლისმცემლის მონასტრის არხიმანდრიტს, უღირსს ევთიმის, 

აღწერად მუჭლედნი გიხაროდენნი საქართველოს განმანათლებლი- 

სა მოციქულთა სწორისა დედისა ნინასი. თუმცა უღირსება და 

უმეცრება ჩემი არა მცირედი დამაყენებელ იყო ჩემდა. და ეგრეთ- 

ვე უცალოება და უძლურებაცა ჭორცთა ჩემთა მრავალი, გარნა 

ვინაითგან ურჩება მმობელი წყარო არს ყოველთა მომსვრელთა 

ვნებათა, ამის ძლით ვიიძულე უნდოდ რამე თანა-წარვლის სახედ 

აღწერად. უკეთუ ღვთისმშობელსა დაუჯდომელისად ნაკლი იყოს 

ანუ მეტი, იგი ფრიადისა უცალოებისა ჩემისაგან შექმნა მე და 

ამისთვის შემნდობელ მექნას მე წარმკითხველი წინაწყობილთა წე- 

რილთა. ხოლო ამას შინა ჩართულნი საგალობელნი კუალად მო- 

ციქულისავე“ ნინასნი პირველთა მამათა მიერ არს თქმული და ესე 

მისვე ყოვლად სამღდელოსა მიერვე ”თვისად განიწერა, რათა თ;თ 

დღესასწაულისა შინა წმიდისა ნინასასა და ეგრეთვე შინა შვიდე- 

ულისა ხუთშაბათსა წარიკითხებოდეს სამარადისოდ გსენებასა თა- 

    

”! 1945 წლის საეკლესიო კალენდარი, გვ. 643, 
19? დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. იქ ლოლაშვილის წერილი „გა- 

ბრიელ მცირის მემუარული თხრობანი“, ძველი ქართული მწერლობის საკითხე– 
ბი, 1, :962, გვ. 14 –15, 
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ნა დიდებულთა მოციქულთასა ქებისა, შესხმა ესე გიხაროდენებო- 

დეს (I?) მოციქულთა სწორსა დედასა ნინას,,..41% 
ექვთიმეს პიმნი 24 გალობა მუხლისაგან შედგება. იგი იყე- 

ნებს ქართული ჰიმნოგრაფიისათვის დამახასიათებელ მომენტებს 

და მის მიხედვით აკეთებს თავის შრომას. ამავე დროს, პოეტური 

ფაქტურა ძირითადად ემყარება ნინოს ცხოვრების მეტაფრასულ 

რედაქციას. საგალობელში არც თუ იშვიათია მხატვრულად გა- 

მართული ადგილები, მაგრამ მაინც ჭარბობს რიტორიკული ელე- 

მენტი. იგი ღარიბია პოეტური სახეებით. რაც იმაზე მეტყველებს, 

რომ ავტორი დიდი დიაპაზონის შემოქმედი არ ყოფილა. ექვთი- 

მეს საგალობელი გამოქეეყნებული არსად არ ყოფილა, ამიტომ 

ნიმუშისათვის მოვიტანთ ერთ მუხლს. 

„რიტორებრივთა მრავალვმობითთა თხზვათა და ელადებრთა 

ძალთა სიმარჯვითა მკობილთა ლექსთა შენდამი უღონოებად ეპხე- 

დავთ ჯერისაებრ ქებასა. თუ ვითარ მდედრი უძლურთა ბუნებათა 

მექონითა ძალსა ძლიერსა სატანაისსაცა პსძლე სიმკაცრით. და 

მოციქულებრიცა სრბა აღასრულე მოსწრაფებით, რომლისათ;:ს 

ესე ვითარსა საკ,რველსა მოწყალებასა ღმრთისასა დაკჯრვებულნი 

ვჭმობთ შენდამი გიხაროდენ თ7;თ არსისა ღმრთისა სიბოინისა 

უზსესთაესითა სიბრძნითა შენითა განმაცხადებელო ჩუძნდა. გიხა- 
როდენ, საღმრთოთა მათ წინაგანგებათა მისთა ჯუარითა მრავალ- 

თა სასწაულთა განსაკჯრვებელთა სრულმყოფელო; გიხაროდენ, 

დილოსო/სოსებოივთა ქვეყნიერთა ამაოთა დათხზვათა სისულელედ 

მამხილებელო; გიხაროდენ, რომლისა შესხმად მოსწრაფენა სიტ- 

ყუა ჭელოვანნი ბრიენნი უვმოდ გამოჩნდებიან შენდამი; გიხარო- 

დენ, რომელმან სულელ და ცოფ ჰყავ მრავალღონე იგი სატანასი; 

გიხაროდენ, რომელმან დააჭვნე და განაქარვე საზღაპრო იგი კერ- 

პოვნებითი იგი ამაო მოქმედება; გიხაროდენ. რომელმან ელლენე- 

ბრივი იგი ათინური საცთურიანი თხზვა განხეთქე; გიხაროდენ, 

რომელმან ზეციერთა მონადირეთა საღმრთო იგი ბადე აღავსე 

მოციქულებრითა შრომითა შენითა; გიხაროდენ, რომელმან სიღორო. 

მესა უღმრთოებისასა დანთქმულნი სულნი აღმოიქვენ შესამეცნე- 

ბელად ღმრთისა: გიხაროდენ, რომელმან შენ მიეო ქრისტეს მი- 

მართ მორწიუნენი ზეციერითა მეცნიერებითა განანათლენ; გიხა- 

როდენ, შენ საღმრთო ზეციერო ნავო, რომელი წიაღ-იყვან ქუშყანასა 

ე II 1283, ფ. 216L-V7, ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი 
საისტორიო–საენთოგრაფიო საზოგადოების (II) კოლექცია, ტ. III, გვ 229. 
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ღელვათაგან ფენდამი შევედრებულთა; გიხაროდენ, ნავთსაყუდე- 

ლო, ლიმენავ15! შემწყნარებელო, სულით ვნებულთა შენდამი მილ- 

ტოლვილთაო; გიხაროდენ, ფრიად შვენიერო, შორის დედათა 

საღმოთოო სძალო 4185, 

ნინოს საგალობელთა რედაქციებში1ზ ექვთიმე მჭედელაშვილის 

ჰიმნი ერთ-ერთი რგოლია, რომელსაც თავისი საპატიო ადგილი 

უჭირავს და რომელიც რამდენადმე დამოკიდებულია წინათ არსე- 

ბულ საგალობლებზე. 

»I» საუკუნის 50-იან წლებში იოანე ნათლისმცემლის უდაბ- 

ნოში დაუმუშავებიათ ნინოს ცხოვრების ახალი რედაქცია. ეს 

ფაქტი მეტად საყურადღებო და ანგარიშგასაწევია. რადგანაც ამ 

რედაქციას, როგორც ლიტერატურულ ფაქტს, ნინოს ცხოვრება- 

ოედაქციების ჯაჭვში შესაფერისი ადგილი უჭირავს. 

ხელნაწერ -–-215-ს დაუცავს ნინოს ცხოვოების ეს ახალი რე- 

დაქცია. ხელნაწერი გადაწერილია ნათლისმცემლის არქიმანდრი- 

ტის სოფრონიოს ერისთვიშვილის მიერ 1852 წ. ავტორი ამ რე- 

დაქციისა უნდა იყოს სწორედ სოფრონიოს ერისთვისშვილი, რო- 

გოოც ამას ვარაუდობს ქ. ცხადაძე. ამ უკანასკნელმა სპეციალუ- 

რად “რო<ეისწავლა ნინოს ცხოვრების ეს რედაქცია ღა სათანადო 

მეცნიერული კვალიფიკაციაც მისცა მას: „ხელნაწერში წარმო- 

დგენილია კომპილაციური „ნინოს ცხოვრება". სათაური დღა შესა- 

ვალი მთლიანად აღებულია არსენ ბერის რედაქციიდან; ძირითად 

ნაწილში ზოგიერთი ადგილები შეაქვს მატიანისეული რედაქცი- 

იდან მთლიანად ურთავს ვახტანგ გორგასალის ისტორიას. ავ- 

ტორს... უცდია ამ ორი რედაქციის შეერთება, მაგრამ მექანიკუ- 

რად, ამიტო3 საყურადღებო ვერაფერი მოუცია გარდა იმისა, 

რომ გვიდასტურებს, ერთის მხრივ „ცხოვრების გადაკეთების 

ცდის ფაქტს ასე მოგვიანო ხანაშიც და, მეორე მხრივ, გვატყობი- 

ნებს, რომ არსენ ბერის რედაქცია ცნობილი ყოფილა ჩვენი კულ- 

"ტურის ამ კერის მოღვაწეთა შორისი187, 

ჩვენამდე შენახულა ერთი თხზულება, რომლის სათაურია 

„ცხოვრება და მოღვაწეობა სანატრელისა მამისა ქრისტესია მო- 

10% ეს სეტყვა ბერძნულია /#(M7/" XM0C და ნიშნავს ნავთსაყუდელს. 

181 IL. 1293, 221X-V, 

"ს ნინოს საგალობელთა რედაქციების შესახებ იზ. კ. კეკე ლიძე, უც“ 

ხობი. რედაქცია ქართული ჰიმნოგრაფიული თუენისა, ეტიუდები, ტ. VIII, 
გვ. 50. 

1% ქ, ცხადაძე, უცნობი ავტორის ნინოს ცხოვრება, ცალკე ამონაბეპ« 
დი, გვ. 394. 
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ნაზონის,ა შემდგომ ქრისტეფორეთ წოდებულისა რომელიცა 

„ ცხოვრობდა უდაბნოსა შინა გრავალმთის იოანე ნათლისმცემლი- 

სასა, გარეჯად წოდებულსა, თავსა ყარაისასა4. 

თხზულება შენახულა #--1036, #-1072, II--40 ხელნაწე- 

რებში. მ--1036 პატარა ზომის ხელნაწერია, ნაწერია მხედრუ- 
ლად. ხელნაწერის თარიღია 1880-–-1882 წ. 

თხზულების მოკლე შინაარსი ასეთია: მეთვრამეტე საუკუნეში 

დასავლეთ საქართველოში, კერთოდ სამეგრელოში ცხოვრობდა 

ვინმე ქრისტესია. ქრისტესიას მეუღლე და შვილი ადრე გარდა- 

ეცვალა. მის ბატონს სურდა რომ ქრისტესიას მეორედ ექორწი- 

ნა, მაგრამ ქრისტესია წინააღმდეგი წავიდა. მოძღვარმა ურჩია: 
„გარნა, წვილო, გამცნებ მოძღვარი შენი, რათა წარხვიდე ქვეყა- 

ნასა საქართველოსა – უდაბნოსა გარეჯისასა რომელ არს თავს 

ყარაისასა, რომელსა ეწოდების მრავალმთა გარესჯა". მართლაც, 

ქრისტესია ქრისტეფორეს სახელით დაეყუდა გარეჯაზი. იგი ჩა- 
ერთო ბერების ჩვეულებრივ ცხოვრებაში. ავტორის სიტყვით, 

ქოისტესია ყოველდლე შვიდი ეერსის დაშორებით ეზიდებოდა 

წყალს და იქ ავსებდა ჭურჭელს, რომ „მოგზაურნი, მომავალნი 

ანუ მინავალწი ქალაქით, ანუ სოფლით დღისა ერთისა სავალსა 

ვერა სადა პოვებდენ წყალსა, ვიდრე არა მოვიდოდენ ქოცოსა 

მას ქრისე,ესია ბერისასა·. ამავე დროს, ხშირად იგი სოფელ- 

სოფელაც დადიოდა. ხალხს მოძღვრავდა. გარდაიცვალა ქრისტე- 

სია ღრმად მოხუკებული. 80 წლის ასაკზი. 

თხზულებასთან დაკავშირებული ლიტერატურულ-ისტორიუ- 

ლი საკითხების გარკვევა დიდ პრობლემას არ წარმოადგენს. 

თხზულების ავტორია მთავარდიაკონი სპირიდონ იოანესძე 

გრძელიშვილი (გრძელიევი), დაწერილია თხზულება 1880 წელს, 

როგორც ეს ჩანს ბოლო გვერდიდან. ავტორს თხზულება 1882 

წელს წარუდგენია საცენზურო კომიტეტში დაბეჭდვისათვის ნე- 
ბართვის მისაღებად!“ ცენზორს, არქამანდრიტ არსენს, ნებაც 
დაუროავს, როგორც ეს პირველი გვერდის რუსული მინაწერიდან 
ჩანს, მაგრამ თხზულება მაინც არ დაბეჭდილა. 

შემოქმედებითი საქმიანობის პარალელურად დავით გარე- 

ჯის ლიტერატურულ სკოლაში განსაკუთრებული ყურადღება 
  

18 სპ გრძელიშვილს 1868 წელს „საქართველოს სასულიერო მაზა- 
რებელში (M 3) გამოუქვეყნებია შრომა „აოხრება წმიდის დავით გარეჯის 

უდაბნოსი“. ' 
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ეთმობოდა ხელნაწერების გადაწერა-გამრავლებას, დაკაზმვას და 

მოხატვას, შეგროვებასა და თავმოყრას. ამ ეროვნულ საქმეში და- 

ვით გარეჯის სამწიგნობრო კერის მოღვაწეთა მთელი ჯგუფი იყო 

ჩაბმული. ერთნი წერდნენ და აგროვებდნენ ხელნაწერებს, მეორე- 

ნი რესტავრაციას უკეთებდნენ, მესამენი კინძავდნენ და ყდაში 

სვამდნენ. ამ გზით თითქმის ყოველდღიურად იზრდებოდა მონასტ- 

რის კუთვნილი წიგნების რიცხვი. XVII საუკუნის მიწურულიდან 

მოყოლებული XVIII საუკუნის შუა წლებისათვის გარეჯაში შეიქმ.· 

ნა მდიდარი სამონასტრო ბიბლიოთეკა საიდანაც, როგორც ერ- 

თი საბუთიდან ჩანს, წიგნებით სარგებლობდნენ სხვადასხვა იერარ- 

ქიულ საფეხურზე მდგომი საერო და სასულიერო პირები. საბუთ- 

ში ვკითხულობთ: „დავით გარეჯის წიგნები აქვს ტფილელს--ძვე- 

ლი ხრონოგრაფი; კუალად სვინაქსარი, კუალად მამათ ცხოვრება. 

ბატონიშვილის გიორგის მღუდყლს აქვს ნიკოლაოს ქალწულთ მე- 

ტაფრასი. ნინოწმიდელს აქვს დოდოელთა გულანი... სტამბის ერ- 

თი ზადიკი, ერთი მარხუანი დოდოელთ იოანე მღუდელსა აქვს. 

ერთი მარხუანი ჭელწერილი აბრამ მღუდელს აქვს, გიორგიწმი- 

დას59119 საბუთებიდან და ხელნაწერთა მინაწერებიდან ჩანს, რომ 

დავით გარეჯის უდაბნოს სამივე მონასტერს--დავითის ლავრას, 

იოანე ნათლისმცემელსა და დოდოს –- ჰქონდათ თავიანთი საკუთა- 

რი წიგნადი ფონდი, საკუთარი ბიბლიოთეკები, რომლებიც საბო- 

ლოო ჯამში გაერთიანდა ერთ ბიბლიოთეკად. სწორედ ამიტომ 

დავით გარეჯის წიგნთსაცავი XVII - XVIII საუკუნეებში ყველაზე 

დიდი იყო, იგი წიგნებით ამარაგებდა მთელ აღმოსავლეთ საქართ. 

ველოს!1?, ონოფრე მაჭუტალ-ბე დიდი გულისყურით ეკიდებოდა 

ბიბლიოთეკის საქმეს, მისი უშუალო მონაწილეობით საკუთრივ 

გარეჯაში ხელნაწერი თუ სტამბურად გამოცემული სხვადასხვა 

დასახელების 76 ტომი იყო შეგროვილი, თითოეული ტომი კი 

თავის მხრივ რამდენიმე წიგნისაგან შედგებოდა. ეს წიგნები გახდა 

საფუძველი გარეჯის სამწიგნობრო ცენტრის ბიბლიოთეკისა. 

აეს ამდენი წიგნები -- აცხადებს ონოფრე მაქუტაძე – ამისთვის 

დავაწყვე აქა, რომ ან წინამძღვარნი ან მისი კრებულისაგან ვინმე 
რომ სოფლად წავიდენ სადმე მონასტრის სამსახურზე, თვითო 

159 #0 -317, 

1% გარეჯული ხელნაწერების რაოდენობის განსასღვრა დღეს შეუძლებე- 
ლია. არა ზუსტი სია იხ. ლ. მენაბდე, ძველი ქართული მწეოლობის კერები, 
1962, გვ. 319. 

96



ჯკელი წიგნები თან იდევნონ. მონასტერში ხომ წიგნები არა აკ- 

ლიათ რა". ბიბლიოთეკის წიგნადი ფონდი ორი რიგის წიგნებისა- 

განა შედგებოდა. ე. წ. სახმარი წიგნები და არა სახმარი, ე. ი. 

პაგიოგრაფიული, ზოგადი გაგებით ლიტერატურა.ორივე რიგის წიგ- 

ნების შეგროვებას და გამრავლებას სათანადო ყურადღება ეთმობო- 

და. სახმარი წიგნები გულისხმობდა ღვთისმსახუოებისათვის საქირო 

ლიტერატურას, როგორიც იყო: ჟამნი, ტიბიკონი, კურთხევანი, 

ზატიკი და სხვ. წიგნების ამ კატეგორიით ძირითადად სარგებლობ- 

და მონასტრის მოსამსახურე პერსონალი, რომელთაც საჭირო შე- 

მთხვევაში შეეძლოთ თავისუფლად გაეტანათ მონასტრიდან წიგნი, 

პაგიოგრაფიული ლიტერატურის, ზოგადი გაგებით, წიგნებით 

სარგებლობის საკითხი სხვაგვარად იდგა. მისი გატანისათვის 

უცილებელი ნებართვა იყო საჭირო. ყოველთვის მკაცრად აღირი- 

ცხებოდა თუ ვის რა წიგნი ჰქონდა წაღებული. ეს შესანიშნა- 

ვად ჩანს ერთი ხელნაწერის (#--154) მინაწერიდან, რომელიც 

მართალია, 1835 წლისაა, მაგრამ ძველი ტრადიციის ამსახველი 
და გამგრძელებელია. მინაწერში ეკითხულობთ: „წიგნი ესე ეკუთვნის 

წმიდის დავით გარეჯის უდაბნოს, რომელიცა მაქუნდა მე ნათ- 

ხოვრად და ნაცულად ამისა აქუსთ ჯელმოყწერილი ბარათი ჩემი 

მისივე უდაბნოს ძმათა. აწ უკან მიმიქცევია წიგნი ესე ამ უდაბ- 

ნოს ნაიბის-მღუდელმონაზონის თეოფანესათ;:ს, რომლითაცა გა- 

უქმდების ბარათი ჩემი და თუ დაკარგეს სადმე ესე წიგნი, მე ნუ 
მომეკითხების. წელსა 1835, მაისის 19. მღუდელმონაზონი ტარასი". 

მიუხედავად ასეთი სიმკაცრისა, წიგნებით სარგებლობა 

ყველას შეეძლო. ხანდახან გარეჯის კუთვნილი წიგნი მთხოენელ- 

თან ერთად მოგზაურობდა სხვადასხვა ქვეყანაშიც კი. #--104-ის 

1768 წლის მინაწერით ვგებულობთ: „ნათლის მცემლისა არის. მე 

ანტონი არქიმანდრიტმა ნათხოვნი... წავიღე, ოდეს წარვედ მეო- 

რედ იერუსალიმად ეს სადღესასწაულო. ისევ გარეჯის... ნათ- 

ლისმცემლის უდაბნოს მიუვიდეს. ვინც არ მისცეს, იმ მონასტრის 

ნათლისმცემლის რისხვა და იმ მონასტრის მამათ მადლი გა- 

უწყრეს“!"'. 
როგორც ჩანს, მონასტრიდან წიგნების მოპარვის შემთხვე- 

ვებიც ყოფილა, ამიტომ ყოველ წიგნს, როგორც წესი, ერთვის მპა- 

რავთა წიხააღმდეგ წყევლა-კრულვა. მაგ. „ეს მეტაფრასი დავით 

არეჯის მონასტრისა არის, ვინც მოიპაროს გაუოისხდეს ყ“დ 

წმიდის სულის მადლი“ (#--161), 

  

ჯ! 1 ბიოგრაფიული ცნობები ანტონის შესსებ მასალებში არ ჩან.. 
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მონასტრის მესვეურნი ბიბლიოთეკის წიგნადი ფონდის გა- 

ზოდისათვის სპეციალურ ელჩობასაც კი აგზავნიდნენ ჩვენი ქვეყ- 

ნის სხვადასხვა კუთხეში. ასეთი ელჩობის შესახებ პირდაპირი მი- 

თითება შემოუნახავს ,-1039: „დადიანმა ბატონმან და თანა- 

მეცხედრემან ჩვენმან ლივთ-იმერისა და ყოვლისა ჩრდილოეთისა 

მპყრობელ განმგებელისა აბაშიძის გიორგის ასულმან... დედოფალ- 

მან თამარ ვიგულეთ და ვიგულისმოდგინეთ და შემოგწირეთ წმინ- 
და და სულთგანმანათლებელი გულანი ესე, უდაბნოსა გარეჯისა- 

სა საფლავსა. წმიდის ამის უდაბნოსა მამათა და კრებულთა მიერ 
წარმოვლენილი ღმერთშემოსილნი მამანი – სამთავნელ ეფისკო- 
პოზი კუპრიანე, მღრდელ-მონაზონი ეპიფანე მაყაშვილი, 
მთავრ დიაკონი ზაქარია–-მოიწივნეს ვედრებათ და თხოვათ 

გულანისა, რამეთუ ჟამთა ვითარებისაგან უდაბნო იგი და უსჯუ- 

ლოთა მიერ იავარ-ქმნილიყო და წმ. ეკლესია სამკაულთაგან ცა- 
რიელ ქმნილიყო".,..1%, 

გარეჯის უდაბნოს წიგნთსაცავი ნუსხები ბლომადაა შე- 

მორჩენილი, რომლითაც შესაძლებელია დაახლოებით მაინც განი- 

საზღვოოს ციფრი გარეჯის ბიბლიოთეკის წიგნებისა. სანამ დავი- 

მოწმებდეთ აღნიშნულ ნუსხებს, მანამ გვინდა შევეხოთ ერთ სა- 

კითხს. საბუთებიდან ჩანს, რომ გაოეჯაში წიგნების კატალოგები 

დგებოდა ორ-ორ ეგზემპლარად. ამას ადასტურებს შემდეგი ერთ- 

ნაირი დოკუმენტები-#-4-307 და 2ძ-367, აI-180 და „ძ- 

35119 და სხვ. სავარაუდებელია ერთი ცალი ინახებოდა თვით 

ბიბლიოთეკაში, ხოლო მეორე ცალი მონასტრის კუთენილ გუჯ- 
თან. 

ე ბიბლიოთეკის წიგნადი ფონდის ზოდა ძირითადად ხდებოდა 

ხელნაწერთა გადაწერა-გამრავლებით ადგილობრივი ძალების საშუა- 
ლებით. ბიბლიოთეკის მოხელეთა რიცხვის განსაზღვრის საშუალე- 

ბას საბუთები არ იძლევა. ერთი უეჭველია, ხელმძღვანელი პოსტი- 
როგორც სამონასტრო ცხოვრების ყველა საკითხში, აქაც ეპყრა 

მონასტრის წინამძღვარს. 
ზედამხედველობა და წიგნებზე პასუხისმგებლობა დაკისრებუ- 

ლი უნდა პქონოდა მონასტრის ნძიბს, როგორც ეს XIX საუკუნის 

11 დოკუმენტი გამოქვეყნებული აქვს შ. ბურჯანაძეს იხ. ისტორიუ- 
ლი დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის სამთავროების), I, 

1958, გვ. 152-–154. გარკვეულ პერიოდში დავით გარეჯის უდაბნოს დოდოს 

მონასტერთან დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო კვიპრიანე სამთავნელი. 
ჯა ეს საბუთი გამოქეეყნებული აქვს თ. ჟორდანიას, ქართლ-კახე- 

თის..., გვ. 112–-114. 
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მინაწერიდან ჩანს, რომელიც ჩვენ ზემოთ უკვე დავიმოწმეთ: „აწ 
უკანვე მიმიქცევია წიგნი ესე უდაბნოს ნაიბის – მღუდელმონა- 

ზონის თეოფანესათუს"... 

აქვე აუცილებლად უნდა ითქვას, რომ მონასტერს ჰყავდა 

მეორე ნაიბიც, რომელიც ერისკაცი იყო და რომელიც სამეუონეო 

საქმეებს განაგებდა. და, მაშასადამე, ამ ორი ნაიბის ფუნქციები 

ერთიმეოლღისაგან განსხვავდებოდა, 

დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლის მოღვაწეთაგან კა- 

ლიგრაფთა ერთი ჯგუფი ბიბლიოთეკის დაკვეთით ამრავლებდა 

ხელნაწერებს. გარკვეული რიცხვი გადამწერთა შტრატისა უხდა ა“- 

სებულისო ბიბლიოთეკასთან, რადგანაც ხელნაწერების მოპოვების 

საქზე უზუალოდ ბიბლიოთეკის კომპეტენციაში შედიოდა. ეს. რა 

თქმა უნ5ჯა, იმას არ ნიშნავს, რომ ლიტერატურული საქმიანობი- 

საგან ბიზლიოთეკა გამოყოფილად არსებობდა და დამოუკიდებ- 
ლად ანარნოებდა თავის საქმეებს, რა თქმა უნდა აღა: ლიტერა-· 

ტურული საეჯიანობის ყოველი ნაბიჯი, ეს იქ5-ებოდა წიგნის გადა- 

წერა თუ მისი მოპოვება. ურთიერთ შეთანხმებითა და გაგებით 

ხდებოდა. 
მი-ხხდავად დავით გა=ეჯის სანწერლობო კელის სიდიდისა 

ღა სი:ლიე–ისა, აქ მაინც ვეთ გამოიკვეთა, ვერ ზემუშავდა ერ- 
თიანი ან ეროგვარი კალიგრაფიული ხელი. ამიტომ გაღეჯაში გა- 

დაწერილ ხელააერთა უმრავლესობას რაიმე თავისებური ბალიო- 

გროაფიული სახე და ნიზწანი აღ გააჩნიათ. გარეჯა9ი გადაწერილ 

ხელნაწე“ლთა კალიგრაფია XVII - XVIII საუკუნეებზი ჩვენში საე“- 

თოდ გავ“. "ელებულ ხელს პგავს. ამიტო5 თითქმის ზეოძლებელია 

ხელის ნისედვით ხელნაწელის გარეჯისეულობაზე მივუთითოთ. 

ხელნაწერების გადაწერა ხდებოდა გეგნაზოვიერად. იწერე- 

ბოდა ხოლოდ ის წიგნები ე. წ. აღა საბმა“ი კატეგორიიდან, 
რომელი ს) ზონასრე”რს არ პქონდა. ხოლო სახმარი წიგნები ოამდე- 

ნიზე გბენალარად იყო და მლავლდებოდა სიატეზაქლღრად. 

8-1070 ბვენებით გადაჯელა ხდებოდა კვალითიციულად: 

„ღიღება ლართისა, სოულწყსოფელსა შენოქბედსა ყოვლისა საემისა 

კეოლლისასა. დაიწერა წ?იდანი ეხე ოთხთავ ვნი ათოლთაი განმანათ- 

ლებელი ქ”კსა ტპდ, თუყხსა დეკე:ბერსა 2-სა ჭელითა ფღოიად ცო- 

დუილისა და ყოვლად: ულღირსისა მონაზონისა ზაჟარიასითაბ უდაბ- 

ნოსა დავით გარესჯისა ნათლისმცეჭლისასა. უწყის ღნერთმან, 

რაცა ოდენ ძალმედვა, სიმართლესა ცე.კაღე. თუ ვინ- 

ზე საეჭვოდლ საცილოს სიტყვალსა მსიენთხვიოთ, 

მსწრაფლ §უ ზესცულით, ვითარცა ოღხთა პეზმა- 
095



რიტითა სახარებითა მიწერია და მათზედა მიმოწმე- 

ბია. უკეთუ სიტყ?:სა შეცვალება-· ინებოთ, თქვენცა 

ორითა მართლითა სახარებითა შეამოწმეთ და ისრე სწერდით“. 

(303– 304. 
თუ როგორი იყო გადაწერის პროცესი, ამის აღდგენა ძნელია. 

მაგრამ ერთი კია, რომ გადაწერაში ხშირად მონაწილეობდა რამ- 

დენიმე კაცი. ერთი უშუალოდ წერდა, ხოლო მშეორე ეხმარებოდა. 
ამ მხრივ +-–-)76 დაუცავს საინტერესო მინაწერები: „ღმერთო, 

შეიწყალე მღუდელმონაზონი ქრისტეფორე, აქ მიკანანახა" (69X); 
„ღმერთო, შეიწყალე დავით ბერი, აქ მიკანანახა" (977). აქედან 

ჩანს, რომ თუ ყოველთვის არა, ხშირად გადამწერებს ეხმარებოდ- 

ნენ სხვები კარნახობდნენ გადასაწერ ტექსტს. მრავლადაა შე- 
მთხვევები, რომ გადაწერას დაიწყებდა ერთი და ამთავრებდა მეო- 

რე, მაგ. ხელნაწერი 4--121, 105 და ა. შ. 

წიგნების გადაწერა ხდებოდა ძალზე დიდი შერჩევით, მკი- 

თხველთა საზოგადოების შესაძლებლობის გათვალისწინებით, რო- 

გორც ეს ჩანს გერონტი სოლაღაშვილის „ნაცვალსიტყუაობიდან" 
(8--1521). 

ბ ლიტურგიკული და დოგმატიკურ-პოლემიკური 
მწერლობის განვითარება 

დავით გარეჯის ლიტერატურულ სკოლაში განვითარების 

ახალ საფეხურზე ავიდა ლიტურგიკული და დოგმატიკურ-პოლე- 

მიკური მწერლობა. ბესარიონ ორბელიშვილის და დომენტი კათა- 

ლიკოსის ინიციატივით დამუშავდა სადღესასწაულოს ახალი რე- 

დაქცი.ა რა თქმა უნდა, სადღესასწაულოს ხასიათი როგორც 

ლიტურგიკული Cეგლისა არ იძლეოდა შესაძლებლობას, რომ მასში 

თავიდან ბოლომდე მხოლოდ ქართული მასალა წარმოედგინათ, 

როგორც ეს პაგიოგრაფიული კრებულის შედგენისას გაკეთდა, მა- 

გრამ სადღესასწაულოში ქართული ელემენტის გაზრდა უთუოდ 

საგულისხმო და ანგარიშგასაწევია. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ტიპიკონ-სადღესასწაულო- 

თა დამუშავებისას გარეჯელ მოღვაწეთა მიერ აქცენტი ძირითა- 

დად სლავურ-რუსულ სადღესასწაულოებზე იქნა გადატანილი. ამ 
უკანასკნელთა მიხედვით მოხდა ქართული მასალის გამართვა-რე- 

დაქტირება, სწორედ ეს იყოის ახალი, რაც გარეჯელებმა 

შეიტანეს ლიტურგიკულ მწერლობაში, და რაც თავის 

დროისათვის დიდი მნიშვნელობის მქონე მოვლენა იყო, 
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ქართულ სადღესასწაულოთა რედაქციებში რუსულ-სლავური 
პერიოდი ორი ნაკადითაა წარმოდგენილი: პირველი –– 

XVII საუკუნის მიწურულისა და XVIII საუკუნის დამდეგის, როდე- 
საც კურსი პროლოგ-სვინაქსარების გადმოღებისაკენ იქნა აღებუ- 

ლი, და მეორე -– ანტონ კათალიკოსისა და ალექსი მესხიშვილის 

მოღვაწეობის ჯერიოდი. ეს ორი ნაკადი ერთმანეთს ემიჯნება იმით, 

რომ პირველად სადღესასწაულოებში შეჰქონდათ პროლოგ-სვინაქ- 
სარების მასალა, მაშინ როდესაც ანტონმა და მესხი მვილმა ტიპიური 
რუსული სადღესასწაულოები გადმოიღეს. 

აკად. კორნელი კეკელიძის დასკვნით, ბესარიონ ოობელი- 
შვილია დაამუშავა ახალი რედაქცია ტიპიკონისა. მან ძველი, 211 

საუკუნის საბაწმიდური ტიბიკონი შეასწორა XVII საუკუნის გასუ- 

ლის სლავური ტიპიკონის მიხედვით!?, აკად. კ. კეკელიძე ეყოდნო- 
ბა ანტონის ცნობას ბესარიონზე: „ტიპიკონთ პოვნა, მკობა დღე- 
სასწაულთა", ბესარიონის მიერ ჩასწორებული ტიპიკონის ხელ- 

ნაწერი ჩვენ ვერ მივაკვლიეთ (კ. კეკელიძე მას არ ასახელებს), სა- 

მაგიეოოდ ბესარიონის სადღესასწაულო კი დაცულია კ. კეკელი- 
ლის სახელობის ხელნაწერთა ინსტიტუტში. ესაა ხელნაწერი 2+--59, 

რომელიც ხელის მიხედვით ბესარიონის ავტოგრაფად შეიილება 

ჩაითვალოს!?მს, 

»-59 ნუსხურად ნაწერი კრებულია. პირველ ნაწილში წარ- 
მოდგენილია «ლისპირები (გვ. 1–86), ხოლო მეორე ნაწილი არის 

სადღესასწაულო!"?. ეს უკანასკნელი, მართალია, მთელი წლის 
მასალას შეიცავს, მაგრამ იგი მაინც არ არის სრული, ე. ი. მას 

აკლია ზოგ შემთხვევაში სათანადო სვინაქსარული საკითხავი და 

პიმნოგრაფიული კანონი1Mზ, 

ბესარიონის სადღესასწაულოში ცხადად იგრძნობა რუსული 

პროლოგ-სვინაქსარების გავლენა. ამ უკანასკნელთა ქართულად 
გადმოღების საკითხს სპეციალურად შეეხო ტო. რუხაძე, რომლის 

  

”! კ. კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, 1951, 
გვ- 327. 

სჯა წყობილსიტყვაობა, პლ. იოსელიანის რედაქციით, სტრ. 665. 

# შდო. ტრ. რ უხაძე, ქართულ-რუსული ლიტერატურული ურთიერ- 
თობის ისტორიიდან XVI-XVII სს., გვ. 177–--178. 

"თ ბესარიონ ორბელიშვილი #–59-ის მეორე ნაწილს თვენს უწო– 
დებს. 

ა ტრ, რუხაძეს #--59 მიაჩნია სრული ზომის განახლებულ სადღესას- 
წაულოდ. იხ. დასახელებული წიგნი, ჭვ. 178. 
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დასკვნით, პროლოგ-სვინაქსარები ქართულად თარგმნა არჩილ შე– 

ფემ. მისი აზრით, რაც ნაკლებად დამაჯერებელია, არჩილის შრო- 

მა ავტოგრაფის სახითაა ჩვენამდე მოღწეული »+–-112 ხელნაწერ- 

ფი! ბესარიონის სადღესასწაულო ჩვენ შევუდარეთ „#--112-ს. 

გაიოკვა, რომ ბესარიონის სადღესასწაულოში ერთ-ერთ წყაროდ 
გამოყენებულია #-112-ის მასალა. 2გ--59-ის კალენდარი ძირი- 

თადად ემთხვევა #--112-სას, მაგრამ ეს არ ნიშნავს იმას, რომ 

ბესარიონმა ზუსტად გაიმეორა #-112. ამ ორ დასახელებულ 

ხელნაწერს შორის არის საგრძნობი სხვაობაც. კერძოდ, #-–-59-ს 

არ ერთვის თხრობანი, როგორც ეს #-112-შია, არამედ ახლავს 

პიმნოგრაფიული ელემენტი, რაც #--112-ში არაა. დაბოლოს, 

#-59 იმითაც განსხვავდება X--112-საგან, რომ მასში ჩართულია 

ქართველ წმინდანთა ხსნებანი ხოლო #--112-ში კი ასეთი არ 

არის. 

4 -–- 59-ისა და #-–-112-ის შედარებიდან გაირკვა, რომ საერთო 

მასალის მიხედვითაც პირველი ეორედან უშუალოდ არ მომდინა- 

რეობს. სანიმუშოდ მოვიტანთ ერთ მაგალითს: 

43-59 ს–-112 

„ხოლო ვიდრე ყრმაღა იყო, ა» სიჭაბუკესა შინა მწყსი|და| 

მწყსიდა იგი ცხოვართა მშო- ცხოვართა მშობელთა თ:სთასა, 

ბელთა თ7;სთასა და იქმნა რაი აღიკუშცა თურამეტისა წლისამან 

ათრვამეტისა წლისა, აღიკუშცა და აღვიდა სუძრსა ზედა მეფო- 
და იქმნა მონაზონ და აღვიდა ბასა მარკიანესას" (გვ. 2). 

სუშტსა ზედა მეფობასა მარ- 

კიანესსა“ (87%). 

ასეთი მაგალითების ამოწერა მრავლად შეიძლება. 

მაშასადამე ბესარი-ნმა სადღესასწაულოხე მუშაობისას 

ერთ-ერთ წყაროდ გამოიყენა რუსული პროლოგ-სვინაქსარის ქარ- 

თული თარგმანი?ი9, 

ბესარიონის შრომა ახალი საფეხური იყო ქართულ ლი- 

ტურგიკულ მწერლობაში, რომელიც, შეიძლება ითქვას. შემდეგში 

საფუძველი გახდა დომენტი კათალიკოსისათვის. ბესარიონის ნა- 

ღვაწს მაინც ახლდა ნაკლი, იგი რამდენადმე შეზღუდული იყო. 

სადღესასწაულოში ქართული მასალა მთელი სისავსით არ იყო 

ჯი ტრ, რ უხაძე, დასახელებული წიგნი, გვ. 157. 
%ხ შდრ, ტრ. რ უხაძის, დასახელებული წიგნი, გვ. 177, 
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არმოდგენილი (+--59 გვხვდება აბოს, ნინოს ილარიონის. პეტ- 
რე ქართველის, ექვთიმე და გიორგი მთაწმიდლების ხსენებანი) და 
მეორეც, თვით ლიტურგიკული მასალაც არაა ბოლომდე მიქყანი- 

ლი და გაფორმებული, ამიტომ დომენტი კათალიკოსის ინიეიატი- 
ვით, რუსული პროლოგ-სვინაქსარის გამოყენებით, კვლავ და- 

მუშავდა სადღესასწაულოს ახალი რედაქცია, 

დომენტის სადღესასწაულოს („X-425) გეგმა ზუსტად იმზა- 

ვე პრინციპებითაა შედგენილი, როგორც მისივე პაგიოგრალიული 

კრებულის, დომენტისა და მის დამხმარეებს ხანგრძლივი ძიებისა 

და მუშაობის შედეგად ამოუკრეფიათ საკითხავები როგორვკ ტ=ა- 

დიციული, ე. წ. ქართული სადღესასწაულოდან, ისე ბესარიონის 
ნაშრომიდან, პროლოგ-სვინაქსარებიდან და, ამავე დროს, რიგ შე- 

მთხვევაში სპეციალურად შეუდგენიათ საჭირო მასალა. +--5<25-ის 
შემდგენლებს ზოგიერთ ქართველ წმინდანთა მხოლოდ ხსენება 

შეუტანიათ. რადგანაც სათანადო საკითხავები მათთვის ხელაისა–- 

წვდომ ძეგლებში დაცული არ ყოფილა (როგოთც, მაგალითად, 
გრიგოლ ხანძთელისა, საჰაკისა და იოსებისა და ა. შ.). 

4--425 მოხრდილი ფორმატის წიგნია. ხელნაწერი დესრუ- 
ლებულია ნუსხა-ბუცურით, შიგ ჩართულია ყოვლად უგემოვნო მი- 

ნიატურები. ჩეენ მხოლოდ ვუჩვენებთ თუ რომელი ჟქალთველი 

წმინდანის ხსენებაა მასში შეტანილი და როგოოი თან:ინდევ- 
რობით: 

13 სექ#ეზბერი –– ქეთევან დედოფალი (ერთვის მინია+=”ღრა) 

15 სექტემბერი –– ორთა ძმათა ქართველთა საპაკისა და იო- 
სებისა (მხოლოდ ხსენება) 

1 ოქტომბერი –- საუფლო კუართისა 

5 ოქტომბერი – წმიდისა მამისა ჩუენისა გოიგოლი ხან:- 
თელისა 

17 ოქტომბერი – წმ. შუზანიკ დედოფლისა 
31 ოქტომბერი – წმიდათა მოწამეთა დავით და კონს4ან +#ი- 

ნესი 

10 ნოემბერი -– კონსტანტი კახისა 

13 ნოემბერი – აბიბოს ნეკრესელისა 

17 ნოემბერი -–– მიქაელ-გობრონისა 

19 ნოემბერი –– ილარიონ ქართველისა 

3 დეკემბერი – პეტრე ქართველისა 
7 იანვარი –– აბო თბილელისა 
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14 იანვარი -–- წმ, ნინოსი301 

8 მაისი –– წმ. მამისა არსენისი 
10 მაისი –– წმ. მამისა ჩუენისა ეფთვიმი ქართველისაი 

30 ივნისი –– წმ. გიორგი მთაწმიდლისა 

3 აგვისტო-– იოანე ზედაზნელისა 

16 აგვისტო –– ანტონ მარტყოფელისა, შიომღვიმელისა და 

დავით გარეჯელისა. 

როგორც ამ უბრალო ჩამოთვლიდანაც აშკარაა, ქართული მა- 

“სალის მიხე დვით #-- 425 განსხვავდება როგორც #--59-ის, ისე 3-– 

112-საგან. ტრ. რუხაძე 4--–425-ს #–-112-დან მომდინარედ მიიჩნევს. 

დასადასტურებლად მოაქვს ადგილები ორივე ხელნაწერიდან?ბ?. 

მართალია, ტრ. რუხაძის მოყვანილი ნიმუშები ანგარიშგასაწევია, 

მაგრამ არის მონაცემები ვიფიქროთ, რომ #–-425 „# --–112-დან 

არ მოდის. ჯერ ერთი, იმიტომ, როგორც ზემოთ ითქვა, #-––-425-ში 

ჭარბადაა ქართველ წმინდანთა ხსენება, მაშინ როდესაც „Lხ–-112-ში 

სულ არაა. მეორეც, ის ადგილებიც კი, რომლებიც ამ ორ ხელნა- 

წერს საერთო აქვს, მაინც განასხვავებენ მათ. მაგ. 11/IX საკი- 
თხავი: 

4--425 #»ა-–--112 

„ღირსისა დედისა ჩუენისა თე- „ღირსისა დედისა ჩუენისა თეო- 

ოდოდრა ალექსანდრიელისა, რო- დორასი რომელი იყოფებოდა 

მელი იყო წელსა ზენონ... (ტექს- 

ტი გაფუჰებოლია აქ) შთავარდა 

ცოდვასა დიდსა და უკანაისკნელ 
სინანულისა მას და „ცრემლი- 

სა შეინანა, რამეთუ დაფარულ 
იქმნა სამამაკაცოთა სამოსლითა 

და შევიდა მონასტერსა მამათა- 

სა და მრავალნი ჭირნი და გან- 

საცდელნი ეშმაკთა მიერ მო- 

წევნილნი მის ზედა დაითმინა 

და ესრეთ უფლის მიმართ მი- 

იცვალა წელსა ხუთიათას ცხრა- 

ას სამეოცდა თორმეტსა. ოხი- 

201 13 იანვარსა, „ამსვე დღესა.. 
თუს, რამეთუ"... (331). 

ალექსანდრიასა. თეოდორა იყო 

წელსა ზინონისასა. ესე შთავარ- 

და „ცოდვასა და სინანულისა 

ცრემლითა შეიმოსა სამოსელი 

მამაკაცისა და შევიდა მონასტერ- 

სა მამათასა მრავალნი ჭირნი 

დაითმინნა მოწევნულნი მის ზედა 

ეშმაკთა მიერ. ცხონდა ზინონ 

მეფე წელსა ხუთიათას ცხრაას 

სამოცდათორმეტსა. ამასვე დღესა 

სიტყუაი ლიმონისაგან აღითო- 
ნისათჯს, თუ ვითარ განსდევნა 

ეშმაკი“ (გვ. 21). 

· და ღირსისა დედისა ნინოსიცა: ამის- 

21 ტრ. რუზაძე, დასაბელებული წიგნი, გვ. 178-- 179. 
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თა დღესასწაულისა და წმიდი- 
სა“ (გვ. 51). 

ერთი სიტყვით, არ მართლდება ტრ. რუხაძის დასკვნა, რომ 
#-425 უშუალოდ მოდის #--112.დან. 

ჩვენი დაკვირვებით ს»-425 უფრო ახლო დგას „---59-თან, 
ვიდრე M#-112-თან, უფრო მეტიც, ძირითადი ნაწილი 2 -–- 425-ისა 

აღებულია #--59-დან., საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ერთ ნიმუშს 
სამივე ხელნაწერიდან: 

„ღირსთა მამათა 

ჩუენთა გიოოგი ქო- 

ზელისა და ემმელია- 

ნე აღმსარებლისა, 

რომელნი იყვნეს მე- 

ფობასა ნიკიფორე... 

ამასვე დღესა ღირ- 

სისა დედისა ჩუენი- 

სა დომნიკასი, რო- 

მელი იყო თეოდო- 

სის ზე, მეფისა დი- 

„ღირსთა მამათა 

ჩუენთა გიორგი ქო- 

ზელისა და ემმელია- 

ნე აღმსარებელისა, 

ოომელნი იყუნეს მე- 

ფობასა ნიკიფოლე... 

ამასვე დღესა ღირ- 

სისა დედისა ჩუენი- 

სა დომნიკასი, რო- 

მელი იყო თეოდო- 

სის ზე მეფისა დი.· 

„წმიდათა შორის 

მამისა ჩუენისა გიორ- 

გი ქოზელისა და ევ- 
მელიანე აღმსარებლი- 

სა. გიორგი და ექმე- 

ლიანე იყუნენ მეფო- 

ბასა ნიკიფორეს... 

დღა ღირსისა დე- 

დისა ჩუენისა დომნი- 

დომნიკა იყო 

თეოდოსი დიდისა, 

წელსა,.,"“ ---112, გვ. 

კასი. 

დისა“... V--59, 133, დისა.. „3-425, 252. 
523V – 324ჯ. 

ა-.425-ში ქართული ელემენტი საგრძნობია, მასში თითქმის 

ყველა ქართველი წმიდანია შესული. #--425-ს ამ თვალსაზრისით 

თუ შევუდარებთ ერთი მხრივ ძველ სადღესასწაულებს და მეორე 

მხრივ ანტონისა და მესხიშვილის სადღესასწაულოებს (§--1464, 

4გ-–-1093), ნათელი გახდება, რომ ამ უკანასკნელთ ძირითად პლას- 
ტად სწორედ დომენტის ნიმუში აუღიათ და შემდეგ დაუმატებიათ 

ზოგიერთი ქართველის ხსენება. ეს განსაკუთრებით მესხიშვილისეულ 
რედაქციაზე ითქმის, 

-425 შედგენილია დაახლოებით იმ პერიოდში, როდესაც 

დგებოდა #.-–-130-ის დედანი. ხოლო შემონახულია იგი 1718 წლის 

ნუსხით. „აღიწერა წმიდაი ესე სულთა განმანათლებელი სადღე- 

სასწაულო ბრძანებითა მეფეთა შარავანდედისა ქართველთა, რან- 

თა, კახთა, სამცხე-საათაბაგოსა და ყოველსა აღმოსავლეთისა, კა- 

თოლიკოზ-პატრიარქის დომენტისათა, მრავალმცა არიან წელნი 

ცხოვრებისა მისისანი ღმერთნო და ყოველნო წმიდანო ღირსნო, 

105



რომელნიცა წმიდასა ამის შინა წერილში სწერიხართ, შეიწყალეთ, 

შეუნდევით ყოველნი მისნი ცოდვანი, ნებსითი და უნებლიეთი და 

?ეოხ და შემწე ექმენით დღესა მას განკითხვისასა, ამინ. ქ კსა ოვ 

(1718 წ.), ინდიქტიონისა პატრიარქობისა მისისა იდ". 

დავით გარეჯის ლიტერატურულ სკოლაში ბესარიონ ოობე- 

ლიშვილისა და დომენტი კათალიკოსის მიერ დაწყებულმა საქმემ-– 
სლავურის მიხედვით სადღესასწაულოების ახალი რედაქციების 

შედგენამ,-<-როგორც ჩანს, დიდი გავლენა მოახდინა იმდროის ლი- 

ტურგიკული მწერლობის განვითარებაზე. აქ საგანგებოდ უნდა 

აღინიშნოს დავით გარეჯის უდაბნოს ბერის ეფთვიმე ბარათაშვი- 

ლის მოღვაწეობა. 
ეფთვიმე ბარათაშვილის ერისკაცობის სახელი ყოფილა ზაზა. 

როგორც ეს დამოწმებულია # ––111-ის დას-–-515-ის ანდერძებში. იგი 

სიონის დეკანოზის და იკონომოსის იესეს შვილი და იესე ოსესიის 

ბიძა ყოფილა. ამ უკანასკნელის „ქორანიკონის“ მიხედვით ეფთვი- 

მე დაბადებულა 1684 წლის ივლისის 25-ს570, ხოლო გარდაცელი- 

ლა 1740 წ. 22 მაისს”ა!, 

პირველად იგი აკურთხეს მღვდლად, სავარაუდებელია, თბი- 

ლისში, სიონის ტაძარში. სიონშივე დაუწყია სამსახური. „ვიღუა- 

წიდი და მღდელ-ვმოქმედებდი დიდსა ამას განსაგებელსა ეკლესია- 

სა შინა". შემდეგ ოჯახური ტრაგედიის გამო: -სიკუდილმან 

აღმჭოცნა მეუღლით, ძით და ასულით. მიერითგან განვემორე და 

დაუტევე განქარვებადი ესე ცხორებაი და აღვირჩიე წესი მონაზო- 

ნებისა, ოომელსა მეწოდების ეფთ;:მე“რშ39%5. ეფთვიმე ბერად აღკვეცილა 

დავით გარეჯის უდაბნოს იოანე ნათლისმცემლის მონასტერში და- 

ახლოებით XVI)I საუკუნის პიიველ ათეულში. ბერობაში მას ხუ- 
ცეს-მონაზონების პატივი ჰქონია. 

ეფთ;მე ბარათაშვილმა 1705-1715 წლებში გადაწერა გულა- 

ნი (+–-111), ხოლო 1733 წელს ახალგორ'მი, სადაც იგი გახიზნუ- 

ლი იყო, სადღესასწაულო (#-–-515). ორივე ხელნაწერი მეტად სა- 

ყურადღებოა. #--111-ის გამართვისათვის გადამწერს ბევრი 

შრომა გაუწევია. მას გამოუყენებია მრავალი ტჯბიკონი: „რაოდენ 

ძალ მედვა ანუ ვიპოვნე უდაბნოსა ამას მრავალმთის ნათლისმცემ- 

203 ქრ, შარაშიძე, იესე ოსეს ძის „ქორონიკონი“, დაბეჭდილია ენიმ- 
კის მოამბე, ტ. XIII, გვ. 128. 

2) ს, კუკაბაძე, ისტორიული საბუთები, წიგნი, V, გვ. 55. 
პრ +. 515, 463.



ლისასა“, ამავე დროს ხელნაწერები „გიორგი მთაწმიდელის ნუ- 

სხისაგან დაწერილი". 
ყველა წიზა ხელნაწერებისაგან განსხვავებით, +--111-ის სა- 

დღესასწაულო ნაწილში ქართველ წმინდანთა სახსენებლები დიდი 

რაოდენობით არის შეტანილი. მოგვაქვს სია: 

13/IX –– ქეთევან დედოფალი 
ს 1/X –– სასწაული სვეტისა (ცხოველისა და კუართისა საუფ- 

ოსა 
დ 2/X ––- შუშანიკ დედოფალი და დავით და კოსტანტინე 

5/X –– გრიგოლ ხანძთელი 

10/X –- კოსტანტი კახაი 

13/> – აბიბოს ნეკრესელი 

17/X1I –– გობრონი 

19/X1) –– ილარიონ ქართველი 

2/XII –- პეტრე ქართველი 
7/| – აბო თბილელი 

14/|! –– წმ. ნინო 

17/) –– ანტონ მარტომყოფელი 

25/| –– დავით აღმაშენებელი 

20/1)1 -– არჩილ და ლუარსაბ მეფეთა 

7/V –– იოვანე ზედაზნელი 
9/V -–- შიო მღვიმელის მიცვალება 

13/V –– ექვთიმე ქართველი 
18/V – დავითისი და ტირიჭანისი 

14/VI –– იოვანე ათონელის გარდაცვალების ხსენება. 

30/VI –– გიორგი მთაწმიდელი 

29/XVII--– ევსტათი მცხეთელი 

3/VI1I1-–რაჟდენისი 
ქართული მასალის მიხედვით 4--11) შეიძლება 4-425-ს. 

შეედაროს მხოლოდ, თუმცაღა მათ შორის სხვაობაც საგრძნობია. 

ეს ორი ხელნაწერი ერთსა და იმავე კოლექტივში თითქმის 

ერთ პერიოდში კეთდებოდა. ამიტომ მათი ურთიერთმიმართების 

გარკვევისას საინტერესო სურათი გადაიშალა. 43--425-ის შემდგე- 

ნელი აგრძელებს ბესარიონ ორბელიშვილის ახალ კურსს, ხოლო 

#4--111 ძველ, ტრადიციულ რედაქციებს მიჰყეება. 

1733 წ. ეფთვიმე ბარათაშვილმა ახალგორს გადაწერა მეორე 

ხელნაწერი, რომლის ერთი ნაწილი არის სადღესასწაულო. ამ 
უკანასკნელზე დაკვირვებამ ცხადყო, რომ ეფთვიზე ამჯერად რამ- 
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ნადმე დამოუკიდებელი გზით წასულა. მას გადაუხვევია იმ პოზი. 

ციებიდან; რომელზეც იდგა #--111-ის შედგენის დროს. ძირი- 

თად პლასტად, +--515-თვის მას აუღია ტრადიციული რედაქცია 

სადღესასწაულოსი და მისთვის დაუმატებია მასალა რუსული პრო- 

ლოგ.სვინაქსარების მიხედვით გაკეთებული სადღესასწაულოები- 

დან. ამდენად ეფთვიმე ბარათაშვილს მოუცია სადღესასწა- 

ულოს ახალი შერეული ტიპი, საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ერთ 

მაგალითს. 

ტრადიციული რედაქცია #--515 
4-151 

„თ“ა სეკდენბერსა 8. წინა „თ“ა სეკდენბერსა 8. წინადღე 

დღე ლ”ისმშობლისა შობისა და ოუ“ისმშობლის შობისა. და წმიდი- 
წ“ისა მოწამისა სოზონისი.-- ცა მოწამისა სოზონისი. სოფელ- 
სოფელა აღმოუბრწყინდეს სა აღმოუბრწყინდეს ყოვლისა 
ყოვლისა სოფლისა სიხარული- სოფლისა სიხარულისა, იგი საცნა- 
სა იგი საცნაურნი ელვანი და ურნი ელვანი და მოასწავებენ ქრის- 
მოასწავებენ ქრისტეს ღმერთსა გეს ღმერთის შობასა, ბრწვინ- 
შობისა ბრწყინვალებასა შობასა ვალებასა შობასა შენსა ღმრთის- 

შენსა, ღმრთისმშობელო, რო- გჭობელო, რომელი იქმნენ შუა- 
შელი იმქნენ შუაზდგომელ მად- მდგომელ მადლისა... 
ლისა". 

რუსულის მიხედვით გაკეთებული 

-რედაქციები #--59 და #--425 

„წინა დღესასწაული წმიდის თ»... თ“ა' სეკდენბერისა 8. წინა 

ღმრთისმშობლისა შობისა და დღესასწაული წმიდისა ღ“ისმშობ- 

წმიდისა მოწამისს სოზონისი ლის შობისა. და წ”ისა მოწამისა 
რომელი იყო ხუთიათას შუდას სოზონისი. ესე აწამა მაქსიმე 
ოთხმოცდა ათექუსმეტსა. ნათე. მთავარმნნ დასაბითგან წელ- 
საად ლჯკინიანსი მწყემსი თა ხუთიათას შჯდას ოთბმეოცდა 
ცხვართა“ 90. ათექუსმეტს. იყო ნათესავით 

ლუკინინელი, მწყემსი ცხვართა“" 

(5-7).



საინტერესოა, რომ #--515-ში ეფთვიმე ბარათაშვილს ქარ- 

თული მასალა იმ რაოდენობით არ შეუტანია, როგორც ეს მან 

#-111-ში შეიტანა. | 

ეფთვიმემ 4-–515-თვის ერთ-ერთ წყაროდ გამოიყენა #-– 
59-ისა და #-425-ის ტიპის ხელნაწერები, რომელთა ერთ-ერთი 

წყარო თავის მხრივ ეფთვიმეს გულანი #-111 იყო. 

ერთი სიტყვით, ეფთვიმე ბარათაშვილი 1733 წელს გაკეთე· 

ბულ სადღესასწაულოში “აგრძელებს გარეჯამი დაწყებულ ხაზს 

ლიტურგიკული ძეგლების დამუშავებისას და იძლევა სადღე- 

სასწაულოს ახალ, შერეულ ტიპს, რომლის ერთ-ერთ 

პლასტს პროლოგ-სვინაქსარების მასალა წარმოად- 

გენს. ამიტომაცაა, რომ იგი მედიდურად აცხადებს: „არა სიქა- 

დულით მოგითხრობთ, დღესამომდე არა ქუეყანასა ჩუენსა, არა- 

მედ სრულიად იმერეთს, ოდიშს, გურიას და კახეთს არა სადა 

იპოვება ესრეთ სადღესასწაულო წესსა ტჯბიკონისასა". 

ბესარიონ და დომენტი კათალიკოსების დაწყებულმა საჟმემ 

გამგრძელებელი ჰპოვა გრეჯის ლიტურგიკული სკოლის გარეთაც – 

ალექსი მესხიშვილისა და ანტონი კათალიკოსის სახით. ანტონისა და 

მესხიშვილის მიერ გაკეთებული სადღესასწაულოები წარმოადგენენ 

ბოლო ეტაპს ქართული ლიტუოგიკული მწერლობის განვითარების 

იმ ჯაჭვში, რომლის პირველი რგოლები გარეჯის ლიტერატურულ 

სკოლაში შეიქმნა. 
ანტონმა და მესხიშვილმა სადღესასწაულოების შედგენისას 

სხვა გზა აირჩიეს. ბესარიონისა და დომენტისაგან განსხვავებით 

მათ ზოგადი ნაწილი პირდაპირ თარგმნეს რუსულიდან, ხოლო 

ქართველ წმინდათა შესახებ ანტონიმ თვით შეადგინა აკოლოთები, 

ხოლო მესხიშვილმა გამოიყენა ძველი, სადღესასწაულოში უკვე 

არსებული მასალა. 

. > 

XVII-XVIII საუკუნეებში განსაკუთრებული გამოცოცხლება 
დაეტყო პოლიმიკურ მწერლობასაც. ინიციატივა მწერლობის ამ 

დარგის აღორძინებაშიც დავით გარეჯის უდაბნოს ლიტერატუ- 

რულმა სკოლამ იკისრა პოლემიკური მწერლობის აღორძინება 

და განვითარება ისტორიულად მყარმა ტრადიციებმა განაპირობა. 

ჯერ კიდევ უძველეს პერიოდში ეწეოდნენ ჩვენი წინაპრები პაექ- 

რობას თეოლოგიისა და ყოფაცხოვრების სხვადასხვა საკითხებზე, 
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ერთის მხრივ, კათოლიკე მისიონერებთან, და, მეორეს მხრივ, 

მაჰმადიანური სამყაროს წარმომადგეჩლებთან. ეს ტრადიცია ჩანს 

XVIII ს. ცოცხლობდა და მოქმედებდა, რაც დასტურდება #– 

120-ის მინაწერით: „იწყო უკვე სტეფანემ პაექრობანი პერიპატო- 

ულნი თვესა სეკდემბერსა, რიცხვსა 19, წელსა 1753550ს), 

ქართულ მწერლობაში XI საუკუნეში შემუშავდა სპეციალუ- 

რი პოლემიკური კრებული „დოგმატიკონი“, რომელშიც თავმოყ- 

რილი იყო საცილობელ და საკამათო საკითხთან დაკავშირებული 

საჭირო სტატიები. ეს ფაქტი მეტყველებს იმაზე, რომ ჩვენში ის- 

ტოთრიულად არსებობდა კარგი ტრადიცია პოლემიკური ზწერლო- 

ბისათვის. 

»XVII--XVIII საუკუნეებში მოძლიერდა ტალღა ერთი მხრივ გრი- 

გორიანულ-მონოფიზიტთა და მეორეს მხრივ კათოლიკური პროპა- 

განდისა. ქართული ორთოდოქსალური ეკლესიის მესვეურთა წინა- 

შე მწვავედ დაისვა ეს საკითხი. დავით გარეჯის მონასტრის ლი- 
ტერატურული სკოლის წარმომადგენლები აქტიურად ჩაებნენ პო- 

ლემიკაზი და სპეციალური წიგნები მიუძღვნეს ცალკეულ სადავო 

საკითხებს. 

უპირველეს ყოვლისა, ამ მხრივ აღსანიშნავია ბესარიონ ორ- 

ბელიზვილის „გრდემლი“, ტიმოთე გაბაზვილის „მარწუხი?“ და 

„გარდამოცემული ერთობისათ?;ს და სიყვარულისა წმიდათა ეკლე- 

სიათასა სარწმუნოებასა შინა ქრისტიანეთასა აღმომდინარისა მის 

ტკბილ ნაკადულისა წყაროისა, განწმედელისა გულისხმისყოფათასა 

წმიდათა წერილთაგან“ და ანტონ კათალიკოზის „მზამეტყველება". 

მართალია, ტიმოთესა და ანტონის შრომები უშუალოდ გაოეჯაში 

არ დაწერილა, მაგრამ პრინციპში მათი შრომები გაგრძელებას 

წაომოადგენს იმ გეზისა, რომელიც გარეჯის სკოლის საპოლემიკო 

ლიტერატურაში ჩამოყალიბდა. 

სამივე ავტორისათვის ამოსავალია ორთოდოქსალური ეკლე- 

სიის პრინციპების დაცვა. „გრდემლი“, „მარწუხი“, „გარდამოცე- 

მული ერთობისათიეს..." და „მზამეტყველება“შ სხვადასხვა კუთხით 

იცავენ მართლმადიდებლური ეკლესიის დოგმებს: ბესარიონი-–-კა- 

თოლიკობისაგან, ტიმოთე -–– აგარიანთაგან, ანტონი-–მონოფიზიტ- 

თაგან და კათოლიკეთაგან. სამივე შრომას (ტიმოთეს რამდენადმე 

2“ თ. ჟორდანია, CMMC2გMMC, 1, გვ. 130. თუ ვინ იყო ეს სტეფანე ან 
რა ხასიათის პაექრობას ატარებდა იგი მასალებიდან არ ჩანს. 
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ნაკლებად) მიზნად აქკს განქიქება შესაფერისი უბნის როგორც 
ისტორიულად, ისე დოგმატიკურად. ამავ დროს, განმარტება და 

განმტკიცება მართლმადიდებლობითი დოქტრინისა. 
ბესარიონ ორბელიშვილის „გრდემლი“ (დაიწერა 1712-24 

წლებში) კომპოზიციურად კარგად არის მოფიქრებული. იხსნება 
ვრცელი შესავლით, რომელშიც ზოგადად ლაპარაკია მწვალებლო– 

ბათა შესახებ, რომელიც კი იცის ორთოდოქსალურმა ეკლესიამ. 
შესავალს ასრულებს დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ეკლესიების 

განსხვავებულობის აღნიშვნა როგორც დოგმატურ, ისე საღვთის- 
მსახურო საკითხებში. შემდგომი და ძირითადი ნაწილი თხზულე- 

ბისა წარმოადგენ“ რომის ეკლესიის მიედ აღიარებული დოგმა- 

ტების გაბათილებასა და განქიქებას. ზუსტად ეს ნაწილი აძლევს 

„იგრდემლსსVს თეოლოგიური სახელმძღვანელოს ხასიათს. ამავე 
დროს, იგი უაღრესად დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობის თხზუ- 
ლებაცაა„ რომელმაც შეასრულა თვალსაჩინო როლი ქართული 

საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიაში და ეროვნული თვით- 
შეგნების დაცვა-გაღვიეების საქმე 5ი, 

„გოდემლის“ დაწერის მიზანი თვით ავტორს ასე აქვს ჩამო- 
ყალიბებული: „გარნა აწინდელმან ამან და ახალთა ამათ ფილო- 

სოფოსთა, რომელი ენამჭევრობენ ჯა მზა არიან მოავლის მეტყვე- 

ლებად და თვით თავით-თ·:სით გამოიკვლევენ გამოუკვლეველთა 

და გამოიძიებენ გამოუძიებელთა და გამოთქმად მეცადინეობენ 
გამოუთვმელთა,.. არა ისმენენ საღზბრთოთა წერილთა, არც ბრდა- 

ნებათა სამეუუფოთა გულისჯმა ჰყოფეზ?, არამედ ახალთა და ახალ- 

თა ძიებაოა შემოიღებენ და კუალად უახლესთა მიმართ მზა აოი- 

ან... მას ქადაგებენ და მას ახწავებენ... გონებასა მარტივთა და 

წოფელთასა და შეიტყუვებენ უმანკოთა და უსწავლელთა, ამისთვის 

დავკრძალე პირი ჩემი და დავდეთ საცო ბაგეთა ჩემთა (+#--119). 

„გრდემლი!“ 38 თავისაგან შედგება, თუმცაღა მასში განხი- 

ლულია 13 საკითხი რომელიც აღმოსავლეთისა და დასავლეთის 

ეკლესიებსს შორის საცილობლად იყო ქცეული. ყველაზე მწვავედ 

კი ამ 13 საკითხთა შორის დასმულია ორი: 1. სული წმიდის გა- 

მომავლობისა და 2. რომის პაპის პრიმატობის შესახებ. 

ამ კითხვების წინა პლანზე წამოწევა განპირობებულია იმით, 
რომ კათოლიკური ეკლესიის წარმომადგენლები ჩვენში სწორედ 
ამ დოგმებს უწევდნენ განსაკუთრებულ პროპაგანდას, რადგანაც 

წმ. ბასილის ორდენის მიმდევრებისათვის საკმარისი იყო მხოლოდ 
ამ ორი დოგმის აღიარება. ჩვეულებრივად გაკათოლიკებული 
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ქართველები ირჩევდნენ ბასილის ორდენს და აღიარებდნენ ამ ორ 

დოგმას”? ამიტომ ყველაზე სრულად და ამომწურავად „გრდემლ- 

ში“ ეს ორი საკითხია გაშუქებული. · 

აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ეკლესიებს შორის ატეხილ 
დავაში ყველაზე პრინციპული და, შეიძლება ითქვას, გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ჰქონდა საკითხს სული წმიდის გამომავლობის შესა- 

ხებ, აღმოსავლეთის ეკლესია აღიარებს, რომ სული წმიდა გამო- 

დის მხოლოდ მამისაგან, ხოლო დასავლეთის ეკლესია კი უმატებს 

ძისაგანაც. 
ეს საკითხი იმთავითვე იქცა მთელი პოლემიკის ღერძად რომ- 

სა და კოსტანტინებპოლს შორის. ბიზანტიურ პოლემიკურ ლიტე- 

რატურაში ასული წმიდის“ გამომავლობის პრობლემა IX საუკუ- 

ნიდან დგას, მას არასოდეს არ დაუკარგავს თავისი სიმწვავე და 

პრინციპულობა. 

„გრდემლშიც! მთელი სიგრძე-სიგანითაა ეს საკითხი დასმუ- 

ლი. ავტორს კარგად აქვს გათვალისწინებული პრობლემის სერიო- 

ზულობა და მნიშვნელობა. ბესარიონი რამდენიმე თავს უძღვნის 

დასახელებული დოგმის განხილვას. ესენია: ა. „სარწმუნოებისათ;ს 

წმიდისა და თაყუანისცემლისა სამებისა"; ბ. „წმიდისა და ცხო- 

ველსმყოფელის სულისათ;:ს“; გ. „უსიყუარძლისათ;:ს თუ ვითარ 

პაპისა მოსავნი სულსა წმიდასა სიყვარულად უწოდენ“; დ. ა„ქრის- 

ტეს მიერ შებერუსათვის რაჟამს იგი შებერა მოციქულთა"; 

ე. სიტყ;სა მისთ;ს, ვითარმედ მე ვარ გზაი და მე ვარ ჭქეშმარიტე- 

ბაი“; ვ. „სიტყჯუსა მისთ?:ს, ვითარმედ მდინარე ერთი გამოვალს 

საყდრისაგან ღმრთისა და კრავისა“. 

ჩვეულებრივად აღმოსავლეთის ბანაკის წარმომადგენლები ამ 

საკითხის დამტკიცებას სხვადასხვა ხერხით ახერხებენ. მაგრამ ყეე- 

ლას ერთი საერთო მეთოდი პქონდა; ყველა მათგანი უხვად იშვე- 

ლიებდა ციტატებს ბიბლიური წიგნებიდან, საეკლესიო მამათა 

თხზულებიდან და საეკლესიო კრებების დადგენილებიდან. 

ბესარიონ ორბელიშვილიც არ ღალატობს ამ ტრადიციას, 

ამიტომ მისი „გრდემლი“ დატვირთულია ციტატებით. ყოველი 

საკამათო დებულება რომელიმე საეკლესიო ავტორიტეტის სახელის 

მოწმობით, ან სამღვთო წერილის დამოწმებითაა გადაწყვეტილი?, 

21% ნიმუშისათვი“ საკმარისია„ მოვიგონოთ სულხან-საბა ორბელიანის 
მაჭალითი. 

ბ გრდემლის“ შესახებ დაწვრილებით იხ. მ. ქავთარია, ბესარიონ 

ორბელიშვილის ცხოვრება და მოღვაწეობა, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა 

აკადემიის ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, ტ. 1, 1959, გვ. 75–113.! 
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ბესარიონ ორბელიშვილის „გრდემლი“ დიდი პოპულარობით სარ- 

გებლობდა ძველ საქართველოში, რადგანაც იგი იყო ყველაზე 

სოული ანტიკათოლიკური თხზულება ქართულ ენაზე და ერთგვა- 

რი სახელმძღვანელოც. 
კათოლიკობის წინააღმდეგ ჩატარებულ პოლემიკის ისტორია- 

ში ბესარიონის შემდეგ ეტაპს წარმოადგენს ანტონ კათალოკოსის:· 

„მზამეტყველება%, რომლის 'მესახებაც აკად კ. კეკელიძე შენიშნავს; 

„ეს თხზულება არაჩვეულებრივ მოვლენად უნდა ჩაითვალოს არამც- 

თუ ქართულ მწერლობაში, არამედ მთელ აღმოსავლეთის ეკლესიის 

საღვთისმეტყველო აზროვნების განვითარების ისტორიაში «209, ან- 

ტონ კათალიკოსის „მზამეტყველება“ უშუალო გაგრძელებაა ბესა–- 

რიონის „გრდემლის“ ძირითადი პრინციაებისა. 

„მზამეტყველება“" მონოფიზიტების წინააღმდეგ მიმარ თული 

წიგნია, რომელშიც ცალკეული საკითხების მიხედეით განხილულია 

მონოფიზიტური მრწამსი. ერთ-ერთი ასეთი საკამათო საკითხ- 

თაგანი არის: „დასამხობელად უმადლოთა მათ ერთბუნებიანთა, 

რომელნი საიდუმლოთა შეწირეასა წმიდასა შინა სასმელსა არა 

განზავებენ ღვინოსა წყლითა, ვითარ იგი მისცა უფალმან ყოვლად 

დიდებულთა სერობასა თვისთა წმიდათა მოწაფეთა და მოცი- 

ქულთა". 
ანტონი ამ კონკრეტულ საკითხთან დაკავშირებით აფარ- 

თოებს პოლემიკის ფარგლებს და ეხება კათოლიკობასაც, რანდენა- 

დაც ანალოგიური გადახვევა, მონოფიზიტობის მსგავსად, ამ უკა- 

ნასკნელსაც ახასიათებს, ანტონს მიზნად არ დაუსახავს მთელი 

კათოლიკობის, როგორც ჩამოყალიბებული რელიგიური მოძღვრე- 

ბის, განქიქება როგორც ეს ბესარიონმა გააკეთა, თუმცაღა მას 

კარგად აქვს გათვალისწიაებული საკითხის ისტორია და მნიშვნე- 

ლობა, ამიტომ ზოგად საკითხებთან დაკავშირებით იგი ოამდენიმე 

ფრაზით კმაყოფილდება, ანტონს აინტერესებს ერთი საკითხი და. 

'მენიშნავს კიდეც: „და ვიტყოდეთ მცირედ განყოფილების მის 

დედისაგან ჩვენისა კერძოსათვის ეკკლესიისა ლათინთასა, რომელ- 

საცა ახალთა მოძღვართაგან და მწყემსთა პირად-პირადნი ქცევანთ 

უმსგავსონი განუკუთნეს, რომელი არა აქუნდა მას პირველ. ხო- 

ლო ფლორენცის მსოფლიომან კრებამან რაიცა განსაზღვრა წინა- 

აღდგომად, მისცეს მას ზედა თითოეულად სიტყეაი ჩვენისა 

?2 კ, კეკელიძე, ძელი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ.1, 1952. 
გვ. 351, 

5, ძ, ჟავთარია 113:



ეკკლესი ისაგანთა მოძღვართა, ღვთისმეტყველთა ნათესავთაგან 

ღრეკთა და რუსთასა შობილთა, და მე არა მცალს სხვათა ზედა 

განვრ ცელებაი სიტყვისა ერთ-ბუნებიანთაგან რამეთუ მათდამი 

არის სიტყვაი ჩემი, და საიდუმლოსა ზედა ლიტურღიისასა სიტყვის- 

გებამან მოწათეთაზი ღძნელისათა მომართვა მე მიზეზი თქმათა 

ამათ ი?19, 

რომის ეკლესიის მიხედვით ლიტურგიის ერთ-ერთი საიდუმ- 

ლოს ზიარების დროს „მღდელნი, რომელნიცა სწირვენ, მით ეზიარე- 

ბიან და ერის კაცთა სხჯთა სეფითა აზიარებენ, და არა მით, რომელთა 

თ2:თ ეზიარებიან ხოლო სისხლსა მას არა მისცემენ, არამედ სხუა- 

სა ლიტონსა ღ;ნოსა, რომელი არა მიახლებულ არს ტრაპეზსა%?)), 

ანტონი სხვა მოკამათეების მსგავსად ამ კონკრეტული დებუ- 

ლების დასარღვევად საჭირო მასალას იმოწმებს საღმრთო წერი- 

ლიდან და საეკლესიო მამათა შრომებიდან, იძლევა მათ სათანადო, 

რიგ “რემთხვევაში ორიგინალურ კომენტარს და აცხადებს: „სა- 

კვირვე ლ არს ესე, ვითარმედ უსირცხვილოდ ივმევენ გარდაქცევა- 
სა წეს თასა, რომელი მოსცეს ეკკლესიასა „მოციქულთა და საკრე- 

ბოთა საზღვართაM4912, 
დასახელებულ საკითხზე სპეციალურად ?სჯელობს „გრდემლ- 

ში“ ბესარიონ ორბელიზვილიც: „სიტყვა წმიდისა ზიარებისათუ:ს, 

ვითარ იგინი ერისკაცთა ლიტონსა ღგ„ნოს მისცემენ და ა“ა სისხლ- 

სა, ეგოეთვე პურსა ლიტონსა და არა ვორცსა". 

ბესარიონისა და ანტონის შრომებიდან საერთო ადგილების 

შედარებამ ცხადყო, რომ ორივე ავტორი იყენებს ერთნაირ არ- 

გუმენტაციას და თითქმის ერთი 'და იგივე ციტატებს იმოწმებენ, 

მაგრამ მათ “შორის მაინც არის სხვაობა. ანტონი ბესარიონთან 

შედარებით ცდილობს გაცილდეს ციტატებს და დასაბუთებისას 

მეტი თანმიმდევრობა და ლოგიკურობა გამოიჩინოს. ერთი სი- 

ტყვით, ანტონ კათალიკოსის ანტიკათოლიკური თავი „მზამეტყვე- 

ლე იდან” წარმოადგენს დავით გარეჯის ლიტერატურულ სკოლა- 

ში დაწყებული ტრადიციის გაგრძელებას, ბესარიონ ორბელიშვი- 

ლის ან ტიპაპისტური მოძღვრების განვითარების მეორე საფეხურს. 

ამიტომ შეილება მთლად გადაჭარბებული არ იყოს ჟურნალ 
  

20 მზამეტყველება. ქმნილი ანტონი I საქართველოს კათალიკოზისა- 
ჯან, ჭამ ოცემული ალექსანდრე ეპისკოპოსის საფასით, და პ. კარბელო- 
ვი ს რედაქციებით, 1892., გვ. 523. 

2?! გოდემლი, --119, 272--27პ გვ. 
211 მზამეტყველება, გვ. 527. 

114



„მწყემსის“ შეფასება „მზამეტყველებისს დაწერა გამოწვეულია 
გრდემლისაგანო?13, 

მაჰმადიან აღმოსავლეთთან შეზობლობა, გარდა ფუზიკურისა, 
იდეოლოგიურ ბრძოლასაც თხოულობდა. საგანგებო ანტიმაჰმა- 

დიანური პოლემიკური სახელმძღვანელო ჩვენს წინაპრებს არ შეუ- 
დგენიათ, მაგრამ ცალკეულ საკითხებთან დაკავშირებით საკითხა- 

ვები ჩართულია სხვადასხვა კრებულებში. 

დავით გარეჯის ლიტერატურულმა სკოლამ ამ კუთხითაც 
გაამახვილა ყურადღება, ანტიმაჰმადიანური მოძრაობის ხელმძღვა- 

ნელობა იკისრა და სათანადო მიმართულებაც მისცა მას. ამის და- 
დასტურებაა, ერთი მხრივ, ჰაგიოგრაფიულ ძეგლებში პატრიოტუ- 

ლი ელემენტის წინ წამოწევა და, მეორე მხრივ, სპეციალური პო- 

ლემიკული საკითხავების დაწერა. ამ უკანასკნელის პირველ ნიმუ- 

შად უნდა მივიჩნიოთ სულხან-საბა ორბელიანის ერთი ქადაგება, 
რომელიც მან იოანე ნათლისმცემლის მონასტერში წარმოსთქვა. 

მართალია, საბას ქადაგება არ არის დაწერილი წმინდა პოლემი- 

კური მიზნით, მაგრამ მას მაინც ახასიათებს პოლემიკური ტონი 

და იგი ემსახურება განსაზღვრულ მიზანს. იგი მიმართულია მათ 

წინააღმდეგ, ვინც უპირატესობას აCლევს მაჰმადიანობას და ამით 

ღალატობს სამშობლოს. 

საბას ქადაგება „სწავლა გიორგობის დღისა და ქართველე- 

ბის თათრობისათ;უს კომპოზიციურად აგებულია შემდეგნაირად: 

მოკლედ დახასიათებულია წმ. გიორგი, შემდეგ გავლებულია პარა- 

ლელი კრისტეს წამებასა და გიორგის წამებას შორის, რაც ავ- 

ტორს ჭირდება ერთი წყება გადაგვარებულ ქართველთა მხილები- 

სათვის. ერთი შეხედვით ავტორი თითქოს მხოლოდ ზოგადად 

მსჯელობს, მიმართავს ზოგადად „ჭეშმარიტ ქრისტიანს“, მაგრამ 

ტექსტიდან ნათელია, რომ ავტორისათვის „ჭეშმარიტი ქრისტია- 

ნე“ და ქართველობისათვის მებრძოლი პირი იდენტური ცნებებია, 

რომ ზოგადი ფრაზის იქით იგულისხმება კონკრეტული ფაქტები. 

საბასათვის „ჭეშმარიტი ქრისტიანეა“ იგი, ვინც ქრისტესა- 

თვის დაითმინა გასაჭირი, ვინც მაზულიშვილური გრძნობა შეინარ- 

ჩუნა და მამეული რჯული საფიცრად გაიხადა. ამავე დროს იგი გულ- 
დაწყვეტილი ამბობს: „მრავალნი მინახვან მე მეგობარნი ქრისტეს- 
ნი, ოდეს მოვიდიან ეკლესიად, იწყიან ლოცვად და ვედრებად და 
რეცა ქრისტიანე ყოფად; ოდეს იხილონ უსჯულონი, და წესსავე 

  

2 მწყემსი, 1685, # 6, გვ. 12-17. 
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მათსავე ზედა მიიქციან“. ამ ფაქტს სხვადასხვანაირად ამართლე- 

ბენო, ამბობს საბა: „ერთი ვინმე უარის-მყოფელთაგანი მელიზღებოდა 

და მე ვარქუ: განმეშორე, შვილო ჯოჯოხეთისაო მეთქი. ხოლო 

მან მომიგო და მრქვა: არა, ნუ იყოფინ, მე შვილი ვარ სასუფე- 

ვლისაო. მე ვკითხე ვითარ? მან მომიგო: ოდეს ქრისტე მოვალს 

მეორედ მოსლვას, უკეთუ იგი არს ძე ღმრთისა და მაცხოვარი 

სოფლისა, ვაჩვენებ შუბლთა ჩემთა აღბეჭდილთა ბეჭდითა მით 
მირონისა მისისაითა და, უკეთუ მოჰმადი უდიდებულეს არს, ვა- 

ჩვენებ სერსა მისსა წინადაცვეთილებისასა. და ანუ ერთი აღმი- 
ყვანს ზეცად და ანუ მეორეო#42)ბ, 

უფრო ჩამოყალიბებული სახე ანტიმაპმადიანურმა პოლემიკამ 

მიიღო ტიმოთე გაბაშვილის წიგნში „გარდამოცემული ერთობი- 

სათჯს და სიყვარულისა წმიდათა ეკლესიათასა სარწმუნოებასა 

შინა ქრისტიანეთასა აღმომდინარისა მის ტკბილ-ნაკადულისა წყა- 

როსა განწმედილისა გულისვმის- ყოფათასა წმიდათა წერილთაგან, 

ვითარცა ძალ-მედვა აღმოვსება, გაუწყეთ ელვა-მკრთომარე და ჭეშ- 

მარიტი მცხუნვარებაი სარწმუნოებისა ჩუენისა". დასახელებული 

წიგნის მეცხრე თავი სპეციალურად ეძღვნება მაჰმადიანობას: „აგა- 

რიანთათ;ს აწ სადმე სიტყვა საჭიროდ შემოვდა, ამათთ;?ს არა 

აღწერილ არს მდებარედ წმიდათა წერილთა შინა ჩუშმნთა, თუ ვი- 

თარ განეწყოს მათ. არამედ სავმარად ყოფისათ;ს აწ მერყუშლე- 
ბად აღვსწეროთ რაოდენ «ძალ გუმდვას“ი?1წ, 

ტ. გაბაშვილის „გარდამოცემული ერთობისათ2:ს“ თავდაპირ- 

ველად დავით გარეჯის უდაბნოში არ შექმნილა, ნხოლოდ მისი 

საბოლოო. დამუშავება ენთხვევა ტიმოთეს გარეჯაზი მოღვაწეობის 

პერიოდს. 

როგორც ცნობილია, 1756 წელს ტიმოთე გაბაშვილი გაემ- 

გზავრა მახლობელ აღმოსავლეთში, საიდანაც 1757 წლის მეორე 

ნახევარში დაბრუნდა საქართველოში და რადგანაც უეაპარქიოდ 

დარჩა, ერთ ხანს თავი შეაფარა დავით გარეჯის უდაბნოს, სადაც 

    

7) სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, ტ. III, ჭანოსაცე- 
მად მოამხადა, გამოკვლევა, შენიშვნები და ლექსიკონი დაურთო ივანე ლო- 
ლა შვილმა, 1963, გვ. 178. 

2 ლ. 3244, ფ. 186--214. ამ წიგნთან დაკავშირებით იხ. კ. კეკელიძე 

ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I, 1957, გე. 330– 333 და ტიმო- 
თე გაბაშვილი, მიმოსლვა, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა, გამოკელეეა, 
ლექსიკონი და საძიებლები დაურთო ელ. მეტრეველმა, 1956, გე. 021. 
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ადრეც მოღვაწეობდა. ამ ფაქტს ადასტურებს ცნობილი ისტო- 
რიკოსი პლ, იოსელიანი, იგი წერს: „შემდგომად პალესტინისა და 

საბერძნეთისა მოხილ;სა, უკუმოიქცა ქართლადვე 1757 წელსა და, 
დაშთენილმა უეპარხიოდ, აღირჩია სადგურად დავით გარეჯის 

უდაბნო “21ს, 

„პაგარიანთათ;:ს“ პირობითად სამ ნაწილად შეიძლება გაეყოთ: 
შესავალი, მაპმადის ისტორია და პოლემიკა. 

მეორე ნაწილში მოკლედ გადმოცემულია მაჰმადის გენეალო- 

გია და ბიოგრაფიული ცნობები: 

„იყო მუჰამედ ტომისაგან აგარ და ისმაილისა მამისაგან აბდა- 

ლაზისა და დედისაგან ამნესა და იშვა მუჰამედ სოფელსა არაბეთს 

სახელად ბათლაისა, მეფობასა ბერძენთა ზედა იუსტინიანოსასა, და- 

საბითგან წელთა ექვსიათას ორმოცდაჩვიდმეტსა, ქრისტესითგან 

ხუთას ორმეოცდა ათერთმექტსა; შობა მისი აპრილისა ოცდაორსა 

დღესა სამშაბათსა. და იწყო ბოროტსა მას ქადაგებასა ორმეოც 

დაორისა წლისამან და იყვნენ უბადრუკებით ცხოვრებანი მისნი 

წელნი სამეოცდაექვსნი"?17, 

აჭის შემდეგ მოთხრობილია თუ როგორ შექმნა მაჰმადმა 

თავის პოძღვრება, რისთვისაც მან გამოიყენა სხვადასხვა მწვალებ- 

ლობის მომენტები: „ხოლო მონაზონი ვინმე პახუმიოს, სარწმუნოე- 

ბითა ნესტორიანი.. მივიდა მაჰმადისა და შეერთო ქადაგებასა 

მისსა ბოროტსა და დაყო წელმი სამნი მისთანა და სახელ-სდვეს 

ბექირ და მან ასწავა კაცად ლიტონად აღსარება ქრისტესი. და 

არიანოსთაგან ისწავა შექმნულად, ვითარცა ერთი ანგელოზთაგან 

იყო ქრისტეო; და ჰურიათაგან ერთგვამობა ღმრთისა და წინადა- 

ცვეთა და იდაყვითგან ბანა ჭელისა ჟამსა ლოცვისასა და შეჰკრიბა 

თითო სახეთა და სხვათა და სხვათაგან სჯულის დებათა და აღწერს 

წიგნსა რაისმე ცრუსა, ყურანს უწოდს, მრავალთა ზღაპართა სჩმა- 

ხავს მას შინა4:19, 

შემდე: ტიმოთე გაბაშვილი იძლევა მაპმადიანთა დოგმატი- 

კის მორალის, ზნე-ჩვეულებები“ და ყოველდღიური ცხოვრების 

განქიქება-დარღვევას. განსაკუთრებული აქცენტი ტიმოთეს გადა- 
აევს ზნეობრივი საკითხების გაშუქებაზე რადგანაც მან იცის, 

  

” ჩა მოხილვა. პლ. იოსელიანის ზამოცემა. გვ. 6. შდრ. ელ. მეტ- 

ლოეგელის დასახელებული ნაშრომი, გვე. 016. 

0 5- 3244, 192L. 
9 იქვე, 1:95L-წ. 
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ომრ „აგარიანთა თანა სიტყვის-გება ძალითა წერილითათა და სჯუ- 
ლისათა არა ეგების, რამეთუ სიტყვით აღიარებენ ვითარმედ სახა- 
რება ქოისტესი ჭეშმარიტია და საქმით უარყოფენ“"21?. იმდენად 

დიდია ტიმოთეს გულისწყრომა და ზიზღი მაჰმადიანური მორალი- 

სადმი, რომ იგი არ ერიდება ლეგენდარული და პორნოგრაფიული 

ამბების შეტანასაც კი“?"მ. 

მაპმადიანობას ტიმოთე ითვალისწინებს ისტორიულად და 

აფასებს თანამედროვეობის თვალსაზრისით. მისი სიტყვით, მაჰმა- 

დიანობა უმეტესად გავრცელდა აზიასა და აფრიკაში; აზია და 
აფრიკა ტიმოთესავე სიტყვით სახეა პირუტყვისა (პირველი ლომი- 

სა და მეორე ხარისა), ამიტომაც „მიეზავა ბარბაროზისა მაპმადის 
სჯულთმოძღურებასაო“. ამ მონაკვეთში ტიმოთე განასხვავებს 
თურქეთსა და ირანს ერთიმეორისაგან და მათ შორის წინააღმდე- 

გობას საგანგებოდ გახაზავს, „სპარსნი იტყვიან: მაპმად თ?7ისსა 
სიძესა ალის უანდერძაო ვექალობა თვისიო და ალას აღიარე- 

ბენ; არამედ ოსმალო თურქნი იტყვიან: ანგელოზმან მოსრულმან 

მუნ ვერ პოვა ალიო და აბიბექირს ჭელი დაასხა მოადგილედ მაჰმა- 
დისაო და აბიბექირსა აღიარებენ“. ამის შემდეგ აღწერს თურ- 

ქეთის სულთნის ამპარტავნობასა და მედიდურობას და ადარებს 
ანტექრისტეს ამპარტავნებას. 

ტიმოთეს ანტიმაჰმადიანური პოლემიკური შრომა ახლო დგას 

ამავე პერიოდში შექმნილ მეორე ანტიმაპმადიანურ თხზულებასთან: 

„ამბავი მაპხმადისი, თარგმანთა შინა ფსალმუნთასა, შემოხმული და 

წიგნთაგან მაპხმადიანთასა გამოღებული და ნათესაობა მათი4“"!, 

რომელიც კ. კეკელიძის აზრით, აღორძინების ხანის თხზულებაა???, 

ჯ 

# # 

XVIII ს. დავით გარეჯის უდაბნოში უნდა არსებულიყო სა- 

მონასტრო სასწავლებელი, სადაც ბევრმა გამოჩენილმა საეკლესიო 
მოღვაწემ მიიღო თავის დროისათვის შესაფერისი განათლება. და– 

ვით გარეჯა XVIII ს. საეკლესიო კადრებით ამარაგებდა თითქმის 

მთელ აღმოსავლეთ საქართველოს. როგორი იყო სასწავლებლის 

219 5- 3244, 208L. 

200 იქვე. 206. 
29 #- 349. 
22 კ, კეკელიძე, ძველი ქართული მწერლობის ისტორია, ტ. I). 

გვ. 451. 
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ტოუქტუორა და სწავლების პრინციპები, მასალის სიმცირის გამო 
არ ჩანს. 

სასწავლებელში ბავშვებს 7–10 წლის ასაკში ღებულობდნენ, 
როგორც ეს შემდეგი ცნობებიდან ირკვევა: 1) +--100-ის გადამ– 
წერი იოსები არაგვის ერისთავი წერს: „მე, უღიროსმან ხუცეს-მონა- 
ზონმან იოსებ არაგვის ერისთავის შვილმან, წმიდის ამის წიგნი 

სა აღწერად უდაბნოსა გარეჯისასა, მონასტერსა მრავალმთისასა 
ნათლისმცემლისა, მას ოდეს მოვიწიე, ვიყავ ათი წლის...“ 2) გაბ- 

რიელ საგინაშვილი # --130-ის ანდერძში მოგვითხრობს: „ მოვიდა 
ყრმა მცირე შვიდის წლისა ელისე, ძმისწული ჩემი...#« 3) გაბრიელ 

მცირე საკუთარი მოწაფის პორფირის შესახებ ამბობს: „იყო სანა- 
ტრელი პორფირი შვილი ბრწყინვალეთა ტომთაგან და შესწირეს 
ღმერთსა მონასტერსა ამას შინა.., ჰასაკითა ათისა წლისა,..“. 

ამ ამონაწერებიდან ცხადია რომ ბავშვები 7--10 წლის 

ასაკში მიჰყავდათ მონასტერში და ამზადებდნენ მომავალი სამ- 
წერლო თუ პრაქტიკული მოღვაწეობისათვის. სწავლის ხანგრძლი- 
ვობა, გაბრიელ მცირის მიხედვით, გრძელდებოდა დაახლოებით 
7--10 წელი. იგი წერს: „აღიზარდა (პორფირი) ყოველთა კეთილ- 
შვენიერითა სწავლითა სულიერითა და საეკლესიოითა და იქმნა რა 

ათექვსმეტისა წლისა, სრულ იყო ყოვლითა სწავლებითა, მწიგნო- 

ბარ-მგალობლობითა და, უმეტეს ყოვლად, მშვენიერ მწერლობითა 
და სიტყვამადლიან ენა შჭევრობითა". 

რა თქმა უნდა, საგანთა ასეთი მრავალფეროვნება ერთი კა- 

ცის შესაძლებლობას აღემატებოდა და გულისხმობდა რამდენიმე 
მასწავლებელს მაინც. თუმცაღა სწავლება ორგანიზებულ ხასიათს, 

ე. ი. დღევანდელი ტერმინი რომ ვიხმაროთ, საკლასო სისტე- 

მას, არ გულისხმობდა, არამედ ინდივიდუალური გზით წარმოებ- 

და. განსწავლულ და სახელმოხვეჭილ ბერებს ჰყავდათ შეგირდები, 
რომელთაც წოთენიდნენ და ამზადებდნენ მომავალი კარიერისა- 
თვის. სწავლა-აღზრდის საქმეს საერთო ხელმძღვანელობას კი უწევ- 

და „მოძღუარი და მასწავლელი", რომელიც აკად. ივ. ჯა ვახიშვი- 
ლის თქმით, „მეცნიერი ბერი იყო, რომელსაც მოწაფეები ჰყავდა 
და რომელთანაც სხვადასხვა მხრიდან მოდიოდნენ ხოლმე სასწავ- 

ლებლადა.?? 

24 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული სამართლის ისტორია, წიგნი II. 

ნაწ. II, 1929, გვ. 55. 
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ხელნაწერებიდან ციტირებული სტრიქონები იოანე ნათლის- 

მცემლის მონასტერს შეესება, სადაც მოძღვრის და მასწავლებლის 

პოსტი ერთხანს ეკავა ბესარიონ ორბელიშვილს. სამონასტრო სკოლის 

საქმიანობაში აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა სულხან-საბა 

ორბელიანიც, თუმცაღა იგი მოძღვარი არასოდეს არ ყოფილა??!, 
სულხან-საბა ორბელიანს მონასტრის შეგირდებისათვის შე- 

უდგენია სახელმძღვანელო: „საქრისტიანო მოძღვრება პირველად 

სასწავლო ყრმათათვის... რომელსა ეწოდება სამოთხის კარი". 

საბას ეს შრომა კარგა ხანია სპეციალისტების ყურადღების 

ცენტრშია და მასთან დაკავშირებით ბევრი საკითხი დღესაც 

საკაზათოა. ჯერ კიდევ X»V)II ს. მეორე ნახევარზი ანტონ 1 გა- 

მოუტანა მას უმკაცრესი განაჩენი: „სამოთხის კარი, გარნა ჯო- 

ჯოხეთის ბჭე, აღწერა სულთა წარწყ?ედად, თ7;თცა წარწყმდა"“”, 

„სამოთხის კარი" თეოლოგიური ხასიათის შრომაა; მასში 

გადმოცემულია ქრისტიანული დოგმები და ღვთისმსახურებასთან 

დაკავშირებული მთელი რიგი საკითხები. ამიტომ საბას რელიგიუ- 

რი მრწამსის გაგებისათვის მას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა 

აქვს?2ს. 

ისამოთხის კარი“ ძველ საქართველოზი გავრცელებული წიგნი 

ყოფილა, მისი 21 ხელნაწერია დღეს ცნობილი. ივ. ლოლაშვილის 

დაკვირვებით, თხზულების 4 რედაქცია არსებულა, რომელთაგან პირ- 

ველი ორი საბას ეკუთვნის, ხოლო ორი კი სხვას–-ნ. ორბელიანსა და 

ვაბუშტი ბატონიშვილს! დასახელებული თხზულების რედაქციუ- 

ლობის საკითხი უშუალოდ უკავშირდება საბას კათოლიკობის სა- 

კითხს, ამიტომ პირველ რიგში სწორედ ეს საკითხი უნდა გაირ- 

კვეს. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში საბას გაკათოლიკების თარი- 

ღის შესახბ ერთსულოვნება არ სუფევს. ეს შეიძლება იმითაც 

იყოს გამოწვეული, რომ ქართულ წყაროებს არავითარი ცნობა 

არ დაუცავს ამის შესახებ მხოლოდ ლათინური წყაროებია შე- 

მორჩენილი და მათი გაგება-კვალიფიკაციაც სხვადასხვანაირია. 

მ. თამარაშვილის მონაცემების მიხედვით საბას გაკათოლი- 

კების ოთხი თარიღი ჩანს: 1687, 1692, 1694 და 1701 წ. 
  

21 ივ ლოლაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული 
მოღვაწეობიდან, გვ. 104. 

1 წყობილსიტყვაობა, სტროფი 80. 
ბს კველაზე ვრცლად „სამოთხის კარი“ განიხილა ივ ლოლაშვილმა 

დასახელებულ წიგნში. 
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აკად. კ. კეკელიძე საბას გაკათოლიკებას 1713 წლის შემდგომ 

დებს, რადგანაც საბამ კათოლიკური მრწამსი ევროპაში აღია- 
რაოშ??, 

აკად. ალ. ბარამიძის აზრით, საბა განცხადებული კათოლიკე 

უნდა გამხდარიყო ევროპაში გამგზავრების წინ??, ე. ი. 1713 

წლამდე. საბა ევროპაში გაემგზავრა 1713 წლის 17 აგვისტოს. 
მეორე ადგილას ალ. ბარამიძე ეპექვეშ აყენებს 1713 წელს, რო- 

გორც გაკათოლიკების თარიღს. იგი წერს: „გავრცელებული მოსა- 

ზრებით, სულხან-საბა ორბელიან კათოლიკობა თითქოს უნდა 

მიელო ევოოპაზი გამგზავრების წინ, 1713 წ. ეს მოსაზრება 

თავის არსებით ნაწილში მართლაც იწეევს დაექეე- 
ბას ?ამ, 

განსხვავებული პოზიცია უჭირავს გ. ლეონიძეს. იგი წერს: 
„საბამ ლომის საყდრის უზენაესობა აღიარა 1692 წელს, მანამდე 

კი შესაალოა ლაპარაკი მხოლოდ სიმპატიებზე.. იგი მხოლოდ 

აღიარებდა კათოლიციხმს, ისე როგორც მეფენი და ზოგი ფიაო- 

დალები, ხოლო სან-ბაზილის მონასტერში საბას მიერ კათოლიკეთა 

აღსარების თქმა ჩვენ უნდა მივიღოთ, როგორც ოფიციალური და- 

კანონება კათოლიციზმში გადასვლისაL239, 
ივ. ლოლა ქვილის აზრით, ოომელიც მ. თამაოაშვილის თავ- 

მოყრილ მასალას უცხადებს უდიდეს ნდობას, „საბა ორბელიანმა 

კათოლიკობა მიიღო 1687 წელს 15 აგვისტოს4".!. ასეთია აღძ- 

რულ საკითხთან დაკავშირებით საქმის ვითარება სამეცნიერო 

ლიტერატუოაში, 
წარმოდგენილ მოსაზრებებს შორის ჩვენ ყველაზე დამაჯერე- 

ბლად და სარწმუნოდ მიგვაჩნია აკად. კ. კეკელიძის დებულება-– 

საბამ კათოლიკობა მიიღო ევოოპაზი, 1713 წლის "შემდგომ. მარ- 

თალია, გარკვეული პოლიტიკური მოსაზრებების გამო საბას შეი- 

ლება სიმპატიები კათოლიკობისადმი ადრეც ჰქონდა, მაგრამ თქმა 

იმისა, რომ მან კათოლიკობა აღიარა 1687 წელს, გინა 1692 წ., 

  

9? კ, კეკელიძე. ძველი ქართული ბნწერლობის ისტორია, ტ. II2, 

ზე. 347. 

21% ალ, ბარამიძე, სულხან-საბა ოობელიანი, 1959, გვ. 89. 
2-9 „იქვე, გვ. 84, ხაზი ჩვენია,--მ. ქ. 

ჩა გ ლეონიძე, ძიებანი ქართული ლიტერატურის ისტორიიდან, 

ტ. I, გვ. 80-81. 
11 ივ ლოლაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანი ლიტერატურული 

მოღვაწეობიდან, გვ. 117. 
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ან საერთოდ 1713 წლამდე, არ იქნება მართალი შემდეგი მოსა- 

ზრებებით: 1. როგორც ზემოთ ითქვა, გარდა იტალიელ მისიონე- 

რების ცნობებისა, საბას კათოლიკური განწყობილების და, მით 

უმეტეს, აღმსარებლობის შესახებ ქართულ წყაროებში არაფერია 

ნათქვამი. ეს უთუოდ სიმპტომატურია. კათოლიკე მისიონერთა 

ცნობები კი, როგორც წესი, ზედმეტად ტენდენციურია და ობი- 

ექტურთ სინამდვილეს ძალიან ხშირად არასწორად ასახავს. 

მისიონერთათვი–“ საკუთარი როლისა და დამსახურების ჩვენე- 

ბა იდგა პირველ პლანზე, ამიტომ ისინი ჩვეულებრივად აზ- 

ვიადებდნენ ფაქტებს და არაობიექტურად აჩვენებდნენ სი- 

ნამდვილეს მრავალთაგან დავასახელებ ერთ მაგალით იმა- 

ვე მ. თამარაშვილის წიგნიდან. მ. თამარაშვილის ცნობიდან გამო- 

დის, რომ XII) საუკ. 20-იან წლებში საქართველო თითქმის კათო- 

ლიკური ქვეყანა იყო, მაშინ როდესაც ამის მსგავსი სინამდვილეში 
არაფერი ყოფილა. 

2. რომ დავუშვათ, რომ საბამ კათოლიკობა მიიღო 1687 ან 

1692 წლებში, მაშინ მრავალი უხერხულობა იჩენს თავს. ჯერ ერ- 

თი, როგორ აეხსნათ ქართული ორთოდოქსალური ეკლესიის დუ- 

მილი თითქმის მთელი 20-25 წლის განმავლობაში. განა შეიძლე- 
ბა დაშვება, რომ ქართული ორთოდოქსალური ეკლესიის წარმო- 

მადგენლებს გამოეპარათ ან ვერ გაიგეს საბას კათოლიკობა? ეს 
წარმოუდგენელია! ქართულმა ეკლესიამ არ აპატია ასეთი რამ 
იმავე საბას შემდეგში. 

3. საბა 1698 წ. ეკურთხა ბერად იოანე ნათლისმცემლის მო- 

ნასტერში. იგი ვალდებული იყო ეღიარებინა მართლმადიდებლური 

ტიპიკონით გათვალისწინებული მრწამსი. ან საბა ზედმეტად 

თვალთქმაქცურად იქცეოდა და მალავდა თავის რელიგიურ კრე- 

დოს, რაც მის არაკეთილსინდისიერებაზე მეტყველებს, ან იგი არ 

ყოფილა კათოლიკე. ბერად ვურთხევისას საბას უნდა ეთქვა აღსა- 

რება. მორწმუნე კაცისათვის (საბა კი მორწმუნე იყო) მოცემულ 
მომენტისათვის ტყუილის თქმა ყოვლად დაუშვებელია. 

4, საბამ გარეჯაში გაატარა 1698-1710 წლები. მას ჰქონდა 

მთელი რიგი შესაძლებლობებისა გამოემჟღავნებია თავისი კათო- 

ლიკური განწყობილებანი და ტენდენციები. ეს ყველაზე მეტად მო- 

სალოდნელი იყო გამოჩენილიყო ქადაგებებში, რომელსაც ის წარ- 

მოსთქვამდა. მაგრამ არც ერთ მის ქადაგებაში მსგავსი ტენდენ- 
ცია არ შეინიშნება??”. 

92 უმ მხრივ განსაკუთრებით აღსანიშნავია მე-9 სწავლა „სწავლა ჯოჯო- 
ხეთის სატანჯველისათ?:ს%. ამ ქადაგებაში ერთი სიტყვა ათ არის კათოლიკური 
ჯოჯოხეთის შესახებ. 

122



5. ამ პერიოდში დაამუშავა საბამ თავისი ლექსიკონის პირვე- 

ლი რედაქციები, რომლებშიც იგი მყარად დგას მართლმადიდებ- 

ლურ პოზიციებზე. აღსანიშნავია რომ საბამ მომდევნო რედაქ- 

ციებშიც კი არ შეიტანა კათოლიკური განსაზღვრა სული წმიდის 

ძისაგან გამომავლობისა. 
წამოყენებული კითხვები უთუოდ მოითხოვს ახსნას იმ შემ- 

თხვევაში, თუ ვაღიარებთ, რომ საბამ კათოლიკობა მიიღო 1687 

წელს. მათი ახსნა კი, როგორი ფორმითაც არ უნდა ვამტკიცოთ 

საბას კათოლიკობა, 1713 წლამდე, ჩვენი აზრით, შეუძლებელია. 

ერთი სიტყვით, საბამ კათოლიკობა აღიარა ევროპაში, „სან- 

ბაზილის მონასტერში“ და ეს მოხდა (713 წლის 17 აგვისტოს 

შემდეგ. 
რა მიზანი პქონდა საბას „სამოთხის კარის“ წერისას? 

საბას თხზულება, უპირველეს ყოვლისა, განკუთვნილია მო- 

ნასტერში მყოფი ახალგაზრდა ბერების გონებრივი გაწრთენისა- 

თვის, ეს ამკარაა თვით სათაურიდანაც კი: ჯ„საქრისტიანო მო- 

ძღვრება პირველად სასწავლო ყომათათვის". 

მთელი თხზულება კითხვა-მიგებადაა გაკეთებული. მოძღვარი 

სვამს კითხვებს, ყრმა კი პასუხობს (სულ 230-მდე კითხვა-მიგება) 

დიალოგის ფორმით გადმოცემულია ქრისტიანული რელიგიის 

თითქმის მთელი დოგმატიკური საკითხები რომელთა ცოდნა ყო- 

ველი შეგირდისათვის საჭირო და აუცილებელი იყო. სწორედ ეს 

მომენტი აძლევს თხზულებას სახელმძღვანელოს ხასიათს. ამიტომ, 

მიუხედავად იმისა, რომ იგი მკაცრად იქნა ზეფასებული ანტონის 

მიერ, თხზულება მაინც პოპულარული გახდა“). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, „სამოთხის კარის" 4 რედაქციაა 

ცნობილი. პირველი ორი ეკუთვნის საბას, მესამე––-მის ძმას ნიკო- 

ლოზს და მეოთხე ვახუშტი ბატონიშვილს. არსებული ხელნაწერე- 

ბი ამ ოთხი რედაქციის მიხედვით ჯგუფდება. 

პირველი რედაქცია ერთადერთი ხელნაწერითაა ცნობილი. 

იგი თავის დროზე გადაუწერია ნიკოლოზ ჩაჩიკაშვილს და სხვა 

თხზულებებთან ერთად შეუტანია კრებულში“! ჩაჩიკაშვილისეულ 

ხელნაწერში თხზულებას ეწოდება „სწავლა მეცნიერთათ;ს, თქმუ- 

3190 გამოქვეყნდა ამ რამდენიმე ხნის წინ სულხან-საბა ორბელიანი 
თხზულებანი, ტ. III, გამოსაცემად მოამზადა, გამოკვლევა, ხენიშვნები და ლექ– 

სიკონი დაურთო ივანე ლოლაშვილმა, 1963. 
12! ხელნაწერი 5-–295). 
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ლი აღვიარება, რომელ არს ღმერთი ან რჯული ორბელის ყოფი 

ლის საბა წოდებულისა ნათქვამი“, ჩაჩიკაშვილისეული ნუსხის სა- 

თაურის მიხედვით საბას თავდაპირველად ჩანს კატეხიზმოს მსგავსი 

ზოგადი სახელმძღვანელოს შედგენა განუზხრახავს,ს ამიტომაა 

სწორედ, რომ იგი განკუთვნილია „მეცნიერთათ;უს“ და არა ა„ყრმა- 

თათ?1ს". შემდეგში კი მას გეგმა შეუცვლია და დაუწერია სახელ- 

მ-თღვანელო „აირველად სასწავლო ყრმათათვის“. 

ამ ნუსხისს შესწავლიდან აშკარა ხდება, რომ ავტორს მოუ- 

ცია შოომის ძირითადი ჩონჩხი და აგებულება, თუ როგორი პრინ- 

ციპით უნდა განევითარებინა შემდეგში მუშაობა. ამიტომ ეს რე- 

დაქცია სხვა რედაქციებთან შედარებით მოკლეც არის და რამდე- 

ნადმე დაუმუშავებელიც. 

ღელიგიური მრწამსის მიხედვით თხზულება ორთოდომქსალუ- 

რი ეკლესიის პრინციპებზეა აგებული. სხვანაირად არც იყო მო- 

სალოდნელი, ოადგანაც საბა ადგენდა სახელმღვანელოს მონასტ- 
რის უსწავლელ ბერთა და ყრმათათვის. რა თქმა უნდა, მონასტ- 

რის Cმობა არა მართლმადიდებულ წიგნს შეგირდებისათვის „სას- 

წავლოდ" არ აქცევდა. 
საჭიროა ითქვას: როდესაც საბას კათოლიკობაზე ვლაპარა- 

კობთ, აქ იგულისხმება საბას მიერ მხოლოდ ორი კათოლიკური 

დებულების აღიარება –– სული წმიდის გამომავლობისა და რომის 

პაპის პრიმატობის საკითხი. რას გულისხმობს ეს დებულებები? 

რომის ეკლესიის გაგებით, სული წმიდა გამოდის როგორც 

მამისაგან, ისე ძისაგან ხოლო მართლმადიდებლობა კი აცხადებს, 

რომ სული წმიდა მხოლოდ მამისაგან გამოდის. ეს საკითხი გახდა 

საფუძველი დასავლეთისა და აღმოსავლეთის ეკლესიებს შორის 

როგორც პოლემიკისა, ისე განხეთქილებისათვისაც, ამიტომ მას მე- 

ტად პრინციპული მნიშვნელობა ჰქონდა. 

მეორე დოგმატი გულისხმობს, რომ რომის პაპი ქვეყანაზე 

არის ქრისტეს მოადგილე, მოსაყდრე, რომ იგი ყოველი ქვეყნის 

პატოიარქზე და მათ შორის კონსტანტინეპოლის პატრიარქზეც 

მაღლა დგას: „აღამაღლლნეს უმეტეს ყოველთა პატრიარქთა და 

ღმრთის მაგიერად და მეორედ ქრისტედ აღიარეს ქუეყანასა ზედა% 

(„გრდემლი"). 

ამ ორი დებულების (სხვა რომ თავი დავანებოთ) აღიარება 

გულისხმობს, რომ ადამიანი კათოლიკეა, კათოლიკური ეკლესიის 

მიმდევარი და წევრია. 
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ამ თვალსაზრისით „სამოთხის კარის" პირველ რედაქციაზე 

დაკვიოვებამ აჩვენა რომ იგი, როგორც ზემოთ ვთქვით, ორთო- 

დოქსალური ეკლესიის პრინციპებითაა გამსჭვალული. ორივე სა- 

კითხი (საბასთან სხვა განმასხვავებელი ნიშნები საერთოდ არ ჩანს) 

გადაჭრილია მართლმადიდებლური პოზიციებიდან და ეს ასეც 

უნდა ყოფილიყო რადგანაც საბა ამ დროს ღრმადმორწმუნე 

მართლმადიდებელია, 

ბირველი რედაქციის დაწერის თარიღის ზუსტად დადგენა 

არ ხერხდება. ჩაჩიკაშვილის გადაწერილ ნუსხას არ დაუცავს თა- 

რიღზე რაიმე მინიშნება. ამ ხელნაწერზე დართული ანდერძაიდა- 

ნაც არ ჩანს, თუ როდის შეადგინა საბამ „სამოთხის კარის“ 

პირველი რედაქცია. 

ივ. ლოლაშვილის აზრით, პირველი რედაქცია საბამ დაწერა 

1701 წელს, ამ თარიღს ივ. ლოლაშვილი იღებს საბას უბის წიგ- 

ნაკიდან და წერს: „როგორც ამას აღნიშნავს საბა ორბელიანი თა– 

ვის უბის წიგნაკში (IL ნუსხა, გვ. 62). 

საბა ოობელიანის 8 ნუსხაში (-ს#--303), რომელიც აეტროგრა– 

ფის სახითაა ჩეენამდე მოღწეული. არაა პირდაპირი მითითება, რომ 

მან (საბამ) პირველი რედაქცია დაწერა მაინცდამაინც 1701 წელს. 

ამიტომ გადაჭრით მტკიცება ამ თარიღისა მთლად გამართლებუ- 

ლი ვერ იქნება. მით უმეტეს, რომ არის სხვა საბუთები, რომლე- 

ბიც 1701 წელს არ ეთანხმება. საქმე შემდეგშია: გაირკვა, რომ 

„სამოთხის კარში" საბას გამოუყენებია როგორც სიბრძნე სიც- 

ღუისა და ქადაგებანი, ასევე ლექსიკონიც. ამჯერად ჩვენ ლექსიკო- 

ნის მასალა გვაინტერესებს და თვალსაჩინოებისათვის მოვიტანთ 

ადგილებს „სამოთხის კარიდან" და ლექსიკონიდან პარალელურად. 

სამოთხის კარი 

„მკალი ეს მართალი-მკალი 

იყო ანუ სხვა რამე? 

რომელიმე მდელოთა მწვერ- 

ვალსა იტყვიან, არამედ ამას 

საქმესა ზედა ფრიადი 

გამოძიება იყო წინაშე 

ქართველთა მეფის ძის 

ლექსიკონი 

მკალი.–– „მკალსა რომ (რომელ 

C8) ნათლისმცემელი ჭამდა, რო- 

მელიმე, იტყვიან მწვერვალნი მდე- 
ლოთანი იყო (-L- და C) რომელი- 

მე მართალსა მკალსა იტყვიან 

უფრთოსა, ახლაცა ჭამენ არაბნი, 

(+ ელინურმა და ლათინურმა 

2 ივ, ლოლაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ლი ტერატურული..., 
ბვ. 1C9. 

"+
. 

(5
) 

თ
?



ვახტანგ მეოთხესა და ლექსიკონმაც მართალი მკალი და- 

აღმოიღეს ლექსიკონე- ამტკიცეს და არა მწვერვალი მდე- 

ბი ელენთანი და ლა- ლოსა Cვხ CL). 
თინთანი და სხვა წიგ- 

ნები მრავალი, არამედ და- 

მტკიცებით მართალს მკალსა 

სჭამდა, მაშინ აოვეს. 

რა იყო თაფლი ველური? თაფლი ველური. 85 „არს ხე ერ- 

ებეც მუნვე იყო წერილი. ხე თი, რომელსა ლათინურად ჰქვიან 

არს მსგავსი ურთხლისა, რომ- ერიკა, ურთხლსა ჰგავს. მისი ხი- 

ლისა მიეო მსგავსი მანანასი ჩა- ლისა და ხისაგან თაფლივით ჩა- 

მოეწვეთების, და იგი არს თაფ– მოეწვეთების. ვიეთნი მანანად უჯ- 
ლი ველური4?3წ. მობენ (+ იგი არს თაფლი ველუ- 

რი 86)“ რC 251, 

თვალის ერთი გადავლებით ცხადია, მთტანილი ადგილების 

სიახლოვე და ურთიერთდამოკიდებულება. ჩვენი ფიქრით, „სამო- 

თხის კარი" დამოკიდებულია ლექსიკონზე, ერთ-ერთ წყაროდ იყენებს 

მას. როგორც ცნობილია, არსებობს საბას ლექსიკონის რამდე- 

ნიმე რედაქცია რომლებიც ძირითადად ავტოგრაფების სახითაა 

ჩვენამდე მოღწეული. სამეცნიერო ლიტერატურაში საბას ლექსი- 

კონის პირველი რედაქციები დათარიღებულია: IL -- ლ. ქუთათე- 

ლაძის აზრით თარიღდება 1688-1698 წლებით!ზ, ხოლო ჩვენ 

16მ5 წლით ვათარიღებთ;?1? I) –-1703--1704 წწ. 210: C რედაქცი- 

ის ნუსხებს: C0-ს ლ. ქუთათელაძე ათარიღებს 1700--1706 წწ'?!!, 

ხოლო ჩვენი ფიქრით, რადგანაც C0ი ს-ს უშუალო მომდევნოა, ხო- 

ლო L კი 1703-1704 წწ. თარიღდება, მაშასადამე, L704 წლის 
  

ს სულზან-საბა ორბელიანი, თხხულებანი, ტ. III, გვ. 305– 
326. დაყოფა გამომცემლისაა. 

2 საბას ლექყიკონის მასალა ჩვენ ამოვიღეთ ილ. აბ უ ლაძის მიერ სა- 
სტამბოდ გამზადებული ტექსტისაგან, რისთვისაც დიდ მადლობას მოვახსენებთ. 
ლიტერებიც ილ. აბულაძისა გვაქვს აღებული. ლიტერები უდრის Iა--I 416; 

V- > 2498; C რედაქციის ნუსხები: C0– ქუთაისის # 300: C0-- 0-–400 და Cხ– 
.· 95. 

თ ლ. ქუთათელაძე, სულხან-საბას ლექსიკონის რედაქციები, 1957, 

გვ. 52. 

2% მ. ქავთარია, სულხან-საბა ორბელიანის ლექსიკონის უცნობი ავ- 
ტოგოაფი, ხელნაწერთა ინსტიტუტის მოამბე, ტ. LI, 2960, გვ. 5–6. 

20 იქვე, გვ. 6. 
21 ლ, ქუთათელაძე, დასახელებული წიგნი, გვ. 52. 
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შემდგომაა სავარაუდებელი; C8-–-–1708––1710 წწ.2'? და Cს 1713– 

1716 დფ. 233 
„სამოთხის კარისათვის,” ამოსავალი წყაროა ლექსიკონის 0 

რედაქცია, რადგანაც, ჯერ ერთი, I, რედაქციაში მოცემულია 

მკალის ისეთი განმარტება, რომელსაც შემდეგში საბა თვით აღარ 

იზიარებს (მწვერვალი, მდელოთა"); მეორე, L და IL რედაქციებში 

თაფლი ველური საერთოდ არაა განმარტებული, განმარტება C 

რედაქციაში ჩნდება პირველად; მესამე, ელინური და ლათინური 

ლექსიკონებით მკალის მნიშვნელობის დაზუსტების ფაქტი პირვე- 

ლად C ნუსხაში აისახა. ეს ადგილი თითქმის სიტყვა-სიტყვით 
ემთხვევა „სამოთხის კარის“ შესაბამის ადგილს. აქედან ცხადია, 
რომ „სამოთხის კარისათვის! წყაროა C რედაქცია, რომელიც და- 

მუშავდა 1704--1713 წლებში. მაშასადამე, „სამოთხის კარის“ I რე- 

დაქცია არ შეიძლებოდა საბას 1701 წელს დაემთავრებინა. ჩვენი აზ- 

რით, ეს სამუშაო საბამ 1704-1710 წლებში შეასრულა"!!. 
მეორე რედაქცია. „სამოთხის კარის“ მეორე რედაქცია 

(ივ. ლოლაშვილის მიხედვით) შემორჩენილია მხოლოდ ერთადერთი 

ავტოგრაფული ნუსხით-21+--ვ303. ჩვენ ვფიქრობთ, გარდა ავტო- 

გრაფისა, ამ. რედაქციის სხვა ნუსხა არც არსებულა. იგი როგორც 

მოსალოდნელი იყო, ვერ გავრცელებულა. 
3-303 მომცრო ;წიგნია, რომელიც უბის წიგნაკის შთა- 

ბეჭდილებას ტოვებს. მასში საბას შეუტანია ისეთი ცნობებიც, 

რომელთაც მხოლოდ ავტორისათვის ჰქონდა მნიშვნელობა და ძირი- 

თადად საცნობარო ხასიათისაა. 

4-303-ის შედარებამ ჩაჩიკაზვილის ნუსხასთან დაადასტურა 

ივ. ლოლაშვილის აზრი, რომ ავტორს ნამდვილად რედაქციულად 

შეუცვლია შრომა. გარდა ამისა, ავტოგრაფში კითხვა-პასუზის 

თანმიმდევრობაც შეცვლილია, მუხლები გადაადგილებულია და 
ა. შ. ამ რედაქციაში მთელი 24 კითხვა-მიგება მეტია, ვიდრე 

ჩაჩიკაშვილის გადაწერილში. „მეიძლება თამამად ითქვას, რომ 

მწერალმა პირველი რედაქციის საფუძველზე დაწერა ახალი, არსე- 

ბითად გადამუშავებული თხზულება421ბ5. ეს რედაქცია კათოლიკური 

  

ი” ლ, ქუთათელაძე. დასახელებული წიგნი, გე. 52. 

2 ი ქვე, გვ. 298. 
2?" ურაა ინტერესს მოკლებული აქ ითქვას, რომ „სამოთხის კარის“ 166 

კითხვა-პასუხის წყაროა საბასავე 42-ე სწავლა, გამოცემის გვ. 201--203. 
2 ბ იქვე გვ. 110. 
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ხასიათისაა. საბას პრინციპულად შეუცვლია პირველი რედაქციის 

რელიგიური მრწამსი. ამ რედაქციაში იგი უკეე აშკარად აღიარებს 

კათოლიკურ დოგმებს საილუსტრაციოდ მოვიტანთ ადგილს 

#»-–395-დან. 

„მომ. უკეთუ. ერთი ღმერთი სამ-გვამოვან არს, რომელი უწინ 

იყო და რომელი შემდგომად. 

ყრმა. არა არს მათ შინა პირველობა და უკანასკნელობა, არცა 

უდიდესობა და უმცირესობა, არამედ სამნივე ერთ და სწო- 
რენი არიან. 

მოძ. განმიმარტე, ვითარ იქმნების? 

ყრმა. ოდეს იყო მამა, მაშინვე Cე და მაშინვე სული წმიდა, რა- 

მეთუ მამა უშობელი არს, ხოლო ძე მამისაგან შობილ და სუ- 

ლი წმიდა მამისაგან და ძისაგან გამოსული. 
მომღ. წეღან არა სთქვი; არცა ერთი უწინ და არცა მეორე უკა- 

ნასკნელი? უკეთუ მამამან “მვა ძე, ვითარ არა უპირველესი 

არს? 

ყ რმა. არა თუ ვითარცა ჩვენ გვშვნა მამამან ჩვენმან ჭორციელად 

და უპირველეს ჩვენსა არს, ეგრე მსგავს ჩვენდა იყოს ხი- 
ლულთა ამათ უხილავ და უსხეულო, არამედ ისმინე. რამეთუ: 

მამასა აქვს სიბრძნე, ხოლო სიბრძნე იგი არა არს უგვამო 

და განბნევადი, ვითარცა ესე ჩვენი, არამედ მას სიბრძნესა 

აქვს არსება'და გვამოვნება მტკიცე, ვითარცა მამასა. და ესე 

სიბრი«ნე არს ძე, რომელ არს მეორე გვამი. ხოლო მამასა უყვარს 

სიბრძნე თვისი და სიბრძნესა უყვარს თვის მამა, ხოლო მათგან 

გამოსული სიყვარული არცა იგი არს უგვამო, ვითარცა ჩვენი 

და ეს მესამე გვამი არს სელი წმიდა%?პჩ, 

ეს მაგალითი სავსებით საკმარისად აჩვენებს, რო“ საბა უკვე 

კათოლიკური დოგმატიზმის პრინციპებზეა გადასული. 

როდის შეადგინა საბამ „სამოთხის“ კარის მეორე რედაქცია? 

ივ. ლოლაშვილი ფიქრობს, რომ რაკი საბამ 1687 წ. მიიღო კა- 

თოლიკობა, მაშასადამე, ევროპაში გამგზავრებამდე დაუწერია მას 
მეორე რედაქცია. ჩვენი აზრით, ეს დათარიღებაც არაა სწორი. 

ჩვენ ზემოთ ვაჩვენეთ, რომ საბას გაკათოლიკების დათარიღება 

1687 წ. შეუძლებელია, რომ იგი 1713 წელს, ევროპაში გამგზავ- 
რების შემდეგ, გახდა კათოლიკე. აქედან გამომდინარე, ჩვენ ვფიქ- 

რობთ რომ მეორე რედაქცია საბას დაუმუშავებია ევროპაში ყოფ- 

2 სულხან-საბა ორბელიანი, თახულებანი, ტ. III, გვ. 230 -–-231. 
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ნის დროს. ამის გამოა, რომ ეს რედაქცია ვერ გავრცელებულა 

და მხოლოდ ავტოგრაფის, ისიც უბის წიგნაკის, სახით შემო- 
გვრჩა?!?. 

თავი11)1 

გადაძწერლები 

დავით გარეჯის ლიტერატურულ სკოლაში სხვადასხვა დროს 

მოღვაწეობდა გადამწერთა მთელი პლეადა, რომელთა საქმიანობას 
უპირატესად სამონასტრო ბიბლიოთეკა განსაზღვრავდა. გადამწერ- 

თა კადრებს კი ძირითადად სამონასტრო სკოლა ამხადებდა. 

გარეჯელ გადამწერთა ზუსტი სიის აღდგენა და მათი საქ- 

მიანობის გათვალისწინება თითქმის შეუძლებელია, მაგრამ არსი- 

ბული მასალის მიხედვით რამდენადმე მაინც ხერხდება ძილ ითადი 

ბირთვის ღვაწლის წარმოჩინება. 

ზაქარია მონაზონი 

ზაქარიას 1696 წელს გადაუწერია ხელნაწერი IL--1030, ოთხ- 

თავი. ანდერძში ვკითხულობთ: „დაიწერა წმიდა5ი ესე ოთ ხთავნი 

სულთაი განმანათლებელი ქ“კს ტპდ. თუშსა დეკენბერსა ბ-სა ვჭე- 

ლითა ფრიად ცოდვილისა და ყოვლად უღირსისა მონაზონისა ზა- 

ქარიასითაი!. ზაქარია არ ყოფილა უბრალო გადამწერი. მას რამ- 

დენადმე უმოწმებია ტექსტი და მისი დედანი უდარებია სხვა ხელ- 
ნაწერისათვისაც კი. იგი საგანგებოდ შენი ჰნავს: „თუ ვიიმე სა- 

ეჭუოდ საცილოს სიტყვასა მიემთხჯოთ, მსწრაფლ ნუ შესცულით, 
ვითარცა ორითა ჭეშპარიტითა სახარებითაი მიწერია და მათ- 

ზედა მიმოწმებია“. ამ ზაქარიას შესახებ ბიოგრაფიული ცნობები 
არ “შენახულა. ვარაუდის სახით შეიძლება კაცმა იფიქრო ს, რომ 

ეს ზაქარია არის ის ზაქარია, რომელი კ შემდეგჰი დოდო ს მო- 

  

91% აქვე უნდა შევნიშნოთ, რო3 III რედაქციის ივ. ლოლაშვილ ისეული 
დათარიღებაც 1725-1729 წწ. ეჭვს იწვევს, რადგანაც 5-4583 და წერილია 
„ოდეს მეფე ქა5%5-3გ რუს ველ)ჯიჟფ)ჰ იჭვმო პჰო)კო)ა“ (2)1). ვა) ტა3აპკა ქართ- 

ლი 1724 წლის 12 ივნისს დატოვა და: დიდი გაჭირვების შემჯეჯკ მოსკოვს ჩა–- 

ვიდა 1725 წ. თებერჯალში: ნ. ორბელიანი კი, ვის. ე ძეეწერება 1IსLს ოედაქცია, 
მოსკოვს ჩავიდა 1726 წ. 9 მარტ». ის. ლ. მენაბდე, დიმიტრი ორბელიანი, 

ცალკე ამონაბეჭ ჯი, გვ. 162 ––163. 
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ნასტრის წინამიღვარი გახდა და რომელიც #ძ--1039-ში იხსენიება 

როგორც „მთავარდიაკონი ზაქარია4249, 

გაბრიელ საგინაშვილი 

გარეჯის ლიტერატურული სკოლის გადამწერთაგან მეტად 
საინტე რესო პიროვნებაა გაბრიელ საგინაშვილი. გაბრიელის ბიო- 

გრაფიის ყოველი მომენტის აღდგენა ჭირს, მაგრამ მაინც შესა- 
ძლებელია ზოგიერთი პერიოდის გამოკვეთა, იგი ყოფილა ძმის- 

წული XVII საუკუნის ცნობილი საეკლესიო მოღვაწის ელისე სა- 
გინაშვი ლისა, რომელსაც თავის დროზე სარესტავრაციო სამუ- 

შაოები ჩაუტარებია სიონში?ბი, 

ზუსტად განსაზღვრა, თუ როდის მივიდა გაბრიელი დავით 
გარეჯა ში, ჭირს. ერთი კი უეჭველია, რომ XVI) საუკუნის მიწუ- 
რულსა და XVIII საუკ დამდეგისათვის იგი გარეჯაზია. მის გო- 

ნებრივ წვრთნას ხელმძღვანელობდა ბესარიონ ორბელიშვილი. გა- 
ბრიელისავე მოწმობით: „ხოლო მე,.. ვიქცეოდე ჯელ შინა სული- 
ერთა მათ მამათა ჩემთათა, ვიტყვი წმიდა ონოფრეს“, მამასა, 

ხარიტონს და ღირ(სსა მოძღვარსა და მასწავლელსა ჩემსა ბესა- 
რიონს ორბელის ძესა4%2ნ9, 

გაბრიელ საგინაშვილი ახლო ურთიერთობაში ყოფილა იმ 

დროის გამოჩენილ მოღვაწეებთან. ანგარიშგასაწევია რომ 1707 

წელს ირანში გარდაცვლილი ვახუშტი ორბელიანის ქონებიდან 

გაბრიელს შეხვედრია 6 შაური. სათანადო დოკუმენტმი ეკითხუ- 

ლობთ: „საგინაშვილ გაბრიელს--–შაური 64. 

გაბრიელს ეპყრა მღვდელ-მონაზონობის პატივი. მ. ხელაევის 

ცნობით, გაბრიელი ბოლოს თითქოს იკონომოსი() გამხდარა?5ე, 

    

#8 ისტორიული დოკუმენტები იმერეთის სამეფოსა და გურია-ოდიშის 

სამთავრო ებისა (1466-–1770 წწ.), 1, ტექსტი გამოსცა შოთა ბურჯანაძემ. 

1958, გვ. 152--154. 
ია ლ, მენაბდე, ძველი ქართული ზწერლობის კერები, ტ. I, ნაკვეთი 1, 

ზვ. 305. ამ შრომაში ავტორი ფართოდ აშუქებს გაბრიელ საგინაშვილის მო- 

ღვაწეობას. 
19 თ. ჟორდანია, ქრონიკები, II, გვ. 454. 
21 ონოფრე მიწერილია შემდეგ განსხვავებული მელნით. 
იმ #-- 120, 322ჯ1. ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა IL-- ფონდი, ტ. IV, 

ჯვ. 45--46. 
93 ლ. ნ6ენაბდიე, დასახელებული წიგნი, გე. 305, შენ. 1. 
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გაბრიელ საგინაშვილს იოანე ნათლისმცემლის მონასტერ“ი 
გადაუწერია რამდენიმე ხელნაწერი, რომლებიც ჩვენს სიძველეთ- 

საცავებში ინახება. 
გაბრიელ საგინაშვილს, როგორც გადამწერს, ერთი კარგი 

თვისება ჰქონდა. იგი ყოველთვის ურთავდა მის მიერ გადაწერილ 

ხელნაწერებს ანდერCებს, რომლებიც საგულისხმო ცნობებს იძლე- 
ვიან როგორც გადამწერის, ისე მონასტრის ისტოოიისათვისაცტ. 

სანიზწუზოდ მოვიტანთ ორ მათგანს. პირველში ავტორი იძლევა 

ცნობებს ლეკთა შემოსევის შესახებ. ამ მხრივ ეს ანდერძი უტოლ- 

დება იოსებ არაგვის ერისთავის გადაწერილი ხელნაწერის ს-- 
100-ის ცნობილ ანდერის. გაბრიელი 1719 წელს წერს: „მე ყოველ- 

თა მონახონთა -უცოდვილესმან და უღიროსსა მღდელობისასა გაბ- 
რიელს საგინაშვილს, რომელი განსრულ-ვიყავ სოფლით ცოდვათა 

ჩემთა სიმრავლისათ;უს, მილტოლვილ უდაბნოდ გარესჯად, მონას- 

ტერსა წმიდისა იოანე ნათლისმცემლისასა მრავალმთას, რამცა 

მეჩუძნა რაიმე კეთილი სინანული ფრიადთა ცოდვათა ჩემთა შე- 

სანდობელად, აღვწერე წმიდაი ესე სულთა განმანათლებელი სა- 

ხარებაი და სამოციქულო მამის ჩუშნისა ხარიტონის და მოძღუ- 

რის და მასწავლელისაი უფლისა ჩემისა დიდის ორბელის ძის ბე- 

სარიონის ბრიანებითა. ვეცადე დიდად სიმოთელესა და გველს, მა- 

გრამ ლეკთაგან გვეშინოდა. თუ რა უცბად მეწეროს, ნუ დაზწყევ- 

ლით, გევედრებით. ამ ქორანიკონსა ოვ მოუჯდა ლეკის ჯარი 

ბოლნის, მკათათვის იე, წმინდას კვირიაკობასა სიონი გატეხეს, 

წაიღეს ჯუარი და ხატი ,და ტყუშ ბევრი ქუშპოს ბოლნისიდამ. 

დიდის სახელოვნის შეფის 'ვახტანგის ძეს ბაქარს ეპყრა ქართლი, 

მოესმა ამბავი ლეკთა სომხითის დარბევისა. წარგზავნა ჯარი, მოე- 

წივნენ ქართველნი ბატონიშვილებით, მარაბდის ბოლოს შეიბნენ, 

გაიმარჯვეს ქართეელთა, გააქციეს, სამასი ლეკი მოკლეს ამათ 

რვა მოკლეს ქართველი დაობაისელი. დიდად სახელოვნად იყვნენ 

ქართველნი, უმეტესად ბარათიანნი როგორათაც მოგხსენებიათ 

მათი სიმამაცე, ბრძოლა, ომი, სიმვნე-სიმაგრე და სისრულე 

მათი4-”3), 
ამ ამონაწერში ლეკიანობასთან დაკავშირებით საყურადღებო 

ცნობაა მოცემული. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ თითქოს თვით- 
მხილველი გვიამბობს ამბავს. ეს კონკრუეტული ბრძოლა ვახუშტის 

2ბბ ()--85. ხელნაწერთა აღწერილობა, მუხეუმის ხელნაწერთა ახალი (()) 

კოლექცია, ტ. I, შედგენილი ე. მეტრეველისა და ქრ. შარაშიძის 
მიერ, ილ. აბულაძის რედაქციით, 1957, გე. 98. 
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მპრომაში აღწერილი არ არის, აღრ არის არც ბარათიანთა დამსა- 

ხურება ამ გამარჯეებაში, ამიტომ გაბრიელის ცნობებს დიდი მნი- 

შვნელობა აქვს. 

1707 წელს გადაწერილი ხელნაწერის (4-–624) ანდერიში გა- 

რეჯის მონასტრის შინაური ცხოვრების ანარეკლი ჩანს. 

როგორც ზემოთ ითქვა, გარკვეულ პერიოდში გარეჯის უდაბ- 

ნოში შეიმჩნეოდა ბერ-მონაზონთა ერთი სავანედან მეორემი თვით- 

ნებური გადასვლა. XVIII საუკუნის დამდეგისათვის მას მასიური 

ხასიათი მიუღია. ამიტომ 1702 წელს მოწვეული იქნა სპეციალური 
საეკლესიო კრება, რომელმაც საგანგებო დეკრეტით აკრძალა ბერ- 

თა თვითნებური გადასვლა-გადნოსელა?""”. როგორც ჩანს, 1702 

წლის კრების დადგენილებას უცბად ვერ აღუკეეთია ბერების მო- 

ძრაობა. ეტყობა გაბრიელიც მოქცეულა ამ მოძრაობის გავლენის 

ქვეშ. 1707 წლის მაისში გაბრიელი ოთხ ბერთან ერთად გადასუ- 

ლა ბერთუბნის უკვე გაუქმყბულ სავანეში. გაბრიელი თავის მართ- 

ლებით წერს: „იმ მონასტერში ბევრნი იყენენ, ჩუთნ არ(ა|ს დავა- 

კლდებოდით. იმათ საზიანოთ არა წავსულვართ“. მაგრამ საქმე 

სხვანაირად შეტრიალებულა. „გაგვიწყრა წინამძღვარი, გაგვიწყრო- 

მა კათალიკოზი დომენტი, ძე ბაგრატიონისა, აღარ დაგვაყენეს იქავ. 

ნათლისმცემლის მონასტერში მოვედით, კარგად შეგვიწყნარეს"41?5. 

ყველაზე საგულისხმო გაბრიელის მოღვაწეობიდან არის პაგიო- 

გლროაფიული კრებულის (+-130) გადაწერა. ეს შრომა გაბრიელს 

უშუალოდ ბესარიონის მითითებით დაუწყია. ჩვენ ზებოთ სპეცია- 

ლურად შევჩერდით დომენტი კათოლიკოსის პაგიოგრაფიულ კრე- 

ბულზე და აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. ვიტყვით, რომ ამ 

სააასუხისმგებლო საქმის მინდობა თავისთავად მეტყველებს გაბ- 

რიელის ავტორიტეტზე და განსწავლულობაზე. გაბრიელს დაკისრე- 

ბული საქზე პირნათლად შეუსრულებია. მას უნაკლოდ გადაუწერია 

დომენტის კრებული და სათანადო ანდერ(:ითაც შეუმკვია. კრე- 

ბულში ზემავალი თითქმის ყოველი თხზულების დასასრულს გაბ- 

რიელი ურთავს ანდერ«ებსა და მინაწერებს. ამ რიგისაა სწორედ 

ერთი ცნობა, რომელიც კვლავ ლეკების შემოსევას შეეხება: „ავათ 

მ? თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის მონასტრების და ეკლე„აიების ის- 
ტორიული საბუთები, ფოთი, 1903. გვ. 15-15. შდრ. ივ ლოლაშვილი, 

სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან, თბილისი. 1959, 
გვ. 37--39. 

3295 გ. 624, 47L-7წ. 
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წერისათ;ს ნუ დანწყევლით, ვეშურებოდი, ლეკისაგან გვეშინოდა. 
ამ წიგნს რომ ეწერდი, მოუხდა ლეკი ჯარი დავით გარეჯას, 
ყოვლად წმიდის სარტყლის დადებას, მკათათ:ს 2-სა, ღმერთმან 
და წმიდამან ლმოთისმშმობელმან და წმიდამან დაგით დაიცვა მო- 

„ნასტეორი უჭირველად «25, 

გაბრიელს დაუწერია ისტორიული დოკუმენტებიც, რომლე- 
ბიც გამოქვეყნებულია ექვ. თაყაიშვილის მიერ“”39. 

იობი 

ი”.ბ ნათლისმცემელს ბესარიონ ორბელიშვილთან ერთად გა- 

დაუწერია + -198, 3-105, +-121, #--1348. იობის მუშაობის 
კვალი ა”'ყვია ხელნაწერებს გ -636-სა და გ -68გ 559, 

დავით ვაჩნაძე 

დავითი 1729 წელს მიუყვანიათ მონასტერში. მისი სულიერი 
და გონებრივი წვრთნა უკისრია ნინოწმიდელ ეპისკოპოსს ვაჩნაძე 

იოსებს, რომელიც დავითის ნათესავი ყოფილა ( „რომლისაცა სისხ- 

ლისა თანაზიარ ვიყავ“), იოსებ ვაჩნაCის, ნინოწმიდელის. გარდაცვა- 

ლების შებდეგ მისი მასწავლებელი გამხდარა ყოვლად სამღუდე- 

ლო ნეკრესელი, მღუდელმთავარი იოანე ენისელთ მოურავის Xე, 

რომელიც პარალელურად მონასტრის წინამძღვაოიც იყო (1733-- 

1751 წშ.), ამ უკანასკნელს 1751 წელს მიცეს ბოდბელობა?59, ხო- 

ლო დავით გარეჯის მონასტრის წინამძღვრად ირაკლი II და ან- 

ტონ კათალიკოსის მიერ დადგინებულ იქნა დავითი, რომელიც 

11 წლის განმავლბაში განაგებდა გარეჯის მონასტერს. 

ბოდბელი ეპისკოპოსის იოანე ენისელთ მოურავის ძის გარ- 

დაცვალების შემდეგ, დავითი კვლავ ირაკლი II და ანტონ | ინი- 

ციატივით დაუდგენიათ ბოდბაელად. ეს უნდა მომხდარიყო 1764 

29? ს --130, 215 V. აქ უნდა აღვნიშნოთ, რომ 9-–-1557, 8-820, ოო- 
გორც #-13ე-ის ნაწილი შეუერთდა #--130-ს. ამავე ხელნაწერის უნდა იყოს 
L--3233. სვე ზიცხოვლის საგალობლის ნაწილი. 

წ?" საქაოთკელოა სიძველენი, ტ. I, გვ. 89-–9ე. 
შმ იროა ნათლისმცემლის შესახებ დაწვრილებით ის. მ. ქავთარია, ბეხა- 

რიონ ორბელიშვილის ცვეოვრება: და მოღვაწეობა, ზელნაწყვრთა ინსტიტუტის 

მოამბე, ტ. 1. 1959; ლ. მენაბდე, ძველი ქაოთული მწეოლობის კეოები, ტ.1 
ნაკვეთი I, გვ. 304. 

ბი ს) 414. თ ჟოოდანია, ქართლ-კახეთის..., გვ. 103. 
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წლის მეორე ნახევრიდან, რადგანაც ანტონ L რუსეთიდან საქართ- 

ველოში დაბრუნდა, როგორც ცნობილია, 1764 წლის დამდეგს. 

დავითი ცოცხალია 1780 წელს (#+--415), 1785 წელს (+ 
269)')1, დავითს გარეჯაში წინამძღვრად ყოფნისას გადაუწერია 
„წმიდისა და ნეტარისა მამისა ჩვენისა გრიგოლი ღ“თისმეტყველი- 

სა მუჭლები იამბიკო სასწავლოსა წილ წარმართთას, რომელისაგან 

განაყენნას ქ“სტენნი ივლიანე განდგომილმან, ზედ წარწერილი 

თვით მისივე" (> – 415, გვ. 13-–25). რომ ეს იამბიკონი ნამდვილად 

დავითის მიერაა გადაწერილი, ჩანს 1780 წლის შემდეგი მინაწე- 

რიდან: „ეს იამბიკონი ჩემის ხელით არის აღწერილი წინამძღრო- 

ბასა შინა. ოდეს კვალად მოველ აქ, ქ“კს უიძშ, ნოემბრის 15, მაშინ 

მოვაწერე ცოდვილითა ჯველითა ბოდბელი4ი. 

დავით ვაჩნაძე თავის ყურადღებას არ აკლებდა გაოეჯის მო- 

ნასტრის ლიტერატურულ სკოლას არც ბოდბელობაში. ერთი ხელ- 

ნაწერის ანდერძის ცნობით „ამ ჩემს ბოდბელობაში აღვაწერინე 

დოღმატი ორი და მივართვი ერთი სასოსა ჩვენსა წ”ა ნინასა და 

ეს მეორე... მამისა დავითის მონასტერსა... სადაცა აღზრდილ 

ვიყავ გლახაკისა სულისა ჩემისა მოსახსენებლად“. მეოოე ხელნა- 

წერის ანდერძიც დაახლოებით ამასვე გვაუწყებს: „მე ყოვლად 

სამღუდელო ბოდბელ მიტროპოლიტმან დავით წიგნი ესე დიონო- 

სი ხელახლა ”გამოვაწერინე, რაც აკლდა და შევაკურევინე თავსა 

და ბოლოს და შუა და ადგილ-ადგილ. დავით გარეჯის უდღდაბნოსი 

არის ეს დიონოსი და იქავ უნდა იყოს, ვინც გამოსწიროს, ისიმ- 

ცა უდაბნოს რისხავს. თვესა დეკენბერსა 27, ქრისტეს აქეთ 1767" 

(+--163, გვ. 507). 

იოსებ არაგვის ერისთავი 

იოსებ არაგვის ერისთავის შვილი მოღვაწეობდა დავით გა- 

რეჯის იოანე ნათლისმცემლის მონასტერში. მიუყვანიათ იგი მო- 
ნასტერში ათი წლის, „ოდეს მეფობდა მეფეთა შორის დიდი წარ- 

ჩინებული ვახტანგ საქართველოსა “ზხედან დღა მჯდომაCე იყო 

ტახტსა ზედა საპატრიარქოსა კათალიკოზად ძმაი მისი დომენ- 

ტი,.. მეფობდა კახეთს დიდი აპერეკლეს მეფის იე დავით". ამ 

  

მს! #--1475-ის მინაწერის ცნობით, დავითი გარდაიცვალა 1790 წელს. 
იბ. საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწეოილობა, 
ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ფონდი, შეადგინ ლილი ქუთათელაძემ, 
ტ. V, გვ. 17. 
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ცნობიდან გამომდინარე შეიძლება განისაზღვროს იოსების მონას- 

ტერში მისვლისა და მისი დაბადების თარიღიც. 

ვახტანგ VI ქართლის მართვას ჯანიშინის ტიტულ ით შეუდ- 

გა 1704 წლის ოქტომბრიდან??? დომენტი კათალიკოსად დაად- 

გინეს 1705 წლიდან. ვახუშტი „ისტორიაზე“ დართულ „ქორანი- 
კონებშის წერს: „1705-ტეგ. დომენტი ძე ლეონისა და 0მ·ა ვახ- 

ტანგისა ქართლს კათალიკოზად დასვეს". ამავე წყაროს მიხედ- 

ვით დავითი კახეთში 1703 წელს გამეფდა”?! მაშასადამე გამოდის, 
რომ იოსები მონასტერში 1705 წელს ან მის შემდგომ მოსულა. 

ვინაიდან ამ დროს ის 10 წლის ყოფილა, მაშასადამე, დაბადებუ- 
ლა იოსები 1695 წელს. იოსების მიერ მოწოდებული სხვა ცნობე- 

ბით იგი დაბადებული ჩანს 1692 წელს“? 1713 წელს იგი წერს: 
„ქართლჭა და კახეთმა ოჭრებაი დაიწყო... აქედან რომ ავიყარე- 

ნით, გამოვიდა შუაზედ 17 წელი... ამასობაში შევიქმენ მე წლის 

ოცდათვრამეტისა". ე. ი. 1713+17=1730 წ.--38=1692 წ. ამრი- 

გად, იოსების დაბადება უნდა ვივარაუდოთ 1692-1695 წლებში. 

1702 –1705 წლებში მიუბარებიათ იოსები მონასტერში, სადაც ბე- 

სარიონ ორბელიშვილის ხელმძღვანელობით მას მიუღია სათანადო 

განათლება: „ვიქცეოდე ჭელთა შინა სულიერთა მათ მამათა მათ- 

თანა. ვიტყ7;: წმიდასა ხარიტონს და ღიოსსა მოძღუარსა ჩუძშნსა 

და მასწავლელსა ბესარიონს, დიდი ორბელის Cესა“. 

იოსები ძალხე დაახლოებული ყოფილა ბესარიონ ორბელი- 

შვილთან: „მისთან გაუყრელად ვიყოფებოდი"!. ერთხელ ბესარი- 

ონს იოსები ტყვეობიდანაც კი დაუხსნია. ბესარიონის კათალიკო - 

სად კულოთხევის შემდეგ იოსები გამხდარა მისი არქიდიაკ ონი. ამ 

დროს იგი ოცდათვრამეტი წლის ყოფილა. ბესარიონის სიკვდილის 

შემდეგ იოსები კვლავ მონასტერში დაბრუნებულა: „მონასტერი 

გარყვნილი იყო“ –– გულის ტკივილეთ შევიშეავს იოსები. 

იოსებს ბესარიონის დავალებით გადაუწერია ბასილ დიდის 

თხზულებანი -–,L--100. სწორედ ამ ხელეაწერს დაურთო იოსებმა 

მეტად საყურადღებო ანდერძი, რომლიდანაც ჩვენ ზემოთ დავი- 

  

"1 მ, ქავთარია, ლევანი –ქართლის ჯანიშინი, საქართველოს სსო 

ხე კნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XXV, # 4, 1962, გვ. 509--515. 
2 ვეატუშ უი, საქართველოს ცხოვრება, ზ. ჭიგინაძია გამოცემა. 1913, 

გვ. 383-–384. 
?ა' იქვე. 
შა ლ. ძეხაბდე, ძველი ქართული ბწერლობის კერები, ტ. 1, ნაკვე- 

თი +. გვ. 308, შენ. 1. 
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მოწმეთ ადგილები და რომელიც სპეციალურ სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში კარგა ხანია ცნობილია. საქართველოში ლეკიანობის 

ისტორიის შესწავლისათვის იოსების ანდერ-ს დიდი როლი ენი- 

ჭება. ანდერი რამდენჯერმეა გამოქვეყნებული. 

– გეღრღმანე 

გერმანეს ბიოგრაფიიდან ჩეენ ქვემოთ სპეციალურად გამოვ- 

ყოფთ მისი წინამძლვრობის პერიოდს და სათანადო საბუთების 

მოჭველიებით მივუთითებთ მისი ზეობის თარიღებს. აქ გვინდა 

შევჩერდეთ მასზე, როგორც მწიგნობარზე. 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღვნიზნოთ, რომ ამ პერიოდ- 

ში თითქოს კიდევ მოღვაწეობს მეორე გერმანე, რამდენადმე მათი 

გამიჯვნა ხერხდება კიდევაც #- 256-ის ანდერძის მიხედვით; 1741 

წელს დოდოში არის წინამიღვარი გერმანე „...აწ ჩვენ მიერ აღ- 

წერილი სანახებსა მრავალ?თის გა”ეჯისათა უდაბნოსა, მონასტერ- 

სა წმიდისა მღთის მტვირთველისასა, საფლავსა ზედან ღირსისა... 

მამისა ჩვენისა ნეტარისა დოდოსა... წელთა დასაბამითგან სოფ- 

ლისა ვიდრე აქამომდე ზვიდი ათას ორას ორმოცდა ათთორმეტი 

და განვორციელებითგან ღვთისა სიტყვისა ათასშვიდას ორმეოცი 

ინდიქტიონსა, თთეესა ტირისდენი რიც(ხესა), ექვსი, დღესა შა- 

ბათს, ქიკს 429.. ამათ ჟამთა თრიად ისურვა წინამძღვარმან 

გერმანემ...“ (4L). 

ამავე ხელნაწერის 1753 წლის მინაწერი კი ასახელებს ცოდ- 

ვილ ბერს გერმანეს „თვესა ოკტობერს ერთსა, დღესა პარასკევ- 

სა... მას ჟამსა იყო მეთე ქართველთაზე შედე თეიმურაზ და კახზე 

მეფე ირაკლი. ჩვენი წინამძლვარი სვიმონ. მე ფრიად (კოდვილმა 

ბერმა გერმანემ დავწე“ე. ქ”კს უმა, ქ“ეს აქეთ ჩღნგ" (1»). მა- 

შასადამე, ცნობების მიხედვით ერთმანეთს ემიჯნება გერმანე წი- 

ნამძღვარი და (კოდვილი გერმანე. ეს უკანასკნელი უნდა იყოს-– 

შემდეგში რომ იწოდება ხუცეს-მონაზონად (+--174). დავით გარე- 

ჯის ლავრის წინამითღვარი, ჩვენი აზრით, გახდა ცოდვილი გერ- 

მანე?ჩს, 
    

2% ამ დროისათვის ჩანს კიდევ ერთი ჭერმანე, რომელიც იხსენიება გერ- 

მანე მღვ დელ-მონაზონად. ეს უკანასკნელი მონაწილეობდა ვახტანგის სტამბის 

საქმიან ობაში და მემდეგ რუსეთში გაყვა ვახტანგს (იხ. ქრ. შარაშიძე. პირ- 

ველი სტამბა საქართველოში, გე. 139--142. ლ. მენაბდე ძველი ქართული 
მწერლობის კერები, 1, ნაკვეთი L, გე. პ1), შენ. 9). 
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გერმანეს თ. ჟორდანია მიაწერს „ქართლის ცხოვრების“ გა- 

დაწერას", რამდენად სანდოა ეს ცნობა, არსაიდან არ ჩანს 

შევჩერდეთ გერმანეს ლექსიკოლოგიურ ამჯერად ჩვენ გვინდა 

საქმიანობაზე. 

გერმანეს მთელი რიგი 

268, 

სიტყვები მიუწერია -256-ზე და 

იქვე მოუცია განმარტებებიც. ეს უკანასკნელი უპირატესად ამო- 

ღებულია საბას ლექსიკონიდან, ბოლო არის შემთხვევა, როცა მათ 

შორის განსხვავებაცაა. მოვიტანთ საილუსტრაციო მასალას საბას 

სათანადო ადგილის დამოწმებით. 

გერმანე 

ანტაკრად -- წინა აღსაფარვე- 

ლად გაშლილი 

გება - - კმევა 
გერგესეველი –– დაღონებული 

გვალე – იარე 
გვაჯბი –– 
გვესი იხაკვარი და გლისპი 

დიდად 
ებისკოარსი – ყოველთა ზედა 

მხედველი 
კირთება -– მსახურება მოუსვე- 

ნებელი და ბეგარა 

ეტიკი – ბელადი 
მამონა –. უსამართლოღ მოგე- 

ბული 

მნე –- მოველე 
პროტიკოსი –- ჭელჯოხიანი 

პუნგა -– ალვა 

რაკა - ასურთა ენათა: ვაი შენ 

საბა 

ანტაკრად – წინა აღსაცარველაღ 

გება – კერპთ შეწირვა და კ?ევა 
გერგესეეელი – სამკდოო მათი, 

გინა მწირი დაღი.ნებული 

გვაჯი –– შური და გვაჯი კგვანან 

და განიყოფებიანცა 

გვესი –- მზაკვარი და დიდად 

გლისპი 

ეპისკოპოსი -–- ყოველთა ზედა სხე- 

დვილი 
კირთება – მონება მოუსვენებელი 

და ბეგარი დაუცადებელი 
ეტიკი ––- გზის მცოდნე 

მამონა––უსამართლოდ მოგებული 

სიმდიდრე 

მნე -– მოპელე 
პროტიკოსი –- ველჯოხიანი 

პუნგია – ესე არს ტკბილი ნამზა- 

დებნი„ რომელსა · თურქნი 

ჰალვას უდოდენ 
რაკა – ასურულთა ენათა: 

შენ. გინა სანე”რწყუძლი 

ვაი 

I თ, ჟორდანია, ქრონიკები, 1, გე. VI-VII. 
კა ლ. ხენაბდე. ძველი ქაოთული სწეოლობის კეოები, 1, ნაკვეთი », 

ზვ. 31+- 
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საგანმზრახოო –-– სახლი სალა- 
პარაკო 

საგბოლისი -–– სამზარეულო 

საგდოლი –- კარის საკეტი 

საგები –- მარადის სამყოფი 

საგოდისი –– საგოდებელი 

საგრობა – მგზავრობა ბრძოლად 

სათიკანი –– მამათმთავართ საჯ- 

დომი 
საქანელი –– კარი 

საჯო –– სავედრებელი 

საგანმზრახოო -–-– სახლი 
რაკო 

საგბოლისი– ბაზრის სამხარეულო 

საგდოლი –– კარის მიგდების გა- 
საყრელი 

საგები –– მარადის სამყოფი; სა- 
ჭიროსთან ნახე. 

საგოდისი –– საგოდებელი 

საგრობა – გარეობით მგზავრ- 
ბრთოლა და მიჭდომა 
აიომიღმა 

სალაპა- 

სათიგანი – მამათმთავართ საჯ- 

დომი ადგილი 
საქანელი –– ცათანი კარად ითქ- 

მის, გინა სარკმლად. 

საჯო – სავედრებელი 
სილენძი –– ზანტი თავის ნებით სილენიი – თ;სის ნებით დაგსნი- 

სტუქო – სტეიქოთა ანაქესი, 

დაღსელა კავშირთა და 
ოხრა 

ტრელი –– ყოველთ მაფერებელი 
ტრიობა ––სამეთაო ტრფიალება 

დაუტევ 
უბირი –- უმეცარი და უცნობი 

უგბილი -- თავის ჭკუის მიმგდო 

უტევანი – ასორმოცდასამი ბი- 

ჯი, უტევანი სტადი - 
ონი ასპარეზი, მუ- 
სადი 

ხალი -–- შიმშა, ექვსი მტკაველი 
უნდა. 

ლი ზანტი 

სტუქო – ესე არს ოთხთა კავშირ- 

თა ანაქსვნიი აღსლვა 
და მოხრანი... 

ტრელი – ფერობასთან ნახე 

ტრიობა –– ბოზთ ტოფიალება და- 

უტევნელი 
უბირი – უმეცარი 

კაცი 

უგბილი – თ?ს პკუაზედ დაჟინე- 
ბული, გინა შეუმგბარი 

უტევანი –– უტევანი არს სტადი- 
ონი, რომელსა სომეხ- 

ნი ასპარეზს უწოდენ, 

ხოლო ლათინნი და 
ელლენნი სტადიას, 
რომელი 1432 ბიჯი 
იქნების 

ხალი –– გალატოზთ საზომი ხე 

და უცნობი 

969, 

?სმ გერძანეს ჩანაწერები ამოღებულია #-256, 4+ და 3:L; საბას შესა- 
ტყვისები, –– სიტყვის კონა, 1949 წლის ს. იორდანიშვილის გამოცემა. ეს 
ლექსიკოლოგიური მასალა გამოქვეყნებული აქვს თ. ჟო ოდანიასაც,. მაგრამ 
მას აურევია --191-სა და #-256-ის მასალა. მინაწერები აპვს 4 256, იგი კი 
აქვეყნებს #– 191 აღწერილობაში. იხ. Cი9MCმMM0C, I, გე. 
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როგორც ამ ამონაწერიდან ჩანს, გერმანე საბას ლექსიკონი- 
დან იწერს სიტყვებს თავის განმარტებებით და ზოგიეოთ მათგან- 

თან იძლევა საკუთარ განმარტებასაც, რომლებიც რამდენადმე გან- 
სხვავდებიან მისი წყაროსაგან. არ ჩანს, თუ რატომ ეს სიტყვები 

და არა სხვა აირჩია გერმანემ და ან რატომ #-256-ზე მიაწერა 

(ხელნაწერი არის სახარების ტექსტის თარგმანება). ერთი კი ფაქ- 
ტია, რომ გარეჯის უდაბნოში საბას ლექსიკონი დიდი პოპულა- 

რობით სარგებლობდა. 

რომანოზ გიორგისძე ერისთავი 

რომან ოზი იყო არაგვის ერისთავის გიორგის ძე. რომანოზის 

და, ანა, ცოლად უნდა ყოლოდა ბაქარს, მისი ბიოგრაფიის მთლიანი 

აღდგენა არ ხერხდება. ცნობები უმთავრესად გაბნეულია ყოფილი 

სინოდალური არქივის საქმეებში, რადგანაც იგი უპირატესად 

ცხოვრობდა და ლიტერატურულ საქმიანობას ეწეოდა რუსეთში. 

ბერად შემდგარა იგი გარეჯის 'უდაბნოში. სადაც მას 12 

წელიწადი გაუტარებია???, იგი ჯერ არქიმანდრიტის ხარისხაში 

აუყვანიათ, შემდეგმი გამხდარა სამთავისის ეპისკოპოსი. დარე- 

ჯან არჩილის ასულის 1722 წლის 9 ივლისის თხოვნიდან“”1, რომე– 

ლიც მას სინოდში წარუდგენია, ჩანს, რომ 1722 წელს მოსკოვში 

ჩასულა მთლად გაძარცული არქიმანდრიტი რომანოზი. დარეჯა- 

ნის ამ ცნობას ადასტურებს შემდეგი დოკუმენტები: ფძ -–-2901-- 

იმერეთის მეფის ალექსანდოეს წერილი რუსეთის მეფისადმი და 

იმერთა და აფხაზეთის კათალიკოზის გრიგოლის წერილი–5ძ -– 

2962. ამ წერილში ვკითხულობთ: „მიტროპოლიტი რომანოზ სამ- 

თავისი (I!) და გორისი, ჩვენი სულიერი ძმა და თანამწირველი, 

ათას შვიდას ოცდაორს მანდ მოსკოეს ხელმწიფეს ხლებოდა და 

ხუთი წელიწადი დაეყო მანდ..."“' აქედან ჩანს, რომ რომანოზი 

პირველად მოსკოვს გამგზავრებულა 1722 წელს. რომანოზი მოსკოვ- 

ში დარჩენილა 1727 წლამდე. რომანოზი მოსკოვში დაუბინავებიათ 

დონის მონასტერში, დაუნიშნავთ წლიურად ჯამაგირი 100 მანეთი. 

ჯის 50--2962. 

2! 110IIIიმ»ხIხIM1 | 0C)500C186M. VICI0ნ. #0XV8 8 „1 6MIლიმიბ, დი"1 
796, 00MCს, 16M0 769. 

2? ეს წერილები დაცულია დ. ბაქრაძის ცნობილ კრებულში 594 -– 
2855-3937. დ. ბაქრაძეს ეს წერილები ამოუღია სინოდალური აოქივიდან. 

საბუთებს აქვს მინაწერი CMM. MიX. 1731- 232. 
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როგორც სინოდის არქივის საბუთებიდან ჩანს, რომანოზს 

გადაუწყვეტია საქართველოში დაბრუნება. მას სპეციალური თხოვ- 

ნაც კი წარუდგენია სინოდში, მაგრამ მისთვის უარი უთქვაზთ. სი- 

მონოველი არქიმანდრიტის პეტრეს ცნობით, იგი დაუტოვებიათ 

მოსკოვში და თვიურად 30 მან. დაუნიშნავთ?!?. 

1725 წელს ბატონიშვილ ბაქარის (?) წარმომადგენელი გე- 

ნეოალი ვახტანგ ამილახვარი კვლავ შუამდგომლობს სინოდში რო- 

მანოზის დაბრუნებისათვის. ამჯერად რომანოზისათვის დაურთავთ 

ნება, მიუციათ 100 მანეთი ასტრახანამდე""?. რომანოხს თავასი 

დაბუუნება დაუსაბუთებია. „ამისათვის, რომ ერთი განშორებული 

უდაბწო არის, ჩოხა იქ ჩაუცომს და თორმეტი წელიწადი იქ ყო- 

ფილა. იკ მისვლა სდომებია და დამაოხვა.,. ათას შვიდას ოცდა- 

რვას ზოვიდაო+",., (5ძ--2962!. 

საქართველოში შექმნილი პოლიტიკური მდგომარეობის გამო 

40-იან წლებში რომანოზს კვლავ მოსკოვს გადაუწყვეტია წასვლა 

და ამიტომ კათალიკოზ დომენტის, იმერთა და ა» · ხახეთის კათა- 

ლიკოზ გრიგოლსა და იმერეთის ?ეფის ალექსანდრესათვის გამო- 

ურთმშევია სარეკომენდაციო წერილები. მოგეყავა დომენტი კათა- 

ლიკოსის წერილი მთლიანად: „ქ. თვით მპყრობელისა და მართლ- 

მადიდებელისა დიდისა ხელიწიფისა, უფლისა ჩვენისა იმპერატ- 

რისა ანნა იუანევნას, მპყრობელისა სრულიად რუსეთისა, დიდისა 

და მცირისა თეთრის ჩრდილოეთისა, მპყრობელისა წმიდათა მართლ- 

მადიდებელთა შემდგოზთა ძმათა და თანა მწირველთა ჩვენთა პატ- 

რიარქისათა... ქე“ს მცნობისათა, საყვარელთა «მათა და უფალთა 

ჩვენთა ურთიერთას ამბორებასა და ქ“ს მიერ სიყვარულისა სიწმინ- 

დისა თქვენისასა მოვსწერ ქალაქსა დიდაა და სამეფოსა მოსკოეა. 

ლოცვასა, მადლსა და მშეიდობასა მოვიღეფ ყოველთა ზედა პატ- 

რიარქი ქართლისა, კახეთისა. –– პატრიარქ დომენტიმ ჩვენის შენ- 

დობითა და კურთხევითა გამოვისტუმრეთ მიტროპოლიტი რომა- 

ნოზ ამ მიზეზითა, მად ყოფილიყო, დიდი წყალობა და პატიეი 

პქონებოდა. ამ გუნებაში ერჩივა აქ ქართლში წამოსვლა. აქ 

ჩვენს ქვეყანას უფროსი თავადი არავინ არს ამისი სახლისაგან. 

დედა ჰყვანდა "ცოცხალი, ძმები, ბიძაშვილები და ძმისწულები და 

ფამილი (!) კეთილ მდიდარი სახელი. და სწერდენ წიგნსა, გვნახეო 

და მოტყუებულიყო. ამისათვის განგმორებოდათ და აქ მოვიდა 
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და მოუხდა ამ მიტროპოლიტის მამის ადგილი ციხესა და მამულ- 
სა ოცი ათასი ლეკი. სრულიად ამისი ძმანი და დედა და ფამილი 
ასე დახოცეს, არავინ დარჩა დიდით-წვრილამდის. ამისის საყდრი- 

სა და ეპარქიის მამული სრულიად მოავოხრეს, სადაც აღთქმა 
ქონდა, იმ მონასტრის გზას ვეღარ მიუდგა, მისი კრებულიც და- 
ხოცეს. 

ცე დიდი სურვილი ქონდა მაგ ქვეყნისა და სიყვარული ნამეტ- 

ნავად, და თქვენ მოგმართა დიდის ხელმწიფის საფარველსა, მან- 
დავ აღიორჩია ცხოვრება. ვითხოვთ თვითმპყრობელის ხელვმწიფისა- 
გან და მართლმადიდებელთ წმინდათ სინოდთაგან, რომ როგორც 

ქრისტემან ავაზაკთაგან მოწყლული კაცი იერუსალიმთგან შთამო- 

მავალი იერექოდ შეიწყნარა და უმცროსი შვილი მა?ამან ზეცათამან, 
რომელმან... ერთი დაკარგული (ხოვარი მოძია და განიხარა. ისე 

თქვენ შეიწყნარეთ და შეიტკბოთ და პი“ველი პატივი და ალა- 

გი უბოფბოთ: ჩვენ კეთილად გვიცვნია, თქვენც ისე შეიწყნაოეთ... 

ქრისტესი მდიდრად იყოს თქეენ ზედა. პატრიარქი დომენტი" 51, 

რომანოზ მიტროაბოლიტს რუსეთის სინოდისათვის თვითაც 

მიურთმევია საკუთარი „დონოშენიე", რომელშიც თხოულობს ნე- 

ბართვას რუსეთში ჩასელისათვის. „ქ. წმინდათა მართლმადიდე- 
ბელთა სინოდთა მდაბალი მათის მაღლის უწმინდისა მლოცველი 

მიტროპოლიტი რომანოზ შიშითა, კრძალვითა თაყვანს ვსცემ სი- 

წმინდესა მათსა და ვთხოვ წყალობასა, ვითარცა... უღჯულო3 

ძმები, ნათესავი, დედა და სხვა ათასი სული თავის ქონებით ერთს 

დღეს სრულიად დახოცეს, დაწვეს და რყვედ წაასხეს. ზეც მეძებ- 
დენ სასიკვდილოდ, წაველ გავეცალე; რვა თვე ზელეტინის იმერე- 
თის ცართან ვიყავ და აგვისტოს დიდის ჭირითა და ცდილობით 

ყიზლარში მოვაწიე მთითგან. აქ დამიჭირეს, აღარ გამომიშვეს 

მოსკოვში მოვსულიყავ და რისაც ღირსი ვიყავ, იმ ალაგს დავე–- 

ყენებიე დიდს ხელმწიფეს და წმინდას სინოდსა. ჩემი ამბავიც 

შეეტყოთ; სამი წიგნი მაქვს: ერთი მეფისა, ორი ჩვენის პატრიარ- 

ხისა. ვთხოვ დიდის ხელმწიფის თეითმპყოობელისაგან სრულიად 

რუსეთისა იმპერატორისა ანნა იოანესისა გამომიშონ და სიკვდი- 

ლამდე ხელმწიფის მლოცველი ვიყო და აღარსად არ წავიდე მა- 

თის დიდებულობის სადღეგ““ელოთ. თუ აქედან სადმე წაველ ან 

გამყიდიან, ან დამატყვევებენ. დაუსჯელს მოვ«ჩი და ქრისტიანო- 
ბაში მოველ აქადამ დავიკარგო, ჩემთვის წაწყმედა იქნების. რომა- 
ნოზ მიტროპოლიტი 4215, 

: ცს 290, ფ. 189. 
აძ – 2974. ხელისმოწერა რუსულადაა შე.რულებული. 
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რომანოზისათვის მოსკოვში ჩასვლის უფლება დაურთავთ. რომა- 

ნოზი მოსკოვში აქტიურად ჩაება ქართველ ემიგრანტთა სასულიე- 

რო ღრთის კულტურულ საქმიანობაში. იგი მონაწილე ჩანს ბაქა- 

რის სტამბაში წიგნების დაბეჭდვის ორგანიზაციისა. მას იოსებ 

სამებელთან ერთად 1743 წელს სინოდში საეციალური მიმართვა 

წარუდგენია, რომელშიც თხოულობდა ბაქარის ბიბლიის ცალების 

საქართველოში გაგზავნას?. ამავე დროს იგი დავით გარეჯის მო- 

ნასტრისათვის რამდენიმე წიგნს აგზავნის საქართველოში???, 

ბოლოს, რომანოზ ერისთავი, როგორც ჩანს, მაინც დაბრუნე- 

ბულა საქართველომი, იგი გარდაცვლილა გარეჯაში და იქვეა 

დასაფლავებული. +--150+ს აქვს შემდეგი მინაწერი: „რომანოზ 

ქართველთ მიტროპოლიტი ასაფლავია დავით გარეჯის უდაბნოსა 

შინა, წ”ა ნიკოლოზის ეკლესიასა შინა, სადაც ცხადათ იხილვების 

მისი საფლავის ქვა“. 
"სხვათა შორის, შემორჩენილია რომანოზ მიტროპოლიტის სუე- 

რათი აკვარელით შესრულებული, იგი ერთვის მისსავე საკუთარ 

შრომას „წინწილი ღაღადებისასი. 
საწინ რომანოზს იოანე ნათლისმცემლის მონასტერში 

გადაუწერია დავითნი (#--914)“?9. 

პორფირი 

გაბრიელ მცირის მოწაფეთა შორის უნდა დასახელებულ იქ- 

ნეს პორფირი, რომელიც ძალზე ახალგაზრდა გარდაიცვალა. გაბ- 

რიელ მცირემ მას მიუძლვნა თავის ·შრომების კრებული და, 

რაც მთავარია, დაწერა საკუთარ შეგირდზე „მოთხრობა“ და „ეპი- 

ტაფდია“, რომელიდანაც ვღებულობთ მის ბიოგრაფიას. პორფირი 

ყოფილა „შვილი ბრწყინვალეთა ტომთაგანბ. დაბადებულა იგი 

1774 წელს. ეს ჩანს შემდეგიდან: 1794 წელს მან გადაწერა ხელნა- 

წერი. გაბრიელი „მოთხრობაში“ ამბობს, რომ ოცი წლის ასაკში 

პორფირიმ იწყო მწიგნობრობა. მაშასადამე, დაბადებულა იგი და- 

ახლოებით 1774 წ. სამონასტრო სკოლაში მიუყვანიათ 1784 წელს, 

ათი წლის ასაკში „ხოლო შე. წერს პორფირი მშობლებისადმი 

მიწერილ ეპისტოლეში, ყოვლად უპატიო წარმომავლინეთ სიყრმე- 

სა ჩემსა, ქუზყნიერსა ამას სამოთხესა, უდაბნოსა შინა ქრისტეს 

წინამორბედისასა, სადაცა სიყრმე იგი ჩემი, სიჭაბუკედ მოვაწიე" 

0I--211, 250 |. 
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მონასტერში პორფირის აღზრდას ხელმძღვანელობდა გაბ- 
რიელ მცირე – კაცი ფრიად განსწავლული და მწერლობაში და- 

ხელოვნებული. გაბრიელის მეთვალყურეობით პორფირის შეუსწავ- 

ლია ლღვთისმსახურება, მწიგნობრობა და რიტორიკა. 16 წლის 
ასაკში იგი უკურთხებიათ ბერად „და მონაზონებისა სრულება 

მიიღო მაზარის კურთხევითა". 27 წლის ასაკში, როდესაც მღვდლად 

უნდა ეკუოთხებინათ, „ეწია საყვარელსა მას სალმობა უკურნებელი, 
და წარიყვანეს სოფლად და ოთხისა თვისა ჟამი დაჰყო ფიცხელსა 

სნეულებასა შინა და ყოველსავე მადლობითა ღმრთისათა ითმენ- 

და დუზილით" (გვ. 231), და ბოლოს გარდაიცვალა კიდეც. 
გაბრიელ მცირემ ცხარე ცრემლით დაიტირა საკუთარი შე- 

გირდი: 

„საყვარელო, რად დაგიწუხავნ თვალნი, თუალო ყოვლისა კეთილობისაო? 

რად დაგიდუნებია ენა, სულისა ცხოველისა ორღანო? 
რად დაგიცადებია ვმაი, ანგელოსებრივ წმიდა არსობით გალობაი? 
და ორად დაგიკოფიან ოქროს წყაროი სიტყვათა შენთა, სათნო მყოფელი 

სულთა მოავალთა? 
ჯ„აღსადებ, საყვარელო, და მიუგებე ყოვლად საწადელითა მგალობლო–- 

ბითა შენით.! 

აღსდეგ და თაყვანის-ეც შენთჯ;ს მოსრულსა მეუფესა! 
აღსდეგ და თანამწირველობით ჰმსახურე მღუდელშვენიერებით მსხვერპ- 

ლის შენწირველსა 

და მიიღე მადლი და კურთხევა. ღმრთივ კურთიეულო მამაო!ბ 

თავის ხანმოკლე სიცოცხლეში პორფირს მაინც მოუსწრია 

მონაწილეობა მიეღო დავით გარეჯის ლიტერატურული სკოლის 

საქმიანობაში, მას გადაუწერია რამდენიმე ხელნაწერი, პირველ 

რიგში საკუთარი მასწავლებლის მიერ შედგენილი კრებულები. 

1794 წლის 1 ივნისს პორფირის გადაუწერია პირველი ხელ- 

ნაწერი საგალობლებისა და ლოცვების კრებული (II--2436), რო- 

გორც ანდერძიდან ჩანს: „ყოვლად „წმიდაო ღმრთისმშობელო, შე- 
იწყალე ამისი დამწერი პორფირი წელსა ჩღედ (1794) 1.6“ (12X»). 

1795 წლის 25 ნოემბერს პოოფირის დაუმთავრებია გადაწე- 

რა იოანე ნათლისმცემელის სავედრებელის და პარაკლისის და 

ლიტურგიის “განმარტების (I-–-1433), „მორჩილებითა სულიერისა 
მამისა ჩუყშნისა გაბრიელისითა4. 

1795 წელს პორფირის გადაუწერია მეო+ე ხელნაწერიც – „გვირ- 

გვინი% (ILI-- 902) და მიუძღვნია იგი „ყოვლად სამღუდელო ნინოწმი- 
დელ-მიტროპოლიტ იოანესადმი4. საგულისხმოა, რომ ამ ხელნაწე- 

რის ანდერძში პოოფირის თავის სახელის მოწერა არ ჩაუთვლია 
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საჭიროდ და მოუწერია: „სასოებითა ლოცუასა ვითხოვ მო“ჩილე- 
ბით მწერალი იეროდიაკონი პ" (279). 

ეგევე კრებული პორფირის გადაუწერია 1796 წელსაც (II – 

211) და მისთვის დაურთავს მეტად საყურადღებო „ეპისტოლე 

მშობელთა მიმართ". „ეპისტოლედან“ ბევრი რამ ირკვევა პორფი- 
რის ცხოვრებიდან და უდგება გაბრიელ მცირის ცნობებს. აღნიშ- 

ნული -ეპისტოლეს" მიხედვით პორფირი შემოქმედი მწერალია. 

მომხიბლავია მისი დახვეწილი სტილი და ამაღლებული ტონი. 

სწორედ ამიტომაა, რომ ინტიმური, პირადული ამბების გადმოცე- 

მის მიუხედავად -ეპისტოლე" დიდ გავლენას ახდენს მსმენელებზე; 

პორფირი მადლიერების გრინობით მშობლებს მიუძღენის მის მიეო 

გადაწერილ წიგნს: „მოგებად კეთილისა მის წილ, რომელი მომა- 

გეთ მებ, რადგანაც წიგნები „ესე არიან, საყუარელნო, ჩუძმნისა 

ანის სამოთხის ყუავილნი, ესე არიან სიჭაბუკისა ჩუშიისა არმაღ- 

ნად რთმულნი: ესე არიან ძისაგან უღირსისა პატივისცემანი მშო- 

ბელთანი: კუალად ესე არიან მოსახსენებელნი თქუშიისა ბოწყინ- 

ვალებისა და ჩუშძნისა უნდოებისა შემდგომთა მათგან ნათესავთა 

და მომავალთა სახლისა თქუშნისათა, Cეთა მათ და ძის ძეთაგან 

მარადის საგონებელნი და საუნჯენი პატიოსანნი" (250X). 

ნიკოლოზ ვაჩნაძე 

XVIII საუკუნის მიწურულსა და XIX საუკუნის დასაწყისში 
გარეჯაში მოღვაწეობდა ნიკოლოს ვაჩნალნე. რომლის ბიოგრაფი- 

იდან ზოგიერთი მომენტის გათვალისწინება შესაძლებელია მის 

მიერ გადაწერილი ხელნაწერების ანდერძებიდან. 

როგორც გვარიც მიუთითებს, ნიკოლოზი წარმოშობით კა- 

ხელი ყოფილა იგი ენათესავებოდა დავით გარეჯის მონასტრის 

წინამიღვათ ილარიონს. ს-1398-ის ანდერძში იგი წერს: „შე- 

წევნითა და მოწყალებითა ყოვლად სახიერისა ღმრთისათა აღიწე- 

რა სადღესასწაულო... ესე მამისა ჩუფნისა არხიმანდრიტისა ვაჩნაძე 

ილარიონისა ყოვლად უღირსისა იერომონახისა და სისხლითა 

თანაზიარისა მისისა ფრიად (ოდღვილისა ნიკოლოზის 

მიერა521/. იგი რამდენადმე დაკავმირებული ყოფილა შუამთის მო- 

ნასტერთან რომლისათვისაც მიუძღვნია მის მიერ გადაწერი- 

ლი წიგნი: „უზღვნენ სამღთოდ ევლოგიად მონასტერსა შუამთისა- 

სა, ეკლესიასა ყოვლად წმიდისა შობისასა, რომელიცა პბრწყინავს 
ღა საჩინოებს შუაოდენ კახეთს“. როგორც ირკვევა, ნიკოლოზი 

2ი ქაოთულ ხელნაწერთა აღწერილობა, ყოფილი საეკლესიო ფონდი, 
შედჯენილი ქრ. შარაშიძის მიერ, ტ. IV, გვ. 493. 
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მრავალრიცხოვანი ოჯახიდან ყოფილა. ეოთ-ერთი ხელნაწერისა- 

თვის მს დაურთავს ოჯახის წევრთა მისამართით საგანგებო 
„ეპისტოლე“, ნიკოლოზს ყოლია და ეკატერინე, რომელსაც 1800წ. 

მიუძღვნა მის მიერ გადაწერილი „მანან”"' CL -–269. 

ნიკოლოზი ახლო ურთიერთობაში ყოფილა შუამთის მონასტ- 
რის არქიმანდრიტ იოაკიმთან. „მაღალღირსი არხიმანდრი ტი იო- 

აკიმ, რომელსაცა ზედა არა მცირედი სასოება მაქუნდა, ვინადგან 
იყო იგი სულითა მამაი უღირსებისა ჩემისა და შემეცნებით ვუწ- 
ყოდი ყოვლადი პატიოსნება და სიწმინდე მისი45პ1, 

ნიკოლოზ ვაჩნაძეს 1797 წელს გადაუწერია „სამა სეული“ 
M --1248. გაბრიელ მცირის მიერ შედგენილი „მანანას“ სამი ნუს- 
ხა: II--1247 1800 წელს; C) – 269 1801 წელს და +-–-4ე3, რომლის 
ანდერძი გამოქვეყნებული აქვს თ. ჟორდანიას252; ამავე პერიოდში 
გადაუწერია ნიკოლოზს „მამათა და დედათა ცხოვრება. ი-- 
500; აღდგომის საგალობლები I –805: 1806 წელს გადაუწერია სა- 
დღესასწაულო IM --1398, ხოლო 1807 წელს გადაუწერია სუ ლხან- 
საბა ორბელიანის ლექსიკონი 2--172, 1812 წელს ნიკოლოზს 
გადაუწერია „მეტაფრასი რომელი არ“ს საკითხავი უდი დესთა 
დღესასწაულთა" (3 -–4624). 

როგორც ამ დასახელებული თხზულებებიდან ჩანა, ნიკოლოზს 

იირითადად გაბრიელ მცირის მიერ შედგენილი კრებული „მანანა" 

გადაუწერია. ეს ფაქტი გვავარაუდებინებს, რომ ნიკოლოზი, შესა- 

ძლებელია, მის თანამედოოვეთაგან ახლო ურთიერთობაში იყო 
თვით გაბრიელ მცირესთან. 

გაიოზი 

XVIII საუკ. 80 - 90 იან წლებვეი იოანე ნათლისმცემლის მო- 

ნასტერში მოღვაწეობს გაიოზი, რომელიც 1781-1783 წლებში 
ყოფილა დიაკონი ხოლო 1284 წლიდან მღვდელ-მონაზონად 
უკურთხებიათ? 3), მისი ბიოგრაფიიდან ჩვენ ბევრი არა ვიცით ოა. 
ცნობილია, რომ მას გადაუწერია რამდენიმე ხელნაწერი. 

  

2-1 ხელნაწერი #-403, გვ. 292. 
ბ? თ ჟორდანია, CიIIC0MII6, 1I, გვ. 3. სხვათა შორის, ვაჩნაძეთა გვა- 

რიდან გარეჯაში მოღვაწეობდა კიდევ გოიგოლი, რომელსაც 1816 წელს გადაუ- 
წერია დავით გარეჯელის ცხოვრება და ფიზიოლოგი, #--1561. იხ. ქართულ 
ხელნაწეოთა აღწეოილობა, ყოფილი საეკლესიო მუზეუმის ფონდი (#), შედგე- 
ნილი ლ. ქუთათელაძის მიერ, ტ. V, გვ. 75–76. 

23% ამავე პერიოდში მოღვაწეობს მეორე გაიოზი, გაიოხს რექტორი. 
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ნა თლისმცემელში 1781! წელს გაიოზს გადაუწერია ანტონ I-ის 
„შეყევანილება კატეღორიათა სიმეტნე". ანდერძში ეკითხულობთ: 

„სრულ იქმნა მონასტერსა ნათლისმცემლისასა მრავალმთას, წელ- 

თა ქრისტეს აქეთ ჩღპა, ჭელითა ყოვლად უღირსისა დიაკონისა 
აიოსისათაC393), 

1782 წელს გაიოზს გადაუწერია მხითარ სევასტიელის „რი- 

ტორიკა“. „აღიწერა მონასტერსა ნათლისმცემლისასა მრავალმთას 

ჭჯელითა ყოვლად უღირსისა დიაკონის გაიოსისათა428%, 

1782-1783 წლებში გაიოზს გადაუწერია ფილოსოფიური 

ხასიათის კრებული (დიალექტიკა და პერიარმშენიას განმარტება)?ზ!. 

1884 წელს გადაუწერია „სამღვდელმთავრო კონდაკი", 1793 

წელს გადაუწერია პაგიოგრაფიული კრებული??ზ, 
როგორც ამ უბრალო ჩამოთვლიდანაც ჩანს, გაიოზს უბირა- 

ტესად ფილოსოფიური ხასიათის წიგნები გადაუნუსხავს. ეს ფაქ- 

ტი, შესაძლებელია, რაზდენადმე მიგვითითებდეს გაიოზის ფილო- 

სოფიით დაინტერესებაზე. 

მიხეილი 

ამ გადამწერის შესახებ ბიოგრაფიული ცნობები არა გვაქვს. 

შეიძლებოდა კაცს ეფიქრა, რომ დავით გარეჯის უდაბნოში მო- 

ღვაწე მიხეილი და II- 689-ის გადახწერი ანჩისხატის კანდელაკის 

ძე, თვით კანდელაკი მღვდელი მიხეილი ერთი და იგივე პიროვნე- 

ბაა? მით უმეტეს, ამ უკანასკნელს იოანე ნათლისმცემლის მო- 

ნასტოის წინამთღვრის ზენონის დაკვეთით 1752 წელს გადაუწერია 
ტიბიკონი. ამის ტკიცებისათვის ჩვენ არავითარი საბუთი არ გა- 

გვაჩნია. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ II--689-ის გადამწერი მიხეილი და 

–-415-ის გადანწერი მიხეილი სხვადასხვა პირებია. ნათლისმცემ- 
  

2) I-- 559. 204V ანდე”ძი გამოქვეყნებულია. ქართულ ხელნაწერთა აღ- 
წერილობა, II ფონდის ტდღ 1, შედგ. ლ. კ უთათელაძის და ნ. კასრაძის 
მიერ. გვ. 186 

29% LI 256, 168+, იხ. იქვე. 
2ბ 1012, 1457, ანდერძი გამოქვეყნებულია, MI ფონდის აღწერილობა, 

ტ. )I!. „შედგ. ქრ. შ არა შიძის მიერ, §ჭევ. 9. 
IL -891, 69V, ან დერძი გამოქვეყნებულია, LL ფონდის აღწერილობა, 

ტ. II, გვ. 264. 
29 IL 228), 1417, ანდერძი გამოქვეყნებულია, I ფონდის აღწერილო- 

ბა, ტ- V, გვ- 199. 
79 სა ქართველოს სახელიწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერი- 

ლთბა, საქარ თველოს საისტორიო და საეთნოგრაფიო საზოგადოების ყოფილი 

მუზეუმის ხელნაწერები (8 კოლექცია) ტ. II, შედგენილია და დასაბეჭდად დამ- 
ზადებული ლილი ქუთათელაძის მიერ, 1951, გვ. 120. 
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ლის მიხეილი ყოფილა ხუცეს-მონაზონი, როგორც ამას ეგებულობთ 

#ტ-415-ის ანდერიიდან: „დაიწერა ჭელითა ფრიად ცოდვილის 
ხუცეს-მონაზენის ქეშმარიტის მიხაილისათა", ხოლო IL--689-ის 

გადამწერი კი არის მღვდელი -– კანდელაკი. 
მიხეილ ნათლისმცემელი დავით ვაჩნაძის თანამედროვედ 

ჩანს. მას დაუმთავრებია დავით ვაჩნაქის მიერ დაწყებული ხელნა- 

წერი. ამიტომ საფიქრებელია, რომ იგი პირველად დავით გარე- 
ჯის მონასტერში მოღვაწეობდა, ხოლო შემდგომ გადასულა იოანე 

ნათლისმიემლის მონასტერში, სადღაც მას 1781 წელს გადაუწერია 

საკმაოდ მოზრდილი ხელნაწერი § -––367, რომლის ანდერძში ეკი- 

თხულობთ: „სრულ იქმნა წიგნი ესე ყოვლად ბრძნისა-მამისა მაქ- 

სიმე აღლ”ასრულებელისა 1781. 5,31 მრავალმთის მონასტერსა ნათ- 

ლისმცეზლისასა, მიხაილ აღვწერე49%, 

იოანე კახმდივნისშვილი 

იოანეს ცხოვრებიდან ბევრი რამე ცნობილი არ არის. იგი 

დაბადებულა დაახლოებით XVIII საუკ. 20-იან წლებში, როგორც 

ეს ივარაუდება იოანეს შემდეგი სიტყვებიდან: „ყოველთა ჭაბუკ- 

მონაზონთა უნარჩევესმან.,. ამას წერდა იგი 1743 წელს, იმ 

დროისათვის მიღებული განსაზღვრებით 20–--30 წლის ახალგაზრდა 
იწოდებოდა ჭაბუკად??!, რადგანაც იოანე 1743 წელს მონასტერ- 

შია და ჩვენი ვარაუდით, 20-23 წლისაა, მაშასადამე ივარაუდე- 

ბა, რომ იოანეს ყრმობის გარკვეული ნაწილი გაუტარებია უდაბ- 
ნოში. 1743 წლისათვის ის თავისთავზე ამბობს – „ახალმოსწავლე 

ვიყავიო“. მაშასადამე, იგი ბავშვობიდან არ იზრდებოდა მონასტერ- 

ში, არამედ ყრმობაში მიუყვანიათ“??, რამდენადმე მის გონებრივ 

წვრთნას ხელმძღვანელობდა ნეკრესის მიტროპოლიტი იოანე, 
რომლის ბოძანებითაც მას გადაუწერია პაგიოგრაფიული კრებული 

4-176: აღვწერე „წმიდაი ესე და სულთა განმანათლებელი ქართ- 
ველთ ცხოვრებაი საგალობელით და თ;:სის მეტაფრასით უნაკლუ- 

ლო... მონასტერსა თ·ჯთ მთავარსა გარესჯისასა და სამარხოსა 

წმიდისა მამისა ჩუშნისა დავითისასა, მისთ;სვე საკუთრად შესაწი- 

  

ჯი ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, § კოლექცია, ტ. 1, გვ. 423, 
»” ს-ს, ორბელიანი, სიტყვის კონა, სოლომონ იორდანა- 

შვილის რედაქციით, 1946, გვ. 163. 
წ ყრმობა გულისხმობდა 15-20 წლების ასაკს. იქვე. 
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რავად" (336I). არ შეილება არ აღვნიშნოთ, ოომ იოანე კახთმდივ- 

ნიშვილს გადაუწერია დომენტი კათალიკოსისეული რედაქცია 

ჰაგიოგრაფიული კრებულისა და არა ბესარიონ კათალიკოსის რე- 

დაქცია. +--176-ში არჩილ და ლუარსაბ მეფეების შესახებ მხოლოდ 

სვინაქსარული ცხოვრებებია და მთელი რიგი სხვა მასალა სრულე- 

ბით არ არის. 

1748 წელს იოანეს გადაუწერია გრიგოლ რომაელის „დიალო- 

ღონი": „აღიწერა ჯელითა ჩემ ცოდჯლისა კახთმდივანზწიგნობრის 

ძის დიაკონ-მონაზონისა მცირისა და უნდოსა მკოდოვისა იოანე- 
სითა... სრულ იქმნა აპრილსა 2, ქრისტეს აქათით რიცხუსა 17484 

(%-–-176, 340+). ამ ხელნაწერის გადაწერაში იოანეს მოხმარებია 

დავითი _ქრისტე შეიწყალე მშრომელი და ამ წიგნისა წერაში 

გომუშავე Cმაი ჩუშნი სულიერი დავით ხუცეს-მონაზონი". 

1751 წელს იოანეს აღუწერია იოანე სინელის „კლემაქსი +299 

4-)67. სათანადო ანდერიში იგი წერს: „დიდებაი ღმერთსა 

სრულმყოდელსა ყოვლისა კეთილისა აღიწერა და სოულ იქმნა 
თუმსა თებერვალსა 20, ქრისტეს აქათ 1754 წ. აკელითა ცოდვი- 

ლის კახმდივნის ძის იოანესითა, მონასტერსა მრავალმთის გარეს- 

ჯისას დღა სამარხოსა წმიდისა მამისა ჩუშნისა დავითისასა4 
(207). 

იოანე დიაკონ-მონაზონი. გადაუწერია. XVII-–- XVIII 

საუკუნეების მიჯნით დათარიღებული კრებული §8--364. ანდერძში 

იოანე თავისს ცხოვრების შესახებ არაფერს ამბობს. ნათქვამია, 

რომ გადაწერა „უდაბნოსა გარესჯისასა, მონასტერსა მათ მიერ 

და ურთიერთას ზეყვარებულისა ნათლისმცემლისასა“. 

გრიგოლ ცქემოსან-მონაზონი, XVIII საუკ. მოღვა- 

წეა. გადაუწერია კონდაკი +-1358მ. სახელს იძლევა ანდეთოძ-მინა- 

წერი: „ღმერთო, შეიწყალე ამის მჩხაბი, (ქემოსანი გრიგოლი". 

გრიგოლი. XVIII საუკუნის შუაწლების მოღვაწეა. საფიქ- 

რებელია მოღვაწეობდა დოდოს მონასტერზი, რადგანაც მინაწერი 

ბელნაწერს (4-–177) დოდოს მიაკუთვნებს (405 7). გადაუწერია 

მოზრდილი კრებული: „შეწევნითა ღმრთისათა, მამისა ძისა და სუ- 

ლისა წმიდისათა, სრულ იქმნა ესე ჭველითა ჩემითა ფრიად ცოდ- 
ვილისა და ყოვლად უღირსისა გრიგოლისათა" (4+–- 177, 405»), 

212 გ 176 გაერთიანებულია ორივე ხელნაწერი, ჯერ 1757 წელს გადაწე- 
რილი. და შემდეგ კი 1748 წელს. 
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იოანე ოთარყოფილი. XVII საუკ მიწურულისა და 
XVIII საუკ. აირველი ნახევრის მოღვაწეა. მას გადაუწერია ძლის- 
პირნი ს- 418: დაიწერა წმიდანი ესე ძლისპირნი ჭელითა ფრიად 

ცოდვილის ოთარ-ყოფილის იოანესითა უდაბნოსა დავით გარეს- 

ჯისასა, ზონასტერსა იოანე ნათლისმცეზმელისასა. უ კებად წე<ი- 

სათ;ს ნუ ზწყევთ. გევედრები, ლოცვასა ჰკოფდით ჩემთ;ს და მ%ზო- 

ბელთა ჩე?თათუს... (1711). 

ოთარ-ყოლილ იოანეს გადაწერილ ხელნაწერზე არის ბესა- 
რიონ კათალიკოსის ხელრთეა. იბესაძლებელია, პელნაწერი გადა- 

წეოილა ბესარიო5-ს განკარგულებით ბესარიონისათვის. 

იოანე ბერი. მას 1791 წელს მაკარიოს მღვდელ მონაზონის 
დაკვეთით გადაუწერია საგალობლები + - 1363. დაურთავს თავის 
ანდეოძი: -ღმეღრთო. ზეიწყალე მწერლობაში გამოღცდელი ავ მკი- 
რის წიგნის დანწერი ცოდჯლი და სახის უღირსი (') ბერი იოახე-. 

500.0. ჩვენ ზემოთ, როდესაც 3-–-160-%ზე ვლაპარაკობდით. 
საეკიალურად შევაერდით მის გადამწერზე--შიოზჯე. აქ უნდა და- 
ვუმა' =თ. რომ შიომ გადაწერა არა მარტო 4-–-160, არამედ ხელ- 
ნა”ე“ი V-1364. ეს უკანაყკნელი თავნაკლულია. აღწერილობაზრი 
დათარიღებულია XVIII საუკუნით. ჩვენ ვფიქთობთ, რო§ ახლოს 
ვიქნები: სიმართლესთან, თუ ხელნაწეოს XIII საღკ. მიწორღლით 
დავათა=იღებთ. V-–1364-ს აქვს მეტად მოკლე ანდე=«ი: „ტკბილო 
ღმერთო. ნუ წაღრმწყმედ ცოდვილს ზიოს“ (65). ხელის მიხედვით 
4-100 ღა 3-1364 ერთი და იგივეა. 

აანტელეიმონ ბეჟან მდივანბეგის ძე. პანტელეიზო- 
ნი ყოფილა გერონეი სოლოღასშვილის უმცროსი თანამედროვე 
და ამავე დროს მისივე შეგირდიც. მოღვაწეობა დაუწყია XVIII 
საუკ. ბოლო ათეულში. 1792 წელს მას გერონტი სოლოღასწვილის 
დაკვეთით გადაუწერია „ძლისპირ-გულანი“ §–-I350: „აღიწელა 
წიგნი ესე სძლისპირ-გულანი ჭველითა იეროდიაკონისა ბეჟან §დი- 

ვანბეგის ძის ბანტელეიმონისათა უდაბნოსა გარესჯისასა, მონას- 

ტეოსა ზოავალმთის ნათლისმცემლისასა. (ხელნაწერთა აღწელი. 
ლობა, 5 ფონდი, ტ.II, გვ. 173). 

ნიკოლაოზ, ამ ნიკოლოზის სახელს გვა”ლევს +--125, რო- 

მელშიც გაერთიანებულია ორი სხვადასხვა დოოის ხელნაწე=ი. 

პიღოველი 1585 წლის „დაიწერა წიგნი ესე ქორონიკონსა სოღ 
(274-- 1312=1586 წ.)+..., ხოლო მეორე – XV III საუკუნის. სწო- 

რედ ეს უკანასკნელი ნაწილი გადაწერილია ნიკოლოზის მიეღო. 

ხელნაწერის მინაწეოები ადასტურებს ამ ფაქტს: -წმიდაო დავით. 
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შეიწყალე ამისი დამწერი ცოდვილი ნიკოლავოზ ბერი“ (1L, 73 L 

და ა. შ.). 

ნიკოლოზ ენისელთმოურავის Cე. ნიკოლოხი მოღ- 

ვაწეობდა დოდოს მონასტერში. დედას რქმევია მახია, ხოლო მა- 

მას დავითი, ყოლია Cმა--მერაბი, რომელსაც შემდეგ მემკვიდრეო- 

ბით მიუღია ენისელთ მოურაობა. ნიკოლოზის გადაწერილი ხელ- 

ნაწერიდან ჩვენამდე მოღწეულია ორი: ეფრემ ასურის თხზულე- 

ბანი ბ- 166 და კონდაკი #-398. ნიკოლოზი XVIII საუკუნის 

დასაწყისის მოღვაწეა. +-– 166-ის ანდერძიდან ვგებულობთ: „ჭე- 

ლად ვიღე აღწერად... წიგნი ესე ეფრემი, გუარტომობით ჯორ- 

ჯაძემ, ძემან ენისელთ მოურავის დავითისამან და ძმამან მოურა- 

ვის მერაბისამან, ყოვლად უღირსმან ხუცეს-მონაზონმა... დაიწერა 

წიგნი ესე ქრისტეს აქეთ წელი ათას შჯ»დას და ათის, ქ“კს ტუძშ“ 
(გვ 811). ·-კ98ს დაწერის თარიღი არ ძუზის, მაგრამ 

ივარაუდება, რომ ისიც ამ პერიოიდმია გადაწერილი. კონ- 

დაკი ალავერდელი ნიკოლოზის დაკვეთითაა გადაწერილი. »V-- 

340 და #0-508 დოკუმენტების მიხედვით ალავერდელი ნიკოლო- 

%ზი ჩანს 1702 წ., 1710 წ. 
4-166 და +- 398 ხელნაწერების შესწავლა მოწმობს, რომ 

ნიკოლოზი მეტად მუყაითი და ბეჯითი გადამწერი ყოფილა. 
იოსებ ნიკოლო:ზის-ე უთრუთისშვილი, იოსების 

სახელს ვგებულობთ ერთი ხელნაწერის ანდერძიდან (+-–-1318). 

ხელნაწერში წარმოდგენილია თხრობანი სულიერნი და გადაწერი- 

ლია 1793 წელს. როგორც ანდერძიდან ჩანს იოსები უფრო მეტად 

პრაქტიკული საქმიანობით ყოფილა დაკავებული, იგი წერს: 

„თუ რომ ჩემის უცოდინარობით შემცდარი იყოს რამე ან ავი ხელი 

იყოს, რომ ვერ გამოიცნოთ, იმის გულისათ;ს, რომ საკრებულო- 

სა საქმეს მი ვიყავი ხოლმე და ვეშურებოდი,.,":), 

იოსები იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის მოღვაწეა. 

აღათონ. აღათონიც იოანე ნათლისმცემლის მოღეაწეა. მისი 

სახელიც მხოლოდ ერთ ხელნაწერში II – 1751 ჩანს. გადაუწერია 
მას კრებული 1799 წელს. ანდერძში აღათონი წერს: „განსოულდა 

Cალითა სულისა ღმრთისათა წელთა 1799,,.,95:% 

მაკარიოს ბერი. მაკარიოსის სახელს ვხვდებით რამდენი- 

მე ხელნაწერში. იგი XVIII ს, მიწურულისა და XIX საუკუნის 

2 ს ფონჯის აღწერილობა, ტ. IV, გვ. 186. 
295 11 ფონდის აღწერილობა, ტ. 1V, გვ. 183. 
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დამდეგის მოღვაწეა. მაკარიოსი ახლო ურთიერთობაში ყოთ,ილა 

ისაკ კანდელაკთან?29ზ, ' 
1796 წელს მაკარიოსს გადაუწერია „საგალობლები“ გ 1394. 

ამ ხელნაწერის ანდერძის მიხედვით მაკარიოსი უკვეე მოხუცებული 

ყოფილა,– მოხუცებულობის ჟამს მიჯღაბავს უფალნო ჩემნო“? 
XIX საუკუნის დამდეგს მაკარიოსს გადაუწერია „წინამძღვა- 

რი: .ს--200. „აღიწერა წიგნი ესე, წინამძღვრად სახელდებული, 

უდაბნოსა ღირსისა მამისა დავით გარესჯელისასა, უღირსისა მიერ 
ბერისა იერომონახისა მაკარისა...- (119V). 

შემორჩენილია მაკარის მიერ გადაწერილი ხელნაწერის ფრაგ- 

მენტი V-–- 1403 ა (სულ 3 ფურცელი), რომლის ქეირნიშანი იძლევა 

1803 წელე?99, 

გერონტი სოლაღაშზვილი 

იოანე ბატონიშვილი -კალმასობაში!“ წერს: „მღვდელ-?ონა- 

ზონი ლეონტი სოლაღაშვილი ეს იყო საფილოსოფოსოსა სწავლა- 

სა შინა გამოცდილი და მგალობლობასა შინა პირველი მგალობე- 

ლი, რომელმან უწყოდა ვიდრე ხუთასამდის „ჭ<ელი“ და სხვანი 

გალობანი +299, 

გერონტის ცხოვრება და შემოჟვმედება შესწავლილი არ არის. 

იგი, ერთი ცნობის მიხედვით, ყოფილა მეფის –ერეკლე 1I-ის კარის 

წინამძღვარი. იგი მოიხსენიება როგორც არხიმანდრიტ ყოფ: - 

ლიპი. XVIII საუკ 80-იან წლებაი გერონტი დამკვიდრებულა 

იოანე ნათლისმცემლის მონასტეოში. სადაც მას 1788 წელს გადა- 

უწერია ორი ხელნაწერი: საგალობლების კრებული და ძლისპირ- 

ნი საცისკრონი (+-1355 და 0593). 1792 წელს გერონტის 

დაკვეთით და უშუალო მონაწილეობით პანტელეიმონა -– ბეჟან 

"მდივანბეგის ძეს გადაუწერია „თლისპირ-გულანი“ (§ --1560). ამ 

დროს გადაწერილ ხელნაწერებში გერონტი იხსენიება როგორც 
დიაკონ-მონაზონი, შემდეგ კი როგორც ხუცეს-მონაზონი. როგორც 

თა იხ. ხელნაწერი 4--1296-ის ანდერძი. 
== ს ფონდის აღწერილობა, ტ. IV, გვე. 491. 
23% იქვე, გვ. 497. 

29 კალმასობა, II, გე. 198. 
50- ჯ – 1394, 42-43; შუო. საქაოთველოს სახ. მუხ. ქართულ ტელმა- 

წერთა აღწერილობა - ს კოლექცია, ტ. IV, გვ. 42); =--:36ე, გვ. 69... შდო. 
კართულ ხელნაწერთა აღწერილობა § კოლექცია, I1. გვ. 173. 
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ჩანს, 1796 წელს გერონტი იოანე ნათლისმცემლის მონასტრიდან 

წასულა დავით გარეჯას, რაზედაც მეტყველებს შემდეგი ჩანაწერი; 
„მისი მღვდელ-ღირსება გერონტი, მეფის კარის წინამძღვარი, 
ნობძანდა დავით გარეჯის მონასტერსა–-)ქ“ს ჩღჟ (1756) აპრილ- 

სა კდ (24)<91, ეს ცნობა არ გულისხმობს, რომ ამ წლიდან გერონ- 
ტი დავით გარეჯის მონასტრის მკვიდ“ი გახდა. ჩვენ ვფიქრობთ, 

რომ აქ უბრალო სტუმრობაზეა საუბარი რადგანაც შემდგომ 

1797 წელს გერონტი კვლავ ნათლისმცემელშია და წეოს პეტრე 

მოგილას თხზულებას „აღსარება მართლისა სარწმუნოებისა", ან- 
დეოძზი ვკითხულობთ: „ყოვლად უღირსი გერონტი მხილუშლთა- 

გან შენდობას ვითხოვ უცბად წერისათ;ს. წელთა 1797.4. 10. 

მოავალმთისა ნათლისმცემლისა მონასტერსა შინა აღიწერა წიგნი 

ესე სამნაწილედი+ 403, 
1800 წელს გერონტის გადაუწერია ბაუმეისტერის მეტაფიზი- 

კა (5-–1734), ლოღიკა (06–597), 1801 წელს მას გადაუწეღრია 

„ნაკვალსიტყვაობა" (8-151). გერონტი უნდა გაოდა::ვლილიყო 

1813 წელს, როგორც შემდეგი მინაწერიდან ჩანს: „არხიმანდრი- 

ტი გერონტი მიიცვალა იანვრის იბ (12), წელთა ჩყიგ (1813), 

დღესა კჯ;ირიაკესა, პირველ განთიადისა4%3ჩ), 

გერონტი სოლაღაშვილს დაუწერია თხზულება „ნაცვალსი- 

ტყუაობა. რომელიც კითხვა-მოგების ხერხით გადმი.ცეზულია 

რელიგიური მრწამსი. თხზულებისათვის გერონტის დაურთავს მე- 

ტად საინტერესო წინასირყვაობა, “ობელზიც ახსნილია მთელი 

რიგი საკითხებისა, თუ რამ განააირობა თხზულების დაწერა; და- 

ვიმოწმებთ წინასიტყვაობას მთლიანად: ვინათგან მრავალნი არი- 

ან ქულყანასსა ჩუმნსა ჩემებრ უვიცნი მღღდელნი სოფელსა შინა 

მყოფელნი, რომელთაცა არა უწყიან საღმრთოთა საიდუბლოთა 

ძალაი და საღმრთონი წიგნნი, ხოლო უკეთუ ვიეთთამე უწყიან წე 
რილნი, არა უწურთიესთ და არცა მოცალე არიან მათთ?:ს, რათამცა 

საღმრთოთა წერილთა მიერ განინათლებდენ გონებასა, და ამას თანა 

არცა მოუსმენიესთ აზნაურებრნი ცნობანი, რომელ არს ფილოსოფია, 

ას ს--1394, 42V – 43. 
·თ ს- 1359, 114 შდრ. # კოლექციის აღწერილობა, ტ. IV, გვ. 444. 
ტს 5--1360, 1 7. შდო. 5 კოლექციის აღწერილობა, ტ. 1I. გე. 173. 

შუო. პ. კარბელაშვილი, ქართული ს:ერო და სასულიერო კილოები, 
ზ.. 81. გერონტი L-ლაღაშვილი თ”თუოს 14757 წელს დაბადებულა. იხ. ლ. მე- 

წაბ დე, ძველი ქართული მწერლობის კერები, ტ. 1, ნაკვეთი პირველი, გვ. 316, 
შეხ. <5. 

  

152



ხოლო ესე ვუწყი, რამეთუ ჩემებრ უვიცისა და უღიოსისა 

მიერ არა ჯერ-არს ესე ვითართა, ჭელყოფად და შეკადრებად, არა- 

მედ ღირსთა და მეცნიერთა, "ვინათგან მცირედი რალმე ტალან- 

ტი მროწმუ“ებიეს დატევნისამებრ ჩემისა და უძლურებისა მეუფისა- 

გან ჩემისა. ამისთვის ვშურები, რათა არა მოიწიოს სასჯელი მო- 

ნისა მის მსგავსად, დაფარვისათ?ს ამის ტალანტისა მიწასა შინა 

უდებებისასა..” (გვ. 1-7). (შდრ. ქართ. ხელნ6- აღწერილობა, 

5 ფონდი, ტ. 1I, გვ. 317-318). 

გერონტის აქტიური მონაწილეობა მიუღია მონასტრის წიგნა- 

დი ფონდის გამდიდრებაში. მას შეუწირავს რამდენინწე ხელნაწე- 

რი. ერთ-ერთის მინაწერი ამბობს: „ღირსო მანაო და სასოო ჩე- 

მო დავით, ნუ უდებ ჰყოფ ოხასა ჩემნსა უღირსისა მონისა შენისა 

არხიმანდრიტისა გერონტი შემომწირველისადმი წიგნისა ამის დია- 

ლეკტიკისა“ (+-–-185). ასევე შეუწირავს გერონტის მის მიერვე 

1799 წელს გადაწერილი „კავშირნი ღვთისმექყუშლებითნი" 
(%-–-–184). 

ნეოფიტე. XVIII საუკუნის ბოლოს და XIX საუკ. დამ- 
დეგს იოანე ნათლისმცემლის მონასტერში ჩანს მლვდელ-ვონაზონი 

ნეოფიტე. მისი გადაწერილი ხელნაწერებიდან ქმემორჩენილია ორი: 

ა-1052 „გვირგვინი“, გადაწერილი 1795 წელს და შეორე, ს– 

1050 საგალობელ-საკითხავთა კრებული, გადაწერილი 180! წელს. 

ორივე ხელნაწერი მას სათანადო ანდერძ-მინაწერებით ”შეუიკვია?ი!, 

ნიკოლოზ კიკნაძე. ნიკოლოზის გვარს ვხვდებით ხელნა- 

წერ +--1046-ის მინაწერში. მას გადაუწერია ორი ხელნაწერი: 

გერონტი სოლოღაშვილის „ნაცვალსიტყვაობა,! 1801 წელს (წ 

296) და 1817 წელს დოგმატიკურ-კანონიკური კრებული (#-–1046). 

თეოფანე ხუცეს-მონაზონი მოღვაწეობს გარეჯაში 

XIX საუკუნის დასაწყისში. 1815 წელს მას ორი ხელნაწე=ი გა. 
დაუწერია: საეკლესიო კრებების დადგენილებანი #--476 და ბაგ- 

რატ ბატონიშვილის „მოთხროობაი სჯულთა უღმრთოთა ისმაი- 

ლიტთაი!“ 5--126. ამ უკანასკნელის ანდერძში იგი წერს: „აღი- 

წერა წიგნი ესე უდაბნოს მრავალმთის დავით გარესჯისას ველით 

ყოვლად უღირსის ხუცეს-მონაზონისა თეოფანესით",..3" 

მიხაილ ხანდალოვი XIX საუკ. პირველი ნახევოის 

მოღვაწეა, 1830 წელს იოანე ნათლისმცემლის მონასტერწი მას გადა-· 
  

“ა ქ, ფონდის აღწერილობაე, ტ. IV გვ. 19-21, 22-23. 

ზს 5 ფონდის აღწერილობა, ტ 1, გე. 135. 
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უწერია სტეფანეს წამებს „X--1044, შრომა შეუსრულებია ბერი 

გაბრიელის დაკვეთით: „ღირსო მამაო გაბრიელ! ბოძანებაი თქვე- 

ნი აღმასრულებიეს და აღვწერე ცხოვრება ესე... დიაჩოქმან მი- 

ხაილ ხანდალოვმან,., წელსა ჩყლ-ს, იანვრის ა!+305 

სოფრონი ერისთვისშვილი XIX საუკუნის შუა წლე- 

ბის მოღვაწეა. იგი ყოფილა არაგვის ერისთავის მემკვიდრე. ყოლია 

ძმისშვილი კიაზოდ სახელდებული გიორგი, რომლისათვისაც მიუ- 

ძღვნია ხელნაწერი I--215. ამავე პერიოდში გადაუწერია მას ტი- 

მოთეს „მიმოსვლა" IL-- 2213'7, სოფრონს არხიმანდრიტის პატივი 

ჰქონია. 

დავით ჯანდიერს 1814 წელს გადაუწერია „დასდებელ- 

ნი და ძლისპირნი აღდგოჰისან-- 5-179. მოღვაწეობს იოანე 

ნათლისმცემლის მონასტეორზი?:9%, 

სოლომონ ბულუჯოვი 2X)>2 საუკუნის 40-იან წლებში 
მოღვაწეობს დავით გარეჯის მონასტერში. 1840 წელს გადაუწე- 

რია კრებული §-- 55199, 

ქრისტეფორემ XVIII ს. შუაწლებში გადაწერა ტიმო- 
თე გაბაშვილის „მარწუხი, #--120, 

%% ჯ ფონდის აღწერილობა, ტ. IV, გე. 12. 
32% სოურონის მოღვაწეობასთან დაკაგშიოებით იხ. ე. ცხადაძე, უცნო- 

ბი ავტორის „ნინოს ცხოვრება“ (საიუბილეო კრებული Cიძღვნილი კ. კეკელი– 
ძის დაბადების 80 წლისთავისადმი, გვ. 393 -- 394). 

%% 5 ფონდის აღწერილობა, ტ.ტ 1, გე. 196. 

#09 იქვე, გვ. 64, 
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თავი IV 

დაყით გარეჯის უდაბსოს მონასტერთა წინამძღჯრები 

ა. დავით გარეჯის მონასტ“ის წინამძღვრები 

ონოფრე მაჭუტაძე:19 

დავით გარეჯის უდაბნოს მთელი ისტორია არ იცნობს ისეთ 

დიდ და ენერგიულ მოღვაწეს, როგოოიც იყო ონოთრე მაქუტათე, 

რომელმაც XVII -–- XV III საუკუნეების მიჯნაზე კლავ ააღორდ«ინა 

უდაბნოში სამონასტრო ცხოვრება. ონოფრე წაჭუტალე იყო უდი- 

დესი ორგანიზატორი, რომელმაც გვიანფეოდალური ხანის დავით 

-–I0ი თ, ჟორდანიას გამოქვეყნებული აქვს 1711 წლი» ახლო დროით და- 
თარიღებული საბუთი, რომელშიც დამოწმებულია დავით გარეჯის წინამძღვარი 

პავლე (იხ, ქაოთლ-კახეთის,,. გვ. 45). სხვა დოკუმენტებში პაელე წინამძღვა- 

რი ჩვენ არ შეგვხვედრია, მით უმეტეს 1711 წლია ახლოს. ამ დრო, დავით გა- 

რეჯის წინამძლვეარია ონოფრე მაჭუ უაძე. ამიტომ გაუგებარია პავლეს წინამძღვ- 

რად მოზსენიკბა. თუ საბუთის დათარიღება სწოოია, მაშინ შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ: პავლე ასრულებდა წინამძღვრის მოვალეობას, როდესაც ონოფოე მონას- 
ტერში არ იყო. 

დ. ფუოცელაძის ცნობით, პავლე მონასტრის წინაძძლვრად იყო 

1672 წელს. იჯი წეოს: „1672 LI2C109”6)ს M0M2CXIიი I1მხ0უ: MXMიIII #29 MC- 

IIმCIIIი8. .” იხ მისი .,LI60V080MხI6 LVIX26M...,“ გვ. 68. 

დავით გარეჯის მონას ტრის წინამძღერად 1649 წლის ერთი საბუთი ასა- 
ხელებს მა «კოზა, რობელიც არ უნდა იყოს # –1350-ში მოხსენებული მარ- 

კოზ ბერი, იგივე წინამძღვარი, რადგანაც ხელნაწერი XVII-- XVIII საუკუნისაა, 
ხოლო საბუთში დამოწმებული მარკოზი კი XVII საუჯუნის მოღვაწეა (იხ. სა- 

ქართველოა სახელეწიფო მუზეუმის ქართულ ხელნაწერთა აღწერილობა, # კო- 

ლექცია. ტ. IV, გვ. 437/. 

აკად. კ. კეკელიძე პლატ. იოსელიანხე დაყრდნობით წერს: ანტონ 1 
აღზოდა უკისრია მის ნათლიას დავით გარეჯის წინამძლვარს აოქიმანდრიტ 
სპირიდონს (იხ. ძველი ქართული მწერლობის ისტოოია, ტ. 1, 195), 

გვ. 345). ანტონი დაიბადა 1720 წ. და ბერად აღიკვეცა 1739 წელს. მაშასადამე, 
ამ პერიოდშია საგულვებელი სპირიდონი გარეჯაში. ამნ ფ.ქტს რამდენიმე და- 

მაბოკოლებელი გარემოება ახლავს. ჯერ ერთი, 1733 წლამდე ონოფოეა გარე– 
ჯაში, ხოლო 1736 წელს, უკვ) ფაქტია, გარეჯაში წინამძღვარია იოანე. და მეო– 

რეც. არც ერთი დოკუნენტი არ ახსენებს სპირიდონს დავით გარეჯის წინა- 

მძღვოად. 
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გარეჯის უდაბნო გადააქცია კულტურულ კერად და საქართველოს 

გაერთიანებისათვის ბრძოლაში დავით გარეჯას მიანიჭა დიდი პო- 

ლიტიკური წონა. 

სამწუხაროდ, ამ გამოჩენილი მამულიშვილის ბიოგრაფიის 

შესახებ, ბევრი არა ვიცით რა. ეს ფაქტი მით უფრო სამწუხაროა, 

რომ მთელი ორმოცი წლის მანძილზე ონოფრე მაჭუტაძე აქტიუ- 

რად მონაწილეობდა ქართლ-კახეთის საეკლესიო და პოლიტიკურ 

ცხოვრებაში. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ონოფრე მაჭუტაძის ბიოგრა- 

ფიისა და მოღვაწეობის სრული სურათის აღდგენის ცდაც კი არ 

ყოფილა. თუ მხედველობაში არ მივიღებთ აკად. გ. ჩუბინაშვილის 

მონოგრაფიიდან რამდენიმე ზოგად ფრაზას“11, ჩვენ შევე/ც/დებით 
შესაძლებლობის ფარგლებში წარმოვადგინოთ ონოფრეს ბიოგრა- 

ფიის ზოგიერთი მხარე, რომლის გარკეევის შესაძლებლობას წყა- 

როები ი-ლევა. 

ონოფრე მაჭუტათის მშობლების სახელი უცნობია. ასევე უც- 

ნობია მისი დაბადების თარიღიც და ვეოც ჩვენს მიერ იქნა მი- 

კვლეული რაიმე დოკუმენტი, რომელიც დაახლოებით მაინც მია- 

ნიშნებდა მას. 

ცნობილი მოღვაწის პ. კარბელაშეილის სიტყვით, „ბატრონი- 

შვილმა ლევანმა, ვახტანგ VI მამამ, 1670-- 1673 წლებზი წეირ- 

თო გურიელის ქალი თუთა (-+1678 წ.), რომელსაც თან მოჰყვა 

მოძღვარი მღვდელ-მონაზონი მაქსიმე მაჭუტაძე და მისი ძმა ოთა- 

რი. მაქსიმეს უბოთეს შემდეგ ბოლნისის ეპარქია, ხოლო ოთაოი 

ბერად შედგა ონოფრეს სახელით და მიეცა დავით გარეჯის წი- 

ნამიღვრობა"911, პ. კარბელაშვილის ეს მითითება შემდეგ გაიმეო- 

რეს აკად. გ. ჩუბინაშვილმა?1?, ფილოლოგიურ მეცნიერებათა კან- 

დიდატმა ივ. ლოლაშვილმა!?ა და სხვ. ჩვენ პ. კარბელაშვილის 

ცნობის, 1670-1673 წწ. მაჭუტაძეთა გურიიდან გადმოსვლის შე- 

სახებ, წყაროს ვერ მივაგენით, მაგრამ საფიქრებელია, იგი სი- 

მართლესთან ახლო იყოს. ეახუშტის მიხედვით, გურიამი ყოფი- 

21 I1CIICდIIხI6 M0MმC1IხIსI!.... CL. 97. 

52 პ, კარბელაშვილი, იერარქია საქართელოს ეკლესიისა, 1%0, 

თბილისი, ბვ: 130, შენ. 1. 

ე12 II6სI60IMხC M09MეCIსIიII..., CL6. 97. 

ესა სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან, 1959, 

  

გე: ვ0. 
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ლან შაჭუტაძეები. ერთ-ერთ მაჭუტაძეს მოუკლავს ქაიხოსრო გუ- 

რიელი, თუთა გურიელის მამა, ვახტანგ VI პაპა31ს, 

ერთი უეჭველი ფაქტია, რომ 1683 წელს ონოფრე მაჭუტაძე 

ქართლშია და გარკვეული საზოგადოებრივი მდგომარეობაც უჭი- 

რავს. ლევან ბატონიშვილი 1683 წელს მას აძლევს წყალობის სი- 

გელს: „ესე წყალობისა წიგნი გიბოძეთ ჩვენ ბატონიშვილმან პატ- 

რონმან ლევან თქვენ ერთგულს ყმასა მაჭუტაძეს ოთარისა, ასრე 

რომე სამწერისის მესთვლეობას დაგევეაჯე და ამასად სამწევრისის 

მესთვლეობა შენთვის გვიბოძებია 4315. 

ზესთვლეს სახელო თავისთავად არ მიუთითებს, რომ მაჭუ- 

ტალე ამ დროს საერო კაცია (მესთვლე შეიძლება იყოს ერის 

კაციც და ბერიც), მაგრამ მაინც სავარაუდებელია, რომ მაჭუტა- 

ძე ამ დროს ერის კაცი იყო 

აჟ აუცილებელია შევჩერდეთ ერთ საკითხზე. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში მიღებულია და გავრცელებულია მაჭუტაძის სახე- 

ლად ონოფრე. მაგრამ; გარდა ონოფრესა, საისტორიო და ლიტე- 

რატურულ წყაროებში იგი მოიხსენიება კიდევ ორი სახელით-- 

ოთარ და ონისიფორე. 

ლევან ბატონიშვილის 1683 წლის ზემოთ მოტანილ საბუთში 

მხოლოდ ოთარი გვხვდება თხხულებაში „შესხმა და ცხოვრება 

შიოსი და ხუთთა მონაზონთა", რომელიც „საქართველოს სამო- 

თხეშია" გამოქვეყნებული, ვკითხულობთ: „წარვედ გარეოჯეას საფ- 

ლავსა წმიდისა დავითისასა, თავსა ყარაიისასა და მივედ და მოწა- 

ფე ექმენ მეორედ აღმაშენებელსა მის მონასტრისასა, წინა- 

მძღუარსა და მამასა გვარ-მოდგამობით მაჭუტაძეა ოლთარ- 

ყოფილსა ონოფრეს“. 1712 წლის ე. წ დიდ გუჯარში, 

რომელიც თვით მაჭუტაძეს ეკუთვნის, თავისთავს იგი უწო- 

დებს: „მაჭუტაძე (ონოფრე-ყოფილმან ონისიფორემ წინამძღვარ- 

#5 საქართველოს ცხოვრება, ზ. ჭიგინაძის გამოცემა, გვ. 307. სავა- 
რაუდებელია, რომ ონოფრე მაჭუტაძე ნათესაურად არ უნდა ყოფილიყო დაკავ- 
შირებული იმ მაჭუტაძესთან, რომელმაც ლევან ბატონიშვილის სიმამრი, ქაი- 
ხოსრო გურიელი მოკლა. წინააღმდეგ შემთხვევაში, წარმოუდბენელია ონოფრე- 

სა და მისი ძმის ისეთი აღხევება, ოომელსაც მათ მიაღწიეს ქაოროთ-კაზეთის 
მეფეთა წყალობით. 

XVII ს. ხელნაწერების (# – 1163 და (00--99) ცნობით, მაჭუტაძეები ყო–- 
ფილან ლიხთ-იმერეთის ერისთავების დისწულები. 

21% ტ9--32381. თ. ქორდანია, ქართლ-კახეთის..., გე. 8. 
+“ ·· #- 1367, 4 7. შდრ. საქართველოს სამოთხე, გე. 613. 
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მან431ზ. ე. ი მაჭუტაძის სახელად ერთ წყება საბუთებში ჩანს 
ოთარი, მეოორეში– ონისიფორე და მესამეში –– ონოფრე113. 

რომელია ამ სამი სახელიდან მისი ერისკაცობის სახელი? 

ერთი შეხედვით ეს საკითხი თითქოს ნათელია. 1683 წ. საბუთში 
დასახელებულია ოთარი, ამ დროს კი სავარაუდებელია იგი ერის- 

კაცი იყო, მაშასადამე. ეს საბელია მისი ერისკაცობის სახელი. 

მაგრამ მაშინ რით ავხსნათ მომდევნო პერიოდში ორი სახელის 
ხმარება? იგ. ლოლაშვილი წერს: 1712 წლის სიგელში ის თავის- 

თავს იხსენიებს როგორც ონოფრე-ყოფილი ონისიფორე. აქედან 

ირკვევა, რომ ოთარ-ყოფილ ონოფოეს სქემა ჩაუცვამს და აზას- 
თან დაკავშირებით ძველი სახელი შეუცვლია ონისიფოოედ 5259, 

ე. ი. ივ. ლოლაშვილის აზრით, მაჭუცტაეს ერქვა: ოთარი (ეღის- 

კაცობაში), ონოფრე (ბერობაში) და ონისიფორე (სქემოსნობაში): 

ქეეტეექსტიდან ივარაუდება, რომ ონოფლეს სქემა 1712 წლის მა- 

ხლობლად უნდა ჩაეცვა, რადგანაც თუ ონისიფორე სქემოსნობის 
სახელია და იგი 1712 წ. დიდ გუჯარში უკვე იხსენიება, მაშასა- 

დამე გამოდის, რომ 1712 წლის ახლო დროს ჩაუცვამს მას სქემა. 

ივ. ლოლაშვილის ვარაუდი, ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს 
მართალი. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ მაქუტაძის ქრისტიანული სახელი 

ერისკაცობაში იყო ონისიფორე, ხოლო ნართაულად, მას ეძახდნენ 

ოთარსაც (როგორც ეს ხპირად ხდება ხოლმე). ხოლო ბერობაში 

კი მან დაირქვა ონოფრე. ასე რომ ონისიფოოე და ოთარი ერის- 

კაცობის სახელია და იხმარებოდა, როგოოც ჩანს, პაოალელურად: 

ივ. ლოლაშვილის მოსაზრება არც სხვა კუთხიდან მართლდე- 

ბა. კერძოდ არაა სწორი, რომ ონოფრემ თითქოს სქემა ჩაიცვა 

და ისიც დაახლოებით 1712 წლის ახლო დროს. საეკლისიო პრაქ- 

ტიკაში არის ე. წ. „მცირე სქემის კურთხევა“ და „დიდი სქემის 

218 30--102მ, თ. ჟორდანია, ქართლ-კაზეთის.... ზე. 51, ამ საბუთში 

ერთ შემთხვევაში ისეა, როგორც ჩვენ დავიმოწმეთ. ხოლო მეორეჯან ჟორდა- 
ნიას წაკითხვით ხელის მოწერაა „წინანძლვარი ონისიფორებ. საბუთს ბე- 
პედი უზის, რომლი! ლეგენდა იკითხება: „დავით გარეჯის წინამძღვაოი მაკუ- 
ტაძე ონოფრე“. 

219 სახელი ონოფრე უდაბნოში გავრცელებული ყოფილა: ა) ონოფრე, 
რომელიც დავით გარეჯელის ცხოვრებიდან ჩანს. ბ) ონოფრე წინამძღვარი, რო- 
მელიც ათონის აღაპებშია მოსსენებული. გ) ონოფრე-ონისიფორე გაბოიელ მცი- 
რის შრომიდან. დ) ონოფრე მაჩაბლისშვილი. #-–220-ს მინაწერი (175L). 

30 ივ ლოლაშვილი, სულხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული 

მოღვაწეობიდან, გვ. 30. შდრ. ლ. მენაბდე ძველი ქაოთული მწერლობის 
კერები, ტომი I, ნაკვეთი 1, გვ. 288. სქოლიო 3. 
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კურთხევა". ეს ორი რიტუალი ერთიმეორისაგან პრინციპულად 
განსხვავდება. გაბრიელ მცირე, დავით გარეჯის მოღვაწე. ერთ- 

ერთ მოომაში წერს: „ქორწინებისა ნაცვლად მიიღეს წმიდათა 

მამათა... ჭეშმარიტებისათა მცირე სქემის კურთხევა, რომელ არს 

მაზარისა45!, იმავე ძრომის მეორე ადგილას ვკითხულობთ: „მაზა- 

რის კურთხევა ქორწილი არს და ჯვარცმა ნებსითა თ;:სითა, ხოლო 

დიდი სქემის კურთხევა უეჭველი სიკუდილი არს სოფლისაგან" 

(გვ. 73). მოტანილი ციტატებიდან აშკარაა, რომ მაზარის ჩაცმა 

ჩვეულებრივ ბერობას ნიშნაეს, ხოლო დიდი სქემოსნობა, ე. ი. 

ერთხელ კურთხეული ბერის მეორედ კუოთხევა გულისხმობს იმას, 

რომ დიდსქემოსანი ამ ქვეყნიური ამბებისათვის უკვე მკვდარია, 

იგი მთელ თავის სიცოცხლეს ლოცვა-ვედრებაში ატარებს განმარ. 

ტოებით სენაკში?" ონოფრე მაჭუტაძე კი XVIII) საუკუნის 30-იან 

წლამდე აქტიურად მოღვაწეობდა როგორც სამონასტრო ცხოვ- 

რებაში, ისე ქვეყნის პოლიტიკურ საქმიანობაში. 

ზემოთქმულიდან ნათელია -- მაჭუტაძის ერისკაცობის სახე- 

ლი იყო ონისიფორე | ოთარი და ბერობის კი ონოფრე. 

რომ ეს დასკვნა სწორია, ეს იქიდან ჩანს, რომ 'მემდეგი დოო- 

ის დოკუმენტებზი, ე. ი. 1713 – 1730 წლების დოკუმენტებზი, ჩვეუ- 

ლებოივია ონოფრეს ხმარება და თითქმის არ იხსენიება ონისი- 
ფოოე. 

ონოფრეს პირადი ცხოვრების შესახებ ფაქტიურად არათერი 

ვიცით. ბერად უნდა კურთხებულიყო იგი 1683 წლის სემდგომ 

1690 წლანდე. ეს დგინდება, ერთი მხრივ, ლევან ბატონიშივილის 

საბუთით, რომელშიც მაჭუტაძეს ეწოდება ოთარი, და მეორეს 

მხოივ. 1690 წლის მარტის 12-ის საეკლესიო კრების დადგენილე- 

ბით. ამ დროს იგი გარეჯის წინამიღვრად იქნა დადგინებული. 

„ჩვენ ღვთის მიერ კურთხეულმან ქართლისა, კახეთისა მაკურთხე- 

1 ხელნაწერთა ინსტიტუტის LL XVIII, გე. 55. 
3-7? რომ ეს ასეა. ამას ადასტურებს იმავე გაბრიელ მცირის ზეორე შრომა 

„ყერვრება და მოქალაქეობა ონისიფორესი“;: „ონოფოე |ქარუმიძე| ევედრა არჯი– 
ცანდრიტ თეოდოსის „დიდსა სქემისა კურთხევასა" და „უწოდა სახელი მისი ონისი– 

ფორე“... „და წევიდა სენაკად სქემოსანი იგი, აღაღო სარეძელი თვისი და მხო- 
ლოდჯ ჭილსა ზედა დასჯდა და წიგნები მიუთვალა იკონომოზსა და მხოლოდ 
თოსალიუზსა იკითხეიდა დაუცხრომელად გულისკმის ყოფით და ჯაქვი იგი 

ოკინისა, რომელ არს მონასტერსა მას შინა მოღვაწეთათჯ;ა განმზადებული, და- 
იდეა შიშველთ.ა ჯორცთა ზედა თ?;ათა და დაიდუმნა ენაი თ;სი და არავის ეუბ- 
ნებიან ყრდვე და უკეთუ საჭირო რაიმე არს კარტითა ეზრახებიან", გვ. 211. 

100



ვქელმან კათოლიკოზმან დიასამიძე იოვანემ, ამბა ალავერდელმან 
ნიკოლოზ, ნინოწმიდის ეპისკოპოზმან არსენ და სრულ ერთობით 

მიტროპოლიტ-ეპისკოპოზთა გავარიგეთ უდაბნო დავით გარესჯი- 

სა, ასე რომე ჟამთა ვითარებისაგან მოოჭრებულიყო და შენობა 

აღარ იყო. ბოძანებითა ღვთისათა ქართველთა მეფისა შანაოზის 

პირმშომან სასურველმან ძემან, კახთა მეფეთა დადგინებულმან 

არჩილ კვალად შენობა ჩააგდო, მღვდელ-მონაზონები და წინამიღ- 

ვარი დაუდგინა, წლითი წლად გამოსაზრდელი საზრდო განუჩინა; 

ბირველებრ გარიგებასა უპირობდა; აღარ დასცალდა. კიდევ შენო- 
ბა არ მოიშალა . ის წმიდანი მღვდელ-მონაზონნი– ვორცთაგან გან- 

ვიდეს. აწ ჩვენის 'მეწევნით უფლისათა და წმინდის მამის ჩვენის 
დავით გარეჯისათა და ბრ«ანებით ქართველთ მეფეთ მეღის ერაკ- 

ლესითა ვიგულისმოდგინეთ, განეაწესეთ და განვარიგეთ და დავა- 
დგინეთ მამად და ვინც იქ მდეგია, მის უფროსად და წინამხღვრად 

მაჭქუტალ-ე ონოფრე, ასრე რომ ვინც იქ მდეგი იყოს და ვინც და- 
დგეს. მისის სიტყვის მორჩილნი და ჯელქვეითნი იყვნენ, მონას- 
ტერს ერთგულად მოუდგნენ და მსახურონ"1)'). 

ონოფრე მაჭუტაძეს მაღალი საეკლესიო ჩინი არ უნდა პქო- 

ნოდა. არც ერთ დოკუმენტში იგი მოხსენებული არაა მაღალი 

რანგის საეკლესიო წოდებით, ყველგან იხსენიება მძოლოდ რო- 

გორც წინამძღვარი. არქიმანდრიტობის პატივი მას არ უნდა ჰქო- 

ნოდა. ამის თქმის საფუ”თველს ითლევა 1753 წლის 25 აპრილის 

საბუთი, რომელიც ერეკლე II და ანტონ პირველის მიერაა გაცე- 

მული. ან საბუთში ვკითხულობთ: „... ჩვენდა მიერ მოქენესა ამ 

წყალობისასა თქვენ განკრძალულსა მღვდელთ-მთავარსა, ღიოსსა 

ბოდბელ მიტროპოლიტს იოანეს, თხოვნისაებო თქვენისა, გებოძა 

ჩვენ მიეო ბოდბელობაზედ მზრავალმთის გარეჯის წმიდის დავითის 

მონასტერი საწინამძღვრო, ვინადგან ღირს იყო დიდებულობისა- 

თვის მონასტრისა, რათა არვეთ მთავარი მისი არქიმანდრიტად 

იკურთხებოდის. ჩვენცა ეგრეთ სათნო ვიჩინეთ და იღუმელობისა 

წილ არქიმანდრიტობის ხარისხი აღუმაღლეთ, რათა შემ დგომ- 
ნი თქვენნი არვეთ მთავარნი დავით გარეჯისანი 

მიტრითურთ არქიმანდრიტად ჭელდასხმულ იქმნე- 
ბოდენი 59), 

  

929 თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის..., გვ. 9--10, ეგევე საბუთი დაცუ- 

ლია ორი ეგხემპლარის სახით -- M#ძ –349 და IIძ--349. შდრ. ო. მაჭუტაძის 
ე. წ. დიდ გუჯარში, თ. ჟო რდანიას გამოცემა, გვ. 69. 

32 საბუთი დაცული: ხელნაწერთა ინსტიტუტში. #ძ – 557. 
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მაშასადამე როგორც ამ საბუთიდან ჩანს 1753 წლამდე არ- 

ქიმანდრიტობის პატივი დავით გარეჯის მონასტოების წინამძღვ- 

რებს არ ჰქონიათ და მხოლოდ ამ წლიდან იქნენ წინამძღვრები 
არქიმანდრიტის ხარისხში აყვანილნი. 

ონ ოთრე მაჭუტა”ძეს უნდა ჰყოლოდა ძმები და დაი9 (შეიძლე- 

ბა დებიც) რომლებიც მასთან ერთად უნდა გადმოსულიყევნენ 

ქართლში. მისი ერთ-ერთი ძმა მაქსიმე ცნობილი საეკლესიო 

პირია, რომელიც მაღალ იერარქიულ საფეხურზეც კი ავიდა, იყო 
ბოლნისის ეპარქიის ეპისკოპოსი. 

მაქსიმე მაჭუტაძე ჩვენი კულტურის ისტორიაში ცნობილია 

როგორც მწერლობით დაინტერესებული პიროვნება და როგორც 

მეცენატი, რომელიც ახლო ურთიერთობაშია და თანამშრომლობს 

კიდეც თავის დროის ბევრ გამოჩენილ მამულიშვილთან. ასევე, იგი 

ახლო დგას დავით გარეჯის ლიტერატუოული სკოლის წარმომად- 

გენლებთა ნაც. მისთვის დავით გარეჯის ბერები წერენ და კაზმავენ 

სხვადასხვა წიგნებს. ყოფილი საეკლესიო მუხეუმის ხელნაწერის 

#-198--ანდერძში ვკითხულობთ: „ღ“ო, მშვიდობასა ახმაოე წმი- 

და ესე წიგნი,,. მთავარ ეპისკოპოზს უფალს მაქსიმეს, რომლისა 

სათნო ყოფითა განახლდა და შეიკაზმა ჭჯელითა ფრიად გლახაკისა 

და უღირსის მღვდელ-მონაზონის ბესარიონისათა უდაბნოს გა- 

რესჯას, წმიდის იოანე ნათლის მცემლის მონასტერსა, რანეთუ დი- 

დი სიყვარული აქვნდა ღირსსა და წმიდასა მაქსიმე ბოვნელსა 

სულიერისა ძმის ბესარიონისა და მან მტკიცედ სიყვარულისა მი- 

სისათვის ესრეთ მშურნიერად შეულამაზა წიგნი ესე4%455. 

თუ ვინ იყო ონოფრეს მეორე ძმა ან დაი, არ ჩანს. საბუთე- 

ბიდან ირკვევა, რომ ონოფრეს თან წამოუყვანია აღსაზრდელად 

ძმისშვილი, რომელიც მონასტერში იზრდებოდა და მონასტერს 

ემსახურებოდა: „ესე წიგნი მოგეცით ჩვენ მაჭუტაძემ წინამძღვრის 

ონოფოეს Cმისწულმან უსუფ ბეგ თქვენ, ბატონს ნინოწმიდელს, 

ასე რომე ბიძაჩემმა შვილად წამომიყვანა და მზრდიდა, ახლა ავის 

დროსაგან, რომე ალი ოსმალი მოვიდა და მე ბიძისჩემის სამსა– 

ხურში დავიკარგე, მრავალი ჭირი გადამჭდა და როდესაც ღმერთ- 

მან გელი მომიმართა და მოველოი1% ., (ამ საბუთზე უფრო დაწვ- 

ვა გ. 298, ფ. 1487. ეს ანდერძი გამოქვეყნებული აქვს თ. ჟორდა- 

ნიას წიგნში: CIIIICმIIC იVM0იMCლს M# CIმილ0ელყმIMI>. MMIMLC 1I160%M0იM90L0 

MXV304« 1XX08CMCI8მ | 09X3MIMCM0I 6020XMM. 1, CI9. 223. 
პს გძქ.-866. 
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რილებით ქვემოთ). ონოფრეს დისშვილიც მაჰმადიანური სახელითაა 
ცნობილი: „ესე წიგნი მოგეც მე, შენმა დისწულმა, მაჰმადბეგმა 

თქვენ – ბიძაჩემს წინამძღვარს ონოფრესა, ,,“1?7 თუ რას საქმიანობ- 

და ან ძმისშვილი ან დისშვილი, საბუთებიდან არ ჩანს. ერთი რამ 

კი აუცილებლად აღსანიშნავია რომ ონოფრე და მაქსიმე მაჭუ- 

ტაძეების ძმისშვილი და დისშვილი ატარებენ მაპმადიანურ სახე- 

ლებს. 
ონოფრე მაჭუტაძის გარდაცვალების თარიღი ცნობილი არ 

არის, აკად. გ. ჩუბინაშვილის აზრით, „LI2C700MX6ეხCI>0 C)IILCდიI!8 

უა 30C, 563 Mეუ1000 40 უ014%99%, მეორე ადგილას გ. ჩუბინა:ვილი 
ონოფრე მაჭუტაძის წინამძღვრობის თარიღებად იილევა 1690-– 

1728/1735 წ.2:9, 

ონოფრე მაჭუტაძე გარდაცვლილა 1733 წლის დამდეგს, ან 

1732 წლის მიწურულს. ზემოთ ციტირებულ დოკუმენტში, რომე- 

ლიც ონოფრეს ძმისწულს ეკუთვნის, ეკითხულობთ: „... მე ბიძის- 
ჩემის სამსახურში დავიკარგე, მრავალი ჭირი გარდამვდა, როდესაც 

ღმერთმან ჯელი მომირთა (1) და მოველ, ბიძაჩემი წინამთღვარი 

მომკვდარიყო; ვეღარ მოუსწარ. იმის საქონელი მრავალი დაკარ- 

გულიყო და ჩემიც იყო, ახლა მოველ თქვენთან და როგორც 

სჯობდა, ისე მამაშვილურად გავრიგდით, რომე მე და თქეენში 

მამაშვილობის მეტი და ერთმანეთის სიყვარულის მეტი არა გვინ- 

და რა. რაც შენი და ამ მონასტრის სამჯობინო იყოს, იმის მოქ- 

მედი ვიყო. არცა რა გრიგოლის შვილის საბასთან ველი მქონდეს. 

მე და შენ ერთმანეთში მამაშვილურად ვიყვნეთ... არის ამისი მო- 

წამე ბატონი კათალიკოზ პატრიარქი ბესარიონ, ნეკრესელი იო- 

ვანე, ნათლისმცემლის კრებულისაგან ეფრემ... დაიწერა თვესა მარტს 
17, ქ“კს უკა (42--1312=1733). თუ მოინდომოთ მე ამ თქვენის 

მონასტრის და თქვენი ძმა გიყო“339. 

ეს მეტად საინტერესო დოკუმენტია, რომლითაც უეჭვე- 

55 Vძ 481. თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის საეკლესიო საბუთები, 
ზვ. 84. 

8 ე2 I", LI, IVXV6MMმ21)8M»#IM, II6II6C0CMMIC M01მC+ხ1დ..., CI. 98. 
329 იქვე, გვ. 100. 
ემი +4ძ--866. აქვე გვინდა შევჩერდეთ თ. ჟორდანიას მიერ გამოყენე– 

ბულ ორ დოკუმენტზე, რომლებშიც ონოფრე წინამძლვარია მოხსენებული და 
რომლებსაც გამომცენელი 1733 წლის ახლო დროით ათარიღებს, ესენია # 74 
და 76 (გვ. 90-91), დედნები #ძ--–310 და #ძ--421. ამ დოკუმენტებს თარიღე- 
ბი არ უზით. თ. ჟორდანია მათ 1733 წლით ათარიღებს, ჩვენ ვფიქრობთ რომ 
თ. ჟორდანია ცდება. კერძოდ ის დოკუმენტი, რომელშიც ჩამოთვლილია „ონო- 
ფრე წინამძღვარს ეს მიბარებია მემკვიდრე თვალზე და პატარძლეულზე“–– ონოფ- 
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ლად დგინდება ონოფრეს გარდაცვალების თარიღი. უკვე ზუსტად 

ზეიძლება ითქვას, რომ ონოფრე მაჭუტაძის წინანძღვრობა გრძელ- 

დებოდა 42/43 წელიწადი, 1690 წლის 12 მარტიდან 1733 წლის 

დამდეგამდე. 
საინტერესო ცნობები დაუცავს ახალი მოწაზის შიოს (კხოვ- 

რებას ონოფრეს პირადი თვისებების შესახებ. პაგიოგრაფიის ცნო- 

ბით, ონოფრე ბერებისადმი იჩენდა დიდ გულისყურს, სითბოს. 

შიოს, რომელმაც დიდი ოჯახური ტრაგედია განიცადა, მოძღვარი 

ურჩევს: „... იგი შეგიწყნარებს, ვითარცა ძმასა თ;სსა მაქსიმეს და 

კეთილად გი«Cმაშვილებს“. მართლა(), ონოფრემ დიდი გულისხმიე- 

რებით „განუმზადა სენაკი სამყოთი სიახლესა მისსა-. ონოფრე 

დიდად არინციაულიც ყოფილა. იგი ამავე დ“ოს მიუკარებელი 

და შეუპოვარი იყო, ერთხელ მიღებული გადაწყვექ,ილების 

შეცვლა არ ყვარებია. ეს ჩანს ერთი საბღთიდანნდ რომლის 

დასაწყის ნაწილს ჩვენ ქვემოთ ვიმოწმებთ „... ანზდენი წყალო- 

ბა მჭირდა თქვენგანა, ეზმაკი მომერია, თქვენ წაგიველი, თქვენს 

მაზულშიდ აღარ დავდეგ. რა თქვენ გამეყარე, წავხე, გავღაოიბ- 

დი, ვალი ბევრი დამეკიდა. მასუკან შენ შემოგეხვეწე. გული 

აღარ ზოიბრუნეთ, აღარ მინდომეთ“ (#V– 486). 

ონოფრე მაქუტაძის მოღვაწეობა ძირითადად პრაე.იკული 

საქმიანობით განისაზღვრება, მაგრამ ეს, რა თქმა უნდა, იმას არ 

ნიშნავს, რომ მისთვის უხო იყო ლიტერატურულ-შემოვზედები- 
თი საქმიანობა. მისი მოღვაწეობის განმსახღვრელი და მიზართუ- 
ლების მიმცემი შექმნილი პოლიტიკური ვითარება იყო. პროფ, 

ვ. გაბაშვილის სამართლიანი თქმით „ყიზილბაშების ან ოსმალო- 

ბის საფრთხე უპირველეს ყოვლისა, საეკლესიო სამონასტრო 

მფლობელობას ემუქრებოდა მოსპობით. სამცხე-საათაბაგოს მაგა- 

ლითი, სადაც ეკლესია-მონასტრებმა მთლიანად დაკარგეს დიდძა- 

ლი ყმა-მამულები და საქონებელი, ეკლესიას უკარნახებდა გაე- 

ჩაღებინა ანტიმაამადიანური პროპაგანდა. ანტიმაპმადიანური 
პროპაგანდა გულისხმობდა არამარტო ქრისტიანობის განმტკიცე- 

ბას, არამედ უპირველეს ყოვლისა, ქართული მიწისმფლობელობის 

რეს მიერ შემატებული ყმების სია, ეს სია მცირეოდენი. ღმნიშვნელო განსტვა- 
ვებით ემთხვევა 1712 წლის ე. წ. დიდ გუჯარში ჩამოთელილ ჯმების სიას. ამი- 
ტომ ჩვენ ვფიქრობთ ეს დოკუმენტი 1712 წლამდეა დაწერილი. ასევე არ შეი- 
ძლება # 74 1733 წლის ახლოს იყოს დაწერილი, რადგანაც საბუთი იზამუული- 

ხანის მეფობაშია დაწერილი, იმამყულიხანი კი მეფობდა 1703--1722 წლებში. 
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დაცვას, რამდენადაც გამაპმადიანებას უშუალოდ თან სდევდა არ- 
სებითი ხასიათის ცვლილებები საადგილმამულო ურთიერთობაში 

და მიწათსარგებლობის წესებში"111, შექმნილ პოლიტიკურ და ეკო- 

ნომიუო ქითარებაში როდესაც „წმიდის დავითის საფლავს (და 

ამავე დღოს, მთელ აღმოსავლეთ საქართველოს) ხან ლეკი ანჯღ- 

ლევს და ხან თათარი“, ონოფრემ ენერგიულად მოკიდა ხელი 

დავით გარეჯის სამონასტრო ცხოვრების ნორმალიზა ,იის საქმეს. 

ონოფრე მაჭუტახლეშ1 აირველ რიგში ეკონომიური საფუძვლე- 

ბის გამაგრება დაიწყო. მან ქართლ-კახეთის მმართველთ განაახ- 

ლებინა და ხყლახლა დაამტკიცებინა ყველა ის პრივილეგიები, 

რომლებითაც «სტორიულად საოგებლობდა დავით გარეჯა. 16909 
წელსვე, ონოფრეს წინამძღვრად დადგინებისთანავე, ნაზარალიხანი 

ილევა განკარგულებას: „ჩვენი ბრძანება არის, მოხელეებო, ამ 

წინამძღვრის ონო:,რეს ულუფა და საყდრის ულუფა ორივე გა- 

გვიერთებია და ოცდაათი კოდი ქერი კიდევ მოგვიმატებია: ას 

კოდს ზისცე2დეთ ხოლმე. და კიდევ ორმოცდაათი ლიტოა ბოინ- 

ჯი მოგვიმატებია: ას ლიტრას ბრინჯს მისცემდეთ და ათს ლიტ- 

რას ერბოს. ამაებს ყოველს წელიწადს გაურ”ჯელად მისცემდეთ 

ხოლზე. საყდოის ლიტრაზე ერთი ჩარექი მიეცით. ათს საპალნეს 

ღვინ»ს მისცებდეთ. ამაებს ნუ მოუშლით, ყველას მისცემდეთ უკ- 

ლებლივ“ 2, მოაგვარა რა მონასტეოში არსებობისათვის საქირო 

პირობები, რნოფრე შეუდგა სამონასტრო მიწების დაბრუნე- 

ბას და მათზე სამონასტრო ყმების დასახელებას. ონოფრეს ზრუნ- 

ვას ყზმებისადმი შესანიშნავად წარმოაჩენს არა მარტო ე. წ. 

დიდ გუჯარში დაცული მასალა?პ?!, რომელიც თ. ჟორდანიას აქვს 

გამოქვეყნებული, აოამედ მრავალი დოკუმენტი, რომელთაგან და- 

ვიმოწმებთ ერთს: „ესე წიგნი მოგართვით ჩვენ ჟატელმა პეტრია- 

მა თქვენ. ბატონს წინამძღვარს ონოფრეს, ასე რომ პატარა ობო- 

ლი დავლჩი, მამა და დედა რომ დამეხოცა, წაველ გავარდი. სახ- 

კარი, მამული სულა გამიოხრდა, დამექცა, აღარაფერი აღარ და- 

მრჩა, ჩემი კერძი სულ გაოხრდა. მემრე თქვენ მომძებნეთ, მომი–- 

ყვანეთ, გამხარდეთ, მამულსა-დედულსა მომიკიდეთ, ცოლი შემC- 

  

2 3 გაბაშვილი, ქართული ფეოდალური წყობილება XVI-XV II 
საუკუნეებში. თბილისი, 1958, გვ. 346. 

ყა თ. ჟოოდანია, 'კართლ-კახეთის..., გვ. 12. 
31% თ, ჟორდანია, ქაოთლ-კახეთის..., გვ. 12--13. 

2 სემოთ სკოლიოში ჩვენ ვუჩვენეთ, რომ თ. ჟორდანიას მიერ გა- 

მოქვეკნებული # 77 და # 76 საბუთი 1733 წლისა არაა და რომ ისინიც სწო- 
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თეთ, დამასახლეთ, თოფი, ხმალი, იარაღი გვიბოძეთ, ცოლსა და 

ქმარსა ორსავ თქვენ გვაცმევდით და გვინახავდით...“2?4 

ონოფრეს მზოუნველი ხელი მალე დაეტყო როგორც მონასტ- 

როის ეკონომიუდ მდგომარეობას და მონასტრის გავლენის 

სფეროს, ისე თვით მონასტრის შინა ცხოვრების ორგანიზაციულ 

მხარესაც. პირველ ოიგმი აღსანიშნავია, რომ ონოფოეს მეცადი- 

ნეობით გაიზარდა ბერ-მონაზვნების რიცხვი იმდენად, რომ აუცი- 

ლებელი გახდა სამი ერთმანეთისაგან დამოუკიდებელი მონასტოის 

ოფიციალური გაფორმება. მართლაც, 1702 წ. საეკლესიო კრებამ-– 

„სახელითა... კათალიკოზმან ევდემოზ, ამბა ალავერდელმაჩ, პატ- 

რონმა ნიკოლოზ, მთავარ ეფისკოპოხმან ქრისტეფორემ, ნინოწმი- 

დელმან იოსებ"... განაჩინა წესი სამივე მონასტრისათვის, 

გადიდებულ და გაზრდილ მონასტერს სჭირდებოდა როგორც 

ძმათა სენაკები, ისე ახალი დაცვითი ნაგებობების აგება და ძველის 

გამაგრება; ამავე დროს სამეურნეო ინვენტარის შეძენა, დაგრო- 

ვილი დოვლათისათვი შესაფერისი შენობების აშენება. მშე- 

ნებლობათა მთელი ეს კომპლექსი მოითხოვდა დიდ ენერგიას, ორ- 

განიზატორულ ნიჭსა და ეკონომიურ სახსრებს. ამ საქმეს სათავე- 

ში ჩაუდგა ონოფრე მაჭუტაძე. პირველ რიგში მან მონასტერს 

შემოავლო გალავანი, რომლის მშენებლობა გრიხელდებოდა 7 წელს 

და დამთავრდა 1695 წელს“, შემდეგში კი, ღოგორც თვითვე 

წერს: „აღვაშენე უდაბნოსა შინა საყდარი იოვანე მახარებელისა 

და კვალად პალატები და სხვანი კვეთილნი კლდის სახლები, გა- 

ლავანი, კოშკები და საყდრის კანკელი... ნადარბაზევზე საყდარი 

აღმიშენებია წმიდის პეტრესი და პავლეს სახელზე "117, ,, 

რედ ე. წ. დიდი გუჯრის დაწერის პურიოდისანი არი:»ნ და ამიტო) ისეთივე 

მნიშვნელობის მქონე, როგორც ონოფრეს დიდი გუჯოის ცნობები. აქვე გვინდა 
შევჩერდეთ დ. ფურცელაძის მიერ გამოქვეყნებული ენთი საბუთის დათაოიღე- 

ბაზე დ. ფურცელაძე წიგნში ,1100X08MLC ILXIIXგი0MI" გადნოსცენს შინაარსს 

ერთი საბუთისას და მას 1696 წლით ათარიღებს. საბუთზე დაკვირვებამ ნათელი 
„გახადა, რომ საქმე გჭჯაქვს 1712 წ. ე. წ. დიდ გუჯართან. ამიტომ სავარაუდე- 
ბელია მას თარიღი შეეშალა, მის მიერ მოთხოობილი საბუთი, რომ დიდი გუ- 

ჯარია, ეს იქიდან ჩანს, რომ მოიხსენიება პირველი ჰაგიოგრაფიული კრებული, 
რომელიც ონოფრეს დაკვეთით 1699 წ. შედგა „8 MIICI6 იე00M#0IIხ» VICMM- 

M#მ61Cჩ... IMICI00M9 MVXCICM0M IC0M8M IM 0 XM3M6იI!CგII!'იX"... 

მეა სძ --486. 

ყყMნ I. LI. I X6VM21)8M9M, CI6ნ6. 99-––:00. 
21 ჟორდანია, ქართლ-კახეთის..., გვ. 51– 52; 68. ამ საკითხზე დაწვ- 

რილებით იხ. გ. ჩუბინაშვილის წიგნი. 
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ონოფრე მაჭუტაCე ქართლ-კახეთის პოლიტიკურ ცხოვრებაში 
აქტიურად მონაწილეობდა. იგი დაუღალავად მხარში ედგა გამო- 

ჩენილ ქართველ მამულიშვილთ და განუხრელად იბრძოდა ქართ- 
ველობის დასაცავად და მშობლიური კულტურის ასაღორძინებლად. 

XVIII საუკუნის დასაწყისში მთელს საქართველოში ფართოდ 

გავრცელდა ტყვის სყიდვა. ეს საკითხი იმ დროისათვის მთელი 

თავისი სერიოზულობით იდგა გამოჩენილი ქართველი საზოგადო 

მოღვაწეების წინაშე ვახუშტი ბატონიშვილის სიტყვით „ამავ 

ჟამთა იპარვიდიან სილაღითა მცველუი ციხის თათარნი ტფილი- 

სისა, გორისა და სურამისა ტყვეთა და ჰყიდიან. და შეერიათ 

ქართველთაცა ყიდვა ტყვეთა და იცვალებოდაცა ქცევა-ზნენი ქართ- 
ლისანი და იქცეოდნენ უმეტეს ჟიზილბაშთა ზნე-წესითა და ყოვლი- 

თა უწესოებითა ქრისტიანულისათაბ%19%, დავით გარეჯის მონასტერი 

ონოფრე მაჭუტაძის უშუალო ხელმიღვანელობით ჩაება ტყვის სყიდ- 

ვის წინააღმდეგ ბრძოლაში, ონოფრე მაჭუტა”ლემ მთელი რიგი 

ღონისძიება ჩაატარა ამ უმსგავსოების ასალაგმავად. ხშირად, 

შესაძლებლობის ფარგლებპი, ონოფრე საკუთარი თავხებითაც კი 

იხსნის ტყვეებს”? და ასახლებს მონასტრის მიწებზე. ონოფოე მა- 

ჭუტა:ის უჭუალო მითითებით დავით გარეჯის ბერი ბესარიონ 

ორბელიშვილი ელჩადაც კი გაიგზავნა გურიაში ამ საქმის ასალაგ- 

მავად, ყემონახულია დოკუმენტი, რომელშიც ევკითხულობთ:»... ეს 

ფიცი, პირი და წიგნი მოგეცი ჩუშნ, გურიელმან პატრონმან მამია, 

რენ გარეჯისა ნათლისმცემლისა უდაბნოთაგან ბრძანებითა ღმრთი- 

კჰათა მოსაქცეველად ჩუფშით;ს წარმოგზავნილაა, მამასა ჩუძნსა წმი- 

დასა ბესარიონს ამა აირსა ზედან, რომე ჩუსნცა საბატონოშიდ 

მი.ხყელით და ტყვის აღთქმისა დადება გვიქადაგეთ; ჩუშზცა შევი- 

სწავეთ და ჩუშნსა საბატონოს კაცმა ტყვე ვეღარ გასყიდოს, და 

ჩუძნც ეს აღთქმა დაგჯც: დღეს ამას იქეთ ჩუენთ-ს საქონლად და 

სასარგებლოდ რომ მოიხმარებოდეს და ან სასმელ საჭმელში და 

ჩუძ5 ტყვე აღარ გავსყიდოთ“"). 

შა ვახუშტი, საქქართველო) ცხოვრება, მეოოე გამოცემ· ზ, პი ჭინა- 
ძიკაგან, თბილის“, 19.3, ჯე. 103. 

29 ს. კაკატაძე, ისტორიული საბუთები. V, გვ. 36 

საი საქართველოს სარ ცენტრაოქივი, ფონდი 1458, საკნე # 245. ეგევე 

საბუთი გ:მოკეეყნებულია #V1IხI. 10M 1,C+ი. 72. შდო. მ. ჭაეთარია. ბესა 
რიონ ორბელისშვილის ცხოვოება და შენოქმედება. ხელნ. ინსტ. მოამბე, (. გვ, 83- 
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ონოფრე მაჭუხაძე აქტიური მონაწილე ჩანს ლეკიანობის 

წინააღმდეგ ჩატარებული ბრ”ოლების. ლეკიანობა XVII საუკ. მი- 

წურულისა და XVIII საუკუნის მთელ მანძილზე ქართლ-კახეთს 

მლიმე #ვირთად აწვა. დაღესტნელი მტაცებლების გუნდები ჭარე- 

ლებთან ერთად მუდამდღე არბევდნენ კახეთისა და ხშირად ქართ- 
ლის ს ოფლებსაც. 

განსაკუთრებით პრინციბულობით დადგა ლეკიანობის სა- 

კითხი XVIII საუკუნის 20-იან წლებში"! შებოორჩენილია კახეღის 

მეფის იმამყულიხანის წერილები ვა ხტანგ VI-სადმი ოომლებშიც 
მწვავედაა დასმული ლეკიანობიას საკითხი“!?, 

ონოფრე მაჭუტაიემ, სხვა ქართველ და კახელ ეპისკოპოზებ- 

თან ერთად, საკმაოდ დიდი როლი შეასრულა ქართლ-კახეთის მე- 

ფეთა მიერ შემხადებულ კომპანიაში. არსებობს დოკუმენტი, რო- 

მელიც ონოფრე მაჭუტა”ლეს წარმოაჩენს დიდ მამულიშვილად და 

პატლიოტად. ლეკიანობის საკითხში ონოფრე მაქუტა«Cე იყო შუა- 

მავალი ერთის სხოივ ქართლის ?ზეფის ვახტანგ VI-ისა და მეოოეს 

მხრივ იმამყულიხანის პოლიტიკის დამცველი კახეთის ეფის- 
კოპოზთა შორის. საქმე ისაა, რომ გარკვეულ პერიოდში ქართლ. 

კახეთის მეფეთა შორის უნდობლობა ჩამოვარდა. მდგომარეობის 

მოსაწესრიგებლად იმამყ ულიხანმა გამოიყენა ეკლესია, ეფისკოპო- 

ზები, რომლებმაც თავის მხრივ ონოფრე მაჭუტაძე აირჩიეს ერთ- 

გულების ფიცის მოწმედ და თავჯებად. ეს ფაქტი პირდაპირ მიუ 

თითებს ონოფრე მაჭუტაძი დიდ ავტორიტეტზე და ს გავლენაზე. 

მართალია, სამწუხაროდ, ეს დიდი ეროვნული საქმე ბოლომდე ვერ 

იქნა მიყვანილი, მაგრამ იგი მაინც იყო იმ მოCრაობის დასაწყისი, 

რომელიც შემდგომ ერეკლე II გააგრძელა. 
ონოფრე მაჭუტაძის მოღვაწეობა უპირატესად საორგანიზა- 

ციო და სამეურნეო საკითხების მოგვარებით შემოიფარგლა. შესა- 

ნი ნავად უწოდა მას ნიკოლოზ მაღალაშვილმა „მეორედ აღმშენე- 

ბელი დავით გარეჯის უდაბნოსი“, მართალია, დავით გარეჯის 

უდაბნოში არასოდეს არ მოსპობილა სამონასტრო ცხოვრება, ამ 

სიტყვის პირდაპირი გაგებით, მაგრამ იგის იმდენად იყო დასუს- 

ტებულ ლი, მიფერფლილი და დანგრეული, რომ, მართლაც, ნამდვი- 

9 ამ შემთხვევაში ჩეენ არ ვგულისხმობთ ერეკლე 11) მიეო ჩატარებულ 
ღოჩისძიებებს. 

?.? ეს) წერილები. გამოჟვეყნებულია დ. მეგრელაძის მიერ წიგნში; 
მასალები საქართეელოს და კაეკასიის ი«Lსტიოი(“ის:თე“L, ნა. 33. „960, 

გვ. 1455 -–:75. 
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ლად მეორედ აშენება სჭირდებოდა. ამან განაბიროპა სწორედ 

ის ამბავი, რომ ისეთი დიდი ენერგიისა და განათლების მქონე 

კაკი როგორიც იყო ონოფრე მაჭუტაძე, ლიტერატურულ-შემო- 

ქმედებით საქმიანობას არ ეწეოდა. ონოფრე მაჭუტაძემ მოამზადა 

ნიადაგი, შეამზადა პირობები ლიტერატურული საქმიანობისათვის 

და ამიტომ იგი აუცილებლად უნდა ჩაითვალოს დავით გარეჯის 

ლიტეოა აურული სკოლის გეზის და მამართულების მიმცემად და 

მამამთავოად. 

იოვანე ენისელთმოურავისCე ჯოოჯა%ნხე 

1733-1751 წ. 
იოვანეს მამობას აკად. გ. ჩუბინაშვილი იწყებს 1728 წლი- 

დან, მკვლევარი ალბათ ეყრდნობა დ. ფურცელა«ის შემდეგ ცნო- 

ბას: „1728 I. |L.4IXIII2+1 (1) 1 :01I106VVM. IIიII IIჰიI0Mლუხ. MიIას10X 

 (სიხიდ სანი ყრჩმუს MლIICIIIიი ,„..09' და სხვ. დ. ფურცელაიეს. 

გარდა ციტირებული სტრიქონისა, სხვა თითკმის არაფერი აქვს გამო– 

ქვეყნებული, ამირომ მისი დენოწმების რესაი«ლებლობას მოკლებულ 

ვართ. #--186-ის მინაწერის მიხედვით. თარიღი-- , 728 წ. არ არის 
სწორი, 

იოანე წინაზღვრად დადგინებულ იქნა 1736 წელს315, ფაქ- 

ტია, იოანე ონოფრეს შემდეგ გახღა წინა%ღვარი. ონოფრე კი, 
როგორც ზემოთ ითქვა, გაოდაიცვალა 1732 წლის მიწუოულსა 

თუ 17პპ წ. დამდეგს. მაშასადამე დ. ფუოცელალნის თარიღი 

1728 წელი მიუღებლად გვეჩვენება. იოანეს წინამძღე ობას ჩვენ 

173ა წლიდან ვიწყებთ, რადგანაც მან შეცვალა ონოფრე, რომე- 

ლიც 1733 წ. დამდეგს უკვე გარდაცვლილია, თუმცაღა იოანე სა- 
ბუთში 1736 წლიდან ჩანს, 

1740 წელს კათალიკოზმა დომენტიმ იოანე აკურთხა მიტრო- 

პოლიტად ნეკრესის კათედრაზე!" ამიერიდან იოანე ატარებდა 

ტიტულს „ნეკრესი მიტროპოლიტი და დავით გარეჯის მამა". 

1751 წლიდან“? იოანე უკვე ბოდბელ მიტროპოლიტად ჩანს, სა- 

»5 I. ზ ILIV6VM2V8V#MM, I1C6VICიIILI6C... გვ. 107. 

მ“ I. I1I>Xღ06IL61873C, 1160M08MMI6 V1X20M.... გვ. 74- 
"ა თ. ჟორდანია, 009MCმM6, 1, გვ. 197; მ. ჯანაშვილი, დიდი 

ხელნაწე=ი. მოამბე, VI, 1901, გვ. 59. ლ. ძენაბდე, ძელი ქაოთული მწეო- 
ლობის კერები, 1. გვ. 323. 

ას მყ. I. I1ჯ0VC9გ8X3C0. დასახელებული წიგნი, გე. 39. შდრ. ლ. 8ე: 

ნაბდე, დასახელებული წიგნი, გვ. 323. 
ს“ თ. ჟორდანია. ქაოთლ-კაბეთის..., გვ. 103; #--414. დ. ფურცელა:. 

ძის მიხედეით 1751 წ. იოანე ისევ ნეკრესელია, ბოდბელად 1752 წ. იხსენიება 
ის. დასახელებული წიგნი, გვ. 75. 
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დაკ მოღვაწეობდა სიკვდილამდე--1764 წლის პირველ ნახევრამ- 
დე. ამ პეოიოდში იგი იხსენიება როგორც „ბატონი ბოდბელი მიტ- 

როპოლიტი და წმინდის დავითის მონასტრის მამა იოანე". 

მართალია, იიანე ბოდბელობაშიც, თითქმის სიკვდილამდე, 

იწოდება დავით გარეჯის მამად, მაგრამ ფაქტიურად მისი მოღვა- 

წეობა გარეჯაში წყდება 1751 წლიდან. ამ წელს გარეჯაში წინა- 

მძღვრად განაწესეს დავითი, 
თ. ეორდანიას გამოქვეყნებული აქვს საბუთი, რომელსაც 

იგი 1703 წლით ათარიღებს?! საბუთში იოანე იხსენიება ნეკრე- 

სელად. მაშასადამე, საბუთი არ შეიხლება 1703 წლის ახლო აე- 

რიოდის იყოს. · 
იოანე მწიგნობრობის მოყვარული პიროვნება ჩანს. მას მრა- 

ვალი წიგნი მოუპოვებია და შეუწირავს მის მეურვეობაში მყოფ 

ეკლესია-მონასტოისათვის31)9, 

დავით ვაჩნაძე. 1752-1763 

იოანე ენისელთმოურავის «ის შემდეგ ერეკლე II და ანტონ | 

მიერ დავითის ლავრის წინამძღვრად დადგენილ იქნა დავით ვაჩ- 

ნაძე, რომლის შესახებაც ჩვენ ზემოთ სპეციალურად გვქონდა საუ- 

ბარი. დავით ვაჩნაძეს გარეჯის წინამძღვრად 11 წელი გაუტარე- 

ბია, მაშასადამე, 1763 წლამდე. მართლაც, იოანე ჯორჯახლის გარ- 

დაცვალების შემდეგ (1764 წ. დამდეგი) იმავე ირაკლისა და ან- 

ტონს დავითი უკურთხებიათ ბოდბის მიტროპოლიტად. 

ქრისტეფორე ქარუმიძე. 1764-1768 წ. 

ქრისტეფორე ორ დოკუმენტში იხსენიება შემდეგნაირად: 

„წინამძღვრობასა ქარუმიძის ძის ქრისტეფორეს, იკონომოსობას 

გარსევანის ძისა თეოდოსისა" („XძM--351)#%ბ და მეორე „ქარუმი- 

2?" თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთის..., გვ. 16; „სძ --345. 
3.9. პლატონ იოს)ელიავი დომენტი კათალიკოსის დოოს დავით გაოეჯის 

წინამძღვრად აყახელებს იოანე სააკაძეს; (იხ. MიეI(მ9 IICI09VII8 L”0V3IIM- 

CM0M IC0M8M, გე. +22). დოკუმენტებით სააკაძე არ დასტურდება წინამიღვრის 
პოსტზე დომენტი კათალიLჯოსის დროს, ე. ი. 1705–1724 და 1739 – 1741 წწ. 

შა. ამ საბუთის პირი იხ: 0550-3022. იგივე დოკუმენტი თ. ჟორდანია, 
ქაოროთლ-კახეთის..., გქ. 112. 
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ძის ძის ქრისტეფორესა, (იკონომოსობასა) გარსევანის ძისა თეოდო- 

სისა" (,„Vყ –– 180+51), ორივე საბუთი 1764 წლისაა. ამ საბუთებიდან 

გამომდინარე ქრისტეფორეს გვარია ქარუმისძე. უკანასკნელად, რო- 

გოოც წინამძღვარი, იგი ჩანს 1768 წლის საბუთებში. „ეს ღთი- 
სია მონასტრის ყმათა მოსულიყო, ქრისტეფორეს წინამიღვალის იყო“ 

(4ძ-–406)1'?, ქრისტეფორეს მამობის ამავე თარიღს ადასტუოებს 
–ს-- 415257, 

გერმანე. 1769--178! 

ქრისტეფორეს შემდეგ დავით გარეჯის წინამძღვრად დაუდ- 

გენიათ გერმანე, რომლის სახელი პირველად 1769 წლის 29 მაისის 

დოკუმენტში გვხვდება. იგი ამოწმებს საბუთს?5), 

დ. ფურცელა«ე დავითის ლავრის წინამძლვრად ერთგან ასა- 

ხელებს გერმანეს და მიუთითებს 1737 წელს. „1737 LC. II:C10M8105ს 
Mიყელჰ) 1 ლაMეI MVIIII 119 MCIMCXII#...“ და სხვ. 3? დ. ფურცე- 

ლაძის მიერ მოწოდებული თარიღი აშკარა შეცდომაა. 
გერმანე აქტიურ მონაწილეობას ღებულობდა მონასტრის 

პრაქტიკულ საქმიანობაში, რაც მრავალი ათეული თარიღიანი თუ 

უთარიღო დოკუმენტით დასტურდება. უკანასკნელად იგი 1781 
წლის მაის-ივნისის საბუთებში ჩანს (320--867; ცენტრარქივის 

ფ. 1448, M 2036 და ძV-–-4პ39). 178) წლის 21 სექტემბრის დო- 

კუმენტში წინამიღერის სახელი არ იხსენიება (V0--461), ჩვენ აო 

ვიცით ეს შემთხვევითია თუ არა, მაგრამ ფაქტია ის, რომ ამავე 

წლის გიორგობის 15-დან უკვე მონასტერს სხვა წინამძღვარი გა- 
ნაგებს. 
ბე გაბრიელ მცირის ცნობით, გერმანე „აღყვანებულ იქმნა ხა- 

რისხსა მღვდელ-მთავრობისასა" (ხელნაწერთა იასტიტუტი, LL 

XVIII, 2, გვ. 222--223), მას თბილისის ეპარქია ჩააბარეს. 

თომა სჯთეოდოსი გარსევანიშვილი. 1781 წ. 15/2) – 

1789. 1793 წ. 27/X-1800 წ, 

დოკუმენტებში თომა და თეოდოსი (ხანდახან შეცდომით 
თეოდორი) ერთი მეორის პარალელურად გვხვდება. 1781-–-1785 

5! თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის..., გე. 116. 
2)? იქვე, გვ. 115, 116 (ამ გვეოდზე გამოქვეყნებულია X#V--369). 

283 ფთ, ჟორდანიასთან შეცდომით 1753 წელია „გამოქვეყნებული, 

იხ. 09MCმMII6. 11, გვ. 9 
ჭზ თ. ჟორდანია, ქართლ-კაბეთია.., გვ. 117. 

ე# დ, ფურცელაძე, დასახელებული წიგნი. გვ. 74. 
17)



წლებზი უფრო თომა, ხოლო შემდეგ კი თეოდოსი. მასალებიდან 

ივარაუდება. რომ თომა და თეოდოსი ერთი აიროვნებაა. სანიმუ- 

შოდ მოვიტანთ ოო ფაქტს: :782 წლის ერთ დოკუმენტში ვკით- 

ხულობთ: „მრავალმთის გარესჯის წმინდის დავითის მონასტრის 

წინამძღვარს თომას...+"15ს, ამავე წლის მეორე დოკუმენტში კი წე- 
რია: -მე არხიმანდოიტს თეოდოსის მისმა სიმაღლემა და მისმა 

უწმიდესობამა დავით გარესჯისა: და დოდოს მონასტრის წინა- 

მძღვრობა რომ მიბოძეს,..."2:3?; ძ – 440-ისა და ს --443-ის მიხედ- 

ვითაც თომა და თეოდოსი ერთი და იგივე პირია. საბუთში ვკი- 

თხულობთ: სდავით გაოეჯის წინამზძღლვრისა თეოდოსის..." ამავე 

საბუთს აქვს ერეკლე II რეზოლუცია: „უფალო, წინამძღვარო თო- 
მავ ,.-ა5მ 

ეღთი სიტყვით, თომა და თეოდოსი ერთი და იგივე პიროვ- 

ნებაა, თუმცაღა მაინც აუხსნელი რჩება, რატომ იწერებოდა იგი 

ხან თომად და ხან თეოდოსად. 

პირველად თომა დავით გარეჯის წინამიღვრად 178! წლის 

15 ნოემბრის დოკუმენტში დასტურდება (.ძ-–--457). თომა ,, თეო- 

დოსისათვის ეს პატივი გერმანეს-შემ?დეგ მიუციათ. გაბრიელ მცი- 

რის ცნობით, შემდგომად გერმანესი „გამორჩეულ იქმნა მამად 

მონასტოისა ღირსი არხიმანდრიტი თეოდოსი“, 

თომა I თეოდოსი აქტიურად შეუდგა სამონასტრო საქმეების 

მოგვარებას. განსაკუთრებით იგი დიდ მზრუნველობას იჩენს პრაქ- 

ტიკულ-სამეურნეო საჟმეებისადმი. მაგრამ რატომღაც 1789 წლის 

შემდგომ იგი ჩამოაცილეს მონასტრის ხელმძღვანელობას და ნხო- 

ლოდ “მპემცვლელი წინამძღვრის, იოაკიმეს შემდეგ 1793 წლის 

24 ოქტომბრიდან კვლავ 'ეუდგა წინამძღვრობას. ამჯერად იგი 

1800 წლამდე განაგებდა მონასტერს. ამ წლის 21 მაისის თარი- 

ღით გიორგი XIII სწერს თეოდოსის მისი საქმის გარიგების ზე- 

სახებ. თეოდოსი უნდა გარდაცვლილიყო 1802 წელს?51, 

“! თ. ჟორდანია, ქართლ-ჯაბეთის..., გე. 136. 

"' იქვე, გვ. 46. 
5%% იქვე, გვ. 175; იგივე #0 --396. 

უზ პლ. იოსელიანი, ცხოვრება გიორჯი XIII. ა. გაწერელიას რედაქ- 
ციით. +936. გვ. 43. სქოლიო. თომა | თეოდოსისთან დაკავშირებით იხ. L. 
M. სწ 6იხგთ8ხნუIსM, I160I6-MხIC M0MმCIMI0M.., გვ. 111; ლ. მენაბდე, 
ძველი ქართული მწე=ოლობის კერები, L, ნაკვეთი 1, გე. 295; იე. ლოლაზშვი- 

ლი, გაბრიელ მციოის მეიუარული თსრობანი, გე. 16. 
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იოაკიმე, 1790--1793 

თომა/თეოდოსის წინამძღვრობის შუალედში მონასტერს გა- 

ნაგებდა იოაკიმე. მისი სახელი პირველად ჩანს 1790 წლის 24 ივნი- 

სის დოკუმენტში1, ხოლო უკანასკნელ 1793 წლის მგ ივნი- 

სის საბუთში რომელიც გამომცემელს შეცდომით 1781 წლით 
აქეს დათარიღებული?ს!, 

დ. ფურცელალესთან ადგილი აქვს ანალოგიურ შეცდომას. მისი 

ცნობით, „1774 L. XV 00MIIVM20IC#9 ი M2C10MICუ6 M0MეC1ILIი# ე0XIIXეLI1- 

ა9MXC IIC2I:((Mლ4+362, 1774 წელი აშკარა შეცდომაა. 

ილაოიონ ვეაჩნათე. 1801--1816 

ილარიონმა შეცვალა თომა თეოდოსი, რომლის წინამძღვ- 
რობის მეორე პერიოდი, როგორც ზემოთ მივუთითეთ, 1793 წლის 

ოქტომბრიდან 1800 წლებზე მოდის. 

1801 წლის 5 მაისის დოკუმენტში პირველად ვხვდებით 

ილარიონის სახელს). ხოლო თ, ჟორდანიას მიერ გამოქეეყნე- 

ბულ დოკუმენტებში უკანასკნელად 1809 წლის 7 მარტს”''. 1814 

წლის ნათლისმცემლის მონასტრის საბუთში?ს? დასახელებულია არ- 

ხიმანდრიტი დომენტი, რომელიც შეიძლება გარეჯის წინამძღვრად 

გვევარაუდებინა. საბუთიდან არ დგინდება, რომ დომენტი მაინც- 

დამაინც გარეჯის მონასტრის წინამძღვარია, მით უმეტეს, რომ 

1816 წელს გარეჯაში წინამძღვრად კვლავ ილარიონია. ეს ჩანს 

მონასტრის ერთი წარწერიდან: 

ღირსებათა მაგალითსა სიტყჯერთა ცხოვართასა ათო- 

რთა უდაბნოთა მნათობსა დავითს გიძღვენ აღშენება 

ეკლესიათა გალავანთა, სავანეთა და მ=ავალ სახეთა სახმა- 

რებათა მონასტრისა ამის შენისა და სრულიად კავკასიის 

სასულიერო კომისიისა არხიმანდრიტ მანომანის (§(C) ძემ 

  

240 თ. ქორდანია, ქართლ-კანეთის.... გვ. 159: იგივე .V9 – 444. 

34 ს. კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები. VI. გვ. 98. 

ეა? I. II. IIVიVI6Mმ13C, LIC0L08MხC MV1XმI..., გვ. 84. 
ესე თ, ჟორდანია, დასახ. წიგნი. გვ 176; იგივე. M#V-377, 

ება იქვე, გვ. 187: იგივე X9-- 378. 
ვა! იქვე. გვ. 181. 
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ილარიონ მეორე ვაჩნაძემ საოხად სულისა ჩემისა. 

ხოლო თქუსნცა, ღირსნო მამანო, ლოცვა ჰყავთ ჩემთ;სი. 

აკად. გ. ჩუბინაშვილს, რომელმაც ეს წარწერა გამოაქვევნა, 

ილარიონის გვარად მიაჩნია ვაჩნაძე და შესაბამისად აკრიტიკებს 

პლ. იოსელიანის ცნობებს ილარიონ ბებურიშვილთან დაკავშირე- 

ბით“სს, 

ბ. იოანე ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძღვრე- 

ბი ონოფოე (ჩივაძე?). 1690--1702 წლამდე 

ონოფრეს შესახებ ჩვენ სპეციალურად ვოცლად ვისაუბრეთ 

ზემოთ და ნათქვამს აქ აღარ გავიმეორებთ. დავუმატებთ მხოლოდ 

შემდეგს: ონოფრეს წინამძღვრობას ჩვენ ვვარაუდობთ 2+ძ--468-ის 

მიხედვით. დოკუმენტში ვკითხულობთ: „ჩვენ მდაბალნი და უჯმარ- 

ნი მონანი ქრისტესნი მამა ონოფრე დავით გარესჯისა და მამა 

ონოფრე მრავალმთის მონასტრისა და მამა მარკოზ 

დოდორქისა...417, მამა ონოფრე დავით გარეჯისა, ცხადია, ონოფ- 
რე მაჭუტაძე,ა ხოლო ნათლისმცემლის მამა ონოფოე კი სხვაა, 

რომლის გვარი ჩივაძე ჩვენ ავიღეთ ს. კაკაბაძის მიერ გამო- 

ქვეყნებული დოკუმენტიდან: „ნეტარჯსენებულნი ბესარიონ, მისი 

ძმა სვიმონ და ჩივაძე ონოფრე მიიწინეს ხათლისმცემლის მო- 

ნასტეოში იწყეს შენებადი18%%. 

ჩვენი აზრით, რომელიც ზემოთაც გამოვთქვით, ტ--130-ის 

ანდერძის ონოფრეც უნდა იყოს ონოფრე ჩივაძე. 

ერთი სიტყვით, უეჭველად დგინდება ერთი ფაქტი: 1702 

წლამდე, ე. ი. ვიდრე ნათლისმცემელში წინამძღვრად დაადგენდ- 

ნენ ხარიტონს, მონასტრის წინამძღვარი ან, როგორც საბუთშია, 

მამა იყო ონოფრე (ჩივაძე|. 

დ. ფურცელაძე ნათლისმცემლის დოკუმენტების მიხედვით 

მიიჩნევს რომ 1690 წელს წინამძღვრად იყო ონოფრე, რომელმაც 
მონასტრისათვის შეიძინა სოფელი ხაშმი, იქვე ის შენიშნავს: „C006 

ჭა იხ. I. I. IXV6MMმ ს 8 IM. I16IIIC0MIIC.., გვ. 111--112. შდრ. 
კახეთის ისტორიული ძეგლების , წარწერები, კრებული შეადგინა და განმარტე– 

ბები და.ურთო თეიმურაზ ბარნაველმა, 196), გვ. 47. 
მს ს --466 თ. ქორდანია, ქართლ-კახეთის....წგე. 80––81; ივ. ლ ოლა» 

შვილი, სელხან-საბა ორბელიანის ლიტერატურული მოღვაწეობიდან (1698–-- 

1713 წწ.), 1959, გვ. 97.- 
#%% ისტორიული საბუთები, V, გვე. 77. 
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ICM VIICMIIIICICII IL 8 1002 L. /I0 Iლ”ი II26+10)1ლ1ცს M0II2C1I1/ 
0) (I3VM#43109. 

ჩვენ მაინცდამაინც ვერ დავიჟინებთ, რომ დ. ფურცელაძის 

მიერ დასახელებული ონოფრე არის ჩივაძე და არა მაჭუტაძე, მაგრამ 

პიოველის სასარგებლოდ რამდენადმე ლაპარაკობს ონოფრე მაჭუ- 

ტაძის ე. წ „დიდი გუჯარი". როგორც ცნობილია, ამ გუ- 

ჯარიი აღნუსხულია ონოფრე მაჭუტაძის მიერ მონასტრის სასათრ- 

გებლოდ ჩატარებული საქმიანობის ყოველი მხარე. არსად არაა 

ნათქვანი რომ ნათლისმცემლისათვის მან შეიძინა სოფ. ხაშმი. 

ცენტრარვკშივის დოკუმენტიდან რომელიც ზემოთ დავიზოწმეთ, 

ცხადია, ხაზმი ეკუთვნოდა ნათლისმცემე=.ს: „ნათლისმცემლის მო- 

ნასტროისა არის: პირველი სოფელი ხაშმი, სანატრელის მეფის 

ირაკლის მოწყალებით და შეწევნით აშენებული““?1. მაშასადამე ის 

ონოფრე, რომელსაც ხაშბი შეუძინა ნათლისმცემელს. არის ამ 

უკანასკეელის მოღვაწე. 

თუ წვენი ვარაუდი სწორია, მაშინ ონოფრე ჩივაძის წინა- 

მიღვრობის ხანად 1590-1702 წლები უნდა მივიჩნიოთ???. 

ხაოიტონი. 1702-1718 

ხარიტონი ეოთი პირველთაგანი დამკვიდრებულა იოანე ნათ- 

ლისმცებლის მონასტერში. მისი სახელი ნათლისმცემლის სხვა ბე- 

რებთან ერთად გვხვდება ჯერ კიდევ 1692 წლის დოკუმენტში: 

„ შემოგწირეთ ჩვენ თავი... ნათლისმცემელს და დავიდევით ჩვენ 

სამსახუღი ბატონის წმიდის ხარიტონის, ბესარიონისა, საბასა და 

ერთობილად მოგართზევდეთ“...513 
როგორც წინამიღვარი ხარიტონი 1702 წლიდან ჩანს ევდე- 

მონ დიასამიძის მიერ ნათლისმცემელის მონასტრისადმი მიცემულ 

500 I IIXსნ96უ122136. LI6C60X08ხ8LC LწუXმ0M..-, გვ. 77.ნწნა უმის შესა- 

ხებ მასალების უქონლობის ზამო ვერაღერს ვიტხვით. 
3-0 თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთი“... გვ. 47--70. 
521 ცენტრარქივი, ფო5დი 1448, საქ. # 3118. 

512 1703 წლის ნათლისმცენბლის დოკუმენტში ვკითხულობთ: „თქვენ ბა- 
ტონს წინამძღვარს ონოფრეს და ხარიტონა.." (#9--748). ჩვე95 ვფიკრობთ. რომ 
არც ამ ონოფრემი იგულისხმება ონოფრე მაჭუტაძე, აქაც ნათლისმცემელი 

ონოფრე უნდა ივარაუღებოდეს. 
35 თ. ჟორდანია. კქართლ-კახეთის.... გვ. 21. რა თ;:მა უნდა, საბფთში 

მოხსენებული საბა სულხან-საბა არაა. 
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სარგოს გაჩენის წიგნში: „გაუჩინეთ:ნათლისმცემელსა, ჩუენს მოძღ- 
ვარს ხარიტონს და მას შიგან მყოფს მღვდელმონაზონებს“ 71), 

ხარიტონი მეტად ენერგიული წინამთღვარი გამოდგა. მისი 

მოღვაწეობა უპირატესად პრაქტიკული საქმიანობით შემოიფარგ- 

ლებოდა. უთუოდ მისი მეცადინეობის შედეგია, რომ ნათლისმცე- 

მელში შეიქმნა გარკვეული ლიტერატურული კერა. აქ ამ დროს 
მოღვაწეობდნენ ბესარიონ ორბელიშვილი, სულხან-საბა ორბელია- 

ნი, გაბრიელ საგინაშვილი, სვიმონი და სხვ. 

დოკუმენტების მიხედვით -1718 წლის იენისი არის ხარიტონის 

წინამძღვრობის ბოლო წელი. უკანასკნელად იგი იხსენიება სამე- 

ბელთან მამულზე დავის გამო სასამართლო გადაწყვეტილების 

წიგნში აძ -–-33). 

1718 წლის შემდგომ თითქმის 1749 წლამდე სიგელ-გუჯ- 

რებში და ხელნაწელების ანდერძ-მინაწერებში იოანე ნათლისმცემ- 

ლის მონასტრის წინამიღვრის სახელი არ ჩანს. გვაქვს მხოლოდ 

რამდენიმე არაპირდაპირი მითითება: 1). ხელნაწერ ,V –-1402 ში 

დაცულია ცნობა: „ნათლისმცემლის მონასტრის წინაზნძიღვრის 

ილარიონის შვილმან მღდელმან დიმიტრი დავწერე... ქ“კს 

454 (1746 წ.)": 
2. 1761 წლის დოკუმენტიდან გამოდის, რომ 1744 წლამდე 

ნათლისმცემლის წინამძღვარი ყოფილა სკრაპიონი3ბ, რომლის მო- 

ღვაწეობის სესახებ მოგვითხრობს გაბრიელ მცირე თავის „ჯვართ- 

შენოსილში "11%, 

როდის მოღვაწეობდნენ ნათლისმცემლის წინამძღვრები ილა- 

რიონ და სერააიონი? 

მასალების უქონლობის გამო ილარიონის შესახებ არა- 

ფერი ითქმის გარდა იმისა რომ ციტირებული სტოიქონებით 

მისი წინამაღვრობა ივარაუდება 1746 წ. უადრეს. ჩვენ ილარიო- 

ნის წინამივღლვრობას სერაპიონზე -ადრეულად მივიჩნევთ, თუ რა- 

ტომ, ამის შესახებ ცოტა ქვემოთ. 

30 %0--474. 
ეა ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, V, გე. 77; შდო. იქეე, 

გვ. 92-93. 

3%# ხელნაწერთა ინსტიჯუტი, LL, XVIII, 2; იოანე ბატონიშვილის ცნო- 
ბით თითქოს არკჰებობდა სერაპიონის ცხოვრება (იხ. კალმასობა, 1L, გვ. 209). 

ხომ არ შეიძლებოდა ეფიკოა კაც, რომ იოანე ბატონიშვილი გულისხმობს 
გაბრიელ მცირის თხრობას სერაპიონხე და არა სერაპიონის დამოუკიდებელ 
ცხოვრებას. 
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სერაპიონის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის სურათის აღდგენა 

არსებული მასალების გამოყენებით სცადა ივ. ლოლაშვილმა???. 
მისი აზრით, სერაპიონი ნათლისმცემლის მონასტერს სათავეში 

ჩაუდგა 1730 წელს და განაგებდა მას დაახლოებით 10-15 წლის 
განმავლობაში (გვ. 8 – 9). 

ივ. ლოლაშვილის მსჯელობა, რომელიც თითქმის მთლიანად 

გაბრიელ მცირის თხრობანს ეყრდნობა და უპირატესად ვარაუდე- 
ბის სფეროშია, ლოგიკურია, მაგრამ რამდენად სანდოა, ამის შე–- 

მოწმების შესაითლებლობა ცნობების უქონლობის გამო არ არის. 

მაგ., არსაიდან არ ჩანს, რომ სერაპიონი წინამძღლვრობას 1730 
წლიდან შეუდგა და მაინცდამაინც ბესარიონის კათალიკოსად 

კურთხევის შემდეგ“. 
ერთი კი უეჭველი ფავგტია, 1744 წლანდე სერაპიონი წინა- 

მძღვრად ნამყოფია. 1761 წლის დოკუმენტი მას 1744 წლისათვის 
სქემოსნად ასახელებს“. მისი წინამძღვრობის ზუსტი ქრონოლო- 

გიური ჩარჩოები არ იფარგლება, მაგრამ დაახლოებით ზედა ზღვა- 

რი ასე დგინდება: გაბრიელ მცირის მიხედვით, სერააი- 

ონმაი ასაკის გამო „დაუტევა სიმდაბლით წინამიღვრობა“, 

ხოლო წინამძლვრად აკურთხეს სვიმონი დაახლოებით ამ პე- 
რიოდში დოდოშიც მოღვაწეობს წინანძღლვარი სვიმონი, ჯელ 

დასადგენია ერთი და იგივე პირია ნათლისმცემლისა და დოდოს 

სვიმონი, თუ არა. ჩვენი აზრით, ნათლისმცემლის წინა- 

მძღვარი სვიმონი დადოდოს წინამძღვარი სვიმონი 

ერთი და იგივე პირია), სვიმონი, როგორც ჩანს, ჯერ 

ყოფილა ნათლისმცემლის წინამძღვარი ღვინის შეწირულების 

ე. იფ. ლოლაშვილი, გაბრიელ მცირის შევარული თხრობანი. 
ძველი ჰართული მწერლობის საკითხები, I. 1962, გვ. 5-–32. 

9.8 აქედან თითქოს გაპოდის. რომ რადგ:ნაც ბესარიონის კათალიკოსად 
კურთხევის შემდეგ წინამძლვოად სერაპიონი დადგა, მაშასადამე, სერაპიონამდე 
ბესარიონი იყო წინამძღვარი, რაც არც ერთი დოკუმენტით არ ძართლდება. 
არც ისაა მართალი. რომ ბესარიონი 173530 წელს გახდა კათალიკოსად. რეიძლე- 
ბა კითხვის შებრუნებაც. თუ ბესაოიონის კათალი.ოსად კურთხევის შენდეგ 
წინამძღვრად გახდა სერაპიონი, ხოლო ბესარიონი კი კათალიკოსობას იწკებს 1724 

წლიდან, მაშასადამე, სეოაპიონის წინამძღვრობა უნდა დაიწყოს 1724 წლიდან. 
9198 ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, V, ბვ. 76-77. ეს საბუთი 

უნდა იგულისხმებოდეს დ. ფურცელაძის წიგნში 1IC0X08MII6C LV XII... 
გვ. 83. ს. კა'კაბაძის მიერ ზამოკეევნებული მეორე დოკუმენტით (გე. 96-–– 

97) სერაპიონის წინამძღერობა ხარიტონის შენდგე ივარაუდება. 
3ზ0 ამავე აზრისაა აკად. გ. ჩუბინაშვილი, IXIICიIIIC M0II8მC1MწII.... 

გვ. 1C8. 
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1742 წლის წიგნში სვიმონი დასახელებულია ნათლისმცემლის წინა- 
მძღვრად: „ჩვენ ღთისა მიერ კურთხეულმან აბელ მოურავის ძემან 

ბატონმან ალავერდელმან ნიკოლოს ესე წყალობის წიგნი მოგართ- 

ვი თქვენ ნათლისმცემელს მონასტრის წინამძღვარს სვიმონს და 

მის კრებულს. ქ“კს ჩღმბ (1742 წ.)419?1, სიმონი ნათლისმცემლის 
წინამძღვრად იხსენიება აგრეთვე 1745 წელს3?%", 

1746 წელს: „ნათლისმცემელს უდაბნოს მონასტერს და მის 

წინამძღვარს სანატრელს სვიმონს439) ანდა მეორე ადგილას: „მარ- 

თალია, შენი სამკუდრო ყმა იყო, მარა პირველ ეს რომ ოსმალო- 

ბას არის ჩამოსული მამა ამისი. მეორეს რომ ქრისტეს აქეთ ჩღმე 

ამ წელს გიდავნია და წიგნი მოგიცია ნასყიდობისა, ოომ მოგიყი- 

დია არქიმანდრიტის სვიმონისათვის,,,429 

მაშასადამე, არსებული ცნობებით 1742 --1746 წლებში ნათ- 

ლიამცემლის «წინამძღვრად ჩანს სვიმონი, აქედან შეორე დასკვნა, 

სერაპიონს,”რომელიც სვიმონზე წინ იყო წინამძღვრად ნათლისმცე- 

მელში, სქემა უკურთხებია და წინამძღვრობა დაუღოვებია!1742 წლი- 

სათვის. ამ ზემოთქმულიდან გამოდის, რადგანაც 1741 წლის უად- 

რეს წინამძღვრად იხსენიება ილარიონი · და სერაპიონი ხოლო 

1742 წლიდან სვიმონი, რომელმაც შეცვალა სერაპიონი, მაშასადა- 

მე, ცხადი უნდა იყოს, რომ რადგანაც სვიმონის წინა წინამძღვარი 

სერაპიონია, ხარიტონის მომდევნო წინამძღვარი ყოფილა ილა- 

რიონი, ხოლო მისი მომდევნო სერაპიონი, ხოლო ეს უკანასკნელი 
შეცვალა სვიმონმა. 

სვიმონი. 1742--1749 და 1760 –1772 წწ. 

როგორც ზემოთ ითქვა სვიმონი ნათლისმცემლის წინა- 

მძღვრად პირველად 1742 წლიდან ჩანს (2+ძ--272). თ. ჟორ- 

დანია ამ სვიმონს მიიჩნევს ბესარიონ ორბელიშვილის ძმად?8. 

173 წლიდან 1742 წლამდე ეს სვიმონი, დოდოს მონასტრის 

წინამძღვარი იყო. თუ რატომ გაღმოვიდა დოდოდან სვიმონი, 

  

31 ჭ0..272 შდრ. დ ფურცელაძე, LIიისისსხ- წVეX2მიII.-., 
გვ. 82. 

19 დ. ფურცელაძე, იქვე. 
29შ ს, კუკაბა'ძ,ე, გვ, 64. 

მზ იქვე, გვ. 96. 
25 შორ, ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, V, გვ. 77. 
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გაუგებარია (1742 წელს დოდოში ნიკოლოზ შალიკაშვილია წი- 
ნამძღვრად). 

სვიმონის წინამძღვრობის პირველ პერიოდს ნათლისმცე- 
მელში ჩვენ ვდებთ 1749 წლამდე. ამ პერიოდიდან წინამძღვრად 

უკვე აბრამი ჩანს, ირკვევა, ნათლისმცემლიდან სვიმონი კვლავ 

დოდოში გადაუყვანიათ. 

მეორე პერიოდი სვიმონის ნათლისმცებელში მოღვაწეობისა 

იწყება 1760 წლიდან. სათანადო დოკუმენტში ეკითხულობთ: „მე- 

ფის ირაკლის ბრძანებით ჩვენ ნინოწმინდელმა საბამ წარმოვიყვანე 

ნათლისმცემლის მონასტერში დოდოს წიხამძღვარი სვიმეონ.., და 

ნათლისმცემლის მონასტრის წინამძღურად განვაწესეთ ღირსი მა- 

მა სვიმეონ“ (VI--144, იგივე, 5«– 323, გვ. 2017), ეს სვიმონი 

გარდაცვლილი ჩანს 1773 წლის 24 აპრილის-დოკუმენტით: „წინა- 

მძღვარს სიმონთან პირობა ჰქონდა, რადგანაც ჩემი ქმარიც ქვეი- 

თაკენ წავიდა და წინამძღვარიც გარდაიცვალა)4%2%%, 

აბრაამი. 1749--1751 

სვიმონის დოდოში გადასვლის შემდეგ ნათლისმცემელში წი- 

ნანძღვრად აბრაამი დაუდგენიათ. აზ უკანასკნელის: შესახებ თი- 

თქმის არაფერია ცნობილი. მისი სახელი 1749 წლის 12 აპრილის 

დოკუმენ ტში გვხვდება პირველად. მას მონასტრისათვის შეუძენია 

სოფ. ქვიროსი?ზ!, აბრაამის წინამძღვრობა ხანგრძლივი არ ყოფი- 

ლა?!, სულ რაღაც 3 წელიწადი გრთელდებოდა. აკად. გ. ჩუბინა- 

შვილს აბრაამის წინამძღვრობის ხანგრძლივობა 1754 წლამდე 

მიაქვს“? დოკუმენტები ამის სასარგებლოდ; არ ლაპარაკობენ199, 

2 ს, კაკაბაძე, ისტორიული საბუთები, V. გე. 84. სიმონის წინამძღვ– 
რობას 1760 – 1772 წლებით ათარიღებს. ლ. მ ე ნ აბდ ე. ის. მისი ძველი ქარ- 
თული მწერლობის კერები. IL, ნაკვეთი პირველი. გვ. 295. რამდენადმე განსხვა- 
ვებული პოხიცია უჭირავს ივ. ლოლაშვილსს,0 გაბრიელ მცირის მემუარული 
თხრობანი, გე. 12. 

5" ს, კაკაბაძე, ისტორიულე საბუთები, XV, გვ. 25. 71; I. II V6 ს 6- 
427306, 1L6იX00VხI6 LV IMმიII..., გქ. 82. 

3) აბრამისათვის ამავე თარიღებს იძლევა ლ. მენაბდე,ის. დასახელე– 
ბული წიგნი, გვ. 295. 

ჭა L. LI. 1IX6MM8V8M1M, I16II6Cი0MLMI6 M0IIმCXLI9M.., გვ. 108. 
210 ივ ლოლაშვილიარ იძლევა აბრამის მოღვაწეობის მეორე თა- 

რიღს, ქვეტექსტით ივარაუდება 1754 წელი, იხ. დასახელებული შრომა, გე. 11. 
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ზენონი. 1752-1759 

ზენონი 1752 წელს ცვლის აბრაამს. მისი დაკვეთით ამ წელს 
ანჩისხატის კანდელაკის ძე მიხეილი წერს წიგნს: „დიდებაი ღმერთ- 

სა ყოვლისა კეთილის სრულმყოფელსა, რამეთუ მებრძანა წმიდი- 

სა ნათლისმცემლის მონასტრის მამისა და წინამძღვრისა, არხი- 

მანდრიტის ზენონისაგან, აღწერა... აღიწერა თვესა დეკენბერსა 

კ(20) ქიკსა ჩღნბ. 175255?! ზენონის წინამძღვრობა 1754 წელს 

დადასტურებულია დოკუმენტით, რომელიც დ. ფურცელაძეს აქვს 
აღწერილი??? ზენონის წინამძღლვრობის ხანგრძლივობას ჩვენ 1759 

წლამდე ვდებთ შემდეგი მოსაზრებით: 1778 წლის დოკუმენტით 

ვგებულობთ–,სდოდოს მონასტერი ცოდუათა და ბრალთა ჩუმნ- 

თათ:ს აღოჭჯრდა და უმკვიდრი იქმნა, და წინამძღუარი მისი სვი- 

მეონ და კრებულნიცა მისნი მისითა სამკაულითა და მამულითა და 

ყმითა დავით გარესჯის მონასტერში შეხუფშდით. ზენონის წზე- 

მდგომად ნათლისმცემლის მონასტრისა წინამძღე- 

რობა ს;მეონს მიეცა..,49394 როგორც ზემოთ ვთქვით, სვიმონმა 

ნათლისმცემელი მეორედ ჩაიბარა 1760 წელს, მაშასადამე, ზენო- 

ნის წინამძლვრობა 1759 წლამდე გრძელდებოდა. 

1760 წლიდან ზენონისათვის მიუციათ ალავერდელის პატივი. 

გაბრიელ მცირე ზენონს ახასიათებს როგორც ბრძენსა და მეცნი- 

ერს, განსწავლულს საერო ფილოსოფიასა და ღვთისმეტყველებაში, 

მას სპეციალური ქვეთავი აქვს თავის შრომაში „ზენონისათვის არხი- 

ერისა რომელი იყო კაცი ბრძენი და მეცნიერი, სამღთოსა და 

აზნაურებისა სჯულისა“. მართლაც, 1761 წლიდან 1784 წლამდე 

დოკუმენტებში ჩანს ალავერდელი ზენონი?9!. 

გაბრიელ მცირის ცნობით, ზენონი დაუსაფლავებიათ ნათ- 

ლისმცემელში: სესე ყოვლად სანატრელი მღვდელმთავარი ზენონ 

დაასაფლავეს ამის მონასტერსა, ვინათგან პირველცა აქავე ყოფი- 

ლი იყო და შემდგომად ათხუტმეტისა წლისა' ჟამთა ოდენ "ა295, უნ- 

  

50 IL--689. საქართველოს სახელმწიფო სუხეუბის ქართულ ხელნაწერთა 

აღწერილობა, IL კოლექცია, ტ. II, გვ. .120. 

20ე დ, ფურცელაძე, 116იM08MMI6 LVIIXმდII..., გვ. 82. 
812 თ, ჟორდანია, ქართლ-კახეთის.., გე. 122-123 ეს საბუთია 

#0-–-1197. 
უი Vმ--3:6; თ. ჟორდანია, კართლ-კახეთის..., გვ. 254; იგივე –0-– 

447; თ. ჟორდანია, იქვე, გვ. 143 და სხვ. 

2 ხელნაწერთა ინსტიტუტი, LL XVIII. 2 გვ. 136. 
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და გარდაცვლილიყო ზენონი 1784 წელს, რადგანაც 1784 წლის 

1 მარტს ალავერდელია უკვე ნიკოლოზი?5%, 

სვიმონი. 1760--1772 

ამის შესახებ იხ. ზემოთ. 

ნიკოლოზ ყიფიანი. 1773-1775 წლის პირველი 

ნახევარი 

ნიკოლოზი მხოლოდ ორი წლის განმავლობაში განაგებდა 

მონასტერს. აკად. გ. ჩუბინაშვილი უკანასკნელ მიჯნად 1774 წლის 
ივნისს მიიჩნევსპ?, 1775 წლის მეორე ნახევოიდან ნიკოლოზი იმე- 

რეთშია, როგორც ეს 8ყ-882 ხელნაწერის მინაწერიდან ჩანს: 
„წმინდა ესე მარხვანი ზადიკი და ენებად კვირის მეტაფრასი და- 

რღვეული და სრულიად შემუსრად მიწევნული მეორედ განვაახ- 
ლე და შევაკრევინე მე ფრიად უღირს?ა საქართველოს უდაბნოს 

ნათლისმცემლის მონასტრის მამა ყოფილმან... ყიფიანმა ნიკოლოზ 

სეკდემბოის კგ (23); ქ”კს 463 (1775 წ.)+2%, 

ექვთიმე მჭედელაშვილი. 1776-1798 

ექვთიმე მჭედელაშვილის წინამძღვრობას აკად. გ. ჩუბინაშვი- 

ლი და ივ. ლოლაშვილი 1774 წლიდან იწყებენ. ლოლაშვილისავე 

სეტყვით, „27 წლის განმავლობაში ეწეოდა (იგი) წინამძღლვრობის 

ჭაპანს«29?7. აკად. გ. ჩუბინაშვილი და ივ. ლოლაშვილი ეყოდნო- 

ბიან, ალბათ, თ. ჟორდანიას მიერ გამოქვეყნებულ ერთ საბუთს, 

ს ს. 313; თ. ჟორდანია, ქართლ-კაზეთის.., გვ. 258--259. 1745 

ჯელი, აენონის წინამძღვრობის დასაწეისის ლოლაშვილისეული თარიღი, ოო- 
მელეკ გ. ჩუბინაშვილის წიგნიდან მომდინარეობს, შეცდომა უნდა იყოს. არც 
ისაა მართალი, თითქოს ზენონმა მოხუცებულობის გამო დაანება თავი წინამძღვრო 
ბას. იხ. დასახელებული წერილი, გვ. 11 – 12. 

201 I", II, IMIX6MMმII8MXII, IICIIIC0MMI6..., გვ. 1090, ლ. მენაბდეც 

ნიკოლოზის მამობას 1773-1774 წლებით ათარიღებს. იხ. დასახ. წიგნი, გვ. 

295; იე. ლ ოწლა მვილი, გაბრიელ მცირის..., გვ. 13. 

59% IL ფონდის ხელნაწერთა აღწერილობა), ტ. II, გვ. გ. ჩუბინაშვი- 

ლის დასახელებული წიგნი, გვ. 109. 

390 ივ ლოლაშვილი, დასახ. შრომა, გვ. 13, 14. 
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რომელიც კორექტორული შეცდომის გამო 1774 წლითაა დათა- 

რიღებული1!ბბ, 
ექვთიმე მჭედელაშვილი დოკუმენტებში 1776 წლიდან ჩანს 

ნათლისმცემლის წინამძღვრად!!! თუმცაღა მოსალოდნელი იყო 
იგი 1775 წლიდან გამოჩენილიყო, რადგანაც მან შეცვალა ნიკო- 
ლოზი, რომელიც 1775 წ. 1 ნახევრამდე იყო წინამძღვარი. უკა- 

ნასკნელად „ეფთვიმე მჭედელაშვილი 1798 წლის საბუთშია მოხსე- 

ნებული წინამძღვრად: „ასოცი კოდი პური იყო. ამისი ნახევარი 

ხომ ნააატიევი გაქვთ და ნახევარი სამოცი კოდი პური თავისი 

წილი წინამძღვარს ეფთვიმეს უნდა მიაბაროთ41%, 11798 წლიდან 

ეფთვიმე " წინამძღვრად აღარ ჩანს თუმცაღა იგი ცოცხა- 

ლია XI>X საუკუნის დასაწყისში. 1945 წლის საეკლესიო კალენდ- 

რის მიხედვით ეფთეიმე 1805 წელს გარდაიცვალა“, დაუსაფლავე- 

ბიათ ექვთიმე ნათლისმცემლის მონასტეოში. 

გ. დოდოოქის მონასტრის წინამძღვრები 

მარკოზი-–-1704 წლამდე 

მარკოზის მამობა ივარაუდება ზემოთ ნახსენები :V0--468-ის 

მიხედვით. ამ დოკუმენტში პირდაპირ წერია: „მამა მარკოზ დო- 

დორქისა". ეს მარკოზი მოიხსენება 1709 წლის საბუთშიც: „თქვენ 

საღვთონი და სულიერნი ,კაცნი,., წინამძღვარი მარკოზ, ზაქარია 

და სხვანი ძმანი... გამოხვედით სოფლით და შენებად იწყეთ მო- 

ნასტრის მაგის ყოვლად წმიდისა,,.,449 
ჩვენი აზრით, 4--–1350-შისმოხსენებული მარკოზ ბერი, იგივე 

წინამძღვარი მარკოზი, უნდა იყოს დოდოს მონასტრის წინამძღვარიი 
ხელნაწერი XVII საუკუნის მიწურულისაჟდა XVIII საუკუნის დასა- 

წყისისაა (აღწერილობით ხელნაწერი XVIII, საუკუნითაა დათარიღე- 
ბული, # კოლექციის აღწერილობა, ტ. 1V, გვ.-437). 

ზაქარია. 1704--1714 

ზაქარია, ონოფრე მაჭუტაძესა და ხარიტონთან ერთად, რო- 

გორც წინამძღვარი იხსენიება პირველად 1704 წ, დოკუმენტში1ის, 

თ იქვე, გვ. 130–-131. 
+ თ იქვე. გვ. 170. 

გვ. 63. 
+!- თ. ჟორდანია, ქართლ-კახეთის..., გვ. 28. 

“! იქვე, გვ. 19. 
1 თ. ჟორდანია, ქართლ-კ.ხეთის..., გვ. 131. 
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მისი სახელი გვხვდება 1709, 1711 და 1712 წლების დოკუმენ- 
ტებში. პ. კარბელაშვილი ((ხეილოელი) ზაქარიას მამოაისა ხან- 
გრძლივობას 1714 წლამდე დებს. 

სვიმონი. 1736--17421ს, 1749-- 1760 

დოდოს წინაზძღვრად სეიმონი პირველად 1756 წელს ჩანს. 
იგი ამ წელს მაისი ადასტურებს 'ბიჭქის მირთმევის წიგნს“ბ?ბ. ეს 

სვიმონი 1742 წელს ღკვე ნათლისმცენლის მონასტერში იინე- 
ბა აღროიიმათ დ ოთ). ცი'დ რე ბვეელიზე 

1749 წ. სვიზონი კელავ დაბრუნებულა დოდოშზი. ამ უკანა- 
სკნელს 1755 წელს დიდი ტრაგედია დაატყდა თავს: ლეკების ამა- 

ოხრებელი წემოსევის შედეგად „წმიდის დოდოს ქართველის საფ- 

ლავის ლავრა დაიცალა! ბსვინონ წინამიღვარი და მონასტ- 

რის ბერინზონაზვნობა გარეჯის მონასტერ%ი გაიხიზნა. ამ ბე- 
რიოდიდან სვიმონი დოდოს ნოზინალუCი წინამძღვარია. სვიმონი, 
როგორც დოდოს წინაბიღვარი იხსენიება 1749, 1750, 1752, 1753 
წლების დოკუმენტებში1499, 

ნიკოლოს შალიკაზვილი, 1742-- 1749 

სვიძონის ნათლის?ე?ბელში გადიასელის შემდეგ დოდოჯი და- 

უდგენიათ ნიკოლოს შალიკაშვილი: „ბატონიზვილმან ბატონმან 

ჰერაკე, (!) ჟამს მას, ოდეს მოველ ჰინდოეთით თანახლებული ერა- 

ნის ჭჯელმწიფის ნადირშასი და კახეთად ზოსრული აღვიძარ სურვი- 

ლითა და სურვიელ ვიქმენ მოხილვად წმიდათა ამათ ადგილთა 

უდაბნოსათა და მოვედ წმიდასა დოდოს,...მას ჟამსა გვევედრა წმი- 

ნდა არქიმანდრიტი ნიკოლოზ შალიკაშვილი“.,..119, 

ნიკოლოზი იხსენიება »V-–- 454-ში, რომელსაც თარიღი არა აქვს. 

რადგანაც სვიმონი დოდოში დაბრუნდა 1749 წელს, ამიტომ ჩეენ 
ნიკოლოზის წინამძღვრობის ხანგრთლივობას 1749 წლამდე ვდებთ. 
    

ჯის გაზ, „ივერია", 1893, # 91. შდრ. ვ. ჩუბინაშეილი. გე. 102: 
ლ. სწენაი6ბდე. ძველი ქართული მწერლობის კერები, I, გვ. 295. 

+ 1736 წლამდე დოკუმენტებში დოდოს წინამძღვარი არ ჩანს, 
%8 ნ, ბერძენიშვილი, დოკუმენტები საქართველოს სოციალური 

ისტორიიდან, 1, 1940, გვ. 395. ნ ბერძენიშვილის პუბლიკაციაში 1722 წელს 
იხსენიება წინამძღვარი სვიმონ (გვ. 450). ვინაა, ან რომელი მონასტრის წინა- 
მძღვარია, ვერაფერს ვერ ვიტყვით. 

ამ თ. ეორდანია, ქართლ-კახეთის..., ჭვ. 99, 102 (იგივე, ნ. ბერძე- 

ნიშვილი, სოციალური დოკუმენტები, 1, გე. 423): #0 – 797 (პირი), გვ. 104, 
#--256 ხელნაწერის ბინაწერი და სხვ. 

#0 თ. ჟორდანია, ქართლ-კაზეთის..., გვ. 96. 
183



და არჯაღა ღვთისმეტყუელებითნი და ანუ საღმრთო განგებულო- 

ბითნი. ხოლო მიზეზი უმეცრებისა ამისა ესე არს; პირველად, უკანო- 

ნობა და წეს-უდებლობა ქუძყნის ,ჩუფძნისა, და მეორედ, მოოგრება 

მრავალგზის და წარტყუშნვა ქუწყნისა ამის და სამეფოსა ქალაქისა 

ჩუსხისა სპარსთაგან და ლეკთა და დარლღუფშვაი ჩუფძნთა ეკკლესია- 

თა და დაწუვა არა ერთგზის გინა ორგზის არამედ უმ- 

რავალჯერესსა, ვითარცა გვისმენიეს და უწყებულ ქართ ქართლისა 

აღმწერელთა მემატიანეთაგან ხოლო რომელნიმე თუალითაცა 

ჩუშნითა გვიხილაენნ მრავალგზის, და ამათ ძლით უმეცარებასა <§ი 

ნა ეპგიეთ დამთომილნი არა მცირედთა ჟამთა, არამედ მიმყოე- 

რებულთაცა. 

ამისთ:ს ვი«ლივე Cმათა ჩემთა სიყვარულისაგან მე, ფრიად 

ცოდვილი და უმეცარი და არა ბრ«ენი, არამედ გლახაკი გონები- 

თა, და ესე არს „მაი მიზეზი ჩემი, რათა ძალისამებრ ჩემისა სარ- 

გებელ ვექმნა მშობელსა ჩემსა ქუეყანასა და მათ %ინ მკოფთა2ჩ“ი- 

სა ეკულესიასა შვილთა და ძმათა ჩებთა მღუდელთა ჩემებრ უვი“კ- 

თა. ხოლო არა კადნიერ ვიქმნები მათდა მიმართ, რომელნი/ცა 

მღუდელმთავარნი მოსაყდოეობენ ნაცულად წ“თა მოციქულთა, 

არცა მათდა, რომელნიცა მეცნიერნი და პატიოსანნი მლუდელნი 

პმოქალაქობენ სიბრინის მოყუარებითა, ა“დ მათდამი არს მოვსე- 

ნება ჩემ გლახაკისა ამის, რომელთაცა არა უწურთიესთ იუხლნი 

საღმრთონი წერილნი და არცა ახლისა ამის აღთქმისანი და არცა 

საღმრთოთა მოძღუართა ჩუენთა მამათანი, რომელ არიან გრიგო- 

რი ღთისმეტყუფძლისა, ანუ იოანე დამასკელისანი. გინა თუ ესე- 

ვითართა სხუათა ჩ'თა მამათანი-ი და რომელთამე არცაღა თუ 

ჰსმენიესთ, არაზედ მხოლოდ მსოფლიოთა ზრუნვათა არიან შექ- 

ცეულ.--პათდა საოგებელად ჭელ-ვაყავ ამას აღწერად უნდონი ესე 
სიტყუანი უნდომან ამან მა–ტივითა ლექსითა, წყობილებითა მცი- 

რედ შემოკლებით ღ“ის მე ხყულებითთა და განგებულებითთა 

პირველად, და მერმე შემდგომად მათსა შჯდთა მათთ;ს საიდუმლოთა,. 

რომელთაკა ზედა დამტკიცებულ აოს წმიდა ეკლესია აღმოსავლე- 

თისა,.. 

ხოლო ვინათგან ჩემებრ ლიტონთა კაცთა მიმართ არს სრბა 

ესე სიტყ;სა ჩემისა, ამისთ;ს აღვსწერ მარტივითა და ლიტონითა 

სიტყვითა და აპისთ,ს ლექსთ-წყობილებისა უნდოებისათუს ნუ 

შეურაცხ-ჰყოფთ მცირედსა ამას შრომასა ჩემსა, არამედ აზრსამებრ 

მიხედეთ მცირედსა ამას ღუწასა და მოხარკებით სიყუარულსა 

ძმათათ;ს ჩემთა და ტკივილთმოყუარებასა, ხოლო მე ვგონებ, ვი- 

თარმედ არა უჯჭმარ იყოს ღუწილი ესე ჩემი. 
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ბატონიშვილი ბაქარ იხ. ბაქარ ვა%ტ-:ნგ 

VI ძე 

ბაქარ ვახტანგ VI-ის ძე 13:, 132. 149, 

142 

ბაქრაძე ანა 72 

6აქრაძე დიმიტრი 139 

ბებურიშვილი ილარიონ იხ. 

ილარიონ 

ბეჟან მდივანბეგი 149, 151 
ხერი ეგნატაშვილი 67, 68 

2ერიკაშვილი 38 

ბერიძე ვახტანგ 24, 72 

ბერძენიშვილი ნიკოლოზ 5, 13, 19, 26, 

81, 37, 72, 74. 183 
ბერძნიშვილი მამისა 41 

ბიძინა (1659 წ. კახეთის აჯანჟების მე- 
თაურთაგანი, მოწამე) 57, 58, 69 

ბუბაქრ ბარბაროზი (დავით გარეჯელის 

ცხოვრების პერსონაჟი) 9 

ბუზარიაშვილი 38 
ბელუჯოვი სოლომონ 155 
ბურჯანაძე შოთა 98, 130 

ვაჩნაჰე 

გაბაშვილი ვალერიან 164, 165 
გაბაშვილი ტიმოთე 110, 116, 117, 118, 

155. 

გაბრიელი (ახალმოწამე შიოსთან ერთად 

დაღუპული) 77 
გაბრიელ ბერი 155 

გაბრიელ 143 

გაბრიელ მცირე 64, 79, 80, 81, 82. 82, 

84, 85, 86, 87, 88, 89, 90, 91, 119, 
142 143, 144, 145, 

177, 179, 180, 181 
გაიოზ ნათლისმცემელი 145, 146 
გაიოზ რექტორი 145 
გარსევანიშვილი თომა 
წინამძღვარი 

159, 160, 176, 

იხ თეოდოსი 

გაწერელია აკაკი :72 
გელასი 85 

გერმა5ე წინამძლვარი 25, 26, მმ, 89, 99, 

136, 137, 138, 139. 171 

გერმანე მღვდელმონაზონი 156 

გერმანე 136 

გერმანე ცოდვილი ბერი 136 

გიორგი არაგვის ერისთავი 139 

გიორგი 87. 

(წმინდანი) 115 

(ალექსანდრე მეფის ძე) 18 
(ალექსანდრე მეფის მამა) 17 
(მეფეთ-მეფე 1513 წ.) 18 

გიორგი ბატონიშვილი იხ. გიორგი XIII 

გიორგი XIII 24. 25. 26, 29, 92, 96, 172 
გიორგი ლაშა 12 

გიორგი მთაწმიღელი 53, 101, 103, 1ე# 

გიორგი ქოზელი 125 

გრენი 73 

გრიგოლი (გადამწერი) 148 

გრიგოლ- ღოდორქელი ის. ვახვახიშვი- 

ლი გრიგოლ 
გრიგოლ (იმერთა დღა აფხაზთა კათალი- 

კოსი) 139. 149 

გრიგოლ პართეველი 60 

გრიგოლ რომაელი 148 

გრიგოლ ღვთისმეტყველი 
86, 134, 153 

გრიგოლ ცქემოსანმონაზონი 148 

გრიგოლ ხანძთელი 103, 107 

გრიგოლისზეილი საბა 163 
გრძელისშვილის სპირიდონ იოანეს ძე 

95 

გუგლია 38 

გიორგი 

გიორგი 

გიორგი 

გიორგი 

80, 82, 684, 

დადიან. 34, 98 

დავით აღმაშენებელი 107 

დავით გარეჯელი 67, 89, 43. 46, 47, 52, 

62, 74, 77. 104. 145. 147, 159 

დავით ბერი 100 

დავით კახთა შეფე 68, 135, 164, 168 

დავით (მოძღვარი) 17 

დავით (გარეჯის წინამძღვარი) 18 
დავით მინბამი 27 

დავით ზუცესმონაზონი 148



დავით (ახალმოწამე 

დაღუპული) 77 
დავით (დავით და კონსტანტინე, მოწ.) 
52, 60, 103, 105 

დავით (დავით ღა ტარიჭანი) 107 
დანიელი (მოძღვარი) 84 .85 
დარეჯან არჩილის ასული 139 
დიასამიძე ევდემონ (კათალიკოსი) 175 
დიასამიძე იოანე (კათალიკოსი) 71, 75, 

76, 161 

დიმიტრი (ალექსანდრე მეფის ძე) 18 
დიმიტრი თავდადებული 12, 13 
დიმიტრი ილარიონის ძე 176 

დიმიტრი 85 

დოდო 6, 57, 136 

დომენტი 54 
დომენტი არხიმანდრიტი 173 

დომენტი კათალიკოსი 50, 51, 53, 50, 58, 

59, 61, 100, 102, 103, 105, 106, 199, 

132, 114, 135, 140, 141, 148, 170 

დომნიკა 105 

შიოსთან ერთად 

ევაგრე 35 
ევდემოზ კ:თალიკოსი 22, 146 

ევთიმე 54 
ევთიმე არქიმანდრიტი 82, 85 

ევსტატე მცხეთელი 52, 60, 107 
ელიზბარი (მოწ. 1659 წ. კახეთის აჯან- 

კების მონაწილე) 57, 58. 
ემელიანე აღმსარებელი 105 
ეპიფანე (დოდოს კრებულის წევრი) 65 
ერისთავი რომანოზ გიორგის ძე (მიტ- 
როპოლიტი) 139, 140, 141, 142 

ერისთავი გიორგი 139 
ერისთავი ვარლამ 32 
ერისთავისშვილი სოფრონიოს 94, 155 

ერეკლე 1, ნაზარალიხანი 23, 24, 31, 34, 
71, 74, 75, 161, 165 

ერეკლე II, 24, 25, 26, 27, 31, 84, 133, 
136, 151, 161, 168, 170, 183 

ეფრემ ასური 150 
ეფრემ (ნათლის მცემლის კრებულიდან) 

163 

ექვთიმე მთაწმიდელი ჩ, 28, 52, 62, 79, 

103, 104, 107 

186 

ვახვახიშვილი გრიგოლ 63, 64, 65, 66, 
67, 68, 69, 70 

ვახტანგ გორგასალი 94 
ვახტანგ V 161 

ვახტანგ VI 4, 30, 31, 39, 50, 125 129, 
131, 134, 135, 136, 157, 158, 168 

ვაჩნაძე გრიგოლ 145 
ვაჩნაძე დავით 131, 134, 147, 170 
ვაჩნაძე ეკატერინე 145 
ვაჩნაძე ილარიონ 173, 174 
ვაჩნაძე იოსებ 133 
ვაჩნაძე ნიკოლოზ 144, 145 

ზაზა უზბაში 26 

ზაქარია 84, 85 

ზაქარია (გადამწერი) 99 
ზაქარია დიაკონი 98 
ზაქარია (დოდოს წინამძღვარი) 31, 55, 

56, 65, 182, 183 

ზაქარია მონაზონი 129, 130 

ზენონი (ნათლისმცემელის წინამძღვარი) 
146, 180, 181 

ზენონი 85, 104 

ზოსიმე 62 

თამარ მეფე II, 12 
თამარ (ახალმოწამე შიოს დედა) 74 
თამარაშვილი მ. 120, 122 
თაყაიშვილი ე. 14, 113 

თეიმურაზ I 12, 20, 21, 55, 65, 66, 136. 

თეიმურაზ IL 31, 37 

თემურ ლენგი 15, 16 
თეოდორა ალექსანდრიელი 104 
თეოდოსი 105 

თეოდოსი წინამძღვარი (იგივე თომა 
გარსევანიშვილი) 89, 90, 160, 171, 172 

თეოფანე მღვდელმონაზონი, ნაიბი 97, 99 
თეოფანე ზუცესმონაზონი 154 

თეოფილაქთე 91 
თეოფილე ხუცესმონაზონი 8 
თინათინი (ალექსანდრე მეფის (ჯოლი) 18 
თომა წინამძღვარი იხ. თეოდოსი წინა- 

მძღვარი 
თუთა გურიელი 157, 158



იათორისშვილნი შოთ:ს ძენი !7 
იესე (ანტონ I მამა) 83 

იესე ოსეს ძე 106 

ილარიონ ქართვქლი 8, 9, 11, 28, 35, 53, 

62, 103, 107 

ილარიონ 176 

ილარიონ 85 

ილარიონ (იოანე სათლისმტემლის მო- 

ნასტრის წინამძღვარი) 176, 177 

ილარიონ (დავით გარეჯის მონასტრის 

წინამძოეარი) 144 

ილარიონ 24 

იმამყულიხანი იხ. დავით კახთა მეფე 

ირაკიმ წინამძლვარი 172, 173 

იოაკიმ (შუამთის მონასტრის არქიმანდ- 

რიტი) 145 

იოაკიმ 89, 90 

იოანე ათონელი 52, 62, 107 

ირან ბატონიშვილი იხ. ბაგრატიონი 

იო:ნე 

იოანე ბერი (გადამწერი) 149 

იოანე ბოღბელ მიტროპოლიტი 161 

იოანე გარერჩელი 11 

იოანე დამასკელი 153 

იოანე დიაჯონ-მონაზონი 148 

იოანე დიაკონი 84, 85 

იოანე ენისელთმოურავი! ძე 133 

ზედაზნელი 290. #“ 47, 52, 104 იოანე 

107 

იოანე 

იოანე 

იოანე 

კათალიკოსი 46 

კახმდივნისშვილი 147, 148 
მანგლელი 85 
მინჩხი 47 

მოსხი 87 
იოანე მღვდელი 96 
იოანე ნათლისმცემელი 5ქ, 142, 143 

იოანე ნეკრესელი 147. 163 
ნინოწმიდელი 25, 85, 143 

იოანე ოთარ ყოფილი 149 
იოანეა ოქროპირი 80 
იოანე სეფეწული 85 
იოანე სინელი 148 
იოანე ხუცესი 17 
იობ ნათლისმცემელი 133 
იოსებ არაგვის ერისთავის ძე 119 

იოანე 

იოანე 

იოანე 

იოსებ არაგვის ერისთავი 134, 135, 136. 

იოსებ მონაზონი 47, 48 

იოსებ 60 

იოსებ 49 

იოსებ ნინოწმიდელი 22, 55, 166 

იოსებ სამებელი 142 
იოსები იხ. საჰაკი და იოსები 

იოსელიანი პლატონ 29, 30, 64, 101, 

117, 118, 156, 170, 172, 174 
იორდანიშვილი სოლომონ 138, 147 

ირაკლი I იხ. ერეკლე I 

ირაკლი II) იხ. ერეკლე II 

ირემა 38 

ისაკი 29 

ისაკი 60 

ისე წილკნელი 57, 58. 

კავთელა 28 

კაკაბ.ძე სარგის 37, 41, 55, 106, 167, 

173, 174. 176, 177. 178, 179 

კარბელაშვილი პოლიევქტოვ 20, 23, 27,. 

114, 152, 157, 183 
კასრაძე ნ. 146 

კახა მექურპლეთუხუცესი 13 
კეკელიძე კორნელი 6, ზ. 29, 44, 50, 

57, 65. 79, 8ე. 90, 94, 98, 101, 113, 

116, 118, 121, 155, 156 

კიაზო იგივე გიორგი (სოფრონ ერის- 

თავგისშვილის ძმისშვილი) 155 
კიკნაძე ნიკოლოზ 154 

კოზმა 71 

კოსტანტი კახი 52, 60, 103, 107 

კოსტანტინე (დავით და კოსტანტინე) 52, 
60, 103, 105 

კოსტანტინე (მამისა და ძმის მკვლელი): 

66, 67, 68 

კუდამახარა 38 

ლასურაული თეოდორე 38 

ლასურაული იასე 38 

ლევანი (ვახტანგ VI მამა) 62, 135. 157, 

158, 160 
ლეონიძე გიორგი 121 
ლოლაშვილი ივანე 21, 23, 36, 54, 55, 

74, 75, 76, 79, ზ1, 88, 92, 116, 120, 

187”



121, 123, 125, 127, 128, 129. 

157, 159, 172, 174, 177, 179, 181 

ლომაური თამარ 5 

-ლომინაძე ბაბულია 29, 36, 75 

ლუარსაბ (მოწ.) 52, 57, 58, 60, 63, 67, 

68, 107, 148 

ლეკიანე (დავითის მოწაფე) 6, 7 
ლუკიანე 108 

132, 

მაკარი 85 
მაკარიოს ბერი 150, 151 

მაკარიოს მღვდელმონაზონი 149 

მამია გურიელი 167 

მარეხაშვილი 38 

მარკიანე მეფე 102 

მარკოზ ბერი 156 

მარკოზ 54, 55, 56 

მარკოზ წინამძღვარი 20, 156, 174, 182 

მარკოზ 85 

მაქსიმე აღმსარებელი 80 
მაქსიმე ბოგნელი (მაჭუტაძე ) 77, 157, 

162, 161, 164 
მაქსიმე მღვდელ-მონაზონი 85, 89, 90 

მაღალაშვილი ადამ 72 
მაღალაშვილი ელენე 72, 73 
მაღალაშვილი ზერაბ 72 

მაღალაშვილი მამუკა 72 
მაღალაშვილი ნიკოლოზ 64, 71, 72, 732, 

74, 76, 77, 78, 79 

მაღალაშვილი პაატა 72 

მაღალაშვილი პაპუა 72, 73 

მაღალაშვილი რევაზ 72 
მაღალაშვილი ხორეშან 72 
მაყაშვილი ეპიფანე 98 
მაჭუტაძე ოთარ იხ. მაჭუტაძე ონოფრე 

მაჭუტაძე ონოფრე 22, 22, 31, 37, 38, 

43, 46, 47, 49, 50, 52, 53, 54, 55, 
61, 62, 75, 76, 77, 78, 88, 96, 156, 

157, 158, 159, 160, 161, 162, 163, 

164, 165, 166, 167, 16მ, 169, 174, 
175, 182 

მაჭუტაძე უსუფ ბეგ 162 
მაჩაბლისშვილი ონოფრე 159 

მაჰმადბეგ (ონოფრე მაჭუტაძის დისშვი– 
ლი) 163 

188 

მაჰმადი! მუჰამედი 177 
მეგრელაძე დარეჯან 168 

მელიქსეთ-ბეგი ლეონ 8, 13, 15, 17, 30 

მენაბდე ლევან 8, 29, 48. 90. 96, 129, 

130, 133, 135, 136, 137, 152, 159, 

169, 179, 181, 183 

მესხიშვილი ალექსი 101, 105, 109 
მესხიშვილი ტარასი 19, 28, 97 

მეტრეველი ელენე 45, 51, 52, 53, 62. 
116, 117, 131 

მეძმაშვილი ებალა 38 
მეძმაშვილი თეოდორე ე8 
მიქელ-გობრონი 52, 60, 103, 10. 

მიქელაშვილი მანუჩარა 38 
მიხეილ ანჩისხატის კანდელაკი 146, 180 
მიხეილ ნათლისმცემელი 146. 147 
მჭედელაშვილი ექეთიმე 64, 91, 62, 9ქ, 

94, 181, 182 

მხითარ სევასტიელი 14ჩ 

ნასყიდა 36 

ნაუმ 175 

ნაღებაშვილი 38 

ნეოფიტე (გადამწერი) 15; 

ნეოფიტე (მოწ.) 60 

ნესტან-დარეჯანი (ალექსანდრა 
დედა) 18 

ნიკიფორე 105 

ნიკოლაოზ 149 

ნიკოლაოს 59 

ნიკოლოზ 142 

მეფის 

ნიკოლოზ ალავერდელი 22. 150, 178, 131 

ნიკოლოზ ნინოწმიდელი 22 
ნინო (მოწ.) 46, 47, 48, 53, 92, 23. 9“. 

103, 104, 107, 155 

ოთრ მაჭუტაძე იხ. მაქუტაძე ონოფრე 
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