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შესავალი 

ბოლო ერთი-ორი ათწლეულის განმავლობაში – 

არქეოლოგიური გათხრების, მშენებლობის, სასოფლო- 

სამეურნეო საქმიანობისა თუ ლითონის დეტექტორით 

სამოყვარულო ძიების პროცეში - საქართველოში მრავ– 

ლად არის აღმოჩენილი სხვადასხვა შემადგენლობის სა- 

მონეტო განძი. 

თითოეული მათგანი ძვირფასი პირველწყაროა სა- 

ქართველოს ისტორიის შესასწავლად. აქედან გამომდი- 

ნარე, ძალიან მნიშვნელოვანია, ყველაფერი გავაკე- 

თოთ, რომ ამგვარი განძები უგზო-უკვლოდ დაქსაქსვას 

გადავარჩინოთ; თუ აღმოჩენილი განძი ვერ ხვდება სა- 

მეცნიერო დაწესებულებაში და მისი დაშლა გარდუვა- 

ლია, ვცადოთ მაინც - ხელი შევუწყოთ მის აღრიცხვასა 

და სამეცნიერო დამუშავებას. ამით ჩვენ ქვეყანასა და 

ერს დიდ სამსახურს გავუწევთ. 

წინამდებარე პატარა წიგნი სწორედ ერთ-ერთი ამ- 

გვარი განძის სამეცნიერო გადარჩენის საქმეს ემსახუ- 

რება. შეძლებისდაგვარად სრულად აღვრიცხეთ ყველა 

მონეტა, რომელიც რუსუდან მეფის ზეობის დროინდელ 

ამ დასაშლელად განწირულ სამონეტო კომპლექსში შე- 

დიოდა. 

განძი ზოგადად განვიხილეთ, დავათარიღეთ და 

მოვახდინეთ მისი კლასიფიცირება ეპოქის ქართული 

განძების ირაკლი ფაღავას მიერ შემოთავაზებული 

კლასიფიკაციის მიხედვით.



შევეხეთ რამდენიმე კერძო საკითხსაც: “დონი” 

დამღისა და რუსუდანის დამღების გამოყენებას; განძი- 

სა და მასში შემავალი მონეტების წონას; მრავალმაგი 

ჭედვის მონეტების მახასიათებლებს; მონეტებს ზედწე- 

რილების არასტანდარული და ანომალური კალიგრაფი- 

ით და მათ ბუნებას. 

ნაშრომი ორი ავტორის – ირაკლი ფაღავასა და 

პავლე ჭუმბურიძის თანამშრომლობის მორიგი ნაყო- 

ფია. ანალიტიკური ნაწილი მეტწილად პირველის, ხო- 

ლო განძის მონეტების ატრიბუცია, ფოტოფიქსაცია და 

კატალოგის შედგენა კი მეტწილად მეორის გაკეთებუ- 

ლია.



ანალიტიკური ნაწილი 

განძის პოვნის ადგილი, შემადგენლობა და ზოგადი 
დახასიათება 

წინამდებარე განძი, გადმოცემით, შემთხვევით 
არის ნაპოვნი 2020 წელს, სოფელ ქსანთან, ავტობანის 
მიმდებარე ტერიტორიაზე, სასოფლო-სამეურნეო სა- 
მუშაოების შესრულებისას, კერძოდ, მიწის დამუშავე- 
ბის დროს. უცნობია, განძი თუ რა ჭურჭელში იყო შენა- 

ხული. 

გადმოცემით, განძი შედგებოდა 121 სპილენძის 
მონეტისა და 1 ნივთისგან, სპილენძის საწონისგან (?). 
განძი მპოვნელმა გასაყიდად თბილისის ანტიკვარულ, 
ე.წ. “მშრალი ხიდის” ბაზარზე მოიტანა, სადაც ის დაიქ- 

საქსა და გაიყიდა კიდევაც. საბედნიეროდ, ავტორებს 

მიეცათ საშუალება, განესაზღვრათ განძში შემავალი 
მონეტების მეტი ნაწილი - 113 ეგზემპლარი და საწონი 
(2) - აეწონათ და გაეზომათ ისინი, მოეხდინათ მათი ფო- 
ტოფიქსაცია. ის 8 მონეტა, რომლის შესწავლაც ვერ მო- 
ხერხდა, გადმოცემით, დანარჩენების მსგავსად, თამა- 
რისა და გიორგი IV ლაშას უწესო ჭედვის საფასეს წარ- 
მოადგენდა; ანუ, შეესაბამებოდა განძის შესწავლილი 

ნაწილის შემადგენლობას (VIძ6 Iიჩმ); ამრიგად, ზოგად 
სურათს ის 8 მონეტა პრაქტიკულად არ ცვლის, და გან- 
ძის (იმ 8 მონეტის გარდა) ანალიზის შედეგები ვალიდუ- 
რობას მეტ-ნაკლებად ინარჩუნებს. 

განძის შესწავლილი ნაწილის საერთო წონაა 
1019.68 გ; განძის მონეტარული ნაწილის (საწონის გა- 
რეშე) წონაა 1018.34 გ (საერთო წონის 99.9%) (დანარჩე– 
ნი 8 მონეტის გათვალისწინებით, უფრო მეტიც უნდა 
ყოფილიყო).



113 მონეტიდან 103 უდავოდ ქართულია: 19 

(16.8%) წარმოადგენს გიორგი III-ის გვიანდელი ტიპის 

უწესო ჭედვის სპილენძის მონეტას' (M9M91-19); 1 მონე- 
ტა (0.9%) ე.წ. თამარ-გიორგის სამონეტო ტიპს მიეკუთ- 
ვნება, ანუ, თამარის და ერთ-ერთი გიორგის (თამარის 
მამის, პირველი მეუღლისა თუ ვაჟიშვილის) სახელითაა 

მოჭრილი? (M920); 43 მონეტა (38.1%) წარმოადგენს თა- 

მარის უწესო ჭედვის სპილენძის მონეტას“ (M9M921-31, 

33-49, 51-54, 56-59, 78, 84, 93, 100-101, 105, 107); 40 კი 

(35.4%) გიორგი IV ლაშას უწესო ჭედვის სპილენძის მო- 

ნეტაა“ (M9M932, 50, 55, 60-77, 79-83, 85-92, 94-99). 
დარჩენილი 10 მონეტის ზუსტი ატრიბუცია გაძ- 

ნელებულია; უმრავლესობა ასევე იმავე ეპოქის ქართუ- 
ლი უწესო ჭედვის მონეტაა: 5 (4.4%) ან თამარის, ან გი- 

  

1 ნც-09Mი (I9X0M08, M0//6იეხ! I0/3VV (16M/IMCM: MI6ს9M6დლ66მ, 1970), 81; 

დავით კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა (თბილისი: თბილისის სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 1969), 72; M08M/M 

II8”მ82, LIVMV3M0თ»9V9ყ0CM06 #00LV/10C /Iთ26CI)0M0 ს I0V3Vყს. 3MVCCVV 

I0V3VMCM020 L00C60 6 0CM6XCI0M 0600თLI6Mსს M08Mძ30 ს M6M0IMM%0 

M0MI6ი1ხ! 8 #680ნVV, V6M0-9MM0 M0M67ი1ხ! 8 MVნძყს (16MILMCM: /#0CICმLV/აXV, 

2018), 54-55. 

? II8X0M08, M0M/6ი1ხ! I0/3VV, 87-90; კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, 
74-75; LI8+გ8მ, II/M03M0IXVV6CM06 #00LI/106 /I020C/10M0 ს I0V/3VV, 57-58. 

ირაკლი ფალავას ბოლოდროინდელი მოსაზრებით, ამ მონეტებზე 
მითითებული გიორგი უფრო გიორგი რუსი უნდა იყოს. ირაკლი ფა- 

ღავა, „რომელი გიორგის სახელითაა მოჭრილი გიორგისა და თამა- 
რის მონეტა?”, ქართული წყაროთმცოდნეობა (იბეჭსდება). 

3 I2X0M08, M0#M6იიხI I 0/39ს, 90-94; კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, 
75-76; ჯაფარიძე გოჩა, საქართველოს და მახლობელი აღმოსავლე- 
თის ისლამური სამყარო XII-XIII ს-ის პირველ მესამედში (თბილისი: 

მეცნიერება, 1995), 245-246; II2-88მ, #IMVMV3M0ი1V90CM06 M00LV/0C 

#)ძ26Cი10LM0 V I 0V3Vყს, 56-57. 

4 I3X0M08, M0//C/თხ! I 9V3VIV, 96-99; კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, 

77-78; II8-გ88, IMMV3M0ი01VV6CM06 (190LV/106 /1026C/00-I0 სხ I0V3VV, 59-60. 
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ორგი IV ლაშას უწესო ჭედვის მონეტაა (M9M9102, 108- 

109, 111-112); კიდევ 5-ის (4.4%) (M9M9103-104, 106, 110, 

113) განსაზღვრა პრაქტიკულად შეუძლებელია, ვინაი- 
დან ლეგენდები და სამონეტო ტიპის დიზაინი პრაქტი- 
კულად გადაშლილია, ან დამღით თუ დამღებით არის 
გასრესილი. მიუხედავად ამისა, ზოგადი იერით და სა- 
მონეტო ნამზადის წარმოების ტექნოლოგიით თუ ვიმ- 
სჯელებთ, მათი უმრავლესობა ასევე ამ ეპოქის ქართუ- 

ლი უწესო ჭედვის მონეტა უნდა იყოს (ერთგვარ გამო- 
ნაკლისს შეიძლება წარმოადგენდეს მხოლოდ 2 მონეტა, 

M9M9103, 110, ანუ, საერთო რაოდენობის 1.8%). იხ. დი- 
აგრამა 1. 

ქსნის გ-სძის შემადგენლობა (99) 

წარ. III(16.8) 

9 ი გიდ თმ რი 

<9. 0.) 

თამ ( ი 38.1) 

9 გიოროტი IV (35.4) 

თ-მ:რიან გიო” გი 

IV (4.4) 
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დიაგრამა 1



ამგვარად, შეიძლება დავასკვნათ, რომ წინამდე- 
ბარე განძი შედგება უმეტესწილად, ან, სულაც, ექ- 

სკლუზიურად, უწესო ჭედვის, კერძოდ, უწესო ჭედვის 
ქართული მონეტებისგან. 

ვიზიარებთ ევგენი პახომოვის მოსაზრებას, რომ- 

ლის თანახმადაც უწესო ჭედვის მონეტები წონით ფა- 
სობდა და მიილებოდა.” 

114. 

   
  

ამასთან დაკავშირებით, გვსურს საგანგებოდ 
განვიხილოთ განძის ერთადერთი არამონეტარული 

ელემენტი. სპილენძისვე საწონს ვგულისხმობთ (M9114). 
რატომ ჩაიდო ეს არტეფაქტი, რომელიც არ გამოირჩევა 

არც ლითონური შემადგენლობით (რომელიც ძვირფასი 

არ არის) და არც მხატვრული შესრულებით, და, ნაკლებ 
  

9 ბოლო დროის ისტორიოგრაფიაში გვხდება ამ მოსაზრების კრი- 
ტიკული რევიზიის მცდელობები. აღნიშნულ საკითხს მიეძღვნა 

ირაკლი ფაღავას საგანგებო ნაშრომი, რომელიც გამოსაქვეყნებ- 

ლად არის გადაცემული. ირაკლი ფაღავა, „კვლავ უწესო ჭედვის 
ქართული და კავკასიური მონეტების ღირებულებაზე და რუსუდა- 

ნის ფულად რეფორმაზე”, 5CI6იLIძ (იბეჭდება). 
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მოსალოდნელია, რაიმე საკრალური მნიშვნელობა ქო- 

ნოდა - განძში, ფულთან ერთად? ანუ, რა აზრი ქონდა 
არაძვირფასი ლითონის ამ საკმაოდ უბრალოდ ნივთის 

ტეზავრაციას? 
ძალაუნებურად, გვაგონდება ე.წ. დაჭრილი ვერ- 

ცხლის (LIმCM06ი5IIხ6ი) განძები, რომელთა ძირითადი დო- 

მინანტა (ძვირფასი) ლითონია – რომლებიც შედგება 
როგორ ვერცხლის მონეტებისგან, ასევე ვერცხლის მა- 

სალისგან დამზადებული არტეფაქტებისგანაც; ამას- 
თან, როგორც მონეტები ასევე ნივთები, დაჭრილ-და- 

ტეხილია. ანუ, აშკარაა, რომ ტეზავრაციის წამყვანი 

მოტივი ამ შემთხვევაში (ძვირფასი) ლითონის, და არა 

ფულის / მონეტებისა თუ ნივთების გადამალვა-შენახვა 

იყო. მაგრამ, წინამდებარე განძი სპილენძის მონეტები- 

სა და საწონისგან შედგება. თუმცა, აღნიშნულ პერიოდ- 
ში, ვერცხლის კრიზისის ეპოქაში, სპილენძის სტატუსი, 

საფიქრებელია, რამდენადმე განსხვავებული იყო. ყვე- 

ლაზე ცოტა, ის სამონეტო ლითონს წარმოადგენდა, 
ოღონდ, წინარე და შემდგომი ეპოქისგან განსხვავებით, 

სამონეტო ლითონს, რომლისგანაც იჭრებოდა არა დამ- 
ხმარე მნიშვნელობის, წვრილი აღებ-მიცემობის მომსა- 

ხურე ხურდა სპილენძის ფული, არამედ უწესო ჭედვის 
მონეტები, რომელიც, საფიქრებელია, წესიერი ჭედვის 

მონეტებთან ერთად - სამონეტო მიმოქცევის ძირითადი 

მამოძრავებელი ძალა იყო. 

სამწუხაროდ, ჩვენთვის უცნობია, თუ რამდენად 
აღემატებოდა უწესო ჭედვის სპილენძის საფასის ღირე- 

ბულება / ნომინალი, ნომინალური ღირებულება, მასში 

შემავალი სპილენძის ღირებულებას. განსხვავება აშკა- 
რად იყო, ყველაზე ცოტა, სენიორაჟის უზრუნველსაყო- 
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ფად (ლოგიკით, მოგების უზრუნველყოფის მიზნით, 
სხვაობა სენიორაჟზე მაღალიც უნდა ყოფილიყო). 

საკითხი საკმაოდ სერიოზულია, და საგანგებო 

კვლევას საჭიროებს. 
ამ ეტაპზე კი დავუბრუნდებით განძში სპილენძის 

ნივთის / საწონის მოხვედრის საკითხს, და წარმოვად- 
გენთ რამდენიმე ჰიპოთეზას, რომელმაც თეორიულად 
შეიძლება ახსნას ამ სპილენძის არტეფაქტის ტეზავრა- 
ციის მიზეზი და დანიშნულება: 
1) უწესო ჭედვის სპილენძის მონეტების ღირებულება- 

სა და მათ შემადგენლობაში არსებული სპილენძის 
ღირებულებას შორის სხვაობა იმდენად უმნიშვნე- 
ლო იყო, რომ წონით მიიღებოდა არა მარტო უწესო 
ჭედვის სპილენძის მონეტები, არამედ სხვა სპილენ- 
ძის ნივთებიც; ამიტომაც, ამ ფულად განძს ჩაატანეს 
სპილენძის ნივთიც; 

2) მაინც, უნდა ვიფიქროთ, რომ ამ ნივთის ღირებულე- 

ბა იმდენად არსებითი იყო, რომ ამართლებდა მის 
ტეზავრაციას? იქნებ, მფლობელისთვის რაიმე არა- 
მატერიალური ღირებულება ჰქონდა? 

3) ვინაიდან, უწესო ჭედვის სპილენძის მონეტები წო- 
ნით ფასობდა, საჭირო იყო აღებ-მიცემობისას მათი 
მუდმივად აწონვა (იქნებ, ყველაზე უმნიშვნელო გა- 
რიგებების გარდა). ასაწონად, ბუნებრივია, საწონე- 
ბი იყო საჭირო; ხომ არ იყო ეს არტეფაქტი, სავარა- 
უდოდ საწონი, სწორედ განძში შემავალი ტიპის მო- 
ნეტების ასაწონად განკუთვნილი? 

ეს მესამე ჰიპოთეზა შედარებით უფრო სარწმუნოდ 

გვეჩვენება. 
  

"ამ თემის ირგლივ რელევანტური მოსაზრებები გამოთქმული აქვს 
ირაკლი ფაღავას. Iძრო. 
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აქვე აღვნიშნავთ, რომ განძის შესწავლილი მონე- 
ტების მნიშვნელოვანი ნაწილი (81/113, 71.7%) დადამ- 
ღულია: 31 მონეტაზე (27.4%) გვხვდება დამღა “დონი”, 
ხოლო 76 მონეტაზე კი (67.3%) გვხდება რუსუდანის ამა 
თუ იმ ტიპის დამღა; 27 მონეტაზე (23.9%) გვაქვს რო- 
გორც “დონი”, ასევე რუსუდანის ერთ-ერთი დამღა; 
მხოლოდ 5 (4.4%) მონეტაზე (43, 45, 48, 54, 101) მხო– 

ლოდ “დონი” დამღაა, რუსუდანის დამღის გარეშე; მხო– 

ლოდ რუსუდანის დამღა 49 მონეტაზეა (43.4%). ქსნის 
განძის მონეტებზე სხვადასხვა დამღის სიხშირისთვის 
იხ. დიაგრამა 2. 

სხვადასხვა დამღის სიხშირე (%) 

80 

60 

0 LI 
8 საერთოდ, "დონი" 

  

= მსოლოდ "დონი" 

8 დონი" და რუსუდანის დამღა 

8 მსოლოდ რუსუდანის დამღა 

საერთოდ, რუსუდანის დამღა 

დიაგრამა 2 
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განძის დათარილება და ატრიბუცია 
სხვა მონარქის სახელით მოჭრილი ყველა მონე- 

ტა, რომელსაც რუსუდანის დამღა დაარტყეს, ფაქტიუ- 
რად რუსუდანის მონეტად იქცა – ასეთია მონეტების 
67.3%. ამრიგად, განძის მონეტების უმეტესი ნაწილი 

რუსუდანის ემისიად უნდა ჩაითვალოს. თუმცა, სამონე- 
ტო (ფულის) მიმოქცევას ემსახურებოდა დაუდამღავი 
მონეტებიც, რომელიც რუსუდანის ზეობის დროინდელ, 
და არა რუსუდანის საფასედ უნდა ჩაითვალოს. 

წინამდებარე განძი, თავისი შემადგენლობის მი- 
ხედვით, მიეკუთვნება გაერთიანებული საქართველოსა 
და ვერცხლის კრიზისის ეპოქის განძების ე.წ. III ჯგუფს 
(ირაკლი ფაღავას კლასიფიკაციით)” 

II ჯგუფის განძები საკმაოდ მრავალრიცხოვანია. 
აქამდე, ამა თუ იმ სისრულით, აღრიცხულია 15 მათგა- 
ნი. ამ ჯგუფში განძები ერთიანდება შემდეგი ნიშნე- 
ბით: 

.« უპირატესად უწესო ჭედვის სპილენძის ქართული 
მონეტების კომპლექსებია - წესიერი ჭედვის მონე- 
ტების მინარევი მინიმალურია, როგორც წესი, <1%; 

  

7 I18-გ8მ, LIVMV5M0თIთVI96CM06 ი(00სV/106 /1020C/10M0 ს I9/3სს, 78-83. კლა- 
სიფიკაცია ნაწილობრივ ეპოქის განძების მეტა-ანალიზის დავით 
კაპანაძის მიერ შემუშავებულ პრინციპებს და მეთოდოლოგიას 

ეფუძნება. /#(88M/, M#მიმM8/30, “M#7I8/0, M0%6” XII-XIII 88. M3 C6/!. LIMყ6MCM”, 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე XXVIII-8 (1969), 80-97. 
"აქედან 14 ირაკლი ფაღავას 2018 წლის ნაშრომშია გაანალიზებუ- 
ლი, კიდევ ერთი განძი კი (სამშვილდის), 2019 წელს გამოიცა. 
წIგ/გ8მ, LIIVMV3M0M1V906CM0C I100LV/10C /#1ძ206CIი0-I0 VI I9M3წVI, 69-74, 79-81; 

მაია პატარიძე, „ნუმიზმატიკა". ბერიკაშვილი დავითი, პატარიძე 
მაია, სამშვილდის განძი (თბილისი: საქართველოს უნივერსიტეტის 
ამომცემლობა, 2019), 50-312. 

წმ”მ88მ, „IIVMV3M0/1VV6CM0C I100LII/10C /Iძ26C/)0-I0 V I0V3VV, 79-81. 
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უცხოური, ისლამური მონეტების მინარევი ასევე შე- 
დარებით უმნიშვნელოა (8.8%-მდე); 

I! ჯგუფის განძებისგან განსხვავებით, შეიცავს გი- 
ორგი IV ლაშას მონეტებსაც, ამრიგად, მათი ტეზავ- 
რაცია მოხდა თამარის გარდაცვალების შემდეგ; 

ამ ჯგუფის განძებით კარგად ჩანს სამონეტო მიმოქ- 
ცევიდან წინამორბედი მონარქების მიერ ემიტირე- 
ბული მონეტების ეტაპობრივი გასვლა (წინამორბე- 
დი ქართველი მონარქების საფასე შედის XIII საუკუ- 
ნის განძებში, მაგრამ მისი ხვედრითი წილი შესაბა– 
მისი მონარქის გარდაცვალებიდან გასული დროის 
უკუპროპორციულია); 

კარგად ჩანს ასევე, რომ არათუ გიორგი IV ლაშას 
ზეობაში / ზეობის ბოლოსკენ, რუსუდანის ზეობის 
დასაწყისშიც კი - სამონეტო მიმოქცევაში ჯერ კი- 
დევ უკიდურესად დიდ როლს თამაშობს დედის, თა- 
მარ მეფის მიერ ემიტირებული უწესო ჭედვის საფა- 
სე, რომლის პროცენტული წილიც პრაქტიკულად არ 

ჩამოუვარდება (თუ არ აღემატება) გიორგი IV ლაშას 
საფასისას (ამ ნაშრომში განხილულ განძში აღემა- 
ტება კიდევაც – თამარის სახელით მოჭრილია მონე- 
ტების 38.1%, გიორგი IV-ის კი – 35.4%); 

თამარისა და გიორგი IV ლაშას მონეტებზე ხშირად 
დატანილია რუსუდანის ესა თუ ის დამღა; ამასთანა- 
ვე, ამ განძებში ჯერ არ არის არც ჯელალ ად-დინის 
მონეტები, რომლებიც მან 1226 წელს შემოჭრისას / 
შემოჭრის შემდეგ მოჭრა (და არც რუსუდანის წესი- 
ერი ჭედვის 1227 წლის მონეტები). შესაბამისად, ამ 
განძების ტეზავრაცია 1226 წლისთვის ან წინარე 
დროისთვის არის სავარაუდო, და, დავით კაპანაძის 
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ლოგიკური მოსაზრებით, ჯალალ ად-დინის შემოსე- 
ვას უკავშირდება.“ 

წინამდებარე განძიც, ყველა პარამეტრით, შეესა- 
ბამება III ჯგუფის კრიტერიუმებს (იხ. დიაგრამა 1). აქე- 
დან გამომდინარე, ისიც - 1226 წლით ან, წინარე დროით 
უნდა დავათარილოთ. 

“დონი” დამღა 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, დამლა “დონი” 

გვხვდება 31 მონეტაზე (27.4%). ყველა ეს მონეტა 
(1009%) წარმოადგენს თამარის უწესო ჭედვის სპი- 
ლენძს. სხვა ემიტენტების – გიორგიIII-ის, თამარისა და 
გიორგის, გიორგი IV-ის მონეტებზე ეს დამღა არ აღი- 
ნიშნება.' განძში სულ თამარის 43 მონეტა შედიოდა. 
შესაბამისად, “დონი” დამღა დაარტყეს თამარის მონე- 
ტების 72.1%-ს (31/43). 

წინამდებარე განძის მონაცემები ცალსახად 
ადასტურებს ევგენი პახომოვის დებულებას, რომ ამ 

  

1 MმიმX2მ,7030, “Mი 20, M0MC+ XII-XIII 88. M3 CC/!. LIM96MCM”, 91; IIმ”მმმ, 

LI/MV3M00ი1VMV6CM0C I100LV/10C /I026CI1)0LV0 L I0V3VV, 80-81. 

"ძალიან საინტერესოა ჰიბრიდული მონეტა M950: შუბლი თამარის 
შუბლის სიქითაა მოჭრილი, ზურგი კი გიორგი IV-ის ზურგის სიქით. 
შუბლი მნიშვნელოვანწილად გაჭყლეტილია რუსუდანის პატარა 
დამღით, რომლის გვერდზე, თითქოს, ჩანს “დონის” თავი; ნუთუ 
უნდა ვიფიქროთ, რომ შეცდომით მოჭრილი ამგვარი ჰიბრიდული 
მონეტა, შემდეგ, უკვე გიორგი IV-ის ზეობაში, "დონი" დამღით მო- 
ნიშნეს? მაინც, ვფიქრობთ, რომ იქ “დონი” დამღა არ არის – ჩაღ- 
რმავებაში კარგად ჩანს ჰორიზონტალური ხაზი, მაგრამ დონის თა- 
ვი რომ იყოს, დონის სხეულს უნდა უერთდებოდეს, რაც არ შეინიშ- 
ნება. არ გვაქვს პასუხი შეკითხვაზე, თუ რას წარმოადგენს ეს ჩალღ- 
რმავება და მასში ჩაწერილი ხაზი. 
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დამღას ურტყავდნენ მხოლოდ თამარის უწესო ჭედვის 
მონეტებს." 

ევგენი პახომოვს გამოთქმული აქვს ვარაუდი, 
რომ, რახან ამ დამღას ატარებს თამარის მონეტების აბ- 
სოლუტური უმრავლესობა, ე.ი. დამღას მონეტას ურ- 

ტყავდნენ ზარაფხანაში მოჭრისთანავე, მიმოქცევაში 
გაშვებამდე. 

ევგენი პახომოვის მოსაზრება ლოგიკურად გვეჩ- 
გენება. თუმცა კი, გასათვალისწინებელია, რომ ჩვენ 
განძში თამარის უწესო ჭედვის 12 მონეტაზე (თამარის 
მონეტების 27.9%, 12/43), ანუ, პრაქტიკულად, მეოთ- 
ხედზე მეტზე, “დონი” დამღა არაა. ეს არცთუ უმნიშვნე- 
ლო ციფრია. იხ. დიაგრამა 3. 

"დონი" დამღის სიხშირე ქსნის 

განძში შემავალ თამარის 

მონეტებზე (%) 

« თამარის მონეტები 

"დონი" დამღით 

#» თამარის 

დაუდამღავი 
მონეტები 

დიაგრამა 3 

  

12 IIმ8X0M08, M0#M6/ოხ! I90/3VV, 112-114; Cწ. Mმი2M8მ,7430, “L9I2/, M0#6CVX XII- 

XIII 88. M3 CC/!. LIMV6#CV”, 82. 

13 3X0M08, M0//6/იხI I) 0V3VIV, 113-114. 
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ასე თუ ისე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ თამარის ყველა 
მონეტა არ ატარებს “დონი” დამღას, მაგრამ თუ მონეტა 
ატარებს ამ დამღას, ეს თამარის უწესო ჭედვის სპილენ- 
ძის მონეტა უნდა იყოს (იშვიათი გამონაკლისები შეიძლე– 

ბა გადაჭედვის შედეგს წარმოადგენდეს, ან, ყალბი მონე- 

ტისა და ყალბი დამღის შემთხვევაში მოხდეს“. 
შესაბამისად, ვფიქრობთ, ყველა მონეტა, რომე- 

ლიც ტექნიკური მახასიათებლებით უწესოს გავს, და, 
რაც მთავარია, “დონი” დამლას ატარებს, შეიძლება 
(უდიდესი ალბათობით) მივაკუთვნოთ თამარის სამონე- 
ტო მემკვიდრეობას, ტიპის დამატებით განსაზღვრის 
გარეშედაც. ამ კანონზომიერების გათვალისწინება 
დაგვეხმარება ეპოქის უწესო ჭედვის მონეტების განძე- 
ბის შემადგენლობის უფრო სრულად დადგენაში. 

ასევე, უნდა აღინიშნოს, რომ, ჩვენი განძის მონა- 
ცემებით, “დონი” დამლის დასატანად მონეტას პუნ- 
სონს მონეტის ამა თუ იმ მხარეს ნებისმიერად როდი 
ურტყავდნენ. 31-ვე მონეტაზე, სადაც განირჩევა "დო- 
ნი” დამღა, ანუ, 100% შემთხვევაში, ეს დამღა გხვდება 
თამარის ხელრთვისა და წრიული ასომთავრული ლე- 
გენდის, და არა არაბულენოვანი ზურგის მხარეს (რო– 
გორც ქვემოთ დავინახავთ, რუსუდანის დამღების შემ- 
თხვევაში მდგომარეობა განსხვავებულია). წითელი ხი- 
დის 1998 წლის განძის შემთხვევაში, მსგავსი სურათია: 
“დონი” გვხდება თამარის 60 მონეტაზე, აქედან მხო- 
ლოდ 3 შემთხვევაში (5.0%) არაბულ მხარეს.” 

  

% «ვიეგიგე36, “M92,0 M096“ XII-XIII 88. M3 C06/1. LIM96#CM#”, 82. 

% მედეა შეროზია, მარიამ ქორიძე, ”XII-XIII საუკუნეების სპილენძის 
მონეტების წითელი ხიდის განძი”, საქართველოს ეროვნული მუზე– 

უმის მოამბე. საზოგადოებრივ მეცნიერებათა სერია, VI (51-8) 
(2015), 68, 70, M9M9M9M936, 48, 75. 
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ამრიგად, ე.წ. “ქართულ მხარეს” "დონი” დამღის 
დატანას შემთხვევითობად ვერ ჩავთვლით. მით უფრო, 
რომ პუნსონის დასარტყმელად მონეტების ნახევრის 
ამოტრიალება იმდაგვარად, ქართული მხარე რომ ზე- 
ვითკენ იყოს, სამუშაო დროის არსებით დანახარჯებ- 
თან იყო დაკავშირებული. თითქმის ექსკლუზიურად 
ქართულ მხარეს “დონი” დამღის დატანა შეიძლება დაგ- 
ვეხმაროს ამ დამღის სემანტიკის გარკვევაში." 

რუსუდანის დამღები 
როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 113-დან 76 მონეტაზე 

(67.3%) რუსუდანის ამა თუ იმ ტიპის დამღა გვხდება. 
II ჯგუფის სხვა განძებს რომ შევადაროთ, სამ- 

შვილდის 2019 წლის განძის შემთხვევაში რუსუდანის 
დამღას ატარებს მონეტების 54.3%;” ნიჩბისის 1961 
წლის განძის შემთხვევაში – 67.5%.'" 

სულ, ცნობილია რუსუდანის 3 ტიპის დამღა, რო- 
მელთაგან 2 უწესო ჭედვის მონეტების დასადამღად გა- 

  

16 “დონი" დამღის შესაძლო მნიშვნელობები შეჯამებულად განხი- 

ლული ქონდა ჯერ კიდევ ევგენი პახომოვს. Iმ2X0M08, M1/0M6ი1ხ! 

LIნV3სთ”, 113-114. 

საზოგადოდ, დამღის დატანის მხარეობის მიხედვით დამ- 

ღის სემანტიკური ანალიზის ნიმუშისთვის იხ. M08MMM II2”მ83, 

“ზი3M0-02 3Mმ96IVMC #CM0”00ხIX #2090M2M0M, LIმL0CM8სIMXCი #მ 

M0,70+ხI6 M0M6%ხI ს6ი088MიMხL0I0 M ი088M/)ხ+0-0 V6M4მLIმ LL80MLIხI L8Mმი0”, 

”IIMVყ3M0IIXV96CM0ს6 VყM)6-MIVი I0CV000Cთ606CLM020 VCI00VV6CM020 MM36ჩ 

2017 2000. M0CMX68თძ, 23 ს 24 M0806ჩ0ი 2017 2. M0ი100ს0/ხ! 00M0ძ0906 V 

C006V(6C”IVV. II0M8მოხ I0ი1ხ8LMხ, L00ხ060-Mხ! Cი1VM09060 (17.12.1958- 

16.01.2017) (M0C«წ83: იVI#, 8LCსI+I00”M3,702, 2017), 88-92. 

M პატარიძე, „ნუმიზმატიკა”, 52. 

18 Mგიმ+Iმ030, “Mი2/, M0LC+ XII-XIII 88. M3 CCი. LIVMI6MCM”, 80-81. 
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მოიყენებოდა;' განძის მონეტებზედაც სწორედ ეს 2 
დამღა გვხდება. რაკი რუსუდანის დამღას ატარებენ, ეს 
მონეტები, გავიმეორებთ, სინამდვილეში, უკვე რუსუ- 
დანის საფასეს წარმოადგენდა, და არა მარტო რუსუდა- 

ნის დროინდელ საფასეს. 
მაგრამ, რუსუდანის დამღებით მონეტების და- 

დამღვის საკითხი არ არის ცალსახა და დამატებით გან- 
ხილვას საჭიროებს. 

პირველ რიგში, გავიმეორებთ, რომ განძის, რო- 
გორც კომპლექსის, ფარგლებში გაერთიანების ფაქტი 

კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ მიმოქცევაში მონა- 
წილეობდა, ანგარიშსწორების ლეგალურ საშუალებად 
ითვლებოდა და ტეზავრაციას ექვემდებარებოდა არა 
მარტო რუსუდანის-დამღიანი, არამედ რუსუდანის დამ- 
ღის არმქონე მონეტებიც.“ ჩვენს შემთხვევაში, ასეთი 
იყო 37 მონეტა - საერთო რიცხვის თითქმის მესამედი 
(32.7%). 

აქ კი გასარკვევია, რუსუდანის დამღით დადამ- 
ღვას რუსუდანის ყველა წინამორბედი მონარქის საფა- 
სე ერთნაირად ექვემდებარებოდა თუ არა? კვლევამ 
დაგვარწმუნა, რომ ეს ასე არ იყო. 

5 აბსოლუტურად განუსაზღვრელი მონეტიდან 
რუსუდანის დამღა მხოლოდ 1-ზეა (20.0%); თამარისა ან 
გიორგი IV ლაშას 5 მონეტიდან 4-ზეა (80.0%); გიორგი 
IV-ის 40 მონეტიდან კი 33-ზეა (82.5%); თამარის 43 მო- 

ნეტიდან 37-ზეა (86.0%); თამარ-გიორგის ერთადერთი 
მონეტა რუსუდანის დამღითაა (ჩვენს ამონარჩევში – 

  

7? დავითი კაპანაძე, "მ. ბარათაევისა და ვ. ლანგლუას ზოგიერთი 
განსაზღვრის შესახებ”, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადე- 
მიის მოამბე, ტ. XVIII, M94 (1957), 491-494. 

29 ოგ,გცგ, „I/MV3M0ი1V946CM06 MI900VI/106 /1ძ20Cწ)0-L0 V I909V3IV, 83-84. 
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100%); აი გიორგი III-ის 19 მონეტიდან კი რუსუდანის 
დამღა არცერთზე არ არის (0%). 

ეჭვს არ იწვევს, რომ წინამორბედი მონარქების 
მონეტებისადმი (წინამორბედი მონარქებისადმი?) რუ- 
სუდანის (რუსუდანის ადმინისტრაციის) დამოკიდებუ- 
ლება თუ მიდგომა ერთნაირი არ იყო: გიორგი III-ის მო- 
ნეტების დადამლვა რუსუდანის ადმინისტრაციამ ნაკ- 
ლებად შეძლო თუ ისურვა, განსხვავებით თამარისა და 
გიორგი IV-ის მონეტებისგან (ციფრების პრაქტიკულად 
იდენტურობის საფუძველზე – 84.6 და 86.4% - შეიძლება 
ითქვას, რომ რუსუდანის ძმისა და დედის მონეტების 
დადამღვისადმი კი მიდგომა, აშკარად, მეტ-ნაკლებად 
ერთნაირი იყო). წინამდებარე განძის მიხედვით, ისეთი 
შთაბეჭდილებაც კი შეიძლება დაგვრჩეს, რომ გიორგი 
II-ის მონეტების დადამღვა საერთოდ არ წარმოადგენ- 
და რუსუდანის ხელისუფლების ამოცანას, რომ ასეთი 
განკარგულება არც გაცემულა. თუმცა კი, ეს ასე არ 
არის – III ჯგუფის სხვა განძების მონაცემების (თუკი 
საკმარისადაა) მოშველიებით, ცხადი ხდება, რომ ზოგი- 
ერთ (იშვიათ) შემთხვევაში რუსუდანის დამღას გიორგი 
II-ის მონეტებსაც ურტყავდნენ: ასე, მაგალითად, ნიჩ- 
ბისის 1961 წლის განძში დაიდამღა გიორგი III-ის ადრე– 
ული ტიპის უწესო ჭედვის მონეტების 10.5% (2/19) და 
გვიანდელი ტიპის მონეტების 3.37% (3/89), ე.ი. სულ გი- 
ორგიIII-ის მონეტების 4.6% (5/108), მაშინ როდესაც თა- 

მარის მონეტების 74.0% (441/596); გიორგი IV-ის კი 

73.4% (408/556);' პატარა ლილოს 1937 წლის განძში გი- 
ორგი III-ის მონეტების 2.3% (1/44), თამარისა და გიორ- 

გი IV-ის შესაბამისად 69.2% (63/91) და 71.6% (73/102?);“? 

  

21 (გიგVგი30, “M9M/2/, M0MC XII-XIII 88. M3 CC/!. LIMM6MCV”, 93. 

22 |ძხ-ი, 94. 
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1998 წლის წითელი ხიდის განძში დაიდამღა გიორგი!III- 
ის ადრეული ტიპის უწესო ჭედვის მონეტების 0% (0/13) 

და გვიანდელი ტიპის მონეტების 1.6% (1/61), ე.ი. სულ 

გიორგი III-ის მონეტების 1.4% (1/74), მაშინ როდესაც 

თამარის მონეტების 70.0% (70/103); გიორგი IV-ის კი 

66.1% (74/112);' სამშვილდის 2019 წლის განძში კი დაი- 
დამღა გიორგი III-ის ადრეული ტიპის უწესო ჭედვის 

მონეტების 0% (0/6) და გვიანდელი ტიპის მონეტების 

7.7% (3/39), ე.ი. სულ გიორგი III-ის მონეტების 6.7% 

(3/45), მაშინ როდესაც თამარის მონეტების 71.9% 

(69/96); გიორგი IV-ის კი 70.7% (53/75).“ 

რაც შეეხება თამარ-გიორგის მონეტებს, განძში 
შემავალი ცალი დადამღულია (100%, 1/1); თუმცა, ერ– 
თადერთი ეგზემპლარის დადამღვის ფაქტის საფუძ- 
ველზე დასკვნის გამოტანა არ იქნებოდა სწორი. ასე, 
მაგალითად, წითელი ხიდის განძში შესული თამარ-გი- 
ორგის ერთადერთი მონეტა რუსუდანის დამღის გარე- 

შეა (0%, 0/1);” სამშვილდის განძში შესული თამარ-გი- 
ორგის ერთადერთი მონეტა ასევე რუსუდანის დამღის 
გარეშეა (0%, 0/1);” მეორეს მხრივ, ნიჩბისის 1961 წლის 

4.“ 
  

3 შეროზია, ქორიძე, ”XII-XIII საუკუნეების სპილენძის მონეტების 
წითელი ხიდის განძი", 62-81. 

ირაკლი ფაღავას 2018 წლის ნაშრომში ამ განძში რუსუდანის- 
დამღიანი მონეტების ხვედრითი წილის აღწერისას უზუსტობებია 
დაშვებული. II3-38მ, ”IM/MV3M0ი1V/V6CM0C #00სV/10C /1020C0)0M0 წ I0V3სV, 

83. 

“ პატარიძე, „ნუმიზმატიკა”, 67-115, 119-301. ნაშრომში მოყვანილი 
პროცენტები, როგორც ჩანს, ასახავს რუსუდანის დამღით აღბეჭ- 
დილი ამა თუ იმ მონეტების წილს საერთოდ, განძში. Iძიი, 57. 
> შეროზია, ქორიძე, "XII-XIII საუკუნეების სპილენძის მონეტების 
წითელი ხიდის განძი”, 65. 
2 პატარიძე, „ნუმიზმატიკა", 118. 
22



განძში თამარ-გიორგის 3 მონეტაა, და სამივეზე რუსუ- 
დანის დამღაა (100%, 3/3).” 

დადამღვას ასევე დაექვემდებარა ქსნის განძის 
განუსაზღვრელი მონეტების მნიშვნელოვანი ნაწილი; 
შეიძლება შემთხვევითი არც იყოს, რომ განუსაზღვრელ 
მონეტებში დადამლვის პროცენტი უფრო მაღალია იმ 
მონეტებში, რომელთა მიკუთვნებაც თამარისა ან გი- 

ორგი IV-ისადმი ეჭვს არ იწვევს და, საფიქრებელია, 
არც XIII საუკუნეში იწვევდა. 

რუსუდანის დამღის სიხშირე (%) 

100 

  

ჩესწის განძი 
80 

60 -. ნიჩბისისგანში 

40 | 
20 წ 8 პატარა ლილოს 

, განძი 
0 – L 

. . _ =წითელიხიდის 
გიროგიII- თამარის გიორგი IV- განძი 

ის მოწეცტებზე ის 1. _ 

მოწეცტებზე მონეტები სამშვილდის განძი 

დიაგრამა 4 

ვფიქრობთ, ის ფაქტი, რომ გიორგი III-ის მონე- 

ტები, როგორც დავინახეთ, ნაკლებად იდამღებოდა (იხ. 
დიაგრამა 4), გვაძლევს საშუალებას საკმაოდ მნიშვნე- 
ლოვანი დასკვა გავაკეთოთ: რუსუდანის ზეობაში უწე- 
სო ჭედვის სპილენძის მონეტების დადამღვა წარმოად- 
გენდა წინასწარ დაგეგმილ, გარკვეული ინსტრუქციის 

  

2 MგიმMმ7030, “Mიშ/, M0LMC” XII-XIII 88. M3 C6C/1. LIMIM6MCM”, 93. 
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მიხედვით განხორციელებულ (ერთჯერად თუ დროში 
გაწელილ) ქმედებას, რომლის ფარგლებშიც მიდგომა 
წინამორბედი მონარქების მონეტებისადმი, ანუ, დასა- 
დამღი მასალისადმი, დიფერენცირებული იყო. 

მაგრამ, რამ განაპირობა ეს – ანუ, რუსუდანის 
წინამორბედი მონარქების მონეტების დადამღვისადმი 
დიფერენცირებული მიდგომა? უპირატესად (მაგრამ, 
არა ექსკლუზიურად), გიორგი IV-ისა და თამარის, ძმისა 
და დედის, მაგრამ არა გიორგი III-ის, ბაბუის, მონეტე- 

ბის დადამღვის ფაქტი?“ 
ცალსახა პასუხი ამ შეკითხვაზე, სამწუხაროდ, არ 

გაგვაჩნია. შეიძლება მხოლოდ ჰიპოთეზების წამოყენე- 
ბა, ფაქტიურად, ვარაუდების გამოთქმა, სანდოობის მე- 
ტი ან ნაკლები ხარისხით. 
1) რუსუდანის ტახტზე ასვლის დროისთვის სამონეტო 

მიმოქცევაში გიორგი III-ის უკვე შედარებით ნაკლე- 
ბი მონეტა რჩებოდა, ბევრად ნაკლები, ვიდრე თამა- 
რისა და გიორგი IV-ის; აქედან გამომდინარე, პრინ- 

ციპული მნიშვნელობა უფრო ამ უკანასკნელის და- 
დამღვას ქონდა; და რუსუდანის ადმინისტრაციამაც 
გადაწყვიტა, სამონეტო რეგალიის განხორციელე- 
  

2 ამ გარემოებას ყურადღება მიაქცია მაია პატარიძემაც: “საინტე- 
რესოა, რა მოტივით იყენებს რუსუდანი თავის დამღას ყველაზე 
ნაკლებად იმ მეფეების მონეტებზე, რომელთა ფულის “გაცოც- 
ხლებაც” უფრო ლოგიკური იყო, რადგანაც ეს მონეტები მიმოქცე- 
ვისთვის XIII საუკუნის დასაწყისისთვის საკმაოდ მოძველებულია. 

აშკარაა, რომ რუსუდანის სამეფო კარი ჩქარობს დადამღოს ის 
მონეტები (თამარის, გიორგი ლაშასი), რომლებიც მისი სამეფო 
ტახტზე ასვლის ჟამს ჯერ კიდევ წარმოადგენდნენ გადახდის კა- 
ნონიერ საშუალებას." პატარიძე, „ნუმიზმატიკა”, 57. 

აღვნიშნავთ დამატებით, რომ რუსუდანის ზეობის დასაწყისში 
ანგარიშსწორების კანონიერ საშუალებას თამარის წინამორბედე- 
ბის მონეტებიც წარმოადგენდა. წვM883, MMVMV3Mძი1VV6CM0C M00LV/10C 
#I1020C/)0MI/0 VI I0V3სV, 83-84. 
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ბის ფარგლებში მთელი ძალისხმევა სწორედ თამა- 
რისა და გიორგი IV-ის მონეტებისადმი მიემართა; ამ 
ჰიპოთეზის საწინააღმდეგოდ კი მეტყველებს ის, 
რომ გაუგებარია, რაში დაჭირდათ ამის გაკეთება, 
რა უშლიდათ, დასადამლღი მონეტების დიფერენცი- 
რებაზე რესურსები არ დაეხარჯათ და უკლებლივ 
ყველა მონეტა დაედამღათ, რაც კი ხელში ჩაუვარ- 
დებოდათ; 

დადამღვას დაექვემდებარა (პირველ ყოვლისა, თუ, 
ექსკლუზიურად – საწყის ეტაპზე მაინც?) წინამორ–- 
ბედების ის მონეტები, რომელიც უკვე დაგროვილი 

იყო ხაზინაში; ხაზინაში კი, საფიქრებელია, ბევრად 
მეტი რაოდენობით იქნებოდა დაგროვილი უშუალო 

წინამორბედების, გიორგი IV-ისა და თამარის საფა- 

სე, და არა გიორგიIII-ის, რომლის საფასის ემისიაც 

შეწყდა ჯერ კიდევ არა უგვიანეს 1184 წლისა. ამ ჰი- 
პოთეზის საწინააღმდეგოდ კი ის მეტყველებს, რომ 
დადამლული მონეტების პროცენტული წილის 
(67.3%) გათვალისწინებით, საფიქრებელია, რომ და- 
დამლვა ერთმომენტიან აქტს არ წარმოადგენდა 
(ნაკლებ მოსალოდნელია, ჩვენი აზრით, რომ ხაზინა- 
ში ინახებოდა, და ერთბაშად დაიდამღა თამარისა და 
გიორგი IV-ის მონეტების, ჩვენი განძის მონაცემე- 

ბით, დაახლოებით, 85%; თუმცა, თეორიულად, ესეც 

არ არის გამორიცხული); 

რუსუდანისთვის თავისი სამონეტო რეგალიის გან- 
ხორციელებისას, ფსიქოლოგიური თვალსაზრისით, 
უფრო მნიშვნელოვანი იყო სწორედ ძმისა და დედის 
მონეტების დადამღვა (და არა ბაბუის) (?). 

ვცადეთ, შეგვესწავლა კავშირი რუსუდანის 
დამღასა და “დონი” დამღას შორის; კერძოდ, ხომ არ 
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არჩევდა რუსუდანის ადმინისტრაცია დასადამღად 
უპირატესად "დონიან” თუ "უდონო” მონეტებს. ქსნის 
განძის მონაცემებით, თამარის “დონ”-დამღიან მონე- 
ტებში რუსუდანის დაღმა გვხდება შემთხვევათა 83.9%- 
ში (26/31), ხოლო თამარის მონეტებში “დონი” დამღის 
გარეშე – 91.7%-ში (11/12). ნიჩბისის 1961 წლის განძი 
მსგავს ციფრებს იძლევა (თუმცა საპირისპირო თანა- 
ფარდობით): თამარის “დონ”-დამღიან მონეტებში რუ- 
სუდანის დალმა გვხდება შემთხვევათა 75.3%-ში 
(320/425), ხოლო თამარის მონეტებში “დონი” დამღის 
გარეშე – 70.8%-ში (121/171). ვიხრებით იმ აზრისკენ, 
რომ რუსუდანის ადმინისტრაციისთვის არ ქონდა არა- 
ნაირი მნიშვნელობა, დადამღვას დაექვემდებარებოდა 
თამარის მონეტა "დონი” დამღით, თუ მის გარეშე. იხ. 
დიაგრამა 5. 

რუსუდანის დამღის სიხშირე(%) 

თამარის მონეტებზე "დონი" 

დამღით დამის გარეშე 

100 
80 
60 
40 
20 

თამარისმოწეტები დოწი“ თამარისმონწეტები 'დონწი” 
დამღით დამღის გარეშე 

=ქსნისგანმიი ნიჩბისისგანძი 

დიაგრამა 5 
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როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წინამორბედი მონარქების 

(და, იშვიათ შემთხვევაში, უცხოური) მონეტების დასა- 
დამღად რუსუდანის ადმინისტრაცია იყენებდა ორ, 
რამდენადმე განსხვავებული ტიპის დამღას, ე.წ. დიდ და 
პატარა დამღას (დამღების სემანტიკა გარჩეული აქვს 
დავით კაპანაძეს?"). 

ჩვენი განძის შემთხვევაში, დიდი დამღა გვხვდე- 
ბა 19 მონეტაზე (რუსუდანის დამღის მატარებელი მო- 
ნეტების 25.0%), ხოლო პატარა დამღა კი 57 მონეტაზე 
(შესაბამისად, 75.0%). ანუ, წინამდებარე განძის მიხედ- 
ვით, დიდი დამღა გვხდება (გამოიყენებოდა?) ზუსტად 
3-ჯერ უფრო იშვიათად, ვიდრე პატარა დამღა. მხო- 
ლოდ თამარისა და გიორგი IV-ის მონეტების შემთხვევა- 
ში - ნიჩბისის 1961 წლის განძის შემთხვევაში, პატარა 
დამღა გვხდება 745 მონეტაზე (87.6%), დიდი კი 105 მო- 
ნეტაზე (12.4%) (1 მონეტაზე გვხდება როგორც პატარა, 
ასევე დიდი დამღა, 0.1%);” პატარა ლილოს 1937 წლის 

განძში, შესაბამისად – 114 და 22 (?) მონეტაზე (83.8 და 
16.2%);"' წითელი ხიდის 1998 წლის განძში, შესაბამი– 
სად, 124 და 19 მონეტაზე (86.7 და 13.3%).” დიდი დამღა, 
აშკარად, ნაკლებ ინტენსიურად გამოიყენებოდა. იხ. 
დიაგრამა 6. 

  

2? კაპანაძე, "მ. ბარათაევისა და ვ. ლანგლუას ზოგიერთი განსაზ- 
ღვრის შესახებ”, 491-494. 

პმ (ვიგყგე3ვ0, “MიM2/0 M0MC”“ XII-XIII 88. M3 C6/. LIMIM6MCM#”, 93. 

31 Iყტიი, 94. 
32 შეროზია, ქორიძე, ”XII-XIII საუკუნეების სპილენძის მონეტების 
წითელი ხიდის განძი”, 66-76. 
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რუსუდანის პატარა და დიდი 

დამღის სიხშირე (%) 

1ა) 

ქსწნისგანძი სიჩაისის ა წითე 

ბანძ ლიდი ივ გასძი ხიდის ეცტძ 

წიუსუდანისპატარა დამღა რუსუდანის დ . 

დიაგრამა 6 

რუსუდანის ორივე მოხსენიებული დამღის სემან- 
ტიკური მნიშვნელობა ცნობილია (ფაქტიურად, რუსუ- 

დანის მონოგრამას წარმოადგენს), და, ლოგიკურად 
რომ ვიმსჯელოთ, არ უნდა იყოს არანაირ კავშირში იმას- 
თან, თამარისა თუ გიორგი IV-ის მონეტის ე.წ. ქართულ 

თუ არაბულ მხარეს მოხვდებოდა დამღა. რეალური მასა- 
ლა, როგორც ჩანს, ამას არ ადასტურებს: ანალიზისთვის 
არ გამოგვადგება განუსაზღვრელი მონეტა რუსუდანის 

დამღით (M9104); თამარისა თუ გიორგი IV-ის მონეტა, 
რომელზედაც არ ჩანს, დამლა თუ რომელ მხარესაა 

(M9111); ასევე გიორგი IV-ის სამი ორმაგი მონეტა;“ და, 

  

3? კაპანაძე, “მ. ბარათაევისა და ვ. ლანგლუას ზოგიერთი განსაზ- 
ღვრის შესახებ”, 491-494. 

ამ მონეტების შემთხვევაში შეუძლებელია იმის თქმა, თუ რომელ 
მხარეს დაარტყეს რუსუდანის დამღა, ვინაიდან სამივე მონეტა თი- 
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ამ განძში შემავალი ე.წ. თამარ-გიორგის მონეტის ერთა- 
დერთი ეგზემპლარი;” ასევე, მეტა-ანალიზის გასაადვი- 

ლებლად, თავს შევიკავებთ თამარისა თუ გიორგი IV-ის 3 
მონეტის ანალიზისგან, სადაც ჩანს, რუსუდანის დამღა 

თუ რომელ მხარესაა (M9M9102, 108-109). ანალიზს უნდა 

დაექვემდებაროს რუსუდანის დამღის მატარებელი 76 
მონეტიდან თამარისა და გიორგი IV-ის 70 მონეტა. აღ- 
მოჩნდა, რომ რუსუდანის დამღა ქართულ მხარეს გვხდე- 

ბა 42 მონეტაზე (60.0%), არაბულ მხარეს კი 28 მონეტაზე 
(40.0%). წითელი ხიდის 1998 წლის განძის პარალელური 
მასალის მოშველიება ასევე გვიჩვენებს უპირატესად 
ქართული მხარის დადამღვას: რუსუდანის დამღა ქარ- 
თულ მხარეს გვხდება 84 მონეტაზე (61.8%), არაბულ 
მხარეს კი 52 მონეტაზე (38.2%) (7 მონეტის შემთხვევაში, 

გაურკვეველია, თუ რომელ მხარესაა).“ 
თამარისა და გიორგი IV-ის მონეტები ცალ-ცალ- 

კე რომ განვიხილოთ (ბუნებრივია, იმ მონეტების გა- 

მოკლებით, სადაც 1) სიქების “ქართული” და “არაბუ- 

ლი" ანაბეჭდები მონეტის ერთსა და იმავე მხარესაა – 
როგორც ეს გიორგი IV-ის სამი ორმაგი მონეტის შემ- 
თხვევაშია; 2) რუსუდანის დამღა საერთოდ არ არის; 
M93) შეუძლებელია, განისაზღვროს, მონეტის ემიტენტი 

  

თოეულ მხარეს სიქების ორ-ორ ანაბეჭდს ატარებს, ამასთან, ყო- 
ველ მხარეს გვხდება როგორც "ქართული", ასევე “არაბული" სიქის 
ანაბეჭედი. 

აი თამარის ორმაგ მონეტაზე კი (M924) კი "ქართული" და 
“არაბული” ანაბეჭდები სხვადასხვა მხარესაა; რუსუდანის დამღა 
“არაბულ" მხარესაა. 
% რომელზედაც რუსუდანის დამღა იმ მხარესაა, სადაც გიორგის 
სახელია აღნიშნული - ამ ერთი შემთხვევის საფუძველზე რაიმე 
დასკვნების გამოტანა არ იქნებოდა სწორე. 
ბ? შეროზია, ქორიძე, "XII-XIII საუკუნეების სპილენძის მონეტების 
წითელი ხიდის განძი", 66-76. 
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თამარია თუ გიორგი IV), აღმოჩნდება, რომ თამარის ამ- 
გვარი 37 მონეტიდან რუსუდანის დამღა ქართულ მხა- 
რესაა 25 მონეტაზე (67.6%), არაბულ მხარეს კი 12 მო- 

ნეტაზე (32.4%), ანუ, სახეზეა, არსებითი სხვაობა; მაგ- 
რამ, გიორგი IV-ის შემთხვევაში სხვაობა თითქმის არ 
არის - გიორგი IV-ის ამგვარი 30 მონეტიდან რუსუდანის 
დამღა ქართულ მხარესაა 16 მონეტაზე (53.3%), არა- 

ბულ მხარეს კი 14 მონეტაზე (46.7%). წითელი ხიდის 
1998 წლის განძის შემთხვევაში კი რუსუდანის დამღის 
მატარებელი თამარის 66 მონეტიდან რუსუდანის დამ- 
ღა ქართულ მხარესაა 42 მონეტაზე (63.6%), არაბულ 
მხარეს კი 24 მონეტაზე (36.4%), ანუ, სახეზეა, არსები- 

თი სხვაობა; გიორგი IV-ის 69 მონეტიდან რუსუდანის 
დამლა ქართულ მხარესაა 41 მონეტაზე (59.4%), არა- 
ბულ მხარეს კი 28 მონეტაზე (40.6%), ანუ, აქაც არსები- 
თი სხვაობაა.” 

უპირატესობას, უნდა დავასკვნათ, აშკარად მა- 
ინც რუსუდანის დამღის ქართულ მხარეს მოთავსებას 
ანიჭებდნენ (თუმცა, ეს არ იყო მკაცრი თუ მკაცრად 
დაცული წესი, როგორც "დონი” დამღის შემთხვევაში). 
იხ. დიაგრამა 7. რთული სათქმელია, ამას რატომ აკე- 

თებდნენ. უბრალოდ, ცდილობდნენ - რუსუდანის შინა- 

არსობრივად ქართულენოვანი დამღები მაინცდამაინც 
ქართულ მხარეს დაერტყათ? 

  

37 Iხ)ძ. 
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რუსუდანის დამღის განაწილება 

მონეტების ქართულ შუბლსა და 

არაბულ ზურგს შორის (%) 

(ქემ8აა ისრსესეუემო ლისის 

  

დიაგრამა 7 

დღემდე გაუგებარია, თუ რამ განაპირობა (ძირი- 
თადად) წინამორბედების უწესო ჭედვის სპილენძის მო- 
ნეტების დასადამღად რუსუდანის ორი განსხვავებული 
დამღის შემოღება. ზემოთ უკვე დავადგინეთ, რომ რუ- 
სუდანის პატარა დამღა გამოიყენებოდა საგრძნობლად 
უფრო ხშირად, ვიდრე დიდი დამღა - ჩვენი განძის მონა– 
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ცემებით, 3-ჯერ უფრო ხშირად; საზოგადოდ კი, შემ- 

თხვევათა 75.0-87.6% შემთხვევაში (VIძი 5სხ”მ) მონეტა- 
ზე დატანილი რუსუდანის დამღა პატარა იყო, და არა 
დიდი. ვცადოთ, წინამდებარე განძში წარმოდგენილი 

მასალის საფუძველზე, გავერკვიოთ, იყო თუ არა დამ- 
ღებს შორის რაიმე სერიოზული განსხვავება გამოყენე- 
ბის თვალსაზრისით, მონეტის ამა თუ იმ მხარეს დარ- 

ტყმასთან მიმართებაში, თამარისა და გიორგი IV-ის მო- 
ნეტების შემთხვევაში. 

რუსუდანის დამღით დადამღულ თამარის მონე- 
ტებს თუ ავიღებთ, ქსნის განძის შემთხვევაში, დიდი 

დამღა გვხდება 10 მონეტაზე 37 დადამლულიდან 
(27.0%); აქედან 7 შემთხვევაში ქართულ მხარეს (70.0%), 
3 შემთხვევაში არაბულ მხარეს (30.0%). პატარა დამღა 
კი გვხდება შესაბამისად 27/37 მონეტაზე (73.0%), აქე- 
დან 18 შემთხვევაში ქართულ მხარეს (66.7%), 9 შემ- 
თხვევაში არაბულ მხარეს (33.3%). 

რუსუდანის დამღით დადამღულ გიორგი IV-ის მო- 

ნეტებს თუ ავიღებთ, დიდი დამღა გვხდება 9 მონეტაზე 
33-დან (27.3%); აქედან 4/6 შემთხვევაში ქართულ მხარეს 

(66.7%), ხოლო 2/6 შემთხვევაში კი არაბულ მხარეს 
(33.3%) (3 მონეტა სიქების ორ-ორ ანაბეჭდს ატარებს, და 
დამღა რა მხარესაც არის აღბეჭდილი, იქ "ქართული" და 
“არაბული” სიქის - ორივეს ანაბეჭდებია). პატარა დამღა 
კი გვხდება შესაბამისად 24/33 მონეტაზე (72.7%), აქედან 
12 შემთხვევაში ქართულ მხარეს (50.0%), ხოლო 12 შემ- 
თხვევაში კი არაბულ მხარეს (50.0%). 

საფიქრებელია, რომ დამოკიდებულება რუსუდა- 
ნის დიდი და პატარა დამღის გამოყენებისადმი ერთნაი- 
რი იყო – თამარისა და გიორგი IV-ის მონეტების შემ- 
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თხვევაში, ქართულ შუბლსა თუ არაბულ ზურგზე მო- 
თავსების თვალსაზრისით. იხ. დიაგრამა 8. 

რუსუდანის დიდი და პატარა 

დამღის სიხშირე თამარისა და 

გიორგი IV-ის მონეტების 

შუბლსა და ზურგზე (%) 
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დიდი დამღა დიდი დამღა პატარა პატარა 

იაამარის გიორგი IV-ის დამღა დამღა 

მონეტებსე მოსეტებსე თამარის გიორგი IV-ის 

მონეტებსე მონეცებზე 

8 ქართულ შუბლ“სე 

არაბულ ხზურგსე 

დიაგრამა 8 

როგორც ჩანს, დიდი და პატარა დამღის დატანა 
მონეტებზე ერთი და იგივე პრინციპით ხდებოდა. ამ მი- 
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მართულებით კვლევის გაღრმავება (სხვა განძებთან შე- 
დარების გზით), ნაკლებ პერსპექტიულად გვეჩვენება. 

აღსანიშნავია, რომ, წინამდებარე განძის მონაცე- 
მებით, ერთდროულად რუსუდანის ერთზე მეტი დამღა 
არცერთ მონეტას არა აქვს დარტყმული, გიორგი IV ლა- 
შას ე.წ. ორმაგი ჭედვის მონეტების ჩათვლით. საფიქრე- 
ბელია, რომ, რა მიზეზიც არ უნდა ქონოდა დადამღვას, 
ერთი დამღის დარტყმა ამისთვის საკმარისი იყო (ლი- 
ტერატურაში აღწერილია გამონაკლისი შემთხვევაც – 1 
მონეტა ნიჩბისის 1961 წლის განძში? - რომელიც, ერ- 
თგვარად, თითქოს, პირიქით, წესს ადასტურებს). 

რუსუდანის პატარა დამლა, რუსუდანის დიდ 
დამღასთან შედარებით, უფრო ეკონომიურია – წარ- 
მოებაში (უფრო პატარა კვეთის პუნსონის გაკეთება 
უფრო მარტივად და სწრაფად მოხერხდებოდა) და გა- 
მოყენებაში (ნაკლები კვეთის მქონე პუნსონის გამოყე- 
ნებისას პუნსონზე უროს დარტყმა პერსონალისგან 
ნაკლებ ფიზიკურ ღონესა და დაძაბვას მოითხოვდა). 

გარდა ამისა, ნაკლები კვეთის პუნსონით უფრო 
მოხერხდებოდა პატარა კვეთის მონეტების დადამღვაც. 
ეგება, არაა შემთხვევითობა, რომ ქსნის განძის სამივე 

დიდრონი ორმაგი ჭედვის ცალი, გიორგი IV-ის სახელით 
მოჭრილი, ყველა - რუსუდანის დიდი და არა პატარა 

დამღით არის მონიშნული (M9M960-61, 63). 
ეგება ეს არის ე.წ. პატარა დამღის გაჩენის მიზე- 

ზი? ანუ, ხომ არ შეიძლება რუსუდანის 2 დამღის ჩასახ- 
ვა-გამოყენების ისტორია შემდეგნაირად წარმოვიდგი- 
ნოთ: ჯერ შემოიღეს დიდი დამღა, მაგრამ, მალევე დარ–- 
წმუნდნენ, რომ მისი გამოყენება, განსაკუთრებით პა- 
ტარა ნომინალის მონეტების დასადამღად -– არაპრაქ- 

  

3 MგიმM82,930, “M/I2,70, M0#MC! XII-XIII 88. M3 CC/. LIMV6MCVI/”, 93. 
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ტიკული იყო; დამღის პუნსონზე ამოჭრისა და მონეტა- 

ზე პუნსონით ზემოქმედების სირთულეზე რომ აღარა- 
ფერი ვთქვათ. ამის საფუძველზე მიიღეს გადაწყვეტი- 
ლება საქმე გაეადვილებინათ, და შემოიღეს უკვე პატა- 
რა დამღა, რომელიც, არსებითად, დიდი დამღის ცენ- 
ტრალურ ფრაგმენტს წარმოადგენს. 

მაგრამ, ამ ჰიპოთეზას, თითქოს, ეწინააღმდეგება 
ფაქტობრივი, კერძოდ, სამონეტო მასალა: დავით კაპა-– 
ნაძის მტკიცებით, იმ იშვიათ შემთხვევაში (საქართვე- 

ლოს ეროვნული მუზეუმის M9M910652, 10659, 10660), 

როდესაც მონეტაზე ორივე დამღაა, რუსუდანის დიდი 
დამღა ყოველთვის პატარაზეა დარტყმული.2 

საკითხი, ვფიქრობთ, შემდგომ კვლევას საჭირო- 
ებს. 

განძის წონითი ანალიზი 
უკვე აღვნიშნეთ, რომ განძის შესწავლილი მონე- 

ტარული ნაწილის საერთო წონაა 1018.34 გ. 
როგორც მონეტების რაოდენობით, ასევე მათი 

საერთო წონით, განძი ძალიან დიდი არ არის. რასაკვირ- 
ველია ეს არ არის ე.წ. საფულე,“ მაგრამ, ცნობილია 
იმავე ჯგუფის ბევრად უფრო დიდი ზომის განძებიც, 
რომლებიც მოითვლიან 387-ზე მეტ, 475, 1460 მონეტა- 

საც კი (შესაბამისად, წითელი ხიდის, დილმისა და ნიჩბი- 
სის განძები).“' 

  

39 M8იომ+Iმ,930, “M7Mმ,70, M0LC” XII-XIII 88. M3 C6/I. LIMM6VCVM”, 84. 

4 ირაკლი ფაღავა, “ქართველ მეფეთა XII-XIII საუკუნეების მონე- 
ტების საფულე ქვემო ქართლიდან", ქართული ნუმიზმატიკური სა- 
ზოგადოების მოამბე M91 (2020), 52-62. 

41 IIმ”მ8მ, ჩMIVMV3M0ი1V9V6CM0C I100LII/106 /I020C/)10-ჩM0 ს I 9V3სსV, 70-71, 73. 
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უპრიანი იქნებოდა, შეგვესწავლა განძის ცალკე- 
ული კომპონენტების წონითი მაჩვენებლები. 

ქსნის განძის მონეტების საშუალო 

წონა (გ) 

აოგო!! 

  

  

      

დიაგრამა 9 

ემიტენტის მიხედვით დაჯგუფებული მონეტების 
წონების შეჯამებით, ირკვევა, რომ გიორგი III-ის 19 მო- 

ნეტის საერთო წონაა 146.73 გ (განძის მონეტარული ნა- 
წილის წონის 14.4%), ცალი მონეტის საშუალო წონა კი 
7.72 გ გამოდის; თამარის 43 მონეტისთვის ეს მაჩვენებ- 
ლები არის შესაბამისად 404.4 გ (39.4%) და 9.40 გ; გიორ- 
გი IV-ს 40 მონეტისთვის კი 425.0 გ (41.7%) და 10.6 გ; თა- 
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მარისა და გიორგის ერთადერთი მონეტის წონაა 13.92 გ 

(განძის მონეტარული ნაწილის წონის 1.4%); თამარისა 
ან გიორგი IV-ის 5 მონეტისთვის ეს მაჩვენებლები არის 
11.91 გ (1.2%) და 2.38 გ; განუსაზღვრელი 5 მონეტის- 
თვის კი 16.34 გ (1.6%) და 3.27 გ (განუსაზღვრელი მონე- 

ტების შემთხვევაში საშუალო წონა ბევრად უფრო ნაკ- 

ლებია, განსაზღვრულ მონეტებთან შედარებით. ეს გა- 
საგებიცაა, უფრო დიდი წონისა და ზომის რომ ყოფი- 

ლიყო, ზედაპირი მონეტას უკეთ შეენახებოდა და განუ- 
საზღლვრელი არ დარჩებოდა). განძის მონეტის საშუალო 
წონის მაჩვენებლები წარმოდგენილია დიაგრამის სა- 

ხით. იხ. დიაგრამა 9. 
დიაგრამა 10 კი გვიჩვენებს, რომ განძის შემად- 

გენლობა ემიტენტების მიხედვით თითქმის იდენტურია 

ორივე პარამეტრით განხილვისას: როგორც სხვადასხვა 

ემიტენტის მიერ გამოშვებული მონეტების რაოდენო- 

ბის, ასევე წონის მიხედვით. 

ჩვენი განძის მონაცემებით მაინც, გიორგი III-ის 

საშუალო მონეტა თითქოს, რამდენადმე უფრო ნაკლებ- 
წონიანია, ვიდრე თამარისა, ან, მით უფრო, გიორგი IV 

ლაშასი; თუმცა, ამის სამტკიცებლად აუცილებელია 

დამატებითი მეტ-ანალიზის გაკეთება, დაკვირვებათა 
მეტი რიცხვით, სხვადასხვა განძიდან, მონაცემების 

სტატისტიკური დამუშავებით. თუმცა, ემპირიული დაკ- 

ვირვებებითაც, გიორგიIII-ის მონეტებში უფრო ხშირად 

გვხდება შედარებით თხელი ეგზემპლარები; ასე რომ, 
ლოგიკურია, ნაკლები წონაც ქონდეთ. როგორც ჩანს, 
მონეტის სისქის ამგვარი სხვაობა რამდენადმე განსხვა- 
ვებული ტექნოლოგიური ხერხებით უნდა აიხსნას – გი- 

ორგი III-ის მონეტები მისი შვილისა და შვილთაშვილის 
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მონეტებთან შედარებით უფრო ხშირად გამოიკვერებო- 
და, სიქებით ზემოქმედებამდე.“ 

ქსნის განძის შემადგენლობა (%) 

გიორგი!!! 

7 

რგი დ 

5 რთ 

გ ბი! 

თამარი ან ე 

1 

|.) 0 

ოაოდეწობის ოწის 

მიხედეით მიხედეით 

დიაგრამა 10 

“ორმაგი ჭედვის” მონეტები 
ჩვენი განძის შემთხვევაში, ორმაგი ჭედვისაა გი- 

ორგი III-ის“ ორი (გიორგი III-ის მონეტების 10.5%, გან- 

  

“ ფაღავა, „რომელი გიორგის სახელითაა მოჭრილი გიორგისა და 
თამარის მონეტა?”. 
“3 დღეისთვის უკვე დადგენილია, რომ ე.წ. მრავალმაგი ჭედვის მო- 
ნეტების გამოშვება უკვე დიმიტრი I-მა დაიწყო, დავით აღმაშენებ- 
ლის ძემ. ირაკლი ფაღავა, დავით ბლიაძე, პავლე ჭუმბურიძე, „და– 
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ძის შესწავლილი ნაწილის მონეტების 1.8%); თამარის 
ერთი (თამარის მონეტების 2.3%, განძის 0.9%); და გი- 

ორგი IV ლაშას სამი მონეტა (გიორგი IV-ის მონეტების 
7.5%; განძის 2.7%); ამ ექვს მონეტაზე სიქების ორ-ორი 

ანაბეჭდია, თითოს მაგიერ. 

აღსანიშნავია, რომ არ შეინიშნება მკაფიო კანონ- 
ზომიერება ე.წ. “ქართული” და “არაბული” სიქების ანა- 

ბეჭდების უერთიერთმიმართების კუთხით. გიორგი III-ის 

ორივე (M9M91, 3) და თამარის ერთ მონეტაზე (M924) “ქარ- 

თული” და "არაბული" ანაბეჭდები ერთსა და იმავე მხა- 
რეს არის დაჯგუფებული; გიორგი IV-ის სამი მონეტის 

(M9M960-61, 63) შემთხვევაში კი – სხვადასხვა მხარეს. 
როგორც დავინახეთ, ორმაგი ჭედვის მონეტები 

შეადგენს ამ განძის შედარებით მცირედ ნაწილს (ჯამუ- 
რად, 6 მონეტა 113-დან, 5.3%; მაგრამ, საერთო წონის 
15.1%). თუმცა, გამოცდილება გვკარნახობს, რომ რამ- 
დენიმეჯერ ნაჭედი მონეტების ხვედრითი წილი სხვა- 
დასხვა განძში მნიშვნელოვნად მერყეობს; ზოგიერთი 

განძი მრავალმაგი ჭედვის მონეტებს ექსკლუზიურად 

თუ არა, დიდი რაოდენობით მაინც შეიცავს; ასეთია, მა- 

გალითად, ევგენი პახომოვის მიერ აღწერილი მეტეხის 
1889 წლის განძი, რომელშიც მრავლად შედიოდა არათუ 

მრავალმაგი ჭედვის, არამედ, ფიგურული ცალებიც 

კი.“ საკითხი დამატებით შესწავლას საჭიროებს – ამ 
შემთხვევაშიც, აუცილებელია სხვადასხვა განძის მონა- 
ცემების მეტა-ანალიზი. 

  

ვით IV აღმაშენებლის მემკვიდრეების უწესო ჭედვის მონეტები სი- 
ქების ერთზე მეტი წყვილი ანაბეჭდით", ქართული ნუმიზმატიკური 
საზოგადოების მოამბე, M91 (2020), 24-34. 

4 II2X0M08, M/0-MI6C/წთხ! ! 0V3სV, 97. 
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არასტანდარული და ანომალური კალიგრაფიის მო- 

ნეტები 
რამდენიმე მონეტა განძის შემადგენლობიდან აშ- 

კარად არასტანდარტულია, გამოირჩევა რა ლეგენდე- 
ბის კალიგრაფიით. 

ამგვარი მონეტები, კალიგრაფიის მიხედვით, შე- 

იძლება დაიყოს ორ ჯგუფად. 

საყურადღებოა თამარის ორი მონეტა MM9M939, 

48 - სადაც სიტყვაში „6... ფრაგმენტი „# წერია იგივე 

სტილით, როგორც თამარ-დავით სოსლანის წესიერი 

ჭედვის მონეტებზე (სურ. I). 

  

სურ. I 

ეს ორი მონეტა (Mმზთამარის მონეტების საერთო 
რაოდენობის 4.7%, 2/43) საკმაოდ დამაფიქრებელია; 

გვავარაუდებინებს, შესაბამისი ზურგის სიქის დამზა- 

დებაზე იგივე ხელოსანი ხომ არ მუშაობდა, რაც თამარ- 
დავით სოსლანის წესიერი ჭედვის მონეტების ზურგის 
სიქაზე; და პირიქით – საზოგადოდ, შეუსწავლელია, თა- 
მარის წესიერი და უწესო ჭედვის სპილენძის მონეტების 
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მოსაჭრელად გამიზნულ სიქებზე, ჩვეულებრივ, სხვა- 

დასხვა ხელოსანი / ხელოსნები მუშაობდნენ თუ არა. 
ხა

 
ი 

  

წ თ 

  

  

საფიქრებელია, რომ 1200 წლის შემდგომ“ თამარის 
უწესო და წესიერი მონეტების ჭედვა მეტ-ნაკლებად პა- 
რალელურად წარმოებდა. 

  

“ თამარისა და დავით სოსლანის სახელით მოჭრილი წესიერი ჭედ- 
ვის მონეტები დათარიღებულია - იშვიათი გამონაკლისების გარდა, 
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მაგრამ, გვხდება მონეტები მდარე, ანომალური 

კალიგრაფიით შესრულებული ლეგენდებითაც. თამა- 

რის მონეტებიდან ასეთია, როგორც ჩანს, M984. არაბუ- 
ლი ლეგენდის კალიგრაფია ნორმალურია, მაგრამ გარ- 
კვეულ ეჭვს ბადებს შუბლის წრიული ასომთავრული 

ლეგენდა, კერძოდ, ის ორი გრაფემა (#'ნ), რომელიც 

მოხვდა სამონეტო ნამზადზე, და სივრცე მათ შემდეგ. 

თ ჯ 

  

გიორგი IV ლაშას მონეტებიდან ზოგიერთის კა- 

ლიგრაფია და ზედწერილები – ვგულისხმობთ, რო- 

გორც ქართულ (ასომთავრულ), ასევე არაბულ ლეგენ- 

დებს – აშკარად ანომალურია; ასეთია მონეტები 

M9M932, 55, 63, 69, 79. ცალ-ცალკე განვიხილავთ თითოე- 

ული მონეტის თავისებურებებს, გამოსახულებების 

ქვეშ. 

  

ქართული ქორონიკონის 420 წლით, რაც ქრისტეშობიდან სწორედ 
რომ 1200 წელს შეესაბამება. IIმX0M08, M0M6ი1ხ! I0V3VV, 94-95; 
IIგ/მგ8მ, ”I/MII38M0IXV96CM06C M00LII/10C /1020C/)0MI0 VI I9V3VV, 58-59. 
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შო >» 

III
III

III
III

III
I 

  

შუბლის ცენტრალური ასომთავრული ლეგენდა, 

მართალია მეტწილად რუსუდანის დამღით არის გაჭ- 

ყლეტილი, მაგრამ რაც შერჩა, მაინც გაკვირვებას ინ- 

ვევს. ჩვენებური წაკითხვა (კითხვის ნიშნით) - (ჩი,.? 

საკმაოდ პირობითია. ვერ გამოვრიცხავთ, რომ აღნიშ- 

ნული მონეტა მინაბაძიც იყოს, მიუხედავად ზურგის გა- 
მართული არაბული ლეგენდისა. 

55. 

  

კალიგრაფია ძალიან უხეშია. შუბლის წრიული 
“ასომთავრული” ლეგენდის გრაფემებს დაკარგული 

აქვთ მსგავსება ასომთავრულთან. ზურგის ცენტრა- 
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ლურ არაბულ ლეგენდაში გრაფემები ოღრო-ჩოღროდ 
არის განლაგებული. 

თ
 

სა
 

I
 

III
III

III
III

III
III

III
III

III
 

   
შუბლის ცენტრალური ასომთავრული ლეგენდა სარკი- 

სებურად არის მოყვანილი. გრაფემების მოყვანილობა 

არასტანდარტულია; თვალში საცემია, მაგალითად, 

ანომალური ძ, რომელიც, გამონაკლისის სახით, არ 

არის სარკისებური (?), და მონოგრამა "I-ის სპეციფი- 

ური იერი. ზურგის არაბული ლეგენდა ნორმალურია. 
უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავსი კალიგრაფიის, სარ- 

კისებური ასომთავრული ლეგენდის მატარებელი გიორ- 

გი IV-ს მონეტები სხვა დროსაც შეგვხვედრია (ანუ, არ 
არის დამახასიათებელი ექსკლუზიურად ამ განძისთვის). 
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(2
 

ი 

  

შუბლის ცენტრალური ასომთავრული ლეგენდის 

სტრიქონები არ არის პარალელური (მონეტაზე სიქების 
ორჯერ დარტყმის ნიშნები, თითქოს, არ ეტყობა); წრი- 

ული წარწერის ასომთავრული ლეგენდის გრაფემების 

მოყვანილობა, თითქოს, ასევე, არასტანდარტულია. 
ზურგის არაბული ლეგენდებიც იმდენად ანომალურია, 
როგორც წრიული, ასევე ცენტრალურიც, რომ ვერც კი 

იკითხება. 
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+ ი 

  

შუბლის ცენტრალური ასომთავრული ლეგენდის 
გრაფემების მოყვანილობა საკმაოდ მდარეა. იგივე შე- 

იძლება ითქვას ზურგის არაბული ლეგენდის გრაფემებ- 
ზედაც. 

98. 

  

შუბლის ცენტრში ასომთავრული მონოგრამა, 

შედგენილი 4«”I გრაფემებისგან, საკმაოდ ანომალურია. 

აშკარაა, რომ ხელოსანს არ ესმოდა, რომ სიქაზე ორი 

ასოსგან შემდგარ მონოგრამას კვეთდა. ზურგის ცენ- 
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ტრალური არაბული ლეგენდის სტრიქონები არ არის 
ერთმანეთის პარალელური. 

ამგვარი, ანომალური მონეტების პროცენტული 
წილი განძის შესწავლილ ნაწილში შეადგენს 2.3%-ს თა- 

მარისთვის (1/43), და 12.5%-ს (5IC) გიორგი IV-სთვის 
(5/40); მთლიანი განძისთვის კი, გიორგი!III-ისა და განუ- 

საზღვრელი მონეტების ჩათვლით – 5.3%-ს (6/113). ეს 
ციფრები შეესაბამება დავით კაპანაძის დაკვირვებას; 
1961 წლის ნიჩბისის განძში მკვლევარმა გამოყო “ყალ- 
ბი” (როგორც ის მათ უწოდებს) მონეტებიც, 1.5%-ზე 

ოდნავ მეტი თამარის მონეტებში და 10%-ზე მეტი (5) 
გიორგი IV-ის მონეტებში.“ იხ. დიაგრამა 11. 

ანომალური მონეტების სიხშირე 

ქსნისა და ნიჩბისის განძებში (%) 

  

მოწეტებში 

დიაგრამა 11 

  

40 «ვიგMგეივი0, “(M3/, M0M6" XII-XIII 86. M3 C6/. LIMILMI6MCM”, 82. 
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ამგვარად, ანომალური ლეგენდების მატარებელი 
მონეტების არსებობა ეჭვს არ იწვევს. ფაქტია, რომ ეს 
ფენომენი განსაკუთრებით ხშირად გვხდება გიორგი IV 
ლაშას მონეტებში. 

მაგრამ, გაურკვეველია ამგვარი მონეტების ბუ- 
ნება: ეს მონეტები 

1) (იმ დროის) ნაყალბევია (მიმოქცევისთვის გან- 
კუთვნილი, კანონიერ ფულად გასასაღებლად განკუთ- 
ვნილი ყალბი მონეტებია); 

2) (მეტ-ნაკლებად თანადროული) მინაბაძებია 
(რომელიც სადღაც საქართველოს სამეფოს მიმდება- 
რედ იჭრებოდა (იქნებ, ჩრდილოეთ კავკასიაში?); თუ, 

სულაც, 
3) საქართველოს სამეფოს ოფიციალური ზარაფ- 

ხანის ნაწარმს წარმოადგენს, ოღონდ, მოჭრილს სიქე- 
ბით, რომელზედაც გაუწაფავი ხელოსანი მუშაობდა? 
თუ გავითვალისწინებთ ეპოქის ქართული მონეტების 
მასობრივად გამოშვების ფაქტს (რაც დასტურდება შე- 
მონახული ცალების რიცხვითა და ნაირნაირი წვრილი 
სახესხვაობების დიდი რაოდენობით არსებობით!“”), ვერ 
გამოვრიცხავთ, რომ მზა პროდუქციაზე ხარისხის კონ- 
ტროლი შეიძლება სულ არ ყოფილიყო მკაცრი. 

ცალსახა პასუხი ჩვენს მიერვე დასმულ შეკით- 
ხვაზე არ გვაქვს. საკითხი საგანგებო შესწავლა-ანა- 
ლიზს საჭიროებს. 

ერთი რამ კი ცხადია - მიუხედავად მათი წარმო- 
შობისა, მოსახლეობა ამ მონეტებს ცნობდა (ანუ, ვერ 
ცნობდა მათ ანომალურობას, თუ უგულებელყოფდა 
მას) და ანგარიშსწორების კანონიერ / მისაღებ საშუა- 

  

“7 1MგX0M08, M0M6ი1ხ! ICV3VV, 92-93, 97-99; კაპანაძე, ქართული ნუ- 
მიზმატიკა, 75-78. 
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ლებად მიიჩნევდა (თორემ, არ მოხდებოდა ამ ანომალუ- 
რი მონეტების ტეზავრაცია სტანდარტულ მონეტებთან 
ერთად); თუმცა, მოსახლეობის ესეთი დამოკიდებულე- 
ბა, შეიძლება განპირობებული ყოფილიყო იმ ფაქტი- 
თაც, რომ ტეზავრაციამდე ამ მონეტების ვალიდურობა 
დადასტურდა სახელმწიფოს მიერ – თითქმის ყველა 
ანომალურ მონეტას (თამარის 1 მონეტას 1-დან, გიორ- 
გი IV ლაშას 4 მონეტას 5-დან, 80.0%, რაც ჩვეულებრივი 
ციფრია გიორგი IV-ის მონეტების რუსუდანის დამღით 
დადამღვის კუთხით) დარტყმული აქვს რუსუდანის პა- 
ტარა დამღა. ანუ, დამღის დატანით რუსუდანის ხელი- 
სუფლება გამოდიოდა ამ მონეტების ლეგალური სტა- 
ტუსის გარანტად; თუმცა, ამ შემთხვევაშიც, საკითხა- 

ვია, დამღის დატანით რუსუდანის ხელისუფლებამ 

1) დაადასტურა მიმოქცევაში უკვე მყოფი ლეგალური 

მონეტების სტატუსი, თუ, 

2) რაიმე გზით ხაზინაში მოხვედრილი, ყალბი მონეტე- 
ბის ლეგალიზაცია მოახდინა, და შემდეგ ისინი 
კვლავ სამონეტო მიმოქცევაში ჩაუშვა? 

სხვადასხვა მონარქის სიქების კომბინირება 
საგანგებოდ განხილვის ღირსია ერთი, ასე 

ვთქვათ, ჰიბრიდული მონეტა (M950), რომლის შუბლის 

მოსაჭრელადაც გამოყენებულია თამარის შუბლის სიქა 
(კარგად ჩანს თამარის ხელრთვა), ზურგის მოსაჭრე- 
ლად კი გიორგი IV-ის ზურგის სიქა (ცენტრალური არა- 
ბული ზედწერილის პირველ სტრიქონში არის მეფეთა 

მეფე და არა დედოფალი დიდებული; წრეზედაც გიორ- 
გი IV-ის სპარსული წარწერა მიუყვება, და არა თამარის 
არაბული). ეს მონეტა, ბუნებრივია, ქრონოლოგიურად 
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უფრო გვიანდელი სიქით უნდა დათარიღდეს, ანუ, გი- 

ორგი IV ლაშას ზეობით. 

50. 

  

ეს მონეტა უნიკალური არ არის. შესაძლოა, სწო- 
რედ ამგვარ ჰიბრიდს გულისხმობდა ვიქტორ ლან- 

გლუა,! თუმცა კი, მის მიერ აღწერილ, და ჩანახატის 
(და არა ფოტოს!) სახით წარმოდგენილ ეგზემპლარზე 
ცენტრალური არაბული ზედწერილი გადმოცემულია 

ავტორის მიერ, როგორც 

რს. LI 

მეფე დიდებული 
მაშინ როდესაც თამარის მონეტებზეა 

25». II 25.L.II 

დედოფალი დიდებული 
ხოლო გიორგი IV-ის მონეტებზეა 

CL -§LI 

მეფე მეფეთა 

  

4 VIC0, LმიწICI5, 6550! ძC CI055I/ICთLI0ი ძ065 5VIL65 I)0I)CL0II65 ძC I0 660/- 

ძI6, ძრCისI5 I ძოLIძILC /I05ძ0V”ძ 905 /)0VI5 (ი2I5: LIთნხიოთ6!! Iთი06CIL810, 

1860), 67-68. 
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ხოლო ზურგის წრიულ ზედწერილს ვიქტორ ლანგლუა 
კითხულობდა ისე, როგორც ის თამარის მონეტებზეა 
მოცემული: 

(LI სა ა VI2L6 ა» კ LI>L> 4II =+ L> 
გააორკეცოს ღმერთმა დიდება მისი, განავრცოს ჩრდი- 

ლი მისი და განამტკიცოს წარმატებები მისი 

არ არის გამორიცხული, რომ, მართალია ევგენი პახო- 

მოვი, როდესაც მონეტის ზედწერილების ამგვარ წა- 

კითხვას ნებისმიერად და გაუგებრობის შედეგად მიიჩ- 
ნევს.” მეორეს მხრივ კი, სვადასხვა - თამარისა და გი- 
ორგი IV-ის სიქებით მოჭრილი ჰიბრიდული მონეტების 

არსებობას ადასტურებს დავით კაპანაძე (საქართვე- 

ლოს ეროვნული მუზეუმის M93155); ავტორის მიხედ- 

ვით, მონეტის შუბლი მოჭრილია თამარის სიქით (რო- 
გორც ჩანს, თამარის შუბლის სიქით), ზურგი კი – “ლაშა 

გიორგის სიქით" (შუბლის, თუ, უფრო, ალბათ, ზურგის 

სიქით?).” 

ამგვარი ჰიბრიდული მონეტების არსებობა შუქს 

ჰფენს ზარაფხანის სამუშაო ყოფაზე – დავით კაპანაძეს 
რომ დავესესხოთ, “ეს ალბათ იმით უნდა ავხსნათ, რომ 
თამარის მონეტის ზოგიერთი ვარიანტი და ლაშა გი- 

ორგის სამონეტო ტიპი 1210 წელს იჭრებოდა ერთსა 

და იმავე ზარაფხანაში და მუშაობის დროს ხელოსნებმა 
სიქები არიეს”.”' ჩვენ კი დავამატებდით, რომ, როგორც 

  

49 I8X0M08, M0/#/6იეს! I0/3სს, 101. 
9 კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, 78; 028Mი, Mგივ9M2/030, “M40MM6M- 
I80MM”, II82X0CM08 ნ8”6C+IM#ი. M0M6იხ! I090V3სს (I6MM/MCM: M6ILVIMCლ606მ, 

1970), 300-301. 

2 კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა,78. 
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ჩანს, 1210 წლისთვის, როდესაც ტახტზე გიორგი IV ლა- 
შა ავიდა და საკუთარი საფასის გამოშვება დაიწყო, ზა- 
რაფხანაში კვლავინდებურად ინახებოდა თამარის სა- 
მონეტო სიქები, რომლებიც (მაშინვე?) არ გაუნადგურე- 
ბიათ (და, შეცდომით, იყენებდნენ კიდევაც, რაღაც 
დროის განმავლობაში). 

ავტორები იმედოვნებენ, რომ ქსანთან ნაპოვნი 

განძის პუბლიკაციით, და, შესაბამისად, სამეცნიერო 

კუთხით, მისი გადარჩენით, მცირედ წვლილს მაინც შე- 
იტანენ შუასაუკუნოვანი საქართველოს ისტორიის შეს- 
წავლის საქმეში. 
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კატალოგი 

გიორგი III-ის 

უწესო ჭედვის 
სპილენძის 

მონეტები 

(გვიანდელი ტიპის) 

მოგვყავს სამონეტო ტიპის აღწერილობა:” 
შუბლი: ცენტრში გიორგის სახელის ერთასოიანი დაქა- 
რაგმება 

" 

ირგვლივ ხვეული ა ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 
დული; ვარდულის გარეთა ხუთ ბუდეში არაბული ლე- 
გენდაა 

=---II -L>I «წLI | «<L | კი, 
ქიურქი /გიორგი/ / მეფე / მეფეთა / მახვილი / მესიისა 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 
ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 
გარეთა ხუთ ბუდეში კი არაბული ლეგენდაა: 

უღ. / I / 4სI/ VI / ცბ22)I 
ალ-მუქთაფი / ლიამრ / ალლაჰ / ამირა / მართლმორ- 

წმუნეთა 

  

5? :8X0M08, M0MI6ი:ს! I9/3ყს, 81; კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, 
72; IIგ”გ8მ, „MIVMVI3MძM1VIV6CM0C 00LII/106 /1020C/11)0M0 ს I0V3VსV, 54-55. 
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ა
 

  

II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
II
I 

კვეთა 22-45 მმ, წონა 28.90 გ 

მონეტას სიქების წყვილი ორჯერ დაარტყეს. 

შუბლი 1 (მარცხნივ): ცენტრში 

MI 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 
დული; ვარდულის გარეთა ხუთ ბუდეში არაბული ლე- 

გენდის ფრაგმენტები; 
შუბლი 2 (მარჯვნივ): როგორც შუბლი 1 

ზურგი 1 (მარჯვნივ): ხვეული ხაზები ქმნის რთულ 

ჩარჩოს, რომლის ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურ- 

ცლიანი ვარდულია, გარეთა ხუთ ბუდეში კი არაბული 

ლეგენდის ფრაგმენტია: 

I 4 / 4III ... 
ზურგი 2 (მარცხნივ): როგორც ზურგი 1; არაბული ლე- 

გენდის ფრაგმენტი: 

../ «III ... 
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ა)
 

III
III

III
III

III
III

III
III

III
III

III
 

   
კვეთა 12-38 მმ, წონა 12.63 გ 

შუბლი: ცენტრში 
ML 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 
დული; ვარდულის გარეთა ხუთ ბუდეში არაბული ლე- 
გენდის ფრაგმენტია: 

../ CC 7... 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 

ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 

გარეთა ხუთ ბუდეში კი არაბული ლეგენდის ფრაგმენ- 

ტებია 
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ღა 

   
კვეთა 16-32 მმ, წონა 14.54 გ 

მონეტას სიქების წყვილი ორჯერ დაარტყეს. 

შუბლი 1 (ზემოთ): ცენტრში 

I 
ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული; ვარდულის გარეთა ხუთ ბუდეში 
I +5LI კნ. 

შუბლი 2 (ქვემოთ): როგორც შუბლი 1; ვარდულის გა- 

რეთა ხუთ ბუდეში 

“I ცივ წ 

ზურგი 1 (ზემოთ): ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარ- 
ჩოს, რომლის ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი 

ვარდულია, გარეთა ხუთ ბუდეში 

> ,V/ კ. 
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ზურ გი2 
დეში (ძვემოთ): როგორც ზურგი 1. გარეთა ხუთ ბუ- 

ჯ 

I 

    

III
III

III
III

III
III

III
II 

კვეთა 16-29 მმ, წონა 11.0 გ 

შუბლი: ცენტრში 
ჯ 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული; ვარდულის გარეთა ხუთ ბუდეში არაბული ლე- 
გენდის ფრაგმენტი 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 
ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 

გარეთა ხუთ ბუდეში 
ა /4II.../ 2. 
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კვეთა 14-27 მმ, წონა 8.73 გ 

შუბლი: ცენტრში 
I! 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 
დული; ვარდულის გარეთა ხუთ ბუდეში არაბული ლე- 
გენდაა 

–_–_” 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 
ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 

გარეთა ხუთ ბუდეში 
ო. 
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ნ. 

  

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული; ვარდულის გარეთა ხუთ ბუდეში 

I -ს/... 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 

ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 

გარეთა ხუთ ბუდეში 

ღეღეაეას...... 
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კვეთა 14-26 მმ, წონა 5.73 გ 

შუბლი: ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარდუ- 

ლი 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 
ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 
გარეთა ხუთ ბუდეში 

იმი თ. / ცებ522I 
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კვეთა 20-21 მმ, წონა 5.22 გ 

შუბლი: ცენტრში 
X 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული; ვარდულის გარეთა ხუთ ბუდეში არაბული ლე- 
გენდის ფრაგმენტი 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 

ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 

გარეთა ხუთ ბუდეში 

+ I ,4V/ ცბ22)I 
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კვეთა 18-21 მმ, წონა 4.21 გ 

შუბლი: ცენტრში 
ს! 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული; ვარდულის გარეთა ხუთ ბუდეში არაბული ლე- 

გენდის ფრაგმენტი 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 

ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 

გარეთა ხუთ ბუდეში 

..I 4 ... 
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კვეთა 15-21 მმ, წონა 4.18 გ 

შუბლი: ცენტრში 

· 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 

ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 
გარეთა ხუთ ბუდეში კი არაბული ლეგენდაა: 

აა2I/ I VI. 
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კვეთა 18.5-20 მმ, წონა 4.74 გ 

შუბლი: ცენტრში 

· 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 

ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 

გარეთა ხუთ ბუდეში 
> I კი / 4სI/ VI ...
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M
 

   
კვეთა 14-20 მმ, წონა 3.75 გ 

შუბლი: ცენტრში 

ML 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 

ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 

გარეთა ხუთ ბუდეში კი არაბული ლეგენდაა: 

ტააავა/ I. 2 
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კვეთა 18.5-19 მმ, წონა 3.65 გ 

შუბლი: ცენტრში 
1L 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 
ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 

გარეთა ხუთ ბუდეში კი არაბული ლეგენდაა: 
–. 
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კვეთა 17-19 მმ, წონა 6.70 გ 

შუბლი: ცენტრში 
” 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 
ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 

გარეთა ხუთ ბუდეში 
I(0,-II.. 

ნ7



=- თ 

  

კვეთა 14-19 მმ, წონა 5.26 გ 

შუბლი: ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარდუ- 

ლი 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 

ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 

გარეთა ხუთ ბუდეში 

ვა. კბ. 

ნ8



–
 თ 

    

კვეთა 17-19 მმ, წონა 4.56გ 

შუბლი: ცენტრში 

ა. 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 

ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 
გარეთა ხუთ ბუდეში 

../ 4III/ ... 
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კვეთა 17-18 მმ, წონა 5.64 გ 

შუბლი: ცენტრში 
ა? 

ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 
დული; ვარდულის გარეთა ხუთ ბუდეში არაბული ლე- 
გენდის ფრაგმენტი 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 
ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია, 
გარეთა ხუთ ბუდეში 

აეესებერ– 
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კვეთა 16-17 მმ, წონა 3.49 გ 

შუბლი: ცენტრში 

ს 
ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 
დული; ვარდულის გარეთა ხუთ ბუდეში არაბული ლე- 
გენდის ფრაგმენტი 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 

ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია 
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კვეთა 13.5-14 მმ, წონა 2.48 გ 

შუბლი: ცენტრში 

” 
ირგვლივ ხვეული ხაზებისგან შემდგარი რთული ვარ- 

დული 

ზურგი: ხვეული ხაზები ქმნის რთულ ჩარჩოს, რომლის 
ცენტრალური ნაწილიც ხუთ-ფურცლიანი ვარდულია 
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თამარის 

უწესო ჭედვის 
სპილენძის 

მონეტები 

მოგვყავს სამონეტო ტიპის აღწერილობა:” 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (იშვია- 
თად, შვიდ- ან რვანასკვიანი) ჩარჩო და შემდეგ რკალი, 
რომლის გარეთაც წრიულად მოყვანილია ასომთავრუ- 

ლი ლეგენდა: 
1ხნდხსიდსწყიჩიი 88 ოხნსIსთხყწიდხნჩსM”ხ 

7 ხს(ა)ხ(ე)ლ(ი)თა ღ(ვ)თ(ისაითჟ)ა იქნა ჭ(ე)დაი 
ვ(ე)ცხლი)სი/აკი ამ(ი)ს ქ(ო)რ(ონი)ც(ოკნს(ა) უზ 

(407 = ქრისტეშობიდან 1187” 
ირგვლივ რკალი. 

  

8 აღწერილობა მოგვყავს გოჩა ჯაფარიძის შესწორების გათვალის- 
წინებით. I3X0M08, M0#6ი1ხ! I 0/3სV, 90-94; კაპანაძე, ქართული ნუ- 
მიზმატიკა, 75-76; ჯაფარიძე გოჩა, საქართველოს და მახლობელი 

აღმოსავლეთის ისლამური სამყარო XII-XIII ს-ის პირველ მესამედ- 

ში, 245-246C; IIმ”მ8მ, #I/MV3M0IთVIV6CM0C I100LII/10C /1026C/)0-MI0 V I0V3VV, 

56-57. 

2 ზოგიერთ ეგზემპლარზე კარგად იკითხება V'ნ (ქართული ქორო- 

ნიკონის 430, = ქრისტეშობიდან 1210| და არა Vხ. თუმცა, ვინაიდან 
'ხ და'ნ გრაფიკულად ძალიან მსგავსია, პირადად ჩვენ მაინც იმ აზ- 
რისკენ ვიხრებით, რომ თარიღი 430 ხელოსნის შეცდომას წარმო- 

ადგენს. საკითხის ანალიზი სცდება ჩვენი ამჟამინდელი ამოცანის 
ფარგლებს. 
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ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 
რა L».II 45-L>II 

ტია) ვ სა ქას- 

ი5ე95 2 ახს 

ლაა) +466 
ი,LII 4სI XI” 

დედოფალი დიდებული 
შვენება ქვეყნისა და სარწმუნოებისა 

თამარ ასული გიორგისა 
მესიის თაყვანისმცემელი 

განადიდოს ღმერთმან დამხმარენი მისნი 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიული ლეგენდა 

არაბულად: 

(ქს) აქ), VქაLს აა , სქან 4I > L> 
გააორკეცოს ღმერთმა დიდება მისი, განავრცოს 

ჩრდილი მისი და განამტკიცოს წარმატებები მისი 
ირგვლივ რკალი 

  

55 იშვიათად, მაგრამ ქვედა სტრიქონი შეცვლილია, და წარმოადგე- 
ნილია ფორმულა: 

აკC 4)! ტა! 

მარადჰყოს ღმერთმან ძლიერება მისი 
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კვეთა 27-53 მმ, წონა 37.21 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული რვანასკვნიანი (?, ჩანს 
ექვსი ნასკვი) ჩარჩო და შემდეგ წერტილოვანი რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის დიდი”, “დონი” 

ზურგი: არაბული ლეგენდის ფრაგმენტი, რომელიც 
გარკვევით არ იკითხება. სიქის რამდენიმეჯერ დარ- 

ტყმის კვალი 
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კვეთა 24-45 მმ, წონა 33.46 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

სL'ხხთX...ჩიდნს4”ხ 

ირგვლივ რკალი. 
დამღები: “რუსუდანის დიდი”, “დონი” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 
.- II 45-L+II 

3 ს)აI ჟა> 

ც5ე%5 =-I კსს 

8-9 ას 
ა,LC1I 4) I 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: ... =+ L2 
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კვეთა 16-43 მმ, წონა 16.86 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

...-0თს'იხდნს... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: "დონი” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

4 ი ხ>აI 45LLII 

ო: 3 საა)! ქა 

(9395 =2 ახს 

ააა აას 
ა,LC1I 4სI CI 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც არაბული ლეგენ- 
დის ფრაგმენტები 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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კვეთა 33-39 მმ, წონა 34.30 გ 
სიქების წყვილი ორჯერ დაარტყეს. 

შუბლი 1 (ზემოთ მარცხნივ): ცენტრში თამარის ხელ- 
რთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (2?) ჩარ- 

ჩო და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად მოყ- 

ვანილია ასომთავრული ლეგენდა: 

.... ნიი (დ... 

ირგვლივ რკალი. 

შუბლი 2 (ქვემოთ): ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედ- 

რულით. 

დამღები: “დონი” 

ზურგი 1 (ზემოთ): ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

“ი ».II 2%L>II 

„II ვ LI ქაL> 
5 <5 კაL.. 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

78



აა. (0 X> «II... 

ზურგი 2 (ქვემოთ მარჯვნივ): ხუთ სტრიქონად არაბუ- 

ლი ლეგენდა: 
4ი-%>>II 45-L.II 

II ვ საI კა> 
„წლს სც 

I 46 
დამღები: “რუსუდანის პატარა" 
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კვეთა 19-39 მმ, წონა 13.63 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (?) ჩარ- 
ჩო და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

... 000 I ჩCL... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “დონი” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

... 45.LII 

3 სა ქა> 
5 <2 კს 

I 66 
ენებ“ 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად არაბუ- 
ლი ლეგენდის ფრაგმენტი. 

დამღები: “რუსუდანის დიდი” 
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კვეთა 23-30 მმ, წონა 12.79 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად ასომ- 
თავრული ლეგენდის ფრაგმენტი. 

დამღები: “დონი”, “რუსუდანის დიდი" 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

ა ვ სა) ქ. 

(5 ე925 <2 ცხ. 

8 >. 
ა. 

ირგვლივ რკალი 
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კვეთა 18-30 მმ, წონა 17.82 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

...ჩCCნსIსთ... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის დიდი” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

2>-ხ»ა!| 2%L.II 

აუ: 3 საა „ა 

გნ ე%5 <2 ეხ. 

ა გს 
ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიული ლეგენდა 

არაბულად: 

სქ... L 
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კვეთა 22-26.5 მმ, წონა 12.6 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

'”ხრდიჩდაოი 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “დონი", "რუსუდანის დიდი” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

“ა L».II 45 II 

ფო ვ საა) ქა 

(95 09:5 << ხს 

I ას 
LC «II I 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად არაბუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტები 
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კვეთა 22.5-26 მმ, წონა 11.44 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად მოყვა- 

ნილია ასომთავრული ლეგენდა: 

„.. თხი დნი1ნიჩ.8ფ:0... 

ირგვლივ რკალი 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

4ი-ხ>>II «წ. 

„II ე LI ქა 

კნკწ ას ,Lს 
ლღ-ი »§%6 
-,C>II 4) XI 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

«კ L.. 
დამღები: "რუსუდანის დიდი” 
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კვეთა 23-25 მმ, წონა 12.39 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

..6IC0L 6820VI(?) 

დამღები: “დონი”, "რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

რი» აII 25.L, 

აღა) 3 საპ-. ... 

595 =2 სს 
ლ >§X 

ა,L2I.. 
ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად არაბუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტები 
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კვეთა 21-25 მმ, წონა 13.78 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 
და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

დიდაწუსი 251 წCILCნს9... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

.-I 4.5-L>II 

13 ს;XI ქა> 

(950955 =2I ხს 

ფა) ,+%6 
აკL<1! 4II კCI 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

I 2აI 9 L-. ... 
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კვეთა 22-23.5 მმ, წონა 11.50 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 
და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად ასომ- 
თავრული ლეგენდის ფრაგმენტი. 

დამღები: “დონი”, “რუსუდანის დიდი" 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

.->-I 245-LLII 

II ვ ს»I ძა> 
წლს სს 

– 
... 4II 3CI 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად არაბუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტი 
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კვეთა 21-23 მმ, წონა 8.91 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (იშვია- 
თად, შვიდ- ან რვანასკვიანი) ჩარჩო და შემდეგ რკალი, 

რომლის გარეთაც წრიულად მოყვანილია ასომთავრუ- 

ლი ლეგენდა: 
ს.ხხნიი დაში ?ყ'ხ 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “დონი”, "რუსუდანის დიდი” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

452 45-LI.. 

ტ:ა) გ საა) ქას- 

კინ აა სც 

.. 4სI >6I 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 
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კვეთა 22 მმ, წონა 12.71 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

6LI 6CL'ნ6 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “დონი” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

თ: 290 C1420% | 

ირგვლივ რკალი 
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კვეთა 19-21 მმ, წონა 6.51 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (?) ჩარ- 
ჩო და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

...ნთსხდხჩს... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “დონი” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

.--ხ>>II 45-. 

I 5 სას-.... 

„5 და სახს 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

L--3I პა... ... .-2 

დამღები: "რუსუდანის პატარა” 
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კვეთა 14-21 მმ, წონა 4.68 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (?) ჩარ- 
ჩო და შემდეგ რკალი. 

დამღები: “დონი”, “რუსუდანის პატარა" 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

.> > 45, 

წწ. 

ირგვლივ რკალი 
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კვეთა 20 მმ, წონა 6.76 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც ასომთავრული 

ლეგენდის ფრაგმენტები. 
დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

3 სXI ქა> 
«ე9-5 => კს 

ფი ჭნ 
მოე 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიული ლეგენდა 

არაბულად: 
ავ. 
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კვეთა 18-20 მმ, წონა 7.86 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად ასომ- 
თავრული ლეგენდის ფრაგმენტებია. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა" 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

უჰ ვ საა) ქ. 

(5 ე9:5 5-2 კL. 

ლ. »4 6 
ა,LCII 4) 6. 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად არაბუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტებია 

სიტყვაში ც-§,1,- ფრაგმენტი „ნ შესრულებულია 
იმავე სტილით, რაც თამარ-დავითის წესიერი ჭედვის 
მონეტებზეა. 
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კვეთა 19 მმ, წონა7.92 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად ასომ- 

თავრული ლეგენდის ფრაგმენტია. 

დამღები: “დონი”, "რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

ტამ ვ საა. 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

ს. 4) =>. ... 
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–
 

    

კვეთა 18-19 მმ, წონა 7.02 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად ასომ- 
თავრული ლეგენდის ფრაგმენტებია. 

დამღები: “დონი”, “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

„II ე LI ქაL. 

9 )9:5 5-2 კLL. 
ი კგს 
„LI 4 + 

ირგვლივ რკალი 
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III
III

III
III

III
II 

  

კვეთა 18-19 მმ, წონა 6.39 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (2?) ჩარ- 
ჩო და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

..001%C%... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “დონი” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

გამ ე სა ქა. 

(59 3925 <2 სხ. 
==. 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: "რუსუდანის დიდი" 
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კვეთა 19 მმ, წონა 6.78 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (?) ჩარ- 
ჩო და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

...086 0... წCI5ნ... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “დონი” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

.-I 25. LI 

„II ე LI ქა> 

«ე925 <9 ცსს 

5-ს 
„LI 4სI 121 

ირგვლივ რკალი 
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კვეთა 17 მმ, წონა 5.0 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული რამდენიმე-ნასკვნიანი 
(ვერ განირჩევა) ჩარჩო და შემდეგ რკალი, რომლის გა- 
რეთაც წრიულად ასომთავრული ლეგენდის ფრაგმენ- 
ტი. 

დამღები: "დონი” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

4.» აII 2 5-L.1I 

ცი. 
I 24-. 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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თ 

  

კვეთა 17 მმ, წონა 5.28 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (?) ჩარ- 

ჩო და შემდეგ რკალი. 
დამღები: “დონი”, “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 
I ქ 

+925 ლ ცდ... 

I ,-გ-. 

.-23! 4VI ... 
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კვეთა 17 მმ, წონა 4.89 გ 

შუბლი: სიქა ორჯერ არის დარტყმული? 

თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული რამდენიმე-ნასკვნიანი 
ჩარჩო (ხელრთვასთან მისი მიმართების გათვალისწინე- 
ბით ცხადი ხდება რომ სიქა ორჯერ არის დარტყმული) 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

---ი > ა 4 წLა.1I 

სავ L... 

II ... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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47. 

    

კვეთა 15-17 მმ, წონა 2.90 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (?) ჩარ- 
ჩო და შემდეგ რკალი. 

დამღები: “დონი”, “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

24-L»II 

უა) ვ სააII ქაL. 

წა 

ირგვლივ რკალი 

101



>
 –თ 

  

  

კვეთა 20 მმ, წონა 8.12 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 
და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად მოყვა- 
ნილია ასომთავრული ლეგენდა: 

სL”'ნCდXILI... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “დონი” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

ძა 5»ა)I 25-Lა).. 

დ: ვ საა) ქას> 

(595 <2 ხს 

== 
ა,LC)I 4 XI 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად არაბუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტი 
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სიტყვაში ,--,,+ ფრაგმენტი „5 შესრულებულია 
იმავე სტილით, რაც თამარ-დავითის წესიერი ჭედვის 
მონეტებზეა. 

(5 ი 

  

კვეთა 16-17.5 მმ, წონა 5.57 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული რამდენიმე-ნასკვნიანი 
ჩარჩო და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

..Cჩ...9%ჩს820%... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: "რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

.--6>-)II 24.5L.II 

I ე L::II ყა> 
სცვენე ლლ ს 

II ... 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად არაბუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტი ავ



ფთ –
 

   
კვეთა 15-16 მმ, წონა 2.73 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (?) ჩარ- 

ჩო. 

დამღები: “დონი”, "რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

> II 24%. 

“II ვ LI ქ. 
ვნ <2 კახ... 

ირგვლივ რკალი 
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II
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II
II

 

   
კვეთა 15.5-16 მმ, წონა 3.66 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი. 
დამღები: “დონი”, "რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

3 41) კC.. 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად არაბუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტებია 
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კვეთა 12-16 მმ, წონა 3.0 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (?) ჩარ- 

ჩო და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

ასომთავრული ლეგენდის ფრაგმენტია 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

ააა ვ სა კას 
. 5 ც3ე5 <2 კ. 

I >. 
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54. 

    

კვეთა 15 მმ, წონა 4.86 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

და შემდეგ რკალი. 
დამღები: “დონი” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 
4იხნ»>II 25.L. 

II ვ ს13II ქქ.. 
„ვ წ 5 ,ხს 
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კვეთა 14 მმ, წონა 3.17 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (2?) ჩარ- 

ჩო 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

.. 4... 

II ვ სა) ქ. 
ეწ 2 )L. 
ააა 
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კვეთა 13-14 მმ, წონა 2.46 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (?) ჩარ- 

ჩო და შემდეგ რკალი 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 
4.6» 45-L>.I.. 

ლბ 9 -- 

ეზ“. .. 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად არაბუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტი. 
დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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58. 

  

კვეთა 13 მმ, წონა 2.0 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

3 L)ა.. ... 

5,” 
აა) 

ა,L2I... 

110



  

კვეთა 11 მმ, წონა 2.29 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (?) ჩარ- 

ჩო. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა" 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 
.->2II 45-. 

13 საა) ქ.. 
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კვეთა 11-21 მმ, წონა 3.38 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული რამდენიმე-ნასკვნიანი 

ჩარჩო და შემდეგ რკალი. 

დამღები: “დონი” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

--I ,-გ-6 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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თ ჯ 

   
კვეთა 18-19 მმ, წონა7.33 გ 

შუბლი: ცენტრში წნული ორნამენტული რამდენიმე- 

ნასკვნიანი ჩარჩოსა და რკალის ფრაგმენტი, რომლის 

გარეთაც ასომთავრული ლეგენდის ფრაგმენტია: 

Vყ”ხ 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

ხა 45.L.I.. 

“II ვ სა) ქა. 
_წ.. 

== 

ირგვლივ რკალის ფრაგმენტი 
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93. 

   
კვეთა 14-15 მმ, წონა 2.56 გ 

შუბლი: წნული ორნამენტული რამდენიმე-ნასკვნიანი 
ჩარჩო და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 

სL...Vხ 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

4.6»... ... 

ირგვლივ რკალი 
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კვეთა 11-31 მმ, წონა7.67 გ 

შუბლი: წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (?) ჩარ- 
ჩო და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 
ასომთავრული ლეგენდის ფრაგმენტი. 

დამღები: “დონი”, “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: ხუთ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

უჰ ე სა .ა> 
წია იL. 

ფ---4II (6 
ა,L2I «ს... 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად არაბუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტი 
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კვეთა 22-26 მმ, წონა 18.51 გ 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 
ირგვლივ წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი (2) ჩარ- 

ჩო. 
დამღები: “დონი” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა რამდენიმე სტრიქონად, 

რომელიც ვერ იკითხება (სიქა ნამზადს რამდენჯერმე 

მოხვდა?) 
ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად: 
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III
III

III
III

 

  

კვეთა 11-17 მმ, წონა 2.89 გ 

შუბლი: წნული ორნამენტული ჩარჩოს ნასკვები 
დამღები: “დონი”, “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდის ფრაგმენტი: 

წზლ. 
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კვეთა 14 მმ, წონა 2.85 გ 

მონეტას სიქა რამდენჯერმე დაარტყეს? 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით? 
ირგვლივ წნული ორნამენტული რამდენიმე-ნასკვნიანი 
ჩარჩო 

ზურგი: არაბული ლეგენდის ფრაგმენტები. 
ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

დამღები: "დონი” 
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გიორგისა და თამარის 

უწესო ჭედვის 
სპილენძის 

მონეტა 

მოგვყავს სამონეტო ტიპის აღწერილობა:% 

შუბლი: წნული ორნამენტოვანი ჩარჩოს ნასკვებით გა- 
მოყვანილი ოთხბუდიანი ვარდულის ცენტრში თამარის 

სახელის ამა თუ იმ სახის დაქარაგმებაა 

(0 ან დიდი ან დთV 

თ(ამარი) ან თ(/ამა)რ(/ი) ან თ(ა)მჯ/ა)რ/ი) 
ჩარჩოს რვა გარეგან ბუდეში ასომთავრული ლეგენდაა 
განაწილებული 

#2 8'I / ჩინ / თი) / შL / 811 / ში, / დL / 'ხI 

ად(ი)დე/ 6 ღ(მერთმა)ნ / მ(ე)ფე / და / დე/დო/ფა/ლი 

ზურგი: წნული ორნამენტოვანი ჩარჩოს ნასკვებით გა- 

მოყვანილი ექვსბუდიანი ვარდულის ცენტრში გიორგის 

სახელის დაქარაგმებაა 

I 

გ/რორგ)ი 
ჩარჩოს ექვს გარეგან ბუდეში ასომთავრული ლეგენდაა 
განაწილებული 

12 1I/ 06 /ინ/თთდ/'დი /თრდ 

ადი/დ(ე)ნ / ღ(მერთმაკნ / მ(ე)ფ/ეთი/ა) / მ(ე)ფე 

  

56 M(3X0M08, M0#I6ი1ხ! /I0/3სV, 87-90; კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, 
74-75; II8L888, ჩI/MV3M00MVI90CM%06 II90LLM106 /1026C/10-90 VI I 9V399, 57-58. 
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(მონეტაზე მოხსენიებული გიორგის ვინაობას ირაკლი 
ფაღავას საგანგებო კვლევა ეძღვნება,” და, ამ ეტაპზე, 
ამ საკითხს არ შევეხებით). 

M» ლ
 

II
II
II
II
II
II
II
II
II
I 

  

კვეთა 23-25 მმ, წონა 13.92 გ 

შუბლი: წნული ორნამენტოვანი ჩარჩოს ნასკვებით გა- 

მოყვანილი ოთხბუდიანი ვარდულის ცენტრში 

(9, 

ჩარჩოს რვა გარეგან ბუდეში ასომთავრული ლეგენდაა 
განაწილებული 

.../ CC /'ხI 

ზურგი: წნული ორნამენტოვანი ჩარჩოს ნასკვებით გა- 

მოყვანილი ექვსბუდიანი ვარდულის ცენტრში 

XI 

ჩარჩოს ექვს გარეგან ბუდეში 

LC 1I/../0მი/თდ/”'Iდ/ თ.დ 

  

7 ფაღავა, „რომელი გიორგის სახელითაა მოჭრილი გიორგისა და 
თამარის მონეტა?” 
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გიორგი IV ლაშას 

უწესო ჭედვის 
სპილენძის 

მონეტები 

მოგვყავს სამონეტო ტიპის აღწერილობა: 

შუბლი: ცენტრში ასომთავრული ლეგენდა ორ სტრიქო- 
ნად: 

"I ძ- I 

დთ9ხს“ 

გ(იორგცი ძე 
თ(ა)მ(ა)რ/ი)ს/ა)ი 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად მოყვანილია 
ასომთავრული ლეგენდა: 

1სL'ხდიითიიჩსნშიშLIსCCნს1-თსიდჯნჩს9'ხ 

# ს(ა)ხ(ე)ლრ)თა ღ(ვ)თ(ისაით)ა იქნა ჭ(ე)დაი 
ვ(0)ცხლიი)ს(ა)ი ამ/ი)ს ქ/ო)რ(ონი)კ(ო)ნს(ა) ულ (430, = 

ქრისტეშობიდან 1210) 
ირგვლივ რკალი 

ზურგი: ოთხ სტრიქონად არაბული ლეგენდა: 

არ LII "CL 

ააა კ სა კათ 
კხს ა: ცზაჯა 

  

ზ (13X0M08, IVI0II6ი1ხI I 0/3Vს, 96-99; კაპანაძე, ქართული ნუმიზმატიკა, 

77-78; MIგ8-388, ”I/MV)3M0ი)VV6CM06C ოი00ს!I/106 /1026C/900M0 V I0V3სV, 59-60. 

121



ფა.) L.> 

მეფეთა მეფე 
შვენება ქვეყნისა და სარწმუნოებისა 

ქიურქი (გიორგი) ძე თამარისა 

მახვილი მესიისა 
ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიული ლეგენდა 

სპარსულად: 

ქლ ვ 3-2 ,M> სა 24 იავ 1, რ-ი უმ ს (13> ტს. 
სახელითა წმიდისა ღმერთისა, იჭედა ესე ვეცხლი წელ- 

სა 430 
ირგვლივ წერტილოვანი რკალი 
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კვეთა 17-24 მმ, წონა 8.04 გ 

შუბლი: სიქა ორჯერ არის დარტყმული – თუ ცენტრა- 
ლური ასომთავრული წარწერა შერყვნილია? 
წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი. 
დამღები: “რუსუდანის პატარა" 

ზურგი: სიქა ორჯერ არის დარტყმული. იკითხება არა- 

ბული ლეგენდის ფრაგმენტები: 
არაბული ლეგენდა 

ირგვლივ რკალი 
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თ ლ 

  

კვეთა 15-16 მმ, წონა 4.77 გ 

მონეტა ჰიბრიდულია: შუბლის მოსაჭრელად გამოყენე- 

ბულია თამარის შუბლის სიქა, ზურგის მოსაჭრელად კი 
გიორგი IV-ის ზურგის სიქა. მონეტა, ცხადია, გიორგი 

IV-ის ზეობაშია მოჭრილი და მის სამონეტო მემკვიდრე- 

ობას მიეკუთვნება. 

შუბლი: ცენტრში თამარის ხელრთვა მხედრულით. 

ირგვლივ წნული ორნამენტული რამდენიმე-ნასკვნიანი 

ჩარჩო და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

ასომთავრული ლეგენდის ფრაგმენტია: 

სL'ნ...სM9;ხ 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა: 

იაL)I LI 
«4 LI ქ.. 
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ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიული სპარსული 
ლეგენდის ფრაგმენტია: 

55. 

  

კვეთა 14-15 მმ, წონა 3.49 გ 

შუბლი: ცენტრში 

წნული ორნამენტული რამდენიმე-ნასკვნიანი ჩარჩო? 
და შემდეგ რკალი, რომლის გარეთაც ასომთავრული 
ლეგენდის იმიტაცია? 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა”? 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

- ტა ცნ )95 L51C) 

I .L-> 
ირგვლივ წერტილოვანი რკალი. 

მონეტა, როგორც ჩანს, მინაბაძს წარმოადგენს. 
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კვეთა 29-54 მმ, წონა 25.57 გ 

მონეტას სიქების წყვილი ორჯერ დაარტყეს. 

შუბლი 1 (მარჯვნივ): ცენტრში 

XIძ9I 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ წერტილოვანი რკალი. 

ზურგი 2 (მარცხნივ): არაბული ლეგენდა, ორმაგი დარ- 

ტყმის კვალი? 

„ს ცი ნან 
( 

ირგვლივ წერტილოვანი რკალი 

შუბლი 2 (მარჯვნივ): ცენტრში 

MI ძ7I 

(ნთIხს 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩოს ფრაგ- 

მენტები. 
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ზურგი 2 (მარცხნივ): არაბული ლეგენდა, ორმაგი დარ- 
ტყმის კვალი? 

სვნ 

ირგვლივ წერტილოვანი რკალი. 

დამღები: "რუსუდანის დიდი” 

თ
 

–
 

  

კვეთა 17-50 მმ, წონა 18.44 გ 

მონეტას სიქების წყვილი ორჯერ დაარტყეს. 
შუბლი1 (მარცხნივ): ცენტრში 

Iძ) 
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(1:11 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

... თს, .. 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის დიდი" 

ზურგი 2 (ზევით): არაბული ლეგენდა 

II კ სსა) ქა 

-ს უპ დეც. 

შუბლი 2 (ზევით): ცენტრში 

MI ძ5 

დიის 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო. 

ზურგი 1 (ქვევით): არაბული ლეგენდა 
აწL... 

უა 3 LL. ... 

კხს ა: ც5ე85 

თ2--21I ტL. 
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კვეთა 15-43 მმ, წონა 30.62 გ 

შუბლი: ცენტრში 

-.სსI 

წრიულად: 

..-ხI.. 

ირგვლივ რკალი 

ზურგი: 

... I ქა> 

.. კნინ 
I „L> 

წრიული ლეგენდა სპარსულად: 

ატირა... 
დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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II
I 

   
კვეთა 17-41 მმ, წონა 31.84გ 

მონეტას სიქების წყვილი ორჯერ დაარტყეს. 
შუბლი 1 (ზევით): ცენტრში სარკისებურად 

MIთ.. 

(ჩთ,. 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად ასომთავრუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტები 
ზურგი 1 (ქვევით): არაბული ლეგენდა 

II LI 

I ქა> 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც სპარსული წრიული 

ლეგენდის ფრაგმენტები. 
დამღები: “რუსუდანის დიდი” 
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შუბლი 2 (ქვევით): ცენტრში სარკისებურად 

I ძი 

დთოდის! 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად ასომთავრუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტები. 

ზურგი 2 (ზევით): არაბული ლეგენდა 
... თ 9ეLაII 

3 სა ქX> 

«ს გ: ცზე%5 

ირგვლივ რკალი 
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კვეთა 14-36 მმ, წონა 12.31 გ 

შუბლი: ცენტრში 

აIძ914 

(უ–თ9,ს” 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად ასომთავრუ- 

ლი ლეგენდის ფრაგმენტი. 

დამღები: “რუსუდანის დიდი” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

ა”.LII -C. 
“ა ე ს,აI ქა 
ს უშ ცნ ეზ-. 

II -L. 
ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც სპარსული წრიული 

ლეგენდის ფრაგმენტი 
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კვეთა 27-35 მმ, წონა 23.35 გ 

შუბლი: ცენტრში 

IV MI 

დმს” 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი, რომლის გარეთაც ასომთავრული წრიული 

ლეგენდის ფრაგმენტები 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

კხს ა: ცაა. 

=- IL > 
ირგვლივ წერტ,ილოვანი რკალი, რომლის გარეთაც წრი- 

ული ლეგენდა „პარსულად 
+ (-43 3-2 ას2 ფალ – 

ირგვლივ წერგ,ილოვანი რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის დიდი” 

(ი
)
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II
II
II
II
II
 

  

კვეთა 24-35 მმ, წონა 22.40 გ 

შუბლი: ცენტრში 

XI ძ-I 

დძთხს 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

10LნCდი..."ნ 
ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის დიდი” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

აწაLI «LI 
უა ვ საა) ქა> 

ახს უუ ც5კ9%5. 

ლ---II ·L-> 

ირგვლივ წერტილოვანი რკალი 
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II
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II
II
II
II
II
II
II
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კვეთა 18-33 მმ, წონა 16.43 გ 

შუბლი: ცენტრში 

"I ძ- 

დთ.ხს” 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

...ნჩწჩნჩსონჩ... 

ირგვლივ რკალი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

აწეL.II CL 
ვ საა ქ. 

სას უა ცნ )#-- 

=– 
ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიული ლეგენდა 

სპარსულად 
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კვეთა 16-33 მმ, წონა 15.89 გ 

შუბლი: ცენტრში 

MI თშ 

დთრთისს 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

....1ი,.. 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის დიდი” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

„LI -5LII 
ტა) ვ სა) ქაL. 

ახს ე: ც5ე9:5 

=>. „L-> 
ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც სპარსული წრიული 

ლეგენდის ფრაგმენტი 
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კვეთა 17-30 მმ, წონა 12.59 გ 

შუბლი: ცენტრში 

... ძა 

-.ჩს I 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

= 

...ი... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: ცენტრალური არაბული ლეგენდა იმდენად 

შერყვნილია რომ ვერც კი იკითხება. 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც ასევე შერყვნილი 
სპარსული (?) წრიული ლეგენდა 
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კვეთა 13-27 მმ, წონა 8.53 გ 

შუბლი: ცენტრში 

1 ძ-I 

(თის? 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც ასომთავრული წრიული 

ლეგენდის ფრაგმენტები. 
დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

ა”. LI -§LI 
გაა სა ქაL. 

.3 ... 

ირგვლივ რკალი 
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კვეთა 23-26 მმ, წონა 16.91 გ 

შუბლი: ცენტრში 

I I9ძI 

(ნთდის) 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

წეLII -CLII 
ააჰ ვ საII ქან. 

ს)ხს ა! ცზეჯ- 

8-2) იL. 
ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც სპარსული წრიული 

ლეგენდის ფრაგმენტები. 
დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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კვეთა 23-24 მმ, წონა 15.95 გ 

შუბლი: ცენტრში 

I ძ-I 

(ჩიშუას.. 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

:1ხ....თხუაია5ხ9? 

ირგვლივ რკალი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

”.LII -CL.II 

უგ 3 საა) ქა 

ახს ტ: ც5 95 

აა ტL> 
ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც სპარსული წრიული 

ლეგენდის ფრაგმენტები. 
დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
  

 საყურადღებაო გაყოფის ნიშნად ორწერტილის გამოყენება; ასე- 
ვე ქორონიკონის მხოლოასოიანი დაქარაგმება. 
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კვეთა 22 მმ, წონა 16.68 გ 

შუბლი: ცენტრში 

+... 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

-..ნშ'ს'იხჩსსV9... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

CI LI 
“ ს ქა> 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიული ლეგენდა 

სპარსულად 

ირგვლივ წერტილოვანი რკალი 
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კვეთა 20-21 მმ, წონა 9.76 გ 

შუბლი: ცენტრში 

II ძ 

(ნ თას 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

...ს%... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

LI „CL 
II ვ ს;4II ჟა> 

3ხს ტა ცნე? 

LL > 
ირგვლივ წერტილოვანი რკალი 
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კვეთა 17-21 მმ, წონა 8.0 გ 

შუბლი: ცენტრში 

„I ძა) 

(ჩშყ.ს” 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

...ხ... 

ირგვლივ რკალი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

კა 
„სს აა ცნ,ნ 
>> L> 

ირგვლივ წერტილოვანი რკალი. 

დამღები: "რუსუდანის პატარა” 
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I
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კვეთა 17.5-21 მმ, წონა 5.63 გ 

შუბლი: ცენტრში 

8) 

„..სI 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

...წ(ჩL... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

ა საა ქ. 

C-. ... 
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კვეთა 24-27 მმ, წონა 11.52 გ 

შუბლი: ცენტრში 

II თ 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

..510რიითდს... 

ირგვლივ რკალი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 
LI <. 
ჰე სა. 
კს. 

ირგვლივ წერტილოვანი რკალი, რომლის გარეთაც წრი- 

ული ლეგენდა სპარსულად 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის დიდი" 
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კვეთა 19-20 მმ, წონა 10.41 გ 

შუბლი: ცენტრში 

(ჩ,, 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც ასომთავრული წრიული 

ლეგენდის ფრაგმენტები (2). 
დამღები: “რუსუდანის პატარა”? 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

... აო “- 

ფა-ა) CL. 
ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც სპარსული წრიული 

ლეგენდის ფრაგმენტებია (?) 
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კვეთა 19-20 მმ, წონა7.41 გ 

შუბლი: ცენტრში 

"II ძი 

დის” 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

-..IთსდთL... 

ირგვლივ რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 
..I -5LII 

.. VI )X> 

„ს ტა ცმეჯნ 
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კვეთა 18-20 მმ, წონა 8.19 გ 

შუბლი: ცენტრში 

XI ძ”I 

დთს 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

-..Cჩხნ შუი... 

ირგვლივ რკალი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

... LI 

.. ს> 

ნს ტა ცაა 

> 
დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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კვეთა 17-20 მმ, წონა 6.24გ 

შუბლი: ცენტრში 

ს I9ძV 

(დით. 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

1სა ნნნი ითი IიჩხცშისიიCCხსშნთხსიდთნჩსV95ნ 

ირგვლივ რკალი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

აის ა 
უვI ვ... 

3ახს აუ ც5ე%- 

1. 
დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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კვეთა 18-19 მმ, წონა 8.42 გ 

შუბლი: ცენტრში 

XI ძ-' 

(რდთ)ს 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი, რომლის გარეთაც ასომთავრული წრიული 

ლეგენდის ფრაგმენტები 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

ა”,LII LI 
ე ს.ა) ქ. 

,ხს ცინ 
ლ.) .L-> 

ირგვლივ წერტილოვანი რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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კვეთა 18-19 მმ, წონა 7.01 გ 

შუბლი: ცენტრში 

II ძი 

დთყ9ხსშ 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

I .L> 
ირგვლივ წერტილოვანი რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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კვეთა 16.5-19 მმ, წონა 8.67 გ 

შუბლი: ცენტრში 

XI ძI 

(C,. 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

...6თსში0597ხ 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

“LI 
3 ს:აI ქა> 

„ს ტუ: გზ ე925. 
II -L 

ირგვლივ წერტილოვანი რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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III
I 

კვეთა 18მმ,წონა7.17გ 

შუბლი: ცენტრში 

II ძ”I 

(ნთყ9ხს! 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ–- 

დეგ წერტილოვანი რკალი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

ა”კLII LI 
„I ვ სა ქა> 

ს უშ ცზუ%-- 

ირგვლივ წერტილოვანი რკალი. 
დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

153



თ
 

Cი
 

  

კვეთა 17-18 მმ, წონა 7.62 გ 

შუბლი: ცენტრში 

XI ჯ%”I 

(ნთIხს.. 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი. 
დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

„ სა ქას. 

“ხს ე) ცნ. 
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თ 0 

II 

  

   II
II

II
II

II
 

კვეთა 15-16 მმ, წონა 4.68 გ 

შუბლი: ცენტრში 

(დი.ნს” 
წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც ასომთავრული წრიული 

ლეგენდის ფრაგმენტები 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

ირგვლივ წერტილოვანი რკალი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა" 
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დ ლ 

  

კვეთა 15-16 მმ, წონა 4.58 გ 

შუბლი: ცენტრში 

XI თ 

(ნ თ9ხნს! 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი 

ზურგი: არაბული ლეგენდ 
.-2/. ა. 
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91. 

   
კვეთა 15 მმ, წონა 5.09 გ 

შუბლი: ცენტრში 

MI ძI 

(წთ,. 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა სარკისებურად: 

ღი» 
ტა) ვ საა ა 

ა.ნ. 

ირგვლივ რკალი, რომლის გარეთაც წრიული ლეგენდა 

სპარსულად 

სა ცავ 252 )M> კს. პა «ავ 1ც ი-ს ექ წს ცIა> ის, 
ირგვლივ წერტილოვანი რკალი 
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დ ა 

   
კვეთა 15 მმ, წონა 4.93 გ 

შუბლი: ცენტრში 

II ძ"! 

დთყ9სი 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

ლაL.I LI. 
LI 5 საა)! ქ. 

ს უა დ კ-- 
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94. 

   
კვეთა 10-15 მმ, წონა 2.1 გ 

შუბლი: ცენტრში 

1Iძ)I 

„თხს? 
წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი, ფრაგმენტი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 
--LII 5LაII 

_– 
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95. 

  

კვეთა 14 მმ, წონა 3.82 გ 

შუბლი: ცენტრში 

LI... 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, რომლის გარეთაც წრიულად 

„..ს9ინჩსV9”ნ 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

9 CწLII 

3 სა. ქპ> 

ნ ა: ცა) 
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96. 

III
III

III
III

II 

  

კვეთა 13-14 მმ, წონა 2.65 გ 

შუბლი: ცენტრში 

I 

„.თთხს! 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო, ფრაგმენ– 
ტი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 
== 

ს)II ქა> 
სვნ 

დამღები: "რუსუდანის პატარა” 
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კვეთა 11-13 მმ, წონა 2.29 გ 

შუბლი: ცენტრში 

ძ"I 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, ფრაგმენტი, რომლის გარეთაც ასომთავ- 

რული წრიული ლეგენდის ფარგმენტი 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 

3 LII „კ.. 

ს უპ ნკ. 
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დ თ 

III
III

III
I 

   
კვეთა 11-12 მმ, წონა 2.68 გ 

შუბლი: ცენტრში დამახინჯებული ასომთავრული გრა- 

ფემები, სარკისებურად 

.. ძI? 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 

დეგ რკალი, ფრაგმენტი 

ზურგი: დამახინჯებული არაბული ლეგენდა 
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კვეთა 11 მმ, წონა 2.32 გ 

შუბლი: ცენტრში 

MI... 

წნული ორნამენტული ექვსნასკვნიანი ჩარჩო და შემ- 
დეგ რკალი, ფრაგმენტი, რომლის გარეთაც წრიული 
ლეგენდის ფრაგმენტი. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

ზურგი: არაბული ლეგენდა 
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განუსაზღვრელი 

მონეტები 

102. 

  

I
I
I
 

კვეთა 11-25 მმ, წონა 3.56 გ 

შუბლი: წნული ორნამენტული ჩარჩოს ნასკვები. 

ზურგი: არაბული ლეგენდის ფრაგმენტები. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

მონეტა თამარის ან გიორგი IV-ის უწესო ჭედვის სპი- 

ლენძია 

165



–
 

II
I)

 
9 

II
II

II
II

II
I1

1I
II

II
I·

 

   
კვეთა 19-20 მმ, წონა 1.73 გ 

შუბლი: არაბული ლეგენდის ფრაგმენტები? 

ზურგი: არაბული ლეგენდის ფრაგმენტები? 

მონეტა ქართული არ არის? 
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104. 

   
კვეთა 16-20 მმ, წონა 6.15 გ 

შუბლი: ლეგენდის ფრაგმენტები? 

ზურგი: ლეგენდის ფრაგმენტები? 
დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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106. 

   III
III

III
I 

კვეთა 13-15 მმ, წონა 2.53 გ 

შუბლი: გაურკვეველი გრაფიკული ელემენტები 

ზურგი: პრაქტიკულად მთლიანად წარხოცილია 

168



  

კვეთა 12-13 მმ, წონა 1.62 გ 

შუბლი: წნული ორნამენტული ჩარჩოს ნასკვები. 
დამღები: “რუსუდანის პატარა" 

ზურგი: სიქის ორჯერ დარტვმის ნიშნები? არაბული 

ლეგენდის ფრაგმენტები: 
1... 

მონეტა თამარის ან გიორგი IV-ის უწესო ჭედვის სპი- 

ლეწნძია. 
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კვეთა 11-13 მმ, წონა 2.12გ 

შუბლი: გრაფიკული ელემენტების ფრაგმენტები 

ზურგი: არაბული ლეგენდის ფრაგმენტები: 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

მონეტა თამარის ან გიორგი IV-ის უწესო ჭედვის სპი- 

ლენძია. 
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 ლ 

  

კვეთა 9-13 მმ, წონა 4.73 გ 

მონეტა ნაწილობრივ დაკეცილია. 

შუბლი: პრაქტიკულად სრულად არის წარხოცილი 

ზურგი: გრაფიკული ელემენტების ფრაგმენტები 

171



  

კვეთა 11-12 მმ, წონა 2.12 გ 

შუბლი: წნული ორნამენტული ჩარჩოს ნასკვი 

ზურგი: სრულად არის წარხოცილი და დაფარული დამ- 
ღით. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 

მონეტა თამარის ან გიორგი IV-ის უწესო ჭედვის სპი- 

ლენძია. 

172



112. 

III
III

III
I 

  

კვეთა 10-12 მმ, წონა 2.49 გ 

მონეტის ორივე მხარე მოჭრილია არაბულ-ტექსტიანი 
(ზურგის) სიქებით 

შუბლი: არაბული ლეგენდის ფრაგმენტები? 

1) ?(ფა). 

ზურგი: არაბული ლეგენდა (სარკისებურად): 

.-5L.I თუ «§LI 

მონეტა თამარის ან გიორგი IV-ის უწესო ჭედვის სპი- 

ლენძია. 
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კვეთა 10 მმ, წონა 1.20 გ 

შუბლი: პრაქტიკულად მთლიანად წარხოცილია / გაჭ- 
ყლეტილია დამღით მეორე მხრიდან 

ზურგი: პრაქტიკულად მთლიანად წარხოცილია / გაჭ- 
ყლეტილია დამღით. 

დამღები: “რუსუდანის პატარა” 
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განძის არამონეტარული ნაწილი 

114. 

  

  

კვეთა 10-13 მმ, წონა 1.34 გ 

სპილენძის საწონი? 
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განძის მონეტების სია 

C 
XC 
ო 
C2 
<C 
C 

<= 
Mი 

1 გიორგი!II 
2 გიორგი!!! 

3 გიორგი!!! 

4 გიორგი!!! 

5 გიორგი!IIII 

6 გიორგი!!! 

7 გიორგი II 

8 "გიორგი III 

9 __ გიორგი II 

10 __ გიორგი III 

11 გიორგი!!II 

12 გიორგი!!II 

43 გიორგი!IIII 

14 "გიორგი | III 

15 გიორგი | I. 

16 გიორგი III 

17 გიორგი!!! 

18 გიორგი!IIII 

19 გიორგიIII 

გიორგი და. _ 
20 თამარი 

21 თამარი 

22 თამარი 

ტი
პი
 

წო
ნა
 

(გ
) 

' 
კ
ვ
ე
თ
ა
 

(მ
მ)

 

დო
ნი

 

28.9 2245 არაა 

12.63 12-38 არაა 

14.54 16-32 არაა 

11 16-29 არაა 

873 14-27 არაა 

41.32 21-26 არაა 

573 14-26 არაა 

5.22 

4.21 

4.18 

4.74 

20-21. 
18-21 

_ 45-21 · 
18.5- 
20 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

3.75 14-0 არაა 

3.65 

6.7 

5.26 

4.56 

5.64 

3.49 

2.48 

18.5- 

19_ 
17-19 

17-18 

16-17. 
13.5- 
14.5 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

13.92 23-25 არაა 
  

37.21 27-53 დონი 

3346 24-45 დონი ქართ, 

სა
დ 

ქართ. 

მხ. 
დიდი 

დიდი 

სა
დ 

"გი"-ს 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ.



23 

24 

25 

26 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

33 

34 

35 

36 

37 

38 

39 

40 

41 

42 

  

თამარი 

თამარი 

  

თამარი 

თამარი 

  

თამარი 

თამარი 

თამარი 

  

თამარი 

თამარი 

გიორგი IV 

თამარი 

თამარი 

თამარი 

თამარი 
  

თამარი 

თამარი 

თამარი 

თამარი 

  

თამარი 

ანომ. 

რ-ი ა --––ე 

თამარი 

  

  

  

  

  

16.86 16-43 დონი ქადთ. პატ. 

343 33-39 დონი ყრი. პატ. 

13.63 19-39 დონი ქართ. დიდი 

12.79 23-30 დონი ქართ. დიდი 

17.82 18-330 არაა დიდი 

12.6 X 5 დონი ქართ. დიდი 

11.44 22“ დონი ქადთ “ დიდი 

12.39 23-25. დონი ქადთ. პატ. 

13.78 21-25 არაა პატ. 

8.04 17-24 არაა პატ. 

11.5 2 5 დონი ქადთ, დიდი 

8.91 21-23. დონი. ქართ “ დიდი 

1271 22 დონი „ჯარი. პატ. 

651 19-21 დონი ქადთ, პატ. 

468 14-21 დონი ქადთ თ. პატ. 

676 20 არაა პატ. 

7.66 18-20 დონი ქადთ. პატ, 

792 19 დონი ეადთ, პატ. 

7.02 18-19 დონი „ართ პატ. 

6.39 16-49. დონი ქართ. კიდი · 

"ქართ. 

“ არაბ. _ 
მხ. 

არაბ. 

მხ. 

"არაბ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

"ქართ. 
მხ. 

ქართ. 

მხ. 

არაბ. 

მხ. 

ქართ. 
მხ. 

ქართ. 
მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 
მხ. 

ქართ. _ 
მხ. 

არაბ. 

მხ. 

არაბ. 

მხ. 

ქართ. 
მხ. 

ქართ. 

მხ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. _ 

მხ. 
არაბ. 

მხ. 

ერთი 

ორი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 
  

ერთი 

ერთი 
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43 

44 

45 

46 

47 

48 

49 

50 

51 

52 

53 

54 

55 

56 

57 

58 

59 

ნი გი 

61. 

62 

63 

178 

თამარი 

თამარი 

თამარი 

თამარი 

თამარი 

თამარი 

თამარი 

გიორგი IV 
  

თამარი 

თამარი 

თამარი 

თამარი 

გიორგი IV 

თამარი 

თამარი 
  

თამარი 

თამარი 

გიორგი | MV 

გიორგი | IV 
  

გიორგი IV 

გიორგი IV 

678 19 დონი 

5 17 დონი 
  

528 17 დონი 

4.89 7 არაა 
  

2.99 15-77 დონი 

812 20 დონი 

46- 
17.5 დონი 

ჰიბრ. 477 15-16 7? 

5.57 
  

2.73 15-16 დონი 

15.5- 
3.66 46 დონი 

3 1216 არაა 
  

486 15 დონი 
  

ანომ. 3.49 14-15 არაა 

3.17 144 არაა 
  

2.46 13-14 არაა 

2 4ვ არაა 

2.29 41 არაა 

  

25. 57 29-54 არაა 

18. 44. 17-50 არაა 

30.62 15-43 არაა 

ანომ. 31.84 17-41 არაა 

  

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 
მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 
მხ. 

ქართ. 
მხ. 

'” ქართ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

  

არაა 

პატ. 

არაა 

პატ. 

პატ. 

არაა 

პატ. 

პატ... 

პატ. 

პატ. 

პატ. 
  

არაა 

პატ. 

არაა 
  

პატ. 

პატ. 

პატ. 

დიდი ორმაგია 

დიდი ორმაგია 

პატ. 

არაბ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

არაბ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

არაბ, 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

არაბ. 

მხ. 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ორი 

ორი 

ერთი 

დიდი ორმაგია ორი



64 

65 

66 

67 

68 

69 

70 

71 

72 

73 

74 

75 

76 

77 

78 

79 

80 

81 

82 

83 

  

გიორგი IV 

გიორგი IV 

  

გიორგი IV 

გიორგი IV 

გიორგი IV 

გიორგი V ანომ. 

გიორგი IV 

გიორგი IV 

გიორგი IV 

გიორგი IV 

გიორგი IV 

გიორგი IV 

გიორგი IV 

გიორგი IV 

თამარი. · 

გიორგიV ანომ. 

გიორგი IV 

გიორგი IV 

გიორგი IV 

გიორგი IV 

12.31 14-36 არაა 

  

23.35 27-35 არაა 

22.4 24-35 არაა 

16.43 18-33 არაა 
  

15.89 16-33 არაა 

12.59 17-30 არაა 
  

8.53 13-27 არაა 

16.91 23-26 არაა 

15.95 23-24 არაა 
  

1668 22 არაა 

976 20-21 არაა 
  

გზ 17-21 არაა 

17.5- 
21 არაა 

11.52 24-27 არაა 

5.63 
  

3.38 11-21 დონი 

10.41 19-20 არაა 
  

7.41 19-20 არაა 

819 18-20 არაა 

  

6.24 17-20 არაა 

8.42 18-19 არაა 

  

ქართ. 

მხ. 

დიდი 

დიდი 

დიდი 

არაა 

დიდი 

პატ. 

პატ. 

პატ. 

პატ. 

პატ. 

პატ. 
  

პატ. 

პატ. 

დიდი 

პატ. 

დიდი 

პატ. 

პატ. 

პატ. 

პატ. 

  

| "ქართ. _ 
მხ. 

არაბ. 

მხ. 

ქართ. 

ქართ. 
მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 

არაბ. 

მხ. 

არაბ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 
მხ. 

არაბ. 
მხ. 

ქართ. 

არაბ. 

მხ. 

"არაბ. 
მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 
მხ. 

არაბ. 

მხ. 

არაბ. 

მხ. 

არაბ. 

მხ. 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 
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84 თამარი 

85 გიორგი IV 

86 გიორგი IV 

87 გიორგი IV 

88 გიორგი IV 

89 გიორგი IV 

90 გიორგი IV 

91 გიორგი IV 

92 გიორგი IV 

93 თამარი 

94 გიორგი IV 

95 გიორგი IV 

96 გიორგი IV 

97 გიორგი IV 

98 გიორგი IV 

99 გიორგი IV 

100 თამარი 

101 თამარი 

თამარი ან 
102 გიორგი IV 

ანომ. 

ანომ. 

103 · განუსაზღვრ. "უცხო 

104 განუსაზღვრ. 

105 

106 განუსაზღვრ. 
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თამარი 

  

7.33 18-19 

7.01 18-19 

16.5- 8.7 55 

717 18 
  

7.62 17-18 

468 15-16 

458 15-16 

509 15 

493. 15... 

2.56 14-15 

2.1 10-15 

382 14 

2.65 13-14 

229 11-13 

268 11-12 

232 11 

  

  

7.67 11-31 

18.51 22-26 

3.56 11-25 

1.73 19-20. 
6.15 16-20 

2.89 11-17 

  

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

არაა 

დონი 

დონი 

არაა 

არაა 

არაა 

დონი 

2.53 13-15 არაა 

ქართ. 
მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

პატ. 

პატ. 

პატ. 

პატ. 

პატ. 

პატ. 

არაა 

პატ. 

არაა 

პატ. 

არაა 

არაა 
  

პატ. 

არაა 

არაა 

პატ. 

  

პატ. 

არაა 

ქართ. 
მხ. 

არაბ. 

მხ. 

არაბ, 
მხ. 

არაბ. 

მხ. 

ქართ. 
მხ. 

არაბ. 

მხ. 

ქართ. 

ქართ. 

მხ. 

არაბ. 

მხ. 

ქართ. 

ქართ. 

მხ. 

არაბ. 

მხ. 

ქართ. 

მხ. 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი 

ერთი



  

  

_“–ღჟ'' – “არაბ... _ 107 თამარი 285 1 არაა პატ. გხ ერთი -- 
ქართ. 18 _რთამარიან 162 12-13 არაა პატ. მხ. ერთი გიორგი IV _ –“–- არაბ 

10 თამარი ან 2.12 11-13 არაა პა–-. გხ ერთი გიორგი IV _ ი –_ 110 განუსაზღვრ. უცხო 4.73 9-3 არაა _არა. _ ერთი 
კკ თამარიან 2.12 11-12 არაა პატ. ? ერთი გიორგი IV 

12 თამარი ან 2.49 10-12 არაა არაა ერთი _ გიორგი IV ათთა, == ურთC 113 განუსაზღვრ. 12 10 არაა არაა ერთი 
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ბიბლიოგრაფია 

კაპანაძე დავითი. “მ. ბარათაევისა და ვ. ლანგლუას ზო- 
გიერთი განსაზღვრის შესახებ". საქართველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XVIII, M94 (1957): 

491-494. 

კაპანაძე დავითი. ქართული ნუმიზმატიკა. თბილისი: 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გამომცემ- 
ლობა, 1969. 

პატარიძე მაია. „ნუმიზმატიკა". 50-312. ბერიკაშვილი 
დავითი, პატარიძე მაია. სამშვილდის განძი. თბილი- 
სი: საქართველოს უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 
2019. 

ფაღავა ირაკლი. „კვლავ უწესო ჭედვის ქართული და 
კავკასიური მონეტების ღირებულებაზე და რუსუდა- 

ნის ფულად რეფორმაზე”. 5თ6ის0 (იბეჭდება). 
ფაღავა ირაკლი. „რომელი გიორგის სახელითაა მოჭრი- 

ლი გიორგისა და თამარის მონეტა?" ქართული წყა- 
როთმცოდნეობა (იბეჭდება). 

ფაღავა ირაკლი. “ქართველ მეფეთა XII-XIII საუკუნეე- 
ბის მონეტების საფულე ქვემო ქართლიდან”. ქართუ- 

ლი ნუმიზმატიკური საზოგადოების მოამბე M91 
(2020): 52-62. 

ფაღავა ირაკლი, ბლიაძე დავითი, ჭუმბურიძე პავლე. 
„დავით I აღმაშენებლის მემკვიდრეების უწესო 

ჭედვის მონეტები სიქების ერთზე მეტი წყვილი ანა- 
ბეჭდით“. ქართული ნუმიზმატიკური საზოგადოების 

მოამბე, M91 (2020): 24-34. 
შეროზია მედეა, ქორიძე მარიამი. "XII-XIII საუკუნეების 

სპილენძის მონეტების წითელი ხიდის განძი”. საქარ- 
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თველოს ეროვნული მუზეუმის მოამბე. საზოგადოებ- 

რივ მეცნიერებათა სერია, VI (51-8) (201 5): 62-81. 

ჯაფარიძე გოჩა. საქართველოს და მახლობელი აღმო- 

სავლეთის ისლამური სამყარო XII-XIII ს-ის პირველ 

მესამედში. თბილისი: მეცნიერება, 1995. 

M802982/036 /128V#/9. “Mი8/0, M0LM61 XII-XIII 88. M3 C0V. LIM96MCV”. 

საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე XXVIII- 

8 (1969): 80-97. 

Mვივხვმეივბ /#28Mე0. “M0MM606LI8მნM” 277-350. I18X0M08 

ნ8”CLIMM. IMI0MI6/ოხI I 0V/3VV. I6MV7IVMCVM: M6CLIM6C0663მ, 1970. 

Mვიმზვ MიმMიM. “მსი03M0”აი? 3.მყინ2 LI6M0100ხ!X 

-I4820ყ0Vმ-0-0, L2.90CM8.IMX-ი გ M60იეხხვ MCILICIხI! 

M6ი0მ8M9/ხM0-0 M ინხ8მ8M#M/ხ+M0-0 V6MმLMმ2 II20VVხI, L8Mმ0ნ” 

88-92 L#LსVMV3M0თMVVყ6CMსC Vყო)6MIVსი I0CV90ძ0C/)86-LII020 

VICI100VIყ6CM020 MV30#M 2017 2090თ. M10CM60, 23 ს 24 MI090608 

2017 2. Mძი)60V0თ/იხ! 00M)ძ006 I! C006!LV6VIVV. I10MMო 

10ძ0M0ხ#9LIხI IC090ხ66LIხ! Cი1VM0/10680„I (17.12.1958-16.01.2017). 

M0CM88: ჩVI/# 8-6VსII00IM3/,2I, 2017. 

IIმ-888 M08M79MV. LMMIVMV3M0I)LVVყ6CM0C M00LI/0C /Iძ20C/010-MI0 V 

I0V3VV. 53MVCCVV I0V3VMCM020 LILი0CI80 68 მძ00CII0XILMVI0M 

0600თLI6Mყს M08Mძ30 ხს Vყ606M0MMი M0M6C6”ხ! 8 #ტ00ძისV, 

ყ6M0-IM0 M0LI6ჩ)ხ! 6 MV60ყყ. I6VM#9MMCM: #M#0I8LIV,0XMMV, 2018. 

I8X0M08 ნ8ICLVV. IMI0II6ი1ხ! I 0V3VV. LI6M7MCM: M6V#MM68ი006მ, 

1970. 

L8ი8I015 VICL0I. 6550თI ძ6C CI055I/ICძLI0ი ძ05 5VIL05 M)0ი6L0VI,0§ ძC 

Iი C60I0!60, ძ0ისI5 I ძიLIVIL6C |ყ50ს/ ი05 |0VI5. ჩმ2I15: 

LIონითიC IთიCII2IC, 1860. 
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5სოთვმIV 

/#MC660!0CICმI CXCმVმLI0ი5, 85 VVCII მ5 C0ი5LIVCLI0ი მიძ 

მწIICVILVIმI მCLIVILI65, მIც0იც VVILი 0IIV02L6 თ6LხმI-ძ0L0CLIიც ჩმV6 

I65VIL6ძ (ი Lჩ6 ძ!5C0V6IV 0! 56V6”მI ილLმხI6 იი0მ”ძ§ Iი LიC 

IიC6იL V06მL5. M0C0!ძIიწდ, 5LV9VIინ მიძ ი0სხ!!5ჩIიყწ Lი856 ჩიმ!ძ5 

§6605 L0 ხ6 0550იLI2I (0L 5მIVმნწIინ 5!6MIICმიL 6|6ო0იL5 0! 

Cლ0იიწყმი ისოთ!5ომLC ჩI5LCIV, იმILCVIმIIV 10L I656მICჩIიფ Lი6C 

თიი68Lხ8LV CIICVIმLI0ღი LCIმL6ძ |55V65. 

IიI9 ხ00L I5 ძიVიL6ძ L0 2 #8ოიმ”MვხIთ ხიმI”ძ C! 

Cიი”ყწIგი II6წVIმგI C000CI C0!ი5 ძI5C0VCI0ძ Iი Lჩ6C VICIიILV 0L 

VIIIმთC M5მი! (MმILII, 625-6/ი C00IVCI8) Iი 2020: 121 I”8წსIმL 

C000CL5 (0იIV 113 5Lსძ!6ძ ძC VI5V) მიძ 1 C00/06C„ VVCI6IL (?, LMI5 

მწხIწმCL მოძ 0055IხIC I06250ი5 წ0L ძმი05!Lიწ IL მIიიყფ VVIხი Lი6 

C0Iი5 VI/6(C მიმIV20ძ Iი 5006 ძი Lმ!!), VV/ILი L0CLმI VVCICჩL 01 

1019.68 დ (L0L8I VV/CI6ჩL 01 113 C0Iი5 ხ6CIინ 1018.34 დ, 99.9% ი! 

Lჩ8 მVმII2ხIC LიLმI); 103 C0!ი5 VI6I6 C00ICIმი (19 / 16.8% 

თIიLიძ Iი Lი6 იმი 01 CI0LწI1 III; 1 / 0.9% I(ი სი6 იმ”იი8 01 CI0CI6I 

მიძ 1LმგოთმI; 43 / 38.1% (ი Lი6 იმო6 0 IმომI; 40 / 35.4% ი 

Lიგ იმწი6 01 CI0LწI IV); 10 C0!ი5 C0IIIძ ი0L ხ6 მLLIIხსLმძ, ხსL 5 

0, სიმო VV6CIC |5500ძ (ი სი6 იმო6 0 0(Lი0, Iმომ! 0 CI0ICდI IV 

(Cჩმ!L 1). 71.7% ი0I Lჩ6 C0Iი5 VV/6I6 C0სისხი”იმIM6ძ, IიCIVძIინ 

C60იწIმი #50ღთLმVIIII “იი!” C0ესისე/იმ”XM 0ი 27.4% იI C0IIV5, 

მიძ 0(ხიგ6, იიი 0, 0ყ00ი ჩყხ5§Vძმი”5 LV0ო C0სი(ი”თმIM5 0ი 

67.3% იI C0Iი5 (CჩმLI 2); ჩხ5სძმი7/5 Cისისგწთმ”L Lგმი5წიწომძ 

Lი6 0ICძ90C0550L5” C0Iი5 IიL0 86, თ 0ი6V. Iი6 ი0მ”ძ 06CILმIი5 L0 

Lიგ 3“ C2L0წ0LIV (მCC0”ძIინ L0 IIმMII ჩმფიმVმ”5 CI255!წCმLI0ჩი), 

გიძ VI/მ5 ძ8005IL0ძ Iი მი0”0XIომLCIV 1226, Iი 0ს0868ი ჩVყ5Vძმი”5 

წC1წი. 
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VVიგი მიმI7ინ 1LჩIს) #იმ+ნIმ, VI რი C0იძსიCს0ძ 

CითიმIმLIV6 მიმIV5I5 VILი 0CLხ0L CიიLიი00-მIV ჩიმIძ5 0 1ჩ6 

5მწაი6 LVი0. 

წი “ხიი!” ილისისიყიმIX VV/85 200II(0ძ 6CXCIV5IVCMIV 10 

მოშ. ”5 C01ი5, მიძ CXCIV5IVCIV ((ი Cმ56 0( ის” ხ0მIძ) L0 Lი6 

0ხVCIV5C 5IძC (VV/ჩICჩ თშV #CI0 Iი 05L8ხII5ჩIიც IL§ 51IწიIწMCმიC68), 

ხყL 0იIV Lო 72.1% 0” IმომI75 C01ი5 (CჩმL 3). VV6 C0ი5!9ძ6C/0ძ 

ჯიმჯს მიV C0Iი VVILჩ LხI5 CისიL0წიშ2XL C0სIძ ხC LიიLმLIVCIV, ხVL 

ოთიI8 0I |I655 581CIV მLCIხVL6ძ L0 LIგომ”. 

#ინIVIიწ ჩს5სძვმი”5 CიყისმწთმIM0ძ ხმი§ანიწი0ძ (Lჩი 

C01ი95 0, 0ხი0, თ0იმ!Cჩ5 IიL0 ი6I CსI”6იCV, ხVL Lი056 VVIIჩნ0VL 

C0სიხე/იმIL /6იიმIი6ძ I698მI L6იძ0.. ჩყ5სძმი”5 C0სისი”ომIM5 

VVCI(6 მ0ი0I6ძ ხ”0ძიოთ!იგიLIV 10 1ი6 Cისთი5 0 Lი6 |(თო8ძ!მL6 

ხI6ძ000550(5, ჩ0, ხ”ისჩი, მიძ თიჯსი6V, CI0IVწI IV მიძ Iმიმ!, 

ხსL |655 50 L0 Lჩ6 C0Iი5 0! CI0IVწI III (მიძ 0IთILI I), L6. ჩ6L 

წ”მიძწგმხხიი, ვიძ ყწ/0მL ყ/მიძწვმLილ, (CჩმIL 4). VV6 მიმ8IV706ძ 

0055,ხ|ლ I(0850ი5 (0, 5ხსC–ი ძI'იინისმI მ00წ/0მCჩ. VVჩმი 

მ0დIVIინ Lი6 ჩ05ყსძმი7”5 Cლყისეთმ!ი, Lი6 მიი(0მCიჩ 0 IმიომI5 

C0|ი§ VVILი მიძ VVIხიVსL “იიი! იისი:სიწიმ”X V/მ5 5060ჰი1იწIV 

IძიიVC2I (CიჩმIL 5). IL 15 CI628L, LჩმL ჩყ5Vძმი”5 ხI/ძ Cისყიჯიწოთმ!” 

V/მ5 6-ი0ხI0V0ძ მL |Cმ5L (მCC0”ძ!იყ L0 LნI5 ჩ02Iძ) Lი(06 LVოI65 

I655 M6ძყ0იიLV Lხვი Lილ 5/10II ლი6 (CჩმIL 6). MV5ყძმი7”5 

C0სისიიიმVM5 V/6(6 ი-6ძ0ეთIიმიLV მ00I6ძ Lო0 ჯილ Cღ0იწIმი 

0ხV0(5C ”მLი6, ჯიმი (06 #-მხIC ICV6CI56 0! Lი0 0”I600C0550(5” 

C01ი§5 (CიმIL 7); Lი6 #I6მ50ი5 მI6 სიCI6მ+. Iი6 ხI/ძ მიძ ////I! 

ლ0სიჯი”იიმIM5 VV6(C 506MიIიწIV 6-ი0I0V6ძ Iი ჯი6 5§8ი6 თვიი6. 

(მL I685L VVIხი 6წმ”ძ L0 ხძიI!ინ გიიII0ძ L0 610. C00”წ(ვი 

იხVია6ი 0. M”გხIსI #CVC56, CიმIL 8); ი6.ი205 1ი6 ხI9ძ 

ლ0სიხი/თმIX V/25 6-0ი00I0VCძ 00 L0L ლ0სისიწთმIVIინ 106 
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ხI!ძძC! C01ი057? M0I”§IIV, 0MIV 0ი6 C0სისიწიმ”MX VVმ5 მიდII6ძ L0 

Lი6C C0Iი, III6500CLIV6 0, C0I0”5 5I76. Iხ6 (685005 ჩ0L 0-0ძყსიIიც 

5IთIIმI ხსL 5LII ძI!წიიL CისიხიყომIL5 0 LV0 LVV0065 მI/6 

სიCI6C2L (Lი6 5/00II 0ი6 566-ი.5 L0 ხ0 V5 L0 ხC ო0IL6C #0/ძCVLICთI). IL 

I5 98150 სიCI6მL, Vხ0Lჩ6I Lჩ6C ხI/ძ გიძ §/უ0II C0სის8წ/იომIM5 V/,/6 

ი”0ძსი0ძ მიძ 6თ0I0V09ძ 5IთLVIხმი80CVI5IV, მიძ I” ი0L, V/ჩICჩ იი 

VV825 LჩC II” 5L. 

I1იჩ6 ჩიმძ 50005 L0 ხ6 0, ონმძI!სი 5126 10I Lი6 600Cჩ. 

Iჩ6 C0Iი-5 I55V0ძ Iი Lჩ6 იმსი68 0! ძIIი/6იL C0ი”/წყ)მი თ0იმ!Cიჩ§5 

C0ი§5LLVILC 0L6C 0L |I655 Iძ6იLICმI 5ჩმI6 01 LიC ჩიმ!ძ Iი L6წით§ 01 

ხისი ისთხ6I მიძ L0LგI! VVCI§LL (CჩგIL 10). Iჩ6 მV6”266 C0Iი 0L 

CI0წI III თ შV ხ0 §0თ6V/ჩმL თი0IL6 IIწჩL-V/CICჩLხ0ძ (7.72 9) ჯჩმი 

LჩმL 0წ ჩI5 ძგსყიLხCI (9.40 9) მიძ წწ/მიძე0ი (10.60 ყი) (Cჩმ!L 9), 

ხსL ხი ძმLმ მI6 0LIV 006 თ0Iი8IV. 

0L-IV 6 C0Iი5 (5.3%) ჩმძ თიI0 სიმი 0ი6 ძI6 |ოიხ”IიL იი 

6მCჩ 5I00; Lი6 5იჩმ2I6 0! 5VCი C0I1095 I5 წ86ი6I8მIIV 9VIL6 VმIIმხI6C Iი 

VგII8ხIC ჩ0მ19ძ95 (?). 560წიIიCIV Lი6I6 VV825 ი0 C0ი5!5L0იL ხმLLმ,”ი 

(ი მიიIVIიყ Lი6 “რ6ი,”ყIგვი” მიძ “/გხ!C” ძ9I05 L0 6CILჩ6CL C0Iი 

5106. 

Iჩ6 CმIII”მხ–ხV 0ი 50-06 01 Lი6 C0Iი5 I5 ი0ი-5§ხმიძმIძ 

გიძ 6V6ი მიიომ!0V5. IVV0 C0Iი5 0 (მთმI ხიმ! Lი6 ივო68 01 

იი. წმხიზL V,Iხხზი Iი Lჩ6 C2III-Iმ20ჩIC 5LVIC LVი0ICმI) I0L Lი08 

#6ყIVIICI C0Iი5 0, IგთმI (მიძ ჩმVIძ 505I8ი); IL I5 ძI5იVსხმსI6, 

V/ნ6ხი6, Lჩ6 I0ძVIი” გმიძ /I6ძVIთ” C0,იმყ6 0 Iგოთმ! VVმ5 

ი”0ძსC0ძ ხV Lი6 5მიი0 C/მწხნონმი. LI0CVV6V6L, (ი 50(06C C8505 (1 

C0Iი 0, IმოთმI მიძ 5 C0Iი5 01 CI0IწI IV, 5.3% 01 L0L8!| იყოხ6I!) 

ხიი |6ლC6იძ5 2I6 0V6ILV მილოთმI0Vყ5. (ი86 5ჩმI6 0წ მიიოთმ!0V5 

C01ი5 Iი Lი6 იმი0 0, წმომ! მიძ CI0IVI IV 15 5IIVII2IL Iი Cმ56 0 

ხისი M«5მი!) მიძ MICჩხI5! ი02Iძ5, I.6. C0იII6500იძ!ინIV 2.3/>1.5 
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მიძ 12.5/>10%. VVC მიმIV260 LიC #0055,ხ|)0 0”I0Iი 0 L66 

მითომ!I0V5 C0!ი5. LI0CV/CVCI, LჩCV C0ი5LILVL6ძ მ I6წმ! L6იძიC“, 

ხCIინ ძ8ლხი05IL0ძ 25 02!L 01 მ ჩ082Iძ9; 1ჩ6 (მCC სჯჩმL ომიV 0, Lიიო 

ხიIC LჩხC ლისის0წთმIX 0 Lი6C (60(წჩIიწ სი0იმ!Cხ, I.60. ჩყვსძგი, 

C0VIძ ხ6 5IნწიIწCმიL; ჩ0VV6VCV, IL (5 ყიCI6მL, V/ი6Lჩ6L ჩყ5ყძმი 

C0სიხეწყთმIM0ძ Lჩ6C CIICVIგLიდთ Iრლძთ! L6ოძC/, ლ0L I6ძ0II20ძ Lჩ6C 

C0VიL6IICIL, მIხCIL CIICVIმLIიფ C0!ი5? 

/ ჩVხIIძ C0!ი 5LIVCM VIII (წმთოვI5 0ხV06I(56 ძ!6 ვმიძ 

CI0IVI IV”5 ”CVCIL56C ძ16 I5 ”6IიმIMგხ!0. IL V-25 00ძVC0ძ Iი CI0IწI 

IV”5 ”CI9ი, მიძ ლ0I”0CV65 LჩმL (იი 5მო0 თIიL 0:0ძV)სC0ძ ჯხ0 

C0Iიმყ6 I0I ხიხინი (გომ მიძ ი6I 50ი, მიძ 1Lჩ6 ძ!ი5 01 LჩC 

Iიწთ6L V/0I0 ი0L ძ85L-0V0ძ (ი LIIთCIV ომიი6,. 

I(მMII ჩმწჩმVმ იწომIIIV მყჯზჩი,08ძ Lჩ6 მიმIVLICმ! 0მ!L 01 

LჩI5 ხ00M, V/ჩნ06/0მ5 ჩმVI6 Cნსოთხს”I9ძ76 V/0IMCძ თიIC 0ი Lი8 

CმLმI0CV6. MმLVIმIIV, ხიLჩი მVხჩიL5 5ჩმI6 LჩC (05000ი5ILხIIILV 10 

Lირ ჩიმI 0/0ძყCსL. Iჩ6V ი006 LჩმL Lი6C 5მIVმLL0ი 0, LიC #M5ძი/ 

ჩ00Iძ 0, L06C C0!9M5 0! MV05Vძ0I/75 ICIძი VV0სI9 მძძ IL§ IთIL0C L0 Lჩ6 

ილიხ!IC Lმ5L 0: I656მICჩI!იC Lი6 თო06ძICVმI C60I6I83ი (6C0ი0”VIC) 

ჩ)5LCIV. 

187



კომპიუტერული უზრუნველყოფა 

ნანა ყანდაშვილი 

ყდის დიზაინი 

ირაკლი უშვერიძე 

ირაკლი ფაღავა 

პავლე ჭუმბურიძე 

გამომცემლობა ,„უნივერსალი” 

თბილისი, 01 84, ა. პოლიტაოვმსაუიას M.4, 42: 5(99) 33 52 02, 5(99) 17 22 30 
C-ოშ!: ყიIVC521505CVთმ.C0თ; ყვოიოი66M0ხმსი!V6(58I(დღძომ!!.C00 

  

 


