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V/IIC 947.922:%5-011) 
გ5!1 

„ქართველოლობიურსე აიბლიონწეკი” 

სარედაქციო საბჭ(ი: ც. ბარბაქაძე (მასუსისმგებელი მდიყანი). 

ე. ბოედერი, ი. გამყრელიძე (მთავარი რედაქტორი), ი.ტიმერ- 

ტი, გ. კარტობია, რ. მეტრეველი, ალ. ონიანი, ე. სართანია, 

გ.სარჯველამე (მთავარი რედაქტორის მოადგილე), ჰ. ყენრი- 
სი:კ.ჰ. შმიდტი. 

  

უასლესი არქეოლოგიური, ანირრთმთოლოგიური, ლინგვისტ '- 

რი და ისტორიული მასალის მონაცემებზე დაყრდნობიის Vიგ- 

სში დასასიათებულია ძე.წ.III-II ათასწლეულების წინა აზიის 

ეთხოსები (შუმერები, სემიტები. ინდოევრომელები, პერძოდ, 

სეთები, ს-ოერიტები და სხეანი), შესაძლებლობისამებრ გამოე- 

ლეხილია ამ ეთნოსთა ენების დამოციდებულება ქართველურ 

ენებთან,განსილულია ქართველთა ეთსოგენების შესV ავლის 

თანამედროვე მდგომარეობა. 

  

ტომის რედაქტორი: 1 აკად.გ.მელიქიშეილი 

რეცენბენტები: ა: ფიცხელაური 

მ. ქურდიანი 

I5ცM 99928-77-14-6



წინასიტყვაობა 

ძველი წინა აზიის ეთნოსებისა და შესაბამისი ძეელაღმი- 
საელური ენების პრობლემა დიდი სახია მეცნიერთა კყლევის 
საგანია. ამ პრობლემის დამუშავება წარმატებით მიმდინარე- 
ობდა XX ს-ის მეორე ნახევარში, როდესაც შუმერული, სემი- 
ტური, ინდოევროპული, ხურიტული და სხვა ასლოაღმოსაე- 
ლური ეთნოსები და მათი ენები ფართო კვლევა-ძიების ობი- 
ექტი გახდა. ჩვენთვის საინტერესო პრობლემასთან დაკავში- 
რებით არაერთი საყურადღებო ნაშრომი დაიწერა გასული 
საუკუნის ბოლო ორი ათეული წლის მანძილზე, წინამდებარე 
წიგნი ძირითადად სწორედ ამ სახებში მოპოვებული მეცნიე- 
რული ცოდნის განზოგადების მოკრძალებული ცდაა. 

წიგნის პირველი და მეორე თავები საქართველოს მეცნიე- 
რებათა აკადემიის გრანტით შესრულებული ხაშრომის – 
„ქართველური და ასლოაღმოსავლური ეთნოსები ძეწწ. III-II 

ათასწლეულებში“ – გაფართოებული ვარიანტია. შემოკლე- 
ბული სახით იგი ღაიბეჭდება „საქართველოს ისტორიის“ 

ოთსტომეულის I ტომში, რომელიც საქართველოს მეცნიერე- 

ბათა აკადემიის პრებიდიუმის დადგენილებით მომბადდა. 
წიგნის დანარჩენი თავები მასში დასმული პრობლემის გაგ- 
რძელებაა. 

აღნიშნული ნაშრომი ხელხაწერში წაიკითხეს ღა თავი- 

ანთი მოსაზრებანი გამოთქვეს 1 აკად. გ. მელიქიშვილმა, 

აკად. მ. ლორთქიფანიძემ, აკად. ო. ჯაფარიძემ, აკად. დ. მუსხე- 
ლიშვილმა, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ- 

კორესპონდენტმა კ. ფიცსელაურმა, გელათის მეცნიერებათა 
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აკადემიის აკადემიკოსმა მ. ქურდიანმა, რომელთაც ავტორი 

უღრმეს მადლობას უსდის ღა მათ შენიშენებს სათანადოდით- 
ვალისწინებს. წიგნის მომზადებაში ფასდაუდებელი დახმარე- 

ბა გამიწია აკად. ე. ხოშტარია-ბროსემ, რომელსაც დიდად 
ვმადლობ. 

განსაკუთრებული მადლობით უნდა მოვისსეხიო ამ წიგნის 

გამოქვეყნების ინიციატორები და ხსელშემწყობნი აკად. თ. 

გამყრელიძე ღა საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

წევრ-კორესპონდენზტი ზ. სარჯველაძე, რომელთა დახმარე- 

ბითაც წიგნმა დღის სინათლე უმოკლეს დროში ისილა. 

ავტორს მიაჩნია, რომ წიგნში არაერთი პრობლემატური 

საკითსია დასმული. იგი მადლობელი იქნება, თუკი მას მკითხ- 
ველი შენიშენებს დროულად მიაწედის.



შესავალი 

ტერიტორია, რომელიც უძველესი ხანებიდან ეკავა საქარ- 

თველოს (თანამედროვე და ისტორიული საქართველოს ჩათ- 

ვლით), ორგანულად იყო დაკავშირებული ძველ აღმოსაე- 

ლეთთან, კერძოდ, მის ერთ-ერთ დიდ რეგიოსთან – ახლო აღ- 
მოსაელეთთან, რომლის სივრცობრივი და ქრონოლოგიური 

ჩარჩოები ძალზედ ფართოა. ისტორიული საქართველო,ისე- 
ვე როგორც მთელი ამიერკაეკასია (და, საერთოდ, კაეკასია), 

ახლო აღმოსავლეთის ჩრდილოეთ პერიფერიას წარმოად- 
გენდა, სადაც საზოგადოებრივი განვითარება ძველ აღმოსავ- 

ლეთთან შედარებით, შენელებული ტემპით მიმდინარეობდა. 

ძველი აღმოსავლეთი, განსაკუთრებით წინა აზია, კაცობ- 

რიობის განვითარების უმნიშენელოვანესი რეგიონია. ძველი 
აღმოსავლეთის ისტორია არის, როგორც ამას გამოჩენილი 

რუსი მკვლევარი ბ. ტურაევი აღნიშნავდა/; პირველი თავი 

კაცობრიობის ისტორიისა. ეს არის ისტორია ცივილიზაციები- 

სა, რომლებიც წინ უსწრებდნენ ანტიკურობასა და ქრისტია- 

ხობას, ისტორია ჩვენს პლანეტაზე უძველეს კლასობრიე სა- 

ზოგადოებათა წარმოშობისა. 

ძველი აღმოსავლეთის ისტორია არის ერთ-ერთი უმნიშ- 

ვნწელოეახესი ადრეული ეტაპი სხვადასხვა მეცნიერების, ლი- 
ტერატურის, ფილოსოფიური აზრის, სახვითი ხელოვნების 

  

" „ახლო აღმოსავლეთს“ პირობითად უწოდებენ ტერიტორიას, გადაჭი- 

მულს კასპიის, შავი, ხმელთაშუა ზღვებსა და ინდოეთის ოკეასეს შორის, 

აგრეთეე ჩრდილოეთ აფრიკის რაიონებს, რომლებიც ემებზობლებიან 

აგიას. იგი იყოფა აფრიკულ ნაწილად და აზიურ ნაწილად. ამ უკანასკნელს 

უწოდებენ აგრეთეე წინა აზიას. 

MC100VI” აილსMით0 ც0CX0Mმ. 3000X/LCIIIIC II0C8MCIIIIIIX IIMმ2C6C08სIX 0ნIICCI8 
იძი8ხ!ნ 0MმIII 0მ608/მ010MსM0C%0M LIII0IIIII3მLIIII. II0M იცIIიLILLIICI II. MI. /#(6MM0- 
090. VIელIხ ილიშმი. M., 1983, C. 18. 
IX0208 წ. #. II/CC0იII9 ე068II60 ც0CI0M9. 4-C II30მ!IIIC. M., 1935-1936, C. 3.



წარმოშობისა. სწორედ აქ, ძველ ახლო აღმოსავლეთში, პირ- 

ველად შეიქმნა კაცობრიობის უდიდესი მონაპოვარი – სხვა- 

დასხვა სახის დამწერლობა, მათ შორის, ანბანური, განვითა- 

რებული სასით დღევანდლამდე რომ შემოინახა. არამარტო 
ანტიკურმა ხანამ და შუა საუკუნეებმა, არამედ უახლესმა ეპო- 

ქამაც ძველაღმოსავლური ცივილიზაციებისაგან მემკვიდრე- 

ობით მიიღო აღმოჩენები ასტრონომიაში, მათემატიკაში, მე- 

დიცინაში, გეოგრაფიაში, არქიტექტურასა და სამშენებლო 

საქმეში.განსაკუთრებით დიდი იყო გავლენა ძველი აღმოსაე- 

ლეთისა ანტიკურ სამყაროზე, რომლის კულტურა გახდა, თა- 

ვის მხრივ,თანამედროვე ევროპული კულტურის საფუძველი“ 

ძველ ახლოაღმოსავლურ ცივილიზაციებს უნდა დაეჩქარე- 

ბინა მეზობელი რეგიონების, მათ შორის ამიერკავკასიის, სა- 

ზოგადოებათა წარმოშობისა და განეითარების პროცესი. 

მათ რიცხეს განეკუთვნებოდნენ ქართველურ ტომთა უძველე- 
სი გაერთიანებანიც. 

ძველი ახლოაღმოსავლური ცივილიზაციების არსებობის 

პერიოდში წინა აზიასა და კავკასიაში ადგილი უნდა ჰქონოდა 

დიდ ეთნიკურ პროცესებს, როდესაც ვითარდებოდა აგრეთვე 

გარკვეული სოციალურ-ეკონომიკური ურთიერთობანი, ყა- 

ლიბდებოდა უძველესი რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები, 

წარმოიშობოდა მითები და რიტუალები,ხდებოდა დიდი ძვრე- 

ბი კულტურის სფეროში. 

ჯერ კიდევ იე. ჯავასიშვილი თავისი ცნობილი ნაშრომის 

„ქართველი ერის ისტორიის შესავლის“ პირველ წიგნში – ,„სა- 
ქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ის- 

ტორიულ-ეთხოლოგიური პრობლემები“ – ეხებოდა წინა აზი- 

ის ძველი მოსახლეობის (შუმერების, ხურიტების, კასიტების, 
ხეთების, ლუვიელების, პროტოსეთების, მუშქების) ისტორია- 

საც უახლესი – 20-30-იანი წლების – მდიდარ სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაზე დაყრდნობით?” იგი ღრმად იყო დარწმუნებული, 

  

" Mთ00M9M ი008IIC-0 80CL0X2, 1, C. 18. 
? ჯავახიშვილი იე. ქართველი ერის ისტორიის შესავალი. წიგნი პირველი: 

საქართეელოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიულ- 

ეთნოლოგიური პრობლემები. თბ,, 1950, გე. 1-10. 
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რომ ძველაღმოსავლურ სამყაროში მიმდინარე ეთხიკური 

პროცესები დაკავშირებული იქნებოდა ამიერკავეკასიასა და, 

საერთოდ, კაეკასიაში მიმდინარე იმავე სახის პროცესებთან, 

რაც სავსებით დადასტურდა სანგრძლივი მეცნიერული კვლე- 

ვა-ძიებით. 
“როგორც ძველაღმოსავლურ წერილობით წყაროებში და- 

ცულმა ცნობებმა და, ნაწილობრივ, არქეოლოგიურმა მასა- 

ლამ აჩვენა, ძველ აღმოსავლეთში დიდი ეთნიკური პროცესე- 

ბი მიმდინარეობდა აგრეთვე ადრესასელმწიფოებრიე საბო- 

გადოებათა ჩამოყალიბებისა და განვითარების პირობებში, 

როდესაც უკვე გამოკვეთილი იყენენ ძირითადი ეთნოსები. ი. 
დიაკონოვის აბრით, ძეელაღმოსავლურ საზოგადოებებში, 

როგორც წესი, არ ხდებოდა არც ადგილობრივი მოსასლეო- 

ბის მთლიანი განადგურება შემოჭრილი ეთნიკური ერთობის 

მიერ, არც მომხვდური ეთნიკური ჯგუფის მიერ ადგილობრი- 

ვი მოსასლეობის მთლიანი გასახლება სხვა ტერიტორიაზე. 
ძველ ახლოაღმოსავლურ ქეეყნებში ადგილი ჰქონდა ძირი- 

თადად ისეთ ეთნიკურ მიგრაციულ პროცესებს, როდესაც ხდე- 

ბოდა ასალი ეთნიკური ჯგუფის ნაწილობრიეი, მშვიდობიანი 

გზით შეღწევა სხვა ეთნოსის ტერიტორიაზე ისე, რომ ძველი 

ეთნოსი რჩებოდა თავის საცხოვრებელ ადგილზე. ამ დროს 
ადგილობრივ მოსახლეობაში მომხვდური ეთნიკური ერთობა 

თანდათან ერეოდა და გარკვეული პერიოდის მანძილზე ორე- 

ნოენება მყარდებოდა. მომდევნო ხანებში კი ერთ-ერთი(უმე- 

ტესწილად, მომხვდურთა) ენა ბატონდებოდა და შერევა-შეჯ- 

ვარედინების პროცესის შედეგად ჩამოყალიბებული საზოგა- 
დოება ცხოერებას განაგრძობდა: 

წინა აზიაში ეთნოსთა მიგრაციების მიბეზბებთან დაკაევში- 

რებით ბევრი რამ დღესაც გაურკვეველია, სახელდობრ, რით 
იყო გამოწვეული მიგრაცია: კატასტროფით, გვალვით, საკვე- 

ბის წარმოებისა და, შესაბამისად, მოსახლეობის სწრაფი 

ზრდით,რაც იწვევდა მიწის ნაკლებობას,თუ სხვა მიზეზით.არ 

  

" მხი(09M08 II. M,. 29136IX08ხ!6 M0IIმMXხI IIმ X098Mმ36C II ნMIIXIICM ც0C-0X6. წიგნში: 

M8გ90M%23 1 LIII0I(IIII3მLIIIIM X90C81IIC0L0 80C10Vმ. 00)IX:0LIIIMIII36, 1989, C. 5 !! CII. 
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ვიცით,მთელი მოსასლეობა იღებდა მონაწილეობას მიგრაცი- 

აში თუ მისი ნაწილი, როგორ ხდებოდა გადაადგილება – ფე- 
სით ან რაიმე სატრანსპორტო საშუალებებით და ა.შ, ვიცით 
მხოლოდ, რომ ეთნოსთა მიგრაციებს ადგილი უნდა ჰქონოდა 

ახლო აღმოსავლეთში ძირითადად ძეაწ. IV-III ათასწლეუ- 
ლებში. ეთხოსთა მიგრაციის პროცესში ჩაბმული უნდა ყოფი- 
ლიყო კაეკასიაც, ამიერკავკასიის, კერძოდ, ქართველურ 

ტომთა (ქართველთა) არეალის ჩათელით. გამოთქმულია მო- 

საზრება, რომ ეთნოსთა გადაადგილება ხდებოდა კავეკასიი- 

დან სამსრეთისაკენ, როგორც ვარაუდობენ, არცერთ დიდ 
მიგრაციას ადგილი არ უნდა ჰქონოდა სამსრეთიდან ჩრდი- 

ლოეთისაკენ კავკასიის მიმართულებით (ი.დიაკონოვი),თუმ- 

ცა ამ მოსაზრებას ასლა ზოგიერთი მკელევარი არ იზიარებს. 
ქართველური ტომების (ქართველთა) განსასლების ტერი- 

ტორია ჩვენთვის საინტერესო ხახაში მჭიდროდ იყო დაკაეში- 

რებული (კულტურულად, ეთნიკურად) მეზობელ ძველაღმო- 
სავლურ ქვეყნებთან. იგი ისეთ რეგიონში მდებარეობდა, საი- 

დანაც შეიძლებოდა კონტაქტები განხორციელებულიყო რო- 

გორც პირდაპირი, ასევე არაპირდაპირი გზით. ძველაღმო- 

სავლურ სამყაროსთან ურთიერთობანი უნდა განვითარებუ- 

ლიყო, როგორც ჩანს, უძველესი ხანებიდან – ქართველურ 

ენათა ოჯახის ჩამოყალიბების დროიდან და უნდა გაგრძელე- 

ბულიყო აღნიშნული სამყაროს არსებობის მთელს მანძილზე, 

რაზეც მიუთითებს არქეოლოგიურიგათსრებით მოპჰოეებული 

მასალაც (ამის შესახებ სხვა ადგილას). 

ქართველურ ტომებს ძვ.წ. III-II ათასწლეულებში ურთიერ- 

თობანი უნდა ჰქონოდათ ძველი აღმოსავლეთის ისეთ ცხო- 

ბილ ეთნოსებთან, როგორიც იყვნენ შუმერები, სემიტები, ინ- 

დოევროპელები (განსაკუთრებით სეთები), ხათები (პროტო- 

ხეთები), ხურიტები და სხეანი, ამას უნდა ადასტურებდეს ამ 

ეთნოსებიდან ქართველური ეთხოსის მიერ ნასესსები ლექსი- 

კა,ისევე როგორც ძველაღმოსავლურ და ქართველურ ენათა 
მსგავსი სტრუქტურული დამახასიათებელი ნიშნები, რომელ- 

  

" იქვე,გვ.6 და შმდ. 
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თა შესახებ ქვემოთ გვექნება საუბარი თითოეული ძველალ- 

მოსავლური ეთნოსის დახასიათების დროს. ლექსიკურ სასეს- 

ხობათა გამოვლენა თავისთავად მიგვანიშნებს,დაახლოებით 

შემოვფარგლოთ გეოგრაფიული გარემო,რომლის საბღვრებ- 

შიც უნდა ეცხოვრათ ქართველურ ტომებს ჩვენთვის საინტე- 

რესოხანაში.



თავი I 

საქართველო და გარესამყარო ძვფ.IIIL-II 

ათასწლეულებში 

შუმერები 

მესოპოტამიის პროტომოსახლეობისათვის. წინა აზიის ეთ- 

ნოსებთან დაკავშირებით ამ ბოლო წლებში გამოითქვა მო- 

საზრება, რომ ერთ-ერთი უშველესი ეთნოსი შუამდინარეთში 

გავრცელებული უნდა ყოფილიყოიმ ტერიტორიაზე,სადაც უნ- 

და ეცხოვრათ უცნობ ტომებს. მათ ენას პირობითად უწოდე- 

ბენ ,ბანანას“ ენას (წარმოდგება ინგლისური სიტყვიდან ხმიგ- 

იმ , ბანანი“). მის აღსანიშნავად სმარობენ აგრეთვე ტერმი- 

ნებს – „პროტოტიგროსული“ ან „პროტოევფრატული“' მისი 

კვალი შემორჩენილი იყო არა მარტო ჩრდილოეთ მესოპოტა- 

მიასა და მდ. ტიგროსის აღმოსავლეთით მდებარე რაიონებში, 

არამედ სამხრეთ მესოპოტამიაში გავრცელებულ სახელწო- 

დებებსა და სიტყვებში შუმერების გამოჩენამდე. ეს ენაარიყო 

არც შუმერული,არც აქადური, არც სურიტული და ა.შ. იგი,რო- 

გორც ჩანს, ამ ენებისათვის, განსაკუთრებით, სურიტულისათ- 

ვის, უნდა ყოფილიყო სუბსტრატი ენა (როგორც ვარაუდობენ, 

შუმერულისათვის სუბსტრატი ენა შეიძლებოდა ყოფილიყო 

აგრეთვე დრავიდული ან ელამური). აღნიშნული ენის ლექსი- 

კისათვის დამახასიათებელი ყოფილა სამმარცელიანი სიტყ- 

ვები,თანაც ისე, რომ მათი მეორე და მესამე მარცვალი მეორ- 

დებოდა. შდრ, მაგალითად,საკუთარი სახელები: აზაზა,აზიზი, 

ედადა და ა.შ; ღვთაებათა სახელები:ინანა,ქუბაბა,გაბაბა,ბი- 

  

" //ლიჯII# /I0C0II0-0 ც0C(0M09. I, C. 91 II ლი... C. 138: /1ს8MC0II08. #30IM08LI6 XCIII0M- 
1ხI. C.14; XმMIIMMII M. II. XXიდI!CMIIIMI IL V0006CICIIIII #3ხILII. სილ8იII, 1985.. 132: 
VVIIხ0Iი C. 1იტ Mსირიი§. VენიიIი§510,, 1989, ი, 8. 
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ლულუ, ვუწნწენე და სსე. როგორც ვარაუდობენ, იმავე ენიდან 
უნდა შესულიყო შემერულში ზოგიერთი კულტურული ტერმი- 

ნი: „ურუდუ“ (სპილენძი), ,,ზიმბარ/ზაბარ“ (სპილენძის გამო- 
ნადნობი, საიდანაც მოგვიანებით უნდა მიეღოთ ბრისჯათ!). 

„ტიბირა" (მეთუნუქე), „სიმუგ“ (მჭედელი) ყოველდღიურ 
ცხოვრებაში სასმარი სიტყვები: „აფინ“ (გუთანი), „ენგარ“ 

(მსენელი), „ფასარ“ (მეთ'უნე), „უშბარ“ (მქსოველი), „სიფა“ 

(მწყემსი), „აშბაგ“ (დაბაღი), „ნაგარ“ (სურო) და სსეა მრავა- 

ლი. ამ უცნობი ენის გაქრობის მიზეზი შეიძლება ყოფილიყო 

შუმერების, ან კასიტების, ლულუბეელებისა და სსვა ტომთა 

მიგრაცია ზემოაღნიშნულ რეგიონებში. 

შუმერთა სახელწოდება და განსახლება: აქადური ტექსტე- 

ბის „შუმერ“ („შუმირ“) არის მხოლოდ გეოგრაფიული ტერმი- 

ხი, საიდან წარმოდგება იგი – უცნობია, საკუთრივ შუმერულ 

ტექსტებში იგი არ გეხვდება. 

შუმერები თავიანთ ადგილსაცსოვრისს უწოდებდნენ „ქა- 

ლამს“ (ან „ქანანგს“), რაც „ქვეყანას“ ნიშნავს, სოლო უშუა- 

ლოდ იმ ტერიტორიას, სადაც ცსოერობსცნენ ისინი, აღნიშნავ- 

დნენ იდეოგრამით „,„ქი.ენ.გი“ (შესაძლოა, ითარგმნება რო- 

გორ „ლერწმის მეუფის მიწა“). 

შუმერების თვითსახელი (ავტოეთნონიმი) ჩვენთვის უცხნო- 

ბია. თავიანთ თავს ისინი წარმოადგენდნენ როგორც ამა თუ 

იმ თემის ,კაცს“ (ლუ), ხოლო ზოგჯერ სმარობდნენ ტერმინს 

„სანგ-ნგიგა“ (,შავთმიანები“), რომელიც მოგვიანებით ალღ- 

ნიშნავდა სემიტური წარმოშობის აქადელებს და, საერთოდ, 

ადამიანს. ამგვარად, შუმერებს ვიცნობთ მსოლოდსსვის მიერ 
წოდებული სასელით (ალოეთნონიმით). 

შუმერები თავიანთ უძველეს დასასლებად მიიჩნევდნენ ქ. 

ერიდუს, ერედუს (თანამ. აბუ შაჰრეინი, ერაყის რესპუბლიკა), 

სპარსეთის ყურის სანაპიროზე მდებარე პუნქტს. ქ. ერიდუს 

  

" MC0#I18 უილ0IIC-0 80C+0M2, I, გვ. 91; XმVIIMM+M, დასას. ნაშრ., გე. 132; VVIIIIსIიI, 

„. დასას. ნაშრ.,გვ.8. 
2 ჩხ8M0II08 V. M. I1მი0/6I! II0C8I!CIM II60CIVIICI მ. წიგნში: II00ლ»II0მ3!!8+CVIII1 

ე1II0”09(ს1I9CCI9III C600I!!IL. 1. M., 1958. C. 8 II C».; შარაშენიძე ჯ. შუმერები და 

მათი კულტურა, თაბ., 1983, გვ.4 და შმდ. 
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მნიშენელობა შუმერებისათეის ძალზედ დიდი იყო ძე.წ. IV 

ათასწლეულის დასაწყისიდან, როდესაც ისინი ჩნდებიან შუ- 

ამდინარეთში. მოგვიანებით, დაახლ. ძე.წ. 3000 წლისათვის, 

ცენტრალურ შუმერში წარმოიშვა ქ. ნიფური (თანამ. ნეფარი), 

რომელიც შემდგომ საერთოშუმერულ რელიგიურ ცენტრად 

იქცა. ძე.წ.III ათასწლეულში შუმერის დიდი ქალაქები იყენენ 

ურუქი (თანამ. ვარკა), ური (თანამ. თელ-მუკაიარი), ლაგაში 

(თანამ. თელ-ლუსი, იგივე თელლო) ქიში (თანამ. თელ-უსაი- 
მირი) და სსვანი. მთელი ეს ტერიტორია,დაასლოებით 33-ე ჰა- 

რალელის სამსრეთით სპარსეთის ყურემდე, განეკუთვნება 

სამსრეთ ბაბილონეთს და ამჟამად მოიცავს ერაყის რესპუბ- 

ლიკის სამსრეთ ნაწილს. 

მკვლევართა უმეტესობა შუმერებს არ თვლის ადგილობ- 

რივ (ავტოქტონურ) მოსახლეობად, მაგრამ ამავე დროს ისინი 

ვერ ადგენენ მსარეს, საიდანაც უნდა მოსულიყენენ შუმერები, 

რომლებიც მშვიდობიანი გბით უნდა შერწყმოდნენ პროტოშუ- 

მერულ(ე-ი. შუმერების გამოჩენამდე არსებულ) მოსასლეობას, 

როდესაც უნდა ჩამოყალიბებულიყო შუმერული ეთნოსი. 

სამსრეთ შუამდინარეთში შუმერების მოსელის გბებთან 

დაკავშირებით აზრთა სხვადასხვაობაა: მკვლევართანაწილი 

ვარაუდობს, რომ შუმერები გადმოსასლდნენ სამსრეთიდან 

(ს. კრამერი), ზოგიერთთა თვალსაზრისით კი ისინი აღმოსავ- 

ლეთიდან არიან გადმოსასლებულები” (ამ შემთსვევაში მკვ- 
ლეეარნი ყურადღებას აქცევენ შუმერულ მითებში ასახულ 
მოგონებას მათი ადრინდელი სამშობლოს შესახებ. ასეთ სამ- 
შობლოდ მათ მიაჩნდათ „მზის ამოსელის მსარეს მდებარე 

ქვეყანა“, შესაძლოა, დილმუნი) და დასაკავშირებელი არიან 

დრავიდებთან. წამოყენებულია ვარაუდი სამხრეთ შუამდინა- 

რეთში შუმერების მიგრაციის შესახებ ჩრდილოეთიდან. 

  

' ის. წიგნში: ძველი აღმოსავლეთის ხალსთა ისტორია. თ)ბ., 1988, გე. 46; შა- 

რაშენიძე ჯ. შუმერები და მათი კულტურა. გე.21 და შმდ. 

? Mთ0#II8 1068IIC-0 ც0010Mმ, 1, გვ. 92; /169M0#08 II. M. 935IM08ს!C X0I(+მMIხI. C.14. 

ბოლო ხანებშიც ი. დიაკონოვმა შუმერთა წარმოშობის ადგილი გამო- 

ცანად მიიჩნია. /#19MMX0II08 II. M., 1IIXMCიხ! IM ძლილმ3I!/L(L ოI03მMIL MIC+0ჩIIMმ. 

ასცითIIIIX 90C8110% MCI0/ი!IM", 1996, #4, გე. 88. 
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გასული საუკუნის დასაწყისში პირველი ქართველი ასირიო- 
ლოგი მისეილ (მისაკო) წერეთელი თვლიდა,რომ ძეელად არ- 

სებულა ხალსთა დიღი ჯგუფი კავკასიაში და მის სამსრეთიძთა 

მიმდებარე ტერიტორიაზე. ეს ხალსები გენეტიკურად ყოფი- 
ლან ერთმანეთთან დაკავშირებული და იყოფოდნეს, რო- 

გორც მ. წერეთელი აღნიშნაყდა, რამდენიმე სხვადასხვა, 

შედარებით პატარა ჯგუფებად, ერთ-ერთი ამ ეთნოსთაგანი, 

შუმერები,სამსრეთისაკენ წასულა, სამხრეთ მესოპოტამიაში 

დასახლებულა და იქ შეუქმნია უძველესი დიდებული კულტუ: 
რა..." ყოველიეე ამას იგი ვარაუდობდა იქედან გამომდინარე, 

რომ უშვებდა ქართველურ ენათა ნათესაობას შუმერულთან 

(ამის შესახებ დაწვრილებით ქვემოთ, ამაეე თავის დასკვნით 

ნაწილში), თუმცა ამ ნათესაობას იგი შორეულად მიიჩჩევდა. 

მოგვიანო სანებში კი მ. წერეთელი საერთოდ უარყოფდა, 

რომ „სუმერნი ქართველთა წინაპრები იყვნენ“. 

ანთროპოლოგიური ტიპი შუმერებისა ნაწილობრივ ალღ- 

სადგენია კრანიოლოგიური (ადამიანის თავის ქალას აგებუ- 

ლების) და, საერთოდ, ადამიანთა შემორჩენილი ჩონჩხების 

მისედვით. ზოგჯერ მოიშველიებენ სკულპტურულ გამოსასუ- 

ლებებსაც, თუმცა ისინი რამდენადმე სტილიზებული არიან. 

როგორც ვარაუდობენ, შუმერები განეკუთენებოდნენ იმ ან- 

თროპოლოგიურ ტიპს, რომელიც გაბატონებული იყო მესო- 

პოტამიაში საერთოდ, სკულპტურული გამოსასულებების მი- 

ხედვით, შუმერთა ორი ტიპი შეინიშნება: ერთია მრგვალსასი- 

ანი ტალღისებური თმით, სწორი ცსვირითა და პატარა ნიკა- 

პით,ხოლო მეორე – ასიროიდული (არმენოიდული) ტიპი დი- 
დი კეხიანი ცხვირით და ხვეული თმით თაეზე და ტანზე, რაც 

დამახასიათებელია სემიტებისთვისაც (იხ. ქვემოთ). 

  

' მისაკო წერეთელი,ერი და კაცობრიობა. თბ,, 1990, გე. 301; გიორგაძე გ. მი- 

ხეილ წერეთელი და ასირიოლოგია. ,, მნათობი“, 1995, ჩ 3-4, გვ. 125. 
? წსვM0I08 MI. M. Mიიიის! იი08LIC IIC00/1I1C1 #3I!I!, C. 10 )| Cი.: I1CI0დVI9 უილცIIს”0 

ც0CX0X2მ, C. 92 !! Cი.; #IხMM0M108 II. M., LIIVMლიხ! IC ე(სიმ3IIIVჩI..., გე. 88. ამ ნაშ- 

რომში ი. დიაკონოვი თელის, რომ სასვითი სელოევენების ნიმუშებისა და 

კრანიოლოგიური მასალის მისედყით, ანთროპოლოგიურად შუმერები 

განეკუთენებოდნენ ევროპეიდებს (გე.88). 
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შუმერული ენა დღესაც არაერთი საიდუმლოებითაა მოცუ- 

ლი. მსოფლიოში ცნობილ ენებთაგან იგი არც ერთთან არ 

იჩენს სიახლოვეს და მათგან სრულიად განცალკევებით დგას. 

შუმერულ ენაში კონსონანტური (თანსმოვანთა) შემადგენ- 
ლობა მხოლოდ მიახლოებითაა რეკონსტრუირებული (ბ, ფ, დ, 

თ, გ, ქ, 8, ს, შ,ხ, რ,ლ, მ,ნ,ნგ) ლურსმული დამწერლობისათვის 

დამახასიათებელი გრაფიკის თავისებურებათა გამო (არსე- 

ბობდაა,ე,ი და უხმოვნები). გრამატიკული წყობისათვის და- 

მასასიათებელია ერგატიული კონსტრუქცია, ე.ი. მოთსრობი- 

თი ბრუნეა – ქვემდებარის სპეციფიკური ბრუნვა გარდამავალ 

ზმნასთან(საყურადღებოა,რომიგი არსებობს ქართველურსა 

და მთის კავკასიურ ენებშიც). გარდა ერგატივისა, არსებობდა 

წ-'რრფელობითი, ნათესაობითი, მიცემითი, მოქმედებითი, მი- 

მართულებითი, ადგილობითი ბრუნვები. შუმერელს არა აქეს 

დროის კატეგორია. სასელს გააჩნია სუფიქსალური პოზიციე- 

ბი, რომლებიც შეიძლება აჩვენებდეს რიცსვს, კუთვნილებით 

ნაცვალსახელებსა და ბრუნვათა ურთიერთობებს და ა.შ. 
შუმერულის დაკავშირებას ცდილობდნენ ინდოევროპულ, 

სემიტურ, კავკასიურ, ურალო-ალტაურ, სუდანურ, მალაზიურ- 

პოლინებიურ,უნგრულდასსვა ენებთან.მეცნიერნი შუმერულ 

ენას აკუთვნებდნენ თურქულ-მონგოლურ ენებსაც, მოჰყაევ- 

დათ რა სათანადო შედარებები (მაგალითად, თურქ. თენგრი 

„ცა, ღვთაება“ და შუმ. დინგირ „ღვთაება“). მაგრამ მრავალი 

მათგანი უკუაგდეს იმის გამო, რომ ისინი ჩათვალეს როგორც 

შემთხვევითი დამთხვევები. შუმერული არ ენათესავება არ- 

ცერთ ძველ წინააზიურ ენას – სურიტულს, ელამურს, ხათურს 

(პროტოხეთურს) და სხვებს” ი. დიაკონოვისა და ს.სტაროსტი- 

ნის აზრით, შუმერული ენის ფონეტიკური სისტემა წააგავს აღ- 

მოსავლეთ კავკასიის (ნახურ-დაღესტნურ) ენათა ფონეტიკურ 

  

' შიყი8)(CთMIც6CM%IMI0 2IILIIIMI0I6/1946CMIIM C0820ხ. M., 1990, C. 589; /109M0I(08 LI. 

M., LIIVM60CI1II #3ხ1M. „,2130IMI /03IMM II ,ტ%()0!IMII“", III, M., 1979. C. 14 II Cი. 

2? უსეი0M08 II, M., 11მიიის! /0C8I1CI IIC0C/IMCI /ტვ!!!, C. 12; შარაშენიძე ჯ., 

დასას. ნაშრ,., გვ. 28 და შმდ,; წეხიოთს MI. ხე§ 5სთიI5Cი6 სიძ ძIC #ი0ILVVCI50L2- 
ლხლი. .,060”წICე“, IV, 1981, §, 89. 
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სისტემას!(ამ მოსაგბზრებას მკვლევართა დიდი ნაწილი ჯერჯე- 

რობით არ იზიარებს). ბოლო წლებში გამოითქვა ვარაუდი 

შუმერული ენის დაკავშირებისა ბალყარულ-ყარაჩაულ ენას- 

თან ლექსიკური პარალელების მიხედვით; რაც არ არის საკ- 

მარისი ამ ენათა ნათესაობის დასამტკიცებლად. 

კარგა ხანია შუმერულ ენას უკავშირებენ,როგორც ზემოთ 

აღინიშნა, ქართველურ ეხებს (იხ. ქვემოთ). 

დამწერლობა. შუმერული დამწერლობის უძველესი ფორ- 

მა იყო პიქტოგრაფია (ლათ. პიკტუს „დასატული“ და ბერძნ. 

გრაფო „ვწერ“),ანუ სატოვანი დამწერლობა, ე.ი.რაიმე აბრის 

გამოსატვა ნასატის დასმარებით. მომდეენო ხანებში დაიწყეს 

გამოყოფა ცალკეული ნახატებისა – იდეოგრამებისა,რომელ- 

თაც უკვე განსაზღვრული სიტყვებისა და ცნებების მნიშენე- 

ლობები ჰქონდათ. ამ სახის დამწერლობას უწოდებენ იღეოგ- 

რაფიულს, რომლითაც შექმნილი ტექსტები შუმერში (მაგალი- 

თად, ურუქსა და ჯემდეთ-ნასრში) თარიღდება ძვ.წ. IV ათას- 
წლეულის ბოლოსაუკუნეებით. 

სწორედ შუმერული იდეოგრაფიული დამწერლობა იყო 

ლურსმული დამწერლობის წინა საფეხური. მომდევნო სანებ- 

ში ცალკეულ იდეოგრამებს მისცეს ფონეტიკური (კერძოდ, 

მარცეალთა) მნიშვნელობებიც, რომლებიც ისმარებოდნენ 

დამსმარე ნაწილაკების, ნაცვალსახელთა და მორფოლოგი- 

ურ ელემენტთა გადმოსაცემად. თითოეულ ნიშანს შეეძლო 

ჰქონოდა რამდენიმე იდეოგრაფიული და მარცვლოვანი მნიშ- 

ვნელობა. იდეოგრამებისა და მარცვლის აღმნიშვნელი ნიშნე- 

ბის გარდა იხმარებოდა ისეთი ნიშნებიც, რომლებიც არ წარ- 

მოითქმებოდა, მაგრამ განსაზღვრავდა ცნებათა კატეგორიას, 

ასეთ ნიშნებს ეწოდებოდათ დეტერმინატივები. 

შუმერული დამწერლობისნიშნებმა გაიარაგანვითარების 

ეტაპები ისე, რომ ნიშნების დაწერილობა თანდათან იცვლე- 

  

" წსიV0M08 II. M. 93ხ0(08ა!C LC0IIნი)რიხI, C.14. 
2? MII3#MC8 II. IICMC3 XIII IIIVMC0CVIMII #35IM? C. 16 II Cი. 
? MIთი I. 605015Cხ0I(L სიძ #სIIს; ძლ§ იII6ი Mივილი!ენიIლი. ჩ”ელ. 1964, 5. 77 LL: 
ჰისის C6IMIყ6CMIII 3IMხIIC00CMIM6CMIIIIL CI00მიხ, C. 228 M C).; შარაშენიძე »ჯ. 

შუმერები და მათი კულტურა, გვ.43 და შმდ. 
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ბოდა. საწერი მასალა იყო თისა, რომლისაგან ამზადებდნენ 
თხელ, ერთი მხრიდან ამობურცულ, სხვადასსვა ზომის, ფირ- 

ფიტებს. წერდნენ ასალმოზელილი თიხის ფირფიტებზე წვეტი- 

ანი ლერწმის ღეროთი, რის გამოც ძნელდებოდა თისაზე 

მრგვალი და ოვალურისაზების გამოყვანა. ამან გამოიწვია ამ 

ფორმის ხაზების თანდათან გარდაქმნა სწორ საზებად, რომ- 

ლებიც დაემსგავსნენ ლურსმნებს ან სოლებს. აქედან წარ- 

მოდგება ტერმინი „ლურსმული (სოლისებრი) დამწერლობა“. 

თავდაპირველად წერდნენ ზემოდან ქვემოთ, ცალკეულ სეე- 
ტებად მარჯენიდან მარცსნიე, შემდეგ კი წერის მიმართულე- 

ბა შეიცვალა: ფირფიტაზე წერდნენ ჰორიზონტალური სტრი- 

ქონებით მარცსნიდან მარჯენივ. 

ნიშნების დაწერილობის ცელის პარალელურად იცვლე 

ბოდა მათი მნიშვნელობებიც. სიტყვების ან ცნებების აღმხიშ- 

ვნელ ნიშნებს (იდეოგრამებს) დაემატათ მარცვლების გამომ- 

ყოფი მნიშვნელობებიც. ამიტომაც არის, რომ ლურსმულ დამ- 

წერლობას თვლიან იდეოგრაფიულ-მარცელოვან დამწერ- 

ლობად. 

შუმერების მიერ შემოღებული ლურსმული დამწერლობა 

აითვისეს და თავიანთ ენას მიუსადაგეს მესოპოტამიაში 

მცხოვრებმა სემიტებმა, რომელთაგან ეს დამწერლობა 

მთელს წინა აზიაში გავრცელდა. მას ხმარობდნენ ხურიტები, 

ხეთები, ურარტელები და სხვანი. 

მოკლე ისტორიული ცნობები. ძე.წ.IV ათასწლეულის და- 

საწყისისათვის ელ-უბეიდის კულტურის შემქმნელები შუმე- 

რები უნდა ყოფილიყვნენ. იეროგლიფური დამწერლობის 

წარმოშობის დროს, დაასლ.ძვ.წ.IV-III ათასწლეულების მიჯ- 

ნაზე კი,სამხრეთ მესოპოტამიის მოსახლეობა აშკარად შუმე- 

რული იყო. ძვ.წ.III ათასწლეულის პირველ ნახევარში იქ ჩა- 

მოყალიბებული იყო პოლიტიკური გაერთიანებები – ქალაქი- 

სახელმწიფოები, რომელთა მთავარი ფუნქცია ხელოვნური 

მორწყვის (ირიგაციის) ორგანიზება იყო. ამ პოლიტიკური გა- 

  

" Mთ00MM უი6სIICI0 80თ0Mმ, IL, C, 233 IM CI.: ძველი აღმოსავლეთის სალსთა 

ისტორია, გე. 53 და შმდ,; შარაშენიძე ჯ. დასას. ნაშრ., გვ. 52 და შმდ. 
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ერთიანებების ცენტრი იყო ქალაქი, რომელსაც მორჩილება- 

ში პყავდა ირგვლივ მდებარე დასასლებები. მას სათავეში ედ- 
გა მეფე (შუმ. ,,ენსი“ ან „,ლუგალ“) საკუთარი ჯარით,სასამარ- 

თლოთი, პოლიტიკით და ა.შ. 

ქალაქ-სასელმწიფოთა შორის (ერიდე, ქიში, ურუქი, ური, 

ადაბი,სიფარი, შერუფაქი და სხვ.) გაუთავებელი ბრძოლაიყიო 

ჰეგემონობისათვის, თავიდან დაწინაურდა ურუქი, რომლის 

ერთ-ერთი მეფე იყო გილგამეში (მის შესასებ მოგეიანო ხა- 
ნებში ლეგენდები შეიქმნა. მისი ბრძოლა ქიშის მმართველ- 

თან დამთავრდა ზავით). მომდევნო სანებში ძლიერდება ლა- 

გაში, რომლის მეფე ეანათუმმა მოასერხა მთელი ქვემო შუამ- 

დინარეთის გაერთიანება. შემდეგმა მეფემ ურუქაგინამ(იმავე 

ურუინიმგინმა) დიდი რეფორმები გაატარა (ძე.წ. XXIV ს-ის I 
ნასევარში): გააუქმა არსებული საგადასასადო სისტემა, აკ- 

რძალა ძალმომრეობა და სხე. მომდევნოხანებში ძლიერდება 
უმა, რომლის მეფემ, ლუგალზაგესმა, მოასდინა სამსრეთ შუ- 

ამდინარეთის ქალაქ-სასელმწიფოთა ახალი გაერთიანება. 

ძე.წ. XXII საუკუნის II ნახევრიდან კვლავ განიცდიან აღ- 

მავლობას შუმერული ქალაქი-სასელმწიფოები ლაგაში, უმა, 

ურუქი, ხოლო მოგვიანებით – ური, რომლის III დინასტიის მე- 

ფეებმა შუმერს დაუბრუნეს ძველი დიდება. 

შუმერის მომდევნო მეფეები ვეღარ აწყობდნენ ფართო 

დაპყრობით ლაშქრობებს, მოულოდნელად დასავლეთიდან 
შუამდინარეთში შემოიჭრნენ სემიტური მოდგმის ტომები – 

ამორეელები, რომელთა წინააღმდეგ შუმერებმა აღაშენეს 

ე.წ. „დასავლეთის კედელი“. მალე აღმოსავლეთიდან შუმერს 

შემოუტიეს ელამელებმაც, რომელთანაც ბრძოლაში დამარ- 

ცხდა ურის III დინასტიის უკანასკნელი მეფე (ძვ.წ. 2024): შუმე- 

რული სახელმწიფოს მზე საბოლოოდ ჩაესვენა. შუმერებმა 

ცოტა ხანს კიდევ შეინარჩუნეს თავისთავადობა, მაგრამ შემ- 
დგომ,ისინი შეერივნენ შუმერში შემოჭრილ სემიტი ტომების 

ახალ ტალღებს – აქადელებს. დაიწყო შუმერული და აქადური 

ენების შერევა-შეჯვარედინება, რასაც მოჰყვა ორენოვნების 
პროცესი. საბოლოოდ გამარჯეებული გამოვიდა აქადური 

ენა, განიცადა რა შუმერულის დიდი გავლენა, თუმცა კარგა 
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სანს შუმერული კვლაე იხმარებოდა როგორც სამწერლობო 

(მკვღარი) ენა. აღნიშნული პროცესის შედეგად ჩამოყალიბდა 

ეთნოსი,რომელიც ფაქტობრივად სემიტური იყო. 

რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები. შემერული რელი- 

გია, სსვა ძველაღმოსავლური რელიგიების მსგავსად, პოლი- 
თეისტური (მრავალღეთაებიანი) იყო.ღვთაებები იყოფოდნენ 

მიწისგბედა (ზესეკნელის) და მიწისქვეშა (ქვესკნელის) ღეთაე- 

ბებად. შუმერული პანთეონი დაასლოებით 3500-მდე ღვეგთაე- 

ბას ითვლიდა, რომელნიც ძირითადად ანთროპომორფული 

იყვნენ. პანთეონის პირველი ექვსი ღვთაება – ანი, ენლილი 

(ელლილი),ენქი,ნანა,უთუ დაინანა– ორ ტრიადას(სამეულს) 
ქმნიდა. პირველ სამეულში შედიოდნენ ცის ღეთაება ანი, ჰაე- 

რის უფალი ენლილი და მიწის ღეთაება ენქი. ღვთაებათა მეო- 

რე ტრიადაში ნანა იყო მთვარის ღეთაება, უთუ – მზისა,ხოლო 

ინანა – სიყვარულისა და ნაყოფიერების ქალღეთაება. შუმე- 
რულ პანთეონში განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა ღეთაება 

მარდუქს, რომელიც მოგვიანებით ქ. ბაბილონის მთავარ 

ღვთაებად იქცა. შუმერებს ზოგიერთი სემიტური წარმოშობის 

ღვთაებაც ჰყავდათ – ეს იყო ტაროსის ღვთაება ადადი. 

ქვესკნელის ღვთაებები ბოროტ ძალებს განასორციელებ- 

დნენ: ნერგალი მტრობისა და ომის ღმერთი იყო,ქალღმერთი 

ერეშქიგალი – მიცვალებულთა, ერა – შავი ჭირისა და ავად- 

მყოფობის ღვთაება. შუმერთა წარმოდგენით, საიქიოს (,მოუ- 

სავლეთს“) წინ ჩამოუდიოდღა მდინარე, რომელიც მიცვალებუ- 

ლებს ნავით უნდა გადაელახა. ამის შემდეგ იგი მიადგებოდა 

შვიდი კარით ჩაკეტილ ქვესკნელს. გაივლიდა რა ყველა კარს, 

იგი ერეშქიგალის საბატონოში შედიოდა, საიდანაც მიცვალე- 

ბულს მოუსავლეთში აგზავნიდნენ. 
დაკრძალეის წესი სხვადასხვა იყო. მიცვალებულებს კრძა- 

ლავდნენ შახტის მსგაეს საფლავებში, ზოგჯერ – აგურის აკ- 
ლდამაში, ისევე როგორ სახლის იატაკის ქვეშ. მიცვალებულს 

  

! ესხ8M09M08 II. M., LI გი0იხ! 09008MCV IICილიMCII /ტ3!!!!, C. 16 IM C».: IMM/610იII# Mი6ც- 

MCI0 80CX0MXმ, I, C. 445 II CII.; შარაშენიძე ჯ. დასას.ნაშრ.,გე. 101 და შმდ. 
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ოდნაე მოხრილ პოზაში ათაესებდნენ თისის კუბოში, ან შეას- 

ვევდნენ ჭილოფში. 
ლიტერატურა და ხელოვნება. ლიტერატურულ შემოქმედე- 

ბას თავდაპირველად ზეპირი ხასიათი ჰქონდა. პირგელი ლი- 
ტერატურული ჩანაწერები (ჰიმნები, წყევლები, დარიგებანი 
და სსე.) ძე.წ. III ათასწლეულის I ნახევარში უნდა შექმნილი- 
ყო. შემორჩენილია სულ სსვადასსვა ლიტერატურული ჟანრი, 

ძირითადად წარმოდგენილია მითები და საგმირო ეპოსები.! 

აღსანიშნავია მითები სამყაროს, ღვთაებებისა და ადამია- 

ნის შექმნის შესახებ. დიდი პოპულარობით სარგებლობდა მი- 

თი წარღვნის შესასებ,რომლის სიუჟეტი წარმოდგენილია სე- 

მიტებისათვის კარგად ცნობილ გილგამეშის ეპოსშიც. მოგვი- 

აჩნებით ებრაელებმა გაიცნეს იგი და შეიტანეს ბიბლიაში. შუ- 

მერებს ეკუთვნოდათ აგრეთვე იდეა ღვთაების გარდაცვალე- 
ბისა და მისი კელავ აღდგომის, ისევე როგორც პრობლემა 

ადამიანის სიკვდილ-სიცოცხლის შესასებ. შუმერები ვერ 
ურიგდებოდნენ სამყაროში დადგენილ კანონს, რომ სიკვდი- 

ლი გარდუვალია და ისინი ეძებდნენ გზებს ადამიანის უკვდა- 

ვების მოპოვებისათვის, რაც ამაოდ მთავრდებოდა. 

ორიგინალური იყო შუმერული საგმირო ეპოსი,განსაკუთ- 

რებით,ეპოსი ნახევრად ლეგენდარული ურუქის მეფის – გილ- 

გამეშის შესახებ. ეს ლიტერატურული ნაწარმოები ახლა 

მსოფლიოს მრავალ ენაზეა თარგმნილი, მათ შორის ქართუ- 

ლადაც (მ. წერეთლის და მ. კიკნაძის მიერ)“ შემორჩენილია 

შუმერული ლირიკული ჟანრის ნაწარმოებებიც, დღეისათვის 

შესწავლილია შუმერული ელეგიის (სევდიანი ლირიკული ნა- 

წარმოების) ნიმუშები. ანდაზები და სხე. 

შუმერული ხელოვნების ერთ-ერთი განეითარებული დარ- 

გი იყო არქიტექტურა, რომლის შესახებ წარმოდგენა გვექმნე- 

ბა ძირითადად ტაძრების და სხვა საკულტო შენობების მიხედ- 

  

'" შარაშენიძე ჯ. დასას. ნაშრ., გე. 113 და შმდ. ძველი აღმოსავლეთის 
სალსთა ისტორიის ქრესტომათია. თაბ., 1990, გე.68 და შედ. 

წერეთელი მ. გილგამეშიანი. ბაბილონური ეპოსი მესამე ათასწლეულისა 

ქრ.წ. ბაბილონურ ტექსტთაგან. კონსტანტინოპოლი, 1924: კიკნაძე ზ. გილ- 

გამეშის ეპოსი. თაბ., 1963. 
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ვით. შუმერებმა, როგორც ჩანს, ადგილობრივი უძველესი მო- 

სასელობისაგან შეითვისეს მაღალი საფჟეხურებიანი (3ან7 სა- 

ფესურიანი) კოშკების ანუ ბიკურათების (ზიქურათების) მშე- 

ნებლობის ხელოვნება, რომლებიც პირამიდის შთაბეჭდილე- 

ბას ქმნიდა. 
შემორჩენილია შუმერული სასვითი ხელოვნების სკულ- 

პტურული ნიმუშები (ადამიანებისა, ღვთაებებისა), გლიპტი- 

კის (ქვაზე მსატვრული ჭრის) ნიმუშები, განსაკუთრებით), სა- 

ბეჭდავები. დიდი ოსტატობითაა შესრულებული ოქროსგან 

დამზადებული სამკაულები, თასები, იარაღი და სსეადასხვა 

ლითონის ნივთები. 
შუმერული და ქართველური ენების ურთიერთდამოკიდე– 

ბულებისათვის. ამ ენათა ურთიერთდამოკიდებულებას ყუ- 

რადღება მიაქციეს ჯერ კიდეე გასული საუკუნის დასაწყისში. 

შუმერულისა და ქართველურის ნათესაობის მტკიცების პირ- 
ველი ცდა (1904 წ.) ეკუთენის კ. კრამალს, რომელმაც დამაჯე- 
რებლად მიიჩნია კავშირი შუმ. სარ „წერა“ და ქართ. „წერას“, 

შუმ. სიმ, სუმ ,,მიცემა“ და ქართ. »ცემ“-ს (აქედან – ,,მიცემა“) 

შორის, თუმცა მის მიერ მოყვანილი არაერთი სსვა მაგალითი 

საეჭვოდ მიიჩნიეს. 
კარგადაა ცნობილი გამოჩენილი ქართველი ასირიოლო- 

გის – მ. წერეთლის მოსაზრებანი ამ საკითსთან დაკავშირე- 

ბით. იგი 1912 წლიდან აქვეყნებდა ნაშრომებს, რომლებშიც 

ავითარებდა ვარაუდს, რომ შუმერული და ქართველური ენე- 

ბი (საკუთრივ ქართული, მეგრულ-ლაზური, სვანური) ბევრ 

საერთოს ავლენენ ლექსიკის, მორფოლოგიისა და სინტაქსის 

სფეროებში, თუმცა იგი გენეტიკურ ნათესაობას შუმერულსა 

და ქართველურენებს შორის მაინც ვერ სედავდა.' 

  

MC0ნV8 #068M6-0 ც0C10Mმ, 1, C. 293 !! Cი.; შარაშენიძე ჯ. დასას. ნაშრ,, გვ. 

161 და შმდ, 

2? LგხირCჩ #8. დასახ. ნაშრ., გე. 89. 
წერეთელი მ. სუმერული და ქართული. „გვირგვინი“, თბ., 1912: მისივე, 5ს- 

ონბრძიი მიძ 660”ღმი. „,ჰის”იმ! 0წ 166 M0V01 #§10(1C 50CI0IV“, 1913, ი. 783 II: 

1914, ი. | I”; 1915, ხი. 255 IL.; 1916, ი. I IL; მისივე, 8)ი6 MI6Iი6 8იირდ%სიყ 2სL 

XLგილ ძლ VიIწიჩ»6ი ძა C00L016CL. „,80ძ! LიILჩII§ე'', ნ005, 1957; მისივე, 005 5ს- 
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მ. წერეთლის მიერ წარმოდგენილი შუმერულ-ქართველუ- 

რი ლექსიკური პარალელებიდან განსაკუთრებითაა აღსანიშ- 

ნავი შემდეგი! : 

შუმ.მ-ყმ! ,„ტრამალი,მინდორი“, ქართ. „აგარა, აგარაკი“. 

შუმ. მMMII „კიეილი“, ქართ. ,,კივილი“,სეან.,,ლიკილი“. 

შუმ.ხგეხხმ! „ბრწყინვა,სინათლე“, ქართ. ,„ვარვარი“. 

შუმ. ხიL „უარყოფა“, ქართ. ვერ“, მეგრ. „ვარ“, ლაზ. „ვარ“, 

ის. აგრეთვე შუმ.ხმI „დაბლობი“, ქართ. ,,ბარი“. 

შუმ.ხII „ცეცხლის გაჩაღება“, ქართ. „ბრიალი“. 

შუმ.ძი98 სუფთა, ნათელი“, ქართ. ,„ღღე“,მეგრ. „დღა“, სეახ. 

„ლადელი“. 
შუმ.ძელ ,,სადგომი“, ქართ. ,,დგ“ C,დგომა“). 

შუმ.ძ!ხ ,,ქვა“, ქართ. „,თიხა“,მეგრ. „დისა“, ლაზ. ,დიხა“. 

შუმ.ძს§8 „დოქი“, ქართ. „დოქი“, 

შუმ.8ი26 ,ენა“, ქართ. „ენა“,ლაზ. ,,ნენა“,მეგრ. „ნინა,ნინ“. 
შუმ.8ინი, 6იIთ „ენა, სიტყვა“, ქართ. ენა“. 

შუმ.ტიო, 6(6ი „ჯარი,ხალსი“, ქართ. „ერი“. 

შუმ. ყმი „მინდორი, ყანა“, ქართ. „ყანა“, ჭან. „ყონა“, მეგრ. 

„ყანა“. 
შუმ.ფIი ,,მიწა“, ქართ. „ქვეყანა“, ლაზ.,,ქიონა“,სეან. გიმ“. 

შუმ. ფIIკ „კერა“, ქართ. „კერა“, ჭან. „კერა“, მეგრ. „კერიე“, 

სეან. „კარა“. 

შუმ. ფსL „მოტრიალება, დავარდნა“, ქართ. „გორ“ (გორგა, 

გაგორება“,მეგრ.,,გორგოლ“,ლაზ. ,,ნგორ“,სეან..,გურ'!). 

შუმ.ხმL ,,ხარი, ქართ. ,,ხარი“,მეგრ.,ხოჯი“,სვან. ,,სანი“. 

შუმ.ILI, 1L0 ,,თვე“, ქართ. „თვე“ („მ-თვა-რე“), მეგრ. ,,თუთა“, 

სვან.,დოშდუ“. 

შუმ.LIIL „ღორი“, ქართ. „ღორი; კერატი (გარეული ღორი)“, 

ჭან.-მეგრ.„ღეჯი, კერი“,სეან.,,ჯემ“. 

  

”იირაCხტ სიძ ძეა CC0-015Cჩ0. ,,80ძ! MიIIჩII9ი“, M# 32-33, ჩი., 1959; მისივე, 7VC 
ელი ძი VCIVეიძაიხი!L ძი§ C60-I50ჩხ6ი. ,,80ძ! «ე0IIხII5ი“. ?., I966; გიორგაძე 

გ. დასას. ნაშრ,, გე. 120 და შმდ. 
" :§6IC(ხ6II M. 005 §5სო609050MC სიძ ძე§ C00L215CIC, 5. 79 IL. 
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შუმ.LMსი „კუდი“, ქართ. „კუდი“, მეგრ.-ლაზ. „კუდელი“, სვან. 

„ჰაკვედ“. 
შუმ.(Vს5 „ამოსუნთქვა, ქოშინი“, ქართ. ,,ქოშინი“. 

შუმ.ის „არა“, ქართ.-მეგრ. „ნუ“. 

შუმ. ხმხ/ი „მამა“, ქართ. „მამა, პაკა“, მეგრ. „ბაბაი, ბაბუა“, 

ლაზ. „ჰაპუ“. 

შუმ. 5მ1 ,,ქალი“, ქართ. „ცოლი“, მეგრ. ,,ჩირი“, ლაზ. „ჩილი“, 

სვან.,„ლიცვილე“ – „ცოლობა“. 

შუმ. ჭგ<წემ94 „შუა“, ქართ. „შუა“, ჭან. „შქა“ (სხეულის შუა- 

გული),მეგრ.,შყა“. 
შუმ. სძ „დღე; მზე; დრო“, ქართ. „ოდ, ოდე, ოდეს, ადრე“, 

ჭან.-მეგრ.,,ორდო“. 

შუმ.ამI „წერა“,ქართ.,,წერა,სერგა“. ” 

შუმ. 229 „გვერდი, საზღვარი“, ქართ. „ზღვა, ზღუდე“, მეგრ. 

„ზღვა“ ,ლაზ.,,ზუღა“. სვან. ,,ზუღვა“. 

აქვე მოვიტანთ სსვა შუმერულ-ქართველურ ენობრივ შეს- 

ეედრებსაც (ჯ. შარაშენიძის მიხედვით)'' , 

შუმ. ძმ „ადგილი, ბორცვი“, ქართ. „გორა, ბორცვი“, მეგრ. 

„გოლა“, ჭან., გოლა“. 

შუმ. ფსძ ,ხარი (ტყავი, ქართ. გუდა“. 

შუმ. ხმL2 „მიწაში ჩადგმული მარცელის შესანასი ჭუპჭე- 

ლი“, ქართ. „ხარო“. 

შუმ.ძს».ძმI „დურგალი“, ქართ. „დურგალი“. 

შუმ.ი1.§0 ,, საწყაო ერთეული“, ქართ. ,ნიგა“ (ხის ჭურჭელი). 

შუმ. 5110 საწყაო ერთეული“, ქართ. „სილა“ (საწყაო ერთე- 

ული). 
შუმ. ხმ „ცალი, ტოტი“, ქართ. ,,ცალი“ C(.ცალ-ფა“). 

შუმ.ხმ ,,თევზი“, ქართ. „ფხა“. 

შუმ. ხმძ ,, ბრწყინვა, ნათება“, ქართ. ,,ღად-არი“ და სხვ. 

შუმერული და ქართველური ენების ურთიერთშედარები- 

სას გერმანელმა ქართველოლოგმა ჰ. ფენრიხმა”; უპირველეს 

  

'" შარაშენიძე ჯ. დასას.ნაშრ.,გვე.37 და შმდ. 

? წვხითCიხ II. დასას. ნაშრ., გვ.90 და შმდ, 
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ყოვლისა, ყურადღება მიაქცია ამ ენათა შორის ტიპოლოგიუ- 
რი მსგავსების არაერთ მაგალითს, თუმცა ეს,როგორც ცნობი- 

ლია, არ მიუთითებს მათ გენეტიკურ კავშირებზე: ეს ენები აგ- 

ლუტინაციურია. სიტყვის ძირს ან ფუძეს ემატება როგორც 

პრეფიქსები, ასევე სუფიქსები. როგორც შუმერული, ასევე 

ქართველური ენებისათვის პრეფიქსაცია დამახასიათებელია 

უფრო მეტად ზმნისათვის, ვიდრე სასელისათვის, რომელშიც 

ბრუნვისა და რიცხვის მიღება, როგორც წესი, სუფიქსაციით 

ხდება. სიტყვათწარმოება სდება ძირის გაორმაგებით, სმოე- 

ნის შეცვლით, პრეფიქსაციით, ს უფიქსაციითა და ამ ორი უკა- 

ნასკნელის კომბინირებით. ბრუნვის სისტემა ამ ენებში კარგა- 

დაა განვითარებული. არსებობს ერგატივი – მოთხრობითი 

ბრუნვა ქვემდებარის სპეციფიკური სმარებით გარდამავალ 

ზმნასთან. ზმნები იყოფა გარდამავალ და გარდაუვალ ზმნე- 

ბად. ამ ენებისთეის დამასასიათებელია პოსტჰობზიციების ხმა- 

რება. ზმნის ფორმის აგებულებას აქვს საყურადღებო სტრჯქ- 

ტურული დამახასიათებელი ნიშნები და ა.შ. 

შუმერულ და ქართველურ ენათა ლექსიკის შედარებამ ჰ. 

ფენრისი შემდეგ დასკვნამდე მიიყვანა: შუმერული ლექსიკის 

უდიდესი ნაწილი არც დრავიდულია, არც სემიტური და არც 

ნახურ-დაღესტნური (ე.ი. ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიუ- 
რი). ეს ლექსიკა აჩვენებს გარკვეულ სიახლოვეს ქართველურ 

ენათა ლექსიკასთან, რასაც ამტკიცებს ჰ. ფენრისის მიერ მოყ- 

ვანილი ორ ასეულზე მეტი ლექსიკური პარალელი, რომლებ- 

თაგან აღვნიშნავთ მსოლოდ შემდეგს (არ მოგვყავს სსეა 

მკელევართა მიერ შემჩნეული პარალელები,რომლებსაც აღ- 

ნიშნული ავტორიც მიუთითებს): 

შუმ.2X, მIC, მმ „ქვეყანა, ადგილი“, ქართ. ,,არე“ („არემარე”). 
შუმ.მ8 ,,კეთება“, ქართ. „აგება“,ზან. „აგება“. 
შუმ. ბიფსL „მტკნარი წყალი“, ქართ. „ენგური“ (მდინარე 

სეანეთსა და სამეგრელოში“. 

შუმ. სხსL „ქალის მკერდი“, ქართ. „უბე“, მეგრ. „უბა“, ლაზ. 

„უბა“. 

შუმ. ს5, ს5 „ავსება“, ქართ. „ვსება“, მეგრ. ,ფშ...“, სვან. 

„გვეშ“. 
25



შემ. სI „ნათება, ბრწყინვა“, ქართ. „ელეა“, მეგრ. „ვალ“, 

ლაზ. „ვალ“. 

შუმ.სის ,ბინა,ღვთის სადგომი“, ქართ. ,ვეანი“,მეგრ.,,ონი“, 

სვან. ვან“. 

შუმ. ხმL „დაყოფა, განასევრება“, ქართ. ,„ბარიბარ“ C,თა- 
ნაბრად“). 

შუმ. ძსძს ,,თავის ქალა“, ქართ. „დუდი“ C.წეერი“), მეგრ. 

„დუდ“ C,თავი“), ლაზ. ,,დუდ“,სვან.„დუდდულ“. 
შუმ.ძმ!I!1,,ძალა“, ქართ. „ძალა, ღონე“. 

შუმ.(08 „ტესვა“, ქართ. „ტეხა“, მეგრ.,,ტას“,ლაზ. ,ტას“. 

შუმ. (მხ „დასაწყისი“, ქართ. „თავი, დასაწყისი“, ლაზ. ,,თი“, 

სვან. „შდა“. 

შუმ.5IMI „ციკანი“, ქართ. „ციკანი“ („თიკანი“). 

შუმ. §0+ „შრე“, ქართ. „წრე“. 

შუმ.50ყ „თავი“, სახე“, ქართ. „სახე“. 

შუმ. ასხმ „განთავისუფლება“, ქართ. „შვება“, 

შუმ. წმხმი ,,თბილი, გათბობა“, ქართ. „ცხ-ელი“,მეგრ. ,,ჩს“-, 

სვან.,შს-“,,შის-“ C,წვა“). 

შუმ.Xსძ ,,დაჭრა, წაჭრა“, ქართ. „კოდვა“. 

შუმ.1IM ,,ძაღლი“, ქართ. „ლეკვი“,მეგრ.,ლაკე“, ლაზ.,,ლაკ“ 

და ა.შ.სულ 198 ლექსიკური ერთეული (სათანადო ბგერათშე- 

სატყვისობებით). 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, ჯერჯერობით არ ხერ- 

ხდება შუმერულსა და ქართველურ ენათა შორის მყარი გენე- 

ტიკური კავშირების გამოვლენა,მით უმეტეს, შუმერული ენის 

მიკუთვნება ქართველურისადმი. როგორც ცნობილია, ენათა 

ნათესაობის ძირითადი კრიტერიუმი არის მათ შორის კანონ- 

ზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობათა დადგე- 

ნა,ლექსიკური დაკავშირებანი მხოლოდ ჰიპოთეზბად აქცევენ 

ენათა შესაძლო მიმართებებს, მაგრამ თუკი იგი მომავალში 

მართლაც მოხერხდა, მაშინ გასარკვევი იქნება, სად უნდაყო- 

ფილიყო შუმერული და ქართველური ენების საკონტაქტო რე- 

გიონი,ანდა როდის უნდა განსორციელებულიყო კონტაქტები. 

ზემოაღნიშნული შედარებებიდან გამომდინარე, ასეთი ფარ- 
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თო ენობრივი არეალი ლოკალიზებული უნდა იყოს, ცსადია, 

იმ ადგილას, სადაც შესაძლებელი იქნებოდა ურთიერთკავში- 

რი აღნიშნულ ენებს შორის. 

ასეთ რეგიონად სავარაუდო უნდა იყოს ან სამხრეთ შუამ- 

დინარეთი,სადაც ძვ.წ.IV ათასწლეულიდან წერილობითდას- 

ტურდება შუმერების ყოფნა და საიდანაც კავკასიის მიმარი/ე- 

ლებით უნდა გადასახლებულიყევნენ შუმერებისაგან გამოყო- 

ფილი ქართველური ტომები, ან კავკასია, საიდანაც ადრეულ 
სანებში უნდა მომხდარიყო ქართველურ ტომთაგან გამოყო- 

ფილი შუმერების მიგრაცია სამსრეთ მესოპოტამიაში, ანდა 
სამსრეთ ამიერ-კავკასია (ან უფრო სამსრეთით მდებარე რე- 

გიონი), სადაც მოგვიანებით მართლაც დასტურდება ქართვე- 

ლურ ტომთა ბინადრობა (ასეთ შემთხვევაშიც დასაშვები იქ- 
ნება შუმერთა მიგრაცია სამსრეთ ში). თუ გავითვალისწინებთ 

მეცნიერთა მიერ დადგენილ ფაქტს, რომ შუმერები არ იყვნენ 

ავტოქთონები (ქვეყნის ძეელისძველი მკვიდრი მოსახლენი) 
და ისინი გადმოსახლებული იყენენ რომელიღაც რეგიონი- 

დან, მაშინ ასეთ რეგიონად, ქართველურ ენებთან მოსალოდ- 

ნელი გენეტიკური კავშირებიდან გამომდინარე, მისაღები იქ- 

ნება კავკასია (და არა შუმერის სამსრეთით, აღმოსავლეთი- 

თა და დასავლეთით მდებარე ტერიტორია, როგორცეს ივა- 
რაუდება სსვადასსვა მეცნიერის მიერ). ამით გამართლდება 

თითქმის ერთი საუკუნის წინ მ. წერეთლის მიერ გამოთქმუ- 

ლი ვარაუდი კაეკასიიდან შუმერთა მიგრაციის შესახებ (იხ. 

ზემოთ) 

რაც შეეხება შუმერულსა და ქართველურ ენათა შორის 

არსებულ საკონტაქტო ხანას, იგი წინარე ქართველურის ჰე- 
რიოდით უნდა განისაზღვროს. 

  

ამ საკითსთან დაკავშირებით ის. აგრეთვე შარაშენიძე ჯ. შემერები და 

ქართველური სამყარო. ,საქართველო – ევროჰა – აზია“, თბ., 1997, M2, 
გე. 13 და შმდ. 
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სემიტები 

სემიტური ეთნოსი ერთ-ერთი განშტოებაა იმ ოდესღაც 

არსებული დიდი ეთნოსისა, რომელსაც ახლა უწოდებენ „ქა- 
მიტურ-სემიტურს“ ან „აფრაზიულს“, ამ მაკროოჯასის ენები 

გავრცელებული იყენენ ჩრდილო-აღმოსავლეთ! აფრიკასა და, 

მოგვიანებით,წინა აზიაში (აქედან წარმოდგება ტერმინი „აფ- 

რაზიული“):' დაასლოებით ძე.წ.IV ათასწლეულის შუასანები- 

სათვის სემიტი ტომები გამოყოფილი იყენენ სემიტურ-ქამიტ-ე- 

რი ერთობისაგან და (როგორც ეარაუდობენ,მდ. ნილოსის ვე- 

ლის გავლით) მიაღწიეს წინა აზიას. ესენი უნდა ყოფილიყენენ 

წინარე სემიტური ენის მატარებელი ტომები, რომლებიც შემ- 

დგომში წინა აზიაში გავრცელდნენ ორი მიმართელებით) – 

აღმოსავლეთითა და დასავლეთით. სწორედ აქედან წარმოდ- 

გება ტერმინები: „აღმოსავლელი სემიტები“ (ბინადრობლნეს 
ბაბილონეთის ჩრდილოეთ ნაწილში და ჩრდილოეთ მესოპო- 

ტამიაში) და „დასავლელი სემიტები“ (მდ. ევფრატის შუა წე- 

ლის დასავლეთით და აღმოსავლეთ ხმელთაშუა ზღვისპი- 
რეთში მცსოერებნი). 

ა) აღმოსავლელი სემიტები? 

სახელწოდება და განსახლება. ჩეენთეის უცნობია აღმო- 

სავლურ სემიტურ ენათა მატარებელი ტომების საერთო 

თვითსახელი. წყაროებში არ შემორჩა არც რომელიმე კონ- 

კრეტული ტომის თვითსახელი. ყოველი სემიტური ეთნოპო- 

ლიტიკური გაერთიანება ატარებდა ამა თუ იმ ქალაქის (ქვეყ- 

ნის), ტომის სასელს, ხოლო ეთნოსის ცალკეული წარმომად- 

გენელი თავის თავს ასევე აღნიშნავდა იმ დასასლების (ქალა- 

  

" როგორც ცნობილია, ტერმინი ,სემიტები (სემიტი“ შემოღებულ იქნა 

XVIII საუკუნეში გერმანელი მეცხიერის ა. შლეცერის მიერ ბიბლიური 

პატრიარქის – სემის (ნოეს ერთ-ერთი ვაჟიშვილის, ქამისა და იაფეტის 

ძმის) სასელის მისედვით. 

MCX0CM9 M060IIC0I0 ც0CX02მ. 1, C. 93 II CI.: სIიL0ილ!| I. M, #ტიიბიი Lიიყსილლა, 

M0500V/, 1988, ჩი. 14 II. 

MC0დII9 ე0C8!IსLI0 ც0C”იVმ, I, C. 92 II C/I., 96. 135-136, 138, 234. 
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ქის, ქვეყნის, თემის) სასელწოდებით, რომელსაც იგი ეკუთ»- 

ვნოდა („კაცი ქ. აქადიდან“ – აქადელი, „კაცი ქ. ასურიდან“ – 

ასურელი და ა.შ.). მეზობლებიც სემიტებს აღნიშნავდნენ იმ სა- 

ხელმწიფოს, თემის თუ ტომის სახელით, რომელსაც ისიხი გა- 

ნეკუთვნებოდნენ.! 

აღმოსავლელი სემიტები მესოპოტამიაში გამოჩენისთანა- 

ვე ვრცელდებოდნენ დიდ ტერიტორიაზე. პირველ ხანებში ისი- 

ნი განსაკუთრებით მომძლავრდნენ ბაბილონეთის (მთელი 

სამხრეთ შუამდინარეთის) ჩრდილოეთ ნაწილში, რომლის 

ადგილობრიე მოსახლეობასთან (მისი სასელი უცნობია),ისე- 

ეე როგორც სამსრეთ შუამდინარეთში მცსოვრებ შუმერებ- 

თან,ისინი მშეიდობიანი გზით ამყარებდნენ ურთიერთობებს. 

ძვ.წ.III ათასწლეულის შუა სანებიდან სემიტები ძალზედ გააქ- 

ტიურდნენ. მალე მათ დააარსეს ქ. აქადი (აგადე). იმავე სანე- 

ბიდან აღმოსავლელ სემიტებს ეკავათ მდ. ევფრატის ველი სი- 

რიამდე (დასავლეთში). მდ. ტიგროსისა და მისი შენაკადების 
ზონაში ადგილობრივი მოსახლეობა („პროტოტიგროსული““?) 

შეერია აღმოსავლურ სემიტურ მოსახლეობას, მოგვიანებით 

– სურიტულსაც. ძე.წ. III ათასწლეულის ბოლოსა და II ათას- 

წლეულის დასაწყისისათვის ასლადწარმოქმნილი ქალაქი 

ასური (აშური) იყო თითქმის მთლიანად სემიტური. ზემო მე- 

სოპოტამიის ვრცელი ტერიტორია მოსაზღერე ქვეყნებს უკავ- 

შირდებოდა არაერთი სავაჭრო გზით2 
ანთროპოლოგიური ტიპი. აღმოსავლელი სემიტები, ისევე 

როგორც მათი ახლო მონათესავე დასავლელი სემიტები, გა- 

ნეკუთვნებოდნენ, მკვლევართა უმრავლესობის თანახმად, 
ასიროიდულ (არმენოიდურ) მცირე რასას, რომელიც შედის 

ე-წ. ევროპეიდულ დიდ რასაში. მისი წარმომადგენელთათვის 

დამახასიათებელია შავი ხვეული თმები,კეხიანი ცხვირი,ოვა- 

ლური სახე და განვითარებული მესამეული თმის საფარველი 

(ულვაშები,წვერი).ასურული გამოსახულებანი ადამიანებისა 

გარკვეულწილად ადასტურებენ ამ ანთროპოლოგიური ტი- 

  

' IIს#M0I0ი II. M. 11 იიი! 209068861) I1C0C/IICII #ვ!!!!, C. 39. 
იქვე, გვ.40 და შმდ. 

29



ჰის ასეთ დასასიათებას, თუმცა გასათვალისწინებელია, რომ 

ეს გამოსასულებანი ნაწილობრივ სტილიზებულია. რაც შეე- 

ხება მესოპოტამიის ადრეულ მოსახლეობას, რომელსაც 
მკელევარები პირობითად უწოდებენ „პროტოეეფრატულს“, 
„პროტოტიგროსულს“, მისი ანთროპოლოგიური მონაცემები 

მეცნიერებს არ გააჩნიათ. მხოლოდ ვარაუდობენ, რომ ისიც 

ასიროიდული უნდა ყოფილიყო. 

ენა სამხრეთ შუამდინარეთის ჩრდილოეთი ნაწილისა 

(ზოგჯერ ამ რეგიონს უწოდებენ ,შუა მესოპოტამიას“) და მთე- 
ლი ჩრდილოეთ შუამდინარეთის ძველი სემიტური მოსასლეო- 

ბა – ბაბილონელები და ასურელები – ლაპარაკობდა ენაზე, 

რომელსაც აქადური (ანუ ასურულ-ბაბილონური) ეწოდება. ეს 

სახელწოდება ენისა წარმოდგებოდა ქ. აქადისაგან. არაუგვია- 

ნეს ძვ.წ.III ათასწლეულის შუა ხანებისა, იგი გავრცობილი იყო 

უზარმაზარ ტერიტორიაზე (შუმერულ ენასთან ერთად). მაგრამ 

ძე.წ. IL ათასწლეულის დამდეგიდან მესოპოტამიის მთელი მო- 

სახლეობა სარგებლობდა მხოლოდ აქადური (ასურული-ბაბი- 

ლონური) ენით (შუმერული უკვე აღარ იყო სალაპარაკო ენა). 

ძვ.წ.II ათასწლეულის შუა ხანებიდან და მთელი II ათასწლეუ- 

ლის განმავლობაში იგი იყო აგრეთვე ერთადერთი ოფიციალუ- 

რი ენა ბაბილონეთსა და ასურეთში, ასევე დიპლომატიური და 
ლიტერატურული ენა მთელს წინა აზიაში. 

ძევ.წ.III ათასწლეულში აქადურ ენას? შემორჩენილი ჰქონ- 
და სემიტური ფონოლოგიური სისტემა. შუმერული ენის გავ- 

ლენით, აქადურმა დაკარგა ფარინგალები (სახისმიერი ბგე- 

რები). ხმოვანთა სისტემა მოიცავდა – ა, ე, ი და უ სმოვნებს. 

თანხმოვანთა რაოდენობა ოცამდე იყო. აქადურისათვის (ა- 
სურულ-ბაბილონურისათვის) დამახასიათებელი იყო ზმნის 

პრეფიქსალური უღლება გარდამავალი და გარდაუვალი 

ზმნებისათვის და სუფიქსალური უღლება შემასმენლისათვის. 
ენას გააჩნდა ორი სქესი: მამრობითი და მდედრობითიი, ჰქონ- 
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და ორი რიცხეი – მხოლოობითი და მრავლობითი. ლექსიკაში 
ბევრი იყო ნასესხები სიტყვები შუმერულიდან და სურიტული- 

დან. თვითონ აქადურიდან კი არაერთი სიტყვაა ნასესხები ინ- 

დოევროპულ ენებში, ქართველურ ენებშიც მოიძებნება ლექ- 

სიკური პარალელები სემიტურიდან (ამის შესახებ ქვემოი)»). 

დამწერლობა. აქადელებმა ლურსმული დამწერლობა გა- 

დაიღეს შუმერებისაგან და იგი რამდენადმე შეცვალეს. ლუერ- 

სმული ნიშნები, რომელთა რიცხვი უამრავი იყო, აღნიშნავდა, 

უპირველეს ყოვლისა, მარცვლებს (და არა ბგერებს), ღიას ან 

დახურულს. ცალკეული ნიშნები იხმარებოდა აგრეთვე მთელი 

სიტყვის აღსანიშნავადაც. ასეთ ნიშანს იდეოგრამა ეწოდება. 

თითოეულ ნიშანს შეეძლო ჰქონოდა რამდენიმე მჩიშენელო- 

ბა, ნიშანთა ერთი ჯგუფი ისმარებოდა იმ სიტყვების გამოსა- 

ყოფად, რომლებიც მიუთითებდნენ რომელიმე განსაზღვრულ 

კატეგორიას (ქვეყანას, დასასლებას, მამაკაცსა და ქალს, 
პროფესიებს და ა.შ.) ამგვარ ნიშნებს კი დეტერმინატივები 

ეწოდებათ. ლურსმულ ნიშანთა რიცხვი 600-მდე აღწევდა, 

თუმცა მოგვიანებით იგი შემცირდა. წერის მიმართულება 

დადგენილი იყო – მარცხნიდან მარჯენიე. აქაღელებმა და 

ასურელებმა ლურსმული დამწერლობა მიუსადაგეს თავიანთ 

ენას და ნიშანთა რიცხვიც შეამცირეს 300-მდე. მოგვიანებით 

აქადური სისტემა ლურსმულისა გავრცელდა მთელს წინა აზი- 

აში. 

ლურსმული დამწერლობით შედგენილი ტექსტები ცნობი- 

ლი გახდა ევროპაში მე-17 საუკუნეში, პირველი ცდები მისი გა- 

შიფვრისა კი დაიწყეს მე-18 საუკუნეში. მომდევნო საუკუნეში 

ლურსმული დამწერლობა მთლიანად გაიშიფრა (1857 წ.), რა- 

შიც მკვლევართ დიდი დახმარება გაუწია ე.წ. ბეჰისტუნის 

წარწერამ, რომელიც სამენოვანი (ტრილინგვა) იყო. 

მოკლე ისტორიული ცნობები: აქადელთა ისტორიის უძვე- 

ლესი პერიოდიდან აღსანიშნავია მეფე სარგონის, ანუ სარ- 
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გონ დიდის ხანა (აღმოსავლურ სემიტურად შარუქენ „მეფე 

ჭეშმარიტი“). მან თავის სატახტო ქალაქად აირჩია პატარა და- 

სახლება აქადე, რომელიც შემდგომ მთელი მხარის სასელი 

გახდა – აქადი (აქედან ენის სასელწოდება – აქადური). სარ- 

გონმა თავისი სამეფო განავრცო სირიიდან სპარსეთის ყუ- 

რემდე. ეს იყო მანამდე არსებული სასელმწიფოთაგან ყველა- 

ზე დიდი პოლიტიკური გაერთიანება, რომელიც არსებობდა 

ძე.წ.XXIV ს-ში. 

" სარგონის მემკვიდრეებმა აქადის სამფლობელოები განავ- 

რცეს დასავლეთის მიმართულებით, მოაწყეს ლაშქრობები 

ელამში. სარგონის შვილიშვილის – ნარამსუენის დროს (და- 

ახლ. ძვ.წ. 2236-2200), რომელმაც მიიღო ტიტული „მეფე სამყა- 

როს ოთხი მსარისა“, აქადელები ფლობდნენ უბარმაზარ ტე- 

რიტორიას: იგი აღემატებოდა ეგვიპტის ძველი სამეფოს სამ- 

ფლობელობეს. აღნიშნული მეფის დროიდან მესოპოტამიაში 

იჭრებიან მთიელი ტომები კუთიები (გუთიები. მათი ეთნიკეერი 

წარმომავლობა უცნობია), რომელთა ბატონობა ამ მხარეში 

თითქმის ას წელს გაგრძელდა. მხოლოდ ურის III დინასტიის 

დასაწყისისათვის მოხერხდა მათი განდევნა მესოპოტამიი- 
დან. 

ურის III დინასტიის დასაწყისში მოხერხდა სამსრეთ შუამ- 

დინარეთის ხელახალი გაერთიანება (დაახლ. ძვ.წ. XXII ს). 

მომდევნო ხანებში შუამდინარეთს კვლავ მოევლინა ახალი 

მტერი – სემიტი ამორეელები (წარმოდგება აქადური სიტყვი- 

დან „ამურუ“ – დასავლეთი). მათ დროს იწყება შუმერულ-აქა- 
დური ერთიანი სახელმწიფოს ნგრევა, რაც დამთავრდა ქ. ბაბი- 

ლონის გამარჯვებით (აქადურად ,ბაბილ“ – ,,ღვთის ჭიშკარი“). 

ბაბილონის ამორეული დინასტიის მეექვსე წარმომადგე- 

ნელი იყო ხამურაბი (დაახლ. ძვ.წ. 1792-1750, მეფობდა 42 წე- 
ლი), რომელმაც დაიძჰყრო ქ. მარი, ლარსას სამეფო, ქ. აშური 

და სხვა მეზობელი ქალაქი-სახელმწიფოები.ხამურაბის სამე- 
ფო წინა აზიის ერთ-ერთ ძლიერ სახელმწიფოდ გადაიქცა. 
სწორედ ამ მეფემ შექმნა ე.წ. „სამურაბის კანონები“, რომ- 

ლებშიც ასახულია ბაბილონური საზოგადოების სურათი. და- 

ახლ. ძვ.წ. 1595 წ. ბაბილონში შეიჭრა სეთების მეფე მურსილიI 
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და იგი მიწასთან გაასწორა. მალე ბაბილონს კასიტი ტომები 

შემოესიენენ, რომელთა ბატონობა ბაბილონში თითქმის ხუთ 

საუკუნეს გაგრძელდა. 

ძვ.წ.II ათასწლეულის ბოლოდან სპარსეთის ყურის პირას 
მკვიდრდებიან არაბეთის უდაბნოდან გადმოსახლებული სე- 

მიტი ტომები – ქალდეველნი (ქალდეელები), რომელთა ჰეგე- 
მონობით ძე.წ.I ათასწლეულის დასაწყისში ჩამოყალიბდა ბა- 
ბილონის ასალი სამეფო. 

აღმოსავლეთ სემიტების მეორე დიდი ცენტრი ქ. აშერი (ა- 

სური) ძე.წ.III ათასწლეულის ბოლოდან საკმაოდ იყო დაწი- 
ნაურებული. ასურელები სავაჭრო კოლონიებს (ფაქტორიებს) 

ქმნიდნენ წინა აბიის სსვადასხვა ადგილას, მცირე აზიის (ანა- 

ტოლიის) აღმოსავლეთი რაიონების ჩათვლით. 

ასური დროდადრო შედიოდა შუამდინარეთის ძლიერ სა- 
ხელმწიფოთა შემადგენლობაში. ძე.წ. XIX საუკუნის ბოლოსა 
და XVIII საუკუნის დასაწყისში შამშიადად I-მა შექმნა ძლიე- 

რი სახელმწიფო, რომელიც ბაბილონს უწევდა მეტოქეობას. 

ასურელების ხანგრძლივი ძლიერების აღმავლობა იწყება 
ძე.წ. XIV საუკუნიდან, როდესაც შეიქმნა შუა ასურული სამე- 

ფო. ამ დროისათვის ასურელები იპყრობენ ბაბილონის დიდ 
სავაჭრო გზებს. ასურეთმა საფრთხე შეუქმნა ხეთების ბატო- 

ნობას სირიაში. ხეთების სამეფოსა და მითანის დაცემის შემ- 

დეგ ასურელებმა მიაღწიეს ფინიკიას (ძე.წ.XII საუკუნე).სემი- 
ტი ტომების – არამეელების შეღწევამ მშვიდობიანი გზით 

ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში რამდენადმე დაარღვია ასურე- 
თის სამეფოს მთლიანობა, რამაც გამოიწვია ასურეთის დრო- 

ებით დაცემა. 
რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები. რელიგიური იდეო- 

ლოგია ბაბილონელებისა (ისევე როგორც ასურელებისა) დი- 

დად არ განსხვავდებოდა გვიანშუმერული პერიოდის რელი- 

გიური იდეოლოგიისაგან. შენარჩუნებული იყო ადგილობრი- 

ვი სათემო კულტები და პანთეონები. ხამურაბის დროიდან 

  

ძველი აღმოსავლეთის ხალსთა ისტორია, გე. 94 და შმდ,; #Mთ0/LI9 მილცII07-0 

80010VMმ, L, C. 445 II CI. 
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ღეთაებებს სათავეში ედგა ღვთაებათა მეფე მარდუქი. ძველ 

შუმერულ ღვთაებათა ნაწილმა მიიღო სემიტური სახელწო- 

დებანი. ესენია:ელლილი (შუმ. ენლილი), ანუ(შუმ. ან), ეა (შუმ. 

ენქი) – მიწის, ცისა და წყლის ღგთაებები; მთვარის ღმერთი 

სინი (შუმ. სუენი), ღვთაებები მზისა – შამაში (შუმ. უთუ). ტარო- 

სისა – ადადი (შუმ. იშქური), ნაყოფიერების, ომისა და სიყვა- 
რულისა – იშთარი (შუმ.ინანა), დამწერლობისა – ნაბუ,ომისა 

– ნინურთა და ა.შ. აღმოსავლელი სემიტები, როგორ ვარაუ- 

დობენ, მთავარ სატომო ღვთაებას აღნიშნაედნენ არა საკუ- 

თარი სასელით, არამედ უბრალოდ – ,ბატონი, მეუფე“ (აქად. 

„ბელუ“), მთავარ ქალღევთაებას კი სიტყვით – „ათთარ (თ)“ 

(შდრ. აქად. ეშთარ, იშთარე). მას შემდეგ, რაც სემიტები და შუ- 

მერები შეერივნენ ერთმანეთს ბელი გააიგივეს ელლილთან, 

უფრო გვიან – მარდუქთან. 

ღეთისმსასურება წარმოებდა აქადურ ენაბე,ზოგჯერ – შუ- 

მერულზე. ზოგიერთ ღვთაებას ორაკული ჰყავდა. შექმნილი 
იყო მრავალრიცხოვანი რიტუალი სხვადასხვა დანიშნულები- 
სა. ცოდვის ჩადენას უკავშირებდნენ რიტუალურ უწმინდურო- 
ბას. დიდი მნიშვნელობა ენიჭებოდა დღესასწაულების ჩატა- 

რებას. ამათგან მთავარი იმართებოდა მარტ-აპრილში და 

ეძღვნებოდა ახალ წელს. 

თითოეულ გვარს ან დიდ ოჯახს, ისევე როგორც ქალაქს, 

თავისი მფარველი ღეთაება ჰყავდა. საოჯახო კულტებს განა- 

სახიერებდნენ სახლის მფარველი ღეთაებანი. 

ლიტერატურა და ხელოვნება. ბაბილონური ლიტერატუ- 

რის განვითარების ძირითადი ხაზი შენარჩუნებული იყო შუ- 
მერულიხანის შემდგომაც. შემორჩენილია ჰიმნები,ლოცვანი, 

წყევლები, დარიგებანი, ეპიკური შინაარსის ნაწარმოებები 

(როგორც ჩანს, არსებობდა საგმირო ეპოსები და სასიყვარუ- 
ლო ლირიკა). იქმნებოდა ხალხური შემოქმედების ნაწარმოე- 

ბები – იგავ-არაკები, ანდაზები, ბაბილონური ლიტერატურის 

  

'" ძველი აღმოსავლეთის ხალსთა ისტორია, გვ. 100 და შმდ,; MC+0(0I18 (0081(6- 

#0 80C00X9, I, C. 462 II C., 478 II Cი.; ძველი აღმოსავლეთის სალსთა ისტო- 

რიის ქრესტომათია, გე. 65 და შმდ. 
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ძეგლები გაერცელებული იყო ასურეთშიც. საკუთრივ ასურუ- 
ლი ლიტერატურიდან ჩვენთვის ცნობილია სამეფო ანალები, 
ლაშქრობათა აღწერები, რომლებშიც მხატვრულადაა გად- 

მოცემული საბრძოლოსცენები. თითქმის მთელი ასურელ-ბა- 
ბილონური მსატვრული ლიტერატურა დაწერილია ლექსის 
ფორმით ან რიტმული პროზით (ასურულ-ბაბილონური,იმავე 

აქადური, სალიტერატურო ენით). 

ასურელთა ლიტერატურული ნაწარმოებების დიდი ნაწი- 

ლი თავმოყრილი იყო მეფე ასურბანიფალის ცნობილ ბიბლი- 
ოთეკაში (ნინევიაში). ამ მეფის ბრძანებით სპეციალურად აგ- 
როვებდნენ და გადაწერდნენ ხოლმე როგორც მეცხიერული, 
ასევე ლიტერატურულ ნაწარმოებებს. 

ხელოვნების წამყვანი დარგი ბაბილონეთში,განსაკუთრე- 
ბით ახალბაბილონურ ხანაში, იყო არქიტექტურა. თვით ქ. ბა- 

ბილონი არქიტექტურულად გასაოცარ მთლიანობას ქმნიდა. 
ხელოვნების ნიმუშად არის აღიარებული მთავარი სააროცე- 
სიო გზა,რომლის ულამაზესი ადგილი იყო იშთარის ჭიშკარი. 

მაღალი ოსტატობითაა დამზადებული მცირე ხელოვნების 
ნიმუშები (მძივები,ხის მოჩუქურთმებული ტახტი და სხვ.) ქ. ურ- 

ში აღმოჩნდა ოქროს მცირე ქანდაკება, მრავლადაა აღმოჩენი- 
ლი საბეჭდავები სარდიონისა, ქალცეღდონისა, ჰემატიტისა. 

ასურულ არქიტექტურას,ისევე როგორც სახვით ხელოვნე- 
ბას, ეტყობა ბაბილონური კულტურის გაელენა. გენეტიკურად 
ასურული ხელოვნება წარმომდგარია შუმერულ-აქადური- 

დახ, ნაწილობრივ – ხეთურ-ხურიტულიდან. ქალაქების, სა- 
სახლეებისა და ტაძრების მოსაპირკეთებლად ხმარობდნენ 
ქვას, კერამიკული სხვადასხვა ფერის თიხის ფილებს. შენობა- 
თა შიდა მხარეს აპირკეთებდნენ ფერადი კერამიკული ფილე- 

ბით, ამკობდნენ ბარელიეფებითა და კედლის მხატვრობით. 
ასურული ბარელიეფებისათეის დამახასიათებელია ცენტრა- 
ლურ ფიგურად მეფის გამოსახვა. 

ბ) დასავლელისემიტები 

ეგერცელ ტერიტორიაზე, რომელიც ეკავა სირიას, პალესტი- 

ნას, ფინიკიასა და სხვა რაიონებს, სადაც ცხოვრობდნენ და- 
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სავლელი სემიტები, უძველესი დროიდან მიმდინარეობდაცი- 
ვილიბაციის განეითარებისათვის საჭირო ,დღდიდი პროცესები. 

აქ ძალგედ ადრე შეიქმნა სამიწათმოქმედო კულტურები, რაც 
დაადასტურა არქეოლოგიურმა გათსრებმა იერიხონში. აღ- 
ნიშნული კულტურები განეკუთვნებიან ძევ.წ. VIII-VII ათას- 

წლეულებს,როდესაც მთელს ამ ტერიტორიაზე მიმდინარეობ- 

და ე.წ. „ნეოლითური რევოლუცია“. ციეილიზაციის ამ ერთ- 
ერთი ძლიერი კერის შემქმნელთა ეთნიკური ვინაობა ჩვენ- 

თვის უცნობია. 

სახელწოდება და განსახლება. ტერმინი „დასავლელი სე- 
მიტები“ (ისევე როგორც „აღმოსავლელი სემიტები“) შემოღე- 

ბულია მკვლევართა მიერ და პირობითად აღნიშნავს სირია- 

ში, ფინიკიასა და პალესტინაში მცსოერებ სემიტებს (დასავ- 
ლელი სემიტების ტერიტორია ჩრდილო-აღმოსავლეთით აღ- 

წევდა მდ. ევფრატის შუა წელამდე და მოიცავდა ჩრდილოეთ 
შუამდინარეთის ნაწილს). მთელი ეს ტერიტორია წარმოად- 

გენს რეგიონს, რომელსაც თანამედროვე სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაში უწოდებენ აგრეთვე „აღმოსავლეთ სმელთაშუა 

ზღვისპირეთს“? 

ამ მსარის სემიტური მოსასლეობა შედგებოდა მთელი რი- 

გი ტომებისა და ტომთა კავშირებისაგან, რომლებთაგან მოგ- 

ვიანებით იქმნებიან სემიტური ქალაქი-სასელმწიფოები. ისე- 

ვე როგორც აღმოსავლელ სემიტებს, მათაც არ ჰქონდათ სა- 
ერთო თვითსახელი. ყოველი მათგანი, როგორცეს წყაროებ- 

შია, აღინიშნებოდა იმ ცალკეულ სახელწოდებათა მისედვით, 
რომლებიც ერქვათ ამა თუ იმ პოლიტიკურ გაერთიანებებს – 

ტომებს, ტომთა კავშირებს, ქალაქ-სახელმწიფოებს (ესენია: 

„ებლა“,, გუბლა“, ,,ქანაანი“, „ამურუ“ და სსვანი). 

ამ ვრცელი ტერიტორიის აღმოსავლეთით მცხოვრებ შუმე- 

რებსა და აქადელებს კი ჰქონდათ დასავლელი სემიტების აღ- 

მნიშვნელი საერთო სახელწოდება: შუმერები აღნიშნულ ტე- 

რიტორიას უწოდებდნენ „მარ.თუ“-ს, ხოლო აქადელები (და, 

  

ს „ ძთიი/ 9068LI6L0 80C10X8, I, C. 220, 250, 284, 316, 318, 339, 422, 423, 425. 
?. სა8M01I08 II. M. #Mგიძეს! ,10681(CI! IIC06/VIICM /!3)!!!, C. 60 II Cი. 
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შესაძლოა, უფრო მოგვიანო სანის ასურელები) – „ამურუს“. 
ორივე ეს სასელწოდება „დასავლეთის“ აღმხიშვნელია. ასე 

რომ, შუამდინარეთის დასაელეთით მდებარე რეგიონის 
მცსოვრებლებს შუმერები და აქადელები (ბაბილონელები) 
უწოდებდნენ „დასავლელებს“. ამავე დროს, ისინი დასაელე- 

ლი სემიტების ცალკეულ წარმომადგენლებს აღნიშნავდნენ იმ 

სახელწოდებათა მისედვით, რომლებიც ერქვათ ამათუიმ ჰო- 

ლიტიკურ გაერთიანებას (ის.ზემოთაფც). 
ძე.წ. XIV-XIII საუკუნეებში პალესტინაში ჩნდებიან სემიტი 

ტომები, რომლებიც ამ ქვეყანაში შეიჭრნენ ნაწილობრივ აღ- 
მოსავლეთიდან, მდ, იორდანის რაიონიდან, ხოლო ნაწილობ- 

რივ – სამსრეთიდან. ესენი იყვნენ ებრაელები, თითქმის ერ- 

თდროულად, დასავლეთ წინა აზიაში ჩნდებიან ტომები, რომ- 

ლებიც წყაროებში აღნიშნული არიან როგორც „სუთუ“. გარ- 

და ამისა, ძე.წ.XIII-XII საუკუნეებში მდ. ევფრატის დასაელეთ 

სანაპიროზე გამოჩნდნენ ახალი ტალღებისსემიტებისა – ახლა- 

მუს ტომები, იგივე „არამეელები“, რომლებიც თავიანთ თვი- 

სახელს იღებენ „არამუ“-დან.' 

ძვ.წ. IV-III ათასწლეულებში აღმოსავლეთ სმელთაშუა 
ზღვისპირეთის მოსახლეობა იყო, როგორც ზემოთ აღინიშნა, 

აფრაზიულ ენათა სემიტური შტოს წარმომადგენელი. პჰალეო- 

ლინგვისტური ანალიზი მკვლევართ საშუალებას აძლევს მათი 

ამ რეგიონში გამოჩენა დათარიღდეს ძვ.წ. VI-V ათასწლეულე- 

ბით. აღნიშნული რეგიონის მოსახლეობა განეკუთვნებოდა და- 

სავლეთსემიტურ დიალექტთა ქანაანურ ქვეჯგუფს. სტეპების 
ზონის მოსახლენი, ალბათ, ლაპარაკობდნენ ამორეული ქვეჯ- 
გუფის დასავლეთსემიტურ დიალექტებზე. ძვ.წ. III ათასწლეუ- 

ლის I ნახევრიდან სირიასა და პალესტინაში ჩრდილოეთიდან 

იჭრება უცნობ ტომთა ჯგუფი, რომელმაც ამ რაიონებში შეიტა- 

ნა ე.წ. „მტკვარ-არაქსული“ (სირია-პალესტინაში – ,ხირბეთ 

კერაკული“) არქეოლოგიური კულტურა” 
  

! ICგნი0 „ს. 0 იიIIIIIIX L0LIწიIმX მიმM00C8 (2XI2MCC8) C 2CCIIჩ!!149VII. ,,სა;ეართა- 

ველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე'',ტ 140,M3 1990, გე.653 და შმდ. 
2? ზოგიერთი მკვლევარი ამ ტომებს უკავშირებს სურიტების გამოჩენას 

ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში. 
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ანთროპოლოგიურიტიპი.იხ. ზემოთ, ,,აღმოსავლელისემი- 

ტები“. 

ენები. დასავლურ-სემიტურ ენებს განეკუთენებიან: ებლაუე- 
რი (ქ. ებლას მცხოვრებთა ენა), უგარითული (ქ. უგარითის 

მცხოვრებთა ენა), ძველი ებრაული (ივრითის ადრეული ფორ- 

მა – ძველ ებრაელთა ენა), ძველი ფინიკიური, ძველი არამეუ- 

ლი (ძველ არამეელთა ენა) და სსვ. 
ძირითადი სტრუქტურა ჩამოთელილი სემიტური ენებისა, 

ცხადია, ეთანსმება აღმოსავლურ სემიტურ ენათა ზოგად 
სტრუქტურას, რომელიც აღწერილი გვაქეს ზემოთ, აქადური 

ენის დასასიათებისას. ამის გამო, მათ ერცლად განხილვას აქ 

არ შევუდგებით, აღვნიშნავთ იმ ზოგიერთ სპეციფიკურ ნი- 

შანს, რომლებითაც ისინი უახლოედებიან აღმოსავლურ სემი- 

ტურ ენებს. 

ასე მაგალითად, ებლაური ენა ერთ-ერთი უძველესი და- 
სავლურ-სემიტური ენაა, რომელიც ახლაც შესწავლის პრო- 

ცესშია. გამოვლენილია ნაცვალსახელები (სუფიგირებული, 
განმსაზღვრელ-შედარებითი, კითხვითი, განუსაზღვრელი), 

დადგენილია ბრუნვები (სასელობითი, ნათესაობითი, ბრალ- 

დებითი,მიცემითი, ადგილობითი),მდედრობითი და მამრობი- 

თი სქესის ნიშნები, რიცხვის რაოდენობა (მხოლოობითი, 

მრავლობითი,ორობითი),გამოკვეთილია ზმნის პირები (მსო- 
ლოობითში და მრავლობითში – 1 საერთო, მეორე და მესამე 

პირი მდედრობითი და მამრობითი სქესისა, ორობითში და- 

დასტურებულია ფორმები საერთო პირისათვის და მდედრო- 

ბითი და მამრობითი ფორმები მეორე პირისათვის). გეხვდება 

ნასესხები სიტყვები შუმერულიდან და აქადურიდან და ა.შ. 

უგარითული ენის სპეციფიკური დამახასიათებელი ნიშნე- 

ბია: არქაული კონსონანტური (თანხმოვნური) შემადგენლო- 

ბის შენარჩუნება და ხურიტული ენიდან 2-ს სესხება; მორფო- 

ლოგიაში შენარჩუნებულია უღლების ფორმათა და სასელის 

ბრუნების დაბოლოებანი; ენას გააჩნია ზმნის რეფლექსური 

ფორმები; არტიკლი არ აქვს. ლექსიკაში გეხვდება მრავალი 

  

! იდიMM8 26იმ. M., 1985, 6, 114 II Cი., 133 MI Cი., 141 M Cი. 
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ნასესხები სიტყვა აქადურიდან და სურიტულიდან. უგარითუე- 
ლი ენის ძეგლები შედგენილია ლურსმულის მსგავსი დამწერ- 

ლობით“ 

ფინიკიური ენ განსხვავდება სხვა ქანაანურ-ამორეული 

ენებისაგან იმით, რომ შენარჩუნებულია სიტყვის ორთან- 

სმოვნიანი დასაწყისი; მორფოლოგიაში დამახასიათებელია 

ენკლიტიკურ ნაცვალსასელთა არსებობა მსოლოოთბითი 

რიცხვის მესამე პირისათვის, შუალობითი (კაუზატიური) 

ფორმის წარმოქმნა პრეფიქსების დასმარებით. ლექსიკაში 
შეინიშნება სმარება ზოგიერთი სპეციფიკური სიტყვებისა გა- 

ნუსაზღერელი ნაცვალსახელებით და უარყოფითი ფორმით). 

ძველ ებრაულ ენას (ადრეულ ხანებში მას უწოდებდნენ 

„ქანაანურსაც“) აქვს შემოკლებული სისტემა თანსმოვანთა 

ფონემებისა; დაკარგული აქეს ბრუნვათა ფლექსია, შეცველი- 

ლია ზმნის სისტემა, ზმნის ძირი, უმთავრესად, სამთანსმო- 

ვნიანია. მარცვალი არ შეიძლება დაიწყოს ან დამთავრდეს 

ორი თანსმოენით; მასვილი ეცემაბოლო მარცვალზე;სასელს 

აქვს მდედრობითი და მამრობითი სქესი, მსოლოობიითიი, 

მრავლობითი და ორობითი რიცსცვი. ზმნას ასასიათებს ორი 

დრო: იმპერფექტი (ნამყო უსრული) და პერფექტი (დასრულე- 
ბული მოქმედება ნამყო დროში). ლექსიკა ძირითადად სემი- 
ტურია, თუმცა ენას შემოჩენილი აქეს აქადური, არამეული და 

ეგვიპტური ნასესსობანი. 

ძველი არამეული ენა' ხასიათდება იმით, რომ თანსმოვან- 
თა საერთო-სემიტური შემადგენლობიდან ამოვარდნილია 
ზოგიერთი ბგერა; მახვილი ეცემა ძირითადად ბოლო მარ- 
ცეალზე. სახელს აქვს ორი გრამატიკული სქესი (მამრობითი 

და მდედრობითი),ორი რიცხვი (მხოლოობითი და მრავლობი- 
თი. ორობითი რიცხვის ფორმა შემორჩენილია მსოლოდ 

რიცხვით სახელებში და სხეულის ნაწილების წყვილ სახელებ- 
ში). სახელისათვის დამახასიათებელია სამი მდგომარეობა. 

  

1MIIIC811CVIIMCCMIII1 9MIIIIთ0ი09II406CLIIII Cი08ეის. C. 529. 
იქვე, გვ. 547. 

იქვე, გვ. 140. 
იქეე,გე.42; წერეთელი კ. არამეული ენა. თბ,, 1982. 

“
ს
 ბი 
–
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აქვს ზმნის უღლების ორსახიანი კლასიკური სისტემა. ლექსი- 

კაში გესედება ნასესხები სიტყვები აქადურიდან და ძველი ებ- 

რაულიდან. ' 

დამწერლობა. დასაელელი სემიტების მთელ ტერიტორია- 

ზე დროის სსვადასსვა მონაკვეთსა და სსვადასხვა ქვეყანაში 

ისმარებოდა რამდენიმე სახის (მათ შორის, კონსონანტურ 

ანუ თანსმოვნურ მარცვლოეანი,ფსევდოიეროგლიფური,კეა- 

ზი-ანბანური ანუ ანბანურ-კონსონანტური, ანბანერ-საზობ- 

რივი და ა.შ.ე) დამწერლობა, რომლებსაც ბოგადად „დასავ- 

ლურ–-სემიტურ დამწერლობებს“ უწოდებენ. აღსანიშნავია, 

რომ წერის ანბანური პრინციპი გამოგონილია სწორედ და- 
სავლელი სემიტების მიერ. 

ძე.წ.III ათასწლეულის შუა სანებში დასავლელმა სემიტებ- 

მა, კერძოდ, ებლაელებმა შექმნეს მესოპოტამიიდან ნასესსე- 
ბი ლურსმული მარცვლოვანი ნიშნებისაგან შედგენილი დამ- 

წერლობა, რომლითაც ნაწერი 17 ათასამდე ლურსმ“ელი ფირ- 

ფიტა იპოვეს ქალაქ-სახელმწიფო ებლაში (თანამ. თელ- 

მარდისში). ტექსტები ებლადან შედგენილია შუმერული დამ- 

წერლობით, რომელიც ებლაელებმა გადაიღეს შუმერიდან 

დაახლოებით ძე.წ. 2500 წლისათვის, მაგრამ ისინი იკითხება 

ებლაურ ენაზე. ტექსტების 90%-ზე მეტი დაწერილია შუმერუ- 

ლი იდეოგრამული ნიშნებით, მსოლოდ ცალკეული სიტყვებია 

ჩაწერილი მარცვლოვანი ნიშნებით ებლაურად. ებლაური შუ- 

მერული ნიშნები გარეგნულად მთლიანად ემთსვევა იმ ნიშ- 

ნებს, რომლებიც იხმარებოდა არა სამსრეთშუმერულ დამ- 
წერლობაში,არამედ ჩრდილოურ,ქ. ქიშში გავრცელებულ შუ- 

მერულ დამწერლობაში, რაც მიუთითებს დამწერლობის ნა- 

სესხობის გზაბე. ებლაელებმა დაადგინეს ისეთი კლასიფიკა- 

ცია ნიშნებისა, როდესაც ისინი დალაგებული იყვნენ თითოე- 

ულ თანსმოვანთან ხმოვნების თანამიმდევრობით. როგორც 

ჩანს, არაუგვიანეს ძე.წ.II ათასწლეულის პირველი ნახევრისა 

დასავლელმა სემიტებმა შექმნეს ისეთი სახე კონსონანტურ- 

მარცვლოვანი დამწერლობისა, რომელსაც ჰქონდა ნიშნები 
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თანხმოვანთა გადმოსაცემად ნებისმიერი ხმოენის დამატე- 
ბით. 

ქვემოთ შევჩერდები ზოგიერთ ცნობილ დასავლერ-სემი- 
ტური დამწერლობის მოკლე დასასიათებაზე. 

ე.წ. კვამი (მოჩვენებითიჯანბანური დამწერლობა“ დასაე- 

ლელ სემიტებთან გავრცელებული იყო მარცელოვანი დამ- 
წერლობა.იგი შედგებოდა ნიშნებისაგან,რომელთა თითოვუ- 

ლი ნიშანი გამოხატავდა ერთ გარკეეულ თანსმოეასს, რომე- 

ლიმე სმოვნით. კითხვის დროს მკითხველს უნდა შეერჩია სა- 
თანადო მარცვალი. ამ დამწერლობის ნიშანთა რაოდენობა 
იყო ძალზედ მცირე, მაგრამ კითსევის. დროს ძნელდებოდა მარ- 
ცვლის შერჩევა. გადაიღეს ძვ.წ. I ათასწლეულის I ნასევარში 
მცირე აზიის ხალსებმა, რომლებმაც ისინი გადააკეთეს ანბა- 
ნად. ბიბლოსური დამწერლობის ნიშნები გეომეტრიული და 
სტილიზებული ხატოვანი ხასიათისაა, აღწევს 60-დან 100-მდე 

ნიშანს, წერის მიმართულება – მარჯვნიდან მარცხნივ. წარ- 

წერები გაუშიფრავია. უგარითულ დამწერლობას უწოდებენ 

კვაზი-ანბანურ კონსონანტურს. იხმარებოდა ძვ.წ. XIV-XIII 
საუკუნეებში უგარითულ ენაზე, ისევე როგორც სურიტულ და 

აქადურზე, ტექსტების ჩასაწერად. ნიშნები მხოლოდ წააგვა- 

ნან ლურსმულს.თავდაპირველად იყო 30 ნიშანი,ხმარობდნენ 

სიტყვათა გამყოფს. შემოკლებული ეარიანტი ითელიდა 22 ნი- 

შანს. ფინიკიურ დამწერლობასაც უწოდებენ კეაზი-ანბანურს, 

ოღონდ ხაზოვან კონსონანტურს (თანხმოენურს). შედგებოდა 

22 ნიშნისაგან, რომლებსაც განისილაედნენ როგორც თან- 

ხმოვნებს რომელიმე ხმოვნით. მაგრამ კონსონანტური დამ- 

წერლობა(ხმოვნების გარეშე) ძალზედ აძნელებს ტექსტის გა- 

გებას. მოგვიანებით დაიწყეს ხმარება სპეციალური ნიშნები- 

სა, რომლებიც აღნიშნავდნენ ამა თუ იმ ხმოვანთან ახლოს 
მდგომ თანხმოვნებს. დამწერლობა გადაიღეს ფინიკიელთა 

მეზობელმა და არამეზობელმა ხალხებმა, მისგან წარმოდ- 

  

! /ყი68M99 367მ. M.. 1985, C. 114 M C/. 
2 კ” 81CIIIVCCMIII 211LIIIIII0CI6/1II86CCLIIწ იი08ეიხ, C. 217. ამავე წიგნშია მოცე- 

მული აგრეთვე დასასიათებები ბიბლოსური (გე. 74), უგარითული (გვ. 529) 

და ფინიკიური (გე.547) დამწერლობებისა. 
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გნენ არამეული დამწერლობა, ებრაული კვადრატული და 

არაბული დამწერლობები. ფინიკიური დამწერლობა შეითვი- 
სეს და სრულყვეს ბერძნებმა, ამათგან კი – რომაელებმა და 

სსვებმა. 

მოკლე ისტორიული ცნობები. ძე.წ. XXIV-XXIII საუკუნე- 

ებში დასავლურ-სემიტური მოსახლეობის მიერ შექმნილი ერ- 

თ-ერთი უძველესი ქალაქი-სასელმწიფო იყო ებლა,რომელიც 

მდებარეობდა თანამედროვე დასასლების – თელ-მარდისის 

ადგილას (ჩრდილოეთ სირიაში). მისი პოლიტიკური გავლენა 

ვრცელდებოდა ბიბლოსიდან მარიმდე. ებლას მმართველი 

ატარებდა ტიტულს – ,,მალიქუმ“ (მოგვიანებით ეს სიტყეა აღ- 

ნიშნავდა „მეფეს“, მას ჰყავდა მსედართმთავრები და სახელ- 

მწიფო მოხელენი. ებლა იყო ცენტრი საერთაშორისო ვაჭრო- 

ბისა. აქადის დინასტიის მმართველებს (სარგონ დიდს, ნარამ- 

სუენს) არაერთხელ ულაშქრიათ ებლაში. მომდევნო სანებში 

ეს ქალაქი-სასელმწიფო სუსტდება და აღარ თამაშობს დიდ 
როლს დასავლეთ წინა აზიაში. 

ბიბლოსი (გუბლა) იყო ადრეული ცივილიზაციის ერთ-ერ- 

თი ცენტრი მთელს აღმოსავლეთ ხმელთაშუა ზღვისპირეთში, 

სახელდობრ, ფინიკიის სანაპიროზე, ლიბანის კედარის ტყეე- 

ბის მახლობლად. აქ სახელმწიფოებრიობა ჩამოყალიბდა 

ძევ.წ.III ათასწლეულის პირველ ნახევარში. ამავე სნიდან იგ- 

რძნობოდა ეგვიპტის პოლიტიკური თუ კულტურული გავლენა 

ბიბლოსზე, რომლის მეფენი მოგვიანებით სმარობდნენ ეგვიპ- 

ტურ ენას როგორც ოფიციალურს. ძვ.წ.III ათასწლეულში ბიბ- 

ლოსი იყო ერთ-ერთი მნიშენელოვანი სახელმწიფოებრივი 

ცენტრი აღმოსავლეთ ხმელთაშუა ზღვისპირეთში, თუმცა მა- 

ინც იმყოფებოდა ეგვიპტის ძლიერ გვალენაში. ძვ.წ. XI საუკუ- 

ნეში ბიბლოსი გახდა დამოუკიდებელი სასელმწიფო. 

  

VIთი0იIIM #069MX6C-0 80CX0M8, 1, გე. 211, 220, 234, 238-239, 250 და სსვა (ებლა), 
გვ. 220, 250, 265, 283 და სსვ. (ბიბლოსი); MCX0§IIM უინ9II6CI0 80თ-%0Xმ. 38ი0- 
XI6IIIMIC I068I1C1IIIMX LXI2CC08ხIX 06III0C+8 II ილი8ახI6 0ყმIII ხ0608Mმ)/I6ისM6C#:0M% 
IIII8)IMII38LVIIII. 92CIხ 8100მM. M., 1988 (1I0/1 ი6,IმMIIIICII I. M. ჩნ0!1”20/L-II6ხIIIL0). 

გე.208,250 # შმდ. (უგარითი); გვ.269 და შმღ.(ძველი ებრაელები). 
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უგარითის ქალაქ-სახელმწიფოს წარმოქმნას დაახლოე- 
ბით ძევ.წ.IILI ათასწლეულის დასასრულისთვის ვარაუდობენ 
(მდებარეობდა თანამედროვე პატარა ქალაქის – რას-შამრას 

ადგილას). ვაჭრობა იყო უგარითის ძირითადი შემოსავლის 
წყარო. საზღვაო ვაჭრობისათვის მას გააჩნდა თავისი ფლო- 
ტი. უგარითმა მჭიდრო კონტაქტები დაამყარა სეთებთან, ტვი- 
როსთან,სიდონთან,ეგვიპტესთან და სსვებთან.საინტერესოა 

უგარითელთა საზოგადოებრივი სტრუქტურა: „მეფის მონები“ 

(არა ნამდვილი მონები, არამედ მეფის სამსასურში მყოფი 

ადამიანები), ,,ძენი უგარითისა“, ე.ი. მეთემენი (სასელმშიფოს 

მოქალაქენი) და „მეფის მონათა მონები“, ე.ი. მეფის მოხელეე- 

ბის მონები და ნაყიდი კერძო მონები. 

ძველი ებრაელი ტომები პალესტინაში ჩნდებიან ძვ.წ. II 

ათასწლეულის ბოლო მეოთხედიდან. მკვლევართა ვარაუ- 
დით,ისინი გადმოსახლდნენ მდ.იორდანის სტეჰპებიდან და შე- 

ერივნენ პალესტინაში მცხოვრებ ადრეულ (ქანაანურ) ტომებ- 

ში. მათი აღმნიშვნელი სახელი წარმომდგარი უნდა ყოფილი- 
ყო ,ებერ“ სასელისაგან (C,ებერ“ ნიშნავს „გადასვლას“ მდინა- 

რეზე – იორდანზე). აქედანაა წარმომდგარი ზედსართაეი სა- 

ხელი 'IხI1 (თანამედროვე „ებრაელი“). ამ მესაქონლე ტომთა- 

გან თავიდანვე დაწინაურდა ტომთა კავშირი სახელწოდებით 
„იისრა” ელ“, ე.ი. ისრაელი (იზრაილი), რომელსაც ეკავა პა- 

ლესტინის დიდი ნაწილი. ამ ტომთა კავშირის საერთო ღეთაე- 
ბა იყო იახვე (იაღვე). ქანაანელებთან შედარებით, ებრაული 
ტომები (რომელთა რიცხვი 12 აღწევდა) სოციალური განვი- 

თარების უფრო დაბალ საფეხურზე იდგნენ. მათ დიდი ბრძო- 

ლების გადახდა მოუხდათ აგრეთვე ფილისტიმელებთან. ძე.წ. 
XI საუკუნის მეორე ნახევარში წარმოიქმნა ისრაელის სა- 
ხელმწიფო. 

რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები. დასავლელი სემიტე- 

ბის ყოველ თემსაც თავისი მფარველი ღვთაება ჰყავდა. ისინი 

აღინიშნებოდნენ საზოგადო სახელებით: ელი – „ღეთაება“, 

  

! ისMM0IM08 II. M., #Iელ0იესხ! უ008IICII IIC0C/1IMICII /ტ3!)4M, C. 16 M CVI.; I1CI09VIIM ეილს- 
IICI0 80CXI0VX8, I, C. 445 II CI. 
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ელათი – ,,ქალღვთაება“, ბა'ალი ,ბატონი“,ბა'ალათი – ,,ქალ- 

ბატონი“, “ამთარი – „ღვთაება ნაყოფიერებისა“, 'აშთართი 

(ასთართა) – ,„ქალღვთაება ნაყოფიერებისა“. ეს ღვთაებები 

ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ მსოლოდ სალოცავი ად- 
გილის მისედვით. არსებობდნენ კოსმიური ღვთაებები, რომ- 

ლებსაც თაყვანს სცემდნენ თემის ფარგლებს გარეთაც: 

“აშირათუ (“აშირთა, “აშერა) – ქალღვთაება მცენარეულობი- 

სა; შაფშუ (შამშუ, უგარითში) – მზის ქალღვთაება; იარისუ – 

მთვარის ღვთაება;იამუ – ღვთაება ზღვისა; (ხ)ადდუ (ადადი) – 
ღეთაება ჭექა-ქუსილისა და წეიმისა (ტაროსისა). საყოველ- 

თაო უმაღლესი ღეთაება იყო ელა. მრავალ ღეთაებასთან და- 
კავშირებული იყო ტოტემური წარმოდგენები, ისინი .ან 

თვითონ იყვნენ გაიგივებული ცხოველთან, მცენარესთან ან- 

და საგანთან (ელი – ხართან, “ანათი – სბოსთან, აშირათი – 

ხესთან), ან ჰქონდათ თავიანთი ატრიბუტები (“ანათი – ლომ- 

ზეა.დამდგარი, ადდუ – ხარზე, იყო ღვთაება გეელის გამოსა- 

ხულებითაც). მთელ რიგ შემთხვევაში თაყვანს სცემდნენ 

უცხო წარმოშობის ღვთაებებსაც. ნაყოფიერების ღვთაებათა 

კულტების სამსახური სრულდებოდა ორგიასტული რიტუალე- 

ბით, რომლებიც მონაწილეობას იღებდნენ ორივე სქესის 

წარმომადგენლები. მოგვიანო ხანებში არსებობდა ღვთაები- 

სადმი შეწირვა ჩვილი, პირველად გაჩენილი ვაჟიშვილისა 

(სასახლის ან ქალაქის კედლის აგებისას). 

ლიტერატურა და ხელოვნება. ძნელია საუბარი აღმოსავ- 

ლეთ სმელთაშუა ზღვისპირეთის კულტურაზე საერთოდ,რად- 
გან სხვადასხვაგვარი იყო ამ რეგიონის ბუნება, სამეურნეო 

და ეთნიკური თვითშეგნება.ძვ.წ.III-II ათასწლეულების არქი- 

ტექტურა ხასიათდება ეგვიპტური ტიპის ტაძრების აგებით 

ბიბლოსში და მესოპოტამიურისა – ებლაში. ძე.წ.II ათასწლე- 

ულში ვითარდებოდა ორიგინალური მშენებლობა ტაძრებისა 

სირიაში, ფინიკიაში, პალესტინაში (განსაკუთრებით, ტაძრე- 

ბისა უგარითსა და ბიბლოსში). 

  

| იქვე, გვ.462 და შმდ.,478 და შმდ. 
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თავისებურია იმავე ხანის სკულპტურა დასავლეთ წინა 
აზიაში: ჩვენამდე მოაღწია გამოსასულებებმა ღვთაებებისა 

და გმირებისა, რომელთაც ზეადამიანური, მრისსხსაჩე, უსეში 

შესახედაობა ჰქონდათ. სახვითი სელოვნების ნიმუშები მცი- 

რეა. ტერაკოტებს ღვთაებათა რელიეფური გამოსასულებით 

ინახავდნენ როგორც კერძო სახლებში,ასევე ტაძრებში. 

შემორჩენილია რელიგიური ხასიათის ტექსტები სემიტურ 
ენაზე: ღვთაებათა სიები, რიტუალების აღწერა, წყევლისა და 

ლოცვის ტექსტები, საკულტო სიმღერები, შემორჩა თქმულება 

ღვთაება 'ალიან-ბა“ალზე, რომელიც იღუპება ბრძოლაში 
ღეთაება მოტთან (სიკვდილთან), რომელიც ჭკნება. ბოლოს, 

სხვა ღვთაებათა ჩარევის შედეგად,იმარჯეებს 'ლიან-ბა'ალი 

„სიკედილზე“. საინტერესოა პოემა ბაალისათვის ტამრის აგე- 

ბის შესახებ. 

უგარითში შემოინახა ხელოვნებათ შემქმნელი ღეთაებე- 

ბის - ქუშარივა-ხუსასის თქმულება. საგმირო ეპოსს ეხება ჰო- 

ემები კერეტზე და დანიელეზე. შემორჩა ავტობიოგრაფიული 

ჟანრის ნაწარმოებები. 

სემიტურ და ქართველურ ენათა ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებისათვის. სემიტურ-ქართველურ ლექსიკურ პარალელებ- 

თან დაკავშირებით ყურადღებას ამასვილებენ, პირეელ რიგ- 

ში,რიცსვით სახელებზე. როგორც ცნობილია, რიცხვითი სასე- 

ლების სესსება ძალზედ გავრცელებული მოვლენაა მსოფლი- 

ოს სხვადასხვა ენებში, რაც აიხსნება მჭიდრო კავშირებითა 
და კულტურული ურთიერთქმედებით. სემიტური რიცხვით სა- 

ხელი ,შვიდი“ – ”საბ -,”საბ ათ-(მდედრობითი რიცხვი) ნასეს- 

ხები აქვს საერთო ქართველურ ენას როგორც ,”შვიდ-“, რაც 

მომდინარეობს მდედრობითი სქესის ფორმიდან (”საბ ათ). სე- 
მიტურიდან ნასესხებ სიტყვად მიაჩნიათ აგრეთვე ქართული 

რიცხვითი სახელი „რვა“ // ,,“არვა“ (თ.გამყრელიძე,ვ.იეანო- 

ვი). ყურადღებას აქცევენ რიცხვით სახელს „ერთ-“ი, რომე- 

ლიც სემიტური ენების სხვადასხვა დიალექტში გამოისატება 
სხვადასხვა სიტყვით. ანალოგიური სიტუაცია რეკონსტრუირ- 

დება ქართული ენებისთეისაც (მაგალითად, ქართ. „ერთ-“, 
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მეგრ.-ლაზ. „ართ“, სვან. „ეშხუ“, რომელიც მომდინარეობს 

სიტყვიდან ,,სსვა“).! 

ჯერჯერობით გამოვლენილია აგრეთვე შემდეგი ლექსი- 

კური დამთხვევები: 

სემიტური ”ფილ ,სპილო“ და ქართ. „სპილო“. 

სემიტ. "კლ' „დაკავება, დაჭერა, დამწყვდევა“ და ქართ. 
„კლიტ“. 

შდრ. აგრეთვე სემ. ”,მტკ-“ ,(მ)ტკბილ-“ი და ქართ. „ტკბ- 

ილ-“ი, ისევე როგორც სემ. ”იIX ,,ჩუგლუგი, ცული“ და ქართ. 

„ფელკეა“ („ჩესვა“), „ფელკი“ – ნაჭერი (მოჭრილი ან მოჩესი- 

ლი რამ), გბზან.(მეგრ. ,„ფელეკანს“ – ,,ჩეხავს“). შეინიშნება ქარ- 

თველურ-აქადური ნასესხობანიც. 

ადრეული არეალური კონტაქტები სემიტური ენებისა ქარ- 

თველურ ენებთან, მართალია, მცირეა, მაგრამ მაინც საგუ- 

ლისხმოა. ისინი უნდა განხორციელებულიყო ახლო აღმოსავ- 

ლეთის იმ განსაზღვრულ რეგიონში, სადაც ერთმანეთის ას- 
ლოს უნდა ეცხოვრათ ადრეული ხანის სემიტებსა და ქართვე- 

ლურ ტომებს. ეს გამორიცხავს სხვა შესაძლო ტერიტორიას 

ქართველური ენების პირველადი გავრცელებისა. როგორც 

ცნობილია,ნასესხები ლექსიკის პლასტი ერთი ენიდან მეორე- 

ში,ისევე როგორც მსგავსი სტრუქტურული დამახასიათებელი 

ნიშნები, ვარაუდობს ამ ენათა ურთიერთობას დროის გარ- 

კეეულ მონაკვეთში (თ.გამყრელიძე). 

ასეთ რეგიონად მიგვაჩნია სემიტური ენების გავრცელების 

ჩრდილოეთი პერიფერია, რომელიც ემეწობლებოდა მცირე 

აზიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ ნაწილს, მოიცავდა რა ჩრდი- 
ლოეთ მესოპოტამიის რაიონებს. სწორედ აქედან უნდა გან- 

ხორციელებულიყო ენობრივი, კულტურული და სსვა სახის 

კონტაქტები სემიტებსა და, საერთოდ, მათ ჩრდილოეთით 

(ისევე როგორც ჩრდილო-დასავლეთითა და ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთით) მცხოერებ ტომებს, მათ შორის, ქართველურ ტო- 

მებს შორის, ასეთი სიტუაცია უნდა არსებულიყო, ძველაღმო- 

  

! I გMIი0C/Mი36C L. 8., IM82M908 89. 8C. IIIII0680006MCLIIV #30IXM I IMIIე060ი0იCIILLხI. 
I6., 1984, C. 875. 
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სავლური წერილობითი წყაროების მონაცემებიდან გამომ- 

დინარე, ძე.წ. III ათასწლეულის შუა ხანებამდე. ამის შემდეგ, 
ასევე აღნიშნული წერილობითი წყაროების მონაცემთა მი- 

ხედვით, პოლიტიკური ვითარება წინა აზიის ჩვენთვის საინ- 
ტერესო რეგიონში უნდა შეცვლილიყო – ქართველური წარ- 

მოშობის ტომები ძე.წ.III ათასწლეულის შუა სანებიდან უკეე 

ვეღარ ასორციელებდნენ პირდაპირ კონტაქტებს სემიტ ტო- 
მებთან, რაც გამოწვეული უნდა ყოფილიყო გარკვეული მიზე- 

ზებით – სურიტების ამ რეგიონში გამოჩენით,რომელთა შესა- 

ხებ საუბარი გვექნება ამავე თავის მომდევნო ნაწილებში. ეს 

კონტაქტები უნდა აღდგენილიყო მხოლოდ ძე»წ. XIII-XII სს-ე- 

ბის შემდეგ, როდესაც სურიტები აღარ ჩანდნენ ისტორიის ას- 

პარეზზე. 

ინდოევროპელები მცირე აზიაში 

(ხეთები) 

ინდოევროპულ ენათა ოჯახი ამჟამად ერთ-ერთი ყველაზე 
მრავალრიცხოვანია, რომელსაც განეკუთენება ისეთი ენობ- 

რივი ჯგუფები,როგორიცაა მცირეაზიული (ანატოლიური),ინ- 

დოირანული, ბალტური, სლავური, კელტური, გერმანიკული, 

იტალიკური, ანდა ცალკეული ენები – ბერძნული,სომხური და 

სსვანი.ყველა ეს ენა წარმოიშვა ე.წ.წინარე(ანდა პროტო-ინ- 
დოევროპული) ენის სსვადასხეა გენეტიკურ დიალექტად დაშ- 

ლის შედეგად, 
ერთ-ერთი ადრეული ტალღა,წინარე ინდოევროჰული ეთ- 

ნოსიდან გამოყოფილი,სწორედ წინარე ანატოლიური(მცირე 

აზიური) ინდოევროპული ენის მატარებელი ეთნოსია. ამ ენას 

იმიტომ დაერქვა „ანატოლიური“, რომ ინდოევროპელთა 

პირვანდელი საცხოვრისი ტერიტორიის ანუ წინარე სამშობ- 

ლოს მიტოვების შემდეგ მისი მატარებელი ეთნოსი ანატოლი- 

აში (თანამედროვე თურქეთის ტერიტორიაზე) დასასლდა. აღ- 

ნიშნულმა ენამ მოგვიანებით ანატოლიაშიეე განიცადა დიფე- 

  

! იქვე, გვ. 895 M Cი.; )11)II1-8M4CVIIMCCMI1I 1ILIIIMIMI0IIC,0IIMCCMIIII CI0იმის. C. 186 II CII. 
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რენციაცია რამდენიმე დიალექტად (შესაბამისად, ეთნოსად), 

რომელთაგან ერთ-ერთი ხეთური ენა იყო. 

ანატოლიაში მცსოვრებ ინდოევროპელებთან დაკავშირე- 

ბით ბევრი რამაა ჩვენთვის ცნობილი.! მაგრამ დღეისათვის 

დაუდგენელია ერთ-ერთი უმთავრესი – როდის და საიდან მო- 

ვიდნენ ინდოევროპელები მცირე აზიაში, ეს პრობლემა კი გა- 
დახლართულია საერთოდ ინდოევროპელთა წინარე სამშობ- 

ლოს დროისა და ადგილის დადგენის პრობლემასთან. ტრადი- 
ციული შეხედულებებისაგან განსხვავებით, რომელთა მიხედ- 
ეით ასეთ ადგილად უნდა მივიჩნიოთ ცენტრალური ან აღმო- 
სავლეთი ევროპა,ისევე როგორც ბალკანეთი,ლინგვისტებმა 

– თ. გამყრელიძემ და ვ. ივანოვმა წამოაყენეს ასალი მოსაზ- 
რება: ინდოევროპელთა წინარე სამშობლო საძებნია წინა 

აზიაში, იქ, სადაც შეიძლებოდა განსორციელებულიყო ინდო- 

ეეროპულ, სემიტურ და ქართველურ ენათა ურთიერკონტაქ- 

ტები. ასეთ რეგიონად მათ მიიჩნიეს წინა აზია, სახელდობრ, 

მცირე აზიის სამხრეთ-აღმოსავლეთი საწილისა და ჩრდილო- 

ეთ მესოპოტამიის ურთიერთშესების რეგიონი,დაახლ.ძვ.წ.V 

ათასწლეულის დროინდელი ე.წ. ხალაფის არქეოლოგიური 

კულტურის გავრცელების არეალი. ამ ვარაუდიდან გამომდი- 

ნარე, სწორედ აქედან უნდა გადასახლებულიყო ცენტრალურ 

ანატოლიაში წინარე ანატოლიური ინდოევროპული ეთნოსი. 

ასეა თუ ისე,ჩვენთვის მთავარია ის, რომ მცირე აზიაში ად- 

რეული ხანებიდანვე ბინადრობდა წინარე ანატოლიური ინ- 

დოევროპული ეთნოსი, რომელიც დაასლ. ძვ.წ.III ათასწლეუ- 
ლის შუა ხანებიდან იწყებს დიფერენცირებას, ცალკე ენებად 

ყალიბდებიან რა ხეთური, ლუვიური და ფალაური ენები. ძვ.წ. 
II ათასწლეულის დამდეგისათვის მცირე აბიაში ჩამოყალიბ- 
და ხეთური ეთნოსი, ხეთების სახელმწიფოს შემქმნელი, რო- 
მელთანაც გარკვეული კონტაქტები უნდა ჰქონოდათ მცირე 

აზიის სამხრეთ-აღმოსავლეთ და ჩრდილოეთ მესოპოტამიის 

რეგიონთან ტერიტორიულად ახლოს მყოფს სემიტურ დახური- 

  

ს 1 ხნIIV 0. ჩ. XლოI. M., 1987; MმIVICV/IVII /LM#. I. Xთონს! II MX C0806MCIIIIIILI 8 Mი- 

»0M ტვ!!! M., 1983; გიორგაძე გ. ათასი ღვთაების ქვეყანა. თბ., 1988; 8IVCC6 

1. 1ი06ICიწძიით 09! (ხტ III(VIIIC§. CXI0Iძ, 1998. 
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ტულ ტომებს, ისევე როგორც ანატოლიის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთ პერიფერიასთან დაკავშირებულ ქართველურ ტომებს, 

ქვემოთ სწორედ ამ ეთნოსზე გვექნება საუბარი. 

სახელწოდება და განსახლება. გამოთქმას „სეთები“ სა- 

ფუძვლად უდევს ანატოლიის ერთ-ერთი უძველესი ეთნოსის – 

ხათების (იმავე პროტეხეთების) აღმნიშვნელი სახელწოდება 

„სათი“ (ეტიმოლოგია უცნობია, თუმცა ვარაუდობენ, რომ იგი 
დაკავშირებული უნდა იყოს „ვერცხლთან“). ცენტრალურ ანა- 

ტოლიაში გაბატონების შემდეგ,ხეთებმაც თავიანთ ქვეყანასა 
და ახლადშექმნილ სახელმწიფოს უწოდეს ასევე „სათი“, საი- 

დანაც ისინი აწარმოებდნენ თვითსასელწოდებასაც – „სეთი, 

ხეთელი“ (ხეთურად: ლუ.ურუ.ხათი). ძველი წინა აზიის სალსე- 
ბიც(ეგვიპტელები,ბაბილონელები,ასურელები,სურიტები დღა 

სხვანი) ძვ.წ.II ათასწლეულის განმავლობაში ხეთების ქეეყა- 
ნასა და სასელმწიფოს იცნობდნენ „ხათის“ სახელწოდებით! 

სეთები მრავალგზისაა ნასსენები ბიბლიის სხვადასხვა 

წიგნში (,დაბადებისა“, „გამოსვლათა“, „რიცსეთა“, ,სჯულ- 

თა“, „მეფეთა“)? მაგრამ ბიბლიის „სეთები“ არ წარმოადგენ- 

დნენ იმ „ხეთებს“, ძე.წ.II ათასწლეულის მცირე აზიაში რომ 

სახლობდნენ. ისინი უნდა ყოფილიყვნენ „ნამდვილი სეთების“ 

შორეული შთამომავალნი და მათი კულტურული ტრადიციე- 

ბის გამგრძელებლები, რომელთაც ხეთების სამეფოს განად- 

გურების შემდეგ ანატოლიის სამხრეთ-აღმოსავგლეთსა და 

ჩრდილოეთსირიაში, ნაწილობრივ პალესტინაშიც,უნდა დაე- 

დოთ ბინა (ძვ.წ. II ათასწლეულის მიწურულიდან). მათი აღ–- 

მნიშვნელი სახელწოდება იმხანად უკვე ლეგენდად ქცეული 
ოდესღაც მრისხანე „სათიდან“ მომდინარეობდა. 

ბიბლიაში ხეთების აღმნიშენელი სახელწოდება (რომელ- 

საც საფუძვლად უდევს ძე.წ. | ათასწლეულის ასურული და 
ურარტული წყაროების ,„ხათი“, „ხათე“, რაც მომდინარეობს 
ძვ.წ.II ათასწლეულის დროინდელი ტექსტებიდან ხეთურ, აქა- 

დურ, ძველ ეგვიპტურ და სხვ. ენებზე) გადმოცემულია „„პიტ- 

  

' გიორგაძე გ. ათასი ღვთაების ქვეყანა, გვ.29 და შმდ, 
ძეელი აღმოსაელეთის სალსთა ისტორიის ქრესტომათია, ქგ: 243 და შმდ, 
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ტიმ“ ფორმით, სოლო ბერძნულ ბიბლიაში – როგორც „ხეტტა- 
იოი“.ევროპულ და რუსულ ენებზე ბიბლიის თარგმნისას სწო- 

რედ ეს დაედო საფუძვლად ხეთების აღმნიშვნელ ტერმინს: 

LIC(ხI(- (გერმ), ILIILIII6§ (ინგლ), IIILIILC§ (ფრანგ.), X611CM, CხIIს! 

XCI108ხ,, X6CII6MI6. ამ უკანასკნელისაგან გაჩნდა რუსული 
„X61 I" და ქართული „სეთები“. 

„მეელი აღთქმის“ ქართულ თარგმანებში კი ხეთებს ერ- 

ქვათ ,„ქეტელნი“, ან ,ძენი ქეტისნი“. (ნათ. ბრ. „მეთა ქეტის- 

თა“). დასანანია, რომ ქართულ ისტორიოგრაფიაში ხეთების 

აღსანიშნავად თავიდანეე არ დამკეიდრდა სწორედ ბიბლიი- 

დან გადმოქართულებული ფორმები ხეთების აღსანიშნავად. 
საქართველოშიხეთების აღმნიშვნელი სახელი ხომ ცნობილი 

გახდა ბიბლიის ქართულად თარგმნის დროიდან, ე.ი.გაცილე- 

ბით ადრე,ვიდრე ბიბლია ითარგმნა ევროპასა და რუსეთში. 

ხეთების ძირითადი საცხოვრებელი ადგილი მდებარეობდა 

მცირე აზიის ცენტრალურ რაიონებში,სადაც თავიდანვე არსე- 

ბული ,პატარა“ ქვეყანა მომავალში გადაიქცა ერთ-ერთ ძლი- 

ერ სახელმწიფოდ მთელს წინა აზიაში. მისი ტერიტორია გა- 

დაჭიმული იყო ხმელთაშუა ზღვიდან შავ ზღვამდე (შესაძლოა 

მას სეთები „ცალფას ზღვას“ ეძასდნენ) და ანატოლიის დასავ- 

ლეთი რაიონებიდან მდ. ევფრატამდე (სეთ. მალა).იგი მოიცაე- 
და აგრეთეე ჩრდილოეთსირიას. 

ხეთების დედაქალაქი იყო ხათუსი, მდებარეობდა თანა- 

მედროვე დასასლების – ბოღაზქოის ადგილას. თანამედროვე 

კაისერის ახლოს მდებარე ბორცებე განლაგებული იყოხეთე- 

ბის ერთ-ერთი უძველესი ცენტრი – ნესა, იგივე ქანესი. თანა- 

მედროვე მაშათ-ჰუიუქის ადგილას უნდა ყოფილიყო თაფიგა 

(თაფიქა), ორთაქოიში – საფინუვა, ხოლო ქუშაქლიში – სარი- 

სა. მდ. ყიზილ-ირმაკს სეთურად მარასანთა (მარასანთია) ერ- 

ქვა.ვარაუდობენ,რომ ანქუვა იყო თანამედროვე ალიშარ-პუ- 

იუქის ადგილას, თავინია“– კლასიკური ხანის თავიუმი, თუვა- 

ნუვა – თიანა და ა.შ. 
სეთების სამხრეთით და სამხრეთ-დასავლეთით ბინად- 

რობდნენ სეთების მონათესავე ინდოევროპჰელი ლუვიელები, 

ხოლო ჩრდილოეთით ან ჩრდილო-აღმოსავლეთით – ასევე 
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ხეთების მონათესავე ინდოევროპელი ტომები – ფალაელები. 

ხეთების ჩრდილოეთით და ჩრდილო-აღმოსავლეთით, ჰონ- 

ტოს მთებში ცხოვრობდნენ სეთების მეგობლები და დაუძინე- 
ბელი მტრები – ქასქები (ქაშქები), რომელთა შესახებ ცალკე 
გეექნება საუბარი, მდ. ევფრატის აღმოსავლეთით – ს ერიტე- 
ბი, კილიკიის ტერიტორია ეკავა ქიცუვათნას (ქიცვათნას), სე- 

თების ერთ-ერთ დიდ რელიგიურ ცენტრს, სადაც დიდი იყო 

ლუვიელებისა და სურიტების გავლენა” სწორედ ამ რაიონში, 

ჩრდილოეთ სირიის მოსაზღვრე რეგიონში საუკუნეთა მან- 
ძილზე მეზობლობდა ძველი წინა აზიის სამი უდიდესი ეთნოსი 

– ინდოევროპული,სურიტული და დასაელურ-სემიტური, 

ანთროპოლოგიური ტიპი: მცირე აბიას უკავშირდება რა- 

სების წარმოშობის აღმოსავლურ ხმელთაშუაზღვისპირული 

ბალკანურ-კაეკასიური კერა,რომლისაგან გამოიყოფა პოპუ- 

ლაციის წინააზიური ჯგუფი. იგი ფართოდაა წარმოდგენილი 

წინა აზიის ძეელი ძეგლებით. როგორც ვარაუდობენ, ეს ან- 

თროჰპოლოგიური ტიპი ხასიათდება მკვეთრად გამოსახული 
ბრაქიცეფალიით (მოკლე თავის ქალას ფორმით), სასესა და 

ტანზე თმის საფარის გაძლიერებული განვითარებით, ცხეი- 

რის თავისებური ფორმით და ა.შ. (შდრ. მაგალითად, ამგვარი 

ანთროპოლოგიური ტიპის გამოსახულებანი ხეთურ ბარელი- 

ეფებზე) აღნიშნული ანთროპოლოგიური ტიპი გარკვეულ 

ქრონოლოგიურ დონეზე კონტაქტირებდა ძველი ახლოაღმო- 

სავლური არეალის ხალსთა და ტომთა შორის, მოიცავდა რა 
სამხრეთ კავკასიას, მცირე აზიასა და ჩრდილოეთ ირანს. 

ენა." ხეთები თავიანთ ენას უწოდებდნენ არა „ხეთურს“, 

არამედ „ნესურს“ (,ნესიტურს”), ან ,,ქანესურს“, რაც წარმომ- 

დგარია ერთი ქალაქის ორი სხვადასხვა სახელისაგან – ნესა, 

იგივე ქანესი (თანამედროვე კაისერის ახლოს). ეს იყო ერთ- 

  

სეთური გეოგრაფიის მოკლე მიმოხილვა ის. წიგნში: გიორგაძე გ. ათასი 

ღეთაების ქეეყანა, გვ. 44 და შმდ. უფრო ერცლად ის. ს6I M0იL C. L., II§- 
CM01ტL 1), LI6 CXL§- სიძ C6M/მ550(ჩესტი ძიL ჩC(იIII5Cჩტი ICXL6C. VI6§ხეძლი, 1978. 
I მMIრი6III36 1. 8., I182M08 8#ყ. 8C. დასახ. ნაშრ., გვ.956. 

ჰინ 8)CVIIMCCMIIII ეLMLI006MIIV6CIIIL CI0820ხ, C. 572: II80ეM08 სიყ. 8-0. 
X6IოCVIIM 83ხIM. M., 1963; 2136IIთI #ვI!!! 14 /სთ!IXII, +. I. M., 1976. 
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ერთი უძეელესი ცენტრი ინდოევროპჰელი ტომებისა,საიდანაც 

ხდებოდა მათი განსასლება მთელს ცენტრალურ ანატოლიაში. 
ჯერ კიდევ წინარე ინდოევროპული ანატოლიური ენის 

დაშლის შემდეგ,ხეთური ენა გასდა მცირე აზიის ცენტრალურ 
რაიონებში მობინადრე ტომთა ენა. მან განიცადა (უშუალო. 
ტერიტორიული კონტაქტების გამო) მცირე აზიის მეორე დიდი 

ეთნიკური ერთობის – არაინდოევროპჰელი სათების (პროტო- 

სეთების) ენის – ხათურის დიდი გავლენა, რაც საერთოდ არ 
განუცდია სამხრეთ ანატოლიაში მობინადრე ინდოევროპელი 

ლუვიელების ენას – ლუვიურს (ფალაურმა ენამ მხოლოდ ნა- 

წილობრივ განიცადა ხათურის გაელენა, როგორც ჩანს, ნაკ- 

ლები ტერიტორიული კონტაქტების გამო). სავარაუდოა, რომ 

წინარე ინდოევროპული ანატოლიური ენის არსებობის პერი- 

ოდში ხათები (პროტოესეთები) მცირე აზიაში არ არსებობ- 
დნენ, რის გამოც ლუვიურ ენაში არ არის ასახული სათურის 

გავლენა. 
სეთური არის პირველი უძველესი ინდოევროპული ენა, 

რომელიც წერილობითაა დადასტურებული (სეთურ ლურ- 

სმულ არქივებში ბოღაზბქოიდან, მაშათ-ჰუიუქიდან, ორთაქო- 

იდან, ქუშაქლიდან). მას შემორჩენილი აქვს არქაულობის 
არაერთი დამახასიათებელი ნიშანი, თუმცა მასში ასასულია 

ინოვაციების (ახალი წარმონაქმნების) მთელი წყებაც. ხე- 

თურში შენარჩუნებულია ლარინგალური (სორხისმიერი) 

თანხმოვნები, 

ძველი ფორმის სახით შემორჩენილია დაპირისპირება აქ- 

ტივობისა და არააქტივობის მიხედვით. არ აქეს (ზოგიერთი 

გამონაკლისის გარდა) შედარებითი ხარისხის ფორმები, გა- 

აჩნია ორი სერია ზმნათა უღლებისა (მოქმედებითი და ენები- 

თი გვარები), თანდებულების შერწყმა ნაცვალსახელებთან. 

სინტაქსური ნიშნებიდან გამოირჩევა: წინადადებაში საწყისი 

კომპლექსური ნაწილაკები, შედარებით სუსტი განვითარება 

დამოკიდებული კავშირებისა.! 

  

. 81 CIIIM6CMIIII 2MV0IIXI0CII69I436CII#V% CMI08მჯL, C. 572. 
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ლექსიკამ განიცადა დიდი გავლენა უძველესი ენებისა – სა- 
თურის, სურიტულის, აქადურის (ნაწილობრივ მკვდარი შუემე- 

რული ენისა).ნასესხებ სიტყვათა დიღი ნაწილი ესება სარიტუ- 

ალო ტერმინოლოგიას, ჭურჭლის სახელწოდებებს, კულტუ- 
რულ ტერმინებს. სათურიდან აღებულია სახელმწიფო მმარ- 
თველობის ტერმინოლოგია და ა.შ. 

სეთური ენის ისტორია სამ პერიოდად იყოფა. ესენია: ძეე- 

ლი (ძე.წ. XVII-XVI საუკუნეები), შუა (ძე.წ.XV საუკუენე – XIV 

საუკუნის დასაწყისი) და ახალი (ძე.წ.XIV-XII საუკუნეები) ჰე- 

რიოდები. ტექსტების დიდი ნაწილი ჩაწერილია „ახალი სამე- 
ფოს“ სანაში, ტექსტებს შორისაა ასლები ძველი სეთური ძეგ- 

ლებისა, თუმცა მცირე რაოდენობით შემორჩენილია ძველი 

სეთური ორიგინალებიც. 

დამწერლობა. სეთები ძირითადად სმარობდნენ ლურს- 

მულ დამწერლობას, რომელიც მათ უნდა გადმოეღოთ ძე.წ. 
XVII საუკუნის დასაწყისში ჩრდილოეთ სირიაში გავრცელე- 
ბული ძველი აქადური დამწერლობის სახეობიდან. იგი არას- 

რულად გადმოსცემდა ხეთური ენის ფონეტიკურ სისტემას: 

გრაფიკულად არ განსსეავდებოდა ერთმანეთისაგან „ო“ და 

საუ, ზოგჯერ – „ე“ და „ი“. ძალზედ იყო გართულებული თან- 

ხმოვანთა გადმოცემაც. მოკლე და გრძელი ხმოენების, ყრუ 

და მჟღერი თანხმოენების განსასსვავებლად ხეთი მწერლე- 
ბის მიერ შემოღებული იყო განსაკუთრებული ორთოგრაფიუ- 

ლი წესები. ფართოდ გამოიყენებოდა შუმერო- და აქადოგრა- 

მები, რის გამოც მრავალი ხეთური სიტყვის ფონეტიკური წა- 

კითხეა დღემდე უცნობია. მარცვალთა აღმნიშენელი ნიშნების 

რიცხვი, აქადურ დამწერლობასთან შედარებით, მცირე იყო, 

თუმცა მათი რაოდენობა მაინც აღემატებოდა სამ ასეულს. 
გრაფიკულად ლურსმული ნიშნები რამდენადმე განსხვავებუ- 

ლია ძველი აქადური ნიშნების სისტემისაგან, ეტყობა რა გა- 
მარტივება. 

  

' I მMსიCIIII9M3C 1. 8. I იII90%IICIL2# CIICICM8 მMM20CM0-X610V01! „ნVიის! I სიიი0C 0 
M900MCX0X%CI6III4II X6ICM011 0IICხMCIIII0CIVI. „,800IIIC მილსCI ICI00ხ!!!!, #1, 
1959, 09. 9 |! C#. 
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ხეთური ლურსმული დამწერლობის ძეგლების ძირითადი 
ნაწილი აღმოჩენილია მოღაზქოიში – ხეთების დედაქალაქ 
სათუსას მდიდარ სამეფო არქიეში. ხეთური ფირფიტების შე- 

დარებით მცირე რაოდენობა აღმოჩნდა მაშათ-ჰუიუქში, სელ 
ახლახან კი – ორთაქოიში და ქუშაქლიში. ცალკეული ფირფი- 

ტები ნაპოვნია თელ-ამარნაში, უგარითში. 

ლურსმული დამწერლობის გარდა, ხეთები იცნობდნენ აგ- 

რეთეე ე.წ. ლუვიურ (სეთურ) იეროგლიფუერ დამწერლობას, 
მაგრამ მას ხეთები არ იყენებდნენ თისის ფირფიტებზე ტექ- 

სტების დასაწერად. ამ დამწერლობის ნიმუშები შემონასუ- 

ლია ხეთურ საბეჭდავებზე, რომლებიც მეფეს ან დედოფალს 

განეკუთვნებოცნენ, კლდეებზე, მეფისა ღა ღეთაებათა სასე- 
ლების წერისას და ა.შ. 

მოკლე ისტორიული ცნობები. სეთების ისტორიასაც სამ ძი- 

რითად პერიოდად ყოფენ: ძველი, შუა და ასალი სამეფოების 

პერიოდებად. 
„მველი სამეფოს“ (დაახლოებით ძვ.წ. 1650-1500 წწ.) ცნობი- 

ლი მეფეების – ლაბარნაI-ის,ხათუსილი I-ისა (იმავე ლაბარნა 

II-ის) და მურსილი I-ის მმართველობის სანაში ხეთების სამე- 
ფო – ხათი ჩადგა ახლო აღმოსავლეთის დიდ სასელმწიფოთა 

რიგში. იგი გადაიქცა ძლიერ სამხედრო ძალად, რომელსაც 

წინ ვერ აღუდგნენ მაშინდელი წინა აზიის ისეთი სახელმწი- 

ფოები, როგორიც იყვნენ ჩრდილოეთ სირიაში ალალახი და 
ხალაფი (ხალფა), სოლო შუამდინარეთში – ბაბილონი, რომე- 

ლიც დაახლ. ძვ.წ. 1595 წ. მიწასთან გაასწორა მურსილი L-2მა, 

რამაც გამოიწვია ბაბილონის I დინასტიის დაცემა. იმავე ხა- 

ნებში ხეთებმა დამარცხება მიაყენეს აღმოსავლეთში მომ- 

ძლავრებულ სურიტებს. აღნიშნულ მეფეთა შემდგომ სამეფო 

ტახტზე ასვლის პრეტენდენტები სშირად მიმართავდნენ ტახ- 

ტის უგურპაციას, რასაც ბოლო მოუღო მსოლოდ „შველი სამე- 

ფოს“ ერთ-ერთმა უკანასკნელმა მეფემ – თელიფინუმ. მან გა- 

მოსცა კანონმდებლობა: სამეფო ტასტზე ასელის უფლება მიე- 

ცათ მხოლოდ უფლისწულებს. 
„შუა სამეფოს“ ხანაში (დაახლოებით ძვ.წ. 1500-1400 წწ.) 

ხეთებმა ვერ შეინარჩუნეს ხათის ძლიერება, დათმეს რა პო- 
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ბიციები ჩრდილოეთ სირიაში, ისევე როგორც ხათის აღმო- 

სავლეთ პერიფერიაზე,სადაცხურიტები ბინადრობდნენ(სწო- 
რედ ამ სანებში გაძლიერდა ამ უკანასკნელთა დიდი პოლიტი- 
კური გაერთიანება – მითანი). მოგვიანებით ხეთების მეფე 

თუთსალიამ მოახერსა ჩრდილოეთ სირიაში სათის ბატონო- 

ბის აღდგენა, თუმცა მცირე სნით. მას სამსედრო ოპერაციები 
ჩაუტარებია მცირე აზიის სამსრეთ-ღასავლეთსა და დასაე- 
ლეთში (არცავას ქვეყანაში), ისევე როგორც ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთსა (ქასქების მსარეში) ღა აღმოსაელეთში (სურიტე- 

ბის წინააღმდეგ). მაგრამ მის მემკვიდრეებს გაუჭირდათ სა- 

თის მონაპოვართა შენარჩუნება. 
„ასალი სამეფოს“ არსებობის პერიოდში (დაასლოებით 

ძე.წ. 1400-1200 წწ.) ხათი განიხილებოდა როგორც ეგვიპტის, 

ბაბილონის, მითანისა და ასურეთის ტოლი სახელმწიფო. იგი 

მნიშვნელოვან როლს ასრულებდა მაშინდელი წინა აზიის პო- 
ლიტიკურ ცსოვრებაში,მას კვლავ დაუბრუნდა ძველი დიდება. 

თუთსალია III-ის დროიდან იწყება ხათის ქეეყანაში კონ- 
სოლიდაციის პროცესი, განახლდა ბრძოლები მცირე აზიის 
ჩრდილო-აღმოსაელეთში (ქასქების წინააღმდეგ), სამსრეთ- 

დასავლეთში (არცავას ქვეყნებში) და სსვაგან. მისი ძე სუფი- 
ლულიუმა L გამეფებისთანავე შეუდგა დიდი საგარეო პჰოლი- 
ტიკის წარმოებას – დაამარცსა მითანი, ხეთებს კვლავ დაუ- 
მორჩილა ხალაფი და ალალახი,ჩრდილოეთრ სირიის სსვადას- 

ხვა წვრილი სამთავროები, ქარგამიში. მაგრამ სამხრეთსა და 

სამხრეთ-დასავლეთში შეიქმნა ხეთების საწინააღმდეგო პო- 

ლიტიკური სიტუაცია, ხოლო ქასქების წინააღმდეგ საომარ 
მოქმედებებს საბოლოო წარმატება არ მოჰყოლია. 

სუფილულიუმას ძემ – მურსილი II-მ დიდი ბრძოლები გადა- 
იხადა სამხრეთ-დასავლეთსა და დასავლეთში: ხათის ვასა- 
ლური ქვეყნები გასდნენ არცაეა, მდ. სეხას ქვეყანა, მირა-ქუ- 

ვალია და ხაფალა, რომლებთანაც (არცავას გარდა) მურსი- 
ლიმ დადო ხელშეკრულებები. თავისი მეფობის არაერთი წე- 
ლი მურსილი II-მ გაატარა ქასქებთან ბრძოლაში, დალაშქრა 
მათი „მთავარი ქვეყნები“ ხალილა და დუდუსქა, მოიგერია 

ქასქების შემოსევები სხვადასხვა მსრიდან, თუმცა მან საბო- 
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ლოოდმაინც ვერ მოასერსა ამ მეომარი მთიელი ტომების და- 
მორჩილება (ქასქებთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხ. 
ქეემოთ). მურსილიმ კელავ გაიმაგრა პოზიციები ჩრდილოეთ 
სირიაში. 

მეფე მუვათალის დროს ძალზედ დაიძაბა ხათის ურთიერ- 
თობა ეგვიპტესთან ფარაონ რამსეს II-ის სანაში.სირიის ქ. კა- 

დეშთან ხეთებსა და ეგვიპტელებს შორის მოსდა დიდი ბრძო- 
ლა (დაასლოებით ძე.წ. 1312 ან 1286/5 წ.ე, რომელმაც გამარ- 

ჯვებული ვერ გამოავლინა. მხოლოდ სეთების მომდევნო მე- 

ფის – სათუსილი III-ის დროს მოსდა სეთებისა და ეგვიპტელე- 

ბის დაზავება, რაც გაფორმდა კიდეც ხელშეკრულებით, რომე- 
ლიც ერთ-ერთი უძველესია მსოფლიოში და პარიტეტის პრინ- 

ციპზეა აგებული. 

სათუსილიIII-ის მემკვიდრის – თუთსხალია IV-ის დროს ერ- 
თგეარად შეფერხდასხათის წინა მმართველთა დიდი საგარეო 
პოლიტიკის წარმოება, თუმცა ამ მეფემ ილაშქრა ალასიაში 

(კვიპროსზე) და ჩრდილოეთ სირიაში. უმეტესწილად მშვიდო- 
ბიან პერიოდში თუთხალიამ გაატარა დიდი რელიგიური რე- 

ფორმები. მისმა მემკვიდრეებმა ვერ შეინარჩუნესხეთების მი- 

ერ მოპოვებული სამხედრო წარმატებები. სულ მალე შორეუ- 
ლი დასავლეთიდან დაიძრა მძვინეარე ქარიშსალი, რომელ- 

მაც მიწასთან გაასწორა არა მარტო სათი, არამედ ყველა მი- 

სი ვასალური თუ მტრული ქვეყანა ანატოლიასა და ჩრდილო- 

ეთ სირიაში. ეს იყო ე.წ. „ზღვის ხალხების“ გადმოსახლება 

ეგეოსიდან ანატოლიაში. დაახლოებით ძვ.წ. 1200 (ან 1180) 
წლისათვის ოდესღაც მრისხანე ხათი თავისი დედაქალაქი- 
თურთ სამუდამოდ დაეცა'! 

რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები: ხეთური რელიგია 

საკმაოდ ორიგინალური და თვითმყოფი იყო. იგი წარმოად- 

  

" MC იიი M068M0-0 80C-0X:0, II, C. 125 MI ლი., 142 M C.: გიორგაძე გ. ათასი 

ღვთაების ქეეყანა,გვ.66 და შმდ. 
2? გიორგაძე გ. დასახ. ნაშრ,, გე. 132 და შმდ.; ტატიშვილი ი.სეთური რელიგია. 

„რელიგია“, 1992, M%6, გვ. 76 და შმდ,; მისივე, სეთური რელიგია, თბ., 2001; 

Cხლიის 0. L. 50ი6 #50CC15 0! IIIILIIIC ILCIIდI0ი, CXI0Iძ, 1977; LI20§ V. CC05CII1CMIC 
ძი( იC1ხI((5Cჩტი LCII910ი. LCIძლი, 1994. 
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გენდა ყველა იმ ხალხთა და ტომთა რელიგიების ერთო- 
ბლოობას, რომლებთანაც ურთიერთობა უხდებოდათ ხეთებს 

მათი არსებობის მთელს მანძილზე (ლუვიელებთან, ფალაე- 

ლებთან, ხათებთან,ხურიტებთან, სემიტებთან). ამიტომაც მი- 

აჩნდათ ხეთებს, რომ მათ „ათასი ღვთაება“ ჰყაედათ. ამას 

ემატებოდა ის, რომ ყოველ დასასლებას თავისი საკუთარი 

ღვთაება ჰყავდა, თავისივე საკულტო ადგილითა და რიტუა- 
ლებით, მითებით, დღესასწაულებით. 

ხეთური რელიგია პოლითეისტური (მრავალღმერთიანი) 
იყო, მონოთეიზმის (ერთღმერთიანობის) არავითარი ნიშანი 
მას არ გააჩნდა. გაღმერთების ობიექტებად გეევლინებიან ცა, 
მზე, მთვარე, დედამიწა, ბუნების მოელენები: წვიმა, ჭექა-ქუ- 

სილი, ღრუბლები, საერთოდ ამინდი. ადგილობრივ ღვთაება- 
თა გარდა, სეთებს ჰყავდათ აგრეთეე – ,სასელმწიფო ღვთაე- 

ბანი“: მზის ქალღმერთი ქ. არინადან და მისი მეუღლე, ტარო- 
სის ღვთაება ხსათისა. მრავალ ადგილას თაყვანს სცემდნენ 

პანთეონის ერთ-ერთ მთავარ ღვთაებას – თელიფინუს (ადა- 

რებენ სირიულ-ფინიკიურ ადონისს, ეგვიპტურ ოსირისს,სემი- 

ტურ თამუზს. ტიპოლოგიურად თელიფინუს მითს უკავშირებენ 
სვანურ წარმართულ რიტუალს – „მელია-ტელეფიას“).! ხე- 

თებს ყოვლისშემძლე ღვთაებად მიაჩნდათ ადამიანის მფარ- 

ველი ღვთაება ინარა, ომიანობის დროს ადიდებდნენ ომის 
ღვთაებას. რელიგიური რწმენისა და თაყვანისცემის ობიექ- 

ტები – ღვთაებები ხეთებთან ძირითადად ანთროპომორფუ- 
ლი იყვნენ (არსებობდნენ ზოომორფული ღეთაებანიც): ისინი 

იკვებებოდნენ,სვამდნენ,იცვამდნენ და ა.შ. 

რელიგიური კულტის მომსახურებისთვის განკუთენილი 
ძირითადი ადგილი, კულტის ცენტრი – ტაძარი იყო. ეკონომი- 

კურად ძლიერი ტაძარი იყო არა მარტო მორწმუნეთა ფართო 

მასების ერთგვარი შემომკრებელი, არამედ სიმდიდრის გარ- 

კვეული დამგროვებელიც. ტაძრის ყოველნაირი საკუთრება 

მხოლოდ და მხოლოდ ამა თუ იმ ღეთაების საკუთრება იყო, 

  

" ნი)VMIII36 II. /ტ. X0 ო III MIIთ 0 70ი6ი!M/ II 6-0 C80IICMMI6 იეიშიCII. ..ც0II- 
00CხI 1068L1C11 IIC10ყჩ!""I", IL6. 1973. 
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რომლის მოხმარება არავის შეეძლო, გარდა ღგთაებისა, ტაძ- 

რის ეკონომიკური მდგომარეობა განისაზღვრებოდა მისი მე- 
ურნეობის სიმძლაერით. 

ტაძრებში სრულდებოდა რელიგიურ დღესასწაულთა მთე- 
ლი წყება. განსაკუთრებული გულმოდგინებით ტარდებოდა 

სამეფო დღესასწაულები. ტაძრებში იდგა მრავალრიცსოვან 

კერპთა გამოსახულებანი. სწორედ ისინია აღწერილი ხეთუ- 

რი პანთეონის „კერპთა აღწერილობებში“, რომლებიც მეტ- 

ნაკლები სიზუსტით ასახავენ სხვადასსვა ხეთურ ღვთაებას; 

გადმოსცემენ მათ სახეებს, ასახელებენ კერპთა ვინაობას, 

განსაზღვრავენ მათ ატრიბუტებს და ა.შ. 

ამ აღწერილობათა სტრუქტურა ასეთია: დასაწყისში მოცე- 

მულია კერპის სასელწოდება, აღნიშნულია მასალა, რომლის- 

განაც დამზადებულია კერპი (ოქრო,ვერცსლი,ბრინჯაო,რკი- 
ნა,სპილენძი,ხე,თისა,ძვირფასი ქვები,რომლებიც გამოყენე- 

ბული იყო აგრეთვე ღვთაების ტანის სსვადასსვა ნაწილის ინ- 

კრუსტირებისათვის, განსაკუთრებით, თვალების, თავისა და 

მკერდისათვის და სსვე.), მითითებულია ღვთაების ატრიბუტი 

(ქალღვთაებებს მარჯეენა ხელში უჭირავთ თასი, მტევანი, ან 

სხვა ოქროს ნივთი, მარცხენა ხელში – ოქროს რაღაც საგანი: 

მამაკაც ღვთაებებს მარჯვენა სელში ეჭირავთ ოქროს ცული, 

გურზი, შუბი, მშეილდი, ფარი ან სსვა ნივთი, მარცსენაში – რა- 

ღაც ოქროს ნივთი, ფარი, შოლტი, ოქროს არწივი და ა.შ.), აღ- 

წერილია ღვთაების ჩაცმულობა(აცვიათ რაღაც სამოსი, ცხვი- 

რაწეული ფეხსაცმელი და სსვ.), საუბარია ღვთაებათა მომსა- 

ხურე ან მცველ კერპებზე ,მარჯვენა-მარცხენა“ დაპირისპი- 

რების პრინციპის მიხედვით (ნინათა და ქულითა; შერი და სუ- 

რი; ხაცი და ნამნი). ამგვარად, მთავარ ღვთაებასთან ერთად, 

ეს წყვილი ღვთაებანი ქმნიდნენ ღვთაებათა ,„ტრიადას“ (სამე- 

ულს), რომელიც ფუნქციონალურად ერთ დიდ კულტს განასა- 

ხიერებდა.! 

  

) გიორგაძე გ. ხეთურ-არმაზული ,,ტრიადები“, „მნათობი“, 1985, #7, გგ. 155; 

მისივე, ათასი ღვთაების ქვეყანა, გე. 138 და შმდ. 
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ხეთურ კერპთა აღწერილობასთან დაკავშირებით ყუ- 

რადღებას იპყრობს ძველ ქართულ საისტორიო ტექსტებში 
მოცემული არმაზის კერპის აღწერილობა: „..დგა კაცი ერთი 

სპილენძისა, და ტანსა მას ეცუა ჯაჭვ ოქროსი, და თავსა მისსა 
ჩაბალახი მყარი, და თუუალნი ესხნეს ბურმუსხტი და ბიერილი, 
და ხელთა მისთა აქუნდა ხრმალი ბრწყინვალე, ვითარცა ელ- 

ვა... და კუალად იყო მარჯუენით მისსა კაცი ოქროსი და სახე- 

ლი მისი გაცი; და მარცხენით მისსა უდგა კაცი ვერცხლისა, და 
სახელი მისი გაიმ, რომელნი-იგი ღმერთად უჩნდეს ერსა მას 

ქართლისასა...“ 
არმაზის კერპის აღწერილობის ძირითადი კომპონენტე- 

ბია: კერპის ანთროპომორფულობა და სქესი,მისი პოზა, მასა- 

ლა, რომლითაც იგი დამზადდა, ღვთაების ატრიბუტები, ღვთა- 

ების ბუნება, მისი ჩაცმულობა, კერპის თანმხლები წყვილი 

ღვთაების არსებობა ,„მარჯვენა-მარცხენა“ დაპირისპირების 
მიხედვით და ა.შ. 

ხეთურ კერპთა აღწერილობებთან არმაზის კერპის აღწე- 
რილობა გვიჩვენებს, რომ ეს ორივე „აღწერილობა“ სტრუქ- 

ტურულად თითქმის ერთნაირადაა აგებული, ზოგადად დაცუ- 

ლია რა აღწერილობის მცირეაზიული (ანატოლიური) მოდე- 

ლი. არმაზის აღწერილობა შეიცაეს თითქმის ყველა ძირითად 

კომპონენტს, რომლებიც ახასიათებს ხეთურ ღვთაებათა აღ- 

წერილობებს. 

ისტორიულ ქართლში ახალი სახელმწიფო რელიგიის შექ- 
მნისას ძველი მცირეაზიული რელიგიური ტრადიციების გამო- 

ყენება სრულიადაც არ უნდა ყოფილიყო შემთხეევითი. რო- 

გორც ჩანს, ქართლში საკულტო რეფორმის გამტარებლები, 

რომლებმაც წარმოადგინეს „ტრიადის“ ძირითადი და მასვე 

დაქვემდებარებული ღვთაებათა კერჰები,იცნობდნენ ამ ტრა- 

დიციებს. ეს მით უფრო სავარაუდოა, რომ ისტორიული ქარ- 

თლის ტერიტორიასა და აღმოსავლეთ მცირე აზიას შორის უძ- 

ველესი დროიდანვე უნდა არსებულიყო სათანადო კონტაქტე- 
ბი.! 

  

' გიორგაძე გ. ათასი ღვთაების ქვეყანა, გე. I46 და შმდ. 
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ლიტერატურა და ხელოვნება.ხეთური სელოვნების ძეგლე- 

ბი გამოირჩევა თავიანთი ორიგინალობით,სისადავით და ოს- 

ტატობის მაღალი დონით. ხელოენების ცალკეული ნიმუში, 
განსაკუთრებით,კლდეში ნაკვეთი რელიეფები, რომელთა შე- 

სანიშნავი მაგალითია იაზილიქაიას რელიეფები, აჩვენებს ხე- 

თი მოქანდაკეების მაღალ ოსტატობასა და ტექნიკას. ბუნებ- 
რივი კლდის გამოშვერილ ზედაპირზე გამოკვეთილი გამოსა- 

სულებანი განუყოფელი ელემენტია მთელი არქიტექტურული 
ანსამბლისა.! 

ხეთური ხელოვნება ნატურალისტურია. ადამიანთა, ცსო- 

ველთა და ცალკეულ საგანთა გამოსასვისას მსატვარი გად- 

მოცემდა ყველაზე უფრო მისაწედომსა და გასაგებს. მამაკა- 

ცის ტრადიციულ ფიგურას თავი ყოველთეის ჰქონდა პრო- 

ფილში, მსრები და მკერდი – ანფასში, ფეხები – კვლავ პრო- 

ფილში: ეს იყო დამასასიათებელი ელემენტი „ეაჟკაცურობი- 

სა, სიმამაცისა“. ფიგურათა პირობითი და მარჯვე განლაგება 

მთელ გამოსახულებას აძლეედა მხატერულ ღირსებას: ფიგუ- 

რა მიმართულია წინ, რაც მოძრაობისა და ძალის შთაბეჭდი- 

ლებას ქმნიდა.საერო ცსოვრების გამომსასეელი რელიეფები- 

დან აღსანიშნავია რელიეფები მუსივოსებისა, „აკრობატები- 

სა“,ნადირობის სცენებისა. 

საინტერესოა მცირე ფორმიანი ნაწარმოებებიც: მოხდენი- 

ლი მოყვანილობა აქვთ ცსოველებისა და ფრინველთა ფორმი- 

ან კერამიკულ ჭურჭლებს. ღვთაებათა ფიგურები პირობითია. 

თავისებურია ლითონისგან დამზადებული ადამიანების მინი- 

ატურული ფიგურები. თავიანთი ფორმებითა და სახეებით ყუ- 

რადღებას იჰყრობს ბრინჯაოს სსვადასხვა ჭურჭელი. დახვე- 
წილიახეთური გლიპტიკა. 

ხეთური არქიტექტურის ნიმუშები ასევე ადგილობრივ 

ტრადიციას მისდევს. ხეთური სასახლეები და ტაძრები, ყუ- 

რადღებას იქცევენ რა თავიანთი მონუმენტურობითა დასისა- 

დავით,იმდროინდელი არქიტექტურის ბრწყინვალე ნიმუშები 

  

" ნწ 0. ხ. X-XII, 6. 151 M Cი.; 172 IM C/.: MმIIი ო. IL. Xთოს! M IIX 
C080CMCIIIIVIMXI 8 M20790#1 /ს3I14I#, C. 137 II C#I. 
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უნდა ყოფილიყენენ, სანიმუშოდ მარტო ხათუსას არქიტექტუ- 
რული კომპლექსიც კმარა. 

ხეთური არქიტექტურისათვის დამასასიათებელი თვისე- 

ბაა სრული ასიმეტრიულობა როგორც ნაგებობათა გეგმაში, 

ასევე ქალაქის დაგეგმარებაში. ტაძრებისა ღა სასასლეები- 

სათეის დამახასიათებელია ეიწრო სათაესოთა სიმრავლე. 

ტაძრის შენობები, ქუჩა,სათავსოები ეგოს ირგვლივაა გახლა- 
გებული. სეთები არ იცნობდნენ მრგვალ სეეტებს (ცოლონებს) 

და მშენებლობაში იყენებდნენ ოთსკუთხა საყრდენებს. 
ხეთურ ლურსმულ დამწერლობაზე შეიქმნა მსოფლიოს ერ- 

თ-ერთი უძველესი და უმდიდრესი წერილობითი ძეგლები 

სხვადასსვა ჟანრისა. ისტორიული სასიათის ლიტერატურას 

განეკუთვნებიან: მეფეთა ანალები(მატიანეები),სასელმწიფო 

პოლიტიკური სასიათის ხელშეკრულებები, სხვადასხვა და- 

ნიშნულების ისტორიული თხზულებანი, რომლებიც სცილდე- 
ბიან ისტორიული ტექსტების სასეობას და თავიანთი ფორმიის, 

სტილისტური ნიშნებით უახლოვდებიან ლიტერატურულ 

ჟანრს (,სათუსილი I-ის ანდერძი“, „სათუსილი III-ის ავტობი- 

ოგრაფია“). შინაარსითა და ლიტერატურული დამუშავების 
თვალსაზრისით ყურადღებას იჰყრობენ პატარა მოთხრობე- 

ბი და ზღაპრები ანატოლიური სიუჟეტით („ქანესის დედოჟ- 

ლის შვილების ამბავი“, ,,მოთხრობა ქ. ცალფას ალყის შესა- 

ხებ“ და სსვე.). განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მურსილი II- 
ის მოთხრობა, თუ როგორ დაკარგა და შემდეგ დაიბრუნა 

მეტყველების უნარი – ეს არის კაცობრიობის კულტურის ის- 

ტორიაში უძეელესი შემთხვევა აფაზიისა (მეტყველების მოშ- 

ლილობისა). 
სეთური რელიგიური ლიტერატურის მრავალი ნაწარმოე- 

ბია შემონახული – ლოცეანი, საგალობლები (ჰიმნები), რიტუ- 

ალები. საკმაოდ მდიდარია ხეთური მითოლოგიერი ლიტერა- 

ტურა – ხათური, ხურიტული, ლუვიური, შუამდინარული წარ- 

მოშობისა. სათის ქვეყანაში დიდად იყო პოპულარული მითი 

ღვთაების შესახებ, რომელიც ქრება და შემდეგ კვლავ მოევ- 

  

' IL0იII, დასას. ნაშრ.,გვ.223 და შმდ.;MმIVიIMII, დასას. ნაშრ,., გე. 142 და შმდ. 
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ლინება ქეეყანას – ე.წ. თელიფინუს მითი. აღსანიშნავია აგ- 

რეთვე მითი საახალწლო რიტუალის შესასებ, რომლის მიხე- 

დვით ტაროსის ღვთაება შეებრძოლება გეელეშაპჰს, ბრძოლა 
იმართებოდა ახალი წლის მოახლოებასთან დაკავშირებით. 

ხეთურ ლიტერატურაში გარკვეული ადგილი უჭირავს 

თარგმნილ ნაწარმოებებს. ხეთურ ენაზე თარგმნილი უნდა 

ყოფილიყო „გილგამეშის ეპოსი“, ქანაანელთა ერთი მითო- 

ლოგიური შინაარსის ტექსტი ღვთაება ელკუნირშაზე. სეთ.ე- 
რად ითარგმნა ხურიტული ლიტერატურის რამდენიმე ნაწარ- 

მოები – მოთხრობა ღვთაება ქუმარბიზე და მოთსრობა ზეცა- 

ში მეფობის არსებობის შესახებ. სათუსას არქივში დაცული 

სპეციალური ლიტერატურიდან აღსანიშნავია ტექსტები ხე6- 

თურ მეცხენეობაბე(ე.წ.,,კიკულის ტექსტი“), რომლებიც ასევე 

ხურიტულიდანაა ნათარგმნი. 

ხეთური და ქართველური ენების ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებისათვის. ქართველური და ინდოევროპული ენების კონ- 

ტაქტების საკითხი კარგა ხანია იწვევს მკვლევართა ინტე- 

რესს. განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ კონტაქ- 

ტების გამოვლენას, რომლებიც უნდა მომსდარიყო წინარეინ- 

დოევროპულისა და წინარე ქართეელურის დონეზე, რაც, თა- 

ეისთავად ცხადია, გარკვეულ შუქს შეიტანს წინარე ქართვე- 

ლური ეთნოსის თავდაპირველი განსახლების საკითხში. ამ 

მხრივ საყურადღებოა თ. გამყრელიძისა და ვე.ივანოვის მიერ 

შემოთავაზებული ლექსემები, რომლებიც ქართველურ ენებ- 

ში წინარე ინდოევროპული წარმომავლობისა უნდა იყოს.! 

მოვიტანთ ზოგიერთ მათგანს: „უღელი“, ,ღორი(ეშვი)“, ,,მატ- 

ლი“, „თხა“, ,,თიხა“, „,„,დადება“, „სისხლი“, „მკერდი“, „ქმარი“, 

„შობა (დაბადება)“, „ბერვა“, „შეკრება“, „ექვსი“, „მაგარი“, 

„გათბობა (თბობა)“ და სსვა მრავალი. ასლა მთავარია გაირ- 

კვეს, ტერიტორიულად სად უნდა მომხდარიყო ამ ენათა ლექ- 
სიკური კავშირები. როგორც აღნიშნული მკვლევარები ვარა- 

უდობენ, წინარე ინდოევროპულ ენას კონტაქტები უნდა ჰქო- 

  

' IგM#Mი6იIVXM36 L. 8., MიმM08 8Mყ. 8C., დასახ. ნაშრ., გვ. 880 და შმდ. (იქვეა 
მითითება სსვა ნაშრომებზეც). 
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ნოდა წინარე ქართველურ ენასთან (ისევე როგორც წინარე 

სემიტურთან) ახლო აღმოსავლეთის გარკვეულ რეგიონში – 
წინა აზიის ჩრდილოეთ პერიფერიის რაიონებში, სახელ- 

დობრ, ამიერკავკასიის სამხრეთით ზემო მესოპოტამიამდე 

ძვ.წ. V ათასწლეულიდან. ასეთ შემთსვევაში სრულიად გამო- 

ირიცხება შესაძლებლობა ამ კონტაქტების არსებობისა წინა- 
რე ინდოევროპულისათვის ტრადიციულად დადგენილ რაიო- 
ნებში – ცენტრალურ ეეროპაში, თუ ბალკანეთში. აქედან გა- 

მომდინარე, წინარე ქართველური ეთხოსის ძებნა ცენტრა- 

ლურ ევროპასა თუ ბალკანეთში – ასევე გამორიცსულია. 

დღეისათვის დადგენილად შეიძლება ჩაითვალოს ის, რომ 

ერთ-ერთი ადრეული ტალღა, წინარე ინდოევროპული ეთნო- 

სიდან გამოყოფილი (იქნებოდაეს ევროპასა თუ წინა აზიაში), 

პროტოანატოლიური ინდოევროპული ენის მატარებელი ეთ- 

ნოსია. ინდოევროპელთა პირვანდელი საცხოერისი ტერიტო- 

რიის მიტოვების შემდეგ მისი მატარებელი ეთნოსი ანატოლი- 

აში დასახლდა. ეს უნდა მომხდარიყო დაასლოებით ძეწ.III 
ათასწლეულის შუა ხანებისათვის. აღნიშნულმა ენამ მოგვია- 

ნებით ანატოლიაშივე განიცადა დიფერენციაცია რამდენიმე 

დიალექტად, რომელთაგან ერთ-ერთი სეთური ენა იყო. 

ძვ.წ. III-IL ათასწლეულთა მიჯნაზე ინდოევროპული წარ- 
მოშობის ტომების არსებობა ცენტრალერ მცირე აზიაში წე- 

რილობითი წყაროების მონაცემებითაა დამტკიცებული. უფ- 

რო მეტიც. ძვ.წ. II ათასწლეულის დასაწყისში ცენტრალური 

ანატოლიის გარდა ინდოევროპელები გავრცელებული იყ- 
ვნენ მცირე აზიის საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე. აღნიშნული 

პერიოდისათვის დამთავრებული უნდა ყოფილიყო საერთო 
ანატოლიური ინდოევროპული ფუძე-ენის დანაწეერების 

პროცესი მის ცალკეულ დიალექტებად (ხეთურად, ლუვიურად, 

ფალაურად). 
ჯერჯერობით არ შეგვიძლია ზუსტად განვსაზღეროთ ის 

ტერიტორია, სადაც დამკვიდრდა ანატოლიური წინარე ეხის 
მატარებელი ეთნოსი და საიდანაც გამოიყენენ ცალკეული 

ტომობრივი გაერთიანებანი.მიახლოებით შესაძლებელიაგა- 

ნისაზღვროს მხოლოდ ხეთების (იმავე ნესიტების) უძველესი 
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განსახლების კერა. ეს იყო ქ. ქუსარა და ქ.ნესა (იგივე ქანესი, 

იხ.ზემოთ). 

ქართველური დაინდოევროპულიენების კონტაქტების სა- 
კითხისათვის ძალზედ საგულისსმოა სწორედ ხეთური ენის 
მონაცემები. 

ანატოლიურ ხეთურ (ნესიტურ, ლუუყვიურ, ფალაურ) და ქარ- 

თველურ ენებში ვლინდება არსებითი, ზედსართავი და რიცხ- 

ეითი სასელების ზოგიერთი ბრუნვის ნიშნის მსგავსება ან 

სრული იდენტურობა (განსაკუთრებით შდრ. მსოლოობითი 

და მრავლობითი რიცხვის მოქმედებითი ბრუნვის ფორმანტი 

ხეთურში -ით და ქართველური ენების -ითლა), -თ); სეთური 
გმნის აწმყო დროის მხოლოობითი რიცსვის პირველი,მეორე 

და მესამე პირის დაბოლოებანი -მი, -ში(-სი), -ცი ბგერითი შე- 
მადგენლობით გავს ან იდენტურია ქართველურ ენათა მსო- 

ლოობითი რიცხვის პირის ნაცვალსახელებისა „მე“, „შენ“, 

„ის“, ხოლო ხეთური ზმნის მრავლობითი რიცხვის პირველი 

და მეორე პირის დაბოლოებანი -ვენი, -თენი გარკვეულ 

მსგავსებას იჩენს ქართველური ენების მრავლობითი რიცს- 

ვის პირველი და მეორე პირის ნაცვალსახელებთან „ჩვენ“, 

„თქვენ“ (შდრ. აგრეთეე კუთვნილი ნაცვალსახელები ქართეე- 

ლურ ენებში ,,ჩვენი“ და „თქვენი“). ყურადსაღებია აგრეთვე 

ხეთური ზმნის წარსული დროის მრავლობითი რიცსვის პირ- 

ქელი და მეორე პირის დაბოლოებანი ,-ვენ“, ,,-თენ“ და ქარ- 

თველური პირის ნაცვალსახელები „ჩვენ“, „თქვენ“ და ა.შ.! 

საინტერესო სურათს იძლევა ხეთურ და ქართველურ ენა- 

თა ლექსიკური პარალელები: 

  

! წერეთელი მიხ. ხეთის ქვეყანა, მისი ხალსები, ენები, ისტორია და კულ- 
ტურა. კონსტანტინოპოლი. 1924, გე. 22 და შმდ,, გე. 24 და შმდ.; I I0ნ-გევტ L. 
I. 0 XვევმI6ი0C II6M0100სI» IIIII008000CM(CM0-”0X/3MMMCMIMIX» (Mმ20+83096CMIIX) 
#3ხIM08MIX იმიმი9M10/M/CM (I10 „მIIMხIM X6110MX0:0 #3MIXმ). „საენათმეცნიერო კრე- 

ბული“ (მიძღვნილი გ.მაჭავარიანისადმი). თბ,., 1979, გვ. 62 და შმდ,.; მისივე, 

ზოგიერთი ძველაღმოსავლურ ენასთან ქართველური ენების კონტაქტე- 
ბის საკითსი თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში. „ენათმეც- 

ნიერების საკითხები“, 1999, #3, გვ.62 და შმდ. 
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ხეთური ქართველური 

ბ§ხმL ,,სისხლი“ „სისხლ-ი“ 

1§(მწიმიმ- ,,ყური“ „(მო)სმენა“ 

M0Iძ- ,,გული“ „მკერდ-ი“ 

წIომიმი!მII)8- ,„გამოგზამთრება“ „ზამთარ-ი“ 

ასიდI- „წმინდა“ „სუფთა“ 

ხიხია- „სიცილი. სარსარი“ იმავე მნიშენელობით 

MმVX0CIIმ- ,,კანკალი“ „კაწკაწი“ 

Iიი1მლმ- ,,წამწამი“ „(თვალის) ლაპლაპი“ 

ხიბიმ§5- ,,გაპრიალება“ „ხასხასი“ 

(მ- ,„და(კავშირი)“ „და“ 

VCIIV- ,,მდელო“ „ველ-ი“ 

VI)მიმ- ,,ღეინო“ „ღვინო“ 

ძსძძსინ!II- „ჩუმად, ფარულად“ „დუმილ-ი“ 

მMს- ,,ქვა“ „ქვა“ 

მსგავსი მაგალითების მოტანა არ გაძნელდება. 

ამ მსგავსებათა და პარალელთა ერთი ნაწილი შეიძლება 
განვიხილოთ როგორც უძველესი ინდოევროპული ნასესსო- 
ბანი, რომლებიც არ განეკუთვნებიან ანატოლიურ ინდოევ- 

როპულ ენათა არსებობის პერიოდს. სავსებით დასაშვებია 
მათი მიკუთვნება წინარე ქართველურ, წინარე ინდოევრო- 

პულ და წინარე სემიტურ ურთიერთობათა პერიოდისადმი, 
ე.ი. ძვ.,წ.IV ათასწლეულისადმი (ი. დიაკონოვი თვლიდა, რომ 

ზემომოტანილი ლექსიკური პარალელები განსახილველია 
არა როგორც ნასესხობანი, არამედ როგორც დამადასტურე- 

ბელი ფაქტები წინარე ინდოევროპულ და წინარე ქართვე- 

ლურ ენებს შორის არსებული ნათესაობისა, რომელიც მომ- 

დინარეობს საერთო ქართველურ-ინდოევროპული ენის დია- 

ლექტური კონტინუუმიდან). მათი გარკვეული ნაწილი კი უნდა 
წარმოადგენდეს სწორედ ისეთ მსგავსებებსა და ლექსიკურ 

პარალელებს, რომელთაც ადგილი უნდა ჰქონოდათ მრავალ- 

საუკუნოვანი კონტაქტების შედეგად ან ხეთურსა და წინარე 

ქართველურ ენებს შორის არაუადრეს ძე.წ.II ათასწლეულის, 

ანდა წინარე ანატოლიურსა და წინარე ქართველურენობრივ 
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ერთეულებს შორის ძე.წ. III ათასწლეულის მანძილგბე. ასეთ 
შემთხევევაში ხეთ ურ-ქართველურ ენათა კონტაქტების ადტგი- 

ლად შეიძლება ჩათლთთ მცირე აზიის ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთი პერიფერია და ჩრდილოეთ მესოპოტამიის უფრო 

ჩრდილოეთით მდებარე რაიონები. ეს კი გულისსმობს, რომ 

აღნიშნულ ხანაში (ყოველ შემთხეევაში ძვ.წ. III ათასწლეუ- 

ლის შუა სანებიდან) პირდაპირი კონტაქტები ქართველური 

ენებისა სემიტურ ენებთან გამორიცსულია სურიტული ეთნო- 

სის ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში შეღწევის გამო. ამ სანები- 
დან პირდაპირი კონტაქტები ხორციელდებოდა, როგორს 

ამას მიუთითებს ძველაღმოსავლური წერილობითი წყაროე- 

ბი,ინდოევროჰპულ,სემიტურ და სურიტულ ეთნოსებს (შესაბა- 

მისად,ენებს) შორის”! 

ზურიტები 

ხურიტები ახლო აღმოსავლეთის ერთ-ერთი უძველესი ეთ- 

ნოსია, რომელსაც სსვადასხვა სახის ურთიერთობანი ჰქონდა 

ძველი წინა აზიის ისეთ დიდ ეთნოსებთან, როგორიც იყვნენ 

შუმერები, სემიტები, ინდოევროპელები და სსეანი. მათ კონ- 

ტაქტები უნდა ჰქონოდათ მებობელ ქართველურ ტომებთა- 

ნაც.ხურიტების შესახებ მდიდარი ცნობებია დაცული ძველალ- 

მოსავლურ წერილობით წყაროებში, განსაკუთრებით, აქა- 

დურ (ასურულ-ბაბილონურ) და ხეთურ ენებზე შედგენილ ტექ- 
სტებში,რომლებიც თარიღდება ძე.წ.III ათასწლეულის მეორე 

ნახევრით და მთელი ძეწწ. II ათასწლეულით. დიდია ხურიტე- 

ბის კულტურული გავლენა მეზობელ თუ არამეზობელ ეთნო- 

სებზე. 

სახელწოდება და განსახლება. სურიტ ტომთა სახელწოდე- 

ბა მომდინარეობს სიტყვიდან ,ხურრი“, რომლის ეტიმოლო- 
გიასაბოლოოდ დადგენილი არ არის.ზოგიერთი მკვლევარის 

  

IIა69M0M08 II. M. XV00IIIXI. VX020I%I IL 6/)I3MIIC 1IM II200/1LI. ,.LI16007LI6მ3I)021+CII111 

ეწყყიომიი906CXIIMV 0C60ჯჩIIIX , 1. M., 1958. C. 26 M CIIV.: X2MIIXMII M. II. XVი- 
დI7CIMIM 1 70მ01CIVIM 93%IMII. 0698გII, 1985, C. 6 II CII.; VVIIჩიIიი C. IIIC LსIII2ი5, 
VI ელიიI0516;, 1989. 
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ვარაუდით,ეს სიტყვა აღნიშნავდა „ღამეს“ ,სსვათა აზრით კი - 

„დილას (სინათლეს)“, რომლის მიხედეით ასკენიდნენ, რომ 

ხურიტები – აღმოსავლეთიდან (ან ჩრდილო-აღმოსავლეთი- 

დან) გადმოსახლებული ტომებია. 30-იანი წლების სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში ზოგჯერ ამ სიტყვას შეცდომით კითს-ე- 

ლობდნენ როგორც „ხარრი“-ს, იქედან გამომდინარე, რომ 

ლურსმული ნიშანი „ხურ“ ისმარებოდა აგრეთვე „სარ“ (ასევე 

„მურ“, ქან“) ჩაკეტილი მარცელის მნიშვნელობით. ამ გარე- 

მოებაზე დაყრდნობით ზოგჯერ ხურიტებს უკავშირებდნენ 

„არიელებს“ (შდრ. ,სარრი“ 3, არრი“-–3,,არი“), ან ავითარებ- 

დნენ მცდარ თეორიას, მაგალითად, ,„ხარრის“ დაკავშირებას 

„არიან-ქართლისთან“. სიტყვის სწორი წაკითსეა დადგინდა 

მას შემდეგ, რაც აღმოჩნდა დაწერილობა „სუ-ურ-რი“ („სუ“ 

ღია მარცვლით). როგორც ეარაუდობენ, სიტყვა „სურრი“ შე- 

მორჩენილი უნდა იყოს „ძველ აღთქმაში“ იხ06I(თ) ფორმით, 

თუმცა იგი არ უნდა ეხებოდეს ხურიტებს ისტორიული თუ ლინ- 
გვისტური მნიშენელობით. ,ხურრი“ სიტყვას განიხილავენ 

ასევე სურიტულ სიტყვასთან – ,სურადი“ – კავშირში,რაც „მე- 

ომარს, ჯარისკაცს“ ნიშნავს.' 
ძეელაღმოსავლური ლურსმული ტექსტების მისედვით,ხუ- 

რიტების მეზობელი თუ არამეზობელი სალხებიც ამ ეთნოსს 

უწოდებდნენ ,სურრი“-ს, საიდანაც, მაგალითად, ხეთები, 

აწარმოებდნენ ზედსართავ სახელს „ხურიტული“ (,ხურლი– 

ლი“). თვითონ ხურიტები, როგორც ჩანს, თავიანთ თავს აღ- 

ნიშნავდნენ ასევე „სურრი“ ტერმინით, რომელსაც ხმარობ- 
დნენ აგრეთვე სიტყვისათვის „ხურიტული, ხურიული“ („ხურ- 

როხე“ ,,ხურეოხეა. 

ხურის ენაზე – ხურიტულად მოლაპარაკე ტომები ბინად- 
რობდნენ ძევე.წ.III-I ათასწლეულებში ჩრდილოეთსირიისა და 
შუამდინარეთის ჩრდილოეთით მდებარე უბარმაზარ ტერი- 

  

' /09MM0ხ08 II. M., XVიი!IოხI..., C. 26: /(09M0M08 MI. M., #3ხ(408ხI6 M01I-0MXVI, C, 18: 

VVIIჩიIიი C. დასახ. ნაშრ.,გე. | და შმდ. 
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ტორიაზე”! ეს იყო მდ. ევფრატის შუა წელზე მდებარე ველის 

ჩრღილოეთით გაღაჭიმული ოლქები,კერძოდ,მდინარეების – 

ბალიხისა და საბურის ველი და ტიგროსის ზემო დინების ტე- 

რიტორიაზე არსებული სსვადასსვა რაიონი. 
მთელი ეს ტერიტორია ძვ.წ.III ათასწლეულიდან ცნობილი 

იყო აგრეთვე შუმერული წარმომავლობის სახელწოდებით – 

„სუ. ბირ“ (,ბირ“ – შუმ.,,სტეპი“). აქადელები (და მოგვიანოსა- 

ნის ასურელები) მას ეძახდნენ ,სუბართუს“, ,,შუბართუს“,ხო- 

ლო აქ მოსახლე ტომებს – ,შუბარიუს, სუბარიუს“ (აქედან – 

ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გავრცელებელი „სუ- 

ბარეელები“, იგივე ხურიტები, რომელთაც შეცდომით ქარ- 

თველურ ტომთა წინაპრებად მიიჩნევდნენ). გეოგრაფიული 

მნიშენელობის ტერმინი „სუბართუ“ ისმარებოდა ძეაწ. II 

ათასწლეულის ბოლომდე, როცა იგი აღნიშნაედა მესოპოტა- 

მიის უკიდურესი ჩრდილოეთისა და სომხეთის ზეგნის სამხრე- 

თით მცხოვრებლებს. 

ძვ.წ. I ათასწლეულის შუა ხანებიდან ძველაღმოსავლურ 

(ნუბის, ალალახის, ხეთურ) წყაროებში ჩნდება სურიტებით და- 

სახლებული ტერიტორიის ასალი სახელწოდება – ,,მითანი“, 

რომელიც აღნიშნაედა მდ. ევფრატის შუა დინების აღმოსავლე- 

თით (მდინარეების – ბალიხისა და ხაბურის სათავეებში) მდე- 
ბარე ტერიტორიას, დაახლოებით ამავე სანებიდან სური-მითა- 

ნის აღსანიშნავად ეგვიპტურ წყაროებში იხმარებოდა სემიტუ- 

რი წარმოშობის ,ნაჰარინა“ C,ნაჰრინა“), რაც „ორმლღინა- 

რეთს“ ნიშნავს C,ძველ აღთქმაში“ ეს ტერმინი შემოინასა ,,ნა- 

ჰარაიმ“-ის ფორმით). ჩვენთვის საინტერესო ტერიტორია ცნო- 

ბილი იყო აგრეთვე ,„სანიგალბათის“ სახელწოდებით? 

ბოლოსანებში გამოთქმულია მოსაზრება სურიტული (ისე- 

ვე როგორც ურარტული) ენის ტიპოლოგიურად და გენეტიკუ- 
  

'" ძველი აღმოსავლეთის ხალსთა ისტორია. თბ., 1988, გვ. 183 და შმდ. 
11010წნII# ში68M6-0 ჩით0XM2, I, C. 70-73, 92-94, 98-102 და სსე.; VVIIსაIთი C., 

დასახ. ნაშრ., გვ.7 და შმდ. 

? 6 დეIIეწიგი II. 1. #ხ”ით Mიიხინი1ი, სიჯიი, 1948; VVIIიიIთ C. დასას. ნაშრ. გვ. I 

და შმდ.; ძველი აღმოსავლეთის სალსთა ისტორია, გვ. 183; #10MM0II09 II. M., 
XVიდნMXსI..., C. 27. 
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რად დაკავშირებისა ჩრდილო-აღმოსავლეთ კაეკასიურ, სა- 

ხელდობრ,ნახურ-დაღესტნურ ენებთან (ი. დიაკონოეი,ს. სტა- 

როსტინი)" ამ შემთხვევაში ხურიტების წინარე სამშობლოდ 

განიხილება თანამედროვე ჩეჩნებისა და ანღიების სამხრე- 
თით (ლეზგების – ლეკების დასავლეთით) მდებარე ტერიტო- 

რია, რაც მომავალ კელევა-ძიებას საჭიროებს. გასათვალის- 

წინებელია სამეცნიერო ლიტერატურაში უფრო ადრე გამოი- 

ქმული ვარაუდიც, რომლის მიხედვით ხურიტების განსახლე- 
ბის საზღვრები ძე.წ.IV ათასწლეულის მეორე დაIII ათასწლე- 

ულის პირველ ნასევარში ტერიტორიულად ემთხვევა მტკეარ- 
არაქსის კულტურის გავრცელების საბღერებს,მეტ-ნაკლებად 

– აღმოსავლეთ ანატოლიის ადრე ბრინჯაოს სახის კულტუ- 

რულ არეალს. უფრო დამაჯერებელია ხურიტების ადრეული 

განსახლება ვანისა და ურმიის ტბების რეგიონში. არ არის გა- 

მორიცხული ვარაუდი,რომ სურიტები ჩრდილოეთ მესოპოტა- 

მიის აგტოქტონური ტომები უნდა ყოფილიყენენ. 

ანთროპოლოგიური ტიპი. ხურიტულ რელიეფურ გამოსა- 

ხულებათა მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ჩრღილოეთ მესოპო- 

ტამიის მთელი მოსასლეობა განეკუთვნებოდა ე.წ. ასიროი- 

დულ (არმენოიდურ) ტიპს, რომლისთვის დამახასიათებელია 
ბრაქიცეფალია,დიდი კეხიანი („არწივისებრი“) ცხეირი დახუ- 

ჭუჭი, თმა (იხ. ზემოთაც). 

ენა” ხურიტული ენა განეკუთენება ერგატიული წყობის 

ენებს, თუმცა შემორჩენილი აქვს აქტიური წყობის ნიშნებიც. 

იგი აგლუტინაციური ენაა; მისთვის დამახასიათებელია აფიქ- 

სების (ე.ი „სიტყვის იმ ნაწილებისა, რომელთაც აქვთ გრამატი- 

კული მნიშვნელობები) დაკავშირება სიტყვის ძირთან ან ფუ- 

ძესთან, რის გამოც სიტყვის დაშლა შემადგენელ ნაწილებად 

  

" ხIი(იიი(I I. M., 5(0+0§0ი 5. ტ, LIსო0-Vიი ვი ე§ ეი 60516-ი CასCა§Iეი Lეიდყეყი. 
Mმნილჩიი, 1986; /Iს9MX0M08 II. M., ტიმიი/!/! (ლXV0იII7ხI. Vიმი1ხ1I. XXIII. MC"ICIIL16L 
"I 12+CC1XმLIILLხ1). ,,/4#Iმ00/IIIII/", M 9XმMM0VIმ, 1995, C. 9 II Cჟ. 

ჰნIII081(თღIIM6CMII1 3IILILI0ი06II46CMIIII CI08მგხ. C. 574: XმMIIMMIL M. II., დასას. 

ნაშრ., გვ. I6 და შმდ,; /I16MM#0II08 I. M. XაიისოCXIIII II ”იმ01CMIIIV #3IMII. „.I46MMI 

#ტვI! II /4(სი!!MXII. M., 1979. C. 50 I! Cი.: II01მM3C LI. #ტ. მიიი0Cხ! C»იVXIVიLხI 

XV0იII7CM010 IVI2I0I8გ. 16., 1978; გიორგაძე გ. ზოგიერთ ძგველაღმოსავლურ 
ენასთან..., გვ. 67 და შმდ. 
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გაადვილებულია. ხურიტულისათვის პრეფიქსაცია უცნობია, 

იშვიათია სიტყვის წარმოება ფუძის გაორმაგებით (ე.ი. რე- 

დუბლიკაცია). | 

სასელის ბრუნვის შემადგენლობა რთულია; ხურიტულს 

აქვს აბსოლუტივი, ერგატივი (მოთხრობითი ბრუნვა),გენეტი- 

ვი (ნათესაობითი ბრუნეა),დატივი(მიცემითი),ე.წ.დირექტივი 

I დაII, დირექტივ-აბლატივი, აბლატივი (-გან თანდებულიანი 

მოქმედებითი ბრუნვა), ლოკატივი (ადგილობითი ბრუნვა), 
სტატივი, კომიტატივი. აქვს ნაცვალსახელები: პირისა, კუთ- 

ვნილებითი, მითითებითი, განუსაზღვრელი, უარყოფითი, შე- 

დარებითი და ა.შ. 

გმნას აქეს სამი ფორმა დროისა: სრული (წარსული), უსრუ- 

ლო (მომავალი) და სახის გარეშე (აწმყო). თანდებულების, 

კავშირებისა და ნაწილაკების გარდა ფართოდ ისმარება ენ- 

კლიტიკები (კავშირებითი, გამაძლიერებელი და სხვ.) – ერთ 
ან ორმარცელიანი სიტყვები, რომელთაც არ აქვს მახვილი და 

წარმოთქმისას უერთდება თავის წინამავალ მასვილიან 

სიტყვას. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ხურიტული (ასევე ურარტული) 

ენა შეიძლება ნათესაობას ამჟღავნებდეს ჩრდილო-აღმოსაე- 

ლეთ კაეკასიურ (ნახურ-დაღესტნურ) ენებთან. ამასთან და- 
კავშირებით ი. დიაკონოვს მოჰყავს რამდენიმე ათეული მაგა- 

ლითი ამ ენათა ლექსიკიდან, რომლებიც უნდა ადასტურებ- 

დნენ აღნიშნულ ნათესაობას. ასეთი სიტყვებია: ,,მამა“, ,,ქა- 

ლი“, „ცოლი“, „მამაკაცი“, „სარკი“, „უცხო“, „აღმოსავლეთი“ 

(„ღილა'),,,ქალბატონი“,,,მინდორი“,,,ნაკვეთი“ (მიწისა), ,,არ- 

ხი“, ,დასახლება“ („სოფელი“), „ღორი“, ,„ცსენი“, „ფინიკი“, 

„ვაშლი“,,,ეერცხლი“,,,სისხლი“, „უწმინდური“ და სხვა მრავა- 

ლი (ი. დიაკონოვი). მაგრამ აღნიშნულ ენათა ნათესაობის 

პრობლემა ჯერ კიდეე კვლევის პროცესშია. თუკი ამ სიტყვა- 

თა ნათესაობა მართლაც არ გამოიწვევს მკვლევართა ეჭ- 
ვებს, მაშინ შესაძლებელი გახდება დავუშვათ კავკასიიდან 
ხური-ურარტული ეთნოსის გადმოსასლება წინა აზიაში. გა- 
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მოვა, რომ ხურიტები არ იყვნენ წინა აზიის ავტოქთონური 

ტომები, რომლებიც დაახლოებით ძვ.წ.III ათასწლეულის შეა 

სანებზე უფრო ადრეულ პერიოდში ჩრდილოეთიდან უნდა 

გადმოსახლებულიყვნენ ასლო აღმოსავლეთში.ძე.წ.III ათას- 

წლეულის მეორე ნასეერიდან ხურიტების ყოფნა მესოპოტა- 

მიაში წერილობითი წყაროების დასტურდება. 

აღსანიშნავია, რომ ხურიტულ ენაში (ისევე როგორც 

ურარტულში) გამოელენილია ინდოევროპული ნასესსობახი, 

რაც მიუთითებს სურიტების კონტაქტებზე ინდოევროძელებ- 
თან, რომლებიც აღმოსავლეთ და სამსრეთ-აღმოსავლეთ ანა- 

ტოლიაში ბინადრობდნენ. (როგორც ეარაუდობენ, არ არის 
გამორიცსული კონტაქტები წინარე ინდოეეროჰულიანაც). 

ასეთი ნასესხობებია სიტყვები, რომლებიც აღნიშნავენ: „წაყ- 

ვანას“, „ჯდომას“, „დასმას“, „ციხე-სიმაგრეს“, „ომს, ბრძო- 

ლას“, „დამტვრევას“, „ხორბალს“ და ა.შ. ხურიტულ ენაში 

ბლომადაა სემიტური ნასესსობანიც, რაც სავსებით გასაგებია: 

ხურიტების საცხოვრებელი ზონის სამხრეთი რაიონები ძვ.წ. 

II ათასწლეულის შუა ხანებიდან ემეზობლებოდა სემიტების 

გავრცელების ჩრდილოეთ ზონას, საიღანაც ხდებოდა რო- 
გორც ენობრიეი, ასევე პოლიტიკური, რელიგიური თუ კულ- 

ტურული კონტაქტები ხურიტულ და სემიტურ ეთნოსებს შო- 
რის.ასე რომ,სურიტული,ინდოეეროპული და სემიტური კონ- 

ტაქტეჰის არსებობა მცირე აზიის აღმოსავლეთ! და სამხრეთ- 

აღმოსავლეთ რაიონებსა და ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში ეჭ- 

ვებს არ უნდაიწვევდეს ძვ.წ.III ათასწლეულის შუასანებიდან, 

რაც დასტურდება ძველაღმოსავლური წერილობითი წყარო- 
ების მონაცემებითაც. ხურიტულ ენასთან ქართველური ენე- 

ბის დამოკიდებულების შესახებ იხ. ქვემოთ. 

დამწერლობა. ხურიტული ლურსმული დამწერლობის უძ- 

ველესი ძეგლი განეკუთვნება ძე.წ.III ათასწლეულის ბოლოს, 
ესაა წარწერა აქადურ ენაზე (ბრინჯაოს ფირფიტაზე), რომე- 

ლიც ეკუთვნის ურქეშისა და ნავარის მეფე ათალ-შენს (არი-- 

შენს). იგი მეფობდა ძვ.წ. 2090-2048 წლებში. წარწერა ხური- 
ტულ ენაზე კი ცოტა მოგეიანებითაა შედგენილი რომელიღაც 

ქალაქის მეფის – თიშ-ათალის სახელით (დაასლ. ძვ.წ.11970 წ.). 
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სურიტული დამწერლობა – ეს იგივე მარცვლოვანი ლურ- 

სმული დამწერლობაა ოდნავ განსხვავებული დუქტუსით (მ. 

ხაჩიკიანი).' შემოინახა რამდენიმე ტექსტი, დაწერილი სემი- 
ტური კვაბი-ანბანური ლურსმულით (იხ.ზემოთ). 

მოკლე ისტორიული ცნობები“ ძე. წ.III ათასწლეულის მეო- 

რე ნახევრიდან ჩრდილოეთ მესოპოტამიის ტერიტორიაზე ყა- 
ლიბდებიან სურიტების ცალკეული პოლიტიკური გაერთიანე- 

ბანი (ურქეშის, ნავარის, ქარსარის სამთავროები). ძე.წ. II 

ათასწლეულის პირველ ნასევარში ხდებოდა მათი ინტენსიუ- 

რი განსასლება ევფრატის დასავლეთით მდებარე ტერიტორი- 
აზე, ჩრდილოეთ სირიისა და მცირე აზიის სამხრეთ-აღმოსაე- 

ლეთ რაიონებში. სურიტები საკმაოდ მომძლაევრცდნენ იამსად- 

სა დაალალასში,მარის სამეფოში.ისინი თავდასხმებს აწყობ- 

დნენ მოგვიანებით სეთების ქვეყანაში, აღწევდნენ ქ. ხათუ- 

სამდეც კი. ძვ.წ. XVI საუკუნიდან ხურიტების პოლიტიკური ჰე- 

გემონობა უნდა გავრცელებულიყო საკმაოდ ვრცელ ტერიტო- 
რიაზე. ამ დროისათვის წარმოიშვა მითანის სამეფო, რომელ- 
საც ეგვიპტის, ასურეთისა და ხეთების სამეფოების ტოლად 

თვლიდნენ. 

მითანიმ დიდი წარმატებები მოიპოვა საუშშათარის მმარ- 

თველობის სანაში (ძვ.წ. 1495-1470 წწ.), როდესაც მითანელები 

კონტროლს უწეედნენ არა მარტო ჩრდილოეთ სირიის სამ- 

თავროებს, არამედ შუა სირიის ქალაქ-სახელმწიფოებსაც. მი- 

თანის წარმატებებმა ეეფრატის დასავლეთ მხარეში დააჩქა- 

რა ეგვიპტის გამოჩენა ჩრდილოეთ სირიაში (ფარაონ თუტ- 
მოს III-ის ლაშქრობა სირია-პალესტინაში). გაძლიერებულმა 

მითანიმ ასურეთსაც შეუტია. მითანის ქვეშევრდომი ხდება 

ტიგროსის ზემო და შუა დინებებთან მდებარე რაიონები(ნუზბი, 
არაფხა). 

მითანის მეფეების – შუთარნას და თუშრათას დროს მითა- 

ნი კვლავ რჩებოდა წინა აზიის ერთ-ერთ ძლიერ სახელმწი- 

  

 Xგ9IIMMII M. 1I., დასახ. ნაშრ., გვ.23. 

2? VVIIხიIთ 0., დასას. ნაშრ., გე. 7 და შმდ.; ძეელი აღმოსავლეთის ხსალსთა 

ისტორია, გვ. 189 და შმდ,; /I6MM0II08 II. M., XVიდნIIXს!, »70მ0+ხ! IL 6IIIM3MIIC IIM 

M200/ხ C. 28. 

72



ფოდ, წარმატებით ხორციელღებოდა რა საგარეო პოლიტიკა 
ჩრდილოეთ სირიაში, ასურეთში, ეგვიპტესთან, რომელიც 

თუშრათას თავის ერთგულ მოკავშირედ მიაჩნდა (ამენსოჰეტ 

II-ისა და ამენხოპეტ IV-ის, იმავე ეხნატონის დროს). მაგრამ 

მითანის სამხედრო ძლიერება თანდათან სუსტდება სეთების 
მეფე სუფილულიუმას დროს, რომელმაც მითანის დედაქალა- 

ქი ვაშუქანი დაანგრია და გაძარცვა. მომდევნო ხანებში ასუ- 
რელებმაც შეუტიეს მითანის და წარმატებასაც მიაღწიეს. მი- 

თანის მეფის – სათუარა II-ის შემდეგ. მითანის ტერიტორია, 

რომელსაც უკვე უწოდებდნენ ხანიგალბათს, დაიყო რამდენი- 

მე წვრილ პოლიტიკურ გაერთიანებად, მათ თასდათან დაე- 

პატრონენ სამსრეთიდან შემოჭრილი არამეული წარმოშო- 

ბის ტომები.ხურიტებისა და მითანის შესასებ ის,აგრეთვე ქვე- 

მოთ, თაეი III. 

რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები. სურიტულმა რელი- 

გიამ დიდი გავლენა იქონია მეზობელ ხალხებზე,განსაკუთრე- 
ბით ხეთებზე. ხურიტები თაყვანს სცემდნენ არა მარტო საკუ- 

თარი პანთეონის ღვთაებებს, არამედ უცსო წარმოშობის, 

კერძოდ, ინდოარიული წარმოშობის (მითრა, ვარუნა,ინდრა, 

ნასატია) ღმერთებსაც. პანთეონის სათავეში იდგა ღვთაებრი- 

ვი წყეილი: ქარიშხლისა და ამინდის ღვთაება თეშუფი და მისი 

მეუღლე ხეფათი. შიმეგი განასახიერებდა მზის ღვთაებას,ხო- 

ლო შაუშქა – ომისა და სიყვარულის ღვთაებას. მთვარის 

ღვთაებას ქუშუხი ერქვა, ღმერთთა მამას – ქუმარვეს ეძახ- 

დნენ,ხოლო დიდ დედა-ქალღმერთს – ქუბაბას (ი. დიაკონოვი, 

გ. ვილჰელმი).! 
ხურიტებში გავრცელებული იყო რწმენა სსვადასხვა ფან- 

ტასტიკური არებებისადმი (ნახევრად ფრინველებისადმი, ნა- 

ხევრად ცხოველებისადმი), რომლებიც ხშირად ფრთებს ატა- 

რებდნენ, არსებობდა გველის კულტი, რომელიც დაკავშირე- 

ბული იყო ნაყოფიერების ქალღმერთ იშხარასთან. 
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ლიტერატურა და ხელოვნება. ჩვენამდე მოაღწია ხურიტუ- 

ლი ლიტერატეურის ნიმუშებმა.! ესენია ღვთაებათა ჰიმნები და 

რელიგიური სასიათის ტექსტები, აგრეთვე ნაწყვეტები გილ- 

გამეშის საგმირო ეპოსიდან. რამდენიმე მითი შემოინახა ხე- 
თური ვერსიით. ცნობილია აგრეთვე ნაწყვეტები მითიდან 

გეელ ხედამუს შესახებ, მონადირე ქეშიზე, აპუ გმირზე და სსე. 

ყურადღებას იპყრობს ხეთურად ნათარგმნი მითის სიუჟე- 

ტი ულიქუმიზე და ქუმარეეზე (ქუმარბიზე) – ძველი და ასალი 

დინასტიების ღმერთთა ბრძოლის შესახებ. მითი განისილება 

როგორც ძველი აღმოსავლეთის ლიტერატურის დამაკავში- 

რებელი რგოლი ბერძნულ მითოლოგიურ და პოეტურ ტრადი- 

ციებთან, ქუმარბისა და ულიქუმის ეპიკური ციკლი კავშირშია, 
ჰესიოდესეულ მითთან ტიფონბე, აგრეთვე პესიოდეს თხრო- 

ბასთან ხელისუფლების გადასვლის შესასებ ურანოსიდან 

კრონოსზე, ამ უკანასკნელიდან კი – ზევსზე. : 
ხურიტული ხელოენება თავისებური და თვითმყოფადია; 

რასაც ამტკიცებს მითანური კერამიკა, გლიპტიკა და სასეითი 

ხელოვნების სხვადასსვა ძეგლი.მან გავლენა მოახდინა მეზო- 

ბელი ხალსების ხელოვნების სსვადასსეა დარგზე, თუმცა 

თვითონაც განიცადა გავლენა ზოგიერთი ძველაღმოსავლუ- 

რი ქვეყნისა, განსაკუთრებით – ბაბილონური ხელოვნებისა, 

ხურიტული და ქართველური ენების ურთიერთდამოკიდე- 

ბულებისათვის. ამ ენებს შორის მკვლევარნი ავლენენ ცალკე- 

ულ ტიპოლოგიურ მსგავსებას ან ლექსიკურ ნასესხობებს. 

ნ. ნოზაძის გამოკელევების თანასმად, პროფესიის აღმნიშ- 

ვნელი სახელები ხურიტულ ენაში იწარმოება სპეციალური 

სუფიქსებით: -უხლუ, -ხური, -ნნი. ამათ გვერდით გევხედება 

პროფესიის აღმნიშვნელი სიტყვები, რომლებიც წარმოადგე- 

ნენ მოქმედებითი გვარის მიმღეობებს. შეიძლება გავავლოთ 

ტიპოლოგიური პარალელი ქართულთან: ქართულში პროფე- 

  

" VVIIხიIთ 6C., დასახ.ნაშრ., გვ.77 და შმდ. 
?. VVII6CIIი C., დასას. ნაშრ., გე. 80 და შმდ. 
? ამ საკითსთან დაკავშირებით არაერთი საყურადღებო დაკვირვება გაა- 

ჩნია ნანა ნოზაძეს, რომელსაც მადლობას მოვასსენებ ქვემომოტანილი 
მაგალითების მოწოდებისათვის, 
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სიის აღმნიშვნელი სახელები იწარმოება მე-ე აფიქსების მეშ- 

ვეობით (მაგალითად, ცმე-ბალ-ე“, ,მე-წალ-ე“ და ა.შ.). ამასთა- 

ნავე გეხვდება მოქმედებითი გვარის მიმღეობის ფორმები 
პროფესიის აღმნიშვნელი სახელების ფუნქციით (,მხატეარი“, 

„მწერალი“, „მასწავლებელი“. 

ზოგიერთ შემთხვევაში ხურიტული ზმნის პასივის ფორმები 

გამოიყენება აქტივის ფუნქციით. ასეთი მოვლენა შეიმჩნევა 

რიგ ენებში, მათ შორის ქართულშიც: „ისვეწება“, „იგგავგნე- 

ბა“,,იწერება“ და სსვ.გვსედება ისეთი რელატიური დეპონენ- 

სებიც, რომლებსაც მხოლოდ პირდაპირი ობიექტი ახლავს: 
„ერეკება“, „ეზიდება“, „ეწევა“ და ა.შ.-ი ზმნის ფორმები ხური- 

ტულში იმით განსხვავდება ფინიტიური გარდამავალი ზმნები- 

საგან, რომ მათ არ ასლავთ ობიექტი, მაშინ, როცა ე.წ. -ია 

ფორმებთან იგი გვხედება. ტიპოლოგიური სიახლოვე ბო- 

გიერთი ხურიტული -ი ფორმისა ქართულ დეპონენსებთან 

სრულიად ნათელია.ასევე შეგვიძლია გავავლოთ ტიპოლოგი- 

ური პარალელი ქართულ ე.წ. რეზულტატიურ დროებსა დახუ- 

რიტულ -ი რეგულტატიურ ფორმებს შორის. 

ტიპოლოგიურ პარალელს ავლებენ აგრეთვე ხურიტული 

უღლების მრავალპირიანობასა და ქართული უღლების მრა- 
ვალპირიანობას შორის, ხოლო ხურიტული ე.წ. -შე(-სე) ფორ- 

მები ზმნისა ანალოგიურია ქართული პირიანი ზმნური ფორ- 

მებისა, რომელთაც ერთევის ბრუნეის ნიშნები (როგორც ცნო- 

ბილია, ქართულ ენას შეუძლია აბრუნოს არა მსოლოდ სახე- 

ლები, არამედ გბმნური ფორმები). ტიპლოგიურ პარალელებ- 
თან დაკავშირებით უახლეს სამეცნიერო ლიტერატურაში ალ- 

ნიშნულია, რომ ხური-ურარტული ენები თანხმოვანთა ჰარ- 
მონიული დეცესიური კომპლექსების მხრივ მსგავსებას სწო- 

რედ ქართველურ (სამხრეთ კაეკასიურ) ენებთან აელენენ და 
არა ნახურ-დაღესტნურთან (აღმოსავლურ-კავკასიურთან).! 

  

! ქურდიანი მ. თანსმოვანთა ჰარმონიული კომპლექსები სურიტულსა და 
ურარტულში და მათი აღმოსავლურ-კავკასიურ (ნახურ-დაღესტნურ) 

ენათა ჯგუფისადმი კუთენილების ჰიპოთება. ,,საენათმეცნიერო ძიებანი“, 

XL თბ.,2001, გვ. 184. 
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ხურიტული ლექსიკისაგან ქართულ ენას შეიძლება შემდე- 

გი სიტყვები ჰქონდეს ნასესხები (უმეტესწილად, ნ.ნობაძის მი- 

სედვით): 

ხურიტული ქართველური 

“მV/-მL „მინდორი“ „არე(-მარე)“ 

“671 „ცა“ „ცა“ 
"§მV-მL (ურარტ. შალე) „წელი“ „წელი“ 

'56I „საღამო“ „სერობა“ 

'ჟე1მ „ქალიშვილი“ „წული“ 

"საწხს „ვერცხლი“ „ეერცხლი“ 

“LM06L-06 ,,გრძელი“ „გრძელი“ 

'ყხი8 „ბზე; თივა“ „თივა,თიბვა“ 

'წსL „სწ რაფვა“ „სასწრაფო,საშური“ 

“1§ხმLმ ,ღვთაება“) „შხარა“ 

'M0ძ „თქმა“ „ქადილი“ 

'MეLM0II „პური,ნამცხვარი“ „აკოკორა“ (კვეკვერა) 

'მფსL „აგური“ „აგური“ 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეიძლება 

დაისვას საკითხი ხურიტულისა და ქართველურ ენათა კონ- 
ტაქტების, ისეეყე როგორც მათი გავრცელების არეალთა 

კავშირების შესახებ. 
ძველაღმოსავლურ წერილობითი წყაროების მონაცემე- 

ბით ხურიტები ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში ბინადრობდნენ 

ძვ.წ.III ათასწლეულის შუა ხანებიდან (შესაძლოა,ისინი მარ- 

თლაც არ იყვნენ ავტოქთონები და გადმოსახლებული იყვენენ 
სხვა რეგიონიდან). ქართველურ ტომებს მათთან ურთიერთო- 

ბა ამავე ხანებიდანვე უნდა ჰქონოდათ და გაგრძელებულიყო 
ძვ.წ.II ათასწლეულის ბოლომდე, რომლის შემდეგ ერთიანი 

ხურიტული ეთნოსი აღარ არსებობდა. ყოველივე ეს უნდა 
მომხდარიყო ჩრდილოეთ მესოპოტამიის ჩრდილოეთით მო- 
საზღვრე რაიონებში. ამის შემდეგ უნდა აღდგენილიყო ქარ- 
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თველური ტომების პირდაპირი კონტაქტები სემიტურ სამყა- 
როსთან, როდესაც ძე.წ. II ათასწლეულის ბოლოდან ჩრდი- 

ლოეთ შუამდინარეთში ბატონდებიან სემიტური წარმოშობის 

არამეელი ტომები. 

ხათები(პროტოხეთები) 

ცენტრალურ მცირე აზიაში მცხოვრები ერთ-ერთი უძველე- 
სი ეთნოსი, რომელთანაც ქართველურ (შესაძლოა, წინარე 

ქართველურ) ტომებს უნდა ჰქონოდათ ურთიერთობანი, უნდა 

ყოფილიყენენ სეთურ ლურსმულ ტექსტებში დაღასტურებული 
ენის – ხათურის მატარებლები. პირობითად მათ ვუწოდებთ 
ხათებს ანუ პროტოხეთებს (ე.ი. ინდოევროპელ ხეთებამდე 

მცხოვრებლებს). ზოგიერთი მკვლევარი მათ მიიჩნევს ცენ- 
ტრალური ანატოლიის ავტოქთონურ მოსასლეობად, ხოლო 

ზოგიერთთა თანახმად ისინი სსვა რეგიონიდან უნდა ყოფი- 
ლიყენენ გადმოსახლებული. ამ ეთნოსთან დაკავშირებით 

ბევრი რამ ბურუსითაა მოცული, თუმცა სეთურ ლურსმულ 

ტექსტებში დადასტურებული ცნობების (ისევე როგორც სათა- 
ნადო არქეოლოგიური მასალის) საფუძველზე საშუალება 

გვეძლევა მიახლოებით აღვადგინოთ მისი ტერიტორიული 
გავრცელების, ენის, საზოგადოებრივი ცხოვრების, რელიგიი- 

სა და კულტურის სურათი. სამწუხაროდ, სხეა ძველაღმოსავ- 

ლური ლურსმული ტექსტები ხათებს საერთოდ არ იცნობენ, 
რაც შეიძლება დამადასტურებელი იყოს იმისა, რომ ხათები 

ძველაღმოსავლური დიდი ცივილიზაციების ცენტრებთან ნაკ- 

ლებ იყვნენ დაკავშირებული. 
სახელწოდება და განსახლება ამ ეთნოსის სახელწოდება 

წარმოდგება მთავარი ქალაქისა და მთელი ქეეყნის აღმნიშ- 

ვნელი ტერმინისაგან – ,,ხათი“. იგივე სიტყვა საფუძვლად უნ- 

და დადებოდა ხათების დედაქალაქის სახელწოდებას – ხა- 

თუშს(მოგვიანო,ხეთების დროინდელიხსანის ხათუსას,რომე- 

  

" ესიM0408 II. M., #139III4 06814CI წ1606MVC# #3!IM. M.. 1967, C. 168; IIMMCVXV- 
668 ტ. Xმ2ოCMMIML #3ხIM. ,,1068!IIVI6C 83ხIVII Mმ70M ტვII"", M.. 1980. C, 24 II C/.: 

გიორგაძე გ. ათასი ღეთაების ქვეყანა, გვ. 19 და შმდ. 
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ლიც თანამედროვე თურქული სოფლის – ბოღაბქოის ადგი- 
ლას მდებარეობდა). 

ხათის ქვეყნის ძირითადი ეთნოსის თვისახელწოდებამ 

ჩვენამდე არ მოაღწია, თუმცა საეჭვო არ უნდა იყოს, რომ იგი 

იმავე ტერმინთან – ,ხათი“-სთან იქნებოდა დაკავშირებული. 

ამ ეთნოსის ენის აღმნიშვნელადაც იგივე „ხათი“ ყოფილა გა- 

მოყენებული, რაც კარგად ჩანს სეთური ტექსტებიდან, რომ- 

ლებშიც ზმნისართის ფორმით ასასულია თეით სახელწოდება 

ამ ენისა: „სათილი“, ე.ი. „ხათურად“, „ხათურ ენაზე“. სიტყვა 

„სათილი“ უნდა ეხმარათ ზედსართაეი სასელისთვისაც – ,ხა- 

თური“. 

როგორც ცნობილია, სასელწოდება ,სათი“ იხმარებოდა 

აგრეთვე ინდოევროჰელი სეთების ქვეყნისა და, ზოგჯერ, დე- 

დაქალაქისთვისაც (საყურადღებოა, რომ იგი სეთებმა არ შეც- 

ეალეს სსეა ტოპონიმით).ხეთები ამ სასელწოდებას სანდახან 

გადმოსცემდნენ სშაევდოიდელგდაფიული (შუმერული) და- 
წერილობით: ა სწანტ დ სისიანტ რომელიც სეთურად 

იკითხებოდა როგორც ს სათი“ , სიტყვა ნტ აღნიშნავდა 

»„კვერთსს, სკიპტრას“ და აქადურად წარმოითქმოდა რო- 

გორც „ხატტუ“. შესაძლოა, ,,სატტუშას“ (სეთურად „,სათუსას“), 

სწორედ ამ ფონეტიკურად მსგავს სიტყეას – „სატტუუს“ უკავში- 

რებდნენ. 

მაგრამ ძირითადად სეთები „სათის“ გადმოსცემდნენ სსვა 

შუმერული იდეოგრამული დაწერილობით – ხხსCსცა88ტი 

(ან სწოყც.მტ88#·6-ი, ე-ი. „ქ. სათი“, იგივე ,,ქ. ხათუსა'). ეს 

სიტყვა კი შუმერულად „ვერცხლს“ აღნიშნავდა (აქადურად – 

„ქასფუ“). აქედან გამომდინარე, შეიძლება დავასკვნათ, რომ 

სიტყვა ,,ხათი“ (რომელიღაც ენაზე, შესაძლოა ხათურად) ალღ- 

ნიშნავდა „ვერცხლს“ ! 

ხათებით დასახლებულ ქვეყანას უნდა ჰკავებოდა თით- 

ქმის მთელი ცენტრალური ანატოლია, განსაკუთრებით ის რა- 

იონები, რომლებიც მოიცავდნენ მოგვიანო პერიოდის კაპა- 

  

! CI0(-0ძ76 C. 6. 0ი (06 VიIძ I0L ,,5IIV6I"' VIIნ IMC6იხილდ (0 IIILIIIC CსიბII0ნი 
-წ6XL5. ,,ტII0I16ი10II5C0IC6C წი(აCხსიიტი“. 80IIIი, 1988, 15/!, §. 69 II. 
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დოკიასა და პონტოს, ეს არის ძირითადად თანამედროვე მდ, 
ყიზილ-ირმაკის (კლასიკური ხანის ჰალისის) რკალით შემო- 

საზღვრული ტერიტორია. იგი მოფენილი უხდა ყოფილიყო 
სხვადასსვა ტიპის დასახლებებით C,ქალაქებით“, „ქვეყნე- 

ბით“, ,სოფლებით“ – თემებით), რომლებიც თავიანთი სახელ- 

წოდებებითვე შემორჩნენ მოგვიანო სანების(ე.წ.,,კაჰადოკი- 

ური“ ფირფიტებისა და სეთური ტექსტების დროინდელ) ცენ- 
ტრალურ ანატოლიაში. როგორც ამ დასახლებათა სახელწო- 

დებების ლინგვისტური ანალიზი აჩვენებს, აღნიშნული რაიო- 

ნების ტოპონიმიკის დიდი ნაწილიხათური წარმოშობისაიყო. 
ამ სასის ტოპონიმები ცენტრალურ მცირე აზიაში გაფანტული 
იყო ხეთების სამეფოს არსებობის მთელს მანძილზე, ზოგიერ- 

თები კი – მის შემდგომაც. 

ანთროპოლოგიური ტიპი! ხათებისა თითქმის სრულიად 

გაურკვეველია, რადგან წერილობითი წყაროები და არქეო- 

ლოგიური მასალა ამ საკითხთან დაკავშირებით ბევრს არა- 
ფერს იძლევა,თუ არ ჩავთვლით რამდენიმე რელიეფურ გამო- 

სასხულებას ალაჯა ჰუიუქიდან, რომლებიც შეიძლება ხათ'ერი 

ხანისა იყოს. სავარაუდოა მხოლოდ, რომ ანთროპოლოგიუ- 

რად ხათები გარკვეულ კავშირში უნდა ყოფილიყენენ ინდო- 

ევროპელ ხეთებთან, რომლებთანაც მათ საუკუნეთა მანძილ- 

ზე დიდი ურთიერთობები ჰქონდათ. 
ენა. ხათური (პროტოხეთური) ენა არის უძველესი ცენტრა- 

ლური მცირე აზიის რაიონებში მცხოვრებ არაინდოევროჰელ 

ტომთა ენა? ანატოლიურ ინდოევროპულ (სეთურ და ფალა- 

  

I 2MMხი0CIIIII3C 1. 8. „,XCIICILIIC 83ხIMII" LI 80ი00C 0 IICი0(0Cლ0/0II""" 8 Mი0იაI0 /#3II(0 

""მ060ი00CIICMIIX IIIICMCII ,, | 0X/IნI IIIICXIIIა1მ #3ხIMX031!)II#. C0ი!!ი 80CX0"I(1X 
#3ხIM0ს“, 16., 1957, C. 47; ქავთარაძე გ. ცენტრალური ანატოლიისა და 

ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიის ურთიერთობის საკითსისათეის ადრე- 

ბრინჯაოს სახაში. „თბილისის სასელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები“, 

1978, M 183,გე.7 და შმდ, 

IIII.9VCIIIყC0CMIIVI 3IILIIIMII00691I96CMIII CI0ჩეის. C. 570: /IVIIელ8CL028 LI. M. 0 

CIნVIIV0CICM CX0MICI86 X21XCM0L0 93ხM0 C 93ხIMიVMII CC8000-3ეიმიი0 Mმ8(მე3ი. 
„.C60იIIII« 8 96CIხ მL-7ი. II. ტ. 0066! M.-II.. 1960; IIVII02C8CM0# II. M.. /169V0- 
I08 II. M., X2IMCIIIII (ი0070XCICVIIII) 93%IX. ..2128IMII #3!!! II ტ(CიIMII", III. M.. 
1979. C. 79 II CVI. 
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ურ) ენებთან მისი შერევა-შეჯვარედინების შედეგად, იგი 

თანდათან გამოვიდა ყოველდღიური სმარებიდან და ძვ.წ. II 
ათასწლეულის შუა ხანებზე უფრო ადრე შეწყვიტა არსებობა“ 
ხეთების დროს იგი იხმარებოდა მსოლოდ როგორც „,მკედა- 

რი“ ენა, რომელსაც იყენებდნენ ძირითადად სხვადასსვა რე- 
ლიგიური შინაარსის ტექსტების სათურად ჩაწერის დროს. 
ასეთ ტექსტებს თან ახლდა პარალელური სეთური თარგმანი. 

სათური ენა, შუმერულისა და სურიტულის მსგაესად, აგ- 

ლუტინაციურია(ი.დუნაევსკაია,ი.დიაკონოვი)? არსებითი და 
ზედსართავი სასელები ჯერ კიდევ არ არის დიფერენცირებუ- 
ლი გამოკვეთილად, სიტყვის ძირს წინ ერთვის წინდებულები- 
სა და პრევერბების ტიპის ლოკატიური ელემეხტები. ბმნის 
გრამატიკული ურთიერთობანი გამოხატულია პრეფიქსთა 

მთელი ჯაჭვით, რომლებიც განლაგებულია უცელელი თან- 

მიმდევრობით. პრეფიქსები გამოსატავენ აკრძალვას, სურ- 
ვილს, ადგილობით ბრუნვას (ლოკატივს) მოქმედების სუბიექ- 

ტთან, რეფლექსივს, სუბიექტს მხოლოობით და მრავლობით 
რიცხვში, ადგილობით ბრუნვას მდგომარეობის სუბიექტის 

დროს, მდგომარეობის სუბიექტს (ა. კამენჰუბერი და სხვანი), 
დროისა და პირის საკითსთან დაკავშირებით აზრთა სხვადას- 

ხვაობაა. სახელის გრამატიკული მდგომარეობა გამოიხატება 
პრეფიქსებით და სუფიქსებით. ეს უკანასკნელნი გადმოსცემენ 

ზოგად ირიბ და მიცემით ბრუნვებს. ზმნების ორსუბიექტიანი 

უღლება და მოქმედებისა და მდგომარეობის ზმნების დიფე- 

რენციაცია ვარაუდობს, რომ ხათური, წინადადების კონ- 

სტრუქციის მიხედვით, ერგატიული წყობის ენაა. თუმცა მას 
სპეციალური ერგატიული ბრუჩვა არ გააჩნია (ისევე როგორ 

აფხაზურ-ადიღურ ენებს). 
ი. დუნაევსკაიას აბრით, ვარაუდს ხათურის ნათესაობისა 

აფხაზურ-ადიღურ ენებთან მხარს უჭერს მათი ზმნების სტრუქ- 

ტურული მსგავსება, მაგრამ ხათურის ფორმანტების ფონო- 

ლოგიური სახის გაურკვევლობა, მათი მნიშვნელობების დად- 
  

I LI 2MM0CVI1036 L. ც. ,,XCოCMII6 #36IMI'"“, C. 51. 

2? ისიიზალსყ6CII 3MსIIV0იCMIIMCCMIIVI CI080(გხ, C. 570; გიორგაძე გ.ზოგიერთ 
ძველაღმოსავლურ ენასთან,..., გვ. 65 და შმდ. 
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გენა და რამდენიმე ათასი წლის ინტერვალი შესადარებელ 
ენებს შორის, აღნიშნულ ვარაუდს ქმნის რამდენადმე დაუჯე- 
რებლად.” 

ვ.ივანოვი ცდილობს დაადგინოს საკითხები სათურში ლო- 
კალური და სხვა ზმნური პრეფიქსების, კაუბატური პრეფიქსი- 
სა და კლასის პრეფიქსების, მდედრობითი კლასის სუფიქსის 
შესახებ.იგი ეხება აგრეთვე სიტყვათა შესაძლო ეტიმოლოგი- 
ებისა და ფონეტიკურ შესატყვისობათა პრობლემას და უშვებს 
მატერიალურ ნათესაობას ხათურსა და ჩრდილო-დასავლურ 
კავკასიურ ენებს შორის, მოჰყავს რა ათეულობით ხათურ- 
ჩრდილოდასავლერ კაეკასიური სავარაუდო ენობრივი პარა- 

ლელები, თუმცა მისივე ვარაუდით, მათი ერთი ნაწილი ჯერ 
კიდევ მოკლებულია სათანადო დამაჯერებლობას. მიუხსედა- 
ეად ამისა, ე.ივანოვი ასკენის, რომ თავისი ლექსიკითა და,სა- 
ერთოდ, გრამატიკით, სათური არის ძეელი ჩრდილო-დასაე- 

ლური კავკასიური ენა, რომელმაც შემოინახა არაერთი ნიშა- 
ნი, სოდილო-დასავლურ კავკასიურ ენებთან რომ იჩენს საერ- 
თოს, 

დასავლელი მეცნიერების დიდი ნაწილი ჯერჯერობით 
თავს იკავებს ამ შეხედულებისაგან, აღნიშნავს რა მსოლოდ, 
რომ ხათური ენა შეიძლება იყოს „კავკასიური“. ქართველ 

ენათმეცნიერებს ხათური ენა დღემდე არ შეუსწაელიათ (სა- 
თური და ქართველური ენების ურთიერთდამოკიდებულები- 

სათვის იხ. ქვემოთ). 

დამწერლობა.არ ვიცით,ხათებს ჰქონდათ თუ არა საკუთა- 

რი დამწერლობა.ყოველ შემთხვევაში,დღემდე არ აღმოჩენი- 

ლა ასეთი დამწერლობის დამადასტურებელი ნიშნები, თუმცა 
მაინც სავარაუდოა მისი არსებობა, მით უმეტეს, რომ ხათური 

საზოგადოება ადრეკლასობრივად უნდა მივიჩნიოთ. 
ხათურად შედგენილი ტექსტები დაწერილია, როგორც 

ცნობილია, ხეთური ლურსმული დამწერლობით. საერთოდ, 

ლურსმული სილაბური დამწერლობის გამოყენების დროს 

  

: იქვე. გე. 570. 

MI82II08 88§ყ, 8C. 06 0IMI0I)6V""" X21XCM0L0 #M3ხILმ X C686003მ1M107MV0M98Mმ3CMIMM. 
„Iი08IIM9 #MIM2გ+0V/M#“, M., 1985, C. 51 II Cი. 
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დიდი სიძნელეები იქმნება გადმოსაცემ კონსონანტთა სიუს- 

ვის შემთსვევაში, რაც გასათვალისწინებელია ხათური ენის 

შესწავლის დროს. 

მოკლე ისტორიული ცნობები. ხეთურ ტექსტებში შემორჩე- 

ნილი ხათური ლექსიკის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ხათურ 

საზოგადოებას ადრეკლასობრივ დონემდე მიუღწევია. სა- 

თებს ჰყოლიათ მეფე („,ქათთე“) და დედოფალი C,ქათთას“), 

რომლებიც შესაბამის ტიტულებსაც ატარებდნენ – „ლაბარ- 

ნა“//,,თაბარნა“ და ,,თავანნანა“. უფლისწულს რქმევია „თეს- 

ქანთე“,სამეფო ტასტს – „სანვაშუით“. ლაშქარს და,საერთოდ, 

მეომრებს აღნიშნავდნენ სიტყვებით: „პაქქუ//ეაქქუ“ და „ცი- 

ცინთუ“. 

სამეფო კარზე მოსელეთა და სასახლის მსახურთა მთელი 

წყება ყოფილა: „მეღვინეთუხუცესი (,ვინდუქარამ'), სამეფო 

სკიპტრის მატარებელი („თანიშავა“), მესუფრე C,ცულუვე“), 

მზარეული („ხანთიფშუვა“), დალაქი (,თასაია'), მაცნე („ლუ- 

იცცილ“) და სსვ. 

ხათების სამეფოს არსებობა თითქოს დასტურდება ზოგი- 

ერთი წერილობითი წყაროს მონაცემებითაც. მკვლევართა 

ყურადღებას კარგა ხანია იქცევს მოგვიანო სანებში სეთურ 

ენაზე შედგენილი ერთი წარწერა, რომელშიც საუბარია აქა- 

დის დინასტიის ერთ-ერთი ცნობილი მეფის – ნარამსუენის 

(ძვ.წ.2236-2200 წწ.) ლაშქრობის შესასებ დასავლეთ წინა აზი- 

ის 17 მეფისგან შედგენილ კოალიციასთან დაკავშირებით“ ნა- 

რამსუენს დაუმარცხებია ძლიერი კოალიციის ყველა წევრი, 

რომელთა რიცხვში ნახსენებია „ხათის ქვეყნის მეფე პამბა“ 

(იქვეა დასახელებული ქანესის მეფე ციფანიც). სამწუხაროდ, 

მკვლევართა დიდი ნაწილი ამ წარწერას არ მიიჩნევს სანდო 

ისტორიულ წყაროდ იმ მოტივით, რომ იგი შედგენილია ძალ- 

ზედ მოგვიანო ხანებში – ხეთების სამეფოს არსებობის ჰერი- 

ოდში (თანაც,სეთურად და არა აქადურად). მაგრამ თუ დავუშ- 

  

! გიორგაძე გ. ათასი ღვთაების ქვეყანა, გე. 22. 
? Cს!ფხილიL I. 6. 0I6 ხMI%(0ო5Cხი6 -ეიძI)იი სიძ IხI6 III6-005Cხნ6 C050I'სიდ ხC! 

სეხVI0იIლი სიძ IM6(ჩ!(ი(ი ხ1§ 1200. ,,2CII§CჩLIII ”სL #55VII01I091C', X, LIაL 1/2, 
1938, §. 68 . 
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ვებთ, რომ მასში ასახულია ოდესღაც არსებული ისტორიული 
სინამდვილის გამოძახილი, მაშინ ამ წყაროში დაცული ცნობა 

ხათების სამეფოს არსებობის შესახებ ძე.წ.XXIII საუკუნისათ- 

ვის – ძალზედ საყურადღებო უნდა იყოს. სწორედ ამ ხანები- 
დან ხათების არსებობა მცირე აზიის ცენტრალურ ნაწილში 

ეჭვს არ უნდა იწვევდეს (არქეოლოგიური გათსრების შეღე- 

გად გამოვლენილი მასალაც ალიშარ ჰუიუქიდან, ალაჯა ჰუი- 
უქიდან და ცენტრალური ანატოლიის სსხეა ადგილებიდან ამ 

ვარაუდს მსარს უნდა უჭერდეს). 
უფრო სანდო უნდა იყოს ცნობა, რომელიც დაცულია ხეთო- 

ლოგებისათვის კარგად ცნობილ ე.წ. „ანითას ტექსტში“. ამ 
წყარომაც ჩვენამდე მოგვიანო სანების ვერსიით მოაღწია, 

მაგრამ მასში ასახული პოლიტიკური ვითარება, რომელიც 

არსებობდა მცირე აზიის ცენტრალურ ნაწილში დაასლოებით 

ძე.წ. XVIII საუკუნისათვის – სანდოა. ამ წყაროს მონაცემებს 

მხარს უჭერს ე.წ. „კაპადოკიურ“ ლურსმულ ფირფიტებში და- 

ცული ცნობები, რომლებშიც მოსსენიებულია ძე.წ. XVIII საუ- 

კუნის ცენტრალურ ანატოლიაში არსებული ქუსარის სამეფოს 

„დიდი მეფე ანითა“. თავის წარწერაში კი ანითა აღნიშნავს, 

რომ „ხათის მეფე ფიუსთი“ მეორეჯერ მოსულა მასთან საბ- 

რძოლველად და იგი მას დაუმარცხებია: ,„ანითას ტექსტის“ 
მიხედვით, ხათის დედაქალაქი ხათეუსა (რომელიც მოგვიანე- 

ბით გასდა ხეთების დედაქალაქი) მიწასთან არის გასწორე- 

ბული (როგორც ჩანს, ამ ბრძოლების შედეგად) და ანითა 

კრძალავს მის დასახლებას. ეს იმას უნდა მიუთითებდეს, რომ 

სწორედ ამ დროიდან,ე-ი.ძე.წ.XVIII საუკუნიდან,ხათების სა- 

მეფო განადგურებულია და იგი საერთოდ ქრება მცირე აზიის 

ასპარეზიდან, ადგილს უთმობს რა ადრესეთურ ისეთ ძლიერ 

პოლიტიკურ გაერთიანებას, როგორიც იყო ქუსარა (ცნობი- 

ლია, რომ ხეთების ადრინდელი მეფეების – ლაბარნასა და ხა- 

თუსილის სამეფო რეზიდენციაც სწორედ ამ ქალაქში იყო. 

მხოლოდ მოგვიანებით ხათუსილიმ ხეთების სამეფოს ცენტრი 

  

! ძველი აღმოსაელეთის ხალსთა ისტორიის ქრესტომათია, გვ. 173 და შმდ. 

7 იქვე,გვ.175- 
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გადაიტანა სათუსაში). ეს იმას ნიშნავდა, რომ ხათურმა ენა- 
მაც საბოლოოდ დაკარგა თავისი ინდივიდუალობა. მოგვიანე- 
ბით იგი ხდება ,„მკედარი“ ენა, რომელიც დამარცხდა ინდოევ- 

როპულ ხეთურ(ნესიტურ) ენასთან ჭიდილში 

რელიგიური რწმენა-წარმოდგენები, რომლებიც ასევე 
გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის სათურ საზოგადოებაზე, 
მეტად ორიგინალური და თვითმყოფი იყო. მისი ფესვები 

ღრმად იჭრება,ჩეენის აზრით,თვეით მცირე აზიის, და არა სხვა 

რომელიმე რეგიონის, მათ შორის, ჩრდილო-დასავლეთ კაე- 
კასიის, უშველეს ისტორიაში. 

სათებს გააჩნდათ მრავალრიცხოვან ღვთაებათა კულტები, 
ამ კულტების მსასურები სათანადო ტიტულატურებით.სათები 

მართაედნენ სხვადასსვა ღვთაებისადმი მიძღვნილ დღესას- 

წაულებს, ქმნიდნენ შესაბამის მითოსებს. ყოველივე ამან დი- 

დი გავლენა მოახდინა მოგვიანო ხანების სეთურ რელიგიაზე. 

ხათების პანთეონის უბენაეს ღვთაებად ითელებოდა ერთ- 
ერთი დიდი საკულტო ცენტრის – ქ. არინას მზის ქალღმერთი, 

რომელიც იყო „დედოფალი ხათის ქვეყნისა, ცისა და დედამი- 

წისა, ქალბატონი ხათის მეფეთა და დედოფალთა“. მის მეუღ- 

ლედ ითვლებოდა ტაროსის (– ამინდის, წვიმის, ჭექა-ტუხი- 

ლის) ღვთაება. მას სათურად ტარუ (თარუ) ერქვა და უწოდებ- 

დნენ „მეფეს ცისა,ბატონსხათის ქვეყნისა“. ამ ღვთაების წმინ- 

და ცსოველად ითვლებოდასხარი. 

არინას მზის ქალღმერთისა და ტაროსის ღვთაების ეაჟიშ- 

ვილები იყვნენ ქ. ნერიქისა და ციფალანდას ტაროსის ღვთაე- 

ბები,ქალიშვილს ერქვა მეცულა, შვილიშვილს – ცინთუხი. 

ხათურ ღვთაებებად განიხილებიან: ომის ღვთაება შულინ- 

ქათე, ქვესკნელის ღვთაებები – ლელვანი,ისთუსთაია, ფაფაი- 

ა, მთვარის ღვთაება ქაშქუ. ხათების რელიგიური რწმენა– 

წარმოდგენები ასახულია ხათური წარმოშობის მითოლოგი- 
ურ ლიტერატურაშიც (იხ. ქვემოთ). 

  

' ტატიშეილი ი. ხეთური რელიგია, გე. 79; მისივე, 7VC ჩCIიIII5Cჩხ6ი L0I1910ი, §. 9 
L 
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ლიტერატურა და ხელოვნება. სათური წარმოშობის მითე- 

ბიდან აღსანიშნავია მითი ციდან ჩამოვარდნილი მთვარის, 
ანუ მთეარის ღვთაების შესახებ. მითის თანახმად, ციდან დე- 
დამიწაზე მთვარის ჩამოვარდნა დაინახა რამდენიმე ღვთაე- 
ბამ, მათ შორის, ტაროსის ღვთაებამ, რომელიც შიშმა ღა 

ძრწოლამ მოიცვა: მან მთებიდან და კლდე-ღრეებიდან ქარიშ- 

ხალი და წვიმა გამოუშვა. მიუხედავად შიშისა,იგი ცაზე აბრუ- 
ნებს მთვარეს, ხელმეორედ ქმნის რა მას. ღედამიწა კელავ 

ნათდება.მთვარის ჩამოვარდნა დედამიწაზე ეწინააღმდეგება 
ბუნების კანონებს. მითოსიდან ის დასკენა კეთდება, რომ ზე- 

ცის მკვიდრნი ზეცაში უნდა იყოს. დედამიწას კი სინათლე უხ- 

და დაუბრუნდეს. მთვარის დაბრუნება ბეცაზე ამშვიდებს ცის 

მეუფეთ, დედამიწა კვლავ განათებულია... 
სათის ქეეყანაში დიდად უნდა ყოფილიყო პოპულარული 

მითი ღვთაების შესახებ, რომელიც ქრება და შემდეგ კვლავ 

მოევლინება ქვეყანას. ეს იყო თელიფინუ, რომელსაც ადა- 

რებენ სირიულ-ფინიკიურ ადონისს,ეგვიპტურ ოსირისს,სემი- 

ტურ თამუზს.: ღვთაების გაქრობა(და არა გარდაცვალება)იყწ- 

ვევს გვალვას, ბუნების ჭკნობას. დანარჩენ ღეთაებათა ცდები 

– იპოვონ და დააბრუნონ გამქრალი ღვთაება, წარმატებით 
მთავრდება, რასაც მოჰყეება აღორძინება. გამქრალი ღვთაე- 

ბის როლში გამოდის თელიფინუ (ან ტაროსის ღვთაება). იგი 
იწყებს ზრუნვას ქვეყნიერებაზე. მის წინ აღიმართება მარად- 

მწვანე ხე ეია, შესაძლოა, ურთსელი, რომელზედაც ჰკიდია 

საწმისი – სიმრავლის, სიუხვის, გამრავლების, დღეგრძელო- 

ბის, სიცოცხლის სიმბოლო. ინტერესს იწვევს თელიფინუს 

კულტის ერთ-ერთი ატრიბუტი – კავშირი მარადმწვანე ხეს- 
თან, რომლის გამოყენებას რიტუალში ადარებენ ნაძვის ხის 

როლს საშობაო დღესასწაულების დროს. 

  

" არმაღანი. აღმოსავლური მწერლობის ნიმეშები. თბ., 1982, ბმ. 7 და შმდ. 
ძველი აღმოსავლეთის სალსთა ისტორიის ქრესტომათია, გე. 225 (თარგ- 

მანი ნ,ბენდუქიძისა); VI8მII08 8#V. 8C. #Iს/VIმ. 7იეცII0# C LIC6მ. M.. 1977. C. 50 I" 

ლ/. 
? არმაღანი, გე. 9 და შმდ.; ძველი აღმოსავლეთის სალსთა ისტორიის ქრეს- 

ტომათია,გე. 227 და შმდ. 
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ხათური საახალწლო რიტუალის – ფურულის მითოლოგი- 
ურ მოთსრობაში გველეშაპზე (ურჩხულზე – ილუიანქაზე) ასა- 

ხულია ამ უკანასკნელთან ტაროსის ღვთაების ბრძოლა. მი- 
თის მიხედვით, ტაროსის ღვთაებისა და ურჩსულის შერკინება 
ამ უკანასკნელის გამარჯეებით მთავრდება. მაგრამ შემდგომ 
ღვთაებები ჩაერიენენ საქმეში და ტაროსის ღვთაებამ ილუი- 

ანქა შვილებიანად განგმირა. შეტაკებას ღვთაებასა და მის 
მოწინააღმდეგე ურჩხულს შორის, რაც სდებოდა ახალი წლის 

მოასლოებასთან დაკავშირებით, ადარებენ იმ რიტუალურ 
ბრძოლებს, საასალწლო დღესასწაულების დროს რომ იმარ- 

თებოდა მოგეიანო სანის მსოფლიოს სხეადასხვა სალსში. 

ზემოაღნიშნული ორი მითოსი საყურადღებოა იმით, რომ 
მათში მოსსენიებულია ცხვრის (ვერძის) ტყავი, ე.ი. ,,საწმისი“, 

რასაც აკავშირებენ ანტიკური ხანის „ოქროს საწმისის“ მი- 

თოსთან. მათი დახმარებით ცდილობენ აღადგინონ უძველესი 
ფენა ანტიკური ლეგენდებისა იასონისა და მედეას კოლხეთში 
ყოფნის შესახებ. 

ცენტრალური და ჩრდილოანატოლური (სათური) რაიონე- 

ბის მცხოვრებთა რელიგიურ წარმოდგენებში მნიშვნელოვან 
როლს ასრულებდა ცხერის ან თხის ტყავი როგორც სიმბოლო 

სამეფოს კეთილდღეობისა. გაზაფხულის დადგომასთან და- 

კავშირებულ სამეფო დღესასწაულების ჩატარების დროს 

გარკვეული ქალაქების საკულტო შემოელისას საწმისს თან 
დაატარებდნენ ტყავის სამკურნალო მაგიური ძალის გამო. 

„თელიფინუს მითოსის“ მიხედვით, „ღვთაება თელიფინუ ბრუ- 

ნავს მეფეზე, თელიფინუს წინ აღმართულია (მარადმწვანე)ხე 
ეია, რომელზედაც ჰკიდია ცხერის ტყავი (საწმისი). მასში მო- 

თავსებულია ქონი, ქერი, ხორბალი და ღვინო, ხარი და ცხვა- 

რი,ხანგრძლივი სიცოცხლე და შთამომავლობა“, ამავე მითო- 

სის სხვა ადგილას ნახსენებია საკურთხევლის წინ ჩამოკიდე- 

ბული ბატკნის ტყავი (საწმისი), მითოსის კიდევ ერთი ადგი- 

  

" არმაღანი, გვ. 8 და შმდ.; ძველი აღმოსავლეთის სალსთა ისტორიის ქრეს- 

ტომათია, გვ. 225 და შმდ. 
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ლის თანახმად, საწმისი არის ის, რასაც ღეთაება ხანახანას 
მიერ გაგზავნილი ფუტკარი იპოვის... 

ამ მაგიურ-მითიური ექსკურსების მიხედვით, ვერძის ტყა- 

ვი, ერთი მსრიე, ფუნქციონალურად გაგებულია როგორც გა- 
ნაყოფიერების ღვთაება, მეორე მხრიე კი იგი სახეობაა ძა- 

ლისმქონე ფეტიშისა, რომელბედაც დამოკიდებულია ქვეყნის 

კეთილდღეობა. 
წმინდა საწმისის იდეის წარმოშობის ადგილად მიიჩნევენ 

ანატოლიის ცენტრალურ და ჩრდილოეთ რაიონებს,სადაც ინ- 
დოევროპელი ტომების გააქტიურებამდე ხათები ბინადრობ- 

დნენ. როგორც ვარაუდობენ, ანატოლიის ამ რაიონებიდან ეს 
იდეა მიკენურ-ბერძნულ სამყაროში უნდა შეღწეულიყო. ზო- 
გიერთი მკვლევრის ვარაუდით, თქმულება ოქროს საწმისზე 

ბერძენ კოლონისტებს უნდა გადაეტანათ კოლსეთში მსო- 

ლოდ ამ სამყაროდან (ძვ.წ. VIII საუკუნეში), რითაც გამოი- 
რიცხება აღნიშნული იდეის წარმოქმნა თვით კოლხეთის ტე- 
რიტორიაზე. მაგრამ ასეთი ვარაუდი არ არის დამაჯერებელი, 

რადგან ვერძის ტყავის მაგიურობის იდეა შეიძლებოდა კოლ- 
ხეთში გავრცელებულიყო სწორედ უშუალოდ ანატოლიის 

ჩრდილო-აღმოსავლეთი რაიონიდან,რომელიც უმშველესი სა- 
ნებიდანვე ესაზღვრებოდა ქართველურ ტომთა განსახლების 
არეალს. ამასთანავე, სავსებით დასაშვებია წმინდა საწმისის 

იდეის, ანდა მისი ანალოგიური თქმულების წარმოშობა სა- 

კუთრივ კოლხეთში (ცსვრის კულტის არსებობა ქართეელურ 

ტომებში ეჭეს არ იწვევს არქეოლოგიური და ეთნოგრაფიული 
მასალების მიხედვით)” 

ხათური ხელოვნება (და, საერთოდ, კულტურა) საკმაოდ 

ორიგინალური და თვითმყოფი უნდა ყოფილიყო,რაც კარგად 

ჩანს ბოღაზქოიში, ალაჯა ჰუიუქში, ალიშარ ჰუიუქსა და ცენ- 

  

' Lი0§ V, Mმთფ6 სიძ MMIილი 1თ ჩCICჩ ძი; LICVMII6-, LIმთCხს+ი. 1977; გიორგაძე გ. 

„საწმისი“ სეთურ წყაროებში და მისი ანტიკური პარალელები (ფ. ჰაასის 

მოსაზრებანი „ოქროს საწმისის“ თქმულების გენეზისთან დაკავშირე- 
ბითა). ,,იიბილისის სასელმწიფო უნივერსიტეტის შრომები“, 1982, ტ. 227, გე. 

288. 
2 გიორგაძე გ. „საწმისი“ ხეთურ წყაროებში, გე. 292. 
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ტრალური ანატოლიის სხვა ადგილას ჩატარებული არქეო- 
ლოგიური გათხრების შედეგად მოპოეებული მასალიდან. 
ამან თავისთავად განაპირობა თვით სათური ხელოვნების ის 

თავისებურებანი, რომლებითაც იგი განსსვაედებოდა ძველი 

აღმოსავლეთის სხეა ხალსთა ხელოენებისაგან. 
ცენტრალური მცირე აზიის წინასეთური (სათური) სანის 

ხელოენების ნიმუშები გამოირჩევა ორიგინალობით, სისადა- 

ვითა და ოსტატობის მაღალი დონით.ისინი ყურადღებას იჰყ- 

რობენ ფორმებისა და ტიპების თავისებურებებითა და მრა- 
ეალფეროენებით. ესენია ვერცსლისა და ბრინჯაოსაგან დამ- 
ზადებული ცსოველთა პატარა ფიგურები, ოქროს დოქები და 

თასები, ე.წ. „,შტანდარტები“ ზოგჯერ ირმის გამოსახულებით. 

ამ დროის კერამიკის ნიმუშები გამოირჩევა თავიანთი ფორ- 

მებითა და პროპორციებით, ისინი ლითონის ჭურჭლების 

პროტოტიპებს წარმოადგენენ. მაღალ დონეს მიაღწია ანატო- 

ლიურმა გლიაჯტიკამ, სშირად ძველი ანატოლიური მოტიეე- 

ბით. 
ხათური და ქართველური ენების ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლებისათვის. როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ქართველ მეცნიე- 

რებს ხათური ენა ჯერჯერობით არ გამოუკელევიათ. არა- 

ქართველ მკვლევართა ერთი ნაწილი კი შემდეგს აღნიშნავს. 

ხათური და ქართველერი ენების შედარება ი. დუნაეევსკაი- 

ასა და ი. დიაკონოვს აძლევს შესაძლებლობას დაასკენან, 

რომ სტრუქტურული სიასლოვის ხარისხი ხათურსა და ქარ- 

თველურ ენებში დაბალია, ვიდრე ხათურსა და აფსაზურ-ადი- 

ღურ ენებში. ასე, მაგალითად, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ენე- 

ბი ზმნის ფორმების მხრივ იყენებენ პრეფიქსაციის რთულსის- 

ტემას, მათი პრინციპები სულ სხვადასხვაა. სუბიექტურ-ობი- 

ექტური მაჩვენებლები გამოიხატება უმეტესად პრეფიქსებით, 

მაგრამ მესამე პირი(სუბიექტის მაჩვენებელი) და მხოლოობი- 

თი რიცსვის პირველი და მეორე პირის მაჩვენებელი სუფიქსე- 

ბითაა გამოხატული. მათივე აზრით, ქართველური ენების 

ბრუნვის სისტემას არ აქვს რაიმე შეხების წერტილებიხათურ- 

  

" ძველი აღმოსავლეთის ხალსთა ისტორია, გვ.298 და შმდ. 
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თან. როგორც ი. დუნაევსკაია თვლის, ზოგიერთი ხათური 
მორფემა ანალოგიას იჩენს სწორედ ქართველურ ენებს შო- 
რის: ასე,ხათურის მესამე პირის მაჩვენებელი არის -ჩ-,-ხ-, -§-, 

ისევე როგორც ესაა ქართველურში; ამ უკანასკნელშიც გავ- 

რცელებულია ხათურში კარგად ცნობილი სიტყვათწარმოე- 
ბის სუფიქსი კუთვნილებისა და წარმომავლობისა -0I; სვანურ- 

ში არსებობს განყენებული სასელების პრეფიქსი II- და პრე- 

ფიქსი მრავლობითი რიცხვისა 12-, რომლებიც შეიძლება ღა- 

კავშირებული იყვნენ ხათურ პრეფიქსთან L-; შდრ. აგრეთვე 

მეგრული უარყოფა (85 და სათური | (თანხმოვანი), ქართული 
„ის“ და ხათური 06ჯ-(?).! 

როგორც გერმანული ხეთოლოგი ქრ. გირბალი ვარაუ- 
დობს, ხათური გენეტიკურად განსასილველია ქართველურ 
ენათა ჯგუფთან კავშირში (როგორც იგი საზგასმით აღხიშ- 
ნავს, ამ ჯგუფის ენათა ადგილსამყოფელი ერცელდება ჩრდი- 
ლო-აღმოსავლეთ ანატოლიამდე)” ეყრდნობა რა ძირითადად 
ლექსიკურ მონაცემებს, იგი იხილაეს ისეთ ლექსიკურ ჰარა- 

ლელებს, როგორიცაა: ხათ. 16(6 „დიდი“ და ქართ. „დიდი“; ხა- 

თური სიტყვიდან (სხხსჯსი) „ხედვა“ იგი გამოყოფს -სის-§ და 

ადარებს ქართ. „ყურებას“; ხათური სიტყვა §მIიმ „მოსმენა“ 

დასაკავშირებელია ქართ. „სმ“-სთან სიტყვაში „მოსმენა“;ხა- 
თური Lსთმ!! „წვიმა“ უნდა იყოს ქართ. „წეიმა“ (-II სუფიქსის 

გამოკლებით) და სხვ. ქრ. გირბალის მოსაზრებას მკვლევარ- 

თა ნაწილი კრიტიკულად შესვდა. 

  

' ეცხმლიCM29 IM. M., /Iს#M0II00 IM. M., X2ICMIIII (იი0+0X0IICVIIII) #3IM., C. 83: 
/#168XC0I08 II. M., #(3ხIMII II0C8IICII IIC66/IICII #ტ3!!!!. C. 175. 

? ფIხე! Cხ. 80I(-086 7სC ც”ითთიVIX ძძ§ LI90III5CMCი. LეიLწსიL ეთ Mი1ი. 1986, 5. 

160 LC 
ყ იქვე, გე. 161 და შმდ. აქვე უნდა აღინიშნოს რობერტ შმიდტ-ბრანდტის 

მიერ შენიშნული სათურ-ქართული პარალელები: 

სათური ქართული 

2IIნ ,,სიტყვა, ლაპარაკი“ „ლაპარაკი“ 

ხს1ე§იც ,,პური“ „პური“ 

70L ,,ცსვარი“ „ცხვარი“ 

(2)§ეიხ „ბოროტი“ „მავი;ბოროტი, ნაღელიანი“ 

7ჯსVმ ,,ქალი“ „მუ“ (MV”ეIხCითი) 

89



ხათურ და ქართველურ ენათა სავარაუდო ლექსიკური პა- 

რალელებიდან მკვლევრები (თ. გამყრელიმე, ე. ივანოვი, გ. 

გიორგაძე) აღნიშნავენ შემდეგსაც:' 

ხათური ქართველური 

“წმVმL „ვაშლი“ „ეაშლი“ 

'L0IმLი „ჭურჭელი“ „ქვევრი“ 

'"VIი „ღვინო“ (სიტყვაში VIსძსMისმი) „ღეინო“ 

„მეღვინეთუსუცესი”) 
'იწ65 „მჭედელი“ „ურო“ 

'CMVმ)7მL „ცხვარი“ »„ცხეარი“ 

ხათურსა და ქართველურ ენებში ლექსიკური პჰპარალელე- 

ბის არსებობა უფრო მეტად შეიძლება აისსნას როგორც შედე- 

გი ამ ენათა კონტაქტებისა ერთ გარკვეულ რეგიონში. 

აქ ვამთავრებთ ძველი ახლო აღმოსავლეთის იმ ძირითადი 

ეთნოსების არავრცელ დასასიათებას, რომლებთანაც ძეწ.III- 

II ათასწლეულებში სხვადასხვა სახის ურთიერთობები უნდა 

ჰქონოდათ ქართველურ ტომებს. ამ ეთნოსებს შორის ქარ- 

თველური ეთნოსი წარმოგვიდგება როგორც ერთ-ერთი და- 

მოუკიდებელი და მყარად ჩამოყალიბებული ეთნიკურ-ენობ- 

რივი ერთობა, ცხადია, თავისი დამოუკიდებელი კულტურულ- 

ისტორიული ტერიტორიით, სხეანაირად შეუძლებელია აიხ- 

სნას ძველაღმოსავლურ ენთოსებთან კავშირით გამოვლენი- 

ლი ფაქტები. 

  

V0CI ,,სასლი“ „ვანა“ (სასლი) 

იხ „შენება“ „დგ-“ (,,2სI5(0II6ი'') 
სიე „ეს“ „იმ 

ის. M0CხCIL 50ხMიIძI-ს/ეიძ(. MIი0I5Cჩ, #Iე(I50ი სიძ CC0”015Cხ. ,„,CისიCივIლე“. 5, 

2002, 5. 100. 
! VI8მII08 ცMV. 8C. 06 იXII0ICIII(# X0IXCM0-0 M3სIMმ.... C. 41, 43 II იი.: გიორგაძე გ. 

ზოგიერთ ძველაღმოსავლურ ენასთან... გვ. 65 და შმდ, 
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ამ ურთიერთობათაგან განსაკუთრებითაა აღსანიშნავი 

ენობრივი კონტაქტები ქართველურ და მთელ რიგ ძველალ- 

მოსავლურ ენათა შორის. თუ ამ სასის მონაცემებიდან გამო- 

ვალთ, მაშინ შესაძლებელი გახდება მიახლოებით შემოეფარ- 

გლოთ გეოგრაფიული გარემო, რომლის საზბღერებშიც უნდა 

ეცსოვრათ ქართველურ ტომებს ზემოაღნიშნულ სანაში. 

ქართველური ეთნოსის ტერიტორია სამსრეთ-დასაელე- 

თის მიმართულებით აღწევდა, როგორც ჩანს,ხათების (პრო- 

ტოსეთების) ტერიტორიამდე, ე.ი. პონტოს აღმოსაელეთ რაი- 

ონებამდე (ხათების ინდოევროჰპელხეთებთან შერევა-შეჯვა- 

რედინების შემდეგ კი იგი უშუალოდ უნდა დაკავშირებოდა 

ხეთების სამეფოს აღმოსავლეთ ჰერიფერიას). სამხრეთის მი- 

მართულებით ამ ეთნოსის საცსოვრებელი უნდა გაგრძელე- 

ბულიყო აღმოსავლეთ ანატოლიის ჩრდილოეთ რაიონებამდე 

და ჩრდილოეთ მესოპოტამიის ჩრდილოეთით მდებარე ოლ- 
ქებამდე(აქედან ისინი ემეზობლებოდნენ სურიტებსაც). აღმო- 

სავლეთის მიმართულებით ქართველ ტომთა განსასლების 

ტერიტორია არ დგინდება. რომელ რაიონამდე გრძელდებო- 

და ქართველური ენთოსის ტერიტორია ჩრდილოეთის მიმარ- 

თულებით – ჩვენს მიერ განხილული მასალიდან არ ჩანს, მაგ- 

რამ საეჭეო არ უნდა იყოს, რომ ქართველურ ტომთა ტერიტო- 

რია ჩრდილოეთის მიმართულებით უკავშირდებოდაკაეკასი- 

ურ სამყაროს. ეს კარგად ჩახს მ. ქურდიანის დაკვირვებები- 
დანაც: საერთო-ქართველური ფუძე ენის ქრონოლოგიურ დო- 

ნეზე ვლინდება ლექსიკური პარალელები ნახურ-დაღესტნურ 

და აფხაზურ-ადიღურ ფუძე-ენებთან. მაგალითად: 

საერთო-ქართველური საერთო-ნახურ-დაღესტნური 

"კან „ხვნა“ "კან „თხრა“ 
"კარ(-აბ) „შეკრება“ "კარ Iძ. 

  

' C-გი0ლ0MIM C. #. II006M6M2 LCMCIMIM0CXM0-0 ი0/ქCI8ე II XM8CCII0)IIM8LIIIIL #08Mმ3C- 
MIIX #30IM08 C I0VMMV 3ი0CIIIIM 603!1CI1011 MCMCIIMII. „, რი მ00/ს!!!, Mმ0Xმყ#%მ/0, 1995. C. 

62. 
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"ჩმ-კარ,,მსარი“ 
'ჭამ- „ჭამა“ 

'უაც- „ჯიხვი“ 
“მახა „ხორბლის ჯიში“ 

"თეს- „თესვა“ 

"ძეძ-უ „ეკალი, ქაცვი“ 
"დედა „დედა“ 
"ნენა „დედა“ 
"მ-ტუ-ერ „მტეერი,მიწა“ 

'გრგუ- ,„მრგეალი“ 
"ფს- „თბილი“ 

"გორ- „გორვა“ 

'წურ-„წურვა“ 
წუელ „ბზე“//,,ჩალის 

ღერო“ 
'ზა- „წ ელი“//,,ცა“ 

'უაშ-ალ „ვაშლი“ 

'შუ „შობა“ 

საერთო-ქართველური 

"დაყუ- „იდაყვი“ 
"ციყუ- „ციყვი“ 
"ძეძუ „ეკალი, ქაცვი“ 
"მწერ „მწერი“ 

'(დი)-თხ-ელ „თხელი“ 

“ცალ „ცალი“ 
"მზე „მზე“//,,მნათობი“ 
'ყუ-ით „ყვითელი“ 
"წუ „წვა“ 
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“კარ Iძ. 

"ჭამ „ღეჭვა“ 
'უაც „ხარი“ 

'მაკ „ქერი“ 

"თას „გადაგდება“ 

"ძაძ!ძ. 

"დად Iძ. 

'ნანა1ძ. 

'ტუ 10. 

"გურგუმ 19. 

"ფს-!ძ. 

"გორ- 1ძ. 

'წურ- 1ძ. 

'"წულ „ღერო“ 

“ზაუ- „ცა“//,დღე“ 

"უაჩ- 1ძ. 

"შო) და სხე. 

საერთო-აფსაზურ-ადიღური 

“დალ” (ა) 
“ცდღ” (ა) „თაგვი“ 
"ძაძ (ა) „სადგისი“ 

'მია)წ(ა)Iძ. 

”თხ(ა)!ძ. 

'ცია) „კბილი“ 

"მ(ა)გა ,,მთვარე“ 

”ღ” (ა) „გამხმარი“ ”//,,რუსი“ 

“წ? და სსე.



როგორც არ უნდა გადაწყდეს საბოლოოდ ამ ლექსიკური 

პარალელების კვალიფიკაციის საკითხი, წარმოადგენენ ისი- 

ნი საერთო-იბერიული-კავკასიური ფუძე-ენის მემკვიღრეობას 

თუ შედეგს მრავალათასწლიანი კონტაქტისა ჯერ კიდევ ფუ- 

ძე-ენათა დონეზე,ერთი რამის მტკიცება უკვე ახლა შეიძლება: 

ქართველური ტომების (ქართველების) წინაპრები, ერთის 

მსრივ, და ნახურ-დაღესტნური თუ აფსაზურ-ადიღური ტომე- 

ბის წინაპრები ერთ დიდ რეგიონში ცხოვრობდნენ და ერთმა- 

ნეთთან ინტენსიური ერთიერთობა ჰქონდათ. 

ამ ურთიერთობის ხანგრძლიე და უწყვეტ ხასიაი,ზე მეტყ- 

ველებს იმ მრავალრიცსოვან ნასესხობათა არსებობა, რომე- 

ლიც დაფიქსირებულია იბერიულ-კავკასიური ენების ოჯასის 

ისტორიულად დადასტურებული წევრების ლექსიკაში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნული მიუთითებს, რომ ქართველუ- 

რი ეთნოსის წარმოშობისა და ჩამოყალიბების ცენტრი ანა- 

ტოლიის ჩრდილო-აღმოსაელეთითა და აღმოსავლეთით,ისე- 

ვე როგორც ჩრდილოეთ შუამდინარეთის უფრო ჩრდილოე- 

თით მდებარე ვრცელ რაიონებში, სახელდობრ, სამსრეთ და 

სამსრეთ-დასავლეთ ამიერკავკასიაშია მოსათავსებელი. არ- 

ქეოლოგიურ კულტურათა გავრცელების საზღერები ეფარდე- 
ბა ქართველურ ენათა მატარებელი ჯგუფის საცხოვრებელ 

რეგიონს. სწორედ ამ რაიონებიდან ქართველური ტომები 

ვრცელდებოდნენ ჩრდილო-აღმოსავლეთისა და ჩრდილო-და- 

სავლეთის მიმართულებით და ემებობლებოდნენ ნახურ-და- 

ღესტნურ და აფხაზურ-ადიღური მოდგმის ტომებს. 

  

· მასალა წერილობით მომაწოდა პროფ. მ. ქურდიანმა, რისთვისაც მისი 
დიდი მადლობელი ვარ. 
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თავი II 

ხეთების სამეფოს ჩრდილო-აღმოსავლეთითა და 

აღმოსავლეთით მცხოვრები ტომები ძვ.წ.II 

ათასწლეულის მეორე ნახევარში 

ხეთების სამეფოს ჩრდილოეთით, ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თითა და აღმოსავლეთით მდებარე რაიონები ძველთაგანვე 
ცნობილი იყო ტომთა სიმრავლით. არაინდოევროპჰპული წარ- 

მოშობის ხათების (პროტეხეთების) გარდა, რომელთა შესა- 

ხებ უკვე ვისაუბრეთ, ამ რაიონებში, კერძოდ, პონტოში და ალ- 

მოსავლეთიდან მის მიმდებარე ტერიტორიაზე, მდ. ჰალისის 

(ხეთ. მარასანთას, იმავე მარასანთიას, თანამ. ყიზილ-ირმა- 

კის) და მდ. ევფრატის ზემო სათავეებში ბინადრობდნენ ასევე 
არაინდოევროპული წარმომავლობის ტომები. მათ რიცხვს 

მიეკუთვნებიან ხეთური (ძე.წ. XVI-XIII სს.) და ასურული (ძეწ. 

XII ს) ლურსმული ტექსტების ქასქები (ქაშქები), ასურული 

(ძვ.წ. XII ს) წარწერების აბეშლაელები ისევე როგორც დაია- 

ნელები, მუშქები და სხვანი. როგორც ჩვენ ვვარაუდობთ, არ 

გამოირიცხება, რომ ყველა ესენი ქართველური წარმოშობის 

ტომები იყვნენ, თუმცა გამოთქმულია სხვა მოსაზრებაც, რომ- 

ლის მიხედვით, მაგალითად, ქასქები და აბეშლაელები დასა- 

კავშირებელი არიან ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიაში მცხოვ- 

რებ აფხაზურ-ადიღური წარმოშობის ტომებთან.ხეთების აღ- 
მოსავლეთ პერიფერიას ესაზღვრებოდა აგრეთვე ხურიტები- 

თა და, შესაძლოა, სხვა წარმომავლობის ტომებით დასახლე- 

ბული რაიონები. 
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ქასქები(ქაშქები) 

ოდესღაც ხათებით დასახლებული ტერიტორიის ჩრდილო- 

აღმოსავლეთში, ე.ი. მოგვიანო ხანის პონტოს აღმოსავლეთ 

და მის მიმდებარე რაიონებში ხეთების იმპერიის ხანაში (ძე.წ. 

XVII-XIII სს.), ცხოვრობდნენ ტომები, ხეთურ (და ასურელ) 

ლურსმულ ტექსტებში ქასქების (ქაშქების) სახელით რომ იყ- 

ვნენ ცნობილი. 
სახელწოდება. ხეთურ ლურსმულ ტექსტებში ეს ტომები 

აღინიშნებიან ტერმინით „ქასქა“ („ქაშქა“), რომლის დაწერი- 

ლობა ამ წყაროებში გადმოცემულია სხვადასსვანაირად: 

„ქაშქა“, „ქაშკა“, ,გაშგა“, „კაშკა“, „კაშქა“ და ა.შ. (ბგერა „,შ“ 

წარმოსათქმელია როგორც „ს“). სსვა ძველაღმოსაელურ წე- 
რილობით წყაროებში ეს სახელწოდება გადმოცემულია შემ- 

დეგნაირად. ეგვიპტურ იეროგლიფურ ტექსტებში: I5§ 

(ML25M2§5); ელ-ამარნას არქივის ერთ-ერთი ტექსტის მიხედვით 

ზ05801მ; შუა ასურული სანის წყაროებში: X25M0I8; ახალ ასუ- 
რულში: L25Lმ8 ან L05MLს; უგარითულ ტექსტებში: MILVთ და ა.შ“ 

„ქასქა“ ტერმინის სინონიმი ძველაღმოსავლურ წყაროებში, 
როგორც ცნობილია, არ მოიხსენიება. როგორს ვხედავთ, ზე- 

მოაღნიშნულ შემთხვევებში „ქასქა“ გამოდის როგორც სსეის 

მიერ წოდებული სასელი, ე.ი. ფაქტობრივად ის არის ალოეთია- 

ნონიმი, შეიძლება მხოლოდ ვივარაუდოთ, რომ ,„ქასქა“ იყო 

აგრეთვე ამ ტომთა თვისახელწოდება (ავტოეთნონიმი), რო- 

მელსაც ხმარობდნენ ქასქების მეზობელი თუ არამეზობელი 

ხალხები. აქვე აღვნიშნავთ, რომ სიტყვა „ქასქას“ ეტიმოლო- 

  

" ქასქების ტომებთან დაკავშირებით იხ. I II0იი”მე36 LI, LL. IX ც0ი00CV 0 M0M0VVI- 
3მLVIII IM #3ხ(M0801 CI0VMIIV0C M0CM6MIIX 31IIIIM0CMIIX IL -60.00(1IM6CMIIX II0ჰსიIIII#L, 
„II60CIIMC03!10ICMIIII C60ჩ!IIIM"', I, M., 1961, C. 161 II CIIი.: C. V0ი 50ჩსI6C. M05L20C. 

ცCიLIIი, 1965. 
? 86, „ლი 5ლხს!6.. 0ი. CIL, 5. 56, #იიი, 394, §. 84 IL; გიორგაძე გ. სეთური და 

ასურული ლურსმული ტექსტების ქასქების (ქაშქების) და აბეშლაელების 

ეთნიკური წარმომავლობისათვის. ახალცისე, 2000, გე.9 და შმდ. 
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გია უცნობია, იგი თავისი ფორმით ახლოსაა ხათურ სიტყეას- 

თან „ქასქუ“ („ქაშქუ“), რაც „მთვარის“ აღმნიშვნელია! 

სასელწოდება „ქასქა“ ავლენს ბგერით სიახლოვეს ჩერქე- 
ზი (ადიღე) ხალსის აღმნიშვნელ სახელწოცებასთან, ე.ი. „ქა- 
შაგ“-თან,რომელიც გადმოცემულია შუასაუკუნეების დროინ- 

დელ წყაროებში შემდეგი ფორმებით: ,ქასასია“ (ბიზანტიელ 

ავტორებთან,ეპიფანიოსთან – VIII-IX საუკუნეებში; კონსტან- 

ტინე პორფიროგენეტთან – X ს.),,,ქაშაგ“, ,ქაშაქია“ (არაბულ 

წყაროებში, მასუდისთან – X ს.),,,კასოგი“ (ძველ რუსულ ტექ- 

სტებში:,,II080C+6ხ 806MCVIII6IX I6I“ – XII ს-ის მეორე ნახევარი), 
„ქაშოგი“, „ქეშიგი“ (ძველ ქართულ წყაროებში: „ისტორიანი 

და აზმანი შარავანდედთანი“ – XIII ს, აქვე შევნიშნაეთ, რომ 

სიტყვა „ქაშაგი“ საბასთან განმარტებულია როგორც „მოზ- 

რდილი ტყეე“,ხოლო ფანასკერტელთან სიტყეა ,,ქაშქი“ – რო- 

გორც „წუენი ქერის კორკოტისა“ – გამოიყენებოდა ლედის 

აღსანიშნავადაც) და ა.შ: ფილოლოგიური თვალსაზრისით გა- 

რეგანი მსგავსება ხეთური წყაროების „ქასქა/ქაშქა“ ტერმი- 

ნისა შუა საუკუნეების დროინდელ ,ქაშაგ“ სახელწოდებას- 

თან,რასაკვირველია,სავსებით დასაშვებია,მიუხედავადიმი- 

სა, რომ მათ შორის დიდი წყვეტილია სივრცესა (დაახლ. 2000 

კმ.) და დროში (მინიმუმ 20 საუკუნე). სახელთა ამ მსგავსება- 

ზეა აგებული ფართოდ გავრცელებული მოსაზრება სეთური 

წყაროების ქასქების გაიგივებისა ჩერქებულ (ადიღურ) ტო- 

მებთან – შაქაგებთან. მაგრამ საკითხავია, რამდენად მართე- 
ბულია აღნიშნულ ტომთა იგივეობის გამოცხადება ,ქასქა/- 
ქაშქა“ და ,„ქაშაგ“ ტერმინთა სავარაუდო იდენტურობაზე დაყ- 
რდნობით? მიგვაჩნია, რომ ეს ერთადერთი ფაქტი არ უნდა 

იყოს გადამწყვეტი არგუმენტი ქასქებისა და ჩერქეზების რეა- 

ლური იგივეობის დასადგენად. სრულიადაც არ არის გამო- 

რიცსული, რომ ამ ტერმინთა მსგავსება შემთხვევითია. სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში უკეე მიაქციეს ყურადღება იმ 

  

' Iიინმი36 I. L. დასახ. ნაშრ,, გე. 199; 80ი#0988 II. ც. 2+IV0IIIMხI I C)16MCLIIIხI6 
1I03882MII# C600იM0L0 #Xმ8Mმ3მ. M., 1973, C. 19 II C».; C. 22 |! II9IIM. 9. 

2 გიორგაძე გ. დასახ. ნაშრ., გე. 13 და შმდ. 

? გიორგაძე გ. დასას. ნაშრ. გე. 14. 
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ფაქტს, რომ ხეთური წყაროების „ქასქა“ ტერმინი მსგაესია ან 

იდენტურია სსვადასსვა ეპოქის იმ ტომთა (და ხალხთა) სა- 
ხელწოდებებისა, რომლებიც ცხოვრობდნენ ან ასლაც ცხოვ- 

რობენ მსოფლიოს სულ სსვადასხვა მსარეში, მაგალითად, აფ- 

რიკაში (კამერუნში – ტომი ,,ქასქა“), ევროპაში (ლათ. C99Cმ), 

აზიაში (ინდოეთში მცხოვრები ტომები ,„გაშქა“), თვით მოგვი- 

ანო ხანების მცირე აზიაში: „ბოლეგასგუს“ (ანკარის ჩრდი- 

ლოეთით),,,ქესქოის“ (ჰამფილიაში) და ა.შ.! 

მაგალითები, რომელთა მისედვითაც ფორმით ერთი და 

იგივე ტერმინი ისმარება სულ სსეადასხვა წარმოშობის სალ- 

სთა აღსანიშნავად, მრავლადაა შემორჩენილი: მაგალითად, 

ბერძნულ-რომაული სამყაროსთვის უცხო არ იყო სრულიად 

განსხვავებული სალხების ერთი და იმავე სახელწოდებით 

მოხსენიება. ესენია: საბერძნეთის აქაიები და შავიბზღვისპი- 

რეთის აქაიები, ლიბიის მახლიები და მეოტიდის მახლიები, 

ალბანეთის მთის მცხოერებნი ან თესალიელი ალბანები და 

კავკასიაში მოსასლე ალბანები, პირენეის ნახევარკუნძულის 

იბერები და ქართველი იბერებიდა სსვანი“ 

თუკი დავუშვებთ, რომ სეთური ლურსმული ტექსტების 
„ქასქა/ქაშქა“ და შუა საუკუნეების დროინდელ ჩრდილო-და- 

სავლეთ კაეკასიურ ,,ქაშაგ“ ტერმინთა მსგავსება შეიძლება 

იყო შემთხვევითი, მაშინ ამ შემთხეევითობის არგუმენტად 

ხომ არგამოდგება ვარაუდი,რომლის თანახმადაც ჩრდილო– 

დასავლეთ კავკასიაში გავრცელებული „ქაშაგ“ ეთნონიმი გა- 

ნეკუთვნებოდეს იმ -გ- სუფიქსით ნაწარმოებ ადგილობრივ 

ეთნონიმებს, როგორიცაა „სანიგ“, „პაჭანიგ“, „აბაბგ“ და 

სხვანი. ამ ეთნონიმებში -გ- სუფიქსი ხომ არ შეიძლება ადგი- 

ლობრივი წარმომავლობის იყოს? ამ სუფიქსიანი ტოპონიმე- 

ბი მრავლადაა შემორჩენილი ოსურშიც: „თუალლაგ“ – ,,თუა- 

  

" 6, Vიი 5CსსIC,. 0ი. CIL., 5. 88-89, #იით. 32-36. 
2 ვაშაკიძე ვ. ტერმინები „იბერია“ და „იბერები“ ანტიკურ წყაროებში. 

„საქართველოსა და ქართველების აღმნიშვნელი უცსოური და ქართული 

ტერმინოლოგია“. თბ,, 19913, გე. 58. 
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ლელი“, „კუდაირაგ“ – „კუდაროელი“, „ჯაუკომაგ“ – „ჯავის- 
ხეველი“ და სსვა მრავალი.! 

ამგვარად, ,„,ქაშქა“ და ,,ქაშაგ“ სახელთა გარეგანი მსგავსე- 

ბის გარდა სხვა სასის კავშირი ქასქებსა და ჩრდილო-დასაე- 
ლეთ კაეკასიაში მცსოვრებ ტომთა შორის ჯერჯერობით არ 

გამოვლენილა.ამიტომ,მოსაზრება ქასქების გენეტიკური კაე- 

შირისა აფხაზურ-ადიღურ ტომებთან, როგორც ეს ივარაუდე- 

ბა დღესაც, არადამაჯერებელია, მით უმეტეს, რომ ქასქები 

განსასილველი არიან როგორი მცირე აზიის ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ რაიონების (პონტოსა და მისი მომიჯნავე ოლქების) 

ავტოქთონური მოსახლეობა: არავითარი დამადასტურებელი 

მასალა ხეთურ ხანაში შორეული რაიონებიდან ქასქების 

ტომთა გადასასლება-გადმოსასლებისა არ არსებობს. 

ყოველივე ზემოთქმულს მიეყავართ იქეთკენ,რომ ვივარა- 

უდოთ ქასქების ტომთა გენეტიკური სიახლოვე სსვა წარმო- 

შობის ტომებთან,რაზედაც ქვემოთ შევჩერდებით. 

ქასქების ტომთა განსახლებისათვის. ქასქების განსახსლე- 

ბის ტერიტორია რომ სეთების სამეფოს ჩრდილოეთითა და 

ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე ტერიტორიას მოიცავდა, 

ამაში დიდი სანია ეჭვი აღარავის ეპარება“ მაგრამ სეთური 

გეოგრაფიის შესწავლის თანამედროვე დონეზეც კი არ სერ- 
ხდება ქასქების, ისევე როგორც ხეთების მრავალ გეოგრაფი- 

ულ პუნქტთა ზუსტი ლოკალიზება საიმედო საყრდენი წერტი- 

ლების უქონლობის გამო. ბოლო ხანებში წარმოებულმა არ- 

ქეოლოგიურმა გათხრებმა ხეთების სამეფოს ცენტრალურ 

რაიონებში,რომლებიც მდებარეობდნენ თურქეთის თანამედ- 

როვე დასახლებების – მაშათ-ჰუიუქის (ქ. ზილეს სამსრეთ-აღ- 

მოსავლეთით)» ორთაქოისა (ქ. ჩორუმის სამხრეთ-აღმოსაე- 

  

' ითონიშვილი ვახ. ქართულ-ოსურ ურთიერთობათა ისტორიიდან, თაბ., 

1995,გვ.67 შმდ, · 
VICI00II8 068070 სილიხმ. II. M., 1988, C. 107. 119: IMIC+იი! 8 /ს6Xმ?!!!!. 

CVXVMII, 1991, C. 10. 

LI Iიი-გე36 I. IL. VX. C0V., C. 162. 
#0 5. C0I6 ჩიIხIII§Cხ6 10ი(მI0Iლი(ძლლLსიილი მVI ძლი Mმ§მ1-I10V6L. V0I”I2VIIICC 

8ლოCLI. ,,8CIICICი“, 44, M 173, 1980, §. 25 LL.; მისივე, L161MI1II5CI)C 8166 #V§ Mი- 
§მL-9M0V08M. #ტი#იჯე, 1991. 
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ლეთით!) და ქუშაქლის (ქ. ამასიასთან)? აღგილას, გამოავლი- 
ნა ასალი ლურსმული წარწერები ხეთურ ენაზე. ეს ტექსტები 

შესაძლებლობას იძლევა ზუსტად განისაზღვროს რამდენიმე 
ხეთური გეოგრაფიული პუნქტის ადგილმდებარეობა. ასე, მა- 

გალითად, მაშათ-ჰუიუქში უნდა ყოფილიყო ხეთური დასახ- 

ლება თაფიგა, ორთაქოიში – საფინუვა, სოლო ქუშაქლიში – 
სარისა. ამ ხეთური ტექსტების, განსაკუთრებით, მაშათ-ჰუიუ- 

ქის წარწერების სსვადასსვა მონაცემთა გათვალისწინებით, 

რომელთა მისედვით ქასქები თაფიგას მეზობელ რაიონებში 

ცხოვრობდნენ, შეიძლება იმ დასკენის გამოტანა, რომ სწო- 

რედ ამ სამი დასახლების ჩრდილოეთით და აღმოსაელეთით) 

მდებარე ტერიტორიაზე უნდა ყოფილიყო ქასქების სასაზღ- 

ერო რაიონები,რომელთა ჩრდილოეთით და აღმოსავლეთით 

ქასქების ტერიტორია იქნებოდა გადაჭიმული და აღმოსაელე- 

თის მიმართულებით იგი საკმაოდ შორს გაგრძელდებოდა. 

ხეთებისა და ქასქების სასაზღერო ზონასთან(ან მის რომე- 
ლიღაც დიდ მონაკვეეთთან) დაკავშირებით ყურადღებას იჰყ- 

რობს ხეთების მეფის არნუვანდასა და დედოფალ ასმუნიქა- 

ლის სახელით შედგენილი ერთი „ლოცვის“ ტექსტი,რომელიც 

ქასქებთან დაკავშირებითაა შედგენილი. „ლოცეაში“ ჩამოთ- 

ელილია პუნქტები (დასახლებები), რომლებსაც სშირად ქას- 

ქები ესხმოდნენ თაეს და, მდიდარი ნადავლით დატვირთული, 

უკან ბრუნდებოდნენ აშკარაა, რომ ტექსტში ჩამოთელილია 

ჰპუნქტები,რომელთა რიცხვი 18-ია,წარმოადგენდნენ ქასქები- 

სა და ხეთების სასაზღვრო რაიონებს, რომლებსაც ქასქები 

ხშირად აოხრებდნენ. ეს პუნქტებია: ნერიქი, სურსამა, ქასთა- 

მა,სარისა(სირისა),ხიმუვა,თაგასთა, ქამამა, ცალფუვა, ქაფი- 

რუხა,ხურნა,დანქუსნა, თაფასავა,თარუქა,ილალუხა,ციხანა, 

საფიდუვა (სიფიდუვა), ვასხაია და ფათალია, რომელთა ად- 

გილმდებარეობა, სამწ უხაროდ, უცნობია, სწორედ ამ პუნქტე- 

ბის ჩრდილოეთით და აღმოსავლეთით გადაჭიმული უნდაყო- 

  

! 506! #. CVIიM0): 81იC ჩ6CIსMIII§Cხტ 5(ეძ( იიII იC(ხIII(§ჩბი სიძ ხსიIII§იხიი 10ი(ე(ც- 
1დი(ძილXსიდტი. ,„,LI65(5CIMIII წს 5. MI, ტისეჯე, 1992, 5. 487 IL 

2 VVIIხიIი C. I ს§მLII-5იშMვვი. 8. 1. MCII5<CჩIIIIICXIL6 ეს5 Cიხისძი #. წეხძიი, 1997. 

31 ს. Vლი 56ჩსICI, 0ი. CIL.. §. 152 L. 
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ფილიყო ქასქების საცხოვრებელი ტერიტორია,რომელიც „ზე- 

მო ქვეყანასაც“ ემეზობლებოდა. 
ცნობილია, რომ ჩამოთვლილ პუნქტებთან ტერიტორიუ- 

ლად დაკავშირებული იყო ქასქების ესა თუ ის დასახლებანი. 

ასე, მაგალითად, ხეთების ერთ-ერთ დიდ რელიგიურ ცენ- 

ტრთან – ნერიქთან ასლოს ბინადრობდნენ ქასქები ქასქამას, 

ისთხარას, თიმუხალას, ქაცაფას, თანიცილას, სახსანას, სა- 

თენცუვას დასასლებებისა.სადღაც ნერიქის მსარეში მდებარე 

სურნასთან დასაკავშირებელია ისეთი გეოგრაფიული პუნ- 

ქტები ქასქებისა, როგორიცაა თასმასა, თანიცილა, ცისანა და 

სსე.! მაგრამ ჩვენთვის უცნობია, სად მდებარეობდნენ ქასქე- 

ბის „მთავარი დასახლებანი“ – ხალილა და დუდუსქა, სად ბი- 

ნადრობდნენ ქასქები ისსუფითადან, დაისთიფასადან, ფისსუ- 

რუდან (შესაძლოა,ეს პუნქტები თაფიგას, თანამ. მაშათ-ჰუიუ- 

ქის, რაიონის მეზობლად მდებარეობდნენ, რადგან ისხუფითა 

სწორედ მაშათ-ჰუიუქის ერთ ტექსტშია მოხსენიებული). ქას- 

ქების ტერიტორიის სამსრეთი რაიონი მოიცაედაიასრესას და 

ფიგაიანარესას, რომლებიც სეთური წყაროების თეგარამას 

(მოგვიანო სანების თილ-გარიმუს, თოგარმას, თანამ. გიურუ- 

ნის)ჩრდილოეთით მდებარეობდნენ (#8ი IV 4 III )9-28)“ 

ქასქების საცსოვრებელი ტერიტორია აღმოსავლეთი მი- 

მართულებით საკმაოდ შორს, როგორც ჩანს, თანამ. ერზინ- 

ჯანამდე (ან უფრო აღმოსავლეთით) გრძელდებოდა. სწორედ 

ამ რაიონთანაა საძებნი ქასქების ტომთა ერთ-ერთი ცნობილი 

გაერთიანება – თიფიას ქვეყანა,რომელიცხეთურ წყაროებში 

„ზემო ქვეყანას“ უკავშირდება. აღსანიშნავია, რომ ერთი ხე- 

თური ტექსტის მონაცემების მიხედვით, ,,ზემო ქვეყანა“,სადაც 

ნადირობდა ხეთების რომელიღაც მეფე, ტერიტორიულად ას- 

ლოს უნდა ყოფილიყო მდ. ევფრატთან, ხეთური წყაროების 

მალასთან.: ამავე ტექსტის თანახმად,ხეთების იგივე მეფე ნა- 

  

დაწვრილებით! ის. I M0ინწგევც L. IL. VX. C0M., C. 164 CV. 
2 იქვე, გვ. 169; 19L9I 1. 86»0იძ (ჩ6 ნეჯ(იჯი 80-ძ0%(§5 ი! IC IIIIIIIC CიმიIIC: ტი #ტ!- 

000601091C2) #55055016. ,,”I05(5CჩIIII III . #10“. ტიVიL2, 1992, 5. 507 II. 

? სისVIიL (6ი Cი( ხხ. LI. 1. 1ხ6 ILLCCიVძვ§ ი( IIIC 80L1V LIILICIIC ც”იიIIC (C. 1450-1380 
8. C.). I1§(გეიხს!, 1970, ი. 75 L 
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დირობდა აგრეთევე ქასქების ქვეყანაში (მის ,,მთებსა და მდი- 

ნარეებში“,რაც გულისხმობს,რომეს ქვეყანა მთიანი იყო). კი- 

დევ ერთი ხეთური ტექსტის მონაცემებით, აღმოსავლელმა 

ქასქებმა დაანგრიეს რამდენიმე დასახლებული პუნქტი, მათ 
შორის ფითიარიგა, რომელიც მცირე აზიის აღმოსავლეთ ჰე- 

რიფერიაზე მდებარეობდა.თიფიასთანაა საძებნი დასახლება- 

ნი ცაცისა,ისთითინა, ქანუვარა. 

ხეთურ წყაროებში დასტურდება თიფიას ტერიტორიული 

კავშირი აცი-ხაიასასთანაც: სავარაუდოა, რომ აცი-ხაიასა 
იყო თიფიას მეზობელი თუ არა, მასთან ახლოს მდებარე ქვე- 

ყანა.მკვლევართა დიდი ნაწილი აცი-საიასას ათავსებს მცირე 

აზიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში, მდ.ყარა-სუს მიდამო- 

ებში. ასე რომ, აცი-ხაიასას დასავლეთით გადაჭიმული იყო 

ქასქების ტერიტორია, რომელიც აღწეედა მდ. ჰალისის (ყი- 

ზილ-ირმაკის) ქვემო დინებამდე, დაახლოებით, თანამ. ბაფ- 

რასთან მდებარე ცალფას (ცალფუვას) ქვეყნამდე და არნუვან- 

დასა და ასმუნიქალის ზემონახსენებ ლოცეაში ფიგურირებს 

როგორც ქასქების თავდასხმების ერთ-ერთი ობიექტი (ცალ- 

ფას ქეეყანა შავი ზღვის სანაპიროზე მდებარეობდა. სწორედ 

ამიტომ ამ ზღვას სეთები ,ცალფას/ცალფუვას ზღეას“ უწოდებ- 
დნენ)? 

ქასქების ტერიტორიის ჩრდილოეთი ნაწილი, როგორც 

ჩანს, შავ გღვას ესაზღვრებოდა. სწორედ ამ ნაწილშია საძებ- 

ნი ქასქების მდინარე ქუმესმახა, რომელიც, შესაძლოა, თანამ. 

კელკიტ-ირმაკი იყოს. სავსებით დასაშვებია, რომ ქასქების 
ტერიტორია მოიცავდა თანამ. ორდუს, გირესუნის, ტრაბზო- 

ნის, ბაიბურთის რაიონებს. არ არის გამორიცსული ქასქების 

კავშირი მდ.ჭოროხისა და მდ.ევფრატის სათავეებში მდებარე 

მხარესთანაც. ხეთური გეოგრაფიის პრობლემათა მომავალ- 
მა კვლევა-ძიებამ, შესაძლოა, გაამართლოს ასეთი ვარაუდე- 

ბი ქასქების ტერიტორიის გავრცელების საკითხთან დაკავში- 
რებით. 

  

" ჩიიLგე3ლ LL L. VIM. C0M., C. 164 Cი. 
2 გიორგაძე გ. ათასი ღვთაების ქვეყანა.თბ., 1988, გვ.44. 
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დასავლეთის მიმართულებით ქასქების რაიონების ძებნა 
მდ, ჰალისის ქვემო დინების დასავლეთით მდებარე მსარეში 
არ უნღა იყოს გამართლებული. მართალია, მკვლევართა ნა- 

წილი არიზიარებს ასეთ მოსაზრებას იმის გამო,რომხეთუერი 

წყაროების ქვეყნები ფალა და თუმანა, რომლებთანაც დაკავ- 
შირებული იყო ქასქების ცალკეული დასახლებანი (დურმითა 

და სსე.), თითქოს სწორედ მდ. ჰალისის ქვემო დინები დასაე- 

ლეთით, პაფლაგონიაში, მდებარეობდა. მაგრამ ხეთური წყა- 

როების სხვა მონაცემები ასეთ დასკვნას მსარს არ უჭერს” 
ასევე არ არის გამართლებული ქასქების ტერიტორიის ნაწი- 

ლის ძებნა მდ. ჰალისსა და ეგეოსის ზღვას შორის მოთავსე- 

ბულ უზარმაზარ ტერიტორიაზე, რაც ეწინააღმდეგება სეთუ- 

რი ტექსტების მთელ რიგ მონაცემებს. 

მოკლე ისტორიული ცნობები. ქასქები მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობდნენ მცირე აზიის ისტორიაში ხეთების ,,ძვე- 

ლი სამეფოს“ დროიდან (დაასლ. ძვ.წ. 1650-1500 წწ.). ხეთების 
მეფეთა – ლაბარნას, ხათუსილი I-ისა და მურსილი I-ის დროს 

ხეთები ლაშქრაედნენ ქასქების ტერიტორიას, ღრმად იჭრე- 

ბოდნენ რა ქასქებით დასახლებულ რაიონებში. უკვე ამ დრო- 

ისათეის ქასქები თიფიას, ფარდუვათას, თაქუმითას, თაფაფა- 

ნუვას და ხათენცუვას დასახლებებისა გამოდიან ისტორიულ 
ასპარებზე, იქმნება პირველი დიდი სატომო კავშირები, რომ- 

ლებიც გარკვეულ წარმატებებსაც აღწევენ სეთებთან ბრძო- 

ლაში. ხანთილი I-ის მეფობის დროს, როდესაც „ძველი სამე- 

ფოს“ ხანაში ხეთები დასუსტდნენ, ქასქები იწყებენ ხეთებზე 

თაედასხმებს, აოხრებდნენ რა მებობელ რაიონებს, მაგრამ 

მალე ქასქების ტომთა კავშირები სუსტდება და იშლება, თუმ- 

ცა მომდევნო პერიოდში ისინი ხეთებისათვის კვლავ საშიში 

ძალა ხდებიან, ხეთები მათ ვეღარ უმკლავდებიან: ქასქებმა 
დაარბიეს ხათუსას აღმოსავლეთით მდებარე რაიონები, 
ხელთ იგდეს მათი ნაწილი და საბღერად ქ. ნენასა ქმნეს (ამ 

  

" ოუკყინიმი36 L. IL. IX M0M8იM38!!) X6.CMMX 06/10C1CI ნიი ს წნოგიიი. ,,86CIVIIIX 

09ი008IIC M#CI9ჯIIVI"", 1960, Mი 1, C. 74 II CიI. 
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პუნქტის ადგილმდებარეობა უცნობია). ისინი ზოგჯერ უშუა- 
ლოდ ხათუსასაც საფრთხეს უქმნიდნენ. 

ხეთების „ახალი სამეფოს” ძლიერების ხანაში (ძვ.წ. I400- 

1200) ქასქებთან ბრძოლას სისტემატიური სასიათი ჰქონდა.ეს 

გამოწეეული იყო როგორც ქასქების ხშირი თავდასსმებით 

ხეთების ტერიტორიაზე, ასევე თვით ხეთების საგარეო დაჰყ- 

რობითი პოლიტიკით. მეფე თუთხალიამ ახალგაზრდა სუფი- 
ლულიუმასთან (მომავალ სუფილულიუმა I) ერთად არაერ- 

თხელ ილაშქრა ქასქების, კერძოდ, ციხარიას, ქათსარიას, გა- 

ცაფასა და სხვა ტომთა წინააღმდეგ. სუფილულიუმა I-მა არა- 
ერთი სამსედრო ოპერაცია მოაწყო ქასქების მსარეში, მაგ- 

რამ ქასქების დამორჩილება მაინც ვერ მოახერსა. მისი მეფო- 

ბის ბოლო წლებში ხეთებმა კელავ დაკარგეს აღრე დაჰყრო- 

ბილი ქასქების დასახლებული პუნქტები. როგორც ჩანს, ამ 

დროისათვის ქასქები ძალზედ გააქტიურდნენ, შექმნეს რა 

ახალი გაერთიანებები. 
მურსილი II-ის დროს (დაახლ. ძე.წ. 1345-1315) სეთები ხში- 

რად აწყობდნენ ლაშქრობებს ქასქების ქვეყნის ისეთ პუნ- 

ქტებში, როგორიც იყვნენ დურმითა, ისხუფითა, ფისსურუ, 

ფალხუისა, ქაფუფა, თაგასთა და სხვანი. მურსილიმ ერთგვა- 
რად მოახერხა ქასქების დაწყნარება, შეძლებისამებრ შეა- 

ვიწროვა რა ისინი. მაგრამ ამ მეფის გარდაცვალების შემდეგ 

ქასქებმა ახალი ძალით შეუტიეს სეთებს დღა დიდი ზარალიც 

მიაყენეს მათ. 
მომდეენო ხანებში ქასქებთან ბრძოლები არ შენელებუ- 

ლა, თუმცა ისინი არც დიდი მასშტაბით ხორციელდებოდა. სე- 

თების მეფეს – მუვათალის ქასქების რაზმები გამოუყენებია 

ეგვიპტელთა წინააღმდეგ ბრძოლაში, რომელიც კადეშთან 

გაიმართა. ადრეული ხანებიდანვე ქასქები ცნობილი იყვნენ 
როგორც კარგი მეომრები,რაც დასტურდება ფარაონ ამენხო- 

ტეპ III-ის მიერ არცავას (მცირე აზიის ს სამხრეთით მდებარე 

ქვეყნის) მეფისადმი გაგზავნილი წერილითაც, რომელშიც ფა- 

რაონი ითხოვს მისთვის ქასქების რაზმების მიწოდებას. 

  

' I ს”ინიე/ვლ I. I. IC 8იიე0CV 0 M0MმI1ე!IIIIL... C. 194 CV, 
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ქასქების შემოსევები,როგორც ჩანს,გრძელდებოდახათუ- 

სილი III-ის დროსაც (დაახლ. ძე.წ. 1289-1265), თუმცა ამ მეფის 
გარდაცვალების შემდეგ სეთები ვეღარ ასერხებდნენ ქასქე- 
ბის წინააღმდეგ დიდი დამსჯელი ექსპედიციების გაგბავნას 
ქასქების ქვეყანაში. 

ძვ.წ. XIII ს-ის ბოლოს, როდესაც მცირე აზიის დასაელეთი- 

დან ხეთებს თავს დაესსნენ ,,ზღვის ხალხები“ (ეგეოსის სამყა- 

როდან), რომლებმაც მიწასთან გაასწორეს ოდესღაც მრისსა- 

ნეხათი,ქასქებსაც უნდა შეეტიათ სეთებისათვის. ამის შემდეგ 

ქასქების ტომთა ნაწილი ასერხებს უფრო სამხრეთით მდება- 

რე რაიონებისაკენ გავრცელებას, როგორც ვარაუდობენ, მა- 

ლატიის (სეთური. წყაროების მალდიას) რაიონამდე, სადაც 

ქასქებმა შექმნეს, მოგვიანო ხანის ასურული წყაროების თა- 

ნახმად, თავიანთი პატარა სამეფოც. , 
ხეთების ხელშეკრულებები ქასქებთან. ქასქების სისტემა- 

ტიური თავდასსმებისაგან თავის დაღწევის მიზნით, ხეთები 

ცდილობდნენ ქასქებთან საერთო ენა გამოენახათ, დებდნენ 

რა მათთან საზავო სელშეკრულებებს, რომელთა ნაწილმა 

ჩვენამდეც მოაღწია. ხელშეკრულება ემყარებოდა პრინციას: 

„ვინც ,მზის“(ე.ი.ხეთების მეფის) მტერია – იგი თქვენი(ე.ი.მო- 

კავშირე ქასქების) მტერია, ხოლო ვინც „მზის“ მეგობარია,ის 

თქვენი (ე.ი. ქასქების) მეგობარია“. მიუხედავად ამისა, სელ- 

შეკრულებაში წარმოდგენილი იყო ხეთებთან დამოკიდებუ- 

ლების მთელი სისტემა, რომელსაც შეიძლება ვუწოდოთ ეასა- 

ლური. მასში ბოგჯერ საუბარია როგორც ცალმხრივ ვალდე- 

ბულებებზე,განსაკუთრებით,ქასქების მხრივ,ასევე ორმსრივ 

ქალდებულებებზე, რომელთაგან აღსანიშნავია შემდეგი: 
ხეთების მტრის გამოჩენისთანავე ქასქებს მისთვის წინა- 

აღმდეგობა უნდა გაეწიათ და თავდაპირველად „ოლქის 

მმართველისათვის“, ხოლო შემდეგ ხეთების მეფისათვის უნ- 

და შეეტყობინებიათ. ზოგიერთ ხელშეკრულებაში დასმული 

  

" ქასქების ისტორიასთან დაკავშირებით დაწვრილებითი ის. წ. V0ი 50Cის!6.. 
ლი. CIL., 19 (L.; LII0იLმი36 L. I. MX 80ი00CV 0 MI0MეVII30IIIII.... C. 161 CII.: მისივე, 

M3 IICI0წIII"I 9016MCII, I00XII808MIMX MX C6C00ი0X I! C68600-80CI0L/ 0 X6CXICM0IL0 
-0CV0მ0CI18მ (M#გIსI). 16., 1950, C. 11 CI. 
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იყო საკითსი ლტოლვილთა (გაქცეულთა) შესასებ. რიგ შემ- 
თხვევაში ხელშეკრულებებში საუბარია ორმხრივ ვალდებუ- 

ლებაზე. თუკი ვინმე სეთების მეფეს შეურაცხყოფდა და ქასქე- 
ბის ქვეყანაში გაიქცეოდა, ქასქებს იგი უნდა შეეპყროთ და 

უკან დაებრუნებინათ. ხელშეკრულების დადებისას განსა- 

კუთრებული ყურადღება ექცეოდა იმ ურთიერთმოვალეობა- 
თა დადგენას, რომელიც მსხვილფეხა და წერილფესა საქო- 

ნელს ესებოდა.ხელშეკრულებათა არაერთი მუხლი ეძღენება 

მტრის უეცარი გამოჩენისას ურთიერთდახმარების აღმოჩე- 

ნას, თუმცა ეს დახმარება ძირითადად ქასქებს ევალებოდათ. 
ყურადღებას იქცევს საკითსი ხეთების ლაშქრის შემადგენ- 

ლობაში ქასქების დამსმარე რაზმების გამოგზავნისა ღა ომში 

მონაწილეობის შესახებ. 
ქასქებს დამხმარე რაზმები „მზის“ გამოძახებისთანავე უნ- 

და მიეწოდებინათ იმ რაოდენობით,0 რაც ხელშეკრულებით 
იყო განსაზღვრული, თანაც დამხმარე რაზმები შედგენილი 

უნდა ყოფილიყო მხოლოდ თაეისუფალი წარმოშობის მებ- 
რძოლებისაგან. მეომართა რაოდენობის განსაზღვრა დამო- 

კიდებული იყო დასახლებაში მცხოერებ ადამიანთა რიცხეზე. 

ერთი ტექსტის მიხედეით, სხვადასხვა დასახლებებიდან ქას- 

ქებს უნდა გაეგზავნათ „სულ 6035 მეომარი“. 
ქასქებთან დადებულ ხელშეკრულებათაგან (შემორჩენი- 

ლია ზოგიერთი მათგანის მხოლოდ ფრაგმენტები) თავისი 

ფორმითა და შინაარსით გამოირჩევა ხელშეკრულება, რომე- 

ლიც ხათუსილი III-ს დაუდვია ქალაქ თელიურასთან და მის ირ- 

გვლივ მდებარე დასახლებათა „კაცებთან“, „ხათის კაცებთან“ 

და „ქასქას კაცებთან“.ხელშეკრულება დადებულიასამ მხარეს 

შორის (თილიურა – ხათი – ქასქა), მაგრამ ტექსტში ძირითა- 

დად ქასქების მოვალეობებზეა საუბარი. ხელშეკრულებაში 
ქასქებისადმი შემდეგი პირობებია წამოყენებული: შეიარაღე- 

ბული ქვეითი ან ეტლოსანი ქასქელი ქალაქში (თელიურაში) 

არ უნდა შესულიყო,იმ შემთხვევაში,თუკი ქასქელი თელიურა- 

ში მცხოვრებ ქალს ითხოედა, მათ ქალაქი უნდა დაეტოვები- 
ნათ. თუკი ამ ქალაქში რომელიმე ქასქელი ღამეს გაათევდა, 

იგი დილეგში უნდა ჩაეგდოთ, შემდეგ კი დაეჯარიმებინათ (ხა- 
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რებითა და ცხვრებით), თუ იგი რაიმე დანაშაულს ჩაიდენდა, 

ასეთი ქასქელი უნდა მოესპოთ. აკრძალული იყო ქასქელი მო- 
ნა კაცისა და მონა ქალის ყიდეა.ხეთ მწყემსებს ან მიწის დამმუ- 

შავებელებს ქასქებისათვის არ უნდა მიემართათ, ვინც მიმარ- 
თავდა,მას შეიპყრობდნენ, როგორც დამნაშავეს და ა.შ. 

ამ ხელშეკრულებაში ყურადღებას იქცევს ქასქების მი- 

მართ ხეთების დამოკიდებულება, რომელიც სსვა ხელშეკრუ- 

ლებაში არ შეინიშნება. ქასქებისადმი განსაკუთრებული სიმ- 

კაცრეა გამოჩენილი, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ თელიუ- 

რასთან ახლოს მცხოერებ ქასქებს რაღაც მიზეზით საკმაოდ 
მკაცრად ეპყრობოდნენ. არ არის გამორიცხული, რომ ამ ქას- 

ქებში ხათუსილის დროს გავრცელებული ყოფილიყო რაღაც 

ავადმყოფობა, შესაძლოა, შავი ჭირი, რომელიც ეგვიპტესთან 

ომის შემდეგ სირიიდან უნდა შემოეტანათხეთების ლაშქარში 

მყოფ ქასქებს (მუვათალის მეფობის დროს)” 

ქასქების სოციალურ-ეკონომიკური ცხოვრება. როგორც 

ცნობილია, ქასქების ტერიტორია მოწყვეტილი იყო დიდ ძვე- 

ლაღმოსავლურ კულტურულ ცენტრებს (რასაკვირველია, სე- 

თების გარდა). ქასქების ტერიტორიაზე არ გადიოდა დიდი სა- 

ვაჭრო სატრანსპორტო გზები (თვითონ ქასქების ტერიტორია 

კი მოფენილი იყო ადგილობრიეი გზებით), რასაც გარკვეული 

გავლენა უნდა მოესდინა ქასქების საზოგადოებრივ განვითა- 

რებაზე. ქასქებში მიღებული არ იყო (როგორც ამას გეამ- 
ცნობს მურსილი II-ის ანალების ერთი ადგილი) „ერთი კაცის 

ბატონობა“(ე.ი. მეფობა). თუმცა ისინი იწყებდნენ ასეთ „ბატო- 

ნობაზე“ გადასვლას. მოსახლეობის სიმჭიდროეე საკმაოდ მა- 
ღალი უნდა ყოფილიყო: ქასქების უზარმაზარი ტერიტორია 

დაკავებული იყო მათი მრავალრიცხოვანი დასახლებებით. 

ქასქების სამეურნეო ცხოერებაში დიდი მნიშენელობა უნ- 
და ჰქონოდა მესაქონლეობას, წვრილი და მსხვილი რქოსანი 

საქონლის მოშენებას, თუმცა ქასქები ღორებსაც აშენებდნენ. 

ისინი მიწათმოქმედებითაც უნდა ყოფილიყვნენ დაკავებული. 

  

' გიორგაძე გ. სეთებსა და ქასქებს შორის დადებული სელშეკრულებები 
(ზოგადი მიმოხილვა). ,,ქართული დიპლომატია”, ს თბ., 1994,გვ.30 შმდ. 
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ხეთური ტექსტების ზოგიერთი მონაცემის მისეღვით,მათთვის 

ცნობილი უნდა ყოფილიყო ვაზის მოშენება (თაქუვახინას,თა- 

სანთათიფას, მდ, ქუმესმახას ქვეყნის ქასქებში). მათ უნდა 

სცოდნოდათ სელით რთვის საქმეც და ა.შ. მიუსედავად ამისა, 
ისინი არ ერიდებოდნენ მეზობელი ხეთების ტერიტორიების 

აოხრებას. ეს კარგად ჩანს, არნუვანდა და ასმუნიქალის მიერ 

შედგენილი ზემონახსენები „ლოცვიდანაც“. ამ ტექსტის თა- 
ნასმად, ქასქები ანგრევდნენ და ძარცვავდნენ ხეთურ ტაძ- 

რებს განსაკუთრებით იმ დასახლებებში, რომლებიც მდება- 

რეობდნენ სასაზღვრო ზონაში (მათი ჩამოთვლა იხ. ზემოთ), 

მიჰქონდათ და იყოფდნენ ტაძრების დიდ სიმდიდრეს: ოქროს, 

ვერცხლსა და მათგან დამზადებულ ნივთებს, სპილენძისა და 
ბრინჯაოს ჭურჭლებს, ქსოვილებს. ისინი იმონებდნენ და 

იყოფდნენ ტაძრების მომსასურე პერსონალს, იტაცებდნენ და 

მიერეკებოდნენ მსხვილფეხა და წვრილფესა საქონელს, ეპატ- 

რონებოდნენ საძოერებს, იღებდნენ მოსავალს (ეს კარგად 

ჩანს მაშათ-ჰუიუქში აღმოჩენილი ერთი ტექსტიდანაც). ტაძ- 

რების დაცარიელების გამო მოსახლეობას ვეღარ შეჰქონდა 

ყოველდღიური,ყოველთვიური და ყოველწლიური შესაწირი, 
იყო შემთხვევები, როცა ქასქები იპყრობდნენ ხეთების ერთ- 

ერთ დიდ რელიგიურ ცენტრს – ქ. ნერიქს, ბოგჯერ ქასქების 

შემოსევები ხეთების დედაქალაქამდეც აღწეედა. ყოველივე 
ამის გამო,ხეთები იმულებულიხდებოდნენ ქასქებისათვის სა- 

ჩუქრებიც ეძლიათ ისე, რომ მათ ფიცს ადებინებდნენ,ხეთების 

ტერიტორია აღარ დაერბიათ. მაგრამ ამაოდ, საჩუქრების მი- 

ღების შემდეგ ისინი ფიცს ტეხდნენ და ხეთებს კვლავ უტევ- 
დნენ. სწორედ ასეთი ვითარება აიძულებდა ხეთებს, ქასქებ- 

თან საერთო ენა გამოენახათ – მათთან ხელშეკრულებები 

დაედოთ. 
ქასქური ენის საკითხისათვის.ხეთურ ლურსმულ წყაროებ- 

ში ქასქური ენის შესახებ არაფერია ნათქვამი, მაგრამ ბუნებ- 

რივია ვივარაუდოთ, რომ ქასქური ტოპონიმების თუ ონომას- 

ტიკონის სახელწოდებები,ისევე როგორც ცალკეული სიტყვე- 
  

! დაწვრილებით!I M0ი+მ)2 I. L. I/3 #თ0ყIVII IICM6MI..., C. 14 C#. 
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ბი (მათ შესახებ იხ. ქვემოთ), ქასქური ლექსიკური ფონდიდა- 

ნაა აღებული. რასაკვირეელია, ეს არ არის საკმარისი იმი- 

სათვის, რომ განისაბღვროს ქასქური ენის ბუნება, რაც არ 

ხერხდება ქასქებთან დაკავშირებული მთელი მასალის ანა- 
ლიზითაც. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული ერთ- 

ერთი ვარაუდის თანახმად, ქასქების ენა დასაკავშირებელია 

ხათურ (პროტოხეთურ) ენასთან. მაგრამ მთელ სეთურ ლურ- 

სმულ არქივში არსად არის აღნიშნული, რომ ქასქები ლაპა- 

რაკობდნენ „ხათურაღ“ (,ხათთილი“), რაც უდავოდ მსედვე- 

ლობაშია მისაღები ქასქური ენის ბუნების გარკეევისას. ასე- 

თი ენის შესახებ კი სეთური ტექსტები საერთო დუმან, მაგრამ 

ცხადია, ქასქების ენა არ უნდა ყოფილიყო ხეთური, ხურიტუ- 

ლი, ლუვიური, ფალაური და ა.შ., მიუხედავად იმისა, რომ ზო- 

გიერთი ქასქური ტოპონიმიკური თუ ონომასტიკური სახელ- 

წოდება წარმოშობით უნდა ყოფილიყო ხათური, ხეთური, 

ლუვიური,ხურიტული და სხვ. 
რასაკვირველია, ქასქური ენა იყო რომელიღაც ჩრდილო 

და ჩრდილო-აღმოსავლურ ანატოლიური ენა, რომლის დად- 

გენა მომავლის საქმეა (იხ. ქვემოთაც)! 

ქასქების ეთნიკური ვინაობისათვის. ქასქების ტომთა ვინა- 

ობის საკითხი დღემდე გაურკვეველია. ამასთან დაკავშირე- 

ბით სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია რამდენიმე 

ვარაუდი. ერთ-ერთი მათგანის თანახმად, ქასქები უნდა ყო- 

ფილიყენენ ხათები (პროტოხეთები) თუ არა, მათი მონათესა- 

ვე ტომები მაინც. მეორე მოსაზრება გულისსმობს, რომ ქასქე- 

ბი დასაკავშირებელია, როგორც ზემოთაც აღინიშნა, ჩრდი- 

ლო-დასავლეთ კაეკასიაში მცსოვრებ,სახელდობრ,აფხაბურ- 

ადიღურ ტომებთან, არ გამოირიცხება მესამე ვარაუდიც, 

რომლის მიხედვით ქასქები ჩრდილოეთ ან ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ ანატოლიის მკვიდრი ტომები უნდა ყოფილიყვნენ“ 

განვიხილოთ თითოეული მოსაზრება ცალ-ცალკე. 

  

' სოკიიიგე3ი L. LI. X 80000C)/ 0 #MI0MმIIვმIIII... C. 209 შმდ.; გიორგაძე გ. სეთებსა 

და ქასქებს მორის დადებული სელშეკრულებები, გე. 44 შმდ. 

2 გრცლად გიორგაძე გ. სეთური და ასურული ლურსმ ელი ტექსტების ქასქე- 

ბის (ქაშქების) და აბეშლაელების ეთნიკური წარმომავლობისათჯვის, გვ. 12. 
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ხეთურ ლურსმულ ტექსტებში დადასტურებული ქასქური 
ონომასტიკონის შესწავლამ 50-იანი წლების შუა ხანებში ზო- 

გიერთი მკელევარი იმ დასკენამდე მიიყვანა, რომ ქასქების 

ტოპონიმიკის გარკვეული ნაწილი სათური წარმოშობისა 
იყო. ეს არც იყო მოულოდნელი, რადგან ქასქებს ეკავათ 

ოდესღაც ხათებით დასახლებული ტერიტორიის ნაწილი, სა- 

დაც მათ უნდა დაეტოვებინათ ძველი ტოპონიმები მას შემდეგ, 

რაცხათები შეერივნენ ინდოევროპელსეთებს დაგაქრნენის- 

ტორიის ასპარეზიდან. მაგრამ ჯერ კიდეე მაშინ აღინიშჩებო- 

და, რომ ეს გარემოება არ უნდა ყოფილიყო საკმარისი ქასქე- 

ბისა და ხათების ნათესაობის დასადგენად. ამ საკითხის გადა- 

საწყვეტად საჭირო იყო ქასქური ენის ბუნების გარკვევა, რაც 

იმსანად (ე.ი. 50-იანი წლების შუა სანებში) შეუძლებელი იყო. 
არ მართლდება ქასქების იდენტიფიცირება ხათებთან თუნდაც 

იმ მიზეზის გამოც, რომ საზოგადოებრივი განვითარების დო- 

ნის მისედვით ისინი იმყოფებოდნენ სულ სხვადასსვა საფე- 

ხურზე: თუკი ხათური საზოგადოება შეიძლება განვიხილოთ 

როგორც ქალაქ-სასელმწიფოს ტიპის საზოგადოება, ე.ი. რო- 

გორც ადრეკლასობრივი, ქასქები ამ მსრივ აშკარად ჩამორ- 

ჩებოდნენ. ერთი ხეთური ტექსტის თანასმად, ქასქებისათვის 

უცნობი იყო „ერთი (კაცის) ბატონობა“, ე.ი. მეფობა, თუმცა 

ასეთ ბატონობას ისინი უკვე იწყებდნენ (მათი ერთ-ერთი 

მმართველის – თიფიელი ფიხუნიას დროს). 

ქასქების დაკავშირება ჩრდილო-დასავლეთ კავკასიასთან 
ძირითადად განპირობებულია იმით,რომ სასელწოდება „ქას- 

ქა/ქაშქა“ ავლენს ბგერით სიასლოეეს ჩერქები (ადიღე) ხალ- 

ხის აღმნიშვნელ სასელწოდებასთან, ეი. „ქაშაგ“-თან. მაგ- 

რამ, როგორც ზემოთაც ითქქეა, „ქასქა/ქაშქა“ და „ქაშაგ“ სა- 

ხელთა გარეგანი მსგავსების გარდა, რაიმე სხვა სასის კავში- 

რი ქასქებსა და ჩრდილო-დასავლეთ კაეკასიაში მცხოვრებ 

ტომთა შორის ჯერჯერობით არ გამოვლენილა. ამიტომ, მო- 

საზრება, ქასქების გენეტიკური კავშირისა აფხაზერ-ადიღურ 

ტომებთან, როგორც ეს ივარაუდება დღესაც (განსაკუთრე- 

ბით, აფსაზ მკვლევართა მიერ), არადამაჯერებელია, მით 

უმეტეს, რომ ქასქები განსახილველი არიან როგორც მცირე 
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აბიის ჩრდილოეთი და ჩრდილო-აღმოსავლეთ რაიონების 
(პონტოსა და მისი მომიჯნავე ოლქების) ავტოქთონური მო- 

სასლეობა: როგორც ზემოთ აღინიშნა, არავითარი დამადას- 

ტურებელი მასალა ხეთურ ხანაში შორეული რაიონებიდან 

ქასქების ტომთა გადასახლება-გადმოსახლებისა არ არსე- 

ბობს, 

ყოველივე ზემოთქმულს მიეყევართ იქითკენ, რომ ეივა- 

რაუდოთ ქასქების ტომთაგენეტიკური სიასლოვესსეა წარ- 

მოშობის ტომებთან. ამ მსრივ პერსპექტიული უნდა იყოს 

გენეტიკური კავშირების ძებნა ძეელ კოლხურ (ე-ი. დასავ- 

ლურ-ქართველურ,მეგრულ-ლაზურ-სვანურ),განსაკუთრე- 

ბით სამსრეთ კოლსურ ტომებთან, რომლებიც ანტიკურ სა- 

ნაში ცხოვრობდნენ სწორედ პონტოს აღმოსავლეთ რაიო- 

ნებსა და მათ მეზობლად აღმოსავლეთიდან, ამასთან და- 

კავშირებით ჩვენსყურადღებას იქცევს ქასქური ტოპონიმი- 

კა, ქასქური საკუთარი სახელები, ცალკეული ქასქური 

სიტყვები და ა.შ. 
ქვემოთ მოვიტანთ მაგალითებს. 

ქასქური ტოპონიმიკა კარგადაა ასასული სეთურ ლურ- 

სმულ ტექსტებში. უპირველეს ყოელისა, ჩეენს ინტერესს იწ- 

ვეეს გეოგრაფიული სასელწოდებები, რომლებიც მთავრდება 

-ია სუფიქსზე: 

ასხარფაია/აშსხარფაია ან ასსარბაია/აშსარბაია (მთა), 
ელურია/ილურია (მთა), გახარია/ქახარია (დასახლება), ქათ- 

ხარია (ქვეყანა), ქასქაია/ქაშქაია (იგივე ქასქა/ქაშქა), ფა- 

თალია (ქვეყანა), სარია/შარია (მდინარე), სუხურია/შუხურია 

(ქვეყანა), თასანთარია (დასახლება), თალიფაცია, თალიფშცია 

(დასახლება), თესულია/თიხულია (დასახლება), თასქულია/- 
თაშქურია (დასახლება),თიმია (დასასლება),თიფია (ქვეყანა), 

თუხუფია (ქვეყანა), ვასხაია/ვაშხსაია (დასახლება), ცასფია/- 

ცაშფია (დასახლება), ციხარია (ქვეყანა), ციხარცია (დასახლე- 

ბა),ცითახარია(მთა),ცულია (მდინარე) და სხვ. 

  

'" დაწვრილებით იქვე, გვ. 15 და შმდ. 
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ქასქური ტოპონიმიკის -ია სუფიქსთან დაკავშირებით შეა- 

დარეთ მრავალი მეგრული გვარი -ია დაბოლოებით: თოფუ- 

რია, ქანთარია, შარია, ფიფია,გერგაია,ბერია,ბერაია, ადანა- 

ია, აკობია, ალანია, ალასანია, აფაქია, ბარქაია, აშორდია, ბა- 

სილაია,ბუკია,გაბილია,გაბისონია, ქუთელია და სსეა მრავა- 

ლი. 
ინტერესს იწვ3ეეს -სქა, -სგა (-შქა, -შგა) სუფიქსიანი ქასქუ- 

რი ტოპონიმები, რომლებიც გავრცელებული იყო თითქმის 

მსოლოდ ქასქებით დასახლებულ ტერიტორიაზე, თვითონ 

ქასქა/ქაშქასთან ერთად. ესენია შემდეგი დასახლებანი: 

დუდუსქა/დუდუშქა (ქასქების მთავარი დასასლება), სუმინ- 

თესქა/სუმინთეშქა, ქარიკურისქა/ქარიქ·ყრიშქა, მუნისქა/მუ- 

ნიშქა, თათისქა/თათიშქა, ციანთისქა/ციანთიშქა. 

როგორც ცნობილია, ამავე სუფიქსითაა გაფორმებელი 

ასურულ ლურსმულ ტექსტებში დადასტურებული მუშქა/მუს- 

ქა, იგივე მუშქაია (მუსქაია), ე.ი. მუშქების, მოგეიანო სანის 

მესსების, აღმნიშვნელი ტერმინი, რომელსაც აშკარად ქარ- 

თველურ სამყაროში გადაეყავართ (იხ. ქვემოთაც). ზემოჩა- 

მოთვლილ ქასქურ სახელწოდებათაგან სუმინთესქა (სუმინ- 

თეშქა, სუმინთიშქა), თათიშქა და ციანთიშქა გამოირჩევა იმი- 

თაც, რომ მათში შეიძლება დავინასოთ სიტყვა C,თიშქა/დიშ- 

ქა“ (შდრ. მეგრული დიშქა „შეშა“), -შქა, -სქა სუფიქსიანი ტო- 

პონიმი შემორჩენილია სამეგრელოში დღესაც: ჟირღალიშქა." 

შდრ. აგრეთვე მეგრული -შქ-, -შგ-, „შუა“ (შდრ. ქართული ტო- 

პონიმები: წყალთაშუა, ორთაშუა, შუამთა, შუასევი და ა.შ.). 

ყურადღებას იქცევს ქასქების ერთ-ერთი მთავარი ქვეყნის 

სახელწოდება ხალილა,საიდანაც გამოსაყოფია სუფიქსი -ლა. 

დარჩენილი ხალი-, შესაძლოა, არის შემადგენელი ნაწილი 

გეოგრაფიული და ეთნიკური სახელებისა, რომლებიც მცირე 

აზიის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე რაიონებში გგესედე- 

  

ყიფშიძე ი. რჩეული თსგულებანი. თაბ,, 1959, გე.423 შმდ. 
2 

ამ სუფიქსთან დაკავშირებით ის. გამყრელიძე თ. სიბილანტთა შესატჯვი- 

სობანი და ქართველურ ენათა უძველესი სტრექტურის ბოგი საკითსი. 

თაბ., 1959, გე.5) შმდ. 
არნოლდ ჩიქობავას საკისავები. VIII. თბ., 1997, გე. 29. 
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ბა როგორც ხეთურ, ასევე მის მომდევნო სანებში. ესენია: სა- 
ლივა (მთა), სალიმანა (დასახლება), სალიტე (ქვეყანა), ხალი- 

ბი (ტომი)და სხე. 

ქასქური პირთა სახელებიც მარვალფეროვანია. აშკარად 

ქასქური წარმოშობის სასელებია: ასხაფალა (აშსაფალა),ხა- 

თეფა, საცინა, იციცი, ქასქამუვა, ქაციფირი (გაციფირი), ფაათა 

(პაათა), ფათალია, ფაცანა, ფისუნია, ფია (ბია), ფიგაფაცეი, ფი- 

ფელუ, ფაციცი, საფალი, სუისმელი (შუიშმელი), დადი (დათა, 

თათა), დადილე, თემეთი, თითა (დითა), თუთუ და სსე. ზოგი- 

ერთი მათგანი ფონეტიკურ მსგაესებას იჩენს ისეთ, მეგრულ 

სიტყვებთან,როგორიცაა: ფია (,ნაჭერი“. შდრ. აგრეთვე ადგი- 

ლი სამეგრელოში: ბია), საციცი (საასალწლო საუზმე), საცეცი 

(რძალი,სარძლო) და ა.შ. 

ქასქური პირთა სახელების ნაწილი მთავრდება -ილი სუ- 

ფიქსზე, რომელიც, როგორც ვარაუდობენ, სათური (პროტო- 

ხეთური) წარმოშობის -ილ სუფიქსი უნდა იყოს და უნდა ალღ- 

ნიშნავდეს ამა თუ იმ პირთა წარმომავლობას (შდრ. ,ნერიქა- 

ილ“ – ნერიქელი“,კაცი ქ.ნერიქიდან; ,,სათუშაილ“ – ,სათუსე- 

ლი“, კაცი ქ. სათუსიდან და სხვანი). მას დიდი სანია უკავშირე- 

ბენ ქართულ -ელ- სუფიქსს. ასეთი ქასქური სასელებია: ხიმუი- 

ლი (ე-ი. ,ხიმუელი“), ითილი, ქასქაილი C,ქასქელი“),ქურიალი 

(,ქურიელი'?), ფიაფილი, სამეთილი („სამეთელი'); საუსილი, 

სუისმელი, სუნაილი, დადილი, დადილუ („,დადიელი“, შდრ. სა- 

მეგრელოში არსებული დაბა დადია და დადისწყალი) და ა.შ. 

ყურადღებას იქცევს ტოპონიმები და საკუთარი სახელები - 

უვა, -ვა დაბოლოებებით (ასეთი სახელებიც მეგრულში მრაე- 

ლადაა): 
ტოპონიმები: ხათენცუვა, ქარასუვა (ქარაშუვა), ქათალა- 

დუვა, ქათხაიდეუვა, ქათითიმუვა, საფიდუვა, თაფასავა, თიქუ- 

ქუვა, თაფაფანუვა, თაფაფახსუვა, ციმუმუვა და სხე. 

საკუთარი სახელები: ქაშალუვა (ქასალუვა), ქიფურუეა, 

ქასქამუვა და ა.შ. 
აქვე უნდა მივუთითოთ სიტყვებზე, რომლებიც აშკარად 

ქასქური ლექსიკიდან არის აღებული (თუმცა მათი მნიშვნე- 

ლობები დაუდგენელია): ფიგაფილუ, ფიქურიალი, ფიფალალა, 
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ფითაურია, ფითუნთუშ. როგორ ვარაუდიბენ, ეს სიტყვები 

იწყება ფი- პრეფიქსით, რომელსაც ხათურ წარმოშობისადღ 

თვლიან და, როგორც ჩანს, უნდა იყოს სპეციალობის ან თა- 

ნამდებობის აღმნიშვნელი (შდრ. ,„,ნანაცითი (რომელიც არის) 

ფიქურიალი“; ,,„თუთუ (რომელიც არის) ფიფალალა“! 

კიდევ არაერთ მაგალითზე შეიძლებოდა შეჩერება, მაგ- 

რამ ამჯერად ეკმაყოფილდებით მსოლოდზემოაღნიშნულით!, 

მართალია, ჯერჯერობით არ ხერხდება ბემოჩამოთვლილ 

სასელწოდებათა სიტყეების მნიშენელობათა დადგენა, მათი 

ეტიმოლოგიების გამოვლენა, (რადგან ჩვენთეის ფაქტობრი- 

ვად უცნობია ქასქური ენა), მაგრამ ისინი მაინც იმსასურებენ 

ყურადღებას თავიანთი ბგერითი შემადგენლობით. ამ სახელ- 

წოდებებში ბევრია მეგრულ-ლაზური (საერთოდ, დასავლურ 

ქართველური) სტრუქტურის ტოპონიმები და საკუთარი სახე- 

ლები, რაც გასათვალისწინებელია ქასქების ეთნიკური ვინა- 
ობის დასადგენად: ზემომოტანილი მასალა მიუთითებს უფრო 

მეტად ქასქების სამხრეთ კოლხურ წარმოშობაზე, ვიდრე აფ- 

ხაზურ-ადიღურ წარმომავლობაზე. 

აბეშლაელები 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიის მოსასლეობასთან 

კავშირში უნდა განეიხილოთ აბეშლას ტომი. იგი მსოლოდ 
ასურულ ლურსმულ ტექსტებშია მოხსენიებული. საყურადღე- 

ბოა, რომ აბეშლაელები ამ წყაროებში დასახლებული არიან 

ქაშქებთან ერთად, რომლებიც ჩვენთვის უკვე კარგად ცნობი- 

ლი ხეთური ტექსტების ქასქები არიან“ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აქამდე ფართოდ გავრცელე- 
ბული შესედულების თანახმად,ასურული ლურსმული ტექსტე- 

ბის ,„ქაშქა“ C,ქაშქაია“, ,„ქასქუ“) და „აბეშლა“ („აბეშლაია“), 

  

' 6, V0ი 506ხსICL 00. CIL, 5. 94; გიორგაძე გ. ხეთებსა და ქასქების შორის 
დადებული სელშეკრულებანი.გვ.44. 

? გიორგაძე გ. ასურული ლურსმული ტექსტების ,,ქაშქა“ და „აბეშლა“ ტერ- 

მინთა ურთიერთდამოკიდებულების შესასებ. ,სელოენების სახელმწიფო 

მუზეუმის ნარკვევები“,IV, თბ., 1998,გვ. 15 შმდ. 
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რომლებიც ერთად იხსენიება ასურეთის მეფის – ტიგლათფა- 

ლასარ I-ის (ძე.წ. I1I15-1077 წწ.) სასელით შედგენილ ტექსტებ- 

ში,ვარიანტული ტერმინებია,სინონიმებია. ეს კი თავისთავად 

გულისსმობს, რომ სეთურ ლურსმულ ტექსტებში სშირაღ მოხ- 

სენიებული ტომების – ქასქების. სახელწოდება – ,,ქასქა“ 

(„ქაშქა“) ასევე სინონიმი უნდა იყოს იმავე „აბეშლასი“, რად- 

გან სეთური და ასურული წარწერების „ქასქა“ (,ქაშქა“, „ქაშ- 

ქაია“) მართლაც ერთი და იმავე ეთნიკური ჯგუფის აღმნიშ- 

ვნელია. 

შესედულება ასურული ლურსმული წყაროების „ქაშქა- 

ა-ბეშლას“ იგივეობის შესახებ შემდეგ ფაქტს ეყრდნობა. 

თუკი ზემოაღნიშნული ასურელი მეფის ერთ-ერთ (ეწ. 

„პრიბმა“) წარწერაში, რომელიც ჩრდილოეთ შუამდინარეთ- 

ში მდებარე სუბართუს (შუბართუს) ქვეყანაში მოწყობილ 

ლაშქრობას ესება, საუბარია 4000 ქაშქელსა („ქაშქაია“) და 
ურუმაელზე („ურუმაია“), „ხათის ქვეყნის მეომრებზე, ურჩებ- 

ზე, რომლებმაც მთელი ძალით მიიტაცეს სუბართუს ქეეყნის 

დასახლებანი“, (4ტI:# 48 II 100-102; III 1), ტიგლათფალასარის 

სხვა წარწერებში იმაეე ამბებთან დაკავშირებით საუბარია 
უკეე 4000 ურუმაელზე და აბეშლაელზე, „ხათის ქვეყნის მეომ- 

რებზე, ურჩებზე, რომლებმაც მთელი ძალით მიიტაცეს სუბარ- 

თუს ქეეყნის დასახლებანი“.' ტექსტების ამ ორი ადგილის შე- 

დარებიდან მართლაც გამოდის, რომ ტერმინები ,,ქაშქა“ და 

„აბეშლა“ სინონიმებია, რადგან ერთი ტექსტის ,,ქაშქა“ შეც- 

ვლილია მეორე ტექსტის „აბეშლათი“, რასაც მკვლევრებმა 

თავიდანვე მიაქციეს ყურადღება. ეს გარემოება თავის დროზე 

გამოიყენეს აფხაზმა ისტორიკოსებმაც აფხაზეთის უძველესი 

ისტორიის საკითხების კვლევისას” მათი აზრით, თუკი „ქაშ- 

ქა“ და „აბეშლა“ სინონიმებია,ხოლოეს უკანასკნელი ტერმი- 

ნი-,აბეშლა“ იგივეა,რაც ანტიკურიხანის ავტორების (ახ.წ.I- 

II საუკუნეების) „აფსილი“, მაშინ ასეთსაეე სინოხიმად ჩაით- 

  

! ტი #8 §§ 226,318. ის. აგრეთვე § 277,311. 
2? #IIყენმჯვლ 3. 8. 090იMIM ე+IIIIMCCM0V1 IIC+0MIII( 26X03CM0-%0 II000/Iმ. CXა'XVMIII. 1976: 

VIII0II-IIIმ2 III. /. 80ი00CხI! 31(0MVის1/0)011 11C+0ი!!! 26X0309. CVXVMIM, 1976 და 

სსე. 
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ვლება „ქაშქა“ და „აფსილი“, საიდანაც ასკვნიდნენ, რომ ქაშ- 
ქები, აბეშლაელები და აფსილები აფხაზურ-ადიღური წარმო- 

მავლობის ტომები იყვნენ. 

თუკი ამ შესედულებას („ქაშქა“ – ,აბეშლას“ სინონიმობის 

შესახებ) გავიზიარებთ, მაშინ გასათვალისწინებელი იქნება 

ჩვენს მიერ ზემოგამოთქმული მოსაზრება, რომელიც სეთური 

ლურსმული ტექსტების ქასქების ტომების ეთნიკურ ვინაობას 

ესება. ხეთურ ტექსტებში მრავალჯერ მოსსენიებული ქასქე- 

ბის მდიდარი ტოპონიმიკის, საკუთარ სახელთა ღა ცალკეულ 
სიტყვათა შესწავლას იმ დასკვნამდე მიეყავართ, რომ ქასქე- 

ბის ტომები განსახილველნი არიან როგორც დასავლურ-ქარ- 

თველური, მეგრულ-ლაზური ანუ სამხრეთ კოლსური წარმო- 
შობის ტომები. აქედან გამომდინარე, თუკი ხეთური წყაროე- 

ბის ქასქები განსახილველი იქნებიან როგორც სამხრეთ კოლ- 

ხური წარმოშობის ტომები, მაშინ ასეთსავე ტომებად უნღა 

ჩაეთვალოთ ასურული ტექსტების ქაშქებიც („ქაშქაია“) და, 

მაშასადამე, აბეშლაელებიც, თუკი ასურული წყაროების 

„ქაშქა“ და „აბეშლა“ მართლაც სინონიმებია. ყოველიეე ეს 

იმას მიუთითებს, რომ სეთური და ასურული წყაროების ქას- 

ქები (ქაშქები) და ასურული ტექსტების აბეშლაელები (საერ- 

თო ჯამში, აფსილებიც – ,,აბეშლა“ და „აფსილი“ ტერმინის გა- 

იგივების შემთსვევაში) ერთი და იმავე წარმომავლობის – 

სამხრეთ კოლხური წარმოშობის ტომებია. 

„ქაშქა“ და ,აბეშლა“ ტერმინების ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების შესახებ ამ უკანასკელ ხანებში რამდენაღმე განსხვავე- 
ბული მოსაზრებებია გამოთქმული. ასე,მაგალითად, 1988 წელს 
მოსკოეში გამოქეეყნებული ,,MVIC0ნ6M8 #09068960 80C10Mმ“-ს II 
ტომში აბეშლაელები განხილული არიან როგორც ,,აღმოსავ- 

ლელი ქაშქები“, ე.ი. ამ შემთხვევაში აბეშლაელები გაიგივებუ- 

ლი არიან ქაშქებთან, რაც თავის მხრიე გულისხმობს, რომ 

„ქაშქა“ და „აბეშლა“ ვარიანტებია (სინონიმებია). 199| წელს 

სოხუმში რუსულად გამოქვეყნებულ წიგნში კი ,,IIC100M9 

#.6X23MM#“ ეს შეხედულება ოდნავ შეცვლილი სახითაა წარმოდ- 

გენილი. ერთი მხრიე, აქ დაშვებულია, რომ ასურული წყაროე- 

ბის „ქაშქა“ და „აბეშლა“ ერთი და იმავე ტომის ორი სხვადას- 
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ხვა სასელწოდებაა, ე.ი. სინონიმებია. მაგრამ იქვე ამ გარემოე- 

ბას უკვე სსვანაირი ინტერპრეტაცია ეძლევა, სახელდობრ, გა- 

მოცხადებულია, რომ ქაშქები არიან ადიღეელები (ჩერქეზები, 

როგორც ჩანს, ,,ქაშქა“ – ქაშაგის“ იგივეობის დაშვებით), სო- 

ლო აბეშლაელები – აფხაზები, აფსუები (ეტყობა, „აბეშლა“ – 

„აფსილის“ იგივეობის გათვალისწინებით), ე.ი. ქაშქები და 

აბეშლაელები ფაქტობრივად განსილული არიან როგორცორი 

სსვადასხვა, თუმცა, ასლომონათესაეე ტომი. 

აზრთა ზემოაღნიშნული სსეადასსვობა გამოწვეულია 

იმით, რომ მოსაზრება ,,ქაშქა“ – „აბეშლას“ სინონიმობის შე- 

სახებ არ არის მთლად დამაჯერებელი, მით უმეტეს, რომ ტიგ- 

ლთფალასარ I-ის დროინდელ ასურული ტექსტის ზემომოტა- 

ნილ ნაწყვეტში დაშვებულია აშკარა უზუსტობანი. 

ჯერ ერთი, ასურულ ტექსტში დაშვებულია უზუსტობა, რო- 

ცა ქაშქები გამოცხადებულია „სათის ქვეყნის მეომრებად“. 
ეტყობა, ასურული ტექსტის შემდგენლისთვის ცნობილი არ 

იყო, რომ ქაშქები ნამდვილად არ იყვნენ ,„სეთები“ („სეთი მე- 

ომრები“) და ისინი ხეთების სამეფოს შემადგენლობაში არას- 

დროს ყოფილან. საუკუნეთა მანძილზე ქასქები სეთების სერი- 

ოზული მეტოქეები იყვნენ, მიუხედავად იმისა, რომ ხეთები 

მათთან სამშვიდობო ხელშეკრულებებსაც სდებდნენ. ასურუ- 

ლი ტექსტების შემდგენელი ამ შემთხვევაში უზუსტობას იჩენს, 

მით უმეტეს, რომ ამ ტექსტების შედგენის დროს ხეთების სა- 

სელმწიფო საერთოდ აღარ არსებობდა. მართალია, მოგვია- 

ნო ხანებში, განსაკუთრებით ძვ.წ. IX საუკუნიდან, ასურულსა 

და ურარტულ ლურსმულ წარწერებში „ხათი“ (,ხათე“) ეწო- 
დებოდა საერთოდ მდ. ევფრატის დასავლეთით მდებარე სხვა- 

დასხვა პოლიტიკურ გაერთიანებას, მაგრამ ეს ვითარება დას- 

ტურდება, როგორც ჩანს, მხოლოდ მოგეიანოხანებისათევის.! 

მეორე.ზემოსსენებულ ასურულ ტექსტებში აგრეთვე უბუს- 

ტობა უნდა იყოს დაშვებული ურუმაელების მიმართაც, რომ- 

ლებიც ასევე „ხათის ქვეყნის მეომრებაღ“ არიან გამოცხადე- 

ბული. როგორც ცნობილია, ურუმაელები ხეთურ ტექსტებში 

  

! M6იI!იI!8!(VII I. რ. LIმIIიII-VიმიXV. 16., 1954. C. 76. 253. 435: მისიეე VIII, C. 429. 
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არ მოისსენიებიან. სხვა ასურული ტექსტების მონაცემთა გათ- 

ვალისწინებით, ურუმის ქვეყანა მდებარეობდა მღ. ევფრატის 

აღმოსავლეთით. ზოგიერთი მკელევარი ამ ქვეყანას ათაე- 

სებს მდ. ტიგროსის ზემო სათავეებთან, ალზის, ფურულუმზისა 

და სხვა ოლქის მეზობლად. ასეა თუუ.ისე ამ შემთხვევაშიც დაშ- 
ვებულია უზუსტობა,რადგან მდ. ტიგროსის აღმოსავლეთი რა- 

იონები არ შედიოდა „სათის ქვეყანაში“, ხოლო ურუმაელები 

ნამდვილად არ იყენენ „სათის ქვეყნის მეომრები“. 

მესამე. ხეთური ლურსმული არქივი, რომლის ტექსტებში 

ქასქები მრავალჯერ მოიხსენებიან, „აბეშლა“ სახელწოდე- 

ბას საერთოდ არ იცნობს, იგი მხოლოდ ზემოაღნიშნულ რამ- 

დენიმე ასურულ ტექსტში იხმარება, სხვა დროს ასურულ წარ- 

წერებშიც ისინი არ ჩანან. თუკი ქასქები სხვა სახელწოდება- 
საც, კერძოდ, „აბეშლას“ ატარებდნენ, მაშინ ეს ვითარება ხე- 

თურ წყაროებშიც სათანადოდ უნდა ასასულიყო. სეთურ 

ლურსმულ ტექსტებში არაერთხელ გეხედება ტოპონიმები 

დაწყეილებული სახით (მაგალითად, აცი-საიასა, მირა-ქუვა- 

ლია,ციფასლა-ხარიათი), მაგრამ „ქასქა-აბეშლა“ დაწყვილე- 

ბული ფორმით ხეთურ ტექსტებში არ ისსენიება. ყოველივე ეს 

გასათვალისწინებელია „ქასქასა“ და „აბეშლას“ მიმართ, 

როცა უარეყოფთ ამ ტერმინთა იგივეობას. ჩანს, ასერული 

ტექსტის შემდგენელი ვერ ერკვეოდა საქმის ვითარებაში და 

ამ შემთსვევაშიც უშვებდა უბუსტობას, აცსადებდა რა აბეშ- 
ლას „ხათის ქვეყნად“, რაც მცდარი დასკენების წყარო ხდება. 

შემდეგ. ტიგლათფალასარ I-ის მეფობის სანაში შედგენილ 

ასურულ ტექსტთა ცნობების ურთიერთშედარება გვიჩვენებს, 

რომ აბეშლაელები ბინადრობდნენ ცნობილ სუბართუს ქვეყ- 

ნის მეზობლად, საიდანაც ისინი შეიჭრნენ სუბართუში და მიი- 

ტაცეს მისი დასახლებული პუნქტები (ასეთი დასკვნა გამომ- 

დინარეობს აღნიშნულ ასურულ ტექსტთა შედარებიდან). მაგ- 

რამ ამ ტექსტებში საუბარი არ არის აბეშლაელთა ზუსტი ად- 

გილსამყოფლის შესახებ, არც ისაა აღნიშნული, საიდან აღ- 

  

'! ცელ§(ეიყ 1., 86ს+ი6V 0. I. "იი 660ღეისა)! 0 (LM IIIIIIIC ნთიIIC. Lიიძიი, 1959, ი. 
29, 32; 83. 85; 92 და სხე. 
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მოჩნდნენ ისინი ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში, თუ მხედველო- 

ბაში არ მივიღებთ ტექსტების იმ მითითებას, რომლის მიხედ- 
ვითისინი იყვენენ „მეომრები ხათის ქვეყნისა“ (რითაცხაზი ეს- 

მება მიმართულებას, საიდანაც მოეწყო ლაშქრობა). ამ ფაქ- 

ტიდან გამომდინარე შეიძლება დავასკენათ, რომ აბეშლაე- 

ლები ქაშქებთან ერთად აღმოჩნდნენ სუბართუს საზღერებ- 

თან ხეთების ყოფილი სამეფოს აღმოსავლეთ პერიფერიის 
მსრიდან, სუბართუს ქვეყნის ჩრდილო-დასავლეთით ან 

ჩრდილოეთით მდებარე რაიონებიდან. 
როგორც ვხედავთ, ზემოხსენებულ ასურულ ტექსტებში 

დაშვებულია აშკარა უზუსტობანი,რომლებიც საფუძვლად და- 

ედო დასკვნას „ქაშქა“ და „აბეშლა“ სახელწოდებათა იდენ- 

ტურობის შესასებ. მაგრამ ამ უზუსტობათა გამო მიღებული 

დასკვნა, ცხაღია, ვერ იქნება დამაჯერებელი. ამიტომაც ვვა- 

რაუდობთ,რომ ჩვენთვის საინტერესო ტერმინთა იდენტურო- 

ბა, რომელიც ეყრდნობა ამ წარწერათა ცნობების მხოლოდ 

ფორმალურ შედარებას, არ მტკიცდება წყაროთა კრიტიკული 

ანალიზით. აქედან გამომდინარე,ძნელია ქაშქები და ამეშლა- 

ელები ერთმანეთთან გავაიგივეოთ. ეს კი საშუალებას გვაძ- 

ლევს ვივარაუდოთ, რომ ,ქაშქა“ და „აბეშლა“ ორი სსეადას- 

ხვა ტერმინია და არა ერთი ეთნოსის ვარიანტული სახელწო- 

დებები. მაშასადამე, ისინი ორი სხვადასხვა ტომის (შესაძ- 

ლოა,ნათესაურის) აღმნიშენელია. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ქაშქებისა და აბეშლაე- 
ლების ბინადრობა მდ. ევფრატის ზემო დინების დასავლეთით 

(ან ჩრდილო-დასავლეთით) ეჭეს არ უნდა იწვევდეს, რადგან 

ასურული ტექსტების მონაცემები საშუალებას იძლევა ეს ტო- 

მები ხეთებს დავუკავშიროთ. ქასქების მეზობლობახეთებთან 

დადგენილია მრავალრიცხოვანი ხეთური ტექსტების ცნობე- 

ბით, ახლა დგება საკითხი აბეშლაელთა ადგილსამყოფლის 

შესასებ.' 

  

' ზემოთ მოსსენიებულ ,,4010(018 I069II6CI0 80070M8“-ს II ტომში (M.. 1988) და 

„I1C100II8 #6Xმ3!!!!-ში (CXX., 1991) აბეშლას ადგილმდებარეობის საკითსი 

განსილული არ არის. 
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აბეშლაელთა სავარაუდო ადგილსამყოფელსა და ეთნჩი- 
კურ წარმომავლობასთან დაკავშირებით შემდეგიც უნდა იის- 
ქვას: 

აბეშლაელები თითქოს შეიძლება განხილულ იქნან რო- 
გორც ერთ-ერთი ჩრდილო-მესოპოტამიური ტომი. ჯერკიდევ 
ცნობილი ასირიოლოგი ი. გელბი „აბეშლა“ ტერმინს აკავში- 

რებდა მესოპოტამიური წყაროების „აფიშალ“ („აბიშალ“) სა- 

ხელწოდებასთან, სოლო აბეშლაელების ტერიტორიას – მდ. 
ტიგროსსა და ვანის ტბას შორის მდებარე რაიონებთან.! გა- 

სათვალისწინებელია ისიც, რომ სიტყვა „აბეშლა“ თავისი ფო- 

ნეტიკური შედგენილობით ასლოს დგას ერთ-ერთი ასურელი 
მეფის სასელთან – აბიაშალ (აფიაშალ)“ იგივე სიტყეა შეიძ- 

ლება გაგებულ იქნას როგორც „აბე შალიმ“ (შდრ. მამაკაცის 
სახელი ,,აბიშალამ“) და ა.შ. ამ დასკვნებიდან გამომდინარე, 
შეიძლება იმ ვარაუდის დაშვებაც, რომ აბეშლაელები იყვენენ 

სემიტური წარმომავლობის ტომები. ამ მოსაზრებიდან გამომ- 

დინარე, გასაგები გასდება, აბეშლაელები რატომ არ იხსენიე- 

ბიან ადრეული ხანის ხეთურსა და ასურულ ტექსტებში: ისინი 

ჩრდილოეთ შუამდინარეთში უნდა გამოჩენილიყენენ მხო- 
ლოდ ტიგლათფალასარ I-ის მმართველობის დროისათვის. 

მაგრამ აბეშლაელებთან დაკავშირებით შეიძლება გამოით- 

ქვას სხვა მოსაზრებაც, რომელსაც მცირეაზიულ სამყაროში 

გადავყავართ. 
როგორც დავინასეთ, აბეშლაელები ჩნდებიან ასურულ 

წყაროებში ძე.წ. XII საუკუნის დასასრულითა და XI საუკუნის 
დასაწყისით დათარიღებულ წყაროებში. ამ დროისათეის, 
როდესაც ხეთების იმპერია უკვე აღარ არსებობდა, იწყება 

სამხრეთისაკენ გავრცელება სხვადასსვა ეთნიკური ჯგუფები- 
სა, რომლებიც ადრეულ ხანებში ცხოვრობდნენ ხეთების სა- 

ხელმწიფოდან ჩრდილო-აღმოსავლეთ (კერძოდ, პონტოს) ან 

აღმოსავლეთ რაიონებში. ამის უტყუარი მაგალითია ქასქები, 

რომელთა ნაწილიხეთების იმპერიის დაცემისთანავე დაიძრა 

  

'" იხ 1. 10ი5CLIიII0ი ჩ-0ი) /#ტ11§ჩნე( ბიძ VICIიILV. Cხ1Cეყ0, 1935, დ. 6, ი. 62. 

2 IMIC70MVI9 069MCL0 8006X0M2. II. C. 25. 
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სამხრეთისაკენ (ან სამსრეთ-აღმოსავლეთისაკენ) და დასას- 
ლდა სადღაც ქ. მალატიას მასლობლად. 

სწორედ ამ პერიოდისათვის პოლიტიკურ ასპარეზზე გამო- 

დიან სსვა ტომებიც, რომლებიც მანამდე ძველაღმოსაელურ 

წერილობით წყაროებში არ იხსენიებიან. ერთ-ერთ ასეთ ტო- 

მად უნდა მივიჩნიოთ ქართველური წარმოშობის მუშქები, 

მათ მიიტაცეს ასურეთის ქვეშევრდომობაში მყოფი ქვეყნები 

ჩრდილოეთ მესოპოტამიისა – ალზი და ფურულუმზი, სოლო 

შემდეგ – ქათმუხიც და 50 წლის განმავლობაში ბატონობდნენ 
მათზე (ცხადია, ეს ფაქტიც დამადასტურებელია იმისა, რომ 

მუშქები იმსანად ჩრდილოეთ მესოპოტამიის რაიონებთან ას- 

ლოს ცხოვრობდნენ). ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ გად- 

მოსახლებულ ტომებს შეიძლება დავუკავშიროთ აბეშლაელე- 

ბიც, რომლებსაც უნდა ეცხოვრათ ქასქების მეზობლად აღმო- 

სავლეთი მხრიდან, რის გამოც ისინი არ იმყოფებოდნენ ხე- 

თებთან კონტაქტში (შესაძლოა, სწორედ ამიტომ არ ისსენიე- 

ბიან ისინი ხეთურ ტექსტებში). ქასქების სამხრეთისაკენ დაძ- 

ვრის შემდეგ აბეშლაელებიც, ასევე იღებდნენ რა მონაწილე- 

ობას ამ პროცესში (მუშქებთან ერთად),იძვრებიან სამსრეთი- 

საკენ და ლაშქრობებს აწყობდნენ სუბართუში. 
ამგვარად, ქასქები (ქაშქები), აბეშლაელები და მუშქები 

ერთი დიდი რეგიონის შემადგენლობაში მყოფი ტომები უნდა 

ყოფილიყენენ. ამასთანავე ისინი, შესაძლოა, ურთიერთმონა- 

თესავე ტომებიც იყვნენ. მუშქები რომ ქართველურ ტომებს 

განეკუთვნებოდნენ, ამაში დაეჭვება ახლა ძნელია. ქასქებთან 

დაკავშირებით ზემოთ აღენიშნეთ, რომ ისინი სამსრეთ კოლ- 

ხური (ცერძოდ,დასავლურ-ქართველური,მეგრულ-ლაზური-- 

სვანური) წარმოშობის ტომები შეიძლებაყოფილიყევნენ.ასეთ 

შემთხვევაში არ არის გამორიცხული ვივარაუდოთ, რომ 

აბეშლაელთა სახით საქმე გვაქვს ასევე დასავლურ-ქართვე- 

ლური წარმოშობის ტომებთან. 

ამგვარად, ორი სხვადასხვა გბით მივდივართ ერთსა და 
იმავე დასკვნამდე: ასურული ლურსმული ტექსტების ,,ქაშქებ- 

  

ს Xგ3მიმე3C II. 8. 09004 #00989C1 IMICI0(0IIII MCCX08. L6., 1992, C. 69 II ლიი. 
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სა“ და „აბეშლაელებში“ შეიძლება დავინასოთ დასავლეერ- 

ქართული წარმოშობის ტომები. 
აბეშლაელთა ეთნიკურ ვინაობასთან დაკავშირებით სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში სხვა მოსაზრებაცაა გამოთქმული. 

მაგალითად, ფართოდაა გავრცელებული შეხედულება, რომ 

ტერმინები „აბეშლა“ და ანტიკური სახის ავტორთა „აფსილი“ 

სინონიმებია, აქედან გამომდინარე კი აბეშლაელები და აფსი- 

ლები ერთმანეთთანააგასაიგივებელი,მაშასადამე,აბეშლაე- 

ლები – იგივე აფსუა ტომებია. მაგრამ ასეთი იდენტიფიკაცია 

მიგეაჩნია ასევე ჰიპოთეტურად თუნდაციმ მიზეზის გამო,რომ 

ისიც დამყარებულია სულ სხვადასხვა ეპოქისა და რეგიონის 

მსოლოდ და მხოლოდ ორი ტერმინის – ,აბეშლა“ და „აფსი- 

ლის“ მსოლოდ ფონეტიკურ მსგავსებაზე. სსვა დამატებითი სა- 

ბუთი დღემდე არ არის გამოვლენილი. 

ფონეტიკური შემადგენლობა ფორმით მსგავსი ეთნონიმე- 
ბისა, თითქოს,ხელს არ უშლის დავუშვათ მათი იგივეობაც, ამ 

შემთხვევაში „აბეშლა“ და „აფსილ“ ტერმინთა იდენტურობა. 

მაგრამ ამას დამტკიცება სჭირდება. აბეშლაელებისა და აფსი- 

ლების (ეი. აფსაბების, აფსუების) გაიგივება დღემდე არ მტკიც- 

დება სხვა რაიმე დამატებითი ფაქტებით, ამიტომაც ივარაუდე- 
ბა, რომ ისინი განსასილველია როგორცორი სხეადასხვა ტო- 

მი. ცნობილია, რომ ფორმით იდენტური ეთნიკური სახელწო- 

დებები ზოგჯერ აღნიშნავენ წარმოშობით არამონათესავე 

ეთნოსებს. 

მაგრამ მიუხედავად ზემოთქმულისა, თუკი მაინც დავუშ- 

ვებთ,რომ „აბეშლა“ და „აფსილი“ სინონიმებია(ე.ი.აბეშლაე- 

ლები და აფსილები ერთი და იგივე ტომია – ამ შეხედულებას 

კი არაერთი მკვლევარი უჭერს მხარს), მაშინ აფსილებიც 

კოლხური (მეგრულ-ლაბური) წარმომავლობის ტომად უნდა 

ჩავთვალოთ, რადგან აბეშლაელები ქაშქებთან ერთად სწო- 
რედ ასეთ ტომად მიგვაჩნია. 

მუშქები 

ძველაღმოსავლური ხანის (ძე.წ. XII-VII სს-ის) ასურულ 
ლურსმულ წყაროებში მოხსენიებული მუშქების პრობლემა 
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მჭიდროდ უკავშირდება ძველი ბერძნული წყაროების მოსხე–- 

ბის და, საერთოდ, ერთ-ერთი უძველესი ქართველური ტომის 

– მესხების პრობლემას. ქვემოთ შევჩერდებით მსოლოდძეწწ. 

XII ს-ის ასურული ტექსტების „მუშქებზე“, რომლებიც სამეცნი- 

ერო ლიტერატურაში ცნობილი არიან „აღმოსავლელი მუშქე- 

ბის“ სასელწოდებით (მცირე აბიის ცენტრალურ რაიონში 
მცხოვრებ „მუშქებს“, რომლებიც მოსსენიებული არიან ძევ.წ. 

IX-VIII სს-ის ასურულ წარწერებში, მკვლევრები უწოდებენ 

„ღასავლელ მუშქებს“ და მათ ფრიგიელებთან აიგივებენ). 

ამ ტომთა სასელწოდება პირველად ტიგლათფალასარ 

(თუქულთი-აფალ-ეშარა)I-ის დროინდელი(ძე.წ. 1115-1077) ასუ- 
რულ ტექსტებშია მოცემული ორი ფორმით. აღნიშნული მეფის 

ე.წ. „წარწერაში პრიბმაზე“ იგი დაწერილია როგორც 

MMVნჯე ეს; (ე.ი. „მუშქაიას ქვეყნის (მცსოვრებნი)“ ანუ ,„მუშ- 

ქაელები, მუშქები“ (მრაელობით რისხეში)|), ხოლო ამავე მე- 

ფის სხვა წარწერებში – როგორც ''"Mს5LIM55?, მუშქის ქვეყნის 
(მცხოვრებნი)! ანუ „მუშქელები, მუშქები“ (მრავლობით 

რიცხვში). 

„მუშქაია, მუშქი“ სახელწოდებას მკვლევრები აკაეშირე- 

ბენ ქართული წყაროების „მესხების“, ბერძენ-რომაული ტექ- 

სტების ,„მოსხებისა“ და ბიბლიის ,მოსოს-მეშეს“ სახელწოდე- 

ბებთან. ჯერ კიდევ XIX ს-ის ისტორიკოსთა ერთმა ნაწილმა 

(ჰ. გელცერი, ე. შრადერი, ფ. ლენორმანი და სსვ.) ასურული 

წყაროების მუშქები ქართველური ტომის მოსხების,მესსების 

წინაპრებად მიიჩნია. მუშქების ქართული წარმომავლობის 
თეორია გაიბიარეს XIX ს-ის ქართველმა ისტორიკოსებმაც 

(დ. ბაქრაძემ, ალ. ხახანაშვილმა, მ. ჯანაშვილმა). მოგვიანე- 
ბით მუშქების ეთნოგენეზის საკითხი მჭიდროდ დაუკავშირდა 

ქართველი ხალხის წარმომავლობის პრობლემას (ივ. ჯავა- 

ხიშვილი,ს. ჯანაშია, გ. მელიქი შვილი და სხვანი)“ 

  

'" ხაზარაძე ნ. საქართველოს ძველი ისტორიის ეთნო-პოლიტიკური პრობ- 
ლემები. თბ,, 1984, გვ. 74 და შმდ. იხ. აგრეთვე )ს#MM0VI08 MI. M. (10C06IC10/1!8 
მ20M#IMC#0-0 #მ00/M0. C060მLL, 1968, C. I23 Cი». 

? საზარაძე ნ.დასას. ნაშრ,., გე. 141 და შმდ, 
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ხეთების სამეფოს დაცემამ, ჩრდილოეთ სირიის წერილ 
სამთავროთა დასუსტებამ, ამასთანავე, ეგვიპტისა და ბაბი- 

ლონის დაუძლურებამ, საშუალება მისცა ასურეთს ძე.წ.XII ს- 

დან გამსდარიყო ერთადერთი ძლიერი სახელმწიფო მთელს 
წინა აზიაში. ამ დროიდან იწყება ტიგლათფალასარ!I-ის დაჰყ- 
რობითი ლაშქრობები. მისი „ანალები“ და ზოგიერთი სხეა 

წარწერა წარმოადგენს ძირითად წყაროს ჩვენთეის საინტე- 

რესო ხანის მუშქების ისტორიისათვის. 

ძე.წ. XII ს-ის ასურულ ლურსმულ ტექსტებში მუშქები წარ- 

მოდგენილია როგორც ერთ-ერთი დიდი პოლიტიკური გაერ- 

თიანება (თავისი მეფეებით) მცირე აბიის ჩრდილო-აღმოსავ- 

ლეთით მდებარე მსარეში. ტიგლათფალასარ I-მდე 50 წლით 

ადრე, დაასლ. ძე.წ. 1165 წლისათვის, მუშქები ღრმად შეჭრი- 

ლან ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში, დაუპყრიათ რა ალზგი და 

ფურულუზმი, რომელთაგან ისინი, შესაძლოა, სარკსაც იღებ- 

დნენ. ამის შემდეგ, ტიგლათფალასარ I-ის მეფობის პირეელ 

წელსვე (ძე.წ. 1115),მუშქები კვლავ გამოჩენილან ჩრდილოეთ 

შუამდინარეთში და ქათმუსის ქეეყანაც მიუტაცნიათ, რითაც, 

როგორც ჩანს, დაემუქრნენ ასურეთის სხვა სამფლობელოებ- 

საც. სწორედ მუშქების ამ ლაშქრობასთან დაკავშირებით 

ასურეთის მეფემ განასორციელა დიდი სამსედრო ოპერაცია, 

თავისი მეფობის დასაწყისშივე შეეტაკა რა მუშქების ქვეყნის 

მრავალრიცხოვან ლაშქარს. როგოფდც იგი გვიამბობს, 20.000 

მუშქი მეომარი და მათი 5 მეფე, რომელთაც უკეე 50 წელია, 

რაც ალზი და ფურულუმზი დაუჰყრიათ, ისინი, ვინც ვერცერთ 

მეფეს ვერ დაუმარცხებია და მხოლოდ თავიანთ ძლიერებაზე 

იმედს ამყარებდნენ, მთებიდან ჩამოსულან და ქათმუსის ქვე- 
ყანა ხელთ უგდიათ. ტიგლათფალასარ მა გაიმარჯვა მუშ- 

ქებზე, ბევრი მათგანი გაანადგურა, 6000 კაცი კი მას დანებე- 

ბია და ისინი ,თავისი ხალხისთვის მიუთვლია“, ე.ი. ასურეთის 

ქვეშევრდომებად გამოუცხადებია. 

მაგრამ ამით საქმე არ დამთავრებულა, რადგან ქათმუხე- 
ლებს უარი უთქვამთ, გადაეხადათ ტიგლათფალასარისთვის 

ხარკი, რომელსაც ისინი მანამდე, ალბათ, უხდიდნენ მუშქებს. 

მაგრამ ბოლოს ასურეთის მეფეს ისინიც დაუმარცხებია. შემ- 
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დგომ, ძე.წ.1114 წ.,ტიგლათფალასარ I შეიჭრა ,„,შუბართუს (სუ- 

ბართუს, ე.ი. სურიტების) ქვეყანაში“ – ალზისა და ფურულუმ- 

ბიში, რომლებსაც ასევე უარი უთქვამთ ასირიისათეის ესა- 

დათ სარკი, რომელიც მანამდე – 50 წლის მანძილზე უნდა ესა- 

დათ მუშქებისთვის. მუშქებთან ბრძოლის სურათი ასახულია 

ტიგლათფალასარ I-ის დროინდელ სხვა ტექსტშიც“! 

მუშქების ადგილმდებარეობის საკითხი კარგა ხანია მეც- 

ნიერთა კვლევა-ძიების საგანია. ასურული წყაროების ცნობე- 

ბიდან გამომდინარე, მუშქები დასაკავშირებელი არიან, 

უპირველეს ყოვლისა, ჩრღილოეთ მესოპოტამიაში მდებარე 

ისეთ ქვეყნებთან, როგორიც იყვნენ ალზი, ფურულუმზი და 

ქათმუსი. ალბის (ხეთური ლურსმული წყაროების ალშეს, 
ურარტული ტექსტების ალზის,ბერძნ-ოელი წყაროების არზანე- 

ნას, სომსური წყაროების აღზნიქს) მკელევარნი ათავსებენ 

მდ. ტიგროსის ზემო დინების რაიონში, მდ. არცანიას (მურად- 

ჩაის) დაბლობზე. ფურულუმზის ქვეყანა საძებნია ალზის ქვეყ- 

ნის სამხრეთ-აღმოსავლეთით, ხოლო ქათმუხი – თანამ. ტურ- 

აბდინის (ქაშიარის მთების) ადგილას. აქედან გამომდინარე, 

მკვლევრები მუშქების მიწა-წყალს ათავსებენ სწორედ ამ 

ქეეყნების ჩრდილოეთით, მდ. ევფრატის ზემო დინების აღმო- 

სავლეთით, ქაშიარის მთების ჩრდილოეთით, მდ. ტიგროსის 

მარჯვენა სანაპიროსა და მისი ზემო დინების მხარეში. ყოვე- 
ლივე ეს დამაჯერებლად ხდის მოსაზრებას, რომლის მიხედ- 

ვით მუშქების ძირითადი ტერიტორია ისტორიული სამსრეთ 

საქართველო იყო; საიდანაც უნდა გამოსულიყო მუშქების 

20.000-იანი ლაშქარი და მათი 5 ,მეფე“. ასეთი დასკენა კარ- 

გად ეთანსმება აბეშლაელებთან დაკავშირებით ზემოთ გა- 

მოთქმულ ვარაუდს: მუშქები, აბეშლაელების მსგავსად, 

ჩრდილოეთიდან უნდა გავრცელებულიკყვნენ სამხრეთისაკენ 

მხოლოდ ხეთების სამეფოს დაცემის მომდევნო პერიოდში. 

ამით უნდა აიხსნას ის გარემოებაც, რომ არც აბეშლაელები 

  

' ნ. ხაზარაძე, დასახ. ნაშრ,, გე. 73 და შმდ. იქვეა მითითება წყაროებზე და 

ლიტერატურაზე. 

” იქვე,გვ.146.იქვეა ლიტერატურა. 
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და არც მუშქები ხეთურ ლურსმულ ტექსტებში საერთოდ არ 

არიან მოხსენიებული. 
მუშქების ქეეყანა ძლიერი პოლიტიკური გაერთიანება უნ- 

და ყოფილიყო ჩრდილოეთ შუამდინარეთის ჩრდილოეთით 
მდებარე ვრცელ ტერიტორიაზე, რომელიც სამსრეთ-დასავ- 

ლეთ ამიერკავკასიას მოიცავდა. ამას ადასტურებს ფაქტი, 

რომლის მისედვით მუშქებს შეეძლოთ 20.000-იანი ლაშქრის 

გამოყვანა უკვე გაძლიერებული ასურეთის ჩრდილოეთ სამ- 

ფლობელოთა დასაჰყრობად, ამასვე მეტყველებს მუშქების 

50-წლიანი ბატონობის ფაქტიც ალბის, ფურულუმზისა და ქათ- 

მუხის ქვეყნებზე. ტყუილად არ უნდა ყოფილიყო ტიგლათფა- 

ლასარის „ანალებში“ ნათქეამი: მუშქები თავიანთ ძლიერება- 

ზე ამყარებდნენ იმედსო, ისინი ვერცერთ მეფეს ვერ დაუმარ- 

ცხებიაო. 

როგორც ჩანს, მუშქების ქვეყანა შედგებოდა 5 „სამეფოსა- 
გან“ (თუ სამთავროსაგან), რომელთაც „მეფეები“ (თუ მთავ- 

რები) განაგებდნენ (სამწუსაროდ, ისინი წყაროში თავიანთი 

სახელებით არ მოიხსენიებიან). თუკი ამ შემთხვევაში ნამ- 

დვილ მეფეებთან გვაქვს საქმე (ლურსმულ ტექსტებში ბოგ- 
ჯერ „მეფე“ ნახმარია ტომის ბელადის მნიშვნელობითაც), მა- 

შინ მუშქების საზოგადოება შეიძლება ჩავთვალოთ ადრესა- 

ხელმწიფოებრიე (C,ქალაქ-სახელმწიფოს“ ტიპის) წარმონაქ- 

მნად, რაც გარდაუვალი საფეხურია განვითარებული კლა- 

სობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნისათ- 

ვის. ამ შემთხვევაში,ისტორიულ სამხრეთ საქართველოშისა- 
ხელმწიფოებრივი განვითარების სათავეები დასაწყები იქნე- 

ბა ძვ.წ.XII საუკუნიდან მაინც (თუ უფრო ადრე არა) 

წ 

  

" მუშქებთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე M6VIIIIIIს 8MII IL. ##, 11 0I60II-V იმით”. 
16., 1954, C. 176, 305, 315-316, 349 და სსე.: მელიქიშვილი გ. საქართყელოში 

კლასობრივი საზოგადოებისა და სახელმწიფოს წარმოქმნის საკითსისა- 

თვის. თბ., 1955, გე. 51 და შმდ.,71 და შმდ. მისიეე, I თოდ!" #9008IIC11 I ია 3!""!. 

16., 1959, C. 73-75, 54-58 და სხე. 
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დაიაენი 

ანატოლიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ რაიონებთან დაკავში- 

რებულია კიდევ ერთი პოლიტიკური გაერთიანება, რომელიც 

მსოლოდ ძეწწ. XII-VIII სს-ის ასურულ ლურსმულ ტექსტებშია 

დასახელებული ,დაიაენის“ (,დაიაენის ქვეყნის“) ფორმით. 

ზოგჯერ იგი ამავე ტექსტებში ნასსენებია „დაიანის“-ს სასი- 

თაც. სწორედ ამ ქვეყნის სახელწოდებას მკვლევრები დიდი 

ხანია უკავშირებენ ურარტული ლურსმული ტექსტების ,დიაუ- 

ხი“-ს, ბერძნული წყაროების „ტაოსოი“-ს, ძველი სომსური 

წყაროების ,„,ტაიქ“-ისა და ისტორიული საქართველოს ერთ- 

ერთი ოლქის – ,,ტაო“-ს სასელწოდებებთან. 

„დაიაენი/დაიანი“ სასელწოდების წარმოშობასთან დაკავ- 

შირებით ბევრი რამ უცნობია. მკვლევართა აზრით/ ეს ტერმი- 

ნი გაფორმებული უნდა იყოს ხური-ურარტული წარმოშობის 

-ენი/-ნი სუფიქსით, რომელიც საერთოდ ასურულ წყაროებში 

სშირადაა ნახმარი ტოპონიმებისა თუ ეთნონიმების სმარების 

დროს, ისეთ შემთხეევებშიც კი, როდესაც ამა თუ იმ გეოგრა- 

ფიული სახელწოდების ძირსა არ უნდა იყოს ხური-ურარტული 

წარმოშობისა: აღნიშნული ხანის ასურულ წყაროებში ხში- 

რად გეხვდება ,დაია“- ძირის შემცველი სახელწოდებები,რო- 

გორიცაა: „დაიაუქქუ“, „დაიაზუნა“, „დაიაშეთი“ და სსე. მაგ- 

რამ,სამწუსაროდ,ძნელია მათი ეტიმოლოგიების დადგენა და 

გარკვევა, დასაკავშირებელია თუ არა ამ სახელწოდებათა 

ძირი „დაიაენი/დაიანი“ სიტყვის „დაია“ ძირთან. ცხადია, რომ 

„დაიაენის“ სასით ადგილობრივი წარმოშობის ტერმინთან 

უნდა გვქონდეს საქმე.' 
  

#MI69M-VM0#M08. VI. C0V., C. 16, ი0IIM. 15. 

გეოგრაფიული სახელების მაწარმოებელი -ენი, -ნი სუფიქსი სშირად 

გესვდება ქართულ ტოპონიმებშიც: ზედაზენი, ტიბაანი, მუკუბანი და მის- 

თანანი. 

ბ? #ტ90/ტ48 1 §407 (დაიაგუნა); §408 (დაიაშეთი); §12 (დაიაუქქუ). 

თავისი ფორმით ყურადღებას იქცევს დაიაშეთი, რომელიც -ეთ- სუფიქსს 

უნდა შეიცავდეს. ეს კი საყურადღებოა იმ მსრივე, რომ იგი შეიძლებოდა 

დაგვეკავშირებინა ქართველურ -ეVთ" სუფიქსთან, რომელიც გეოგრაფი- 

ულ სახელებს აწარმოებს. მაგრამ ასურული წყაროს თანასმად, დაია- 
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ძვ.წ. XII-VIII სს-ის ასურული ტექსტებიდან გამომდინარე, 

დაიავნი განივრცობოდა ასურეთის ჩრდილოეთით მდებარე 
ვრცელ ტერიტორიაზე, რომელსაც მოიცავდა ამავე წყაროე- 

ბის ,,ნაირის ქვეყნები“. მის ლოკალიბებასთან დაკავშირებით, 

მკვლევართა შორის არ არის აზრთა დიდი სხეადასსვაობა. 

მათ მიხედვით, დაიაენი მდებარეობდა ერზერუმის რაიონისა 

და ყარა-სუს (დასავლეთ ევფრატის) ზემო წელის ტერიტორია- 

ზე და ერცელდებოდა ჩრდილოეთის მიმართულებით ანდა 
იგი. საძებნია მდ. ჭოროსის აუზში, სახელდობრ, ერჩერუმის 

” რაიონიდან ჭოროსის ველამდე (ან თანამ. ბაიბურთ თან); მდ. 

ევფრატის სათავეებთან” და ა.შ. 
დაიაენხი დიდ ტერიტორიაზე უნდა ყოფილიყო გავრცელე- 

ბული – ზემოაღნიშნული რეგიონიდან დაწყებული შავი ზღვის 

სამსრეთ სანაპირომდე. ასურული ტექსტების მისედეითაც, 

იგი“ ზემო ზღვის“, ე.ი. შავი ზღვის ქვეყნების რიცხვს განეკუთ- 

ვნებოდა. სამსრეთიდან იგი უკავშირდებოდა ასერული წყა- 

როების ისეთ ქვეყნებს,როგორიც იყენენ სათი,ენზითე, ალზი, 

სუსმე (სუსნი), მელიდი და სსვანი. ზოგჯერ დაიაეხი ნასსენხე- 

ბია ურარტუს (ან არგაშქუს) გვერდით." 

ჯერ კიდეე ედ. მაიერი, ს. ლემან-ჰაუპტი, დ. ბელკი და სხვა- 

ნი ვარაუდობდნენ, რომ დაიაენის (დაიანის) მცხოვრებნი და- 

საკავშირებელი იყვნენ იმ ტომებთან,რომლებსაც ქსენოფონ- 

ტი ,,ტაოხებს“ უწოდებდა. მოგვიანებით კი გამოითქვა მოსაზ- 

რება „დაიაენის“ გაიგივებისა ურარტული წყაროების „დიაუ- 

ხი“-სთან, რასაც მხარს უმაგრებდა ამ ორი ქეეყნის მოთავსე- 

ბა დაასლოებით ერთსა და იმავე რეგიონში. მართალია, ამ 

ორი ქვეყნის სახელწოდებიდან ამგვარი დასკვნის გამოტანა 

  

შეთი საძებნია ევფრატის შუა დინების რაიონში, სადაც არ ივარაუდება 
ქართველურ ტომთა განსასლება. 

! Mლი!IIცLLII( LL. #. LI0II0II-V იმი», 6. 173. 
2 IMIL9M0II08 II. M. VX. C0M.. C. 125, იI0IIM. 127; #ია)თ0II#II III. 8. ნს! Cილ0881L. 

1970, C. 51; ასათიანი შ. სამსრეთ-დასავლეთ ამიერკავკასია ძე.წ.11 ათას- 

წლეულის ბოლოს ასურული წყაროების მისედვით!. „კავკასიურ-ასლო- 

· აღმოსავლური კრებული“,IX,თბ.,1998,გე.9 და შმდ. 

1 უიი08C!!I! ნ. ნ. ციI(CX0C I მით80. M., 1959, C. 57. 

4 აი?ტ”ც8 I, §§ 641, 688, 690, 692.



ძნელდება იმის გამო, რომ ისინი გაფორმებული არიან ტოჰო- 
ნიმების მაწარმოებელი ორი სსვადასსვა სუფიქსით -ენი(-ნი) 

და -ხი სუფიქსით,თანაც ამ სახელწოდებათა ძირებიც („დაია-“ 

და „დია“-) მთლად არ ემთხვევა ერთმანეთს, მაგრამ მკვლე- 

ვართა უმრავლესობა მსარს უჭერს მოსაბრებას „დაიაენი“ – 

„დიაუხის“ იგივეობის შესახებ იქედან გამომდინარე, რომ ტე- 

რიტორიულად ამ ორქქეეყანას ათაესებენ მდ. ჭოროსის რეგი- 

ონში. საგულისხმოა, რომ დაიაენი ისსენიება მხოლოდ ასუ- 

რულ წყაროებში. მათში არსად ჩანს დიაუხი.იგი მოიხსენიება 

მსოლოდ ურარტულ ტექსტებში, რომლებშიც დაიაენი საერ- 

თოდ არიხსენიება. 

ასურელთა ლაშქრობა დაიაენიში მოეწყო ტიგლათფალა- 

სარ I-ის მეფობის (ძე.წ. 1115-1077) მესამე წელს, როდესაც ტიგ- 

ლათფალასარმა გაილაშქრა დიდი კოალიციის წინააღმდეგ 

ნაირის ქვეყნებში: ამ მეფის „ანალების“ მიხედვით, იგი 

შეებრძოლა ,ნაირის 23 მეფის“ გაერთიანებულ ლაშქარს, გა- 

ემართა რა ,,შორეული ქვეყნების მეფეთა წინააღმდეგ, ზემო 

გზღვის(შავი ზღვის)სანაპიროსაკენ“. ტიგლათფალასარი გაივ- 

ლის ძნელ გზებს, გადაივლის გადასასელელებზე, რომლებიც 

მანამდე არავის ენახა ამ მეფის წინაპართაგან. ასურელთა 
ლაშქარი გადადის ,,16 ძლიერ მთაზე“, რომელთა შორის ბო- 

ლო მთა იყო შემე (ამავე სახელწოდების გეოგრაფიული პუნ- 

ქტი ურარტულ ტექსტებშიცაა დასახელებული, შეშეს უკავში- 
რებენ მოგვიანო ხანის ქართულ ტოპონიმს – შეშეთს). (ამის 

შემდეგ ასურელთა ლაშქარი გადადის მდ. ევფრატზე, აღნიშ- 

ნულია, რომ ნაირის 23 ქვეყნის მეფეებმა თავიანთ ქვეყნებში 

შეაგროვეს საბრძოლო ეტლები და ლაშქარი და გამოემარ- 

თნენ ასურეთის მეფის წინააღმდეგ, რათა შებრძოლებოდნენ 

მას. ჩამოთვლილია შემდეგი ქვეყნების მეფენი: თუმეს მეფე, 

  

გიორგაძე გ. ,,მუშქაია; მუშქი“ და ,დაიაენი; დაიანი“ ასურულ ლურსმულ 

ტექსტებში. ,,მესსეთი. ისტორია და თანამედროეეობა“, ასალცისე, 2000, 

გე. 5 და შმდ.; მისივე, დაიაენი-დიაუსი: არაქართველური სამყარო? ,,ქარ- 

თული სახელმწიფოებრიობის სათავეებთან“, თბ.,2001, გე.6 და შმდ, 
ამის შესახებ დაწვრილებით M6MIIMIIIIIნII/IM IL. ტს. LIგII0II-V0გი+X), 6. 169 II CI.: 

ასათიანი შ. დასას. ნაშრ,5, გვ. 18 და შმდ. 
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თუნუბესის მეფე, თუალის მეფე, ქინდარის მეფე, უზულას მეფე, 
უნზამუნის მეფე, ანდიაბეს მეფე, დილაქინის მეფე, ათერგინის 
მეფე, ქულიბარზინის მეფე, შინიბირნის მეფე, სიმუას მეფე, ფა- 
ითერის მეფე, უირამის მეფე, შურურის მეფე, აბაენის მეფე, 
ადაენის მეფე,კირინის მეფე,ალბაიას მეფე,უგინას მეფე,ნაზგა- 
ბიის მეფე, აბარსიუნის მეფე და დაიაენის მეფე, სულ ნაირის 

ქვეყნის 23 მეფე. 
ბრძოლაში გაიმარჯვეს ასურელებმა, რომელთა მეფე იკ- 

ეეხნის, რომ მან მოაწყო მეომართა ხოცვა-ჟლეტა, სელთ იგ- 
დო 120 საომარი ეტლი, ნაირის 60 მეფე, მათთან ერთად ვინც 

იყო მოსული დასახმარებლად, მან თავისი შუბით განდევნა 
„ზემო ზღვამდე“. ასურელებმა დაიპყრეს მტრის „ღიდი ქალა- 

ქები“, გაანადგურეს და დაანგრიეს რა ისინი. მათ იქედან გა- 

მორეკეს უზარმაზარი ჯოგები ცხენებისა, ჯორებისა, ჯორ- 

ცხენებისა და ურიცხვი საქონელი მათი საძოვრებისა. 
ტიგლათფალასარი ამბობს,რომ მან ცოცხლადიგდოხელთ 

ნაირის ქვეყნის ყველა მეფე, მაგრამ შეიწყალა ისინი, დააფი- 

ცა რა მისადმი მორჩილებაზე, მძევლებად აიყვანა მათი შვი- 

ლები, დააკისრა მათ ხარკი 1200 ცსენისა და 2000 მსხვილფესა 
საქონლის რაოდენობით,ბოლოსკი ისინი შინ გაუშვა.მათგან 

მხოლოდ ერთი დაიტოვა – დაიაენის ქვეყნის მეფე, სახელად 

სიენი (სენი), რომლის შესახებ ტექსტში საზგასმითაა აღნიშ- 
ნული: სიენი, დაიაენის ქვეყნის მეფე, რომელმაც მუხლი არ 

მოიდრიკა ღეთაება აშურის წინაშე, როგორც ტყეე და ბორკი- 

ლებდადებული ტიგლათფალასარმა წამოიყვანა ქ. აშურში და 
იქ შეიწყალა: აშურიდან იგი გაუშვა დიდი ღვთაებებისადმი 
მორჩილი. ასურელი მეფე ასე ამთავრებს თხრობას: „ნაირის 

ვრცელ ქვეყნებს, მთელს მათ საზღვრებამდე, დავეუფლე და 
ყველა მათი მეფე ჩემს ფერსთ დაეამხე“' 

როგორც ჩანს, დაიაენი თავისი სამხედრო-პოლიტიკური 

და ეკონომიკური სიძლიერითნაირის ქეეყნებს აღემატებოდა. 

ამიტომაც ვარაუდობენ, რომ იგი უნდა ყოფილიყო მეთაური 

  

' ის. აგრეთვე IIIV0Iი08CVIII ნ. ნ. VX. C0M., C. 45; /109X0LI08 VI. M. VX. C0V,, C. 

126; #იV ოიიII LI. 8. ნIIმIIIIIIიII, C. 39, 42, 43. 45. 118 და სსე. 
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ტომთა დიდი კოალიციისა ასურეთის წინააღმდეგ. ამ ქვეყნის 

დაწინაურებისათვის ხელი უნდა შეეწყო მის სიმდიღრეს სხვა- 

დასხვა ლითონის საბადოებით, რამაც გამოიწვია ასურეთის 

ჩრდილოეთით მდებარე რეგიონში მეტალურგიის განვითა- 

რება, დაიაენის ტერიტორიაზე არსებულა დიდი დასახლებანი, 
რომლებიც გაძარცვეს ასურელმა მეომრებმა. მათგან მკვეთ- 

რად გამოყოფენ შაშილუს, ზუაინას, უთუსას.! 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მიჩნეულია, რომ დაიაენი 

ძე.წ. XII ს-დან უკვე სახელმწიფოებრივ ერთეულს წარმოად- 

გენდა, ანდა სასელმწიფოდ გადაქცევის მიჯნაზე იმყოფებო- 

და. ამაზე მიუთითებს საწარმოო ძალთა მაღალი განვეითარე- 

ბა, ძვირფასი ლითონების სიუხვე, საუკუნეთა მანძილზე მისი 

არსებობა მყარი გაერთიანების სახით, ძველი ახლო აღმო- 

სავლეთის დიდ სახელმწიფოებთან ახლო მეზობლობა და 

მათთან ინტენსიური ეკონომიკურ-კულტურულოი ურთიერ- 

თობა. სიმპტომატურია, რომ მის სათავეში დგას ერთი პირი – 

მეფე (თუკი იგი ნამდვილად მეფეა და არა ტომის ბელადი), 

რომელიც განასახიერებდა ძვ.წ. XII საუკუნიდან მაინც თავი- 

სი ქვეყნის სუვერენიტეტს მეზობელ სასელმწიფოებთან ურ- 
თიერთობაში. 

ამგვარად, ძე.წ.II ათასწლეულის მეორე ნასევარში სეთე- 

ბის სამეფოს ჩრდილო-აღმოსაელეთითა და აღმოსავლეთით, 

ჩრდილოეთ შუამდინარეთის ჩრდილოეთით მცხოვრები ტო- 

მები (ქასქები, აბეშლაელები, მუშქები, დაიანელები), რომელ- 

თა შესახებ სათანადო წერილობითი ცნობებია დაცული ხე- 
თურ და ასურულ ლურსმულ ტექსტებში, ჩვენი ვარაულღით, 

წარმოადგენდნენ ქართველური წარმოშობის ტომებს. მათი 

საცხოვრებელი ტერიტორია ემეზობლებოდასეთურ და ჩრდი- 

ლომესოპოტამიურ სამყაროებს, რომლებთანაც ამ ტომებს 

სხვადასსვა სახის ურთიერთობანი უნდა დაემყარებინათ. 

  

" #იVოიII 9. 8. VI. C0V., C. 118, იიIIM. 86. 
ც „საქართველოს ისტორიის ნარკვევები“, 1, თბ., 1970, გვ. 380; ..86CCVIIიII2# 

MCI0ჯIIM" , M., 1955, C, 515. 
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თაქი III 

ეთნო-პოლიტიკური სიტუაციახეთების 

აღმოსავლეთ პერიფერიაზე 

ძვ.წ.II ათასწლეულის მეორე ნახევარში 

გარდა წინა თავში განსილული ეთნო-პოლიტიკური გაერ- 

თიანებებისა, ხეთების სამეფოს აღმოსავლეთ პერიფერიაზე, 

მდ. ეეფრატის (ხეთ. მალას) მარჯვენა (ე.ი. დასავლეთ) მხარე- 

ში, სხვა პოლიტიკური ერთეულებიც არსებობდნენ, რომელ- 

თაც ქვემოთ ვრცლად განვიხილაეთ. ამ მსარის ჩრდილო-აღ- 

მოსავლეთი ნაწილიჩევენთვის საინტერესოაიმდენად,რამდე- 

ნადაც იგი დასაკავშირებელია ისტორიულ სამსრეთ-დასავ- 

ლეთ საქართველოსთან. არ არის გამორიცხული, რომ სწო- 
რედ აქ უნდა გაევლო ერთ-ერთ დიდ გზას, რომელიც მცირე 

აზიასა და ჩრდილოეთ შუამდინარეთს აკავშირებდა სამსრეთ 

კავკასიასთან. 
სეთების სამეფოს აღმოსავლეთი პერიფერია, რომელიც 

საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე იყო გადაჭიმული ჩრდილოეთი- 

დან სამხრეთისაკენ, ვრცელდებოდა, როგორც ცნობილია, მდ. 

ევფრატამდე (მისი ზემო დინებიდან შუა დინების ჩათვლით). 
სწორედ ამ მდინარეს ხეთები თვლიდნენ თავიანთ საზღვრად 

აღმოსავლეთი მიმართულებით. ეს პირდაპირაა მითითებუ- 

ლი ქვემოთ განხილულ სუფილულიუმა (ს-შატივაბას ხელშეკ- 

რულებაში, რომელშიც სუფილულიუმა აღნიშნავს: „მდ. ეე- 

ფრატი (ჩემი საზღვარია(?)|. ჩემს ზურგში მე დავადგინე ლება- 

ნონის მთა ჩემს საზღვრად“..!' ევფრატის დასავლეთით მდება- 

  

'" 8იCLთეი 6. IIIVIII6 0I6ICთე8C ICXL§. ტIIეი(ი, 1996 (შემდგომში – 16%). M 6 #. 

§10, გვ. 41; MVVCIძციCL 8. M0IIVI5Cჩ6 00Lსონი(C ეს§ %MIტIიე§ICი§; LXIC 5(ე2(5V6III0თC 

სი 0MM0ძI§Cჩი” 5ი”Cი6 ეს§ ძიი #MICხIV V0ი 80წჩი7LC6I. 808ჩ02M0)-51სძლი 8, 

Lტ1ი7Iდ<, 1923 (შემდგომში – 0#), §10, გვ. 22-23. 
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რე ქვეყნები, ყოველ შემთხეევაში, მათი დიდი ნაწილი, განი- 

ხილებოდა როგორც ხათის პოლიტიკურ გავლენაში მყოფი 

ერთეულები. 
ეს რეგიონი ძველთაგანვე იქცევდა როგორც ხეთების, ასე- 

ვე ასურელთა (უფრო მოგვიანებით კი – ურარტელთა) ყუ- 

რადღებას, რაც ადვილი ასახსნელია – იგი იყო სსეადასხვა 

სიმდიდრის მხარე. მისი უმეტესი ნაწილი მთიანი, მაგრამ 

ტყით იყო დაფარული (ევფრატის ბემო დინების მხარე ცნობი- 

ლი იყო ე.წ. „ურუმის სეებით“). იგი მდიდარი იყო სპილენძის 

საბადოებით,რასაც კარგად იყენებდნენ,ხეთების გარდა,ასუ- 

რელები და,ალბათ,სამსრეთ კაეკასიის ქეეყნები. 

სეთურ ტექსტებში შემოინახა ცნობაიმის შესახებ,რომ ზემო 

ევფრატს იყენებდნენ სანაოსნოდაც. ძე.წ. XIII ს-ის ერთ ხეთურ 

ტექსტში საუბარია ტეირთის (გამომცხვარი პურის, ფქვილის, 

სპელტის, ხორბლის) გადატანაზე ნავებით ფითიარიგიდან და 

არციიდან სამუხაში/ ხეთების ცნობილ რელიგიურ ცენტრში, 

რომელიც, როგორც ჩანს, ევფრატთან სადღაც ახლოს მდება- 

რეობდა? შესაძლოა, ამ სანაოსნო გზითაც მყარდებოდა კავში- 

რები სამსრეთ კაეკასიასა და წინა აზიას შორის. 

მდ. ევფრატის აღმოსავლეთით საკმაოდ ვრცელ ტერიტო- 

რიაზე გადაჭიმული ქვეყნები ჩვეულებრივ ითვლებოდახეთე- 
ბისადმი მტრულად განწყობილად, სადაც ცხოვრობდნენ, რო- 

გორც ეს ხეთურ ტექსტებშია დადასტურებული, „აცი-მტერი“, 

„არავანა-მტერი“, „არმათანა-მტერი“ და სხვანი" ევფრატის 

აღმოსავლეთით მდებარე რაიონებს სტრატეგიული მნიშვნე- 

ლობა ჰქონდა ხეთებისათვის. ეს განსაკუთრებით ითქმის ისუ- 

ვას და ალზის (ალშეს) მიმართ, რომლებიც მოიცავდნენ ზემო 
ევფრატისა და ტიგროსის რაიონთა დაბლობებს. სეთებისათ- 

  

! «08 XXXI 79, წინა მხარე, სტრქ. 1-35. იხ. აგრეთვე Cეჯეიდ 1.. CსილV 0. 

”ი6 660ყ მიჩ) 0! (იხ IIIVIIIC ნთიდიII6. ტიXიVე-Lიიძიი, 1959. გე. 33-34. 

? სამუსას ადგილმდებარეობასთან დაკავშირებით ის. C. L. ძი) M00ი(9ძ., 1. 

4უვლსIლL. LI6C CII§- სიძ C6VMმ5§ლ-იგვმთლი ძ6L ხი!ხIV05Cჩ0ი "წ6XL6. VVICახეგძლი, 

1978, 5. 338 I. (ქვემოთ შემოკლებით: M0%I6- 115Cჩ1C.. 

1 «ხი VI 28 I 6-15. დაწვრილებით) C0C(726 #. M#I27»სMVიIიე გიძ (MC ჩIიხ1!ლი 0L 

IIIIIC 60ყწ-ელი). MCV/ 11ეVლი, 1940, გვ. 21 და შმდ. 
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ვის ეს რეგიონი განიხილებოდა როგორც პლაცდარმი ჩრდი- 

ლოეთ ღა ცენტრალურ მესოპოტამიასთან დასაკავშირებ- 

ლად. მითანისათვის (საერთოდ,ხურიტებისათვის) და ასური- 

სათვის კი აღნიშნული დაბლობები წარმოადგენდა საიმედო 

საყრდენს ზემო ევფრატის დასავლეთ რაიონებში სალაშ- 

ქროდ, საიდანაც მიემართებოდა გზები დასაყლეთისაკენ – 

მცირე აზიისაკენ, და ჩრდილოეთისაკენ – შავი ზღეის სანაჰი- 

როებისაკენ? 

მდ. ევფრატის აღმოსავლეთით მდებარე პოლიტიკური გა- 

ერთიანებებიდან, რომლებიც ხეთებისადმი მტრულად იყვნენ 

განწყობილი, ადრეული სანებიდანვე გამოირჩეოდა ისუვა 

(იშუვა). მკვლევართა ვარაუდით, იგი ხარფუთის დაბლობზე, 

მდ. მურად-სუს ჩრდილოეთით,განივრცობოდა.ჯერ კიდევ სე- 
თების ,,შუა სამეფოს“ სანაში, როდესაც ხეთების სამეფო ჰო- 

ლიტიკურად და ეკონომიკურად დაძაბუნებული იყო, შექმნი- 

ლი სიტუაციით უსარგებლიათ მდ. ევფრატის აღმოსავლეთით) 

მცხოერებ სათის „მტრებს“ და მისთვის ახალი ძალით შეუტე- 

ვეიათ. მათ შორის ყოფილა „ისუვა-მტერი, რომელსაც 

თეგარამას ქვეყანა აუოხრებია: ცსადია, თეგარამა და ისუვა 

მეზობლები ყოფილან, რომელთაგან თეგარამა მდ. ევფრატის 

დასავლეთით განივრცობოდა, ხოლო ისუვა – ამ მდინარის 

აღმოსავლეთ მხარეში (იხ. ქვემოთაც). 

თუთხალია II-ის მეფობის დროს (დაასლ. ძვ.წ. 1400) ისუვას 

კელავ დაუწყია მტრობა ხათის წინააღმდეგ,რაც აღწერილია 

თუთხალია II-ისა და სუნასურა ქიცუვათნხელს შორის დადე- 

ბულ ხელშეკრულებაში, სადაც შემდეგს ვკითხულობთ: 

  

' «I6ილლ! LI. LIC IICIMIIC. სიძ 1§სV/ი. ,,0IICი5 #იII0VV5, V0I. VII, Iე§5C. I. სიიიე, 

1968, გვე. 63 და შმდ.; მისივე, M0Cჩხიიი1§ 7ს 1პსV/ი. „დოტი§ ტისიVVა“. V0I. XV. 

1976, გე. 85 და შმდ,; I იიიზილ88 II. M. 1L0იCI90 /VII3V( 80 800011 II0/(0ჩIIIIC II +ხ1- 
იM94. #0 II.3. „1009! ს0CI0#". III, 60ლ8მML, 1978, გე.71 და შმდ. 
LიიისიC80, დასას. ნაშრ. გე.72. 

3 L80 VI 28 1 12: 60076, MI22სVიიე..., გვ.21 და შმდ. 
4 II01I, #2, §§ 1, 4, 5, გე. 13-15 (აქადური და სეთური ვარიანტები). ლიტერა- 

ტურისათვის იხ.11LI, გე. 171. 
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§3:, როდესაც ისუვას ქვეყნის ხალსმა,,,მბის“ ქვეშევრდომ- 

მა,”დაიწყო) მტრობა „მბის“ წინააღმდეგ,მე, „მზე“ გავემართე 

მათ წინააღმდეგსაბრძოლველად.დავამსე ისუვას ქვეყანა და 

(ისუველებმა) თავს გაქცევით უშველეს. ისინი დაეშვნენ ხუ- 

რის ქეეყანაში. მე, ,მგემ“, ხურის მბრძანებელს მივმართე: 

„დამიბრუნე ჩემი ქვეშევრდომები!“ მაგრამ სურის მბრძანე- 

ბელმა („მეფემ“) ,,მზეს“ ასე აცნობა: „არა“ (L6L, გვ. 14 და 

შმდ)). 

§ 4: ,,ამ ქალაქთა მცხოვრებნი (– ისუველები) წინათ, ჰაპა- 

ჩემის დროს, მოვიდნენ ხურის ქვეყანაში და იქ დასასლდნენ. 

ისინი შემდგომ წავიდნენ ხათში როგორც ლტოლვეილნი.. ას- 

ლაისინი ისევ მივიდნენ ჩემს ქვეყანაში“ (I16L, გვ. 15). 

§ 5: „ხურის მბრძანებელმა არ დაუბრუნა ჩემი ქვეშეე- 

რდომნი (– ისუველები) „მზეს“, გამოაგზავნა მსოლოდ მისი 
ქვეითი მეომრები და ეტლოსნები. ,მზის“ არყოფნის დროს 

მათ გაძარცვეს ისუვას ქვეყანა, წაიყვანეს ხურის ქვეყანაში 

ნამრა (დეპორტირებულნი), მსხვილფესა და წვრილფესა სა- 

ქონელი, რომლებიც კი სელთ იგდეს, მიუხედავად იმისა, რომ 

მე, „მზე“, სსვაგან ვიყავი მტრის წინააღმდეგ (საბრძოლეე- 

ლად! (I6CIL, გე.15). 

ისუვა ხეთებს კვლავ აუმბოხდა თუთსალია III-ის მეფობის 

დროს (დაახლ. ძვ.წ. 1375),რაც აღწერილია სუფილულიუმაI-ი- 

სა (დაახლ. ძვ.წ. 1350) და მითანის მეფე შატივაზას შორის და- 
დებული ვრცელი ხელშეკრულების! დასაწყის ორ პარაგრაფ- 

ში, 

სუფილულიუმა-შატივაგას ხელშეკრულება საყურადღე- 

ბოა იმით,რომ მასში ორჯერაა ჩამოთვლილი გეოგრაფიული 

პუნქტები, რომელთა მეომრები (840) = §გხ6' 59) ხათის 

ქვეყნიდან წასულან ისუეაში. გეოგრაფიული პუნქტები ხეთე- 

ბის აღმოსავლეთ პერიფერიის საკმაოდ დიდ ტერიტორიაზე 

იყვნენ გაბნეული. ქვემოთ შევეხებით მათ ადგილმდებარეო- 

ბას, მოსახლეობის ეთნიკურ წარმომავლობას, მეომართა ამ- 

  

" II0+ 6ტ, გე.38 და შმდ. CM, გვ.2 და შმდ. 
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ბოხების მიზებებს, სუფილულიუმას მიერ მათ „განთავისეფ- 

ლებას“ და სხე. 

ქვემოთ ჯერ მოვიტანთ სუფილულიუმა-შატიევაზას ხელ- 
შეკრულების პირველი ორი პარაგრაფის თარგმანს (ტექსტი 

აქადურ ენაზეა შედგენილი), ხოლო შემღეგ განეიხილავთ 

ტექსტიდან გამომდინარე ზოგიერთჩეენთვის საინტერესოსა- 
კითხს. 

§ 1,სტრქ.1-16 
1.,,როდესაც „მზემ“, სუფილულიუეუმამ, დიდმა მეფემ,გმირმა, 

ხათის ქვეყნის მეფემ, თეშუფის მოყვარულმა, (და) ართათა- 

მამ, 

2. ხურის ქვეყნის მეფემ, ურთიერთსელშეკრულება დადეს, 

იმ დროიდან თუშრათა, მითანის ქვეყნის მეფე, (დიდი| მეფის. 

3. ხათის ქვეყნის მეფის, გმირის, წინააღმდეგ აღსდგა. მე, 

დიდმა მეფემ, გმირმა, სათის ქვეყნის მეფემ, თუშრათა, მითა- 

ნის ქვეყნის მეფე, 

4. დავაშინე: „მე მდინარის (– ეეფრატის) აქეთა (– დასაე- 

ლეთ) სანაპიროს ქვეყნები დავარბიე და ნიბლანის მთაც და- 

ვიკავე“. 
5.მეორეჯერ თუშრათა, მეფე, ჩემს წინააღმდეგ აღსღგა და 

შემეკითხა: „შენ რატომ არბევ ევფრატის (დასავლეთ) სანაჰი- 

როს?“ 

6. გარდა ამისა, თუშრათა, მეფე (ამბობს): „თუ შენ ევფრა- 

ტის იქეთა (დასავლეთ) სანაპიროს ქვეყნებს 

7. დაარბეე, მაშინ მეც დავარბეევ ქვეყნებს, რომლებიც ეე- 

ფრატის იქეთა C– დასავლეთ) სანაპიროზეა“. 

8. თუშრათა, მეფე, აცხადებს შემდეგს (21): „თუ შენ მათ და- 

არბევ, მაშინ მე რაღა ვუყო მათ? 

9. მაშინ მე გადმოვლახავ ეეფრატს აქეთა (– აღმოსავლეთ!) 

სანაპიროდან. თუ კრავი ან ციკანი ჩემი ქვეყნისა დაზარალ- 

დება...“., მაგრამ 
10. დიდმა მეფემ, სათის ქვეყნის მეფემ, მის წინაშე ქედი არ 

მოიხარა. ხათის ქვეყნის მეფის მამის დროს ისუვას ქეეყანა 

ამბოხდა. 
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II. სათის მეომრები (§გ8ხნ'' – 60 IMM5%9) ისუვას ქვეყნისა- 
კენ გაემართნენ. გურთალისას მეომრები, არავანას მეომრე- 

ბი,ცაცსას ქვეყანა, 

12. ქალასმას! ქვეყანა, თიმნას ქვეყანა, სალივას მთა, ქარ- 

ნას მთა, დურმითას მეომრები, ალსას ქვეყანა, სურმას ქვეყა- 

ნა,სარანას მთა, 

13. თეგარამას ქვეყნის ნახევარი, თეფურციას მეომრები, 

„საცგას მეომრები და არმათანას ქვეყნის მეომრები,მამაჩემის 

დროიდან ამბოსდნენ. 

14. მაგრამ ,,მბემ“, სუფილულიუმამ, დიდმა მეფემ, გმირმა, 

ხათის ქვეყნის მეფემ, თეშუფის მოყვარულმა ისინი დაამარ- 

ცხა. : 

15. ახლა კი მეომრები, რომლებიც ჩემს ხელთ გაექტნენ, ამ 

მეომრებმა ისუეას ქვეყანაში გასწიეს, და ყველა ეს მეომარი 

I6. და ეს ქვეყნები, რომლებიც მამაჩემის დროს ამბოხდნენ, 

ისუვას ქვეყნის საზღვართან ცხოვრობენ მტრებს შორის. 
  

§ 2,სტრქ. 17-24 

17. მაგრამ მე,,„მზე“, სუფილულიუმა, დიდი მეფე, მეფე ხათი- 

სა,გმირი,თეშუფის მოყვარული, კვლავ გამოვედი (საბრძოლ- 

ველად). თუშრათას, მეფის, ნების საწინააღმდეგოდ 

18. ევფრატი გადავლახე და ისუვას ქვეყნისკენ გავსწიე. მე- 
ორეჯერ ისუვას ქვეყნის 

19, ბატონი გაეხდი.მეორეჯერ ისინი (ისუველები) ჩემს ქვე- 

შევრდომებად ვაქციე. მეომრები და ქვეყნები, რომლებმაც მა- 
მაჩემის დროს 

20. ისუვას ქვეყანაში გასწიეს, გურთალისას მეომრები, 

არავანას მეომრები,ცაცისას ქვეყანა, თეგარამას ქეეყანა; 

21. თიმინას ქვეყანა,ხალივას მთა, ქარნას მთა, დურმითას 

მეომრები, ალსას ქვეყანა,ხურმას ქვეყანა,ხარანას მთა, 

  

' ტექსტშია ,,ქალამასმა'', რაც არ უნდა იყოს სწორი. აქ საქმე უნდა გექონ- 
დეს ხეთური წყაროების ,,ქალასმასთან“ (იხ. ქვემოთაც). 

2 აქ მწერლის შეცღომაა: უნდა იყოს „ქალასმა" („ქალამასმა“), როგორც §L- 

ის ჩამონათვალშია (სტრქ. 12). 
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22. თეგარამას ქვეყნის ნასევარი, თეფურციას მეომრები, 

ხაცგას მეომრები, არმათანას მეომრები – ეს მეომრები და 

ქვეყნები 
23. დავამხე დაისინი ხათის ქვეყანას დაეუბრუნე. ქვეყნებს, 

რომლებიც დავიმორჩილე, თავისუფლება მივეცი.ისინი თავი- 

ანთ ადგილებზე 

24. საცსოვრებლად დარჩნენ. მაგრამ ყველა მეომარი, 

რომლებსაც მე თავისუფლება მივეცი, თავიანთ მეომრებს შე- 

უერთდნენ დახათის ქვეყანამ მათი ტერიტორიები მიიერთა“! 

ტექსტის დასაწყისში, უპირველეს ყოვლისა, შემდეგი საინ- 

ტერესო ფაქტია დადასტურებული: ტექსტის შემდგენელი ერ- 
თმანეთისაგან ასხვავებს ხურის ქეეყანას მითანის ქვეყნისა- 

გან სათანადო მეფეთა სასელების აღნიშენით:: ხურის მეფე – 

ართათამა, მითანის მეფე – თუშრათა“ ამასთან დაკავშირე- 

ბით ყურადღებას იქცევს შატივაზასა და სუფილულიუმა I-ს 

შორის დადებული ხელშეკრულების (CI, #6 8) რამდენიმე 

ადგილიც: ფირფიტა უნდა იკითსებოდეს მრავალჯერ, მუდამ, 

მითანის ქვეყნის მეფისა და ხურიტების წინაშე“ (§ 8, გე. 47); 

„თუკი (შენ), შატივაზა C- მითანის მეფე) და თქვენ, სურიტე- 

ბო... (§ 9, გე.48) და ა.შ. ხური-მითანისთან დაკავშირებით სა- 

  

' სუფილულიუმა-შატივაზასს სელშეკრულების ამ ადგილისათვის ის. 

აგრეთეე MIლიჯ0! LI. LI6 IMCIMIICC სიძ 15სVMVი..., გვ. 65 და გვ. 09, შენიშვნა 19 
(იქვეა მითითებული ლიტერატურაც); M0ი1C-I1§CM16L, გვ. 30 (აქ მსოლოდ 

ტექსტის 19-24 სტრიქონებია თარგმნილი). 

2 სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ფაქტს კარგა სანია აქცევენ ყურადღებას 

(C. VVIIII6Iთ, Cოსიძ7;სი6 ძი C0§CM1CMI6 სიძ M#სIIVI ძიL LIსCII(6L. ნეო)5(ეძ(. 1982, 

გე. 40-41; 49-53; #. LIეო0%, #55VII0 მიძ IIიიIდიIხი(. IIII02§IICIIი, 1987, გვ. 15-24), 
თუმცა იგი სათანადოდ ასსნილი არ არის. 

) „შენ, შატივა8ა, და თქვენ, ხურიტებო“ (§9, გე. 48); ,„,თ;უ შენ, „შატივამა... ღა 

თქვენ, ხურიტებო“ (იქვე); „შატივამა ოჯასიი! და თქვენ, ხურიტებო, თქვგე- 

ნი ცოლებითა და შვილებით“ (§I0, გე. 48); „თუ მე, უფლისწული შატივაზა 

და სურიტები“... (§11 გე. 49). მაგრამ იქეე, §11, გე.49, ბუნდოეცნადაა გადმო- 

ცემული შემდეგი: „თუ მე, უფლისწული შატივაბა და სურიტები, არ 

მიეიღებთ ამ სელშეკრულების სიტყვებს..., მაშინ მე, შატიეამა, ჩემს სსვა 
სოლთან ერთად, და ჩ#ვენ, ხურიტები, ჩეენს ცოლებთან ერთად, ჩვენს 

შეილებთან ერთად, ჩვენს ქვეყანასთან ერთად“... „მე, შატივამა, სსვა 

ცოლთან ერთად... და ჩვენ, ხურიტები, ჩვენს ქვეყანასთან ერთად“. ასევე 
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ინტერესო ცნობაა დაცული თუთხალია II-სა და ქიცუვათნელ 

სუნაშურას შორის დადებული ხელშეკრულების აქადურ და 

ხეთურ ეარიანტებშიც: აქადურ ტექსტში ყველგან „ხურის მე- 

ფებეა“ საუბარი, მაშინ, როდესაც სეთურ ვარიანტში მის მა- 

გიერად ისსენიება ,,მითანის ქვეყნის მეფე“ (ICI, #2, აქადუ- 

რი ვარიანტი, §§ 3,5,7 და სსვა; სეთური ვარიანტი,§§ II-14). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ზემოაღნიშნულ ფაქტებს 

კარგა ხანია აქცევენ ყურადღებას (ბოლო სანებში – გ. ეილ- 

ჰელმი, ა. პარრაკი და სხვანი), თუმცა ისინი დამაჯერებლად 
არ არის ასსნილი. არ გამოირიცხება ვარაუდი, რომ ზემონას- 

სენები „სურის ქვეყანა“ წარმოადგენდა „მითანის ქვეყნის“ 

რომელიღაც ნაწილს, რომელიც არ შედიოდა მითანის პოლი- 

ტიკურ გავლენაში, ინარჩუნებდა რა დამოუკიდებელ მდგომა- 

რეობას გარკვეულ დრომდე, რომლის შემდეგისიც „მითანის“ 

შემადგენლობაში შევიდა. შესაძლებელია ისიც ვიეარაუდოთ, 

რომ გამოთქმაში „შენ, შატივაზა, და თქეენ, სურიტებო“ ცალ- 

კე მიმართავენ მეფეს – შატივაზას, რომელიც იყო არა ხური- 

ტი, არამედ არიელი (არიული წარმოშობისა), და ცალკე – 

ქეეყნის მცხოვრებლებს – ხურიტებს, ე.ი. მითანის ძირითად 

მცხოვრებლებს (თუმცა ასეთ შემთსვევაშიც აუხსნელი რჩება, 
რატომ ჰყავდათ ხურის ქეეყანასა და მითანის ქვეყანას თავი- 
ანთი მეფენი). 

როგორც ხელშეკრულების ზემომოტანილი ტექსტიდანაც 

მტკიცდება, ევფრატის დასავლეთით მდებარე ქეეყნები სათის 

სამფლობელოებად ითვლებოდა, რომელთა წინააღმდეგ გა- 

ლაშქრებას ვერ ახერხებდა მითანის მეფე თუშრათა – ევფრა- 

ტის აღმოსავლეთით მდებარე დიდი ტერიტორიების მფლობე- 

ლი. ხათის ქვეყნებიდან ისუვაში წასული მეომრები სუფილუ- 

ლიუმას მიერ მიყენებული მარცხის შემდეგ კვლავ თავიანთ 

ადგილებს უბრუნდებიან და ისევ ხათის მორჩილი ხდებიან. 

ტექსტში მოხსენიებული ხათის მეომრების ამბოხებისა და 

მათი ისუვაში წასვლის მიზეზი არ არის ცნობილი. ისე ჩანს, 

  

ბუნდოვანია შემდეგი სიტყვებიც: ,,... სუფილულიუმამ შეგვიყვაროს ჩვენ – 

მე, შატივაზა, და ჩვენ,სურიტები და მითანის ქვეყანა“...(იქვე, გე.49). 
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ისინი თითქოს ხათის წინააღმდეგ ამბოხებული ისუვას დასას- 

მარებლად გაემართნენ, თუმცა უცნობია, თვითონ ისუვა რა- 

ტომ განუდგა ხეთებს. არ არის გამორიცსული სხვა ვარაუდიც: 

ყურადღება უნდა მიექცეს ტექსტის იმ ადგილს (სტრქ. 23-24), 
სადაც სუფილულიუმა ორჯერ აღნიშნავს, რომ ამბოსებულ 

ქვეყნებს და მეომრებს „თავისუფლება მივეციო“.თ-ე გავითვა- 
ლისწინებთ ხეთების „საიმუნიტეტო სიგელების“ მონაცემებს, 

„განთავისუფლება“ სასელმწიფო ვალდებულებათაგან (სასა- 

ნისა და ლუცისაგან) განთავისუფლებას ნიშნავდა. აქედან გა- 
მომდინარე, არ უნდა იყოს გამორიცხული, რომ ამბოსებული 

„მეომრები და ქვეყნები“ მძიმე ეკონომიკურ მდგომარეობაში 

იმყოფებოდნენ, ასრულებდნენ რა სასანხითა და ლუცით 

გათვალისწინებულ მძიმე ვალდებულებებს. სასელმწიფო 

ვალდებულებებისაგან განთავისუფლებული ამბოსებულნი 

კელავ თავიანთ ადგილებს დაუბრუნდნენ. 
ამგვარად,სუფილულიუმას მამის – თუთხალიაIII-ის დროს 

ისუვას ქვეყნის ამბოხებას შედეგად მოჰყოლია „სათის მეომ- 

რების“ წასვლა ისუვას ქვეყნისაკენ C,ხელშეკრულება“, სტრქ. 

11): „ხელშეერულების“ ტექსტში სწორედ ეს ,მეომრებია“ ჩა- 

მოთვლილი მათი საცხოვრებელი ადგილების მიხედვით 

(სტრქ. 11-13). სტრქ. 13-შიც კიდევ ერთხელ ესმება საზი,რომ ეს 

„მეომრებია“ ისინი, ვინც თუთხალია III-ის დროს ამბოსდნე- 

ნო. ევფრატის დასავლეთი რაიონებიდან ისუვასაკენ წასულ 

„მეომრებს“ სუფილულიუმა შებრძოლებია და ისინი დაუმარ- 

ცხებია (სტრქ. 14). ამ „მეომრებიდან“ ვინც გადარჩა (ტექსტში: 

„ვინც ჩემს ხელთ გაექცა“ – სტრქ. 15), ისინი ისუვას ქვეყანაში 

გადასულან და მის საზღვართან დასახლებულან მტრებს შო- 

რის (სტრქ. 16). ამის შემდეგ სუფილულიუმა კვლავ ებმება 
ბრძოლაში, თუშრათას წინააღმდეგობის მიუხედავად,ევფრა- 

ტიც გადაულახავს და ისუვას ქვეყნისაკენ წასულა,გბად ამბო- 

ხებული ისუვა დაამარცხა და კვლავ მისი „ბატონი“ გახდა 

(სტრქ. 18-19), ხოლო ,,მეომრები“ და „ქეეყნები“, რომლებიც 

მამამისის დროს ისუვაში გაემართნენ, ასევე დაამარცხა და 

ხათის ქვეყანას დაუბრუნა. ისინი ტექსტში მეორეჯერ არიან 

ჩამოთელილი. ამჯერად ჩვენს ყურადღებას იქცევს სწორედ 
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ჩამოოვლილი გეოგრაფიული პუნქტების ადგილმდებარეო- 

ბის საკითსი. 
როგორც ვარაუდობენ,ისუვას ქეეყანა თანამედროვე სხარ- 

ფუთის რაიონში, მდ. ეეფრატის აღმოსავლეთ მსარეშია მოსა- 

თაესებელი. ისუვაში გადმოსულ ხათის ქვეყნის ამბოხებულ 
მეომრებს მდ. ევფრატის დასავლეთით მდებარე რაიონებში 

უნდა ეცსოვრათ, თანაც ,სელშეკრულებაში“ ჩამოთელილი 

გეოგრაფიული პუნქტები არ იმყოფებოდნენ ხეთების აღმო- 

სავლეთი პერიფერიის ერთ რომელიმე განსაზღვრულ რეგი- 
ონში,ისინი გაბნეული ყოფილან, როგორც ამას ქვემოთ დავი- 

ნასავთ,ძირითადად ჩრდილო-აღმოსავლეთ (ზოგიერთი მათ- 

განი კი, სამსრეთ-აღმოსავლეთ) პერიფერიის დიდ ტერიტო- 
რიაზე. 

გეოგრაფიული პუნქტების ჩამოთვლისას გატარებულია 

დასახელების გარკვეული პრინციპი: ტექსტის შემდგენელი 

მათ ჩამოთელას ჩრდილოეთიდან სამსრეთისაკენ აწარმო- 
ებს. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული ვარაუდის 

თანასმად, ,თეგარამას ქვეყნის ნახეერამდე“ დასასლებული 

პუნქტები (§ 1,სტრქ. 11-12; § 2,სტრქ.20-21) მდებარეობდნენ,და- 

ახლოებით, თანამ. გიურუნ-მალატიის საბის ჩრდილოეთით, 

ხოლო მომდევნო პუნქტები – მალატიის სამხრეთით (შესაძ- 

ლოა,სამხრეთ-აღმოსავლეთითაც)' 
ჩამოთვლისას პირველად დასახლებული პუნქტი – გურთა- 

ლისა (CსIL9II559) სსეა ხეთურ წყაროში ნასსენები არ არის. 

მაგრამ მისი მოსსენიება არავანას გვერდით გეაფიქრებინებს, 

რომ გურთალისა და არავანა ერთ რაიონში იყვნენ მოთავსე- 

ბული. 

სეთურ წყაროებში ხშირად ნახსენები არავანას (#I8- 

Vმიიმ) ადგილმდებარეობის ზუსტად დადგენაც ძნელია. ზოგი- 

ერთ ცნობას თუ გავითვალისწინებთ, იგი „ზემო ქეეყანას“ უნ- 

და დავუკავშიროთ. ასე, მაგალითად, არავანა (იგივე „არაუ- 

  

" გიორგაძე გ. ხეთების სამეფოს აღმოსავლეთი პერიფერიის ბოგიერთი 

პუნქტის ლოკალიზებისათევის. „საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

მოამბე“ ,ტ.XXIII,IX§3, 1959, გვ.362 და შმდ. 
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ნა-მტერი“ – IMC0L Mსტოსიიმა) სმირად ესხმოდა თავს და 
ანადგურებდა ქასიას (ქისიას)!" რომელიც, ერთი სეთური წყა- 

როს მისედვით), „ზემო ქვეყნის“ პუნქტებთანაა დასახელებუ- 

ლი (ჩსIL., II 60). სუფილულიუმას „ანალების“ მისედვით, ქასია 

უნდა განვიხილოთ როგორც ერთ-ერთი მეზობელი ქამალას 

და „ყეითელი მდინარის“ ქვეყნებისა (2 80LV 14 IV 18-19), 
რომელთა ტერიტორია, სუფილულიუმას „ანალების“ იმა; ე 

ადგილის მიხედვით, „ზემო ქვეყნის“ სამსრეთით ·ენდა ყოფი- 

ლიყო გადაჭიმული. აქედან გამომდინარე, ქასიაც „ზემო ქვეყ- 

ნის“ სამხრეთ რაიონებს უნდა მივუახლოეოთ. 

ამ რაიონებს აოხრებდა „არავანა/ არაუნა-მტერი“, რომე- 

ლიც სადღაც იქვე იმყოფებოდა. ყველაზე უფრო დასაშეებია, 
რომ არავანას ტერიტორია ,ზემო ქვეყნის“ სამსრეთ-აღმო- 

საელეთით მდებარეობდა(მალატიის ჩრდილიეთით მდებარე 

რაიონებში)? არავანას აიგივებენ პტოლემაიოსის არავენას- 

თანაც. როგორც ცნობილია,არავენა სამოსატასთან, მდ. არა- 

ბანის ხეობაში მდებარეობდა.სეთური წყაროების არავანა კი 

ასე სამსრეთით არიყო. 

ცაც(რცი)ხსას (7027X(02I)§2) არსებობა „ზემო ქვეყანაში“ მურსი- 

ლი II-ის ,,ათწლიანი“ ანალების ცნობებით მტკიცდება (M801I! 

4 III 69-70). ამ დოკუმენტის მიხედვით, ცაცისა მღებარეობდა 
ქასქების ტომთა გაერთიანების ერთ-ერთი დიდი წარმომად- 

გენლის – თიფიას ქვეყანასთან ახლოს. ეს უკანასკნელი, რო- 

გორც ხეთური წყაროებიდან ჩანს, ხაიასას დასავლელი მეზო- 

ბელი იყო." 

„სელშეკრულებაში“ დასასელებული შემდეგი პუნქტი ქა- 
ლადრაჟსმას ქვეკანაა,რომელიც,როგორც უკვე აღიარებულია 

  

! ც0CI76, MI77სV2Iიი..., გვ.21 და შმდ.(#«80 VI 28 I 10 და შმდ. 
? შდრ.C0-ილI!ს5 LL. C60ლ-ენჩIC ძლ§ IIC(სIICო-010100§. ,,0XICი(ეII0''. V0I. 27. M13, 1958, 

გე. 241. არავანას ლოკალიზებისათვის ის. აგრეთვე M0იL6-IIასI67. გვ. 30. 

სადაც, სსეადასსეა მკვლევრის მოსაზრებათა მისედვით, არავანა მოსა- 

თავსებელია პაფლაგონიაში, ფრიგიაში, ქუმანისა და ისუვას მას- 

ლობლად, ქასქების ქვეყანაში ან მათ საზღყარზე. 

1CეიამIIIMII L. MI-ლ-0MIIX0-ი!!!!”8IICXIIMCCMIIL 00601ხ!. ნიცმეM, 1956. გყ. 125, შენ. 1. 

4 გიორგაძეგ. დასას.ნაშრომი,გე.366;M00(C-I15CIII6-. დასახ.ნაშრომი,გყ 497. 
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მკვლევართა მიერ/ ხეთური წყაროების ქალასმა (#ე1გწიიმ2) 
უნდა იყოს. ფ. კორნელიესის აზრით, ქალასმას ქვეყნის სახე- 

ლი შემორჩენილი ყოფილა მოგვიანო სანის სახელწოდებაში 

M#0-0§ს§ (დღევანდელი გირესუნი)”? მაგრამ ქალასმა-გირესუ- 

ნის იგივეობა არ არის დამაჯერებელი, ქალასმას შესასებ არ- 

სებული ხეთური ცნობები საშუალებას არ გვაძლევს ამ ქვეყ- 

ნის ტერიტორია ასე ჩრდილოეთით, შავი ზღვის სანაპიროზე, 

ანდა მცირე აზიის ჩრდილო-დასაელეთ რაიონში მოვათავ- 

სოთ, რადგან, როგორც ეს სწორად შენიშნა ო.გერნიმ, ამ რა- 

იონიდან ქალასმას ქვეყნის მეომრების გადასასლება ისუვაში 

ე.ი. მდ. ევფრატის აღმოსაელეთით,ხარფუთის რაიონში, წარ- 

მოუდგენელია დიდი სიშორის გამო. ხეთურ ტექსტებში ამ 

ქვეყნის მოსსენიება ფალას, თუმანას, ლალხას, მიდუვასა და 

ფახუვასთან კავშირში აშკარად მიუთითებს, რომ იგი ისუვას- 

თან ახლოს, მდ. ევფრატის დასავლეთით, მალატიის ჩრდილო- 

დასავლეთით მდებარეობდა“ 

თიმ(ი)ნას ქვეყნისა (1)თ(თ!)ივმ) და ხალივას მთის 

ტაზობიყიIM2) შესახებ ხეთურ წყაროებში სსეა ცნობები არ 
მოგვეპოვება“ ამის გამო, ძნელია მათი ადგილსამყოფელის 

ზუსტად დადგენა, მაგრამ ცხადია, სალივას მთისა და თიმ(ი)- 
ნას სახითაც „ზემო ქვეყნის“ იმ წარმომადგენლებთან უნდა 

გვ ქონდეს საქმე, რომელთა ტერიტორია ისუვასთან იყო ას- 

ლოს. 

  

' ცIIიხიI LC. C05CMCMICV0”ძლ”ე51ლი§ სიძ #იV/ი!ბი§. II0Iძ6IხიIი, 1927. გვ. 262; 

ნ-IIლჩი!ძ. 1. 8. #ტიCI6ი(! M6ეC Cე510წი 10XI§ ”CIეწიდწ (0 ხი CI 1051ე-იბიL. 2-იძ 0ძ., 

ჩიიCC10ი. 1955, გვ. 318. 
? C0-061)ს5, დასას. ნაშრ.,გვ.244., 
ბ ცს-იის 0. L. IIIIIII> C060ყწ-ეის): LMIIIV წ7C0I§ 0ი. .,”05(5CIIII (სL 5. /MIი', ტიჯი#20, 

1992, გვ.214 და შენ. 6. 
+ გიორგაძე გ., დასას. ნაშრომი, გვ. 366. შდრ. M0ი(C-II5CIMIC. დასახ. ნაშრო- 

მი, გე. 164. ქალასმასთან დაკავშირებით იხ. აგრეთვე I. L. IM0იიგუვლ, L 

80ი00CV 0 M0Mმი!I3ისII" XCIICMIIX 06M8C1CV ჩეIგ ს IIIეიიე. 8)/IVI, 1960. #1, გე. 

79 და შმდ. 
5 თიმნას გაიგივება ხეთური წყაროების თუმანასთან გაუგებრობას იწვევს 

– M0იLC-I15CIIICI, დასახ. ნაშრომი, გვ.423. 

ი გიორგაძე გა დასახ. ნაშრომი, გე. 364. 
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ადრეულ ხანებშივე გამოითქეა ეარაუდი ხალივა სასელ- 

წოდების დაკავშირების შესახებ კლასიკურ ხანაში მდ. თერ- 

მოდონტის მიდამოებსა და მდ. არაქსის სათავეებთან მცსოვ- 

რებ ხალიბების ტომთა სასელწოდებასთან.! ამგვარი ვარაუ- 

დი გამართლებულია იმით, რომ ისტორიული განვითარების 

თეალსაზრისით შემთსვევითი არ არის მცირე აზიის უძყელეს 

მოსახლეობასთან ხალიბების ტომთა დაკავშირება (ასე განი- 

ხილება ეს საკითხი თასამედროეე სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაშიც). გარდა ამისა, II2IIVV-გ და XVCI.სჩ§C (ისევე როგორც 

X0თ.Iსჩ0L) სახელწოდებათა ურთიერკავშირი ლინგვისტური 

თვალსაზრისითაც სავსებით დასაშეებია (II9IIMVV ფორმის კა- 

ნოსხზომიერი ფონეტიკური გადმოცემაა X6წიXსჩ§C. ანალოტიუ- 

რი მდგომარეობა გვაქეს IML9IIV/0 და ””X086§C-ის მიმართაც). არც 

ზოგადი გეოგრაფიული თეალსაზრისით არსებობს ისეთი და- 

მაბრკოლებელი გარემოება, რაც ამ სახელთა ურთიერ- 

თმსგავსებას შემთხვევითად ჩათელიდა. როგორც ხეთური, 

ასევე ანტიკური ხანის წყაროებიდან ჩანს, რომ LI9IIMს და 

Xთ-ს86%C სახელები მცირე აზიის ერთ გარკვეულ მხარეში, 

ჩრდილო-აღმოსავლეთში არსებობდა. 

ასე რომ, როგორც ისტორიული განვითარების, ასეყე ლინ- 

გვისტური და ზოგადი გეოგრაფიული თვალსაბრისით, ჩვენ- 

თვის საინტერესო ორი სახელის ურთიერთდაკავშირებისათ- 

ვის რაიმე სელშემშლელი გარემოება არ იქმნება. გასათვა- 

ლისწინებელია მხოლოდ შემდეგი: ხალივას მთა და ხალიბე- 
ბის საცხოვრებელი რაიონები სხვადასხვა კონკრეტულ გეოგ- 

რაფიულ გარემოცვაში იმყოფებოდნენ (სალივას მთა – მდ. 
ლიკუსის ზემო დინების სამსრეთით, სეთური წყაროების „ზე- 

მო ქვეყანაში“, ხოლო ხალიბები – მდ. თერმოდონტის და 

არაქსისა და ჭოროსის მდინარეთა სათავეებში)“ 

  

' 8I10ხ0I. დასას. ნაშრომი, გე. 262 და შენ. 1. 
“. გიორგაძე გ., დასას. ნაშრომი, გე. 364 და შმდ. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 

მცირე აზიის ერთი გარკვეული მსარის, ჩრდილო-აღმოსაყლეთი რაიონის 

ტოპონიმიკაში როგორც სეთურ, ასევე მოგვიანო საჩაში, გავრცელე- 

ბული იყო სახელწოდებები, რომლებსაც ჰქონდათ ერთი ძირი – ხაVL-. 
ესენია: 80IIMVი,. I0IIIე (მურსილი II-ის ანალების მისედეით,, იგი „,ქასქების 
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„ხელშეკურლებაში“ მოსსენიებული შემდეგი პუნქტი ქარ- 

ნას მთაა (1სI5#9 გიმ). იგი ხეთური წყაროების დურმითას- 

თან სადღაც ასლოს მდებარეობდა(ის. ქვემოთ)). ამიტომ გამო- 
რიცხულია მისი მოთავსება მალატიის სამსრეთ-აღმოსავლე- 

თით, იქ, სადაც, მდებარეობდა კორნე, რომელიც ნასსენებია 

პტოლემაიოსთან/ მიუსედავად იმისა, რომ ამ სასელწოდება- 

თა მსგავსება დასაშვებია.,,ხელშეკრულების“ მონაცემებიდან 

გამომდინარე, ქარნა უნდა ყოფილიყო თეგარამას ჩრდილოე- 

თით დურმითასთან ტერიტორი'ული კავშირის გამო, მაგრამ 

ისე, რომ იგი ასლოს უნდა ყოფილიყო სხალივას მთასთან და 

თიმნას ქვეყანასთან? 

ხეთური წყაროებიდან კარგადაა ცნობილი, რომ „სელშეკ- 

რულების“ დურმითა (სსოიILLმ) იყო ქასქების ტომთა ერთ-ერ- 

თი დიდი გაერთიანება, რომლის ტერიტორია შედიოდა „ზემო 

ქვეყანაში“. როგორც ვარაუდობენ, იგი თანამედროვე ტო- 

კათ-სივასის აღმოსავლეთი რაიონებიდან იწყებოდა და ერ- 

ზინჯანამდე აღწევდა.დურმითასთან დაკავშირებული იყო 

მრავალი გეოგრაფიული პუნქტი, რომლებიც ხეთების სახელ– 

მწიფოს აღმოსავლეთით მდებარეობდნენ. მის ლოკალიზებას 

სივას-დივრიგის მსარეში მსარს უჭერს ,სელშეკრულებაში“ 

გათეალისწინებული დურმითა-ისუვას ტერიტორიული სიახ- 

ლოეე“ 
ალხა (4162) საძებნია თეგარამას ჩრდილოეთით.ზოგიერთ 

მკვლევარს შესაძლებლად მიაჩნდა მისი გაიგივება ალსისას- 

  

მთავარი ქვეყანა“ იყო – #80 III 4 I 32-33), ს(ეIIთეიი («80 IV 4 IV 44, 50), 

ყ0II(ს (უერარტული წყაროების მისედვით,იგი მცირე აზიის აღმოსავლეთი 

პერიფერიის ჩრდილოეთ ნაწილში მდებარეობდა). შდრ. აგრეთვე სეთურ 

წყაროებში ნასსენები სიტყვა სჩიIIი!- («80 IV 12 IV 6). დაწვრილებით“ ის. 
გიორგაძე, დასას. ნაშრომი,გე.365 და შმდ. 
IბენიზესV/ V. #. IIIC 1115(0IICე1) ფღიიდიიი!V/ 0 #§510 MIი0L, Lიიძძი, 1980, გე.71. 

ფ. ბილაბელი შესაძლებლად მიიჩნევდა ქარნას კავშირს მცირე არმენიის 

Cეწგჩე-სთან: 8II0ეხCI, დასას. ნაშრომი, გე. 262, შენ. 1. გამორიცსული უნდა 
იყოს ქარნა სასელწოდების დაკავშირება კარენიტიდთან, სომს. კარინ- 

თან, ე.ი. ქართულ კარნუ-ქალაქთან, თანამ. ერბერუმთან. 

გიორგაძე გ., დასას, ნაშრომი, გვ. 364; M0ი16-I150M1CI, დასას. ნაშრომი, გვ. 

443.იქვეა ლიტერატურაც. 
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თან (/სIიI§2), რაც არ უნდა იყოს სწორი. იგი არ შეიძლება გა- 
ვაიგივეოთ არც ხეთური წყაროების ლალხასთან (LმI)მ)? 

„ხელშეკრულების“ ხურმა (წსოიმ) ხეთურ წყაროებში სში- 

რად მოხსენიებული ერთ-ერთი დიღი რელიგიური ცენტრი 

ხურმა უნდა იყოს. ამ უკანასკნელს აიგივებენ „კაპადოკიური“ 
ფირფიტების ხურამასთან (Mს-ითმ), რომელსაც სან ხეთების 

სამეფოს აღმოსავლეთით, ხან კიდევ სამსრეთ-აღმოსაელე- 

თით ათავსებენ. მისი მოთავსება, თეგარამას ჩრდილოეთით 

მდებარე ტერიტორიაზე არ უნდა იყოს სადავო (ფ. კორხელი- 

უსი სურმას ათავსებს გიურუნთან – Cი/ი81)ს05, დასას. ნაშრო- 

მი,გე.241). 

„ხელშეკრულებაში დასახელებული სხარანას მთა 

ტსზებისგ,-გეგ) მოსათაევესებელია თეგარამას ჩრდილოეთით, 

რაც შემდეგიდან ჩანს. 

მურსილი II-ის „ვრცელი ანალებიდან“ (L80 IV 4 III I7 და 
შმდ.) ვგებულობთ, რომ მეფობის მე-9 წელს მურსილი ქარსე- 

მიშში (დღევანდელი ჯერაბლუსი) იმყოფებოდა. ქარსემიში- 

დან იგი ჩრდილოეთისაკენ – თეგარამაში გაემართა. მივიდა 

რა თეგარამაში, მას საიასასკენ უნდოდა გამგზავრება, მაგ- 
რამ სხვადასხვა მიზეზის გამო, ვერ შეძლო იქითკენ წასელა. 

ამის შემდეგ მან განაგრძო გბა და მიაშურა დასახლებულ 

პუნქტს, რომელიც ხარანა (''IMყგმიმ) სახელს ატარებდა. ცხა- 

დია, ეს ხარანა არ იყო ჩრდილოეთ მესოპოტამიის ცნობილი 

ქალაქი ხარანა (წგიმიმ), რომელიც თანამედროეე ურფას 
სამხრეთით მდებარეობდა. 

„ვრცელი ანალების“ სარანა თეგარამას ჩრდილოეთით 

იყო. ამას ადასტურებს ის ფაქტი, რომ თეგარამადან პირდა- 

  

" წიLCI%C0 1.1. # LIVIIC თეიძი(ს- XL „ჰისწიე! 0( MCიL Cე§(6ი 5(00I05“, V0I. X. 
#3, 1956, გე. 105. 
გიორგაძე გ., დასას. ნაშრომი, გე. 364; M0ი1C-1150IMIXL, დასას. ნაშრომი, გვ. 
7.იქვეა ლიტერატურაც. 

ფა|ხ I. Iიზიოი0ი§5 0” #1I5ჩი( ეიძ VICIიIILV. CMICელ0, 1935, ტაბ. 63. 

ფ00L70, MI27სV0Lიი..., გვ.73. 
გიორგაძე გ., დასას. ნაშრომი, გე. 363 და შმდ,; M0ი(C-II§5CჩIიL, დასას. ნაშ- 
რომი, გვ. 125. იქეეა მითითებული ლიტერატეურაც. 
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პირ ჩარანაში მისული სეთების ლაშქარი, რომელსაც მურსი- 

ლი მეთაურობდა, გადავიდა იმ პუნქტებში, რომლებიც ქას- 

ქებს ეკუთვნოდათ (#80 IV 4 III 26-31). როგორც ვსედავთ, 

თეგარამადან გამოსელის შემდეგ,მურსილი ხარანას გავლით 

ქასქების საცხოვრებელ ზონაში გადადის. ეს კი იმას მი'ეთი- 

თებს, რომ მურსილი თეგარამადან ჩრდილოეთისკენ წასუ- 

ლა,რადგან ქასქების ტერიტორია მსოლოდთეგარამას ჩრდი- 

ლოეთით, ზემო ქეეყნისკენ“ იყო. 

„ერცელი ანალების“ სარანას ძებნა თეგარამას ჩრდილოე- 

თით მით უფროა გამართლებული,რომამ სახელის გაიგივება 

შეიძლება პტოლემაიოსის ქ. არანესთან, რომელიც დასაე- 

ლეთ მცირე არმენიაში, მალატია-სივასის გზაზე მდებარეობ- 

და.! დასაშვებია, რომ „ვრცელი ანალების“ სარანას სასელის 

მატარებელი მთაც, რომელიც „სელშეკრულებაშია“ მოსსენი- 

ებული, სწორედ ამ ადგილებში უნდა ყოფილიყო. მთას და იმა- 

ეე მთასთან დასასლებულ პუნქტს, რომ ერთი და იგივე სახე- 

ლი რქმეოღათ,სავსებით დასაჯერებელია?” 
შედარებით კარგად არის ცნობილი ,ხელშეკრულების“ 

თეგარამას ქვეყნის ადგილმდებარეობა, რადგან იგი თავი- 

დახვე იქნა გაიგივებული ასურული წყაროების თილ-გარიმუ- 

სა და ბიბლიის თოგარმას რაიონთან, რომელიც დღევ. მალა- 

ტიის დასავლეთით იყო. სეთური წყაროების მონაცემებითაც 

დადასტურდა, რომ თეგარამას ქვეყანა, რომელსაც თავს ეს- 

სმოდნენ ისუველები – „ისუვა-მტერი“ (L80 VI 28 I 12), მალა- 

ტიის დასავლეთით, ეი. მდ. ევფრატის დასავლეთ მსარეში უნ- 

და გვეძებნა, რადგან ისუვას სამხრეთით ალხე (#1586) იყო, 

ჩრდილოეთით კი – ხაიასა ((1(0Iმწმ). ისუვას აღმოსავლეთით 

თეგარამას მოთავსება კი უაზრობაა. 

  

'" ჩეიზი), დასას. ნაშრომი, გე.71. ის. აგრეთვე #ძიი» M. LII5I0IIC 0'ტწიიტი1ი. ჩ.. 
1946, გე. 36-37; MეIმII0#II 7. ტრ. 0 IICMX0100სIX CII0M0IIხIX II006II6M20X IIC1სწIIII 
ჯუიC8I!01 #ტ0MC!|IIII, L0ცმმ)I, 1956. გე. 80. 

? გიორგაძე გ., დასას. ნაშრომი, გე. 363: Mიი!C-II%IIIC,, დასას. ნაშრომი, გვ. 
84, 
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საინტერესოა, თეგარამას ქვეყნის რომელი რაიონი იგუ- 

ლისსმება „თეგარამას ქეეყსის ნახევარში“ (თIაIს ჯი თმ 

ს უციგ,გეიმ), უნდა ვივარაუდოთ, რომ ამ შემთხვევაში ივარაუ- 

დება თეგარამას ქვეყნის ის ნაწილი,რომელიცხეთებს ემორ- 

ჩილებოდა,ე.-. თეგარამას ქვეყნის დასავლეთი ნაწილი,რად- 

გან ამ ქვეყნის აღმოსავლეთი ნაწილი, როგორც ჩანს, ისუვას 

მორჩილებაში უნდა ყოფილიყო. მხოლოდ ამ მხრიდან შეეძ- 

ლო „ისუვა-მტერს“ თეგარამის ქვეყნის აოსრება.ლოგიკურია 
ვიეარაუდოთ, რომ ისუვაში გადასასლდნენ, „სთეგარამას 

ქეეყნის ნასევრის“ მეომრები,რომლებიც ხეთების მორჩილე- 

ბაში იმყოფებოდნენ“! 

· თუ გავითვალისწინებთ „ხელშეკრულებაში“ ასახულ სა- 

ერთო გეოგრაფიულ გარემოტცვას, მომდევნო გეოგრაფიული 

პუნქტი – თეფურცია (I8ხსL2Iმ) უნდა მოვათავსოთ ასევე ევ- 

ფრატის დასავლეთ მხარეში, თეგარამას სამსრეთით, დაას- 

ლოებით, მელიტენეს რაიონში. აქედან გამომდინარე,თეფერ- 

ციას გაიგივება ასურული წყაროების თეჟურმისთან(ვარიან- 

ტი – თედიმზი), რომელიც მდებარეობდა ევფრატის აღმოსავ- 
ლეთ მხარეში, ტიგროსის ზემო დინების რაიონში და ესაბღ- 

ვრებოდა ალზის, ფურულუმზის, კატმუსის ქეეყნებს და სსვებს; 

არ უნდა იყოს გამართლებული. როგორც ჩანს, „ხელშეკრუ- 

ლების“ თეჟურცია, რომელიც ხეთების მორჩილებაში იყო, 

განსსვავებულია ასურული წყაროების თეფურმისაგან, ,,შუ- 

ბარის ქვეყნის“ ერთ-ერთი წევრი რომიყო.' 

  

'" შდრ. გიორგაძე გ., დასას. ნაშრომი, გე. 363; M0იL6-1I15Cჩ1C,, დასას. ნაშრომი 

გე. 384. 

ასერული წყაროების მიხედვით, თეფურზი „შუებარის ქვეყნების" ერთ- 

ერთი წარმომადგენელი იყო: I 008088, დასას. ნაშრომი, გე. 84. 
ჯ 1. შდრ.გიორგაძე, დასას. ნაშრომი, გე. 362-363. 
· თეფურციასთან დაკავშირებით იხ. Mი0ი!ი-1I5CსICI, გვ. 426. იქვე მოყვა- 

ნილია ა. გოეცეს ვარაუდი, რომლის მისედვით თეფუერცია სეთების სა- 

მეფოს სამსრეთ-აღმოსავლეთშია მოსათავსებელი. ფ. კორნელიუსი (C0I- 

იCI1I0ს§, დასას. ნაშრომი, გე. 240)) თეფურციას აიგივებს სეთ.'ერი წყაროების 

თაფუციასთან ( გის?7ყე), რაც არ არის სწორი, რადგან მათი სასით საქმე 

გეაქვს სხვადასხვა მხარეში მდებარე ორი განსსვავებული პუნქტის სას- 

ელებთან. 
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თეფურციასთან სადღაც ახლოს მდებარეობდა „ხელშეკ- 
რულების“ ხსაყგა (II07ლ0), რომლის შესასებ ხეთურ წყაროებ- 
ში სსვა ცნობები არ შემოინახა. 

არმათანას (#I)მ(იიმ) ქეეყნის ადგილმდებარეობა მალა- 
ტიის სამხრეთით, ხეთების სამეფოს აღმოსავლეთი პერიფე- 

რიის სამხრეთ ნაწილში, მტკიცდება ხეთური ტექსტების სსვა 
მონაცემებით. ერთ-ერთი მათგანის მიხედვით, „მტერი არმა- 

თანადან მოვიდა, დაანგრია სათის ქვეყნები და საბღერად ქი- 

ცუვათხა ქმნა“ #80 VI 28 L 13-14)? აქედან გამომდინარე, 
ცსადია, რომ იგი მდებარეობდა სადღაც ქიცუვათნას ქვეყნის 

მეზობლად, რომლის ტერიტორია ვრცელდებოდა აღმოსაე- 
ლეთ კილიკიაში, მდინარეების – სარუსისა და პირამუსის 

ველზე. არმათანა მოსათავსებელია ქიცუვათნის აღმოსავლე- 

თით (მელიტენეში), ევფრატისა და ქიცუვათნას ტერიტორიას 

შორის»; რადგან ამ უკანასკნელის სამსრელი, ჩრდილოელი 

და დასაელელი მეზობლები კარგადაა ცნობილი. არმათანას 
განხილვა როგორც ქასქების ტომთა გაერთიანებაში შემავა- 

ლი ერთეული, არ არის დამაჯერებელი, რადგან ქასქების ტე- 

რიტორია სეთურ სანაში არ ერცელდებოდა ასე სამსრეთით, 

ქიცუვათნამდე. არც ფ.კორნელიესის ვარაუდია დამაჯერებე- 

ლი, რომლის მიხედვით არმათანა გასაიგივებელია რამითას- 

თან(მდებარეობდა ლაოდიკეას ასლოს,ლიკაონიაში)“ 
ამგვარად, ზემოაღნიშნულის საფუძველზე შეგვიძლია და- 

ვასკვნათ, რომ სუფილულიუმა I-სა და შატივაბას შორის და- 

დებულ „ხელშეკრულებაში“ ჩამოთვლილი გეოგრაფიული 
პუნქტები და ქვეყნები ხეთების სამეფოს მთელი აღმოსავლე- 
თი პერიფერიის ვრცელ ტერიტორიაზე – მდ. ევფრატის ზემო 

და შუა დინების დასაელეთით ყოფილან განლაგებული.ისინი, 
როგორც ჩანს, ან უშუალოდ ესაზღერებოდნენ აღნიშნულ 

  

' გიორგაძე, დასას. ნაშრომი, გე. 362; Cი#ი01Iს§, დასას. ნაშრომი, გვ. 240: 
Mი0იLC-11§Cხ1CL, დასას. ნაშრომი, გვ. 107. 
Cი0ა0L70. MI7>2VM/0LII9..., გვ. 22. 

იქვე, გვ. 26.:,M0იLC-II5CI)ICI. გვ.38. 
მ0I-0- ცV). #Iიში(ეიმ. IL, I, 2. 1929, გვ. 151. 
C0”იი0I0§, დასას. ნაშრომი, გე. 240. 
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მდინარეს,ან მის ახსლოს უნდა ყოფილიყვნენ.საიჩტერესო სუ- 

რათი ჩანს მაშათ-ჰუიუქის (შესაძლოა, სეთური წყაროების 

თაფიგას) არქივში აღმოჩენილი ხეთური ლურსმული ტექსტე- 

ბის მონაცემების მისედეით, რომლებიც ამ ტექსტებში მოსსე- 

ნიებულ ტოპოხნიმიკას ეხება. საყურადღებო ისაა, რომ „სელ- 

შეკრულებაში“ ჩამოთელილი ტოპონიმთაგან არცერთი არ 

გეხვდება მაშათის არქივის ტექსტებში, რაც დადასტურება უჩ- 

და იყოს შემდეგისა: „სელშეკრეელების“ გეოგრაფიული პუხ- 

ქტები არ მდებარეობდნენ მაშათის რაიონში, აქედან ისისნი 

უფრო აღმოსავლეთით, მდ, ევფრატისაკენ უნდა ყოფილი|)- 

ვნენ განლაგებული. 
ჩვენთვის განსაკუთრებით საყურადღებოა სეთების ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ პერიფერიაზე „ბემო ქვეყნის“ წარმომად- 

გენლების – ცაცისას ღა დურმითას, ე.ი. მოამბოხე ქასქების 

ტომთა გამოჩენა, ისევე როგორც ხალივას მოსსენიება, რო- 

მელსაც მოგვიანო ხანის ხალიბების ქართველური წარმოშო- 

ბის ტომებს უკავშირებენ. თუკი დამაჯერებელია ჩვენს მიერ 

გამოთქმული ვარაუდი ქასქების ტომთა დაკავშირებისა და- 

სავლურ-ქართველური (მეგრულ-ლაზური) წარმოშობის ტო- 

მებთან (იხ. ზემოთ, თაეი II), მაშინ, ,ხელშეკრუუელების” მიხედ- 

ვითაც მტკიცდება მცირე აბიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ჰერი- 

ფერიაზე ქართველური ტომების ბინადრობა, რაც შეესება 

„ხელშეკრულებაში“ ჩამოთვლილ სხვა პუნქტებს, მათი ნაწი- 

ლი დასასლებული უნდა ყოფილიყო როგორც ინდოევროპუ- 

ლი, ასევე ხურიტული წარმომავლობის ტომებით. 

ზემოგანხილულ „ხელშეკრულებაში“ არ არის ნასსენები 

აღმოსავლეთ პერიფერიასთან ახლოს მყოფი, ხეთების ვასა- 

ლური ქვეყანა აცი-ხაიასა (#727I-II8I9250),ისევე როგორც რომე- 

ლიმე მისი გეოგრაფიული პუნქტი,მიუხედავად იმისა,რომიგი 

მდებარეობდა ზუსტად იმ მსარეში, სადაც „ბემო ქვეყანა“ და 

მასთან დაკავშირებული ზოგიერთი პუნქტი იყო (ხეთური წყა- 

როების მონაცემთა მისედვით, აცი-ხაიასა თავს ესსმოდა კი- 
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დეც „ზემო ქვეყნის“ დასახლებებს)! ე.ი. სადაც მდებარეობდა 
ხეთების წინააღმდეგ მიმართული აჯანყების ძირითადი არე- 

ალი. როგორც ჩანს, ხაიასას არ მიუღია მონაწილეობა ხეთე- 

ბის წინააღმდეგ მიმართულ მოქმედებაში იმ მიზეზით, რომ 

მასზე არ ვრცელდებოდა ხეთების სასელმწიფო ვალდებულე- 

ბათა შესრულების პირობა, თუმცა მალე იგი მაინც განუდგა 

ხეთებს. უფრო მოგვიანებით, განდგომილ აცი-საიასაში ლაშ- 

ქრობდა მურსილი Iს რომელმაც იგი კვლავ სეთების ვასალურ 

ქვეყნად აქცია. ძე.წ.XIII ს-ის დასასრულისათვის (სეთების მე- 

ფე თუთხალია III/IV დროს) საიასას შესასებ ცნობები კლებუ- 
ლობს, სოლო სეთების სახელმწიფოს განადგურების შემდეგ 

იგი საერთოდ ქრება ისტორიის ასპარებიდან. 

სწორედ ამ ხანებში გაძლიერებული ასურეთი იწყებს ეე- 

ფრატისპირა ქვეყნებში თავისი პოლიტიკური გაელეხის გაე- 

რცელებას: ასურეთის მეფე თუქულთი-ნინურთა I შეიჭრა ზე- 

მო ეეფრატის მარჯვენა მსარეში, საიდანაც მას წაუყვანია 30 

ათასი „ხეთი“ (ე.ი, ამ რეგიონში მცსოერები სეთების ქვეშევ- 

რდომნი). ზემო ეეფრატისა და არაცანის ყველის წერილი სამ- 

თავროები აღმოჩნდნენ ორ ცეცხლს შუა, იწყებდნენ რა სრუ- 

ლიად ბუნებრიე მერყეობას – ხეთების მსარეს დარჩენილიყ- 

ვნენ, თუ ასურეთის მფარველობა მიეღოთ. მალე ეს საკითხი 

„მოგვარდა“ იმ მსრიე, რომ ძვ.წ. XII ს-ის დასაწყისისათვის 

ხეთების სამეფო დაეცა, ხოლო ჩრდილოეთ ევფრატისპირა 

ქვეყნები ასურეთის პირისპირ აღმოჩნდნენ და მალე ასურე- 

თის ქვეშევრდომობაშიც მოხედნენ. 

ხეთებისადმი მორჩილების შესუსტება კარგად ჩანს ჩვენ- 

თვის საინტერესო რეგიონში მდებარე კიდევ ერთი ქვეყნის 

მაგალითიდან. ეს იყო ჟახუვა – ჩიხნხჩსVეი (მკვლეეართა ნაწი- 

ლი მას ათავსებს ევფრატ-ყარასუს ზემო დინების რაიონში, 

თანამედროვე დივრიგთან); რომელთანაც ხეთებმა მოას- 

  

" ფღილეიყ-ფცსიიი)/, დასას. ნაშრომი, გე. 32, 36 და შმდ.; M0იIC-II5CMIC-, დასახ. 

ნაშრომი, გე. 59 და შმდ.; LI0სVIიX (Cი Cი(C ჩი. II. 1. 1იC ILიი0Vძ იL (IMC ნეIIV 

1IIIII6 CიიIIC (C. 1450-1380 8. C.). I§(ეიხს!, 1970. ი. 66, 75 I. 

? ფილაეიყ-Cღს”იტ/, დასას. ნაშრომი, გე. 35; M0#L(6-I15Cხ1%,, დასას. ნაშრ., გე. 

296; #IიVVVIიX (6ი CმL6, და სას.ნაშრომი,გვ.4 შმდ.,61 შმდ. 
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წრეს სელშეკრულების დადება. ხელშეკრულებაში ასასულია 
ძვ.წ. XIII ს-ის მიწურულის სიტუაცია: მასშიც არ იხსენიება 

აცი-საიასა, სოლო დუქამა, კუმასა და სხვანი, რომლებიც მა- 

ნამდე ხაიასელებს ეკუთვნოდათ, დამოუკიდებლად არსებო- 
ბენ. 

როდესაც სეთების რომელიღაც მეფემ გაილაშქრა ზემო ევ- 

ფრატთან მდებარე კუმახის წინააღმდეგ,მითამ,ფასუვას ქვეყ- 

ნის მეფემ არამარტო დაარღვია ხეთებითან დადებული სამო- 

კავშირეო სელშეკრულება, უარი თქვა რა სეთებისათეის დამ- 

ხმარე რაზმების მოწოდებაზე, არამედ შეიფარა სეთების მო- 

წინააღმდეგე ლტოლვილები და დააკავა საქონელი ღა ადამი- 

ანები ქვეყნის ტერიტორიიდან. მაგრამ სეთების საბრძოლო 

ოპერაციის დამთავრების შემდეგ ,ფახუვას ხალსი“ (და არა 
მეფე) იძულებული გახდნენ ზავი დაედოთ სეთებთან, რომელ- 

თა მეფემ მოითსოვა მისთვის გადაეცათ მითა ნათესავებთან, 
სიმდიდრესთან და ხეთ ლტოლეილებთან ერთად. 

ძვ.წ. XIII საუკუნის დასასრულისთვის, როდესაც ხეთების 

სასელმწიფომ დაკარგა თავისი ძველი სიძლიერე, მცირე აბი- 

ის აღმოსავლეთ პერიფერიაზე აქტიურობენ ისეთი ეთნო-ჰო- 

ლიტიკური გაერთიანებები, როგორიც იყვნენ მალდიას (იგი 

დასახელებულია ისუვასთან, ფასუვასთან, სუხმასთან და კუ- 

მახასთან კავშირში), მოგვიანო სანების მალატიას, იმავე 

მელიტენეს ქეეყანა, თეგარამა (იხ. ზემოთ), სუხმას ქვეყანა 

(ასურული ტექსტების სუხნი, ან სუსმი / სუხმე), რომელიც ტექ- 

სტებში იხსენიება როგორც ისუვას მეზობელი, ალშეს(ასურუ- 

ლი წყაროების ალცის) ქვეყანა – ისუვას მეზობელი აღმოსავ- 
ლეთიდან და სხვანი.! როგორც ჩანს, ამ რაიონთა მოსასლეო- 

ბის ნაწილი ხურიტული წარმოშობისა იყო. 

მცირე აზიის აღმოსაელეთ პერიფერიაზე ეთნო-პოლიტი- 

კური სიტუაციის დაძაბეა ხეთებს, რასაკვირველია, სეთების 

სამეფოს გარკვეულ საფრთხეს უქმნიდა. მაგრამ საბედისწე- 

რო საფრთსე ხეთებს მცირე აზიის დასავლეთ პერიფერიიდან 

  

' LისVIიX (Cი C0IC, დასას. ნაშრომი, გე. 4, 62, 65 (მალდია), 6! და შმდ. (სუსმა) 

და სსვ. 
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ელოდათ. ძვ.წ. XII საუკუნის დამდეგს „ზღეის ხალხთა“ დიდი 

ტალღა, რომელიც უფრო ხალსთა გადასახლების ხასიათს 
ატარებდა, შემოიჭრა მცირე აბიის დასავლეთიდან და მოუ- 

ლოდნელად გადაუარა მთელს დასავლეთ და ცენტრალურ 

ანატოლიას).! 

„ზღვის სალხების“ შემოსევის შედეგად მცირე აზიის ეთნო- 

პოლიტიკური რუკა მნიშვნელოვნად შეიცვალა. ინდოევრო- 

პელი სეთები, მათი მონათესავე ლუვიელები, რომლებითაც 

დასასლებული იყვნენ არცავას,საფალას, მირა-ქუვალიას, ვი- 

ლ”ყსას და სსვა ქეეყნები, ფალას ქვეყანა სამუდამოდ გაქრნენ 

ისტორიის ასპარებიდან. მანამდე ცნობილ ზოგიერთ ეთნოს- 

თან (მაგალითად, ქასქებთან) ერთად, ანატოლიაში გამოჩ- 

ხდნენ სრულიად ახალი ეთნიკური გაერთიანებები (ფრიგია, 

თაბალი და სხვანი). მცირე აბიაში მომსდარმა ძვრებმა ხელი 

შეუწყო სამსრეთ ამიერკაეკასიაში ქართველური წარმოშო- 

ბის ტომთა გააქტიურებას. სწორედ ამის შედეგი იყო აღმო- 

სავლელი მუშქების (მესხების), აბეშლაელების, დაიახელთა 

და სხვათა გამოჩენა მცირე აზიის აღმოსავლეთ პერიფერიაზე, 

რაზედაც წინა თავში ვისაუბრეთ. ამის შემდეგ ძველაღმოსავე- 

ლურ ლურსმულ წყაროებში აღარსად მოისსნებიან მანამდე 

კარგად ცნობილი ხურიტები” 

  

" გიორგაძე გ. ათასი ღვთაების ქვეყანა, თბ., 1988, გვ.82 და შმდ. 
? სეთების აღმოსაელეთ პერიფერიასთან დაკავშირებით ის. აგრეთვე IმL9 
I. 8იჯიიძ (ხ6 805(ით 80#ძ0L5 0! (MC LIIIIIIC ს თიIC6: #ი #ICი200601091C8! /(#55655- 
ილიL. ,,C05(§0ჩი!( (II 5. ტი“, ტიMიIმ, 1992, გვ. 507 და შმდ. 
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თავი IV 

ქართველთა წარმომავლობისათვის” 

ყველა სხვა ეთნოსის მსგავსად, ქართველთა წარმოშობა 
საკმაოდ რთული და სანგრძლივი ისტორიული პროცესია, 

რომლის საწყისები ღრმად იჭრება ათასწლეულებში. რო- 

გორც არქეოლოგიური, ანთროპოლოგიური, ლინგვისტური, 

ისტორიული თუ სხეა მასალის კომპლექსური ანალიზი გვიჩ- 

ვენებს, ეს პროცესი უშუალოდ საქართველოს ტერიტორიაზე 

მიმდინარეობდა. 

აქედან გამომდინარე, გამოირიცხება ანტიკური ხანისა თუ 

შუა საუკუნეების ავტორთა ლეგენდები, ზღაპრული ცნობები 

და სსვადასხვა უსაფუძელო მოსაზრებანი ქართველთა ეთნი- 

კური წარმომავლობის შესასებ. ქართველთა წარმომავლო- 

ბის საკითხები ძალზედ პოპულარული იყო XIX და XX საუკუ- 

ნეების ქართულ, რუსულ და ევროპულ ისტორიოგრაფიაში. 

გამოთქმული იყო უამრავი, მეტწილად ერთმანეთის გამომ- 

რიცხავი ჰიპოთეზა და ვარაუდი. ზოგიერთი მკელევარი ქარ- 

თველებს ინდოეეროპელებად მიიჩნევდა, სხვანი კი – წინა 

აზიის უძველესი ხალხების – შუმერების,ხეთების,სუბარელე- 

ბის (ხურიტების) და ა.შ. შთამომავლებად. XX საუკუნის 30-ია- 
ნი წლებიდან გაჩნდა მოსაზრება ქართველთა,ისევე როგორც 

ქართული ენის, კავკასიურ სამყაროსადმი მიკუთენების შესა- 

ხებ. კავკასიურ ენათა ოჯასს იბერიულ-კავკასიური უწოდეს, 

მასში გააერთიანეს რა ქართველური, აფხაზურ-ადიღური და 

ეეინახურ-დაღესტნური ენები. ამასთანავე გამოითქვა ვარაუ- 

დი მათი ნათესაობისა წინა აზიისა დახმელთაშუაზღვისპირე- 

  

“ თანაავტორი ნ.საზარაძე. 
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თის მკვდარ ენებთან (ამ საკითსთან დაკავშირებით ასლა აზ- 

რთა დიღი სსეადასსვაობაა). 

მოგვიანებით ქართულ ისტორიოგრაფიაში დამკვიდრდა 
მოსაზრება, რომ საქართველოს ტერიტორიაზე ქართველუეერი 
ტომები უკვე დიდი ხანია ცსოერობენ, ისინი ამ რეგიონის აე- 

ტოქთონური, უძველესი ადგილობრივი წარმოშობის მცსოვ- 

რებლები არიან. როგორცს. ჯანაშია,ბ. კუფტინი და სსვეანი ვა- 

რაუდობდნენ, არქეოლოგიური მასალის საფუძველზეც მტკიც- 

დება უძველესი დროიდან საქართველოს ტერიტორიაზე კულ- 

ტურული განვითარების უწყვეტი ჯაჭვი, რაც ქვემომოყვანი- 

ლიდანაც ჩანს. 

როგორც ანთროპოლოგიური მასალიდან ირკეევა, უძვე- 

ლესი სანებიდან თანამედროვე საქართველოს ტერიტორია 

დასასლებული იყო ტომებით,რომლებიც დიდი ევროპეიდური 

რასის სამსრეთ შტოს განეკუთენებოდნენ. 

ყველაზე ადრეულ პალეოანთროპოლოგიური მასალა, 

რომლის მისედვით შეიძლება თვალი გავადევნოთ ქართველ- 

თა ფიზიკური ტიპის თავისებურებებს, მიეკუთვნება ენეოლი- 

თის ხანას, ამ დროიდან დაწყებული ადრეფეოდალურ პერიო- 

დამდე საქართველოს მოსახლეობა სასიათდებოდა დოლი- 

ქოკრანიით (გრძელთავიანობით), ვიწრო და მაღალი სახით, 

მაღალი და ვიწრო,მკვეთრად გამოწეული ცხეირით, მაღალი 

ცხვირის ფუძით, პატარა ჰორიზონტალური სასის კუთსეებით 

და თავსდებოდახმელთაშუაზღვისპირული ტიპის ვარიაციაში 

(4ტ.6ე/I6IMIII8MII, 1964; 1966; აბდუშელიშვილი, 1982; 1987, გე.1 

და შმდ). 

I ათასწლეულის ბოლოდან პალეოანთროპოლოგიურ მა- 

სალებში საქართველოს ტერიტორიაზე უკვე ჩნდება საკმაოდ 

ფართოთავიანი და ფართოსახიანი ტიპი, რომელიც განევი- 

თარდა ადგილობრივ ანთროპოლოგიერ ტიპთა საფუძველზე 
შინაგანი განვითარების გზით სხვადასხვა უცხო ელემენტთა 

არსებითი მონაწილეობის გარეშე (#6»MVსI6იVII8Mი9MM, 1964, 

1966; აბდუშელიშვილი, 1980). 

საქართველოს თანამედროვე მოსასლეობის უმრავლესო- 

ბა ფართოსასიანი ბრაქიცეფალებია (ფართო თავიანებია), 
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რაც ნიშანია ეპოქალური ტრანსფორმაციისა (#6/IVL)CMIIIII8LM4- 

IM, 1960, გვ. 90 და შმდ.). სომატოლოგიურ მასალაში გამოსა- 

ტულია სამი ვარიანტი წინააზიური რასისა, რომელიც განე- 
კუთენება სამხრეთ-ევროპეიდურ რასას: კოლსური, იბერიუ- 

ლი,კაეკასი ური (#6/)/II6იV%III8L1MM, 1964). საქართველოს უძეე- 
ლეს და თანამედროვე ანთროპოლოგიურ ტიპთა შედარება 
შესაძლებლობას იძლევა წარმოვიდგინოთ გენებისი წინააზი- 
ური რასისა, რომელიც ძირითადად ყალიბდებოდა წინა აზიის 

ცენტრალური და ჩრდილოეთი რეგიონების ტერიტორიაზე, 
კავკასიაში კი იგი ავტოქთონურია. ამ ტიპის კაეკასიური თა- 

ვისებურებანი იქმნებოდა ტერიტორიაზე, რომელიც მას ახლა 

უკავია (#ტ6/იVI)6MVILI8MVVM, 1974, გე.251 და შმდ). 

სსეადასსვა სოციალურ-საყოფაცხოვრებო, კულტურულ- 

ეკონომიკური და ბუნებრივ-გეოგრაფიული პირობების გათ- 
ვალისწინებით წარმოიქმნებოდა თანამედროვე მოსახლეო- 

ბის ერთმანეთისაგან განსხვავებული სსეადასსვა ლოკალუ- 

რი ვარიანტი. ეს ვარიანტები, მიუსედავად რეგიონალური 

განსსვავებისა, სასიათდებოდა მორფოლოგიური ერთობით, 

რომელიც განპირობებული იყო მათი წარმოშობით (/ს6/MVLI6- 

»ML)8MIILM, 1966; გე. 85). 
ქართველების ერთიანი გენეტიკური წარმომაელობის მაჩ- 

ვენებელია ძირითადი ტაქსონომიური ნიშნების დიდი მსგავ- 

სება, ასევე ის, რომ ყველა ლოკალური ვარიანტი წინააზიურ 
რასას განეკუთვნება. მიუხედავად ამისა, ქართველთა ან- 

თროპოლოგიური ჯგუფები არ წარმოადგენს კლასიკურ წი- 

ნააზიურ ფორმას, რომლის ტიპური ნიშნები გავრცელებულია 

სომხების, ასურელებისა და სხვა ჯგუფებში. მათთან ყველაზე 
უფრო ახლოს დგანან სამსრეთ-ქართული ჯგუფები. აღმოსავ- 

ლეთ ქართული ჯგუფები სამხრეთ ქართულისაგან განსსვაე- 

დება კავკასიონის ტიპისათვის დამახასიათებელი ნიშნებით. 

ქართული და შავიზღვისპირული ვარიანტები კლასიკური წი- 

ნა აზიურისაგან იმ ნიშნებით გამოირჩევიან, რომლებიც მათ 

ჩრდილო-დასავლეთ კაეკასიაში გავრცელებულ პონტურ ტიაპ- 
თან აახლოებენ. 
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კავკასია ერთდაერთი ადგილია,სადაც თავმოყრილიასამ- 
ხრეთ-ეცროპული რასის სამივე განშტოება,რომლებიც რასო- 

გენეტურად უფრო ძველია, ვიდრე ჩრდილო-ევროპული. კავ- 
კასიის ტერიტორია შედიოდა დიდი ევრაზიული რასის ფორ- 

მირების არეალში, მისი მოსახლეობა კი ერთ-ერთი უძველე- 

სია ევრაზიული (ეგვროპეიდული) ტიპის ხალსებს შორის (აბ- 

დუშელიშვილი, მუსხელიშვილი,სურგულაძე, 1986, გე.459). 

საქართველოში არსებულმა სელსაყრელმა ბუხებრიემა 

პირობებმა, თავისებურმა ლანდშაფტმა, ბუნებრივი თავშესა- 

ფარი ადგილებისა და გამოქვაბულთა სიმრავლემ, საკვები 

პროდუქტების სიუსვემ, ქვის იარაღის დასამგბადებლად საჭი- 

რო ნედლეული მასალის სიმდიდრემ განაპირობა უძველესი 

ადამიანის (ჰომო ერეკტუსის) ადრე განსასლება. უკანასკნე- 

ლი ხანების არქეოლოგიურმა აღმოჩენებმა სრულიად ასლე- 

ბურადდააყენასაქართველოს მიწა-წყალზე პირეელყოფილი 

ადამიანის გამოჩენის საკითსი. დმანისის ფეოდალური სანის 

ნაქალაქარის ტერიტორიაზე, ნამარხი ცხოველების ძვლებს 

შორის, აღმოჩნდა უძველესი ადამიანის ქვედა ყბა და ორი თა- 

ვის ქალა. აქვე ნაპოვნია ქვის პრიმიტიული იარაღები. დმანი- 

სელი ადამიანი დაასლ. 1,7 მილიონ წელზე უფრო ადრე უნდა 

გამოჩენილიყო და იგი ცხელი სარტყლის გარეთ, ევრაზიის 

ერთ-ერთი უძველესი ბინადარი უნდა ყოფილიყო. დმანისელი 

ადამიანი მორფოლოგიური მონაცემებით აფრიკის ადამიანის 

ფორმებს უახლოვდება. დაახლოებით ერთი მილიონი წლის 

შემდეგ საქართველოში საკმაოდ მყარად მკვიდრდება ძველი 

ქვის ხანის აშელის პერიოდის ადამიანი. ინტენსიურადაა და- 

სახლებული კოლხეთი, კარგადაა ათვისებული ამ ხანაში აღ- 

მოსავლეთ საქართველოს მთა და ბარი (ჯაფარიძე,1999,გვ.9 

და შმდა. 

დაახლოებით 150 ათასი წლის წინათ დასრულდა აშელის 

ხანგრძლივი პერიოდი, რომელიც თითქმის ნახევარ მილიონ 

წელს გაგრძელდა. კიდევ უფრო ფართოდ პირველყოფილი 
ადამიანი საქართველოს ტერიტორიას ითვისებს პალეოლი- 
თის გვიანდელ საფეხურზე, მუსტიეს სანაში. როგორც ჩანს, ამ 

პერიოდში ხელსაყრელი ბუნებრივი გარემო არსებობდა ადა- 
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მიანის ცხოვრებისათვის, იმატა მოსახლეობის რიცხვმა. ფარ- 

თოდ ითვისებს ადამიანი კოლხეთის ჩრდილო-დასავლეთ! ნა- 

წილს. ინტენსიური ცსოვრება ჩანს რიონ-ყვირილის რეგითს- 

ში, სადაც სასლდება მუსტიეს ადამიანი, რომელიც თითქმის 
ყველა ლანდშაფტურ-კლიმატურ ზოლს ითვისებს. სუსტი კონ- 

ტაქტების პირობებში კულტურაში თანდათან ლოკალური თა- 

ქისებურებანი ყალიბდება (ჯაფარიძე, 1999, გე. 19 და შმდ). 

საკაჟიას გამოქვაბულში მუსტიერული ადამიახის – პალე- 

ანთროპის ნაშთები აღმოჩნდა (ადამიანის ქვედა ყბის ნატეხი 

შემორჩენილი 4 კბილით), საკაჟიას ადამიანი ნეანდერტალე- 

ლის ცალკე შტოს მიეკუთენება, მისთვის დამასასიათებელი 
იყო ზოგიერთი ნიშანი ადრეული ნეანთროპებისა – „გონიერი 

ადამიანისა“ („ჰომო საპიენსისა“), საქართველო შეღიოდა იმ 

ზონაში, სადაც თანამედროვე ფიზიკური ტიპის – „გონიერი 

ადამიანის“ ჩამოყალიბების პროცესი მიმდინარეობდა. 

ამ სანებიდან ადამიანები ცალკეულ ჯგუფებად ერთიანდე- 

ბიან. პირველყოფილი ადამიანის ცსოვრების ეს პერიოდი წი- 

ნაგვაროვნულ ეპოქას მიეკუთვნება. უფრო გვიან თანდათა- 

ნობით გვაროვნული საზოგადოების ჩამოყალიბების წინა პე- 

რიოდი იქმნება, 

ზედა პალეოლითის დროს, ძვ.წ. XII-IX ათასწლეუელებში 

კავკასიაში მკვეთრად იცელება ბუნებრივი პირობები. კლიმა- 

ტური რეჟიმის ცვლილების გამო ადამიანი ტოვებს თავის 

ძველ ადგილსამყოფელს და ახალ ადგილებს ითვისებს: ზედა 
პალეოლითის დროს დასრულდა თანამედროვე ადამიანის 

ტიპის, „ჰომო საპიენსის“ ფორმირების – საპიენტაციის პრო- 

ცესი, რაც 40-30 ათასი წლიდან 12-10 ათას წლამდე გაგრძელ- 

და. ზედა პალეოთის ხანაშიც საკმაოდ ახლო ურთიერთობები 
ჩანს ამიერკავკასიისა და ახლო აღმოსავლეთის იმავე სანის 

კულტურებთან. 
ზედა პალეოლითელი ადამიანის მეურნეობა მთლიანად 

შემგროვებლობაზე და მონადირეობაზე იყო დამყარებული. 
მნიშვნელოვანი ძვრები შეინიშნება საზოგადოებრიე ცხოვ- 

რებაში, სოციალურ ურთიერთობებში. წინა გვაროვნულ სა- 

ფეხურს ენაცვლება უფრო მაღალი საზოგადოებრივი ორგანი- 
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ზაცია, საფუძველი ეყრება გვაროენულ წყობილებას. ტომობ- 
რივი ორგანიზაციის წარმოქმნა ამ პერიოდს უკავშირდება. 

იქმნება გვაროვნული თემი,რომელიც პირველყოფილი თემუ- 

რი წყობილების ძირითად უჯრედს წარმოადგენდა. რამდენი- 

მე გვაროენული თემი ერთ ტომობრივ ორგანიზაციაში ერთი- 

ანდებოდა (ჯაფარიძე, 1999, გე. 19 და შმდ.; /სIგიმიყიე36, 1989, 
C. 20 MI, Cი.). 

ზედა პალეოლითისსანაში უნდა დაწყებულიყო ეთნოკულ- 
ტურული და ენობრივი ერთობის წარმოქმნის პროცესი. შე- 

საძლოა,დასავლეთ ამიერკავკასია იყო ის რეგიონი,სადაც ეს 

ერთობა უნდა ჩამოყალიბებულიყო. აქ მოსასლე ტომები ერ- 

თმანეთში ასლო ურთიერთობაში იმყოფებოდნენ, ურთიერ- 

თობების ძირითადი საშუალება უკვე ენა – ეთნოსის ნიშანთა 
შორის ყველაზე ძველი ნიშანი უნდა ყოფილიყო. 

ახალი ქვის, ანუ ნეოლითის ხანაში საფუძველი ეყრება 

წარმოებით ეკონომიკას, მიწათმოქმედებასა და მესაქონლე- 

ობას. კარდინალურად იცელება ადამიანის ცხოერების ხასია- 

თი, იქმნება უფრო მსსვილი ტომობრივი გაერთიანებანი, 

მტკიცდება გვაროვნული საზოგადოების სასიათი. იცელება 

ურთიერთობა ტომთა შორის, იზრდება ადამიანის სულიერი 

სამყარო,ბუნების მოვლენათა ასსნის ცდა,ცოდნის გაღრმავე- 

ბა იწვევს გარკვეულ გარდატეხას ადამიანის აზროენებაში. 

წარმოებით მეურნეობაზე გადასვლამ საზოგადოების ცხოვ- 

რების საფუძვლიანი შეცვლა გამოიწვია. ამ მოვლენას „ნეო- 

ლითურ რევოლუციას“ უწოდებენ. 
ნეოლითური კულტურა საქართველოში და საერთოდ 

ამერკავკასიაში ადგილობრივი მეზოლითის საფუძველზე აღ- 

მოცენდა ძე.წ. VIII ათასწლეულში და გაგრძელდა ძვაწ. VI 
ათასწლეულამდე. ნეოლითის ხანაში მოსასლეობა ძირითა- 

დად დასავლეთ საქართველოშია კონცენტრირებული. აღმო- 
სავლეთ საქართველოში ამ მსარის ინტენსიური ათვისება ნე- 

ოლითის ბოლო პერიოდში იწყება, ადრესამიწათმოქმედო 

კულტურების დროს (ჯაფარიძე, 1999, გვ. 37 და შმდ. 

#XMმიმნიM036, 1989, C. 93 M C#.). 

158



ადრესამიწათმოქმედო კულტურის ხანაში (ძე.წ. VI-IV 

ათასწლეულები) ამ კულტურის მატარებელი მოსახლეობა უკ- 

ვე ფლობდა ლითონის დამუშავების გარკვეულ ჩეევებს. ჩნდე- 
ბა რელიეფურად გამოსახული ადამიანის სქემატური ფიგურა. 

აღნიშნული კულტურის ზოგიერთ ნამოსასლარზე ანთროპო- 

მორფული ქანდაკებაა ნაპოვნი. თითქმის ყველა მათგანი სქე- 

მატური სტილიზებული ქალის სკულჰტურაა, მათზე ნაყოფიე- 

რების გამომხატველი ნიშნები მკვეთრადაა გამოსასული.ისი- 

ნი უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული დიდი დედის კულტთან, 

რომელიც ნაყოფიერების, მოსავლისა და საერთოდ სიცოცხ- 
ლის მფარველი იყო. დასტურდება კერის კულტის არსებობა, 

რომელიც ნაყოფიერების ღვთაებას უკავშირდება (IMXV9M8M/I30, 

1988, C. 161 M# CV.). 

სამეურნეო სისტემის ეფექტის მაჩვენებელია მოსახლეო- 

ბის რიცხვის მნიშვნელოვანი ზრდა. ჩნდება ასალი დასასლე- 

ბანი სტანდარტით აგებული საცსოვრებელი კომპლექსებით. 

თითოეულ გვარში რამდენიმე თაობას უნდა ეცსოვრა, მოს ას- 

ლეობას ერთობლიეი მეურნეობა ჰქონდა. დაახლოებით ძვ.წ. 

V ათასწლეულის ბოლოდან მაინც იწყება საერთო ქართვე- 

ლური ენობრივი სისტემისა და ეთნოსის ჩამოყალიბებაბე 

(ჯაფარიძე, 1999, გვ.37 და შმდ.;/IX-0II20MVI36, 1989, C, 179 VI Cი.). 
ყოველივე ზემოაღნიშნული იმის მანიშნებელი უნდა იყოს, 

რომ ქართველურ ტომებში უკეე წარმოქმნილი უნდა ყოფი- 

ლიყო ეთნიკური თვითშმეგნებისა და თვითსახელწოდების სა- 

ჭიროება. 
ეთნიკური ერთობის ძირითადი პირობაა საერთო ტერი- 

ტორია და საერთო ენა,რაც ამ დროისათვის ქართველურ ტო- 

მებს უკვე უნდა ჰქონოდათ. ამ ერთობის ეთნოგენეზის პრო- 

ცესში ყალიბდებოდა ქართველური ეთნოსისთეის დამასასია- 

თებელი სპეციფიკური ნიშნები, როგორც მატერიალერ დასუ- 

ლიერ კულტურაში, ისე ყოფასა და ფსიქიკაში, იქმჩებოდა ეთ- 

ნიკური თვითშეგნება (თვითშეცნობა),რომელიც ეფუძნებოდა 

გენეტიკური ერთიანობის მახსოვრობის ჩამოყალიბებას, ტო- 

მობრივი(ენობრივი) კუთვნილების გრძნობის გაჩენას. თეიი!- 

შეგნების მძლაერ ფაქტორადხდება რელიგიურ წარმოდგენა- 
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თა ჩამოყალიბების, ტერიტორიული, სოციალური, კულტურუ- 

ლი ერთიანობის შეგნების დაწყების პროცესი, ეთნიკურ ერ- 

თობებში ტრადიციათა დამკვიდრება, რომელიც შემდგომ 

ხელს უწყობს ისტორიული მასსოვრობის შემონახეას ოდინ- 

დელი გენეტიკური ერთიანობის შესასებ (გორდეზიანი, 1993 
გვ.3 და შმდ,, 19 და შმდ.,77 და შმდ.. 

მსოფლაღქმისა და თვითშეგნების არქეტიპულობა და ტრა- 

დიცია ქმნიდა პირობებს ქართველურ ტომებში ჩამოყალიბე- 

ბულიყო ერთიანი სიმბოლური სისტემა, რომელსაც საფუძ- 

ვლად ედო ეთნოსის მიერ საუკუნეებით შექმნილი და მის ცხნო- 

ბიერებაში გაფორმებული ერთიანი მსოფლალქმა. საქართვე- 

ლოში უძველეს წარსულში ისახებოდა კოსმოლოგიური კონ- 

ცეუცია და მისი გადმოცემის უმთავრესი სიმბოლიკა, რომე- 

ლიც ხელს უწყობს ეროვნულ თვითშეგნებაში ხალხის მიერ 

სამყაროს გააზრებასა და შეცნობას, მის მიერ შექმნილი სამ- 

ყაროს სურათის წარმოსახვას (ხიდაშელი, 1991, გვ. 146 და 
შმდ... 

ადამიანთა ერთობა – ეთნოსი მხოლოდ მაშინ არსებობს, 

როდესაც ჩამოყალიბებულია არა მარტო თვითშეგნება, არა- 

მედ როცა წარმოქმნილია თვითსახელწოდება, როგორც ეთ- 

ნიკური ფსიქოლოგიის, საერთოდ, ეთნიკური ერთობის ფორ- 

მირების საწყისი ეტაპი. როგორც ცნობილია, თვისასელწო- 

დების წარმოქმნის მოდელი დასაწყისში საკმაოდ პრიმიტიუ- 

ლია და გამოხატაეს ეთნიკური ფსიქიკის ჩამოყალიბების სულ 

სხვადასხვა საფეხურს. თვისახელწოდების სასით სშირად ფი- 

გურირებს ისეთი ელემენტები, როგორიცაა პირის ნაცვალსა- 
ხელები პირველი პირის მხოლოობით და მრავლობით რიცხ- 

ვში, ზოგადად „ადამიანები“, ზოგჯერ დაპირისპირება ,,თავი- 

სიანი – უცხო,სსვა“ და ა.შ.(#ტ79/I0X0068, 1982, C. 32 # Cი.). 

მაგრამ მოგეიანებითი მდგომარეობა იცვლება, ეთნოსის 

თვითსასელწოდება შეიძლებოდა გამსდარიყო რომელიმე 

ტოპონიმის, მონათესავე ტომთა და ა.შ. თვითსახელწოდება. 

სწორედ ასეთ შემთხვევასთან უნდა გექონდეს საქმე ქარ- 

თველთა თვითსახელწოდების წარმოქმნასთან. ქართველ 

მეცნიერთა ნაწილი ქართველური ეთნოსის თვითსახელ- 

ს) 
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წოდებად მიიჩნევს ,,ქართლს“ (ს. ჯანაშია, ნ. ბერძენიშვილი, 

გ. მელიქიშვილი და სსვ.), რომელიც წარმომდგარი უნდა იყოს 

ტოპონიმისაგან „ ქართ-“ (ეტიმოლოგიურად ზოგჯერ ამ 

სიტყეას უკავშირებენ ინდოევროპული წარმოშობის ყმMძის, 

ყიIშძაოი, წ-0ძ სიტყვებთან, რომელთა სემანტიკაა „ზღუდე, 
გალავანი, ქართა, ღობე, ქალაქი, ციხე-სიმაგრე), აქედან კი – 

„მთა ქართლი“, ე.ი, ქართველურ ტომთა გაერთიანების ცენტ- 

რი, სასელწოდება, საიღანაც შემღგომ დასაბამს იღებს 

აღოსაელურ-ქართული ერთობა. უნდა არსებულიყო ეთხონი- 

მი, ისევე როგორც ტოპონიმი, ან ქორონიმი ქართუ“ – მეგ- 

რელთა მიერ აღმოსავლელ ქართველთა სახელდება. 
მოგვიანო ხანებში სწორედ აქედან უნდა წარმომდგარიყო 

„ქართუ-ელ-ი“, რასაც საფუძველად უნღა დაღებოდა სიტყვა 

"ქართ- (მუსხელიშვილი, 1992, გვ. 5 და შმდ.). ზოგიერთ მკვლე- 

ეარს საერთოქართველურის დოწეზე აჰყავს ტერმინი “მოსსი, 

რომელიც, როგოდც ჩანს, ქართველთა თეითსახელწოდება- 

დაა მიღებული. ეს ტერმინი დოკუმენტურადაა დამოწმებული 

და წარმოადგენს ისტორიულად მოქმედ საკმაოდ ძველ 

ეთნონიმს (მუშქის“ ანუ „მოშქის“ სასით იგი წერილობით 

წყაროებში ძე»წ. XII საუკუნიდან გვსედება). 'მასს-ი თეო- 

რიული რეკონსტრუქციის შედეგად მიღებული ტერმინი უნდა 

იყოს, იგი არ დასტურდება წერილობით წყაროებში და არც 

ქართველურ ეთნო-ტოპონიმიკაშია დაფიქსირებული (ხაბა- 

რაძე, 1994, გვ. 46 და შმდ.) საერთოქართველური ეთნოსის 

თვითსახელწოდებად ზოგიერთი მეცნიერი თვლის 'მასს-ს, 

რომელიც ქართველური ფუმძე-ენის დიფერენციაციის შედე- 

გად მემკვიდრეობით უნდა მიეღოთ ასალწარმოშობილ 

ეთნოსებს (ქურდიანი, 2000, გე. 185 და შმდ... ქართველთა 
თვითსახელწოდების დადგენასთან დაკავშირებით საინტე- 

რესოა მოსაზრება, რომლის მიხედვით საერთოქართველურ 

დონეზე შეიძლება აღდგეს სატომო თუ ტომთა გაერთიანების 

სახელები: "ქართ-ი, 'თუშ-ი, 'სუან-ი, "ლას-ს-ი („ლაზ“-ი?), მ- 

ეგრ-ელი-ი // მ-ეგრ-ან-ი, 'წ-ენ-ი C.ჭანი“) (ქურდიანი, 2000, გე. 

186 და შმდ.). აქეან შემდეგი დასკენის გამოტანა შეიძლება: 
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როგირც ჩანს, ყველა ეს ეთნონიმი უკვე არსებობდა ჯერ 

კიდევ საერთოქართველური ფუძე ენის ფუნქციონირების 

ბოლო პერიოლში და ამ ენის დიფერენციაციის შემდეგ მათი 
სასელწოდებები გადაიქცა საერთოქართველურ გაერთია- 

ნებაში შემავალ ცალკეული ეთნიკური ჯგუფის თვითსასელ- 

წოდებად. არ არის გამორიცხული ვივარაუდოთ, რომ 

საერთოქართველური ეთნოსის თვითსასელწოდება შეიძლე- 

ბა ყოფილიყო "სუან-ი, "ეგრ-ი ან სხვა რომელიმე ქართული 

ეთხონიმი, რასაც მომავალში,დამტკიცება სჭირდება. 

დაახლ. ძე.წ. V ათასწლეულის ბოლოდან მაინც იწყება სა- 

ერთოქართველური ენობრიეი სისტემისა და ეთნოსის ჩამო- 

ყალიბება. საერთოქართველური (პროტოქართველური) იყო 

წინაპარი ენა იმ ენათათვის, რომლებსაც დღეს ჩვენ ვუწო- 
დებთ ქართულს, სვანურსა და მეგრულ-ჭანურს, ე.ი. ქართვე- 

ლურ ენებს.ლინგვისტებმა აღადგინეს საერთო-ქართველური 

ფუმძე-ენა და დაადგინეს მისი უძველესი სტრუქტურა და ისტო- 

რიული განეითარების პროცესი. საერთო-ქართველური ფუ- 

ძე-ენა არ მიეკუთვნება ისტორიულად დამოწმებული ენების 

რიცხვს. იგი წარმოადგენს ერთგვარ სტრუქტურულ-თეორი- 

ულ ენობრივ მოდელს, რომელიც აღდგენილია სხვადასხვა 

დონეებზე ისტორიულ ქართველურ ენებს შორის გარკვეული 

შესატყვისობების საფუძველზე. მისი ენობრივი სისტემა ტიპო- 

ლოგიურად უასლოვდება აგლუტინაციური წყობის ენებს 

(გამყრელიძე, 2000, გე. 184). 

ქართველური ფუძე-ენა კავკასიური ენების სამი ენობრივი 

ჯგუფის ერთ-ერთი წევრია, რომელიც ქმნის სამსრეთ-კავკა- 

სიურ ანუ ქართველურ ენათა ჯგუფს ჩრდილო-კაეკასიურ,ე.ი. 

ჩრდილო-დასავლურ ანუ აფხაზურ-ადიღურ და ჩრდილო-ალ- 

მოსავლურ ანუ ნასურ-დაღესტნურ ჯგუფებთან ერთად. ამ სამ 

ენობრივ ჯგუფს შორის ოდინდელი გენეტიკური ნათესაობის 

საკითხი მეცნიერთა შორის კამათს იწეევს. 

საერთო-ქართველური ენის განეითარების ადრეულ ეტაპ- 

ზე იგი სტრუქტურულ-ტიპოლოგიური ხასიათის დიდ მსგავსე- 

ბას ავლენს ინდოევროპული ფუძე ენის სტრუქტურასთან, რაც 

ზოგიერთ მეცნიერს ავარაუდებინებს საერთო-ქართველურის 
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შორეულ ნათესაობას საერთო-ინდოევროპულთან (გ. წერე- 

თელი, ი. დიაკონოეი და სსვანი). საერთო-ქართველური ფუძე 
ენის ლექსიკაში დასტურდება ნასესსობანი საერთო-სემიტუ- 

რი ფუძე-ენიდანაც, ყოველივე ეს მკვლევართ აფიქრებინებს 
საერთოქართველურის, საერთოინდოევროპულისა და საერ- 

თოსემიტური ფუძე ენების თანაღროულ არსებობაზე, რასაკ- 

ვირველია, საერთოინდოევროპული ფუძე-ენის წინა აზიაში 

არსებობის შემთსვევაში, რაც უნდა მომსღარიყო ძვ.წ. V 

ათასწლეულიდან დაწყებული ძვ.წ.III ათასწლეულის შუა სა- 

ნების ჩათვლით. ამის შემდეგ უნდა დაწყებულიყო საერთო- 

ქართველური ფუძე-ენის დაშლა (I მMMი0IIII0I3ლ, IIცმM08, 1984, 
ლ. 85 M CMIV.). 

ამ უკანასკნელ საკითხთან დაკავშირებითაც სამეცნიერო 
ლიტერატურაში აზრთა სხვადასსვაობაა. ერთ-ერთი გარაუ- 
დის მისედევით, საერთოქართველური ფუძე-ენიდას ჰირვე- 

ლად უნდა გამოყოფილიყო სვანური დაახლოებით ძე.წ. XIX 

საუკუნის დასაწყისში (ICIMM08, 1961, C. 48; 1985, C. 240 II C#I.). 

ასეთ დათარიღებას ასლა მკვლევართა დიდი ნაწილი არ იზი- 

არებს. ეჭვი შეაქვთ რა ამ დათარიღებაში, ფუძე-ენის დაშლა 

მტკვარ-არაქსის კულტურის დაცემის შემდეგ უნდა დაწყებუ- 
ლიყო (ე-ი. ძე.წ.III ათასწლეულის შუა ხანებში). თრიალეთის 

კულტურას აშკარად ქართულ-ზანური ერთობის კულტურად 

მიიჩნევენ, ამ ერთობის დაშლის პერიოდად კი ძე.წ. III ათას- 

წლეულის შუა – ძე.წ.II ათასწლეულის პირველ ნახევარს (ჯა- 

ფარიძე, 1969, გე. 231 და შმდ.). მ. სვოდეშის გლოტო-ქრონო- 

ლოგიური მეთოდის მიხედვით, ქართველური ფუძე-ენიდან 

სვანურის გამოყოფის თარიღად მიიღება ძვწ.IV ათასწლეუ- 

ლის პირველი ნასევარი, ხოლო ქართულ-ზანური ერთობის 

დაშლის თარიღად – ძვ.წ. II ათასწლეულის დასაწყისი, უფრო 

ზუსტად, ძვ.წ. XIX საუკუნე (ლოსაბერიძე, 1991, გე.3),საერთო- 

ქართველურიდან სვანური ენის გამოყოფის თარიღად ზოგი- 
ერთი მკვლევარი ძვ.წ.III ათასწლეულს მიიჩნევს (გამყრელი- 

ძე,2000, გე. 184) და ა.შ. 

ქართველური ეთნოსის განსახლება კავკასიის ფარგლებ- 
ში ახლა ეჭვს აღარ იწვევს. ზოგჯერ ცდილობენ დააკონკრე- 
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ტონ საერთოქართველური წინარე სამშობლოს ადგილმდე- 

ბარეობა, შესაძლებლად თელიან რა საერთოქართველური 

ეთნოსის საცხოვრებელი ადგილის მოთავსებას მცირე კავკა- 

სიოხის დასავლეთ და ცენტრალური ნაწილის (სამცსე-ჯაევა- 

სეთის) მთიანეთში. აქედან ქართველური მიგრაციის პირვეე- 

ლი ტალღა მიმართული უნდა ყოფილიყო დასავლეთისა და 

ჩრდილო-დასავლეთისაკენ – კოლსეთის დაბლობისაკენ(გამ- 

ყრელიძე, 2000, გე. 184). ძე.წ. III ათასწლეულში საერთოქარ- 

თველურიდან უნდა გამოყოფილიყო მისი ერთ-ერთი დიალექ- 

ტი და მას დასაბამი უნდა მიეცა სვანური ენის წარმოშობისათ- 

ვის. სვანური ენა (შესაბამისად, ეთნოსი) უნდა გავრცელებუ- 

ლიყო სამსრეთ კაეკასიის დასავლეთ ნაწილში. აქედან სეანუ- 

რი ენა(ეთნოსი) ჩრდილოეთისაკენ, დიდი კაეკასიონის ქედის 

მიმართულებით განუდევნია მომდევნო მიგრაციულ ტალღას, 
რომელმაც მიაღწია შავი ზღვის ნაპირებს, ამ ტალღისაგან უნ- 

და გამოყოფილიყო მისი დასავლური დიალექტი, რომელმაც 

მოგეცა „კოლსური“ – „ზანური“ ანუ მეგრულ-ლაზური ენა 

(ეთნოსი). 

დასავლეთ კაეკასიის – ქართველური ტომების ამ უძველე- 

სი კერის ტერიტორიაზე დარჩენილი საერთოქართველური 

ენის დიალექტები საფუძვლად დაედო ქართულ ენას,რომლის 

მატარებელთა ნაწილი განსახლებულა დასავლეთის მიმარ- 

თულებით და დაფენია კოლსური ენის მატარებელთ, რამაც 

გამოიწვია მისი გაყოფა ორ დამოუკიდებელ დიალექტად და 

შემდეგში მეგრული და ლაზური (ჭანური) ენის წარმოშობა 

(გამყრელიძე,2000, გე. 184). 

საერთოქართველური ენის ქრონოლოგიურ დონეზე რე- 

კონსტრუირებული ლექსიკა (გეოგრაფიული ლანდშაფტი, 

ფლორა, ფაუნა) ქართველთა პირველსაცხოვრისის ლოკალი- 

ზაციას ზოგიერთ მკვლევარს ავარაუდებინებს დიდი კაეკასი- 

ონის სამხრეთ კალთებიდან მოსსური მთების ჩათელით, 

ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ, დასავლეთით კი – დიდი 

კავკასიონის სამხრეთ რაიონიდან შავ ზღვამდე. აქედან სორ- 

ციელდებოდა ქართველერ ტომთა ექსპანსია სამსრეთისაკენ 

(ქურდიანი,2000, გვ. 185 და შმდ). 
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სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული სხვა აზრის თა- 

ნახმად, ქართველ-გრი ეთნოსის გავრცელების სამსრეთი რაი- 

ონი მოსათავსებელია ანატოლიის ჩრდილო-აღმოსავლეთი- 

თა და აღმოსავლეთით, ისევე როგორც ჩრდილოეთ შუამდი- 

ნარეთის უფრო ჩრდილოეთით მღებარე ვრცელ რაიონებში, 

სამსრეთ და სამხრეთ-დასავლეი ამიერკავკასიაში.ძე.წ.III-II 

ათასწლეულებში სწორედ აქეღან ხორციელდებოდა ქარიავე- 

ლური და ახლოაღმოსავლური ეთნოსების ურთიერთკონტაქ- 

ტები, რომელთა შესასებ ქვემოთ იქნება აღნიშნული (გიორ- 

გაძე, 1999, გე.92). 

ძე.წ. IV ათასწლეულის 1I ნახევრიდან საქართველის ტე- 

რიტორიაზე იწყება ადრეული ბრინჯაოს ხანა ორი კულტუ- 

რული არეალით. ესენია დასავლეთ საქართველოს ბღეისი- 

რა ზოლი და აღმოსავლეთ საქართველოს და დასაელეთ! სა- 

ქართველოს აღმოსავლეთი ოლქები. ეს არეალი განეკუთვჩე- 

ბა იმ დიდ კულტურულ წრეს, რომელიც „მტკვარ-არაქსის 

კულტურის“ სასელითაა ცნობილი და გავრცელებული იყო ადღ- 

მოსაელეთ ამიერკავკასიის (კერძოდ, საქართველოს), ჩრდი- 

ლო-აღმოსავლეთ კაეკასიის, ჩრდილოეთ ირანისა და აღმო- 

სავლეთ ანატოლიის ვრცელ ტერიტორიაზე (ჯაფარიძე, 1999, 

გვ.64 და შმდ.). ამ დროს ერთ-ერთი უმნიშენელოეანესი ტექნი- 

კურ-კულტურული მიღწევა იყო მეტალუურგიისა და ლითოხ- 
დამუშავების განვითარება,დაიწყო რა ეწ. „შეგნებული მეტა- 

ლურგიის“ ერა. ტექნიკურმა პროცესმა გარკვეული როლი შე- 

ასრულა საქართველოს ტერიტორიაზე მცხოვრებ ტომთაა სა- 

ზოგადოების განეითარებაში. სდება თავისებური დემოგრა- 

ფიული აფეთქება, იბრდება რა მოსახლეობის სიმჭიდროვე 

(ლორთქიფანიძე, 1998, გე.38 და შმდ.), ქართველური ეთხოსის 

ჩამოყალიბების პროცესში ეს პერიოდი განსაკუთრებით 

მნიშვნელოვანია თუნდაც სოციალური და რელიგიური პრო- 

ცესებისათვის. ამ დროიდან იქმნებოდა ქართველთა უშველე- 

სი პანთეონი, რომელსაც მოგვიანებით შეადგენდნენ ციური 
ღვთაებები – მზე, მთვარე, ვარსკვლავები. 

„მტკვარ-არაქსის კულტურაში“ ყალიბდება საცხოვრისის 

გარკვეული ტიპი, რომელიც კულტის შესრულების უმთავრეს 
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ადგილსაც წარმოადგენდა. ყველაზე მნიშვნელოვანი ადგილი 

იყო კერა, დედაბოძი და კერასთან არსებული შემაღლება, 

ზოგჯერ ფრიბებით მოსატული. კერას ქალური ბუნება პქონ- 

და და იგი, მითოსური ცნობიერებისა და ხალხური მსოფლალ- 

ქმის მიხედვით, დედამიწას წარმოადგენდა. მისი წყვილი ზე- 

ცის მამაკაცი ღეთაება იყო. მათი კავშირის შედეგად წარმოი- 
შობოდა მარად ახალი სამყარო, რომლის სიმბოლოს წარმო- 

ადგენდა საკრალური და პროფანული სამყაროების დამაკავ- 

შირებელი სეეტი – დედაბოძი ან სე(სიდაშელი,2000.გე. I42 და 

შმდ.; ბერიაშვილი, 1988, გე. 183 და შმდ... 

„მტკვარ-არაქსის კულტურის“ ამა თუ იმ ეთნოსისადმი მი- 

კუთენების საკითსი ასლა ძნელად გადასაწყვეტია,რადგან არ 

არსებობს არქეოლოგიური კულტურების გარკვეულ ეთნო- 

სებთან გაიგივების კრიტერიუმები. ზოგიერთი მკელეევარი 

„მტკვარ-არაქსის კულტურის“ შემქმნელებად თელის ინდოეე- 

როპჰელებს, კერძოდ, ხეთებს. მაგრამ ასეთი ვარაუდი გამოი- 

რიცხება იქედან გამომდინარე,რომ ინდოევროპელისხეთების 

არსებობა ძე.წ. IV ათასწლეულის II ნახევრის დროინდელ 

კავკასიაში არ მტკიცდება, რადგან წინარე ანატოლიური ინ- 

დოევროპული ეთნოსი ჯერ კიდევ არ იყო დიფერენცირებუ- 

ლი (ხეთურ, ლუვიურ და ფალაურ ეთნოსებად).ხეთური ეთნო- 

სი მხოლოდძე.წ.II ათასწლეულის დასაწყისში ჩამოყალიბდა 
ცენტრალურ ანატოლიაში ხათებთან (პროტოხეთებთან) ხან- 

გრძლივი კონტაქტების შედეგად. გამოირიცხება აგრეთეე წი- 

ნარე ანატოლიური ინდოევროპული ეთნოსის მიერ „მტკვარ- 

არაქსის კულტურის“ შექმნაც, რადგან ეს ეთნოსი არ გასცი- 

ლებია ცენტრალური ანატოლიის ფარგლებს. „მტკვარ-არაქ- 

სის კულტურას“ ვერ შექმნიდნენ აგრეთვე ის ხურიტები, ძვ.წ. 

III ათასწლეულის შუა ხანებიდან წინააზიურ ლურსმულ ტექ- 
სტებში რომ მოიხსენიებიან, რადგან ხურიტების შეჭრა კაეკა- 
სიაში დადასტურებული არ არის არცერთ ძველაღმოსავლურ 

ტექსტში. მაგრამ თუკი ხურიტებს გავაიგივებთ ნასურ-დაღეს- 

ტნური წარმომავლობის ტომებთან, როგორც ეს ივარაუდება 
ზოგიერთი ლინგვისტის (ი. დიაკონოეის, ს. სტაროსტინის) მი- 
ერ წამოყენებული ჰიპოთეზიდან ხურიტული ენის დაკავშირე- 
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ბის შესახებ ნასურ-დაღესტნურ ენებთან, მაშინ მდგომარეთო- 

ბა,რასაკვირველია, შეიცელება.მაგრამ აღნიშნული ვარაუღი 

ჯერჯერობით მხოლოდ ჰიპოთებად რჩება. 

„მტკვარ-არაქსის კულტურა“ შექმნილი უნდა იყოს აღმო- 
სავლეთ კავკასიელ, ან მტკვარ-არაქსის რეგიონში მცხოვრებ 

ტომთა მიერ და მოგვიანებით გავრცელებული უნდა იყოს 

საკმაოდ ფართოდ ტერიტორიაზე. ამ კულტურის შექმნაში თა- 

ვისი წვლილი უნდა შეეტანათ ქართველერი ეთნოსის წარმო- 

მადგენლებს, რომლებსაც აღნიშნულ ხანაში დიდი კონტაქტე- 

ბი ჰქონდათ წინა აზიასთან. 

ძვ.წ. III ათასწლეულის შუა სანხებიდან „მტკვარ-არაქსის 

კულტურას“ აღმოსავლეთ საქართველოში ენაცვლება ე.წ. 

„დიდი ყორღანების კულტურა“, რომელიც ცნობილია ,თრია– 

ლეთური კულტურის“ სასელწოდებით (სამსრეთ-აღმოსაევ- 

ლეთ საქართველოს ერთ-ერთი ისტორიული ოლქის სახელ- 

წოდების მიხედვით). ამ კულტურის განეითარებაში გამოიყო- 

ფა ორი ძირითადი ეტაპი: ძვ.წ. III ათასწლეულის II ნასევარი 

და ძვ.წ. II ათასწლეულის I ნახევარი (,ბრწყიჩნეალე ყორღა- 

ნული კულტურის“ პერიოდი). „თრიალეთური კულტურის“ 

შემქმნელ ტომთა შორის ვითარდება რეგულარული გაცვლი- 

თი ურთიერთობები, ტომთა ბელადების პრივილეგირებული 

მდგომარეობის თანდათანობით განმტკიცება. შენდება გრან- 

დიოზული ყორღანები, რომელთა შემქმნელი საზოგადოება 

კლასთა წარმოშობისა და მკვეთრი სოციალური დიფერენცი- 

აციის გბაზე იდგა. (ჯაფარიძე, 1999, გვ.37 დ, შმდ.;, ლორთქიფა- 

ნიძე, 1998, გე.40). 

ქართველური ტომების განსახლების ტერიტორია მჭიდ- 

როდ უნდა ყოფილიყო დაკავშირებული მებობელ ძველაღმო- 

სავლურ ქვეყნებთან. ძე.წ. III-II ათასწლეულებში ამ ტომებს 

ურთიერთობანი უნდა ჰქონოდათ ძველი აღმოსავლეთის 

ისეთ ცნობილ ეთნოსებთან,როგორიციყენენ შუმერები,სემი- 

ტები, ინდოევროპელები (განსაკუთრებით, ხეთები), სათები 

(პროტოსეთები), ხურიტები და სხვანი. ამას ადასტურებს ამ 

ეთნოსებიდან ქართველური ეთნოსის მიერ ნასესსები ლექსი- 

კა,ისევე როგორც ძველაღმოსავლურ და ქართველურ ენათა 
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მსგავსი სტრუქტურული დამახასიათებელი ნიშნები. ლექსი- 

კურ ნასესსობათა გამოელენა, ცსადია, თავისთავად მიგეა- 

ნიშნებს იმ გეოგრაფიულ გარემოს, რომლის საბღერებშიც უნ- 

და ეცსოვრათ ქართველურ ტომებს. 

შუმერულ და ქართველურ ენათა ლექსიკის შედარებამ, 

მკვლევართა ნაწილი (მ. წერეთელი,ჰ.ფენრისი,ჯ. შარაშენი- 

ძე) მიიყვანა დასკვნამდე,რომლის მიხედვით შუმერული ლექ- 

სიკა – ორ ასეულზე მეტი ლექსიკური ერთეული – გარკვეულ 
სიასლოვეს იჩენს ქართველურ ენათა შესაბამის ლექსიკას- 

თან (გრცლადის.ზემოთ,თაეი Lგე.22 და შმდ). 
შუმერულ და ქართველურ ენათა შედარებამ მკვლევარნი 

შემდეგ დასკვნებამდე მიიყვანა: შუმერული ლექსიკის უდიდე- 

სი ნაწილი არც დრავიდულია, არც სემიტური და არც ნახურ- 

დაღესტნური (ე.ი. ჩრდილო-აღმოსავლეთ კაეკასიური). იგი 

აჩვენებს გარკვეულ სიასლოეეს ქართველურ ენათა ლექსი- 

კასთან. ყურადღება მიაქციეს აგრეთვე შუმერულ და ქართეე- 

ლურ ენათა შორის ტიპოლოგიური მსგავსების არაერთ მაგა- 

ლითს (თუმცა ეს არ მიუთითებს მათ გენეტიკურ კავშირებზე): 

ეს ენები აგლუტინაციურია. სიტყვის ძირს ან ფუძეს ემატება 

როგორც პრეფიქსები, ასევე სუფიქსები. სიტყვათწარმოება 

ხდება ძირის გაორმაგებით, ხმოვნის შეცვლით, პრეფიქსაცი- 

ით, სუფიქსაციით. ამ ენებში არსებობს ერგატივი – მოთხრო- 

ბითი ბრუნვა ქვემდებარის სპეციფიკური ხმარებით გარდამა- 

ვალ ზმნასთან და ა.შ. (156+6CLL%MCII, 1959. დ. 77 L.; LმჩიIICII, 1981, 

გვ. 89 და შმდ.; შარაშენიძე, 1983, გე.28 და შმდ). 

ჯერჯერობით არ ხერსდება რა შუმერულსა და ქართვე- 

ლურ ენებს (ეთნოსებს) შორის გენეტიკური კავშირების გა- 

მოელენა, დასადგენია, სად უნდა ყოფილიყო ამ ენათა საკონ- 

ტაქტო რეგიონი. ასეთ ადგილად სავარაუდო უნდა იყოს ან 

სამსრეთ შუამდინარეთი, სადაც ძვ.წ. IV ათასწლეულიდან 
დასტურდება შუმერების ყოფნა, ან კავკასია, საიდანაც ადრე- 

ულ ხანებში უხდა მომხდარიყო შუმერების მიგრაცია სამ- 

ხრეთ შუამდინარეთში, ანდა სამხრეთ ამიერკავკასია, სადაც 

მტკიცდება ქართველთა ბინადრობა. როგორც ეარაუდობენ, 

აღნიშნულ ენათა შორის საკონტაქტო რეგიონად უფრო მე- 
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ტად მისაღები უნდა იყოს კავკასია,სასელდობრ, ამიერკავკა- 

სია (სამხრეთ მესოპოტამია საერთოდ გამოირიცხება იმის 

გამო, რომ იქ ქართველური ტომების განსახლება, მთელი რი- 

გი მიზეზების გამო, არ დასტურდება). ამით გამართლდება 

თითქმის ერთი საუკუნის წინ მ. წერეთლის მიერ გამოთქმუ- 

ლი ვარაუდი კავკასიიდან სამსრეთ შუამდინარეთში შუმერ- 

თა მიგრაციის შესახებ. 

სემიტურ-ქართველურ ლექსიკურ პარალელებთას დაკაე- 

შირებით ყურადღებას ამასეილებენ რიცსვით სასელებზე, 

რომელიაა სესხება ძალზედ გავრცელებული მოვლენაა მსოჯჟ- 

ლიოს სხვადასხვა ენებში, რაც აიხსნება მჭიდრო კაცშირები- 

თა და კულტურული ურთიერთქმედებით (ვრცლად ზემოთ, 

თავი L, გე.45 და შმდ). 
არეალური ადრეული კონტაქტები სემიტური ენებისა ქარ- 

თველურ ენებთან უნდა განსორციელებულიყო ახლო აღმო- 

საელეთის იმ განსაზღვრულ რეგიონში, სადაც ერთმანეთის 

ახლოს უნდა ეცხოვრათ ადრეული სანის სემიტებსა და ქარ- 

თველურ ტომებს. ასეთ რეგიონად შეიძლება მივიჩნიოთ სემი- 

ტური ენების გავრცელების ჩრდილოეთი პერიფერია, რომე- 

ლიც ემეზობლებოდა მცირე აზიის სამსრეთ-აღმოსავლეთ ნა- 

წილს და მოიცავდა ჩრდილოეთ სირიისა და ჩრდილოეთ მე- 

სოპოტამიის რაიონებსძესწ.III ათასწლეულის შუახანებამდე, 

ხურიტების ამ რეგიონში გამოჩენამდე, რის შემდეგაც პირდა- 

პირი კონტაქტები ქართველური წარმოშობის ტომებისა სე- 

მიტ ტომებთან უნდა შეწყვეტილიყო. მათ შორის კონტაქტები 

კელავ გაგრძელდამას შემდეგ, რაცხურიტები დასუსტდნენ და 
თანდათან დატოვეს პოლიტიკური ასპარეზი,ე.ი. ძე.წ.XIII-XII 

საუკუნეები, როდესაც გამოჩნდნენ არამეული წარმოშობის 

სემიტი ტომები (გიორგაძე, 1999, , გე. 50 და შმდ.) 

ქართველური და ინდოევროპული ენების კონტაქტები უნ- 

და მომხდარიყო საერთოინდოევროპულისა და საერთოქარ- 

თველურის დონეზე, რაც გარკვეულ შუქს შეიტანს ამ ეთნოს- 

თა თავდაპირველი განსახლების საკითხში. ამ მსრივ საყუ- 

რადღებოა ლექსემები, რომლებიც ქართველურ ენებში წინა- 

რე ინდოევროპული წარმომავლობის უნდა იყოს („უღელი“, 
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„ღორი (ეშვი)“, ,,მატლი“, „თსა“, ,თისა“, „დადება“, ,,„სისხლი“, 

„მკერდი“, „ქმარი“, „შობა (დაბადება)“, „ბერვა“, „შეკრება“, 

„ექვსი“, ,,მაგარი“, ,,გათბობა (თბობა)“ და სსვ.) (I მMM069IM030, 

MI8მM08, 1984, C. 877 M ლ#.), წინარე ინდოევროპულ ენას კონ- 

ტაქტები უნდა ჰქონოდა წინარე ქართველურ ენასთან წინა 

აზიის ჩრდილოეთ პერიფერიის რაიონებში, ამიერკაეკასიის 

სამხრეთით ზემო მესოპოტამიამდე ძვ.წ.V ათასწლეულიდან. 

ასეთ შემთხვევაში სრულიად გამოირიცსება შესაძლებლობა 
ამ კონტაქტების არსებობისა წინარე ინდოევროპულისათვის 

ტრადიციულად დადგენილ რაიონებში – ცენტრალურ ევრო- 

პაში, თუ ბალკანეთში. აქედან გამომდინარე წინარექართვეე- 

ლური ეთნოსის ძებნა ევროპასა თუ ბალკანეთში – გამო- 

რიცსულია. 

ქართველური და ინდოევროპული ენების კონტაქტების სა- 

კითხისათვის საგულისსმოა ხეთური ენის მონაცემებიც. გა- 

მოვლენილია მრავალი ლექსიკური პარალელი (დაწვრილე- 

ბით ზემოთ, I თავი, გვ 64 და შმდ.) ი. დიაკონოვის მიხედეით, 

ლექსიკური პარალელები არიან არა ნასესხობანი პროტო- 

ქართველურში, არამედ დამადასტურებელია ნათესაობისა, 

რომელიც მომდინარეობს საერთოქართველურ-ინდოევრო- 

პული ენის დიალექტური კონტინუუმიდან – მისივე აზრით, 

პროტოქართველურის ტიპოლოგია სიტყვისა საოცრად წაა- 

გავს პროტოინდოევროპულს. ენობრივი მონაცემების მისედ- 

ვითაც,ხეთურ-ქართველურ ენათა კონტაქტების ადგილად შე- 

იძლება ჩავთვალოთ მცირე აზიის ჩრდილო-აღმოსავლეთ პე- 

რიფერია და ჩრდილოეთ მესოპოტამიის უფრო ჩრდილოე- 

თით მდებარე რაიონებში (გიორგაძე, 1999:, გვ. 62 და შმდ.) 

ცალკეულ ტიპოლოგიურ და ლექსიკურ ნასესსობებს 

მკვლევარნი ავლენენ ხურიტულ და ქართველურ ენებშიც 
(ნ.ნოზაძის გამოკვლევების მიხედვით), რომლებშიც ერთნაი- 

რად იწარმოება პროფესიის აღმნიშენელი სახელები აფიქსე- 

ბის მეშვეობით (მაგალითად, „მე-ბალ-ე“, „მე-წაღ-ე“ და ა.შ.). 

ამასთანავე გეხვდება მოქმედებითი გვარის მიმღეობის ფორ- 

მები პროფესიის აღმნიშვნელი სახელების ფუნქციით C,მხატ- 

ვარი“, ,,მწერალი“ და ა.შ.).ზოგიერთ შემთხვევაში ხურიტული 
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ზმნის პასივის ფორმები გამოიყენება აქტივის ფუსქციით,ისევე 

როგოთც ქართულში (C,იგბავნება“,,იწერება“).ზოგჯერ რელა- 

ტიურ დეპონენსებს მხოლოდ პირდაპირი ობიექტი ასლავს რო- 

გორც ხურიტულში, ასევე ქართულში („ერეკება“,,,ებიდება“ და 

სხვ). ტიპოლოგიური სიასლოვეე ზოგიერთი ხურიტული –იფორ- 

მისა ქართულ დეპონენსებთან სრულიად ნათელია. ტიპოლი- 

გიურ პარალელს ავლებენ აგრეთვე ხურიტული უღლების მრა- 

ეალპირიანობას და ქართული უღლების მრავალპირიანობას 

შორის (ვრცლად ზემოთ,თავი L,გე.74 და შმდ.). 

ხურიტები ჩრდილოეთ მესოპოტამიაში ბინადრობდნენ 

ძვ წ. III ათასწლეულის შუა სანებიდან. ქართველურ ტომებს 

მათთან სწორედ ამ დროიდან უნდა ჰქონოდათ ურთიერთობა 

ძე.წ.II ათასწლეულის ბოლომდე,როდესაც ერთიანი ხურიტუ- 

ლი ეთნოსი აღარ არსებობდა(ამის შემდეგ, ალბათ, აქა-იქ შე- 
მორჩენილი იყო სხურიტების ცალკეული ჯგუფები). ურთიერ- 

თობებს ადგილი უნდა ჰქონოდათ ჩრდილოეთ მესოპოტამიის 
ჩრდილოეთით მოსაზღერე რაიონებში. ადგილი უნდა ჰქონო- 

და აგრეთვე ქართველ ტომთა ნაწილის ინფილტრაციას მეზო- 

ბელი ხურიტებით დასახლებული ტერიტორიაზე, სადაც ისინი 

უნდა დაუფლებოდნენ სურიტული წარმოშობის ტოპონიმებს. 

ქართველურ ტომებს ძეწწ. III ათასწლეულის შუა ხანები- 

დან მაინც ურთიერთობები უნდა ჰქონოდათ მცირე აზიის ცენ- 

ტრალურ ნაწილში მცხოვრებ ერთ-ერთ უძველეს ეთნოსთან – 

ხათებთა6ნ (პროტოხეთებთან), რასაც აჩვენებს ხათური და 

ქართველური ენების ზოგიერთი მონაცემი: ხათური მორფემა 

-ხ-, ისევე როგორ -§- ანალოგიას იჩენს ქართველურ ენებში, 

რომლებშიც დაცულია სათურში ცნობილი სიტყეათწარმოე- 

ბის სუფიქსი კუთვნილებისა და წარმომავლობისა -ელ. მას- 

თან აკავშირებენ სვანურში განყენებული სახელების პრე- 

ფიქსს ლი-, ან მრავლობითი რიცხვის პრეფიქსს ლა- და ა.შ. 

(ვრცლად ზემოთ, თავი L,გე. 88 და შმდ). 

დასასრულ, ქართველურ ტომთა და ურარტელთა კონტაქ- 

ტებზე უნდა მიუთითებდეს შემდეგი ქართველურ-ურარტული 
ლექსიკური პარალელები: ურარტ. კირა „მიწა“ და ქართ. „ყი- 

რამალა“; ურარტ. შალიმან და ქართ. „შარშან“. ქართულ მი- 

171



სამღერებში შემორჩენილია შემდეგი ურარტული გამოთქმე- 

ბი: ივრი ალალე (არალე) – „უფალო ალალე“, თარი ალალე – 

„ძლიერო ალალე“, არი ალალე – „მომეცი ალალე“ და სხვ. 

(CხსცეიI9M36, 1973, C. 37; M6I/IMMVILI8I4IIM, 1954, C, 417). 

ამით ვამთავრებთ მიმოსილეას ქართველური ეთნოსის 

კავშირურთიერთობებისა წინა აზიის ისეთ ცნობილ ეთხნოსებ- 

თან, როგორიც იყვნენ შუმერები, სემიტები, ინდოევროჰპელე- 

ბი (სეთები), სურიტები, სათები (პროტოსეთები), ურარტელე- 

ბი, რომელთა მსრიდან, შესაძლოა, ადგილი ჰქონდა კიდეც 

ცალკეული ეთნიკური ჯგუფების შეღწევას – ინფილტრაციას 
საქართველოს ტერიტორიაზე, სადაც ისინი ასიმილაციას გა- 

ნიცდიდნენ ადგილობრივ ქართველურ ტომებთან. პარალე- 
ლურად ქართველურ ეთნოსს იმავე სანებში ურთიერთობანი 

უნდა ჰქონოდათ ჩრდილო-კაეკასიის, სასელდობრ, აფხაზურ- 

ადიღურ და ნახურ-დაღესტნურ ეთნოსებთან: საერთოქარ- 

თველური ფუძე-ენის ქრონოლოგიურ დონეზე ვლინდება ლექ- 
სიკური პარალელები ამ კავკასიურ ფუძე-ენებთან. მართა- 

ლია, ლექსიკური პარალელების კვალიფიკაციის საკითსი სა- 

ბოლოოდ არ არის გადაწყვეტილი, მაგრამ უკვე ახლა შეიძ- 

ლება სრული უეჭველობით აღინიშნოს: ქართველური ტომე- 

ბის (ქართველების) წინაპრები და ნახურ-დაღესტნური თუ აფ- 

ხაზურ-ადიღური ტომების წინაპრები ერთ დიღ რეგიონში 

ცხოვრობდნენ და ერთმანეთთან ინტენსიური ურთიერთობა 

ჰქონდათ,არ გამოირიცხებოდა რა არც მათი ცალკეული ჯგუ- 

ფების ინფილტრაცია საქართველოს მეზობელ მხარეებში. ამ 

ურთიეთრობების ხანგრძლივ და უწყვეტ სასიათზე მეტყვე- 
ლებს იმ მრავალ ნასესხსობათა არსებობა,რომელიც დაფიქსი- 

რებულია კავკასიური ენების ოჯახის ისტორიულად დადას- 

ტურებული წევრების ლექსიკაში. 
ქართველურ და ახლოაღმოსავლურ ეთნოსებს შორის არ- 

სებულ ურთიერთობებს დიდი გავლენა უნდა მოესდინა ქარ- 

  

· გამოელენილია აგრეთვე კონტაქტები მეღიტერანელ სამყაროსთაან, ბას- 

კებთან, დასავლეთ მცირე აზიასთან, დადგენილია არაერთი საინტერესო 

ფაქტი, რომელთა შესასებ აქ აღარ შევჩერდებით. 
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თველურ ტომთა ეთნოგენეზის პროცესის განვითარებაზე. ყო- 

ველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, ძეწ. III-II ასთას- 

წლეულებში ქართველური ეთნოსი წარმოგვიდგება როგორც 
ერთ-ერთი დამოუკიდებელი და მყარად ჩამოყალიბებული 

ეთნიკურ-ენობრივი ერთობა თავისი დამოუკიდებელი კულ- 

ტურულ-ისტორიული ტერიტორიით.იგი არსებობღა არა იზო- 

ლირებული სახით, არამედ როგორც მის თანადროულ ცივი- 

ლიზაციებთან მჭიდროდ დაკავშირებული ეთნიკური ერთობა 
საკმაოდ განვითარებული ენობრიეი სისტემით. ზემოაღნიშ- 

ნულ ურთიერთობებს უნდა დაეჩქარებინა ქართველურ ტომ- 

თა საზოგადოებრივი განვითარების პროცესი, რომელიც, წი- 

ნა აზიის დიდ ეთნოსებთან შედარებით, მაინც შენელებული 

ტემპით მიმდინარეობდა,რაც კარგად ჩანს ქართველურ ტომ- 

თა ტერიტორიაზე თუნდაც სახელმწიფოს ჩამოყალიბების შე- 

ყოვნებით. 

თრიალეთის კულტურისა და შუა ბრინჯაოს ეპოქას, რომე- 

ლიც ძვ.წ. II ათასწლეულის შუა ხანებით თარიღდება, თან 

მოსდეეს გვიანბრინჯაო-ადრერკინის სანა. არქეოლოგიური 

მასალის მისედეით, ამ დროს ადგილობრიეი საზოგადოება 
პოლიტიკური, სოციალურ-ეკონომიკური და კულტურული 

განეითარების აღმავლობას განიცდის. საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე უკვე გამოიყოფა ორი მთავარი კულტურული არეა- 

ლი – აღმოსავლური და დასავლური, რომელიც ორ დიდ ჰო- 

ლიტიკურ გაერთიანებას შეესატყვისება. უკვე ჩანს ეთნიკურ 

ტერიტორიალური მსხვილი გაერთიანების პროცესი. აღმო- 

სავლეთ საქართველოს ცენტრალურ ნაწილში გავრცელებუ- 

ლი არქეოლოგიური კულტურა აღმოსავლურ-ქართველურ 

(ქართის) ტომებს განეკუთვნებოდა. დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ტერიტორიაზე გავრცელებული არქეოლოგიური კულ- 
ტურა, რომელიც მდ. ჭოროხის აუზსაც მოიცავდა და კოლხური 

კულტურის სახელითაა ცნობილი, დასავლურ-ქართველური 

ტომების კუთვნილი უნდა ყოფილიყო (აბდუშელიშვილი, მუს- 

ხელიშვილი, სურგულაძე, 1986, გვ. 459). უკვე შეიმჩნევა ადრე- 

სახელმწიფოებრივი წყობისათვის დამახასიათებელი ნიშნე- 
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ბი, ამ პროცესებმა გარკვეული როლი შეასრულა ქართველთა 
ეთნოგენების განვითარების პროცესში. 

აღმოსავლეთ საქართველოში ჩნდება ე.წ. პროტოქალაქუ- 

რი ტიპის სამოსასლოები (თრელიგორები თბილისში, 
ხოვლეგორა). თვალსაჩინო ტექნიკური პროგრესია ლითო- 

ნის წარმოებაში. იზრდება საომარი ცულებისა და სხვა იარა- 

ღის (სატევრების, მასვილების, შუბების, ისრის პირების) დამ- 

ზადება, რაც აშკარად მიუთითებს საომარ ოპერაციათა გა- 

ფართოებაზე.მოსასლეობის რელიგიური რწმენა-წარმოდგე- 

ნებისა და სულიერი სამყაროს შესახებ უმდიდრესი არქეო- 

ლოგიური მასალაა მოპოვებული.ჩნდება ღიაცის ქვეშ გამარ- 

თული სამლოცველოები, საკულტო ადგილები და სსე. 

((CIC89ევ6, 1988, გე. 165 და შმდ.; ბერიაშვილი, 1988, გე. 175 და 
შმდე). აღმოსავლეთ საქართველოში მცსოვრები ქართველი 

ტომები სოციალური, საზოგადოებრივი, კულტ“ერული გახნვი- 

თარების აღმავლობას განიცდიან,რაც აჩქარებდა ამ რეგიონ- 

ში ადრესახელმწიფოებრივი პოლიტიკურ გაერთიანებათა 

წარმოქმნას (ჯაფარიძე, 1999, გე. 10 I და შმდ.). 

ძვ.წ.II ათასწლეულის მეორე ნახევარსა და I ათასწლეუ- 

ლის დასაწყისში დასავლეთ საქართველოს (მის ჩრდილოე- 

თით და სამხრეთით) მდებარე ტერიტორიაზე, სადაც ჩამოყა- 

ლიბდა ზემონახსენები კოლსური კულტურა, ხდება საერთო- 

ქართველური ფუძე-ენიდან გამოყოფილი ე.წ. ქართულ-კოლ- 

ხური ეთნიკური ერთობის დაშლის შემდგომ წარმოქმნილი 

დასავლურ-ქართველური ტომების განსასლება-დასახლება 

ზემოაღნიშნულ ტერიტორიაზე (ჯაფარიძე, 1999, გე. 105 და 

შმდა. 
არქეოლოგიური მასალების მიხედვით, ძვ.წ.II ათასწლეუ- 

ლის შუა ხანებიდან მთელი დასავლეთ საქართველო 

მჭიდროდ იყო დასახლებული. საზოგადოებას რთული სოცია- 

ლური სტრუქტურა გააჩნდა. ერთგვაროვანი კულტურის გავ- 

რცელებაში ასახულია გარკვეული პოლიტიკური კონსოლი- 

დაციაც. როგორც ვარაუდობენ, ძველკოლსურ ტომთა პირვე- 

ლი მსხვილი პოლიტიკური გაერთიანების ხანას განეკუთვნე- 

ბა ბერძენ-აქეველთა პირველი მოგზაურობანი შავი ზღვის 
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სამხრეთ და აღმოსავლეთსანაჰიროებისაკენ.ეს ასახ-ელი უნ- 
და იყოს თქმულებაში, რომელიც ეხება არგონავტების ოქროს 

საწმისისათვის კოლსთამეფის აიეტის ქვეყანაში ლაშერობას 

(ლორთქიფანიძე, 1999, გე. 52 და შმდ... 

ძე.წ.II ათასწლეულის დასასრულისათეის დიდი ძვრები შე- 

ინიშნება მცირე აბიის სრდილო-აღმოსავლეთ პერიფერიაზე, 

სადაც აქტიურდებიან აქ მოსახლე ტომები, რაც ხეთების სამე- 

ფოს დასუსტებით, სოლო შემდგომ დაცემით იყო გამოწვეუ- 

ლი. მათი უმრავლესობა არაინდოეყ/|როპული წარმოშობისა- 

ნი უნდა ყოფილიყენენ. მათ რიცსეს განეკუთვნებოდნენ ძვ.წ. 

XVI-XII საუკუნეებში სეთურ და ასურულ ლუყრსმულ ტექსტებ- 

ში მოსსენიებული ქასქები (ქაშქები), ძე.წ. XII საუკუნის ასუ- 

რული ლურსმული წარწერების აბეშლაელები, მუშქები (მუშ- 

ქაია), დაიანელები და სსვანი. არ გამოირიცსება, რომ ყეელა 
მათგანი ქართველური წარმოშობის ტომები იყენენ. სეთურ 

ტექსტებში მოსსენიებული ქასქების ტოპონიმიკის, საკუთარი 

სასელებისა და ცალკეული სიტყვის ანალიზი აჩვენებს, რომ 

ქასქები უფრო მეტად კოლსური წარმოშობის უნდა ყოყილიყ- 

ენენ, ვიდრე როგორც აქამდე მკელევრები ვარაუდობენ, აჟ- 

ხაბუერ-ადიღური წარმომავლობისა (გიორგაძე, 2000, გე.9 და 

შმდ.). აქედან გამომდინარე,კოლსური წარმოშობის ტომებად 

უნდა ჩავთვალოთ აბეშლაელებიც, რადგან ასურული წყართო- 

ების მიხედვით, „ქაშქა“ („ქაშქაია“) და „აბეშლა“ (,„აბეშლაი- 

ა“) ტერმინები ან სინონიმები არიან, ან ისიხი ორი სხვადასხვა 

მონათესავე ტომის (ამ შემთსვევაში, ქართველურის) აღმნიშ- 

ენელია (გიორგაძე, 1998, გვ. 15 და შმდ.). ასურული წყაროების 

მუშქები რომ ქართველური წარმოშობის ტომები (მესსები) 

იყვნენ, ამაში ახლა ეჭვი არავის ეპარება (ხაბგარაძე, )984, გე. 

72 და შმდ.). დაიანელებს ხშირად აიგივებენ ურარტული წყა- 
როების დიაუხელებთან (ტაოელებთან – ისტორიული სამ- 

სრეთ-დასაელეთ საქართეელოს მცხოვრებლებთან: VIIIმM08. 

1941, C. 159 M C».; უშაკოვი, 1940, გვ. 255 და შმდ. M0იVIVVI8ცV- 
M#9, 1954, C. 170-175; 252-256; M6იVVLI8M4IIM, 1959. C. 176-181: 

183-185), რომლებსაც ქართველური წარმოშობის ტომებად 
თვლიან. 
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ძვ.წ.II ათასწლეულის დასასრულს ქართველურ ტომთა აქ- 

ტიურობა მცირე აზიის ჩრდილო-აღმოსავლეთით მდებარე ტე- 

რიტორიაზე, რომელიც მესოპოტამიას ესაზღვრებოდა, მტკიც- 

დება თვით ასურული წყაროების მონაცემებით: მუშქები სამ- 

ხრეთით გაიჭრნენ, ალზბის, ფურულუმზისა და ქათმუსის ქვეეყ- 

ნებს – ჩრდილოეთ მესოპოტამიის ცნობილ პოლიტიკურ გა- 
ერთიანებებს დაეპატრონენ და მათ 50 წლის განმავლობაში 

მართავდნენ(ლუვიურ-იეროგლიფური წარწერების მონაცემ- 

თა გათვალისწინებით მუშქების – მოსსხების, მესსების – პირ- 

ველ გამოჩენას ცენტრალურ ანატოლიაში XIV-XIII საუკუნეე- 

ბით ათარიღებენ). როგოფდც ჩანს, მუშქების ტომები უკვე ად- 

რესასელმწიფოებრიევ პოლიტიკურ ერთეულებს წარმოად- 

გენდნენ (ასურულ ტექსტებში ნახსენებია მათი ,5 მეფე“. 

ქართეელური ტომების შემდგომი პოლიტიკური, სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური და კულტურული განვითარების პროცეს- 
ში დიდი როლი შეასრულა რკინის მეტალურგიის სწრაფმა აღ- 

მავლობამ. სამსრეთ-აღმოსავლეთ და სამსრეთ-დასავლეთ 

საქართველოს ოლქები წარმოადგენდნენ რკინის წარმოების 

ერთ-ერთ უძველეს ცენტრებს ძე.წ.IX-VII საუკუნეებში. ამ სა- 

ნებიდან კიდევ უფრო ძლიერდება ქართველურ ტომთა სა- 

ხელმწიფოებრიობის გზაზე დამდგარი პოლიტიკური გაერთი- 

ანებანი:ცენტრალური ანატოლიისაკენ იჭრება მუშქების ასა- 

ლი ტალღა, რომელიც ჩრდილო-აღმოსავლეთ ანატოლიიდან 

გადმოსახლებული ქაშქების ტომების მეზობლად სახლდება. 

მუშქები და ქაშქები ქმნიან დამოუკიდებელ სამთავროებს 

(თაბალის სამეფოს მეზობლად), რომელთა სათავეში მეფენი 
იდგნენ. ისტორიული სამხრეთ-დასავლეთ საქართველოს ტე- 
რიტორიაზე მცსოვრები ტომებიდან ერთ-ერთი – დიაუხი 

(ტაო) ქმნის დიდ პოლიტიკურ გაერთიანებას – სამეფოს, რო- 

მელიც ურარტელთა არაერთი ლაშქრობის ობიექტი გასდა. 

აღნიშნული ტერიტორიის სხეა ეთნიკური ერთეულები – 

ურარტული წარწერების ბაბახა (ჯავასეთი), ქათარზა (კლარ- 

ჯეთი), ლუშა, ერიახი და სხვანი, რომლებსაც ქართველური 

წარმომავლობის ტომებად თელიან,ასევე სახელმწიფოებრი- 

ობის გბაზე დამდგარ ეთნიკურ გაერთიანებებად შეიძლება 
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ჩაითვალოს, რადგან სავარაუდოა, რომ აღნიშნული რეგიო- 

ნის პოლიტიკური ერთეულები საზოგადოებრივი განეითარე- 

ბის თვალსაზრისით ერთ დონეზე უნდა მდგარიყვნენ, თემცა 

მათ ვერ შეძლეს ერთ დიდ პოლიტიკურ გაერთიანებად ჩამო- 

ყალიბება. აღნიშნულ ქართველურ ტომთა ეთნიკური განეი- 
თარების პროცესიც წინ უნდა წასულიყო. 

ურარტულ ლურსმულ ტექსტებში ისსენიება აგრეთვე და- 

საელურქართველერი სახელმწიფო კულსა (კოლსა, კოლსე- 
თი), რომლის ძალაუფლება ვრცელდებოდა სამსრეთ-აღმთო- 

საელეთ და აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის ტერიტორიაზე. 
ძე.წ. VI-V საუკუნეებში კოლხეთი წარმოგვიდგება ეკონო- 

მიკურად და კულტურულად დიდად დაწინაურებულ სასელ- 
მწიფოდ (სახელმწიფოებრიეი სტრუქტურით, ცენტრალური 

ხელისუფლებით, ინტენსიური საქალაქო ცსოვგრებით,რთული 

საგადასახადო სისტემით და ა.შ. ლორთქიფანიძე, 1998, გე. 58 

და შმდ,; ინაძე, 1994, გე. 119 და შმდ.). დასაელეთ საქართველოს 

ტერიტორიაზე პირველი სახელმწიფოსა და ცივილიზაციის 

შემქმნელები იყვნენ ქართველური ტომები – კოლსები, სა- 

ხელმწიფოს შექმნა იყო დიდი პოლიტიკური მნიშვნელობის 

აქტი ადგილობრიეი საზოგადოების განვითარების ისტორია- 
ში (ინაძე, 2000, გე. 111 და შმდ.). კოლხთა სახელმწიფოს შექ- 

მნის ერთ-ერთი შედეგი იყო დასავლეთ საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე ერთიანი ეთნოკულტურულისისტემის ჩამოყალიბე- 

ბა, სადაც წამყვან როლს კოლხური ეთნოსი ასრულებდა. მო- 

მავალში იგი ხდება ერთიანი ქართული ეთნოსის შემადგენე- 

ლი ნაწილი (ლორთქიფანიძე, 1998, გე. 72). 

აღმოსავლელ ქართველურ ტომთა – იბერთა პოლიტიკუ- 

რი და ეთნიკური კონსოლიდაციის პროცესში ჰეგემონის 

როლში გარკვეული პერიოდიდან ქართის ტომი გამოდის. 

სამხრეთ-დასავლეთ საქართეელოს ტერიტორიაზე არსებუ- 

ლი პოლიტიკური გაერთიანებები (დიაუხი და სხეანი) თანდა- 

თან დაიშალნენ და ვერ გადაიქცნენ იმ ბირთვად, რომლის 

გარშემოც შესაძლებელი გასდებოდა ქართველ ტომთა კონ- 

სოლიდაცია (აბდუშელიშვილი, მუსხელიშვილი, სურგულაძე, 

1986, გე. 459). მართალია,ძე.წ. IV საუკუნის ბოლო მეოთხედში 
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ისტორიულ მესსეთ-ჯავასეთის რეგიონში (სამცსე, ჯავახეთი, 

კლარჯეიისი, შავშეთი, ტაო, კოლა, არტაანი და სხე.) მოსსებმა 

– მესსებმა ძლიერი პოლიტიკური გაერთიანება შექმნეს, რო- 

მელსაც უფრო გვიან სტრაბონი ,მოსსების ქვეყ ანას“ („მოსსი- 

კეს“) უწოდებდა, ხოლო „მოქცევაი ქართლისაის“ ავტორი, 

როგორც ასლა ვარაუდობენ,მას „არიან-ქართლის“ სახელით 

იცნობდა (საზარაძე, 2000, გე. 13). მაგრამ ეს „ქეეყანა“ ქარ- 

თველ ტომთა ეთნიკური კონსოლიდაციის პროცესში ჰეგემო- 

ნის როლში ეერ გამოვიდა. 

ადრერკინის ხანიდან ქართის ტომის მეთაურობით იქ- 

მჩება ტომთა ძლიერი კავშირები, ტომთაშორისი ბრძოლა 

ქართლის ტომთა პოლიტიკური და კულტურული პჰეგემონო- 

ბით წარიმართა, სწორედ ქართლმა დაუდო საფუძველი ქარ. 

თველი სალხის ჩამოყალიბებას. „ქართლი“ ძე.წ. V-IV სა'უკუ- 

ნეებში დიდი ეთნო-კულტურული რეგიონის აღმნიშვნელ ტერ- 

მინად იქცა. მისი ეკვივალენტური ტერმინი შეიძლება იყოს 

„სპერი“ (აქედან: ჰეროდოტესეული „სასპერები“), რომელიც 

ისტორიული საქართველოს უკიდურეს სამსრეთ-დასავლეთ 

ნაწილში არსებული გაერთიანების სახელით იყო ცნობილი. 

მისი შეცელილი ფონეტიკური ფორმა კი ,იბერია,იბერეს“ უნ- 

და ყოფილიყო. 

ქართლის ტომთა კულტურულ-პოლიტიკური გაელენა მი- 

მართული იყო დასავლეთით,ჩრდილოეთითა და აღმოსავლე- 

თით, რაც მოასწავებდა დასავლელი ქართველური ტომების, 

კავკასიელი მთიელებისა და ალბანურ (ჰერების) ტომთა თან- 

დათანობით ასიმილაციას. ასეთივე პროცესები მიმდინარე- 

ობდა სამხრეთ-დასავლეთის მიმართულებითაც, სადაც უძვე- 

ლესი დროიდან მოსახლეობდნენ ქართული-ზანური ტომები. დ. 

მუსხელიშვილის ვარაუდით, მათი კულტურულ-ეთნიკური და 

პოლიტიკური შერწყმა ქართის ტომებთან ძვ.წ. I ათასწლეუ- 

ლის შუა ხანებისათვის დასრულებული უნდა ყოფილიყო. 

ფარნავაბიდან იქმნებოდა ერთიანი ქართული ეთნო-კულ- 

ტურული სისტემა. ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნა 

მნიშვნელოვანი საფესური იყო ქართველთა ეთნოგენებში, 

რადგან იგი ნიშნავდა ტომობრივი ზღუდეების მოშლას, ტომ- 
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თა კონსოლიდაციას აღმოსავლეთ ქართულ ეროენებად,არა- 

ქართველი ტომების ასიმილაციას და ქართველურ ტომთა ინ- 

ტეგრაციას. ასეთ ეთნოგენეტიკურ პროცესს განიხილავენ არა 

როგორც მხოლოდ პოლიტიკურ ექსპანსიას, არამედ ქართის 

ტომთა შეღწევა-ინფილტრაციას. დასაელეთ საქართველოში 

ძველთაგანვე ქართის ტომების შეღწევამ და ქართის სახელ- 

მწფიოს ძლიერმა გავლენამ საფუძველი დაუდო ერთიანი 

ქართული ეროვნების ჩამოყალიბებას. მომდევნო სანებში 

ეროენული კონსოლიდაციის პროცესი კიდევ უვრო შორს წა- 

ვიდა და ეროვნულმა თეითშეგნებამ მაღალ დონეს მიაღწია, 

დამთავრდა რა ერთიანი ქართული ეთნოსის ჩამოყალიბების 

პროცესი და დაიწყო მისი შემდგომი განვითარების ეტაპი (აბ- 

დუშელიშვილი, მუსხელიშვილი, სურგულაძე, 1986, გვე. 459 და 

შმდ)). 
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M# II092XCIICX0X/IILLIIIIC I V311 LI 

ILII00MCX0CXCI6IIM6 L0VIV3MVIII («020+80008), <მM M X0იXIMყX 2IV0008, 
98I901CM CII0XLხIM M 7IM169სIMსIM MC100MMCCMMM VI00ILICCC0M, 

VX0I9MIIIMM 8”IIV6ხ +9IC996906+9MM. #მM 00M0230ხ!806I MCCMVIIICMCIIIII1 
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M#9MX, MCI100Mყ0CMMX V# #იVIMX Mმ760VმI08, 210 VI00LI0CC 

IMI0016X%მ7 C06CX8CLMV0 L2გ 1600M100MM I 0+V/3#V. 
C#960908მ106II6M0, #6 #M0X009X ი0M800XICIM# MI0”CLხI!, CLმ- 

30ყ995ნI6 C80)/ICIIMM M 003IMML6ნ6I6 60300VM0C6VIIხI M00/1C0C+1მ87/0LV# 
29Vყ9IნX M#M C06MM66ნCM08ხIX 280008 06 3ILIMV00M0M #M00- 
MCX0X016I9MVIM MX201806008. ც0იი00ხ! 31I0IL6II103მ Mმ0180/08 6ხIიI! 
866ხM2 ი0IVIVM9M0IMნ, 8 Lი0XV3MIMCM0M, 0VCCM0M M 680010MCL0!! 
MC00M9M0-იმთMV# XIX VM XX 8008. ნსხ!III0 8ხICMმ30M90 MIM0X:0C+80. 
8 607M6%IIIVI9ICI86 CMVMყმ68, MCM90I0M2I0LIMX M0VL MნიVI0 II0 123 
ი06000)XI0X6IMM. ხV2ილხ MCC9MC9M08მ216იC#4 CVIIიიმე Mმ01807008 
MII10680006CMLI2MM, I0VIM6 XX6 – 0010MMმ0MM #068M6CMLIVX II0200- 
#08 II606M96VM #ტ3M# – LIVM6008, X6CI108, CV6მ06CMLIC8 (XVინი9M+08) 

M 1.9. C 30-X 09008 XX წ. ი09089M70Cხ #VI00000M0XIM6C 0 
M6MIმ2/916X00+M X80180II08 +მMX XC, MმM M Mმ0+86//ხCMVIX #3ხIM08, 
X X28M03CMX0MV MM0ი0V. C6Mხ/M Mმ28M03CMMX #3ხIM08 CI1მ0Mმ IIM6- 
L08მ+1ხC9 M660MMCM0-Mმ8Xმ3CM0M, Iმ 0CV086 06%6/0VV6MV9 8 LMCM 
#80186M/6CMMX, მ26Xმ3CV0-მ,16I”CMMX M 8C6MLIგX0-/08-0CI8მMICMIIX 93ხ6I- 
X08. IL -0MV XC6„, 6ხII0 85ICMმ3მ1M0 ი0621009/0XCVV#6 009CI8მ 3+VX 
#3ხIML0C8 C M60+18ხIMM #3ხIMLმMM II606M96M #3 M C09060M3CMVM0- 
M00ხ9 (90 #2II0CMV 80000CV 8 ILI2C109II6C6 806M9 CVIIICCI8V6I 

ნ0იხII06 0მ30ILV2CM6 80 M9V6MV9X). 
II031+66 8 CL0V3MIMVCM0M MCI00M0-02თMV VI860/1MM0Cხ M#CLIM6C, 

910 Mმ0186ი0ხCMM6 IICM6LMგ ი000XM8მMIM M2 XC00MIX00MM I 0V3MLIL 

M30068II6, 98I9MM%Cხ მ2810X10LMLსIM, M0069MხIM IMმC6/9CIIMCM ჩ 

  

" Cიმ8/0ი LI.8. Xი3გიმ3ი. 
1ლ2



ხ6IM0LM0. ILმM ი00ეი0იმ-მIM C.წI.1სMმ9მIIIM#, ს./#.ICVCთIXIII M 110V- 
IM6, L(მ 0C9M008მIIVM 00X6070LVI96CM0L0 Mმ160Mმ7იმ, II2 #600M700VMM 
I ხ0V3Vს ი0იენზვიXიგბIიი ხ86იილგიხჩმგმი I6ისიხ MVIIხIV0II0IC0 
ი0ი-06ლლმ C /#068VCMIICM 300XM, 910 8IMVII0ო M# M3 ILIIXC0CIIC- 
XMVI0II600 M#3#910X(6LII49. 

“4!II)00110/102I(IV0CXII6C Mმ160Mმინ, C8V96169MსCI8VI0I, 9ყI0 C 
9068M6MIIIMX 806MCII +600MI00MI0 C0806MCIILI0M I 0V39MM Lმ06/9- 
MM 0MI/6M6I10, 01II0C#IIIM6C8 LX I0XCII0M 80+6V 60ი6LII0CM C8000060M/9- 
80M იმიCLI. 

LIგI60XCC იმIILVVM #20060მ08I0000#M0LMVM6CMVM Mმ0+60Mმ#V, C 
M0100010 M0X#90 II000X60MIხ 0C060III0CIM ()M3M%0CM0L0 IMMM0მ 

L0CV3MI, 019M0CVM1CM9 M 3860IVIVVM9ყ6C0M0MV 8ს00CMCII9. LIგყMI28 C 
3100 I60M0Mგ8 M 809701ხ 10 0მ990თ0000მიხLM0M 300XM, 1068.66 
L806)16LLM6 X200M160M3088/10Cხ I0MMX0M%0მIIMCVM (0იMM90I800000800- 
+ს10), V3XMM IM 80ხ1C0CMVM IIMIC0CM, 86IC0MMM M V3LMM #8000M, 063- 
MMM 8ხ1CIV/II0M IM0008ხIX M0CILCM, 8ხIC0MXMM #LIC06I10CნCM, MმსხIMM 

I00M30M9M 80659 5IMV VII მMM9M. იMI2 M VII მი ხI8ემ0Cს 8 8მიMმLLV9 
C061M36MM8MCM9000«0I0 IMი2 (46/)/I6MMI)8VMM9M, 1964: 1966; 
1982; 1987)'. 

C M0MIმ2 I +ხIC9M9ყ6/)C6II9 8 აომილლმII0000/!0LMV6CMMX Mმ- 
+60MმMI2X M3 I 0XV3MM VXCC 8ხI98/1946+C9 1080#I0LM0 II#00M01L0/086%IM 

# IIM00M0/VMLLხI9 #90, <0100L%IM 00138MXი0C9 Mმ2 0CM908მLIVV M6CI%IX 
2VI000070LV96CMMX I#9Mი08 იVICM ს8MVI0680M9M6-0 003899 603 
CVII6CI86890L0 VყმCIM9 M8მMMX-IIM60 MIხIX 30CM6.108 (#6„»VVLI6- 
M9IIც9იM9, 1964; 1966; 1980). 

8 C0806M6LILI0M IL80679:CIIMM I 0XV3MM# ი0606იმ/210+ IIII00CM0I/IM- 
II6I6 60მX9MM60201M (IIM#00M0-V0908%16), 9889:98I0IILIM6C8 063VII6Iმ10M 
3იიXმიხ8იი +ი0მMI6თ00MგIV იი9Mვხიმ(ხი8 (#6/ს/I6MIMLI8MXVIVM, 
1980). ”I18 C0CM2X0XM0IVIM6CMXCM Mმ160Mმ#I6 86I/16/1CII6L 0ILI0C9LILM6- 

69 MX I0XI9V0-680000600I0M 026 +6M 8მ10V2L7Xმ 060668390 7CM0M 
ხმ0C9I: M091IXCMMIM, M660MVCMIMM M# LC08M8მCM0I1CMMV (4ტ.6,ქა/II6M4IL8M- 

MI, 1984). C000CI182896LMM#6 1968IMMX # C0806M6M9MMხIX მIII00ი0#0- 
(M90CMMX IV9VII08 | 0V3MM ,1მ6I 803M0XXCIV06Iხ6 006CI8მ8M+ხ L6C963VIC 

M606990603Mმ21CM0M ლხმCაI, M0I100მ#9, 8 0CL089M0M, თ00M9008მიმCხ 

  

" IIMI6087/ია/ CM. 8 XიIIIIC IV 'ი08ხI M8MII01 XIIMIM. 
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M2 +600M70ი0MM ICII0მი6ხ9MხIX #M C680იLნხIX 0602CICIM IICი0C0C/IIICM 
/#.3VM, მ LIგ I(Cგ8Mმ236 98/190+C9 2870XI01II(ხIM. L208M23CMIC 0C06CIIL- 
90049 27010 III 2 თ00MMV900889MCხ IIმ +1600MX0ჯIIIV, 301IIIMმCMCM 
MMIM 8 LმC109LIII66C 806M9 (#6,VIII0IIMIII8L19IM, 1974, C. 251). 

8 3189CMM06CMM# 0I 0მ3LMხIX C0LIMმM6II0-65I708წ6IX, XVII სIV0I0- 
3%0890MVMV6CMIMX IM 6CCX6CX8CLIII0-”60LიმთM906CLIIX VCI08IIM (00ყ- 
MM9M00807IM6ხ 019MMყმI0IILIM6C9 I0VI 01 Iი0VIმ იმ3IIხI6 M0CM8271ხ1(Lხ1C 
სნმიVიმIIIნI C0806M6MM90L0 IM2CC/16LIM9 I 0V3II#. 291V 8მ0MმII1ხI, IIC- 
CM0+ი9 (82 06”9M0M2Mხ1LსI6 იმ3MMVV8, 8C6-7მMIM Xმ090მMIC0CM3VI01C9#/ 
M0იდ070L/MM0CM0M 06IIII0CI6I0, 06VC908/I/CLIII0M C000VCX0XMICIIM- 
CM (46/9VIILI6IIM9III8MIIM, 1966, C. 85). 

II0V8მ3216M/0M 699900 ICICII90CM0(0 000MCX0XMCIICIII9 M00I- 
სც0ი08 989M906IC9 60IხV0I06 CX010I180 0CM08LხIX +მMC0L0MMVIICMV9X 
9M0Mმ030216#M9M/|6M, მ X8MXC6C 10, 910 806 IM0Mმ79I6IIხIC ნჩმიM2მ!IXV6I III2IIII27L 
MI6XL2X C ი60060LMI6Cმ3Mმ1CM0M ი0მ06. LI6CM01ი09 Lგ 210, მხ10010)10/M10- 
II96CMIM6C LნVIIინI L6 0061C+28IIMI0I C060M MIMI0CCMM6CLMაMM0 0600/1- 
L603M87CMVI0C 0000MV, IVMIM9M9MხIC6 00M3LმVM MX01000M Xმი0მM%ICMMI- 
3VI0I 20M9M, მ0CM0MMI6C8 M #0VIM6 IნVIიCხI. ნ0006 8006X MX ILIVM 
ნიძ3+M I0XLLI0-Mგ0186MხCMMC #ი9VIიხ. 800C10MIII0-”0+V3MIICILIC 
LIინVIიხ 01I”9MM592(01C# 0. I0XIM9M0-Mმ0180M16CMMX I0M3IMI2MმMV1, 
Xმ2მ02M160LხIMM #I9 M<08M8C90LMCM0L0 ”ი9Iგ. M02018690სხCMMV M ი0M- 

ყინ0M0ილL«M ჩგმი90მ9ყIნ 0IXMVყმI01-ი 0. MIIმCCIMIMI6CM0I0 
I6069+M683M27CMX010 8მი0MმIIმ0 76MM #M0M3Lმ2M2MM, M0X00%IC C6I/IV- 

X20+ MX C დიმCი00010006ILVMსIM #Mმ 0C68600-32102090M IXმ6ცMმ3C 

LI0IVVMCMIIM IIMI0M. 

X2გ8Mმ23 98961CM 060M9MCI8CIIILIM 06IL90I410M, LI6 ი06ICIმ8- 
ახ9Mხ, 866 +09M 86.8 I0XI0-680006MCM0M წ0მCხ! X0100იხ,– 8 
0ხ8001:6II6II96CM0M 0IM90LIICLIIMIM 60#XM166 I068LM6C, ყCM CC8600-6ჩღ0- 
MICMCMმ9 ხმCმ. 1600VX00M% ILმ8Mმ32 8X0VIგ 8 მი6მი თC00MV00- 
ზ2LIM9 60»MხIII0M 6800მ3Mმ8I1CM0M იმCხI, მ 610 #MმC6/16VIII6 98)1461C9 
09LMM M3 1068I16MIIVX C069MM 200008 680მ3MMCX0(0 (C800116- 

0MVMVMV901L0) #Mიმ (#6,/II6MVII 89IM, M2X7CX6იVII8MVM, CXV0IVIIმ036, 

1986, ი. 459). 
C/IV(0CII1I60606I!!4M(6 6 I 93!!! ნM2-000VM9I8ხI6 I0M00MLIხI6 VC- 

»MV08M9, C80606ჩ02823I1LIM Iმ9/0ს)გთ»X, 06MMM#6 6CI6CI8CLIIIხIX V66XIILIL 
M იოტI06ი, მ 7მMXC6C I100/CI08 VMI8IIM98, 60-21CI80 9606X0,1IMM010 
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CხIიხ9 #9 I3.010ც906LLM9 M2M06CLILIსIX 00VIIMM 06VCI08MXIM 0მILLI66 
020009066 306ხხ /068M6CMII6CL0C VMყ06I/086Lმ (IIX0ი10 6I0CLV5). 

#0X604)0ILMVCCMM6 0IM%6C6IIM# 00C#9/6MMMX 8006MCLI C086/LIICIIIM0 II0- 
9080MV II001მ18MXM 80000C 0 8M09876MMM LI0 X600M7009MM# I 0XV3VIM 
იხისინხ! ხი ყ6M080Mგ6. 80 806MM ყლმCM0ი0M ძ)ლი/მინMყი!ი 
M000MM ს) 2 7;IMმ2IMMCM, C060#M M0CI6M IMCM0მ6MნხIX XXMჩ0II15IX, 
6LIIIM 061Iმ0V2M6I10I V6II086ც06CVმ9 LIMXXCLI99 «CMII0CIნ VM #88 960680. 
3006Cხ XC6 M2M06+Lხ! I 0MMIMXM8ნI4სI6C XმMCILIIL6IC 00V/IM9. /IM2IIMCC- 
#MV ყ6I080M% )10IIXXC6I 6LსIი I098Mხ0C9 V0M6MM39M70/6II0 1,7 MMX- 

XI9M08908 MX6I 10MV #მ3მ0, #8/I99Cხ 0/IIILIMM IM3 ,01)0268II6MIIIMX 06V9M8მ- 
16I16M C808მ3MM, 89M6 #I00M96:0 #0%9MCმ. II0C M000)0M0LMV6CCMIMM 

ემIIIV6IM, IIMმIIMCCM9M 960086 00M6IXIMXX2C61C9 MX მ(00MMXმI1CMLCMV 
VCII086%V. 1I0M6M93M76MხI0 ყ6063 MM9MიVMM90ხ M6X 92 1600M700MM 
IL ნ6V3MM I00990 060CV08ხI8მ01C9 969M086X მIII6იხCMX010 ი6იმი0/მ 
MმM6CI9M90I0 86Mმ. IIIII6M9MCM890 6LIIმ 38C6M6LMგ IL0CIXMXMVმ, X0ლ00LV0 

6ხIMM 0C80685ხ! 8 5210 806CMM M IIM3VMIVხI6 M #0098ხI6 00I”V0LIხI 
800109M0M I 0V3VIM (#ს(მი00MXM36, 1999, ლ. 9 # ი»). 

II06M6#M3M9M7679/“V6II0C 150 7ნIC. XC» 70MV 8მ3მ/ 30M«0LVVM9C% #000- 
90/XXCM169I6II6IM მLI61ხCMIMM L60V07#, M0100ხIM 09XMC9 I09IM# ი0ი- 

MV9V90IM0I2 XIV6I. ცCIIC 60XM66 MIIICIICM8Mლ0 ძ60806ხI”VMსIV V060108CL 
0C80M820+ 1600M190(/IMI0 I 0იწV3MM 88 0039MI6M CMV I6IIM 0Mმ060/IM+მ, 
8 300XV MVCIხ6. I10-8VM9MIMM0MV, 8 310 M60M0/ CVIIIL6CCI80ცმგიმ 
ნიმიიინ9MMIIMI2გ9% M0M000(-M29 C06)მ IM 06MIმII9M9 V6M1086Mმ, ც03- 
ხ0ლი0 ყიC#910 #Mმ06M69MV99. IIIM20CM0 0C8მVM8806I 9ყ6I/086MX C686ლ0-3მ- 

Mმ/I9VI0 9მCIნ M0MXMქ0I. M16I69)C9M89მ9 XM390ხ 8მ6”I0ემლ1C89 8 
ჩი08V-IL8M0VX6ხCM0CM 06.40M6, 96 8 300XV MVCIხ6 00C0I96109 

ყიი080M, 0C082V8მ010LIIMM ი09IM# 866 იმხესსმთა80-X90IMIMმ+MVCCMM6 
9I09Cმგ. 8 XVCI0C8M9X CI2065IX M0LII2IC0ც 8 MVIხIV06 ი0C+00ი6CLILM0 
CMIIმ2ე6182!01C9 M0Mმ/689ხI6 0C066VI0CVM9 (#IXX8იმ20M736, 1999, 0. 

19 M 0».). 
8 II6II606 C8MმXM%9 6L%IIIM 06ILIმ0VXCIIხI 0CLმXMV9 MVCI660CV0- 

(0 960086Mმ – იმიბიმM7ი9იმ (0600CM0M #MIMXMM6M V06/II0CVX4 M69M0- 
86Mმ C 96+ნ6I)0ხM9 3V68MM). MI6I086L M3 Cმ0MმXM9 II0MIIმ,16XV MX 

0”ი8იხV0M 86189 I6გე601მ/ხLმ, MII9 9600 6ხIXMM Xმ0მM%I6ი0L ხIMM 
9M6MX0100ხ16 ყ60ILI 0მLILIMX M6მV+00008 – “იმ3VMIM0X0 96M/086Mმ” 

(ითი 5§მ016ი5). I 0V3MM8 8X0M90იმ2 8 IV 30IIV, II6 ი0016Mმ7 
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იი0I6CლიC დ00MM0088MM99 C080CM6IMII0-0 M6M08690C%«0-0 თM3MVMC6CC- 
MX0L0 IVIIმ2 – ”'023VMX0I0 ყ6M086Mმ”. 

C 3IMX 80CM6 II0I0 06-6IMMM9:010% 8 0I00CM6V6ხI6 LიVIIIIII. 
3901 060190/I XM3IM4 I60806LIXII0L0 969086Mმ 0XII0CIX709 LM 300X0 
900000800 CI00M. I103XIV0C6C II0C16ი66LMM0 #მ0CIV/I06L #IC0M#0/2 
დ00MM008მLIM9 08M96L0 007108010 06II1601ჩმ. 

680 3806M#% ზმიXხლლ0 იმუჰ60MM9MIმ, 8 XII-IX +სIC9906/)6IM9MX 0 
M.3., #2 #მ8Mმ36 0063M0 M6MM9MI01CM ი0M00/VLIხIC VCII08M9%. II3-32 
M3M6CMC6CLV9% IIIIMმI9M9ყ06CM00 06XVMMმ VM6CI086V II0MM/Vმ20I C80C 
იI06XIL66 M6C10 06MIმIIM9 M# 0C8მM806+ M08სIC M0ლCლ+მ. 80 800M9 
860X90V0 Iმ960MMIმ 3მ86იII20I1CM8 ი00II6CლC დ0იMიჩნი0ნსიLVI9 IMიმ 

C080CM6MMI0L0 Mყ6)086M2 – “(0M0 CმVMCVCმ”, 1.6. M00II%6C 00 
ლCმ0M6LმLLM, M0+00LIM CI00/)I0MX279C9 01 40-30 +ხIC. I/I(66I 0 12-10 

+ხIC. MX6I. 8 300XV 860XM6ი0 იმ060IMIმ #M26#I002I0164 86CხMმ 
16CIILIC6 838MM00+X80VIICIIM9 M6CXCმა/ MVIIნ6IV00MM# I0CXI0I0 Xმ8%მ32 

M ნMMXIVI6CIL0 800C10Mმ. 
X039MCI80 860XM6L0 ი89060IVIIV#V06CM0L0 ყ6M080L8გ 90I/ILI0CIხ10 

66I/0 0C908180 Mგ C06M0216/6ხ0+18C6 M 0X016. 39MმMMX0C/LხI!ხIC M3- 
M6CIICIIM9 L00MCX009+ 8 06LI6CCI18CVM0M XCI3IM, 8 C0LIM2ი6IMVხIX 

0I90LI6ILIM9X. LIმ CM6LV 0მMM9M60071080% CIVი06LMIM ი0MX0#MIVI 60966 
8ხ1C0Mმ9 06LII6CX86IMIMმ29 00-”მIIM3მLIMM, 3მMIმ,/M(ხI8007C9 0C9088გ 799 
ხ0M080+0 CI009. C 3IMM II60M0/I0M C893ხI8261C9 803IIMM8086LIMC 
II6M69I9M0M 00” მ=ხი93მIIIM#. C030201C9 00008მ9 06IIIM8მ, II006/- 
ლმ8ზიის)მ2ყი 0C908M0VC0 #9#9CMMV #ი6080ნხMM0ლ0 06LIIMILIM0I0 

C+009. LI6CX0IIხM0 00/I08ხIX 06IIVM 06X6/IMM9:01C#M 8 0 ”V6C- 
M69M9V0 00” მ9MM3მ 0 (/#0#გიმი#2036, 1999, C. 19 # CV».; 
#სVგიმგ0MXL36, 1989, C. 20 #M CV.). 

8 300XV 860X-6IL0 ი29M60»M+მ 10IMXC6I 6LII Mმყმ1ხC9 CI00LI6CC 

8038MM8086999 3190MVIხIV00M0CM # #36IM080% 06IIIL0CCIV. 803- 
M0X90, 970 380820806 38M8მ8Lმ366 9#8/9M0Cხ +6M 06LM0LM0M, LI6C 
8039MMCI2 312 06LII0CIხ. (I00XM888LIM6 306Cხ IIICM6M9გ Iმ2X0- 
M9MMVII9VCხ 8 IX6C80M M09MXმ8მMI6, 0C908LხIM C06/CI80M 06LIICIIM9 VXXC 

00I/IXCIL 6ხI1I 6ხIXხ #36IM, #8/MI981IIIMC# C8MნIM 110681IMM M3 10VIMX 

9M0M3M9M2M%08 31110Cმ. 
8 3ი00XV M080L0 MმM6C9M9ხ0I0 862, 1.6. 89M009MM9MIმ, 3მMI18)1ხ1- 

ცმ61C9 0CLI08მ II9 000M380/1V16II6L90M 3M01-0CMIMM%M, 36MI16116IIM9 M# 
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CM07080,)1:18გ. X00IMIMIმ2ი0ნხIVM0 MCIIM0ICM 06003 XCM3IIM V6M08CXM20, 
C03)18101C9 60//6C XM0VVIIIIსI6 IIII6MCIIII616 0610,1M1ICIIM9, VI06იIXI910- 

1C8 0CM908ხI 001010800 CI009, M06991017C9 M06XI6M6LIII6ხIC 0II0LII6- 
LM#9, 0მCIIIM096IC9 LVX08I16IM MM06 ყ6XX080M%მ, 10412101C9 6016I”MM9 
06%9MC96IM9 I0M00,1MIხIX 9#8/1CLIIIM: VIIIV6#I6I)M6 M03MმIIM# 86I3სI!- 
8მ06X 011000/!CIIMხIC C18MIM ც V6M08C0V60CMCM MხIIVII.ICIMIMM. II6C06- 
X0I L ი00M3800M1616ხI0CMV X039MCIX8V 8LI6C CVIIICCI86LIII0CC M3M06- 

9CIIM6 8 XXM3Mხ 06LII0CCI+8მ. 210 98IMV0IIM6 სხმ3ხI826109 "'II60MM9MII4- 
V06CM0M 068049!0LLV6CM”. 

LI60ი9MMII9ყ060M289 MVI6IVი0მ 8 I 0V3MM, M 8006LIL6 86 30Mმ8Mმ03ს0, 
ც0/3IMM(Iმ Mმ 0C9086 M030MMIმ 8 VIII +ხIC9M0II6VMV 10 8.3. M 

ი0ი)იMX2Cხ 110 VI +0ICM96406IM99 10 9.3. 8 860I1M4M1MMV6CVI0 200XV 
#00661CIMM6, 8 0CM08M9M0M, 6ხIი0 ლ0M0MICIIნMილ8მM0 II2 X00/M- 
100MM 3გიმ0-90M I 0V39M. III ICIICM8906 0C80CIIMC ც80070MIV0M 
LI 0V3MM LმVV998261C9 8 M0IIIIC ILC6C0/LMIMყ06CM«0M 390XM, 80 806CM9 
ჩმCII861მ იმIIIC36M76161ხ96CMXMX MVIIხIV0 (#0I0ო20M936, 1999, C. 
37 M C”.: #სIმიVმ0M/036, 1989, C, 93 # C/.). 

ც 3ი00XV 00MI9I036M/I60606ხ90CL0M XVI 6IV/0ნ! (VI-IV 7ხIC. #10 MI.2.) 
890CM9M70VM 310M MXV9I6XV0ხI XXC6 0608ემVM 0იი6)6ი6LL6IMM Lმ28ხI- 

ML0მMM 060260IXM M61მწVXმ. II0980190+C9 06ი0ხCლთ#M0 M30600XCIIII29 
CX6Mმ1M9M9ყ66Mმ9 თდMო.ო/იმ 96)1086Mმ. IIმ #M6M070ჩ0სIX C6MIMVI0X 270M% 
MVIIხIV0ხI 069Mმ0VXCIIნI მ0I00ი00M0იCთ8ხI6 CMVინიIV0ხ!. II3 9VI9IX 
I0MIM 8C6 9897)01C9M CX6M8IIIV6CLMMM CIV9IM39M008მ8LII1ხIMIM XMCCIC- 
MMMV9 CMVIხ0IV0მ2MM, C 90M0 8ხI0მX(600I)ხIMM ი0M9M382M0MM #იX0- 

0000599. C9M 109X6I 6ხIVIV 6ხ0 სხ C8930MნხI C LVI6I0M 80/IM40M 
MმX60იM I0M008M16იხIIMVნხI იX0010009M998, V0C0CXCმ89 # 8006LIIC XXIMI3LM. 

VCთმ#9M)08/16L0 CVIII6CI808მIM#6C XVIIხIმ 09მIმ, Cჩ9M3მLIM0L0 C 60X46C1- 
80M იი00000X%#9 (ILIM8M/36, 1988, C. 161 M C7.). 

IIი«მ3მI6ინM 3CთდCთ6LIM890Cს X039MCX180VIII0, CIMC1C6Mნ1I 
#8M9ი90C9 3მMCII6IM 00C+ VMCICIIVI0CIM ILმC6/)0.LM9. II098M9101C% 
+#08ხI6 0006069MV9 C0 CIმI#Mმ0IIხIMIM XXIMIIხIMII M#M0Mი0I6MCმMV. 8 
M20IVC0VM 00/0/ 82CV9MIნ6I8მი0Cხ LM6C%0MI6M0 ი0M0/16LIMIM; LIმC6)16LIM6C 

8690 06III66 X030MC7180. II0M6XMM3VM76/580 C M0IL2 V +ხIC/96116- 
149 ე0 L.3. I2ყM8მ061CM9 დ0ინMM00829M6 060I6Mმ0186/6CM0M #93ხI- 
M#080M CMCICMნI! M 3II9I0Cმ (/IXმ8ი0209M/M36, 1999, ი. 37 M 0ი.; #სX8მ- 
IIმ0MI36C, 1989, C.179 M CV.). 
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806 8ხI!LI6CMმ38IIIM06 10MXXI0 65146 CიII16107ნ66180MI 10I-0, "70 
8ზ M«20+180ისCMMX LIICM0IმX VX6 II09MჩIMმლხ I#C06X0/7IIM00+ხ 
8ხI00260I#%M 3XIIM90C0%0L0 CმM0003L9IIII9 M CმM0II038011I1#. 

00C#008LIსIM VCII08MCM CVIIICCIჩ0ცსიIIII9 2/!1I/I(VCC#0I! 06I((II0C- 
„I 9ცIM9I0IC8 06IIმ9 XC009M10ი0M9 M 06IIIVIM #3სIM, L0100MI0 8 
VMმ38LIIIMIVI0C 300XV VXXC6C /10ILX#I%! 6ხIIIVVI 6ხIIნ– V M00180M0CMIX 
III 6M0II. 8 0001I6ლლC 3I90IC803მ 3X0M 06LIII10CVVI (ი0)2MII00860იMIC6 
XმიმIგიახხ- II Mმ20186Iხ6M0-0C ევწყილე CიCLLII0)II900LIIV 
იიM3V2MM M0M 8 Mმ+60!18109M01M M /VX086I101 MVIხIV)C. I02M M# 8 

ნხIMV M 0CVXIIMC; 8ხI)მ6მ01სI8მ#91)0Cხ 2/III/I(/MV0CII0C C(LII0C013IIVIIIIIC, 
0CII088მIIIMI06 Lმ ძ00.00MMი0ცმIVM6 იმM9IM ICI1011IV0CM041! 06IIIII0CCIII, 

M2 900989069 C03IIმIIII# წIIICMCIIILI0CM VI0MIIმ/LIICXII0CVII. CVIს- 
LხIM (002MI000M CმM06C03M2IM9 CI0II08M1ICM9 Mმყმიილ იიიLიძლლმ 
დინ0MMი0880IIM9 06VIMILI4031LILIX ი06IIC+მ89CIIM, 10600)100M276CI10M, 
C0IIMმიხLM0M, MVIხIV0I0M 06LIIII0CCIM, VCX0IXIIIIC 8 21IVIM10CMI+X 
06I080C019X +0მMMIMM, M0100ხIC 800C4/0/CXსIIM C00C0660+8VIიVI 
00X029M6.MI0 MCI00MVM6CM0M IIმM9IVIM 0 ,#008IICCM. I"C.ICIIIVICCMCM 
C6/IMIICI86 (I 00/1630მLV. 1993, C. 3 II CII.; C. 19 II C#I.; C. 77 M# CVI.). 

#ტ.იX6IIIIVყI0C1ს) M 1წმ)!!IM0VIL0CLს .II//იინილI/!!III#M 
CიIIიდი)IIVIIIII# C030მ6ცმMII VCI08M8 0II9 0I00MM008082II9# V M0018C- 
M6CMXVX ი9X6MCM9M 0XMIL0M CIMCICMხI! CIMIM80#9/0ს. 8 0CII080C M010|)01 

M/I6XC2I1I0 ზ8ხIიმ60+მVIII0C6 80M0MM 23XII0C0M M 0თ0/0MM8L00608 6 0-0 
003LმLIMM 6IMMIC06 MM0080Cი9I02M9MM6. 8 (თVV60M0M# /I008II0C19 8 
I 0V3MM 3800XCIმMIMCხ M0CM07X0IM§06CM89 M0MIIICIILIII9. M# 0CII08II09 
C9MM80MMVX%მ 66 M6001მVM, C0100მ9 Cი00060780წმ/Iმ C03ი082IIMI0 8 
CმM00031Iმ8LVM L200/გ8, 80Cი009M#9XV0 #M 0CMხIC//CVIIII0C MIII2მ, 80CI1- 
ი0V9380ეC+8V LმიI9IხI C03,1მ1ILI0L0 MM Mძ0მ (XII/IმIICIIII, 1991, C. 

146 9 C#.). 
06IIM0CIხ XI006M – 3IM0C CVIIICCI8V6I 1096ხM0 10L/V28, ხ0”VIმ 

Cთდ00MM008მ11ნხ! 96 #0MსM0 CმM0003I12IM6, L0 M CV.)10II1364!!!I(0. 8 
M0ყ060”186 ხმყმისი0I0 3-მიმ2 (000MM0088IIM9 3+III(V0CM0M IVICII- 
X0II0ILMM, 8006IIL6 3IIIMIV6CM0M 06IIII0CIM. M0M M386CXII0, M0)ICIIხ 
0030 მLM49 CმM0LI238მLIM9 8IმVმ/6C 9#8MI9461CM 9080/სM0 II0IIMIIIMც- 
8ხIM M 86ხI0მXC26X 0203/IMVMM6I6 CIV06IIM ი036ცMXVI9 MCIIXIIMM 9III0Cმ. 
8 M2900786 CმM0Lმ38მILI9 9მ070 86ICIV90I0I0CL +მMMC 3/10M0IXს1, 

M2M M9M5I06 M6010MM69MV9M6 I6080-0 VMVI0 8 06ეMVIIICI86CIIლ0M M 

(89



MII0X6CCI869M890M ყMCMმX, 8 0606LIICIMV0CM 89M90C «9II0/IIM», ML0I92 
იი0I9M8000C+88I/1CIIM6 «C80M – VVX0M, #0VI0IMI» M 1.9. (/#სII6MC06ც, 

1982, C. 32 M CI). 
C0VI80M0, C I6ყCIIIM6M სი06MC6CLIIM 00I10XC6IIIIC M6CIIM6IC9, C0M0I4მ3- 

8მII1M6 3I1IMI0C0 M0I9I0 M00MCX0/0M9M1ნ 0 MმM01:0-9MM60 #000IIMMმ, 0+ 
CმM0წმ38მ9M99 000C180LIL6IX LII6M0L M 4.1. IIM0CIIII0 C I2MIMMIM #8- 

410LIMCM ,910MX8ხI M6I MM61ხ /#I6/10 8 CMVყმ6 800MCX0XCI69IM9 CმM0- 
ყმ38მLM9% MXმ80186ი08. ყმCVხ L0CV3M9MIICMVMX V96IIსIX C02M0L03808LIVCM 
#00186იხCVC0I0 23102 CVVIგC. “გიის” (C.LI./0#0LმLIIM9, 

LI.ტ.ნ60/36IIVIIII8MIIM, 1 ./ს.M67MMVLI8MMM M ი ი.), 010006 #0იMX- 
890 ი00MCX00M7Xს 01 1000L4Mგ “'”ICმ0+X-” (2+MM0090LVV6CMM C 2+MM 

CM080M 9M0LVმ C893ხ1ცმ101 CX088 MIIIMI06800LI02MC%0L0 L00MCX0X- 

ყCIMIM#9 თ0Iძმ5, ყიIძსიი, ლIმძ, C6MმLIVIMCV M0100%IX 98/19061C9 '0L- 

ხ2ემ, X9068, 38600, ?2იიი0ი, M06ი0CILხ”), 0I1CI0I2 X6 – “M2#მ8მ 
M2ნIVII” (I 0იიმ Mმ0IVM”), +.6. CC6LII0 06X06/VVLI6LLM9% Mმ0186/ხC- 
XMX LIICM6IV, CIმ8LIIMM 0CIL080M 06ლ0მ308მIM9 80CI10990-M20C+I- 
860ხCM0M 06LILLI0CCIV. #I0M9MXC6L 6I7 CVIII6CCI80821ხ 319M0MVIM +მM% 

XC6, M2M M #0001IMM, IM60 X0008MM “IL2გიXV”, #8M98LIMMC9% M6I- 
ნხ67ხCMMM I238მLIICM 80CI09IM6IX Mმ0+806X708. 110370166 MMCIIL0 0 
M010 I0IIXIM0 60ხI10 ი00M30MV/ IMმ388LIM6 'I20IV-3/-V”, 8 0C+086 

#01000110 /I6XმიM0 CM080 ”Mმ0I-(MIVCX6IIIV9)IL)8Mი9M, 1992, C. 5 M 
C9.). 

LICX0I005IC M6CCIC008მ16IV 0მ00CM0+0M#8210L #Mმ2 06III6Mმ01- 
861ხCM0CM V008M6 1C0MM9MII X#M0C6X-M9M, M0700იხIM, II0-8M71MVMMC0CMV, 
ინძყეი 32 0CმM0Mმ38მLIMგ Mმ20+86ი08. 310 ”#60MMს 3მC8VM- 
ებI61ხCX808გ8M 00MVM6818ი0ხ9M0 M C893ხI88001C9 C MCI700MV0CMM 
CVIII6CI80828LIIIIM #068LMM 31ICMIM9MM0M (8 8996 “MIXVIIMXVI” MX9V 

“MისIMM” 08 8C1069მ061C8 8 IMCხM6MM6IX MCI09ILIMMმX C XII ზ. ე0 
L.3.). 1I60MML XC XMმ0CX-M 90XC6L 6ხIIხ IIX0CII0M X6006”9VM6CM0M 
08M08C+06XVMLIMIM, 0 #M 380C89M06I6/ხC”1808მს ზ #MMCხM6I9IMIIX 

#0109II9MMმX M #6 32თCMMCM0608მს 8 M2018606ხCM«0M 31IM0-10- 
MI0VIMMMM6 (X2გ3მ02/36, 1994, C. 46 M CI/.). CმM08მ2388VCM 
06LII6M80186#9/60CM0L0 3IM00მ C9MX8!01 L6M0100LIC MCCVI6C1088X67%M 
XM2გ0CX-, 0X0006 8 063VI6I2I16 IM თCდ0ი6IIIILმ2L)4V M801866CIM0-0 
#3LხIMმ-0CM08%I, 109MXIL0C 610 6ხIIხ იხიხყა0ი ი0-9M20/01CX8V 

ც9M08ხ 8031IMLLIIMM# 3130C0მMM (IXV0II02IMM, 2000, C. 185 M C».). 8 
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Cხ93# C VCIმ9M08M/6IIVCM CმM0IIგ3წ882!!/9 «020180008 3მC:IVXIIსმ2CC 
MI 76006C ი90C00007107CCLIM6, C0LIმCIM0 M01000MV 803V0XII0 800CI9- 
80896LM6 Mმ 06IIICM00+80MსCM0VM V008IIC IIმ38მIIIIM (IXICMICII, IIII00 
იი6MCIIIხIX 06%0IMLICIIM: "L20+-V, “ I VIII-Iყ, “CV2II-M, "II0C-X-VI 

(“ II03”-V ?), #M-ტოი-დჩ-ი | I M-6ი0-მIM-M, XI I-ლII-M (''VI0IIV >”) (ILVი- 

MM9M2IIM, 2000, C. 186 M C».). C1CI0,12 M0CXII0 C10IIმ+76 CI10/1VI0IILIIV 
ნხI80/: I0-8MMM0MV, 8C6 21M 21II0LIIIM6I VXC CVIIICC+800807 II2 
I00946XIICM 31806 თVIIMIII0II#ილ8მIIII# 06LIIICM20+8070CM010 83%I- 
Mმ-0CII08L! M 00C/6 IMI0ითბიCIILIIმVIMV9 2100 9#3სIM0, MX II03ს0III19 

ლ”მI9 CმM0IMმ0382M9MM 8X0/19LIIIX 8 06IICM20+8010CMVI0 0წ6IIL- 
890C+ხ 0+IMI6იხI6IX 31MMV6CMIIX L0VVმ ი. LI6 MCVVII0C9მCIC9 M 10. V10 
CმM0II238მ8LIM#CM 060I6M00180606C#%0L0 3III0Cმ M0(იV 6სIIს #CV2მ0II- 

M, “3ი0-/ MM XC 1:VIM6 M201809MხCMV9C 3III0IIVMსხI, MI0 IIVX- 
926108 8 /296MCMLIICM 9I00-86იX0CLIIIM. 

დიი0MMი00829V9M6ც 06LIICM20+80M0ხCV0M #3სIM0ც0M CMCIX0CMხ! M 
3+90Cმ II8MMII0261C9 M0M69M3M9+0/M0ხV0 C IMCIIII0 V IსIC990II0+LV!9 (0 
9.2. C06LI6L8მ0180MხCMVVM (VI00+0Xმ))X80I/IხCMIII) ნხI! #3ხIILICM- 
ი00MM0M ჯ2Vი9% I6X 936IM08, M0100სIX 0070/MII IIმ3ხI6მ6M LIV- 
3VICM9MM, C8მIICMXMM IM M6M00ი0-9მICMMM, 1.6. L20IV8060ხ0CM%IVIMIIL 
§3ხIMX2MM. IM 8MCI02MM 80CCI2I4008/CV 06IIICM80180MსCLIIM% 9#30IL- 
0CM08მ M VCIმ9308/6Lს! 6-0 CI6VII/ი0მგ # M00LICC MC1I00M9ყ0CL:0(0 
ხმ38M+V99. C6LI6M201809MხCMIIM #3ხIM-0CM08მ LC LI 0MII2/LI0CXII MX 
VVCIV MCI00M96CMM9 321C8M9M90CI6C7160+80ხჩ!IIIსIX 93LIX008. CXI III)C0C- 
Xმ8M96I C060M 0000)6M(6CIILIVI0 CI0VVIIV0M0-X00001II90CLVI0 93ხI- 

M00XVI0 M0/67M%ხ, M010ი0მ9 800C1მM08MCMმ გ 0მ3LMხIX V008IIMX II0 
068086 ლიილივინLMხIX C00+1861CI8MM MC6X:0/ IICI0/ი116CMIIMI4 
M20780060CMVMMIM #3ხIMX0MM. CI0 M3ხIM08მ9 CMCICM2მ0 +VIII0II0IVIMI0CCLV 
ხ0M6MMX261C# M #3ხIMC02M მწ”0I1MVმIM8IM0წ0 CI009% (I 2MIX06C6- 

II9136, 2000, C. 184). 

#20780#ხCMMM #3ხIM-0CL08მ 0/MIM M3 +06X VI6CI08 93ხ6IM0ც0M 
IიVიოის! X88Mმ23CMMX 9#3ხIMX08, C0C108/MV#9 I0CXI#0-M08I:03CLVI0 MIIII 

M80+86/6CICVI0 L0Vიია/ #3ხIMX0C8 8M6C16 C C68600-3მ-1მ,110-L:08Mმ03C- 
M0M MXIM XXC6 26Xგ3CM0-მ,0ხIICM0M M# C68600-80C10MII0-MX208M03C%:011 

VMMM XC IმXCM0-0მ:6C”0ICM0M #3ხIL08ხIMM LიVიომMM. ც00ი00C 
IM6I6IMM06CM0L0 001CI88 M6XVIV 31IMMM –06M#9 #3ხ6IMC08ხIMM# VიVი- 

იმMIM 8013ხ1,8816+ CII00 C06/LM MCCII6/108081X6I/16M. 
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LMIგ იმ886M 3Iმ06 0მ38MIV9M# 06IIICMმ0+186XსCM0I0 #3ხIMმ, CI 
იM0098M96+ 60)ხსI06 CI0VXIV0I0-IM00)0IMყ06CM00 CX0ICI80 C0 
CIნVMIV00M MMM06800ი6MCM0I0 93ხIMმ-0CII08აI, 9I0 ქ2მ00+ 0CM0- 
სმIIIM6 MICMX0I00სIM V%6I1ნIM 299 იი0ი0040XCIIM9 I02I6I6M 00)!ICI- 
86LMIII0M C893M MCXC9MV 06IIICMX201806M1ხCMMM M 06LIIC9IIV068000I0MC- 

MIMM. 936IM0MM4 (I .8.1I60010#%M, I1.M./(69L0LI08 M /I0.). 3 IMICMXCMM6 

06LI6M006I80#6CM0L0 #93ხIMმ-0CII08ს! 00,11800292I019 30VIMC1ც0ც8იე- 

MM#9M M IMI3 060I6C6MM+X+CM0L0 #3სILMმ-0CI108L1. II0 0CII08მIIMM 8C6I:0 
51010 MCC9M/6008010/IV ი00ეილიმ 10», 910 06III6M00+80/)ხCMM1I1, 

06VICVIV100800ი6MCMIMM VI 06III6C6CMIIIVCMXMM #3ხIMM-0CII08ს! CV- 
LI6C1808მX#IM 6 01110 M X0 XC6C 80CM9, 003VM00+C9 8 CIIVVM0C CVIII6CI- 
სჩიხსეVVყM 06IL6MII0680006M6CM«00 #3ხIMმ-0CII08ხ, 8 IICი0C/IIICM4 
#3MV, 970 009X0 6ხII0 9):0M30M+XV, L2VMV29 C V +სICM96I1C6'V8 

უე0 I.3. 00 C600#MVILII6I III +ხIC/190610+9M89 #0 #.3, 8MII0"IMI6M0სM0. 
II0CM6 3I0L0 007X68L 6ხIი #09276C9 იმCიმ/ 06LII6L820X86/MხCM0-0 
93ხIX8-0CM08ხ! (| მMM069M9/36, I16გM908, 1984, C. 85 ი Cი.). 

მი 3-0MV #M0CM6X9MCMV 80000CV 8 ხმVMყII0CM M9IC002IV06 
MM610109 00390 70CM9. C0ILII0CM0 0/11I0MV M3 II0610090XCIIMM, 13 
06LI6M00I806M/6CM010 #3ხIMმ-0CM08ხ! Cი608მ 109MXCCL 6ხIი 8ხ0I16- 
IVIIხ08 C88IMCMMM, LI 0M6MM3M+6”MხIM0 8 #Mმ9ყმ/C XIX ხზ. 0 I.2. 
((თოთ0M08, 1961, C. 48; 1985, C. 240 M# C».). 3IV /027M008VV 8 
M2C109III66 ცნ06M9 60/ს0IM0CI80 MCCI6C610801090M #6 0მ306I96+. 
CX288 06 I0/0 C0MIMCIM6C, 0LM ხმVყმი0 იმლიმემ Xმ0I186XIხCM0I10 
#3ხIMმ-0CMI086! 0190C9X MX0 806MCLIM 00C9)6 Vიმ/MLმ MXV020-0მ0მMCM0M 
MVI6IVი0§I (+.6. X C606/M196 III X5IC996906XV99 #90 IM.3.). (I 098მი6+C- 
MVI0 MVIხIV06V C9MIIმI0+ #89M0 06LIICM M«20+186/0-30ICM0M MXVIIხIV- 
00M, 2 060M000M იმCიემ/8 310% 06IIILI0CIM – 06061MMV III +61ICM96- 
ჩილიმ ე0 I.3. – ი808XI0 ი0#08%9LV 11 +ხIC996)6IM9 10 9.3. (#სXმ- 
Mმნ0M036, 1969, C. 231 # Cი.). C0LVIმ0C80 II0I0X0089090LM906CM0MV 
M6IX00V M.C80/ყ76L)მ, 806MCICM 8ხI406/CIIM9% C80ICM0-0 #3 Mმ201- 
86ხCM0L0 #3ხIMმ-0CL08ხI CI/I61V/6I CVMIმIხ6 9I608VI0 20908M9IIV IV 

+ხI0989606IV9 00 M.9., მ #მ10M იმCიგემ L20+86/0-3მ9CV%0M 06IIL- 
80CIM – #M29მ/0 II +6ICI96/1/6IM9 10 V.3., 10966, XIX 8. 110 LI.3. 

(II0C26C0M#9M36, 1991, C.3). #I210M XXC6 8ხI9069M69V09 M3 06LII6Mმი1- 

86MხCM0L0 #3ხILმ CცმMCV0L0 M6M0+X00ხI6C MCCII6)08მI6/I CVIMIმI0I 
1II (ხI0. 0.0 L.3. (I მM«406/IM036, 2000, C. 184). 
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ნ20069)6LIMC Mმ20186Mხ60-0(0 318001 8 #I60C/0X IC28Mმ3მ 
ვ1გინ0ხ M6 8ხ!39ხI8მ0L C0MILI6IIM9. 110000 #IხI-2I01C” M0IIL06- 

#M390008მ7ნ M6CI0I1მX0X-ICII#M9 06!((6%VI9III60/1ხCM0ი"! II00ჩM0ი!!IIჩ!, 
ლყ9MIმხ 803M0X4IILILსIM 60 1MM0MმIII43ნII"LC 8 #0ი0VIხIX ი00”V90I12X 
ვმიმ#იI40# 9 L6IIიმიხLII0M VI2CICM Mმ0I/0:0 #28«მ3მ (8 CმMILIXC- 
#I-გცეX8I9). CICI0/მ ილისმი MMნიიიი!!მ9 80იII2 M00+807X086 

M0XX2 6ხIXმ 6ხIხ Iგიემ8ი6VM2 MX 3მიმMV M C680ი0-3მიმ/ს – ჩ 
CX0იXIIV IL0IIXM9ICMCM 1IIM3MCIIL0CIM (I გMM%ი00ლXMII0936, 2000, C. 184). 
ც III X6IC§96//6+MM 0 8.3. #3 06MI0M02018C07#0CM00 ქ09X:CIL 66I#9 
86I206MV0C9 0/9VI V3 600 0Mმ8200M%108, IმჩIIIIIII II2მV0I0C C88I1CMCMV 
#3ხILXV. C88IICMMM 93ხIX (C00+86IC18CLIII0 M 31LICC), IIო 38CCM 8C00- 
9I90CV%#, 66Iი იმCი00CIX0მVCM 8 3ენმ/II0M 9მCIV I0XCI0I0 Xიცნხმ- 
38. CICI0ემ C8მIICLMM 93სIX (2I1II0C) 6%0IV 86I10C9CM 8 M20088116- 
M9MM X066+1მ ნ0»ხს!0I0 #გ8Mმ3მ 00C/69MIVICM MV9I0მV909-%0M 8ჩ0/- 

80M, X00”MIII6M# VM6იV0CM00CX06 006606Xხ6. I13 210 80IILI6I 10#- 
XCL 6ხI/M 8ხI96MMX608 66 3მიმ9II6IV V2906MI, «0+006IM 27 I0M 
“'M0IIXCIMIMIM”” – “321ICLMM”, 1,6. M6 I” 06/10-II023CMVM 93ხIM (21I0C). 

0ლ28I)M0C8 L2 16009M100MM 3მიმიხი0ი M#28Mმ30მ – 31010 
მ088806MII6I0 ლყმ.მ2 Mმ0+7869/6CMMX VII6M0L – MM0I6%IხI 06LI- 
Mმ0+86M/0CMX010 9M36IMმ ჩ„6”ი#M 8 0C+08V L6V38MCM010 #36IMმ, ყმCIნ 
80CMX6)6M M01000L0 0მC06/MIმCხ 8 3მიმMM0M წმიიმ8იC9MM MM 
M0M0ხ6ხIი2 I0CMIX6/I6M M0MXCM0L0 936I#მ, 910 8ხ138მ70 CI0 /083/10)10- 
8M6 82 182 060ლ06#6MMVხIX I9M2I6MIმ M 800C/1C9CX8MM – 803LIVI%- 
90869M6 M6-06/1ხCM0L0 M Mმ3CM0”0 (90IMCV%0”0) 93ხIM08 (I მMM06- 

XM%9ე36, 2000, ლი. 184). 

ჩი«ლი9CIნVMყნ0მმMII2ი #Mმ X00M0/0IMყ60MX0"M V0089MC 06IIL6- 
M20186MხCX0I0 9#35IL2 /M6MCMM2 (”60-0მდMM6CMMM #მL2LILI2C7, 
დილხგმ, თდგმV9მ2) #26» 0C9M08მMM6 #M06M0100ხIM MCCIMV67(08276I#M 
ჩ0%გ8ი93082+ხ ი0200MMLVV Mმ0186/08, M29MM9Mმ9% 0+ 10XIMIხIX 0+00- 
08 ნ0იხIყ0L0 I-08Lმ3მ, 8M0I0V29 V MC0CXMIMCM6 L00%I, 8 IIმიხმც- 
II6LIVIM C C686წმ X ICIV, მ 8მ 3მიმ,6 – C I0XM9ხIX 00M0M08 ნ0/1ხLI0- 
I0 I(-მ8Mმ3მ 10 960900 M009. CICI0II2 0CVIII06CCI89M9X9I2Cხ 3MCიმყ- 
CM# M20186/ხCMMVMX III6M6#M 8 I0XI0M #ხ8გიი0მ8/6CIIMM (LV0IIMგLM, 

2000, C. 185 # C».). 
C0”ი20C80 CVIII6CI8VICIICMV 8 IM8XVVI0CM M9MX60მ1V06 #0VI CMV 

M896LMI10, I0XIხIM 08M09 იგმCი00CXი092MI6LIM9 MXმ0186/6CM010 2IM0Cმ 
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CII0/IVCI 90M%89MM30ჩსმ0Xს M# C68000-80C10M%V M 30C10M%V 0I /#ბII010)IMI4 
+2M XC, MმM II 8 00CII0910X4CIIIIნ6IX C686M0II66 /I8V069ნ9 იი000+იმM- 
MსIX 00M0IIმX, 8 10XI0M M I060-3მიმ090M 30Mმ08Mმ3ხ6. IIMCIMV0 
01C0)2გ 0CVIII0CCI8II9IILMCხ #35IM0C8ხIC M0ILIIმMILსI 8 III-II +ხIC9+6- 

M6CIVM9MX M6XM/ M00786)ხCMVMM M 67IMXILC80CI10"LIMIM 31I4000MM, 
0 MX010იჩIX 06Vხ 6V061 MI IMMIMXXC (I #00L8/36, 1999, C. 92 # CV.).. 

C0 6I//'0წ0!! I10/106!///ხI II II1)ხIC/IMIC/10IIIIIM 10 M.5. Lმ 16000:M10- 
ნMM I 0V3MM II0MMII261C9 300Xმ ი0მIIM6CM 600IM3საI, ი 06,91C1მ08/CIIIIმ9 
ენVM9 მი6მიმMVM9. 910 – იი0VVC0LI0CM00CM29 ი0M0Cლმ 3280ი8მ/1/0M 

I 0V3M# M# ც0C10MIMმ2#% | 0V3M9 8M6CX6 C 80CI0'I1ხIMV 06/0CIMMI4 

3მ00მ9M90#M I 0XV3MV9. MI3800”M289 ი0IL IMმ380IMIM6M “'ICV00-#ტ00MCM0M% 
#VIIხIV/I0ხI”, 312 XVIნ6IV0მ 6ხI7მ იმCიი000CXი8მIXCIIმ IIმ II00CI00LII)0M 
1600M100MM 80თ-0ყ9000 30M08Mმ369 (8 ყმCI90CIV, I 0V3M1M), 
C068600-800-709M0-0 Xმ8M%მ3მ, C686ი80>0 I1იმყივ2 ს მზილოიყI0# 

#ყმ109MVM9 (IIXXგიგ0MXV36, 1999, C. 64). 09MIMVM M3 88XCILICMIIIMX 
16CXIMV6CCM0-LV90IხIV06IხIX 110CIMVXC6CILLI9M 3100C სხ0ხC6MCIIს C6ხIMM 
ხმ38MXM6 M6I82იVLMV0IV# # 06იმ60I%«8 M6+-მწ/მ, MI0 308M6CII0სნმ)0 
C060M 8მყმი0 +.M. 30ს! “0003MIმLIII0M M6180#9V0IIV”, 16XIIMVCლ- 
MMM 200LI6CC CჩხIIი0მ/I 0006)16I169LMIVI0 00იხ 8 08036MXVM 06II6ლ+88 
I1I00XM9M8მ8IIVX ხმ +C009M700MVMM9M I 0V3MM იX6M6M. III10MCX0C/9/#M+ 

C806060მ3M9ხIM 06M0-0მთMV06CMMM 8308, C8930მ+MIM C 00C7X0M 

იMი0I1IV00X# I2069CI109 (1)00/M9იმILV036, 1998, 6. 38 M C».). ც0 
80CMM თდ00MV9008მVM9% Mმ0X86M6CM0I0 3IM90C2 370 060M0/ 6ხIი 
90060 380299760 სLხIM X0+9-6%I 19 C0VIM8იხ9ხIX M 060MI03LMხIX 

ი00I(6ლ008. C 37000 806M6LILM C039Mმ8მ61C9 7068M6MLIIMM ოMმ8+00L 

M20186M/08, ი06/(CI881)6MMV6IM II03MXM>966 60XC26C>882MM# – C0MIILმ, 
IIVMIMI, 3863,/. 

8 “Iიიი-/400MCM0!/ XIVIხ1!1)096” დ00MM0CXV61C8 0006/676LII+ხIM 
79Mი XM906ხ9, 9#8ი9I00I6I0C9 M 0C9M08LILხIM M60710M ლჯიიმსილიVი 

MVIIნ6Iმ. CმMხIM 88XCIIნ6IM M6CICM 6ხIVV 0ყმგL, IICI7ი902/16I16IM C610ი% 
M 8038ხIIს69MI90C01ხ 0M0/0 0ყმ”მ, M9M0I792 VIM6მII699M28 Cდ0V9M30MM. 

ლ0ყგL MM6II XC6LMCVVI00 ი0M00MV # 09, Cი”ი2690 MIMთM§0ლ0M0MV 
C03Iმ2MM0C0 M #M2000900MV MM0080Cი09M9XVI0, 010X760+8იM9XMVC9% C 

36Mი96M. LLI0 902009 #8იმიM0Cხ LM660CM06 MVXXCM06 60X6C180. 8 
063VIხIმ16 MX C01032 00XC-2#I0Cხ 86CVIL0 M0806 MM0030მ0MM6, CMM- 
80M/0M M01000X0 6ხIი C893ხI82!0LIIVM M6XVL/6C060M CმM0მ)სM0+0 
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M იილდმ9ყყი”0 MMლ008 ILICIII020I6ხIM6IM CI0Iი MIXV XC 700080 
(XVIMIმLII6IIM, 2000, C. 142 M C».; ნხიყე!I8I1/II, 1983, C. 183, M C7.). 

80იიი0C 06 0IM0000MM “XV00-ტიმMCM0# MLVIIნIV0ხL” M +0CMV 
VMI9 M#M900MV 31II0CV 80CხMმ 3მ0I0VIIV9IC)CI, #M0CM0MხMV IICI 
M2MIMX-IIIM460 M0MIX60M0Cც 010XICCX8/0LM8 20X060)10LIIVCCMMX LVIIს- 
IV C 09ი0მულინ9MLMხIMM 31900მMM. LICM0+005IC MCC9/6უე0ჩმ106/M 

C030016II#MM “XV00-#MიმMCM0M MVIხIV0ხI” CVM9MIXმI0X MII90C8ი0- 
იC6MI68, 8 92CIM9M0CIM, X6ო08. 0I/II2M0 I2M0C CI 000100M0XC0LIM6C 
MCMII0CMმ01CM MCX009M M3 +100, 910 CVIIICCX808მIIIC MIII1008- 
ხნ0ი0069MCMMX X6უ08 მ MXმ8ცM236 80 IL I0M08MIMC IV +6ხIC990/I6C+M9 
ეი "M.ევ. MM ი00I800X90201CM, Iმ Lე” IIი0მმIM2+0IIIIMCMLIM 
9IIL90680006MCMVM# 3III0C CLII6 LC 6ხIV 1MCთდCთ0იCIILIM0088LI (Lმ X6V- 
1CMVM/L6CMIVCMVM, IIV8MMCLXMV MI ი0მ202MCMMM 31III0CხI). XCI7ICMMMI 
31II0C 10/I6M0 8 M2გVმ9M6 II +ჩნ6IC#96I16IM9 90 M.3. 66III CII0C0M#ი00- 

32L 8 LI6ი+იმინ9M0M ტ9210MVM 8 ი63VIხ1მ216 0ი0900/10#IX4X69) ხLხ1X 
M0ყIმIუ08 C XმაომMM (ი20070X01მMM). I1CMVI0ყ2001CM “+ მ8MXC 
C03029MM6 “XV00-402MCM0M MVXIსIV0ხL” II0მმII210IIIMVVCMMM III9I0- 
680006MCMMM 318000M, +მM #მM 3101 31LI0C #M6 8ხIX004#9 3მ 00მMMV9 
L8ყნიმინხ9M0M #I210XMM. LI6 M0”IVIM C03/016 “ILCV00-#ტ00MCMVI0 

MVIხIV0V” M 16 XV0C0MILI, M0100იხI6 VICMMIMVმI01C8 C C600/VILLLI III 
+ხIC9969M/6IM9 10 9.3. 8 LM90იM0V9CL6IX ი6006/)I603Mმ2+CMIMX 16CMCI0მX, 
+მL L2L სცI00XCILM6C XV00VII08 2 Lმ8Mმ3 96 ი0/:860XI20+C9 
LIVMმ0MVIMM 9068M0680C109IIნ6IMM 1CMCIმMM. 0I20M0, 6CIM XV006V- 
108 Mნ 0X0XC1I6CI8MM C III6M69მ2Mს #2XCM0-/20(6C+მ8MCM0”0 

I09MCX0XC9VCIM9, #0 310 M0X#M90 II06/00#10VIხ MCX0/19 93 ”9ი00- 
163ხ! LICM0100MIX IM9V8VC108 (I1.M. /I69V0M08, #.C. CIმ200CXVV) 
0 C893V XV0C0MICV0IL0 #3ხIMმ C LIმ2XCM0-I12L6CXმLCMIMMIM 9#3ხIMX2MM, 
20III2, 6C160186CIIM0, 00)II0XCIVM6C MCII96ICM. CIIIმ0M0 310 ი06/- 
II0I0XX6IIM46 LI0CMმ-910 0CIმ61C9 10#I6M0 IV90I01630M. 

“LV00-#M0მMCMმ9 LVIხVV0მ” ,109XIIგ 6ხIიMმგ C03/(2+Lმ M6CIII6IMIM 
80C109I0M08M83CMIMMM 0II6M6LM2MM M ი03LV66 ხმCი006+0მM6M2 #2 

0080ხ+0 02000+0მM8V0M #800M7100M%M. 8 C03/8LIM6 3170M MVII6IV0ხI 
C8010 I049I0 10MIXXLI6I 6ხIIM 896CIM 00060CI280106799M IL00+86ხCM010 

31M0ლმ, X0100ხI6 8 310 806M9 VMM6IM 106C8ხხIC M0III2MIხI C #6- 
ნ69MLV06M /#3M6CM. 

195



C ი000MMIIხ III IხIC99ლი6”II0M9 I0 ხ.3. 82 CM06IV “IXVI20- 

/ტიმMCM0LMI LVIIხIVი0XI” 8 I 0V3MM 0I0989809906I1C9 18% II03ხ,000M2# LXVIIხ– 

#Vი0მ 60/ხIIIMX MXV0I28908, M386CXIIმ8 00 9M0380LIMCM “I ი0მი6ICM0M 
MVIIხIV90ხI” (C0ILVI0მCI0 I4038811M10 0/III0V M3 MCI00MV90CI4X 06000I1CM 

ICI0-80C0709IM0CM. I 0V3MM). 8 ი00389+VIM 310M #XVIIნIV0ხI 86I/(6- 

M9MI0CIC9 8მ 0CII08MხIX 3წმიგ: II ი0008MMმ III »+სIC9V6)CIV9 ,10 II.2. 
9 I ი0M08MI1მ II I9ICM.96#16I#9 10 II.2. (IC60M0/ “ნილლ”9IIICII LV0IმV- 

LL0CM LXVIIსIV0ხI””). M(6XCის/ იI6M0IM8MM, C03,1081IIIMMMI '“ I 06V09I0ICMVI0 
MVისIVსV”, XCIმIIმ8IV8მ101C”8 06IVI8VIხIC 06M0IIVIხIს 83მ0IM0- 

019010199, M00MCX0MII I0CICIICMIL06 VIXII6II906IIM6C II0M68I4/10LMI- 

ნხ088IV00 I0M/0X0IIM9 IIICM0IIMხIX 80:+96M. 830380ე91CM I/20II- 

9MM03#M5ხ16 XV0IIIხI, C03,1082CMIC 06IIICCI80M, C1098IIIVM II2 IIVIMყ 
MM2CC006ნმ308მIIი # 0630M C0LMმMხ900ს IIM0თ6/006VILIM0ILMM 

(II-6იმნMე36, 1999, C. 73 M Cი.; ,1I00MMყMიმVMე36, 1998, C. 40). 

1 0/ი!!I110/)!// I10ტCC0/10/I/L//1 MXII))))60/1ხCMIVX /I/10C4(0I/ 16080 6ხIიმ 
C893მLLმ C C000/IIMMM 2068+6C80C10MLნIM9 CIიმ9ყმMV. IM შუ6- 

MCIმ 8 III-II +ხICMM6II6IV9X MMCIIM# C393#M C #+0MMMM IM386CLIIIსIMM 
00089680C10MIIსIMM 31910002MM, MX0M LIIVM600%I, CCMMX%ხI, MIMI06800- 
I10M1II6I (0C066LIM0, X6IIნI), XმონI (ი0070X61-ნ1), XVI006MIVI # /10V- 

IM6. C6 310M C8M9616MხC+18VI0+ 30MMC1808მM9M9მ9 V 3IMX 210008 
#8მ0X8011ხCMVM 31ILI0CCM #I)6%CVM%მ “(0M XX6, #0 M CX0XCIM46 CI0VMXIV0- 
MხI6 X200MI6C0IIხI6 I6M3I0მMV 0068M9M08007059MსIX M Lმ0186/)ხCLIMX 
#3ხIMX08. 8ხI989MCIM6 IICMCM96CMMX 3მMMCI808მIIVM, 003VM601C9, 
C0მM0 C060MI 98/1961C9 00%მ3016716M +0M #60-0მთდM90CM0L C06ესხ!, წ 

L6გIIVIIმ2X M01000M 909MXILნI 6ხIXM ი00XM8მXნ M#00X1860ხCMM6 III6- 
M6Vმ. 

Cი628890MM6 I)6MCVLIMIM IIM(I)I00CლL020 II! MX)/)I1)160/ICჩMIIX #I3ხIM06 
I06M86იM0 0MMV ყ0CIნ MCCI0C900301690M (M.LI60010CMM, I .006L02MX, 
#სM.M.IIIგიმII6MM9036) X 85180/LV, C0LI2C90 MX0170)10MV LIIVM60CL%მ9 
IMICMCVIMMმ – 609068 98VX C0ICL 9M0MCIMIM0CCMMX C0MIMLს ი00M8ი96+. 
000809/16L9MVI0 6MM30C1ნ C C00+1807C+8VI0LICM II6MCMMლ0M MLM200I- 

86116CMIMX 93სIV08. C028IM, LგიიVM6ი0, IIVM. 8488/# “ლიV9MIMIVI6, 
C86+” M L0VV3. “VმIVმ0I-1”; IIIVM. 0#ტC “VMC+IM, 9C80ხIM” M# Lი0V3. 

“ძეგ”, M6-ი. “ძეგ”, C8მMC. “|მძლდ”; LIVM. LIII “(C8M6CIხ” M Lი09V3. 

"სხ2”, M6-ი. “ძIხგ”, »Xგ3. “ძIხმ”; LIIVM. 0VIC “MVსII9I” M L0V3. 

“ძიXI”; LIIVM. ნ6MCM “#93ხIX, CI080” M Iი0V3. “2IIმ”; IIVM. CILIM 
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§C, .” 

“ცს0MCM0” M I0V3. “ე0!”; IIVM. C/MM “ი0/6, წმIIIIMV”> M წ”იჯ+9მ. 
“ყძგიმ”, ყმ90C. “ძ0იგ”, M6(ლ. “ძმიმ2”; წIVM. 1I##ILL '6სILC” M CიV3. 

იგუ”, M6L0. “ხ0II”, C8მLC. 'ხგი!”; IIVM. Mს “00” M „იV3.-M6L0. 

“ის”; IIVM. ჩტ8/?ი “იჯ6L” # ”იV3. “I)მი1მ, მიმ”, M6IL0. ხმხმ!, 

ხმხსმ”, იმგ3C. “იგიV” (II01006LI06 CM. III. I MIIMIM). 
Cიმ8MCIIMC6C LLIVM60CM0L0 M Mმ0I806/16CLMX #36IM08 08010 MC- 

CM6008216MV6M LX CIMI6/MVI0LICMV 8ხI80/LV: 60Mს91გM ყ0C1%ნ IIIVM6ი0C- 
MX09M 96MCMXL9 6 98IIXM061C9 LLM /#0მ8MMCM0M, III CCMMICM0VM VI IIII 

92XCMLM0-/I016C1მICM0M (X.6. C6C8C00-80CI0MIM0-Mმ0Mმ03CM0M). C)II8 
იხი98ი096I 0V100/16IIIIVI0C 6IM3001ს C M0MCMM0M Mმ20+80I6CMIIX 
#3ხIMX08. 8LIVMმLI6 VM90I4ხIX 00M8/M/6M +9ILXC 09 I2IIM600ს +Mი0- 
უ0”M49ყლ%0X010 CX0I0ზმე M06XIMV LII/M00CMVM M Mმ/08016CMIIMIM 
936IM8MM (X019 310 M6 VMმ3ხI!826CI M2 MX ICIICIMVCCM%VI0 C893L): 
2I9 93ხIMV მ იI0I9I2IM8II5I6. IL C00LII0C MM 0CII08C 106მ08ი9I0L- 

ლM9 M2M #M)00თCMMლხI,, ”მL M# CVCთCVIMICხ. CX030060მ3080IIV6C 
ი00MCX0MMI V/1806IMCM M009V9, 38MCIM0M I9მCII0M, II00(სIIL- 

CმLIIMCM, CVVICMMCმLIM6M. 8 3IMX 93ხI«C0X CVII6CI8VCI 30”მIV8 – 
ნ00/1976/ხIMხ1M IIმ,/6X: CII6IIMCთVM6CMIM II0/1I6X ი0,0106:«მIIICI0 (04 
ი606X0/I0M I82900#6 M +.I. (M.LIC0010/)IV, 1959, C. 77 M Cი.: 
L8სI)IICს, 1981, C. 89 MI CI.; 1IIმგ0მLII6CIIM/136, 1983, C,. 28 M# ლ#.). 

II0MLმ M6 VI26ICM VCIმII08IICLIMC ICII6CIVII6CM0CIMI C843M) MCXII 

LIVM60CLMM M Mმ0+86/16CMMMM 93ხIMმMM (31I0CCმMM), Cი6/ს)/6L 8LI- 
9CIMMIხ, LI6 1108X0/MM99C9 M0IIმMIIMIხIM 06LM0L 3IMX #3ხIM0ჩზ. I 2M0- 
ხხIM M0XCL0 CVIMMIმIხ 9MMM60 I0X-M06 M0X/9IVMV0649ხ6, I#I6 C IV 1ხICM- 

ყიტ)ICII9 00, 860X9M201C9 0I900XM8მILM6 ILIIVM6008, MM60 Lმ8Lმ03, 
0IXVIIმ 8 60/I6C 0მIVM9MMM I60M0/# #0IMIXLმ 66IV2 000M30MIM MMVიმ- 
LL#9 IIVM6008 8 ICIX-906 /I8V06ყხ6, MIIM XC6 ICIXII0C6 3მM08Mმ3ს6, 
ჩ”89M9MI0II60C# M06CI0M XCM96)ხCI8მ 201898008. M#მ2M იი0ლ0/ი0იმ- 
IგI0X, M0IწმICIIხIM 06”LM080M #9 0IM069069LხIX #3ხIM08 (310008) 

60#66C 8C010 10IXC6CL 6LI» 66II6ხ I-28Xმ3, 8 92CIII0CIM, 38M0208M83ხ6C 

((0Xომ89 M6000018MM9 80066 M#M6MXიI0ყმთი9 88M9/ს 1010, ყ10 

ვებლხ იჩ00XM8208M6 MLმ0186M0ხCMMX IIICM6L LLC VCIმL08116I10). 
39MM ი007860XCI261CM ჩხნICMმ329MI906 #იI09MX+# 86 10MV IIმ3მ/ 

M.ILI80616/IM II06#III010X6LM6 0 MI იმLIMV LIVM6008 M3 Lმ8M%მ3მ 8 
IC0IXX906 /I8V069%6. 
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8 C893M C CCMI///)CM0-–M0I211160/1ხCMIL.MII/ /I16MCI(/'ICCMII.III/ LLგიმგი- 
ი6MMMM ხIIMMმILIMC 060010901 Lმ MM0LMმX სMCIMIMI6/9M/ხLIნხIX, 38მMM- 
CI80809MM6 #M0100სIX #8M90ICM# 86ლხM2 დხმიიი0ლიმM0I9ხIM 8 
ხმ3MნხIX #3ხILმX MMიმ, ყI0 0619CM9067CM +6CLMხIMM C8439MM M 
MVI6IV0IIნ6IMIM 838MM001V0III611VI9MM. CCMMIXCM06 MM8 V9MCIM16/6- 
806 “C6Mხ” – Mყმხ”-, #§ეხ“მ( - 3მ8MM078082M0 06LIICMX8გ0186IIხCMVM 

#3ხII0M 8 8M96 X5VVძ0-. 329MM01808მ9MIVხIM V II00C6CMMXCM0L0 
CI)080M CVყM9IX2101 +810M6 L92V3M9CM%06 MM9 9MCIIIX6)16806 “80C06Mს” 

– “'IV0/ / "მIVV02. (I მMM066VIVXM30, IIს29008, 1984, C. 842, 875). 

8ხIM89M68ხI 12MX6 CI10VI0IIIM6 ICMCM96CVM6 C08IIმ6LIM9: CCMMI. 

%იიხ1I “ით0ყ” M# #”0V3. – "§01I0”; C6MMI %0I” “38/060XC2M916, 

3810M6LMC” M L0V3. – “ძ0II-L” ('I0ყ”, “32M0M”); Cიმ8VM “მIMXCC 

C6MMX. “წიჭძ- “(Xი)!იხ!!” (“ლთიMმ,1%XMM”) M LიV3. 1ძხ-II-I (““C/10,ICMM); 

06MVI. %0IM (“+0ი00/ი”) M L0V3. 0ი6IMVVმ (“0მ0CC06MმX%”), “01161” – 
“0ი690M0L, 060630M#” (Cჩი. 3გMCM.-M0L%ი. “იI16I6MLმიC” – “იV6M1”) M# 
7.ე. (6066 9X0/006M0 CM. 8 1 LI286 1მ9M0M# MIMIMIM). 

ჩვმყხM9MV6 2062M6MLხ)C M0MIმIXIსI M6C6XCIV 0C06MMICMMMV9 MM Mმეიე1- 
86I16CMMMM #36IMXმMM M0IM 0CVIII6CI8I91ხC09 8 10M 0006)6/.16MI- 
M0M 06IM0LI6 ნIMX96I0 80010X2მ, II9V6 X06#M30CI9 //0VI 0 #92VIმ 
ე0MXMხI 606IMM 9ი00XM8მ+სხ იმMIIM6C CCMMVMICMXMC IM M20186/სCMIM6 
MMI6M6წMგ. 12MMM 06LV0I0M M0XLM0 CVMIმ2Iს C0680იMVI0 06ჩ0ნM- 

დხხMი0ი ლხმCიი0CI10მ969VMM C6MM+XCMMX #XII6M6V9, Cიმ9MMM8LIVIC C 
XI0-80010990M ყმ0X610 Mმ8910% #3MM IM 0CX88მ+ჩნI8მ1CIILVIC 021011 
C06806090M CMნ6VM 9# C686090M M0ლ0ი00I1მMMM M0 C606/M8L! III 
+9ხIC9596I6I9# 00 #.3., X0 ი0988ი96VM9 8 310M 06II086 XV0C0III08. 
II02X6 300 თ ი0#MხI ხ00IმLIხ M6XIV M#მ0+86185CMVMM M 
CCMMIVCMIMMIM ILII6CM6CILIმ0MIM I0IIXCI6I 6MხIXIV II06M02მ”MX6098. 0VXმ%Iნ1 
M6)%Mს/ 1IMMM 6%IVM თ00/029X6CV6ნ6I II0C#I6 001186/)6LM9 XV006CMIC08 M# 
MX VX0/I8 C I09VMX9MV96C#X0M მ06ჩLI, 1.6. I0C#9)6 XIII-XII 88. 710 X.9., 
X0I”IIმ8 0098MIIMCხ მ08მM6MCMM6C 0IICMCI2გ CCMM1ICMX0I0 II001MCX0X- 

1619 (I #00I8/36, 1999, C. 50 M C/.). 

LიყგმII სს M6XMIV X#0/0I1160/ხCMILMII II IMII000000116((CMILML( 
#3ხILმMM (31900მMM) 1I0IXM6L 66IXVM ი00930MI”იV 2 061II699/0- 
0800016MCM#0M # 06III6M80+186#ხCM0CM X»V0C08M96, 910 890CMI 0106- 
16169MVLC0 #C890CIXნ 8 80000C 0მC001I6M9M9 3+MX 3I+M0008. 8 3+10M 

0190L6MM 382C)IIVXIM8მ6L 8IIMმIV# )#ICM%CCMხI 8 Mმ20186/ხCMMX 
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#36ხIMმX, #89M9I00IM6ლC9, II0 8C6M 86009+9M0CIV, იიმ"!!ოი68000ი00MC- 

M00M0 M00MCX0XCICIIVM9: “უღელი” (40M0), “ღორი/ ეშვი” (CჩV- 
MხM), მატლი” (ყ6089M), “თხა” (#036ი), “თიხა” (წIVIIმ), “ღადე- 

ბა”(IთIმ6Vს), “სისსლი” (X008ხ), “მკერდი” (I6VII6), “ქმარი” 
(MV#Mიე, “შობა/ დაბადება” (00X/7MVIIM0), “ბერეა” (MVIს). “ შეკ- 

რება” (C06M02Iხ), “ექვსი” (II6CI6), “მაგარი”? (XM00XVIIM), 

“გათბობა” (ი0იი68გ+ნხ) M #ი. (I მMIM0CIMM36, I/იმII08, 1984, C. 

877 #9 CM). 
LიხუომI სხ) M06XIV ი/მVIII10680000MCMMM M IიმIV0078076CMVMM 

93ხ6IM0MM ,(09XXL6I 665IIIM MM0X6ნ M0010 8 C080CMIIსIX #00/ჩII0)60I4ML- 
LVნხIX იმM90Lმ2X II60069IMCM #3, I0XXI6C 30M28Mმ309% IC 80CნXLLC+I 
M9080000X2MVIM C V +6ხIC9M6116IM9 #0 II.2. 8 182M0M CXVყმ6 C0ჩ6ე0- 
II6I00C MCMMI0CყგლIC7 803M0XM0C6C1ხ 2IMX I#:0LM+0MI08 8 1+/0მ- 

MV9IIM0III0 VCIმ9M0890IIMხIX 90I9 ი 90მ9II90680000CMCV0L0 ხ0M0Mგ – 
8 LI6IIიმინ80M 80006 M M8 ნმიVმიგX. II1CX0ე9 #3 31010, I0MCM 
Mი0მ2M80186/6CM010 2III0Cმ 8 ს8000ი6 9MIMI IIმ ნმიMმVIმX MCIII0%6LI. 

8 C893M C 30I100C0M 0 M0II(0MI0X M6#M/ /:I/071106/სCMIII " 
IIIIპ006/00!10I/CM%ILIM /13ხ1XC)(II 38CIIVXXV8მ10X ნსIIMMმLI# M /I0III1 616 
X0CI11))1CM020 M3ხIM0. ცხ19896Iხ! CII6/0/0LIIM6 II6MCIIMCCMIM6 წ მ))მი- 

ჩზიV9: X6ო, 151მIII მიმ ''VX0” # L0V3. – II0C(5(0ი6I)2) – (““CIIVIII0Iხ): 
X6””. წIიი1მი!გII)2 “30M08მ1ხ6” M L90XV3. – 2მი1LგLI (“3MM2”); XC. 
წVI0ნI “ ყMCXI;ხIM” M# ”იV3. 50912 “ MIMCIხIM"; X61II. VCIIს “I0MI6” M 

იV3. VI6I1 (“ი0IIL6C”); X6II. VV)გმი (“80”) M ”იVვ3. ლVVI00 
(“8490”); X6I+. ძსძძVი1!!! “IMX0, IმLIIII0” M L0V3. ძVიIIII (“'M0/%მ2- 
8M6”) M ML0IV6 )IიVIM6 (CM. LV. I #მVI0M MIIMIM). CC060 C9MCV6CI 
0IM6VVIIნ CMI6,V/10LILI66: 0M0II9ყმMIM9 060800, 8+000I0 M 1001ხ6I0 
MVII 69MM9VCI869L010 ყVCიმ II მ(09Mმ VმC109LII6L0 806M6CIIM -I)1, -51, 
-7) 8 X61CM0CM 935IL6 80 38VM080MV 00CXმ8V M/016IIIVMILხI C IIIIV- 
LნIMM M6CX0MMC6C6IIM9/MM 6MM9CI86-I0L0 ყM9MCIგ 8 M20X80IსCMLMIIX 
9§3ხILმX – “ი16” (8), “§6ი” (IხI), “15” (01); 0L0LMM29M9% ი6080L0 V 
810000 MM MM0X6CI86I860-0 VMM9MCლI2 IL20CI09MLI6IC 806MCIILI 
X6ო0M000 IIმI07/8 -V/6ი1, -(6ი! ი09IM 00M9001ხI0 00ჩიმ/0I01 C 
M66CX0MM6IIMMMIM 8 «მ80+86/6CMVX 93ხIMLმX – “'CV6ი” (MI), “ILVV6ი” 
(8ხ) M# ”ი. (Cიიმ2იყი IM.M./(69M0M08V, 8ხII0IC0IM6VCILIIMხ!C 

MVC0MCM96CM9M6 იმიმი//6MM M6 იხბზელI08X#9I0I C060M 3მIIMCI8088VIM9 
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8 იი0მMმი+806M0CM0M, 2 მ8იმMI016? ი007860X0ICIIM6M დ000CI8მ, 
ი00MCX009IL6L0 M3 IM8/10MI9M00 M0L9MIMILVVMმ 06IMICM80+1860ხCM0- 
I0-MM000680006MC#M0-0 9#36IM0- IIC 6-0 XC MIMCIMI0, IMილილ 99 
ლM088 ი0მM00186#9M/6CM0L0 #3ხIMმ 0969ხ I0CX0Xმ II8 M00მMII9M068ი0- 
IICMCMVI0). II II0 8სIIIC0IM6CMICLII1ხIM #3სIM0C86ხIM „Iმ0IIIIსIM, M6C10CM 
#3ხIM08სIX M0IIმICIIC08 M0XM90 C9MI01Iს C008600-800+0MLIVI0 ი960M- 
თ06ი0MI0 MმI0M #39MM# M 02M0I1ხI, 0მC00X0XC6CLIIIსIC 60#I066 M C0806იV 

01 C068060იI0) M00000+მMMM (I M0ი”მე36. 1999. C. 62 M CV.). 
(II0ი9006LI060 CM. 8LIII6 I-ი. I). 

0+006M0ხIსI6 +MI0II0ILM9MV20CMVC M ICMCMVC6CMM6C 38მIMMCI8080I1M4 

8ხI98/CI6L MCCII60080+6I19MM M 8 XII/2/!//71CჯX0.)! I/ MIIII160/I8CMIIX 
#3ხIMმX (C0LVI2CII0 00601მM LI.#.II03მ,136), 8 X0100ხIX 00MIMI2M080 

000M380091C9 0603LმV210LIIM6 ი000C06CCVI0 MM6LMმ 00C00MCI+80M 
მთდრთ9MVMC08 (I8ი00MM6ი0, “M6-6მL-6” – Cმ)08LIIVIM, ''M6-ILLმL-6” – Cმ- 
ი0XCIVM M 1.0.). II00CM6 +010, 8C0”0692I01Cი დ00Mნ!) იიი ყმCVMM% 
969MCI89MX6CI16C900 3მM0Lმ C რVIIMXLIM6M 0603IIმM210LLMX LM00Cთ0C- 

CMI0 C9)08 (“MXმ+8მ8იM”, MII60მიV” M 1.ი.). 8 LCM0+006%IX CIIV9მ29X 
თიიMხ! 020CM82 XV00MICM0I0 II2800/2 MCI1I0763VI0CIC#9 C (0VIIIMLIII- 
6M მMIM 88 XმM XC, Lმ M 8 Lმ20+186I16CM0M (('“0I308I966გ” – ი0CLI- 
M2გ6I0C9, “MII6066მ” – VIMIIC1XC9). MII0Lიმ 06M9X981I6I6 X6001II0MCხ! 
C000080X/MI2L01C9 +0M6M0 I09MხIM 0660M70M Mმ2M 8 XV00MICM0M, 
72%. 8 C0XV3VIIC%X0CM (“506086გ” – 0997, ''33V9(66გ” – II6C61 "I #10.). 

1 V90090L9MV96CM09 6IVM30C0ხ 96M0I00ნხIX XV00MICMMX -1 თდ00M C 
M2018616CLVMM IICI0M6CIMICმMM C0860IVCIMM9M0 MCM9Mმ. I M0I0M0”V996C- 
MVI0 იმიმიინინ 0008009X +2MXCC M6XCIV MII0(09M§L0CXხ!I0 XV0- 
ხMICM010 6009MX0IM9M9 #M MM0:0MM9ყ0CI16:0 #80186M/M6CM010 Cი0%9- 
XC6CIM9 (XV00XVMXCMMM M M20186/6CXIMIM 936IMM M0LVI CMXI0M9Xხნ IM6 
10916M0 MM6M8მ, I0 9 IIმI0M6LM6IC თ0ი0MხI). 

803M0XL0, ყ#70 MXმ0186M/6CMMMIM 93ხIL0MM M3 XV00MICM0CM XMI6L- 

CM 302MMCX8088LLხI CII6,V/10LIM6 CII08მ: XV0ი. მVV-მII (“იI0#/6”), 
LIნ6V3. “მგ06(-M206)” – “0M06C0+90CI%”; XV090. 62! “I6C60”, L0VV3. “Lმ” 
(“8860”); XVიი. §6I “86960”, I0CV3. “Cტი06მ” (“86V60L9”): XVნი. 
§მI2მ “ MI68VIII2”, L0V3. “LM” (“ა0Vხ”, “ CხIVI”); XV0ხ. LIხი6 
“ი0M0Mმ”, IნCV3. “I98გ”, “+9M68გ2” (“ი0M0Mმ”, “CCII0M0C”): XVდნს. 

წმL “CI06M96MMC”, (იV3. ““(ლმI)VიM”, 'MM6LIV0662” (“ლCI06M9M6- 
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37? C6 შ. «#6, 89M6”, “CI06MMXC9”); XV0ნ. Lმძ ““0800MI1ხ”, (0V3.  L07IMIIM-", “'VI- 
00XCმ#ხ””) # 0. (CM. 8LIIV6 LV. I 0IILI0M MI4MI%). 

XV0ნMIხI 0690M”მIM 8 CC6800IC0M M0000ი0+72მMIIM, C0VIIმCII0 
9068100800X0VMIIხIM MCI0VIIIMXმM, C C6C00C/MIILLნ! III XხICMML6IICIVM#% II0 
M.3. MIMCII90 C 21070 8006MCIIM #10IIXXLLI LL0V21ხC# 8308MM007XLI0I1|C- 
IIM9 M6XLC9V/ LIMMM M M00186Mხ6CMIMMVM III6MCII2MVI, I00/I09Xმ08(IIMC- 
C9 10 M0ILIIIმ8 II +ხICM909M6IM9 710 II.3., M0LVI2 იი06Mნ0მIV99 CVIIIღCCI- 
808019M6C 69MVML6IM XV00MICMV9M 3+XI10C. (II0C96 3100, 8I1/1+IM0, M00- 
IIX6 უ09MXILI 66IიMM C0Xი0მ8IIMX6C9 0X1067MხI(ს16 იVIIIხI XVI2IM10ჩ). 
832VM00I9016IV8 უ0#XVIVხ 6სIMM 0CVILICღCC189MI9სC” 8 I ”მLIIV- 
ყ#M8IIVX C C686იმ 0+ C0800II0M M000ი0“+მMIVIVM 02M0L0X. #L0XXCII2 

ნხთიგ #MM06+ხ M0C+0 MIIIნყMიოხIიმLVI9 09MM0M MყმCIV9 Mმ0+“ც0MსCLLIX 
MM6M6I 8ც 3206CLIIIVI0 C0C0/11(MMM XV009M-IმMM 160070040, I)6 
M20180ხCMM6 LIICM6IIმ8 10MXCხI ი0#C80V/+ხ 10010LMMM6! XV06IIIC- 
M0+0 I00MCX0XI1V6CLIM9. 

C C60690MMხ! III #+ხICM96M/6IV9 20 M.3. M201806CMV6C IIICMCII2 

00#M0%X9MხI 6ხIMM MM6Xხ 83მ0MM00110LI0LM# C II00XCM8მ8LIIIMM 8 
ICI70გიVხIMI0M Vმ2CIM Mმი0M# #3MM 0/ILILVIM M3 00681I6MLIIIIX 3XII00008 
– Xმ-1მMV (00070X618MM), I0MXმ203216716M 96L0 #86/.9I01C89 LCM010- 
იჩხIზ უმIMხIC XXIIIIIIICM020 II XXV/0III00/სCIMILXV #3ხIM08: XმIICLMმ9 

M00დთ6Mმ -ხ- 12M XC6C, MმM IM -5- M0X0IIIIX მIმი0M0 ზ Mმ0180MხC- 

XLMX 9#36IMგX, X0700LI6 C0XიმIIMVMM IM380CIIIხIM 8 Xმ1CI0CM CM080- 
060მ308მ+6/ხIMI6ხIM CVდთMM%C 00MIმ/V16-MXVI0CIM M# II00IMCX0XICLIM# 
-CI-. C LIMM C893ჩ6I8მ10I I06დMMC 018/CVCLIII6IX MM6CLI 8 C8მICM0M 
II-, #MIM ი06თდMMC MI0XCCI86CLIVI0I0 MMC»#Mმ2 -Iმ. II3 M6MCMM6CCMIMX 

იგიმსI6M6M 06-იმIIგ601C09 8IIVMმIIM6C I2 CII6,1VICIIIM6: Xმ1I. (616 – 
“60M60I0M” M LიV3. 01ძ! (“60#I6ხLI0M%7); Xმ1I. (სწმ!! “0X0ნ” M 
იიავ. 7VIიმ (“00”); Xმ. ამV/მL “#6M0CM0” M წლ0XV3. VVმ5I 

(“86XM0LM0”); Xმ2II. Mმწმი1 'I0CVI2” M L0V3. LVVCVVII (“C0CV2I /1I# 
8MI2”): Xმ21ს. VIII- “8I0I0” (8 CI086 VVIიძსMმმ ი “CმიLIIIMM 
8MIM096იVIIIM”) # L0V3. წVVI0I0 “8VI0); Xმ1I. 0I65 “ MV38CLIL” V C0V 3. 

0I0 (“M0/101”): XმXI, (Vმ)7მL “08LLმ” M #0V3. 20V/მLI ““081I(8”;: Xმ1V. 

ხსხხსIსწს “89,16Iნხ”, 0+ M0X000:0 0+116/196LIC# -Mსლ)-, M I0V3. 

“ძსLგხგ” (“89616”). CM. +8MX6 IV. I 8 II02LI0M MLII6C. 

I1 8მV0M6LL 0 X0LI0მMXIმX M6XCის/ M00186/6CMIMMM III6M6LმMM M 
V0680IMMI2MM 10XIMI%ხI I0800M+6 C/I6,აVICIIIM6 L20+86M0-V0მ01IC- 
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MMC IICMCMVყ6CMMC I2მ0მ270M0LM: Vი0მი0I. 012 “36M99” M IიV3. 01I2- 
იმI2 “8IIM3 I0MV0C20M”; V0მი0+. §0I1501 “ი 00IIIIნ6IM I0I0M” M L06V3. 
ჯეჯწმი C 7ICM XC6 39მMყ6LIIM#CM. 8 L06V3IMIICMMX II09MI0IC8მX C0XიმL06Mს! 
CM6/VI0IIIM6 V020ICMM6 8ხ1I0მX6VV9: IVII #I216 (#V2I1C) – “0, «0C- 
M0XMI1+ /#სII0ი6 (#4 0296)”, (0LI #1216 ““C), M0IVIII8CX86MII+6IM #9 მ#ი6”, 

გა /#!მI6C “II02M MM6 /ტ.IმC” # „0. (Cჩმიი90ე3C, 1937, C. 37; 
M0/MM#VII8MXMM, 1954, C. 417)'. 

3IMM 3მM0I9ყM826M 06300 830MMM0C893CM M0მ0+86MსCM0+0 2IIM0- 
Cმ 6 +0MMMM M386CIII6IMM 2III0CმMM II6C00,6CM /##3VMM, M2IM08ხხ1IMIM 

6ხI9M IIIVM00ს!, CCMM7%ჩI, MII10660006MLL6I (XC IნI), XV00VMIVხI, XმI- 
7სI (0ი0070X61MI), Vსმი” ს. C0 C10ჩ00Mნ6! 019I6/16)11ხIX 31IIM6CMIMX 

IიVიი 3IMX 921890008, 803M0X0 M IM69M0 M0010 9M00MMIXI0ც8ც6L196 
– #M9რთყMიხ1იმIIM9 82 +600M+00MM I 0V3MM, LX6 09M9M ი06X6006IIM 
მ06CMMMXVMIIMIC C M6CIII6IMM MXმ0I+86MხCMIMIMM თII6M6M0MI. CII08- 
ხნ6M6M9I0, Mმ0186MხCMM9MM 3180C /1I0M#C9M 6ხI) MM6ნხ C893ხ M C 
0068600MX88M803CMMMIM, 8 92CI90CXV9, მ6Xმ8მ30-მ/1ხI”CMXVMM 9 #0XCM0- 
M2I6CIმ-VCLVM 319000მMM: I2 X00M09ი0”M906CM«0CM V008LM6 06LII6- 

M201806/სCM010 9#3ხIXმ-0CLI08ა! X009879910109 MI6MCMV96CXIMC Iმ))მ/I- 
იზიM #სმ3ცმ+LხIMM Xმ8%823CMIMMVM #3სხIM0IMM-0C0080MM. II0მ8/მ, 
ზიიხ0ლ 0 M8მIIMCთVMM%MმIMV 3I19#X II6MCM906CMMX იმიმიი6იCM MC 
ხ6LII6L 0M0MVმ1696#0, #0 161606 VXC6 C 00III10M 10C10860-M061010 

M0X9M0 32989M1ხ CII6ა/I0II6CC. M0601MV M20180MხCMMX 1LII6M06IL1 
(M«20+8008) M II061/MMV L2მXCM0-/71016CIმIICLMX, MM60 მ26Xმ030- 
მ6I1CMMX  0II6M69 VI00XCM8მი#M 8 0MI0CM 60იხL.)0M ი00”9M0M6 V 
MM6MM M6XIMIV C060M MIX6CICM890ხC 830MM00+90I6C9MM7%. LIC 
VMCM9II0C9მ61C%9 M VIIთMიხIიმ!I9 IX 0+06/ხI4ხIX 0V0II 8 C0C6)ILIMC 
ხმM0Mხ! I 0V3MM. C ი0000702IV766ხ80M M IM6ი060ს|8LM0CM Xმ0მMX6- 
ხ6 3IIX 838MM00+90LI6MMM I08009+ 16 M9M0-09MC79IV6CII9M6I6 3მMMCV- 
8080მLIM9, M0100ხI- 3მთMM%CM00ცსმიხ! 8 #9M6MCMLC IMCI00VMV6CMM 
32C8MI6I6M/6CI808მ9M)ხIX ყჩენყიზ იC6Mხს Mმ8M23CMMX 9#3ხ6IM08 
(II1099006L060 CM. IV. I #89LM0M MIMILM). 

  

' მიხ/მიCIIს! 1 8MXC M0I!7მXXMI C M6IVლიმ!!CMMM MI00M. C 60C#0MM, C 3მII2M- 
II0M Mმი0# /##13M6CM, VCI81089MCL 09 IIIIICი0CIIსIX (ხმMI08, II2 #0+0იLIX 3/10Cხ 

IIC 6VXICM 0CLმII286IMM82156C%. 

202



ც832MM00190LII6CIM9# M6XCIMV M00+780/16CMIMIM IM 671#IM080C010M- 
LნIMIM 2III0CმMM 10MXX9VხI 66IIM 0%M832+ხ 6ნ0»/ხIII0C6 8IM9IIVIC IIმ 
9M00ICC 0მ38MX99 3190ILCIC32 Mმ020186/M/6CMVX IMIICMCII. MICX0/I9 M3 
860.0 8ხII)00V”M69C69VM00, 8 III-II #6ICM-9CVI6CIM#X #0 ILI.2. Mმ01- 
866CMMM 3+90C ი060C0C128M90C1C9 IM, MX0M 0/II2 M3 1I6308MCIVMსIX 
M ი000%LMხIX 3IIM96CM0-936IM0ჩხIX 06LIIMI0CICM. C0 C80CM C06CX- 
8CIIICV MCI00MVCCM0M I600MI00M6I. CIIგ CVIIIღ02CI180ყმეიმ MC 8 
M30IIM908819IV0M 8M9I6, მ MმM +6CMI0 C893მIILIმ2# C C080CMCIIIIხIMII4 
6M LIII6MIIM/3მIIM9MM 3IIIVM96CMმ9 06IIIM0C+ხ C MX080MსM0 003ჩI/70M 
93სIL080M CVCICM0M. 8ხIII60”MლVლ0IVMVILIხ6 ლ0III0IIICIIII. ,I0IIXIIსI 
6ხIIM VCM00MI6ნ I060II6CC 06IIL0CI180MLI0-0 0მ39MI98 Mმ0180ისCMVMX 
IICM6M9, MX0100%IV9, ი0 C0289CLIIMI0 C X0VIMIIIხIMI 91II0CმMM ი000/- 
LICM #3MM, 366 XC6 #000”CMმI 8 32M6/ICIIVI0M I6CMი0, 0 "CM 
ყგმI990I0VI0 C8961-616CIC8VCI X0I9 6ხI 0ი00ე0ი9CIMLIმ2M 3მ,160XLმ 
დი0MM00829MM9 L0CV/II80C018მ Mმ 1600M700MM 0M0900XV80II4# «0001- 
866CM%IMX IIIICMCLI. 

3გ 2300X0ს +0M206710M0M MVMსIVიხ, M C00010M 6001I136I, 
18IM0V6M0M C6060MM0M II IხICM9606+M9 20 I.3., CI6MV6I 300Xმ 
ი03M9M6M 600M3ხ! # იმII96I0C XC6M03მ. IICX0/I9 #3 20X00/0IXI90C- 
M010 Mმ160Mმიმ, 8 310 806M9 M6CII#06 06III6CI80 იი0ი0I0იი682ი0 
00IMMXIMV96CMIMM, C0LIM20ხ9M0-3M0LM0MIMV96CMIMM M LVIIნIV08ხIM I100+M- 

6M, IIმ X600MI00MM I 0V3MM VXXC 8ხI06/9!01C9 88 III28ICMLIIMX 
MVIნIVიIნIX მიგბმ2 – 80C109IMIნI/ი # 3მII2XVIნ6IM, M0100ხ1C 
C00180610+8088ი9 I18VM 60#9ხIIVM 00IIMV996CMMM 06%6)IM4IIICLIIM9M. 

VX6 VM26XM012601-2 #ი00I6ლC ინიმვისმყხი MინVი0IIნIX 3MII0- 
X6009100Mმ7MI6IნIX 0616919MV69V#M. ჩმიიი0C+08MV6LIMგ9 8 C6LI0მ7L- 
ხ0ი9M9 ყმიI)ე სმსილიიყმი I 0V3VMს მ0X06000LM966Mმ2” MVI9MხVV0მ 
იიყ9მეი6MXმI2 80C10M9IM0-MX201860ხCMIM (Mმ01VMMCMIMM) #IIICMC6C- 
9Mმ2M. წმლიიიილდმ9ყნIგი 92 +6ილ00M9M 3გიმIVV0M I 0V3V/M4 

20X060/0IM96CM8M9 MVIხIVიმ, 0X86მIხI8გ!ლგი # რ6მC66ML 0CMM 
V000XM, M#M386ლ”9მM8 ი00 IM2382-0M6M MIX0XXM9MCV0M IXVIხIVIხ1, 

ულოXXIIგ2 ნხბგმ #I0MV20თ6Xმ2Xხ 3მ00/VI0-”0V3VICMMM 1III6M6CII82M 
(#6,1V/II6MMI0I8MXM, MX/CX6MMVI 8MXMM, CV0IVIIმ,136, 1986, C. 459). 
IL 3:0MV 806M6MM VXXC6 #26/0/(0101C# ი0M390მMV, XგიმII60LIხI6 
M99 0მ+L6L0CVM20CI86LI10IL0 VMIმ7IVმ. 
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ც ც0თო09II0! I 0V3MM ხ03IIMM2I0I თ10C6IVCIIM9M +.L. II20+0L0- 
იიეC#%010 I9Mიმ (1700MMI0ი6LI 8 (6M9/MCM, X08I670ჩ0მ). 30M61LIსIM 

ი00:იბლს MI00MCX0IM0II 8 M06Iმ/MიX»7/0IMM. 2C0X6L ი0093800CI180 
6008ხაIX 700008 (M696M, M00MM, M2M01ICLIIIMM08 CI906/)), MI0 98L0 

VMმ3618მ06+ ILმ დხმCIIM0CIIM6 8069MMსIX 0060მLIV9M. #I06ხIL 06MXIL%- 
#ხIM მ0X00/10LM5906CMVM Mმ760Mმ)I, 0190C9IIIMMC9 X 00IIMMLV#03LL6IM 

ი00/CI8896LM9M M 86008მLLM9MM Mმ2060690LIM9. 1II098#9I9I01C8 VC+00- 
69IMხI6 00, 0I1M06IIსIM 9M660M 0C89XMMMVI2, LV0IხI08ხIC M0C0+0 M 
7.0. (XMM69M036, 1988, C. 165 M C».: ნგიMმIსს890ი#ი, 1988, C. 175 M# 

Cი.). II00XIM480810LIM6 8 8006010"III0M I 0V3MM M#მ0+86/71სCMM6 0/)I6M6- 
#2 M6იხეხIნე10, C0LIMმ#M/6L0წ6IM, 06LICCI8CIL6IM, IMVIIსIVM0IხIM 
9I0006M, 910 VXCM0ნ6990 803IIMMIL08CLIM6 8 3+0M 00L9M01M6 0მMI0V0- 
CVII20C+86LIIIხIX 060მ308მLLMM (#სVCმი20MX36, 1999, C. 101 M C».). 

80 37000M ი00XIX08MM6 II XხIC9V6/)6VM# MM 8 IმV2M6 I -”ხIC#- 
Vყ6I6XM9 10 #M.3. მ I1600M10/00M9 380829909 | 0X»X3MM (8 66 C6C80(011ხIX 
M 10X9MხIX 02M0MმX), L06 CC)00MM9Mილ08გიმლხს ჩხI!II60”M6V6CIII29 
M0MXCLმ9 MVIსIV0მ, I00MCX0/MIMX 082CC6M/6IVV9M6 803LLMLIIIX LI0CII6C 
ხმხიმიგ +... M20180640M0-M07XCლM0ს 3IMIM96ლM-0ი” 06IIIII0CIII 
3გიმV90-MX00186MხCMMX IVII6CM6IL, 8ხIMI6MIM8LICMCM M3 სიმMმს1- 
86/სCM0I0 93ხIMმ-0CI408LI (1IXXმიმ092M36, 1999, ლ. 105 M C#.). 

CVI99 00 20X60)0L9V96CMVM Mმ4609მ#V2M, C C600/MMIხ! II +ხICყ- 

"ყ606IM9 0 M.3. 869 3გიმგM9მ9 I 0V39M9 I90I90 6ხIიმ 320667610. 
069060180 VM60 CI0XIMXVI0 60LLM89VXIIVI0C CIნVIMVი0V. 8 0მლიჩიი- 
C108IM6LI9MV 01#M006023M0#M MVIხIV0CხI 6ხIIმ 010მXC6VMმ2 M ლ0იი6C- 

ებიბყიმ9M ი00MIMXI906CM289 M0800/M9ემVVი9. I2M« იარ6ეილიმმ!I01, M0 
806M69) CVII6CI808მIVIM9 #ი608ხIX MნVI0IIIხIX /I068I46%X0MXCM%MX 
ი0XMIMV6CXMX 0616,1MIL6CLMM 019009169 M608ხ6IC L06M0-2XCMCMVM6 
3%CI60 MM # 10XCIნIM M# 80CX09L6IM 6006-მM V60II0L0 M0ჰ0%. 
390 009MXXI0 ნხIIხ 0+02XCL0 8 CLმ3მLMIM, L2Cმ2I0IICMC8 ი00X0/მ 
200928108 8 C10მIMV #0)IMXC%0IL0 Iმ0ი9 #M23+2 (1I100/MV0მ0LM/M36, 
1998, C. 523 M 0#.). 

LL M0ILILV II I+5ხIC996)6I9 /M0C #.3. 926X7I0ემ!01CM 60IIხსII6C 
C08IIM მ C68600-ც0C10990M ილბიიდგი9MM Mმი0M ტ3MM, IV6C 
M009MCX0/MM1 მMIV8/03მI/9 000XM8გ8LIIMX 3,6Cხ 0IICMCII, 8 C893M C 
0C/MI2676LIM6M, 82 3816M M #IIმ1CIMCM X6CIოXM0L0 IIმ0CI8მ. IIX 
ნი»ახIIV9CI80 109IXM9M0 6ხIMV0 6ხისნხ 8CII0686006MCM010 ი00MC- 
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X0XCICIIM9. IL MX 9MCIV 0180C9M-1C9 VI0CMMI2CM6ნIC 8 XროCMIMX M# 
2CCM02MMCVMX MXIM9MMI0IIMC8ხIX +CMCIმX XVI- XII 86M08 „0 M.3. 
MმCMIM (M2IVIIMXM), 2661 მMLL6I, MVIIIIM (MVIIIMმM9), IXIVICM9 /18VმCLIM 

მ0CM0MMCMMX M9I9IMI0IIMCI6IX 8მ00MC6M XII 8. 10 L.3. LI6 #MC%MI0- 
Vყ206X0C9, 910 806 0LM 6ხIXIM II16M6LL2MM M00+860Mხ6CM0L0 I00CMCX0X- 
ე6IMIV99. ტ.M)მIV93 1000LVVMMMMM, C06C+86LIIხIX MMCLIL M 01/#V6I/ხLხIX 
CM/08, VI0CM9I4VIნ6IX 8 X6ლXCMIX 16MCIმX M#მCM08 C8M9I6I60სCI8VCX, 
ყI0 ი00CI/ICIMMM6 8C009III66C 8CCI0 6ხIMVM M0MXCM0I0, MCM მ6Xმ36L0- 
მეხICM0I0 L00MCX0CXI6III9%, MმM 310 ი06/I0I2მ-2IM MCCM6/08მ- 
16MMM 910 CMX 0900 (I #00-მ,130, 2000, C. 9 M C».). I1CX0/19 M3 310190, 
MX0IMXCMIMMM# I 6M00მMM C9MI6/MV26L CMMIIგIს M 266III)მMIC8, ”.M. 
60LII8C9M0 მ06CVM0MMCMMM VყCI0MIMMX2M, XI60MMMხI! “IL0IIIMXმ” (“IგხI- 
MმV2”') # “ ტ6CIIIIმ2” (“#66IIIმMგ”) 989910109 IIM60 CMII0IIMMმMM, 
XM60 M8მ38მIM9MM 008VX 0მ3M6ხIX 00/ICI8CLII+ხIX 0IICMCLI (ჩ /0LIMICM 
CIMVყმ6 L2მ0+8690CMMX) (I #00L8მ/136, 1998, C. 15 M# Cი.). 86 10M, 9-0 
MVIIIMV 2CCM0MIMCMMX MCI0MILMM08 6ხIVM Mმ0786M6CMIMMM #II6M6- 

L8MM, 16II60ხ IIMM%IV0 VXC6 IC C0MIV68206I1CM (Xმ380მ,/36, 1984, C.72 
V CII.). „IმM2869LI68 V2CI0 010XM6CI8910+ C IIM0მVXმMM V0201CMMX 
M#C7059IMMM08 (C IXმ0XმMM – XXII6I9MM MC100M96CM0M 10I0-3ეიმ/- 
M0M | 0V3MM: VII2M08, 1941,.C. 159 M C/.; VVIგM08, 1940, C. 255 V 

C/.: M6/MIMMMII8MII, 1954, C.170-175, 252-256; M09V9VMII8M4IM, 

1959, იC. 170-181, 183-1 85), #0100ხIX CVMIმ10I 90I16M6II2MM %მი+X- 

86I1ხCM0L0 MI 00MCX0XCI6CIIM#. 
8 MლMII6 II +ხIC996/6IM9 00 M.3. მ«”M8900CI6 Mმ0186)10CMMX 

ია6M6ს #Mგ I6800MX00VM9M, 0მC009M0X6MVMV0M V C686C00-80C10M%V 
Mმ2IVI0M #3MV, I0მ9VI9V80I6M C M60C0001მMMCM, II0/-860X9M2CC8 

ემIIIნხIMIM C0MMX მCCM0MMCVMX MCI0ყV9VIMIV08: MVIIIXV 0I0008მVVMC5 
M 10”LV, 388M016MM M3806C1I6IMM II0IMIMVIV906CMMMM 06%6MIICLV8MI4 
C686იI0M M060ლ00ი01მMMხ – #ტივ9M, IIV0VIVM3ხI, IXმIMX/XM IM 

VინგზიმMV MMM 8 I100/(0#9XC6CIM9/ 50 M6» (C V96I0M „18+I!ნIX 
XMXV8VIMCMXMX M6ი00”I9MთდM906CMMX IM2400MC6M, 06080 ი098XV0LMC 

MVIIM08 – M0CX08, M6CX08 8 LICIII02I69M0M #I9M210XMMM 0 2IVM0VI0I 
XIV-XIII 86MგMM 0 V.3.). II0-8M7IVIM0MV, MVIIIMXCMM6C LIIICM6LIIმ 

VXC6 ი0ხ60ლ1გზ8ი9XM C060M იგIMC6Mიმ0ლ008ხI6 00MVMVV96CMM6 CIMI- 
ლ” 

MMV6%I (8 მიCM0MMCMVX +6CMCIმX VI0CMVM2101C9 MX “5 II0გ06M"”). 
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8 ი0ი0ი0%ლლ- „გიხშყნCMს ი II0IMVXVM966CM0(0, C0LMმ29ხIM0- 
3M0LM0MM966CM0L0 M MV9Iს0IV090L0 0038MI99 M2018060სC%MX 0ICM6LI 
ნიისსIVI0 0096 CხIიმი 6ხ!CI0ხIM 001ს06M M6+-მიიVV0IIMM. XC0/I63მ. 
I0I0C-8006010%I4#LI6 M ICII0-3გი8XI4ხI6 06II02CIM I 0V3VM 8 1I1X- VII 88. 
უი IM.3. ხხI!ენ9მIMCხ C060 „1იVIIX 7#0689006MILIMX LILICI#ი08 
ი00M3800CL8მ XC6CIM63მ. C 3100 806M6LIM ი00M9MCX0/MXI )IმI6II6M- 
I)66 VCMIICLIM6 CI098IIVX #82 IVI9 C03029M9 L0CVI20018009090C+4 
ი0MMVVI96CMXMX 061L0)/IM4146IMMM M820186M06CMVX ოIIC6M06Lხ: 8 CI000LIV 
LLC იმიხ9ყ0M# #LVმ70XV99 ი09იზემ0IC9 908819 8092 MVIIIM08, 

M0”100გი იი0XM8სგმგ II10-C0066XCI8V C II606C6/M8IIMMMCი M3 
C68000-8007099)0M #ILM210/IMM M2IIL%L2MIM. MVIIIXII M Mმ1IIIXM C03- 
ემ10I 86388MCVMMხIC LIგ0CI88მ (ი00-C0C0CI8V C I მ60M0CMMM IIმ09C+V- 
80M) 80 IIმ86 C “IIმ09MM”. CII90 M3 ი00XM8მ8IIVMX #2 I60- 
ნიწინხი M0C1700M9M900M0M ICIV0-3მგიგ#MIV0M I 0V3IM იI6M06L – 
IIM28VXM (180) C03M26I 607LII0C6 00IMIXV96CX06C 06X061VLIIC9M6C – 
I2XC80, ლCIმ80I6 06-6«CI0M IMC60909M0M0მIMხIX #2IVI6CI89MM C0 
C01000Mხ! V020108. XC98IIM6 LL2 +0M9M XC6 +X+600MI00MM „7290VIV6 
378M8060MM6 L0VIII6I – 3268Xმ, MXმ7X8მი03მ, IIXVIIმ, 30VMმXM V XI0VI6, 
VI0CMM8Iმ6ხMხ ზ Vი0მ01C6Mხ» LCIMI9M006ჩ0მ03LსI» LI2IIMC9X M 
CყVII8გ8IIIV6C9 IIICM6LმMM M201860ხCM0-0 I00MCX0XI6LM9, M0LVX 
+მ%+XC6C 020CMმ10M8მ7ხC9M, M8MX CI280IM6 L2 MVIნ 70CVIMმ200+868- 

80CIM4 3I9M/MV6CXLMC 06X6/7IVMICLIV9, +მ L2M ი0610090XMX6MV6M0, 

3IM 3IIIMყ96CMM6 CIIMIMMIხI 02M9M#9M0L0 06IM0Lმ 8 CMხICი6 06II60+- 
868I0L0 0მ38M9MXV99 90)IXL6I 6ხI9M CI09+ხ Lმ 040MVI42«080M X”V008+#06, 
X0I9 09M IL6 CM0”LIM9) CCთ00MM008მ+სCM, M2X 00IM0 60/I6LLI06 
ი09XMIXI96CX06 06%6/IVLILL6CIM6. II იი0ILL66C 3IIIIV6CX0L0 0მ38M+998 
Mმ3889MხIX M20180/სCMMX #II6M6IL უ0XXCCVI 6ხ( ი000ე8M.8იI6098 
890606/. 

8 V0გ20ICMXVMX M90IMIV0CIVC8IხIX 16CCIმX VICMVII26IC9 1მMX6C 3მ- 
იმი90-0X»V3M9C%06 LI0CVI20C180 LVIXმ (I(X0იXმ, I-0IXM,02), 802C+ხ 
M0X0000 იმCი00C10მIL9IXVმ26Cნ MX I0I0-80C10MV M M8 I600MI>00MM 

80C0%9IM010 II0M9680800M00ხ9. 
8 VI-V 88. 10 #.3. IL079IXM9გ 98I9MXM2Cხ 86CხMმ II60L86+8101ILVIM 

8 3M0.0MI496CM«0M #M MVIხIV0I0CM 0180L)CIII9X L0CVI20CI80M (C 
I0CVM200186M#90M CIნ6VMXIV00M, IICLII02ი6ხ90M 8#9MმCI%5I0, C MILIICII- 
C089I0M L000,10M01M XM31010, C0 CI10XIV0M თMCM806I0M CMCICM0M 
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M 1.0.) (1100ქM0იმ9M23§6, 1998, C. 58 MI Cი.: IILIგჯც6, 1994, C. 1 19 M 

CV.). C030216IVMI9V Iმ 1C00M700MM 32027IV0M# I 0V3IM იICი860L0 
I0CVMმიCლI82 M IIM8MM9MIM3მLLIVV 6ხIIV Mმ0180050M+M6 იICMლII2 – 
M0MXV: C03)I0LIM6 I0CVIM00CI8გ 6ხII0 მMI0M 60V/!სLI0M ი00M+XM- 
ყლლM0M 8მXM9I0ლ0”I 8 MC+009MM ტ0მ38MIM9 M0Cლ0+XII0I0 06IIICC1ჩმ 
(MIხგევბ, 2000, C.11) M C».). 0IIIMM M3 ი003VIნI2I108 C03/10LIM9 

M#0MXV0CVC0იI0 L20C”I8გ2 6ხII0 0ძ)00MMი008მIVVC I +000) 
IX0XXM0ხI 6IMILCM 3III0LMVI6IV0900M CMCICMხI, 8 M«01000M 8CIIV- 

IIVI0 ი0ი»ხ Mლი0”Iმ8ი M00MXM/9MCMXMM 3190C. 8 ქმინ!!ლ1I!IIICM 0L 
CI”28908M1IC9 C001მ08II0M 9ყმ2CIხI0 0MMV0L0 M00186/ხCL000 311I0Cმ 
(I1I0ნMM9M0მIMX736, 1998, C. 72). 

8 აიიი)სლ%ლლ6 ი0MIIM9ყ00M0M M 3+XIIMVCღCM0M M0LIC0MVI10LLVMI 
800109IMI0-M280I8616CMVX 9M9M0M69V – #M60ი08, 8 ი0MVI LCICM0Mმ C 
0იიზებინიყ0ი0 806CM6I#M 8ხ5ICIVიმი0ლ იი6MM# Mმ0108. CVIII6CI- 
808818IIIM6 Vმ8 +600M9M10ი0MM I10+0-3გიმMI0M IL 0V3MM 010MIIIM9ყ6CLLC 
06X69ML6I9ი (#/II02VX M# 0.) ი0CI6ილნII0ი თიმლიმMMMი0ხ, IC 
იი68ჩიმI9/8ცILI#Cნხ ზ 98000, 80M0VL M0I00010 ლI”მიმ 6ხI ც03M0X0M 
M0I00/IMIმLV# Xმ20X861სCMM9MX 09I16MCII (#6,/VI6VMMCI6L1VIVI, MIVCX6- 
IVIII8MX7IM, CVნIVიმე36, 1986, C. 459). X019 8 900C096/V6M ყC+8Cი- 

XV IV 86Mმ #0 I.3. 8 06.M0M6 #MCI00MVყ06CM0M M6CX6C1I-)IX280X6-M 

(C2გMIX8, /IXX28მX06+M, IILI28IICIM, 120, #0792, #ი”მმMM # ”ი.) 

M0CX0-M06CXM C03/მ1MM CMXMMხI06 II0IV9II9ყ%CMX06 06+%C/II"IICMVIC. 
«010006 #00309066 CI0მ60900M MM69M082900ლნ “CI0მM0M M0CX08” 
(“M00CXM%C”), 2 281000M “M0M%L68მ/ Iმ0IVIMCგ” V0CMMII26XC9, 
MმL იირყილიმ მI0» (Xმ3მ80მე36, 2000, 6.13), თ0/L II038მLIII6M 
“ ი#2მ8-I6იIIM”, 0092%0 38 “CიჯიმMმ” 8 000VCC6 3ILIMV96CXM:0M1 
M0IC0MM928LLVM M20+186X6CMVX #VII6M6L 96 M0წიგ ლCხIიმIხ 007 

LI6ICM0Mმ. 
C 300XM 0მI96I0 XC6M638 I0I II-0286MCI80M 9MI06M6MV9 M20108 

C03)მ6+C9 CMMხMნხIM C0103 ი9/6M6LI: M6Xი#ICM6III0# ნიიხნმ ლიმ3- 
8609MVMმ26ხ ი0M ი0MMI7996CM0M M MVI6IV06M0M I6CICM0IIICM L2გ0%- 

86/)ხCLMX LIICM6ILI M MM6LMII0 I-მიII9 30800XMXV2მ 0CM08V (000MM00- 
ცმIMVII0 I0V3.M9MCM010 920078. “I მ0IIIM” 8 V-IV 88. ქ0 Mხ.3. CIმ- 
#08M1C9 760M9M9M0M, 0603MმVMმLCIIMM 60/ხLI0M 21L0-MVI6V0IIხIM 
ი8II0სნ. 3M89M8826ILIVIხIM 6MV 160MVI0CM M0X:2 6ხIIხ “Cი6იM” 
(01CI008მ: “Cლმ6ი6ის!” I 000010), 9849910IIIM1MC9 IMMC6C1I6M CVIII6CCX- 
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სVICIIICII0 8 C2M0M 0MX02M#M0M I10L0-3მ2ი2მI90M 92CIM MCI00MV6CM0M 
I ხV3M#M 06X6IM-6IV9M8. CC M3MCLICML0M XC თ00M0CM /I0MXCIმ 

6L1M2 6LIIხ “I16060#9, I166ილC”. 
#VIხXV090-00ი0MI9I9%6CM0C 8IILMMIIM IMმ20186IხCMMX VI6M6LL 

ნხIი #2გიიმ8–XC90C M2 3მიმ,, 6860 M 80C10M, ყ10 03LMმMმიძ0 
9M0C16II6L85აI0C მCCMMM##9IIMI0 3მIIმ0M0-M00186I1ხCVMX, მII68LICMMX 

(2008) III6M6#M9 M L00LI68 X08Xმ3გ. “(I მ2XM6 XC ი000LLI6CC%I ი00MCX0- 
IV #M 8 I010-380მ,990CM #გ8ინმ8M/6VVM, L96 C 9068LI6MLIIMX 806- 

M6L8 I00XM68მიV Mმ0I186M1ხCM0-389CMM6 LIICM68მ. Xმ2X იიხიეილიიმ2- 
Lმ0L /LI.II.MVCX6MII8MIXIM, M 3190-MVIხIV906 M# ი00/IMIM9V6CM%06 
CIIMM9IIM6 C #20ICMVMV VIICM6ILI2MM MX C6000MM6 I -ნIC89690M8 90 

9.3. 6ხI00 32M0L9680. 
Cი 806M6ხ IIგხიყემ8მ3მ C03)მ8მიმCხ CIMMყგი M00+86MხCMმ9 

3IM0-MVIხX-V0929 CMCI6CMმ. C03,18MIM6 IX201XMMCV0L0 (II1660MMC- 
M0I90) LIIმ0C188 98M9X0Cხ 88XLM0M# 806X0M 8 3-80L-6M636 MXმ0I80670ჩ, 

+.M. 310 03L29მM0 0მ30VIICILIM6 L=I6M6CLIMI5ხIX 6გიხ0008, M0MC07M- 
იგIMI0 ი0I/6M6M 8 80C10990-MXმ01869/6CMVI0 920000016, მCCMMM- 
წMIM0 986M20+8690ხCMXMVMX VII6CM06 M MMI6იემIMLC0 Mმ0186)ხCMIMX 
ი9V6M6M. II0I06M5IM 319016M6VVIM6CXMM 9001I66C 002CCMმ+0M8მ26+- 
C9 96 1006M0 M8M I0XIM960%29 3MXC02IICM9, M0 M LმMX MILCდCMVMI6X- 
ხმIIM9 MXმ2მ01CMVX LIICM69. I1I0089M90086-M6 M31068M6 LMმ01CMMX 

09I6M68 8 3გიმMVMVI0 1 0XV3MI0C # 60/6LI06 8MM9IIMC 36Cხ ILმი01- 
M9MCM0-0 I0CVM20CI8მ, 3810X%VIXM 0C908V 0#M9M9 თ00MM0ნC08მ9M# 
ნ90MM9M0L0 ILნ6V3M9C0%010 8მ00/)მ. 8ი00C9060CL8MM ი000LL6CC #მLIM#0- 

82იხ90M M090IC0MM781IMM M0I6X CIII6 1მIხII6C, 6მIM0882/1ხM06 CმM0- 
C03M2IIM6 10CIMILმ26+ 86IC0X010 V0C08ჩM9, C 3386იLII6LIM6M ი90900LIL6CCმ 

დინMMი0088MM9 6IMM980I0 L0ნ6V3MMCM0-0 3I1890Cმ MმყM8მ61IC9M 808%IM 
3ვყმი 6-0 /მ2მ/59M6M0I60 იმ38VXM9M (#6/X/ILI6/)MLI8MMM, MIX”VCX6- 
MMII8M99IM, CV0IVIXმ,036, 1986, C. 459 #M C».). 
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