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ი. ვპავჭავაძე მხატვრული თარგმანის 
შესახებ 

საქართველოში მთარგმნელობითი ლიტერატურის “განვითარება- 
სა და მხატვრული თარგმანის სწორი თეორიული საფუძვლების შე- 

მუშავებას ფასდაუდებელი ამაგი დასდო ქართველი ხალხის" სასიქა- 
დულო შვილმა, „ერის მამამ“, დიდმა ილია ·ჭავჭავაძემ: 

ი. ჯავჭავაძე მხატვრული თარგმანის საკითხებს შეეხო რამდენი- 
მე ცნობილ სტატიაში: „ორიოდ სიტყვა თავად რევაზ შალვას ძის 
ერისთავის მიერ კაზლოვის „შეშლილი“-ს თარგმანზედა“ (1861), „პა- 

სუხი" (1861), „ქართული თეატრი“ (1886). 
„ქართულ თეატრში“, რომელიც თეატრის საჭირბოროტო" საკი- 

თხებისადმი მიძღვნილი წერილების მთელ ციკლს წარმოადგენს, 
ი. ჭავჭავაძე თარგმნის საკითხებს გაკვრით ეხება. ამ მხრივ უფრო 
საყურადღებოა „წერილი მეხუთე“, სადაც ილია ცდილობს განსა- 
ზღვროს გადმოკეთებასა და თარგმანს შორის არსებული სხვაობა და 
იძლევა მხატვრული თარგმანების მოკლე განმარტებას, გადმოკეთე– 
ბასთან შეპირისპირებით ეს განმარტება ასეა ჩამოყალიბებული: 
„ნაშრომს თარგმანი ჰქვიან“ თუ „სხვისი ცხოვრება, ხასიათს თუ ჭზნე–- 
ჩვეულებაში გამოთქმული, გვაცოდინოს ისე, როგორც არის (დედან- 

ში –- პ. ი.) უტყუარად და შეუცვლელად"!. 
მხატვრული თარგმანის მიზნისა და დანიშნულების ასეთი განსა–- 

ზღვრა ცხადყოფს ილიას რეალისტურ პოზიციას ამ სფეროში. საყუ- 
რადღებოა აგრეთვე ილიას შემდეგი დებულება: „.. მთარგმნელი... 
მაინც ცოტად თუ ბევრად მონაა მისი, ვისაც სთარგმნის“? ილიას 
მთარგმნელობითი თვალსაზრისის კონტექსტში, რაზეც ქვემოთ გვექ- 
ნება ლაპარაკი, მთარგმნელის „მონობა“ მხოლოდ პირობითად გამო- 

ხატავს მთარგმნელის შემოქმედებითი შრომის შინაარსს. 
თუ ილია ჭავჭავაძე წერილში „ქართული თეატრი“ მხატვრულ 

თარგმანს მხოლოდ გაკვრით ეხება, მიი ადრინდელი, სადებიუტო 
წერილები „ორიოდ სიტყვა „შეშლილის“ თარგმანზედა“ და „პასუ- 
ხი“, საგანგებოდ ეძღვნება მხატვრული თარგმანის საკითხებს. ეს წე–- 

  

L ი. ჭავჭავაძე, თხზ, სრული კრებული, ტ. III, თბ. 19513, გვ, 125, 
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რილები ილიას პირველი კრიტიკული ცდაა, და როგორც ცნობილია, 
ახალგაზრდა პოეტსა და მოაზროვნეს მათ ფართო პოპულარობა მო- 
უპოვეს. ილიას ამ პირველმა პოლემიკურმა გამოსვლამ განსაკუთრე– 
ბული როლი შეასრულა საერთოდ ქართული ლიტერატურული კრი- 
ტიკის განვითარებისა და „თერგდალეულთა! ლიტერატურული სკო- 
ლის პრინციპების განსახღვრის საქმეში. აღნიშნული წერილები სა- 
ნიმუშოა არა მხოლოდ შინაარსით, წამოჭრილი პრობლემების მას– 
შტაბურობით, გაბედულებით, არამედ განსახილველი საგნის სრული 
და ყოველმხრივი ანალიზით ისინი დღესაც ინარჩუნებენ „ნორმისა და 
ნიმუშის“ მნიშვნელობას. მხატვრულ თარგმანს, რომელიც მეცნიე– 
რული და შემოქმედებითი შრომის თავისებურ სინთეზს წარმოად- 
გენს და ორი ქვეყნის კულტურული ცხოვრების მიჯნაზე წარმო- 
იქმნება, ორი შემოქმედისს სულიერი წვის ანაბეჭდითაა ნიშან- 
დებული, მხოლოდ ასეთი, მეთოდურად თანმიმდევრული და ყო- 

ველმხრივი ანალიზი ესაჭიროება. წერილის „ორიოდ სიტყვა „შეშლი– 
ლის" თარგმანზედა...“ თვით სტრუქტურა და მასში განსახილველად 
წამოჭრილი “საკითხები, ნათელყოფენ ილიას თვალსაზრისს მხატვრული 

თარგმანის რაობისა და ამოცანის შესახებს მის მთარგმნელობით 
პრინციპებს. ამ წერილებში გაბნეული ცალკეული შენიშვნები და 

დებულებები იმდენად ღრმად და ზუსტად ასახავენ განსახილველი 
საკითხის დედაარსს, რომ სტრიქონთ შორის, მათ ღრმა კონტექსტში, 

შეგვიძლია ამოვიკითხოთ თარგმანის თეორიის ფუძემდებლურ დებუ- 
ლებათა თითქმის მთელი სისტემა. 

ი. ჭავჭავაძის წერილი რ. ერისთავის თარგმანის გამო იწყება სა- 
თარგმნი ავტორის –– კოზლოვის -–– პოეტური შემოქმედების მიმო– 
ხილვით ილია ჭავჭავაძის აზრით კოზლოვის ლექსები, ორიოდეს გა- 
მოკლებით, „დაძალებულია, ე. ი. ძალად მოყვანილი გრძნობაა431, ილია 
ასევე ზუსტი ეპითეტით ;ახასიათებს სანტიმენტალისტთა პოეტურ 
სკოლას, რომელსაც კოზლოვი ეკუთვნოდა და ამის შემდეგ მოკლედ, 
მაგრამ არსებითად განიხილავს კოზლოვის მთარგმნელობით პრაქტი- 
კასაც. ილიას თქმით, „არამც თუ მარტო თავის ლექსებს კაზლოვმა 
შეჰყარა ჭირი იმ წირპლიან სკოლისა (იგულისხმება სანტიმენტალისთა 
სკოლა –– პ. იე, არამედ სხვადასხვა პოეტებსაც, რომელთაც სთარგმ- 
ნიდა და რომელთაც სულ არ სცვიოდათ ძალად გაჭიმულ პაწაწინა 
გრძნობის უმარილო ცრემლი კარამზინსავით და მისი მიმყოლ კაზ– 
ლოვსავით“! ილია აკრიტიკებს ანდრე შენიეს, მიცკევიჩის, ბაირო–- 
ნის პოეტური შემოქმედების კაზლოვისეულ თარგმანებს. იგი წერს: 
„.-. შლივს-ღა იცნობთ კაზლოვის ლექსებში იმ შენიეს, რომელმაც... 

გ ი. ჭივჭავაძე, თხზ., სრული კრებული, ტ. III, 1953, გე. 8. 
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პირველად დაანახვა ფრანციას.. ნამდვილი პლასტიკა საბერძნეთის 
მშვენიერებისა...0#5 გენიალური პოლონელი პოეტის მიცკევიჩის „ყი– 
რიმული სონეტების“ კოზლოვისეულ თარგმანებს ილია ჩვეული და- 
უნდობლობით განაქიქებს: „ეგ სონეტები, ეგ უკეთესი ყვავილნი 
პოეზიისანი, –– რარიგ უსულგულო, უსურნელო ყვავილებად შეიცვა- 
ლნენ კაზლოვის თარგმანში! არამც თუ კაზლოვმა შეარჩინა მიცკევი– 
ჩის სონეტებს ფორმა სონეტისა, არამედ არ შეარჩინა თითქმის არც 
ისმშვენიერნი სურათნი, რომელშიაც იისე ნათლად 
გამოეხატვნენ წუთისგრძნობანი იმ სახელოვან 
პოლშელ პოეტსიმ, 

ასევე მკაცრად აკრიტიკებს მწერალი ბაირონის პოეზიის კოზ- 
ლოვისეულ თარგმანებს: „... სად არის კაზლოვისეულ თარგმანში ის 
მეხი სიტყვა ის საკვირველი ძლიერი სული ბაირონის გენიისა!“, 

წერს აღშფოთებული პოეტი. ილია ნათლად ხედავს კოზლოვის პოე- 
ტური უსუსურობის უმთავრეს მიზეზს-–- მის დაბალ შემოქმედებით 
შესაძლებლობას, სანტიმენტალისტთა მხატვრული პრინციპების, მათი 
სტილის საერთო ნაკლოვანებასა და აკეთებს საინტერესო დასკვნას: 
„რა საჭიროა ახლა ჩვენი ლიტერატურისათვის ან ხალხისათვის სენ- 

ტიმენტალური სხოლის მწერლების გაცნობა?“ ასეთი დასკვნა ნა–- 
თელყოფს ი. ჭავჭავაძის თვალსაზრისს, რომ მხატვრული თარგმანი, 

ისევე, როგორც მხატვრული შემოქმედება, ეპოქის მხატვრულ კრი- 

ტერიუმებს ექვემდებარება და სოციალური მოთხოვნის საგანს წარ- 
მოადგენს. ილია დასძენს: „მართლა-და საკვირველია! თუ კაცს რუ- 
სულიდგან თარგმნა უნდა რისამე, პუშკინი ლერმონტოვი, გოგოლი 

როგორ უნდა დაავიწყდეს და მივარდეს წირპლიან კაზლოვსა...49, 
ი. ჭავჭავაძე ყურადღებით განიხილავს აგრეთვე თვით სათარგმნი 

პოემის მხატვრულ ღირსებას. ილია შენიშნავს: „ამ „შეშლილში“ მცი– 
რედი სახრდოც არ არის ესთეტიკური კრიტიკისათვის. ეგ პოემა არის 
ჩვენი „ეო-მეოსავით...4. აქ ისმის რაღაც უიმედო სიყვარულის ტან 

ჯვა.,.“:0 ილიას ასეთი დამოკიდებულება პოემისადმი, ცხადია მისი 
მხატვრულ-იდეური ღირსებების მეტად დაბალი დონითაა გამოწვე- 

ული. ჭავჭავაძის აზრით, ავტორმა ვერ დახატა უსინდისოდ მოტყუ- 
ებული გოგოს ტრაგედია. არც შეშლილის სახეა დამაჯერებლად და- 
ხატული!!; პოემის გმირი არც რუსული ხასიათის განსახიერებაა: 

5 იქვე, გვ. 8. 

8 იქვე, გვ 8-9 (ხაზგასმა ჩვენია--პ. «.). 

7 იქვე. გე. 9. 

ზ იქვე, გვ. 12. 
მ იქვე, გვ. 12. 

ი იქვე, გვ. 13, 
" იქვე, ·გე 13–-–14.



„.. ეს შეშლილი გოგო, თუმცა კასლოვი ამბობს რუსისააო, მაგრამ 
რუსის სარაფანიც არ აცვია ზედა. ეგ რაღაც ურუსო რუსია...%12, 

ჭავჭავაძის საბოლოო დასკვნით, ამ პოემას არ გააჩნია არც „ერთი 
ბეწო დრამატიზმი“ და არც „ხელოვნება“. პოემა მხატვრულად უსუ- 
სურია. 

ამის შემდეგ მწერალი იწყებს თვით თარგმანის განხილვას, რო–- 

მელზეც, ილიას ახრით, არ შეიძლება მსჯელობა როგორე ხელოვნე- 

ბაზე, რადგან „თვით ნამდვილი უხელოვნოა4“. 
რ. ერისთავის თარგმანის განხილვისას ილია მთელ ყურადღებას 

ენაზე ამახვილებს. მწერლის მართებული აზრით, თარგმნილი ნაწარ– 
მოები მშობლიური ლიტერატურის ძეგლია და მთარგმნელი, რო– 
გორც მწერალი, სწორედ მშობლიური ენის სამსახურში უნდა იდგეს; 
რომ ყოველი მხატვრული თარგმანი, როგორც მშობლიური ლიტე- 

რატურის ფაქტი, ერის ლიტერატურული განვითარებისა და მშობლი- 
ური ენის ღირსებათა კონკრეტული გამოვლენაა. ამიტომ, როგორც 
ყოველი ლიტერატურული ნაწარმოები, თარგმანიც, ცხადია, უპირვე- 

ლესად ყოვლისა ენის საკომუნიკაციო და შემდეგ მხატვრულ-ესთე- 
ტიკურ მოთხოვნილებას უნდა აკმაყოფილებდეს. ილიას, აღნიშნულ 
წერილში, თითქმის არ დასჭირვებია მხატვრული ენის მაღალ პრობ- 
ლემებზე მსჯელობა, რადგან რ. ერისთავის თარგმანის ენა ·საკომუ- 
ნიკაციო ფუნქციასაც კი ყოველთვის ვერ ასრულებს. ილია აღშფო- 
თებული შენიშნავს: „უენო ენად ვნახეთ ჩვენი საყვარელიო ენაო“, 
იგი დაუნდობელ ეპითეტებს მიმართავს: „სიღრმეა ცარიელობისა4“, 

„. ბრახაბრუხი რითმებისა!“ ანდა -- „აბა მოდი და ამ უთავბოლოდ 

აშენებულ სიტყვის ყორეში პოეზიის ვარდი მონახე. ჭინჭქარიც არ 
არის თორემ ვარდს ვინა ჩივის#?!, ილია დასძენს, რომ ერისთავი, 
ქართული ენის ბუნების საწინააღმდეგოდ გამოტოვებს ხოლმე ზმნას 
და ამით აზრი ეკარგება ფრახას: „უზმნოდ არა ენა, ფრინველის ენის 

მეტი, არ იხმარება და უფრო ჩვენი დალოცვილი ენა; რუსეთში თუმ- 

ცა ზოგიერთგან არსებითი ზმნა არ იხმარება, მაგრამ ქართული რუ- 
სული ხომ არ არი? ქართულში ყოველთვის ზმნა უნდა...#14 აი ეს 
არის რ. ერისთავის უენო ენობის ერთი მიზეზი, ხოლო მეორე და 
უმთავრესი მიზეზი Iმსაა, რომ ·„ძალიან სულწასულად -გყვარები–- 
ათ“, –- მიმართავს იგი რ. ერისთავს, –– „რითმების რახარუხი, იმისა- 

თვის შეგიწირავთ: აზრიც, ფიქრიც...“15 მაშინ, როდესაც, ილიას სა- 

  

I”? იქვე, გე. 14. 

43 იქვე, გე. 17, 18, 19. 
14 იქვე, გვ. 20 (იგივე აზრს იმეორებს ილია თავის „პასუხშიც“ იხ. იქვე+ 

ზე. 52). 

15 იჭვე, გე. 20. 
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მართლიანი რწმენით „პოეზია განსახოვნებაა ჭეშმარიტებისა, ცხოვ–- 
რებისა და არა ჯაჭვი გადაბპული რითმებისა,“!წ „ხელოვნება არის 
განხორციელება სახეში იდეისა, აზრისა.“!?7. 

რ. ერისთავის ენის უსუსურობის მიუხედავად, ილია მაინც გა- 
ნიხილავს თარგმანში მოცემულ „პოეტურ სახეებს, როგორიცაა, 
„ბნელი ტუტუნი“, „ღამე მთვარეში“, „ცრემლი არ შრება არც ერთ 
თვალზედა“, და ჩვეული სიმახვილით განაქიქებს მათ. სტატიის ავტო–- 
რი მკაცრი სატირით აკრიტიკებს რ. ერისთავის მიერ დახატულ სუ- 
რათს: 

ძველ კარიბჭეში კანდელი ზქუტაეს, 
მის სიახლოვეს ვიღაცა სუნთქავს... 

ი. ჭავჭავაძეს აღწერილი სურათი მიაჩნია შეუსაბამოდ, დაუჯე- 
რებლად და ამხელს მთარგმნელს: „ეს შეუსაბამობა, შეუძლებელი 
სუნთქვის გაგება კახლოვისა ნუ გგონიათ, ჩვენო მკითხველო, ეგ 
თავად ერისთავის მოგონილი გახლავსთ პოემის გასამშვენიერებლად. 
კარგად უხერხნია“!?მ, 

ილიას საბოლოო დასკვნით, რომელშიც მჟღავნდება დიდი ქართ- 
ველი მწერლის მთარგმნელობითი პოზიციის, მისი კრედოს საფუძვე- 
ლი. პოემის მთარგმნელს „ერთი ბეწო შებრალება და სიყვარული არ 
ჰქონია.. არც იმისა, რაც უთარგმნია, არც თავისივე 

ამორჩეული პოეტისა, არც ხელოვნებისა, არც თა- 
ვისი მშობლიური ენისა“! 

რ. ერისთავის თარგმანის მკაცრი და ყოველმხრივი კრიტიკის 

შემდეგ, ილია მაინც პოულობს მთელს ტექსტში ექვსიოდე კარგ 
სტრიქონს და არ იშურებს საქებ სიტყვებს. მაგრამ მთავარი ისაა, 
თუ რამი ხედავს ილია ამ „ლამაზი და მსუბუქი“ სტრიქონების ღირ- 

სებას: „აი აქ ჩანს ენაც, მხატვრობაც, აზრიც და ის სურათი, 

რომლის წარმოდგენა ცხადად შეიძლება4%2, 
ქების ეს სიტყვები უბრალო რიტორიკა როდია; აქ, ჩვენის რ«წმე- 

ნით, შეფარულია აზრი, რომელიც განსაზღვრავს ილიას თვალსაზრისს 
როგორც თარგმანზე, ისე პოეტური ქმნილების საერთო სტრუქტუ- 
რაზე. მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 

რაც შეეხება სტატიას „პასუხი“, აქ ილია იმეორებს, ან უფრო 
ვრცელ ინტერპრეტაციას იძლევა წინა წერილში წამოყენებული ჩვენ– 

.ჩ იქვე, გვ. 22. 
” იქეე, გე. 30 (სტატია –– „პ #უხი“). 

I იქვე, გვ. 21. -" 
19 იქვე, გვ. 25 (ბაზგასმა ყველგან ჩვენია ––- პ. ი.). 
20 იჭვე, გვ. 26.



თვის საინტერესო საკითხებისას და იცავს თავის აზრებს. ილია აქაც 
ენის საკითხებზე ამახვილებს ყურადღებას, მსჯელობს სიტყვისა და 
აზრის ურთიერთობაზე („სიტყვა გარეგანი სამოსელია აზრისა“), 

ილიას შესანიშნავად ესმის, რომ „სიტყვა“ „აზრისაგან“ გაუთიშვე- 
ლი ფენომენია, მაგრამ ისინი იგივეობრივი როდი არიან. მწერალი 

საყვედურით შენიშნავს: „მარტო სიტყვები უძებნიათ ჩემს სტატი 
ში და არა აზრი“: იგი კვლავ მიუთითებს მწერლის განსაკუთრებულ 
როლზე მშობლიური ლიტერატურული ენის განვითარების საქმეში: 
„ნიჭიერი მწერალიც იმისთვის არის სასარგებლო ენისათვის, რომ 

თავის თხზულებაში ენის სიმდიდრე გამოაჩინოს ხოლმე42), 
ერის სასიქდულო შვილი, რომელიც ღრმად იცნობს თავისი 

დროის კრიტიკული და ფილოსოფიური აზრის მიღწევებს და დასმუ- 
ლი საკითხების განხილვისას შემოქმედებითად იყენებს მათ, ლიტერა- 
ტურული შრომის სწორ დიფერენციაციას ახდენს. იგი წერს: „... 

ლიტერატორს სხვადასხვა მნიშვნელობა ექნება: აზრით, მიმარ- 

თულებით და ენის წარმატებით; ამ უკანასკნელში, 
ცხადია, ენობრივი პოზიცია იგულისხმება. ილია შემდეგ ავითარებს 

ამ აზრს და უფრო დეტალურად, უფრო მკაფიოდ აყალიბებს თავის 

თვალსაზრისს მწერლობაში ენის მნიშვნელობისა და თავისებური 
ფუნქციის შესახებ. იგი წერს: „მწერალს თავისი ხალხის- 

თვის ექნება მნიშვნელობა აზრით, მიმართულე- 
ბით, ენის წარმატებით და მოქმედებით.. სხვა 
უცხო ხალხისთვის კი მარტო თავის აზრითა დ 
თავის მიმართულებით“, ამ დებულების ნათელსაყოფად 

ილია მაგალითად იღებს კარამზინის შემოქმედებას, რომლის მხატვ- 
რული ღირებულება „რუსეთშიაც დაცინებულია“ და მისი მნიშვნე–- 
ლობა რუსულ ლიტერატურაში განისაზღვრება იმით, რომ „დაიწყო 
რუსული ენის აღდგინება...+24, ამის ანალოგიით ილია ასაბუთებს თავის 

შეხედულებას კოზლოვის შემოქმედების ქართულად თარგმნის უსარ- 
გებლობის შესახებ. 

ამრიგად, ორივე სტატიაში, ავტორი სრულიად მკაფიოდ ატარებს 

იმ აზრს, რომ „პოეზია განსახოვნებაა ჭეშმარიტებისა, ცხოვრებისა 

და არა ჯაჭვი.. რითმებისა“?,V, რომ ლიტერატურული მხატვრული 

ქმნილების თავისთავადი ასპექტებია ერთის მხრივ „მხატვრობა“. „ხე–- 
ლოვნებითი სიტყვა“ და მეორე მხრივ –- ენა; ერთის მხრივ აზრი და 
მეორე მხრივ „სურათი რომლის წარმოდგენა ცხადად შეიძლება“, 

2! იქვე, გვ. 43. 
22 იქვე, გვ. 53. 
23 იქვე, გვ. 54. 

24 იქვე, გვ. 54. 
25 იქვე, გვ. 22.



რომ „თარგმანი –– რრგორც თარგმანი“ შეფასების ერთ ასპექტს გუ– 
ლისხმობს, ხოლო ამ თარგმანის ენა –– შეფასების სხვა ასპექტს სა–- 
ჭიროებს, რომ ლიტერატორს „ენის წარმატებით“ ერთი მნიშვნელო– 
ბა აქვს, ხოლო მხატვრული ღირსებებით („აზრით“, „მიმართულე- 

ბით“, „მოქმედებით“ ან სურათით „რომლის წარმოდგენა ცხადად 
შეიძლება“) შესაძლოა სხვა მნიშენელობა ექნეს. 

ილიას რწმენით, ლიტერატურული მხატვრული ქსოვილი უპირ–- 

ველესად ყოვლისა ემოციური სურათოვნებით ხასიათდება, მისი მხა– 
ტვრულობის უმთავრესი საზომია „მშვენიერნი სურათნი!, რომ+ 
ლებშიც ნათლად იხატებიან „წუთის გრძნობანი“. ენის დანიშნულე–- 
ბაც სწორედ ის არის, რომ გამოსახოს „ის სურათი, რომლის წარმო– 
დგენაც ცხადად შეიძლება“, 

მოყვანილი ციტატების კონტექსტიდან ნათელი ხდება, რომ 

ი. ჭავჭავაძე ლიტერატურული ქმნილების მხატვრულ სტრუქტურას 
განასხვავებს მისივე ენობრივი სტრუქტურისაგან, მხატვრულ ფორ- 
მას გარეგანი ფორმისაგან. 

ილიას თვალსაზრისის მხოლოდ ასეთი გააზრების შემდეგ ხდება 
შესაძლებელი სწორად გავიგოთ მისი შენიშვნა: „თარგმანი -- რო- 
გორც თარგმანი ხომ არ ვარგა, ენა უფრო უვარგისი აქვს თავად 
ერისთავს“. ცხადია, თარგმანის უპირველეს ამოცანად ილია ჭავჭა- 
ვაძეს „მშვენიერნი სურათნის“ ისე გადმოღება მიაჩნია, რომ მათში 

იხატებოდნენ „წუთის გრძნობანი“. ამ ამოცანის წარმატებით განხორ– 
ციელება მხოლოდ მასალის შესაბამისი ადეკვატური ენითაა შესა“. 

ლებელი. 
მხატვრულ ნაწარმოებში ამ ორ, ურთიერთის შემავსებელ, მაგ– 

რამ დამოუკიდებელ სიდიდეს „ხელოვნებით სირყვას“ და ენას, ილი» 
ჭავჭავაძე რომ საგანგებოდ გამოყოფს, სხვა შენიშვნებიდანაც ნათე–- 
ლია. კერძოდ, მსჯელობაში კარამზინის შესახებ ილია დასძენს, რომ 

ეს პოეტი, როგორც მხატვარი, „მშვენიერ სურათთა“ შემოქმედი, 
სუსტია და „არ არის პატივცემული რუსეთში, უნიჭოს ეძახიან429. 

მაგრამ მაინც აქვს თავისი საამაყო ადგილი რუსული ლიტერატურის 
ისტორიაში, როგორც იმ მწერალს. რომელმაც „რუსეთის ენა აღად- 
გინა“. ილია, ისტორიულ ფაქტებზე დაყრდნობით, ნათლად ჯვითვა- 
ლისწინებს, რომ მწერალმა, რომელიც „უნიჭოა“ როგორც „მშვენი- 
ერ სურათთა“ მთხზველი, თავისი ნაწერების ენით –- სწორი ენობ- 
რივი პოზიციით, შესაძლოა დიდი გავლენაც კი მოახდინოს მშობლი- 

ური ენის და ლიტერატურის განვითარებაზე. 

ენის ამ ავტონომიურ როლს ილია სხვაგანაც უსვამს ხაზს. იგი 

26 იქვე, გვ. 54.



წერს: „ეს უნდა კარგად იცოდეთ, რომ ლიტერატორს სხვადასხვა 
მნიშვნელობა ექნება: აზრით, მიმართულებით, ენის წარმატებით...427, 
ცხადია, ილიას დასაშვებად მიაჩნია არსებობდეს კარგი მწერალი, 
რომელიც ენის დახვეწილობით აღწევს წარმატებას, სწორად ხედავს 
ენის განვითარების ტენდენციას, აკმაყოფილებს მის მოთხოვნილე- 
ბებს; არსებობს ისეთი მწერალიც, რომელიც უპირატესად გამოირჩე– 
ვა თავისი აზრით, მდ-დარი ფანტახიით, სურათოვნებით, მაგრამ ენით 

იგი ვერ ადის მაღალი დახვეწილობის დონემდე, ვერ პასუხობს ენის 
მიმდინარე ტენდენციას. 

ჭავჭავაძე კიდევ უფრო აღრმავებს და აზუსტებს თავის თვალსა–- 

ზრისს და განმარტავს, რომ თუ მწერლის მნიშვნელობა თავისი ერის– 

თვის ენით, აზრით და მიმართულებით განისაზღვრება, „სხვა, უცხო 

ხალხისთვის კი მარტო თავის აზრით და თავის მიმართულებით“ 
არისო საინტერესო. ილიას მართებული მოსაზრებით, მწერალი, რო- 

მელიც ერისათვის მხოლოდ ენ-თაა საინტერესო მხოლოდ ამითაა 
დაფასებული, სხვა ხალხს ვერაფერს „შემატებს“. 

როგორც აღენიშნეთ, ი. ჭავჭავაძის ორივე წერილის შინაარსი 

იმას ადასტურებს, რომ თარგმანი, როგორც ყველა მხატვრული ნა- 

წარმოები, პირველ რიგში სწორედ ენით იქცევს ყურადღებას. იგი 
უნდა აკმაყოფილებდეს ენობრივი სტრუქტურის ყველა მოთხოვნას–– 
თავდაპირველად მას საკომუნიკაციო ფუნქცია უნდა ექნეს, არ უნდა 

იყოს „უენო ენა, ხოლო ამის შემდეგ იგი უნდა აკმაყოფილებდეს 
მხატვრულ მოთხოგნილებას -– უნდა იყოს „მეხი სიტყვა“, „ნამდვილი 

ბგერა გულისა. ი. ჭავჭავაძე სრულიად ნათლად ამბობს, რომ მთარგმ– 

ნელს უნდა ექნეს „თავისი მშობლიური ენის სიყვარული“. რამდენა- 
დაც მთარგმნელი მშობლიური ენის მსახურია და მისი ოსტატობის 
საგანი მხატვრული სიტყვაა, ე. ი. მწერალია, (ჭავჭავაძის ორივე წე– 
რილის პათოსი აშკარად ცხადყოფს, რომ მთარგმნელი სწორედ შე– 
მოქმედად –– მწერლად მიაჩნია) მას, როგორც ასეთს, თავისი ხალხი–- 
სთვის, ცხადია, მნიშვნელობა აქვს „ენის წარმატებით“, ხოლო თუ 
სათარგმნადაც ისეთ ნაწარმოებს აირჩევს, „რომელიც სულის მარგე– 
ბელიც იყოს და ხორცისაცი2მ7 როგორც შენიშნავს ჩვენი მწერალი 

თავისი წერილების ციკლში „ქართული თეატრი“, იგი ლიტერატუ- 
რული "პროცესის სრულუფლებიანი წევრი იქნება. 

მთარგმნელის შრომა მხოლოდ მაშინ აღწევს მიზანს, როცა იგი 

»გულმოდგინედ და მსგავსად“ თარგმნის, როცა ახერხებს თარგმანში 

2? იქვე, გვ. 53. 
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პოეტის „მეხის სიტყვის“, „საკვირველი ძლიერი სულის“ შემონახვას, 
როცა თარგმანში შენარჩუნებულია დედნის „ნაზი და წრფელი სი- 
'ტკბოება მშვენიერებისა.. უმანკო, უცოდვილო და ნამდვილი ბგერა 

გულისა.. ქროლა პოეზიისა...429, 
როგორც ვხედავთ, ი. ჭავჭავაძე განხხლულ წერილებში, უფრო 

ხშირად ნეგატიური ფორმით ან მსჯელობის საერთო კონტექსტით, 
გამოხატავს თავის შეხედულებებს მხატვრული თარგმანის ძირითადი 
პრინციპების შესახებ. ამ წერილებში გაფანტულ შენიშვნებს და პო– 
ლემიკურ გამონათქვამებს თუ გავიაზრებთ ერთიან კავშირში, გავით- 
ვალისწინებთ ამ წერილების კონტექსტუალურ აზრს, ადვილი წარ- 

მოსადგენი იქნება მხატვრული თარგმანის ილიასეული კონცეფცია, 
რომელიც დაახლოებით ასეთ სახეს მიიღებს: 

მხატვრული თარგმანი უნდა პასუხობდეს ეპოქის მოთხოვნილე– 
ბებს, თანამედროვეთა ინტერესებს მათ სულიერ მიზანსწრაფვას, 
ეპოქის ესთეტიკურ კრიტერიუმს; იგი უნდა ამდიდრებდეს ეროვნულ 
საგანძურს. 

მთარგმნელი კარგად უნდა იცნობდეს·ს როგორც სათარგმნად 
შერჩეული ნაწარმოების მხატვრულ-სტილისტურდ, იდეურ თავისე- 

ბურებებს, მის ესთეტიკურ თუ კულტურულ-ისტორიულ ღირებუ- 
ლებას, ისე ავტორის მთელს შემოქმედებას, მის სტილს, აგრეთვე იმ 

სკოლას, რომელსაც იგი ეკუთვნის, ამ სკოლის ესთეტიკური კოდექ- 

სის ეპოქალურ თავისებურებებს. მთარგმნელი, როგორ() შემოქმედი, 
უნდა გრძნობდეს თავისი ეპოქის მოთხოვნილებას, იცნობდეს თანა- 
მემამულეთა სნტერესებს, სულიერ მოთხოვნილებებს, ესთეტიკურ 
კრიტერიუმს და ამის შესაბამისად უნდა შეარჩიოს სათარგმნი ნაწარ–- 
მოები, რომელიც ხალხის გულისთქმას უნდა ესიტყვებოდეს. ეს ნა- 
წარმოები მან უნდა თარგმნოს „უტყუარად და შეუცვლელად“, „ისე 
როგორც არის“. 

ილიას თავისი შეხედულება აქვს ავტორისა და მთარგმნელის შე– 

მოქმედებითი ურთიერთმიმართების შესახებაც. მთარგმნელს უნდა 
„უყვარდეს“ სათარგმნი ავტორი და არ უნდა მოახვიოს მას უცხი 
სტილი, საკუთარი შემოქმედებითი ინდივიდუალობა, თავისი სკოლის 

თავისებურება. მხოლოდ ამას გულისხმობს იგი, როცა წერს, რომ 
მთარგმნელი „ცოტად თუ ბევრად მონაა ავტორისა“, -- „გულმოდგი- 

ნედ და მსგავსად“ უნდა თარგმნიდეს და უნდა გადმოსცეს პოეტის 
„საკვირველი ძლიერი სული“. „მეხი სიტყვა“, „ნაზი და წრფელი 

სიტკბოება მშვენიერებისა“. მთარგმნელმა ავტორის წინამე უნდა 
„დათმოს“ საკუთარი ინდივიდუალური თავისებურება და იგი „მაგაე–- 

  

39 ი. ჭავჭავაძე, თხზ. სრული კრ.. ტ. III, თბ.,, 1953, გვ, 125, 
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სად“ და „შეუცვლელად“ თარგმნოს, მაგრამ ისე, რომ იგრძნობოდეს 
„ნამდვილი ბგერა გულისა", „ქროლა პოეზიისა“. მთელი კონტექს- 
ტიდან ნათელია, რომ ილია გარდასახვის პრობლემას აყენებს. 

მთარგმნელი თავის შრომას ეწევა არა მხოლოდ ავტორისა და 
მისი თხზულების სიყვარულით (რასაც საფუძვლად უნდა ედოს ეპო- 
ქის სულიერი მოთხოვნილებები), არამედ აგრეთვე „ხელოვნების“, 
ე. ი. მწერლობის და მშობლიური ენის სიყვარულითაც, ანუ თავისი 
მოწოდებით, მთარგმნელის უშუალო ამოცანაა მშობლიურ ენაში მო– 
ნახოს ის ენობრივი აქსესუარები, რომლებიც ადეკვატურად გადმოს– 
ცემენ, გამოხატავენ დედნის „ხელოვნებით სიტყვას“ ––- მის მხატვ– 

რულ სტრუქტურას, სათქმელს. 
ყოველივე ეს ნათელყოფს ილიას პროგრესულ, რეალისტურ 

თვალსაზრისს მხატვრული თარგმანის შესახებ. სწორია მკვლევარი 
გ. ნადირაძე, როდესაც დაასკვნის, რომ „ი. ჭავჭავაძე აყენებს სტილის. 
გადმოცემის ამოცანას“39, 

ი. ჭავჭავაძე, ჩვენი მტკიცე რწმენით, კიდევ უფრო ღრმად ხე– 
დავს საკითხს და უფრო ღრმა ნააზრევს ეფუძნება მის მიერ პო–- 
ლემიკური ფორმით წამოყენებული დებულებების ჭეშმარიტი ”ინა– 
არსი, გაბედულად წამოყენებული მცნებების ნამდვილი საზრისი. 
კერძოდ, ილიას შენიშვნები რომ „თარგმანი –– როგორც თარგმანი 

ხომ არ ვარგა, ენა უფრო უვარგისი აქვს თავად ერისთავს“ და რომ 

მთარგმნელმა მიცკევიჩს „არ შეარჩინა თითქმის არც ის მშვენიე-– 
რნი სურათნი, რომელშიც ისე ნათლად გამოეხატვნენ წუთის 

გრძნობანი“, ანდა „აი აქ ჩანს ენაც, მხატვრობაც, აზრიც და ის 

სურათნი, რომლის წარმოდგენა ცხადად შეიძ- 
ლება“, ჭავჭავაძის უკვე აღნიშნული თვალსაზრისის ფონზე. რომ 

მწერალს „სხვადასხვა მნიშვნელობა“ აქვს „აზრით, მიმართულებით, 

ენის წარმატებით“ და საერთოდ, საკითხის მისეული ანალიზის კონ– 
ტექსტში, ნათელყოფენ ამ სიტყვების მიღმა, მათ საფუძვლად მდება– 
რე ჭეშმარიტ შეხედულებას ი. ჭავჭავაძისა ლიტერატურის თეო- 
რიულ საკითხებზე. 

კერძოდ, ილია ასხვავებს მხატვრულ ლიტერატურის ესთეტი- 

კური ათვისების ორ ასპექტს –– ერთი უკავშირდება ნაწარმოების 
ენას, რომელიც მკითხველის განცდას უშუალოდ ეძლევა, ხოლო მე– 
ორე –– ნაწარმოების სიღრმისეულ მხატვრულ სტრუქტურას. +ო- 

მელიც, როგორც ესთეტიკური ტკბობის ობიექტი, გვეძლევა ნაწარ– 
მოების კვალდაკვალ –– თანდათანობითი კონსტრუირების გზით, „ხე– 
ლოვნებითი სიტყვის“, „მშვენიერნი სურათნის“ სახით, ანუ იმ სუ–- 
რათის სახით, „რომლის წარმოდგენა ცხადად შეიძლება“. 

30 გაზ „ლიტერატურა და ხელოვნება", 1951, # 46. 
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წერილების მთლიანი კონტექსტიდან ნათელია ილიას რწმენა, რომ 
ნაწარმოებთან მხატვრული კონტაქტი იწყება ჯერ კიდევ მანამდე, 
ვიდრე ჩვენი ფანტაზია მწერლის კვალდაკვალ შექმნიდეს და წარმო- 
სახავდეს იმ ზნეობრივ, იდეურ-მხატვრულ სტრუქტურას, რომელიც 
ნაწარმოების უმთავრესი ესთეტიკური ღირებულების გამოხატულე- 
ბაა. ნაწარმოებთან მხატვრული კონტაქტის ეს საწყისი ეტაპი მისი 
ენისადმი ესთეტიკური მიმართებით გამოიხატება, ლიტერატურულ- 
მხატვრულ ნაწარმოებზე ჩვენი პირველადი რეაქცია ბგერის, სიტყვის, 
„ფრაზის ჰარმონიის ესთეტიკური განცდით გამოიხატება მაგრამ უმაღ- 

ლეს ესთეტიკურ ღირებულებას ლიტერატურულ ნაწარმოებში ვწვდე- 
ბით მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც წარმოსახვაში მთლიანად ავა- 
გებთ მწერლის მიერ შექმნილ სიღრმისეულ მხატვრულ სტრუქტუ- 
„რას –– „ხელოვნებით სიტყვას, „მშვენიედ სურათს“, ზეენობრივ 

მხატვრულ ფენომენს. 
ილია სწორედ იმ გარემოებას უსვამს ხაზს, რომ მწერლის მხატე- 

რულ ენას შევყავართ უშუალოდ ესთეტიკური ტკბობის სამყაროში, 
მაგრამ ზოგჯერ იგი თვითკმარია და მშვენიერი ენის საზღვრებს არ 
'სცილდება. 

განხილულ წერილებში განვითარებული თვალსაზრისი საშუალე- 
ბას გვაძლევს სწორად ავხსნათ და განვახოგადოთ მხატვრული თარგ- 
მანის შესახებ ი. ჭავჭავაძის პოლემიკური გამონათქვამები, რომელთა 

დედაარსი სავსებით ეთანხმება ი. ჭავჭავაძის საერთო ესთეტიკურ 
კონცეფციას. 

ი. ჭავჭავაძის მთარგმნელობითი კონცეფცია სავსებით გამომდღი- 
ნარეობს მისი რეალისტური ესთეტიკური თვალთახედვიდან. იგი 
ი. ჭავჭავაძის ესთეტიკური ნააზრევის ორგანული ნაწილია. 

ილიას მთარგმნელობითი პრაქტიკა მისი თეორიული მოსაზრებე- 
ბის საუკეთესო ილუსტრაციაა. 

ილიას თარგმნილი აქვს ბაირონის დრამატული პოემის „მანფრე– 
დის“ პატარა ფრაგმენტი -– პირველი მოქმედების პირველი სურათის 
დასაწყისი. იგი წარმოადგენს მანფრედის პირველივე მონოლოგის 
მოზრდილ ნაწილს –– 23 ტაეპს, დედანში 50 ტაეპია). თარგმანში გა–- 
მოტოვებულია დედნის მეორე ტაეპი და პირველი ტაეპის დასასრუ- 
ლის რამდენიმე სიტყვა. 

მესამე და მეოთხე ტაეპები შინაარსით დედანს ემთხვევა. ისინი, 

ჩვენის აზრით, გამოდგებიან ილიას მთარგმნელობითი პრინციპის სა– 
ილუსტაციოდ. აქ სიტყვები როდია თარგმნილი, არამედ შესაბამი- 
სი ენობრივი “საშუალებებით გადმოცემულია სათქმელი, კერძოდ, 
დედანში ნათქვამია: „ჩემი ძილი (თვლემა) თუ დამეძინა (ჩამთვლი– 
მა) –– ძილი არ არის, არამედ გაგრძელებაა შემოჩვეული ფიქრისა“. 
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ილია ამ სტრიქონებს თარგმნის თავისი დროის პოეტური მოთხოვნი–- 
ლების შესაბამისად: 

„და ჩემი ძილი, როს კი მძინავს ძილი არ არის, 
და არის მხოლოდ უსრულებელ ფიქრთ გაგრძელება", 

მომდევნო სტრიქონები (დედნის მე-5, მე-6 და მე-7 ნაწილი) ილიას 
შედარებით თავისუფლად უთარგმნია. დედანში წერია: ჩემი ძილი 
ფიქრების გაგრძელებაა, „რომელთაც მე მაშინ ვერ ვიკავებ (წინააღმ–- 

დეგობას ვერ ვუწევ), ჩემს გულში სიფხიხლე სუფევს და ეს თვა- 
ლები მხოლოდ იმიტომ მეხუჭება, რომ შიგნით იყურონ“, თარგმანში 

ამ აზრის გადმოცემას სრული სამი ტაეპი დასჭირდა, შემოტანილია 

ახალი სახეები, კერძოდ, ილია თვალებს გუშაგებს ადარებს, რაც არ 

არის ბაირონთან. ბაირონის (ხიC I5 გ VICII-ს (სიფხიზლეა, სი–- 

ფხიზლე სუფევს) ილია თარგმნის გამლილი ინტერპრეტაციის სახით 

(,...არ სძინავს არცა დღისით და არც ღამითა."). შემდეგი სტრიქონე–- 

ბი კვლავ ააშკარავებენ თარგმნის ილიასეულ პრინციპს –– იგი კვლავ 
თავისუფალ, ქართულ შესიტყვებას –– „გამწურთნი ბრძნისა“, იღებს 

ბაირონის „IIIC 1ი5(-სC(0” ი 1ჩ VII5CM"-ის შესატყეისად: ანლა: „MV5( 
ამიხსნი 166 ძილილ5( 0” L(ი6 Iმ2(მI! 106“ -–-უფიო ღრმად უნდა ეწუხნა 

(ედარდნა) იმ. ბკჯით:  ქეშპარიტების გამო, – ილი: წერს: „უნდა 
ეტან;ნა,„ ევაგლახნა, ვიდრე სცნო ესა". ასევე თავისუფლად თარგმნის 

გამოთქმას, „იმV2 ლ0552V'V”“ გამოთქმით – „მე აზოესწურე უძირო ტბა..." 

კონტექსტუალური შინაარსით აქ უნდა იყოს ––- შევისწავლე, მაგრამ 
ილია უფრო ზოგადი შინაარსის გამოთემას არჩევს. იქნებ შეიძლე–- 

ბოდა კიდევ ზოგიერთი ტექსტუალური უზუსტობის მითითება, მაგ–- 
რამ ეს უზუსტობები არ ცვლიან მთელის საერთო ხასიათს, მით უფრო, 

რომ ფრაგმენტი ილ-ას შავი, დაუსრულებელი ნამუშევარია, მხოლოდ 
მონახაზია. მთავარი ის არის, რომ ყველგან გადმოცემულია სათქმელი 

და არა სიტყვები, რომ მონოლოგი, მთლიანად. თარგმნილია საკმაოდ 
ერთგულაღ, დრამატული პოემის საერთო «ატონაციის სწორი შეგ- 
რძნობით. სწორედ ამით. შესაბამისი ინტონაციით და სათქმელის ახ– 

რის გადმოცემით გამოირჩევა „კაენის“ ფრაგმენტის თარგმანიც. 

ბაირონის „მანფრედისა“ და „კაენის“ ფრაგმენტთა თარგმანები, 
რომლებიც ილიას არქივში შავი ნამუშევრების სახითაა შემონახული, 
ყურადღებას იმით იგცევენ, რომ აქ, იამბური პენტამეტრით დაწე– 

რილი ინგლისური თეთრი ლექსის (8I8მიI VC>5ვ) მეტრულ შესატ- 
ყვისად პირველადაა ნახმარი ბესიკური 14 მარცვლიანი საზომი ური- 
თმოდ, თეთრ ლექსად, რამაც უზრუნველყო ადეკვატური ინტონა- 
ციის მიგნება. 

ინგლისურ პოეზიამი იამბური პენტამეტრი მეტად გავრცელე–- 
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ბული საზომია, ხოლო მისი ერთ-ერთი ვარიანტი – 8IგიL V0 -სC-- 

(თეთრი ლექსი) ინგლისურ კლასიკურ ლიტერატურაში განსაკუთრე–- 
ბული პოპულარობით სარგებლობს. ამ საზომითაა დაწერილი შექსპი–- 
რის ტრაგედიების ერთი ნაწილი, მის თანამედროვეთა დრამების უმ- 
რავლესობა, მილტონის „დაკარგული სამოთხე“, უოდსუორთის „პრე- 

ლუდია“, კიტსის „ჰიპერიონი“ და სხვ. იგი მიჩნეულია მეტად მოქ- 

ნილ საზომად და წარმატებით იყენებენ სრულიად განსხვავებული 
ექსპრესიის ნაწარმოებებში. 

ი. ჭავჭავაძემ 14 მარცვლიანი ბესიკური ლექსი, ურითმოდ, რო- 

მელსაც ჯერ კიდევ ქართველი რომანტიკოსები იყენებდნენ თავის პოე– 
ზხიაში, უთუოდ, პირველად „მანფრედის ღა „კანის“ თარგმანებში 

მოსინჯა, როგორც ინგლისური ს8IმიL" V0-5C6-ის ქართული შე- 

სატყვისი. ამ ცდამ ნაყოფი გამოიღო და 14 მარცვლიანი თეთრი 
ლექსი, მოგვიანებით, მას შემდეგ, რაც ი. ჭავჭავაძემ და ი. მაჩაზელმა 

თარგმნეს შექსპირის „მეფე ლირი“, დამკვიდრდა ქართულ ლიტერა- 

ტურაში. 

ილიას უთარგმნია ბაირონის ერთი ლექსი ცნობილი ლირიკული 
ციკლიდან „ებრაული მელოდიები“, რომელიც დედანში ასეა დასა–- 
თაურებული: „0იხ! V6ლი წას, (ჩია. (ო! იტირეთ მათთვის), ილიას 

სათაური გაუმარტივებია –– „სტიროდეთ",, რაც უთუოდ გაპირობე- 

ბულია ქართული სიტყვის ბუნებრივი ექსპრესიულობით და სემანტი– 
კური სისავსით. ლექსი დაწერილია ინგლისურ პოეტიკაში ცნობილი 
სალექსო სქემით –- კატრენებით რობლის ჯ:აარდილსა ომიანი 

ტაეპები წყვილებადაა გარითმული (8800); ბაირონს იამბური პენტა 
მეტრისთვის მიუმართავს. 

თარგმანში ილია ათმარცვლიან ჯვარედინად გარითმულ ლექსს 
იყენებს (ალბათ, ლექსის ლირიული ხასიათისათვის ხაზის გასასმე– 
ლად), მაგრამ ამ საზომს ვერ დაუტევია სათქმელი და მთარგმნელი არ 
მორიდებია ტექსტის განვრცობას იგი ბაირონის სამ სტროფიან 
ლექსს სრულიად სხვა სალექსო სქემაში აყალიბებს; კერძოღ, ქარ- 

თული თარგმანი გაყოფილია ორ ნაწილად, აქედან პირველი ცხრა 
ტაეპისაგან შედგება, ხოლო მეორე –– თერთმეტი ტაეპისაგან. ტაეპ- 

თა ზრდა, ცხადია, გამოწვეული იყო მთარგმნელის მიერ არაადეკვა- 
ტური მეტრის შერჩევით -- ათმარცვლიანმა ლექსმა ვერ დაიტია ბა- 
ირონის გაშლილი, აზრითა და განცდით დატვირთული გრძელი ფრა- 
ზების შინაარსი. ილიას თარგმანი დედანს საკმაოდ ერთგულად მი- 
ჰყვება, ადგილ-ადგილ იგი პწკარედული ინტერპრეტაციის შმთაბეჭდი–- 

ლებასაც კი ტოვებს. თუ დედნის პირველ ტაეპს ქართული თარგმანი 
თითქმის სიტყვასიტყვით შეესაბამება, მეორე ტაეპი ილიას სამი ტა–. 
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უპით გადმოუღია და ახრი განუვრცია, უთუოდ, შინაარსის უფრო 
ზედმიწევნით გადმოცემის „მიზნით: 

„Vხიან 5ჩIIილა ძლიIმIC, V00%9C Iმიძ 2 ძილლით“. 
(ვისის სალოცავები (ტაძრები) დაცარიელებულია, 

ეისი მამული ოცნებად (სიზმრად) ქცეულა); 

თარგმანში ვკითხულობთ: 

მათ, ვის) ტაძარნი ნანგრევ არიან... 

ვისიც მამული სამშობლოისა 

არა რა არს რა, გარდა სიზმრისა! 

სათარგმნი ტექსტის ასეთი განვრცობა, ჩვენის აზრით, ილიას 
მთარგმნელობითი პრინციპის ემბრიონალური გამოსახულება უნდა 
იყოს: ილია სათქმელის გამოხატვას ცდილობს, იგი ლექსის მხატვ- 
რულ-შინაარსობრივ სტრუქტურას სიღრმისეულ შრეებში ეძებს და 
არა მის გარეგან, უშუალოდ მოცემულ სიტყვიერ გამოხატულებაში. 
იგივე პრინციპი გამოსჭვივის ამ თარგმანის სხვა ტაეპებშიც, მაგ.: 

„-IIIხ0§ 0, (ხC Vგიძლ.ილ ჯი! მიძ V:0მCV ხIილმვL. 

IMის, §023I| VC IC ვVმV მიძ ხი 2მ(| I0C5(!4– 

(ნახეტიალევი ფეხებისა და დაღლილი გულის წმქონე)| ტომებო, 
როგორ უკუიქცევით და მოისვენებთ!) 

„ტომო, ფეხითა -- სვლით მოწყულითა, , 
ტომო, გულითა კდაღალულითა, 
ვით აღფრინდები სამშეიდო ადგილს?“ 

შესანიშნავია –- „ფეხითა ––- სვლით მოწყულითა", აი ეს არის 
პოეტური სახის მხატვრული ადეკვატი. ' 

ინგლისურთან ტექსტუალური სიახლოვე და ცალკეული, შინაარ- 

სით დატვირთული სიტყვა-თქმების ილიასეული ინტეპრეტაცია ნა- 
თელყოფს, რომ პოეტს თარგმნის პროცესში უშუალო კონტაქტი 

უნდა ჰქონოდა დედანთან; შესაძლოა იგი დედნის ტექსტში ვისიმე 
პწკარედის მეშვეობით გაერკვა, შესაძლოა –– ლექსიკონისა და არსე– 
ბული რუსული თარგმანების მეშვეობით. ყოველ შემთხვევაში, სრუ- 
ლიად აშკარაა, რომ ილიას ბაირონისეული სტრიქონები განცდილი 

აქვს უშუალოდ დეღნისეული ჟღერადობით. 
ილიას ადრეული ინგლისური თარგმანების გაცნობა გვარწმუ- 

ნებს, რომ პოეტი უშუალოდ დედნით სარგებლობდა. ეს საშუალებას 
გვაძლევს გამოვთქვათ ვარაუდი, რომ ილიას ამ დროისათვის–-1858-– 
1860 წწ. –– ინგლისური ენის რაღაც გარკვეული, დაწყებითი ცოდნა 

აქნდა ჰქონოდა, ჭოველ შემთხვევაში, იმდენი, რომ მცირე მოცუ- 
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ლობის ტექსტში ლექსიკონის მეშვეობით გარკვეულიყო. მართალია, 
1873 წელს მეუღლისადმი მიწერილ წერილში ილია ამბობს: „ინგლი- 
სური ენის სწავლას შევუდექი და შექსპირის ტრაგედიას... ვთარგმ- 
ნი“-ო, მაგრამ აქ უნდა გულისხმობდეს მხოლოდ იმ ნორმალურ ვი- 
თარებას, რომ ენის დაწყებითი ცოდნა და ლექსიკონის ტექსტის წა- 
კითხვა პოეტს ენის ცოდნად არ მიაჩნდა და შექსპირის ენაში გასარ- 
კვევად მას ენის უფრო ბეჯითი და ღრმა ცოდნა უნდა შეეძინა. ილიამ 
შესანიშნავად იცოდა, რაღაც ექვს-შვიდ თვეში უცხო ენას ისე ვერ 
შეისწავლიდა, რომ ამ ენის უმაღლესი პოეტური ქმნილების თარგ- 
მანი შეექმნა, ენის შესწავლის პარალელურად. მისი სიტყვები „ინ- 
გლისურსა ვსწავლობო“ -- ენის, კერძოდ, შექსპირის ენის გაღრმა– 
ვებულ შესწავლას უნდა გულისხმობდეს. ცხადია, ილია ინგლისურ- 
ში ერკვეოდა იმდენად მაინც. რომ იამბური პენტამეტრით დაწერილი 
ინგლისური თეთრი ლექსის მოქნილ, დრამატულ ჟღერადობაში გარ- 

კვეოლიყო, უშუალოდ განეცადა მისი სასაუბრო, მაგრამ მკვეთრად 

რიტმიზებული ინტონაცია. რამაც საშუალება მისცა მიეგნო ანალო- 
გიური ინტონაციის გამომხატველი ქართული სახომისათვის -- ბესი- 
კისეული ლექსისთვის, ურითმოდ. რომელიც ზედმიწევნით უახლოვ- 
დება ქართულ სასაუბრო ინტონაციას, მკვეთრი რიტმიზაციის მიუხე- 
დავაღ. ი. ჭავჭავაძის მუშაობა „მეფე ლირის“ თარგმანზე ცალკე სა- 

კითხია, იგი უფრო ღრმა შესწავლას მოითხოვს, მაგრამ სრულიად 

აშკარას, როგორც პოეტი-აკადემიკოსი ი. გრიშაშვილი შენიშნავს, 
„რომ „ლირის“ მთავარი მთარგმნელი, ამ ტრაგედიის ქართულად გად- 

მოღების თავსხმიერი ინიციატორი და რედაქტორი ილია ჭავჭავა- 
ძეა4?!. 

ი, ჭავჭავაძე. როგორც ცნობილია, ყმაწვილობაშივე დაინტერესე– 
ბულა „მეფე ლირით“", გიმნაზიის სცენახე ცოცხალ სურათად წარ- 
მოუდგენია იგი (1859 წ) და თვით ლირის როლი უთამაშია. ილია 

თავიდანვე ყოფილა გატაცებული ამ ტრაგედიით, როგორც ლიტე- 
რატურული ქმნილებით და უთუოდ მაშინ დაინტერესდა ინგლისუ–- 
რი ჩის LV0-5Cის ადეკვატური ქართული საზომის ძიები- 

თაც. ილიას ყმაწვილობის დროინდელი თარგმანები ამას ნათლად 
ადასტურებენ. სხვათა შორის, სიმპტომატურია ისიც, რომ სწორედ 
ყმაწვილობისას, 1860 წელს, ილიამ დაწერა დრამატული ესკიზი 
„ირაკლი“, რომელიც ურითმო ბესიკური საზომითაა გაწყობილი. ჩვე– 
ნი რწმენით, უკვე ამ ეტიუდში ისმის მომავალი ქართული შექსპირის 
ადრეული გამოძახილი. 

საგანგებოდ უნდა აღვნიშნოთ ისი/, რომ ილია ჭავჭავაძის სწო– 

მ! ი გრიშაშვილი, თეატრალური წერილები. თბ.. 1960, გი. 10. 

2. პ. იაშვილი 4“ 

 



რი მთარგმნელობითი მეთოდი, მთარგმნელობით პრაქტიკაში მხო- 
ლოდ სწორ გზაზე აყენებს პოეტს, მაგრამ როდი ·უზრუნველყოფს 
სრულ შემოქმედებით გამარჯვებას. ქართულ კრიტიკაში სავსებით 
სამართლიანადაა აღნიშნული, რომ „არც ჭავჭავაძესთან და ა. წერე– 

თელთან დასრულებულა თარგმნის ცალკეული ელემენტების (სწორი 
რითმა, ინტონაციურ-სემასიური ქსოვილის სიფაქიზე) კრისტალიზა- 

ციის პროცესი432, 
ამ შენიშვნის ჭეშმარიტებას, ისევე როგორც ილიას მთარგმნე– 

ლობითი მეთოდის შესახებ ჩვენს მოსაზრებებს, პუშკინისა და ლერ- 

მონტოვის პოეზიის ილიასეული თარგმანებიც ნათელჰყოფენ. 
ილიას უთარგმნია პუშკინის სამი ლექსი („ჭეშმარიტება“ –- 

1958 წ., „ანგელოზი“ ––- 1858 წ., „წინასწარმეტყველი“ –– 1858 წ.) 
ლერმონტოვის სამი ლექსი („სიზმარი“ –– 1860. წ., „წინასწარმეტყვე– 
ლი“ –– 1860 წ., „ციცაბო კლდე“ –– 1860 წ.), პოემა „ჰაჯი აბრეკი4 

(1859 წ. და „მწირი“-ს (1859 წ.) მცირე ნაწილი. 

სანიმუშოდ განვიხხლოთ ლერმონტოვი” „წინასწარმეტყველი“. 

ლექსი დაწერილია იამბური ტეტრამეტრით (4 ტერფიანი იამბი), ჯვა– 
რედინი რითმებით, პირველი –– მესამე ტაეპები გარითმულია ვაჟური 

რითმით, ხოლო მეორე –– მეოთხე –– ქალური რითმით. 

ლექსის სათაურიდანვე მომდინარე ბიბლიურ-რელიგიური ინტო- 

ნაცია, რომელიც შინაარსმია ჩაქსოვილი, არქაიზაციის ცდუნებას 

ქმნიდა, მაგრამ დიდი რუსი პოეტი –- ახალი სალიტერატურო რუსუ- 
ლი ენის ერთ-ერთი ფუძემდებელი, ცხადია, მტკიცედ დგას თავის 
მკაფიოდ გამოხატულ ენობრივ პოზიციაზე და არც ამ ლექსში ღალა- 
ტობს მას –– აქაც ენა წარმოდგენილია მთლიანი პერსპექტივით, რო– 
გორც განუყოფელი რამ, მაგრამ ახალი სალიტერატურო ენის მო–- 
თხოვნილებათა ქურაში გადადუღებული. ლერმონტოვი პირველი ტა- 
ეპიდანვე მიმართავს არქაულ, ანდა იშვიათ ლექსიკურ ფორმებს, რო– 

გორიცაა, „CV,0IIII, „IM0M6969“. „წI28VV, „IიმI"- მიუხედავად ამისა, 

ლექსი მაინც მსუბუქია, ენა მკაფიოა, ლაღი და თანამედროვე. 
ილიას ამ მხრივ უფრო მძიმე მდგომარეობა ჰქონდა. თუ ლერ- 

მონტოვამდე პუშკინმა უკვე გაწალდა და საფუძველიც ჩაუყარა ახა- 
ლი სალიტერატურო ენის განვითარების გზას, ილია ის-ის იყო იწყებ- 
და ქართული ენის რეფორმას, დიღი ტრადიციების მქონე მწიგნობ- 
რული ენის ტყვეობიდან მის გამოყვანას და ხალხური ენის ბობოქარ 
ნიაღვართან კვლავ შეჯვარებას, მასში ახალი ძალისა და სულის ჩა- 
ბერვას. იგი ეძებდა ახალ სალექსო ფორმებს, ცნობილი სალექსო 
ფორმების ახალ შესაძლებლობებს, ახლებურ რიტმს, ახლებურ მი- 

32 ა, გაწერელია, რჩეული ნაწერები, თბ, 1962, გვ. 386. 

"ი



მოხრას, ამიტომ, როგორც უკვე აღნიშნული იყო, მის თარგმანებში 
ჩვენ ვერ ვიპოვით ბოლომდე კრისტალიზებულ სალექსო სტრუქტუ- 
რას (რითმების, საზომთა სიმსუბუქისა და კრისტალური ლექსიკის 
მხრივ), მაგრამ მთავარი და ყველახე უფრო ფასეული ისაა, რომ 

ილიას თარგმანები ბეჯითად მიჰყვებიან დედნის „ხელოვნებით სიტ- 
ყვას“, მათში სრულადაა წარმოდგენილი „მშვენიერნი სურათნი“ და 

„წუთის გრძნობანი“. ხსენებულ ლეგასს ი. ჭავჭავაძე ათმარცვლია- 
ნი საზომით თარგმნის. რითმათა სქემა დედნის სქემას უცვლელად 
იმეორებს ლერმონტოვს ლექსის ექვსი სტროფი ჯვარედინად აქვს 
გარითმული (8888), მაგრამ ბოლო, მეშვიდე სტროფში პირველი ტა- 

ეპი მეოთხესთან, ხოლო მეორე მესამესთან“ არის შერითმული (გცივა. 

ილია უცვლელად იმეორებს აღწერილ სქემას, თუმცა არ იცავს რი- 
თმათა სახეების ლერმონტოვისეულ მკაცრ თანმიმდევრობას ––- ლერ- 

მონტოვთან ყოველ სტროფში ვაჟურს ენაცვლება ქალური. 

ილიასთან რითმა უპირატესად დაქტილური ან ქალურია, იშვიათად 
თუ მიმართავს ვაჟურს („თქვენ –– ჩვენ“), უპირატესად ღარიბი, არა- 

თანაბარმარცვლიანი და არათნაბარმახვილიანია. 

ღარიბ რითმას იყენებს ლერმონტოვიც „VV9CIსი--MX0MCIIL9)“. „: 6MII0II-- 
IIიგი" მაგრამ მისი რითმები ყოველთვის თ'ნაბარმახვილიანია, თანა- 
ბარმარცვლიანია და გარითმულია არა მარტო სიტყვის მორფოლოგი- 

ური ნაწილები, არამედ უფრო ხშირად, მთლიანი სემანტიკური ერ- 

თეულები (თუმცა გვაქვს ასეთი რითმებიც: »360M0მ# –- M-ნიე#“, 

„სმი--MმC,, „IC0-000“ და სხვ.) 
აშკარაა, რომ, თარგმანის გარეგანი ფორმა სთმობს დედნის 

წინაშე, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ეს თარგმანი, თუ მხედველო- 

ბაში მივიღებთ ეპოქის ანაბეჭდს ილიას ენობრივ პოზიციაში, ლერ– 

მონტოვის ლექსის ერთ-ერთ სასურველ თარგმანად უნდა მივიჩნიოთ, 

რადგან მთარგმნელი აქ ახერხებს სწორედ იმის გადმოტანას, რასაც 

გოეთე ყველაზე უფრო მეტად აფასებდა ლექსში -- მისი განცდის, 

პოეტური სულისა და აზრის ზედმიწევნით გამეორებას, „წუთის 

გრძნობანის“, „მშვენიერნი სურათნის“ გადმოტანას, როგორც თვით 

ილია იტყოდა. ამ მიზნის მისაღწევად ილია არ ერიდება სუბსტიტუ- 

ციას და გაურბის ლექსიკურ პედანტიზმს სუბსტიტუციის დროს 
ილია როგორც ჩანს, უპირატესად ხელმძღვანელობს თავისი ენო- 
ბრივი პოზიციის შესაბამისი პრინციპით –- ფრაზა გასაგები და მი- 
საწვდომი უნდა იყოს სახალხო მკითხველისათვის, ლექსიკის ყველა 

შრე ისე უნდა იქნეს გამოყენებული, რომ ენას საერთო-სახალხო და 
არა მწიგნობრული ჟღერადობა ჰქონდეს ლერმონტოვის თქმა -–– 
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„86MVIIM CVIIIX#« „ილიას ჩაუნაცვლებია გამოთქმით „ვინც მეფობს 
ცაში –– თმა ბუნებრივი,ა გასაგები “შინაარსს კი უცვლელად 

გადმოგვცემს, თუნდაც თანმხლები ასოციაციების თვალსაზრისითაც. 
ასევე სუბსტიტუციითაა გადმოღებული გამოთქმა „80080/CVს6 M/0- 

ხჩ0Mმ“ „სიბრძნე წინასწარმეტყველის“. სწორედ ამ დეტალის თარგმანი 
გამოგვადგება საუკეთესო ნიმუშად იმისა, თუ სხვადასხვა ენაში რო–- 
გორ ენაცვლება ერთმანეთს ერთი და იმავეს გამოხატვის სხვადასხვა 
ენობრივი საშუალებები, რომლებსაც ღერძივით აერთიანებს თვით 
გამოხატვის საგანი. ჩვენ არ შევუდგებით მთელი ლექსის დეტალურ 
ანალიხს (ცხადია იგი როგორც შემოქმედებითი მოვლენა არ 
შეიძლება ჩაითვალოს ილიას შემოქმედების მიღწევად და მხოლოდ 
კულტურულ-ისტორიული ღირებულება გააჩნია, მაგრამ საყურად- 
ღებოა ილიას მთარგმნელობითი პრინციპების საილუსტრაციოდ. 

ამ მხრივ განსაკუთრებით საინტერესოა ლერმონტოვის პოემის 
„მწირის“ თარგმანი. თარგმნილია სულ ოთხი თავი. ამკარად იგრძ- 

ნობა, რომ ილიას სტილისთვის, მისი შემოქმედებითი ინდივიდუალო- 

ბისთვის ლერმონტოვი თავისი ჰაეროვანი ლექსით არც თუ მახლო- 
ბელია. ილიას უფრო ომახიანი და დარბაისლური კილო ახასიათებს 
და თარგმანშიც ვერ ღალატობს თავის თავს, ვერ ახერხებს თავისი 
პოეტური ხმის მსუბუქად აჟღერება-აწკრიალებას მაშინ როცა 

თხრობაა საჭირო, როცა ეპიკური სურათი იხატება. ამიტომ მისი 
„მწირიც“ უფრო მძიმეა და მდორე. ლერმონტოვის პოემა იამბური 

ტეტრამეტრით არის დაწერილი. რითმების სქემა თავისუფალია, თუმც 
ხშირია პარალელური, მრჩობლედი რითმა, ხან სამი ტაეპია შეკრუ- 

ლი ერთი რითმით. ენა სადაა, ბუნებრივი. 
ილია ათმარცვლიან ლექსს მიმართავს. ცნობილია, თუ რა მრა- 

ვალფეროვანი რიტმულ-ექსპრესიული შესაძლებლობანი გააჩნია ამ 

საზომს. მაგრამ ილიასთან ათმარცვლიანი საზომით დაწერილი ლექ- 

სები მდორედ და დარბაისლურად ჟღერს, ალბათ, თავისებური ლექ- 

სიკის და სინტაქსური ინვერსიების ძნელად შესამჩნევი თავისებუ– 

რებანი უნდა თამაშობდეს გადამწყვეტ როლს. 

თარგმანში ილია, „მშვენიერნი სურათნის“ ჩვეული ერთგულე- 
ბით, თავისუფლად გამოხატავს სათქმელს, მაგრამ იგი საზომში ვერ 
ტევს სათქმელის შინაარსს და ავრცობს ტექსტსაც და ტაეპთა რაო- 
დენობასაც. 

აშკარაა მთარგმნელის უმთავრესი მიზანი-–-გადმოსცეს სურათის 

სისავსე. სწორედ ამაში (მხატვრულ სურათში) ხედავს ილია მხატვ– 
რული ნაწარმოების უმთავრეს ესთეტიკურ ღირსებას. რაც შეეხება 
ლექსის ინტონაციურ ევფონიას, აქ ილია საკუთარი ინდივიდუალო- 
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ბის ფარგლებიდან ვერ გამოდის, თავისი ინდივიდუალური თავისებუ- 

რების ერთგული რჩება. იგი ვერ გარდაისახება, სხვა კილოზე ამღე- 

რება მას არ ძალუძს. 

მთარგმნელი არ გაურბის გადაადგილებას, მისთვის მთავარია 

ქმნილების საერთო მხატვრული წყობა და არა დეტალები, სურათის 

საერთო სიზუსტე და არა პედანტური ჭზედმიწევნითობა. სწორედ 

ასეთმა ესთეტიკურმა და მთარგმნელობითმა კრედომ მისცა ერის დიდ 

მამას სამუალება პოლემიკა გაემართა დიდ რუს პოეტთან და სრუ- 

ლიად შეებრუნებინა მისთვის მიუღებელი სტროფის შინაარსი: 

II 60Xხ8 რ6ჩგ”იX2Xს CლIIუი 

#2 I სV3MI0! CII3 Iცლ»8 

C CC M00 8 CM C80MX C8#M08, 

IC იივლვილი ჩი2მ+ის, 

ჭი «იმMს0 უ0V60CMIX IIIIხIM08. 

ცარისტული რეჟიმის მძინვარების პერიოდში, როცა მეფის ასი- 

მილატორული პოლიტიკა უკვე აშკარა გახდა, ილია ჭავჭავაძეს არ 

შეეძლო მიეღო პოეტის ეს სიტყები, რომლებიც, ადვილი შესაძლე– 

ბელია, საცენზხურო მოსაზრებებით იყო დაწერილი, ილიამ პოეტთან 

პოლიმიკა არჩია: 

რაც კარგი ექნას რუსისა შტიკსა –+ 

ღმერთმა იმ რუსსვე ასკეცად მისცეს. 

ჩვენ აღარ შევუდგებით ილიას მთარგმნელობითი პრაქტიკის სხვა 

ნიმუშების განხილვას. იმის საილუსტრაციოდ, თუ როგორ მჟაღვი- 

დება პოეტის პრაქტიკაში მისი მთარგმნელობითი პრინციპები, მო– 

ყვანილი მაგალითებიც სავსებით საკმარისია. 

საბოლოოდ კვლავ ვიმეორებთ, რომ ილიას წერილებში გამოთ- 

ქმული პოლემიკური მოსაზრებები თარგმანის შესახებ საშუალებას 

იძლევა სტრიქონთა შორის ამოვიკითხოთ პოეტის თვალსაზრისი 

მხატვრული თარგმანი” თეორიული პრინციპების შესახებ უფრო 

მეტიც –– გავიაზროთ ისინი როგორც მხატვრული თარგმანის თეორი- 

ული სისტემის საფუძველი, რაც ილია ჭავჭავაძესთან მოცემულია 

ინტუიციურად, ჯერ კიდევ ემბრიონალური სახით. ცხადია, პოეტის 

თვალსაზრისი ეფუძვნება მისი თანამედროვე აზროვნების დო- 
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ნეს, კლასიკური ეპოქის” ქართველ მთარგმნელთა პრაქტიკას და 

ცალკეულ, თეორიული ხასიათის შენიშვნებს, რუსი (კერძოდ ბელინს- 

კის) და უცხოელი ავტორების თვალსაზრისს, მაგრამ, ჩვენი აზრით, 

პოეტი ინტუიციურად უფრო შორსაც მიდის და ემბრიონალური სა- 

ხით წარმოგვიდგენს სახელმძღვანელო დებულებებს მხატვრული 

თარგმანის საკმაოდ მრავალმხრივი თეორიული კონცეფციის მოაზრე– 

ბისათვის. 

1977 
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მხატვრული თარგმანის ზობიერთი კონცეფციის კრიტიკული 
ანალიზი 

(ჰუმბოლდტი, გოეთე, კროჩე, კვა-ნი, ჰა:სი, «აკობსონი. ი. ლევი) 

მხატვრული თარგმანის თეორიული მოაზრების საკითხი უძვე- 

ლესი დროიდან იქცევს ყურადღებას. დღეს ამ პრობლემით დაინტე– 
რესებულია მეცნიერების მრავალი დარგი –– ფილოსოფია, ენათმეც- 
ნიერება, კიბერნეტიკა, ფსიქოლოგია, ლიტერატურათმცოდნეობა. არ- 

სებობს ერთმანეთის საწინააღმდეგო შეხედულებები. აზრთა სხვადა- 
სხვაობას უმთავრესად იწვევს ორი კარდინალური საკითხი –- შესა- 
ძლებელია თუ არა თარგმანი, კერძოდ, მხატვრული თარგმანი, და შე– 

საძლებელია თუ არა მისი თეორიული მოაზრება. აზრთა სხვადასხვა- 
ობას იწვევს აგრეთვე მხატვრული თარგმანის ცნების განსაზღვრა და 
მხატვრული თარგმანის პრობლემატიკის მეცნიერების ამა თუ იმ 
(ლინგვისტიკის თუ. ლიტერატურათმცოდნეობის) დარგისათვის მიკუ–- 

თვნების საკითხი. 

თუ გადავხედავთ პრობლემის ისტორიას, დავინახავთ, რომ პო– 

ზიტიურ თვალსაზრისს უფრო დიდი ტრადიცია აქვს და ნეგატიური 

მოსაზრებები, როგორც წესი, თარგმანის მხოლოდ ცალკეულ ასპექ– 

ტებს შეეხება. ამასთან, აღსანიშნავია რომ პოზიტიური კონცეფცი- 

ის მქონე მოაზროვნეთა თეორიული ძიების მთელი პათოსი, არსები- 

თად, თარგმანის პრინციპის, შემოქმედებითი ხერხის, მეთოდის ძიე- 

ბას უკავშირდება. სწორედ თარგმანის სხვადასხვა ხერხზე ლაპარა- 

კობენ ციცერონი და ჰორაციუსი, სიმაქე და იერონიმე. იოანე პეტ- 

რიწი, პოპი და სხვ. მხატვრულ თარგმანზე ნიჰილისტური თვალსაზ- 

რისი ჰქონდათ გ. ათონელს და დანტეს, მარამ როგორც ერთი, ისე 

მეორე გულისხმობდა სალექსო სტანდარტულ სტრუქტურას, მეტრი- 

ას. 

მხატვრულ თარგმანზე ნამდვილად ნიჰილისტური თვალსაზრისი 

განვითარდა მაშინ, როცა ხელი მოჰკიდეს ამ პრობლემის მეცნიერულ 

გაშუქებას. ამ მხრივ პირველი იყო გამოჩენილი გერმანელი მეცნიე– 

რი, ზოგადი ენათმეცნიერების ფუძემდებელი ვ. ჰუმბოლდტი. 

ვ. ჰუმბოლდტის მოძღვრებით, ადამიანს „არ ძალუძს ობიექტუ- 

რად არსებული სამყაროს შეცნობა თუ არ შემეცნების და აღქმის 
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მისთვის დამახასიათებელი ხერხით, მაშასადამე, მხოლოდ სუბიექტუ– 
რი გზით"! ყოველთვის, როცა „შინაგანი აღქმის და შეგრძნების სა–- 

ფუძველზე“ იქმნება ცნება „საქმე გვაქვს ადამიანის უკვე ინდივი- 
დუალური წარმოსახვის ხერხთან, რომლისგანაც განუყოფელია მისი 
ენაც“, სხვადასხვა ენაში გრძნობად-აღქმადი საგნების გამოხატვა 
„იმდენად არის ერთი და იმავე მნიშვნელობის მქონე, რამდენადაც. 
მათში ერთი და იგივე საგანი მოიაზრება“, მაგრამ ეს გამოთქმები, 
ამაე დროს, –– განაგრძოს ჰუმბოლდტი, –– გამოხატავენ საგნის 
„წარმოსახვის სხვადასხვა ხერხს“ და ამიტომ მნიშვნელობებიც გან– 

სხვავებულია; სხვაობა ენებს მორის „არა მხოლოდ ბგერებისა და 
ნიშნების სხვაობაა, არამედ თვით მსოფლმხედველობათა განსხვავე– 
ბაა4მ, 

ვ. ჰუმბოლდტს ენა ხალხის თვითმყოფი სულის გამოხატულებად. 
მიაჩნია, უფრო მეტიც, ენა და ეროვნული სული, მისი აზრით იგივე– 

ობრივია: „ენა თითქოს გარეგანი მოვლენაა ხალხის სულისა, ხალხის. 

ენა მისი სულია და ხალხის სული მისი ენაა ––- ძნელია წარმოიდგი– 
ნო რამე უფრო იგივეობრივი4ბ. მიუხედავად იმისა, რომ ენა ხალხის 

სულის პროდუქტია, „ენა და სულიერი ძალა გათიშულად კი არ ფუნ- 

ქციონირებენ..., არამედ წარმოადგენენ გონის განუყოფელ ქმედო– 
ბას“§ და, გარკვეული ოდენობით, აზროვნებას „განსაზღვრავს ყოვე–- 

ლი ცალკეული ენა“; თვით სულიერი ძალის მიმართაც „ენა რჩება 
მუდმივ ბიძგის მიმცემ პრინციპადინ, 

განსაკუთრებით საინტერესოა ჰუმბოლდტის მტკიცება რომ 

„ხალხის სულიერი თავისებურება და ენის წყობა იმდენად ღრმად 
არის ერთმანეთში გამჯდარი, რომ თუკი არსებობს ერთი, მეორე შე– 
იძლება გამოვიყვანოთ მისგან“. ; 

ცხადია ჰუმბოლდტის აზრი, რომ იქ, სადაც არ არის ესა და ეს 
ენა, იქ არც შესაბამისი სული იქნება, მაგრამ თუკი არსებობს სული, 
იქ უსათუოდ ენაც უნდა იქნეს. ამ. დებულებას თუ დავეყრდნობით, 
თარგმანზე ყოველგვარი ლაპარაკი იმთავითვე გამორიცხულია. 

ენა, გერმანელი მეცნიერის თვალსაზრისით, არის ასახვითი ფენო- 

1 8. I VM602 ს 17. 0 ლიეს! 70 ხI0M II3VყCIIIსI შ3სIM0, IIMMCIII1CMს9ხი M 
?მ3MM5#MMIM  900X82M MX დმვ3იIIVIIV „8. 30ც0LMMIC8, ლიჩი 93)+MივიიMM% 
XIX-XX 8908 8 090ლლMეX I 1(38MCVყCMMIMX, 9. I. ·M., 1964, ლ. ზვ. შე 

2 «ქვე, გვ. 82. 
3 იქვე, გვ. 83. (2) 

4 ც. IVM605861/7+, 0) იმ3.უI!ყII) M3VVCIIIII 93IL:M08..., C. 83. 

ზ 8. IVMანია»ხი», C სმ3უMყMMI. C. 78. 

გ იქვე, ჯბგვ. 88, 

7 იქვე. I



მენიც და ნიშანთა სისტემაც. ცოდნისა და შემეცნების უმაღლესი 
მწვერვალის მიღწევა შესაძლებელია მხოლოდ მაშინ, თუ ენას აღვი– 
ქვამთ როგორც ასახვას. იგი სწორედ ასეთად გვევლინება პოეზიაში,. 
ფილოსოფიაში, ისტორიაში, ჰუმბოლდტი წერს: პოეტური გამოთქმა 

„ქმნის განწყობას (08CI10#M0XCMM06) ––- ენა აღვიქვთ არა როგორც 
ნიშანი, არამედ მთლიანად გადავეშვათ მისი თავისებურების ტყვეო- 
ბაში", ენის თავისებურება, როგორც ხალხის სულის თავისებურე- 

ბის გამოხატულება, განპირობებულია ენის ინტელექტუალური მხა-. 

რით, რომელიც პუმბოლდტს ენის შიდაფორმად მიაჩნია, სადაც მოქ- 
მედებს „ისეთი ძალა, რომლის გონებით გაზოშვა და ცნებით განსა- 
ზღვერა წარმოუდგენელია“; ასეთ ძალად ჰუმბოლდტი ფანტახიასა და: 
გრძნობას აღიარებს. „ისინი იწვევენ ინდივიდუალურ სახეებს, რომ- 
ლებშიც აისახება ხალხის ინდივიდუალური ხასიათი4ზ%. გასაგები ხდე–- 
ბა დიდი მეცნიერის თვალსაზრისი, რომლის თანახმადაც ენა გაუმჭ–- 
ვირვალ კედელს ჰგავს და არათუ ენებია ურთიერთისაგან გათიშუ- 
ლი, არამედ კომუნიკაციაც ერთი ენობრივი სამყაროს შიგნით, მისი. 

აზრით, არ არის დაფუძნებული იდენტურ შინაარსებზე. ცხადია, თარ– 

გმანი, მით უფრო მხატვრული თარგმანი, ჰუმბოლდტს შეუძლებელ 

რაიმედ მიაჩნია. ეს ნეგატიური შეხედულება მან სრულიად მკაფიოდ. 

ჩამოაყალიბა შლეგელისადღმი გაგზავნილ წერილში. იგი კატეგორი–- 

ულად აცხადებს: „მთარგმნელობა მე მიმაჩნია მხოლოდ ცდად გაას–- 

რულონ შეუძლებელი შრომა“. 
ჰუმბოლდტის უკიდურეს ნიჰილიზმს ეხმიანება დიდი ინგლისე– 

ლი პოეტის პერსი ბიში შელის თვალსაზრისიც, მისი ხატოვანი თქმით 

„როგორც ის იქნებოდა გონივრული, რომ ფერისა და სურნელის 

პირველწყაროს აღმოსაჩენად ია ლითონის სადნობ ქვაბში ჩაგვეგდთ, 

ისე იმის (დაც –– ერთი ენიდან მეორეში გადაგვესახა პოეტური ქმი- 

ლება“!!, 

სამაგიეროდ, პოეტური აზროვნების ტიტანი გოეთე დიდად 

აფასებდა თარგმანის მაღალ კულტურულ-ისტორიულ და აღმზრდე- 

ლობით დანიშნულებას. „დასავლეთ-აღმოსავლეთის დივანის“ 'შენიშ- 

ვნებში გოეთე წერდა: „არსებობს თარგმანის სამი სახეობა: პირვე–- 

ლი გვაცნობს უცხო ქვეყანას ჩვენივე საკუთარი ცნებებიდან გაქომ–- 

დინარე, აჭ ყველაზე უფრო შესაფერისია მოკრძალებული პროხა– 

ული თარგმანი.. დასაწყისისათვის იგი უდიდეს სამსახურს გვიწევს, 

რადგან ასეთი თარგმანი შემოდის ჩვენს ჩვეულ, „შინაურ“ ეროვნულ 

  

8. 8, LVM60M#0ხ717, 0 ლიი8IIMI6ისIიM..., 6. 88. 

9 იქვე. 
10 იხ. კრებ.: 0ი (+გი:I8(10ი, გვ. 375. 
!! იქვე, გე. 276.



გარემოში, როგორც რაღაც ახალი და მშვენიერი, ჩვენთვის შეუმ- 
ჩნევლად გვიმაღლებს სულს, გვანიჭებს ნამდვილ სიხარულს“!2, 

თარგმანის მეორე სახეობად გოეთეს მიაჩნდა ბუკვალისტური 
თარგმანი. ასეთი მთარგმნელი მხოლოდ „მიითვისებს სხვის გრძნო- 
ბებსა და ფიქრს“; ამასთან თარგმანი სავსეა უცხო ენობრივი ფორ- 
მებით. 

თარგმანის მესამე სახეობა, ანდა მესამე ეპოქა, როგორც გოეთე 

«უწოდებს, „მიისწრაფვის ორიგინალთან იგივეობისაკენ, უახლოვდება 
პწკარედს და ძალიან აადვილებს ორიგინალის გაგებას. ამრიგად, ჩვენ 
ვუახლოვდებით ძირითად ტექსტს, გვიბიძგებენ მისკენ და ის წრე, 
რომელშიც ხდება უცხოს დაახლოება ჩვენთან, ნაცნობობა უცნობ- 
თან, ბოლოს და ბოლოს იკვრება“!13, 

გოეთეს შენიშვნები მხატვრული თარგმანის თეორიის შესახებ 
დღესაც აქტუალურია. ჩვენი აზრით, გოეთე ადეკვატური თარგმანის 
აღიარებამდე მიდის. ამას გოეთეს საკუთარი მთარგმნელობითი პრა- 

ქციკაც ადასტურებს. 
განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს მეოცე საუკუნის იტალიელი 

ფილოსოფოსის კროჩეს თვალსაზრისი მხატვრულ თარგმანზე!5. 
კროჩეს მოძღვრებით, ერთადერთი რეალობა არის გონი, რომ- 

ლის მთელი განვითარება თვითშემეცნებაა. მისი განვითარების პირ–- 
ველი ფორმაა ინტუიტური ანუ ესთეტიკური შემეცნება, რაც ამავე 
დროს გამოსახვითი შემეცნებაა. ინტუიციაში (ანუ ფანტაზიაში), რო–- 

მელიც ყოველთვის გამოსახული სახეა, გვეძლევა საგანთა ხასიათი და 
ფიზიონომია. იგი გამოისახება პოეტური ანუ ჭეშმარიტი სიტყვით, 

რომელიც, კროჩეს გაგებით, გვხვდება მხოლოდ პოეზიაში, პოეზია 
არის სიტყვა თავის ჭეშმარიტ ყოფიერებაში! და იგი სახის იგივეო- 
ბრივია: „სიტყვა პოეზიაში.. იგივეობრივია სახესთან.. არა მარტო 
განუყოფელია მისგან, არამედ იდეალურად განურჩეველია მისგან4ი!7. 
ჭეშმარიტი ანუ პოეტური სიტყვის არსებობის ფორმაა ბგერა, მაგ- 
რამ არა ფიზიკურად არსებული, არამედ იდეალური. 

ჭეშმარიტი სიტყვა ანუ სახე –– ესთეტიკური გამოსახვა, იდეა–- 

12 იხ. კრებ.: M2მლC170ი0+180 იC0060I18, 1959, გე. 423. 
1 იქვე, გე. #25. 

MM იხ. იქვე, /#ტ. LV ი 6M« 83, 16იიMი M ი08MXCMM8 იხილსი»მ. 

15 კროჩეს შეხედულებები ამ საკითხზე განხილულია ე. თოფურიძის ნაშრომ- 
ში „სიტყვის პრობლემა კროჩეს ესთეტიკაში«, იზ. კრებ: თანამედროვე ბურჟუ- 
აზიული ესთეტიკური თეორიების კრიტიკა, თბ., 1966, ამ ნაშრომს ვეყრდნობით, 
მაგრამ ჩვენი დასკვნები არსებითად “განსხვავდებიან მისგან. 
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ლური ფენომენია და მხოლოდ ცნობიერებაშია მოცემული. იგი არ 
უკავშირდება რეალურ საგანს და არ გააჩნია ფიზიკური არსებობა, 
მისი ბგერითი ფორმაც იდეალურად არის მოცემული; კროჩეს დას– 
კვნით, ხელოვნება, რომელსაც იგი ლირიკულ ინტუიციას უწოდებს, 
არის ქვრეტაში მოცემული ესთეტიკური გრძნობა. 

სიტყვა მუდმივი შემოქმედებითი პროცესია. იგი იქმნება მეტ- 

ყველების აქტში და იქვე ქრება. იგი მუდამ ცვალებადია. ყოველი 
ადამიანი ქმნის საკუთარ და ყოველთვის ახალ ენას. ორი მოსაუბრის 
ენა არასდროს არ არის იდენტური, თითოეული მეტყველებს მისი 
ფანტაზიისა და ფსიქოლოგიისათვის შესაბამისი წესით, საკუთარი 
სახეებით, ბგერებით. სიტყვის შემეცნების ერთადერთი კრიტერიუ- 
მია კონტექსტში გამოვლენილი მნიშვნელობა, რომელიც არასდროს 

არ მეორდება. ყოველივე ახალი სიტყვა განუმეორებელია თავისი 
მნიშვნელობით. იგი ერთმნიშვნელოვანია. 

ასეთი თვალსაზრისი უნდა გამორიცხავდეს ურთიერთგაგების 
თვით შესაძლებლობას და თარგმანზე ლაპარაკი ხომ ზედმეტიც იქნე- 
ბოდა. მაგრამ კროჩეს მოძღვრებით, სიტყვის გაგება მისი კვლავშე–- 
მოქმედებაა, ხოლო სიტყვის კვლავშემოქმედების პროცესი არის იმ 
არტიკულირებულ ბგერებში სახეებს გაცოცხლება, რომლებშიც 
ისინი პირველად გამოისახნენ. სიტყვის ასეთი აღქმა ამავე დროს 
მისი შექმნაა. ამასთან, კომუნიკაციის შესაძლებლობა ადამიანთა ბუ- 
ნების ერთგვაროვნებით აიხსნება ––- კომუნიკაცია არის კომუნიკა- 
ცია გონისა საკუთარ თავთან. 

მხატვრული ნაწარმოების გაგებაც კროჩესთან მის კვლავშემოქ- 
მედებას ნიშნავს. იგი წერს „როდესაც მე ვწვდები დანტეს ერთ- 
ერთი სიმღერის შინაგან მნიშვნელობას, მაშინ მე თვით ვარ დან- 
ტე...4!9, 

კროჩეს ესთეტიკური კონცეფციის მთელი სისტემიდან გამომდი– 
ნარეობს მისი შეხედულება მხატვრულ თარგმანზე. იგი წინააღმდე- 
გობრივი ხასიათისაა. იტალიელი ფილოსოფოსი უყოყმანოდ აღია- 
რებს ლოგიკური ანუ კონცეპტუალური გამოსახვის, ე. ი. სიტყვა- 
ნიშნის თარგმნის შესაძლებლობას, რადგან აქ სიტყვა (ნების ნიშა- 
ნია და თარგმნისათვის საკმარისია ნიშანთა ეკვივალენტების დადგე– 
ნა. აქ მასთან სადავო არაფერი ჩანს. კროჩეს კონცეფციის წინააღმ- 
დეგობრივი ხასიათი გამოსჭვივის მის შეხედულებებში სწორედ ჭეშ- 
მარიტი ანუ პოეტური სიტყვის თარგმნის შესახებ, რომელიც მას, 
არსებითად შეუძლებელად მიაჩნია -––- „თარგმნის შეუძლებლობა 
არის პოეზიის რეალობა მის შემოქმედებაში და კვლავ-შემოქმედე– 

  

18 იქვე, გვ. 157,



ბაში4«!9, –– აცხადებს იგი. კროჩე ასე მსჯელობს: ჭეშმარიტი სიტყვა» 
სახეა, იგი განუმეორებელია და არსებობს მხოლოდ იმ მატერიაში, 
იმ ფორმით, ე. ი. იმ ბგერებში, რომლებიც მას ხელოვანმა (შემოქმედ– 
მა) მისცა. თარგმანი თვით ამ სიტყვის მატყრიის, მისი ფორმის ”შე– 

ცვლას ნიშნავს, რაც არათუ შლის სახეს, არამედ საერთოდ სპობს მას 

როგორც ესთეტიკურ შინაარსს. ამიტომ ამბობს კროჩე, რომ „იმას, 

რამაც მიიღო ესთეტიკური ფორმა, ვერ გადავაქცევთ სხვა ფორმად, 
რომელიც ასევე ესთეტიკური იქნება429, 

კროჩე ნეგატიურ თვალსაზრისს ავითარებს მხატვრული პროზის 
თარგმნის შესახებაც. კროჩეს მოძღვრებით, მხატვრული პროზა განე– 
კუთვნება ლიტერატურულ გამოსახვას, ე. ი. პოეტურ და არაპოეტურ. 
გამოსახვათა ჰარმონიული ერთიანობის სფეროს, და მთლიანად წარ– 
მოადგენს არაპოეზიას, არაპოეტურ ენას; მაგრამ მასში მაინც არის 
პოეტური მომენტები, რომელთა თარგმნა შეუძლებელია, რადგან. 
თარგმანი ნაწილობრივ მაინც სპობს პროზის თავისებურებას, სახე- 
ებს, ჟღერადობას, კოლორიტს, ჰარმონიას, რიტმს. 

მიუხედავად ამისა. კროზე საბოლოოდ მაინც დაასკვნის, რომ 

„არსებობს თარგმანის რელატივური შესაძლებლობა მსგავსი გამო–- 
თქმებისა“?, თარგმანი მან გამოაცხადა ახალ ნაწარმოებად, ახალ 
სიტყვად, ორიგინალის ვარიაციად: „თარგმანი ძველი სულის პოეტი–- 

ზაციაა ახალ სულში. ის რომ ყოფილიყო იმავე სულის პოეტიზაცია, 

რომელიც ითარგმნა, მისი გამოსახვა შესაძლებელი გახდებოდა მხო– 
ლოდ იმავე ბგერებში, რომლებშიც იგი უკვე გამოისახა, და პოეტური: 
თარგმანი არ დაიბადებოდა42?2, 

საბოლოოდ, კროჩემ დასაშვებად მიიჩნია ორი სახის თარგმანი: 

1. პროზით, ან რიტმული პროზით, რაც ნიშნავს ლექსის პროზაულ: 

გადმოცემას. კროჩეს აზრით, ასეთ დროს პოეტურ სიტყვაში 
მოცემული მატერიალური ფაქტი, ამბავი, უცვლე- 
ლი რჩება, მაგრამ ირღვევა სახე. ასეთი თარგმანი აღარ არის პო-. 
ეტური სიტყვა ის პროზაულ სიტყვად იქცევა. 

ასეთი თარგმანით ვერ ვიხილავთ ნაწარმოების ინდივიდუალურ: 
ფიზიონომიას, თუმც, დასძენს კროჩე, იგი იძლევა მისი შე-. 

გრძნების საშუალებას; 2. კროზე არ გამორიცხავს არც: 
პოეტური თარგმანის არსებობას, რის საფუძვლადაც მას მთარგმნე–- 
ლის სულში ორიგინალური სიტყვის კვლევა-შემო- 

I! იქვე, გე. 159. 

50 „ხ. კრებ.: 0ი I”გივIი(1იი. :ვ. 278. 
7”? იქვე, გვ. 278. 

22 იხ. კრებ: თანამედროვე ბურეუაზიული ესთეტიკური თეორიების კრი- 
ტიკა თბ, 1966, გე. 159. 

28 
..”



ქმედება მიაჩნია მაგრამ რადგან ასეთი თარგმანი იქმნება 
ახალი გრძნობადი სიტუაციის (მთარგმნელის გრძნობადი სიტუაცი- 
ის) საფუძველზე და. კროჩეს თქმით, წარმოადგენს ძველი სუ- 
ლის პოეტიზაციას ახალ სულში, სხვა სულის 
გამოსახვას, იგი წარმოადგენს ახალ ნაწარმოებს, თუმც მასში უცე- 
ლელად რჩება სიტუაცია, ამბავი, ტონი, მაგრამ პოეტური მოტივი 
არის ახალი. თარგმანი, დაასკვნის კროჩე, არის ორიგინალის ვარია–- 
ცია დღა არა მისი იდენტური ნაწარმოები?1. 

კროჩეს ესთეტიკური კონცეფციის განხილვა არ შეადგენს ჩვენს 
მიზანს. 

პოეტური სიტყვის თარგმანზე კროჩეს მსჯელობიდან ისე გამო– 
დის. თითქოს იგი უგულებელყოფდეს თარგმანის, როგორც ასეთის, 
თვით ლოგიკურ საზრისს და მის წინაშე აყენებდეს თარგმანისა და 
დედნის აბსოლუტური ინდენტურობის ამოცანას, მაშინ როდესა; 
თარგმანის ცნება აუცილებელად გულისხმობს ორ მომენტს –– დე– 
დანს და მის თარგმანს, რომელიც უკვე აღარ არის დედანი. ასეთ 

შემთხვევაში მხატვრული თარგმანის დედანთან აბსოლუტურ იდენ- 
ტურობაზე ლაპარაკი, ცხადია, უმართებულო იქნება, რადგან ეს გა– 

მორიცხულია თარგმანის (ე. ი. არადედნის) არსებობის თვით ლოგი- 
კით. კროჩეს თვალსაზრისის წინააღმდეგობრიობამ იქაც იჩინა თავი, 
რომ იგი, ერთი მხრივ, დაასკვნის, თარგმანი ორიგინალის ვარიაციააო, 

და, მეორე მხრივ, ამტკიცებს მხატვრული თარგმანის შეუძლებლო–- 
ბას. მტკიცება იმას კი არ სჭირდება, რომ დედანი და თარგმანი არ 
არის ერთი და იგივე, არამედ მტკიცება სჭირდება იმას, თუ რამ– 
დენად უახლოვდება თარგმანი დედანს და რომ შეიძლება ლაპარა- 
კი მხოლოდ და მხოლოდ იგივეობახე დიალექტიკური აზრით, ე. ი. 
კონკრეტულ იგივეობაზე, რომელიც განსხვავებას შეიცავს თავის თავ– 
ში (ფ. ენგლესი), რომელიც ყოველთვის გულისხმობს განსხვავებას. 

კროჩეს დებულებები რომ თარგმანში უცვლელი 
რჩებასიტუაცია მატერიალური ფაქტი, ამბავი, 
ტონი (რაც, ჩვენი ფიქრით, ეწინააღმდეგება ფორმისა და შინაარ- 
სის განუყოფელი მთლიანობის მისეულ კონცეფციას), რომ თარგ- 

მანი ძველი სულის პოეტიზაციაა ახალ სულში, 
ორძგინალური სიტყვის კვლავშემოქმედებძა 
მთარგმნელის სულში (თუმც სხვაგან იგი ამბობდა, რომ 
თარგმანის მხოლოდ რელატივური შესაძლებლობა არსებობს „არა 
როგორც კვლავშემოქმედება, არამედ როგორც შემოქმედება...“) და, 

2) იქვე. 
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რაც უმნიშვნელოვანესია მისი დასკვნებიდან, თარგმანი იძლევა დე– 

დნის ინდივიდუალური ფიზიონომიის შეგრძნების საშუალებასო, 

სრულ საფუძველს გვაძლევს მხატვრულ თარგმანხე საკმაოდ 

პერსპექტიული შეხედულება ავაგოთ, თუკი ყოველივე ეს მხატვრულ 
თარგმანს ახასიათებს და მას ესთეტიკური ღირსებაც გააჩნია (კროჩე 

აკი მაინც აღიარებს ორიგინალური სი ტყვის კვლავ-შემოქმე- 

დებას მთარგმნელის სულში), მხოლოდ იმ უსაფუძვლო 
პრეტენზიის გამო, რომ იგი მაინც დედანი არ არის და არ არის „გაცო- 

ცხლებული“ დედნისვე ბგერებში და რომ მთარგმნელის „სულშია“ 
პოეტიზებული, თარგმანის შესაძლებლობის უარყოფა არათუ გაუმარ- 
თლებელია, არამედ მეტყველებს კროჩეს კონცეფციის წინააღმდე- 
გობრიობაზე. აშკარაა, კროჩე იმთავითვე მცდარი კრიტერიუმით უდ- 
გება თარგმანის, როგორც ასეთის, თეორიული მოაზრების საკითხს 
და სრულიად უგულებელყოფს მისი არსებობის თვით ლოგიკურ საზ- 
რისს და ამტკიცებს იმას, რასაც დამტკიცება არა სჭირდება, რაც იმ 

ფაქტების, იმ სინამდვილის უბრალო კონსტანტაციაა, რომელიც მხა–- 
ტვრული თარგმანი რაობის ს თეორიული მოაზრების ამოსავალი 

უნდა იქნეს. ყურადღებას იქცევს კროჩეს ზოგიერთი რაციონალური 
შენიშვნა. კერძოდ, იმის აღიარება, რომ თარგმანში უცვლელი რჩე– 
ბა სიტუაცია, მატერიალური ფაქტი, ამბავი, ტონი ნიშნავს (სურს თუ 
არა ეს კროჩეს) მხატვრულ თარგმანში დედნის ფორმა შინაარსის 

ერთგვარი მთლიანობის, სტილის გადმოცემის შესაძლებლობის და– 
შვებას. ამასვე გულისხმობს მისი მეორე დებულება, რომ თარგმანი 
იძლევა დედნის ინდივიდუალური ფიზიონომიის შეგრძნების საშუა- 
ლებას. საყურადღებოა კროჩეს სხვა დებულებებიც, რომლებიც ხაზს 

უსვამენ მთარგმნელის შემოქმედებითს პოტენციას და საერთოდ მხა–- 
ტვრული თარგმანის არსებით მომენტს. ამ მხრივ აღსანიშნავია დე- 
ბულება, რომ თარგმანი ძველი სულის პოეტიზაციაა ახალ სულში, 
ორიგინალური სიტყვის კვლავშემოქმედებაა მთარგმნელის სულში. 
თუ ამ დებულებებს გავათავისუფლებთ წინააღმდეგობრივი თვალ–- 

საზრისისაგან, მოვიმარჯვებთ ესთეტიკურის არალინგვისტურ გაგებას 

(კროჩეს ესთეტიკური და ლინგვისტური იგივეობრივად აქვს წარმო- 

დგენილი), იგი შეგვიძლია მივიჩნიოთ თარგმანში ინდივიდუალობათა 

სინთესის, შემოქმედებითი გარდასახვის პრინციპთა აღიარებად. 

ნეგატიური თვალსაზრისი აქვს, აგრეთვე, ლოგიკური პოზიტი- 

ვიზმის სკოლის წარმომადგენელს, ამერიკელ მეცნიერს უ. კვაინს, 

რომელიც თავის შრომაში „მნიშვნელობა და თარგმანი” იკვლევს 

თარგმანის თეორიულ საკითხებს. მისი უშუალო ამოცანაა მნიშვნე- 
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ლობის ბუნების კვლევა და თარგმანის პრობლემის ანალიზი ამ ამო– 
ცანის განხორციელების გზად მიაჩნია. 

კვაინი, ფაქტიურად, ცდილობს გააანალიზოს ენათა სემანტიკუ– 
რი კორელაციის პრობლემა. იგი ჰუმბოლდტის მსგავსად, დაასკვნის, 

რომ „წარუმატებელია ცღა ობიექტური მიმართების ჩვენს საკუ- 

თარ აქსესუარებს.. ადგილობრივთა ენაში ვუპოვოთ სწორი და და- 
მაჯერებელი ანალოგები... ადგილობრივთა ენა წარმოგვიდგენს საგ- 
ნებს სულ სხვა გზით, რომელიც ჩვენთვის დახშულია424, კვაინი გა- 
ნიხილავს ინტერსუბიექტური სტიმულური მნიშვნელობის, ინტერ- 

სუბიექტური სინონიმიის და ჭეშმარიტების ფუნქციების ცნებებს, 
მაგრამ ამ ცნებების მოშველიებით ვერ პოულობს თარგმანის თეო- 
რიული ახსნის მყარ საფუძველს. 

კვაინი გამოსავალს ხედავს დებულებაში „ანალიტიკური ჰიპო- 
თეზისის“ შესახებ .ანალიტიკურ ჰიპოთეზისს კვაინი ასე განმარტავს 

ლინგვისტი ადგილობრივთა სიტყვებს „ვარაუდით (ჰიპოთეზისით) 
უფარდებს ინგლისურ სიტყვებს და ფრაზებს.. ნაწილების ასეთ სა- 
ვარაუდო შეფარდებას შეიძლება ვუწოდოთ თარგმანის ანალიტიკუ–- 

რი ჰიპოთეზისები“25, 

თარგმანის ანალიტიკური ჰიპოთეზისები მოქმედებენ არა მხო- 
ლოდ მაშინ, როცა ვთარგმნით უცნობი ენიდან, არამედ მაშინაც, 

როცა თარგმანს ხელს ჰკიდებს ამ ენის მცოდნე ბილინგვიალური პი- 
როვნება. კვაინის მსჯელობით ასეთი პიროვნება უშუალოდ განიცდის 
ორი სხვადასხვა ენობრივი მონაცემის სტიმულური მნიშვნელობის 
იგივეობას და ამის საფუძველზე უფარდებს მათ ერთმანეთს, მაგრამ 
„როცა ის ასრულებს რთულ თარგმანს, ცხადია, ამას აღწევს, არსე–- 

ბითად, ანალიტიკური ჰიპოთეზისების (ვარაუდის) მეთოდის გამოყე- 

ნებით, იმ განსხვავებით, რომ ჰიპოთეზისებს ადგენს ორი ენის მანამ– 

დე შეძენილი ღრმა ცოდნის საფუძველზე42წ მაგრამ კვაინი დაასკვ– 
ნის: „საქმე ის კი არ არის, რომ ვერ ვიქნებით დარწმუნებული ანა– 
ლიტიკური ვარაუდების სისწორეში არამედ საქმე ისაა, არც კი 
გვაქვს.. რაიმე ობიექტური მონაცემი, რომ განვსახღვროთ მისი სის– 
წორე თუ მცდარობა“? ამერიკელი მეცნიერის მტკიცებით ინტერ- 
ლინგვური (ენათშორისი) „სინონიმიის განუსაზღვრელობა ანალიტი- 

კური ჰიპოთეზისების მიმართ ფორმალურად იგივეა, რაც ჭეშმარიტე– 

24 იხ. კრებ.: ლი (”გი§5Iე1)იი, გვ. 155. 

25 იქვე. 
26 იქვე. 

27 იქვე- 
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ბის განუსახღვრელობა მეცნიერული მეთოდის მიმართ. როგორც 
ჭეშმარიტების შესახებ შინაარსიანი მსჯელობა მხოლოდ რომელამე 
·თეორიის ან კონცეპტუალური სქემის ტერმინთა ფარგლებშია შესაძ- 
«ლებელი, ასევე შინაარსიანი საუბარი სიტყვებისა და ფრაზების ინ- 
ტერლინგვურ სინონიმიაზე შეგვიძლია ზოგადად, ანალიტიკური ჰიპო- 
«თეზისების რომელიმე კერძო სისტემის ტერმინთა ფარგლებში. ანა- 
·ლიტიკური ვარაუდების მეთოდი წარმოადგენს ადგილობრივთა ენაში 
მშობლიური ენის იმპულსით კატაპულტირების საშუალებას42ზ. ად- 
გილობრივთა წინადადებები ითარგმნება არა რაიმე რეალურ ნიადაგ- 

'ზე დაყრდნობით, არამედ „ენის შიგნით მათი როლის მოჩვენებითი 
ანალოგიის საფუძველზე“. 

კვაინი წერს: ენათა შორის ნამდვილად არსებობს „კორელაციის 
სიძნელე ან განუსახღვრელობა. საქმე სწორედ იმაშია, რომ შედა- 
·რების ნაკლები საფუძველი გვაქვს –– ნაკლები აზრი აქვს იმის თქმას, 
თუ რა არის კარგი თარგმანი და რა არის ცუდი. რაც უფრო ვშორ- 
დებით წინადადებებს, რომლებიც თვალნათლივ, უშუალოდ არიან გა- 
პირობებული არავერბალური სტიმულით, მით უფრო ვშორდებით 
მშობლიურ ნიადაგს429, 

თუ გავითვალისწინეთ აგრეთვე 'უ. კვაინის აზრს, რომ „საუბა- 
რი მნიშვნელობაზე მეტწილად მოითხოვს უსიტყვო მიმართებას 
მშობლიური ენისადმი, თითქმის იმგვარადვე, როგორც საუბარი ჭეშ- 
მარიტების შესახებ შეიცავს უსიტყვო მიმართებას ვისიმე საკუთარი 
სამყაროს სისტემისადმი#«30, ცხადი გახდება ამერიკელი მეცნიერის 
ნიჰილიზმის თეორიული საფუძველი: თარგმანში ორი ენის თანაფარ- 
დობა მნიშვნელობას უნდა ეფუძნებოდეს, მნიშვნელობა კი მშობ- 
ლიური ენის გაუთიშველი ნაწილია, მისადმი „უსიტყვო მიმართებაა“. 
თარგმანის პროცესში, როდესაც წინადადებას „გავჩერჩავთ სიტყვი- 
საგან“, ვშორდებით მისი წარმოქმნის უშუალო მიზეზს, –– არავერბა- 

ლურ სტიმულს, ხოლო ამით ვშორდებით მშობლიურ ნიადაგს, ე. ი. 
მნიშვნელობის წვდომის თვით საფუძველს. ამიტომ, თარგმანის დროს 
-თვით მნიშვნელობა გვეცლება ხელიდან; თარგმანი მხოლოდ ვარაუ- 
დია. მართალია, ბილინგვური თარგმანი იქმნება „შუაგაყოფილი პი- 

როვნების შინაგანი ინტრასუბიექტური კომუნიკაციით"?!, მაგრამ 

ყოველ ენაში საგანთა აღქმის კონცენპტუალური სისტემის განკერ- 
ძოებულობა, კვაინის მტკიცებით, ზღუდავს ჩვენს მთარგმნელობითს 
“შესაძლებლობებს. 

28 იქვე. 
29. იქვე, გვ. 278, 

80 იქვე. 
3! იქვე, გვ. 158. 
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ამრიგად, ერთი ენიდან მეორეზე სრულფასოვანი თარგმანი 
შეუძლებელია საგანთა აღქმისა და გამოხატვის წესის სხვადასხვაო–- 
ბის გამო; კვაინის თვალსაზრისით, თვით კომუნიკაციის პროცესი არ 
არის მკაფიო, ამიტომ თარგმანიც არ არის მკაფიო; მთარგმნელი დედ– 
ნის ახრობრივი შინაარსის ამხსნელია და დედნის არამკაფიობის გამო 
იგი სხვადასხვაგვარად იგებს მას, და, ცხადია, სხვადასხვაგვარადაც 

თარგმნის. 
პრობლემის განხილვის პროცესში კვაინი აღიარებს რიგი საყო- 

ვეღთაოდ ცნობილი დებულების ჭეშმარიტებას, რაც ამ ნეგატიური 
კონცეფციის რაციონალურ მომენტად უნდა მივიჩნიოთ. კერძოდ, 
თარგმანს უპირატესად ბილინგვური პიროვნების სფეროდ აცხადებს, 
რადგან „იგი (ბილინგვური პიროვნება –– პ. ი) უშუალოდ განიცდის 
ორი წინადადების სტიმულური მნიშვნელობის იგივეობას. იგი აღი- 
არებს, რომ თარგმანი ხორციელდება „ორი ენის მანამდე შეძენი–- 
ლი ღრმა ცოდნის საფუძველზე“ და იქმნება „მშუაგაყჟოფილი პიროვ- 
ნების შინაგანი, ინტრასუბიექტური კომუნიკაციით“; თარგმანის ერ– 

თეული შეიძლება იყოს მხოლოდ აზრობრივი მთლიანობა, მთლიანი 
მსჯელობა. ამასთან სასარგებლოდ მიგვაჩნია კვაინის ტერმინო- 
ლოგიაც -– „სტიმულური მნიშვნელობა, „ანალიტიკური ჰიპოთე- 
ზისი“, განსაკუთრებით კი ეს უკანასკნელი, რომელიც შეიძლება გა– 

მოყენებულ იქნეს თარგმნის პოეტიკაში, როგორც ერთ-ერთი ხერხის 
გამომხატველი ტერმინი. 

ინგლისელი ფილოსოფოსი უ. ჰაასი თავის ნამრომში „თარგმნის 

თეორია“ დაასკვნის, რომ თარგმნა არის სხვადასხვა ენის გამოთქმა- 

თა შორის შესაბამისობის დადგენა მათი ფუნქციური იგივეობის სა– 

ფუძველზე, მაგრამ ყველა სათარგმნი ერთეული როდი იძლევა იმის 

საშუალებას რომ „მოერგოს ორი ენის გამოთქმათა შორის ერთი- 

ერთზე შესაბამისობას“. ასეთ შემთხვევაში საჭირო ხდება უჩვეულო 

ერთეულების შესაბამისობათა დადგენა, მათი შექმნა ან სესხება, ანდა 

კალკირება. „მსგავსების შესაქმნელად“, –– დაასკვნის საბოლოოდ 

ჰაასი, –– „საჭიროა მიჰყვე მოდელის სტრიქონებსი39. 

ჰაასს თარგმანი, ჩვენი აზრით, წარმოდგენილი აქვს რაღაც მე– 

ქანიკურ მოღვაწეობად და მას კარტოგრაფიული წესით ასლის მექა– 

ნიკურ გადაღებას („მეპპინგს“) უწოდებს?). 

რაც შეეხება მხატვრულ თარგმანს, ჰაასის თვალსაზრისი ძირშივე 
მცდარია, რადგან მისთვის მხატვრული თარგმაი არის მხოლოდ 

  

ვი უ. ჰაასი, თარგმნის თეორია, ჟურნ. „ფილოზოფი", 1962, # 141, ივლისი, 

ლონდონი, გე. 227, 228. 
ვვ იქვე. 
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„მეტყველების სტილის“ ნაირსახეობა თავისი მექანიკური თარგმა- 
ნის –– „მეპ-პინგ/“-ის (კარტოგრაფირების) საერთო რიგში. ამიტომ, 
მის ნააზრევში არც უნდა ველოდეთ მხატვრული თარგმანის ცნების 
განსაზღვრას არსებითი ნიშნების მიხედვით. 

პაასის შრომის პათოსი თარგმანის პროცესში ერთი ენობრ.კი 

სისტემიდან მეორე ენობრივ სისტემაზე გადასვლის საფუძვლის 

კვლევაა. ჰაასის მტკიცებით: თარგმნის დროს სხვადასხვა ენის გა- 
მოთქმებს ეკვივალენტებად ვაღიარებთ „იგივე აზრის“ საფუძველ- 

ზე. ეს „იგივე აზრი“ რაღაც მესამე კი არ არის, რომელიც ამ გამო– 
თქმებს უკავშირდება, იგი გამოთქმის გარეშე არც არსებობს და არის 
უბრალო აბსტრაქცია. ამ აბსტრაჰირებული აზრის იგივეობა ჰაასს 

მიაჩნია მოცემულ გამოთქმათა ფუნქციების შესაბამისობად. ამ თვალ- 

სახრისში უთუოდ არის ჭეშმარიტების რაღაც მარცვალი, თუ გამო- 
თქმათა ფუნქციების შესაბამისობას გავიგებთ როგორც ენათა კო- 
ორდინაციის შინაგან წესს. 

მეოცე საუკუნის ევროპელ მოაზროვნეთა შორის მთარგმნელო- 
ბითს მოღვაწეობაზე ზედმიწევნით ოპტიმისტური თვალსაზრისით 
გამოირჩევა შვეიცარიელი პროფესორი ჯ. სტაინერი. თარგმანი მას 
„სასურველ და შესაძლო საქმიანობად“ მიაჩნია და თვით თარგმანიც, 

როგორც ასეთი, წარმოუდგენია მეტად ვრცლად: „ხელოვნებისა და 

ლიტერატურის არსებობა, რეალურობა ისტორიისა, რომელსაც განი- 

ცდის საზოგადოება, დამოკიდებულია ნიადაგ უწყვეტ, თუმც ხშირად 
ქვეცნობიერად მოქმედ შინაგან თარგმანზე. არ იქნება გაზვიადება, 
თუ ვიტყვით: ცივილიზაცია იმიტომ გვაქვს, რომ ვისწავლეთ სხვა 

ეპოქებიდან თარგმნა“? 4. მიუხედავად ამისა, სტაინერის თვალსაზრი- 
სი თარგმანის თეორიული მოაზრების შესახებ კატეგორიულად ნეგა- 
ტიურია -–– თარგმანი ამოუცნობ საქმიანობად მიაჩნია. თეორიის სფე– 
როში ჯ. სტაინერის ნიჰილიზმის მიზეზი უთუოდ მისი მაქსიმალიზმი–– 
თარგმანის ცნების ესოდენ ყოვლისმომცველი გაგება და მსოფლმხედ– 
ველობრივი აგნოსტიციზმი უნდა იყოს. ჯ. სტაინერი თარგმანის –- 
როგორც „საყოველთაო ჰპერემენევტიკის“ სახელით თარგმანთან ერ- 
თად იკვლევს იქნებ მეტად საჭირო და საინტერესო, მაგრამ სრული- 
ად სხვა რიგის პრობლემებს, რომლებზეც ერთმნიშვნელოვანი პასუ- 
ხის გაცემა, ცხადია შეუძლებელია. 

გამოჩენილი ენათმეცნიერი, ჩეხური სტრუქტურალისტური სკო- 
ლის ფუძემდებელი რ. იაკობსონი სამართლიანად შენიშნავს, რომ 
„მთელი შემეცნებითი გამოცდილების და მისი კლასიფიკაციის გა- 

34 იხ. რე ფ. ქურნალი –- საზოგადოებრივი მეცნიერებანი საზღვარგარეთ, სერ, 
6, ენათმეცნიერება. –- 1977, # 2, გვ. 27 (რუს). 
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მოთქმა შესაძლებელია ნებისმიერ არსებულ ენაზე495, მისი თვალსა–- 
ზრისით, თარგმნის დროს თუმც ვერ ვაღწევთ სრულ ეკვივალენტუ- 

რობას, მაგრამ იმ გამოთქმებ,ი რომლებშიც მოცემულ „კოდურ 
ერთეულებს“ იყენებენ, შეუძლიათ გასწიონ უცხო „კოდების“ ადე- 
კვატური ინტეპრეტაცია. რ. იაკობსონის სამართლიანივე შენიშვნით, 

„ეკვივალენტურობა სხვაობის არსებობის პირობებში –– არის კარდი– 
ნალური პრობლემა ლინგვისტიკისა, რადგან, ნებისმიერი მსმენელიც 
(მიმღები –– პ. ი.) და ლინგვისტიც ვერბალური გამოთქმის ინტერპრე– 
ტატორები არიან“38. მეცნიერის მართებული აზრით, გრამატიკული 
და ვერბალური სტრუქტურით გამოწვეული დაბრკოლებები აღვი- 
ლად იხსნება ლექსიკური საშუალებით რადგან „ენა კოგნიტური 
ფუნქციით“ მინიმალურადაა დამოკიდებული ენის გრამატიკული სის–- 
ტემისაგან“. ამიტომ, –– დაასკვნის იაკობსონი, –– იმის ვარაუდი, რომ 

„შეუძლებელია ითარგმნოს კოგნიტური მასალა, ნიშნავს წინააღმ- 

დეგობაში ჩავარდნასრ17, 
მაგრამ სხვაგვარად უყურებს იგი პოეზიის თარგმანის საკითხებს. 

იაკობსონის აზრით, პოეზია „განსაზღვრის მიხედვით არის უთარგმ- 

ნელი“. 
იაკობსონი ასე მსჯელობს „ხუმრობებში, ფანტაზიაში, ზღაპრე–- 

ბში... ე. წ. „ვერბალურ მითოლოგიაში“ და, ცხადია, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, პოეზიაში გრამატიკულ კატეგორიებს აქვთ დიდი სემანტიკუ– 
რი მნიშვნელობა41მს, მაგალითად, რუსულში უსულო საგანთა მეტა- 
ფორიზაციისას დღა პერსონიფიკაციის დროს განმსახღვრელია სწო- 
რედ გრამატიკული სქესის კატეგორია. სხვა მაგალითებთან ერთად 
იაკობსონი ასახელებს პასტერნაკის ლექსების კრებულის სახელწო- 
დებას ,„M89 060080 XIM3IMხ", სადაც ბოლო სიტყვა პერსონიფიცირებუ- 
ლია დად მხოლოდ რუსული გრამატიკული სქემის საფუძველზე. იაკო- 
ბსონს მოჰყავს აგრეთვე რეპინის საინტერესო მაგალითი –– დიდ მხა- 
ტვარს თურმე უკვირდა რატომ ხატავდნენ გერმანელი მხატვრები 
ცოდვას ქალის სახით. ამის მიზეზი კი მარტივი რამ იყო -- სიტყვა 
„ცოდვა“ გერმანულში მდედრობითი სქესისაა. საინტერესოა აგრეთ- 
ვე რ. იაკობსონის მიერ ამ საკითხთან დაკავშირებით მოხმობილი 
ცნობა სახარების სლავურ ენაზე პირველი მთარგმნელის კონსტან– 
ტინე ფილოსოფოსი შეხედულებების შესახებ. ეს უკანასკნელი 
თავისი თარგმანის წინასიტყვაობაში წერს: –– ბერძნულის გადატანა 

უს ნ. ”X0600M, სიიი0ილს I6იყIIM ილილ8იუ2 ზ ვისჯრნისი უუII8MCXIMMC, 
M.. 1978, გე. 19. 

პნ იქვე, გე. 18. 

37? იქვე, ,გვ. 22. 
38 იქვე, 
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სხვა ენასე იდენტური საშუალებებით ყოველთვის არ ხერხდება... 
მამრობითი სქესის ბერძნულ არსებით სახელებს... სხვა ენაზე შეიძ- 
ლება ექნეთ მდედრობითი სქესი, მაგალითად, სლავურში4“139, თარგმ- 
ნის ამ ტიპის სიძნელეებს ავტორი „პოეტურ დაბრკოლებებს“ უწო- 
დებს. რ. იაკობსონს გაუმართლებლად მიაჩნია ის გამოსავალი, ამ 
თერთმეტი საუკუნის წინ რომ მოუნახავს წმინდა კონსტანტინეს, 
რუსულად სახარების მთარგმნელს, დიონისე არეოპაგელის 
თეზისში--– უმთავრესი ყურადღება მიექცია „კოგ- 
ნიტური ღირებულებისათვის (გონების ძალისათ- 

ვის) და არა სიტყვებისათვის თავისთავად“, მხატ- 
ერულ თარგმანსე იაკობსონი ნეგატიური შეხედულება გასაგები 
გახდება თუ გავითვალისწინებთ მის თვალსაზრისს პოეზიის შესახებ. 
იგი წერს: „პოეზიაში ვერბალური განტოლებები იქცნენ ტექსტის 
აგების კონსტრუქციულ პრინციპად. სინტაქსური და მორფოლოგი- 
ური კატეგორიები, ფუძეები, აფიქსები ფორმები და მათი კომპო- 

ნენტები (განსხვავებული ნიშნები) -–– მოკლედ, ვერბალური კოდის 

ნებისმიერი ელემენტები ერთმანეთთან არიან დაპირისპირებული, 
შედარებული, ერთმანეთის გვერდზე მოთავსებული მსგავსებისა და 
კონტრასტის პრინციპით და მათ აქვთ თავისი საკუთარი მნიშვნელო- 
ბა. ფონეტიკური მსგავსება აღიქმება როგორც რაღაც სემანტიკური 
კავშირი. პოეტურ ხელოვნებაში ბატონობს კალამბური ან, თუ ვი- 
ტყვით უფრო მეცნიერული ენით და უფრო ზუსტადაც, პარონომა- 
ზია და მიუხედავად იმისა უსაზღვროა ეს ბატონობა თუ დასაზღვრუ- 
ლი, პოეზია განსაზღვრებით გვევლინება უთარგმნელად. შე საძლე- 
ბელია მხოლოდ შემოქმედებითი ტრანსპოზი- 
ცი ა... 440, 

როგორც ჩანს. პატივცემული მეცნიერი პოეზიაში კოგნიტური 
საწყისის არსებობას ან საერთოდ უარყოფს, ანდა იგი მიაჩნია არა- 
პოეტურ მომენტად. როცა პეოზიისათვის არსებითად მიჩნეულია 
მხოლოდ ვერბალური მანიპულაციები და კავშირ-ურთიერთობანი, 
აგრეთვე შემთხვევითობაზე დამყარებული კალამბური ანუ პარონო- 
მაზია, თარგმნის საკითხის დადებითად გადაჭრა შეუძლებელი ხდება. 
რაც შეეხება შემოქმედებითს ტრანსპოზიციას, ერთგვარი კომპრომი- 
სივით რომ დავუშვა მეცნიერმა, იგი არც კი ცდილობს ამ გამოთქმის 

კონკრეტული შინაარსის ახსნას თარგმანის ცნების შინაარსისაგან 
მისი განსხვავების ჩვენებას. 

რ. იაკობსონის განხილულ წერილში, მართალია, წარმოდგენი–- 
ლია თარგმანის მხოლოდ ლინგვისტური ასპექტები, მაგრამ არ შეიძ- 

  

99 იქვე, გვ. 23. · 
40 იქვე. გვ. 2 (ხაზი ჩვენია,–-პ. ი.). 
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ლება არ აღვნიშნოთ, რომ ავტორი ხშირად ლინგვისტურის მიღმა 
ვერ ხედავს პოეტურს: პასტერნაკის მოყვანილი სათაურის შექმნაში 

„დაი ჩემი ცხოვრება“ (Mმ% 000102 XIM3Mხ“" განა გრამატიკული პირ- 
ველმიზეზია მთავარი? თუ უმთავრესის თვით პერსონიფიცირების 
ფაქტი, ის პოეტური განწყობა, რომელიც ამ პირველმიზეზის შემდეგ 
იწყება და საფუძვლად უდევს პოეტის ფანტაზიის მოძრაობას, გა–- 
რემოსთან დამოკიდებულების ემოციურ ტონს. ასევეა რეპინის მაგა- 
ლითიც. რამდენადაც რ. იაკობსონი მაინც ეხება პოეზიის თარგმანის 
საკითხს, უნდა შევნიშნოთ, რომ არასწორი შეხედულება თვით პო- 
ეზიის რაობაზე, მას საშუალებას არ აძლევს მივიდეს სწორ დასკვ- 
ნამდე. 

რ. იაკობსონი, როგორც აღნიშნული იყო, უარყოფს მხატვრუ- 

ლი თარგმანის შესაძლებლობას და მის ნაცვლად აღიარებს შემოქმე– 

დებითს ტრანსპოზიციას, რაც, ფაქტიურად, იმას ნიშნავს, რომ ის, 

რაც თარგმანის სახელით არის ცნობილი, ლიტერატურული ძეგლები, 
რომლებიც მთარგმნელობითი შემოქმედების ნიმუშად ითვლება, შე–- 
მოქმედებითი ტრანსპოზიცია ყოფილა. თუ ეს ასეა, მაშინ აღნიშ–- 
ნული დებულება უნდა გავიგოთ არა მხატვრული თარგმანის შესაძ- 
ლებლობის უარყოფად, არამედ მისი რაობის იაკობსონისეულ გან- 
მარტებად. ამასთანავე იგი გვესახება მხატვრული თარგმანის ერთ- 
ერთ პრინციპად. 

იაკობსონის მიერ მხატვრული თარგმანის ნაცვლად შემოქმედე– 
ბითი ტრანსპოზიციის აღიარება უნდა გავიგოთ, ფაქტიურად, ავტო- 

რის თვალსაზრისად მხატვრული თარგმანის ცნების შინაარსის შე- 
სახებ. 

ჩეხურ სტრუქტურალისტურ სკოლას წარმოადგენს, აგრეთვე, 

თარგმანის თეორიის ნიჭიერი მკვლევარი ი. ლევი, რომლის მონო– 

გრაფიული გამოკვლევა „თარგმანის ხელოვნება“ სხვადასხვა ქვეყნი- 
სა და დროის მკვლევართა შეხედულებების სისტემატური ანალიზის 
ანგარიშგასაწევი ცდაა ავტორი სტრუქტურალისტური პოზიციები- 

დან აყალიბებს ახალ თვალსაზრისს მხატვრული თარგმანის შესახებ. 
თავდაპირველად იგი გვითვალისწინებს თავის ზოგად ესთეტიკურ 

კონცეფციას. 
მხატვრული ნაწარმოების სტრუქტურის საკმაოდ სწორხაზოვა- 

ნი ანალიზის შემდეგ, ავტორი გადმოგვცემს თავის მთარგმნელობითს 

კონცეფციას. თავიდანვე უნდა შევნიშნოთ, რომ ლევის მთელი მსჯე– 
ლობა ხასიათდება ერთგვარი ფრაგმენტულობით და თავისებური 
აპრიორულობით. იგი ეხება თარგმანის თითქმის ყველა პრობლემას, 
ხშირად სწორ დასკვნებამდეც მიდის, მაგრამ მთელ მის მსჯელობას 
ერთგვარად სწორხაზოვანი, გულუბრყვილო ელფერი გადაჰკრავს. 
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ხშირად გინდა დაეთანხმო ამა თუ იმ დასკვნას, მაგრამ იგი ისეთნა–- 

ირად არის მოწოდებული, რომ უკომენტაროდ მიღება ძნელდება. 
მაგალითად, ლევის მიაჩნია, თარგმანისათვის ძირითადია შინა- 

არსსა და ენობრივ ფორმას შორის არსებული ურთიერთობის, „სიტ- 
ყვიერ გამოსახვას და აზრს შორის, ნაწარმოების ტექსტსა და შინა- 
არსს შორის არსებული მჭიდრო კავშირის“ ჭეშმარიტი გაგება და 
არა მათი გაიგივება. ი. ლევი მოითხოვს განვასხვავოთ „ენობრივი 

ფორმა მისი იდეური სისავსისაგან (I800MMCIIM#)“. ერთი სიტყვით. 
ი. ლევის თვალსაზრისით, „სიტყვის ბგერითი გარსი“ მხატვრული 
ნაწარმოების არსებობის ფორმაა, ხოლო მისი სემანტიკა, „მნიშვნე– 

ლობათა კომპლექსი“, ამ ნაწარმოების შინაარსია. ამასთან, ტექსტი, 
რომელიც „გაპირობებულია ენით, რომელზეც შექმნილია ნაწარმო- 

ები“ და რომელიც ამ შინაარსის მატარებელია, ე. ი. მისი ფორმაა, 
შეიძლება შეიცვალოს და იმავე შინაარსმა იარსებოს სხვა ფორმით. 
ი. ლევი წერს: „თარგმანში ფორმისა და შინაარსის თანაფარდობის 
გადაცემის პრინციპი შემდეგი იქნება: შევინარჩუნოთ ფორმები, 
რომლებსაც აქვთ გარკვეული სემანტიკური ფუნქცია და არ უნდა 
ვქცდილობდეთ ენობრივი ფორმების შენარჩუნებას““!, 

ვფიქრობთ, აშკარაა ი. ლევის მსჯელობის არათანმიმდევრული 
ხასიათი მხატვრული ნაწარმოების ფორმის შესახებ, რომ იგი ამ 
ტერმინით, ფაქტიურად, სხვადასხვა საგანხე მსჯელობს. „მაგრამ 

მთელს ამ მსჯელობაში მაინც არის გაბნეული რაციონალური მარცვ- 
ლები, სიმართლესთან ახლოსმყოფი მიხვედრები. კერძოდ, ენა ლი- 
ტერატურული ნაწარმოების ფორმის კიდურა და მხოლოდ ფორმის- 
მიერი წევრია. ნაწარმოების მხატვრული ფორმა, გარდა ცალკეული 
იშვიათი შემთხვევებისა, მხოლოდ ენაზე არ დაიყვანება. აღმქმელის 

წარმოსახვაში ლიტერატურული ქმნილების მხატვრული ფორმაც და 
შინაარსიც არსებობს გეშტალტურადდ ცოცხალი წარმოდგენის -––- 
მთლიანი სურათის, განცდის სახით, როგორც მეტანეობრივი ფენო- 
მენი. ენა მას თავის კვალს ამჩნევს, აშენებს მას თავისი თვისებისა 

ა წესის შესაბამისად. მაგრამ ის, რაც შენდება, და თვითონ ენა 
იგივეობრივი როდი არიან. ნაყოფს დამოუკიდებელი არსებობის რა- 
ღაც სამუალება აქვს. ასე რომ არ იყოს, თარგმნა, მართლაც, შეუძ- 
ლებელი იქნებოდა და ერთი ენის „ნაყოფი“ მეორე ენის „გარსში“ 
ვეღარ იარსებებდა. ' 

აღსანიშნავია ისი), რომ ი. ლევი შეუსაბამოდ მწვავე ფორმით 
გამოთქვამს არსებითად სწორ შეხედულებას გ. გაჩეჩილაძის თვალ- 
საზრისზე მთარგმნელობითი მეთოდის და თარგმანის რაობის შესა- 

4! ML. I11086.M0M#%, MელIილჯ–0 0M00030M2, M., 1974, C. 53. 
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ხებ?, როგორც აღვნიშნეთ, ი. ლევის ვრცელ, მონოგრაფიულ გამო- 

კვლევაში გვხვდება ბევრი საინტერესო დაკვირვება, ცალკეული სწო– 
რი დასკვნები, მაგრამ ყოველივე ეს წარმოდგენილია ლიტონი გან- 
ცხადებების ან არაადეკვა ტური მსჯელობის სახით არის მიუღე- 
ბელი შეხედულებებიც. მიუხედავად ამისა, იგი გხიბლავთ კონკრე– 
ტული ტექსტობრივი მასალის ბრწყინვალე ენობრივ-ფილოლოგიუ- 
რი ფეპირისპირებითი ანალიზით, ინტუიტური მიგნებებით, ფართო 

ერუდიციით. მისი შრომა ლიტერატურათმცოდნეობის უდავო შენა- 
შენია. ' 

ზოგიერთი გამოჩენილი უცხოელი ავტორის მთარგმნელობითი 
კონცეთციების ანალიზიდან ჩანს, რომ თარგმანის რაობისა და მისი 

თვით დუესაძლებლობის შესახებაც კი აზრთა სხვადასხვაობაა. თარ- 

გმანის თეორიულ მოაზრებასაც ბევრი გამოჩენილი მეცნიერი გადა– 
უჭრელ ამოცანად მიიჩნევს. მაგრამ ამ ნეგატიურ თვალსაზრისებში, 
რომლებიც ხშირად წინააღმდეგობრივი ხასიათისაა, გაბნეულია რა- 
ციონალური მარცვლები რომლებიც მიგვითითებენ მხატვრული 

თარგმანის არსებით, დამახასიათებელ ნიშნებზე (ამ მხრივ განსაკუთ- 
რებით აღსანიშნავი არიან, კროჩე, კვაინი–ი ჰაასი, იაკობსონი). 

ცხადია, რომ თარგმანი მოაზრებული უნდა იქნეს თავისი რა- 
ობის ლიგიკური საზრისის მიხედვით და არა წინასწარ აკვიატებული 
თეორიული პოსტულატებით. ჩვენ უნდა გავიგოთ ის, რაც რის 

თარგმანი საუკუნეობრივი პრაქტიკის მიედვით· 

1978 

42 პ. იაშვილი, მხატვრული თარგმანის თეორიის ზოგიერთი საკითხი, კრებ.: 

ლიტერატურის თეორიისა და ესთეტიკის საკითხები, თბ, 1975. 
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ინდივიდუალური სტილის პრობლემა მხატვრულ თარბმანში 

ინდივიდუალური სტილის პრობლემა მხატვრულ თარგმანში 
სრულიად თავისებურად და რთულად დგას. 

სტილი მხატვრული ქმნილების მთლიანობისა და განუმეორებ- 
ლობის გამოხატულებაა. „ნაწარმოების სტილი იგივეა, რაც მისი ინ–- 

დივიდუალური, თავისთავადი და თანამიმდევრული ხასიათი“!. მხატე– 
რულ სტილს განიხილავენ” როგორც „კონკრეტული ნაწარმოების 
თავისთავთან შეთანხმებულ ერთიანობას თავის რიტმთან, აზრთან, 
სახეებთან ბგერით წყობასთან, სინტაქსთან” კომპოზიციასთან და 
ა. ფშ.“ სიმპტომატური და ანგარიშგასაწევია ვ. კაიხერის ცნობილი 

შენიშვნა, რომ სტილი „არის მთლიანი პერცეფცია, რომლის მიღმა 
იმალება პოეტური სამყარო"! ეს დებულება, სურს თუ არა მის 
ავტორს, გვაახლოებს შემოქმედ პიროვნებასთან, რომლის ინდივი- 
დეალური შემოქმედებითი თავისებურებ- და ინღივიდუალური შე- 
მოქმედებითი განწყობა რეალიზებულია მხატვრულ ნაწარმოებში, 
როგორც ამ უკანასკნელის განუყოფელი თვისება, ინდივიდუალური 
ხასიათი, რომელიც მისი მთლიანობის, თვითკმარობისა და განუმე– 

ორებლობის განმსაზღვრელია. იგი გამოსჭვივის ნაწარმოების ყოველ 
ელემენტსა და ფენაში. როგორც მთელის თვისება, რომელიც თავი- 

სივე ნაწილებშია გამოვლენილი და საფუძვლად უდევს ნაწარმოების 
ინდივიდუალურ, თავისთავად და თანმიმდევარ ხასიათს. მხატვრული 
სტილის ინტეგრალური მომენტი სწორედ მისი ინდივიდუალობაა, ეს 

არის ნაწარმოების ყველა ფენის, ყველა ელემენტის შემაკავშირებე- 
ლი, შემადუღაბებელი მომენტი აქ, სწორედ ამ დუღაბში,' ჩანს თვით 

შემოქმედი, ავტორი, თავისი ინდივიდუალური შემოქმედებითი ხა- 
სიათითა და შემოქმედებითი განწყობით მხატვრულ ნაწარმოებში 
ფიქსირებულია ავტორის შემოქმედებითი გარდასახვის მომენტი. ყო–- 
ველი ამ გარდასახვის დროს ავტორი თავისთავთან კიდევაც რჩება 

და კიდევაც ემიჯნება მას. 

  

1 ნ. ჭავჭავაძე, ესთეტიკური საგნის ბუნებისათვის, თბ., 1965, გვ. 105-- 

106. ' 
2 მ. ვერლი, ზოგადი ლიტერატურათმეოდნეობა, მ., 1957, გვ. 81 (რუს. 

3 იქვე, გე. 80. 
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შემოქმედებითი განწყობის სხვადასხვაობა განაპირობებს ერთი 
ავტორის ყოველი ცალკე ნაწარმოებისს ინდივიდუალურ ხასიათს, 
სტილის განუმეორებლობას. თუ ჩვენ ძალგვიძს უშუალოდ შევიგრ- 
ძნოთ მხატვრული ნაწარმოების ინდივიდუალური და განუმეორებე– 
ლი ხასიათი –– სტილი, ავტორის ინდივიდუალურ შემოქმედებით თა– 
ვისებურებას ამის საფუძველზე ან მოვიაზრებთ (ნაწარმოების მხატვ– 
რული, მეცნიერული ანალიზის შემთხვევაში), ანდა, თუ ჩვენ წინა–- 
შე შემოქმედებითი ამოცანა, ნაწარმოების სტილის უშუალო, 
მთლიანობითი განცდის საფუძველზე (აგრეთვე, მეცნიერული ანა–- 
ლიზის გამოყენების მეშვეობითაც) ვწვდებით და შემოქმედებითად 
წარმოვისახავთ ამ ინდივიდუალობას გავითავისებთ მას, როგორც 
პოეტის თავისებურებას შემოქმედებით პროცესში. 

მხატვრული ნაწარმოების განუმეორებელი, ინდივიდუალური ხა- 

სიათი მწერლის შემოქმედებით თავისებურებას ასახავს, მაგრამ მხატ– 

ვრულ ნაწარმოებში უშუალოდ გვეძლევა ემოციური შინაარსი, მოვ- 

ლენებისადმი გარკვეული მიმართება, კონკრეტული მხატვრული (შე– 
ფასებითი) სურათი, ნაწარმოების მხატვრულ ელემენტთა გარკვეუ– 
ლი ხასიათის ჰარმონიული თანწყობა და არა მწერლის ინდივიდუ–- 
ალობა. ამ ინდივიდუალობას –– ე. ი. მწერლის თავისებურებას შე– 
მოქმედებით პროცესში, ჩვენ მხოლოდ წარმოვისახავთ, მოვიაზრებთ, 
როგორც ზემოთაც იყო აღნიშნული. 

ინდივიდუალობა, როგორც სტილის ინტეგრალური მომენტი, 

მოიცავს მხატვრული ქმნილების როგორც ფორმას, ისე შინაარსს, 
როგორც სიღრმისეულ, ისე გარეგან სტრუქტურას--–მთლიანად მხატ- 
ვრულ ნაწარმოებს. იგი მჟღავნდება მის ყველა შრეში, ისეთ კიდუ- 
რა ელემენტებშიც კი როგორიც არის ენა, ანდა –– ნაწარმოების კომ- 

პოზიცია. მაგრამ ამავე დროს, ნაწარმოების ინდივიდუალური ხასი- 

ათი, განუმეორებლობა, რაც უშუალოდ მოცემულია, არის მწერლის 
ზედვის თავისებურებისა და „საზოგადოების ესთეტიკურ მოთხოვ- 
ნებთან4!. მისი პიროვნული დამოკიდებულების, მისი მთლიანი პერ- 
ცეფციის, უშუალო შემოქმედებითი განწყობის რეალიზაცია და, 
ცხადია, გამოხატავს მწერლის პიროვნულ შემოქმედებით თავისებუ- 
რებებს, რომლებიც შემოქმედებით პროცესშია გამოვლენილი. ასე 
რომ, გარკვეული აზრით, ნაწარმოების განუმეორებლობა (ინდივიდუ– 
ალობა) და მწერლის შემოქმედებითი თავისებურება (ინდივიდუალო– 
ბა) ერთმანეთის განმსაზღვრელია. მწერლის შემოქმედებით ინდი- 
ვიდუალობაზე (მხატვრული ხედვის პიროვნულ თავისებურებაზე, ეს- 

თეტიკურ მოთხოვნებთან პიროვნული დამოკიდებულების ხასიათზე) 

9 იხ, შ. ნადირაშვი ლი, პიროვნების სოციალური ფსიქოლოგია, თბ., 1975. 
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მსჯელობა მხოლოდ ნაწარმოების განუმეორებელი, ინდივიდუალური 
თავისებურების გათვალისწინებით არის შესაძლებელი, რადგან ნა–- 
წარმოების ინდივიდუალური განუმეორებელი ხასიათი მწერლის 
“შემოქმედებითი თავისებურებიდან მომდინარეობს. ასე რომ, ინდი- 
ვიდუალობა არა მარტო ნაწარმოების ყველა ელემენტის შემადუღა- 
ბებელი მომენტია, არამედ ავტორთან, როგორც შემოქმედთან, მისი 
გაუთიშველობის მანიშნებელიც. 

ავტორის შემოქმედებითი თავისებურება საფუძვლად უდევს 
თვით შემოქმედებითი პროცესის ყველა ეტაპს. შემოქმედებით პრო– 
ცესში ხელოვანს შესაბამისი განწყობა –- „გარკვეული მიმართულე- 
ბით მუშაობის უძლეველი ტენდენცია უჩნდება“ (დ. უზნაძე), უჩნ- 

დება „ფარული და გამოუვლინებელი სურათი, რომელიც წარმართავს 
მის შემოქმედებით მუშაობას შესრულების პროცესში“ (დ. უზნაძე). 

მხატვრული ქმნილება ამ განწყობისეული წინასწარ ჭვრეტის, ფა- 
რული სურათის, „მშვენიერნი სურათნის“ (ი. ჭავჭავაძე), „ძირითადი 

სახე-ხილეის“ (ვ. მაიკოვსკი), მთლიანად შემოქმედებითი განწყობის 
რეალიზაციაა. იგი ამ ფარული სურათის გრძნობად-კონკრეტულ სა- 
ზედ გადაქცევაა, რაც ენის მეშვეობით ხდება. ენა კი ფარული სურა- 
თის, განწყობის ადეკვატურია. 

სწორედ განწყობისეული შინაარსის ადეკვატური ენით გამოხა- 
ტვის მოთხოვნილებას უპირისპირდება (არ ემორჩილება) ენის ენერ–- 
გეტული სტიქიან და ამ წინააღმდეგობით არის გაპირობებული სიტ– 
ყეის ძიების პროცესი. 

ამ მცირე ექსკურსის შემდეგ შევეცდებით მოკლედ განეიხილოთ, 
თუ რა თავისებურება ახასიათებს ინდივიდუალური სტილის პრობ- 
ლემას, კერძოდ, ინდივიდუალობის პრობლემას, მხატვრული თარგმა- 

ნის თეორიაში. 

მხატვრული თარგმანის თეორიის ერთ-ერთი არსებითი ამოცა- 
ნაა უპასუხოს კითხვას: რა სახეს იღებს ორი შემოქმედის –– მთარგმ– 
ნელისა და ავტორის ურთიერთობა თარგმანში „ რა განსაზღვრავს 

მხატვრული თარგმანის, როგორც მთლიანობითი მხატვრული სტრუქ- 

ტურის, ინდივიდუალურ სტილს, მის განუმეორებელ ხასიათს. 

მხატვრულ თარგმანს შევყავართ როგორც ავტორის შემოქმედე- 
ბით სამყაროში –- გვაზიარებს მის მხატვრულ ნააზრევს, მის ემო- 
ციურ, შეფასებით მიმართებებს ასახვის საგნის, მოცემული მხატე–- 
რული სიტუაციებისა და მდგომარეობებისადმი, ასევე –– მთარგმნე– 
ლის სულიერ სამყაროშიც, რადგან ჩვენს ხელთ მყოფი თარგმნილი 

  _–_– 

ნ ენის ენერგეტული ბუნების შესახებ იხ. გ. რამიშვილი „ენის ენერგეტული 

თეორიის საკითხები“, თბ. 1978. 
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ზაწარმოები, როგორც ამ ენახე არსებული მხატვრული ფენომენი, 
შექმნილია ახალი „ მთარგმნელისეული შემოქმედებითი პროცესის 
“დროს, როდესაც მთარგმნელი, თარგმნის კონცეფციის ჩასახვის შემ– 

დეგ (ე- ი. დეღნის ემოციური და ინტელექტუალური ათვისების –– 
ნაწარმოების სტილის წვდომისა და გაშინაგნების. მისი ინდივიდუა– 
ლობის ცხოვლად წარმოსახვისა და ახალ შემოქმედებით სიტუაცი- 
ამი მისი კვლავწარმოქმნისათვის მზადყოფნის გაჩენის შემდეგ), ნა– 
წარმოების ნიადაგზე თავის სულში აღმოცენებულ და მისი სულიერი 
ყოფის ორგანულ ნაწილად ქცეულ მხატვრულ შინაარსებს უძებნის 
ადეკვატური გამოხატვის საშუალებებს. 

მხატვრული ნაწარმოები თარგმანმი როგორც მთლიანობითი 
სტრუქტურა, ორი შემოქმედის, ორი შემოქმედებითი პროცესის რე–- 
ალიზაციის ნაყოფია. ცხადია, მის განუმეორებელ ინდივიდუალურ 
ხასიათს საფუძვლად უდევს დედნის სტილი, მაგრამ მხოლოდ ამის 

აღნიშენა და ამით შემოფარგვლა ვერ ამოწურავს დასმულ საკითხს 
თარგმანის ინდივიდუალური სტილის ბუნების შესახებ. ანგარიშგასა- 
წევია ის ფაქტი, რომ მხატვრული თარგმანი, როგორც მთლიანობი– 
თი მხატვრული სტრუქტურა, იქმნება ახალი გრძნობადი სიტუაციის 
საფუძველზე, რომ იგი ძველი სულის პოეტიზაციაა ახალ სულში 
(კროჩზე). მხატვრული თარგმანი ჰეტეროგენული წარმომავლობისაა. 

იგი, შეიძლება ითქვას, ახალ საძირეზე გადმოტანილი კვირტია. ეს 
„გენეტიკური“ გარემოება გამსჭვალავს მთელ მის არსებას, რის გა- 

მოც ჭეშმარიტად მხატვრული თარგმანი კიდევაც უდრის დედანს და 
არც უდრის მას. აქ ტოლობასა და იგივეობაზე მხოლოდ დიალექტი- 
კური აზრით შეიძლება მსჯელობა. მაგრამ თუ თარგმანის მხატვრული 
თავისებურება იმდენად სხვაა, რომ მასში დედნის მხატვრული ელფე– 
რის (ზოგჯერ ნააზრევის) ამოცნობაც კი ძნელდება, ანდა იგი სრუ- 
ლიად აშკარად განსხვავდება მისგან, ცხადია, ასეთ შემთხვევაში დედ– 
ნისა და თარგმანის განუყოფელ ურთიერთკავშირზე ლაპარაკი შეუძ- 
ლებელია. მხატვრული თარგმანი დედანს გულისხმობს და მის გა- 

რეშე იგი არ არსებობს. მაგრამ თუ მხატვრული თარგმანი ახალი 
შემოქმედებითი პროცესია, ახალი გრძნობადი სიტუაციის საფუძ- 
ეელზე იქმნება, მაშინ ამ ორ შემოქმედებით პროცესს შორის (დედ- 
ნის შექმნა და თარგმანის შექმნა) გაუთიშველი კავშირის გამბმა რო- 
გორღა ხერხდებოდა?! რა თქმა უნდა, აბსურდი იქნება იმის მტკი– 
ცება, რომ მთარგმნელის შემოქმედებითი პროცესი ავტორის შემო–- 

ქმედებითი პროცესის გამეორებაა. ასეთი გამეორება შემოქმედებით 
ნაყოფს ვერ მოგვცემდა. მხატვრული თარგმანი ცალკე შემოქმედებაა: 

მისი, როგორც ქცევის. სიტუაცია განსხვავდება ორიგინალური შე- 

“მოქმედების, როგორც ქცევის, სიტუაციისაგან ორიგინალური შემო– 
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ქმედების დროს პოეტი ორიენტირებულია უშუალოდ მის სულში 
წარმოქმნილ შინაარსზე, მის პირად, უშუალო დამოკიდებულებაზე 

ობიექტურ ღირებულებით ვითარებისადმი, რომელიც მისი პირადი 

ანტიციპაციის -––- სულიერი ხილვის, ინტუიტური მიგნების ნაყოფია. 

მხატვრული თარგმანის დროს მთარგმნელი, როგორც შემოქმე– 

დი, ობიექტურ ღირებულებით ვითარებაზე ორიენტირებულია დედ–- 
ნის, სხვა შემოქმედის სულიერი პროდუქტის მეშვეობით, რომელ- 
საც იგი აითვისებს და გაითვისებს როგორც საკუთარ ხილვას, ემო– 
ციების შიგნიდან მამოძრავებელ იმპულსს, მთლიანპიროვნული რე– 

აქციის საგანს, როგორც საკუთარ მთლიან პერცეპციას, მაგრამ ისეთს, 

რომლის უკან, ამავე დროს, დგას სხვა პოეტური სამყარო, ამ უკა–- 

ნასკნელის ხილვა, წარმოსახვა და გათავისება არის მთარგმნელის 

შემოქმედებითი მიზანი, მისი 'მემოქმედებითი აღმაფრენის საგანი 
მთარგმნელი დედანში იძირება და ახდენს მის ერთგვარ ადაპტაციას 
თავის სუბიექტურ თავისებურებათა შესაბამისად; მაგრამ, ამავე 
დროს, თვით მთარგმნელის ინდივიდუალობა ადაპტირდება დედნის 
სტილის შესაბამისად, მთარგმნელის მიერ წარმოსახული ავტორისე– 
ული შემოქმედებითი ინდივიდუალობის მიხედვით. მთარგმნელი ”შე– 
მოქმედებით პროცესში. თავისი წარმოსახვის შესაბამისად, აწესრი- 
გებს გარკვეულ ემოციურ შინაარსს, მის ინდივიდუალურ სახეს ახალ 
ენობრივ სამყაროში, ქმნის ინდივიდუალური სტილის, განუმეორებე– 

ლი ინდივიდუალობის შემოქმედებით ადეკვატს, სხვა ენის და სხვა 
მხატვრული ტრადიციების გარემოში. შემოქმედებით სიტუაციაში ––- 
ე. ი. სიტუაციაში, რომელსაც განსახღვრავს ერთი მხრივ დედანში 
მოცემული და მთარგმნელის მიერ გაშინაგნებული სათქმელი. ხოლო 
მეორე მხრივ. მთარგმნელის მ მობლიური ლიტერატურული ენის ბუ–- 
ნება, მისი მხატვრულ-ესთეტიკური ტრადიციები, იგი მოქმედებს ისე, 

როგორც ამ ახალ სიტუაციაში, მისი წარმოსახვით, „იმოქმედებდა“ 
ავტორი. მთარგმნელი, როგორც შემოქმედ. ახლ ინაზე ხორც. 

ასხამს და წარმოქმნის მის სულიერ სამყაროში განცდებად და ხილ–- 
ვებად გადატანილ მხატვრულ ქმნილებას; მაგრამ მთარგმნელობითი 
შემოქმედება თავის თავში კვლავშემოქმედების ელემენტებსაც მო–- 
იცავს, უფრო მეტიც, იგი შემოქმედებისა და კვლავშემოქმედების 
დიალექტიკური მთლიანობაა. მთარგმნელი. მშობლიურ ენაზე ახალი: 
მხატვრული ღირებულების წარმოქმნისას, შეზოქმედებით პროცეს- 
ში. მიმართულია, თავისს მიერ გაშინანებოლი ხატისკენ, რომლის 

სისტემატურ კორექციას ახდენს ამ ხატის წყაროსთან –- დედანთან, 

აგრეთვე წარმოსახულ სინამდვილესთან და ქმნის არა მარტო საკუ– 

თარი, შეუზღუდველი შემოქმედებითი ქცევის კვალობაზე, არამედ, 

წარმოსახული ავტორისეული შემოქმედებითი ინდივიდუალობის მი– 
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ხედვით, რომელიც მთარგმნელის შემოქმედებითი ქცევის ხასიათის 
საფუძველია. 

მხატვრული თარგმანი, როგორც სტილისტურად მთლიანი თხზუ- 

ლება, ორი შემოქმედის ინდივიდუალურ თავისებურებათა საფუძ- 
ვეელზე წარმოიქმნება. მხატვრული თარგმანის, როგორც შემოქმე– 
დებითი პროდუქტის თვით სუბიექტი -–– შემოქმედი საწყისი, ჰეტე–- 
როგენულ ნიადაგზეა აღმოცენებული. მასში, გარდასახვის მეშვეო–- 
ბით, შემოქმედებითად არის გამთლიანებული ავტორისა და მთარგმ- 
ნელის ინდივიდუალობები; იგი შემოქმედებითი სინთეზის შედეგია, 
ამ სინთეზის საფუძველი კი ის არის, რომ მთარგმნელი შემოქმედე– 
ბით პროცესში მოქმედებს ავტორის წარმოსახვითი შემოქმედებითი 
მოდელის შესაბამისად –– გარდაისახება. ძნელია რაიმე ზღვარის და- 
დება თარგმანში დედანსა და არადედანს შორის, ისინი ორივე ერთ- 

დროულად არის სახეზე. აქ დედან–არადედნის დიალექტიკას, როგორც 

სინათლის ციმციმს (სიბნელისა და სინათლის აძ გაუთიშველ მთლი- 
ანობას), ადგილი აქვს მუდმივად, ყოველ მომენტში, ნაწარმოების თით- 
ქმის ყოველ შრეში. ამ მხრივ სრულიად ერთმნიშვნელოვანია ნაწარ– 
მოების იდეა დედანსა და თარგმანში; იდეის სფეროში, დედანი რჩე- 
ბა ხელშეუვალ ქვაკუთხედად ნაწარმოებისა. მართალია უფრო ნაკ- 
ლებად, მაგრამ მაინც, შედარებით ერთმნიშვნელოვანია თარგმანის 
ენა ––აქ უკვე თარგმანის სამყარო „ბატონობს“ დედანზე. თარგმა- 
ნის ენა, მისი მხატვრულ-ენობრივი ტრადიციები ხელშეუვალია დედ– 
ნის ენობრივი სტრუქტურისათვის. 

ჩვენ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ თარგმანში ნაწარმოების განწყო- 

ბილება, მისი ინდივიდუალური ხასიათი –- სტილი მიგვანიშნებს ავ– 
ტორისა და მთარგმნელის შემოქმედებით თავისებურებათა განუყო- 
ფელ, ორგანულ მთლიანობაზე, ინდივიდუალობის ახლებურ ხასი- 

ათსე რაც გარდასახვითი ხელოვნების შედეგია, მთარგმნელის შე– 
მოქმედების ნაყოფია. 

მთარგმნელის, როგორც ხელოვნების ინდივიდუალური შემოქ- 
მედებითი ხასიათი ვლინდება ავტორის -– მისეული წარმოსახვითი 
მოდელისადმი შემოქმედებითი „მორჩილების“, მასთან შერწყმის თა- 
ვისებურებაში. მთარგმნელის ინდივიდუალური ხელოვნება, მისი ინ– 

დივიდუალური სტილი ვლინდება ნაწარმოების მხატვრული სტილის. 
და ამის საფუძველზე, ავტორის ინდივიდუალური შემოქმედებითი სა– 

ხის თავისებურ გახსნა-წარმოსახვასა და გამოსახვაში. მთარგმნელი 
აითვისებს მოცემულ ნაწარმოებს ჩაწვდება მის ინდივიდუალურ 
სტილს ისე, ღრმად, რომ ყოველ დეტალს, ყოველ ნიუანსს და მთლი– 

ანად მხატვრულ ქმნილებას გაითავისებს, გაიხდის თავის სიყვარუ- 
ლის, გატაცების საგნად და ამის შემდეგ მის სულში წარმოიქმნება 
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რაღაც მთლიანობითი, ინდივიდუალური განწყობილება, რომელიც 

გარკვეულ ინტონაციასთან, ემოციებთან, გარკვეულ „ფსიქიკურ ში- 

ნაარსოან# არი! დაკავშირებული. მთარგმნელს უჩნდება მოთხოვნი- 
ლება ადეკვატურად გამოსახოს ეს ემოციური შინაარსები, რომლე– 
აი,, დედნის ტექსტთან თანმიმდევრული მუდმივი კავშირის მეოხე– 

ბით მთელის კონკრეტულ, დანაწევრებულ ხილვებადაა გაცოცხლე- 
ბული. დედნის განწყობილების, მთლიანობითი სურათის ორგანული 
გათავისების საფუძველზე მთარგმნელის სულში წარმოქმნილი ფა- 
სეულობანი მართავს მის შემოქმედებით ქცევას, რომელიც იმთა- 
ვითვე შესაბამისებულია ავტორის შემოქმედებითი თავისებურებისა 
და ნაწარმოების ინდივიდუალური სტილის მისეულ კონცეფციასთან, 
ნაწარმოების მთლიანობითი შინაგანი სურათის გაჩენასთან ერთად, 
რომ ჩაისახება მთარგმნელის სულში და წინ უსწრებს ინდივიდუა- 
ლურ შემოქმედებით განწყობას. ერთხელ კიდევ შეიძლება შევნიშ- 
ნოთ, რომ ნაწარმოების საფუძველზე აღმოცენებული ამ ემოციური 
შინაარსების მთლიანობითი შინაგანი სურათის ადეკვატური სიტყვით 
გამოხატვა, როგორც საკუთარი სულიერი მდგომარეობისა, გარდასა– 
ხვის შემოქმედებით ექსტაზში მყოფი მთარგმნელის მიერ, არის სწო–- 
რედ მხატვრული თარგმანის, დედან-არადედნის ჰარმონიული მთლი- 
ანობის წარმოქმნის პროცესის მთელი შინაარსი. სხვათა შორის, ინ- 

გლისელი ლიტერატურათმცოდნე ლ. ტენკოკი შენიშნავს: თარგმნის 
დროს „უდიდესი მნიშვნელობა აქვს იმას, რომ განზე გადავდოთ... 
ტექსტის ყველა სიტყვა და ნა'თლად დავინახოთ სურათი, სუ- 

რათის ხილვის შემდეგ მთარგმნელმა უნდა წეროს ის 
რასაც ხედავს, უმარტივესი ინგლისურით იდეა ანდა 
სურათია ის რაც უნდა იქნეს გადმოცემული და არა მოცემული 

სიტყვების ეკვივალენტები“. 
მთარგმნელს, როგორც შემოქმედს ახასიათებს სპეციფიური 

უნარი, თანდაყოლილი ნიჭი, ურომლისოდაც ვერ გახდება იგი კარგი 
მთარგმნელი. საინტერესოა, რომ მაგალითად ვაჟა-ფშაველამ, პოე– 
ტური სიტყვის ამ უდიდესმა ოსტატმა და ზეღმიწევნით თვითმყოფმა 
შემოქმედმა, მიუხედავად იმისა რომ თავისი მადლმოსილი კალამი 

სცადა თარგმანშიც, ვერ მიაღწია რაიმე, თუნდაც ოდნავ მნიშვნელო– 

ვან წარმატებას. „მისი თარგმანების ანალიზი ერთხელ კიდევ ადას– 
ტურებს ვაჟა-ფშაველას პოეტური სამყაროს... 'განუმეორებლობას 
და განსაკუთრებულ ორიგინალობა. მნათელი ხდება, რომ პოეტი 

სრულად არის მოცული მისთვის ორგანული სტიქიით და მის გარეთ 

ხლ. უ. ტენკოკი, სტილის ზოგიერთი პრობლემა ფრანგულიდან თარგმნისას, 

კრებ.: თარგმანის ასპექტები, ლონდონი, 1958, გვ. გვ 29-51 (ხაზი ჩემია --პ. ი.), 
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ადგილი აღარ რჩება თავისუფალი პოეტური გარდასახვისათვის“?. ეს. 
თანდაყოლილი, მთარგმნელის სპეციფიური ნიჭი, რომელიც თურმე 
შეიძლება დიდ, გენიოს მწერალსაც კი არ აღმოაჩნდეს, ჩვენი აზრით, 
სწორედ შემოქმედებითი გარდასახვის –– სხვისი შემოქმედებითი თა– 
ვისებურებით აღვსებისა და საკუთარი ხმის მისთვის მისადაგების 
განსაკუთრებულ უნარში მდგომარეობს. სწორედ ეს არის ის სპეცი– 
ფიური ნიშანთვისება, რომელიც მთარგმნელს -–– როგორც შემოქმედს, 
ახასიათებს. მაგრამ, რადგან საკუთარი ინდივიდუალური შემოქმე– 
დებითი თავისებურებისაგან აბსოლუტური განრიდება შეუძლებე- 
ლია, თავს იჩენს მთარგმნელის სწრაფვა მახლობელი ავტორისაკენ, 
რადგან იგი უფრო ნაყოფიერი ნიადაგია მთარგმნელის შემოქმედე– 
ბითი მუშაობისათვის –- გარდასახვისათვის და შედარებით ნაკლებად 
არის იძულებული მოახდინოს „საკუთარი ხმის სრული დახშვა და 
ასიმილირება“ (ა. გაწერელია), „სულთა ნათესაობა“ აიოლებს მის 

შემოქმედებით ამოცანას. 
მთარგმნელის ტალანტი არ არის რაღაც ერთ განზომილებიანი 

ფენომენი, იგი მრავალწახნაგოვანია და ამიტომ იშვიათია, მხატვრუ– 
ლი წარმოსახვის, მხატვრული ენის შეგრძნების, გარდასახვის –- წი– 
ნასწარ შემუშავებული კონცეფციის შესაბამისად წარმოსახვით ნე– 
ბისმიერად განწყობის შემუშავების უნარი, აგრეთვე ბილინგვიალო–- 
ბა, ფილოლოგიური განსწავლულება -–– აი, დაახლოებით ის ნიშნები, 
რომლებიც «უნდა ახასიათებდეს მთარგმნელს, როგორც შემოქმედს. 
გენიალური ბელინსკი წერდა: „...#I8008II1MIC 9(60680)LVI+MM 96XMI0+C%, 

M0X4CI C6ხI!7ხ CIIC 0M06X6 1CXCIM 0წIIIMIმIსMხIC C2M0010970#/%M1ჩხ!C 

ი03+ხ," მთარგმნელი ქპნის ამა თუ იმ გენიოსის ახალ სიცოცხლეს, 
ახალ სამყაროში, მაგრამ ამავე დროს ქმნის მშობლიური ლი- 

ტერატურს ძვირფასს საგანძურს მშობლიური სიტყვიერე- 
ბის განუმეორებელ ძეგლს, რომელიც მხოლოდ მაშინ გვევლინება 
მიმღები ლიტერატურის უნიკალურ მოვლენად, თუ მასში ისმის გე– 

ნიოსის „მეხი სიტყვა“. ამიტომაცაა, რომ დიდი მთარგმნელები ყო–- 

ველთვის უდიდეს გავლენას ახდენდნენ მშობლიური ლიტერატურის, 
ენისა და მთელი კულტურის განვითარებაზე. ოთხთავის უძველესი 
ქართული თარგმანები მშობლიური ლიტერატურული ენისა და კულ–- 
ტურის ფუძემდებელი უკვდავი ძეგლებია. საყოველთაოდ ცნობილია 
ელინური ლიტერატურის ლათინური თარგმანების მნიშვნელობა რო– 
მაული ლიტერატურისა და კულტურისათვის, ბიბლიის თარგმანების 
მნიშვნელობა რუსული და ევროპული, მსოფლიოს სხვადასხვა ხალხ–- 
თა ლიტერატურისა და კულტურისათვის. 

7 თ. ჩხენკელი, წერილები, თბ., 1966, გვ. 71. 

მჩ ც06/VIIMCMMVს 8., II0უM. CC60., C05., +. X, 1956, C. 157. 

47



საბოლოოდ, ვიმეორებთ, რომ ენათა სისტემებისა და მხატვრულ- 
გამომსახველობითი ტრადიციების სხვადასხვაობა, აგრეთვე ავტორი- 

სა და მთარგმნელის ინდივიდუალობათა შემოქმედებითი შეხვედრა 

(შერწყმა) მხატვრულ თარგმანს თავის კვალს აჩენს რის გამოც 

თარგმანი დედნის იდენტური კი არა, არამეღ, სწორედ ადეკვატურია, 
ამ ცნების დიალექტიკური გაგებით უფრო მეტიც, თარგმანი დედ- 

ნისა და „არადედნის“, ავტორისა და მთარგმნელის დიალექტიკური 

ერთიანობაა, რაც მიიღწევა მთარგმნელობით შემოქმედებით პროცეს- 
ში, რომელიც გარდასახვას ეფუძნება და რაღაცით ენათესავება სა- 

შემსრულებლო ხელოვნებას, მაგრამ მასხე უფრო შემოქმედებითია, 

რადგან იგი სიტყვის ხელოვნებაა და სრულიად ახალ სამყაროში 
(იგულისხმება ენობრივი სამყარო თავისი მხატვრული ტრადიციე- 

ბით), ახალ შემოქმედებითი სიტუაციაში და სიტუაციის წევრების 
კარდინალური შეცვლის პირობებში წარმოიქმნება. 

1919 
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ა. პუშკინის „ქვის სტუმარის“ სტილი და მთარბმნელის 
შემოქმედებითი ინდივიდუალობა 

მთარგმნელის შემოქმედებითი ინდივიდუალობის გამოვლენის, 
სათარგმნი ავტორის სტილის გახსნისა და მისი გამოხატვის შემოქმე- 
დებით ამოცანათა თანდათანობითი დაძლევის პროცესის ნათელსაყო- 
ფად განსაკუთრებით საინტერესოა ერთი და იმავე მხატვრული ქმნი- 
ლების სხვადასხვა თარგმანის შედარებითი ანალიზი. ამ მხრივ მკა– 
ფიო ნიმუშია ა. ს. პუშკინის მცირე ტრაგედიების, კერძოდ, „ქვის 
სტუმარის“ ქართული თარგმანები. 

მხატვრული თარგმანი თავისი არსით ჰეტეროგენული ფენომე- 
ნია, მაგრამ მკითხველის აღქმაში, თავისთავად, როგორც მხატვრული 
სტრუქტურა, კარგი თარგმანი გამოირჩევა მონოლითური, მთლიანი 
განუყოფელი სტილით. სტილის ამ მონოლითურობის, მხატვრული 
ნაწარმოების ყველა ელემენტის მთლიანობის მისაღწევად შემოქმე– 
დებითი უნარის მქონე მთარგმნელი უნდა იცნობდეს არა მხოლოდ 
ავტორს და მის, როგორც შემოქმედის, წარმომქმნელ ლიტერატუ– 
რულ პროცესს, არამედ მშობლიური ლიტერატურის მთელ საუნჯეს, 
მის მიმდინარე პროცესს, ლიტერატურული ენის მიმდინარე ტენ- 
დენციას, მიმდინარე ესთეტიკურ იდეალს. აღსანიშნავია ისიც, რომ 
ტრადიციულის მიმართ სწორი შემოქმედებითი ოპოზიცია, ორიგინა- 
ლური შემოქმედების მსგავსად, თარგმანშიც განსაზღვრავს ავტორის 
ხმის განუმეორებლობას: ავტორის სტილის გახსნა გულისხმობს მთარ- 
გმნელის მშობლიური ლიტერატურის ფონზე მისთვის ინდივიდუა- 
ლური ხმის პოვნასაც, ინდივიდუალური მხატვრული ენის შემუშა- 
ვებასაც, რაც მთარგმნელისაგან ენის უმდიდრესი სალაროს დაუნჯე– 
ბას მოითხოვს. თარგმანის ენას, ნაწარმოების მხატვრულ შინაარს- 
თან, სათქმელთან ერთად (დედანის ენის თავისებურებანი, როგორღაც, 
სწორედ შინაარსში, სათქმელშია გასაგნობრივებული) განსაზღვრავს 

მთარგმნელის ენობრივი პოზიცია, მისი შემოქმედებითი ინდივიდუა- 
ლობა და ამოცანა. 

მთარგმნელის შემოქმედებითი ინდივიდუალობა, მისი ხმა თარგმ–- 
ნილ ნაწარმოებში განიცდება როგორც სათარგმნი ავტორის ინდივი- 
დუალური თავისებურება, მისი კუთვნილი განუმეორებელი კილო, 
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მაგრამ იმისათვის, რომ ავტორის მხატვრულ სამყაროსთან მთარგმნე– 
ლის შემოქმედებითი შერწყმა მოხდეს, მიღწეული იქნეს მთარგმნე– 

ლისა და ავტორის სრული სიმბიოზი, საჭიროა გარდასახვის რთული 

შემოქმედებითი პროცესის დაძლევა. 
სათარგმნი ავტორის ენა, მისი საკუთარი კილო,. თარგმანში, მი– 

მღები ლიტერატურის მწერალთა ინდივიდუალური ენის, ინდივიდუ– 

ალური ხმისაგან მხოლოდ მაშინ იქნება განსხვავებული, თუ მთარგმ- 

ნელი ღრმად ჩაწვდება სათარგმნ ნაწარმოებს, მის ინდივიდუალურ 
ხასიათს –– სტილს, აღმოაჩნდება შემოქმედებითი უნარი გარდაისა- 

ხოს ავტორის წარმოსახვითი მოდელის შესაბამისად და სწორად 

აუღებს ალღოს მშობლიური ლიტერატურის მიმდინარე მხატვრულ 
ამოცანებს. 

განსახილველი თარგმანები ნათლად გვიჩვენებენ ლიტერატურუ– 

ლი პროცესისა და მისი ენის თავისებურებათა საინტერესო სურათს, 

დროის შესაბამის მონაკვეთში, მთარგმნელთა შემოქმედებით ინდი–- 

ვიდუალობებს. I 
ა. პუშკინის „ქვის სტუმარი“ ქართულად თარგმნილია სამჯერ: 

30-იან წლებში იგი თარგმნა გამოჩენილმა ქართველმა პოეტმა 

პ. იაშვილმა. 50-იან წლებში –– ცნობილმა ცისფერყანწელმა პოეტმა 
კ. ნადირაძემ, ხოლო 70–იან წლებში ეს ტრაგედია ქართულად თარგმ- 
ნა მთარგმნელთა ახალი სკოლის ერთ-ერთმა წინამძღოლმა თ. ჩხენ- 

კელმა. 
შეიძლება ითქვას, რომ სამივე მთარგმნელი ერთსა და იმავე ენობ– 

რივ პოზიციაზე დგას, მაგრამ დრო თავის დაღს ასვამს ამ პოზიცი- 

ას. ამასთანავე, აშკარად ჩანს მთარგმნელთა ინდივიდუალური შემო– 
ქმედებითი თავისებურებებიც. 

სამივე მთარგმნელი ცდილა ქართული ენის სამყაროში ეპოვა 
პუშკინის დამოუკიდებელი ხმა, რის გარეშეც თარგმანი ჰკარგავს 
ღირებულებას, როგორც ინდივიდუალურ, განუმეორებელ ხასიათს 

მოკლებული ქმნილება. საინტერესოა, რომ ევროპული რომანტიზმის 
ერთ-ერთი მამამთავარი ნოვალისი საკმაოდ მკაფიოდ შენიშნავს: ავ–- 
ტორს თარგმანშიც უნდა ექნეს თავისი ხმაო –– „ჭეშმარიტი მთარგმ– 

ნელი... ნამდვილი პოეტი უნდა იყოს და პოეტი მასთან მყისვე უნდა 
ამეტყველდეს თავისნაირადაც და ისეც, როგორც ეს სურს მთარგმ– 

– ნოვალისი არა მარტო იმის აუცილებლობას აღნიშნავს, რომ 

თარგმანში პოეტმა „თავისებურად უნდა ილაპარაკოს”, არამედ მიუ- 

1! ნოვალისი, ფრაგმენტები, წიგნში: დას. ევროპის რომანტიკოსთა ლი- 
ტერატუერული მანიფესტები; მ, 1980, გე. 105--106 (რუს). 
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თითებს იმაზეც, რომ თარგმანი მთარგმნელის შემოქმედებითი თავი– 
სებურებითაც არის ,აღბეჭდილი. , 

ვიდრე თარგმანების განხილვას შევუდგებოდეთ, შევეცდებით 
ორიოდ სიტყვით დავახასიათოთ პუშკინის სტილის თავისებურებანი, 

აგრეთვე მისი ენის სპეციფიკა და იმ რეფორმის საერთო ხასიათი 
რუსულ ენასა და ლიტერატურაში, რომელიც პუშკინის სახელთან 
არის დაკავშირებული. ბ. ტომაშევსკი წერს:.. 1937 წლის იუბილის 
დღეებში დაიბადა პუშკინს ისტორიული როლის განსახღვრა... 
„პუშკინი –- რუსული ლიტერატურული ენის შემქმნელი და ახალი 

რუსული ლიტერატურის მამამთავარია“. ამ ფორმულაში გაერთია- 
ნებულია პუშკინის შემოქმედების ორი მხარე: იგი ერთდროულად 

გვევლინება ლიტერატურის მოღვაწედაც და ლიტერატურული ენის 
გარდამქმნელადაც4?, 

პუშკინი ასპარეზზე გამოვიდა იმ დროს, როდესაც რუსული 
ლიტერატურული ენა ჯერ კიდევ არ იყო ჩამოყალიბებული, მიმდი– 
ნარეობდა ბრძოლა სხვადასხვა მიმართულების სტილებს შორის. რო- 

გორც ბ. ტომაშევსკი შენიშნავს, „ჯერ კიდევ გადაუწყვეტელ» იყო 
ძირითადი სტილისტური საკითხები, რაც იწვევდა კამათს“?. შიშკი- 
ნის სკოლა ორიენტაციას იღებდა მწიგნობრულ, ძველ სლავურ ენა- 

ზე; კარამზინი და მისი მომხრენი ნერგავდნენ სალაპარაკო ენას, რო–- 
მელიც მიღებული იყო მაღალ წრეებში, პუშკინი მათ უპირისპირებ– 
და ფონვიზინსა და განსაკუთრებით, კრილოვს, რომელთა შემოქმე– 
დებაში ხიბლავდა ხალხურობა. განსაკუთრებით აფასებდა კრილოვს, 
რომელიც პუშკინის თქმით იყო „ჭეშმარიტად ხალხური პოეტი“, 
„ჩვენი ყოველმხრივ და ყველაზე მეტად ხალხური პოეტი. 

პუშკინი მიზნად დაისახავს ხალხურ მეტყველებაში და მწიგნო- 
ბრულ ენაშიც –– ე. წ. დაბალ სტილშიც და მაღალ სტილშიც იპოვოს 
ისეთი ენობრივი ფორმები, რომლებიც უფრო ზუსტად და უფრო 

მკაფიოდ გამოხატავს აზრსა და ემოციას. გამოთქმის სიზუსტე -– აი 
ეს იყო პუშკინის უმთავრესი მოთხოვნა რომელსაც იგი სიტყვას 
უყენებდა. ასეთმა ამოსავალმა პრინციპებმა განაპირობეს პუშკინის 
ენის მრავალფეროვნება: იგი არ გაურბოდა არცერთი ენობრივი სტი- 
ლიდან მომდინარე ფორმებს, არცერთ ენობრივ შრეს, თუკი ისინი 
გამოსახვის სიზუსტეს უზრუნველყოფდნენ. 

თუ პუშკინის ნაწარმოებთა ენობრივ სიახლეს სწორედ სტილის 
თვალსაზრისით გავიაზრებთ, აშკარა გახდება, რომ დიდი რუსი პო- 
ეტის ნოვატორობის არსი ამ მხრივ, იქნება არა „ენობრივი ანტაგო- 

  

92 ბ. ვ. ტომაშევსკი, ლექსი და ენა, მ. ლ., 1959, გვ. 370 (რუს), 

3 იქვე, გვ. 372. 
4 იქვე, გვ. 393. 
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ნისტური ფორმების შეტანა ნაწარმოებში, ამას თავისებურად აკე–- 
თებდნენ კლასიკოსებიც, რომანტიკოსებიც, არამედ უნარი შექმნას 
ახალი მთლიანობა თითქოსდა შეუთავსებელ ელემენტთა სინთეზით“5, 
მაგრამ ჩვენ ხაზგასმით უნდა დავძინოთ რომ. ასეთი სინთეზი ახასია- 
თებს პუშკინის არა მარტო ენას, არამედ მთლიანად მის სტილს, 

მხატვრული აზროვნებისა და გამოსახვის მთელ მის თავისებურებას, 
რომელიც გამოიხატება „რთული და წინააღმდეგობრივი მთელის 
ჰარმონიით“ნ, თუ მოვიშველიებთ გეის გონებამახვილ ფორმულირე- 
ბას, ნ. გეი „ბორის გოდუნოვიდან“ ამოკრეფილი ენობრივი მასალით 
ნათელყოფს თავის თეორიულ დებულებას; პუშკინისეული სტილუ- 
რი სინთეზის, წინააღმდეგობრივი მთელის ჰარმონიის საილუსტრა- 
ციოდ იგი გვთავაზობს ამ ტრაგედიაში გამოყენებულ შემდეგ ენობ-– 
რივ ფორმებს: პუშკინი ერთი მხრივ იყენებს პოეტურ ლექსიკას –– 
«ყ640 8ხI00M06C», «30MX», «0MM», მეორე მხრივ სამეტყველო გამო–- 

თქმებს– 760990 XIხMMI". და მდაბიო მეტყველებას „.იი0MI9I0I9 C00M“; 
მაგრამ ტრაგედიის კონტექსტში, ნ. გეის დაკვირვებით. ეს სიტყვებ“– 
კარგავენ გარეგან სტილურ თავისებურებას და სულ სხვა სტილურ' 
ველს ერწყმიან. საინტერესოა ასეთი დაპირისპირების სხვა შემთხვე– 

ვები: ვთქვათ »IIმMMმ C0MიხIმიხ“ (...„ევგენი ონეგინიდან“+), სადა) 

მხატვრული ეფექტი მიღწეულია სტილისტურად სხვაღასვა რიგის სიტყ- 
ვათა შეერთებით. ასეთივე: „VლIმ XVII” (იქიდანვე), ან „6/მ0 IM6C 

X0MVII2IC>", („ანჯელოდან“) ან ასეთი .სახელების "შეერთება--I1208III2--' 
1-8ICIIIMIM“V („ბრინჯაოს მხედარი") ასევე საინტერესო მაგალითი მოაქვს” 
ნ. გეის „კაპიტანის ქალიშვილიდან“–--„C»იმIIIხI1 MVXMMM MმCM080 MCLMII 
#IMMმგ“ სადაც ერთ მთლიან სახეს ემნის სიტყვა –- ანტაგონის”ები” 
»ჰმ0V08LII", „ლიმIIVხIM“. ანალოგიური რიგის, მაგრამ სხვა მხატვრული 
დონის ნიმუშადაა მიჩნეული – „კაპიტანის ქალიშვილში“ – ერთი მხრივ სახე 
,IMX/25)9% ––- 88X27VIVI#X და მეორე მხრივ პუგაჩოვ ––- პეტრე III-ისა. 
მოყვანილი მაგალითები ნ. გეის დასკვნით წარმოადგენს არა კლასი» 
კური, ანდა რომანტიკული ხასიათის კონტრასტებს, არამედ სხვადა– 
სხვა არსის მქონე სიტყვათა ურთიერთქმედებას, სტილისტური ერთი: 
ანობის. პირობებში. პუშკინთან ასეთი დაპირისპირებები ბუნებრივად' 
ჟღერს, რადგან მასთან მთავარია არა საწინააღმდეგო წარმოდგენათა 
კონტრასტი, არამედ მათი ურთიერთმოქმედება და ჭეშმარიტი სინთე-” 
ზი, მათი ჩართვა ერთიან სტილისტურ ველში. პუშკინთან, „რომანტი-' 
კული იდეალიზაციისაგან განსხვავებით, ამაღლებული არ ჩრდილავს 

§ ნ. გეი, მხატვრული სინთეზი პუშკინის სტილში, კრებ. ახალი დროის სტი-“ 
ლური განვითარების ტიპოლოგია, მ., 1976, გვ. 125 (რუს). 

ნ იქვე, გე. 125. 
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მდაბალს, რეალურს, ხოლო ისტორიული ყოფითის გვერდით არის 

მოთავსებული?. 
“. ამრიგად, ნ. გეის მიხედვით, პუშკინის. სტილის არსებითი ნიშა– 
ნია ახალი მთლიანობის შექმნა თითქოსდა შეუთავსებელი ელემენტე– 
ბის სინთეზის მეშვეობით. მაგრამ ასეთი დასკვნა ავტორს მიღებული 
აქვს მხოლოდ ენობრივი მასალის საფუძველზე, მაშინ როდესაც ენა 
სტილის მხოლოდ ერთ-ერთი არსებითი კომპონენტია. 
(MX. რამდენადაც ენა სტილის მთლიანობითი ფენომენის არსებითი 
ნაწილია, იგი მთელის ყველა ნიშანს უნდა ატარებდეს. ამიტომ, პუშ– 
კინის სტილის აქ მოყვანილი დახასიათების საფუძველზე შეგვიძლია 
ვცადოთ „ქვის სტუმარის“ ინდივიდუალური სტილის თავისებურება- 
მი გარკვევა. 

ჯერ: ავიღოთ გმირთა ხასიათები. ა. პუშკინისათვის დამახასიათე– 
ბელი წინააღმდეგობრივი მთლიანობის საუკეთესო ნიმუშია დონ გუ- 
ანისა და ლეპორელოს სახეები. დონ გუანი, მაღალი წოდების რა- 
ინდი, პატრონი ლეპორელოსი, თითქოს უფრო ამაღლებული, კეთილ- 
ობილების ნიღბით შემოსილი პიროვნებაა, ლეპორეულო, მისი მსა–- 

ზური, უპირისპირდება მას როგორც მდაბალი სულიერი სამყაროსა 
და ინტერესების ადამიანი დონ გუანი გრძნობებს აყოლილი თავი– 
სებური მეოცნებეა, ლეპორელო ფხიზელი პრაქტიცისტი, რაციო- 
ნალისტი. ეს ორი ანტაგონისტური ხასიათის პერსონაჟი თითქმის 
მთელი ტრაგედიის “მანძილზე ერთმანეთის პარტნიორია და შესანიშ- 
'ნავად ამჟღავნებენ ერთმანეთის ბუნებას... ლეპორელო მთლიანად, 
დონ გუანისკენ არის მიმართული, მისი ხასიათის გასამჟღავნებელი 
თავისებური ლაკმუსის ქაღალდია. დონ გუანი პირიქით, არც იჩენს 
ინტერესს ლეპორელოსადმი, იგი თავისი ინტერესებით სულდგმუ- 
ლობს, მაგრამ მთელი თავისი არსებით ლეპორელოს ხასიათის გამ–- 
უჟღავნების თავისებური „პოლიგონია", სწორედ ეს განაპირობებს 
მათ ჰარმონიას და' მათი სცენების მხატრულ მთლიანობას. სწორედ 
ამიტომ, კი არ გაბეზრებს თავს მათი ხანგრძლივი დიალოგები, არა– 

ჩედ სულ უფრო და უფრო მეტად გიტაცებს, რადგან უფრო მეტად 
წვდები მათი ხასიათის ნიუანსებს. მაგალითად, დონ გუანი იხსენებს 
თავის ყოფილ სატრფოს ინეზას და სიბრალული შეიპყრობს, მაგრამ 
ლეპორელოს რაციონალისტურ-პრაქტიცისტული იუმორი მყისვე გა- 
მოაფხიზლებს: ლეპორელო შენიშნავს: „რას იზამ! მერე სხვა გამო– 
ჩნდა.. „დონ გუანი ეთანხმება ლეპორელო კი განაგრძობს „მხი- 
ლებას“: „კარგაღ ვიყოთ და იმათ კიდევ სხვები მოჰყვება“, დონ 
გუანს კვლავ სხვა გზა არა. აქვს თანხმობის გარდა. ასე, ლეპორელოს 
8) 

? იქვე. ;ვ. 124. 
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რამდენიმე რეპლიკით დაიხატა დონ გუანის ხასიათის უმთავრესი 

თვისება. 
შემდეგ, წინააღმდეგობათა ერთიანობის პრინციპზეა აგებული 

სიტუაციები, კერძოდ, აღწერილი სცენაც: დონ გუანის „ამაღლებულ“ 
მოგონებებს და „სანტიმენტალიზმს?ლდ უპირისპირდება ლეპორელოს 
მამხილებელი იუმორი, რომელმაც ყირაზე დააყენა მისი პატრონის 
მოჩვენებითი ამაღლებულობა და გამოაშკარავა მისი სანტიმენტალი- 
ზმის ქვენა ბუნება სწორედ კონტრასტი განაპირობებს ამ სცენის 
მთელს იუმორს, ქმნის მისი სტილური თავისებურებების, როგორც 
მხატვრული მთლიანობის შინაარსს. 

წინააღმდეგობათა ერთიანობის პრინციპზეა აგებული თვით პერ- 
სონაჟების ხასიათებიც. დონ გუანი გარეგნულად თითქოს კეთილშო-. 
ბილი და ამაღლებულია, მეოცნებეა და სანტიმენტალური, მაგრამ 
ნაბიჯ-ნაბიჯ მჟღავნდება მისი შინაგანი, სულიერი სიცარიელე, ცინიზ- 

მი და მდაბალი პრაქტიციზმი. მისი რაინდული შარავანდედი, მედგა– 
რი და შეუპოვარი ყმის იერი, მყისვე იჩრდილება ქვენა მოტივებით 

გამოწვეული მკვლელობით. მისი სიყვარული მხოლოდ უხამსი მრუ–- 
შობაა. მაგრამ ასეთი კაცი, სულიერად დაცლილი და ეგოისტი, მას 
შემდეგ რაც მთლიანად ნიღაბჩამოხსნილი და მხილებულია, თავადვე 
გაებმება საკუთარ ბადეში და იღუპება როგორც გმირი, დონა ანაში 
უსაზღვროდ შეყვარებული. 

გმირის ასეთი მეტამორფოზი აძლიერებს ტრაგიზმს და განტვირ–- 
თავს სიტუაციის კომიკურ შეუსაბამობას, ამძაფრებს დაპირისპირე- 
ბულთა წინააღმდეგობრივ ხასიათს მაგრამ ტრაგედიის ფინალის 
მძაფრი ტრაგიკომიკური სცენა კვლავ მთელი სისავსით ამჟღავნებს 
პუშკინის სტილის თვისებას –– დაპირისპირებულთა მხატვრული სინ- 
თეზის გზით შექმნას ახალი მხატვრული მთლიანობა: დონ გუანის 
თითქოსდა განწმენდილი, ჰეროიკული აღსასრული უპირისპირდება 
დონა ანას –– მგლოვიარე ქვრივის ძაძებით შემოსილი ქალის ქარა- 
ფშუტობას. იგი სწორედ ქმრის საფლავთან, სადაც სატირლად მოვი- 
და, უსმენს დონ გუანის სასიყვარულო აღსარებას და სახლში იბა- 
რებს მას პაემანზე. სიწმინდისა და სიდარბაისლის ნიღაბში მყოფი 
დონა ანაც ისეთივე მრუშია, ვით „განწმენდილი“ დონ გუანი. 

რაც შეეხება ლეპორელოს -- იგი როგორც დონ გუანის ნამდვილ 
საქმეთა და ნამდვილი ბუნების მამხილებელი, თავისი მსუბუქი იუმო- 
რით, უსამკაულო და პირუთვნელი ჭეშმარიტების მთქმელია: დოხ 
გუანის მოჩვენებით სანტიმენტალიზმს იგი ფხიზელ გონს შეაგებებს 
და მდაბალ, ცხოვრებისეულ სინამდვილეს უპირისპირებს. როდე- 
საც დონ გუანი იხსენებს” ინეზას -––- მიყვარდა და ახლა „ცოცხალი 
აღარ არისო, მსახური კმაყოფილებით გაიხსენებს ინეზასთან დონ 
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გუანის ურთიერთობას” და წარმოგვიდგენს მა, როგორც მდაბალ 
ფხებათა ბობოქრობის სურათს: „დიდად მოგწონდათ, სამი თვე სდი–- 
უთ, გასაქანი აღარ მიეცით და ბოლოს ეშმას შემწეობით დაიყოლი- 
უთ“. ბერთან დიალოგში კი ლეპორელო ინიღბება და დონ გუანის 
დიდ ერთგულებას ამჟღავნებს, მაგრამ ამ სცენის ფინალში იგი ძრა- 
ზავს თავის პატრონს, უჩივის საკუთარ ბედს –– „რა ცხოვრება მაქვს, 
ან როდემდე უნდა ვეწვალო ამ დამთხვეულის გადამკიდეო“. ლეპო–- 
რელოს სწორედ მაშინ ეძალება „ერთგული კაცის“ სიყვარული და 
სიხალისე, როცა ამხელს თავის ბატონს და სწორედ მაშინ მოუწო– 
დებს უმსგავსობისკენ, როცა აქებს: იგი არ არის გულწრფელი არც 
პატრონისადმი სიყვარულში და არც მის განქიქებაში. 

შეუთავსებელ ელემენტთა დაპირისპირებით ახალი მხატვრული 
მთლიანობის შექმნის მკაფიო ნიმუშებია ტრაგედიის ენობრივ ქსო- 
ვილშიც, რომლის გათვალისწინებს “უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 
პუშკინის სტილის გახსნისათვის. ასეთ დაპრისპირებათა რიგს მი- 

ეკუთვნება: „VმXმ.MხMნI# M28მM“6C0%+, სადაცა M20Xმ#MV6Mნ6MM- შეუსაბამოა არა 

მხოლოდ „კავალერის“ მაღალ წოდებასა და დახვეშილობასთან. არამედ 
როგორც ლექსიკური ერთეულიც სტილისტურად მარკირებული, მდაბიო 
მეტყველებაში სახმარი სიტყვაა და უპირისპირდება „კავალერის“ ლექსი- 
კურ მაღალფარდოვნებას „...#6 #00MCIVI90, II0CM61MLCIL 8 #VMI2V#XV3I(V 
#000+69IMMV IIმ IICი065ხIX 7მM01IცხIX M0მ0მ8MIVI...“--აქაც აშკარაა დაპი- 

რისპირების პუშკინისეული ხასიათი, ანდა: „MX IMCIM ჩ09MM0 8 უ8060ხ: II009 
IV 8 0MI0 MიხIIVVIXნ“. მაღალფარდოვანი და მდაბიური ლექსის შეპირის- 
პირებაა დონ გუანის მონოლოგშიც, 1II სცენაში „C 90-0 MV2V9MV?> „0C- 
MCICCხ“... XIV ICI: ლCVხ0ნ0მ ...ნმ!“. 

სულ სხვა ხასიათისაა დონ გუანის დიალოგი დონა ანასთან. ეს 
დახვეწილი მეტყველების ნიმუშია, მაგრამ კეთილშობილი აღტყინე– 
ბის მოულოდნელ ნიაღვარს კვლავ დონ გუანისა და ლეპორელოს 
სცენა უპირისპირდება, სადაც დონ გუანს დონა ანას ქმრის ძეგლის 
გამასხრება, შეურაცხყოფა სწადია. წინა სცენის მთელი ცინიზმი 
ახლა ხდება სრულიად აშკარა. 

აქვე რამდენიმე სიტყვით უნდა დავახასიათოთ „ქვის სტუმარის“ 
ლექსის საზომი. პუშკინი ამ ტრაგედიაში იყენებს შექსპირის ტრაგე– 

დიებისათვის ჩვეულ საზომს ––- იამბურ პენტამეტრს, ურითმოდ, ანუ 
ე. წ. თეთრ ლექსს. პოეტი მიმართავს გადატანას, რაც ხშირად დი- 
ალოგებშია განაწილებული, რითაც უზრუნველყოფს მეტრულ სა- 
ზომს მკაცრად დამორჩილებულ მეტყველებაში სასაუბრო ინტონა- 
ციის შეტანას. 

პუშკინის სტილის ზოგადი დახასიათებისა და „ქვის სტუმარის« 
სტილურ თავისებურებათა მოკლე მიმოხილვის შემდეგ შეიძლება გან– 
ვიხილოთ სამივე ქართული თარგმანი. §5



თავდაპირველად შევჩერდებით პაოლი იაშვილის ნამუშევარზე, 
ეს არის ამ ტრაგედიის პირველი ქართული თარგმანი, რომელიც 

შესრულებულია 30-იან წლების დასაწყისმი-ი საინტერესოა. რომ 
პ. იაშვილს არ უსარგებლია თეთრი ლექსის ქართულად თარგმნის 
უკვე არსებული ტრადიციით და მას, ნაცვლად 14-მარცვლიანი ბე- 

სიკური ლექსისა, გამოუყენებია 10-მარცვლიანი ლექსი ურითმოდ. 

ცნობილია, რომ რაც უფრო მცირეა ტაეპში მარცვალთა რაოდენობა, 

მით უფრო შორდება სალექსო სტრიქონი სასაუბრო კილოს. მით 
უფრო მკაცრად იზღუდება მეტრით. პ. იაშვილის „ქვის სტუმარი4 

უფრო ლირკულად ჟღერს. მუხედავად იმისა, რომ ქართული ათმარ– 

ცვლიანი ლექსი შეესაბამება იამბურ პენტამეტრს (5 ტერფიანი 
იამბი) მარცვალთა რაოდენობით, იგი მაინც ვერ ქმნის იმ რიტმის 

ანალოგს, რომელიც ახასიათებს პენტამეტრს. საქმე იმაშია, რომ რიტ– 

მისა და, რამდენადმე, თვით ინტონაციის საფუძველს სილაბურ- 

ტონურ ლექსწყობაში ქმნის მახვილთა რაოდენობა და განლაგება ტა–- 
ეპში. ამ მხრივ ქართული ათმარცვლიანი ლექსი მთლიანად განსხვავ– 

დება იამბური პენტამეტრისაგან, რადგან ამ უკანასკნელს ახასიათებს 
ხუთმახვილიანი ტაეპი, როცა ქართულ ათმარცვლიან ლექსში, რო– 

გორც წესი, მახვილთა რაოდენობა სამია ან ოთხი, გარდა სრულიად 
იშვიათი გამონაკლისისა, როცა ტაეპი მთლიანად ქორეულია. ორ- 

მარცვლიანი ქართული ტერფების რიტმული წყობა მეტად შორს 

დგას ქართული. სასაუბრო ინტონაციისაგან, რაც აუცილებელია იამ–- 

ბური პენტამეტრისათვის, მით უფრო, როცა ამ საზომით დაწერილია 
დრამის დიალოგები და გამოყენებულია მისი ურითმო ვარიანტი. ამის 
გამო, პ. იაშვილის თარგმანმი პუშკინის „ქვის სტუმარი“ (იგივე 
ითქმის მის მიერ თარგმნილ სხვა მცირე ტრაგედიებზე), ერთგვარად 
მოკლებულია დიალოგების ეპიურ ინტონაციას, თუმც ამ ხარვეზის 
შევსებას მთარგმნელი ცდილობს ხშირი გადატანებით, რაც თავის 

დაღს ასვამს თვით ლექსს. ათმარცვლიანი ლექსი დიდი სიძნელეების 
წინაშე აყენებს მთარგმნელს, რადგან იამბური პენტამეტრი რუსულ– 
ში ბევრად უფრო ტევადი საზომია და ქართულ ათმარცვლიან პერი– 
ოდში ჭირს სათქმელის ჩატევა. 

ამ მხრივ ახალი ეტაპი იყო კ. ნადირაძის თარგმანი, რომელმაც 

მიმართა თეთრი ლექსის ქართულად თარგმნის ტრადიციულ სა- 

ზომს –– 14-მარცვლიან ბესიკურ ლექსს. ამ თარგმანმი ტრაგედიის 

ეპიურ დიალოგებს მოეხსნა ათმარცვლიანი ლექსით გამოწვეული ლი- 
რიული ინტონაციური ელფერი. ხოლო ამ საზომთან აუცილებლად 
დაკავშირებული გადატანა კიდევ უფრო მეტად სასაუბრო ელფერს 

უქმნის მათ. 

თ. ჩხენკელის თარგმანი რომელიც შესრულებულია 70-იან 
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წლებში, პუშკინის მცირე ტრაგედიების თარგმნის ახალი ეტაპია. სა– 

ზომის მხრივ, თ. ჩხენკელმა თეთრი ლექსის ქართულად გადმოტანის 
ტრადიციული გზა აირჩია. მთარგმნელის მაღალი პოეტური ტექნიკა 

და უტყუარი მხატვრული ალღო, მდიდარი და მეტყველი (სათქმელის 
ადეკვატური) ენა უზრუნველყოფს თარგმანის მაღალ პოეტურ ღირ–- 
სებას. 

საინტერესოა, რომ სალიტერატურო ენის თავისებურებათა 
თვალსაზრისით ამ ტრაგედიების თარგმნის დრო ორი უმთავრესი ეტა– 
პით ხასიათდება. 

20--30-იანი წლების ქართული ლიტერატურის ენა ხასიათდე–- 

ბოდა, უმთავრესად, გახალხურებისაკენ სტიქიური სწრაფვით, განუს– 

ჯელი გამარტივებისა და ძველი ლიტერატურული ტრადიციებისაგან 
თითქმის ბრმა გამიჯვნის ტენდენციით. მაგრამ ლიტერატურის საუ–- 
კეთესო წარმომადგენელთა ენა (გ. ტაბიძე, გ. ლეონ“ძე, პ. იაშვილი, 
ტ. ტაბიძე, გ. გრიშაშვილი, კ. გამსახუ-დია. ნ. ლორთქიფანიძე, 
დ. შენგელაია, ლ. გოთუა და სხვ.) კვლავ მაგისტრალურ გზას -– ძვე– 
ლი ლიტერატურული ენობრივი ტრადიციისა და ხალხური მეტყვე– 
ლების სინთეზის გზას მიჰყვებოდა, მიუხედავად იმისა, რომ პ. იაშვი– 
ლი თვით ემხრობოდა ლიტერატურული ენის ამ მაგისტრალურ ტენ- 
დენციას, მიმდინარე პროცესი, როგორც ჩანს, მაინც ახდენდა მასზე 
გავლენას. ეს იგრძნობა აღნიშნულ თარგმანში, რომელსაც ნაჩქარე– 
ობის დაღი ახის. 

კ. ნადირაძე, პ. იაშვილისეულ თარგმანიდან ოცი წლის შემდეგ 
ჰკიდებს ხელს განმეორებით თარგმანს. იგი არსებულ გამოცდილე– 
ბაზე დაყრდნობით, სწორად შერჩეული მეტრის მეოხებით ნაბიჯს 
დგამს წინ, უფრო ფართოდ იყენებს ქართული ენის ლექსიკურ მა– 
რაგს, სინტაქსურ საქცევებს მაგრამ ჩვენი შთაბექდილებით, დიდ 
ენერგიას ხარჯავს საზომის მოთხოვნილებათა დასაკმაყოფილებლად, 
იყენებს ბევრ „შემავსებელ« სიტყვას, რისთვისაც მიმართავს დამხ– 

მარე ლექსიკას. ამით აიხსნება მასთან ნაცვალსახელთა ერთგვარი სი- 
ჭარბეც (მაგ. „ლეპორელო:... მაგონდება მე ის შავთვალა... თქვენ 

სამი თვე ეკურკურეთ...“ –- ცხრა მიჯრით მიყოლებული სიტყვიდან 

ოთხი ნაცვალსახელია, თუმცა ზმნის ამ ფორმას –– „ეკურკურეთ", რო- 
გორც ცნობილია, აზრის გადმოსაცემად ნაცვალსახელთა დახმარება 
არა სჭირდება). მიუხედავად ამისა, უნდა ითქვას. რომ კ. ნადირაძის 

თარგმანი ამ ტრაგედიის თარგმნის შემდგომი, უფრო მაღალი ეტაპია. 

თ. ჩხენკელის ენა მკაფიოდ ასახავს ქართული ლიტერატურული 
ენის მაგისტრალურ ტენდენციას, რომელმაც მთელი თავისი სისავ– 
სით ორმოცდაათიანი წლების ბოლოს იჩინა თავი. და ამ წლებიდან 

მოკიდებული, სწორედ მხატვრული თარგმანის ზეგავლენით, უკვე 
CI



70-იანი წლებისათვის საყოველთაო ხასიათი მიიღო და მხატვრული 
ლიტერატურის გარეთაც გავიდა, შეიჭრა თითქმის ყველა ენობრივ 
სტილში (საგაზეთო, საკანცელარიო, სამეცნიერო, ოფიციალურ-პო- 

ლიტიკურ და სხვ.), შეიძლება ითქვას რომ სამივე მთარგმნელის 

ენობრივი პოზიცია ტიპოლოგიურად იგივეობრივია, მაგრამ გამოხა– 
ტავს ენის ამ ტენდენციის განვითარება-გამჟღავნების, ენის სიღრ- 
მისეულ შრეთა ათვისების სხვადასხვა ეტაპს, რომლებიც ერთმანეთს 
ოცი წლით არის დამორებული. 

უხდა ითქვას, რომ სამივე თარგმანი ადეკვა ტური თარგმანის 

რიგს განეკუთვნება. მათში სწორად არის გაგებული ნაწარმოების 
მხატვრული ქარგა, იდეური მიზანდასახულობა, გაგებულია სტილის 
არსებითი მხარეც, მაგრამ მისი გახსნა და ხორცშესხმა სხვადასხვა 
ხასიათისაა. აქ“ გამოვლენილია სამი ინდივიდუალობა, რომელიც შე–- 
მოქმედებითი გარდასახვის სხვადასხვა თავისებურებას ამჟღავნებს. 

შეიძლება ითქვას, რომ პუშკინის „ქვის სტუმარის“, როგორც 

დრამატული ნაწარმოების, სტილის გახსნამი პ. იაშვილი ჩამორჩა 
მის კვალში ჩამდგარ კოლეგებს. ამის უმთავრესი მიზეზია არა მხო- 
ლოდ ის, რომ ჩვენი სასიქადულო პოეტი, ვაჟა-ფშაველასი არ იყოს, 

ვერ გავიდა თავისი ინდივიდუალობის გარეთ და ვერ გადაერთო 
დრამისათვის ნიშანდობლივ ინტონაციურ და სამეტყველო ტალღაზე, 
რამაც მისი თარგმანი, როგორც ინტერპრეტაცია ავტორის სტილისა, 
ცალმხრივი გახადა. ჯერ ერთი, პ. იაშვილმა ათმარცვლიან ურითმო 
ლექსში ალბათ სასაუბრო კილოს გასაძლიერებლად, მიმართა გადა–- 

ტანის ხერხს. მოკლე საზომმა იგი აიძულა ეს ხერხი სასურველზე 
უფრო ხშირად ეხმარა და ნაცვლად სასაუბრო კილოსთან მიახლო- 
ებული თეთრი ლექსისა, გამოვიდა დაჩეხილი, ნაკლებ ჰარმონიული 
სამეტყველო ნაკადი. ამასთან, ზოგჯერ, აზრობრივი ინტერპრეტაციაც 
სადავოა მაგ.: 

დონ ჟუანი: 

„ივლისში... ღამით... უცნაურ სიტკბოს 

მის დაღონებულ დცქერაშმი ვგრძნობდი, 

მიმკვდარ ტუჩებსაც. საკვირველია". 

ჯერ ერთი გაუგებარია რას ნიშნავს ––- „მიმკვდარ ტუჩებსაც“, 
მერე –– რას რომელ შემასმენელს ესადაგება იგი?! (. უცნაურ 
სიტკბოს მის დაღონებულ ცქერამი ვგრძნობდი, მიმკვდარ ტუჩებ- 
საც“?!) პუშკინი წერს: „...-I0მილXIVI00 ი0I9MIM0CXხ # MმX0XV» 8...830_ 

8 M ...IV68მX„-–-ეს გასაგებია (კ. ნადირაძე ასე თარგმნის: ..სიამეს ...ვპო- 
ვებდი... თვალებში და... ტუჩებში“: მშვენივრად გადმოაქვს თ. ჩხენკელს–- 
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„ნეტარებას... მგვრიდა... მზერა და.. ტეჩები4); მეოთხე ტაეპიდან მო- 

კიდებული· ლექსი ანჟაბემანით ისე დატვირთული, რომ მისი კითხვა 
ძნელდება, შემდეგ. აზრის შეცვლით იცვლება თვით სახე: 

-...მომწონდა ძლიერ 

ლურჯი თვალები, სითეთრე კანის, 
მორცხვობა –-ჩემთვის უცხო, ახალი; 

აი ეს ბოლო ტაეპი პუშკინთან ლექსიკური აქსესუარით კი 
არის წარმოდგენილი, მაგრამ იქ სულ სხვა აზრი და სხვა მხატვრული 

ნიუანსი აქვს: «...ყიმ88VM09 MMC IIმ38MII CVIIMMM I8მ 60III3M010 ,0.2 
CM00MV0C7M0 – VXIIC M08I3M0I0». დონ გუანი ამბობს, ეს ქალები 
მომწონდნენ ლურჯი თვალებით. სითეთრით. სიმორცხვით და უფრო 
მეტად კი იმით. რომ ჩემთვის ახალი ხილი იყო. მორცხვობა კი არ 
იყო მისთვის ახალი და უჩვეულო, არამედ თავად ეს ქალები იყვნენ 
მისთვის ახალი და ეს სიახლე ყველაზე მეტად ხიბლავდა მას. 

არის უფრო უხეში ლაპსუსიც. დედანშია დონ გუანი ამბობს, 
რომ ლაურასთან მიეშურება, პირდაპირ მიადგება მის კარს და თუ 
ვინმე დახვდა მასთან–– „იდნიIIIV 8 0MM0 IნMIIVIნხ“--ე. ი. კეთილი 
ინებოს და ფანჯრიდან გადახტესო. პ. იაშვილის თარგმანით კი იგი 
ლეპორელოს აძლევს დავალებას: „.. თუ ვინმე გამთევი ღამის და– 
მიხვდა მასთან –– შენ ფანჯარაში უნდა გადახტე“. ლაპსუსი იმდენად 
აშკარაა რომ საკვირველია რას ფიქრობდა რედაქტორების მთელი 
წყება –– პირველი გამომცემლიდან უკანასკნელამდე. (ამ ადგილს 
ჩვენი გამოჩენილი პოეტის კოლეგები ასე თარგმნიან: კ. ნადირაძე–– 
».-. თუ ვინმე დამხვდა მასთან, ვთხოვ ფანჯრიდან სწრაფად ისკუ–- 

პოს, თ. ჩხენკელი –– „.. თუ სტუმრად ვინმე ჰყავს, –– უჯობს გა- 

ისტუმროს თუნდა ფანჯრიდან“). ზოგჯერ თარგმანში იკარგება დედ- 
ნიდან მომდინარე მშვენიერი ასოციაციები როდესაც დონა ანას 
პირველად იხილავს დონ გუანი, იგი მხოლოდ მის ქუსლს მოკრავს 

თვალს, მაგრამ ეს ქუსლი მას ტკბილ ასოციაციებს აღუძრავს: 

„VIVIხ V3CMMVI0 M9IMV 38M6+II/I“. 

აქ „V36CMხMIVM“, ისიც კნინობით ფორმაში აღებული, აკეთილ–- 

შობილებს „M9IM8“-ს, ისე გარდაქმნის მის ყოფით »ულაზათობას, 
უმნიშვნელობას, რომ ეს საზე რაღაც საამო ასოციაციას იწვევს, მაგ– 
რამ ქართულად: „მხოლოდ ვიწრო ქუსლს მოვკარი თვალი“ –– ეპი–- 
თეტი „ვიწრო“ ვერ ფარას „ქუსლის, მხატვრულ სიჩლუნგეს. 
კ. ნადირაძეს უცდია ამ სახის ერთგვარი გაკეთიალშობილება და კონ– 
ტექსტუალური შინაარსის საფუძველხე უხმარია „ნაზი ქუსლი“. 
საინტერესოა, რომ თ. ჩხენკელი არც ამას დასჯერდა და მხატვრული 
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ამოცანიდან გამომდინარე, სახის ფართო კონტექსტის საფუძველზე, 
იხმარა ნამდვილად ესთეტიკური ასოციაციების აღმძღვრელი სახე–- 
„ბუდეშური ფეხი“. მთარგმნელის დაკვირვებულ მზერას შეუნიშ–- 
ნავს, რომ ამ ეპითეტს ფეხის („ფეფის“) მიმართ ხმარობს ნ. ბარა– 
თაშვილი: „ამ დროს ნიავმაც თეთრი კაბა მიმოუქროლა და ბუდე– 
შური მის ფეფები ლამაზად მოჩნდა4მ. აშკარაა რომ მთარგმნელს 

ყველა საფუძველი ჰქონდა ეხმარა ეს ეპიტეთი აღნიშნულ კონტექს– 
ში. 

შეძილება პ. იაშვილის ამ თარგმანის სხვა ხარვეზების მითითე– 
ბა, მაგ.: „.-საუბარი ჩემი მოწყენად მოგეჩვენებათ!, –- საუბარი 

შეიძლება მოსაწყენად მოგეჩვენოს და არა მოწყენად (შეიძლებო- 

და –– „თქვენ მოსაწყენად მოგეჩვენებათ“); „მე უკვე ვცოდე" –- 
უფრო ბუნებრივი იქნებოდა ––- „უკვე შევცოდე“, „მაბეზარა ხარ“, 

„დასტოვე იგი.. ყოველი მორჩა“ და სხვ. 
ჩვენ არ შევუდგებით გზის პირველგამოკვლევის პ. იაშვილის 

თარგმანის ხარვეზების ძიებას, თარგმანის სტილისტურ თავისებურე– 
ბათა დასახასიათებლად ესეც კმარა. 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ. კ. ნადირაძე საზომის ტყვეობაში 
რჩება, ზოგჯერ მრავალსიტყვაობს, ბევრია დამხმარე სიტყვა. ნაცვალ– 
სახელი. მაგ.: 

„I0იიდლMM0. MM 3უ0ლს IV 86M. 

უის IVმ".  M0”I0 81) XIVCIC2 

პენტამეტრი განაწილებულია დიალოგში. კ. ნადირაძე ამ დია- 
ლოგს ასე თარგმნის: 

ლეპორელო. ჩვენ ა1 ვსეირნობთ. 

დონ ჯ ჟანი. თქვენ ნეტავი ვის. ელოდებით? 
ამ დიალოგში სიტყვა „ნეტავი“ მხოლოდ მეტრის შესავსებად 

არის ნახმარი და არა თუ არ გააჩნია გამომსახველობითი ფუნქცია, 

არამედ ანელებს მხატვრულ ეფექტს. სიტუაციურადაც გაუმართლე– 
ბელი ინტონაციით აჟღერებს შეკითხვას. 

შემდეგ ლაპარაკია ქალის სილამაზეზე–-.Mხ! #90800100 X5VCM0ჩ, 

ი»ი)ლ!ხMIMII, II0MხსIმ1ნლ9 MC 50, MMხნI“ რაც კ. ნადირაძეს ასე გად- 
მოუტანია; 

„ჩვენ განდე,რლებს გეხამს აროდეს თვალს არ გვტ-ცებდეს“. 

სინტაგმა „თვალს გვტაცებს“ (თვალი მომტაცა) უარყოფით წინადა- 
დებაში არაბუნებრივად ჟღერს „M0Mმ”» C0 MM90M Iყი 1CM0; # 

M0M28X", –-დედნის ექვსი სიტყვა ქართულად ათი სიტყვით ა–ის გადმოტანილი 

მ თ, ჩხენკელი. ფსევდო სიმართლის ფასი, ცისკარი, 12, 1962. 
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„ბერი. ე სულ სხვა გახლავთ, მე ბერი ეარ,––თქვენ კარგად იცით“. 

შეიძლებოდა დიალოგებში მეტრული ერთეულის სხვაგვარად 
გადანაცვლება და მარტივად თქმა: „ჩემთან მერე რა; მე ბერი ვარ...« 

და აქ, ნაცვლად მეტრის შემავსებელი „თქვენ კარგად იცით“, დაჯ- 
დებოდა შემდეგი ტაეპის საწყისი სიტყვები „აი ისიცა“. 

არის რიგი შემთხვევა როცა თარგმანში ახრი გაუგებარი ან 

ბუნდოვანია. მაგ: ბერმა დონ გუანს აუხსნა, რომ დონა ანა ულამა- 
“ესი ქალია. ამაზე იგი შენიშნავს: 

LIC1200M MC II0MიVIIIII 61 დC8IIII8. 

თარგმანშია: 

„განსვენებულის ახლა მესმის ექვიანობა!..“ აქ ”შემასმენელი 
არ არის მთლად ზუსტად შერჩეული. იგი როგორღაც ორაზროვანიც 

კი ჩანს („მიტომაც იყო ეჭვიანი განსვენებული“ –– თ. ჩხენკელი). 

ხოგჯერ გვხვდება სინტაქსურ-ინტონაციური ლაპსუსები., მაგ: 

II0M2 VI II02 II8MII MC გნ30LIII2 

II ლ8CIუIას CVM08M +სMხ MC 0602IM1მ, 

სვიჩულ"M 8 M8უ/გMI. 

-თარგმანი: 

და ვიდრე მთვარე მოასწრებდეს ამონათებას 

დღა მისი შუქი გაფანტავდეს ღამის სიბნელეს,–4 
მადრიდში შესვლა ჩვენ მოვასწარით. 

ბოლო შემასმენმელი უმარჯვო ადგილზე ზის და ამით (ვლის 
ფრაზის ინტონაციას. შინაარსის ზუსტი გამოხატვისათვის კი აჯო- 
ბებდა გამოგვეყენებია დამხმარე ზმნა „უნდა4. მაგრამ დონ გუანის 
ამ სიტყვებში სხვა სტილისტური ხარვეზებიც გვაქვს. კერძოდ, ერთ 
წინადადებაში ორჯერ არის ნახმარი ერთი და იგივე სიტყვა „მოსწ- 
რება“, ალბათ. აჯობებდა დონ გუანისს ზემომოყვანილი სიტყვების 
ბოლო ტაეპის ნაცვლად იყოს: „ჩვენ მადრიდში უნდა შევიდეთ“, 
ხოლო ლეპორელოს მომდევნო რეპლიკა, რომელმაც უნდა გააგრძე- 
ლოს მეტრული სვლა, მრავალნაირად შეიძლება გადამუშავდეს. 

მითითებული მაგალითები გამოხატავენ თითქმის ყველა ტიპის 
უზუსტობას, ერთგვარ დაღს რომ ასვამენ ამ თარგმანს, რომელიც 
„ქვის სტუმარის“ სტილისტური სამყაროს გახსნის შემდგომი (დაა. 
აქვე უნდა ითქვას ისიც, რომ სტილის ცალკეული კომპონენტების 
წვდომასა და გამოსახვაში, მთარგმნელი იჩენს ერთგვარ სიფხიზლეს. 
'მაგ. დაპირისპირებულთა წინააღმდეგობრივი მთლიანობა, როგორც 
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ზემოთ აღვნიშნეთ, პუშკინის ,სტილის დამახასიათებელი ნიშანია, 

რაც თავს იჩენს ლექსიკის დონეზეც. კ. ნადირაძე ყველა ამ შემთხ- 
ვევას ამჩნევს. პუშკინი დონ გუანს ათქმევინებს: „...9 M6 ი0CMCVMML0... 

II0ლუ0CMMCწ 8 #1110XMVLV3ML) Mი906CIხIIIIMII LIმ იC08ხIX «მM0LIMხIX L0მCმ8VIL...“ 
პ. იაშვილს ეს შეპირისპირება გამოტოვებული აქვს. იგი წერს: 
„.. ქამჯობინებდი... // ანდალუზიელ გლეხის ქალიშვილს // იქაურ 
ქალებს...# კ. ნადირაძესთან შეპირისპირება გადმოტანილია ზუსტად: 
„ანდალუზიის უკანასკნელს, თუნდაც გლეხის ქალს.. არ გავცელი... 
იქაურ // ყველაზე პირველ სახელოვან მზეთუნახავზე#. მაგრამ შე– 

პირისპირების სწორ (ოდნავ ბუკვალისტურ) გადმოტანასთან ერთად, 
მთარგმნელი თავს ვერ აღწევს ხარვეზს, დაშვებულია სტილისტური 
ლაპსუსი –– ენობრივი ქსოვილი დამძიმებულია მაღალმხატვრული 

მეტყველებისათვის სტილისტურად შეუფერებელი სინტაგმით „ყვე– 
ლაზე პირველი“. თ. ჩხენკელთან ეს შეპირისპირება ასეა გადმოტა- 
ნილი –– „ანდალუზიის უკანასკნელ გლეხის გომბიოს //...// ყველა 
იქაურ მზეთოუნახავს ვანაცვალებდი“. ' 

თ. ჩხენკელის მიერ თარგმნილი „ქვის სტუმარი“ გამოირჩევა 
არა მხოლოდ იმით, რომ მთარგმნელი ფლობს ქართული ლიტერა- 

ტურული ენის მთლიან საუნჯეს -–– ნასვენი მწიგნობრული შრეებიდან 
მოკიდებული, ხალხური ლექსიკის მდიდარ სალარომდე. რომ ენის 
ამ ორი მაცოცხლებელი ნაკადის სინთეზი, რომელიც კლასიკურობის 

პრინციპს ემყარება და მკაფიოდ ვლინდება XX საუკუნის ქარ- 
თული ლიტერატურის საუკეთესო ძეგლებში თუ მთარგმნელობით 
მხატვრულ ლიტერატურაში. თ. ჩხენკელის საუკეთესო თარგმანებ– 
ში. მათ შორის ა. პუშკინის მცირე ტრაგედიებშიც, დახვეწილობის 
უმაღლეს საფეხურს აღწევს, არამედ, უპირველეს ყოვლისა ა. პუშ- 
კინის სტილის შემოქმედებითი გახსნის სისრულით მთარგმნელი 
კვალდაკვალ მიჰყვება ავტორს, მთელი სისავსით გადმოსცემს მისი 

ფრაზის ნატიფ მიმოქცევას, გმირთა ცხოვრების ყველა სულიერ 
ძვრას. ყოველი სიტყვა გმირის ხასიათს აირეკლავს და ესიტყვება 
პუშკინის პოეტურ სიდიადეს. მართალია, ამ თარგმანში არის თავი–- 
სუფალი მხატვრული ინტერპრეტაციის შემთხვევები, მაგრამ უნდა 
გვახსოვდეს, რომ ავტორის სტილის გახსნას ხელს უწყობს ის 
თავისუფალი ინტერპრეტაცი.ე რომელიც კონტექსტს, სიტუაციის 
მხატვრულ სიმართლეს და შემოქმედებით აზრს ეფუძნება. მაგალი–- 
თად, ერთი ასეთი ნიმუშთაგანია უკვე ხსენებული „ბუდეშური ფეხი“, 

პუშკინის „ვიწრო ქუსლის“ ნაცვლად. მართალია ასეთ ეპითეტს შე- 
უძლია დავა გამოიწვიოს, ეს იცის თვით მთარგმნელმაც?, მაგრამ ისიც 
  

9 თ. ჩხენკელი, ფსევდო სიმართლის ფასი, ჟურნ. ცისკარი, 12, 1962. გე. 122. 
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კარგად იცის, რომ მისი გამოყენება პატარა ლამაზი ფეხის მხატვრუ– 
ლი სახის შესაქმნელად ეფუძნება არა მარტო პირად მხატვრულ 
ინტუიციას, არამედ ნ. ბარათაშვილის მაღალ პოეტურ ავტორიტეტს. 

ასეთივე მაგალითად შეგვიძლია მივიჩნიოთ ბერის სიტყვები. 

პუშკინთან ბე–ი ლა,ონიურად აცხადებს „C0 MM0ჩ III0C 1670, 9 M0IM20X4, 
(პ. იაშვილი –– „მე სხვა კაცი ვარ... მე ხომ ბერი ვარ“; კ. ნადირაძე–– 

იეგ სულ სხვა გახლავთ, მე ბერი ვარ,-– თქვენ კარგად იცით.4%). 
თ. ჩხენკელის წინაშე მეტრულ-ტექნიკური პრობლემა დგას, რომე– 
ლიც ისე უნდა გადაწყდეს, რომ არ შეიცვალოს დიალოგის საერთო 
მხატვრული ხასიათი, მეტრის “შევსება დამხმარე და ნაძალადევი 
სიტყვებით გააუფასურეს დიალოგის მხატვრულ ინტონაციას. 
თ. ჩხენკელმა უარი თქვა ემპირულ, ბუკვალისტურ სიზუსტეზე და 
კონტექსტიდან გამომდინარე ბუნებრივობით აამეტყველა თავისი გმი– 
რი. ბერის რეპლიკა, რომელიც თარგმანში თავისუფალი ინტეპრეტა– 
ციით არის გადმოცემული, ჰარმონიულად ერწყმის დიალოგის ინ- 
ტონაციას: 

„ბერი, ჩემთან სულ სხვა საქმეა. მე არა ვარ ამ სოფლის კაციბ. 

ჩვენ შეგვიძლია რამდენიმე მაგალითი მოვიტანოთ, რომლებიც 
ადასტურებენ მთარგმნელის შემოქმედებით, მაძიებელ ბუნებას. მაგ. 
დონ გუანი წუხს დონა ანას მხოლოდ ბუდეშურ ფეხს მოვკარი თვა- 
ლიო. ლეპორელო მას ამშვიდებს: 

ჰისიი»სMი C 38C. –» 82მC 300608XCIIსC 
8 ჯსიIVIV 100I%CVCI 0CIმ7ხI0C; 
0V0 V 8ზმC ინი800IICI XVII860იIICIL8: 
88M 8CC იმ000, C 4ყCI0 6I) III M390+6, 
C 60080ჩ0 XM, C M0L MM. 

თ. ჩხენკელის შემოქმედებით წარმოსახვაში დიდი რუსი პო- 
ეტის ინდივიდუალური მხატვრული ხმა და დახვეწილი სტილი ხმი- 
ანებს. ამიტომ მისი ამოცანაა ისე დაიურვოს მშობლიური ენა, რომ 
მის მიერ ხორცშესხმულ დიალოგებში ჩანდეს დიდი და ფაქიზი გე–- 
მოვნების პოეტი, მკითხველმა უნდა იწამოს, რომ ამ დიალოგების 
შემთხზველი განუმეორებელი შემოქმედია. ამ რთული ამოცანის გა–- 
დაჭრისას თ. ჩხენკელი ამჟღავნებს ,მახვილ პოეტურ ალღოს 'და 

მშობლიური ენის ღრმა ცოდნას: „ეგეცა კმარა, ხვაშიადი რომ ვიცი 

თქვენი“ –– დიალოგი სიცოცხლით სავსეა. ან „900080096 XLMცლიIICVგ“ 
ლაპარაკია დონ გუანისს წარმოსახვის” უნარზე –– (იი0800#0--მარჯ- 

ვედ, სწრაფად), მთარგმნელი თამამად და სავსებით სწორად ხმარობს 

სიტყვებს: „გამჭრიახი“, „ცხოველი“ -- „გამჭრიახი და მხატვრისაზე 
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უფრო ცხოველი“ (პ. დაშვილთან ––- მხატვრის ოცნებას თქვენი და–- 

ასწრებს“, კ. ნადირაძე „იგი სისწრაფით ფერწერაში (9) მხატვარსაც 

სჭარბობს). 

მთარგმნელი რომ მხატვრულ ეკვივალენტებს ეძებს და არა ბუ–- 
კვალურ-ლექსიკურს, ეს კარგად ჩანს ამ დიალოგის ბოლო ორი ტა- 
ეპიდანაც –– (პ6. იაშვილი –– „.. სულ ერთია // საიდან დაიწყებთ, 
წარბით, ფეხებით“. კ. ნადირაძე „თქვენთვის სავსებით სულერთია, 
საიდან დაიწყებთ წარბებიდან თუ ფეხებიდან“). ვნახოთ ეს სტროფი 
თ. ჩხენკელის თარგმანში: 

ეგეცა კმარა, ხვაშიადი რომ ვიცი თქვენი; 

დანარჩენს ყოველს წარმოსახვა დაგისურათებთ, 
გამჭრიახი დღა მხატვრისახე უფრო ცხოველი, 
ხომ სულერთია თქვენთვის, თხემით დაჰყვებით დაბლა 
თუ 'კოჭებიდან აუყვებით. 

მთარგმნელთა შემოქმედებითი ინდივიდუალობის თავისებურე- 
ბათა ნათელსაყოფად, მთარგმნელის ინდივიდუალური სტილის წარ- 
მოსაჩენად საინტერესოა ამ პასაჟის სამივე თარგმანის შეპირისპი- 
რება. 

პ. იაშვილი, უგულებელყოფს რა თეთრი ლექსის ქართულად 

თარგმნის ტრადიციას, 10 მარცვლიანი ურითმო ლექსით ვერ გად- 

მოსცემს მის შინაგან ბუნებას –- უნარს ადეკვატურად წარმოაჩინოს 
სასაუბრო, თხრობითი კილო, მეტრულად განსაზღვრულ მეტყველე- 

ბაში: 

ჯსაკმარისი, წარმოდგენაში 

თქვენ დაასრულებთ დანარჩენ სურათს. 
მხატვრის ოცნებას თქვენი დაასწრებს. 

თქვენთვის, ბატონო ხომ სულერთია 
სიდან დაიწყებთ, წარბით, ფეხებით. 

კ. ნადირაძე მიმართავს თეთრი ლექსის ტრადიციულ საზომს 

(ურითმო ბესიკურ ლექსს), მაგრამ მის ფრაზებს სწორედ თხრობის 

ბუნებრივი კილო აკლია, შემასმენელი წინა პოზიციაში გადმოდის 
და ფრაზა ემფატიკურ ხასიათს იღებს: 

საკმარისია თქვენთვის . ესეც ოცნება თქვენი 
წამში დახატავს და შეავსებს, რაც ვერ იხილეთ,-–/ 
იგი სისწრაფით ფერწერაში მხატვარსაც სჭარბობს, 

თქვენთვის სავსებით სულერთია, სიდან დაიწყებთ, 
წარბებიდან თუ ფეხებიდან. 

თუ ერთი წუთით მხედველობაში არ მივიღებთ მოტანილ ბოლო 
ორ ციტატაში გახაზხულ ზოგიერთ ენობრივ ლაფსუსს და, ჩვენი აზ- 
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რით, ერთის მხრივ მეტრში და მეორე მხრივ თეით ფრაზეოლოუიის 
აღნაგობაში არსებულ ხარვეზებს, შეგვიძლია ვთქვათ, რომ სამივე 
თარგმანში დედნის აქსესუარები თავის ადგილზეა, მაგრამ სწორედ 
ზემოთ მითითებული ხარვეზების გამო, ნაირგვარი სისრულე ელე– 
მენტთა ურთიერთშეთანხმებულობისა და მთელის ჰარმონიისა, რო– 
გორც რეპროდუქცია პუშკინის ხმისა, ამ თარგმანებს სხვადასხვა 
მხატვრულ ღირსებას ანიჭებს. თ. ჩხენკელის სტილი მონოლითურია 
და თავისი შემოქმედებითი ღირსებით თითქმის დედნის ტოლფასია, 

ამის ნათელსაყოფად გავიხსენოთ ზოგიერთი სხვა პასაჟიც: 

ჩემი კურთხევა შევუერთო ვედრებას თქვენსას? 
ო, დონა ანა მე ამ ხვედრის ღირსი არა ვარ. 
ვით შეურაცხვყო, მე ცოდვილმა, ბიწიერი ზმით 

თქვენი ლოცვები, უწმინდესი გულით ნათქვამი? 
მე მხოლოდ შორით, მოწიწებით და მოკრძალებით 

გადეენებთ თვალყურს, როცა უბმოდ თავმოდრეკილი 
ფერწასულ და ცივ მარმარილოს მოაბნევთ ხოლმე 
მაგ შავ კულულებს, –-და მგონია, აკლდამა ეგე 
ცით მოვლენილმა ანგელოსმა მოინახულა. 
და აღარ ძალუმს შეძრწუნებულ გულს მოიძიოს 

კურთხევის სიტყეა მდუმარე და განცვიფრებული 
ვდგავარ და ეფიქრობ: ბედნიერი იგია, ვისაც 
მისი ციური ამოსუნთქვა უთბობს აკლდამას 

და ვისაც მისი სიყვარულის ცრემლი ეცემა. 

თ. ჩხენკელის მთარგმნელობითი სტილი, ეფუძნება არა ბუკვა- 

ლიზმს, არამედ კონტექსტუალურ სიმართლეს. მეტყველების ძალა, 
ი. ჭავჭავაძის სიტყვებს თუ ვიხმართ, პოეტის „მეხი სიტყის“ გადმო- 
ცემაშია. ბუკვალიზმის კატეგორიული უარყოფა და დედნის კონ- 
ტექსტუალურ მხატვრულ შინაარსზე ორიენტირება, თ. ჩხენკელს 
ერთგვარი შემოქმედებითი თავისუფლების საშუალებას აძლევს, რაც, 
ამავე დროს, უფრო აახლოვებს ავტორის მხატვრულ ხედვასთან, მის 
სტილთან. თ. ჩხენკელის მთარგმნელობით მეთოდში ჰარმონიულად 
არის შეზავებული აკადემიური და შემოქმედებითი საწყისები. იგი 
ყოველთვის ზედმიწევნით იცნობს სათარგმნ ავტორს და არა მხო- 
ლოდ ინტუიტურად, შემოქმედებითად გრძნობს ნაწარმოების სტილს, 
არამედ მეცნიერული შესწავლის გზხითაც იცნობიერებს ავტორის 
შემოქმედებით თავისებურებებს. ყოველივე ეს კი მას საშუალებას 

აძლევს სწორი კონცეფცია შეიმუშაორ ავტორის შემოქმედებითი 

ინდივიდუალობის შესახებ და შეიქმნას სათანადო ფსიქოლოგიური 

განწყობილება შემოქმედებითი გარდასახვისათვის. ამით უნდა აიხს– 

ნას. რომ თ. ჩხენკელის ენა ყოველთვის ადეკვატურად გამოხატავს 
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სათქმელს. ამასთანავე აკადემიზმი, რომელიც არა მარტო შემოქმე– 
დებით პროცესში თანამოქმედებსს შემოქმედებით თავისუფლების 
პრინციპთან (თ. ჩხენკელის სტილი სწორედ ამ უკანასკიელის პრიმა- 
ტით არის აღბეჭდილი), არამედ წინ უძღვის შემოქმედებით მუშაობას 
და წლობით დაუნჯებულ ცოდნა-გამოცდილებას ემყარება, სწორედ 
ენობრივი აქსესუარების გამოყენებისს იჩენს თავს. ამიტომაცაა, 
რომ თ. ჩხენკელს ყოველთვის მკაფიოდ აქვს გაცნობიერებული თუ 
რა და რატომ იხმარა (ამის მაგალითად „ბუდეშური ფეხიც“ კმარა), 

რას და რატომ გადაუხვია (იგი დამაჯერებლად აგიხსნით უუ. უიტმე–- 
ნის თარგმნის თავის პრინციპს). თამახ ჩხენკელის თარგმნის მე– 
თოდს პოეტური ინტუიციის ჯა მკვლევარი-ლიტერატორის ინტელექ 
ტუალიზმის სიმბიოზი განსაზღვრავს. 

მიუხედავად ამისა ზოგიერთი სურვილის გამოთქმა მაინც შე– 
იძლება ცალკეული დეტალების შესახებ (რატომ იხმარა ესა თუ ის 

გრამატიკული კონსტრუქცია, ან ესა თუ ის სიტყვა, რომელიც „მე“ 
ნაკლებად მომწონს და სხვ.) მაგრამ ასეთი ჩაკირკიტება იმ მხატვ–- 
რულ მთელში, რომელიც გხიბლავს და სიამოვნებას განიჭებს, გაჯე– 
რებს ავტორის მაღალ ოსტატობაში და აღიქვამ როგორც ახალ, გან– 

სხვავებულ ხმას, უადგილო ემპირიზმის აბეზარი გამოხდომა იქნება 
მხოლოდ და სხვა არაფერი, მით უფრო, რომ აქ ვერ ნახავთ ვერა- 

ფერს ისეთს, რაც გააზრებული და წინასწარ განსაზღვრული არ 
იყოს. თუმცა ზოგჯერ ასრთა სხვადასხვაობა იქნებ თვით ნააზრევმაც 
გამოიწვიოს. მაგალითად, დრამის მთავარ გმირს პუშკინი არქმევს დონ 

გუან-ს. სამივე მთარგმნელი პოპულარული ევროპული ლეგენდის, 
მოარული სიუჟეტის პერსონაჟის, განსაკუთრებით კი ბაირონის გმი- 

რის სახელის მიხედვით, პუშკინისს პერსონაჟსაცკც ტრადიციულად 
უწოდებს „დონ ჟუან“. ჩვენ ეს არ მიგვაჩნია მიზანშეწონილად. პუშ- 
კინმა ამ სახელის ფონეტიკური ვარიანტები უთუოდ კარგად იცოდა, 

მაგრამ მაინც თავისი ვარიანტი შექმნა -––- „დონ გუანი“ ეს შემთხ- 

ვევით არ იყო. როგორც თ. ჩხენკელმა ნათლად აჩვენა თავის შთამ–- 
ბეჭდავ პოლემიკურ წერილში!ბ, პუშკინის გმირა არ არის ევროპული 

პროტოტიპების ასლი. იგი უფრო თვითმყოფი ხასიათისაა. ამაზე 
„მიუთითებს ბ. ტომაშევსკი: „პუშკინი ნაკლებად ფიქრობდა გმირის 
ქრონოლოგიურ და ნაციონალურ ლოკოლიზაციაზე. იგი მაინცდა- 
მაინც ესპანელი როდი იყო“.. დ. უსტიუჟანინი წერს: „იგი გვაძ- 
ლევს თავისი დონ .გუანის სახეს (ამას ხახს უსვამს სახელის არატრა- 
დიციული ღაწერილობითაც კი)“'. თ. ჩხენკელი სამართლიანად იზი- 

10 იხ. დასახელებული ქურსალი, გვ. 120--125. 

11 ციტირებულია თ. ჩხენკელის მითითებული წერილიდან (ხაზი ჩეენია--პ. ი). 
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არებს ამ ავტორთა თვალსაზრისს, მაგრამ გმირის სახელის დაწე– 
რამი თვითონაც ტრადიციას არ ღალატობს. ჩვენი აზრით, სწორი 

იქნება სახელის პუშკინისეული ტრანსკრიპციის შენარჩუნება. 
თ. ჩხენკელის, როგორც მთარგმნელი შემოქმედის თავისებუ- 

რება მკვეთრად არის გამოკვეთილი იგი ადეკვატური თარგმანის 
მომხრეა. მისი უმთავრესი პრინციპი “შემოქმედებითი თარგმანი, 
მაგრამ აკადემიურობის ჩარჩოში. იგი არასოდეს არ შორდება დეღ–- 
ნის სტილის არსებით მხარეს. მას აქვს ღრმა შემოქმედებითი გარდა– 
სახვის უნარი, რაც საშუალებას აძლევს მონახოს დედნის ინტონა- 

ციის შესაბამისი ინდივიდუალური ხმა. ამასთან ერთად, მისი შემოქ- 
მედებითი თავისებურება ––- მშობლიური ენის გამომსახველობითი 
სტიქიის უღრმესი ფენების ამოქმედებაა, მის მხატვრულ სიღრმეთა 

ძიებაა, რაც ყოველთვის დედნის მხატვრულ ამოცანებთან არის შე–- 

საჯამებღლი. 

საბოლოოდ უნდა დავასკვნათ, რომ პუშკინის „ქვის სტუმარის“ 

სამი თარგმანი გამოავლენს სამი მთარგმნელის ინდივიდუალურ შე- 

მოქმედებით თავისებურებას რომელიც უმთავრესად სათქმელის 

ენობრივ ინტერპრეტაციაში, ახალი ენის მასალით სახეთა ადეკვატურ 
გამოხატვაში, თვით გარდასახვის თავისებურებაში გამოსჭვივის. ეს 

თარგმანები ამზეურებენ პუშკინის სტილის წვდომის სხვადასხვა სა- 
ფეხურს. „ქვის სტუმარის“ ახალი, თ. ჩხენკელისეული თარგმანი, 

აღნიშნული ნაწარმოების სტილის გახსნის საუკეთესო ნიმუშია. 
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ენა და მხატვრული თარბმანი 

მხატვრული თარგმანის ენის თავისებურებაზე მსჯელობა მიმდი– 
ნარე ლიტერატურული ენის დამახასიათებელ თავისებურებაზე საუ- 
ბარს ნიშნავს, რადგან მხატვრული თარგმანი ლიტერატურული პრო- 

ცესის განუყოფელი ნაწილია და, ცხადია, მისი ენაც აღნიშნული 
პროცესისათვის ნიშანდობლივი ზოგადი თვისებებით არის აღბეჭ- 
დილი. 

ამიტომ, მხატვრული თარგმანის ენის თავისებურებაზე მსჯელო– 
ბისას თავდაპირველად უნდა გავარკვიოთ თუ რა თავისებურებებით 
ხასიათდება თანამედროვე ლიტერატურის, მიმდინარე ლიტერატუ–- 
რული პროცესის მხატვრული ენა, რადგან მიმდინარე ლიტერატუ– 
რული პროცესისათვის მისაღები ენობრივი ნორმები, მთარგმნელის 
ინდივიდუალობასთან და ნაწარმოების ხასიათთან ერთად, მხატვრუ– 
ლი თარგმანის ენის თავისებურების საფუძველია. 

ცნობილია, რომ ყოველი ეპოქის ლიტერატურას თავისი დამახა– 
სიათებელი ენა აქვს. ქართველი რომანტიკოსების ენა განსხვავდება 
სამოციანელების, ხოლო ამ უკანასკნელთა ენა --–- ქართველი ხალხო– 
სნების ენისაგან რომელსაც, თავის მხრივ, მკვეთრად უპირისპირ- 
დება „ცისფერყანწელთა“ და საერთოდ XX საუკუნის ქართული 
მწერლობის ლიტერატურული ენა. თუ XIX საუკუნის პირველ ნა- 
ხევრამდე ქართულ ლიტერატურაში მწიგნობრული ენა ბატონობდა: 
(თუმცა, ამ მხრივ პროგრესი უკვე რომანტიკოსებთან ჩაისახა –– 

ნ. ბარათაშვილის პოეზიამი ქართული ენა კლასიკურ სახეს იღებს, 
მაგრამ ლიტერატურის მოღვაწეთა დიდი ნაწილი მაინც მწიგნობრუ– 

ლის უკიდურეს და, ჩვენ ვიტყოდით, უკვე რეალობას მოწყვეტილ 
ენობრივ სტილს ანიჭქებდა უპირატესობას, 60-იანი წლებიდან 

„თერგდალეულთა“ შემოქმედებამ სათავე დაუდო ლიტერატურის 
ენის გახალხურებას. აქედან მოკიდებული: ლიტერატურული ენის 
დემოკრატიზაცია სულ უფრო და უფრო მეტი ინტენსივობით მიმ- 
დინარეობდა, ახალ ძალას იკრებდა ყოველი ახალი ეპოქის დადგო- 
მის შემდეგ. ამ პროცესმა თავის უკიდურეს ზღვარს, ალბათ, ჯერ 
კიდევ XX საუკუნის 10-იანი წლების ბოლოს მიაღწია. გფიქრობთ, 
უკვე მაშინ ჩაისახა ამ პროცესთს საპირისპირო ტენდენცია (მაგალი- 
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თად ვ. ბარნოვი, გ. ტაბიძე, და „ცისფერყანწელები#“ კმარა), ხოლო 

საბჭოთა ეპოქაში, მას შემდეგ, რაც დაცხრა სოციალური ვნებები 

და ცხოვრება სრულიად გარკვეული კალაპოტით წარიმართა, ლიტე– 
რატურულ ენაში აშკარად გამოიკვეთა ორი ტენდენცია: ტრადიცი- 
ულ-დემოკრატიული, მაგრამ იმ ზომამდე, რომ ზოგჯერ ოფიციალურ 
საკანცელარიო ტექსტებში კუთხური კილოკავებიც კი იჩენდა თავს; 

ენა ვეღარ უძლებდა ბარბარიზმებისა და უცხო კონსტრუქციების, 
კალკების შემოტევას. ამის პარალელურად, როგორც ერთგვარი რე– 
აქცი არსებულ ლიტერატურულ-ენობრიგ ტრადიციაზე, თანდათან 
ძლიერდება ლიტერატურული ენის მეორე ტენდენცია ––- ორიენტა- 

ცია წარსულის ლიტერატურულ ენობრივ საუნჯეზე. ლიტერატურუ- 
ლი ენის ნასვენ შრეებში განახლების გზების ძიებამ მკაფიო გამოხა- 
ტულება ჰპოვა მხატვრულ ლიტერატურაში. სანიმუშოდ საკმარისია 
მივმართოთ სხვადასხვა თაობის მხოლოდ რამდენიმე გამოჩენილ ქარ– 
თველ პოეტსა და მწერალს. 

გ. ტაბიძესთან ჩვეულებრივია ასეთი გამოთქმები: „ლო– 
ცვად მუხლმოყრილი“, „დროთა ძველთა დუღილი“, „მჭკნარი ალოე 
არის შთენილი“, „ო, ფიქრებო, მსტვლელნო ტაძრადი, „ცეცხლი მი– 

სარქმელი“, „სად ზღვის ჭავლებია“, „წარვიდა, განქრა დაფიქრება 

სხვა რაიმეზე“, „დასაბამიდან მიწყივ, გავარვარება სულის“. „ცთო- 
მებს ჩადენილს როსმე“, „გესმის არაგვის ხმა საცნაური“, „შიშის 

ზარს სცემდა პოეზია უფრორე მეტად“ და სხვა. ასეა ანა კალან- 
დაძესთანაც: „ვუგალობოთ სამშობლოის მინდორ-ველს“, ·„მზეი 
დაცხრა“, „როს ვარსკვლავები ხმაურით აინთებიან ცათანი“, „ვარ- 

დღისდერად ცამან ჩამოთოვა“, „ოდით და ოდით", „მპყრობი გულთა“, 
„მობერილ ვარ სიყვარულისადღ“, „ვანი სულისად“, „შემოვლენ რო- 

კვით კვალადაც ვარდნი“, „სურნელთ ფრქვევითა“ და სხვ. 
მუხრან მაჭავარიანთან ვხვდებით: „ხმობს ქათამი...« 

„მზე მიწყივ მზეა", „... დაისთაგან ქართლისათა“ და სხე. მაგალითე– 
ბის მოტანას არ განვაგრძობთ. 

ასეთ ენობრივ ფორმებს უხვად შევხდებით ჩვენი დროის უფ- 

როსი, სამუალო თუ უმცროსი თაობის პოეტთა შემოქმედებაშიც –– 
გ. ლეონიძესთან, პ. იაშვილთან, ტ. ტაბიძესთან და სხვ. 

ეს ტენდენცია კიდევ უფრო მკაფიოდ გამოვლინდა ქართულ 
პროზაში. ჯერ კიდევ ვ. ბარნოვის შემოქმედებაში ისახება წინარე 
ხანის (ნ. ბარათაშვილი, ი. ჭავჭავაძე) ლიტერატურაში დაუნჯებული 
ენობრივი საგანძურის კვლავ ამოქმედების გზები. ეს ტენდენცია 
თავისებურად გააგრძელა ზოგიერთმა ჟართველმა პროზაიკოსმა, 

გ. რობაქიძემ, დ. შენგელიამ, კ. გამსახურდიამ, ლ. გოთუამ და სხე 

კ. გამსახურდიას მდიდარი ენობრივი პალიტრა სწორედ 
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იმით არის ღირსშესანიშნავი, რომ დიდი ქართველი მწერალი ენას 
თავის მთლიანობაში ფლობდა, მთლიანობაში გრძნობდა მას, როგორც 

ერთიანს, დაუნაწევრებელს და XX საუკუნის ქართულ მხატვრულ 
ენას ამდიდრებდა ენის მთლიანი სალაროს მივიწყებული სიღრმეები- 
დან მომდინარე ლექსიკითა და სინტაქსით. 

სამწერლო ენის პერიოდული გადახალისება ლიტერატურული 
ენის განვითარების საერთო წესია, რომელსაც თავისი შინაგანი კა- 
ნონები აქვს. მათ შორის, ჩვენი აზრით, ზოგადი კანონი მჟღავნდება 
ისტორიული პრაქტიკით მრავალგზის დადასტურებულ გარემოებაში, 

რომ ყოველი დროის ახალი ღირებულებითი მოთხოვნილებები თავს 
იჩენს, სხვა სფეროებთან ერთად, მხატვრულ-ენობრივ კრიტერიუ- 

მებშიც, როგორც ერთგვარი რეაქცია, ოპოზიცია ტრადიციული მხა- 

ტვრულ-ენობრივი თუ სხვა ესთეტიკური ტენდენციის მიმართ, რო- 
მელმაც, ყოველ შემთხვევაში მხატვრულ პლანში მაინც, ამოწურა 
თავი. მაგრამ ენის გადახალისების ყოველ პროცესს, ყოველ აქტს 
თავისი კონკრეტული მიზეზებიც აქვს და, ჩვენს შემთხვევაში, ასეთ 
კონკრეტულ მიზეზად უკვე მითითებული გარემოება უნდა მივიჩ- 
ნიოთ: ცხოვრების განვითარების თავბრუდამხვევმა ტემპმა და მოძა- 
ლებულმა უცხოენობრივმა ინფორმაციამ, ცხოვრების მანამდე უხი- 
ლავი ნიუანსების ათვისებამ ენას ახალი ძალის მოკრება, მთელი 
თავისი შესაძლებლობების მობილიზება მოსთხოვა. მომრავლებული 
ლექსიკური და გრამატიკული კალკისაგან თავის დაღწევის გზა მხო–- 
ლოდ ენის ღრმა საუნჯის კვლავ გამოვლენასა და ამოქმედებაში შე– 
იძლებოდა ეპოვათ. .შემდეგ, ამ გარემოებას ხელი შეუწყო იმანაც, 

რომ დღეს ქართველ „კაცს, საქართველოს ყოველი კუთხის შვილს,-–- 
ეროვნული სკოლებისა და უმაღლესი სასწავლებლების მეოხებით, 
იმის მეოხებით, რომ ძველი ქართული ენა და ლიტერატურა უკვე 
სკოლაშივე ისწავლება და ბავშვები ზეპირად სწავლობენ ადგილებს 
ძველი ტექსტებიდან, რომ „ჩვენი უნივერსიტეტის დიდ ფილოლოგი– 

ურ კულტურაზე აღზრდილმა კადრებმა ენობრივი კულტურის ახალი 
სუნთქვა მოიტანეს“ (თ. ჩხენკელი), –– შეუძლია მშობლიური ენა 
მთელი თავისი სიგრძე-სიგანით გაითვალისწინოს და აითვისოს. ქარ–- 
თული ლიტერატურა, მთლიანად, „შუშანიკის წამებით დაწყებული, 

დღეს ჩვენი აქტიური კულტურული ცხოვრების ორბიტაშია მოქცე- 
ული, თანამედროვე ადამიანის სულიერი ჩამოყალიბების ერთ-ერთი 
მნიშვნელოვანი წყაროა. ამიტომ მიმდინარე ლიტერატურული მხატვ- 
რული ენის ტენდენცია -- თვისობრივად ახალ საფეხურზე კვლავ 
შეერწყას თავის უღრმეს ნასვენ შრეებს, კვლავ მოუხმოს მათ, რო– 
გორც ახალი ენერგიისა და ახალი ძალის მიმნიჭებელთ, ვფიქრობთ, 

სრულიად ბუნებრივი და ჩვენი სოციალურ-კულტურული ყოფით 
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განპირობებული მოვლენაა. მსგავს პროცესს ძველთაგანვე იცნობდა 
კაცობრიობის კულტურის ისტორია. ჯერ კიდევ ჰპორაციუსი წერდა: 
„ბევრი გარდასული სიტყვა კვლავ აღღგება ხოლმე, ის სიტყვა-თქმა–- 
ნი, ახლა რომ ღირსება-პატივშია, დავიწყებას მიეცემა“ (პოეტური 

ხელოვნებისათვის“, 1981, გვ. 17). იგივეს ამბობდა მ. ჯავახიშვილი 
1936 წელს: „ზოგი სიტყვა კვდება, ზოგი იბინდება, ზოგიც თითქოს 
ისვენებს და შემდეგ ხელახლად ბრუნდება. ჩვენც მათი შენახვის 
გზას უნდა გავყვეთ და ფრთხილად გავამდიდროთ ჩვენი ენა ხალხუ- 
რითა და ზოგიერთი მივიწყებული სიტყვებით“!, 

ამრიგად, ენის მწიგნობრულ-ლიტერატურული პლასტების აშკა- 
რა აზი-რთება ახასიათებს თვითმდგომ ლიტერატურას, რაც დროის 
მოთხოენით არის განპირობებული. მაგრამ, ეს იმას კი არ ნიშნავს, 

რომ ახალი ტენდენცია განდევნას უპირებს მიღებულ და აღიარებულ 
ტრადიციულ ლიტერატურულ ენას, ანდა ენის სიმდიდრის დაუშრე- 
ტელ წყაროს –– ხალხურ ნაკადს ენაში. იგი მხოლოდ ეღობება ენის 
გაცვეთილ, გაღატაკებულ ფორმებს, მის ერთფეროვნებას, სინტაქსურ 
და ლექსიკურ დაკნინებას, მისი კომბინატორული თავისებურებების 
შერყვნას. მაგრამ ეს ახალი ტენდენცია არსებითად, სულდგმულობს 
ღა ფუნქციონირებს მხოლოდ და მხოლოდ ახალი ლრძტერატურული 
ქართულის მკვიდრ ნიადაგზე და ამდიდრებს მას მისივე საუნჯის და- 
უშრეტელი ძველი სალაროდან. შეიძლება ვიკითხოთ –-– სად უნდა ვე- 
ძებოთ არქაულობის გამომსახველი სტილისტური ფორმები? ასეთი 
კითხია არ იქნება კანონზომიერი, რადგან ცნობილია, რომ სიტყვის 

სემანტიკას და სტილისტურ ელფერს კონტექსტი განსაზღვრავს; 
ამასთანავე ენის უძველეს შრეებში ყოველთვის უხვად არის შემონა– 
ხული ისეთი ლექსიკური ერთეულები თუ სინტაქსურ-გრამატიკოლი 
საქცევები, რომლებიც ახალი ენისათვის უფუნქციოდ ქცეულან, შე– 
მორჩენილან როგორც რუდიმენტები და მათი გამოყენება სტილის- 

ტური ფუნქციით-ღა არის შესაძლებელი. მაგალითად, ა. კალანდა- 

ძის მიერ ნახმარი: „ხუცეს, გიწესს პიტიახში“, „უკეთურებით კვა- 

ლად ხსნისათვის, სინათლის ჩემის გაძალიერებად, მიწყივ უკუნით 

უკუნისამდე“, ანდა „ოდისეას“ ქართულ პროზაულ თარგმანში გამო– 

ყენებული „მას ჟამსა შინა“, სწორედ არქაულობის მიმანიშნებელი 

სტილისტური ფუნქციის მქონე ელემენტებია. მაგრამ „მზე მიწყივ 

მზეა“, მ. მაჭავარიანისა, „დასაბამიდან მიწყივ გავარვარება სულის“ 

თუ „ცთომებს ჩადენილთ როსმე“ გ. ტაბიძისა, ანდა „მჭმუნვარე ხმა“, 

„ყური არ უგდო ჭალიკონის ჟინიან ძახილს“, ან „გულს მომისართე 
_ 

ხხ. ზ. ჭუმბურიძე, სალიტერატურო ენა და მწეოლობა, 1962. გვ. 2.. 
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მწუხარება“ (თ. ჩხენკელი), მიმდინარე ლიტერატურული მხატვრუ- 
ლი ენაა, რომელიც გამდიდრებულია ნასვენი პლასტებით. 

მწერლის შემოქმედებითი იარაღი –– მშობლიური ენა, მკაფიოდ 

გამოხატული სხვადასხვა ტენდენციებით, მწერალთა ინდივიდუალო- 

ბის მრავალმხრივი გამოვლენის საშუალებას იძლევა. ამასთანავე, და 

ეს არის უმთავრესი, ჭეშმარიტი შემოქმედნი ერთმანეთისაგან ინდივი– 

დუალური სტილით განსხვავდებიან და, ცხადია, სტილის სხვა ელე–- 

მენტებთან ერთად, გამოირჩევიან ინდივიდუალური ენითაც, ენობ- 

რვი პოზიციისაგან დამოუკიდებლაღ. ამ მხრივ, დღევანდელი ლიტე– 

რატურული პროცესი იტევ როგორც კონსერვატულად ტრადიცი- 
ულ, ისე პოლარულად საწინააღმდეგო -– ჭარბად არქაიზებულ ენას. 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ ყველაფერი, რაც წიგნად იბეჭდება 
ლიტერატურულ პროცესზე როდი ახდენს გავლენას, ანდა მის თავი–- 

სებურებებს როდი გამოხატავს. ზოგი რამ (განსაკუთრებით 'კი უკი- 

დურესობანი) ამ პროცესის მიღმა რჩება, როგორც შეუსაბამო და 

მიუღებელი, 

როდესაც მხატვრული ენის –– ლიტერატურული შემოქმედების 

ამ ერთადერთი იარაღის, ისტორიულ-სოციალურ კრიტერიუმს გავი- 

თვალისწინებთ, ამის შემდეგ შეგვიძლია ვიმსჯელოთ, თუ როგორ 

ვლინდება ამა თუ იმ მწერლის თუ მთარგმნელის ინდივიდუალური 
თავისებურებანი ენის სფეროში. ამ საკითხის განხილვისას საჭიროა 

გვახსოვდეს ესთეტიკის გარდაუვალი კანონი, რომ მხატვრული ენა, 
რომელიც თავის მხრივ, სოციალურ კრიტერიუმს ეფუძნება (რაც გა- 

მოიხატება ენის ამა თუ იმ ტენდენციაზე ორიენტაციით), შინაარსის, 

სათქმელის ადეკვატური უნდა იქნეს, გამოხატავდეს მის უღრმეს 
ნიუანსებს და შინაარსთან ჰარმონიულ მთლიანობაში უნდა იყოს 

წარმოდგენილი. თუ სათქმელი, მხატვრული სურათის სიძველის გან– 
ცდასთან არის დაკავშირებული. ცხადია, ენაც უნდა გამოხატავდეს 
ამას, რადგან ის ენა, რომელიც შინაარსს არასაკმარისად გამოხატავს, 

არაადეკვატურია სათქმელისა და თუ ენასა და შინაარსს შორის 
დისჰარმონიაა, ეს არღვევს მხატვრული ნაწარმოების ფორმისა და 
შინაარსის ერთიანობის პრინციპს, რაც ნაწარმოების გაუფასურებას, 
ან, რულაც, მის დაღუპვას მოასწავებს. 

მაშასადამე, მიმდინარე ენობრივი ტრადიცია (მხატვრული ლი- 

ტერატურული ენის მიმდინარე ტენდენციები), მწერლის მიერ დასა– 
ხული მხატვრული ამოცანა, ნაწარმოების მხატვრულ-იდეური შინა- 
არსი და მწერლის ინდივიდუალობა არის ის საფუძველი, რომელიც 
განსაზღვრავს მწერლის ინდივიდუალურ ენას, მის განუმეორებელ, 
თავისებურებას. თუ მწერალს მიზნად აქვს დასახული ცოცხლად, ხელ– 
შესახებად ,წარმოაჩინოს ძველი ყოფა-ცხოვრების საურთიერთობო 
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თუ გარდასულ ჟამთა სხვა რამ კოლორიტი, იგი როგორც საგნობ- 
რივად, ისე ემოციური ელფერითაც. ცხადია. ენამაც უხდა გამოსა- 

ხოს, მწერალმა უნდა მიმართოს არქაიზების სტილისტურ მეთოდს. 
მაგრამ, თუ მწერლის ამოცანაა წარსული გამოიყენოს მხოლოდ ფო–- 
ნად მუდმივი ადამიანური ვნებების თუ საფიქრალ-საზრუნავის, ხა–- 
სიათების, დარდისა თუ აღმაფრენის დასახატავად, ენა შეიძლება 
ი1ნეს ისეთი, როგორიც უფრო ესადაგება თვით მწერლის შემო- 
ქმედებით ინდივიდუალობას, მის ენობრივ გემოვნებას, ენობრივ 
პოზიციას. 

იგივე პრინციპები მოქმედებს მხატვრულ თარგმანშიც. მაგრამ, 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ენის სხვადასხვა ფორმების გამოყენების 
თვალსაზრისით თარგმანსა და ორიგინალურ მწერლობას შორის არის 
ერთი პრინციპული სხვაობა. კერძოდ, თუ თვითმდგომ მწერლობას 
შეუძლია გამოიყენოს დიალექტიზმები და ღრმა ეროვნულობით შე- 

ფერილი სხვა ხატოვანი სიტყვა-თქმანი, თარგმანი მოკლებულია ამ 

შესაძლებლობებს?. იგი იძულებულია თითქმის მთლიანად უარი თქვას 

ენის ისეთ ლექსიკურ და სინტაქსურ ფორმებზე, რომლებიც ენის 
ეროვნული სიცოცხლის ჩარჩომია ჩაკეტილი. თარგმანს მხოლოდ 
ენის ლიტერატურულ ფორმებზე შეუძლია ორიენტაციის აღება და 

ეს თავისებურ დაღადღ ემჩნევა თარგმანის ენას, მთარგმნელის მთელ 

მუშაობას. ასეთ ვითარებაში, მთარგმნელისათვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა აქვს ლიტერატურული ენის ნასვენ, გაუცვეთავ ფორ- 

მებს, რომლებიც თარგმანში ავტორის ენობრივი სილაღისა და მრა- 

ვალფეროვნების კომპენსაციის უმთავრესი საშუალებაა. მართალია, 

თარგმანი ზოგჯერ იყენებს დიალექტიზმებს, ხალხურ ფრთიან სიტ- 

ყვა-თქმებს, ეთნოგრაფიზმებსაც კი, მაგრამ მხოლოდ მაქსიმალურად 

ნეიტრალურ სიტუაციაში, ისეთ კონტექსტებში, სადაც მათი ეროვ–- 

ნული ხმიანება ნაკლებ რადიაციას ახდენს მთელ ტექსტზე. მთარგმ- 

ნელობით პრაქტიკასა და თეორიაში ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი 
პრობლემაა სათარგმნი ავტორისათვის ინდივიდუალური ხმის პოვნა. 
უცხოელი ავტორის ენა, თარგმანში, მიმღები ლიტერატურის მწე– 

რალთა ინდივიდუალური ენისაგან რომ განსხვავდებოდეს, უცხოელ 
ავტორს რომ თავისი განუმეორებელი კილო ექნეს, მთარგმნელი 

ღრმად უნდა ჩაწვდეს სათარგმნ ნაწარმოებს. ჩაწვდეს მის ინდივი- 

დუალურ ხასიათს –– სტილს, უნდა გაამჟღავნოს ავტორის წარმოსა- 
ხვითი ინდივიდუალური მოდელის შესაბამისად შემოქმედებითი გარ– 
დასახვის იშვიათი უნარი. ამასთანავე, იგი უთუოდ ზედმიწევნით უნდა 

იცნობდეს მშობლიური ლიტერატურის მთელ საუნჯეს, მიმდინარე ლი– 
    

? ამის შესახებ ი:. დ. ფანჯიკიძე, წერილები. თბ.. 1952. 
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ტერატურულ პროცესს, ლიტერატურული ენის ტენდენციას და უნდა 
ექნეს სწორი შემოქმედებითი ორიენტაცია. ტრადიციის მიმართ სწო- 
რი შემოქმედებითი ოპოზიცია (თუ სტილისტიკის ტერმინებს მივ– 
მართავთ) ისევე განსაზღვრავს თარგმანში სათარგმნი ავტორის ხმის 
განუმეორებლობას, როგორც ორიგინალურ შემოქმედებაში. ავტო- 

რის ' სტილის გახსნა, ამ ავტორისათვის მთარგმნელის მშობლიური 
ლიტერატურის ფონზე ინდივიდუალური ხმის პოვნასაც ნიშნავს, 
რაც მთარგმნელისაგან ენის უმდიდრესი სალაროს დაუნჯებას მოი- 
თხოვს. ერთი სიტყვით, თარგმანის ენას, ნაწარმოების მხატვრულ 
შინაარსთან, მის განწყობილებასთან და ხასიათთან –– სტილთან ერ- 

თად, საზღვრავს მთარგმნელის შემოქმედებითი ინდივიდუალობა 
და ენობრივი პოზიცია. 

მხატვრული თარგმანის ღირებულების და მისი ენის განსა- 
რსღვერისას უნდა ვიხელმძღვანელოთ ერთიანი მთარგმნელობითი 
ესთეტიკური კონცეფციით, გავითვალისწინოთ ავტორისა და მისი 
თხზულების ადგილი და მნიშვნელობა მშობლიურ ლიტერატურაში, 
განვსასღვროთ იგი როგორც მიმღები ლიტერატურის მოვლენა -- 
გავაანალიზოთ მისი ღირებულება, როგორც დედნის ადეკვატისა და 
როგორც ჩვენი მშობლიური მხატვრული სიტყვის ახალი, თგვითმყო– 
ფი ძეგლისა, ამ მიზნით ყურადღება უნდა გავამახვილოთ დედნისად- 
მი მთარგმნელის დამოკიდებულების თავისებურებაზე, მის ენობრივ 
პოზიციაზე. თარგმანის ენის განსაზღვრისას, ყველა ზემოთ ჩამო- 

თვლილ მომენტთან ერთად, არსებითი მნიშვნელობა აქვს სათქმე– 

ლისადმი ენის ადეკვატურობის პრინციპს. 

ამავე დროს, მხედველობაში მისაღებია ისიც, როგორც ერთი 
ამერიკელი მკვლევარი წერს, რომ „წიგნს მკითხველი უნდა ჰყავდეს. 
მისი უპირველესი ღირსება ის არის, რომ ხალხი წაიკითხავს მას და 
გაგება არ გაუძნელდება?. მხატვრული თარგმანი თანამედროვე მკი- 
თხველისათვის არის გათვალისწინებული, იგი ცოცხალი ლიტერა- 
ტურული პროცესის ნაწილია და ხასიათდება ამ პროცესისათვის ნი- 
შანდობლივი თავისებურებით. მათ შორის არის მხატვრული თარ- 
გმანის ენაც, რომლის მხატვრული ანალიზი ნაყოფიერია მხოლოდ 
მაშინ, თუ იგი ხორციელდება ნაწარმოების მხატვრული შინაარსისა 
ღა მიმდინარე ლიტერატურული ენის, ავტორისა და მთარგმნელის 
ინდივიდუალური შემოქმედებითი თავისებურებებს გათვალისწი–- 
ნების საფუძველზე. 
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ედბარ პოს „კორანისს სტილი და ქართული თარბმანები 

დედანთან თარგმანს შეპირისპირების მიზანი არსებითად, 
იმამი მდგომარეობს, რომ გამოვლენილ იქნეს მათი სტილური ერთო- 
ბლიობა, ერთგვარი სტილური კონტინუუმი, რომლის მიღწევა თარ- 

გმანში შესაძლებელი ხდება მთარგმნელის შემოქმედებითი გარდასა– 
ხვის ––- ინდივიდუალობათა სინთეზის მეოხებით. ასეთი შეპირისპი- 
რებით უნდა განისახღვროს რა ხასიათისაა და რამდენად ორგანულად 
ერწყმის დედნისეულ სამყაროს ყოველივე ის, რაც მთარგმნელის შე- 
მოქმედებითი ინდივიდუალობიდან მომდინარეობს, ანდა დაკავშირე- 
ბულია მთარგმნელის ენობრივ სამყაროსთან და დედნისაგან გან- 
სხვავებული წარმომავლობისაა (თარგმანის ენა, როგორც ახალი გა- 
მომსახველობითი ფენომენი, ამ ენის ხასიათიდან მომდინარე მეტრი, 

რიტმი, ევფონია, შინაარსობრივი თუ მხატვრული სუბსტიტუდები, 
ინტერპრეტაცია, ტრანსფორმაცია, ჰიპოთეზისი და გამოხატვის სხვა 
საშუალებანი), რასაც ჩვენ, პირობითად, „არადედანს“ ვუწოდებთ. 

„არადედნის“ დანიშნულებაა ემსახუროს დედნის პოეტური სამყაროს 
წარმოჩენას, მისი სტილის გახსნას. სწორედ ეს გარემოება უზრუნ- 

ველყოფს „არადედნის“ სრულ ჰარმონიას დედნისეულ სტრუქტუ- 
რასთან. ბზარი, რომელიც თარგმანის მხატვრულ მთლიანობაში ჩნდე– 
ბა, უპირველეს ყოვლისა, დედან-არადედნის ორგანული ერთიანობის 

რღვევაში, მათს აშკარა დისპროპორციაში, „არადედნის“ ხვედრითი 
წონის, ან „დედნის“ გამიშვლებული, უემოციო სტრუქტურის მნიშვ- 
ნელოვან ზრდამში გამოიხატება. 

სანიმუშოდ განვიხილოთ ედგარ პოს „ყორანი“. ცნობილია დიდი 

ამერიკელი პოეტის მშვენიერი წერილი „თხზვის ფილოსოფია“, სა- 
დაც იგი დაწვრილებით აანალიზებს ამ მართლაც და უკვდავი შე- 
დევრის შეთხზვის იდეურ და ესთეტიკურ პრინციპებს. ამ ანალიზით 
ნათელი ხდება ლექსის ინდივიდუალური სტილის საერთო ხასიათი, 
მისი ესთეტიკური მიზანდასახულობა. პო. როგორც თვითონ წერს, 

უპირველესად ყოვლისა თხხულების ეფექტზე და ორიგინალობაზე 
ფიქრობს; მის წინაშეა ამოცანა შექმნას ისეთი ლექსი, რომელიც 
მოეწონება როგორც კრიტიკას, ისე მკითხველთა მასას. ეს ამოცანა 

ნათელს ხდის პოეტისათვის, რომ ლექსი არ უნდა იყოს ძალიან დიდი, 
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იგი ერთი დაჯდომით უნდა იკითხებოდეს და პირველივე წაკითხვა– 
ზე აღიქმებოდეს მთლიანად, თორემ ისე, კონცენტრირებული, ინტენ- 

სიური ეფექტის მოხდენა შეუძლებელია. აქედან გამომდინარე, შე– 
მოქმედის პირველი საზრუნავია ლექსის მოცულობის განსაზღვრა 

+X100 სტრიქონი). შემდეგ უნდა იზრუნოს ლექსის ტონალობის მშვე– 

ნიერებისათვი, რომელიც პოეტის აზრით. ლექსს ატმოსფეროსა 
და არსს ქმნის. ასეთ ტონალობად, პოეტური გამოცდილების მიხედ- 
ვით, სევდიანი ტონი მიაჩნია; ყოველგვარი მშვენიერება მგრძნობი- 

არე სულს ცრემლებამდე აღაგზნებს მსჯელობს პო, და ამიტომ 
ყველაზე უფრო შესაფერის და კანონიერ პოეტურ ტონალობად მე- 
ლანქოლიას მიიჩნევს. შემდეგ იგი ეძებს ისეთ არტისტულ ხერხს, 
რომელიც მას პოემის აგებაში დაეხმარება, იქმნება ისეთი საყრდენ» 
ღერძი, რომელზეც „იტრიალებს“ მთელი პოეტური ნაწარმოები. ასეთ 
პოეტურ ხერხად იგი მიიჩნევს რეფრენს, რომელსაც ხშირად მიმარ–- 

თავენ ამ მიზნით, რადგან პოს თვალსაზრისით, ერთი და იგივე აზრი–- 
სა და სიტყვის მონოტონური გამეორება იწვევს კმაყოფილებას, ქმნის 
ეფექტს. მაგრამ პომ განიზრახა ახლებური ეფექტი შეექმნა რეფრე- 
ნის აპლიკაციის ვარიაციებით ისე, რომ თვით რეფრენი, უმრავლეს 
შემთხვევაში დარჩენილიყო უცვლელი. ამასთან რეფრენი დააბო–- 
ლოებდა ყოველ სტროფს. აქედან, პოეტისათვის ცხადი ხდება. რომ 
გრძელი რეფრენის ვარიაციების შექმნა ძნელი იქნებოდა და საჭირო 
იყო რაღაც მოკლე გამოთქმის მოძიება. ასეთი გამოთქმა, რომელიც 

ყოველ სტროფს დააბოლოებდა, მჟღერი და მაღალფარდოვანი უნდა 

იყოს, პოეტისათვის ნათელი ხდება, რომ ასეთი გამოთქმა უნდა შე– 
იცავდეს გრძელ „ო“-ს, რომელიც ინგლისურში ყველაზე უფრო 

მჟღერი ბგერაა „რ“-სთა,” ამ მეტაღ მ,არმოებლ (იL#0ძVCIხI6) 
ბგერასთან, მეზობლობისას. პოს უწინარეს სიტყვა „I1ICVCIII0I 6“ 
ახსენდება, რომელიც ამ ბგერებსაც ზეიცავს და ლექსის განზრახულ 
მელანქოლიურ ტონსაც შეესატყვისება. მაგრამ საჭირო იყო მიზეზის 
მონახვა, რომელიც გაამართლებდა ერთი და იმავე სიტყვის რეფრენ- 
ში დაჟინებით ძახებას. მაგრამ 18 სტროფიან ლექსში ასეთი მიზე- 

ზის მოძიება ძნელია. პოეტს ებადება იდეა ეს სიტყვა ათქმევინოს 
არა ადამიანს, არამედ ისეთ მოლაპარაკე არსებას, რომელიც სიტყვის 
სათქმელად მიზეზს არ ეძებს. ასეთი მხოლოდ თუთიყუში ან ყორანი 
წეიძლება იყოს, რამდენადაც ყორანი უფრო შეეფერება პოეტის 

განზრახვას შექმნას უაღრესად მელანქოლიური ნაწარმოები (მელან– 
ქოლია კი მშვენიერების უმაღლესი სახეობის ატრიბუტად წარმოუდ- 
გენია მას), იგი სწორედ ყორანზე შეჩერდება. ყველაზე მელანქოლი– 
ურ ტონს პოეტი სიკვდილის თემას უკავშირებს. მაშინ ეს ტონალო–- 
ბა მჭიდროდ არის დაკავშირებული მშვენიერებასთან. მშვენიერი 
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ქალის სიკვდილი კი, მისი აზრით, ყველაზე პოეტური თემაა მთელს 
მსოფლიოში, ხოლო ამ თემაზე მოსაუბრედ კი ყველაზე უფრო შე- 
საფერისია სატრფოდაკარგული შეყვარებული. ამის შემდეგ მთავარი 
იყო ამ ორი იდეის დაკავშირება –– მწუხარე შეყვარებული, რომელიც 
თავის დაკარგულ სატრფოს იგონებს და ყორანი, სულ რომ ერთი 
და იგივე სიტყვას იმეორებს. პოეტი, ლირიული გმირის ინტერესე- 
ბიდან გამომდინარე, წინასწარ იაზრებს მათი „საუბრის“ საერთო ხა- 
სიათს, გმირის შინაგან ევოლუციას ყორანთან ურთიერთობაში, რო- 

მელიც ჯერ წინასწარმეტყველი ან დემონი ეგონა, ხოლო ბოლოს 
დარწმუნდება, რომ ფრინველია და უახროდ იმეორებს ერთსა და 
იმავე დაზეპირებულ სიტყვას. მაშინ სიყვარიულით გულმოკლული 
ყმაწვილი კითხვებს ისეთნაირად უსვამს ფრინველს, რომ მათზე პა- 
სუხად სწორედ ეს აბსოლუტური უარყოფა მიიღოს, რაც კიდევ 

უფრო აღრმავებს გმირის მელანქოლიური განწყობილების განცდას 
და ლექსის მელანქოლიურ მშვენიერებას ასე წინასწარ იაზრებს 
პოეტი ლექსის მთელ არქიტექტონიკას და თემის განვითარების თჯ»ნ– 
დათანობას. ამის შემდეგ პოეტს ყველაზე მეტად ლექსის კულმი- 
ნაციური მომენტი აინტერესებს, ე. ი. ლექსის სწორედ ის უმაღლე- 
სი მიჯნა, საიდანაც, პოს წარმოდგენით ფაქტიურად იწყება ლექსის 
შეთხზვა, არა მარტო თემატური მოტივების მხატვრული წარმოჩე- 

ნის თვალსაზრისით, არამედ ლექსის ფორმალური მხარის დადგენის 
თვალსაზრისითაც. ასე, რომ, როგორც პო წერს –– ლექსის შეთხზვა 
ბოლოდან აწყება. სწორედ ეს ბოლო, კულიმინაციური ნაწილი გა- 
დაიტანა პომ პირველად ქაღალდზე. ამ კულიმინაციურ სტროფს მი- 
უსადაგა შემდეგ ყველა წინმავალი სტროფი. ამის შემდეგ პოეტი 
ეძებს შესაბამის მეტრსა და უვფონიას,ს რაც ლექსის გარეგნული 
ეფექტურობისათვის არის აუცხლებელი. ორიგინალობის პრინციპი- 
დან გამომდინარე, პო გადაწყვეტს არა რაღაც ახალი არარსებული 
მეტრული სტრუქტურის შექმნას, არამედ არსებული მეტრული სტრუ- 
ქტურების მონაცვლებით ახალი ვერსიფიკაცკიული მოდელის წარ- 
მოქმნას. იგი/ ადვილად აღწევს ამას-–იღებს რა დაღმავალი კადენციის 
ტერფს––ქორეს (ტროქეს), მიმართავს ქორეულ ოქტამეტრს, რომელიც 
სტროფში გამოყენებულია ორი ვარიანტის კანონზომიერი მონაცვლე- 
ობით. პირველი და მესამე ტაეპის არაკათალექტიკურ ქორეულ ოქ- 
ტამეტრს ენაცვლება მეორე, მეოთხე და მეხუთე ტაეპების კათალექ- 
ტიკური ქორეული ოქტამეტრი, ხოლო მეექვსე ტაეპი –– სტროფის 

ბოლო ტაეპი –– არის კათალექტიკური ქორეული ტეტრამეტრი. 
ამრიგად, პოეტი პირველად კულიმინაციურ სტროფს წერს, რო- 

მელმაც უნდა განსაზღვროს მთელი ლექსის სტილისტური ხასიათიც 
და კომპოზიციური თუ არქიტექტონიკური თავისებურება. იგული- 
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სხმება, რომ ამ სტროფში კონცენტრირებულია ის ინდივიდუალური 
თავისებურებანი, რომლებიც განსაზღვრავენ მთელი ლექსის სტილურ 
ხასიათს და რომლებიც, ამიტომ, მთარგმნელმა თავისი შემოქმედე– 
ბითი გსის ერთგვარ მანათობლად, მოდულად უნდა გაიხადოს. გავარ– 

ჩიოთ ეს სტროფი: 

ი--წიისი(,--5ე10 1,–Iჩ1იდ ი ლVIII--ი#ი; IICI §11I', 1, ხI/ძ იL ძი"!!! 

ცV 1ხე( წI-იმსლიი (021 ხლიძა გსიVC )5--ხV (სგ! ლიძ, VC ხი! 39ძ0LC-- 
1 II (III5 §ის) VIIს 500 V |ეძიი II VIIხIი 1სს ძIა(მი! „VMIძლიი, 
IL §5M28II CIმ§ი ე 501100 წე1ძიი Vხით IIC მიყიდა იეII0C Lი90L0... 

CIეზე 3 წის მიძ #გძშეი( იIიძლი V ხით (IC ყი.ლ0§5 იმის LლიიLლ. 
ღე: (06 ”გVCი, „იCVC”III XC”. 

როგორც ვხედავთ, სტროფი მდიდარია ევფონიურად. გარითმვის 
წესი სრულიად თავისებურია პირველდ მეორე, მესამე ტაეპების 
კლაუზულებში ერთმანეთს მხოლოდ საყრდენი თანხმოენები ეხმი- 

ანებიან–– ძიVII), მძისს, /#Iძიის. მთელ ლექსში რითმები გან- 
ლაგებულია ორი პრინციპით –– ვერტიკალურად და პორიზონტალუ- 

რად. თითოეული ხაზი რითმათა სამეულით არის შეკრული, თუ არ 

ჩავთელით სამეულის ბოლო წევრის” გამეორება. ვერტიკალური 

რითმები ოთხ ტაეპს ჰკრავს: მძი-6, L0600-6 (მეორდება), MCV6CLIII0I6. 
ჰორიზონტალურ ხაზზე უხვად გვაქვს შინაგანი რითმები ტაეპის 
შიგნით თუ ტაეპსა ღა ტაეპს შორის, რომლებიც ზოგჯერ უბრალო 

გამეორებით არის წარმოქმნილი გარდა ამისა III, IV ტაეპებში 
გვაქვს ტაეპიდან ტაეპში გარდამავალ რითმათა ჰორიზონტალური სა- 

მეული (/#Iძბიი, Iმძლი, ი1მ105.), ხოლო V ტაეპი სამეულის ბოლო 
წევრის ტავტოლოგიაა. 

ლექსში ალიტერაციებისა და ასონანსების მთელი კასკადია, რომ- 
ლებიც, ხშირად, რითმების მსგავსად, იგივეობრივი ფორმების გან- 

მეორებითაც არის მიღწეული. 

მთარგმნელს, ცხადია, ამ ლექსზე მუშაობისას, ყოველთვის მხედ– 

ველობაში უნდა ექნეს პოეტის უმთავრესი განზრახვა -–– შექმნას 
ორიგინალური და მშვენიერებით აღსავსე ქმილება, ყველა ატრიბუ- 
ტით მელანქოლიური და სევდიანი. 

სტროფის სიტყვასიტყვითი თარგმანია: 

„მისაწო (წინასწარმეტყველო)“, ვუთხარი, „ბოროტო საწყისო!“ 

კვლავ მისანო (წინასწარმეტყველო), ფრინველი ხარ თუ ეშმაკი! 

იმ ცას გაფიცებ, თავს რომ გვამხვია, იმ ღმერთს გაფიცებ, 

ჩვენ ორივე რომ ვეთაყვანებით, 
მითხარი სევდით მოცულ სულს, შევერწყმები (ჩავეხვევი) შორეულ ედემში- 
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წმინდა ქალიშვილს, ვისაც ანგელოსებმა შეარქვეს ლენორ –– 
შევერწყმები (ჩავეხვევი· არაჩვეულებრივ, იშვიათ და წათელ 

ქალიშვილს, ვისა, 
ანგელოსებმა შეარქვეს ლენორო. 
ყორანს აღმოხდა „აღარასოდეს". 

ე. პოს „ყორანის“ უახლესი ქართული თარგმანი (გ. ნიმნიანი- 

ძისა) ლექსის თავისუფალი ინტერპრეტაციის ნიმუშია: 

–-„ვთქვი: მოწყალება ერთხელ მოიღე, 
გაფიცებ უფალს არსთა მორიგეს 
რომელს მღაბლად ვცემთ თაყვანს ორივე 
და ყრმობიდანვე დაგვამახსოვრეს, 
მარქვი„ თუ ჩემი სული ხანდახან 
მისწვდება ლენორს გარსთა გადაღმა 
და იმ ღვთაებრივ ცეცხლით დადაღავს, 
მიწას რომ ცასთან ათანასწორებს, 

თე სიყვარულის ,ცეცლხით დადაღაევს, 
სხეულს რომ სულთან ათანასწორებს! 
ყორანმა ბრძანა „აღარასოდეს“?. 

მთარგმნელის ენა უაღრესად დახვეწილია, ლექსის კულტურა მეტად 
მაღალი. მაგრამ ადვილი შესამჩნევია, რომ დედნის მეტრული სტრუქ- 
ტურა უფრო დინამიურია. თარგმანში არ არის გათვალისწინებული 
დედნის სტილის ისეთი აუცილებელი ატრიბუტი, როგორიცაა საზო- 

მის ვარიაციულობა, რომელიც ხელს უწყობს ლექსის განწყობისე- 

ული ინტონაციის გამოხატვას. ქართული თარგმანი მთლიანად გაორ– 
მაგებული ათმარცვლიანი ლექსით არის შესრულებული, რითაც იგი 
ძირშივე განსხვავდება პოს დინამიური საზომისაგან, რომელშიც მო– 

ნაცვლეობენ კათალეკტიკური და აკათალეკტიკური მეტრული ერთე- 
ულები, ოქტამეტრი და ტეტრამეტრი. მთ:რგმნელს ლექსი დედნის 
ანალოგიურად გაურითმავს და 10 მარცვლია ქორე-დაქტილურ 

თერთმეტტაეპედებად გაუწყვია. ამ მხრივ მთარგმნელი კ. ჭიჭინაძის 
გამოცდილების ერთგული რჩება თუმცაღა, გიორგი ნიშნიანიძის 

ლექსი მდიდარია ევფონიურად და გაპოირჩევა ბუნებრივი, ხმიერი 

რითმებით. 
ამავე დროს, თარგმანში შეიმჩნევა მოტივების თამამი, ზედმეტად 

(მე ვიტყოდი -–– დასაშვების ზღვარს გადაცილებული) თავისუფალი 
ინტერპრეტაცია და სუბსტიტუცია; ეს მისი არსებითი ნიშანია. ჩვენს 
ტერმინებს თუ მივმართავთ, „დედან-არადედნის“ წონასწორობა. ამ 
თარგმანში ნეგატიური ხასიათისაა, რადგან „არადედნის“ (სუბსტი- 

ტუდი, ტრანსფორმაცია, ინტერპრეტაცია, ჰიპოთეზისი თუ მეტრულ- 

  

შ ციტირებულია წიგნიდან „დიას, სემ ჰოლი გახლავარ", თბ., 1982, 
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რიტმული შესაბამისობა) ფუნქცია /”გადმოსცეს დედნის ხასიათი –- 
სტილი, ხშირად, არ არის რეალიზებული და ნაკლებპროდუქტიულია; 
უფრო მეტიც, ზოგჯერ დედანი საპირისპირო იდეურ-ემოციური ში- 
ნაარსითაც კი არის შეცვლილი. მიუხედავად ამისა, მთარგმნელი რჩე– 
ბა დედნის ფართოდ გაგებული კონტექსტის ფარგლებში, მაგრამ ყო–- 
ველი სტროფის თავისუფალ ინტერპრეტაციას ახდენს, თავისუფლდე– 
ბა მთელი რიგი არსებითი შინაარსეული დეტალისაგან, თუმც ლექსის 
საერთო სულისკვეთება და მხატვრული მიზანდასახულობა მაინც, 

არსებითად დედნის ადეკვატურია, ასეა ამ სტროფშიც. მთარგმნელი 
ქმნის საკუთარ ვარიანტს, თუ შეიძლება ითქვას –– საკუთარ რედაქ- 
ციას სტროფისას. აქ აღარ არის აღარც მკაცრი მიმართვა „წინასწარ- 

მეტყველო, მისანო, ბოროტო საწყისო ფრინველო თუ ეშმაკო“, 
აღარც მისტიკური სწრაფვა სულთა ღვთაებრივი შერწყმისკენ და 
გმირის ღვთაებრივი ამაღლებული, ხორციელებისაგან განწმენდილი 
მისწრაფება. ისინი აშკარად გაამქვეყნიურებულია. 

მესამე სტროფში ასეთი სურათი იხატება (სიტყვასიტყვითი თარ- 
გმანით): მეწამული ფარდების აბრეშუმიანმა (რბილმა, შემპარავმა), 

მოწყენილმა და გაუბედავმა შრიალმა ჟრჟოლა მომგვარა და ზღაპ- 
რული (ფანტასტური) შიშით ამავსო დ როგორიც ადრე არასოდეს 

მიგვრძნია გულისცემის დასაწყნარებლად შევჩერდი და ვიმეორებ- 
დი –– სტუმარია ვიღაც, ჩემი ოთახის კართან და მთხოვს შინ შემო- 
შვებას (შემოსგლის ნებას); ვიღაც გვიანი სტუმარი მთხოვს შინ შე- 

მოშვებას. ეს არის «და სხვა არაფერი. 
თარგმანში ვკითხულობთ: 

უცებ ატლასის ფრია ფარდებმა –+ 

მეწამულ ღრუბლის ორმა ფარტენმა -- (19) 
ლანდებთან იწყო აფარფატება 
კაც, ღამით თრგუნავს შიში მეტწილად. 
– ალბათ სტუმარი მეთქი მეწვია... · 

სახეები. სურათი, კონკრეტული შინაარსი მთელი რიგი დეტა- 
ლებისა შეცვლილია, მაგრამ თითქოს განწყობილების ფარგლებში 

რჩება თავისი საერთო მონახაზით. ევფონია მდიდარია, ტექნიკა და- 

ხვეწილი, მაგრამ პოს კონკრეტული იდეურ-ემოციური სამყარო სა- 
ხეშეცვლილია. 

დისპროპორცია „დედან-არადედანს“ შორის, შემოქმედებითი თა- 
ვისუფლების ზღვარის გადალახვა, სრულიად აშკარაა. მთარგმნელი- 

სათვის ნიშანდობლივი პოეტური გამომგონებლობა, მართალია გან- 

წყობილების ფარგლებშია მოქცეული, მაგრამ მაინც მიჯნავს მას 
ლექსის კონკრეტული მხატვრული სტრუქტურისაგან ცხადია, ვერ 
ვიტყვით, რომ წინამდებარე თარგმანში ადეკვატურად არის გახსნი- 
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ლი მსოფლიო პოეზიის «უბერებელი შედევრის ინდივიდუალური 
სტილი, თუმც მასთან წილნაყარობის კვალი აშკარად ჩანს. ფაქტია, 

რომ ეს თარგმანი პოს მხატვრული სამყაროს ძიების მაღალპოეტუ- 
რი, მაგრამ სრულიად თავისებური ცდაა. წამოიჭრება მხოლოდ ერთი 
თეორიული პრობლემა: სათარგმნი დეღნის ასეთი შემოქმედებითი 
გადამუშავება და მთარგმნელის სრული თავისუფლებაა უფრო მარ- 
თებული მთარგმნელობითი პრინციპი თუ უფრო სწორია დედნის 
ინდივიდუალური სტილის წინაშე ვალდებულებათა ფართო წრით 

შემოზღუდვა, დედნისს ფორმალურ-ტექნიკური და შინაარსობრიე- 

ემოციური თავისებურებები, ფორმა-შინაარსის მთლიანობითი 

სტოუქტურის, მისი განწყობილებისა და ხასიათის –– სტილის მეტი 

სისავსით გათვალისწინება, რაც თარგმანში გარდასახვითი შემოქ- 

მედების აუცილებელი საწინდარია. 

განვიხილოთ ამ ლექსის კიდევ ერთი პოეტურად ბრწყინვალე თარ- 

გმანი, რომელიც ეკუთვნის ფილიპე ბერიძეს: 

მისანო, გადავირევი დემონი ხარ თუ ფრინველი? 
ღმერთი იწამე, გიყურებ, თვალები ამოვითხარე, 
საიქიოში შემთხვევით ლენორას სულს თუ შევხედები, 
იმ სხივმოსილი ქალის სულს, მითხარი, მალე მითხარი, 
ანგელოსები ლენორას რომ ეძახიან –- მითხარი, 
„MდVლწიიი?“, ჩხავის მკითხავი. 

როგორც ვხედავთ, მთარგმნელმა-პოეტმა ტრაღიციული შაირის 
ექვს ტაეპში ჩატია სათქმელი და ევფონიური ეფექტიც დედნის ანა– 
ლოგიური შექმნა. ლექსი ბუნებრივია, სადა და ლაღი. ისიც აღსა- 

ნიშნავია, რომ მეტრული მონაცემებით იგი დედანს ემთხვევა –– დედ–- 

ნის ქორეული ოქტამეტრიც ხომ 16 მარცვლიანია, მაგრამ ისიც ნათ- 
ლად ჩანს, რომ შაირის მეტრული ფარგლები ვერ იტევს დედნის 
სათქმელს და ინტონაციურადაც უფრო სხარტია, ვიდრე ინგლისუ- 
რი ქორეული ოქტამეტრი, რომელიც ცხრა აქცენტს ითვლის. მარ–- 
თალია, თვალშისაცემია სათარგმნი სტრუქტურის ინტერპრეტაციის 

თავისუფალი ხასიათი, მაგრამ გხიბლავთ სისადავით, უშუალობით 
და ლაკონიზმით. იგი ამით გამოირჩევა გ. ნიშნიანიძის თარგმანისაგან. 
აღსანიშნავია აგრეთვე მთარგმნელის შემოქმედებითი გაბედულება–– 
მან ქართლუში უთარგმნელად გადმოიტანა რეფრენის უმთავრესი ნა– 

წილი, სიტყვა „M6V6-ი:06, და გადმოსცა მეტრული დინამიკის 
ელემენტები –– ბოლო ტაეპი 8 მარცვლიანია. 

6. პ. იაშვილი წ:)!



„ყორანის“ ფ. ბერიძისეული თარგმანი, ერთ-ერთი უმშვენიერე– 

სია ამ ლექსის ქართულ თარგმანებს შორის. 

ედგარ პო დიდი პოეტია. მისი გენიალური ლექსის წვრილმანი 
დანაკარგებიც კი ერთგვარ უკმარისობის გრძნობას ბადებს, ერთგვარ 

ნოსტალგიას იწვევს მათში, ვინც დედანს ასე თუ ისე იცნობს. ამი–- 
ტომაა, რომ სულ ახალი და ახალი თარგმანს სურვილი იბადება. 
ასეთია ყველა თარგმანის ხვედრი. 

1986 
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მხატვრული თარბმანის ფსიქოლობიური პრობლემის შესახებ 

გამომცემლობა მეცნიერებამ 1984 წელს რუსულ ენაზე გამო- 
სცა რ. ჯვარშეიშვილის ნაშრომი „მხატვრული თარგმანის ფსიქოლო- 
გიური პრობლემა“! მხატვრული თარგმანის ფსიქოლოგიური პრობ- 
ლემის კვლევა, ცხადია შესაძლებელია და აუცილებელიცაა, მაგრამ 

იმ პირობით თუ გავითვალისწინებთ ამ საგნის, როგორც ესთეტიკური 

ობიექტის, თავისებურებას. 
წიგნის ავტორი საკვლევი საგნის პარამეტრების მოხაზვას ცდი- 

ლობს ლიტერატურათმცოდნეობის მონაცემებით. იგი იზიარებს სა- 
ყოველთაოდ აღიარებულ თვალსაზრისს, რომ მხატვრული თარგმანი 
დედნის ინტერპრეტაციაა. მაგრამ, მხატვრულ თარგმანში ინტერპრე– 

ტაცია უნდა გავიგოთ არა როგორც საგნის უბრალო ახსნა-განმარ- 
ტება, სხვა ენაზე მოცემული, არამედ როგორც მოცემული ესთეტი- 
კური ობიექტის გაგება და კვლავწარმოქმნა შემოქმედი მთარგმ– 
ნელის მიერ, იმ შემოქმედებითი კონცეფციის მიხედვით, რომელიც 
მას შემუშავებული აქვს ამ ობიექტის განწყობილებასა და ხასიათზე, 
სტილის ინდივიდუალურ თავისებურებაზე. ცხადია, ამ ობიექტის 
გაგების თავისებურება გაპირობებულია ერთი მხრივ მთარგმნელის 
ინდივიდუალური, ხოლო მეორე მხრივ თვით თარგმანის ენის სტრუქ- 

ტურულ-სემანტიკური, ფონეტიკური, კულტურული (იგულისხმება 
შემოქმედებითი ტრადიციები) და გამომსახველობითი თავისებურე– 
ბით. ენათა ენერგეტული სისტემის სხვაობაა მიზეზი , თარგმანში 
ისეთი ხერხების გამოყენების,ა როგორიც არის ინტერპრეტაცია 
(ახსნა-განმარტება), სუბსტიტუცია (ჩანაცვლება), ჰიპოთეზისი (ვარა– 

უდი), ტრანსპოზიცია (გადაადგილება), რომელთა გამოყენების თავი– 
სუფლება დედნის კონტექსტით უნდა იქნეს შეზღუდული. თარგმანი, 
როგორც ინტერპრეტაცია (ე. ი. დედნის გაგება-გამოხატვის თავისე– 
ბურება), ცხადია, თვით დედანი კი აღარ არის, არამედ რაღაც სხვა–- 
ცაა, სხვის შემოქმედებით პროცესში კვლავწარმოქმნილი პროდექტია, 

რომელიც იდეალური თარგმანის შემთხვევაში (ვთქვათ „ვისრამია- 
ნის“ ქართული თარგმანი, ან ტორკვატო ტასოს „ამინტას“ ესპანური 

1! მხატვრული თარგმანის ფსიქოლოგიური პრობლემა, „მეცნიერება“, თბ., 

1984 (რუსა). ' I 
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თარგმანი) ყველაფრით დედნის ტოლფარდია, მის ფუნქციას ასრუ- 
ლებს, მაგრამ აქვს სხვა ახალი სიცოცხლეც–-იგი დედნისათვის ახა- 
ლი ენის ძეგლად არის ქცეული და ამ ახალი ენის კულტურულ სის- 
ტემაში ძკავებს თავის ადგილს. თარგმანს რომ ასეთი მაღალი ღირე– 
ბულების მოპოვების უნარი არ ჰქონდეს, იგი ვერ მოახდენდა ენათა 
რევოლუციურ განახლებას (მაგალითად ლუთერი კმარა). ერთი სიტ–- 

ყვით, როდესაც თარგმანი გვესმის როგორც ინტერპრეტაცია (თავი- 
სებური გაგება-გამოსახვა), თუნდაც იდეალურად ადეკვატური, უნდა 

გვახსოვდეს, რომ მას, როგორც ორი შემოქმედებითი პროცესის ნა- 
ყოფს, დედნის მიღმაც აქვს თავისი სრულიად დამოუკიდებელი და 
ახლებური სიცოცხლე. 

მოკლედ, თუ ინტერპრეტაციის ცნების შინაარსში კარგად არ 
გავერკვევით, მსჯელობა ამ საკითხზე გაძნელდება და გაუგებრობათა 
ყრუ აბურდული მურგვი შეგვრჩება ხელთ. დაახლოებით ასეთი 
ყრუ ნასკვია ავტორთა ჯგუფის (დასახელებულია მხოლოდ ა. აბუა- 
შვილი) ის დებულება, რომელიც რ. ჯვარშეიშვილს მოტანილი აქვს 
თავის წიგნში პერიფრაზის სახით: „მათ «შემოქმედებით ინტერპრე- 
ტაციაში“ ესმით ისეთი თარგმანი, რომელსაც სხვა ენაზე გადააქვს 
ორიგინალში ჩადებული ყველა შესაძლო ინტერპრეტაცია“(9!)2 

მართალია ავტორი ილამქრებს ამ დებულების წინააღმდეგ, განუხორ- 
ციელებელს უწოდებს მას, მაგრამ შემდეგ საოცარ დასკვნას აკეთებს: 
„სხვადასხვა ეპოქაში ესა თუ ის ნაწარმოები სხვადასხვანაირად იში- 
ფრება, უფრო სწორად, ხდება მისი სხვადასხვა ინტერპრეტაცია. 
ორიგინალში თავიდან ამ ინტერპრეტაციების 
„ჩანასახებია/“ მოცემული (Iჰ), რადგან მთელ მრავალფე– 
როვნებას, შინაარსის სიღრმეს, აგრეთვე მთელ შემდგომ ავტო- 
რისეულ ანალიზს (I?) ნაწარმოებში ავტორი ჩააქსოვს ცნობი- 

ერი გათვალისწინების გარეშე. განა შეუძლია მთარგმნელს ეს ყვე– 
ლაფერი გაიცნობიეროს და გადმოსცეს ნაწარმოების სხვა ენაზე 
თარგმნისას? სწორედ ამაში მდგომარეობს თარგმანის 
ურთულესი ფსიქოლოგიური პრობლემა, რომ- 

ლის გარკვევის ცდაა ეს ნაწარმოები“). 

აქვე უნდა შევნიშნოთ, რომ მთარგმნელმა „ცხადია მაქსიმალუ– 

რად უნდა შეიძლოს ნაწარმოების „მთელი მრავალფეროვნების, ში- 

ნაარსის სიღრმის“ მისი ხასიათის გათვალისწინება, გაცნობიერება და 
გადმოცემა. ამის გარეშე თარგმანი კარგავს თავის ფუნქციას. საქმე 
ისაა, ვინ შეძლებს თარგმანმი მიაღწიოს ასეთ სისავსეს და მისი 

2 იქვე, გვ. 5 (ხაზი ყველგან ჩემია ––პ. ი.). 

3 იქვე გე. =. 
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გადმოცემის უმაღლეს (დედნის შესაბამის) დონეს, რითაც ლფაქტი– 
ურად, ფასდება თარგმანის ხარისხი. მაგრამ რაც შეეხება იმას, რომ 
„ორიგინალში თავიდან ამ ინტერპრეტაციების „ჩანასახია, მოცემუ– 

ლიო“ -- ვფიქრობთ უაღრესად მცდარი განცხადებაა, რადგან ვერც 
ავტორი, თუნდაც ჩანასახის სახით, ვერ „მოგვცემს# იმას, თუ როგორ 

გაიგებს და გამოსახავს მავანი მთარგმნელი (ინტერპრეტატორი) მის 
ნაწარმოებს და ვერც მთარგმნელი გაითვალისწინებს მოცემული ნა– 
წარმოების ჯერ არარეალიზებულ ინტერპრეტაციებს. მათი ჩანასახის 
სახით არსებობაზე ლაპარაკი ხომ ღიმილის მომგვრელია. მხატვრულ 
ნაწარმოებს აქვს თავისი განუმეორებელი ხასიათი, თავისი სტილი. 
მისი ასეთი თუ ისეთი ინტერპრეტაცია, რა თქმა უნდა, მომდინარე– 
ობს ამ ნაწარმოებიდან, მაგრამ მხოლოდ იგი როდი განსაზღვრავს 

ინტერპრეტაციის თავისებურებას. ამაში უდიდეს როლს თამაშობს 
თვით ინტერპრეტატორის (მთარგმნელის) ინდივიდუალობა და მისი 

მშობლიური (ანდა შემოქმედებითი) ენის თავისებურება, ეპოქა. ვის 
შეეძლო წარმოედგინა შექსპირის სახეების რ. ჩხიკვაძისეული ინ- 
ტერპრეტაცია, ვიდრე თეატრალურ სამყაროს არ მოევლინა თვით 
რ. ჩხიკვაძე, თავისი განუმეორებელი ინდივიდუალობით. ვის შეეძლო 
წარმოედგინა ჰომეროსის „ოდისეას“ კიკნაძე-ჩხენკელისეული ინტერ– 
პრეტაცია, როცა ლათინები ან გერმანელები, ფრანგები თუ ინგლი- 

სელები ან სხვა ხალხები თარგმნიდნენ ამ უკვდავ პოემას; ან რო- 
გორ შეეძლო დიდ პუშკინს ჩანასახის სახით მოეცა, ან მის ქართველ 
მთარგმნელს, გამოჩენილ პოეტს პაოლო იაშვილს გაეთვალისწინებია, 
თუ როგორ თარგმნიდნენ საქართველოში „ქვის სტუმარს« დაწერი–- 
დან თითქმის საუკუნენახევრის და მისი პირველი ქართული თარგმა– 
ნიდან 40 წლის შემდეგ. ჯერ მოუვლენელის და არ არსებულის შე- 
სახებ მსჯელობა ხომ ქიმერებთან თამაშია! 

მაგრამ წიგნის ავტორი სწორედ ზემოთ მოტანილ მსჯელობაზე 
ამბობს „ამაში მდგომარეობს თარგმანის ურთულესი ფსიქოლოგიუ–- 
რი პრობლემა4-ო, რომლის გარკვევის ცდაც ყოფილა მისი ნაშრომი. 
საინტერესოა, თარგმანის რომელ ფსიქოლოგიურ პრობლემაზეა ლა– 
პარაკი? ის რაც ავტორმა აქ ჩამოაყალიბა, ვფიქრობთ ნაწარმოების 

გაგების პრობლემა უფროა და არა მისი სხვა ენაზე კვლავწარმოქმნი– 

სა! და მით უფრო ამ კვლავწარმოქმნის ფსიქოლოგიური მექანიზმისა. 

ნაშრომში რომ ეწეროს მთარგმნელმა დედნის ყველა რეალიზებული 

ინტერპრეტაცია (ყველა არსებული თარგმანი) უნდა გაითვალისწინო- 

სო, ეგებ ავტორს მაქსიმალიზმს ვუსაყვედურებდით, თორემ მოთხოვ– 

ნა პრინციპულად სწორი და სასურველი იქნებოდა და აღვიქვამდით 

როგორც ზრუნვას მთარგმნელობითი კულტურის შემდგომი ამაღლე– 
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«ბისათვის, მაგრამ თარგმანის ფსიქოლოგიური პრობლემა მაინც არ 
'დაისმებოდა. 

რ. ჯვარშეიშვილი მსჯელობას აგრძელებს და შორიდან მოვლის 
“გზით, რაღაც მოულოდნელი ლოგიკური ზიგზაგით (მოიშველიებს 
მანქანურ თარგმანს, კიბერნეტიკას, რის ღრმა ცოდნას ამჟღავნებს, და 

ლიტერატურათმცოდნეობას) მიდის იმ დასკვნამდე, რომ „თარგმანის 
პრობლემა გამოწვეულია თვით ენის ბუნების სირთულით და მისი 
არსის გაგების ძნელი ამოცანით, 

ავტორი ახლა უკვე ამ პრობლემას ხდის თავისი კვლევის მთა- 
ვარ ამოცანად და მიზნის მისაღწევად საკმაოდ რთულ გზას ირჩევს-– 
“მანქანური თარგმანის შეპირისპირებას მხატვრულ თარგმანთან. რა- 
ტომ? ნაშრომი ამაზე ასეთ პასუხს გვაძლევს: „იმიტომ, რომ მხატე– 
«რული ენის სპეციფიკაში, და მაშასადამე, მხატვრული თარგმანის 

სპეციფიკაშიც, ყველაზე უფრო მკაფიოდ არის ასახული ბუნებრივი 

ენის თავისებურება45. 
ძნელია იმის გარკვევა, რა მიზანი აქვს ავტორს –– იკვლიოს დედ- 

ნის შესაძლო „ინტერპრეტაციათა“, მისი (დედნის) მრავალფეროვნე– 
ბისა და შინარსის სიღრმის გაცნობიერებისა და გადმოცემის „ურ- 

თულესი ფსიქოლოგიური პრობლემა“ --– როგორც თვითონ გვპირ– 
დება, თუ ბუნებრივი ენის თავისებურების, მხატვრული თარგმანის 
პრაქტიკული სირთულის, ანდა მხატვრული ენის სპეციფიკის (რო- 
მელთანაც აიგივებს მხატვრული თარგმანის სპეციფიკასაც) პრობ- 
ლემები –– როგორც მისი მსჯელობიდან გამომდინარეობს. 

ბოლოს და ბოლოს, საკმაოდ ბუნდოვანი წიაღსვლებით, ავტორი 
ჩერდება მხატვრული ენის სპეციფიკის კვლევაზე. თუ როგორ აკავ- 
შირებს ავტორი ამ პრობლემას თარგმანთან ეს უკვე გასაგებია. 
რადგან მას მხატვრული ენისა და მხატვრული თარგმანის სპეციფი- 
კის პრობლემები იგივეობრივად მიაჩნია. მაგრამ რა კავშირი აქვს 
ამას „მხატვრული თარგმანს ფსიქოლოგიურ პრობლემასთან“? 

საქმე იმაშია, რომ ავტორი, როგორც ჩანს, იმთავითვე მხატვრული 

ენის სპეციფიკის (მაშასადამე თარგმანის –– რაკი იგი მხატვრული ენის 

სპეციფიკასთან არის გაიგივებული) ფსიქოლოგიურ ასპექტზე გვესა- 
უბრება. ეს რომ ასე უნდა იყოს ჩანს მისი შემდგომი მსჯელობიდან: 
„მხატვრული ენის სპეციფიკა მდგომარეობს სუბიექტური სფეროს 
გამოყოფაში, რადგან ნებისმიერი მხატვრული შინაარსის „გარკვეულ 
მოცემულობაში“, კერძოდ, მხატვრულ ენაში გასაგნებულია ამა თუ 
    

4 იქვე, გვ. 7 («სეთი შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს ავტორი აქ თარგმნის 

პრობლემაში გულისხმობდეს თარგმნის პრაქტიკულ სიძნელეს და არა მის თეორიულ 

მოაზრებას). 
წ იქვე, გვ. 7- 

86



რმ ობიექტური შინაარსის სუბიექტის მიერ განცდის ასპექტი. სწო–- 
რედ ეს ასპექტი ქმნის, მოცემულ შემთხვევაში ახალ მხატვრულ ში- 

'-ნაარსს«ნ, მსჯელობის სიზუსტისათვის უმჯობესი იქნებოდა თუ ავ- 
ტორი დაწერდა -- მხატვრული ენის აღქმის (ან წარმოქმნის ანდა 
აღქმა-წარმოქმნის) პროცესის ფსიქოლოგიური მექანიზმის სპეციფი- 
კა მდგომარეობს სუბიექტური სფეროს გამოყოფაშიო. რაც შეეხება 
პროფ. დ. რამიშვილის თვალსაზრისს, რომ მხატვრულ ენაში გასაგ- 

ნებულია მოცემული ობიექტური შინაარსის სუბიექტური განცდა, 
ცნობილია და დავას არ იწვევს, გარდა იმ მომენტისა, რომელიც ამ 
თვალსაზრისს ერთგვარად ფორმალისტურ ხასიათს აძლევს. „გარკვე- 
“რული მოცემულობა“ ჩვენ უნდა გავიგოთ არა როგორც ფორმა, არა- 

მედ როგორც ფორმირებული, მოწესრიგებული შინაარსი, რაც არ 
ეწინააღმდეგება ფორმა-შინაარსის განუყოფელი მთლიანობის თანა- 
მედროვე თვალსაზრისს. 

საბოლოოდ, ირკვევა წინამდებარე წიგნის მიზანი: 

1. სიტყვის მნიშვნელობის ემოციური თეორიების (კერძოდ, 
ოსგუდის თეორიის) კრიტიკული ანალიზის და ექსპერიმენტული 
კვლევის გზით აჩვენოს რომ სიტყვის მნიშვნელობის ემოციური 
კომპონენტი სტატიკური კი არ არის, დინამიურია და იცვლება ფსი- 
ქოლოგიური განწყობისა და კონტექსტის შესაბამისად. 

2. ავტორის რწმენით, ეს უშუალოდ უკავშირდება მხატვრულ 

თარგმანს, რადგან „.. მხატვრულ თარგმანში დიდ მნიშენელობას 

«ძენს სხვა ენაზე გადატანა ინდივიდუალური კონტექტსის, ანუ ფორ- 
მისა (9), რომლის ფუნქცია მდგომარეობს მხატვრული შინაარსის, 

როგორც ასეთის შექმნაში..“7? ნუ გამოვეკიდებით დავას (ნებათა 
%უკეთეს შემთხვევაში) სხვადასხვა გაგების გამო (მხატვრულ ნაწარ–- 
მოებში განა კონტექსტი ფორმაა? თუ ეს ტექსტში მოცემული აზრის 
“–უზოგადესი შინარსია. განა ფორმა ქმნის შინაარსს?!),, უბრალოდ, 
"დავეთანხმოთ ავტორის ძირითად აზრს, რომ ემოციურ მომენტს მხა- 

ტვრულ ენაში არსებითი მნიშვნელობა აქვს და მხატვრულ თარგმან– 
შიც შესაბამისი როლი ენიჭება. ამიტომ, მისი ფსიქოლოგიური 
სტრუქტურის ანალიზსა და გაცნობიერებას შეუძლია მხატვრული 
თარგმანის თეორიული მოაზრების, განსაკუთრებით მისი ფსიქოლო– 

გიური მექანიზმის ცალკე, პერიფერიული ასპექტის გაშუქების საქმე– 

“ში შეიტანოს გარკვეული წვლილი. ხაზგასმით აღვნიშნეთ, რომ ეს 
მხატვრული თარგმანის ფსიქოლოგიური პრობლემის მხოლოდ ერთი 
ასპექტის გაშუქება იქნება. 

ნ” იქვე, ჯვ. 7. 
7 იქვე, გვ. 8. 
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ჩვენთვის მიუღებელია ტერმინოლოგიურადაც და შინაარსობრი- 
ვადაც მსჯელობა იმის შესახებ, რომ შინაარსის „გარკვეული მოცე- 
მულობა"“, რომელსაც ავტორი ფორმასთან აიგივებს (და არა ფორ- 
მა-შინაარსის განუყოფელ მთლიანობასთან) „.. ქმნის იმ ზედმეტს, 
რომელიც შეადგენს საკუთრივ მხატვრულ შინაარსს... ეს „ზედმეტი“, 
რომელიც ნაწარმოების ფორმით არის გაპირობებული, შეუძლებე– 

ლია დავიყვანოთ მხოლოდ ლოგიკურ საზრისზე....% ეს „ზედღმეტი4« 
ალბათ მხატვრულობაა სრულიად ცხადია ავტორის უსაშველოდ, 
ფორმალისტური პოზიცია, რაც დღეს ანაქრონიზმად ჩანს და არა- 
ფრით არ ესადაგება მისივე მსჯელობას, რომ „ამ დებულების ფსი- 
მქმოლოგური რეალობა მტკიცდება ექსპერიმენტებითაც, რომლებმაც 
გამოავლინეს ფორმისა და შინაარსის ურთიერთგაპირობებულობა მხა- 

ტვრული თარგმანის შემთხვევაში...#?–? საქმე ისაა--– თუ ვაღიარებთ 
ფორმა-შინაარსის ურთიერთგაპირობებულობას, ე. ი. ვაღიარებთ მათ. 
განუყოფელ მთლიანობასაც. და თუ ეს ასეა, მაშინ მსჯელობა იმის 

შესახებ, რომ კონტექსტი –– „შინაარსის გარკვეული მოცემულობა“ 
ფორმაა და ფორმა ქმნის მხატვრულ შინაარსსო, მიუღებელი უნდა 

გვეჩვენოს. ეს კი ბადებს ეჭვს, რომ ავტორს ან მხატვრული თარგმა- 
ნის ესთეტიკური ასპექტები არა აქვს გათვალისწინებული, ან მისი 
პოზიცია ესთეტიკური კატეგორიების გაგებისას არ არის თანმიმდევ– 
რული, რაც ალბათ ერთ-ერთი მიზეზთაგანია მსჯელობის იმ ხარვეზე– 
ბისა, რომლებიც ზემოთ გვქონდა მითითებული. 

ავტორი მანქანური თარგმანის დიდ „ცოდნას იჩენს. საინტერე– 
სოდ აკრიტიკებს ნაიდას და ჯ. კეტფორდის თარგმანის თეორიებს, 
კრიტიკულად აანალიზებს ოსგუდის მნიშვნელობის გაზომვის მეთოდს 
და ადგენს, რომ „.. ყველა ამ თეორიას (ლაპარაკია ემოციურ თე- 

ორიებზე –– პ. ი.) და განსაკუთრებით ოსგუდის თეორიას ახასიათებს 
სტატიკური მიდგომა ემოციონალური კომპონენტისადმი და ეს უკანა– 
სკნელი ოსგუდთან განსაკუთრებით ნათლად ვლინდება“! მაგრამ 
სულ ერთი აბზაცის შემდეგ მკვლევარი აცხადებს: „სხვა ემოციონა–- 
ლურ თეორიებთან შედარებით, ოსგუდთან თითქოს და მოცემულია 
ემოციონალური კომპონენტის დინამიკა, რომელსაც იგი მნიშვნელო– 
ბას უწოდებს. მაგრამ ეს დინამიკა მასთან ვლინდება მხოლოდ ერთი 
ენიდან მეორეზე თარგმნისას“!!. 

გაუგებარი ხდება, ბოლოსდაბოლოს ოსგუდთან ემოციური კომ- 
პონენტი გაგებულია როგორც სტატიკური, თუ როგორც დინამიკუ-. 

ზ იქვე, გვ. 9, 
მ იქვე, გვ, 9. (1 
.!ბ იქვე, გე. 36, 

I იქვე, გვ. 37.



რი მოცემულობა? მაგრამ ნუ გამოვეკიდებით ალბათ, მსჯელობის 
მცირე ხარვეზებს, რადგან აქვე, ვფიქრობთ, უფრო ყურაღსაღები» 

ის გარემოება, რომ ავტორი აცხადებს: „ჩვენ ამოცანად ღავისახეთ 

შევამოწმოთ ამ კომპონენტის მოძრაობა ერთი ენის ფარგლებში, 
მისი ცვალებადობა სიტუაციიდან სიტუაციამდე ან კონტექსტიდან 
კონტექსტამდე“!, რაც თავისთავად კარგი და საინტერესოა, მაგრამ 
არსად არ არის მოტივირებული თუ რა კავშირი აქვს ამის გარკვევას. 
თარგმანის ფსაიქოლოგიურ მექანიზმთან?! ის, რასაც ოსგუდმა მიაგ– 
ნო –– თარგმნისას ემოციური კომპონენტის მოძრაობა -–- სწორედ 
ყურადსაღები ფაქტია თარგმანის პრობლემატიკაზე მომუშავეთათვის, 

მაგრამ ერთი ენისს ფარგლებში რაღაც ენობრივ-ფსიქოლოგიური 
კანონზომიერების კვლევა როგორ აგვიხსნის თარგმანის ფსიქოლო–- 

გიურ პრობლემას, აი ეს გაუგებარია მიუხედავად ამისა, ექსპერი– 
მენტების ორი სერიის და რამდენიმე ვარიანტის აღწერის შემდეგ, 

რომელთა მიზანია ერთი ენის შიგნით ემოციური კომპონენტის მო- 

ძრაობის შემოწმება, ავტორი იღებს, ჩვენი აზრით, სრულიად მოუ– 

ლოდნელ და არამოტივირებულ დასკვნას: „სწორედ სიტყვის პერი- 
ფერიული მომენტები, მათ შორის, უწინარეს ყოვლისა ემოციონალუ– 

რი კომპონენტი, ქმნიან მხატვრული თარგმანის ფსიქოლოგიური 
პრობლემის ძირითად შინაარსს“!3, 

თარგმნის შემთხვევაში სიტყვის ემოციური კომპონენტის ფსი- 
ქოლოგიური მექანი–ზმი მხატვრული თარგმანის ფსიქოლოგიური 
პრობლემის პერიფერიული მომენტია და მისი გამოცხადება ამ პრო– 

ბლემის ძირითად შინაარსად ––- ე. ი. ნაწილის გამოცხადება მთელის 
შინაარსად, არ უნდა იყოს მართებული. ჩვენ აღარაფერს ვამბობთ, 

იმაზე, რომ „ერთი ენის შიგნით ემოციური კომპონენტის მოძრაობის 

შემოწმებით" მხატვრული თარგმანის ფსიქოლოგიური მექანიზმის 
„ძირითადი შინაარსის“ გარკვევა შეუძლებელია. 

მეოთხე თავში ავტორი კვლავ უბრუნდება მხატვრული ენის სპე– 

ციფიკის საკითხს, რადგან, მისი რწმენით, ეს უკანასკნელი თვალსა– 

ჩინოდ გვიჩვენებს ბუნებრივი ენის სპეციფიკურ თვისებებს, რომლე– 
ბიც მანქანურ პროცესებს არ ექვემდებარებიან. ასეთ თვისებად აღი– 

არებულია მეტყველების ემოციური ბუნება, რომელიც ლოგიკურს 

კი არ ეფუძნება, არამედ დაკავშირებულია არაცნობიერთან. ე. ი. 

ავტორის მტკიცებით მეტყველების მხატვრულობა (ემოციურობა), 

რომელიც დაკავშირებულია არაცნობიერთან, არის ენის სპეციფიკა. 

)2 იქვე, გვ. 37. 

13 იქვე, გვ. 49. 
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საერთოდ. სწორედ ეს სპეციფიკა ქმნის. ავტორის დასკვნით. თარგ- 
მანის ძირითად სიძნელეს. 

ეს დებულება არ მიგვაჩნია მართებულად, რადგან აქ აქცენტი- 
რებულია თარგმანის, და, განსაკუთრებით კი, მხატვრული თარგმანის 

სიძნელის მხოლოდ ერთი, მართალია, მეტად მნიშვნელოვანი ასპექტი. 
თარგმნის სიძნელე ამ მხრივ (ენობრივი თვალსაზრისით) ენათა ენერ– 
გეტული ბუნების, მათი კომბინატორული თავისებურებების რადი- 
კალურ სხვადასხვაობაში მდგომარეობს. ასეთსავე (თუ უფრო მეტს 
არა) დაბრკოლებას ქმნიან ყოველ ენაში თავისებურად გასაგნებული 

სულიერი, კულტურული ტრადიციები და მხატვრულ-მეტაფორული 
აზროვნების წესის სხვადასხვაობა. სხვა რიგს განეკუთვნება თარგმნის 
წმინდა შემოქმედებითი სიძნელეები. ასე რომ მხატვრული თარგმანის 
სიძნელე დაკავშირებულია ბევრად უფრო ღრმა და უფრო ვრცელ 
მიზეზებთან. სიტყვის ემოციური კომპონენტი ამ დიღი და მრავალ- 
წახნაიოვანი პრობლემის მხოლოდ ერთი მომენტია, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, და განეკუთვნება (როცა ამ საკითხზე თარგმანის ასპექტ- 
“ში ვმსჯელობთ) უფრო ენათა შეპირისპირების (ე. ი. წმინდა ლინგვი–- 
სტურ) სფეროს და არა ადეკვტური მხატვრული სტრუქტურის 
კვლავწარმოქმნის ფსიქოლოგიური მექანიზმის მაგისტრალურ პრობ- 
ლემატიკა. მხატვრული თარგმანილი სომ მთლიანი ნაწარმოების 
კვლავწარმოქმნაა და არა (ცალკეულ მხატვრულ გამოთქმათა ჯამი. 

მსატვრული თარგმანის ფსიქოლოგიური პრობლემატიკის ამოსავა- 

ლიც ეს ესთეტიკური მთლიანობა უნდა იყოს, რომლის კვლავწარმოქ- 

მნა მხოლოდ შემოქმედებით პროცესის წიაღშია შესაძლებელი. ცალ- 

კეული ოპერაციები კი ამ პროცესის მხოლოდ მომენტებია. 

წიგნის ავტორის შემდგომი მსჯელობა, ვფიქრობთ, გადის მხატ- 
ვრული თარგმანს ფსიქოლოგიური პრობლემის გარეთ და ეხება 
კარგი და (უდი თარგმანის საკითხებს კ. ჩუკოვსკისეული მარჯვე 
ფორმულირება თარგმანი „უზუსტო სიზუსტეაო“, რომელიც უფრო 
მხატვრული თქმაა. ვიდრე მეცნიერული ფორმულა, აღიარებული ვი– 
თარებაა ყველა „ნამდვილი მთარგმნელისათვის და გულისხმობს 
იმას, რომ მხატვრული თარგმანი დაპირისპირებულთა (ავტორისა და 

მთარგმნელის, დედნისა და „არადედნის“) ჰარმონიული მთლიანობაა, 

რომ მხატვრული თარგმანი სიტყვებისა და გამოთქმების მექანიკური 
თარგმნა კი არ არის, არამედ ეს არის მოცემული ემოციური აზხრის 
(მიმართების), ემოციური სურათის და მისი განწყობილების, ხასი- 

ათის –– სტილური მთლიანობის გამოთქმა-გამოხატვა.ა რაც შეეხება 
»VII0“-ის შესატყვისად „II2MხI28“-ს ხმარება არის არა გადახვევა 
ამ სიტყვის სალექსიკონო მნიშვნელობიდან, არამედ მისი მრავალ– 
წახნაგოვანი მნიშვნელობის სათანადო ასპექტის პოვნაა, ისევე რო- 

90



გორც „VCIV%-ს (და არა „VCII4) მნიშვნელობის ზუსტი წახნაგია და- 

ჭერილი დარუზეს თარგმანში. ასეთ მომენტებს არ ჰქვია დედნიდან 
დაშორება, რადგან აქ გახსნილია სიტყვის ჭეშმარიტი, კონტექსტუ– 
ალური მნიშვნელობა. დედნიდან დაშორება სულ სხვა რამეა. 

მ. ლერმონტოვი, ბაირონის ლექსის „MV 50სM)! 1§ ძმ-M« მშვენიერ 
“თარგმანში, პედანტურად როდი მიჰყვება სიტყვათა ქარგას, შემოქ– 
მედებითი ამოცანის რეალიზაციის, დედნის პოეტური სულისა და მა–- 
ღალი სალექსო ტექნიკის შენარჩუნების მიზნით შორდება მხატვრუ- 
ლი სახის მეორად დეტალებს: 

ჰიმ Mი% M0მ9I08. CM0ილ00, 6C80C. CM09იCVI: 
8ი+ ვიჭვ 3010188: 

IIVC«88 წ00CIMI +8იM, თიიMყესნIIიილი წი IIV 
I)იინV1ნI 8 C7იVM0X 38VMII ივი. 

დეჯნის „0 0ს1CLIV §5LIიწ“ (ო, ჩქარა მომართე), აქ თარგმნილია--– 
»CM0ი06C, M28CC, CM«006წ”!“ ხოლო „1MC Mმ”ი I VC( Cმი ხIიიX (0 062-C“ 
«(მე ახლა მხოლოდ ჩანგის მოსმენის ატანა შემიჰლია), თარგჰნილია ასე: 
„80 მიგ ვხულჯმი", ხოლო „/”ძ IC (იV დაი! I(IIIდ-ი-ი III დ“ 
«ღე შენმა ნატიფმა თითებმა ააჟღერონ)-„...იC00LნI.. II00CMM288II6C%# 
M0 II63; მთარგმნელი სუბსტიტუციასთან ერთად მიმართავს ელემენტა- 

რული ტრანსპოზიციის და ინტერპრეტაციის ხერხებს და ბოლო ტაეპში 
ნაცვლად „IL'§ ი16ILIიდ ი)ს”ი0სI§ 05%. IIIიC6 62L+ გვაქვს „II006VM+ 
8 C»92VMმX 38VCI ნმი9“, რაც დედანში. ფა1ჭტიურად. არც არის. 

ტექსტიდან აუცილებელი გადახვევისა და მისი ზომის შეგრძ- 
ნობა მხოლოდ პოეტს, შემოქმედს ძალუძს. მხოლოდ მას შეუძლია 
ამ გზით გახსნას ნაწარმოების ინდივიდუალური სტილი. მითითებუ– 
ლი ადგილები დედნიდან შემოქმედებითი დაშორების საუკეთესო ნი- 

მუშებია. 

ლიტერატურული შტუდიები, რომლებიც, როგორც ვხედავთ, კო– 
რექტივს საჭიროებენ. ავტორისათვის თვითმიზნური კი არ არის, არა- 
მედ, სურს როგორც ჩანს, ლიტერატურათმცოდნეთა და მთარგმნელთა 
გამონათქვამებით დაადასტუროს, რომ სიტყვის მნიშვნელობა კონტე– 

ქსტში ვლინდება და რომ თარგმანის ფსიქოლოგიური პრობლემა კონ– 
ტექსტის კონკრეტული ფორმის გადატანის პროცესით განისაზღვრება. 
ჩვენ უკვე მრავალგზის მივუთითეთ ამ უკანასკნელი მსჯელობის 
«უმართებულობა. ჯერ ერთი არასწორია ლაპარაკი კონტექსტის ფორ- 
მის შესახებ –– შეიძლება გალაპარა,ოთ მხოლოდ კონტექსტუალურ! 
მნიშვნელობაზე, აზრზე, მის ხასიათზე და განწყობილობაზე, მის ხა- 

ტოვნებაზე და არა ფორმაზე. ფორმისა და შინაარსის გათიშვა თვით 
საგნის, ამ შემთხვევაში მხატვრული საგნის რღვევას, მის გაქრობას



ნიშნავს. საინტერესო ის არის, რომ ავტორი ადგილ-ადგილ მთელთ 
მისი მსჯელობის საწინააღმდეგო ცნებებსაც იყენებს რაც. უკეთეს 
შემთხვევაში, მისი მეთოდოლოგიის ეკლექტიკურ ხასიათზე უნდა 

იეტყველებდეს. მაგალითად, რ. ჯვარშეიშვილი უპირისპირდება რა 

სელესკევიჩისა და ჰარისის თვალსაზრისს, ბეჯითად ამტკიცებს, რომ' 
თარემანში უმთავრესი მნიშვნელ.იბა აქვს ფორმის გადმოცემას (ჰა– 

რისი და სელესკევიჩი იცავენ მეორე უკიდურეს, ამის საპირისპირო 

თვალსაზრისს) და პათეტიკურად, თუმც სამართლიანად დასძენს –– 
„არსად არ შეიძლება ფორმის დაშორება შინაარსისაგან“1! მაგრამ 
იქვე განაგრძობს მსჯელობას თარგმანში ფორმის გადმოტანის შე–- 
სახებ. 

სასიამოვნო გაკვირვებას იწვევს შრომის მეოთხე (ძირითადი) 
თავის დასკვნა, რომელიც მსჯელობის საერთო ლოგიკიდან როდი გა- 
მომდინარეობდეს, მაგრამ ასე თუ ისე ახლოს არის ჭეშმარიტებასთან. 
ავტორი წერს: „დასკვნის სახით შეიძლება ითქვას, რომ თარგმნისას 

მთავარია ფორმისა და შინაარსის დაახლოება (?!). ჩვენი ექსპერიმენ– 

ტული მონაცემები იმაზე მეტყველებდნენ, რომ შინაარსი და ფორმა 

ერთმანეთისაგან გათიშულად კი არ არსებობენ. არამედ არიან მჭიდ- 

რო ურთიერთკავშირში, არიან ურთიერთგანპირობებული, რაც იმაში 

გამოიხატება, რომ თვით შინაარსი მიუთითებს, თუ როგორია შინა- 
არსის ყველაზე უფრო შესატყვისი ფორმა“! კვლავ თვალი ავავ–- 
ლოთ მსჯელობის ხარვეზებს, ცნებათა გამოყენების მეცნიერულ სი–- 
ზუსტეს (ლაპარაკი ფორმისა და შინაარსის დაახლოების შესახებ 
მათი გათიშულების აღიარებას გულისხმობს: მათ დაახლოება არ უნდ» 
დასჭირდეთ, რადგან ერთმანეთით არიან გაპირობებული და სხვ.) და 
ყურადღება მივაქციოთ მხოლოდ იმას, რომ ფორმა-შინაარსის მჭიდ– 
რო ურთიერთკავშირი და ურთიერთგაპირობებულობა, ურთიერთგარ–- 
დამავლობა, დიდი ხნის წინ არის შემჩნეული და ვეჭვობ მის დადას– 

ტურება, ფსიქოლოგიური ექსპერიმენტები ესაჭიროებოდეს, მით 
უმეტეს შეუძლებელი გვეჩვენება ფორმა-შინაარსის რთული ფილო–- 
სოფიური, ესთეტიკური თუ ლიტერატურათმცოდნეობრივი პრობლე– 
მის კვლევა ისეთი ექსპერიმენტებით, რომელთა ამოცანაა მხატვრული 
თარგმანის ,პრობლემასთან დაკავშირებთძთ თოსგუდის სემანტიკური 
დიფერენციალის „ექსპერიმენტალური კრიტიკა“ (ამას ითვალისწი–- 

ნებს წიგნის III თავი), ანდა „მხატვრული თარგმანის ფსიქოლოგი– 
ური პრობლემის ექსპერიმენტალური გამოკვლევა“ (წიგნის IV თავი). 

მით უფრო, რომ მაინც ისმება კითხვა –– სად არის მხატვრული თარგმა- 

1/ჭ იქვე, გვ. 53. 

15 იქვე, გვ. 60. 
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ნის ფსიქოლოგიური პრობლემა? აკი ეს არის წიგნის ძირითაღი Lა- 
„კითხი! 

წიგნს ერთვის დასკვნები, რომელიც, ალბათ, გაგვცემს რაღაც 
პასუხს ამ შეკითხვაზე. მაგრამ, ჩვენი შთაბეჭდილებით, არც დასკვ- 
ნაშია მკაფიოდ გამიჯნული თარგმანის ფსიქოლოგიური პრობლემა- 
ტიკა, მისი საერთო პრობლემისაგან. ამიტომ, მოცემულ დასკვნებშიც 
ძიება გვიხდება იმ რაციონალური მარცვალისა,ა “რომელიც წიგნის 
სათაურში დასმულ საკითხს როგორღაც მაინც გასცემდა პასუხს. 

არ შეგვიძლია არ აღვნიშნოთ მკვლევრის მსჯელობის სტილის 
თავისებურება: მისი დასკვნები, ლოგიკური აუცილებლობით კი არ 
გამომდინარეობენ მსჯელობის მთლიანი სისტემიდან, რომელიც ზოგ– 
ჯერ ტერმინოლოგიურადაც არ არის ზუსტი, არამედ ფეთქებადი ხა- 
სიათი აქვს –-– მოულოდნელად, უეცრად ჩნდებიან, ზოგჯერ ისეთი 
შთაბეჭდილება რჩება, თითქოს დასკვნები სხვა „ხელწერით“ ხასი- 
ათდებოდეს. ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ მეოთხე თავისა და წიგნის 
საბოლოო დასკვნებიდან ჩანს. შევეცდებით ერთხელ კიდევ, კონცენ- 
ტრირებულად გადმოვცეთ მათი შინაარსი: 

თარგმანის სიძნელე დედნის სხეა ენახე გადატანაში მდგომა- 
"რეობს. ამის მიზეზია ის, რომ ბუნებრივი ენა, რომელიც იგივეა რაც 
მხატვრული ენა, ხასიათდება სუბიექტური ანუ განცდითი ასპექტით. 
უნის ეს სუბიექტური ანუ განცდითი ასპექტი განპირობებულია სიტ– 
ყვის ემოციური კომპონენტით, რომელიც კონტექსტის საფუძველზე 
მონაცვლეობს, როგორც ერთი ენის შიგნით, ისე სხვადასხვა ენაში. 

ავტორს მიაჩნია, რომ მის მიერ მოპოვებულ „ამ შედეგს დიდი 
მნიშვნელობა აქვს მხატვრული თარგმანის ფსიქოლოგიური ბუნების 
გახსნისათვის". რადგან თარგმანის სიძნელე „სხვა ენახე სწორედ 
«IIMCIIMI0) გარკვეული მომენტების, მათ შორის ე. წ. ემოციური ში- 
ნაარსის „ატმოსფეროს! გადატანაშია“!” და თარგმნის უმთავრესი 

პრობლემა. მისი აზრით, „ამ ინდივიდუალური მომენტების ანუ ფორ- 
მის შინაარსის გახსნა და გადატანა"! ყოფილა (აქამდე ყველგან ლა- 
პარაკობდა ფორმის თარგმანზე). 

როგორც ვხედავთ მხატვრული თარგმანის ფსიქოლოგიური მექა- 
ნიზამი აქ ახსნილი არ არის, გარდა ავტორის იმ განცხადებისა, რომ 

იგი ეფუძნება დ. რამიშვილის მიერ მოცემულ ფსიქოლოგიურ გან- 
საზღვრებას ფორმისა, რომელშიც გასაგნებულია სუბიექტის მიერ 
ობიექტური მოვლენის განცდა და რომ ეს „გარკვეული მოცემულო- 
ბა“ ქმნის იმ ზედმეტს, რომელიც შეადგენს საკუთრივ მხატვრულ 
შინაარსს“. 

16 იქვე, გე. 62. 

17 იქვე, გე. 62



აქ კვლავ უნდა გავიმეოროთ, რომ მხატვრული თარგმანი მხატვ– 
რული მთლიანობის კვლავწარმოქმნაა და არა ცალკეულ მხატვრულ 
გამოთქმათა მექანიკური მთლიანობა. მხატვრული თარგმანის მაგისტ- 
რალური ფსიქოლოგიური პრობლემა, უპირველესად ყოვლისა, არა 
ამ კერძო მომენტების, არამედ სწორედ მხატვრული მთლიანობის 
წარმოქმნის ფსიქიკური მექანიზმის არსის კვლევას და, აქედან გა–- 
მომდინარე, მხატვრული თარგმანის როგორც ქცევისა და მისი ფსი- 
ქოლოგიური მექანიზმის განსაზღვრას გულისხმობს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წინამდებარე წიგნი, მიუხედავად იმი– 

სა, რომ ამჟღავნებს ავტორის ერუდიციას, ჩვენი აზრით, დასმულ პრო- 

ბლემაზე ვერ იძლევა ნათელ პასუხს და აშკარა ხდება ავტორის დაუ- 
დევარი დამოკიდებულება საკვლევი საგნის ესთეტიკური თუ ლი- 
ტერატურათმცოდნეობრივი ასპექტებისადმი. საკვლევ ობიექტს იგი 
მოიაზრებს ნაწილების მექანიკურ ჯამად და არა როგორც ორგანულ 
მთელს. ' 

საბოლოოდ ისიც უნდა შევნიშნოთ, რომ ჯვარშეიშვილი სრული- 

ად უგულებელყოფს ქართველ მთარგმნელთა და ლიტერატურათმცო- 
დნეთა კონცეფციებს, რომლებიც გამოქვეყნებულია ცალკე წიგნება- 
დაც და სამეცნიერო კრებულებში, პერიოდიკაში, არამარტო ქართულ, 

არამედ რუსულ ენაზედაც. ვფიქრობთ, ამ ლიტერატურის თუნდაც 
კრიტიკული გათვალისწინება ავტორს გარკვეულ სარგებლობას მო- 
უტანდა მხატვრული თარგმანის რაობისა და მასთან დაკავშირებული 
პრობლემატიკის უფრო სრულად გათვალისწინების საქმეში. 
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XVI0XXCCI 6სCIIIILIII CIIIIIნხ II IC 8C80/L 

(ი0ბ3%0M8) 

8 „იწ #ი0IIIIMC6C"I შ0მ0CM3X0Iცგ)0წი” ე”უქლხხს.> ((011- 
სიის" XVI0XM0CC”MCIII0I0 #06008010, 8 Iი”წიC #I0ლ0C-ლI6ე იV- 
ვილის »III6იმXVიხI LI. Vმ289ყგ8მ130, 8 ი09)CMIIყსლლ””» წIIVC9M8მX 
#07100010 0 0900080ILმX M#M #M00C80/სIIM2X M0XV0 სხI".81ს +709M%X" 
ვილII9ი #02 0 +000ლთ ყლ IX» V!!I"მ" XV10Xლღლ”ყXIIII0I0 
IC008ი18. CXM0ცხI8290ხ ყე C08ი06MCIIII0CM CMV X'I0MIIC +I6C0|)CIIIMC- 
ლხინი MC 8 370M 06418CMII, M. ხმ8ყისიუ13ლ 100 იCII0ი0- 

ილუმსი)ხი!IIIC II0.10XCIMV. უუ” 00MLIC.ICIIIV MIIV)I0იL)2IIIICI 10006C- 
IXIIV0CM0M #0MICIIIIMV XV1210X060780I00 II6006ცსი/ჯი.: 

სმლ0ლCMმ7X0იII8მ007108 X8მMXC 8033ჩIII9 ც. I XM60ხუ1მ, 8. | 010, 
ს. Mი0Mყლ, V: M82MMგ, V. I გმ”მ, IX. CI9MMლიმ, ჩი. §1C06ლ0M8, 
11. ჰIისნიი. IIX უ803ვიხნIIIი, ვეი IICIMIII0MCIIIICM სც. I00, იიი'IL- 
8000სII!8Lხ!. 01M2M0 8 IMIIIX #C90 იილიეჰყეხ!სმI01Cი II 0მIIII0I(მ.1111016 
ვლსMმ (8 0006CLIM00CIII 8 იიი.)80009MII80,! M0MI10იILIII ს. I ი0M0), 
ჯისხსს)> ლ0Cლ9ყ0მ–V ი0CMსნყყი ილმუIლIIIყ9ლილის M0IIIIდწIIIIII 
XVI0X6CI8CIIII0I0 M060080XL8მ. 

სნ MM ეიმილM4Mეჯისმმლ ი 0062 IIIM8II1IVმ/I6I(0Cლ+IL 8. 
XVI0X.0C;86MIიM 6008000, I. 6. იიხ9ინაC”M2 IIIუI8M1VმIM6II0L0 
ლოი ილილ80/მ. #ტ8700 იი! 0იXIV82ლ+ი” MIMCIIII9V, MI დრმ3M0C+ხ 
ივხIMIMი8ხ:”: (CICI2CM M #იმ/Iს XV0X0ლ18CV0!ს 8ხI0მ3!I+04M6- 
M0CIM, I8009ყ6CლMგი 80+ილყ2 (CIIIIC3) II-II8111Vმ21MII0CXCI 281+00მ 
ს #6ინსისს.გ 0II00I6M90L I 06". XგიგIაი C00VV0I00- 
ყი ილ0უუIწმIიი M# იიებვიუმ. 110,0ილყი”»- II 1III1M8/IVმ9ხ- 
კითხ ლი XVIM0X0ლ0”80ყხ0 ი II0600801მ, Iმ, IX00M380/M0LM49 
XV00X6C78090901) IMIII60მMVხI, 0იი606096709 1IMCIIM0 Xმ02M>C00M 
იყყყულვი IIIIIIII89MIMV2Iხ9M0CXCM. 1109570MV, XMV710XCCX8CIIILII IC008071 
7ესუილიი ყ6 IIICMIIIVIIსIM I0უ»XIIMI/1/#/##+V (310 IICMხუI0ყელალი # 0 
იხ. ილ0Iი00იCIII9) მ IMM6MM0ი0 მ/(0M887IIხIM., 8 1XIIმICIV96- 

ი(0M IIMXIIIIMმM 3700 #09). XVXII0XCCI86)0:ასსს #IC0680X 
ყველას” 1M28)I0CMII90CMMM 0I9MყომიM” ილ0მუ)ყმIIსამ I #0ილ- 
 0MMIII2, 1001IMVI20MსMM +800ი9ლლVIM ი600807უ0CMIიM II606- 
8რ/ყIM2 8 +800ყ0ლ0«”ი #00110006 –– C80006023ყ8ხIM »8009%CCMIIM 
CIIVII0630M 8X”/X III III8I11V 0მXIსII0CCXCVI. 

02გლCლVXXIმ9 0 00000XმM!II ი00M9XM9 «CIIIუხ2», 28100  #I0M/I0Cნ- 
X#I809%Cთ%9 M9CVII9, ყX0 CIMIხ 90X#%CIVC9 8ხI02XCMIVCM ILCI0CIV00XM 

95.



ყ VM9MMMმხყილს (9V069003+00IIM0C”.) XVI0X6CCI8CIII0იC0თC #ლ0II3- 
801CMM9, რCIIIლCIICიM 300X რია M0MიიIIII08 (0იMIMMმ, ლCMხIC/8, 
96ი2308, 38VM0MIICI, CIIIII8MCICმ, M0CMV003MIIMM #M +. II.), 0IMC906M- 
MIX 911111181 )/მ/1ნ1ს1IM, #M0MI087001ILIMხIM Xმ08MV”000M. /VMIIმMII3I(0Vყ§ 
Iი06MXCMV IIIIM8I9MVვჩხყილი CIII8 8 XV,I0XCCX80CI900M IIC0C80/1C, 
მყმყხინ სმილიMმწისვგი #ის ლმვმხსX ილილნიეგ «IC 2MCIIM0L0 
ჯილოვ» #. IIVIIIII2 # 480ი00Mმ»: 3. IIი, სგ ჯ»იVვMIიIIIL  93ხ!%. 
ჩმიCლMმჟიMზგი ლ”ყIIხ „86. IIVIIMIIIგ, გმმ:იი #იMIIIMმთ ი0იდნC- 
უბIალს ლწუი 386IIM.I0ი-ხხ 038, ,11M906 LI. I 62M, 0M8ყმM0 0M 
#2X0MIMI 000 ლიიმ80/II8ხIM 8 0IM0IICIIM#4 ხლლ>; XIXC0MII0VICMI08 
6IIთ9, გ I IMIMIIხ თ0ხIი XVXII0XCCI86II0 0 #3ხIMმ, 1ILმMX 310 
უ6M8061 LI. I 6M, IIXIIMI0CI0VIნV# Cც0I0 MსIC.Iხ მIMI0XMII30M MნVIIIX M0M- 
M/0II60II08 ინი! 380ილIIი. ხსგლლMიჯისცე” ”იV3!!'ლსს #60080/ხ! 
«IL მMCMI90I0 0019» (II. 9III8I9MI, IL. LI21II0830, I. %IXCIIM0III), 
0 იი0ლუ6XI88C+ MX C80006ჩნაევ!ი 8 0ვბიMინხ! ს CIXIII9M 12IIM0L0 
ინიM3ვს0)ლIII9, (101IX0CM# M ხხI!80:V, 9I0 MმXILსIM IIC)Cც0;VIIX IIმ- 
Xლ0უII 080M ILIMI0I M CIIIII0 #. IIVIMIIIII0, 0M9M0M0 II0049M0/III99M (C0- 
I0IMIგ გილციჯიე 37094 ი09IIIყ0CM00 108Mს! (LI. %ხIXCIIMC.M) CI0II> 
6უIMX6 MX I01MIILIMMV X8M მ,16«ც 2“ ილIსI0 80C0LსLIVII9 #M 6062"!!! 
ლI”Iი9 II0III!I!"IIIIMმ, 72% M C80IIMIL 3CI0CIMICCIMIMMM 100C10MMლ078ეMI!. 

ჩგგყმIII3))Vი Mყ0MიI0იხ LიV3IIყIC #C0Cელსიეხ CIIIX0X- 
80009MM9 «80009» 5. IIი (I. ისყI0გ9I9ე36 # დ. 800II130), 889§ 
XM0IIX0XIII L 30M))0VCIIII0, ყIX0 „#82 “როის VCი9ICIII0M I1IC0680/C 
009MIVყ00M): I6I0ი8ი0მ, MმIMIMს ჯმჰიიპი მIIმIIIMI3IV0VCMხIC 
M0ი880/ხ! (M0CლM07ი9 Mმ #M0M07100VI0 „1Iთ00MმIIIL0 CIII9), 09V, 
ვს IIC1080ხ, „მა, 803M0XM0-ხ მიბ- XI#080ს M M080! IIX 
Mსეიჯიეიილემ!I, 8 C001801C»8II C MIMIIM8MეVმIხყ0ილხ0ი II6იც- 
80XMIMMმ. 

ჩელლVმიზვი MყI– Mიულიაისი I0V3IIილიი0ი VV9CM0L0 
ს. I MსენIICIIII8IIIII «I1CMX0M0ILII90CM8% %006MCMგ2 XVI0X:60786CM- 
ჰით ი0ი080ეგ» (16., 1984, ”გ იVით #%#3.ე, 28700 ი0IIX0XIII 
# 38მMXI0M9CIIII0, 10 38Iგყვ 0086II6Mყი MმIM0I0მ)ხM0# IICIIX0- 
I0ოM9ყ0ლ0I0! ს006ნ6)6Mხ XVII0XI60180MMI0-0C II606801მ2მ, XM0100LLM 
98M901ლ9M 8000700II!380/ICIICM XV,710:40CX8CIIIMI0M II6I)0CIMM00MII, გ M6 
M6CXმVსIIV6CMIIM CXMIIIIILCIIMICM XVII0XXCCX86MILხIX 8MI0მ2XMCIIIII, 38მMII0- 
ყვილი 8 ICლ,»ხუისგმყსს IM 000010 ხსსს 11CIMX0/X0III906CM0L0 
M0CXმIMვMეგ 80ლ0000Mვ80ებისი VMMლისხი ვის XVII0X#0C078CIIM0!! 
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ა, პუსზინ.ს „ქვის სტუმარის“ სტილი და მთარგმნელის შემოქმედებითი 
ინდივიდუალობა 

ენა ღა მხატერული თარგმანი 
ედგარ ჰოს კყორანის“ სტილი და ქართული თარგმანები 
მხატვრული თარგმანს ფსიქოლოგიური პრობლემის შესახებ 
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დაიბადა "აჰართვილოს შეცნიერიბათა აკადემ'–ს 

სბ 4430 

გამომცემლობის რედაქტორი ე. კოდუა 
მხატერული რედაქტორი ი. სიხარულიძ 

ტე?რეღაქტორი ნ. ბოკერია 
კორექტორი ნ. მაჩაიძე 
გამომშეები ე. მაისურაძე 

გადაეცა წარმოებას 30. 10. 1989; ხელმოწერილია დასაბეჭდად 10. 8. 1990; 
ქაღალდის ზომა 60X90!/,; ქაღალდი # 2; ბეჭდვა მაღალი; 

გარნიტურა ვენური; პირობით საბეჭდი თაბახი 6.0; 
სააღრიცხვო-საგამომცემლო თაბახი 4.24; 

ტირაჟი 1100; შეკვეთა # 287179: 
ფასი 680 კაპ. 
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