
პროფ4. ს. დანძდია 

(მეცნ. დამსახურებ. მოღეაწე) 

ჟან –ჟაპ რუსხს სხოვტება 
ე 

პემაგოგიშიი სისჭზემა 

საქართველოს სსრ პედაბობიკურ მეცნიერებ:თა 
ინსტიტუტია გამიამცეპლობა 

თბილისი – 1947





რქსჩს სიოვრუბა 

მეთვრამეტე საუკუნის მოაზროვნეთა შორის ჟან-ჟაკ რუსოს განსაკუთრე- 
ბით მნიშენელოვანი ადგილი უჭირავს, 

ჟან-ჟაკ რუსო წარმოშობათ ზვეიცარიელი იყო, მისი წინაპრებე ოდესღაც 
საფრანგეთის მოქალაქენი იყვნენ, მაგრა სარწმუნოებრივი დეეგნის გამო, ნან–- 
ტის ედიქტის გაუქმკ ბას შემდეგ, მათ რწიეს შვეიცარიაში გადასახლება. აქ, 

ქალაქ ჟენევაში, 1712 წელს დაიბაღა ჟან-ჟაკ რუსო და თავისი ცხოვრების 
პირველი წლებიდანვე ზან ღრბად მშ, სე «ეა მორალური და პოლიტიკური 
თაეისუფლების ის ატმოსფერო, რომელიც ახასიათებდა მის კალეინისტურსა და 

რესპუბლიკურ სამშობლო ქალაქს. 
ჟან-ჟაკ რუსო მშრომელთა დაბალი სოციალური წრიდან გამოვიდა. მისი 

მამა, ისაკ რუსო, იყო უბრალო ხელოსანი: იეი ეწეოდა ნესაათის ზელობას და" 
როგორც ამას თავის ცნობილ ავტობიოგრაფი-ში თვითონ ჟან-ჟაკ რუსო 
გადმოგვცემს, კარგი ოსტატის რეპუტაციით სარგებლობდა. უფრო შეძლიე- 
ბული და განათლებული წრიდან იყო გამოსული ჟან-ჟაკ რუსოს დედა, სუსანა 
ბერნარი, რომლის მშობლები მხოლოდ დიღე ყოყმანის შემდეგ დათანხმდნენ 
თავისი ქალიშვილი უბრალო ხელოსნისათვის მიუთხოვებინათ ცოლად. ახალ 

გაზრდები დაქორწინდნენ 1704 წელს, მაგრამ მალე ქმარი გაემგზავრა სამუ–- 

შაოდ სტანბოლში, საიდანაც იგი მხოლოდა 1711 წელს დაბრუნდა ჟენევაში. 

«მე ვიყავი ამ დაბრუნების სამწუხარო ნაყოფიო4ბ, ამბობს თავის ავტობიოგრა- 

·ფიაში ჟან-ჟაკ რუსო და იქვე ამატებს –– ჩემი დაბადება ძვირად დაუჯდა დედა- 
ჩემსო: იგი, გადაჰყვა თან მშობიარობას და, ამრიგად, ჩემი დაბადება იყო პირ- 

ველი ჩემი დიდა უბედურებაო ბ. 
რუსო დაიბადა ძალიან სუსტ, ავადმყოფ და თითქმის მომაკვდავ ბავშვად. 

არავის პქონდა იმის იმედი, რომ იგი დიდხანს იცოცხლებდა. უდედობის გამო, 
ბავშეის მოსავლელად მოიწვიეს მისი მამიდა, რომლის მზრუნველობამ გადა- 
არჩინა რუსო სიკედილს 3. 

წერა-კითხვა რუსომ ძალიან ადრე ისწაელა და გულმოდგინედ დაეწაფა 
'დედაზისისაგან დარჩენილ რომანებს, რომლებმაც ისე გაიტაცეს ხუთი-ექვსი 

წლის ბავშეი, რომ იგი ღამეებს ათენებდა ამ წიგნების კითხვა'მი. ეჭვი არ აოის, 
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მამიდას პენსია, რომელსაც წესიერად იხდიდა დიდი ხელმოკლეობის დროსაც, 
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რომ ასეთ კითხვას არ შეეძლო დიდი სარგებლობის მოტანა, მაგრამ რუსოს 

მამა თეითონ იყო რომანების, მოყვარული და გონიერ ხელმძღვანელად თავის 
წვილს ვერ განოადგა. როგორც რუსო აღნიზნავეს, რონანებია გაუმახვილეს 

ბავშეს ყურადღება ისეთ საკითხებზე, რობლების ცოდნა მისთვის ნაად“რეეთ 

იყო. „მე არ მქონდა ჯერ არავითარი წარნოდგენა ქეეყანაზე, მაგრამ ყოველ 
გრძნობას უკვე ვიცნობდი. მე არაფერი არ მქონდა გაგებული, :მავე დროს კი 

ყველაფერი მქონდა ნაგრძნობი, და ჩემი გ?ბირების წარნოდგენილ უბედურე- 
ბათა გაზო მე მეტი ცრემლები დაზიღვრია ბავშვობაში, ვიდრე ოდესმე ჩემი 

საკუთარი რეალური უბედურების გამო...“ „ჩემი ბაეშვობა სრულიად არ 
გავდა ბავშვობას: მე ყოველთვის ისე ვგრძნობდი, ისე ვაზროვნობდი, როგორც 

დიდი“, –– ასე წერს რუსო თავის „აღსარებაშიი 1, 

თანდათან, ემოციებით დატვირთულ რომანებს მოჰყვა ბიოგრაფიული და 

ისტორიული შინაარსის მქონე უფრო სერიოზუ ული თხზულებები. განსაკუთ– 

რებით მოსახსენებელია აქ ანტიკურ მწერალ პლუტარქოსის „სახელოვანი კა- 
ცები,ისყ რომლის კითხვამ გაუღრმავა რუსოს რესპუბლიკური სღლისკეეთება 
და ზიზღი ყოველგვარი მონობის მიმართ. თვითონ რუსო ამის შესახებ ასე 
წერს: „მე გუდამ გართული ვიყავი რომზე და ·ათინაზე ფიქრებით. შეიძლება 
ითქვას, რომ მე ვცხოვრობდი ამ ქვეყნების დიად ადამიანებთან. ამას უნდა 
ისიც დაებატოს, რომ მე თვითონ ეიყავი დაბადებით რესპუბლიკის მოქალაქე, 
ხოლო ჩემი ?ამა იყო აღგზნებული პატრიოტი, ცხადია, რომ მეც არ შემეძლო. 
ამ მაგალითებით არ ვყოფილიყავი გატაცებული. ჩემი თავი მე ბერძნად და 
რომაელად წყავდა წარმოდგენილი. ვის თავგადასავალსაც ეკითხულობდი, ი8 
კაცად ვიქცეოდი ხოლმე ზეც ჩემს ოცნებაში. ანბავი ხასიათის სიმტკიცის და. 
შეურყევლობის შესახებ თვალებს ამინთებდა და ხმას გამიძლიერებდა. ერთ- 
ხელ, როდესაც სცევოლას თავგადასავალს ეყვებოდი, ყველანი შევაძრწუნე 
იმით, რომ წავდგი წინ ნაბიჯი და დავადევი ხე ელი. მანგალს, რათა წარმომედ- 
გინა სცევოლას საქციელი“ 3. 

ბავშვობის.ს რუსო თავის მამისა დ. ნათესავების ნაზი სიჯეარულით იყო 

გარემოცული. „მეფის შვილებსაც არ უვლიან უკეთესად, ვიდრე ბე ზივლიდნენ 
ჩენი ცხოვრების პირველ წლებში. მე ვიყავი საყოველთაო კე“პი, ყველას ვუ- 
ყვარდი, ყეელანი მეფერებოდნენ. მაგრამ ამავე დროს არავინ არ მანებივ- 
რებდა. არც ერთხელ, სანამ მე მამაჩემის სახლში ვიზრდებოდი, ჩემთვის არ 

მოუციათ საშუალება მარტო მერბინა ქუჩებში სხვა ბიქებთანო", –– წერს რუსო 
თავის „აღსარებაში“, 

სანწუბაროდ, ამ ბედნიერ ყოფას მოეღო ბოლო მოულოდნელი შემთხეე- 
ვის გამო. რვა წლის არ იყო ჟან-ჟაკ რუსო, როდესაც ერთ ვიღაც უზრდელ 
და თავხე 5 კაცთან შეტაკების გამო #უსოს მამას დაუპირეს დაპატიმრება. და 
ამ გარემოება) აიძულა იგი სამუდამოდ გაშორებოდა ჟენევას, ვინაიდან თავის 
თავს არ თვლიდა დამნაშა:ედ, ხოლო უდანაშაულოდ ციხეში ჯდომაზე დათან- 
ხმება მიაჩნდა თავის ადამიანურ ღირსებაზე ხელის აღებად. ამ სანწუხარო 
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«ი5ციდენტის შემღეგ ობლად დარჩენილ ჟან-ქაკ რუსოზე მზრუნველობა დაე- 
კი რა მის ბიძას, =ომელმაც თავისი დისწული მიაბარა აღსაზრდელად სოფლის 

მღვდელს, კალვინისტური სა=წმუნოების მიმდევარ ლამბერსიეს, რომე ლმაც 
თავის მოწაფეს აწაქლა ლათი'ური ენის, ის უორიის და მათემატიკის ელე- 
მენტები. ორ?წა წელჰა, რომელიც რუსომ გაატარა ლამბერსიეს ოჯახში, დიდი 

კვალი დაროეა მის სულიერ ვითარებაში. რუსოს შეუყვარდა სოფელი, მისი 
ცხ -ირების სიმარტივე, მისი ბუნების სიგშვენიერე, და ამიერიდან ეს სიყვა- 

«ული იქცევა რუსოს უდიდეს გაუაცებად მთელი მისი სიცოცხლის განმავლო- 
ბამი. „სოფელი იმდენად ახალი რაღა კ იკო ჩემთვის, – წერს თვითონ რუსო !, 
-- რომ არც ერთხელ არ მომბესრებია იგი. ისეთი სიყვარული გამეღეიძა 
სოფლის მიმართ, რომ არასოდეს ეს სიყვარული არ გამქრალა შემდეგი". 

ლამბერსიეს ოჯახიდან რუსო დაბრუნ ჯა ისევ ქენევაზი თავის ბიძასთან, 
რომელმაც ახლა მ-აბარა «გი ნოწაფედ ვიღაც წვრილფეხა ვექილს. როდესა() 
გამოი–კვა, რო3 რუსო ვერ გამოჯგებოდა "ვექილის ხელობისათვის, ბიძამ გა- 
დაწყვიტა მიებარებია იგი შეგირდად გრავიურების ოსტატისათვის, საბედნიე- 

როდ, ვერც ამ ახალ ხელობას შეეგუა რუსო: იგი გამოექცევა თავის ოსტატს, 
როხელიც „ძალიან ტლანქად ეპყრობოდა შეგირდებს, და, ხანმოკლე ხეტიალის 
შემდეგ, 1728 წელს მოხვდება სავოიაში, სადაც იპოენის ბინას ერთი ქველ- 
მოქმედი მანდილოსნის, ლუიზა ვარანის ოჯახში. 

ლუიზა-ელეონოოა ვარანი იყო ძალიან გულკეთილი არსება. მას თვითონ 
ზეერი გაჭერეება ჰქონდა ცხოვრებაში გადატანილი და ამიტომ შეეძლო სხვის 

გაჭირვებასაც თანაგრძნობით მოჰკიდებოდა. მაღალი საზოგადოებრივი წრიდან 
გამოსული და დაბადღებით პროტეს ხანტული ეკლესიის წევრი, ამაეე დროს 
ახალგაზრდა და ლამაზი ქალი, ლუიხა ვარანი ვერ შეეგუება თავის მეუღლეს, 
მიატოვებს მას და თავის საცხოვრებელ ადგილად აირჩეეს სავოიის დეჯა- 

ჟალავა, ანესის, იგი გადაუდგება პროტესტანუიზპს და მი-ღებს კათოლიკურ 

სარწმუნოებას, რისთვისაც მას სარდინიის მეფისაგან დაენიშნება 2000 ლივრი 
წლიური პენსია. 

ვარანმა მხურვალე მონაწილეობა მიიღო გზაკვალაბნეული ყმაწვილი კაცის 
ბედში და მისი რჩევა»-დარიგებით ჟან-ჟაკ რუსო მიემგხავრება პიემონტის დე- 
დაჭქალაქ ტურინში, სადაც იგი, ცოტაოდენი მზადების შემღეგ, უარჰკოფს 

პროტესტანტულ სარწმუნოებას და შეუდგება კათოლიციზმს? რუსოს იმედი 
ჰქონდა, რომ ამ აქტით იგი ნივთიერად უხრუნველჰყოფდა თავის თავს. მაგ- 

რამ ეს» იმედი მლე გაუცრუვდა, და რუსო იძულებული შეიქნა ლუკმა-პურის 

მოსაპოვებლად მოსამსახურის თანამჯებობა ეკისრა ადაილობრივ მოქალ ქეთა 
ოჯახებში. სწორედ ამ დროს შეხეჯა რუსო ერთ სავოიელ აბატს, სახელად 

ჯგემს (ფეის), რომელმაც დიდი სნეობრივი გავლენა მოახდინა მასზე და რო- 

:მელიც შემდეგ რუსომ გამოიყვანა თავის „ემილში#“ სავოიელ ვიკარის სახით 3. 

. (იი, 9 
1 609, 69. მ 
ზ როგორც რუსო წერს. „I იიიიი!ი M. C6გIთრტ C5(, ძს =I0Iი§ დი ლ/გოძტ ჯვIIIC. I'0II- 

კიი! ძს VIC2II0 ზაVისეIძ. 509 ICLMXIII65, 565 ნCV!ICI92, 9505 მVI8 IVწCI IC8 I0X6II6C§“. 
C0I., Lპ. „ღსანიზნავია, რომ მერრე მოდელი სავოიელი ვიკარისა იყო აბატი გატიე, რომე- 
ლიც 'მემდღეჯ ასწავ დიდა რუსოს ლათინეო ენას, CVIM., 110. 
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როგორც თვითონ რუსო ამბობს, აბატ გემის გავლენით პირველად გამოიკვეანძა. 

მის ბუნებაში „სათნოებისა და რწმენის ის კვირტი, რომელიც ზემდეგ არასო- 
დეს არ მოსპობილა“ 1. 

თუ აბატ გემმა პირჟელი გაფორმება მისცა რუსოს ზნეობრიე პიროვნებას, 
ანალოგიური როლი რუსოს ინტელექტუალური განვითაუბის ისტორიაში ითა- 
მაშა აბატმა გუვონმა. ეს «ბატი იყო იმ თავადი გუვონ-ს შეილი, რომლის 
არისტოკრატიულ ოჯახში რუსო ასრულებდა ლაქიის თანამდებობას. “რუსოს 
არაჩვეულებრიემა ნიკმა მიიქცია მოხუცებული იტალიელი თავადის ყურად- 
ღება, და მისი განკარგულებით ახალგაზრდა აბატმა გუვონმა დაიწყო რუსოს- 

თან მეცადინეობა. რუსო ძადლობით იგონებს თავის მასწ.ვლებელს, რომელ- 
მაც პირველად შეიტანა დისციპლინა რუსოს არეულ-დარეულ ცოდნაში. „ამ 
აბატ გუვონს ჰქონდა გემოვნება, რომელიც საჭირო იყო იმისათეის, რათა წეს- 
რიგი დამყარებულიყო იმ ნარევში (#ე(L25), რომლითაც მე მანამდე მქონდა 

თავი გა:·ხენილიო“, –– წერს რუსო? გუვონი ამეცადინებდა რუსოს ლათინურ 
ენაში, რომელსაც რუსო შემდეგშიაც უბრუნდებოდა ხშარად, თუმცა. როგორც, 
თვითოწვე აღიარებს, მოხუცებულობის წლებშიც არ ჰქონღა რუსოს ეს ენა 
სავსებიძდ დაუფლებულიბ. გუვონის ხელმძღვანე=ობით რუსოს პირეელად 

შეუყვარდება მხატვრული ლიტერატურა და იგი შეითვისებს იმ გემოვნებას, 
რომელიც საჭიროა კარგი თხზულების გასარჩევად უნიჭო ნაწერებისაგან და 

რომელმაც შემდეგ დიდი სამსახური გაუწია რუსოს დამოუკიდებელი ლიტერა- 
ტურული შემოქმედების საქმეში. „აბატმა გუვონმა მასწაელა მეკითხა წიგნი. 
მეტი დაკვირვებით და არა ისე ხარბად, როგორც ვკითხულობდი უწინო?, 
ამბობს რუსო ბ, 

გუვონების ოჯახში დიდ იმედებს ამყარებდნენ რუსოზე და აჭზადებდზენ 
მას რაღაც კარგი კარიერისათვის. ამით რუსოს მომავალიც უზრუნველყოფილი 
იქნებოდა. მაგრამ ხეტიალს მიჩვეულსა და ფანტაზიით სავსე ახალგაზრდა რუ- 
სოს არ ეყო ხასიათის ის სიმტკიცე, რომელიც საჭირო იყო მისი მოკეთეების 
ამ იმედების გასამართლებლად. რუსო მიატოვებს გუკონების ოჯახს და 
1731 წელს ტუ<ინიდან ჩამოდის ისეე ქალაქ ანესიში, თავის მფარეელ ლუიზა 
ვარანთან წ რუსო დაბინავდება ვარანის სახლში, და ამ მანდილოსან-ა და რუ- 
სოს შორის დამკარდება დედაშვილური ურთიერთობა. „ქ-ნი დე-ვარანი იყო. 

«ჩემთვის უნახესი დედა, რომელიც არასოდეს არ ეძებდა საკუთარ სიამოვნე- 
ბას, არამედ ყოველთვის ეძებდა ჩემს სიკეთესო4, –– ამბობს რუსო მ. ქ-ნ ვარანს 
რუსო ეძახღა „ღედას“, ეარაჩი კი სახელის მაგიერ ეძახოდა მას „ბავშესი.. 

რამდენიმე ხნის შემ ჯეგ ეს დედაშვილური დამოკიდებულება ვარანსა და რუ- 
სოს შორის სულ სხვა ხასიათის ურთიერთობით შეი(ვალა: ვა”ანმა აქცია 
რუსო, რომელიც თორმეტი წლით უმცროსი იყო მასზე, თავის საყვარლად. 

  

1 Cიაწ., 88. 

3 C0CXL., 89, 

· CიV, 224. 
4 1ხI4., M(. 

ს 1ხIძ., 9# 
4“ 1სIძ., 981.



მაგრამ ეს მოხდა მხოლოდ 1734 წელს. მანამდე კი ვარანი ეკიდებოდა რუსოს, 
როგორც ნამდვილი დედა და დიდს მზრ»ნეილობას იჩეწდა მის მონავალზე. 

ცრთი თავისი ნათესავის რ!ევით, ვ რანმა განიზრახა მღვოლად მოეგზადე- 
ბინა რუსო და ამ მიზნით მიაბარა იგი სასულიერო სემინარიაში მოწაფე ჯ. მაგ- 
რამ. რამდენიმე ხნის შემდეგ რუსო გარიცხეს სემინარიიდან, როგორც ბეჯითი, 
მაგრამ ადმინისტრაციის აზრით საკმაო ნიჭს მოკლებული მოწაფე. ერთად 
ერთი სარგებლობა, რომელიც მოუტანა რუსოს სასულიერო სემინარიამ იყო 
ის, რომ რუსო დაუახლოვდა იქ თავის მასწავლებელს, აბატ გარიეს, ძალიან 
ზულკეთილ ადამიანს, რომელიც ასწავლიდა მას ლათინურ ენას ღა რომელიც 
იყო რუსოსათვის შეორე მოდელი სავოიელი ეიკარის მხატვრული სახის შება- 
ქმნელად!. ზემინარიიდან გარიცხული რუსო ვარანმა შეიყვანა აღგილობრივი . 
საკრებულო. ტაძრის გუნდში მუსიკის შესასწავლად, რუსომ დაჰყო აქ რამდე- 
ნიმე ხანი და, თუმცა მუსიკის ბევრი არა შეუთვისებია როა, სიამოენებით იგო- 

ნებდა შემდეგ მომღერალთა გუნდში გა სარებულ დროს. 
აქ იწყება რუსოს ცხოვრებაში ხეტიალის ახალი პერიოდი: რუსო მოიე- 

ლის შვეიცარიას, დაათვალიერებს ჟენევის ნაპირზე მდებარე კუთხეს, რომელ- 
საც ერქვა ვო (იი18 098 Vისძ) და რომლის მიდამოებში შემდეგ რუსომ გადაი- 
ტანა „ახალი ელოიზას" მოქმედება. ქალაქ ლოზანში რუსო გამოაცხადებს თა- 

ვის თავს დახელოვნებულ მუსიკოსად და აიყვანს მოწაფეებს. მერე გადაეკი- 
დება ვიღაც ბერძენ ბერს, რომელიც შემოწირულებას აგროვებდა ევროპიელებს 
შორის ვითომდა მაცხოვრის საფლავის შესაკვთებლად იერუსალიმში. ამის 
შემდეგ რუსო მოხვდება პარიზში გოვერნიორის თანამდებობაზე და, ბოლოს, 
1732 წელს, ბრუნდება ისევ ლუიზა ვარანთან, რომელი() ამასობაში ანესიდან 
გადასულა საცხოვრებლად ქალაქ შამაერიში. საერთოდ აღსანიშსავია, რომ 

რუსოს ძალიან უყვარდა ხეტიალი. „მოხეტიალე კაის ცხოვ“ება,–-აი რა 
არის ჩემთვის საჭირო. მოგზაურობა ფეხით, კარგს ამინდში, ლამაზ ქვეყანაში, 

აუჩქარებლად, ისე რომ მოგზაურობის ბოლოში სასიამოვნო საგანი გეგულებო- 
დეს –– აი ეს არის ჩემი გემოვნებისათვის შესაფერისი წესი (ბოვრებისაობ, - 
წერდა რუსო?. „ფეხით მოგზაურობას აქვს რაღაც ისეთი, რაც ა;ხოველებს 

ჩემს აზრებს. მე თითქმის არ შემიძლია აზროვნება, თუ ერთ ადგილზე ვარ გა” 
ჩერებული. საჭიროა, რომ ჩემი სხეული მოძრაობაში იმყოფებოდეს, რათა ჩემი 

აზრიც ამოძრავდეს. სოფლის პეიზაჟი, სასიამოვნო სანახაობათა (ვლა, სუფთა 
პაერი, კარგი მადა, სიარულით გამაგრებული ჯანმრთელობა, დუჭნების თაყის- 
უფლება, მოშორება ყველა იმას, «აც მე ჩემს დამოკიდებულებას მაგრძნობი- 
ნებს და ჩემს მდგომარეობას მომაგონებს, –– ყველაფერი ეს ბორკილებს ხსნის 
ჩემს სულს და მაძლევს მე აზროვნების უფრო დიდ გამბედაობას“? შეიძლება 
ითქვას, რომ პირველად ჟან-ჟაკ რუჰომ შეიტანა ევროპულ საზოგადოებაში 
განმარტოებული სეირ5ობის გეჭოვნება და მყუდრო მოგზაურობის კულტურა. 

    

? . ნტყო!ნვბი1 M. CმVI6+ 2VCC M. Cღე!თი,)6 (I3 ძ6 CC§ ძლსX ძIლი069 9X6LCC§ 1 0IIდII8! 

პა VIC2MI6 §3VCV2I”ძ0". C0»., 110. 

3 CიიL, 16!. 

1 1ხIძ., 15).



ქ. შამბერიში ვარანის დახმარებით რუსო მიიღებს წვრილი მოხელის 
თაწამდებობას, მაგრამ ორი წლის შემჯეგ მიატოვებს ამ მოსაბეზრებელ სამ- 
სახურს და მოკიდებს ხელს,მუსიკის მასწავლებლობას, მიუხედავად იმისა რომ 
თვითონ არ იყო მუსიკაში ჯერ კიდევ საკმაოდ დახელოვნებული. 1736 წელს, 
ვარანთან ერთად, ოუსო გადა აის საცხოვრებლაჯ შამბერის მახლობლად მდე- 

ბარე პატარა მამულში (I0ვ CI8Iი)6§LC8) და ეხმარება იქ ვარანს შეურნეობის 

მოწყობაში: უვლის ბაღს, ვენახს, ფუ ტკრების სკას. „მე ვმუშაობდი, როგორც 

უბრალო გლეხიობ, -- წერს რუსო !. ამავე დროს რუსო ძალიან გულმოდგინედ 
მოკიდებს ხელს მეცნიერებათა შესწავლას: გაე კნობა პორ-როიალის ლოგიკას 
და ჯონ ლოკის „ცდას კაცის გონებისათვის“ და შეისწავლის რენე დეკარტის, 

პიერ მალებრანშის და გოტფრიდ ლეიბნიცის ფილოსოფუიურ ნაშრომება. დიდი 

გავლენა მოახდინა რუსოზე აგრეთვე ვოლტერის „წერილებმა ინგლისელების 
შესახები, რომელიც მიზნად ისაბავდ» ფრანგული საზოგადოება გაეცნო ინგლი- 
სურ მეცნიერებასთან. „მალე მე შევბნიშ:ე, – წერს რუსო –– რომ ყველა ეს მო- 
აზროვნეები მუდამ ეწინააღმდეგებოდნენ ერთმანეთს, და შევადგინე განუხორ- 

ციელებელი აროექტი შემერიგებინა ისინი ურთიერთთან. ამან დამქანცა მე 
ძლიერ და ბევრი დრო დამაკარგვია. მე ამერია თავში აზრები, წინ კი არ ვი- 

წევოდი. დაბოლოს, მე უკუვაგდე ეს მეთოღი და ავირჩიე გაცილებით უკეთესი 
ნეთოდი, რომელსაც მივაწერ მე ზემს წარმატებას მეცნიერებაში, მიუხედაკად 
იმისა რომ ბუხებრიეი ნიჭი ამისათვის მაკლდა: უდავოა, რომ სწავლისათვის 
მე მცირე ნიჭი მქონდა ყოველთვის. მე კანონად დავაშესე ჩეჰთვის, რომ თი- 
თოეული ავტორის კითხვის დროს მიმეღო ყველა მისი აზრი და მივყკოლოდი 
მათ და არ ჩამერთო შიგ არც ჩემი, არც სხვა ვინმეს აზრი და არ მეწარმოებია 
ავტორთან კამათი. მე ვუთხარი ჩემს თავს: დავიწყებ იმით, რომ შევიძენ ჯერ 
აზრების მარაგს –– სულერთია, ჭეშმარიტი იქნებიან ეს აზრები, თუ ყალბი, 
ოღონდ კი იყვნენ ნათელი –– და დავუცდი იმ დროს, როცა ჩემი თავი იმდენად 
მომარაგებული იქნება აზრებით, რომ მას ექნება შესაძლებლობა შეადაროს 
ისინი და არჩევანი მოახდინოს მათ შორის. მე ვიცი, რომ ეს მეთოდი არ არის 
უხერხულობისაგან მთლად თავისუფალი, მაგრამ მან დახმარება გამიწია თვით- 
სწავლების საქმეში. რამდენიმე წლის განმავლობაში მე ვაზროვჩობდი მხოლოდ 
სხვების წაბაძკით, ყოველჯვარი რეფლექსიისა (§398 X6I1601I») და თითქმის ყო- 
ველგვარი განსჯის (§0098 X9150000L) გარეშე, და. აღმოჩნდა, რომ ამ ხნის გან- 

მავლობაში მე საკმაო ცოდნა შემიძენია იმისათვის, რათა ჩემს თავს დავმყარე- 
ბოდი და მეახროვნა სხვების დაუხმარებლად. აი მაშინ, თუ მოგზაურობა ან 
სხვა საქმე ძართძევდა საშუალებას მესარგებლნა წიგნებით, მე ვირთობდი თავს 

იმით, რომ მოვიგონებდი ხოლჰე წაკითხულს, ეწონიდი მას განსჯის სასწორზე 
და ზოგიერთ შეპთსხვევაში ვ.საქართლებდი ჩემს პასწავლებლებსაც. თუმცა მე 
გვიან დავუწყე წვრთნა ჩემს მსჯელობის უნარს, მაგრამ მე ვერ აღმოვაჩინე, 
რომ მას დაეკარგოს თავისი ძალა, და, როდესაც მე გამოვაქვეყნე ჩემი საკუთარი 
აზრები, არავის არ ღაუბრალებია ჩემთვის, რომ მე ვიყავი მონური მოწაფე და 
თუთიყუშივით ვიმეორებდი მასწავლებლის სიტყვებს“ 9. 

_ 8 19Iძ., 2პ7. 
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გარუა ფალოსოფიისა, რუსო მეცადაბეობდა მათემატიკე5 მეც იერეზათა 

დარგში (გეომეტრია, ალაებ<ა. ანალიხი). მაჯრამ დიდი მიღწევები რუსოს აქ 
«რ ჰქონია, რ.გო<() ეს ჩანს შემდეგი მისი სიტყვებიდან: „არასოდეს მე იმ 
დენად არ დაახელოვნებულეარ მათემატ-კაში, Cოძ კარგად მეგრძნო ალგებრის 

მჯ/ყევება გეომიტრიისამ ჯი. შე სრულიად არ მომჯონდა მათემატიკაში ოჯირა 
"ცის წარმოება «სე, რომ არ ხედავდე, თუ რას აკეოებ. მე მეგო ა, რომ გე- 

თრშმეტრიული პრობლიმის გადაწყვეტა განტოლებათა საშუალებით იგივეა, რა 3 

არის დაკვრა ტარის მა არაალების საპუ:“ებით. როდესაც მე გამოანგარიშე-. 

ბის „ზი: პირველად მივა ენი, რომ ბინო”ის კვადრატი ისო ჯამი თირეული 

მისი შემადგენელი წაუვრის კვად აა ტების: და ორმაგი ნაწა-მისა პი-ველისა 
მეორეზე. მ), მაუხეჯავადჯ 5ეე მიერ გაკე იებული გამ“ავლების სისჟორისა, 
აღარ მყვროდჯა ეს ვჭეჰჰარიტება, სანაძ ად დავხატავდი ფიგურას. ეს იმს 

ნიშე „ეს, რომ მე ძალ ახ არ მიკვარდა ალგებრა, როჯესაც «გი განი5. ლავს 

მსოღოდ განყენებულ ოღებობ ს. მე მსურდა ს ოპერაცია დანენასა, ხაზებს 

“ნიმუჯზე, წინააღნდეგ შემთავევაში მე არ მესჰოდა უკვე არაფე–ი“ 1, 

ღროგორც აქეჯან ჩანს, რუსო მიბვიული იყო კონკუეტულად აზროვნებას, 

და იქ, სადაც მას ეძლეოჯა მხოლოდ გახყუნებული ცხება, რუსო ცღილი ბდა 

მოენახა ამ (ნების შესატყვისი კონ!რეტული სახე. სანამ იგი ამას ეერ მოახერ- 
ხებჯა, მანამ მისთვის ცნება გაუგებარი რჩებოდა. არსებითად რომ ი–ქვას, ეს 

იყო აზროენების სისუსტე, რომლის გადასალახავ საშუალებად პლატონს მია- 
„ჩნდა მათემ „იკის შესწავლა. მაგრამ რუსო ისე, რგორც შემდეგ შოპეხპაუ- 

ერი, რომელსაც მაოემატიკა სურდა, ნაცვლად განკენებული მტკიცებისა, უბ- 
რალო თვალსაჩინოებ.ზე დაემჯარებია, საკპაოდ ვერ გაიწაფა ძათემატიკაში, 

და ამ გარემოებამ თავისი დაღი დააჩნია მის აზროვნებას, რომელიც ძირითა- 
დად განსხვავდება XVII-XVIII საუკუნეთა დიღი რაციონალისტების (დეკარტი, 
სპინოზა, ლე-ბნიცი) აზროვნებისაგან და უახლოვდება ინგლისელ ფილოსოფოს- 

თა (ლოკი, იუმი, პუტჩისონი) აზროეჩებას. 
რუსოს სამეცადინო საგანთა შორის შედაოდნენ სხვა დისციპლინებიც: 

ასტრონომია, გეოგრაუია, ისტორია, ანატომია, მუსიკის თეორია, აგრეთვე 

·ლათინური ენა, რომელსაც რუსო იმდენად დაეუფლა, რომ მას შეეძლო რო- 

მაელი ავტორების კი» ხკა, თუმცა არც წერა, არც ლაპარაკი ლათინურ ენაზე 

მას არ ეხერხებოდა, და ამ გარემოებას ხშირად: არასასიაბვოვნო მდგომარეობა- 
ში ჩაუყენებია რუსო, როდესაც იგი მეცნიერთა წრეში მოხვდებოდა ხოლმე. 

გადაჭარბებულმა გონებრივმა მუშაობამ შეარყია ჟან-ჟაკ რუსოს ჯა§- 

მრთელობა, რომლის აღსადგეზად იგი ძიემგხსავრება ქალაქ“ მონპელიეში, საფ- 

რანგეთის ცნობილ სამე იიცინო ცენტრში. დიდი სარგებლობა ამ მოგზაურო- 

ბას არ მოუტანია: რუსო დასცინის მონპელიეს ეკიზებს, რომლებსაც „მხოლოდ 

იმის სინამდვიღე ალების რის ახსნაც მათ თეითონ შეუძლიათ, და ამრიგად 
„თავისი პკუის ზღუდე სანაბდვილის ზღუუვჯედ მიაჩნია“ 1, 
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მონჰელიედა5 დაბრუნებულ რუსოს დიდი უსიამოვნება დახიდა შარმე "ში. 

იმ ორიოდე თვის განმავლობაში, როდესაც რუსო ბოეგზარრობა?ი იმკოფე- 

ბოდა. ლუიზა ვარაჩნს ახალი საყვარელი გაუჩინია ვიღაც პარიკმაზკრის სახით, 
და ამ“იგიდ რუსოს ადგილი დაკავებული აღმოჩნდა. „მედიდური, ბრიყვი, 
უმეცარი, თავხედი“, -- ასეთი სიტყვებით ამკობს რუსო თავის მეტოქეს. მაგ- 

რამ რა გაეწყობოდა? მართალია, ლუიზა არწმუზებდა რუსოს, რომ არაფერი: 
დამაგებულა ამ პარიკმახერის მოსელით, და წინადადებას იძ--ერდა. განეჯ“ძო 

«უსოსთან ძველებუოი ურთიერთობა. მაგრამ რუსო არ დათა5ხ2 ყა ამ წინ და- 
დებაზე, რადგან მას იმნაირად უყვარდა ლუიზა, რომ არ შკეძლო შერიგებოდა. 
აზრს, რომ მას ამ სიყვარულში თანამოზიარე ეყოლებოდა. რუსოს უარჰა აუც-. 
რუა მასზე გული ლუიბა ვარანს. „ბოძებიც რომ იკოს ქალი, იგი მაინც არა- 

სოდეს არ გაპატიებს, რომ შენ უარი თქვი მასხე. ქალის წარმოდაენ ში ყეე- 
ლაზე უფრო მიუ ტოვებელი დანაშული მის მიმართ ის არის, რომ შენ არ გსურს 

ისარგებლო ამ ქალის სიყვარულით, თუმცა შეეძლო გესარგიბლნაბ 1, 
დაბოლოს, რუსოს მდგოპარეობა ვარანის სახლპაი იმღენად აუტახელი 

შეიქნა, რომ რუსომ საქაროღ დაინახა სადმე გადაკარგულიყო. იგი ?იემგხავ- 

რება ლიონში და, ვარანის პრო ბექციი=, დაიკავებს იკ შინაური მასწავლებ- 

ლის ადგრლს იქაუ=ლი მოსამართლის. ვინმე მაბლის ოჯახში. 
ერთი წელიწადი ასრულებდა რუსო შინაური მასწავლებლის თანამდებო–- 

ზას, და ეს დრო საკმარისი აღმოჩნდა, რათა რუსო დარწმუნებულიყო, რომ მას- 
წავლებლად იგი არ ვარგოდა. რუსოს აკლდა მასწავლებლისათვის საჭირო. 
თავდაქერილობა. „სანამ საქმე კარგად მიდიოდა და მე ვხედავდი, რომ ჩემი 
შრომა უნაყოფოდ არ იკარგებოდა ––-–მე ანგელოზი ვიყავი. მაგრამ მე ეშმა- 
კდ ვიქცეოღი, თუ საქმე ცუღად მიღიოღა. როღესაც ბავშვებს არ ესმოდათ 

ჩე(ი, მე ვიწყებდი ლაყბობას (06XLიგწეყსიI) როდეLავ ისინი იჩენდნენ Lია- 

ვეს, მე მზად ვიყავი მომეკლა ისინი... მოთმინებისა და თავდაჭერილობეს სა- 
შუალებით, შესაძლებელია, მე მიმეღწია კარგი შედეგისათვის. მაგრამ მე არც: 
ერთი მქონდა და არც მეორე. მე არ მაკლდა სიბეჯითე, მაგრამ მაკლღა თანა– 
ბრობა მოპყრობაში და განსაკუთრებით კეთილგონიერება. მე ვმოქმედებდი:- 
ჩემს მოწაფეებზე მხოლოდ სამი საშუალებით, რომლებიც ყოველთვის უსარ- 
გებლო, სმირად კი დამღუპველიც არიან ბავშვებისათვის ეს საშუალებები 

ისენენ: გრძნობა (§C)IხIი10(), მსჯელობა (IიI§000000%) და რისხვა (601CL6)“?, 
ალბათ ამ მარცხმა პედაგოგიურ ასპარეზზე დააფიქრა ჟან-ჟაკ რუსო აღ- 

ზრდის საკითხებზე, და სწორედ ამ ხანას ეკუთვნის სასწავლო. გეგმის პირველი 

სქეზა, რომელიც შეადგინა რუსომ და რომელიც შეიძლება წარმოდგენილი იქ- 
ნეს, როგორც მოსამზადებზე საფიხორი „ემილისათვის“. 
ა მასწავლებლობის მიტოვების შემდეგ” რუხო: ლიონიდან ბრუნდება ცოტა- 
ხნით ვარანთან შარმეტში, მაგრამ მალე (1741 წელს) მიემგზავრება პარიზში,. 
რათა წარადგინოს აკადემიაში თავისი ახალი გამოგონება, რომელსაც რუსოს 
აზრით ნამდვილი გადატრიალება უნდა გამოეწვია მუსიკაში. ეს გამოგონება 

  

1 1ხIძ,. 950. 
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ამაში მდგომარეობდა, რომ ნოტების სპეციფიკური ნიშნები ციფრებით უნღა 

ყოფილიყვნენ შეცვლილი. თუმცა აკადემია უარყოფითად შეხვდა რუსოს გა- 
მოგონებას, მაგრამ საქმის გამო მოლაპარაკების წარმოების დროს რუსოს მიე– 
ცა საშუალება დაახლოვებოდა პარიზის მუსიკალურსა ღა ლიტერატურულ 
წრეებს და გაება კავშირი გავლენიან პირებთან. ერთი ასეთი გავლენიანი პი– 

რი «ყო X-MI6 00 10-იეI10, რომლის პროტექ კიით ნივთიერად ძალია ზევიწ- 
როებულმა რუსომ მიიღო 1743 წელს მდივნის თანამღებობა ვენეციაში საფ- 
რანგეთის ელჩ გრაფ მონტეგიუსთან. ვენეციაში რუსომ წელიწად-ნახევარი 
გაატარა, რათა შემდეგ, გრაფ მონტეგაუსთან უსიამოვნების გამო, დაბრუნე– 
ბულიყო ისევ პარიზში. 

სწორედ ამ დროს გაეცნობა ჟან-ჟაკ რუსო თავისი ცხოვრების შემღეგი 
ნაწილის მუღმივ თანამგზავრს, ტერეზა ლევასერს. ეს იყო 22 თუ 23 წლის 
ახალგაზრდა ქალიშვილი, რომელიც პროვინციიდან ჩამოსულა პარიზში ლუკ- 
მა-პურის საძიებლად. იგი მუშაობდა მრეცხავი ქალის თანამდებობაზე ერთ- 
ერთ სასტუმროში, სადაც იტალიიდან დაბრუნებულმა რუსომ იქირავა ოთახი. 
ტერეზა ლევასერი იყო მორცხვი, გულკეთილი, საკმაოდ ლამაზი, მაგრამ იმა– 

ვე დროს სრულიად უბრალო ღა სწავლა-განათლებას მოკლებული ქალი- 
შვილი, რომელსაც თავისი შრომით უნდა ერჩინა მშობლები. ტერეზას უბრა- 
ლოებას ზმირად დასცინოდნენ სასტუმროში მცხოვრები ყმაწვილები, და ამ 
გარემოებამ სიბრალულის გრძნობა გაუღვიძა რუსოს, რომელმაც საჭიროდ 
დაინახა გამოქომაგებოდა დაბრიყვებულ ქალიშვილს. ამას მოჰყვა შედეგად 
დაახლოვება რუსოსა და ტერეზას შორის. სიმართლე რომ ითქვას, ტერეზას 
არ ჰქონდა იმდენი გონებრივი განვითარება, რომ გაეგო რუსო. მაგრამ უარე- 
სი ამბავი ის იყო, რომ ტერეზას არ უყვარდა რუსო და, როგორც თვითონ 
რუსო არ მალავს ამას, არც რუსოს ჰყვარებია იგი. პირდაპირ საკვირველია, რომ 
ასეთმა ეჭვიანმა კაცმა, როგორიც იყო რუსო, რომელიც ადამიანებს უნდობლად 
ეკიდებოდა, მთელი თავისი „)ხოვრება ამ ტლანქი ქალის გეერდით გაატარა, 
ხოლო 25 წლის საერთო ცხოვრების შემდეგ ოფიციალურაღ გააფორმა თა- 
ვისი ცოლქმრული კავშირი მასთან ტერეზას ეყოლა რუსოსაგან 2 შეილი, 
რომლებიც მშობლებმა მოათავსეს' უპატრონო ბავშვთა თავშესაფარში, ნა„ცვ– 
ლაღ იმისა, რომ თვითონ აღეზარღათ ისინი. „მე არ დამიმალავს ეს საქ- 
ციელი არავისათვის, რადგან არაფერს ცუდს მასში მე აღარ ვხედავდიო“,  –- 
ამბობს რუსო?. „მე ხშირად აღმივლენია ცისაკენ მადლობა იმის გამო, რომ 
დავზღე ჩემი შვილები მათი მამის ხვედრისაგან“. „მე ავირჩიე ჩემი შვილები- 
სათვის ის, რაც უკეთესია. მე მოხარული ვიქნებოდი, რომ ზავშეობაში შე 
თვითონ ისე ვყოფილიყავი აღხრდილი და მოვლილი, როგორც ჩემი შვილები 
არიან“, ამავე დროს არ შეიძლება აქ ისიც არ აღინიშნოს, რომ რუსო, რო- 
გორც თვითონ ამბობს ამას, ყოველთვის გრძნობდა სინანულს ჩადენილი საქ– 
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ციელის გამო და ეს მწარე გრძნობა მან კარგად გამოსახა თავის „ემილში“, 
სადაც ჩეენ ასეთ ადგილს ვკითხულობთ: „როდესაც მამა ბადებს და სახრდოს 
აწვდის ბავშვებს, იგი ასრულებს ამით თავისი მოვალეობის მხოლოდ ერთ მე–- 
სამედს.. ვისაც არ შეუძლია შეასრულოს მამის მოვალეობა, იმას არ აქვს 
უფლება იქცეს მამად. არც სიღარიბე, არც სამუშაო, არც საზოგადოების და- 
მოკიდებულება არ ათავისუფლებენ კაცს იმ მოვალეობისაგან, რომ თვითონ 
აღზარდოს თავისი შვილები. მკითხველებო, შეგიძლიათ მერწმუნოთ: ეისაც 
აქვს გული და ამავე დროს ამ წმინდა მოვალეობის შესრულებას გაურბის, 
იგი დიდხანს იტირებს მწარე ცრემლებით თავისი შეცდომის გამო და ვერა- 
სოდეს ვერ იპოვნის ნუგეშს“. 

ტერეზასთან. დაახლოებას ერთი სასარგებლო შედეგი ჰქონდა რუსოსა- 
თვის: უცოლო კაცის მაცდუნებელ გარემოებათა გავლენისაგან განთავისუფ- 
ლებული რუსო ხელს მიჰყოფს ბეჯით შრომას –– ამთავრებს თავის ოპერას 

„105 MIM9ლ09 ღი1იშჯი§", რომელიც მას დაწყებული პქონდა ჯერ კიდევ იტა- 
ლიაში გამგზავრებამდე, დღა წერს ორიოდე დრამატიულ პიესას, რომლებსაც 
სცენა არასოდეს არ უნახავთ. როდესაც რუსოს ოპერა მოისმინა მუსიკოსმა 
რახომ, რომელსაც რუსო თავის მასწავლებლად თვლიდა მუსიკაში, რამოს ისე 
მოეწონა ოპერის ზოგიერთი ნაწილი, რომ იგი მზად იყო რუსო თავის მეტო- 
ქედ ეცნო. რუსოს მუსიკალური ქმნილება მოეწონა სხვებსაც (მაგალითად, 
მეფის სასახლესთან დაახლოებულ ჰერცოგ რიშელიეს) მიუხედავად ამისა, 
რუსოს ოპერა არ იქნა მაინც მიღებული არც ვერსალის, არც პარიზის თეა- 

ტრორში. რასაც თვითონ რუსო ერთი გავლენიანი მანდილოსნის (თ-#)6 ძტ 18 Xი0იIIი) 

მტრობას აბრალებდა. მუსიკის დარგში მუშაობამ გააცნო რუსო ვოლტერს. 

აწავე დროოს რუსო დაუახლოვღდღება დიდროს, დ'ალამბერს, კონდილიაკს და 

გრისს, როდესაც დიდრომ და დ'ალაზბერმა განიზრახეიას სახელგანთქმული 

იენციკლოპედიური ლექსიკონის“ გამოცემა, რუსოს დაევალა ამ ენციკლოპე– 
დიისათვის დაეწერა სტატიები მუსიკის შესახებ, რაც რუსომ დროულად შეა- 
სრულა. იმავე „ენციკლოპედიაში“ მოათავსა რუსომ სტატია პოლიტიკური 
ეკონომიის შესახებ, სადაც იგი ილაშქრებს მდიდრების წინააღმდეგ და იცავს 
ღარიბებს. 

“განსკუთრებით უყვარდა რუსოს დენი დიდრო და ამიტომ დიდაღ იყო 

შეწუხებული, როდესაც 1749 წელს, მთავრობის განკარგულებით, დიდრო 
დააპა4(მრეს ერთი თხზულების („I,6იLC-08 80» 10 0X6სთI0ვ“) დაწერისათვის 
და ვენსენის კოშკში ჩაამწყვდიეს. როგორც ახლობელმა მეგობარმა, რუსომ 
თაეის მოვალეობად ჩათვალა ყოველ ორ დღეში ერთხელ მაინც ჩასულიყო 
პარიზიღან ვენსენში დაპატიმრებული დიდროს სანახავად. 

აიმ 1749 წელს უზომოდ ცხელი ზაფხული იდგა,“ –- წერს რუსო თავის 
„ალს-რებაში“.- პარიზიდან ვენსენამღე ორი ლიეს მანძილია. მე არ მქონდა სა– 
შუალება ეტლი დამექირავებია და ამიტომ, ნამუადღევის ორ საათს რომ გა 
დაცდებოდა, ფეხით გავემგზავრებოდი პარიზიდან ვენსენში. მივდიოდი ჩქარა, 
რათა ადრე ჩავსულიყავი. გზის ნაპირებზე დარგული ხეები არ იძლეოდნენ 
ჩრდილს, რადგან შეკრეჭილი იყვნენ ადგილობრივი მოდის მიხედვით, და ხში– 
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რად, სიცხისა და დაღლილობისაგან არაქათგამოლეული, მე გავიშოტებოდი მი- 
წაზე. სიარულის ტემპის შესანელებლად მე მოვიგონე წიგნი მეკითხა გზამი. 
ერთ დღეს მე წამოვიღე სახლიდან «საფრანგეთის მერკური». მოვდივარ და 

გზადაგზა ვათვალიერებ ამ ჟურნალს. უცბად წავაწყდი შიგ დიქონის აკადე- 
მიის მიერ შემდეგი წლისათვის საკონკურსოდ გამოცხადებულ საკითხს: 
«ზნეობის გარყვნას თუ გაუმჯობესებას შეუწყო ხელი მეცნიერებათა და ხე– 
ლოვნებათა წინსვლამ». ამის წაკითხვისთანავე მე ახალი მსოფლიო დავინახე 
და ახალი კაცი შევიქენი..' ჩამოვედი ვენსენში, მაგრამ ისეთ მღელვარებას 
განვიცდიდი, რომ შეშლილს ვგავდი. დიდრომ შენიშნა ეს, და მეც ავუხსები 
მას ჩემი მღელვარების მიზეზი... დიდრომ მირჩია განმევითარებია ჩემი აზრები 
და მონაწილეობა მიმეღო დიჟონის აკადემიის კონკურსში. მეც დავთანხმდი, 

და იმ წუთიდან დაღუპული კაცი შევიქენი, ვინაიდან იმ წუთის მცდარი ნა– 
ბიჯის შედეგები იყვნენ დანარჩენი ჩემი ცხოვრება და მისი უბედურებანი4?. 

რუსო ჩაუჯდა თავის თხზულების წერას და რამდენიმე თვის შემდეგ და- 

სრულებული ტრაქტატი დიჟონის აკადემიას გაეგზავნა. 
როგორც ეს კალვინისტურ ჟენევაში აღზრდილი კაცისაგან მოსალოდნე– 

ლი იყო, ჟან-ჟაკ რუსო ამხედრდა მეცნიერებისა და ხელოვნების წინააღმდეგ 
საღი სათნოების სახელით. თავის ტრაქტატში რუსო უფრო მჭერმეტყველურად, 
ვიდრე საფუძვლიანად, ამტკიცებდა, რომ მეცნიერება და სათნოება შეუთავსე- 

ბელი არიან ერთმანეთთან, რომ სათნოება და სარწმუნოება კაცთა შორის არ- 

სებობენ ნხოლოდ მეცნიერების გაჩენამდე, და, რა ჟამსაც ამა თუ იმ ხალხის 

ცხოვრებაში შემოდის სწავლა-განათლება, მწიგნობრობა, ხელოენება (ე. ი. ის, 

რასაც დღეს ეწოდება კულტურა), იმ წუთიდანვე იწყება ამ ხალხის ზნეობრივი 
გარყვნა: იკარგება პატიოსნება და სარწმუნოება, პქრება სიყვარული სასოფლო 
მეურნეობისადზი და სოფლის მარტივი და საღი ფცხოვრ#ებისა ჯმი, სუსტდება 

პატრიოტიზმი, მოქალაქეები იწყებენ სახელნწიფო კანონების აბუჩად აგდებას 

" ერთ კერძო ბარათში რუსო უურო დაწვრილებით აღწერს, თუ როგორ იმოქშედა 
მასხე დიქონის აკადემიის ჯგანცხაღებამ: „შე ვიგრძენი, „რომ თავბრუ მესხმება, თითკოს 

მთვრალს... სულის შეხუთვის„«გან სვლა ვერ შევძელი და მოწყვეტილად ჩამავჯექი ზის ქვეშ. 
ნახევ.რი საათი თურმე ისეთ მღელვარებაში გამიტარებია, რომ მხოლოუ გონხე მო'ულმა 

შევნიშნე, რომ ჩემი ჟილეტი დასეელებული იყო ცრემლებით, რომლების დენა არც კი მიგრძ- 
ნია“. 

8 ე CიიL, 327. როგორც მარმონტელი გადმოჯეცემს თავის „მემუარებში" (წ. 8), დიდროს 
სხვანაირად უამბნია მისთვის ეს ეპიზოდი: „ერთხელ, –– უოქვ-მს თურმე დიდოოს, –- სეიონო- 
ბის დროს რუსომ მითხრა, რომ იგი აპირებს დიჟოწის აკადემიის მიერ დაამულ საინტერესო 
საკითხზე წეროს. ეს საკითხი იყო -- ზნეობის ჩგარყვნას «უ გაუმჯობესებას შეუწყო ზელი 
მეცნიერებათა და ხელოვნებ.თა წინსვლამ. „როგორ პასუხს აიოჩევ 'მენ?" -- შევ.კითხე მე 
რუსოს. „დადებითს". –– „ეგ ვირის ხიდია. საშუალო ნიჭის ყოველი კაცი სწორედ ასეთ გზას 

აირჩევდა... ამის საწინააღმდეგო გხა კი ახალს, მჯიდარს და ნაყოფიერ შესაძლებლობას 
აძლეეს ფილოსოფიასა და მჭერმეტყველებას". რუსო შეფიქრიანდა და თქვა: „თქვენ მართა- 
ლი ხართ, და მე თქვენს რჩევას გავყვები“ –– თუ დიდრომ ასეთი ა:ხბავი მ.“-თლა მოუყვა 

მარმონტელს, მისი მი5ნაარსი მაინც საეჭვო ოქნეტოდა, ვინაიდან რუსოს ტრაქტატში ჯანვითა– 

რებული აზრი მტკიცეჯ იყო მთელი მისი ცხოერების გამოცდილებასთან დაკავშირებული, 
ე. ი. იყო ამ გამშოცჯილების ნაყოთი და არა გარედან მიღებულ რჩევით ჩაგონებული და 

სრულიად შემთხკე,ითი შეხედულება, როგორც ეს დიდროს ნათქვამიდან გამომდინარეობს. 
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და, ფუფუნებით განებივრეზულნი და ღაჩაჩანაკებულნი, კარგავენ სანშობლო 
ჟეეყიის ერთგული მხედრისათვის საჭირო მამაცობას. ასეთი ზნეობრივი გარ- 
უყვა ასუსტებს „«სახელიწიფოს. ამიტომ, რუსოს მცდარი აზრით, მეცნიერებისა 
და ხელოვგჩების დამკეიდრებას (ე. ი. კულტურის განვითარებას) შედეგად მო- 

აქეს სახელიწიფოს პოლიტიკური დაუძლურება, რომელიც ზოგჯერ სახელმწი- 
ფოს სრული მოსპობით თავდება. 

თავის შეხედულებას რუსო ამტკიცებდა ისტორიიდან ამოღებული მაგ> 
ლითებით. მისი აზრით, მეცნიერებითა და ხელოვნებით მდიდარი ხალხები 

გაუნათლებელ ხალხებზე უფრო სუსტი იყვნენ, როგორც ზნეობრივად ისე 
პოლიტიკურად, და ყოველთვის ეს ანას ჯნელიბი იპყრობდნენ პირეელებს,. 

მაგალითად, ნაკლებად განათლებულმა, მაგრამ მეტი სათნოების მქონე რომმა 

აეპყრო უუროთ განათლებული, მაგრამ ნაკლებად სათნო 3 “და სრუ–ია 
უსწავლელმა, მაგრამ ზნეობრივად. საღმა ს აარბაროსებმა მდაიპურეს მალიან 
კულტურული, მაგრამ ზნეობრივად უკვე გარყვნილი რომის იმპერია. სხვანა- 
ირად არც შეიძლებოდა ყოფილიყო, ვინაიდან მეცნიერება და ხელოვნება, 
რუსოს აზრით, უზნეობიდან არიან გაჩენილი და თავის მხრივ ხელს უწყობე5 
ამ უზნეობის ზრდას. იურისპრუდენცია, მაგალითად, არ გაჩნდებოდა, რომ არ 
ყოფილიყო ბოროტმოქმედება, ხოლო გეომეტრია არ გაჩნდებოდა, რომ კაცი 
არ ყოფილიყო ძუნწი, 

თუმცა არავითარი სარგებლობა სახელმწიფოსათვის მეცნიერებისა და 
ხელოვნების წარმომადგენლებს არ მოაქვთ, მათ შესანახავად იხარჯება დიდი 
ქონება, რასაც, რუსოს აზრით, ბოლო უნდა მოეღოს. „ჩვენ გვყავს ფიზიკო- 

სები, გეომეტრები, ქიმიკოსები, ასტრონომები, პოეტები, მუსიკოსები, მხატ- 
ვრები, ოღონდ არა გვყავს უკვე მოქალაქენი, ან თუ გეყავს კიდევ, ისინი გა– 
ფანტული არიან დავიწყებულ სოფლებში და იღუპებიან იქ სიღარიბესა და 
დამცირებაში: ასეთია იმათი მდგომარეობა, ვინც ჩვენ პურს გვაძლევს, ხოლო 
ჩვენს ბავშვებს –– რძეს“. რუსო ილამქრებს გუტენბერგის გამოგონების წი- 
ნააღმდეგ; რომელსაც მთელ ევროპაში გამოუწვევია თურმე „საშინელი არევ- 

დარევა" („26 ძიას-Lც 9”MIL60§ვ6“), და აქებს იმ ომარ ხალიფის სიბრძნეს, რო- 
მელიც ალექსანდრიის სახელგანთქმულ ბიბლიოთეკებში შეგროვილ ხელნა- 
წერებით ექვსი თვის განმავლობაში ათბობდა ალექსანდრიის აბანოებს. ტრაქ- 
ტატში გვხვდება ასეთი მოწოდება :„ხალხნო, გაიგეთ მაინც, რომ ბუნებას 
სურდა თქვენი დაცვა მეცნიერებისაგან; „დაამსხვრიეთ მარმარილოს ქან–- 
დაკებები დაწვით სურათები, გააგღეთ მეცნიერები რომლებიც თქვენ 
გრყვნიან“«; „ღმერთო ყოვლის შემძლებელო, გვიხსენ სწავლა-განათლებისა- 

გან და დამღუპველ ხელოვნებათაგან ღა დაგვიბრუნე უცოდნელობა, უმან- 
კოება და სიღარიბე –– ეს კეთილი თვისებები, რომლებსაც მხოლოდ შეუძლია 
ბედნიერების მინიჭება“. ' 

ამაზე უფრო მკაცრად არისტოფანეც არ ამხედრებულა ანტიკურ საბერ- 
4ნეთში თავისი დროის სოფისტებისა და მათი მეცნიერების წინააღმდეგ. მაგ– 
რამ აღსანიშნავია ისიც, რომ რუსო არ კმაყოფილდება მეცნიერებათა გაკი- 
ცხვით, არამედ ამატებს ისეთ მოსაზრებებს რომლებსაც დიდი დისონანსი 
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“შეაქვს მის ტრაქტატში. მაგალითად, რუსო მზად არის ღართოს ზოგიერთ 
მოქალაქეს მეცნიერებაზე მუშაობის ნება იმ პირობით, თუ მას მოეპოვება 
ამისათვის საჭირო ნიჭი და შეუძლია მეცნიერებისა და ხელოვნების დარგძი 
დამოუკიდებლობა გამოიჩინოს და წენ წასწიოს ისინი. რუსოს აზრით, ბეკო- 
ნებს, დეკარტებს და ნიუტონებს ვერავინ ვერ წაართმევს უფლებას მეცნიე- 
რების დარგში იმუშაონ, რადგან ისინი თავისით იკაფავენ გზას მეცნიერებაში. 
მაგრამ ასეთი ნიჭიერი ადამიანების რიცხვი ძალიან მცირეა, უმრავლესობას კი 
მეცნიერებისათვის საჭირო ბუნებრივი ნიჭი აკლია დღა დაქირავებული მასწავ- 
ლებლებისა და კომპილიატორების დახმარებით ძლივძლივობით ითვისებს მეც- 
ნიერების ელემენტება, ამათაც კი ბრუნდად და ყალბად. ჭეზმარიტად განათ- 
ლებული კაცი ამათგან არასოდეს არ შეიქმნება: ისინი ამრავლებენ მხოლოდ 
უნიჭო პოეტების, უმეცარი ფიზიკოსების, უვარგისი ქიმიკოსების არმიას. 
უმეცარი ფიზიკოსის ნაცელად კი სჯობდა კარგი მეჩექმე ან კარგი ფეიქარი 
ყოლებოდა საზოგადოებას, გმობს რა ასეთ უმეცარ მეცნიერთა ბრბოს, რუსო 
პატივისცემით ეკიდება მეცნიერების მცირერიცხოვან გენიოსებს ღა, პლატო- 
ნის მსგავსად, მოითხოვს, რომ მათ გავლენა მიეცეს სახელმწიფო მართვა-გამ- 
გეობის საქმეში. რუსოს აზრით, ძალიან საჭიროა, რომ მეფემ დაიახლოვოს 
დიდი მეცნიერები, ყურადღებით ეპყრობოღეს მათ, ნიშნაკდეს სახელმწიფო 
თანამდებობაზე. და მიმართავდეს რჩევა-დარიგებისათვის. „სანამ ხელისუფ- 
ლება განმარტოებულად იქნება ერთ მხარეზე, განათლება და სიბრძნე კი გახ- 
მარტოებულად იქნებიან მეორე მხარეზე, მეცნიერები იშვიათად თუ მოისაზ- 

რებენ დიდ-ღიდ საქმეებს, ხოლო მეფეები იშვიათად თუ გააკეთებენ მშვე- 
ხიერ საქმეებს, რაც შეეხება ხალხებს, ისინი დარჩებიან დაცემულხსი, გარყვნი- 
ლნი და უბედურნი“ 5. როგორც ვხედავთ, ამ ტირადამი გამოთქმული აზრი 
არაფრით განსხვავდებოდა განათლებული აბსოლუტიზ?ის მომხრე ენციკლო- 
პედისტების შეხედულებისაგან და ცხაღად ეწინააღმდეგებოდა იმას, რაც თვი- 

თონ რუსომ თქვა ამავე ტრაქტატში და რაც მან კიდევ უფრო მეტად განავი- 
თარა სხვა თავის თხზულებებში. 

მიუხედავად ამ შინაგანი წინააღმდეგობისა, დიჟონის აკადემიას ძალიან 
მოეწონა რუსოს ტრაქტ:ტი და მიუსაჯა მას პირველი პრიზი. 

თავისი ფილოსოფიური შინაარსით ტრაქტატი „ახალს და მანამდე უცნობ 
შეხედულებებს არ შეიცავდა. ჯერ კიდევ ანტიკურ საბერძნეთში სოკრატის 
მოძღვრებიდან გამოსული და ამ მოძღვრების განმამარტივებელი კინი- 

კოსები ილაშქრებდნ-ნ კულტურის წინააღმდეგ და ქადაგებდნენ 
ბუნებისაკენ დაბრუნებას. კინიკოსების ეს შეხედულება შეითვისა შემ- 

დეგ სტოიციზმის ფრიად გავლენიანმა და ფართოდ გავრცელებულმა ფილო- 
სოფიურმა სკოლამ, რომელიც სასტიკად უპირდაპირებდა ერთმანეთს იმას, 

რაც არსებობს ბუნებით (დეთიხ იეჭს”) და იმას, რაც არსებობს პირობით 

რბ, 160), ე. ი. რაც კაცის ქკუისა და ოსტატობის საშუალებით არის შექ- 

  

+. თეითონ რუსომ აღიარა: „Cხ 0სVI8დC, ლ01CIი ძ6 CIM2Iტს? C( ძ06 I0ICC, თგივსი გსვ.ა- 

Iსლიოს| ძა |0ღIფსC CC ძ'ი”ძ(დ“. C0იI., 399, 
· „ეI-ისლ §MI 165 5CI60C003“. CCVVI63 «ინიი!6(65, I, 19. 
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მნილი ღა კულტურის შინაარბ, “ადგენს, სტოიკოსები უპირატესობას აძ- 

ლევდნენ ბუნებრივს ან იმას, რაც ბუნებით არსებობს, რაც ბუნებამ შექმნა, 
ხოლო ხელოვნურს ან იმას, რაც კაცმა თავისი ჭკუით, თავისი მოხერხებითა 
ღა ოსტატობით შექმნა, ბუნებრივზე დაბლა აყენებდნენ. ყოველივე, რაც ბუ- 
ნებამ შექმნა და რაც ბუნებრივია, ამავე დროს კარგიც არის, ხოლო ყოვე- 
ლივე, რაც კაცმა თავისი ჭკუით მოიგონა და რაც ხელოვნურია, ამავე ღროს 
ცუდიც არის სტოიკოსების მოძღვრებით. ბუნებრივი საჭმელი სჯობს ხელოვ– 
ნურ საჭმელს, ბუნებრივი სასმელი სჯობს ხელოვნურ სასმელს, ბუნებრივი 
თავშესაფარი სჯობს ხელოვნურ თავშესაფარს და ა. შ. ბუნებისა და ხელოვ–- 
ნების (კულტურის) ასეთ დაპირისპირებას ეწოდება ნატ ურალიზმი ანბუ- 

ნების იდეალიზაცია (ლათ. სიტყვა იეს ნიშნავს ბუნებას) სტოიკოსების 

ეს ნატურალიზმი შეითვისეს XVI-XVII საუკუნის მოაზროენეებმა, განსაკუთ– 
რებით კი ბუნებრივი უფლების თეორიის მიმდევარმა იურისტებმა. თავის სა–- 
პრემიო ტრაქტატში რუსო ამ მოაზროვნეთა კვალს მიჰყვებოდა –- იმ განსხვა– 
ვებით ოღონდ, რომ მას დიდი ()კლილება შეუტანია ბუნების ცნებაში. თუ 
XVI-XVII საუკუნის მოაზროვნეთათვის, რომელნიც რაციონალისტური ფი- 
ლოსოფიის გავლენის ქვეშ იმყოფებოდნენ, საგნის „ბუნება“ ნიშნავდა საგნის 

„არსებას“, ე. ი. გონების (90) საშუალებით საწვდომ (ნებას საგნისას, 

რუსოს მოძღვრებაში, რომელიც აქ ლოკს და სხვა ინგლისელთა ემპირისტულ 

ფილოსოფიას უახლოვდებოდა, საგნის „ბუნება“ ნიშნავდა არა საგნის გონე- 
ბისეულს ან აზრისაეულ ცნებას, არამედ საგნისს გრძნობისეულ შინაარსს, 
რუსოსათვის საგნის ბუნება არ არის აზრით საწვდომი ცნება საგნისა, არამედ 
ის არის აზროვნებისაგან დამოუკიდებლად არსებული სინამდვილე, რომელ– 
საც უჭეშმარიტესად ჩვენ გრძნობათა საშუალებით ვწვდებით და არა აზროვ- 
ნების საშუალებით. ამიტომ, ვისაც სურს საგნის ნამდვილი ბუნება შეიცნოს, 
მან იგი, რუსოს მოძღვრების თანახმად, გრძნობით უნდა განიცადოს. 

აქ ჩვენ გვაქვს ძალიან მნიშვნელოვანი მუხლი ჟან-ჟაკ რუსოს მსოფლმხე– 
დველობისა, სადაც იგი იმიჯნება იმ დროს გაბატონებულ ფილოსოფიურ მი- 
მართულებისაგან, რომელიც დეკარტის ფილოსოფიასთან იყო ისტორიულად 

დაკავშირებული. დეკარტი იყო რაციონალიზმის მამამთავარი. მისი მოძღვრე– 
ბით, საგნის ბუნება არის მხოლოდ ის, რაც ამ საგანში გონებით შეიცნობა, 

ვინაიდან ჩეენი ცოდნის მეორე წყარო, სახელდობრ გრძნობა, მატყუარაა“ და 
გრძნობის მიერ მოწოდებული ცოდნა წვდება საგნის არა ნამდვილ ბუნებას, 

არამედ მხოლოდ მოჩვენებას, რასაც გრძნობა გვიჩვენებს საგანში, იგი ამ სა–- 
განში, დეკარტის მოძღვრებით, არ არის. გრძნობაა, მაგალითად, ხედვა. ჩვენ 

·. ვხედავთ თვალით, რომ ესა და ეს საგანი ყვითელია, რომ ამ საგანს აქეს სი– 
ყვითლე, მაგრამ ნამდვილად საგანი სრულიადაც არ არის ყვის ეი, სიყვი- 
თლე არ არის საგანში, სიყვითლე არ შეადგენს საგნის ბუნებას. იგივე უნდა 

ირქიგა", არტის აზრით. სხეა გრძნობათა შისახებ. იქნება ეს სმენა. ყნო გა, 
შეხება თე გემოვნება, ნოა გვაწედის ცნობას, რომ სანე როიირა ესი 
რამ ნამდვილად საგანს არ აქვს სუნი, საგანში სუნი არ არის, სუნი არ შეად“ 
გენს საგნის ბუნებას: სუნი, ფერი და სხვა ასეთი თვისება, რომლების შესა– 
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წებ ცნობას ჩვენ ვიღებთ გრძნობათა. შგL..ების სამუალებით, არ არსებო- 
ბენ ნამდვილად, ისინი მოჩვენებებია. და ამიტომ თვით ის გრძნობები, რომ- 
ლებსაც ეს თვისებები ეჩვენებიან, არ არიან ნდობის ღირსი, რადგან ისინი ყო– 
ველთვის გვატყუებენ. მოკლედ რომ ითქვას, ღეკარტის მოძღვრება ამ სა- 
კითხ:ზე სამ დებულებაში შეიძლება იქნეს ფორმულირებული: 1. ბუნება არის 
ცნებათა სისტემა; 2. გრძნობა ვერ წეღება ცნებას; 3. “მაშასადამე, გრძნობა ვერ 

წვდება ბუნებას, რომელიც ამრიგად მხოლოდ აზროვნებისათვის ყოფილა სა–- 
წვდომი, რაკი იგი სახოგადღოდ საწვდომია, 

ამ სამი დებულებიდან რუსო იღებს მხოლოდ მეორეს, სახელდობრ იმას, 
რომ გრძნობა ვერ წვღება ცნებას. მაგრამ რუსო უარყოფს პირველ დებულე- 
ბას, რომ ბუნება არის ცნებათა სისტემა, და აქედან ცხადია, რომ იგი უარ- 
ყოფს მესამე დებულებასაც, სახელდობრ იმას, რომ ბუნება მხოლოდ აზროვნე- 
„ბისათვის არის მისაწვდომი, ხოლო გრძნობა მას ვერ წვღება. პირიქით რუსოს 
მოძღვრებით, მხოლოდ გრძნობა არის ის ორგანო, რომელსაც ეძლევა 
ბუნება მისი ნამდვილი, ჭეშმარიტი და შეურყენელი სახით. რაც შეეხება აზ- 
“როენებას, იგი წვდება არა ბუნებას, არა სინამდვილეს, არამედ ბუნების ბუნ- 
'დოვან აჩრდილს, სინამდვილის ბნელ ლანდს, ვინაიდან ცნება, რომელიც აზ- 
როვნების საკუთრებას შეადგენს, ბნელი და ბუნდოვანია გრძნობისეულ წარ- 
მოდგენასთან შედარებით: გრძნობა სინათლისა და ჭეშმარიტების წყაროა, 
გონება კი არა. „გონება ჩვენ გვატყუებს, გრძნობა კი არ გვატყუებს არაLო- 

დ.ს“ („Lი »2I50) აიხVI§ ნაი 0, 11215 16 9C6CIMIICIIL IC ICII5 (ჯსIIII)ტ ქეი: 15“), 
აე ჟ+-ჟაკ რუსოს ი»0ძი, რომლის »ვის მას არასოდეს არ უღალატნია და როგლის 

საშუალებით იგი გამიჯნულია როგორც დეკარტისაგან, იჰე XVII-XVIII სა უ- 
კუნის დანარჩენი რაციონალისტებისაგან, რომლებსაც მხოლოდ აზროვნება 
ბიაჩნდათ სინამდვილის შესაცხობ ჭეშმარიტ იარაღად. „ვაზროევნობ, მაშასა- 

დ.მე, ვარ4% (0ხღI(ი, ილი ჯი»), –– თქვა რაციონალიზმის მამამთავაCმა 

დეკარეგმა?. „ნე ღკვე ეგრძნობდი, სანამ დავიწყებდი აზროვნებას“ (.)1ც §(9L(8 

ხVვIს ძგ ჯ0050X"), –– თქვ სენტიმენტალიზმის მამამთავარმა ჟან-ჟაკ 
რესომ1.. 

რუსო სენტიმენტალისტია და არა რაციონალისტი: მან XVII-XVIII 
საღკუნის ნატურალიზმის რომელსაც მანაბრდე რაციონალისტური ხასიათი 
პქონდა (მაგალითად, სპინოზს ფილოსოფიაში) მისცა სენტიმენტალის- 

ტური მიმართულება. სპინოზას ნატურალიზმისაგან განსხვავებით, რუსოს ნა- 
ტურალიზმი იყო არა რაციონალისტური, არამედ სენტიმენტალიასტური ნატუ– 
რალიზმი. მართალია, სპინოზა აღმერთებდა ბუნებას და რუსოც აღმერთებდა 
მას, მ--რამ ბუნება სპინოზას გაგებით და ბუნება რუსოს გაგებით სხვადასხვა 
ბუნეL- კო. პირველი შეიმეცნებოდა აზროვნებით, მეორე კი--გრძნობით, 
სპინოზ-სათვის აზროვნება იყო გრძნობის არსება, ხოლო გრძნობა იყო აზრო– 
ვნების შოვლენა, რომელიც წმინდა აზროვნებისაგან განირჩეოდა მხოლოდ 

.· MარI(ა0IM§ ძრ ითა იხIIი500112, IL 

. 0I900:(5 ძა (ე თტჩიძი, IV. 
? C0VXI065100§, 4. 
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ხარისხობრივად, ვინაიდან გრძნობა სხვა არა იყო რა, თუ არა ბხელი და ბუნ-. 
დოვანი აზროვნება. რუსოსათვის კი აზროვნება იყო არა არსება გრძნობისა, 

არამედ გაუფერულებული, გამოფიტული და ცოცხალი ძალისგან დაცლილია 
გრძნობა. რაციონალისტი სპინოზა თავის მასწავლებელ დეკარტის მსგავსად 
ფიქრობდა; რომ აზრი. არსს გრძნობის სინამდვილის პირობა და უაზრო 
გრძნობა არ არსებობს. სენტიმენტალისტი რუსო კი, ლოკისა ღა კონდილია- 
კის დ-გვარად, ფიქრობდა, რომ გრძნობა არის აზრის სინამდვილის პირობა 
და, მაშასადამე გრძნობა რომ არ ყოფილიყო, აზრიც ვერ გაჩნდებოდა: 
გრძნობა საფუძველია, აზრი კი ზედნაშენია, გრძნობა აზრზე უფრო ბუნებრი- 
ვია, უფრო ძლიერია. თუ დეკარტი და სპინოზა ამტ კიცებდნენ, რომ აზრი 

არის გრძნობაზე უფრო მთავარი და ალამიანის ღირსებაც განიზომება მისი 
აზროვნებით, წინააღმღეგ ამისა ჟან-ჟაკ რუსო ქადაგებდა, რომ გრძნობა არის 

მთავარი და ადამიანის ღირსების საზომს მისი გრძნობა შეადგენს, ვისაც 
უფრო საღი და ძლიერი გრ%Xნობა აქვს, ის უკეთესი კაცია ასეთები არიან 
სწორედ დაბალი სოციალური წრის ადამიანები; რაც შეეხება მაღალი სოცია- 
ლური წრის ადამიანებს, მათ გრძნობა გამოფიტული აქეთ, ისინი გრძნობით 
აღარ ცხოვრობენ, და ეს მათი ცხოვრებაც უფრო სიზმარს ჰგავს, ვიდრე ნამ- 
ღვილ ცხოვრებას. რაციონალისტ დეკარტს და რაციონალისტ სპინოზას ადა- 
მიანის იდეალად მიაჩნდათ მეცნიერი მათემატიკოსი, რომელიც სწორად აზ- 
როენობს და რომელსაც გრძელი დედუქციების გაკეთების უნარი აქვს. რუსო- 

სათვის კი ადამიანის იდეალი იყო სოფლის გლეხი, რომელსაც შეუნარჩუნე- 
ბია საღი გრძნობის. უნარი, და არა მათემატიკოსი, არა მეცნიერი,„ რომლის 
გრძნობა მუდამ ა”-+ს აბა“ის იიერღ დატყვევებული და ამის გამო დაავადებული 
და დასუსტებული. რუსოს შეხედულებით, უკეთესი კაცია ის, ვინც უფრო 

ზი“-დ გრძ ობს, და არა «ს, ვინ რო მეტად აზროენობს კაცი, 
რომელიც აზროვნებით ცხოვრობს, კაცი კნ არ»–გადაგვარებული ცხოველიაო 

(„121.0 1))6 411 -ი(ი(0 6-ხ სი ეM1იე1 ძტი”იX6“), აებობდა რუსო. 
მოკლედ ჩვენ ასე შეგვეძლო.,დაგვეზასიათებია ის ზოგადი ფილოსოფიური 

პოზიცია, რომელიც რუსოს უჭირავს დიჟონის აკადემიის მიერ პრემირებულ 
ტრაქტატში. XVII –– XVIII საუკუნის მოაზროვნეთა მსგავსად რუსო ნატუ- 
რალისტია; მისთვის ბუნება არის ყოველი სიკეთისა და სიმართლის წყარო. 
მაგრამ რუსოს ნატურალიზმი არის სენტიმენტალისტური ნატურალიზმი და 

იგი არსებითად განირჩევა იმ ნატურალიზმისაგა”ი რომელსაც იცავდნენ 
XVII-- XVIII საუკუნის რაციონალისტები (დეკარტი, სპინოზა, ლეიბნიცი). 
ამ უკანასკნელებისაგან განსხვავებით, რუსოს ესმის ბუნება არა როგორც გო- 
ნებით, აზროვნებით, მათემატიკური ხასიათის ცოდნით შექმნილი ცნება ბუ- 
ნებისა (კანტი ასეთ ბუნებას უწოდებდა „მოვლენათა კანონზომიერებას“ –- 

„ისი 1 0ფ0105951-M6C1ს 00» XII50001)ილგი“), არაზედ –ოგორც ყოველი ადამიანის 
გრძნობისათვის მოცემული ბუნება: თვითონ ბუნება ან ნამდვილი ბუნება და 
არა ცნება ბუნებისა. მაშასადამე, ის კი არ არის ბუნებრივი და კარგი, რაც 
სკოლაში გაწვრთნილი მათემატიკოსის ჭკუას მიაჩნია ბუნებრივად, არამედ ის, 
რაც ნამდვილად არსებობს და რის სინამდვილეს ჩვენ ყოველი ადამიანისათეის 
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მოცემული გრძნობა გვიდასტურებს. რუსომ მოაცილა ბუნებას მათემატიკური 
ზადე ან ის ხელოვნური ჯავშანი, რომელშიაც რაციონალისტებს ჰქონდათ ეს. 

'ბუზება ჩაჭედილი. ამდენად რუსო იყო რაციონალისტების მოწინააღმდეგე და 
ხეკონისა და ლოკის ემპირიზმის გამგრძელებელი, იგი შეიძლება დავუახლო- 
ვოთ ბერკლის, იუმს, შეფტსბერის, ჰუტჩისონს რომლებიც, რუსოს მსგავ- 
სად, ებრძოდნენ განყენებული მათემატიკური ჭკუის' აბსოლეტიზმს., აქედან 
გასაგები ხდება კანტის ღრმა თანაგრძნობა რუსოს მიმართ, ვინაიდან მათემა- 
ტიკური ჭკუის პრეტენზიების შეზღუდვისა და ადამიასური რწმენისათვის ადღ- 
გილის განთავისუფლების იმ საქმეში, რომელსაც კანტი თავისი ფილოსოფიის 
საისტორიო დამსახურებად თვლიდა, რუსო იყო კანტის წინამორბედი, თუ 
კანტის შესახებ ამბობენ, რომ მისი ფილოსოფია იყო საფრანგეთის დიდი 
რევოლუციის გერმანული თარგმანი, რუსოს შესახებ უნდა ითქვას, რომ იგი 
იყო დიდი მეამბოხე, რომელიც ღრმად გრძნობდა მასების გულისცემას და 
უშიშრად მიჰქონდა იერიში ამ მასებისაგან მოწყვეტილ და ხელოენურ ფუტ- 

ლიარში ჩამწყვდეულ „განათლებულ“ საზოგადოების წინააღმდეგ, რომელ- 
საც თეითონ არც კი ესმოდა, რა ზომაზე გააუბედურა იგი ხალხისაგან მო–- 
წყვეტამ. სრულიად გასაგებია აქედან, რომ რუსო იქცა XVIII საუკუნის რე- 
ვოლუციონერებისათვის უდიდეს აეტორიტეტად, და რობესპიერი ენასაც არ 
მოაბრუნებდა ისე, რომ რუსო არ ეხსენებია. 

მაგრამ აქ იყო რუსოს საზღვარიც: ნგრევის დიღი ძალით აღჭურეილ 
რუსოს ბუნდოვანი წარმოდგენა ჰქონდა იმის შესახებ, თუ როგორ შეიძლება 
ახალი (ცხოვრება აშენდეს. უკეთ რომ ითქვას, რუსოს არავითარი წარმოდგე- 
ნაც არ ჰქონდა ახლის აშენების რეალურ ან ისტორიულ საშუალებათა შესა- 
ხებ. რუსო იყო კრიტიკოსი, უარმყოფელი და არა დიალექტიკოსი, ღადებითი 
სინთეზის შემოქმედი. არსებითად რომ ითქვას, რუსოც ისეთივე აისტორიზმით 
და ისეთივე განყენებულობით იყო შეპყრობილი, რომლებითაც დაავადებული 
იყო მთელი მისი საუკუნე. რუსოს ნააზრევში ჩვენ ვერ ვიპოვნით XI საუ- 

კუნის იმ ფართო ისტორიზიის ნიშებს, რომელიც პეგელის ფილოსოფიის 

ღერის შეაჯგენდა და რობელიც შენდეგ კიდევ უფრო გაიშალა მარქსის 
ფილოსოფიურ მოძღვრებაში XVII-XVIII საუკუნის რაციონალისტური 
ნატურალიზმი იყო თეზესი, სოს სენ ნტალისტური ნ რალეზ- 
მი იყო 'ანტითეზისი, ხოლო ურთიცია და მერეე ალ რუბი, მარა ით შე- 
პყრობილი განყენებული თეორიები, რომლებსაც ·არ ესმოდათ დროის არსება 
(ე. ი. ის, თუ რა არის დრო), მოხსნა XIX საუკუნის რომანტიკულმა აზროვ- 
ნებამ, რომლის წიაღიდან იშვა დიალექტიკური ფილოსოფია. 

როდესაც დიჟონის აკადემიის პრემიით დაჯილდოებული რუსოს ტრაქ- 
ტატი დაიბეჭდა, მან ისეთი დიდი შთაბეჭდილება მოახდინა საზოგადოებაზე, 
რომლის მსგავსი იშვიათად ხვდება ხოლმე წილად პუბლიცისტურ ნაწარმოებს. 
მკითხველი პოულობდა ამ ტრაქტატში თანამედროვე საზოგადოებრივი ყოფა- 

“I 

· თედორე დოსტოევსკი, რომლის ლიტერატურული შემოქმედება მრავალი ძაფები» 
არის ჟან-ქაკ რუსო” ფილოსოფიასთან დაკაეშირებული, ასეთ პკუას სახელად „ევკლიდურ 
„პკუას" უწოდებდა. 

. Mვ..6 ILII« ძტC LCIIC "VიისსIL, VCIICძტ 1სL >XVICIC0 #II2დ6. 

 



ცხოვრებით იმ უკმაყოფილების მქერმეტყველურ გამოხატულებას, რომლი– 
თაც თეითონ იყო გაჟღენთილი. „არ ყოფილა ამნაირი გამარჯვების მეორე მა-. 
გალითიო“, –– ატყობინებდა დიდრო ჟან-ჟაკ რუსოს, რომელიც იმ დროს ავად 
იყო და სახლიდან გამოსვლა არ შეეძლო. 

საზოგადოების ასეთმა დიდმა ყურადღებამ გაუძლიერა რუსოს რწმენა თა– 
ვისი ლიტერატურული ნიქისადღმი და მოახდინა ნამდვილი ზნეობრივი გადა- 
ტრიალება მის ყოფაქცევაში. თუ აქამდე რუსო, როგორც უგვარო და ღარი- 
ბი კაცი, მორცხვად და გაუბედავად ცდილობღა როგორმე წარჩინებულ პი–- 
რებთან დაახლოების საშუალებით მოეპოვებია მათი მფარველობა და გაეკაფა 
ამნაირად გზა ცხოვრებაში, ამიერიდან ფართო საზოგადოების ყურადღებით 

გათამამებული რუსო იგრძნობს დამოუკიდებლობას მეცენატებისაგან და განი- 
ზრახავს თავისი კერძო ცხოვრებაც მოაწყოს დამოუკიდებლად, ე. ი. ისე, რო- 
გორც ეს მის'პირად ხასიათსა და მსოფლმხედველობას შეეფერებოდა, და არა 
ისე, როგორც ეს მოსაწონი იქნებოდა სხვებისათვის. დასავლეთ ევროპის სა- 
ზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორიაში ჟან-ჟაკ რუსო იყო პირველი მოვლენა- 
ინტელიგენციის იმ ახალი, დემოკრატიული ტიპისა რომელიც არ ჰგავდა 
XVII –– XVIII საუკუნის მლიქვნელსა და გულის სიწრფეს მოკლებულ მო- 
დარბაზე ინტელიგენტს? და რომელიც ხალხის მასასთან დაახლოებისაკენ იკა– 
ფავდა გზას, რადგან ამჩნევდა, რომ ხალხთან უშუალო კავშირი იქნებოდა ინ- 
ტელიგენციის პირადი თავისუფლების უდიდესი გარანტია, რომელიც დაუბ- 
რუნებდა ამ ინტელიგენციას ადამიანურ სიმართლესა და გულწრფელობას. 

რუსოს ეყო ნებისყოფის ძალა, რათა ზემოხსენებული თავისი” განზრახვა- 
სისრულეში მოეყვანა. იგი პრაქტიკულად ცდილობს მოახდინოს თავისი ყოფა- 
ცხოვრების ისეთი რეფორმა, რომელიც მოსალოდნელი უნდა ყოფილიყო ფუ- 
ფუნების მოწინააღმდეგე მწერლისაგან, თუ კი ამ უკანასკნელისათვის მისი ნა– 
წერი იყო მისივე რწმენის ჭეშმარიტი საქმე და არა ცარიელი დეკლამაცია და 
თვალთმაქცობა, უწინარეს ყოვლისა, რუსო ცვლილებას შეიტანს თავის გა- 
რეგნულობაში: მოუშვებს წვერებს გადააგღებს მოდაზე შეკერილ ტანისა- 
მოსს, გაჰყიდის ხმალსა და საათს, ხოლო ძვირფას პერანგებს, რომლებიც რუ- 
სოს იტალიიდან ჰქონდა ჩამოტანილი, გაყიდვა აღარ დაჭირდა, რადგან ისინი 
მოიპარა ტერეზას ძმამ. ფუფუნების სურვილისაგან განთავისუფლებული რუ- 
სო ცდილობს გაამარტივოს თავისი ყოფა და მისცეს მას იმ სადა ცხოვრების 
იერი, რომელსაც ეწევიან ხალხის დაბალი მასები. 

აქამდე რუსო თავს ირჩენდა იმით, რომ დაახლოებული იყო ერთ მდიდარ 
არისტოკრატიულ ოჯახთან (ამ ოჯახს უფროსს, გვარად დიუპენს,. 

?თავა“ი ზარჯთამკრეფის -–– წი”ით16» წ6იტ-21- დიდი თანამდებობა ეჭირა) და 
ასრულებდა ამ ოჯახში ხან კერძო მასწავლებლის, ხან პირადი მდივჯის, ხან შინა- 

· Cი»!ლელ/იოვ, 941. · 

? ი'”ტელიგენციის.ამ ტიპის შესახებ ის წერილი „ლეიბნიცი“, ქურნ. „კომუნისტური- 
აღზრდისათვის“, 1940 წ., # 4, 

2



ური მუსიკოსის ფუნქციას და იღებდა ამისათვის იმდენად მცირე წლიურ ჯა- 
მაგირს (800 ფრანკამდე), რომ ძლივს იკმაყოფილებდა თავის მოთხოვნილებებს. 
ბოლო დროს დიუპენმა მოაწყო ჟან-ჟაკ რუსო სახელმწიფო სამსახურში: და– 
წეშნა იგი თავის უწყებაში ერთ-ერთ ხარჯთამკრუფი დაწესებულების მოლარედ. 
რუსომ იგრძნო მალე, რომ ხარჯთამკრეფის თანამდებობასთან ღაკავშირებული 
საქმიანობა სრულიაღ არ შეეფერებოდა იმ კაცს, ვინც დაბალი ხალხის ქო– 

მაგად გამოვიდა მ,ერლობაში ღა განათლებულ საზოგადოებაში დამკვიდრე- 
ბული ფუფუნების წინააღმდეგ გაილაშქრა. ამ მოსაზრებათა გამო რუსომ ღაა- 
ნება თავი მოლარის თანამღებობას, მიუსეღავად იმისა, რომ ეს თანამღებობა 
სნიდღა მის წინაშე კარგი ბიუროკრატიული კარიერის პერყპექტივას, და თა- 

ვის სარჩენ ხელობად აირჩია მუსიკალური ნოტების გადამწერის უპრეტენ- 
ზიო საქმიანობა. რუსო ფიქრობდა, რომ ამით იგი თავს დააღწევდა ყალბი 
განათლებით შეპყრობილი არისტოკრატიული „საზოგადოებისაგან დამოკიდებუ- 
ლებას ღა იცხოვრებდა უფრო თავისუფლად, საკუთარი აზრებისა და რწმე- 
'ნის შესაფერისად. მაგრამ რუსო მალე რწმუნდება, თუ რა ზომაზე ძნელი ყო- 
ფილა საზოგადოებისაგან განთავისუფლება: რაც უფრო მეტად ცდილობდა 

“რუსო გამიჯნოდა არისტოკრატიულ საზოგადოებას, მით უფრო მეტად აკვირ- 
ვებდა მისი ყოფაქცევა ამ სახოგადოებასს და მით უფრო მეტ ყურადღებას 
იპყრობდა იგი. თავისი სურვილის წინააღმდეგ რუსო იქცა მოდის კაცად. ად- 
ვილი წარმოსადგენია, თუ რა ყოფა ექნებოდა მოდის კაცს XVII) საუკუნის 
გაფუქსავატებულ არისტოკრატიულ საზოგადოებაში. რუსოს პატარა ოთახი 
მუდამ სავსე იყო ბრწყინვალე მანდილოსნებით, რომლებიც მოდიოდნენ რუ- 
სოსთან ვითომდა ნოტების გადაწერის შესაკვეთად; ნამდვილად კი მათ სურდათ 
ენახათ რუსო, გასაუბრებოდნენ ამ უც§აურ კაცს, რომელიც ასე მჭერმეტყველუე- 

"რად წერდა და ასე ჟინიანად გაურბოდა საზოგადოებას, და მიეწოდებიათ მის- 
თვის ისეთი საჩუქარი, რომელიც მისცემდა მათ შემდეგ რაღაც უფლებას დაე– 
„ტრაბახნათ, რომ არამც თუ კარგად იცნობენ რუსოს, არამედ მფარველობაც კხ 
გაუწევიათ მისთვის. რუსო ცდილობდა თავი დაეღწია არისტოკრატებისაგან, 
'არისტოკრატებს კი ეს ცდა უღვიძებდა სურვილს მეტი ენერგიით ეწარმოე– 
ბიათ ბრძოლა რუსოს დასამონებლად; და, როდესაც ისინი ამ მიზანს ვერ აღ– 

წევდნენ, შეურაცხყოფილად გრძნობდნენ თავს და გული მოდიოდათ რუსოზე. 
აი ამ ტრაგედიას, რომელშიაც ჩავარდა რუსო, ართულებდა ის გარემოე- 

ბა, რომ ტერეზას და, განსაკუთრებით, დედამისს არაფერი ესმოდათ რუსოს 
'სულიერი მდგომარეობისა და, როდესაც პირადი თავისუფლებისა და ღირსების 
შენარჩუნების სურვილით გაქღენთილი რუსო უარს ამბობდა მიეღო რომე- 
ლიმე მდიდარი არისტოკრატისაგან საჩუქარი ან ყურადღების სხვა რაიმე 
"ნიშანი, ტერეზა და მისი ხარბი დედა ბრაზდებოდნენ და თვითონ იღებდნენ 
ამ საჩუქრებს მალულად, რუსოს რომ არ გაეგო ისე, რასაც, (ცხადია, არ შეი- 
4ლებოდა არ მოჰყოლოდა რუსოს გულისწყრომა, როდესაც იგი შეიტყობდა 
ამ ამბავს. რა თქმა უნდა, ყველაფერი ეს ცუდად მოქმედებდა რუსოს ნერვებ– 
ზე და იწვევდა მის უნდობლობას გარშემო არსებული ადამიანების მიმართ. 
მანამდე ყოველთვის მხიარული ჟან-ჟაკ რუსო თანდათან უფრო და უფრო 
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დაღვრემილი ხდებოდა. ამით სარგებლობდნენ მისი ყოფილი მეგობრები, რომ- 
ლებსაც ეხარბებოდათ რუსოს მიღწევები, ვინაიდან თვითონ არ ჰქონდათ 
არც რუსოს ნიჭი და არც იმ თავისუფლებისა და პირადი ღირსების შენარჩუ- 
ნების სურვილი, რისთვისაც ასე მედგრად იბრძოდა რუსო. არა გარეშე ამ შუ- 
რიანი მეგობრების ჭორიკანობისა და ინტრიგებისა, რუსოს გაუვარდა მიზან– 
თროპის სახელი, ამან კი იმდროინდელ განათლებულ საზოგადოებაზე ისედაც 
ცუდი შეხედულების მქონე რუსოს კიდევ უფრო გაუძლიერა ამ საზოგადოები- 

სადმი უარყოფითი დამოკიდებულება. 
1752 წელს რუსომ დაწერა ოპერა „L6 ძიVIი ძი VIIIეღტ", რომელსაც უკე: 

თესი ბედი ეწია, ეიდრე უწინდელ ზის ოპერას „Lი8 სილვ ლი1ი)(ი8“, 
ვინაიდან ოპერის კომპოზიტორი ახლა სახელგანთქმულ მწერლად იყო ცნო- 
ბილი. თვით საფრანგეთის მეფემ ლუი მე-15 ინება ჟან-ჟაკ რუსოს ოპერის 
მოსმენა და მზად იყო სახელმწიფო პენსია დაენიმნა რუსოსათვის საჭირო. 
იყო მხოლრდ, რომ რუსოს დაეწერა სათანადო თხოვნა. მაგრამ რუსო არ და– 
თანხმდა ამაზე, ვინაიდან უხერხულად ცნო თავისი პრინციპისათვის ეღალატნა 
და მეფის პირადი განწყობილებისაგან დამოკიდებულ კაცად გამხდარიყო. 
რუსოს ასეთმა მოქცევამ გააკვირვა თვით დიდრო, რომელიც ჯერ თვითონ 
არწმუნებდა რუსოს მიეცა თავისი თანხმობა მეფისაგან პენსიის მიღებაზე, 
ზოლო როდესაც ვერაფერს გახდა, მ,მართა დახმარებისათვის ტერეზას და 
მის დედას, რითაც მან მხოლოდ გაამწვავა ურთიერთობა რუსოსა და მის მახ- 
ლობელთა შორის. 

1753 წელს რუსო აქვეკნებს„ ფრანგული მუსიკის შესახებ წერილს 

(„LიLი §V> 13 IV510M6 #I0ი(ლი1ც“). სადაც იგი იტალიურ ზუსიკას ო!ირატე- 
„,სობას აძლევს ფრანგული მუსიკის წინაშე. ცხადია, რომ ეს არ მოეწონებოდათ 
საფრანგეთის ვიწრო პატრიოტებს. იმავე წელს პარიზის თეატრში იდგმება 

რუსოს «იესა „Mი0XCI556 00 1'8თიის 06 1ს1-1 66“, რომელსაც საზოგადოება. 
ცივად შეხვდა. 

1754 წელს რუსო წერს თხზულებას „სI)200VMX8 ის» 101 0III0 CL 105 #01 06– 
თიინი ში 110609116 იილი1 166 00IიI0 65" („მსჯელობა კა(/ჯთა შორის უთანასწორო– 
ბის წარმოშობისა და საფუძვლების შესახებ“), რომლის თემა ისევ დიჟონის 
აკადემიის მიერ იყო საკონკურსოდ გამოცხადებული. ეს ნაწარმოები არ იძ- 
ლევა საზოგადოებრივი უთანასწორობის წარმოშობის მეცნიერულად დასა> 
ბუთებულ ისტორიას, მაგრამ სამაგიეროდ იგი იძლევა გაცილებით. უფრო 
მეტს, ვიდრე ოდესმე მოუცია რომელიმე ისტორიკოსს მეცნიერულ 
გამოკვლევას: რუსო იძლევა საზოგადოებრივი უთანასწორობის ფილოსოფიას, 

· თავის ტრაქტატში რუსო გვევლინება იმ ეკონომიური და პოლიტიკური უთა–- 

'· სიტყვა „წარმოშობა“ (01ი1ი2C) რუსოს ესმის არა როგორც ისტორიული წარმოშობა, არა» 
ზედ როგორც ლოგიკური გაპირობება, ამის თანაზმად, მისი ნაწარმოები იკელევს სახზოგადოებ– 
რივი უთანასწორობის არა ისტორიულ წარმოშობას (ე. ი, არა იმას, თუ სოგორ ჯაჩნდა საზღ- 
ზგადოებრივი უთანასწორობა), არამედ ლოგიკურ პირობას (ე. ი. იმას, თუ. რის აუცილებელი 
შედეგია საზოგადოებრივი უთანასწორობა, რა პირობას გულისხმობს იგი). ამის თანახმად 
რუსოს თეორიაც არის უთანასწოოობის არა ისტორია, არამედ მეტაფიზიკა. 
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ნასწორობის მრისხანე კრიტიკოსად, რომლისაგანაც უხსოვარ ჟამიდან ჯმი: 
ნავდა კაცობრიობის დაჩაგრული ნაწილი და რომელსაც განსაკუთრებით მწევა- 
ვედ განიცდიდა ხალხის მასა რევოლუციის წინადროინდელ საფრანგეთში, სა- 
დაც ფეოდალიზმის ნაშთები ჯერ კიდევ არ იყო კაპიტალიზმის მიერ აღმო- 
ფხვრილი და ერთ ენაზე მოლაპარაკე ხალხი გაყოფილი იყო ერთმანეთისაგან 
პოლიტიკურად და სოციალურად გათიშულ ნაწილებზე. რუსომ იერიში მიიტანა 
ეროვნული სხეულის ამ დაქუცმაცების, ამ სოციალური გათიშეისა და დაქსა- 
ქსვის წინააღმდეგ, და სწორედ ეს იყო იმის მიზესი, რომ რუსო იქცა საფ- 
რანგეთის დიდი რევოლუციის „პატრიოტების“ უსაყვარლეს მასწავლებლად, 
იძირს სოციალური უთანასწორობა, გაუმარჯოს კაცთა შორის ბუნებრივ თა- 
ნასწორობას და ბუნებრივ ერთობას!“ -- ასეთი იყო ლეიტ-მი ,ივი ქან-ჟაკ 
რუსოს თხზულებისა, რომელიც ობიექტური თვალსაზრისით შეილება შეფა- 
სებულ იქნეს როგორც მჭერძეტყველურაა დაჯერილი პ –ოკლასაცია, როგორც 

მხურვალე მოწოდება ·რევოლუციისაკენ. თუ ვოლტერმა წამოაყენა ლოზუნგი 

„ტილილლთ» 1II00Iი“ და შეუტია კათოლიკურ სამღგდელოებას, რუსომ მიიტანა 
იერიში ყოველგვარი სოციალური პრივილეგიის წინააღზდეგ. რუსომ გააფართოვა 

და გააღრ?ავა ვოლტერის რევოლუციური საქმე, თუმცა სუბიექტურად რუსო რევო- 
ლუციას არ თანაუგრძნობდა ღა ტერორს პირდაპირ გმობდა. 

უწინდელი ტრაქტატის მაგავსაღ, უთანასწორობის შესახებ ღაწერილ 
ტრაქტატშიც რუსო უპირისპირებს ერთმანეთს ბუნებასა და კულტურას, 
ადამიანთა ბუნებრივ მდგომარეობას და ხელოვნურად (ე. ი. ისტორიულად) 
შექმნილ "მათ საზოგადოებრივ მდგომარეობას. ბუნებაში ყველაფერი კარგად 
არის მოწესრიგებული, ხელოვნურად შექმნილ საზოგადოებაში კი ყველაფერი 
უკუღმართად არის მოწყობილი; ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ ხელოვნური 

(ე. ი. ისტორიულად შექმნილი) საზოგადოება არის აღამიანთა ბუნებრივი 

მდგო?არეობის შერყვნა. კულტურა, რუსოს აზრით, არის ბუნების გადაგვარება, 

რაც შეესება კულტურის ადასნიახს, ის არის დამახინჯებული ბუნებრიეი ადა- 
მიანი. 

ბუნებრივ მდგომარეობაში კაცი ბედნიერია რადგან მას არ აწუხებს 
რთული ხელოვნური მოთხოვნილებები, რომლებიც კულტურას მოაქვს თან 
და რომლების დაკმაყოფილება ძნელია და ადამიანთა ურთიერთ ბრძოლას 
იწვევს, ხოლო თავის მარტივს ბიოლოგიურ მოთხოვნილებებს, როგორიცაა 
საზრდოობა, ძილი და გამრავლება, იგი ადვილად იკმაყოფილებს, რადგან “ამ 
ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილება სრულიადაც არ არის ძნელი: 
მაგალითად, წყურვილის მოსაკლავი ან კუჭის გასაძლები საშუალების მოპო- 
ვება გაცილებით უფრო ადვილი საქმეა, ვიდრე იმ დიდი სახელის მოსახვეჭად 
საჭირო საშუალებათა მოპოვება, რომლის მოთხოვნილება აქვს მხოლოდ სა–- 
ზოგადოებრივ ადამიანს და რომელიც ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა რიცხვ» 

აღარ ეკუთვნის. სხვანაირად რომ ითქვას, ბუნებრივ მდგომარეობაში კაცი 

არის უბრალო ბიოლოგიური არსება ან ცხოველი, და მას არ უჭირს თავისი 

  

" აქაც რუსოს საქმე ეჰსგავსება სოკრატის საქმეს. იზ, ჩვენი წიგნი–-,სოკრატის ფილო” 
სოფია", ზე, 34. 
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მცირეოდენი ცხოველური მოთხოვნილების დაკმაყოფილება: ამიტომაც არის 
იგი ბედნიერი. 

ბუნებრივ მდგომარეობაში ადამიანები თავისუფალი და თანასწორი არიან. 
აქ არ არის შრომია განაწილება: თითოეული აკეთებს თავისათვის იმას, რაც მას 
ესაჭიროება და, მაშასაღამე, არც ერთი არ არის მეორისაგან დამოკიდებული. 
მიწაც არავის არ ეკუთვნის კერძოდ, რომ უმიწო კაცი მიწის მქონე კაცისაგან 

ყოფილიყო დამოკიდებული. 
ბუნებრივ მდგომარეობაში კაცი კეთილია: იგი: აღჭურვილია შეცოდების 

გრძნობით, რომელიც, რუსოს აზრით, ყველა ზნეობრივი სათნოების მთავარი 

წყაროა. ეს შეცოდების გრძნობა არის ბუნებისაგან ყოველი ადამიანისათვის 

თანასწორად მო(ამული ნიჭა. როგორც ცნობილია, პობსი დღა პელვი/იღსი 
ამტკიცებდნენ, რომ ადამიანის პირველაღი გრძნობა, რომლისაგან ჩნდება 

ყეელა სხეა გრჯნობა, ა“ის ეგოიზსი, ხოლო შეცოდება არის ეგოიზმის 
მოდიფიკაცია, ვინაიდან სხვები ადამიანს მხოლოდ მაშინ ქტოდება, 
როდესაც იგი მიიღებს გამოცდილებას სწავლა-განათლებას და განსჯის 
საშუალებით გაიგებს, რომ სხვების კეთილღღეობა საჭიროა მისივე საკუ- 

თარი კიოილდღეობისათვის. აზრიგად, შე/ცყოდება სხვა არაფერი ყოფილა, თ 
არა განსჯით გართულებული ეგოიზმი ან გონიერი შმმოიზმი- ჟან-ჟაკ 

რუსო ფსიქოლოგიურად პობბსზი და პელეეციუსზე უფრო სწორად მშს+»ეი- 
ლობდა და ინგლისელ მოაზროვნე პუტჩისონის მსგავსად ამბობდა, რომ შე- 
ცოდება არის არა განსჯით გართულებული ეგოიზმი, არა. გონიერი ეგოიზმი, 
არამედ ეგოიზმისაგან ძირითადად განსხვავებული გრძნობა, რომლის გაჩენა 
გონების განვითარებისაგან ან სწავლა-განათლებისაგან სრულიადაც არ არის 
დამოკიდებული. პირიქით, გონების განვითარება, სწავლა-განათლების მიღება 

. რუსო არჩევს ერთჭანეთისაჯან ორ ცხნებას: ეს ცნებები არიან „ითი იჯ0ი”“ (თავ- 

მოყვარეობა) და „ყისისწ 06 501" (თავის სიყვარული). ეგოიზმი არის „მთის დიI0იL6C", მაგა- 

ლითად, იჰ) კაცი, რომელიც მეორე კაცს აზარალებს იმ განხრახვით, რათა ამით თავისი 
თ.ეი დაიკმაყოფილოს, არის ეგოისტი. ვინაიდან მშისი მოქმედების საფუძველია „მM10MC 

ჩნიი'ს–". ეს „აოთისL წინ, თანახმად რუსოს მოძჯვე”,ებისა, არ არის ად.მიანის 

პირყელადი გრჰაობა და, მაშასადამე. ეგოიზჭიც არ ყოფილა ადამიანის პირველადი ან ბუ- 

ნებრივი თვისება, როგორც აქას პობსიო და პელვეციუსი ამტკიცებდჩენ. აღჯამიანის .პირეე- 

ლადი გრძნობა არის გMI0ს+L ძ6 §0I, ე. ი, თავის ბიოლოგიურ მოთხოვნილებათა დაკმაყო- 

ფილების ნღომა, მაგალითაღ, როდესაც კაცს ესაპიოოება წყლის დალევა, მას წყუოია, 
აქვს წყლის ნდომა, როდესაც კაცს სჭირია ს-ჭპჰელი, მას წია ან აქეს საჭპლის ნდომა. 
აი ეს წყურეილი და ში3ჰშილი ა+–იან იმ ს მოვლენები, რასაც რუსომ დაარქეა „სხი)0ს” ძტ ცი!ჭ. 
„ჩოის! ლთ 50|" სრულიაღაც არ არის „სIიხს! სIიი?ტ". „ტიოისწ ძ6 80" არის ბიოლოგიური 

თვისება, როპელიც აქვს კაკს ოოგორკ ცხოველს, როგოოც ცოცახალდ ორგანისმს ხოლო 

ათ 0”0დ!C არის ამ კოI0ს? ძ6 50I-ს მოდიჟიკაცია, მისი საზეფელილება. #თის ი#”0ი+ტ 
ჩნღება ვა" ძC 380!-საგან სახოგადოებრიკ მდგომარეობაში, ბუნებრივ მდგომარეობაში კი 
ზნის ნI00ჯ6 კაცს არა აქვს და, მაშასად.მე, ეგოიზმიც არა აქეს. „სის ძ6 §01 აჩენს არა 

მხოლოდ გთ0სL იჯიიწა-ს ან ეგოიხპს, არ-მედ სოულიად საწინააღმდეგო მოელენას –- ნახელ- 

დობრ, შეცოდების გრძნობას, ოომელიც ზოგჯერ ჯ»ეაიძულებს ჩენი სარგებლობის წინააღმ- 
დეგ ვიზოქ?შე იოთ (იზ, წIMIIC, 1. |, 14-49). ხშაოად ვერ ერკვევიან კარგად რუსოს ზეპო- 
მოყე ნიღ შკხე კულებაში. ასე, მაგალითად, პატუავცემულმა ნ. კოტლიარევსკი1 სწორად ვერ ზ-დ–



·და სხეა ასეთი, რასაც ჩეენ კულტურას ვეძახბთ, არამც თუ არ უწყობს ხელს 

შეცოდების გაჩენას, როგორც ამას პელეეციუსი ამ/.კიცებდა, არამედ პირ- 

დაპირ სპობს ამ გრძნობას, ღა ყველაბე უფრო შეუბრალებელი ეგოისტია, 

რუსოს აზრით, სწორედ გონებაგანეი იარებუდ ი და სწაელა-განათლებით აღ- 

ჟურვილი კულტურული კაცი და არა უსწავლელი, არა ველური ადამიანი. ვე– 
ლერი კაცი, რუსოს მცდარი აზრით, კულტურულ კაცზე უფრო კეთილია ი ის 

განო, რომ მას უფრო ჩვილი გული აქეს, კულტურული კაცის გული კი ქვა- 
სავით მაგა 5ი და ცივია: რა გაალბობს და ოა გაათბობს «ას! „ან სად ნახავთ 

სოფელში გულკივობისა და შეუბრალებლობის ისეთ ზაგალითებს, რომლებსაც 
ყოეელ ნაბიჯზე შესვდებით დიღ ქალაქში! თუ პელვეციუსი ანაობდა, რომ “ე- 

ცოდება არის განათლებული ან ქკუიანი კაცის ეგოიზბი, რუს», წინააღმდე;გ 

ამისა რდა: „ქკუა ბაღებს თაეზოყვარეობას, აზროვნება ამაგრებს ამ გრძნ– ბას, 
წდრლადი აის. იმისაგან, რასაც · მისთვის მწუხარება მოაქვს. ფილოსო- 
ფია ამარტივებს კაცს. ფილოსოფიის გავლენით იგი ჩურჩულებს დატანჯული 

ამიანის ნახვისას, დაიღუპე ისე, როგორ) გეხ ბოდეს, მე კი ხომ სა- ართხის გარეშე კარი, დაიღუპე ისე, როგორც გებერხებოდეს, მე კ 

ეს ბუნებრივი მდგომარეობა, რომელიც არის ადამიანთა ბედნიერების, 
თავისუფლების და თანასწორობის 2დგონარეობა, შეცვლილია მოქალაქეობრივი 

მდგომარეობით, სადაც, რუსოს აზრით, კაცს არ მოეპოვება არც ბედნიერება 

და არც თავისუფლება და თანასწორობა. ასეთი (ელილებების მიზეზია 
ადამიანის უვკუა, რომელსაც გამოიგონა საწარმოო იარაღი ბუნების მიერ მო- 
ცემულ სიხღიდრეთა დასამუშავებლად და ცხოვრების გასაადვილებლად. საწარ- 
მოო იარაღების გაზოგონებას უშუალოდ მოჰყვა ბუნებრივ საზდიდრეთა იოწეს- 
რიგიბოული ექსპ ა აჩნდა მიწათმოქიედება და § „ ამან კი თაეის 

მხრივ მოითხოვა კაცისაგან ხეტიალის შეწყვეტა და ერთ ადგილზე მი აგრება. 
თუ ბუნებრივ მდგომარეობაში ადამიანები ცხოვრობდნენ გაბნეულად, ახლა 
"მოხდა მათი შემჭიდროება, გაჩნდა მეზობლობა, ხოლო მეზობლობასთან ერ- 
თად გაჩნდა ქიშპობა და მეტოქეობა, რასაც შედეგად მოჰყვა კერძო საკუთ- 

რების დამკვიდრება მიწაზე. სანამ კერძო საკუთრება არ არის, არ არსებობს 

საზოგადოებრივი უთანასწორობაც ადამიანთა შორის. მაგრამ საკუთრების გა- 

ჩენასთან ერთად არ შეიძლება არ გაჩნდეს უთანასწორობაც: ზოგს მეტი ქო- 

  

მოგეცა რუსოს აზრი, როდესაც მან რუსოს ერთი წინადადება (#00თ55ლცგი )ხსლტ 2ჰწ ჰლაი 

პზიისაი, II პალას) ასესყ თარგმაა. «Cილ/ივ სიხა, შM|0ჯიეილ”ლწ, მგ VCდიVყისი90#ს- 

ფსი იდლ»Cლ.სითისი ლოჯიყშილ!M 90ჩი»რიXი, ლწ)ხ მMეამ (ყო შლი)39ლ" (LI. M იდა ითი, 
Mაჯილ0M იM0-6", C+ნ. 50+ ცხადია, რუსო ვერ იტყოდა, რომ შეცოდება (ითლიისუწV-) არის 
ეგოიზმის ემანაცია (–MკაიიფM8 6 >049X9), ასეთი იყო არა რუსო", არამედ პობსისა და ჰელეე- 

ციუჯსის აზრი, რომელსაც რუსო ებრძოდა, როგორც საბედისწერო შეცდომ.ს. ექვი არ არის, 
«რომ სიტყვით „8ჯი»3M" კ-ოოტლიარევსკის გადაღთარგმნია რუსოს „გთახს! Cტ §0|", რაც სრუ- 
„ლიად არ ნიშნაეს ეჯოიზმს, არა ნაკლებ შეპჰ კდარია კოტლიარევაკი, როდესაც იკი ასეთ ახრს 

'მი.წვოს რუსოს: „”თინის: L 6MIს#X8CM/ ილს ილილტ7# 8-8, MC18ოიაბ 6703#M", ა·ეთი რამ 

რომ ეთქვა რუსოს, იგი ჩერნიშევსკის, და პისარევის თანამოახრე იქაებოდა და არა ლევ 

«რდოლსტოისა და თედორე დოსტოევსკის. 

“«



ნება აქვს, ზოგს კი –– ნაკლები, ზოგი მდიდარია, ზოგი კი –– ღარიჩი. ამრიგად, 
ადამიანთა საზოგადოებრივი უთანასწორობის უპირველესი სახე არის განსხვა+ 
ვება მდიდართა და ღარიბთა შორის. თანდათან ეს ქობებრივი უთანასწორობა 

გაღრმავდა და განმტკიცდა და იქცა ადამიანის გაუბედურების წყაროდ. სურ- 
დათ რა უზრუნველეყოთ თავისი ქონება ღარიბთა შემოტევისაგან, შდიდრებმა 
დააჯერეს ღარიბები 'დათანხმებულიყვნენ სამოქალაქო საზოგადოებრივი წეს- 
წყობილების დამყარებაზე და მშვიდობიანობის უზრუნველმყოფილი კანონების 
შემოღებაზე რომლების ძალით საზოგადოების თით»ოეული წევოის ქონება 
ხელუხლებელი უნდა ყოფილიყო მეორე წევრისათვის. ამ საზოგადოებ“ივი 
წესწყობილების დამყარებისაგან და სამოქალაქო კანონების შემოღებისაგან მო- 
გება ერგოთ მდიდრებს, რადგან მათ ისსნეს თავისი ქონება ღაოიბთა ბუნებ- 

რივი თავისუფლებისაგან. რაც შეეხება ღარიბებს, ისინი მოტყუებული დარჩნენ,. 
რადგან სამოქალაქო წესწყობილების დამკარები» გამო ღარიბებს ახალი ქო- 
ნება არ მომატებიათ, ხოლო ის ბუნებრივი თავისუფლება, რომლითაც სარ- 
გებლობდნენ ისინი უწინ და რომელიც აძლეედა მათ საშუალებას მდიდართა 
ქონებაზე იერიში მიეტანათ, ამიე”იდან ღარიბებს წაერთვათ, ვინაიდან მათ: 
თვითონ აიღეს ზელი ამ ბუნებრივ თავისუფლებაზე და დათანხმდნენ, რომ სხვის 
ქონებას ხელს არ აზლებდნენ. ამღიგად, ს.ზოგადოებრივი წესწყობილების დამ- 
ყარება და სამოქალაქო კანონების შემოღება” იკო მხოლოდ იჭ უთანასწორო- 
ბის კონსოლიდაცია, რომელიც კერძო საკუთრებასთან ერთად შემოვიდა საზო- 

გადრებაში. ამიერიდან უთანასწორობა მდიდართა და ღარიბთა შორის იქცა: 
უთანასწორობ.ად მმართველთა და ქვეშევრდომთა შორის, ვინაიდან სამოქალა- 
ჭო საზოგადოებაში მდიდრები იქცნენ მძართველებად, ხოლო ღარიბები იქცნენ 
მართულებად ან ქვკყშევრდომებად. მდიდარი #ართავდა, ე. ი. ის იცო მმართვე- 
ლი, ღარიბს კი მართავდნენ, ე. ი, ის იყო მართული. როგორც ვხედავთ, სამო 
ქალაქო წესწყობილების დამყარებას, რუსოს აზრით, მხოლოდ გაუძლიე<–ებია 
უთანასწორობა ადამიანთა შორის. უთანასწორობას მდიდარსა და ღარიბს შო- 
რის (ე. ი. ქონებრივ ან ეკონომიურ უთანასწორობას) მიმატებია უოანასწო- 

რობა უფროსსა და უმცროსს შოოის (ე. ი. პოლიტიკური უთანასწორობა); 
უფროსი მართაეს, განკარგულებას იძლევა, უმცროსი კი –- ემოოჩილება, გან- 
კარგულებას ასრულებს. 

“ პირველ ხანებში მმართველები მართავდნენ საზოგადოებას იმ შეთანხმე- 
ბის საფუძველზე, რომელიც მიღწეულ იქნა მდიდართა და ღარიბთა შორის. 
დარღვევა ამ შეთანხმებისა ან ხელშეკრულე?ისა იწვევაა მპართველის გადაყე- 
ნებას, რადგან მმართველები არჩეული პირები იყვნენ. მაგრამ თანდათან 
მყართველებმა, რომლებიც ამავე დროს მდიდრები იყვნე5:, მოახერხეს თავი და–- 
ეღწიათ ამომრჩეველთა კონტროლისაგან და, ბოლოს, თავისი ხელისუფლება 
აქციეს მემკვიდრეობით გადასაცემ ხელი" უფლებად. ხალხის მასა იძულებული 
შეიქნაი დათანხმებულიყო ამაზე, რადგან სიღარიბის გამო არ პქონდა თაკი 
უფლებისათვის ებრძოლა. ამრიგად, დროებით ამორჩეული მჭქართველი იქცა- 
მარაჯიულ ან უსაზღვრო მმართველად, ე. ი. ბატონად (დესპოტად), ხოლო- 
დროებით მართული მოქალაქე იქცა მარად მართულ კაცად ან მონად, რომელ--



საც მისი ბატონი წართავდა ისე, როგორც მოესურვებ–და, ე. ი. მართავდი 

დეLპოტურად, ყოველი შეზღუდვ-ს გარე”ე. ასეთი იყო, რუსოს ტრაქტა ხში გან - 
ვითარებული მოძღვრების თანახმად, კერძო საკუთრების გაჩენის შედეგი, –ო- 

დარ. ბუნების მიერ თავისუუალ არსებობისათვის გაჩენილი კაცი მონად 
აქცია, 

რუსოს ეს შესანიშნავი ტ“აქტატიც „კაცთა შორის უთ.ნასწორობის შე-. 

სახებ“ („1I5იისI3 ნს» 1'0-100 6 1-8 (ხიძიილი(9 ძი 1” IირლიII(6 ჯიჯი! 168 
ხითოძ8") შეიცავდა არსებული ს.ზოგადოებრივი უთ-ნასწოროზის წინააღ Iდეჯ 
მიმაოათულ პროსესტს დღა ამდენად იგი ისტორიულად გამართლებული იკო 
ეპოქის მოთხოენილებით. 

პესიოდისა და ოვიდიუსის მსგავსად, რუსოს ახასიათებს სრულია«< გარ- 
კეეული აისტორიზმი. არავითარ სიკეთეს, არავითარ გონებას ან –ოგოსს კა–- 
ცობრიობის ისტორიაში (მაშასადამე, კაცობრიობის საზოგადოებრიე ყოფას» 

და მის კულტურაში) რუსო არ ცნობს, ეს გა-ემოება კი ლოკიჯური შედეგია 
იმ ცნებისა, რომელიც შეუდგენია რუსოს კაცის შესახებ და რომელი”) ა–სები- 

თად ემთხვევა წინაქრისტიანული ანტიკური საზოგადოების ცნებას და არა- 
ფერს „თეოლოგიურს! არ შეიცავს, ამ ცნების მიხედვით, ყოველი კაცი არის 

ბიოლოგიური არსება, ცხოველი, „სი 801081“. კაცი კი ცდილობს ამ ბიო- 

ლოგიურის საზლვარს გადააბიჯოს, და თაე-ს თავს. "ღალატობს. ამის მაგა- 
ლითია საზოგადოებრივი ცხოვრება, რომლის არსებას ბიოლოგიური სიცოცხლე 
ზეადგენს. კაცი, რომელიც საზოგადოებას აშენებს, საბოლოო ანგარიბში 
არის ბიოლოგიური არსება, და, როგორც ეს მოსალოდნელი უნ 9ა ყოფილიყო 
ასეთი არსებისაგან, ამ ბიოლოგიურ მოთბოვნილებებს მიჰყავს იგი მონო- 
ბამდე. (უკეთ რომ ითქვას, კაცი საზოგადოების გაჩენამდისა,) მონა ყოფილა 
თავის შინაგან თვისებათა მიხედვით, ოღონჯ ისეთი მონა, როძელსაც არ ჰყავ- 
და ჯერ გარეშე ბატონი; ეს ბატონიც მოვლენია მას საზოგადოებაში, და 
პოტენცი-ლლური მონა აქ.უალურ მონად ქცეულა). კაცი (ფოველია, საბო- 
გადოება ართულებს მის ცხოვრებას: წერთნის, ამახვილებს, ადისციპლინებს 
ამ ცხოველს ქკუის საშუალებით. მაგრამ 'ამ გაწვრთნილ „ცხოველში ცხოველობა 
არ მოსპობილა, და მასზე უკეთესი ცხოვრება ჰქონდა გაუწკრთნე =ს, უტყეს, 

სადა ცხოველს, ასეთია არსებითად რუსოს შეხედულება კაცზე, შეხედულება, 

7.   

"· „ვინც პირეელად შემოლობა მიწის ნაკვეთი და იფიქრა, ეს ჩემი არისო, და იპოვნა 

ბრიყვე"ი, რომლებმაც დაუჯერეს მას, იყო სახოგადოების პირველი დამფუძნებელი. რამდენ 

საშინელებას, ტ-ნჯვას და სიავეს, რამდენ ბოროტმოკმედებას, ომსა და მკელელობას აგვაშო- 

რებდა ის, ვინც მოკიდებდა ხელს ამ ღობის წკნელებს, გადაყრიდა მათ თხრილში და დაუ- 

ყვირებდა თავის ამბანაგებს: „არ დაუჯეროთ ამ მატყუარას! თქკენ დაიღუპებით, თუ დაგა- 

ჯიწყდებათ, რომ .ნ-ყოფი ეკუჩ#ვნის ყველას, მიწა კი არ ეკუთენის არავის“ –- ასე სწერდა 

რუსო თავის ტრაქტატში. ·



რომელიც ძალიან ჰგავს იმას, რასაც მეფისტოთე ლს ათქმევინებს ადამიანის 
შესახებ გეტე თავის „ფაუსტში“: ' 

„მისი ცხოვრება უკეთესად მოეწყობოდა, 

ციური სხივის ნაპერწკალი რომ არ ჰქონოდა: 
იგი 'ოწოდებს მას ·გოჩებას და მით ამაყობს 
და ლამის გხეცებს იხეცობაში გადააჭარბოსი, 

რომ ასეთი ცალმბრიკი და განყენებული შეხედულება კაცზე და საზოვა- 
დოუბაზე კარგი გამოდგა ორივეს უარკოფითი თეისებების კრიტიკის საწარ- 
მოებლად, ეს ცხადია. მაგრამ ამაზე მეტი ამ შეხედულებაში არ უნდა ვეძი–თ, 
და არც რეალური კაცის, არც რეალური საზოგადოების, არც რეალური მისი ის. 
ტორიის სესახებ ჭეშმარიტ ცოდნას იგი არ შეიცავს, ვინაიდან, სხვა რომ არა 

იყოს რა, მას ეწინააღმდეგება საზოგადოებისა და მისი ისტორიის ფაქტი. 
რომ კაცი მხოლოთღ ბი–ლოგიური არსება ყოფილიყო და საზოგადოების გა- 

რეშე. ბუნების წიაღში, მას სრული თავისუფლება და ბედნიერება ჰქონებოდა, 
იგი სსზოგადოებას არ ააშენებდა. მეორე მარი», თუ ისტორია არის ადამიანის 

დამონების ზრდა, მისი განუწყეეტელი დაქვეითება, მაშინ საიდან უნდა ველო- 

ღეთ ცხვრების გაუმჯობესებას? ასეთი გაუმჯობესების პერსპექტივას –უსოს 
ტრაქტატი არ იძლევა. მასში არ მოჩანს ის დიალექტიკური აზროვნება, რო- 

მელმაც ათქმევინა ჰეგელს, რომ „იატორია არის პროგრესი თავისუფლების 

შეგნებაში“ 1, ე, ი. ისეთი პროცესი, რომელიც კაცს კი არ ამონებს, არამედ 
ათავის ფლებს. ამდენად, მართალი იყო ვოლტერი, რომელსაც რუსომ გაუგ- 
ზავნა ი ავისი ტრაჭჰტატი „უთანასწორობის წარმოშობის შესახებ“ და რომელ- 
მაც ასეთი ირონიული სიტყვებით შეაფასა ეს ტრაქტატი თავის კერძო ბარათში 
რუსოს მიმართ: „მე მავიღე თქვენი ახალი წიგნი, რომელიც კაცობრიობის 

წინააღპდეგ არის მიმართული, და მადლობას გწირავთ მისთვის... უფრო ძლი- 
ერი ფერადებით შეუძლებელია კაცთა საზოგადოების სიმახინჯე იქნეს დახა- 
ტული, ჩვენ კი უმეცრად ველოდით ამ საზოგადოებისაგან ამდენ რამე კარგს. 
არასოდეს არ დახა“ჯულა ამოღენა აკუა იმისათვის, რათა დავერწძუნებიეთ 
ჩვენ, რომ სჯობს მხეცებ-დ ვიქცეთ. როდესაც ვკითხულობ თქეენს წიგნს, 

მიჩნდება სურვილი კილავ ოთხს ფეხზე დავიწყო სიარული. მაგრამ ვინაიჯან მე 
„უკვე სამოცი წლის წინ დამეკარგა ასეთი ჩვევა, ამიტომ ვგრძნობ, რომ ჩემ– 
თვის, სამწუხაროდ, შეუძლებელია ისევ თავიდან დაწყება, და სიარულის ამ 
ბუნ,6ბრივ სკრხს ვუთმობ იმათ, ვინ ჩე'?ზე და თქვენზე უფრო ღირსია მისიძ. 

ამ გესლიან ირონიით სავსე ბარათში იჩინა თავი დიდმა უთანხმოებამ რუ- 
სოს- და ვოლტერს შორის, შემდეგ ეს უთანხმოება კიდევ უფრო გამწვ -ვდა. ვოლ- 
ტერი იქცა ჟან ჟაკ რუსოსათვი. „განათლების“ ყველა იმ პრინციპების ცოც- 
ხალ განსახიერებად, რომლების წინააღმდეგ რუსო აწარმოებდა ბრძოლას, 
მართლაც, რუსო და ვოლტერი სხვადასხვა ტიპის ადამიანები იყვნენ, და მათი 

მსოფლმხედეელობები დიამეტრალურად ეწინააღმდეგებოდნენ ერთმანეთს, ვოლ- 

  

: LIაყლ! VსIIიასილლო 0სი ძ!ტ ის ავიიMIC ძი 6050M1CMIC. CI. LI. ნიყი!§, (101. 

სიყიი სიIIIღ§ LI0MV5IსMC ძი VVI556ო5C11( 1921, 142, 

«8.



ტერს სწამდა განათლების ძალა, და სწავლ»+განათლებას მოკლებულ მასებს 
იგი ზევრდან დაცქუროდა. რაც შეეპება რუსოს, მისთვის სწავლა-გ ნათლებას 
მოკლებული ხალხი მორალურად უფრო მაღლა იდგა, ვიდრე განათლებული 
საზოგადოება, ვინაიდან ამ ხალხს ჰქონდა სწავლა-განათლიბ ზე უ!ეთები სა' 
უნჯე –– საღი და უ ყეუარი გრძ:ობა, რომელიც XVIII საუკუნის განათლებულ 
საზოგადოებაში რუსოს სამართლიანად არ ეგულებოდა. 

1754 წელსა რუ'ო ესტუბრა თავის სანშობლო ქალაქს, ჟე“ ევას, ს'რაც 
იგი დიჯი პატივისცემით იქაა მიღებული ადგილობ–ივი საზოგადოების მიე–. 

აქ რუსომ უარჰკო კათოლიციზპი, როპელიც მას ტურინში თითქპის ძალით 
მიაღებინეს, და დაუბრუნდა (ვლ გ კალვ“ნიზმს, რის გამო რუსოს მი ნ-პ;ს 

ჟენევის მოქალაქის (CIIიწის შტ C6ისV6) უფლებები!, რუსო ფიქრობდა სა უ- 

დამოდ დაბინავებულიყო ჟენევაში. მგრამ, როდესაც გა”რგო, რომ ვოლტერი 
დასახლდა შვეიცარიაზი (ფერნეის კოშკში), რუსოჰ საქაროდ ჩათვალა.'ისევ 
დაბრუნებულიყო პარიზში?-–-მით უმეტეს, როპ რუსოს ეშინოდა უფრო არ 
გაძნელებოდა მას თ-ვისი თხზელებების გამო)ვეკნება ჟენევაში, ვიდრე საფ- 

რანგეთში 9. + 
1756 წელს ერთმ: მდიდარმა მეგობარმ; ქალმა (თ-I6 ეპინე?) შესთავაზა 

ჟან-ჟაკ რუსოს საცხოვრებლად პატარა აგარაკი, რომელ”აც ერქუა ერმიტაჟი 
ღა რომელიც იშვიათი სილამაზის ·ჭქონე კოთხეში მჯებ»-ეობდა, პარიზის მახ- 

ლობლად, მოჯმორანსის ტკის ნაში-ზე. თ-მ ა ნაცნობ. ბს (ჰოლბახს. დიდროს, 

გრიმს და სხვ.) აღარ სჯეროდათ, რომ რუსო დიდხანს გა1ლებდა პარიზის გა– 
რეშე, სადღაც მიყრუებულ სოფელში, თავის თაყვანისმც მელი საზოჯა«დოები- 

საგან მოშორე?ბულად, და კიდივა(| დასც-ანოჯნენ ძას ასეთი გადაწყვეტილების 

მიღებისათვის და ()დალობდნ)ნ აემხედრებიათ მის წინააღმდეჯ რერეზა და 

დედა მისი, მაგრამ რუსომ არ მიაქ.კია ამას ყუ“ადღება და 1756 წლის 9 აპ- 

რილს გადასახლდა ერმი ხაჟში. თავის სარჩან წკაროს მოსაპოვებლად რუსო 
განაგრძობდა აქ ნოტების გადამწერის ხელობას. „მართალია, ლიტერატურული 

მოღკაწეობა მას მეტს შემოსავალს მის სემდა, ვიდრე ნოტების გადაწერა. მაგ- 

რამ რუსომ არ მოისურვა თავისი ლიტერატურული ნიჭი დაემცირებია სარჩოს 

მოსაპოვებელი ხელობის (თ4I16;) დონემდე, რაღჯგანა() კარგად გრძნობდა, რომ 

„წერა პურის მოსაპოვებლად მალე დაასრჩობდა გენიას დ» მოსპობდა ნიჭს", 

და „ძალიან ძნელია კეთილშობილად აზროვნობდე, როჯესაც აზროვნოა ი3 

მიზნით, რათა იცხოერო; რომ შესძლო და გაბედო დიდი ქეშმარიტების თქმა, 

არ უნდა იყო დამოკიდებული შენი ნათქ1:მის შეჯეჯისაგან“. როდესაც 
17159 წელს რუსოს სთხოვეს მუდმივი თანამშრომლობა „მეცნიეოთა ჟურნალზი“” 

(ფჰძის»იბ1 ძც §8V90(3) და კარგი ჯამაგირი, შეაძლიეს ამისათვის, რესომ უარი 

განაცხადა, რადგან სშვენივრად ესმოდა, რომ მისი „ტალანტის წყარო იყო 

მხურვალე ინ+ერესი იმ საგნების მიმართ, რომლების შესახებაც წერდა% და, 

." CიIMC<5)იოი, 868 -- ჭი9, 
2 _C'0§( V0M5 6VI IC (Cიძლ2 1ტ ჩC)იყ( 0C უიი იგV5 Iივსიმი11(2%IC", – სწერდა რუსო 

ყოლტერს 1060 წელს. C60იL, 6123. 

1 1ხIძტი) 38!. 
ა 1ხIძ-თ, 8437. 

 



-მაშასადამე, „გულგრილობა ამ საგნებისაღმი გაყინავდა კალამს და და:ჩლუნ- 
გებდა გონებას" 1. 

ყველაფერი ეს კარგად გამოხატავს იმ დიდ პატივისცემას, რომელიც 
პქონდა რუსოს თავისი ლიტერატურული ნივის მიმართ. რუსო არ ახუოდა- 
ვებდა ამ ნიქს, არ გამოჰქონდა იგი ბაზარხე ნაწილ ნაწილად გასასკიდად, და 

ისტორიამ კიდევაც გაუმართლა ჟენეველ მოქალაქეს ეს პატივისცემა თავისი 
ნიჭისა. რა თქმა უნდა, ეს არ მოხდებოდა ასე, რომ რუსოს –გებოდა ხვიდ- 

რად 0ბოვრება და მოღვაწეობა არა XVIII საუკუნის საფრანგეთში, სადაც 
ძლიერი იყო საზოგადოებრივი ინტერესი Lიმა-თლის, ჭეშმარიტების და მშიე- 

ნიერების ფილოსოფიური საკითხებისადმი, არამედ უფრო ბარბაროსულ საზო- 
„გადოებაში, სდაც საზრდო პურის საკითხი ისე მწვავედ დგას კაცის წინაშე, 
-რომ მას არც კი სცალია სხვა რამეზე იფიქროს, ამრიგად, რუსოს პრაქტიკული 
ცხოვრება არღვევდა რუსოს თეორიას და ამჟღავნებდა მის სუსტ მხარეს: კულ- 

ტურის მოწინააღმდეგე მჯე–ალს ამ კულტურით ედგა სული. 
ე”მიტაჟჰი ცხოვრების პერიოდს ემ. ხვევა ერთი ეპიზოდი, რომელმაც 

-დიდი კვალი დატოვა, რუსოს შემოკმედებაში. 45 წლის რუსო დაუახლოვდება 
აქ ერთ ახალგახრდა არისტოკ-ატ ქალს, მის მფარველ მანდილოსან ეპინეს 

მულს, რომელიც გრაფ პუდეტოს ჰყავდა ცოლად. ეს ახალგაზრდა ქ-ლი არ 
იყო ლამაზი, მაგრაი მან მოხ-ბლა ხანში შესული რუსო თავისი ხასიათის თვი- 

სებებით, და, თუმცა ყეელამ იცოდა, რო3 მადამ ჰუდეტოს ჰყავდა, ქმრის 

გარჯა, კიდევ ერთი საყვარელი (სენ-ლამბერი). მაგრამ რუსოს თაევდავიწყე- 
ბამდე შეუყვარდება პუდეტო, რომელიც 18 წლით უმცროსი იკო მასზე. ეს 

იყო რუსოს პირველი და უკანასკნელი სიკვარული. როდესაც რუსოს ნაცნო- 
ზებმა (გოიმმა, პოლბახმა და სხვ.) სიცილი დააყარეს ჟან-ჟაკის ამ დაგვიანე- 

ბულ გრინობას, რუსომ საჟიროდ და-ნახა დაეცვა სიყკარულის ბუნებრივი თა- 
ვისუფლება, და ამის ანარეკლია რუსოს ეპისტოლარული რომანი „იულია ან 
ახალი ელოიზა"“, რომელიც და”ბეჭდა 1760 წელს და რომელმაც თავისი ღრმა 
„ფსიქოლოგიზმით, ბუნების პეიზაჟების ოსტატობით და: სტილის სხვა ნიშნებით 
ნამდვილი გადატრიალება გამოიწვია მსატვიული ლიტერატურის ისტორიაში 
(დაამკვიდრა სენტიმენტალიზმი) და, საყოველთაოდ ნათელჰყო, რომ კაცს აქვს 
სიკკარულის უფლება ისე, როგორც აქვს მას სუნთქვის უფლება. 

რო«ანის სათაური „ახალი ელოიზა" მიგვითითებს, რომ რომანში აწერილი 
„ამბავი გავს საშუალო საუკუნოების სახელგანთქმულ მე-ნიერ აბელარისა და 
მისი მოწაფე ქალის ელოიხას სიყვარულის ისტოოღიას, რომანში გამოყვანილია 
არისტოკრატიული ოჯახის ახა=გაზრდა , ქალი იულია დ'ეტანჟქ, რომელსაც 
შეუყვარდება თავისი მასწავლებელი, მდაბიო წრის ღარიბი ახალგაზრდა კაცი, 
სახელად სენ-პ”რე. იულიას მამა მიათხოვებს თავის ქალიშვილს ვინმე ვოლ- 
მარს, –– ხანში შესულ კაცს, რომელიც იულიას არ უყვარდა. ახალგაზრდა ქალი 
გამოღტყდება თავის ქმარს, რომ უყვარს სენ-პრე, მგრამ ვოლძარი იმდენად 

  

+ C0ი”05510M5, 485. «0ი 5 IთუთომI!( 096 1C დისVიმI8 6CII(6 იგI 6, CიიIგ 10906 
10§ 90IIC5 დ6ი§5 0C 1C(((05, შს II6M 0ს6 10 იC 505 1კი12I§5 ტCIM6 ფს6 იპ” ჯ29055'0ი“, –– წერს 

რუსო იქვე. 
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კეთილშობილი კ-ცი აღმოზნდება, რომ არამც თუ არ გაუჯავრდება თავის 
ცოლს ასეთი უკანონო გრძნობისათვის, არამედ წინადადებას აძლევს სენ-პრეს 
დაბინავდეს ვოლპა–ების ოჯახში, –- იმ პირობით ოღონდ, რომ სე5-პრეს უ<თი- 
ერთობა იულიასთან დარჩება პლატონური გრძნობის ფარგლებში. იულიას 

ეყოლება ვოლმარისაგან ოოღი ბავშვი, რომლების აღზრდაც!: იულიას უეცარი 
სიკვდილის შემდეგ, დაეკისრება» სენ-პრეს, 

როგოც სხვა თავის თაზულებაში, ისე ამ რომანშიც რუსო აჟარმოებს 
ფეოდალური კულ უკრის კრიტი;ას, ოღონდ მიმართავს ამისათვის არა პუბლი- 
ცისტის, არამედ მაატვრის საშუალებებს. „ახალი ელო-ზა« აუენებს სიყვარუ- 
ლისა და ოჯახის საკითხებს. იგი უპირისპირებს ერთმანეთს სიყვარღლის ბუ 
ნებრივ გ”რძნობას და იმდროინდელ ს.ზოგაჯოებაში და:აკვიდრებულ ტრ დი- 
ციას. რუსო მოი. ხოვს, რო3 მიეცეს არსებობის უფლება აძ ბუნებრივ გრძნო- 
ბას, რომელიც ათასგვარ შევიწროებას განიცდის გახათთლებულ საზოგადოებაში 
ისტორიული ტრადიციით განმტკისკებული ყალბი ზნე-ჩვეულებისაგან. თავის 
როპანში რუსომ შეძლო ე"ვენებია მკით ხველისათვის სიყვაროლის გრქნობა 
მთელი მისი ბუნებრივი რლიე“ებით, მთელი მისი ბუნებრივი სილამაზით, და 
ნათელეყო, რომ საზოგადოებ-იე ტრადიცი:ს, რაგინდ ძველი და მტკიცე არ 
იყოს იგი, არ აქვს უფლება მოსპოს ეს იშეენიე–ი გრძნობა. ომელიც კაცს 
მონიჭებული აჟეს ბუნებისაგან და რომლის გა“ეშე სიცოცხლეს დაეკა=გებოდა 
ხალისი. ასეთი მჭქერმეტყველური დაც:ა სიყვარულის თავისუფლებისა, აLეთი 
თაკბრუდაახვივი სურათი სიყვარულისა აღაჯის მოუცია მანამჯე ლიტერატუ- 

რაბი. გასაგენია . აქედან ის ძლიერი შთაბევდილება, «ომელიც მოახდინა 

„ახალმ. ელოიზამ“ მკითხვილ საზოგადოებაზე –- განსაკუ ირებით მაღალ სოცი- 
ალურ წრეებში, სადაც სიჟვარულის ბუნებრივი გრძნობა შეკ“ულია მრავალი 
რსეთი ხელოვნური ბორკილით, რ–მელიც დაბალ სოციალურ წრემი უცტობია,. 

როგორც გადჰოგეკეპს ბოკლი, ამ რომა5ის წაკითხვისათვის იხდიდნენ I2 სუს 
საათში, იმდენი ყოფილა თურმე წაკითხკის მსურეელთა რიცხვი!. · 

ყველაზე უფრო მეტად რუსოს რომანი და სიკვარულის თავისუულები 
დაცვა ქალებს უნდა მოწონებოდათ, რადგან სიკეარულის რთულ საქმეში ესე- 
წი, ჩვეულებრივ. მამაკაცებზე უფრო მეტად იქვხქნ დაჩაგრული და თითქმის 
სავსებით მოკლებული იუვნენ შესაძლებლობას თვითონ აერჩიათ თავისი გულის 
მეგობარი. განსაკუ–არებით მოხიბლული იყვნენ რუსოს რომანით არისტოკრა- 
ტიული საზოგადოების მანდილოსნები, ეს ქარებისაღმი მისკიდული და ნახეე- 
რად მეძავი ქალები, რომლებიც თურმე ღამეებსაც კი ათენებდნენ რუსოს ამ 
მშვენიერი ნაწარმოების კითა:ვაში და მათთვის ჩვეულს სხვა · გასართობს ივიწ- 
ყებდნენ 7. ამიტომ მთლად არ ტყუოდა ალბათ რუსო, როდესაც იგი წერდა: 
იცოტა იყო, განსაკუთრებით მაღალ წ“-ეში, ისეთი ქალი, რომელიც მე არ შე- 
მეძლო დამეჰყრო, თუ კი მოვინდომებდიო“ ?.... 

  

% ნი»»#ხ, Iი-იხური ყხნსსარვგცი= ა #ტო”ა=”, 844. 

9 CიიL, 617. 

" 1სIძ., წ!5.



რუსომ იცოდა, რომ მისი დაახლოება პუდეროსთან არ მოსჟონდა მადამ 

ეპინეს, და, როდესაც სენ-ლამბერმა შეიტყო ამ დაახლოების ამბავი, რუსომ 

ეჭვი მიიტანა, რომ სენ-ლამბერს აცნობეს ეს ა”ბავი მადამ ეპინე3 და მისმა 

საყვარელძა გრიმმა, რომელიც ჰოლბასის წ“ეში შედიოდა და არ სა–გებლობდა 
ი9 დროს ჟან-ჟაკ! რუსოს თანაგ-ძნობით. ამ ნიადაგზე –რუსოსა და მადამ ეპი- 

ნეს შორის ურთიერთობა გ მწვავდა იმდენად. რომ +757 წულს 1 დე'ეზბერს 
მადამ ეპიწემ მოსთხოვა რუსოს დაეცალა ე«მიტაჟი და ეძებნა თავისათ ის 
სხვა ბინა. შეურაცხყოფილმა რუსომ არ დააყოვხა ამ მოთხოვნის შესრულება: 
15 ღეკემბერს მან გაათავისუფლა ეპინეს სახლი და გადავიდა საცხოვრებლად 
იქაე ახლო მღჯებარე მონ-ლუი?ი 1. 

რაც დრო გადიოდა, მით უფრო და უფრო შორდებოდა რუსო პოლგაზს, 
დიდროს, დალამბერს და სხვა „ჯპანმანათლებლებს"“. ეს იყო არა მხოლოდ სა– 
ყოფაცხოვრებო, არამედ იდეოლოგიური დაზორებაც. რუსო გრძნობდა თავს 
„განძანათლებლების, ანტიპოდად, ხოლო ამ „3ანმ.ნათლებელთა4 მეთ-ური 

ვოლრერი, რომლისაგანაც ერთ დროს ბევრი რამ ისწავლა რუსომ, იქცა მის 
წარმოდგენაში ყოველივი სიყალბისა, სიბილწისა და ზნეობ“ივი გახრწნილების 
განსახიერებად. „მე თქვენ მძულხართ", –- სწერდა რუსო ვოლტერს ერთ 
კერძო ბარათში 1760 წელს?. თუ ვოლტერი და სხვა განმანა„ლებლები იყ,5ენ 
ოპ+იმისტები და, სპინოზასა და ლეიბნი(ის მსგავსად, ქადაგებდნენ, რომ 

ტანჯვა ნამდვილად არ არსებობს, რომ ტანჯვა არის უბრალი ილუზია, ჯუმე- 

(რების ნიშანი", და, მაშასადამე, ამ ჩვეჩს ქვიყკანაში ყველათერი კეთილი და 
მშვენიერია –- ჟან-ჟაკ რუსომ პირველად წამოსჯია წინ ის აზრი, რო? /„5-ნჯვა 

ნამდვილად არსებობს ცხოვრებაში, რომ ნწუხარებ: მხოლოდ უგუნური კაის 

მოჩვევება –=ოჯი არის. ამით რუსო იქ კა XIX საუკუნის ისეთი დიდი მწერლე- 
ბის წინამორბედად, როგორიც იყვნენ ბაირონი, ლეოპარდი, ჰეინე და შოპენ- 
პაუგრი. 

საყურადღებოა ამ მხრივ რუსოს წერილი ვოლტერის მიმართ პორტუგა- 
ლიის დედაქალაქ ლისაბონში 1+55 წელს მომაჯარ იმ დიდი მიწ-სძერის გამო, 

“რომელმაც ასიათასი კაცი იმსხვე-პლა. წერილში რუსო აპტრკიცებს, რომ 
ტანჯვა, მწუხარება, უბედურება მხოლოდ მოჩეენებაში კი არ არსებობენ, აა- 

მედ სინამდვილეში: ტანჯვა რეალურია. მაგრამ ეს რეალური ტასჯვა კერძოა 
და, როგორც კერძო ფაქტი, იგი არ უშლის ხელს, რომ მთელი ქვეყანა საზოგა- 
დოდ კარგი იყოს. რუსო უარჰყო ფდა მექანისტურ დებულებას »LCსხ 65 ს16M" 

თCყველაფერი კარგია") და მის ნაცვლად აყენებდა თავის დებულებას »16 (00 
ბს ხIიი" („მთელი არის კარგი"). 

თავის „აღსარებაში“ რუსო ეხება ვოლტერს და წერს: „ვოლტერი ამ- 
ბობდა, რომ მას სჯამს ღმერთი, მაგრამ ნ.მდეილად მას მხოლოდ ეშმაკი სწამ- 

  

! 1ს1ძ. 460. 
2? „განმანათლებლები“ იყენენ სკეპტიციზმისა და მატერიალიზმის მოციქულები, რუსო 

არც ერთს იზიარებდა, არც მეოოეს. · 
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და, რადგან მისი ღწერთი იყო ბოროტი არსება, რომელიც სიამოენებას მარ რო 
სიავის კეთებ.ში პოულობდა“ 1, 

აღსანიშნავია აგრეთვე რუსოს „წერილი დალა?ბერის მი'ართ სპეჯტაკლე- 

ბის შესახებ" („Lი((I(C გ ძ'M1CთხიLს =VC 103 §0CCI20106“), რო7ჯლიც 1758 წეს 
დაიწერა და სადღაც რუსო, პლატონისა და კალვინის მსგავსად, ეწინააღპდე- 
გება თეატრს, როგორც ზზეობრივი გარყენილების იარაღს. დალა:ბერი და 
მისი მეგობრები იყვნკნ დარბაისელი სკეპტიკოსები და არისტოკ-4,იული სა- 

ლონების მხიარული სტუ1<ები. რუსო კი იყო მკაცრი რჟ7მენის კაცი, რომელ- 
საც სალონების ჭერ ქვეშ უჭქარჯა თავის გამართვა, 

სრული განაეთქილება ჟან-ჟას| რუსოსა და ენციკლოპედისტებს შორის 

მოხდა 1757 წელს, როდესაც ოუსოსათვის აუტ»ნელი შეიქნა მეგობრების მუდ–- 
მივი ჩარევა მის პი–ად საქჰე,ბში და მათი ღესპოტური ცდა თავის ნ; ბაზე 

წარემართათ რუსოს ცხოვრება, თითქოს რუსო ბაეშვი ყოთილისყო. მეგობრე-. 

ბის ასეთ ქცევაში, რომელიც შესაძლებელია კეთილი გრძნობით იყო ნაკ!:“–ნა- 
ხევი, რუსომ დაინახა ღარიბი კაცის აბუჩად აგდება მდიდარი და გავლენიანი 
პირების მიერ. რუსოს ეგონა, რომ მისი მეგობრები მას ზევიდან დასცქირიან 

და ამის საბუთს იჭ გარემოებაში პოულობენ, რომ რუსოს, როგორც დაბ-ლი 
სოციალური წრიდან გამოსულ კაცს, აკლდა ის მოქნილობა ქ „ევაში, ის სი- 
დარბაისლე, რომელიც თვითონ ამ მეგობრებს ძალიან კარგად ჰქონჯათ რე- 
თვისებული. ამას არ შეეძლო არ გაეღიზიანებია რუსო და, თუჰცა ეს მისთვის 
ძ.ლიან მწა+“ე იყო. მაგრამ «უსო? თავისი ადამიანური ღირსების დასაცავად 
საჭიროდ სცნო გაეშყვიტა ჯ«ავშარი „პოლბახის წრესთან“ (00(0L16 ჩხი1სეიბI!IVC(IIC) 

და ამ გზით განთავისუფლებულიკო მოსაბეზრებელი მისი დესპოტიზმისაგან. 
ცხადია, რო3 ამ იძულებული თავისი ნაბიჯით რუსო საბოლოოდ გადაიმტე- 
რებდა ენციკლოპედის უებს. მართლაც, თავის კერძო წერილებში ეოლტერი 
ეძახოდა რუსოს „ფილოსოფიის გამცეჰ იუდას“ და „დ“ოკენ კინიკოსის ნაბუ– 
შარს“, ხოლო დიდრთ ერთი თავისი თხზულების („L6 #18 იეხII6)") წინასოტ- 
ყვაობაში წერდა, რომ მხოლოდ ბოროტი კაცი შეიძლება გაურბოდეს საზოგა- 
დოებას: დეადროს აქ რუსო ჰყავდა ნიშანში ამოღებული, და ეს გარემოება 
არც რუსოსათვის შეადგენდა საიდუმლოებას, ვინაიდან რუსომ ამაზე გასცა 
დიდროს ძალია5 გესლიანი პასუხი 3. 

1759 წელს რუსომ ისარგებლა მეფის სასახლესთან ძლიერ დაახლოებული 

კაცის, გრაფ ლუქსენბურგის, თავაზიანობით და მონ-ლუიდან გადასახლდა ამ 
გრაფის მამულში, რომელიც მოხმორანსის მიდამოებზი იმკოფებოდა. ამ #იშკე- 

ნიერი მამულის აღგილმჯებარეობამ გააცხოველა რუსოს ლიტერატურული 
შე“ოქმედება: რუსომ დაასრულა აქ მონ-ლუიში დაწყებული თხზულებები, რომ- 

ლებს შორისაც განსაკუთრები» აღსანიშნავია „შს ლისIIეს 800121 ის სII0ა!იგ 
ძი ძIიIL ჯXი011M1016“ (შესახებ საზოგადოებრივი ხელშეკრულებისა ან პოლი ჯი- 

________-–_ ი 

1 Cიი, 404. 

2? Lი!ბ, 1. II, ი. 162 (იძ. 8IხI. იიL.). შეად. წ0M§§50ეს 1სე6 ხე ჰლიი ჰბCძVC5, 11 ძI2- 

1ინი6. 

3 ი»ან-«აა როსო უყ



კური უფლების პრინციპისა") და ი)ათ1I10 0ს ძირ 1'ტძსლიჭ!იი“ („ეჰილი, ან ზესა- 
ხებ აღზრდისა“). 

„საზოგადოებრივი ხელშეკრულება", რომელიც 1762 წელს დაიბეჭდა, 
შეიძლება გაგებულ «ქნეს როგორც იმ ტრაქტატის ლოგიკური გაგრძელება, «ო- 
მელიც Cუსომ უძღენა სოციალური უთანასჟორობის წარმოშობის საკითხს. თუ ამ 

უკანასკნილ ტრაქ ტატში რუსო აკრიტიკებდა მისი დროის საზოგადოებაში გა 
მეფებულ შთანასწორობას. და მონობას, „სასოგადოებრაევ ზელშეკრულებაში“ 

რუსო ცდილობს გაარკვიოს, “ოგორი უნჯა იყოს ის იდეალური საზოჯა- 
დოება, საჯაც მოქალაქეთა შორის სუფევს ს“ული თავისუფლება ღა თანა- 
სწორობა. სპავანაირა ა რომ ითქ8ვას, „საზოგადოებრივ ხელშეჯრულებაში4? რუსო, 

გამოდის რა კაცთა ბუნებრივი თავისუფლებისა ღა თანასწორობის პრინ- 
ციპიდან, იკელევეს' კ.ცთა სახოგადოებრივი თავისუფლებისა დ. თა- 
ნასწორობის ლოგიკუ= პირობებს; უწინდელს თაღის ტ<აქტსტში კი რუსო, 

გამოდიოდა რა კაცთა ბუნებრივი თანასწო–ობისა და თავისუფლების პრინცი- 
პიდან, არკვევდა კა()თა „საზოგადოებრივი უთანასწორობისა და 

მონობის ლოჯიკურ პირობებს, ამჯენად ეს ორი ნაწარმოები (-უთანასიო- 
რობის წარმოშობის შესახებ. და „საზოგადოებრივი ხელშე!სრულება4) ერთ 
მთლიავობას შეადგენენ და, ა“სებითად, ერთსა და იმავე მსოფლმხედეელო- 
ბახე და ერთსა და იმაეე მე თოდხე არიან დამუარებული: ოღონს ტრაქტატი 
„უ: ანასწოოობის წარმოშობის შესახებ! ა“ის რუსოს სოციალური ფილოსო- 

ფიის ნეგატიუ–ი ნაწილი, ხიL§ ძ05(-ს6)§9, ხოლო „საზოგადოებრივი ხკლშეკ- 

რულება" არის ამავე ფილოსოფიის პოსიტიაური ნაწილი, წყეL§ 6005წIVI0)15. 
ოოგოროც ესა ნოსალოდხელი უნდა ყოფილიყო იმთავითვე, რუსოს სოცი- 

ალური ფილოსოფიის პოსიტიური ნაწილი ურო სუსტი გაჰოდგა, ვიდრე ნე- 
გაუტიურ: (კრი ფიკული) ნაწილი: რუსომ ეე= შეძლო ჯეროვნად გაერკვია, თუ 
რა პიოობებია საქი=ო მოქალაქეთა საზოგადოებრივი თავისუფლებისა და თა- 
ნასწორობის უხრუნველსაკოფად. ამის გარკვევა მოითხოვდა დიალექ უიკურ 
აზროენებას, როჰელიც რუსოს აკლდა: რუსოც შეპყრობილი იყო აზროვნუბის 
„მეტაფიზიკური“ სენით, რომელი კ მთელს მის საუკუზეს ახასიათებდა. საზ–გა« 
დოების ის იდეალური ს-ხეც, რომელიც რუსომ თავის თხზულებაში დახატა, 

არაბპც თუ არ შეიძლება ჭეშმარიტ იდეალად იქნეს აღიარებული, არამედ ეს 
ეალი სრულიად საწინააღმდეგო მიმართულებით არის საძიებელი. 

რუსოს მთავარი შეცდომა ის იყო, რომ იგი ფიქრობდა მოქალაქეთა თა- 

ნასწორობა და თავისუფლება უზრუნველეყო ამ მოქალაქეთა სრული დამონე- 
ბით საზოგადოების მიერ –– აი როგორც ეს იყო პირველყოფილ თემში ან კი- 
დევ ანტიკური საბერძნეთის პოლისში! ასეთი სახე მიიღო რუსოს კონცეფ- 

  

  

1 რუსო ფიქრობდა, რომ თავისუულება და თანასწორობა საბერძნეთის პოლისში 

უურო მეტად მოიპოვებოდა, ვიდრე ევროპის ახალ ქვეყნებმი. შემდეგ ბენჟამენ კონსტანმა 
დაამტკი,ა, თუ რამდეპბად მემცდარი და არაისტო-იული იყო რუსოს შეხედულება, და ცხად- 
ჰყო, ოომ საბეოძნე»ის პოლისში არც თანასწორობა არსებობდა და არც თავისუფლება, ვი- 

ნაიდა5 თავისუფლებას იქ შეადგენდა პოლიტიკური მართვა-გამგეობის საქპემი მონაწილერ_ 

ბის მიღების მ ივალეობა, რის გამო „თავისუუალი“ მოქალაქე თავისი „თ.ვისუფლების“ მო- 
ნად ისო „ადაქცეული. 
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“ციაში ხალხის სუვერენობის იდეამ. რუსო არ იყო დიალექტიკოსი. მეტაფი- 
ზიკოს პობსის მსგავსად, რუსოს არ ესმოდა, რომ ფეოდალური საზოგადოება 
«მით უმეტეს სახელმყიფო) არ წეიძლება ვაქციოთ მეტაფიზიკურ აბსოლუტად, 
რომელიც პქჰნის მოქალაქის მთელ ყოფაცხოვრებას, ვიხაიდან ეს ისეთ მორა- 
ლურ დ;გრადაციამდე მიგკიყვ.ნდა, რომლის ბადალი არ ახსოვს ისტორიას 
თვით იმ წარმართულ პატოიარქალურ ეპოქაში, რომელიი), არსებითად რომ 

ითქვას, რუსოს იჯეალს შე'ჯგენდ5.. ძიღხედავ)დ აჭ შეცდომისა, რომელიც 

შენდეგ გაასწორეს ბკნჟამკი კოზსტანმა, ალექსანდრე ჰუმბოლდტმა, სტიუარზ 
მილმა, რუსოს „' აზოგადოებრიკი ხელშეკრულება! სახარებად ი1ცა საფრანგე- 
თის დიდი რევოლუციის ძოღიაწეებისათვის, რომლებ-ც რობესპიერის სახით 
არა უშედეგო §.ეძება ყღნენ ამ წიგნში თავის, რევოლუციოზმური პრ“აქტიკის 
საბუთებს (თუმც: აქავე დროს ისიც აღსანიშნავია, რომ თეითონ რუსოს ძა- 

ლიან ეშინოდა რევოლუ სიის). 

თუ „სახოკადოეარივი ხ-ლშ-კრულება"“ არის '„უთანასწორობის წარმო- 

შობის“ გაგრძელება, „ე1:ლი"“ შკიძლება შეფასებული იქნეს, როგორც „ახა- 

ლი ელოიხას“ გაგრძელება?! მართაც, „ახალ ელოიზაზი“ რუსო ეხებოდა 
სიყვარულის საკითხს, „ეჰილში"? კი იგი ეხება ბავშვის საკითხს, ხოლო ბავშეხ 

ხოთ სიყვარულის ნაყოფია. 

„ემილი4“ ჟან-ჟ-კ რუსოს თაეის საუკეთესო ლიტერატურულ ქვნილებად 

მი.ჩნდა. „Lტ IიCIII6ს» ძა, 1008 ტ0IIL95, 91051 ის6 10 MIV38 1101)0XC0ე0L6“, –– ასეთი 
სიტჯუვებით აფასებ აა რუსო ამ თხხულებ.ს თავის „აღსარებაზიი“ 2, 

პირველი ჩანასახი ამ დიდი ნაწარმოებისა უნდა იმ სასშავლო გეგმაში 
ვეძიოთ, როოჰპელიც ოუსომ შეადგინა 17 წელს, როდესაც იგი ქ. ლიონში 
შინაური მ სწავლებლის თანაპდებობას ასრულებდა. ზოსამართლე მ-.ბლის 

ოჯახში. შემდეგ, როდესაც რუსო პარიხში იმჟოფებოდა და დიუპენის ოჯახში 
თვ ლყურს აჯეევნებდა მის შვილს, რუსოს საბაბი მიე.კა ისეე დაბრუნებოდა 
აღზრ დის საკითხს. მაგრამ ლიტერატურული დამუშავება ამ საკითხისა რუსომ 
მხოლოდ მაშინ დაიწყო, როდესაც იგი 1757 წელს მონ-ლუიში დაბინავ ჯა. აქ, 
მონ-ლუიზი, დაიწერა „ემილის“ ოთხი წიგნი, ხოლო მეხუთე და უკანასკნელი 
წიგნი დაიწერა გრაფ ლექსენბურგის მამულში ?. 

დაწვრილებით ამ წიგნის შინაარსს ჩვენ განვიხილავთ ქვემოთ, აქ კი 
ვიტყვით, რომ თავის „ემილით“ რუსოს მიზნად პჰონდა დასაბული მიე კა 
აღზრდის ისეთი კონცეფცია, რომელიც მ»ელ მის მსოფლმხედველობასთან ლო- 
გიკურად იქნებოდა შეთანხმებული. როგორც ყველა მის თხზულებაში, ისე 
„ემილში კ“შ რუსოს მთავარი საქჯეა კრიტიკა: იგი იძლევა აღზრდის ისეთ სის- 
ტემას, რომელიც აღზრდის არსებული პრაქტიკის უარკოფას წარმოადგენდა 

  

' ასე ესმის საქჰე რუსოსაც, რომელიც წერს „აღსარებაში“: „Iის! «C ლს"! XV 8 ძუ 

ჯპIძ) ძვივ Iტ C060ისი! 800)! 6!9!! 8ხლემწმVპი( ძ3ი8 I6 LI5C0ს15 5სწ I(იბდლიII(C; 10სჭ C0 

-ძს'ს წ» ე ძა ხი!ძ! ძკინ I"CიIII6 6(8I( გსლმჯეVმX- ძეი§ 18 ჰსII“, C0MIC85., ქ92. 
1? CაიL, 649. 

3 Cი0იL. 4ყ2.



ღა მის სუსტ მხარეებს ამჟღავნებდა. სწორედ ამაზი იყო უმთავ+-ესად ის 
წვლილი, რომელიც რუსოს „ემილმა“ შეიტანა აღზრდის თეორიისა და პრაქ- 

ტიკის ისტორიაში. ძირითადი იდეა, რომელზედაც აშენებულია „ემილი“, არის 

თავისუფალი ·ღზრდის იდეა, ე. ი. ისეთი აღზრდის, რომქილი/ც არ ჩაგრავს 
ბავშვის ბუნებ”ივ ძალებს, არამედ აძლევს მათ სრული განვითარების საზუა- 

ლებას, აღზრდის მთავარი ამოცანაა –– არ დააბრკოლოს ბავშვის ბუნება, რო- 

მელმაც ოვითონ იცის, რა უნდა გააკეთოს. მთელი აღზრდაც ამიტომ, რუს 

კონცეფციის თანახმად, არის არა პოზიტიური, არამედ ნეგატიური ფუნქცია, 
და ის აღმხრღილია უკეთესი, ვისაც ეს კარგად ესშის და თავისი პედაგოგიური 
პრაქტიკა ამ ქეშმაი აებაზე აქვს აგებული. 

როდესაც „ემილი“ დასრულებული იყო. მადამ ლუქსენბორგმა აღუთქვა 
რუსოს, რომ «გი იკისრებდა თავს თავზე ამ წიგნის გამოდცემისათეის ზრუნვას. 
თვითონ «უ'ო არ იყო დარწმუნებული, რომ იმდოოინდელი საფრანგეთის 
ცენზურა დაუშვებდა „ემილის“ გამოქვ.ყნებას, ვინაიდან ამ წიგნში ხშირი იყო 

ისეთი ადგილები, რომლებიც აშკარად ეწინააღმდეგებოდნენ არსებულ წეს- 
წყობილიბას. უწინარეს ყოვლისა, ასეთი ადგილი იყო „სავოიელი ვიკარის აღ- 

სარება", რომელიც ებრძოდა პოზიტიური რელიგიის პრინც პს და სარწმუნო- 
ების დასაყრდენ საფუძვლად აცხადებდა არა ეჯლესიას და გონების საშუალე- 
ბით შექმნილ მის ხელოვნურ დოგმატიკას, არამედ, ადამიანის გრძნობას, მის. 
გოლს, მის (ბიოლოგიურ) ბუნებას. გასაგებია ამიტომ, “ომ, რუსოს აზრით, 
ღკეთესი იენებოდა, თუ „ემილი“ საფრანგეთში კი არა, არამედ უფო თაგი- 
სუფალ პოლანჯიაში გაიგზავნებოდა დასაბეჭდად. მაგრ:8 მადამ ლუქსენბურგმა, 
როგორც მეფის სასახლესთან დაახლოვებულმა ღა დიდი გავთღენის მქონე. 
პირმა, ზეძლო გაეფანტა რუსოს ეჭვები, და რუსომაც გადასცა მას „ემილის 
ხელნაწერი 1. 

' „ემილი“ იბეჭდებოდა ერთსა და იმავე დროს პარიზში (დიუშენეს სტამ- 
ბაში) და ამსტერდამში (წიგნის გამომცემელ ნეოლმის სტამბაში). მისი ბეჭ აეის 
„დროს რუსომ ბევ-–ი მღელვარება განიცადა. მცირეოდენი დაყოვნება ან რაიმე, 
სხვა დაბრკოლება ბეჭდვაში აშინებდა რუსოს და მის წარმოდგენაპი (არც თუ 
მთლად უსაფუძკლოდ) ისახებოდა მტრების ზიერ მოწკობილი ათასნაირი ინ- 
ტრიგა. განსაკუთრებით ეშინოდა «უსოს ვერაგი იეზუიტებისა, რომლების პე- 

დაგოგიურ "პრაქტიკას „ემილი“ სასტიკად ეწინააღმდეგებოდა. რუსოს აჯელ- 
ვებდა ფიქრი; ვაი თუ იეზუიტებმა გამოიყენონ თავისი გავლენა და შეაჩე–ონ 
„ემილის“ ბეჭდვა იმ იმედით, რომ რუსო, როგორც სუსტი ჯანმრთელობის 

კაცი, შესაძლებელია მალე მოკვდეს და მაშინ იეზუიტები მოახერხებენ მათთვის 
სასურველი ცვლილებები შეიტანონ „ემილში" და დაამახინჯონ რუსოს აზრები, 
თვითონ რუსო კი იეზუიტების თანამოაზრე კაცად გამოიყვანონ და ამით შეუ- 
რაც?ბყონ რუსოს სახელი შთამომავლობის წინაშე. „მშე ყოველთვის ვგრძნობდი,– 
წერს რუსო, - რომ იეზუიტებს არ ვუყვა-დი –– არა მხოლოდ იმიტომ, რომ 
ენციკლოპედიის თანამშრომელი ვიყავი, არამედ იმიტომაც, რომ ყველა ჩემი 

" CიVI. 505



“პრისციპები უფრო მეტად ეწინააღმდეგებოდნენ იეზუიტების დებულებებს, 

ჟიდრე Lხვა ენ კიკლოპედისტების ათეიზმი. ეს გასაგებიც არის, ვინაიჯან ათეი- 

სტის ფანატიზმი და მორწმუნე კ-ცის ფანატიზმი (I6 #ეიეხIი6 ძრVის) ეხებიან 
„ერთმანეთს და მათ შეუძლიათ ურთიე“თშორის კავშირიც შეკრან – აი ისე, 
როგორც ეს მოხდა ჩინეთში და როგორც შეკრეს მათ კავშირი აგრეთეე , ჩემს 

წინააღმდეგ“ '. - 
გასაგებაუა აქედან, როდესაც რუსო წერს: „იეზუიტების გარდა, მე მეში- 

ნოდა იანსენისტეიისა და ფილოსოფოსების. მშე მტერი ვიყავი ყველა იმისა, 

რასაც ეძახიან პარტიას, წრეს, ჯგუუს და არაფერს კარგს არ მო=კელოდი იმ 

კაცებისაგან, ოოპლებიც მასში ძონაწილეოაე§- 9, „მე ვფ-ქრობდი, რომ ვკვდე- 
ბოდი, –– განაგოძობს რუსო,––და დღეს მიკვირს, როჰ ასეთმა მღელვაოებამ 
მართლაც აო გამათავა: იმ «ენად საში:ელი იყო ჩემთვის ის ახრი, როპ სიკვდი- 

ლის შეჰდეგ ზეძი ხსენებ» შეურაცაყოფილი იქნებოდა ყველაზე უურო ღირსე- 
ულს და უფრო კარგს ჩემს ნაშრომში" 3?, 

_ მოუთპენლად მოელოჯა რუსო „ემილის“ ბეჭჯვის დამთავრებას, მით უპე- 
ტეს, როვ აქა-იქ ესჰოდჯ»: ისეთი მი »ქა-მოთქჭა, ოომელიც კარგს არაფერს 
მოასწავებდა. ერთხელ რუსომ წაუკ1»ხა თაეის მეგობარ მწერალს დიუკლოს 

ნაწყვეტი „ემილის" ხელეაწერიდან. ეს ნაწყკეტი იყო „სავოიელი ვიკარის აღ. 

საჩ ება“. „დეუკლომ, -- აჭბობს რუსო, –- მოისმინა ეს ნაწყვეტი ძალიან მშვი- 

დ.დ, როგორც მევატყჰე, დიდი სიამოვნებით, კ–თLვა რომ დავასრულე, დიუკლო 
შემეკითხა: რაო, მოქალაქევ? ეს იმ წიგნის ნაწილი ხომ არ არის, როელიც) 

პარიზში იბევდება? „დიას“, -- ვუპასუხე მე, –– იგი ღირსი იყო დაებექ დათ 
ლუვრში, მეფის განკარგულებით", „გეთანხმები, –– მითხრა დიუკლომ, -– ოღონდ 
მასიამოეხეო და ნუ=ავის უტყვით, რომ თქვენ წამიკითხეთ მე ეს ნაწყვეტი“ ,. 
ეტყობა, დიუკლო, როგორც გამოცდილი კაცი, იმთავითვე მიხვდა, რომ რუსოს 
ემილი" მთავრობის წრეებს არ მოეწონებოდა და ამის გამო, შესაძლებელია, 
უსიამოვნება რგებოდა არა მბოლოღ ავტორს, არამედ იმასაც კი, ეინც ავტორს 
არ დაუშალა ასეთი წიგნის დაწეოა. „აი მშვენიერი წიგნი, რომლის შესახებ 
ბევრს ილაპარაკკბენ, ილაპარაკებენ „ფრო მეტს, ვიდრე ეს ავტორისათვის იქ- 

1 Cი!, 536. 

· ? CიII., ნვ0. ძალიან დამახასიათებელია ეს სიტყვები რუსოს ნატურალიზმისათეის, 

“რომელიც ღირებულების საბუთს ზღგადჭი ან გვაიეულმი ბედავს და არა კერძობი, არა სპე- 
“ციფიკუოში: რაც ხსოგადს ან ჯვარს ჯამოეთიშება და“ განკეოძოვდება, ის იღუპეაა და ამის 

ღირ.იც არისო. აჭიტომ პარტია, წოე, ჯგუფი და, შეჯავიძლია დავ:მატოთ, სკოლა, რამდენა- 

დაც ყველა ესენი ჭანკერძოების მოვლ ,ნები,ა, რუსოს თვალსახრისით დასაგმობია. რუსულ 

ლიაუოატურაზი ტურგენევმა („შიიგრის მ-ზრის ჰამლეტში", სადაც გაკიცზულია წრე) და 
დოს გოევაკიმ (პუშკინის შესახებ წარმოთქმულ სიტკვაში, სადაც გაკიცხულია ინტელიგენცია) 
თავისებუოაღ გაწოიყენეს რუსოს ეს აზრი, რომელსაც პატრიარკალურ-წარმართული იეოი აქვს- 

და მეფისტოუჟელის შეხედულებ.ს ემთხვქვა: 2IIს-, VI25 61M5CLMI, 151 VII, ძ2§5 C5 7VC CIსი- 

ძი ლCIII. აქაც, მაშასააამე, რუსო დამორებულია დიალექტიკის თვ.ლსაზრისს, რომელიც 
არის თავალსაზოისი ისტორიული, სადაც სპეციუგიკური და კერძო პოულობენ ჯეროეას და- 

ფასებას, 

" CიიL, 537. 
ა Cი”L., 689.



ნება სასურქილიო“" ,–– უთქვამს პარლამენტის ერთ-ერთ მოსამსახურეს, რომელ– 

საც წაუკითხაეს რუსოს „ეჰილი“, სანამ იგი სტამბი ჯ ჯან გამოვიდოდა“ 1, 

ბოლოს, ხანგრძლივი თუ არა, ყოველ შემთხვევაში მღელვარებით საგსე: 
მოლოდ“ნის შემდეგ „ემილი“ გამოუშვეს სტამბიდ.ნ 1762 წელს. წიგნის გამო- 
ქვეყნებას არ გამოუწვევია პირველ დღეებში ის დიდი მითქმა-მოთქქპა, რომე- 

იც ჩვეულებრივ სდევდა თან რუსოს დანარჩენ თხზულება»ა გამოქვეყნებას. 
ეს მით უფრო საკვირეელი იყო რუსოსათვის, რომ ყველა, ვისთანაც კი რუსოს 

ჰქონდა შემთხვევა ესაუბრა „ემილის“ შესახებ, აღფრთოვანებული იყო ამ წიგ- 
ნის შინაარსით და ფორმით: ასე გამოდიოდა, თითქოს „ემილის“ მკითხველებს, 
ეშინოდათ საჯაროდ გამოეთჟვათ ის, რასაც ისინი ამ წიგნის შესახებ გულში- 
ფიქრობდნენ. “რრომ ეს შიში მთლად უსაფუძვლო არ ყოფილა, ამის გამორკვე- 
ვას დიდი დრო არ დასჭქირებია. 1762 წელს, 8 ივნისს დეკრეტით, პარიზის. 

პარლამენტმა დაგმო რუსოს „ემილი“ და დაადგინა, რომ ჯალათის ხელით 
დაეწვათ იგი საჯაროდ, როგორც მავნე წიგნი, ხოლო მისი ავტორი დაეპა- 
ტიმრებიათ, როგორც ბოროტმოქმედი პიროვნება, ასეთი იყო პარიხის პარლა– 

მენტის განაჩენი იმ წიგნის შესახებ, რომელიც კ»ცობრიობისადში სიყვარულით 
კო გაჟღენთილი. როგორც ეტყობოდა, საშუალო საუკუნეების ინკვიზიციის. 
მეთოდები მე-18 საუკუნეშიც არ პქონდათ ევროპის მძართველებს დავიწყე- 
მიი თავადი კონტი, რომელიც მფარველობდა რუსოს და დიდი გავლენით. 
სარგებლობდა მაღალ საზოგადოებაში, იმ 9ენს ეცად», რომ რუსოს მიეცა კომ- 
პეტენტური პირებისაგან” საიდუმლო დაპირება, რომ მას არ გამოედევნებოდჩენ. 

პოლიციის აგენტები, თუ კი იგი მოასწრებდა თავისი ბინიდან გაქცევას და 
შინ არ დაუხევდებოდა ამ აგენტებს, როდესაც ისინი მის დასაპატიმრებლად 
მოეიდოდნენ. 

პირველ სანებში რუსო მზად იყო გმირულად გადაეტანა მთავრობის დევ- 
ნა და მ:ეღო წამება „ემილის“ დაწერისათეის. მაგრამ შემ59ეგ მან შეცვალა 
ეს გადაწყვეტილება, რათა, როგორც თვითო5 ამბოას, უხერბულ მდგომარეო- 
ბაში არ ჩაეყენებია ის პირები (უწინარეს ყოვლისა კი მაღამ ლუქსენბურგი), 
რომლიბმაც მას დახმარება გაუწიეს „ემილის“ გამოქვეყნების საქმეში 1. საფ- 
რანგეთის მთავრობისაგან თაგვის დასაღწევად რუსო გაიქცა შვეიცარიაში, სა- 
დაც ფიქრობდა ეპოვნა თავშესაფარი. მაგრამ, სამწუხაროდ, მალე აღმოჩნდა, 
რომ შვეიცარიაშიც რუსოს დიდი ხიფათი მოელოდა. როდესაც რუსო ჩავიდა 
ავერდენში (ბერნის კანტონში), მან შეიტყო, რომ პარიზის არქიეპისკოპოსს 
გ:უგზავნია თავისი საწმყსოსადმი მიმართვა, სადაც დაუწყევლია „ებილი"?, რო- 
გორც ქრისტიანობის საწინააღმდეგო ნაწარმოები. ამაეე დროს, ჟენევის ხე– 

ლისუფლების დადგენილებით, „ემილი“ საჯაროდ დაუწვავთ ქალაქის მოედანზე: 
როგორც ეტყობოდა, კალვინისტურ ჟენევას არ სურდა რუსოს დევნის საქმეში 
ჩამორზენოდა კათოლიკურ პარიზს და ეჯიბრებოდა მას სიმკაცრეში. მალე 
მთელ ევროჰას მოედო «ეაქციის ყაყანი რუსოს წინააღმდეგ. „ყველა გაზეთი, 

ყველა ჟურნალი, ყველა წიგნაკი ხედავდა ჩენს თხზულებაში ფზფაამს, –– წერს 

1 1ხIძ., 640. 

? 1ხIძ., წ49. 
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რუსო–-განსაკუთრებით ფრანგებმა –– ამ ნაზმა, ზრდილობიანმა და კეთილშო- 
ბილმა ხალხმა. რომელიც თავის მოვალეობად თელის დახმ.–ება გაუწიოს 
უბედურებს -– თითქმის უცბად დაივიწყეს თავისი ჩვეულებრივი სათნოება და 

ერთმანეთს ეჯიბრებოდნენ ჩემი ლანძღვა გინებისა და შეუ”აცხუოფის საქ“ეში. 

მე ვიყავი მათთვის ურჯულო, უღვთო, ცოფიანი, შეშლილი, ულმოჯ:ელი მხე(ჯი.. 
კაცი იფიქრებდა, თითქო პარისში ეშინოდათ, რომ პოლიცია არ გ. მშურალ- 

იყო, თუ #ოპელიმე ნაწერში, განურ”ჩევლად მისი თემისა, რაიმე გინება აო. 

იქნებოდა ჩემს შესახებ მოთავსებული" !, 
როდესაც ბერნის მთავოობამაც წაბაშა საფრანგეთ”სა და ჟიჩევის მთავ: 

რობებს და არ მოისურვა რუსოს შენახვა თავის ტერიტორიაზე, რუსო იძულე- 
ბული შეიქნა გაქცეულიყო ივერდენიდან, ერთი ნაცნობი მანდილო+ნის (სიV ძი 
წის) რჩევით და დახმარებით, რუსო მიემგზავრება მახლობლად მაებარე სო- 

ფელ მოტიეში (MიVICI5), რომელიც ნევშატელის სათავადოში იმჯოფებოდა. ეს 
სათავადო პრუსიის მეფეს ეჰვემდებარებოდა, ხოლო პრუსიაში იმ დროს მეფის 

-ტაბტზე იჯდა ფრიდრისი 1I, რომელიც საფრანგეთის ენციკლოპედისტების 
მეგობარი იყო, და ამიტომ საფიქრებელი უნდა ყოფილიყო, რომ სარწმუსოე- 

ბისათვის წინააღმდეგობის გაწევის გამო არ დაუწყებდიჯსნ კაცს ნევშატელში 
დევნას. მართალია, რუსოს არ უკვარდა ფრიდრიხი 1| და თავის „ემილში4“ 
მეფე ადრასტეს სახით საკმაოდ გამქვირვალედ წარმოადგინა პრუსიის მეფე 
ფრიდრიხი II და გადაჰკრა მას ირონიის მათრახი. მაგრამ რუსოს იმედი 
ჰქონჯა, რომ პრუსიის მეფე თავს არ დაიმცირებდა საყოველთაოდ დევნილ და 
გაუბედურებულ მწერალთან პირადი ანგარიშის გასწორებით. ეს იმეღი, თუ 
მთლად არა, ნაწილობრივ მაინც, არ ყოფილა უსაფუძელო,. მართლაც, ფრიდ- 
რიხ შეორემ არამცთუ მისცა რუსოს უუფლება ეკხოვრა მას სამუ ობელოში, 

არამედ მარშალ კეიტის ხელით, რომელიკ ნევშატელს განაგებდა, უბოძა «უ- 
სოს თორმეტი ლუიდორი (თითჭოს რუსო მათხოვარი ყოფილიყო! ასე იძია 

მაინც პრუსიის მეფემ ზური თავისუფლების მოქადაგე თამ,მ მწერალზე). თავისი 
გრძნობის გამოსაზატავად მადლობელმა რუსომ მისწერა ფრიდრიაბს ბარათი, 
სადაც იგი თავის მოსაზრებას გამოთქვამდა იმის შესახებ, თუ როგორი პოლი- 
ტიკური ხაზი ესაჭიროება პრუსიის სამეფოს. მაგრამ ფრიდრიხს ეს ბარათი არ 
მოეწონა. 

სოფელ მოტიეში დაბინავებული რუსო Lაკმაოდ მყუდროდ გრძნობდა 
თავს პირეელ თვეებში. «გი მიეცა აქ იმ სადა, აუღელეებელ და ბუნებასთან 

დაახლოვებულ ცხოვ“ებას, რომელსაც ყოველთვის ასე დიდად აფასებდა. რუ- 
სომ გადააგდო ამ დროს ევროპული ტანისამოსი და ჩაიცვა ჩკენებური ქულაჯა, 
რომელიც მან ჯერ კიდევ მონმორანსის უბანში ერთ ვიღაც “?ემთხვევით ჩაჭო- 
სულ სომეს თერძს შეაკერინა. ამ ქულაჯის ერთ-ე-თ უპირატესობას რუსო 
იმაში ხედავდა, რომ ის გრძელი და სრული იყო და არ ავიწროე;ბდა ტანის 

ბუნებრივ მოძრაობას, ქულაჯაში გამოწყობილი, წელზე ქამარშემორტყმეული, 
თავზე ბოხოხს დახურული რუსო პირველად ესტუმრა მარმალ კეიტს, რომელ– 
მაც, დაინახა რა რესო ასე უცნაურად მოკაზმული, მიესალმა მას თურქულად 

. Cიი”., «69. 
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და სიცილი» უთარ.: „სალამ ალეიქუმ“. „ამის შემდეგ სხვა ტა5ნისამოLი მე არ 
მიტარებიაობ, –– ამბობს რუსო !. 

თუმცა ნევშატელის ხელისუფლება არ ფიქრობდა შეევიწოოებია რუსო, 
მაგრამ მწერალი მაინც ვერ აცდა ღევბახ. ამ დევნის წამონწყები და სულის 
ჩამდგველი იყო პროტესტანტული ეკლესიის სამღვდელოება, რომელმაც საჩი- 
ვარი შეიტანა ადგილობრივ მაგისტრატში და. მიაღწია იმას, რომ „ემილი“ 

აკრძალეს ნევშატელში, როგორც ანტირელიგიური . ნაწარმოები. · სამწუხ,როდ, 

ამით არ დამთავრებულა საქმე: რუსოს მტრებმა პრესაშიც ატეხეს განგაში. 

ისი5ი აბრალებდნენ ხელისუფლებას, რომ იგი უკანონო მფა–ველობას უწევდა 
რუსოს და, ამასთ.ნაკე, ამსედ“ებჯნენ მოსახლეობის დაბალ ფენებსაც „რჯუ- 

ლის მოღალატე“ მწერლის წინააღმდეგ. 
რუსოკ არ დარბენილა აქ დევნის დროს გულზე ხელებდაკრეფილი. 

1753 წელს ის წერს „წერილს პარიზის არქიეპისკოპოსის მიმართ" („L0I1L6 გ, 

#აიას6Vსცსა მტ სეი“), სადაც მხურვალედ იუ/აეს “წმენის თავისუფლებას. 
იმავე წელს თავისი სამმობლო ქალაქის (ჟე?წევის) უკ.ნონო მოპყრობით მეუ- 

რაც'ყოფილმა რუსომ, ოფიციალურ მემართვაში ჟენევის ხელისუფლებისადზი, 
უარი განაცხადა ჟენევის მოქალაქის წოდება ეტარები.. ამ ნაბი;:მა, ცხადია, 

კიდევ უურო გაა:წვ-ვა რუსოს დამოკიდებულება ჟენევის მმართველ წ“ეებ.აან. 

არ გასულა ღიდი ხანი, და იმავე წელს გამოქვეყნდა ჟენევაში წიგნაკი „სოფ- 
ლიღჯან მოწერილი ბარათები", რომელიც ამართლებდა ჟენევის ხელისუფლების 
მოჰყრობას რუსოსაღმი. ამ წიგნ-კზე საპასუხოდ რუსო ფერს გამანადგურებელ 
ჰამელეტს „მთიდან მოწერილი ბარათები“ („1Lიწხილ8 60:05 ძი 19, თიIითიტ“), 
როძელოიც 'ჯმოავალი დაბრკოლების წზემჯეგ დაიბექდა 1765 წელს პოლანდიაში. 
ეს პამკლეტი ისე კარგად იყო დაწერილი, ისეთი ლოგიკით იცაეღა სინიდისის 
თავისუფლ ბ-ს საერო სელისუფლების დესპოტიზმისაგან და ისეთი ოსტატობით 

აშუქიბდა რუსოს მოწინააღმდეგეთა ფარისევლობას, ვერაგობას და სულიერ 
დაცემას, რომ ამ მოწინააღმდეჯეებმა სიბ =აზისაგან ღია პასუხის გაცემაც კი 
ვერ მოახერხეს. სამაგიეროდ, მათ გააძლიერეს ფარული, მუშაობა რუსოს წი- 
ნააღმდეგ. აი ამ ფარული მუშაობის ნაყოფი იყო ის, რომ რუსოს მდგომარე- 
ობა სოფელ მოტიეში ძალიან სახიფათო შეიქნა -- განსაკუთრებით მას შემდეგ, 

რაც მარმალ კეიტი ნევშატელიდან გაწვეულ იქნა ბერლინში და რუსოს უკვე 
არ ჰყავღა ძფარველი კაცი აღმიზისტრაციის «იგებში. ერთმა ადგილობრივმა 

მღვდელმა (ალბათ ზევიდან მიღებულ ინსტრუქციის თანახმად) წინადადება 
მისცა რუსოს, რომ მას, ლოგორც შემჩნეულ კაცს, რომელსაც ეკლესია ეჭვის 
თეალით უცქეროდა, თავი %Lეეკავებია ზიარებიLსაგან. რუსომ უარი განაცხადა 

ამ ახირებული წინადადების შესოულებაზე (ვინაიდან, სხვა რომ არ ყოფილიყო 

რა, ზიარებისაგან თავის შეკავება ააალ საბუთს მისცემდა მტრებს აგიტაცია 
ეწარმოებინათ ხალხში რუსოს წინააღმდეგ). მაშინ კონსისტორიის წინაშე დას- 
ვეს” საკითხი რესოს გარიცხვის შესახებ ეკლესიის რიგებიდან. რუსო არ დას- 

წრებია კონსისტორიის სხდომას, მიუხეჯავად ამისა, კონსისტორაამ მაინც ევერ 
გაბედა გამოეტანა დადგენილება რუსოს გარიცხვის შესახებ. სამაგიეროდ, რუ- 

–და""., 519. 
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·სოს მიეც» სამღვდელოები! აგან არაოფიციალური წინადადება შეე7ჟყვიტა წე=ია. 

“ამავე დროს ენე-გიულად მიმდინარეობდა აგიტაცია გლეხთა შო“ის. თავის 
საეკლესიო ქსედაგებებში მღედლებ–ა ამბეჯრებდნენ მოსახლეობას რუსოს წინა- 
აღმჯე1, ეძახოდნენ რუსოს ან ტიქრისტეს და რჯულის მოლალატეს'. მალე ამ 
აგიუაციის გამო ისეთი განწყობილება შეიქ?ა მოტიეს გლეხობა9ი, როვ რუსოს 

-არ შეეძლო კარში გამოსელა ისე, რომ რაიმე ზეურაცხყოფა არ განეცადა. 

ბ-ბო დასჯევდა რუსოს ქუჩაწი მუქარით, ს4ეენით, გინებით; ზოგჯერ კა ქვე- 
ბითაც უმასსინჰლდებოდნენ მ7ე–ალს. ერთხელ ღამით რუსოს ბინახედაც კი 
„მიიტანეს იე–იში და ქვებით ჩაუჰ1ტჯ=იეს ფანჯრები. მღელვარება ისეთ ხასი- 
ათს «ღებდა, რომ დარჩენა მოტიეშე უკვე არ მწეპძლებოდა, ღა 1765 წე=ს 
რუსო გარბის ამ სოფლიდან და პოულოას თავშესაფარს ბიენის. ტბასე მოთავ- 
“სებულ პატარა კუსპჰულზე (ვს იყო !უნძული ლაძი ჯი, რომელიც ბერნის კან 
ღონში შე.აიოდა), სადაც რუსომ შკმო გოჭის ორი ბეჯნიკრი თვე გაატა -ი 
მისთვის Lაკვარელ პუუდროებაში ღა ბენებასთან მჭესრო ურთიკრსობაში. 
მთელ დღეს რუსო ანდოჰებდა ან ნავზე სე ნობას, აე პერბარახაციას, რომე- 

ლიც პალიან უყვარჯა. რუსო ოცნებობდა ა? კუნძულზე დაესრულებია ღელვით 
საესე თავისი ც“ოვრება, მაგრამ პოღუღლოდნელად ის მიიღ,>ს აღგილობოივი ხე- 
ლისუფლების განკარგულებას დაუკოენყბ «ივ მომო–ებოუა კუ5ნძილს. ამაოდ 
ცადა რუსო? აღეძრა ბე”აის რესპუბლიკური მთავრობის წინამე თხოვნა, რო4 
ზაითარი მაინც ეცლიათ მისთვის, როგორც ავადმყოუ კაცისათვის, პასუხად ამ, 
შუამდგომ= ობაზე, რუსოს უბოძანეს, რომ ხას 24 საათის განმავლობაში დაე- 
„ტოვებია ა-ამ/ თუ კუნძული ლაზოტი, არამედ ბერნის ტერიტო–ია 3. 

რუსო ფიქრობდა, ომ ხსნას ამ დევნისაგან (რომელიც მიყი ექვით საფ- 
რანგეთის მინისტრ შუაზელის კარნახით წარმოებდა) იგი იპოენიდა ბერლინპი, 
მარშალ კეიტის მფარველობის ქვეშ. შა:რა3, არა) გარეშე თაჯკისი ნაცნობების 
რჩევისა, რუსომ შეცვალა გეგმა და, ნაცულად ბკრლინისა, 1705 შელს გაემ- 

„გზაევრა ტე“ეზასთან ერთად ითგლისში, სადაც მას ,დიღი ხ.ნია პატაჟობ ყა 
„ცნობილი ფილოსოფოსი დავით იუმი. რუსო ფიქრობუს, რომ ინგლისში ის 

უფრო დაზღვეული იქნებოდა დევნისაგან, ვიდრე ევროპის კონტინენტზე, სა- 
დაც მღელვარება რუსოს წიჩააღმდეგ სწრაფად ფაოთოვდებო-ის, ძლიერღე- 
ბოდა და არა მარტო მწერლის თავისუფლებას, არამედ ზის სიცოცხლესაც 

:ემუქრებოდა. 
იუმმა მეგობრულად მიიღო რუსო და დააბინავა იგი უოტტონში, დერბის 

საგრაფოს ერთ მშვენიერ კუოხეში. რუსო იშყებს აქ თავის მოგონებათა („1I1,08 
:000708510)კ“) წიგნის წერას, რაც მას რამჯენიმე წლის წი? განეზრახა, ღა 
ამთავრებს ამ შესასიშნავი ნაწარმოებს პირველ ნაწილს (სულ უნდა ყოფილ. 

„იყო სამი ნაწილი, მაგრამ შესამე ნაჟილი სრულიად არ დაწერილა). 
საუბედუროდ, ეს მყუღრო მუშაობაც მალე იქნა დარღეეული –– აზლა 

«უკვე ობიექ უური მიზეზებით იბდენაღ არა, რამჯენ-დაკ რუსოს კაღდაჭარბე- 
აული ექვიანობით. პორას ·ვალჰოლმა გამოაქვეყნ» ინგლისურ ენაზე რუსოს 

ს” Cინ,-წ0# 
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წინააღმდეგ მიმართული პამფლეტი, რუსომ კი ექვი მიიტანა, რომ ამ პამფლე- 

ტის შედგენაში მისი ერთგული მეგობარი იუმის ხელიც ერიაზ რუსო გაწყვეტს 
კა:შირს იუმთან და, 1767 წელს ჩამოდის საფრანგეთში ინკოგნიტო, რენიეს 
ფსევდონიმით. სამი წლის განმავლობაში რუსო და ტერეზა დაეხეტებოდნენ 

საფრანგეთის პროვინციებში. ბოლოს, 1770 წელსა, რუსო გაბეჯაკს დაბრუხ- 

დეს პარიზში, საიდანაც იგი 8 წლის წინ იძულებული შეიქნა გაქცეულიუო 
მთავრობის რეპრესიის გამო. ყველამ იცოდა საფრანგეთში, თუ ვინ იმალებოდა. 
რენიეს ფიქტიური გვარის ქეემ, მაგრამ პარიზის პარლამენტსაც მობეზრდა 
უკვე მოხუცებული მწერლის დევნა ღა დაკმაყოფილდა იმით, რომ მოს»,ხოვა. 
რუსოს გაეხადა ქულაჯა: ქარიშბალი ჩადგა, და ამიერიდან რუსოს ცხოვრებამ: 

გარეგნულად მიიღო უფრო წყნარი მსვლელობა, 

რუსომ კვლავ მიჰყო ხელი თავის ძველ ხელობას -- ნოტების გადაწერას. 
ზშირად გადიოდა იგი სასეირნოდ პარიზის ლამაზ მიდამოებში და ეწეოდა თა- 
ვის საყვარელ საქმიანობას –- პერბარიზაციას, ე. ი. კრეფდა სხვადასხვა ჯიშის 
ბალახებს, ყვავილებს და მოჰქონდა შინ შესასწავლაღ. მისი ბინა მუდამ სავსე 
იჟო Lაბელგანთქმული მწერლის სანახავად მოსული სტუმრებით. მაგრამ რუსო 
მაინც არ იყო ბედნიერი. მისი სულიერი მდგომარეობა უფრო და უფრო აუ- 
ტანელი ხდებოდა. ყოველგან მას მტრები ელანდებოდნენ. 

თანდათან რუსოს ჯანმრთელობა იმდენად დასუს2,და, რომ საჭირო შეი- 

ქნა პარიზიდან გასვლა. რუსომ მიმართა საზოგადოებას ნივთიერი დახმარები- 
სათვის. და, მართლა(), 1778 წელს მან მიიღო ასეთი დახპარება მარკიზ ჟი- 
რარდენისაგან: უკანასკნელმა დაუთმო რუსოს სახლი თავის მამულში, რომელიც. 
იმყოფებოდა პარიზის მახლობლად, სენ-დენის გვერდით და ()ნობილი იყო ერ- 
მონეწვილის სახელწოდებით. სამაგიეროდ რუსოს უნდა გაკჯპეთილები ეძლია 
ჟირარდენის შვილისათვის. რუსო დაბინავდა ერმონენვილში 22 მაისს და შე- 
უდგა თავის საყვარელ საქმეს –- პერბარიზაცია!. 2 ივლისს მან იგრძნო ძლიერი 
ტკივილები, მაგრა3 მეორე დღეს ისე მოიჯეთა, რომ ნზად იყო სასეიღნოდ გა- 
სულიყო სახლიდან. კიდევაც ჩაიცვა ტანზე, მაგრამ უცბად შეცივდა და თავი. 
ატკივდა. საჩქა:”ოდ 'მოურბენიეს წამალი. დალია რუსომ წამალი, მაგრამ, ნაც- 

ვლად მოკეთებისა, მოულოდნელად დაერია პი=ქვე მიწახე და სული განუტევა. 
რა იყო რუსოს სიკვდილის მიზეზი, დღესაც არ არის კარგად გარკვეული. გა- 
ვა“და ხმა, რომ რუსომ თვითონ მოიკლა თავიო, მაგრამ ექიმების ექსპერტიზამ. 

გამოიტანა დასკვნა –– სიკვდილი გამოიწვია ტვინში სისხლის ჩაქცევამო. რუსო 
დაასაფლავეს ერმონენვილში, საიდახაც თექვსმეტი წლის შემჯეგ, 1794 წლის. 

11 ოქტომბერს, მისი ნეშტი, რევოლუციური კონვენტის განკარგულებით, პა. 
რიზის პანთეონში იქნა გადატანილი: ამით აღნიშნა კონეენტმა ის პატივისცემა 
და სიყვარული ჟან-ჟაკ რუსოს მიმართ, რომელსაც რევოლუციური საფრან- 
გეთი ატარებდა თავის გულში. 

დიდი იყო რუსოს გავლენა შთამომავლობაზე. პოლიტიკა, მორალი, ზე- 
ლოენება, ფილოსოფია, პედაგოგიკა –– აი ის სფეროები, სადაც რუსომ წარუ- 
შლელი კვალი დატოვა ევროპული საზოგადოების ისტორიაში. საფრანგე თის 
დიდი რევოლუცია რუსოს იდეების ღრმა გავლენის ქვეშ ვითარდებოდა. მხატ- 
ვრულ ლიტერატურაში რუსომ დაამარცხა კლასიციზმი და გზა გაუკაფა რო- 
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მანტიზმს. შილერი, გეტე, შატობრიანი, ბაირონი რუსოს:გან იყვნენ დამო- 
კეიდებული. რაც შეეხება ფოლოსოფიას, #უსოს დანსახურება აქ კლასიკურ 
ზომას აღწევს: რუსომ მიიტანა ენე”გიული იერიში რაციონალიზმის წინააღ- 
მდეგ, რათა დაეცვა გრძნობის უფლებები და გზა გაეკაფა XIX საუკუნის 
პი”ველი მესამედის კლასიკური ფილოსოფიისათვის, რომელიც, თანახპად 
ლენინის სიტყეებისა, იყო მარქსიზ:ის ერთ-ერთი წყარო. მაგრამ გ.ნსაკუთ- 
რებით საინტერესოა ჩვენთვის ჟან-ჟაკ რუსოს ისტორიული მნიშვნელობა პედა- 
გოგიკის დარგში, #რის გამო საჭიროა ეს საკითხი (ყალკე იქნეს უფრო და- 

წვრილებით განხილული.



რესოს პადაბობეური სჩსჭუმა 

I. ბუნება და კულტურა რუსოს მოძღვრებაში 

რუსოს მსოფლმხედველობა არეს იმ საზოგადოებროვი პირობების ფუნ- 
ქცია, რომელიც XVIII საუკუნის საფრანგეთში იყო დამყარებული. კაპიტალის- 
ტური წარმოების წესმა, როველმაც უკვე XVI საუკუნიდან მოიპოვა დასავ- 

ლეთ ევროპის წოწინაეე ქვეყნებში მტკიცე ნიაღაგი, ისეთი სწრაფი ტემპით 
“შეარუია საშვალო საუკუნეების,საზოგაჯოებრივი წესწყობილება, რომ ამ უკა- 
ნას,სწელიჯან “უსოს დროინდელ საფრანგეთში მხოლოდ ნანგრევები იყო დარ- 
ჩენილი. ბატოწყმობაზხე დამყარებული ძველი ფეოდალური საზოგადოება სამუ- 
დაბოდ იყო ისტორიის მიერ განწირული, და საფრანგეთის წინაშე მწვავე 
ამოცანად იღჯა პიროვნების თავისუფლების პრინციპზე დაფუძნებული საზოგა- 
დოებრივი შენობის დასრულება, ე. ი. ამ საზოგადოებისათვის სათანადო პო- 
ლიტიკური სტრუქტურის შმექჰნა. ამისათვის კი, უწინარეს ყოვლისა, სავირო 
იყო ნიადაგის განთავისუფლება ფეოდალური საზოგადოების ნარჩენებისაგან, 

და "წოორედღ ეს იყო 1789 წლის რევოლუციის მთავარი საქმე. 

ჟან-ეეაკ რუსოც ამ რევოლუციის უშუალო წინამორბედი იკო, და მის 

მსოფლმბედ-ელობაში ნათლად აღიბეჭდა ის დიდი უკმაყოფილება ძველი რე- 
ჟიმით, რომელიც XVIII საუჯუნის ორმოცდაათიან წლებიდან ფართოდ იყო 
გავრცე ლებული საფრანგეთში –- არა მხოლოდ საზოგადოების დაბალ წრეებში, 
არამედ მის მაღალ, არისტოკრატიულ ფენებშიაც. ჟან-ჟაკ რუსოს ფილოსოფია 
იყო მხურვალე პროტესტი ძველი რეჟიმის წინააღმდეგ და თამამი კრიტიკა 

უგანურობად ქცეული საზოგადოებრივი ტრადიციისა. 
ამ კრიტიკის იარაღად რუსომ გამოიყენა ბუნებისა და კულტურის დფნე- 

ბერის ის ურთიერთი დაპირისპირება, რომელსაც მანამდის მრავალჯერ «ყენებ- 
დნენ ხოლმე ისტორიული ტრადიციის მიპართ ოპოზიციურად განწყობილი 
როასროვნწეები, როგორც ძველ საბერძნეთსა და რომში (სოფისტები, კინიკო– 

სები, სტოტელები), ისე ახალ ევროპაშიც (ბოჯენი, პობსი). გასაგები არის ეს 
გარეზოება, ვიწაიდან ს.ზოგადოებრივი ცხოვრების ამა თუ იმ მოვლენით უკმა- 
ყოფილო მოასროენეს თავისი უკმაკოფილების საუკეთესო საბუთად იმ»ზე მი- 
თროება უნდა ზოჩეეჩებოდა, რომ ბუნებაში ამგვარი მოვლენა არ გვზედება ღა, 
მაშას,დამე, ეს მოკლენაც ბუნებრივი კი არ არის, არამედ იგი ხელოვნურად 
არის კაცის მტერ. ზექპნილი, აზრთა აწ კონტექსტში ბუნების ცნება ყოვილიეე 
კარგისა დ» მოსაწონის - პრინციპად იყო გამოცბადებული, “ზოლო არაბუნებ- 
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რივი ან ადამიანთა მიერ ზელოვნურად შევმნილი (ე. ი. ის, რასაც კოლტურის' 

მ«ოვლღენა ეწოდება) იყო ყოველივე (ჯუდღისა და უვარგისის სინონიმი. ჟან-ჟაკ 

“რუსოს მთელი მსოფლმზე ველობაც ბუნებისა და კულტურის ზემოაღნიშნული 
დაპირისპირების ლოგიკურ ფარგღებშია მოქცეული. ყიელაფერი კარგია, რო- 
დესაც იგი შემოქმედი ბუნების ხელიდან გამოდ:ს, მაგრამ ყველაფერი ფუჭ- 

დება, როდესაც «რიგი ადამიანის ხელში მოე დება, – ასე იწყება ოუსოს 
„ემილი?ბ, და ამ დებულებაში მოცემულია ჟან-ჟ კ რუსოს ფილოსოფიის მოა- 

ვარი აზრი, რომელიც ამ ფილოსოფიის რევოლუციუუ ხასიათს მშეენივრად 

ამჟღავნებს. 

მრავალმზრივია ის კრიტიკა, რომელიც რუსომ აწარმოვა თავისი დროის 

საზოგადოების მიმართ ჯერ კიდევ „მეცნიერებათა და ხელოვნებათა. შესახებ 

მსჯელობაში" (115000 IL5 §L 108 360100008 CC 103 8I(ყ“), რუსომ გააკრი ტიკა იქ 
ხალხის ფართო მასისაგან მოწყვეტილი სამეცნიერო და სამბატვრო დაწესებუ- 
ლებები . (აკადემიები, უნივერსიტეტები, თეატ+ები) და საკოველთაოდ ც' ადჰყო, 
რომ ამ დაწესებულებებს, როპლების შესანახავად ისედაც გაძეა=ტყაბებული 
ზალხი მცირე ხარჯს როდი იღებდა, არავითარი სარგებლობა არ მოოტანიათ 
ხალხისათვის და, მაშასადამე, ამ ხალხის კეთილდღეობის უზრუნვე-.ღსაყოფად 

უკეთესი იქნებოდა, რომ არავითარი მეცნიე”ება და არავითარი ხელოგნება 

არ გაჩენილიყო სრულიად. ხალხის კეთილდღეობა - მის კეთილზაეობაზე არის 
დაწყარებული, –– ამბობდა რუსო; ხოლო ამ კეთილსნეობის უღიდესი მტერია 
სწავლა-,ანათლება, რომელიც რყვნის ადამიანს დღა ართ?ევს მას ბეწებისაგან 
მინიჭებულ ზნეობრივ სისაღეს. „პატიოსნება არის უმეცრების ნაყოფის, ხოლო 
„მეკნიერება და სათნოება ეწინააღმჯეგებიან  ე”თმანეთს", – წერდა Cუსო. 
ოდესღაც საღი და ძლიგრი ბერძენოა ხალხი გაირყვნა და დაეცა, როდესაც 
საბერძნეთში მეცნიერთა რიცხვი გამრავლდა. -ამხაირადვე დაიღუპა ძლიერი 
რომი,. რომელი) ერთ დროს მთელი კაცობრიობის ბატონი იყო, მაგრამ 
შემდეგ, საბერძნეთიდან გადმონერგილი მეცნიერების გავლენის გაზო, იმდენად 
გაირყვნა და დაუძლურდა, რომ გერმანელი ბარბაროსების მიერ იქნა აღვი- 

ლად დაპყრობილი. ასე ხდებოდა სხვაგანაც. სადაც კი მეცნიერები გამოჩნჯე- 
ბოდნენ ხოლმე, ვინაიდან მეცნიერების არსება ცოდნაში შედგება, ცოდნა კი 

შლის და ხრწნის ბუნებისაგან მოცემულ მთლიანობას: ცოდნის არსება ანა- 

“/V 
? სიტყვა „კულტფრა“ წარმოდგება ლათინური- სიტყვიდან «C0ICI6|, რაც ნიშეაეს 

„დამუშავებას5, „მოვლას". კულტურა, როგორც ბროცესი, არის ბუნების მიერ მოწოდებული“ 
მასალის დამუშავება ჭკუის საწუალებით, ხოლო კულტურა, როგორც საგანი, არის სისტემა 
ყველა იმისა, რაც ქკუის საშუალებით არის დამუშავებული. 

2 ერთი. შესედეით, რუსო იმეორებს აქ სოკრატს. მაგრამ არის მათ წორის დიდი გან- 

სხვავებაც, ვინაიდან სოკრატი ებრძოდა მეც5იერებს და არა მშეკნიერებას (მაცნიერება» სოკ- 
რატი არამც თუ არ ებრძოდა, არამედ ასაბუთებდა). რაც შეეხება ოუსოს, იგი გამოდის არა 
მხოლოდ მეცნიერთა, არამედ თვით მეცნიერების წინააღმდეგ ამდენად რუსო შეიძლება სოკ- 
რატის მოწიუააღმდეგე არისტოფანეს გვერდით იქნეს დაყენებული. აგრეთვე უნდა ვერიდოთ 
რუსოს საქმე არ გავაიგივეოთ კანტის თაკმესთან. „წმინდა გონების კოიტიკაში“ კანრმა 

მოგეცა მეცნიერული ცოდნის კრიტიკა, რაც შეეზება რუსოს, იგი იპკლევა არა მეცნიერული 
ცოდნის, არამედ მეცნიერებათა კრიტიკას. 
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ლიტიკურია. ამღენად (ცოდნა უცხო ძალაა ბუნებისათვის, ცოდნა და ბუნება 
„ერთმანეთს ეწინააღმდეგებიან, და, მაშასადამე, ადამიანის ბუნებასა; ცოდნა, 

ასროვნება, გონება კი არ შეადგენს, როგორც ფიქრობდნენ დეკარტი, სპინოზა, 
ლეიბნიი ი და XVII -–- XVIII საუკუნის სხვა რაციონალისტები, არამედ ადამი– 

ანის ბუნებას მისი გრძნობა შეაჯგენს, თუ რაციონალისტებისათვის ბუნება 
იყო ცნებათა მათემატიკური სისტემა, რუ!ოს აზრით, ბუნება იყო „ცოცხალი 

მთლიანობა, რომელიც მიუწვდომელია მათემატიკური გონებისათვის, მაგრამ 
სამაგიეროდ აღვილად მისაწვდ-მია ყოველ. ადამიანის გრძნობისათვის. 

იძი ილია", 000 1)0 35“ 1, თქვა დეკარტმა. ჰ6 #60(3 ვ=Vვის ძი I-ი. 
ნც? ამბობდა რუსო, რომელმაც XVII –– XVIII საუკუნის რაციონალიზმს 

თ–ვისი სენტიმენტალიზმი დაუპი“დაპირა, რათა ამ გზით იერიში მიეტანა იმ- 
დროინდელი მაღალი საზოგადოებრივი წრის წინააღმდეგ, რომელსაც სწავლა- 
განათლებით მოჰქონდა თავი და ხალხის დაბალი ფენების მასას ზევიდან 
დასცქეროდა, როგორც გაუნათლებელსა და უჯ„ულტურო ბრბოს. 

იმავე ფილოსოფიურ პოზიციიდან აწარმოვა ჟან-ჟაკ რუსომ არსებული 
საზოგადოებისა და მისი ისტო–იული კულტურის კრიტიკა თავის ტ“აქტატში 
„უთანასწორობის წარმოშობის შესახეა- („11506VXI3 წVსL )'1ითუმII(6“), რუსო 

გამოდის აქ სოციალური და პოლიტიკური უ»ანასწორობის კოიტიჯოსად და, 
იყენებს რა ბუნების (ნებას ტრადიციული კულტურის გასაკ4ი ხიკებლად, ამ- 
ტკიცებს, რომ სოციალური უთანასწორობა და მასთან დაკავშირებული ყოვე- 
ლი სუავა სიმახინჯე ადამიანთა შორის (მონობა, სიღატაკე, ბოროტმოქჭედება, 
შუღლი და მტრობა) მხოლოდ იმის გამო ჩნდებიან, რომ საზოგადოება ცილ- 
დება ბუნებას. სანამ ადამიანები ბუნების კანონებით ცხოვრობენ და ემორჩი- 
ლებიან მუოლოდ გრძნობას, მათ შორის არ არის არც შუღლი, არც დეს)ო- 

ტიზმი, და ყეელანი თანასწორი, თავისუფალი და · ბედნიერი არიან: თითოე- 
ული აკეთებს თავისათვის ყველაფერს, რაც მისი მცირეოდენი ბუნებრივი მოთ- 
ხოვნილებისათვის “ საქიროა და მეორე კაცისაგან არ არის დამოკიდებული, 
უთანასწორობა, მონობა და უბედურება. ჩნაება მხოლოდ იმის გამო, რომ 

კაცი ეთიშება სუნებრივი“ ყოფის სიმარტივეს და» იშენებს“ ბუნების ზევით 
რთულს ხელოენურ საზოგადოებას. 

არსებითად რომ ითქვას, იგივე ფილოსოფიური თვალსაზრისი და იგივე 
დაპირისპირება პარმონიული ბუნებისა და დისპარმონიული კულტურისა გატა- 
რებულია რუსოს სახელგანთქმულ რომანში „ახალი ელოიზა“, რომელმაც ნამ- 
„დვილი გადატრიალება მოახდინა ევროპის ხალსთა მხატვრული ლიტე”ატურის 
ისტორიაში. ამ რომანშიც რუსოს იერიში მიაქვს თანამედროვე კულტურული 
საზოგადოების წინააღმდეგ, სადაც ადამიანის არსებაში ბუნების მიერ ჩანერ- 
გილი სიყვარულის მოთხოვნილება ვერ პოულობს დაკმაყოფილებას. ბუნებამ 

მისცა კაცს (ისე როგო“ც ყოველ სხვა (სხოველსაც) სიყვარულის ნიჭი, რომე- 

ლიც ბედნიერების დაუშრეტელი წყაროა, საზოგადოება კი ამ ნიჭს ზლუდავს 

1 „მე ვახროვნობ, მაშასადაშე, მე ვარი”. –– რომ გრძნობა არის ბნელი ცოდნა, რაციო- 

წალინტების ამ დებულებას რუსო უარჰყოფს. 
· „მე მქონდა გრძნობა, სახამ გამიჩნდებოდა აზრი“. 
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და ახშობს; ამიტომ ეს საზოგადოება დანგრევის ღირსია, –– ასეთი იყო „ახილი 
ელოიზას” დედააზრი, რომელიც აერთებს ამ ნაწარმოებს #უსოს დანარჩენ 
თსზულებებთან, თავის «ომ.ნში რუსო მოითხოვდა სიყვარულის ბუნებრ–ივი 
გრძნობის განთავ-სუფლებას საზოგადოების ბელოვნური ჯ ქვებისაგან, რომ- 
ლებიც ადამიანს გხრლოდ აუბედურებენ და სიბა–ელი”სათვის მოცემულ სი- 
ცოცხლეს უშაამაეენ. 

როგორც ზკმოდასაზელებულ თხზულებ»თა განხილვიდ.ნ ვრწმუნდებით, 
რუსო აწვდიდა თაკის მკითხველებს თანამედროვე საზოგადოების თამამ „რა- 
ტყკას ღა მოითხოვსა ბუნების უთლებათა აღდგენას კულტურულ ადამიასში. 
სწორედ ასეთივე სახით გვევლინება რუსო თავის -ემილშიც“. აქც იგი აკ”ი- 
ტიკებს თავისი დროის სახოგადოებას, აქაც მას კრიტიკის იარაღად გამოჟეიე- 
ბული აქვს ბუნების ც5ება, აქაც იკი ამტკიცებს, რომ საზოგადოება აცდა ბუ- 
ნების გხას და წინააღმდეგობათა ჭსეობბია ჩაფლული. ოღოხდ რესო შეეხო 
„ემილში“ ს,ზოგადოებრივი ცხოვრების ისეთი მაარ.ს, რომელიც მას სხვა 
თხზულებებში არ ჰქო§და სისტემატურად განხილული. ეს მხარე «უო ადამი»- 
ნის აღზოდა. . 

95. აისტორიზმი, როგორც რეფორმატორული მისწრაფების შედეკი 

რუსოს პედაგოგიკაში 

აღზრდა პედაგოგიკის ძირითად საკელევ საგანს შეადგენს. მაგრამ არ «ქ- 
ნებოდა სწორი რუსოს ,ენილში“ მხოლოდ ვი7რო პედაგოგიური ტრაქტატი 
დაგგეჩახა, ვინაიდან აღზრდის პრო?ლე?ბას რუსო უდგება არა როგორც პრო- 
ფესიონალი პედაგოგი, არამედ ოოგორც სოციალური რეფორმატორი, რო- 
გორც ფილოსოფოსი, რომელსაც აღხრდა სურს საზოგადოების გარდასაქ1-ელ 
იარაღად აქ.იოს. ამაშია ამ თხხსულების მთავარი ინტერესი და არა წძინდა 
პედაგოგიურ შინაარსში. მეტიც ზეიპლება ითქვას: პედაგოგიკის პროფესიონა- 
“ლურ საკითხებში რუსო არ იკო დიდი სპეცი:ლისტი, და აღზრდის კონკრე- 

ტულ პრობლემებზე მას შეეძლო მLჯელობა მხოლოდ ზოგადად, მხოლოდ გან- 

ყენებულად, რადჯანაც აღმხრდელის გამოცდილება აკლდა. ეს გარემოება თვი- 
თონ ღუსოსათვისაც, ვფიქრობთ, არ შეადგენდა საიდუმლოებას, ვინაიდან ერთ 
კერძო ბარათში «უსო წერდა თავისი თხხულების შესახებ: „ემილი ა“ის არა 

პედაგოგიური თხზულება, არაჭედ ფილოსოფიური ტრაქტატი, რომელშიც აე- 
ტორი ცდილობს თავისი რწმენა, რომ ადამიანი ბუნებით კეთილია, შეარიგოს 
ადამიანის იმ ბოროტ თვისებებთან, რომლებსაც სინამდვილე ამჟღავნებს. ამ 
წიგნმა უნდა ნათელპჰკოს, რომ ყოველი ბიწიერება შეიძლება აიხსნას, თუ ადა- 

მიანის მთელი · ისტორია შევისწავლეთ. აღხრდის ის სისტემა, რომელიც აქ 
არის აღწერილი, მხოლოდ ჩაოჩოს წარმოადგენს ამისათვის" 1. 

· ზ შდრ. ამას ისიც, რასაც რუსო წერს „ემილში“ თავისი პედაგოგიური სისტემის შესა- 

სებ: „ჰი თიიVC |C ხს! ფს"! (ას ისაი §6 იჯსლა§C; 1C ილ ძ!5 ი2§ ის'იი I ნს!აC 8C0IVC”) 

თვ)19 1C ძI5 ფსრ CCIს1 ცს! დი პლიწიCMანვ ძაVჰIIდი პინ 16 IICVIX წ6V55!". CCM1რ, L. I, 112 
აქ კარგად მოჩ.ნს, რომ XVIII საუკ. მოაზროვნეთა მსგავსად, რუსო მეტაფიზიკოსია პედაგო– 
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რუსოს „ემილი“ აღზრდის ძველი ფორმების წინააღმდეგ მიმართული სა- 
ზოგადოებრივი პროტესტია. ამდენად მასში შეიძლ ბა XVIII საუკუნის მებრ- 

ძოლი ბურჟუაზიის დემოკრატიული რევოლუციონური მისწრაფება დავინახოთ. 
უწინარეს ყოვლისა, ოუსო გამიჯნულია კათოლიკური აღზრდის იმ Lისტემისა– 
გან, რომელსაც ეკლესიის ავტორიტეტი ედეა საფუძელად და ამიტომ აღსაზრ- 

დელ ადამიანს უცქეოოდა, როგორც უაოალო საპღალებას მის გარეშე აოსე- 

ბულ სასულიეოო ორგანიზაციის მასნების მისალ+ეგად. ამ საეკლესიო ან კლე- 
რიკალურ აღზრდის სის ტემაში კერძო ად მიანი მხოლოდ იარ.ღი იყო ეკლე- 
სიის დიჯებისა და სამღა იელოეაბ.ს საზოგა დოებრივი გავლენის გასაძლიერებ–- 

ლად. როგორკ ცნობილია, აღზრდის ასეთი სისტემა გაბატონებული იყო სა- 
შუალო საუკუნეებში, რო დესაც მთელი საზოგადოებ=ივი ყოფა-ცხოვრება ეკ- 
ლესიის რელიგიურ მორალური ავტორიტეტის ნიშანქვეშ იმკოფებოდა. შეირჟა 
თუ აღა ეკლესიის ავ სო=იტერი, საეკლესიო აღზრდის სისტემამაც «წყო 
რღვევა, და მას ძლივოი მოწინააღზღეგენი გაუჩნდნენ ჰუმანისტების სახით, 

რომლებმაც მრითხოვეს ადამიანის განთავისუფლება ეკლესიის ბატონობისაგან 

და აღხრდის სუკოლარისაცია ან გაერება. საეკლესიო აღზრდის პრინციპს, 
რომლის ძ„ლით ადამიანი ეკლესიისათ .ი" უჩდა ყოფილიყო აღარდილი, პუმა- 

ნი 4ებმა ლაუპირდაპირეს ახალი პრინციბი, რომ აღდაქიანი თავისი თავისათვის. 

იქჩეს აღხოდალი, აპრიგაუ, ჰუმანისოების აზრით, მეზანი ადამიანის აღზრდისა 

ამ ადამიანის გარეშე კი არ «მკოფებოლა, არამედ თვით ამ ადამიანის არსე- 

ბაში იყო მოც,,მული, და, მაშასა ჯაძე, ქეშმა-იტი აღზრდის მისწრაფების უშუ- 
ალო საგანს ზეადგენდა არა ეჯლესიის დიდება, არა სამღვდელოების გავლენის 
სინტკიცე, არამედ იმ ადამიანის ბედნიე“ები, რომელსაც ზრდიან. ამიტომ 

ჭეშმარიტ აღზ<ღაა, ჰუმანისტების აზრით, არ შეუძლია ბუნებიLაგან ადა:იანში 
ჩანერგილი ნიჭი შ,ხღუდოს, არამედ მან უნდ: აჭ ნიჭს სრული განვითარების. 

შესაძლებლობა მისცეს, ვინაიდან ადამიანი შეიძლება ბედნიერი იყოს მხოლოდ 

მაშინ, როჯე! აც ჟველა მისი მიღრეკილებები პ,რმონიულ განვითარებას პოუ- 
ლობენ. ამის თანახმად, აღზრდის უმაღლესი კანონია, ჰუმანისტების აზრით, 

არა ეკლესიის ავტორიტეტი, არამიდ ადამიანის არსება ან ადამიანობა. აღზრდა 
უნდა აღზრდილი ადამიანის. არსებას შეეფერებოდეს და არა ამ არსებისათვის 
უცხო საგნებს, –– ასეთი იყო აღზრდის ის ახალი კონცეპცია, რომელი(+ პჰუმა- 

ნიზმმა დაღპირდაპირა საშუალო საუკუნეების საეკლესიო აღზრდას და რომელ- 

ზიკაში. როგორც მეტაფიზიკოსი და უტოპისტი. რუსო გვაწვდის აღზრდის იდყალს, აღზრდის. 
მიზანს, მაგრამ საკითხს იმის შესახებ, არსებობენ თუ არა რეალური ან მატერიალური პი- 

რობები ამ მიზნის მისაღწევად და ამ იდეალის განსახორციელებლად, რუსო არ აყენებს. ანა- 

ლოგიურაღ იქ ჯევა რუსო „სახოგადოებრივ ზელწეკრულებაში", ანალოგიურად იქცეოდნენ 
შემდეგ სოციალური უტოპისტებიც – სენ-სიმონი, ფურიე, ოუეწი, რომლებიც ზატავდნენ 
სოც:ალისტური საზოგადოების ზოგად იდეალს, მაგოამ არ ეხებოდნენ საკითზს იმ კონკრე- 

ტულ მატერიალურ საშუალებათა შესახებ, რომლებსაც შეუძლი.თ ეს იდეალი განაროციელე: 
ბულ სინამდვილედ აქციონ როგორც სენ-სიმონს, თურიესა და ოუენს სამართლიანად უყაყ- 
ვედურებენ ისტორიზმის ნაკლებობას, მეტაფიზიკურობას, აბსტრ.ქტულობას. სწორედ ასე. 

' შეჯვეძლო ჩვენ რუსოს პედაგო,,იურ სისტემაშიც იგივე ნაკლი (ი. ი, აისტორიზმი, მეტაფიზი- 
კურობა, აბსტრაჭტულობა) დაგვენახა. „Mიი ძიიატ)ს ი'05 იმ25 ძი. ძაია 1ის§ Iა8 6C- 

წა)I§, XI8)8 50ს60ICი1 Cჯის6CI 1C5 MმXIის§ დტირჯე!C§“, - წერს რუსო. 1ხIძ. L. I. 117- 
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მაც ვრცელი დასაბუთება იპოვნა მონტენის, რაბლეს, კომენსკის, ლოკის, ფე- 
ნელონის და მრავალი გამოჩენილი მწერლის თხზულებებში. 

რუსოს შეხედულება აღზრდაზე ემყარება იმ მიღწევებზე, რომლებიც პე– 
დაგოგიურ საქმეს ჰუბანიზ!მმა მოუპოვა რუსოც წინააღმდეგია საეჯლესიო 
აღხრდისა, მისთვისაც აღზრღის უმაღლესი "კანონი აღსაზრდელი ადამიანის 
არსებაშია მოთავსებული და არა ამ არსების გარეშე მდებარე ასეთს ხელოვ- 

ნურ დაწესებულება5ი, როგორიც იყო რუსოს წარმოდგენით კათოლიკ–რი ეკ- 
ლესია. ეს გარემოება გვაძლევს უფლებას რუსოში XVIII სა- 

უკუნის პუმანისტი დავინახოთ, ხოლო რუსოს პედაგოგიურ 

თეორიას აღზ-რდის პუმანისტური თეორია ვუწოდოთ, 
მაგრამ ამ შემ»ხვევაში მეტიც შეიძლებოდა გვეთქვა: რუსო არ გაჩ;“ე- 

ბულა იქ, სადაც ბევრი მისი წინამორბედი ჰუმანისტი ჩერდებოდა. ამ ღკანას- 
კნელებისათეის ადამიანური არსების შესაფერისი აღზრდა ნიშნავდა მხოღ ოდ 
ეკლესიის ავტორიტიტისაგან თავისუფალ აღზრდას, ე. ი. სეIულარიზირებუღს 

აღზრდას. რაც შეეხება რუსოს, იგი აღ კმაკოფილდება. აღზრდის განთავისუფ- 
ლებით ეკლესიის ავტორიტეტისაგან, ე. ი. არ კიაყკოფილდჯება აღზრდის სეკუ- 
ლარიზაციით ან გაე”ებით, რუსო მოითხოვს, რომ აღზრდა თავისუფალი იყოს 

საზოგადოებრივი ცხოვრების «სტორიულ პროცესში აღმო; ენებულ ყოველი 
სხვა დაწესებულების ავტორიტე ტისაგანაც, რომელიც ადამიანის მიერ ა”ის 

შექმნილა ხელოვნურად და არა ბუნების მიერ. ასეთი ზელოენური ა5 ჭკუის 
მიერ შექპვილი დაწესებულებაა რუსოსათვის არა მარტო ეკლესია, არამედ 

სახელმწიფოც, და ამიტომ არ შეიძლება აღზრდის მიხბნად სახელმწიფო იქნეს 

გამოცხადებულიო, ასეთივე ხელოვნური ან ადამიანთა ჭკუის მიერ მოგონილი 
მოვლენებია წოდება და პროფესია, რომლებიც ს<ულიაჯ შემთხვევით ი გარე- 

მოებებია ადამიანის არსებისა»ის (ადამიანი ხომ არ ჰკარგავს ადამისწის არ- 

სებას ან ადამიანობას იმ შემთხეეკაშიც, რომ იგი ყოველი წოდებისა და ყო- 

ველი პროფესიის გარეშე იმკოფებოდეს, ფიქრობს რუსო) და ამიტომ არც 
წოდება და არც პროფესია არ გამოდგება აღზრდის · მიზნად. სახელწიფო, 
წოდება და პროთესია (არანაკლებ, ვიდრე ეჯლესია) აღსაზრდელ ადამიანთა 
არსების გარეშე იმკოფებიან და, მაშასადამე, ისინი გარეგნული ან შემთხვე- 
ვითი მოვლენებია ადამაანის არსებისათვის. ადამიანი კი უნდა აღიზარდოს 
არა მის გარეშე მდებარე, ანუ შ;მთხვევითი საგნისათვის, არამედ მისივე სა– 
კუთარი თავისათვის, მისივე არსებისათვის. ამრიგად, აღზრდის უმაღლესი მი- 
ზანი და კანონია თვითონ აღსაზრდელი ადამიანი, მისი არსება, და, მაშასა- 

საღამე, აღზრდის პროცესში ყოველი აღსაზრდელი ადამიანი ყოფილა თვითმი- 
ზანი და არა საშუალება ან იარაღ« მის გარეშე მდებარე საგხებისათკის –– 
სულერთია, ეკლეს“ა იქნება ეს საგანი, თუ სახელმწიფო ან წოდება, ან პრო- 
ფესია. როდესა(ე ადამიანი არის საშუალება მის გარეშე მდებარე მიზნისათვის, 
იგი ქცეტქლია მონად; როდესაც კი ადამიანი · თვითონ არის მიზანი, იგი გ-აეე- 
ლინება თავისუფალ არსებად. ამდენად შეიძლება ითქვას, რომ რუსოს პიდა- 
გოგიკა იბ-ძკს აღსაზრდელი ადამიანის განთავისუფლებისათვის ისტორიულ 
პროცესში შექმნილი ყოველი ძალის ავ ორიტეტისაგან. იგი არ ავალებს 
აღმჯრდელს აღზარდოს ბავშვი საფრანგეთის ან ინგლისის ქვეშევრდომად, ბა– 
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როჯსად ან მღვდლად, დუ“გლად ა5 შეაფთოიაქედ, არამედ მოითხოვს აღმზრდე- 
ლისაგან, რომ მან აღზაოდოს ადამიანი, რომლისათვის შემთხვევითი გარ)- 
მოებაა როგორც პოლიტიკური ქვეშევრდომობა, ისე წოდებრივი მ აგომარეობა 

ან პოოფესაონალური საქმიანობა, აღზარდეთ ბუნების ადამიანი („1'სითოტ 046 

160 შეჯიL-“) და არა ამა თუ «ი3 სახელმწიფოს, ა–ა ამა თუ იმ სახოგაჯოებ- 
რივი წრის, მოკლედ რომ ითქვას – არა ამა თუ იმ კულტურის აღამიანი 

(1 სიითი ძი 1:ს0Iი:ი6“), ვინაიდან ყოველი სახელმწიფო, ყოველი საზოგადო- 
ებრივი წრე, ყოველი კულტურა აჯამიანური ჭკუის მიეო არიან ხელოვნურად 
ზექნილი და, როგორც ხელოვნუ=ი წარმონავმი და არა ბუნებოივი ქქაილე- 
ბები, ისინი წარმავალი არიან: დღეს არსებობენ, ხვალ კი მოისპობიან. მტკი- 

ცეა მხოლოდ ბუნება და აი ეს მოკიცე ბუნება უნდა იყოს აღზ-დის საორიენ- 
ტაციო წე=ტალი, მისი მიზანი. ამრიგად, ადამიანის ბუჩება, ადამიანის არსება, 

ადამიანობა და არა აპ ბუნებისათვის შემთხვევითი და წარმავალი მოვლენა, 
რომელიც ისტორიულ პროცესში აღმოცენებულა და დროთ: ბრუნვაში ისევ 
გაქრება –––აი რა უნდაა აძლევდეს მიმართულებას აღზრდის ს.ქმეს ჟან-ჟ-კ რუ- 
სოს პედაგოვიუ“–ი თეორიით. 

როგორც ვხეჯავთ, რუსო გეეელინება აქ ძალიან თამამი ანალიტიკოსის 
საზით: იგი აღ–მავებს ადამიანური არსების იმ („ცნების ანალიზს, რომელიკ სა- 
ფუძკლაჯ ედვა პუმანასტების პედაგოგიურ თეორიებს, და წმინდავს ამ (კნებას 
იმ კულტუღულ-ისტოლიულ შინაარსისაგან, რომელიც შერჩა მას წინამორბედ 
ჰუმანისტ ების პადაგოგიურ სისტემებში. თუ იქ ადამიანური არსების ცნება მი- 
მაუთული იყო მხოლოდ კათოლიკური ეკლესიის წინააღმდეგ და ჭეშმარიტი 
აღამიანი უპირისპირდებოდა ანუ ეთიშებოდა მბოლოდ მართლმორწჰუნე კა- 
თოლიკეს, რუსოს მსოფლმ?ხედველობაში ადამიანუ-ი არსების (ცხება მი'ართუ- 
ლია არა მბოლოდჯ კათოლიკური ეკლესიის, არამედ ისტორიულ პროცესში 

შექმბილი ყოე)ლი დაწესებულების წინააღმდეგ. ამრიგად, ადამიანური არსების 
ცნების შინაარსიდან რუსომ გამორიცხა ის კულტურულ-ისტორიული ნიშნები, 

რომლები ვ დაუტოვეს მას წინამო–ბეღდმა პუმანისტებმა, და ამით მან გააფარ- 
თოვა ამ ცნების მოცულობა: აი ამას ეწოდება სწორედ ცნების ანალიზის გა- 
ღრმავება. ადამიანური არსება რუსოს პედაგოგიურ თეორიაში ყოველი კულ- 
ტურულ-ისტორიული შინაარსისაგან დაცარიელებული და, მაშასადამე, აბ- 
სტჭრაქტული ცნებაა. იგი არ შეიცავს არაფერს, რაც სპეციფიკურია ამა თუ იმ 
ხალხისათვის (მაგალი»ად, ფრანგისათვის) და რაც ამა თუ იმ ხალხის (მაგა- 
ლითად, საფრანგეთის) ისტოზიული განვითარების პროცესში შეიქმნა: ადა- 
მიანის არსება რუსოსათვის ლოგიკურად ყოველი ისტორი- 
ულის გარეშე იმყოფება და ადამიანი, როგორც ასეთი, არის მისთვის 
არა ისრორიის, არამედ ბუნების მოვლენა. ამრიგად, პუმანისმი რუსოს 
თეორიაში იღებს ნატურ»ლიხმის სახეს. უნდა ალინიშბოს, რომ ასე შორს აის- 

ტორიზმი არ წასულა თვით ანტიკურ ხანაში, და რუსოს პედაგოგიური თეო- 
რია ამ აისტორიზსმის უჯიდურეს რგოლად შეიძლება ჩაითვალოს. 

სჯორი იყო ეს აისტორიზმი თუ არა, ეს სხვა საკითხია (მარქსი, მაგალი” 
თად, ასეთ აის ზორიზმს არ დაეთახსხმებოდა, ვინაიდან, მარქსის აზრით, ადა- 
მიანის აოსებას ჰქმნის ისტორია და აღამიანური თვალი და ყური არის კაცო” 

წი ·



ქრიობის ისტორიული განვითარების რეზიუმე). მაგრაშ ერთი რამ უდავოა: “უ- 
სოს პედაგოგიური აის ტორიზმი კარგი იარაღი იყო XVIII საუჯ. საფრანგეთში 
იმ ისტორიული ტრადიციის წინააღმდეჯ ბრძოლის საწარმოებლად, «ომელსაც 
დიდი ზანია დაკარგული ჰქონდა აოსებობის აზრი. ამაში იყო რუსოს პეჯაგო- 

გიური ეორიის მთავარი ძალაც: ადამიანური არსების სახელით რუხო ებრ- 

ძოდა ფრანგული საზოგადოებია წოღებრივ დანაწილებას, ებრძოდა ძველი რე- 
ქიმის დესპოტიზმს, ებ–ძოდა კათოლიციზპს და აწვდიდა თავის მკითხველებს 
მაღალ საზოჯადოებრივ წ“ე)ბშა მიღებული აღზრდის კრიტიკისათვის საქ-რო 

იარაღს. ა?დენად შეიძლ.ბა ითქვას, რომ რუსოს პედაგოგიურ თეორიას დე- 
მოკრატიული ხასიათი პქო5 და, თუმკაღა თავისი პედაგოგიური სის #ემა რუ- 

სოს სრულიად არ ჰქო§ვდ» ხა ხის ფართო დე) იკრატიული მასისათვის დანიშ- 
“წნული: პირიქით, რუსო იმასაც კი აზბობდა, რომ მასის კაცს ხელოვნური აღ- 

ზოდა არე კი სჭირია, ვინაიჯან ასეთ კაცს თვითონ ცხოვრება აღზრდ-ს კაო- 
გადო; ხელოვნური აღზრდ, საპიროა ძაძოლოდ იმ მაღალი სოციალური წრის 
კაცისათვის, რომე =-ც კუუტურა1 გარკენა, და ზთავარი სიძნელეც ამ აღზრ- 
დისა იმაში მდგომ.რეობს, “ომ დაიყვას აღსაზრდელი ბავშვი ამ გა“ყვნილი 

წოის დამლუპკელი გავლენისაგან ჯა აქციოს იგი ამ გზი» ბუ5ების ადამია- 

ჩვენ გავიგეთ, რომ ადამიანის არსება, რობპელიც აღზრდ-ს ნიზანს უდა 

შეადგენდეს, არ მოიპოვება, რუსოს თეოლიით, არ) სახელ-წიფოში, არე რო- 

მელიმე წ-დებაში, არც რომელიმე პროფესიაზი. მაგრამ ყველაფერი ეს არის 

აღზრდის ნიზნის მიაოლოდ ნეგატიური განსაზღვრა, რომლითაც პედაგოგიურ 

თეორიას არ შეუძლია დაკმაუოფილდეს. საჭქიოოა მოინახოს პოზიტიური გან- 

საზღვრა იმისა. თუ რა არის ეს ადამიანური არსება, რათა ჩვენ შეკძლოთ ამ 

ცნების გამოყენება პედაგოგიური სიატეჰის ასაშენებლად. Lხვ-ნაირად რომ 
«თქვას, პედაგოგისათვის არ კმარა იმის ცოდნა, თუ რის არ შეიძლება ადა- 

მიანის არ+ება ეშოდოს ან რა არ შეადგენა ადამიანის არსებას: საჭიროა, გარ- 

და ამისა, მან ისიც იცოდეს, თუ რას უნდა ეწოდოს ადამიანის არსება ან რა 

არის ადამიანური არLება თავის დადეპით შინაარსში. 

რუსოსაც კარგად ესმის ·ეს ლოგიკური აუცილებლობა, რომელიც ყოველი 

მედაგოგიური თეორიისა წინაშე დგას, და იგი ცდილობს ადამიანის არსების 

დადებითი განსაზღვრა მოგვცეს. მაგრამ არ შეიძლება ითქვას, რომ ეს (უდა 

„სრული გამარ ჯეებით დამთავრდა რუსოსათვეის. პირიქით, რამ ჯენადაც ,რუსოს 

პეჯაგოგიური თეორია ძლიერი იყო აღზრდის ძველი სისტემების უარყოფაში, 

იმდენად სუსტი აღმოჩნდა იგი აღზრდის ახალი სისტემის პოზიტიურ შენებაში: 

+იX8 005სცივ რუსოს პედაგოგიურ თეორიაში უფოო მნიშვნელოვანი და სა. 

სარგებლო შეიქნა პედაგოგიური პზროვნების განვითარებისათვის, ვიდრე ყვLვ 

„ა0იი§(000§, სწორედ აქ გამომჟღავნდა კაგად ის გარემოება, რომ ჟან-ჟაკ 

რუსო, მიუხედავად იმისა, რომ იგი თავის აბსტრაქტულსა და შეტაფიზიკურად 
მოაზროვნე საუკუნეს ოპოზიციაში ედგა, მაინც XVIII საუკუნის მეტაფისიკური 

აზროვნების ფარგლებში “დარჩა და, როგორც მის მსოფლმხედველობას საზო- 

გადოდ, ისე მის პედაგოგიურ თეორიასაც, კერძოდ, ამ აზროვნების ნიშანდობ–« 

ლივი აბსტრაქტულობა ახასიათებდა. 
ნ1 .,



მართლაც, რა არის რუსოსათვის ადამიანის არსება? როგორც ერთხელ. 

და სამუდამოდ მოცემული რაობა, რომელიც ყოველი ისტორიული პროცესის 
გარეშე იმყოფება. ადამიანის ა”სება, რუსოს კობცეფ<იის მიხედვით, ერთია 

ყოველ კულტურულ ზონაში და ყოვილ ისტორიულ ეპოქაზი, ე. ი. კულტურა. 
და ისტორია ლოგიკურად ამ ადამიანურ არსებაზე არავითარ გავლენას არ ახ- 
დენენ ან არ ცელიან ადამიანურ არსებას. ფრანგი, ინგლისელი, გე“(Cანელი და 

ამერიკელი; ბაბილონელი, რომაელი, არაბი და ბერძენი –– ყველანი ადამიანე- 
ბია, ჟველანი ადამიანური არსების მატარებელი არიან თანასწოოღად. თუ ა'ეა, 

მაშინ რა შინაარსი ეძლევა ამ ადამიანურ არსებას, თუ არა ის, რომელიც), 

უწინარეს ყოვლისა, ადამიანის ბიოლოგიურ ბუნებაში შედეება? არსებითად 

რომ ითქვას, ეს მართლა, ასეა “რუსოს პედაგოგიურ თეორიაში. უარჰყოფს რა 
თავისი დროის საზოგადოებაში გაბატონებული აღზრდის პრაქ ტიკას, რუსო 
იბრძვის საბოლოო ანგარიშში ადამიანის ბიოლოგიური ბუნების დათრგუნვილ 

უფლებათა აღსადგენად. 8108, სიცოცხლე აი უმაღლესი ღირე- 
ბულება ჟან-ჟაკ რუსოსათვის. საზოკადოება მოწკდა ბუნებას, დი 
ადამიანი გაუბედურდა, ვინაიდან მას წაერთვა საშუალება იცხოვროს თავის- 
უფლად – აი ისე, როგორც ამას მისი ბიოლოგიური ბუნება მოითხოვს. ამი- 

ტომ საჭიროა ეს ბუნება (1) სითი ძი 18 ი81სI6) აღდგენილ იქნეს მის უფლე- 
ბებში; საჭიროა, რომ «დამიანი, რომელიც ბედნიერებისათვის არის ბუყებისა- 
გან გაჩენილი, არ იქნეს საზოგადოების მიერ დაჩაგრული ღა გაუბედუ“ე- 
ბული -- ასეთია რუსოს პედაგოგიური თეორიის დედააზრი, რომელიც ადვი- 
ლად თაესდება ნატურალიზმის ჩა”ჩოებში., ამდენად წ%ეიძ-ება «თქვას, რომ. 
რუსოს პედაგოგიურ თეორიაში პუმანიხმი იღებს ნატურალიზმის სახეს, ხოლო 
ადამიანის რთული და სათუთი საკითხები წყადება ბუნებისმეტკველთა მარ,ფივი 
ანალიტიკური მეთოდით, ე. ი. მეტაფიზიკურად და არა დიალექ ტიკურაჯ. ყვე- 
ლაფერი ეს ამსგავსიბს რუსოს XVII- XVIII საუკუნის იმ მოაზროვნეებთან, რო– 

მელთა თეორიებში ბუნება წარმოადგენდა ძირითად პლოინცისას, ყოველი ქეშმა- 

რიტებისა” და სიკეთის საფუძველს. 
ამავე დროს, არ შეიძლება აქ არ აღინიშნოს ისაც, რაც რუსოს XIX სა– 

უკუნის მოაზროვნეთა უშუალო წინამორბედად აქცევს და იმ პოზიციას განსა- 
ზღვრავს, რომელიც რუსოს ეჭირა რაციონალისტებსა და ემპირისტებს შორის. 
წარმოებულ დავაში. თუ რაციონალისტებისათვის ბუნება იგივე იყო, რაც მა–- 
თემატიკური მეცნიერებით შექმნილი ცნება ბუნებისა, რუსოს ესმის ბუნება, 

როგორც გრძნობისათვის მოცემული რეალური ბუნება. რუსომ მოაშორა ბუ- 
ნებას ის გეომეტრიული ბადე, ის ხელოეგნური ბორკილი, რომლითაც იგი რა- 
ც“ონალისტებს (დეკარტს, სპინოზას, ლეიბნიცს) ჰქონდათ შეკრული. რუსო 
იკო ამ შემთხვევაში ფრანცისკ ბეკონისა და ჯონ ლოკის გაშგოძელებელი. 

8. აღზრდის მთავარი პერიოდები 

ახლა, როდესაც გავიგეთ, რომ აღზრდის მაზანი ყოფილა ადამიანის ბუ- 

ნება, გვრჩება გავეცნოთ ადამიანის ამ ბუნებას, რათა გამოვ იუვანოთ აქედან 

>



·დასკვნები ადაპჰიანის აღხრდის საშუალებათა შესახებ. აქ იწყება ღავე რუსოს 

-პედაგოგიური თეორიის კერძო ნაწილი, რომელმაც ბევრი მიჯქმა-მო»ქჰა გა– 
მოიწვია. 

(„უწინა“ეს ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ, რუსოს აზრით, პედაგოგიური 
ზრუნვა ბავშვზე უნჯა ღაიწკოს უჯვეე იმ მომენტიდან, როდესაც ბავშვი ჯერ 
კიჯე) არ დაბადებულა, და ეს ზრუნვა უნდა გაგრძელდეს მანამდი, სანამ ბავ- 
შვი არ დასრულწ უოვანდება და თავის საკუთარ ოჯახს არ წოეკიდება. დროის 

აი ეს მანძილი რუსოს ოთხ პერიოდად აქვს გან.დწილებული, პირველი პერიოდი 
თავო«ება მაში, როდესაც ბავჰეი აიდგამს ფეხს და იწუებს ლაპარაკს, ე. ი, 
როდესაც მას ერთი წელიწადი, შეუსრულდებ ება. მეორე პერიოდი გ“ძელდება 

ამს შემდეგ 12 წლამდე. მესამე პერიოდი მოიცავს მ.ნძილს თორმე ხიდან 
თხუთმეტ წღამდე. მერთხე პერიოდი იწყება 15 წლის შემდეგ. 

ამ ოთბი პერიოდის შესაფერისად იცვლება აღზრჯის მიმართულება და 
-“ხასია»ი თითოეულ პერიოდში. მაგრამ არის რაღაც, რაც ადამიანს აღხრდას 

ოთხსაიე ასაკობრივ პერიოდში ერთნაირად ახლავს თან. უწინარეს ყოვლისა, 
„ეს არის ის, ოომ აღზრდა ყჯელა ამ პერიოდში უცვლელად რჩება ინჯიეიდუ- 
ალური: რუსო ეთიშება ამ შემთხეევაში XVII საუკუნის დიდ პედაგოგს 
თაჩ კო“ენსკის, რომელიც აღზრდას საზოგადოებრივ სკოლებში ინდივიდუალურ 

აღზრდაზე უფრო ბუნებრივად და უფრო სასა”გებლოდ თელიდა ბავშვისათვის, 
და ემხ–ობა ჯონ ლოკს, რათა აპ უკანასკნელის მსკავსად ინდივიდუალურ 

აღზხრდას მისცეს უპირატესობა სახოგადოებრივი აღზრდის წინაზე. ასეთი გა- 

-დაწყვეტა ამ საკითხისა რუსოს მიერ სრულიად გასაგებია, თუ გაეითვალისწი-. 
ნეთ ის გარემოება, რომ რუსოს სისტემაში აღზრდის ობიექტია მ.ღალი სო- 
-ციალური წოის ბავშვი და აღზრჯამ უნდა დაიცვას ეს ბავშვი მისი სახოგა- 
დოებრივი წრის გავლენისაგან, რომელიც, რუსოს ახბრით, მხოლოდ აფუქპებდა 

ადამიანის ბუნებას. რუსოს მატივები ამ შემთზვექაში, თუ დიამეტრალუ–აჯ 
'არა, ნაწილობრივ მაინ.,, ეწინააღჭდეჯებიან სახელგანთქმული რომაელი იწერ- 

ლის, ქვნტილიანეს, მოტივებს; ხედავდა რა, რომ ოომაული არისტოკრატიის 
საოჯახო ყოფ: გარყვნის მეტს კე–აფერს შემაჭტებჯა ნორჩ თაობას, ქვინ.ბი- 
-ლიაზე თავის შესანიზნავ ტრაქტატში (IსაLILსV10 0X3(01:18) ბავშვ თა საზოგაჯოებ- 
რივი აღზრ ჯის დამცველად გამოდის და ამტკი#კებს, რომ წესიერი აღზრდა ბაკშემა 
შეიძლება მხოლოდ სკოლაში მიიღოს. რუსო კი, პირიქით, უარყოფ-თად ეკი- 
დება სკოლას და ფიქრობს ინდ-ვიდუალური აღზრდის საშუალებით დაიცევახ 
ბავშვი მის გარშემო არსებულ საზოგადოებრივი წრის ცუდი გავლენისაგ ნ და 
მისცეს ამ ბავშვის ბუნებრივ ძალებს საღი განვითარება. 

ინდივიდუალური ხასიათი ბავშვის აღხრდისა ხო–ციელჯება რუსოს პე =5ა- 
„გოგიურ სისტემაში იმ დებულებით, რომ ბავშვის აღმზოდელი პირველ წელში 
უნდა იყოს უმთავრესად დეღა, შემდეგ კი – მამა1. ასეთია აღზრდის ბუნებ- 
რიგი კანონი, რომელიც საერთო აქვთ უყველა ხალხებსა და ჯველა ეპოქებს და 
რომელსაც არღვევს მხოლოდ განათლებული საზოგადოება ––- არღვევს იმის 
გამო, რომ ეს განათლებული სასოგადოება „დაშორდა ბუნებას და გაირყენა. 
რესო მოათხოეს აღზ-დის ამ ბუნებოივი კანონის აღჯგენას და ამტკიცებს, 
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რომ ბუნებრივი აღმზრდელი შეიძლება იყოს მხოლოდ მშობელი, ვი– 
ნაიდან ასე ხდება ყეეთგან ბი” ლოგიურ სანყ,სროზი, სადაც ყოეელი (ხოველი 
თვითონ ზრდის თავ“ს შობილს. ასე ხდება ხალხის დაბალ ფენებშიც, სადაც 
თავის შეილს მამა არ აბარებს აღსახრდელადთ აც დაქირავებულ გუვერნიო“ებს, 

აღოც მოწაფეებით გატენილ სასწავლებლებს. მწოლი დ ნასწავღ მა კაცმა დაარღვია 
ბუნების ეს წესი-მან გააჩინა გუვერნიო–ები და დაქირავებული ძიძები, რომლე- 
ბიც ვერ ზრდიან ბავშვებს წესიერად, და გამოიგონა სკოლები– ეს პედაგოგიური: 
ქარხნები, სადაც მასწავლებლები ს.ხეVიც კი არ იცნობენ თავის მოწაფეებს და 
ეკიდებიან მათ ყოველი სიყვარულის გარეშე –– ფორმალურად, სტანდარტულად, 
შაბლონურად, თითქოს ეს საწკალი მოწაფეები უსულო მანქანები იყვენენ და 
არაც ოცხალი ქმნილებები, რომლებსაც ოავისი ინდივიჯუალური სახე აქვთ, შაბ- 
ლონი და აღზრდა შეუთავსებელი ცნებებია, ვინაიდან აღზოდის ფსიქოლოგი- 
ური საფუძველია ინტერესი აღსაზრდელი ბავშვის ინდივიდუალობისადმი, მის 
თაეისებურებისადმი, მის განუმეორებელ „მე"-სადში, ე. ი. აღზრდის საფუძვე- 

ლია სიყვარული. ვინც აღსაზრჯელ ბავშვში მის ინდივიდუალურ სახეს („I6 ფტ– 
016 იეI1ICII16L“) ვერ ამჩნევს და ამ ბავშკში ხედავს მხოლოდ იმას, რასაც ხე– 
დავს სხვა ბავშვებშიც, მას ეს ბავშვი არ ჰყვალებია და, მაშასადამე, იგი მას. 
ვერც აღზრდის?. ამიტომ, კიდეც რომ მოეხდომებიათ საზოგადოებრივი სკო 

ლების მასწავლებლებს კარგი აღზრდა მიეცათ მოწადეებისათვის და მეტი სი- 
ყვარული შეეტანათ თავის საქმეში, ისინი, მაინც გერ გაუთანასწ არდებოდნენ: 
მოწაფეების მშობლებს მათი შვილებისადმი ინტერესში, ვინაიდან ბუნებრივ 
მამას ყოველთვის მეტი ინჭერესი აქკს თავისი ბავშვისადმი, ვიდრე უცხო 
კაცს: ასეთია ადამიახის ბუნება, ასეთია ადამიანის ბიოლოგიური არსება, რომ 
ბავშვი მის მამას უფრო უყვარს, ვიდრე სხვა ვინპეს. 

აკრიტიკებს რა განათლებულ საზოგადოებაში მიღებულ წესს, რომლის. 
ძალით მშობლები ითავისუფლებჯნენ ხოლმე თავს ბავშვის აღბრდის ბუნებლივ 
მოვალეობისაგან და აბარებჯნენ საკუთარ შვილს აღსახრდელად უცხო პირებს, 

რუსო მჭერმეტყველურად აღწე“ს „ემილში", თუ რამჯენი უბედურება სდევს: 
თან ასეთ არაბუნებრივ აღზრდას. განსაკუთრებული სისასტიკით ეწინააღმდე– 
გება რუსო მშობლების განთაეისუფლებას აღმირდელის მოვალეობისაგან ბავ– 
წვის პირველ ასაკობრივ პერიოდში, როდესაც მას ჯერ კიდევ ფეხი არ აუდ-, 
გამს. რომაელ .ფილოსოფოს ფავორინეს მსგავსად, რომელიც პკიცზავდა რომის- 
გარჟვნილ მატრონებს იმისათვის, რომ მათ უმძიპდათ თავისი ნორჩი ბავშვები: 

სათვის ძუძუ ეწოვებიათ, ჟან-ჟაკ რუსოც პკიცხავს იმ დეღებს, რომლებიც გა– 
ურბოდნენ ბუნებრივი მოვალეობის შესრულებას და დაქირავებულ ძიძებს ან– 
დობდნენ ზოლმე თავიანთ შვილებს, რათა მეტი დრო დარჩენოდათ ზართობი- 

1 11ფლ»იი. IMი“. 06. 259, წე“ს, რომ რუსოს ახსრით „”)ითფსM თაილიM>ა70#0M 

ხ:ნაო«ი C Mლ=ოლი7ი დითანMM#9M ი9X89CI#M 010, 6 80 #8ახ". ცხადია, რომ აეტორს შეცდომ» 

>. 

2 „Cხვფსდ 659IIL 2 82 (იყიდ ჯIიიIი, 8C10ი 1მისCIIი II გ ხლვიIი LLC დისV6C”იC; I) 

IთიიIIტ ყს §0CCბ§8 ძ6 60105 ცს'0ი დILIMIძ, ცს'! 50 დისV0Iიტ ი2I CC(I6 წაყიტ ტL. იიი ჩე 

ყოლ ვVIM6C" L-ი!!!ი, L 1, 111. 
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სათეის, ბევრი იყო აჭ დედებს შორის «სეთებიც, რომლებიც, ' დაიზაღებოდა 
ბავშვი თუ არა, მ,შინვე იშო“ებ ხნენ მას თავიდან –- აგზავნიცნენ სოფელში 

და თავს ყმებს ახრდევინე“ბდნენ წვილს. ასეთი მოვლენა ხჰირი იყო არა მხო- 

ლოდ საფრანგე «ში, არამედ სხვაგანაც – კირძოდ კაეკასიირს მთიელთა ზორის 
(379#ააყილ780) და აგრეთვე „საქართველოშიც. საბწუბაროდ, საქართვილოში 
ამ ჩვეულებას არამც თუ არ პყოლია ლიტერატურული მოწინააღმდეჯე, არა. 
მედ ზოგიერ-ი ჩვენი მწერალი სერიოზულად იცავდა მას და აბტკი,-ბდა, 
რომ თავადიბვილის ბ.ეშვის აღზრდა ყპების მიერ დემოკრა ზიული წესი 
იყოვო, რადგან იგი ამაგრებდა კავშირს ბატონსა და ყმებს ში -ისო. რუსო 

სხვანაირად უღდჯვება ამ საკითხს, თ–=მც» მანაც კარგად იცოდ . რომ ძიძის 
მიერ ბავშვის აღზრდას შედეგად მოსდევდა ის, რომ ბავშვს თავი)» ძიძა მპო- 
ბელ დედაზე უფრო უყვარდა. რუსო ხეჯავს აქ მმოლოდ ბუნეჯის კანონის 
და–ღვევას, მშობელთა ვიწრო ეგოიზმის კა”ნახით ჩა იენილს, ღა არა მხო- 
ლოდ როგორც პედაგოგი, არამეა როგორი) გულწრფელია დემოკრატი და ფი- 
ლოსოფოსი, ჰკიცხავს ასეთს ზნე-ჩვეულებას. რუსო ამტკიცებს, რომ ძიძისა-” 
თვის მიგდებული ბავშეი არ შეიძლება ნორმალურად აღაზარდოს, ეინაიღან 
ძიძა არ არის დედა და ბუნების კანონით შეუძლებელია, რომ მას სხე-სი 
შვილი თავის შვილსავით უკვარდეს. ბავშვების ხშირ სიკვდილს ა”ისტოკრა- 

ტიულ წრეშე და ამ წრის ფიზიკურ ამოწევეტას რუსო იმის შედეგად ი ვლის, 
რომ იქ ბავშვებს დეჯები კი არ ზრდიდნენ, არამედ უცხო პურები, რომლებსაც 
ბუნების მიერ მინიჭებული ძალები მხოლოდ საკუთარი შვილების აღხრდისა- 
თვის ძლივსღა ჰყოფნიდათ. 

თუ დეჯის მიერ თავისი მოვალეობის გადაცემა სხვისთეის უარყოფილია 

რუსოს მიერ, ა“ანაკლებ ღაგმობილია მის ოხზულებაში ის მამა, «ომელიც 

თავის ბუნებრ»ე მოვალეობას შვილის მიმართ არ ასრულებს და ნაცვლად იმი- 
სა, რომ თვითონ აღზარდოს თავისი შვილი, უცხო პირს ანდობს მის აღზრდას. 
მაგრამ ამავე დროს რუსო, უწევს რა ანგარიშს მისი დროის არისტოკრატიული 
საზოგადოების სი“თულეს, თანახმა, რომ მშობელი მაზის ნაცველაღ ბავრვის 
პეჯაგოგიური ხელმძღვანელობა გადაეჯჯეს სხვა კაცს, ვინაიდან, რუსოს აზრ-თ, 
საზოგადოებრივი გარყვნილებით შებებულ მამას არ შეუძლია ბუნებრიე აღმ- 
ზრდელად იქცეს და ნორმალური აღზრდა მისცეს თავის შვილს. რუსოს აზ- 
რით, ასეთი მამა მხოლოდ მაზინ ზესძლებს თავისი შვილი წესიერად აღზარ- 
დოს, როდესაც იგი მოიცილებს თავიდან საზოგადოებრივი გარყენის შედე- 
გებს და აღიდგენს თავის ბუ"ებრიე არსებას მისი წმინდა სახით. ამიტომ თანა– 
მედროვე განათლებულ საზოკადოების წრიდან აყვანილ ბაეშეს,. რომლის აღ– 
ზრდაც აღწერილია რუსოს წიგნში (ამ ბავშეს სახელად ერქვა ემილი), ზრდის 
არა ძამა1, არამეჯ აღზრდის საქპეში დახ;ლოენებული სპეციალისტი პედა- 
გოგი –– იმ ანგარიშით ოღონდ, რომ თვითონ ემილი შემჯეგ თავისი შვილების 

აღზრდას უკვე სხვას კი არ გადასცემს, არამედ თვითონ იკისრებს ამ ფრიად 
მნიშვნელოვან საქპის წარმოებას და ამრიგად დაიწყებს ადამიანთა ახალ მოღ- 

· 

" ემილი ობოლია.



გმას, რომელიც ოანამედროვე განათლებული საზოგადოების გა“ყვჩილებისაგან 
თავისუფალი იქნება. 

“ აბა-ებს რა ემილის აღზრდას მხოლოდ მისთვის განკუთვნილ აღმზრდელს, 
რუსო ისე აჯვიწე=ს ამ აღმზ-დ :;ლს, რომ დედა-მიწის ზურგზე შეუძლებელია 
ასეღი სრული აღმზრდელი მოიპოვებოდეს: ემილის აღმზრდელი არის აღიზრ- 

დელის განყენებული იდეალი და არა რეალური ადამიანი. იგი აღჭურვილია 

არა” მარგო უნივერსალური ცოჯნით, არამედ აბსოლუტური პედაგ“გიური 

ტაქტი», რომელიც ყოეელი ზორკშესხმული კაკის შესაძლებლობის საზხღერებს 

აღე3) ტება? ემი·-ის მთელი აღზრდა ისე უნდა იქნეს წარმოებული, ომ არც 
ერ»თბკლ არ დაიჩაგროს ეპილის ადამიანური არსებ. და ყეელა მას ბუნებრივ 

მიდრეკილებებს, ყველა იის ბუზებრივ ძალებს სწორი განვითარება მიეცეს. ოა 
თქჰა უნდა, ეს მეტისმეტაღ ინულია, „მაგრამ მე არ ეამბობ, რომ ბუნებრივი 

აღზრდა („168 სიე(10) სისI61ც%) აღეილი საქმე იყოსო“, –- წერს რუსო. ყო: 

ველ შემთხვევისათვის, ქალაქში ასეთი აღზრდის განხორციელება შეუძლებელია, 

ვინაიდან, რუოს აზრით, ქალაქი (განსაკუთრებით კი დიდი ქალაქი) გარყვნი- 

ლების ბუდე: და ქალაქში გ.-ზრდილი ბ-ვზვებიც გარყვნილი არიან, ამიტომ 

აღმზრდელმა უნდა მოაშოროს ბავშვი ქალაქს და სახოგადოდ კულტ-რის 
ცენ ურება, რომლებიც აფუქებენ აჯამი.ნის ბუნებას და აძნელებენ ხოომა- 
ლური აღზრდის საქმეს. ამის თანახმად ემილს მისი აღიზრდელი ზრდის სო- 

ფელში („16 V6სX 616V0L XLVIII6 ბ 18 ლესსიელ6“), რათა დაიცვ,ს მისი ბუნება 
ქალაქის მხამიანი სუნთქვის გამრყენელი გ-ელენის,გან და ამით უზხრუნ- 
ველპჰვოს ემილის ბუნებრივი ძალების თავსუფალი მომწიფება. 

აღმზრდელის მთელი ფუნქც-აყც, რუსოს აზრით, ბავშვის «უნებრივი გან- 

ვითარების ასეთ დაცეალი მდჯგოძარეობს ?, და ამ სენად აჭ ფუნქ კიას, უწინარეს 
ყოვლისა, ნეგატიური ხასია»ი აქვს: ბავშვის ძალთა პოხიტიული ზრდა და გან- 
ვითარება კი ბუჯებრივი პროცესია და, როგორც ასეთი, იგი აღპზრდელისაგან 

არც არის უმუალოდ დამოკიდებული. ბავშვი თავისით იზოდება, მისი ფიხი- 
კელი და სულიერი ძალები თავისით ვითა“დებიან, აღმხრდელის მოვა- 

ლეობას კი მხოლოდ ის შეადგენს, რომ ააცდინოს ბავშკს გარემოს ისეთი 
გავლენები, რომლებიც ეწინააღმდეგებიან ადამიანის ბუნებას და აბრკოლებენ 

ბავშვის ბუნებრივ ზონწიფებას. „#ტხ, 06 ჟმL:00ს8 00106 1'ს0I)I06; 1 §0>8 (0ხ0– 
ქი0X§ სიითი წესს 1)61)6 6ხ (სს)090I§ 1)6სX6VX §015 ICII0IV§" ––- წერს ოუსო. თავის 
დილოი“ 3 ამით ამჟღავნებს, რა დიდია ბუნებისადბი ის «წძენა, რო- 

ზელიც აქვს მას. ბუნება კეთილია; და ყველაფერი, რასაც კი ბუნება ქმნის, 
კარგია, მაგრამ ადამიანით თავისი უგნურობით, რომელსაც იგი ქკუას ეძახის, 

აფუჭებს ბუნების კეთილ საქმეს (რუსოს ამ აზრებში ისმის ბარუხ სპინოზას 

  

1 რუსყოეც თითქოს ამჩვევს ამ მომენტს, როდესაც წერს: „501 დჯისVლი6ყI§.., ი'ლ5ჭ 

ია§ სი შიოყი". ნიILIლ, L I, ი. 112. 

? „L3 იწლ ICI ლძსისIსი ძ0!( 6:IC IM6ყე!V6: ლIIC Cლ1)51516 ხ ლე(იიIVL ავის ძი ICI 

16V)§%, -_;ამბობს რუსო. 

„ნუ: სავაფეპებთ ადამიანს, და იტი იქ'ება მუდამ კეთილი უჯაფოდ და მუდამ ბედ- 
ნივოი ფონანულო



„ხმა და სუბიექტური განსჯის ის მხილება, რომელიც ჰეგელმა თავის ფილოსო. 

ფიას დააკისრა). „IიVსს 666 ს100 80ILI0(6 ძ68 Iი81იი ძტ I #Mს(ის ძლ 00568 
ისს (ტყტიბლი ისხ6 1093 Iიე108 ძი 1 სითთიგ“ –– ასე იწყება „ენილი+“ 1, აღ. 
გზრდელსაც უნღა სწა?დეს ბუნების სიკეთე და ესმოდეს, როგ არ შეიძლება ადა. 

ნიაწის ცსოვრების ბუნებრიკ განვითარებაში ხელოვნური ჩარევა? არ შეიძლება 

აღზრდის დროს ბავზვის ბუნებოივი განვითარების ხელოენური დაჩქარება, ღა, 

მაშასადამე, აღიზრდელის გ-ზოცანაც ინაზი შედგება, რათა იზნაირაღ წარაართოს 

ბავშვი და ისნაირად უხელსძღვანელოს მის აღზრდას, რომ ბაე'ეი არც კი 

„გრძნობდეს ამ ხელმძღვანელობას და ფიქრობდეს, რომ ყველაფერს იგი მხო- 
ლოდ იმიტომ აკეთებს, რომ თვითონ მოისურვა თავისი ნებით მისი გაკეთება. 
ამრიგად, ყოველგვარი დაძალება ბავშეზე აღმზრდელის მხრივ გამორიცხულია 
რუსოს მიერ აღზრღის საქმიდან, ისე როგორც გამორიცხულია იქიდან ამ და- 

ძალების სა“"ეალებებიც – ბრძანება, აკრძალვა", დასჯა, მექკბა, დამინბა და. 
სხვა ასეთები. ბავშვის აღზრდა მის თვითმოქმედებაზე. უნდა იყოს დამყარე- 

ბული: ბავშვს უნჯა ბრდიჯეს ბუნება (I1ი MM6§სL0) და ის პირაღი გახოჯ.დი- 
ლება, რომელსაც იგი ამ ბუნებისაგან უშუალოდ იღებს, და არა აღმზრდელის” 
ბრძანება, აკრძალვა, მუქარა და ალერსი. აღზრდის ხელოვნებაც იმაში მდგო– 
მარეობს, რომ იგი ბუნებას ემსგავსებოდეს, და აღბრდის ჭეშმარიტი ხელოვა- 
"ნია მხოლოდ ის, ვინც იმნაირად ბ%რდის ბავშვს, რომ მისი (ე. ი. აღმხრდელის) 

ჩარეეა ზრდის ბუნებრიე პრო; ესში არც კი ჩანს: „წისს #0II-6 იC წი1ლეის II2V4-- 
აი ჭეშმარიტი აღმხრდელის ლოზუნგი. აღმზრდელი უნდა ერიდოს ბავშვის 

მიმართ თავისი ნების კარნახს: ბავშვი ისე უნდა გრძნობდეს თავს, თითქო ის 

მხოლოდ საჯგა5თა ძალიღან („18 ”0XC6 00§ 6ს0565“, „I2 960095116 ძი8 CII0§08"“) 
არის დამოკიდებული და არა აღმზრდელის სურვილებისაგან (I V0'60(4 
ძ'ეუზაVI"), ეინაიდღან ზხოლოდ ამ გზით შეიძლება აღიაარდოს თავისუფალი 
ადაბხიახი, როძელსაც ექნება საკუთარ თავისაჯბი ნდობა და ხასიათის სიმ– 

·ტკიცე“. 
  

წ „ყველაფვრი კეთილია, როდესაც იგი გამოდის საგანთა.შემოქმედის ზელიდან- ყველა- 
ფერი ზგაღაგვარებას გ:ნიცდის ადამიანის ხელში“, 

2 ეს „ჩაურევლობა“ ბუნების საქმეში რუსოს ზოგჯერ ისეთ უკიდურესობამდე მიზყაეს, 
თომ დღეს ჩკენს განცვიფრებასაც კი იწვევს ეს მისი უსაზღვრო რწმენა ბუნების სიკეთისაცშმი. 
ასე, მაგალითად, რუსო ურევს მშობლებს თავი შეიკავონ და ბავშეს ნუ აუცრიან ყვავილს: 

ბუნებაძ უკეთესად იცის, რა არის კაცისათვის საჭიროო. LIიIIა, L. I, 103. 

ბ .CC ძი M V·წMVლ CIაV/0 ძ0I( §'ს)ხ+(Cი+, იდ 10 1VII თ0I60ძდ7 დი«: 6იI00C0C? 1» ძტ IC IგIIC, 
«ი: CXVIICIIსს9, დეი: (ჰI!აიისლი CL; 0C რძ.C Vი0სა ILI უCC0I062, 9C-(Xძთ07 16 4 §0M 

იX6იი16ჯ “იის, «ეშ: 8("!CILსწ0ო9, Lგია იIIბნლა, <VII0C0ს( §3ი4 Cიიძ!Iიით. პ%CC (MC; მVლC ჩშ! 

91”, ოC წანICლ7 ფს'IV0C (იად. შიC0: I0მIა 6MC წი VIIC წლნI5 50Iლი( IობVიდეხ!ი«; 09” 2სCყ- 

MC ჭოსიIს IC V0V8 6ხ”ძი!9ლ; ისტ IC იი ი დიწიიასლტ §იI სი დ.” ძ'ეIწIე დოი! 16. 

ფლ! 10: MI სე§ 60ა)აბ CIის 09Vყ 5IX წიIპ 505 წიწილა ფს" 96 1ლიICI2 დ!სვ ძლ IC 
„.6იVX86ყბ. CიI0C. 1. I, 106. 

· Cი)ე, I, 101.



თავის „ემილში“” რუსო ებება აღზრდის ძირითად მომენტებს: ფიზიკურ 
აღზრდას, გონებრიე აღზრდას და ზნეობრივ აღზ“ღოას., თითოეული მომენტი. 
გარკვეულ პჰასაკობრივ პერიოდთან არის შეფა-დებული. უწინარეს ყოელისა 

იწყება ბავშვის ფიზიკური აღზრდა, რომელიც გ”ძელჯება პირეელი და მეორე, 
პასაკობრივი პერიოდის განმავლობაზი. შემდეგ პერიოდებში ბავ“ეის ფიზი,ურ 
აღზრდაზე ზრუნვა ზედმეტია, რუსოს აზრით, რადგან ბავშვი ისეა უკე გაწა– 
ფული, რომ აღმბრდელის დაუგხმარებლად.ც შეუძლია მას “ამ მხრივ წესიერად 
წარმართოს თეითონ თავისი „ცხოვრება. ბავშვის გონებრივი აღსოდა იწყება- 
მეს მე პერიოდიდან (12 წლიდან), როდესაც ბავშვი ფიზიკურად უკვე საკმაოდ 
მომაგრებულია, ხოლო მისი ზნეობრივი აღზრდა იწყება მეოთხე პერიოდში, 
როდესაც ბავშემა 15 წელს მიაღწია: მ.ნამდე ზნეობრივი აღზრდის დაწყება, 
რუსოს აზრით, ბავშვის ბუნებრივი განკითარების, არამც თუ სრულიად უსარ- 
გებლო, არამედ მავნებელი დ ჩქარება იქნებოჯა, რადგანაც ბავშეი არ არის 
ამ დოს ასეთი აღზრდისათვის მომწიფებული. 

საქიროა აღინიშნოს, რომ რუსოს პედაგოგიურ სისტემას აქ სრულიად 

სამართლიანად უსაყვედურებდნენ ხოლმე, რომ იგი ღალატობს ბავშვის ბუნებ- 
რივ განვითარების მთლიანობის იდეას და მექანიკურად აპობს აღზრდის ჰასაკს 
ისეთ ნაწილებზე, როპლებსაც არ აქვთ ურთიერთშორის შინაგანი კავშირი. 
მაგალითად, თუ ბავშვის ზნეობრივი აღზრდა მხოლოდ 15 წლის შესრულების 
შემდეგ დავიწყეთ და თუ, შეორე ნსრივ, ბავშვის გონებრივ აღზრდაზე ზრუნვა 
მხოლოდ 12 წლიდან დავიწყეთ, მანამდე კი ამ მომენტს არავითარი ყურაღდ- 
ღება არ მივაქციეთ, –- მაშინ უექუელად დავიგვიანებთ: აზრიგად ბავშვის გან- 
ვითარების ბუნებრივი ტემპის აჩქარების შიშით რუსო ცდილობს ხელოვნურად 
დააგვიანოს ეს განვითარება, ვინაიდან დარწმუწებულია, რომ აღზრდის საქ- 

მკში „კველაზე უფრო ღიდი, ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი, ყველაზე უფრო 
სასარგებლო წესია არა დროს მოგება, ა”ამედ დროს წაგება4 მ. ისს LICLე- 

ძი (ისს ის” 56 005510106" –- აი რუსოს პედაგოგიური დევიზი". დღეს ჩვენ 

? ნტ, 1, 102. „#ტVეი! Iვდი ძი ჯL2I-0ი, იი ჩC §ეV2IL მVიII ვსCსირ (ი6C ძია 0((29 
თიჯმსX »I ძა§ ICI2(I006 #8(XIმ105; II IმIIC ძიიC ტVII6( 0'ტ0(იი1იVიI 008 თIII5 (§C. 0CV0IV, ი0ხII-, 

დჯპასიი CIC.) 0ს110§ CXიIIთოCი!, 06C ილ6ს ფასტ |'ლიწმი! « უწIმCსდ ძ'ვხი?ძ ბ 60: წI015 ძლ წმსი- 

605 |ლ608 უს'0ი იC ვეს იე0'ი, 023 ცფს'0ი იტ ცისოვ ი1ს9 ძაLსIტ?. შდრ. ამას: „Cი0იი8IV6 

16 ხIლი C( 1ტ »I31, §<Cი II I2 I9I50I ძ0§ ძ6V0M3 ძი |ხსთილ ი'ტ+1 02 I8 1'8'(2((6 ძ”სძი დIIIვიL L3 
თვ! VC6ს( ისტ 105 6013 5იI6ი! დიIეი18 შVმXL 090 ძ'ბპის იითოთ0ვ, 5) თი!I§ V0სი§ იტ 

VCIIII CC( იI0IX6, იის8 ჯIიძ"II0ი§ ძ08 ILIIIIL5 იICC0C05, 00! ო'გVI0ი( ი! II0§0IX6 იI §იVისL 6C 

უტ 101000»! ი85 ბ 86 CიIითიIC: თი!8 8ს100ი5 ძ6 |6სოლვ ძი0C(0ს(5 C( ძტ VI6სX ტო!მი1:. L'6ი 

(20იC6 8 ძC63 იI20ICC5 ძ6 VC0I7, CC 0C08C, ძი §09IIC ძი! I 60% იI00105; ICI თ'ლ:( IიიI!ი8# 
ზლი§ტ ფსC ძ'V V0იI0I”/ Lსხა!I!სCI 109 ი6IC5". 1 1. ი. 104. ამაზე უკეთესი არაფერი დაწერილა, 

ხავშვთა ინდივიდუალობის დასაცავად. 
? CC, I, 109, შდრ. II, 15: „CL ი5(IIსII0ს ძ05 ლიწიი1ვ C5( ყი ICC ის ძ! (გსL 

68V0II უCIძIC ძს 1ითიზ ლის იი დეყჟიტნი. 
3 შურ, ამას: „IVCI60ი62, #IIC(02 168 Iი100055I0053 რI/ილბ!ლ5 0( იცი 00 060CL 16 IVIვI 

ძ« აგ2IVC, იტ V0ს8 005502 უი0Iი1! ძლ 1ეIIC 16 ხIთი; CაX I) I'C5( )იიშმI5 (6) 0სC უგ 12 L81- 

800 1'2C1I8I”6, Iათ2X0C7 1ის59 165 0C12!I5 C0MIMIC ძ65 3Vმიზედლდა; I23I5562 III ICიწვიიC ძვირ“. 
#8 ლი!გე16. Lიწი 0010სტ 16-0ო 16სI 0CVI6ო( CI1C ო6CC08521:0, ყიწძი2-Vის3 ძლ I ძიიილ« 

მს)ისI--ძ'ის), 5) VX0Cს53 ლ0სVC> IIIაICI |სვის' გს ძტოვმIი §ვ0ი5 ძმიდტ", 0ი. CIL, წ, 111. 
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შეგვეძლო გვეთქვა, რომ რუსო მართალია, როდესაც მას ბავშვის ბუნებრიეთ 

განვითარების ხელოვნური დაჩქარება საზიანოდ მიაჩნია?. მაგრამ მას თითქო 
ავიწყდება, რომ არა-ნაკლებ საზიანო და არაბუნებრივი იქნება, თუ ჩვენ ბავ- 
შკის ბუნებრივი განვითარება ხელოვნურად დავაჯვიანეთ, ვინაიდან აLეთი და- 
ჭვიანების გამო მოსალოდნელია ს–ულიად დავკარგოთ. ბავშვზე სააღმხრდელო 
გავლენის შესაძლებლობა, ოომელიც გარკვეულ ,ჰასაკობრიე ჩარჩოებში არის 
ბუნების მიერ მოქცეული. აი, მაგალითად, რუ.ოს პედაგოგიურ სისტემაში 
ემილი იწყებს უცხო ენების შესწავლას მხოლოდ მაშინ, როდე "აც იკი უკვე 

დასრულწლოვანებულია და უცხო ქვეყნებში მოგზაურობს, რათა გაე კტნოს ამ 
ქვეყნების ხალხებს და შათ ზნე ჩვეულებებს; მანაჰდე კი ემილი უცხო ენებს არ 
სწავლობს. შეიძლება უცხო ენის შესწავლის ასეთი დაგვიანება ხელსავ–ელი 
იყოს ბავშვის ბასიათის ბუნებრივი მთლიანობის შენარჩუნების თვალსაზრისით. 
მაგრამ ისიც „ცხადია, რომ ემილს, რუსოს პედაგოგიური სისტემის მეოხებით, 
სამუდამოდ დაუკარგავს უცხო ენის რიგიან შეთვისების შესაძლებლობა დ.» ის 
ვერასოდეს ვერ ილაპარაკებს ამ ენაზე თავისუფლად, რადგან უცაო ენის შე- 

თვისებისათვის, წინააღმდეგ რუსოს მკდარი აზრისა“, ნორჩი ასაკი და»წესე- 

ბია ბუნებას, და სწორედ ამ ასაკში უნდა დავაწკებინოთ ბავშვს უცხო ენის- 

შესწავლა, თუ კი არ ვფიქრობთ, რომ უცხო ეიების ცოდნა მავნებელია კაცი- 

სათვის '. « 
ანალოგიურად შეიძლება ითქვას, რომ ზნეობრივი აღხოდის დაწყება 

მხოლოდ 15 წლის შემდეგ, მ.ნამდე კი აზ მომენტის სრული უგულვებელყოფა 
არასანოგეშო შედეგს მოგვცემდა“, ვინაიდან იმ ჩვევათა გამომუშავება, რომე- 
ლიც ზნეობის საძირკველს შეადგენენ, ბუნებრივად ზდება 15 წელზე უფრო 

ადრე. რუსო მართალია აქ მხოლოდ იმ მსრივ, რომ იგი მოითზოეს ბავ შვისათ– 

  

1 „L6ი”ვ (§C, ძ68 ტი(ვიზ) ძბწიI8 ძი C0-ი0%9 C! ძი IC=ი”I( VI60ილოი( ი(ლიაცსი 1008 ძC 

Iგ თბოდ C8M5C; CI 108 VCIIL (მI(6 I0III0C8 მV8ი( 16 (6ისი+". ლი. C., 1, 174.” 

? „ემილის“ მეორე წიგნმი რუსო წერს: „სანამ ბავშვი გონების ასაკს არ მიაღწევს 
მანამ მას მხოლოდ ერთ ენასე შეუძლია ისწავლოს ლაპარაკი! (LVIIIC, 1წ, 140) ასეთივე 
აზრია გამოთქმული „ემილისი« პირველ წიანზი: „რაც არ უნდა თქეან, მე არ მჯერა, რომ 

12 ან 15“ წლის ასაკამდე ბავშეს, თუ სასწაულზე არ ვილაპარაკებთ, ოდესმე მართლა შეეს- 

წავლოს ორი ენაი (0ი. «IL, 1, 139+L ე. ი, რუსოს აზრით, 12-15 წლამდე უ”)ბო ენის შეს- 

წავლა შე-ძლებელი ყოფილა. ცხადია, რომ რუჯოს აქ საკვირველი ზეცდომა მოსელია. 
? რუსო კი, როგორც ეტყობა, ეპეის თვალით უცქეროდა უცზო ეწების ცოდაის სარგებ– 

ლობას და დარწმუნებჯლი იყო, რომ ადამიანმა კარჯად მხოლოდ თაეიკი ბუნებოიკი დედა– 
ვნა უნდა იცოდეს, თუ მ-ს არ სურს ხასიათის სიმტკიცე დაჰკარგოს, ვინაიდან ამ სიმტკიცის» 

წყაროა ეროვნოლ წრესთან მჭიდრო კავშირი (წVIIL", 11, § L22), ტოლსტოიმ განავითარა რუსკოს 

სს შეხედულება: ტოლსტოის აზრით, უცხო ენის ცოდნა საზიანოა არა მარტო სასიათიყათვის 

არამედ მეტყველების უნარისათვისაც, და შარდი, მოქნილი მეტყველება შეიძლება ჰჟონდეს 
მარტო იმას, ვინც მბოლოდ თავის დეჯა-ენაზე ლაპარაკობს პლატონზკარატაევის მსჯავსად. 

· თვითონ რუსოც ზაკვრით მაინც აღიარებს ამას, როდესაც წერს; „მე თითკმის ზეუძ- 
ლებლად მიმაჩნია, რომ საზოგადოების წიაღში შეიძლებოდეს თორმეტი წლის ახაკამდე ისე 
მიიყვანო ბავშვი, რომ მას არ მიეცეს რაღაც იდეა ადამიანურ მოქპედებათა ზნეობრიეი თვი- 
სების შესახებ" (CიII!ტ, 1. I, 117), შდრ. ამას ზნეობის ცნებათა პრაქტიკული გაკვეთილები 

(სიკეთის იდეა, საკუთრების იდეა) რომლებსაც აძლეეს რუსო ემილს, 0. C., §.-1, 120, 
124, 132 
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ვის თავ-სუფლების დატოვებას ზნეობრივი პრინციპების არჩევის საქმეში. მაგ- 
რამ, ჩვენი აზრით, ბავშვისათვის ზნეობრივი თავისუფლების დატოვების საჭი- 
როება, არ მოითხოვს იმას, რომ აღმზრდელმა ხელოვნურად წაართვას ბავშეს 

ის საწზუალებები, რომლების გარეშე ეს თავ-სუფოება განუხორციელებელია. 
ესეც რომ არ იყოს, ზნეობრივ თავისუფლებას მილიონებიდან მხოლოდ ერთე- 

ულები აღწევენ, დანარჩენები კი ასეთი Cავისუფლების გარეშე ც'ოვრობენ, 

და საზოგა დოებრივი კოფაც შეუძ ებელი იქნებოდა, რომ ·ამ მილიონე"ს ჭნე- 
ობრიეი ხა იათის არავითარი ჩკევა არ ქონებოდათ გამომუშავებული იმ საბუ- 

თის გამო, რომ ისინი "მოკლებული არიაჩ ზზეობრივი თავისუფლების უნარ. 

დაბოლოს, არ შეიძლება ისიც არ აღინიშნოს, რომ ბავშკის გონებრივი აღზრ- 

დის დ.წყება მხოლო» 12 წლიდა5, მ-ნამჯე კი ბავშვის დატოვება უსწავლე- 
ლად და ანბანის გაუკ6ჩობლად, ძალიან საზიანო იქნებოდა ბავშვის გოჩებრიკი 

განვითა–ებ-სათეის, თუმცა შეიძლება ასეთ აღხრდას შეენარჩუნე?ბია ბავშეი- 

სათვის ხასიათის «ს ბუნებრივი Lიმ ”კიცე, რომელსაც მორალური თეალსასრი- 

სით არავითარი ღირებულება არ აქვს. 

4. ფიზიკური, გონებრივი და %ნეობ“ივი აღზრდა 

განსა კუთრებული სისროლით აქეს რუსოს დაპუშავებული ფიზიკური აღ- 
ზრდის საჭითხი. დღა ეს გასაგებიც არის: რუსოს მთავარი ამოცანა ხომ იმაში 

შედგება, რომ ასწავლოს ბავშვს ცხოვრების ხელოვნება, მაგრამ ცხოვრებისათ- 

ვის საჭიროა, უწინარეს ყოვლისა, ჯანმრთელი სხეული. ამიტომაც დგ:ბა პირ- 

ველ რიგმა ბავშვის ფიზსიკური მოვლის პრობლემა. მთავარი დებულება, რო- 
მელიც გატარებული აქვს რუსოს ამ პრობლემის განხილვაში, ჯონ ლოკის პე- 
დაგოგიურ სის ხემას მოგვაგონებს: ამ დებულების აზრით, ბაეშვის თვითმოძ- 
რაობა არის მისი პიროენების საძირკველი. ამიტომ არ არის საქირო. ბავშვის 

თვიომოჭრაობის შეზღუდვა, რადგან ამ თვითმოძრაობით ვითარდება ბავშვი. 
არ არის საჭირო ბავშვის შეკვ-ა არტახებში, არ არის საქიოო, როდესაც 

დეჯა ცდალობს ადრე დააწკებინოს ბავშეს სიარული: როცა დო მოვა, ბავ- 

3 მკი თვითონ აიდგამს ფეხს, ხოლო ნაადრევად დაწყებულ სიარულს შეიძლება 

მოყვეს ფეხების სიმროდე. ლოკის მსგავსად, რუსო ბაეშვის სხეულის განე- 
ბივრების მოწინააღზდეგია: რუსოს აზრით, ძ-ალიან (დებიან არისტო ,ატიული 
წრის მშობლები და აღ)ზრჯელები, “ოდესაც ისინი ცდილობენ ხელოვნური 

ჩარევ ს საზუალებით ააცდინონ ბავწეს ყოველგვარი ტკივილი, ყოეელგვარი 
უსიამოვნება, და წინდაწინვე ასრულებენ ბავშვის სურვილს, რომელსაც ჯერ 
არც კი მიუღწევია ამ ბავშვის შეგნებამდე, და არ აცლიან ბავშვს, რომ მან 

თვითონ, თავისი ღონით, თავიი თვითმოჟმედებით, სცადოს ს:სურველი საგნის 

მიღწევა და ამ გზით. გაეცწოს ქვეყნას და თავის თავს. ამ უგუნურ მჭობლებს 

ც-წეჯებათ, რომ ტკივილი და უსიამოვნება ჩვენი ცხოვრების აუცილებელი 

თახაჰ ა,ზავრებია ისინი ბუნების მიერ მოცემული ჩვენი მასწაცლებლებია. 

ტჯივილი იწვევს ჩვენში ცდებს დავაღწიოთ მას როგორმე თავი მოძრაობის 

საშუალებით, და ამ (სღების პროცესში ჩვენ ვეცნობით როგორც ქვეყანას, ისე 
ჩეენV საკუთარ თავსაც, და ვიძენთ გამოცდილებას, (ცოდნას, ნებისყოფის სი.; 
–«გ ჯ



მაგრეს. ასეთი გამოცდილებით მიღებული ცოდნა შეუდარებლად უფრო მეკი- 
ცეა, ვიდრე ის ცოჯნა, რომელსაც იძლევა სკოლაში გაჯონილი სLიტყეა. მამა–- 

სადამე, ნორმალური აღზრდის ამოცანა იმაში კი არ მდგოძარეობს, რო3 წი- 
ნააღმდეგობა გაუწიოს ბუნებას და ხელოვნურად დაიფაროს ბ ეშეი ტკივილის 
ყოველი განცდისაგან, არამედ «მაში, რომ ადრიდანვე მიაჩკიოს ბავშეი ტკი- 
ვილის ა,ტანას, მასთან სა,უთარი ძალებით ბრძოლას (უ§0V((IIIC C5L 10 ს)” 

თ!ბ»ტ Cხიიტ ის'IMიI. ძი1L ენიწიიძც“). ე. ი. ნორმალუ<მა აღზოდამ უნღჯა 
გააფოლადოს ბაეშვის სხეული. ამის თანახმად, კარგად აღხსრდილი კაცის სა- 
ზელი, რუსოს აზრით. შეიძლება მხოლოდ იმ კაცს ეწოდოს, ვისაც არ ეში5ია 

ტკივილისა და უსიამოვ?ების, ვინც ადვილად იტანს მჯთ. ვისაც კი ყოველი 

ტკივილი და ყოველი უსიამოვნება აშინებს და მოძრაობის სურვილს ართ?ეჯს,. 
იგი ბუნებრივი ადამიანის სისაღეს მოკლებულია. როგო–ც ეხედავთ, რუსო 

მოითხოვს, რომ ბავშეი დაყენებული იქ?ეს ბუნებასთან უშუალო ურთიერთო- 
ბაში, რომ იგი იკოს არა აჯამიანის, არამედ ბუნების მოწაფე, და, მ„შას „დამე, 
აღმზრდელიც არ იქნეს აღმართული ხელოვაურ კედლად ბავშესა და ბუნებას 

შო-ის, ოდესაც ამის საჭიროება არ არსებობს („(ისს (აIC6 სტ წე1ლეი(- 
XI60“ ?). 

ფიზიკურ აღზრდასთან ვიწროდ არის დაკავშირებული ბავშვის გრძვო- 
ბათა ორ:ანოების აღზრდა, მსგავსად თავისი პირად ნაცნობ ფილოსოფოს კონ- 
„დილიაკისა, რომელსაც იგი ეპოქის „უდიდეს მოახროვნედ და უღმეს მე 4ა- 

ფიზიჯსოსად" თვლიდა?, რუსოც და“”წმუნებულია, რომ პირველ წელს ბავშვის 
ცხოვრებაში სჭქაობობენ შეგრძნებები?ბ. ამ შეგრძნებებიდ-ნ ჩედებიან შემდეგ 
გრძნობისეული აღქმები, ხოლო აღქმჭებიდან წარმოიშობიან წარმოდგენეაი ან 

„იდეები“ და ლცხნებები, რომლების ორგანოა გაგების უნარი (I/0იL0იძ0ი6ი6). 
გაგების უნარზე უფ=ო მაღალი საფეხური უჭირავს გონების უნარს (13 ჯე1ა0იI)), 
რომელილც, რუსოს განსაზღვრით, არის „იდეათა შეერთების უნარი". ასეთია ადა- 
მიანის გონებრივი განვითარების ბუნებრივი გზა, და ამის შესაფერისად უნდა 

წარიმართოს აღზრდის საქმეც, თუ მას არ სურს ბუნებას ეწინააღჰდეჯებოდეს. 

მაშასადამე, შეცდომას ჩაიდენს ის. აღმხრდე ღი, რომელიც მოინდომებს მცირე- 
წლოვანი ბავშვის გონებაზე გინდ განსჯაზე (ე. ი. გაკების უნარზე) დამყარე- 
ბას, ვინაიდან ნორჩი პასაკის ბავშეებს განსჯა და გონება სუსტად აქეთ გან- 
ვითარებული, და ამაში შედგება ბავშვის სპეციფიკურობა, მისი გ ნ+ხეავება 

დიდისაგან. რუსო იმიჯნება აქ ' ჯონ ლოკისაგან რომელი. (წინააღმდეგ თა- 
ვისი ფსიქოლოგიური თეორიისა) დიდს მნიშვნელობას აძლევდა აღზრჯის-სა- 
ქმეში მსჯელობას?, რუსოს აზრით, მსჯელობა ნორჩი პასაკის ბავშვებთან სრუ- 

. წიMI0, 1. I, 161. 
:9 0ი. CM., LI, 128. 

3? „L6§8 იXCწIბ”ტ§ წეCისI(ტ5 ლ 5C Iიწიიიი! CI §6 იCII0CIIინო6ი( ტო თიიბ §0#I 105 L6Cი8. 

CC 30»! 105 იჯლი!(ტლა 0V'! წვას! CVIIVCLC“. Iხ., 1, 188. შდრ. II, 62. 

ა 0ნ. CL, I, |01. „ს2I50091Cჯ შVCC 1C5 CVII8ი15 C(8I( I2 დჯეიძიტ ით1მXIII6 ძC LიCL6.. ხი" 

სი, |) იტ V0I5 IICი ძტ დიIVბ 380: 0MC CC§8 ლი:მ§, შV6C ციI Iიი 2 (მი( (მI!-იიი# 06 (ის- 

1ლ8 108 წაCყIMას ძლ | საIIC, I8 წ2I50%, ფს! "651 თს'სი Cითი.5§6 ძდ (ის (05 )03 მILCა, 65( CCI- 
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«ლიად უსარგებლოა!, რაღგან ბავშეს განსჯა არ აქვს ჯერ საკმაოდ განეითა–- 

რებული და მსჯელობაც, მაშასადამე, არ შეუძლია. განსჯა და გონება ბავშვის 
აღზრდის ნიზანია და არა საშუალება როდესაც კი აღმზრდელი მLჯელობს 
ბავშვთან და ცდილობს ამ ბავშვის განსჯა აღზრდის საშუალებად გამოიყენოს, 

აბას შედეგად მოაქვს ის, რომ ბავშვს აღც კი ესმის აღმხრდელის მსჯელობა, 
მას არ შეუძლია თავის თანაცნობაში იმ სიტყვების რეალიზაცია მოახდინოს, 
"რომლებიც §ან აღმხრდელისაგან მოისმინა. ამის გამო, ნაცვლად რეალორი 
“წარმოდგენებისა ბავშვი უშინაარსო სიტყვების ანაბრად რჩება, და ეს გარემო- 
ება აბრკოლებს ბა>გშკის სულიერ განვითაოებას. გაიზრდიბა ეს ბავშვი, და მას 

„მსჯელობის უნარი არ ექნება განვითარებული, რადგან ყოველთვის მისი აღმზ- 
რდელი მსჯელობდა, ის კი მხოლოდ უგდებდა ყურს და თვითონ არ შეეძლო 

მსჯელობა. ძოკლეუღ რომ ითქვას, მსჯელობა მცირეწლოვან ბავშვებთან არამკ 

თუ არ ავითარებს მათი მსჯელობის უნაოს, ა=აძედ საკითხის ქეეშ აყენებს, 

მიაღწევენ ისინი ოღესმე ამ „ნა–ს თუ არა. ამიტომ განყებებული მსჯელობა კი 

არ ალის ბავშვებთან საჭირო, არამედ რაღაც სხვა საშუალება: ეს სამუალებაა 

ცდა. რუსოს აზრით, ბავშვის აღზოდის დასამყარებელ საფუძვლად საგნებისა- 

გან მიღებული შთაბეჭდილებები უნდა გავხადოთ და არა მასწავლებლისაგან 

გაგონილი სიტყვები. ბავშვძა უნდა გრძნობის საშუალებით გამოსცადოს საგ- 
”ნებისაგან ის, რაც აღ3ზრ ჯელია აზოით საჭიროა, რომ ბავშვმა ამ საგნების შესახებ 
იცოდეს. „ნურაკითარ სიტყვიერ დარიგებას ნუ მისცემთ თქვენს შაგირდსს 

დარიგება მახ მხოლოდ გაჰოც აილებიდან უნდა მიიღოს“, – ამბობს რუსო2. 
მაშასადამე, სწავლება უნდა მიმ ჯინა–ეობდეს ბავშვისათვის რეალური საგნების, 
“რეალური ფაჟტების დ: არა მშრალი სიტყვების მოწოდებით. „მე არ მიყვარს 

ცარიელი სიტყკებისაგან შეჯგენილი ახ.ხა-განმა-ტება. საგნები მოგვაწოდე», 
საგნები: მე არ შევწყვეტ იმის გამეორებას, რომ ჩვენ უზოჭპო მნი წვნელობას 

ვაძლევთ სიტყეებს. ჩვენი მოლაყბე აღზრდით ჩვენ ეზრდით მოლავბეებს“ –– 

ღერს რუსო“, როგორც ვზედავთ, ისნ ამოს კომენ-კის კვალად რუსო ეწინა- 
აღმდეგება ვერბალიზმს და მწიგნობრულობას გონებრივი აღზრდის საქმეში და 
მოითხოვს, რომ სწავლება ატარებდეს თვალყანინო ხასიათს, ე. ი. იწყებდეს 

კონკრეტულით და მხოლოდ შეჰდეგ გადადიოდეს აბსტრაქტულსე. აღსანიშნა- 

ვია, რომ 12 წლამდჯე ემილმა არც კი იცის, თუ რა არის წიგნიბ. „დეე, გო- 
ნებას პირეელი ოპერაციების დროს ბხოლოდღ გრძნობები ყავდეს ხელმძღვანე- 

Iდ უა 5C ძCVCIიდილ Iტ იIყ§ (IIIICIსლიიილის. 6( 16 იIს3 (9:I0, CL C'51 ძტ CCII6-Iგ იVს'იო VCV§ 

86 6C”VII ლი ძიVლ)ილიი(! 105 იI6CIიIბ!65. LC CMთ”-0ძ'00სVI6 ძ'ყიბტ ხიიიტ რ«ძსივ!იი 065! ძC 
წგ სი სითოტ L2I50იიგ6106 C( I'იი იX6I60იძ ტIაVC სი ტიწგი( იმX 10 L2I50ი! C'6C9( Cილიტი- 

C% ჯვ 16 წI05. 

1 „50XC; §2I50წVI20IC, CI IC #2150ი907 დ0Iი( მVCC V0LICC 6იწვეიოს, §0I0სL უის 1ც1 (2176 
ჯლიწისVCL CC ფ0სრC·Iს! ძტი1გ!(“. ()ი. C., 1, 110. 

7 1ხIძ., 1, 107. 

"· 1ხIძ., C I, 155. 

ა 1ხIძ., (. IL, 62.



ლებად. არავითარი სხია წიგნი, გარდა ბუნებისა. არაეითარი სხეა სწაელა- 
დარიგება, გარდა ფაქტებისა" – წერს რუსო1!. 

გონებრივი აღზრდის მიზანია, რესოს აზრით, არა ცოდნის მარაგი გაუმ- 

დიდროს, არამედ (ოდნს დამოუკიჯებელი შეძენის უნარი გამოუპუშაჯას 
ბავშვს. ამიტომ ემილის აღმზრდელიც მხა-მხარეულ ცოდნას როდი აწვდის 
თავის მოწაფეს, დ» უკანასკნელიც უკრიტიკოდ ან განუსჯელად როდი იხია- 
«ებს იზას, რაც მან მასწავლებლისაგან გაიგონა: არაფერი არ ეწინააღმდეგება 
რუსოს პედაგოგიურ სისტემას ისე, როგორც ეს სქოლასტიკური და დოგმა- 
ტიკური წესი სწავლებისა. პი-იქით, რუსო მოითხოვს, რომ სწავლებას პსონ- 
დეს კვლევა-ძიების ხასიათი. ყოველი ახალი (კოდნა, რომელსაც იძენს ბავშვი, 

მხოლოდ მაშინ არის, რუსოს აზრით, პედაგოგიურად გამართლებული, როდე- 

საც ეს ცოდნა ბავშვის გონებრივი თვით ოკპედ ბით (მისი საკუთარი მს»ელო- 

ბით) არის მიღებული, -ე. «. თუ იგი ბავშვის აღმოჩენას წარმოადგენს. მთავა- 
რია სწავლების დროს, რომ ბავშვმა ცოდნის აღმოჩენის მეთოდი ან წესი 
შეითვისოს, ხოლო ამ მეთოდის შესათვისებლად საჭიროა, რომ ბავშვი თვითონ 

ვარჯიზობდეს აქტიურ კვლევა-ძიებაში, ცოდნის აქტიურ აღმოჩენაში, და პასი- 

ვურად არ იზეპი”ებდეს იხწზოალი მეხსიერების საშუალებით იმას, რაც მან 
მაLწავლებლის პირიდან მოისმინა, მაგალითად, ფიზიკისა და ასტრონომიის კა- 
ნონებს მასწავლე?ელი ხზა-მზარეულად კი არ აწედის ემილს, არამად ისეთ 

სიტუაციაზი აყენებს თავის მოწაფეს და ისეთ შეკითხვებს აძლევს მას, რომ 
ემილი თვითონ აღმოაჩენს ამ კასონებს –- აი ისე, როგორც კოპერნიკმა და 
გალილეიმ აღმოაჩინეს ისინი პირველად მასწავლებლის დაუხჭარებლად?. ამრი- 
გაუ, სწავლება, რუსოს ახრით, უნჯა იქკეს სისტემატურ ვარჯიშობად ახალ- 

ახალ აღმობენათა კეთებაში. ასეთი სწავლება საინტეოესო იქნება ზოვაფისა- 
თვის: დოგმატიკური სწავლება კი მხოლოდ მოსაბეზრებელი და უნაყოფოა. 

რუსო ეწინააღმდეგება ისეთ ცოდნას, რომელსაც არავითარი კავმირი არ 
აქვს ბავშვის აქ ტუალურ მოთხოვნილებებთან, მის ინტე–ესებთან. ყოველი ახა- 

ლი ცოდნა, რომელსაც აწვდიან ბავშვს, გარკეეულ მიმართებამი უნდა იმყო- 

ფებოდეს ამ ბავშვის მოთხოენილებებთან, და ეს მიპართება თვითონ ბავ შვი- 
სათვისაც ნათელი უნდა იყოს. ამ პრინციპს შეაქუს სისტემა იმ ცოდნაში, რო- 

მელსაც იღებს ბავშვი, რადგან ყოველი ცოდხა უნდა ორიენტირებული იქნეს 
ბავშვის მოთხოვნილებით, მისი ფსიქო-ფიზიკური ბუნებით. რაც ამ ბუნებასთან 

მიმართების გარეშე იმყოფება, იმის (ცოდნა სრულიაჯ ზედმეტია რუსოს აზრით, 
ემილმა უნდა ისწავლოს მხოლოდ ის, რაც მას ცხოვრებ:ში გამოადგება, რაც 
მას მოქმედებისათვის მოამზადებს. ამიტომაც ემილს არ დასჭირდება მრავალი 
ის უსარგებლო ცოდნა, რომლითაც ჩვეულებრივ ტენიდნენ ბავშვის თავს სქო- 
ლასტიკურ სკოლებში: გრამატიკა, რირფორიკა, მკვჯარი ენები, მითოლოგია –– 
აი რა არ სჭირია სრულიად ემილს. სამაგიეროდ, ემილი უნდა გაეცნოს ბუნე- 
ბას და შეისწავლოს მისი კანონები (აქაც იჩენს თავს რუსოს გულუბრყკილო 
ნატურალიზმი და ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა შეუფასებლობა). ბუნების მეც- 
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ნიერებათა შორის რუსოს აუცილებლად მიაჩნია ასტრონომიიL შესწავლა: თუ 
ამ მეცნიერების ცოდნას იმ უშუალო სარგებლობის საზომით გავზომავდით, 

რომელიც რუსოს თავის სახელიძღვანელოდ მიაჩნია, მაშინ ძნელი იქ!სებოდა 

სასწავლო გეგმაში მისი შეტანის საქიროების დასაბუთება (თუმცა რუსო მაინც 
ასაბუთებს ამას), ვინაიდან ამაზე უფრო სასარგებლო დისციპლინაა არითმე, 

ტიკა, რომელიც რუსოს გამორი კხული აქაცს თავისი სასწაე ღო გეგმიდან, თით- 

ქო მას ამით სურდა რაციონალიზMთან გაესწორებია ანგარიში. 

თვით აშ გეგმით გათვალისწინებულ საგნებსაც ემილს ასწავლიან თავისე- 
ბურად. მაგალითად, გეოგრაფიას ემილი სწავლობს უორუკოდ, თავის ხელმძდვა.- 

ნელთან სეირნობის დროს, დედა-ენას კი სწავლობს უგრამატიკოდ. რომ ბეჯრი 

ცოდნის მოცემა ასეთს სწავლებას არ შეუძლია, ამას ვერც რუსო უა”ყოფდა. 

მაგრამ, რუსოს აზ+ით, ბევრი ცოდნა არც იყო კაცისათვის საქირო: „უ,ცოდი- 

ნარობა არასოდეს არ ჟოფილა ბოროტების მიზეზი; მაოლოდჯ შეცდომა არის. 

დამღუპეელიო“ “– ამბობდა ხოლმე რუსო. ასეთი შეხე: აულების საფუძეელზე, 
ცოდნის გაფართოებაზე ზრუნვა ვერ იქცეოდა, ცხაჯია, პედაგოგიური საქმის 

მთავარ ნაწილად, და რუსოს პედაგოგიურ Lისტემაშიც აღსხრდელის ყურაჯღე- 

ბის ცენტრში დგას არა ბავშვ-ს ინტელექტი, არამედ მისი გრშნობა და ნების- 

ყოფა. მთავარია, რომ ემილი იქცეს საღი გრჰნობისა და ძლიერი ნებისყოთის 

კაცად, რომ მისთვ-ს უცხო იყოს გ”ძნობათა ის მოდუნება, ის გულგრილობა 

და მერყეობა, რომელიც გადაგვარებულ და მ('ონარე არისტოკრატებს ახასია- 
თებდა XVIII Lაუკუნის საფრანგეთში. და თუ ემილს მდიდარი ცოდნა არ ექ- 

ნება, ამით ბევრი არა დაზავდება რა, ვინაიდან რუსოს შეხედულებით, კაცი. 
ცოდნით კი არ ფასდება, არამე: მისი გრქნობით, და, მაშასადამე, უკეთესი 
კაცია არა ის, ვისაც მეტი ცოდნა შეუძენია, არამედ ის, ვისაც უფრო საღი 

და გაურყვნელი გრძნობა შერჩენია, ვისაც განვითარებული აქვს ადამიანთა 

მამაღთ სიყვარული, ვისაც არ ეშინია შრომისა და ფიზიკური უსიამოენების. 
თუ გავითვალისწინებთ, რომ რუსოს ეპოქაში ცოდნ.ს მომეტებულად ჰქონდა 
ცხოვრეტისაგან განყენებული და მწიგნობრული ხასიათი, ჩვენთვის გასაგები 

იქნება რუსოს ასეთი დამოკიდებულება ცოდნისაღმი. მაგრამ ამავე დროს არ 
შეიძლება აღუნუსხეელად იქნეს დატოვებული ისიც, რომ რუსოს გამოეპარა 
მხედველობიდან ის დიდი მნიშვნელობა, რომელიც აქვს ჭეშმარიტ (ცოდნას 

გრძნობის სისაღისა და ნებისყოფის სიმტკიცის შესანარჩუნებლად, რუსო აფა- 

სებდა (ჯოდნას იმის მიხედვით, თუ როგორი ხასიათი ჰქონდა მას XVII –– XVIII სა- 
უკუნეში იგი ხედაედა, “ომ ცოდნა ამ დროს იჟუო განყენებული, მწიგნობ- 

რელი, მეტაფიზიკური, რეალურ Lინამდვილის პრაქტიკისაგან დაშორებუ- 

ლი, და ამიტომ რუსოც ეჭვის თვალით უცქერდა ასეთი ცოდნის პედა- 
გოგიურ მნიშვნელობას. მაგოამ რუსომ არ იცოდა კარგად, რომ აოის 
სხვა ხასიათის ცოდნაც – ცოდნა დიალექტიკური, პრაქტიკულ სინამდვილესთან 
მპიდროდ დაკავშირებული, ე. ი. ისეთი ცოდნა, რომელსაც მიყავს ადამიანი 
აუცილებლობის სამფულობელოდან თავისუფლების სამყაროსაკენ. რომ ეს კარ- 
გად ჰქონებოაა რუსოს გათვალისწინებული, იგი .სხეანაირად მოეკიდებოდა 

ცოდნის პედაგოგიურ ღირებულების საკითხსაც, თუმცა ისიც, რაც თქვა რუ- 
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სომ გონებრივი აღზრდის შესახებ, არსებითად საღს საფუძვლებზე არის დამ- 
ყარებული და თანამედროვე პედაგოგიკასაე ბევრი რამ შეუძლია იქიდან 
მიიღოს. 

15 წლიდან იწკება ახალი პერიოდი ადამიანის ბუნებრივ განვითარებაში: 
ეს არის ვნებით სავსე სიჭაბუკის პერიოდი, რომელიც განსაკუთრებულ აღზრ- 
„დას მოითხოვს. ამ პერიოდში უჩნდება ადამიანს ინტერესი მეორე სქესის წარ- 
მომადგენელ ადამიანისადმი, მისი სულიერი გა5ცდებისადმი. ადამიანი აკვირ- 
დება თავის თავსაც და არკვევს თავისათვის თავის „მე"-ს. ეს არის თვ–თგა- 
მორკვევის ის პერიოდი, როდესაც ადამიანი მორალურ არსებად ყალიბდება 
და იწყებს მის გარშემო არსებულ მოვლენათა ზნეობრივ დაფასებას. თუ აქამდე 

ემილს შესწევდა უნარი ემსჯელა ფიზიკურ მოელენებზე, ეხლა მას უნდა მიეცეს 
საშუალება იმსჯელოს ადამიანთა სულიერ ან მორალურ ცხოვრებაზე, რაც 

„განსჯის უფრო მეტს განვითარებას მოითხოვეს, ვიდრე ის, რომელიც ჰქონდა 
ემილს მახამდე. აღზ<და იღებს ამ პერიოდში მორალურ-რელიგიური აღზრდის 

სახეს. 15 წლამდე ემილს არაფერს ეუბნებოდნენ არც ზნეობის, არც სარწმუ- 
ნოების შესახებ: ასე#ი რამ, რუსოს აზრით, სრულიად უსა“გებლო იქნებოდა, 
რადგან ემილი ეერ(ე) კი გაიგებდა ნათქვამს. 12 წლის ბავშვს, მაგალითად, 

კარგად ესმის; თუ რას ნიშნავს სიტყვა „მწარე“ ან „ტკბილი". მაგრამ მას არ 

ესმის და არც შეიძლება ესმოდეს, თუ რას ნიშნავს სიტყვა „ბოროტი“ ან 
იკეთილი“. 12 წლის ბავშვს არ აქვს მორალურ ცნებათა გაგების უნარი, 
რადგან იგი თვითონ არ არის ჯერ კიდევ მორალური არსე"%ა. ამის მსგავსად 
12 წლის ბავშვს არ აქვს რელიგიურ ცნებათა გაგების უნარიც. ამიტომ, რუ- 
სოს აზრით, სრულიად უსარგებლოა ამ პასაკის ბავშვს ელაპარაკო ღმერთზე, 

„სულზე, (კოდვაზე და სხვა ასეთებხე. არამც თუ ნორჩი პასაკის ბავშვს, არამედ 
მოზრდილსაც ძალიან უჭირს იმის გაგება, რომ მას აქვს სული, და თავის თავს 
იგი ცხოველისაგან ვერ არჩევს. პედაჯოგმაც უნდა ამ გარემოებას გაუწიოს 
ანგარიში. „თვრამეტი წლის რომ არის ემილი, მაშინა(ე კი ნაადრევია მისთვის 

„იმის ცოდნა, რომ მას აქვს სული", წერს რუსო: „ვინაიდან, თუ ემილმა იძუ- 
ლებით ისწავლა ეს, მას მოელის ხიფათი, რომ იგი ვერასოდეს ვერ მისწვდება, 
რომ მას აქვს სული“. როგორც ვხედავთ, რუსო ებრძვის აქ საეკლესიო 
აღზრდის იმ პრაქტიკას, რომელიც ცდილობდა ნორჩი პასაკიდანვე დოგმატი- 
კურად ჩაენერგა ბავშეში რელიჯიური ცნებები და ამგვარი მეთოდით პირდა- 
პირ კლავდა რელიგიურ გრძნობას. #უსოს პედაგოგიურ თეორიაში მოჩ ნა იმ 
კალვინისტური ჟენევის მოქალაქე, რომელმაც ბოძოლა გამოუცხადა კაოოლი» 
ციზმს, ვინაიდან, მისი შეხედულებით, კათოლიკური ეჯლესია თავისი დოგმა– 
ტიკით და გაპრანჭული კულტიდ- ძირს უთხრიდა ცოცხალ რწმენას და ქრის- 
ტი.ნულ რელიგიას მკვდარ კერპთა მსახუ–ებად აქცევდა. აზრთა ამ კონტექ- 
სტში მოქკეულია „სარწმუნოების აღსარება სავოიელი ვიკარისა“, რომელიც 

„ემილის“ საუკეთესო ნაწილს წარმოადგენს, რუსო თამამად ილაშქრებს აქ 
წინააღმდეგ ყოველგვარი პოზიტიეური რელიგიისა, რომელიც მას ბუნებრივი 
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რელიგიის გადაგვარებად მიაჩნია (აგ გადაგვარების მიზეზს იგი ,„ულტურაში 

ეძებს) და უარყოფს ყოველგვარ რელიგიურ დოგმატიკას, ყოველგვარ რელიგი- 
ურ კულტს. ე–თადერთი კულტი, რომელსაც აღიარებს რუსო, არის გულის 
„კული“. ნისი:. აზრით, ადამიანის · უმაღლესი, , მოვალეობა ღვთაების წინაშე 
არის გულის სიწმინდე: გიყვარდეს კაცობრიობა; გქონდეს სიწოფე და სათნო- 

ება, და არც ეკლესიაში სიარული არის საჭირო და .ა“ც მღვდლის ლოცვა- 
კურთხევა. როგორც ჩანს, რუსო დარწმუნებული ყოფილა, რომ კაცს შეუძლია 
გულის სიწმინდე შეინარჩუნოს თავისი საკუთარი ძალით და ეკლესიის დაუხმა- 
რებლად, ადვილად გასაგებია, რომ ასეთი ახრები «რ მოეწონებოდა სამღვდელოე- 
ბას. სამაგიე=ოდ „სავოიელი ვიკარის აღსარებამ აღფ-რთონავებაში მოიყვანა 
“XVIII საუკუნის მატერიალისტები, თუმცა არ შეიძლება აქ ისიც არ აღინიშნოს, 
რომეს „აღსარება? მატერიალიზმსაც („ურელიგიო ფილოსოფიას“) არა ნაკლებ 
ეწინააღმდეგებოდა, ვიდრე პოზიტივურ “რელიგიას („უფილოსოფიო რელი- 
გიას“), ვინაიდან იგი იდგა არა ათეიზმის, არამედ იმ დეიზმის საფუძველზე, 
რომელიც შემდეგ რობესპიერმა სახელმწიფო რელიგიად გამოაცხადა საფრან- 
გეთში და ყველას, ვინც ამ რელიგიას არ იზიარებდა, გილიოტინაზე აგზავნიდა 

თავის წარსაკვეთად. 
რ#ოდესაც ემილს ოცი წელი შეუსრულდება; აღმზრდელს შეყავს იგი სა- 

ზოგადოებაში, რათა მან იქ ცხოვრების მეგობარი მონახოს თავისათვის. მაგ– 
რამ ირკვევა, რომ გარყკნილ პარიზში ემილს ასეთი მეგობრის პოვნა გაუჭირ- 
დება. თავისი თვალით დაინახავს ემილი, თუ რა იშვიათი ყოფილა დიდ ქალა- 
ქებში „უ4ანკოება, სიყვარული და ბედნიერ#ება“, ე. ი. ის, რასაც ეძებს ემილის 

გაუფუქებელი გული. დაბოლოს, ცხოვრების მეგობარს ემილი პოულობს სო- 
ფელში, სადაც, თავისი აღმზრდელის წანასწარი მოხერხებით, იგი შეხვდება 
მომავალს თავის საცოლეს, სოფიოს. შშვენივრად აქვს' რუსოს აღწერილი ემი- 
ლისა და სოფიოს ურთიერთ დაახლოება და სიყვარულის ჩასახვა. ემილი აძ- 
ლევს სოფიოს ფილოსოფიის, ფიზიკის და მათემატიკის გაკვეთილებს, და ორი– 

ვენი ბედნიერნი არიან, მაგრამ აღმზრდელის მოთხოვნით, ემილი დროებით 

დატოვებს თავის საცოლეს, რათა, ერთი მხრით, უკეთესად დარწმუნდეს სო- 

ფიოს ხასიათში, ხოლო, მეორე. მხრით –– დაასრულოს თავისი აღზრდა და მო- 

ემხადოს ქმრისა და მოქალაქის მოვალეობისათვის. ემილი და მისი აღიხზრდელი 
მიემგზავრებიან საზღვარ-გარეთ, სადაც ემილს საშუალება ეძლევა გაეცნოს უც- 

ზოელებს, მათ ზნე ჩვეულებას და პოლიტიკურ ცხოვრებას. ემილი სწავლობს 
მოგზაურობის დროს 2-3 უცბო ენას, რომელიც მას მანამდე არ უსწავლია 

(ასეთი ამბავი შეიძლება, ჩვენი აზრით, მხოლოდ რომანში მოხდეს და არა სი- 
ნამდვილეში), გაიჩენს ნაცნობებს უცხოელთა შორის და გააბამს მათთან მე- 
გობრულ კავშირს. ყველაფერი ეს აფართოებს ემილის მსოფლმხედველობას და 
აძლევს მას შესაძლებლობას უკეთესად დააფასოს საკუთარი ბალხის თავისებუ- 
რება, მისი ავი და კარგი, და იჭცეს თავისი ერის შეგნებულ შვილად, ვინაი- 

დან, რუსოს აზრით. თ»ვისი ერის შეგნებულ შვილად შეიძლება იყოს მხოლოდ 
ის, ვისი მსოფლმხედეელობაც არ არის ამ ერის ჩარჩოებით შეზღუდული, ვი. 
საც საკუთარი ხალხის თვისება არ მიაჩნია უმწიკვლო იდეალად მხოლოდ იმის 
გამო, რომ ეს არის მისი ხალხის თვისება. სხვანაარად რომ ითქვას, თავისი 
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ერის შეგნებულ შვილად რუსო თვლის მხოლოდ იმ მოქალაქეს, რომლისათვი- 

საც მიLი ხაზი არის არა ბრმად სათაყვანებელი კე“პი, არა უნივერსუმი, ა+ა» 
მედ მხოლოდ ერთ-ერთი ნაწილი იმ დიდი კაცობრიობისა, რომელსაც სხვა 
ნაწილებიც აქვს. ვინც კი თავის თავს კაცობრიობის შვილად არ გრძნობს, 

ვისაც თავისი თავი მთელი მსოფლიოს მოგალაქედ არ მიაჩნია, იგი საკუთარი 
ხალხის შეგნებული "შვილიც ეერ იქნება, და, მაშ.სადამე, პატრიოტიზმი და 
ინტერ=ააციინალური სოლიდარობა კი არ რიცხავენ ერთმანეთს, არამედ ერთ- 
მაჩეთს მოითზოვენ -– ასეთია რუსოს რწმენა. როძ ეს რ#წმენა კეთილშობილებით 
აღსავსეა --ეს უეჭველია, მაგრამ არ შეიძლება არ აღინიშნოს. რომ რუსომ 
პედაგოგიურ სისტემის დეტალები საკმაოდ კარგად არ არიან მა-I, ამ რწმე- 
ნასთან შეთანხმებული. ზოგიერთ მკითხველზე კი შეიძლება ამ ?ეიაგოგივრმა 
სისტემამ ის შთაბეჭდილება დატოვოს, რომ იგი წარმოადგენს ნიქიერი პრო- 

ვინციელის პროტესტს მსოფლიო კულტურის წინააღმდეგ 
ორი წლის მოგზაურობის შემდეგ ემილი ბრუნდება სო გიოსთან და შეირ– 

თავს მას ცოლად. გადის რამდენიმე თვე, და გამოჩნდებიან აშკარა ნიშნებო 
იმისა, რომ ემილს მოელის დიდი პატივი –– მალე მამის სახელწოდებას ეღირ- 

სოს. ამიერიდან ემილის აღმზრდელს უფლება ეძლევა თავისი საქმე დასრულე- 
ბულად ჩასთვალოს. 

ხს. ქალის აღზრღა 

ხ=უ ემილის აღზრდა ძალიან დაწერილებით არის რუსოს მიერ განზი- 

ლული, ნაკლები უფლებით შეიძლება ეს ითქვას შეს.ბებ სოფიოს აღზრდისა, 
რომელსაც დათმობილი აქეს „ემილის! მეხუთე წიგნი. აქ»კ რუსო გამოდის 

ბუნების ცნებიდან: მისი აზრით, ქალის აღზ უა ქალის ბუნებას შეეფე- 

რებოდეს, და, მაშასადამე, უწინარეს ყოვლის; საქანო: გარეშ ნე ჩინი. 
ქალის ბუნება. რუსოც არკვევს „ემილმი" ქალის ბუნებას, ე. ი. იძლევა ქალის 

ფსიქოლოგიას, რუსოს აზრით, ქალის ბუნება ის არის, რომ ქაღი მამაკXკს 

ექვემდებარება. ამიტომ, თუ მამაკაცი თავისუფალი არსებაა, დედაკაცი დამო- 
კიჯებული არსებაა !. მაშასადამე, ქალის აღზრდაც ისე უნდა იყოს წარმოე- 
ბული, რომ ქალი იქცეს შემდეგ თავის ქმრისაგან დამოკიდებულ არსებად და 

ეს დამოკიდებულება მას არ ამძიმებდეს, არ აუბედურებდეს. არ შეიძლება 
ქალს ისეთივე აღზრდა მიეცეს, როგორც მამაკაცს, ვინაიდან ქალი ბუნებით 
განსხვავდება მამაკაცისაგან, თითოეულ სქესს აქვს თავისი ბუნებრივი დანიშ– 
ნულება, და ამ დანიშნულებას შეეფერება სქესთა ფიზიკური და ფსიქიკური 
ორგანიზაცია. საქმე ის კი არ არის, თითქო ერთი სქესის ორგანიზაცია უკე 
თესი იყოს, მეორე სქესის ორგანიზაცია კი უარესი: Vაქ უკეთეს-უარესობაზე 
ლაპარაკიც არ შეიძლება, ვინაიდან თითოეული სქესის ორგანიზაცია ისეთი 
უნდა იყოს, როგორიც არის ის, და ერთი სქესი მეორის მაგიერობას ვერ გა- 
წევდა. მამაკაცს უნდა ქონდეს შისი ბუნებრივი ღანიშნულების შესაფერი თვი- 

? მაგრამ არ უნდა გავუშვათ მბედველობიდან, რომ, რუსოს აზრით, ეს ისეთი დამოკი» 
დებულებაა, რომელიც მამაკაც) თავისაგან დამოკიდებულად აქცევს, რის გამო „1C იIს5 წინ 
რა( 1ც Iსე1VI6 იი პიიმIპილCC 6( ძტილიქ ტი 6I6( ძს დ!ს5 (2Iხ1ტ4, CI0II6 ). IV. 

რ



სებები, ე. ი. ის უნდა იყოს ჭეშმარიტი მამაკაცი; ხოლო დელდაკაცს უნდა: 
ჰქონდეს მისი ბუნებრივი დანიშნულების შესაფერი თეისებები, ე. ი. უნდა 

იყოს ჭეშმარიტი დედაკაცი. როდესაც მამაკაცი დედაკაცს პგავს, ხოლო დე- 
დაკაცი მამაკაცად განოიკურება – ეს არის ბუნების დამახინჯება, რომელსაც) 

აღმზრდელი უნდა გაურბოდეს. 
რით განსხვავდება დეჯაკაცი მამაკაცისაგან?” რუსოს აზრით, ძი“ი ამ გან. 

სხვავებისა ის ა-ის, რომ დედაკაცი ექეემდებარება მ»მაკაცს1. ეს არის ბუნების 
კანონი, რომელიც განსაზღვრავს ქალის ფსიქო-ფიზიკურ ორგანიზაციას. სწო- 

ჩედ ამისათვის შექმნა ბუნებამ ქალი სუსტ არსებ.დ, რომელიც ადვილად ეძ. 
ლეგა ხოლმე · ვნებათა ღელვას. როგორც სუატ არსებას, რომელიც სხვისგან არის 
დამოკიდებული, ქალის ძირითადი სურვილია, რომ იგი სხვებს“ მოწონჯეს. 

„რას ფიქრობენ ჩეის შესახებ, როგოო შთაბექდილებას ვახდე5 შე?“ –– აი რა 
აწუხებს ქალს. ამიტომ არის, რომ ქალი უფრო ზრუეწავს თავის გარეგჩულო- 
ბაზე, ვიდრე მამაკაცი, რომელსაც იმდენი ძალა აქვს, რომ შეუძლია ნაკლები 
ყურადღება მიაქციოს იმას, თუ რა შთაბეჭდილებას ახდენს იგი სხვებზე, აქე- 
დან გამომდ- ნარეობს, რუსოს აზრიო, ქალის კოპწიაობა, კეკლუცობა, ცბიე“ება. 

ქალს უყვარს სამკაულები, იგი ცდილობს, რაც შეიძლება უკეთესად მოაჩვენოს 

თაეი სხეებს, იგი ცხოვრობს ამ მოჩვეჩებითი, ამ გარეგნული ()ხოვრებით. მამა- 

კაცი კი ცხოვრობს უფრო "მინაგანი, უფრო არსებითი და თავის თავზე დღამ- 
ყარებული ცხოვრებით. ამავე დროს ქალი უფრო დამჯერე და გამგონებელია, 
ვიდრე მამაკაცი, მას უფრო მეტად აქეს სირცხვილის გრძნობა. განვითარებული: 
ურცხვი დედაკაცი საშინელი გამონაკლისია. გარდა ამის., ქალს მამაკაცზე უ!ეთე- 

სად ესმის გულ«ს ·განცდები, თუმცა იგი ვერ უსწორდება მამაკაცს განზოგა- 

დების ძალაში, და ამდენად მეცნიერი დედაკაცი შეუძლებელია. ამიტომ ქალის 
აღზრდა ი) მიზნით, რომ იგი მომავალში მეცნიერად იქცეს, დიდი შეცდომა 
იქნებოდა: რუსოს აზრით, ალისი უნდა აღიზარაოს („ოლის, დეღის და დია- 
სახლისის მოვალეობისათეის, –ურნჯადან სწორედ ასეთი აღზრდა. იქნება მისი 
ქალური ბუნების შესაფერისი 9. 

ამის თანახმად, სოფიოც სწავლობს ქრა-კერვას, ქსოვას, საქმლის კეთვჟ-' 
ბას. ერთ ერთი მისი სათნოებაა სისუფთავე. გარდა ამისა სოფაო ბაეშვობი-, 
დაწვე ითვისებს სათნო და სასიამოენო მიხვრა მოხვრას. სამხარეულოშიც კი 
იგი არ კარგაეს თავის გრაციას. სო ფიო: სწაელობს გალობას, ცეკვას, ინსტრუ- 
მენტზე დაკვრას. სწავლობს იგი მეცნიერულ დისციპლინებსაც, მაგრამ ნხოლოდ 
ელემენტებს, ვინაიდან მეცნიერების ღრმა შესწავლა ემილისათვისაც არ მიაჩნდა 
რუსოს საჭიროდ. როგორც ვიცით, ემილი გამოდის ს.ზოგადოებამი მხოლოდ 

20 წლის შესრულების შემდეგ. სოფიო კი შეყავთ საზოგადოებაში უფრო 
პადრე: იგი დაყვება დედას თეატრებში და სხვა გასართობ ადგილებში, სანამ 

" „L2 (ლიც C5( წ2IIC დის დ!ეIIC C წის 66 ხსხ)სლი!46ლრ. იIIIC, I. IV. 
? არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ რუსოს არ ეწინააღმდეგებოდა ამ მუზლში ლესინგი, 

რომელიც თავის პიესაში „ემილია გალო ტი" ასეთ სიტყვებს ათქმევინებს ამ პიესის ერთ-ერთ 

მოჰქჰედ პირს, ფილოსოფიურად განათლებულ გრაფინა ორსინას: „VI6 Iვყი C6Iი Mვიით CI 

ხდ IIანყი, ძყ§, Iირ 2სIი II0CVს, ყი ძლიიIაი "VII Iი IMგსლI!2იი%, ძავ3 ძთრ6I!Mნ. I9წ 

რხლი§0 CLVCI, ეI§ 6Iო Mმიი, ძლ §ICჩ §CIMVVIიVC(" (IV, 8).



შონაბავდეს თავის საქმროს, გათხოვების შემდეგ კი სოფიო ზის სახლში და 
უვლის თავის ოჯაბს. 

ქალის აღზრდის ეს იდეალი არ არის ჩეენი ეპოქისათვის დამაკმაყოფილე- 
ბელი. რუსოს ძირითადი შეცდომა ის იყო, რომ მან ქალის მარადიულ ბუნე- 

ბად გამოაცხადა დედაკაცის ის ისტორაული ფორმა, რომელიც გავრცელე- 
ბული იკო პარიზის არისტოკრატიულ წრეში. ყოეელ შემთხკეჯაში რუსოს სის- 

ტემით წარმოებული აღსრდა ვერ მოგვცემდა იმ საკვირველ ქალებს, რომ- 
ლებმაც დიდი სახელი გაითქვეს–- ზოგმა თავისი რევოლუციონური, ზოგმა თა- 
ვისი მეცნიერული მოღვაწეობით. მაგრამ მაიხც უნდა ითქეას, რომ თავის მი- 
ზანს რუსოს „პედაგოგიური სისტემა ასე თუ ისე აღუევდა. რუსოს სურდა აღე- 
ზარდა ქალი ოჯახისათვის, და მისი: სოფიოც ამ სურვილს აკმაყოფილებს. 
მართალია, სოფიო არ არის ღრმად განსწაელული მანდილოსანი, მაგრამ იგი 
თავისი ქმრის ერთგული-მეოღლეა და ამავე დროს მას იმდენად სასიამოვნო 
და სათნო ქცევა აქვ, რომ შეუძლია ქმრის გრძნობაც მიიზიდოს. სოფიო არ 
შეუშინდება მშობიარობასთან დაკავშირებულ ტკივილებს და არ მოიშლის ამის 
გამო ზუცელს. როდესაც ბავშეი დაებადება, სოფიო თვითონ აწოვებს მას 
ძუძუს და თვითონ გამოზრდის: დაქირავებულ მოსამსახურეებს არ მიუგდებს 
სოფიო თავის შვილს აღსახრდელად. თუ დიდი საქმის გაკეთება ოჯახში სო- 
ფიოს არ შეეძლება, იგი მაინც თავის მზრუნეელობას არ მოაკლებს ამ ოჯახს. 
სოფიო არ უღალატებს თავის ქმარს, არ გაწირავს თავის შვილებს. განა ეს 
პატარა საემეა? არც არის ამიტომ გასაკვირი, რომ რუსოს „ემილი“, მიუზხედა- 

ვად იმისა, რომ იგი ქალს მხოლოდ დაქვემდებარებულ როლს აკუთვნებდა, 
მხურვალე თანაგრძნობით სარგებლობდა სწორედ მანდილოსანთა წრეში. 

დიდი იყო რუსოს პედაგოგიური იდეების გავლეწა როგორც საფრან- 
ჯეთში, ისე სხვა ქვეყნებშიც. საფრანგეთის დიდი რევოლუციის მოღვაწეები 
ცდილობდნევ რუსოს პედაგოგიური იდეები გამოეყენებინათ სასკოლო საქპის 
ზარდასაქმნელად, თუმცა მნიშვნელოვანი, შედეგი ამ ()დას არ მოუცია. გერმა- 
ნიაში რუსოს პედაგოგიურ მოძღერებას მაღალი შეფასება მისცეს კანტმა და 
ზეტეპ3, რომლის სიტყვით რუსოს „ემილი“ იყო „ბუნებრივი აღზრდის სახა- 
რება". განსაკუთრებით მოსახსენებელია აქ XIX საუკულის პედაგოგიური აზ- 

როვნების უდიჯესი წარმომადგენლის, შვეიცარიელ პესტალოცის დამოკიდებუ– 
ლება რუსოსადმი: მიუხედავად იმისა, რომ პესტალოცის უარყოფითი შეხედუ- 
ლება აქვს გამოთქმული „ემილის“ შესახებ, ბევრ მუხლში მისი პედაგოგიური 
თეორია ემთხვევა რუსოს მოძღვრებას.



სურჩეპი 

L რუსოს ცხოვრება 

IL რუსოს პედაგოგიური სისტემა , 

1, ბუნება და კულტურა რუსოს მოძღვრებაში , 

2. აისტორიზმი, როგორც რეფორმატორული მისწრაფე- 
ბის შედეგი რუსოს პედაგოგიკაში 

ვ, აღხრდის მთავარი პერიოდები 

4. ფიზიკური, გონებრიეი და ზნეობრიეი აღზრდა . 

5, ქალის აღზრდა , 
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 % 
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CI 
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რედაქტორი მ, ძრაჯაია 
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