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სიკეთეთა სამართლიანი განაწილების მოქნილ სისტემას. შეცვლილი 

გარემოებების გავლენით გართულებული სახელშეკრულებო ვალდე- 
ბულების არსებობისას, საბაზრო ურთიერთობების მართვის ეფექ- 
ტური საკანონმდებლო მექანიზმებით შესაძლებელია მიღწეულ იქნეს 
კონტრაჰენტთა ინტერესების სამართლიანი განხორციელება, სასელ- 
შეკრულებო წონასწორობის შენარჩუნება, საზოგადოების მდგრადი 
ეკონომიკური განვითარება და კერძოსამართლებრივი პრინციპების 
აღსრულება. 

კერძოსამართლებრივი პრინციპების აღსრულება სახელშეკ- 
რულებო წონასწორობის, სამოქალაქო ბრუნვის სუბიექტთა ინტერე- 
სების, მათი თანაზომიერი და ეკვივალენტური ურთიერთსანაცვლო 

უფლება-მოვალეობების განხორციელების მიზანს ემსახურება. ხელ- 
შეკრულების უზენაესობის ფუძემდებლური დანაწესი – ”#ძი!ძ 5VMI 

§0IVიMძი- სამოქალაქო სამართლის ზოგად, ტრანსნაციონალურ პრინ- 
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როდესაც ხელშეკრულების დაურღვევლობის პრინციპის დაცვა სა- 

ხელშეკრულებო თანასწორობისა და კეთილსინდისიერების ხელყო- 

ფას განაპირობებს, წინა პლანზე ინაცვლებს სახელშეკრულებო სა- 

მართლიანობისა და ინტერესთა ბალანსის აღდგენის ამოცანა, რომე- 

ლიც სამოქალაქო სამართლის დაცვითი ფუნქციით არის არსობრი- 

ვად განსაზღვრული. შესაბამისად, სახელშეკრულებო ბოჭვის საკითხი 
გადასინჯვასა და პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი საფუძვლე- 
ბის არსებობის ანალიზს ექვემდებარება. 

წინამდებარე ნაშრომი სწორედ შეცელილი სახელშეკრულე- 

ბო გარემოებებით განპირობებული ვალდებულების შესრულების 
გართულებისა და შეუძლებლობის, როგორც პასუხისმგებლობის გა- 
მომრიცხველი საფუძვლებისა და ვეალდებულების შესრულების და- 

მაბრკოლებელი სამართლებრივი კონცეფციების კვლევას ეძღვნება. 
შეცვლილი გარემოებების პრობლემატიკის შესწავლა კი პირდაპირ 

მიემართება ვალდებულებითი სამართლის ცენტრალური მნიშვნელო- 

ბის ფუნდამენტურ კატეგორიებს ვალდებულების შესრულების, დარ- 

ღვევისა და თანამდევი მეორადი მოთხოვნის უფლებების სახით. 

აღნიშნული კი იმთავითვე განაპირობებს ნაშრომის მეცნიერულ და 

პრაქტიკულ ღირებულებას. 
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წინამდებარე ნაშრომი არ იარსებებდა იმ ადამიანების მხარდაჭე- 
რის გარეშე, რომელთაც დიდი დახმარება გამიწიეს დისერტაციის 

შექმნის საინტერესო, მაგრამ რთულ შემოქმედებით გზაზე და ჩემი 

აკადემიური წარმატების თანაზიარნი გახდნენ. 
უპირველეს ყოვლისა, საუკუნო მადლობას ვუძღენი ჩემ სამეც- 

ნიერო ხელმძღვანელს ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 

სახელმწიფო უნივერსიტეტის ასოცირებულ პროფესორ, თბილისის 

სააპელაციო სასამართლოს მოსამართლე ქალბატონ თამარ ზამბახი- 
ძეს, რომელიც თავისი უზადო პროფესიონალიზმითა და ადამიანური 
მხარდაჭერით ყოველთვის შემოქმედებითი ენერგიით მავსებდა და 

მეცნიერული კვლევისათვის აღმაფრთოვანებდა. სამეცნიერო ხელმძლღ- 
ვანელობის პროცესში პროფესორი თამარ ზამბახიძე ყოველთვის 

სწორ მიმართულებას აძლევდა ჩემ კელევით საქმიანობას, მიზიარებდა 
მის ცოდნასა და გამოცდილებას და, ამავე დროს, მანიჭებდა იმ აუცი- 
ლებელ აკადემიურ თავისუფლებას, რომელიც მნიშვნელოვანი იყო 

ჩემი კვლევითი ინტერესების განხორციელებისათვის. 

განსაკუთრებული მადლიერებით მინდა მოვიხსენიო პროფე- 

სორები ბესარიონ ზოიძე, თამარ ზარანდია, თამარ ჩიტოშვილი, ზურაბ 

ძლიერიშვილი, ეკა ზარნაძე. მათი წვლილი შეუფასებელია არა მხო- 

ლოდ დისერტაციის მიმართ გამოთქმული სასარგებლო რჩევების 

თვალსაზრისით, არამედ სამართლის მეცნიერების გზაზე ჩემი პიროევ- 
ნული ჩამოყალიბებისა და მრავალწლიანი სამეცნიერო შთაგონე- 

ბის კუთხით. მათმა დაუვიწყარმა პედაგოგიურმა ღვაწლმა არსები- 

თად განაპირობა ჩემი სამეცნიერო წინსვლა. 

განსაკუთრებულ მადლობას ვეუძღენი თბილისის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის დეკანს და ჩემ ხელმძლ- 
ვანელს, პროფესორ ირაკლი ბურდულს, რომლის თანადგომამ საშუ- 

ალება მომცა ნაშრომზე მუშაობის პერიოდში კვლევითი საქმიანო- 

ბის ხელშეუშლელად მეკეთებინა უნივერსიტეტზე შეყვარებული 
თითოეული ადამინისათვის საამაყო საქმე, რასაც იურიდიული ფაკულ- 

ტეტის სამსახური ჰქვია. ეს სამსახური ჩემთვის მეცნიერების სიყ- 
ვარულის საფუძვლად, საკუთარი ძალების რწმენისა და შემოქმედებ- 
ითი ენერგიის წყაროდ იქცა. 

დიდ მადლობას მოვახსენებ ყველა იმ ადამიანს, რომელთა 
დახმარებითაც ჩემი პროფესიული მომავალი თბილისის სახელმ- 

წიფო უნივერსიტეტს სამუდამოდ დაუკავშირდა. 

ნაშრომის მნიშვნელოვანი ნაწილი, მდიდარი უცხოენოვანი 

ლიტერატურის წყალობით, შეიქმნა სამხრეთ ტეხასის სამართლის 

სკოლის (აშშ, ჰიუსტონი) ფრედ ფარქსის სახელობის ბიბლიოთეკა- 

ში. განსაკუთრებულ მადლობას ეუძღვნი სამართლის სკოლის დე- 
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კანს და პრეზიდენტს დონალდ გუთერს, ასოცირებულ დეკანს და 
ვიცე-პრეზიდენტ პროფესორ ქეთრინ გრინ ბარნეთს და ასეეე, სა- 
მართლის სკოლის მთელ სამეცნიერო საზოგადოებასა და ადმინის- 

ტრაციულ კოლექტივს. 
მადლიერების გრძნობით მინდა მოვიხსენიო აღმოსავლეთ-დასავ- 

ლეთის მართვის ინსტიტუტის მართლმსაჯულების დამოუკიდებლო- 
ბისა და სამართლებრივი გაძლიერების პროექტი (CVVM9I-IILნL) სა- 
ქართველოში, რომელმაც შესაძლებელი გახადა ჩემი სამუშაო და 
სამეცნიერო ვიზიტი სამხრეთ ტეხასის სამართლის სკოლაში. ზე- 
მოაღნიშნული ვიზიტით ჩემი გამგზავრება ასევე შეუძლებელი იქნე- 
ბოდა თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულ- 
ტეტის დეკანის, პროფესორ ირაკლი ბურდულის მხარდაჭერის გარეშე. 

განსაკუთრებით ვაფასებ ჩემი მეგობრებისა და კოლეგების 
ადამიანურ თანადგომასა და თანამშრომლობით დამოკიდებულებას. 
მათ დიდი დახმარება გამიწიეს დისერტაციის როგორც შინაარსობ- 
რივი პრობლემების გადაჭრაში, ისე ტექნიკურ-ორგანიზაციული სა- 
კითხების მოგვარებაში. 

დიდ მადლობას მოვახსენებ გამომცემლობა „ბონა კაუზას“ 
ჩემი ნაშრომის მიმართ გამოვლენილი ინტერესისა და მისი გამო- 
ქვეყნების უზრუნეელყოფისთვის. 

დასასრულს,“ საუკუნო მადლობას ვუძღვნი ჩემ სულიერ მოძღ- 
ვარს – მამა დავითს, მეუფე დიმიტრის, ჩემ დიდ ოჯახს, მშობლებს, 
მეუღლესა და შვილებს, რომელთა ლოცვა და უანგარო თანადგომა 

ყოველთვის სიცოცხლის ძალით მავსებდა და მიზნისკენ მიმავალ 

გზაზე ნათელი მომავლის რწმენით მაძლიერებდა. 

ნათია ჩიტაშვილი 
ჰიუსტონი-თბილისი 

2015 
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ქართულ ენაზე: 

აესკ 

გსკ 

თბ. 

ისკ 

იხ. 

მთარგ. 

ნსკ 

რედ. 

სსკ 

აბრევიატურები 

ამერიკის ერთიანი სავაჭრო 

კოდექსი 

გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი 

თბილისი 

იტალიის სამოქალაქო კოდექსი 

იხილეთ 

მთარგმნელი 

ნიდერლანდების სამოქალაქო 

კოდექსი 

რედაქტორი 

საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსი 

ტომი 

ფრანგული სამოქალაქო კოდექსი 

შეადარეთ 
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არაკეთილსინდისიერი 
პირობების შესახებ 

დირექტივა 

ასპა 

ევროპული პრინციპები 

ვენის კონვენცია 

სმმა 

სნშკ 

უნიდრუას 

სახელშეკრულებო 
პრინციპები 

ხასრა 

16 

ევროსაბჯოს დირექტივა 
სამომხმარებლო 

ხელშეკრულებებში 
არაკეთილსინდისიერი 
პირობების შესახებ 

არასამართლიანი 

სახელშეკრულებო 
პირობების შესახებ აქტი 

ევროპის სახელშეკრულებო 
სამართლის პრინციპები 

საქონლის საერთაშორისო 
ნასყიდობის ხელშეკრულე- 
ბათა შესახებ ვენის 
კონვენცია 

საქონლის მიწოდებისა 
მომსახურების 

შესახებ აქტი 

და 

საქონლის ნასყიდობის შე- 
სახებ კანონი 

უნიდრუას საერთაშორისო 

კომერციულ 
ხელშეკრულებათა პრინცი- 
პები 
ხელშეკრულების ამაოების 
მომწესრიგებელი სამართლის 
რეფორმის აქტი



უცხოურ ენებზე: 
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LC 
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C0%იX-280CL5 (0I 166 IიL6ომგ(Iიიმ) 5216 90L 

C000ძ5 

LX2გწ Cითოძ0ი LLმI9906C იI ILL6I6L6იC6 

სსჯ0ი6გი CითIი15510ი 

Lსჯიიხლგი CისII 01 105L1C6 

C06ღ=თიმი 16Cჩი!Cმ! C00ი0CL8VI0ი #ტყ8იCV 

I(ბთგყიიმ! Cხმოთხი! 01 Cიი10CLCC 

ი(გო2გ00იმ2! Cიმი)ხლL 0( C0Iიი10LX6 

ნსხ!!იგყ0ი 

ნIIიCI0I65 0( სსჯიილგგმი C0იLმCL L8VV 

ყი!წოი C0თიCLCIმ1 C0ძ6 

ხ0იI0ძ Mჰგყიია Cითი15510ი 0ი 

IIნთმM0ი2! IL Lმძ6 L,მVV 

სი(ზომი0იმ! Iი05(ILVIL6 (0IL 1იC 

სიIწCI8010ი 01 ნILIV216 L,მV/ 

ILი(ზოგIი0იგ! I05IILVL6 #0L Lი6 LIიIIICმV0ი 

01 ნ.ოVმLC LმV/ 
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I2იძ IიL'I L. IბLCV. 

L2I8. 

სიC6I89ი IიV65წი06ი( LმVV ჰლსIიმგ!) 

C0ი6ჯ2გ! CძI(0L 

LIმყ0ილ§ LმVV I0სთმ! 

სი(ჯგომყიიმ! ჰისიიმ!) 01 ითფიტგIით 

Iი(ჯგთმგწიიმ! 8V51ი0655 LმVV ჰისო1მ1 
Iი(გთმწI0იმ! #ბCVICVV 01 LგVV მიძ 
ი0ი0-ი105 

ჰისო1მ! 0 Iი(6თვხი0იმ! #IხI(-მ00ი 

ჰისოთმ! იI LმVV მიძ C0თIიი6LC6 

ჰისოგ! 01 L6C8მ! 51Vძ1065 

ILი6 ჰისიმ! 0 50-)C(ს20ძ LIიმილ6 

MICჩIლმი L,მVV (ბCVICVV 

LC0სI51მ8იმ L8VV ILCVICVV 

M0ი0V0IC ჰისიიმ! 0 C0900020LCI81 L მVV 

Mსთხბ 

#Mხსიი8 

Mი0იVV65(60ი LI0IV6IL51CV LმVV ILCVICVV 

ლ0ხიIგიძლალCIICხ1 Iმვთხს”, 400C1I181C 

CისL IIსგთხსL> 

სჩსვიბ 1ი(გომII0იმ! LმVV IბCVICVV/ 

Lგმ-გყმიი 
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აCCILI) 

ს 

CVILI. L. IL6V. 
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V2. LV. IიL'I LL. 
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VCVVLILL 
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Iი(6-ძ15010I1IიმLV LმVV ჰისომ!) 
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სი(გომწი0იმ! LCლლი0ი11C L8VV 
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LმVV LბCVICVV 
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L,გV მიძ ტIხ!სგნიი 

V0I0ლნი6 

VIC0IIგ LIიIVCI5ILV 01 VV CIIIითიი 
LმVV LLCVICVV 

VV2L6 LCIC5( L,შVV ILCVICVV 

VგახIითიი მიძ L66 L,8VV IL6VICVV



I შესავალი 

ნებისმიერი საზოგადოება აყალიბებს სიმდიდრისა და ძა- 

ლაუფლების გარკვეულ წესრიგს. სამოქალაქო ბრუნვის ფორ- 

მირებაში ცენტრალური მნიშვნელობა ხელშეკრულებებს ენი- 

ჭებათ. შესაბამისად, სახელშეკრულებო სამართალი სამოქალაქო 

ბრუნვის რეგულირებით სიმდიდრისა და ძალაუფლების წეს- 

რიგის განმსაზღვრელია”! უმრავლეს საზოგადოებაში საბაზრო 

ურთიერთობები უმნიშვნელოვანესი მექანიზმია ქონების წარ- 

მოებისა და განაწილებისათვის? სახელშეკრულებო სამარ- 
თალი აყალიბებს საბაზრო ურთიერთობების მართვის ფუძემ- 

დებლურ დანაწესებს. ამდენად, შეცელილი გარემოებების გავ- 

ლენით წარმოშობილი ვალდებულების შესრულების გართულე- 
ბის მარეგულირებელი ნორმების მოქნილობაზე მნიშვნელოვნად 

არის დამოკიდებული სამოქალაქო ბრუნვისა და კომერციული 

ურთიერთობების სტაბილურობა. 

ხელშეკრულების უზენაესობის პრინციპი – #თ0(!0 5VIM( 5C,- 

VII2თ – ყველა მართლწესრიგის ფუძემდებლური დანაწესია, 
  

' CCI/IM§ #I., 1%6 LგV/ 0 Cიისმ6იწ Cგმთხოძი6 CIიIV6C5ICV/ 655, M6VV V0IL, 2003, 

10-11. 

? იქვე, 1. 
3 იხ.: 510116 L.M/., 11I016ძ07) M.71:, MIთ-56M2#M 5.#, წგ8CC 58სი! 56-Vგიძგ: 8+0- 

C2#ძ, CIVII LგV, Cიისმიხ CI205C, LმVI, C00ძ LგIი, ჩხიტოი10=V Mიით, CIმყ5ს12 

სტხს5 5IC 518ი'ხს5, 8C25CIი1 ნსხ1I5ჩ6ლ, 2010, ყველგან; #/0VI/6 ჩI.M, Cხგიყიძ 
CICსი518ი695 მიძ M2იC(ვ 5სი( 56IVგიძგ: C0იIIIთძ (67), 1Iგივიგყიივ! ILს165 1Lი Iი- 
1ტიმყი0იმ! C0ი1ი16XI81 ტIხIიმყიი (ICC ჩსხI. ML 480, 4), LმI15, 1993, ყველგან, 

<ჩხიი://0ყძხ. სიIMი01ი.ძე/ILC8.ჩხითL>, (24.06.2014); 217677107 /#L, 106 LგV 01 
0ხIIი2V0ი5, იოგი წისიძმII0ი5 01 (06 CIVIIIგი 1+მძ!ძიი, CXIიCძ ს იIV6ლ=1C IXIC55, 

1996, 576-581; 5#Mთ772 M.ნ, ხ2C8 5სიL 50LVგიძმ, CიIსთ. L. LC6V., VიI. 41, 1941, 

ყველგან, <ჩ0ი://ხი!იიი!!'იტ.იLთ/LI0L/ნგიტ?იგიძ!ტ=იტ!ი.)ისლიმ15/CII4 1 %ძIV= 
55% 0560 14:00I!6C((0ი=)ისიოიმI§>, (|24.06.2014): #Xძ6/(თ L., L0CMC IL8., Mთოძძი 
MVM7, 86-გგიჩ გიძ ტძგი(გხიი იი Iი(ხოიმI0ივგ! C0იLV82CL5, ტი 1ისიძსის00 10 L6X M6>- 

CმI0IIმ, 8სLI6IMიIIს L6ი2! ნსხII5ნტლ, 1992, 178. 

“ კონტინენტური სამართლის საბაზისო პრინციპს – #ძ0(ძ 597! 5C- 
VII – საერთო სამართალში შეესატყეისება #00CM-06 0/ C07:5ძC70(10”. 
იხ. #”9I/Iიოძ I, ხგიC 5სი! 56IVგიძმ, # M0ძIIგ8იი, Vმ. I. IIL”I L., VCI. 34, 1994, 

<ML0://ირ!იიი!I!იტ.0-ი/II0L/სIIიL2?00116CL0ი=)ისოი2!5რ%ჩ2გიძ!6=ხ61ი.)ისIი215/ 
V2გ)1ი(34#1ძ=417>, (24.06.2014). 
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ვალდებულებითი სამართლის კარდინალური პრინციპია, მორა- 

ლური იმპერატივია/ ბუნებითი სამართლიანობის გამოვლინე- 

ბაა? რომელიც იმპერატიულად ადგენს სახელშეკრულებო 
პირობების შესრულების სავალდებულოობას სამოქალაქო ბრუნ- 
ვის სტაბილურობის, სახელშეკრულებო წონასწორობის! უზრუნ- 

ველყოფისა და სამართლებრივი განსაზღვრულობისათვის:” იგი 

კერძო სამართლის ტრანსნაციონალურ პრინციპად“ და საერ- 
  

§ სანდელპარდი რ., რეალური შესრულება თუ ზიანის ანაზღაურება: 
საერთაშორისო კონსენსუსი? საიუბილეო კრებული „სერგო ჯორბენაძე 
– 70“,თბ.,1996,103; #/CIVI/0 MI. M#, Cხგი96ძ CII6სი15(მიC05 გიძ 68C(2 5სი( 56LVგიძმ, 

1ი: CთIIIთძ LC), მი§იმიიიმ2! LLს165 1ი Iი16თმ90იმ!1 Cითი6ICIგ! #Iხ1!ნვიიი 

ძCC Lსხ!). MI 480, 4), ნ2II§, 1993, 105, 107, 108, <ჩ(Cწი://LIძხ.სი!-M06!ი0.ძ6/ 

-ILC8.იათL, (24.06.20141; LIIV C#., MთიM1ძი M.5.(6თ), L60060165 Iი Iი16ოგჩიი- 

21 58105, 061506CLIVC5 ჩიე CI5C, CაXVLXL(0CII ნოიCI916§ გიძ LL CL, IXსო5M6ნს LLC, 

LIსიწითიი, M6V/ VიIX, 2007, 653; „L0IIV12 M.ჩ., ხიხგ!8ი661ი Lიი8-16ოი Cითი16- 

CIგI Cიის2C1§, LILCL, VიI. 5, 1§55§სC 4, 2009, 431. 

6 CI6)710IIII6C6 1., Cიიც2C1 ILხიტიისმI0ი გიძ #ტძეი1მაი0ი, C00C6ი( 0! Cიინ ში! 
Mირიგიისმყ0ი მიძ ტძგი!გვყიი Iი IMI6თგყიიმგ! C0010061C13! L,2V CიიC23C§, Lვთხი!! 

#ტ.იგძიიი!C LსხIვჩIიდ, 8მ2ხწსიჯტი, 2010, 8. 

7 Mთ§M0V LX, IIგ.ძახIი გიძ LCXC6 Mვ)ნსდ, #ი. ჯ. C0-6. L., V0I. 40, 1992, 

657-658, <ხC0://VVM/V.6Iი-ი0იI!ი6.0-”/II0L/ნ0I?ჩგიძ1ბ=ს6ი კისი მ15/ვი060001040 
4:-00I16Cწ0ი=)ისომI5%§5%-ს0ი=36%Iძ=667რ%ჩოიპ–_ლ5000ი#%5%-00ილ0სილ=18%:6X=.0ძC, 

(23.07.2014), მითითებულია: LIV CV, Mთიოძი M.5. (6), IL6.060165 Iი IიI8ხიიგ- 
ყწიიმ2) 58165, წილილCIV6 ნით CI5C CXII0ILCL0II ნიოიCI0I6§ გიძ ღXLCL, Iსლ05M6წ 

LLC, M6V V0CIIC 2007, 653. იხ. ასევე, CI671C(16C6 I., CიინმCL L6იტყიV200ი გიძ 

#.ძგისე იი, Cიილ6010! Cიინგ2CI Lხიბიინვსიი მიძ ტძმი1გიიი 10 Iი1გომხიივ! Cიით- 
#ი2CICI21 LმV Cიინმ6Cღ, LმოხCIL ტCმძიხი1C LსხI1აჩ)იდ, 5მ2მ+ხწCMტი, 2010, 8. 

ბმ ნებისმიერი ხელშეკრულება მის მონაწილე სუბიექტთა შორის 
განამტკიცებს გარკვეულ წონასწორობას სარგებლისა და რისკების 
გადანაწილების თვალსაზრისით. შესაბამისად, თუ ერთი მხარე ხელ- 
შეკრულების საფუძველზე განიცდის მატერიალურ დანაკარგს, ის ამავე 
გარიგებიდან ილებს სანაცელო ღირებულების სიკეთეს. იხ. /?0ხ0I(§ 
7. #., Cითო6CIმ1 I620055)ხII6/ გიძ LIIსვახვზიი 06 ნსიე056: 4 CIIVICმ1 #ტი81V/515, 
Cგი. #.L. % სსოაიIIძტიCC, VCI. 16, 2003, 137, <ჩCი://ხ6Iილი!!ი6.0Lო/LI0L/ 02-06? 
ჩგიძ!8=ხCIი.)ლსო)2!5/C8I)0164%00I16Cხიი=)ისლი219%6286=129>, (24.06.2014). 

9 ჯე7/2I:1CIXIIMI 4.17., Cღსვხ-გზ იი, I1I8Iძ5ჩ!ი, LCIC6 M2)6ს+6C, IთიI6VI510ი, VVC-0-2II 

ძი ციალჩმჩაფყისიძ1გილტ, სითი680Cი%6CIL, Cხგილიძ CCსი15(მიC05, I. IL” I #IხIL, V0I. 

3, #0. 2, 1986, 47, <ხCი://0ძხ.სიI-MX06Iი.ძიVILILX8.ხჯითI>, (24.06.2014). 
M Cი0Iძოძი 8., Iჩტ ტიიICგხ1!6 LგVV: C6იტ-8! ჩოიCI0I05 CI LგVV - 106 L6CX M6LC2- 

ჯ0CL2გ: I. L6VV 6ძ., C0ი16თ-დიი გ” IX-ი0ხ16ი0§5 Iი 1ი(6ოე2V0ი3! #ხ!სმზიი, Lიიძიი, 

1986, 125, <ხდი://Iძხ.სიI-%06Iი.ძი/IL0C8.ჩთI>, (24.06.20141. 
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თაშორისო სავაჭრო სამართლის ქვაკუთხედად არის აღიარე- 

ბული." აღნიშნული პრინციპის სიცოცხლის-უნარიანობაზეა 
დამოკიდებული სამოქალაქო ბრუნვის ბედ-იღბალი. „სახელმ- 

წიფო ვალდებულია ხელი შეუწყოს ბრუნვის ტრადიციების ჩამო- 

ყალიბებას, რასაც მოსდევს ამ ტრადიციებით შთაგონებული 

ადამიანები. ის, ვისთვისაც ეს ბრუნვა წარმოადგენს ფასეულო- 

ბას, ვისთვისაც მოთხოვნილებაა, ვალდებულება შესრულდეს, მის- 

თვის მისაღებია ადეკვატურად ფასეული საჯარო ხელისუფლე- 

ბა. ასეთი ადამიანი მსგავსი ხელისუფლების შემოქმედი იქნება. 
ამდენად, ხელისუფლებისკენ გზა სამოქალაქო ბრუნვის ტრადიცი- 

ებზე გადის.“- 

სახელშეკრულებო ურთიერთობებში შეცვლილი გარემოე- 
ბების აღმოცენება თანამედროვე სამოქალაქო ბრუნვის თანამ- 

დევი რისკია, რომლის პირობებშიც ხელშეკრულების უხზენაე- 

სობის პრინციპის" შეუზღუდავი გამოყენება სახელშეკრულებო 

წონასწორობისა და სამართლიანობის ხელყოფას განაპირობებს“ 
  

" LV CM,Cხგიზტძ Cიის2C( CICსო§5180ი065, 2M 6ძ., 2005 <ჩ1§ი://VVVVVV.C158. 
I8VV.ი8გC6.6ძს/C150/ხIხ110/-II05.-ჩნიI>, (24.06.2014). 

-" ზოიძე ბ, სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების შემეცნების ცდა 
– უპირატესად ადამიანის უფლებათა ჭრილში, ესეები, თბილისის უნი- 
ვერსიტეტის გამომცემლობა, თბ.,., 2013, 181-182. 

ხ იხ.: ”ძC(ძ §VM! 56IVთIძი ის.: 5V7#0I06 L.M., 1IM10I6ძ0ი M.7:, M07356ჩM6» §. 

#, გCL2 ასი(56LVგიძმგ: 8+CC8მ:1:ძ, CIVII LგVV, C0იLმCხ CIმV50, L2VV, C00ძ L2გ1(ხ, 66- 

ხიდი ზიი/ M0იი, CIმგხვს12 IL6Cხს§ 5IC 5(მი0ხს5, 86(35C1ი1 ნსხI5ხილ, 2010, ყველ- 
გან; 770VI(6 IM. V, Cიგიდ06ძ CსCსი5(200605 მიძ ნ2CL2 5სი! 56Vგიძმ: CიIIIთ/ძ (87), 
1ღმი§იმწიიგ! ILVI65 1ი Iი(6ოიგ90ი2! C0ი1ი16ICIმI ტIხ1იგ“იი (ICC ნსხ!I. ML 480, 4), 

ჩმII§, 1993, ყველგან, <I0:://(Iძხ.სო1-M061ი.ძ0ი/IL08.ჩოიC, (24.06.2014); 7I- 

#16 I01CI2I1 IC, 'LL6 LგV/ 0( 0ხIIიგხიი5, Lითვმი წისიძ2გ000ი5 0 106 CIVIIIგი II8გძIV0%ი, 

0XLი-ძ სიIV6I5IC/ IX+655, 1996, 576-581; 5ჩი/ი M.#, 0გიC §სი( 56”Vგიძმ, CიIსი. 
L. ILCV., V0I. 41, 1941, ყველგან, <ჩL0://ხიIი0ი!იტ.0+09/LLCL/ნ2გCC62ჩგიძ1C= 
ხტ)ი.კისო1215/CII418%ძIV= 55% 056იL=1%C00I16CI(0ი=)ისთ2I§>, (24.06.2014); #X#ძ- 

6II(თ V., L0MC L8., Mიოძი ML, 8+0გიხნ გიძ ტძგისყიი იი IიI16ნიიმV90ი2გ! Cიისვ2CC, 

ტი ILიC0ძსიზიი (0 L6X M/06მ2(0LI2, 8ს0I(CLV0II Lტთგ2! ნსხI!ახტლ, 1992, 178. 

“ 80-იოთ!!§ი§ ხ., 700905105 –”, I6C6 სი! ი( Cხგიყტ Iი CIICსიი§512იC005 0ი 166 
ჩტინხითგილტ 0! CიისმCს MMVM01825 IL0Cი1615 CიIV6I516/, 4 (118), 2009, 198, <ხCი:/ 

/MVVMVMV-იითსი!.6V/IVIი0L5I0C ძმCხმI/)სოახოჰძტიCI2/ 2ICMXVV85/ძVი.იხი?!ძ=226657>, 
(24.06.2014). იხ. ასევე, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო- 
ქალაქო საქმეთა პალატის 2010 წლის 6 იელისის განჩინება საქმეზე: 
#ას-7-6-2010; 
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და წინააღმდეგობაში მოდის სამოქალაქო ბრუნვისათვის დამა- 

ხასიათებელ სიკეთეთა სამართლიანი გაცვლისა და კეთილ- 

სინდისიერების მოთხოვნებთან.” 
ხელშეკრულების ურღვევობის პრინციპის შეუზღუდაემა 

გამოყენებამ შესაძლებელია სამართლიანობის, გონივრულობისა 

და კეთილსინდისიერების პრინციპთა სელყოფა# განაპირობოს 
და ამ პრინციპთა უმთავრესი მიზნის საწინააღმდეგო შედეგი 

გამოიწვიოს" სახელშეკრულებო ურთიერთობებში შეცვლილი 
გარემოებების აღმოცენებისას, რაც სამოქალაქო ბრუნვისათვის 

დამახასიათებელი ჩვეული რისკი და თანამდევი მოვლენაა. სა- 

ხელშეკრულებო ურთიერთობის დროს მხარეთა მიერ წინასწარ 

განსაზღვრული გარემოებები შეიძლება ისე შეიცვალოს, რომ 

მნიშვნელოვანი გავლენა იქონიოს ვალდებულების მბოჭავ ხა- 

სიათზე." 

შესაბამისად, შეცვლილი გარემოებების ინსტიტუტის კვლე- 

ვის სამართლებრივი მნიშვნელობა მჭიდროდ უკავშირდება ვალ- 
დებულების შესრულების საკითხს, ვინაიდან „ეს ახალი გარე- 

მოებანი გავლენას ახდენენ ვალდებულების შემდგომ ბედ-იღ- 

ბალსა და მხარეთა პასუხისმგებლობის ფარგლებზე“." თანა- 

მედროვე მსოფლიოს ყველა სამართლებრივ სისტემაში ვალდე- 

ბულების შესრულება, მიუხედავად ვალდებულების წარმოშობის 
  

%· საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 25 ნოემბერის განჩინება 

საქმეზე: M#ას-466–-707-08. 
% 80-09MC0M5M>§ L., 2თ9015IV§ ნ, 1ჩხ6 CC 0: Cჩგიდტ ი CIICსი0518მ9005 0ი 106 

ნსგწიოთმილბ 0( C0ის2Cს MVIM0125 L0I6I5 LIიIV06L51C,, 4 (118), 2009, 198, <ჩ8ი”/ 
/VVVVVV.იიმისი1.6ს/IVI20M510 ძმგხგს)სოვხოსძხიCI)მ/ 2-CჩხVV25/ძVნ.ლიი0?1ძ=226657>, 

(23.07.2014). 
7 M/0§#M0V #., LIგIძვახ1ი გიძ LCIC6 Mგ)6სL6, /#სIი. 1. C0C00. L.., V0I.40, 1992, 658, 

<ხზი://VVM.ზიგი5-16X.0”C9/ 126400>, (23.07.2014); CI6/017)6C6C L., Cიინმ0CL I6ი6- 
ზიხგხიი მიძ ტძვი1მM0ი, C0იC6ი! 0, Cიინ2CI Lბიტყლიყვიიი მიძ #ძგისგიიძი 1ი Iი- 
(იმI0იმ! Cითოთ6იICIმI LგV CიისვიC, Lმ8თხიII ტCმძტოი!C სსხI5ჩ)იდლ, 5მმ.ხისიL- 
ბი, 2010, 9. 

Mს ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ., ნინიძე თ. შენგელია რ. ხეცურიანი ?- 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,, 2001, 399. 

" იქვე. 
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საფუძვლისა, ვალდებულებითი სამართლის ერთ-ერთი უმნიშ- 

გნელოვანესი ინსტიტუტია. 
შესრულება ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის ფუნდამენტური ელემენტია, რომელსაც ემსახურება მხარე- 

თა ურთიერთსანაცვლო უფლება-მოვალეობების განხორციელე- 
ბა. ვალდებულების შესრულების ფუძემდებლურ მნიშენელობა- 

ზე ისიც მეტყველებს, რომ ვალდებულებითი სამართალი საქართვე- 

ლოს სამოქალაქო კოდექსში"! (შემდგომში – სსკ) შემდეგი სიტ- 
ყვებით იწყება: ვალდებულების ძალით კრედიტორი უფლებამო- 

სილია მოსთხოვოს მოვალეს რაიმე მოქმედების შესრულება. შეს- 

რულება „ვალდებულებითი ურთიერთობის საგანია“? შეცვლი- 

ლი გარემოებების მჭიდრო კავშირი ვალდებულების შესრულე- 

ბასთან, როგორც ცენტრალური მნიშენელობის ინსტიტუტთან, 

ამაღლებს საკითხის მეცნიერულ ღირებულებას და ზრდის მისი 

კვლევის ინტერესს. აღსანიშნავნია, რომ „შეცვლილი გარემოებე- 

ბისადმი ხელშეკრულების მისადაგება განსაკუთრებით მნიშ- 

ვნელოვანია არასტაბილური სამოქალაქო ბრუნვის პირობებში, 

რაც დამახასიათებელია პოსტსაბჭოური ქვეყნებისათვის“? 

ამრიგად, შეცვლილ გარემოებათა პირობებში სახელშეკ- 

რულებო ბოჭვის პრობლემა უმნიშვნელოვანესია როგორც იუ- 
რიდიული აბსტრაჰირების, ისე პრაქტიკული თვალსაზრისით. 

ნაციონალურ სამართლებრივ სისტემებსა და უნიფიცირე- 

ბულ საერთაშორისო კერძო სამართალში აღიარებულია, რომ 

შეცვლილი გარემოებების აღმოცენება სახელშეკრულებო ურთი- 

ერთობაში ფორსმაჟორისა (რომანულ სამართალში – VI§ #IთI07) 

და შესრულების გართულების (#CVIძ§MI2) ორ ფუძემდებლურ, სა- 

2? ყლიერიშვილის ზ%ზ., ვალდებულების შესრულება, თბ., 2006, 12. 
2? საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, საქართველოს პარლამენ- 

ტის ოფიციალური გამოცემა, „უწყებანი“, საკანონმდებლო დამატება, 
#31, 1997. 

%? ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ. ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,, 2001, 28. 

9“ ზოიძე ბ. საკონსტიტუციო კონტროლი და ღირებულებათა წესრი- 
გი საქართველოში, გერმანიის ტექნიკური თანამშრომლობის საზოგა- 
დოება (CI7), თბ., 2007, 22-23, <ხLCC0://VVV/V.5CIIხძ.ი0იი/ ძ0C/44006042/ბესა- 

რიონ ზოიძე>, (15.07.2014). 
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ბაზისო კონცეფციას აფუძნებს“? თანამდევი სამართლებრივი 

შედეგებით. შესრულების გართულება არსებობს მაშინ, როდე- 

საც ხელშეკრულების დადების შემდგომ აღმოცენებული გარე- 

მოებების გავლენით" ვალდებულების აღსრულება მოულოდ- 

ნელად არაგონივრულად მძიმე ტვირთს აკისრებს მოვალეს.4 

შესრულების გართულება გულისხმობს ობიექტურად განხორ- 

ციელებადი ვალდებულების შესრულების უკიდურეს დამძიმე- 
ბას, რომელიც ობიექტურად არ გამორიცხავს შესრულების შესაძ- 

ლებლობას” და რომლის პირობებშიც მხარეთა ინტერესების 

უპირველესი სამართლებრივი დაცვის საშუალება შეცვლილი 

გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგებაა. ფორსმაჟორი 

(შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობა) კი განსხვავებუ- 

ლი სამართლებრივი წინაპირობებით წარმოიშობა, რომელიც 

თანამდევ შედეგად შესრულების ვალდებულებისაგან განთავისუფ- 

ლებას მოიაზრებს? თუმცა, მართლმსაჯულების ევროპული 
  

% #ჩიოძი C., 581ტ6ი( წ6გCI6C§ 0! 1ხტ ჩო.იი016§ 0( Cს'ილტმი C0იზმCL LმVV #ტ 
Cიოთიმოვიი VIII 1იC LICC, L3C6 L»1I L. ILCV., V0I. 13, 155სC 2, 2001, 27, <MLV:// 

ძI!ომიიიილი§.08C06.6ძ„/ი!II/V0CI13/1552/4/>, (24.06.2014); #0/7 M., Cხგიყ65 1ი 
CICსიი5180ი005 მიძ 106 ILCVI9I0ი 00 Cიის-მ26CC Iი 50606 სიიეტმი L2VM5 გიძ Iი(ტოთვ- 
Vი0იგ! LმგV, 1ი: /#/0”» M. (67), #ტძვი1გ იი ვიძ L6ილიისმ(იი 0 C0იL2Cჯ5 Iი 
IMC%-იგიიიგ! II8ძტ გიძ LIიგილი6, ტიLVC6LV, 805(0ი, Lიიძიი, LIგიIისIL 2 M., 1985, 

16, <ჩხLC://620516X.სი1-M061ი.ძ0/1 13700/ჩ!061ICM%ML ხჩილთ- Cხ2ი8006§ CIICსI05120იC65_ 
მიძ 1ი6 #CVI510ი C0იL8CL5 506 _ტსI0ი6მი 12V5 მიძ Iი1გიგყიიგ! 1მV ჩიოთ _ 
მძგი1200ი მიძ_ L6იტყი!ვIიი C0ი12C5 IIC იიL ივVIიივ) ს2ძხ მიძ ჩიგიCC>, 
(24.06.2014); C16/ოCთ//109006 /I., CიისმC სტილიიშგმიი მიძ ტძგისხიი, CიიCტი! 0 
Cიისვი( Lტიტიეისგსიი გიძ ტძვისგიიი Iი 1ი(გიმგმხიიგ! Cითთი6XCI8I Lმ8MV C0ის 20%, 

LმოთხC ტიმძტო1C სსხII5აჩ)იდ, ზმმხ.მი(8ი, 2010, 9, 13. 

% XCII0 L., 700! 5., C0იხშეC Lინილლლილნის 2“ ტძ., VV0II6ღ ILIსVV6I LგV ვგიძ 

შს ს5Iი0655, #5ხ6ი Lსხ!I5ჩტლ, 2011, 5-6. 

26 4#:თ/X% I.)., Iი)სიC90ი§ გიძ 506CIIIC ხნგიიწიოივიCC, 2 ტძ., 1992, 10-10, 10- 
11, მითითებულია: 10710 #., 7M0! 5., C0იL.8CL LიჩიI66იიტიL, 2M 0ძ., VV0II6C 

M#-IსVVCI LმVV მიძ 805Iი055, #506ი Lსხ1)15ჩ0X5, 2011, 5-6. 

2 –I6- LI, 5VIIჩ M.I (6ძა9. I) C#MI0/), 50V(M67IIC(07) 1:, LL6CVI6CVV 0: 1ხ6 C0ი- 

V6ისიი 0ი Cი0ის2CL5 (0L 106 II6თმV0იმ! 5216 ი( C00ძ5 (CI5C) 2002-2003, XIს- 
VV6L L მVV IიI18ოგდიიმ!, 166 LIგდსტ, L9იძი»ი, M6VV VიCIILC 2004, 261. 

24 ,;:2§/6/ IMI., LIგ+ძვი!ი Iი C6ოთმი C0ძ1ჩ6ძ 0ნIIV81C6 LმV – IV C0იიიმL8LIV6 06I- 
506CIIV6 10 CილI5ხ, IIხილჩ მიძ IიIXCCიმV0ი21 C0ისმCC L8V, MIVVVCL LმVV Iი16ო1მ- 
ყიი2I 3 V/Iოი16ძ Iი M6(ი6+Iგიძ5, CსL. ILCV. იჯ IV. L., VCI. 15, M0. 4, 2007, 483, 

<ი90://0206L5.55”ი.60Xი0/5013/ი20C-5.Cწი?2ხ5L2C( 1ძ=1154004>, (24.06.2014). 
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სასამართლოს??? მტკიცებით, ფორსმაჟორის კონცეფცია არ შეიძ- 
ლება შემოიფარგლოს მხოლოდ შესრულების აბსოლუტური 

შეუძლებლობის ცნებით, არამედ იგი მოიცავს მხარის კონტრო- 

ლის მილმა აღმოცენებულ უჩვეულო გარემოებებს, რომელთა 

შედეგების აღმოფხვრა გონივრული წინდახედულებისა და ყეე- 

ლა სათანადო ზრუნვის მიუხედავად, შეუძლებელია უკიდურე- 

სად მძიმე დანახარჯების გარეშე» 
შესრულების გართულება და შეუძლებლობა მჭიდროდ 

დაკავშირებული კონცეფციებია:" მათი ურთიერთდამოკიდებუ- 

ლების დადგენა სშირად ძალიან რთულია, მით უმეტეს, რომ 

შესრულების შეუძლებლობა არ მოიცავს მხოლოდ აბსოლუ- 

ტური, ობიექტური შეუძლებლობის შემთხვევებს. შესაბამისად, 

აუცილებელია იმ განსხვავების დადგენა, რომელიც შესრულე- 

ბის შეუძლებლობისა და გართულების არსებობისას პასუხის- 

მგებლობის საზღერებს მიჯნავს; მნიშვნელოვანია, თუ რა სამარ- 

თლებრივი წინაპირობებით ემიჯნება ვალდებულების შესრულე- 

ბის გართულება, როგორც შეცელილი გარემოებებისადმი ხელ- 

შეკრულების მისადაგების საფუძველი, შესრულების შეუძლებ- 

ლობას, როგორც ვალდებულების შესრულებისაგან განთავისუფ- 

ლების საფუძველს; სად გადის ზღვარი შესრულების ვალდებუ- 

ლებისაგან განთავისუფლებასა და შეცვლილი გარემოებები- 
სადმი ხელშეკრულების მისადაგებას შორის; გარემოებათა 
როგორი ცვლილების პირობებში შეიძლება მხარეებმა გადაარ- 

ჩინონ ხელშეკრულება (შეცვლილი გარემოებებისადმი მისი მისა- 

  

დ საM-0060M CC”! 0/ .III5(IC6 (I%C.). 

30 L,0060M C0IV( 0/ .#M5(/100, „II/0C7116/!! 0/ 1) .IV), I968, Cთ§0 4/68, Iბ6C. 1968, 
563, <ჩVი://6სI-I6X.6ს-0ემ.6ს/1688I-C6091CიVC5/IXI/2სI=CLLCX:61970CI0011>, 
(24.06.2014|). 

I „უნიდრუას“ (1ი§0MLIი(ხიგიიიმ! იის! I VIიIნიგIიი ძს LX9I8 სათ0Iი) 
ინსტიტუტი დაარსდა 1926 წელს ერთა ლიგის ეგიდით, კერძო სამარ- 
თლის უნიფიკაციის ხელშეწყობის მიზნით. საერთაშორისო სავაჭრო 
ხელშეკრულებათა პრინციპების (LIMI0CILC0II წოიCI916§5 იL IიI86-ი2M0ი31 
Cითო6201მ1) CიინმC%, 1ი: LIიI/. L. IMLCV., 2004) 622-ე მუსლის მე- ოფიციალ- 
ური კომენტარიდან ელინდება, რომ ეს კონცეფციები ხშირად იმდენად 
უახლოვდება ერთმანეთს, რომ დაზარალებული მხარის გადასაწყვეტია 
სამართლებრივი დაცეის რომელ საშუალებას გამოიყენებს. 
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დაგების გზით) და რა შემთხვევაშია გამართლებული სახელშეკ- 

რულებო ბოჯვისგან მოვალის განთავისუფლება. 

ამრიგად, ნაშრომში ვალდებულების შესრულების გართულე- 
ბა საპირისპირო ცნებასთან – შესრულების შეუძლებლობასთან 
ურთიერთკავშირში იქნება განხილული, რომლის საფუძეელზე 

გამოიკვეთება ამ ორი სამართლებრივი ინსტიტუტის თანაფარ- 

დობა. წინამდებარე კვლევა სწორედ აღნიშნული კონცეფციებ- 

ის ანალიზს ისახავს მიზნად უნიფიცირებული, ანგლოამერიკუ- 

ლი და კონტინენტური სამართლის ცივილისტური მეცნიერების, 

პოზიტიური კანონმდებლობისა და სასამართლო პრაქტიკის შეს- 

წავლის საფუძველზე. 
ნაშრომის მეთოდოლოგიურ საფუძვლად გამოყენებულია 

როგორც ზოგადმეცნიერული – ისტორიული, აგრეთვე, სპეცია- 

ლური – ნორმატიული, დოგმატური და შედარებითსამართ- 

ლებრივი კვლევის მეთოდები. 

ისტორიული მეთოდის გამოყენებით ასსნილ იქნა შესას- 

წავლი სამართლებრივი კონცეფციების აღმოცენებისა და გან- 

ვითარების განმაპირობებელი ისტორიული საფუძვლები. 

ნორმატიული და დოგმატური კვლევის მეთოდების საშუ- 

ალებით განხორციელდა ცალკეულ ცნებათა შინაარსის დად- 

გენა, ნორმათა სისტემატიზაცია და იურიდიული ანალიზი მათი 

ურთიერთკავშირში განხილვისა და სამართლის სისტემაში კუთვ- 

ნილი ადგილის განსაზღვრის გზით. ხოლო კომპარატივისტუ- 

ლი მეთოდით სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემის ანალოგი 

ინსტიტუტები შესწავლილ იქნა ქართულ კონცეფციებთან ურთი- 

ერთკავშირში. 

ნაშრომის ფარგლებში განხორციელებული კელევა ათი 

თავის სახით არის ჩამოყალიბებული: 

პირველ ორ თავში წარმოჩენილია კელევის საგანი, მიჭანი 

და აქტუალობა. განსაზლვრულია შეცვლილი გარემოებების 

სამართლებრივი პრობლემატიკის კვლევის ფარგლები, რომე- 

ლიც მოიცავს ანგლოამერიკული, კონტინენტური და უნიფიცირ- 

ებული სამართლის კვლევის მეცნიერული და პრაქტიკული მნიშ- 

ვნელობის დასაბუთებას და მათი გავლენის აღწერას ნაციონა- 

ლური სამართლის განვითარებაზე. 
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მესამე თავი ეთმობა შეცვლილი გარემოებებით დაფუძნე- 

ბული ორი უმთავრესი სამართლებრივი კონსტრუქციის – ვალდე- 
ბულების შესრულების გართულებისა და ფორსმაჟორის, როგორც 

ზოგადი სახელშეკრულებო პრინციპების კონცეფტუალურ ანა- 

ლიზს, მათი ფუნქციური დანიშნულების კვლევას ხელშეკრულე- 

ბის მბოჭავ ძალასთან და სამართლებრივ ბედთან მიმართებით. 

მეოთსე თავი ეძღვნება შესრულების გართულებისა და 

ფორსმაჟორის ანალოგი კონცეფციების კვლევას უცხოურ სა- 

მართლებრივ სისტემებში და მათი იურიდიული მახასიათებლების 

ანალიზს. 

მეხუთე თავის ფარგლებში დაწვრილებით გამოკვლეულია 

შესრულების გართულებისა და ფორსმაჟორის კონცეფციების 

დაფუძნების სამართლებრივი წინაპირობები და შემოთავაზებუ- 

ლია დამატებითი წინაპირობების განმტკიცების აუცილებლო- 

ბა ქართულ კანონმდებლობაში. 

მეექვსე თავში განხილულია შეცვლილი გარემოებებისადმი 

ხელშეკრულების მისადაგება, როგორც ვალდებულების შეს- 

რულების გართულების სამართლებრივი შედეგი; ხელშეკრულე- 

ბის ადაპტაციის ეტაპსე გამოსაყენებელი ფუძემდებლური კერ- 

ძოსამართლებრივი პრინციპები; მოლაპარაკების წარმოების 

ვალდებულების განმამტკიცებელი საკანონმდებლო ნორმის 

დანერგვის აუცილებლობა; სასამართლოს როლისა და უფლე- 

ბამოსილების ფარგლები ხელშეკრულების ადაპტაციასთან მი- 

მართებით; სამართლიანობისა და სახელშეკრულებო წონას- 

წორობის აღდგენის მიზანი; მსარეთა ნების ავტონომიისა და 

სახელშეკრულებო თავისუფლების შეზღუდვის საკითხი სასა- 

მართლოს მიერ შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულე- 

ბის მისადაგების პროცესში. 
მეშვიდე და მერვე თავები ასახავს ხელშეკრულების ადაპ- 

ტაციის შეუძლებლობის შემთხვევაში წარმოშობილი ვალდე- 

ბულების დარღვევის სახეებისა და გამოსაყენებელი მეორადი 

მოთხოვნის უფლებების ურთიერთმიმართების საკითხს. აღნიშ- 

ნულ თავებში წარმოჩენილია სამართლებრივი დაცვის საშუ- 

ალებების გამოყენების სამართლებრივი წინაპირობების ანა- 

ლიზი. 
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მეცხრე თავი მესამე პირის მიერ შესრულების გართულების 

ან შეუძლებლობის გამომწვევი გარემოების აღმოცენების საფუძ- 

ვლით პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საკითხის კელე- 

ვას მოიცავს. აღნიშნული თავის ფარგლებში განხილულია მეს- 

ამე პირის სტატუსი და პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების 

საფუძვლები. 
ნაშრომის დასასრულს, განხორციელებული კელევის შედე- 

გები ჩამოყალიბებულია მეათე თავში დასკენის სახით, სადაც 

შემოთავაზებულია ძირითადი შემაჯამებელი თეზისები და 

ქართული კანონმდებლობის სრულყოფის წინადადებები. 
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I. შეცვლილი გარემოებების 
სამართლებრივი პრობლემატიკის კვლევის 

ფარგლები 
1 ქართული სამართალი უნიფიცირებული კერძო 

სამართლის სივრცეში 

1.1. უნიფიკაციის გავლენა ნაციონალურ 
სამართლებრივ სისტემათა განვითარებაზე 

მსოფლიო გლობალიზაციისა და მზარდი უნიფიკაციის 

პირობებში, როდესაც სამართალი სულ უფრო ჰარმონიზაცი- 
ისკენ მიემართება, შეუძლებელია იურიდიული ინსტიტუტების 
შესწავლა მხოლოდ შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლო- 

ბის საფუძველზე. „საქართველოსთვის, რომელმაც ეპოქალური 

მნიშვნელობის ქარტეხილები გამოიარა, ყველაზე მნიშვნელოვა- 

ნია ევროპული იდეალებისკენ სწრაფვა და განვითარების დასავ- 
ლურ სტანდარტზე გადასვლა. სამართლის განვითარება და 

მისი ევროპეიზაცია კი ამ პროცესის ერთ-ერთ აუცილებელ 
წინაპირობას წარმოადგენს? სწორედ ამიტომ შედარებითსა- 

მართლებრივი მეცნიერული კვლევა განსაკუთრებულ მნიშვნელო- 

ბას იძენს ქართული სამართლის, როგორც უნიფიკაციის ერ- 

თიანი პროცესის ინტეგრალური ნაწილის, განვითარებისათვის. 

აღნიშნული მეთოდი ემსახურება ეროვნული სამართლის სრულ- 
ყოფას, რომელიც სხვადასხვა სამართლებრივ სისტემაში დამ- 

კვიდრებული სამართლის ანალოგი ინსტიტუტებისა და ცნებე- 

ბის ურთიერთკავშირში შესწავლით მიიღწევა.2 

„ვალდებულებითი სამართალი, როგორც ადამიანთა ყო- 

ველდღიური ინტერესების დაკმაყოფილებასთან ყველაზე ახ- 
ლოს მდგომი დარგი, აუცილებლად განიცდის ბოლო პერიოდში 
  

2 გეგენავა დ. (რედ, წინათქმა, კრებულში: ლადო ჭანტურია 450, 
საიუბილეო გამოცემა, დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, 
თბ. 201, 5. 

3 ჩიტაშვილი 6, ბრალის მნიშვნელობა სახელშეკრულებო პასუხის- 
მგებლობის განსაზღერისათეის, „სამართლის ჟურნალი“, #1, 2009, 145. 
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განსაკუთრებით დაჩქარებული ძირეული ცვლილებების გავ- 

ლენას.“ ინტერნაციონალიზაციისა და გლობალიზაციის პრო- 

ცესმა სამართლებრივი სისტემები აიძულა გლობალური მიმარ- 

თულება აეღოთ. თანამედროვე მსოფლიოში ვაჭრობასთან ერ- 

თად სამართალიც კვეთს სახელმწიფოებრივ საზღვრებს. მოდე- 

ლური კანონების შემუშავება და კონვენციების რატიფიცირება 
სამართლებრივი სისტემების პასუხია ინტერნაციონალიზაციის 

პროცესის მიმართ? „შედარებითი სამართლის აღიარებული პრინ- 

ციპი„ რომლის თანახმადაც მართლწესრიგთა უმრავლესობა 
ერთი და იმავე შედეგისაკენ სტილურად განსხვავებული გზით 

მიისწრაფვის, ასეთი მნიშვნელოვანი არასოდეს ყოფილა. სხვა- 

დასხვა რეგიონული გაერთიანებები მაქსიმალურად ცდილობენ 

თავიანთი წევრი სახელმწიფოების მიერ შეთავაზებულ სამართ- 

ლებრივ ნორმებს შორის არსებული შეუსაბამოებებისა და წი- 

ნააღმდეგობების აღმოფხვრას.“% 
სასამართლო პრაქტიკაშიც აღიარებულ იქნა, რომ საერ- 

თაშორისო სამართლის განმარტებისა და გამოყენების უნიფიცი- 
რება ის მნიშვნელოვანი წინაპირობაა, რომელიც ემსახურება 

საერთაშორისო ვაჭრობის სტაბილურობასა და მისი პროცესე- 

ბის პროგნოზირებას.7 
„თითქმის 20 წელია, რაც ევროპაში რეგულარულად გამო- 

იცემა სამართლის ცნობილი მკვლევარებისა და პრაქტიკოსებ- 

ის სტატიების კრებული, რომელსაც „ევროპული სამოქალაქო 

კოდექსის შესახებ” (16MVთI5 ს.Vინტითი CIVII C0ძი20) ეწოდება. რო- 

გორც ამ კრებულის მეოთხე გამოცემის წინასიტყვაობაშია 

აღნიშნული, გამოცემის იდეის დაბადების მომენტში, ანუ 1990- 
  

% „უღელი გ. (რედ), ძლიერი შვილი ზ., ცერცვაძე გ. რობაქიძე ი- 
სვანაძე გ.ცერცვაძე ლ.აჯანაშია ლ. ცერცვაძე გ, სახელშეკრულებო 
სამართალი, თბ., 2014, 19. 

35 XCII26”- 8., C156 გიძ CიIჩCიგსიი 0 1ისგთმწ0იგ! IL2ძ(C LV, L0სVI6ძი6-CმV6ი- 

ძI!5ჩნ, I8VIიI გიძ LL8იC15 CIისდ, 2007, 1. 

% „უღელი გ. (რედ, ძლიერიშვილი ზ., ცერცეაძე გ. რობაქიძე ი, 
სვანაძე გ,ცერცვაძე ლაჯანაშია ლ. ცერცვაძე გ. სახელშეკრულებო 
სამართალი, თბ., 2014, 20. 

37 XCII6, 8., CI56 ვიძ LIიIწ(CგII0ლი 01 IიIტიიმV0ი2გ! +I8ძC L2VV, L0სVI6ძით6-CმV6ი- 

ძI5ჩ, 7თ7/I0” თIძ L7ძMCI§ CIისდ, 2007, 37. 
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იანი წლების დასაწყისში, ავტორთა უმრავლესობას ძნელად 

შეეძლო წარმოედგინა ერთიანი ევროპული სამოქალაქო კოდექ- 

სის რეალურობა, თუმცა 2011 წლისათვის საერთო და უნივერ- 

სალური უნიფიკაციისაკენ გადადგმული მნიშვნელოვანი ნაბიჯები 

სადავო არ არის”. 

შეცელილი გარემოებების საკითხი ურთულესი პრობლემაა 

ყველა განვითარებული სამართლის სისტემაში, განსაკუთრე- 

ბით ეხება ეს საერთაშორისო სავაჭრო სამართალს” შესაბამი- 

სად, დიდი მნიშვნელობა ეთმობა მის რეგულირებას სახელშეკ- 

რულებო სამართლის პრინციპების ე.წ. „რბილი სამართლის“ 

არასაკანონმდებლო კოდიფიკაციებშირ, რამეთუ „საერთაშორისო 

კომერციული სამართლის გავლენამ, კონვენციებისა და მოდე- 

ლური კანონების ფორმით, მნიშვნელოვნად შეცვალა სახელშეკ- 

რულებო ლანდშაფტი და განაპირობა სახელშეკრულებო სა- 

მართლის სრული ტრანსფორმაცია.“! 

12. უნიფიცირებული სამართლის ინსტრუმენტები 

ნაშრომში შეცვლილ გარემოებებთან დაკავშირებული 

პრობლემატიკის მეცნიერული ანალიზი ეფუძნება ისეთი საერ- 

თაშორისოსამართლებრივი ინსტრუმენტების კვლევას, როგორი- 

  

პზ (ე /2MIი „4.5, 05561 M., MI/070IV§ ს. ჩI., MC0M% CI., ძი 90707) C. L.(6თ5.), 

1CVV/მIძ5 2 Cს+0ი68ი CILVII C0ძ6, 4" IL6VI50ძ გიძ CXიმიძიძ 6ძ100ი, #IსVICL LგVV I0- 
Iხნიმწ0იმI, 2011, მითითებულია წიგნში: ჯუღელი გ. (რედ), ძლიერი7#- 
ვილი ზ.ცერცვაძე გ„რობაქიძე ი., სვანაძე გ,ცერცვაძე ლ.,ჯანაშია ლ. 
ცერცვაძე გ, სახელშეკრულებო სამართალი, თბ,, 2014, 21-22. 

შ9 V/1(§/III M/. „IL (709 .IV§0IC0), 106 M6VV L6X M6Cმ1იოვმ: 1%6 ნI>51 IVVრისV-ჩMIV6 
V6გლ, I1ი LIხ6L ტიი!Cინსია (CI L0Iძ VVIIხCIIXIXC6, 149, 805 #/ # ,8/CVIIII6 I. (605.), 
1987, ICიIIიI0ძ Iი I. IიL”I ტ+ხ., VCI. 4, 1988, 84. 

49 რბილი სამართლის არასაკანონმდებლო კოდიფიკაციების შესახ- 
ებ დაწვრილებით იხ. ./0M56/ M., 1%ი6 MმI0იყ 0” L68მ! ტსიიოს, M0ი-I6თ1518- 
(IV6 C0ძ1ჩMCმგV005 Iი LII5(0ოC2I მიძ CითემI2IIV6 ჩ6C(50CCLIVC, CLXI0Iძ LიIV6I5IC 
XXC655, M6V/ VCIMX, 2010. 

“ჯანტურია ლ. ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ. ხეცურიანი ჯ.. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,, 2001, IL. 
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ცაა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის კონვენცია „საქონ- 

ლის საერთაშორისო ნასყიდობის ხელშეკრულებათა შესახებ”“ 

(შემდგომში – ვენის კონვენცია), „უნიდრუას საერთაშორისო 

კომერციულ ხელშეკრულებათა პრინციპები“! (შემდგომში – 

უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები), „ევროპის სახელშეკ- 

რულებო სამართლის პრინციპები““ (შემდგომში – ევროპული 

პრინციპები) და ევროპული კერძო სამართლის პრინციპები, 

განმარტებები და მოდელური წესები – #»9/ C0M101 II CII6 0/ 

)#ML9672706 (IXCXIIბძ)%. 

ვენის კონვენცია იურიდიულ დოქტრინაში სახელდებუ- 

ლია, როგორც მულტინაციონალური კონვენცია, რომელიც ად- 
  

4 იხ. VიI(0ძ M290ი§5 CიიVნიყიი იი C0ისეიCსL 10 166 IV(6ომყიიმ! 5216 0, 
C00ძ5 (CI5C) 1980, VიIILCძ M2V0ი5 C0-10115510ი 0ი III6-იმV0იმ1 II8ძC L2VV, VიII6ძ 

M2900ი5, M6VV V0IIC M0V6იიხტ-, 2010 (LIიILC0ც MგV0ი5” ნსხ1ICმII0ი – 52165 M0. L.10. 

V.14); ასევე, <ხV0://VVVV/.CI58.18VV.02C6.6ძ00/CI58/ICXLILCXL.ჩხიI>, (03.07.2014|1. 
4 იხ. CIIMII0IIXL0II ჩლიCI0I6C5 0(1(6თმ00ი მ) C0”იი1CICI8I C0ის-მCL (VMI0C>IC0IX 

Cილინუში! ნწოიCI0I6§ ან LVIXICC), I1იI6თვგყიი2! 105VLVC (0L 166 0იIჩCმVიი ი ხიო- 
V216 L8VV (0IMსIIL0II, ILით%, 2004. ასევე,<ნ%წ0://VVVVV.სი1ძ0L0IL.0”9/6იდ115L/ი- 
C10165/C0ი1(+8CL5/ი+IიC101652004/1ი169-8IV6>510იი0IIიC1016§2004-6.0ძL>, 
(20.06.2014). 

“ იხ.IXIი0CI0165 0, ს+იხტმი CიისმCL LმV, ჩმIL5 I გიძ II – ILCVI56ძ 1998, I2XI III 
– 2002, <ი16://VVVVVV.1ხ5.-V10.ი90/!ი1/6ს.C0ი(წ28CL.0I16C1ნ0165.0მ1L5.1.(0.3.2002/>, 
(20.06.2014). ასევე, L2VMV0 C., 80016 #L, იIMI9CI0165 0 სსI0იფმი C0იC8C1 L2V, 

ჩგIL LL IL ·IXIIIVV6I L,გVV III6იმშ0ი2),1ჩ6 II1გდს06/Lი0იძიი/8იჯ(იი, 2000. 

# ეწ. „რბილი სამართლის“ კოდიფიკაციები შემუშავებულ იქნა 
პრაქტიკოსებისა და მეცნიერებისგან შემდგარი კერძო ჯგუფების მიერ, 
რომლებსაც არ ჰქონდათ საკანონმდებლო ხელისუფლება, რის გამოც 
მათ მიერ მიღებულ აქტებს ხშირად, „პრიციპების“ და არა „წესების“ 
სახელით მოიხსენიებენ. „პრინციპები“ ამ შემთხვევაში ატარებენ არა 
სახელმძღვანელო სტანდარტების მნიშენელობას, არამედ გამოხატა- 
ვენ დებულებების უნივერსალურ, ზოგად სასიათს. 

%« 86- CV, CIIV6 Lხ., 5CMIVII6-M0I#MC II, 80016 II., MIX .,., MV6! .., 5I0116 M., 

5VIთ7M/ 5., MCI-VI 5, Iთო62!თ0M0 „”., 70I!! M (8ძ5.), ნ იCI0I165, 06ჩი190ი§5 3იძ0 M0ძ6! 

ჯსI8§5 0 CსI0ლიტგი IIIV2L6 L2VV, LIX2ჩ Cითოძ0ი LL2X6 0 L6”66იC6, §ხსძV CIისი 

იი მ Lსიტლგი CIVII C0ძ6 ვიძ LL656მ(Cჩხ CIი0სდ 0ი C IIIV216 LმVV (%C0ძ9VI5 Cისი), 
501116, CსIიც6მი LგV ჩსხ!აიხ%5 6-იხLI, Mსი1Cჩ, 2009. “0>23ჩ0 Cითთიი LI2Iიტ 0 

X6CICC6იCC”, უნიფიკაციის ამ დოკუმენტის დასახელების ზუსტი ქართუ- 
ლი შესატყვისის მოძებნა ნაგულისხმევი დედააზრის ზედმიწევნითი 
შენარჩუნებით განსაკუთრებით რთულია, შესაბამისად, იგი ინგლი- 
სური აბრევიატურის სახით – #C#V# იქნება ნაშრომში გამოყენებული. 
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გენს საქონლის საერთაშიროსო ნასყიდობის მომწესრიგებელ 

უნიფიცირებულ სამართალს.“ ხსენებული უნიფიცირებული 

აქტის კვლევის მნიშვნელობა განპირობებულია იმით, რომ მას 

მბოჭავი ძალა აქვს ხელმომწერი სახელმწიფოებისათვის. ვი- 

ნაიდან საქართველო კონვენციის ხელშემკვრელი მხარეა, შე- 

საბამისი წინაპირობების არსებობის შემთხვევაში, იგი შეი- 

ძლება გახდეს გამოსაყენებელი სამართალი, რომელსაც უპი- 

რატესობა მიენიჭება შიდასახელმწიფოებრივ კანონმდებლო- 

ბასთან მიმართებით.) ვენის კონვენცია ხელმოწერილია 76 
ქვეყნის“ მიერ,“ მან დიდი გავლენა მოახდინა არაერთი სა- 

ხელმწიფოს ნაციონალური კანონმდებლობის განვითარებაზე" 

და დღემდე სამართლის უნიფიკაციის ორიენტირად რჩება.” 
ვენის კონვენციის მიზანია უზრუნველყოს საერთაშორისო ნას- 

ყიდობის სამართლის ერთიანობა და საერთაშორისო ვაჭრო- 

ბის ბარიერებისგან განთავისუფლება. ვენის კონვენცია საერ- 

  

4 LI09MM0Iთ I, 16 5816§ CიიV6ის0ი: 82CMდისიძ, 512LV§5, #ტიდICმ00ი, I.L. #4 

C0-., V0I. 8, 1988, 1, მითითებულია: „80 ./.M/, LCIC6C Mმ)CსL6 CI20565: LX9#- 
იდ #0VICC (იL ი CI5C6 სოიწ0ირ, I.L. + Cიი., VCI. 17, 1998, 383, <MLC:// 

VVVVVV.C159.1მV/.02C6.6ძს/C1§0/ხ|ხI0/ხსიძ.ჩნი!I#M(9>, (13.07.2014). 
4 იხ. საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 ს მუხლი. 
4 106 VიIIძ ი, CI5C, C15C იიინმი6ყიც 5(2(C6§ წიგნში: III M./, IV/6ნის 

VბგC5 0( Iი16იიმI0იმ! 58165 L8მV/ სიძრC (06 CI5C (1ი6 VM C0იVნინიი იი C0ინ20C6 
ML (06 Iი16იმშიიმ! 5216 0( 800ძ-5, 1იI6იიმწიიმ! )0IხსიფილჩV მიძ C256C L2V/ LI- 

თ65L 1980-2000, #IსVVCL LმVV 1ი16იიმხიიმ!, 1ხ6 IIმისC, Lიიძიი, 80410, 2000. 

% ()1ხ6 M., 106 Cწ%ი( იL 2 Cხგიილტ 0! CIIC6სოვLმილტ§ 0ი (ი6 8IიძIიც #0LC6 0L 

(ხტ Cიინმ0C6, C0ითიემI2LIV6 ჩხიილC6V05, Iი(656იV8, 2011, 186. 
51ს6ჯ#0II IL(6ძ.), IL6 C/§C0ო გიძ IC Iო0მC( 0ი M2V0იმ1 L 688! 5V5160ი15, 5CIII6L, 

ნსიხტმი LმV ჩსII5იხთო, MსიICჩ, 2008, <ჩიი://VVVVV.§61116L.0C/0მ965/ძ0V/იI0Cმძ§/ 
9783866530782_I1656ი+-0ხ6.0ძI?C0ძ6=428!ხ234920ხC290ძძიხ751ძ50ძ(8528>, 
(20.06.2014); 5C/იV0/26» L, II0CM6/ LC, L66 CI5C - 5სC0665505 მიძ IIC9II5, #ს+ი. 1. 
C000. L., V0I. 57, 2009, 457-478, <VVVVVI.6158.12VV.00C6.6ძს/C150/ხ1ხI!0/5CჩV/6ი- 
ჯგ-ხგიხნნი.ჩ(თI>, (20.06.2014); 5CXI0CჩMი60M , 8356 8იხი1სI6§5 გიძ C6ი6Lგ! 

Cიილ06015 0' 166 CI5C 25 M0ძ015 IL გ IIგოთიი0ი15მI0ი 01 06 LგV/ 0L- CხII-”მ00%5, 
ჰსძIC2 X/2005, <VVV)სII01Cმ21MC6ნიგ“იიმ!.Cს/ისხ!IC/0ძ!/)! -2005_1_27.ლ0ძLC, 
(20.06.2014). 

<9 800! M.V#, 1ხ8 CI5C, ნსოილგი C0ისმCL LმV გიძ (06 ს06V6I0ლთხი! ი( გ 

VV0IIძ Cიის2C, LმVV, ტოი. 1. Cითი. L., VCI.56, 155ს6 1, 2008. 
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თაშორისო ვაჭრობის სფეროში უნიფიცირებული სამართლის 

ყველაზე მნიშვნელოვანი აქტია.3 

ევროპული პრინციპები, უნიდრუას სახელშეკრულებო 
პრინციპები და ვენის კონვენცია კონტინენტური (ძირითადად, 

გერმანულ-ფრანგული) და ანგლოამერიკული (უმთავრესად, 

ამერიკულ-ინგლისური) სამართლის ძირითადი კოდიფიკაციებ- 

ის ამოსავალი პრინციპებისა და ტრადიციების,სამართლებრივი 

კონცეფციებისა და პრინციპების შეჯამებას ახდენს“ და კომ- 

პრომისული მიდგომის გამომსატველია” უნიდრუას სახელშეკ- 

რულებო პრინციპები მიჩნეულია მნიშვნელოვან წინგადადგმულ 

ნაბიჯად სამართლებრივი შეგნებისა და აზროვნების გლობალი- 

ზაციის თვალსაზრისით,” რომლითაც მეცნიერები შეეცადნენ 

  

53 5ი/სძCL C., CI ზხთიIძციფ 5V/Cმ15სIL5 მიძ 00I50ი VI06 VV2X: # Cიი1ი2ძ350ი 0L 

182515 I0L CXC056 სიძიI LICC §2-615 მიძ CI5C /#LVICI6 79, I2. I. IიL”I იიი. L., V0I. 

27, 2006, 765, <V/VVVI.C15წ.18VV.0806.6ძს/CI5/ხIხI10/50IV2CL.იდიI/34>,I120.06.2014). 
% გI0):§6I6” L, LI6ი5C616C % ნგIი6ლ5 L)ს55CIძიILL, C6ოთმის, 1ი6 #იიIIC2M0ი Iი 

ჯიბ ილინვიწიც 5:2§ 0! (06 LIიII6ძ M8C00ი§5 CიიV6იზიი 0ი C0ისნ2მCL წიL სი(6ოთგ- 
ყიიგ! 5816 0” C00ძ5 (CI5C), 2007, 1, <ჩ%6ი://VVVVM.ი0-6წგ1.C0-M/I!ი02865/5(0:0:65/ 
2MLსCI165/C158 მდი?ნIIC2L0ი.ლიძL>, |15.06.2014); #IV CV#., IL6II6ძ165 I0L M0იი- 
ხნ. წი-იგ2ი6C: 96(506CLIV65 ჩითი CI5C CIMI00IL0II ჩოიCIიIC5 C LXLCL, 2003, 1, 

<ნ%L6://VVV/V.1ს5.010.00/515ს/”6წ006ძ165 (0- ილი იი იIი2იC6 06-506CLIV6C5 _ 
ნინ CI5თ V0ICC მიძ ი6CCI.Cნ6ი0M! IIს/1.2.ხწიI#97>, (05.03.2014). იხ. ასევე, 
ვენის კონვენციის პრეამბულა: VMII6ძ M2900ი5 C0იV6იმძი 0ი C0ინ20C IL 
6 სიI1გიივწიი2! 5216 0I C00ძ5 (CI50C) 1980, LIიI(Cძ M29იი5 C0-იი015510ი 0ი 1ი- 
18იგშიიგ! IICმძ6 L2V, LIიICCძ M2V0ი5, (CIიICCძ M2V0ი25 LსხIICგ00ი – 52165 M0. 8. 

10. V.14), M6VV V09IC M0V6ოთხ#6+, 2010, 1. 

55 იხ.: LII C#7I., I#6Xი6ძ105 (0I M0ი-ეიტწიოთიმიC6: ჩ6506CLIVC§ ჩიოთ CI5C LM- 
LI0XნLC0II ნოიCIი9IC§ # CL, 2003, 100, <%Vე://VVVVV) ს§.ს(0.ი00/515V/IC606ძ16§5 M60I_ 
იიი ილიყწინთგილ6 0CI506C%IVC5 ჩინი CI50 სი0CC მიძ ი06CI.CხტიიVVCI IIს/ 
1.2.-ჩწთ-IV97>, (10.05.2014); 50IV//M67/7C(0M 7., სი0055!ხ1I0/ 0, ჩიხოიმი6ლ6 გიძ 
0CL6 8XCV565 Iი Iი1ტთმ0იგ! I-მძტ, ჩსხIICმ“იი 01 1ი6 L2გისIC/ 0( L8V/ 01 166 VXI- 
VC6I5ILV 01 სILს, ნIIV2L6 LგV ნსხIICგმLI0ი 5665 8:55, IVILს, 2001, <ხLLი:// 

VVVVVI.CI5C.I2VV.20C6.6ძს/C15ღ/ხIხII0/5ის'ხტოილიი.ხლიI>, I10.05.20141; MVიIIიდ6ნ L, 
Cჩგიფიდ CიიCმC1 L6ი565: LIი6X06C16ძ 5სიე6IV6ი1იდ CVCIX§ 1ი CიCI151, M6VV 726მ18იძ, 

C.8.,ჰგიგიტ56 მიძ Iი1ტიიგზიიმ!) 58165 LგVV გიძ XL2CVICC, 2008, 403, <ჩწი://55-ი.C0წი/ 

2ხ5§62C(=1105240>, (10.05.2014). 
% მათიაშვილი ?ზ.XC0CICCII- საერთაშორისო კომერციულ ხელშეკ- 

რულებათა პრინციპები, ჟურნ. „საერთაშორისო სამართალი“, M#14, დე- 
კემბერი, 2000, 6. 
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შეეთავსებინათ საერთო და კონტინენტური სავაჭრო სამარ- 
თლის ფუძემდებლური ელემენტები და შეემუშავებინათ საერ- 

თაშორისო კომერციული ხელშეკრულებების მიმართ მოქმედი 

პრინციპებისა და ნორმების უნიფიცირებული სისტემა,” მიუ- 

ხედავად მონაწილე მხარეების სამართლებრივი, პოლიტიკური 

თუ ეკონომიკური მახასიათებლებისა.9% 
უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები,ევროპული პრინ- 

ციპები და 9MCX”7 განეკუთვნებიან „რბილი სამართლის“ არასა- 
კანონმდებლო კოდიფიკაციებს და, ვინაიდან ჩამოყალიბდნენ 
პოლიტიკური სფეროსა და გავლენის მიღმა, არ გამოხატავენ 

სახელმწიფოთა ნებას.? 
უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები შემუშავებულ 

იქნა უმთავრესი სამართლებრივი სისტემების წარმომადგენე- 

ლი სამართლის ექსპერტების მიერ, რომლებიც არ გამოხატა- 
ვენ სახელმწიფოთა ინტერესებს და მოქმედებდნენ პროფესიუ- 

ლი კომპეტენციის ფარგლებში.%ი საკანონმდებლო ხელისუფლე- 
ბისგან განსხვავებით, „რბილი სამართლის“ შემმუშავებელი 

ჯგუფების მოქმედებისა და არჩევანის მეტი თავისუფლების 

გამო, ხსენებული სამართალი გაცილებით მოქნილი და ადაპ- 

ტირებადია საერთაშორისო სავაჭრო პრაქტიკის ცვალებად 

  

57 წM0CI II L-, LIგ-ძან!ი მიძ Cჩგიი0იძ CIIისი5L20იC65 მ5 CIისიძ<5 10I #ძ)ს5ნიტი! 
ი Mიი-–ჩტიიხოთმი6 ი Cიის2ის, ნოიწიCმ) C0ი5IძილI0ი§ 1ი Iი(Cიმზიიგ! Iიჩნგ- 

§600CC)I6C6 IიV65ნთტი( მიძ სIიგი6ტ, LხCI6ი ILCIძ # ნოლ5( LLC, ტოტ1Cმი 82+ #550CI- 

მI0ი 56CV0ი 0! სI6იემLI0ივ! LმV, 2006, <ჩ%ი://VVVVVV.CI58.12VV.02C6.6ძს/C15ღ/ხ1ხ– 
I00/წსლCI.ჩხ-ი)I>, 1|10.05.2014). 

9 5/0I6- 5.IL, CV6-ლ0ი1C ხV LIგIძვაჩ1ი: 16C IიმისIICგხ!!!სV ი 166 CIMI0IL0II” 

ნიოიCIი!65' ILIმIძ§5იM1ი ILICVI510ი5 10 CI5C, LI8. I. IიL”1I L., VიL. 12, 1998, 238, <ჩLC:/ 

/VVVVVV.C15ფ.128VV.08C6.6ძ0ს/C150/ხ10I10/51816LჩხთI>, (10.05.2014). 
3? Iც5501 M., Lხ6 MმI)იდთ 0L L6C28I ტსრიოს/, M0ი-160513LIVC C0ძ!ჩCმM0ი5 Iი 

LI5(ით Cგ! მიძ CილთიიმL2VIV6 ნტლ506CLIVC, CXI%იIძ CIიIV6L5ICV LIC55, 01XIიIძ, 2010, 7; 

C 075071 /., C8ი (6 ILIგXძ5LIი IICVI5I0ი§ 1ი 06 IVIMXI6ICLC0II მიიCI0165 ხ6 #ტიდნII6ძ 
Vხტი 1066 C15C 15 166 CCV6CიIი9 L2V/? C0იტიხგყტი, ს6იIმIM, C20C6C 552» 5სხი115- 
5I0ი, 1998, <VVVVVV.C15C.IმVV.08C6.6ძს/C150/ხ1ხI10/Cმ2I156ი.ით11#ი7>, I10.05.2014). 

«0 CCთII§67 „#4., Cგი (66 LIგ+-ძვაჩ1ი 0VI5I0ი5 1ი 106 MIL60IL0II ჩიიCI0195 ხ6 #ი- 
ნI16ძ Vხტი 166 CI5C 15 1066 CიV6იი1იყ LმV? Cიიტგინგყბი, ს6ილი2IM, 266 L55მV 
§სხიი!59510ი, 1998, <ხ1XL0://VVVVV.C150.10VV.0მC6.6ძს/C150/ხIხ110/CმII56ი.იწიI#ნი7>, 

(10.05.2014). 
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მოთხოვნებთან." ხოლო სახელშეკრულებო სამართალი სამართ- 

ლებრივ სივრცეში განსაკუთრებით ცვალებადია იმისთვის, რომ 

დაემორჩილოს კოდიფიკაციების მბოჭავ ძალას. მიუხედავად 

იმისა, რომ უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები „რბილი 

სამართლის” კოდიფიკაციებს განეკუთვნება, ის განიხილება, 

როგორც მნიშვნელოვანი სვლა იურიდიული აზროვნების გლო- 

ბალიზაციისკენ?" და მნიშვნელოვან როლს ასრულებს მსოფ- 

ლიო სახელშეკრულებო სამართლის განვითარებაში.“ 

უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები ამავე აქტის 

პრეამბულაში დასახელებულია, როგორც უნიფიცირებული სა- 

მართლის საერთაშორისო ინსტრუმენტების განმარტებისა და 

ინტერპრეტირების წყარო. აღნიშნულს ადასტურებს ვენის კონ- 

ვენციის მე-72) მუხლის შინაარსი: კონვენციით პირდაპირ მოუ- 

წესრიგებელი საკითხები, რომლებსაც კონვენცია შეეხება, მაგ- 

რამ არ ახდენს მათ ზუსტ რეგლამენტაციას, უნდა დარეგუ- 

ლირდეს იმ ზჭოგადი პრინციპებით, რომლებსაც აღნიშნული 

კონვენცია ეფუძნება ან, მათი არარსებობის შემთხვევაში, საერ- 
თაშორისო კერძო სამართლით განსაზღვრული გამოსაყენებე- 

ლი სამართლის ძალით. 

იურიდიულ დოქტრინაში უნიდრუას სახელშეკრულებო 

პრინციპები მიიჩნევა უზოგადეს პრინციპებად ვენის კონვენცი- 

ის განმარტების თვალსაზრისით.“ აღნიშნულის უმთავრეს მიზე- 
  

5 8-6” CM., L0IC6C M8)ტსLC6 მიძ ILI8-ძვჩ1ი სიძი C66იტ2 CიისმC ნოიCI0169, 

LX6ოდხწიი (0L M0ი-იტწიოთმილც Iი IიI6თმI0იმ! ტI.ხ!ი20ი, #IIVVCL L მVV სი1ტოემ- 

#0იმ! 8V, I6V-6 MC(იCIIგიძე, 2009, 3. 

რ სთ.5V07Iს L.4., CI051ილC IL6ომI%ა, ტი. 1.C0თ0.L., V0I. 40, 1992, 699. 

რ ,96-/II0 /.M., XI0L0II ნოიCთI010§ 0L IიI6იიგმყიიმ! Cიიიი6CI2! C0იCმC(5: 
1ILხ6 )81გCM LCLL%L ICXL გიძ 2 ILCVICVV, Lიჯძიგთ L. IXLCV., V0I. 43, 281, 1994, 282, 

<ჩLL6://!”.18Vი68L.0IძჩვXი.6ძს/IIC/VC0CI63/1552/ I/>, (10.05.2014|. 
« 80:0I!I MM, 166 CI5C, სს-იილგი CიისმCL L2გV გიძ 1ხ6 LXCV6Iიხთ6IL 01 გ 

VV0IIძ Cიიფ2გ0CI L8VV, ტოი.I. Cიიიი. L., VCI. 56, 2008, 18, <იC0://CI5CVV3.18V/-ი206.6ძს/ 

CI5ყ/ხ!ხII0/ხიიCII14.ხჩხი!#93>, | 10.05.2014). 
% აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით ის.: 8076! M..)., 1იტ სIიეიიიIIL 

ნოიCIი165 0 სI6იიმწიიმ! C00ი1016CICI2!I Cიის2015 მიძ CI5C – #ტ1(8-ი2LIV65 0L C0ი1- 

იIბოტისვ0/ Iიანსთხიზ? LIიIL. L. ILCV., V0I. 36, 1996, 26-39, <ჩL(62://VVVVM.CI58.12VV. 

ჩხმ06.6ძს/C15ე/ხ!ხI0/სII96.ხდიI#ი3 1>,(20.07.2014); ,807#6/! M./., ტი Iი(ტთმი0იმ! 
IL651216-ი6ი( 01 Cი0ისმC L2მVV: I66 LXიი0IL0II ჩიიCI0I65 0! სიIდთგშიიგ! C0თორხ- 
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ზად მიჩნეულია უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 
შესაბამისობა როგორც ვენის კონვენციის შესაბამის დებულე- 
ბებთან, ისე ვენის კონვენციიდან ნაწარმოებ უზოგადეს პრინ- 
ციპებთან. ვენის კონეენცია განამტკიცებს სამართლებრივ დე- 
ბულებებს, რომლებიც არის სხვადასხვა სამართლის სისტემის 

შედარებისა და მათ შორის მიღწეული პოლიტიკურად მხარდაჭე- 

რილი კომპრომისების შედეგი. შესაბამისად, ვენის კონვენცია 

მისი დებულებების განზოგადების გზით, ქმნის ზოგადი სახელ- 

შეკრულებო სამართლის საფუძველს. უნიდრუას სახელშეკ- 

რულებო პრინციპები მართალია, პირდაპირ ვენის კონვენცი- 

იდან არ არის ნაწარმოები, მაგრამ ისინი შეიძლება გამოყენე- 

ბულ იქნეს კონვენციის განმარტებისა და სარვეზის შევსები- 

სათვის.% ასევე ეროვნული სასამართლოები და საარბიტრაჟო 

ტრიბუნალები უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპებს ვენის 
კონვენციისა და სხვა საერთაშორისო უნიფიცირებული სამარ- 

თლის ინსტიტუტების განმარტებისა და შევსების წყაროდ განი- 

ხილავენ.7 

  

CI2I CიისვCL§, 3” ტძ., #Iძ51C)/, M6VV V0IIC, 2005, 317, 320, 232; Cთ/70 «#., Cმ80-ნIIIIი8 
IL"იI6 იI 166 Iს0I0II ნოიCI0IC5 II IიI6თმ0იგ! 58165 LმVV/: 5006 Cიი16იღ 0ი 06 
Iი(ტოი!გV ხრVMVტი 106 ჩოიCI010§ 8იძ (06 CI5C, IIსI. L. IL6V., V0I. 69, 1995, 1149, 
<V/VV/VV.ი0C1ი0იI1იტ.0”CC/I1I0L/ნIXCL?ხგიძ)ტ=ჩხ(ტIი.კის;ივ!5/(ს1I--69%C016C110ი= 
)9ს”ი2158:56C110ი=394#1ძ=1 165%იII20L=306CL10M#%56CV0იC0სი(=1 #+CXI=.0ძL>, 

I10.05.2014). 

% MI0დIIV5 C., 1ჩხ6 66ი0+2! ხ.იი1ი1ლა 0( CM-5216§ L8V, ისხI)5აჩიძ 18 სითI5ჩ 
მL3 1ი(ბო 2 0იგ! წ”მძი გიძ 8 ს51ი6055 LმV/ ტიისმ!, ტს5V211მ, IოL”I. IC2ძტ # ცხა. L. 

#ტიი., V0I. 3, 1997, 33-56. მითითებულია წიგნში: )8/VMIVI6” C#., L0ICC M8- 
)ისლC გიძ ჩIმ-ძვხIი სიძიL 66იტL2! Cიის2CL ჩოეიCI0165, CX6ოიI0ი (0I M0ი-ი6I- 
ჯიოიმგილტ Iი Iი1გთ2გ( იი2ვ! ტწხ!წგVიი, #IსVV6I LV I2Iტთგ90იიმ! 8V, 166 MCთხტდ- 

Iგიძა, 2009, 42. 

2 80M0II M.)/., 1ნ6 CიIძI0I( ხოიCI0I16§5 გიძ წღმიჯიგ00იგ! LგVI, CიIC. L. ILCV., V0I. 
5, 2000, 199-218, <ხV(0://VVV.სტიი0ი!)იტ.0L0/LI0I1/ნ0C?ჩგიძ)6=ჩ0)ი ჰისომ15/ 
ძ-2IC20008:60II6C00ი=)0ს-იმ15«56-00ი=0#%Iძ=2058წოილ_–=1%5%სიილისი_ლ1#%6X-=იძLC, 
(15.07.2014); 8>-/ოMC/ C/L, LCIC6C M216სL6 გიძ ILIგ-ძან!ი სიძ% C6ი%21 CიისეC 
ნოიCI0105, CXხიდM0ი (CC M0ი-იტიჩიითმიCC Iი IიIტთმI0იმ) #ხ!სმყიი, #IსVV6C 
LმV IიIგოგწიიმ1) 8V, 1 ხ6 M6(ხ6II8იძა:, 2009, 42. 
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XCXX-ს მიღებამდე, სახელშეკრულებო სამართლის აკა- 
დემიური ღირებულების მქონე თანამედროვე პრინციპებად 

უმთავრესად უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები და ევრო- 

პული პრინციპები მიიჩნეოდა, როგორც მოდელური კონცეფციები 

ნაციონალური და საერთაშორისო სამართლის კანონმდებლე- 

ბისათვის? 

ევროპული კერძო სამართლის მეცნიერული ანალიზისა 

და კვლევისათვის განსაკუთრებით მნიშენელოვანია #XC#”X#-ის 

შესწავლა, რომელიც კიდევ უფრო აკადემიური ხასიათის სამარ- 

თლებრივ ინსტრუმენტად არის აღიარებული იურიდიულ დოქ- 

ტრინაში” და მნიშენელოვან გავლენას ახდენს ევროპული სახელ- 

შეკრულებო სამართლის განვითარებაზე." 
XCXX#ის წესები ეფუძნება ევროპულ პრინციპებს და ეს 

ორი სამართლებრივი აქტი მნიშვნელოვნად ფესეგადგმულია ვე- 

ნის კონვენციაში. აღნიშნულის გათვალისწინებით შესაძლებე- 

ლია ითქვას, რომ ხსენებული სამართლებრივი ინსტრუმენტები 

ასახავენ მე-20 საუკუნის კომპარატივისტული იურიდიული მეც- 

ნიერების არსს.” 
  

6 LI 0/M9II5 , სს-0ხტმი 0IIV2IC LV – 5სIV6), CLL6L, I55სC 6, 2002-2004, 863, 

<იLCLდ:// VVVVVV.MI0VV6IIგVV/იიIIი6.იისი>, (10.05.2014). 
თ M-იახ6 M., 106 VIM 52165 CიოVლიიყიი, (66 CVIMI0IC0II Cიის2C ნღ.იCI0I65§ 

მიძ (ი6 VVმV 8CV0Mიძ, I#.L. «# Cიი., V0I. 25:451, 2005-06, 452, <იLC://VVMVM.სიCI68მ1. 

იჯო0ძM/6ინს5ს/CI5C25/I+>0იX6.0ძI>, (10.05.2014). 
ი 8–- CL, CIIV6C L, 5CMMVI6-M0!M6 LI, 800თ=I6 LI, LMI9)22C ./., MI! ./., 5101 VM/, 

5MიძM#M §., MC” ს, MC)1621010 „”., 20I! IL (6ძ5.), ნოიCI0I6§, 06ნჩიIC00ი§ მიძ M0ი0ძ0! 

ჯს!65 CI სილვი 9IIV216 LმVI, LX-22M Cითოიი LC80I6 0( ILX6C/66იC6, 5LIძV CIისი 

იი მ სსჯიიცმი CIVII C0ძიტ გიძ IL6562ICჩ Cხსი იი LC ჩ=ოV2LC LმVV (4Cძს15 Cღისწ), 
5%III6,, სს-იიფმი L2V/ ნსხI!)ახია CთხLL Mსი16Lს, 2009, 7-8. 

7! MI6§50II# M. M/, CCILL % 500618! X)5IC6: ტ#. 5ჩიLL 50)ძ· (0IL (ი6 Lსიიტგი ხვI- 
II1820161M 0ი 16 V2IVIC65 LIოძიLIVIიდ (66 IX2M Cითოიი LL8იი6 01 L61(0L6იC6 I0L სIი- 

ხიგი ნIIV2I6 LV - Vხ2X L0I65 (იL LგIIი055 გიძ 50C1მ! IV5IIC6?, Cგ6იL6 I0L 1იC 

5ხძსV 0, სსიინგი CიისშმC L2VV Vი”IMXIიდ ხმელ 56065 M0. 2008/08, Mსი1Cჩ: §50II- 
16, 2008, 1, <ჩLი://0206L5.55Lი.C00იV5013/0206+5.Cიწი?2ხ5LIმიL !ძ=127057”5>, 

(10.05.2014). 
7 40M27VI0M7M 7#., 86»0იძ LXი6012წ0ი? #ი 03655055106ი1 01 166 0CILL ILLსI65 იი 

Cი0ი6860)21 1Xგომ965, სტატიათა კრებულში: M6თ16/ C (02), ჯIიბCითიიიი წგო6 
0( IL6”CI6-C6C6: #ტ VICVV წ-ით L8V #ტიძ სი0ი0-იე1C5, 56C1I16L – LსIიხტმი LგVV ჩსხI9ხ- 

65 CიხII1, Mს»ი1ის, 2009, 36. 
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ამრიგად, ზემოხსენებული უნიფიცირებული აქტების კვლე- 

ვა მნიშვნელოვანია, როგორც ეროენული კანონმდებლობის გან- 

მარტებისა და სრულყოფის ერთ-ერთი უმთავრესი საშუალება. 

2. კონტინენტური და ანგლოამერიკული 
სამართლის კვლევის მნიშვნელობა 

2.1. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 
გერმანიის სამოქალაქო სჯულდებისა და 

ცივილისტური მეცნიერების კვალდაკვალ 

„ნებისმიერი სამართლებრივი სისტემა ანგარიშს უწევს 

შეცვლილ გარემოებებს ვალდებულების შემდგომი შესრულე- 
ბის საკითხის გადაჭრისას“.“ თითოეული სამართლებრივი სივრცე 

საკითხის ამა თუ იმ მოდიფიკაციებით მოწესრიგებისას” ხში- 
რად კონცეფტუალურად განსხვავებულ მიდგომას ავლენს. ამ 

მხრივ გამორჩეული და საინტერესო რეგულირებით ხასიათდე- 

ბა გერმანული სამართალი, რომელმაც ზეგავლენა მოასდინა 

ასევე, საერთო სამართლის ინსტიტუტების ფორმირებაზე.% 
  

8 80/M0II M.I., 166 VMI0CIX2C0II ნიიCIი016§ 2010: #ი IVI6თოგსიიგ! IL691816თ6იჯ 0L 
Cიიწ8XCL L2მV,0 5Vთ00507 0ი 916 2010 CVVMI0CXL(C0II ნთიCI091C 0( IMI6თგყიივ! Cითთფ- 

CI2I CცისმCC: IC0M/მIძ5 გ “CI0ხმI” Cიინ2C L2VI, 0C=იხიL 28, 2011, 14, <1MLწი://VVVVVV. 

1გVV.CC010C(0VVი.6ძს/CIC/იიმ16მ15/IMI0IXL0II/2011.იძ”>, (10.05.2014): სთსიი0LC0IL 
ნიი ილა – 1ხტ M6V Lძ.ხიი 9” თ68 ნსოიCIიIC6 0! III2თ2ხიიმ! Cითო6XI21 Cიი- 
ხ2C5 #ტძიიL6ძ ხV 166 1I6ოგიიიგ! Iი50V6 LCL თ 6 სიIიCგყიი 0: ნIIV3%1C L2V 2004, 

13, <ჩწწი://VVVV.სი1ძდIL.0ი0/6ი81151V0სხIIC260ი5/CCVICVV/მCIICI65/2004-1-ხ0ი6II.იძ(C>, 
(20.07.2014). იხ. ასევე, LX2§56)107M(6/ #, Cო56 0: 0C LMII0IXL(06II ნოიCI0165 (0 106 
ხC=C ვმიძ ასიი!6თხი: IX00IC50C L2MV, 2002, <ML(6ი://VVVM.სიI.Cნ/VVCხძგV/51I(6/CCძ!ძ2C/ 
5ხმ»6ძ/#-ნ6CI69/5სიხIბთტირ6 208ასII.%20CCLI.აძL., (10.05.2014). 

ს ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ, ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ. 2001, 399. 

% C10II1CVIII606 1., C0ინ CI Lტიტიიწმ იი მიძ ტძმი(2%0ი, C0იC6ი! 0იI Cიინგი 
სტიტიიყეიიი მიძ #ტძგიდიძი Iი სX6იიმწიიმ! CითოთიCგ! LმV CიისგიC, LგოთხიL 
#Cმძ6იC ჩსხ!!ვხ!იდ, 5გმCხი)CMტი, 2010, 14. 

% /2I6§0II/6Iძთ 5., 166 1ოიმC( 0( Cტოთივი L6ლმ! Iძ625 მიძ Iი5IIხსII0ი5 0ი L6თმ! 
1ჩისყწი! გიძ I25CV(სV095 19 186 LIი1I(6ძ 5(0(05 Iი (66 IL6CტიII0ი 0( Cი0იწიტი(21 10625 
1ი (ხტ Cითი10ი L2VV VVიIIძ, 16/10/72 M. (6თ,), 1993, 1820-1920, 89, 95-96 . 
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გერმანული სამართლის მიმართ კვლევის ინტერესი ასევე 

განპირობებულია იმ ფაქტით, რომ გერმანული დოქტრინა, XIX 

საუკუნიდან მოკიდებული დღეის ჩათვლით, იმდენად სრულყო- 

ფილი აღმოჩნდა, რომ იგი თეორიული წყარო გახდა არა მარტო 

თავად გერმანული კანონმდებლობისათვის, არამედ სხვა ხალხე- 

ბისათვისაც და მათ შორის ქართველებისათვის. ამ დოქტრინი- 

სათვის დამახასიათებელი აბსტრაქტული აზროვნების სტილი 

კარგად მოერგო ქართულ ცნობიერებას.” 

ამასთან, სსკ პანდექტური სამართლის სისტემას შევსა- 

ტყვისება” და ცალკეული სამართლის ინსტიტუტის მოწესრიგე- 

ბისას ძირითადად ორიენტირებულია გერმანიის სამოქალაქო 

კოდექსზე” (შემდგომში – გსკ”). 
1997 წლის 26 ივნისს გერმანული სამართლის მოზიარე, 

დამოუკიდებელი საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის მიღება 
იყო მცდელობა ევროპული სამართლებრივი სივრცისათვის დამა- 

ხასიათებელი პრინციპებისა და ღირებულებათა სისტემის ამ- 

სახველი სამართლებრივი ბაზის შექმნისა, რომელიც გაემიჯნე- 

ბოდა საბჭოთასამართლებრიევ შესედულებებს და შესატყვისი 

იქნებოდა შეცვლილი სოციალური გარემოს პირობებში აღმო- 

ცენებული სამოქალაქო ბრუნვის მოთხოენებისა. „კოდექსი უნდა 

ყოფილიყო ის ხიდი, რომელსაც საქართველო დასავლეთის კულ- 

ტურულ სამყაროსთან უნდა დაეკავშირებინა და რომლითაც 

განვითარებული სამართლებრივი კულტურა საქართველოშიც 

უნდა შემოსულიყო, რაც მნიშვნელოვანწილად მოხდა კიდევაც“. 
  

7 სურგულაძე ივ, ხელისუფლება და სამართალი, გერმანულიდან 
თარგმნა და შესავალი წერილი დაურთო ო. გამყრელიძემ, თბ., 2002, 

მითითებულია: ზოიძე პ, ქართული სამოქალაქო კოდექ-სის შექმნის 

ისტორიიდან, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 6/2003-), 90. 
# ჭანტურია ლ. შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართ- 

ლის ზოგად ნაწილში,თბ,., 2000, 82. 

7? ჩაჩავა ხს, მჟიდგელის მეორადი უფლებების შედარებითსამართ- 
ლებრივი ანალიზი, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილეა“, სპე- 

ციალური გამოცემა, 2004, 35. 

9 ფლ6ოივი CIVII C0ძ8 - ს სIო6LIIICხ65 C656Cხსისჩ, ნცნსიძირაიი!5161სი) ძიL IV5II7, 

I)სდI§5 6 .ხII, 5მგ2ხოჰისტი, 2005. 

" ჭანტურია ლ. სამოქალაქო სამართლის ზოგადი ნაწილი,თბ.,201|, 

19-20. 
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ახალი სამართლებრიეი ინსტიტუტების ფორმირებისას სსკ 
დაემყარა ევროპულ კოდიფიკაციებს, განსაკუთრებით კი გაიზი- 

არა გერმანიის ვალდებულებითი სამართლის ფუნდამენტური 

რეფორმის საფუძეელზე განხორციელებული კონცეფტუალური 
სრულყოფის შედეგები. 

ზემოთქმულის დასტურად შეიძლება ითქვას, რომ „პრინ- 

ციპული სიახლე საქართველოს სამოქალაქო კოდექსისა მისი 

398-ე მუხლია, რომელიც ეხება ხელშეკრულების მისადაგებას 

შეცვლილი გარემოებებისადმი. ასეთი ნორმა რუსულ კოდექს- 

შიცაა და თანამედროვე ევროპულ სამართალთან ჰარმონიზაციის 

გავლენით შემოვიდა პოსტსაბჭოურ სივრცეში. ამ მუხლის შემო- 

ტანით ერთგვარად დაზუსტდა ხელშეკრულების სავალდებუ- 

ლო ხასიათი. ამ მუხლის მიხედვით, ხელშეკრულება წარმოჩინდე- 
ბა როგორც ცოცხალი ორგანიზმი, რომელიც გარემოებათა შესა- 
ბამისად შეიძლება საჭიროებდეს სახეცვლილებას“. 

გერმანიაში შეცელილი გარემოებების ანალოგი – გარი- 

გების საფუძველის რღჟევის დოქტრინა საკანონმდებლო დონეზე 
მხოლოდ 2002 წელს განმტკიცდა. მიუხედავად ამისა, შეცვლილი 

გარემოებების მოწესრიგებისას ქართული სამართალი გსკ-ის 

რეფორმის შემდეგდროინდელ რეგულირებასთან მნიშვნელოვან 

საერთოს ავლენს. „რამდენად პარადოქსულიც არ უნდა იყოს, 

ისევ გერმანულ-ქართული თანამშრომლობის შედეგად, საქართვე- 

ლოს 1997 წლის სამოქალაქო კოდექსით უფრო ადრე იქნა 

გათვალისწინებული ხსენებული ნორმები“. აღნიშნული ნათ- 

ლად მიუთითებს, რომ ქართველი კანონმდებელი სწრაფად რე- 

აგირებს სამოქალაქო ბრუნვის მოთხოვნებზე, ხოლო გერმანია- 

ში დიდი სიფრთხილით ეკიდებიან საკანონმდებლო ცელილე- 

ბებს. ასევე „ეს გამოწვეულია იმით, რომ გერმანიაში აღნიშნულ 

რეფორმაზე მუშაობა წლობით მიმდინარეობდა და ქართველ 
  

9 ზოიძე ბ, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველო- 

ში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის თინათინ წერეთლის სა- 
ხელობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, კერძო სამართ- 
ლის ინსტიტუტი, თბ., 2005, 288. 

ს) ჭანტურია ლ. შესავალი საქართველოს სამოქალაქო სამართლის 
ზოგად ნაწილში, თბ., 1997, 117. 
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კანონმდებელს საშუალება ჰქონდა გასცნობოდა ჯერ კიდევ 

შემუშავების პროცესში მყოფ კანონპროექტებს... ასე რომ, ქარ- 

თული და გერმანული სამოქალაქო სამართლის ვალდებულებითი 

ნაწილიც მეტწილად ერთმანეთს შეესაბამება” მიუხედავად 

აღნიშნულისა, გერმანული სამართლის გავლენით დანერგილი 

ქართული სამართლის არაერთი კონცეფცია მნიშვნელოვნად 

სცილდება გერმანიის სამოქალაქო სჯულდებით განმტკიცე- 

ბულ ანალოგ ინსტიტუტებს. აღნიშნულის ფონზე, მნიშვნელო- 

ვანია ერთდროულად მსგავსი და კონცეფტუალური თუ სისტე- 

მური თვალსაზრისით, ხშირად წინააღმდეგობრივი რეგულირე- 

ბის ურთიერთკავშირში გამოკელევა. 

22. ანგლოამერიკული სამართლის გამოცდილება 
– აბსოლუტური პასუხისმგებლობიდან მისი 
გამომრიცხავი გარემოებების აღიარებამდე 

ანგლოამერიკული სამართლის კვლევის აუცილებლობა 

განაპირობა ამ სისტემის კონცეფტუალურად განსხვავებულმა 

მიდგომამ სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის საკითხის მი- 

მართ. თავად ხელშეკრულების კონცეფციაც საერთო სამარ- 
თალში მნიშვნელოვნად განსხვავდება გერმანული და ფრანგუ- 

ლი სამართლებრივი სისტემებისგან.ზ 

კონტინენტური სამართლის სისტემა ბრალეული პასუხის- 

მგებლობის პრინციპის მიმდევარია, V% ხოლო ანგლოამერიკუ- 

ლი სამართალი დაემყარა მკაცრი პასუხისმგებლობის პრინ- 

ციპს" რომლის საფუძველზეც ისტორიულად საერთო სამარ- 
  

% მაჩალაძე ს, ზიანის ანაზღაურება ვალდებულების დარღეევისას 
(საქართველოსა და გერმანიის კანონმდებლობათა ანალიზი), ჟურნ. 
„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, 2004, 72. 

% 860I6 MI, ჩIთIIIM990IIი #4. (69), C2გ505, M21C0215 მიძ ICXL იი CიიწნმCL L8VI, 

C0:090ი, LIგIL ჩსხIანIით 0Xჩძ 2გიძ- ნიIII8იძ, 2002, 1. 

% ,CMM#0)176” I., MIთ0Cჩ6M) , 62 CL, 6Iიხგ! 53165 გიძ C0ის-გCL LგV, 0XIMიIძ 

სთი(V6C5IC LI6C55, M6VV V0IC. 2012, 650. 

8 5ი0I! IM L, Iი (იმLLLგ1) Lს0I6წ8ი56 0 5CIC(C L18ხIII6/ 1ი Cიის ვინს C0იIსთხ!მ LმV 

გიძ ს60ი0-ი1C§ Vი0I9იდ L206 Mი. 341, MIხ. L. IXL6V., V0I. 107, 2009, <ჩMი:// 

ხმი0015.5§01.60M/5013/იგი6ლ5.Cნი?2ხ5ნმCL 1ძ=130423%, (23.04.2014). 
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თალი ყველა სახელშეკრულებო პირობას გარანტიის ძალას 

ანიჭებდა. 
მკაცრი პასუხისმგებლობის ძალით, ხელშეკრულება განსაზ- 

ღვრული სამართლებრივი შედეგის უპირობო განხორციელე- 

ბის გარანტად და ქმედით სამართლებრივ მექანიზმად განიხ- 

ილება. იგი ითვალისწინებს ვალდებულების მკაცრი სიზუსტით, 

ხელშეკრულების შესატყვის შესრულებას. ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული შედეგის მიუღწევლობა ვალდებულების 
დარღვევას აფუძნებს შესაბამისი პასუხისმგებლობით." ხელშეკ- 

რულების ყველა არსებითი პირობის განუხრელი დაცვა მხარე- 
თა ნაგულისხმევი ვალდებულებაა, რომლის დარღვევა იწვევს 

სამოქალაქოსამართლებრივ პასუხისმგებლობას.” 

შემდგომში მკაცრი პასუხისმგებლობის პრინციპი ანგლო- 

ამერიკულ სამართალში შეიზღუდა კონტინენტური ევროპისათვის 
ნიშანდობლივი ბრალეული პასუხისმგებლობის წესით. კონტი- 

ნენტური სამართლის მსგავსად, ანგლოამერიკული სამართლის 

ძალით, მხარე შესაძლებელია განთავისუფლდეს პასუხისმგებ- 

ლობისაგან, თუ დაამტკიცებს, რომ შექმნილ გარემოებათა 
პირობებში ვალდებულების დარღვევის თავიდან ასაცილებლად 

მის მიერ ყველა აუცილებელი, გონივრული და კანონიერი 

საშუალება იქნა გამოყენებული.% 
ეტაპობრივად განხორციელდა მკაცრი პასუხისმგებლობის 

კომბინირება ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპთან და 

ამ გზით ანგლოამერიკული სამართალი დაუახლოვდა კონტი- 

ნენტური სამართლის იურიდიული აზროვნების სისტემას. დღეს- 

დღეობით ანგლოამერიკული სამართალი, კონტინენტური სა- 

მართლის მსგავსად, ინარჩუნებს მკაცრი პასუხისმგებლობის 
  

88 როყიე|დCII MX, M6(> M., 1Iინიძაიწიი (0 C0ი1იმIმ(IVC LმV, V0Iსი16 II – 1ჩ6C 

1ი5IVII0Cი5 0 9=MVმ2(C L,მV, 2M ILLCVI56ძ0 06ძ., II8ი51210ძ ჩინი Cტოიგი ხV #67” 7., 

0X%Vძ, CIგოხიძიი XLC5§, 1987, 187. 

8 6,110 M/., 211016” M105M IL (6ძ5.), Iხ6 0XM%იძ LI8იძხ00L 0, C0თიმ>5IV6 

L 2VV, # CI I=5V0I+VჩI „#., Cიიაიმ.20V6 C0იC-2C( LV, L2LL III, ს იIL6ძ 52165 ხV 0XLი”ძ 

ციIV06I51C/ 0655 IიC., M6VV VCIIL 2006, 922. 

% მიყოთოიი M., 717167110” I (0ძ5.), 166 0Xწძ IIგიძხ00X 0, C0თი02L31LIV6 

LგVV, #I15%0IIჩ "4., CითიმI2IIV6 C0ისმC( L8V,0 ჩ2IL III, ნსხII5ჩიძ Iი 106 LIიMI(6ძ 

5(2(85 ხV 0XჩM%Xძ LIიIV6CL5IC/ X655 IიC., M6VV VCIX, 2006, 922. 
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რეჟიმს ცალკეული სახის დარღვევების მიმართ. მაგალითად, 
მსგავსად კონტინენტური სამართლისა, პასუხისმგებლობა კვლავ 

მკაცრია ფულადი, გვაროვნული და უნაკლო ნივთის მიწოდებ- 

ის ვალდებულებების დარღვევის შემთხვევაში." 
მოვალის პასუხისმგებლობა შეიძლება შეიზღუდოს?” ასევე, 

მხარეთა მიერ დადგენილი ფორსმაჟორული დათქმებით?” რომელ- 
იც თითქმის ყველა სამართლის სისტემისათვის არის დამახასია- 

თებელი.“ ამ დათქმებით კონტრაჰენტები თვით ხელშეკრულე- 

ბაში უთითებენ იმ გარემოებათა შესახებ, რომელთა არსებობა 

იწვევს მათ განთავისუფლებას პასუხისმგებლობისაგან7ჯ ამ შემთხ- 

ვევაში უმნიშვნელოვანესია სახელშეკრულებო პირობებით ფორს- 

მაჟორის სამართლებრივი შედეგების დეტალური განსაზღვრა 

მხარეთა მიერ.% 

საგარანტიო პასუხისმგებლობა ანგლოამერიკულ სამარ- 

თალში სახელშეკრულებო შეთანხმებით განმტკიცებული პა- 

სუხისმგებლობის გამომრიცხველი გარემოებების გარდა, შეი- 

ძლება შეიზღუდოს ე.წ. ხელშეკრულების ამაოების დოქტრინით, 

  

წ”? ჩიტაშვილი 6. ბრალის მნიშვნელობა სახელშეკრულებო პასუხის- 
მგებლობის განსაზღვრისათვის, „სამართლის ჟურნალი“, #1, 2009, 159. 

7 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალა- 
ტის 2010 წლის 6 იელისის განჩინება საქმეზე: #ას-7-6-2010. აღნიშ- 

ნულ საქმეში მხარეებმა სახელშეკრულებო შეთანხმებით განსაზღერეს, 
რომ ისინი დროებით გათავისუფლდებოდნენ პასუხისმგებლობისაგან 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულებების შეუსრულებ- 
ლობისას ფორსმაჟორული გარემოებების მოქმედების პერიოდში, თუ 
ისინი გამოწეეული იქნებოდა გადაულახავი, დაუძლეველი ძალის შე- 

დეგად. 
ფ CI26101MI60C /., C0ისვ2CL IL6ინეიშმI0ი მიძ #ტძგისმVIიი, Cიილ0ი( 01 Cიის მი! 

ჯიხიტიიყმილი გიძ #ტძვე1გშიი Iი IIX(6თმCი0იმ! C0ნი:ლი6+C12| L,ვV Cიინ მიდ, Lვმთხი!! 
ტიმძლიი!C LსხII5ჩ1იყ, 5გ2IხIMIC#M6ი, 2010, 33. 

% ))IMთI20 L.4., 1906 L2V 01 Iი(გთმხყძიივ2! Cიისმისიდ, XIსVV6I L8VV 1იჯტოიგ- 

წ0ი2გ!, 1666 LIგთოსC, Lიიძიი, 80%0ი, 2000, 54. 

%-ჰანტურია ლ. ზოიძე ბ. ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ., 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IL ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2001, 374. 

% იIMი(60 L.4., 1I%06 LმV 0 IიI6თ2II0ი2) Cიისგიწი/, ILIVIVV6L L2VV სი(გომ- 
110021, Iი6 LIგთსტ, Lიიძიი, 805(0ი, 2000, 54. 
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რომლის განვითარებას დასაბამი დაუდო საქმემ” 7CV/Iი” V CიIძ- 
VI0II." ამ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებით სასამართლომ 

პირველად აღიარა შესრულების შეუძლებლობა პასუხისმგებ- 

ლობისგან განთავისუფლების საფუძველად,” რითაც მნიშვ- 

ნელოვნად შეიცვალა ინგლისური სამართლის მიდგომა შეცვ- 

ლილი გარემოებების პირობებში ვალდებულების მკაცრი შეს- 
რულების მიმართ.“ სასამართლომ დასაშეებად და ხელშეკ- 

რულების ნაგულისხმევ პირობად"! მიიჩნია მხარეთა განთავისუფ- 
  

” CI6M10(MI606 I., C0იის2C ILI6იტიიწგყიი მიძ #ტძმი1!გყMიი, C00C6ი1 0( CიისმიL 

სიბიტყიწმიიი მიძ ტძვი(მყიი )ი IVICთმVI0იმ! C0ი1016LCI2გI LმVV Cიისმ06C, Lგო1ხCIL 
#იმძხი!C ჩსხI5ჩ!იდ, აგგხი)იჩტი, 2010, 23. 

% იხ. (/863)3ხ თ 5826, 122 LL? 309 (08). აღნიშნულ საქმეში მხარეთა 
ბრალისაგან დამოუკიდებლად დაიწვა მუსიკალური დარბაზი, რომე- 
ლიც კონცერტის ორგანიზებისთვის იყო განკუთვნილი. სასამართ- 
ლომ გააუქმა ხელშეკრულების მოქმედება და ორივე კონტრაჰენტი 
გაათავისუფლა სახელშეკრულებო ვალდებულებისაგან. იხ. /#00476 LV, 
C256ხ00L0ი C0ინ-მCL L2V/, 9 0ძ., 0იIIი6 ILC650VLC6 C6ისლC, 0XიIძ VიIVCC516/ IXX055, 

0XMXძ, 2008, 565; M0IX=თოV0I// #L.#., LგოინVილი იი Cი0ინვCC, 3  0ძ., VCI. 2, #5- 

ხ6ი ჩსხIIაიტ, 2004, 627-632; /#%I'//0 ./,., LI8-ძახსი ვიძ IL§ 1ოლმიL იი Cიინვის)2! 
C0ხII9მყ0ი5: /#ტ C0010მ-8VIV6 #იმ1V515, ILიIიმ, 1996, 4, <ჩLVი://VVVVV/.C158.18VV/.02C6.6ძს/ 
C)5ი/ხIხI10/ი6CLIII04.ჩზიI>, I10.05.20141); 50I/ჩ0/Iოდ!0იი 7., I6ი0055!ხ!1I!C 01: 6L6I- 

1ი0ოთიმილ6 გიძ CI CXCVს§05 Iი IIIC(იმV0იმI 1II2ძC, ნსხI!იგწიი 01 ჯ1ი6 გCსIC 0L 

L2მVV 0166 იIV6CI5I0/ 01 IსI(Cს, IIVგ16 LV ნსხIICმIIიი 560065 8:55, IVIMს, 2001, 

<იLC6://VVVVVV.C15C.I8VV.0მC6.Cძს/C158/ხIხ110/50ს1ნ6 ი თ0ი.M0I>, (10.05.2014); 
18,1ძC0M0M C., LL6C0იCIIIი 6 501CL LIგხ!!!ს/ V/ICნ C0CLI6CLIV6 Xს5CV66 IX C0ისმC(C L2V, 

სი”ძჩგი L. IL6V., V0I. 75, 2007, 3035, <50+0://იმი6ღ.55”0ი.C001/50!3/029615.6ჩი1? 

2ხ5CV2CL 1ძ=669504>, (10.05.2014). 
9 Cი!ძხიIL Mჩ, 8X-ლს§56 006წIიტ: 166 =)56იხტი, სიინმIის/ ნოიCIიIC, I. L6- 

82 ტიმIV515, V0I.2, M0.1, 2010, 366, <ჩV0://)!გ.0XწიIძ)ისჯიმ15.0-0/C0016ი„V/2/1/ 

359.წსII.ი0ძ(+ჩათიL, (20.07.2014); 5#V)##M6 M.M#., ც8ისიძიძ Lგ00ი81I6,, (66 00Cა1ი6 
ი, Iთიგინივხ!!!ი/, მიძ 166 C0V6იგილ6 0L L6IმV0ი2! CიინმგიL, 5. C81, I0II6L9150. 
L.I1., V0I. 13, M0. 2, 2003-2004, 228, <ნC6://0200L§5.55ი.C001/5013/ემიეტ.Cწი? 
-2ხ5L2CL 1ძ=-799328>, (20.07.2014). 

12 აბსოლუტური სახელშეკრულებო ვალდებულების მაგალითი იყო 
საქმე – #იIთXII16 V. ./0I16, LII61571 II6ი. 897 /% 8.1647/, რომელშიც გამტკიცე- 
ბული იყო შეცვლილი გარემოების მიუხედავად ვალდებულების მკაცრი 
დაცეის პრინციპი. იხ. CM6უ-IM05ჩთ1! M., C0იC8CL LმV, 2% 0ძ., CXIიIძ LIიI- 
V6L5ILV IX265§5, 2008, 386; CV0”/1CVI1I606 I., CიინსმC L6ინიიIგმ00ი მიძ #ძ2გი!გნიი, 

C0ი0001 0! CიინგიC( სტიბყიმწიი მიძ ტძვი1მ(0ი Iი სი(6თმ 0იგ1 Cითი16ICI8I L2VV 
Cიის2C%5, LგთხიIL ტიგძტი!C LსხIახიდ, 5მ8მხ.CM6ი, 2010, 23. 

საწ/ შ2/:წ0723 
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ლება პასუხისმგებლობისგან თუ ხელშეკრულების დარღეევამ- 

დე ვალდებულების შესრულება მოვალის ბრალისაგან დამო- 

უკიდებლად შეუძლებელი გახადა ინდივიდუალური ნივთის გა- 

ნადგურებამ.“? 
თავდაპირველად დოქტრინა ვიწროდ განიმარტებოდა და 

მხოლოდ შესრულების ობიექტური შეუძლებლობის პირობებში 

გამოიყენებოდა პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძ- 

ვლად. თუმცა, 1თVIIC” V C0IძიM%2I არ იყო აბსოლუტური, ფიზ- 
იკური შეუძლებლობის მაგალითი, ვინაიდან შესრულება გან- 

ხორციელებადი იყო დიდი ოდენობის ხარჯების გაწევის შემთს- 

ვევაში.“ ამრიგად, შესრულების შეუძლებლობა და განუხორ- 

ციელებლობა აბსოლუტური პასუხისმგებლობის პრინციპის 

გამონაკლისად იქნა დაშვებული.” 
დროთა განმავლობაში დოქტრინის მოქმედება გაფართოე- 

და:% სასამართლოები იყენებდნენ მას არა მხოლოდ იმ შემთს- 

ვევაში, როდესაც ვალდებულების შესრულება ხელშეკრულე- 
ბის საგნის განადგურებით შეუძლებელი ხდებოდა, არამედ როდე- 

საც ქარწყლდებოდა მხარეთა მოსალოდნელი სახელშეკრულე- 

ბო ინტერესი და ხელშეკრულების მიზანი ხდებოდა ამაო. მი- 

  

I ის: 717C6IICI CIMV., 166 LმVV 0( Cიინმის 9% 0ძ., 5V/66( 8ოძ M82XVVCII, Lიიძიი, 
1995, 779; 18/14/67 CVI., LCIC6 Mმ)6CსI6 გიძ LI8-ძ5ჩIი სიძიI C6ი6I2! Cიინ2C IIIი- 

CI0165, X6იინმიი LC M0ი-იტიწითთგილტ Iი Iი1გიიგნიიმ! #Iხ1იგV90ი, MIსVV/CC LგV 
Iი(ზოიმწიიმ! 8V, 166 MC(I6II2იძ5, 2009, 89. 

X0 8/L,»1 8./4., C#6M10715/0/ L., ს05(017 I, CII§071 I MX, #010I .,.L., M6I/71თ1M IM, 
ააVი 97 LL, MC76) LL, #0 29-V0I1I8 M4., MIთC-ი”ძთ C§5., MCIIთია 8-(0ძ§5), Cიი- 
ს-2CL, X2000165 მიძ CXიI8გი2V0ი5, 35 ტძ., ტ5იტ6ი 0სხI5ი6%, M6VV VCIL, 2004, 455. 

MX აღნიშნულის გამო აშშ-მ ტერმინი შეუძლებლობა შეცვალა განუ- 
სორციელებლობით. იხ. IIXCII0I CI, 196 L2V/ ი( Cიინშ0C6 9" 6ძ., 5V/6CI გიძ 
M#Mმ0XVMII, Lიიძიი, 1995, 793. 

IL< ჰილი0ხჯ #2. L., L69§82! IL62I1560 0L L6ლგ! CICV0ი? სიიIმი9C2ხIIICV ყიძიL (06 
IM05(2166იL (56Cიიძ) 0( C0ი623CL§, M6VV V0IIC C0იი. L.)., VCI. 87, 1982, 289, <ი(ი:/ 

/ხჩიი0თი!Iი6.0L2/II0CL/LგიძIინ2962ლ011)CCL0ი=|ლსLიმ15%ჩგიძ1ტ6=ჩ61ი.)ლსიივ15/ 

CI)2874%ძIV=70%Iძ=%ი2986=>, (20.07.2014). 
X6 8/V 8 ,/4., C/)616,II15I/ L., Lე05:0!M I, CII§0»M IL #, M7I0I I». IL, M0III)10I1 

MIX, 5)/V0IVძ XL L., MCII2 L., MთIეძოიი0„Iს ხ,.4., MI02თIძ C45., Mი0IIთიძია 8. 

(6ძ5.),C0ინ-2C5, CXმგი10105 მიძ CXნIგიგზიი§, 3% ტძ., ტვიტი ჩსხ1!5ხ6I5, MCVV V0IXC 
2004, 456. 

48



უხედავად იმისა, რომ ვალდებულების შესრულება ობიექტურად 

კვლავ განხორციელებადი იყო,” სამართლიანობა მოითხოვდა 

შესრულების ვალდებულებისაგან განთავისუფლებას. 

ამრიგად, მართალია, ანგლოამერიკული სამართალი არ 

იცნობს ტერმინებს ,ფორსმაჟორი“ და „შესრულების გართულე- 

ბა“, მაგრამ შეცვლილი გარემოებების პრობლემატიკასთან 
მიმართებით მოქმედი „ხელშეკრულების მიზნის ამაოებისა“!მ 
და „კომერციული განუხორციელებლობის“!' დოქტრინების შეს- 

წავლა კონტინენტური სამართლის კონცეფციებთან ურთიერთ- 
კავშირში, სამართლის სისტემების კონცეფტუალური მიდგომე- 

ბის წარმოჩენის თვალსაზრისით, განსაკუთრებით მნიშვნელო- 

ვანია. 

  

7;CII0I CI, 1ხ6 L2V/ 0( Cიინმის 9" 0ძ., 5VV66( მიძ M2XVM/II, Lიიძიი, 

1995, 779. 
M% ,5/, 8 4., CჩM6M16I1IM51ე) L., ნ)25161 Iზ, CII507) IL #, MI16I „I. ნ,., M6I10117 

LL, 5VV2”Vძ XL. ., M6;107! ნ., #C0IIIთ§M%071ჩ ს./4., II020”ძ C+5., MICI/თ ი 8.(6ძ5.), 

C0იV20%15, CXგოი165 მიძ CXი0IმოვმV0ი5, 3“ ტძ., ტ5იტი სსხ!1I5ი60%5·, M6V/ V0IL, 2004, 
456. 

#9 ხ46,III0 ”., LIგ+ძანIი გიძ I(§ 1თიმი( იი CიინმიIგI 0ხIIიგხიი§: # CითიმIმ- 
VV6 #იომ1V515, I(იი18, 1996, 1, <LLწ7ი://VVVVVV.C150.18VV.08C6.CძMV/C150/ხ!ხI10/0CLIII0 

4.ხიიI>, I10.05.2014). 
"0 #:)/§I-0I10M 0/ LI”00§0. 
''!' C0/1M)16ICI0I 1)?I0I'0XCIIC0ხI/16/. 
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II ფორსმაჟორის და შესრულების 
გართულების ზოგადი სახელშეკრულებო 

პრინციპები 

1 ზოგადი სახელშეკრულებო პრინციპის 
მნიშვნელობა 

ნებისმიერი სამართლებრივი წესრიგი ახდენს მოვალის 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ საფუძველთა სისტემის ფორ- 

მირებას.'“ შესაბამისად, როგორც კონტინენტურ ასევე, ანგლო- 

ამერიკულ სამართალში სულ უფრო მეტად ესწრაფვიან ვალდე- 

ბულების შესრულების დაბრკოლების ცნების უნიფიცირებას." 

ზოგადი სახელშეკრულებო პრინციპები, როგორც უნიფი- 

ცირებული და განზოგადებული სამართლებრივი კონცეფციე- 

ბი“ გამოიყენება საერთაშორისო კომერციულ ხელშეკრულება- 

თა საყოველთაოდ, საერთაშორისო დონეზე აღიარებული პრინცი- 

პების მნიშვნელობით. ზოგადი სახელშეკრულებო პრინციპები 
შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის ხარვეზული და ღია ნორმე- 

ბის, ასევე ხელშეკრულების პირობების განმარტებისა და შევსების 

ქმედით მექანიზმად შეიძლება იქნეს განხილული. შესაბამისად, 

ეს საკითხი დიდი მნიშვნელობის მქონეა დოქტრინული და პრაქ- 

ტიკული თვალსაზრისით. თვით სახელშეკრულებო პრინციპე- 

ბის არსში არსებული ხარეეზების შევსება სასამართლო გადა- 

წყვეტილებების ინტერპრეტირების გზით მიიღწევა." ჭზემოთქმუ- 
  

I 5C/M#6C1M26, #., L0+C6 Mმ|I6სL6 მიძ ILIგ-ძანIი 1ი 1ი(6ოგყიიმ! 52105 Cი0ის30, 
VVVVLI. V0I. 39, 2008, 710, <VVVVV.205LII1.6ძს.8V/ი2/10ხIი მ15/ V LIVVLგVVILVV/2008/ 

39.იძL>, (24.06.2014). 
ა შაკიაშვილი ბ., სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების 

შეუძლებლობა, სადისერტაციო ნაშრომი იურიდიულ მეცნიერებათა 

კანდიდატის სამეცნიერო ხარისხის მოსაპოვებლად, თბ,, 1997, 6. 
4 CI0I10II116C6 I., C0ინმCL Lბიტეიწგხსიი მიძ #ძგი1ვიი, C0იC60ი( 0 Cიიყნში! 

სგიგიისვი0იი მიძ ტძვი(ვნიი Iი Iი(გთმხიიმ) Cიიი06ICI2გ1 L2VV C0ი62015, Lგთხინ! 
#ტიგძრი!IC LსხIახIი, 5მმ+ხIი#%6ი, 2010, 31. 

'. 8,,5M6” CM, LCCC6 Mმ)6სI6 მიძ II8Iძაჩ!ი სიძიL C6ი62! Cიინ3C( წიითI- 
105, სX6იიისიი MI M0ი-იტიილიმილ6 Iი სი(8იიმ0იმ! ტIხ!ნმსიი, XI0VV6L LმV Iი- 

(ტოიიმწ0იმ! 3 V, II16C MCII)6Iმიძ5, 2009, 39. 
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ლი ნათლად დასტურდება არაერთი უცხოური სასამართლო 

გადაწყვეტილებით." 
  

IM” მაგალითად, უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები საერთა- 
შორისო სავაჭრო პალატის (Iი(თგIიიმ! Cჩმოხით 0 Cითიი6IC6 (ICC)) 
მიერ გამოყენებულ იქნა ჰოლანდიური სამართლის განმარტების საშუ- 
ალებად. იხ. ,4V0Iძ II ICC C0§0 M0. 8486. ორიგინალი დაცულია გერმანუ- 
ლად, LI, 1998, 1047-1049. ინგლისური თარგმანი იხილეთ: 7: 8. C0M. 
4#/ხ. I999, 162-173, VMIL8X, <ხ%0://VVIVVMV.იგი§-16X.0”0/CI6216 იძ”. იჩი?ძიCIძ= 
208486VMILCX>, (20.07.2014), ხV 86/<6” IC 7, Iი(ხომწ0იგ! ტკხIსი) X.80006 მოძ 

(ია «უი? 0) ჩოიCI0105 01 Iი(იომგყიიმ! C0-10161CI21 Cიინმ0L, ##, I. C0იიი. L,, 

V0I. 46, 1998, 140, <VVVVV.ხ6)ილი!1ი6.0L0/II0C L/0ვი6?ხვგიძ!6=ი(6(ი.)ისIი215/ 
მI0C60ი10464:Iძ=1 %5126=26:C0I106C(I0ი=)ისი)მ15%1იძ6X=|0ისიიმ15/გოთლ6000#150>, 

(06.07.2014). კერძოდ: ჰოლანდიელმა გამყიდველმა თურქ მყიდველთან 
გააფორმა ხელშეკრულება შაქრის მწარმოებელი დანადგარის დამზა- 
დებისა და დამონტაჟების თაობაზე. გამოსაყენებელ სამართლად ხელ- 
შეკრულებით განისაზღვრა ჰოლანდიის კანონმდებლობა. ხელშეკ- 
რულების დადების შემდეგ მყიდველმა შეთანხმებული ფასის გადახ- 
დასე უარი განაცხადა შაქრის მწარმოებელი დანადგარის მიმართ 
ბაზარზე მოთხოვნის მკვეთრი შემცირების საფუძვლით. მას შემდეგ, 
რაც უშედეგოდ დასრულდა მხარეთა მოლაპარაკება შეცვლილი გარე- 
მოებებისადმი ხელშეკრუელბის მისადაგების თაობაზე, ჰოლანდიელმა 
გამყიდველმა უარი თქვა ხელშეკრულებაზე და მოითხოვა ზიანის 
ანაზღაურება თურქი მხარისაგან. აღნიშნულის საფუძვლად მან მიუთი- 
თა შესრულების გართულების მარეგულირებელი ნორმა (6258) ნსკ- 
დან 0M8VV). ამის საპირისპიროდ, როგორც ჰოლანდიურ სამართალზე, 
ისე უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპებზე დაყრდნობით, სასა- 
მართლომ წარმოაჩინა შესრულების გართულების სამართლებრივი 
ბუნება, რომელიც მისი გამოყენების წინაპირობად მოიაზრებდა შეცე- 
ლილი გარემოებებით გამოწვეულ სახელშეკრულებო წონასწორობის 
არსებით რღვევას. პალატამ ასევე მიუთითა ჰოლანდიელ მოსა- 
მართლეებს ფორსმაჟორისა და შესრულების გართულების შემთხ- 
ვევებში უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების გამოყენების მი- 
ზანშეწონილობის შესახებ. ზოგადი სასელშეკრულებო პრინციპების 
ეროვნული სამართლის განმარტების საშუალებად გამოყენებასთან 
დაკავშირებით იხილეთ ასევე: M/0C§#0V #., L18+ძ5ჩ)ი გიძ L0CIC6 M2)6სXC, #იი. 
I. Cიოი. L., V0CI. 40, 1992, 657, 665, <ჩხ1%(0://VVVIV.ნ61ი0ი!!იტ.0LC/II0L/XნCLC? 
ჩგიძ16=ხ6Iი კის#ი315/20:0600I0-40%00116CII0ი=)0სCი3I5%56CLI0ი=364%1ძ=6674% 
ხIIიC=56C00ი#%56Cწ0ი60სი(=1%6XL-.0ძI>, (10.02.2014); ,807§2” C.#”7, სIგიგი0იგ! 

#ხ!ი2! ხოგიხიბგ მიძ (06 CVMI00IL0CII ხოიCI0იIლ5 ინ 1ი(დოგიძიიმ! CიIიიიCCI21 C0ი- 
ყ20(5, ტი. 1. C0ითი. L., VCI. 46, 1998, 129, 139-140, <VMVVV.ჩ61იფი11ი6.0L0/LL0L/ 
ხნის?ხგიძ!1)ტ=ხ01!ი.კის“იმ15/3-00:C0ი01046%C60116C(10ი=|)0სIი215%56C(10ი= 
118ძ=139%ინ.ი(=56CVI00#%56C0ილ0ისი=1#%6XC.იძL>, L10.02.2014). 
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2. ფორსმაჟორის, როგორც ზოგადი 
სახელშეკრულებო პრინციპის, ცნება 

„ფორსმაჟორი რომანული ცნებიდან – VI§ 7 თი” იღებს 

სათავეს,” რომელიც განმტკიცებულ იქნა ნაპოლეონის კოდექ- 
სში” და ცნობილია თითქმის ყველა დიდი სამართლებრივი 
ტრადიციის მქონე ქვეყნის სისტემაში.” ფორსმაჟორი ზოგადი 
სახელშეკრულებო პრინციპის სახით პასუხისმგებლობის გა- 

მომრიცხველი საფუძვლის სახით მოქმედებს მიუხედავად იმისა, 

არის თუ არა იგი ხელშეკრულებით გათვალისწინებული. 

აღნიშნული პრინციპი უზრუნველყოფს სახელშეკრულებო პასუ- 

ხისმგებლობისგან დროებით ან მუდმივ, სრულ! ან ნაწილობ- 

რივ განთავისუფლებას.+? 
ფორსმაჟორი, როგორც შესრულების ეალდებულებისგან 

განთავისუფლების საფუძველი იმ დაბრკოლებისათვის, რომე- 

ლიც მოვალის კონტროლისა და რისკის სფეროს მიღმა წარმო- 

იშვა, აერთიანებს და განაზოგადებს სხვადასხეა სამართლებ- 

  

” CI20M10M16C6 I., Cი0ინ3CL ს6ი600M800ი მოძ #ტძმისწიი, C0იC6ი! 0I Cიინეი! 
სტიტიიწმიიი მიძ ტძგისყიი 1ი 1ი(გიგხიიგ! C0ითითCCI21 LმV Cიის-მCL5, LვთხიC“ 

#Cმძლიიი!C LსხII5ჩ!იდ, 5გგმIხIსიXგი, 2010, 15. 

!)ზ ,//26/- L. LL, 51IIM V/.IL (0ძა§. I C#I10/), 50MI)6/ IMC1071 1:, LLCVICVV 01 (ი6 C0ი- 

V6ინ0ი 0ი C0ისმ8CL5 (0L 106 Iი1გ8ითიმწ0ივ! 5216 0( C00ძ5 (CI5C) 2002-2003, XIსV- 

0L L2გVV სიI6თგხიი0იგ!, LC IIგლა6, Lიიძიი, MტVV VCIX 2004, 259. 

9 IM CსI C, LC>C6 M21)6სLC CI890505 გიძ 166 1ი§სგხ!!!ს 01 წ0IC6C Mმ)6სIC II5I5, 
მიტ Cიიასსიციი L8VC,ი V0I. 23, 2003, 16, <ხ1L(ი://ილიიიი6.0”0/II0L/ნ2396? 

ხგიძ!ი=ნ6)ი )ისწიმ215/600ი12V23%ძIV=46%9 56ი1=1%C01160110ი=)0სIიგ15>, 

(11.02.2014). 
სი 4ცცლ0Mძი-I-თ7, IMC. V 1XM6 C0V6I7116M! 0/ (96 15I0MIIC Iბ6ისხ!!C 0/ II0IL 0! 

იL, 4Mთძ M0. III, 65-I67-3 ი/ 10.12.1986 ი! 41-43, 13 I-0M-C.5. C1:I 199, 
21!-!2, #8. C0”M. #/ხ. 1988, 319; M/იხ!! CII I0#M IC. V I5I0M)IC Iბ0ისხ!IC 0/ III, 
#4V0თI M0. 311-74/76/8/1/I150-3 0/ 14.07.1987 თ! ე0ძ/თ.117. 

""' პასუხისმგებლობისგან სრული განთავისუფლება მოქმედებს მა- 
შინაც, როდესაც ფორსმაჟორული გარემოება მხოლოდ ხელშეკრულების 
ნაწილზე ახდენს გავლენას, მაგრამ აქარწყლებს ხელშეკრულების 

არსს. იხ. C/6/10(M10C0 /., Cიითმ06C1 L6იტყისგიიი გიძ #ტძგიზიიი, C0იიტი! 0! C0ი- 

VმC სტინიისმწM0ი მიძ ტძმიგწყიი Iი Iი1ხთგყ0ივ! C0იოთი16CICI21 LმV Cიინმ0L, 
L2თხიI #ტიმძიიIC წსხI5აჩI!იდ, 5მ2ხIIი%ხი, 2010, 63. 

1 იქვე. 
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რივი სისტემისთვის ნიშანდობლიევ თავისებურებებს, რის საფუძ- 
ველზეც საკუთარ ცნებაში მოიაზრებს მისთვის აუცილებელი 

წინაპირობების სისტემატიზირებულ კატალოგს და, შესაბამისად, 

მიიჩნევა სახელშეკრულებო სამართლის უზოგადეს პრინციპად.“ 

3 ფორსმაჟორის მოქმედება უნიფიცირებულ 
კერძო სამართალში 

ფორსმაჟორის სამართლებრივი არსი სრულყოფილად შეიძ- 

ლება წარმოჩინდეს უნიფიცირებული აქტების შესწავლის საფუძ- 

ველზე. აღნიშნული საკითხი არსებითად ერთგვაროენადაა მო- 

წესრიგებული ვენის კონვენციის 79-ე, უნიდრუას სახელშეკრუ- 

ლებო პრინციპების 7.1.7-ე, ევროპული პრინციპების 8:108-ე და 

XCV/MX-ის 3:104-ე (1) მუხლებით.“ 

  

»” ის.:, 8-6” CIL, LCIC6 Mმ)CVIC მიძ IIგ(ძანIი სიძი C6ი6-2I Cიის2CI( ჩწოი- 
CI0I65, LX6.იM0ი 10I M0ი-იტიიიიმიC (ი Iი(ტთვMI0იმ) #ხIსმიიი, M#IსVVCL L2V 
1იIხლიგწ იიგ! 8V, 106 MCIი«IIვიძი, 2009, 109. შემდგომი მითითებებით: #M04§- 
#IIM5 LI, C0LC6 M2)6ს6 მიძ (ი6 C15C Iი 106 IV(6თმM0ივ! 5216 01 C00ძ5 V6C-VI5II6ძ, 

რძIILCძ ხV 50/706VIC გიძ MC/#6ი, 1X%C LIგფსბ, 2001, 8; #0§5§0ძ/Iთო C., Cითინსინ #ი- 
ხს/0მCM65 10 L0ICC M8გ)6VყLC მიძ IIგIძაჩIი, II”I I CV. L. # იიი, V0I. 25, 2005, 430, 

<VVVVVV.C158.18V/.08C6.6ძს/C15ღ/ხI)ხ!10/M6550ძ|)1მ8ი,იხწთ)>, (10.02.2014); 867» VM., 
L0IC6 MIგ)ლსI6 მიძ L-ს5ნმყიი, ტი. 1. Cილიი. L., V0I. 27, 1979, 231, <VVVVVV. 

ჩტიილიიტ.ი(ი/-I1I0L/ნ0CC?ხგიძ)ი=ხტ)ი )ისო)815/3ო6000274:00I16CI0ი=)0ისოი2ვ15 
4:56CL0ი=22%Iძ=245 #წჩნIიC=56CLI0C0#%56CV0იC0სი(=1%6XC=.იძLC, I10.02.2014). 
ცალკეული ავტორი ავითარებს საწინააღმდეგო პოზიციას მოსაზრე- 
ბისა, რომ ვენის კონვენციის 79-ე მუხლი ანგლოამერიკული და კონ- 
ტინენტური სამართლის „კომპრომისის“ შედეგია. საწინააღმდეგო შეხე- 
დულების თანახმად, ხსენებული მუხლი მხოლოდ ზედაპირულ, მო- 
ჩვენებით ჰარმონიას ამყარებს ამ ორ პრინციპულად განსხვავებულ 
სამართლებრივ სისტემას შორის. 

LM %C/აV0126/ I., C06ICC M2ვ|)6სIC მიძ I1გIძ5ჩ1ი Iი 1ი(6იიმყიივ! 5265 Cიისვისდ, 

VLVVI IL, V0I. 39, 2008, 714, <ნVი0://VMVV/.2V051III.6ძს.გს/ი2/|0ს001815/V LIVVIL 8MVIXVV/ 
2008/39.იძL>, (10.02.2014|. 
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3.1. უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები 

ფორსმაჟორისა და შესრულების გართულების კონცეფციე- 

ბი ამავე სახელწოდებითაა წარმოდგენილი უნიდრუას სახელშეკ- 

რულებო პრინციპების 7.17-ე და 62.1ე-623-ე მუხლებში." ხსენებუ- 

ლი ტერმინების განმტკიცება ისეთ ტრანსნაციონალურ სამართ- 

ლებრივ ინსტრუმენტში, როგორიცაა უნიდრუას სახელშეკრულებო 

პრინციპები, განაპირობა მათ ფართო გამოყენებამ საერთაშორისო 

ბიზნეს წრეებსა და სავაჭრო პრაქტიკაში, რაც გამოიხატებოდა სა- 

ერთაშორისო ხელშეკრულებებში შესაბამისი დათქმების განმტკი- 

ცებით.% უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპებში პასუხისმგებ- 

ლობისგან განთავისუფლების საფუძელების აღნიშნული ტერმინებით 

ასახვა განპირობებული იყო ეროვნული სამართლის სისტემებში 

დამკვიდრებული შესატყვისი ინსტიტუტებისგან მათი' გამიჯვნის 

აუცილებლობით.” ანალოგიურად იცავს ვენის კონვენციაც ტერ- 

მინოლოგიური ნეიტრალურობის პრინციპს” და გამორიცხავს ტერ- 

მინებს, რომლებსაც შიდასახელმწიფოებრივ სისტემებში დამკვიდ- 

რებული მნიშვნელობა აქვთ."? 
  

C 8,:/:96” CI, LCCC6C Mმ)6CსIC6 მიძ LIმ-ძაჩ!ი სიძე C6ი621 C0იC8C ჩოიიI- 
9165, X6ოიისიი (0 Mიი-ინონიოთმიC6 1ი IიI16თმ00იმ! ტხI!იგიი, XIIVV6L L8V/ Iი- 
16იიმიძ0იმ! 8V, 166 X6CთCIIგიძა§, 2009, 106. შემდგომი მითითებებით: ,80MII 
M. V., ტი Iი(გთგხიიმ! 1:65:216Iი6M 0,” C000მC( L2VV: 1ხ6C LI იIძლIL ნIIიCI0I65 0L( 
სი1ხოიმყ0ი2! C00ი16%CI81 Cიისმ0%, 3” 0ძ., 4IVძ5I6V, MCVV VCIX, 2005, 148; Mიდ- 

MIM§ CI, LCIC6 Mმ|)6სIC მიძ (06 CI5C Iი 1ი6 Iი(6თგცნიიგ! 58I6 ი( C00ძ5 ILCVI5II0ძ, 
5Cთ700VIC, MCIIM6M (6ძ2), 1%ხ6 LIგლს6, 2001, 28-29. 

ხ% იხ, CI6CIგI CითIთიტი! 6.2.1, LILICC, <VVVVV.სი116X.Iი0წ0/ძVო25I(6.Cჩიი?ძვეIძ 
=2377%ძ501ძ=109294>, (10.02.2014I. 

თ” ეხ: 0წ%ICგ81 Cითთიხი!: M0. 1 0ი #IL 7.1.7 LILICC, 2004 იძ., <1Lი://VVVMV. 
სი116X.IიI0/ძV#0251(6.C6ნი?2?ძ55(ძ=C23778ძ5.01ძ=13637+X=1>, (L10.02.2014); ჩი0"ძ- 
#Mი 4.C, ზასოოვმი/ 0: დტ 56ი1იმL 0ი “წი0IC6 M2)CსIC მიძ II1გ-ძვხ1ი” იICმი!26ძ ხV 
ჯჩტ ICC, LIიIL. L. ILCV., V0I.6, 2001, 100-114, <ხCი://VVVMV.ხ6Iილი!)იტ6.0L/ILI0L/ 

XLI?ჩგიძ)ტ=ხტ!ი.)ისჯიმ!5/ძI01(200 14#C0C0116C0ი=|ის-ი21)5%56C(100=12%1ძ=104 
დიხოილვანისლირაბლიილისის=1%6XLC.ცწძILL, (10.02.2014), მითითებულია წიგნ- 
“ში: ,8/+//IMI0” CVL, C0IC6 M12)6სLC გიძ ILIმIძ5ნ)ი სიძიL C6ი6C21 CიინმიL წოიCI01C, 
Xტოთიზხიი (0L M0იი-ინჩირიგილტ 1ი IXI6თოგყიიმ) ტ.ხ!სვIი0ი, IX IსVV6CL L,2VV I0(6იიგ- 

L0II2I 8V, 1ი 6 M%6თ0%Iმიძია, 2009, 4. 

ხზ 4,ძ6/-§67 L 8., ი!წიი 4ი0ი0I1Cგ0ი0ი 0: (06 IიI6თმყ0იივმ! 52165 LგV, სიძი- 

§(მიძIილ LსIიI/ირი!ს, 166 CIიხ2! ჰსუო5ლცი§სI0ლსი მიძ LXგიIიგმწიი გიძ M0VIჩCგ- 

ხიი CIC0CVI5)0ი5 0 166 CI5C #IსVM/6I L2VV სწ6ოიმი0იგ!, I სVC6 XC(ხნ6CLIგიძა, 2007, 94. 

1 იქვე, 93. 
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უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 7.17-ე მუხლი 
მოიცავს საერთოსამართლებრივი სისტემისათვის ნიშანდობლივი 

„ხელშეკრულების ამაოებისა“!%?ბ (V-V§5II-თ(I0წ 0/ C0MM/ითC/) და ,„,კო- 
მერციული განუხორციელებლობის““'' (C0717161C10! 110 0C(/IC0ხIII- 

ჩე, ასევე, კონტინენტურ სამართალში გავრცელებულ ფორსმა- 
ჟორისა (#0IC6 M0C/6II0) და შესრულების შეუძლებლობის (VM- 
M09IICMM0I) ცნებებს, თუმცა ის არ არის ეროვნული კონცეფციე- 

ბის იდენტური.:- ფორსმაჟორი ფართოდ გავრცელდა და განვი- 

თარდა საერთაშორისო სავაჭრო პრაქტიკაში და უნიდრუას 

სახელშეკრულებო პრინციპებში დამკვიდრდა არა რომელიმე 

ქვეყნის ნაციონალური კანონმდებლობით განმტკიცებული ანა- 

ლოგი კონცეფციების იდენტური შინაარსით, არამედ შეიძინა 

მათგან სხვადასხვა სამართლებრივი ნიშანი.) 

ამრიგად, მიუხედავად სამართლებრიეი სისტემების გან- 

სხვავებული მიდგომებისა, შესაძლებელი ხდება ფორსმაჟო- 

  

ხი ხელშეკრულების ამაოების დოქტრინა პასუხისმგებლობისგან 
განთავისუფლების საფუძვლად გამოიყენება იმ შემთხვევაში, როდე- 
საც შესრულება შეუძლებელი, კანონსაწინააღმდეგო ან იმ შინაარ- 
სისგან არსობრივად განსხვავებული ხდება, რაც მხარეებს ჰქონდათ 
ნაგულისხმევი და გამიზნული ხელშეკრულების დადების ეტაპზე. ალ- 
ნიშნულთან დაკავშირებით იხილეთ. MC#600I1C# ჩ., C0ის2C LგV, CX- 
M%Vძ, Cხმი!% 23, 2003. სსენებული დოქტრინა პასუხისმგებლობისგან 
განთავისუფლების საფუძვლად გამოყენებისას მკაცრად და ვიწროდ 
განიმარტება, რომელიც ანგლოამერიკულ სამართალში არსებული მკაც- 
რი პასუსისმგებლობის პრინციპის გამოხატულებაა და ემსახურება 
მიზანს, არ მისცეს მხარეებს მბოჭავი ვალდებულებისგან მარტივად 
თავდაღწევის საშუალება. იხ. MCMიითI0CL ჩ., IICC C«Cგიიი 0 გ ნსოიტვი 
LმV 0( Cიის2C15 – 1ხ6 ILLM0I6 0 518იძმ+Iძ Iით1 CიისმC§5 მიძ ჩიCI0165 0! Iი16I- 

ხC200ი, LMIსV6-XCVCი16+, 2004, 9-10. 

ს! </ყIმ L.#, 106 L6CVI510ი მიძ #ტძმისგხიი 01 Cიიყვის 1Iი IIIIიხIი6 L2VV – 

VVIIხ 2 Cითი2I2LIV6 LC0M% მ1 166 L2VV 0, ი(იგL #56ვ2ი C0სიVI165, 1985, 91, წიგნში: 

Mი0/» M (0ძ.), ტძგხსიძი მიძ L6იიყიVგV0ი 0I CიინვისC 1ი 1იI16--იგიიიგ! II2ძი გიძ 

I)ივილ6, LX6V6ი16I/ IVC MC00CI8იძ5, XIსVV6I L2VV 8იძ 1მXმი0ი ჩსხ!)ახტ, 1985. 

ც2 08ICI21 Cითოტი! იი #IL. 7.1.7 LIXICC, 2004, <Lხ10ი://VVMVVV.სიო116X.10-#0/ 

ძVი251(6.CჩMიი2ძ551ძ=2377%ძ5-იი1ძ=13637>, (10.02.2014). 
133 /ეჯძ6II0 L/.. L0CIC6 M2)6სI6C CI2ს505 Iი IიIტიიგყიიგ! 1-8ძ6 II2CVICC, სცყს5. L.., 

VიI. 5, 1996, 547. 
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რის ცნების განზოგადებული მახასიათებლების ჩამოყალი- 

ბება.!“ 

32. ევროპული პრინციპები და ვენის კონვენცია 

უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 7.17-ე მუხლი 

თავისი შინაარსით ევროპული პრინციპების 1:108-ე მუხლით 

განმტკიცებული პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების 

საფუძვლის იდენტურია. ევროპული პრინციპების ხსენებული 

მუხლით განმტკიცებული ფორსმაჟორი შესრულების არაბრა- 

ლეული შეუძლებლობის კონცეფციას გულისსმობს." 

ამრიგად,ევროპული პრინციპები მართალია,არ ამკვიდრებს 

ტერმინს „ფორსმაჟორი“, თუმცა 8:108-ე მუხლი განამტკიცებს 
მოვალის კონტროლის, შესაბამისად, პასუხისმგებლობის სფე- 
როს მიღმა აღმოცენებულ შესრულების დამაბრკოლებელ გარე- 

მოებასM და ადგენს კლასიკური ფორსმაჟორის გამოყენების 

სამართლებრივ წინაპირობებს. 

ვენის კონვენციის 79-ე მუხლი ითვალისწინებს პასუხის- 

მგებლობის გამორიცხვის წინაპირობებს და მისგან განთავისუფ- 

ლების საფუძველია უმთავრესად შესრულების არაბრალეული 
შეუძლებლობის – ფორსმაჟორის არსებობისას. იურიდიული 

მეცნიერებისა და სასამართლო პრაქტიკის მიერ, ვენის კონ- 
  

134 IM 7, 10:66 M2)6ს6 მიძ ILI2Iძვხ)ი: ტიიCგ იი Iი Iი16-იმყიი2!) IL8ძტ 

X2CVICC VVIIნ 500C!0C IXL6-მIძ (0 CC CI5C გიძ სია III00.ILCII ნოიCIიI05 იL IIIC- 
იმწI0იმ! C00თი6CI2I C0ი92C§, CC IXCVICVV 0( (06 CიიVლ6ი იი 0ი C0ი02C§ 10 

სიმ იგივ იიგ! 5316 0C(/ C00ძ5, LIსVV6,, 1999-2000, 199, <ნ(Cი://VVVVVV.C15წ.18VV.02C6. 

6ძს/C150/ხ1ხI10/II00M6.MCი0I#7>, (10.02.20141. 
85 6 0://(80//M970” 1., 1Iი00551ხIIICV ი 06-ჩხითგილ6 გიძ CXი6L 6XCს505 1ი I0I6-- 

იმII0იმ! II8ძC, ნყხI!იმ1იი იI( (06 წვCსIC/ ი( L2V7 0( 106 LIიIV6I5ICV/ 01 Iს), XIIV216 

LV ჩსხIICგყიი 50105 86:55, 1სI%ს, 2001, <ჩხ(ნი://VVVVV/.CI58.18VV.08C6.6ძV/C15ე/ხ!ხ- 

110/50ის_ხტეითლიი.ჩსიI>, (10.02.2014). 
137 L6Mძი 0., 8006 MI, წოიCI0165 0 LსIილლგი C0იწმCL LგV, ი2IL 1 გიძ II 

MXIსVCL LმVV სი16ოიმწიიმ!, Iჩ6 LIმისტ/Lიიძიი/805ჯ%0ი, 2000, 379. უნიდრუასა 
7.17-ე და ევროპული პრინციპების 8:108%-ე მუხლები აწესრიგებს მხო- 
ლოდ ისეთ შემთხვევებს, როდესაც ვალდებულების შესრულება შეუძ- 

ლებელი ხდება ხელშეკრულების დადების შემდეგ. 
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ვენციის ხსენებული ნორმა პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფ- 
ლების საფუძვლად იქნა აღიარებული შესრულების უკიდურე- 

სი გართულების პირობებშიც." 

ამრიგად, პასუხისმგებლობისა და მისგან განთავისუფლების 

კონცეფციების განვითარებისა და უნიფიცირების საფუძველზე 

ფორსმაჟორი ჩამოყალიბდა ზოგად სახელშეკრულებო პრინცი- 

პად, რომელშიც სინთეზირებულია ყველა ის არსებითი ნიშანი 

და წინაპირობა, რაც სამართლებრიეი სისტემების მიერ ამ კონ- 

ცეფციისათვის მიჩნეულ იქნა ძირითად მახასიათებლად. ამით 
აიხსნება, რომ სასამართლო გადაწყვეტილებები მნიშვნელოვნად 

ფახლოედებიან ერთმანეთს ფორსმაჟორის საფუძვლით პასუხის- 

მგებლობისგან განთავისუფლების თვალსაზრისით. 

4 ფორსმაჟორი როგორც პასუხისმგებლობისაგან 
განთავისუფლების საფუძველი და მისი 

სამართლებრივი მახასიათებლები 

ვენის კონვენცია განამტკიცებს მკაცრი პასუხისმგებლო- 

ბის პრინციპს,რომლის თანახმად,პირს მიუხედავად მისი ბრალეუ- 

ლობისა, შეერაცხება მისი კონტროლის სფეროში განხორციელე- 

ბული ქმედება.” თუმცა, ვენის კონვენცია არ ითვალისწინებს 
შეუზღუდავ პასუხისმგებლობას, არამედ ადგენს მის გამომრიცხ- 

ველ კრიტერიუმებს.“ ამრიგად, უნიფიცირებული სამართალი 

ვენის კონვენციის სახით განამტკიცებს მკაცრი პასუხისმგებ- 
ლობის პრინციპს,თუმცა ამავდროულად,შესაბამისი წინაპირობე- 
  

3? აღნიშნულ საკითხზე დეტალურად იქნება საუბარი შესრულე- 
ბის გართულებისადმი მიძღვნილ თავში. 

ჰზ ტილი! %, 0 M., ტი Iის0ძსიყხიი (0 C0-6ი00მ+20V6 LგV, 3” 6ძ., IIმი51816ძ 

ჩით 1ი6 66 ღიმი ხV/ M67” I, 0XIიIძ, 1998, 510, 511-515. 

პმ სMეძ5//6/7 M., Cხმი80ძ CIICსი5120005 მიძ LIმIძ5ჩ1ი Iი VI6 Iი(%იმწი0იმ! 581C 
0 C00ძ5, M)ICL, 2006/1, 2, <ჩ1(დი://VVVVV.იICI.II/ 1_ 2006/-0თი16ი18მLV1.0ძI>, 
(17.04.20141. 

10 :60LM0/5/0/ ”., 1ხ8 1980 VიI(CCძ Mგ(იი§ CიიVტისიი იი Cი0ინ2CL #0 106 
Iი1გლიიგწიიმ!) 5316 0 C00ძ5, #67 ხი(§ ./. (027), 8I0Mი0!»M I (დ0M. 62), Iი(ზიგწიიმ! 

სიCVCI0C66ძ1მ 0( L,8VV5 – Cი0იLმ6L, 5სიჯ!. 29, 2000, 152, <იL(0://VVVVMV.C159.19VV.02C6. 
ბძს/CI5ე/ხI!ხI10/I00M015LMV.ჩIთI>, (20.07.2014). 
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ბის არსებობისას ცნობს პასუხისმგებლობის გამორიცხვის შესაძ- 

ლებლობას.'! 

ფორსმაჟორის სამართლებრივი ბუნების ანალიზიდან გა- 

მომდინარე, შეიძლება გამოიყოს მისი რამდენიმე არსებითი, 

კლასიკური ნიშანი. კერძოდ, ვენის კონვენციის 79-ე მუხლის” 

თანახმად, მხარეს არ დაეკისრება პასუხიმგებლობა ვალდებულე- 

ბის შეუსრულებლობისათვის, თუ ის დაამტკიცებს, რომ ვალდე- 

ბულების შეუსრულებლობა გამოიწვია (ა) მისი კონტროლის 

სფეროს მიღმა არსებულმა მოვლენამ,“ (ბ) თუ მხარეს არ ჰქონდა 
  

MI 5C/იV0IM76” 1., II0CI)0 IL, 06 CIL, CI0ხგ! 52I6§ მიძ C0იC2C L2გV,, 0XIიIძ 
თიIV65IწV 0655, M6VV V0IX 2012, 650. 

'? LIიM6ძ M290ი5 CიიVნინიი იი Cიის2C0C5 #0 CL6 1IXI6CოიგII0იმ! 521C ი” C00ძა 
(CI5C) 1980, CIიIL6CM Mგყიი§ CითოთIვIიი იი წიI6ომშ0იგ!) 1I2ძ6 LმV,0 LI0IICო Mგ- 
90ი5” ჩსხIC890ი – 58165 M0. L. 10. V.14, LIიIIC6C0 M2909ი5, MC6VV VCIM, M0V6ი1ხ6ი 2010, 

24-25. 79-ე (2) მუხლის თარგმანი ითვალისწინებს: თუ მხარის მიერ ვალ- 
დებულების დარღეევა გამოიწვია მესამე მსარის მიერ ვალდებულების 
შეუსრულებლობამ, რომელიც მან ჩართო მთლიანად ხელშეკრულების 
ან მისი ნაწილის შესასრულებლად, მაშინ ასეთი მხარე გათავისუფლდება 
პასუხიმგებლობისაგან მხოლოდ იმ შემთხვევაში თუ: ა) მისი პასუხის- 
მგებლობა გამოირიცხება წინა პუნქტის საფუძველზე; ბ) მესამე პირი, 
რომელიც მან ჩართო, ასევე გათავისუფლდებოდა პასუხიმგებლობისა- 
გან წინა პუნქტის დებულებების მის მიმართ ამოქმედების "შემთხვევაში. 
3) წინამდებარე მუხლით გათვალისწინებული პასუხისმგებლობისგან 
გათავისუფლება ვრცელდება დაბრკოლების არსებობის პერიოდზე. 4) 
ვალდებულების დამრღეევი მხარე ვალდებულია მეორე მხარეს შეატყო- 
ბინოს დაბრკოლების, მისი შედეგების შესახებ, თუ რა გავლენა შეიძლე- 
ბა მოახდინოს დაბრკოლებამ მის მიერ ვალდებულების შესრულების 
შესაძლებლობაზე. თუ მხარე არ მიიღებს შეტყობინებას გონივრულ 
ვადაში მას შემდეგ, რაც დამრღვეემა მხარემ იცოდა ან უნდა სცოდნოდა 
ასეთი დაბრკოლების არსებობის შესახებ, მაშინ მან უნდა აანაზღაუროს 
შეტყობინების განუხორციელებლობით მეორე მხარისათვის გამოწვეუ- 
ლი ნებისმიერი ზიანი. 5) წინამდებარე მუხლი არ ართმევს მხარეებს 
უფლებას მოითხოვონ კონვენციით გათვალისწინებული ნებისმიერი 
მეორადი უფლების განხორციელება, გარდა ჭშ%იანის ანაზღაურებისა. 

M3 IM 0» M.I9., 155065 IML6CI2გ0იდ 10 8X6თისლი (“0 M8)6ს”') LIოძი; /4IICI6 79 0( 106 

LიIICძ Mვ0005 CიიVრინსიი 0ი Cიის2CC (0 IC სიI6თმხ0იი2) 5816 0წC00ძ5(“CI5C””, LCC81500C 

M#06568ICს 300 56065, სIC5ხსის, ნხიი57/IV2ი13, 2008,7,<ჩLი://იგ0615.5§5-ი.00X»/5013/ 

დხმი%5-ინი?ვხან2Cთ Iძ=1118124>, (22.04.2014); #/იოოი!ძ -.0., LI6C#0ი16/ LI. M. (0თ.), იიი» 

L2V I0LIIისთ2გიიი21 52165 სიძი ყ5C 1980 LIიIICძ M390ი5 CიიVრინიძი, 45 ტძ., VV0IICC=5 MIსV„C L8V 

მიძ 8ს5Iი0ლ5, ტსახი, 809%0ი, CMIC290, M6VV V0IC 16 MCIIვიძ5, 2009, 613; 770/07!0/! L ჩ., 

სხივით 0IC6 Mმ)რსIC: VC2CIC XC. 5ხპო:? სი. 0( M6V 5ი0სთ VV2I%5, 2007, 15, <ML0:// 

V0IIC5.ხიილC55.000V/60ი ს მIთივი/4>, (22.07.2014). 
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ხელშეკრულების დადების ეტაპზე ამ მოვლენის წარმოშობის 
გონივრულად გათვალისწინების“ (გ) ასევე, დაბრკოლების ან 

მისი შედეგების თავიდან აცილების ან მათი დაძლევის შესაძ- 

ლებლობა.“ ამასთან, დაბრკოლება უნდა იყოს შეუსრულებლო- 

ბის გამომწვევი მიზეზი.% 
  

'“ ვენის კონეენციის 79-ე მუხლი ვრცელდება მხოლოდ ხელშეკრულე- 
ბის დადების შემდგომ აღმოცენებულ დაბრკოლებაზე. ვინაიდან შესრულე- 
ბის საწყისი შეუძლებლობა ხელშეკრულების ნამდვილობაზე ახდენს გაე- 
ლენას და აღნიშნული საკითხი კონეენციის მე-4 მუხლის თანახმად, მისი 
რეგულირების სფეროდან გამოირიცსება, ამდენად, 79-ე მუხლი არ მოიცავს 
შესრულების საწყისი შეუძლებლობის მოწესრიგებას. იხ. /'/0C/I(716/ #., 155065 
MიIვნიყდ (ი სადიინძი (“C0IXC Mგ|6ისC”) იძი /სMIVICIC79 016 LIიIICძ M280ი5 C0იVთხიიიი 

Cიისემთძ510- I6III(Cთმწიიმ) 521C0(C00ძ5 (CI50), VიI(იოთ L2VV #იL1ი1ღთმიიიმ! §2I 5 სიძრ 

10C1980 სიIIVXI Mმციი5 CიიVტისიი, #/0IMV0Iძ.#, 45 6ძ., 1ი6118ფა6: MIსVVCC LგVV ისთმმიიმ!, 

სი”იიითიდ, LIIIVC=5I6C 0I( XLIV 5ხსიდი - 5Cჩი0I 0I L2VI, 2008, 10-13, <MLი://ნგიფა.59ი.60თ/ 
§013/ხმ06C5.Cჩი?2ხ5C2C( 1ძ=1 11 8124##>, (17.04.2014); #60 I, CX6თიყიი5 ი( C0ისგXCI LIმ- 

ხIIს/ სიძი IC 1980 VიIICძ Mგძიი CიიV6იყიი, IC I. IL'I. L., 1990, 386, <იV9:// 

VVVVMV.CI58.18VV.0მC6.Cძს/CI5ყ/ხ16110/16C.წიI>, (17.04.2014). მსგავსად, უნიდრუას სახ- 
ელშეკრულებო პრინციპების 7.17-ე და ევროპული პრინციპების 8:108-ე 
მუხლები აწესრიგებს ხელშეკრულების დადების შემდგომ აღმოცენებულ 
შესრულების შეუძლებლობას. იხ. L27ძი C,, 86046 #I., ჩოიCIი1C 0 Cსიი0ლცCვი C0ი- 
0მCLL2VV, იმILI1 მიძ II, LIსVVCCLგVV IIIფიმნწიიმL 166LIგთსბ/Lიიძიი/ნიდიი, 2000,379. “შეად. 

§C/ი#/6/C0/'/., 0-6 Mმ2|)6სC მიძ LIგიძვხ1ი 10 1იხრიმM0იმ2) §016§ CიიწიCC, V LIVVLC. V0L 39, 

2008, 718, <ჩ(დ://VVVM20501),60ს მIVი2/)0სიოიმ15/VLIVVILმVVIL-V/2008/39.იძ%-, (17.04.2014). 

') 802თCთV./, 1(0VI8I95 8 LIიIVფთამ1 0ითოი60”წ8ICმCჩ იწCიისგთ: ხი სიიმ2თ0(0CCI5C 

1იVIILCთV. L. «% Lილი., V0L 25,2005, 497, <ჩ(დ://VVVVVV.CI56.18VV02CC.6ძს/CI50/ხ1ხსი/ხ25090VნიI>, 

(17.04.2014); LILძიირიი M,, Cიგიყწტძ CსCსთყვილ6 მიძ LIმ-ძ§ი1ი ი 06 Iი(Cიიმყიიმ!) 5816 0L 

C00ძ5 MICL,2006/1, 8-10, <M(ი://VVVVV-იI9I.წ/I_2006/ლიიიი6ითო/1.იძ>, (17.04.2014; #46 
#, ნXლინიი5 0(Cიის8C LIმხI!სს/ იძი IC 1980 VიIICძ Mგ00ი5C0იV6იმიი, LXICLC I. IიLLL, 

1990,388-391, <ხძი://VVVVV.CI5ფ.18VV.0206.6ძს/თ5ფ/ხ1ხII0/Iლ> ჩხიV>, (17.04.2014|; 8/10M6- CI, 
ჩ0CCMმ)სბისლმიძ IIვძ-5ი)ი სიძთC6ითე1C0ისმC ჩიითიCლ, ნჯთიიხიი (6LIMიი-ითხიიმით 

სიIთთმწიიმ1 ტIხ1სმიი0ი, IსVVთ L2V/ სი ფთმმიიი! 8V, IX6Mთით1გიძა, 2009, 107; M0M0დ§ /., 

CხგიფინC0ინ8თ LCI565: ICC ვსიფVფიIინ CV6ი1§1ი Cილ!I5ნ, MCV 2Cმ1ეიძ, C.5.1ვიგ- 

იC54, მიძ სი(ხთიმI0იმ! 53165 1 2VV შეძ MოCIIC, 2008, 403, <6VC://5=ი.6ითი/მხვსმთ=1 10524C>, 

(17.04.2014); II” /. XC, 5»IIVI; M#.I. (6ძ% 7) C71I0/), 50M/71671)91071 7., LLCVICV 0(თ6C0იV6ნინიი 

იიCიინვი5I0”თნIისთიმსიიმ) 50I60წC900ძ5(C15C) 2009-2003, MIVMC L8VV Iისთიმ90ი2L 16 

LIგთ)6, Lიიძიი, MCVV V0CIIC 2004, 285; ფორსმაჟორის აღნიშნულ წინაპირობებს გა- 
ნამტკიცებს ასევე საერთაშორისო სავაჭრო პალატაც: იხ, ICC ჩსხIIC880ი Mსი1, 
421,“ L0C=CCMმ)ნსსIC მიძ LI8ძვი!ი”, 1985, მითითებულია: #2IM/0I(00 L /., 166 LგMV 0(1იC=- 
იმხსიიმ1 Cიინმინიდ, MჰსVVCLL2გV Iირიგსიიმ 1061IგოX, Lიიძიი,8ი«%0ი,2000, 57. 

M6 5C/:/6C,/716111 #2, 5CIიV0I26” L, CითთნითI/ იი 6 IM CიიVლწიი იი 06 1ი'წლთმს0ი2! 5816 

0წC00ძ5(CI5C),35 69., 0X/0Vქ LIიIVC(510/ 0+C55, 2010, 1067; #7 IC, Iგ-ძახსი მგ§გი სიიბძ- 

სონი(ჯი წხ იითიმილტ1ი Iთიი5 0” 4I00I60( 06 CI5C M07%-VVC51 სIიIV65I0), M0Vფიხთ, 2010, 8. 
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მნიშვნელოვანია, რომ ზემოხსენებული წინაპირობები ვენის 
კონვენციით განმტკიცებული პასუხისმგებლობისგან განთავისუფ- 

ლების ცენტრალური, ფუნდამენტური მნიშვნელობის საფუძ- 
ვლებია.“” აღნიშნულ ნორმას ორმხრივი მოქმედება აქვს და მიე- 

მართება სახელშეკრულებო ურთიერთობის ორივე მონაწილეს: 

გამყიდველსა და მყიდველს.” მნიშვნელოვანია, რომ ხსენებული 

წინაპირობების“ არსებობა ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 

გონივრული განსჯის საფუძველზე უნდა შეფასდეს. ამ შემთხვე- 

ვაშიც სახელმძღვანელოა „გონიერი, წინდახედული პირის“ კრი- 

ტერიუმი."! 

5. ფორსმაჟორის მოქმედების ფარგლები 

ფორსმაჟორის გამოყენების საფუძველია სახელშეკრულე- 

ბო ვალდებულების დარღვევა მიუხედავად იმისა, იგი ნაწილობ- 
რივია თუ სრული, დროებითი თუ მუდმივი, საწყისი თუ შემდგომი, 
  

)47 MI6CMI6I I., ტ>9CI6 79 01 (ი6 VიIILCძ Mგი0ი§ CიიVნილიი იი Cი0ისმიL5 LიL 
(იტ IიI6თგყიივ! 5816 0( C00ძ5 (CI5C) 25 I0ლ5CხმCჩ 165: 1%6 II0ი16VVმ2Iძ II6იძ 

მიძ LXტიიწიი 10L IXIIVCI08 Mიი-Cი0იიოი1იდ C00ძ5, C2CC IXL”I L. ILCV., V0I. 19, 
2007/1, 30, <ხXLდ://V/VV/VV.C15C.18VI.02C6.Cძს/C158/ხ1ხI10/”წ16CM106L7.ჩ(ოთI>, 

(25.05.2014). 
'4 6§§6ძI/I0ი C., Cითიგიით რიხოღვინია (0 წ0IC6 M2)6სLC მიძ #Iგ-ძიჩIი, IიLXII 

M6V. L. # CC0ი., V0I. 25, 2005, 417, <ხLნი://VVVVV.CI5C.18V.02C6.6ძს/C15ღ/ხ!ხIIV 

M6550ძ)1მი.ჩხიI>, (25.05.2014). 
I წინაპირობების შესახებ დაწვრილებით ის. ),8თC/#/:თ45 ბ, IIი6 LIVიIC 

იწხი სსს 10 ჩიიწხიი 1ი თI6 ჩოიიIი165 0( Lს-იეტმი C09ი623C1 L2V, CICL, V0I. 8.!, 
2004, <VV/VVV.6)CI.0IC>, (25.05.2014); #I/6C/)000” M./I., 155065 IL6I2გIIიფ 10 X6იი- 

ყ0ი (“606 Mმ)6სIC”) LIიძიL /4IVICIC 79 01 (იC LIიIICძ M800ი§ C0იV6ირძი 0ი C0ი- 
«30% I0L 166 Iი(6იიმI0ი2ვ1 5216 0 Cი0ძ5 (“C15C”), L6ი21 5CIძ165 IL6562LCჩ წ2გი6L 
861165, XI იხსიიი, ნტიი5VIVმ01მ, 2008, 7, <ჩნCი://0ი806CL5.550ი.C0-0/5013/იმ06L5.6წი? 

გხან2CL 1ძ=1118124>, (25.05.2014); #MICX! C., LCLC6C Mმკი6ს+6 CI20505 მიძ IM 

1ი§სI3ხ1110/ 0( LCIC6 M2)6ს+6 II5X5, I იტ Cიიახსინ0ი L2VV6C,0 VI. 23, 2003, 16- 
20,<ხყი://ხნდ!ილიIIი6.0L6/II0L/ნგილ?იჩგიძ1ი=ჩტი. ჰის+იმ!5/00ი12V23%ძ1V=46 

8C 56ი:=1800110600ი=)ისიიმ15>, (25.05.2014|. 

L0 /M6 ხი 02IC თC /CIIIIII6. 
15 7010” 1, 56-სიი IV, CX6ოიV0ი§5, Cითი6ი(2IV იი CLI6 II6იიმI0იგ! 58165 

L2VV, 166 1980 VI6იი2 5265 C0იV6იიი, ტიI.79, 8IთI1Cძ M., 8070!! MI, ც!სთხ- 

MIIგი, MIIგი, 1987, 580-581. 
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აისახება თუ არა შეუსრულებლობა მესამე პირთა უფლებრივ 

ან ქონებრივ მდგომარეობაზე. 
თუ ხელშეკრულებით მოვალეს მხოლოდ შესრულებისათ- 

ვის აუცილებელი და გონივრული ზომების მიღების მოვალეო- 

ბა (0ხI!I!CძI!01 ძ0 #I0#695) აკისრია და არა განსაზღვრული შედე- 

გის მიღწევისა (0იხ/!დი!!ი/ ძი #05VII0),“' მაშინ ხელშეკრულების 

დარღვევა გამოიხატება ვალდებულების შესრულებისათვის აუცი- 

ლებელი ღონისძიებების განუხორციელებლობით, „სათანადო 

მეთოდების გამოუყენებლობითა და ქცევის განსაზღვრული სტან- 

დარტის““ დაუცველობით, ვინაიდან ხელშეკრულება მხოლოდ 
აუცილებელი და გონივრული წინდახედულების გამოჩენას 

ავალდებულებს მხარეს. შედეგის, როგორც ხელშეკრულებით 

გათვალისწინებული მიზნის, მიუღწევლობა მოვალეს ვალდე- 

ბულების დარღვევად არ შეერაცხება და შესაბამისად, არ იარსე- 

ბებს ფორსმაჟორის გამოყენების საფუძველი. 

თუ გვაროვნული ნიშნით განსაზღვრული საქონელი და- 
ზიანდება ან განადგურდება მყიდველისათვის მისი ჩაბარების 
შემდგომ, მაშინ გამყიდველს აღარ დაეკისრება ხელმეორედ შეს- 

რულების ვალდებულება, მიწოდების მომენტიდან შემთხვევითი 

დაღუპვის რისკის მყიდველზე გადანაცვლების (272I§§თCI?) გამო.“ 
მყიდველის განკარგულების სფეროში გადასვლის შემდგომ სა- 

ქონლის დაღუპვა, რომელიც გამყიდველის ქმედებით არ არის 

გამოწვეული, არ ქმნის ფორსმაჟორის გამოყენების საფუძველს 

გამყიდველის მიერ ვალდებულების დარღვევის არარსებობის 
  

12 8,-/M6” CI, L0CIC6 Mმ1)6სIC გიძ ILI2-ძან!ი სიძი 66ი6CI Cიინ2CI ჩიიCდ- 
165, X6ოიII0ი MX Mი0ი-იტწიოთმილ6 (ი Iი(ხიიგწიიმ! #ხIიმV0ი, #IVVV6CL LგVV Iი- 
(ითმI0ივ! 8V, 1116 MCIV6Iგიძა, 2009, 111; M/თთIV§ LI, ი0IC6C Mმ|6VL6 ვიძ (ი6 

C15C Iი 1ხ6 წი1გიიგიძიგ! §გI6 ი! C00ძ5 ILCVI5II6ძ, ძI(6ძ ხV 50706VIC მიძ IM01M6M, 

I%ი6 IL1გისC, 2001, 14. 

ა) 116110 M., 21)11I116110MM IC, 1ხ6 0XIიIძ LIგიძხიიL 0ჯ C0თ02+>21IV6 LმV, 

CXჩI”ძ CსიIV6ლ5IC/ XI0C55, 5, 2008, 923. 

14 5CჩIIIII0I-0§50! M. (05ოთხ.#CM), L6Cთ6ძ165 (იL 8+6გიხ იწ Cიინ მი Iი Cსსი- 
ხამი სოV2IC L2V - ნოიC10165 0 სსIიიტვი C0ის2C Lმ8MV, #C0ს15 Cითოსივს!მ!იტ 
მიძ Cითოძი სიძ წვოიტ 0! ს 6წ%6ილტ, 1ი 5C/IIVI20 IC (6), M6CV/ L6გზაL65 1ი Cიის2CL 

LგVV, 56III6,, CსIიიტგი LგVV ნსხII5ნ6ლ5, Mნსიიხბი, 2007, 185, 192. 

“+ იხ. ვენის კონვენციის 66-ე მუხლი. 

61



გამო. ამდენად, მყიდველი არ განთავისუფლდება სანაცვლო შეს- 
რულების – ფასის გადახდის ვალდებულებისგან, რომელიც მისი 

რისკის სფეროში სწორედ ვალდებულების შესრულების მიღე- 

ბის მომენტიდან მოიაზრება.% 
პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების მიზნით, მხარე 

ვერ დაეყრდნობა მოვალის მიერ ვალდებულების შეუსრულე- 
ბლობის ფაქტს, თუ ვალდებულების დარღვევა მისი, როგორც 

კრედიტორის, ქმედებითა თუ უმოქმედობით იქნა გამოწვეული. 

ამ შემთხვევაში მოვალის პასუხისმგებლობის გამორიცხვის სა- 

ფუძვლად შესაძლებელია ფორსმაჟორიც იქნეს გამოყენებული, 

რამეთუ ვალდებულების შეუსრულებლობა მოვალის კონტრო- 
ლის სფეროს მიღმა არსებულმა დაბრკოლებამ – კრედიტორის 

ქმედებამ განაპირობა.” თუ ვალდებულების დარღვევაზე სრუ- 

ლად კრედიტორია პასუხისმგებელი, სამართლებრივი სისტემე- 

ბი უპირობოდ გამორიცხავენ მის მიერ ნებისმიერი მეორადი 

მოთხოვნის გამოყენების უფლებამოსილებას.“ 

ვალდებულების დარღვევის ერთიანი ცნებიდან გამომდინა- 

„რე, ფორსმაჟორი, როგორც პასუხისმგებლობისგან განთავისუფ- 

ლების საფუძველი, მიემართება ვალდებულების ყველა სახის 

6 8-4596” CV, L0-C6 Mმ)16სL6 ვიძ II8-ძახ1ი სიძიL C6ი0L28! C0ის28C ჩოით- 

ხ165, =X6ოიი0V0ი 10L M0ი-იბიწიოიეგ0066 10 სი16იმI0იმ! /ტ,ხIსვ00ი, #I1სVVCI L 2V Iი- 
L8რიგში0ივმ! 8V, 106 M6(ი6Iმიძა, 2009, 111. 

ი” მოცემულ შემთხვევაში ფორსმაჟორთან შედარებით (სათანადო 
წინაპირობების არსებობისას) მოვალის პასუხისმგებლობისგან გან- 

თავისუფლების საფუძვლად უპირატესად გამოსაყენებელია სახელშეკ- 
რულებო კონტრაჰენტის (კრედიტორის) მიერ გამოწვეული ვალდე- 
ბულების დარღეევა (6X6M2VI0- ძხM6 10 III(0I6ICM06 ხ)/ 1806 01116 ე0I/) (გენის 
კონვენციის 80-ე მუხლი), რადგან ფორსმაჟორის საფუძვლით კრედი- 

ტორს მხოლოდ ზიანის ანაზღაურებისა და შესრულების მოთხოვნის 

უფლებები ეზღუდება, ხოლო მეორე საფუძვლის გამოყენების შემთხეე- 
ვაში კი, შესრულებისა და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებებ- 
თან ერთად გამოირიცხება ხელშეკრულებიდან გასელის, ფასის შემცი- 
რებისა და ვადამოსული პროცენტის მოთხოვნის უფლებებიც. იხ. ,8IIM- 
0 CM, LCLC6 MIMმ8)6სIC მიძ IIგIძანIი სიძი C6ი0L21 CიისმCL წოიოCI0I05, CX6იი- 

Vი0ი ICI M0ი-იტწიოთგიიც Iი Iი(6თგზიიგ! #ტIხ!იგ90ი, M#I0VV6L L გVV Iი16თდ2M10იმ! 
8V, 1ხ6 M6დ6611გიძა, 2009, 115. 

%5 5C/MMV0M26; IL, LMIძCს0I , MX66 CI, CI0ხ2! 5816§ გიძ Cიიც2CL LმVV CXIიI9 

LI0IV6I51CV ILI655, M6CVV/ V0CIL, 2012, 676. 
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დარლვევას. იგი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ხელშეკრულე- 
ბის საფუძველზე აღმოცენებული ყველა ვალდებულების, მათ 
შორის ფულადი ვალდებულებისა და ხელშეკრულებიდან გას- 
ვლის საფუძველზე წარმოშობილი რესტიტუციის ვალდებულების 
მიმართ. 

ფორსმაჟორი არ გულისხმობს ყოველგვარი ვალდებულე- 
ბის გამორიცხვას მხარეთა შორის. მაგალითად, ამ შემთხვევაში 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის შეწყვეტისათვის აუცილებე- 

ლი მოქმედებების განხორციელებისა და გარემოებათა ცვლი- 

ლებით წარმოშობილი დამატებითი ხარჯების გაღების ვალდე- 

ბულება იწყებს ამოქმედებას. 
პრაქტიკაში ფორსმაჟორი ყველაზე იშვიათად ნაკლიანი 

შესრულების მიმართ გამოიყენება, რადგან გვაროვნული ნივთის 

ნაკლი, როგორც წესი, ყოველთვის მწარმოებელი გამყიდველის 

რისკის სფეროში მოიაზრება"! და ის მკაცრად არის პასუხის- 
მგებელი საქონლის ნივთობრივი ან უფლებრივი ნაკლისათვის.M? 

6 შესრულების გართულების ზოგად 
სახელშეკრულებო პრინციპად აღიარება 

სასამართლო პრაქტიკის მიერ 

ვალდებულების შესრულების გართულების ცნებაში გან- 

ზოგადებული სახით გაერთიანდა ეროვნული სამართლებრივი 
  

' »#V/მდლო§ C., VVI6ი6” IM-Mვს60Cჩ( (C15C) #CL 79 CI5C გიმX2.11, /. M0» 
აIთV9I0§6/5 M0თიო6ი(გL 7ჯსი 80 -600IIICხჩ6ი C65C(>ხსიჩ, 14“ ტძ., 8CIIIი, 2005. 

მითითებულია წიგნში: ,8/VIIC/" CL, L0ICC Mმ16სVC მიძ IIგ”ძანIი სიძ% C6ი- 
081 CიისმC1 ჩიიCI9IIC5, X6თი იი #0 Mიი-იტიიხითმილ Iი 1იI6თგყიივ! #ტ+VხII2- 
VI0ი, #IსVV/6C LმVV IიI6ოგშიიმ! 8V, IC MCი61გიძა, 2009, 76. 

#0 CI20I1101116C6 I., CცინგC( LტიტიიზგწI0ი0ი მიძ #ძვგი(გყიი, Cიილ6ი! 01 Cიის შვი 
იილიისგ800ი მიძ #ტძმი1გყ0ი (ი 1ი16იიგხიიმ) CიითიICI2I LმVV C0იV2CC%, LმთხინL 
#იმძიროიC ნსხს5ხჩით, 5გმ,ხსიბი, 2010, 64. 

I! ,8)+/XIMIM2I C/L, LCIC6 M2)6VIC მიძ II2Iძან1ი სიძიL C6ირ2) Cიინ2ი( წოილI- 
165, CX6-ი090ი (CI Mიიი-იტჩიორიმიი6 ი IიIტოიმწიი2! #4+ხ!ივყიი, MIსIVV% L2VV Iი- 

(ხიმM0ი21 8V, 16 M6(0MხCLIგიძა, 2009, 76. 

IM2 §Cჩ/6CMMI16M L, 5CMMV0126” 1., Cიიიიტიზ/ იი 166 CM CიიVლი იი ლი (ი6 
სი(ბთგყიიმ! 5816 0( C00ძ5 (CL50C), 3 ტძ., CXIMიCძ ს იIV6C5)C/ X6§55, 2010, 1075. 
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სისტემების მიერ განმტკიცებული ამ კონცეფციის არსებითი 

სამართლებრივი მახასიათებლები, რის საფუძველზეც ეს კონ- 
ცეფცია ზოგად სახელშეკრულებო პრინციპად" იქცა. 

ვენის კონვენცია არ ითვალისწინებს შესრულების გართუ- 

ლების მომწესრიგებელ დამოუკიდებელ ნორმას. როგორც კონ- 

ვენციის ტექსტი, ისე მისი შემუშავების ისტორია არაფერს იუწ- 

ყება იმის შესახებ, 79-ე მუხლით განმტკიცებული ფორსმაჟორი 
აერთიანებს თუ არა შესრულების გართულების კონცეფციასაც.“ 

იურიდიულ დოქტრინაში არსებობს განსხვავებული მოსაზრებები 

იმასთან დაკავშირებით, ხსენებული ნორმა მსოლოდ ფორსმა- 

ჟორის გამოყენების სამართლებრივ წინაპირობებს“! განამტკი- 

ცებს, თუ იგი შესრულების გართულების ელემენტებსაც მოიცაევს. 
აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით მეცნიერებაში დღემდე 

ერთიანი პოზიციის ჩამოყალიბება ვერ განხორციელდა.%6 

  

#3 ცხ. ,8/X/I16” CI/L, L0CICC Mმ16სL6 მიძ ILI2-ძან1ი სიძი% C606L8! C0იხ CL Mიი- 
CI0I6§, X6.იხVი0ი 10L M0ი-იტიჩწიოიმილლ 1) Iი(ხ6ომწ იიმ! ტIხIივყ0ი0ი, LIსVV6L L2V” 

სი1ზიგმიი2! 8V, 166 MCIხCIმიძა, 2009, 109. შემდგომი მითითებებით: #4ძ#- 
#MIM§ CI, LLCCIC6 Mგ|6სტ მიძ (06 CI5C Iი 1ხ6 IIC8ოვგზიიმ!1 5316 CI C00ძ§ IL6VI5IL6ძ, 

)C01(6ძ ხXV 5თ706VIC მიძ IMC/X6ი, Iხტ II1გის6, 2001, 8; X2§56ძ//ძო C, CითიბLI9.8 #წი- 

ხიმ0ჩ065 10 LCIC6 M2)6სL6 გიძ IIმ+ძ5ჩ1ი, ს-L”I ILCV. L. «+ )ლ0ი., V0I. 25, 2005, 430, 

<VVVVVI.C158.18VV.0გC6.6Cძს/C158/ ხIხ110/M6556ძ)18ი.ჩხიI>, |24.06.2014); 8თ-.”/ M., I0=C6 

Mგ)ისL6 გიძ ოსვნეგეიი, ტი). I. Cილი. L., V0I. 27, 1979, 231, <იV-ი://VVVMV. 

ხჩისილი!!იტ.0L6/II0L/0ნსIXIL?ხგიძ16=იხ6)ი.)ილსIი215/206000274%06C0110C(10»ი 

=)0ს=ი215%56CLI0ი=22 #1ძ=245%წIIი:=50C0ი4%50C0M0ი60სი1=14%6XL=.0ძL, 

(24.06.2014). 

14 8./აM6” CL, LCIC6 Mმ16სIC მიძ LI8-ძან!ი სიძი 66იC28! CიისმC ნიი 

I65, სXტიისიი IL0C M0ი-იტიიოთიმილ6 ი Iი(ბთგწყიიმ! ტ.ხ!ივ(0ი, IX IსVV6C LგVV II- 
16-იგI0იმ! 8V, IIIC MC1ნ06IIგიძა, 2009, 110. 

I5 8ყუძ ./M., 0IC6 M80)ტსL6 CI8ს§565: სმოგIხილ #ტ0V1C6 MX (ხ6 CI5C LI8CLIII0- 
ი8, I1.L. % Cილ., VI. 17, 1998, 385, <ჩMწი://VVVVVV.C15ღ.18VV.08C6.6ძს/C15ე/ხIხ!!ი/ 

ხსიძ.ხიი:IMC>, (25.05.2014). 
% ერთ-ერთ არგუმენტად მოყვანიალია ფაქტი, რომ ცალკეული 

ქვეყნის სამართლებრივი სისტემა არ ცნობს შესრულების გართულების 
დოქტრინას, როგორც შეცელილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულე- 
ბის მისადაგების საფუძველს. იხ. ,8/+/M70” C/L, C0IC6 Mმ)6ს+6 გიძ II28+ძ5Mი 
სიძიI C6იტმ!) Cიინ2C ჩღოიCI0I65, CX6თ0X0ი (0C M0ი-იტიიოემილტ Iი IVI6იიმწ0იმ! 
ტხსნგყიი, #I0VVCღL LგVV IიIგოგწყიიმ! 83V, 166 Mროი6Iვიძა, 2009, 110. 
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ხსენებულ საკითხთან დაკავშირებით სასამართლო პრაქ- 

ტიკაც არაერთგვაროვანია. ამ თვალსაზრისით, მნიშვნელოვანია, 

ბულგარეთის სავაჭრო და ინდუსტრიული პალატის საარბიტ- 

რაჟო ტრიბუნალის გადაწყვეტილება,” რომელიც გართულე- 

ბული სახელშეკრულებო ვალდებულებისგან განთავისუფლებ- 
ის თემას შეეხება. საქმის ფაქტობრივი გარემოებების თანახმად, 

მხარეთა შორის გაფორმდა საქონლის ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულება, რომლითაც განისაზღვრა საქონლის ოდენობა, შესყიდ- 

ვის ფასი და ანგარიშსწორების ფორმა. მყიდველი ასაბუთებდა 

გამყიდველის მიერ ვალდებულების დარღეევის არსებობას შემ- 
დეგი გარემოებების გათვალისწინებით: ხელშეკრულების დადების 
შემდეგ მოვალემ შეტყობინების საფუძველზე სთხოვა გამყიდ- 

ველს საქონლის მიწოდების შეწყვეტა საბაზრო პირობების გაუა- 

რესების მიზეზით. შესაბამისად, რეალიზაციის პრობლემების 

გამო მისთვის გართულდა საქონლის შენახვა, გაიზარდა ვალუ- 

ტის კურსი და მშენებლობის ბიზნესმა განიცადა კრიზისი. ამის 
საპასუხოდ, გამყიდველი ასაბუთებდა, რომ შეტყობინება არაფორ- 

მალურ ხასიათს ატარებდა და მყიდველს არ შეეძლო შეტყო- 

ბინების დამადასტურებელი მტკიცებულების წარმოდგენა. ასევე, 

მოვალეს არ განუცხადებია მიმწოდებლისთვის, თუ რა პერი- 

ოდით უნდა განხორციელებულიყო საქონლის მიწოდების შე- 

ჩერება, რომელი მხარე გაიღებდა საქონლის შენახვისა და დაცვის 

ხარჯებს და რა პირობებით და როდის განხორციელდებოდა 
სახელშეკრულებო ფასის გადახდა. ამასთან, შეტყობინების გან- 

ხორციელების მომენტში, უკვე შესრულებული იყო საქონლის 

მნიშვნელოვანი ნაწილის მიწოდება, რომელიც მყიდველის გან- 

კარგულების სფეროში მოიაზრებოდა 4 წლის განმავლობაში 

და ხორციელდებოდა მისი რეალიზაცია. 

ტრიბუნალის დასაბუთებით, ვალდებულების შესრულების 

დასახელებული სიძნელეები, საბაზრო პირობების გაუარესება 

და ვალუტის გაუფასურება, რომელზეც მოვალე ამყარებდა პა- 

  

'? 8,000 Cჩთ/)ხი” 0/ C0MII0ICC6 იძ IIIძI§MI/ /817# (8!/წ90735Mთ იV20§5- 
#0–ი0#0115MI6I10 ცCთI0CI0)/, Cთ§6 M0, |II/96, 12 M6ხI#/იI) 1998, იხ. <LL0://C15CV3. 

1გV#.ი2C6.6ძს/C2565/980212ხს. ჩხი1#0Cძ>, (20.07.2014); 
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სუხისმგებლობისგან განთავისუფლების მოთხოვნას, ნებისმიერი 

მოვალის კომერციული რისკის სფეროში მოიაზრებოდა და დაუშ- 

ვებელი იყო მისი სრულად კრედიტორზე გადაკისრება. ამასთან, 

ტრიბუნალის მტკიცებით, აღნიშნული გართულებები არ აკმაყო- 
ფილებდა ვენის კონვენციის 79-ე მუხლით გათვალისწინებულ 

წინაპირობებს და არ აფუძნებდა შესრულების ობიექტურ შეუძ- 

ლებლობას. 

ამრიგად, საარბიტრაჟო ტრიბუნალმა ვენის კონვენციის 

7%-ე მუხლი, მხოლოდ ფორსმაჟორის, როგორც აბსოლუტური 

შესრულების შეუძლებლობის, პირობებში გამოსაყენებლად მი- 

იჩნია.>9 თუმცა, ის ფაქტი, რომ ვენის კონვენცია ცალკე მუხლის 

სახით არ განამტკიცებს შესრულების გართულების ცნებას, 

მაგრამ არსობრივად მისი მომცველია, არ გამორიცხავს ამ უკანას- 
კნელის ზოგად სახელშეკრულებო პრინციპად აღიარებას.%! 

ვალდებულების შესრულების გართულების შეცვლილი 
გარემოებების პირობებში პასუხისმგებლობისგან განთავისუფ- 

ლების საფუძვლად და ზოგად სახელშეკრულებო პრინციპად 

აღიარების თვალსაზრისით განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია 

ბელგიის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება!", რომლის 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებების თანახმად, მხარეებმა 

გააფორმეს ფოლადის მილების ნასყიდობის ხელშეკრულება, 

რის შემდგომაც გაუთვალისწინებლად, 70%-ით გაიზარდა ფოლა- 

დის საბაზრო ღირებულება. ამასთან, ხელშეკრულება არ შეი- 

ცავდა ფასების დარეგულირების მექანიზმს შეცვლილი გარე- 

მოებების წარმოშობის შემთხვევისათვის. გამყიდველი, რომე- 

  

Mე მსგავს მიდგომას წარმოაჩენს შემდეგი გადაწყვეტილებები: 0LC 
XIთთხს!X, 1 CI 143/95 თოძ 410 0 21/95, 04 ./Vს) 1997, <ხ68%9://C15VV3.1გVV/.0266.6ძს/ 
Cმ565/97070491.ჩხის>, (20.07.2014); 1ოხსი8გ! 0( Lი16თ2%0ი21 C0თო6ICI2! /#ტ(ხ1- 
ხემწყიი 21 (ი6 ILს55Iგი LCძლგ00ი Cჩმთხიჯ 0 CითIირი6 გიძ 1იძს5V, 155/1994, 

16 M2>ი 1995. 
19 8,107 CVI., LCC6 M2გ)6სI6 გიძ IIგIძახIი სიძ% C6ი6.C21 Cი0ისეC სოიCL- 

165, =Xტიიიშიი 10 Mიი-იტიწიოთმიი6 1ი IიLხთ2ვიიი2ვ! #ტხ!ხვიიი, M#Iს0VVCL L2VV Iი- 
1ხნღივმხიიგ) 38V, 1096 M6იCIIვგიძა, 2009, 43. 

I70 §Cთ/0/ IMI6I10M0M0! 8M V L0:70X6 1Vხ0§ 5.4.5; II0/ ი, Cთ§55006, 19 
VII6 2009, M%>07.0289 M, <%LV«ი://C15CV/3.I8VV/.02C6.6ძს/C15თ/VV215/ძხ/C825652/ 
090619ხ1.ხ(თI#CL0იC , (20.07.2014). 
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ლიც წარმოდგენილი იყო ფრანგული კომპანიის სახით, მოით- 

ზოვდა სახელშეკრულებო ფასის მოდიფიცირებას, თუმცა მყიდ- 

ველი, ჰოლანდიური კომპანიის სახით, უცელელი პირობებით 

ითხოვდა შეთანხმებულ შესრულებას. პირველი ინსტანციის სასა- 

მართლომ ვალდებულების შესრულების გართულება არ მიიჩ- 

ნია შეცვლილი გარემოებებისადმი ფასის მისადაგების საფუძ- 

ვლად, იმ მოტივით, რომ აღნიშნული არ იყო ვენის კონვენციის 

რომელიმე, მათ შორის არც 79-ე, მუხლით მოაზრებული. 

სააპელაციო სასამართლომ შეცვალა აღნიშნული გადაწ- 

ყვეტილება და განმარტა, რომ შესრულების გართულების 79-ე 

მუხლის მოქმედება არ შემოიფარგლებოდა მხოლოდ ფორსმაჟო- 

რული გარემოებით და არ გამორიცხავდა შესრულების გართუ- 

ლების პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად 
აღიარებას. სასამართლომ გამოსაყენებელ სამართლად ფრან- 
გული კანონმდებლობა აღიარა (ვენის კონვენციის მე-7 (2) მუხ- 

ლის ძალით). კერძოდ, მან ხაზი გაუსვა ფრანგული სამოქალაქო 

კოდექსის (შემდგომში – ფსკ) 1134-ე მუხლით განმტკიცებულ 

მხარეთა ვალდებულებას, აწარმოონ მოლაპარაკება ხელშეკრეუ- 

ლების გადასინჯვის მიზნით, როდესაც ეკონომიკური გარემოე- 

ბების ცვლილება ვალდებულების თავდაპირველი პირობებით 

შესრულების შემთხვევაში უსამართლო შედეგებს იწვევს. ამ 

დებულების ძალით, სასამართლომ მყიდველის მხრიდან მოლაპა- 

რაკებებზე უარის განცხადება კეთილსინდისიერების ვალდებუ- 

ლების დარლღვევად მიიჩნია და გამყიდველის სასარგებლოდ 

დააკისრა ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება. 
სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება მყიდველ- 

მა ბელგიის უზენაეს სასამართლოში გაასაჩივრა, რომელმაც 

არ გაიზიარა ჰოლანდიური კომპანიის არგუმენტები და მხარი 
დაუჭირა სააპელაციო სასამართლოს პოზიციას თუმცა, განს- 

ხვავებულ სამართლებრივ საფუძვლებზე დაყრდნობით: შეცე- 

ლილი გარემოებები, რომლებიც სახელშეკრულებო წონასწორო- 

ბის არსებით რღვევას განაპირობებს, აფუძნებს დაბრკოლებას 

ვენის კონვენციის 79-ე მუხლის შინაარსით. მაგრამ ვინაიდან 

ვენის კონვენცია შესრულების გართულების სამართლებრივი 
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შედეგების მოწესრიგებას არ ახდენს, აღნიშნული ხარვეზი მე-7 
(2) მუხლის თანახმად, საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის ზო- 

გადი პრინციპების საფუძველზე უნდა შეივსოს. შესაბამისად, სა- 

სამართლომ საერთაშორისო სავაჭრო სამართლის ნიშანსვეეტი 
– უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები გამოიყენა, რომ- 
ლის 62.2-ე მუხლი შესრულების გართულებას შეცელილი გარე- 

მოებებისადმი მისადაგების წინაპირობად აღიარებს დარღვეუ- 
ლი სახელშეკრულებო წონასწორობის აღდგენის მიზნისათვის. 

სასამართლოს პოზიციით, ვენის კონვენციის 79-ე მუხლით 

განმტკიცებული დაბრკოლების კონცეფცია მნიშენელოვნად 

ფართოა და მოიცავს როგორც შესრულების აბსოლუტური შეუძ- 

ლებლობის, ასევე შესრულების გართულების შემთხვევებსაც. 
ეს იყო ერთ-ერთი პირველი გადაწყვეტილება, რომელმაც 

საბაზრო ფასთა ცვლილებები ხელშეკრულების ადაპტაციის 

საფუძვლად მიიჩნია." ზემოაღნიშნული გადაწყვეტილების საფუპ- 

ეელზე კიდევ ერთხელ მყარდება იმ მეცნიერთა აზრი, რომ- 
ლებიც შესრულების გართულებას ფორსმაჟორთან ერთად, ვე- 

ნის კონვენციით განმტკიცებულ სამართლის ზოგად პრინცი- 
პად აღიარებენ. 

ამირაგად, ვენის კონვენციის 79-ე მუხლი პასუხისმგებლო- 

ბისგან განთავისუფლების საფუძველია უმთავრესად შესრულებ- 
ის არაბრალეული შეუძლებლობის – ფორსმაჟორის არსებობის 
პირობებში. თუმცა, თანდათანობით აღნიშნული მუხლის მოქმედე- 
ბის ფარგლები გაფართოედა და შედეგად, იურიდიული მეცნიერე- 

ბისა და სასამართლო პრაქტიკის მიერ, ვენის კონვენციის ხსენე- 

ბული ნორმა პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების საფუძ- 
ელად იქნა აღიარებული შესრულების უკიდურესი გართულების 

პირობებშიც.” დაბრკოლებაში არ მოიაზრება მხოლოდ ისეთი 

გარემოებები, რომელიც შეუძლებელს ხდის ვალდებულების შეს- 

  

”! სს)ხე M., 1ხ6 C8წ%იL0L გ CხმილC 0 CICსთვ:მილ65 0ი (06 181იძ1შიდ წ0LC6 ი! 
(იტ Cიის306LC, CითიემI8IIV6 იC=506CLIV65, IიI16I56იLI2, 2011, 195. 

წ? აღნიშნული საკითხი დეტალურად იქნა განხილული შესრულე- 

ბის გართულებისადმი მიძღვნილ თავში. 
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რულებას, არამედ ასევე მოელენები, რომლებიც ვალდებულების 

შესრულებას მოვალისათვის უკიდურესად ამძიმებს. 

7. შესრულების გართულება როგორც ზოგადი 
სახელშეკრულებო პრინციპი უნიფიცირებულ 

კერძო სამართალში 

შესრულების გართულების არსი სრულყოფილად წარმო- 

ჩინდება უნიფიცირებული სამართლის კველევის საფუძველზე. 

7.1. უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები 

უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები, ევროპული 

პრინციპები და #C7”X#, ვენის კონვენციისგან განსხვავებით, ითვა- 

ლისწინებენ შესრულების გართულების დამოუკიდებელი მუხ- 

ლებით რეგულირებას. შესრულების გართულების კონცეფ- 

ცია მოიცავს ანტლოამერიკული სამართლისათვის ნიშანდობლივ 

„სახელშეკრულებო მიზნის ამაოების“ ან „განუხორციელებლო- 

ბის დოქტრინებს“!“ ან ორივეს ერთად. 
199 წელს უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 

მიღებით, პირველად საერთაშორისო კომერციული სამართლის 
ნორმათა განვითარების ისტორიაში, შესრულების გართულების 

კონცეფციის მოქმედება აღიარებულ იქნა სახელშეკრულებო 

შეთანხმებისგან დამოუკიდებლად. ეს იყო ხელშეკრულების უზე- 

  

'ა Cი/70 M.4., Cითიმო50ი ხ6CV66ი IX0VI510ი5 01 106 CI5C IL 6წმIძIიყ CX6ნიი- 
9იი ი” L18ხIII6/ I0I სს)გთვ8905 (#IL 79) მიძ (66 Cისი(6იე2IL ჩCCVI5I0ი5 01 (06 LIM- 
I10LXLC0C6I ნოიCIი105, #IL. 7.1.7, 2005, <ჩ+ნი://VVVVVMV.C15წ.18VV.0მC6.6ძს/C150/ი00CI0165/ 

სი179.ჩხთI>, (25.05.2014); 5C/იV0/020/ /., L0CIC6C Mმ|)6სI6 გიძ II8Iძაჩ!ი 1ი Iი(6ლიგ- 
ყიიმ! 58I6§ CიიL2გCL§, VLIVVL,C, VიI. 39, 2008, 712, <VVVVV.2V51II.6ძს.გს/ი2/)00LC- 

Mი815/ V LIVVL,მVVILVV/2008/39.იძL>, |25.05.2014|). 
1M ჰგიM§ §. M., ნXხოიციი (0LM.იიიტინოთვგიC6: CC, CI5C VIოX0VIXLXC0VII ჩიი- 

CI0I0§ – ტ C00იიხმL8VIV6 /ტ5950550026იL 1VI. L. ILCV., V0I.72, 1998, 2027, <ჩდი://VVMVV. 

CI58.18VI.0მC6.6ძს/C15უ/ხIხ10/6იMIი§.ჩხიI>, (25.05.2014|. 

IX 8ცაძ .#M, L0LC6C #იმ)6სCC6 CIმ0505: 02წი თ 4ძVIC6 IიL Iი6 CI5C I2CIIII0- 
იტ, I.L. # C0ოC., VCI. 17, 1998, 386, <ჩLწი://VVVV.C158.18VV.02C6.6ძV/C15ღ/ხ1ხI0/ 

ხსიძ.ხიიIM(92>, (25.05.2014). 
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ნაესობის პრინციპიდან გამონაკლისის აღიარება შეცვლილი 

გარემოებებისადმი ხელშეკრულების ადაპტაციის სასით.% უნი- 

დრუას სახელშეკრულებო პრინციპები შეცვლილი გარემოებე- 

ბით გამოწვეულ ვალდებულების შესრულების უკიდურეს დაბ- 
რკოლებას შესრულების გართულების ტერმინით განამტკიცებს 

62.Lე–623-ე მუხლებში და დეტალურად აწესრიგებს მის ცნებასა 

და სამართლებრივ შედეგებს. 62.I-ე მუხლი უპირველესად განამ- 

ტკიცებს ხელშეკრულების უზენაესობის პრინციპს, რომლის 

თანახმად, მხარისათვის სახელშეკრულებო ვალდებულება მბო- 

ჭავია მისი შესრულების გართულების შემთხვევაშიც; შეთანხმე- 

ბის მხოლოდ ეკონომიკური სარგებლიანობის დაკარგეა არ შეიძ- 

ლება გახდეს ხელშეკრულებაზე უარის საფუძველი.” ხარჯე- 
ბის მოულოდნელი ზრდა უპირობოდ არ ათავისუფლებს მოვა- 

ლეს ხელშეკრულების მბოჭავი ძალისგან, სახეზე უნდა იყოს 

არსებითად მკვეთრი ცვლილება. შესაბამისად, შესრულების 

გართულება, როგორც პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლე- 
ბის საფუძველი, მხოლოდ საგამონაკლისო შემთხვევებში, გან- 
საკუთრებული გარემოებების არსებობისას უნდა იქნეს გამო- 

ყენებული. 
უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 622-ე მუხლი 

აღიარებს ხელშეკრულების დაურღვევლობის პრინციპიდან 

გამონაკლისს ვალდებულების შესრულების გართულების გან- 

მარტების სახით: ვალდებულების შესრულების გართულებას 

წარმოშობს ახლადგამოვლენილი გარემოებების მიერ სახელშეკ- 

რულებო წონასწორობის არსებითი, მკვეთრი ცვლილება, რაც 

გამოწვეულია ერთი მხარისათვის შესრულების ღირებულების 

გაზრდის ან მეორე მხარის მიერ მიღებული შესრულების ღირე- 
  

1% CI6:CIMI606 I., C0ის CI IL6ილიისმII0ი მიძ #ტძმი(2V0ი, Cიილ6ი( 01 Cიინმი 
ჯიიბიისგშიი გიძ #ძგი!ვII0ი I1ი Iი(6იიმწიი2მ! CითნიCICI8I LმVV Cიისმ206C, Lგიიხი( 
#ტიგძტი!C Cსხაჩ)იდ, 5მ2+ხწყიLხტი, 2010, 35. 

”? Lიოძი 0., VI5I0ი 0( 2 LსიIL6 VV0IIძ C0ის-2C LგV: სიიმ 0  ს(0ი6მი გიძ 

სX00IL0CII Cიისგი( წოიCI0ICთ5, სხილო50ი/VVCღC5§ LICCL), VCI. 37, I55ს6C 2, 2004, 

39, <VVVVMV.CI58.18VV.0866.6ძს/C15ღ/ხ1!ხII10/1გიძი3.ხხის>, 125.05.2014); Lთ»ძ0 CL, 52- 
M6იL წ6მLსI0C5 0! Vი6 სIIიCI0105 0 Cსწილტგი C0ინ2CL LმVV: ტ# CითიიმI50ი VIII დ6 

VCC, 0866 IL-L'I L. ILCV., V0I. 13, 2001, 366, <Mხჯ6ი://VVVVVV.CI158.12VV.62C6.6ძს/C150/ 

ხIხII0/1გიძი.ხდიI1M31IC>, (25.05.2014). 
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ბულების შემცირებით.” აღნიშნული გულისხმობს, რომ დაზა- 
რალებული მხარე შესაძლებელია იყოს როგორც მყიდველი, 

ასევე გამყიდველი.” ამასთან, სახეზე უნდა იყოს შემდეგი სა- 

მართლებრივი წინაპირობები1: (ა) შეცვლილი გარემოებები უნდა 

აღმოცენდეს ან მხარისათვის გახდეს ცნობილი ხელშეკრულების 

დადების შემდეგ; (ბ) გონივრულად შეუძლებელი უნდა იყოს 
შეცვლილი გარემოებების ხელშეკრულების დადების ეტაპზე 
გათვალისწინება; (გ) გარემოებები უნდა არსებობდეს მხარის 

კონტროლის სფეროს მიღმა" (დ) მხარეს არ უნდა ჰქონდეს 

ნაკისრი ვალდებულების შეუსრულებლობის რისკი. 

უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 622-ე მუხ- 

ლის კომენტარის თანახმად, შესრულების ღირებულების ან ფასის 

  

9 Cი/ძ!6)/ ”#., სი0055IხIIICV მიძ Cხვგიციძ გიძ CIიI0I6566ი CIICსიი5(20005, ტი. 
I. Cიოდი. L., V0I. 52, 2004, 524, <ი%1(ი://VVVVM.C15ღ.I2VV.0მC6.6Cძს/C15ღ/ხ1ხ!I10/ 

80I9!6V1I.ჩLოთI>, (25.05.2014); ./6MI#II§ 5. ჩ,., CX600VI0ი ML M0ი-იტიითთმი66: 

VCC, CI5C, VMXCIILXLC0II ნოიიI0105 - ტ C0თიიემ.0VIV6 #55C55016CML, 1IსI. L. ILCV., V0I. 

72, 1998, 2028, <ჩხ(C(ი://VVVVVV.C150.18VV.082C6.6ძს/C150/ხIხI!(0/)6იMIი§5.იVოი!>, 
(25.05.2014|); 5Iთ(6” 5-2, 0CV0IC0-16 ხV LI2Iძ5ჩ1ი: Iიმი9I1Cგხ!!10/ 01 (06 LსXი6L0CIL 
ნოიCI0165” LIგ”-ძვხ!ი ნVCVI5I0ი§ (0 CI5C, II. 1. III” I L., V0I.12, 1998, 240, <ჩMVი:// 

VVVVVV.C15C.18VV.0მC6.6ძ0V0/C15ღე/ხ!ხI10/5I816Lჩთ?I>, (25.05.2014); />I267 LX, 5V1I(ჩ) M./ზ 
(6ძყ§. II CMI6/), 50/00/10 7., 1#6CVICVV 0( 166 C0იV6იყიი 0ი C0იL2CL IიL 1MC 
Iი(ბთგყიიგ! 5816 0( C00ძ5 (CI5C) 2002-2003, #IVV/6L LმV Iი(ხოიმV 0იგ!, 16 

IIგის86, Lიიძიი, MCVV VCIX, 2004, 262. 

'წ 4CIიV0)126” LL, L0CIC6 Mმ)6სL6 მიძ LI2-ძ5ჩIი Iი IიჯტთმწMიიმ! 52I65 CიინშმიC, 
VVIVVLI, VიI. 39, 2008, 715, <LLწ://VVVVVM.20511I.60ს.გს/ი2/)10სLიმ15/V CIVVL 2V/IXVV/ 

2008/39.0ძL>, (25.05.2014). 
სყ #0CI IL ჩ-, LIგIძან1დ მიძ Cჩმგი90ძ CIICსიი5(2ი605 25 CIისიძია #0L ტძ)ს5ნთრი( 

CL M0ი-ჩიტილიგილ6 01 C0იC23C(§ I+2CVICმ1 C0ი5!ძ06L2L005 1ი IიI6იიგყიიგ! 1Iიჩიგ- 
§სოისICC IიV65ნილი( მ2იძ წIიგილლ, ტი6)ლმი 82 #550C1მM0იი 56CL0ი 0 IიI(8ოთმ- 

9Vი0ი2I! L,მV, 2006, <ჩLL6://VVVI/VV.C150.12V.08მC6.6ძს/C15%/ხ!ხI!10/”სCCI.ჩ1იI>, 

(25.05.2014). 
MI I)ჯ-თ6!(ძ LI, LთM2 IL8., Mთძი M#ნ, 8-C6გლხ გიძ #ტძგიფიძი ძი IიI(6იიგშ0იმ! C0ი- 

C-26(5, ტი სისიძსიყიი 10 L6X M6LX8(ი02, ც8სICVი L ტყე! ნსხIიხნილ, 1992, 195. 

1? აღნიშნული წინაპირობა ასევე გულისხმობს მსარის არაბრალეუ- 
ლობას, მისგან დამოუკიდებელი დაბრკოლების წარმოშობის მიმართ. 
#V0CI II M, LI8IძაჩIი გიძ Cჩნგიი06ძ CIისიი518ი005 25 CIისიძ5 (0- ტძ)ს5ნილნი( CL აX00- 

სიიწნხოიმილ0 01 Cიისვ20L, LXL20CICმ! C0ი5!ძი-მწ0ივ 1ი 1ი(ზთოგყიივ! 1ინვალალალ 

IიV6§ნიბი! მიძ LIიგ2იილ0, ტიიტოლმი 82L ტ550C012(0(0ი 5066წიი 01 IიI6თ ეყიი3! LვV. 

2006, <MLL6://VVVVVV.C158.I8VV.0მC6.6ძV/CI5ე/ხ!ხI10/ჩMCC1.ჩხთს>, (25.05.2014). 
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50%-ით ან მეტით გაზრდა/შემცირება იწვევს სახელშეკრულე- 

ბო ურთიერთობის არსებით, ფუნდამენტურ ცვლილებას, როგორც 

შესრულების გართულების დაფუძნების სამართლებრივ წინა- 
პირობას." ამიტომაც, შესრულების გართულების კონცეფცია 

იურიდიულ დოქტრინაში „ეკონომიკური ფორსმაჟორის“ ტერ- 
მინითაც არის მოხსენიებული.“ 

72. ევროპული პრინციპები 

უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპებისგან განსხვაეე- 

ბით, ევროპული პრინციპები „შესრულების გართულების“ ნაცე- 

ლად ითვალისწინებს ტერმინს – „შეცვლილი გარემოებები“.« 
ტერმინოლოგიური თვალსაზრისით, უნიდრუას სახელშეკრულებო 

პრინციპების მიდგომა შედარებით ზუსტია,რადგან შეცელილი 
გარემოებების გავლენით შესაძლებელია დაფუძნდეს როგორც 

შესრულების გართულება, ასევე ფორსმაჟორიც. 

ევროპული პრინციპების მიხედვით, სახელშეკრულებო 

ვალდებულების ყოველგვარი გართულება არ ქმნის პასუხის- 

მგებლობისგან განთავისუფლების საფუძველს." კერძოდ, 6:111-ე 

მუხლის თანახმად, 

1) სახელშეკრულებო ვალდებულება მხარისათვის მბოჭა- 

ვია ვალდებულების შესრულების გართულების შემთხვევაშიც, 

რომელიც გამოწვეულია შესრულების ხარჯის გაზრდით ან 

მიღებული შესრულების ფასის შემცირებით; 

  

19 5/ც/6- 5:L., 0V6C6იიი6 ხX LI2Lძ5ჩ!ი: “ჩი IიმიიIიგხ!სი/ ი 6 CXII0LCII 
ჩოიCIი1ტა” LI8-ძახIი IICVI5I0ი5 10 C15C, LIგ. I. IიL”I L., VიI. 12, 1998, 240, <ხVი” 

/VVVVVV/.C15წ.18V/.02C6.6Cძ0ს/C15ღ/ხ!ხI10/512(6-ხ1თI>, (25.05.2014); 
'M L60#M0/5M7/ ”#., სინ6ძ!ოტიდ მიძ IM2-ძანI!ი 1ი Iი(გოთ მII0იმგ! 582165: # Cითონი- 

(2ღ/ იი C2100601ი6 X-C556ძ1)18ი”5 Cითიტსიდ #იილმიხივ (0 LCIC6 M2|)6სა( გიძ IIგ8Cძ- 

§ხIი, IიL”I I6V. L. # Cი0ი., V0I. 25, 2005, 438, <VV/VVVV.CI58.18VV.ე2C6.6ძს/CI58/ხIხ- 

II0/100%015LV.იდიI>, (25.05.2014). 
“ შეად. ევროპული პრინციპების 6:111-ე და უნიდრუას სახელშეკ- 

რულებო პრინციპების 622-ე მუხლები. 
I ,უძი 0., VI510ი 01 2 LსხI6C VV0IIძ C0იL2C L2გV: სიიმC CI Cსწიილგი მიძ 

თაი? ი0II Cიის2გCX ნოიCI0105, ”იიი50ი/VVC§L LICCLI, Vი0I. 37, 15506 2, 2004, 

40, <VV/VVVV.015წ.18V/.ნმC6.6ძს/C159/ხIხსი/Iგიძი3.ჩხსთს, (25.02.2014); 
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2) თუ ხელშეკრულების შესრულება გარემოებების შეცე- 
ლის გამო უკიდურესად მძიმდება, მხარეები ვალდებულნი არი- 

ან აწარმოონ მოლაპარაკება ხელშეკრულების მისადაგებისა 

თუ შეწყვეტის მიზნით იმ პირობით, რომ: ა) გარემოებათა ცვლი- 

ლება აღმოცენდა ხელშეკრულების დადების შემდეგ; (ბ) გარე- 
მოებების ცვლილების შესაძლებლობა გონივრულად ევერ იქნე- 

ბოდა გათვალისწინებული ხელშეკრულების დადების დროს; 

(გ) ხელშეკრულების საფუძველზე გარემოებების ცვლილების 
რისკი არ ეკისრება დაზარალებულ მხარეს. 

მნიშვნელოვანია, რომ შეცვლილი გარემოებების პირობებ- 

ში ხელშეკრულების შესრულება ეკონომიკურად დამღუჰველი 

უნდა იყოს მხარისათვის. თუმცა, შესრულების უკიდურესი დამ- 
ძიმება შესრულების შეუძლებლობაზე დაბალი ხარისხის” დაბ- 
რკოლებას გულისხმობს, რომელიც ეკონომიკური თვალსაზრისით 

სახელშეკრულებო ბალანსის რღვევასაM და მოვალისათვის შეს- 
რულების ხარჯების გაუმართლებელ ზრდას უნდა იწ3ვევდეს.' 

ევროპული პრინციპები მიმართავს ფრანგული სამართლით განმ- 
ტკიცებულ „გაუთვალისწინებლობის“ დოქტრინას“ და 6:111-ე 

მუხლის საფუძვლად CIVIVVI0 )#ბპ6ხL§ 5IC 5I0MIIხI§ (ხელშეკრულე- 
ბის უზენაესობის პრინციპი უცვლელ გარემოებათა პირობებში) 
პრინციპს ასახელებს." ფრანგულ სამართალში შეზღუდული 
  

I #I6CMII06” M.I/7., 155005 IL6I26იდ (0 8X6თიფიი (“I0ICC M2)6სLტ”) LIიძიL #ტI- 
V9CI6 79 ი( (ხ6 CიILCძ Mგიიი§ CიიVნიყიი 0ი CიისშCLC 101 906 1XI6თვყიიგ! 5816 0L( 
C00ძ5 (“CI5C”), L6ი2I 5LIძ106§5 IX C56მ+იხ ჩგი6 56.05, IIIახსილი, L6იი§VIVმიIმ, 

2008, 8, <%MLL90://0306X5.55Lი.60ი1/5013/0206-§.Cწთ?ვ2ხ§5V2გCL 1ძ=1118124>, 
(25.05.2014). 

5 5CIიძ0ო 26” /., L0IC6 M8მ2)6სL6 გიძ IIგIძან)ი 1ი IიIტთგყიიგ! 5216§ Cიინშმიდ, 
VVVVLIდ, VიI. 39, 2008, 714-715, <ხLL20://VVVVM.2V05(1II.60V.2ს/ი7/)0ისიი215/V LVV- 

L2გVILVV/2008/39.იძI>, (25.05.2014). 
ე 86CLMჩ0იM§ IL, 166 LIთIC 0! (66 –სი 10 ჩიჩიიი Iი 06 ჩიCI0165 0( ს სღდი6- 

მი Cიის-2C( L,მ2V, LICL, VიI. 8.1, 2004, 9-10, <VVVVVI.C1CI.0->, (25.05.2014|). 

IX #0 M., Cხმი905 10 CIა5სი518ი605 გიძ 166 IL6VI9I0ი 0( Cიის2CL5 1ი 5006 

სსიიტმი LმVI5 მიძ 10 Iი1ტიივVI0ი21 L2VI, 1985, 18-ე წიგნ ში: /70#7 M. (67), #ძგი- 

ჯგწიი მიძ I6იტი0V200ი 01 Cიისვის Iი IიI%-Mგყიიგ! II2ძტ 8იძ წIიგილ6, ს6V6ი- 
L6L/ Lხ6 MC0ი6LIგიძა, XIIVV6C LგV მოძ IმXგყიი Lსხ5ნტI§, 1985. 

ს 10,ძ0 C., 80016 II, ს.IიCI0I65 0 Cს/ი0ლტგი CიისმC( L2VV, იმIL I გიძ II, #IსVV- 

6L L2VV IიIგთმაიიმ!, Iსხ6 IIგის0/Lიიძიი/8ი051ი, 2000, 325. 
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სახით მოქმედ „გაუთვალისწინებლობის“ დოქტრინაზე მითითე- 

ბა 6:111ე მუხლის ხელშეკრულების უზენაესობის პრინციპიდან 

გამონაკლისის სახით გამოყენებას უნდა აღნიშნავდეს.” 
სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების გართუ- 

ლების კლასიკურ შემთხვევებად აღიარებულია: ფასების ათმა- 

გი ზრდა ხელშეკრულების დადების შემდგომ განხორციელებე- 

ლი საკანონმდებლო ცვლილებების შედეგად, დამატებითი დანად- 

გარებით ქარხნების აღჯურვის ვალდებულების დაწესება, რომე- 

ლიც უკიდურესად ამძიმებს შესრულებას, ეროვნული ვალუტის 

გაუფასურება 80%-ით,"' შესყიდული საქონლის რეალიზაციის 
ბაზრის გაუქმება სახელმწიფოში.“ 

7.3. 9XCXX 

ნაშრომში განხილულ სამართლებრივ ინსტრუმენტებთან 

შედარებით #CX##-ის მიდგომა მნიშვნელოვნად შემზღუდაევია. 

კერძოდ, III-1:110-ე მუხლით განმტკიცებულია შესრულების გარ- 

  

” შეცვლილი გარემოებების დოქტრინა ხელშეკრულების უზენაე- 
სობის პრინციპიდან გამონაკლისის სახით არის აღიარებული უნი- 
დრუას სახელშეკრულებო პრინციპების მიხედვითაც, იხ. CM0I0XLXCII. 
07%CI2| Cითოთტი(6.2.1, <ჩ(ნე://VVVVV.სIIIICX.1II1”0/ძV0251(C.Cჩი2ძ551ძ=2377%ძ5-ი01ძ= 
109294>, (25.05.2014|). 

თ მნიშვნელოვანია, რომ ევროპული პრინციპების 1994 წლის I 
გამოცემით სახელშეკრულებო ურთიერთობის ფინანსური მდგომარე- 
ობის 50%-ით ცვლილება მიჩნეულ იქნა სახელშეკრულებო ბალანსის 
ფუნდამენტურ რღვევად, ხოლო 2004 წლის II გამოცემა უკვე თავს 
იკავებს კონკრეტული პროცენტრული ოდენობის ზღვარის დასახელე- 
ბისგან, რაც გულისხმობს, რომ შესრულების გართულების არსებობა 
ხელშეკრულების განმარტების, კონკრეტული შემთხვევის ანალიზის 
საფუძველზე უნდა გადაწყდეს. 50C/ი496#720/” I, L0CIC6 M2|)6სLC გიძ LIგIძვაჩIი 1ი 
Iი(ბოგმიიგ! 52165 C0იC2CL5·, VLIVVLIL, VიI. 39, 2008, 716, <იLV://VVVVM.გს5LIII. 

ხძს.მს/ი7/)0სომ15/V CLIVVL გVVILVV/2008/39.იძL>, (25.05.2014). 
1% LV0CI ICI, CIგ-ძ5ჩხ1ი გიძ Cჩგიდტძ CIICსთ5(80C05 25 CI0სიძე (0C ტძ)სანინი! 

ი” Mი0ი-ნტინხითივგი6 01 C0იისე20Lღ, LI8იCICმI C0ი5Iძიგსიი§ Iი 1ი(1ტიიმხიიგ! თჩვ- 

59VICCI6 LIV65ნი6ი! მიძ LIიმიC6, 1ი0CI6ი ILCIძ « ჩოტ5! LL,LC ტოიტშლმი 8მI #ტ5500I- 

მყიი 56ლ00ი 0( 1ი(86თოგზიიმ! L2V,, 2006, <LICი://VVVVVV.C15ღ.18VV.026C6.6ძს/C150/ხსხ- 
110/წს6C1.იჩიიI>, (25.05.2014). 
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თულების კიდევ ერთი დამფუძნებელი წინაპირობა, რომელიც 

საუკეთესოდ გამოხატავს აღნიშნული კონცეფციის სამართლებ- 

რივ ბუნებას. კერძოდ, შეცვლილი გარემოებების პირობებში 

მოვალისაგან ვალდებულების შესრულების მოთხოვნა მნიშვ- 
ნელოვნად უსამართლო და არაგონივრული უნდა იყოს.” ამიტო- 

მაც შესრულების გართულების კონცეფციაც სახელშეკრულე- 

ბო სამართლიანობის უზრუნველყოფას ემსახურება.% ამ თვალ- 

საზრისით, MCM# ნაშრომში განხილული უნიფიცირებული სა- 

მართლებრივი ინსტრუმენტებისგან განსხვავებულ მიდგომას 

ავლენს. XC##-ის მსგავსად, ნიდერლანდების სამოქალაქო კოდექ- 

სი (შემდგომში – ნსკ) ითვალისწინებს მითითებას სახელშეკ- 

რულებო სამართლიანობის კრიტერიუმზე. კერძოდ, 6:258-ე მუხ- 

ლის”” თანახმად, ერთ-ერთი მხარის მოთხოვნის საფუძველზე, 

სასამართლო უფლებამოსილია მთლიანად ან ნაწილობრიე შეწ- 

ყვიტოს ხელშეკრულება ან შეცვალოს მისი სამართლებრივი 

შედეგები, თუ შეცვლილი გარემოებების საფუძველზე მხარეს 

გონივრულობისა და სამართლიანობის სტანდარტების გათვა- 

ლისწინებით არ შეიძლება მოეთხოვოს ხელშეკრულების შეუცვ- 

ლელი პირობებით გაგრძელება. სასამართლო უფლებამოსი- 

ლია შეცვალოს ან შეწყვიტოს სელშეკრულება ორმხრივი შედე- 
გებით. 

იტალიის სამოქალაქო კოდექსის (შემდგომში – ისკ) 1467-ე 

მუხლი შესრულების გართულების კონცეფციის უმთავრეს მახ- 
ასიათებლად შესრულების უკიდურეს დამძიმებას ითვალისწინებს, 
გსკ-ის 313ე პარაგრაფი – ხელშეკრულების საფუძვლად მიჩ- 

ნეული გარემოებების არსებით, ფუნდამენტურ ცვლილებას. 

  

ხ% 8–- CM, CIIV6 ხ., 5CMIMII6-MბIM2 M., 860MC LL, M0I( .I, MI/6I „L, 510716 M#., 

5VMI0IIII §-, MCIXVI 2, MCI16210I10 „#., 70II IL (695.), ხოიCI0I65, 06ჩი!(0ი5 გიძ M0ძC) 

Lს165 01 CსI0იტგი LIIV216 LმVV, LX2ჩ Cითოი0ი წოოთიტ 0'/ L6ICL6იC0, 5L)ძV CIისი 

იი 2 Lს”იდ6მი CIVII C0ძ6 გიძ LL6562-ჩ CI0სი 0ი CC ს.V8(6 LმV/ (4C0სI5 6ღდსდ), 

501116; Lსიხიენმი L2V ნსხIიჩია CთხI, Mსი1იჩ, 2009, 737, <ხV(ი://6C.6სI0ყმ.6ს/ 
ქჰს5000/ლ0ი08CVჩI65/-ლს0ი6გი--იIIVმ(6C-IგV 6ი.ხძI>, (20.07.20141. 

M იქვე, 75. 

!” იხ, სს(6ნ CIVII C0ძი, 800 6, 166 LგV/ 0” CხI!ივყიია, #IL 6:258, <VVVM. 

ძი1CხCIVIIIმVV.ლლი:/1C9§15121100/ძCCIIII66655.ხIოს>, (25.05.2014). 
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#MCX#-ის ოფიციალური კომენტარის თანახმად, სახელშეკ- 

რულებო ურთიერთობის სამართლებრივი საფუძველი შეცვლილი 

გარემოებების გავლენით ძირეულად, არსებითად უნდა იყოს 

შეცვლილი და არსებობდეს მკვეთრი შეუსაბამობა მხარეთა 

ურთიერთსანაცელო ვალდებულებებს შორის 

სამართლიანობის კრიტერიუმის ანალიზი, რა თქმა უნდა, 

ძალიან რთულია, რადგან ის სრულად თავისუფალი უნდა იყოს 

ერთ-ერთი მხარის მიმართ სუბიექტური დამოკიდებულებისგან. 

აღნიშნული კრიტერიუმის ანალიზი თავისთავად გულისხმობს 

ისეთი გარემოებების შეფასებას, რომლებიც განსახილველი ხელ- 

შეკრულების შინაარსს უშუალოდ არ უკავშირდება. კერძოდ – 

მხარის ფინანსური მდგომარეობა და თვით მესამე პირებთან 

ნაკისრი სახელშეკრულებო ვალდებულებები. რეალურად შეს- 

რულების სირთულის ხარისხის განსაზლვრა ყოველ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში ობიექტური გარემოებების კვლევას უნდა 

ეფუძნებოდეს," შესრულების ღირებულების ზრდის საჭომი 

ობიექტური გარემოებანი უნდა იყოს.” 

სახელშეკრულებო წონასწორობისა და მხარეთა ურთიერთ- 

სანაცვლო მოვალეობების ბალანსის შეფასებისთვის ურთიერთ- 

კავშირში უნდა იქნეს განხილული ხელშეკრულების დადების 

ეტაპზე ნაკისრი და შეცვლილი გარემოებების პირობებში გარ- 

დასახული მხარეთა უფლება-მოვალეობების მოცულობა, თანა- 

ფარდობა და შინაარსი. 

გ შესრულების გართულების და ფორსმაჟორის 
ფუნქციური განსხვავება ხელშეკრულების 

სამართლებრივ ბედთან მიმართებით 

შესრულების გართულების კონცეფცია ფორსმაჟორის შემ- 

დეგი სამართლებრივი მახასიათებლებით ემიჯნება: შესრულე- 
  

!' სხე M., 1იტ CC იL გ Cხგითვ 0 CI ისთ5180005 ლი (66 81იძ!იც IL0IC6 0 
(იტ Cიისმის, CითიემIმVIV6 ნ6506CLIV05, I1ი(6ლატისგ, 2011, 200. 

” საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 25 ნოემბრის განჩინება 

საქმეზე: #ას-466-707-08. 
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ბის გართულება უნდა იყოს მაღალი ხარისხის, მაგრამ კელავ 

ობიექტურად განხორციელებადი2? ასევე, მნიშვნელოვანია, რომ 

ფორსმაჟორისა და შესრულების გართულების კონცეფციებს 

ფუნქციურად განსხვავებული მიზანი აქვთ: შესრულების გართულე- 

ბა ხელშეკრულების შინაარსის ადაპტირების საფუძველი ხდება 

და მხარეთა მიზნად კვლავ შეთანხმების აღსრულება რჩება2?! 

ხელშეკრულება ავტომატურად არ წყდება, არამედ შესაძლებე- 

ლია მოხდეს მისი მოდიფიცირება2? ამით აიხსნება ის ფაქტი, 

რომ უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები ფორსმაჟორის 

რეგულირებას მოიცავს ვალდებულების დარღვევის თავში29 ხოლო 
  

20 Lცაძი 0., 58116იL წCმLV6§ 0! (66 ჩოიCI0I6§ 0 Cს'იიბმი C0ისმCL LმVV: # 
C0ი108950ი VVICჩ (66 LICC, ნ2CC III L. IL6V., VI. 13, 2001, 367, <ჩLV29://VVVVVV.C15წ. 
I8V/.0მC6.6ძს/C150/ხIხII0/Iგიძი.ხიი1#31II>, (25.05.2014). მაგალითად, შესრუ- 

ლების გართულებას აფუძნებს ინფლაცია, თუ კომპანიას ნაკისრი 
აქვს წყლის მიწოდების ვალდებულება ხელშეკრულებით შეთანხმებულ 
ფიქსირებულ ფასად და ბაზარზე მნიშენელოვნად იცელება ხელ- 
შეკრულების საგნის ფასი. იხ. #XICII§M Cთ§6 5(ფწ0/ძ95IIIIC /4/60 II60IIჩ „”#V- 
1M0IIხM/ V 50Iჩ 5(თ/ი!ძ5ს)C MCICIX0IIა C0 (/I978/ ! ML.IL 1387. 1908 წელს 

კომპანიამ იკისრა ოცდაათი წლის განმავლობაში ბუნებრივი აირის 
მიწოდების ვალდებულება ფიქსირებულ ფასად, მაგრამ LI მსოფლიო 
ომის შემდგომ ქვანახშირის დეფიციტმა ოთხჯერ გაზარდა ბუნებრივი 
აირის ღირებულება. MICჩ0!ძ§ 8., Iხ6 LI6ილჩ LგM/ 0( Cიისშთ, 2% 0ძ., 0VL 
C0XIი0Lძ, 1992, 208, 2090. შესრულების გართულება წარმოიშობა მაშინაც, 
როდესაც ქვეყანაში ფაქტობრივად აღარ არსებობს ბაზარი შესყიდუ- 
ლი საქონლის რეალიზაციისთვის. იხ. L2Iძ0 0., #. VI510ი 01 გ წსწILC VVCIIძ 
Cიი063C( LმგVV: სიი2C 0I CსIიიტმი გიძ LIX00L0II Cიინვი0 ჩოიCI0I65, LCიღდძსლტძ 
VIIIნ 166 C0ი56იL 01 VV65L 56IV1005, IIC., LICCCLI, V0I. 37, I5§ს6 2, 2004, <ჩCი:// 

VVVVV.C158.18VV.0მC6.6ძს/C150/ხ1ხI10/18იძი03.ჩხიI#83>, (25.05.2014|. 
20! II 1M6 I, V0IC6 M2)6სLC მიძ LI2Iძან!ი: #ტიიIICმყიი (ი სიჯ(ხომყიიმ! 1I2ძ6 

ხოCLC6 VVICხ 5ი06C1ჩC IL6ყმ1ძ L0 106 CI5C გიძ (ხ6 VMI0CILC0CII სოიCI0165 01 Iი16I- 

იმხიიმ! C0ი1016ICIგ1 C0ი6286L, L60+0ძყ00ძ VIII ნ6M-ი15510ი 0 0266 ILCVI6VV 0L 
(1ი6 CიიVნიწიი იი Cიინშის IL0იL (ხ6 IიV(6თიმV0იმ1 5216 იჯ C00ძ§5, XIVსVV6,, 1999- 

2000, 200, <ხC6://VVVMV.C158.18VV.02C6.6ძს/CI5ი/ხI)ხ!10/იიMტ.ჩხიI1>, (25.05.2014). 
2 შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგებისა და 

მეორადი მოთხოვნის უფლებების შესახებ იხილეთ: 45X/იV6/20/ IL, L0IL6 
MმIნსი8 მიძ II2Iძეასიი 1ი IიI1ტ6იიმყ0იმ! 52165 CიინმCღ, V LIVVLL, V0I. 39, 2008, 721- 

725, <ხVწ0://VVVVV.გს5III.6ძს.გს/ი2/0სიიმ5/V LIVVI მV/ILXV/2008-/39.იძL>, (27.06.2014). 
2 M-CM/ C., L0IC6 Mგ2)ტსIC CI28Vს565 ვიძ 166 1ოვს+გხ!!!ხ/ 0( 0-C6 Mმ2|6სC 0155, 

166 Cიივიყიმიი L8VVXV6CI,V0I.23,2003,19,<ნVდ://ირიიიი6.იი/I0L/ნ296?ხ2იძ!6= 

ხ0რ1ი.ისჯიმ15/6ლი12V23%ძIV=46%8 56ი(=1600I16C00ი=)ისიივI§>, (27.07.2014). 
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შესრულების გართულება ვალდებულების შესრულების ნაწილ- 

შია გაერთიანებული.“ მსგავსად, შეცვლილი გარემოებების 

პრობლემატიკა მოწესრიგებულია ევროპული პრინციპების მე- 

6 თავში, რომელიც ხელშეკრულების შინაარსსა და იურიდი- 

ულ ძალას შეეხება. მხარეებმა, როგორც მათი შემთხვევის 

საუკეთესო მოსამართლეებმა, უნდა აწარმოონ სახელშეკრულე- 

ბო მოლაპარაკება კეთილსინდისიერების პრინციპის ხელ- 

მძღვანელობით. ხოლო თუ მოლაპარაკებას არ შეიძლება აღნიშ- 

ნული მიზანი ჰქონდეს, რადგან მნიშვნელოვნად დარღვეულია 

ეკონომიკური ბალანსი/2% მაშინ შეწყვიტონ ხელშეკრულება2?% 

ფორსმაჟორი კი ვალდებულების დარღვევის კონტექსტში განი- 

ხილება, რომელიც ხელშეკრულების შეჩერების ან შეწყვეტის 

საფუძველი ხდება.2 
  

2% 046-/I0 „., C0CIC6 Mგ)6ს+ტ გიძ II2Iძა5ნIი სიძი CI6 CIIMICILC0II ნოიCIნI6§ 
0 IიI16იიგი0ი0იგ! C0თი1CIC1მ1 C0იC2C§, C0იLმ1801ტი IIL6Iი2C10ი2). Cინ6ი(მL- 

105 2 105 LIIიCI0105 §0ხIC 105 C0ი1L210§5 C001CICI8I65 1ი16იმC10ი8105 ძCI LIი- 
10ICIL, LI0IVCI5I092ძ Mვ2C10ი2! #ტს1ტიით 2 ძი MCXIC0 – L)იIVCI5Iძმძ ნგიგი16CIIC2- 

იგ, 1998, 120, <ჩ1(ი://VVVVVV.C15C.1მV/.02C6.6ძ0ს/C156/ხI)ხI110/06LII103.ხ1თI9>, 

(27.07.2014). 
205 CICCM)/116” M.IM., I955ს6C5 IL6IგCIიფ 10 CX6.0II0ი (“LCIC6 Mმ)6სIC”) 1IიძიL 

#1XICI6 79 0L 106 LIიI(Cძ M2V0ი5 C0იV6ი( იი 0ი C0იLLმ0CL5 (0I (ხი6 1IიXI6CიმVI09იმ! 
52გI6 ი” C00ძ5 (“CI5C”), L,6C8მ! 510ძ)65 L6562ICჩ L206L 56165, LIL(იხსIიი, ჩლიი- 
§VIV2ი18, 2008, 8, <ჩX(6://იმიტ-5.55”ი.C600/5013/0206L5.C(01?2ხ5(L86C1 Iძ 
=1118124>, (27.07.2014). 

2% Lიაძი 0., 58116ი1 ს6მ1ს+0§5 01 (66 ნIIიCI01065 0 Lსჯიხლგმი C0იLმC LმVV: # 
Cიოთიგაიი VIIIნ 1ხ6 LICC, 182606 IიXL'I -L.- IL6V., V0I. 13, 2001, 367, <იჩLი:// 

VVVVV.C15თ.I2VV.02C6.6ძV/C150/ხ)ხ110/1გიძი.ჩ(იI#3111>, (27.07.-2014)1. შეს- 
რულების გართულების სამართლებრიე შედეგებზე ისილეთ: #XI”7/- 
10 ”/., L0CIC6 Mგ)CსIC გიძ II28Iძ5ჩ!ი სიძიL (იტ LIMI06ILICII სო იCI0165 01 Iი16ოიმ- 
I0იგ! Cითი6ICIმ1 CიისმCL5, C0იL-2(0CI6ი !ი(6-ი2CI0ი8). C0C6V101105 გ I05§ 

ჩოიCI0I05 5§0ხI6 105 C0იV2L05 C0ი16LCI216§ IიX1CILიმC10ი8216§5 ძCI LIიIძICIL, ხიI- 
V6I5102ძ M2გ010ი2! ტს1ტიით 2 ძ6 MC6XIC0 – LIიIV6CL5Iძ28 ხნგივთიIICგიმ, 1998, 130- 

132, <ნLL0://VVVVV/.C1I58.18V. 02C6.6ძს/C15ღ/ხIხ1!0/0CIII103.ხLი!1?>, (27.07.2014). 
2ბ7 121120 ./., LCIC6 M2გ)6ს+6 გიძ LIმ8Iძენ)ი: ტიი!Cმ 0ი Iი IიოჯგოიმVI0იმ! 1IIმძC 

XI2C1CC VVIIს 506CIIIC ILტიგIძ 10 1იხ6 CI5C გიძ 1ი6 LIMI6CIL0CII LIIიCIიI65 0 
Iი(ბიი2ყ0ი0ივგ!) C0Cთ9ICICI21 C0იL2C(5, I60I0ძსCტ0ძ VVILს ს6=ოXი155100 01 L2C6 I-- 

VI6VV 01 166 C0იV6ისიი იი CიიL20L5 (იI Lი6 1ი(იიიმწიი2! 5216 0” C00ძ5, XIIV- 

ტI, 1999-2000, 201, <L%XL6://VVVVVV.C15C.18VV.08C6.6ძს/C150/ხ1ხ)10/'0იM6.ხწი!)>, 
(27.07.2014). 
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IV. შესრულების გართულებისა და 
ფორსმაჟორის ანალოგი კონცეფციები 
უცხოურ სამართლებრივ სისტემებში 

1 შეცვლილი გარემოებების მნიშვნელობის 
აღიარება სამართლის ისტორიული 

განვითარების კვალდაკვალ 

შეცვლილი სახელშეკრულებო გარემოებების მნიშვნელობა 

აღიარებულ იქნა ჯერ კიდევ კანონიკური სამართლის იურისტე- 

ბის მიერ, რომლებიც პირობის დარღეევას, გაუთვალისწინებელი 

შეცვლილი გარემოებების წარმოშობის შემთხვევაში, არ მიიჩ- 

ნევდნენ მართლსაწინააღმდეგოდ2! შეცვლილი გარემოებების 
დოქტრინა ახსნილ იქნა არისტოტელეს თანასწორუფლებიანო- 

ბის თეორიით, რომლის თანახმად, კანონის მიღების შემდეგ 

შეიძლებოდა აღმოცენებულიყო გარემოებები, რომელთა არსე- 

ბობის პირობებში კანონმდებელი, თანასწორუფლებიანობის 

თვალსაზრისით, არაგონივრულად მიიჩნევდა კანონის განუხრელ 

დაცვას2”? შეცვლილი გარემოებების დოქტრინამ ასახვა ჰპოვა 
ასევე, თომა აკვინელის, სქოლასტიკოსების, ბუნებითი სამართ- 

ლის იურისტების შრომებშიც. 

მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულების უზენაესობის 
პრინციპი სამართლებრივი სტაბილურობის შენარჩუნების გა- 

რანტიაა, პრაქტიკამ დაადასტურა, რომ მის შეუზღუდავ გამოყე- 

ნებას ხშირ შემთხვევაში შეიძლება საპირისპირო შედეგები 

მოჰყვეს2% #ძ0C(0თ 5! 50-VიMძი მართალია, ვალდებულებითი სამარ- 
  

2 C/ი/I0M, LX6CL6Lსი, C. 22, 0. 2, C.14, მითითებულია: CXCVI6/ .)., L0სიძგ- 
9005 0” 0IIV8(6 LმVV: 0I006LCV, 19 C0ის 206 სი)|სვ( Cილხხო6ML, 0XIიIძ CიIV6CC- 

§(CV +655, M6VV V0ILX, 2006, 347. 

20 «ცივ 7, §სი1ი1მ I ს6010=186 II-I, 9, 88 მ. 10; ი. 89, 2. 9, მითითებულია: 
C07ძI/6» ”., Lისიძვხიი§ 0: ნIIVმ16 LმVV: ჩოიბ6ს, 19IL Cიის26C6 Vი)სვ! სიუიჩ- 

ოხრბინ 0X%IVძ VიIV6=ოIC/ I655, M6VV V0იIL, 2006, 347-348. 

ტი ს CI, Cჩგიყიძ CიისმC CIICს 051806065, 2 6ძ., 2005, <1M(60://VVVVV.C158. 
18VV.020C6.6ძს/C15ე/ხIხ!!0/ II0ს5.ხხიI>, (20.07.2014). 
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თლის ფუძემდებლურ პრინციპად ითვლება,მაგრამ მოვალის იძუ- 

ლება, ყოველგვარი შეცვლილი გარემოებების მიუხედავად ვალდე- 
ბულების შესრულებაზე, არაგონივრული და ფატალური იქნებო- 
და საერთაშორისო სავაჭრო ბრუნვისათვის, ხოლო კონტრაქტი, 

როგორც სამართლებრივი გარიგება, აზრს დაკარგავდა2! 

გლობალიზაციის კვალდაკვალ, გართულებული სამოქა- 

ლაქო ბრუნვის პირობებში, ხელშეკრულების უზენაესობის პრინ- 

ციპი დიდი გამოწვევის წინაშე აღმოჩნდა. სახელშეკრულებო 

ურთიერთობებში წარმოშობილი შეცვლილი გარემოებების სა- 
მართლებრივი პრობლემის გადასაწყვეტად იურიდიულ დოქტ- 

რინაში მნიშვნელოვანი ადგილი დაიმკვიდრა კანონიკური სამარ- 

თლიდან მომდინარე C70თMVI0თ #26ხV§ 5IC 5(0MჩMხV2-ბ მოძღვრებამ.) 

როგორც #0010 5V! 5VVთIძი პრინციპის სახეცვლილებამ?“ და 
გამონაკლისმა;“" რომელიც ხელშეკრულების მბოჭავ ბუნებას 

  

2" LIM25I-0/! M., Cიხგითბძ CIისIი§მიიძ5 გიძ LIგ-ძუნ!ი Iი (66 Iი(6თმ იიმ! 5016 
01 C00ძ5, MICL, 15506 1, M0.1, 2006, 2, <ჩLყი://VVVVVV.ი)CI.ჩV/1_ 2006/ი0”ნიი16იLგი/1. 

ხძLL, (20.07.2014). 

22 დაწვრილებით იხ. #IC/MI0IMI1C> ?, (ით CIგსის18 LI6ხხ§5 516 5I2ი(Iხს§ (ი 
#I2+ძეხIი: #506CL5 01 (ი6 LV0Iსიიი 01 166 Xსძი6C”5 IL016, # ი. 1. L6Cმ! LII5L, V0I. 717, 
I1§5ს6 1, 2011, 125-143, <ჩხL0://VVVVM/.52ხIი6L. C0.2მ/2ხ5L2CL15/წსიძმ/წსიძგ VI7_ 

ი1_2გ6.ჩხწოი)I>, (20.07.2014); Cი0”ძI6V ./., 1Iი9055)ხI!I!0C/ გიძ Cხმიყიძ გმიძ VიიL- 
5660 CIICსIი51მიC665, # ი. I. Cითი. L., VCI. 52, 2004, 513-530, <ჩVი:// VVVVV.CI§ფ.1გV/. 
0366.0ძს/ C150/ხIხI!10/00L9ძ16V1.ჩიიI>, (20.07.2014); L»ძთ40!//თ L., LLC I 8, Vციძი 

#77, 8+62ლხ გიძ ტძგისგიიი იი IXI(6თმყიიგ! Cიინმიდ, ტი 1იხიძსიCლ90ი 10 L6X M6.- 
Cგ2(0ძ0მ2, 8ს06LMMVი0I L6ი2!) სსხს5ხილ, 1992, 178. 

23 ეს პრინციპი ჯერ კიდევ ადრეული შუა საუკუნეების გლოსატო- 
რებისათვის იყო ცნობილი. მას მისდევდნენ გროციუსი და ჰპუფენ- 
დორფი. აღნიშნული პრინციპი განმტკიცებულია ასევე, 1756 წლის 
მაქსიმილიანეს კოდექსში და პრუსიის 1794 წლის კოდექსებში. იხ. 
ცვაიგერტი კ. კოტცი ჰ, შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავა- 
ლი კერძო სამართლის სფეროში, ტ. IL თბ., 2001, 210. 

24 ”?იცოძი 0C., 58I6ი! L6გსაIC5 01 06 ჩიიCI0I65 01 Cსიილმი C0ის8C LმV: # 
Cიოთიხმოვიი VII (ი CC, L20C IიX”I L. ILCV., V0CI. 13, I55ს6 2, 2001, 27, <ჩხ#Mი:/ 

ძI1იIL21ი0თიი0ი5.0266.6ძს/CC1/V16CVC0ი16ის. CC172ILICIC=12 144%C0ი16XL=დIII>, 
(20.07.20141. 

2% ჩI/ CMხ., Cხვ2ი86ძ CიიLმC( CIICსი5(მიC65, 2" ტძ., 2005, 30, <L#((ი:// 

VVVV.CI5C.12VV.0206.6ძს/C150/ხ!სხ1I0/IMIს5.ხხიI>, (20.07.2014). 
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აღიარებს მხოლოდ უცვლელ გარემოებათა პირობებში?“ და 
შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების ადაპტაციის 
სამართლებრივ საფუძველს ქმნის? 

ისტორიულად CI0XMIVI0 1ჯ6ხM5 510 5I0MIIხV§ მოძღვრება აისახა 

მე-8 საუკუნის კერძო სამართლის კოდიფიკაციებში თუმცა, 
მოგვიანებით გაკრიტიკებულ იქნა მისი ბუნდოვანების გამო. მე- 

18 საუკუნის დასასრულსა და მე-19 საუკუნის დასაწყისში, როდე- 

საც აღორძინდა კლასიკური სახელშეკრულებო მოძღერება და 

ხელშეკრულების თავისუფლებამ,ეკონომიკურმა ლიბერალიზმმა 

და კანონის სიცხადემ უზენაესობა მოიპოეა, CICM+§IVI0 /#ბ6ხM§ აIC 

აცხა დოქტრინა დავიწყებას მიეცა2" 

ამრიგად, მე-19 საუკუნის ლიბერალიზმმა, რომელმაც აბ- 
სოლუტური პრიორიტეტი მიანიჭა კერძო ავტონომიასა და ხელ- 

შეკრულების სიტყვასიტყვით შინაარსს, უარყო ეს კონცეფცია 

და მნიშვნელოვნად შეამცირა მისი გავლენა კონტინენტური 

სამართლის ქვეყნებზე. პოზიცია, რომლის თანახმად, ხელშეკ- 

რულებაში გამოხატული მხარეთა თავისუფალი ნება აფუძნებს 
კონტრაჰენტთა სამართალს, რომელიც არ შეიძლება შეცელილ 

იქნეს სასამართლოს მიერ, სახელშეკრულებო სამართლის წამყვან 
2(9 პრინციპად იქცა: 

  

2% 80-თM0თM59M05 MX, 7060!5I0§ ნ, 1ი6 CI 0, Cხმი86 1ი CLCსი15180005 0ი 106 
ჩილიმის 0( C0ი6მCL, MVL0185 LიIი%I§ LIიIV6I5I0/, 4 (118), 2009, 198, <#Lი:/ 
/VVVVV.იინსი1.6ს/ICV/C2CM5IC _ძმLხგ!/სო5იო)ძიიCI)გ/ მ-CსVVმ5/ძVი.იხი?!ძ=226657>, 
(20.07.2014|I; CI0I/!0IXII606 I, Cიინში Lხიტლიწგყიი გიძ #ძვი1გიიი, C0ი66#ი( 0L 

C0ისმCI წბიტყიხგიიი მიძ ტძგი!გიიი Iი Iი1ტთომ00იმ! Cიიი6%Iმ1 LმV C0იზმCC, 
Lგიიხი #Cმძხიი!C Lსხ!!5ჩ1იდ, 5მმIხIV)CIL6ი, 2010, 10; 271716710 LC, #0იმი LმVV, 

C0ი16000-2LV LმVI, CსI0იტმი LმVI, I ი6 CIVIIIგი 1X2ძI00ი 10ძმა), CXჩიIძ LIიIVC=5I6/ 

XX25§, 2001, 80. 
2 C76)7CI/I0C0 /., C0ინმ0CL ს6ი690'8M0ი მიძ ტძმი1მMიი, CიიC60( 0I CიიწმC1 

ჩხიტიიყსვიიი გიძ ტძმი(მყიი (ი Iი1ტიიმიიი2!) Cითი6CLCI1მI L8V/ C0ი62CL9, LგთხCL 
#იმძნი)C სსხIIაჩ!იი, 5მ2-ხI06Lბი, 2010, 5-6. 

218 „წ, CV, IL6ი26ძ165 (0L Mლ0ი-ილ”(ირლიმიი6 – ნ0-506CIIVC5 წით CI5C LIM- 

ე0LC0II ნოილიI65 მიძ ღLXLCL, 2003, 296, <LL6ლ://VVVVVV.CI5ფ.12VV.0866.6ძ0ს/C15ღ/ხIხ- 
I10/Cხ6ითV6I.ჩხთი1>, (20.07.2014). 

29 LI M., Cჩგილი5 1ი Cსახითი%39ი665 გიძ 06 LCVI9I0ი 0! Cიინ2C6§ Iი 50თ6 Lსდ- 
ხხმი L8VV§ გიძ სი1ხიიმი0იმ1 L2VV, ი: /70/71 IM. (62), ტძმისიძი გიძ წიიტიინგილი 0 
C06იწ2გCL§ 10 ს1ი(გოგშიიმ! II2ძ6 მიძ LIიგიC6, ტიLVM6ნიე, 80ყიი, Lიიძიი, წოიჩII 2. ML 

1985, 17, <ხწი://VVV-ნმი§-I6X.0ი9/CCმLC იძ იიი? ძიCIძ= 11370C>, (20.07.2014). 
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მოგვიანებით, სახელშეკრულებო სამართალში კეთილსინ- 

დისიერებისა და სამართლიანობის იდეათა გავლენით უარყო- 

ფილ იქნა აბსოლუტური ვალდებულების დოქტრინა და სამარ- 
თლებრივმა სისტემებმა შესრულების შეუძლებლობა პასუხ- 
ისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად აამოქმედეს?22 

– CI0M5VI0 I6ხV§5 51C 5(09MIხL ყველა სამართლის სისტემის უჭზო- 

გადეს პრინციპად იქცა:2! 

ცივილისტური დოქტრინა მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ სა- 

მართლის ნორმატიულ, სტატიკურ სისტემაში საჭიროა შეტანილ 

იქნეს დინამიკური ელემენტი, შეიქმნას მასში „სასულე“, რომლის 

გავლითაც ახალი ცხოვრებისეული ურთიერთობები ,წჩაისხმება“ 

იურიდიულ ფორმებში. ასეთი სასულე სამართლისათვის არის 

დათქმა – CIXთII5IIთ= M2ხM§ 51C 5(0IIIIხM9. ესაა დინამიკურობის პრინ- 

ციპი სამართლის სისტემაში, რაციონალური ცნება ირაციონა- 

ლურის შესახებ, რომელიც აცოცხლებს სამართალს და აახ- 

ლოებს მას ცვლილებების შედეგად დამდგარ რეალობებთან.27 

2. ფორსმაჟორისა და შესრულების გართულების 
კონცეფციების ამსახველი ძირითადი ტერმინები 

ეროვნულ და უცხოურ სამართლებრივ 
სისტემებში 

ქართულ სამართალში შეცვლილ გარემოებებთან დაკავ- 

შირებული პრობლემატიკა არ არის მოწესრიგებული ფორსმა- 
ჟორისა და შესრულების გართულების სახელწოდების მქონე 
  

220 LI, CV., I#6ი26ძ(C5 (0 Mლი-იგწიწთიგილ6 - ნ6-5-ი6CIIVC§ ით CI5C LIM- 
10IXL0II ნლოიC 0105 მიძ CCL, 2003, 296, <ხLLი://VVVVMV.CI59.18VV.02C6C.6ძ/CI§0/ხIხ- 
II0/6ინითVC61.ჩხიI>, (20.07.2014). 

22) CV6516C/1 1IIC.V. IVIIIII§V72/ 0/ MთIMI0MთI 1L26/02000, 9 IIბ4M – C.5. CL. 7)1ხ. #%8ჩ. 
I07, I22, 1985, <0ძხნ.სიIM001ი.ძი/IL0XL8.ჩ(თI>, (20.07.2014). მითითებულია: 
LM CM., M0VMთM M.5.(60.), IL6006ძ105 Iი Iი(8თვმV0ი2) 58165, CCL506CLIV65 წ00) 

515C თაუედეს ნოიიCი165 გიძ XCCL, 1ს05M%ნ LLC, 11სიხიყიი, M6VV/ XXII. 2007, 

658. 
22 გოგიაშვილი გ., CIგსვს!გ LL6ხხ5 516 515იხხს5, დინამიკა და სტატიკა 

სამართალში, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 9/2006-I/2, 108. 
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ინსტიტუტებით. თუმცა, კანონმდებლობა არსობრივად მსგავსი 

სამართლებრივი კონცეფციების რეგულირებას ითვალისწინებს 

დაუძლეველი ძალის, შესრულების არაბრალეული შეუძლებლო- 

ბისა და შეცვლილი გარვმოებების სახელწოდებით. 

მსგავსად, გერმანულ სამართალშიც არ არსებობს ფორს- 

მაჟორის სახელწოდების შესატყვისი კონცეფცია, თუმცა გერმა- 

ნიის სამოქალაქო სჯულდება განამტკიცებს უზოგადეს პრინ- 

ციპს, რომელიც ვალდებულების დარღვევისათვის სახელშეკ- 

რულებო პასუხისმგებლობას მოვალის ბრალეულობას, სულ 

მცირე, გაუფრთხლებლობის არსებობას უკავშირებს, თუ მკაც- 

რი პასუხისმგებლობა (ე.წ. გარანტია) არ არის შეთანხმებული” 

ან არ გამომდინარეობს ვალდებულების არსიდან.“ შესაბამის- 
ად, გერმანული სამართლის თანახმად, ვალდებულების დარღვე- 

ვისათვის პასუხისმგებლობა გამოირიცხება, როდესაც დაბრკოლე- 

ბა მხარის კონტროლის მიღმაა, რომელსაც ვალდებულების დარ- 

ღვევისადმი გაუფრთხილებლობაც კი არ შეერაცხება” პასუხის- 

მგებლობის აღნიშნული წესი ფორსმაჟორის სამართლებრივ 

შედეგებს შეესაბამება. 

ამრიგად, მართალია, გერმანული სამართალი არ იცნობს 

ფორსმაჟორის კონცეფციას, მაგრამ იდენტური სამართლებრივი 

მიზანი (შესრულების ვალდებულებისაგან განთავისუფლება) 

სხვა სახელწოდების ინსტიტუტით მიიღწევა. კერძოდ, შესრულების 
არაბრალეული შეუძლებლობა აფუძნებს ფორსმაჟორის სამართ- 

ლებრივ შედეგებს – შესრულების ვალდებულებისაგან განთა- 

ვისუფლებას ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების გამო- 

რიცხვით. რაც შეეხება შესრულების გართულების კონცეფ- 
ციას, იგი გერმანულ სამართალში ეკონომიკური შეუძლებლო- 

ბის ცნებაშია მოაზრებული. 

  

223 #01 M., L20CI2 I7., L650- M.C, 68'თგი ნIV2%6 მიძ C0თო6LCI8! LმV: ტი Iი- 

სიძსიყიი, 1982, 93, 112. 

22 ცხოიიმი CIVII Cიძი - 80ILCCLIICხ06§ C656ხსიჩ, ცსიძტათIი15(6MსIთ ძი IV5(1>, 

ჰსფვ 6ი1ხIL 58მIხILIC%6ი, 2005, §276 1. 

225 #/ 0; M., 02 I., L650I M.Cთ, ც6ოთმი LIIV216 მიძ Cითი6CI8I L8მVV: ტი Iი- 

დიძსისიი, 1982, 93, 112. 

83



ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, ნაშრომში ვალდე- 
ბულების შესრულების უკიდურესი დამძიმების კონცეფციის 

გამოსახატავად გამოყენებული იქნება შესრულების გართულების 

უზოგადესი ტერმინი, ხოლო ფორზმაჟორი მოხსენიებული იქნე- 

ბა გერმანული და ქართული კანონმდებლობისათვის კარგად 

ნაცნობი, შესრულების შეუძლებლობის სახელწოდებით. 

წინამდებარე თავში გერმანული კონცეფციების ანალიზ- 

თან ერთად, განხილული იქნება ფრანგული სამართლის ეწ. 

III ნI-6VI§I0M-ის, ასევე ანგლოამერიკულ სამართალში მოქმედი 
„ხელშეკრულების ამაოებისა“ და „კომერციული განუხოთციე- 

ლებლობის“ დოქტრინები. 

3 შეცვლილი გარემოებების საფუძვლით 
პასუსისმგებლობისგან განთავისუფლების 

სისტემის ფორმირება გერმანულ სამართალში 

3.1. ჰიპერინფლაცია გერმანიაში და 
პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების 

საფუძველთა აღმოცენების ისტორიული პირობები 

ხელშეკრულების უზენაესობის პრინციპის გავლენით, გერ- 

მანიის სამოქალაქო სჯულდებაში CIთM§!!!ძი #I6ხV9 51C 5!ძოჩხსს 

დოქტრინამ ვერ ჰპოვა ასახვა2% ზოგადგერმანული საეოთთო სა- 

მართლის მეცნიერების წარმომადგენლებმა თავდაპირველად 

უარი თქვეს აღნიშნულ პრინციპზე, ჩათვალეს იგი გაურკვევ- 

ლად და მიიჩნევდნენ, რომ ეს პრინციპი ხელს უშლის სამართ- 
ლებრივი სტაბილურობის შენარჩუნებას. 
  

2% ის.: II0IIIV§ L IM., CIIC0I6I! M.CM., ი6X06C6ძ CIICსი59მ06065 1ი LსI0(C- 

გი CიისგC( LმV,, Cგთხძინ6 VიIV6C6I5Iხ/ II655, M6VV Vი0IIL 2011, 62; 5C//6C/I/-10/1 

#, 1066 6ტოთგი ტC(10 Mიძიიოი!26 1ჩC LმVV ი/ 0ხII98000ი5 1ი 1606 C0M1CXI 0( Cითოთიი 

რნიოიითი165 მიძ 5ნსიხ65 01 1ი6 LგVV 0/ CხII-200ი5 Iი Cსიიტ, CXIიIძ LI. Cითიმვ» 
L. LიIსი, V0I. 2, 2002, <ჩV%://0V0CILI.1ს5C0თი.0L9/2IL1CIC5/5C0166ხ(I6თ2. 

§ხIიI#რ15Vთ>, (20.07.2014). 
2? ცვაიგერტი კ. კოტცი ჰ, შედარებითი სამართალმცოდნეობის 

შესავალი კერძო სამართლის სფეროში, ტ. II, თბ., 2001, 210. 
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მიუხედავად აღნიშნულისა, გერმანულმა სამართალმა გვერ- 

დი ვერ აუარა შეცვლილი გარემოებების საკანონმდებლო მოწეს- 

რიგებას, რისი აუცილებლობაც ცხადყო პირველმა მსოფლიო 

ომმა,2 რომელსაც გერმანიაში გამანადგურებელი ეკონომიკური 

შედეგები მოჰყვა??? ვაიმარის რესპუბლიკამ ჰიპერინფლაცია განი- 

ცადა”2?“ ომამდელ პერიოდთან შედარებით ფასები მკვეთრად გა- 
იზარდა, რამაც გრძელვადიანი ხელშეკრულებების შესრულება 
მოვალეებისთვის ეკონომიკურად დამღუპველი გახადა2! ინფლა- 

ციამ განაპირობა უკიდურესი შეუსაბამობა მიწოდებასა და გადახ- 

დას – მომსახურებასა და ანაზღაურებას შორის?” 
1919 წელს ქარხნის რამდენიმე მესაკუთრემ გაყიდა კუთვ- 

ნილი წილი. საკუთრების გადაცემა მოხდა 1920 წლის 1 იანვარს 

შესყიდვის ფასის ნახევრის სანაცვლოდ. დარჩენილი თანხის გადახ- 

და უნდა განხორციელებულიყო 1921 წლის პირველ თვეებში. 

19920 წლის დასაწყისში ვალუტის მსყიდველობითი უნარიანობა 

80%-ით შემცირდა. მოვალის მიერ გადასახდელი თანხა მნიშ- 

ვნელოვნად აღარ შეესაბამებოდა კრედიტორის მიერ წარდგე- 

ნილ შესრულებას. თუმცა, მყიდველი მოითხოვდა ხელშეკრულე- 

ბის განუხრელ შესრულებას თავდაპირველი, გაუფასურებამდე 

  

21 8CMM0V§ IL, 1Vი6 LIVიILC 01106 0ს0C (0 ნიიწიიი Iი (06 იოიCI9165 0I Cს006- 
მი Cიის-მCLL,გVI, V0I. 8.1, 2004, <LLLი://VVVVVV.6)CI.000/81/2(181-2.>, (20.07.2014|. 

29 6216, LI, LIგ-ძ5ისი Iი ცხოთგი C0ძ)606ძ 0IIV216 LვVV – 1ი Cიოიიმ+8(IV6 ნ6L- 

506CLIVC (0 LილCII5ს, LI6იCხ ვიძ 1ი18თგII0ი2გ! Cიის2CL L2VV, #IIV/6L L,2VV იIტო2გ- 

წიიმ2) 3 V/ნოი(0ძ 1ი M6ლი0IIგიძა, LსL ILCV. ი, XIV. L., V0I. 15, M0. 4, 2007, 491, 

<იი://0806L5.55-ი.C00M50!3/ი206-5.Cჩი?მგხ5C2C( 1ძ=1154004>, (15.06.2014|. 
2% Iბ6ე6/ 59., Iიმგ0ი ვიძ (06 Cი(ი(C6თხი( 0! C0ი6805, CძV2I CI9მL ჩცხ1აჩ- 

სან, Cჩ6I(6იჩგო, 1999, ყველგან; #I0/0ჩ#C/ICჩ CL, 106 6ხოიგი Iიწ8გხიი 1914-1923, 
86LIIი: CI10/(6/ MI, 1986, ყველგან; I2IM§V/ #M#, 1ხ6 Cხითგი Iიჩგაიი იL 1923, 
M6VV V0IC CXMIXძ LსIიIVCI5IC/ +655, 1969, ყველგან; Lთი+§6/ , #6ძ0ჯ50/1 -., 196 

Cხიიგი სიჩგიიი 1918-1923, ტ.ი516-ძმთი, M0IVV II0IIვიძ ჩსხ. Cი., 1964, ყველგან. 
23 8/M6” CM., L0CIC6 M2)6ს+6 გიძ ILIგ-ძვხ!ი სიძე C6ი6ო1 Cიის2C ჩოით- 

165, CX6ოიიზი0ი წიL Mიი-იტჩხიიგილ6 ი სი(ბითმVI0იგ! ტხ)სგხიი, #Iს0VV6I L2VV Iი- 
(გითიგმხშ0ი2! 8V, 166 MCIხVIგიძა, 2009, 79. 

29 583CM6I LM.)., 196 1 მი§3I90ი წი0თ C6ითმი 10 ს სიოხტმი CIVII LგVV – CI6CVV6 

Cითიბიიი, L21I-0ი055 მიძ LLტგმიიიგმხ16ი055 მიძ Cიივსთ (6 M-0I6CII0ი 25 M6VV ჩოი- 

CI0I65 0 2 Mიძიიი 50C18! CIVII L,2VV 1ი ს+006, 3, <ხV(0://V/ტხ.(ს-ხი6LIIი.ძტ/IVVVV/ 
ძიVიI0Cმძ5/Cნ1იშ/ი6MXIიდ 09 03 1ი6 სგი5IV00ი.ი0ძL>, (22.06.2011). 
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არსებული პირობებით." სახელშეკრულებო ურთიერთობების 
ჩიხიდან გამოსაყვანად სახელმწიფო მხრიდან სასწრაფო რეაგი- 

რების აუცილებლობა დადგა. 

32. გართულებულ ვალდებულებათა პირობებში 
სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობისგან 

განთავისუფლების პრობლემა 

ეალუტის გაუფასურების შედეგების გასანეიტრალებლად 

გერმანიის უმაღლესმა სასამართლომ (#6 IM#6I10C/129011C/I! –IICთ) შეს- 

რულების შეუძლებლობის დოქტრინას მიმართა. კერძოდ, მან 

შეიმუშავა პრაქტიკული შეუძლებლობის კონცეფცია;?“ რომელ- 

იც ფუძნდება დაბრკოლების წარმოშობით და არაგონივრულად 
დიდ ხარჯებს ითვალისწინებს ვალდებულების შესასრულებლად?” 

სასამართლომ აბსოლუტური შეუძლებლობის მიმართ 

დადგენილი შესრულების ვალდებულებისგან განთავისუფლე- 
ბის წესი აამოქმედა ფარდობითი შეუძლებლობის?% მიმართ და 
სახელშეკრულებო ბოჭვისგან განთავისუფლების საფუძვლად 

მიუთითა შესრულების შეუძლებლობის მარეგულირებელი გსკ- 

ის 275 I პარაგრაფი. ამით სასამართლომ შესრულების შეუძლებ- 
ლობის კონცეფცია ვალდებულების შესრულების უკიდურესი 

გართულების შემთხვევაზეც გაავრცელა. 

2– 65167 II, ILIგLძენIი 1ი C6ღიმი C0ძ106ძ IIIV2LC LM – 1ი CითიმL2VIV6 #6- 

500CVV6 10 CიდI15ჩ, LII6იCჩხ გიძ Iი(6იიგშიიგ! CიიLმC1 LმVI, I-IსVVCL LმVV სი18ორგ- 

ყიიმ! 8 V/ნოი10ძ 12 MC6%I1გიძა, Lს ILCV. 0( XXV. L., VCI. 15, M0. 4, 2007, 491, 

<ჩV0ი://0მ06L5.550ი.00იM5013/02006%.Cწი1?2ხ5C2C1 1ძ=1154004>, I15.06.20141. 
24 პრაქტიკული შეუძლებლობის შესახებ იხ. #I2ი/ LX, 5/MIIს ML 

(6თ. I CMI0/), 50M1M6IIC107 1., IL6VICVV 01 (66 CიიV6ილიი 0ი Cიის206L L0+ CC 
Iი(ტზიმწიიმ! 521C C/ C00ძ5 (CI5C) 2002-2003, XIსVV/6CL LგVV 1ი(ხიიმწ იიგ!, 1%6 
IIგდსბ, Lიიძიი, M6VV Vი6IL 2004, 255. 

2% )I10§5I0L #I., LIგIძახIი Iი C6იივი C0ძI#6ძ 9=MVმ16 LმVV – I1ი Cითიმ+LმCIV6 ნტ- 
§06CIIV6 10 სინI§ი, წ.ტილი მიძ IიIხიიგმიიგ!) C0ი028C( L2VV, #Iს0VVCC LგVV IIIL6იმ- 
ყიი2! 8 V/ნოი(0იძ 1ი MC იCIIგიძა, სს LLCV. 0L IXV. L,., VიI. 15, M0. 4, 2007, 487- 

488, <ჩCი://იმი6C.556ი.60-0/5013/იმი6ლო.Cჩი?მხ§ს2CL 1ძ=115404>, (15.06.2014). 
26 LIMVI00C/, §5., 0-6 Mმ16სLC, ს 8IIსC 0” Cგს56 ვიძ 1 ჩიიო6 LX6 L”სილICVI5I9ი: 1Lის- 

151მ9I2 L2VV მიძ 8თფ/0იძ, L2. L, ILC6V., VCI. 46, M0. 1, 1985, 1, 54, <%Vწი://ძ1ლთ1C0იიიე0ი§. 
IგVV.15V.6ძს/CფVVICVIC0იზCის.CთI22IVICI6=49428:00ი(6XL=I8ს6V>, (15.06.20141. 
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ამრიგად, რეფორმამდელ კანონმდებლობაში? შესრულე- 
ბის აბსოლუტური შეუძლებლობის მომწესრიგებელი ნორმა 

ვრცელდებოდა უკიდურესი გართულების შემთხვევაზე, მიუხე- 
დავად იმისა, სახეზე იყო აბსოლუტური თუ პრაქტიკული შეუძ- 

ლებლობა 24% 
თუმცა, მოსამართლეებს გაუძნელდათ ამ ბუნდოვანი და 

არაზუსტი კრიტერიუმის საფუძველზე, აბსოლუტური შეუძლე- 

ბლობის მომწესრიგებელი ნორმების გამოყენებით, გადაეწყვი- 

ტათ ფარდობითი შეუძლებლობის პრობლემა27 

33. ორტმანის თეორიის აღმოცენება 

არსებული სოციალურ-პოლიტიკური ვითარების გათვალ- 

ისწინებით, გერმანელმა მეცნიერებმა მრავალი თეორია განავი- 
თარეს. მაგალითად, ლარენცმა ფარდობითი შეუძლებლობის 

პრობლემის მოსაგვარებლად გსკ-ის 275-ე პარაგრაფის ნაცვ- 

ლად კეთილსინდისიერების პრინციპის (გსკ-ის §242) გამოყენე- 

ბა მიიჩნია მიზანშეწონილად24? ვინდშაიდმა შეიმუშავა „სახ- 

ელშეკრულებო პრეზუმფციის“ თეორია (X6MI6 V0I ძ6” M070M530L- 

22), რომელიც გაკრიტიკებულ იქნა იმის საფუძველზე, რომ 

ცალმხრივი მოტივები არ შეიძლება პირობებად იქნეს განხი- 
  

2? იგულისხმება 2002 წლის ვალდებულებითი სამართლის ფუნდა- 
მენტური რეფორმა გერმანიაში. 

238 21:1111)67010MM IL, 8I6გინ 0( CიინშიL გიძ IL6ი10ძ0165 სიძიI (06 MC6V C66ითვი 
L2გV 0” 6ხIIთ800ი5, 5მყო, C0ი/6%6ი2 6 560210211 48, ILითმ, 2002, 15, <ჩCი:// 
VVVVMV.C15წ.128VV.სგ66.6ძს/C15ღ/ხIხ!10/2Iითტითმი.ჩხიI>, (15.06.2014). 

22 #16600145 L., L2IIIII0M M., 0)6-%იხი ძი 0ხIIC8CI0ი65, 241, 1966, მითითე- 
ბულია: CIIV6VI თ M.M.7, 1ხ6 C6ოიმი #CL (0 M0ძ60I26 (06 LმგV 0( 0ხ1I§80005 25 8 
M0ძ0I ჩიL1ხ6 Cს-იიტგი!2მყ0ი 0( C0ის2C( LმV/? III6 M6VV IXLს165 IL6იმIძსიგ IC000§51- 

ხI110/ 0, ჩიჩწიითგი%6 ჩიი) 916 ნ6-506CIV6 0( მ ნი0ოს656 L2VIVC,, LICL, V0I. 11.4, 
ს6% ხს 2007, 2, <ჩLნი://VVVVMI.61)CI.0იუ/114/მXL1 14-2.იძL >, (15.06.2014). 

20 LC6M2 X., L6სხსიხ ძია 5იჩს1ძ-იCჩL. /MII06ი61ი#L 'ICII, 14% ტძ., 1989, 5ს- 
ნგ ი0C16 2, მ( 320, მითითებულია: CIIV6I0 M.M.#, 1ი6 C6ოთიმი #CI (0 M0ძნო- 
126 166 LV ი( CხI!C2L00ი5 25 2 MიძCI (0L 166 სს”იც6მი!7800ი 0 C0ი02C1 L8V/? 1ხ6 
M6V LLVI65 IL6იმIძIიდ Lი00551ხ11IC 0 ჩხწითიმი6ი6 ჩიოთ (ი6 იC50CCIVC 01 2 0I- 

ხსის656 L,2VXV6. ICL, VCI. 11.4, ს6ი6თხ#«L 2007, 2, <ჩხXL0://VVVVM.6)CI.0”0/114/ 
2მIL114-2.0ძL>, (15.06.2014). 
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ლული მანამ, სანამ ხელშეკრულებაში არ იქნება ისინი გათვა- 
ლისწინებული: 

არსებულ დოქტრინათა შორის ყველაზე მისაღები ორტ- 

მანის (0თVIიMI) მიერ შეთავაზებული „გარიგების საფუძვლის 

რღვევის თეორია (#რ6ონ!! ძი C29CMთ/I5თ0IIიდი)!“? ალმოჩნდა. 

ხსენებული დოქტრინის გამოყენების წინაპირობაა იმ სახელშეკ- 

რულებო გარემოებათა არსებითი ცელილების არსებობა, რომელ- 

საც უმთავრესად დაემყარა მხარეთა შეთანხმება?) და ახალ პი- 

რობებში არაგონივრულია მოვალისაგან ვალდებულების თავდა- 

პირველი სახით შესრულების მოთხოვნა. ხელშეკრულების ფუნ- 

დამენტურ პირობებად განისაზღვრება მსარეთა მიერ ხელშეკ- 

რულების დადების ეტაპზე მტკიცებულებად მიჩნეული ფაქტე- 
ბი, წარმოდგენები, რომელიც მხარეთა სახელშეკრულებო მიზ- 

ნის საფუძველს ქმნის:2% 
შესაბამისად, სასამართლომ 1922 წელს შესრულების შეუძ- 

ლებლობის მომწესრიგებელი ნორმების შეფარდება შესრულების 

უკიდურესი გართულების შემთხვევებისათვის უსაფუძვლოდ 

მიიჩნია2“ სასამართლო, გსკ-ში შესაბამისი დებულების არარსე- 

ბობის გამო, პირველად დაეყრდნო ეკონომიკური შეუძლებლო- 

ბის კონცეფციას“ და ზემოხსენებულ საქმეზე 1923 წლის გადა- 

  

”! ცვაიგერტი კ. კოტცი ჰ. შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესაევ- 
ალი კერძო სამართლის სფეროში, ტ. II თბ., 2001, 211. 

რ% ვინდშაიდის თეორიისაგან განსხვავებით, ორტმანის თეორიის 
თანახმად, სამომავლო მოვლენათა განვითარების შესახებ წარმოდ- 
გენები უნდა ეკუთვნოდეს არა მხოლოდ ერთ-ერთ მხარეს, არამედ 
გაზიარებული უნდა იყოს ორივე მხარის მიერ. იხ. ცვაიგერტი კ. კოტ- 
ცი ჰ, შედარებითი სამართალმცოდნეობის შესავალი კერძო სამართ- 
ლის სფეროში, - ტ. ს, თბ., 2001, 213. 

243 CII6)110I/X606 7., CიისმCL 6იტყისგსიი მიძ #ტძმისყ900ი, C0ი06/#1 01 Cიისმი! 
სბილყისვხიიი მიძ #ტძმი(გწიი 1ი Iი186ოი2V10იმ1 Cიიოიოი6ICIმ1 Lმ8V CიისმიL, Lგთხტ! 
#Cმძხიი!C LX სხ!5§იIიდ, 5გგმ.ხოიხბი, 2010, 12. 

რ |!ევI60- ML, LIგ-ძეჩIი Iი C6ითიმი C0Cძ1606ძ LLICIV216 L გVV – Iი Cითიმ+>21IV6 ჩრ- 
506CVV6 10 Cიჯ#7I150, LC6იიხ მიძ IიLხ-იმII0ი2!| CიინმC( L3V, XIსVV6L LმVV Iიჯგოთვ2- 

ყიიმ! 8V/ნოი(ძ Iი MC ი%Iგიძა, Lს+L ILCV. 0L IV. L., V0I. 15, M0. 4, 2007, 488, 

<ჩსIი://იმი605.55-ი.000/5013/ხმი6ლ.იჩი?2ხ5C2CL  Iძ=1154004>, (15.06.2014). 

“9 იქვე. 
2 იქვე, 491. 
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წყვეტილებაში სახელშეკრულებო გარემოებების არსებითი 

ცვლილების პრინციპით იხელმძღვანელა, რომელიც დააფუძნა 

ორტმანის (0თ-იაიMი) მიერ 1921 წელს განვითარებულ გარიგე- 

ბის საფუძვლის (Cთ29Cჩთ/ათ!Mძ!იყ0) შესახებ დოქტრინასა?? და 

გსკიის 242-ე პარაგრაფით განმტკიცებულ კეთილსინდისიერე- 

ბის პრინცი პს.24 

34. კეთილსინდისიერების პრინციპის გავლენა 

გარიგების საფუძვლის დოქტრინის 
განვითარებაზე 

გერმანულ სამართალში კეთილსინდისიერი ქცევა მხარე- 

თა უპირველესი ვალდებულებაა. ყველა უფლებისა და მოვალე- 
ობის განხორციელება კეთილსინდისიერების ძირითად წესს უნდა 
ეფუძნებოდეს: საუკუნეების განმავლობაში „კეთილსინდისიერე- 
ბის დათქმაზე“ დაყრდნობით კერძო სამართლის არაერთი ინ- 

სტიტუტი ჩამოყალიბდა და განვითარდა2? ამ პრინციპის პირმ- 

  

2 LLI6CL 0L IიIIგყ0ი 10 2/71/116! 1071 ML, IV/IIII0IM6C”- 5.(6ძ9.), ფ00ძ L2IIხ 1ი Cს- 
M0ხტმი C0იწ-მCL L8VV, CმოიხIIძი6 LIიIV0I5ICV 0#C55, CმოხძდC, 2000, 557-558. 

2 1|(6 03.02.1922, CთC7 103, 328; 27.06.1922, #C7 104, 394-402, ის. 10II0M 
#. წიგნში: 80016 M., X6I2 LM, M0I IC „#., 1CII0M L. (6ძ=), C2565 Mმ160გ15 მიძ 
I0CXL იი C0ი62CL LგVV, II2IL სსხ1!5ჩ!იდ, 0XIიIძ მიძ 0CIIგიძ, 0-6ი90ი, 2002, 631- 

633; #C 03.02.1922, IC-7 103, 328, იხ. LI25I6I MX წიგნში: M0I#25IMI§ 5.8., 
სახით! II., .07105101 4., 166 686ოიგი LმგV/ 0( Cიისგის – # C0010მ+8(IV6 IIXC20156, 

2% ტძ., II8IC ჩსხII5§ი!ი”, CXწIძ გიძ LიIIIმიძ, CX69იი, 2006, 797-798; #5.12.194/, 

#C2 168, 121, 126; MIIუ) 4.M., 1ი8 C00ძ L2გIს ჩოიCI0I6 (ი Cიის2CL LმVV მიძ (06 

M6-ლ0იVმ0Cწ)გ) LC (0 LXI5CI056: C00002L8მVIV6 #იმ1V515 01 M6VV LIწ%იტილ05 1ი 
L608I CსI(სIL65, 2000, 5, <#(C60://VVVVV.166L.IL/0ძ0C5/V0X2000/MV§V192000.იძL>, 

(15.06.2014). 
24 L;-002I109Mძ M.IL, Cხგილბძ C-Cსი520ი0605 მიძ IთIოს12ხ!ხ/ 0( Cიინ8იL: ვ 

Cიი102L8LIV6 /ტიმIV515 01 L0IC6 Mმ0)ტსI6C ვიძ ILL6I2(6ძ სX0-ხთ ლილი, 8Vა. L. IIXL”I, V0I, 8, 
#0. 2, 2007, 170, <ჩL(ი://ხი!ი0იIIი6.0-0/LI0L/VVCIC00167?70655296=IIC25C%2010-% 

20!ი%#სI1=%2LIII0L%2LL LIი(%3Lჩნ28იძ1C%3ი61ი.)0Vყ”ი215%2 LხI1გV/IიLი1 

2007%26ძ01V%3 L) 17%26C6001166C1(00%3LX)0სIი215%26561 მ5_CსI50I% 31% 

26თ08ი (გხ%305%-CჩI0§VსI(5>, (15.06.2014). 
20 ,ერეხელიძე დ. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, 

თბ., 2009, 84. 
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შოა შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადა- 
გების დოქტრინაც-:! 

სხვადასხვა სამართლის სისტემაში კეთილსინდისიერების 
პრინციპისათვის მინიჭებული განსხვავებული ფუნქცია იმავდროუ- 

ლად (შესაბამის სამართლის სისტემაში) ამ პრინციპის განსხვავეე- 

ბულ მნიშენელობას განაპირობებს. უპირველეს ყოელისა, გერმა- 

ნულ სასამართლო პრაქტიკასა და იურიდიულ ლიტერატურაში გსკ- 

ის 242-ე პარაგრაფი ყოვლისმომცველ ზოგად დებულებად ჩამოყა- 

ლიბდა, რომლის გამოყენებაც სცილდება მის სიტყვასიტყვით მნიშ 

ვნელობას და ზეგავლენას ასდენს მთელ სამართლის სისტემაზე2? 

ამრიგად, კეთილსინდისიერების პრინციპი მიიჩნევა გერმა- 

ნული დოქტრინის – C6950ს0ჩ5თ:ი10!090 – საფუძვლად) ორტმანის 
გარიგების საფუძვლის თეორიაში (C250M0V/M/5თ+1012IთI§6) ყველაზე 

ნათლად ვლინდება კეთილსინდისიერების პრინციპის „მაკორექტი- 

რებელი“ ფუნქცია. კეთილსინდისიერების პრინციპის გავლენის 

საკითხი სასამართლო პრაქტიკის განვითარებაზე განხილული 

იქნება მომდევნო თავში. 

35. გარიგების საფუძვლის დოქტრინის არსი და 
მისი მოქმედება სასამართლო პრაქტიკაში 

საკითხი, შესაძლებელია თუ არა მკვეთრად შეცვლილი 

გარემოებების საფუძვლით თავიდან იქნეს აცილებული მბო- 
  

25! 79II00 L»> წიგნში: #Iთ7ILთთი „.5., #I655611M M., #I0M0IM§ L.1I)., ძი 09070) 

L., ჰის5Vძ C., M6IთოთM M.(6თ§.), 10V/2I9ძ5 გ სინგი CIVII C0ძი, 3” 0ძ., M-IსVC 

LV სო1გოიგ2 0ი8!1, 2004, 503. 

25 –ცI0:ძI/I16IIVIICM§, 2003, §242, ILძMX. 16, მითითებულია: კერესელიძე 
დ, სამოქალაქო კოდექსის ზოგადი დებულებები, „ქართული სამართ- 
ლის მიმოხილვა“, 7/2004–-1, 34. 

23 CIIV6I-თ M.M.#ნ, IL იბ C66ოიგი #CI (0 M0ძი0ი!26 (06 LგVV 0( 0ხIIC20075 მ5 მ 
Mიძი! წჩიL (66 Lსიიხმი122LI0ი 01 C0ისმCL L8მV/? 166 M6VV/ LI ს)165 ILტიმIძIიი სოეი§- 
§1ხIIIIV 0, ჩიიიოთმი ჩით 06 ჩხოიბიIVC 0! გ ნიICსითს056 L2VVV6I, LICL, V9I. 
11. 4, L)I6C6თხVCL 2007, 2, <ხL62://VVVVMV.6)C1.0LC/ 1 14/2I(L114-2.0ძI>, (LI 8.07.2014). 
იხ. ასევე, ქაშაკიძე გ, კეთილსინდისიერება საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის მიხედვით – აბსტრაქცია თუ მოქმედი სამართალი, ჟურნ. 
„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 10/2007-1, 26. 
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ჭავი სახელშეკრულებო ვალდებულებები, ასწლეულების მან- 
ძილზეა ცნობილი კონტინენტური ევროპის ქვეყნების სამართ- 

ლის მეცნიერებისთვის. ამ პრინციპის თანახმად,სელშეკრულე- 

ბის ნამდვილობა დამოკიდებულია იმ გარემოებათა შეუცვლე- 

ლობაზე, რომელთა პირობებშიც დაიდო ხელშეკრულება. 

ორტმანის გარიგების საფუძვლის (C205CM6/(5ღ-“VIძIთMდ2) 

თეორიის მიხედვით, შეცვლილი გარემოებების გამო ხელშეკ- 
რულება წყვეტს მოქმედებას, თუ არ გამართლდა მხარეთა 
მოლოდინი, წარმოდგენები და ვარაუდები, რომლებსაც ისინი 
მიზნად ისახავდნენ ხელშეკრულების დადების მომენტში. აღნიჟშ- 
ნული დოქტრინის მიზანია, მოაწესრიგოს სახელშეკრულებო 
ურთიერთობები შეცვლილ ეკონომიკურ და პოლიტიკურ გარე- 
მოებებთან დაკავშირებით.2% 

გერმანიის (უმაღლესმა) საიმპერიო სასამართლომ სათა- 
მე დაუდო თავის ცნობილ სასამართლო პრაქტიკას რევალვა- 
ციასთან დაკავშირებით. 1923 წლიდან საიმპერიო (უმაღლესი) 
სასამართლო გსკ-ის 242-ე პარაგრაფის საფუძველზე, ანუ 
კეთილსინდისიერების პრინციპზე დაყრდნობით, საიპოთეკო 
კრედიტორებს უფლებას აძლევდა, მიწის ნაკვეთების მესა- 
კუთრეებისთვის გადაეხდევინებინათ დამატებითი თანხები იპო- 
თეკის ნომინალური ღირებულების ზევით, რათა მკვეთრად გა- 
უფასურებული გერმანული ქაღალდის ფულის კომპენსაცია 
მომხდარიყო. გერმანიის ფედერალური უმაღლესი სასამართ- 
ლო ხშირად იყენებდა „გარიგების საფუძვლის მოშლის“ დოქტ- 
რინას და, ამავე დროს, აღნიშნავდა კეთილსინდისიერების პრინ- 
ციპის შესატყვისად ყოველი კონკრეტული შემთხვევის გარე- 
მოებათა გადამწყვეტ მნიშვნელობას. 

სასამართლო ვალუტის გაუფასურებას სახელშეკრულე- 
ბო გარემოებათა წინასწარ გაუთვალისწინებელ და ფუნდა- 
მენტურ ცვლილებად განსაზღვრავს იმ შემთხვევაში, თუ სახელ- 

  

2 იოსელიანი ა, კევთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულე- 
ბო სამართალში, შედარებით-სამართლებრივი გამოკელევა, ჟურნ. „ქართუ- 
ლი სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალრი გამოცემა, 2007, 62. 

2% იქვე, 64-65. 
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შეკრულებო ფასი და შესრულებათა ეკვივალენტობა არსებით 

პირობად არის ნავარაუდები ან შეთანხმებული მსარეთა მიერ. 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება 
მოითხოვს სახელშეკრულებო ფასის არსებით და არა ჩვეუ- 

ლებრივ ცვლილებას, რომელიც სამოქალაქო ბრუნვის თანამ- 

დევი მოვლენაა. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში მოვალეს ეკისრე- 

ბა ინფლაციის რისკი. 
ამრიგად, სასამართლომ შექმნა პრეცედენტი შეცვლილი 

გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგებისა და ხელშეკ- 

რულების შეწყვეტა მხოლოდ ისეთი შემთხვევებისათვის გან- 

საზღვრა, როდესაც არაგონივრული და გაუმართლებელია მხა- 

რეთაგან ხელშეკრულების შენარჩუნების მოთხოვნა2% 
19232 წლიდან გერმანიაში დოქტრინა გარიგების საფუძ- 

ვლის რღვევის შესახებ სულ უფრო ხშირად გამოიყენებოდა შეს- 

რულების განუხორციელებლობის დროს ხელშეკრულების მბო- 

ჭავი ძალის საკითხის გადასაწყვეტად. როდესაც წინასწარ გაუ- 

თვალისწინებელი გარემოებები მხარეების ინტერესთა ბალანსსა 
და სახელშეკრულებო წონასწორობას მნიშვნელოვნად არღვევ- 

და, მაშინ მოსამართლეები, აღნიშნულ დოქტრინაზე დაყრდნო- 
ბით, ხელშეკრულების შეწყვეტას ან შეცვლილი გარემოებები- 

სადმი მის მისადაგებას მიმართავდნენ. 

ამრიგად, პრეცედენტული სამართალშემოქმედების ნიმუში 

– ხელშეკრულების საფუძელის რღვევის კონცეფცია – სასა- 

მართლომ განავითარა და ამით მოამზადა საფუძველი საკანონ- 

მდებლო რეფორმისათვის, რომელიც დაწვრილებით მომდევნო 

თავებში იქნება განხილული. 

  

2% |?ტვ/ი- MI, გ-ძეხი 1ი Cტ6ოთი2ი C0ძ1606ძ 0XLIV2(C L2VV – 1ი C0ი102+8(IV6 ჩ6C 
§06CMV6 10 ნიდ8II5ჩნ, LL6იCჩ გიძ IიI6ოთიმII0ი2!I Cიის2CL L2VV, MX IსV/6L L2გV/ IიIტიიმ- 
წიიმ! 8V/ნოი1ბძ 1ი M6თ6CII2იძა, CსL. IL6V. ი, IIV. L,, VC0I. 15, M0. 4, 2007, 492, 
<ხსC6://ი208-5.55-ი.C000V50!3/0მ065.Cწი?2ხ5ნ8CL 1ძ=1154004>, (15.06.2014). 
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36. ვალდებულებითი სამართლის რეფორმა და 

მისი კონცეფტუალური სრულყოფის შედეგები 

გერმანიაში 2002 წელს განხორციელებული ვალდებულები- 

თი სამართლის რეფორმა გერმანული კოდიფიკაციის მიღების 

დღიდან (1900 წლის პირველი იანვარი) კოდექსის ყველაზე ფუნ- 

დამენტურ რეფორმად ითვლება27 
1992 წელს გერმანიის იუსტიციის სამინისტროს მიერ 1984 

წელს შექმნილმა სამართლის რეფორმის კომისიამ გამოაქვეყნა 

წინადადებები სახელშეკრულებო სამართლის რეფორმირების 

შესახებ. აღნიშნული რეკომენდაციები მნიშვნელოვნად ეფუძნე- 

ბოდა ვენის კონცენვიის და უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინ- 

ციპების პროექტს. რეფორმა დასრულდა 2001 წლის 26 ნოემ- 

ბერს ვალდებულებითი სამართლის მოდერნიზების შევსახებ კანო- 

ნის”? მიღებით, რომელიც ძალაში 2002 წლის პირველ იანვარს, 

გსკ-ის მიღებიდან 102-ე წელს, შევიდა2? 

„ვალდებულებითი სამართლის რეფორმის მიზანი სასამარ- 

თლოს მიერ კოდექსისაგან დამოუკიდებლად განვითარებული 

სამართლებრივი ინსტიტუტების კოდიფიკაციაში ასახვა იყო.“ 
აღნიშნული რეფორმის შედეგად, გსკ-ის 241-ე II პარაგრაფში 

განმტკიცდა დაცვის ვალდებულების კონცეფცია, ასევე მოწეს- 
რიგდა წინასახელშეკრულებო ურთიერთობიდან გამომდინარე 

ვალდებულების საკითხი. რეფორმამ სხვა მნიშვნელოვანი სა- 

მართლებრივი პრობლემების რეგულირებაც მოიცვა. 

  

25 2>1I1110161'I110I1/ IM., 8C686ჩხ იწ Cიინ2ი! გიძ L6იI6ძ!05 CIიძი+ (66 MტVV Cღხოთგი 

LმV 01 0ხIIიგ90ი§, 52991, C0ი/%06ი26 6 56იIიგი 48, Lითმ, 2002, 1, <ჩCი:// 
VVVVVV.C15ფ.18VV.0806.60ს/CI5ე/ხIხს0/2Iოსიგოთიმი.ჩრიI>, (15.06.2014). 

28 C 6562 წIL M0ძ6IV1516ღსიი ძი5 5CსIძICჩC, V0ოთ 26.11.2001, VCIXსიძი( 1ი 
ჰგხიივიC 2001 MI. 61 V0ი 29.11.2001, <ი%წი://VVVV.I6CM%IICხ65.ძ0/(ი10 C656C>_ 

2სC M0ძირი)ა6ო ინ ძი5 5CჩსIძილიხნს.ხნიI>, (15.06.2014). 
2? რეფორმის შესახებ იხ. 2I/16710I/ #2, ც8I6მCჩ 0I CიისმCI გიძ 1%6იი6- 

ძ16§5 სიძი (66 M6V ცხოთვი LგV 0! 0ხIIგწიი§, 2002, 1-5, <1%MCყ0://VVVVVV.C158.18VV. 
ხ266.Cძს/C15ე/ხIხI!0/2Iთიტოიმი.ჩხიI>, (15.06.2014). 

260 M/0-X6§IMI1§ 4. 8., Cხი-ძ!ს II, .I0სო§5(0M 4., 1ხ6 Cხითგი LმV/ 01 Cი9ი- 
(06 – ტ# Cითიმ-8LIV6 IV6C8(15C, 2" 0ძ., LIგILC ჩსხII5ხ!იყ, 0XIიIძ გიძ ჩითIგიძ, 

0ჯ6ლიი, 2006, 383. 
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რეფორმამ?!" მნიშვნელოვანი სამართლებრივი პრობლემე- 

ბის რეგულირება მოიცვა: საფუძვლიანი ცვლილებები განხორ- 

ციელდა ევროკავშირის დირექტივების იმპლემენტაციის კუთ- 

ხით, ხანდაზმულობის ვადებისა და მომხმარებელთა უფლებე- 

ბის დაცვის სფეროში. ახლებურად მოწესრიგდა ვალდებულე- 

ბის დარღვევის, ნასყიდობის ხელშეკრულებასა და სამუშაოს 

შესრულებასთან დაკავშირებული საკითხები27 

თუმცა, რეფორმა არ იყო მხოლოდ ევროკავშირის სამართ- 

ლის მოთხოვნებით განპირობებული, მან მოაწესრიგა შესრულების 

გართულებისა და შეუძლებლობის პრობლემებიც.“ ვინაიდან 

კანონმდებლის ერთ-ერთი მიზანი იყო სასამართლოს მიერ კო- 

დექსისაგან დამოუკიდებლად განვითარებული სამართლებრივი 

ინსტიტუტების კოდიფიკაციაში ასახვა”“ აღნიშნული რეფორ- 

მის საფუძველზე გსკ-ში მოწესრიგდა დამხმარე ვალდებულე- 
  

2 აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხ.: /V0”IX65IMI§ 5.8., VIხ6- 
ძIს IM, -0MM0%0# #4., 166 66ღპიგი LგV 0( Cიი(C2C1 – ტ C0ი10მ-მVIVC 1IICმV156C, 2' 6ძ., 

II2გ ნსხII5ხ1იდ, CX<Vძ გიძ ნიLIIგიძ, 0+C90ი, 2006, 382-392; M06C§671CMC7' 5., M0II- 

იIIII 5. (2ძ=.), 21500 #, Cიის2C( LმVV/ IL6ნიით: ი6 C6ოიმი 6X0CI16ი60, 

2 ნსხ15ჩIი”, 0XL(იIძ, 2006, 71-87, მითითებულია: M620#M0V6” §., M60MMXMVIII 

5. (6ძL), 1906 წIგითიი!72ყ00ი 0, Cს0იტმი CიისმC( LმV/: IთიIICმ00ი05 10L CსI0იტმი 

სნVგ16 L8VI5, 890519055 მიძ L ტიმ ნI-2CI1C6 (5L)ძ165 0! (06 0XL01ძ ILი5VILI16 01 Cსი- 
ხტმი მიძ C0თიმI8VIVC LმVI), LI8I ს სხII5ხნIით, CXM%Iძ, 2006; 2I/71/16/10)? /ზ, Iჩხ6 

M6V C6ლთმი L2V 01 0ხI0!იმი0ი§: LI510IIC21 გიძ CინიიმI8VV6 L6I5006CLIVC5, CX- 
Lი”ძ LIიIVCI5IC/ IX655, 2005, 30, <ჩხV0://(ძ§.0სი.C0ი0/VVM.ისი.00.VM/0ძ#/0-19- 

929137-3.იძL>, (15.06.2014); L6VI§Cჩ M., M6VV LმV 01 CხIყგყიი5 1 C6ოთმია, 
IXICდსო6IL8ი L. ILCV., M0. 20, 2003, <იV(ი://VVVM.ო§სიიC1.მC.10/მCძ/Cდ/ 18VV/ICX/LII20/ 

Mვიჩ6ძ141.იძL>, I15.06.2014); 5C/1MII6-M0IIC #I., 166 M6VV Cხოთვგი L8VV 01 0ხ- 
110880ი§5: გი I0V-00V0CI0ი, <ხLი://VVVიისმ11IVIC.0CLV// 4LCIIIVC5/L მVVX200”%20 

ლცხIიგიიი§.0იძC>, (15.06.2014). 
262 L28VI§C/I M., M6VV LV 01 CხI1920005 Iი C6ოთიმიაV, I1II(5სი06IMმი L. IXCV., M0. 

20, 2003, 141, <იL6://VVV/.ო1§სწი61.8C.10/მ2Cძ/C§/I8VV/16X/III20/Mმიჩ-6ძ141.იძL, 

(15.06.2014). 
263 16516” LI, LIგIძავი1ი Iი C6ოთგი C0ძIL:6ძ 0IIVგ16 L8VV – Iი CილედმIმLIV6 ჩ6I- 

§506CIIVC 10 LიიI15ი, LI6ილჩ გიძ I1(6თგ90იგ) C0იC2CL LმVV, #IVVVCC L მVV IოIL6ოიგ- 

ს0ი2I 8V/ნოი(6ძ 1ი M6იCI8იძია, CსL. ILCV. 0( IXV. L., VC0I. 15, M0. 4, 2007, 486, 

<ხრი://020615.55”ი.60-/5013/ი2865.Cწო?გხან8C 1ძ=1154004>, (15.06.2014). 
264 M/ც-MC5IM5 5.8., სოხი,ძ!" #I., -/0/1M9M510M 4., 166 C6ოთგი LმV 0: Cიინმი! 

– # 600 02I2V90V6 1I6მ0I56, 2 6ძ., IIგ-C ჩსხსაჩIი§, 0XMიIძ გიძ ნიIIIგიძ, CX6იიი, 

2006, 383. 

94



ბების კონცეფცია,“ წინასახელშეკრულებო ურთიერთობიდან 

გამომდინარე ვალდებულებათა საკითხი/;% მესამე პირთა უფლე- 

ბა-მოვალეობები.?? ასევე რეფორმის საფუძველზე ჭიანის 

ანაზღაფრების მოთხოვნის უფლებამ სრული ტრანსფორმაცია 

განიცადა?“ ვალდებულების დარღვევის შემდგომ აღმოცენებუ- 
ლი სამართლებრივი დაცვის საშუალებებს შორის ერთიანობის 

უზრუნველყოფის მიზნით, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლების გამოყენების წინაპირობები, ერთი მნიშენელოვანი 

გამონაკლისის – ბრალის – გარდა, შესაბამისობაში იქნა მოყეა- 

ნილი ხელშეკრულებაზე უარის თქმისა და ფასის შემცირების 
მეორადი მოთხოვნის უფლებების წინაპირობებთან.? 

რეფორმამდე არსებული ფრაგმენტული მოწესრიგებისა- 
გან განსხვავებით, მოქმედი რეგულირების სისტემა გაცილებით 
ზუსტი და მოქნილია, კანონმდებლის მიზანი რამდენიმე მუხ- 

ლის კომბინაციით მიიღწევა. 

რეფორმის ერთ-ერთი დიდი მონაპოვარი იყო ,გარიგების 

საფუძვლის რღვევის“ დოქტრინა, რომელიც კანონმდებელმა გსკ- 

ის 313-ე პარაგრაფში დაამკვიდრა27/ 

  

25 1610 M., Iხ6 8C00ძ, Iს6 სცვძ, გიძ 66 LICIV: IC L6რიი ი, 66 66ითვგი 
LგV 0” 0ხIიმL0ი5, ს. #. IM6V., V0I. 83, 2009, 888, <ი(ი://ხ6Iილიი6.0ი”/LI0L/ 

ნგე96?ჩგიძ!6=ჩი1ი კისოიმ215/1სII839%ძIV=33% 8 56ი1=1#%C0I16C110ი=)ისიი215>, 
(15.06.2014). 

26 იქვე, 889. 

27 იქვე, 890. 

268 V/0,X2C§IM1§ 4. 8., „„/იხთი!! #., .I0IV1VII0/! “#., 166 68იიგი L2V 0 Cიისვი( – ტ. 

Cითიმ260VC IICმ05C6, 2 (ძ., IIგI ნსხI5ნIიდ, 0X%V9 მიძ ნი-Iგიძ, CI<6ყ0ი, 2006, 438. 

რ იქვე. 
270 I16I10MM M/, 1 ი8 800ძ, 1ხტ ცვძ, გიძ (ი6 VCIV: Iჩ6 M#6ჩიიი 0, 066 Cტითვი 

L2V 0L 0ხ!იმM00%5, IსI. L. ##6V., V0I. 83, 2009, 891, <ხ((ი://სტ1ი0ი11ი6.009/LL0CL/ 

ჩხვიტ?ჩვიძ1)ბ=იტ)ი.)ისომ15/(ს1-834%ძ1V=33% წ 56ი(=1%00!16C(10ი=|0სწიგI5>, 
(17.06.2014). 
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37. გარიგების საფუძვლის დოქტრინის 
საკანონმდებლო რეგლამენტაცია და შესრულების 

გართულების სამართლებრივი შინაარსი 

სასამართლო წიაღში განვითარებული ორტმანის თეორია 

კოდიფიცირებულ იქნა გერმანიის ვალდებულებითი სამართ- 

ლის რეფორმის შემდგომ და მოდერნიზების აქტით განმტკიცე- 

ბულ გსკ-ის ახალ, 313-ე პარაგრაფში?" აისახა სახელწოდებით 

„გარიგების საფუძვლის რღეევა“ (5/6/-MM§ ძი C205CM0/15%-MთIთ0C6) 

( ““I1(6176/61106 VIIII1) IMM)6 ხძ51§ 0)/ 1I/1)6 ი-ძI150CII0M “).2”? აღნიშნული დოქტ- 

რინა შესრულების გართულების უზოგადესი კონცეფციის გერ- 
მანული შესატყვისია. 

ახალი ნორმატიული დებულებით განმტკიცებული კონ- 

ცეფცია გულისხმობს ხელშეკრულების დადების შემდეგ ალ- 
მოცენებულ ცვლილებას ხელშეკრულების ობიექტურ საფუძვ- 
ლებში, ვალდებულების შესრულების უკიდურეს გართულებას, 
რომელიც იწვევს სახელშეკრულებო ვალდებულებების თანა- 
ფარდობის, ეკვივალენტობისა და სახელშეკრულებო წონასწორო- 

ბის რღვევას. ცვლილება იმდენად არსებითი უნდა იყოს, რომ 

მისი წინასწარ გათვალისწინების შემთხვევაში მხარეები ხელ- 

შეკრულებას არ დადებდნენ, ან შეათანხმებდნენ მას განსხვაეე- 

ბული შინაარსით. 

გსკ ითვალისწინებს ხელშეკრულების შეცვლილი გარე- 

მოებებისადმი მისადაგების შესაძლებლობას თუ, კეთილსინდი- 

სიერების პრინციპის გათვალისწინებით, არაგონივრულია მხა- 

რისათვის ვალდებულების თავდაპირველი, უცვლელი სახით 

შესრულების მოთხოვნა. ხელშეკრულების მბოჯჭავი ძალის სა- 

კითხი უნდა გადაწყდეს სახელშეკრულებო რისკისა და ფაქტობ- 
  

27 56C#0/“ MI, Iხ6 1LC8ი5I00ი ნით 66ღიგი (0 CსIიცლმი CIVII I8VV – LII6CLIVC 

CიოთინIIიი, L2I-ი655 გიძ L6გმალიგხ14ტი655 მიძ CიიასითCL LICLC6Cყ0ი 25 MC6VV ნოი- 

CI9I65 0 2 Mიძიიო 50CI81 CIVII Lმ8VV Iი LსI006, 3, <იLნ0://VVცხ.ჩს-ხCIIIი.ძ6/IVVVV/ 
ძიVი10Cმძ5/Cჩ1იმ/ი6MIით 09 03 (იტ ხCმი5I0ი.იძს>, |22.06.20111. 

2? 88-90” CM., LCICC Mგ|)ლს+ტ6 გიძ წIვმ-ძახIი სიძხი C6ი6LI Cიის ში წოით- 

0165, =CX6თ0V00ი ”#0I M0ი-ინწიოთიმი66 Iი Iი(ტიგშიიმ) ტიხIსგწ იი, XL IIVV6C L2VV Iი- 

გიმ 0იმ! 8V, 106 M6006LIგიძა, 2009, 79. 
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რივი გარემოებების მხედველობაში მიღებით2) ამ შემთხევევაში 

ერთმანეთს უპირისპირდება ხელშეკრულების მბოჭავი ძალისა 

და კეთილსინდისიერების პრინციპები;“ რაც უნდა განისაზღვროს 
გონივრულობის კრიტერიუმის საფუძველზე. 

„კეთილსინდისიერების პრინციპის გამოყენების სფერო 

ძირითადად განპირობებულია შემთხვევებით, რომლებშიც მოთ- 
ხოვნა ფორმალურად შეესაბამება მოქმედ მატერიალურ სამარ- 

თალს, მაგრამ მისი განხორციელება კონკრეტულ შემთხვევაში 

უსამართლოა. მოქმედი სამართლიდან გამომდინარე დაუშეებე- 

ლია, უფლება თუ შედეგი იყოს არასამართლიანი. შესაბამისად, 
„ცკეთილსინდისიერების დათქმა“ წინ აღუდგება მოთხოვნის გან- 

ხორციელებას ისეთი უფლებიდან გამომდინარე, „რომელსაც 

  

2 გსკ-ის 313ე პარაგრაფი ითვალისწინებს: 
(1) თუ გარემოებები, რომლებიც ხელშეკრულების საფუძველს ქმნის, 

ხელშეკრულების დადების შემდგომ არსებითად შეიცვალა, და მხარეე- 
ბი ამ ცვლილების წინასწარ გათვალისწინების შემთხვევაში არ დადებდ- 
ნენ ხელშეკრულებას, ან დადებდნენ მას სრულიად განსხვავებული 
შინაარსით, შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგე- 
ბა შესაპლებელია მოთხოვნილ იქნეს, თუ კონკრეტული შემთხვევის, 
რისკის სახელშეკრულებო და კანონისმიერი გადანაწილების გათვა- 
ლისწინებით არაგონივრულია, მოვალეს მოეთხოვოს ხელშეკრულების 
თავდაპირველი, შეუცვლელი პირობების შესრულება. (2) გარემოებათა 

ცვლილებას უთანაბრდება “შემთხვევა, როდესაც წარმოდგენები, რომ- 
ლებიც ხელშეკრულების საფუძველი გახდა, მცდარი აღმოჩნდება. (3) 

თუ ხელშეკრულების მისადაგება შეცვლილი გარემოებებისადმი შეუძ- 
ლებელია, ან იგი მნიშვნელოვან სირთულეს უკავშირდება ერთ-ერთი 
კონტრაჰენტისათვის, დაზარალებულ მხარეს უფლება აქვს უარი თქვას 
ხელშეკრულებაზე. გრძელვადია ვალდებულებით-სამართლებრივ ურთი- 

ერთობებში ხელშეკრულებაზე უარის ნაცელად გამოიყენება ხელშეკ- 

რულების შეწყვეტა. 
2% IMI6§§0IIML M., 166 C0ილ6Cდ! 0( Cიიძ L2IIი, წიგნში: #ICI+IM0II0 „#.5., MI6§- 

§6IIMM# M., II0CMძIII§ ხ.II., ძს 0707 L., I0M§/ძ C., I6CIთI0M M.(6ძ§5.), ICV/2Iძ§ გ 

სსიიტმი CIVII C0ძ6C, 3" ტძ., LIსVV6L L2V/ Iი1გთმყიიმ!, 2004, 471-498; #ხ#C6 IM #-, 

5I011ჩ0I/6” 8. M., Iნ66 10X0ი01იტ ი 600ძ LვIხ Iი Cხოი2გი C0იL2მC( LგV, 1ი 800(50”M 

V., #)I6ძV)თM L. (0ძ5.), C00ძ L2Iნ გიძ წვყI( 1ი CიისმCL L8მVI, 0XICIძ სიIV6=IC 
X;ი55, 1995, 171-180; #ი0Vჩ M, 1ხ6 სიიწ იტ 0 C00ძ LვIთ 1ი C00იC2C1 LმV: # 

CM02X+IV) LთიიC/ V6556I7 LIL2Iი L. ILCV., VიI. 2005, LC. 0I CIიCIიიგC ჩსხIIC L2V/ LL6- 

§0მICჩ ს200L, M0. 04-12, 2005, <იLL6://იმ0065.55-ი.C0-0/50!3/0206L5.Cწთ? 
გხასმCL 1ტ0ძ=622982##>, (19.06.20141. 

97



მოცემულ შემთხვევაში უფლების მხოლოდ ფორმა აქვს და არა 
შინაარსი“? · 

ხელშეკრულების საფუძვლის რღვევის კონცეფციაში შეიძ- 

ლება სამი ელემენტი იქნეს მოაზრებული: (1) ფაქტობრივი, რო- 

მელიც გულისხმობს, რომ არსებითი, შეთანხმების საფუძელად 

მიჩნეული გარემოებები კონტრაჰენტთა ან ერთ-ერთი მათგანის 
მიერ იმთავითვე, ხელშეკრულების დადების ეტაპზე, არის გაც- 

ნობიერებული, ნაგულისხმევი. ეს პირობები რომ არ ყოფილიყო 

მსარეთა (ან მხარის) მიერ ნავარაუდები, ხელშეკრულება არ 
დაიდებოდა, ან შეთანხმდებოდა იგი სრულიად განსხვავებული 

შინაარსით. (2) ჰიპოთეზური – ხელშეკრულების საფუძვლად 
მიჩნეული მხარის/მხარეთა ნაგულისხმევი პირობები აუცილებ- 

ლად გახდებოდა ხელშეკრულების შემადგენელი ნაწილი ერთ- 

ერთი მხარის შესაბამისი სურვილის შემთხვევაში. (3) ნორმატი- 
ული – მეორე მხარე აუცილებლად დაეთანხმებოდა ხსენებუ- 

ლი პირობების ხელშეკრულებაში ჩართვას. ნორმატიული ელე- 

მენტი უმნიშვნელოვანესი კრიტერიუმია, რადგან ის ქმნის ხელ- 

შეკრულების საფუძველს ორივე მხარისათვის.2% 
სისტემური თვალსაზრისით, გარიგების საფუძვლის მოშ- 

ლის დოქტრინა ხშირად ვალდებულების დარღვევის (#L9I>- 

MMLM§55IC-IIIდ) სათაურის ფარგლებში მოიაზრება27 გსკ-ის 313-ე 

პარაგრაფი,რომელიც კეთილსინდისიერების პრინციპის გამოხა- 

ტულებაა, განთავსდა არა კეთილსინდისიერების პრინციპის ამ- 

სახველ 242-ე პარაგრაფთან, როგორც ეს მოსალოდნელი იყო, 

არამედ ვალდებულებითი სამართლის II წიგნში – სახელშეკ- 

  

ბ5 I დ0თ6ხ0167 I0II6 იI§0 III 0I6 M0IMI, MICII ძი§ MM6§0M ძთ6§ II0CMI6§ 

ჩთII6“. IX ოხI”/დ, ნგიძიI6ნი, 8ც8გიძ IL, 1: #IIთ6ი161ი6 IIICII, 1900, § 138, 320, მი- 
თითებულია: კერესელიძე დ, კერძო სამართლის უზოგადესი სისტე- 
მური ცნებები, თბ. 2009, 84 

276 II2§I6- II, II8-ძვახIი Iი ცომი Cიძ!ჩიიძ ნCIV%C6 L2VV – IV C0ოიმLმXIV6 ნ6I- 
§5060VV6 L0 სილI5ჩ, I6ილჩ მიძ 1იI6თმ00ი2! Cიის-2CL L8VV, ILIსVV6L LV Iი(ხოივ- 
ხიიგ! 38V/ნოი16ძ I1ი MCხტIIვიძი, LსL IL6V. 0, XXIV. L., V0I. 15, M0. 4, 2007, 489, 

<MLCი://იმიტ6(5.556ი.00ი-/5013/0მ065.Cწი?2ხ5C:2CL 1ძ=1154004>, (19.07.2014). 
27 M/0I#651M§ 5.8., სოხმ/ძ!ჩ I7., .0M15107 4., 1ხ6 ცნოთმი LგVV 01 C0ი( 20! 

– # CიონმILმLIV6 II621156, 2" 6ძ., IIგIL ჩსხII5ხ!იყს, CXM%Vძ გიძ ჩიIXIIმიძ, C0#6წ90ი, 

2006, 381. 
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რულებო ვალდებულებების ნაწილში, ამიტომ მისი დებულებე- 

ბი თანაბრად ვრცელდება ყველა სახელშეკრულებო ვალდე- 
ბულებაზე. 

ამასთან, გსკ-ის 313-ე პარაგრაფს აქვს მკაცრად დამხმარე 

მნიშვნელობა: უპირველესად განიმარტება სახელშეკრულებო 

დებულებები, გამოიყენება შეცდომის, შესრულების შეუძლებლო- 

ბის, ნაკლიანი შესრულების მომწესრიგებელი ნორმები და თუ 

ეს მექანიზმებიც ვერ უზრუნველყოფს საკითხის გადაწყვეტას, 

მაშინ მოსამართლეს შეუძლია მიმართოს კეთილსინდისიერე- 

ბის პრინციპის საფუძველზე ხელშეკრულების განმარტებას (§157, 
§242). ამრიგად, გსკ-ის 313-ე პარაგრაფი გამოიყენება მაშინ, როდე- 
საც სამართლებრივი დაცვის ყველა საშუალება ამოწურულია?” 

37.1. შესრულების გართულება და შეცდომა 
გარიგების საფუძვლებში 

რეფორმის შემდგომ შეცვლილი გარემოებების პრობლე- 

მატიკამ გერმანულ სამართალში მოიცვა ასევე „შეცდომა გარიგე- 

ბის საფუძველში“. გსკ-ის 313-ე პარაგრაფი მიჯნავს გარიგების 

ობიექტურ თუ სუბიექტურ საფუძვლებს კონცეფტუალურად და 
არა სამართლებრივი შედეგების თვალსაზრისით2ი დიფერენ- 

ციაცია ხორციელდება მხარეთა შეთანხმების შემდგომ ალ- 

მოცენებულ სახელშეკრულებო გარემოებათა არსებით ცვლილე- 

ბასა და სუბიექტური გარემოებების საწყის არარსებობას შორის, 

რომელიც მკვეთრად არ არის გამოსატული. თუ გსკ-ის 313-ე I 

პარაგრაფი მოიაზრებს არსებით ცვლილებას ობიექტურ საფუძ- 
  

228 #I00ძIM§ L.II., CI IC0I6I! LI. CM., ი6Xი6CL6ძ CICCსი1951მ00605 (ი LსI0ი6მი 

Cიის323-C! L8VI,, Cგთხოძინ სIიIV6C56/ XIC55, M6VV V0IIC 2011, 55. 

29 II6§/6/ I, LIმIძ59ი)ი 1ი C6იიგი C0ძI416ძ ნოV2(6 LგVV – Iი Cიი1იმ.20Vტ ნ6I- 

§506CLVC 10 სი8I5ჩ, წIზილხ მიძ Iი(6თემ00ივ1 Cიის23C L2V, #IსV/6I LგV Iი|ბიიმყიიმ1 

8V/ნიოი10ძ (ი MC 0CIIმიძა, LსL ILCV. 0L IV. L., VCI. 15, M0. 4, 2007, 490-491, <MC:/ 

/იგ065.55-ი.60%ი/5013/იმი6ღ.0წი? 2ხ5623CL Iძ= 1154004>, (19.07.2014). 
280 /ე)#%C2C§1M!5 5.8., CIხ0/ძ!? LI, .I0MM5(0M 4., Iხ6 C8ითმი LმV/ 0, Cიინ3ი( 

– ტ Cიი!იმLV2IIVC XC205C, 2" 6ძ., LIგL( ჩსხI15ჩ1ი”, 0X#იXძ გიძ ჩ0IIგიძ, 0:6წ0ი, 

2006, 319- 
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ველებში, გსკ-ის 313-ე I პარაგრაფი გულისხმობს სუბიექტური 
გარემოებების საწყის არარსებობას, ზოგად შეცდომას მოტივა- 

ციაში, შემთხვევებს, როდესაც მხარე შეცდომით უშვებს გარკეე- 

ული გარემოების არსებობას. აღნიშნულის კლასიკური მაგა- 

ლითია საქმე, რომელშიც მხარეები არასწორად მიაკუთენებენ 
ნახატს სხვა მხატვარს, ხელშეკრულების დადების შემდგომ კი 

ნამდვილი მხატვარი აღმოჩნდება ლეიბლი, რაც მნიშვნელოვნად 
ზრდის ხელშეკრულების საგნის ღირებულებას2) 

გსკ-ის 119-ე პარაგრაფისგან განსხვავებით, რომელიც ითვა- 

ლისწინებს მხოლოდ ერთი კონტრაჰენტის შეცდომას ნების 
გამოვლენის შინაარსთან დაკავშირებით, გსკ-ის 313-ე II პარაგ- 

რაფი გულისხმობს მხარეთა ორმხრივ შეცდომას და გამოსაყე- 

ნებელია მაშინ, როდესაც მხარეებს არ უფიქრიათ იმ სახელშეკ- 

რულებო გარემოებებზე, რომლებიც შემდგომ სამართლებრივ 

მნიშვნელობას იძენენ. ამ დროს წარმოიშობა იმ ფაქტობრივი 

გარემოებების განსაზღვრის საკითხი, რომლებიც შეთანხმების 

საფუძვლად უნდა იქნენ მიჩნეულნი25 

ამრიგად, გსკ-ის 313-ე I პარაგრაფის შეფარდებისთვის 

საკმარისია მხარეთა წარმოდგენების არარსებობა მნიშვნელო- 
ვან გარემოებებზე, მაშინ როდესაც გსკ-ის 119-ე პარაგრაფის 

გამოყენება აუცილებლად გულისხმობს მხარის მიერ ნების 

(თუმცა მცდარი) გამოვლენას გარემოებებთან დაკავშირებით28 

გსკ-ის 313-ე LI და II პარაგრაფების დიფერენციაცია არ 

უნდა ხორციელდებოდეს სუბიექტური და ობიექტური გარემოე- 

ბების განსხვავებით, არამედ გამიჯვნის კრიტერიუმად აღიარე- 

ბულ უნდა იქნეს სახელშეკრულებო დაბრკოლების წარმოშობის 

დრო. მით უფრო, რომ გსკ-ის 313 I აწესრიგებს სუბიექტური 

გარემოებების სპეციალურ შემთხვევას, მაშინ როდესაც გსკ-ის 
  

2! ეხ. 8CII 8.6.1988, 2597. 

20 , 516; MI, LIგ-ძახ!ი 1ი C6ოიმი C0ძ1ჩ6ძ ჩლოV21C LგV – Iი C0თიმI2VV6 ჩი 
506CIIV6 10 LიდII5ჩ, გილი გიძ Iი(ზიიგშიი2მ! CიისმC( L2VV, XIIVVCL LმVV Iო(ტნიგ- 

ყიიგ) 8V/ჩოი1ბძ Iი MCხCIIგიძე, Cს+ IL6V. ი, ILIV. L., V0I. 15, M0. 4, 2007, 496, 

<ჩწი://0206+5.550.60-%ი/5013/020015.Cწთო?მ2ხ5C2C1 1ძ=1 154004>, (19.07.2014). 
20 იქვე, 497; შეცდომის სახეებზე დაწვრილებით ის. /#/0MძIM§5 ჩ.MI, 

CIVI9C0L6II M-CM., 06X0C6C16ძ CIICსი1-5'20605 1ი ნსI0იტმი C0იCმCL1,მVV, Cმი1ხოძიტ 
სVიIV6ლოIC/ XI655, M6VV V0CIL, 2011, 56. 
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313-ე I არეგულირებს ხელშეკრულების დადების შემდგომ წარ- 

მოშობილი შეცვლილი გარემოებების პრობლემას და მათ შორის 

მოიცავს როგორც ობიექტურ, ისე სუბიექტურ გარემოებებს2% 
განსხვავება არ იკვეთება სამართლებრივი შედეგის თვალ- 

საზრისითაც, რადგან ხელშეკრულების მოდიფიცირება გამა- 

რთლებულია მხარეთათვის უცნობი მოვლენის სელშეკრულე- 

ბის დადების მომენტამდე არსებობის შემთხვევაშიც.> 

372. შესრულების გართულების სამართლებრივი 

შედეგები 

გერმანიის სამოქალაქო სჯულდებამ”% 313-ე პარაგრაფის 

განმტკიცებით აღიარა შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკ- 

რულების მისადაგების პრიმატი მის შეწყვეტასთან შედარებით. 
გერმანული სასამართლო პრაქტიკაც ადასტურებს, რომ სასა- 

მართლოები შეცვლილი გარემოებების დროს ხელშეკრულების 

შეწყვეტის ნაცვლად უმთავრესად მის მისადაგებას მიმართავენ. 

შესრულების გართულების სამართლებრივ შედეგებს უპირ- 

ველესად გსკ-ის 313-ე LI და II პარაგრაფები განსაზღვრავს: (1) 

„შეცლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება 

შესაძლებელია მოთხოვნილ იქნეს, თუ კონკრეტული შემთხეევის, 

რისკის სახელშეკრულებო და კანონისმიერი გადანაწილების 

გათვალისწინებით, არაგონივრულია, მოვალეს მოეთხოვოს ხელ- 
შეკრულების თავდაპირველი, შეუცვლელი პირობების შესრულე- 

ბა. (3 თუ ხელშეკრულების მისადაგება შეცვლილი გარემოებე- 

ბისადმი შეუძლებელია, ან იგი მნიშვნელოვან სირთულეს უკავ- 

შირდება ერთ-ერთი კონტრაჰენტისათვის, დაზარალებულ მხარეს 
  

2% 96§/6- II, LIმIძვხ1ი 1ი 66ოივი Cი0ძ1ჩ6ძ ს V2მ16 L8V – Iი Cითიმ>20V6 ნ6I- 
500CVMV6 10 LიდლII5ხ, ICგილჩხ მიძ თIL6თგლიიგ! C0იC2CL L8გVV, XIსVV6L LგV Iი(გიიმწიიმ! 

კ3V/ნოი10ძ Iი M6(ი6LIგიძი, ნ სL IL6V. 01 ILXV. L., V0I. 15, #0. 4, 2007, 496-497, <ხVი:/ 

/იგი8ლ5.550თ.00M-ი0/5013/0206C5.Cჩი:?მხ5სმCL 1ძ=1154004+, (19.07.2014). 

285 #/6LII M., 6!050 M.IC, 31 გ8-ძახIი გიძ Mიძ!I!ჩიგსიი (0 'IL6VI§I0იი”) 0 6 

Cიიწგისნ 2010, 6, <ჩწი://იმ06L5.59-ი.60-/5013/იმი6ღ.Cჩით?ვგხან2CL Iძ=1542511>, 
(19.07.20141. 

27% ინგლისური სამართლისგან განსხვავებით. 
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უფლება აქვს უარი თქვას სელშეკრულებაზე. გრძელვადიან 

ვალდებულებითსამართლებრივ ურთიერთობებში ხელშეკრულე- 

ბაზე უარის ნაცვლად გამოიყენება სელშეკრულების შეწყვეტა. 

ხელშეკრულების შეწყვეტა, მოცემულ შემთხვევაში, გამოყე- 
ნებულია ხელშეკრულების მოშლის შინაარსით, გრძელვადიან 

ურთიერთობებში შესრულების უკან დაბრუნებისა და რესტიტუ- 
ციის შეუძლებლობიდან გამომდინარე, რომელიც სწორედ ხელ- 

შეკრულებაზე უარის, იგივე ხელშეკრულებიდან გასელის, კონ- 

ცეფციის არსობრივი მახასიათებელია. ამიტომაც, ამ ორ მომ- 
იჯნავე სამართლებრივ ინსტრუმენტს შორის ფუნდამენტური 

განსხვავება არსებობს თანმდევი შედეგებისა და სამომავლოდ 

შესასრულებელი ვალდებულებების კუთხით. 

ამდენად, გერმანული სამართალი ორიენტირებულია ხელ- 

შეკრულების გადარჩენაზე, შეცვლილი გარემოებებისადმი მის 

მისადაგებაზე, რომელიც უპირველესად გამოსაყენებელ სამართ- 

ლებრივი დაცვის საშუალებად განიხილება შესრულების დაბ- 

რკოლების პირობებში. ამასთან, გსკ-ის 313-ე პარაგრაფი უფლე- 

ბამოსილ კონტრაჰენტს ანიჭებს ხელშეკრულების მისადაგების 

მოთხოვნით სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებას, ყოველ- 

გვარი წინასწარი მოლაპარაკების გარეშე დოქტრინაში მიჯ”- 
ნეულია, რომ მოლაპარაკების წარმოება და ხელშეკრულების 

გადასინჯვა უნდა იყოს სასამართლოს მიერ ხელშეკრულების 
ადაპტაციის წინაპირობა2% მხარეებს უნდა ეკისრებოდეთ ვალდე- 

ბულება, კეთილსინდისიერების პრინციპზე დაყრდნობით აწარ- 

მოონ მოლაპარაკება ხელშეკრულების მისადაგების მიზნით და 

მხოლოდ შეუთანხმებლობის შემთხვევაში გამოიყენონ სასამართ- 
ლოსადმი მიმართვის შესაძლებლობა? პრაქტიკაში დამკვიდრებუ- 
  

2ი 5CMI6CMIII10I) ნ, LIხ6 6ხოიგი #CL 10 M0ძ6 120 166 LგVV 0, 0ხIIიგ800ი§ Iი MX 

C0016XL 0( Cითთიი ნიიCI0165 მიძ 50VCCX65 01 1ი6 LმVV 0( CხIIიმხიი§ Iი სსოი8ნ, 
0X%ILძ ს. CილთიმX2LIVC L. იღო, VCI. 2, 2002, <MჩLC://0თსCI#. 1ს5C0M00წ.010/გIL- 

C165/5CჩI6C6იი)6ო2.5ჩწთI#წი15V>, (19.07.2014). 

--” იქვე. 
29 Mი/ი M, Cხვი9თ065 10 CსდCსი15სვიC65 მიძ (06 IL6VI9Iიი 0C( Cიისეიდ 10 50016 Cსღო- 

ხდმი L2VV5 მიძ IიI6იიმხძიმ! L2VV, IV: /70/71M. (6თV), ტძმი1გხიი გიძ წტიტიიდგსიი 0I Cიი- 
წმთ5)1ი 1ისოიგყიიმ! II8ძტ გიძ IIიგიC0, ტიCVVC0, 8050», Lიიძიი, #იგიICნსI 2.M. 1985, 

15, 22-23, <ჩხL0://VVVV.ს-80516X0ი-/CI6მ16 იძ. იხი?ძიCIძ= 113700>, (19.07.2014). 
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ლი მიდგომის თანახმად, სასამართლო ადაპტაციის უფლების 

გამოყენებამდე უპირატესობას კონტრაჰენტთა მოლაპარაკების 

წარმოებას ანიჭებს.29 
ამდენად, გონივრულია, რომ გსკ-ის 313-ე პარაგრაფით გან- 

მტკიცებული წინაპირობების არსებობა უპირველესად მოლა- 

პარაკებების წარმოების ვალდებულებას წარმოშობდეს. 

მნიშვნელოვანია, რომ ხელშეკრულებიდან ორმხრივი გასვ- 

ლა გამოიყენება მხოლოდ უკიდურესი სამართლებრივი დაცვის 

საშუალების სახით (გსკ-ის 346-ე და შემდგომი პარაგრაფების 

საფუძველზე), როდესაც შეუძლებელი ან არაგონივრულია ხელ- 

შეკრულების შეცვლილი გარემოებებისადმი მისადაგება 

ამდენად, რეფორმამდე არსებულ სამართლებრივ საშუალე- 

ბებთან შედარებით, პრობლემის გადაწყვეტის ახალი გზა მეტად 

ორიენტირებულია ხელშეკრულების შენარჩუნებაზე27” სასამარ- 
თლოს მეშვეობით ხელშეკრულების შეცვლილი გარემოებები- 

სადმი ადაპტაციით კანონმდებელი უზრუნველყოფს მხარეთა 

ინტერესთა ბალანსისა და სახელშეკრულებო წონასწორობის 

აღდგენას. 

38. შესრულების შეუძლებლობის კონცეფციის 

ახლებური მოწესრიგება 

3.8.1. შესრულების შეუძლებლობის სახეები? 

შესრულების შეუძლებლობის დოქტრინა კონტინენტური 

სამართლის სისტემის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი ტიპური 
  

29 8ციLხსთ«ე #L, 196 LIთIC 01 (ხ6 ტსს/ 10 ჩიიხით Iი (66 ხიიCI016§ 0( სსI006- 

მი C0იC2CI L8VV, V0I. 8.1, 2004, <ჩM(60://VVVVVV.61CI.0”0/8 1/მLL81-2.CV>, (19.07.2014). 

-' იქვე 
27 II85/6/ II, 118-ძანIი Iი Cხოთმი C0ძIჩ6ძ ნ6MV216 L8V – 1ი Cითიმ-მVIV6 66-- 

506CVIV6 10 CიყII5ხ, II6იიხნ გიძ Iი(6თმI0იგ! C0ის3CL LგVV, ILIსVV6C LმVV Iო(6ი2- 

ხი0იმ! 3V/ნოი10ძ Iი MCIი6IIგიძია, CVსC ILXLCV. 0( XXV. L., VCI. 15, M0. 4, 2007, 492, 

<ხV%ი://იმი65.55-ი.000/5013/0206C%.C(ი1?მხ56-მC( 1ძ=1154004>, (19.07.2014). 
28 46 LM, 5VIIIM MI (6ძღ. (MI C#I6/), 50ს(M6/16101 7:, LL6VICV/ 01 106 C0ი– 

V6იII0ი ლი C0იწნმCL5 წიL 166 სი16იიგყიი2! 5816 0( C00ძ5 (CI5C) 2002-2003, #IIV/- 
0» 1,მV IიI16თმყ0იგ!, LLC II8დს6, Lიხიძიი, M6VV V0VL, 2004, 257-259. 
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სამართლებრივი მახასიათებელია, რომელიც რომაული სამართ- 
ლიდან იღებს სათავეს?“ შესრულების შეუძლებლობის პრობ- 

ლემა უმნიშვნელოვანესია ყველა განვითარებული სამართლის 

სისტემაში. კონტინენტური სამართლის ქვეყნებში განსხვავებუ- 

ლად რეგულირდება შესრულების შეუძლებლობის საფუძვლით 

პასუსისმგებლობისგან განთავისუფლების საკითხი-% შეუძლებ- 
ლობის დოქტრინა უმთავრესად გერმანიის სამოქალაქო სამარ- 

თლის მეცნიერებამ განავითარა. ამიტომაც მას განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება ეთმობა გერმანიის პოზიტიურ კანონმდებლო- 
ბასა და იურიდიულ დოქტრინაში. 

ბუნებრივმა კატასტროფებმა, გაუთვალისწინებელმა პო- 

ლიტიკურმა თუ ეკონომიკურმა ფაქტორებმა:2”? სოციალურმა 

ცვლილებებმა – ინფლაცია, ეკონომიკური კრიზისი, შეიარაღებუ- 

ლი კონფლიქტები, ემბარგო, ექსპორტის აკრძალვა, შესყიდვის 

წყაროს მარცხი და ა.შ. შესაძლებელია დააბრკოლოს ან შეუძ- 

ლებელი გახადოს ვალდებულების შესრულება. მაგალითად, 

შესრულების შეუძლებლობა შეიძლება გამოიწვიოს კონკრეტუ- 

ლი საგნის განადგურებამ (720§0-VC1107) 0/ თ 5Mხ/0CI/ M0VII6CI,);?? მოვა- 

ლის სიკვდილმა ან ქმედუუნაროდ გახდომამ (#001# ი» LX§0ხII- 
  

2% 5CIიV61:20” I., MI0C96M: L, X06 Cჩ., CIიხმე! 59165 მიძ Cიის2CL LმVV7, CXI0IM 

CIIV6I51C/ IX655, MCVV VCIM, 2012, 654-655. 

2% ის. მაგალითად, შსკ-ის (5VVI55 C0ძC 01 CხI1C8I0ი5, CილII5ხ I+8ი51800ი 
0( ია 0Cგ! I1CXL 2სICხ, 1992) 97-ე, 119-ე მუხლები; ისკ-ის (C0ძ!C6 CIVII- 

IIგI18ი0, 1942) 1256 (1), 1463–ე-1465-ე მუხლები; ესკ-ის (C4ძ!დი CIVII C- 
ჩვ00I, 1889) 1182-ე მუხლი; ფსკ (სI6იCჩ CIVII C0ძC, II8ი51216ძ ხV IX0MIM6II6 C. 
VII 166 მ5515(8იC6C 01 /ბ0MVI6/I6-86II0წ #., 2006) შესრულების შეუძლებლო- 

ბაში მსოლოდ გაყიდული საქონლის დაღუპეის შემთხვევას მოიაზ- 
რებს (1302-ე მუხლი). 

2% §CIიV6M26” I., LCLC6 M8გ)ნსL6 გიძ ILIგIძენI!ი Iი 1ი(8ომგყიიგ! 52165 C0ის8CL9, 

VVIVVL LL. VიI. 39, 2008, 709, <LVწი://VVVVMV.გს5LIII.6ძს.მV/ი2/)00 თი 215/ V LIVV L,8VVIIVV/ 

2008/39.ი0ძLC>, (19.07.2014). 
27 L69(გ1ხწინი((5660იძ) 0, C0ის2C15, ტი00IICგი LმVV Iი50CII6 (#L,), §263, 1981; 

8.-4ოM0” CM., LCIC6 M2)6სL6C6 გიძ ILIგ-ძაჩ!ი სიძიL C6ი0L2! CიინმCL წწიCI0165, LX- 
6ოიწიი (0 M0ი-იტჩიოიმი%6 1ი Iი16თგყიიგ) ტCხIხვიიი, I IსVVCL LგVV Iი(ტოიმი0იMმ! 
8V, 06 M6თრ6I1გიძა, 2009, 91, შემდგომი მითითებით: 779! CII., I%6 L8V 0 

Cიიიხმიწ 10% 0ძ., Lიიძიი, 1999, 811; 776I(0! C/9V., L-სახვ2ყ0ი მიძ LიICტ M2|)6სC, 

2% ტძ., Lიიძიი, 2004, Cხ.3. 
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გ7>9 იმ ხელშეკრულებებში, რომლებიც ვალდებულების პირადად 

შესრულებას ითვალისწინებენ (წი/ჯიითI Cიჩნი ძი); ხელშეკრუ- 

ლების საგნის მიუწედომლობამ (CVთIიIIთხ!IIნ) 0/ I06 5%ხ)98C! M0თM6- 

ი/ (M6 ჩთ)6III0CMC20);X მიწოდების განსაზღვრული წყაროს მარც- 

ხმა (#9XIIIIV-6 0/ თ #0IVICVIთI 501700);ჩ? ბუნებრივმა კატასტროფებმა 

(V0MMთI IXI509(0759), გაფიცვამ, ლოკაუტმა, ბოიკოტმა, შრომის პრო- 

ცესის შეწყვეტამ (80)00(LM, 5/IIM25, L0CM-0ML5, MCIM-5(0000905);%? შეს- 

რულების ხერხის შეუძლებლობამ (/”/Mჯ/055IხIII1ჩ) 0/ IM6 M0I(ჩ0ძ 0/ 
#97021000). ) ხელშეკრულების დადების შემდგომ განხორციელე- 
  

2% V/VII6 V MC 4805. M7/2ძ 332 (თ-XCI972), მითითებულია: #Cთ7=V0III L 
4., წგო§5Vი0C 0ი CიისეიCC, 3" 0ძ., VCI. 2, ტვინი ჩსხII5ჩ6ღ=, M6V/ V0IIC 2004, 626. 

2 მაგალითად, შრომის ხელშეკრულება, წარმომადგენლობა. IL6§თ6იიტი( 
(§600იძ) 0( CიინმიC, ტოტოთმი LგV 10500IC6 (#LI), §263, 1981; 775I(0I CII- წისვხვ- 
იიი მიძ წ0I(C6 M26სსდ, 2% 0ძ., Lიიძიი, 2004, 4-016 და შემდგომი გვერდები. 

2 ხელშეკრულების საგნის მიუწვდომლობის მაგალითად შეიძლე- 
ბა დასახელდეს გაყიდული საქონლის რეკვიზიციის შემთხვევა. იხ. 
18) CM., L0IC6C MI(816ს+6 გიძ ILIგIძაჩ1ი სიძი C6ი%28! CიისმიC( ჩიიCI0165, CX- 
6ნიიყიი (0IM0ი-იტციიითიმილც Iი IიI(6თმყიიმ! #Vხ1ხვ2ყიიი, IXLIVIV/6L LმVV Iი1ტ6იიმიი0ი2!) 

8V, (06 MCხCIIგიძია, 2009, 91, შემდგომი მითითებით: 77<I/6/ CI7., (ოს5ხ3ჰ0იი 
მიძ ”ICIC6 Mმ)ლსLC, 2" 6ძ., Lიიძიი, 2004, 4-002 და შემდგომი გვერდები. 

301 L6§Lგ16იი6იL (50ლ00ძ) CI C0იC2CL5, #ტIი6M16მი L8მVV 1ი5IICIL6 (#LI), §263, 1981. 

მაგალითად, თუ შესყიდული საქონლის იმპორტი შეუძლებელი გახდება 
ომის, ბუნებრივი კატასტროფების ან ექსპორტის აკრძალვის გამო. იხ. 
ქ8IIVIIICV" CVL, CIC6 Mმგ1)6სLC მიძ LIმIძან1ი სიძი 66ი6I2I Cიისმ2CI LVICIიI65, IX– 
ხიდიძ0ი #0 Mი0ი-ი6-წილოიმილტ 1ი Iი(6თგიიიგ! #იხIსვზიი, XIსVV6C LV IიICიიგ- 

Mიიმ! 8V, (ი MCIხ%Iგიძა, 2009, 91, შემდგომი მითითებებით: 7170I/(6I CII, 
1%6 LმVV ი( CიისმიL 10“ ძძ., Lიიძიი, 1999, 814; 1#6II2I CI, Lისჯ§იგყიი ვიძ 

ILI0CIC6C M2)ტსL6, 2% ლძ., Lიიძიი, 2004, 4-041. 
1რ 5ი/ის0)20I L, ხMIოVCM6ი) ს, X66 CI, 6ICხგ! 52I6§ მიძ Cი0ისშმი( LმVV, C0Xჩძ 

სიIV65)6/ LLXC55, M6VV VიIL, 2012, 658; #XIMI/0II20 L./4., 106 LმV 0 III6თგყ0ივ! 

Cიინგიწით, #IსVV6L LმVV 1Iი16”იმ(I0იმ!, X%ი6 ILIგთVC, Lიიძიი, 80ყ(იი, 2000, 57. 

2 სასამართლომ განიხილა საქმე /MXCჩ0II # MIMICჩ! V 45MM0/ -VIძC6 #C0ი 
(იხ. 7/CII0I CI, 166 LგVV/ იწC0ის20ი§ 10" 0ძ., Lიიძიი, 1999, 818), რომლის ფაქტობ- 
რივი გარემოებების თანახმად, ხელშეკრულება ითვალისწინებდა იანვ- 
რის თვეში ქალაქ ალექსანდრიიდან ბამბის მარცელეულის მიწოდებას 
გემ „ორლანდოს“ მეშვეობით. ხომალდი ბალტიის ზღვის ნაპირზე გაირიყა 

და იანვრის თვეში ალექსანდრიამდე მიღწევა ვერ შეძლო. სასამართლომ 

ხელშეკრულების განმარტების საფუძველზე დაადგინა, რომ ვალდებულება 
მხარეთა მიერ შეთანხმებული წესის ზუსტი დაცვით უნდა შესრულებულიყო 
(საქონლის გამოგზავნა უნდა მომხდარიყო ქალაქ ალექსანდრიიდანო.. 
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ბულმა საკანონმდებლო ცელილებებმა“ შეიძლება გამოიწვიოს 
შესრულების სამართლებრივი შეუძლებლობა (ჩმ0ყ0! MI 0039IხIII- 

ჩ, 5:0067-V671II1C 1!!6C0თI10/).%5 : 

ვალდებულების შესრულების საკითხი საჭიროებს გადაწ- 
ყვეტას, როდესაც კონტრაჰენტებს შეცვლილი გარემოებების წარ- 

მოშობის შემთხვევისათვის წინასწარი სახელშეკრულებო შე- 

თანხმებით არ დაუდგენიათ ე.თფწ ფორსმაჟორული დათქმები.% 

  

+ ,)|VMიII60 L/., LიC6 L2V 0 Iი('გთგიიიგ1) Cიისმინწიდვ, XIსVVCL L8VV 1ო(ტომ- 

წიიგ!, 106 LIგთს6, Lციძიძი, ციჯხიი, 2000, 57. 

+4“ხხი! 0/ M65471510,' V CICIX0C, 73 ხ»M§. I86ი. 59, 63 (X+8.1536) მითითებუ- 
ლია: #თ//თV011/ #. „., წმ.ი5V0CL 0ი C0ინმ0CL5, 3' 06ძ., V0I. 2, ტ506ი ნწსხII5იტლ, 

M#M08V/ V0IIC 2004, 626. IL65(2(6C6ი( (56ლ0იძ) ი( Cიინ 206, #თი6ICვი LმVV 105VCIL6 

(“+LV), §264, 1981; ,87VVIMII6/" C71., L0CLCC M8მ1)6სL6 მიძ IIმ-ძან1ი სიძი..66ი6L8I C0ი- 

ი2C ჩოიიCIი)05, LX6იიიწიი 10 M0ი-იბნიოთგილ% 1ი 1ი(6თმ9იიგ! #ტხ1იგყ0ი, XIს- 

VV6L LმVV III6იიმშიიგ!) 8V, 166 MC-CI1გიძა, 2009, შემდგომი მითითებით: #C#- 

0MC7IC# L., CხICCV 0ი CიინმიCLC, 16 LმV CI C0ი-C2CL§, V0I.1, C6ი6L2I ნIIიCI0105, 

Cჩ2გიL6 24, IX5CჩგIC6 ხ/ LCსვ5ხე2შიი, Lიიძიი , 1999, 24-021. 

32% ფორსმაჟორული დათქმები უმთავრესად გამოიყენება ინგლისურ 
სამართალში, რადგან ანგლო-ამერიკული ხელშეკრულებები მნიშვნე- 
ლოვნად დეტალიზებული პირობებით ხასიათდება კონტინენტური ქეეყ- 
ნების ხელშეკრულებებისგან განსხვავებით. აღნიშნული განპირობებუ- 
ლია გადაწყვეტილებით საქმეზე: #თიძIM6 V ჰთ9M6, L>CII57 I1ტი. 897 /L.8. 
1647/, იხ. წიგნში: 80016 II, L8C II., IIთ-/თოი 4., 10!10»M IX.(6ძ5.), C256§ M216- 
#I2I5 მიძ 16XL იი C0ის2CL LგV, II28IL წსხI)აჩIიდ, CXწი-ძ მიძ ჩიIIIგიძ, CL 6ყიი», 2002, 

608; ასევე იხ.: LC0IC6 Mმ)ლსL6 გიძ (ი6 ნ6-იითმიC6 LXCს§56C: # IXLCVICVV 01 1ხ6 
იდლI5ხნ სილხIი6 01 Lო)5ნგლიი გიძ #4IIICIC 2-615 0 Lხ6 0ი'(იიი CითIთCICI8! C0ძ6, 

2010,4,9, <ჩM60://VVIMV.ძსიძ66.8C.სM/C6იIიIი/C8LCVVმX/206CV/5=30853>, (17.07-20141; 
20516” II., LIგIძ5ჩ1ი 1ი C6იმი C0ძ1ჩ0ძ LILIV216 L2გVV – Iი C0ლთიმ>C20V6 06C506CLIV6 

L ს იყII5ხ, LI6ილი გიძ IX(გ6თგყიიმ! Cი0ის2მCL L8VV, I I0VVCL L2მVV IიIგ6იიმი0იგ! 8V/ 

LII98ძ Iი M6ლხ6I1გ8იძა, Cს+ IL6V. ი( IV. L., Vი0I. 15, M0. 4, 2007, V0I. 15, M0. 4, 

2007, 483, <ხLი9V://იგ06L5.55+ი.C00ი2/5013/0206LI§5.C(ი1?2651L2C( 1ძ=1154004>, 

IL17.07.20141; 70/I10#M #., CI80565 სXCმგI1ით VVICხ 8სი%L-Vტი1ინ CV6იდ, წიგნში: 800/6 
#M., %2L2 II., MI9ი”IIღთი #., 10I!1!0M LX (C6ძ8.), C8505 M216LI215 მიძ 16X 0ი Cი0ისმC! 

L8მVI, ILI2ILL ნსხII5ხნIი”, 0XიIძ9 გიძ LიCXIIგიძ, C+გყიი, 2002, 639; M%7-726/ VM#/., ILC0CICC 

M2)6ს8 მიძ II8IძახIი CI80565 Iი 1ი(ტიმწყ0იმ1) C0თი6CI8! C0ი026C 1ი VI6VV 07 

სიტ ი-მC60065 01 16 ICC Cის 01 #Iხ)ნეყიი, I.IიLI #ხ., VCI. 1, 1984, <ი1(Mი:// 
L-გი§-1CX.0L9/126600>, (17.07.2014); 77თMIXIთ0M L.#>, 006601908 LCILCC Mმ)6CსI6: 
V6IმCILV 0L 5ხგი:? LM. 0/ Mრი 50Iჩ MCI25, 2007, <ხწი://V0I%§.ხ60X655.C0-/ 

1%იი სმომი/4>, I17.07.2014|1; #X-იი!!თ C,., LI8-ძან1ი ვიძ I0IC6 M2|)CVIC CIგ0565 

ჯი ი(ხიიგყიი2! Cიისმიდ, ღL0IტI/I8LI, Mი. 3/4, 2002, 347. 
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ამ შემთხვევაში მხარეთა ნება დგინდება ხელშეკრულების გან- 

მარტების საფუძველზე ხარვეზის შევსების გზით.” ფორსმაჟო- 

რული დათქმებისა და ხელშეკრულების განმარტების გარდა 

საჭირო სდება სხვა სამართლებრიეი მექანიზმების გამოყენება 

შეცვლილი გარემოებების პრობლემის გადასაჭრელად. 

რეფორმამდელი გსკ-ით დეტალურად განმტკიცებული 
შესრულების შეუძლებლობის კონცეფცია ეფუძნებოდა ფრიდ- 

რის მომზენის (110ძIICს M0XVIXI§CC>) დოქტრინას, რომელიც გა- 

ნასხვავებდა საწყისი და შემდგომი, აბსოლუტური და ფარდობი- 
თი, ობიექტური და სუბიექტური,7,% ბუნებრივი და სამართლებრივი, 

მუდმივი ღა დროებითი, სრული და ნაწილობრივი შესრულების 

შეუძლებლობის სახეებს. შესრულების შეუძლებლობის თითოეუ- 

ლი ზემოხსენებული კატეგორია შეიძლება ობიექტურად წარ- 

მოიშვას ამა თუ იმ ფაქტობრივი გარემოების საფუძველზე2” 

რეფორმამდელი გსკ-ის 70-ე პარაგრაფის მოქმედება ვრცელ- 

დებოდა საწყის აბსოლუტურ შეუძლებლობაზე და აფუძნებდა 

გარიგების ბათილობასპ" სოლო გსკ-ის 275-ე პარაგრაფი აწეს- 

რიგებდა ხელშეკრულების დადების შემდგომ აღმოცენებული 

აბსოლუტური შეუძლებლობის შემთხვევას. 

რეფორმის საფუძველზე გაუქმდა საწყისი და სუბიექტური 

შეუძლებლობის მარეგულირებელი დებულებები და გსკ-ის 275-ე 

პარაგრაფს დაემატა შესრულების გართულების მომწესრიგე- 
ბელი ნორმები2" 

  

პი? სასტო26Mძ6 IM6I/”თდ5§ხ0ძ!დ!წ. 
20% CM00ჩ0!0§5MVIII 2., სისნიძყინიი 10 106 660-C8ი 805190655 L2VI, 1CXIხ00L, CI7, 

1ხ., 2013, 131. 

2 896! CL, LCIC6 Mმ)ტსL6 გიძ LIგ-ძან!ი სიძ 66068! Cიი(2C ჩიიCI- 

165, აXგოიყიი LI M0ი-იტიწიითმილ6 10 Iი(6თგყიიი! /ტ(ხ!ი2V0ი, XIIVVC> LგV/ Iი- 

(ხომყიიმ! 8V, (LC MC1ი-6CIIგიძია, 2009, 87. 

310. 271::111161110M2 I, 8+6მ6ხ ი( Cიინგი( გიძ IL6-ი6ძ165 სიძი: (ი6 M6VV C0ითმი 

LმV 0( 0ხI!ი210ი§, 5მ90CI, C0ი16 6026 6 50-იიიმX 48, Lიიმ, 2002, 6, <ჩჯი:// 

VVVVV.C158.128VV.02C6.60ძს/C150/ხ1ხI0/21თოიტითიმი.იდიI>, (17.07.2014). 

პს CIIV6Iთ M.M.#”, 166 Cხოიმი #C( 10 MიძითIX I06 LგV/ ი( 0ხIIფ200ი5 მ5 8 
Mიძი! ჩიI 1ი6 CსIიიCმი12მ(0ი 01 Cიის2C LმV? 106 MCVV LსI165 ILტიგIძსიდ სიიი§- 

9IხIIIV 01 ჩიიხოთიგი6 ნით (ი6 ნილ508CIV6 01 გ ჩ0IC)9ს0656 L2VVV6,, ICL, V0I. 
11.4, 2007, 1, <იLწი://VMVV.61)CI. 0”C/ 1 14/2IL114-2.იძ1>, (17.07.2014). 
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რეფორმამდელი მოწესრიგებისგან განსხვავებით, გსკ-ის 

ახალი 275-ე I პარაგრაფი აერთიანებს და ათანაბრებს სუბიექ- 

ტურ და ობიექტურ შეუძლებლობას,<C” რომელთა არსებობისას 

ითვალისწინებს მოვალის შესრულების ვალდებულებისგან გან- 

თავისუფლებას2" სუბიექტური შეუძლებლობა გულისხმობს ობი- 

ექტურად განხორციელებადი შესრულების შეუძლებლობას მხო- 

ლოდ კონკრეტული მოვალისათვის. ობიექტური შეუძლებლო- 

ბისას ვალდებულების შესრულება ფიზიკურად განუხორციელე- 

ბელია არა მხოლოდ ხელშეკრულების კონკრეტული მხარი- 

სათვის, არამედ ნებისმიერი პირისათვის.“ 
ვენის კონვენციის 79-ე, უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინ- 

ციპების 7.17-ე და ევროპული პრინციპების 8:108-ე მუხლები გა- 

ნამტკიცებს მოვალის მიერ დაბრკოლების თავიდან აცილების 
ან მისი დაძლევის ვალდებულებას, მიუხედავად იმისა, დაბრკოლე- 

ბა თავად შესრულებას უკავშირდება თუ მოვალის პიროვნებას." 
სუბიექტური შეუძლებლობის არსებობისას მოვალეს დაბრკო- 
  

39 2;/711161I10/1 I, IL6016016§ (0I M0ი-იტწიოთვმი66. 1906 IL6VI56ძ C6ითმგი LმV/ 

ი” ცხII9260ი5, VICV/0ძ მყმIი5! 166 8მCXთისიძ ი( 166 ჩოიCI9I65 01 CსIიიიმი C0ი- 
ხ2CI L2V, CძIი.L.L., V0I.6, 2002, 281, <ჩI(ნი://იდილი)იტ.ი-ეII0L/ნგლც?იგიძ!6= 

ხ6)ი.I0სიი215/6ძ1იII6%ძIV=28% თ 56ი-=14%C0I16Cწიი=)ისი215>, (17.07.20141. 
39 მოვალის ან ნებისმიერი სხვა პირის მიერ ვალდებულების შესრუ- 

ლების შეუძლებლობა გამორიცხავს ვალდებულების შესრულების მოთ- 
ხოვნის არსებობას. იხ. გსკ-ის (0C6ოიმი CIVII C0ძტ – ც0+0CLIIC%I65 C656Cხსის, 
სსიძივიIი!56ოსთ ძი 10502, IXსI5 CიიხLI, §5ვ2,ხI)იLსიი, 2005) §275 I. 

3M იხ.: C0Iთთი „#4..., 51თ:570Mძ IM C., 805106655 LგV მიძ M-8CVC05, 8" იტძ., 

50ს1)-VC510ი C0IIC2C/VVC5C 2010, 217; #I>22> LM%, 5»: MIL (20ძ§ II CIII2/), 
50M10”I610 1:, ILCVICVV 0( 166 C0იV6MVI0ი 08 C0ის-2CC5 L0L (06 IიI6იიმV0ი2! 58IC 

0” 600ძ5 (CI50C) 2002-2003, #IსVV/6I L8VV სMC6ოგყიიგ!, 16 IIგდს6, Lი9იძიი, M6CV 

VCIX, 2004, 257. 
35 5(0II M., Cითოტი(V 0ი #4IVICI6 79, მითითებულია: +5C/I/0CMI0I16 L (60), 

C0”ითხი1ჯ2ი/ 0ი 166 CMI CიიVნიყხიი იი 1ი6 III6თგ90იმ! 5216 0” C00ძ5 (CI50), 2” 

იძ., 1998, 612: ,როგორც წესი, მოვალეს ვალდებულების შეთანხმებუ- 
ლი შინაარსით შესრულების უზრუნველსაყოფად მოეთხოვება დაბ- 
რკოლების დაძლევა იმ შემთხვევაშიც, როდესაც ეს მნიშვნელოვნად 
დიდ დანახარჯებს ან ეკონომიკურ დანაკარგს უკავშირდება“. #100ჩI06 
M., ტIIICI6 79 0, #6 VიII6ძ Mგ00ი5 C0ოიVტისიი იი Cიიზვის წიL (06 1ი016ი8(10ი31 

52IC ი/ C00ძ5 (CI5C) 25 IილCჩხმCჩ I65(: 1 ი6 006VV2Iძ “Iხიძ ვიძ CX6თიL0ი ML 
ILXIIV6Iი8 M0ი-C0იწიოთის C00ძ5, L2C66 IIX?I L,. ILCV., V0I. 19, I155ს6C 1, 4-1-2007, 
31, 32, 39, 48,<ჩL(ი://ძ18112ICიიით0ი5.02C6.6ძს/იIII/V01 19/1551/3>, (17.07.2014). 
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ლების დაძლევა შეუძლია შესრულების მესამე პირისათვის გონივ- 

რულ ფასად გადანდობის გზით. თუ გონივრულ ფასად მესამე 

პირის მიერ შესრულება შეუძლებელია, მაშინ გამოყენებულ 

უნდა იქნეს უკიდურესი გართულების მომწესრიგებელი ნორმე- 

ბიჰ# ამრიგად, შესრულების სუბიექტური შეუძლებლობა არ უნდა 

იქნეს გსკ-ის 275-ე I პარაგრაფში მოაზრებული27 
ამრიგად, გსკ-ის 275-ე I პარაგრაფის მოქმედება (შესრულების 

ვალდებულებისაგან განთავისუფლება) ვრცელდება ობიექტური 
და სუბიექტური, საწყისი და შემდგომი, ნაწილობრივი და სრული 

შესრულების შეუძლებლობის სახეებზე- აღნიშნული ნორმით 

განმტკიცებული შესრულების შეუძლებლობის სახეები წარმო- 
შობს ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლებას. შესაბამისად, არ 

ქმნის შეცვლილი გარემოებებისადმი სელშეკრულების მისადა- 

ბების საფუძველს. ხოლო შესრულების გართულების შემთხვე- 

ვები, როდესაც შესრულება ობიექტურად განხორციელებადი რჩება, 

მოწესრიგებულია გსკ-ის 275-ე II და 313-ე პარაგრაფებით. 

თუ გსკ-ის 275-ე L პარაგრაფი აწესრიგებს შესრულების 
აბსოლუტურ შეუძლებლობას, IL და II ნაწილები ეთმობა ფარ- 
დობითი შეუძლებლობის რეგულირებას, რომელიც აერთიანებს 

პრაქტიკული შეუძლებლობისა (§275 I)= და მორალური, ეთიკური, 

36 0IIV6Iთ M.M., Iხ6 88ღიგი #C( (0 M0ძ6ო1172C IC LგV/ 0, 0ხII0მ0005 35 2 
Mი0ძ0! I0I 16ი6 CსიიCგი12200ი 01 C0იCმ8C( LგVV? 1906 M6V ILსI6§ I|6იგ”ძIიდ Iი1005- 
5IხIIIV 0( ნიიიოთმი66 ჩილი 106 ნ650%ლCV6 01 გ ხის ფს656 L2VV6, LICL, V0I. 
11.4, ს6C6იხიL 2007, 10, <6Vი://VVMVVI.6|)CI.0L0/114/2IL114-2.0ძI>, (19.07.2014). 

3 2I111116/-I10M7 IC, 8+6გCხ 0” Cიის3იL ვიძ L6010ძ165 სიძიL (MC M6VV C6ოთმი 

LმV 0: CხIIიმ9იი5, 5გითI, C0იIC6ი26 6 560Iიმი 48, Lითმ, 2002, 15, <ჩMი:// 
VVVVVV.C15C.18VV.02მC6.6ძს/C15ღ/ხ1ხI10/7თ თტოიგი. ჩითის, (19.07.2014). 

ბზ 8,106” CM., L6IC6 Mმ)6სX6 მიძ ILI8Cძას1ი სიძი% C6იC>! Cიიხ30C! ხიიი- 
ნ!0§, CX6.ი0M0ი (CL Mიი-ილიწილიმილ6 10 Iი1გომწიიმ! /ს„ხI02M0ი, #IსVV6I L2VV 1ი– 
(ხიგ00იმ21 8V, 06 M6%(ი%Iგიძია, 2009, 82. 

30 M/Cთ 2515 5. 8., Cხთ-ი!ს ნ, .I0MM0907 #4., იგ ც66ითიმი LმV 0, Cიის2C – # 

CითიმმწVC წIC2056, 2 ტძ., LI8I ნსხIახთი, 0X%ძ მიძ ხიIIგიძ, 0CCყიი, 2000, 413. 

9 მოვალეს შეუძლია უარი განაცხადოს ვალდებულების შესრულება- 
ზე, თუ იგი დაკავშირებულია ისეთ სარჯებთან, რაც, ხელშეკრულების საგ- 
ნისა და კეთილსინდისიერების პრინციპის თვალსაზრისით, მნიშვნელოვ- 
ნად შეუსაბამოა შესრულებისადმი კრედიტორის სახელშეკრულებო ინტე- 
რესისა. იმის განსაზღვრისათვის, თუ რა ძალისხმევა შეიძლება მოეთხო- 
ვოს მოვალეს, გასათვალისწინებელია მისი ბრალი შესრულების შეუძლებ- 
ლობის გამომწვევ დაბრკოლებაში. იხ. გსკ-ის (Cხ6ითგი CIVII Cიძ6 – 60I06II- 
Cხ65 CC56Cხსიხ, 8სიძლო)ი19სბისთ ძხ 1ს502, 1სII5 Cთხს 5მმხი)იდი, 2005) §275 IIL 
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პირადი შეუძლებლობის (§275 IV! სახეებს+2 პასუხისმგებლობის- 
გან განთავისუფლება შესაძლებელია მოთხოვნილ იქნეს იმ შემთ- 

ხვევაშიც, თუ მოვალეს გაუმართლებელია მოეთხოვოს შესრულე- 
ბა ეთიკური მიზეზების გათვალისწინებით. მაგალითად, თუ გამ- 

ყიდველისათვის ცნობილია, რომ მყიდველი შესრულების საგანს 

გამოიყენებს ბიოლოგიური ან ქიმიური იარაღის წარმოებისათვის 

ან ისეთი მიზნებისათვის, რომლისთვისაც საქონელი ექვემდებარე- 

ბა კონფისკაციას მყიდველი სახელმწიფოს მხრიდან. ზემოალ- 

ნიშნული საფუძვლით შესაძლებელია განხორციელდეს მოვალი- 

სათვის ხელშეკრულებაზე უარის თქმის უფლების მინიჭებაც”' 

ფარდობითი შეუძლებლობა არ გამორიცხავს შესრულე- 
ბის შესაძლებლობას, ის მხოლოდ უფლებას ანიჭებს მოვალეს 

უარი თქვას შესრულებაზე. 

გსკ-ის 275-ე I პარაგრაფი განამტკიცებს შესრულების 
პრაქტიკულ შეუძლებლობას (0CIMII§CM6 ანXI0MLMII§0ჩ6 LIIIMI0<IICMMCII/ 

X#»ძ0M00I IIIი0§5!ხ1:I8), რომლის დროსაც ვალდებულება მართა- 

ლია, ობიექტურად განხორციელებადია, მაგრამ მისი შესრულე- 

ბა არაგონივრულია, რამდენადაც კრედიტორის შესრულების ინ- 
ტერესთან შეფარდებით შეუსაბამოდ დიდ ხარჯებს უკავშირდ- 

ება. ხელშეკრულების მბოჭავი ძალის განსაზღვრისას შესრულებ- 

ის ხარჯების სიდიდე და დაბრკოლების გადალახვის სირთულე 

არ შეიძლება აბსოლუტური მნიშვნელობით განიმარტოს. იგი 
  

2! მოვალეს, რომელმაც ვალდებულება პირადად უნდა შეასრუ- 
ლოს, შეუძლია უარი განაცხადოს შესრულებაზე, თუ, კრედიტორის 
შესრულების ინტერესისა და შესრულების მიმართ არსებული დაბ- 
რკოლების ურთიერთშეფარდების გათვალისწინებით, მოვალეს არა- 
გონივრულია მოეთხოვოს ვალდებულების შესრულება. იხ. გსკ-ის 
(ლხოთგი CIVII Cიძი - 80ს+96LIICჩ0§ C65C1272ხსიჩ, სსიძივიი!ი!5916 სი! ძიL Xს5V7, 
ჰსო§5 CთხILL 5ვ32+ხICMტი, 2005) §275 III. 

პ2 27|11)6”I0MM IL, IL6ი16010§5 (0L M0ი-ილილთივმილტ. 16 IL6CVI56ძ 66ღთვი 

LგV/ ი( დხI9მV0ი§, VICVV6ძ გიმ1ი51 166 8მითოისიძ 01 106 ნოიCI0I05 0( Cსიიტვი 
CიიL-8მიL LგVI, Cძ!ი.L.IL., V0I. 6, 2002, 271-314, <ჩCი://ჩრI)ილიIIიტ.0L9/LI0L/ 

სგილ?ჩგიძ!ი=ჩი1ი.)ისიმ15/6ძ1იIL64%0ძIV=28%98 56იL1=1 %C016C110ი=)0ს#იგ1>, 
I19.07.2014|). 

19 45CMჩMI6CჩMI(7161 L, 5C1იწტო26, IL, Cითიოინი:მIV 0ი 1ხ6 VIM CიიV6ი!0ი იი 1M 

სიჯტო მგ იიგ! 5216 ი( C00ძ5 (CI5C), 3” 6ძ., CXL”იIძ LIიIV6I5160/ C+655, 2010, 1077. 
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შეიძლება შეფასებულ იქნეს მხოლოდ კრედიტორის შესრულების 

ინტერესის გათვალისწინებითპ2ბ 

გსკ-ის 275-ე I პარაგრაფი გამოიყენება მკაცრად განსაზღ- 

გრულ შემთხვევაში: თუ სახეზეა შესრულებისათვის აუცილე- 

ბელი ხარჯებისა და კრედიტორის ინტერესების აშკარა დის- 

ბალანსი,” როდესაც ვერცერთი გონიერი კრედიტორი ვერ დააყე- 

ნებს შესრულების მოთხოვნასპ% გსკ-ის 275-ე III პარაგრაფი 

განამტკიცებს შესრულების პირად შეუძლებლობას და ვრცელ- 

დება მომსახურებისა და შრომით ხელშეკრულებებზე, რომლებიც 
ვალდებულების პირადად შესრულებას ითვალისწინებენ. მა- 

გალითად, შესრულების ვალდებულებისაგან შეიძლება გან- 
თავისუფლდეს ოპერის მომღერალი, რომლის ბავშვი სიცოც- 

ხლისათვის საშიში ავადმყოფობით არის დაავადებული27 

382. შესრულების შეუძლებლობის 
სამართლებრივი შედეგები 

კონტრაჰენტთა უმთავრესი სამართლებრივი ინტერესი 

შეთანხმებული პირობებით ხელშეკრულების შესრულებაა2! 
  

ბბ 8-/MM6” C/L, LCICC M2)CსIC ვიძ II2-ძინ!ი სიძი 66ილ.I! CიისემC( ნიიCI- 
ნI6§, CX6იიხ0ი (CL Mაიი-ილიწიითმილ6 1ი 1ი16თო გ ი0იმ! ტ.ხ!ს380ი, #IსVV6I LგVV Iი- 

Lხიგიიიმ! 8V, (იი MC(6I8იძა, 2009, 82-83. 

3% 0IIV2I-0 M.M, IV 6 ცხოიგი #C1 10 M0ძტიი!2C 1ხC LმV/ 0/ 0ხI1C8V005 25 8 

Mი0ძ0! (0იI 1ი6 ნს-ინტ8ი!22)0ი 0წ C00023CL L2M/? 106 M6VV Lს10§ IL6იმIძ!იდ Iოი03- 

§1ხ!I 6, ი, ნიიროივიის ნიი 1ხC 06=506CIIVC 0! 2 IიIL0C0656 L2VV6CI, CICL, V0I. 

11. 4, IX-X6იიხ#+ 2007, 3, <ხVი://VVVVVI.6ICI.0I6/114/2LL114-2.0ძL>, (19.07.2014). 

36 M6/Mი/ წ, L)2§5 IL6CM( ძიL LCI5ნსითა9(ზისიყნი 37 (5“ Cძ., 2003), მითითებუ- 
ლია: CIIV6IIთ M.M/,.#?, Lხ6 Cხ8ოიგი #C( 10 M0ძ60176 (0C L2V/ 0( 0ხII62000ი5 მ5 8 
Mი0ძ0I! (იI (66 ნსI0ი6მი!2200ი 0( Cიის2C( L8V/? 166 M6V ILს165 IXL6იმIძIიდ 1თიი0§- 
§1ხIIICVV 0( ნიწიოიმილტ ჩიოთ 106 ჩილელCVV6 0! 2 M0IVს60656 L2VIVC,, LICL, VCI. 

11.4, ს6CხთხიL 2007, 3, <ჩ((ი://VVVVV/.61C1.0-6/114/2გIL1 14-2.0ძ( >, (19.07.2014). 

-?? Iბპ0510»- ML, LI2+ძაჩხIი 1ი Cხიივი Cიძ!იიძ ნოV2IC L2V/ – Iი CითოიმVV6C 6CL- 
§00CLIIV6 10 CიდთI15ჩხ, LC6იიჩ გიძ IიIბოვი0იმ! C0იC8C( LმV, #IVVV6C L2V/ Iი(ტომ- 
ყიიგ! 3 V/ნოიჯიძ 1ი M%ხიIგიძე, Cს+ IXCV. 0, IV. L., Vი0I. 15, M0. 4, 2007, 495, 

<ხCწი://0ნმ06C5.55ი.C0იX/5013/0206L5.Cწი?გხ5ს28CL 1ძ=1154004>, (19.07.2014). 
328 ს წმვი-0/1 M., Cხგინ6ძ CICსთვ5ნილლ 8იძ II8Vძ5ჩIი (ი 166 1იხხოგნხიიმ! §216 0 

C00ძ5, MICL, 15§სრ 1, 2006, M0.1,2,<ი(80://VVVVVV.ი)CI.წ/1_ 2006/6ითონისი/1.0ძM>, 

(19.07.2014). 
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მნიშვნელოვანია, თუ სამართლებრივი სისტემა სახელშეკრულებო 
ინტერესის დაკმაყოფილების რა ფორმებს სთავაზობს დაზარა- 

ლებულ მხარეს შესრულების შეუძლებლობის არსებობისას. 

შესრულების შეუძლებლობის დოქტრინის თანახმად, მო- 

ვალე თავისუფლდება სახელშეკრულებო ბოჭვისა და ზიანის 
ანაზღაურების ვალდებულებისგან, თუ შესრულების შეუძლებ- 

ლობა, რომელიც მოვალის ბრალეულ (განზრახ ან გაუფრთხი- 

ლებელი» ქმედებას (მოქმედებას ან უმოქმედობას) არ მიეწერება, 

წარმოიშვა ხელშეკრულების დადების შემდეგ. სინალაგმატური 

ხელშეკრულებების ორმხრივი ბუნებიდან გამომდინარე, არაბრა- 

ლეული შესრულების შეუძლებლობა, როგორც მოვალის შეს- 

რულების ვალდებულებისგან განთავისუფლების საფუძველი, 

იწვევს კონტრაჰენტის განთავისუფლებას სანაცვლო სახელ- 

შეკრულებო ვალდებულებისგან (ორმხრივი განთავისუფლება)? 

თუ შესრულების შეუძლებლობა ვალდებულების მხოლოდ 

ნაწილზე ვრცელდება, მაშინ მეორე ხელშემკვრელი მხარის სა- 

ნაცვლო ვალდებულებისგან განთავისუფლება დამოკიდებულია 

იმაზე, თუ რამდენად შეიძლება ჰქონდეს კრედიტორს ნაწილობ- 

რივი შესრულების მიღების ინტერესი. შესაბამისად, სანაცვლო 

განთავისუფლება შეიძლება გავრცელდეს სანაცვლო შესრულე- 

ბის ვალდებულებაზე სრულად ან შეუძლებელი შესრულების 

პროპორციულად. 

დროებითი შეუძლებლობისას, სანაცელო შესრულება არ 

შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს შესრულების შეუძლებლობის 

არსებობის მანძილზე. მუდმივი შესრულების შეუძლებლობა 

იწვევს ხელშემკვრელ მხარეთა საბოლოო განთავისუფლებას 

ურთიერთსანაცვლო ვალდებულებებისგან19 
  

19 890” CM., LCIC6 M2)6ს+L6 გიძ ILIმIძაჩIი სიძი 66იტ.მ) CიისმCL სიით 
0165, CX6ოიხ0ი #0L M0ი-იტწიიიმი66 ი Iი(6იგ2Iი0ი2) ტIხ1ი2(0»ი, MX IსVV6I LმVV Iი- 

ჯგოვგIხიმ! 8V, (166 M6თი06I1გიძა, 2009, 79. 

აი Cით/42I!ჩ .,., 5CჩI6Cჩი6M #, 8-იგიხნ 01 CიინმCL (06ჩC16ი01065 12 2 ნ2IV-5 
ჩჯიწიოთმიC6), სM6-იმV0იმ1 CიCVCI0066ძ12 C1 Cილიი02მ>C2LIV6 L,გVV, V0I, VII (Cიისეი6L 

მი C6იC6L8I), Cჩგი%CI 15, 1 სხ1იყ6ი, 1999, L2L2წ8. 163, 103, მითითებულია: 8.MV- 

#M60, CV/., LCIC6 M2|6სX6 მიძ LIმIძაჩნIი სიძიL C6ი6-2I CიისმიL წ.იCI0165, CX6ოი- 
ყიი #0I M0ი-ილროიგიი6 Iი 1ი1თმყიივ! ტ.ხ!სმV0ი, #IსVVCL LგVV I0V(6ოთმშ00იმგ! 

8V, (06 M6რ06Iვ2იძი, 2009, 80. 
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განსაკუთრებით რთულია შესრულების აბსოლუტური და 

ფარდობითი, ობიექტური და სუბიექტური შეუძლებლობის გა- 

მიჯვნა ვალდებულების შესრულებისაგან მოვალის განთავისუფ- 

ლების ნიშნით. მაგალითად, შესრულების ვალდებულებისაგან 

განთავისუფლება შეიძლება განხორციელდეს არა მხოლოდ 

აბსოლუტური (ობიექტური), არამედ ფარდობითი (სუბიექტური) 
შეუძლებლობის შემთხვევაშიც. ამრიგად, აბსოლუტური და ფარ- 

დობითი შეუძლებლობის გამიჯენა, შედეგის თვალსაზრისით, აზრს 

მოკლებულია2"" 
შესრულების პრაქტიკული შეუძლებლობისას ხელშეკრუ- 

ლების მბოჯავი ძალა განისაზღვრება მხარეთა ბრალეულობის 

გათვალისწინებით და ვალდებულების შეუსრულებლობის რისკის 

გადანაწილების მიხედვით. 

3.83. პრაქტიკული და ეკონომიკური 
(შესრულების გართულება) შეუძლებლობის 

თანაფარდობა 

გერმანული დოქტრინა განასხვავებს შესრულების პრაქ- 

ტიკულ შეუძლებლობას (CVII§5CM6 ან ”0CMII§CMI6 LIIXI0CIIC/IM6I!) 

ეკონომიკური შეუძლებლობისგან (V7I5Cჩ0/115CM6 LIIIII0§IICMM6I(). 

ეს უკანასკნელი არ რეგულირდება გსკ-ის 275-ე I პარაგრაფით, 

არამედ მას აწესრიგებს გსკ-ის 313-ე პარაგრაფი, რომელიც კონ- 

ცეფტუალურად განსხვავებულ – შეცვლილ გარემოებებთან 
(510I-MI1§ ძC/- C65CIMთ/I§C-010I0დ0) ( “11(67/6761106 VIIIII IM6 80915 0/ 106 770თII§- 

890000) დაკავშირებულ შესრულების გართულების პრობლემა- 

ტიკას შეეხება. გსკ-ის 313-ე პარაგრაფის მოქმედების ფარგლე- 

ბი გაცილებით ფართოა და მოიცავს შესრულების განსაკუთრე- 

ბულ გართულებას, როდესაც გამოირიცხება პრაქტიკული შეუძ- 

  

33! 7;6II6, CII7., Lოს5ნგზიი ვიძ L0IC6C M2|6სI6C, 2M 6ძ., Lიიძიი, 2004, 3-003, 

მითითებულია: 18/I/MM6I CM, L0IC6 Mმ)ტსტ მიძ ILI2Iძ5ს1ი სიძ C6ი62I C00- 
ს2CL ნოიCI0105, CCX6თი0II0ი (0L M0ი-იტოხითგიC6C6 Iი Iი160I2((0იგ! #+ხIნეიიი, XIV- 

V/6I L,მV II6იიმწიიმგ! 8V, 166 MCი0611გიძი, 2009, 88. 
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ლებლობის შემთხვევა”? ეკონომიკური შეუძლებლობისას ვალ- 

დებულების შესრულების შეუძლებლობას ეკონომიკური რესურ- 
სების ნაკლებობა განაპირობებსპშეკონომიკური შეუძლებლო- 
ბისას ვალდებულება, მართალია, მოვალისათვის უკიდურესად 
მძიმეა შესასრულებლად, მაგრამ ეს სირთულე არ არის კრედი- 
ტორის შესრულების ინტერესთან მნიშვნელოვნად შეუსაბამო 

(არაპროპორციული). მაგალითად, ხელშეკრულების დადების 
შემდეგ თუ გაყიდული ნივთის ფასი 100-ჯერ გაიზრდება, ამით, 

მართალია, ვალდებულება უკიდურესად დამძიმდება, მაგრამ 

კრედიტორის შესრულების ინტერესიც გაყიდული ნივთის ფა- 

სის შესაბამისად გაიზრდება.“ ბუნებრივია, ამ შემთხეევაში გამ- 

ყიდველს ექნება საფუძვლიანი ინტერესი, ნივთის სანაცვლოდ 

მიილოს მისი საბაზრო ღირებულების შესატყვისი ფასი. 

ამდენად, ეკონომიკური შეუძლებლობის არსებობისას კრე- 
დიტორის შესრულების ინტერესსა და მოვალისათვის შესრულე- 
ბის სირთულეს შორის შეუსაბამობა არ არსებობს – რამდენა- 

დაც რთულია ვალდებულების შესრულება მოვალისათვის, იმ- 

დენად მნიშვნელოვანია ამგვარი შესრულების მილება უფლება- 

მოსილი პირისათვის. კრედიტორის შესრულების ინტერესი შეე- 

საბამება ნივთის საბაზრო ფასს და არა ხელშეკრულების საწყის 

ფასს. მოვალის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლება გა- 

ნისაზღვრება იმისდა მიხედვით, დაცულია თუ არა გსკ-ის 3)3-ე 

პარაგრაფის წინაპირობები13% 
  

39 C/IV0I/თ M.M,.ნ, Iხ6 C8ოთვგი #CL 10 M0ძ600126 106 LგVV ი( 0ხ1I08(10ი5 მ5 2 

Mიძი! (0L 166 Cსწ0ე6გი!2200ი 01 CიინგიL L8VV? I%ი6 M6V/ ILLსI05 ILტიმIძIიდ II1005- 

5)ხ!IIს/ 0, ნჩბინხიოთვიC6 ჩინი 106 ნ6506CIIV6 01 ვ ხიI-C0)65C LგVV/V6I, LICL, VიI. 
11.4, ს6იგთხი((L 2007, 3, <ხ%(0://VVVVVV.6)CI.00/ 114/2+L1 14-2.იძ( >, (10.02.2014). 

33 ჩ,6- L L, 5M1IIM M.I (8ძ5. I0 C#I0/), 50I4(#0”§10V! 1., IL6VICVV 0 Lი6 C0ი- 
Vბინიი 0ი C0ინვ2CL5 #0 (ი6 1ი16იი290იმ! 5816 0, C00ძ5 (CI5C) 2002-2003, #IსV- 

6%L LმVV Iი1ხიმწ0იმ!, 106 LIგთს6, Lიხიძიი, M6VV V0I> 2004, 258. 

33 2,71167 771071 )#X., 8+62Cხ ი Cიის3CL მიძ IL6თ06ძ105 LIიძიL (06 M6V/ C6ოიმი 

L2VV 0, დღხII-გVI0ი§, 52991, C0ი(ხი6ი2C 6 56Mი1იმX1 48, სLი”იმ, 2002, 12-14, <ჩ0ი/ 

/VVVVVV.CI5ფ.I8V/.0266.Cძს/C15ი/ხ!ხს0/ 7 ითტოიმი.ხაიI>, (10.02.2014). 

39% 8ოომბ CL, L0ICC6 M2)6სIC მიძ LI2Iძახ!ი სიძი% C06ი02! Cიინვი ნოით- 

0)05, CXითიხიი #0I Mიი-იტწითრიმი66 1ი Iი(გიე200იმ! ტ.ხ!ხ3ყიი, XIს0VV6L LგVV Iი- 

(გოგხიიგ) 0V, 1ი6 M6V)6Iგიძ§, 2009, 83. 
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გსკ-ის 275 II (1) პარაგრაფი, განამტკიცებს რა შესრულების 

პრაქტიკულ, ფაქტობრივ შეუძლებლობას, ათავისუფლებს მო- 

ვალეს შესრულების ვალდებულებისგან, რომელიც არაგონივრუ- 

ლად დიდ დანახარჯებს უკავშირდება, ხოლო შესრულებისათვის 

აუცილებელი ძალისხმევა, ვალდებულების არსისა და კეთილ- 

სინდისიერების პრინციპის გათვალისწინებით, მნიშვნელოვნად 

შეუსაბამოა კრედიტორის სახელშეკრულებო ინტერესისა. ამ 

დროს ხდება ვალდებულების შესრულების მიმართ წარმო- 

შობილი დაბრკოლებისა და კრედიტორის სახელშეკრულებო 

ინტერესის ურთიერთ შეფარდებაჰპ% მოცემულ შემთხვევაში გა- 

სათვალისწინებელია მოვალის ბრალი დაბრკოლების წარ- 
მოშობაში. 

პრაქტიკული შეუძლებლობის კლასიკური მაგალითია ცნო- 

ბილი საქმე ბეჭდის ნასყიდობის შესახებ,:#” როდესაც სელშეკ- 

რულების საგანი მყიდველისათვის გადაცემამდე ჩავარდა ტბა- 

ში და ჩაიძირა. ვინაიდან ტბის დაშრობა ობიექტურად შესაძლე- 

ბელია, მოცემულ შემთხვევაში არ წარმოიშობა შესრულების 

აბსოლუტური შეუძლებლობა (§275 I). ვინაიდან ბეჭდის ღირე- 

ბულება 100-ჯერ ნაკლებია ტბის დაშრობის სარჯებთან შედა- 

რებით, შესრულებისათვის აუცილებელი ძალისხმევა და ხარ- 

ჯები მნიშვნელოვნად არაპროპორციულია თვით ბეჭდის ღირე- 

ბულებისა და შესრულებისადმი კრედიტორის უცვლელი ინ- 

ტერესისა. ამ შემთხვევაში ვალდებულების შესრულების მოთ- 

ხოვნა, მისი განხორციელებადობის მიუხედავად, არაგონივრუ- 

ლია, რამეთუ დაბრკოლების გადალახვასთან (ტბის ამოშ- 
რობასთან) დაკავშირებული ხარჯები კრედიტორის შესრულების 

ინტერესს 100-ჯეერ აღემატება. 

მოვალის ზედმეტი და უსაფუძვლო დანახარჯების თავიდან 

აცილება არის კანონმდებლის ეკონომიკური მიზანი. შესრულების 

  

32% 6)+MთIIთ0IIM §., ფ6ოიმის მიძ (ი6 50ხს1ძინიჩიოიძხიი196სის, 2002, CILCL, 
V0I, 1, I55სC 1, 2005, 129, 135. 

ჰი იხ. 27111111)6110M IL, 8+683Cხ 0” Cიის 3 მიძ L6იCძ165 სიძიL (06 M6V/ C6L- 

იგი LმV 0( 0ხII92V0ი5, 5889, C0ი16-6ი26 6 56.Iიმი 48, Lითიმ, 2002, 12-13, 

<ჩL66://VVVVVV.C158.IგV/.I02C6.6ძ ს/C15ლ/ხ1ხ110/21იიტითმი. ჩნიI>, (10.02.2014). 
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ვალდებულება გამოირიცხება, თუ საამისოდ აუცილებელი ხარ- 

ჯები მნიშვნელოვნად აღემატება ხელშეკრულების სარგებ- 

ლიანობას. სწორედ ხელშეკრულების სარგებლიანობით ფას- 

დება ხელშეკრულების მბოჭავი ძალის განმსაზღვრელი „გო- 

ნივრულობის“ კრიტერიუმი2·4 

1973 წელს ნავთობის იმპორტიორმა კომპანიამ, არსებული 

კრიზისის გათვალისწინებით, უარი განაცსადა ქალაქისათვის 

ნავთობის მიწოდებაზე იმ საფუძვლით, რომ მისთვის შესრულება 

შეთანხმებულ სახელშეკრულებო ფასად არაგონივრული იყო. 

გერმანიის ფედერალურმა უზენაესმა სასამართლომ (8CMი წარ- 

მოშობილი ფინანსური ზარალის მიმართ ბრალეულად მიიჩ”- 

ნია კომპანია, რომელმაც არ შეისყიდა გარკვეული რაოდენო- 

ბის ნავთობი მარაგის აკუმულირების მიზნით, არ მიიღო მოს- 
ალოდნელი ცვლილებების თავიდან აცილებისათვის აუცილე- 

ბელი ზომები. ამასთანავე, ხელშეკრულება განამტკიცებდა ფიქ- 

სირებულ სახელშეკრულებო ფასებს, რაც მხარეებს აკისრებ- 

და საბაზრო ფასების ცვლილებათა რისკს. მოცემულ შემთს- 

ვევაში გამოირიცხა შეცვლილი გარემოებისადმი ხელშეკრულე- 

ბის როგორც მისადაგება, ასევე მისი შეწყვეტა გარემოებათა 

ცვლილების წინასწარ გათვალისწინებისა და მათი თავიდან 

აცილების შესაძლებლობის საფუძვლით, რადგან შეცვლილი 

გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების ან სახელშეკ- 

რულებო ბოჭვისაგან განთავისუფლების სამართლებრივი წინა- 

პირობაა მხარეთა მიერ ხელშეკრულების დადების ეტაპზე 
  

138 9C6/6/ IM, სIგ-ძახ)ი 10 C6ოთგი C0ძ!1ჩ06ძ IIV2(6 L8VV – 1ი Cი0ოიმI8LIV6 ჩ6- 

§06CLIVC 10 CიჯდII5ნ, LII6იCჩ გიძ IL6თმII0იმ! C0იC2C( L2VV, M-IსVV6L LგVV Iი16თმ- 
ყიიმგ) სV/ნოი1იძ Iი MCხ0I1გიძა, ს. IL6V. 01 XIV. L., VCI. 15, M0. 4, 2007, 494, 

<ხ%6://08006L5.§5-ი.0600ი1/5013/0306-5.Cწიი?2ხ5L8CL 1ძ=1154004>, (10.02.2014); 
#05§16” I4., IL0§0)1/16!0ძ /4.M., Iიი00551ხ11!6/ მიძ IL61216ძ 00C510ი05 Iი Cიინ-8CL L8მVI 

#ი სნიიილით!C #იმIV515, I. L692!) 5ხძ., ჩსხII!ახიძ ხV: 16 სიIVC65IC/ 0; Cხ1!Cმ80 
XI655, V0I. 6, M0. 1, 83-118, <ჩზეი://VVVVM.)510C0L/5(2ხ16/0ძ!ი1ს5/724191.იძ 
26%6იLIC=სსC>, (10.02.20141; #0Vთთ M., Cიი)იმI8XIV6 C0ი623CL LგVV გიძ მიძ სCი- 
ი00ი21C5 (M6V/ Iიო70#§5 Iი LმV მიძ Cლი0M01C5 56CI165), CძVV72Iძ CIი2I ხსხ., ტსყს« 
30, 2011, 259-292; M0§50ძ/I05 C.. Cითი6ნVIი8 #00I02Cჩ065 10 LCIC6C Mმ|)6სL§ გიძ 
II2+ძ§5L17, /7II '/ I6V. L. % CC0ი, VCI. 25, 2005, 415-431, <ჩიC0://VVMVVV.C158.12VV.02C6. 

6ძს/C150/ხ1ხI!10/M6550ძ|1გი.ხCი1>, (10.02.2014). 
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გონივრულად არასავარაუდო, გაუთვალისწინებელი გარემოე- 

ბათა ცვლილება)? 

ნავთობის კრიზისის შესახებ ზემოგანხილულ საქმეში 

მოვალის შესრულების ვალდებულება არ გამოირიცხება გსკ- 

ის 275 I პარაგრაფის საფუძველზე, რადგან შესყიდეის ფასის 

მკვეთრმა ცვლილებამ გამოიწვია მყიდეელის სასელშეკრულე- 

ბო ინტერესის, სახელშეკრულებო სარგებლის სანაცვლო გაზრდა, 

ვინაიდან კრედიტორს ნავთობის სხვა წყაროდან შესყიდვის 

შემთხვევაში მოუწევს მნიშვნელოვნად მაღალი ფასის გადახდა, 

ხოლო შეთანხმებულ თავდაპირველ ფასად შესყიდული ნავთო- 
ბის შემდგომი რეალიზაციის შემთხეევაში, მიიღებს მნიშვნელოვან 

სარგებელს. ვინაიდან, არსებული ფაქტობრივი გარემოებების 

გათვალისწინებით არ არსებობს ღირებულებისა და სარგებ- 
ლიანობის მნიშვნელოვანი შეუსაბამობა, მოვალეს ეკისრება 

მალდებულების შესრულება საამისოდ აუცილებელი ძალისხმე- 
ვის მიუხედავად.24% 

ამრიგად, გსკ-ის 275-ე II (1) პარაგრაფი არ ვრცელდება შემ- 

თხვევაზე, როდესაც დიდ სარჯებთან დაკავშირებულ მოვალის 
სახელშეკრულებო ვალდებულებას შეესაბამება კრედიტორის შეს- 

რულების ინტერესის სანაცვლო, სიმეტრიული ზრდა. გსკ-ის 313-ე 

პარაგრაფი მოითხოვს მხარეთა ინტერესების ურთიერთმიმართე- 

ბის ანალიზს მორალური, ფინანსური თუ ოჯახური საკითხების 

თვალსაზრისით. გსკ-ის 275-ე II (1) პარაგრაფი კი ვალდებულე- 

ბის შესრულების გონივრულობის განსაზღვრის კრიტერიუმად 

კრედიტორის სახელშეკრულებო ინტერესს აწესებს და აფასებს 

მას მოვალის შესრულების ღირებულებასთან შეფარდებით. 

  

XX Vე6MXI M., –0!I056 MM, ხ(გ+ძახ1ი ვიძ M0ძ1ჩივყიი (იL '0CVI5I0ი”) 0/ 10C 
CიიL2CL, 2010, 16, <ხLLი://იმ06#M5.§5”ი.0010/50!3/0806L5.Cლწთ?მ8ხ5(2CL 10ძ= 

1542511>, (10.02.2014): CI0I0თVMI606 L, C0ი(-3C! სგიხყიხვყიი მიძ #ძვი12Mიი, 
C0ი0601 0( Cიის-მC( წბიტყისმწიი მიძ #ძვი(მ0ი0ი 1ი სიIხოგყ0იმ1 C0ი1ი16LCIმ1 L2VV 

CიინმC(5, Lგიხირ #Cმძი6იი!ი ჩსხIIახ!ი”, 582-ხ.ICLბი, 2010, 10, 

24 )I?05/6/ II., LI8Iძ5ხIხ Iი C6ითგი C0ძ!ჩიძ ს=MV2I6 LგV – Iი C0Mი0მ-2VV6 06LI- 
506CIIV6 10 ნი CII5ჩ, LI6ილხ მიძ IIXI6თმყიიგ! Cიის3C L2V/, MI0VVCC LმVV IიI86ი1მც00მ! 
8V/ნოი16ძ 1ი M6(იCIმიძ5, CსL ILCV. 06 XXV. L., VიI. 15, Mი. 4; 2007, 494-495, 

<ხVი://იმნ6-§.55-ი.6000/5013/ლიმ00605.Cწო?მხვი2CL 1ძ=1154004>, (10.02.2014). 
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საბოლოოდ, გსკ-ის 275-ე II პარაგრაფი გამოსაყენებელია იმ 

შემთხვევებში, როდესაც ურთიერთსანაცელო შესრულება ეკონო- 
მიკური თვალსაზრისით გაუმართლებელია, რამდენადაც ხარჯები 

აღემატება სარგებლიანობას. მაშინ როდესაც, გსკ-ის 31>ე პარაგ- 

რაფი შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს იმ შემთხვევაში, თუ ორ- 

მხრივი შესრულება უსამართლოა, ვინაიდან შესრულების ფასი 

გაცილებით დაბალია და არ შეესატყვისება შესრულების ღირებუ- 
ლებას.“ გსკ-ის 275–ე I პარაგრაფისათვის ამოსავალი პრინციპი 

სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების მიმართ კრედი- 
ტორის ინტერესია, ხოლო გსკ-ის 313-ე პარაგრაფი ორიენტირებულია 

მოვალის ინტერესზე – უარი თქვას არასასურველ შესრულებაზე. 

ზემოხსენებული პარაგრაფების სამართლებრივი შედეგე- 
ბი შესაძლებელია იდენტური იყოს. კერძოდ, თუ მხარეს არ 

შეიძლება მოეთხოვოს უცვლელი პირობებით ვალდებულების 
შესრულება, მხარე უფლებამოსილია გსკ-ის 346-ე პარაგრაფის 

ძალით, ხელშეკრულებიდან გასვლის მეორადი მოთხოვნის უფლე- 
ბა აამოქმედოს მას შემდეგ, რაც გამოირიცხება ხელშეკრულე- 
ბის ადაპტაციის შესაძლებლობა ან გონივრულობა, მისი პრიო- 

რიტეტული მნიშვნელობიდან გამომდინარე. ხელშეკრულების 
კორექტირების უარყოფითი შედეგები ორივე მხარისათვის 

თანაბრად ნაწილდება სახელშეკრულებო წონასწორობისა და 

ინტერესთა თანაფარდობის უზრუნველყოფის მიზნით. 

4 კონცეფტუალურად განსხვავებული ფრანგული 
სამართლებრივი სისტემა 

კონტინენტური ევროპის ქეეყნებს შორის ფრანგული და ბელ- 

გიური სამართალი ყეელაზე ნაკლებად იზიარებს შეცვლილი 

გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების დოქტრინას? 
  

2! ,პ6516- ჩMI., LIგ+-ძვჩ!ი I C6იიმი C0ძ!10:6ძ 0LIV2LC LგVV – სი CინიიმI30V6 M6- 
50CVV6C L სიდII5ჩ, LIL6იიხ მიძ ILLთგყიიმ! Cიის-8CL L,2VV, LIსVVCL LგVV Iი(ტოვყიიმ! 
8 V/ჩნუისძ Iი M60ი6I2იძ5, VI ILCV. 0( IXV. L., V0I. 15, M0. 4, 2007, 494-495, 

<ჩხIდ://იმი6ღ.550.600ი/50!3/იმ0605.Cჩი?2ხ5C8C( 10=1154004>, (10.02.20141. 
% |);ც0/(0 C,., L9MC6 II 8, Mძოძი V7X, ც-628იჩ ვიძ #ძვი(მI0ი იი II6იივყ0ი31 Cიი- 

ხ3CL, ტი სხიიძსიყიი (0 LCX MCCმ1ილმ, 8სCCMVი0I Lტყ2! ჩსხ!I5ი6C, 1992, 181. 
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ისტორიულად ფრანგული კერძო სამართალი არ ცნობდა 

შეცვლილი გარემოებების გავლენას ხელშეკრულების მბოჭავ 

ძალაზე იმ სახით, რომ მხარეს უფლება ჰქონოდა მოეთხოვა 

შეცვლილი გარემოების გავლენით უკიდურესად გართულებუ- 
ლი შესრულების ვალდებულებისაგან განთავისუფლება. 

მოგვიანებით აღიარებულ იქნა, რომ შეცვლილი გარემოე- 

ბები უფრო ხშირად გრძელვადიან ურთიერთობებთან მიმართე- 

ბით აღმოცენდება და იწვევს სანაცვლო უფლება-მოვალეობე- 

ბის დისბალანსს) შეცვლილ გარემოებათა პირობებში ხელშეკ- 
რულების შესრულების საკითხის მოსაწესრიგებლად გახვი- 

თარდა კონცეფცია “MI#2ICVI5I0M 9“, რომელიც მოიაზრებს გაუთვა- 

ლისწინებელი გარემოების ძალით გართულებულ, ერთ-ერთი 

მხარისათვის უკიდურესად დამძიმებულ, მაგრამ ობიექტურად 

ჯერ კიდევ განხორციელებად ვალდებულებას. აღნიშნული ცნება 

არსობრივად განსხვავდება ფსკ-ის““ 1147-ე და 1148-ე მუხლებით 
განმტკიცებული ფორსმაჟორისაგან, როგორც შესრულების არა- 

ბრალეული შეუძლებლობისაგან, რომელიც გამორიცხავს რო- 

გორც შესრულების, ასევე ზიანის ანაზღაურების ვალდებუ- 

ლებას. 

ზემოაღნიშნული კონცეფციები განსხვავდებიან როგორც 
არსობრივად, ასევე თანამდევი სამართლებრივი შედეგებით: თუ 

ფორსმაჟორი იწვევს როგორც შესრულების ვალდებულებისა- 

გან, ისე ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებისაგან განთავისუფ- 
  

მხარეთა ურთიერთსანაცვლო უფლებამოვალეობებით დატვირთუ- 
ლი ორმხრივი ხელშეკრულებები ურთერთშესასრულებელ ვალდებუ- 
ლებათა ეკონომიკურ ბალანსს ემყარება, რომელიც მხარეთა მიერ მათი 
ნებისა და განზრახვის შესაბამისდ არის ფორმირებული. შესაბამისად, 
აღნიშნული სუბიექტურ სახელშეკრულებო ბალანსად იწოდება. იხ. 
L0I0M90I20§ 4., 5ს06ILVნიIინ LIმIძაჩ1ი 25 5სხძIVI5I0ი 01 106 C6ი6-8! წიI568V0ი 

სსI6: ტ CითიმმLIV6 ტი 21V515 VII IL6ICL6იCC 10 ტი8I0-ტონოლღმი, C6იიმი, LC6ი6ი 

გიძ CL266M L,8VV, CსL CLCV. VIIVმL6 L., M#IსV/6L L2VV Iი1გომხ00იგ!, IVI6 M6C(ხ6IIგიძე, 

VიI.13, M0. 2, 2005, 110, <ჩხVწი://VVVVM.ი6Iი0ი1ი6.0L0/LII0L/ნოი(?ივიძ!)6=ჩ60. LIს- 

V6I/6+06100 13%ძIV=13%C01I6C:10ი=MIVVV6C%56( 25 _CსI50I=0806ი 1გხ= 

5(Cხიგ5სIC>, (10.02.2014). 

34 ,ხ60,I6 ძC !'III0L-6VI510M- 

45 ,ცელხ CIVII C0ძი, II80512(6ძ ხა 7#I0M/MI6I(6 C. VVIIს VI6 მ5515(მიC6 01 /?პ0M- 

M0II6-80I(0M 4., 2006. 
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ლებას, შესრულების გართულება – “1/I076VI510M” მხარეთა მიერ 
მოლაპარაკების, ხელშეკრულების გადასინჯვისა და სასამარ- 

თლოს მიერ შეცვლილი გარემოებებისადმი კონტრაქტის მისა- 
დაგების ვალდებულებას აღმოაცენებს24 

ფრანგულ სამართალში მნიშვნელობა არ ენიჭება მხარე- 

თა სახელშეკრულებო ინტერესების ანალიზს, შესაბამისად, “V- 

ჯ6V59I0VI” დოქტრინა არ მოიცავს „სახელშეკრულებო მიზნის 

გაქარწყლების“? დოქტრინის ელემენტებს? არამედ ემიჯნება 

მას. 

მიუხედავად IVI2IC6VI9I0Iს კონცეფციის არსებობისა, ტრადი- 
ციული ფრანგული დოქტრინა, როგორც წესი, არ განიხილავს 

შეცვლილი გარემოებებით განპირობებულ შესრულების დამ- 

ძიმებას, როგორც ხელშეკრულების შეწყვეტის, მოლაპარაკები- 

სა და ადაპტაციის საფუძველს. ზემოაღნიშნულის გათვალის- 

წინებით ფრანგული სამართლის კვლევა მხოლოდ მისი არსო- 

ბრივი მიმოხილვით ამოიწურება. 

5. შეცვლილი გარემოებების სამართლებრივი 
რეგლამენტაცია ანგლოამერიკულ სამართალში 

ანგლოამერიკული სამართალი არ იცნობს ტერმინებს 

ფორსმაჟორი და შესრულების გართულება2? შეცვლილი გარე- 
მოებების პრობლემატიკასთან მიმართებით მოქმედებს ხელშეკ- 

რულების მიზნის ამაოებისა'“? და კომერციული განუხორციქლე- 

ბლობის'” დოქტრინები. 

  

+6 (ხე M, 106 Cწ%იL 0, გ Cხმიძ6 0! CICსო%მი005 0ი #6 8Iიძიი L0CC 0 
Cიინვთ5, C0თი0მ:30V6 ი6506CVV6C5, Iს5 Cიიჰისიტ Lსონმტსთ, IიI16ო6ი(8, 2011, 41. 

37 ნს§M-თ(10M 0/ 92IMI#9056. 
%ზ C,;ჯხი V/,, I6ხ6 Lწ6C CI 8 Cხგიი6 0! CსCსი5მი0665 0ი (ხ0 8Iიძ1ით LCIXC6 ი0I Cიი- 

ხეძო, CითიგოსV6 ნთ50CCIMVC5, Iს5 C0თხისიბ ჩსოლგისთ, Iი(ტიტისმ, 2011, 41. 

39 მ4;-III0 +, LIგIძიაჩ1ი გიძ 15 სთიმიL იი C0ი6მCL)გ! CხII2800ი5: #ტ Cითეიგო- 
VIV6 #ი2IV515, Lიი1გ, 1996, 1, <ჩLწი://VVVVMV.C15C.18VV.02C6.6ძს/C15ღ/ხ1ხ110/ი6MII04. 
ჩხთიI>, (10.02.2014). 

39 ნეუ#/ვ-(10/) 0/ #LI90§0. 
წ5! C0IMIIII6CICICI IXI9>თCIIC0ხ!!!ი/ 
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5.1). ხელშეკრულების ამაოების ინგლისური 
დოქტრინა 

5.1... ხელშეკრულების ამაოების მოძღვრების 
აღმოცენება 

კონტინენტური სამართლის სისტემა ბრალეული პასუხის- 

მგებლობის პრინციპის შიმდევარია,”? ხოლო ანგლოამერიკულ 

სამართალში, კონტინენტური სამართლისგან განსხვაეებით, მოქ- 

მედებს მკაცრი პასუხისმგებლობის პრინციპი,” რომლის საფუძ- 

ველზეც საერთო სამართალი ყველა სახელშეკრულებო პირობას 

გარანტიის ძალას ანიჭებს. თუმცა, მოვალის პასუხისმგებლობა 

აბსოლუტური არ არის და ის შეიძლება შეიზღუდოს მხარეთა 

მიერ დადგენილი ე.წ. ფორსმაჟორული დათქმებით;“ რომელიც 

თითქმის ყველა სამართლის სისტემისათვის არის დამახასი- 

ათებელი.” ამ შემთხვევაში კონტრაჰენტები თვით ხელშეკრულე- 
ბაში უთითებენ იმ გარემოებათა შესახებ, რომელთა არსებობა 

იწვევს მათ განთავისუფლებას პასუხისმგებლობისაგან.% აღნიშ- 

ნული თვალსაზრისით, უმნიშვნელოვანესია სახელშეკრულებო 

შეთანხმებით ფორსმაჟორის სამართლებრივი შედეგების დეტა- 

  

32 5CIი90120/ IL, M0Cჩ0IM) L, 22 CI, 6ცI0ხმ! §3I6§ გიძ C0იVმCL L2VV, 0XMVძ 

VიIV6ოIC/ X+C55, M6V/ VCIX, 2012, 650. 

29 5C0(1L ს, 1ი (03-08) 066%ი56 0( 5016 LIგხIIIV/ 1ი Cიის 266 C01სი)ხ12 LმVV 

გიძ სი0ი0001C5 VV0IIIიყ ხმიC M0. 341, MIიხ. L. IL6V., V0I. 107, 2009, <ჩLVი:// 

ხ206(5.550.00წი/50!3/იმი6ლპ.Cნი?მხ5CV28CL 1ძ=1304239>, (10.02.2014). 

% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატის 2010 წლის 6 ივლისის განჩინება საქმეზე: M#ას-7-6-2010. აღნიშ- 
ნულ საქმეში მხარეებმა სახელშეკრულებო შეთანხმებით განსაზღვრეს, 
რომ ისინი დროებით თავისუფლდებოდნენ პასუხისმგებლობისაგან 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ვალდებულებების შეუსრულებ- 
ლობისას ფორსმაჟორული გარემოებების მოქმედების პერიოდში, თუ 
ისინი გამოწვეული იქნებოდა გადაუხალავი ძალის გავლენით. 

3% ს)V/ფ((60 L./4., ILIL6 LგVV 06 Iი1!6ომVI0იმ! CიისგCIIი§, MIსVV6C L8VV II6იI2- 
ხიიმგ!, Lი6 II1გთს6, Lიიძიი, 8ი0§5(0იი, 2000, 54. 

% ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ. ნინიძე თ. შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ.,სა- 
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ვალდებუ- 
ლებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,., 2001, 374. 
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ლური განსაზღვრა მსარეთა მიერ”? ფორსმაჟორული დათქმის 

მოქმედების ფარგლების დადგენა შესაძლებელია განხორციელდეს 

იმ მოვლენების შეზლუდული ჩამონათვალის ან კონკრეტული 
აღწერილობის” განსაზღვრით, რომლებიც პასუხისმგებლობისგან 

განთავისუფლების წინაპირობა უნდა გახდეს ვალდებულების 

შესრულების დაბრკოლებისას ან შეუძლებლობისას2? თუ მხარე- 

თა ინტერესი პასუსისმგებლობისგან განთავისუფლების ფართო 
შესაძლებლობების მინიჭებაა, კონტრაჰენტთა მიზნის შესაბამი- 

სად, შესაძლებელია ასევე, დაბრკოლებათა ზოგადი ხასიათის გან- 

საზღვრა მოვლენათა კონკრეტული ჩამონათვალის ნაცვლად. 

საგარანტიო პასუხისმგებლობა სახელშეკრულებო შე- 

თანხმებით განმტკიცებული პასუხისმგებლობის გამომრიცხვე- 

ლი გარემოებების გარდა, შეიძლება შეიზღუდოს ე.წ. ხელშეკ- 

რულების ამაოების დოქტრინით, რომლის განვითარებას დასა- 

ბამი დაუდო საქმემ თეილორი ქელდველის წინააღმდეგ – 1თ- 
I0” V. C0IძM0II.39 ამ საქმეზე მიღებული გადაწყვეტილებით სასამარ- 
  

> ),Mთ(60 L #., 166 L2V 0( IიI6ოგყიიმ! Cიისმიწიდ, XIსVC L8VV Iო(ბლიგ#M0იმ!, 1 

IIგლსრ, 1 იიძიი, 80%იი, 2000, 54. 

9 ეხ მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალა- 
ქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2000 წლის 28 ივნისის 

გადაწყვეტილება საქმეზე: 3კ-310-2000. აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში გან- 
მარტებული ხელშეკრულებით კონკრეტულად განისაზღვრა ავარიული სი- 
ტუაცია ფორსმაჟორულ, ეი. პასუსისმგებლობის გამომრიცხავ გარემოებად. 

ჰ_ICონსტL-L ტომ CხIძტიი სMIიდ 00 1ი(თიმსიიმ1CC0ი68CL5 (0 96 Cიი5სსლნიი 
0 1იძს5ს1გ! VიIC, წიტიმძ ხV ი6 VიIICძ Mგყიი§ Cითო§4იი იი სი(ფთიიმიიიგ! II6ძ6 L2V, 

სიII0ძ Mგციი5, M6VV V0CIXC /(MCM.9/5ს LL 8/2, 1988, 233, <ჩ(C60://VVVV.სოი)ფმ1.0ელ/იძწნი- 

თ115ხ/სოძ5/ხონსიფი/ლიიპიისთა0ი/L6თოგ! CსIძრ 6.იძI>. 
» იხ, (/863)3ხ დ 5826, 122 LI 309 (08). აღნიშნულ საქმეში მხარეთა ბრა- 

ლისაგან დამოუკიდებლად დაიწვა მუსიკალური დარბაზი, რომელიც კონ- 
ცერტის ორგანიზებისთვის იყო განკუთვნილი. სასამართლომ გააუქმა ხელ- 
შეკრულების მოქმედება და ორივე კონტრაჰენტი გაათავისუფლა სახელშეკ- 
რულებო ვალდებულებისაგან. იხ. #00/6./, C896ხ00X იი C0ი69CI LმVI, 9“ 0ძ., 0ი1VM% 
Xჯრლრის!CC C6ინლდ, 0CXIიI9 LIVIV650/ დვა, 0Xწი0Iძ, 2008, 565; #07 72IC=V0IIჩ #- 4., ”გ-ი5V00ჩ 

იი Cიისგიდ, 35 6ძ., V0I. 2, ტ506ი ჩსხII5ჩხილ, 2004, 627-632; /#467I//0 ./., LIგ-ძაჩIი გიძ Iს 

1ი102C იი Cიინემის)გ! 0ხ1I08I0ი5: # CიიიმIL28CVIV6 #იმ1V515, Iბ0ნიმ, 1996, 4, <ჩCი:/ 

VVVVVI.C150,1გV/.08C6.6ძს/CI5ფ/ხIხII0/ი6ოI104.ხისი1>; 501V/1/16/-/71C1071 7, Lი1X920551ხI11C/ 0( ნ60-- 

სმიტ მიძ CXხ6LICXCV5C5 |ი Iი16იიმ10ი21 II8ძ6, 2001, <LLILწ0://VVVVVV.CI5C.18V/.08C6.6ძს/C150/ 
ხIხსი/აისიხფიფიი ხიიI>; ,8/(2C6ი1C/ C., IL6%C0იCIIIი 9 501Cთ LI12გხI11C VVIIი Cიო=CIIVტჰს50Cთ თ 

Cიისმ2C( LმV, ჩიჯძიგთ L. IL6V., V0CI. 75, 2007, 3035, <ჩV%ი://იმი6(5.55ჩი.C0/3011/ 

დმიტ6ლ.Cჩი:?მხვნმიL 1ძ =669504>, (10.02.2014). 
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თლომ პირველად აღიარა შესრულების შეუძლებლობა პასუ- 

ხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად,” რითაც მნიშ- 

ვნელოვნად შეიცვალა ინგლისური სამართლის მიდგომა შეცევ- 

ლილი გარემოებების პირობებში ვალდებულების მკაცრი შეს- 

რულების მიმართ? სასამართლომ დასაშვებად და ხელშეკ- 

რულების ნაგულისხმევ პირობად“ მიიჩნია მხარეთა განთავისუფ- 

ლება პასუხისმგებლობისგან, თუ ხელშეკრულების დარღეევამ- 

დე ვალდებულების შესრულება მოვალის ბრალისაგან დამო- 

უკიდებლად შეუძლებელი გახადა მაგალითად, ინდივიდუალური 

ნივთის განადგურებამ“ 
თავდაპირველად, დოქტრინა ვიწროდ განიმარტებოდა და 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად მხოლოდ 

შესრულების ობიექტური შეუძლებლობის პირობებში გამოი- 
ყენებოდაპ“ თუმცა, 7თ/II0” V. C0IთM6II არ იყო აბსოლუტური, ფი- 

ზიკური შეუძლებლობის შემთხვევა, ვინაიდან შესრულება გან- 

ხორციელებადი იყო დიდი ოდენობის ხარჯების გაწევის შემთხ- 

ვევაში1% ამრიგად, შესრულების შეუძლებლობა და განუხორ- 

  

3 C0Iიხი/დ M7, CXCს56 100066: 06 CI56იხტიი 0იC6IL2Iის/ ნოიCI9IC, 1, LCთმ! 
#.იგIV515, V01.2, Mი. 1, 2010, 366, <M(§(ი://)I8.0X”ი”ძ)ლს.იმ15.0-7/C0ი16იწ/2/1/ 
359.წსII.0ძI+ჩაიI>, (10.02.2014); 5V/(M6 M../7., ცისიძძძ LგIიიგIIი, (06 0000 1ი6 
ი” სო ი-მC(Cგხ!!!ი/, მიძ (06 C0V6ნიმიი6 0L LCI2(I(0იმ1 Cიისგის, 5. CმI. 1I0I(6L15C. 

L.I., VიI. 13, M0. 2, 2003-2004, 228, <ხCი://იმ06L5.55-ი.000ი1/5013/იმ06-5.0ჩთ? 
მხახიმCL 10 =799328>,(10.02.2014). 

% აბსოლუტური სახელშეკრულებო ვალდებულების მაგალითად 
შეიძლება დასახელდეს საქმე – #ი/იძIM6 XV .I0XIM6, ნICII5M) IM6ი. 897 /L. 8. 
1647/, რომელშიც გამტკიცებული იყო შეცვლილი გარემოების მიუხე- 
დავად ვალდებულების მკაცრი დაცვის პრინციპი. იხ. C/I6/1-M/#5ჩი”! M, 
CიისმCL L2VV, 2% 6ძ., CXIიIძ სიIV6I5(60/ 0655, 2008, 386. 

32) წუე|I6ძ 1CI-15. 

X% 1;CII6I CI7., 166 L8V/ 0( Cიისვინ 9" 6ძ., 5VV/6C( 8II0 MI8XVVCII, Lიიძიი, 1995, 

779; 13/7/IIIMM6/“ CVI., I/CICC MLმ)ისLC6 მიძ ILIმ8-ძან1ი სიძ% C6ი68I C0იხ2C( ჩოიიI0I6C§, 
CXხთიხიი 10I Mჰიი-იტიჩხრთვილტ Iი IიI6თოვგV0იმ! ,ტ:ხ((იმ00ი, M#IსVV6L LმV/ 1ი1ტიიგ- 
ყ0იგ! 8V, 1II6 MCIნ6IIგიძა, 2009, 89. 

X%5 8IV»; 8 /4., CM6M10III15Iც/ LL, 09:01 IL, CII§50M II IM, MI10 I. M, M0IV107) 

IL, 5)V0/#ძ 8-L0., MC6ს LL, სთაძოიი?!ს  4., IIC>>Cძ C5., I0|ჩX#0CM 8.(6ძ.), 
Cიინ-20C15, CX2თ00165 მიძ XიIგიმყიივ, 39 Cძ., ტ5იცი ჩსხ!I5ი465, MC6V/ V0IX, 2004, 

455. 

#6 7)დII6I CI, LI6C6 L8VV 0( Cიის2C6 9- 6ძ., 5VVC6C( გოძ M/0XVV6CII, Lიიძიი, 1995, 793. 
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ციელებლობა აბსოლუტური პასუხისმგებლობის პრინციპის 
გამონაკლისად იქნა დაშვებული.77 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, დროთა განმავლო- 
ბაში დოქტრინის მოქმედება გაფართოვდა2ს სასამართლოები 
იყენებდნენ მას არა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ვალდე- 

ბულების შესრულება ხელშეკრულების საგნის განადგურებით 

შეუძლებელი ხდებოდა, არამედ როდესაც ქარწყლდებოდა მხა- 

რეთა მოსალოდნელი სახელშეკრულებო ინტერესი და შეთან- 

ხმების მიზანი ხდებოდა ამაო. მიუხედავად იმისა, რომ ვალდე- 
ბულების შესრულება ობიექტურად კვლავ განხორციელებადი 

იყო,? სამართლიანობა მოითხოვდა შესრულების ვალდებულე- 

ბისაგან განთავისუფლებას/ 

5.12. ხელშეკრულების ამაოების სამართლებრივი 
მახასიათებლები 

ხელშეკრულება შეიძლება გაუქმდეს” ხელშეკრულების 
ამაოების საფუძვლით, თუ ხელშეკრულების დადების შემდგომ 

აღმოცენებული, პირისგან დამოუკიდებლად არსებული გარეშე 

მოვლენა??? ფიზიკურად თუ ეკონომიკურად განუხორციელებელს 

+? ჯელიხვ II LI., L6C8 ILL68I)§თ 0L L692! LIC00ი? სილ მიწიმხ!!!V/ ს იძი 1იტ 
M05(216006იL (56C0იძ) 0” C00C2C(§, M6VV/ V0IX, Cიი. L.I., V0I. 87, Iსიტ/I9Iს), 1982, 

289, <ნწი://ხნტ1ილი!106.0-08/II0L/LგიძIი:ნ0209C16C0116CLI0ი=|0სიგ15%ივმიძ!8 
=ჩ61ი 10სIი215/CII287%ძIV=70%1ძ=%2წ6=>, (24.06.2014). 

368 ,5/,V/;1 8 /4., C/00161115107/ IL», სX2%0IX I, CII§07? IL L, MI16- .).L., M61თიი IM, 

ჯასთ XI, MCთ780ი L., I თ 05M07Iჩ L.4., MIMC2თ C5., M0I/II02 8.(6ძ5.), C0ი- 
02CL5, LXმ)ი0165 გიძ 1Xი1მიმ90ი§, 3- 6ძ., ტ5იტი ჩსხI15ი6C5, MC6VV VCIX, 2004, 456. 

309 77C/I0I CI, 166 L2V/ 0( Cიისგთ, 9” 06ძ., 5VV66( მიძ M12XVVCII, Lციძიი, 1995, 779. 
39 ცხი» ,8.,/4., CV101:101115M%0/ LL, -05(/015 I, C1I/5072 Iბ #, MI16/ .. L., M6CI/710I11 /ბ#L, 

52-27 XL 0., MC726M ხ., Mთ11095#07(M ს 4., II0C2თIძ C+: , MCIIIთ0I. 8. (6ძ-.), C0ი- 
ხ-2თ5, -6XმV0016§ გიძ LXიIგი2ყ005, 34% 0ძ., 4ტ5ინი ნსხII5ი6ლ, M6VV V0CIX, 2004, 456. 

37 ,);§%CჩM0IX6 0/ ძ C0MI0თCL 
30 ,5//7 3 /., CV#)010715107 LL, #)05101) IL, CII§0»M Iბ #, M710” .,. I, M61VI10M/1 IბM, 

ააVთII XI, MCთ796»ი L, LI II29VI0IX0 ხ./4., IIXC-თ9 C5., MCIჩათი 8. (0ძ5.), C0ი- 
ს206L%", CX2იი16§ მიძ CXი1გივ00ი5, 35% 6ძ., ტ5ი6ი ჩსხ!I5ხ65, M6VV V0IIL 2004, 442; 
Mძ0ჩ0!თ- /.5:, MIII551M „4.4., CII7 თი 4., Lოძვხგხიი 0 CიისმC Iი (06 M2გ1მV512ი C00ი- 
5ახსიხიი Cიინვი თმიმყნი16ის IIL, Iი0-იიტ 9, 125CICVIC 3, LIსიტძივ, L0ითმი1მ, 2011, 

86, <იდი://MV6ხ.6Cხ500ჩ0900ი2/6ხ05LV0CIVICVV6I/0ძ(VICV/6I251ძ=C0ხC3199C-ხ258-4811- 
92606-438(1729ხ548%-40505510იი ო 138%VIძ=28%ხ1Iძ=10>,(24.06.2014|). 
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ხდის ვალდებულების შესრულებას ან წარმოშობს სრულიად 

სხვა შინაარსისა და სამართლებრივი ბუნების? ვალდებულე- 
ბას, ვიდრე ეს ხელშეკრულების დადების ეტაპზე იყო მხარეთა 

მიერ შეთანხმებული#4 

ამ შემთხვევაში უნდა შეფასდეს მნიშენელოვნად შეიცვა- 

ლა თუ არა სახელშეკრულებო ვალდებულების არსი შეცვლი- 

ლი გარემოების ან არაბუნებრივი მოვლენის” დადგომის შემ- 
დეგ.% ამისათვის უნდა განისაზღვროს თავდაპირველი ხელშეკ- 

რულების სამართლებრივი ბუნება და ხელშეკრულების დადე- 

ბის ეტაპზე არსებული გარემოებანი, დადგინდეს გაუთვალისწინე- 

ბელი მოვლენის წარმოშობამდე არსებული და მის შემდეგ 

შეცვლილი ვალდებულების შინაარსი და ორივე ვალდებულე- 

ბის ურთიერთშეფარდების საფუძველზე განისაზღვროს ძირეუ- 

ლი გარდასახვის არსებობა თავდაპირველი ვალდებულების ში- 

ნაარსშიპ?7 
ხელშეკრულების ამაოების წარმოშობისათვის შესაძლე- 

ბელია მნიშვნელოვანი იყოს შესრულების მეთოდის ცვლილე- 

ბაც, თუ კონკრეტული მეთოდის გამოყენება საგანგებოდ იყო 

შეთანხმებული მხარეთა შორის. 
  

8 ის გადაწყვეტილებები: MიIიჩი! C0თIIICI§ LIძ. V 0M/0ძ0I0I0 (M0#LIM- 

0IM) LIძ; LIXVI§ C0MM-ძთC1015 V IMVI6M0ი»! LI)C; ასევე, CV/20დ0110 M., სიი00§51ხ16 

ჩხინიიმილ6 0L =XCს56ძ იხჩინთმილ6? Cითოიი MI59(2M6 მიძ წიოსანმწ 0ი 21% 

CMX62( 06266 5Mხ1იი1ინ, #CLI, VCI. 16, M0. 1, 2005 ,71. 
32% CM6M-MI5M0I/ M., C0ისმCL LგVI, 2 6ძ., 0CXMIძ VიIVCI5Iს/ XXC55, 2008, 

283; MCM#M26MთIC , CხICV ლი Cიისვ20იL§, 166 LგV 0( C0ი0-2C%, V0I.1, C0ი0L2! 

ნოიC10165, Cხ2%0X6 24, LXI5Cხმ-ი6 ხXV წო)ვხვყიი, Lიიძიი, 1999, 24-001. 
275 ჭიVთII2 4.4., რ 5ხგიძმძ CI2ს56 #იგIV/515” 0” (66 წოს9ნმV0ი 00C06106C 

გიძ (06 M216C18I 2ძVCC5C Cს8ი806 CI2ს5C, LCV., VCI. 57, 2009 - 2010, 22-23, <ML(ი:/ 

/ხმ065.55-ი.C0Xი/5013/0206L5.Cწი:?2ხ5CმიCL 1ძ=1466131>, (24.06.2014). 

% აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით იხილეთ გადაწყვეტილე- 
ბა #0თVI§ C0II!/თC!015 L1I V L0I6MთI! L7ხი» LI5VICI C0!(IM5!I, /1956/ 4#C 696 

I). 
რ“ თ 38-)/MMC” C#., L0CIC6 M2მ)6სI6 გიძ IIმIძაი1ი სიძ6 C6ი6Lმ1 Cიისმ0C( ნოიCI- 

იI65, CXCიიყიი 10 Mიი-იხიიიიმილ 10 Iი(ხიიმყიიმ! ტიხ1იმ9იი, IსVICC LგVV 
I1იI6თიმყიიმ! 8V, 106 M6ი%Iგიძია, 2009, 90. 

37 ეხ. გადაწყვეტილება: 1§0#MV-0დI0V თ C0. L1X V M0ხI66 7#M0”I CMIხIMV, 

/1962) 4C 93 (MM). 
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ამრიგად, ხელშეკრულების ამაოებას წარმოშობს მხარეე- 

ბისგან დამოუკიდებლად არსებული ახლადაღმოცენებული გარე- 

მოება, რომელიც იწვევს ძირეულ ცვლილებას სახელშეკრულე- 
ბო გარემოებებსა და ვალდებულების შინაარსში, ხელშეკრულების 

საფუძვლის რღვევას”? და ამასთან, არ არის იმ მხარის ბრალეუ- 

ლი მოქმედების ან უმოქმედობის შედეგი,“ რომელიც ითხოვს 

ხელშეკრულების ამაოების საფუძვლით პასუხისმგებლობისგან 

გათავისუფლებას." 
ხელშეკრულების ამაოება შეიძლება გამოიწვიოს ისეთმა 

გარემოებებმა, რომლებიც ვალდებულების შესრულებას ხდის 

შეუძლებელს ან მნიშვნელოვნად ართულებს მას. უმთავრესია, 

რომ აღნიშნული იწვევს მოვალისათვის შესრულების ინტერე- 

სის დაკარგვას, იმ სახელშეკრულებო მიზანს ხდის ამაოს, კო- 

მერციულად განუხორციელებელს, რომელიც ვალდებულებით- 
სამართლებრივ ურთიერთობაში ჩართვის უმთავრეს მოტიევა- 

ციას წარმოადგენდაპ% მაგალითად, თუ ხელშეკრულების დადე- 

ბის შემდგომ აღმოცენებულმა გარემოებებმა იმდენად მნიშ- 
ვნელოვნად შეამცირეს საქონლის, მომსასურებისა თუ მომსა- 

  

379 §11/ჩ 5-4., C0ის2გC 1V6ილს, MCCIII LI0IVCI5IVV, CXI0Iძ 0IIVCC5IC/ XXC§5, 
2007, 372. იხ. ასევე, გადაწყვეტილება, რომელმაც განავითარა გარიგე- 
ბის საფუძელის რღვევის დოქტრინა ინგლისურ სამართალში: #4. 
10101 6(60XI§MIი C0. V. #4M6I0-M/6XICთI M6ი-016MIM 10ძVCI§ C0. L1916) 2 #.C. 

397, მითითებულია: /#0050M10MIMი5§ M. C, Lოსახმყიი 0( Cიისმ0CL 1ი Iი1ხიიგ- 
ფიიმ! 1II2ძ6 L2გVV მიძ CითიმX2(IV6 L2V, სი. 8ს§. L.)I., V0I. 18, 1979-1980, 556, 
<ნხCი://VVVVV.C15ღ.18V,0206.6ძ/C150/ხIხI10/--მი§ითმიIX25.ნ-იI#39, (20.05.2014). 

7 ეხ გადაწყვეტილება: LთIIII20ი 45 V MIII5IMIVII6I 8; 176 5V900” 56IV0IL 
1%0, /I990/ ILI0/თ5 IX2ი I (C4); ასეგე, Mძ0ჩთ!თ” „”».§., #IMV§511 „”.4., CI 4. 
სოსანეI0ი 0” CიისმCI Iი IC Mმ18XV5Iმი Cიიასხსიციი C0ისმC( Mმივიტთტის IIL, 
ჩითტ 9, (85CICV16 3, LIსი6ძიმIმ, ILითგი!მ, 2011, 86, <ხC(ი://VVCხ.6ხ5ლ0ჩ05CL00-/ 

ბხ051/0ძI”VI6VV/6L/00I”VI6V6CL?251ძ=CხC3199C-ხ258-4811-9266-428(1 729ხ548%% 

405655)0იი19L 13%V1ძ=2%LIძ=10>, (20.05.2014). 
3ზ! VICCIIIVICL ს., CხIVV/ იი Cიისმის, 1V06 L3V 0” CიისვიL, Vი0I.1, C606L2! 

LIიCI20I65, Cხმ0%X 24, ILI5CჩმICC ხV LIIს5ნგზიი, Lიიძიი, 1999, 24-007. 

18 IMCI§#02/ M.I, Lოსვხგიიი 0 Cიინვის)გ! Lს.ი056 - 066106 0L MX#L0? 5L 
ჰიხი”'§5 L. IX6V., VიI. 70, I55§სC 2, Mსოთხი; 2, 5იLIIი8ს 1996, 240, <LVLLი:// 

§CM012(5ჩნ1ი0.12VV.5ე)იჩი§5.6ძს/CCI/VICVC0ი016ი1.C91?2ILLICI6=16074#-60იL16XLC> 12VVIC- 

VI6VV>, (20.05.2014). 
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ხურების საშუალებების ღირებულება, რომ მყიდველს არაგონივ- 

რულია მოეთხოვოს ასეთი შესრულების მიღება და შეთანხმე- 

ბული ფასის გადახდა, მაშინ წარმოიშობა ხელშეკრულების 
მიზნის ამაოებაპ!) 

ხელშეკრულების მიზნის ამაოებისას შეუძლებლობისგან 

განსხვავებით ვალდებულების შესრულება კვლავ ობიექტურად 
განხორციელებადია,“ მაგრამ შეცვლილი გარემოებები სანაც- 

ვლო ვალდებულების შესრულების მიღებას ყოველგვარ ღირე- 
ბულებას უკარგავს კრედიტორისათვის" და ამდენად, აქარწ- 

ყლებს მის უმთავრეს სახელშეკრულებო მიზანს.% ამასთან, უმ- 
ნიშვნელოვანესია, ორივე მხარე აცნობიერებდეს სახელშეკრულე- 

ბო ურთიერთობის ძირითად მიზანს, რომლის განუხორციელე- 

ბლობა ვალდებულების შესრულებას უკარგავს კონტრაჰენტე- 

ბისათვის ღირებულებას"? პიროვნული მოტივები მხედველო- 
  

18 8,167 CM, LCICC Mმ)6სIC გიძ ILI8-ძაჩ1ი სიძი C6ი0L8! CიისუC( ჩოიCI- 
165, 8X6იიი“0ი 10L Mიი-ინიწიოთიმილ6 Iი Iი(6იიგყიიმ! #ტIხ1სმV0ი, #IსVV6C L,მVV Iი- 

16თგმიიიმ! 8V, 106 MCიVIგიძა, 2009, 91, შემდგომი მითითებებით: 770/(0! 
CM, 1%6 LგV 0” Cიინმის 10% 0ძ., Lიიძიი, 1999, 824; 776V(6! C/V., Lო)502I0ი 

გიძ 0CX-6C M2)6VსL6, 2% ლძი., Lიიძიი, 2004, Cხ.7. 
3% LI, M., MI5L0M6§, Cხგიყთიძ CIICსიი5სმილ65 მიძ წი(6იL V. X-მი. L. ILXCV., V0I. 

56, 2007-2008, 505, <ჩLLი://VVVVM.I8VV.Mს.600/5((65/1მVV.ძისიმ!.LCს.ტძს//I1C5/ძ0C5/ 

1გVV_ICVICVVI/V56/MIი LIი21.იძI>, (20.05.2014). 
ჰ5 ცხ.: Iს0ით0/ C #., 5IM0-0CM 4.M., Cიის2გ6ყ Iი მ MVL5ი611, 7“ 0ძ., VV6C51 MსI§იM6! 

5ტოძ5, 2010, 320; 5C/იVთIX2 „4. .4., #. ,,5(8იძმIძ CI8056 #იმIV515” 0 (ხ6 Lი)502V0ი 

სიინი6 გიძ (იტ Mმ816Iმ81 ტძVCL56 Cხმი806 CIგV5C, CICL#4 L. ILCV., VCI.57, 2009- 

2010, 20, <ჩVი://იმ06C5.55-ი.6001/5013/იმი6ღ5.Cწთ?მხ5სნ2CL Iვძ=1466131>; MI 
M,, MI5%2M05, Cიმი8ბძ CI<Cსთ5(ვი005 გიძ IVიICIL L). #-მი. L. ILCV., VXI. 56, 2007-2008, 

505, <ხCი://VVMVVV.I8VV.Mს.CძVს/51(65/18V.ძო)იმ!.Mს.Cძს/II165/ძ0C5/IმVV _+6CVICVV/V56/ 

IMIთ IIიგI.0ძL>, (20.05.2014|). 

3% 5C/იწთ + „"4.4., #. ,5L8იძმIძ CI3056 ტიმ1/5L” 0, თ6 წისიხვიიი 0ითიი6 გიძ რტ 

Mმჯგიმგ! მძV6C56 Cხმი§6 CI2V956, LICL/ I., ICV., V0I. 57, 2009-2010, 49, <ჩჯი:// 

ნმი6ლ.55წი.000/5013/0მ06-5.Cნი?გ2ხ50მCL 1ძ=1466131>, (20.05.2014); ,871თM6/” C7L., 
ს0LXC6C Mმ)6სLC მიძ II2IძაჩIი სიძი C6ი621 CიისვC ჩოიCი165, CX6იიხ0ი #ჩ0L M00- 

ხბწიიმილგ1Iი იზზიგიიიგ! ტხI!ივიძი, ILIIMC L2გV/ სისხიიმყიი2! 8V, 106 Mრრტმგიძია, 

2009, 98; „8/!'7?? 8.,4., C710I1611715M0/ #., ()2516I I8, CII5§50M8 Iს #, LII2I" VI, MCI/107 

LX, ფითძ LC IL, Iთ7;8ი L., თუ1ძი9011# IX 4., 9მC> თ Cა5., MCIIით: 8.(0%-), Cიი- 

სგCL%, LXმი0016§5 მიძ CXიIგიმწ0ი5, 35 0ძ., ტვინი ჩხსხ!!5ნ%5, MCVV VCIL, 2004, 463. 

პი სე/იV0” C.L., 5I0-00MXI 4.M,., Cიისმ0C Iი 2 Mს(ნ6-%ხ0II, 7“- 6ძ., VVC5( MსL6ი6I 
506105, 2010, 321. 
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ბაში არ მიიღება. ხელშეკრულების მიზანი იმდენად ნათლად 
უნდა იყოს მხარეთა მიერ გაცნობიერებული, რომ ხელშეკრულე- 

ბის საერთო, საზიარო საფუძვლად უნდა იქნეს აღიარებული." 

ამრიგად, მხარეთა მიერ ნაგულისსმევი წარმოდგენები აუცილებ- 

ლად ორმხრივად უნდა იყოს გაზიარებული,” რომ მათი გაქარ- 

წყლება პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძველი 
გახდეს. 

5.13. ხელშეკრულების ამაოების სამართლებრივი 

შედეგები 

1943 წელს გაერთიანებულ სამეფოში მიღებულ იქნა ხელ- 

შეკრულების ამაოების მომწესრიგებელი სამართლის რეფორ- 

მის აქტი”, რომლის მიზანი იყო ცვლილებები და დამატებები 
შეეტანა აღნიშნული საკითხის მარეგულირებელ ნორმებში. 

ხსენებული აქტის მიღებამდე ხელშეკრულების ამაოება 

იწვევდა მხარეთა შეთანხმების ძალადაკარგულად გამოცხა- 

დებას შეცვლილი გარემოების გამოვლენის (6X MIVIC)27/ და არა 
ვალდებულების წარმოშობის მომენტიდან (6X IVXMXC - თხ 1700), 

რის საფუძველზეც მხარეები თავისუფლდებოდნენ სამომავ- 

ლოდ შესასრულებელი ვალდებულებებისგან, მაგრამ შეცვევ- 

  

39% ცI- 8./., C#MI01011115M%) L., L00510!ო I, CII5§0ო ML M, IXXI0I I). IL, M6VMIთ 

Iს, 5სთიოძ XL 9., M#Cჯგი ხ., თ ძოიი;!ს I /4., Iთ20Iძ C5. , M0Iჩოძი 8. (6ძL.), 

CიინვიLს, CXმIი0I65 მგიძ LXიIგიმყ0ი§, 3“ 6ძ., ტაიტი ნსხI15M06-5, MCV/ VCIX, 2004, 

463. 
380 ს ყრ))ხი/X M/)4., I0ი00551ხ!110,, სთიIმ0(Cგხ!0/ მიძ Lოს§ხნ2წM0ი, ). L6წმ1 #იგI- 

V515, V0I. 1, M0. 1, 2009, 221, <ჩL-ი://0მ06ლღ5.55-ი.00ი00/50!3/02065.Cჩი?გხ502C( Iძ= 

1349482>, (28.06.2014). 
3% LV IL6წხოთ (წოსვი216ძ C0ი0-2C%5) 4: 1943, <ი%ი://0051.00V.სM/ILCVI56ძ- 

5121ს(65/#4C15/სMიი2/1943/ისილმ _19430040_6ი_1>, |20.05.2014). იხ. ასეექ, 
#0019 ”»., C256ხ00X 0ი C0ი60-2CL LV, 9“ 6ძ., 0იIIი66 ILL650VLC6 C6ისგ, 0X#0Iძ VMI- 

VCI5ICV II655, CIXIიIძ, 2008, 584. 

3! I ცივ0M10ILM0§5 M. C, ის5ხვყ0ი ი( Cიის2CLIი 1ი(ტთვყიიგ! 1C0ძტ L2V/ ვიძ 
Cი0თეიმIVIVC6 LმVV, LXსძ. 8ს5. L.I., VCI. 18, 1979-1980, 557, <1%(00://VVVVVC15წ.1გM/. 

ხ266.0ძს/C15ე/ხ)ხI10/”მი5ინგი!Mმ5.ხსიI#39>, (29.05.2014). 
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ლილი გარემოების წარმოშობამდე მოპოვებული უფლებები 
ძალაში რჩებოდა2” თუმცა, ამ წესის თანახმად, მსარეები ვერ 
იბრუნებდნენ შეცვლილი გარემოების წარმოშობამდე განხორ- 
ციელებულ შესრულებას, რაც მეორე მხარის უსაფუძელო გამ- 

დიდრებას იწვევდა! 
თუ ხელშეკრულების ერთ-ერთი მონაწილე შეცვლილი 

გარემოების წარმოშობამდე შეასრულებდა ვადამოსულ ვალდე- 

ბულებას, მაშინ ხელშეკრულების ამაოების შემდეგ, ის ვეღარ 

მოითხოვდა კონტრაჰენტისგან შესრულების უკან დაბრუნებას 
და ვერც შემხვედრი იმ ვალდებულების განხორციელებას, რომე- 

ლიც ვადამოსული მხოლოდ გარემოებათა შეცვლის შემდგომ 
გახდა?! 

სასამართლო გადაწყვეტილებით საქმეზე ჩანდლერი ვებ- 

სტერის წინააღმდეგ“ რესტიტუციის მოთხოვნა არ გავრცელდა 
კონტრაჰენტის მიმართ შესრულებულ გადახდაზე, რომელიც 

ხელშეკრულების ამაოების გამომწვევი მოვლენის დადგომამდე 

განხორციელდა. % საფუძვლიანი კრიტიკის მიუხედავად, აღნიშ- 

ნული წესის მოქმედება ორმოცი წლის განმავლობაში გაგ- 

რძელდა, სანამ არ იქნა მიღებული გარდამტეხი მნიშვნელობის 

  

% 8-/MMC CM, L0ICC M2)6ს»C მიძ ILIმIძახ1ი სიძ 66ი6=! CიისმC ჩიილ- 
0165, X6იიიყ0ი (CL Mიი-იტწიოიმილ6 Iი Iი(6თმ(I0იმ! #Iხ!იგ00ი, #IსVV6C L2V, Iი- 
(თიმიიიმ! 8V, I1#ს6 MCხ6I1გიძი, 2009, 90-91, შემდგომი მითითებებით: 779I- 
10! CIV., 166 L8გV 0” Cიინგიხ 10" 0ძ., Lიიძიი, 1999, 847-849; M/CM-0/9IL %, 

CიხIს იი Cიის მი, 1ი6 LმVV 0( C0ი628CL%, V0I.1, 66ი6მ21 ჩიიCI0165, Cხ20(6 24, 

LI5Cხ2მC26 ხV Lღს5§C2V0ი, Lიიძიი, 1999, 24-069/070/71. 
2) MCM#2CIIIIIC# , 16 C0ი56ძს6ილ05 ი ნიყასვ8ყიი: 1L(C LმV/ IL6ირი (წის§ხ-216ძ 

C0ი92CC) #C( 1943, L0ILC6 M8316ს+6 მიძ ნწი)ახვ'0ი 0 Cიისმ0C, 1991, 55-57, მი– 

თითებულია: #4/I270CMI X., C0IC6 M2)6ს+6 (ი 00I6CL LIიგი66: ტ C0ი)იმIმLIV6 მიძ 
CIმCიიგ! ტიგIV515 01 IMI5M ტ1I0Cმყი0ი, I. 50VCL ILIიგი., VXI. 12, M0. 2, 2006, 79. 

2 8:96” CM., L0CICC M2)C6სIC მიძ LI8-ძაჩI1ი სიძი 66ი6C! Cიინ2C( ნიიიI- 
ხI65, სX6ოიმი0ი ჩ0I M0ი-ირწიოიმიიტ ი Iი(6ი2V0იმ! #IხIსუყ0ი, XIსVV6L LმVV Iი- 

16იიმ00იმ! 8V, 1VI6 MCMხ6Cგიძა, 2009, 91. 

პ% ახ CMთIIძI6/ V M66ხ5!0;; (1904) 1 8. 493. 

3% C0!ძხი)X IL, #46 Lოსადგციი: ILI66 Cჩ66C I0I Cჩმიძ!16L V. VV6ხ§%(6, VV25ხ. 

% L66 L. ILCV., VCI. 68, I=5სC 3, 2011, 1134, <ML(0://იტ1იი!!ი6.000/ILI0L/L8იძ1იდ 

ნსგი61?0016ლ00ი=ისოივმ)58%ჩმიძ16=ი61ი )0სიგ15/VV2051C6684%0IV=354%1ძ=%0296C=>, 

(22.07.2014). 
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გადაწყვეტილება, რომელმაც არსობრივად შეცვალა მანამდე 

არსებული პრაქტიკა და მიდგომა საკითხისადმი” 

ზემოაღნიშნული პრობლემების საპასუხოდ და საკანონმ- 

დებლო დონეზე გადასაჭრელად მიღებულ იქნა 1943 წლის აქტი 
(შემდგომში – სასრა) რომლის უმთავრესი მიზანი ხელშეკრუ- 

ლების ამაოებით გამოწვეული ერთ-ერთი მხარის უსაფუძვლო გამ- 

დიდრების თავიდან აცილება იყო:” აქტის I(2) და I(3) მუხლები 

მიემართება ხელშეკრულების ამაოების სამართლებრივ შედეგებს: 

#2) მუხლის თანახმად, თუ შეცვლილი გარემოების წარ- 
მოშობამდე მხარეთა შორის არსებობდა ფულადი თანხის გადას- 

დის ვალდებულება, მაშინ ხელშეკრულების ამაოების დაფუძნების 
მომენტიდან მხარე თავისუფლდება აღნიშნული ვალდებულე- 

ბისგან,ი? ხოლო უკვე განხორციელებული შესრულების შემთს- 

ვევაში, მას ენიჭება გადახდილი თანხის უკან დაბრუნების მოთხ- 

ოვნის უფლება.2?'" თუ მსარემ, რომლისთვისაც კონტრაჰენტს 

სახელშეკრულებო ვალდებულების ფარგლებში უნდა გადაეხა- 
და გარკვეული ფულადი თანხა, გაიღო სარჯები ვალდებულე- 
ბის შესასრულებლად, ხელშეკრულების ამაოების წარმოშობის 

შემდეგ სასამართლოს შეუძლია სამართლიანობის გათვალის- 
წინებით, უფლება მიანიჭოს მხარეს მოითხოვოს ფულადი თან- 

  

ჰი L)ხჯ;ი§ძი 500IM0თ ##%C)/M0ძ V MიIხძი!! Lთი§0M C0IMხ6 8Cხისი; LIძ, /1943) 

4.C. 32 0! 49-50 (ML. 1942), C0Iძხი Mნ, #0% ნღოახგი იი: IხI66 Cჩ66 I 
CხგიძI!იL V. VVCხ5LC, VVმ5ხ. # L6C L. IXL6V., VიI. 68, I5§სC 3, 2011, 1134, <ხMი1/ 

სტიი0იი6.0-9/II0L/LვიძI!ილნგ0612ლ0110CVიი=)ლისIიმ15%სჩნგიძ!ტ=0M61ი.)ის+იმ!5/ 
V251)66684%ძIV=358%ძ=4%იგ96=>. 

13% C0Iძხი!X M, 4MC ნოსახგ8( იი: IVიIC6 Cჩ60ღ MI Cხგიძ!% V. VVCხ5(6, VV25ჩ. 

% L6C L. IL6V., VიI. 68, I§55სC 3, 2011, 1146, <L1ყ02://ხტIიიიIIიტ.ი(იე/LI0CL/LვგიძIიზ 

სვი06160116CL0ი=)ისწიი215%ხგიძ!ტ=ჩ6)ი ჰისIიგ15/V251C6C68%ძIV=354%1ძ=4%0296=>, 

(22.07.2014). 
3 MCL2MCთICL 6., 1ხ6 Cიი§56ფცს60005 0 Lსახგ იი: 166 LმV ILL6ჩწიოთ (წიI§- 

ს26ძ Cიი“CმC(5) #C( 1943, #ი/06 MიI6VI60თIძ ””MV5/-თII0/ 0/ C0IIM0CL5, 1991, 
55-57, მითითებულია: MIM>7ძCჩ! X, L0CICC M82გ)6სC6 10 LIC0)6CI LIიმიC: /ს C0თ- 
იმIმVIV6 მიძ 0X-2CVC81 #ტი081V5I5 0 I0LI5M #41I0CC2I10ი, I. 5§იIC. წIიგი., V0I.12, M0.2, 

2006, 79. 
«ი იხ. CCI27C0 54 V 1.C M-/ნის M0ოწ§ (4ყ0ოთ)) LIძ. /1995/ 1 M/L/? 1226. 
«! იხ. #Iხ-0§0 590IM0თ -#MC)/0 V M0Iხის ი) LთV950M C0M!ხ6 8თ;ხის” LI. 

(1943) „4C 32 (MM). 
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ხის გადაცემა ან არ განახორციელოს გადაცემულის უკან დაბ- 

რუნება, მხოლოდ გაწეული ხარჯების ოდენობით.“ 

X3) მუხლის თანახმად, თუ შეცვლილი გარემოების წარ- 

მოშობამდე მხარემ კონტრაჰენტის მიერ ვალდებულების შესას- 

რულებლად განხორციელებული ქმედებისგან მნიშვნელოვანი 

სარგებელი მიიღო (არა ფულადი სახით), მაშინ სასამართლოს 

შეუძლია დააკისროს მხარეს მიღებული სარგებლის შესატყვი- 

სი ფულადი თანხის უკან დაბრუნების ვალდებულება.) ამ დროს 
გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოებები: 

ა) შეცტვლილი გარემოების წარმოშობამდე სარგებლის 

მიმღები მხარის მიერ ვალდებულების შესასრულებლად გაწეუ- 
ლი ხარჯებისა და ხელშეკრულების მიზნებისათვის სხვა პირ- 

ისათვის გადაცემული თანხის ოდენობა. 

ბ) ხელშეკრულების ამაოების გამომწვევი შეცვლილი გარე- 

მოებების გავლენა მხარის მიერ მიღებულ სარგებელზე“ 
ინგლისურ სამართალში მოქმედი ხელშეკრულების ამაოე- 

ბის დოქტრინა სამართლებრივი შედეგების თვალსაზრისით 
მნიშვნელოვნად განსხვავდება კონტინენტურ და უნიფიცირე- 

ბულ სამართალში მოქმედი ფორსმაჟორის სამართლებრივი 

კონცეფციისგან.“? კერძოდ, ხელშეკრულების ამაოება ავტომატუ- 
რად იწვევს მთლიანად სელშეკრულების შეწყვეტას“ და მხა- 

“? C60IძხთX M, 48% ნღსისგციი: 166 Cხ066პ #0 Cხ8იძ!6L V. VVCხ5(6C VV251. 
«% L66 L. ILL6V., VCI. 68, I55სC 3, 2011, 1147, <ჩდი://ნტილიI!ი6.000/LI0L/LგიძIიდ- 
Lგი6? 00!16CL0ი=)ლსიმI5რ%ხგიძ!6=ჩი1ი კისიი215/V/251%C686:0IV=358%1ძ=8ი806=>. 

“1 ის. 80 ჩაყი!იჯძ!0M C0. (1.Iხ)/0) LIძ V MM (M0.2), /1979/ 1 M/LX 783. 
%% იხ.L გV/ C6(0იი (Cო)50-216ძ CიიV2CL§5) #C( 1943, <ხLწი://VVVVVI.I60I5180ი.80V. 

VM/სL0C2/C606/6-7/40>. 
“ 8,05M0/- C/., 066 M2)6სI6 ვიძ IIგ”ძანIი სიძი 6ხიბი! CიინშC! ჩიიC- 

იIC5, CXტოიშიი (CL Mიი-ინინიოიმიC6 Iი 1ი16ი2 0ივ! #(ხ!იგხიი, MIსხV/6C L8V 1ი- 
I6იიმყიიგ! 8V, IXV-6 MCIხCIგიძია, 2009, 94. 

%% 7;XI(/6| C. M., სოსანგხიი გიძ Lი LC Mმ)ისC , Lიიძძ0ი: §V/ტ6C(2იძ M(2XVVCII, 1994, 
52, მითითებულია: C#9იძთ§< 8., LCICC Mმ)6სC ვიძ (6 ჩხინითგილ6 XCV56: /# 
M6VICVV 0( 166 CილI5ხ 10იიხ1ი6 0I წისასვიძი გიძ ,7VIICI6 2-615 CI IIIC VIიIრიი C0თ- 
ჯი6LCI8I C0ძC., 2010, 10; „4/:§0#» M7/, #ი500 5 L8VV 0( C0ი620C% 27“ 0ძ., 0X0ძ: 0CXი·-4 
სიIVტო)ხ/ დაა, 1998, 526, მითითებულია: #V7002M!CI MX, Cხგიდ6ძ Cსისთ- 
ყ(მილ65 მიძ სიოთV12ხIხ/ 0( CიისმC: გ Cითიბ>მ0V6 #იმ1V515 0, C0CCCC M2)6სC მიძ 
I#6I216ძ სXიCCთი065, 8ყს5. L. 1იL”I, VCI. 8, M0.2, 2007, 177, <MM0:/ხრი0ი! ირ იი/LI0L/ 
VVCIC0თო6?ი1655206=LIC25C%20109%201ი#სCI=%2LLI0L%2ნნ.Mი(%3Cნი2იძ1C% 
30ხრიკისიი215%2LხI8გVIიCი12007%26ძ1V%3L 1 7%26C0I16CI0ი%30)0სთ215% 
265C( 25 Cს-50I%3L)1%26თ6ი (12ხ% 305-%%ჯვს!L>, (22.07.2014). 
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რეები თავისუფლდებიან ვალდებულების დარღვევისათვის ზიანის 
ანაზღაურების პასუხისმგებლობისაგან“” პასუხისმგებლობის- 

გან განთავისუფლების აღნიშნული საფუძველი ძალიან ვიწროდ 

უნდა იქნეს გამოყენებული და არ შეიძლება მოხდეს მისი ფარ- 

თო განმარტება... ხოლო ფორსმაჟორის საფუძველზე ხელშეკ- 

რულების შეწყვეტა დამოკიდებულია კრედიტორის უფლების 
განხორციელებაზე – მოითხოვოს ხელშეკრულებიდან გასელა 

ვალდებულების არსებითი დარღვევისათვის.“ ამასთან, ფორს- 

მაჟორის საფუძველზე მხარის პასუხისმგებლობისგან განთავისუ- 

ფლება შეიძლება იყოს ნაწილობრივი,” რამდენადაც ფორსმა- 
ჟორული გარემოება შესაძლებელია ხელშეკრულების მხოლოდ 

გარკვეულ ნაწილზე ახდენდეს გავლენას და მხოლოდ შესაბამ- 

ისი პროპორციით იწვევდეს მხარის პასუხისმგებლობისგან გან- 

თავისუფლებას“! 

შესაძლებელია, რომ შეცვლილი გარემოება დროებით ხასი- 

ათს ატარებდეს. ამდენად, პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლება 

ფორსმაჟორის საფუძვლით შეიძლება მხოლოდ ამ დამაბრკოლე- 

ბელი გარემოებისა და მისი უარყოფითი შედეგების არსებობის 

ვადით განხორციელდეს. აღნიშნულისგან განსხვავებით, ხელშეკ- 

რულების ამაოების დოქტრინის მიზანი ხელშეკრულების ანულირება 

  

4თ Cს6)-M5MCV”I M., C0ი0-82CL L8VI, 25% 6ძ., CXI0Iძ LIიIV6CX516C/ IX55, 2008, 318; 

§0VMVIს0/IMდ§107 7-, ხი0055)ხ!1C ი, ნტიიიივი%6 ვიძ CIნ66L LXCV505 Iი ი16ოვიძიმ! 
II2ძ6, 2001, <ჩLC6://VVVV/.C15წ.10VV.02C6.6ძს/C15ი/ხIხ110/50ს(ნჩხ)ითლიი. ჩი, 
(22.07.2014)- 

48 MVციჩსი!თ .,.5., MIII5§:7 /4./#., CI1/ძ7# 4., წისანვცხიი 0, Cიინ8C Iი 6 M212X- 

5)გი C0ივნყისიი CიიVმCI თგიგყტიტის IICL, ითი 9, 185CICს16 3, IIსიცძიგდ, IL0- 

მი12, 2011, 85-86, <ჩV6://V/Cხ.ხ5C0ჩ05-.C00/6ი605V0ძ (VI6VV6”/0ძIVI6M/6L?51ძ= 
CხC3(99C-ხ258-4811-9266-4238(1729ხ548%40530551იით 013 8%VIძ=26%8ჩ1ძ=10>, 
(22.07.2014|. 

4 86 CM, L0IC6 M23)6სI6 მიძ IIმIძე1ი სიძი C6ი6.2! CიინმიL ჩიით- 

0165, CXტიინხიი #0I Mიი-ილთოთმილ6 Iი IიI6თ გი 0იმ! ,ტIხ1IსმV იი, I IსVV/6L LV 1ი- 
(ხთგყიიმ) 8V, I1I6 MC106CIIმიძა, 2009, 94. 

“ში CM6CM61თ"5IIVIII 7., Iინ0ძსი00ი 10 (06 C6იი912ი 8 ს51ი655 LმVI, 1CXხ00L, 

CI7, LIხ., 2013, 133. 
4! CI610IIMI606 I., C0იL28C L6იტიის2V0ი გიძ #ტძგი(ვყიი, Cიილლი1! 01 CიისვCI 

სბტიტიიIგმსიი გიძ #4ძგ012V0ი Iი 1ი(გთგშიიმ! Cინიი6ICI8I LმVV Cიიდმიდ, Lვი)ხC 
#იმძიიი!C ჩსხ!!5ჩ1იდ, 58გIხI)სიჯX6ი, 2010, 63. 
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და შეთანხმების საფუძველზე მხარეთა ურთიერთსანაცვლო ვალდე- 

ბულებებისგან საბოლოო განთავისუფლებაა. 

გერმანული სასამართლო პრაქტიკა, ანგლოამერიკული სისტე- 

მის სასამართლოებისგან განსხვავებით, ხელშეკრულების ავტომა- 

ტურად შეწყვეტასთან მიმართებით, უპირატესობას ანიჭებს მის 

შეცელილ გარემოებებთან ადაპტაციას, რაც კონტინენტური სა- 

მართლის სისტემის უმნიშვნელოვანესი მახასიათებელია15 

52. კომერციული განუსორციელებლობისა და 
მიზნის ამაოების ამერიკული დოქტრინები 

52.1. კომერციული განუხორციელებლობისა და 
მიზნის ამაოების დოქტრინათა მოქმედების 

ფარგლები 

ამერიკული სამართალი ითვალისწინებს კომერციული 

განუხორციელებლობის დოქტრინას,ს რომელიც ვალდებულების 

შესრულებისგან განთავისუფლების საფუძველია არა მხოლოდ 

შესრულების ობიექტური, ფიზიკური შეუძლებლობის, არამედ 

შესრულების უკიდურესი გართულების შემთხვევაშიც““ ამ 
  

“2 IხCC 0. -, წხხს§ CCVI§I(6ძ: Cხგი”6ძ CIICCსო§%8ი60§ 1ი IICმს/ LმV/, C0I- 

სთ. I. 1“მივიბL'I L., VCI. 43, 2004-2005, 464, <VVVV/ხრიძი!იტ.იიეLI01L/7206? 
ხვიძ1ბ=ხრ)ი კისი 215/C)LI43%00116C0ი=)ისიიმ15%ი0206=-45, (22.07.20141). 

“' პირველად აღნიშნული დოქტრინა გამოიხატა გადაწყვეტილება- 
ში საქმეზე: IMIIIM0I0 #0თ-L LთMძ C0. V MIთ/თM, 156, 458 (1916), მითითებულია: 

05იძძი!2 8., LCIXCC Mმ|)6სL6 მიძ V6 ნტიჩნოიმიC6 XCV0%6: /#, IMCVI6V/ 01 VI6 CინII§ჩ 

ე00Cხ1იტ 0 წისანგზიი მიძ #/სჭLVICI6C 2-615 0 1ხ6 0ი!დიი C0თIი6CICI2გI Cი0ძიC., 2010,11. 

“რ იხ. გადაწყვეტილება: M#7/II V ჩ/6/11/ (1903) 2 #8 740 სტატიებში: #VV/- 
§0/ IL, Cითო0ი LგVV LX6V6Iიდთხი( ი 1ი6 006000065 0! სი00551ხ1I10/ 01 06C-%L- 
თგილტ მიძ ნისანიწიი ი( Cიის28CC მიძ 1ი6V V56 მიძ ტიიIICვიიი Iი Lიინ I6ოიი 

C0ი0C05510ი C0იც280CL5, +C56L(0ძ 2( ს6 184 CითიIL66 I, 8CLIIი, IC LL, 298, 1997, 

7; C!6//10I1606 L, C0ის2CL IL6იბიიLგხიი გიძ #ძვი!გიი, C09იC601 0( Cიინ2C1 
სხიბიიყგშიი გიძ #ტძემი1200ი Iი Iო16ითიგVI0იმ! CითოთრXCIმI L2VV CიისგიC, Lმიხ6IL 

#ტ.-მძტიIC LსხI)ვხ1იდ, 5მმ+ხIმიLტი, 2010, 24. აღნიშნულ საქმეზე სასამართ- 

ლო გადაწყვეტილებით, დამქირავებელი განთავისუფლდა შესრულე- 
ბის ვალდებულებისგან, რამეთუ ბინამ, რომელიც დაქირავებულ იქნა 
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თვალსაზრისით, კომერციული განუხორციელებლობის დოქტრი- 

ნის მოქმედების სფერო გაცილებით ვრცელია განსხვავებით 

დოქტრინის საკანონმდებლო რეგლამენტაციამდე არსებული 
წესისა, რომელიც პასუხისმგებლობის გამორიცხვის წინაპირო- 
ბად აბსოლუტურ შეუძლებლობას ადგენდა. შესაბამისად, 

ამერიკულმა სამართალმა ტერმინი შესრულების შეუძლებლობა 

შეცვალა განუხორციელებლობით," რამეთუ ეს უკანასკნელი 

უფრო ფაოო ცნებაა და მოიცავს არა მხოლოდ აბსოლუტურ 

შეუძლებლობას, არამედ ვალდებულების შესრულების დამძი- 

მებასაც.M 
ხელშეკრულებათა მე-2 კრებულის 265-ე პარაგრაფი განა- 

მტკიცებს ასევე, მიზნის ამაოების დოქტრინას: თუ მხარის 

უმთავრესი სახელშეკრულებო მიზანი, მისი ბრალისგან დამო- 
  

მეფის კორნაციის პროცესზე დაკვირვებისათვის, მეფის ავადმყოფო- 
ბისა და მეფედ კურთხევის ცერემონიალის გადადების გამო, ღირე- 

ბულება დაკარგა დამქირავებლისათვის. ამდენად, გაქარწყლდა ხელშეკ- 
რულების საფუძველი, მისი უმთავრესი მიზანი. მოვალე განთავისუფლდა 

ობიექტურად განხორციელებადი სახელშეკრულებო ვალდებულების 
შესრულების მოვალეობისაგან. იხ. /20/იMV6/ C.IL., 5/9-00#ი „–4.M., Cიისვმის Iი 
2 MსC§MCII, 7% ტძ., VVC5L Mს15იCII 561165, 2010, 321; ,8/» 8..4., C#M61077M5/0/ LL, 

05101 IL, CII501) I IM, MI6I .). M., M61/71თ09/ IC, 5ე770/-/9ძ # L., MVCთ+829 L., M07IIძ- 

§VM07Iჩ C.4., მ0ოC2თძ C§., #იIთთი 8. (ძა), Cიის2CL§, LXმთი165 გიძ LXიIგიმ- 
ყ0ი5, 3 6ძ., ტვიტი ნსხI5ჩ605, M6VV V0CIIC 2004, 463. აღნიშნული გადაწ- 

ყვეტილება ხელშეკრულების ამაოების დოქტრინის საფუძვლადაც არის 
იურიდიულ მეცნიერებაში აღიარებული, რომლის ძალითაც მნი9 
ვნელოვნად შესუსტდა მკაცრი პასუხისმგებლობის პრინციპის მოქმე- 
დება ანტგტლოამერიკულ სამართალში. იხ. 56 IV, 80სიძიძ IL2II0ი8გII- 
ხ/, 166 )00001ი6 0! სთი-მCIIC2ხ!!ხ, მიძ (66 C0CV6რიმიC6 01 IL6CI2M0ი21 Cიინვმდს, 5. 

Cგ!I. II0IICI915C. L.I., V0CI. 13, M0. 2, 2003-2004, 228, <ჩLწი://0მ06L5.55-ი.C0(0/5013/ 
ხ2065.Cწი?2ხ§8-2C( 1Iძ=799328>, (22.07.2014). 

4L ზიI/ს0IIIIC10M 1-, 1010055)ხIIIC 0: ნხიწილთიმიი6 გიძ CXი6CL LXCV505 1ი IიI6-- 
იგხიიმ! II2ძ6, 2001, <ჩL02://VVVVVV.C156.18VV.0866.6ძს/C15ე/ხIხ10/5ისხტოიყფიი.ჩთI>, 

(23.07.2014). 
46 ტს M/,.4., MC) სჩ. M., ტი Iისიძსიწიი 10 1ხC LგVV 0 Cიისშმის, 4" (ძ., 

ნიIიიმL C6იდზ2მ96 L6მოიIიდ, 2007, 399. იხ. ხელშეკრულებათა მე-2 კრებუ- 
ლის 26LI-ე პარაგრაფი. 

4” CI6M101IIMII0C6 L, Cიის2CL Lტილტიიმ(00ი მიძ #ძ2გ01800ი, C0იC6/( იI CიისმიI 

გიტიიIმM0ი მიძ ტძმგისყიი )ი IMII6თომII0იმ! Cითი06CICI2I LმVV C0იV2CL9, Lგოთხი!! 

#იCგძიიი1C LსხII5ჩIიდ, 5გ2+ხIმCMბი, 2010, 10. 
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უკიდებლად, არსებითად ქარწყლდება ისეთი გარემოების ძალით, 

რომლის არარსებობა მხარეთა მიერ ხელშეკრულების დადე- 

ბის უმთავრეს საფუძველს ქმნიდა, მაშინ მოვალე თავისუფლდება 

შესრულების ვალდებულებისგან, თუ ხელშეკრულებიდან ან 

გარემოებებიდან სხვა რამ არ გამომდინარეობს. 

ამრიგად, სასამართლოს მიერ უპირველესად დგინდება 

მხარეთა სახელშეკრულებო მიზანი და თუ აღმოჩნდება, რომ 

ხელშეკრულების საფუძვლად მიჩნეული მიზნის არარსებობის 

შემთხევევაში მხარეები არ დადებდნენ ხელშეკრულებას, მაშინ 

აღნიშნული სასამართლოს მიერ პასუხისმგებლობისგან განთა- 

ვისუფლების საფუძვლად იქნება გამოყენებული. 

სასამართლოს მიერ მიზნის ამაოების დოქტრინა ფარ- 

თოდ განიმარტება და შესრულების ვალდებულებისგან განთა- 

ვისუფლების საფუძვლად სახელშეკრულებო მიზნის სრულ 
ამაოებას მოიაზრებს. თუ მხარე შეცვლილი გარემოების გავლე- 

ნით სრულად ვერ იკმაყოფილებს მოსალოდნელ სახელშეკ- 

რულებო ინტერესს, მაგრამ შესრულება მაინც გარკვეული 

სარგებლის მომტანია მისთვის, მაშინ გარემოებათა ასეთი ცვლი- 

ლება არ იქნება საკმარისი ხელშეკრულების მიზნის სრული 

ამაოების დაფუძნებისათვის.“9 

ხელშეკრულების ამაოების ერთ-ერთი სახე – ხელშეკრუ- 

ლების მიზნის ამაოება არსობრივად განუხორციელებლობის 

დოქტრინას ესმიანება: ხელშეკრულების მიზნის ამაოების 

შემთხვევაში, შეცვლილი გარემოება იმდენად ამცირებს მოვა- 

ლის მიერ ვალდებულების შესრულების ეკონომიკურ ფასეუ- 

ლობას, რომ არაგონივრულია კრედიტორისგან ასეთი შესრულე- 

ბის მიღებისა და სახელშეკრულებო ფასის გადახდის მოთხოვნა. 

მსგავსად, შესრულების განუხორციელებლობის შემთხვევაში, 

ვალდებულების შესრულება შეცვლილი გარემოების გავლე- 

  

4)ზ ,IIIIIM07M IL 4., ნოიიI0165 01 C0იL2CL LგVI, 2% 6ძ., 1ი6 C079CI5C LIითხიიL 
906065, VVC5L, 2009, 318. 

49 სეი ონწი0/ (ს L.4., 0ი C0ინმის, 2% 6ძ., M6/ VCILC 1998, §9.7, 625-626. 
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ნით მოვალისთვის უკიდურესად დიდ სირთულეს, ხარჯებსა 

და დანაკარგებს“? უკავშირდება.“! 

ამრიგად, პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების ან- 
გლოამერიკული სისტემის დოქტრინა სამ ძირითად სეგმენტს 
მოიცავს: () შესრულების ფიზიკურ თუ სამართლებრივ შეუძ- 

ლებლობას (2) ობიექტურად განხორციელებადი ვალდებულებ- 
ის მიუხედავად, ხელშეკრულების მიზნისა და შესრულებით მი- 

საღები სარგებლის დაკარგეას (3) ობიექტურად და სამართ- 

ლებრივად განსორციელებადი ვალდებულების შესრულების 

ეკონომიკურ დამძიმებას.7? 

522. კომერციული განუხორციელებლობისა და 
მიზნის ამაოების დოქტრინათა 
ურთიერთდამოკიდებულება 

ხელშეკრულების ამაოებისა და კომერციული განუხორ- 

ციელებლობის დოქტრინები კონცეფტუალური თვალსაზრისით 

მნიშვნელოვნად უახლოვდებიან ერთმანეთს: ორივე მათგანი 

გამოსაყენებელია ობიექტურად შესრულებადი ვალდებულების 

  

42 იხ. სIთ 0CთM6” რ LICჩსI C0. V M665:M:C)0L§6 LI6C. C0I/2. 517 M აიი. 440 (L 9. 
MC 1981) აღნიშნულ საქმეში ურანის მიმწოდებელი მხარე ითხოედა 
შესრულების ვალდებულებისაგან განთავისუფლებას ფასების გაუთვა- 
ლისწინებელი ზრდის, შესაბამისად, აესკ-ის 2-615-ე მუხლით განმტკიცე- 
ბული, კომერციული განუხორციელებლობის საფუძვლით, რომელიც მო- 
ვალის კონტროლის სფეროს მიღმა აღმოცენდა. 77ძMVთ» L, CIსოII5ოთ თ 
CიისგიL L2V,0 8სწ. L. IL6V., VCI. 58, M0. 5, 2010, 1066, <ხLLი://ხტიილიი6.0ი/II0L/ 

სიი0C06CI0ი=ხსოთმ15რჩვიძ!ბ=ხტი კისოთმ15/ხს”I58%1ძ=1041>, (26.07.2014). 
4! ,8,-/26” CMI., LCIC6 M8მ)6სL6 მიძ LIმIძანხ1ი ყიძხ C6ი6-8 Cი0ისგიC( ჩიიV- 

ხI65, =Xნთიზიი (0L Mიი-იტიჩხოიმიC66 (ი სII6ო1მII0იმგ) #ტIხIიემწი0ი, XIს VVCL L8V Iი- 
1ტოიიმV008! 3.V, LIჩ6 M06ხ6II2იძა, 2009, 93. 

42 C-თMი0თ(205 #., 5ს06IV6ი)იც ILIმ+ძ5ჩM1ი 25 5სხძ!V1510ი 0 1ი6 C6ი6L21 ნ(ს§- 
სგწიი ILLსI6: ტ C0იიმIმIIV6C #იმIV515 VVIIხნ IL6C”CI6ი0610 ტით0-ტი6ძ6Cმი, C6იივი, 

II6იCხ გიძ CIXCCM L,გV/, LსL. ILCV. IIV21%C L., MX IსIMVCL L2გVV Iი(გტიი290ი%8გ!, 1106 MCI6- 

Iგიძ5, V0I.13, M0. 2, 2005, 106-107, <MLLი://VV/VM-იCილიI1ი6.01/I0L/ჩოი? 
ჩმიძ!6=ჩ01ი.M1სVV6CI/6I0I00 134Lძ!V=13%6C0116CL10ი=MIVCI%561 25 _CსI50L= 
0#%ო6ი 1გხ=5-CჩI65ს1(5>, (22.07.2014). 
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პირობებში. შესაბამისად, ამ კონცეფციების დამაფუძნებელი 
წინაპირობებიც ურთიერთმომცველია. 

განსხვავება შეცელილი გარემოების სამართლებრივი ბუ- 

ნებით გამოიხატება, რომელიც ერთ შემთხვევაში უკიდურესად 

ართულებს ვალდებულების შესრულებას, ხოლო მეორე შემთხ- 

ვევაში – შესრულებას უკარგავს მიზანს.“ 

დოქტრინათა შორის განსხვავება იმითაც ვლინდება, რომ 

კომერციული განუხორციელებლობა ვალდებულების შეუსრულე- 
ბლობისათვის პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების საფუძ- 

ველია საქონლის ან მომსახურების მიმწოდებლისათვის, რომ- 

ლისთვისაც უკიდურესად დამძიმდა ვალდებულების შესრულე- 

ბა, ხოლო მიზნის ამაოება ვალდებულების შეუსრულებლობი- 

სათვის გამორიცხავს საქონლის ან მომსახურების მიმღების 

პასუხისმგებლობას, რომლისთევისაც გაუთვალისწინებელი გარე- 

მოებების გავლენით სანაცვლო შესრულება იმდენად რადიკალუ- 

რად შემცირდა, რომ მას აღარ ეკისრება საქონლის მიღებისა 

და ფასის გადახდის ვალდებულება. 2 
ამრიგად, აესკ-ის 2-615-ე მუხლი უმთავრესად გამყიდვე- 

ლის მიმართ გამოიყენება, თუმცა განუხორციელებლობის სა- 
ფუძვლით შესრულების ვალდებულებისგან შეიძლება განთავისუ- 

ფლდეს მოვალეც, თუ გამყიდველის შესრულებამ დაკარგა ღირე- 
ბულება და შესაბამისად, სახელშეკრულებო ინტერესიც მყიდ- 

ველისათვის.“2? 

ორივე ზემოთ მოყვანილი მაგალითის საფუძველზე ნათ- 

ლად ჩანს, რომ ერთ შემთხვევაში – შესრულების მიღება და 

მეორე შემთხვევაში – შესრულების განსორციელება ხე- 
  

43 870»: 8.,4., CM0107 I15/0/ ხ., L)251015 IL, CII§08 IL L, M210, ..M, M6VI0M5 Iზ, 

5)/VC7IIV #L., IMCI7C/ L., I00თოV0I+/ჩ ს /4., IIი>2თ 9 C+5., M0Iჩიძთ»ა 8. (6თC), C00- 
სვის, CXმიი016§ მიძ CXიხIგიმ00ი5, 3“ 6ძ., ტ5იტი ჩსხ!5იCო, M6VV VCIIC 2004, 463. 

44 ცს, 170II0! CLII., 166 LმV/ 0წ Cიინ2C 9% 0ძ., 5V/66( მიძ M28XVVCII, Lიიძიი, 
1995, 779; )3/1I7M6” CV#I., LC0IC6 Mმ|16ს16 გიძ LIგ(ძაი!ი სიძ Cტი6LმI CიისმC ჩიი- 

C10165, CX6IიიV0ი #6 M0ი-ი6წინიმი%6 1ი 1იI6ოიმII0იგ! #Iხ!იმV0ი, #IსVVCI L8VV 
სI6ოიმII0იგ! 8V, #66 MC(ი6Iმიძა, 2009, 797. Cი0/ხ!” “4.L, Cი,ხIი 00 Cიისვის, 
VV/6§L ნსხ. C0., 1952, CMI1C2980, 1091-1099. 

4% 8,095 5./., C0ინმCL LმV: 5CICC(6ძ 50სIC6 M21C11815, 1995, 157, (0IჩCI2! 

C0თი6ი! M0.4 0ი § 2-615 LCC, Cითიტი! M0.9 0ი 2-615). 
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ლ შეკრულების შესაბამის მხარეს უკიდურესად მძიმე პირობებ- 

ში აყენებს, რაც კეთილსინდისიერებისა და სამართლიანობის 
თვალსაზრისით მიუღებელია და აქარწყლებს სახელშეკრულე- 

ბო მიზანს. 

ამდენად, ეს ორი ზემოთ განხილული კატეგორია მნიშე- 

ნელოვნად თავსებადია თავისი სამართლებრივი ბუნების გათვა- 
ლისწინებით. შესაბამისად, პასუხისმგებლობისგან განთავისუფ- 
ლების დროს ისინი მსგავს სამართლებრივ შედეგებს იწვევენ# 

523. კომერციული განუხორციელებლობის 
დოქტრინის უპირატესობა და მისი 
საკანონმდებლო რეგლამენტაცია 

ამაოების დოქტრინა სასამართლო პრაქტიკაში განვითარ- 

და და იგი აესკ-ში მკვეთრად გამოხატული არ არის“? თუმცა, 
სასამართლოებიც შესრულების ვალდებულებისგან მოვალის 

განთავისუფლების სამართლებრივ საფუძვლად უპირატესად 

კომერციულ განუხორციელებლობას განსაზღერავენ, მიზნის 

ამაოებასთან მიმართებით“? შესაბამისად, ამერიკული სამართ- 

ლის კვლევა უმთავრესად კომერციული განუხორციელებლო- 
ბის დოქტრინის მაგალითზეა შესრულებული. 

  

%% 8/,, 8.,4., CM6716715/ M, ნე25101უ IL, CII50M IL ML, X216L 7.L, M6I0Mიოი LM, 

აVVVIV2 XL, Mთ78ი L, სთძოV0/Iჩ ს. 4., Iთ2თM C5., MC6ყოCთ 8. (6ძთ), Cიი- 

ზ-2CL9, LXმი0016§ მიძ CXიIგიმ90ი5, 35 ტძ., /#ტ5იტი ნსხII5ხ6ლ=, M6VV/ VCILX 2004, 462. 

427 იე-0§M0/Iჩ ს.4., 0ი Cიისნ2CLC5, 2% 6ძ., MCV VიIL, 1998, §9.7, 623-623, 
მითითებულია წიგნში: 18770” C/., L0CIC6 Mმ|)6სLC მიძ ILI2გIძაჩIი სიძის, 66ი- 
6-8! Cიის8C( LII0CI9I65, CXCოხზიი #0 M0ი-იტინილთმი66 10 Lი16>2490ი82! #IხIი3- 

ყიი, MIსVV6L LგVV Iიჯტთგზიიმ! 8V, 1V6 MCხ6(1გიძა, 2009, 98. 

48 ით-M5M%0IIს ს. 4., 0ი CიისმCL§5, 2% 6ძ., M6VV V0IIC 1998, §9.7, 624-625. 

4 აღნიშნული დოქტრინის დამკვიდრებას მნიშვნელოვანად შეუწ- 
ყო ხელი ასევე სანიმუშო საქმემ ##/Iოძ/ი! ნი Lძთოძ C0. V. IIთიი”ძ, 172 
CთI. 289 (1976), სადაც განუხორციელებლობის საფუძვლით მოხდა სასხვ- 

ლშეკრულებო ბოჭვისაგან მხარეთა განთავისუფლება. იხ. 5Mი/M- 9.I. 
8ისიძიძ IL2VI0ი3IIC,, 06 ს00601ი6 01 IC იI3CIICგხ!!!C,, მიძ (იტ CიV6თგიCდ 0I IL6Iვ- 

VI0იმ! Cიის2C15, 5. C2I. Iი1CIძ15C. L,.I., V0I. 13, M0. 2, 2003-2004, 228, <ხIMი-/ 

ხმი6L5.55წი.0010/5013/იმ065.0ჩი?მხ5C2C( 1ძ=799328>, (22.07.2014). 
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კომერციული განუხორციელებლობის ამერიკული დოქტ- 

რინა“? განმტკიცებულია აესკ-ის“% 2-615-ე (ა) მუხლსა“! და ხელ- 

შეკრულებათა მე-2 კრებულის 261-ე პარაგრაფში229 აესკ-ის““ 2- 

615-ე მუხლის თანახმად, გამყიდველის მიერ მიწოდების ვადის 

გადაცილება ან მიწოდების ვალდებულების სრულად შეუსრულე- 

ბლობა არ განიხილება სახელშეკრულებო ვალდებულების დარ- 

ღვევად, თუ ვალდებულების შესრულება განუხორციელებელი 

420 სIიI(ხოი Cითი6ICI2I C0ძი, C0=010I! სიIV6C=IC/ LმVV 5Cჩიის, L6ყგ! Iიწიოიმ- 
#M0ი Iი5CCILC, C00)/ICM! I978, 1987, 1988, 1990, I99I, 1992, 1994, 1995, 1998, 
2001. 17X6 /4)0IICთM Lთ III5!IIVI6 0Mძ Iი6 MთVI0M0I C0M/6C76I06 0/ C071/115510/1- 
05 0M L/II/0I) 5(0(6 Lთი§; #6970ძMVC0თ, იხ!!§ჩ0ძ თუძ ძ!§იIხ"!0ძ VIIII (06 იCV- 

MII§5510M 0/ (06 ჩი ძ6! სძII0:10! 800 )6»” (ხ6 LC C0M1C7CI0! C0ძ6 0” 

106 IIIIII6 იIIX0§0§ 0/ 500), I200CMI0§, 0Mძ თCთძნი!!C I6§60Cჩ, 2003, <ხLნი:// 

VVVVVV.IმVV.C0წიCII.60ს/სCC/სCC.C2ხ16.ჩდიI>, (23.07.2014). 
“! 5006 8, 4ძიო15 XM6., სიIრიი C0იოთო%%იI3! Cიძი I 2 MVს(5%XCII, 7_ 0ძ., 

1ხიით50ი-VV/C5C 2008, 115-117; „87Iძი0ი!ი”? C., C.600იCIII0 > 5LIIC( LIგხI!Iი/ VII 

C00-0CLIV6 Xს5§0CC 1ი Cი0იV2CL LმV, L0Iძხგთ L. IL6V., V0I. 75, 2007, 3036, <IXL:// 

ხმი6ლღ.550ი.060ი1/5013/ი0206L§.Cწთო?2ხ5II8CL 1ძ=66950“>, (23.07.2014); ჩ/I6/ M./#., 

ჩინე/ ს. M, ტი იიყიძსიწ0ი 10166 L2V ი(/ Cიინ მის, 4% 0ძ., IXIიIმI C6ილ206 LტმIი- 

1იდ, 2007, 398. 
42 ILC5(2(60CიL (5600იძ) 0! Cიის30%, ტოტ9MCმი LმV 1ი5VICIIC (#LI), § 261, 

1981, <ჩCLი://VVVVMV.16XIML6L.06L/LCII VV V6CI§4/I65(21606ი( %2856C60იძ%29 01_ 
ილიIი2CC.სი>, (23.07.2014); 87(ძლ270M C., IL6ილიCI!Iიდ 501 LI2ხI!!!LV/ VIII 

C00-6CIIVC Iს5IC6 1ი C00იC8CL L8VV, LიIძნგ L. IL6V., V0I. 75, 2007, 3036, <ჩVი:// 

ხ206+5.55წ6ი.C0-ი/5013/ი0206L5.Cწი1?2ხ5V2CL 1ძ=669504>, (23.12.2014). 
· ზდ გარდა კომერციული განუხორციელებლობისა, ხელშეკრულება- 

თა მე-2 კრებული მოიცავს ასევე შეუძლებლობისა და ხელშეკრულებ- 
ის მიზნის ამაოების დოქტრინებს. ამასთან უნდა აღინიშნოს, რომ 
ხელშეკრულებათა მე-2 კრებულის მუხლები, რომლებიც შეეხება კო- 
მერციულ განუხორციელებლობასა და ხელშეკრულების მიზნის ამაოე- 
ბას, არის ასკ-ის მსგავსი ვინაიდან აესკ-ის დებულებები გამოყენებულ 
იქნა, როგორც მოდელი ხელშეკრულებათა მე-2 კრებულის შესაბამისი 
ნორმების ფორმულირებისას. იხ. #0Vი6 M., Cიოიი2L8VIV6 C0იL8C( LმV მიძ 
CC00ი001105, LIIC6Cნს 2008, 229. 

4) Lსიკხიი Cიითთ6Iმ2I C0ძ0, C01II LIიIV6=ოIC/ LმV 5Cჩ00I, L6იმI Iი/ხითგ- 

ყიი Iი5IICსI16, C0/2)7IC§MI/ 1978, 1987, 1988, 1990, I99I, 1992, 1994, 1995, 1998, 
2001!.1#0 /4016,1C0% LთV 1I5!IIVI6 0710 IM6 MთI0I0! C011/07010C6 0/ C07/1M1155:071- 
075 0M L/III/0'M 5!თCI0 LთVივ; II0იჯ0ძVC0ძ, CVხ!I§ს0ძ ძოMძ LXI5IIხV(0ძ VIIIII IC 
M0/ი)I§510/) 0/ 1M6 M90I10I16/! MძII0II0! 800Xძ /0” (IM6 LIMI0III C0M1M!07CI0I C0ძC 

#0” (06 LII1I(60 I VI90§05 0/ 5III0ე, 10ძCMIC, 0სძ 4C0ძ6#IC M#06§007Cჩ, 2003, <ხCნL/ 

/VIVVVV.I8V.600ი6II.6ძს/სCC/სCC.L2ხI6.ჩIიI>, (23.07.2014|. 
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გახადა მხარეთა მიერ წინასწარ გაუთვალისწინებელი გარემოე- 

ბის“ აღმოცენებამ,-% ხოლო ხელშეკრულება დაიდო იმ ძირითა- 
დი ვარაუდით, რომ მსგავსი გარემოება არ წარმოიშობოდა,“ 
ასევე, თუ გარიგება მხარეთა შორის კეთილსინდისიერების პრინ- 

ციპის დაცვით დაეფუძნა უცხოურ თუ შიდასახელმწიფოებრივ 

საკანონმდებლო აქტს, რომელიც შემდეგ ბათილი აღმოჩნდა. ! 

ხელშეკრულებათა მე-2 კრებულის 261-ე პარაგრაფი ადგენს: 

თუ ხელშეკრულების დადების შემდეგ მოვალის ბრალისგან 
დამოუკიდებლად წარმოშობილმა მოვლენამ ვალდებულების შეს- 

რულება გახადა უკიდურესად მძიმე (განუხორციელებელი) და თუ 

ხელშეკრულება ეფუძნებოდა მხარეთა იმ ძირითად ვარაუდს, რომ 

აღნიშნული მოვლენა არ დადგებოდა, მაშინ მოვალე თავისუფლდე- 

ბა შესრულების ვალდებულებისგან, თუ გარემოებები და ხელშეკ- 

რულების არსი საწინააღმდეგოზე არ მიუთითებს. 

ხელშეკრულებათა მე-2 კრებულის 262-ე-264-ე პარაგრაფე- 

ბით გამოყოფა სამი შემთხვევა, რამაც შეიძლება გამოიწვიოს 

ვალდებულების შესრულების განუხორციელებლობა: მოვალის 
ქმედუუნარობა ან გარდაცვალება” (§262), ინდივიდუალური ნივთის 

განადგურება (§263), საკანონმდებლო აკრძალვა (§264).7 აკრძა- 
  

«ია ის. C0IVII M IX0II2/1011 1IIIC. V. LIII6)I7C0/1 IIIIXC C0, 563 5.M.2ძ 950, 
I1979; სIIVიი0იძ V MIV/VI6X CI! C0M!ითIM), I48 5.M. 2ძ 862 (1CX. CIV. 400. 194I), 
მითითებულია: LVძლიხ§ LL, L69§8! IL62II50 CL L6Cმ! LICV0ი? IიიიIმCVICგხI!IIC 
ყიძი (ი IL065L2(6თ6ი( (5600იძ) 0( C0იLC2CC, M6VV VიIIC C0Xი. L.I., VCI. 87, ჰსიტ/ 

Iს, 1982, 293, <ხLCი://ჩრილიIIი6.010/II0L/LგიძI!ილ090-2906?C0116CVI0Cი=)ლსიმ15 
#ხგიძ16=ხ0Iი. )ისიმ15/C11)6287%ძIV=70%Iძ=%ნგ§6=>, |25.07.2014). 

4% %ი):6 8., 400015 X.ს., სიIწილთ C0-ი#6ICIმ1 C0ძ6 10 8 Mს15%CII, 7" 0ძ., Iხით- 

§0ი-VV65L 2008, 116. 

4პ? 5CIIVI6I260/- I., II0Cხ0I ს, L66 CI, CIიხმ! 502165 გიძ C0ი028CL LგVI, 0XIიIძ 
ყიIV6I5IC/ 0IC55, M6VV V0IL 2012, 658. 

43% C I6I7101711606 1., Cიის2CL Lტიბი0Iგ00ი მიძ #ძგი1მწიი, Cიილნი! იI( Cიისში! 

Lგიტყისგმწიი მიძ ტძვეისეიი Iი Iი(ზომV 0იიმ!) C0ითIიC(CIმ| L მV C0იL28CL5, Lგთხი 
#.იმგძიოთIC ნსხIაჩ1იდ, 5მ2>ხI0CL6ი, 2010, 26. 

49 სთ თV0/IM ს. 4., L2C5VიCC 0ი Cიისგის, 3“ ტძ., V0I. 2, #506ი ნსხ1)5ი6C, 
2004, 626. 

«0 კ/ლიხჯ ჩ.L., L698! IL6გII5ი 0L L6ლ21 IICCI0ი? IთიიIმCICგხ!!ს/ იძი: (MC 
LL2§(81606ი1 (56ლ0იძ) 0( C0იV2CL5, M6VV V0IIC, C0ი. L.I., V0I. 87, ჰსილ/I1ს1V, 1982, 

292, <ხC0://ნტ!ი0ი!Iიტ.010/LI0CL/L გიძ1იცს020906?260116CV0ი=)ლსთ215%სგიძ!6=ჩCი. 

)0სომ15/CI18878L0IV=70%1ძ=%62886=>, (24.07.2014). 
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ლევის დამწესებელი სახელმწიფო აქტი შეიძლება იყოს არა 

მხოლოდ კანონი, არამედ ადმინისტრაციული ან სასამართლო 

ბრძანება.?) 

524. კომერციული განუხორციელებლობის 
დოქტრინის გამოყენების სამართლებრივი 

წინაპირობები 

კომერციულ განუსორციელებლობას აფუძნებს წინასწარ 
გაუთვალისწინებელი შემთხვევითობა, რომელიც ვალდებულე- 

ბის შეთანხმებულ შესრულებას განუხორციელებელს ხდის, 
ხოლო მიზნის ამაოებისას შემთხვევითი გარემოება არსებითად 

აქარწყლებს ხელშეკრულების უმთაერეს მიზანს“? 
ხელშეკრულებათა მე-2 კრებულის 261-ე პარაგრაფის ანა- 

ლიზიდან გამომდინარეობს კომერციული განუხორციელებლო- 
ბის წარმოშობისათვის აუცილებელი ოთხი წინაპირობა: 

1) შეცვლილი გარემოების გავლენით ვალდებულების შეს- 

რულება, თავდაპირველად შეთანხმებული შინაარსით, განუხორ- 

ციელებელია:„) ამასთან, აღნიშნული წინაპირობა ობიექტურ 

განუხორციელებლობას მოიცავს.“ 

2) ხელშეკრულების დადებისას მხარეთა ვარაუდი იმის 

შესახებ, რომ მსგავსი სახელშეკრულებო გარემოება არ წარ- 

მოიშობოდა, წარმოადგენდა გარიგების უმთავრეს საფუძველს,““ 

ამ შემთხვევაში უნდა დადგინდეს, რომელ ნაგულისხმევ პირობებსა 

  

4! სიჯუ§ი0-(M =/4., წგმოი5V0Cი 0ი C0იC80L, 35 0ძ., V0I. 2, #5იტი ნსხII5ჩ6C5, 

2004, 625. 

42 I ეჯოწი0 I) 4, 0ი C0ისგC(§, 2% 6ძ., MCV/ VიIL, 1998, §9.6, 605-606, 

§9.7, 623. 

“3 ხე)V6- C.M., 5I0-0CMI 4.M., Cიის2C§ Iი0 8 Mს151M%XII, 7" 6ძ., VVC§( Mსდი6II 

8C1C5, 2010, 316; I C/715MI07(ჩ ჩნ, 4., წმღი5§Vი0Lი 0ი C0იC80L, 35 0ძ., V0I, 2, #506ი 

დსხII§5ხ85, 2004, 634. 

“იქვე, 317. 
«46 დიჩV6I26” I, II0CMს60/ L, 060 CM, CI0ხგI 58I6§ გიძ C0იხშ8ი( LვV, 0XIიC 

სიIV6=516/ 6V6595, MCVV V0IIC 2012, 658; /ზი/იი6” C.I., 5Iთ00% 4.M., Cიინვის 10 8 

#)V(§M0II, 7“ 6ძ., V651 Mიდი6II 88ო65, 2010, 318. 

141



და წარმოდგენებს დაეფუძნა ხელშეკრულება.-“/ მოცემული წი- 

ნაპირობის ანალიზისას ისევ ობიექტური გათვალისწინების კრი- 
ტერიუმი მოქმედებს.“ 

3) განუხორციელებლობა არ უნდა იყოს მხარის ბრალეუ- 

ლი მოქმედების შედეგი; 
4) მხარეს, რომელიც ითხოვს შესრულების ვალდებულე- 

ბისგან განთავისუფლებას, არ უნდა ჰქონდეს ნაკისრი კანონით 

განმტკიცებულზე ფართო ვალდებულება.” 

524.1. ვალდებულების შესრულების ობიექტური 
განუხორციელებლობა 

შესრულების განუხორციელებლობის დროს. ვალდებუ- 

ლების შესრულება ერთ-ერთი მხარისათვის არაგონივრუ- 

ლად დიდ ხარჯებთან“? ან სხვა მნიშვნელოვან დანაკარგ- 
  

4% XII M., MI5:3L695, Cხვიყიძ Cსლსთ§Iმილ05 მიძ Iი(8იL CI. X-გი. LL. IMCV,, VიI. 

56, 2007-2008, 507, <ისი://VVVVVV.IგVV.MV.600/51(65/12V-ძIსიმ1.Mს.6ძს/II165/0005/ 

IგVV ICVICVV/V56/MI01 IIიგ1.0ძL>. 
47 ზუუ/M6 12./, ცნისიძიძ IXL200იმ1)6/, (0C LX0CVII6 0I სინმC0Cგხ!!!ი,, 2იძ #06 C0V- 

ტიმი 0I ILC1გV0იმ1 C0ინ ეი, §. C81. IC0CC-ძI§C. L.I., V0I. 13, M0. 2, 2003-2004, 237, 

<ჩყი://0მ06ღ5.55-ი.00-ი/5013/0მ06(5.Cჩი?გმხასმCL 1ძ=799328>, (24.07.2014|. 

«8 54 1Cე/I0; ს9Mთძ§ MC 2ჩM0M§56 თ. II თII5/C” C0 V. 13L7II/1C10 M0//ჩ6/, Vა 
CI! #ჯ»ი (9 CV) 12 56ი!0))ხი); 1983, 715 M#2ძ 1330, მითითებულია: 5CთიV0IICV 
I, MძCხ6») L, 26 CIM., 6Iიხვ! 52165 მიძ C0ისმCL LგV, CXI”იIძ LIიIVCC<5IC/ IIC55, 

M6V/ V0IIC 2012, 658. აესკ-ის 2-61>ე მუხლიც ასევე განამტკიცებს არა- 
ბრალეულობის კრიტერიუმს. იხ. ასევე, #Mბ0/იVი/- C.L., 5IM0-00#%I #.M., C0ი- 
0205 1ი 2 Mს15MCII, 7“ 6ძ., VVC5L Mს15რ0II 56165, 2010, 318. 

449 ით-I§MI071Iჩ L 4, Cგოი5V0ILნ იი Cიისმ0L%, 3“ 6ძ., V0I. 2, ტ506ი LსხI5ჩტო, 

MVV V0IL, 2004, 634; /20050/0MI/Mთ=§ M. C, Lი)ვხგყიი 0( Cიის28CLIი სიIხოემ00იგ! 

4იგძი L2გV მიძ C0თიმI2IIVC LმV, ისძ. 85. L.I., VCI. 18, 1979-1980, 559, <ჩ(ი:/ 
VVIVI.C156.18V/.0მC6.6ძს/C15ე/ხ1ხ0/”გი50”იმი!M89.ჩიი1#39>, (23.07.2014); იი“ 
C#X., 5000 4.M., C0იზმიL§ 10 2 MV(C<5-0%იVXII, 7“ 6ძ., VVC5( MსC5CII 56065, 2010, 

318-319; XII M., MI5L2M05, Cჩმიიბძ CIICსთეLმილ65 მიძ IXX6იL 56 L). გი. L. VLCV., 

2007-2008, 507, <ხLL6://VVVVVV/.I8გVV.#ც.60V/51(65/1გV.ძI”სი2!.Mს.6ძს/II165/ძ0C5/ 
IგVV #CVICVV/V56/MIV Iი21.0ძI(>, (25.07.2014). 

45 I; M., MI5-2M65, Cხგიდ0ძ CICსსი5L2ი00§ მიძ IიL6იL 9). I-მი. L. ILCV., VიI. 

56, 2007-2008, 506, <ხLIი://VVVVVV.I8VV.ICს .60V/51165/1მVV.ძLსი081.«ს.Cძს/#I1C5/ძ0C5/ 

1გVV_LCVICVV/V56/MIIი LIიმI.0ძI>, (25.07.20141. 
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თან“! არის დაკავშირებული“? ან ფიზიკურად განუხორციელე- 

ბელია, ვალდებულების დამაბრკოლებელი გარემოებების დასა- 

ძლევად მხარის მიერ მიღებული გონივრული ზომების მიუხე- 
დავად.“ 

კომერციული განუხორციელებლობა შეიძლება გამოიწვიოს 
ისეთმა გარემოებებმა, როგორიცაა ნედლეულისა და რესურსე- 

ბის ომით გამოწვეული მკაცრი დეფიციტი, ემბარგოს დაწესება, 
ადგილობრივი მოსავლის განადგურება, მიწოდების ძირითადი 

წყაროს დახურვა,“ რომელთა საფუძველზეც ფიზიკურად შეუძ- 

ლებელი ხდება ვალდებულების შესრულება ან მოვალისათვის 
მნიშვნელოვნად მკვეთრად იზრდება შესრულების. ხარჯი“ 

კომერციული განუხორციელებლობა შეიძლება არსებობ- 
დეს მაშინაც, თუ ვალდებულების შესრულებამ შეიძლება ზიანი 
მიაყენოს ერთ-ერთ მხარეს ან მის ქონებას, რაც არაპროპორციუ- 

ლია ვალდებულების შესრულებით განსახორციელებელი სახელ- 

შეკრულებო ინტერესისა2% ამასთან, გასათვალისწინებელია ისიც, 

  

4! §სუ//ჩ6 0.#, 8ისიძიძ L2გხიიმII6,, 106 00Cითი6 0” სიი-6ყიგხ!!ხ, გიძ (იტ 
Cი0V6თმილტ 0 LCIგI0ი81 Cი0ინ-მიC, 95. C3I. Iი?C-ძI5C. L.1., VCI. 13, M0. 2, 2003- 

2004, 236, <ჩLL6://ი806#5.55Lი.C0ი0/§5013/02მ06L§.Cჩიი?მხ5(C-მCL 1ძ=799328>, 
(26.07.2014). 

4. სტ) V./4., MI) ხხ. ML, ტი 1ითიძსიყიი 10 166 L2V ი” Cიისვის, 4" 0ძ., 
LX6IიმL CCიყმთ6 L6მIXი1იდ, 2007, 399; ,8/X/M0” CVMI., L0ICC Mმ|6სILC მიძ ILI8Iძეჩ1ი 
სიძ% C6იC-81 C0ის8CI LCიCI0105, ცX6იიიყიი (0 Mიი-იბინოიგილ6 Iი Iი(6იიმფიივ! 
#ახ!იგმიი, X#IსV/6C LმV 1ი(ხომV0იგ! 8V, XC MC(ხ9%Iგიძა, 2009, 96. 

19 L65(216იე6იL (56C00იძ) 0ი(C0ინ306C, ტთო61Cმი LგV/ Iი500116C(#LVM, §205, 1981, 
<ML60://VVVVMV.I6XI01I6L.06V/LCILIVVV6I§4/-65(მ216თ6ი1 %2856ლ0იძ%29 0L Cიის მის. 

ხIიო>, (26.07.2014). 

%% 8-ციძ IL 4., წსიძგოფის1§ ი( Iი(6თმყიიმ! 0I Iი(6თმყიიმ! 8ს§10055 1Iგივ- 
მCI0ი§5 სიCსთ6ი%§, XL IსV/6C L8VV სXX6იმყიიმ!, 1ი6 LIგის6, Lიიძიი, 80%Iიი, 2000, 

528; 5(0M4 8., ,4ძ0I§ X.#0., მი!ლრაი Cითთ6CCIგ! Cი0ძ6 Iი 3 MVL5LMCII, 7“ 6ძ., 1ჩხ00– 

§0ი-VM65L 2008, 116. 

45 LC;§007Iს ს. 4., წ2095V0ICL იი C0ისშის, 3” ტძ., V0I. 2, #506ი ნსხII5ჩტლ, 
2004, 637: „8:/+05 5./., C0ის2CL LგVV/: §5016C16ძ 50ს(C6 M2(6I1815, სიI/იით C00- 

თი6XCI81 C0ძ6, VVC5( ნსხI!აიხ1!იდ C0., 5. LგსI, MIიი., 1995,156, (01წCI90I Cითოტი( 

M0. 4 იი § 2-615 LICC). 

4% 8,216 C#., LCIC6 M2მ)6სC6 მიძ II8IძაჩIი Vიძ% C66ი62I CიისვCL ჩიიCI- 
0165, =X6ოიიI0ი (იI Mი0ი-იბწიოთმიC6 Iი IიI16CიმCI0იმ! ტIხ1იმყიი, IMLIსVV6CI L8V/ Iი- 

ILLთგყიიგ! 8V, 166 MCCრნCIIგიძა, 2009, 96. 
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რომ ზომიერი ცვლილება შესრულების სირთულის ხარისხსა 

და შესრულების ხარჯებში სამოქალაქო ბრუნვისათვის დამახა- 

სიათებელი ჩვეული რისკი და თანამდევი მოვლენაა, რომელიც 

არ ქმნის განუხორციელებლობის დოქტრინის პასუხისმგებლო- 

ბის განთავისუფლების საფუძვლად გამოყენების საფუძველს.” 

ვალდებულების შესრულების განუხორციელებლობის 

წინაპირობა მოიცავს შესრულების ეკონომიკური „მიუწედომ- 

ლობისა“? და შესრულების გართულების“? კონცეფციებსაც. 

ფორსმაჟორის ერთ-ერთი წინაპირობის თანახმად, მოვალე შეს- 

რულების ვალდებულებისგან თავისუფლდება, თუ მას არ შეეძ- 

ლო თავიდან აეცილებინა, დაეძლია დაბრკოლება ან აღმოეფხ- 

ვრა მისი შედეგები“რი განუხორციელებლობის კრიტერიუმი 

ფორსმაჟორის ამ ნიშანსაც ემსგავსება.“! 
ხელშეკრულებათა მე-2 კრებულის 268-ე პარაგრაფის სა- 

ფუძვლით, მხარემ შესაძლებელია მოითხოვოს ვალდებულების 

შესრულების გარანტია იმ შემთხვევაში, თუ არსებული გონიერუ- 

ლი საფუძვლებით მას შეუძლია ივარაუდოს, რომ მომავალში 

აღმოცენდება ვალდებულების განუხორციელებლობა ან მიზ- 

ნის ამაოება.4? 

  

49 8,050 5%.#, C0ი0მC L2მVV 56160(0ძ 500ICC M1I2(611215, ყიIწიოთ Cითონ- 

CI21 C0ძ6, VV65L ნსხI)აჩ!იდ C0., 5L. ჩგს!, MIიი., 1995, 156. 

45% LC0M00M1IC LIIC0C/7/0/ძიხ!!!ჩ/. 

49 (LI0,ძ5Iი. 
«ი 5%CIის026, I, MI0Cჩის ს, M06 CI, ლI0იხგ! 52165 გიძ Cიის-მCL L8VV, 0XჩIძ 

VიIV6ლ=<I6/ LIC55, MCVV VCIX, 2012, 658. 

4! 8,/M6” C/L, LCIC6 M2მ)6სL6 გიძ LI8ძ5ნ!ი სიძი C6ი6C2 Cი0ი1CმC( ჩიიC- 

165, CX6ოთიI0ი 10 M0ი-იტიიოიმილ6 Iი IM6ომწ0იმ! ტიხ1იგშიი, M-IსVVCC LგV Iი- 

(გიმ იივ21 8 V, I66 M606Iგიძა, 2009, 99. 

4? კცლიხ§ M.L., Lბიმ2! LILCგII5 0L LI, 68! XICI0ი? IთიIმიხიგხ!!!ს/ იძი, 1MC 
#651216თ6ი( (§660იძ) 01 C0იC8CL5, M6VV V0IC C0იIი. L.)., V0I. 87, Xსიბ/IსIV, 1982, 

292, <ხ%ი0://ირი0ლიIIი6.ი/ე/LII0LCL/Lგიძ!ილნ296?C=0!16CL0ი=)ისოვ2!54#ხნ8მიძ!|6=ჩ6!ი. 

1)ისიი215/CI12გ874%ძIV=70%ძ=4%ი286=>, (26.07.2014). 
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5242. შესრულების ხასიათის არსებითი 

ცვლილება 

კომერციული განუხორციელებლობის დოქტრინით მოვა- 

ლის ვალდებულებისაგან განთავისუფლების საფუძველი შეი- 

ძლება გახდეს ფასების ისეთი გაუთვალისწინებელი ზრდა, 

რომელიც არსებითად ცელის შესრულების ხასიათს. მხოლოდ 

საბაზრო ფასების გაუთვალისწინებელი ზრდა თავისთავად არ 

ქმნის პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების წინაპირობას,“ 
თუ ეს არსებითად არ ახდენს შესრულების შინაარსზე გავლე- 
ნას“ და რადიკალურად განსხვავებული არსის ვალდებულებას 

არ წარმოშობს, ვიდრე სელშეკრულების დადების ეტაპზე იყო 

მხარეთა მიერ განსაზღვრული.%6ი 

მსგავსად, შესრულების უმნიშვნელო გართულება, რომე- 

ლიც რესურსების დეფიციტით გამოიხატება, უპირობოდ არ წარ- 

  

4) ცხ: /ნ0/1§5%0I+ჩ წ. #., წგ-ი§5V0Iი 0ი C0იის8C%, 3” 0ძ., V0I. 2, #ტ5იტი ჩსხ- 
M5ჩ6ღ, 2004, 637; 8770» 5../., C0ი628C( LგV: 5CICCI6ძ 50სIC6 M2მ16M215, CIიI/ხიი 

C000016CLCI8I C0ძ6, VV65( ჩსხIაჩI!იდ C0., §L წმს!, MVიი., 1995, 156. 
«4 იხ: Iიაი C.LC., 5I00CIM 4.M., Cიიშ30L Iი 2 MსCM0II, 7“ 6ძ., VVC§5I MსL- 

5ჩCII 5C1165, 2010, 317; 506Iძ6! ML L, 0ი Cხგი96 მიძ (06 LვV/ 0/ CიინვიLC: ტ Iოხ- 

ს(6 (0 106 ჩტიოII0, წ0ძხგიი L. IXLCV., VCI. 71, 2002-2003, 978, <ჩხ(ი://ი61ი0ი1106.000/ 
LI0L/LგიძIი808062ლ01!6CV0ი=)ისოი2I5%ხმიძ!ტ=ხC)ი ჰისიმ15/(1L7 1%LძIV=5%1ძ= 
%0296=>, (26.07.2014); ,3-ძიძ I? 4., წსიძგმთ6ი1815 0( Iი186თმ( 0იმ! 0( II6იიმMI0იმ! 
805109055 IIმი§8მCV00ი5 I010CVი16V915, #IVIVVCI LმVV Iი16 იმ 0იმ!, 106 ILIგყსრ, Lი9იძიი, 

80%0ი, 2000, 528; /იIMთV0I/ჩ ს #., წგოი§5V0Iნ 0ი Cიის 20%, 3“ 6ძ., VXI. 2, #5- 

იხდი ჩსხ!)1560+5, M6VV VC0IX, 2004, 637. 

45 506 8., #ძ091§ M.ნ., 0ი'წიით Cითოი6CI21 C0ძ6 10 მ Mს(§MCII, 7- 6ძ., Iჩით- 
§0ი-V/6§ს 2008, 116; 8IV7(/0» §.#, Cი0ი03C( LმV: 9CI6CLC0 50სIC6 M2(60815, სიI- 

ხით C0თო6ICIმI C0ძ0, VVC§L ჩსხII5ხIიდ C0., 5L. ხვს, MIიი., 1995, 156 (01ჩიCIგ! 

C0ოო6ი( M0. 4 იი § 2-615 ICC); 5/00!ძ0I I ნ, 0ი Cხგი86 მიძ Iხ6 LგV 0( C0ი- 

ხმ6C: # IIხVსI(6 10 106 LXIIII0, ნი;ძხგიი L. IL6V., V0I. 71, 2002-2003, 977, <ჩCი:// 

ჩიი0ი!!იტ.0LC/LICL/LმიძIი§ნ20C2C0116C(I0ი=)ისომI5რხგიძI6=ჩი!ი. )0სი215/ 

ი,71#%ძ!V=5%Iძ=86%ი8806=>, (26.07.2014). 
46 სი–VI§ C0I0CI0:5 LII V M#ი:6ჩMძი! Cნ-.C. I)1I9561 #4.C. 696 ი! 729 იი 

Lი„ Iბ0ძCII/0, მითითებულია: /20ხ0!+§ 1# L., Cითლო0X%I2! Iი00§51ხIIICV მიძ 
სოსახგხიი 0: ILსI0056: # CIICმI ტიგI/515, Cგი. 1.L. % )სოაიოIძბიC, V0I. 16, 

2003, 139, <ნხ%C://ხნ6!იილი!1ი6.0LC/LI0 L/ნგიტ?ხ2იძ16=ჩ6ი ჯისჯი215/C2I)016% 
00II6CV0ი=)ისწიმ15#ი6286=129>, (26.07.2014). 
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მოშობს კომერციულ განუხორციელებლობას.“? იმ შემთხვევა- 
შიც კი, როდესაც ფასების ზრდა გაუთვალისწინებელია, სასა- 

მართლოთა უმრავლესობა განმარტავს, რომ კომერციული განუ- 
ხორციელებლობის დოქტრინა მკაცრად უნდა იქნეს ამოქმედე- 
ბული, თუ ხარჯების ზრდა იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ ვალდე- 

ბულების შესრულება უსამართლო შედეგებს იწვევს.“! 

5243. ვარაუდი მოვლენის წარმოუშობლობის 
შესახებ როგორც გარიგების უმთავრესი 

საფუძველი 

განუხორციელებლობის დოქტრინისათვის უმთავრესია გა- 
ნისაზღვროს, რომ მLსარეთა მიერ ხელშეკრულება დაეფუმნა ძი- 

რითად ვარაუდს იმისა, რომ მოვლენა, რომელმაც ვალდებულე- 

ბის შესრულება უკიდურესად გაართულა, არ წარმოიშობოდა 4 

კომერციული განუხორციელებლობის დოქტრინა გამოი- 

ყენება მაშინაც, თუ კონკრეტული მიწოდების წყარო ნაგულისხმე- 
ვად იყო განსაზღვრული მხარეთა მიერ ხელშეკრულების დადე- 

ბის დროს არსებული ფაქტობრივი გარემოებების ანალიზის 

საფუძველზე“? თუ გამყიდველის კონტროლს მიღმა არსებული 

გარემოებების გავლენით მხარეთა მიერ შეთანხმებული მიწოდე- 

ბის წყაროდან გერ განხორციელდა საქონლის დროული მო- 

წოდება, მაშინ მოვალე შეიძლება განთავისუფლდეს პასუხისმგებ- 

ლობისგან, თუ შეთანხმებული წყაროდან შესრულება წარმოად- 

  

4 სი 25V/0II/7) L./4., C3005V0ICნ იი Cი0ინ-გC§, 3-% 0ძ., VიI,. 2, ტ506ი ხსხII5რი6C, 

2004, 626. 
468 §ე6IძCI I ჩ., C0ისმCL5 1ი C565, LXCVს56 ს0CწIი6 მიძ L660506CLIVC C+0VC6I- 

ითიი! CL, C2I0Iი2 #ტCმძ6იი1C LL655, სსჩ2თ, M0-Xნ CმX0IIიმ, 2007, 207. 

4 /ცილიხ§ I). L., L668გ! IL68I150ი 0IL L 692! LICCCი? IთიILგCVC8მხ!!!ს/ სიძიL 186 ILC- 
§C6ი16ი1 (§6C60იძ) 0! C0ი92C15, M6VV V0IIC Cი0». L.)I1.., V0I. 87, #სი0ტ/ჰსIV, 1982, 

292, <ჩL0://ნტ1იძ9ი1!იტ.0LC/II0CL/Lგიძ!ი80296C260116CV0ი=)0ს.ი315%ჩვიძ!6= 

ჩ0Iი.კისოიმ15/CII287%ძIV=70%)1ძ=6იგ86=>, |I26.07.2014). 
40 8ყ-/(0M §.#., C0ინ-2CL LგV/: 5016C(:0ძ 50ს0IC6 M12(01215, LIი1(იით Cითოტ- 

CIგI C0ძ6, VI65( ს სხIIახIიდ C0., 5L. ჩგს!, MI1Iიი., 1995,156. 
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გენდა უმთავრეს პრეზუმფციას, რასაც ხელშეკრულება დაე- 
ფუძნა.?" 

თუ გაყიდული მარცვლეული, რომელიც გამიზნული იყო 

კონკრეტული მიწის ნაკვეთზე დასათესად, დაიღუპება, მაშინ 

შესრულების ვალდებულებისგან განთავისუფლება შეიძლება 

მოხდეს როგორც ინდივიდუალური ნივთის განადგურების წინა- 

პირობით, ასევე ხელშეკრულების იმ საფუძვლის მოშლით, რომ- 

ლის უცვლელი არსებობა მხარეთა უმთავრეს ვარაუდს წარ- 

მოადგენდა გარიგების დადების დროს“? 
ხელშეკრულების განმარტების პროცესში სასამართლო 

ყოველთვის უპირატესობას ანიჯებს მხარეთა განზრახვის დადგე- 

ნას, ხარვეზის შევსებასთან მიმართებით.” საყოველთაოდ აღი- 

არებულია, რომ სახელშეკრულებო სამართლის ერთ-ერთი უპირ- 

ველესი ამოცანა მხარეთა ნების, მიზნის განხორციელება““ და 

მათი პიროვნული ავტონომიის გამოხატულების – სახელშეკ- 

რულებო თავისუფლების პრინციპის რეალიზებაა“” 
ამდენად, განუხორციელებლობის საფუძვლით შესრულების 

ვალდებულებისგან განთავისუფლების წესი არ გამოიყენება თუ 
გარემოებათა ცვლილება ხელშეკრულების დადების ეტაპზე არ- 

სებული ეკონომიკური ვითარების ანალიზის საფუძველზე მხარე- 

თა მიერ წინასწარ გათვალისწინებადი იყო მოსალოდნელ ბიზნეს- 
რისკთა შორის.% მხარეები ჩვეულებრივ ვარაუდობენ, რომ სახელმ- 
  

“' 8-0»ძ I? 4, სსიძგი6იჯ215 0” IIIL6ო1მყიიგ! 0( Iი(ფთგყიიმ! 0 ს§Iი6§55 IIმი5მC- 

წი0ი5 ს006სთხისი, LIIVVCC LმVV IიIფოგყიიმ), 196 ILIმთა, Lიიძიი, ცი%90», 2000, 529. 

4 8.9;/0იო §./, C0იისმC( LგV: 5CI6CICძ 50სIC6 MIმ16ჰმ15, VიI(ილი Cითით6L- 
CIგI Cიძ(, VV6§( ჩსხII!ახIიდ C0., 5L. ჩგსI, MIიი., 1995, 157. 

43 /III/0M IL 4., IIიCI0165 01 CიისმC( LმVI, 2% 6ძ., 106 C0იC0156 ILIიიხ00M 

56165, VVC5(, 2009, 318. 

49 IL M., MI518L65, Cხმიძ0ძ CI6Cსი5120ი005 მიძ Iი(6ი§ L. # გი. L. ILC6V., V0I. 
56, 2007-2008, 479, <სV6://VVVVVV.I8VV.M#ს.6ძს/51(65/18V.ძისიმგ!.Mს.6ძს//I165/ძ00C5/ 

I1გVV VCVICVV/V56/MII LIიმI.იძI>, (25.07.2014|!. 

45 80:/1// II L., 50606 CX0ხ1605 VILი Cიინ83ი! 85 IX091196, C0-0!! L. IL6V., V0I. 
77, 1992, 1023-1024, <ხნV0://VVVV.ხს.6ძს/”ხმთი6LV/§50თ6.ჩნი>, მითითებულია: 

MიMთო)! L§5., M6ძ§0M0ხ!6 LX296C!010):§ I, 50C10-CIIIVII-0I C0MI0XI, VI2M6 0I65L L. 
IX6V., V0I. 45, 2010, 642, <ხL0://ხი1ილი11ი6.0+20/LI0L/Lგიძ1იყნგ067C01I6CV0ი= 

ჰისო2)5რნხგიძ!8=ხ06ი ჰისიმ15/VII45%ძIV=25%Iძ=%ი2გ86=>, (26.07.2014). 

4 8./05 5%.#, C0იLმC( LმV/ 56C16CI6ძ 50სIC6 M216I215, VIIIხოთ C0თი6L- 

C12I C0ძC, VV65( ნსხ!I!ახI!იყდ C0ო., 5L. Lგს!, MIიი., 1995,157. 
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წიფოს მიერ გამოცემული აქტით არ აიკრძალება ვალდებულების 

შესრულება, მოვალე ცოცხალი და ქმედუნარიანი იქნება ვალდებუ- 

ლების შესრულების მომენტისათვის, ხელშეკრულების საგანი იარსე- 

ბებს და ვარგისი იქნება ვალდებულების შესრულებისათვის და ა.შ“ 

5244. მოვალის არაბრალეულობა 

შესრულების განუხორციელებლობის დაფფუმნებისათვის აუცი- 

ლებელი მოვალის არაბრალეულობის მოთხოვნა არსებით განსხ- 

ვავებას არ ავლენს ფორსმაჟორის წინაპირობებთან მიმართებით. 

მოვალის ბრალეულობის არსებობისას, შეცვლილი გარემოების 

წარმოშობის რისკი ბრალეული მხარის კონტროლის სფეროში 
მოიაზრება, რაც თავისთავად გამორიცხავს შესრულების ვალდე- 

ბულებისგან განთავისუფლებას. ბუნებრივია, შესრულების ვალდე- 

ბულებისგან არ შეიძლება განთავისუფლდეს მხარე, რომელმაც 

საკუთარი ბრალეული, განზრახი ან გაუფრთხილებელი მოქმედე- 

ბით ხელი შეუწყო შეცვლილი გარემოების წარმოშობას.” 
ამის საპირისპიროდ, მოვალის არაბრალეულობა თავისთა- 

ვად არ გულისხმობს განუხორციელებლობის საფუძვლით მოვა- 

ლის შესრულების ვალდებულებისგან განთავისუფლებას. მაგალ- 

ითად, თუ არაბრალეულ მხარეს ნაკისრი აქვს შეცვლილი გარე- 

მოების წარმოშობის რისკი, შესაბამისად, არაბრალეულობის მი- 
უხედავად მასვე დაეკისრება შეცვლილი გარემოების უარყოფითი 

შედეგები, რაც თავისთავად გამორიცხავს შესრულების ვალდე- 

ბულებისგან განთავისუფლებას.” 
  

4“ 8-6” CM., LCLCC Mგ)ნსთ გიძ IIგ/ძან1ი სიძი ფრით! CიინაბCI წიით- 

165, CX6იი0ი #0I Mლიი-იტწირიგილტ Iი Iი(6იივყიიმ! ,სტLხ102V0ი, IსV/CL LV Iი- 
L6თგყიივ! 8V, 1%ი6 M6I66I1გიძე, 2009, 99 შემდგომი მითითებებით: #CთI#I=ოV0III 

#4., 0ი CიინშგისL, 2M% 0ძ., M6V/ V0CIIC 1998, §9.6, 612. 
4“ 58-96” CM, L0ICC M2|6სI6 ვმიძ LIმ8IძვხI!ი სიძიL C6იბ21 CიისეC ჩოით- 

105, =X6ი1იI0ი 10L Mიი-იტჩხიივი66 1ი Iი(6იიგშიიმ) ტIხIი2ყ00ი, I-IსVVC LV Iი- 

16იიმხიიგ! 8 V, II 6 MCIი6CIგიძი, 2009, 100, შემდგომი მითითებით: /თV7I=9V0IIჩ 
ნ, 4., 0ი Cიისშისდ, 2% 0ძ., M6V/ VCII. 1998, §9.6, 606, 613-614. 

“ი 8./აM6” CI, L0IC6 Mმ16ს6 გიძ ILIგIძახIი სიძიL C6ი6”გ) Cიის2CL სოიიI- 
0165, LX6იიიმ0ი #0I M0ი-ილიჩხოიმილ6 Iი Iი(ზიიგზიივმ! #Vხ!ივ2XI0ი, #I0VV6L L8V Iი- 
1ხგიიგყიიმგ) 8V, 166 MCდნ(61გიძი, 2009, 100. 
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სახელშეკრულებო რისკის საკითხი დაწვრილებით მომ- 

დევნო თავში იქნება წარმოდგენილი. 

524.5. გაფართოებული პასუხისმგებლობის 
გამორიცხვა რისკის ნაგულისხმევი ან 
სახელშეკრულებო გადანაწილებით 

კომერციული განუხორციელებლობის მეოთხე წინაპირობა 

გულისხმობს, რომ მხარეს, რომელიც ითხოვს შესრულების ვალდე- 

ბულებისგან განთავისუფლებას, არ უნდა ჰქონდეს ნაკისრი კანო- 

ნით განმტკიცებულზე ფართო ვალდებულება. აღნიშნული ნიშანი 
შეესაბამება ფორსმაჟორის ერთ-ერთ აუცილებელ მოთხოვნას, 

რომლის მიხედვით, შესრულებისგან განთავისუფლების აუცი- 

ლებელი წინაპირობაა მხარეს წინასწარი შეთანხმებით არ ჰქონდეს 

ნაკისრი შეცვლილი გარემოების წარმოშობის რისკი. ხელშეკ- 

რულების უმთავრესი საფუძვლის კრიტერიუმთან შედარებით ამ 

შემთხვევაში ყურადღება გასამახვილებელია არა იმდენად მოვა- 

ლის რისკის სფეროზე, არამედ პირდაპირ თუ ნაგულისხმევი სა- 

ხით სახელშეკრულებო რისკის გადანაწილებაზე. თუ მხარე 

ითვალისწინებდა შეცვლილი გარემოების წარმოშობის შესაძლებ- 
ლობას, მასვე ეკისრება მისი უარყოფითი შედეგების რისკიც. 

აღნიშნული წინაპირობის ანალიზისას უმნიშვნელოვანე- 

სია დადგინდეს, თუ ხელშეკრულების დადების ეტაპზე რომელ- 

მა კონტრაჰენტმა იკისრა ვალდებულების შეუსრულებლობის 

რისკი“ სამართლიანობის უზრუნველყოფის მიზნით, სასამართ- 

ლომ შეიძლება გადაუხვიოს იმ ძირითად პრინციპს, რომლის 

თანახმად, მოვალეს ეკისრება ვალდებულების გართულებული 

შესრულების რისკი: რისკის გადანაწილების საკითხი ურთულე- 

  

49 8-6 CVI., LCIC6 M2)6სC6 მიძ ILI8Iძახ1ი სიძიL C6ი62I C0იIC2C( ჩიიC- 
165, CX6იილწიი I0I Mიი-იტიიოიმვმილ6 Iი Iი16ო)2M0იმგ! /#ს+ხ1ი2V0ი, MIსVV6L L2VV Iი- 
I6იიმ#იიმ1 8V, 166 MCIი6Iგიძა, 2009, შემდგომი მითითებით: M#თIVIVV0IIჩ 
L.4., 0ი CიისგიL5, 2% 6ძ., M6V/ VიIL, 1998, §9.6, 64, 616-618. 

4! §(0M6 8., 4ძ9თ”915 X.., ყი“იოი Cითი6LCI21 C0ძ6 1ი 2 MსC6-ხ0II, 7“% 6ძ., 
1ხითაიი-VC5ს 2008, 115. 

48) (ე 1§5VI0I/M L.4., Lმ-ი§Vი0სიხ იი C0ინმისL, 35 6ძ., V0I. 2, ტ506ი ნსხI!15იტლ, 
2004, 6. 
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სია ამერიკულ სამართალში, რამეთუ როგორც აესკ, ისე ხელშეკ- 
რულებათა მე-2 კრებული გვერდს უვლის რისკის პრობლემის 

პირდაპირ რეგულირებას .9 
კომერციული განუხორციელებლობის დაფუძნებისათეის 

აუცილებელი ზემოთ განხილული ერთ-ერთი წინაპირობა გარი- 

გების უმთავრესი საფუძვლის შესახებ, შეესაბამება ფორსმა- 
ჟორის ერთ-ერთ აუცილებელ მოთხოვნას, რომ მხარეს პირდა- 

პირ ან ნაგულისხმევი სახით არ უნდა ეკისრებოდეს შეცვლი- 

ლი გარემოების წარმოშობის რისკი, ასევე ამ მოვლენის დადგომა 

არ უნდა განეკუთვნებოდეს მოვალის კონტროლის სფეროს. 

საკითხის გადაწყვეტა – წარმოადგენდა თუ არა მხარეთა ვარაუ- 

დი იმის შესახებ, რომ მსგავსი მოვლენა სახელშეკრულებო 

ურთიერთობში არ აღმოცენდებოდა, ხელშეკრულების უმთავრეს 

საფუძველს – გულისხმობს განსაზღვრას იმისა, ითვალისწინებ- 

და თუ არა რომელიმე მხარე ამ მოვლენის წარმოშობის შესაძ- 
ლებლობას““ და შესაბამისად, იკისრა თუ არა რომელიმე მათ- 

განმა ამ მოვლენის წარმოშობის რისკი ხელშეკრულების დადების 
დროს.“ ამრიგად, დაბრკოლების გათვალისწინების შეუძლებლო- 

ბის კრიტერიუმი სახელშეკრულებო რისკის გადაკისრების სა- 

მართლებრივი მექანიზმია, შესაბამისი სახელშეკრულებო დათქ- 

მის არარსებობის შემთხვევაში. 43% 

ამდენად, თუ დადგინდება, რომ შეცვლილი გარემოების 
წარმოშობის რისკი პირდაპირ ან ნაგულისხმევი სახით იკისრა 

ერთ-ერთმა კონტრაჰენტმა,” მაშინ მხარეთა ვარაუდი მოელე- 
  

40 8-6” CIL, L0CIXC6 M2)6სIC მიძ II2-ძანხIი სიძ C6ი03! CიისმC ჩოიC- 
0165, -X6ოიიII0ი L0CL M0ი-იტიწილთმი66 Iი 1ი(6თგხიიგ! #ტ+ხ1იგხიი, MX IსV/6L LმVV Iი- 
(ხ6თგ0იმგ! 8V, IსC MC(ხC%II2იძ§, 2009, 96. 

რი ნეუთოიი0LI) ნ..4., (გოი 5VილLხ 0ი Cიინმ6C, 3' 6ძ., V0I. 2, #ტ5იცი ნსხI!§იილ, 

2004, 640. 

45% 8,506” CM, L0IC6 M2)6სიC ვმიძ ILIგ-ძანIი სიძ% C6ი6C2) Cიისვი( ჩიით- 
0165, სX6ი1ი000»ი (0L Mიი-ლიტწწილიმილტ 1ი 1I6თგხიიმ! ტLხ!იემ90ი, X-IსVVCLC L8გV 1Iი- 
(გოთგშიიგ! 8V, 1ი6 MC(ი6IIგიძა, 2009, 99. 

+ იყონ” I, Cილილიი1C #იმ1/515 01 LგVV, §4.9, 7“ 6ძ., 2007, 115, მითითებუ- 
ლია: X0II0 #., 1#6I 5., CიისმეCL სი”0(ლ-6ი6ის 506C1ჩC ჩი წიიიმილტ მიძ 1ი)6C- 
9ი0ი§5, ტ506ი Lსხ!5იტი, VV0II6I§ MIსVCL LგVV გმიძ 03 ა)51ი055, 2011, 8-22. 

წ ჩ/II”ოძი IL 4., ნოიCIი165 0( Cიის2CL LV, 2% 0ტძ., C0იC15C LIიCიხი0LM§5 %- 

I165, VVC5ზს MCVV Vი0III 2009, 317. 
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ნის მომავალში წარმოუშობლობის შესახებ ვერ იქნება ხელ- 

შეკრულების დადების უმთავრესი საფუძველი, რამეთუ მხარე 

კისრულობდა რა მოვლენის წარმოშობის რისკს, იმავდროულად 

ითვალისწინებდა კიდეც შეცვლილი გარემოების წარმოშობის 

შესაძლებლობას. ამასთან, გასათვალისწინებელია ორივე მხარის 

ვარაუდი და არა ცალკეული მხარის წარმოდგენები. რისკის 

გადაკისრების შესახებ პირდაპირი დათქმის არარსებობისას, მხა- 

რეთა მიზნების, წარმოებული მოლაპარაკების შინაარსისა და 
სავაჭრო ჩვეულებების მხედველობაში მიღებით განიმარტება და 
დგინდება რისკის ნაგულისხმევი გადანაწილება მხარეთა შორის.“ 

52.5 კომერციული განუხორციელებლობის 
სამართლებრივი შედეგი 

კომერციული განუხორციელებლობის სამართლებრივი 

საფუძვლების არსებობისას სელშეკრულება ავტომატურად წედე- 

ბა და შესაბამისად, გამოირიცხება ვალდებულების შესრულე- 

ბის მოთხოენის არსებობა49 

თუ პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების პრობლემა 

ვერ წყდება ნორმის შინაარსის განსაზღვრის საფუძველზე, მა- 
შინ საკითხი უნდა გადაწყდეს ნორმის მიზნობრივი განმარტე- 

ბისა და კეთილსინდისიერების პრინციპის შესაბამისად.“! 

ამერიკულ სამართალში, ინგლისურის მსგავსად და კონტი- 

ნენტური სამართლისგან განსხვავებით, არ არის გათვალისწინე- 

  

4 0,-ქ5:090I1ჩ ს.4., წგი§Vიი 0ი Cიიწმის, 3" 0ძ., VXI. 2, #506ი ჩსხI5იტლღ, 

2004, 640. 
«8 IX-1§C/IთMIIC IM. C0I7ჯ. V. LIMII60 5(თ(0§, 363 L.2ძ 312, 316 (C.C. CI. 1996), 

მითითებულია: #IIIMოძ» IL/4., ნოიCI0105 0, CიიLმCL L8VI, 2" 6ძ., IIIC C0იC15C 
LI0ითხიიX 50:65, VVC%, 2009, 318. 

4% 5V0;16 8., 4905 M ნ., სი!რით CიიIთ6LCIმ! C0ძ61ი 2 MსCLMXII, 7“ 0ძ., 1სიიი- 

§0ი-VV65L 2008, 117. 

4! 8V;10M 5./., C00CC2CI LV: 5616C16ძ 50სIC6 M28მ161315, იI(იოი C0Iი0I0XCI2! 

Cიძტლ, VV65( სსხII5ჩIიფ C90., 5L ხვსI, MIიი., 1995,156; 8/07ძ /4., წსიძვთიიLმ15 

0! Iი(6იიმ0იი2! 0 1Xი(6იიმწხიიმ! 805109655 IIმი52C0ი5 LX0CVი016015, #IIVV6L LმVV 

Iიხიიმწიიმ!), 1%ი6 IIგხსტ, Lციძიი, 8ც0%ჯ0ი, 2000, 529. 
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ბული შეცვლილ გარემოებებთან ხელშეკრულების ადაპტაცია, 

როგორც უმთავრესად და უპირველესად გამოსაყენებელი წესი. 

ამ სამართლებრივი მექანიზმის გამოყენება მოსამართლის დის- 

კრეციის სფეროა და არა უპირატესად ასამოქმედებელი სა- 

მართლებრივი ინსტრუმენტი. ამიტომაც, ავსკ-ის 2-615-ე მუხლი 

გამონაკლისის სახით, კეთილსინდისიერების პრინციპიდან გა- 

მომდინარე, მოსამართლეს უფლებას ანიჯებს მიუსადაგოს ხელ- 

შეკრულება შეცვლილ გარემოებებს.” 

  

“თ 8.05 5.4#, C0ისმC( LგV: 95C16CICძ 5006 M2161815, CიI”0იი Cიოთოირდ- 

CI8I C0ძ6, V65( ჩსხII5ჩ1ინ C0., 5L ჩგსI, MIიი., 1995, 157. 
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V. შესრულების გართულებისა და 
შეუძლებლობის სამართლებრივი 

წინაპირობები 

1 შეცვლილი გარემოებების დოქტრინის 
გამოყენების სამართლებრივი წინაპირობები 

ქართულ სამართალში 

სსკ არ ითვალისწინებს შეცვლილ გარემოებებთან დაკაე- 
შირებული პრობლემატიკის რეგლამენტაციას შესრულების გარ- 
თულების ან ფორსმაჟორის სახელწოდებით, თუმცა ქართული 

კანონმდებლობით განმტკიცებული კონცეფციები არსებითად 
ვალდებულების შესრულების გართულებისა და ფორსმაჟორის 

უზოგადეს სამართლებრივ პრინციპებს ეხმიანება. ამიტომაც, 

შესრულების უკიდურესი დამძიმების არსის გამოსასატავად ტერ- 

მინი – ჟალდებულების შესრულების გართულება, ხოლო ფორს- 

მაჟორის ცნების აღსანიშნავად – შესრულების შეუძლებლობა“ 

იქნება ნაშრომში გამოყენებული. 
შეცვლილი გარემოებებით გართულებული სახელშეკრულე- 

ბო ვალდებულების შესრულების საკითხის საკანონმდებლო 
მოწესრიგების ანალიზი ქართულ სამართალში ავლენს არაერთ 
მნიშვნელოვან ხარვეზს როგორც სისტემური, ისე შინაარსობრივი 

თვალსაზრისით. კერძოდ, 398-ე I მუხლის პირველი წინადადებით, 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება გან- 

საზღვრული სამართლებრივი წინაპირობების“” არსებობას უკავ- 
  

« შესრულების გართულებისა და ფორსმაჟორის შესატყვისი ქართუ- 
ლი კონცეფციები და მათი ამსახველი საკანონმდებლო ტერმინოლოგია 
განხილულია ნაშრომის IV თავის მე-2 ქვე-თავში. 

“ ტერმინ შესრულების შეუძლებლობის გამოყენება იურიდიულ დოქ- 
ტრინასა და საკანონმდებლო სივრცეში უპირატესად გამართლებულია 
ფორსმაჟორთან შედარებით, რამეთუ, ერთი მხრივ, შესრულების შეუძლებ- 
ლოპა განმტკიცებულია ქართული კანონმდებლობით და, მეორე მხრივ, ის 
ქართული ეტიმოლოგიის ტერმინია და ამდენად, უპირატესობა შეიძლება 
მიენიჭოს ფორსმაჟორთან შედარებით. 

“ სსკის 39%ე მუხლის გამოყენების სამართლებრივი წინაპირობების 
შესახებ იხ: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 6 ივნისი 
განჩინება საქმეზე MMას-7-6-2010, 2008 წლის 25 ნოემბრის განჩინება საქმეზე 
MMას-466-707-08, 2011 წლის 4 ივლისის განჩინება საქმეზე: ას 762 9820).



შირდება: (I) ხელშეკრულების საფუძველად მიჩნეული გარემოე- 

ბების (2) არსებითი ცვლილების (3) აღმოცენება ხელშეკრულების 

დადების შემდგომ; (4) გარემოებათა წინასწარ გათვალისწინე- 

ბის შეუძლებლობა“% – არაგანჭვრეტადობა, გაუთვალისწინებლობა; 

(5) გარემოებების არსებობა მოვალის კონტროლის სფეროს მიღ- 

მა, შესაბამისად, მოვალის არაბრალეულობა”” (6) ვალდებულების 

შესრულების უკიდურესი დამძიმება?! (7) მიზეზობრივი კავში- 

რი? – ხელშეკრულების შესრულების გართულება, როგორც 

შეცელილი გარემოებების უშუალო შედეგი (8) გარემოებათა 

წინასწარ გათვალისწინების შემთხვევაში: (ა) მხარეთა მიერ ხელ- 

შეკრულების არდადება (ე.ი. სახელშეკრულებო ინტერესის არარსე- 

ბობა ხელშეკრულების დადების მიმართ) ან (ბ) მის განსხვავე- 

ბულ შინაარსზე შეთანხმება.%9 , 

მნიშვნელოვანია, რომ ზემოთ ფორმულირებული სამართ- 

ლებრიეი წინაპირობების უმრავლესობა არა მხოლოდ შესრულების 
გართულების, არამედ შესრულების არაბრალეული შეუძლებლო- 

  

“%% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პა- 
ლატის 2010 წლის 6 იელისის განჩინება საქმეჭე: Mნას-7-6-2010; საქართვე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
საქმეთა პალატის 2008 წლის 25 ნოემბერის განჩინება საქმეზე: Mას-466- 
707-08. 

ვალდებულების შესრულების დაბრკოლება ან შეუძლებლობა პა- 
სუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად განიხილება მა- 
შინ, თუ გამოწვეულია ფორსმაჟორული გარემოებით და არ არის კავშირ- 
ში პირის განზრახ ან გაუფრთხილებელ ქმედებასთან. იხ. საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმე- 
თა პალატის 2008 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვეტილება საქმეზე: Mას- 
617-842-08. 

“4% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 25 ნოემბერის განჩინებით 

საქმეზე: #ას-466-707-08 დადგენილია, რომ შეცვლილი გარემოებები- 
სადმი ხელშეკრულების მისადაგების საფუძველია ხელშეკრულების 
ეკონომიკური საფუძვლის მკვეთრი, კარდინალური შეცვლა და მხარე- 
თა ურთიერთვალდებულებათა ბალანსის მნიშვნელოვანი რღვევა. 

«ი იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 
მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2014 წლის 9 იანერის გადაწყეე- 
ტილება საქმეზე: Mას-735-697-2013. 

+ ახელედიანი ზ, ვალდებულებითი სამართალი, თბ.,, 1999, 57. 
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ბის სამართლებრივ მახასიათებლებად შეიძლება იქნეს განხი- 

ლული.2?! შესრულების უკიდურესი დამძიმების ნიშანიც კი ფარ- 

დობითი შესრულების შეუძლებლობის წინაპირობაა. 

მოყვანილი საკანონმდებლო დებულების სამართლებრივი 

ანალიზის საფუძველზე იკვეთება შესრულების გართულებისა 

და შეუძლებლობის წარმოშობისათვის აუცილებელი, მაგრამ 

მუხლით პირდაპირ არაფორმულირებული, დამატებითი წინაპი- 

რობები. კერძოდ, თუ გარემოებათა ცელილება მხარისათვის არ 

არის ხელშეკრულების დადების ეტაპზე სავარაუდო, სახეზეა 
გაუთვალისწინებლობის წინაპირობა, რომელიც იმავდროულად 

ბულისხმობს დაბრკოლების არაკონტოლირებად ხასიათს, მის 
გარდაუვალ ბუნებას. კერძოდ, თუ კონტრაჰენტი არ ითვალის- 
წინებდა და არც შეეძლო გაეთვალისწინებინა გარემოებათა 

ცვლილება, შესაბამისად, იგი მოკლებული იყო ამ დაბრკოლებ- 

ის თავიდან აცილების, დაძლევის ან მისი უარყოფითი შედეგე- 

ბის აღმოფხვრის ობიექტურ შესაძლებლობას” საჭირო წინდა- 

ხედულებისა და გულისხმიერების გამოვლენის შემთხვევაშიც.?! 
  

. ! ფორსმაჟორი, ანუ დაუძლეველი ძალა შეუძლებელს ხდის ვალდე- 
ბულების ჯეროვნად შესრულებას, ამდენად, ფორსმაჟორული სიტუა- 
ცია გულისხმობს მხარეთა დამოუკიდებლად, ობიექტურად არსებულ 
ისეთ გარემოებებს, რომელთა არსებობა გამორიცხავს მოვალის ბრალს. 
იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 
მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2009 წლის 23 ივლისის გადაწყეე- 

ტილება საქმეზე: #ნას-30-367-09. 
ი ერთ-ერთი მხარის სახსრების ნაკლებობა არ ჩაითვლება ფორს- 

მაჟორულ მოვლენად. ის. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სა- 

მოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2011 წლის 

18 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე: M ას-218-204-2011. მსგავსად აღნიშ- 
ნულისა, დოქტრინაში სუბიექტური გადახდისუუნარობა პასუხისმგებ- 
ლობისგან განთავისუფლების საფუძლად არ განიხილება (იხ. 8V%# 
გს, ხიოძის L, 166 ნფხიCI9I165 01 LსI0ილმი Cიინ20C! LმVV მიძ სსICჩ LგVV: #4 Cიი- 

ოთბი!გი/ (0–6=5006CLIV65 იი Cიომი” L28VI), ILIსVV6I LგVV IMI(6Iიმ10იმ1; 19 Cძ., ტსის5! 

27, 2002, 341), რამეთუ იგი მოვალის კონტროლის სფეროში მოიაზრე- 
ბა და ჰიპოთეტურად არსებობს მასზე ზემოქმედების შესაძლებლობა 
მოვალის მხრიდან. 

9 ეს, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 
წარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2010 წლის 5 ივლისის გადა- 
წყვეტილება საქმეზე: Mას-418-391-2010. 
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ზემოაღნიშნული წინაპირობების არსებობა დაბრკოლე- 
ბას მოვალის კონტროლის სფეროს მიღმა“ მოიაზრებს და, შე- 
საბამისად, აფუძნებს დაბრკოლების მიმართ მოვალის არაბრა- 

ლეულობის კიდევ ერთ დამატებით წინაპირობას. არაბრალეუ- 

ლობის კრიტერიუმი კი, ბუნებრივია, გამორიცხავს პასუხისმგე- 

ბლობას ვალდებულების შესრულების გართულებისა და შეს- 
რულების შეუძლებლობისათვის. 

პასუსისმგებლობისგან განთავისუფლებისათვის აუცილე- 

ბელია, რომ გამორიცხული იყოს დამაბრკოლებელი გარემოე- 

ბის აღმოცენების წინასწარ გათვალისწინების,“ მისი თავიდან 

აცილების ან უარყოფითი შედეგების დაძლევის“ შემცირების 

შესაძლებლობა მხარეთათვის და, ამასთანავე, აუცილებელია 

მოვლენის არსებობა მოვალის კონტროლის სფეროს მიღმა? 
  

% LI CM, Cხგი86ძ Cიის მი CICსი15:20ი-:C05, 2005, <L)Lწ0://VVVVVV.C158.18VV.02C6, 
ტძს/C15ე/ხIხI!0/II05.ხიიიI>; #IIოV59I-0II M., Cხგილ0ძ CICსი15(მი005 გიძ IIმIძ5ჩ)ი 12 
თი Iი(ტოგი იიმ) 5216 0! C00ძ5, MICL, 2006/1, 8, <VVVVVVI.იICI.წ/1_ 2006/ლიღთტი- 

LმLVI. ხიძL>, (10.02.2014); 50LIჩ0/I§I107 7., წიგნში: M0ძ§CCI M., ILCVI6V/ 0L IC 
CიიVნიყიი 0ი Cიისუვის (0 1ნ6 III6იგ90ი21 5216 01 C00ძ5 (CI5C), 2002-2003, 
M-I0VVVCL LგVV სILC6იიმV0ი821, MCI0%Iგიძე, 2004, 275-276. ფორსმაჟორული გარე- 

მოებების მხარეთა დამოუკიდებლად აღმოცენებულ, გარეშე მოვლენე- 
ბად აღიარების შესახებ იხ. ასევე, საქართველოს უზენაესი სასამართ- 
ლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2010 
წლის 4 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე: Mას-1162-1424-09. 

505 LIV,CCI LI, IIგ+Iძ5ხ10 მიძ Cხმი86ძ CIICსთ5L8იC05 25 CI0სიძე I0L #ტძ)სვნი6ი! 
0” Mიი-ნიინიოთმიიC 0! Cიის2CC, LC26ICმ1) C0ი5!ძლ.2%00ი5 12 LII6Iვყ9ი0იგ! 1ი#I2- 

ზახსისსL6 IოVCანი6ი! გიძ LIიმიC0, ტი)06I1Cვმი 82L 4550C1მ იი 56Cხიი 01 IIM(6ომ(00ი2! 

LმV, 5ი0იი M066( იწ, ტი»: 2006, 17, <ჩხL6ლ://VVVVVV.CI5C.IმVV.02C6.6ძს/C1§0/ხIხII0/ 

ნს0CC1.ხწიI>. 
% თუ მოვალის შესაძლებლობის სფეროშია შესრულების ალტერნა- 

ტიული გზის გამოძებნის საშუალება, მაშინ აღნიშნული გამორიცხავს 
ფორსმაჟორული გარემოების საფუძელით პასუხისმგებლობისგან გან- 
თავისუფლებას, რამეთუ მოვალემ არ განახორციელა ფორსმაჟორული 
გარემოების უარყოფითი შედეგების აღმოფხერის ვალდებულება და არ 
მიმართა შესრულების ალტერნატიულ მექანიზმებს. იხ. საქართველოს 
უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმე- 
თა პალატის 2010 წლის 27 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: Mას-576- 
542-2010. 

% ICC LC0XCC M-2გ)6სIC CI2V56 2003, ICC LIგ-ძაჩხI!ი CI8056 2003, ICC ჩსხIICგ- 

ყიი M0, 650, 2003, 2, <ჩLნი://VVVM.თგი5-16X.0LC/700700>. 
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ერთ-ერთ საქმეში არსებული ხელშეკრულების თანახმად, მხა- 
რეებმა ურთიერთშეთანხმებით გამორიცხეს ფინანსური სიძნელეე- 

ბის, საგადასახადო და სხვა სახელმწიფო ორგანოებთან, ასევე 

სხვა ფიზიკურ და იურიდიულ პირებთან ურთიერთობის გამო 

დამდგარი შედეგების ფორსმაჟორულ სიტუაციად აღიარება. 

აღნიშნულის მიზეზად განხილულ უნდა იქნეს ფაქტი, რომ ზემო- 

ხსენებული დაბრკოლებების თავიდან აცილება და მართვა გარკვე- 

ულწილად მოვალის შესაძლებლობების სფეროს განეკუთვნება. 

ზემოაღნიშნული სამართლებრივი წინაპირობების არსე- 

ბობისა და მათ მიერ სახელშეკრულებო წონასწორობის რღვე- 

ვის ხარისხი ცალკეული შემთხვევის თავისებურებათა ანალი- 

ზის საფუძველზე უნდა განისაზღვროს. 
ამრიგად, ვალდებულების შესრულების უკიდურესი გართუ- 

ლებისა და შესრულების შეუძლებლობის კონცეფციების დე- 
ტალურ საკანონმდებლო მოწესრიგებას სსკ არ ახდენს. შესა- 

ბამისად, ამ ინსტიტუტების სამართლებრივი წინაპირობებისა 

და თანამდევი შედეგების განსაზღვრა ისტორიული ტრადიციე- 

ბის მქონე ქართული და უცსოური სამართლებრივი სისტემე- 

ბის იურიდიული დოქტრინის, ასევე სასამართლო პრაქტიკის 

ანალიზის საფუძველზე უნდა განხორციელდეს. 

განსახილველი საკითხის არსებული მწირი რეგულირე- 

ბის ნაცვლად, დეტალურად უნდა მოწესრიგდეს შესრულების 

გართულებისა და შეუძლებლობის კონცეფციების სამართლებ- 
რივი მახასიათებლები და განისაზღვროს მათი გამოყენებისათვის 

აუცილებელი, ე.წ. დამფუძნებელი წინაპირობების სამართლებრივი 

ბუნება. აღნიშნული კი საერთაშორისოსამართლებრივი სისტე- 

მებისა და ინსტრუმენტების კვლევის საფუძველზე მიიღწევა. 

  

%80ს, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 

და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2010 წლის 25 მაისის გადაწყვეტილე- 

ბა საქმეზე: Mას-1220-1480-09. 
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2. შესრულების გართულებისა და 

შეუძლებლობის გამოყენების ცალკეულ 
წინაპირობათა სამართლებრივი ბუნება 

2... დაბრკოლება 

ვენის კონვენციის 79-ე (1) მუხლი პასუხისმგებლობისაგან 

განთავისუფლების საფუძვლად აცხადებს ვალდებულების შეს- 

რულების მიმართ დაბრკოლების? არსებობას, თუმცა უნიდრუას 

სახელშეკრულებო პრინციპებისა და ევროპული პრინციპების 

მსგავსად, არ ადგენს დამაბრკოლებელი გარემოებების ამომწუ- 

რავ ჩამონათვალს. დაბრკოლების სამართლებრივი ბუნება ყოეე- 

ლი კონკრეტული საქმის განხილვისა და პასუხისმგებლობისა- 

გან განთავისუფლების საკითხის გადაჭრისას უნდა გადაწყდეს. 

დაბრკოლება მოიცავს ბუნებრივ, სოციალურ ან პოლი- 

ტიკურ მოვლენებს, ასევე, ვალდებულების შესრულების ფიზიკურ 
ან იურიდიულ სირთულეებს. 

პასუხისმგებლობის განსაზღვრის თვალსაზრისით მნიშვნე- 
ლოვანია, რომ ვენის კონვენციის 79-ე მუხლით გათვალისწინე- 
ბული დაბრკოლება შესაძლებელია არა მხოლოდ შესრულე- 
ბის აბსოლუტურ, ფიზიკურ შეუძლებლობას იწვევდეს, არამედ 
უკიდურესად ართულებდეს ვალდებულების შესრულებას, არ- 
სებითად, ფუნდამენტურად არღვევდეს სახელშეკრულებო წონას- 
წორობას და შესრულების ეკონომიკურ შეუძლებლობას წარ- 
მოშობდეს. შესაბამისად, ვალდებულების შესრულების გართუ- 
ლების შემთხვევაშიც პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების 
საფუძვლად შესაძლებელია 79-ე მუხლი იქნეს გამოყენებული," 

“თV/ძ§Cთ M., 06VI6VV 0( 66 CიიV6ისიი იი Cიისვის XL თ6 1ი(6თგყიი2! 5816 0 
C00ძ5 (CI5C), 2002-2003, XIსVV/იL L8VV IიI6თ2მV0ი8!, M6CV6L2იძა, 2004, 275-276. 

5% §5ჯ0// #V., CX6იიის0ი5 1ი C0იი16ი18CV 0ი (66 VM C0იV6ინიი 0ი 166 Iი16თგ- 
Iიიმ! 5216 01 C00ძ5 (CI5C), 608, 5C/I/0CMI6ი? L(6ძ.), 100005 C, გი§., 2M ბძ., 

1998, მითითებულია: #26” L.L, 5IIIIჩ M.Iზ (2ძაწ. I CIMI0/), 50M(M0!17M§10ჩ 1: 
LM6VICVV 0I Lი6 CიიVტიყიი 0ი Cი0ინგ0L5 #0 166 1ი16ო2I0ი81 5216 ი/ 600ძ5 (CI56) 
2002-2003, L-IსV/იL LგVV 1იIგოთგხიიმ!, 166 LI8ისრ, Lიიძიი, MCV/ VCIL, 2004, 285. 

5) CI5C-#C 0ი0Iი!0ი M0. 7, CX6თინიი 0I LIგხ!!!ს/ M0I LXგიივთ05 სიძრ /სIIICIC 
79 0( 166 CI5C CVთ70 #4. M., C0სთხ!გ CVიIVCC5IC 56ჩ00! 0( L8VV, MCVV/ V0IX, M.V,, 

54. ტძიი!0ძ ხV (906 CI5C-#4C 2I IL 11% იიტ6ყიდ 1ი VI სჩგი, 060ჯ01C?5 Lტისხ1IIC იL 
CსხIიმ, 2007, <ხ1წი://VVVVVV.CI58.12VV-0მ06.6ძს/CI5უ/CI15C-#C-007.ჩნიI>, (15.07.2014) 
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როდესაც ვალდებულება მხოლოდ პრაქტიკული და არა ტექნი- 

კური თვალსაზრისით არის განუხორციელებელი2ს9 

მნიშვნელოვანია, რომ „უნსიტრალის“ კონფერენციაზე დაბ- 

რკოლებად ჩაითვალა, როგორც ფიზიკური, ისე ეკონომიკური 

შეუძლებლობის გამომწვევი გარემოება, რომელიც ეკონომიკურად 

განუხორციელებლად აქცევს შესრულებას." ამიტომაც, იურიდი- 

ულ მეცნიერებაში გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, რომელ- 

მაც უპირატესობა მოიპოვა შიდასახელმწიფოებრივ სამართ- 

ლებრივ სისტემებში არსებულ განსხვავებულ შეხედულებებთან 

შედარებით, 79-ე მუხლი მოიცავს როგორც ფორსმაჟორის, ასევე 

შესრულების გართულების“ ეკონომიკური შეუძლებლობის კონ- 

ცეფციასაც?, რომელმაც მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა უნი- 

დრუას სახელშეკრულებო პრინციპების ანალოგი კონცეფციის 

მომწესრიგებელი ნორმის – 622-ე მუხლის ფორმირებაზე:% 

როგორც სამართლის მეცნიერებაში, ისე საარბიტრაჟო გადაწ- 

ყვეტილებით აღიარებულია, რომ არ არსებობს შიდასახელმწი- 

ფოებრივ სამართალზე მიმართვის საჭიროება ეკონომიკური შეუძ- 
  

5)? ჩIეგიიI .,., #I2Cჩ01CI MM, 0ი! ხით LმVV LL სიI6ომყიიგ! 5816§ სიძ 1ხ6 
1980 სიIICძ Mგ00ი§ C0იიV6იზიი, LIიII(ხიი L8მV/ MX Iი(Cთგიიიმ! 58165 იძი (MC 1980 
VVII6ძ Mგყიი5ა C0იVნისიი, 4“ LCVI50ძ 6ძ., #IსVV/6C LმV სი1ზომხიიმ!, 2009, 628. 

აა 5CMI6CMი-10/1 >, VII (ილი 88165 LგV, 106 IM-CიიV6იყიი 0ი C000-3CL5 (CL 
იტ Iი(6იიგწიივ! 5216 0( 600ძ5, M-0ი75Cხ6 VCII205 სიძ CIიIVCC5I(8%ხსიხხგიძIსი#, 
VIნიიმ, 1986, 101, <ხ(ი://VVVVVV.CI15წ.I8VV.08C6.6ძ0ს/CI50/ხIხ!!10/5Cხ16Cჩ'ო6თი. ჩი! 
#ხ4222>, (20.07.2014); 5CMI6CMIXI6M1 C, 8VII2 ნ, CM LგV იი Iი(6თგV0იგ1 58165, 

16 VM CიიVტიიი ლი 1ი6 IიI6თგყიივ! 52IC იწ C00ძ5, §იIIი86,, V6II2§ 86IIი 
1ICIღცCIხ6IC, 2009, 203; I2I71#2 „., C0CC6 M2გ)6სLC მიძ 112950106: #ტიიIICმV0ი 1ი IIი- 

I6ოიგI0იმ! 1C-2ძ6 ნL8C066 VIIIხ 506CჩC L6იმძ (0 06 CI15C გიძ CC VM00CVLC0II 
ნწიიCI9I6§5 0( Iი(ტოგზიიმ1 C0იM6LCI8I C0ის-2CL, C8CC 1IიL"I L. I>L6CV. 0! (06 C0იV6ი- 
M0ი იი Cიინმ0CL5 ჩი LიC IიI6იივიივგ! 5216 0/ 600ძ5, 1999-2000, 197-243, <ჩ(წი:/ 

/VVVVVV.C158.18VV.0806.6ძ0ს/C150/ხ!ხI10/1თM6.ჩ(ოI>, (10.02.2014). 
5% §CIMიV61:26” I, MI0CM0»M1) , L96 CM, CIიხგ! 53165 მიძ Cიის2CL LმV, CXIწIძ 

VიIVCC§5IC/ 0I655, M6V V0IIC 2012, 652, 673; §C/იV0420” I, ჩ0CC6C M2|)ლს.ტ მიძ 
LIმXIძ5ს1ი 1ი Iი(გო2წM0ი2! 52165 Cიინვგის, V LIVVL LC, V0I. 39, 2008, 725, 713, <სVი”/ 

/VIVVV.2059II1.6ძს.გს/ი2/|0სი215/V CIVVL,გVC-V/2008/39.იძLC>, (10.02.2014). 

აL 5CჩI6CMM10I) L, 5CMVMV06126/ L, Cინითხისი/ 0ი 1ი6 CVM C0იV6იმლი იი 106 
IXXI6თმყიიმ! 5216 0( C00ძ§5 (C1I50C), 3" ძძ., 0XIიIძ LIიIV6I510/ LXX+655, 2010, 1076. 

5% 8,-/ე56” CM, L0CIC6 Mმ2)ცსC6 მიძ ILIგIძახ!ი სიძხ C6ირ I CიინგCL ჩიიCI- 

0165, CX6იინი0ი (0I M0ი-იტწიოთმი6C6 Iი 1ი(6თმV0იგ! #Iხ1!ს2იიი, MIსVV6L LგVV Iთ- 
(გომწI0ი2!) 8 V, 1 06 MC(ი4ტI1გიძა, 2009, 396-397. 
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ლებლობის პრობლემის მოსაწესრიგებლად, რამეთუ ვენის კონ- 

ვენცია მისი მომცველია." 

დაბრკოლების სამართლებრივ ბუნებას წარმოაჩენს ის 
შედეგები, რომელიც ამ დაბრკოლების აღმოცენებას ახლავს 

თან. ევროპული პრინციპების თანახმად,დაბრკოლებით გამოწვეუ- 

ლი ვალდებულების „უკიდურესი დამძიმება“ გულისხმობს მოვა- 

ლისათვის დამანგრეველ შედეგებს და სახელშეკრულებო ვალ- 
დებულებების მნიშვნელოვან დისბალანსს. 

უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები შესრულების 

გართულებას სახელშეკრულებო წონასწორობის არსებით, ფუნ- 
დამენტურ ცვლილებად განმარტავს ევროპული პრინციპები 

დამაბრკოლებელი გარემოებით განპირობებულ შესრულების 

გართულებას შესრულების უკიდურეს დამძიმებად აცხადებს, 

რომელიც სახელშეკრულებო წონასწორობის რღეევით გამოიხა- 

ტება. თუ შესრულება მხოლოდ უმნიშვნელოდ გართულდა და 
ნაკლებად სასურველი გახდა მოვალისათვის, ეს, რა თქმა უნდა, 

არ ქმნის პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძველს. 
მიუხედავად იმისა, რომ უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინცი- 

პები შესრულების დამძიმებას პირდაპირ არ განიხილავს როგორც 

შეცვლილი გარემოებებისა და დაბრკოლების თანამდევ შედეგს, 

სახელშეკრულებო წონასწორობის არსებითი რღვევა თავისთა- 

ვად მოიაზრებს ზემოაღნიშნულ წინაპირობასაც. 

22. დაბრკოლების ალმოცენება ხელშეკრულების 
დადების შემდგომ 

შესრულების გართულების მომწესრიგებელი ნორმების 
გამოყენების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წინაპირობაა დაბ- 

რკოლების აღმოცენება ხელშეკრულების დადების შემდგომ. 

5 §C/ი9020/ I., LCLCC Mმ)6სIC მიძ LIგ-ძვიIი 1ი Iი(6თგV90იგ! 53105 C0ის230L5, 
VLVIVVLL V0I. 39, 2008, 713, <ჩVი://VVVVVV.2ს511II.6ძა.8ს/ი2/)0სი215/V LIVVILგVVIIVV/ 

2008/39.ნძL>, (10.02.20141; 5(0!/ #/. 10 5C/0/6CMM-16#1 # (0ძ.), Cითოთიისვ 0ი VI 
VI CძიVნიმძიი იი 166 სIი16თმიიიმ! 5816 01 C00ძ-5, 2"M 0ძ., CI8-6იძიი +6%5, 0X- 
%ძ, 1998, #ILCI6 79, ივC8. 39. 

"ს" L0Mძი 0., 8006 II, ნოიCI0165 CI ნსIლი6მი Cი0ისმCI LგV, ი2IL I გიძ II, XIს- 
V6L L2V/ ი(გომხიიმ!, Lხი IIგის6/Lიიძიი/8იჯ(ი», 2000, 324. 
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ამ საკითხის მიმართ იდენტურ მიდგომას ავლენს ეენის კონვენ- 

ცია, ევროპული პრინციპები და #C7”X-'9. აღნიშნული მოწეს- 

რიგების მიზანია შესრულების გართულების კონცეფციის გა- 

მიჯენა შეცდომის ინსტიტუტისა და მისი მომწესრიგებელი ნორმე- 

ბისგან. 9? თუმცა, ზემოაღნიშნულისგან განსხვავებით, უნიდრუას 

სახელშეკრულებო პრინციპები შესრულების გართულების 

დაფუძნებისათვის დასაშვებ წინაპირობად აცხადებს შეცელილი 

გარემოებების არსებობას ხელშეკრულების დადების ეტაპზეც, 

რომელთა შესახებაც მხარისათვის ხელშეკრულების დადების 

შემდეგ გახდა ცნობილი.:.2! 

23. გარემოებათა უჩვეულო ცვლილება 
შესრულების გართულების სამართლებრივი წინაპირობების 

მიმართ, კვლევაში განხილულ სხვა უნიფიცირებულ აქტებთან შე- 

დარებით, XXX” უდავოდ გამორჩეულ მიდგომას ავლენს. კერძოდ, 
#X#ICის III.-1:110-ე (2) მუხლი გარემოებათა უჩვეულო, განსაკუთრე- 

ბულ ცვლილებას განიხილავს შესრულების უკიდურესი დამძიმე- 
ბის საფუძვლად. აღნიშნული სახელშეკრულებო პასუხისმგებლო- 

ბისგან განთავისუფლების საფუძვლისათვის მკაცრი შეზღუდეები- 

სა და ფარგლების დაწესებას უნდა ისახავდეს მიზნად და მხარე- 
თა სახელშეკრულებო ბოჭვისაგან განთავისუფლებას მხოლოდ 

საგამონაკლისო შემთხვევებისათვის უნდა უშვებდეს”” 

უხ 8თ- CL, CIIV6 IL, 5CMVII6-M6IMC LI, 80016 MI, M6ო% +, MIV0! „I, 5(0ო6 M., 
5V0M §., MC! 8, M2ო22:010 #., 70II X(6ძ<), ნოიCI0I6§, 06ჩი!ხლი5 მიძ M0ძCI 
სა! 0” Cს-0ხ6გი IIIVმX6 LგVI, ILX-26ჩ Cითოიი LI8ი1C 0! IL6(6I6ი66, 50ძV CL0სი 
0ი ვ სსჯიიტმი CIVII C0ძC გიძ IL65CმICჩ 6Iისი იი LC LIIVგIC6 LმVI (4Cძს15 C დსს), 
5CIII6,, სიცტგი LგV ნხსხI!აჩხია 6თხLI, Mსი1იჩ, 2009, 739-740, <ჩხLVი;// 
6C.6სC00მ.6ს/I05IIC6/C0ის2CVIVI65/6სIიი6მი-იLIVმ%(-IმV 6ი.იძL.,ო (10.02.2014). 

ამ საკითხთან დაკავშირებით იხ. ჩI0IIIVI9 #- MI, CII6016IL II. CI, სიCXიCCLძ 
Cნისიითეილ65 10 Cხოიდმი C0იწ2CL LგVI, Cგიიხიძთ LIიIVღ5Iს/ IXC=, MCV/ VCIL, 2011, 74. 

იხ. უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციჰების 6.2.2-ე (ა) მუხლი. 
-? 8ე- CL, CIIხ6 L,, 5CIIIII6-MბIM MI, 80016 IM,., MC .I, MIV0I .., 510716 M., 

აMი2.MM §., MC”VI , M8ო020M0 „#., 20!! M# (6ძ5), ჩოიCI0I05, Xჩი!ყიი§ მიძ M0ძC! 

LXს165 0( ს ს-ხიტმი LIIV216 L2VI, LX-2L Cითოიი ჩიგიი6 01 ILC(6L6იიC, 5LIძ)/ C.ისი 
იი 2 ნსჯილლმი CIVII C0ძ6 მიძ L6562ICხ Cისდ იი 6C ნ=ოV2(6 L9V (4Cძ0ს15 CC0სი), 
50III6C,, Cსიილმეი L2V/ Lსხ5იტა Cოთხს Mსი10ჩ, 2009, 59, <ჩVი://6C.6სწიიმ.6ს/ 
10ს5000/ი0ის-მCVII65/Cს0იტგიი”IVმ(CIგV 6ი.იძ!>, (15.02.2014). 
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მნიშვნელოვანია, რომ სწორედ უჩვეულო, განსაკუთრებე- 

ლი ცვლილება არ შეიძლება იყოს მხარისათვის გონივრულად 

სავარაუდო ხელშეკრულების დადების ეტაპზე. შესაბამისად, 

ზემოგანხილულ ორ წინაპირობას შორის ლოგიკური ურთი- 

ერთკავშირი არსებობს. თუმცა უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ გან- 

საკუთრებული, უჩვეულო ხასიათის გარემოებათა ცვლილების 

არსებობის მტკიცება დიდ ტვირთს აკისრებს დაზარალებულ 

მხარეს და მკაცრად ზღუდავს სახელშეკრულებო ვალდებულე- 
ბისგან განთავისუფლების ხელმისაწვდომობას მოვალისათვის.9 

24. დაბრკოლების აღმოცენება მოვალის 
კონტროლის სფეროს მიღმა 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად მიიჩ- 

ნევა მოვალის კონტროლის სფეროს მიღმა,“ მისგან დამოუკიდებ- 

ლად არსებული, გარეშე მოვლენა,” რომლის წარმოშობის რისკიც 

პირდაპირ არ უკისრია მოვალეს ან არც შეიძლება ნაგულისხმევად“% 
  

58 სა;ხდ M., 166 Cწ%6CL 0, გ Cხგილი 0( CIICსი1518ი005 იი (06 81იძ1ით 1066 0 
6 Cიის2C%§5, C0ი102+2LIV6 ნ66I506CCIIV05, Iი16ლ56იV2, 2011, 204. 

524 LI, CM., Cხგინტძ CიისმC( CIICსით518იC65, 2005, <ჩLLი://VVVVV.C158. 
18V/.0მC6.6ძს/ CI5ღ/ხIხI10/11ს5.ჩწიI>, (10.02.2014); LI7V2§I-67 IM., Cხგიძ6ძ CIICსთ- 
§(2ი0C65 მიძ LIგ-ძა5ნIი 10 (ხ6 Iი(გთმხიიმ! 5816 0( C0C0ძ5, XICL, 2006/1, 8, <VVVVVV. ICI. 

წV/1_ 2006/იითო6იL8IV1.0ძC, (10.02.20141; 501//#X6/IMCI0ი 1., წიგნში: M90ძლდი! 
M., ILCVI6V/ 0( (იხ CიიVნიშიი 08 Cიის2CL IL0იIL 166 სX6თგ0იმ! 5816 01 C00ძ5 

(CI5C), 2002-2003, X#IVV/6L LგVV Iი(ბთეგყ90ი2!, MCხCIIგიძა, 2004, 275-276. 

52% L)-002M10Mძ MI, Cჩგი96ძ CI-Cსით§(ვ2ილი§ მიძ 1თოსI8ხ1I0/ 0წ Cიით3CL გ 
CიოთიბI89V6 #იმIV515 0” L0ICC MI2)6სI6C მიძ ILCI2(0ძ 100CIIIIM105, 825. L. IიL”I, V0I. 8, 
Mი9.2, 2007, 165, <ჩხL0://ჩ61ილი1)ი6.0”90/LICL/VVCIC0CI0?I0655806=LI6C256% 

20I0C9%201ი#%ს>LI=%2XLLI0CL%2L6ი1%3Lჩგიძ!12%30%01ი.)0ისლი215%2 1 ხ12V10(ი| 

2007%26ძIV%3ს17%26C0116CVI00%3L))0სყIL0315%26561 25 _CსI50I%301% 
26თ6ი 12ხ%305ICხMI65სI15>, (21.04.2014); #II CV, MCთV/M0თI M.§.(6ძ), ILL60060165 

ი 1ი1ტიმყიიმ! 58165, 666506CIV05 600 CI5C, CVIMIXIL0III ნს ოიCI016§ გიძ XLCL, 

ჰსო595M6I, LLC, LIსი ით იი, M6VV VCIC 2007, 674. 

% სახელშეკრულებო დუმილის, როგორც რისკის გადანაწილების 
საფუძველის, შესახებ, იხ. CII/6I(6 C./#, Cიოთიი6LCI81 Lგიიიმხ/ გიძ 106 სსს (0 
#ძ)სა Lხიდ-16იი C0ი628CC, MIიი. L. ILCV., V0I. 69, 521, 1984-1985, 534-540, <ჩIი7 

/ხბ1იძიIIიტ.0LC/II0L/ნგყლ?სგიძ16=ხტ01ი ჰისიმ15/თიII69C%ძ1V=2 1I% თ §60ი1= 
18:0C0)16C80ი=)ისომ1§>, (12.03.2014). 
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ეკისრებოდეს ხელშეკრულების შინაარსიდან ან ფაქტობრივი 

გარემოებებიდან გამომდინარე”” გარეშე მოვლენები ობიექტურად 

არსებული გარემოებანია, რომელთა პირობებში მხედველობაში 

არ მიიღება მხარეთა სუბიექტური შეფასებები სახელშეკრულე- 

ბო წონასწორობის შესასებ. 

მნიშენელოვანია, რომ თუ შეცვლილი გარემოებების აღმო- 

ცენება მხარისათვის გონივრულად სავარაუდო იყო, ეს იმავდროუ- 

ლად აკისრებს მხარეს ამ გარემოებით გამოწვეული შესრულე- 

ბის გართულების რისკს. ამდენად, შეცვლილი გარემოების წინას- 

წარ გათვალისწინების შეუძლებლობისა და მოვალის კონტრო- 

ლის სფეროს მიღმა დაბრკოლების არსებობის წინაპირობები 
ფაქტობრივად ურთიერთმომცველია. მსგავსად ამისა, თუ შეს- 

რულების უკიდურესი დამძიმება, როგორც ერთ-ერთი აუცილე- 

ბელი და უმთავრესი წინაპირობა არ არის სახეზე, მაშინ გამო- 

ირიცხება მოვალის კონტროლის სფეროს მიღმა დაბრკოლების 

არსებობის წინაპირობაც, რადგან ვალდებულების შესრულების 
საშუალო ხარისხის გართულება, როგორც წესი, მოვალის პასუ- 

ხისმგებლობის სფეროში მოიაზრება: 
იმავდროულად, ვენის კონვენციის 79-ე, უნიდრუას სახელშეკ- 

რულებო პრინციპების 7.17-ე და ევროპული პრინციპების 8:108-ე 

მუხლები მართალია, პირდაპირ არ მიუთითებენ დაბრკოლების 

წარმოშობის რისკის განაწილებაზე, მაგრამ იურიდიულ დოქ- 
ტრინაში საყოველთაოდ არის მიღებული%, რომ მოვალე პასუხის- 

5 8V- CI, CIIV6 L, 5CMMII6-M6IM6 LI, 80016 II, MI6CX LX, IMIV6I „I, 510-916 M, 
ასიძIM §., MCV-VI 8, M60621თ00 #., 70! M (6ძ=), ნოიCI016§, 06ნი!ციი§ გიძ M0ძC1 
MსI6§ 0( Cსიიძგი IXIV2(C LგV,, LX-2ჩ Cითოიი Iგი6 01 L6I6CიCC, 5ხ)ძV Cღდსი 

0ი მ LსI0ლ6მი CIVII C0ძ6 მიძ IL6§6გ-Cჩ CIისდ იი LC LIIV8%6 LგVV (4C0ს15 CIისი), 
5CIIIC, სს.იიტმი LმVV ნსხII5ხტი CოთხLI, Mსი1ის, 2009, 740, <ხ(წი://6C.6სჯ0-მ.6ს/ 
19§006/-C0იCმCVIII65/CსI0ი6მი-იIIVმ1C-1მV _6ი.იძL., (10.02.2014|. 

58 I0ეხთ1§ 17 #, CინილილC18! Iი00§51ხIIIC გიძ. ჩოსანმნიი 0 ჩსი:056: # CIIICმ) 
#ტ.იმIV515, Cმი. 1.L. % ჰსოვდხი)ძიი, VიI. 16, 2003, 139, <0MVი://იტ)იიიIIი6. იე/LI0CL/ 
სგიბ?ჩვიძ!ი=ჩიCIი ისიგ15/CმI)0166%00I16-Cწიი=)ისთმ!5რი206=129%>, (12.03.2014). 

59 LI;ხდ M., 1ი6 CICC( 0L გ Cხგი86 0! CICსიი512ი005 იი (ხ6 81IიძIიდ წ0CX6 0წ 
(იბ C0ი62C15, CითიმL8VIV6 66(506CLIV65, Iი1656იVIმ, 2011, 204. 

50 ,3,/M6I C/L, LCICC Mმ)6სC6 მიძ ILI2გ-ძაჩIი სიძ C6ი6.) Cიის2C ხოიCI- 
0I65, CXგთიVიი 60L M0იი-იტინიოთიმგი66 Iი Iი(6იიმII0იგ! #IხI!ხვ იძი, IIსVV6L LმVV Iი- 
1ხ0იგშიიმ2) 3V, Lჩ6 MC(ხ06LI8იძ§, 2009,76; 2XV0I!ლ6/! XL, M6M2 LI., ტი Iინოძსინიი 10 

C0თიი02V8LIV6 L,2VI, V0I. II -1ი6 (ი50CIVI0%ი5 0! ნIIV0I6 L8მV/, 2% ILCVI50ძ 6ძ., I -მი512(- 
იძ წით C6 C6ოთ2ი ხს VVCI I., CXI0I9, CI2მ(ტიძიი IL10C55, 1987; 
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მგებელია ვალდებულების შესრულების მიმართ წარმოშობილი 

იმ დაბრკოლებისათვის, რომლის წინასწარ განსაზღერის, თავიდან 
აცილების ან დაძლევის ობიექტური შესაძლებლობაც მას ჰქონ- 

და. ამ თეალსაზრისით, მოვალე ხელშეკრულებით გარანტირე- 

ბულს ხდის იმ ვალდებულების შესრულებას, რომლის მომზა- 

დება, ორგანიზაცია და აღსრულება მისი კონტროლისა და გამგე- 
ბლობის სფეროში მოიაზრება. დამაბრკოლებელი გარემოების 
არსებობა მოვალის კონტროლის სფეროში მის ბრალეულობას 
აფუძნებს ვალდებულების შეუსრულებლობის მიმართ" 

მნიშვნელოვანია, რომ მოვალის სუბიექტური კონტროლის 
სფეროში შემავალი მოვლენები შესრულების დამაბრკოლებელ 

გარემოებად არ განიხილება. მაგალითად, ბიზნესის წარუმატებ- 

ლობა, ქმედუნარიანობის დაკარგვა, ლიკვიდაცია ან გაკოტრება, 

წარმოების ან სააღრიცხვო სისტემების მარცხი, სათანადო პერ- 

სონალის დაკარგვა,? მოვალის გარდაცვალება ან დაპატიმრე- 

ბა, შიდა დაპირისპირებით გამოწვეული გაფიცვები და ა.შ. 
სუბიექტური გადახდისუუნარობა პასუხისმგებლობისგან 

განთავისუფლების საფუძვლად არ განიხილება.) შესაბამისად, 

მოვალის პასუხისმგებლობის სფეროს განეკუთვნება უცხოური 

ქეალუტის მოძიების ვალდებულება. 4 

53) 8V9C8 I, MI0M0IV5 L., 166 წოიCI9I6C5 0წ ნ სსხიტგი Cიის2CLL2გVV გიძ სსICჩ L2VI:ტ 
Cითიგისმი (0%50CVIV65 იი Cითიმია/ L8VV 5.), MIსVVCL L8VV Iი(6Cმყ0იმ!), 19 0ძ., ტს- 
წთხ§5I 27, 2002, 341. 

53? ს):26/16IM I, MIთCMთი LI, სისგოვგნიიმ! 58195 LგVV, CIიII6ძ Mგხიი§ CიიVნიმიი იი 

Cიისე20C5 ჩ0X თ6 ისსთგხწიიგ! 5216 0წ C00ძ5: C0იVნ6ისიი 0ი 1ი6 LIიIვყიი ნ6იიძ IV IM 
1IX6თგშიიმ! 5216 იწ C0ო0ძა5: CითობითფV, CC6გიგ LსხIICგ0ხ0ი5, 1992, §4.1, 322-323, 

მითითებულია: /#'I0ხთი-ი§ LI, 166 CXითხი05 0L სიი055ხI10/ 0, ჩიიჩიითმიC მიძ 

CIგს5ს12 IL6ხს5 5IC 5სიხხსი Iი თდC6 1980 VI6იიმ CიიVნინიი 0ი C0ინვC(5 10 (06 1იIგო2- 
ხიიგ! 52IC 0I C00ძ5 გიძ 86 ჩოიCI9I6C5 0( Lსოიენგი C0ისმC LგV: #0 Cითიგ2C2VV6 #იგს“- 
515, 02C6 1IიL”I L. ILCV., VI. 13, 2001, 267-268, <1:000://VVVVVV.CI5თ.I8VV.08C6.6ძს/CI5ფხ!ხ- 

I0/წ წ გოხისIო251.იხიI#IC>, (15.03.2014). 
53) 5CჩაI6C/0M16/ #7, §CIი96ი260” L, Cიხიიინისგ 0ი (06 CI CიიV6ნილიი იი (66 IიICთგ- 

წიიმ1 5მXC 0I C00ძ5 (CI5C7), 3+9 ტძ., Cძი9Iძ ს იIV6I51C/ IXIC55, 2010, 1073; იხ. ასევე, 

8:9CM I, Mჰ0Mსძი§ L, Lი6 ნოიCI0I65 იC( Cხღოილმი C0ისმC L2VI მიძ IL20%L) L2VV: ტ C0C- 

ი1ტი1მV (0650CVV65 0ი Cიი)ლ8ის/ L,8VV), M#I0IVV6L L8VV Iი(8თმგწ0იგ!; 19 ტძ., /ცჯსლIV 27, 
2002, 341. 

5% 5C/MI6CMM16/11 #2, 5CM0#6I20/ I., C0იითიტი12I+V 0ი თ6 LIMI CიიVბიყიი იი 1იC წი(6იივ- 
ყხიიმI 5216 0( CC0ძ5 (CI50), 3” 6ძ., CXIიIძ LIიIVCI5I0/ IXC§5, 2010, 1073. 
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ანალოგიურ მიდგომას ავლენს უნიდრუას სახელშეკრულებო 

პრინციპებიც.” ინდივიდუალური გადახდისუუნარობა სუბიექტური 

და არა ობიექტური მიზეზით აღმოცენებულ დაბრკოლებას გა- 

ნასახიერებს და არ არის პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების 

საფუძელად ალიარებული,7% რადგან ფინანსურ ოპერაციებთან, 

ბიზნესის წარმართვასთან დაკავშირებული რისკი და პირის ფი- 

ნანსური მდგომარეობა მოვალის კონტროლისა და პასუხისმგებ- 

ლობის სფეროდ განიხილება.” ანალოგიური მოსაზრება გაზიარე- 
ბულია ქართულ სასამართლო პრაქტიკაშიც“! 

თბილისის საქალაქო სასამართლოს მოსაზრებით,” ვალდე- 

ბულების შესრულების შეუძლებლობა უსახსრობის გამო, არ 
წარმოადგენს ისეთ გარემოებას, რაც სსკ-ის 401-ე მუხლის თანახ- 

მად, ვალდებულების ვადის გადაცილებაში მოვალის ბრალის 

არარსებობას დაადასტურებდა და შესაბამისად, პასუხისმგებ- 

ლობის გამომრიცხველ გარემოებად მიიჩნეოდა. 

ამრიგად, ერთ-ერთი მხარის სახსრების ნაკლებობა არ ჩა- 

ითვლება პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ, ფორსმაჟორულ 
  

53% IMMICMI C, CCCC6C M2)6ს8 CI20505 მიძ (66 1Iიისხ1ს/ 0” L0IC6 Mმ)6VIL6 IMI5M5, 
I1ი6 Cიი5სსCI0ი L2VV/V6I0ო, V0I. 23, 2003, 19, <იC%://ხტრ1იი0ი!1იტ.0+2/II0L/ 
Mგილ?ივგიძ)6=ჩC1ი კლსიიმ15/ლ0ი102V23#%09IV=46%C 56ი:=1%00116CV0ი=|0ს-ი215>, 

(15.03.20141. 
5% M6,III0 „I, LCCC6 Mმ)6სC6 გიძ I12Iძახ1ი სიძი% 6 VMI0>I?L0II ჩოიCI9I05 0L 

1ი(ტოგწიიგ1 Cინიი6%CI81 C0ის9MCL, C0ი0-2180)6ი IიI8ოიმ010იმ!. Cით6ი(მ005 მ 105 

ჩოიილI0105 §0ხI6 105 C0ი0-210§ C0016CI1816§ IMI6თმ01008165 ძCI LIიMIძI0IL, LIიIV6C- 
§1ძ2ძ MგიIიიმ! ტს'ტიიოთმ ძ6 M(+6XIC0 - CიIV6.5Iძმძ ნგიმო6ოლCმიმ, 1998, 121, <ი((ი:/ 

/VVVVVV.015ფ.18VV.08C6.60ს/C150/ხIხII0/იტოII03.ხხიI?2>, (15.03.2014). 

53? L60M0/5M07/ ”., 1ი6 1980 CიICCძ M200ი§5 CიიVნიყიი იი C0ი02CC%5 0 1ხC 
სიIტთმM0იმ) 5216 0, C00ძ5, ”MI6/ხი!§ ..(62),,8I0/ი0I! IL (801070! 62), IიI6იიგM0ი- 
მI =იCVCI0ნ66ძ18 CI 1L,3VV5 – C0იC26C, 5სი(/I. 29, 2000, 161, MVC0://VVVVV.CI58.I2VV-026C6. 
Cძს/CI50/ხIხI10/I00M0I”5LV.ხდიI>; 5C#I6C/1(/16M1 ს, 5CM06026” I, CითონისV იი 

6 VM C0იVნ6იჭიი 0ი (66 IიI6იმწ0იმ! 5816 01 C00ძ5 (CI5C), 3" 6ძ,, CXIიXძ VIიI- 

V6I5Iს/ IC55, 2010, 1073; L00#%0/5M0/ »#., სიძიაზიძ!იყ 1იC CI5C Iი 56მიძ!იმVIმ, 

0I/8L ნსხIახ1ილ Cიიტიხგყბი, Cიინისგიტი, 1996. 
% მოიჯარის მიერ შემოსავლის მიღება დამოკიდებულია სწორი 

სამეწარმეო საქმიანობის წარმართვაზე. ის. საქართველოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 22 მარტის 
განჩინება საქმეზე: საქმე #წას-1359-1197-2010. 

> საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2011 წლის 18 აპრილის განჩინება საქმეზე: #ას-218-204-2011. 

165



გარემოებად. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განმარტე- 
ბით, პირის ფინანსური მდგომარეობა არ წარმოადგენს დაუძ- 

ლეველ ძალას, რომელიც შეიძლება გახდეს ხელშეკრულებაზე 
უარის თქმის საფუძველი:4 

თუ გადახდისუუნარობა სახელმწიფოს მიერ გამოცემული 

საკანონმდებლო აკრძალვითაა განპირობებული, მაშინ ფინან- 
სური ვალაუვალობა მოვალის პასუხისმგებლობის გამომრიცს- 
ეელია.“ სახელმწიფოს მიერ განხორციელებული ჩარევა (%9IM 

ძV X7IIMC0), რომელიც შესრულების დამაბრკოლებელია, როგორც 

წესი, მოვალის რისკის სფეროს მიღმა მოიაზრება. 

მნიშვნელოვანია, რომ მოვალის მიერ ვადის გადაცილების, 

როგორც მოვალის მიერ ვალდებულების ბრალეული დარღეე- 

ვის, შემდგომ აღმოცენებული დაბრკოლება არ განიხილება პა- 

სუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარემოებად, რადგან ბრალეულ 

ქმედებას შეუსრულებლობის რისკი მოვალის კონტროლის სფე- 
როზე გადააქვს, გარდა იმ შემთხვევისა თუ მოვალე დაამტკი- 

ცებს, რომ დაბრკოლება აღმოცენდებოდა ვალდებულების დროვ- 

ლი შესრულების შემთხვევაშიც.) 
მხარის პასუხისმგებლობის სფერო იმ საზღვრებს მოიცავს, 

რა ფარგლებშიც სუბიექტს ობიექტურად უნდა შესწეედეს დამაბ- 
რკოლებელი გარემოების კონტროლის, მასზე ზემოქმედების და 

უარყოფით შედეგებზე პრევენციული ფორმით ზეგავლენის 

თეორიული შესაძლებლობა. 

  

% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პა- 
ლატის 2011 წლის 22 მარტის განჩინება საქმეზე: საქმე #წას-1359-1197- 
2010. 

5) Lცოძი 0., 8006 II, CIIიCI0165 01 სს-იი6მი Cიინშმ2CI LგVI, ნმ I გიძ II, #XIს- 
VC6CI LV IიI6იმწ0იმ!, I1Iი6 1Iგის0/L0ხიძიი/805'(0ი, 2000, 379. 

52 5CI:/0CI1II7161 ს, 5CIი#Vტო20” I, Cიიითტი!2V/ 0ი 1ი6 LIM CიიVნისითი იი 8 

სXI6თგზიიმ! 5216 0( C00ძ5 (C1I5C), 3“ 0ძ., CXIიIძ LIიIV6IL5Iხ/ IIC55, 2010, 1071. 

%პ L>ძ0 C., 80010 #M., ნIIიCI9165 0: Cს(იდხტმი C0იL8CL LმVI, ხ2IL I გიძ II, #Iს- 

VV/6L L8VV7 სიზგიიგშიიგ!, 166 ILIგილს6/Lიიძიი/80510ი, 2000, 380. იხ. ასევე, საქართეე- 
ლოს უზენავსი სასამართლოს 2012 წლის 13 თებერელის განჩინება 
საქმეზე: Mას-1224-1244-2011. 
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25. ვალდებულების შეუსრულებლობის რისკი 
გამოირიცხება მხარის პასუხისმგებლობის 

სფეროდან 

შესრულების გართულების და შეუძლებლობის დოქტრი- 

ნათა გამოყენების ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი წინაპირობაა, 

რომ შეცვლილი გარემოებების აღმოცენებისა და ვალდებულების 

შეუსრულებლობის რისკი გამორიცხული უნდა იყოს მხარის პასუ- 

ხისმგებლობის სფეროდან. ამდენად, სახელშეკრულებო რისკის 

ფაქტორი, პასუხისმგებლობის განსაზღვრის თვალსაზრისით, განსა- 

კუთრებულ მნიშვნელობას იძენს ვალდებულებით სამართალში. 

წინამდებარე თავები ვრცლად ეძღვნება სახელშეკრულე- 

ბო შეთანხმებით და მისი ნაგულისხმევი პირობების განმარტებ- 

ის საფუძველზე მხარის პასუხისმგებლობის საკითხის განსაზღვრას 

შეცვლილ გარემოებათა პირობებში, შესრულების შეუძლებლო- 

ბისა და შემხვედრი ვალდებულების შეუსრულებლობის რისკის 
საკითხს სახელშეკრულებო სამართალში და მათთან დაკავშირე- 

ბულ პრობლემატიკას. 

2.51. თეორია სახელშეკრულებო რისკის შესახებ 
და მისი გადანაწილების ნორმატიული წესი 

პოსნერმა და როსენფილდმა შესრულების შეუძლებლო- 

ბის, შესრულების განუხორციელებლობისა და ხელშეკრულე- 

ბის მიზნის ამაოების დოქტრინების ეკონომიკური ანალიზის 

გზით პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საკითხის გან- 

საზღვრისათვის, განავითარეს თეორია სახელშეკრულებო რისკის 

მატარებელი მხარის შესახებ““ ხსენებული თეორიის თანახმად, 
პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საკითხი მჭიდროდ 
  

54% ჩეფეი- Iბ/., IL050I1/16!0 ,4.M., 1ი100551ხIII0/ მიძ IL6I2(6ძ LXიინIიტ5 1ი C0ი- 

ხ2CI LგVV: ტი LC0ი0LXVIC #081V515, ჰ. 1,6 2! §0)ძ., V0I. 6, 1977, 83-118; ./071/071§ 5. 
ჩ., CXგოდლმიი #0I MიინტწიოიმიიC: LICC, CI5C, VMXLIXLC0II ნოიCI016C5 -––- ტ Cით- 

ნმI2LIIVC #55655006, IVII. #. M6V., V0I. 72, 1998, 2017, <#L§ი://VVVVV.CI6§6.18V/.0866. 
ტძს/CI5ე/ხIხI10/)6იMIი5.ჩწიI>, (17.04.2014). 
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უკავშირდება რისკის გადანაწილების პრობლემას, რამეთუ პა- 
სუხისმგებლობის შერაცხვა უნდა განხორციელდეს რისკის 
უმთავრესად მატარებელ მხარეზე. 

მაგალითად, მოვალის პასუხისმგებლობისგან განთავისუფ- 

ლება გულისხმობს შესრულების დამაბრკოლებელი გარემოე- 

ბის წარმოშობის რისკის კრედიტორზე დაკისრებას, ხოლო მო- 
ვალის პასუხისმგებლობა დამაბრკოლებელ გარემოებას მისი 
რისკის სფეროში მოიაზრებს”% 

პასუხისმგებელი მხარის დადგენისათვის უნდა განისაზღეროს, 
თუ ხელშეკრულების რომელ მხარეს შეეძლო თავიდან აეცილები- 

ნა რისკის განხორციელება; მისი გამომწვევი მოქმედება ან შეემცი- 

რებინა მისი შედეგები. შესრულების შეუძლებლობისას რისკის 

საკითხი უნდა გადაწყდეს იმის მიხედვით, თუ რომელ მხარეს ჰქონ- 

და იმ გარემოების კონტროლის უნარი, რამაც ვალდებულების 

დარღეევა განაპირობა; რაც შეეხება მეორე კრიტერიუმს, თუ რომელ 

კონტრაჰენტს შეეძლო რისკის წინასწარ გათვალისწინება, უნდა 
ითქვას, რომ შესრულების შეუძლებლობის პირობებში ეს კრიტე- 
რიუმი არ გამოიყენება, რადგან შეუძლებლობის გამომწვევი შეიძ- 

ლება იყოს მხოლოდ ისეთი გარემოება, რომლის წარმოშობის მხედ- 

ქელობაში მიღება ხელშეკრულების დადების ეტაპზე მხარეთათვის 
თანაბრად შეუძლებელია:4 კონტრაქტორს, რომელსაც შეუძლებლო- 

ბის წარმომშობი გარემოების გაკონტროლების საშუალება აქვს, ეკი- 

სრება კიდეც მისი თავიდან აცილების ვალდებულება. სწორედ ალ- 
ნიშნული ქმნის მისთვის პასუხისმგებლობის შერაცხვის საფუძველს. 

  

545 C0Iძხი” ML, სოგოი8 C0ინ-მC LმV, ტი CC0ი0-01C 06ლ50CCLIVC, LI2IV3Xძ VII- 

V0L51LV 0IC55, Cმი1ხიძი6, Mმ25582Cჩსვ6L§ მიძ Lიიძიი, LიყIმიძ, 2006, 325-326. 

% 0516» IL ,4., I10§0-/0!ძ /#4.M., Lი00351ხ1I0/ ვმიძ ILCI2(6ძ LX0C6Iი65 )ი C0ი- 
Vმ0CL LმV: ტი Cი0ი0იIC ტ#იმ1XV515, 1. L6იCგ! 5(სძ., V0CI. 6, 1977, 87, <ხ1დ1// 

VVVVV1510L.0”C/5'8ხ16/იძიი1ს05/724191.0ძ(?2Cი6ი(IC=ხს6C>, (17.04.2014). 
<«? 60Iძხი M/?, სთოIი8 C0ის-მCI L2VI, ტი Cიი0იიC ნხაიტიVC, II2IV2ძ ყი 

V6I51C/ +655, CმჯიხI10>6, Mგ55მCჩს56(%§ მიძ Lიიძიი, Cი8ზ1მიძ, 2006, 320; ,8:>ხთი” 

ILM.,Mიძ!ჩიგიიი გიძ #ძვისნიი ი”Cიის2C(5: ტ.06I1Cმი L6თმ2I LXCV6Iიდთხის, 1985, 
33-34, წიგნში: #/0/ი IM.(02), ტძ2გი1ზმყიი გიძ L6იტიისVგიიი 06 CიინმიC Iი Iი(6ოგ- 
ფყიიმგI IIმძ6 გიძ LI 2გიCC, IXV6იI6I/ 16 MC0ი-6IIმიძა, XI0VV6L LმVV მიძ I2Xგიიი ჩსხ- 

11506, 1985, 

4 ეხ. იქვე, 345. 
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თეორია, რისკის უმთავრესად მატარებელი მხარის შესახებ, 

შემდგომში განავითარეს მოსამართლეებმა, რომლებიც ხელშეკ- 

რულების ხარვეზის შევსებისას ადგენდნენ თუ რა შინაარსის 

იქნებოდა ხელშეკრულებით გაუთვალისწინებელი დებულებები 
მხარეები მათზე რომ შეთანხმებულიყვნენ.2? 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების წინაპირობებია: 
() შესრულების დამაბრკოლებელი გარემოების თავიდან აცი- 

ლების შეუძლებლობა; (2) შესრულების დამაბრკოლებელი გარე- 

მოების რისკის დაზღვევის მოვალესთან შედარებით კრედიტორის 

უპირატესი შესაძლებლობა; (3) კრედიტორის მხრიდან (ა) მოსა- 
ლოდნელი ზიანის ოდენობის შეფასებისა და (ბ) ამ ზიანისგან 

მოვალესთან შედარებით შეღავათიანი პირობებით დაზღვევის 

შესაძლებლობა) 

მოვალის მიერ ზიანის წარმოშობის რისკის სადაზღვევო 

პაკეტით უზრუნველყოფა არ განიხილება პასუხისმგებლობის- 

გან განთავისუფლების საფუძვლად და მას კრედიტორის წინაშე 
პასუხისმგებლობის განსაზღვრის თვალსაზრისით, მნიშვნელობა 

არ ენიჭება. კრედიტორს, საამისოდ აუცილებელი წინაპირობების 
არსებობისას, შეუძლია მოვალისგან მოითხოვოს სადაზღვევო 

კომპანიის მიერ მოვალისათვის ასანაზღაურებული თანხა. 

პოსნერისა და როსენფილდის მოსაზრებით, თეორია რის- 
კის უმთავრესად მატარებელი მხარის შესახებ, პასუხისმგებლო- 

ბისგან განთავისუფლების კრიტერიუმად ძირითადად, საერთო 

სამართლის ქვეყნებში განიხილება. საწინააღმდეგოდ ამისა, პროფ. 

  

99 ივე; IL4., IMს056:1/16010 „.MV., სიიი055)ხ1110/ მიძ IL6I2160 00C01ი65 1ი C0ი- 
C2CI LმVV: ტი ნიიი0MIC #ი8IV515, I. 16981 5Lსძ., V0I. 6, 1977, 87, 88-89. 

29% იხ. CIთ/ » LთMძIი!ს, I87 I6. I69, 180, 45 §.L- 2ძ 875, 880-88. აღნიშ- 
ნულ საქმეში ეალდებულების შესრულების მოთხოვნა გამოირიცხა, 
რამეთუ მყიდველს, გამყიდველთან შედარებით, რისკისგან დაზღვევის 
უკეთესი პირობები ჰქონდა. იხ. IXC7I0 #, 1#6I! 5., C0ი82C( ნიიIიფინის 24 

0ძ., VV0II6L§ XIსVV6L LმVV მიძ 8 ცაIიძჯა, ტ506ი ნხსხIIაიტი, 2011, 5-6. 

53) ,კ0(0§116ჯ IL ,4., I0§6/16!0 „4.M., სოი0§9ხ1IIხ/ გიძ LX6Iგ16ძ ხ0იხი% Iი Cიი- 

წმC L2V: ტი სილიიისIC ტ#იმIV515, I. L, 602! §ხ)ძ., VიI. 6, 1977, 87, 92. 

392 8,6” CM, LC0CLC6 M2)6CსLC მიძ LIგIძახ1ი სიძ% C6ი62) CიისუC ჩიიიI- 

0165, CX6ო იწ 0ი (0L Mი0ი-იტხიირიმილტ I0 Iი(ტიიმყიიმ! #IხICგI0ი, #IIVV6C L2VV Iი- 

(გოგყიი2! 8V, IV 6 M6%6I1გიძა, 2009, 144. 
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ბრუნერი მიიჩნევს, რომ ხსენებული თეორია არ შეიძლება პასუხის- 
მგებლობის განსაზღვრისთვის სამართლის ზოგად პრინციპად 

გამოიყენებოდეს შეცვლილი გარემოებების წარმოშობის ან ფორს- 
მაჟორის არსებობისას. ამის მიზეზად იგი რამდენიმე გარემოე- 

ბას ასახელებს: პასუხისმგებელი მხარის რისკის სფეროს განსაზ- 

ღვრა ძალიან ფართო კრიტერიუმია პასუხისმგებლობის დადგე- 

ნის თვალსაზრისით. ამასთან, როდესაც კონტრაჰენტთა რისკის 

სფეროები ხელშეკრულების დადების ეტაპზე განსაზღვრული 

არ არის, მხარეებმა არ იციან თუ რა ზომების მიღება ევალებათ 

ამ რისკის განხორციელებისა და პასუხისმგებლობის თავიდან 

ასაცილებლად.” აღნიშნული პრინციპი კონტრაქტორებისათვის 
მიუღებლად უნდა ჩაითვალოს, რადგან მის საფუძველზე რისკის 

მატარებელი მხარე სასამართლოს მიერ განისაზღვრება მხოლოდ 

შეცვლილი გარემოების წარმოშობის შემდეგ. თუმცა, აღნიშნუ- 

ლი გონიერ სახელშეკრულებო მხარეებს უბიძგებს დამაბრკოლე- 

ბელი გარემოების წარმოშობის პოტენციური რისკისა და კონ- 

ტრაჰენტების პასუხისმგებლობის, ხელშეკრულების დადების 

„ეტაპზე განსაზღვრის წესს, მიანიჭონ უპირატესობა 2% 

თუ ხელშეკრულების განმარტებით რისკის გადანაწილე- 

ბის საკითხი არ იკეეთება, პასუხისმგებლობის განსაზღვრისათვის 
სახელშეკრულებო რისკის ნორმატიული წესი“ და კანონმდებ- 

ლობით დადგენილი პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი საფუმ- 

ვლები იმოქმედებს. მაგალითად, როგორც წესი, საქონლის მი- 

წოდებამდე, სანამ ხელშეკრულების საგანი მყიდველის განკარ- 

გულების სფეროში მოექცევა, საბაზრო ფასების გაუთვალისწინე- 
ბელი ზრდის რისკი გამყიდველს ეკისრება. დაბრკოლებები, რომ- 

ლებიც განეკუთვნება ვალდებულების მომზადების, ორგანიზაცი- 
  

5 8,6” CM, LCICC M2მ|)6სI6 გიძ ILIგ-ძანIი სიძი C6ი6ჯგ8! Cიინშ8C ჩიით- 
0I65, CXტიიიზიი (0L M0ი-იტიწიოთმი66 Iი Iი(ბოგწშიიგ! #ეხI!ხსმწ 0ი, IL IსV/6L LგV Iი- 
1ხნიიგიიიგ! 8V, I66 MC(ხ%Iგიძა, 2009, 144. 

%% VII ,4., MI5CL6, Lს502გ 0ი, მიძ 1ხტ VVIიძLგII ნოიCI0I6 0( Cიისნგი( L6იX- 

ძ1065, MC§9IIIC§ LI, V0I. 43, 1991, 46-47, <ჩდი://ხი)იილი1იტ.იო/LI0L/ხვგილ?ჩგიძIC 

=ჩ0ტ)ი.)ისიმ15/1025(II43%ძIV=1 11% 560L=1 #C0116CV90ი=)ლსIი215>, |17.04.2014). 
55 8.კუოონ” CM., L0CIC6 Mმ)ტსIC გიძ II8Iძან1ი სიძი C6ი06I Cიის26C ჩიით- 

ნ165, X6ი1000ი (0L Mიი-იტწილთმი66 1ი LIი180იმV 0ი2! #ტI.ხ!ივ00ი, #IსVVCI L2VI Iი- 

18თგყიიგ! 8V, 106 M6CV16I)გიძა, 2009, 117-118. 
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ისა და განხორციელების სფეროს, როგორც წესი, მოვალის რის- 

კის სფეროში მოიაზრება. 

ამრიგად, სახელშეკრულებო ვალდებულების შეუსრულებ- 
ლობის რისკი, როგორც წესი, მოვალის მხარესაა, სანამ იგი არ 

გათავისუფლდება პირველადი ვალდებულებისაგან ნატურით 

შესრულების საფუძველზე. ამ შემთხვევაში ვალდებული პირის 

„პასუხისმგებლობის მასშტაბი განისაზღვრება იმდენად არა მისი 

ქცევით, არამედ იმ სფეროთი, საიდანაც მომდინარეობს ვალდე- 

ბულების შესრულების შეფერხება-““% უნდა მიეკუთენოს თუ არა 
ვალდებულების შესრულების დამაბრკოლებელი გარემოება მოვა- 

ლის პასუხისმგებლობის სფეროს, შეიძლება დადგინდეს მხოლოდ 
ხელშეკრულების შინაარსის ან იმის საფუძველზე, რაც მხარეებს 

კეთილგონივრულად ექნებოდათ შეთანხმებული: 

თუ გამყიდველის ერთადერთი ვალდებულება მყიდველი- 
სათვის საქონლის გადაცემაა (5CMICჩMVIძი), მაშინ ვალდებულე- 

ბის შესრულების რისკი კრედიტორზე მხოლოდ ქონების გადა- 
ცემის მომენტიდან გადაინაცელებს, მანამდე კი აღნიშნული რისკის 

მატარებლად მოვალე ითვლება,“ რაც იმას ნიშნავს, რომ, თუ 

ქონება მყიდველისათვის გადაცემამდე დაიღუპება, გამყიდველს 

აღარ მოეთხოვება ვალდებულების შესრულების კიდევ ერთი 
მცდელობა, მიუხედავად იმისა, რომ ვალდებულებითი ურთიერ- 

თობა შესრულებით არ შემწყდარა3” ამ შემთხვევაში მოვალე 
  

“კელეგრინო მ. სუბიექტური თუ ობიექტური სახელშეკრულებო 
პასუხისმგებლობა? საიუბილეო კრებული „სერგო ჯორბენაძე – 70“, 
თბ. 1996, 160. 

17 შეად. 5/0I/ #,., Iი: ILინითტი!2 ჯსთ CIიMCIIIICხ6ი LIIM-Mგსნილიჩხ 2, #ს”)., 

Mსიიჩტი 1995, C201/1610)' LX, 5CMI6C)010) ML (M5§C) #აL79 L#Lძი»7; #61) #., LXI6 

LIგჩსიდახგჩისიით ძი5 5Cხს!იტა სი IM-Iოი IL მიი M2ჯი 1993, 105 წ, მითითე- 

ბულია: ჰელეგრინო მ, სუბიექტური თუ ობიექტური სახელშეკრულებო 
პასუხისმგებლობა? საიუბილეო კრებული „სერგო ჯორბენაძე – 70“, თბ. 

1996, 162. 
5% წ 00M0/5M/7.L., სიძბოსგიძ)იი (ხ6 CI5C: # C0თ02CLCსIძ61ი (CC 1980 VიI(6ძ 

M2გV000§5 C0იV6ი იი 0ი CიისმCL5 (0 L6 Iი16ო2M0იმ! 5816 0! C00ძ5, 35 6ძ., ნსხ- 

I-ახ)იდ Cინტიჩმყტი, V0ICC=5 #IსV/% L2V მიძ 8ხ0აIიტვა, ტს§ყი, 80%0ი, CიIC280, 

M6V/ V0II, 166 MCIიCIIმიძჯა, 2008, 100. 
ი ეხ. გსკ-ის (ოღ6ღიგი CIVII Cიძი - 8ს-09CIICჩC5§ C656Cხსიჩ, 8სიძი5იი!ი15(6- 

ისთ ძ6L 1ს512, IVII5 CთხILI, 52მ-ხIICსბი, 2005) §362. 

17)



თავისუფლდება ვალდებულების შესრულების პირველადი მოვა- 

ლეობისაგან. იგიეე წესი მოქმედებს ინდივიდუალური ნიშნით 
განსაზღვრული ნივთის განადგურების პირობებში:“ ვალდებულე- 
ბის შესრულების რისკის უარყოფითი შედეგი მოვალისათვის 
იმით ვლინდება, რომ იგი ვალდებულია, გამყიდველს დაუბრუნოს 

საქონლის სახელშეკრულებო ფასი. 

ზოგადი წესის თანახმად, გეაროვნული ნიშნით განსაზღერუ- 

ლი ვალდებულების შესრულებისათვის აუცილებელი საქონლის 

მოძიების რისკი გამყიდველს აკისრია, რამდენადაც ობიექტურად 

ხელმისაწვდომია ხელშეკრულების საგანი სასაქონლო ბაზარზე 

ან შეთანხმებით განსაზღვრული მიწოდების წყაროს გამოყენე- 
ბით." მოვალემ ხელშეკრულების საგანი აუცილებლად უნდა 

ჩაანაცვლოს ანალოგიური გვაროვნული ნივთით. თუ აღნიშნეუ- 
ლის დროულად განხორციელება შეუძლებელია, მაშინ მხარემ 

უნდა დაამტკიცოს, რომ ვადიანი შესრულების დაბრკოლება არ- 

აკონტროლირებადი და გაუთვალისწინებელი მოვლენით იყო 

გამოწვეული." მოვალის პასუხისმგებლობა არ გამოირიცხება 
მისი მიმწოდებლის მხრიდან ვალდებულების შეუსრულებლო- 

ბის საფუძვლით.) თუმცა, მოვალეს მისი მიმწოდებლის მიმართ 

რეგრესის წესით ექნება ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლე- 
ბა% გამყიდველის აღნიშნულ ვალდებულებას უპირისპირდება 

მყიდველის მიერ მიღებული საქონლის სარგებლიანობის დაკარგვის 

რისკი. მყიდველი შესრულების მიღებაზე ვერ განაცხადებს უარს 

იმ საფუძვლით, რომ საქონელს ველარ გაყიდის საერთოდ ან ს» 

  

%ბ M/0;#25§1ML5 §-8., LIხ0/0ძ4ჩ I, ./0MI1910X #4., 1V6 Cხგოიგი L2V 0 C0ისმCX – 
#. C0ნიიმ-29IV6 IIC8V156, 2M 06ძ., I1გ- ნსხII§ი!იყ, CXიIძ გიძ L0CIIIმიძ, 0+6ყიი, 410. 

50 §CMI6CჩIII6I) I, 5CMMM6026” I., Cილითიტისმი/ იი 1ი6 CIMI CიიVრბიყშიი 0ი IC 
I1იI(6იიგზიიმ) 5216 0( C00ძ5 (CI50), 3“ იძ., CXIიIძ სIიIV6C5IC/ XLC55, 2010, 1074; 

890, CM, LიICC M2)6VC6 გიძ LI2გ-ძახ!ი სიძი C6ი0L8| C0იL28C! ნIIიCI0I65, CX- 
გხიიწიი (#0I Mჰიი-იტიჩ–ოთმი6ტ |)ი 1ი(6თგ0იმ! /#ტIხ!CმI0ი, 1 IVIVV6L L,2VV Iი16ი200ჩმ! 

86V, 186 M60ს61გიძა, 2009, 148. 

5%2 5CMI6CMIII0) I, 500120” 1., C0ითოთტი(მIV 0ი 106 LI CიიVტიყიი 0ი IC 

Iიჯგომგყიიგ! 5216 Cი( 600ძ5 (CI5C), 3“ 06ძ., CXIიLძ CიIV6CC=5C/ LIC55, 2010, 1074. 

-C იქვე. 
% იქვე, 1076. 
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სურველ ფასად. შესრულების მიღებაზე უარის თქმის საფუძველი 

ვერ გახდება ასევე ის გარემოება თუ საქონელი გამოუყენებელია 

მყიდველისათვის ან უკეთესი და უახლესი წარმოების პროდუქ- 

ტია ბაზარზე ხელმისაწვდომი.%5 
რისკის გადანაწილების აღნიშნული ნორმატიული წესი შესაძ- 

ლებელია მხარეთა შეთანხმებით შეიცვალოს და მოვალის კონტ- 

როლის სფეროდან გამოირიცხოს პასუხისმგებლობა შეცვლილი 

გარემოებების წარმოშობისათვის. მაგალითად, მხარემ შესაძლე- 

ბელია ხელშეკრულებით იკისროს საქონლის გაგზავნა მყიდველი- 

სათვის მისი მიწოდების (ჩაბარების) ვალდებულების ნაცვლად, 

რაც ბუნებრივია, მოვალის კონტროლის სფეროდან გამორიცხავს 
საქონლის ტრანსპორტირების პერიოდში მისი შემთხვევითი და- 

ღუპვისა თუ განადგურების რისკს. 

პასუხისმგებლობის ნორმატიული წესი არ გამოიყენება, 

როდესაც რისკის მატარებელი მხარე ხელშეკრულებით არის 

განსაზღვრული. ამრიგად, პოსნერისა და როსენფილდის თეორია 

ხელშეკრულების ინტერპრეტაციისას დამხმარე მნიშვნელობისაა 

რისკის მატარებელი მხარის დადგენის თვალსაზრისით,% რომე- 

ლიც დამხმარე წესის სახით შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს 

პასუხისმგებლობის განსაზღერისათვის, როდესაც ტრადიციული 

კრიტერიუმები საამისოდ არ არის საკმარისი.“ 

252. პასუხისმგებლობის სფეროს განსაზღვრა და 
სახელშეკრულებო რისკის გადანაწილება 

ურთიერთ შეთანხმებით 

მხარეებმა ურთიერთშეთანხმებით შესაძლებელია გაითვა- 

ლისწინონ სახელშეკრულებო რისკის კანონისგან განსხვავებუ- 
  

45 5CMI6CMII-I0M #, 5CIიV0-M20/” /., C0თი)6ი(მ2V იი (ხ6 CM C0იVნისიი 0ი 106 
სი(6თმშ0იმ! 521C 0/ C00ძ5 (C15C), 35 იძ., CXMძ CIიIV6I5IC/ +655, 2010, 1077. 

%6 იცვამ) Iბ,4., I:056116!ძ ,4.M., 10000551ხ!C/ მიძ ILCI2მ(6%ძ 0იითი%§ Iი C0ი- 
L8CI LმVV: ტი Cიილ=ოIC 4ი21XV915, I. 1C98! §ხ)ძ., 6, 1977, 87, 90. 

%? 8,1/MM6” CM., LCIC6C Mმ1)6სIC გიძ ILIგIძახ!ი სიძ C6ი6(81 Cიისმი( ნიილI- 

0165, CXტიისII0ი (CI M0ი-ლი6იიიიმილნ 1ი Iი(6.ი000იმI #IხIC-2210ი, IX IIIVV6I L2VV Iი- 
(ხოიმ00ი2! 8V, I66 M6C(ი6Iმიძა, 2009, 146. 
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ლი განაწილება. კონტრაჰენტთა ავტონომიურობის პრინციპიდან 

გამომდინარე, სახელშეკრულებო რისკის საკითხის გადაწყეე- 
ტისთვის უპირატესობა ენიჭება ხელშემკვრელ მხარეთა ნების, 
მათი განზრახვის დადგენას. 

ურთიერთშეთანხმებით ვალდებულების შეუსრულებლობის 
რისკი შესაძლებელია ხელშეკრულების ერთ-ერთ მონაწილეს 

დაეკისროს, იმის მისედვით თუ, მიჭანშეწონილობისა და სა- 
მართლიანობის გათვალისწინებით, „ხელშეკრულების რომელ 

მონაწილეს აქვს შეუსრულებლობის გამომწვევი გარემოების 

თავიდან აცილების შესაძლებლობა.“%%ს იურიდიულ ლიტერატურ- 

აში გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, სახელშეკრულებო 

რისკი უნდა დაეკისროს მხარეს, რომელსაც მეტად შეუძლია 

წინასწარ განსაზლვროს მისი წარმოშობის შესაძლებლობა, ან 

თავიდან აიცილოს იგი.%? 

სახელშეკრულებო რისკის ფარგლების დადგენისათვის უნდა 

შეფასდეს პირდაპირ ან ნაგულისხმევად ეკისრება თუ არა მოვა- 

ლეს ვალდებულების შეუსრულებლობის რისკი. მხარემ საკუთა- 
რი პასუხისმგებლობის სფეროდან გამორიცხა გარკვეული დაბ- 

რკოლების წარმოშობის რისკი თუ პირიქით, გააფართოვა თავისი 

კონტროლის სფერო, ხელშეკრულების ობიექტური განმარტების 

საფუძველზე, ფაქტობრივი გარემოებების გონივრული განსჯისა 

და მხარეთა სახელშეკრულებო მიზნის დადგენის გზით უნდა 

განხორციელდეს. 

მხარის პასუხისმგებლობის სფერო გაფართოებულია, თუ 

მან პირდაპირი ან ნაგულისხმევი ფორმით გარანტირებული გახა- 

და ხელშეკრულებით მისაღწევი შედეგი. მოცემულ შემთხვევაში 
მოვალეს პასუხისმგებლობა დაეკისრება არა მხოლოდ მისი კონტ- 

როლისა და გავლენის სფეროში შემავალი, არამედ მის მიღმა 

წარმოშობილი დაბრკოლღებისთვისაც. შესრულების შეუძლებლო- 

ბისას კრედიტორისათვის გამოსაყენებელი მეორედი მოთხოვნის 

უფლებებიდან მართალია, გამოირიცხება დამატებითი შესრულების 

  

%ზ8 C0”ძ16)/ /., Lისიძგი 005 01 0IVმIC LV: X-0ხCხ/, I90LCნ Cი0ისმ6წ Cი)ს§( ნი- 
ოMCხი:ნი!, CXწ%IVძ 0იIV6CI51C/ IX655, M6VV V0IM, 2006, 406. 

% იქვე, 345. 

174



მოთხოვნა, მაგრამ მოვალის მიერ ვალდებულების შემთხვევითი 

შეუსრულებლობის რისკის საკუთარ თავზე აღების შემთხვევა- 

ში, შეუზღუდავია ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების 

ხელმისაწვდომობა. 

ხელშეკრულებაში შესაძლებელია განმტკიცდეს დებულე- 
ბები, რომლებიც ადასტურებენ ხელშეკრულების დადების ეტაპზე 

გარკვეული ფაქტობრივი გარემოებების უტყუარ არსებობას, რაც 

მეორე მხარის მიერ სახელშეკრულებო ურთიერთობაში ჩართვის 

უმთავრეს მოტივსა და საფუძველს ქმნის. თუ ფაქტობრივი გარე- 

მოებები მცდარი აღმოჩნდება, მაშინ მხარეს, რომელმაც ფაქტე- 

ბის სინამდვილე გარანტირებული გახადა, უპირობოდ დაეკისრე- 

ბა პასუსისმგებლობა, მიუხედავად იმისა, იცოდა თუ არა მან 

აღნიშნულის შესახებ. 

253. სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის 
დაკისრება ან შეზღუდვა-გამორიცხვა 

ურთიერთ შეთანხმებით 

სავაჭრო სფეროში ბრუნვის თავისებურებიდან გამომდინარე 

ყოველთვის არსებობს ეკონომიკური კრიზისის რისკი“ საყურა- 

დღებოა, რომ საერთაშორისო სავაჭრო ურთიერთობებში საბა- 

ზრო ფასების ცვლილება მაღალი ხარისხის რისკით არის მოსა- 

ლოდნელი შიდასახელმწიფოებრიე სამოქალაქო ბრუნვასთან 

შედარებით: აღნიშნული აიძულებს მხარეებს სახელშეკრულე- 

ბო შეთანხმებით შეზღუდონ ან გამორიცხონ პასუსისმგებლობა 

მათი რისკის სფეროში შემავალი გარემოების წარმოშობისათვის 

ან იკისრონ პასუხისმგებლობა დამაბრკოლებელი გარემოებების 
  

2 8,790” C#M., ICLCC Mმ)6სC6 გიძ II2IძაჩIი სიძ 66ი6C8I Cიინ2CI ჩფიდ- 
0165, CX6იიV0ი #0I M0ი-იტინილთმილლ 1ი IIტთმ(I0იმ! #IხIხინიი, XXIVV/6L L2VV Iი- 

1გხიგმხ0იმ! 8V, IV6 MI(ი6IIგიძჯდ, 2009, 120. 

"' საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2010 წლის 6 იელისის განჩინება საქმეზე: Mას-7-6-2010. 

57? L,,)ხ6 M., 1ხ6 ნ წ%ი(L ი( გ Cხგი26 0! CIICხსი5%(8ი065 იი 1იC6 სცIიძ!ით წიLC6 0L 

ს6 C0იC2010, CითიმIმIIVC ნ6ლ06CLIVC5, LიI6ო6იIIმ, 2011, 193. 
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აღმოცენებაზე. აღნიშნული ხელშეკრულების განმარტების გზით 
უნდა შეფასდეს./ 

მაგალითად, ხელშეკრულების საფუძველზე მხარემ შესა- 

ძლებელია: 

- იკისროს ვალდებულების შესასრულებლად აუცილებე- 

ლი ქმედების განხორციელების და არა კონკრეტული შედეგის 

მიღწევის ვალდებულება იკისროს; 
კონკრეტული გარემოების წარმოშობას დაუკავშიროს 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების გამოყენება; 
- შეზღუდოს ან გამორიცხოს სახელშეკრულებო პასუხის- 

მგებლობა ვალდებულების დარღვევისათვის; 

განსაზღვროს ისეთი სახელშეკრულებო პირობის (4#M-- 
§000M0# CI0I§0) დადგენის აუცილებლობა, რომელიც მიმართული 

იქნება გრძელეადიან ურთიერთობებში სახელშეკრულებო ფა- 

სის ცვლილების რისკის მოწესრიგებისკენ.“ 
- დაადგინოს სახელშეკრულებო ფასის განსაზღერის მოქ- 

ნილი მექანიზმი, კრიტერიუმი, რომელიც ფიქსირებული ფასები- 

სგან განსხვავებით, უზრუნველყოფს ფასების მოდიფიცირებას 

შეცვლილი გარემოებების შესაბამისად; 
შემოფარგლოს მისი ვალდებულება საქონლის გაგზავ- 

ნის და არა მიწოდების ვალდებულებით და ა.შ. 

ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანია ჰამბურგის სააპელა- 
ციო სასამართლოს გადაწყეეტილება,”% რომლის თანახმად, გამ- 
ყიდველი ხელშეკრულების საგნის მომწოდებლისგან მოძიების 

ვალდებულებისა და რისკის მატარებელია. მოვალის პასუხისმგებ- 

ლობისაგან განთავისუფლების საფუძველი შეიძლება გახდეს 

მსგავსი ან იდენტური ხარისხის საქონლის მოსპობა ბაზარზე. 
  

5 5CMV0M26” 1, C0IC6 M2|)6ს-6C მიძ IIგ-ძვხIი 1ი IიI6იიმიიიმ! 52165 Cი0ის2ის, 

VVIVVL IL. VიI. 39, 2008, 715, <ჩLწი://VVVVVV.გს5(-I1.6ძს.გს/ი2/)0სი815/V CIVVL გVVIXV/ 

2008/39.ჩიძL>, (27.06.2014). 
5M 0-ი00II(თ L,., L0M6 LL 8., Mთოძი ML, ს8ც.გვიხ გიძ #ტძვისგი0ი 0( IVI6თგM0ივ! 

Cიიხ2ის, ტი 1ისი0ძსი იი (0 (06 LCX M6%მ2(0-Lმ, 80LCCLMM0Lს L6იგ!) ნსხIIახტლ, 

1992, 172. 
5M 0LC IIთთხIX, 40040!I!0(6 C0"II MIთხV! (7707 M101/ხძინის”) C056), I! V 

167/95, 28 I#6ხ//ი!/ 1997, <ხILL0://CI58V/3.I2VV/.02C6C.Cძს/C2565/97022861.ჩიი, 

(27.06.2014). 
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სასამართლომ მოვალის პასუხისმგებლობის სფეროს მიაკუთვნა 

სამმაგად გაზრდილი საბაზრო ფასების რისკი, რადგან მხარეთა 

შორის გაფორმებული ხელშეკრულება მაღალი ხარისხის სპე- 

კულაციურ შეთანხმებად შეაფასა. სპეკულაციური შეთანხმების 

პირობებში შეუძლებელია ფიქსირებულად განისაზღვროს სახელ- 

შეკრულებო ფასი. ამ შემთხვევაში მხარეს შესაძლებელია მო- 
ეთხოვოს გასამმაგებული საბაზრო ფასის გადახდაც. ფასების 
მსგავსი ცელილებები სრულიად მოსალოდნელი და დამახასია- 

თებელია სპეკულაციური ხასიათის გარიგებისთვის.% 

გამყიდველის პასუხისმგებლობა შესრულების საგნის მო- 
ძიებისათვის შესაძლებელია შეიზღუდოს მხოლოდ ნათლად 

ფორმულირებული სახელშეკრულებო პირობის საფუძველზე, 

რომლის არსებობის მტკიცების ტვირთიც თავად გამყიდველს 

აკისრია.27 

ამრიგად, შესრულებისათვის აუცილებელი საქონლის მოპო- 
ვებაზე რისკის ერთ-ერთ კონტრაჰენტზე დაკისრების შესაძლებ- 
ლობა სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის ფარგლებში უმ- 

თავრესად სასამართლო პრაქტიკამ აღიარა: 

ფორსმაჟორულ დათქმასთან მიმართებით აუცილებლად 

უნდა დადგინდეს, იგი მხოლოდ განსაზღვრული რისკისაგან მხა- 

რის განთავისუფლებას ადგენს, თუ ზღუდავს მოვალის პასუხის- 

მგებლობას.57 

უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 7.16-ე მუხლი 

შეეხება პასუხისმგებლობის გამომრიცხეელ სახელშეკრულებო 

დებულებებს, სოლო ევროპული პრინციპების 8:10%ე მუხლი 

ეთმობა ისეთ საკონტრაქტო პირობებს, რომლებიც ზღუდავენ ან 

გამორიცხავენ სამართლებრივი დაცვის საშუალებების გამო- 
  

5% 5CMI0ტCჩიI0I ხ, 5CMით626L I, Cხითოთხი(ვი/ იი 06 VIM CიიVნირიი იი 6 
სIბოგშიიმ! 5216 იწ C00ძ5 (C15C), 3” ტძ., 0XI0+ძ Vი0IV6=<(C0/ X-6%5, 2010, 1076. 

7 იქვე, 149. 
57 5ასი;§§ M6ძ67თ! 17IხMM0/, 05.04.2005, 43.1, 4C.474/2004, CI5C-0MII06 M0. 

I0I2; 8CII 12.01.1994, IIII 2I? 165/92; 80CI92 49, 388 (1968). 
5M 8.#,აM6” CL, LCIC6 MI2)6სIC გიძ ILIმ-ძაჩIი სიძი C6ი6ღ5I CიინმC( MIიC- 

165, CX6-იი0II0ი #0L Mიი-იტწიოთვილგ 1ი I1ი16ოგყიიგ! #Lხ!ივი0ი, XIსV/6L L8VV Iი- 

სხოიგწყიიმ! 8V, I ჩ6 MCნ6CILIგიძა, 2009, 156. 

30 =X6I)29!10/ CI0თM505. 
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ყენებას“"' ევროპული პრინციპების 8:109-ე მუხლი,არაერთი ქვევ- 

ნის ეროვნული კანონმდებლობის მსგავსად, დაუშვებლად აცხა- 

დებს წინასწარი სახელშეკრულებო შეთანხმებით პასუხის- 
მგებლობის გამორიცხვას ვალდებულების განზრახი დარღვევი- 

სათვის.% 
სასამართლოები აღჭურეილნი არიან ფართო დისკრეციუ- 

ლი უფლებამოსილებით, რომლის ძალითაც პირობები, სამართ- 

ლებრივი დაცვის საშუალებების შეზლუდვის ან გამორიცხვის 

შესახებ, არ გამოიყენება თუ ისინი თავისი არსით მნიშვნელოენად 

ეწინააღმდეგება სამართლიანობის, კეთილსინდისიერებისა და 

გულისხმიერების პრინციპებს და არღვევს სახელშეკრულებო 

წონასწორობას.) ამრიგად, არ აქვს იურიდიული ძალა სამართ- 

ლებრივი დაცვის საშუალების გამორიცხვის ან შეზღუდვის შესახ- 

ებ სახელშეკრულებო პირობას, რომელიც თავისი არსით უსა- 

მართლოა და მნიშვნელოვნად არღვევს მხარეთა ინტერესების 
ბალანსს. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა სახელშეკრულებო დათქმე- 

ბით მხარისათვის სახელშეკრულებო რისკის დაკისრება არა 

კონკრეტული გარემოებისა და მისი განსაზღვრული შედეგების 

აღმოცენებისათვის, არამედ მოვალის ზოგადი პასუხისმგებლო- 

ბის განმტკიცება ვალდებულების შესრულებაზე ყოველგვარი 

შეცვლილი გარემოების გამოვლენის მიუხედავად. მსგავს შეთან- 

ხმებას არ შეიძლება მბოჯავი ძალა ჰქონდეს, რადგან კეთილსინ- 

დისიერებისა და სამართლიანობის პრინციპების თვალსაზრისით, 

მან შეიძლება გამოიწვიოს გაუმართლებლად მძიმე შედეგები 

პასუხისმგებელი მხარისათვის. ამრიგად, სახელშეკრულებო შეთან- 

ხმებით შეცვლილი გარემოებების აღმოცენების რისკის გადაკის- 

რება მხარეზე შესაძლებელია მოხდეს მხოლოდ კონკრეტული 
  

5ზ) CI2I§6 LIIIIIIIდC 0' MXCIMIVIდC Iბ?216ძ105. 
9 ასკ-ის (ფხითმი CIVII Cიძიტ - 80+CCLIICხ6C5 C0656172ხსის, ვსიძიაი!ი!5(6 სთ 

ძი Iს5II>, Xსი§5 CთხII, 5მ2>ხI0CL6ი, 2005) §276 (3), #თოძი 0., 89016 /I., ნიით- 

0165 0( Cსიი6მი C0ის2C( LგVI, დგIL I მიძ II, XIსVVCL L2VV IიIL86იიმყიიმ!, 166 IIგდ# 
Lიიძ0იი/804%0ი, 2000, 388-390. 

19 18Mძი 0., 80019 LI, წრიCI90I105 0! სს+იიტმი Cიის2CX L2VI, იმIL1 2იძ II, #Iს- 
V/6C LგVV Iი(ტთგყიიმ!, 16 LIგდს6/Lიიძიი/8იჯიი, 2000, 388-390; Cითი16M! M0. 
5 0ი 2. 7.1.6 LXICC. 
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გარემოების და მისი განსაზღვრული მასშტაბით წარმოშობი- 

სათვის, რადგან მოვალეზე ყოველგვარი შეცვლილი გარემოების 

გამოვლენისათვის პასუხისმგებლობის დაწესება, როდესაც უც- 

ნობია მოსალოდნელი უარყოფითი შედეგების მოცულობა და 

მასშტაბი, გაუმართლებელი იქნებოდა სამართლიანობის, სამართ- 

ლებრივი განსაზღვრულობისა და სახელშეკრულებო წონასწორო- 

ბის პრინციპების თვალსაზრისით. ამიტომაც, იურიდიულ დოქტ- 

რინაში სახელშეკრულებო დათქმებით რისკისა და შესაბამისი 

პასუხისმგებლობის გადანაწილება აღიარებულია მხოლოდ კონ- 

კრეტული გარემოების და არა ზოგადად ნებისმიერი გაუთვალის- 
წინებლობის აღმოცენების შემთხვევისათვის“ შესაბამისად, ფორს- 

მაჟორულ დათქმებს სასამართლო ძალიან ვიწროდ განმარტავს 

და პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად ზუს- 
ტად იმ გარემოების აღმოცენებას უთითებს, რაც მხარეთა შეთან- 
ხმებით იყო დადგენილი და არ უშვებს გარემოების განზოგადე- 

ბის და ანალოგიით გამოყენების შესაძლებლობას.“ 
მნიშვნელოვანია, რომ მხარეზე პასუხისმგებლობის დაკისრე- 

ბის საფუძველი არ იმოქმედებს, თუ შეცელილი გარემოება 
უმთავრესად იმ მხარის ბრალით არის გამოწვეული, ვის სასარგებ- 

ლოდაც ზემოაღნიშნული დათქმის განმტკიცება მოხდა.% 

თუ ვალდებულების შესრულების უკიდურესი გართულება 
გამოიწვია არა თვით შეცვლილი გარემოებების აღმოცენებამ, 

არამედ მათ ხშირმა ინტენსიევობამ, მაშინ მხარეს შეუძლია, კანო- 
ნით დადგენილი შესაბამისი წინაპირობების დაცვით, თავისუფლად 

მიმართოს შესრულების გართულებისათვის გათეალისწინებულ 

სამართლებრივი დაცვის საშუალებებს, რადგან, როგორც აღინიშ- 
ნა, მხარეთა შეთანხმებით სახელშეკრულებო რისკის გადანაწილება 
  

=! 80CLM§II6ლ0! LC IMIL., LL8Xძ5ჩIი, 606 M2)6სI6C მიძ 506018! II5M5 CI2V0505 Iი IსMCI- 
იმხიიმ! C0ის8მ0L%, 1985, 160 წიგნში: /7077? M. (67), ტძმისM0ი მიძ 6ინნიხგიიი 
0( Cიინვ6C Iი 1216თგხიიიგ! I(Iმძღ გიძ LIიგიCC, LX6V6ი916I/ 166 M6თ6I ვიძე, #IVVV/6C 

L2V მიძ IმXგ90ი Lსხ)15ხ6=, 1985. 

85 CI IM C0Iნ0. V C60M0! M/M+, IC, 519 M.#2ძ 295, 296 (M.X. 1987), მი– 

თითებულია: #II//IVთი I 4., ჩოიCI0I1C5 CI Cიის2CL L8VV, 2% 6ძ., 1ი6 CიიCL6 8M0Cი- 
ხი0M 5605, VVC5Lს 2009, 317. 

+% LI,ხდ M., 166 6%ი( ი( გ Cხგი86 იI( CICისთ5(მილ05 0ი (66 სIიძIილ წ0CC6C 0L 
6 CიინეიC, C0ღთივმI9VIV6 ჩ6I(506CLIV65, III6ღ6ი 2, 2011, 206. 
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შესაძლებელია მხოლოდ კონკრეტული მოვლენის აღმოცენებასა 

და მისი შედეგების განსახღვრულ მოცულობაზე გავრცელდეს» 

2.54. შეცვლილი გარემოებების მომწესრიგებელი 
ნორმების იმპერატიული თუ დისპოზიციური 

სამართლებრივი ბუნება? 

შეცვლილი გარემოებების მომწესრიგებელ ნორმებს კონ- 

ტინენტური ევროპის ქვეყნების სამართლებრივ სისტემაში იმ- 

პერატიული ძალა აქვთ. ისტორიულად შეცვლილი გარემოებებ- 

ის ინსტიტუტის სამართლებრივ სივრცეში დამკვიდრება სახელ- 

შეკრულებო სამართლიანობისა და კეთილსინდისიერების, სამო- 

ქალაქო ბრუნვის სტაბილურობის უზრუნველყოფის პრინციჰე- 

ბით იყო მოტივირებული. შესაბამისად, მათი იმპერატიული მო- 

ქმედება ზემოხსენებული ფუნდამენტური პრინციპების დაცვისა 

და განხორციელების გარანტიებს ქმნის. ასე მაგალითად, გსკ-ის 

შეცვლილი გარემოებების მომწესრიგებელი 313-ე პარაგრაფი იმ- 
პერატიულ ნორმად არის აღიარებული, რამეთუ იგი კეთილსინ- 

დისიერების პრინციპის გამომხატველია. % იგივე შეიძლება ითქ- 

ვას ნსკ-ის 6:258-ე მუხლზე, რომლის იმპერატიული ბუნება კრძა- 

ლავს მისი მოქმედების გამორიცხვას სახელშეკრულებო შეთ- 

ანხმებით–=? მსგავსი კონცეფტუალური მიდგომა არსებობს ან- 

გლოამერიკულ სამართლებრივ სისტემაშიც. მაგალითად, აესკ- 

ის 2:651–ე მუხლიც განამტკიცებს კომერციული განუხორციელე- 

ბლობისა და მიზნის ამაოების დოქტრინათა მოქმედების ურთ- 

იერთშეთანხმებით გამორიცხვის აკრძალვას. 
  

59 (,|ხ2 M., IV6 1 წ6CL 0” მ Cჩმილ6 0( CICსთ§518ი005 0ი 1%C 181იძIიც წ0ICC 0L 

რდი Cიინუის, C0ი10მ+2XIVC ნ6C(506CLIV6C5, I01IC(56II2, 2011, 205-206. 

98 10§/6- ჩM., 8LგIძახI1ი Iი C6ითმი C0ძ166ძ 0 MVმX6C LმVV – Iი C0იიიმ+L2LIV6 MC- 
506CLIV6 10 ს ი9)115ჩ, წინილჩ გიძ Iი(ზიიმII0ი2! C0ისმCL LV, #IIV/CL LგV IიI6იმ- 
0ი2! 8V/ნოი1L0ძ Iი M6CI06IIმიძია, Cს-0იტმი LLCVICVV CI IXIVმ16 L2VV, V01. 15, M0. 4, 

2007, 490, <MLIი://იმ06+5.55Lი.C010/5013/ი206L§.Cწო?2ხ5CV2CL 1ძ=1154004>, 

(30.06.2014). 
589 MIე/ძIV§ LM, CIIC0I6/! IM. C#., 0ი6Xი06016ძ CIICსი15(მ00065 1ი CსIიინმი 

C0ი898C( LმV/, CმთხIIძ86 LIიIV6CI5ICV II655, MC6VV V0I0CV 2011, 73-74. 
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XCMXის ოფიციალური კომენტარის თანახმად, მხარეებს 

ხელშეკრულების თავისუფლებისა და ნების ავტონომიის პრინ- 

ციპის”? ძალით მინიჭებული აქვთ უფლება ურთიერთშეთანხმე- 

ბით გამორიცხონ შეცელილი გარემოებებისადმი სხელშეკ- 

რულების მისადაგების კანონით დადგენილი წესის?' გამოყე- 

ნება”? და თავად განსაზღვრონ სახელშეკრულებო პასუხისმგებ- 

ლობის წესი შეცვლილი გარემოებების აღმოცენების შემთხ- 
ვევისათვის. XCX#-ის კომენტარის თანახმად, ხელშეკრულების 

თავისუფლების პრინციპზე დასაშვებია მხოლოდ მინიმალური 

ზემოქმედება, ისიც მხოლოდ სუსტი მსარის უფლებების გან- 

ხორციელებისთვის. ცალკეული სახელშეკრულებო ნორმი- 
სათვის იმპერატიული ძალის მინიჯებისას უნდა შეფასდეს ხომ 
არ იქნება სამართლიანობის მოქნილი პრინციპი საკმარისი 

მხარეთა ინტერესების უზრუნველსაყოფად, რამეთუ სამარ- 
თლიანობის ტესტი მსარეთა სახელშეკრულებო თავისუფლე- 
ბისა და ნების ავტონომიის სფეროში ნაკლებ ჩარევას გულის- 

ხმობს. ამასთან, უსამართლო სახელშეკრულებო პირობას მბო- 

ჭავი ძალა არ აქვს.) 
მართალია, ხელშეკრულების შინაარსის განსაზღვრის 

თავისუფლებისათვის სამართლიანობის წინაპირობის დაწესე- 
ბით არსობრივად იდენტური შედეგი მიიღწევა, რაც შეცვლილი 

გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების უფლების 
გამორიცხვის იმპერატიული ნორმის საფუძველზე აკრძალვით, 

მაგრამ ამ უკანასკნელი მეთოდის უპირატესობაზე მეტყველებს 

  

% ის, IC/M-ის 1:102-ე მუხლი. 
9 იხ. 0C”X#-ის IIL- 1:110-ე მუხლი. 

59% 8ც- CI, CII96 L., 5CMMII6-M26IM6 II, 8906 MI, 901 „I, MIV0I! „., 5I016 M., 

§MV0IMM/ 5., MCI-VI L, IIC2621010 „/., 70I! M (6ძ5.), ნLIიCI0I6§, ს06ჩიI000ი5 გიძ Mიძი! 

#სI65 0, სსI0ეტვგი CCIV2(6 LმV, LX26 Cითოოთიი გოთი 0( L6I%CV6იCC, 5ხIძს CIისი 

იი 2 CსI0ი6მი CXIVII C0ძ6 გიძ ILL6562+Cჩ CI0სი იი LC ნCV28(6 L8VV (M%C0ს15 CCსნი8), 

5CIII6, Lსწილტგი LV წსხახიი CთხILI, MსICL, 2009, 59, <ჩწი://6C.6სდიმ.6ს/ 

)ს5VIC6/ლ0ისმCVVII65/6ს-006მი-იIIVმ16-IმV _6ი.იძIL>, (30.06.2014). 

9 იქვე, 53-54. 
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შემდეგი: #C#X-ის II.-3:301-ე მუხლი”, რომელიც დაუშვებლად 
აცხადებს მხარეთა ურთიერთშეთანხმებით გამოირიცხოს მათი 

ვალდებულება, სახელშეკრულებო მოლაპარაკებები აწარმოონ 
კეთილსინდისიერებისა და გულისხმიერების პრინციპთა შესა- 
ბამისად. ვინაიდან შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 
მისადაგების უფლებაც კეთილსინდისიერებისა და სამართლიანო- 

ბის პრინციპებით არის მოტივირებული, კეთილსინდისიერების 

პრინციპის შეზღუდვის ამკრძალავი იმპერატიული ნორმების 

საფუძველზე ბათილად უნდა იქნეს აღიარებული შესრულების 

გართულების პირობებში გამოსაყენებელი სამართლებრივი დაცეის 

საშუალებების შეზღუდვა სახელშეკრულებო შეთანხმებით. 

ამრიგად, დაუშვებელია კონტრაჰენტებს მიენიჭოთ შეცე- 
ლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების ნორმების 

უგულებელყოფისა და ყოველგვარი მოულოდნელი სახელშეკ- 
რულებო ცვლილებისათვის პასუხისმგებლობის ერთ მხარეზე 

გადაკისრების უფლება, რამეთუ სახელშეკრულებო პასუხისმგებ- 
ლობის გადანაცელება დასაშვებია მხოლოდ კონკრეტული გარე- 

მოების ცვლილების, მისი განსაზღვრული მასშტაბისა და მოცუ- 

ლობის შედეგებისათვის. შეცვლილი გარემოებების მომწესრიგე- 

ბელი ნორმებისათვის იმპერატიული ძალის მინიჭება უზრუნეე- 
ლყოფს, რომ მხარეს შეეზღუდოს უფლება, წინასწარი შეთანხმე- 

ბით გამორიცხოს სახელშეკრულებო სამართლიანობის, ხელშეკ- 

რულების გადარჩენის, სახელშეკრულებო წონასწორობის აღდ- 

გენის და მხარეთა საუკეთესო ინტერესების სამართლებრივი 

დაცეის საშუალება – მოლაპარაკების სავალდებულოობა და 

ხელშეკრულების ადაპტაცია. მით უმეტეს, დაუშვებლად უნდა 

იყოს ცნობილი წინასწარი შეთანხმებით ხელშეკრულების ადაპ- 

ტაციის გამორიცხვა, რამეთუ მხარეთათვის წინასწარ გაუთვალის- 

წინებელია შეცვლილი გარემოებების გავლენით ვალდებულე- 
  

% 8; CL, CIIV6 L., 5CM!/II0-M06IM6 M., 8ძ0თ1C LI, M6I+0 ./., MIIV6! .I., 510116 M., 

5VCთI §., ICI L, M2:0210110 /., 20!! #L (6ძ5.), ნIიC109I95, 06ჩი!0იი§ გიძ Mიძი! 

სბს10§ 01 ს სIიდხმი XIILIV216 L8VV, სL2M Cითოთიი LIVმი6 0L ILC(6I6ილ06, 50IძV 6=სი 

იი 2 Cს+იი6მი CIVII Cიძ6 მიძ IL6562+Cხ Cისი 0ი CC CLIVმ(6 LმVV (#Cძს!15 6სი), 

501116, სსI0იტმი L2გVV წსხI)5იხ6ლ 6CთხLI, Mსი!Cი, 2009, 271, <ხLVი://6C.6ს+0ყ2.6/ 

1050C6/60იV2CV/ჩII65/6სI0ი6მი-იIVმILC-IგV _6ი.იძI>, (01.07.20141. 
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ბის გართულების მასშტაბი და სარისხი. ასეთი დათქმა არა- 

პროგნოზირებადი შედეგების დადგომის რისკს შექმნიდა და მხ- 

არეს გამოაცლიდა ხელშეკრულების ადაპტაციის მექანიზმს უკი- 

დურესად გართულებული ვალდებულების პირობებში. 

ნების ავტონომია და სახელშეკრულებო შეთანხმების თავი- 

სუფლება შესაძლებელია მხოლოდ გავრცელდეს სახელშეკრულე- 
ბო რისკის გადანაწილების, პასუხისმგებლობის მასშტაბების, 

მოლაპარაკების წარმოების პროცედურის, თანამშრომლობის 

ვალდებულების შინაარსის, შეტყობინების პროცედურის, ხელშეკ- 

რულების ადაპტაციის პირობების, კრიტერიუმების,პრინციპების, 

ადაპტაციის შეუძლებლობის შემთხვევაში ხელშეკრულების შე- 

ჩერებისშ/ შეწყვეტის“ % საკითხებზე და გამოსაყენებელ მეორა- 

დი მოთხოვნის უფლებებზე. მაგრამ იმპერატიული ძალა უნდა 
მიენიჭოს მოლაპარაკების სავალდებულოობას, მისადაგების უპი- 

რატესობას (შეწყვეტასთან შედარებით) და მათ სელშეკრულე- 

ბიდან გასვლის წინაპირობად დაწესებას. 

შეცვლილი გარემოებების დოქტრინის სახელშეკრულებო 

შეთანხმებით გამორიცხვა, მისი იმპერატიული მოქმედების არარსე- 

ბობის შემთხვევაში, სწორედ იმ ფუძემდებლური პრინციპების – 

სამართლიანობის, ეკონომიკური სტაბილურობის, სიკეთეთა სა- 

მართლიანი გაცვლის, ხელშეკრულების უზენაესობის და კეთილ- 

სინდისიერების შეზღუდვას იწვევს, რომელსაც აღნიშნული დოქტ- 

რინა თავად ემყარება. 

შესაბამისად, მიზანშეწონილია შეცვლილი გარემოებე- 

ბის საკითხის მომწესრიგებელი სსკ-ის დებულებები იმპჰერა- 

ტიულ ნორმებად განიმარტოს ან განმტკიცდეს სამოქალაქო 
კოდექსში. 

  

95% ით 5MI MI, L0CC6 Mმ16ს:6 მიძ II8+ძაჩ!ი CI8ს55 (ი Iი(6თმყ0იმ! C0ინ3C- 
ხგI ჩიგინ იც, IიL”I 8ს§. L. I., V0I. 4, 2003, 405-407; /”/-ნ»M0ძI 7:4., 1ხ6 LI8-ძაიჩIი 

ვმიძ 0IC6C Mმ)6სIC CI20565 Iი Iი(6თმI0იმ! ჩტნი16სი IX0Iი( V6ისI6C #ტოინონის, 

0X%ძ 50ძხი! L6ყ2მ1 IL656მICჩ ჩგი% 56065, #02/2011, 1სIV/ 2011, 4, <ხზი://იმ- 
ხბო. §5-ი.600ი0/5013/ი2065.Cწი122ხ5IIმCL 1ძ=1878558>. 

5% LI)ხი M., 1ი6 CIICCI იL გ Cიგი86 0! CIICCსსი§18ი065 0ი 166 ცIიძ!ილ წი(C6C 0 
(ი6 Cიის20იL, C0თეიმ.მVIV6 LX6C506CLIIV65, IიI6C56იV მ, 2011, 14. 
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2.55. ხელშეკრულებაში ნაგულისხმევი რისკის 
განმარტება 

სახელშეკრულებო რისკის ფარგლები შესაძლებელია შე- 

თანხმებაში პირდაპირ განისაზღვრებოდეს ან ნაგულისხმევად 

დგინდებოდეს ობიექტური განმარტების გზით. 

ნაგულისხმევი რისკის განმარტების თვალსაზრისით, საინტე- 

რესოა ლიტვის უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე, 

რომლის ფაქტობრივი გარემოებების თანახმად, კომპანიის წილების 

შემსყიდველმა მოვალემ სახელშეკრულებო ფასის 20%-ის გადახ- 

დის შემდგომ უარი განაცხადა სრული თანხის ანგარიშსწორებაზე 

იმ საფუძვლით, რომ კომპანია გადახდისუუნარო გასდა წილების 

ფასის მნიშვნელოვანი შემცირების მიზეზით. სასამართლომ არ 

გაიზიარა მხარის არგუმენტები და განმარტა, რომ ხელშეკრულე- 
ბის საგანი – კომპანიის წილები ფასთა ცვალებადობის მაღალი 
რისკით ხასიათდებოდა, რაც ნაგულისხმევად მყიდველს აკისრებდა 

მათი ლირებულების გაუფასურების რისკს.” 
გარკვეული სახელშეკრულებო გარემოებები შესაძლებე- 

ლია მსარეს ნაგულისხმევად აკისრებდეს ვალდებულების შეუს- 

რულებლობის რისკს. მაგალითად: 

(ა) დაბრკოლების წინასწარ გათვალისწინების შესაძლებ- 

ლობა შესაბამის მხარეს აკისრებს ვალდებულების შესრულე- 

ბის გართულების რისკს.” 

(ბ) გრძელვადიანი ვალდებულებითი ურთიერთობის არსე- 

ბობა ბუნებრივად გულისხმობს გარემოებათა ცვლილების ობიეჭ- 

ტურ შესაძლებლობას, რაც მხარეებს აკისრებს შეცვლილი გარე- 
მოებების წინასწარ განსაზღვრის ვალდებულებასა და შესაბა- 

მისად, ხელშეკრულების შეუსრულებლობის რისკს. გრძელვ–ადი- 
  

94 CI 8701MCIM§ V. LII090 IIIV05IICIII6 C7#M9X, 5ს0I601C C0სLI 01 LICსმი1მ, 19.05.2001, 
ი.3#-3-612, <MC://VVVVV.სი0116X.I0(0/C256.CM0C201ძ=24%ძ0=C856%1Iძ=1 1 834:5:6ი= 

#ხ5ხ2C>. ნაგულისხმევი რისკის შესახებ მსგავსი არგუმენტაციის გა- 
დაწყვეტილება იხილეთ: C6MV-0 ძ6 #4/ხIითI)6 თძ6 M0C6XIC0 (C#M/), 30.11.2006, 
<VVVVV/.სიI1I6X.10”0/C256.C(ი:?01ძ=2%ძ0=C2564#1ძ=1 1494%5(60= #ხ§5-L20>L, 
(30.06.2014). 

59% §C/7VI6IM26/ I., II0XCM65? L, 620 CV, C)0ხ2! 52165 გიძ CიინმCL LმVI,, CX%Iძ 

წიIV6ო!ს/ XX055, M6V/ V0IIL 2012, 672. 
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ანი ვალდებულებითი ურთიერთობის ერთ-ერთი თავისებურება 

გულისხმობს, რომ მხარეები უმთავრესად შეცვლილი გარემოე- 

ბებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების მიზანს ისახავენ, ვი- 

დრე ხელშეკრულების შეწყვეტას ან ყველა შესაძლო ცვლილე- 
ბის წინასწარ გათვალისწინების განუხორციელებელ ამოცანას? 

(გ) ხელშეკრულებით განსაზღვრული ვალდებულების ხა- 
სიათი. შესაძლებელია, მოვალის პასუხისმგებლობის სფეროში 
იმთავითვე მოიაზრებოდეს ვალდებულების შეუსრულებლობის 

რისკის არსებობა. მაგალითად, თუ ხელშეკრულება ითვალისწინებს 

შესრულებას გარკვეული ტექნოლოგიური მიღწევის საფუძველზე, 
რომელიც შესაძლებელია ვერ განხორციელდეს. 

(დ) კრედიტორის რისკი, გამოიყენოს მიღებული შესრულე- 

ბა ხელშეკრულების დადების ეტაპზე გამიზნული სახით. მაგა- 

ლითად, მყიდველი შესრულების მიღებაზე ვერ განაცხადებს უარს 
იმ საფუძვლით, რომ შეუძლებელი გახდა ხელშეკრულების საგ- 

ნის გამოყენება გარიგების დადების ეტაპზე გათვალისწინებუ- 
ლი ფორმით. რისკის ამგვარი გადანაწილება შეიძლება შეიცვა- 

ლოს თუ მიღებული შესრულების კონკრეტული სახით გამოყე- 

ნება მხარეებმა საერთო მიზნად განსაზღერეს. ამ შემთხვევაში 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად მიზნის 

ამაოება შეიძლება იქნეს გამოყენებული. 

(ე) ვალდებულების შეუსრულებლობის რისკი, როდესაც მაგა- 

ლითად, მყიდველს ეკისრება შესრულებისათვის აუცილებელი ტექ- 
ნიკური მასალების მიწოდების ვალდებულება. თუ მყიდველის მხრიდან 

შესრულებისათვის აუცილებელი საშუალებების მიწოდების ვალ- 
დებულების განხორციელება ობიექტურად შეუძლებელი გახდება, 
მაშინ გამყიდველი განთავისუფლდება სანაცვლო ვალდებულების- 

გან, რამდენადაც შესრულებისათვის აუცილებელი ქმედების გან- 

ხორციელება – მასალების მიწოდება, მყიდველის კონტროლის სფე- 

როში მოიაზრება. თუ დამტკიცდება, რომ გამყიდველსაც მიუძღვის 

ბრალი მყიდველის ვალდებულების შეუსრულებლობაში, მაშინ შე- 

საბამისი პროპორციით პასუხისმგებლობას ორიევე მხარე გაიზიარებს. 

  

9 ს,ძტიძ LI., LიIC IL 8., Vთ:ძი MC, 8.8გიხ გიძ #ძვი(ვყიი ი! Iი(86თმციიმ! C0ი- 

სმის, ტი 1ისიძაინიი (0 1066 LX M6Cმ2ჯ0იმ, 6ს06CCMVი-ს L5ყ2) ჩსხII5ხბლ, 1992, 171. 
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(ვ) საქონლის ტრანსპორტირების ხარჯების გაუთვალისწინე- 

ბელი ზრდა. ვალდებულების შესრულებამდე ტრანსპორტირე- 

ბის ხარჯები მყიდველის რისკის სფეროში მოიაზრება. მათი 

გაუთვალისწინებელი ზრდისას შესრულების ფასი განისაზღვრება 

მიწოდების მომენტში არსებული ტარიფით. 

2.56. არაბრალეული შესრულების 
შეუძლებლობის რისკის პრობლემა 

არაბრალეული შესრულების შეუძლებლობის რისკის პრობ- 

ლემა განსაკუთრებული მნიშენელობისაა სამოქალაქოსამართ- 

ლებრივი პასუხისმგებლობის განსაზღვრისათვის. ამ თვალსაზ- 

რისით უნდა დადგინდეს, თუ რა დატვირთვას იძენს საქონლის 

შემთხვევითი დაღუპვისა და განადგურების რისკი სახელშეკრულე- 

ბო პასუხისმგებლობასთან მიმართებით. 

როგორც აღინიშნა, კრედიტორის განკარგულების სფერო- 

ში საქონლის გადასვლამდე მისი შემთხვევითი დაღუპვისა და 

განადგურების რისკი მოვალის მხარესაა. ევროპული პრინციპე- 

ბის 7:112-ე მუხლის თანახმად, შესრულებასთან დაკავშირებული 

ხარჯები ეკისრება ვალდებულების შემსრულებელ მხარეს. გშეს- 

რულების საგნის ტრანსპორტირება, ფულადი თანხის გადარიც- 

ხვა, რისკის დაზღვევა მოვალის ვალდებულებათა სფეროს 

განეკუთვნება“! თუ ტრანსპორტირების პროცესში შემთხეევით 
დაიღუპება გვაროვნული ნიშნით განსაზღვრული ნივთი, მაშინ 

მოვალე პასუხისმგებელი იქნება კრედიტორის წინაშე განად- 

გურებული საქონლის ეკვივალენტური ღირებულების გვაროვნუ- 
ლი ნივთით შეცვლაზე. მოვალის მიერ განადგურებული საქონ- 

ლის ახლით ჩანაცვლება ხორციელდება ისევ ვალდებულების 

შესრულების ფარგლებში და სახელშეკრულებო ურთიერთობა 

  

«ი 8,0 CII., L0IC6 Mმ)6VIC მიძ IIგ-ძან1ი სიძიL C6ი6L281) CიინვიI ჩიიC- 
0165, CXტ6ი1იV0ი 10L Mიი-იტიჩილთმი66 10 (იტომ იი2! #ტLხ!იმV00ი, #IსVV/6I LV Iი- 
1ხიმI0იმ! 8V, LIჩC MCIნხ6%Iგიძა, 2009, 126. 

რი! LCI0 0., 86016 MI, ნ” იCI9I65 01 სს-იცტმი Cი0იL-2CL LმV, ხმIL I მიძ III, MIს- 
VI6L LგV/ Iი(გოგIიიგ!, Iი6 IIმყსტ/Lიიძიი/80ი0§5(0ი, 2000, 357. 
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მეორადი მოთხოვნის უფლებების სამართლებრივ რეჟიმში არ 

ტრანსფორმირდება. თუ მოვალის რისკით დაიღუპა ინდივიდუ- 

ალური ნივთი, მაშინ წარმოიშობა ვალდებულების არაბრალევ- 

ლი დარღვევა შესრულების შეუძლებლობის სახით. დამატებითი 

შესრულების მოთხოვნის უფლება გამორიცხულია,” რადგან 

შესრულების საგანი ობიექტურად აღარ არსებობს. კრედიტორი 

უფლებამოსილია, მიმართოს ხელშეკრულებიდან გასვლის მეო- 

რადი მოთხოვნის უფლებას,“ რის საფუძველზეც მას უბრუნდე- 

ბა განხორციელებული შესრულება ნივთის გადაცემული საფა- 

სურის სახით. კრედიტორის მიმართ დამდგარი ზიანი ანაზღაუ- 

რებას არ დაექვემდებარება, ვინაიდან არ იარსებებს ზიანის 
ანაზღაურების მოთხოვნის შემდეგი აუცილებელი წინაპირობე- 

ბი: მიზეზობრივი კავშირი მოვალის ქმედებასა და ზიანს შორის 
(შემთხვევითობამ განაპირობა ნივთის დაღუპვა) და მოვალის ბრალი 

ნივთის განადგურებაში. 

ამრიგად, თუ შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობის 

შედეგად კრედიტორმა განიცადა ზიანი, მაშინ მოვალე თავისუფლ- 

დება როგორც შესრულების ვალდებულებისაგან, ისე ზიანის 

ანაზღაურების მოვალეობისაგან. 
ამდენად, შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობის დროს 

წარმოშობილი ზიანის რისკი კრედიტორს ეკისრება. არაბრალეუ- 
ლი მოვალის ზიანის ანაზღაურების ვალდებულებისაგან გან- 
თავისუფლებისას ზიანის უარყოფითი შედეგები ასევე არაბრალეუ- 

ლი კრედიტორის მიმართ დგება, რაც, კეთილსინდისიერების პრინ- 

ციპის თვალსაზრისით, გაუმართლებელია. მართალია, ხელშეკ- 

რულების მონაწილეებმა შეიძლება გაითვალისწინონ შესრულების 

შეუძლებლობის წარმოშობის რისკის კანონისგან განსხვავებუ- 
  

C2 ნი LM, 5MIIს MI (0ძე. I CMI2/), 50MVI00/I0910/ 1., ILCVI6V/ 0 1%MC 

CიიVხიშიი იი Cიის36C IM 1ჩC6 1IიMI6-იგწიივ! 5216 0” C00ძ5 (CI56) 2002-2003, 

M-IსVVC6L L 8VV Iი1გტოიმყიიგ!, 106 L8ფს«, Lიიძიი, M6VV VCIIC 2004, 263. 

2! იხ. სსკ-ის (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, საქართეელოს 
პარლამენტის ოფიციალური გამოცემა, „უწყებანი“, საკანონმდებლო 
დამატება, #31, 1997) 405-ე II (ა) მუხლი. 

C) იხ. იქვე, 352-ე I მუხლი. ასევე, საქართველოს უზენაესი სასამართ- 
ლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 201! წლის 14 მარტის განჩინება 
საქმეზე: Mას-8-5-2011. 
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ლი გადანაწილება, მაგრამ სამართლიანობის პოზიციიდან გამარ- 
თლებული იქნებოდა, შესრულების არაბრალეული შეუძლებლო- 

ბის შედეგად წარმოშობილი ზიანი საკანონმდებლო დონეზე 

თანაბრად განაწილებულიყო კრედიტორზეც და მოვალეზეც, 
როგორც სელშეკრულების ორ თანაბრად არაბრალეულ მხარეზე. 

ამით შესაძლებელი იქნებოდა გართულებული სამოქალაქო ბრუნ- 

ვის პირობებში ხელშეკრულების მონაწილეების ინტერესთა ბა- 
ლანსის უზრუნველყოფა. 

2.57. შემხვედრი ვალდებულების შესრულების 
რისკი და მისი სამართლებრივი შედეგები 

„ვალდებულების შეუსრულებლობის სახელშეკრულებო 
რისკს (L6იI§ითდ§დფი!) უპირისპირდება შემხვედრი ვალდებულების 
შეუსრულებლობის რისკი (#M/2I§§ფ90/7). სანაცვლო ვალდებულე- 

ბის შესრულების რისკის განსაზღვრისთვის უნდა დადგინდეს, 
თუ რამდენად ინარჩუნებს მოვალე შემხვედრი შესრულების მოთ- 
ხოვნის უფლებას, მაშინ, როდესაც იგი განთავისუფლებულია ნა- 

ტურით შესრულების პირველადი ვალდებულებისაგან-4% 

ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობის პირობებში 
შესრულების ვალდებულებისაგან მოვალის განთავისუფლება 

იმავდროულად გამორიცხავს არაბრალეული კრედიტორის მიერ 

სანაცვლო შესრულების განხორციელების ვალდებულებას. 

ბუნებითი სამართლის სკოლის წარმომადგენლები მხარეთა ურ- 

თიერთსანაცვლო შესრულების მოვალეობებს განიხილავდნენ 

ურთიერთდამოკიდებულად. შესაბამისად, ერთ-ერთი მხარის მიერ 

ვალდებულების შეუსრულებლობა განაპირობებდა მეორე მხა- 

რის განთავისუფლებას შემხვედრი შესრულებისგან.% 

  

%% Mე-M25IM:§ 5. 8., Vხ0/01/ II, ./0IMIM5(04 ,4., LIხ8 66-თგი L2V იწ Cიის2C- 

# C0ოთეიმIL2LIV6 IIC8VI5C, 2% 6ძ., ILIგIL ჩსხ1Iაჩ1იდ, 0XჩიXძ გიძ LიIIIგიძ, CICყიი, 2006, 

409. 
«ი იხ. 271100 I, 1ხ6 L2VV 0, ცხIIიმიიი§ - წითგი წისიძეშიიჯ 0! სბ 

CIVIIვი IIმძI იი, 3I+6გCჩ 0( CიისმCL, Cიგი0LCL 25, CI2I6იძიი, CXMიძ სIიIV6იIს! 

9?+655, 1996, 803. 
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ორმხრივ ხელშეკრულებაში ვალდებულების დარღვევისას 

შემხვედრი ვალდებულების შესრულების საკითხს არეგულირებს 

სსკ-ის 406-ე მუხლი, რომლის თანახმად, თუ ორმხრივ ხელშეკრუ- 

ლებაში მოვალეს უფლება აქვს, უარი თქვას მისთვის დაკისრებულ 

ვალდებულებაზე, ხოლო გარემოება, რომელიც მას აძლევს ამის 

უფლებას, გამოწვეულია კრედიტორის ბრალით, მაშინ იგი ინარ- 

ჩუნებს საპასუხო შესრულების მიღების უფლებას. ამრიგად, ვალდე- 

ბულების ბრალეული შეუსრულებლობა მხოლოდ კრედიტორს ათა- 

ვისუფლებს შესრულების ვალდებულებისაგან, რომელიც ინარჩუ- 
ნებს შემხვედრი დაკმაყოფილების მოთხოვნის უფლებას. ამის სა- 

პირისპიროდ კრედიტორის მიერ შესრულების მიღების დაყოვნება 

არ არის მოვალის შესრულების მოვალეობისაგან განთავისუფ- 
ლების საფუძველი, ვინაიდან კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილე- 
ბა, სსკიის მიხედვით, ვალდებულების დარღვევად არ განიხილება. 

„შესრულების მიღება-არმიღება კრედიტორის უფლებრივი სფე- 
როა.-“” ამასთან, მოვალე არ თავისუფლდება შესრულების ვალდე- 

ბულებისგან იმ შემთხვევაში, თუ საპასუხო შესრულების საფუძვე- 

ლი კრედიტორის მიერ დაყოვნების პროცესში წარმოიშვა.4% 

თუ კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილების დროს წარ- 
მოშობილი შესრულების შეუძლებლობის მიმართ მოვალე არ- 
აბრალეულია, მაშინ ვადის გადამცილებელ კრედიტორს ეკისრე- 
ბა სახელშეკრულებო ფასის გადახდის ვალდებულება, ხოლო 

სანაცვლოდ ის ვერ მიილებს შესრულებას მოვალისაგან, რაც 

იმას ნიშნავს, რომ სანაცვლო ვალდებულების შეუსრულებლო- 

ბის რისკი ბრალეული კრედიტორის მხარესაა. 
შემხვედრი ვალდებულების შესრულების საკითხს გან- 

საზღვრავს გსკ-ის 326-ე L პარაგრაფი, რომლის თანახმად, შეს- 

რულების შეუძლებლობის საფუძვლით მოვალის პირველადი 

ვალდებულებისაგან განთავისუფლების შემთხვევაში, კრედიტორს 
  

დ ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ., ნინიძე თ. შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ;, 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენ-ტარი, წიგნი IV, ვალდე- 

ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ.,, 2001, 448. 
2 იხ. სსკ-ის (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, საქართველოს 

პარლამენტის ოფიციალური გამოცემა, „უწყებანი“, საკანონმდებლო 
დამატება, #31, 1997) 406-ე II მუხლი. 
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ფასის გადახდის მოვალეობა აღარ დაეკისრება.” კრედიტორის 
შემხვედრი შესრულების ვალდებულებისაგან განთავისუფლებით 

რეალურად ხორციელდება ხელშეკრულებიდან გასელის მეორა- 
დი მოთხოვნის უფლება. 

ამრიგად, შესრულების შეუძლებლობის პირობებში, ორივე 

მხარე თავისუფლდება ურთიერთსანაცვლო ვალდებულებებისა- 

გან, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც კრედიტორს ბრალი მი- 
უძღვის შესრულების შეუძლებლობის გამომწვევი გარემოების 

წარმოშობაში ან შესრულების შეუძლებლობის საფუძველი – 

დამაბრკოლებელი გარემოება კრედიტორის მიერ ვადის გადაც- 

ილების პერიოდში წარმოიშევა.59 
ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით მიზანშეწონილია, სსკ- 

ში განმტკიცდეს ნორმა, რომელიც განსაზღვრავს შესრულების 

შეუძლებლობის სამართლებრივ შედეგს შემხვედრი ვალდებულე- 

ბის შესრულებასთან მიმართებით. 

3. დაბრკოლების გათვალისწინების შეუძლებლობა 
ხელშეკრულების დადების დროს 

ვენის კონვენციით ფორსმაჟორის (79-ე მუხლის) გამოყენების 

ერთ-ერთ სავალდებულო წინაპირობად დადგენილია შესრულების 

დამაბრკოლებელი გარემოების ხელშეკრულების დადების ეტაპზე 

გათვალისწინების შეუძლებლობა”! მხარე პასუხისმგებლად ცხად- 
  

რ ანალოგიური მიდგომაა გაზიარებული ამერიკულ სამართალში, სადაც 
ვალდებულების შეუსრულებლობა სინალაგმატიკურ ხელშეკრულებებში 
აქარწყლებს მეორე მხარის შემხვედრი ვალდებულების შესრულების ვად- 
ამოსულობას, ის.,8IV/0/M 5-#, C0ი68C1 LგMV: 501CCLCც 500C6C M(2161815, IML65(21Cი6ი( 0წL2V, 
Vლ5Iნსხსახსიდ C0., 5L ჩგსI,Mსიი., 1995,228. 

-ის გსკ-ის(6CიიგიCXIVII Cიძ6- 80ი>-CIIICIIC§ CC§CCხსიი, 8სიძლიიისსთ ძთIს§92, 
ჰსიპC6თხს §გვიხი)ძინი, 2005) §326 IL 

6) §თ/(MV/IMI0/ 7- წიგნში: M/0თთ M., ILCVI6V/ 0( 06 CიიVნინიი იი CიისვC(5 (CI 6 Iი(ტ- 
იმ90იმ) §216 0” C00ძ5 (CI5C), 2002-2003, I-IსVV/C- LგVV IისCიგ00ი21, M6V61გიძა, 2004, 277; 
MI C, LCC-CCM2|6სიC CI2I505 მიძ (06 IივხI8ხI!10/ 0(1C0I Mგ)ტასC 155, 1ი6 Cიივსსიყიი 
L2VV/6, VXI. 23, 2003, 17, <ნყი7//ხრილი)სიტ.0ი/I-I0CIL/ნგიტ?ჩგიძ!ბ=ჩრი )ისსიმ15/იC0ი18V23 
4:9IV=46% ი 5Cი-=16: C0II6Cნლი=ჯისიმI15>, (06.06.2014|1; ##0771M., 51გიძ2+ძ CIგს§565 იი Cიი- 
ს2CLტძ2იენმ00ი ი Iი(ფთიმეცი0ი2) Cითოთრიგ, 1985, 134, წიგნში: /#07#7 IV. (607), #ძვიფხიი მიძ 
რიტიისგე0ი ი(Cიისშია51ი Iი1თიმM0ი2) მძი მგიძ იმიაC6, IXV6ი1C/ (66 M6თფ18იძი, IMIIთ ლ 
L2V2გიძ 12X200ი ჩსხIსსითუ, 1985; L»თიიძ LI, LC/C IL 8., Mთოძი MX, 8იC ლჩხ გიძ ტძგთვვიით 

1ისოიგსიი21 Cიისე08,ტი Iითიძსთ)იი CLCLMCC2!იომ, 8სსCVიი 1602! ნსხსახრ, 19%, 195. 
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დება იმ დაბრკოლებისა და მისი შედეგებისათვის, რომელთა 

აღმოცენების შესაძლებლობაც მისთვის გონივრულად მოსალოდ- 

ნელი იყო“ თუ ხელშეკრულების დადების დროს მხარეს წინასწარ 

შეეძლო დაბრკოლების წარმოშობა ევარაუდა და მან აღნიშნუ- 

ლის მხედველობაში მიღებით არ მიილო შესაბამისი ზომები,ს 

მაშინ მასვე ეკისრება აღნიშნული გარემოების დადგომის რის- 

კიც“რი ზემოხსენებული წინაპირობა მნიშვნელოვნად უკავშირდე- 

ბა მოვალის „გაუფრთხილებლობის“, „დაუდევრობის“ საკითხს.“ 

ამ შემთხვევაში მოვალის ბრალი გარემოების გაუთვალისწინებლო- 

ბით ან მისი შედეგების თავიდან აცილების განუხორციელებ- 

ლობით ვლინდება. 
ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ არა მხოლოდ დაბრკოლების, 

არამედ მისი წარმოშობის მომენტის გათვალისწინება არ უნდა 
იყოს მხარისათვის გონივრულად სავარაუდო. მაგალითად, თანა- 

მედროვე მსოფლიოში შტორმი, ემბარგო, ომი თეორიულად, 
  

რ? ი0/0ძ IL, LIგ+ძან1)ი Iი 1ი(რიიმყიიგ! 58I6§ CI5C გიძ 1ი6 VMI0LCC0II ნოით- 
0165, სიIV6=5)6/ CI Cიიტიხნმი6ი-LგCს!ი/ 0” LმVI, 6266 L8V/ 50ხიი! I05IICI6 01 16 
იგმდიიმ! C0ი01ი2CICI1მI LმV, 2011, <ხ(C0://VVVVV/.C156.18V.2C6.6ძს/CI50/ხI1ხ!10/ 
L0(0ძ.ჩაიაI>, (06.06.2014); #IVხი” 6, M/!II!§ „4, 166 CI5C /# M6VV ICXIხ00M 10 

ბხსძნიდ ვიძ წოვის ყიიტა, 5CIII6ღ5, CსIიხ6მი LმV/ ნსხII5იტლ, 2007, 192; 10//0M 

ნ, 58იხიი IV. CX6ი06V0ი5, 572-596, 1ი C0თი1ტიზმი/ 0ი 16 სი1ტომწ0იგ2! 52165 
L2VI,, 1%ი6 1980 VI6იიგ 52165 CიიVნიყიი, 8IმიC2 M. # 8000II M.), CIს(C-MIIგი, 

MIIგი, 1987. 

5ს 5CჩMI2CჩI-I6I) I, 5CMM90126" LL, Cითი16ი1მი/ იი (06 VM CიიVნიმიი 0ი 16 

სიIხიიმყიიმ! 581C 0( C00ძ5 (CI56ფ), 35 6ძ., 0CXM%ძ CიIV6I5)C/ 1-6§5, 2010, 1068. 

5 LI CM, Mთითძო M.§5. (07) I>6Cი16ძ0165 Iი IიI6თმყიიგ! 5216§, ნ6506CVV65 
ჩითი CI5C თX6LCL0CII ნოიC0195 ვიძL8CL, Iსო5§M%ა LLC, წIსიყითიი, M6VV V0IIC 

2007, 677; 80” CM, CIIV6 L., 5CMIMII6-M6I# LI, 800 II, #MI0II§ +, MIV0I .I., 5(0716 

M.,, 5M0IM#M §5., MC„VI ს, M2)02!0M0 4., 70!! X (6ძ§5.), ნოიCI0I0§, 06ჩიI00იი§ გიძ 

Mი0ძი! ILს16§ 0( Cს-0იტმი LIIVმ16 LმVI, LX2ჩ Cითიო10ი #8ი1C 0 #CI6I6იCC, 5-)ძა/ 

Cისი 0ი მ Cსა-იიბმი CIVII C0ძ6 ვიძ IL6562(Cჩ Cისი 0ი 8C ნIIV216 L8V (ტ00ს15 

CIისი), 56IIICC, სსI0იტმი LმVV ნსხIIაიგი CოხII, Mსი!Cჩ, 2009, 740, <იLი:// 

ბ0.6ს-0ი0მ.Cს/)ს50C0/00იLმCV/I)I65/6ს-0იტმი-იIIVმ1(6-IმV _ტი.იძI>, (06.06.2014). 

65L სI- 002099 MM, Cხიგინიძ CIICსო51გ8იC65 გიძ სოთს(მხ!ს/ 0” C0იც3CL: მ 

Cითიმ2LIV6 #ტიმIV5I§5 01 LC0IC6 Mმ|)6სIC მიძ ILCI2(0ძ 1X0C(0ი05, 805. L. IIL”I, VI. 8, 

M0. 2, 2007, 164, <ხLი0://ხიIილი!!ი6.01C/LI0IL,/ V61C0თ620ი16551206=LIC25C% 
20109%20)იდსLI=%2LILI0CL%2LნიიCრ%3Lივიძ!16%3ნხიხ0Iი კისომI5%2 წ ხ1მVIი წი! 

2007%269IV%3L217%26C0I16C000%3LXI0ს215%2656( 25 CVI50I(%3ს1%26თ6ი_(ლ3ხ% 

305ICხI0ღ5§სI(§>, (06.06.2014|). 

191



ზოგადად შესაძლებელია სავარაუდო იყოს,% მაგრამ პასუხისმგებ- 
ლობის გამორიცხვისთვის აუცილებელია, რომ დაბრკოლების 

წარმოშობის კონკრეტული დრო არ იყოს მოსალოდნელი” ამას- 
თან, პასუხისმგებლობის განსაზღვრისათვის მნიშვნელოვანია არა 

მოვალის მიერ დაბრკოლების გათვალისწინების სუბიექტური 

შესაძლებლობის, არამედ იმავე მდგომარეობაში მყოფი საშუა- 

ლო შესაძლებლობების მქონე პირის უნარის გონივრული შე- 

ფასება ობიექტური თვალთახედვიდან.) 

პროფესიონალს მისი ცოდნისა და გამოცდილების ფარ- 

გლებში მოეთხოვება მოვლენების პროგნოზირება. მაგალითად, 

სავაჭრო ურთიერთობების მონაწილეთათვის გონივრულად სა- 

ვარაუდოა ნედლეულის ფასის ცვალებადობის მაღალი რისკის 

არსებობა. თუმცა, პასუხისმგებლობის დაკისრება არ შეიძლება 

სავაჭრო ჩვეულებებში გაუთვითცნობიერებელ მომხმარებელზე. 

თანამედროვე პირობებში ვალუტის კურსისა და საბაზრო ფასე- 

ბის ცვლილების რისკი ძალიან მაღალი ხარისხით არსებობს 

განსაკუთრებით გრძელვადიან სახელშეკრულებო ურთიერთობებში. 

თუმცა იგივე წესი ვერ გავრცელდება მოულოდნელ და მკვეთრ 
ცვლილებებზე.” 
  

60 5C6CCL2II% Cინითხი1მი/, CასIძი 10 CI5C 2IXVCIC 79, 2006, <ჩL(ე://VVVVVI.CI5წ. 
I8V/.0მC6.6ძს/C158/(CXL/56C01იიV5660ი2-79.ჩხიI>, (06.06.20141; #4/“(/10 .., წ0CIXC 
Mგ)6სL6 მიძ I12+95M0 სიძიL (ს6 LIMII0L0CII LოიCI0165 0( სM6თგიიგ! Cითი6- 
C12I Cიინვიდ, CიინსეCფ0CI6ი II(6ომიI0იმ!. C0Cთ6ი(20105 გ 105 0XIიCI01I05 50ხL% 105 
C0ი62105 C9CICICI2)65 Iი16Lი2C10ი-016C5 ძCI LI2IძI0IL LIიIVCI<1ძმძ M2გCI0იმ! #ს16ი0- 

სიგ ძი M6XXი0 - 1IიIV6(51ძმძ წგიგთნ6ილმიმგ, 1998, 121, <IX0://VVVVVI.CI58.18VV.02C6. 

06ძს/ი15ყ/ხIხII0/06=II03.ჩხთ12>, (06.06.2014). 

რი 0:25 I, M/0011( CV, Iი(6თმგხიი2! II2ძი 8V5Iი65§ L,გVV ILCVICVV, VC0I. 10, 2006, 306. 

რზ MI01M0Iძ #., სიხხძიილტიდ CXCს5Iიდ ჩ2+Iხ/ LIიიი IL)მი12065 (“LC0IC6C M10)6სIC”), 
VიIMიი LმVV (0 Iი18ნიმ(1-)0იმ! 5810§ სიძიL (66 1980 LIიILCც M2900ი5 C0»იVნინიძი, 
359 0ძ., XIსVMV/6CL LგV 1იI(ხომII0იგ!, 166 LIგთსC6, 1999, 472-495, <ჩL§ი://VVVVVI. 6158. 

18VV.დ2C6.6ძს/CI5ეუ/ხIხI)0/0079.ჩდი1.>, (06.06.2014). 
6? 8; CL, CIIV6 LM, 5CMMVII6-M6IM6 LI., 800თI6 M., M0116 .)., MIIMV6! .,., 51076 M., 

ათ §5., MC”VI , M6621000 #., 70!I! IML(6ძ5.), ჩოიC01)65, 06ჩი!ხიი§ გიძ Mიძი! 
XLLს165 0: სს-იილტმი IXIIV216 L2VI, LX-22M Cითოიი ოთ ი! IL6/6CI6იCC, 5L)ძV 6ღოსი 

0ი მ LსIიდ6გი CIVII Cიძი გიძ IL6562-Cჩ CIისი იი CC LCLIV216 L2გV (#Cძს15 CIისი), 

5CIII6,, Cს/0ლ6გი LგV ნსხIაირ5§ CთხLI, Mსი1ის, 2009, 740, <ჩ(-ი://6C.6ს(/0ყ8გ.6ს/ 

10§000/ლ0ის2CVMII65/6სI(0ი6მი-იIIVმ216C-IმV _6ი.იძL>, (06.06.2014). 
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ფორსმაჟორული გარემოების გათვალისწინების შეუძლებ- 

ლობა მოვალის ბრალეულობის გამომრიცხავ კრიტერიუმად არის 

მიჩნეული ქართულ სასამართლო პრაქტიკაშიც. 

ევროპულ პრინციპებთან და უნიდრუას სახელშეკრულებო 

პრინციპებთან შედარებით,რომლებიც მხოლოდ შეცვლილი გარე- 

მოების წარმოშობის გათვალისწინების შეუძლებლობის კრიტე- 
რიუმს იცნობენ, #XCI#X მოთხოვნად აწესებს მოვლენების მასშტა- 
ბურობის, მოცულობისა და ინტენსივობის გონივრულად გათვა- 

ლისწინების შეუძლებლობას.” 

იურიდიულ დოქტრინასა და პრაქტიკაში მიჩნეულია, რომ 

შესრულების გართულების თვალსაზრისით შესაძლებელია სა- 

ვარაუდო იყოს შემდეგი მოვლენები: პროდუქციის ფასის მკვეთრი 

ცვლილებები ბაზარზე,” არასასურველი ეკონომიკური ძერები, 

სავალუტო კურსის მკვეთრი ცვლილებები, უცხოურ ვალუტაში 
გადახდის აკრძალვა ცენტრალური ბანკის მიერ ხელშეკრულე- 

ბის დადების შემდეგ, საომარი მოქმედებები ისტორიულად დაპი- 

რისპირებულ ქვეყნებს შორის. 

აღნიშნული კრიტერიუმის ზუსტი განსაზღვრა და მტკიცე- 

ბა მხარის მიერ ძალიან რთულია““ და, უმრავლეს შემთხვევაში, 
  

«% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2010 წლის 6 ივლისის განჩინება საქმეზე: Mას-7-6-2010. 

CI იხ. IXCLLC-ის II.-1:110(2Xდხ) მუხლი. 
C2 L60M0/5/0/ #, 066 1980 XIიIILCძ M8V900ი§5 C0იVნი იი 0ი C0ი6ნ20C5 10 10C 

სი(ხოგჩიიმ1 §316 0” 600ძ5, /I2/ხი(§ .). (62), 810001» IL (§0IL 609), LიI(6იიმ00იმ! 

ცCიCVC1006ძ18 0წ L8VV5 – C0ი9-3CL5, 5სიიI. 29, 2000, 162, <M%6ი://VVVVVV.C158.18VV-0206. 

რძს/C15ლ0/ხ1ხ!!0/100M0(5C.ხფწიI>; §0/იი6ი26” 1, L0ICC M2)ტსხნ მიძ ILI2+ძაჩ!ი Iი Iი- 

#ოგწიიმ1 58165 Cიი58CL§, V LIVVL LC. V0I. 39, 2008, 716, <ხ(6ი://VVIVV..2ს5IIII.6ძს.გს/ 

ი7/0სწიმ15/V LIVVL გVVIIV/2008/39.იძL>, (01.07.2014); 
რ) სV0CI MM, LIგCძან1ი გიძ Cხგი9თ96ძ CIICისთაფი605 25 CCსიძე ჩი ტძ)სანთტი! 

ი M0ი-ჩტი-წოთმილტ 0/ Cიის 20, ჩიმCVCმ! C00ი5!ძ6-2(00§ 1ი IMI6იიმყიიგ! სიჩგ- 

§თყლხ)?6 1იVრვიიტი? მიძ ნIიმილბ, I(VI6ი ILCIძ # ნოტა LL, ტონბოიგი 82 /#4550CI- 

გყიი 580წ0ი 0L IიI16ოიგხიიმ! L8VI, 2006, <ხLVი://VVVVV/.CI5წ.18VV.02C6.Cძს/C150/ხ1ხ- 

I0/წსლCI.იწიI>, (01.07.2014). 

6–% 56CCLგომL Cიოოთ6ი1გი/ 0ი #IL. 65 0! სC 1978 L»3ჩ (ძ”ი28 Cისი(ტიემ იL 

ჯე CI5C, 2IL79|I, Cინიიი06»ი( 5, <VVVVV.C158.18VV.62C6.ტ6ძს/C150/(6XL/5660Mიი/56C0.ი- 

79.ხCთI>, მითითებულია: #ჩIV CI, M6VIII0M M.5. (6თ) ILL69060105 1ი 1ი1ტ6თმ00ი- 

21 58165, 06L5006CLIVC5 წ-იით CI5C, CIMI0L(0CII ჩოიCI0I65 ვიძ ჩLCL, ჰსო§M%ს LLC, 
ყსიყიფიი, MCVV VCIX 2007, 679. 
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დამოკიდებულია იმაზე სასამართლო მოვლენის დამოუკიდებელ, 
განკერძოებულ შეფასებას მოახდენს თუ – მისი შედეგების ანა- 

ლიზს. > 

მხარის კონტროლის სფეროს მიღმა არსებული დაბრკოლე- 

ბისა და წინასწარ გათვალისწინების ვალდებულების შესახებ 

საინტერესოა მაასტრიჰტის სასამართლოს გადაწყვეტილება#% 

საქმის ფაქტობრივი გარემოებების თანახმად, საქონლის მიწოდე- 

ბაზე პასუხისმგებელი მხარე ასაბუთებდა, რომ კლიმატური პირო- 

ბების მკვეთრი გაუარესების მიზეზით, რომელიც ძალიან იშვია- 

თად შეიძლება წარმოიშვას, მოსავლის დიდი ნაწილი განადგურ- 
და. მოვალის მტკიცებით, აღნიშნული დაბრკოლება მისი კონტრო- 

ლის სფეროს მიღმა წარმოიშვა და მას გონივრულად არ შეეძლო 

ასეთი ცვლილება ხელშეკრულების დადების ეტაპზე „ევარაუდა. 

მყიდველი ასაბუთებდა, რომ ამინდის გაუარესებისა და მისი 

უარყოფითი შედეგების რისკი, როგორც წესი, მოვალეს აკისრია. 

ამასთან, მისი მტკიცებით, გარემო პირობების გაუარესება არ 

იყო იმდენად მკვეთრი, რომ ზეგავლენა მოეხდინა მოვალის მხრი- 

დან შესრულების“ მოვალეობაზე, რადგან მყიდველის უმრავლეს- 

მა კონტრაქტორებმა შეძლეს მისთვის შეთანხმებული ოდენობის 

მიწოდება. მყიდველის მტკიცებით, მოვალეს შეეძლო შეუსრულებ- 

ლობის რისკი თავიდან აეცილებინა იმით, რომ წინასწარ არ 

დაედო , ხელშეკრულება პომიდვრის მთელ მოსალოდნელ მოსა- 

ვალზე და მოეხდინა ნაწილის რეზერვირება შეცვლილი გარემო- 

ებების აღმოცენების პირობებში ვალდებულების შესრულების 

გართულების შემთხვევაში. ამასთან, პომიდვრის ბაზარზე კვლავ 

ხელმისაწვდომობის გამო მყიდველს შეეძლო ხელშეკრულების 

საგნის სხვა მომწოდებლისგან შესყიდვა. 

მყიდველმა წარმოადგინა მტკიცებულება, რომ 2006 წელს 

კლიმატური პირობების გაუარესების მიზეზით გაცილებით ნაკ- 

ლები ოდენობის მოსავლის არსებობა დადასტურდა სახელმწი- 

ფოში. პომიდვრის ფასის სამმაგი ზრდა კლიმატური პირობების 
  

625 II-ჯCIMII C., LC0IC6 Mმ|)6სLC C180505 მიძ (M6 1ივსგხI11C/ 0/ LC0IC6 M.8)ტსL6C II5IC, 
%ირ C0ი§სსიVI0ი L2VVCI, VCI. 23, 2003, 19, <ხVCი://ხტ1ილი!I!იტ.0Lწ/I10L/ 

ხსგყგ?ჩგიძ!)ტ=ჩხი1ი ჰისოიმ15/C0იIმV23%ძIV=464C 56ი1=14:00116C(10ი=)0სწიგI!, 
(01.07-20141). 
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მნიშვნელოვან გაუარესებაზე მიუთითებდა. საკითხზე, შეეძლო 

თუ არა გამყიდველს მიწოდების სხვა წყაროდან შეესყიდა საქონე- 

ლი და უზრუნველეყო შესრულება და ამდენად განეხორციელებინა 

მისი კონტროლის სფეროში მოაზრებული დაბრკოლების დაძ- 

ლევა, სასამართლომ განმარტა, რომ მყიდეელს უნდა გაეთვა- 

ლისწინებინა ის გარემოება, რომ ხელშეკრულებას აფორმებდა 

ფერმერთან და არა გადამყიდველ მოვაჭრესთან. ამასთან, ხელ- 

შეკრულების საგანი სასამართლომ გამყიდველის მიერ ინდივიდუ- 

ალურად მოყვანილი პომიდვრით შემოფარგლა. ამასთან, მყიდ- 

ველთან მიმართებით სასამართლომ განმარტა, რომ მას შეეძლო 

კრედიტორის მოსალოდნელი რისკის კონტროლი განეხორცი- 

ელებინა მოსავლის ეტაპობრივი ინსპექტირებით. 

სასამართლოს მტკიცებით, საზოგადოდ აღიარებულია, რომ 
ამინდისა და კლიმატის პროგნოზირების შეუძლებლობის გამო 
მოსავლის ოდენობა და შესაბამისად, მისი ფასი მნიშვნელოვნად 

არის გარემო პირობების გაუარესებაზე დამოკიდებული. შესა- 

ბამისად, გულისხმიერ ფერმერს მოეთხოვება კლიმატური პირობე- 

ბის გაუარესების გათვალისწინებითა და მოსალოდნელი შედე- 

გების მხედველობაში მიღებით ჩაერთოს სახელშეკრულებო 
ურთიერთობაში. დაბრკოლების გაუთვალისწინებლობის კრიტე- 

რიუმს ეხმიანება მყიდველის არგუმენტი, რომ გამყიდველს კლი- 
მატური პირობების შესაძლო გაუარესების პროგნოზირებით ნას- 
ყიდობის ხელშეკრულების საგნად არ უნდა ექცია სავარაუდო 

მოსავლის სრული ოდენობა. გამყიდეელს მხოლოდ მომავალი 

მოსავლის ნახევრის მიწოდება რომ ეკისრა, ის მძიმე კლიმატურ 

პირობებშიც კი უზრუნველყოფდა სახელშეკრულებო ვალდე- 
ბულების განუხრელ შესრულებას. 

სასამართლომ მიიჩნია, რომ გულისხმიერ ფერმერს მოეთ- 

ხოვება კლიმატის გაუარესების გათვალისწინებით იმ მოცულო- 

ბის სახელშეკრულებო ვალდებულება იკისროს, რომლის 90%- 

ით შესრულებას შეცვლილი გარემოების პირობებშიც კი გარან- 

ტირებულს გახდის. აღნიშნული გულისხმობს, რომ მოვალეს შეუძ- 

ლია პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად კონტ- 

როლის მიღმა არსებული დაბრკოლება მიუთითოს მხოლოდ იმ 
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შემთხვევაში, თუ მოსავლის ოდენობა იმაზე ნაკლები იქნებოდა, 
ქიდრე განვლილი წლების 90%-ის შემთხეევაში. 

4 დაბრკოლების თავიდან აცილების – 
დაძლევის ან მისი შედეგების ალმოფხვრის – 

შემცირების შეუძლებლობა 

ევროპული პრინციპების თანახმად, პასუხისმგებლობისგან 
განთავისუფლების საფუძველია რამდენიმე კუმულაციური პირობის 

თანადროული არსებობა: „დაუძლეველი, გადაულახავი დაბრკოლე- 

ბის“” აღმოცენება, რომელიც გამორიცხავს მისი მართვის, თავიდან 
აცილების“, უარყოფითი შედეგების აღმოფხერის ან მათი შემ- 

ცირების შესაძლებლობას“? ჩვეულებრივი ადამიანის მიერ, რომე- 

ლიც იჩენს გონივრულ წინდახედულებასა და ზრუნვას“% ვენის 

6-6 MI§IICI C0"II (IM6CMIხიIIL) M00§5V-ICII, 9 IV, 2008 /I20428/LMI474# 07- 

550/, <ხ8ი://CI5–V3.18V/.086C6.6ძ0/C825065/080709ი1.ხხიI#CX>, (01.07.2014). 

<7 ზყლის ს, M0უძIIC L, 166 წიიიI016§ ი0( სსოიტმი CიისვიL LმV გიძ ხს 

L2V Cინიი6ისი/ (065006C0V65 0ი Cითიმის/ L2VV 5.), #-IVVV6C L2VV 1იჯ6ომ00ი21, 15 
ბძ., #სთოს% 27, 2002, 341; LIV C#L, IL6C06ძC§ 10L M0ი-იტწიოიმილი6 – CCC506CIIV65 

ჩიოთ CI56, თუნი0სშ ნოით0185 ვიძ 6CCL, 2003, 319, <ჩ(წი://VVVVM)ს9. ს10.00/08C6/ 
Cდი:ტი6§ ი ილი იხიჩოთმილტ 0050CCIV0C5 ნიი CI5C სი16C მიძ ი6CI.Cხ6ი–VCI_ 
სს/ხი“-გIL6ძLC., (01.07.2014); 0107 M., 21/7171671თ1# IL, 1906 0X%VXძ ILIგიძხი0X 

იწ CითიმI29V6 L2VI, CX0Iძ L)იIV6CI5Iს/ IდC55, CI54, 2008, 926. 

CM 090ძთL< 8., LC0IC6 Mმ)6ს6 მიძ (66 L6-წიიიმი66 1XCV56: / ILCVICVV 01 (06 Cიფხხ 
სიიხIიდ 0 LIC5ხ3ხ0ი მიძ #7სIICI6 2-615 0( 916 სი!რიი CითIიდCI2! C0ძ«,, 2010, 6. 

«9 ,თუძი C., 80016 I., წიით0165 0 სსოიტმი Cიის-მCL L2VI, ხმIL I გიძ II, MIIVVCC 

L2V სიზოგნიიბ!, 1ხ2ი LIგოსლ/Lიიძიი/8ი%იი, 2000, 381; #7X/დ2” IX, IიგიCI21 წ0C6 

Mმ)6სდ, 1%66 1CXIL6ი( 0” CწიII§5 Vი0ICხ (606 50116” (ი ს% 1II8MX6 C0 CIV6CCით6 სიინძიბის 

რი ნფიითგილ61ი Cიის2C5 §0I16C 5216 0( C00ძ5 სიძი 5Cგიძ1იმVIგი L2V - L8თ2გC5 
იი 66 სთიმი( ი( CI5C #IL 79, 5(0CLთიIთ. 1999, <ჩL%LV2://VVVVVV.CI58.18VV.08C6.6ძს/CI5V 

ხI)ხIი/I-სირ2.ჩწიI# I10CC434290086>, (01.07.2014); LIV CV., MV0VII0XII M.5.(90), 

Lტი)6ძ0165 1ი სII(6-იმხიიგ! 52165, ჩტო06CVV65 ჩიოთ CI5C, CMXI0ILCII ჩიითი!65 გიძ 

სხხCL, 1სო5M66 LLC, LIსიხიფიი, M6V V0IC 2007, 681-683. 
62 სI-002M1010 MI, Cხგილტძ CICსი5იიტ5 გმიძ სიისჯ8ხ!1!0/ 0I Cიინში!: 2 C0თ- 

ხმ2VVტ6 #იომ1V515 01 წ0IC6 M2)6ს»C მიძ IXLCI216ძ სილხილ5, 805. L. LI”, Vი0I. 8, M0.2, 
2007, 164, <ხCი://ნრსიიიIIი6.0”0/LICL/ VVCIC0010200655206=L0IC25C%20109%201ი#ს# 
=%2I1I0L%2Cნ6Iირ3Lჩ2გი9ძ16%30ხ6იკისთმ15%2Lხ1ვVით12007%26ძIV%3017# 

2600II6C000%3LI9სIXი215%26561 25 Cს(50I%31-1%26თტ06ი (8ხ%31005+CიX26§5სILC>, 
(01.07.2014|. 
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კონვენციის ოფიციალური კომენტარის თანახმად, მოვალეს პა- 

სუხისმგებლობისგან განთავისუფლების სხვა წინაპირობებთან 
ერთად ეკისრება ფორსმაჟორის ზემოაღნიშნული ერთ-ერთი 

კლასიკური წინაპირობის მტკიცების ტვირთი." მხარეს მოეთ- 
ხოვება ძალისხმევა მიმართოს ვალდებულების შესრულებისკენ 

და არ დაელოდოს იმ გარემოებების აღმოცენებას, რომელიც 

შემდგომ მისი პასუხისმგებლობისგან გათავისუფლების საფუძ- 

ველი გახდება<” ასევე, შესაძლებელია მხარეს მოეთხოეოს ხე- 
ლშეკრულებით განსაზღვრული ძირითადი ვალდებულების კო- 

მერციულად გონივრული და გამართლებული სამაგიერო შეს- 
რულების განხორციელება"? საპასუხოდ, უფლებამოსილ კონ- 

ტრაჰენტსაც ეკისრება ფორსმაჟორით დაზარალებულ მხარესთან 

თანამშრომლობისა და ყველა გონივრული საშუალებით მისი 

დახმარების ვალდებულება, რომ შეამციროს უარყოფითი შედე- 
გების მოქმედება და შედეგები. აღნიშნული დახმარება შესაძ- 

ლებელია გულისხმობდეს ასევე, მომსახურების ორგანიზებასა 
და გაწევას.5#M 

მნიშვნელოვანია, რომ მოვალის მიერ დაბრკოლების დაძ- 

ლევისათვის გამოყენებული ძალისხმევა უნდა შეესაბამებოდეს 

  

09720; L.X, 51IIჩ M.IL (6ძა5. IM CMI0/), 50V(ს0/IMII0ჩ 1, ILCVI6VV 0L 166 C0ი- 
V6ისიი 0ი Cიინ-280C% #0I 166 1იI6იი290ი3! 5216 ი( 600ძ5 (CI56C) 2002-2003, #IსV/- 

6I L8VV II6თ გ იიმ!, 1906 LIგყს6, Lიიძიი, M6V V0IC 2004, 288; 56C(6(მI121 Cიხი- 

სიტი(2ო, CსIძი 10 CI5C #IVICIC 79, <ჩხ(4ნი://VVVVV/.C15წ.18V/.03C6.6ძM/C150/(6XVI56C- 
0იიი/56C0-0ი1-79.ი%021>, (09.07.2014). 

0? ხა, CM, LCIC6 Mმ1)6სL6 6CI506CIIV65 ჩიოთ IC CI5C, VMე00დ0I1 ნიიCI0165, 
0LCL მიძ C256 LV, 2 ტძ., Cმ56 გიი01მ16ძ სიძ2(C, 9866 L2V 5Cჩ001 105(IIM6C 0” 

1ი(რიგიიიმ! CითოთიICI21 LგVI, 2005, <იწი://VVVVV.CI50.-18VV.0მC6.6ძ0ს/-CI150/ხIხI!10/ 
IIს6.ხდიI>, (09.07.2014). 

9) 5CMI6CIMII16I) #, 5CიV0#20/ L, C001Vი6ი18/ 0ი 66 VM CიიVნისიი 0ი 106 

სIნნიმყიიმ! 5216 0( C00ძ5 (CI5C), 3" 6ძ., 0XICIძ VიIV6C5I0/ IX-C55, 2010, 1069; 

LIV C#., §6C6CLგო21C0ითხი(ი, Cს1ძC 10 CI5C მLLICI6 79, <VVVVV.)0ხმI5216518V/.0L2 

/IიძტX.Cნი?ი296LLX=644#4ტIVCIC 79>, (09.07.2014); LIV C#., 6CICC M2)6VI6 66L- 

§06CLIV65 წილი 1ი6 CI5C VMIXCVLXCL(0II ჩოიCI0I65, LCL გიძ Cმ56 LმMV, 2% 6ძ., C25C 

გიი01216ძ ს0ძ29(6, 206 L8VV 5ლ0ჩი00I Iი5CLIL8 01 Iი(ნოიმყშიივმ!| CითIი6ICI21 LმVIV, 2005, 

<ჩL(6://VVVVM/.C158.18VV.02C6.6ძს/C15ლ/ხIხII0/IIს6.ჩხიI>, (09.07.2014). 

(% სCა46,§CM16ძ L.ჩ., Cიის2C ს.წიდ, ნ0V/ბ-ნ)) ნL056 Iი 1Iმი§მC(0იმ! -მC- 
966, ტჩო6ძ6გი 8მL #ტ550C!გყიი ნსხIIახ!ილ, 2010, 61. 
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ვალდებულების შეუსრულებლობის რისკის ხარისხს, პროპორციუ- 

ლი და თანაზომიერი უნდა იყოს დაბრკოლების სირთულისა. მხა- 

რეს უკიდურესად მძიმე ტვირთს არ უნდა აკისრებდეს დაბრკოლების 
დაძლევის ვალდებულება, რომელიც ისევ და ისევ გონივრულობის 
კრიტერიუმით არის შემოსაზღვრული<% მაგალითად, ტბის დაშრო- 

ბა ობიექტურად შესაძლებელია, მაგრამ ის მოვალის მხრიდან არა- 

თანაზომიერად გაზრდილ ხარჯებს უკავშირდება5% 

რთულია განისაზღვროს ძალისხმევის ხარისხი, რომელიც 

უნდა მოეთხოვოს მხარეს იმ დაბრკოლების დასაძლევად ან შედე- 

გების გასაუვნებელყოფად, რომელიც მისი კონტროლის სფეროს 

მიღმა აღმოცენდა“? ამგვარ უკიდურეს შემთხვევაში თელეო- 
ლოგიური განმარტების საფუძველზე უნდა დადგინდეს მოვალის 

მიერ ე.წ. „გასაღები მსხვერპლის ზღვარი“ (§0თ1/:06 IIIIIII),9ზ რაც 

ვალდებულების შესრულების მიმართ კრედიტორის სახელშეკ- 

რულებო ინტერესის, შეუსრულებლობის რისკის ხარისხის, კრე- 
დიტორისათვის დარღვევით გამოწვეული მოსალოდნელი უარ- 

ყოფითი შედეგებისა და მათი დაძლევისათვის ობიექტურად საჭირო 

"”ძალისხმევის ურთიერთშეფარდების, მათი თანაზომიერებისა და 

სახელშეკრულებო წონასწორობის პრინციპის გათვალისწინებით 

უნდა გადაწყდეს. 
  

6% Lიეძი C., 806016 II, ნლილI016§ 0( Cსიდტმი Cლ0ისმC( LგV, იმ I მიძ II, MIს- 

V6I L2VV II6ო გ იიმ!, I იტ IIგთსC/L,0იძიი/8ი0%(0», 2000, 381. 

§% 21/16/01 IC, 8-6მCჩ 0, Cიიც3ი( მიძ L6C6ძ1065 LIიძიL 166 M6CV/ 60ითგი 

LგV 0: 0ხII9გხ0ი5, 5გიიI, C0ი166ი26 6 50-9110211 48, ILიIიმ, 2002, 59. 

67 LI6CCIMII0I M., #I0CI6 79 0L (LC VიIICძ M2გ00ი§ CიიVნიყიი იი Cიინგის #01 VI 

სისომI0იგ! 5816 0( C0C0ძ5 (CI5C) 25 IL0=5CMგCს) IC6%L 1ი6 I10იCV/მIძ II6იძ გიძ LX- 
ხიიმიი #0 IXIIV6Iი8 M0ი-Cიიჩნიითიიჯ C00ძა5, ნ2C6C IVიX”I L. ILCV., VCI. 19, 2007/1, 

31, <იC0ი0://VVVVVV.CI5წ.18V/.08C6.6ძს/C15ე/ხIხI0/08Cხთ%7.იიის>, (09.07.2014). 
<3 §კ0II II. წიგნში: 5C/M/6CM016/ # (0ძ.), Cიიითტიდი/ 0ი IC CIM C0იV6იზიი იი 

დტ სი(გთვიიიმ! 5816 0( C00ძ%, 1998, ი2+25. 55, 57, 622, მითითებულია სტა- 
ტიაში: #Iთოხი!/ძ5 –IM., Iს6 100601065 0” სი0059)ხ!110/ 0( ნ6-ხითმიC6 მიძ CIგყ§ს12 
6ხს5 5IC 5სიხწხსა Iი 106 1980 VI6იიგ Cი0იVრინიი იი Cი0ის20CLC (CL 916 Iი(ტთვყ00იმ! 

521C 0! C00ძ5 გიძ თ6 ნოიCI0165 0! სსოიტმი C0იC2CL LმVV: ## CიIილმ29V6 #იმIV/5%5, 
ნგიC IL I L. ILCV,, VიI. 13, 2001, 274; CI5C-#. C 0ჯIი10ი MX0. 7, CX6თი00ი 01 LIგხIIIV/ 
MX 0გიგყ65 სიძთ #IV0IC 79 01 (06 CI5C, L2გიიიI6სL Cთ70 M.4., C01სთხ!გ VიIV6I- 

§IL/ 50ჩ001 0I LგVV, M6VV/ V0IXC M.V,, CI5/ბ, 2ძ0ი16ძ ხV (66 CI5C-/#C 21I(5 119 იიტტწინ ი 

VIყიგი, ჩიიდლ!C5 L6ისხIIC ი( CხIიმ, იი 12 C-სიხი% 2007. 
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5. არაბრალეულობის წინაპირობა შეცვლილი 

გარემოებების აღმოცენების კონტექსტში 

5. ბრალეულობის ობიექტური სტანდარტი 

რომაული სამართალი განამტკიცებდა ბრალის ობიექტურ 

კატეგორიას, „როგორც გარკვეული გულისხმიერების განუხორ- 

ციელებლობას, რაც იწვევდა უარყოფით შედეგებს.“ ბრალი 

გულისხმობდა ,მართებულობიდან გადახვევას, რისი გათეა- 

ლისწინებაც შესაძლებელი იყო ადამიანის გონივრული წინდახე- 

დულებით.44 
რომაული სამართლის თანახმად, „ქონების უსასყიდლოდ 

თხოვების შემთხვევაში მხარე პასუხისმგებელი იყო ზედმიწევნით 

ფრთხილი გულმოდგინების ვალდებულების (6X001§5§110 0IIIC611- 

ით დარღვევისათვის“! „კანონიკური სამართლის იურისტები 

მიიჩნევდნენ, რომ სათანადო წინდახედულებისა და გულისხმიერე- 

ბის ვალდებულების დამრღვევი ბრალეული მხარე ითელებოდა 

არა მხოლოდ მორალური თვალსაზრისით დამნაშავედ“?, არამედ 
„ვალდებულად, აენაზღაურებინა მიყენებული ზიანი.-“? „კანონი- 
  

639 ( ,დდIM/§ IL, LX6 IV05LIVI8 CL 1სIC, 1Iხ. 2, Cმს. 7, ძსხ. 6 (00XI5510ი მIICს1V5 LIII86ი– 

იგ, სიძტ §60სIხსL გII0ძყ0ძ ს)ილითოიიძსIი), მითითებულია: C0”016) ., წისიძგ2- 
00ი§ 0! XIXIIV2(C L,2V: X006IVV, 10Iხ Cიის ვინ 0ი)სცა! სიუCხონიL 0XL0I9 სიIV6- 

§1IC/ IX655, M6VV V0CIL, 2006, 338. 

6% M/0/IXძ L., 106 1ს5LILI8 C( 1სIC, 015ჩ. 293, ი0.12 (ძ6VIგV0იტი) ვხ 460, ის0ძ ხიი- 
სო 65L ისიძის6 ხCL ჩითIი15 00LIII ძI06იშმი 0ICVIძიI), მითითებულია: CVCძ- 
I6/ #, წისიძგიფიი5 01 XIIV216 L2VV: ჩილილI, I9Iნ6 Cიის20წ Vი|ს5! ნიოიხიბის 

0XჩიIძ LიIVCIL5IC/ IX655, MCVV VCIL 2006, 338. 

რ! LIწ. 44.7.1. 4, მითითებულია: Cი07Iფ! ”., წისიძმ00ი5 0! MოV9I6 L2VV: ჩდი6- 
იხ, 10=L, Cიის3მ0§8 სიI)ს% ნიითხთბრინ CXCVძ VიIV6ო1C/ 0იC55, MCVV VCIX, 2006, 337. 

6? C;0II0M, LXI6CI6წს-ი, L. 50, CC. 49-50; Lს)6CLCL2I6§ CI690LII იხ. 5.10.7-13 ილი 

ლიოს5 Iსი5 Cმი0ი1C! 2 (ჩII60ხCX #. (6ძ.), LCI02IC, 1876); /'ძიI6/LIჯ 8., ზსთოგ 
ი0იიგოIსთ (I2506CVIXC5, 6ძ., CI27, 1976), Iხ. 5, LII.10, §§5-6; /6/)თ/0##2 ბ, ზსიიიმ ძ6 

ნგტიI!6იIIმ (0Cი08 მიძ LXI67, 0ძა., L0ი26.1976), IIხ.2, CL 1, § 3. იხ. #VVII0II0” 5., Mგი0ი- 

1§050ჩ6 5CჩსIძ16ხXC Vიი ფო ყვი ხ19 გს! ძ16 I)6IC6CდI6ი CIC605 IX (VგიCგი CI6, 1935), 
213-27, მითითებულია: C90”9ძI/თფ/ #., L0სიძ30095 0( XIIVმ(6 LგV/: ნიიბის, ICI, 
რ(6იიწმCთ, სი)ს5( 8იოლხ-ოტის CXჩVIძყ CიIV6=5IC/ CIC55, MCVV/ V0MC 2006, 337. 

63 ცI0§52 0-ძი208 10 LX6CICL2165 CI600II იხ.V6იIC6, 1595, 5.36.5, C25ს5 ჯ% იიი 

CსC0VI 10 1CძძიL 10 5.36.6 %0 V0Iსი12MC; 10 5. 36.9, მითითებულია: C0XI6) ./, 
სისიძგ80ი5 0წ ჩოVმX6 LმVV ჩოხრსს, 10IC CიინმC6 Vი)ს5% ნიითხიბინ 0X%Iძ 909I- 

V6C=I6/ 655, M6VV V0I% 2006, 338. 
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კური სამართლის იურისტების მტკიცებით, მხოლოდ ის ჩაითვ- 
ლებოდა მორალურად პასუხისმგებელ პირად, ვისაც სხვაგვარად 

მოქმედების საშუალება ჰქონდა და მისი ბრალი სწორედ ამ შე- 

საძლებლობის გამოუყენებლობით გამოისატებოდა.44 

„გერმანელი იურისტები ბრალს განიხილავდნენ იმ წინდასე- 

დულებისა და სიფრთხილის დაუცველობას, რომელიც მხარეს 

გონივრულად მოეთხოვებოდა+“4“? ამის დასამტკიცებლად პუჰტა 
მიიჩნევდა, რომ მაღალი ხარისხის წინდახედულების დაუცველო- 

ბისათვის მოვალეზე ბრალეულობის დაკისრება უთანაბრდებო- 
და შემთხვევითობისათვის#““, ე.ი. ბრალის გარეშე მხარის პასუხის- 

მგებლობას“? მორალის ფილოსოფიასა და თეოლოგიაში ბრალი 

უთანაბრდებოდა ცოდვას“? და განიხილებოდა გონიერებისა და უფ- 

ლის კანონიდან გადახვევად“? ამრიგად, თეოლოგიასა და სამარ- 
თალში ბრალის განსხვავებული გაგება იყო დამკვიდრებული“9 

„ბუნებითი სამართალი ბრალეულად მიიჩნევდა პირს, რომე- 

ლიც არ გამოიჩენდა ისეთ წინდახედულებასა და სიფრთხილეს, 

როგორსაც იმავე პირობებში მყოფი სხვა პირი.“"! 
  

C Cი”ძI6) ”/., ჯისიძგშიი§ვ 0 ნIIV26 LმVV: ნIიიდხ, 1I0IC C0ის2CL Lსი|Iს51 ნი- 

ოილხოტის CX0ძ CიIV6CC5ICV 0IC55, MCVV VCIX, 2006, 338. 

<% იქვე,341. 
94 #,,CM/0 C#ჩ., ნგიძიI6ი, 2“ 6ძ., LCI921წ, 1844, §266, მითითებულია: CV/4- 

16/ ”., წისიძგ2V0ი5 0” IIIV216 LV: X-006I6,, ICI, Cიინმ6იC8 სისა სიძიხნთიი% 

C0Xჩ%ძ სიIVC C5ICV IIC55, M6V/ VიIL, 2006, 341. 

6 იხ. M/III9CIM6CIძ 8., Lგხხსის ძი§ სგიძიMI6ი1§ 1,7“ 0ძ., LI გიIიჩსIX-გიი-Mწმ1ი, 

1891, §101, მითითებულია: C0”I/6C/ ”., Lისიძგი0095 0I/ CIV816 LV; II00Cს, ICIს 

Cიინვინ ყი)ს% სიოიწიტის CXM%Iძ სიIV6Cღ<IC/ -IC55, MCVV VCXX, 2006, 341. 
98 ეხ. L655IV5 L., LC I0I5(1(18 CL 106, I1ხ. 2, Cმ0.7, ძსხ.6, მითითებულია: CიIძI6/ 

V#, LისიძმVI0ი5 0( XIIV216 LV: IX0066ხ6,, I90IL Cიისმ66 0ი)ს§! Lიუიხთნის CX- 

(0Iძ LI0IVCI5IL/ II655, M6VV VიIIL 2006, 338. 

9 იხ. M0II70თ L., ILX6 1ს5LIIIგ C( 1სIC, 0150.293, 80.10, მითითებულია: C0#ძI6/ 
+, LისიძაII0ი§ 0L IXIV216 LგVV XI006ICV, 10L, Cიისმ608 Vი)ს5§ სიოლხთბნის 0X- 

(0Lძ LI იIV6L5ILV XIC55, MCV/ V0IX, 2006, 338. 

6590 იხ. C0”0ძI6) /., ნისიძმგს0ი5 01 ნIIV216 L,8VV: IX0ი66CV,, 19II, Cიისვ20იL სის! 

სიძიხთტის 0XIMიIძ LIიIV6I51)0/ 1655, M6VV VCIL, 2006, 338. 

65 ”6§99M§ L., LXC 1)ს5LICგ CL 1სIC, 11ხ.2, C30.7, ძსხ.6, ი0.23; M0///10 L., LX 105003 

61 1სIC, 0150. 293, ი0. 18, მითითებულია: CX79/6/ ”., ჩისიძ2V0ი5 0” 6IIV2(6 LმV: 
ჩოიდხ, 19168 C0იინ26ნ სი)ს9 სითოიჩინის CXI0Iო CიIVCIC5IC/ IXIC55, MC6V/ V00L 
2006, 338-9. 
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საფრანგეთში მხარეს, რომელსაც „ევალებოდა გარკვეულ 

საგანზე ზედამხედველობის გაწევა, მოეთხოვებოდა მზრუნველო- 

ბისა და სიფრთხილის ის სტანდარტი, რაც ახასიათებდა გონიერ 

მესამე პირს (ხ0M #070 ძ6 /CMII60).““? 

მოქმედ ქართულ სამოქალაქო სამართალში განმტკიცებუ- 

ლია ბრალის სამართლებრივი კატეგორია, რომლისთვისაც უმ- 

თავრესია სამოქალაქო ბრუნვისათვის ჩეეული ყურადღებიანობის 
დაცვა. ბრალი ობიექტური კატეგორიაა, რადგან განისაზღვრება 

ობიექტური მესამე პირის ქცევის სტანდარტით. წინდახედულების 

ობიექტური სტანდარტის არსებობით ქართული სამართალი მნიშ- 

ვნელოვნად უახლოვდება გერმანული სამართლის სისტემას. 

საბჭოთა სამართალში ბრალი განიხილებოდა როგორც პი- 

რის ფსიქიკური დამოკიდებულება მის მიერ ჩადენილი ქმედები- 

სა და დამდგარი შედეგისადმი. ბრალეულობა განისაზღვრებოდა 

კონკრეტული პირის შეფასებითი უნარიანობით, რითაც პრაქტი- 

კულად უგულებელყოფილი იყო ობიექტური მასშტაბის როლი. 

ინგლისურ სამართალში „გონივრული წინდახედულებისა 

და ცოდნის“ სტანდარტი, ჩვეულებრივ, განისაზღერება იმ ხარისხით, 
რომელიც დამახასიათებელია იმავე პირობებში მყოფი (იმავე პრო- 

ფესიის, სპეციალიზაციისა და ხარისხის) საშუალო დონის კომ- 

პეტენციის მქონე პირთათვის“““ იმის გათვალისწინებით, რომ 

საქონლის ნასყიდობისა და მიწოდების შესახებ 1982 წლის კანო- 

ნის” (შემდგომში – სნმშკ) მე-13 მუხლის (რომელიც განამტკი- 

  

< Cი/ძI0/ 7, წისიძმII0ი§ 0, ნLMVმLC LგM: ნოიირს, I9I§ Cიის3C6 სიIს% ნი- 

იCხიიტიL, CXჩიIძ სიIVCC5I6/ ნI655, M6VV VCIX, 2006, 339. 
“) იხ. ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ. ნინიძე თ., შენგელია რ. ხეცურიანი ჯ., 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ.,, 2001, 370-1. 

6) ჩეV0II ./.L, 5(ლიი”I IL, იოლის MI M., I8იL5ლი მიძ 6C0VII იი ნCI6590იგ! 

Mტ21166იC06, 5 0ძ., 5VV6CL გიძ M90XVVCII, 2001, 2-120, მითითებულია: M/თ-05/15 
§.8., ხოხი!ი!ჩ IM., ./0MM5!0M „”., 1ხ6 66იიგი LმV 0, Cიის2CL – # C0ოიიმLმVIVC 

IIXC2VI56, 2M 6ძ., IIგIL ჩსხI!აჩ1იდ, 0Xჩიძ გიძ ხიIIგიძ, 0X6ყიი, 2006, 445. 

<< 5 სინ CI C00ძ§5 2იძ 56LVICC5 #4იხ 1982 (საქონლის მიწოდებისა და 
მომსახურების შესახებ აქტი (შემდგომში – სმმა), იხ. <ჩხXL6:// 
VVVV.00§1.60V.სM/IL-6VI56ძ512(0(65/0C15/სMიფ2/1982/ისMიიგ 19820029_ტი_1>, 
(12.07.2014). 
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ცებს ბრალის ობიექტურ კატეგორიას) გამოყენების პრაქტიკა 
სშირია საერთო სამართლის სასამართლოებში, შეიძლება ითქ- 

ვას, რომ ინგლისური სახელშეკრულებო სამართალი ცნობს ბრა- 
ლეულობის ზემოხსენებულ სტანდარტს პასუხისმგებლობის გან- 

საზღვრის კონტექსტში-3% 

მხარის ბრალეულობის განსაზღვრისათვის ევროპული პრინ- 

ციპები დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს ხელშეკრულების მონაწი- 

ლის გონივრულ ქცევას“, რომელიც, 1:302-ე მუხლის თანახმად, 

დგინდება იმის მიხედვით, თუ რას მიიჩნევს გონივრულად იმავე 

პირობებში მოქმედი ობიექტური მესამე პირი კეთილსინდისიერე- 

ბის პრინციპის გათვალისწინებით. გონივრულობის შეფასებისას 

მხედველობაში მიიღება: ხელშეკრულების ბუნება და მიზანი, კონ- 

კრეტული შემთხვევის ფაქტობრივი გარემოებები, სავაჭრო ჩვეულე- 
ბები და პრაქტიკა, ასევე მხარეთა პროფესიის თავისებურება. 

52. ბრალის ფორმების მნიშვნელობა 
შესრულების გართულებისა და შეუძლებლობის 

დაფუძნებისთვის 

სამოქალაქო სამართალში განასხვავებენ ბრალის ორ ფორ- 

მას: განზრახვასა (9ი0II) და გაუფრთხილებლობას (CIიძ), რომ- 

ლებიც პირის ქმედების სუბიექტური შემადგენლობის ელემენ- 

ტებია. გაუფრთხილებლობა, თავის მხრივ, შესაძლებელია დაიყოს 

უხეშ (Cიი IიIი) და მარტივ CLI2ი076V5) ფორმებად. სამოქალაქო 

ურთიერთობის სუბიექტის სახელშეკრულებო პასუხისმგებლო- 
ბის განსაზლვრისათვის ბრალის ცალკეული ფორმის არსებობა 

იურიდიული მნიშვნელობის მქონეა და განსხვავებულ სამართ- 

ლებრივ შედეგებს წარმოშობს. 

  

96 იხ. M0CIM25IM!§ 5. 8., LI)ხი/თ!ჩს M,., /0MM9(0M 4., Iხნ6 86ოიმი L8V7 0( Cი0ი- 

C2C – # CიიიემI8LIV6 “IIC2VI56, 29% 6ძ., IIგIL ნსხ5აჩIიდ, CXLიIძ გიძ სიILIვიძ, 0L- 

წ09ი, 2006, 446. 

9 დამატებით იხ. LთMძი 0., 80010 #I., CIიCI0165 0, 8სI0ი6მი Cიის3CI L8V, 
ემ)11 მიძ II, IIIსVV6L L,გV 1ი(ტოვგხიიგ!, 1ჩ6 ILIგისC/ ხიძიი/80510ი, 2000, 126. 
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52.1 განზრახვა 

განზრახი ბრალის ფორმა გულისხმობს ვალდებულების 

დარღვევას სახელშეკრულებო ურთიერთობაში ყველა მნიშვნელო- 

ვანი გარემოების ცოდნისა და მოვალის მიერ საკუთარი ვალდე- 

ბულებების გაცნობიერების პირობებში. შესაძლებელია, მხარეს 

არასწორი წარმოდგენა ჰქონდეს საქმის ნამდვილ ვითარებაზე – 

ცდებოდეს როგორც კონკრეტულ ფაქტებში, ასევე სამართლის 

ნორმის შინაარსში, არ ცნობდეს თავს ვალდებულად. ამ შემთხ- 

ვევაში განზრახი ბრალის არსებობა გამოირიცხება, სანაცვლოდ 

მოვალეს დაეკისრება პასუხისმგებლობა გაუფრთხილებლობი- 

სათვის, რადგან ვალდებულების დარღვევა განიხილება როგორც 

მისი დაუდევარი მოქმედების (უმოქმედობის) შედეგი) 
მხარის პასუხისმგებლობა განისაზღერება იმის მიხედვით, 

თუ რამდენად პატივსადები საფუძვლით განხორციელდა მის მიერ 

იურიდიული მნიშვნელობის მქონე ფაქტების მცდარი შეფასება. 
მოვალის შეცდომა სამართლებრივი ნორმების ნამდვილ შინაარსში 
გაცილებით მძიმედ ფასდება სასამართლოს მიერ, ვიდრე კონკრე- 

ტული ფაქტების შესახებ არასწორი წარმოდგენები. მაგალითად, 
სანამ პირი არ შეიტყობს მამკვიდრებლის გარდაცვალების შესახებ, 

მანამ სამკვიდროს მიღების ვადის დენა არ იწყება. 
მართალია, სსკ არ იძლევა განზრახვის ცნების განმარტე- 

ბას, მაგრამ სამოქალაქო სამართალში დამკვიდრებული განზრახვის 

კატეგორია სისხლის სამართალში აღიარებული ანალოგი კონ- 

ცეფციის იდენტურია განზრახვა მოიცავს ვალდებულებითსა- 
მართლებრივი ურთიერთობის ფაქტობრივი გარემოებების, მხარეთა 

უფლება-მოვალეობების ცოდნას, ასევე ქმედების მართლწინააღმ- 

დეგობის გაცნობიერებას. განზრახვის აუცილებელი კომპონენ- 

  

<8 V/0-M251M15 5. 8, LIხიძ!ს LL, ./0MI151011 „4., 166 86იიგი L2გV 0” CიისგC – # 
CითიმოწV6 IXC2M56, 2% 0ძ., LI8I ნსხ ახი”, CX%Vყ გიძ 7იIIგიძ, 0CCდლი, 2006, 447. 

< იქვე. 
<0 ჭანტურია ლ. ზოიძე პბ., ნინიძე თ. შენგელია რ- ხეცურიანი ჯ- 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,, 200), 382. 
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ტია საკუთარი ქმედების „შედეგის ცოდნა და სურვილი მართლ- 
««66! წინააღმდეგობის შეგნებით. 

ქმედების მართლწინააღმდეგობის შეგნება ბრალის ინტელე1- 

ტუალური (კოგნიტური) ელემენტია, რომელიც სამართალდამრ- 

ღვევის ცნობიერების შეფასებას გულისხმობს. სამართლებრი- 

ვად მნიშვნელოვანი ფაქტებისა და გარემოებების ცოდნა გადამ- 

წყვეტია პირის ბრალეულობის განსაზღვრისათვის. ვალდებულების 

შეუსრულებლობის ეტაპზე სამართლებრივად მნიშენელოვანი 

გარემოებების ცოდნასა და გაცნობიერებას იურიდიული დოქტ- 

რინა პასუხისმგებლობისათვის განმსაზღვრელ დატვირთვას ანი- 
ჭებს.%? 

მნიშვნელოვანია, რომ „სამოქალაქო სამართალში შეცდომა 
გამორიცხავს განზრახვას“?! და არა ბრალეულობას, ვინაიდან პირს 
სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილისათვის აუცილებელი გე- 
ლისხმიერება და გონივრული წინდახედულება ავალებს კანონით 
ან ხელშეკრულებით მისთვის დაკისრებული ვალდებულებების 

ცოდნას. ამის ნათელი დადასტურებაა სსკ-ის მე-3 Iს მუხლის 
ფორმულირება: კანონის არცოდნა ან მისი არასათანადოდ გაგება 

არ შეიძლება იყოს კანონის გამოუყენებლობის ან ამ კანონით 

გათვალისწინებული პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების 

საფუძველი. ბოროტი განზრახვის დროს მართლსაწინააღმდეგო 

შედეგი პირის „ნებისმიერი“ ქმედების უმთავრეს მოტივად განი- 

ხილება.54% 
  

66) ,/IM2I1/5C/16/' M/, 5Cჩს1ძI6Cსხ 8, ტსII8CC, 86LI10 –-M6VV-V0IC 1992, 312;MVის- 

#იოთოი-გიგს, §276, 49-50; 5C#M0!/ჩM077I6” LX., 2IVIII6Cხ( იგიხ ტიაპიისიხჯფსიძ- 

1გდტი, 627, მითითებულია: ჭანტურია ლ. ზოიძე პ., ნინიძე თ. შენგელია 
რ. სეცურიანი ჯ., საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, 
წიგნი III, ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,, 2001, 382. 

2. იხ. ევროპული პრინციპების (ჩოიCთ0I65 0 სსიხნმი C0იC2CL L2V – 
13115 I გიძ II – ILCVI56ძ 1998, LგLL III – 2003, <VVVVV.I6Xწი6ICმ10M1მ.0+>, (08.12.07)) 

მუხლები: 1:301 (5), 2:104, 3:102 (2), 3:204 (2), 3:205 (IX3), 3:208, 3:209 (1), 3301 (I), 
4:109 (1, 4:103 (1), 4:111 (2), 4:113 (1), 4:114, 4:117 (1), 6:101 (>X3), 6:110 (3), 6:11) (2), 
7:101 (2), 8:103 (ბ), 8:108 (3), 9:10X3), 9:303 (2X3), 9:503. 

ი) ჯანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია Cრ., ხეცურიანი ჯ- 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,, 2001, 382. 

<4 იქვე, 384. 
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522. გაუფრთხილებლობა და მისი ფორმები 
(უხეში და მარტივი) 

სამოქალაქო სამართალში, სისხლის სამართლისაგან გან- 

სხვავებით, ვალდებულების დარღვევა უმეტესად ხორციელდება 
გაუფრთხილებლობით, რაც გულისხმობს სამოქალაქო ბრუნვი- 

სათვის აუცილებელი წინდახედულებისა და ყურადღებიანობის 

უგულებელყოფას. 
კერძო სამართალში დამკვიდრებული გაუფრთხილებლო- 

ბის კონცეფცია ძირეულად განსხვავდება სისხლის სამართალში 

განმტკიცებული მისი ანალოგისაგან. „გაუფრთხილებლად მოქ- 

მედებს ის, ვინც არღვევს სამოქალაქო ბრუნვისათვის დამახასი- 

ათებელ აუცილებელ ყურადღებიანობას“,, რომელიც განისაზ- 

ღვრება ობიექტური მასშტაბით და არა კონკრეტული ინდივიდის 

პიროვნებიდან გამომდინარე. სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეს 
მოეთხოვება მისი პროფესიის „საშუალო წარმომადგენლისათვის“ 

დამახასიათებელი ჩვეული წინდახედულების დაცვა.% 
გაუფრთხილებლობის არსი გერმანულ სამართალშიც ობიექ- 

ტურადაა განსაზღვრული. გსკ-ის 276-ე II პარაგრაფის თანახმად, 
პირი მოქმედებს გაუფრთხილებლობით, როდესაც ხელშემკვრე- 

ლი მხარის ინტერესებისადმი არ იჩენს გონივრულ წინდახედ- 

ულებას. 

პასუხისმგებლობის განსაზღვრისათვის მნიშვნელობა არა აქვს, 
კონკრეტული მოვალე სუბიექტურად რამდენად უნარიანია შეას- 
რულოს ნაკისრი ვალდებულება, არამედ მას მოეთხოეება წინდახედ- 

ულების ის ხარისხი, რაც, ჩვეულებრივ, მიღებულია სამოქალაქო 

ბრუნვაში და მოსალოდნელია მისი პროფესიის საშუალო დონის 

წარმომადგენლისაგან. გერმანული სამართლისათვის ცნობილია 

ნდობის პრინცი პი,რომლის თანახმად,სამოქალაქო ბრუნვის ყოველ 
  

<5 V/C0ICM5§ I., 5Cხს!ძIბ6Cხნზ #IIC6თხ)იბ,, 8 #სწგი6, 149, მითითებულია: 
ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ.ნინიძე თ- შენგელია რ–-ხეცურიანი ჯ- საქართვე- 
ლოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II ვალდებულებითი 
სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2001, 384. 

% კეაიგერტი კ. კოტცი ჰ# შედარებითი სამართალმცოდნეობის 
შესავალი კერძო სამართლის სფეროში, ტ. IL თბ., 200), 290. 
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მონაწილეს შეუძლია დაეყრდნოს ვარაუდს, რომ ურთიერთო- 

ბის სხვა მონაწილე იმოქმედებს სათანადო გულისხმიერებით. 

გაუფრთხილებლობისას გამოირიცხება სამოქალაქო ბრუნ- 
ვისათვის აუცილებელი წინდახედულება და კეთილგონიერება, 

რასაც ვალდებულება, კონკრეტული ურთიერთობის ხასიათის 

გათვალისწინებით, აკისრებს სამოქალაქო ურთიერთობის სუბი- 

ექტს. ხშირად გაუფრთხილებლობა გულისხმობს გონივრული 

მოქმედებების განუხორციელებლობას მოსალოდნელი დარ- 

ღვევის აღსაკვეთად ან ზიანის შესამცირებლად. თუმცა, გან- 

ზრახვისგან განსხვავებით, გაუფრთხილებლობა ხორციელდე- 

ბა მართლსაწინააღმდეგო შედეგის დადგომის სურვილის 
გარეშე.5% 

მოვალე სახელშეკრულებო ურთიერთობაში, ჩართვით 

გარანტირებულს სდის ყველა იმ უნარისა და შესაძლებლო- 

ბის გამოყენებას, რაც აუცილებელია ვალდებულების შეს- 
რულების უზრუნველ-საყოფად. პასუხისმგებლობისაგან გან- 

თავისუფლებისათვის ის ვერ მიუთითებს საჭირო კომპეტენცი- 

ის არარსებობაზე. იგივე მიდგომა გაზიარებულია არა მარტო 
დოქტრინულ დონეზე, არამედ სა-სამართლო პრაქტიკაშიც. თუკი 

ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფა ვერ მოხდა ავად- 
მყოფობის ან სხვა ობიექტური მიზეზით, მაშინ მოვალემ უნდა 

დაამტკიცოს მესამე პირის (წარმომადგენლის) მეშვეობით 

ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა. სწორედ ესაა 

წინდახედულებისა და ცოდნის ობიექტური სტანდარტის 

ლოგიკური ახსნა. 

გაუფრთხილებლობა, როგორც ზემოთ იქნა აღნიშნული, 
სამოქალაქო სამართალში იყოფა უხეშ (CC ICI0) და მარტივ 

(CVI0ძ I6VIყ) ფორმებად. უსეში გაუფრთხილებლობისას სამო- 

ქალაქო ბრუნვისათვის აუცილებელი ყურადღებიანობის მოთ- 
  

2! V/თI0#9ძ L. Iი §LგსძIიყ6., §276, 2004, ILი. 28, მითითებულია: ჭანტურია 
ლ. კორპორაციული მართვა და ხელმძღვანელთა პასუხისმგებლობა 

საკორპორაციო სამართალში, თბ., 2006, 377. 

<) ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ., ნინიძე თ. შენგელია რ. ხეცურიანი ჯ, ს- 
ქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდებულებითი 
სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ. 2001, 386. 

206



ხოვნა „უჩვეულოდ მაღალი ხარისხით ირღვევა“ჩ, რის გამოც 

განზრახვა და უხეში გაუფრთხილებლობა ხშირად ერთ სიბრ- 

ტყეზე განიხილება,? მარტივი გაუფრთხილებლობისას კი გო- 

ნივრული წინდახედულებისა და ყურადღებიანობის დარღვევის 

ხარისხი მნიშვნელოვნად შემცირებულია. 

ევროპული სამართლებრივი სისტემის ზოგიერთ ქვეყანაში 

განზრახი ქმედება მოიცავს უხეშ გაუფრთხილებლობასაც, რომელ- 

იც ხშირად მიიჩნევა ძი!M§ 6V0IIII(თII§-ადწ! (არაპირდაპირ განზრას- 

ვად) მაგალითად, ევროპული პრინციპების 1301ე IL, მუხლის 

თანახმად, უხეში გაუფრთხილებლობა განზრახ ქმედებად განი- 
ხილება. განზრახ ქმედებად ითვლება პირის გაცნობიერებული 

მცევა, რომელიც გამიზნულად მიმართულია ქმედების სამართ- 
ლებრივი შედეგების წარმოშობისაკენ. ასევე, უხეში გაუფრთ- 

ხილებლობითაა განხორციელებული ქმედება, რომლის დროსაც 

პირი ითვალისწინებს თავისი ქცევის მოსალოდნელ სამართ- 

ლებრივ შედეგს, მართალია, მიზანმიმართულად არ მიისწრაფვის, 
მაგრამ გულგრილად ეკიდება მის დადგომას. ამის საპირისპიროდ, 
მარტივი გაუფრთხილებლობისას მხარე არ აცნობიერებს თავი- 

სი ქცევის შესაძლო სამართლებრივ შედეგს და, შესაბამისად, იგი 
განზრახ ქმედებად არ ჩაითვლება. ამრიგად, პრინციპები ერთ- 
მანეთისგან განასხვავებს განზრახვას და მარტივ გაუფთხილებ- 

ლობას.972 

ევროპული პრინციპების მიერ განზრახვის კატეგორიაში 

უხეში გაუფრთხილებლობის გაერთიანებას განსაზღვრული საფუძ- 

ველი აქვს. ამის მიზეზი უნდა იყოს განზრახვისა და უხეში გა- 
  

«9 ნIIM6MI5CM6” M/, 5Cხს1ძ:6CჩL 8, ტსმ296, ც%II0 – M6V-V0ICL 1992, 314, მი- 
თითებულია: ჭანტურია ლ, ზოიძე პ. ნინიძე თ. შენგელია რ. ხეცურიანი 
#-» საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,, 2001, 386. 

“-· ის. ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ. ნინიძე თ., შენგელია რ. ხეცურიანი X>» 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2001, 383-4. 

ი! 1იოძი 0., 80016 M, ნფიფ0165 0( ნს'იიბმი Cიის8CI LV, 021 I გიძ ყ, #Iს- 
V6L L8VV IL6Cიგყიიმ!, 10-66 LIმთღს06/L0იძიი/8ი0+4იი, 2000, 125. 

რ იქვე, 122-123. 
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უფრთხილებლობისათვის საერთო დამახასიათებელი ნიშნის 
არსებობა – ორივე შემთხვევაში მხარის მიერ საკუთარი ქმედე- 

ბის სამართლებრივი მნიშენელობის გაცნობიერებისა და მისი 
შედეგების გათვალისწინების შესაძლებლობა, რაც უცხოა მარ- 

ტივი გაუფრთხილებლობისათვის. ამრიგად, ევროპულ პრინცი- 

პებში გამოხატული მიდგომის თანახმად, განზრასვა და უხეში 

გაუფრთხილებლობა აუცილებლად გულისხმობს მხარის გაც- 

ნობიერებულ ქმედებას. 

6. დაბრკოლების მოქმედების ხანგრძლივობა 

დროებითი დაბრკოლების არსებობისას პასუხისმგებლო- 

ბისგან განთავისუფლება ვრცელდება მხოლოდ დაბრკოლების 

მოქმედების პერიოდზე.” ამ შემთხევევაში დაბრკოლება არ იწვევს 

ხელშეკრულების შეწყვეტას – ის კვლავ ძალაში რჩება#4“ მხო- 

ლოდ გარკვეული დროით გადაიწევს ვალდებულების შესრულების 
ვადაა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

შესრულების ვალდებულებისაგან განთავისუფლების საფუძველად 

არ იქნა მიჩნეული ფორსმაჟორის არსებობა, რომელიც არ ემთსხ- 

ვეოდა ვალდებულების დარღვევის პერიოდს, რამეთუ ვალდებულე- 
ბის შეუსრულებლობა ფორსმაჟორული გარემოების აღმოფხ- 
ვრის შემდგომ განსორციელდა.X5% 

შესაძლებელია დაბრკოლების უარყოფითი შედეგების მოქჯ- 

მედება მისი არსებობის შეწყვეტის შემდეგაც გრძელდებოდეს, 
  

63 5CMI6CMIII6I) I, 5CMV0026” L, Cიიით6ი1მCV 0ი 106 CM CიიVნიზიი 0ი 18 

სი(ზოგწიიმ! 5816 01 C00ძ5 (CI5C), 3” ტძ., 0XIიIძ LIიIV6ლ<Iცს/ #X655, 2010, 1080. 

64 8,-M6” C/L, LCIC6 Mმ|)6CსIL6 გიძ IIგ”ძანIიე სიძი C6ი6+2) CიისმC( ჩიიდ- 
0165, CX6იიიწი0ი (C0I M0ი-იტწწიოიგი66 ი IVI6თ200ი821 ტ.ხ!იგწიი, IX IსV/6L LგV Iი- 
16თმე0იM21 8V, 166 M6I6C1გიძა, 2009, 259. 

% შაკიაშვილი ბ, სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების 
შეუძლებლობა, სადისერტაციო ნაშრომი იურიდიულ მეცნიერებათა 
კანდიდატის სამეცნიერო სარისხის მოსაპოვებლად, თბ.,, 1997, 18. 

% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2010 წლის 3 თებერვლის განჩინება საქმეზე: M#ას-1166-1428- 
09; საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პა- 
ლატის 2010 წლის 6 იელისის განჩინება საქმეზე: M#ას-7-6-2010. 
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რაც ხელშეკრულებით გათვალისწინებული შესრულების პირო- 

ბების ფუნდამენტური შეცვლის გამო არაგონივრულს და უსამარ- 

თლოს ხდის შეუსრულებლობისათვის მოვალეზე პასუხისმგე- 

ბლობის დაკისრებას. მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასა- 

მართლოს განჩინებაში??? დადგენილია, რომ ზოგიერთ შემთხეე- 

ვაში გარემოებათა შეცვლა ხდება თანდათან, გარკვეული დროის 

გასვლის შემდეგაც. საქმეში გამოვლენილი შეცვლილი გარე- 

მოების საფუძვლის – ომის უარყოფითი ეკონომიკური შედეგები, 

როგორც წესი, არ სრულდება საომარი მოქმედებების დასრულე- 
ბასთან ერთად და მას, ზოგიერთ შემთხეევაში, საკმაოდ ხანგრძ- 

ლივი განვითარება აქვს. ამდენად, 2008 წლის აგვისტოს ომი სასა- 
მართლომ მომდევნო 6 თვის განმავლობაში ვალდებულების შეს- 

რულების გაგრძელების შეუძლებლობის საფუძვლად აღიარა. 
თუ დროებითი დაბრკოლებით გამოწვეული შესრულების 

ვადის გადაცილება ფუნდამენტურ (არსებით) დარღეევას აფუძნებს, 
მაშინ მხარე უფლებამოსილია გამოიყენოს ხელშეკრულებიდან 

გასელის უფლება, შემდგომში დამაბრკოლებელი გარემოების 
არსებობის შეწყვეტის შემთხეევაშიც.! 

ვენის კონვენცია დროებითი დაბრკოლების წარმოშობისას 

ვალდებულების შესრულების საკითხის უნიდრუას სახელშეკ- 

რულებო პრინციპებისა და ევროპული პრინციპების მსგავს მოწეს- 

რიგებას ითვალისწინებს. კერძოდ,ევროპული პრინციპების 108:8-ე 
(ე) მუხლის თანახმად, დროებითი დაბრკოლების არსებობისას, 
პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლება მოიცავს მხოლოდ დაბრ- 

კოლების არსებობის პერიოდს” თუმცა, თუ ვადის გადაცილება 
  

” საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2010 წლის 6 ივლისის განჩინება საქმეზე: Mას-7-6-2010. 

იზ 5იMI0CჩMI6ა1 L, 5CIიV8M20- L, Cითო6ი!გი/ იი 06 CM CიიVნიმიი იი IC 
ი(ხზიიმ00ი21 5816 იL C00ძ5 (CI5C), 3“ 0ძ., 0Xი”ძ VიIVCI5I6/ >C5§5, 2010, 1080. 

9 5CMV611720” I., LCICC Mმ)6სL6C გიძ ILI8IძენIი Iი IიI6თგყიიმ! 58165 C0ისმიL, 
VVVIL LL, VიI. 39, 2008, 720, <ი%ი://VVVVVV.გ05L1)1.6ძს.გს/ი2/)10სიმ15/V VIVVL 8V/LVV/ 

2008/39.იძL>; M#Iი,ხი!ჯი§ #.L, 166 00იწIიბ§ 01 Iოიიჯ5Iხ!!ს/ ი, 0რწიოიმიC6 

მიძ CIთI§VIთ IL6ხM(§ 51C 5Iძ»!Iხი§ სი (ი6 1980 VI6იიმ C0იV6ისიი იი C0ი0206ღ (0L 
სბ ო(გოგყიი2! 531C C( Cი0ძ5 ვიძ 1ხ6 ნოიCI0I05 0, სსიიტვი Cიისვ8C LვV: # 
Cითიმ+8IIV6 ტ#იმ!XV/515, 58CC IიL'I L,. ILLCV., V0I. 13, 2001, 274, <იLი://VVVVVV.C158. 

18V/.6მC6.6ძს/C150/ხ1ხII0/წგთხის-მ51.ჩლი)>, (09.07.2014). 
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ვალდებულების არსებით შეუსრულებლობას წარმოშობს, მაშინ 

მოვალეს შეუძლია ვალდებულება არსებითად დარღვეულად 

ჩათვალოს,” რაც მეორადი მოთხოვნის უფლებების ამოქმედებ- 
ის წინაპირობა გახდება. 

მსგავსად,უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების თანახ- 

მად, დროებითი დაბრკოლების არსებობის შემთხვევაში შესრუ- 

ლებისგან გათავისუფლება ვრცელდება მხოლოდ იმ პერიოდზე, 

რომელიც გონივრულია იმ შედეგების გათვალისწინებით, რაც 

ხელშეკრულების შესრულების დაბრკოლებას მოყვა. 
პასუხისმგებლობისგან დროებით განთავისუფლებას ითვა- 

ლისწინებს ასევე, ვენის კონვენციის 79-ე (3) მუხლი,“ რომლის 

განმარტება გულისხმობს მოვალის მხრიდან შესრულებისა და 

ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების განახლებას დამაბრკოლე- 

ბელი გარემოების არსებობის შეწყვეტის შემდეგ იმ შემთხვევა- 

ში, თუ დაბრკოლების მოქმედების პერიოდში მხარეს არ გამოუ- 

ყენებია ხელშეკრულებიდან გასვლის მეორადი მოთხოვნის უფლე- 

ბა. კრედიტორს დაბრკოლების წარმოშობისას ენიჭება ხელშეკ- 
რულებაზე უარის უფლება არსებითი, ფუნდამენტური დარღვე- 

ვის არსებობის შემთხვევაში (79-ე (5) შუხლი)).) 

რი ”/იუIხი!ძ§ 1) გ, I66 მილხIიC 0! წთიი§5)ხ!!ი/ ი(ნთჩითგმიგგიძ CIგV5სI2 1ბ6ხს5 %C 
სდისხსი IV 0XC 1980 VIთიიგCიიVნინიი იიCიინეCთ5 %LLCნ61IიI6თმი0იგ!) 5მ160( C00ძ5 მიძ სგ 

ნიითი0I65 0” ნსდიტგი C0ინ2C L2VV: 4C0C08L20MV6,ტიმ15/515, ჩ2C6 ILიL”I L. ILCV., VI. 13,2001, 

275, <ნVი://VVVVV.CI5C.18M.08CC. 6ძს/C50/ხIხII0/მგოხისL851.ჩხი)>, |09.07.2014). 
დ! IM ICI C, C0ICC Mმ)ტსთოდ CI2I5C5 მიძ (0C 1ი5სგხ!!ს/ 01 CC Mმ)6სIC 11515, 166 Cი0ი- 

§ხ-სთყ0ი L2VV/6/, V0I, 23, 2003, 20,<ჩC0ი://ხტIი0ი)სიტ.იიე/ILI0L/ჩვგილ?ჩგიძ!ი =ი61ი)ისო215/ 

იიიI8V23რძIV=46% 0 56იCC=1#%00)16CსიიფისიგI=>, (09.07.2014). 

<9 5CIM60ჩ0+6#1 7, იIIხით 52165 L2V - Iი6 IM-CიიVტისიი იი CიისმCC (016 IიI6ივ- 

ს0ი2!) 52160I( C0C095M8ი7, VI6იიიმ: 1986, 104, <1XVი://CI§VV3.18VV-.02CC.6ძს/CI50/ხ1ხII0/5Cჩი16-ხV- 

ტი)-79.ითიI#ხ">, (09.07. 20141; /70/X710/ძი C../., სიინტძსიტი(5 CXCს5Iიდ წმ წლით სმი:2965 

C'ნი-6M2გ|)ტსC”), VიIიინი LგVI CI Iი(ფიგესიიგ!) 52165 სიძ დტ 1980 L2ICCძ Mგ00ი5 C0იVCი- 

იი, 39 60 , «IVIVV6L LმVV IMI%იიგმიძიმ!, I ხ6IIგთა6, 1999, 490, <ჩ(მე://V/VVVV.CI5§.128V/.0გ06.6ძს/ 

CI5ე/ხIხI0/6079-.ჩსიIM/435>, (09.07.2014). 
ი ვენის კონეენციის საფუძველზე ხელშეკრულებიდან გასვლის შესახ- 

ებ დაწერილებით იხილეთ: #Cთ2II10/:5%9 4., Lხ6 ს6ოთტძა/ 0(/4V0IძმიC6 სიძი+ (MC VI6იი2 
CიიVნინიიძი 816 1ი1რი2წ0ი21 53160, C00ძ-5, 68CCIიL I L. LL(CV. ი, ყე CიიVნინიი იი Cიის20 

IC თ61იზთთივსიიმ! 52IC 0C/ C00ძ5, #IIVV/6-, 1999-2000, 79-192, <6ხL0://VVVVVV.CI§56.18V/.იმC6.6ძს/ 

CI5უხIხI!ი/MX821ი165%2 ითი1>; 5I/MX6V-თ M., (ხითIიგყიი ი(CიინვC სიძთ (ი6 ნIICI0I65 0(წსო- 

ი6მ2ი CიისმC L2VV -# CიIი08+80V6 50)ძა, 82CC L2V7 5Cჩხ001 1ი500I%6 01 1ოIგომწიიმ) Cითორფ- 

C121 L„2VV, 2006, <ხV0://VVVMVVV.CI5ფ.18MV/02მC6.60ს/CI5ღ/ხIხI10/5IIVCIIმ.1)0იიI>, (09.07.2014). 
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გამყიდველის მხრიდან მნიშვნელოვანი დარღვევის არსებო- 

ბა უნდა განისაზლვროს მყიდველის მიმართ დამდგარი იმ შედე- 

გების გათვალისწინებით, რაც ცალკეულმა დარღვევამ გამოი- 

წვია'-“ თუ დაბრკოლების აღმოცენებამ განაპირობა უარყოფითი 

შედეგები, რომელიც დაბრკოლების შეწყვეტის შემდეგაც აფერ- 
ხებს ვალდებულების შესრულებას, მაშინ მოვალის მხრიდან შეს- 

რულების ვალდებულება განახლდება ამ უარყოფითი შედეგე- 

ბის აღმოფხვრის შემდეგ. 

დროებითი დაბრკოლება პასუხისმგებლობისგან დროები- 

თი განთავისუფლების საფუძველს ქმნის“, მაგრამ პასუხისმგე- 
ბლობისგან განთავისუფლება მოიცავს არა მხოლოდ დაბრკოლე- 
ბის, არამედ მათი უარყოფითი შედეგების არსებობის პერიოდს,% 

მთელ იმ დროს, როდესაც მოვალისათვის შეუძლებელია ან უკი- 

დურესად მძიმეა შესრულების განხორციელება. ხელშეკ- 

რულებიდან გასვლის უფლების არსებობა განისაზღერება იმით, 

ვალდებულების დროული შესრულება წარმოადგენდა თუ არა 
კრედიტორის უმთავრეს სახელშეკრულებო ინტერესს, ე.ი. არსე- 
ბით პირობად დადგენილი იყო თუ არა ხელშეკრულების ვადა, 
რომლის დარღვევაც კრედიტორისათვის აქარწყლებს შესრულების 

აზრს და აფუძნებს არსებით, ფუნდამენტურ შეუსრულებლობას. 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება არსებობს მაშინაც, როდესაც 
დროებითი დაბრკოლების ხასიათი ცსადყოფს ვალდებულების 
მოსალოდნელ, სამომავლო დარღეევას.ი 

% ჩაჩავა ს, მყიდველის მეორადი უფლებების შედარებითსამართ- 
ლებრივი ანალიზი, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპე- 
ციალური გამოცემა, 2004, 65. 

C LI Cჩ., L66ი6ძ16C5 M0L Mიი-ხხინოთმილ6 - ჩ6ლ506CIV05 წით CI5C, LIM- 
IXCII ჩოიCIი0I6§ გიძ CL, 2003, 324, <ხ60://MVVVჰს§.ს10.ი0/08C0/(60060165 _ 
ი; იიი იტინიოთგილ6 ი06:506CVIV65 წილო CI50C სი1C6 მიძ ი006CI.Cი6იწVCI IIს/ 
ხ0რიმILიძI>, (09.07.20141. 

Cთ6 I0M0Iთ C.#, ხიდნ6ძ!ონ6ი!(§ ნXCს5Iიც ჩგხ/ ით 0გოგ905 (“წი(06 Mგ- 
ჰ6სდC”), სიIწილიი LმVV ICC 1იL6იიმV0ი21 58I6§ სიძი (ი6 1980 LIიIL6ც Mგ00ი§5 C0ი- 
V6ის0ი, MIIVVCL L,მVV Iი|ბთმყ0იმ!, 1656 IIგთსტ, 3” 0ძ., 1999, 490, <ჩCი://VVVVVV.C156. 
IგV/.ხმC6.6ძს/C15ღ/ხ1ხII0/ხი79.ხიი!#435>, (15.07.2014). 

687 შ()-III0 /., LCLC6 Mმ)6სC გიძ ILI2Iძახ1იე სიძი LC VM00XICL0II ჩოიCIიI ი 
Iი(ზთგიიიმ! Cინიი6IC12! C0ი62C5, C0ის-მ1მC1ტი 1ი(ტომი10იმ!. Cითხ6ი!მო0§ მ 105 
ნოიCI0105 50ხIC 105 C0ის2(05 C0ი6LCI2165 III6ო0მC1008105 ძი6I VიIძI01ს VიIVCI- 
§5Iძმძ MგCI0ი21 ტს(ტი0ი1მ2 ძ6 MCXIC0 - CIიIV6ლIძმძ ჩგიმთტოლმიმ, 1998, 124, <ჩ(ი:/ 

/VVVVV.C15თ.18VV.02C6.6ძს/C15დ/ხIხI10/06XIII03.იხი1!2>. 
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7. შეტყობინების ვალდებულება 

ევროპული პრინციპების 8:108-ე (3), უნიდრუას სახელშეკ- 
რულებო პრინციპების 7.I7-ე (3+” და ვენის კონვენციის 79-ე მუხ- 
ლები განამტკიცებს კრედიტორისათვის გონივრულ ვადაში მოვა- 

ლის მიერ შეტყობინების ვალდებულებას დაბრკოლების, მისი 

ხარისხის, ხანგრძლივობისა და შესაძლო შედეგების შესახებ.% შეტ- 

ყობინების ვალდებულება თანამშრომლობის ვალდებულებისა?! და 

კეთილსინდისიერების პრინციპის გამოვლინებაა”? სახელშეკრულებო 

ურთიერთობაში. თუ შეტყობინება ხორციელდება ხელშეკრულებ- 

ის შესატყვისი შესრულების შეუძლებლობის შესახებ, მაშინ მი- 

ზანშეწონილია შეტყობინების შინაარსი მოიცავდეს ხელშეკრულების 

შეცვლილი გარემოებებისადმი მისადაგების შეთავაზებასაც“ 

  

< მხარე, რომელიც არ ასრულებს ვალდებულებას, უნდა დარწ- 
მუნდეს, რომ შეტყობინება დაბრკოლების და მის მიერ გამოწვეული 
შედეგების შესახებ, მეორე მხარის მიერ მიღებულ იქნა გონივრულ 
ვადაში მას შემდეგ, რაც დამრღვევმა მხარემ იცოდა ან უნდა სცოდნო- 
და დაბრკოლების წარმოშობის შესახებ. მეორე მხარეს უფლება აქეს 
მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება ასეთი შეტყობინების მიუღებლო- 
ბის შედეგად განცდილი ნებისმიერი ზიანისათვის. 

5? მხარემ, რომელიც არ ასრულებს ვალდებულებას, შეატყობინება 
უნდა გაუგზავნოს კონტრაჰენტს დაბრკოლების და მისი მოსალოდნე- 
ლი შედეგების შესახებ. თუ მხარე არ მიიღებს შეტყობინებას გონივრულ 
ვადაში მას შემდეგ, რაც მოვალემ იცოდა, ან უნდა ცოდნოდა დაბ- 
რკოლების შესახებ, ის პასუხისმგებელია შეტყობინების მიუღებლო- 
ბის შედეგად წარმოშობილი ზიანისათვის. 

C90 სIეუხის/ძა 1. ., 1 ჩი 00Cნ1იტ5 0( თ ი0055)ხ!1!0/ 0( ნი-ჩნიოთმიC6C მიძ CI8V5სI2 
X6ხს§ 51C 51მისხს5 Iი 1ი6 1980 VI6იიმ CიიVტიყ0ი 0ი C0იLC8C5 L0L (ი6 IიIფიიგ- 
ზიიგ! 5216 0( C00ძ5 მიძ 1M6 ნიCI0165 0( სსხიბმი Cიისმ2CI LმVV/: # C0ო0მI8VIVტ 

/#ი21XV/515, –2CC IVXL'I L. ILCV., V0I. 13, 2001, 264, <ჩL6ი://VVVVVV.C15C.18VV/.086C6.6ძს/C157/ 

ხI!ხI0/ჩწჩგთხის+251.ხწი1>, მითითებულია: LIV CM., M0VVI02M M.5-(6C.), IML6იიტ- 
ძI!65 Iი III8იმV0იგ! 52165, ჩ6იC506CLIV6§ ჩითი CI5C, CM00CLCL0IX ჩოიCIიI6§ გიძ 

XLCL, 10ო5M6%, LLC, I1სიშითიი, M6VV/ VCIX, 2007, 704. 

რ! 5CMI6CსIIი ს, 5CMVM0M27 I, C0თოთიტი1მIV 0ი 106 CM CიიVნილიი 0ი IM 

III16თგM002! 5816 0წ C00ძ5 (CI5C), 3“ იძ., 0XIიCძ LიIVCIC<CI6/ ILXIC§5, 2010, 1081. 
69%? %CIM0II26” L, IIთCMს0 L, M026 CM, CIიხ2! 58165 მილ C0ი%2CL L3ვVI, 0XI0I 

VიIV6ო16/ 0655, M6VV VCIX, 2012, 666. 

C) 5CსI6CMI/I6M1 C, 5CMV020” 1, C0თონი(მი/ იი 1ი6 LIM C0იVნიწიი 0ი V« 

სი(ხოგი იი!) 5816 0 C00ძ5 (CI5C), 35 6ძ., CXI0Iძ სიIV6I5IC/ I0XI6§5, 2010, 1081. 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინებით“ გან- 

საზღვრულია, რომ სსკ-ის 398-ე მუხლი არ ითვალისწინებს პერი- 

ოდს, თუ რა დროის განმავლობაში უნდა მოითხოვოს დაზარალე- 

ბულმა მხარემ შეცვლილი გარემოების შესაბამისი პირობების 

ხელშეკრულებაში ასახვა, მაგრამ მითითებული ნორმის არსიდან 

იკვეთება, რომ ასეთი მოთხოვნა ხელშეკრულების მეორე მხარის 

მიმართ უნდა განხორციელდეს დაუყოვნებლიე, შეცვლილი გარე- 

მოების დადგომისთანავე. შეცვლილი პირობებისადმი ხელშეკ- 

რულების მისადაგება უნდა განხორციელდეს რაც შეიძლება 

სწრაფად, უმალვე ამ გარემოებათა წარმოშობიდან. 

შეტყობინების გაგზავნა არ არის აუცილებელი განსორცი- 

ელდეს წერილობითი ფორმით.“% გონივრული ვადა აითელება იმ 

მომენტიდან, როდესაც მოვალისათვის ობიექტურად ცნობილი 

იყო ან უნდა სცოდნოდა ვალდებულების დამაბრკოლებელი გარე- 

მოების არსებობის შესახებ. ამასთან მნიშვნელოვანია, რომ თუ 

დაბრკოლების აღმოცენებისას მოვალისათვის შეუძლებელია 
  

-“' საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პა- 
ლატის 2010 წლის 6 ივლისის განჩინებით საქმეზე: #ას-7-6-2010. 

“ის. სსკ-ის 398-ე მუხლის გამოყენების სამართლებრივი წინა- 
პირობების შესახებ ის: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 
წლის 6 ივლისის განჩინება საქმეზე M#Mნას-7-6-2010 წიგნში: ნაჭყებია 

ა, სამოქალაქოსამართლებრივი ნორმების განმარტებები უზენაესი 
სასამათლოს პრაქტიკაში (2000- 2013), CI», 2014, 141. იხ. ასევე, საქართვე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრე- 
ბის საქმეთა პალატის 2008 წლის 25 ნოემბერის განჩინება საქმეზე: 
#ას-466-707-08, სადაც სასამართლო განმარტავს: შეცვლილი გარემოე- 
ბებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება უნდა მომხდარიყო რაც შეი- 
ძლება სწრაფად ამ გარემოებათა წარმოშობიდან. რასაკვირველია, თუ 

გარემოების შეცვლა ხდებოდა თანდათანობით, მოთხოენის დრო შეიძ- 

ლებოდა გაზრდილიყო, მაგრამ სასამართლომ შეცვლილი გარემოებე- 
ბისადმი ხელშეკრულების მისადაგების მოთხოენით მოსარჩელის მო- 

პასუხისათვის ხელშეკრულების ვადის დასრულებამდე 5 დღით ადრე 
მიმართვა არ მიიჩნია შეცვლილი გარემოების წარმოშობიდან დასაშ- 
ვებ პერიოდში განსორციელებულ მოთხოვნად. 

%% ;Iცხი"05 I). ., Iი6 00იხIიტვ 0' სო ი055)ხIIC0/ 0, ჩხიხნიიმი6 მიძ CI2ს§სI8 

სიხს5 51C 518ისხსვ IC (06 1980 VI6იივ CიიVნი( იი იი C0ინ8CL5 წი 166 IიIგომ- 

ხიიმ! 5216 0! C00ძ5 მიძ (06 წოიCI0I65 0, Cხჯიიტმი C0იC2C( LმV: # C0ნიიმ+მIIV6 

#ტიმIV515, –მიC6 IVL”I L. ILCV., V0I. 13, 2001, 272, <MVVი://VVVVVV.CI158.18V/.02C6.6ძ0ს/C15ღ/ 
ხIხII0/ჩვთხისI251.ხხი!I>, (05.07.2014). 
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მოსალოდნელი შედეგების განსაზღვრა, მაშინ დასაშვებია შეტ- 

ყობინებების გაგზავნა ეტაპობრივად განხორციელდეს. 

შეტყობინების გაგზავნის მიზანია მოხდეს მოსალოდნელი 

უარყოფითი შედეგების თავიდან აცილება ან მათი შემცირება, 

შეტყობინება მიღებასავალდებულო ნების გამოვლენაა და ნამდ- 

ვილად ჩაითვლება იმ მომენტიდან, როდესაც ის მეორე მხარეს 
მიუვა. შესაბამისად, შეტყობინების მიუღებლობის ან დაგვიანე- 

ბის რისკი, როგორც წესი, მოვალეს ეკისრება“” აღნიშნული ვალდე- 

ბულების დარღვევის შემთხვევაში, მოვალე პასუხისმგებელია არა 
მხოლოდ ძირითადი სახელშეკრულებო ვალდებულების დარლ- 

ვევით გამოწვეული, არამედ ასევე შეტყობინების განუხორციელებ- 

ლობით მიყენებული ზიანისათვის. აღნიშნული ვალდებულე- 

ბის დარღვევით გამოწვეული ზიანი ანაზღაურდება ზოგადი წე- 

სის საფუძველზე?” 

ხელშეკრულებაში ფორსმაჟორული დათქმის არსებობისა 
და მისი ამოქმედების შემთხვევაში, ფორსმაჟორული მოელენის 
აღმოცენების შესახებ მეორე მხარისათვის შეტყობინების მომენ- 
ტიდან მხარე თავისუფლდება შესრულების ვალდებულებისაგან. 

დაუყოვნებლივი შეტყობინების განუხორციელებლობის შემთხეევა- 

ში კი, ვალდებულების შესრულებისაგან განთავისუფლება შეტყო- 
ბინების ადრესატამდე მისელის მომენტიდან მოქმედებს.7ი ფორს- 
მაჟორული დათქმის საფუძველზე მხარე თავისუფლდება ზიანის 

  

ლთ იხ: L66 MI, X6თემ0ი§ 01 C0იხსმCL LIგხ!!ს/ იძი (0C 1980 V»იIICძ Mვ- 

M0ი5 C0იMV6ისიი, LXICL. I. IიL”I. L., V0L. 8, 1990, 391, <VV/VVVV.CI58.18VV.02C6.6ძს/CI5V/ 

ხIხII0/166.ხხიI>; #I0ხი"/თ§ #2.ჩ., 1Iხ# სილ ლი06§5 0! Iთ09035)ხ!I1C/ 0! ჩიწიითვიC 
მიძ CIგსვს1მ IX6ხV§ 516 5(8ი(ხს5 Iი (166 1980 VI6ტიიმ C0იVნიმიი 0ი Cიინვ06% MX 

თი სიI(6ო2ყ00იგ! 5816 CI Cიიძ§ გიძ L06 ნIIიCI0I65 0( Cს”იინმი CიისშიL L2V: # 
C0თ0მL8VV6 #ტ 21515, 082CC III L. I#LCV., V0I. 13, 2001, 273, <VVVVVV.CI159.18VV/.0266.6ძს/ 

C15ყ/ხIხ0/წგმთხის+251.ისთI>, (05.07.2014). 
რზ ფიხ40! ML, Cიის20( #0 (06 5316 0I C00ძ5, ტ Cითიგოჯიი 0, 00თოლიC მიძ 

1იLოგხიიმგ! L3VV, 06C66გიგ სსხI1IC2900%5, IიC., LXცხხ5, L#6ოა/,, M6VV V0IIC 2004, 219. 

9 8M:Cს ნ., M0MძIV§ >, 1ხ6 ნოიCI0I6§ 0(/ ნსიილგი Cიის2CL L8V გიძ ხს 
LმV/: ტ Cიიათ6იLმი/ (06506CVIV65 იი Cიიიმი” L8VV 5.), I I0VV/6L LმVV Iი(6-იმ(0იმ!, 

1“ ტძ., 2002, 343. 

#7 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 
მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2011 წლის 29 ივლისის გადაწყ1ე- 

ტილება საქმეზე: Mას-837-888-2011. 
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ანაზღაურების?! და საჯარიმო სანქციების გადახდის ვალდე- 

ბულებისაგან.7? 
სრულყოფილი ფორსმაჟორული დათქმა აუცილებლად უნდა 

ასახავდეს კონტრაჰენტის პირველი შესაძლებლობისთანავე წერი- 

ლობითი შეტყობინების ვალდებულებას დაბრკოლების აღმოცენე- 

ბის, მისი მიზეზების,“' ხარისხისა“ და მოქმედების ფარგლების 

შესახებ, შეტყობინების ფორმას, პროცედურას, განხორციელების 
ვადებს, შეტყობინების ადრესატამდე მიუღწევლობის რისკის სა- 

კითხს, შეტყობინების მომენტიდან მოვლენის უარყოფითი შედე- 

გების შემცირებისათვის გულმოდგინე ზრუნვის ვალდებულე- 

ბას,7- ამ კუთხით განსახორციელებელ მოქმედებებს” და დაბრ- 
კოლების მოქმედების შეწყვეტის შესახებ ინფორმაციას.” 
  

# ICC LCC6 Mმ)6სC C18Vყ5C 2003, 1CC 1I12+-ძ5სხIი CI8V5C 2003, ICC დრსხIMიგიიი 

Mი. 650, 2003, 3, <ხCი://VVVV.ს8ი§-16X.0წე/700700>. იხ. ასევე, საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატის 2008 წლის 23 ივნისის გადაწყვეტილება საქმეზე: ას-858-1171- 
07 და 2001 წლის 28 დეკემბრის გადაწყეეტილება საქმეზე: #M3კ/992-01. 

% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 
მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვე- 

ტილება საქმეზე: Mას-964-1166-08. 
>) იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმ- 

ეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2009 წლის 23 ივლისის გადაწ- 

ყეეტილება საქმეზე: Mას-30-367-09. 

? იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 

მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2014 წლის 2 ივნისის გადაწყვე- 

ტილება საქმეზე: Mას-1118-1065-2013. აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში წარ- 
მოდგენილი განმარტებიდან გამომდინარე, ძლიერი ატმოსფერული მოვ- 

ლენის ფორსმაჟორად მიჩნევისათვის აუცილებელია დაზიანების ხასია- 

თის, ხარისხისა და მიზეზების შეფასება. კლიმატური მოვლენის (თოვლი) 

ფორსმაჟორულ გარემოებად მიჩნევის შესახებ იხ. საქართველოს უზენა- 
ესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პ> 

ლატის 2006 წლის 23 ოქტომბრის გადაწყეეტილება საქმეზე:Mას-217-636-06. 

% საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 

მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2011 წლის 29 იელისის გადაწყვე” 

ტილება საქმეზე: Mას-837-888-2011. 
% 4/-ნაიძ! 1:4., 1ი6 ცგძვხ!ი გიძ C0(C6 M21)6სC C18ს5C5 Iი სი(ხიიგსიიმ) 76Cი- 

I6სო 1010 V6ისდ8 ტო66ხიCიL, 0XMVძ 50)ძხი! L6621 ს§C2XCჩ ჩვირ 56ო65, #02/ 

2011, XსIV 2011, 14, <ხზი://იმი6ღ5.55-0.000V5013/იმი6ღ5.0ნი?მხ§იიჯ0L 10=1878558>. 

#» იქვე, 12-13. 
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დროებითი ხასიათის ფორსმაჟორული გარემოების წარ- 
მოშობისას პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლება მოვლენის 

არსებობის ვადით არის შემოფარგლული.-% აღნიშნული მოელე- 
ნის აღმოფხვრის შემდეგ სახელშეკრულებო ვალდებულების 
შესრულება უნდა განახლდეს.” გარემოების არარსებობის შეწ- 

ყვეტის შემთხვევაში მოვალეს ეკისრება აღნიშნულის შესახებ 
კრედიტორისათვის შეტყობინების ვალდებულება79 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების წინაპირობების 

არსებობის მტკიცების ტვირთი ეკისრება მოვალეს””" ამასთან, უნდა 

არსებობდეს მიზეზშედეგობრივი კავშირი დაბრკოლებასა და მხა- 

რის მიერ ვალდებულების შეუსრულებლობას შორის??? დაბრკოლება 

პირდაპირი საფუძველი, უშუალო გამომწვევი მიზეზი უნდა იყოს 

  

% ფორსმაჟორული სიტუაციის შემდეგ სახელშეკრულებო ვალდებუ- 
ლების აღიარება, მაგალითად შესრულებით, ვერ აბათილებს ხელშეკ- 
რულებით დათქმულ ვადაში ფორსმაჟორული გარემოების საფუძე- 

ლით ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობას. ის. საქართეე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების 
-საქმეთა პალატის 2009 წლის 23 იელისის გადაწყვეტილება საქმეზე: 
#»ას-30-367-09. 

? თუ მოვალის შესაძლებლობის სფეროშია შესრულების ალტერ- 
ნატიული გზის გამოძებნის საშუალება, მაშინ აღნიშნული გამორიც- 
ხავს ფორსმაჟორული გარემოების საფუძელით პასუხისმგებლობის- 
გან განთავისუფლებას, რამეთუ მოვალემ არ განახორციელა ფორსმა- 
ჟორული გარემოების უარყოფითი შედეგების ალმოფხვრის ვალდე- 
ბულება და არ მიმართა შესრულების ალტერნატიულ მექანიზმებს. 
იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 
მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2011 წლის 1 აგვისტოს გადაწ- 
ყეეტილება საქმეზე: Mას-931-969-2011. 

79 ICC LCLC6 M2გ)6სCC CI395C6 2003, ICC ILI8+ძაჩხI!ი C182V056 2003, ICC LსხIICვ- 

ხიი #0. 650, 2003, 3, <ჩ(წი://VVVVM.6გი5-16X.01C/700700>. 

7?" Lთოძი C., 80076 IM., ნოიCI9I65 0 CსI0იი6მი C0ის-გCL LმV, ივILI გიძ II, #Iს- 
V6I L2VV Iი1ხხიმზიივ!, 106 LIგის0/Lიიძიი/8ია(იი, 2000; 383; #46 MM, LX6ოიცნს005 

0( Cლის-გC( LIგხ!!!ს/ იძი 166 1980 LIიIL6ძ Mგხიი§ C0იV6ისიი, LXICI. I. XLII. L., 
Vი0I. 8, 1990, 388, <VVVVVV.CI5წ.18VV.02C6.6ძს/CI5ე/ხIხII0/166.ჩLი:I>, (05.07.2014). 

7ს Iთოხი!/თ5 #0.9ი., I ხნ 006061905 0 Iთ0055)ხ!1)0/ 0, ჩიიიხიოთგილ6 მიძ CIგსასI2 
X6ხს§ 5IC 5ხ8იLხს5 Iი 166 1980 VI6იიმ CიიV6ნისიი იი C0იL8C5 10+ 1ხ6 Iი(6ომ- 
ხიიგ! 5216 01 C00ძ5 გიძ 166 ჩაიCI0I05 0! Cს-იი6მი C0ის-მCL LმVV: ,ტბ Cითიმ.IV6 
#.იგIV515, ჩმCC IიL”I L. IL6V., VCI. 13, 2001, 273, <ჩLწი://VVVVMV.C156.I2VV.08C6.6ძს/0I59/ 

ხ)ხI10/I1გოხისI251.ი(თ1>, (05.07.2014). 
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ვალდებულების დარღვევის”" მოვალე არ თავისუფლდება პასუ- 
სისმგებლობისგან, თუ დამაბრკოლებელი გარემოება აღმოცენდე- 

ბა მოვალის მიერ ვადის გადაცილების პროცესში, ამასთან, დაბრ- 

კოლება ვერავითარ გავლენას ვერ მოახდენდა ვალდებულების 

შესრულებაზე, ვადის გადაცილების არარსებობის შემთხეევაში7“ 

უნიფიცირებული კერძო სამართლის კვლევის საფუძველზე 

შესრულების გართულებისა და ფორსმაჟორის ცნებებისა და მა- 

თი გამოყენების სამართლებრივი წინაპირობების ანალიზი სსკ-ით 

განმტკიცებული ანალოგი კონცეფციების განმარტების ქმედით 

საშუალებად შეიძლება იქნეს გამოყენებული და მათ ზოგად 
სახელშეკრულებო პრინციპებად აღიარების საფუძველს ქმნის. 

8. მიზეზობრივი კავშირი 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების უმნიშვნელოვანესი 
წინაპირობაა ასევე, მიზეზობრივი კავშირის არსებობა შესრულების 
დაბრკოლებასა და მის გამომწვევ გარემოებას შორის, რომელიც, 

თავის მხრივ, უნდა აკმაყოფილებდეს ყველა ზემოგანხილულ 

წინაპირობას?" მიზეზობრივი კავშირის არსებობის მტკიცების 
ტვირთი მოვალეს ეკისრება7% შესაბამისად, მხარე ვერ განთავი- 
  

?ს 5CMI6CM0I6 L, 5CMV6ი20/” L, C0წიიე6ი(მ/ 0ი 106 LVIM CიიVტინიი ძი 1იტ 
1იIდიგწიივ! 5216 0” 600ძ5 (CI5C), 35 6ძ., 0CXM%Iძ LIიIV6ლო1ნ/ XXX655, 2010, 1069; 
L66 M., სXდიიყიი§5 0, Cიის2CX LIგხ!ს/ სიძი 10C 1980 VიIILCძ M200ი5 C0იV6ი- 

ხიი, CXX9L I. IიL”I. L., VიI. 8, 1990, 390, 
<VVVVVV.C158.I28VV.02C6.6ძს/C15ფ/ხI!ხ110/166.ხMიI>, (05.07. 2014). 
2 §CMI6Cჩი16I LC, 501ი90M20” L, Cითიტისმ/ 0ი 106 LM CიიVნინძი იი 106 I0L6I- 

იმშიიმ! 5216 ი” C00ძ5 (CI5C),35 6ძ., CXწძ 0 იIV6I5I6/ ნიტა, 2010, 1070. იხ. ასევე, 

სსკ-ის 402-ე მუხლი, რომელიც მოვალეს პასუხისმგებლობას აკისრებს 
ვადის გადაცილების შემდგომ აღმოცენებული შემთხვევითობისთვის. 

?ს L, CM, Mთი)თ? M5. (67), IL6იი0ძ!6§ Iი სიწოიგსიიმ! 5216, ჩთ50%წ5V6C5 ნხთ 
CI56 თასი ნწიიფი!Cა მიძ LCCL, ჰსი5M9% LLC, LIსთხი იი, MC6VV V0IXC 2007, 684. 

ICC #ხ!იმიიი Cმ56 M0. 7197/1992, მიითებულია: /'/ითხი0ს/0C§ #.ჩ., LIXC 
ნიიხიძ5 01 სიი055IხIIIC 0 ჩი-ნიროივი6C მიძ CIმს5ს12 IL6ხV5 5IC 5(8ისხსა 1Iი რ6 

1980 CიიV6ის0ი იი Cიის2CC (იL 96 Iი(6თგიივ1 5216 0( C90ძ5 ვიძ 1ი6 ჩოიCI- 
0165 0, სსIიდტმი C0იLმC( L2V - # C0იოთიმ+8VIV6 ტი81V515, M806 III L. ILCV., V0I. 

13, 2001, 273, <ხCი://ნტიიიი6.0LC/II0L/ნ2გი96?ჩმიძ!ტ=ხ6ი კისიიმ15/08C1იIVMVI13 

%Cი0II6CI0ი=)ისოიმ215%ი0296=261>, (05.07.2014). 
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სუფლდება პასუხისმგებლობისგან, რომელიც წინასწარ უარს გა- 

ნაცხადებს შესრულებაზე, ხოლო შემდგომ საქონელი შემთს- 
ვევით დაიღუპება.” თუმცა, არსებობს მოსაზრება, რომ თუ ზიანი 

ვალდებულების შესრულების შემთხვევაშიც დადგებოდა, აღნიშ- 

ნული მიჩნეულ უნდა იქნეს ვალდებულების დამრღვევი სუბიექ- 
718 ტის პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად. 

აღნიშნული საკითხის გადაწყვეტისას მხედველობაში უნდა 

იქნეს მიღებული შემდეგი გარემოებები: თუ მოვალე ბრალეუ- 

ლად უარს აცხადებს ობიექტურად განხორციელებადი ვალდებეუ- 

ლების შესრულებაზე, მაშინ აღნიშნულის შემდეგ საქონლის შემ- 

თხვევით (არაბრალეულად) დაღუპვისას ვალდებულების შეუსრუ- 

ლებლობისათვის პასუხისმგებლობა, სამართლიანობის გათვალის- 

წინებით, მასვე უნდა ეკისრებოდეს. თუ მოვალის მიერ ვალდებუ- 

ლების შეუსრულებლობის შესახებ განცხადება მისი ბრალეული 

მოქმედებით არ არის გამოწვეული, მაშინ გონივრულია, რომ შემ- 

თხვევითობისათვის უნდა გამოირიცხოს მისი პასუხისმგებლობაც. 

  

7? 10II0M L., 8!ძთოლ0 C.M., 80-60!! M./. (6ძ5.), CX6თიშ0ი5, 1ი Cი0ისი69(2ი/ 0ი 

Lი6 Iი(6ოგმიიმ! 5216§ LV, 1987, §2.6.6, 583, მითითებულია: #I20Iხ0!#/05 0, 

16 006091005 0I IC200551ხII6/ 0, ჩხიიწჩიიიმი66 ვმიძ CIგყას!2 I#6ხს5 51C 5Cგისხსა I 
16 1980 VI6იიგ2 C0იVნიზიი 00 C0ინმC% L0L (ხC III6ოვხიიგ! 5816 0( 800ძ5 მიძ 

რტ ნოძიCI0165 01 სს'იიტმი C0იხნ8მCI LმVV #ტ Cიიიმ>2IIV6 ტიმ!ა/5I5, ნ2CC IიXL"I L. 
ILCV., V0I. 13, 2001, 273, <ჩხLCი://VVVVVV.C15C.12VV.ს2C6.60CV/C150/ხ1ხ110/წIგთხ0VსI251. 

ჩათI#IIC>, (05.07.2014). 
71ზ ნა:ძი+161 ML, M0თ>§%0"” L., IიIხიიმ00იგ! 582165 LგVV, LIიILCცთ M2V0ი5 C0MV6ი- 

Mიი 0ი Cიისმ0CL§5 10L Cი6 III6თმV0იმ1 5216 0/ C00ძ5: CიიV6ისიი იი 1ი6 LIთII8(0ი 
ჩიეიძ1ი ი6 1ი(ხთომV0იმ!) 5316 0( C00ძ5: CითIოთ6ი(2LV, 006მ8ი2 LსხIIC2V0იჯ, 1992, 

§3.4, 322, მითითებულია: #Iთოხი!/იძ§ L.#, 166 სიიხIიფლ5 01 Lიი055I)ხIII0/ 01 
ჩი/ნხითმი%6 მიძ CIგს§სI12 ILCხს5 5IC 512ი(ხს5 1ი 1ი6 1980 VI6იიმ C0იVნისიი 0ი 

CიისგიC (0 (66 სი(ხთვწიი2! 5216 ი( Cიიძე გიძ 6 ჩოიCI0I65 01 Cს+იინგი C0ი- 
ს2C( L2მVV: # CითიმL2IIV6 #იმ1V515, CმCC IIL”I L. IXLCV., V0I. 13, 2001, 273, <ხ0ი:// 

VVVVVV.C15წ.18V/.0გ6C6.60ს/C158/ხIხI)0/წვგთხის.251 .ჩნი1#II16>, (05.07.2014). 
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VI შეცვლილი გარემოებებისადმი 
ხელშეკრულების მისადაგება როგორც 

ვალდებულების შესრულების გართულების 
სამართლებრივი შედეგი 

სახელშეკრულებო ურთიერთობაში აღმოცენებული შეცე- 

ლილი გარემოებების კვლევა ვალდებულების შესრულებაზე მათი 
გავლენის ხარისხით და თანამდევი სამართლებრივი შედეგების 
განსაზღვრის თვალსაზრისით არის მნიშვნელოვანი. 

წინამდებარე თავი მიზნად ისახავს ვალდებულების შესრუ- 
ლების გართულების პირობებში უმთავრესად გამოსაყენებელი 
სამართლებრივი დაცვის საშუალების – შეცვლილი გარემოებე- 
ბისადმი ხელშეკრულების მისადაგების, როგორც შესრულების 

გართულების სამართლებრივი შედეგის, მოლაპარაკების წარმოე- 
ბის პრინციპებისა და სავალდებულოობის, კეთილსინდისიერების 
პრინციპის დარღვევის შედეგების, მოსამართლის როლისა და სა- 

სამართლოს უფლებამოსილების ფარგლების კვლევას შეცვლილი 
გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების პროცესში. 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 
მისადაგება როგორც ვალდებულების 
შესრულებისა და სახელშეკრულებო 

სამართლიანობის უზრუნველყოფის მექანიზმი 

გართულებული სამოქალაქო ბრუნვის პირობებში გრძელ- 

ვადიანი საერთაშორისო კომერციული კონტრაქტები განსაკუთრე- 

ბით მგრძნობიარე გახდა სახელშეკრულებო ურთიერთობაში 

აღმოცენებული შეცვლილი გარემოებების მიმართ. 

შეცვლილ გარემოებათა პირობებში ვალდებულების შეს- 

რულების საკითხის მოწესრიგება ხელშეკრულების ადაპტაციის 

  

?9 CI210IIMI6C6 L, Cიისვი( სტიტდიწმშიი მიძ ტძვი!მხიი, C0იC601 0( Cიის2C 

ჩხიბიისგყიი გიძ #ტძგისმხიი Iი Iი(ითგხიიმ! CითოCXI81 L8VV Cიის 86%, Lმიიხ6Cი 
#იმძნი!C ნსხ)ახIით, §8გხსიLტი, 2010, 5. 
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გზით, მსარეთა და ზოგადად, საზოგადოების საუკეთესო ინტერე- 

სებს შეესატყვისება, იმ შემთხვევაში, თუ სახელშეკრულებო ბოჭვის 

პრინციპისადმი ფორმალური ერთგულება ზემოხსენებული 

საუკეთესო ინტერესების განხორციელებისათვის დაბრკოლებად 

იქცევა:2? ხელშეკრულების შეცვლილი გარემოებებისადმი ადაპ- 

ტაციისას უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს „ხელშეკრულების სტა- 

ბილურობისა“”! და „ხელშეკრულების მოქნილობის“”? პრინციპ- 

თა ბალანსირება. 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება 

შესრულების გართულების სამართლებრიე შედეგად განიხილე- 

ბა? ხელშეკრულების ადაპტაცია, ჩვეულებრივ, გრძელვადიან 

სახელშეკრულებო ურთიერთობაში გამოიყენება შეცვლილი გარე- 

მოებების გავლენით მხარეთა ეკონომიკურ ინტერესებს შორის 

წონასწორობის რღვევისას“, ეკონომიკური ინტერესის შენარჩუნე- 

ბის გათვალისწინებით” სამომავლო თანამშრომლობის უზრუნ- 

ველყოფის მიზნით.7% 

  

720 CI2CIICთIIMI606 1, C0ი0-2C( L6იტყიVგV00ი მიძ #ძმიL200ი, C0ი06ჯ#1 0L Cიინვი! 
ჩიიტყიყვხიი მიძ #ძვისგყიი Iი Iი(6თგყიიმ! CითIი6ICIმI LმV CიისმCC%5, Lგთხი 

#იCმძიოთ!C ნსხახIიდ, 5გმIხIსCL6ი, 2010, 29. 

72) MICM MC, #Iხ1იგხიი გიძ Cითი16X 1ი(გოთგყიიმ! CიისმCL%, X-IსVV6L LმV Iი- 

16-იმიიი8გ!, 5CჩსIC00055, 2001, 36. 

8 იქვე. 
9 გერმანულ სამართალში ხელშეკრულების საფუძვლის რღვევა 

წარმოშობს ხელშეკრულების ადაპტაციის მოთხოვნას, როგორც ავტო- 
მატურ სამართლებრივ შედეგს. იხ. 8CVV LM/ §242 (ხთ) 8C8 MI 38; 80IMI 
M.IV71972, 152. მსგავს მიდგომას იზიარებს იტალური სამართლის დოქტ- 
რინა. იხ. ასეეე, #1III#C .,., L0IC6 Mმ2)CსIC მიძ ILI2-ძ5ჩი: #ი0%IICმV0ი Iი IV(6Cთგ- 
ყიიმ1 I+8მძ6 I2CIICC VIIხ 506CII1C I1L60მ+ძ (0 66 CI56C მიძ 006 CILMI0L0II ნჩიით- 
ხ165 01 Iი(6თმი0ი2! CისთითიICI2|) CიისმC15, ჩ2C6 IL6VI6VV 01 166 C0იV6ი11I0ი 0ი 

Cიინშის (იL 166 სI6ოივყიივ! 5216 01 C00ძ5, XIVVVI6CL, 1999-2000, 196–197, <LIი:/ 

/VVVVVV.C15წ.18VV.02C6.Cძს/C15ლ/ხIხI!0/IIIიX6.ისიI#7>, (24.06.2014). 
70% 0;ძთ0I1!0 L,., LCM6 IM 8., Mძიძი M##X, 8-68ლჩ გიძ #ძგი(გყიი იი Iი(6”იმII0ი- 

მI CიიIL2CL5, ტი Iისი0ძსCV0ი 10 L6X MC6LCმ10112, 8სCCLV0ILხ L698! ხსხ!)5იბო, 
1992, 169. 

72 C101101M1606 I., CიინმCI IL6იგიისმV იი ვიძ #ტძმი(სმყიი, Cიილ6ი: 0! CიისვCI 

XIბიბლიმშიი მიძ ტძგისხიი Iი Iი16იგწ0იმ! Cიიიი16+C1მ1 LმV CიინმიC, L გოხCL 

#Cგძგი!C LსხIIვჩ1იდ, 5გმIხIსიLბი, 2010, 37. 

7% იქვე, 33. 
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ხელშეკრულების უზენაესობის პრინციპის თანახმად, ხელ- 

შეკრულების გადასინჯვა, შესაძლებელია, ფორმალური სამარ- 

თლიანობისათვის საფრთხედ იქნეს განხილული. თუმცა, თანა- 

მედროვე დოქტრინისთვის პირობათა უცვლელობა-დაურღვევლობა 

არ შეიძლება სახელშეკრულებო სამართლის უზენაეს ღირე- 

ბულებად იქნეს ცნობილი. სახელშეკრულებო ურთიერთობების 

მიმართ მოქმედი ახალი პრინციპები, როგორიცაა პროპორციუ- 

ლობა, განგრძობადობა და უწყვეტობა განიხილება ხელშეკრულებ- 

ის გადასინჯვის კანონიერების დასასაბუთებლად." ხელშეკ- 
რულების გადასინჯვა მისი სტაბილურობისა და ურთიერთობის 

გაგრძელების წინაპირობაა. რისკებისა და შეცვლილი გარემოე- 

ბების გავლენით წარმოშობილი ზარალისა და სარგებლის ურთი- 

ერთგაზიარება მხარეთა მიერ („გაზიარების პრინციპი“) უსა- 

მართლობის პრევენციას ასდენს.2! 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების ადაპტა- 
ცია მის შეწყვეტასთან ან მკაცრ აღსრულებასთან შედარებით 

მნიშვნელოვან წილად უზრუნველყოფს მხარეთა ინტერესების 

განხორციელებას. შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 

მისადაგების უპირატესობა იმ შემთხვევითაც ვლინდება, როდე- 

საც პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენა და ზიანის ანაზღაუ- 

რება ვერ უბრუნებს მხარეებს მათ თავდაპირველ მდგომარე- 

ობას. მაგალითად, თუ გაწეულია მნიშვნელოვანი დანახარჯები 

იმ ნივთებზე, რომლებიც გამოუყენებელი დარჩება მოვალის შეს- 

რულების ვალდებულებისაგან განთავისუფლების შემთხვევაში.” 
  

77 M0თ260Vძ #., L2 ICVI510ი ძს C0ი0-2L გიდი”? წიოიდმIM. Iი: 500166 ძი L66I- 

Iგ0ი C0ი10მ2:66 (Cძ.), LC Cიინ-2L: Xს0Cი665 8:65I6იი65. §50C16(6 ძ6 L601918I0ი 

C0თიმ+66: ნგ0§, 2008, 560-561, მითითებულია: სხი M., 1ი86 CI 01 2 Cიგიდტ 

ი! CIIიCსთო§%(გიC0§ 0ი 166 8Iიძ!იდ LCICC ი! (იტ Cიის20%, Cითემ2IV6 ნ6(506C- 

IIV65, Iი18656იV2, 2011, 239. –.. 

72% IსX6ძ C, C0ი68CL 2გ§ 0-Cი15C: ტ 16600/ 0! C0ინმCLVვ1 ცხI)იგ00იჯ, LI8IVმIძ 

VVიIVCნI0/ 0655: C8იიხოძიC, M2მ55, 1981, 69-73. . 

79 „ხხიძ 5 M/, 0CII6” ით 8სძხიჯითიხ Lიინ-I6იი C0ინ 205: Cითი 601 

სიიოიწიგხI!!!ხ, წისახვცხიი 0” ნსიი056, Mსი)2! MIMC>2LC 0/ 2 გიძ ნცსIხI6 #ძ- 

კსწალირბის, Mი. L,. IL6V., V0I. 47, 1982, 103, <ნზი://ხრილი1ი6.0ი0/II0L/VCLი(? 

00I(6C00ი=)0სიიმ154ჩი8იძ!6=ხ6ი ჰისიმ15/ო0II47%1ძ=139>, (24.06.20141). 

22)



კონტრაჰენტებს შეუძლიათ გაზარდონ სახელშეკრულებო 

სარგებელი, თუ ურთიერთობის განმავლობაში ისინი შეინარჩუ- 
ნებენ მოქნილობას და ამით დაზოგავენ დავის წარმოებისათვის 

აუცილებელ ხარჯებს სახელშეკრულებო კრიზისის აღმოცენებ- 

ის შემთხვევაში.? ამიტომაც, როგორც წესი, მხარეები ინტერეს- 
თა ბალანსის აღდგენისათვის შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელ- 

შეკრულების მისადაგების წესს ანიჭებენ უპირატესობას ურთი- 
ერთობის შეწყვეტასთან შედარებით.”! 

აღნიშნული მიზეზით განამტკიცებს უნიფიცირებული კერ- 
ძო სამართალი და უმრავლესი ეროვნული სამართლის სისტემა 
შეცელილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების 

მიზნით მხარეთა მოლაპარაკების სავალდებულოობის დანაწესს. 

2. სამართლებრივი სისტემების კონცეფტუალური 
მიდგომების შესახებ 

ხელშეკრულების ადაპტაციის მექანიზმის საშუალებით 

სახელშეკრულებო თავისუფლების სივრცეში სამართლებრივი 

სისტემების ჩარევის ხარისხი მნიშვნელოვნად განსხვავებულია.“ 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების” 
  

73ბ ჩ/III10Iე II 4., CისL #ტძ)ს§ხილი! იI Lიიყ-I8ოთ CიისვეიL5: ტი #ტიმ!V515 იძი 
Mიძიოთ C0ი08C L2გVI, ს)IC L.)., 1987, 5-6, მითითებულია: L/Iხ6 M., 106 LC 

0I 2 Cხგიდ6 01 CIICსსი)51მი6065 0ი (M6 06IიძIიყ L0ICC 01 106 CიისვმიC, Cიიინმ+21VC 
ნს6506CVV05, 1ი(656ი08, 2011, 238. 

?! იხ.: IX0ძი!!ი L,., L0LC L 8., Mთიძი M##, 8-:გის გიძ 4ძგი!სგციი 0ი IიI86თგ- 

(0021 Cიისგისდ, ტი Iისიძსიძიი (0 L6X MCIC2101მ, 8V0L6ILVVიILს L6იCგ) წსხIაიბო, 

1992, 171; CI6/M0I11606 /., C0ის8C( IჯიილლიVI2I10ი მიძ #ძგი!გწიი, C0M9C04%! 0! C0ი- 
სრმC LტიტიისგმMიი მიძ ტ#ტძგი!1გმV0იი Iი IიI16თგწ0იგ1 Cითიოთი6ICI2I LმV Cიის2CLC, 
Lმი1ხიIL ტიმძიი1C ნსხII5ჩ1ი”, 5მმIხI9იCL%გი, 2010, 13. 

#2 C1610II1I6C6 1, C0ის-8CL წტიტიი0L8გII0ი მიძ ტძვი1290ი, C0იC6ჩ! ი( Cიინში! 
სგიგტეისგმყიი მიძ ტძმი182-წიი I1ი (1ი(გიგყიი2! CითICICIმ) L 2V C0ისმCL, Lგო- 
ხი #ტიმძიხიI!C სსხIIაჩIიდ, 582>ხIMI6C%6ნი, 2010, 74. 

9 “შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების მნიშ- 
ვნელობით კომერციულ სახელშეკრულებო ურთიერთობებში არაერთი 
ტერმინი გამოიყენება: ადაპტაცია, მოდიფიცირება, შეგუება, გადახედვა, 
შეცვლა, შეთანხმება და ა.შ. იხ. C16/0I/M600 /., CიისშმCC I#6იხიინგიძი გიძ 
#ძგისხიი, C0ილტი! 0( Cიისმ2CI Lხიტლისგსიი მიძ ტძგი1გ290ი 1ი სII6თგყიიმ! Cიიი- 
შ6LCI81 LV Cიის20, L2ოხიL ტCმძხტიიIC სსხIახთდ, §მგხო)ი(ბი, 2010, 17. 
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საკითხისადმი ანგლოამერიკული და კონტინენტური სამართ- 

ლებრივი სისტემა კონცეფტუალურად განსხვავებულ მიდგო- 

მას ავლენს: საერთო სამართალში ხელშეკრულების განუხორ- 

ციელებლობისა და სახელშეკრულებო მიზნის ამაოების დოქ- 

ტრინათა გამოყენების სამართლებრივი შედეგი არის ხელშეკ- 

რულების შეწყვეტა. გერმანული სამართლისგან განსხვავებით, 

ინგლისური სამართლის სახელშეკრულებო მიზნის ამაოების 

დოქტრინა არ ითვალისწინებს სასამართლოს მიერ ხელშეკ- 

რულების ადაპტაციის შესაძლებლობას“? სასამართლოს ჩარევა 
ხორციელდება ზიანისა და უარყოფითი შედეგების მხარეთა 
შორის გადანაწილების მიზნით, რაც ხელშეკრულების გადა- 

სინჯვად მიიჩნევა, ხოლო კონტინენტურ სამართალში მსგავსი 
სამართლებრივი რეალობა ხელშეკრულების შეწყვეტის ტიპურ 

შემთხვევას უტოლდება მხარისთვის ზიანის ანაზღაურების 

ვალდებულების დაკისრებით. 
საერთო სამართალში მოქმედებს მკაცრი პასუხისმგებლო- 

ბის პრინციპი,რომლის გამოყენებისა და უკიდურესად გართულე- 

ბული ვალდებულების მკაცრი სიზუსტით შესრულების თავიდან 

აცილების მიზნით. სახელშეკრულებო ურთიერთობის წინასწარი 

შეწყვეტა სასამართლოს მიერ აღნიშნულ სისტემაში ხელშეკ- 
რულების მოდიფიცირებად არის მიჩნეული. 

ამრიგად, ხელშეკრულების ამაოების ან განუხორციელებ- 

ლობის აღმოცენების შემდგომ სასამართლოს ჩარევა მხოლოდ 

ხელშეკრულების შეწყვეტის და არა მისი სამომავლო შესრულე- 

ბის უზრუნველყოფას ისახავს მიზნად. კონტინენტურსამართ- 
ლებრივ სისტემაში ხელშეკრულების გადასინჯვა მეორადი მოთ- 

ხოვნის უფლებების განხორციელების რეჟიმში ტრანსფორმაციის 

ბარეშე, პირველადი სასელშეკრულებო ვალდებულების შეცვ- 
ლილი პირობებით შესრულებას გულისხმობს. 

  

M 86016 M., MI თი 4.(0ძ5.), C2565, M21671215 მიძ 16XL იი C0ი686( L8M, 
0ღო60ი, 18 ნსხII5ხIინ CXწძ ვიძ LიIIIგიძ, 2002, 607. 

73% C0/IIXL% MI, ხ06 Lგა/ იწ C0ის20L L6XI5MC6XI5 8ს0CM0I5: Lიიძიი, 2003, 
294, მითითებულია: LMIხ6 M., 1V6 68M%ი( იI/ გ Cხგი86 0 CII6სიი§(8ი065 0ი თი 
სIიძIიც L0ICC 01 (იხ6 CიიC360C, Cითიმ.20V6 XC500CIIV65, Iი(6(§6ი11მ, 2011, 236. 
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ამერიკის ერთიანი სავაჭრო კოდექსი (შემდგომში – აესკ)- 

სასამართლოს ანიჭებს ხელშეკრულებაში არსებული ხარეეზის 

შევსების უფლებამოსილებას – სამართლიანობისა და გონივრუ- 
ლი განსჯის საფუძველზე გადაწყვიტოს დამატებითი შესრულების 
საკითხი.” მნიშვნელოვან გადაწყვეტილებად შეცვლილი გარე- 

მოებებისადმი ხელშეკრულების ადაპტაციის შესახებ, შესაძლე- 

ბელია, დასახელდეს საქმე: ალუმინის ამერიკული კომპანია გსექს 
ჯგუფის წინააღმდეგ”, რომლის განხილვისას სასამართლომ კო- 

მერციული განუხორციელებლობის დოქტრინის საფუძვლით მოას- 

დინა არა ტრადიციულად შესრულების ვალდებულებისაგან გან- 

თავისუფლება, არამედ წინასწარ გაუთვალისწინებელი შეცვლილი 
გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება, რისკებისა და 

ზარალის მსარეებზე გადანაწილების გზით.” 

აესკ-ის 2-209-ე პარაგრაფის თანახმად, შეთანხმების მბო- 

ჭავი ძალა, რომელიც სახელშეკრულებო პირობების ცელილე- 

ბას ითვალისწინებს, არ შეიძლება იყოს სადავო. თუმცა, ასეთი 

ცვლილებები განხორციელებული უნდა იყოს კეთილსინდი- 
სიერების პრინციპის შესაბამისად. ამასთან,კეთილსინდისიერე- 

ბის პრინციპის დარღვევით თავდაპირველი ხელშეკრულების 

პირობების შესრულებაზე თავის არიდება ან შეთანხმების მოდი- 

ფიცირების იძულება ლეგიტიმური კომერციული მიზეზისა 

და ინტერესის გარეშე, ჩაითვლება კეთილსინდისიერების პრინ- 
  

7% სიI/იით C0თ0CICI2I C0ძC, C0MCII LიIVCI5IC/ LმVV 5Cჩხ001, L6ი2I Iი/ხოიმ- 

იიი სი§00)L6, C0/)/”IდC»I 1978, 1987, 1988, 1990, 1991, 1992, 1994, 1995, 1998, 
200!. 176 ,4910/1C0) LCV 1M5IIIMVI6 0Iძ (06 MთM00M0! C012/670106 0/ C0/1I)5510IM- 
075 0M LIII/0I II 5I0I6 LთV§; 60#0ძV0C0ძ, დIხI!5M0ძ იძ ძ!5IIხI/I60! VIIII (6 IXI- 
MII5§10M 0/ (86 M6/)06I სძII0II0I 800”ძ /6” LM6 LIოI/0(I C0/)16IXCI0! C0ძ6 0” 
1ს6 IIIIII6ძ 5LI/0056§ 0/ §IVძ), 16თCIIIC, თ თCძძი/!IC I6560ICM, 2003, <LLVი:// 

VVVVVV.I8V/.C0+ი96II.6ძს/სCC/0სCC.სხI16.ჩიიI>, /24.06. 2014/. 
77 ჩ//IIოსთ? IL4., ნუიCI0I6§ 01 C0იC28CL LმVI, 2M% ტ0ძ., 1ი6 C006C156 II0ითხი0იL 

50105, V/65ხ 2009, 331. 

7Mზ ,(/უIIVII C0. 0/ /#700!100M V5. 956X CIV0V?2, IIIC., 449 L §V/0ი.53 (I#ხ. 

#თ 1980). 
79 MეI06, 5.M., #ინიICგხიი ინ 166 სილხ1ი6 0( Cითი%CIმ) Iი1იმCIICგხIIIს): 

§02ICMIიწ (0L “IC VVI5ძით 0C( 50100:0ი”, ს. Lგ. L. IL6V., V0I. 135, M0.5, 1987, 

1125, <MხC16://5Cნ018I5ჩ1ნ.1მV/.სიტიი.6ძს/CC1/VI1CV/C0ი16ი1.C8172LL1CI6=3961 
#ილი!6X=ლტ6იი_ 1მV 16CVICV/>, (24.06.2014). 
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ციპის დარღვევად.“ თუმცა აესკ-ით რეგლამენტირებული შეც- 
ვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების წესი 

სასამართლო პრაქტიკაში შედარებით იშვიათად გამოიყენე- 
ბ ა.ი! 

3. შეცვლილი გარემოებებისადმი 
ხელშეკრულების მისადაგება მხარეთა 

მოლაპარაკების გზით 

31 კეთილსინდისიერების პრინციპის გავლენა 
სამართლის ინსტიტუტების განვითარებაზე 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნების უმრავლეს სამართლებ- 

რივ სისტემაში ვალდებულებითი სამართალი აღიარებს და 

იცავს ფუნდამენტურ პრინციპს,რომ ხელშეკრულების ფორმირე- 

ბისა და მისი აღსრულების ეტაპზე მხარეები უნდა ხელმძღეა- 

ნელობდნენ კეთილსინდისიერების პრინციპით, რომელიც თავისი 

არსით სამართლიანობის უზრუნველყოფას გულისხმობს.“ შეცვ- 

ლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების დოქტ- 
რინა როგორც სახელშეკრულებო ინტერესის რეალიზების 

მექანიზმი, სწორედ კეთილსინდისიერების პრინციპის საფუძ- 
ველზე აღმოცენდა. „საუკუნეების განმავლობაში „კეთილსინ- 

დისიერების დათქმაზე“ დაყრდნობით კერძო სამართლის არაერ- 

  

7 ს )ესწხით Cი0თიო6ICI81 C0ძი, C0>=%XII LIიIV6=5ILV LმV 5CჩიიL L6იC2! Iირითმ- 

ციი 1ი5V00IMLC, C0/0)7I9MI 1978, 1987, 1988, 1990, 199I, 1992, 1994, 1995, 1998, 

200!. 116 #4ოM!01ICთ) LCV 1119!I(MVIC 0)ძ (06 Mით(0იი0! C0I1:/67CII06 0/ C0/1115510M- 

25 0ო LIII/0C7II) 5(თ(6 LCVI=5; I697-0ძ0MVC6თ, იMხII5ჩ6ძ იძ თI5ი”ხI/60 VIII (06 ეCI- 

XI§§10I 0/ IM6 I6/I0I)16IIMI LძII0710! 800/ძ /0, (!M6 LIMI0C” I C01M0ICI0! C0ძ6, 
2003, <ხ(წი://VVVMV.1I8VV.-60-იCII.6ძს/სCC/-სიC.-2ხ16.ხაიI>, /24.06.2014/. 

74 (ხი M., 1ი6 CIICCI იწ გ Cხგი8ლ6 ი! CILCსი:5ფი005 იი 1ჩ6 8IიძIიი L0CC6 0( 

თი CიიC20C15, C0Cი0მ+81IV6 ICI506CCLIV65, I0I6-56იV მ, 2011, 235; C0Iძხი” #ჩ, წავო- 

იწ CიინმC( LმVV, ტი ცილილი!!C 0C:506CVVC, LI2LV8Iძ LიIVCI5IC/ X2§5, CმიიხIIძლ, 

M39526ი056C5 მიძ Lიიძძი, ნიდI2იძ, 2006, 326. 

#2 C0IIII§ M., 1%6 L8V 0( Cიისმის Cგოთხოძი6ნ LIიIV6C5I6/ 0655, M6V/ V0IC 

2003, 216-217; იხ. ასევე, სსკ-ის 261-ე IL მუხლი. 
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თი ინსტიტუტი ჩამოყალიბდა და განვითარდა. ამ პრინციპის 
პირმშოა შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისა- 

დაგების დოქტრინაც.”“ 
„კეთილსინდისიერების პრინციპი ინდივიდის მოქმედებას სა- 

მართლიანობის კრიტერიუმთან ურთიერთკავშირში განიხილავს. იგი 

ინდივიდის მოქმედების თავისუფლების ერთგვარი შეზღუდგვაა. პირი 

ცალკეულ შემთხვევაში „კეთილსინდისიერად“ მიჯნავს სამართლიანს 

უსამართლოსგან და თავის ქცევას სამართლიანობის კრიტერიუმს 

შეუსაბამებს. მას უნდა სწამდეს, რომ სამართლიანად იქცევა, ანუ 

ისე, როგორც ამას ობიექტური დამკვირვებელი თუ მიუკერძოებე- 

ლი პირი სამართლიანად შეაფასებდა. სწორედ კეთილსინდისიერე- 

ბის პრინციპს დაქვემდებარებული მოქმედების თავისუფლებიდან 

გამომდინარეობს სუბიექტის მიერ სხვა პირის ინტერესების გათვა- 

ლისწინების ვალდებულება იმ მოცულობით, რომელიც არ იწვევს 

თავად მისი ინტერესების არათანაზომიერ შეზღუდვას.“ 

სხვადასხვა სამართლის სისტემაში კეთილსინდისიერების 

პრინციპისათვის მინიჭებული განსხვავებული ფუნქცია იმავდრო- 

ულად ამ პრინციპის განსხვავებულ მნიშვნელობას განაპირობებს. 

გერმანულ სამართალში კეთილსინდისიერი ქცევა მხარეთა უპირ- 

ველესი ვალდებულებაა. ყველა უფლებისა და მოვალეობის გან- 
ხორციელება კეთილსინდისიერების ძირითად წესს უნდა ეფუძნე- 

ბოდეს.7% 

  

) ,გერესელიძე დ. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, 
თბ., 2009, 84. 

74 10II0» L., წიგნში: #I0CIIMCთII0 4.5., I76556III1M /MM., MI0IIთIM5 ხ.#1., ძI4 )0I70M 

MX, )0V5M-ძ C., IM6CIთM1C0C2 M.(6ძ5.), ICV/2Iძ§ გ 8ახI0ლტმი CIVII C0ძ6C, 3" 6ძ., MIსVIC 

LV Iი(6თმწ0ივ!1, 2004, 503; იხ. ასევე, /იტა შვილი 6, შეცელილი გარე- 
მოებებით წარმოშობილი შესრულების გართულება და შეუძლებლო- 
ბა, „სამართლის ჟურნალი“, M#2, 2011, 139-142. 

7 ,ერესელიძე დ. კერძო სამართლის უზოგადესი სისტემური ცნებები, 
თბ. 2009, §3. 

3746 ხს;-002100ძ MI, Cხგილ0ძ CIC6სოთო5120065 მიძ IთიVL2ხIIC/ 0( Cიისში!: მ 
Cიოთეიგ»მVIV6 ტიმ1V/515 0( L0ICC MI216სI6C გიძ LL21216ძ LXილნIი05, 8 ს5. L. IIL”I, V0I, 8, 

M0ი. 2, 2007, 170, <ჩLი://ხტI!ილი!!იტ.018/L1CL/ VCIC0II679016558396=LIC685§5C6% 

2010CC%201ი#%ს+LI=%2LI1I0L%2Lნ6.ი(%3L%6290ძ10%3სჩხ01ი 10ს.თX215%2LხI1მV/იCVI 

2007%26ძ1V%3L 1 7%26C0116CV0ი%3 ს)0სIი2I5%2656( 85_Cს0L50I%3L1% 
26060 (2ხ%3105+CMI6§სI(5>, (24.06.2014). 
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გერმანულ სასამართლო პრაქტიკასა და იურიდიულ დოქტ- 
რინაში კეთილსინდისიერების პრინციპის განმამტკიცებელი გსკ- 
ის 242 ე პარაგრაფი ყოვლისმომცველ ზოგად დებულებად ჩამოყა- 
ლიბდა, რომლის გამოყენებაც სცილდება მის სიტყვასიტყვით მნიჟშ- 
ვნელობას და ზეგავლენას ახდენს მთელ სამართლის სისტემაზე?“ 

გერმანული სამართლის გავლენით კეთილსინდისიერების 

ვალდებულება უნივერსალური პრინციპის“ სახით განმტკიცდა 
სსკის არაერთ მუხლში, ხოლო ვალდებულებით სამართალში 
ასახვა ჰპოვა 361-ე II მუხლის“ “შინაარსით. საკანონმდებლო 
დონეზე პრინციპის რეგლამენტაციასთან ერთად,მიზანშეწონილია, 
ქართულ სასამართლო პრაქტიკაში გაიზარდოს აღნიშნული ნორ- 
მატიული პრინციპის მოქმედების შემთხვევები და იგი „გამოყე- 
ნებულ იქნეს სამართლიანი შედეგების დადგომისათვის და, ამავე 

დროს, აშკარად უსამართლო შედეგის თავიდან აცილებისათვის. 99 
კეთილსინდისიერების პრინციპის ფართო გამოყენება სამოქალა- 
ქოსამართლებრივი ურთიერთობების მოსაწესრიგებლად რეალუ- 

რად უზრუნველყოფდა სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობასა 
და მის მონაწილეთა ინტერესების სამართლიან გადანაწილებას. 

32. შეცვლილი გარემოებებისადმი 
ხელშეკრულების მისადაგების მიზნით 

მოლაპარაკების წარმოების ვალდებულება 
კეთილსინდისიერების პრინციპის დაცვით 

უმრავლეს ევროპულ სამართლებრივ სისტემაში შეცვლილი 

გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება უმთავრესად 

#? ჩიIთ!ძ/I6სV1C/L§, 2003, §242, ს ძი» 16, მითითებულია: კერესელიძე დ. 
სამოქალაქო კოდექსის კოგადი დებულებები, ჟურნ. „ქართული სამართ- 
ლის მიმოხილვა“, 7/2004-I1, 3 

7 ამ პრინციპის ს ნივერსალურობაზე მეტყველებს სსკ-ის მე-8 II მუხ- 
ლი, რომელიც განმტკიცებულია სსკ-ის ზოგად ნაწილში და ყველა სამო- 
ქალაქოსამართლებრიე ურთიერთობას მიემართება. 

# აღნიშნული მუხლი აწესებს ვალდებულების ჯეროვნად, კეთილსინ- 

დისიერად, დათქმულ დროსა და ადგილას შესრულების სავალდებულოობას. 
“იოსელიანი ა. კეთილსინდისიერების პრინციპი სახელშეკრულებო 

სამართალში, (შედარებით-სამართლებრივი გამოკვლევა), „ქართული სამარ- 
თლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, 2007, 12. 
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მხარეთა მიერ ხორციელდება, თუმცა აღნიშნული უფლებამო- 
სილება მინიჭებული აქვს სასამართლოსაც. თუ სასამართლო 

უშედეგოდ მიიჩნევს კონტრაჰენტებზე მოლაპარაკების ვალდე- 

ბულების დაკისრებას, მაშინ თავად ახორციელებს ხელშეკრულე- 
ბის ადაპტაციას.” 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებში შეცვლილი გარემოებე- 

ბისადმი ხელშეკრულების მისადაგება კეთილსინდისიერებისა და 

სამართლიანობის პრინციპთა საფუძველზე ხორციელდება.? 

შეცვლილი გარემოებების გავლენით შესრულების გართულე- 

ბის წარმოშობისას, კეთილსინდისიერების პრინციპი მხარეებს 

აკისრებს ურთიერთთანამშრომლობის ვალდებულებას ხელშეკ- 

რულების ადაპტაციის მიზნით, ხოლო სასამართლოს ანიჭებს 

მისი მისადაგების უფლებამოსილებას, რომელიც მოწოდებულია 

სახელშეკრულებო სამართლიანობისა და წონასწორობის აღდ- 

გენისათვის მხარეთა თავდაპირველი მიზანი განმარტოს კეთილ- 

სინდისიერების პრინციპის ჭრილში. 
თანამედროვე სამართლებრივ სივრცეში ხელშეკრულება 

განიხილება, როგორც მხარეთა ლეგიტიმური მიზნებისა და ინ- 

ტერესების ამსახველი შეთანხმება და არა მარტოოდენ კონტრა- 

ჰენტთა უფლებებისა და მოვალეობების მკაცრად მარეგლამენ- 

ტირებელი დოკუმენტი.“ 
სახელშეკრულებო ურთიერთობის მონაწილეებს ხელშეკ- 

რულების შესრულების უზრუნველსაყოფად ეკისრებათ ურთი- 

ერთთანამშრომლობის ვალდებულება?“ ევროპული პრინციპების 

თანახმად, ურთიერთთანამშრომლობის ვალდებულების შეუსრუ- 

ლებლობა, მისი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, ვალდებულების 

დარღვევის დამოუკიდებელ სახეს აფუძნებს და მასთან დაკავ- 

  

251 M;ICM./.C, #IხIხვნიი მიძ Cით90I6X Iი(გოგშიიგ! CიინმCCდ, #IIVV6C LგV 1ი- 

ჯ1გოგი იიგ!, 5Cჩს010ხ5055, 2001, 183. 

15! )ჯ/ი0/10 LI, LთLCC IL8., Mთაძი M 7, 8-გიხ მიძ #ტძგდ1გიიი 0ი სX6ოვგყიიმ) Cიი- 
ხვიდ, ტი 1ისიძსძთხიი 1 L6X Mი-გ1ი.სგ, 8ს06IVიIთ L ტილი! სსხ!)ასტლ, 1992, 183. 

75 CI6M10LMI606 LI, Cიიცსმინ Iტიტიისგყიი მიძ #ძგი!ვ იი, C0იC6Cი! 0! CიითC 
Lიბიტყიშმიიი მიძ ტძმიL2-I0ი Iი 1იI1ხ6იიმI0ი2! Cითთი%CI21 L2VV Cიინვის, Lმი- 
ხი. #ტიგძიითI!C LსხIვხთდ, §5მ2-ხიიL6ი, 2010, 74. 

71% იხ. ევროპული პრინციპების 1:201-ე მუხლი. 
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შირებული სამართლებრივი დაცვის მექანიზმების” გამოყენების 

უფლებას აღმოაცენებს? მოლაპარაკების წარმოება ხელშეკ- 

რულების ადაპტაციის მიზნით, მხარეთა თანაქმედების ვალდე- 

ბულების გამოხატულებად უნდა განიმარტოს. 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგე- 

ბის მიზნით მხარეთა მოლაპარაკების სავალდებულოობა აღნიშ- 

ნული ვალდებულების სახელშეკრულებო დათქმებით განმტკი- 

ცებისგან დამოუკიდებლად მოქმედებს. სსენებული ვალდებულება 

განსაკუთრებით მკაცრად ვრცელდება შრომითსახელშეკრულე- 

ბო ურთიერთობებზე. მოლაპარაკების სავალდებულოობის პრინ- 

ციპი კონტინენტური სამართლის სისტემის არსობრივი მახასი- 

ათებელია, რამეთუ ის განსაკუთრებით ორიენტირებულია სასელ- 
შეკრულებო ურთიერთობის დაცვასა და ვალდებულების შეს- 

რულების უზრუნველყოფაზე?” 
საერთაშორისო სავაჭრო პალატის წესები ხელშეკრულე- 

ბის ადაპტაციის შესახებ და უნსიტრალის წესები შემათანხმებე- 
ლი პროცედურების შესახებ, მართალია, არ განამტკიცებენ ფორს- 

მაჟორისა და შესრულების გართულების ცნებებს, მაგრამ განამ- 
ტკიცებენ მოლაპარაკების ვალდებულებას ხელშეკრულების 

ადაპტაციის მიზნით." შეცელილი გარემოებების აღმოცენება 

ავტომატურად არ წარმოშობს ადაპტაციის ვალდებულებას, არამედ 

მოლაპარაკების მოთხოვნის უფლებას ანიჭებს მხარეს.” ვალდე- 

ბულების შესრულების გართულება კონტრაჰენტების მიმართ 

აღმოაცენებს მოლაპარაკებაში ჩართვის ვალდებულებას შეცვ- 

ლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების მიზნით. 

აღნიშნული ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევაში 

  

“მათ შორის, ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას (შენიშ- 
ვნა – ნ.ჩ.). 

72% 8:,9Cჩ I), MI0M0ძIIM§ LL, 00107 LI. M, 5CM01M0თძ§ LM.M., 5CMძი1თ IM: (6ძ5.), 1 ხხ 
ჩიითI0105 0 სს'იეტმი C0ინმიL LმV ვიძ სს(Cჩ LმV: #ტ Cითოხბი(მ/, I-I0VV6C LV 
სMC6იმგრიიგ!, ტლ #იძს! LIხო, MIიიტყხი, 2002, 52. 

#7 CI6IM10I606 /., Cიინ მი სტიტიი გმყ0ი გიძ #ძმი(200ი, C0იC001 01 C0ი02C 
სიიგილისმწI0ი მიძ #ტძგი!მხიი (ი Iი(გიიმწ 0იგ! C001ი1CLCIმ1 L8VV C0იC2CC, L2თხიL 
#CმძლიიაC ს სხI)!5ჩIიდ, 5მ2მIხ=CL8გი, 2010, 65. 

7% იქვე, 38. 

19 8CI12 10, 44, 51; 350 L; 8C/I M.IV/ !9607, 108!; 8CII MM 1975, 769. 

229



ხელშეკრულების მისადაგებას ახორციელებს დამოუკიდებელი 
მესამე პირი მოსამართლის ან არბიტრის სახით.“ 

დათქმა C79ILMVVI0 Iბ6ხ1C 5IC 5(09M(I(ხ(§ შეცვლილი გარემოებების 

არსებობისას ითვალისწინებს მოლაპარაკებათა გამართვას კონ- 

ტრაქტის ადაპტაციის უზრუნველსაყოფად, შეთანხმების პირობე- 

ბის გადახედვას იმგეარად, რომ შესრულების გაგრძელება შესა- 

ძლებელი გახდეს»! ამდენად, შეცვლილი გარემოებების პირობებში 
მხარეთა უმთავრესი მიზანი ხელშეკრულების შენარჩუნება უნდა 
იყოს.X 

უნიფიცირებულ კერძო სამართალში შეცელილი გარემოე- 

ბების გავლენით შესრულების უკიდურესი დამძიმების შემდგომ 

დაზარალებულ მხარეს წარმოეშობა სახელშეკრულებო მოლა- 

პარაკებაში ჩართვის მოთხოვნა კონტრაჰენტის მიმართ.) 

#MCV##%-ის III.-1:110022X9ძ) მუხლი მხარეს აკისრებს ვალდებუ- 

ლებას კეთილსინდისიერებისა და გონიერების პრინციპის დაცვით 

მოლაპარაკების გზით მიაღწიოს სახელშეკრულებო ვალდებულე- 

ბების მომწესრიგებელი ნორმების გონივრულ და სამართლიან 

ადაპტირებას.“ ევროპული პრინციპებისა და უნიდრუას სახელშეკ- 

რულებო პრინციპების ძალით მხარეთა სასამართლოსადმი მი- 

მართვის უფლების წინაჰირობად დადგენილია სახელშეკრულე- 

ბო მოლაპარაკების წარუმატებლობა,“ რაც იმავდროულად გე- 
  

70 §C/IM6I126I- I, #MIთCCს0I , M060 CI, CIიხმ! 52165 მიძ C0იC2CL LმVI, 0X(0(ძ 

VიIV6ნა)C/ LIC55, MCV/ V0CIL, 2012, 672-673. 

%! გოგია შვილი გ., CIგს§სI2 IXL6ხს5 51C 5სმისხს%, დინამიკა და სტატიკა 
სამართალში, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 9/2006-I/2, 10. 

#2 0): LM%, 5» M.I (6ძა9. II CMI6/), 50IMVM0/-IICI0M 1I., I6VICVV 0 (MC 

CიიVტიშლიი იი Cიისმ-CL§ 10 (ი6 IიI6ო მ იიგ! 5316 ი” C00ძ5 (C15C) 2002-2001, 
MIVVV6L LმVV Iი16თგVI0იგ!, 1ი6 LIგისტ, Lიიძიი, M6V/ VCIIC 2004, 264. 

10) Cიხ;!0! 9.1», CიისმC L90L 166 5816 01 C00ძ5, # Cიოიმუვიი 0, სიოს მიძ 
IXI(6ოიგყ0იგ! L2VI, 0C6ვივგ სსხIC2V0ი5, IC, LXიხხ5, L6.LIV, M6VV V09C 2004, 221. 

#4 8; CL, CIIV6 L., 5CIიII)I6-MC6IIMC I, 800თ)I6 LI, L0I70 .., MIV0! „., 51016 M, 

5M071 5., ICIVI , IM0ო62!0710 #., 20I!! L (6ძ5), ნოიCI0165, LXCწიIყ0ია მიძ M0ძი! 

Xს!65 0, სსIიეტგი IIV216 LმVV, LX26# Cითოიი LIმIთ6 01 LCI6L6CC, 5LსძV CIისი 
იი მ Lს0ინმი CIVII C0ძტ მიძ IL656მ(Cი CIისი იი LC ILIIV2%16 LგVV (#Cძს15 CI0სი), 
§0III6,, ნსჯიი6გი L2მV სსხაჩიი CთხL,, Mსი!Cი, 2009, 737, <იდი://6C.6სყე.6ს/ 

1V5IIC6/C0იLმCV/VII65/6ს(0ნ6მი-ნIIV216-12V _6ი.იძL>, (24.06.2014). 
% Cეხ/! M.L., CიისვეCI #0X V6 5216 0: C00ძ5, ტ Cითიგოვიი 0” 0ითილსი ვიძ 

1ისზოგნიიმ! L2V 068გიგ წსხIIC290%2, I-C, სXცხხ5, L6LV, M6V/ V0IIL 2004, 221. 
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ლისხმობს, რომ მხარეთა ურთიერთმოლაპარაკება კონტრაჰენტ- 

თა კანონით განმტკიცებული ვალდებულებაა. უნიდრუას სახელ- 

შეკრულებო პრინციპების 6.2.3-ე მუხლი ანიჭებს მხარეს მოლა- 

პარაკებაში კონტრაჰენტის მოწვევის უფლებას, რასაც ბუნებრი- 

ვია, შეესატყვისება ხელშემკვრელი მხარის სანაცვლო ვალდებუ- 

ლება. მრავალ საარბიტრაჟო გადაწყვეტილებაშიც აღიარებუ- 

ლია მოლაპარაკებაში ჩართვის ვალდებულება 727% 
კეთილსინდისიერების პრინციპი არის სახელშეკრულებო 

მოლაპარაკებაში კონტრაჰენტის ჩართვის მოთხოვნის სამართ- 

ლებრივი საფუძველი ფსკ-ში.”? გსკ-ის 313-ე პარაგრაფი პირდა- 
პირ არ მიუთითებს მოლაპარაკებაში ჩართვის ვალდებულებაზე, 

თუმცა დავის გადაწყვეტისას შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელ- 

შეკრულების ადაპტაციის უპირატესობა მის შეწყვეტასთან შე- 

დარებით მოლაპარაკების ეტაპის სავალდებულოობაზე მეტ- 

ყველებს. გერმანულ სასამართლო პრაქტიკაში კი აღიარებულია 
მიდგომა, რომ მხარეს ენიჭება შეტყობინების გაგზავნისა და სა- 
ხელშეკრულებო მოლაპარაკების მოთხოვნის უფლება”. გერმა- 
ნიის ფედერალური სასამართლოს პრაქტიკიდან ვლინდება, რომ 
მართლმსაჯულება უპირატესობას გრძელვადიან სახელშეკრულე- 

ბო ურთიერთობაში მხარეთა ნების თავისუფლების პრინციპის 

საფუძველზე განსორციელებულ სახელშეკრულებო მოლაპარა- 

კებას ანიჭებს? თვით გერმანული ვალდებულებითი სამართ- 
ლის რეფორმამდეც გერმანული სასამართლო პრაქტიკა ხელ- 
  

762000 /სLხIC31 /სM/მLძ ICC Iი(6ოიგV0ი2! C0სIL ი( ტ.ხ!იე(0ი (M0.10021); LX- 
C8ი)ხC 2001 #VხI!ს2! /#MM/ვ8Iძ ICC 1ი(6იივყიიგ! Cის 0 #-ხI0-2Vძ0ი (M0. 9994), 

C6იC0 ძ6 #VხI!C21)6 ძი M1CX1C0 (C/ IM), 30.11.2006, <იL0://VVV.სიI16X.10 (0/C256. 
ბწი?ი!ძ=28ძ0=C25C%Iძ=1149%5%6ი0=ტხას2ი>, მითითებულია წიგნში: L/Iხი M, 
166 LC ი( გ Cჩმი96 0L CIICსი15(მიC65 00 1ხ6 8IიძIილ LC0IC6 0! (MC Cიისმ6%, 

CითიმმVIVC ჩტილდი6CLIVC5, 1ი(C=56ი(!მ, 2011, 209. 

? იხ. ფსკ-ის (წCდილი CIVII Cიძრ, IV8ი51216ძ ხV /თV/I6II6 C. VVIIნ 106 25515– 
1მიCC 0L /?0VM6!(6-,80/101 „'4., 2006) 1134-ე მუხლი. 

# იხ. CLC MთIIთXM6, 88 1980, 254 (საქმე შეეხება ელექტროენერგი- 
ის მიწოდების გრძელვადიან ხელშეკრულებას). 

7 IMI0/M M., Cხგი805 1ი CIICსთ5'მილ6§5 გიძ (06 ILCVI510ი 0( Cიინხუის Iი §0796 
სს”0ნტმი L2VV5 მიძ Iი სი(ტიიმშიიმ1 L2VI, 1985, 23 წიგნში: #I0ჯV MV.(6Cთ), #ძგი(გ- 
წიი მიძ IL6ი6ი0IIგხიი 0, C0ინმCL5 1ი IM(6--ივშიიმ) II-მძტ მიძ ჩIიგიC6, სI)6V6ი1C/ 
166 MC6ნ66Iგიძე, IX-IVVV6L LგV/ გიძ I2XმVI0ი Lცხ!15ი6L%§, 1985. 
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შეკრულების საფუძვლის რღეევისას მხარეთა უპირველეს ვალდე- 

ბულებად აღიარებდა კეთილსინდისიერების პრინციპის საფუპ- 
ველზე ურთიერთმოლაპარაკების სავალდებულოობას ხელშეკ- 

რულების ადაპტაციის მიზნით.» 
ამერიკულ სამართლებრივ დოქტრინაში კეთილსინდისიერე- 

ბის პრინციპი არის მიჩნეული, როგორც კონტრაჰენტზე მოლა- 
პარაკებაში ჩართვის ვალდებულების დაკისრების საფუძველი, 

როდესაც შეცვლილი გარემოებების გავლენით მეორე მხარის 

მიერ უკიდურესად რთულდება ვალდებულების აღსრულება. კერ- 
ძოდ, აესკ-ის 1-304-ე პარაგრაფის თანახმად, ნებისმიერი ხელ- 

შეკრულება და მოვალეობა მისი განხორციელებისა და აღსრუ- 

ლების პროცესში ითვალისწინებს კეთილსინდისიერების ვალდე- 

ბულების დაცვას”! 

იტალიური იურიდიული დოქტრინის თანახმად, როდესაც 

ხელშეკრულების შესრულების პირობები აღარ შეესაბამება იმ 

„ეკონომიკურ ლოგიკას“, რომელიც ხელშეკრულების დადების 

ეტაპზე არსებობდა, მაშინ დაზარალებულ მხარეს აქვს უფლება 

მოითხოვოს მოლაპარაკებების დაწყება სახელშეკრულებო წონას- 

წორობის აღდგენის მიზნით.” 
  

2 X0-თIMI9თL(205 /#., 5სი6LCV6იIის LIგ-ძახ1ი 25 5სხძ!VI510ი 01! იტ C6იდ8! წიყ§- 
ხგხიი LსI6. ტ CინიიმმXIV6 #ტიმ1V515 VIIნ IL6წბიი66 10 ტი910 #ი6IICმი, 66იMმი, 
Iტელხ გიძ CI06CM L2VV/, LსL LL6V. 01 IXV. L., V0I. 13, 2005, 134, <VVVVVV.I-IIIVVCILLგVV/ 

1ი(6თ2ი0იმ1.60იX>, (24.06.2014). 

” ამერიკული სამართლისგან კონცეფტუალურად განსხვავებული 
მიდგომა აქვს ინგჯულისურ სამართალს, რომელიც არ იცნობს მხარეთა 
კეთილსინდისიერების, ლოიალობისა და თანაქმედების, შესაბამისად, 
სახელშეკრულებო მოლაპარაკებაში ჩართვის ვალდებულებას, იხ.Cი»- 
MIVICჩI! 7, M6იინგIიი მიძ IL6იტყისგყიი: მი LიდII5ხ –%=506CVV6. ILი: CCთMVIნII +, 
M6თ0)10M0/ §., MIIII0LM6/' §. (605), L6წიღი1იი (66 LI6იCჩ LმVV 0! CხIIფგიიია, Cით- 
იმX29V6 LC1Cი00ი5 0ი 106 /სV2ი1-IX0ICL LX6 ILC(იI6ი6 LXს XXI L065 CხII021005 LI 
06 Lგ ილახოისიი (“06 /#MVგი1-#0)6L C21312გ”). II2IL ნსხI!5ი1იდ: CXM%ძ, 2009, 52, 

მითითებულია წიგნში: LMIხ6 M., 1%6 CII6-( ი1 3 Cხგი86 0( CსCსო5%ი665 0ი 
თი6ნსIიძშიდ LიIC6 0 V6 C0იV23CC, C00ი208C81IV6 ი6(500CVIV05, Iი16156ი1Iმ, 2011, 221. 

77? VIკCიII0 #, #ძტლოსმილი1ი 6 LIIიტ00721მ70ი6 იC1 C0ის2LV 2 1სი00 16იი)ინ. 
X0V6იC CძI1IიIC: MგიI6§, 1996, 312, მითითებულია წიგნში: CVIხ6 M., 1ი6 LL 
16%CL 0I 2 Cხმი86 01 CIICსი0151(მიC05 ლი 1ჩ6 8Iიძ!ის LCIC6 0 166 Cიინვგისი, Cიწ1ემ+- 
2IIV6 ჩ6ლ506CLIV05, IIICI(56იV2, 2011, 220. 
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სახელშეკრულებო მოლაპარაკების ვალდებულების საკანონ- 

მდებლო დონეზე რეგლამენტაცია მნიშვნელოენად წაახალისებს 

დავების მშვიდობიანი გადაწყვეტის ფორმების გამოყენებას სასა- 
მართლო პროცესებთან შედარებით.” ხელშეკრულების შეწყვე- 

ტის საპირისპიროდ მსოლოდ მოლაპარაკების წარმოების გზით 
შეძლებენ მხარეები იყვნენ მოქნილნი, ხელი შეუწყონ ურთიერთ- 

ნდობის ფორმირებასა და ჰქონდეთ კოორდინაცია კეთილსინდისი- 
ერების პრინციპის დაცვით დავის გადაწყვეტის პროცესში,“ რა- 

თა მიღწეულ იქნეს სახელშეკრულებო ურთიერთობის მიზანი – 

ვალდებულების შესრულება.” 
ხელშეკრულება არის ინსტრუმენტი, რომელიც მხარეთა 

ლეგიტიმური მოლოდინის აღსრულებისათვის მოითხოვს მუდმივ 
ურთიერთთანამშრომლობას და თანაქმედების ვალდებულების 

განხორციელებას. ურთიერთთანამშრომლობის ვალდებულება, 
როგორც მხარეთა ქცევის სახელმძღვანელო პრინციპი,სახელშეკ- 

რულებო მოლაპარაკებას შეცვლილი გარემოებების აღმოცენე- 

ბის უპირობოდ თანამდევ პროცესად მოიაზრებს.% 

33. შეცვლილი გარემოებებისადმი 
ხელშეკრულების მისადაგების მიზნით 
მოთხოვნის წარდგენის ვალდებულება 

სსკ-ის 398-ე I მუხლის თანახმად, შეცვლილი გარემოებე- 

ბისადმი ხელშეკრულების მისადაგება შემდეგ სამართლებრივ 
წინაპირობებს უკავშირდება: თუ ის გარემოებები, რომლებიც ხელ- 

  

78 L)ხი M., 1ი6 CწV%CC 0(” ვ Cხგიდი იI CIICსთ9%მი6065 0ი IC 81იძ!ი8 L0IXC6 0L 

დი Cიის20CL%, C00102L2LIIVC 66(500CLIV05, IXL6ა§6იზმ, 2011, 251. 

274 V/IცCIM6II LIL, 166 M6V/ 50C181 C0ი058CL: ტი 1იძსIო/ III0C Mიძიოთ CიინმCLVI2! 

X0I2800ი5, VმI6 LIოIVCI5IC/ 0IXC5§ MCVV LI8Vტი, CI., 1980, მითითებულია: CIხ0 

M, (იტ CწCC( 0 2 Cხმიყ6 Cსისოა(ვილტ5 0ი (66 ცIიძIიფ Lი0IXC6 ი (ი6 Cიინ2ის, 

CითიმI8VIV6 ნ65066CLIV6C5, IICL56იM28, 2011, 219. 
725 IV;/IIდI0M 5., L0Xძ IL /4., # 1IC2VI56 0ი 906 LმV 0( CიისგიCდ, 1ჩ0C50ი/VV6§C 

სიCხ651C,, M6V/ VიIC §77:10, 1990, 306. 
7% LI,)ხი M., 1ნ66 CIV6C ი! გ Cხმი86 0 CIICსი)5189605 0ი 1ხ6 81იძIიი წ0CC6 0იL 

თა Cიი(ფის, C0თი0მL2VIVC ნ06:0506CXIV05, Iი(656იI2, 2011, 238. 
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შეკრულების დადების საფუძველი გახდა, ხელ შეკრულების დადე- 
ბის შემდგომ აშკარად შეიცვალა და მხარეები არ დადებდნენ ამ 
ხელ შეკრულებას ან დადებდნენ სხვა შინაარსით, ეს ცვლილებე- 
ბი რომ გაქთვალისწინებინათ, მაშინ შეიძლება მოთხოენილ იქნეს 
ხელ შეკრულების მისადაგება შეცელილი გარემოებებისადმი. 
საყურადღებოა ასევე, რომ ვალდებულების შესრულების ისეთი 

დაბრკოლება, როდესაც მხარეს არ შეიძლება (უ.ი. არაგონიერულია) 

მოეთხოვოს შეუცვლელი ხელ შეკრულების მკაცრად დაცვა კვ- 
თილსინდისიერებისა და სამართლიანობის პრინციპებიდან გამომ- 

დინარე, იურიდიულ დოქტრინაში შესრულების გართულების 

წარმოშობის აუცილებელ წინაპირობად განიხილება, რამდენა- 

დაც შესრულების გონივრულობა ხელშეკრულების მბოჭავი ძა- 

ლის განმსაზღვრელ კრიტერიუმად არის მიჩნეული: ამ შემთხ- 
ვევაში „ხელშეკრულება ხდება არა თანამშრომლობისა და თავი- 

სუფალი ბრუნვის საშუალება, არამედ ერთი მხარის მეორეზე 

დამორჩილების იარაღი“ 7 შესაბამისად, „კანონმდებელმა გამარ- 

თლებულად მიიჩნია სახელშეკრულებო ბოჯვისაგან იმ პირის 

განთავისუფლება, რომელიც გარემოებათა ცვლილების შედეგად 

მნიშვნელოვნად და არათანაზომიერად ზარალდება“ ასეთი 
შესრულება უთანასწორო მდგომარეობაში ჩააყენებდა სამო- 

ქალაქო ბრუნვის მონაწილეებს. 

ამდენად, შესრულების არაგონივრულობა, არარაციონალურო- 

ბა შესრულების გართულების, როგორც კონცეფციის, სრულად 
დაფუძნების სხვა სავალდებულო წინაპირობებთან ერთად ერთ- 

ერთ აუცილებელ წინაპირობად და არა მის თანამდევ შედეგად 

უნდა იქნეს განსახილველ მუხლში განმტკიცებული. 

  

7 მაგალითად, გსკ-ის (066ოიგი CIVII Cიძტ - 8ს/2CLIICჩC§ C065C(>ხსის, 
სასიძლინი!ი)აგოსი ძი 1ს502, ჰსო§ CთხII, 5მ2გ.ხო)იLბი, 2005) §313 IL 

7 ზოიძე მ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის თინათინ წერეთლის სახე- 
ლობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, კერძო სამართ- 
ლის ინსტიტუტი, თბ,, 2005, 281. 

” ჩაჩავა ს, მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენ- 
ცია კერძო სამართალში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ,, 2010, 68, <ჩ0ი1/ 
(§ს.6ძს.0C/ძ218/IIIC_ძხ/წმის!0/-IმV-ისხIIC/500(0_CხმCნხ2-Vმ.იძ”, (24.06.2014). 
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მუხლის აღნიშნული ფორმულირება ეწინააღმდეგება ხელ- 

შეკრულების მისადაგების მოთხოვნისა და მოლაპარაკების სა- 

გვალდებულოობის პრინციპს,რამეთუ ითვალისწინებს შემთხეევებს, 

როდესაც არ შეიძლება მოთხოვნილ იქნეს შეცვლილი გარემოე- 

ბებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება, არამედ პირდაპირ ხელ- 

შეკრულებიდან გასვლა. 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება 
სელშეკრულების გადარჩენასა და მის აღსრულებას ემსახურე- 

ბა. ამიტომაც, როგორც ზემოთ დაწვრილებით იქნა ახსნილი, 
უნიფიცირებულ კერძო სამართალსა და უმრავლეს სამართლებ- 

რივ სისტემაში ერთმნიშვნელოვნად აღიარებულია მხარეთა მო- 

ლაპარაკების სავალდებულოობა ხელშეკრულების ადაპტაციის 

მიზნით. ამდენად, შეუძლებელია არსებობდეს შემთხვევები, როდე- 

საც არ იქნება მოთხოვნილი შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელ- 

შეკრულების მისადაგების მიზნით მხარეთა მოლაპარაკება რო- 

გორც ეს 398-ე I მუხლის ბოლო წინადადებაშია მითითებული. 

ამიტომ, ფრაზა „წინააღმდეგ შემთხვევაში“ არსობრივად ცვლის 

საკითხის რეგულირებას და მუხლის დანაწესიდან სრულად უნდა 

იქნეს ამოღებული. ამასთან, ფორმულირებას: „შესაძლებელია 

მოთხოვნილ იჟნეს შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 

მისადაგება“ უნდა მიენიჭოს იმპერატიული მნიშვნელობა და შე- 
საძლებლობა უნდა განისაზღვროს ვალდებულების სახით. არსი 

სწორედ ისაა, რომ უპირველესად, სავალდებულო წესით უნდა 
განხორციელდეს შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 
მისადაგების მცდელობა მხარეთა მიერ და მხოლოდ აღნიშნუ- 
ლის უშედეგოდ დასრულების შემდგომ შესაძლებელია ხელშეკ- 
რულების შეწყვეტა ხელშეკრულებიდან გასელის გზით. 

შესაბამისად, საკანონმდებლო დებულების დაზუსტება შესაძ- 

ლებელია შემდეგი ფორმულირებით: თუ ის გარემოებები, რომ- 

ლებიც ხელშეკრულების დადების საფუძველი გახდა, ხელშეკ- 
რულების დადების შემდეგ აშკარად შეიცვალა და მხარეები არ 

დადებდნენ ამ ხელშეკრულებას ან დადებდნენ სხვა შინაარსით, 

ეს ცვლილებები რომ გაეთვალისწინებინათ, მაშინ აღმოცენდება 

შეცელილი გარჟემოებებისადმი სელშეკრულების მისადაგების 

მოთხოვნა, თუ ცალკეულ გარემოებათა გათვალისწინებით ხელ- 
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შეკრულების მხარეს არ შეიძლება მოეთხოეოს შეუცელელი 
ბელ შეკრულების მკაცრად დაცვა. 

34 მოლაპარაკების მოთხოვნის სავალდებულოობა 
და მისი უარყოფის დაუშვებლობა 

სსკ-ის 398ე მუხლი წინააღმდეგობრივი რეგულირებით 
სასიათდება. კერძოდ, III ნაწილის I წინადადება, ამავე მუხლის I 
ნაწილისგან განსხვავებით, შეცვლილ გარემოებათა პირობებში 

ხელშეკრულების ადაპტაციის მიზნით მოლაპარაკებას მხარეთა 

უპირველეს ვალდებულებად განსაზღვრავს: მხარეები ჯ;ერ უნდა 

შეეცადონ, რომ ხელ შეკრულება მიუსადაგონ შეცვლილ გარემოე- 

ბებს. „მიზანი ამისა ისეე შესრულებისადმი მსარდაჯჭერაა, მხარეე- 

ბისათვის იმისი შეხსენებაა, რომ შეცელილ გარემოებებს ისინი კი 

არ უნდა გაექცნენ, არამედ ყველაფერი უნდა გააკეთონ, რომ ხელ- 
შეკრულება შეაგუონ მათ. ამით სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილუ- 

რობაც შენარჩუნდება და ხელშეკრულებაც შესრულდება“ 

„მექანიზმი, რომელიც უზრუნველყოფს შეცვლილი გარემოებები- 

სადმი ხელშეკრულების მისადაგებას, ნაგულისხმევად განიხილე- 
ბა სახელშეკრულებო ბოჭვის კომპონენტად,” რომლის მიზანი 

პრინციპის – ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს – გატარებაა. 

სსკ-ის 398-ე II მუხლის დარჩენილი ნაწილი ზემოთქმე- 

ლის საწინააღმდეგო მოწესრიგებას ითვალისწინებს: თუკი შეუ- 

ძლებელია ხელ შეკრულების მისადაგება შეცვლილი გარემოე- 

ბებისადმი, ან მეორე მხარე ამას არ გთანხმება, მაშინ იმ მხარეს, 

რომლის ინტერესებიც დაირღვა, შეუძლია უარი თქვას ხელშე» 

რულებაზე. აღნიშნული საკანონმდებლო დებულება უგულებელ- 

ყოფს სასამართლოს როლს” შეცვლილი გარემოებებისადმი 
  

7% ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის თინათინ წერეთლის სახე- 
ლობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, კერძო სამართ- 
ლის ინსტიტუტი, თბ,., 2005, 288-289. 

7) M/6I90 M., 01650 MM, LIგ-ძიი)ი მოძ MიძIჩითგიიი (ი “IL6VI5I0ი”) 0( 6 Cიისუთ, 
2010, 17, <ხCი:/სგიCო5.55იი.000/5013/იმ06-5.Cნი?გხ«ი3იL Iძ=1542511>, (24.06.2014), 

% ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ. ნინიძე თ. შენგელია რ. ხეცურიანი ჯ;. (რედ) 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IIL თბ., 2001, 407. 
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ხელშეკრულების მისადაგების პროცესში, რამდენადაც სახელშეკ- 

რულებო მოლაპარაკების ეტაპზე მისადაგების შეუძლებლობას 

ან ერთ-ერთი მხარის თანხმობის არარსებობას პირდაპირ ხელ- 

შეკრულებიდან გასვლის უფლებას უკავშირებს და სახელშეკრუ- 

ლებო მოლაპარაკების შემდგომ ეტაპად სასამართლოსადმი ადაპ- 

ტაციის მოთხოვნის უფლების წარდგენას არ განიხილავს, მაშინ 

როდესაც, შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისა- 

დაგების ინსტიტუტი პრეცედენტული სამართლის პირმშოა, რომე- 

ლიც სასამართლო წიაღში აღმოცენდა და შემდგომ პოვა საკა- 
ნონმდებლო რეგლამენტაცია. „ევროპულ სამართალშიც კი შეცე- 

ლილი გარემოებანი უმეტესწილად სასამართლო პრაქტიკაში 

დადგენილი გარემოებანია“ 28 
შენიშვნა საფუძვლიანად უნდა გამოითქვას იმ საკანონმ- 

დებლო დებულების მიმართ, რომელიც მხარეს ავტომატურად 

ანიჭებს ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლებას ხელშეკრულე- 
ბის მისადაგების მიმართ მისი თანხმობის არარსებობის შემთხ- 

ვევაში. კრედიტორის უარი შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელ- 

შეკრულების მისადაგებაზე არ უნდა იყოს ანგარიშგასაწევი, 

რამდენადაც მას უპირისპირდება მოვალის პატივსადები ინ- 

ტერესი, სახელშეკრულებო წონასწორობისა და ინტერესთა 

ბალანსის აღდგენის პრინციპი. მხარე ვალდებულია,სხელი შეუწ- 

ყოს ხელშეკრულების გადარჩენისკენ მიმართულ ღონისძიე- 

ბებს და 398-ე II მუხლის განხილული წინადადების (თუკი 

შეუძლებელია ხელ შეკრულების მისადაგება შეცვლილი გარე- 
მოებებისადმი, ან მეორე მხარე ამას არ ეთანსმება) პძალით არ 

შეიძლება მას ენიჭებოდეს შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელ- 

შეკრულების მისადაგების უარყოფის უფლება პატივსადები 

საფუძვლის გარეშე. ხელშეკრულების ადაპტაციაზე უარი 

დასაშვებად შეიძლება იქნეს განხილული მხოლოდ იმ შემთხ- 
ვევაში, როდესაც ის ვერ უზრუნველყოფს მხარეთა ინტერესე- 

ბის დაბალანსებას. ამ პირობებშიც ხელშეკრულების ადაპ- 

ტაციის საკითხზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღება უნდა 
  

ჯი? ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ.ნინიძე თ. შენგელია რ. ხეცურიანი ჯ.. (რედ, 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IL, თბ., 2001, 400. 
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მიენდოს სასამართლოს. შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელ- 
შეკრულების მისადაგებაზე მოლაპარაკების გზით შეთანხმე- 

ბის მიუღწევლობის პირობებში, ხელშეკრულებიდან გასელის 

უფლების რეალიზებამდე ხელშეკრულების ადაპტაციის მოთ- 

ხოვნით სასამართლოსადმი მიმართვა, დამატებითი შესრულების 

მსგავსად, ხელშეკრულებიდან გასვლის წინაპირობად უნდა იქნეს 

განხილული. 

ეკონომიკური შეუძლებლობისას ვალდებულება, მართალია, 

მოვალისათვის უკიდურესად მძიმეა შესასრულებლად, მაგრამ 

ეს სირთულე არ არის კრედიტორის შესრულების ინტერესთან 

მნიშვნელოვნად შეუსაბამო (არაპროპორციული). კრედიტორის 

შესრულების ინტერესსა და მოვალის შესრულების სირთულეს 

შორის შეუსაბამობა არ არსებობს – რამდენადაც რთულია 

ეალდებულების შესრულება მოვალისათვის, იმდენად მნიშვნელო- 

ვანია ამგვარი შესრულების მილება კრედიტორისათვის. ამ 

პირობებში, ხელშეკრულების მისადაგება ყოველთვის მოვალის, 

როგორც დაზარალებული მხარის, ინტერესებს ეხმიანება, რომ- 

ლისთვისაც თავდაპირველი პირობებით შესრულება მძიმე შედე- 

გებს უკავშირდება. კრედიტორისათვის უმჯობესია ხელშეკ- 

რულების უცვლელი პირობებით შესრულება, რომელიც მნიშ- 
გვნელოვნად ზრდის მისთვის სახელშეკრულებო ინტერესს, ხე- 

ლშეკრულების ფასსა და სარგებლიანობას. თუმცა კრედიტორი- 

სათვის შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების შესა- 
ბამისობაში მოყვანა არ იქნება მძიმე ეკონომიკური შედეგის 

მომტანი, რამდენადაც მისადაგების დროს სასამართლო მაქსი- 

მალურად ხელმძღვანელობს კეთილსინდისიერებისა (სსკ-ის მე- 

8 III, 361-ე II მუხლები) და სამართლიანობის (სსკ-ის 125-ე 

მუხლი) პრინციპებით. 

35. მოლაპარაკების გამართვის მიზანი და 
წინაპირობები 

სახელშეკრულებო მოლაპარაკება მნიშვნელოენად ამცი- 

რებს დავის წარმოშობის შესაძლებლობას და ხელს უწყობს 
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ურთიერთობის მოწესრიგებასა და გამყარებას მხარეებს შორის2% 

სახელშეკრულებო მოლაპარაკება უთანხმოების გადაწყვეტის 

ყველაზე ეფექტური და სწრაფი საშუალებაა, ნაკლებ ხარჯებს 

უკავშირდება და მსარეთა ურთიერთშეთანსხმების მიღწევის შესაძ- 

ლებლობას ითვალისწინებს ჯერ კიდევ სახელშეკრულებო ვალდე- 
ბულების შესრულების ეტაპზე." მოლაპარაკების ვალდებულე- 

ბის აღსრულება უნდა განსორციელდეს მოქნილობისა და თანამ- 

შრომლობის ფორმატში:7% 
შეცვლილი გარემოებებისადმი გონივრული და სამართლიანი 

მისადაგება არ შეიძლება გულისხმობდეს სახელშეკრულებო წო- 

ნასწორობის აბსოლუტურ აღდგენას იმ სახით, როგორიც არსე- 
ბობდა ხელშეკრულების დადების ეტაპზე. მოლაპარაკება უნდა 

ითვალისწინებდეს შესრულების სიმძიმის შემსუბუქებას მოვალი- 

სათვის, ხოლო კრედიტორისათვის კვლავ სახელშეკრულებო სარ- 

ბებლით უზრუნველყოფას. ამდენად, სახელშეკრულებო მოლა- 
პარაკებები არ შეიძლება ისახავდეს სახელშეკრულებო პასუხის- 

მგებლობის მეორე მხარეზე სრულად გადაკისრების მიზანს.” 
მხარეებმა სახელშეკრულებო მოლაპარაკება უნდა აწარ- 

მოონ შეთანხმების მიღწევის რეალური განზრახვით, კონსტრუ- 

ქციულად და არ გამოიყენონ იგი როგორც ტაქტიკური მანევრი.” 
სშირად, მოლაპარაკების კეთილსინდისიერი მონაწილე უნდა იყე- 

ნებდეს მედიატორის უნარ-ჩვევებს. 

> C0!თ/ძი ».#, სხიბლისმყიი მიძ ტძგი!გხიი CI80565 Iი IიV6ვ0ი6ი1 C0ი02C(5, 
IM6VI5I(6ძ, V8მიძ. I. I-მი§იმL! L., VCI. 36, 2003, 1469, მითითებულია: L/7Iხ6 M.,, 
IM. Cწ%ი 0ი( გ Cხგივი ი CIიVი15(8ი00§ იი (ხ6 8IიძIიდ L0IXC6 01 V0C Cიის 26, 

CითეიმL92IIVC 06-506CLIV65, IიI656იC2, 2011, 233. 

2 იჯ MM LI, Iიჯოგყიიმ!) C0თ906(CI8! სი-6ტიტიზ, # MნIIიიC იი IX8წიდ, M6- 
ზიხგყლი მიძ IL650IVIით LXI50სჯ§, 4% 0ძ., VV0II6ი #IსVV L8V მოძ 8V051იC55, 1იC 

Mლ60თ61მიძ§, 2009, 78. 
72% /IIIჩოთო I 4., CისC #ძეს5ნინი: 0” Lიიყ- ხოთ C0იდმ0L: #ი ტ#იმ!)/515 სიძი% 

Mი0იძბო C0იC2C LგV, IXსIC L. 1., 1987, 17. 

% (ხი M, 166 CწC6ი( 0L 2 Cხგილი 01 CI-Cსიი5(8ი065 0ი 106 8IიძIინ L0ICC 01 

თბ CიისმიC, C0თ02>2CVC 66ლ506CLIV65, 1ი(6ოტი(2, 2011, 208. 

78 80/16I! M. .#, ტი სიI6თგხი0იმ!) 065121606 0( C0ი98C( L2V/, 196 CIMICI>L0CII 

ჩიიCI0165 0 ILიI6იიმყიიმ! Cი0იიიი6ICI2გ1 C0ი0მC(5, 3” 0ძ., /ტIძ5165/, MCVV VCII: -გი- 

§იგიიი2! ხსხII5ჩრა, IიC., 2009, 120. 

7თ §IსICIIთ C, C0იხ266 მიძ Mნყიყმიიყ #%X (ი6 ხს5Iი655 იხოიი (Vი0ს მიძ Vი0VL 

LმVV6ი0), CმI0CIIიგ #Cმძიიი!C XI655, Lს)იI(6ძ 52105 0I #იი6ICმ, 2007, 70. 
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მოლაპარაკების მოთხოვნა უნდა განხორციელდეს დროუ- 

ლად და უნდა ემყარებოდეს სამართლებრიე საფუძვლებს, შეცე- 
ლილი გარემოებების შესახებ ზუსტ ინფორმაციას და ვალდებუ- 
ლების შესრულებაზე მათი ზემოქმედების ხარისხს. ამ თვალ- 

საზრისით, მნიშვნელოვანია, ბულგარეთის სავაჭრო და ინდუს- 
ტრიული პალატის საარბიტრაჟო ტრიბუნალის გადაწყვეტილე- 

ბა,7””?, რომელიც შეეხება გართულებული სახელშეკრულებო ვალ- 
დებულების შესრულების საკითხს. კერძოდ, საქმის ფაქტობრივი 

გარემოებების საფუძველზე მოპასუხემ მისი მხრიდან მოლაპარა- 

კებებში მონაწილეობის მიუღებლობა იმ არგუმენტაციით გაამარ- 

თლა, რომ მოვალეს არ განუცხადებია მიმწოდებლისთვის, თუ რა 

ხარისხით დაამძიმებდა შეცვლილი გარემოებების ზემოქმედება 

ვალდებულების შესრულებას, შესაბამისად, რა პერიოდით უნდა 

განხორციელებულიყო საქონლის მიწოდების შეჩერება და ა.შ. 

კეთილსინდისიერების პრინციპი მოითხოვს, რომ მოლაპარა- 

კებებში ჩართვის მოთხოვნა იყოს საფუძვლიანი და ყველა იმ ინ- 
ფორმაციის მომცველი, რომელიც აუცილებელია კონტრაჰენტის 

მიერ ვითარების ადეკვატური შეფასებისათვის”! ამასთან, აუცილე- 

ბელია, რომ სახელშეკრულებო მოლაპარაკებისათვის გონივრული 
ვადა იყოს განსაზღვრული” 

მოლაპარაკებაში ჩართვის მოთხოვნა გაგზავნილ უნდა იქნეს 

შეცვლილი გარემოების აღმოცენების შემდგომ გონივრულ ვა- 

დაში და იყოს საფუძვლიანად მოტივირებული» საქართველოს 
  

7 ცხ!იგოგი Cჩმიიხრ% 0( Cიი1ი1C%C მიძ Iიძსათ (8I1IL (8ს192-=M2 LსVC05M0- 
ნი I5ჩ1ტიმ დმI218), C256 M0. 11/96, 12 L6ხო)მ>/ 1998, <ჩL(ი://C15CVV3.I8VV.082C6.6ძს/ 
C2565/980212ხს.ჩხიI#იძ>, (24.06.2014). 

#! ხნ M., 166 C წი 01 2 Cხმი86 01 CICCსიი§(გიი05 იი 1ი6 81იძ!იდ წ0IC6C ი 

თგ Cიინ36C, Cითიმ>2IIV6 ნ6506CLIV65, IMI6ლ56იLI2, 2011, 208. 

” 8თ- Cჩ., CIIV6 L, 5CჩVII6-M6IMC IM., 800I6 LI, M6IX% .I., IIII0I .I, 5(0ოM6 M, 

§5MI0თM §5., MC”VI ს, M662!000 #., 70!! M (6ძ5.), CLიCI0I65, I)6წი100ი5 ვიძ M0ძ0! 
LსI10§ 0, ნსიხტვი LILIIVმL6 LმV, IX2L Cიოლოთიი წნვო16 01 Mნ6(6L6იCC, 51სძ”V CIისი 
0ი გ 8ხიილმი CIVII Cიძი6 მიძ IL656მ-Cჩ C+ისი იი CC ნIIV216 L2VV (40C0ს15 6Cსი), 
5CIIIC,, Cი+0ი6მი LმV/ ნსხIIვიხიღა CIიხII, Mსი!Cი, 2009, 741, <1MLCი://6C.6სV008-6ს/ 
1050C0/C0იV2CV/6II65/6სჯ0იტმი-0IIVმX6-IმV 6ი.იძI>, (24.06.2014). 

% ზთ-იით.ა%I§ L., 700901505 2, Iხ6 Lწ%X 0( Cხგილ6 I Cსისო%ვილლა 00 IX 
ჩხიწხითმი% 0! C0ის30ხ ჰსოვიძხიიC, 2009, 4 (118), 209, <ჩV05://VVIVVV/.ოო)იI.6/ 
ტი/ოთი0M9I0 ძმხმსოვიო)ძტიCIIმ/მICჩXVVმ5/0Vი.ლ0%ი021ძ=226356C>, (24.06.2014). იხ. 
ასეეე, უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 623-ე (1) მუხლი. 
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უზენაესი სასამართლოს განმარტებით, შეცვლილი გარემოებე- 

ბისადმი ხელშეკრულების მისადაგების მოთხოვნა უნდა ემყარე- 

ბოდეს კეთილსინდისიერების პრინციპს. ერთ-ერთ საქმეზე სასა- 

მართლომ მიიჩნია, რომ მხარემ, რომელმაც შეცვლილი გარემოე- 

ბებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების მოთხოვნა ვალდებუ- 

ლი პირის მიერ შესრულების ვადის დადგომამდე 5 დღით (არა- 
გონივრული ვადით) ადრე წარადგინა, მნიშენელოვნად დაარღვია 

კეთილსინდისიერების მოთხოვნა. ” 

სახელშეკრულებო მოლაპარაკებისა და დაბრკოლების მიერ 

გამოწვეული უარყოფითი შედეგების მოქმედების პერიოდი შესა- 

ძლებელია დიდხანს გაგრძელდეს. ამიტომაც, ხელშეკრულების 

გადარჩენის მიზნისათვის, რათა არ მოხდეს უფლებამოსილი მხა- 

რის მიერ ხელშეკრულების შეწყვეტა და მეორადი მოთხოვნის 

უფლებებისადმი მიმართვა, აუცილებელია, მოლაპარაკების მომ- 
თხოვნმა დაზარალებულმა მხარემ მიმართვაში განსაზღვროს ის 

მინიმალური შესრულება, რის უზრუნველყოფასაც შეძლებს მო- 
ლაპარაკების მიმდინარეობის პერიოდში, რათა ზიანი არ მიად- 
გეს კრედიტორის ინტერესებს. თუ მხარე უარს აცხადებს მინი- 

მალური შესრულების განხორციელებაზე, ის შეიძლება მოთხოვ- 

ნილ იქნეს სასამართლოს ძალით. ამასთან, თუ სახელშეკრულე- 
ბო მოლაპარაკების ვალდებულება დაკისრებულია სასამართ- 

ლო გადაწყვეტილების საფუძველზე, მაშინ იგი უნდა განსაზ- 
ღვრავდეს მინიმალური შესრულების განხორციელების პირობებს, 
მხარეთა მოლაპარაკების დასრულებისა და შეთანხმების მიღ- 

წევის გონივრულ ვადას.” 

მნიშვნელოვანია აღინიშნოს, რომ სახელშეკრულებო მო- 

ლაპარაკების წარმოების პროცესში მხარეს შეზღუდული აქვს 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება. 

  

” საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 25 ნოემბერის განჩინება 
საქმეზე: #ას-466-707-08. 

% C,)ხტ M., I ხ6 CC 0L 2 Cხგიყ6 იI CIIისი5(8იC05 0ი (66 8Iიძ!იი ნიჯიტ 0 
თ6 Cიის2CL5, Cი0ი0მV8VIV6 0C506CLIV65, (ი(6ლ6ისმ, 2011, 228, 
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36. სახელშეკრულებო დათქმები 
მოლაპარაკების წარმოების ვალდებულების 

შესახებ 

ხელშეკრულების ადაპტაციის პროცესში ერთ-ერთი უმნიშ- 
ვნელოვანესი სეგმენტი არის დათქმები ხელშეკრულების ადაპ- 

ტაციის მიზნით მოლაპარაკების წარმოების ვალდებულების 

შესახებ. სახელშეკრულებო ურთიერთობის შენარჩუნებისათვის 

მხარეებმა დავის გადაწყვეტის ფორმალური და რადიკალური 

საშუალებებისადმი მიმართვის ნაცვლად,” შესაძლებელია, გა- 

ნამტკიცონ სახელშეკრულებო დათქმა შეცვლილი გარემოებე- 

ბის აღმოცენებისას უპირველესად მოლაპარაკების წარმოების 

ურთიერთსანაცვლო ვალდებულების შესახებ.” 

ვალდებულების შესრულების გართულების სამართ- 
ლებრივი შედეგების წინასწარ განსაზღვრის შეუძლებლობის 

გათვალისწინებით, სახელშეკრულებო დათქმები უმთავრესად 

მოლაპარაკების სავალდებულოობას ასახავს, ვიდრე შესრულების 
გართულების შედეგებისა და შესაბამისი ურთიერთსანაცვლო 

პასუხისმგებლობის აღწერას. მსგავსი დათქმები ემსახურება 

გრძელვადიან ურთიერთობათა სტაბილურობის უზრუნველვოფის, 

ასევე, ხელშეკრულების შეწყვეტის ან დარღვევის შემთხვევების 

  

% იხ: #0X MM, Iი(გოგყიიმ! C0წიი16LCIგ1 რთტიი160ი(5, # ჩონი 0ი ს.MVი9, 

Mტ680წ2M0ი მიძ LL0§0IVIი 8 LXI50V(65, 4 ტძ., VV0ILCC§ ILIსVVCC L,გVV მიძ ცს სილვი, IC 
M%0ი0I8იძ5, 2009, 77; CI0M1CIMI6C6 /7., Cიინ2CL L6იბელსგIიი გიძ #ძგი!მII0ი, 

Cიი06ი1 9/ CიისშმიCI L6იტიი0გI0ი მიძ ტძვი(მ00ი 1ი IიIგოგშყიიმ! Cიიიიი61C18I LმV 
C09VC2CC5, Lგთხი!! #ტიმძიიIC სსხI!აჩIიდ, 5აგმ2+ხI)CM6ი, 2010, 6. 

7 ზოჯი” LL, Lბიბლისგიიი მიძ #ტძვისმიიი 0L 1ი(ზომყიიგ! IიV650ი6ი! C0ი- 
ი306L: 1ხიტ L0I6 ი, CიინშიC LI6II6Cდ მიძ #ILხ!ს210ღ, Vმიძ. I. IIგი§ი21!!I L., VI. 36, 

2003, 1364, <ჩხL(წი://VVV-ნI0ძ.18V/.VგიძიIხ!!.6ძს/იესხ!!CმV00ი5/|0ს-იგ1-01-ნგი§ივ- 
ყიი8გ1-I8გV//2ICსIV65/V0I0ი16-36-ისი1ხ06C-4/ძლიVიI0Cმძ.250X?1ძ=1883>, (24.06.2014); 
ს»ძი!!ძ L., LL Iბ8., Mთიძი M#X, ც:6გიი გიძ #ძგისგნიი იი Iი16თგხიიმ! Cიი- 
ხმის, ტი სIიხიძსიწიი (0 LCX MCICმჯ10LIმ, 8სC6LVი0ILი L 6921 ნსხI15იტა, 1992, 196. 

75% CI6I10IIMI6C6 I., CიისმC L6იტიისგსიი გიძ #ტძმიზგიიი, C0ილ60! ი CიინეCL 
სტიტიიყემწიი გიძ #ტძმი1ვი0ი Iი 1ი|ბჭომI0იმ! C00იI0V6+CI1გ1 LმV C0ინ28CC, LგთხC 
#იგძტი!!C ნსხI5იIილ, §გვ-ხ=CMბი, 2010, 66. 
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შემცირების მიზანს” და მხარეთა სახელშეკრულებო ავტონომიის 

პრინციპის გამომხატველია. 
სახელშეკრულებო დათქმები შეცვლილი გარემოებების 

შესახებ უმთავრესად საერთაშიროსო ხელშეკრულებებში გამო- 

იყენება, რამდენადაც ისინი, ძირითადად, გრძელვადიან, განგრძო- 

ბად და პერიოდულად შესასრულებელ სახელშეკრულებო ვალდე- 
ბულებებს ითვალისწინებენ. ამასთან, საერთაშიროსო კონტექსტ- 

ში ეკონომიკური გარემო მნიშვნელოვნად სწრაფ და ხშირ ცვლი- 

ლებებს განიცდის%' ხელშეკრულების ადაპტაციის ვალდებულების 

განმამტკიცებელი დათქმები, როგორც წესი, ითვალისწინებენ 
ხელშეკრულების საგნისა და მისი მთავარი არსის შენარჩუნებას.% 

მსგავსი დათქმები თვითაღსრულებადი მექანიზმია ხელშეკრულე- 
ბაში, რომელიც უზრუნველყოფს სამომავლო ცვლილებებისადმი 

ხელშეკრულების მომზადებას მისი შენარჩუნებისა და გადარჩე- 

ნის მიზნით, ამასთან, შეთანხმების არსებითი ელემენტების შე- 

ნარჩუნებით.%) 

  

7 LI)ხი M,, 166 C6C იL გ CხვიყC 0 CLიCსიე§(მილ05 0ი LC 8'იძIიდ L0XCC 0L 
96 Cიის26CC, C0თი02+L2LIV6 66%06CVIV65, Iი(65CიL8, 2011, 223. 

ზა V00IC LL, #II0CCმ(ი8 C0I65668ხ16 50V6CICIთი III95(5 Iი 1ირმანისთწყ6 10V65L- 
ო6I Iი 1იძიი6518: #07XC6 M0I6!/6 ვგიძ 1Iიძ0ი051მ7”5 CC0ი0იი1C VV065, LLI8, 2001, 
მითითებულია: M/I27-00ჩ! %, L0IC6 Mმ)ტსი Iი 0I016C IIივიC: ტ C0ი02+2IVC 
მიძ 0.2C0Cმ! ტიგI/515 CL IXLI5% /ტ1I0Cმ110ი, 1. 5-)CL ILIიგი., VიI. 12, M40. 2, 2006, 78; 
Mთ-0M1901505 „”., 5ს06”Vნი1იდ II2-ძ5ჩ!ი 25 5სხძIVI91იი 0 (066 C6ი6:81 წის§ნ2M00ი 

XსI6: ტ C0ი02X2LIVC #იიმIV515 VVILნ II6(6L6იCC L0 ტი#ნ10-ტო6ოლვი, C6ღოიმი, LICCიისჩ 
მიძ CC66M 1,2VV, CI. 1L6V. IIIV2%C L., XIVVV6C LმVV Iი(6თვმხიიგმ!, I0C M6Cთ6იIგიძვ, 
V0L 13, M0. 2, 2005, 112, <ხLV(ი://VVVV.ხ0Iილი!ი6.0L0/1I0L/ნ ოი(?იგიძ!6=ჩ01ი. 

MIსV/6I/6IL0I00 134%ძ1V=13%60116C(10ი=MIსV/CI%§61 25_CსI50-=08ი6ი (გხ= 
§XIMV65ს1I(§>, (24.06.2014); 770CMMI27 L L., 00ლCI2IIიფ C0ICC M2)6ს6: V6I2CICV 0L 

5ჩგი1? LIი. 0( M6VV 50V(ხ VV81065, 2007, 11, <ჩ+წი://V0IL§.ხტიL655.C0Vი/160ი სმXთგი/ 

4>, |24.06.2014|. 

%I ე/ციIIი L., L0M2 IL 8., Mიიძი ML, 8-6ელხ გიძ #ტძგი(გყიი იი Iი(6თგხიიგ! 

Cიისვის, ტი Iისი0ძსCV0ი 10 L6X M6--მჯ0ომ, 8სC6LV0ILI L692! ჩსხII5იტლ, 1992, 

170-171. 
M2 (>ICI11CIIII6C6 #., CიისმCL L6იტიიLIმVI0ი გიძ #ტძვისწიი, C0იCტი! 0( C0ინ2CL 

სჩბიტდისგV00ი მიძ ტძგი!გიიი 1ი I0I6.I2V0იგ) C0ით6LCIმ1 L,8მV C0ინ26CC, LმთხიCL 

#C8ძ6იC L)ხII5ი!იდ, 5მგმIხI)Cხცტი, 2010, 40. 

") იქვე, 41- 
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სახელშეკრულებო დათქმები მოლაპარაკების წარმოების 
შესახებ განამტკიცებენ მხარეთა ვალდებულებას შეთანხმების 

მიღწევის პროცესში იმოქმედონ კეთილსინდისიერების, სამართ- 
ლიანობისა და გულისხმიერების პრინციპთა შესაბამისად, ხე- 

ლშეკრულების ეკონომიკური ბალანსის აღდგენის მიზნით” 

მოლაპარაკების წარმოების ვალდებულების არსებობა იმ- 

თავითვე არ გულისხმობს შეთანხმების ვალდებულებასაც. არ 

არსებობს ერთიანი საკანონმდებლო ან მეცნიერული პოზიცია 

საკითხთან დაკავშირებით, ეკისრება თუ არა მხარეს მოლაპარ- 

აკების მონაწილისაგან ორივე კონტრაჰენტის ინტერესების შესატ- 

ყვისი და გონივრული შინაარსის შემოთავაზების მიღების ვალდე- 

ბულება დავის გადაწყვეტის მიზნით. ასეთი ვალდებულების 

არსებობის შემთხვევაში, მნიშვნელოვანია რა კრიტერიუმების 

საფუძველზე უნდა შეფასდეს შემოთავაზებული ალტერნატივის 

გონივრულობა და მიზანშეწონილობა-%! შეთანსმებას „შეთანსმე- 

ბის მიღწევის შესახებ“ არ შეიძლება ჰქონდეს მბოჯავი ძალა” 

ამიტომაც, მეტად სავარაუდოა, რომ ხელშეკრულების ადაპტაცი- 

ის მიზნით, სახელშეკრულებო მოლაპარაკებაში ჩართვა არის 

მოლაპარაკების მიღწევის მცდელობის, შეთანხმებისათვის აუცი- 

ლებელი, გონივრული ზომების მიღების (Cხ/I/§0I/10» ძ6 II0#6CII5) და 

არა შედეგის მიღწევის (იხ!!ლი!I0# ძი 765VII0II) ვალდებულება. 

უმთავრესია,რომ მხარეები კეთილსინდისიერების პრინციპის შე- 

საბამისად შეეცადონ ურთიერთშეთანხმებას.9” 
თუ სახელშეკრულებო დათქმებით მხარეებმა გამორიცხეს 

შეცვლილი გარემოებების შესაძლო გავლენა ვალდებულების 

მბოჭაე ძალაზე და ამ გავლენით გამოწვეული სამართლებრივი 
  

ა 36,ღ2” X.–, სტი680V200ი გიძ #ძვი12(I0ი 0 IიI6თმწიიმ! IიV656იტი( C0ი- 

ფ30§: #6 IL0I6 0( CიისმიCL 026 გიძ #Iხ!Cმ(0და, Vმიძ. I. 1I8მი5ი21”! L., V0I. 36, 

2003, 1363-1364. 
% იქვე; 5/06I!ძ0/ M.8., CისIL-Iთი056ძ ჩოლ6 #ძ)ს§ნიტი(§§ Vსიძი Lიიგ-Iხით 

სიის Cიინ2C5, #M/VV LIიIV. L. ILCV., V0I. 76, 1981, 408-410, 416. 

%6 Cჯ0III0CII LM, §0თVძდიი0 LV. (67-), Lისიი2Iძ C2I!II2Iძ 60!ძლიმი ძი )სV6-008110Mმ| 

რ0ითოი0XCI2! ტIხIსგიიი, 15 ტძ., 8ს510655 # სC0ი00ი-X0C5, MIსVVCC LგVV სი1ტიიმშ0იმ! 

1999, 830. 
9 I)/თ6/(0 LI, L0M2 /88., Mიოძით M7#, 8-6გილხ გიძ #ძგი!გლიი იი IიI6იიგხიიმ!) C0ი- 

ფეის, #ი Iი(ოძსიყიი 10 LCX MCფ%გ2(ი”მ, 8ს06CVი0Iნ L698მI IსხII5ხბლ, 1992, 197. 
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შედეგებისათვის პასუხისმგებლობა, სასამართლო უფლებამოსილია 

უგულებელყოს ეს შეთანხმება სამართლიანობისა და თანას- 

წორუფლებიანობის პრინციპების უზრუნველყოფის მიზნით." 

სახელშეკრულებო დათქმები მოლაპარაკების წარმოების 

ვალდებულებისა და შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკ- 

რულების მისადაგების შესახებ, უმთავრესად, კონტინენტური სა- 

მართლის სისტემისთვის არის დამახასიათებელი. ანგლოამერიკუ- 

ლი სამართლის სისტემის ქვეყნებისგან განსხვავებით, მსგავსი 
დათქმების გამოყენების პრაქტიკა განსაკუთრებით ფართოა გერ- 

მანიასა და ნიდერლანდებში. აღნიშნულის მიზეზად შესაძლებე- 

ლია დასახელდეს ინფლაციის პროცესები, რომელიც გამოიარა 

კონტინენტური ევროპის ქვეყნებმა"” 
დათქმები ხელშეკრულების ადაპტაციის მიზნით მოლაპარა- 

კების წარმოების ვალდებულების შესახებ, მნიშვნელოვნად ამ- 

ცირებს მხარეთა შორის დავის წარმოშობისა და აღნიშნული 

საფუძვლით სახელშეკრულებო ურთიერთობის შეწყეეტის რისკს. 

ამიტომაც, მსგავსი დათქმები ხელშეკრულების სტაბილურობის 

უზრუნველყოფის მექანიზმად შეიძლება იქნეს განხილული. 

ამასთან, დათქმები მოლაპარაკების წარმოების ვალდებულების 

შესახებ, მხარეთა მიერ მოლაპარაკების პროცესისათვის დადგე- 

ნილ კრიტერიუმებსაც ითვალისწინებს, რომლებიც, შესაძლებე- 

ლია, ეფექტურად იქნეს გამოყენებული დავის გადამწყვეტი მესა- 
მე პირის მიერ ხელშეკრულების ადაპტაციის მიზნებისათვის." 

  

%8 8,0VIIIII0 L, CIიCI016§ 0” ნსხ!C IიIხიიმVიიმ! LმგVI, 2“ 06ძ., 1973, 599, მი- 

თითებულია: CV/6/1CMMI606 L, Cიიხმ8C L6იიყიყმყიი მიძ #ძმი(მ00ი, C0ი006ჯი! 0L 

CიისნმC Lიიბიიყესიი მიძ #ტძვ 01200 Iი IიIგ6იიმყიიმ! C0ი1ი1CXI8I LმVV Cიის 26%, 

LგოხიL ტCიმძტიIC სსხ!!5სIიდ, §მვ3+ხIსიLბი, 2010, 32. 

800 96-//0 .#/, L0CC6 M2)6სCC6 გიძ II8გ-ძვჩIი სიძხ 106 CX0ILC0I1 ჩოიCIიI6ა 01 
1ი(ზომიიიმ! Cი0ი1ი216LC1გ1 C0ინმ0CL, 1IსI. I. LიLI % C0ი1ი. L., V0I. 5, 1997, 26-27. 

%0 §ე/I0CI56 .,. IM, LXICC LიLCთი IიV6§ნი6ი! მიძ (იC LგVV 1ი LX6VCI0ი1ი6 Cი0სი- 

თI065, 0169. IIV65L L. I. IC5IL ILC6V., V0I. 15, I55ს6 2, 2000, 382, 387, <ხ#Cი:// 

1C510LCVICVV.0X”0Iძ)ისიმ15.0L6/C0ი16იL/ 15/2/382.ჯს1I.ხლძI>, (24.06.2014). 
ზ!! C70(0Mძ0 ./. I, L6იბლ0IგIიი გიძ #ტძვი(გ900ი CI20505 Iი IIV6560თ6ი1 Cიინ მიღ, 

ML6VI5IL0ძ, VIII2იC0CV8გ LIიIV651C/ 5C1I10C01 0( L2V, Vვიძ. 1. II8ი§ი2ჯ”1 L., ICI. 36, 2003, 

1471, <ხLC6://V/0IXM5.ხ6C0IL655.C0Lი0/C81/VICVVC0016IL.C§1?2IIICI6=1007806009L6XL= 
ჯისიძ2>, (24.06.2014). 

245



ამრიგად, დათქმები მოლაპარაკების წარმოების ვალდებულე- 
ბის შესახებ, მიზანშეწონილია მოიცავდეს შემდეგ ელემენტებს: 

ა) იმ ფაქტობრივი გარემოებების ფარგლებს, რომლებიც აღმოაცე- 

ნებს მოლაპარაკების ვალდებულებას; ბ) მსარეთა მოლაპარაკე- 

ბის წარუმატებლობის შემთხვევაში, დამოუკიდებელი მესამე პირის, 
დავის განმსილველი ორგანოს უფლებამოსილებას ხელშეკრულე- 

ბის ადაპტაციაზე; გ) ხელშეკრულების შეცვლილი გარემოებე- 

ბისადმი მისადაგების პროცესში მხარეთა ინტერესების რეალიზე- 

ბისათვის აუცილებელ სახელმძღვანელო კრიტერიუმებს. 
მოლაპარაკების წარმოების ვალდებულების ამსახველი 

დათქმების განმტკიცება სელშეკრულებაში მნიშვნელოვნად 

აზღვევს ხელშეკრულების მომავალს და იცავს მხარეებს დავის 

გადაწყვეტის ძვირადღირებული და ხანგრძლივი ფორმალური 

პროცესებისაგან3ს 

37. მოლაპარაკების წარმოების ვალდებულების 
ამსახველი დათქმების განსხვავება 
ფორსმაჟორული დათქმებისგან და 

პასუხისმგებლობის გამორიცხვის საკანონმდებლო 
საფუძვლებისგან 

მოლაპარაკების ვალდებულების განმსაზღვრელი დათქმე- 

ბი მიზნობრიობით განსხვავდება ფორსმაჟორული დათქმებისა- 

გან, რომლებიც შესრულების შეუძლებლობის გამომწვევი გარე- 

მოებების აღმოცენებისას ამოქმედდება და ემსახურება ფორსმა- 

ჟორული გარემოების მოქმედების პერიოდში სახელშეკრულებო 

ვალდებულებისაგან მხარის დროებით ან მუდმივ განთავისუფ- 

ლებას" და არა ხელშეკრულების შენარჩუნებას, ინტერესთა 

  

8 CI6M10(I16C6 IL, C0იC-2C( Lიილიიწგსიი გიძ #ტძგის იი, C0იC6ი1 0! CიინშCI 

სბიტიიყმყიი მიძ ტძგიზ იიი Iი II6თგყიიმ! Cინისთი6CIმ1 LმVV Cიი(2CL5, Lმიიხიი 

#C2ძ6ი!C LსხI5ნIით, 5მ2ხ.)C%ბი, 2010, 73. 

"იქვე, 76. 

814 ჩყუ6/1§C/II6თ L. L, CიისმC ს-2MMIიდ, 60VVCIVI 056 Lი “I I8ი§5მ0ჰ00იგ! Mომი- 

ციტ, ტი6ძ6გი 82L #4550C180I0ი წსხII5სIიდ, 2010, 60. 
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ბალანსის, სახელშეკრულებო წონასწორობის აღდგენის გზით.” 

ორივე ტიპის დათქმის მიზანი ვალდებულებითსამართლებრივი 

ურთიერთობის მდგრადობის შენარჩუნებაა ისეთი ფორსმაჟორუ- 

ლი გარემოებების პირობებშიც კი, როგორიცაა ინფლაცია, ვალუტის 

კურსის მერყეობა, საკანონმდებლო ცელილებები,%% საომარი 
მდგომარეობაზ!? და შემდგომი ეკონომიკური კრიზისი.5ზ8 

ფორსმაჟორული დათქმით გათვალისწინებული სამართლებ- 
რივი დაცვის მექანისმებია ვალდებულების შეჩერება? და შეს- 
რულების ვადის გადავადება ფორსმაჟორული გარემოების მოქ- 
  

"' 80ჯ2- LL, სLხიტიიხმშიი მიძ #ტძმისიძი 0 Iი(6თვხიიმ! IიV6§თ016ი( CიინვლCდ: 
1Iხ6 LL0I6 0( Cიის2CX სო89ლ5 მიძ #Iხ!იმ1ილ, Vვიძ. I. წვივი ბL.I L., VCI. 36, 2003, 

1352, <MCწი://VVVVV-იI0ძ.18VV/.Vგოძიხ!!!.იძს/ისხIICმ00ი5/)0სიიმI-0”-ნგივიმწიიმ!-12VV/ 
მICსIV65/V01სი026-36–-ისი1ხ6L-4/ძიV/იI0Cმძ.250X21ძ=1888>, (24.06.2014); „4I-ნსM100I 1-4., 

1ხტ წბიბიინმყიდ CI2ს056 Iი ხიდიI!6სი Iი(6ოგ00ივ! 10Iი( V6ითIC #ტო66ი16იML%6, LIიI- 
V6ოIს/ 0( C2გLV, CXL%Vძ 5§ხ)ძიი( L6იმ2! 5%Iძ16§ ნგიC M0. 04/2012, 2012, 26, <ჩLMი:// 

იმი65.55ი0ი.C0ი0/5013/იმი65.Cჩო?მხ§ნ2C 1ძ=2073340>, (24.06.2014|); 5V-0#ხძიC# #I., 
#00C6 M2|)6სIC მიძ LI8+ძინIი CI890505 Iი Iი(6თმყ0იგ! C0IIი6C%Iმ! Cიისმ0C მიძ #IხI- 

ხვწიი: 16 C25: Cხიიმი #იიღვის, 1 1IIტ, VCI. 39, 1984, 41. 
მ IVCCI LI, LIგ-ძვხIი მიძ Cიგილიძ CICსი15(3ი005 25 C სიძე (0L ტძ)სყნიტი( ი 

Mიი-ჩტირითმილნ8 0” Cიის3იL, C-2CყC8! C0ი5Iძიოშიივ Iი IიI6ოთგიიიგ! 1იჩმასსი- 
M6 1იVC650თ6ი( გიძ LIიმილ6, ტიტიCვი 82 #550C1გყიი 50000ი 0 სისგთმიძიგ! L2გV, 

ზირიყ Mლლხიყძ, ტეო) 2006, 11, <ხყი://VVVVVV-CI56.18V.08C6.6ძს/C150/ხ1ხI0/ჩსCCI.ხწიI>. 
' ქართული სასამართლო პრაქტიკის მიერ საომარი მდგომარეობა 

განმარტებულია ფორსმაჟორულ გარემოებად. იხ: საქართველოს უზენა- 
ესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა 
პალატის 2011 წლის 18 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე: M ას-218-204- 
2011; 2011 წლის 29 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: M ას-837-888-201I, 
2011 წლის 1 აგვისტოს გადაწყვეტილება საქმეზე: M ას-931-969-2011; 2013 

წლის 1 ივლისის გადაწყვეტლება საქმეზე: M ას-160-153-2013; 2013 წლის 
7 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე: ას-1162-1091-2012; 2014 წლის 4 აპრი- 
ლის გადაწყვეტილება საქმეზე: M ას-523-497-2013; 2014 წლის 5 დეკემბრის 

გადაწყვეტილება საქმეზე: M ას-302-284-2014. 
"იხ საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 

მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2011 წლის 23 მაისის გადაწყვე- 
ტილება საქმეზე: M ას-388-368-2011. 

19 მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, 
სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2014 წლის 3 თებერვლის 
გადაწყვეტილებაში საქმეზე: M ას-834-792-2013 აღნიშნულია, რომ ხელშეკ- 
რულებით ნაკისრი ეალდებულების შესრულების ვადა გადაიწევს იმ 
ვადით, რა ვადითაც იარსებებს ფორსმაჟორული გარემოება. 
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მედების ხანგრძლივობით? ან ხელშეკრულების შეწყვეტაწ!, გა- 
მომდინარე იქედან ფორსმაჟორით გამოწვეულია შესრულების 

დროებითი თუ მუდმივი შეუძლებლობა.-?2 აღნიშნული დათქმა 
ხშირად შეიცავს მოლაპარაკების სავალდებულოობის პირობას 

ფორსმაჟორის უარყოფითი შედეგების აღმოფხერის ან მათი სა- 
მართლიანი გადანაწილების უზრუნველსაყოფად"! სახელშეკ- 

რულებო დათქმით გათვალისწინებული გარემოებების აღმოცენებ- 

ისას გამოსაყენებელი პროცედურა გულისხმობს დაუყოვნებლივი 

შეტყობინების განხორციელებას,“ ასევე, მოლაპარაკების წარ- 

მოების ვალდებულებას, თვით უკიდურესად კომპლექსური პროცე- 

დურის – მესამე პირისადმი მიმართვის პირობის ჩათვლით. 

  

<0 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2012 წლის 27 მარტის გადაწყვე- 

ტილება საქმეზე: #ას-1300-1320-2011. 
დ! 8ფ<6 L , Lხიიყისგნიი მიძ ტძვი!წიი 01 IიI6ომყიიმ1 სიV65§0ი6Mი( C0ი- 

დმCL: 16 L0IC ი( CიისვC( LI5წ06ღ მიძ #L+ხIC-21015., VმგიძიIხIM# ჰისიი2! 0I IIგი- 

§ი290ი2!| LმVV, V0I. 36, 2003, 1352, <ხ(წი://იტIილიიტ.0Lო/II0L/ჩგი6?ჩვგიძ!I6=ხ61ი. 

109სიი215/V2ი(136%ძIV=55%8 56ი=1რC0II6Cხიი=)ისაი215#1380>, (07.04.2015|). 

%2 56CM(MII6066! M., LIგ-ძაჩIი, 0IC6 M2)6ს-C მიძ 506012!) I>I5M5 CI20505 1ი 
სიხხომყიივ!1 C00ი628CC,100V0ბC: //თთ M. (5), #ძვი12ს0ი გიძ L6იილინმიიი 0წ 

Cიის26C 1ი II6თ 20002! 1Iმძი გიძ L)იგიC6C, ILIსVV6L: L)6V6ი16+, 1985, 159. 

') 86-60; L , –ტიტიიყგსლი მიძ ტძმი!გწიი 01 1ი(ხიიმყ0ივმ! IიVტვნიტი! Cიი- 
C206L: 1ხდ ILიI6 ი Cიიხვი, LX2M6ღ5 მიძ #.ხ!იმ10ღ%., VმიძიხII1 ჰისოთგ! 0 
1Iგი§იმ10იმ!I L2V, V0I. 36, 2003, 1352, <ხCი://ხ61ი0ი1ი6.0X6/LL0CL/ნაყC? 

ჩვიძ10=ი01ი.)00სL02C215/V2იL1369%ძ1V=558(6 5§CიL=18C0110CC109=)0სIიმ15# 

1380>, (07.04.2015|. 
ლ 5 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 

მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2013 წლის 30 დეკემბრის გადაწ- 
ყვეტილებით საქმეზე: საქმე Mას-888-834-2012 განისაზღვრა რომ ხარჯ- 

თაღრიცხვის მნიშვნელოვანი გადაჭარბების შემთხვევაში მენარდეს აქვს 
შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების მოთხოვ- 
ნის უფლება, თუმცა თუ ის გააგრძელებს შესრულებას და არ განახორცი- 
ელებს ამ უფლებას კონტრაჰენტისათვის შეტყობინებით, მაშინ ის კარ- 
გავს აღნიშნულ უფლებას. შესაბამისად, შეტყობინება ხელშეკრულების 
ადაპტაციის წინაპირობაა. 

ლ ს0MI0:56 M., L65 CI2ს956§ ძნ LI2მIძანხ1ი, მორიმიხი6ი1 C0იV6იV 0იM6CI ძტ 
L”Iი1ე-6VI59I10ი ძვმი§ I65 C0ის 26 Iი1გიგხიიგსX 3 10იი (ტოიტ, LICII 51, 1976, 59, 
”)!1II16ხსII!მ: CIIხ0 M., 166 LLI%იL 01 2 Cხგიფ6 0 CIICს)512ი605 იი L0M6 8Iიძ!ი? 

LCLX6C 0: 06 C0ისმCL5, C00002-”2LVIVC6 LCI50CCIIV05, Iი1CL5CIXI2, 2011, 226. 
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შესაბამისად, მოლაპარაკების წარმოების ვალდებულების 

განმამტკიცებელი და ფორსმაჟორული დათქმები ხშირად შინა- 

არსობრივად ურთიერთმომცველია. 

ერთიანი ფორსმაჟორული დათქმის მექანიზმით შესაძლე- 

ბელია ხელშეკრულების ფორმირების ეტაპზევე მოწესრიგდეს 

შეცელილ გარემოებებთან დაკავშირებული როგორც შესრულების 

გართულების, ისე შეუძლებლობის შემთხვევებში მხარეთა პჰა- 

სუხისმგებლობის ფარგლები. აღნიშნულის დადასტურებაა ერთ- 

ერთი ქართული სასამართლო გადაწყვეტილებით განმარტებუ- 

ლი ხელშეკრულება, რომელიც მხარის პასუხისმგებლობისგან 

განთავისუფლების საფუძვლად ადგენდა ფორსმაჟორული გარე- 

მოებით გამოწვეულ ვალდებულების შესრულების შეფერხებას 

ან სრულ შეუსრულებლობას. 
ხშირად მხარეები პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლე- 

ბის განმსაზღვრელი დათქმის ამოქმედების წინაპირობად ად- 

გენენ უფლებამოსილი სახელმწიფო ორგანოს, სავაჭრო თუ 

ნოტარიუსთა პალატის მიერ ფორსმაჟორული მოვლენის არსე- 

ბობის დადასტურებას. მაგალითად, საქართველოსა და რუ- 

სეთს შორის არსებული დაძაბული ვითარების გამო, საინვეს- 

ბიციო ხელშეკრულების შეწყვეტის ფაქტი საქართველოს სა- 

ვაჭრო პალატამ"! კონკრეტული მხარეებისათვის ფორსმაჟორულ 

გარემოებად ცნო. 
  

% იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 
მეო და გაკოტრების საქმე-თა პალატის 2009 წლის 23 ივლისის გადაწ- 

ყეეტილება საქმეზე: Mას-30-367-09. 
7 სIMCIო ML – L6-ვ! Cს1ძი იი სოVIი§ Vინ სი18ოთმV0იმ!| CიინმCC #0 (06 

Cიიჯნისინიი 0L/ Iიძს5V1გ) VV0CII§, ნ-6ხმ-6ძ ხა/ (ი6 LIიII6ძ MგV0005 C0იიიი155910ი 0ი 
სIტოგყიიმ! 1C8ძ6 LმVV, CIიILCძ M2V005, M6V/ V0IX, #/CM.9/§CLსც/2, 1988, 240, 
<ხ(Cწი://VVVM.სიCIICმ1.0-9/09ძ407/6ით115M/C6XL5/ი:06სI6ი/C0ი51C)CII0ი/L6Cმ1_CV!ძC 
_6.ნძI>. 

ი საქართველოს სავაჭრო-სამრეწველო პალატის შესახებ“ საქარ- 
თველოს 200) წლის 26 ოქტომბრის MI131 კანონის მე-4 მუხლის მე- 

3 პუნქტის „დ” ქვეპუნქტის თანახმად, ფიზიკური ან იურიდიული პირის 
მიერ ნებაყოფლობით წარდგენილი განაცხადის საფუძველზე, საქარ- 
თეელოს სავაჭრო-სამრეწველო პალატა ახორციელებს ფორსმაჟო- 
რისა და საგარეო ეკონომიკურ საქმიანობასთან დაკავშირებული სხვა 
გარემოებების დამოწმებას. 
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საინტერესოა, საქართველოს სავაჭრო-სამრეწველო პალა- 

ტა მიიჩნევა თუ არა ფორსმაჟორული გარემოების დამდგენ ექსკ- 

ლუზიურ ორგანოდ, თუ დაუძლეველი ძალა არ შეიძლება წარმო- 

ადგენდეს მარტოოდენ სავაჭრო-სამრეწველო პალატის შეფასე- 

ბის საგანს და იგი შესაძლებელია შეფასებულ იქნეს ხელშეკრუ- 

ლების მონაწილე მხარეთა ან სხეა დამოუკიდებელი დაწესებულე- 

ბის მიერ- აღნიშნული საკითხი შესაძლებელია მხარეთა სახელ- 

შეკრულებო დათქმით დარეგულირდეს და მხარეებმა თავად 

განსაზღერონ ფორსმაჟორული გარემოების შეფასებაზე უფლე- 

ბამოსილი სუბიექტი. ერთ-ერთ სასამართლო გადაწყვეტილება- 

ში მითითებულია: სავაჭრო-სამრეწველო პალატა ამოწმებს ფორს- 

მაჟორის არსებობას, ანუ იმ გარემოებას, რომელიც შესაძლებე- 

ლია ჩაითვალოს დაუძლეველძალად, ხოლო პირთა პასუხისმგებ- 

ლობის საკითხის გადაწყვეტა მის კომპეტენციაში არ შედის) 

პოსნერის თანახმად, ფორსმაჟორული დათქმები არ აზღვევენ 
მხარეს იმ რისკისაგან, რომელიც, ჩვეულებრივ, ყველა ხელშეკ- 

რულებისთვის ბუნებრივად თანამდევია. ნორმალური რისკია, მა- 

გალითად, სახელშეკრულებო ფასების საბაზრო ცვლა. ფორსმა- 

ჟორული დათქმა რისკის იმ შედეგებისგან ათავისუფლებს მხა- 

რეს, რომელიც სელშეკრულების არსებით, ცენტრალურ პირობას 

აქარწყლებს."! 
სახელშეკრულებო დათქმებით, რომელიც თითქმის ყველა 

გრძელვადიან ხელშეკრულებებშია განმტკიცებული,” მხარეები 

განსაზღერავენ იმ გარემოებებს, რომელთა აღმოცენების პირობებ- 

შიც წარმოიშობა ურთიერთმოლაპარაკების ვალდებულება, ხელ- 

  

19 ეს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარ- 
მეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2014 წლის 2 ივნისის გადაწყვეტილე- 
ბა საქმეზე: M ას-1118-1065-2013. 

9 ეხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამე- 
წარმეო და გაკოტრების საქმთა პალატის 2010 წლის 5 ივლისის გადაწ- 
ყვეტილება საქმეზე: M ას-418-391-2010. 

C! §06)ძლ! I », C00ი680C1§ Iი CX505, CXCს56 სი06ხ1ი6 გიძ IL660506CLIV6 C0V- 
დიორი! #C§5, Cმ(CIIიგ2 #ტCმძიტIC 0I6C55, სსხგთი, Mისნსნ C201იმ, 2007, 199. 

92 ეჯ M/–, სტიიგყიიმ! Cითი6ICI2|) ტო60ოინი%ა, # ნიი 0ი სX09IIიდ, M6- 

ყიწმIიი გოძ ILLC50IVI0VC LI50V(65, 4% 0ძ., VV0IICC§ IXI0VVCL LV მიძ 8V51ი055, 106 

M6%სნ0ი1გიძა, 2009, 77. 
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შეკრულების ადაპტაციის მიზნით, ამ გარემოებების ზეგავლენის 

აღწერას ვალდებულების შესრულების სირთულის ხარისხზე 

და მოლაპარაკების წარმოების პროცედურას. ამასთან, სახელშეკ- 
რულებო დათქმების მოქმედება ვრცელდება მხოლოდ იმ გარე- 

მოებებზე, რომელთა აღმოცენებაც მხარეთა შეთანხმებით არის 
მოცული, ყველა სხვა გართულების შემთხვევაში გამოსაყენებე- 

ლია სამართლებრივი სისტემებში მოქმედი საკანონმდებლო ნორმე- 

ბი პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების შესახებ)5 
სახელშეკრულებო დათქმები განსხვავდება კანონმდებლო- 

ბით განსაზღვრული პასუხისმგებლობის გამომრიცხველი საფუძ- 

ვლებისაგან, რომელთაც უმთავრესი მნიშენელობა ენიჭებათ გრძელ- 

ვადიან სახელშეკრულებო ურთიერთობებში, რამეთუ შეუძლებელია 

ყველა მოსალოდნელი გარემოების წინასწარ განსაზღვრა და სა- 

ხელშეკრულებო დათქმით მათი შედეგების გათვალისწინება+“ 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების კანონით გათვა- 

ლისწინებული წესი მოქმედებს მაშინაც, როდესაც სახელშეკრუ- 

ლებო დათქმები არ არის მხარეთა მიერ წინასწარ შეთანხმებული" 

38. მოლაპარაკების ვალდებულების დარღვევის 
სამართლებრივი შედეგები 

ხელშეკრულების გადახედვის მიზნით მხარეთა ურთიერთ- 
მოლაპარაკების ვალდებულების შესრულება შესაძლებელია 
  

დ) M0X MI, სი(ბიიგყიიმ! C0იიი16IC121 ტო-66იტი!, # ჩიიი6 იი 2Mიდთ, M6- 
ზიწგM0იი 2იძ IL650IVIიფ LXI5ლVI(C5, 4% 6ძ., VV0CIICI5 MIIVVCC LმVV გიძ 8ს§1ი055, I6 

MC6Iი%Iგიძ§ა, 2009, 77. 

”) CL,Iხ6 M., 1ი6 Cწ%ი( 0იL გ Cხგილ6 ი( CICსო%გიი05 ლი II6 ცIიძ!იდ ნ0LCC6 0L 
თი CიინმიCდ, C0ი10მ+L8VIVC L6CI506CLIV05, 1IიI6I56იII9, 2011, 224; #იI-თ)XM00I205 „4., 
ასი6IV6ი1იდ LIგIძანხIე მ5 50ხძIVI5I0ი 0” 166 66ი68! წისახმყიი Lს16: # C0002-2VIV6 

#იმ!V515 VII X6C(CL6იC6 (0 ტი910-ტი61C30, C6ითმი, წI%6იCჩ მიძ CICCM L2გVV, LV 

IX6V. ჩოVმ16C L., I-IსVV6L LმVV IიIჯბტთგიიმ), 06 MCხ06I2იძა, VI. 13, M0,. 2, 2005, 

112,<ჩV6://VVVVM.ხ6)ილიIIი6.0L/I0L/ნოი:?ხგიძ!6=სტ!ი.MIსVV6I/6-იI00 13%ძ1V= 
13%00116CLI0Cო=MIსVVCI8%56( 25 Cს(50-=08იტი (მხ=5ICიMIC5ს115>, (24.06.2014). 

ზა ჩიX MM/-, სი(ხიიგყიიმ! C0ითდი6CI2I ტფ06ტიტი15, # ნოი6 0ი ს-66Vიი, M6- 

ჯისგყიი გიძ I>L650IVI0 > LXI50ს1C5, 4 6ძ., VV0IICL§5 MIსVVCC LმV გიძ ც8ს5ი055, I ი6 
M6Iი06IIმიძ§, 2009, 58. 
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განხილულ იქნეს მხარის მიერ შეცვლილი გარემოებების შემთხ- 
ქევისათვის კანონმდებლობით გათვალისწინებული სამართ- 

ლებრივი დაცვის საშუალებების მოთხოვნის წინაპირობად და 

შეცელილი გარემოების თანამდევ პროცესად. 

სახელშეკრულებო მოლაპარაკებაში კეთილსინდისიერი 

მონაწილეობა მხარის მიერ კანონმდებლობით გათვალისწინებული 

სამართლებრივი დაცვის საშუალებებით სარგებლობის წინა- 

პირობაა" MC#I#-ის თანახმად" მსარე ვალდებულების შეს- 

რულების, სანაცვლო შესრულების მოთხოვნის უფლების გან- 

ხორციელების, ვალდებულების შესრულებისათვის გათვალის- 

წინებული სამართლებრივი დაცვის საშუალებების, ასევე, ხელ- 

შეკრულებიდან გასელის უფლების განხორციელების პროცესში 

ვალდებულია იმოქმედოს კეთილსინდისიერებისა და სამართლი- 

ანობის პრინციპების შესაბამისად. აღნიშნული ვალდებულება 

არ შეიძლება შეიზღუდოს ან გამოირიცხოს შეთანხმებით, ან 
სხვა სამართლებრივი აქტით. ხსენებული მოვალეობის შეუს- 

რულებლობა წაართმევს მხარეს მისი მოთხოვნებისა და სამარ- 

თლებრივი დაცვის საშუალებების განხორციელების უფლებას. 

თუ მხარე კეთილსინდისიერების პრინციპის უხეში დარ- 

ღვეევით, გონივრული ბიზნესის ინტერესებისა და სხვა პატიესადე- 

ბი მიზეზის გარეშე უარს განაცხადებს ან შეწყვეტს მოლაპარა- 

კების წარმოებას მაშინ, როდესაც ნებისმიერი გონიერი ადამიანი 

დიდ ძალისხმევას გაიღებდა ანალოგიურ ვითარებაში,6ზ? დაზა- 

რალებული მხარე უფლებამოსილია მოითხოვოს იმ ზიანის 
  

LM ყ,)ხი M., 1ხ6 LწC6CL იI( გ Cხგი88 0! CIICსიი51მი665 0ი (ჩ6 )ს6IიძIიფ იICC 0( 
თი Cიისვინ, CითემოVIV6 M6=506CLIV65, 101056018, 2011, 218. 

87 8 CI, CIIV6 L., 5CჩMMII6-M0ILC II,., 80ძ1C IV., LICI)C .I., LIM6I .., 5(011II6 M., 

ა5VMთI9M9 §., 0 ნხ, M6ომ2!ძიოი #., 70!! #(C6ძ§), სოიCI0165, 06ჩი!ნიი§ მიძ M0ძ0C! 
ჯს!8%5 0, ცნსოდიტვი 0IV2%16 L2VV, IX2წ Cითოიი წიმი6 0I ILCICI6იიC, 5CხIძX» CIისი 
იი გ ნს-იიტგი CIVII Cიძი გიძ IL0656მCCჩხ Cისდი 0ი CC LLIV216 LმVV (#0Cძს15 C-ისდ), 
50III6,, სიიილგი LმV ნსხსაჩიო CთხILI, MსიICს, 2009, 741, <ხნCი://6C.6ს(0ყნმ.6ს/ 
1ს5006/ლ0იLგ8CVჩI65/6სI0ი6მი-0LMIVმI6C-Iგ2V Cი.ლძ!I>, (24.06.2014). 

სეს II 1:10>ე მუხლი. 
სი 8-0 6, ს.ხილიინგიიი მიძ #ძვი!ვV0ი 0LI II16ოვ30ივ! სიVC56ი6ი( Cიი- 

ხ20C: 1%C L09I6 0, CიისეიCI! IX2გ 6 მიძ #+ხ!ხ31ილ, Vმიძ. I. I გი§5იიL”I L., VI. 36, 

2003, 1369, <ნC6://VVVV-იიძ.1გV/.Vგიძიტხ!I.იძს/ისხC200ი5/I0სოიმ1-0C-სგივივ- 

#0ი21-I8V//მ-CხIV65/V0IსIი6-36-ისიხ6--4/ძიVი!0მძ.850X?1ძ=1888>, (24.06.2014). 
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ანაზღაურება, რომელიც მან განიცადა ხელშემკერელი მხარის 

მოლაპარაკებაში ჩართვის იმედითა და შეთანხმების მიღწევის 

მოლოდინით გამოწვეული დაყოვნებით.%0 
ევროპული პრინციპების 6:11I-ე (3) მუხლის ძალით,სასამარ- 

თლო უფლებამოსილია ზიანის ანაზღაურება დააკისროს იმ მხა- 

რეს, რომელმაც უარი განაცხადა მოლაპარაკების წარმოებაზე 

ან ჩაშალა იგი კეთილსინდისიერების პრინციპის საწინააღმდე- 

გოდ”! აღნიშნული ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის %ზი- 

ანის ანაზღაურების განმტკიცება სსკ-ით მხარეთა მიერ მოლა- 

პარაკების კეთილსინდისიერად წარმოების გარანტიას შექმნის. 

სახელშეკრულებო მოლაპარაკების წარუმატებლობა არ 

იწვევს ხელშეკრულების ავტომატურ შეწყვეტას"? თუ მხარეთა 
შორის ხელშეკრულების ადაპტაციის მიზნით წარმოებული მო- 

ლაპარაკება უშედეგოდ დასრულდა, მაშინ სანქციის სახით, შესაძ- 
ლებელია, მოხდეს მიმართვა ობიექტური მესამე პირისათვის (სასა- 

მართლო, არბიტრაჟი და ა.შ) ხელშეკრულების შეცვლილ გარე- 

მოებებთან მისადაგების მოთხოვნით. შესაძლებელია, მხარეებმა 

ხელშეკრულებით მოაწესრიგონ სასამართლოს ან საარბიტრა- 

ჟო ტრიბუნალის უფლებამოსილების ფარგლები ხელშეკრულების 

მისადაგების მიმართ.) 

  

9 CIხი M., 196 Lწ%იCL ი( 2 Cხგიდი 0( CICსით5(მი006§ იი LI6 81იძIინ L0I%6 0L 
(იბ Cიინმ0CC, C0-წიიმ>8VIV6C 0C-506C00V65, IიIC56ინმ, 2011, 210. 

%! ის. LიMძი0ი C., 860IC II, ნლიCI0I05 0( Cსწიილმი CიისმC( LმV, 02 I მიძ II, 
M.IსVI6L L2V/ საI6ოიმყიიმ!, IიC II8ი0C/Lიიძიი/80ჯ%(იი, 2000, 326; 10/I0ჩ L., წიგნ- 

ში: ჩ/0I ICC #.5., MI6§501IMM M/., MI0MძIIM§ M.MVI., ძი 0707 L., .IX0M5Mძ C., IM6Iძ- 

#10M M.(0ძ5.), 1CVV2Iძ5 2 სს0ლნ6მი CIVII C0ძ6, 3” 6ძ., «I0VV6C LმVV III6იმII0იMმ!, 

2004, 501; CI0/710IIMI606 1., C0ინ8შ0CL 6იტიიII2(0ი გიძ #ტძმი1მ00ი, C0ილ6ჯ! 0! C0ი- 

VმCI წბიბიივ2V0ი მიძ #ძგი!გყიი Iი Iი(იიიმV00იმ! C0-I26C%I21 LმV C0იL20L5, 

LგთხიI( ტCმძტიIC ნსხI!ახI!იყ, 5მ2-ხისისLტი, 2010, 39. 

M 86 LM §242 (8ხ) 8C8 M»- 57; 8C#V M/V 1958, 700. 
M) (0IM9M6 /., 00551ხ16C LL016C 0( (06 #ხ1!იმV0ი 1ი 1%C #ტძმი1გ00ი 0, ს 6ი016სი1 

Cიიწ2CC ხV I ჩნIIძ ჩიმIC05, #518ი IსიL”I /ტIხ. 1., VI. 2, 2006, 152, <VVVMVM/.ხ61ი0ი1196.0060/ 

I0L/Lსი6ი6562LCხ2506C181C0116C110ი=%10Lი9-X-5=CILC210(%34%22%20 #4I%20 

ჯგოსის6,%20 ტსხძსI130%2248>/68მLI0=%V6მIი1=48%5სხ)%CC=#MV 5)0ს”იმ)=4LL%§0ხ·V= 
XCI6Vგ2იC6%C60I16CLI0ი=)ლსსიგI58%56მ2ICნC/06=გძVგილბძრასხით!=56გICნ8Mხმ56= 

15%8გII=ყ-ს6>, (25.06.2014). 
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თუ მოლაპარაკება ეერ სრულდება ხელშეკრულების ადაპ- 
ტაციით, მაშინ აღნიშნულს ახორციელებს სასამართლო'“ სასა- 

მართლოს მიერ შეცელილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულე- 
ბის მისადაგების საკითხი მომდევნო თავში იქნება განხილული. 

4 შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 

მისადაგება სასამართლოს მიერ 

თუ მხარეები ვერ აღწევენ შეთანხმებას სახელშეკრულე- 

ბო მოლაპარაკების პროცესში, მაშინ სასამართლოს მიერ უნდა 

გადაწყდეს ხელშეკრულება უნდა შესრულდეს უცვლელი ში- 
ნაარსით, მოხდეს მისი ადაპტაცია თუ სახელშეკრულებო პასუხის- 

მგებლობისგან სრული განთავისუფლება. 

ხელშეკრულების ადაპტაციამ უნდა ასახოს მხარეთა ის 

შეთანხმებული ნება, რომელიც მათ ექნებოდათ შეცვლილი 

გარემოებების ხელშეკრულების დადების ეტაპზე ცოდნის შემთს- 

ვევაში“ 
მოლაპარაკების პროცედურის გზით ხელშეკრულების მისა- 

დაგების შესახებ მხარეთა შეუთანხმებლობის შემთხვევაში, სასა- 

მართლო ოთხ შესაძლო გადაწყვეტილებას იღებს: 1. აკისრებს 

მხარეებს მოლაპარაკების გაგრძელების ვალდებულებას შეცე- 

ლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების მიზნით!“ 

2. წყვეტს ხელშეკრულებას განსაზღვრულ დროსა და განსაზღვრუ- 

ლი პირობებით; 3. ახორციელებს შეცვლილი გარემოებებისადმი 

შეთანხმების მისადაგებას სახელშეკრულებო ზიანისა და სარგებ- 

ლის მხარეებზე სამართლიანი გადანაწილების გზით,” საწყისი 

  

M4 CI210116C6 LL, Cიის2CI სიიტყისგმი0იი მიძ ტძმი1გIიი, C0იCCდ! 0! Cიინვი 

სტინყიშვ იი მიძ #ძვი1მ000ი 1ი MMI6-იმ(M0იმ! CიიიიტICIმI LმVV C0იC2C%, Lგთხიი 
#CგძბიC ნსხახ!იდ, 5მგმწხI.შCMბ6ი, 2010, 65. 

845 /I;IIII0/ IM /#., CისL ტძ|)სა(იიტი( 9ი( Lიიდ-Iხოთ CიინეირL%: ტი #იმIV/515 სიძი, 
Mიძიოთ C0ი08CI L2V, 0სMC L. I. 1987, 17. 

% შეუთანხმებლობის შემთხვევაში, სასამართლოსადმი საერთო 

წესების დაცვით მიმართვის უფლების შენარჩუნებით. 
” იხ. ევროპული პრინციპების 6:111-ე მე-3 „ბ“ მუხლი. 
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სახელშეკრულებო წონასწორობის აღდგენის მიზნით; 4. უცვ- 

ლელად ტოვებს სახელშეკრულებო პირობებს თავდაპირველად 

შეთანხმებული შინაარსით. 

41. სახელშეკრულებო სამართლიანობის 
უზრუნველყოფის მიზანი 

სახელშეკრულებო სამართალი დინამიკური და ახალი მოვ- 

ლენების შესაბამისად ცეალებადია. მე-19 საუკუნის დასაწყისში 
ფართოდ გავრცელებული მოსაზრების თანახმად, მხარეთა ნე- 

ბის ავტონომიას ენიჭებოდა აბსოლუტური თავისუფლება, რომელ- 

იც არ შეიძლებოდა შეზღუდულიყო სახელმწიფოს ძალაუფლებით. 
მოგვიანებით ალიარებულ იქნა, რომ სახელმწიფო უფლებამო- 
სილია ჩაერიოს სახელშეკრულებო ურთიერთობაში შეცვლილი 

გარემოებებისადმი მისი ადაპტაციის გზით მხარეთა თანასწორუფ- 

ლებიანობის, საზოგადოების სასიცოცხლო ინტერესებისა და 

ხელშეკრულების სამართლიანი შედეგების უზრუნველყოფის 
მიზნით.“ 

სამართლებრივ სისტემებში შეცვლილი გარემოებებისად- 

მი ხელშეკრულების მისადაგება მხარეთა სამართლებრივი დაცვის 

ერთ-ერთ საშუალებად არის აღიარებული, რისთვისაც სასამართ- 
ლოს მინიჭებული აქვს ფართო უფლებამოსილება კონტრაჰენტ- 
თა ინტერესების შესატყვისი გადაწყვეტილების მიღების მიზნით. 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის შინაარსის მოდიფიცირე- 

ბაში სასამართლოს ჩარევა განპირობებულია სამართლიანობის 

  

Mბ CI6I110M606 L, CიისმC სხილიიწვმიიი გიძ #ძეი!(მ00ი, C0ი06ი( 0( Cიის2C 
სხიბიიწმI0ი მიძ ტძმი1გყ9იი Iი IიIტთმწ0იგ! C000M16IC1გ| L2V Cიინ26ღ, Lგთხის 

#.-მძლი11C ჩსხ5ხIიდ, 5გმ-ხ+მიჯიი, 2010, 13. 

ზმ ასვე L დ, 'Iი6 L6VI90ი მიძ #ძვი!მV90ი 0( Cიინგის Iი ნხIIიი1იბ LმVV – 
VVIIი 2 CითიმL2%IVC L,00M მ1 (ი6 L8V/ 0” 0II6C #512ი C0სისI65, 1985, 96-97, წიგნ- 
ში: #/0/-) IV. (6ძ.), #ძგი!გნიი მიძ L6ი690V20ი 0( CიისმCL Iი IXI6-იმწიიმ! IIმძრ 

გიძ LIიგიC6, LX6VCIX6I/ I ხ6C MCხნ6CIIგოძა, #IსVV6CI LV მიძ I18მXმ80ი ჩსხ)15ჩტჯ, 1985; 

CI6/10II2:6C0 /I., CიიC2C1 სხიბიიL2IIიი გიძ #ტძვი(ვიძი, Cიილტდ! 0( Cიინვ2ი! IL6ი6- 
§0IგV0ი მიძ /#ტძვ012M0ი Iი Iი(გომVI0იმ! Cინით6LCI8I LმVV C0ინ26C, Lგოიხ6I ტCმ- 

ძიი!C ნსხ5ჩიდ, 5მ22IხI+სიტი, 2010, 11. 
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უზრუნველყოფის აუცილებლობით. მხარე ვერ იქნება იმ რისკი- 

სათვის პასუხისმგებელი, რომელზეც თანხმობა არ განუცხადებია. 

ამიტომაც, სახელშეკრულებო უსამართლობას იწეევს ის ფაქტი, 
რომ არც მოვალეს დაუმსახურებია ზარალი და არც კრედი- 
ტორს ის სარგებელი, რაც მათ წარმოეშობათ ხელშეკრულების 

დადების შემდეგ4ა? ამდენად, ჩარევა მიზანშეწონილია უარყოფი- 

თი შედეგების მხოლოდ დაზარალებულ მხარეზე დაკისრებისა 

და ამით გამოწვეული უსამართლობის პრევენციის თვალსაზრისით. 

რადგან შეცვლილი გარემოებების წარმოშობის მიმართ ორი 

თანაბრად არაბრალეული მხარის არსებობისას უარყოფითი შედე- 

გების დაკისრება მხოლოდ ერთი მხარისათვის უდავოდ იწ;ვევს 

სამართლიანობის პრინციპის ხელყოფას. ამასთან, შეცვლილი 

გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება კეთილსინდი- 

სიერების პრინციპზე დაყრდნობით და ზიანის გადანაწილება 

კონტრაჰენტებზე"!" მნიშენელოვნად იცავს იმ მესამე პირთა ინ- 

ტერესებს, რომლებიც დამოკიდებულნი არიან მოვალის ფინან- 

სურ მდგომარეობაზე"? ამიტომ, სახელშეკრულებო პირობების 

მკაცრი შესრულება, შესაძლებელია საზიანო აღმოჩნდეს არა 

მხოლოდ მოვალისათვის, არამედ მესამე პირების ინტერესების- 
თვისაც და მან, შესაძლებელია, მთელი ეკონომიკური სისტემის 

სტაბილურობის რღვევა გამოიწვიოს. 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება 
აუცილებელი სამართლებრივი დაცვის მექანიზმია იმ შემთხ- 

ვევაში, როდესაც შეთანხმება აღარ არის სოციალური სარგებ- 

ლისა და ეფექტიანობის მომტანი. მხარეები სახელშეკრულებო 
  

850 ზუტ|ძლ! L #., Cის-Iიი0050ძ ჩIC6 #ტძეს5§ნთტის სიძი Lიიდ-16ღ0ი ასიი/ 
Cი0ი6-26CL, MVV. LI. L. ILCV., VCI. 76, 369, 1981-1982, 405-406, <ჩMწ0://ხდ1იიი!1ი6.0”წ/ 
LI0L/ნგდინ?ჩგიძ!6=ჩ61იჰისომ15/!!III76%ძIV=19%C 5Cი:=18:C0116CI10ი=|0სი215>, 
(25.06.2014). 

85! 5CიI( IL L, 166 1621 იIწ Cიისმ2CL L2VI, LI. 100010 L.I., VCI. 54, 2004, 373, 

<ჩჭი://იტ)ილი1!იტ.0Iე/II0I/ნოი(2%ლ0!I16C0ი=)ლსოივმ15#%ჩგიძ!ტ=გ6ი )0ს-იმ!5/ 
VსLI)54%1Iძ=382>, (25.06.2014). 

2 ითი L. L., VVI0იC I2M6 50იC: L055 5ჩგლით მიძ Cი0თი)CLCI81 IთიმCVI- 
ლგხ!IICV, Mსიი. L. ILCV., V0I. 69, 1984, 486, მითითებულია: C/Iხ6 M., 1Iჩ5 ICI 

0” 2 Cჩგიდფი 0! CIICსიი9%8ი00605 0ი (ი6 8IიძI!იდ LCCC იI 1იC Cიისმ0CL%5, Cიი)ემI8IIVC 

6ლ506CIIV65, IიI6(56იV12, 2011, 240. 

256



შეთანხმებით ან, მის გარეშე, ნაგულისხმევად ანაწილებენ რისკებ- 

სა და განსაზღვრავენ სახელშეკრულებო პირობებს. 

42. სახელშეკრულებო თავისუფლების 
რეალიზება და მხარეთა სახელშეკრულებო ნების 

აღსრულება 

შრომის საერთაშორისო ორგანიზაციის ადმინისტრაციუ- 
ლი ტრიბუნალის გადაწყვეტილებაში"? მითითებულია, რომ სასა- 

მართლოს ფუნქცია მხარეთა ნების შესაბამისად ხელშეკრულების 

განმარტებაა. სასამართლოს ნებისმიერი ჩარევა სახელშეკრულებო 

ურთიერთობის შინაარსში, შესაძლებელია, ზღუდავდეს სახელშეკ- 

რულებო თავისუფლებას და მხარეთა ნების ავტონომიის პრინ- 

ციპს. მნიშვნელოვანია საკითხი,შესაძლებელია თუ არა შეცვლილი 

გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება განხორციელდეს 
ერთ-ერთი მხარის ნების საწინააღმდეგოდ და რა ხარისხით.“ 

შეცვლილი გარემოებებისადმი სელშეკრულების სასამართ- 

ლოს მიერ მისადაგების პროცესში ერთმანეთს უპირისპირდება 

მხარეთა ნების ავტონომიის პრინციპი და ხელშეკრულების სტა- 

ბილურობის უზრუნველყოფის აუცილებლობა.“ 
კეთილსინდისიერების, თანამშრომლობისა და მოქნილობის 

პრინციპები შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 

მისადაგების მთავარ საფუძვლებად განიხილება. შეცვლილი გარე- 

მოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება სასამართლოს მიერ 

  

ჭა) |L0 /4ძ7X)IMI5/-0IIV6 711ხ1010! ./IM9§016M!/ 70!, MიV0Iუხი” 1985, 8. ძდღი!I5! 
M4IMI0 (MV/0). 

%! CI6M10II1I606 /., Cიინ2CI სგიბლიყ)მიიი გიძ ტძგმი!მიი, C0იიC60! 0( CიისმCL 
M6ი690I200ი მიძ #ტძემი!გყიი Iი სიI16თმV0იმ! C0თი61CIმ! LგVV C0ინ2CL5, Lგთხი6L 

#CმძიიC LსხI1§ჩIიდ, 5მ2+ხ9CI0რი, 2010, 13. 

55 ,თ)-/ყI/6 /., ხ0551ხ1C ILL0I6 0! (66 #IხIიმV0ი 1ი 166 ტძგი!გყ0ი 0! ს6CიIნსთ 
Cიის2CL5 ხV ILI-ძ ჩ2გI05, #5)გი IIL?I ტხ. I., VCI. 2, 2006, 152, <VVVVM.ხ6Iი0011ი6.0ი00/ 

10 L/LსC6C6ი6568LCLV?506C121C0116CLI0ი=#%%16L05=CL68101%3 #%22%20 
#I%20LგლსიძსC,%20/#ხძს!120ხ%224%XV62LI0=4LV628Iს1=6%5სხ)6C=ტMV4,ცისოგI= 

#LIL#50ILხV#=L616V30C6%00)16CL0ი=)ლის-ი2!5%562-CჩC/06= მძVმიC6ძრვსხო!–= 

56მICს#%ხ256=|5%გ11=L-სC>, (25.06.2014). 
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გულისხმობს განმარტებისა და ხარვეზის შევსების მეთოდების 

გამოყენებას. სასამართლოს მიერ ხელშეკრულების გადახედვა 

ყოველთვის ითვალისწინებს ფაქტობრივ გარემოებებთან ერთად, 
მხარეთა მიზნების განმარტების გზით დადგენას, როდესაც ხელ- 
შეკრულებაში არსებობს ხარვეზი. ამდენად, შეცვლილი გარემო- 

ებების შესაბამისად მოდიფიცირებული ხელშეკრულება ყოველ- 

თვის მხარეთა თავდაპირველი სახელშეკრულებო ინტერესებისა 

და მიზნების ამსახველი უნდა იყოს" სასამართლოს მიზანია, 

ადაპტირებული ხელშეკრულება ახალ პირობებშიც გამოხატავ- 

დეს მხარეთა ნებას. სასამართლოს მიერ ხელშეკრულების მისა- 

დაგება, უმრავლეს შემთხვევაში, იწვევს სახელშეკრულებო პირო- 

ბების გაუმჯობესებას, თუ სამართლიანობა სახელმძღვანელო 

პრინციპია გადასინჯვის პროცესში" შეცვლილი გარემოებები- 

სადმი ხელშეკრულების მისადაგება შესაძლებელია განხილულ 

იქნეს, როგორც დამატებითი შესრულების ნაირსახეობა, რომლი- 

თაც აღსრულდება მხარეთა სახელშეკრულებო ნება.) 

ნებისმიერი კომერციული გარიგება სელშეკრულების მხა- 
რეთა ურთიერთსანაცვლო მოვალეობების ბალანსს ემყარე- 

ბაპ? შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადა- 
გებისას კეთილსინდისიერების პრინციპის თვალთახედვით უნდა 

შეფასდეს მხარეთა ორმხრივ ვალდებულებათა წონასწორო- 
ბის რღვევის ხარისხი და მისი შედეგები. ვინაიდან, კეთილსინდი- 

სიერების პრინციპი ურთიერთობის შეფასებისათვის უმთაერე- 

სი მექანიზმია, ამიტომ, ხელშეკრულების ადაპტაცია არ იწეევს ხელ- 

შეკრულების თავისუფლების პრინციპის შეზღუდვას, არამედ 
  

8% (),;ხი M., (06 CC 0L გ Cჩგიდ8 იL CIICსი05წ8ი005 ლი LIC6 ცIიძI!იდ ICIC6 0L 

8 Cიინშე6ი6%, C0ნი02IL2IIV6 ჩ6-50CCLIVC5, 1IXCCC5CIIVIმ, 2011, 237. 

ზ5? VI! ,/., MI59(8მL6, LLს50-6V0ი გიძ L66 VVIიძ(ვII ნჩოიCIიI6 ი! Cიინმი( IL%6- 
ო6ძ105, LIმ5LIიC§5 L.)I., V0I. 43, 1991-1992, 38, <ჩL0ი://ჩ61იი0ი!1ი6.0L9/110L/ 

ჩგყგ?ჩგიძ!ბ=ხნი!ი)კჰისი215/ხ35:II43%ძIV=114%C 56იL-1%00116CV0ი=|0სიიმ19>, 
(25.06.2014). 

ზ58 , /;IIIთ/ II 4., CისC ტძ)ს5წთტი1! 0( ს0ი”-16ლი C0იC20C15: ტი #ი2IV515 VიძიL 
M0ი0ძტთ C0იწმCI L8V, ს0სLC L.I.. 1987, 27, მითითებულია: CIIხ6 M, Iხბ ს 

1661 012 Cხმი86 0! CMიCსი5(გი0605 0ი 166 8)იძIიც LCIC6 01 166 C0ინ2მCL%5, Cისინ0მI- 

2IIVC6 66I506CCIIV65, IMCC656იLმ2, 2011, 242. 

ს? „CC #»ხ!ით/0M Cთ§6 M0. 229I, 1976 LILVIIL6( 989 (1976). 
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ბუნებრივი და სამართლიანი შედეგების უზრუნველყოფას ისა- 
ხავს მიზნად.%9 

ხელშეკრულება არ შეიძლება განხილულ იქნეს გარემომ- 

ცველი გარემოებების მხედველობაში მიუღებლად. სელშეკრულე- 
ბის მისადაგება მნიშვნელოვნად შეცვლილი გარემოებებისადმი 

არ ცელის მხარეთა ნებას, არამედ შეცვლილი გარემოებების 
პირობებში მხარეთა თავდაპირველი განზრახვის, ნამდვილი ნე- 

ბის დადგენის საშუალება ხდება. მხარეთა ნება ხელშეკრულე- 

ბის დადების ეტაპზე მისი აღსრულებაა და შეცვლილი გარემო- 
ებებისადმი მისადაგებაც ხელშეკრულების აღსრულების და 

შესაბამისად, მხარეთა ნების განხორციელების წინაპირობაა. 

ამრიგად,თანასწორუფლებიანობის პრინციპის საფუძველზე 

ხელშეკრულების ეკონომიკური ბალანსის აღდგენა ხორციელ- 

დება' მხარეთა თავდაპირველი ნების დადგენისა და შეცვლილი 

გარემოებების ჭრილში მათი გააზრების გზით."! 
ანგლოამერიკული სამართლის დოქტრინაში გავრცელე- 

ბული ერთ-ერთი მოსაზრების თანახმად, სასამართლოს არ შეიძ- 

ლება ჰქონდეს მხარეთა ნაცვლად „ხელშეკრულების ხელმეო- 

რედ დაწერის“? კომპეტენცია?! აღნიშნული შეზღუდავდა სა- 

ხელშეკრულებო თავისუფლებას% თუმცა სასამართლოს მიერ 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგება არ 

  

%0 CX6/10I711606 I., C0ის-306C1 სტიტყისგმიი მიძ #ძმ0(2(0ი, C00C601 0 C0ინ2C 
სიიტიიწგმშიი გმიძ #ტძგი!გყიი კი 1ი(%თვყიიმ! C0MVIV1CICIმ1 L2VV Cიის26C, LმთხიტI 

#იმძტი)C ჩსხI15ჩ!იდ, 5მ2-ხოჰCM6ი, 2010, 22. 

%! XCI-თMI00თI205 #., 8§სი06IV6ი1იდ LIმIძაჩIი 25 5სხძ!VI9I0ი 01 166 C6ი6L21 წI5- 
თვიიი LსI6: 4 CინიიმCმVV6 /სიმ1/515 VVIII) IL6(6(6ი6C 10 ტიჭმI0-ტოიტიCმი, C6ითვი, 

XX6იCჩ მიძ CIC6M L2VI, CL. ILLCV. ნIIVმL6 L., XI0VVCL LგVV Iი(6იმი0იმ!, ხი6 MC(ხ6-- 
Iგიძა, V0I. 13, M0. 2, 2005, 111, <იL(0://VVVVV,.ნ61ი0იIIიტ.0LC/II0L/9IIიL? 

ჩგიძI6=061ი.LI0VVCI/CI0I00 134ძIV=134%C0I16C(10ი=MIსVCI%561 მ5_CსC50I=0 

შეიბი (8ხ=5XCჩI0650I15>, (24.06.2014). 
%? C0(0MVთ0 „. #, Lგიტიისმწიი გიძ #ძმი(მV0ი CI20565 Iი IიV65წთX6იL C0იC2CL9, 

ს6VI5I(60, VIII8ი0Vმ CI ოI-VCI-51CV 5Cჩიი! 0 LმVV, Vმიძ.)1. 1 -გიჯი4L'I L., #67. 36, 2003, 

1463, <ხLC0://V0IM5.ხ60L655.C001/C81/VI6VVC0იM1(6ი0L.C81?2ILICI6= 10074%C0ი16XL= 

ჯისიძ2>, (25.06.2014). 

%3 #I/;/ჩოძი IL 4, ნოიCI0165 0, Cიის2CL LმV, 2M 6ძ., IV Cი0იCI56 LIითს00L 

969005, V65L 2009, 330. 
% იქვე, 331. 
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ზღუდავს მხარეთა ნების აეტონომიას, ვინაიდან მხარეებს არ 

შეიძლება ჰქონდეთ გამოვლენილი ნება იმ მოელენებისა და მათი 

შედეგების რეგულირებაზე, რომელთა გათვალისწინებაც მათ 

გონივრულად არ შეეძლოთ ხელშეკრულების დადების ეტაპზე. 

შესაბამისად, შეცვლილი გარემოებების მოწესრიგება მათი ხელ- 

შეკრულების შინაარსის ფარგლებს სცილდება და ამდენად, შესაძ«- 

ლებელია, თავისუფლად მიენდოს სასამართლოს, როგორც ობიეჭ. 

ტურ მესამე პირს. 

სასამართლოს მიერ სახელშეკრულებო ხარვეზის შევსებ- 

ის დროს არ ილახება მხარეთა სახელშეკრულებო ნება, რამეთუ 

ხარვეზის შემთხვევაში არ არსებობს მხარეთა შეთანხმება სამარ- 

თლებრივად მნიშვნელოვან ცალკეულ გარემოებაზე. აღნიშნუ- 

ლი კი შესაძლებელია განხილულ იქნეს მხარეთა ნაგულისხმევ 

თანხმობად, მათ ნაცელად სასამართლოს მიერ შეცვლილი გარე- 

მოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგებაზე.4! 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგე- 

ბის პროცესში სასამართლოსათვის სახელმძღვანელოა სამართლი- 

ანობის,გონივრულობისა და კეთილსინდისიერების პრინციპები. % 

43. სასამართლოს უფლებამოსილების ფარგლები 
შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 

მისადაგების პროცესში 

სამართლებრივი აქსიომაა, რომ სასამართლოს არ შეიძლე- 

ბა ჰქონდეს მხარეთა ნაცვლად არსობრივად ახალი სახელშეკ- 

რულებო პირობების შედგენის უფლებამოსილება.” თუმცა თუ 
  

%65 #I;II10M I 4., CისL #ძ)სახინი! 0C( L0იყ-160ი CიინმC15: ტი #ი3IV515 იძი; 
M0ძ6იი Cიინ2C LმგVI, LXსX6 L. )., 1987, 28, მითითებულია: LMIხ6 M., 1ხ6 CL 

(61 0( 2 Cხგიი6 0( CICსოთ9%8ი005 0ი 1ხ6 ცIიძ!ი8 L0ICC 0 1ი6 C0ისმCL5, CითემL- 
20V6 ნ06:506CLIV05, IIIC56იIგ, 2011, 242. 

%6 იხ. /1CI#-ის II – 1:110-ე (21(2), ისკ-ის 1467-ე და ასკ-ის 2-615-ე 

მუხლები. 
%? CI2/10IIII6C6 /., Cლ0ის8C Lრგიბიისგი იი გიძ #ტძგი!მ იი, C0იC6ი( 01 Cიისმ3C! 

Mტიგილ მიი მიძ ტძგისგIიი Iი Iი('ზიიგნიიმ! Cი0ი%ი61C18! LმV Cი0ის-2CC, Lმთხი# 

#იგმძითIი LსხსანIიდ, ამმIხIსიL6ი, 2010, 30. 
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მართლმსაჯულების განმახორციელებელ ორგანოს არ ექნება 

შეთანხმების ადაპტაციის სამართლებრივი შესაძლებლობა, ეს 

მხარეებს დაუკარგავს მოტივაციას, მოლაპარაკების გზით თავად 

შეთანხმდნენ, ვალდებულებითსამართლებრიე ურთიერთობაში 

სასამართლოს ჩარევამდე. ხელშეკრულების მისადაგების უფლე- 
ბამოსილება პრაქტიკული ბიძგია ბიზნესმენებისათეის – ურთი- 

ერთმოლაპარაკების გზით შეათანხმონ გრძელვადიან სახელშეკ- 
რულებო ურთიერთობაში აღმოცენებული დავა.%! 

სასამართლომ შეიძლება იქონიოს მნიშვნელოვანი ბერკე- 
ტი წაახალისოს მხარეთა შორის მოლაპარაკება და ურთიერთ- 

შეთანსმებით ხელშეკრულების ადაპტაცია. ერთ-ერთ საქმეზე%? 

სასამართლომ მხარეთა შორის მოლაპარაკების ხელშეწყობის 

მიზნით, უარი თქვა შეცვლილი გარემოებების პირობებში სა- 

მართლებრივი დაცვის საშუალებების განსაზღვრაზე იმ დასა- 

ბუთებით, რომ მხარეებს უკეთესად შესწევთ სამართლიანი და 
ორმხრივად სასარგებლო გადაწყვეტილების მიღების უნარი. 

სასამართლოს განმარტებით, ხელშეკრულების შეცელილი 

გარემოებებისადმი მისადაგების პროცესში სასამართლოსათვის 
სახელმძლვანელო მეთოდი შესაძლებელია იყოს წარმოშობილი 

ზიანის გამომწვევი მიზეზების მიკუთვნება მსარეთა რისკის სფ- 

ეროებისადმი და უარყოფითი შედეგების შესაბამისი პროპორცი- 

ით გადანაწილება კონტრაჰენტებზე”! 
  

% მხარეთა მოლაპარაკების წახალისების აღნიშნული მექანიზმი 
განხილულია საქმეში: „7/V-IMII-MMVMI C0. 0/ ,40/1C0იM V5. L5§6X CI0V/ი, IIIC., 
449 #. 5V0ი.53 (#6. ჩი 1980). 

M #ICVIIძი 950M6” # LICჩ! Cი»MითII/ V IMC59I01-ჩ0M§6C CI6CIIIC C0/ იჯ 0101), 
517 L 5Vიი. 440, ნ. I6., 198!, <იCი://006ი|სLI5L.0-0/826/(2ძ/239/ჩ0ოძგ-ი0V/- 

6-IიხI-ლითიმიV-V-V6§Iიიხი0ს56-C16CVIC-C0:00-2M0ი>, (25.06.2014). 

ო) CI6M10IIII606 I, C0ი0306! სხილყიყვიი მიძ #ძვი!200ი, C0იC6ი1 ი” CიინმიL 
წიიტყისმ იი მიძ #ძგისგლიი Iი Iი(ხიემყიიგ! C001006CI8I L2V C0ი02C5, LგოხლL 
#CმძლნიC LსხI5ნIიC, 5მ2Iხ-შიჯMტი, 2010, 28-29, ასევე, #I07/Iძი ითVი” რ LICM 

Cი0IIიIი/ V M65!01ჩ0V§6 ნI6CიIC C0,00-0M0M% 517 L ასიი. 440, L 6. V8., 198, 
<ჩV0://0ხ6ი)სII5L.ით/826/(2ძ/239/00LIძგ-ი0VV/6I-II0ხ1-ილთიმი)/-V-V/65§Iინს0ს§6- 
CICCLIIC-ი0(00L2-Vიი>, (25.06.2014). 

თ! M,ხხი,ძ 5. M, CCIICI ჩით 8ს”ძიილიო6 Lიიი- ხი C0ინ8C5: C0Cთ 6181 
Iოი»8CIC8გხ1Iი,, წის5წ2მყიი 0( ჩსიი056, Mს1ს2I MXI9(2M6 0I წმიC მიძ CნისI(ვხ16 ტძ- 

ჰსახოტი(:. M0ი. L. IL6V., V0I. 47, 1982, 109, <LL(ი://იტ!იიიწი6. 0(9/LI0L/ 

ჩოი!20010C00ი=)ისოთგ15%ნგმიძ1ტ=ირი კისო2!5/ოიII47 8:ძ=139>, (25.06.2014). 
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ერთ-ერთ სახელმძღვანელო პრინციპად “შესაძლებელია 

ჩაითვალოს ზიანის თანაბარი პროპორციით გადანაწილება ორ 

თანაბრად არაბრალეულ მხარეზე მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
მათი პასუხისმგებლობის დიფერენცირება შეუძლებელია სხვა- 

დასხვა მოცულობის რისკის სფეროს მიხედვით. 
შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგე- 

ბის პროცესში, როდესაც არსებობს შეუსაბამობა, დარღვეული 

წონასწორობა მხარეთა ურთიერთსანაცვლო შესრულებას შორის, 

შესაძლებელია განხორციელდეს სახელშეკრულებო ფასის მო- 
დიფიცირება პირველადი სახელშეკრულებო ვალდებულების სა- 

მართლებრივ რეჟიმში, რომლის მეშვეობითაც ხელმისაწვდომი 

ხდება სახელშეკრულებო ურთიერთობის გაგრძელება განახლე- 

ბული პირობებით და ხელშეკრულების თანხის შემცირების საფუპ- 
ველზე მხარეთა არაეკვივალენტური შესრულების დაბალანსება. 

სასამართლოს ენიჭება უფლებამოსილება გააგრძელოს შეს- 

რულებისათვის დადგენილი ვადა, განახორციელოს სახელშეკ- 

რულებო ფასის ან შესრულების მოცულობის მოდიფიცირება. 

ხელშეკრულების მისადაგების პროცესში მოსამართლე მოკლე- 

ბულია უფლებამოსილებას ხელმეორედ შეადგინოს ხელშეკრულე- 

ბა ან შეცვალოს მისი სამართლებრივი ბუნება და მიზანი.” თუ 

სახელშეკრულებო ბალანსის აღდგენა გულისხმობს ხელშეკ- 

რულების არსის შეცვლას, მაშინ სასამართლომ უნდა შეწყვი- 

ტოს ხელშეკრულების მოქმედება 95) 
სასამართლომ შეცვლილი გარემოებებით გამოწვეული უარ- 

ყოფითი შედეგები მხარეებზე იმ პრინციპით უნდა გადაანაწი- 

ლოს, რომ შესრულება მოვალისათვის გახდეს გონივრული სიმ- 

იმის" ბუნებრივია, ხელშეკრულების ადაპტაცია არ გულისს- 

მობს სახელშეკრულებო წონასწორობის აბსოლუტურ აღდგე- 

ნას და სასამართლოს მიერ დასარალებული მხარის სრულად 
  

8? LCძი 0., 8007 I., სლIიCI0I05 0( ს-0ი6მი C0ისმგC 1,გV, ლმIL I მიძ II, MIს- 

VV6L LმV/ Iი(გომყიიგ!), 166 IIგდს6/Lიიძიი/8ი§10ი, 2000, 327. 

ზა. იქვე, 
5 8-6” CM., L0ICC M2გ|6სL6 გიძ ”IმIძაჩIი სიძლC C6იტგ! Cიინვი ჩიიI- 

0165: =X6ი10LI0ი 10- Mიიიგიი0იიგილ6 I1ი Iი(6ომხიიგ) ტIხIიგიიი, ILIIIVV6LC L 2VV Iი- 
(გოგიიიგ!: ტ#)იჩტი მგი ძტი IIი, 2009, 499. 

262



განთავისუფლებას შეცვლილი გარემოებებით გამოწვეული ხარ- 
ჯებისგანს” 

სასამართლომ, შესაძლებელია, გააგრძელოს შესრულების 
ვადა, გაზარდოს ან შეამციროს სახელშეკრულებო ფასი, ან გან- 
სახორციელებელი ურთიერთსანაცვლო შესრულების მოცულო- 

ბა. სახელშეკრულებო ვალდებულების მოდიფიცირება, რა თქმა 

უნდა, არ გულისხმობს სრულიად ახალი შინაარსისა და განსხ- 

ვავებული არსის მქონე ვალდებულების დაკისრებას მხარეები- 

სათვის% ხელშეკრულებაში არსებული ორაზროვნება არ ანი- 

ჭებს სასამართლოს უფლებამოსილებას გარდაქმნას საქმის ში- 

ნაარსი სამართლიანობის ძიების პროცესში.” 

44. შეცვლილი გარემოებებისადმი მისადაგების 

შეუძლებლობა და ხელშეკრულების შეწყვეტა 
სასამართლოს მიერ 

შეცვლილი გარემოებებით გართულებული ვალდებულე- 

ბის არსებობის საფუძვლით, ხელშეკრულების შეწყვეტა სასამარ- 

თლოს მიერ უკიდურეს შემთხვევაში გამოსაყენებელი”, უმკაც- 
რესი სამართლებრივი მექანიზმიაწ” კონტინენტური და, განსაკუთრე- 

ბით, უნიფიცირებული სამართლის სისტემაში. ანგტლოამერიკულ 

სამართალში ხელშეკრულების ამაოება მის ავტომატურ შეწ- 
  

ეს უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 6.2.1-ე, ევროპუ- 
ლი პრინციპების 6:111-ე (1) და MC#M#M-ის II – 1:110-ე მუხლები. 

წ% LIეIხი!/ძ§ IM., Cინიხ2+2(IV6 ნბი:მIC 0ი CI5C /#IVCI6 79 8 L=CL /#IICI6§ 

6:111, 8:108, ნ8მC6 LმVV 50ჩ001 (ი5VILVIL6 იL Iი(6თვიიიგ! Cითი6%12! L8VV, Mმა, 

2002, <MLCი://VVVVVV.C15წ.18VV.02C6.Cძს/C150/LC6XV0C6CIC0თ079.ჩხწიI>, (25.06.2014). 
ი? CიIძხი” M6, სგო!ინ C0იLვC! LმV,0 ტი ს60ი0#ი1C #X6-%570C6CCLIV6, IIმLVმIძ 

ყიIV6I510/ 0-0C§5, Cმთხძე6, Mმ55მCჩს5C(L§ გიძ Lიიძიი, სიყIვიძ, 2006, 347. 

დიზ C/6/71C0IIMI606 I., C0ის 261 I6იციიშვყიი მიძ #ძვიე1200ი, C0ი66ი1 0, Cიინში! 

დბიტიი(მყ0ი გიძ ტძემი(შიი 1ი Iი(6იიგიიიმ! Cითო6LCI1მI LV Cიინ20C, LმთხიტL 

#C28ძ6ი1C Cსხ!!აჩ1იწ, ამმ >ხIსიტი, 2010, 64. 

879 // 0, M., 5(8იძმIძ CI290505 იი CიისმCწ#ტძმი1გ8(0ი 1ი Iი1ხ-იმყიიმ1 C0თიი0LCC, 

1985, 137, მითითებულია წიგნში: #/C7» M.(67), #ძგიზყიი მიძ L6იტნიწვიი 

ი/ლიინმის 1ი I6I-იმიიიმ! ILIგძიტ გიძ IიმიC6, LIXCV6ი16I/ I 066 M6C(ს6Iგიძა, #IსV/- 

ი L8V/ მიძ 1მXმ90ი XსხII5ი6ღ, 1985. 
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ყვეტასა და მხარეთა შესრულების ვალდებულებისგან განთავი- 

სუფლებას იწვევს თითოეული მხარისათვის შერაცხული პასუ- 

ხისმგებლობით. ამასთან, ხელშეკრულების შეწყვეტა არ შეიპ- 
ლება იყოს მხარეთა ინტერესების საუკეთესო დაცვის საშუალე- 

ბა მაშინ, როდესაც ხელშეკრულების შენარჩუნება ემსასურება 

მესამე პირთა ან საჯარო ინტერესებს. 

ვალდებულების შესრულებისას ქართული სამოქალაქო 

კოდექსი იძლევა ინტერესთა მშვიდობიანი თანაარსებობის შესაძ- 

ლებლობას. პატივსადები ინტერესი ხდება ვალდებულებითი 

ურთიერთობის როგორც ტრანსფორმაციის, ისე მისი შეწყვეტის 

საფუძველი. თავად ინტერესის მდგომარეობას კი განსაზღვრავს 

როგორც შესრულების პროცესი, ისე მის გარეთ არსებული გარე- 

მოებანიზ"! ხელშეკრულების შეწყვეტა, შესაძლებელია, განხორ- 

ციელდეს მხოლოდ მაშინ, თუ იგი ხელშეკრულების ადაპტაციას- 

თან შედარებით უკეთესად უზრუნველყოფს მხარეთა ორმხრივ 

ინტერესებს და ამასთან, ამ შეწყვეტით ზიანი არ ადგება საჯა- 

რო ან მესამე პირების ინტერესებს. 
სასამართლოს უფლება აქეს შეწყვიტოს ხელშეკრულება 

იმ საერთო წესებისაგან განსხვავებული პირობებით, რომელიც 

იმოქმედებდა ზოგადად ხელშეკრულებიდან გასვლის დროს. სასა- 

მართლოს მიერ ხელშეკრულების შეწყვეტის შემთხვევაში იგი 

განსაზღვრავს ხელშეკრულების შეწყვეტისთვის გონივრულ ვა- 

დას, რათა არ მოხდეს დაზარალებული მხარისათვის ზიანის 

მიყენებაზ თუ ვერც შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკ- 

რულების მისადაგება და ვერც ხელშეკრულების შეწყვეტა უზრუნ- 
ველყოფს მხარეთა საუკეთესო ინტერესების გონივრულ დაბა- 

ლანსებას, მაშინ სასამართლოს შეუძლია კიდევ ერთხელ მოუ- 

წოდოს მხარეებს მოლაპარაკებისაკენ ან ძალაში დატოვოს ხელ- 
  

880 L/,ჯხი M., 1ხ6 C9%C 0! 2 Cჩხვიდთვ 0( CICსი5(მილ035 0ი (06 81იძIიდ ჩიIC6 0 
#6 Cიინე20C§5, C0თიმL30V6 ჩ6(506CLIVC5, IიXI656ი%98მ, 2011, 255. 

8) ზოიძე ბ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველო- 

ში, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის თინათინ წერეთლის სახე- 
ლობის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, კერძო სამართ- 

ლის ინსტიტუტი, თბ., 2005, 300. 

8 „120 C., /30016 I, ნIIიC10165 0( სს“იიხლგი C0იC-2მC LმVV, ხმII I მიძ II, #Iს- 

V/6 LმV/ Iი(გიიმში0იმ!, 166 IIგ%ს6/Lიიძიი/8იჯ!იი, 2000, 327. 
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შეკრულება უცვლელად, თავდაპირველად შეთანხმებული პირო- 
ბებით. 

უმთავრესია, რომ შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკ- 
რულების მისადაგება, ისევე როგორც ვალდებულების შესრულე- 

ბის გართულების ან შეუძლებლობის საფუძვლით სახელშეკ- 

რულებო პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლება, არ იწვევს სა- 
ხელშეკრულებო თავისუფლების პრინციპის ხელყოფას.) 

  

ზ90 CI6)710(M1606 1., Cიის23C( სტიბიისემ(ი0ი მიძ ტძმიLგწ0ი, CიიC601 0( CიინმCL 

სბიტიისვიძი მიძ ტძგისი0ი Iი 1ი(6თმი00ი2! Cითო6LCI81 L8VV CიინმCC, Lგთხიი 
#Cგძტი11C სსხIახ1იდ, §მმ„ხისი#ჯბი, 2010, 11. 
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VI. მეორადი მოთხოვნის უფლებების 
სისტემა როგორც დარღვეული უფლების 
სამართლებრივი დაცვის საშუალებების 

ერთობლიობა 

სამართლებრივი უფლების არსის გაანალიზება შეუძლე- 

ბელია მისი დარღვევისას გამოსაყენებელი შესაბამისი სამართ- 

ლებრივი დაცვის საშუალებების შესწავლის გარეშე. შეცე- 

ლილი გარემოებების გავლენით ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული პირველადი სახელშეკრულებო ვალდებულების შეუს- 
რულებლობის შემთხვევაში, მეორადი მოთხოვნის” უფლებების 

გამოყენების საკითხი განიხილება.-% მეორადი მოთხოვნის უფლე- 

ბები იურიდიულ ლიტერატურაში განმარტებულია, როგორც 

შეუსრულებლობის შედეგები," სამართლებრივი დაცვის 
  

წ ევ) ხ:/4., 5)/M25 –4.C., Cწ6CI6იჯ 8+68Cხ ი სI6ოიმგიძიგ! L2VV/: CნIIთმ2! I6ი- 
6ძ105, “LC0681126ძ Mიილ0იიIIმიCC” გიძ ILCI210ძ 155065, MIICხ. L. ILLCV., V0I. 110, M0, 
2, 2011, 245, <ჩხნი://VVVVV.იი1Cხ168ი18VVCCVICVV.0LC/255615/0ძ15/1 10/2/009500LიძL>, 

(20/07/2014). 
9 ეურიდიულ ლიტერატურაში მეორადი მოთხოვნები მოხსენიებუ- 

ლია ასევე, „დამატებითი მოთხოვნების“ სახელწოდებით (იხ. ჰენშელი 

ს, სამოქალაქო კაზუსების დამუშავების მეთოდიკა, გამომც. „სიესტა“, თბ. 
2009, 86), თუმცა ტერმინი „მეორადი მოთხოვნები“ უკეთ გამოხატავს 

პირველადი სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღვევის საფუძველზე 
აღმოცენებული სამართლებრივი მექანიზმების არსს. დამატებითი მოთ- 
ხოვნები შესაძლებელია ასევე პირველად, ძირითად სახელშეკრულებო 
ვალდებულებებსაც უკავშირდებოდეს. ამ თვალსაზრისით, მიზანშეწონი- 
ლია ტერმინ „მეორადი მოთხოვნების“ გამოყენება, მით უფრო რომ უც- 
ხოური სამართლებრივი სისტემები სწორედ ამ სახელწოდებით იცნობს 
აღნიშნულ სამართლებრივი დაცეის საშუალებებს. დამატებითი ვალდე- 
ბულებების შესახებ იხ. ჭანტურია ლ.ჭანტურია #ჯლ.,ზოიძე ბ.ნინიძე თ. 
შენგელია რ. ხეცურიანი ჯ. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტა- 
რი, წიგნი II, ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ. 2001, 4. 

%% პიოლინგი ჰ, ლუტრინგჰაუსი ჰ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექ- 
სის ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, ბრემე- 
ნი-თბილისი, 2004-2009, 30; წ#ენ შელი ს. სამოქალაქო კაზუსების დამუშაეე- 
ბის მეთოდიკა, გამომც. „სიესტა“, თბ. 2009, 86. 

ზი LCძ0 0., წიგნში: #I0IIIM2CVII0 „4.5., #/6556IIIL M/., #MI0I0ძII5 II, ძე ჩის 

L., CთII5V/ C., I26IVI703 M.(6ძ5.), I1CV/2I95 გ ცს0ხტმი CIVII C0ძC, 3" 0ძ., IX IVVVCC LგVV 
ILი(ზთგი0იგ!, 2004, 505. 
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მექანიზმები, რომელთა მეშვეობით უზრუნველყოფილია ვალდე- 

ბულების დარლვევის უარყოფითი შედეგების გადანაწილება 

ბრალეულ ან რისკის მატარებელ, პასუხისმგებელ მხარეზე.” 

მომდევნო თავებში წარმოდგენილი იქნება მეორადი მოთ- 

ხოვნის უფლებათა სამართლებრივი დახასიათება და ურთიერთ- 

დამოკიდებულება შეცვლილ გარემოებათა პირობებში მათი გამო- 
ყენების საფუძვლების გაანალიზების მიზნით. 

1 სახელშეკრულებო ფასის შემცირება 

11. ფასის შემცირების სამართლებრივი არსი და 

მიჯანი 

შესრულების დამაბრკოლებელი გარემოების მოქმედება 

შესაძლებელია მხოლოდ ვალდებულების გარკვეულ ნაწილზე 
გავრცელდეს და მსხსარემ მხოლოდ ნაწილობრივი შესრულება 

უზრუნველყოს, ან მის მიერ განხორციელებული შესრულება არ 

აღმოჩნდეს შეთანხმებული ხარისხის”? აღნიშნულ შემთხვევაში, 

კრედიტორი უფლებამოსილია წარადგინოს ფასის შემცირების, 

როგორც ერთ-ერთი დამოუკიდებელი სახის, მეორადი მოთხოვნა 
ფაქტობრივად განხორციელებული შესრულების შესაბამისად და 

განუხორციელებელი შესრულების პროპორციით. 

აღნიშნული მეორადი მოთსოვნის უფლება რომაული სა- 
მართლის ინსტიტუტიდან – «ძC#0 9V0IIII IIII0II§ – იღებს სათავეს, 

  

ი 2M0,5/M0/ 4.V, C0C-61გV0ი 0! 166 L6ყმ! L06ჩ6იCC IL6ი6ძ!6C5 (იL თ6 8-68Cჩ იL 
IიIხიიგმხიიმ) 58165 Cი0ის ვი LმV ვიძ სხოიიCCV: C0I!%-%ძ 5CI6იVჩC #4IIXICIC5, 

VიI. 10, 1999, 81-83, მითითებულია: 54IIთC>7I0V0 1., ს;-0506CVV6 M0ი-ი6წ0I- 

იმილ6 0L ტი0VICIი02(0IV 03-C26ჩ 0! Cიისმის Cითიგოვიი 0( (66 861გი)5)გი ტიიღდმის 

10 CI5C #ინIICგსიი გიძ VიV6Iთი Lტიგ! CXიტონიი6, I.C.# C., V0I. 24, 2004, 113. 

დ იძი C., წიგნში: #/0IVMი/Mი #.§., M0556!IM M., IMI0MძIV§ ხ.IM., ძი 06- 
#70” L., I0M§I-0 C., M6Iთ1ძ»ო M.(6ძ9), ICV/მIძა გ Cსიირვი CIVII C0ძC, 3” 6ძ., I-Iს- 
VC6L LV ILგიიგხიიგL 2004, 506. 

== ფასის შემცირების მოთხოვნის უფლების გამოყენება მნიშვნელო- 
ვანი შესაძლებელია გახდეს მაგალითად, როდესაც ემბარგოს დაწესე- 

ბა გარკეეულ პროდუქციაზე, ხელშეკრულების საგნის მხოლოდ ნა- 

წილზე ვრცელდება. 
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რომელიც მყიდველს ხელშეკრულების შენარჩუნების მიზნით 

სარჩელის წარდგენისა და სახელშეკრულებო ფასის მოდიფიცი- 

რების მოთხოვნის უფლებას ანიჯებდა.9!! 
ცალკეულ სამართლებრივ სისტემაში ფასის შემცირე- 

ბის მეორადი მოთხოვნის უფლებით განსახორციელებელი მი- 

ზანი ხელშეკრულებიდან ნაწილობრივი გასვლის ინსტიტუტით 

მიიღწევა.” ფასის შემცირება იურიდიულ დოქტრინაში ზიანის 

ანაზღაურების მეორადი მოთხოვნის უფლების ნაირსახეობად 

არის აღიარებული, მაგრამ ზიანის ანაზღაურებისგან განსხ- 

ვავებით, მისი გამოყენება არ არის დამოკიდებული მოვალის 

ბრალეულობაზე259 მყიდველისათვის აღნიშნული მოთხოვნა ხელ- 

მისაწვდომია გამყიდველის ბრალეულობის მტკიცების გარეშე“ 

კრედიტორს მხოლოდ ნაკლის არსებობის დადასტურების 

ვალდებულება ეკისრება.% ვინაიდან ფასის შემცირების მეო- 

რადი მოთხოვნის უფლება რომაული სამართლიდან იღებს 

  

89! 86/-C5167) LL L., IMIII6I „. .., 16 LLტი:106ძსV 0( L6ძსისიი 0 ნოლ6, #Iი. I. Cითი. 

L., V0I. 27, 255, 255-57, <ჩLLი://C15CV/3.18VV.08C0.6ძს/C15ღ/ხ!ხI10/ხ6IC%6ი.ხწიI>, 
(17.05.2014), მითითებულია: 50Mძ0ჩ/ 8, სიძიოსიძIიც 106 M6იო6ძა/ 0, IIIC6 ILLX- 

ძსინიი – # M06მი510 ნი9%6Mიე 2 Mი0I6 VIIIხოთ ტინIICგიიი 01 (06 CიILCც Mგიიია 
C0იVლნინიი 0ი CიინშგიC 10L 16 IიI6თგყ0იგ! 58I6 0C( C00ძ5, VI IიILIIL Cითიო. #ხ., 

VიI. 7, 2003, 255-276. 
8% C/VI6)126/ I., LI0CM6M? >, 22 CM, CIიხ2! 52165 მიძ C0ისმC( L8მVV, CXMIძ 

LსიIV6C5IC/ IC55, M6V/ VCIX, 2012, 664. 

9 მაგალითად, ფასის შემცირება შესაძლებელია გამოყენებულ იქნეს 
ნაკლიანი შესრულებისა და ნაწილობრივი შესრულების შემთხვევა- 
ში, რომელიც მოვალისგან დამოუკიდებელი მიზეზით განხორციელ- 
და და არა მისი ბრალეული მოქმედებით. 

94 #I00Iძ #.C., თიხით L2V (CC 1იI8ოგი იი! 58105 LIიძიL (6C 1980 VXII6ძ 
Mგწ0ი5 C0იV6იყიი, 2% 0ძ., IX6CVCიL6I: X-I0VC, 1991, 313, მითითებულია: /#VIII0V- 

MI /4#., იბ L6ი6ძ!% 0! 500CIIC ნხ-ჩხიიმილი, ნოლ6 Lიძყინიი მიძ #ტძძ!იიიმ! 
106 (Mიძ0ჩჩ15/) სიძი 16 CL5C: #VC 109--C§6 VVიIIხVVნII6 Cხგიი65 0L #ძძ!ეიი§ 10 
86ი§I15ჩ 53165 L2V/? Cგთხძი6 სიIV6I516/, 1999, L2CC IX I L. ILCV., VCI. 12, 2000, 1- 

46, <იწნი://V/VVVV.CI58.18VI.0206.6ძს/C15ე/ხIხI!0/ნ!I0სი15.ხწიიIMM  108_>, (17.05.2014). 

- საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო 
და გაკოტრების საქმეთა პალატის 201! წლის 30 მაისის განჩინება 
საქმეზე: ჯნას-331-315-2011,<ხ402://VVMMV.5სიბტიო6C0სIL.96/6165/სხIიმძ-ჩIC/0ძნწ05- 
2011.იძC, (21.05.20141. 
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სათავეს,#,% ის ძირითადად, რომაული კოდიფიკაციის მქონე ქვეყ- 
ნებისთვის არის დამახასიათებელი" აღნიშნული მოთხოვნის 

უფლება აღიარებული და გავრცელებულია ევროპულ კერძო 
სამართალში," განსხვავებით საერთო სამართლის სისტემების 

მიდგომისა, რომელიც არ ცნობს ფასის შემცირებას, როგორც 

მეორადი მოთხოვნის უფლებას? ევროპული პრინციპებისაგან 

განსხვავებით ფასის შემცირება, როგორც მეორადი მოთხოვნის 

უფლება, არ არის გათვალისწინებული უნიდრუას სახელშეკ- 

რულებო პრინციპებით. 

  

% რომაულ სამართალში ფასის შემცირების მოთხოვნა ცნობილი 
იკო “თ0/10 01M0/I! MIIII0II§ ” ტერმინით. იხ. 217016707 M8., 106 L8V/ 0! 0ხI!დგ- 

წიი§: წიიიგი წისიძვყიი§5 01 1ი6 CIVIIIმი ILმძIყ0ი, CXM%Iძ: CIგIტიძიი IXC§5, 1996, 
318; 776II0! CI ,166 L2VV 0! Cიისეისხ 9“ 0ძ., Lიიძიი: §5VV6C6( # M2XVVCII, 1995, 
107; 80)X510M LL», M/III2/ „4... , 1ხი IL6იი6ძV 0( L6ძსCს0ი 0წ ჩიC#, 1979, 27 ტო... 

0! Cითი. L., 255-277, L8სIM6ძ Iი CI56 VV3 ძმ1გხმ56, ნ266 LIიIV6I51LV §0ხიი! ი( 

L2V, 15 Iგის2V, 1998; M7II M. 1ი ,8IთCძ M.C., ,8010II! M./#., Cითოტი1მი 0ი თC 
IMIტრიგყიიმ! 52165 LV, MIIმი: CIს#ნ4, 1987, 368, მითითებულია: /III0VIII§ 
#ჩ4., 1ხი I16ი6ძ1C5 C( 506 ჩC 0ი-იოთვიC6, XIICC Lიძსიციი ვიძ #ტძძIიიგ! IIIთC 

(MთCMXI§) სიძიჯ (66 CI5C: #IC (0056 VV0IIIIVVXII6 Cხგიყლ5 0L ტძძIიიი (0 ნიდII5ხ 
52(% L8VV7? CმოხიძიC LIიIVC=I6/, 1999, ჩ2CC III L. IX6V., V0I. 12, 2000, 1-46, 
<ხCი://VIVVV.015წ.12V/.იმ6C6.6ძM/C150/ხ1!ხI10/ნI0სი15.იხთIMM_ 108 >, (20.06.2014). 

7 86,C§/6) LM, MIII2/- /..ს#L, 106 16ო6ძა/ 0( L6ძსიყლ0ი 0, XVIIC6, ტი). I. 0 

Cიიი. L., 1979, 255-277, <LMV6://VVVVVV.C158წ.18V/.0206.6ძს/C158/ხIხII0/ხ6ინა51ზი.ჩხიიI>, 
(20.06.2014). 

9 §C/;;21I0I-M0§§0! M. (C§ყოთხ-VCIM), IL606ძ105 (იL 8+Cმ2Cჩ 0 CიიC2C Iი Cს+ი0- 
იხვი XIIVმ216 LგV – ჩოიC10165 0, Cს'იილგი CიინმC( LმV, #6ძს15 Cითისი2V012IIC 
მიძ Cითოთიი სიძ ILL8იი6 01 L6წ66იCC, Iი 5CII/26 Iბ (6), M6VV 68165 1ი C0ი- 
8ს-მ6CLL2VV, 561116, სს”იიტმი LგVV ნსხ1I(§5ი06%, Mსიიხტი, 2007, 191. იხ. ასევე, ევრო– 

პული პრინციპების 9:401Lე მუხლი. 
9 5 II0I-X20§90! M. (0C50ხ/9CM), 160060165 (CL 8I62Cჩხ 0 C0ინ2C Iი Lს.ი- 

ხბგი M0IVმ1C LგV - ნოიCI90I05 0, ნს-ხიხლმი CიისმC Lმ8V, #Cძს15 Cითთსიგსზ-6 

გიძ Cითოძი სიძ LVგო6 0: L6I6L6იი6, Iი 5C/IVI26 IL (6), M6VV LCგIსI65 1ი C0ი- 

ს2CI L2V, 5CIIIC,, სიი6ნმი LმVV ნსხ!5ახილ§5, Mცსილჩტი, 2007, 191. 

900 1 ა1ძI0I( ჩოიCI0I65 0 1ი(გოგწიი2! C0ი1თ6ICI2I C0ი626C, IიI6იივVI0იმ! ს)- 

§IICVCC (0I 166 სიIჩCგIიი 0” CIV2(C L2V IL0ოV6, 2004, 220-251; #II/(0MVIII§ L4., 

+იხი IL6ი6ძ0105 0! 5ი6CIჩი ნტიწხოიმიიბ, LIICC Cიძსისიი მიძ ტძძ|წიივ! 1IIთ6 (Mვ2Cჩ- 

თ§0 სიძთ (ი6 CI5C: #46 (ი656 VV0II0VVMII6 Cხმი805 0L ტძძ!იიივ (0 ი8115ჩ 52165 
L2გVV/? CმC6 II-X”I L. ILCV., VI. 12, 2000, 1-46, <LLწი://VVVVVV.CI50.18V/.02C6.Cძს/C15დ/ 

ხ!ხII0/01110VMI§.ისიI>, (20.06.2014). 
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ვენის კონვენციის 50-ე (1) მუხლის თანახმად, მყიდველს 

შეუძლია მოითხოვოს ფასის მოდიფიცირება იმ ოდენობით, რა 
ფარგლებშიც შემცირდა ნივთის ღირებულება არსებული ნაკლი 

გამო” ფასის შემცირების მოთხოვნა კონვენციის თანახმად, ხელ- 

მისაწვდომია მხოლოდ ნაკლიანი შესრულების შემთხ,Lვევაში და 

არ გამოიყენება სხვა ტიპის ვალდებულების დარღვევის დროს” 

მყიდველს ენიჭება უფლება ხელშეკრულების შეუსაბამო შეს- 

რულების პირობებში მოახდინოს მხარეთა საპასუხო შესრულების 

გათანაბრება ნაკლიანი მიწოდებისას ნივთის ფასის შემცირების 

გზით29 

12. ფასის შემცირების მოთხოვნის უფლების 

განხორციელების წინაპირობები 

სსკ ვალდებულებითი სამართლის ზოგად ნაწილში არ 

ითვალისწინებს ფასის შემცირების მოთხოვნას, ის ნასყიდობის 

ხელშეკრულების შესაბამის თავშია განმტკიცებული ნაკლიანი 

შესრულების დროს ხელშეკრულებიდან გასვლის ალტერნატიუ- 

ლი მეორადი მოთხოვნის უფლების სახით.“ ფასის შემცირების 

მოთხოვნა არ შეიძლება მხოლოდ ნასყიდობის ხელშეკრულებას 

მიემართებოდეს. აქ კიდევ ერთხელ ვლინდება სსკ-ის მიერ მეო- 

რადი მოთხოვნის უფლებების არასისტემური მოწესრიგების 

ხარვეზი: ფასის შემცირების მოთხოვნა ყველა დარჩენილი მეო- 

რადი მოთხოვნის უფლებების მსგავსად, რეგლამენტირებული უნდა 

იყოს ზოგადი ნაწილით და შესაბამისად – კერძო ნაწილით 

მოწესრიგებული ინსტიტუტების მიმართ გამოყენებადი. 
  

%! ჩაჩავა ს, მყიდეელის მეორადი უფლებების შედარებითსამართ- 
ლებრივი ანალიზი, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპე- 
ციალური გამოცემა, 2004, 65. 

% 8,500 C.M., 80710!! M../,., Cიისინი(მIV 0ი 166 სიწვთმყიიმ! 58165 LმVV – 1ი8 

1980 VIტიიმ 52165 CიიV6იწ0ი, MIIგი, 1987, მითითებულია: #L0#67M2 „., წსიძგ- 

ოლბი(მ) 8I62Cჩნ სიძიL 1ი6 C15C, 1998, 3, <ხL:ი://VVVVVV.1ს5.010.90/0266/ 
ნსიძმოთ6ი1გ| ხI6მCს სიძი 166 CI50.216X2იძი I0ICი7/ი0:ნ-2IL იძ, (20.06.2014). 

ი ჩაჩავა ს, მყიდველის მეორადი უფლებების შედარებითსამართ- 
ლებრივი ანალიზი, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპე- 
ციალური გამოცემა, თბ., 2004, 67. 

“I იხ. სსკლის 492-ე მუხლი. 
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მნიშვნელოვანია ფასის შემცირების მოთხოვნის გამოყე- 

ნების წინაპირობები. უპირველეს ყოელისა, როგორც აღინიშნა, 

ფუნდამენტური დარღვევა ფასის შემცირების მოთხოვნის ამო- 

ქმედების წინაპირობად არ განისილება”” სსკ-ის 492-ე მუხ- 

ლის თანახმად, თუ მყიდველი არ ითხოვს ნივთის ნაკლის გა- 

მოსწორებას ან ახლით მის შეცვლას, გამყიდველისათვის საამი- 

სოდ მიცემული ვადის გასვლის შემდეგ და არც ხელშეკრულე- 
ბის მოშლას, მას შეუძლია მოითხოვოს ფასის შემცირება იმ 

ოდენობით, რაც საჭიროა ნაკლის გამოსასწორებლად. მხედ- 

მელობაში მიიღება ხელშეკრულების დადების მომენტისათვის 
არსებული ფასი. აღნიშნული მუხლის ანალიზიდან გამომდინარე, 

ხელშეკრულებიდან გასვლისა და ფასის შემცირების მოთხოე- 

ნები თანაბრად ხელმისაწედომია მხარისათვის ყოველგვარი 

თანმიმდევრობის გარეშე. 
ფუნდამენტური დარღვევა ფასის შემცირების წინაპირო- 

ბად არ არის დადგენილი და ეს მექანიზმი შესაძლებელია 

ამოქმედებულ იქნეს ხელშეკრულებით შეთანხმებულ ხარისხ- 
თან შეუსაბამო საქონლის მიწოდების შემთხვევაში7% ფასის 
შემცირების მოთხოვნა მყიდველისთვის ხელმისაწვდომია იმისდა 

მიუხედავად, ფასი გადახდილია მთლიანად, ნაწილობრივ თუ 
საერთოდ არ არის გადახდილი ნივთის ნაკლის გამოსწორება 

ან მისი ახლით შეცელა განხილულ უნდა იქნეს დამატებითი 

შესრულების მოთხოვნად,7,!“) რომელიც პრიორიტეტული, უპი- 

  

%% L0,0/17 /., Lსიძგი:6MLმ1 8-6მCჩ სიძიL 1იC CI5C, 1998, 3, <#M((ი://VVVVV)ს8. 

სI0.00/03C6/წსიძმი16ი(8| ხ-6მCჩ სიძ6C (06 CI5ლ.მ16Xვ2იძCL I0I6ი2/ი0+ხ2IL0ძI>, 

(27.06.2014). 

> იქეე. 
თ ჩაჩავა ს, მყიდველის მეორადი უფლებების შედარებითსამართ- 

ლებრივი ანალიზი, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილეა“, სპე- 
ციალური გამოცემა, თბ., 2004, 67. 

9 დაწვრილებით იხ.: #VII01/5 0 /4., 1ი6 IL6იიტძ165 01 5006Cჩ6 ჩხ-წირიგი- 
C, ნულ ILიძსისიი მიძ #ძძ!იიიგ! IIთ6 (მიხაი სიძ% (66 CI5C: #V6 01656 
VV0IIMVიII6 Cხმი865 0L /ტძძIC005 10 Cი91156 52165 L2მVV? 6მC6 IიL”I L. IXLCV., VI. 12, 

2000, 1-46, <ჩზ§ი:// VVVVVMV.CI5ფ.18VV.62C6.6ძ ს/CI5ღ/ხIხI10/01I10სVI5.ჩM0თI>, (27.06.2014). 
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რატესად გამოსაყენებელია სხვა დანარჩენ მეორადი მოთხოვნის 
უფლებებს შორის” კერძოდ, სანამ მხარე ხელშეკრულებიდან 
გასვლის მოთხოვნის უფლებას აამოქმედებდეს, ის ვალდებულია 

მიმართოს დამატებითი შესრულების მოთხოვნის უფლებას იმ 
პირობით, თუ სახეზე არ არის დამატებითი შესრულების გამომ- 

რიცხავი საფუძვლები”! აღნიშნული მოტივირებულია კონტინენ- 

ტური სამართლის სისტემის კონცეფტუალური მიდგომით, რომელ- 

იც ორიენტირებულია ხელშეკრულების შესრულებაზე,”X მოწოდე- 

ბულია გადაარჩინოს შეთანხმება და უზრუნველყოს მხარეთა 

ლეგიტიმური სახელშეკრულებო ინტერესის განხორციელება თვით 

მეორადი მოთხოვნის უფლებების სამართლებრივ რეჟიმში. 

ზემოაღნიშნული გულისხმობს, რომ დამატებითი შესრულება 

შესაძლებელია მხოლოდ ხელშეკრულებიდან გასვლის წინაპირო- 

ბად იქნეს განხილული, რამდენადაც აღნიშნული ხელშეკრულების 

შესრულების მიზანს ემსახურება. მსგავსად, ფასის შემცირების 

პირობებშიც არ ხორციელდება ხელშეკრულების შეწყვეტა, არამედ 

კრედიტორის მიერ სახელშეკრულებო თანხის გადახდის მოვა- 

ლეობის მოდიფიცირება და შესაბამისობის უზრუნველყოფა შეს- 

რულების ხარისსთან. 

  

% გერმანული და ქართული სამართლისგან განსხვავებით, ვენის 
კონვენციის 47-ე (1) მუხლი გამყიდველს დამატებითი შესრულების 
მოთხოვნის უფლებას ანიჭებს საამისოდ აუცილებელი გონივრული 
ვადის განსაზღვრით, მაგრამ აღნიშნული მხოლოდ უფლების და არა 
ვალდებულების სახით არის წარმოდგენილი. ის. #/M0ძ060 L/., XM0066 
LV, CI%2616 §., M0IMXC MC, ჩიღ?იIIთი M.4., Iი(ტოიგხიიგ! 52165 LგVV, # CიოყC2! 

#ტიმგIV5I5 0( CI5C ჰსოვიი)ძტილბ, CგთხIIძი6 LIოIVC 510 XXC55, CგიხოძთC, 2005, 134; 
სIჩიIIIძ M., M00#/+I“9 სიძე MგI0იგ! LვVV, 106 CI5C, გიძ (06 LIM0CCXIL0II გიძ სხ.ი- 

ხიმი ნოიCI0165: ტ Cინიიმოვიი, Iი(6თგწყიიმ! CიისმC #ძVI5C( (ICIსVVCL), VCI. 5, M0. 
1, 1999, 8-9, <ჩ1(ი://VVVVVV.CI§წ.18VV/.-0მC6.0ძს/C15უ/ხIხI0/0Iნგსიმ ჩხიI>, (30.06.2014). 

მიხ სსკ-ის 405-ე I მუხლი. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 
სამოქალაქო საქმეთა პალატის 201! წლის 14 მარტის განჩინება საქმე- 
ზე: Mას-8-5-2011. 

იხ. სსკ-ის 405ე IL მუხლი. 
წ” განსხვავებით ანგლოამერიკული სისტემისგან, რომელიც ზიანის 

ანაზღაურებაზე ახდენს ორიენტაციას. იხ. 5C/V6/26”» /)., II0CM0)) ჩ, M66 
C#ჩ, CIიხგ! 52105 გიძ CიისმCL LმVV, CXI%Iძ L)იIV6CC51C/ 0655, M6VV VCIIC 2012, 650. 
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ამდენად, ფასის შემცირება დამატებითი შესრულების ალ- 

ტერნატიული მეორადი მოთხოვნის უფლებად შესაძლებელია 

იქნეს განმარტებული. ამასთან, ფასის შემცირების განხილვა ხელ- 

შეკრულებიდან გასვლის წინაპირობად გაუმართლებელი იქნე- 

ბოდა, რადგან იგი დამატებითი შესრულებისგან განსხვავებით, 

ვერ უზრუნველყოფს კრედიტორისათვის თავდაპირველი შესრუ- 

ლების ინტერესის რეალიზებას. ამდენად, ფასის შემცირება შესატ- 

ყვისი ინტერესის არსებობის შემთხვევაში, კრედიტორის ნება- 

სურვილზეა დამოკიდებული. 

დამატებითი შესრულების, როგორც უპირველესად გამოსა- 

ყენებელი მეორადი მოთხოვნის უფლების სამართლებრივი ბუნე- 

ბიდან და მიზნიდან გამომდინარე, ხელშეკრულებიდან გასელის 

უფლების წინაპირობად უნდა იქნეს განხილული ნაკლის გამოსწო- 

რების ან ნაკლიანი ნივთის უნაკლოთი შეცელის მოთხოვნა. მხო- 

ლოდ ამ მოთხოვნების განუხორციელებლობის შემთხვევაში უნდა 

აამოქმედოს უფლებამოსილმა პირმა ხელშეკრულებიდან გასვ- 

ლის მეორადი მოთხოვნის სამართლებრიეი მექანიზმი. 

ფასის შემცირების მოთხოვნის უფლების განმამტკიცებე- 

ლი ნორმის – სსკ-ის 492-ე მუხლის ანალიზიდან ვლინდება, რომ 

დამატებითი შესრულების მოთხოვნის უფლების განუხორციელე- 
ბლობა არ არის ფასის შემცირების მოთხოვნის უფლების ამო- 

ქმედების წინაპირობად დადგენილი. როგორც ხელშეკრულებიდან 

გასვლა, ასევე დამატებითი შესრულების მოთხოვნა (რაც ნაკ- 
ლიანი შესრულების პირობებში ნაკლის გამოსწორებით?“ ან ნაკ- 

ლიანის უნაკლოთი შეცვლის?” მოთხოვნის უფლებით ვლინდება) 
  

წ სსკის 491ე მუხლში ტერმინი ხელშეკრულების მოშლა მითითე- 
ბულია ნასყიდობის ბელშეკრულებიდან გახსელის უფლების ნაცვლად. 
მუხლის ასეთი სახელდება არაზუსტია და აღნიშნული ნორმა არსობ- 
რივად, ხელშეკრულებიდან გასვლის შინაარსის მომცველი უნდა იყოს. 

ჯ»% იხ. სსკიის 490-ე 1 მუხლი (თუ გაყიდული ნივთი ნაკლის მქონეა, 
გამყიდველმა ან უნდა გამოასწოროს ეს ნაკლი ან თუ საქმე ეხება 
გვაროვნულ ნივთს, შეცვალოს ეს ნივთი საამისოდ აუცილებელ ვადა- 
ში) ასევე. სსკ-ის 642-ე 1 მუხლი. ვენის კონვენციაში ნაკლის გამოს- 
წორებას შეესატყვისება 46-ე 3) მუხლი. 

წს ნაკლიანი ნივთის უნაკლოთი შეცვლას განამტკიცებს ვენის კონ- 
ვენციის 46-ე (2) მუხლი. 
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ფასის შემცირების მეორადი მოთხოვნის ალტერნატიულ მოთ- 

ხოენად არის ზემოაღნიშნულ ნორმაში მოაზრებული?, რაც გამორ- 

იცხაეს მათ ერთდროულად ამოქმედების შესაძლებლობას. | 

მნიშვნელოვანია, რომ ფასის შემცირების უფლების მომ- 
წესრიგებელი სსკ-ის 492-ე მუხლის მიერ მოხსენიებულ „ხელ- 

შეკრულების მოშლაში“ უნდა მოიაზრებოდეს ხელშეკრულებიდან 
გასელა, ურთიერთსანაცვლო შესრულების მხარეთათვის უკან 

დაბრუნების (რესტიტუციის) ობიექტური შესაძლებლობიდან გა- 

მომდინარე. სსკ-ის 490-ე მუხლის სიტყვასიტყვითი განმარტე- 

ბიდან კი იკვეთება კანონმდებლის ნება, მოახდინოს დიფერენ- 

ცირება დამატებითი შესრულების სახეების განსაზღერისას ინ- 

დივიდუალური და გვაროვნული ნივთების მიხედვით. გვაროვნუ- 

ლი ნივთის შემთხვევაში, გამყიდველი თავისუფალია დამატებითი 
შესრულების სახის არჩევაში. მისი არჩევანის თავისუფლება 

იზღუდება ინდივიდუალურად განსაზღვრული ნივთის შემთხვევაში 

და გამყიდველს მხოლოდ ნაკლის გამოსწორება შეუძლია? 

დამატებითი შესრულების მოთხოვნის გამოყენება ნაკლიანი 
ნივთის მიწოდებისას, არ არის დამოკიდებული მოვალის ბრალეუ- 

ლობის არსებობაზე, რამეთუ არაბრალეული შეუსრულებლობაც 

ვალდებულების დარღვევის დასრულებულ შემადგენლობას ქმნის. 

2. დამატებითი შესრულება 

მეორადი მოთხოვნის უფლებათა კონკურენციის საკითხი 

თითქმის ყველა სამართლებრივ სივრცეში განსაზღვრულ იერარ- 
  

9 თუ მყიდველი არ ითხოვს ნიეთის ნაკლის გამოსწორებას ან ახ- 
ლით მის შეცვლას გამყიდველისათვის საამისოდ მიცემული ვადის 
გასვლის შემდეგ და არც ხელშეკრულების მოშლას, მაშინ მას შეუპ- 
ლია მოითხოვოს ფასის შემცირება იმ ოდენობით, რაც საჭიროა ნაკ- 
ლის გამოსასწორებლად. მსედველობაში მიილება ხელშეკრულების 
დადების მომენტისათვის არსებული ფასი (სსკ-ის 492-ე მუხლი). 

7? ბაჩიაშვილი ე., დამატებითი შესრულების, ხელშეკრულებიდან გას- 
ვლისა და ფასის შემცირების მეორადი მოთხოვნის უფლებები ნასყიდო- 
ბაში (საქართველოსა და გერმანიის სამართლის მიხედვით), ჟურნ. „ქართუ- 
ლი სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, თბ,., 2008, 170. 
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ქიასა და ეტაპობრიობას ექვემდებარება,” ისე რომ, შესაძლებე- 
ლია, მეორადი მოთხოვნის უფლებათა დიფერენციაცია პირვე- 

ლადად და მეორადად. ვალდებულების დარღვევის ყოველ კონკრე- 
ტულ შემთხვევაში შესაძლებელია კონკრეტული მეორადი მოთ- 

ხოვნის უფლება იყოს პრიორიტეტული: 

შეცვლილი გარემოებებით წარმოშობილი ფორსმაჟორი 

შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობის ტოლფასი სამართ- 

ლებრივი კონცეფციაა, რომელიც შესრულების აბსოლუტურ შეუძ- 

ლებლობას გულისხმობს დროებითი ან მუდმივი, სრული ან ნაწი- 

ლობრივი შეუძლებლობის”? სახით. ფორსმაჟორის კონცეფცია 
არ არსებობს მაშინ, როდესაც შესრულება ობიექტურად, ფი- 

ზიკურად განხორციელებადია, მაგრამ არაგონივრულად დიდ და- 

ნახარჯებთან არის დაკავშირებული?! შესაბამისად, ფორსმაჟორის 

არსებობა უპირობოდ გამორიცხავს ნატურით შესრულებისა”? 

და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებებს,” მაგრამ ამით 
  

გერმანული სამართლისგან განსხვავებით, ევროპულ პრინციპებ- 
ში არ არის დამატებითი შესრულების პრიორიტეტულობა დადგენი- 
ლი. იხ. 5C/MIVI-MX205§0! M/. (C09თხIVC), 1:6ი16018§ MიL 08I6მCჩ 0( Cიინში! 1ი 

სს”იიტმი IIIV21C LმVV – IIიCI0I65 0( Cს.ილტმი C0იCმCL L83VV, ტCძს015 CითIისიგს- 
(306 მიძ Cითოიი სიძ LIმი6C 0 IL6წ66იიტ, 1ი 5CMMVI26 IL (6), M6VV L6მVIC5 1ი 

CიისგCI LმVV, 50III%, ს”იიტმი LგV ნსხIIაიტლ, Mმილჩიტი, 2007, 194. 
წ ფიფია ა, ხელშეკრულებიდან გასვლის კონტინენტურევროპული 

და ანგლოამერიკული სამართლებრივი მოწესრიგების ძირითადი მახა- 
სიათებლები და მათი გავლენა ქართულ სამართალზე, ჟურნ. „ქართუ- 
ლი სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, 2008, 74. 

მ დაწვრილებით იხ. #V-00210Mთ M.M%, Cხგიდბძ Cს-სო5(2ი0665 გმიძ სოთს- 
დხIIIC, 0, CიიხემC:2 CიოთიმმIIV6 ტიმგ!ა/515 0, #I0ICC Mმ)6ს6 მიძ ILCI2(C0 LXCC- 
წIი6§, 8Vყ§. L. IიL'I, VCI. 8, M0. 2, 2007, 166-167, <M(ი://ჩდიი0იი6.0+0/II0L/ 
VVCIC0C062:06§55396=0IC25C%2010-C%201ი#ს+I=%2LILI0L%2L7IიC63წ ნგიძIC% 

30ხტიიკისთმ15%2LხI8VIითI2007%260IV%31217%26C01ICC000%3LI0სთმI5%265CL _ 

მ5_C-50(%30-1%26C6ი_(8ხ0%3125:CMხI+6§ს1L§>, (05.07.2014). 
9! Mც0#M MM 4.C., ტძგისმილი 0ი( Cიიდგ0(: ტი #ინნი ინ 5სხ912ი0V6 ეიძ ნLIVმ16 

1იხთ2M0ი21 LგV CVII0C0X, 1985, 57, მითითებულია: /10/V M.(06თ.), #ძგი:200ი 

გიძ ჩ6ილი0(მV0ი 0/ C0ინ მი Iი 1XI16C-იგყიიმ! I-8ძტ გიძ LIიმი00, 06V6ი(60/I იტ 

M6ისხი6Iვიძე, ILIსVV6CL L2V/ მიძ 12Xმწიი ნსხI!აჩილღ, 1985. 

92 <C”ასC6126” I., II0C10I L, M66 CM, CI0ხმ! 52165 გიძ C0ის-2CL LმVV, CXI0Iძ 

VიIV6ო)6/ XIXC55, M6VV V0IL, 2012, 662. 
თ) იხ, ევროპული პრინციპების 8:101-ე (2) და უნიდრუას სახელშეკ- 

რულებო პრინციპების 7.17-ე (4) მუხლები. 
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არ წყდება ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობა. მხა- 

რეთა შორის კვლავ მოქმედებს ურთიერთსანაცვლო უფლება- 

მოვალეობები.22 
შესრულების შეუძლებლობისას შესრულების ვალდებულე- 

ბისაგან განთავისუფლებასთან ერთად; ორივე მხარისათვის ხელ- 

მისაწვდომი ხდება რესტიტუციის,””“” ხელშეკრულებიდან გასვ- 

ლის მეორადი მოთხოვნის უფლება. თუ ფორსმაჟორული გარემოე- 

ბა დროებითი ხასიათისაა, მაშინ შესაძლებელია მოხდეს ვალდე- 

ბულების შესრულების შეჩერება დროებითი დაბრკოლების არ- 

სებობის პერიოდში, თუ ვალდებულების დროული შეუსრულებ- 

ლობა მოვალისათვის მთავარი სახელშეკრულებო ინტერესის 

დაკარგვას არ იწვევს. მაგალითად, საქართველოს უზენაესი სასა- 

მართლოს ერთ-ერთ განჩინებაში” განმარტებულია, რომ ფორს- 

მაჟორული გარემოება სახელშეკრულებოსამართლებრივ ურთი- 

ერთობაში არ წარმოადგენს ვალდებულების შესრულებისაგან 

გათავისუფლების საფუძველს, თუ რა თქმა უნდა, ვალდებულების 

შესრულება ფორსმაჟორულ გარემოებათა აღმოფხვრის შემდე- 
გაც შესაძლებელია და თუ აღნიშნული შესრულების მიმართ 

კრედიტორს ინტერესი არ დაუკარგავს. 
ნატურით შესრულების მოთხოვნა გამოირიცხება თუ შეს- 

რულება კანონსაწინააღმდეგოა ან მისი ობიექტურად, ფიზიკურად 

განხორციელებადობის მიუხედავად, მოვალისაგან მოითხოვს გან- 

საკუთრებულ ძალისხმევასა და არაგონივრულ ხარჯებს. 

მაგალითად, შესრულება კანონსაწინააღმდეგო გახდება, თუ 

აიკრძალება ქიმიური ნივთიერების გამოყენება და დაწესდება 
  

თ! MეIIM., 5(8იძმIძ CI8V505 იი C0ის3C ტძგის9იი Iი IიIტოიგიიიმ) Cითოთ0IXC6, 

1985, 137, მითითებულია: ”I0»7 M. (67), #ტძგისMიი გიძ სტიტყის მიი 0 C0ი- 

ფთ2გ0ს 1ი Iი(6--იმყM0იგ! IL-მძტ გიძ IIიმილ6, LXIVCV6ი1(CI/ I 6 MC06I18იძაე, #IსVV6I L2VV 

გიძ 18X2ყ0ი LსხI5რ6I5, 1985. 

5 CM6Cს0Iთ§სVII! 2, Iინი0ძსისი0ი 10 106 C6იICIგი 809510655 L8VV, ICXIხ00L, 

6817, Iხ., 2013, 134. 
%6 (III ოთო #4, სოიCI0165 0 C0ისმCL L2გVV, 2%M 6ძ., 166 C00იC156 LIითიხი0L 

889165, V/65L 2009, 328. 

?“” საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 20))1 წლის 23 მაისის 
გადაწყვეტილება საქმეზე: M#ას-496-470-201I. 

ი იხ. უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 722 (აჯXბ) და 

ევროპული პრინციპების 9:102-ე (2) (ბ) მუხლები. 
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ჯარიმა შესაბამისი საშუალებებით ვაჭრობისათვის”? შესაბა- 

მისად, არ იარსებებს ქიმიური ნივთიერების, როგორც ხელშეკ- 

რულების საგნის, მყიდველისათვის მიწოდების ვალდებულება, 

ვინაიდან იგი გამოიწვევს საკანონმდებლო დანაწესის დარღვევასა 

და სავაჭრო ლიზენციის გაუქმებას.%9 

შესრულებისათვის აუცილებელი ხარჯების არაგონივრუ- 

ლობისა და არათანაბარზომიერების საკითხი კონკრეტული საქ- 

მის გარემოებების გათვალისწინებით უნდა შეფასდეს და შეუძ- 

ლებელია იგი წინასწარ განისაზღვროს”! ამასთან, ფორსმაჟორი 
იწვევს არა ხელშეკრულების ანულირებას””, არამედ მის შეწყვე- 

ტას, რომელიც პირველადი სახელშეკრულებო ვალდებულების 

დარღვევის გამო მეორადი მოთხოვნის უფლებების აღმოცენების 

სამართლებრივი საფუძველი ხდება?" ამასთან, ხელშეკრულების 

შეწყვეტა ვალდებულების შეწყვეტისგან განსხვავებული კონცეფ- 
ციაა: ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობის არსებობა 

წყდება მხოლოდ პირველადი და მეორადი მოთხოვნის უფლებათა 

სრულად განხორციელებით, რომლის შემდეგ მხარეთა შორის 
აღარ არსებობს ურთიერთსანაცვლო უფლება-მოვალეობები. 

სახელშეკრულებო ურთიერთობაში აღმოცენებული დაბრ- 

კოლება ნატურით შესრულებისა და ზიანის ანაზღაურების ვალ- 

  

შ2მMI0MM0I9 ”/. 0., |1ოხ6ძ!1ო6ი1§ CXC6ს5Iიდ ნმ.ს/ წიით ს 802865 (“II0C266 Mმ2- 
)ფან6”), MIსVV/6I L8VV I0(6.ოიმI0ი8გ!, 1ხ6 LIგთსC, 1999, 472-495, <ხCი://VVVVVV.C158. 

1გV-იმC6.6ძს/C15ლ/ხIხს0/ხ079.ხთი!>, (25/07/2014). 

99 სIიეყუხისძ5 ს. , I6C 00Cხ1005 0( 1Iი00551ხ1I)0/ 0, ჩიინხითგი% მიძ CIგს5სI3 

Mიხს5 51C 518იხხს5 Iი (LC 1980 VIტიი2 C0იVნიყიი 0ი Cიისმ0L 0 166 IიI6იიიხ0ი- 
21 5მ16 0” Cი0ძ5 გიძ (66 ჩოიCI0105 0” ნსს+ილიტგი C0ი0-2C( LმVV: 4 C001X0მ+2(IV6 #იმI- 

XV5I§, ხ206 IიL”I L. ILCV,, V0I. 13, 2001, 261-293, <იLყი://VVVVVI.C156.I2V/.0მC6.6ძს/C159/ 
ხIხ110/წგოხისL251.იიI#IIC>, (25/07/2014). 

ა! Lჩიოძი C., 8001M% LI, ს-იCI010§ 0” Cს0იბმი C0ი68CL L8V, იხ2ILI მიძ II, ILIსVV- 
6L L2VV 1ი(6თიგიიიგ!, 166 LIგის0/Lიი-ძიი/8იჯზი, 2000, 398. 

მ იქვე, 213. 

9 უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების მიხედევით, ვალდე- 
ბულების შესრულების შეუძლებლობის შემთხვევაში, ვალდებული პირი 
თავისუფლდება, როგორც ნატურით შესრულებისაგან, ისე ზიანის ანაზ- 
ღაურებისაგან. ხოლო კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს ხელშეკრუ- 
ლებიდან გასვლა, ვალდებულების შესრულების შეჩერება და პროცენ- 
ტი, რომლის გადახდის ვადა დამდგარია. 
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დებულებისაგან განთავისუფლების საფუძველად შესაძლებელია 
განხილულ იქნეს, თუ მხარე დაამტკიცებს, რომ გარემოებები, 
რომლებმაც გამოიწვია ვალდებულების შესრულების უკიდურე- 

სი დამძიმება, აკმაყოფილებს ნაშრომში განხილული შესრულებ- 

ის გართულების კონცეფციისათვის აუცილებელ, მათ შორის 

არაბრალეულობის წინაპირობებს“ ამასთან, დაბრკოლების წარ- 

მოშობა მხარის კონტროლის მიღმა, იმავდროულად გამორიც- 

ხავს მოვლენის არსებობას მისი რისკისა და პასუხისმგებლობის 

სფეროში და შესაბამისად, აფუძნებს არაბრალეულობის წინა- 

პირობას. ამრიგად, ნატურით შესრულებისაგან განთავისუფლება 

არ გამორიცხავს ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების არსე- 

ბობას, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც დაბრკოლება აკმაყო- 

ფილებს ფორსმაჟორის წინაპირობებს.%% 
ევროპული პრინციპების თანახმად,ნატურით შესრულების 

მეორადი მოთხოენის უფლება შეზღუდულია.% 9:102-ე (2Xა) მუხ- 

ლი გამოხატავს პრინციპს – არ არსებობს შეუძლებლობის შეს- 

რულების ვალდებულება (VM290§51ხ1!!71 711II0 65/ 0ხI10C0110#).-/ ვალდე- 
ბულების დროებითი შეუძლებლობა გამორიცხავს დამაბრკოლე- 

ბელი გარემოების მოქმედების პერიოდში ვალდებულების იძუ- 

ლებით აღსრულებას. ხოლო თუ ვალდებულებამ შეიძინა კანონ- 
საწინააღმდეგო ხასიათი და ხანგრძლივად გახდა შეუძლებელი, 

მაშინ ხელშეკრულებიდან გასვლა ავტომატურად გამოიყენება 
შეტყობინების გარეშე.) შეტყობინების მიზანია კონტრაჰენტს 
მიენიჭოს დაბრკოლების თავიდან აცილების ან უარყოფითი 

  

% იხ. მაგალითად, უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 722-ე 
(ბ) და 62.L-ე მუხლების ურთიერთდამოკიდებულება. 

91% იხ. ეეროპული პრინციპების 8:108-ე მუხლი. ასევე, Lძიძი 0, 800M% 
#., ნოიCI90105 0 Cს-იიგმი Cი0ისმCL L2VV, იმIL I მიძ IL, M#1სVVCL LV Iო(6თგყ0იმ!, 

1ი8 II8თსი/Lიიძიი/8იჯ!იი, 2000, 402. 

%% იხ. ევროპული პრინციპების 9:102-ე (2) (ა) (ბ) მუხლი. 
წ Lაძი 0., 80016 LI, ნოიCI0I65 0( სსიი6გი C0იCმCI LგVI, იგ I ვიძ II, XIს- 

V/6L L2V/ Iი(გოგწV0იგ!), Iხ6 IIგლს6/Lიიძიი/80§510ჯ, 2000, 400. 

92% 7: ეძ0 C., 86012 II, ნIIიCI0165 0( სსIილიტმი CიინმიL LგVI, იმ 1 გიძ II, #Iს- 
VV6L LმVV სი(ხიიგყიიგ!, 166 LIგთI6/Lიიძიი/805%0ი, 2000, 402. ასევე, ევროპული 
პრინციპების 9303-ე 4) მუხლი განამტკიცებს,რომ ფორსმაჟორის შემთხ- 
ვევაში არ გამოიყენება შეტყობინების განხორციელების ვალდებულება. 
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შედეგების დაძლევის შესაძლებლობა. თუ აღნიშნული მიზანი განუ- 

ხორციელებელია ვალდებულების აბსოლუტური შეუძლებლობის 

გამო, მაშინ შეტყობინების ვალდებულება ქარწელდება. შესრულების 

შეუძლებლობის არაბრალეულობა ან შესრულების გართულების 

გამომწვევი გარემოების აღმოცენება მოვალისაგან დამოუკიდებე- 

ლი, გარეშე მოვლენებით ნატურით შესრულების მოთხოვნასთან 

ერთად, გამორიცხავს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების 

არსებობასაც” ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპის ძალით2% 

დამატებითი შესრულების მოთხოვნის გამომრიცხავ საინ- 
ტერესო საფუძველს ითვალისწინებს ევროპული პრინციპები, 

რომლის თანახმად, დამატებითი შესრულების მოთხოვნა არ გამო- 
ყენება თუ ვალდებულების დარღვევა მხარის განზრახვით არის 

გამოწვეული, რაც პატივსადებ და საფუძვლიან მიზეზს აძლევს 

მხარეს ივარაუდოს ვალდებულების მომავალში, დამატებით ვა- 

დაში შეუსრულებლობა: 
დროებითი სახელშეკრულებო დაბრკოლების არსებობი- 

სას მხარეს აქვს კუთვნილი ვალდებულების შესრულების შე- 

ჩერების უფლება კონტრაჰენტის მიერ სანაცვლო ვალდებულე- 

ბის განხორციელებამდე.2 
დამატებითი შესრულების მოთხოვნის უფლება კრედიტორს 

ანიჭებს შესაძლებლობას, უარი განაცხადოს სინალაგმატური ვალ- 

დებულებითსამართლებრივი ურთიერთობიდან გამომდინარე თავისი 

ეალდებულების შესრულებაზე. მყიდველს უფლება აქვს, დამატე- 
ბით შესრულებამდე უარი განაცხადოს ფულის გადახდაზე“, ასევე, 
  

> Lი»Mძი C., 809016 IL, ნოიCI0105 0( წს-იინმი C0ის-2C LV, C2IL1 გიძ II, #Iს- 
V6I LმV/ სი1ხნიმ0იიგ!, 1Iი6 II8თს6/Lიიძიი/8იჯ§სიი, 2000, 398. იხ. ასევე, ევეროპუ- 

ლი პრინციპების 9:303-ე (4) მუხლი. 
იხ. სსკ-ის 394ე L მუხლი. 

წ" იხ. ევროპული პრინციპების 8:103-ე (=) მუხლი,<M1(ი://VVVVV/1 ს§.ს10.00/ 
IოV6ს.ილიCმCL09II0-CI0185.02LL§.1.(0.3.2002/8.103.ხწიI>, (25.07.2014) 

იხ უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 7.13ე და ევროპ- 
ული პრინციპების 9201ე მუხლები. 

%) CV-§I, 5CჩVIძ9)XCMI 80§50#ძ61C7; ICII, 5. ტს/Iგლ+, IICIძრ1ხ6ი, 2005, 2, მითი- 

თებულია: ბაჩია შვილი ე. დამატებითი შესრულების, ხელშეკრულებიდან 
გასვლისა და ფასის შემცირების მეორადი მოთხოევნის უფლებები ნასყი- 

დობაში (საქართველოსა და გერმანიის სამართლის მიხედვით), ჟურნ. 
„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, 2008, 17L 
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ნაკლიანი ნივთის მიწოდებისას – მის მიღებაზე, რაც არ გამოი- 

წვევს კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილებას“ 

თუ ვალდებულების” დარღვევის გამომწვევი დამაბრკოლე- 
ბელი გარემოების წარმოშობაზე ორივე მხარეა პასუხისმგებელი, 

მაშინ მეორადი მოთხოვნის უფლებებისადმი ხელმისაწვდომობის 

თვალსაზრისით, საერთაშორისო დონეზე ორი მიდგომა არის აღი- 

არებული. პირველის თანახმად, კრედიტორისათვის ხელმისაწვ- 
დომია დამატებითი შესრულებისა და ხელშეკრულებიდან გასე- 

ლის მოთხოენები, თუ მოვალის წვლილი ვალდებულების დარ- 

ღვევაში 50%-ს აღემატება. მეორე, უფრო გავრცელებული მიდგო- 

მის, თანახმად, კრედიტორს ზემოაღნიშნული უფლებები შეიძლება 
მიენიჭოს თუ იგი ვალდებულების დარღვევაში მისი მონაწილეო- 

ბის ხარისხის შესატყვის ფულად თანხას გადაუხდის მოვალეს. 

თუ ვალდებულების დარღვევა უმთავრესად კრედიტორის 
მოქმედების ან უმოქმედობის შედეგია, მაშინ კრედიტორს ეკრძა- 

ლება არაფულადი ხასიათის ყველა მეორადი მოთხოვნის 
უფლებით სარგებლობა? 

3. ზიანის ანაზღაურება 

3.1. ზოგადი დახასიათება 

ზიანის ანაზღაურების მეორადი მოთხოვნის უფლება შესა- 

ძლებელია გამოყენებულ იქნეს ნებისმიერი სახის ვალდებულე- 

ბის დარღვევით გამოწვეული ზიანის არსებობისას?% აღნიშნუ- 

%% IX- Xთეი0/ თლ, LIIILIIVIIIC, <ხCი://VVVVM.VVI6C.00/-X0V/იIC2ძ/VVIICC01ხ/56თ6ვ- 
(C-2/06CხV5%M0(%201:%Cნ(%2002-07-3 1%20(ი+CVICV).იძ(>,(25.07-20141, მითი- 
თებულია: ბაჩიაშვილი ე. დამატებითი შესრულების, ხელშეკრულებიდან 
გასვლისა და ფასის შემცირების მეორადი მოთხოენის უფლებები ნასყი- 
დობაში (საქართველოსა და გერმანიის სამართლის მიხედვით), ჟურნ. 
„ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, თბ. 2008, 171. 

%5 5CIიV026” IL, MIთCM67 L, X66 CM., CI0ხ21 52165 გიძ C0ისმC( LგV, CX%Iძ 
სიIVCI=I6/ XICC§5, M6CV VCIL, 2012, 677, შემდგომი მითითებებით. 

946 ს§616) 5., IICII-თII M, I16CM0M)6/“ L.M/., C0I70 «., LIII ICI M., MI5Cთ5III0§ ჩჩ, 

#08015 M, 5000 #I., M/I2 C., MC6I090” „#4. (6ძ.!19 CMI0/), I.L. % Cიი., MCIIXტL 

II-651 0( C2% LმV/ ლი 1ხ6 LIიILC Mგნიი25 CიიV6იმიი იი Cი0ის8გიL§ L0ჯ (66 IიX6I- 
იგწიიმ! 5016 0( C00ძ5, 506001 I55ს6C, CIიIV6CI51C/ CL XIC5ხსICჩ, V0I. 30, 2012, 225. 
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ლი უფლება არ არის ალტერნატიული?" არამედ შესაძლებე- 
ლია სხვა მეორადი მოთხოვნის უფლებებთან პარალელურად 

იქნეს ამოქმედებული2) 
ვენის კონვენციის 79-ე მუხლი მხოლოდ ზიანის ანაზღაურე- 

ბის უფლების გამორიცხვაზე საუბრობს, ხოლო კონვენციით გათვა- 

ლისწინებული სხვა მეორადი მოთხოვნის უფლებები“ სხელშეკ- 

რულებიდან გასვლა, დამატებითი შესრულება და ფასის შემცი- 
რება შესაძლებელია გახდეს მხარისათვის ხელმისაწვდომი კონკრე- 

ტული საქმის გარემოებების გათეალისწინებით?=? და შესატყვისი 

წინაპირობების არსებობისას.მნიშვნელოვანია, რომ ვენის კონვენციის 
რეგულირების მიღმა რჩება საკითხი – პასუხისმგებლობისგან გან- 

თავისუფლება მხოლოდ ზიანის ანაზღაურების უფლების გამორიც- 

ხვას მოიცავს თუ ვრცელდება ასევე, ვალდებულების დარღვევი- 
სათვის ხელშეკრულებით განსაზღვრულ პირგასამტეხლოზეც. შე- 

საბამისად, აღნიშნული საკითხის მოწესრიგება მთლიანად ეროვნული 

კანონმდებლობის რეგულირებას უნდა მიენდოს”! 

ამასთან მნიშვნელოვანია, რომ ზიანის ანაზღაურების ვალდე- 

ბულება მიემართება მხოლოდ მოსალოდნელი ზიანის ოდენობას. 
  

ს როგორც მაგალითად, ფასის შემცირება და სელშეკრულებიდან 

გასვლა. 
98 LIლ6I6 ა., 206 M, LI62CMI96” LM. M., Cთ70 +., CIIIICM M., II5Cთ5!IIთ§ ML, 

#0607§ M, 500 II, III C, M0I6დი” #4. (6ძ.I CMI2/), I.L. #% C00., VMCIIIIL4L 

LI9651 0( Cმ56 L2V/ ლი 1ხ6 VIიII6ძ Mგყიი25 CიიV6ნიხიი 0ი Cიინ8CL5 #0X 906 16 
იგV0იმ1 521C იჯ C00ძ5, 506CI18! 15506, V0I. 30, LVიIV6C5C/ იI IICVახსICჩ, 2012, 
225; 8/0MCძ C M., 8იო0!! M.., Cითო6M8გი იი 1ი6 Iი(6იიგმყ0ი8) 521065 LმVV – 1%6C 

1980 VI6იიმ 52165 C0იV6იII0ი, MIIგი, 1987, ტV. 81. იხ. ასევე„ევროპული პრინ- 

ციპების 8:102-ე და სსკ-ის 407-ე მუხლები. 
% Cიეხ;!?! MI, CიინვCI IL 06 52IC 0( C00ძ5, ტ Cითინმოვიი 0, 0X0-თლანი მიძ 

სიჯზომ90იმ1 LV, CC6გი2 ნსხIICგ00იჯჭ, IVC, სიხხი, ს6ი)/, M6VV/ V0IIC 2004, 219. 

%0ი CთI20 4.M., C8გ0-LIIIIიწ IXL016 0” IC CIIIძ(0I( ნოიCI9165 I1ი 1ი(6თგი0იმ! 58165 
LმV: 5006 CითოიტიL§ 0ი 106 Iი(ხიი1მ» 86LV66ი 1იხ6 XIIIიCI0I6§ ვიძ (იC C15C 

ჩსI. L. IM6V., V0I. 69, 1149, 1995; XIIC V %, LIგ8ძეხ1ი 25 მი სთი6ძ!იტი! (0 ჩხიი 

თმილტ Iი I16Cლ0ი5 01 /#ტICICI6 0 166 CI5C M0>0ნხ-VV65( LIIIV6CI5IC/, M0CV6-იხ#ტV, 2010, 8. 

%! C0ი1ი1601 9 0ი #IVCIC 65, 0( (MC 1978 LX2ჩ (CL2ჩ Cისი(ნიეიXI 01 1ი6 CI5C 

გIL. 79) C0იი16იL 5, <VV/VVVV. C158.18VV.0266.6ძL/1C6XL/5660წ0იV56ლ0”00თ-79.იაი!>, 
(01.07.2014) მითითებულია: LIV CV#., M6VIVI2I) M.5. (0), L6იი6ძ165 1ი 1ი(6ოიგ- 

ყიიგ! 95265, ჩ%-5008CVV65 ჩიოთ 5I5C VMXI0IL(0II ჩიიCI0I65 ვიძ 0ნსCL, )სო§M9L 

LLC, ყწსიყწიდთიი, M6VV V0IX 2007, 706. 
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ევროპული პრინციპების თანახმად,მხარის ვალდებულება შემოი- 
ფარგლება მხოლოდ ზიანის იმ მოცულობით, რომელიც სავარა- 

უდო იყო ხელშეკრულების დადების ეტაპზე. აღნიშნული წესი 

კიდევ ერთხელ ეხმიანება დამაბრკოლებელი გარემოების გათვა- 

ლისწინების შეუძლებლობის ერთ-ერთ აუცილებელ მოთხოვნას 

და გულისხმობს, რომ მხარე ვერ იქნება იმ დაბრკოლებით 

გამოწვეული ზიანის ანაზღაურებაზე პასუხისმგებელი, რომლის 

გონივრული გათვალისწინების უნარსაც მოკლებული იყო სახელ- 

შეკრულებო ურთიერთობაში ჩართვის დროს?” 

ფორსმაჟორის არსებობისას ჭიანის ანაზღაურებასთან ერ- 
თად გამოირიცხება ასევე, წინასწარ შეთანხმებული ზიანის (/9- 

"IმთI22 ძთIთ205) ან საჯარიმო სანქციების მოთხოვნის უფლება, 

გარდა იმ შემთხვევისა, თუ მხარეთა მიერ განსხვავებული მოწეს- 

რიგებაა გათვალისწინებული... ფორსმაჟორის არსებობისას 
შეუზღუდავია პროცენტის მიღების უფლება,“ რადგან პროცენ- 

ტი არ უთანაბრდება ზიანის ანაზღაურებას. 
ზიანის ანაზღაურების, როგორც უმნიშენელოვანესი სამართ- 

ლებრივი დაცვის საშუალების, გამოყენების წინაპირობად ზოგა- 

დი წესის თანახმად, მხოლოდ ვალდებულების ბრალეული დარ- 

ღვევა მოიაზრება. მოვალის ბრალით გამოწვეული დამაბრკოლე- 
ბელი გარემოებით წარმოშობილი ვალდებულების დარღვევა 

აღმოაცენებს ვალდებულების შეუსრულებლობით მიყენებული 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას. ბრალის სამართ- 

ლებრივი კატეგორია განსაკუთრებული იურიდიული მნიშვნელო- 

ბის მქონეა, როგორც კონტინენტური, ისე ანგლოამერიკული სა- 
მართლის სისტემაში, თუმცა თითოეული სამართლებრიეი სისტემა 

ბრალის საკითხისადმი არსებითად განსხვავებულ მიდგომას 

ითვალისწინებს: 
  

მ? იხ. ევროპული პრინციპების 8:108-ე და უნიდრუას სახელშეკ- 

რულებო პრინციპების 7.17-ე (1) მუხლები. 
9–3) L6Mძ0 C., 800176 IV, წIIიCI0I165 0( სსIიხტმი C0ის2CL LგVI, დმIL1 მიძ II, MIს- 

VV6CL LV სI6ო0200ი8!, 1ს6C LIგთს6/Lიიძიი/80§5(0%, 2000, 382. 

%იხ. ევროპული პრინციპების 8:101-ე (2) და უნიდრუას სახელშეკ- 
რულებო პრინციპების 7.1.7-ე (4) მუხლები. 

95 LCMძ0 0., 80016 II., ნCIიCI0I65 01 Cს1066გი C0ის-2მCL LგV, ხმ I მიძ II, #Iს- 

V6L L8VV Iი1გთმხიიიმ), (6 IIგმთ)სC/Lიიძიი/80%-ი0ი, 2000, 451. 
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ანგლოამერიკულ სამართლებრივ სივრცეში დამკვიდრებუ- 

ლია ბრალეულობის არსებითად განსხვავებული კონცეჟცია: თუ 
კონტინენტურ სამართალში ბრალი მნიშენელობას იძენს სამო- 

ქალაქოსამართლებრივი პასუხისმგებლობის განსაზღვრის თვალ- 
საზრისით, ანგლოამერიკულ სამართალში ბრალი განსაზღერავს 

ვალდებულების დარღვევის არსებობას. 
ანგლოამერიკულ სამართლებრივ სივრცეში ვალდებულე- 

ბის არაბრალეული შეუსრულებლობა არ აფუძნებს ვალდებულებ- 

ის დარღვევის დასრულებულ შემადგენლობას შესაბამისად, 

ეალდებულების დარღვევის არარსებობის გამო გამორიცხულია 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება. სანაცვლოდ, ავტომა- 

ტურად ირთვება ხელშეკრულებიდან გასვლის სამართლებრივი 
რეჟიმი, რითაც კრედიტორისათვის უზრუნველყოფილია მისი მხრი- 

დან განხორციელებული შესრულების დაბრუნების სამართლებ- 

რივი ინტერესი, ხოლო მოვალისათვის პირველადი ვალდებულე- 

ბის შესრულებისაგან განთავისუფლება. ამრიგად, ანგლოამერიკუ- 

ლი სამართალი ვალდებულების დარღვევის წინაპირობად ბრა- 
ლის არსებობის განსაზღერით დასაწყისშივე გამორიცხავს არაბრა- 

ლეული შეუსრულებლობისათვის ზიანის ანაზღაურების ვალდე- 

ბულებას. პატივსადები საფუძელის არსებობისას არაბრალეული 

შეუსრულებლობა მხოლოდ ხელშეკრულებიდან გასვლის მეორა- 

დი მოთხოვნის უფლებას აღმოაცენებს, ხოლო ზიანის ანაზღაუ- 

რების მოთხოვნის უფლებას წარმოშობს მხოლოდ ბრალეული 

შეუსრულებლობა. 

ვინაიდან კონტინენტურ სამართალში ბრალი ვალდებულე- 

ბის დარღვევის წინაპირობად არ მოიაზრება, ხელშეკრულებიდან 

გასვლა უზრუნველყოფილია როგორც ბრალეული, ისე არა- 
ბრალეული შეუსრულებლობის შემთხვევაში. ბრალის არსებობა 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებისადმი ხელმისაწვდო- 

მობას განსაზღვრავს. 

დასკვნის სასით შეიძლება ითქვას, რომ ორივე სამართ- 
ლებრივი სისტემა ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის პა- 

სუხისმგებლობას ბრალის კატეგორიაზე დამოკიდებულად აცხა- 

9% 77%II0I C LI, 166 L8V/ 0 C0ისმ06 9" 6ძ., 5V/66( გიძ M28XVVVII, Lიიძიი, 1995, 

674-666. 
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დებს, თუმცა, არსებითად ანალოგიური შედეგი აქ განსხვავებუ- 

ლი სამართლებრივი მექანიზმების გამოყენებით მიიღწევა. 

გსკ-ის 280-ე პარაგრაფის ძალით, მოვალის მიერ ვალდე- 

ბულების დარღვევისას კრედიტორს შეუძლია მოითხოვოს ამით 

გამოწვეული ზიანის ანაზღაურება. ეს წესი არ მოქმედებს მაშინ, 

თუკი მოვალეს არ მიუძღვის ბრალი ვალდებულების დარღვევა- 

ში. თუ სახეზეა ხსენებული პარაგრაფით გათვალისწინებული 

ყველა წინაპირობა: ნამდვილი ვალდებულება, მისი დარღვევა, ზიანი, 

მოვალის ბრალი და მიზეზობრივი კავშირი, კრედიტორს წარმოე- 

შობა ზიანის ანაზღაურების მეორადი მოთხოვნა. 

ანალოგიურად, სსკ-ის 394-ე I მუხლი ცენტრალური და 

უზოგადესი ნორმაა, რომელიც განამტკიცებს ბრალეული პასუხის- 

მგებლობის პრინციპს და კრედიტორს ვალდებულების დარღეე- 

ვის შედეგად წარმოშობილი ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლებას ანიჯებს. აღნიშნული მუხლის გამოყენების წინაპირობე- 
ბია: 1) მართლწინააღმდეგობა 2) ბრალი 3) მიზეზობრივი კავში- 

რი 4) იანი.” 

ევროპული „პრინციპების 9:01-ე (1) მუხლის თანახმად, 

ანაზღაურებას ექვემდებარება მხოლოდ ვალდებულების ბრალეუ- 

ლი დარღვევის შედეგად მიყენებული ზიანი. ვალდებულების 
დარღვევა, შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობის სახით, 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძველია და, შესა- 

ბამისად, გამორიცხავს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების 

არსებობას. ევროპული პრინციპების 9:103-ე მუხლის ძალით,შეს- 

რულების ვალდებულებისგან განთავისუფლება არ აბრკოლებს 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების განხორციელებას. 

სახელშეკრულებო ვალდებულების დარღვევის შედეგად 
დამდგარი ზიანი შესაძლებელია ერთდროულად იყოს როგორც 

მოვალის, ისე თავად კრედიტორის ბრალეული ქმედების შედეგი. 

ამ შემთხვევაში სახეზეა შერეული ბრალის სამართლებრივი 

კატეგორია, როდესაც ბრალეულ პირთა პასუხისმგებლობის სა- 
კითხი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს. 
  

% იხ. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 27 მარ- 

ტის განჩინება საქმეზე Mას-1300-1320-2011, ასევე, 2011 წლის 27 ივნისის 

განჩინება საქმეზე: #ას-804-858-2011. 
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კრედიტორის ბრალი შეიძლება გამოიხატოს ისეთი მოქ- 

მედებითაც, რომელიც ხელს უწყობს შესრულების დამაბრკოლე- 

ბელი შეცვლილი გარემოებების წარმოშობას, ან ხელს უშლის 

მის ლიკვიდაციას,უარყოფითი შედეგების აღმოფხერას ან თავიდან 

აცილებას. მსგავსად, ევროპული პრინციპების 9504-ე მუხლის 

თანახმად, ვალდებულების დამრღვევი მხარე არ არის პასუხის- 
მგებელი დამდგარი ზიანისათვის იმდენად, რამდენადაც დაზა- 

რალებულმა საკუთარი ქმედებით ხელი შეუწყო ვალდებულე- 
ბის დარღეევას ან მისი სამართლებრივი შედეგების წარმოშობას. 

გსკ-ის 254-ე პარაგრაფი არეგულირებს პასუხისმგებლობის 

საკითხს შემხვედრი ბრალის არსებობისას თუ დაზარალებუ- 

ლის ბრალეულმა ქმედებამ ხელი შეუწყო ზიანის წარმოშობას, 
მაშინ როგორც ანაზღაურების ვალდებულება, ისე ასანაზღაუ- 

რებელი ზიანის ოდენობა დამოკიდებულია საქმის ფაქტობრივ 
გარემოებებზე, ასევე იმაზე, უმეტესწილად თუ რომელი მხარის 

ბრალითაა ზიანი გამოწვეული. სსკ-ის 415-ე მუხლის თანახმად, 

თუ ზიანის წარმოშობას ხელი შეუწყო დაზარალებულის მოვ- 

მედებამაც, მაშინ ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება და ამ 
ანაზღაურების მოცულობა დამოკიდებულია იმაზე, თუ მეტად 
რომელი მხარის ბრალით არის ზიანი გამოწვეული. ამავე მუხ- 

ლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ეს წესი გამოიყენება მაშინაც, 

როცა დაზარალებულის ბრალი გამოიხატება მისი უმოქმედობით 

– თავიდან აეცილებინა ზიანი 25% 
თუ დაზარალებულს ვალდებულების დარღვევის უარყოფითი 

შედეგების შემცირების ან აღმოფხვრის შესაძლებლობა აქვს და 
ბრალეული უმოქმედობით ეს ვალდებულება არ სრულდება, მაშინ, 

ევროპული პრინციპების 9:505-ე (1) მუსლის თანახმად,ვალდებუ- 

ლების დამრღვევი მხარე თავისუფლდება დამდგარი ზიანისათვის 
პასუხისმგებლობისაგან იმ ოდენობით, რამდენითაც დაზარალე- 

ბულს გონივრული მოქმედების საფუძველზე შეეძლო შეემცირე- 

ბინა იგი. ამ შემთხვევაში ბრალი მხარის მიერ ზიანის შესამ- 
  

9 ეს: საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2012 წლის 29 მაისის 
განჩინება საქმეზე: M#Mას-1685-1671-2011; საქართველოს უზენაესი სასა- 
მართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 14 მარტის გან- 
ჩინება საქმეზე: #ას-8-5-2011. 
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ცირებლად სათანადო ღონისძიებების განუხორციელებლობით გა- 

მოიხატება. მხარის ვალდებულება – კეთილგონივრული მოქმედე- 
ბით შეამციროს ხელშეკრულების კონტრაჰენტის მიერ ვალდე- 

ბულების დარღვევით გამოწვეული ზიანის ოდენობა, კეთილსინ- 

დისიერების პრინციპისა და გულისხმიერების ვალდებულების 

გამოხატულებაა??? ევროპული პრინციპების 9:505-ე მუხლის ში- 
ნაარსიდან კი ვლინდება,რომ კეთილსინდისიერების პრინციპისა 
და გულისხმიერების ვალდებულების დარღეევა, ბრალეული დარ- 

ღვევის მსგავსად, აისახება მხარის სახელშეკრულებო პასუხის- 
მგებლობაზე და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების 

არსებობას განსაზღვრავს. დაზარალებულ მხარეს ენიჭება იმ 

ხარჯების ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება, რომლებიც გაღე- 

ბულ იქნა ზიანის შემცირების მცდელობისას. 

კრედიტორის ბრალი ვალდებულების შეუსრულებლობაში 

მნიშვნელოვან ზეგავლენას ახდენს მისი მხრიდან მეორადი მოთ- 

ხოვნის უფლებების გამოყენების შესაძლებლობაზე. კეთილსინ- 

დისიერებისა და სამართლიანობის პრინციპიდან გამომდინარე, 

კრედიტორს ვალდებულების დარღვევისას ეზღუდება სამართლებ- 

რივი დაცვის საშუალებების გამოყენების უფლებამოსილება2? 

მაგალითად, ევროპული პრინციპების 8:101-ე (3) მუხლის თანას- 

მად, კრედიტორი მოკლებულია სამართლებრივი დაცვის საშუ- 

ალებების გამოყენების შესაძლებლობას იმდენად, რამდენადაც 

საკუთარი ქმედებით ხელი შეუწყო ვალდებულების შეუსრულებ- 
ლობას. თუ კრედიტორის მიერ ვალდებულების დარღვევით 

გამოწვეული ზიანი ნაწილობრივ მოვალის ქმედების შედეგიცაა, 
მაშინ კრედიტორი სამართლებრივი დაცვის საშუალებებს სრუ- 

ლად ვერ გამოიყენებს, იმ შემთხეევისაგან განსხვავებით, როდე- 

საც შეუსრულებლობისათვის მხოლოდ მოვალეა პასუხისმგებე- 
ლი.%! თუ ხელშეკრულების ერთ-ერთი მხარის გაუფრთხილებელ 

ბრალს უპირისპირდება კონტრაჰენტის შემხვედრი განზრახი 

  

9? L6Mძ0 C., 80016 II, LIIიCI0I165 იI სს)იიცვი CიისმC LმVI, იმ2IL L გიძ II, #Iს- 

VV6I L2VV/ Iი16თიგყ0იმ!, I66 LIგლსლ/Lიიძიი/8ი050ი, 2000, 115. 

%09 იქვე, 360. 
%! იქვე, 361 
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ბრალი, მაშინ ამ უკანასკნელს წარმოეშობა ზიანის სრული ოდე- 

ნობით ანაზღაურების ვალდებულება? 

ვალდებულების დარღვევაში შემხვედრი ბრალის არსებო- 
ბისას განისაზღვრება თითოეული მხარის ბრალეულობის ხვედრი- 

თი წილი დამდგარი ზიანის წარმოშობაში და პასუხისმგებლობა 

განისაზღვრება ზიანის ოდენობაში მათი წილობრივი მონაწილე- 

ობის მიხედეით. შერეული ბრალის არსებობისას დამდგარი ზია- 
ნის სრული ოდენობით ანაზღაურების ვალდებულება დაეკისრე- 

ბა არა ზიანის მიმყენებელს, არამედ მისი პასუხისმგებლობა მცირ- 
დება იმ ნაწილში, რითაც დაზარალებულმა ხელი შეუწყო ზიანის 

წარმოშობას და ზიანის შემცირებული ოდენობა დაეკისრება 

დაზარალებულ მხარეს. 

ამრიგად, თუ დამდგარი ზიანი ხელშეკრულების მონაწი- 

ლეთა ერთობლივი ბრალეული ქმედების შედეგია, მაშინ პასუ- 

ხსისმგებლობა ორივე მხარეზე გადანაწილდება ბრალეულობის 

ხარისხის გათვალისწინებით29) 
თუ ზიანის წარმოშობის ერთადერთი მიზეზი მოვალის 

ბრალეული მოქმედებაა, მაშინ კონტრაჰენტის სამოქალაქო პა- 

სუხისმგებლობის საკითხი დღის წესრიგიდან იხსნება. 

32. ბრალის მნიშვნელობა ანაზღაურებას 

დაქვემდებარებული ზიანის ოდენობის 
განსაზღვრისათვის 

სამართლებრივად დაცულია მხოლოდ ის ზიანი, რომელიც 
სავარაუდო იქნებოდა ნებისმიერი გონიერი ადამიანისათვის, ბრუნ- 
  

%? LCI0)172 LL, C07011§ C.M/, L6.იხსის, §31 I ტ, C7X/II9/0/ IM 10 Mსიიხტი6% X0თ- 

CI6I(2I (0 §254, იი. 7. CL C, Mსი1Cჩ, 23 Lცხ. 1990, M./I7-/?I? /990, 828 ი/ 829 ("II 
სიტ ძმი1გ905 ცი (ჩ6 IიIსIC6ძ ი0მL6/ Vიხტი (ხ6 1ი|სI6L V/25 თ-0§5LV/ 06611C6ი1); #0III/ICM§ 

I. Iი ნძIთოი! 0. LC §254, ი0.51, მითითებულია: C0”I6/ #., წისიძგყი0ი§ 0: ჩო- 
VმI6 L2VV: II006ს, I0IL CიისმC6 Cი)ს5! სიიCჩთბინს 0XIიIძ იIV6C<ICV IIX<C55, 

M6V/ VCIL, 2006, 411. 

%”? სჰანტურია ლ. ზოიძე ბ. ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ- 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდე- 

ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,., 2001, 482-483, 

287



ვის საშუალო მონაწილისათვის“ როდესაც ხელშეკრულების 

მხარე კისრულობს ვალდებულებას, მას მხედველობაში აქვს თავის 

თავზე მხოლოდ იმ რისკის აღება, რომელიც კანონზომიერად 

არის დაკავშირებული ხელშეკრულების შესრულებასთან. აღნიშ- 

ნულის გამო მისგან შეიძლება მხოლოდ მოთხოვნილ იქნეს იმ 

ზიანის ანაზღაურება, რომელიც ხელშეკრულების დარღვევის ნორ- 

მალურ შედეგად აღიქმება. სსკ-ის 412-ე მუხლი მოვალეს ათა- 
ვისუფლებს ისეთი რისკისაგან, რაც მიუღებელია ქონებრიევი პა- 

სუსისმგებლობის ჩვეულებრივი პრინციპებისათვის. ზიანის სა- 

ვარაუდოობა დგინდება გონიერი ადამიანის თვალსაზრისით და 

არ განისაზღერება კონკრეტული ხელშეკრულების კონკრეტუ- 

ლი დამრღეევის სუბიექტური შესაძლებლობებით-- ამრიგად, კანონ- 

მდებლობა ზიანის სავარაუდოობის განსაზღვრისათვის ობიექ- 

ტურ კრიტერიუმს ამკვიდრებს, რითაც დგინდება მოვალის პა- 

სუხისმგებლობის ფარგლები.%6 

იურიდიულ მეცნიერებაში დოქტრინა მხარისათვის მოსა- 
ლოდნელი და სავარაუდო ზიანის ანაზღაურების შესახებ საფრან- 

გეთში მე-18 საუკუნეში განვითარდა? ფრანგული სამართლის 

მიხედვით, ანაზღაურებას ექვემდებარება მხარისათვის წინასწარ 

სავარაუდო ზიანი, რომელიც ვალდებულების დარღვევის თანა- 

დროული და უშუალო სამართლებრივი შედეგია. საინტერესოა, 

რომ ვალდებულების განზრახი დარღვევის შემთხვევაში ფრან- 

გული და იტალიური სამართალი ზიანის ანაზღაურების წინა- 
  

% იხ. სსკ-ის 412-ე მუხლი. ასევე, საქართველოს უზენაესი სასა- 
მართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 201! წლის 10 მაისის გან- 

ჩინება საქმეზე: Mას-375-355-2011. 
% ჩოხელი 6, ზიანის ანაზღაურების ვალდებულება, ჟურნ. „ქართუ- 

ლი სამართლის მიმოხილვა“, თბ., 95/2002-4, 624. 

% აღნიშნული პრინციპის საფუძეელზე ანაზღაურებას არ ექვემ- 
დებარება არაპირდაპირი ზიანი, რომელიც, გონივრული ვარაუდის 
ცნებიდან გამომდინარე, ვერ იქნებოდა მოვალისათვის მოსალოდნელი 
და წინასწარ განსაზღვრადი. იხ. ჭანტურია ლ, ზოიძე ბ. ნინიძე თ. 
შენგელია რ, ხეცურიანი ჯ, საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 

კომენტარი, წიგნი II, ვალდებულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, 
თბ. 2001, 466. 

%7? C10”ძI6)) ”., წისიძე1!10ი5 01 XVIV916 LგVV: ინის, 19IL, C0ის206 სი|სა! ნი- 

ოაCჩიტი, 0CXჩიIძ VიIVC 5IC/ IC55, M6CVV VCIX, 2006, 408. 
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პირობად მხარის მიერ ზიანის წინასწარ გათვალისწინების კრიტე- 

რიუმს აღარ აყენებს. შესაბამისად, დამდგარი ზიანი ანაზღაურ- 
დება სრული ოდენობით, მათ შორის ისიც, რომელსაც მხარე არ 

ითვალისწინებდა, ან არ შეეძლო გაეთვალისწინებინა, ხოლო 

მოთხოვნა იმის შესახებ, რომ ზიანი ვალდებულების დარღვევის 

უშუალო შედეგი უნდა იყოს, უცვლელი რჩება. 
ფრანგული დოქტრინისაგან განსხვავებით, გერმანული სა- 

მართალი განამტკიცებს მიზეზობრივი კავშირის შესახებ თეორიას, 

რომლის თანახმად, ანაზღაურებას ექვემდებარება ჭიანი, რომელიც 

ვალდებულების დარღვევის უშუალო სამართლებრივი შედეგია. 

ეს თეორია დაზარალებულს, დარღვეული ინტერესების დაცვის 

თვალსაზრისით, უკეთეს პირობებში აყენებს. 

ბგერმანული დოქტრინის თანახმად, პასუხისმგებლობა უნდა 

ეფუძნებოდეს ორ კონცეფციას: ერთი, პასუხისმგებლობა შესაძ- 
ლებელია დაეკისროს მხოლოდ ბრალეულ მხარეს; მეორე, დაზა- 

რალებულ მხარეს უნდა აუნაზღაურდეს ზიანი იმ ოდენობით, 

რაც აუცილებელია მხარისათვის იმ პირობების შესაქმნელად, 

რომელიც იარსებებდა, ხელშეკრულება რომ არ დარღვეულიყო.“ 
საყოველთაოდ დამკვიდრებული შეხედულებით, დაზარა- 

ლებულს ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლება არ წარმო- 
ეშობა, თუ მას ბრალი მიუძღვის მოსალოდნელი ზიანის შესახებ 

მოეალისათვის შეუტყობინებლობაში%? მაგალითად, გსკ-ის 254-ე 

პარაგრაფის თანახმად, დაზარალებულის ბრალი შეიძლება გამო- 

იხატოს უჩვეულოდ დიდი ზიანის წარმოშობის რისკის მოვალი- 

სათვის შეუტყობინებლობაში, რომელმაც არ იცოდა და არც 

შეეძლო სცოდნოდა აღნიშნული რისკის არსებობის შესახებ. 
  

%ზ ნ.0CMIე CL, V0II6§სიდტბი, 2, §224; M/IIძ5C0M0Iძ 8., L6L+ხსის, 2, §257; 
I6C270ი” %, L6ხხსიხ ძიL სგიძიIბი 3, 7" 6ძ., Mვ+ხსინ, 1863, §571, #ტით.3.; 

271101010 IL, CხII8890ი5, 833-4, მითითებულია: C70I9/6V L/., წისიძმV005 01 

ხIIV216 LგVV: 0I0ი6Lხ, I9IL Cიისმ66 სისა ციულჩობის CXMიIძ VიIV6ღ1Cს/ CV6§5, 

M6VV VიIL, 2006, 411. 

%9 C)+M5M0/ M/ Iი MსიCიტი6L M0ი1თტიდX 10 §254, ი0.59; #I6II7IC/I§ #7. 1ი ჩი- 

IიMი/ 0. 8სი>CIIICხ0C5 C656(2ხსიხ 62" 6ძ., MსიICი, 2003, (0 §254, ი0.51, CLC, 

8:6ი16ი, 20 MCV. 1975, V6IC5ICხტოსიი§ა IL6CხL, 1976, 558-560, მითითებულია: 

C0#9ძI6/ „”/., წისიძვ00ი5 იწ IXLIVმI6 LV ნ.იი6:ხ, ICI Cიისმინ Vი)ს5( სიოCხ- 

იიტიჯ, CXI”0Iძ LIიIV6I51LV/ XXIC55, MVV VCIL, 2006, 411. 
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ამრიგად, გსკ-ის 254-ე პარაგრაფი მნიშვნელოვნად უახლოგვ- 

დება ფრანგულ დოქტრინას, რომლის თანახმად, განზრასი დარ- 

ღვევის შემთხვევაში, მოვალე პასუხს აგებს დამდგარი სამართლებ- 
რივი შედეგისათვის სრული ოდენობით. განზრახი დარღვევის 

არარსებობისას კი მხარე პასუხისმგებელია მხოლოდ მოსალოდ- 

ნელი ზიანისათვის, რისი გათვალისწინებაც შესაძლებელი იყო 

საკუთარი ცოდნისა თუ სხვისი შეტყობინების საფუძველზე? 

ევროპული პრინციპების 9:503-ე მუხლის თანახმად, ვალდე- 

ბულების დამრღვევი მხარე პასუხისმგებელია იმ ზიანისათვის, 
რომელსაც იგი ხელშეკრულების დადების ეტაპზე ითვალისწინებ- 

და, ან ვალდებული იყო გაეთვალისწინებინა, როგორც მისი მარ- 

თლსაწინააღმდეგო ქმედების სამართლებრივი შედეგი”! თუ მხარე 

განზრახვით ან უხეში გაუფრთხილებლობით მოქმედებდა, მაშინ 

იგი პასუხისმგებელია არა მხოლოდ მის მიერ სავარაუდო, არამედ 

დამდგარი ზიანისათვის, სრული ოდენობით. 

მართალია, სსკ განამტკიცებს მხარისათვის მოსალოდნელი 

და სავარაუდო ზიანის ანაზღაურების წესს)? მაგრამ ანაზღაუ- 

რებას დაქვემდებარებული ზიანის ოდენობის განსაზღვრისას 

ანგარიშს არ უწეეს, თუ ბრალის რომელი ფორმითაა ვალდებულე- 

ბის დარლვევა გამოხატული. კეთილსინდისიერების უნივერსა- 

ლური პრინციპიდან გამომდინარე, გათვალისწინების კრიტერი- 

უმი არ უნდა მიემართებოდეს ასანაზღაურებელი ზიანის ოდე- 

ნობას მხოლოდ განზრახი დარღეევის არსებობის შემთხვევაში, 

რაც მიზანშეწონილია აისახოს ქართულ სამოქალაქო კოდექსში. 
  

99 C0”0I6/ ”., ნისიძვწიი§ 01 XLIIV8(C LგVV: XIიიი%ს, 106 Cი0ისმ0% VVიIს5( Lი- 

შICხნთტიL 0XIM”ძ LIიIV6CI5IC/ LIC55, M6V/ V0CIX, 2006, 411. 

თ! 5CIIMIIთI-65§§6! M/. (0წოიხIVC%), C6გოი6ძ!05 I0L 8+68Cჩ 01 Cიისმი( Iი LVI0- 

ხ6გი სIVგ16 L2გV – ჩოიCI0I6§ 01 CსIიდხგი C0ის2CL LმVI, #ტCძს15 Cითოთსიგს!მIM% 

მიძ Cითოიი ხიძ LII2გო6 01 IXLC”6ტილC, 1ი 5CჩIVI26 IL (62), M6V/ ნ 680IC65 Iი C0ი- 
C-2CL LმVV, 5CIII6, CსIიიტმი LმVV წსხI15ი65, Mყმილთხტი, 2007, 193. იდენტური 

შინაარსია განმტკიცებული ვენის კონვენციის 74-ე მუხლში. იხ. #X- 
#MII00 L./4., L)I00%6 L..,., CI66116 5., MVCთIMI6” MC, მთლ00!(0თ-0 M/-/4., IიI6ოი 20082! 
58165 L2გVV, # CMII9CმI #ტი8IV515 0( CI5C Iსუა5იL=Iძბილბ, Cგთხიძენ LIიIV6IC0/ XIC§59, 

Cგოიხოძთგ, 2005, 153. 
77 იხ. სსკ-ის 412-ე მუხლი. ასევე, საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 
წლის 25 ნოემბერის განჩინება საქმეზე: #ას-466-707-08. 
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სსკ-ის 392-ე მუხლის თანახმად, მოვალეს მარტივი გაუფრთ- 

ხილებლობით ვალდებულების დარღვევისას პასუხისმგებლობა 

არ დაეკისრება კრედიტორის მიერ ვადის გადაცილების შემთ- 

ხვევაში. მარტივი გაუფრთხილებლობისათვის გამოირიცხება ასევე 

მჩუქებლის პასუხისმგებლობა გსკ-ის 521-ე პარაგრაფის ძალით, 

ხოლო უსასყიდლო სესხის დროს გამსესხებლის პასუხისმგებ- 
ლობა მხოლოდ განზრახვის ან უსეში გაუფრთხილებლობისათვის 

ფუძნდება?? 

ვალდებულების შესრულებისათვის აუცილებელი გულის- 
ხმიერების ხარისხი მცირდება იმ ურთიერთობებში, სადაც მხა- 

რეებად ერთმანეთთან მჭიდროდ დაკავშირებულ სუბიექტებად 
ბვევლინებიან (მეულლეები”?, მშობლები შვილებთან მიმართე- 

ბით”. ამ შემთხვევაში მოვალემ პასუხი უნდა აგოს ისეთი გულის- 
ხმიერებისათვის, რომელსაც, ჩვეულებრივ, საკუთარი საქმეების 

მიმართ ავლენს (9II/C07(/10 9IM0/? II 515). მოვალე შეიძლება განთა- 

ვისუფლდეს მარტივი გაუფრთხილებლობისათვის პასუსხისმგებ- 

ლობისაგან,7% თუკი დაამტკიცებს, რომ საკუთარი საქმეების მი- 
მართაც ისეთივე გულგრილობით მოქმედებს, როგორითაც კონკრე- 

ტულ განსახილველ ურთიერთობაში. 

ფრანგულ სამართალში მოვალის პასუხისმგებლობის ზომა 

დამოკიდებულია ბრალის ფორმაზე. მაგალითად, მოვალის მიერ 

გაუფრთხილებლობით ფულადი ვალდებულების შესრულების 

ვადის გადაცილებისას კრედიტორს უფლება აქვს მხოლოდ პრო- 

ცენტზე, ხოლო განზრახი ბრალის არსებობისას მას შეუძლია, 

პროცენტის გადახდასთან ერთად, მოითხოვოს მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურება: 

ფსკ-ის”? 1927-ე მუხლის თანახმად, უსასყიდლო მიბარების 

დროს შემნახველს ისეთივე გულისხმიერება და ყურადღებიანო- 

”? ის. გსკ-ის (C6ოთგი CIMII C0ძC - 80-2-CLIIC665 ფ056სხსის, ცსსიძიტვიი!ი15(6- 

Mსოი ძი; Iს502, ჰსო§ CთხILI, §მ8+ხიIიL6ი, 2005) §599. 

' იხ. იქვე, §1359. 
% იხ იქვე, §1664. 

% იხ. იქვე, §277. 
ს ყლიერიშეილი %., ვალდებულების შესრულება, თბ,, 2006, 126. 

თ L,6ელხ CIVII C0ძი, X2ი§5I2(6ძ ხXV /204(M6/(6 C. VVIIხ (06 255151066 0! ჩ0V- 

M6((6-სი/!0M #., 2006. 
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ბა მოეთხოვება, როგორსაც იჩენს საკუთარი ქონების მიმართ. 

ხოლო სასყიდლიან ხელშეკრულებაში წინდახედულების სტან- 

დარტი განისაზღერება მსგავს პირობებში მყოფი, გონიერი და 

კეთილსინდისიერი მესამე პირის ჩვეული ყურადღებიანობით. სსკ- 

ის 774ე მუხლის თანახმად, მიბარების სასყიდლიან ხელშეკ- 

რულებაში შემნახველი პასუხს აგებს განზრახვისა და გაუფრთს- 

ილებლობის ორივე ფორმისათვის, უსასყიდლო ხელშეკრულები- 

სას კი შემნახველს პასუხისმგებლობა ეკისრება მხოლოდ გან- 

ზრახვისა და უსეში გაუფრთხილებლობის შემთხვევაში?” 

33. ზიანის ანაზღაურების ვალდებულების 
გამორიცხვა მხარეთა სახელშეკრულებო 

შეთანხმებით 

ხელშეკრულების თავისუფლების პრინციპის ძალით, მხა- 

რეებს შეუძლიათ თავისუფლად განსაზღვრონ ვალდებულების 

შინაარსი – საკუთარი უფლება-მოვალეობები კონკრეტულ ვალდე- 

ბულებითსამართლებრივ ურთიერთობაში. შესაბამისად, ხელშეკ- 

რულების მონაწილეები უფლებამოსილნი არიან, შეთანხმდნენ 

ვალდებულების შეუსრულებლობის სამართლებრივ შედეგებზე, 

კერძოდ, შეზღუდონ ან გამორიცხონ თავიანთი პასუხსისმგებლო- 

ბა ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის.9% 

კონტრაჰენტებს შეუძლიათ, ხელშეკრულების ცალკეული 
პირობის დაცვა თავიანთი ვალდებულების სფეროდან გამორიც- 

ხონ. დაუშვებელია მსგავსი შეთანხმება ხელშეკრულების არსე- 

ბით პირობაზე, რომლის შეუსრულებლობა არსებით დარღვევას 

აფუძნებს. მხარეთა მიერ განსაზღვრული ან კანონით დადგენი- 

ლი არსებითი პირობების დაცვა ხელშეკრულების მონაწილეთა 

ძირითადი ვალდებულებაა! 
  

ბ ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ. ნინიძე თ., შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ- 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IV, ტ. L, თბ. 
2001, 56. 

98 Lცეძი 0., 80016 IV, LIIიCI0I05 0 Lს+ილცვი Cიინ-მCL L2VV, ლმILI მოძ II, LIს- 
V6LC L2V IიIგიიგმიიმ!, 1 ი6 IIგთა6/Lიიძიი/8იჯჯიი, 2000, 385. 

981 იქვე. 
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გარემოებები, რომელთა არსებობისას ვალდებულების შეუს- 

რულებლობა დარღვევად არ განიხილება, შესაძლებელია, მხა- 

რეებმა წინასწარ გაითვალისწინონ ხელშეკრულებაში. ასეთი 

სახელშეკრულებო დათქმები ემიჯნება დათქმებს პასუხისმგებ- 

ლობისაგან განთავისუფლების შესახებ. პირველი კატეგორიის 

სახელშეკრულებო შეთანხმებები ემსახურება იმ ფაქტობრივი 

გარემოებების დადგენას, რომელთა წარმოშობის პირობებში ვალ- 

დებულების შეუსრულებლობა დარღვევად არ განიხილება, ხოლო 
მეორე სახის დათქმები გამოიყენება სახელშეკრულებო ურთიერ- 
თობის იმ ეტაპზე, როდესაც ვალდებულება დარღვეულია, მაგრამ 
მათი განსაზლვრა ემსახურება მხარეთა პასუხისმგებლობისაგან 

განთავისუფლებას უკვე დარღვეული ვალდებულების პირობებში. 

პასუხისმგებლობის გამომრიცხავ დათქმებს განამტკიცებს 
როგორც გსკ,ისე ევროპული პრინციპები,თუმცა ორივე მათგანი 
პრობლემის განსხვავებულ გადაწყვეტას ითვალისწინებს. 

გერმანულ სამართალში მხარეებს უფლება აქვთ, წინასწარი 

სახელშეკრულებო შეთანხმებით შეამცირონ ვალდებულების 
შესრულებისათვის აუცილებელი წინდახედულების ხარისხი, ან 
გამორიცხონ პასუხისმგებლობა ისეთი მოქმედებისათვის, რაც 

მსგავსი სახელშეკრულებო დანაწესის არარსებობის შემთხვევა- 
ში ვალდებულების დარღვევად განიხილება. თუმცა ეს უფლება 
იზღუდება გსკ-ის 276-ე II პარაგრაფით, რომელიც კრძალავს 

სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის წინასწარ გამორიცხვას 

ვალდებულების განზრახი დარღვევისათვის. 

სამომხმარებლო სელშეკრულებით გათვალისწინებული 

ქალდებულების მიმართ გსკ გაცილებით მკაცრ დანაწესებს განამ- 
ტკიცებს. კერძოდ, გსკ-ის 309-ე VII (ა) პარაგრაფის ძალით, ბათი- 

ლად ითვლება სახელშეკრულებო პირობა, მომხმარებლის ან 

მისი წარმომადგენლის ისეთი განზრახი ან გაუფრთხილებელი 
  

982 ანალოგიურად ინგლისურ სამართალში ბათილად ითვლება 
შეთანხმება განზრახი დარღვევისათვის პასუხისმგებლობისაგან გან- 

თავისუფლების შესახებ. ის. Cი”იIC CიინმCL I16C015 4Cხ L60151მყ00ი 01 VVიILI- 
6ძM-Iიმძით, 1977 (არასამართლიანი სახელშეკრულებო პირობების შესახ- 

ებ აქტი (შემდგომში – ასპა), <იხLწი://VMVV.00951.90V.0M/ILCVI-56ძ5(20IL65/ტC1(5/ 
სL0§2/1977/ისMნი8 19770050 6ი_1>. 
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(როგორც უხეში, ასევე მარტივი) მოქმედებისათვის პასუხისმგე- 

ბლობის შეზღუდვის, თუ მისგან განთავისუფლების შესახებ, რაც 

ხელყოფს ადამიანის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას ან სხეულის 
მთლიანობას. რაც შეეხება პასუხისმგებლობის გამორიცხვას ან 

შეზღუდვას მარტივი გაუფრთხილებლობით მიყენებული ზიანი- 

სათვის, მას გსკ დასაშვებად მიიჩნევს. ეს დასკვნა გამომდინარე- 

ობს გსკ-ის 309ე VI (ბ) პარაგრაფიდან: ბათილია შეთანხმება 

მომხმარებლის ან მისი წარმომადგენლის განზრახი ან უხეში 

გაუფრთხილებლობით მიყენებული ზიანისათვის პასუხისმგებლო- 

ბის შეზღუდვისა თუ მისგან განთავისუფლების შესახებ. დაუშვე- 

ბელია ასევე, მხარეთა შეთანხმებით გამოირიცხოს ხელშეკრულე- 

ბაზე უარის უფლება მომხმარებლის მიერ ვალდებულების ბრალეუ- 
ლი დარღვევის შემთხვევაში, თუკი ეს გამოწვეული არაა შესყი- 

დული საქონლის ან შესრულებული სამუშაოს ნაკლით. 

რაც შეეხება ევროსაბჭოს 1994 წლის 31 დეკემბრის დირექ- 

ტივას „მომხმარებელთან დადებული ხელშეკრულების არა- 

კეთილსინდისიერი პირობების შესახებ“" (შემდგომში – არა- 

კეთილსინდისიერი პირობების შესახებ დირექტივა), იგი კრძა- 

ლავს სახელშეკრულებო დათქმებს განზრახი ან უხეში გაუფრთ- 

ხილებლობისათვის მხარეთა პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფ- 

ლების შესახებ“ ანალოგიურად, სსკ-ის 348-ე „ვ“ მუხლის ძალით, 

ბათილად ითვლება სელშეკრულების სტანდარტული პირობა, 

რომელიც გამორიცხავს ან ზღუდავს პასუხისმგებლობას იმ ზიანი- 

სათვის, რაც გამოწვეულია შემთავაზებლის ან მისი წარმომად- 

გენლის მიერ უხეში გაუფრთხილებლობით ვალდებულების დარ- 

ღვევის გამო. 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებაზე უარის თქმა 

წინასწარი შეთანხმებით კეთილსინდისიერების პრინციპის საწი- 
  

98 ეხ, 1ი6 LC LXIICCLIVC 0ი სიმ I6ოი5 1ი CიივხოC C0ი629C(5 93/13/–CC: L 
95/29, (ევროსაბჭოს დირექტივა სამომხმარებლო ხელშეკრულებებში 
არასამართლიანი პირობების შესახებ), <ჩხLM0://Vცხ)CIL.9CI.8C.სM/2+LICI6§3/ 
M2V63.VL(>. 

9% პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლების ან შეზღუდვის შესახებ 
სახელშეკრულებო დათქმების ბათილობა გათვალისწინებულია სსკ- 
ის არაერთი ნორმით, მაგალითად, 497-ე, 539-ე, 697-ე მუხლებით და სხვა. 
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ნააღმდეგოა, ვინაიდან იგი გაუმართლებელ უპირატესობას ანი- 

ჭებს ვალდებულების დამრღვევ მხარეს, ამასთან, მნიშვნელოვან 

საფრთხეს უქმნის სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობასა და 

სახელშეკრულებო წონასწორობას. 

სსკ-ის ზოგადი 410-ე მუხლი ზიანის ანაზღაურების სამართ- 

ლებრივი დაცვის მექანიზმის წინასწარი სახელშეკრულებო შეთან- 

ხმებით ან კანონის საფუძველზე შეზღუდვის შესაძლებლობას განამ- 
ტკიცებს. სსკ-ის სპეციალური 395-ე I მუხლის საფუძველზე იკრძა- 
ლება მოვალის მიერ მხოლოდ განზრახი მოქმედებით ვალდებუ- 

ლების დარღვევისას პასუხისმგებლობისაგან განთავისუფლება. 

განზრახი დარღვევისათვის მოვალის პასუხისმგებლობისაგან გან- 

თავისუფლების შესახებ შეთანხმება ეწინააღმდეგება ვალდებულე- 

ბის დაურღვევლობის პრინციპს (#იXI0 50 5CVVთIძი), ასევე მნიშე- 

ნელოვნად ზრდის ხელშეკრულების შეუსრულებლობის რისკს, რი- 

თაც საფრთხე ექმნება მხარეთა ლეგიტიმური ინტერესების სამარ- 
თლიან უზრუნველყოფას. ასეეე, სსკ-ის 348-ე „ვ“ პუნქტის თანახმად, 
ბათილია დებულება, რომელიც გამორიცხავს ან ზღუდავს პასუხის- 

მგებლობას იმ ზიანისათვის, რაც გამოწვეულია შემთავაზებლის 
ან მისი წარმომადგენლის მიერ უხეში გაუფრთხილებლობით ვალ- 

დებულების დარღვევის გამო. მსგავსი საკანონმდებლო დანაწესე- 

ბით სამოქალაქო კოდექსი ბრუნვის მონაწილეს იცავს უსამართ- 

ლო დათქმებისაგან. 95 
მხარეთა წინასწარი შეთანხმების საფუძველზე პასუხისმგებ- 

ლობისგან განთავისუფლების საკითხის მეტად საინტერესო გადაწ- 

ყვეტას ითვალისწინებს ევროპული პრინციპები. კერძოდ, 8:109-ე 

მუხლის თანახმად, სასელშეკრულებო შეთანხმებით შეიძლება 

შეიზღუდოს ან გამოირიცხოს მხარეთა პასუხისმგებლობა ვალდე- 

ბულების შეუსრულებლობისათევის, იმ პირობით, თუ ამგვარი სა- 
ხელშეკრულებო დათქმა არ ხელყოფს კეთილსინდისიერებისა 

და გულისხმიერების პრინციპებს. პასუხისმგებლობისაგან გან- 

თავისუფლებისათვის აუცილებელია, რომ თავად პირეელადი 

ვალდებულების შესრულება აფუძნებდეს მხარეთათვის უარყოფით 
  

?% სანტურია ლ. ზოიძე პ- ნინიძე თ. შენგელია რ., ხეცურიანი ჯ., 

საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი IL ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ,., 2001, 460. 
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სამართლებრივ შედეგს კეთილსინდისიერებისა და სამართლიანო- 

ბის პრინციპის გათვალისწინებით. ერთი შეხედვით, მხარეთა 

შეთანხმებით დადგენილი: პირობები, როგორც ხელშეკრულების 

მონაწილეთა ურთიერთმფარავი ნების გამოხატულება, არ შეიძ- 

ლება იყოს კეთილსინდისიერებისა და გულისხმიერების პრინ- 

ციპების საწინააღმდეგო. მაგრამ იმ შემთხვევაში, თუ მხარემ 

გაცნობიერებულად განახორციელა ხელშეკრულების პირობის 

იგნორირება, თუნდაც კონტრაჰენტისათვის ზიანის მიყენების გან- 

ზრახვის გარეშე, პასუხისმგებლობის გამომრიცხავი პირობაც 

ძალას კარგავს. მისი გამოყენება, მიუხედავად მხარეთა შეთან- 

ხმების არსებობისა, კეთილსინდისიერებისა და გულისხმიერების 

პრინციპების საწინააღმდეგოა1% 
ამ კუთხით საყურადღებოა ევროპული პრინციპების 1:201-ე 

I მუხლი, რომელიც დაუშვებლად მიიჩნევს კეთილსინდისიერე- 

ბის პრინციპის ყოველგვარ შეზღუდვას ან გამორიცხვას სახელ- 

შეკრულებო შეთანხმებით. აღნიშნული ნორმა იმპერატიული ხა- 

სიათისაა და სახელშეკრულებო პირობით შეზღუდვას არ ექვემ- 

დებარება. ხოლო მხარეთა შეთანხმება, ვალდებულების გაუფრთ- 

ხილებლობით დარღვევისათვის პასუხისმგებლობისაგან გან- 

თავისუფლების თაობაზე, მნიშვნელოვნად ეწინააღმდეგება 

კეთილსინდისიერების დაცვის იმპერატიულ წესს, ვინაიდან ამგ- 

ვარი სახელშეკრულებო დათქმის არსებობის შემთხვევაში ვალდე- 

ბულების შესრულებისას მხარისაგან მოსალოდნელი წინდასე- 

დულების ხარისხი და კეთილგონიერების სტანდარტი მნიშ- 

ვნელოვნად მცირდება, რაც ზრდის გაუფრთხილებლობით ვალდე- 

ბულების დარღვევის რისკს თუ ხელშეკრულების მონაწილე 

აცნობიერებს გაუფრთხილებლობისას პასუხისმგებლობისაგან გან- 

თავისუფლების შესაძლებლობას, მისი მხრიდან სახელშეკრულებო 

ურთიერთობაში აუცილებელი გულისხმიერების დაცვა ნაკლე- 

ბად მოსალოდნელია, რაც ვალდებულების გაუფრთხილებლო- 

ბით დარლვევის საშიშროებას აფუძნებს, ეს კი მნიშვნელოვნად 

ეწინააღმდეგება #ჯძი!ძ 5LMM9! 509Vთიძი- ს ფუძემდებლურ პრინციპს, 
  

%6 LცMძი 0., 80016 IMVI., წღიCI0165 0( 8ხსIL0ი6მი CიინმCI LმVI, 02IL I მიძ II, MIს- 

V/6; L2გVV IიI6იიმI0იგს 166 LIმ8ს0/Lიიძიი/8იჯ(იი, 2000, 386. 
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საფრთხეს უქმნის კრედიტორის მიმართ ვალდებულების შეს- 

რულების ლეგიტიმურ სახელშეკრულებო ინტერესს და ამით 

მხარეებს არათანაბარ პირობებში აყენებს. აღნიშნული თავისთავად 

კეთილსინდისიერების პრინციპის დარღვევას გულისხმობს. 

ამდენად, მხარეთა შეთანხმება გაუფრთხილებლობისათვის 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების შესახებ, კეთილსინ- 
დისიერების პრინციპის გათვალისწინებით, დაუშვებლად უნდა 
იქნეს მიჩნეული. მხარეთა კანონიერი ინტერესებისა და თანასწორ- 

უფლებიანობის დაცვის მიზნით სამართალშეფარდების დონეზე 

მკაცრად უნდა გაკონტროლდეს პასუხისმგებლობის გამომრიც- 

ხავი ან შემზღუდავი შეთანხმებების მოქმედება. 

4 ხელშეკრულებიდან გასვლა 

4. არსებითი დარღვევა როგორც 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების 
წინაპირობა 

ხელშეკრულებიდან გასვლა გულისხმობს ხვლშეკრულე- 
ბის გაუქმებას ცალმხრივი მიღებასავალდებულო ნების გამოვ- 

ლენით, რომელიც არ საჭიროებს კონტრაჰენტის მიერ აქცეპ- 

ტირებას. შეცვლილი გარემოებით წარმოშობილი ფორსმაჟორის 
შემთხვევაში მხარე უფლებამოსილია აამოქმედოს ხელშეკ- 

რულებიდან გასვლის მოთხოვნა, რომელიც მოიაზრებს თავდა- 

პირველი შესრულების ურთიერთსანაცვლო ვალდებულებებისგან 
მხარეთა განთავისუფლებას ხოლო დროებითი დაბრკოლების 

პირობებში შეუძლია შეაჩეროს სანაცვლო შესრულების გან- 

ხორციელება. 
თუ დაბრკოლება მხოლოდ ხელშეკრულების ნაწილობრივ 

შეუსრულებლობას იწვევს, მაშინ კრედიტორს ენიჭება არჩევა- 

ნის უფლება ნაწილობრივი შესრულების მიღებასა და ხელშეკ- 

რულებიდან გასვლას შორის, რამეთუ შესაძლებელია აღარ არ- 
  

% ცთხ/!ი! MM.IX, Cიინ CL L0L (66 58216 0( 600ძ5, # Cითიგივიი 0, 00Cთ065IC მიძ 

Iი(ბიიმI10იგ! LV, CC6გიმ L სხIICმVI0%5, IიC, სიხხჯ:, LL6CV, MCVV V0IC, 2004, 223. 
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სებობდეს კრედიტორის სახელშეკრულებო ინტერესი ნაწილობ- 
რივ შესრულებასთან მიმართებით?" ხელშეკრულებიდან ნაწი- 

ლობრიე გასვლა დაუშვებელია – თუ შესრულების ინტერესი 
აღარ არსებობს, განხორციელდება გასვლის უფლება? 

ხელშეკრულებიდან გასვლა დასაშვებია ვალდებულების 

როგორც ფაქტობრივი, ასევე მოსალოდნელი დარღვევის” არსე- 

ბობისას,:" როდესაც სახელშეკრულებო ურთიერთობაში აღმო- 

ცენებული შეცვლილი გარემოებები ცხადყოფს მომავალში ვალდე- 
ბულების დარღეეეის გარდუვალობას. 

ხელშეკრულებიდან გასელის მეორადი მოთხოვნის უფლების 

ანალიზისას გათვალისწინებულ უნდა იქნეს ამ უფლების გამოყე- 

ნების ზოგადი საფუძელები. კერძოდ, ხელშეკრულებიდან გასვ- 

ლის უმთავრეს წინაპირობად კანონმდებლობით განსაზღვრულია 

ვალდებულების დარღვევა, რომელიც შეიძლება გამოიხატოს მა- 

გალითად, ფორსმაჟორული გარემოებით გამოწვეული შესრულების 

შეუძლებლობით. 

იურიდიულ დოქტრინაში ვალდებულების დარღვევა განიხილება 
როგორც მოწვევა ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლებაზე?” თითქ- 

მის ყველა სამართლებრივი სისტემა ხელშეკრულებიდან გასელის 
  

98 იძი 0., 80016 IM, ნ IიCI0I65 0, სსI0ხ6მი Cიისვ80C1 L2V, 02IL I გიძ II, #Iს- 
V6L L,8VV IიI6-ი მყ 0იმ!, L66 II18-თსგ/Lიიძიი/80510ი, 2000, 382. 

% მაჭარაძე მ, ხელშეკრულებიდან გასვლა და ხელშეკრულების 

მოშლა – განსხვავება და სამართლებრივი შედეგები (საქართეელოსა 

და გერმანიის სამართლის მიხედვით), „ქართული სამართლის მიმოხ- 
ილვა“, სპეციალური გამოცემა, თბ., 2008, 130. 

% იხ. სსკ-ის 405-ე IV მუხლი. 21/7/10)/0M7 #2, სითმი L2V, C0ი16იი0- 
ჯგო/ L2V, 8ს-0ინმი L2VI,0 10იC CIVIIIგი II8ძI00ი 10ძმა, CXMVძ LIიIVCIღIL/ 0IC55, 

0XჩXIძ, 2001 (+6იოი16ძ, 2004), 138; 2#075/0/ ,4.M, C0ო61800ი 0L 1M6 L6დ2! IX- 
(6066 L6ი6016C5 I0L (06 8162Cხ ი IიXI6თგხიიგ! 52165 C0იIL20C6 LმVV მიძ ს6ოთ.ო- 

ი): C0I16CL6ძ 5C16იIIC #IIICIC5, VCI. 10, 1999, 81-83, მითითებულია: 56IIთ- 
»IიVთ 1, -90506CVV6 Mიი-ჩხილიითვი6 0L #ტი90CIიმ(ირ/ 806მCჩს 0I Cიისნვი( (Cით- 

იმII510ი 01 1იC 801გოს5)მი ტიი”იმიხ 10 CI15C #ტიდიIICმV0ი0 გიძ L0ICI თ L6ლ8I CXინო- 

რი66, 1.L.#C.,V0I. 24, 2004, 116. 

ი იხ. ევროპული პრინციპების 1:303-ე (4), 3:302-ე და 8:105-ე მუხ- 
ბი. 
% 5VM//ნ 4. 4.,C0ი62CI 1ILი60-/, MCCI11 ს იIVC6=5C/, CXI%Iძ ს იIV6ლ5I16/ ნ/65C, 2007, 

373-374. 
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წინაპირობად არსებით შეუსრულებლობას აცხადებს” ამდენად, ვალ- 
დებულების ყოველგვარი შეუსრულებლობა არ უზრუნველყოფს ხელ- 
შეკრულებიდან გასვლის უფლებისადმი მხარის ხელმისაწვდომობას” 

სსკ-ის 405-ე III „ა“ მუხლით, ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების 
გამოყენების წინაპირობად არსებითი ხასიათის, მნიშვნელოეანი დარ- 

ლვევა სახელდება. კერძოდ, ზემოხსენებული ნორმა ხელშეკრულებიდან 
გასვლას დაუშვებლად აცხადებს ვალდებულების უმნიშვნელო დარ- 
ღვევის პირობებში. აღნიშნული წესი ეხმიანება გსკ-ში განმტკიცე- 

ბული ფუნდამენტური დარღვევის ცნებას, როგორც ხელშეკრულებიდან 
გასვლის წინაპირობას. გსკ-ში ხელშეკრულებიდან გასვლისათვის 

არსებითი დარღეევის არსებობის მოთხოენა მხოლოდ ნაკლიან შეს- 

რულებასთან მიმართებით არის დადგენილი?” ფუნდამენტური დარ- 

ღვევის კონცეფცია უმნიშვნელოვანესი ნიშანსვეტიაჯ ცენტრალური 

მნიშვნელობისაა ასევე, ვენის კონვენციით” განმტკიცებული მეო- 
  

=> არსებითი შეუსრულებლობის სამართლებრივი კატეგორია გან- 
საკუთრებით აღიარებულია ანგლოამერიკული სამართლის სისტემა- 
ში – იხ. “ასხასგი#8მ) LგIIსIC” წიგნში: 776VI6! CVI., 196 L2გV/ 0I Cიისმ0CL 95 ტძ., 
§V/66( მიძ M2მXVVCII, Lიიძიი, 1995, 686-693. 

9% IL611110I/ IM, 710110101111057 IM, 1%ი6 0XM%Lძ LIგიძხი0L 0, Cით02+2(IVC LგVV, 

0XVძ CიIVCI51C IXC55, 5,4, 2008, 924. იხ. ასევე, საქართეელოს უზენაესი 
სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთს პალატის 2011 წლის 13 ივნისის 
განჩინება საქმეზე: #ას-502-476-2011. 

% იხ. გსკ-ის (C6ოთვი CIMII Cი0ძC - 80ი-9CIICხC§ C656Cხსიის, ვზსიძლაიი1ი!9C 
Iსის ძი 10502, ჯსოვ CიიხIIL 5გმხისიLხი, 2005) §323 V. ამასთან, უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ შესრულების შეუძლებლობა, როგორც ვალდებულების დარ- 
ღეევის ერთ-ერთი სახე, თავისთავად არსებით შეუსრულებლობას გუ- 

ლისხმობს, რამეთუ სრულად გამოირიცხება შეთანხმებული შესრულებით 
კრედიტორის უზრუნველყოფა. 

9% C./ი/წ! L., C296 L8გVV 0ი 166 Cიილტი! 0, წსიძგთხი(ს! 8+6გCხ” Iი (6C VI6იიგ 

§2I6§5 C0იV6რიI0ი, 1იI6იიმVI0ი მ! 8ს51ი655 LმVV ჰისIი2!, M0. 3, 2003 338, <ჩCი:// 

VVVVVV.C158.128V/.0206.6ძს/CI50/ხIხI0/ო2 წ. ხით, (10.07.2014). 
” იხ. ვენის კონვენციის 25-ე მუხლი. 
% 90Cჩ M., ნსიძგიე6ი(21 8+68Cჩ: Cითი16იLვი/ იი VVCIICI (06 IIMIIIL0 II მყი- 

010165 0( სი1ტომიიიგ! CიიიC%XCIმ1 C0ის2C15 თგა/ ხ6 ს56ძ 10 სი16იიLCL 0 5სიი16- 
ო6ი( #4IICIC 25 CI15C, წიგნში: #61066905 /. (6), ტი Iი(ზიიგციიგ1 ტიიოღმის 10 
(იგ Iი(CიიLIC12II0ი 0 (6 სიI2ძ Mგყიია CიიVრტიძიი იი C0ის20C§ MX თ6 Iი16თგ- 
დ0იმI 5216 0L C00ძ§5 (1980) 25 LIიI/იოთ 52165 L2გVI, 5Vძი6), 2007, 125; MIC0IC§ 8., 

ი 6 VI6იიმ? C0იVნიზიი 0ი 1ი(6C2წ0ი2| 50165 L2VV, L დღსეIXL. IL6V., 105, 1989, 218, 

<ჩM(ი://VVVV.CI58.12VV.08C6.6ძს/C15/ხ1ხ110/ი!Cჩ01252.ხთიI>, L10.07.20141. 
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რადი მოთხოვნის უფლებების სისტემაში, რამეთუ ხელშეკრულე- 

ბაზე უარის უფლება მხოლოდ ფუნდამენტური დარღვევის არსე- 

ბობას უკავშირდება”... 
ვალდებულების არსებითი შეუსრულებლობა ხელშეკრულე- 

ბაზე უარის მოთხოვნის საფუძელად არის ასევე დადგენილი ეევ- 

როპული პრინციპებისა“? და უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინც- 

იპების'! მიხედვით. 

ვალდებულების შეუსრულებლობა ფუნდამენტურ დარღვე- 
ვად შესაძლებელია იქნეს განხილული, თუ ვალდებულების შინა- 

არსის ხელშეკრულების შესატყვისი, მკაცრი შესრულება ხელ- 

შეკრულების მთავარი არსი და მიზანია და შეუსრულებლობა 

არსებითად უკარგავს მხარეს სახელშეკრულებო მოლოდინს.” 

არსებითია შეუსრულებლობა, რომელიც სერიოზულობის განსაზ- 

ღვრულ დონეს აღწევს და მნიშვნელოვნად ხელყოფს კრედი- 
ტორის მოსალოდნელ სახელშეკრულებო ინტერესს. რამდენა- 
დაც ქართული კოდექსი მნიშვნელოვანი დარღვევის შეფასების 

არავითარ ობიექტურ მასშტაბს არ განამტკიცებს, არსებითი შეუს- 

რულებლობის კონცეფცია მთლიანად შეფასებით და აბსტრაქტულ 
კატეგორიად რჩება. 

  

წ? MI§6/61) §., ICI II M, სI60ჩ010” ხ.M., Cთ70 „., LIIICს M., II5C0§IIIთ§ ჩ 8, 
#0C0/5 M, 5000 II, MIM2 C., M0I680/ „IL (6თ.I77 CIXI9/ე, IM.L. %# C0ი., VMCIIIL4ტL 

LXI9065( 0” C256 L8V იი IMC 1IიIICძ M8ციიმ5 C0იV6იყ0ი 0ი C0ის30C (XL (06 ი(6- 
ი200იგ! 58I6 ი( C00ძ5, 506C18I I55სC, V0I. 30, L)ოIVCI5Iს/ 01 LICახსICს, 2012, 224; 

L0/0/L 4., წსიძვთხ6იL I 8-ტვCჩ სიძიL (ი6 CI5C, LXIი5)გ8Mტი, C6ოიმიV/Cმი1ხხს», 

სიჯყგიძ,1998, 1-2, 4, <ხ%60://VVVVMს5.სI0.ი0/0206/წსიძგოთტი(2) ხI6მCს სიძი6L_ 
16 CI56.216X2იძ6L 10ICI)2/00Iხ-8I1.0ძL>, (10.07.2014). 

ოთ იხ. ევროპული პრინციპების 9:3301-ე და 8:103-ე მუხლები. იხ. ასევე, 
5C/MIძI-X25§6! MI. (C§ოთხ/#!X), L606ძ165 I0L 8-6მCჩ 01 Cიისმი( 1ი Cს“იინგი 
ჩოV21(6 L8V – ჩოიCI09I65 0, Lსოიიბგი CიისგCL LმVV, #4Cის15 Cიომთისიგს!2)<% გიძ 
Cინეთიი სიძ სვი:6 01 LIX#L6წ6-6იი6C, Iი 5C/II//26 Iბ (6თ.), M6VV/ ნ6გიIC§ Iი Cიის2ი 
L2VV, 5CIII6;, Cსწილტმი L2VV ჩსხს!5იტ5, Mსიილხჩტი, 2007, 189. 

. ! იხ. უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპების 73.Lე მუხლი. 
ასევე, 00 #., “სიძგთტი(მ! 8+6მCჩ”: Cითოთნი!მს 0ი VVCCICL (MC CIMI0L0II 

ნოიCI0165 0L სი16ო1მVI0ი21 C0იიი6CICIმ1 C0იLC2C(5 თი8მV ხ6 V56ძ 10 Iი16-0IC( 0L 5სი- 
ნ!ნიიტი! 4IIICI6 25 CI5C, წიგნში: #6/6/69თ5 .) (6), ტი სი(ზთვგხიიმ! ტიილდგის 

(0 06 1ი186იი+C8I10ი 0! 166 CIიIC6ძ M2(00ი5 C0იV6ი0ი იი Cიის28CL5 ჩ0+ LV 1IიIგიივ- 
წიიმ! 5216 იწ C00ძ5 (1980) 825 LIიIწიით 52105 LგVV, 5Vძი#+V, 2007, 128. 
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ევროპული პრინციპები განსაზღვრავს არსებითი შეუსრულე- 

ბლობის სამ შემთხვევას, კერძოდ, ვალდებულების დარღეევა არ- 

სებითია თუ: 

ა) ხელშეკრულების მკაცრი სიზუსტით შესრულება მხარეთა 

შეთანხმებული პირობა იყო; 

ბ) შეუსრულებლობის შედეგად მხარე სრულიად კარგავს 

მოსალოდნელ სახელშეკრულებო ინტერესს ეალდებულებითსა- 

მართლებრივ ურთიერთობაში, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც 

მეორე მხარე არ ითვალისწინებდა და არც შეეძლო გაეთვალის- 

წინებინა დარღვევის მოსალოდნელი სამართლებრივი შედეგი; 

გ) ვალდებულების დარღვევა მხარის განზრახი მოქმედე- 

ბის შედეგია, რის გამოც კრედიტორი ვერ დაეყრდნობა მოვალის 

სამომავლო შესრულებას. 
ბრალის კატეგორია ზემოჩამოთელილ თითოეულ შემთხვე- 

ვაში განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს, რაც არსებითი დარ- 

ღვევის სახეების ცალ-ცალკე ანალიზის აუცილებლობას განა- 
პირობებს: 

ა) შესრულების მკაცრი შესაბამისობა ვალდებულების ში- 

ნაარსთან. იურიდიულ დოქტრინაში დამკვიდრებული შეხედულებით, 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლებას არ აფუძნებს ვალდე- 
ბულების უმნიშვნელო დარღვევა, რაც ასევე განმტკიცდა საკა- 

ნონმდებლო დონეზე. ვალდებულების დარღვევის არსებითობა 
დამოკიდებულია არა მხოლოდ დარღეევის ხასიათის სერიოზულო- 

ბასა და დიდ მნიშვნელობაზე, არამედ იმაზე, თუ რამდენად დაუკავ- 

შირეს მხარეებმა სელშეკრულება მკაცრი სიზუსტით შესრულე- 

ბას. ამ შემთხვევაში, ბრალისა და დარღეევის ხასიათის მიუხე- 

დავად, ფუძნდება არსებითი შეუსრულებლობა, რაც უფლებამო- 

სილი მხარისათვის ხელმისაწედომს ხდის ხელშეკრულებიდან 

გასვლის მეორადი მოთხოვნის უფლების განხორციელებას. ვალდე- 

ბულების მკაცრი შესრულების მოთხოვნა შეიძლება წარმოად- 

გენდეს როგორც მხარეთა შეთანხმებით წინასწარ დადგენილ, 

ისე ხელშეკრულების ნაგულისხმევ პირობას. ცალკეულ შემთხ- 

  

ით ეხ ევროპული პრინციპების 8:10>ე მუხლი. 
%) ეს. სსკ-ის 405-ე II ,ა“ მუხლი. 
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ვევებში მკაცრი შესრულების მოთხოვნას თვით კანონი აწესებს, 

მაგალითად, საქონლის ნასყიდობის დროს მიწოდების ადგილისა 

და დროის ზუსტი დაცვა მხარეს მკაცრად მოეთხოქეება.M! 

ბ) ვალდებულების შეუსრულებლობის სამართლებრივი 

შედეგების სიმძიმე. პრინციპები დარღვევის არსებითად სახელდე- 

ბისათვის ანგარიშს უწევს ხელშეკრულების მხარის ბრალსა და 

შეუსრულებლობის სამართლებრივი შედეგების სიმძიმეს. თუ 

შესრულება მნიშვნელოვნად ხელყოფს მხარის სახელშეკრულე- 

ბო ინტერესს, მაშინ დარღვევა არსებითად განიხილება იმ შემთს- 
ვევის გარდა, თუ მოვალე არ ითვალისწინებდა და არც შეეძლო 

გაეთვალისწინებინა დარღვევის მოსალოდნელი სამართლებრივი 

შედეგები. მოვალის ბრალეულობის განსაზღვრისათვის უნდა 

დადგინდეს, არსებული ფაქტობრივი გარემოებების გათვალის- 

წინებით, ობიექტური მესამე პირისათვის თუ რამდენად იქნებოდა 

დარღვევის შედეგები სავარაუდო. ამრიგად, მოცემულ შემთხვევა- 

ში მოვალის ბრალი განაპირობებს არსებითი დარღეევის არსე- 
ბობას. 

გა) ვალდებულების განზრახი შეუსრულებლობა. იმ შემთხ- 

ვევაშიც კი, როდესაც მხარის სახელშეკრულებო ინტერესი სრული- 

ად არ ილახება ან დარღვევა უმნიშვნელოა, ვალდებულების შეუს- 

რულებლობა შეიძლება არსებითად ჩაითვალოს, თუ მოვალე 

განზრახი ბრალით მოქმედებდა, რის გამოც კრედიტორი კარგავს 

ნდობას ვალდებულების მომავალი შესრულების მიმართ.5%? 

ვენის კონვენცია, ბრალეულობის თვალსაზრისით, ვალდე- 

ბულების არსებითი დარღვევის საინტერესო კონცეფციას გან- 
ამტკიცებს. კერძოდ, 25-ე მუხლის თანახმად, არსებითი დარღეევა 

მნიშვნელოვნად ხელყოფს მხარის ლეგიტიმურ სახელშეკრულებო 

მოლოდინს, ამასთან, ვალდებულების დამრღეევმა მხარემ იცოდა 
და შეეძლო სცოდნოდა მისი ქმედების მოსალოდნელი სამართ- 

ლებრივი შედეგი, წინააღმდეგ შემთხვევაში დარღვევა არსები- 

თად არ განიხილება. 

  

”" ჯ12აძი 0, 80012 L., ხიიCI0I6§ 0 Cს.0ილგი Cი0ინ3C L2VI,0 ი2XI I მიძ II, 

MIსVV6L LგVV Iი(6თ2I0ი21, 16 LIგ-ის0/Lიიძიი/80§5ჯიი, 2000, 364. 

თ იქვე, 365. 
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შეთანხმება არსებით პირობებზე მხარეთა მიერ ხელშეკ- 

რულების დადების ეტაპზე უნდა განხორციელდეს, რათა მოვა- 

ლემ გააცნობიეროს, თუ რომელი პირობების დარღვევამ შეიძლე- 

ბა წარმოშვას ხელშეკრულებაზე უარის სამართლებრივი საფუძ- 

ველი ხელშეკრულების არსებითი დარღეევის სახით. თუ სახელ- 

შეკრულებო პირობა არსებითად არ იყო დათქმული მხარეთა 

მიერ მოლაპარაკების ეტაპზე, მაშინ მისი შეუსრულებლობა ფუნ- 

დამენტურ დარღვევად არ შეერაცხება მოვალეს, ვინაიდან მას 

არაძირითადი პირობის დაუცველობა არსებით დარღვევად არ 
შეეძლო განესაზღვრა ხელშეკრულების შეთანხმებული შინაარ- 

სიდან გამომდინარე. 

ამრიგად, ხელშეკრულებიდან გასვლა, ვენის კონვენციის 
მიხედვით, დაუშვებლად ცხადდება, როდესაც მხარეს არ შეეძლო 
გაეთვალისწინებინა, თუ რამდენად მნიშვნელოვანია კონკრეტუ- 

ლი პირობის შესრულება ხელშეკრულების მიზნის გათვალის- 

წინებით. 

სახელშეკრულებო ვალდებულების შეუსრულებლობა აფუძ- 
ნებს ვალდებულების დარღვევის ობიექტურ კატეგორიას, რომ- 

ლის საფუძველზე აღმოცენდება ხელშეკრულებიდან გასვლის 
მეორადი მოთხოვნის უფლება, რაც ბრალეული დარღვევის არ- 

სებობას წინაპირობად არ მოიაზრებს.59% 
ხელშეკრულებიდან გასვლის მოთხოვნის უზოგადესი საფუძ- 

ველია გსკ-ის 323-ე პარაგრაფი, რომელიც კრედიტორის სასარგებ- 
ლოდ წარმოშობს ხელშეკრულებაზე უარის უფლებას მოვალის 

მიერ სანაცვლო ვალდებულების შეუსრულებლობის შემთხვევა- 

ში. მიუხედავად იმისა, რომ ხელშეკრულებიდან გასვლა იური- 

დიულ წინაპირობად ბრალის არსებობას არ მოიაზრებს, გსკ-ის 

324ე პარაგრაფით გათვალისწინებულ შემთხვევაში ხელშეკრუ- 

ლებიდან გასვლა შეფასებით კატეგორიაზეა დამოკიდებული. 

კერძოდ, ორმხრივ ხელშეკრულებაში მოვალის მიერ კონტრაჰენ- 

ტის ინტერესებისა და უფლებების დაცვის ვალდებულების (50#MIV2- 

”MICII22) დარღვევისას კრედიტორს წარმოეშობა ხელშეკრუ- 
  

X06 V/ეMC5§11§ 5.8., CIხიი!ჩ LI, .I0MIM(07 4., Iხ6 68ითიგი L2VV/ 0, Cიის3C – # 

CიიიმI29V6 1IICმ056, 2% Cძ., II2I ნსხ1აჩიით Cიძ გიძ ჩითIგიძ, 0დ<ლიი, 2006, 388. 
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ლებიდან გასვლის უფლება, თუ არაგონივრულია, მას დაცეის 

ვალდებულების დარღვევის შედეგად მოეთხოვოს ხელშეკრულების 
ძალაში დატოვება. ხელშეკრულებიდან გასელის გონივრულობა 
განისაზღერება იმის საფუძველზე, თუ რამდენად სამართლიანია, 

ჰქონდეს სახელშეკრულებო ურთიერთობას პერსპექტივა კეთილ- 

სინდისიერებისა და ინტერესთა ბალანსის გათვალისწინებით.” 

ამრიგად, ზოგადი წესის საფუძველზე ხელშეკრულების 
მხარის ბრალეულობა ხელშეკრულებიდან გასვლის აუცილებელ 

წინაპირობას არ ქმნის, მაგრამ გსკ-ის 324-ე პარაგრაფსა და სსკ-ის 

40-ე IICბ) მუხლში განმტკიცებულ “შემთხვევაში სელშეკრუ- 

ლებიდან გასვლის უფლების წარმოშობის საფუძველი შეფასე- 

ბითად განისაზღვრება. ევროპული პრინციპებსა და ნასყიდობის 

კონვენციაშიც ვალდებულების არსებითი დარღვევის განსაზ- 

ღვრა მთლიანად აბსტრაქტულ კატეგორიაზეა დაფუძნებული. 

42. შეცვლილი გარემოებებისადმი 
ხელშეკრულების მისადაგების შეუძლებლობა 

როგორც ხელშეკრულებიდან გასვლის 
წინაპირობა 

შესრულების გართულების პირობებში ხელშეკრულებიდან 

გასვლის უფლების გამოყენების თვალსაზრისით, მნიშვნელოვა- 

ნია სსკ-ის 398-ე II მუხლის ანალიზი: მხარეები ჯერ უნდა შეე- 

ცადონ, რომ ხელშეკრულება მიუსადაგონ შეცვლილ გარემოე- 

ბებს. თუკი შეუძლებელია ხელშეკრულების მისადაგება ან მეო- 

რე მხარე ამას არ ეთანხმება, მაშინ იმ მხარეს, რომლის ინ- 

ტერესებიც დაირღვა, შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. 

ამრიგად, მხარეთა მოლაპარაკების ეტაპზე შეცვლილი გარე- 

მოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების შეუძლებლობისას 
  

%თ იხ. სსკ-ის 405-ე II „ბ“ მუხლი. 
X8 ადაპტაციის შეუძლებლობის შემთხვევაში, ხელშეკრულებიდან 

გასვლის უფლების არსებობა ასევე გაზიარებულია იურიდიულ დოქტ- 

რინაში. იხ. ვაშაკიძე გ. სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდე- 

ბულებათა სისტემა, CI7, თბ., 2010, 172. 
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სსკ-ის 398-ე II მუხლი პირდაპირ ითვალისწინებს დაზარალებუ- 
ლი მხარის მიერ ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების გამო- 

ყენებას სასამართლოსადმი მისადაგების მოთხოვნით მიმართვის 

ვალდებულების გარეშე. აღნიშნული საკანონმდებლო დებულე- 

ბა სარვეზებით ხასიათდება, რამეთუ ბუნდოვანია, როგორ შეიძ- 

ლება შეფასდეს შეცვლილი გარემოებებისადმი სელშეკრულე- 
ბის ადაპტაციის შეუძლებლობა სასამართლოსგან ან სხვა ობიექ- 

ტური მესამე პირისგან დამოუკიდებლად. თუ აღნიშნული მხო- 

ლოდ მხარეთა მოლაპარაკებისა და შეფასების საგანი გახდება, 

მაშინ ადაპტაციის შეუძლებლობა სუბიექტურ შეხედულებებსა 

და მოსაზრებებზე დამყარებული და ამდენად, არაობიექტური 

იქნება. მით უფრო დაუშვებელია, ხელშეკრულებიდან გასვლის 

უფლებით პირის აღჭურვა, რომელიც ცალმხრივად არ ეთანხმე- 

ბა შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების ადაპტაციას. 
ვინაიდან შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისა- 

დაგება ვალდებულების შესრულებას უზრუნველყოფს და ხელ- 
შეკრულების შენარჩუნებას ემსახურება, ამიტომ მისი ხელმისაწ- 

მდომობისათვის ყველა სამართლებრივი საშუალება უნდა იქნეს 

გამოყენებული.9%9? კერძოდ, ხელშეკრულებიდან გასვლის მოთხოვ- 

ნა უკიდურესი ღონისძიების (-IIMIთVI0V0) სახით უნდა იქნეს ამოქ- 

მედებული, როდესაც ხელშეკრულების შესრულების ყველა სა- 

მართლებრივი გზა ამოწურულია.9VM კერძოდ, ხელშეკრულებიდან 
გასვლის მოთხოვნის გამოყენება უნდა დაიშვებოდეს მხოლოდ 

მას შემდეგ, რაც სასამართლო შეუძლებლად მიიჩნევს ხელშეკ- 
  

ით მაგალითად, ნსკ-ის 256-ე I მუხლის თანახმად, თუ სახელშეკ- 

რულებო ვალდებულება ობიექტურდ შესრულებადია და სახეზე არ 

არის მუდმივი და დროებითი შეუძლებლობის შემთხვევა, მაშინ ხელ- 
შეკრულებიდან გასვლის უფლების გამოყენება დაუშვებელია სანამ 

მხარეს გაფრთხილება არ მიეცემა შესრულებისათვის განსაზღვრუ- 

ლი დროის დაწესებით. იხ. MC6V MCიCIგიძ5 CIVII C0ძ6 – ჩგიIVI1001გI LმVI, 

ი3ი512(6ძ ხV #00009060! >ნ8C, MძCჩით) L., ხიძიL (66 #ს501C65 01 106 MIიI50/ 0L 

1ს§00C0 0! 06 MCხ6CIIმიძა, 0სტხიი C6ის6 0” VIIVმL6 მიძ CითიმL2LIVC LმVV, XIIVV/6L 

L8V გიძ 18X200ი CსხI5ხნბლ:, 8იჯ(იი. 

MM C//1 L., C256 LმVV 0ი (იხ6 C0ილტი1 0! “წსიძმთიიL2! 8-6გის” 1ი (66 VI6იიმ 

ლ2Iი§ CიიVნიზძი, IიL”I 8ხა. L. I, Iი(6იიმყიიგ! 890510655 LგVV 10სიიმ!, M0. 3, 2003, 

349 (წიიხოთ სსI0იი6რი ძ6 Iგ Cითოსი!Cმ00ი) ჩმ05, <ჩVV2://C15CV/3.12VV.0206.6ძ0ს/ 

თ50/ხIხI0/ფ-მ1ჩ.იდიI>, (10.07.2014). 
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რულების შეცვლილი გარემოებებისადმი მისადაგებას და არა 

იმ ეტაპზე, როდესაც მხარეები ვერ შეათანხმებენ ხელშეკრულების 
ახალი გარემოებებისადმი შეგუების პირობებს. 

მოყვანილი პოზიციის სასარგებლოდ უნდა ითქვას, რომ 

ვინაიდან ხელშეკრულების მისადაგების პროცესში გარკვეული 

სახის პირობები ახლებურად უნდა ჩამოყალიბდეს შეცვლილი 

ფაქტობრივი გარემოებების გათვალისწინებით, მოცემულ შემთ- 

ხვევაში გამოყენებულ უნდა იქნეს სსკ-ის 325-ე მუხლი: # თუ 

ვალდებულების შესრულების პირობები უნდა განისაზღეროს ხელ- 
შეკრულების ერთ-ერთი მხარის ან მესამე პირის მიერ, მაშინ 

საეჭვოობისას ივარაუდება, რომ ამგვარი განსაზღვრა უნდა მოხდეს 

სამართლიანობის საფუძველზე. 2. თუ მხარე პირობებს არ მიი/”- 

ნევს სამართლიანად, ან მათი განსაზღვრა ჭიანურდება, გადაწ- 

ყეეტილებას იღებს სასამართლო. შესაბამისად, თუ სახელშეკ- 

რულებო მოლაპარაკების ეტაპზე მსარეები ვერ თანხმდებიან 

ხელშეკრულების გადასინჯვის პირობებზე, ხელშეკრულების 

შენარჩუნების მიზნით ურთიერთობაში უნდა ჩაერთოს სასამარ- 

თლო ან სხვა ობიექტური მესამე პირი, ნეიტრალური მხარე, რომე- 

ლიც გონივრული განსჯის საფუძველზე ობიექტურად შეაფასებს 

სუბიექტების ინტერესთა თანაფარდობას, ეკვივალენტობას და 
სახელშეკრულებო პირობების მოდიფიცირებისას ორიენტირე- 

ბული იქნება სახელშეკრულებო წონასწორობის აღდგენასა და 

ზარჯების სამართლიან გადანაწილებაზე." 
ხელშეკრულებიდან გასვლამდე სასამართლოსადმი მიმარ- 

თვა უზრუნველყოფს ვალდებულების შესრულების ფუძემდებ- 
ლური პრინციპის დაცვას. აღნიშნული საკითხი მნიშვნელოვნად 

უკავშირდება დამატებითი ვადის კონცეფციას ვალდებულებით 

სამართალში. ვალდებულების დარღვევის შემდგომ გამოსაყენებელ 

მეორადი მოთხოვნის უფლებათა რეგულირებისას ანგლოამერიკუ- 

ლი და კონტინენტურევროპული სისტემა კონცეფტუალურად გან- 

სხეავებულ მიდგომას ავლენს: ინგლისური სამართლებრივი მოწეს- 

რიგების საფუძველია კონცეფცია იმის თაობაზე, რომ ხელშეკ- 
  

MI სIთუხის/თ§ #2., C00108+21IV6 I6ი1მIX5 იი CI5C /#IVICI6 79 #. ნLCLC #IVICI6§ 
6:111, 8:108, MმV, 2002, <ი6ი://VVVVMV.CI586.18VV.026C6.6ძს/C150/(6XL/06CIC0თ079. 

ხთიI>, (15.07.2014). 
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რულების დარღვევის შემთხვევაში მხარეებმა შესაძლოა, „მია- 

ტოვონ ხელშეკრულება“ და სხვაგვარად ეძიონ კუთვნილი დაკ- 

მაყოფილება, მაშინ როდესაც გერმანული სამართლებრივი დამო- 

კიდებულების იდეა საპირისპიროა. კერძოდ, ვიდრე მხარეები სახელ- 

შეკრულებო ურთიერთობას სხვაგვარ სამართლებრივ რეჟიმს 

განუსაზღვრავდნენ, ისინი ერთხელ მაინც უნდა შეეცადონ, გადა- 

არჩინონ ხელშეკრულება. ამიტომაცაა, რომ მოვალისათვის დამა- 
ტებითი ვადის მიცემა ვალდებულების დარღვევის სამართლებ- 

რივი მოწესრიგების უდავო ლაიტმოტივია კონტინენტურ და, გან- 

საკუთრებით, გერმანულ სამართალში.ი9 საქართველოს უზენაე- 
სი სასამართლოს განმარტებით" სსკ-ის 405-ე I მუხლით განსაზ- 

ღვრული დამატებითი ვადის მიზანია მოვალისათვის ხელის შეწ- 

ყობა, რათა მან შეძლოს დარღვეული ურთიერთობის გამოსწორება. 

გერმანული სამართლის მსგავსად, კონტინენტური ევროპის 

სამართლის სისტემის ქვეყნებში შესრულების მოთხოვნის უფლება 

ფართოდაა აღიარებული და, მაგალითად, ფსკ-ის 1184-ე IL და 

ისკ-ის 1453-ე მუხლების შესაბამისად, კრედიტორი, რომლის მიმარ- 

თაც მოვალე არ შეასრულებს ვალდებულებას, უფლებამოსილია, 

მოითხოვოს არა მხოლოდ ხელშეკრულებიდან გასვლა და ზიანის 

ანაზღაურება, არამედ აგრეთვე ვალდებულების შესრულება, თუ 

აღნიშნული ჯერ კიდევ შესაძლებელია. საერთო სამართლის 

სისტემაში კი სხვაგვარადაა საკითხი დანახული – თუ ხელშეკრუ- 

ლებით შეთანხმებული ვალდებულება არ შესრულდა, მხარე შეზ- 
  

აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით დაწვრილებით იხილეთ 
ზოიძე პ., ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის თინათინ წერეთლის სახელო- 
ბის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, კერძო სამართლის 
ინსტიტუტი, თბ., 2005, 299-305. 

სს ·/0,M2511§ 4.8., Vიხი-ი!ჩს II, .0ჩMჯ(0M 4., 166 66იოიმი LგV 0( C0იწ-201 – 
#.C0იიიმ+2CIV6 ICXC8V15C, 2% Cძ., LI8CL ნსხII5ხ1იდ, 0XIი0Iძ გიძ LიIII8იძ, CXრიიი, 2006, 

380-381, მითითებულია: ფიფია ა, სელშეკრულებიდან გასვლის კონტი- 
ნენტურევროპული და ანგლოამერიკული სამართლებრივი მოწესრიგების 

ძირითადი მახასიათებლები და მათი გავლენა ქართულ სამართალზე, 
ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, თბ., 
2008, 890. 

94 საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2011 წლის 13 ივნისის განჩინება საქმეზე: Mას-502-476-2011. 
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ღუდულია იმ თვალსაზრისით, რომ მას ხელშეკრულების დარლ- 

ვევის გამო ზიანის ანაზღაურების, და არა შესრულების, მოთხოვ- 

ნა შეუძლია.9% : 
კონტინენტური ევროპის ქვეყნების კანონმდებლობა ტრა- 

დიციულად გამოდის იქედან, რომ ვალდებულების შეუსრულებ- 

ლობის შემთხვევაში კრედიტორის ძირითადი უფლებაა, მოითხო- 

ვოს მოვალისაგან ვალდებულების რეალური (ნატურით) შეს- 

რულება.1%X ანგლოამერიკული სამართალი აგებულია ვალდებუ- 

ლების შინაარსის სხვაგვარ სამართლებრივ გაგებაზე: ზოგადი 

წესის სახით დადგენილია, რომ მოვალის მიერ სახელშეკრულე- 

ბო ვალდებულების დარღვევისას, კრედიტორს შეუძლია მოით- 

ხოვოს მოვალისაგან მხოლოდ ფულადი კომპენსაცია." 

გერმანიის ვალდებულებითი სამართლის რეფორმის შედე- 
გად დამკვიდრდა მიდგომა, რომელიც ერთსა და იმავე დროს 

იცაეს ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპს ზიანის ანაზღაუ- 

რების მოთხოვნის უფლებასთან მიმართებით და, ამასთანავე, 

აღიარებს ნატურით შესრულების (თ67/C771C0II06 II 506C16) მოთხოვ- 

ნის პრიმატს.“ ამ ორი ნიშანდობლივი ელემენტის კომბინაცია 
გერმანულ სამართალს დოქტრინულ დონეზე ანგლოამერიკული 

სისტემისაგან დიამეტრულად განსხვავებულ პოზიციაში აყენებს.99 
როგორც კონტინენტური სამართლის შემადგენელი ნაწი- 

ლი ქართული სამოქალაქო კოდექსი შესრულებაზე ორიენტირე- 

ბული აქტია? ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილი 
შემდეგი საკანონმდებლო დებულებებით იწყება: # ყოველი შეს- 
  

XL >2I80/1 %, M6C LL, ინსხისიდ Iი ძI6 IL6Cჩ15V6ი2IC1Cჩსიდ: გს! ძტი1 C6ხ16 

ძია IXIVგსხიხდ, 3. #ტსI., 1996, 469, 477, მითითებულია: /აჩაჟა ს, მყიდეელის 
მეორადი უფლებების შედარებითსამართლებრივი ანალიზი, ჟურნ. „ქარ- 
თული სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, თბ., 2004, 36. 

IIM6 ძლიერი შვილის ზ., ვალდებულების შესრულება, თბ., 2006, 76. 
LIIXI იქვე. 

M0I8 /-M6515 5.8., LIMხ2ი!ჩ LI, ./0MM90»ჩ #4., I06 C6ითგი LმVV 0 Cიის20C – # 

CითიმოVV6 IIC2101%, 2M 6ძ., IIგII ნცხII5ხ1იდ, CX%Xძ გიძ 6იIIგიძ, CCდ§ყიი, 2006, 438. 

”+ იქვე. 
#0 ზოიძე ბ, ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის თინათინ წერეთლის სახელო- 
ბის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, კერძო სამართლის 
ინსტიტუტი, თბ., 2005, 285. 
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რულება გულისხმობს ვალდებულების არსებობას. 2. ვალდე- 

ბულება უნდა შესრულდეს ჯეროვნად, კეთილხინდისიერად, 

დათქმულ დროსა და ადგილას.“ კოდექსის მთელი ორგანიზმი, 
როგორც ზოგადი, ისე კერძო ნაწილი, შესრულების მექანიზმებ- 

ზეა აგებული. პასუხისმგებლობა მისთვის ყველაზე უკიდურესი 

ღონისძიებაა და ვიდრე მისი გამოყენება მოხდებოდეს, მანამ დარ- 

ღვეული ვალდებულების გაჯანსაღების შანსი ეძლევათ მხარეებს. 

მთავარია შესრულება და არა პასუხისმგებლობა.92 
კოდექსით განმტკიცებული მექანიზმები უმთავრესად და 

უპირველესად ვალდებულების შესრულების უზრუნველყოფას 
ემსახურება. ხელშეკრულება არც ხელწამოსაკრავი სიკეთეა და 

არც ვინმეს დამონების საშუალება. ხელშეკრულება ჰგავს იმ 

მშვენიერ სასახლეს, სადაც შესვლა თავისუფალია, ხოლო გამოს- 

ველა ძნელია.. კოდექსის ნორმები ისეა მოწყობილი, რომ იგი 

ერთმანეთზე „გაბუტულ მხარეებს“ ხელშეკრულების შეწყვეტისკენ 

კი არ მოუწოდებს, არამედ მისი შენარჩუნება შესრულებისკენ 

უბიძგებს.) 

შესრულების პრიორიტეტულობაზე მეტყველებს ის ფაქტიც, 

რომ სსკ ვალდებულების დარღვევის საფუძველზე აღმოცენე- 
ბულ მეორადი მოთხოვნის უფლებათა კატალოგში უპირატესად 

გამოსაყენებელ სამართლებრივი დაცვის საშუალებად დამატე- 
ბით შესრულებას ითვალისწინებს. კერძოდ, სსკ-ის 405-ე I მუხ- 

ლი, რომელიც ხელშეკრულებიდან გასელის წინაპირობებს გან- 
საზღვრავს, ხელშეკრულებაზე უარის უფლებას შესრულებისათვის 

დამატებით განსაზღვრული ვადის უშედეგოდ გასვლას უკავ- 

შირებს. ამავე პრინციპით, სსკ-ის 39%ე I მუხლის ძალით, თუ 

  

ს! ჯანტურია ლ., ზოიძე ბ. ნინიძე თ. შენგელია რ. ხეცურიანი ჯ. 
(რედ), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, თბ., 
2001, 267-359. 

X2 ზარანდია თ, სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების 
ადგილი და ვადები (საკანდიდატო დისერტაციის ავტორეფერატი), თბ. 
2002, 3. 

. ზოიძე ბ. ევროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის თინათინ წერეთლის სახელო- 
ბის სახელმწიფოსა და სამართლის ინსტიტუტი, კერძო სამართლის 
ინსტიტუტი, თბ., 2005, 286-287. 
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ვალდებულებათა დარღვევაა ხელ შეკრულების მოშლის საფუძ- 

ველი, აღნიშნული დასაშეებია მხოლოდ ნაკლოქეანებათა აღმოფსხ- 

ქმრისათვის დადგენილი ვადის უშედეგოდ გახვლის ან უშედეგო 
გაფრთხილების შემდეგ. 

დამატებითი ვადა წინაპირობად არის განსაზღვრული ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების მიმართაც სსკ-ის 394-ე მუხ- 
ლში, რომელიც გარკვეულ წინააღმდეგობრივ რეგულირებას ავ- 

ლენს. მსჯელობის მიზნისთვის მნიშვნელოვანია აღნიშნული საკა- 

ნონმდებლო დებულების ფორმულირების მოყვანა: მოვალის მიერ 

ვადის გადაცილებისას კრედიტორს შეუძლია დაუნიშნოს მოვა- 

კლეს ვალდებულების შესრულებისათვის აუცილებელი დრო. თუკი 

მოვალე ამ დროშიც არ შეასრულებს ვალდებულებას, მაშინ კრე- 

დიტორს უფლება აქვს ვალდებულების შესრულების ნაცვლად 
მოითხოვოს ზიანის ანაზღაურება. მუხლის შინაარსიდან, მართა- 
ლია, ერთი შეხედვით, დამატებითი ვადის დაწესება კრედიტორის 

უფლებად ვლინდება, თუმცა სსკ-ის 394-ე II მუხლის გათვალ- 

ისწინებით, ეჭვგარეშეა, რომ სსკ-ის 394-ე I მუხლი დამატებითი 

ვადის დაწესების სავალდებულო წესს განამტკიცებს. კერძოდ, დამ 

ატებითი ვადის განსაზღვრა არ არის საჭირო, თუ აშკარაა, რომ მას 

რაიმე შედეგი არ მოჰყეება, ან როცა არსებობს განსაკუთრებული 

გარემოებები, რომლებიც ორივე მხარის ინტერესების გათვალის- 

წინებით ამართლებენ ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის დაუყოვ- 

ნებლიე გამოყენებას (სსკ-ის 3%-ე 77). მოყვანილი ნორმების ურთი- 

ერთკავშირში განხილეის საფუძველზე შესაძლებელია შემდეგი 

დასკვნის გაკეთება: თუ სსკ-ის 39-ე II მუხლი ჩამოთვლის დამა- 

ტებითი ვადის განსაზღვრის საგამონაკლისო შემთხვევებს, როდე- 

საც „არ არის საჭირო“ დამატებითი ვადის დაწესება, ლოგიკურად 

სსკ-ის 394-ე I მუხლი გულისხმობს, რომ ყველა სხვა, III ნაწილით 

გაუთვალისწინებელ შემთხვევებში, დამატებითი ვადის დადგენა 

სავალდებულოა. ამ საკითხის რეგულირებისას საქართველოც გერ- 

მანული სამართლის გზას გაჰყვა. 

  

M% გსკ-ის 323-ე I პარაგრაფი ხელშეკრულებიდან გასვლის წინა- 
პირობად განსაზღვრავს დამატებითი ვადის დაწესების შესახებ მოთ- 
ხოვნის დაცვას და არა მხარის არსებითი დანაკარგის არსებობას. 
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ზემოაღნიშნული კიდევ ერთხელ ამტკიცებს, რომ თუ კანონ- 

მდებლობა ხელშეკრულებაზე უარის უფლებისადმი ხელმისაწვ- 

დომობას, პატივსადებ საფუძველთან ერთად, უკავშირებს შეს- 

რულებისათვის განსაზღვრული დამატებითი ვადის უშედეგოდ 

გასვლას, შეცვლილი გარვგმოებების არსებობისას, ისევ ვალდე- 

ბულების შესრულების უზენაესობის პრინციპის უზრუნველსა- 

ყოფად, სახელშეკრულებო ურთიერთობის ხელშეკრულებიდან 

გასვლის სამართლებრივ რეჟიმში ტრანსფორმირებისთვის, წინა- 

პირობად უნდა განისაზღეროს სასამართლოსადმი ხელშეკრულე- 

ბის მისადაგების მოთხოვნით მხარეთა მიმართვის ვალდებულე- 

ბა და სასამართლოს მიერ ხელშეკრულების ადაპტაციის შეუძ- 

ლებლად გამოცხადება. 
მხოლოდ ზემოგანხილულ სამართლებრივ წინაპირობათა 

შემადგენლობის არსებობისას შესაძლებელია ამოქმედდეს ხე- 

ლშეკრულებიდან გასვლა, როგორც დაზარალებული მხარის 

უმნიშვნელოვანესი სამართლებრიეი დაცვის საშუალება, რომელიც 

ხორციელდება ზოგადი წესის შესაბამისად. 
ამრიგად, სსკ-ის 352-ე და 405-ე მუხლები ერთად, ხელშეკ- 

რულებაზე უარის თქმის სამართლებრივ საფუძველს ქმნის. სსკ- 

ის 352ე მუხლი ადგენს იმ სამართლებრივ შედეგს, რომელიც 

სსკ-ის 405-ე მუხლში მოცემული წინაპირობების არსებობას უკავ- 

შირდება.%25 

გერმანულ სამართალთან ფუნდამენტური კავშირზე მეტყვე- 

ლებს ის ფაქტიც, რომ გსკ-ში, ქართული სამართლის მსგავსად, 

გსკ-ის 323-ე პარაგრაფი ხელშეკრულებიდან გასვლის წინა- 

პირობებს ადგენს, ხოლო 346-ე პარაგრაფი ამ უფლების განხორ- 

ციელების შედეგებს განსაზღერავს.M% აღნიშნული მუხლები გერ- 

მანულ სამართალში ფუნდამენტური რეფორმის შედეგად განმტ- 

კიცდა.“? ამ უფლების რეალიზების შემთხვევაში სამართლებრივ 
  

+ მარიამიძე გ, ვალდებულებითი სამართალი, მე-2 ნაწილი, თბ. 2011, 108. 

MX ბზეკალავა ე, მომხმარებელთა უფლებები საქართველოს სამო- 
ქალაქო კოდექსის მიხედვით, სტატიათა კრებულში: გეგენავა დ. (რედ», 

ლადო ჭანტურია 50, საიუბილეო გამოცემა, დავით ბატონიშვილის სა- 
მართლის ინსტიტუტი, თბ., 2013, 78. 

7 იქვე, 79. 
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შედეგს განსაზღერავს და შესაბამის, ხელშეკრულების დადებამ- 

დე არსებული პირვანდელი მდგომარეობის აღდგენის მოთხოვ- 

ნას აფუძნებს სსკ-ის 352-ე მუხლი სსკ-ის 398-ე მუხლთან ურთი- 

ერთკავშირში,! 

43 ხელშეკრულებაზე უარის თქმის 
დაუშვებლობა 

კანონმდებლობა განამტკიცებს შემთხვევებს, როდესაც ხელ- 

შეკრულებიდან გასვლის წინაპირობა ვალდებულების დარღეე- 

ვის სახით არსებობს, მაგრამ ხელშეკრულებიდან გასვლა დაუშ- 

ვებლად ცხადდება გარკვეულ გარემოებებზე დაყრდნობით. 

თუ მოვალის ბრალეული დარლვევა ხელშეკრულებიდან 
გასვლის უფლების წარმოშობისათვის აუცილებელ საფუძველს 

არ ქმნის, თავად კრედიტორის ბრალი ვალდებულების დარღვე- 

ვის გამომწვევი შეცვლილი გარემოების აღმოცენების მიმართ – 

იურიდიულ მნიშვნელობას იძენს იმდენად, რომ განსაზღვრავს 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების არსებობასაც. თუ კრედ- 

იტორი არაკეთილსინდისიერია სახელშეკრულებო ურთიერთო- 

ბის მიმართ, მისი არაგულისხმიერი ქცევა გამორიცხავს ხელშეკ- 

რულებიდან გასვლის უფლების განხორციელებას. ამრიგად, კრედი- 

ტორის არაბრალეულობა და კეთილსინდისიერება, მოვალის მიერ 
ვალდებულების დარღვევასთან ერთად, ხელშეკრულებიდან გას- 

ვლის უზოგადეს წინაპირობად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

სსკ-ის 405-ე II „გ“ მუხლის თანახმად, კრედიტორი მოკლე- 

ბულია ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლებამოსილებას, თუკი 
ვალდებულების დარღვევისათვის უმთავრესად ან მთლიანად თვი- 

თონ არის პასუხისმგებელი. ? შესაძლებელია, ვალდებულების შეუს- 

რულებლობა მოვალისა და კრედიტორის ერთობლივი ბრალით 

  

. ჩაჩავა ს, მოთხოვნების და მოთხოვნის საფუძვლების კონკურენ- 
ია კერძო სამართალში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბ,, 2010, 70, <ხMი:/ ცია კ ლ დ ც 

VVVVVV.I2გM/.(5ს.6ძს.თ6/რ1C5/ ძ1956ILL2CI0 5000 _ CჩმCიმVმ.0ძI>, (10.07.2014). 

.? ამავე შინაარსის ნორმას განამტკიცებს ევროპული პრინციჰე- 
ბის 9301-ე L, 9:102-ე II მუხლები. 
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იყოს გამოწვეული. ასეთ შემთხვევაში უნდა შეფასდეს თითოეული 

მხარის ბრალეულობის ხარისხი და შესაბამისად გადაწყდეს პა- 

სუხისმგებლობისა და ხელშეკრულებიდან გასვლის საკითხი. 

გსკ-იის 323-ე VI პარაგრაფის ძალით, ხელშეკრულებიდან 

გასვლა დაუშვებლად ცხადდება, თუ ვალდებულების დარღვევა, 
რომელიც მოვალის ბრალეული ქმედებით არ არის გამოწვეული 

(მაგალითად, შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობა), კრედი- 
ტორის მიერ ვადის გადაცილების პროცესში ფუძნდება. ამრიგად, 

ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლება იმთავითვე გულისხმობს 

კრედიტორის მიერ ხელშეკრულებისადმი ყოველმხრივ ერთგულე- 

ბას (/0ი0C//CM).55%9 

44. შემხვედრი ვალდებულების შესრულებისაგან 
განთავისუფლებისა და ბრალეულობის 
ურთიერთმიმართება ხელშეკრულებიდან 

გასვლისას 

უფლებამოსილ მხარეს ხელშეკრულებიდან გასელის განცხა- 
დების შემდგომ წარმოეშობა მიღებული შესრულებისა და სარგე- 

ბლის უკან დაბრუნების მოვალეობა." ამ მოთხოვნას გსკ-ის 

346-ე I პარაგრაფი აწესებს და მისი დარღვევა ზიანის ანაზღაურე- 

ბის უფლების წარმოშობის საფუძველია. 

ხელშეკრულებიდან გასვლისას მხარეებმა განხორციელე- 

ბული შესრულება ერთმანეთს უნდა დაუბრუნონ. გსკ-ის 346-ე II 

(263) პარაგრაფის თანახმად, მოვალის მიერ მიღებული ქონების 

გამოყენების, გასხვისების, უფლებრივად დატვირთვის, გადამუშავე- 

ბის ან გადაკეთების, ასევე ქონების გაფუჭების ან განადგურების 

შემთხვევაში, მიღებული სიკეთის ნატურით დაბრუნების ნაცვ- 

ლად, მოვალეს წარმოეშობა ფულადი კომპენსაციის ვალდებულება. 

გსკ-ის 346-ე II (2X3) პარაგრაფის შინაარსიდან ვლინდება, რომ 
  

Xი0 ჯი 251M5 5. 8., LV:ხი#0I; IMI., .01V1§(01) #., Iხ6 66ოიგი L8V/ 0წ CიინსმC – /# 
ცითიმI20V6 IIC2056, 25% 0ძ., LIგII სსხIIვხნI!იდ, CX%Iძ გიძ ნიIIგიძ, 0C%იი, 2006, 432. 

MI საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პა- 
ლატის 2010 წლის 4 თებერელის განჩინება საქმეზე: Mას-1015-1287-09. 
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ფულადი ანაზღაურების ვალდებულება წარმოიშობა, მიუხედა- 
ვად იმისა, შესრულების ნატურით დაბრუნება ვალდებული პირის 

ბრალით თუ მისი ბრალისგან დამოუკიდებლად გახდა შეუძლებე- 

ლი. კერძოდ, გსკ-ის 346-ე II (2) პარაგრაფით გათვალისწინებულ 

შემთხვევაში საუბარია მოვალის მიერ შესრულების საგნის სა- 

კუთარი ნებით, შესაბამისად ბრალეული ქმედებით, გამოყენებაზე, 

გასხვისებაზე, უფლებრივად დატვირთვაზე, გადამუშავებასა ან 

გადაკეთებაზე. ხოლო გსკ-ის 346-ე II (3) პარაგრაფის ძალით, 

კომპენსაციის ვალდებულება არსებობს იმ შემთხვევაშიც, თუ 

ხელშეკრულების საგანი, მოვალის ბრალის მიუხედავად, ფუჭდე- 

ბა ან იღუპება. ის ფაქტი, რომ მოვალის მიერ ფულადი ანაზღაუ- 

რების ვალდებულება ფუძნდება, მიუხედავად მისი ბრალისა შეს- 

რულების საგნის ნატურით დაბრუნების შეუძლებლობლობის 

მიმართ, განპირობებულია იმით, რომ ვალდებულების დარღვევა 

მოვალის მიერ განხორციელდა, შესაბამისად, მას ბრალეულო- 
ბისაგან დამოუკიდებლად ეკისრება ფულადი ანაზღაურების ვალ- 

დებულება ხელშეკრულების საგნის დაბრუნების სანაცვლოდ. 

ბსკ-ის 346-ე II () პარაგრაფის თანახმად, არ არსებობს 

ფულადი ანაზღაურების ვალდებულება, თუ საგნის ის ნაკლი, რო- 

მელიც ხელშეკრულებაზე უარის თქმის საფუძველია, მისი გადა- 

მუშავების ან გადაკეთების დროს გამოვლინდა. აღნიშნული პარა- 

გრაფი არეგულირებს შემთხვევას, როდესაც ხელშეკრულებიდან 

გასვლის საფუძველი აღმოცენდა ქონების კრედიტორისათვის გა- 

დაცემის შემდეგ. ვალდებულების დარღვევა ნაკლიანი ნივთის მი- 

წოდებით გამოიხატა, შესაბამისად, ბრალეულობის მიუხედავად, 

მოვალის, როგორც ვალდებულების დამრღეევი მხარის, სასარგებ- 

ლოდ კრედიტორს კომპენსაციის ვალდებულება არ წარმოეშობა. 

გსკ-ის 346-ე II (2) პარაგრაფში გამოიყოფა ორი შემთხეევა, 

როდესაც გამორიცხულია ფულადი ანაზღაურების ვალდებულება: 

ა) კრედიტორს მიუძლვის ბრალი იმ ქონების გაფუჭჯებასა თუ 

განადგურებაში, რომლის კომპენსაციასაც ითხოვს; 2) კრედი- 

ტორის ხელში ზიანი, მისი ბრალეულობის მიუხედავად, მაინც 

დადგებოდა. ამ უკანასკნელ შემთხვევაში ფულადი ანაზღაურებ- 

ის ეალდებულებას გამორიცხავს ის პრინციპი,რომ ქონების შემთხ- 

გევითი დაღუპვისა თუ განადგურების რისკი ხელშეკრულების 
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იმ მონაწილეს აკისრია, რომლის ფაქტობრივ გამგებლობასა და 

განკარგულებაში არის სელშეკრულების საგანი მოქცეული. 

გსკ-ის 346-ე III (3) პარაგრაფი აწესრიგებს კიდევ ერთ შემთხ- 

გევას, როდესაც მოვალეს არ წარმოეშობა ფულადი ანაზღაურების 

ვალდებულება, კერძოდ, თუ ქონება გაფუჯდა ან განადგურდა უფ- 
ლებამოსილ პირთან, მიუხედავად იმისა, რომ იგი ისევე ექცეოდა 

ქონებას, როგორც საკუთარს. ამ დროს ქონების შემთხვევითი დაღუპ- 
ვისა და განადგურების რისკი ვალდებულების დამრღვევ მხარეზეა 
და არა კრედიტორზე, რომლის განკარგულებაშიც ქონება იმყოფება. 

ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში, ვალდებულების დარღვევის 

ძალით შემთხვევითი დაღუპვის რისკი კრედიტორიდან მოვალეზე 
გადაინაცვლებს. მაგალითად, ქონების ნასყიდობის შემთხვევაში, 

თუ გამყიდველის დარღვევის გამო მყიდველმა მოითხოვა ხელ- 

შეკრულებიდან გასვლა, ეს უკანასკნელი უფლებამოსილი იქნება, 

მიიღოს მიღებული ქონების სახელშეკრულებო ფასი გამყიდ- 

მელისაგან იმ შემთხვევაშიც კი, თუ ქონება მის ხელში დაიღუპე- 

ბა. მაგრამ ამისთვის აუცილებელია, კრედიტორი ისეთივე გუ- 

ლისხმიერებით ექცეოდეს ქონებას, როგორც საკუთარს.% გსკ-ის 

277-ე პარაგრაფის თანახმად, თუ მსარეს პასუხისმგებლობა უნდა 

დაეკისროს იმ წინდახედულებისა და სიფრთხილის მიხედვით, 
რომელსაც, ჩვეულებრიე, საკუთარი საქმეების მიმართ ავლენს, 

მაშინ იგი არ შეიძლება განთავისუფლდეს უხეში გაუფრთხილებ- 

ლობისათვის პასუსისმგებლობისაგან. ზემოაღნიშნულ შემთხვევაში 
კრედიტორი მარტივი გაუფრთხილებლობისათვის განთავისუფლ- 

დება კომპენსაციის ვალდებულებისაგან, თუ დაამტკიცებს, რომ 

საკუთარი საქმეების მიმართაც ისეთიეე გულგრილობით მოქმე- 

დებს, როგორც მოცემულ კონკრეტულ ურთიერთობაში. „ქონებით 

სათანადო სარგებლობა, როგორც ასეთი, არ გულისხმობს უხეში 

გაუფრთხილებლობის არსებობას. თუ ხელშეკრულების საგნის 

სათანადო გამოყენების შედეგად ქონება განადგურდა ან დახი- 
ანდა, მაშინ გსკ-ის 346-ე MI (3) პარაგრაფით განმტკიცებული 
პრივილეგია კრედიტორის მიმართ (ფულადი კომპენსაციისაგან 

  

M82 M/თ- 21 5. 8., LIხლი!ს MI, I0MIX5/07 4., 1066 66ითმი LმVV 0” CიინვC – # 
Cღ0ი)0მVმ9V6 Cგ05, 25 0ძ., IIგI ნსხIვხსილ CX%CV გიძ ნიIVმიძ, 0დ<იი», 2006, 434. 
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განთავისუფლება) სრული ძალით მოქმედებს.“ მიუხედავად იმი- 

სა, რომ განხილულ შემთხვევაში ქონება კრედიტორის გავლენისა 

და კონტროლის სფეროშია მოქცეული, რისკი მაინც ვალდებულე- 
ბის დამრღვეე მხარეზე გადაინაცვლებს, ვინაიდან ხელშეკ- 

რულებიდან გასვლის საფუძველს მოვალის მიერ ვალდებულე- 

ბის შეუსრულებლობა ქმნის.M% 
კრედიტორის განთავისუფლება ქონების კომპენსაციის ვალ- 

დებულებისაგან კეთილსინდისიერების დაცვითაა განპირობებუ- 

ლი. თუ კრედიტორი ხელშეკრულებიდან გასვლის შესახებ განც- 

ხადების შემდგომ დააზიანებს მისთვის ნასყიდობის საფუძველზე 

გადაცემულ ქონებას, მაშინ მას ყოველგვარი ბრალისათვის 

დაეკისრება პასუხისმგებლობა. მარტივი გაუფრთხილებლობის 

შემთხვევაშიც მყიდველი ვალდებულია, დაუბრუნოს გამყიდველს 
ქონება საწყის მდგომარეობაში (ამასთან, ნორმალური სარგებ- 

ლობით გამოწვეული ცვეთა მხედველობაში არ მიიღება), ან გა- 
დასცეს ეკვივალენტური ფულადი კომპენსაცია. კრედიტორს 

პასუხისმგებლობა აღარ დაეკისრება ისეთი წინდახედულებისა- 

თვის, როგორსაც. საკუთარი საქმეების მიმართ ავლენს, არამედ 

განზრახვისა და ნებისმიერი ფორმის გაუფრთხილებლობისათვის. 

რაც შეეხება საგნის შემთხვევითი დაღუპვისა და განადგურების 

რისკს, იგი კვლავ ვალდებულების დამრღეეე (ამ შემთხვევაში – 

გამყიდველის) მხარეზეა.0% მოვალის მიერ ვალდებულების ბრალეუ- 

ლი დარღვევის შემთხვევაში სსკ-ის 407-ე მუხლი ითვალისწინებს 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას კრედიტორის მიერ 

ხელშეკრულებიდან გასვლისას. სსკ-ის 394-ე მუხლი ამ შემთხვე- 

ვისათვის ზოგადი შინაარსისაა, რადგან სსკ-ის 407-ე მუხლი სპე- 

ციალური ნორმის სახით გამოიყენება ვალდებულებაზე უარის 

თქმის პირობებში 405-ე მუხლთან კომბინაციით. 

#83 ,V/C)-M65I1§ §.8., Lხ020Iჩ L,., ./0MI:5(0M „., 166 C8ითგი L2გVV 0, CიინმC – # 

CიოლხმI8VVC IIC2II5C, 2M ტძ., 118 ჩსხIან1ით CX%6CI9 მიძ LXIIIგიძ, 0ICდ%-ი», 2006, 435. 

XM 27)1161771CXII1 IM, 1096 L2V 0( 0ხIIიმ8იი§ - ითვმი წისიძვნიი5 01 906 CIVIIIვი 
1IმძIყიი, C2იCI0Vი, 1990, 330, მითითებულია: #M#/თ7X0+5IIII§ §.8., CLVხი”ძ!! IL, 

„025107? “4., 166 66ითგი LგVV 0( CიინმC – ტ Cიიაიმმ0VC IICმ05C, 2M 0ძ., II2- ნსხ- 
I5იIიდ, CXI99ძ გიძ წიIIIგიძ, CC<6ყიი, 2006, 435. 

Xპ5 /:XM257)11§ 5. 8., CIხი/თძI II, .0MI154011 „“., 1L6 66იიგი L2V/ 0, CიინმC – # 

CითივოსV6 IIC2(156, 2“ 6ძ., LIგI წსხIახ1იდ, 0Xჩ%X9ძ გიძ LიIIIგიძ, CI<ყიი, 2006, 435. 
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VII. შეცვლილი გარემოებებით გამოწვეული 
ვალდებულების დარღვევის სახეები და მათი 

მიმართება მეორადი მოთხოვნის 

უფლებებთან 
1 ვალდებულების შესრულების ინტერესი 

სახელშეკრულებო ურთიერთობაში 

ვალდებულების შესრულების ლეგიტიმური სახელშეკრუ- 
ლებო ინტერესი, სამართლებრივი დაცვის თვალსაზრისით, გან- 

საკუთრებული სიკეთეა ნებისმიერი სამართლის სისტემაში. იუ- 

რიდიულ დოქტრინაში დამკვიდრებული ტერმინი – „შესრულე- 
ბის ინტერესი“ ფრიდმანის სტატიიდანშმ% იღებს სათავეს, სადაც 
განმარტებულია, რომ სელშეკრულების არსი მისი შესრულებაა, 
შეთანხმების ერთადერთი საფუძველი მისი აღსრულებაა. მხარე, 
რომელიც ერთვება ვალდებულებითსამართლებრივ ურთიერთო- 

ბაში, დაინტერესებულია მიიღოს ის, რასაც მეორე მხარე ხელ- 

შეკრულების საფუძველზე სთავაზობს. ამიტომ კრედიტორი მნიშ- 

ვნელოვნად დიდ ღირებულებას ანიჭებს მოვალის შესრულებას, 
ვიდრე იმ ხარჯებსა და ძალისხმევას, რომლის გაღებაც მოუწევს 

შესრულების მიღების სანაცვლოდ. შეთანხმებული შესრულე- 

ბის დროული მიღების ინტერესი ერთადერთი სახელშეკრულე- 

ბო მოლოდინია მხარისათვის, რომელიც სახელშეკრულებო ურთი- 

ერთობის მიზნად განიხილება „შესრულების ინტერესი“ სშირად 

„მოსალოდნელი ინტერესის“% სინონიმად გამოიყენება.5M” 
  

95 6 #7I6ძM10IV #., ნტიწიითმი66 Iი16C25( 1ი Cიის3C( ვოვ09C, თ!” (VII. I6V, VI. 111, 
„628. 
სა? MMIII5(0ი 5., Lი9 ს #., # ICC80% იი IIIC L8VV ი” Cიისგინ. Iხიი:50ი/V/C6C L00ხC51, 

MVVი% §77:10, 1990,306. 
აბ 80- CL, CIIVC L., 5CMIII6-M2IIM II, 86იIC MI., M6ო% „I, MV0I .., 5(0”6 M., 5V/თ/ §:, 

V-VI 8, M6I062!თ0 „”., 70!! L (6%%), ჩაი CI0165, LX.-IიI600ი5 8იძ M0ძCI ILსIC5 0” ნსოიტვი ნILIV8%6 
L9M, 08% Cიოოიიი LIვიიC 0(%6წ-დილ, 5(სძუე ცრსდი იი 8 ნსოიმი CIVII Cიძი გიძ ილოს 
C6ღსიიიც6C ნოV8XC LგV (#ტCცს15 6Cღსი), 5CIIIC, Cსიილვი L8V/ ჩსხსიითა 6ოხ1ს Mსი!C", 2009, 
942,<ხწ0://%.6სოცხვ 6ს/ სსია/იიითმCVიIC§/6სლეიებმი-ილოV8IC-I8V Cი იძC>, (19.07.2014). 

ი” ჩთით/ §., 640165 (ი: 8-<იილხ 0(/ CიისშCI (ტ თიი08ი20VC /ტX81/515 0 მ ნიეIხისიი 0L 
ჩიიიოიმიტ), 0Xწიძ LIიIVC516/ CIC55, MCVV VCIL, 2012, 1-2; #78I0X” #2, Mს160სCI0/ ი CიისმC 

წრი0ძIლ<, მითითებულია: C0ჩ6»M., MCM2>VI ჩ- (0ძ6.), ღCინიიმ-0ნV6 წრიიტძსC (ხ- 8-C=2%ჩ 
იწCიინილ 112 იცხ1ახსიდ ჩიII8იძ, 0Cღციი, 2005, 23. 
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ცალკეული ავტორი უფრო ფართოდ განმარტავს „შესრულე- 

ბის ინტერესს“ და ამ ცნებაში ასევე „კომპენსაციის ინტერეს- 

საც“ მოიაზრებს, რაც სახელშეკრულებო სარგებლის მიღებასთან 
ერთად, ვალდებულების დარღვევით გამოწვეული ზიანის ანაზ- 

ღაურებასაც გულისხმობს.? აღნიშნულ შემთხვევაში მხარის 

სახელშეკრულებო ინტერესი ვალდებულებითსამართლებრივ 

ურთიერთობაში პირველადი და მეორადი მოთხოვნის უფლებე- 

ბის განხორციელების ინტერესს მოიცავს. 

ვალდებულების შეუსრულებლობა სამოქალაქო ბრუნვისთ- 

ვის დამახასიათებელი ჩვეული რისკი და თანამდევი მოვლენაა. 

თუ შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგე- 

ბა ვერ განხორციელდება და ამასთან, სახელშეკრულებო ვალდე- 

ბულების აღსრულება შეუძლებელია თავდაპირველი შინაარსით, 

მაშინ პირველადი სასელშეკრულებო ვალდებულების დარღეე- 

ვის საფუძველზე ურთიერთობა ტრანსფორმირდება მეორადი 

მოთხოვნის უფლებების სამართლებრივ რეჟიმში, რომლის ფარ- 
გლებშიც კანონმდებლობით განმტკიცებული სამართლებრივი 

დაცვის საშუალებების გამოყენებით ხორციელდება დარღეეუ- 

ლი სახელშეკრულებო ინტერესის აღდგენა-კომპენსირება. 

მომდევნო თავებში შეცვლილი გარემოებებით დაფუმნებუ- 

ლი ვალდებულების დარღვევა და მასთან დაკავშირებული მეო- 

რადი მოთხოვნის უფლებების სისტემა ურთიერთკავშირში იქნე- 

ბა განხილული. 

2. ვალდებულების დარლვევის უნიფიცირებული 
კატეგორია როგორც მეორადი მოთხოვნის 

უფლებების გამოყენების წინაპირობა 

ქართულ სამართლებრივ სივრცეში არ არსებობს ვალდე- 

ბულების დარღვევის ერთიანი კონცეფცია. სსკ არ ითვალისწინებს 

დარღვევის ცალკეული სახის სრულყოფილ რეგულირებას. მა- 

გალითად, ნაკლიანი შესრულების, როგორც ერთ-ერთი სახის 
  

1040 I VIII 4., 1#6იი6ძ16§ (0 8-ლ8ლჩ 01 Cიის-2C( (4 C0-ი03Lმ0VIV6 ტი მIV515 01 (L6 

X-იI6C90ი 0 6 წიოთგიC6), CIXI0Iძ LIოIVCI51L/ IXIC55, M6VV VCIX, 2012, 2. 
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ქალდებულების დარღვევის და მასთან დაკავშირებული მეორადი 

მოთხოვნის უფლებების მარეგულირებელი დანაწესები ცალკეუ- 
ლი ტიპის ხელშეკრულებების (ნასყიდობა, ნარდობა, ქირავნობა 

და ა.შ) მომწესრიგებელ ნორმებშია გაბნეული და არ არის ვალდე- 

ბულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილის კუთენილება,'" რომ- 

ლებიც თანაბრად გამოსაყენებელი იქნებოდა სხვადასხვა ტიპის 
ხელშეკრულების მიმართ. მხოლოდ მოვალის მიერ ეადის გადაცი- 

ლებაა ცალკე რეგლამენტაციის საგანი, ხოლო მისთვის განკუთვ- 

ნილ თავში შესრულების შეუძლებლობას ერთადერთი მუხლი 
აქვს დათმობილი, რომელიც ასევე ხარვეზული რეგულირებით 
სასიათდება. და ბოლოს, გულისხმიერების ვალდებულების დარ- 

ღეევის, როგორც შეუსრულებლობის ერთ-ერთი სახის, არსებობა 

ქართულ სამოქალაქო სამართალში პირდაპირ არ იკვეთება, არამედ 
სსკ-ის შესაბამისი ნორმების ინტერპრეტაციით დგინდება.99? 

ქართული სამართლის მიერ ვალდებულების დარღეევის 

სისტემის სარვეზული მოწესრიგება ნათლად წარმოჩინდება გერ- 

მანულ და უნიფიცირებულ სამართალთან აღნიშნული საკითხის 

შედარებითსამართლებრივი ანალიზის საფუძველზე: 

გერმანიაში 2002 წელს განხორციელებული ვალდებულებითი 

სამართლის რეფორმა, რომელიც გერმანული კოდიფიკაციის მიღე- 

ბის დღიდან ყველაზე ფუნდამენტურ რეფორმად ითვლება,”9 
ვალდებულების დარღვევისა და მეორადი მოთხოვნის უფლებე- 

ბის ერთიანი კონცეფციის განსაზღვრის თვალსაზრისითაც იყო 

მნიშვნელოვანი. 

რეფორმამდელი რეგულირებისგან განსხვავებით, ვალდე- 

ბულების ყოველგვარი შეუსრულებლობა გაერთიანდა საერთო 

ცნებაში – ვალდებულების დარღვევა (>/ICI(VI6C2VM8), რომელ- 

მაც მოიცვა ოთხი სახის შეუსრულებლობა: 1) მოვალის მიერ 
ვადის გადაცილება; 2) ვალდებულების შესრულების შეუძლებ- 

  

' ვალდებულების შესრულების ხარისხის მომწესრიგებელი სსკ- 
ის 380-ე მუსლი რომ არ ჩაითვალოს ვალდებულებითი სამართლის 
ზოგადი ნაწილიდან. 

ი სსკ-ის 405-ე III „ბ“ და 316-ე II მუხლები. 
43 27;,11;116/ 910M M, 8+636ჩ 0! Cიისვი( მიძ IL69126ძ1065 L)იძი(; (166 M6V/ ცხოიგი 

LმV/ ი, 0ხIMCმ8VI0ი5, 58801, C0ი16(6ი76 6 56იIიმი 48, Lიიიმ, 2002, 1. 
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ლობა; 3) ნაკლიანი შესრულება; 4) ხელშეკრულების აღსრულების 

მიზნით თანაქმედების ვალდებულების დარღვევა.54 

რეფორმის შემდეგ დამკვიდრდა ვალდებულების დარღვევის 
ერთიანი ცნება" და უარი ითქვა ბრალზე, როგორც ხელშეკრუ- 

ლებიდან გასვლის აუცილებელ წინაპირობაზე. თუმცა რეფორმის 

კომისიამ უცვლელად შეინარჩუნა ბრალეულობა ზიანის ანაზღაუ- 

რების მოთხოვნის საფუძელად.%# ზიანის ანაზღაურების მოთხოვ- 

ნის უფლებამ სრული ტრანსფორმაცია განიცადა.” ვალდებულების 

დარლვევის შემდგომ აღმოცენებულ სამართლებრივი დაცვის სა- 

შუალებებს შორის ერთიანობის უზრუნველყოფის მიზნით, ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლების გამოყენების წინაპირობები, 

ერთი მნიშვნელოვანი გამონაკლისის – ბრალის გარდა, შესაბამისო- 

ბაში იქნა მოყვანილი ხელშეკრულებაზე უარის თქმისა და ფასის 

შემცირების მეორადი მოთხოვნის უფლების წინაპირობებთან.% 

რეფორმის შემდგომ დამკვიდრდა მიდგომა, რომელიც ერთსა 

და იმავე დროს იცავს ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპს 

ზიანის ანაზღაურების მოთხოენის უფლებასთან მიმართებით და, 

ამასთანავე, აღიარებს ნატურით შესრულების (C2XI7C)77თIMCC 1)! 500010) 

მოთხოვნის პრიმატს." ამ ორი ნიშანდობლივი ელემენტის კომბინა- 

ცია გერმანულ სამართალს დოქტრინულ დონეზე ანგლოამერიკეუ- 

ლი სისტემისაგან დიამეტრულად განსხვავებულ პოზიციაში აყენებს. 
  

“რ მსგავსად, ევროპული პრინციპები განამტკიცებს ვალდებულე- 
ბის დარღვევის ერთიან კონცეფციას, რომელიც აერთიანებს ბრალეუ- 

ლი და არაბრალეული შესრულების შეუძლებლობის, ვადის გადაცი- 
ლების, ნაკლიანი შესრულებისა და ვალდებულების განხორციელები- 
სათეის აუცილებელი თანაქმედების ვალდებულების დარღევევის სახეებს. 
იხ. ევროპული პრინციპების 1301-ე IV მუხლი. 

M45 L6VII§Cჩ) M., M6V/ LგVV 0: CხII629005 1ი C6ოთიგის:, LIC5სი16CIM8გი LმVV ნLCVICVI, 
VიI. 20, 2003, 144, <იLLი://VVVVM/.II(5ს061.8C.10/2Cძ/CC/18VV/ICX/IIC20/Mგი#6ნ-26ძ 
141.იძC,, (21.07.2014). 

15%. 27116, 1თI/ I, ცIგმCჩ 01 Cიისმ0C1 გიძ IL6ი26010§ LIიძიL (06 MCVV C6ოიგი 
L2გV/ ი( 0ხI!იგხიი§, 5280, Cიი6I6ი26 6 56”იივი 48, IL0-1მ, 2002, 7-8. 

X9 V/თ-M25IM1§ 5.8., CI)ხი-თ!; #., ./011:5(01 “4., Iს6 C6ოიმი L2V 0” Cიინვდ – # 
CითიმონV6 IICგV05C, 2% 6ძ., II12I ჩსხ1დხIიწ, CXM%Iძ გიძ იIIგიძ, CCმიი, 2006, 438. 

ა. იქვე. 
ა იქვე. 

იქვე. 
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ქართული სამართალიც აღნიშნულ საკითხში გერმანული სამართ- 

ლის მოზიარეა. 

ამჟამად, ვალდებულების შესრულების დაბრკოლება (X6I- 

(L91955(C-:0I190M) გსკ-ში საერთო სამართლის სისტემისათვის ცნო- 

ბილი კატეგორიის – ვალდებულების დარღვევის (8”20=C# 0/ C0»- 

იიC) სინონიმური მნიშვნელობით გამოიყენება. იგი აერთიანებს 

ვალდებულების შეუსრულებლობის ყველა სახეს ვალდებულე- 
ბის დარღვევათა ერთიან სისტემაში და მოიცავს ყველა ცნობილ 

და შესაძლო გადახვევას პირველადი სახელშეკრულებო ვალდე- 

ბულების რეჟიმიდან." ვალდებულების დარღეეევა გერმანულ სა- 

მართალში განიმარტება როგორც ხელშეკრულებით გათვალის- 

წინებული შესრულების განუხორციელებლობა მთლიანად ან 

ნაწილობრივ“? შესაბამისად, ვალდებულების დარღევევის არსე- 
ბობა დგინდება ობიექტური კრიტერიუმის საფუძველზე – დარ- 

ღვევა სახეზეა იმ შემთხვევაში, თუ ხელშეკრულებით ნაკისრი 

ვალდებულების შეუსრულებლობა, როგორც ობიექტური ფაქტი, 

დადასტურდება. რეფორმამდელი ფრაგმენტული მოწესრიგები- 
საგან განსხვავებით, მოქმედი რეგულირების სისტემა გაცილებით 

ზუსტია და კანონმდებლის მიზანი რამდენიმე მუხლის კომბინა- 

ციით მიიღწევა. 

ვალდებულების დარღეევის ერთიან კონცეფციას განამტ- 
კიცებს ევროპული პრინციპებიც,რომელიც აერთიანებს შესრულე- 

ბის ბრალეული და არაბრალეული შეუძლებლობის, ვადის გადაცი- 
ლების, ნაკლიანი შესრულებისა და ვალდებულების განხორ- 

ციელებისათვის აუცილებელი თანაქმედების ვალდებულების დარ- 

ღვევის სახეებს.9) რაც მთავარია, მსგავსად გერმანული სამარ- 

თლისა, დარღვევის დაფუძნებისათვის ბრალეული შეუსრულებ- 

ლობა წინაპირობა არ არის. 

სამართლებრივი განსაზღვრულობისათვის მნიშვნელოვანია 
სსკლმა დეტალურად მოაწესრიგოს შეუსრულებლობის სახეები 
  

05) ,V/თ;-L6§1M1§ 5.83, LV Mხ0/011M II, ./0IMM5(0 4., Iხ6 C6ოთგი LმV 0/ C0ის8CL 
–# C00102>-2XIV6C IXCმ1156, 2" 6ძ., LIგIL ჩსხII5ჩIიდ, 0XჩXძ ვიძ ჩიIIIგიძ, 0+6წიი, 

2006, 379. 

9 იქვე, 387. 
99 ეხ ევროპული პრინციპების 1:10+ე IV მუხლი. 
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და მათთან დაკავშირებული მეორადი მოთხოვნის უფლებების 
სისტემა. აღნიშნულის აუცილებლობა დასტურდება გერმანული 

სამართლისა და ევროპული პრინციპების მოქნილი რეგულირე- 

ბის გათვალისწინებით. 

3. შეცვლილი გარემოებებით წარმოშობილი 
შესრულების შეუძლებლობა და მისი 

რეგულირების ხარვეზები 

31. შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობა 
როგორც სამოქალაქო კოდექსით 

გათვალისწინებული შეუძლებლობის ერთადერთი 
სახე 

სახელშეკრულებო ურთიერთობაში აღმოცენებულმა შეცვ- 

ლილმა გარემოებამ შესაძლებელია სახელშეკრულებო ვალდე- 

ბულების შესრულების შეუძლებლობა განაპირობოს. 9%% ვალდე- 
ბულების შესრულების შეუძლებლობა კონტინენტური სამართ- 

ლის სისტემაში ხელშეკრულების დარლვევის ერთ-ერთ ძირი- 

თად და დამოუკიდებელ სახედ არის წარმოდგენილი, თუმცა 

სსკ-ში, შესრულების შეუძლებლობის რეგლამენტაციის თვალ- 

საზრისით, მნიშვნელოვანი ვაკუუმია.%% კერძოდ, იგი ვადის გადა- 

ცილების კატეგორიაშია ზედაპირულად განხილული და ვალდე- 

ბულების დარღვევის ამ დამოუკიდებელ სახეს მოქმედ კოდექს- 
ში საფუძვლიანი სამართლებრივი რეგულირება არ ეთმობა. შეს- 

რულების შეუძლებლობის მომწესრიგებელი სსკ-ის 401-ე მუხლი 

წარმოდგენილია ვადის გადაცილებასთან კავშირში იმ შემთხეე- 

ვის გამოსახატავად, თუ როდის არ ჩაითვლება ვადა გადაცილე- 
ბულად. კერძოდ, აღნიშნული ნორმატიული დებულების ფორმე- 
  

9M% დაწვრილებით იხ. შაკიაშვილი პ., სახელშეკრულებო ვალდებუ- 
ლების შესრულების შეუძლებლობა, სადისერტაციო ნაშრომი იურიდ- 
იულ მეცნიერებათა კანდიდატის სამეცნიერო ხარისსის მოსაპოეე- 
ბლად, თბ. 1997. 

(5 C/CCM6!105MVIII 2, IისიძსCხიი 10 (1ი6 C60LVგი 8Vს5Iი055 LგVI, ICXLხ00%, 

CI7, 1ხ., 2013, 131. 

322



ლირებით, ჟადა გადაცილებულად არ ჩაითელება, თუკი ქალდე- 

ბულება არ შესრულდა ისეთ გარემოებათა გამო, რომლებიც 

მოვალის ბრალით არ არის გამოწვეული. ხსენებული მუხლი 

სრულყოფილად ვერ ასახავს შესრულების შეუძლებლობის სა- 

მართლებრივ არსს, ვინაიდან მას ასახელებს მხოლოდ ვადის 

გადაცილების გამომრიცხავ გარემოებად. შესაბამისად, 401-ე მუხ- 

ლის სახელწოდება (ვალდებულების შესრულების შეუძლებლო- 
ბა) ნორმის შინაარსს ზუსტად არ შეესატყვისება. ამასთან, აღნიშ- 

ნული საკანონმდებლო დებულებით შესრულების შეუძლებლო- 

ბის მხოლოდ ერთ-ერთი სახე – არაბრალეული შეუძლებლობაა 

მოწესრიგებული, რომელიც არ არის ამ სამართლებრივი კონცეფ- 

ციის ერთადერთი კლასიკური შემთხვევა,%% რადგან შესრულე- 

ბის შეუძლებლობას შეიძლება როგორც მოვალის, ისე კრედი- 

ტორის ბრალეული ქმედება (უმოქმედობა) ედოს საფუძვლად.“? 

შესრულების შეუძლებლობა სახეზეა არა მხოლოდ მაშინ, როდე- 

საც მოვალისგან დამოუკიდებელი გარემოებებით ვალდებულე- 
ბა არ სრულდება, არამედ, როდესაც შესრულების შეუძლებლო- 

ბას კრედიტორის ან თავად მოვალის ბრალეულმა ქმედებამ 

შეუწყო ხელი. 
გსკ-ლით განმტკიცებული საწყისი შეუძლებლობის ცნება 

(4M/09M§IIC#I6 LIXVII0CIICMM2I) მოწესრიგებულია სსკ-ის 91Lე მუხლში 
სახელწოდებით: მართლსაწინააღმდეგო ან/და ამორალური პირო- 

ბის ბათილობა, რომლის თანახმად, თუ გარიგება დამოკიდებუ- 

ლია ისეთ პირობაზე, რომელიც ჟგწინააღმდქეგება კანონის მოთ- 

სოვნებს ან ზნეობის ნორმებს, ანდა შეუძლებელია მისი შესრუ- 

ლება, მთლიანად ბათილია. ამრიგად, ვალდებულების შესრულების 

საწყისი შეუძლებლობისას კანონმდებელი გამორიცხვას მთლი- 

ანად გარიგების ნამდვილობასაც. 

ამრიგად, კოდექსის 401-ე მუხლში მხოლოდ ბუნდოვნად იკვე- 

თება შესრულების შეუძლებლობის მხოლოდ ერთი – არაბრალეუ- 

  

9 შესრულების შეუძლებლობის სახეები დეტალურად იქნა განხი- 
ლული ნაშრომში, გერმანული სამართლის ანალიზის ნაწილში. 

V5? 0):6- LL, 5IMIIჩ M.IL (92ძყ«. 10 CMI0/), 501/IM0/IM910/ 1, 0.6VICV/ 01 (66 

CიიVლბიყიი 0ი Cიინე0CLC MX 1ხ6 III6თვIიიმ1 5218 0” C00ძ5 (C15C) 2002-2003, 

MIსVV/6IL L,8VV IIXC6იიმწ0ი2გ!, 1ჩ6C6C Iჰგლსტ, Lიიძიი, M6V/ VCIL, 2004, 258-259. 
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ლი შეუძლებლობის კატეგორია. ხოლო შესრულების შეუძლებ- 
ლობისას მეორადი მოთხოვნის უფლებებზე ხელმისაწვდომობის, 

მხარეთა პასუხისმგებლობის, კრედიტორისა თუ მოვალის ბრალეული 

ქმედებით განპირობებული, დროებითი და მუდმივი, ობიექტური თუ 

სუბიექტური, აბსოლუტური თუ ფარდობითი შესრულების შეუძ- 
ლებლობის საკითხები საკანონმდებლო დონეზე არაა გადაწ- 
ყვეტილი, რაც როგორც დოქტრინულ, ისე სამართალშეფარდების 

დონეზე არსებით სირთულეებს განაპირობებს. შესაბამისად, სსკ-ის 

40Lე მუხლი სასამართლოს მიერ მხოლოდ შესრულების შეუძლებ- 

ლობის მხოლოდ ისეთი შემთხვევის მოსაწესრიგებლად შეიძლება 

იქნეს გამოყენებული, რომელიც მოვალის ბრალეულ ქმედებას არ 

მიეწერება”? სხვა ტიპის, მაგალითად, ბრალეული შესრულების 

შეუძლებლობის არსებობისას მოთხოენის სამართლებრივ საფუძვ- 

ლად 401-ე მუხლი არ შეიძლება იქნეს შეფარდებული.: 

32. მეორადი მოთხოვნის უფლებებისადმი 
მიმართება შესრულების შეუძლებლობისას 

შეცვლილი გარემოებებით დაფუძნებული შესრულების 

არაბრალეული შეუძლებლობის პირობებში (თუ შეუძლებლობა 

მხოლოდ ვალდებულების ნაწილზე გავრცელდა) გამოსაყენებე- 
ლია ფასის შემცირებისაბ%% და ხელშეკრულებიდან გასვლის მეო- 

X58 ,2;>6;- L. , 5)MII(ხ M.IL (6ძ§. 11 CIII6/), 501//10/ 11C(07! 1., ILCVICVV 01 LიC C0ი- 

V6იყიი იი Cიის26CC ჩი: (ხC IიI6ო2(10ი8მ! 5216 0( C00ძ5 (CI5C) 2002-2003, #IსV/- 

CL L2VV IიI6თმყი0იმ!, 1%C LIგოსC, Lიიძიი, M6V/ V0CIIC 2004, 257-259. 

ი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 
პალატის 2010 წლის 6 ივლისის განჩინებით საქმეზე: #ნას-7-6-2010 
დადგენილია, რომ დაუძლეველი ძალა იმ შემთხვევაში ათავისუფლებს 

მოვალეს ვადის გადაცილებით გამოწვეული პასუხისმგებლობისაგან, 
თუ იგი პირდაპირ იქნება დაკავშირებული ვალდებულების შესრულების 
შეუძლებლობასთან, ამასთან, ხელშეკრულების დადებისას ამ გარემო- 
ების გათვალისწინება არ შეიძლებოდა (არაბრალეულობის კრიტერიუ- 
მი). იხ. ასევე, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2006 წლის 2 
მარტის განჩინება საქმეზე: ას-853-1122-05, 42, <ხყი://VVVVV.§სნL6იი600სIL86/ 
III65/სი10მძ-ჩ1I0/0ძI/§2951002006-5-სიI.იძL>, (17.07.2014). 

90 თუ შეუძლებლობა ვალდებულების შესრულების მხოლოდ ნაწილ- 

ზე გავრცელდა. 
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რადი მოთხოვნის უფლებები. შესრულების შეუძლებლობის საფუძ- 

ვლით ზიანის ანაზღაურებისა და დამატებითი შესრულების მოთ- 

ხოვნის უფლებათა გამორიცხვის შემთხეევაშიც, კრედიტორისათვის 

ფასის შემცირებისა და ხელშეკრულებიდან გასელის მეორადი 

მოთხოენის უფლებები კელავ ხელმისაწედომი რჩება.49?! 

მნიშვნელოვანია ევროპული პრინციპების რეგულირება, 

რომელიც მხარეს ფასის შემცირების მოთხოვნის უფლებას ანი- 

ჭებს, თუ არ არსებობს კონტრაჰენტზე ზიანის ანაზღაურების 

დაკისრების სათანადო საფუძვლები.“ ანაზღაურების მოთხოვ- 

ნის უფლების არსებობის შემთხვევაში, როდესაც მხარე გათა- 

ვისუფლებულია ზიანის ანაზღაურების სახით პასუხისმგებლო- 

ბისაგან, კონტრაჰენტს უფლება აქვს გამოიყენოს ფასის შემცი- 

რების მეორადი მოთხოვნის უფლება. 
შეცვლილი გარემოებებით დაფუძნებული შესრულების შეუძ- 

ლებლობის – ფორსმაჟორის სამართლებრივ ბუნებას არსობ- 

რივად საუკეთესოდ გამოხატავს ტერმინი #I/9C7/107-/0700%), რომელიც 

სსკ-ში ტერმინ „დაუძლეველი ძალის“ სახით არის განმტკიცებუ- 

ლი.“ სსკ-ის შეცვლილი გარემოებების მომწესრიგებელი ნორ- 

მით (398-ე მუხლი) განსაზღვრული სამართლებრივი წინაპირობები 
დაუძლეველ ძალაზეც ვრცელდება, იმ განსხვავებით, რომ ამ 

უკანასკნელ შემთხვევაში გამოირიცხება ვალდებულების შეს- 

რულებისა და შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 

მისადაგების მოთხოვნა. დაუძლეველი ძალის არსებობისას, უპი- 

რობოდ გამოსაყენებელია ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლე- 

ბა. სსკ-ის 399-ე I მუხლი დაუძლეველი ძალის არსებობას იმ 

პატივსადებ გარემოებად აცხადებს, რომელიც ხელშეკრულების 

მოშლისათვის დაწესებული ვადის დაუცველად, ხელშეკრულე- 
  

II 5CჩMICCჩი'I6M (627), Cითობი(გი/ იი 06 LI CიიVნიყიი 0ი (66 IიI6იგ- 

(0იმ) 5316 0 C00ძ5 (CI5C),0Xწ%Iძ სიIV6I<IC/ ნI6C§5, MC6V/ VიII, CIგ+6იძიი IXC§5, 
1998, 438. 

IX2 L6Mძი 0., 8901 I,., ნIიCI0105 0( Cს”იი6მი C000-2CL LგVI, იმILI გიძ II, #Iს- 

VI6L L მV Iი(6თვგყიიგ!, 166 LIგ-თსC/Lიიძიი/809%იი, 2000, 431. 

რ) VI კ10|0); 5106)10I /0(C6. იხ. 5CMVI6IMI20I IL, ჩხI0CM0ი1 I, X26 CL, CIლხმ!) 

5216§ მიძ C0იC28CL L2მVV, CXIიLძ ს იIV6=ო)C/ CIC55, M6V/ V0IC 2012, 656. 

5 სსკ-ის 132-ე მუხლის „ბ” ქვეპუნქტი ამკვიდრებს ტერმინს „განსა- 

კუთრებული და აუცდენელი დაუძლეველი ძალა“. 
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ბის დაუყოვნებლივი მოშლის საფუძველი ხდება.“ ზიანის ანაზღა- 
ურების მოთხოვნის უფლება გამოირიცხება იმდენად, რამდენა- 

დაც ფორსმაჟორი კონტინენტური სამართლისათვის ნიშანდობ- 

ლივი შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობის კონცეფცი- 

ის იდენტური კატეგორიაა. აღნიშნულს ადასტურებს სსკ-ის 369-ე 

I მუხლის შინაარსიც, რომლის თანახმად, გადამზიდველის პა- 

სუხისმგებლობა არ დადგება, თუკი ზიანი გამოწვეულია დაუძლე- 

ველი ძალის ან თვით მგზავრის მიერ, ან/და მისი ბარგით. ასევე 

სსკ-ის 77%ე მუხლის ძალით, შემნახველის პასუხისმგებლობა 

გამორიცხულია, თუ ზიანი გამოწვეულია დაუძლეველი ძალის 

მოქმედებით, სტუმრის ან მისი თანმხლები პირის მიერ, ანდა 

თვით ნივთის თვისებებით.59% 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს განჩინებაში" 

განმარტებულია, რომ დაუძლეველი ძალით განპირობებული 

ვალდებულების შეუსრულებლობა შეიძლება წარმოადგენდეს 

სახელშეკრულებო სამართალურთიერთობიდან წარმოშობილი 

მეორადი ვალდებულების, კერძოდ კი, დამატებითი შესრულებისა 

და ზიანის ანაზღაურებისაგან გათავისუფლების წინაპირობას. 

რაც იმას ნიშნავს, რომ დაუძლეველი ძალის არსებობის პირობებ- 
ში, ვალდებულების შეუსრულებლობა დათქმულ დროსა და ადგი- 

ლას იწვევს მოვალის გათავისუფლებას როგორც ძირითადი ვალ- 

დებულების შესრულებისაგან, ასევე ზიანის ანაზღაურებისაგან. 
  

%- კერძოდ, სსკ-ის 399-ე მუხლის თანახმად, ხელშეკრულების ნები- 

სმიერ მხარეს შეუძლია, პატივსადები საფუძვლით უარი თქვას გრძელ- 
ვადიან ვალდებულებით ურთიერთობაზე ხელშეკრულების მოშლი- 
სათვის დაწესებული ვადის დაუცველად. პატივსადებია საფუძველი, 
როცა ხელშეკრულების მომშლელ მხარეს კონკრეტული ვითარების, 
მათ შორის, დაუძლეველი ძალისა და ორმხრივი ინტერესების გათეა- 
ლისწინებით, არ შეიძლება მოეთხოვოს სახელშეკრულებო ურთიერ- 
თობის გაგრძელება შეთანხმებული ვადის ან ხელშეკრულების მოშლი- 
სათვის დაწესებული ვადის გასვლამდე. 

X4 იხ. სსკ-ის 362-ე IV „ბ“, 666-ე L 831-ე, 999-ე III, მე-1000 II, 1004-ე II 

და 597-ე მუხლები. ასევე, საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამო- 
ქალაქო საქმეთა პალატის 2011 წლის 24 იანვრის გადაწყეეტილება 
საქმეზე: M#ას-1076-1008-2010. 

.? საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 201! წლის 23 მაისის 
განჩინება საქმეზე: Mას-496-470-2011. 
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ამდენად, ქვეყანაში არსებული საომარი ვითარება შეიძლება მიჩ- 

ნეულ იქნეს მხოლოდ მისი არსებობის პერიოდში კონკრეტული 

ვალდებულების შეუსრულებლობის საპატიო გარემოებად, რა- 
მაც შესაძლებელია, გამორიცხოს ვალდებულების დროულად შე- 

უსრულებლობის გამო კანონით ან/და ხელშეკრულებით გათ- 
ვალისწინებული დამატებითი ვალდებულების წარმოშობა. 

შესრულების შეუძლებლობის პირობებში კონტინენტურ 

სამართალში უპირატესად გამოსაყენებელი დამატებითი შეს- 

რულების მეორადი მოთხოვნის უფლება აზრს კარგავს”! და 

კრედიტორისათვის ხელშეკრულებიდან გასვლისა და ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებებია პრიორიტეტული. ხელშეკ- 

რულებიდან გასვლის მეორადი მოთხოვნის უფლება ცენტრალურ 

ადგილს იკავებს, რამდენადაც სსენებულ შემთხვევაში დამატე- 

ბითი შესრულების მოთხოვნა უბრალო ფორმალობად იქცევა"? 

და მისი გამოყენება ყოველგვარ მიზანს მოკლებულია სამართ- 

ლებრივი შედეგის თვალსაზრისით. 405-ე II ,ა“ მუხლი გამორ- 

იცხავს დამატებითი შესრულების მოთხოვნის უფლების გამოყე- 
ნებას: არ არის აუცილებელი დამატებითი ვადის დაწესება ან 

გაფრთხილება, თუ აშკარაა, რომ მას შედეგი არ მოჰყვება. 405-ე 

I „ა“ მუხლი მოიცავს შესრულების შეუძლებლობის ინსტი- 

ტუტს, რომლის პირობებშიც დამატებითი შესრულების მოთხოვ- 

ნა უბრალო ფორმალობად იქცევა. 
სსკ-ის 39%ე მუხლი განამტკიცებს ხელშეკრულების მოშ- 

ლის სამართლებრივ რეჟიმს, რომელიც მხოლოდ გრძელვადიანი 

სახელშეკრულებო ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთო- 

ბის მიმართ გამოიყენება. აღნიშნული მუხლის პირველი ნაწი- 

ლის თანახმად, ხელშეკრულების ნებისმიერ მხარეს შეუძლია, 

პატივსადები საფუძვლიდან გამომდინარე, უარი თქვას გრძელვა- 

დიან ვალდებულებით ურთიერთობაზე ხელშეკრულების მოშლი- 

სათვის დაწესებული ვადის დაუცველად. პატივსადები საფუძვ- 
  

98 იხ. გსკ-ის (ფ6ღ”ივი CIVII Cიძი - 80-9%IICMC§ C656>ხსის, ცნსიძიხაი!ი1ვ- 

ჯი ძ6L 10502, ჰსი5 CოთხLსL §გგხისიLბი, 2005) § 326-ე V. 

1069 #/ე/L651M§ 5. 8., CIIხ0/-01ჩ 1I., .I0MI1§(0/1 „/4., 166 66'იმი LმV/ 0( CიინმC 

– # Cი-ი08X21IVC IICმ115C, 2" 6ძ., LIმILL ჩსხII5ჩIი8, CX%ძ გიძ 0იLLIგიძ, CI6ყიი, 

2006, 386. 
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ლის არსებობის განსაზღვრა ობიექტურ კრიტერიუმს უკავშირ- 

დება. კერძოდ, აღნიშნული მუხლის ძალით, პატივსადებია საფუძ- 
ველი, როცა ხელშეკრულების მომშლელ მხარეს კონკრეტული 

ვითარების, მათ შორის დაუძლეველი ძალისა და ორმხრივი ინ- 

ტერესების გათვალისწინებით, არ შეიძლება მოეთხოვოს სახ- 

ელშეკრულებო ურთიერთობის გაგრძელება შეთანხმებული ვა- 

დის ან ხელშეკრულების მოშლისათვის დაწესებული ვადის გას- 

ვლამდე. მნიშვნელოვანია, რომ მოყვანილი საკანონმდებლო დე- 

ბულება დაუძლეველ ძალას, როგორც შესრულების არაბრალეულ 

შეუძლებლობას, ხელშეკრულების დაუყოვნებლივი მოშლის წინა- 

პირობად განსაზღვრავს. 

მსგავსი შინაარსის ნორმას განამტკიცებს გსკ-ის 314-ე I 

პარაგრაფი, რომელიც დასაშვებად მიიჩნევს გრძელვადიანი ვალ- 

დებულებითსამართლებრივი ურთიერთობის მოშლას პატივსა- 

დები საფუძვლით, მხარეთა შეთანხმებით ან კანონით, ხელშეკ- 
რულების მოშლისათვის დადგენილი სპეციალური ვადების და- 

უცველად. თუმცა, სსკ-ის 399-ე I მუხლისაგან განსხვაექეებით, გსკ-ის 

314-ე I პარაგრაფი არ მოიცავს მითითებას შესრულების შეუძ- 

ლებლობაზე, როგორც ხელშეკრულების დაუყოვნებლივი მოშ- 

ლის საფუძველზე. სამაგიეროდ, გსკ-ის 323-ე I პარაგრაფი განამ- 

ტკიცებს ვალდებულების შეუსრულებლობის ცალკეულ შემთ- 
ხვევებს (მათ შორის მოიაზრება შესრულების შეუძლებლობაც), 

როდესაც დამატებითი ვადის სამართლებრიეი მექანიზმი არ გა- 

მოიყენება. სწორედ ეს არის გსკ-ის 314-ე I პარაგრაფში შესრუ- 

ლების შეუძლებლობის მიუთითებლობის მიზეზი. ამასთან, გსკ-ის 

314ე I პარაგრაფის ძალით, ვალდებულების დარღვევა ხელ- 

შეკრულების მოშლის დამოუკიდებელ საფუძვლად განიხი- 

ლება. 

თუ სსკ-ის 399-ე I მუხლით, დაუძლეველი ძალა, როგორც 

შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობა (ფორსმაჟორი), ხელ- 

შეკრულების დაუყოვნებლივი მოშლის სამართლებრიე საფუძვ- 

ლად განიხილება, სსკ-ის 399-ე I მუსლი ხელშეკრულების მოშ- 

ლის დამოუკიდებელ წინაპირობად ვალდებულების დარღვევას 

აცხადებს. კერძოდ, თუ საფუძველი სახელშეკრულებო ვალდე- 
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ბულებათა დარღვევაცაა, ხელშეკრულების მოშლა დასაშვებია 

მხოლოდ ნაკლოვანებათა აღმოფხევრისათვის დადგენილი ვადის 

უშედეგოდ გასვლის ან უშედეგო გაფრთხილების შემდეგ. შესა- 

ბამისად გამოიყენება სსკ-ის 405-ე I მუხლი. ამ ლოგიკით, სსკ 

შესრულების არაბრალეულ შეუძლებლობას ვალდებულების 

დარღვევად არ განიხილავს, ვინაიდან შესრულების არაბრალეუ- 

ლი შეუძლებლობისას ხელშეკრულების მოშლის საკითხს ცალკე 

რეგულირებას უთმობს, სოლო ვალდებულების დარღვევისას ხელ- 

შეკრულების მოშლის შემთხვევა დამოუკიდებელი – სსკ-ის 

399-ე I მუხლით წესრიგდება. ამრიგად, შესრულების შეუძლე- 

ბლობა, როგორც ვალდებულების დარღვევის ერთ-ერთი და- 

მოუკიდებელი სახე, სწორედ 399-ე I მუხლის რეგულირებას 

უნდა დაექვემდებაროს. 
მართალია, შესრულების შეუძლებლობის პირობებში დამა- 

ტებითი ვადის დაწესება, შედეგის თვალსაზრისით, სამართლებრივ 

აზრს მოკლებულია, მაგრამ შემთხვევებს, როდესაც ხელშეკ- 

რულებიდან დაუყოვნებლივი გასვლის უფლებამოსილება ფუძნ- 

დება, სსკ-ის 405-ე I მუხლი განსაზღერავს. სსკ-ის 405-ე II „ა“ 

მუხლში საუბარია სწორედ იმ პირობებზე, როდესაც დამატები- 

თი ვადის დაწესება გამოირიცხება, რადგან აშკარაა, რომ მას 
არავითარი შედეგი არ მოჰყეება. ნორმის განმარტებიდან გამომ- 

დინარე, აქ უნდა იგულისხმებოდეს მოსალოდნელი დარღვევისა 
და შესრულების შეუძლებლობის სამართლებრივი კატეგორიები, 

როდესაც დამატებითი ვადის დაწესება უბრალო ფორმალობად 
იქცევა. სწორედ ამიტომ დაუძლეველ ძალაზე სსკ-ის 399-ე I 

მუხლში მითითება სამართლებრივად გაუმართლებელია. 

მართალია, შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობის 

შემთხვევაში სსკ-ის 399-ე I მუხლით უზრუნველყოფილია სახელ- 

შეკრულებო ურთიერთობის დამთავრება ხელშეკრულების მოშჟ- 

ლის სამართლებრივი კონსტრუქციით, თუმცა გაუგებარია შეს- 

რულების არაბრალეული შეუძლებლობის, რომელიც ვალდე- 

ბულების დარღვევად არ არის კოდექსში წარმოდგენილი, და 

ხელშეკრულებაზე უარის ურთიერთმიმართება, ვინაიდან ხელშეკ- 

რულებიდან გასვლის უფლება, ანგლოამერიკული სამართლისა- 
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გან განსხვავებით, კონტინენტურ სამართალში მხოლოდ ვალდე- 

ბულების დარღვევის საფუძველზე აღმოცენდება. 
რამდენადაც კოდექსი შესრულების შეუძლებლობისას 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის დასრულების სამართლებრივ 

რეჟიმს ითვალისწინებს მხოლოდ გრძელვადიანი ურთიერთობის 

არსებობისას, ყველა სხვა ვალდებულებითსამართლებრიე ურთი- 

ერთობაში, რომელიც მრავალჯერადად განსახორციელებელ შეს- 

რულებას არ ითვალისწინებს, შესრულების შეუძლებლობისას 

ხელშეკრულებიდან გასვლის საკითხი მოუწესრიგებელი რჩება. 

ამასთან, ხელშეკრულების მოშლის ინსტიტუტი, თავისი იურიდი- 

ული არსით, მნიშვნელოვნად განსხვავდება ხელშეკრულებიდან 

გასვლის სამართლებრივი კატეგორიისაგან, რომლისთვისაც არ- 

სებითი მახასიათებელი სწორედ თავდაპირველი მდგომარეობის 

აღდგენა-რესტიტუციაა, რაც მოშლის შემთხვევაში – გრძელვა- 

დიანი ვალდებულებითსამართლებრივი ურთიერთობის პირობებში 

– რეალურად წარმოუდგენელია. 

სსკ არ ითვალისწინებს შესრულების შეუძლებლობის საფუძ- 

ვლით ხელშეკრულებიდან გასვლის სამართლებრივ კონსტრუჭ- 

ციას, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ შესრულების შეუ- 

ძლებლობა, როგორც ვალდებულების შეუსრულებლობის ობიექ- 

ტური ფაქტი, ვალდებულების დარღვევის სახედ არ არის კოდე- 

ქსში წარმოდგენილი (მიუხედავად იმისა, რომ იგი ვალდებულე- 

ბის დარღვევის კარშია მოცემული). ზემოაღნიშნულის გათვა- 

ლისწინებით, შეუძლებელია არსებობდეს ასევე კრედიტორის 

ზიანის ანაზღაურების უფლებისადმი ხელმისაწედომობა, ვინაიდან 
სსკ-ის 394-ე I მუხლის თანახმად, მოვალეს პასუსისმგებლობა 

ზიანის ანაზღაურების სახით დაეკისრება მხოლოდ ბრალეული 

დარღვევის შემთხვევაში. 
რამდენადაც სახელშეკრულებო ურთიერთობის დამთავრე- 

ბის შესაძლებლობას კოდექსი ითვალისწინებს მხოლოდ ხელშეკ- 

რულების მოშლის სამართლებრივი მექანიზმით, ისიც მხოლოდ 

არაბრალეული შესრულების შეუძლებლობის პირობებში და 

მხოლოდ გრძელვადიან ვალდებულებით ურთიერთობაში, ამდე- 

ნად, რეგულირების მიღმა რჩება ბრალეული შესრულების შეუძ- 
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ლებლობისას ხელშეკრულების სამართლებრივი ბედის, მხარე- 

თა უფლება-მოვალეობების, ასევე მათი პასუხისმგებლობის სა- 

კითხი. ამასთან, არა მარტო გრძელვადიან, არამედ მოკლევადიან 

ურთიერთობებში. 

IX I66/CI2Mთთ სახით უნდა ითქვას,რომ შესრულების შეუძ- 

ლებლობის ვალდებულების დარღვევის სახედ რეგლამენტაცი- 
ით უზრუნველყოფილ იქნება ხელშეკრულებიდან გასვლისა და 
ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებებისადმი კრედიტორის 

ხელმისაწვდომობა. სამართლებრივი განსაზღვრულობისათვის 

აუცილებელია ასევე, დეტალურად მოწესრიგდეს შესრულების 
შეუძლებლობის სახეები და მოვალის პასუხისმგებლობის ფარ- 

ბლები განისაზღვროს შესრულების შეუძლებლობის წარმოშობის 

მიმართ მოვალის ბრალეულობის გათვალისწინებით. 

შესრულების შეუძლებლობის დეფინიციის არარსებობა 
იძლევა მისი სხვადასხვაგვარი განმარტების შესაძლებლობას, რაც 

ხელს უშლის ერთგვაროვანი სასამართლო პრაქტიკის ჩამოყა- 

ლიბებასა და სამართლის ერთიან განვითარებას.» 

4. მოვალის მიერ ვადის გადაცილებისა და 
შეცვლილი გარემოებების დოქტრინის 

ურთიერთმიმართება 

41 მოვალის მიერ ვადის გადაცილების 

წინაპირობები 

წინამდებარე თავში მოვალის მიერ ვადის გადაცილების 

განხილვა მიზნად ისახავს დადგინდეს, რამდენად შესაძლებელია 

შეცვლილმა გარემოებებმა სახელშეკრულებო ურთიერთობაში 

მოვალის მიერ ვადის გადაცილება, როგორც ვალდებულების 

ერთ-ერთი სახის დარღეევა, განაპირობოს. ამისათვის მნიშვნელო- 

ვანია მოვალის მიერ ვადის გადაცილების სამართლებრივი წინა- 

პირობების განსაზღვრა. 
  

99 გეგიაშვილი 6, ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა, 

„სარჩევი“, თბ. 2011, 11. 

331



იურიდიულ ლიტერატურაში გაკრიტიკებულ იქნა ჯერ კიდევ 
რომის სამართალში დამკვიდრებული და თანამედროვე სამართ- 

ლებრივი სისტემების მიერ გაზიარებული დოქტრინა”! იმის შესა- 

ხებ, რომ ვადის გადაცილება, როგორც ვალდებულების დარღვე- 

ვის დამოუკიდებელი სახე, ობიექტურად განხორციელებადი ვალდე- 
ბულების ბრალეული შეუსრულებლობით გამოიხატება. აღნიშ- 

ნულის აღიარება არ ეწინააღმდეგება იმ უდავო პოსტულატს, 

რომ ბრალი ,პასუხისმგებლობის შერაცხვის ინსტრუმენტია“ 

და არა ვალდებულების დარღვევის დამფუძნებელი წინაპირობა. 

ამასთან, ხაზი უნდა გაესვას იმას, რომ ბრალის კატეგორია 

განსხვავებული როლითა და შედეგის განმსაზღვრელი ფუნქცი- 

ით იტვირთება ვადის გადაცილების კონტექსტში. აღნიშნული 

დასტურდება როგორც რომის სამართლის, ისე თანამედროვე 

გერმანული და ქართული საკანონმდებლო რეგულირების შე- 

დარებითსამართლებრივი ანალიზის საფუძველზე: სსკ-ის 401-ე 

მუხლის ფორმულირებით, ვადა გადაცილებულად არ ჩაითვლება, 

თუკი ვალდებულება არ შესრულდა ისეთ გარემოებათა გამო, 

რომლებიც მოვალის ბრალით არ არის გამოწვეული. ამ მუხლი- 

დან გამომდინარეობს თეზა, რომ ვადის გადაცილება ყოველთვის 

ბრალეული ქმედებით გამოიხატება. თუ მოვალე არ არის პასუხის- 

მგებელი ვალდებულების შესრულების დაყოვნებისათვის, მაშინ 

შესაძლოა, სახეზე იყოს კრედიტორის მხრიდან ვადის გადაცი- 

ლება ან დაუძლეველი ძალა, რაც ვადამოსული ვალდებულების 

შესრულებას შეუძლებელს ხდის და გამორიცხავს სახელშეკ- 

რულებო პასუხისმგებლობას ზიანის ანაზღაურების სახით.” 

  

” მოსაზრება ვადის გადაცილების კონტექსტში ბრალის მნიშ- 

ვნელობის შესახებ, წარმოდგენილი სტატიაში: /იტა შვილი 6., ბრალის 
მნიშვნელობა სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის განსაზღვრი- 

სათვის, „სამართლის ჟურნალი“, თსუ გამომცემლობა, MI, 2009, 166, გაკრი- 

ტიკებულ იქნა წიგნში: ვაშაკიძე გ, სამოქალაქო კოდექსის გართულე- 

ბულ ვალდებულებათა სისტემა, CI2, თბ. 2010, 38. 

#7 ვაშაკიძე გ, სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულე- 
ბათა სისტემა, CI2, თბ. 2010, 38. 

ის. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო  საქმე- 
თა პალატის 2011 წლის 11 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე: Mას- 
84-74-201. 
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აღნიშნულ საკითხთან დაკავშირებით თბილისის საქალაქო სასა- 

მართლო განმარტავს: სსკ-ის 401-ე მუხლის მიხედვით, ვადა გადა- 

ცილებულად არ ჩაითელება, თუკი ვალდებულება არ შესრულდა 

ისეთ გარემოებათა გამო, რაც მოვალის ბრალით არ არის გამო- 

წვეული. ამ მუხლის “შინაარსიდან გამომდინარე, ვადის გადაცილე- 

ბა ბრალეული მოქმედებით ხორციელდება, როდესაც მოვალე 

განზრახ ან გაუფრთხილებლობით დროულად არ შეასრულებს 

ობიექტურად განხორციელებად ვალდებულებას. მითითებული გა- 

რემოებების დადგომა არც მოვალის პასუხისმგებლობას იწვევს. 

მოვალე არ ჩაითვლება ვადის გადამცილებლად, თუ ვალდებულე- 
ბის შეუსრულებლობის მიზეზია დაუძლეველი ძალა და შესრუ- 

ლება შეუძლებელია მოვალის ჯანმრთელობის მდგომარეობის 

გამო ან ვალდებულების შეუსრულებლობა გამოწვეულია კრედი- 

ტორის მიერ შესრულების მიღების დაყოვნებით.““ 

საინტერესოა, რატომ განიხილავს კანონმდებელი ბრალს 

ვადის გადაცილების დაფუძნებისათვის აუცილებელ პირობად. 

როგორც სსკ-ის 401-ე მუხლის ანალიზიდან ირკვევა, ვადის გადა- 

ცილების არსებობაზე მხოლოდ მაშინ შეიძლება მსჯელობა, თუკი 

შესრულება ჯერ კიდევ მოვალის შესაძლებლობის სფეროს 

განეკუთვნება. ვინაიდან შესრულების შესაძლებლობის პირობებში 

ვალდებულება დროულად არ სრულდება, სახეზეა მოვალის ბრალი 

ვადამოსული ვალდებულების შეუსრულებლობის მიმართ. სწორედ 

ამიტომ შესრულების შეუძლებლობის პირობებში გაუმართლე- 

ბელია საუბარი ვადის გადაცილებაზე. ანალოგიური მიდგომა 

გაზიარებულია გსკ-ში, რომლის თანახმად, ვადის გადაცილება 

ესება მხოლოდ იმ ვალდებულებებს, რომლებიც ჯერ კიდევ გან- 

ხორციელებადია ვადამოსულობის მომენტში და მისი დროულად 

შეუსრულებლობისათვის თავად მოვალე არის პასუხისმგებელი. 

ვადის გადაცილების დაფუმნებისათვის გსკ-ის 286-ე I პარა- 

გრაფი წინაპირობებად განიხილავს ნამდვილი უფლების არსე- 
  

MM საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატის 2011 წლის 18 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე: ჯდწას-218- 

204-2011. _. 
06 იხ. გსკიის (ფ6ნიიმი CIVII Cიძ6 – ც0+LCCIIICჩ65 C65617ხსიჩ, 8სიძირაიიი(5- 

დსთ ძი 10592, I1ს0§ ფCოხILI, §მმ+ხIსიMხი, 2005) § 286-ე IV. 
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ბობას, ვადამოსული ვალდებულების შეუსრულებლობასა და ვადის 

გადაცილების მომენტისათვის მოვალის მხრიდან ვალდებულე- 

ბის შესრულების ობიექტურ შესაძლებლობას. აღნიშნულ წინაპი- 
რობებთან ერთად აუცილებელია ასევე, კრედიტორის მიერ მოეა- 

ლის გაფრთხილება ან გაფრთხილებასთან გათანაბრებული სხვა 

სამართლებრივი მოქმედების შესრულება. 

გსკ მკაფიოდ განსაზღვრავს მოვალის მიერ ვადის გადაცი- 

ლების წინაპირობებს. კერძოდ, შესრულების კალენდარულად 

განსაზღვრული ვადის არსებობისას გამორიცხულია გაფრთხი- 

ლების მიცემის ვალდებულება.M% მსგავსად, გაფრთხილება არაა 
საჭირო, როდესაც შესრულება განსაზღვრული მოვლენის დადგო- 

მასთან არის დაკავშირებული.” სსკ-ის მე-400 „ა“ მუხლის თანახ- 

მად, მოვალის მიერ ვალდებულების შესრულების ვადის გადაცილე- 
ბად ითვლება თუ: ა) შესრულებისათვის დადგენილ დროში ვალ- 

დებულება არ შესრულდება. მართალია, სსკ პირდაპირ არ ად- 

გენს კალენდარულად განსაზღვრული ვადის არსებობისას გაფრ- 

თხილების ვალდებულების არარსებობას, მაგრამ მე-400 „ა“ მუხ- 

ლის განმარტებიდან გსკ-ის 286-ე II პარაგრაფის იდენტური დასკვნა 

გამომდინარეობს და „შესრულებისათვის დადგენილ დროში“ 

კალენდარული ვადა მოიაზრება. 

სსკ-ის მე-400 ,ბ” მუხლი და გსკ-ის 286-ე I პარაგრაფი 

იდენტური შინაარსის ნორმას განამტკიცებს: თუ მოვალე ვალდე- 

ბულებას არ ასრულებს, კრედიტორის მიერ ვადამოსული ვალდე- 

ბულების შესახებ განხორციელებული სათანადო გაფრთხილებ- 

ის მიუხედავად, მაშინ ვადის გადაცილების დასრულებული შე- 

მადგენლობა მხოლოდ გაფრთხილების უშედეგოდ განცხადების 

შემდგომ ფუძნდება. 

საინტერესოა, რატომ განიხილავს კანონმდებელი მოვალის 

გაფრთხილებას ვადის გადაცილების დასრულებული შემადგენ- 

ლობისთვის აუცილებელ წინაპირობად? გაფრთხილებით კიდევ 

ერთხელ ხდება მოვალის გაცნობიერება ხელშეკრულების ში- 

XX# ეხ. გსკიის (C6ითიმი CIVII C0ძიტ – 8ს-თ6IIICხ65 C65C2ხსიCჩ, 8სიძი§იი!ი15- 

ჯგIსია ძიL 1052, ჰსო§ Cოხს, 5მგIხ-სისტი, 2005) § 286-ე IL. 
#7 იქვე, (ფტოიგი CIVII Cიძი6 - ცს-იCLIICჩC§ C65C2ხსიჩ, მზსიძტვიი!ი15(ტოსი) 

ძი Xს§II>. I10I5 6-იხLI, 5გმIხსისხი, 2005) §286-ე I (2). 
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ნაარსში, საკუთარ უფლება-მოვალეობებში, რათა გამოირიცხოს 
ხელშეკრულების გაუფრთხილებლობით დარღეევის რისკი, შესაძ- 

ლებლობა. 

გაფრთხილება გარკვეულ პირობებს უნდა აკმაყოფილებდეს. 
პირველ რიგში, მოთხოვნა უნდა იყოს ერთმნიშენელოვანი. მოვა- 

ლისათვის ნათელი და გასაგები უნდა იყოს, რომ კრედიტორი 

მოითხოვს ვადამოსული ვალდებულების შესრულებას. შეიძლე- 
ბა მოვალე ვალდებული იყოს კრედიტორის წინაშე რამდენიმე 
შესრულებაზე, ასეთ შემთხვევაში კრედიტორი ვალდებულია გან- 
საზღვროს, თუ რომელ შესრულებას უკავშირდება გაფრთხილე- 

ბა. ასე რომ, გაფრთხილება უნდა იყოს როგორც გასაგები და 

ერთმნიშვნელოვანი, ასევე განსაზღვრული. 
აღსანიშნავია, რომ მოვალის გაფრთხილება არ არის დამა- 

ტებითი ვადის იდენტური, რომელიც მხარეს დამატებითი შესრუ- 

ლების მიზნით განესაზღვრება. გაფრთხილების შინაარსიდან 

ნათლად უნდა ვლინდებოდეს მოვალის ვალდებულების შინაარ- 

სი. არ არის აუცილებელი შესრულების ვადის განსაზღერა, არც 

მისი შესრულების კონკრეტულ შედეგზე მითითება, მთავარია, 

მასში ცხადად იკვეთებოდეს კრედიტორის სურვილი – მოვალემ 
შეასრულოს ნაკისრი ვალდებულება” მოვალე ვადის გადამ- 

ცილებლად ჩაითვლება მას შემდეგ, რაც ვალდებულების შეს- 

რულების მოთხოვნით განცხადებული გაფრთხილების მიუხედა- 

ვად ვალდებულება კვლავ არ სრულდება.” 
კრედიტორის მიერ განხორციელებული სათანადო გაფრთხ- 

ილება ვადამოსული ვალდებულების შესრულების შესახებ, ვა- 

დის გადაცილების ერთ-ერთ წინაპირობას ქმნიდა რომაულ სა- 
  

ო ჩეIცაძ! 0., M6MVICM§ MI, 2003, 8C8 §286, Lი.5, მითითებულია: მა/ა– 
ლაძე ს, ზიანის ანაზღაურება ვალდებულების დარღვევისას (საქარ- 

თველოსა და გერმანიის კანონმდებლობათა ანალიზი), ჟურნ. „ქართუ- 
ლი სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, 2004, 77. 

ს” ჭანტურია ლ., ზოიძე ბ., ნინიძე თ., შენგელია რ. სეცურიანი 2,» 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი III, ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ., 2001, 420. 

% ასკ-ის 286-ე I პარაგრაფი განსაზღვრავს შემთხვევებს, როდესაც 
ვადა გადაცილებულად ითელება სათანადო გაფრთხილების გარეშე, 
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მართალშიც. ასევე, მნიშვნელოვანი წინაპირობა ვადის გადაცი- 

ლების დარღვევად სახელდებისათვის იყო მოვალის ბრალი თა- 

ვად ვადის გადაცილების ფაქტთან მიმართებით ან ვადის გადაცი- 

ლების გამომწვევი გარემოების წარმოშობაში. 
რომაულ სამართალში მოვალის ბრალის იდენტიფიცირე- 

ბის საუკეთესო საშუალება იყო მოვალის მიმართ სპეციალური 

გაფრთხილების – MIICXXIIთი0''!- განცხადება, რომელიც გამორიც- 

ხავდა მოვალის მიერ საკუთარი ვალდებულებების არცოდნის 

შესაძლებლობას. ამის შედეგად მარტივდებოდა ევადამოსული და 

გაცნობიერებული მოვალეობების შეუსრულებლობის ბოროტ გან- 

ზრახვად (90/IL5 #7I0IIVI2#%) დაკვალიფიცირება.9 გაფრთხილების მი- 

ცემის შემდგომ მოვალის ბრალეულობის საკითხი ცალკე მსჯელო- 

ბის საგანი არ ხდებოდა, არამედ #III6IXIIთM0 განიხილებოდა ბრალეუ- 

ლობის ინდიკატორად.%% პასუხისმგებლობისათვის აუცილებელი 

კრიტერიუმთაგანი იყო ბრალი, როგორც სუბიექტური ელემენტი 

და გაფრთხილება, როგორც ობიექტური წინაპირობა.“ ამიტომაც 

ხშირად გაფრთხილება (7MICX0II0II0) და მოვალის ბრალეულობა 
(060) სინონიმური მნიშვნელობით განიხილებოდა.9% 

ამასთან, უმნიშვნელოვანესია, რომ მოვალის ბრალეულობა 
თავისთავად იგულისხმებოდა, თუ ვადის გადაცილების ყველა 

კრიტერიუმი სახეზე იყო წარმოდგენილი.” 

გაფრთხილების შემდეგ ვალდებულების შეუსრულებლო- 
ბა შესაძლებელია, მხოლოდ მოვალის ბრალეული ქმედებით გან- 

ზორციელდეს იმ შემთხვევაში, თუ არ არსებობს პასუხისმგებლო- 

ბისაგან განთავისუფლების პატივსადები საფუძვლები. გაფრთხი- 

ლებით მოვალე კიდევ ერთხელ აცნობიერებს ვალდებულების 

დარღვევის მოსალოდნელ სამართლებრივ შედეგს, სწორედ ამი- 
  

M8) 21/76/07 I, 16 LგV 0 0ხIIიგზიივ - Iითგი ისიძვII0ი5 01 (ხი CIVII- 
1მი 1Iმ01ყ0ი, 8762Cჩ 0( Cიის მიხ Cჩხ2გი%C 25, CIვ-გიძიი, 0XL0”ძ სიIV6C5)6/ XC§55, 

1996, 792. 

M9 იქვე, 792. 
იდ იქვე, 793. 

"“ იქვე, 
M% იქვე, 792. 

ი იქვე. 
იქვე, 794. 
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ტომ მოვალის ვადის გადაცილება ბრალეულ დარღვევად განი- 
ხილება. 

42. შეცვლილი გარემოებების გავლენით მოვალის 
მიერ ვადის გადაცილების წარმოშობის 

შეუძლებლობა 

შეცვლილი გარემოებების სამართლებრივი ბუნების ანალი- 

ზისას ზემოგანხილული თაეების ფარგლებში დადგინდა, რომ აღნიშ- 

ნული გარემოებები მხარის კონტროლის სფეროსაგან დამო- 

უკიდებლად აღმოცენებული მოვლენებია, რომელთა წარმოშობის 

მიმართ მოვალე არაბრალეულია, რამეთუ არ არსებობს მისი მხრი- 

დან შეცვლილი გარემოებების გათვალისწინების, მათი აღკეეთის, 

უარყოფითი შედეგების აღმოფხვრის ან შემცირების ობიექტური 

შესაძლებლობა. შესაბამისად, თუ მოვალის მიერ ვადის გადაცი- 

ლება მისი მხრიდან შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობით 

არ არის განპირობებული, მაშასადამე, არ იარსებებს შეცვლილი 

გარემოებების დოქტრინის გამოყენების საფუძველი – ერთ-ერთი 

უმნიშვნელოვანესი კრიტერიუმის – მოვალის არაბრალეულობის 
არარსებობის გამო. ბრალეული დარღვევის პირობებში გამორიც- 

ხულია შეცვლილი გარემოებების არსებობაზე და პასუხისმგებ- 

ლობისაგან განთავისუფლებაზე მსჯელობა. შესაბამისად, მოვა- 

ლის მიერ ვადის გადაცილების პირობებში ვერ განხორციელდება 

მოვალის პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლება ან ხელშეკრუ- 

ლების ადაპტაცია. აღნიშნული ვადის გადაცილების, როგორც ბრა- 
ლეული დარღვევის სამართლებრივი ბუნებით არის განპირობებული. 

შესაძლებელია მოვალის მიერ პროდუქციის მიწოდების ვა- 

დის გადაცილება საკანონმდებლო აკრძალვით იყოს განპირობებუ- 

ლი (იმპორტის უცაბედი, გაუთვალისწინებელი აკრძალვა). ასეთ 

შემთხვევაში მართალია, გამორიცხულია მოვალის ბრალი ვადის 

გადაცილების ფაქტის მიმართ,-%” მაგრამ მოცემულ შემთხვევაში 
  

X8% კაოლინგი ჰ, ლუტრინგჰაუსი პ. საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის ცალკეული მოთხოენის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, 

ბრემენი-თბილისი, 2004-2009, 30; ჰენშელი ს. სამოქალაქო კაზუსების 
დამუშავების მეთოდიკა, გამომც. „სიესტა“, თბ., 2009, 42. 
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მაინც არ ფუძნდება არაბრალეული ვადის გადაცილება, არამედ 
– შესრულების შეუძლებლობა, როგორც ვალდებულების დარ- 

ღვევის ერთ-ერთი სახე და პასუხისმგებლობისგან განთავისუფ- 

ლების საფუძველად სწორედ შესრულების არაბრალეული შეუძ- 

ლებლობის (სამართლებრივი შეუძლებლობა) მითითება მოხდება. 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების წესით ვერ ისარ- 
გებლებს ვადის გადამცილებელი ბრალეული მხარე, რამეთუ 

შეცვლილი გარემოებების დოქტრინა უმთავრესად კეთილსინდი- 

სიერების პრინციპს ემყარება და არ შეიძლება იგი ბრალეული 

მხარის სასარგებლოდ გამოიყენებოდეს.” 

5. შეცვლილი გარემოებებით განპირობებული 
ნაკლიანი შესრულება და გამოსაყენებელი 

მეორადი მოთხოვნები 

5.1. ნაკლიანი შესრულების მოწესრიგების 
სისტემური ხარვეზი საქართველოს სამოქალაქო 

კოდექსში 

სსკ-ის 487-ე-488-ე მუხლები განამტკიცებს ნაკლიანი შეს- 

რულების კონცეფციას, რომელიც ვალდებულებითი სამართლის 

კერძო ნაწილშია წარმოდგენილი, კერძოდ, ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულების მომწესრიგებელ ნორმებში. ვინაიდან ნაკლიანი შეს- 

რულება ვალდებულების დარღვევის ერთ-ერთი დამოუკიდებე- 
ლი სახეა, იგი ვალდებულების ზოგად ნაწილში უნდა იყოს რეგლა- 

მენტირებული, ისევე როგორც მასთან დაკავშირებული მეორადი 
მოთხოვნის უფლება ფასის შემცირების სახით. მით უფრო რომ 

ნაკლიანი შესრულება მხოლოდ ნასყიდობის ხელშეკრულებას 

არ შეიძლება მიემართებოდეს, ის შეიძლება აღმოცენდეს ნარ- 

დობის ხელშეკრულებაშიც.იი 

  

«ით ჩნ.,6/I0CIXII 4.IM., ს Cსახგზიი, IIგ-ძაიჩIი, LCIC6 MIM216სIL6, IIინICVI510ი, VV6წ6- 

#2გII ძი, C65Cჩვეჩაფიიძ1გიტ, სითმიეIICჩMCIს Cხვი806ძ CIIC6სიი518იC03, 3 I).IიI”1 ტ#ხ., 

#0. 2, 1986, 47. 
9 იხ. სსკ-ის 642-ე მუხლი. 
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შეცვლილი გარემოებებით წარმოშობილი ნაკლიანი შეს- 

რულების საკითხი ერთ-ერთი უმნიშენელოვანესია პასუხისმგებ- 

ლობის განსაზღვრის თვალსაზრისით. კერძოდ, უნდა დადგინდეს 

არაბრალეული გამყიდველი შესაძლოა თუ არა პასუხისმგებლო- 

ბისგან იქნეს განთავისუფლებული ნაკლიანი მიწოდების შემთხ- 

ვევაში. 

აესკ-ის მიხედვით, აღნიშნულ კითხვაზე პასუხი უარყოფითია, 

მაშინ როდესაც ვენის კონვენციის დამოკიდებულება ნათლად 
გამოკვეთილი არ არის, რამეთუ ის განამტკიცებს პასუხისმგებ- 

ლობისგან განთავისუფლების შესაძლებლობას ნებისმიერი სა- 

სის დარღვევის არსებობისას." 

52. პასუხისმგებლობის საკითხი ნაკლიანი 
შესრულების პირობებში და თანამდევი მეორადი 

მოთხოვნები 

ნაკლიანი შესრულების პირობებში პასუხისმგებლობის სა- 

კითხის ვენის კონვენციისმიერი რეგულირება ანგლოამერიკული 
სამართლის კონცეფტუალურ მიდგომას მიჰყვება. კერძოდ, ვენის 

კონვენციის 79-ე მუხლი, პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების 

საფუძვლად არ არის განსაზღვრული ნაკლიანი შესრულების 

არსებობისას. აღნიშნული გადაწყვეტილება მიღებულ და გაზია- 

რებულ იქნა უნსიტრალის დიპლომატიურ კონფერენციაზე 1974 

წელს.” 
ვენის კონვენციის 35-ე (1) მუხლის თანახმად, გამყიდველს 

ეკისრება ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ხარისხის, რაოდე- 

ნობისა და აღწერილობის ნივთის მყიდველისათვის მიწოდება. 

ხოლო 45-ე მუხლის ძალით, მყიდველის მიერ კონვენციით ან 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული რომელიმე ვალდებულების 

(მათ შორის უნაკლო ნივთის მიწოდების) შეუსრულებლობის 
  

თ (I08M0Iძ #.0., ნI6CIMII6” IM. M. (0ძ), იIხოი LგV (ი სი16თგიძიიმ1 53165 
სიძიL LLC 1980 LIიI(6ძ Mვ2გ00ი§5 CიიVტისიი, 4% 0ძ., VV0I(6=56 XIს VV/6L L2გVV მიძ 8ყ5I- 

ი655, ტს5წი, 605100, CLIC200, M6VV VCIMX, 166 M6ILIნ4ტI12იძა, 2009, 616. 

M? იქვე, 427 (618). 
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შემთხვევაში, მყიდველი უფლებამოსილია ზიანის ანაზღაურების 

მოთხოვნაზე.” 

კონვენციის აღნიშნულ რეგულირებას მნიშვნელოვანი პრაქ- 

ტიკული შედეგები უკავშირდება მყიდველისათვის. საქონლის წარ- 

მოების პროცესის გამოკვლევა და ნაკლზე პასუხისმგებელი პირის 

დადგენა განსაკუთრებულ სირთულეს უკავშირდება მით უმეტეს, 

გადამყიდველი მიმწოდებლის არსებობის პირობებში. ამრიგად, ვე- 

ნის კონეენციის 79-ე მუხლი პასუხისმგებლობისგან განთავისუფ- 

ლების საფუძვლად მოქმედებს დაუძლეველი მოქელენების არსებო- 

ბისას (ომი, ემბარგო, წყალდიდობა, ცეცხლი). წარმოების პროცესში 

წინდახედულების ზომების დარღვევაზე პასუხისმგებლობისგან 

განთავისუფლების დაფუძნება ანომალური და განუხორციელებე- 

ლი იქნება. აღნიშნული განსაკუთრებით ცხადი ხდება გამყიდვე- 

ლის მიერ დახურული კონტეინერებით საქონლის მიწოდებისას, 

რომელიც გამორიცხავს კონტროლისა და ზედამხედველობის შესაძ- 

ლებლობას. მყიდველს (განსხვავებით გამყიდველისაგან) არავითარი 
სახელშეკრულებო კავშირი არ აქვს თავდაპირველ მიმწოდებელთან. 

ამდენად, მწარმოებელზე პასუხისმგებლობის დაკისრების ერთად- 

ერთი გზაა მყიდველისათვის მიყენებული ზიანის ანაზღაურება 

გამყიდველის მიერ და შემდგომ რეგრესის წესით ანაზღაურების 

მოთხოენა მწარმოებლისგან.ი1! 
საპირისპირო მოსაზრებაა განვითარებული ვენის კონვენციის 

გერმანული – შლეჰტრიმის კომენტარის მიერ, რომლის თანას- 

მად, ვენის კონვენციის 79-ე მუხლი პასუხისმგებლობისგან განთა- 

ვისუფლების საფუძვლად გამოიყენება ვალდებულების ყველა 
სახის დარღვევის – შესრულების შეუძლებლობის, ვადის გადაცი- 

ლებისა” და ნაკლიანი შესრულების პირობებში.% აღნიშნული 
  

ით #0 00/ძ ..0., LI2C010” M. M. (0ძ), იიი LგVV #0 1ი18ოიმ(10იგ21 5310§ სიძიL (ი6 
1980 V2იII6ძ M300ი§5 C0იV6იLი0ი, 49 ტძ., V0II6ლ5 MIIVVCL L2VV მიძ 805106055, ტს5Vი, 80510ი, 

Cხ!თ90, M6V VიIXC, 166 M6<ი6%Iგიძა, 2009, 427 (618). 

”! იქვე, 427 (619). 
1% ვადის გადაცილების სპეციფიკა განხილულ იქნა ნაშრომის 

VIII თავის 4.1. ქვეთავში. 
X% §5C:I2CჩMII6ი? C, 5CIიV6I26+ 7., Cითიოტისი 00 (66 CM CიიVტისიი იი 166 Iი16ი900ი81 

58216 ი/ C00ძ5 (CI50), 3“ 6ძ., 0XIიIძ თ იIV65IC/ +255, 2010, 1065; ,3/-V7IVIC” CII., L0CIC6 M2ვ- 

16სდ მიძ I12+ძ5ჩM10 სიძი C6იტ2) CიისმCI ჩოიCIი01C5, Xცთოინყიი (0- Mიი-იტინოიმილ61ი IიIC- 

ი200ი2! #IხIსვI0ი, #IVIVV%L L8VV სოიI16თვყიივ! 8V, 16 M6(ი6I1გიძი, 2009, 189. 
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კომენტარი ნივთის ნაკლის შესახებ გამყიდველის არაინფორმირე- 

ბულობას პასუხისმგებლობის გამორიცხვის საფუძვლად აცხა- 

დებს. თუმცა, მყიდველისათვის ხელმისაწვდომი რჩება ნაკლის 

გამოსწორების ან ნაკლიანი ნივთის უნაკლოთი შეცვლის მოთ- 

ხოვნა.” აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ, კონვენციის სტრუქტუ- 
რა და მისი შექმნის ისტორიაც ადასტურებს, რომ იგი არ მის- 
დევს ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპს ნაკლიანი შესრუ- 

ლებისას პასუხისმგებლობის განსაზღვრის დროს? შლეპტრი- 

მის კომენტარშიც საბოლოოდ აღიარებული მოსაზრებით, ნაკ- 
ლიანი შესრულების მიმართ უმთავრესად, მკაცრი პასუხისმგებ- 

ლობის პრინციპი მოქმედებს და გამყიდველის პასუხისმგებლო- 

ბისგან განთავისუფლება მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში 

უნდა დაიშვებოდეს. M2. 

საგარანტიო პასუხისმგებლობა ნივთის ნაკლის გამო, გან- 

საკუთრებით, ანგლოამერიკული სამართლისთვისაა დამახასიათე- 

ბელი, სადაც უნაკლო ნივთის მიწოდება მხარეთა შეთანხმების 

გარეშეა ხელშეკრულების ნაგულისხმევი და არსებითი პირობა. 

მაგალითად, საქონლის ნასყიდობის შესახებ 1979 წლის კანო- 
ნის"თ (შემდგომში – სნშკ) თანახმად, საქონელი უნდა შეესაბამე- 

ბოდეს აღწერილობასა!! და შეთანხმებულ ნიმუშს,'“ იყოს დამა- 
კმაყოფილებელი ხარისხისა და ხელშეკრულებით განსაზღვრუ- 
ლი მიზნისთვის გამოსადეგი." ეს არის კლასიკური მაგალითი 
იმისა, თუ როგორ ასახელებს სტატუტი კონკრეტულ სახელშეკ- 
  

'” იხ. ვენის კონვენციის 46-ე (2) (3) მუხლი. 
ზ MI09M0Iძ CL, VI6CM06” IM. M. (09), 9იI(იოი LმV (I 1ი(ხიიმყიიმ! 5816§ 

სიძ% 1ხტ 1980 LIიILCძ M8(I0ი5 C0იV6იI0ი, 4- ტძ., VVCIICI5 XIVVV6I L2მVV მიძ 8051- 

955, ტს5წი, 805(0ი, CM1Cმ=0, M6V/ VXCII, 106 M6Lნ66I1გიძია, 2009, 427.1 (621). 

'” 5 იძ0)126” IL, MIძCM0) -, M062 CL., 6I0ხგ! §2I6§ მიძ CიისმCL LვVI, 0X”ი0Lძ 
სიIV6=56/ 6055, M6V/ VCILC, 2012, 662; 5C/II6CჩI-I6ი? L, 5C1იი0720/ I, Cითოთხი- 

(გი იი (ი6 VM CიიVნიციი 0ი VI6 IიI16თგყიიგ! 5816 01 C00ძ5 (CI5C), 3” 0ძ., 0X- 

ICI სიIVC=5I0/ IXC55, 2010, 1066; 

9 5გI6 0 Cიიძა #4CL L6ი15Iგ0იი 0( (06 LIიI(6ძ MIითძით, 1979 (შემდგომში 
– სნ“შეკ), <ნC6://VVVV.)ს§.ს10.ი0/Iიი/6ი-წIგიძ.§მI6C.ი(.-00ძ5.მC1.1979/ძ0C#3>, 
(08.08.2014). 

" იხ. სნშკ-ის მე-13 მუხლი. 
M2 იხ. იქვე, მე-15 მუხლი. 
"მ იხ. იქვე, მე-14 მუხლი. 
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რულებო პირობებს არსებითად, ისე, რომ ეს პირობები იმთავითვე 

ნაგულისხმევია ხელშეკრულების შინაარსში, მხარეთა შეთანხმების 

მიუხედავად. გამყიდველის პასუხისმგებლობა არ გამოირიცხება 

იმ საფუძვლით, რომ მან არ იცოდა და არც შეეძლო სცოდნოდა 

თვისებრივი ნაკლის შესახებ. ამ რეგულირებას ითვალისწინებს 

1979 წლის სნშკ-ის მე-14 მუხლი, შემდგომში 1994 წლის საქონ- 

ლის ნასყიდობისა და მიწოდების შესახებ კანონის 1-ლი და მე- 

7 მუხლები, ასევე მე-2 თავის მე-5 პარაგრაფი.“ 

ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ სნშკ-ის მე-14 2(0CX2) მუხლი 

მაინც ანგარიშს უწევს გამყიდველის ბრალს ვალდებულებითსა- 

მართლებრივ ურთიერთობაში: როდესაც ნასყიდობის ხელშეკ- 

რულებაში მყიდველის სახით ჩართულია მომხმარებელი და ნივ- 

თის კონკრეტული თვისებები მწარმოებლისა თუ მისი წარმო- 

მადგენლის მიერ აღწერილია საჯარო განცსადებაში ან რეკლა- 

მაში, მსარემ პასუხისმგებლობისგან დასაცავად უნდა ამტკიცოს, 

რომ მას არ შეეძლო სცოდნოდა ამ განცხადების შესახებ ხე- 
ლშეკრულების დადების ეტაპზე. ამ შემთხვევაში განცხადება 

მხარის მიერ ნაკისრი საგარანტიო პირობაა ნივთის ნაკლის 

არარსებობის შესახებ. სწორედ ამიტომ აღნიშნული განცხადე- 

ბის არსებობის თაობაზე არცოდნა მხარის პასუხისმგებლობი- 

საგან განთავისუფლების საფუძველია. 

კონტინენტური სამართალი იზიარებს ბრალეული პასუხის- 

მგებლობის პრინციპის ძალით არაბრალეული გამყიდველის გან- 

თავისუფლებას ზიანის ანაზღაურებისაგან, ამავე დროს ვალდე- 

ბულად აცხადებს მას ნაკლიანი ნივთის უნაკლოთი შეცვლაზე 
ან ნაკლის გამოსწორებაზე." მაგრამ კვლავ გსკ-ის 437-ე პარა- 

გრაფის თანახმად, ნაკლიანი შესრულების შემთხვევაში მყიდ- 

ველს უფლება აქვს მოითხოვოს: ნაკლის გამოსწორება, ხელშეკ- 
რულებიდან გასელა, ფასის შემცირება ზიანის ან გაწეული ხარ- 

ჯების ანაზღაურება. თუმცა, ნივთის ნაკლიდან გამომდინარე, მე- 

ორადი მოთსოვნის უფლებების განხორციელება განსაზღერე- 
  

IM 7;დI(CI CII., 166 LგV/ იI Cიისშმის 9“ 0ძ., 5VVCC(2გიძ M2XVV1I, Lლიძი», 1995, 752. 

M% #I)21101|ძ #.C., სI0CMI0I16” II. M. (6თ), სიIწიოთ L2გმV (0L II16ოოგწხიიმ!) 53105 

სიძიL 06 1980 LIიIL6Cძ M2V0ი5 C0იVნგინმიი, 4% 06ძ., VVC0IICC§ I-IსVV6ღL L2მVV გიძ 8ს§I- 

9055, ტV5IIი, 805(0ი, CჩICმთ0, MCVV V0IX, 16 M%IიტI1გიძა, 2009, 427.1 (6211. 
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ლი დროის პერიოდითაა ზღვარდადებული.% მართალია, ნაკ- 

ლიანი შესრულებიდან გამომდინარე, მყიდველისათვის სამართ- 

ლებრივი დაცვის საშუალებების მთელი სპექტრია ხელმისაწევ- 

დომი, მაგრამ მყიდველის ინფორმირებულობა ნივთის ნაკლის 

შესახებ უარყოფითად აისახება მის სამართლებრიე მდგომარე- 

ობაზე, მეორადი მოთხოვნის უფლებების გამოყენების თვალ- 

საზრისით. გსკ-ის 442-ე I პარაგრაფის თანახმად,” ხელშეკ- 

რულების დადების ეტაპზე ნივთის ნაკლის შესახებ მყიდველის 

ინფორმირებულობა გამორიცხავს გსკ-ის 437-ე პარაგრაფით გან- 

მტკიცებული მეორადი მოთხოვნის უფლებების გამოყენების შესაძ- 

ლებლობას. მყიდველის უფლება, მიმართოს მეორადი მოთხოვ- 

ნის სამართლებრივი დაცვის საშუალებებს, ძალაში რჩება, თუ 
ნივთის ნაკლის არცოდნა მისი უხეში გაუფრთხილებლობის შედე- 

გია და ამასთან, გამყიდველი შეგნებულად დუმდა ნივთის ნაკ- 

ლის შესახებ, ან გამყიდველმა ხელშეკრულებით იკისრა უდე- 

ფექტო ნივთის მიწოდების გარანტია. 
მნიშვნელოვანია ასევე, გსკ-ის 444-ე პარაგრაფით განმტკი- 

ცებული ნორმა, რომლის თანახმად, მყიდველი ვერ მიუთითებს 

მხარეთა შორის არსებულ მყიდველის უფლებების შემზღუდავ 

ან გამომრიცხავ შეთანსმებაზე, თუ გამყიდველი შეგნებულად 

დუმდა ნივთის ნაკლის შესახებ ან სელშეკრულებით იკისრა 

უნაკლო ნივთის მიწოდების გარანტია. თუ გამყიდველმა იკისრა 

ნივთის ვარგისიანობის გარანტია განსაზღვრული პერიოდის გან- 
მავლობაში, მაშინ ამ საგარანტიო პერიოდის მანძილზე აღმოცენე- 

ბული ნივთის ნაკლისათვის პასუხისმგებლობა გამყიდველს 

დაეკისრება. 

საინტერესოა ფრანგული სამართლის მიდგომა: ფსკ-ის 1641-ე 

მუხლის საფუძველზე გამყიდველს ეკისრება საგარანტიო პასუ- 
სისმგებლობა ნივთის ფარული ნაკლისათვის. აღნიშნული მუხ- 

ლი მოქმედებს იმ სახის დეფექტის მიმართ, რომელიც ნივთს 

ხელშეკრულებით გამიზნული ან ჩვეულებრივი სარგებლობი- 

სათვის გამოუსადეგარს ხდის და ასეთი ნაკლის ცოდნის შემთ- 
  

MM იხ. გსკ-ის (C6ღოიმი CIVII C0ძ6 - 80+66CLIICს6C§ C65C2ხსის, ზ8ზსიძი§იი!ი15- 

(ოსი ძი 1052, IXსII5 Cი1ხIL 5მგ+ხI.სიLტი, 2005) §438. 
იხ. სსკ-ის 494-ე II და 497-ე მუხლები. 
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ხვევაში, მყიდველი საერთოდ არ შეიძენდა ნივთს, ან შეიძენდა მას 

ნაკლებ ფასად. 

მნიშვნელოვანია, რომ გამყიდველი პასუხისმგებელია ნივთის 
ნაკლისათვის, მიუხედავად იმისა, იცოდა თუ არა მან ნაკლის არსე- 

ბობის შესახებ, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც არსებობს შეთ- 

ანხმება საგარანტიო პასუხისმგებლობის გამორიცხვის თაობაზე!” 

ვენის კონვენციის თანახმად,'” ფარული ნაკლით მიყენებული ზია- 

ნისათვის პასუხისმგებელია გამყიდველი მისი არაბრალეულობის 

შემთხვევაშიც, მაშინ როდესაც საქონლის მიღება სორციელდება 

დახურული კონტეინერებით მიმწოდებლისგან და გამყიდველს არ 

შეეძლო სცოდნოდა ნივთის ნაკლის შესახებ. ამგვარი სამართლებ- 

რივი შედეგების გონივრული დასაბუთებაა, რომ მყიდველს გამყიდ- 

ველისგან განსხეავებით პრეტენზიის წარდგენის უფლება არ აქვს 

მიმწოდებლის მიმართ და უნაკლო ნივთის მიწოდება ნასყიდობის 

ხელშეკრულების უმთავრესი პირობა და ძირითადი არსია." 
საგარანტიო პასუხისმგებლობა გულისხმობს მყიდეელის 

უფლებას ნაკლიანი ნივთის მიღების შემდგომ საკუთარი არჩე- 
ვანით (სასამართლოს შეფასების გარეშე) მიმართოს ხელშეკ- 

რულებიდან გასვლის ან ფასის შემცირების მოთხოვნის უფლე- 

ბას. ხოლო ხელშეკრულების დადების ეტაპზე გამყიდველის ინ- 

ფორმირებულობა ფარული ნაკლის არსებობის შესახებ, მყიდ- 

ველს გადახდილი სახელშეკრულებო ფასის უკან დაბრუნებისა 

და ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებას ანიჭებს. ამ- 

რიგად, გამყიდველის პასუხისმგებლობა, ზიანის ანაზღაურების 
სახით, ნივთის ფარული ნაკლისათვის კვლავ გამყიდველის ბრალზე 
დამოკიდებული რჩება. გამყიდველის ბრალეულობა დგინდება 
  

#8 86ეIC6 II, 012 LI, MთIII0Iი #4., 10II0 #2. (0ძ5.), C256ხ00M5 იი 106 C0-- 
Iიხი LმV 01 LსI0ჯ6, I1I2გIL ჩსხI15ჩ!იდ, 0XL10Iძ9 გიძ ნიIIგიძ, CX6ყიი, 2002, 756. 

თ იხ. ფსკ-ის (წიხიიი CIVII C0ძი, II8ი§1216ძ ხV /?0MM6//6 C: VVILი III6 25515- 
L29C6 0L /პ0V/I6I(0-80II0M 4#., 2006) 1643ე მუხლი. 

Mი იხ. ვენის კონვენციის 35-ე, 45-ე და 74-ე მუხლები. 
"" #MIიოოიIძ »C., I0CMI60” II. M. (6თ.), ი!წიოი L2V #იL Iი1გ6ოიგმიიმ! 52165 

ხიძირ VიC 1980 LIიI1Cძ M2V0ი5 CიიVნიყიი, 4“ 0ძ., VV0I(6C§ MIსVV0CL LგVV მიძ 8ს9I- 

ი0655, ტს5წი, 805(0ი, Cხ1CგC0, M6VV V0VL, 1066 M86Iხ6II2იძა, 2009, 612. 

" იხ, ფსკ-ის (წ6ილი CIVII Cი0ძტ, ILC29512(Cძ ხV /?0I//I6//6 C” VVIIხ 906 25515- 
1ი66 01 /ბპ0V/ს6II(6-86/(0M 4., 2006) 1645-ე მუხლიი. 
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იმის მიხედვით, თუ რამდენად იცოდა მან ნივთის ნაკლის არსე- 

ბობის შესახებ. თუ გამყიდველს არ მიუძღვის ბრალი ნივთის 

ფარული დეფექტის ცოდნაში, იგი მხოლოდ ფასის შემცირების 

ან ნივთის საფასურის დაბრუნების, ასევე გაწეული გონივრული 

ხარჯებისთვის იქნება პასუხისმგებელი. ამასთან, მნიშვნელოვა- 

ნია,რომ საგარანტიო პასუხისმგებლობის პრინციპი არ მოქმედებს 

ხილული დეფექტების მიმართ, რომელიც მყიდველს ძალისხმევის 

გარეშე შეეძლო გამოევლინა.!8 
ფარული ნაკლის გამო ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის 

უფლება ფრანგულ სამართალში გონივრული ვადით იფარგლე- 

ბა. გონივრული ვადის ათელა იწყება იმ მომენტიდან, როდესაც 

მყიდველმა აღმოაჩინა ან შეეძლო აღმოეჩინა ნივთის ფარული 

ნაკლი. ნაკლის არსებობის შესახებ გონივრულ ვადაში განუცხა- 

დებლობით ქარწყლდება ხელშეკრულებიდან გასვლისა და ზიანის 

ანაზღაურების მოთხოვნის უფლებები.I4 

სსკ-ის 494-ე 1 მუხლის თანახმად, ნივთის ნაკლით ან ხელ- 

შეკრულებით განსაზღვრული სხვა პირობების დარღევევით მიყე- 

ნებული ზიანი ანაზღაურდება ზოგადი წესის საფუძველზე. „ზო- 

გად წესში“ იგულისხმება სსკ-ის 394-ე LI მუხლით დადგენილი 

ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპი. ამრიგად, გამყიდვე- 

ლის ბრალი ნივთის ნაკლის ცოდნაში მყიდველის ზიანის ანაზ- 

ღაურების უფლებას წარმოშობს. ამასთან, მყიდველის შემხვედრი 

ბრალი გამორიცხავს ნაკლიანი ნივთის მოწოდებიდან გამომ- 

დინარე ყოველგვარი უფლების განხორციელების შესაძლებლო- 

ბას. კერძოდ, სსკ-ის 494-ე I მუხლის ძალით, მყიდველს არ წარ- 

მოეშობა უფლებები ნივთის ნაკლის გამო, თუ ხელშეკრულების 

დადების მომენტში მან იცოდა აღნიშნულის შესახებ. 

სსკ ნიეთის ნაკლის დაუყოვნებლივი აღმოჩენის ვალდებულებას 

აწესებს მეწარმე მყიდველის მიმართ. კერძოდ, მეწარმე მყიდველის 

მიერ ნაკლის აღმოჩენიდან გონივრულ ვადაში გამყიდველისათვის 
პრეტენზიის განუცხადებლობა უკარგავს მას ნივთის ნაკლის საფუძ- 
  

"8 იხ. იქვე, 1642-ე მუხლი. 

"M მნიშვნელოვანია, რომ სნშკ-ის 352-ე მუხლი გონივრულ ვადას 

უწესებს მყიდველს ხილული დეფექტის აღმოსაჩენად, სანამ შესრულება 
მიღებულად ჩაითვლებოდეს სამართლებრივი მნიშვნელობით. 
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ველზე ყველა შესაძლო „დამცავი მოთხოვნის“ წარდგენის უფლებას. 

თუ მეწარმეს ობიექტურად შეეძლო ნაკლის აღმოჩენა, ის ვეღარ 
მოითხოვს დამატებითი შესრულების მიღებას და ვერც სხვა მეო- 

რადი მოთხოენის უფლებებით ისარგებლებს, მაგრამ, თუ მეწარმე 

სუბიექტის ბრალს უპირისპირდება გამყიდველის განზრახი ბრალი 

ნივთის ნაკლის ცოდნაში, მაშინ მეწარმეს ნივთის ნაკლის გამო 
უფლებები შეუზღუდავად წარმოეშობა; რაც შეესება არამეწარმე 

მყიდველს, სსკ-ის 495-ე I მუხლის ანალიზიდან ირკეევა, რომ მას 

ნაკლის აღმოჩენიდან ნებისმიერ დროს აქვს ნივთის ნაკლის გამო 

მეორადი მოთხოვნის უფლებების განხორციელების შესაძლებლო- 

ბა. თუ გამყიდველი დაადგენს ნივთის ვარგისიანობის ვადას, მაშინ 

მყიდველის მიერ მეორადი მოთხოვნის უფლებების გამოყენებაც ამ 
ვადით იქნება შემოფარგლული. 

ნაკლის მქონე ნივთის გაყიდვისას მხარეებს უფლება აქვთ 

შეზღუდონ ან გამორიცხონ მეორადი მოთხოვნის უფლებების გამო- 

ყენება. აღნიშნულ შეთანხმებას არ ექნება იურიდიული ძალა, თუ 

გამყიდველი განზრახ დუმდა ნივთის ნაკლის შესახებ. ანა- 

ლოგიური შინაარსის ნორმას განამტკიცებს გსკ-იც იმ განსხვავე- 

ბით, რომ პასუხისმგებლობის გამორიცხვის შესახებ დათქმა ბა- 

თილია როგორც ნივთის ნაკლის განზრახ დაფარვის, ასევე ნივ- 

თის ხარისხზე წინასწარი გარანტიის გაცემის შემთხვევაშიც.” 

6. შეცვლილი გარემოებებით გამოწვეული 

გულისხმიერების ვალდებულების დარღვევა 
როგორც ხელშეკრულებიდან გასვლის 

წინაპირობა 

გულისხმიერების ვალდებულების შეუსრულებლობის დარ- 

ღვევის დამოუკიდებელ სახედ რეგლამენტაცია სსკ-ში პირდა- 

  

" ტერმინი ეკუთვნის დისერტაციის ავტორს და გამოყენებულია 
სამართლებრივი დაცეის მექანიზმების მნიშენელობით. 

'"M იხ. სსკ-ის 497-ე მუხლი. 
"” იხ. გსკიის (C6ოიგი CIVII Cიძი -– 801+06LIICი065 C050(2ხსიი, ცსსიძივი:)ი15- 

Lხსთ ძ% Iს5V02, Iსიო5 CოხII, 5მ2:ხსიჯბი, 2005) §444. 
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პირ არ იკვეთება, თუმცა ხელშეკრულებიდან გასელის ნორმების 

ანალიზის საფუძველზე მაინც შესაძლებელია აღნიშნული დასკევ- 

ნის ინტერპრეტირება. 

გულისხმიერების ვალდებულება კეთილსინდისიერების უმ- 

ნიშვნელოვანესი სეგმენტია, რომელიც მხარეს კონტრაჰენტის 

უფლებებისა და ქონებისადმი ეკისრება.'"კეთილსინდისიერება 

გულისხმობს სამოქალაქო ბრუნეის მონაწილეთა მოქმედებას 

გულისხმიერებითა და პასუხისმგებლობით, ერთმანეთის უფლე- 

ბებისადმი პატივისცემით მოპყრობას.I9 სამოქალაქო მართლწეს- 

რიგი სწორედ ამ პრინციპზეა დაფუძნებული. კეთილსინდისიერი 
ქცევა სამოქალაქო ბრუნვის მონაწილეთა მიერ ერთმანეთის უფ- 
ლებებისადმი გულისხმიერებითა და პატივისცემით მოქმედებას 

გულისხმობს. კეთილსინდისიერების პრინციპის ძირითადი ფუნქ- 

ცია სამართლიანი შედეგების დადგომა და ამაეე დროს, აშკარად 

უსამართლო შედეგების თავიდან აცილებაა, რაც პირდაპირ უკავ- 

შირდება სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობასა და სიმყარეს. 
ბრუნვაში ვლინდება ის ძირითადი პრინციპები, რომლებიც ადა- 
მიანს აქცევს ლირებულებებით შემკულ სუბიექტად. უმთავრესი 

ამ ბრუნვისათვის, კეთილსინდისიერებაა. არა ყველა ბრუნვაა ფა- 

სეული, არამედ კეთილსინდისიერი ბრუნვა– ეკვივალენტური ბრუნვა 

კი სამართლიანი ბრუნვის საწინდარია." 

კეთილსინდისიერებისა და გულისხმიერების პრინციპთა 

დარღვევა, მათი მნიშენელობისა და მიზნის გათვალისწინებით, 
ვალდებულების შეუსრულებლობის დამოუკიდებელ სახედ არის 

მიჩნეული გსკ-სა და ევროპულ პრინციპებში. სსკ-ის 405-ე II „ბ“ 

ქვეპუნქტის განმარტებიდან კი ვლინდება, რომ სსკ-ის 316-ე II 

მუხლით დადგენილი მეორე მხარის უფლებებისა და ქონებისად- 
  

" იხ. სსკ-ის 316-ე II მუხლი. 
"9 ზოიძე ბ., ჭანტურია ლ. ნინიძე თ., შენგელია რ. ხეცურიანი ჯ. 

(რედ), საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, თბ- 

2001, 270. 
"ი საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა 

პალატის 2010 წლის 6 ივლისის განჩინება საქმეზე: Mას-7-6-2010. 
IV! ზოიძე პ., სამართლის პრაქტიკული ყოფიერების შემეცნების ცდა 

– უპირატესად ადამიანის უფლებათა ჯრილში, ესეები, თბილისის უნი- 
ვერსიტეტის გამომცემლობა, თბ. 2013, 180. 
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მი განსაკუთრებული გულისხმიერების ვალდებულების დარღეე- 

ვისას არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ხელშეკრულებიდან გას- 

ვლის უფლება, თუ კრედიტორს შესაძლებელია მოეთხოვოს ხელ- 
შეკრულების ძალაში დატოვება. აღნიშნულის საფუძველზე შე- 

საძლებელია გაკეთდეს დასკენა, რომ თუ შეცვლილი გარემოებე- 

ბით წარმოშობილი გულისხმიერების ვალდებულება მნიშვნელო- 

ვანი ხარისხით დაირღვა, კრედიტორს ეკარგება ნდობა კონტრა- 

ჰენტისა და ინტერესი შესრულების მიმართ, შესაბამისად, არა- 

გონიერულია კრედიტორს მოეთხოვოს ხელშეკრულების ძალაში 

დატოეება, რაც უფლებამოსილი პირისათვის ხელშეკრულებიდან 

გასლის მოთხოვნის უფლებას აღმოაცენებს. 

ამრიგად, სსკ-ის შესაბამისი ნორმების ანალიზიდან გუ- 

ლისხმიერების პრინციპის არსებითი ხელყოფა ვალდებულების 

დარღვევის დამოუკიდებელ სახედ ვლინდება!” რომელიც სა- 

მართლებრიევი წინაპირობის სახით ხელშეკრულებიდან გასელის 

უფლებას წარმოშობს. 

დაცვის ვალდებულებები მიზნად ისახავს, დაიცვას ხელშეკ- 
რულების მხარეთა უფლებები, სამართლებრივი სიკეთე და ინ- 

ტერესები. აღნიშნული ვალდებულებები დაცვას ექვემდებარება 
ნამდვილი ვალდებულებითი ურთიერთობისაგან დამოუკიდებ- 

ლად.” სსკ-ის 316-ე მუხლში არაფერია ნათქვამი კრედიტორის 
ინტერესების დაცვაზე, მიუხედავად ამისა, დაცვის ვალდებულე- 
ბები აუცილებლად მოიცავს ამ უკანასკნელსაც.!2 

  

"2 მსგავსად, გსკ-ისა და ევროჰული პრინციპებისა. 
I'C8პ3 Mე/(M6V§ ნ., 5Cის!ძ-ნლხსთიძირო15I6ისიდ 2001/2002, LXI6 Mტსიწძისიჯდ ძი5 

მI1იხირიტი IL 0I5ხსიდ55(8ისიი5ICCჩდL, 1)5, 2002, მითითებულია: მაჩალაძე ს. 
ზიანის ანაზღაურება ვალდებულების დარღვევისას (საქართველოსა 
და გერმანიის კანონმდებლობათა ანალიზი), „ქართული სამართლის 
მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, თბ., 2004, 93. 

M% მაჩალაძე ს, ზიანის ანაზღაურება ვალდებულების დარღვევისას 
(საქართველოსა და გერმანიის კანონმდებლობათა ანალიზი), ,„ქართუ- 
ლი სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, თბ,., 2004, 93. 
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IX. პასუხისმგებლობა და მისგან 
განთავისუფლება მესამე პირის მიერ 

შესრულების გართულების ან 
შეუძლებლობის გამომწვევი გარემოების 

აღმოცენების საფუძვლით 

1. პასუხისმგებლობა ვალდებულების 
შემსრულებელ მესამე პირთა ბრალეული 
მედებისთვის ვა ბ ბის შესრულების ედე ვის ვალღეაულე ესოულ 

დაბრკოლებისას 

არსებული სამოქალაქო ბრუნვის პირობებში ვალდებულე- 
ბის შესრულების მიზნისათვის ხშირად, აუცილებელია შესრულე- 
ბის გადანდობა შესატყვისი და სათანადო პროფესიული გამოცდი- 

ლების მქონე პირთათვის. სსკ-ის 371-ე მუხლის თანახმად, თუ კა- 

ნონიდან, ხელშეკრულებიდან ან ·ალდებულების ბუნებიდან არ გა- 

მომდინარეობს, რომ მოვალემ პირადად უნდა შეასრულოს ვალდებუ- 

ლება, მაშინ ეს ვალდებულება შეიძლება შეასრულოს მესამე პირ- 

მაც თანამედროვე სამოქალაქო ბრუნვის პირობებში ვალდებულე- 

ბათა ძირითადი ნაწილი სწორედ მესამე პირის მეშვეობით სრულდება 
და არა პირადად ხელშეკრულების მონაწილეთა მიერ. იურიდიულ 
დოქტრინაში მესამე პირებს, რომლებზეც ხორციელდება ვალდებუ- 
ლების შესრულების დელეგირება, სუბშემსრულებლებს უწოდებენ. 

მხარე ვალდებულების სხვა პირზე დელეგირებით არ თავი- 

სუფლდება შეუსრულებლობისათვის პასუხისმგებლობისაგან.!V მე- 

სამე პირის ბრალეული ქმედება მიეწერება მხარეს, ვისთვისაც 

იდება ხელშეკრულება, ან სრულდება ხელშეკრულებით გათვალის- 
წინებული ვალდებულება+% აღნიშნული წესი არა მკაცრი პასუხ- 
  

'"“ კძლიერიშვილი %., ეალდებულების შესრულება, თბ., 2006, 15. 
"ეს სამართლებრივი ტრადიცია ჯერ კიდევ რომის სამართლის- 

გან მომდინარეობს. იხ. 2V/6I90I! L, L0C II, 1ითიძსCხიი (6 C0ი00მV8LIVC LგV/, 
V0I. II-1ი6C 1250%VI0ი5 0(1IMV8IC LგVV, 2% IMCVI96ძ 6ძ., წმ ი512(6ძ ჩიხი C6იიგი ხV 
VV6II I., CXL%Iძ, CIმ-გიძიი XI2C55, 1987, 299. 

" Lიოძი 0., 8001 I)., ჩნოიCIიI65 0, Cს'0იხტ2ი C0იC3CL LგMV, ხვLI ვიძ II, #IVს- 
V/6C L8მVV III6ლიიმI0ი2!, 166 LIგდს6/Lიიოძიი/80%იჯ, 2000, 134. 

I ის. იქვე, 135. ასევე, სსკ-ის 104-ე მუხლი. 
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ისმგებლობის სახე, არამედ სხეისი ბრალისათვის პასუხისმგე- 

ბლობის პრინციპის გამოვლინებაა. 

სსკ-ის 396-ე მუხლთან კავშირში უნდა ითქვას, რომ სხვისი 

ბრალისათვის პასუხისმგებლობის პრინციპს ემყარება: დამქირავე- 

ბლის პასუხისმგებლობა ქვემოქირავნის მოქმედებისათვის, მე- 

ნარდის პასუხისმგებლობა შემკვეთის წინაშე სუბმენარდის მო- 

ქმედებისათვის, ექსპედიტორის პასუხისმგებლობა დამხმარის მო- 

ქმედებისათვის და სხვა. იგივე წესი მოქმედებს იჯარის ხელშეკრუ- 

ლებაშიც. სხვისი ბრალის გამო პასუხისმგებლობის პრინციპი 

მოქმედებს დელიქტურ სამართალშიც. მაგალითად, ხელშეკრულე- 
ბის მხარე ვალდებულია, აანაზღაუროს მისი მუშაკის მიერ შრომი- 

თი მოვალეობების შესრულებისას მესამე პირისათვის მართლ- 

საწინააღმდეგო ქმედებით მიყენებული ზიანი.I? 
ევროპული პრინციპების 1305-ე მუხლის თანახმად, თუ პირმა, 

რომელსაც სახელშეკრულებო ურთიერთობის მონაწილე მხარემ 

მიანდო ხელშეკრულების დადება ან ვალდებულების შესრულება: 

ა) იცოდა ან ითვალისწინებდა გარკვეული ფაქტის არსე- 

ბობას, ან ვალდებული იყო სცოდნოდა ან გაეთვალისწინებინა; 

ბ) მოქმედებდა განზრახვით ან უხეში გაუფრთხილებლო- 

ბით, ან კეთილსინდისიერებისა და გულისხმიერების პრინციპე- 

ბის საწინააღმდეგოდ, მაშინ აღნიშნული გარემოების ცოდნის, 

გათვალისწინებისა და ბრალეული ქმედებისათვის პასუხისმგე- 

ბლობა ხელშეკრულების მონაწილე მხარეს დაეკისრება. 

ევროპული პრინციპების 7:106-ე მუხლი არეგულირებს მესამე 

პირის მიერ ვალდებულების შესრულების საკითხს, სადაც გამო- 

იყოფა ორი შემთხვევა: 

1 იმ შემთხვევის გარდა, როდესაც მოვალის მიერ ვალდე- 

ბულების პირადად შესრულება ხელშეკრულებიდან გამომდინა- 

რეობს, კრედიტორს არ შეუძლია უარი თქვას ვალდებულების 

მესამე პირის მიერ შესრულებაზე, თუ: 

ა) მესამე პირი მოქმედებს მოვალის თანხმობით; 

ბ) მესამე პირს აქვს ხელშეკრულების შესრულების ლეგი- 

ტიმური ინტერესი, ამასთან, მოვალე ვალდებულებას ვერ ასრუ- 
  

M ის. სსკ-ის 997-ე მუხლი. 
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ლებს, ან მომავალში მოსალოდნელია მის მიერ ვადამოსული 

ვალდებულების დარღვევის ფაქტი; 
2) აღნიშნული მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე 

მესამე პირის მიერ ვალდებულების ჯეროვანი შესრულება ათა- 
ვისუფლებს მოვალეს შესრულების ვალდებულებისგან. 

თუ მესამე პირის მიერ ვალდებულების ჯეროვანი შესრუ- 

ლება ევროპული პრინციპების 7:106-ე (2) მუხლის ძალით ათა- 

ვისუფლებს მოვალეს სახელშეკრულებო ვალდებულებისაგან, 
შესაბამისად, მესამე პირის მიერ ვალდებულების დარღეევის შემთხ- 

ვევაში, მოვალე პასუხისმგებელი რჩება კრედიტორის წინაშე და 

ამ უკანასკნელს მეორადი მოთხოვნის უფლებები წარმოიშობა 

თავდაპირველი მოვალის მიმართ. კრედიტორთან ვალდებულებით- 

სამართლებრივი ურთიერთობის მხარეა ვ:ალდებულების მესამე 

პირზე გადამნდობი სუბიექტი და, შესაბამისად, ვალდებულების 

შეუსრულებლობისათვის პირდაპირი პასუხისმგებლობა კრედი- 

ტორის წინაშე მას დაეკისრება.) 
ვენის კონვენციის 79-ე (0) მუხლის თანახმად, მოვალე პა- 

სუხისმგებელია ყველა იმ პირის ბრალისათვის, რომელსაც იყე- 

ნებს მთლიანად ან ნაწილობრივ საკუთარი ვალდებულების შესას- 

რულებლად. აღნიშნული ზოგადი პრინციპი გულისხმობს, რომ 
თუ მოვალეს აქვს ან შეეძლო ჰქონოდა გარკვეული წარმოდგენა 

ფაქტობრივი გარემოებების შესახებ, მაშინ ეს ცოდნა მას ბრა- 

ლის სახით შეერაცხება! 
მსგავსად, უნიფიცირებული სამართლისა, გერმანული სა- 

მართალი ცნობს მოვალის პასუხისმგებლობას იმ პირის ბრალი- 
სათვის, რომელსაც თავად იყენებს საკუთარი ვალდებულების 

განხორციელებისათვის. აღნიშნული საკითხის რეგულირებისას 

ქართველი და გერმანელი კანონმდებლის ნება ერთმანეთს და 

ვენის კონვენციის რეგულირებას ემთხვევა. გსკ-ის 278-ე პარა- 

გრაფი განამტკიცებს სხვისი ბრალისათვის პასუხისმგებლობის 
იდენტურ წესს სსკ-ის 39-ე მუხლთან მიმართებით: მოვალე თავისი 
  

ა Lი»ძი C., 80076 II, ნ.იCI0165 0” ნს-იილგი CიინშმCI L3V, 03IL 1 გიძ II, «IV– 
VI6C L8VV Iი16ლიგიიი2!, 166 LIგლატ/Lიიძი»/8იჯ!იი, 2000, 78. 

!ა! §C#I6CMIII6Iუ 0, 5CIი”იო2ი 1, Cითიბი!გი 0ი 6 CM C0იV6ი( იი იი VIC 
სი(იი200იმ! 5216 0” C00ძ5 (CI50), 35 ტძ., 0Xწი”ძ L)0IV6-5Iს/ CVC55, 2010, 1065. 
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კანონიერი წარმომადგენლის, ასევე იმ პირთა ბრალეული მოქ- 

მედებისათვის, რომელთაც იყენებს საკუთარი ვალდებულების 

შესასრულებლად, ისეთივე მოცულობით აგებს პასუხს, როგორი- 

თაც საკუთარი ბრალეული მოქმედებისათვის. 

ამ შემთხვევაში მოვალისათვის პასუხისმგებლობის დაკის- 

რების საფუძველია მისი ბრალი, რომელიც გამოიხატება ვალდე- 

ბულების შემსრულებელ პირთა შერჩევისას საკმარისი წინდახედ- 

ულებისა და მათზე სათანადო მეთვალყურეობის განუხორციელებ- 

ლობით. ამ შემთხვევაში არ გამოიყენება გსკ-ის 276-ე LI პარაგ- 

რაფი და შესაბამისად, სსკ-ის 395-ე I მუხლი: დაუშვებელია მხა- 

რეთა წინასწარი შეთანხმება მოვალის მიერ განზრახი მოქმედებით 

ეალდებულების დარღვევისას ზიანის ანაზღაურებისგან მისი 

განთავისუფლების შესახებ.!2 

გსკ-ის 179-ე LI პარაგრაფის ძალით, წარმომადგენლობითი 

უფლებამოსილების არმქონე პირი ან წარმომადგენელი, რომლის 

უფლებამოსილებაც არ მტკიცდება, ვალდებულია, განახორციელოს 

შესრულება ან აანაზღაუროს დამდგარი ზიანი, იმ შემთხვევაში, თუ 

პრინციპალი არ მოიწონებს ხელშეკრულებას. თუკი პირმა არ 

იცოდა წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების არქონის შესა- 

ხებ, მაშინ იგი პასუხისმგებელია იმ ჭიანისათვის, რაც მეორე ხელ- 

შემკვრელ მხარეს მიადგა არაუფლებამოსილი წარმომადგენლის 

მიმართ არსებული მცდარი ნდობის შედეგად. ანაზღაურებას ექვემ- 

დებარება ზიანი, რომელიც არ აღემატება კრედიტორის სახელშეკ- 

რულებო ინტერესს ვალდებულებითსამართლებრივ ურთიერთო- 

ბაში. კონტრაჰენტის მიერ წარმომადგენლობითი უფლებამოსილების 

არარსებობის შესახებ ცოდნის ან ცოდნის რეალური შესაძლებ- 

ლობის ფაქტი მით უფრო გამორიცხავს არაუფლებამოსილი წარ- 

მომადგენლის პასუხისმგებლობას. ასევე არ ეკისრება პასუხისმგებ- 
ლობა შეზღუდული ქმედუნარიანობის მქონე პირს, თუ იგი მოქ- 

მედებდა კანონიერი წარმომადგენლის თანხმობით.) 

  

9? აღნიშნული მოწესრიგებაც სსკ-ის 395-ე I მუხლში განსაზღვრული 
რეგულირების იდენტურია. 

") იხ გსკ-ის (ლ6ით8მი CIVII Cიძტ - 80-6%ICჩ05 C656Cხსიი, ც8სიძივი!ი1516- 

ისი ძი 1)5I2 Iსო5 CთხILI 5მ2+ხIIიხლი, 2005) §179. 
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ხშირად ვალდებულების შესრულება დამოკიდებულია მე- 

სამე პირის მიერ ხელშეკრულების მონაწილის მიმართ საკუთა- 

რი ვალდებულების დროულ შესრულებაზე. მაგალითად, სსკ-ის 

397-ე მუხლის თანახმად, მოვალე პასუხისმგებელია შესრულები- 

სათვის მაშინაც, როცა შესრულების საგანი სხვა პირისგან უნდა 

მიეღო და ვერ მიიღო, თუკი ხელშეკრულებიდან ან გარემოებე- 

ბიდან სხვა რამ არ გამომდინარეობს. აქ საუბარია მესამე პირის 

ბრალეულ შეუსრულებლობაზე, რომელიც მოვალეს არ ათავი- 

სუფლებს კრედიტორის წინაშე შესრულების ვალდებულებისა- 
გან. თუკი მესამე პირის მიმართ დგება შესრულების ისეთი 

დამაბრკოლებელი გარემოება, რომელიც ზოგადად პასუხის- 

მგებლობისაგან განთავისუფლების საფუძველს ქმნის, მაშინ შეს- 
რულების ვალდებულება ან პასუხისმგებლობა მოვალეს აღარ 

დაეკისრება. 

2 შრომითი და ვალდებულებითსამართლებრივი 
ურთიერთობების განსხვავება მესამე პირთა 
ქმედებისათვის პასუხისმგებლობის ჭრილში 

სამართლებრივი შედეგებისა და პასუხისმგებლობის თვალ- 

საზრისით, მნიშვნელოვანია გსკ-ის 278-ე და 831-ე პარაგრაფების 

შეპირისპირება: გსკ-ის 278-ე პარაგრაფის (საკუთარი საქმეების 

მიმართ გულისხმიერება) თანახმად, მოვალე თავისი წარმომად- 

გენლის და იმ პირთა მოქმედებისათვის, რომელთაც იგი იყენებს 

საკუთარი ვალდებულების შესასრულებლად, პასუხს აგებს ისე- 
თივე მოცულობით როგორც საკუთარი მოქმედების დროს. ამ 

შემთხვევაში შეზღუდვა განზრახი ბრალით მიყენებული ზიანის 

ანაზღაურების აკრძალვის შესახებ არ გამოიყენება (გსკ-ის 276-ე 

II პარაგრაფი). 

გსკ-ის 831-ე პარაგრაფის შესაბამისად, სუბიექტი, რომელიც 

სხვა პირს აკისრებს დავალების შესრულებას, პასუხისმგებელია 

ივ ზიანის ანაზღაურებაზე, რომელსაც ეს უკანასკნელი დავალების 

შესრულებისას აყენებს მიმნდობ სუბიექტს. ზიანის ანაზღაურე- 

ბის ვალდებულება არ დგება, თუ მარწმუნებელი დაქირავებული 
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პირის შერჩევისას იჩენს სამოქალაქო ბრუნვისათვის აუცილებელ 

ზრუნეასა და ყურადღებიანობას. ხოლო თუ მინდობილი ვალდე- 

ბულების შინაარსი არის მოწყობილობების ან ხელსაწყოების 

შეძენა ან დავალების შესრულების ხელმძღვანელობა, მაშინ პა- 

სუხისმგებლობა გამოირიცხება თუ მინდობილი პირი აუცილებელ 

ზრუნეას იჩენს შეძენისა თუ ხელმძღვანელობისას, ანდა თუ ზიანი 

მაინც დადგებოდა ასეთი ზრუნვის გამოჩენის შემთხვევაშიც.“ 

ქართულ სამართალში პირი, რომელიც იყენებს დაქირავე- 

ბულ შრომას, ვალდებულია აანაზღაუროს ის ზიანი, რომელიც 

დასაქმებულმა სამუშაოს შესრულების პროცესში მართლსაწი- 

ნააღმდეგოდ მიაყენა მესამე პირს. ზიანის ანაზღაურების ვალდე- 

ბულება არ აღმოცენდება, თუკი დამსაქმებელმა გამოიჩინა 

გონივრული წინდახედულება დასაქმებულის კანდიდატურის შერ- 

ჩევაში ან ასეთი ზიანი, მიუხედავად წინდახედულების ზომების 

დაცვისა, მაინც დადგებოდა. დამსაქმებელი ან ნებისმიერი სხვა 

პირი, რომელსაც ევალება ზედამხედველობის გაწევა სამუშაო 

პროცესზე ან აპარატურითა და ინვენტარით უზრუნველყოფა, 

ვალდებულია, აანაზღაუროს დამდგარი ზიანი." განსხვავებით 

ზემოთ მოყვანილი რეგულირებისა, ვალდებულებით სამართალ- 

ში მოვალე ვერ აიცილებს პასუხისმგებლობას იმის მტკიცებით, 

რომ მან ვალდებულების შემსრულებელი დიდი წინდახედულებით 

შეარჩია. 

ვინაიდან გსკ-ის 278-ე და 831-ე პარაგრაფებს გამოყენების 

განსხვავებული წინაპირობები აქვთ, შესაბამისად, მათ შეფარდე- 

ბას განსხვავებული სამართლებრივი შედეგები უკავშირდება. პა- 

სუხისმგებლობის წესის განსხვავების საფუძველია ის, რომ გსკ- 

ის 278-ე პარაგრაფში საუბარია ისეთ შემთხვევაზე, როდესაც 

მოვალე საკუთარი ვალდებულების შესასრულებლად იყენებს 

მესამე პირს („სახელშეკრულებო დამხმარეს“), რომელიც არ არის 

დასაქმებული შრომითსამართლებრივი გაგებით, როგორც ეს გად- 

მოცემულია გსკ-ის 831-ე პარაგრაფში. 
  

Iს) ჭეჭელა შვილი %. (მთარგ. და რედ), გერმანიის სამოქალაქო კოდექსი, 

2010 წლის პირველი მარტის მდგომარეობით, „სიესტა“, თბ., 2010, 176. 
"# ეხ. გსკლის (C6ოი2ი CIVII Cიძი - ც8ს+2CLIICიC5§ C6C5C12ხსCს, 8სიძტაიი1ი15- 

«ოსი ძრ Xს502, ჰსო§ C”იხI, §მ2+ხ.სიM6ი, 2005) §831. 
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თუ ხელშეკრულება იდება მხოლოდ ვალდებულების შეს. 
რულების უზრუნველსაყოფად, მაშინ წარმომადგენლის ბრალეუ- 

ლი მოქმედებისათვის პასუხისმგებლობის პრინციპი არ გამოიყე- 

ნება. მაგალითად, მწარმოებელი არ განიხილება „სახელშეკრულე- 

ბო დამხმარედ“ გამყიდველისათვის, რომელსაც აკისრია საქონ- 
ლის მიწოდების ვალდებულება. 

3. მესამე პირთა მონაწილეობით დამყარებული 
ურთიერთობების განსხვავება სხვა 

სამართლებრივი კონსტრუქციებისაგან 

ვალდებულების შესრულება მესამე პირის მეშვეობით გან- 
სხვავდება, როგორც ვალის გადაკისრების, ასევე უფლების დათ- 
მობის სამართლებრივი კონსტრუქციისგან.” ვალის გადაკისრე- 
ბისათვის კრედიტორის თანხმობა სავალდებულოდ მოითხოვება, 

რადგან ახალი პირი ერთეება სახელშეკრულებო ურთიერთობა- 

ში და მათ შორის აღმოცენდება რელატიური ურთიერთობა. ამ 
შემთხვევაში თავდაპირველ მოვალეს ჩაენაცვლება ახალი სუბი- 

ექტი, ამიტომ კრედიტორისათვის მისი პიროვნება, ვალდებულე- 

ბის შესრულების უზრუნველყოფის თვალსაზრისით, ძალიან მნიშ- 

ვნელოვანია. სულ სხვაგვარადაა საქმე ქვეკონტრაქტის შემთხ- 

ვევაში – კრედიტორსა და მესამე პირს შორის არ აღმოცენდება 
პირდაპირი სახელშეკრულებო ურთიერთობა. ვალდებულების 

შეუსრულებლობისათვის უშუალოდ დ9” §0) კრედიტორის წინაშე 

პასუხისმგებელი ისევ თავდაპირველი მოვალე რჩება. 

გერმანული სამართალი ცნობს დავალების ხელშეკრულე- 

ბას, რომლის ძალით რწმუნებული სანაცელო ანაზღაურების 

გარეშე (VIIMი"/! იVIძ -I0 Vი) კისრულობს გარკვეული სამუშაოს 

შესრულებას მარწმუნებლის სახელით.M9M რწმუნებული ვალდე- 

  

(06 V/თფ-M2§IM!§ 5. 3, CIხი7თIჩ II, 010159107 „”., 1Iს6 66ითგი L2V/ 0, Cიინ3CI – # 

Cითეიმ.9V6 II6მ056, 2% ტძ., 112 ჩსხIIხიი, 0X%V გიძ ჩიLსგიძ, 0%ტიი, 2006, 364. 

7 იქვე, 363. 

"8 იხ. გსკ-ის (Cტიიგი CIMVII Cიძი - 80-9CIIICჩ65 CC5617ხსიხ, ცსიძიაი:ი15(6- 

ისო ძი 1ს5)2, IXს905 Cთხს, 5მგ.ხსიCი, 2005) §662. 
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ბულია, გადასცეს მარწმუნებელს ყველაფერი, რაც საქმისწარ- 

მოების პროცესში მიიღო და მოითხოვოს ყველა აუცილებელი 

და მიზნობრივი ხარჯის ანაზღაურება. დავალების ხელშეკრულე- 

ბაში რწმუნებულს შეუძლია, გადაანდოს ვალდებულების შეს- 

რულება მესამე პირს, თუკი მას პირდაპირ მიეცა თანხმობა, ან 

ამის აუცილებლობა გამომდინარეობს შექმნილი ვითარებიდან.” 

დავალების გადანდობა მესამე პირისათვის შეიძლება განხორ- 

ციელდეს როგორც მარწმუნებლის, ისე რწმუნებულის სახელით. 

პირველ შემთხვევაში მესამე პირი უშუალოდ (VI§-რ-VI9) პასუხის- 

მგებელი ხდება მარწმუნებლის წინაშე ვალდებულების დარლვე- 

ვისათვის, რადგან მათ შორის პირდაპირი სახელშეკრულებო 

ურთიერთობა მყარდება; ხოლო მარწმუნებელსა და მესამე პირს 

შორის ხელშეკრულების არარსებობის შემთხვევაში, მარწმუნე- 

ბელი უფლებამოსილია, მხოლოდ რწმუნებულის სახელით მოით- 

ხოვოს ვალდებულების შეუსრულებლობისათვის ზიანის ანაზღაუ- 

რება. რწმუნებული პასუხისმგებელია იმ ბრალისათვის, რაც მას 

მიუძღვის დავალების გადანდობისას მესამე პირის შერჩევაში 

(CII00 1) 6IIC61ძ0).!M 

სსკ-ის 711-ე V მუხლის თანახმად, დავალების მესამე პირი- 

სათვის გადანდობისას რწმუნებული პასუხს აგებს მხოლოდ იმ 

ბრალისათვის, რომელიც მიუძღვის მას აღნიშნული პირის შერ- 

ჩეეაში. ასევე შემნახველი პასუხს აგებს შენახვის ადგილის ან 

მესამე პირის შერჩევაში, რომელსაც გადასცემს ხელშეკრულე- 

ბის საგანს“ ასევე, ქქტენარდობის ხელშეკრულებაში შემკვეთის 

წინაშე პასუხისმგებელია გენერალური მენარდე და არა სუბმე- 

ნარდე. სსკ-ის 718-ე მუხლის თანახმად, მარწმუნებელს ეკისრება 

პასუხისმგებლობა რწმუნებულის მიერ დავალების განხორ- 

ციელების დროს წარმოშობილი ზიანისათვის. 
  

M9 იხ. გსკ-ის (C6ოივ2ი CIVII C0ძ6 – 80+96IICსცC5 CC56Cხსიის, 8სიძირაიიIი15- 
1იIსიი ძ% 1)ს502, ჰსო§ 6ოთხILI 5მ2ხ+სიხტი, 2005) §664. 

4 ეხ. M/-ი7#251M5 5.,3., CI.Iხ0I0!ჩ II., -0MX5(0# 4., IC6 C6ითვმი LმV 0” Cიი- 
თ2C – # C0”იდიმ+L21IV6 IIC29156, 2" 6ძ., LIგ-( ნსხI!5ხ)!ი#, CIL6წ0ი, CXI0CIყ გიძ ჩიC- 

1გიძ, 363. 
" ის. სსკის (საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი, საქართველოს 

პარლამენტის ოფიციალური გამოცემა, „უწყებანი“, საკანონმდებლო 
დამატება, #31, 1997) 766-ე II მუხლი. 
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მოვალეს რეგრესული მოთხოევნის წარდგენის უფლება აქეს 

ფაქტობრივი შემსრულებლის მიმართ. წარმომადგენლობით ურთი- 

ერთობაში უფლება-მოვალეობები წარმოეშობა წარმოდგენილ 

პირს, რომლის სახელითაც იდება გარიგება. შესაბამისად, ურთი- 

ერთობის სუბიექტებად განიხილებიან მესამე პირი და წარმოდ- 

გენილი სუბიექტი. 

4. მესამე პირთა სტატუსი და 
პასუხისმგებლობისგან „ორმაგი 

განთავისუფლების“ წესი 

მესამე პირის ჩართულობით დამყარებულ სახელშეკრულებო 
ურთიერთობაში მნიშვნელოვანია განისაზღეროს, შეუძლია თუ 

არა მსარეს განთავისუფლდეს პასუხისმგებლობისაგან მესამე 
პირის მიერ ვალდებულების შეუსრულებლობის გამო. 

განსხვავებით უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპებისა 

და ევროპული პრინციპებისაგან, ვენის კონვენცია მესამე პირის 

სტატუსის გამორჩეულ მოწესრიგებას ითვალისწინებს.“ კერ- 

ძოდ, ვენის კონვენციის 79-ე მუხლის ფორმირების ისტორია ცხად- 
ყოფს, რომ მესამე პირებად განიმარტება მოვალის ორგანიზაცი- 
ული სფეროსა და პასუხისმგებლობის სფეროს მიღმა არსებუ- 
ლი დამოუკიდებელი სუბიექტები.“ შესაბამისად, კონვენციის 

მიზნებისათვის მესამე პირებად განიხილებიან ის სუბიექტები, 
  

1142 აღნიშნული პრობლემა კონეენციის შემუშავების პროცესში ერთ- 
ერთ უმნიშვნელოვანეს სადავო საკითხად იქნა წარმოდგენილი. იხ. 
§0M10CჩMM/I0M! ს, სიIIიღი 5819§ LგV, 16 IM CიიVლიიყ-იი იი Cიის20C(5 MX 106 

სიIბზოგყიიგ! §21C 0,” C00ძ5, Mმი756იტ VCIIგლსიძ იIV6=I8ნხსიჩნგიძIსიდ, VI6ი- 

ი2,1986, <ჩCი://C15CV/3.IგVV/.02C6.6Cძს/C15”/ხIხI10/5CჩI6CხLII6ი)-79.ჩ_თოI#ხ">, 

(25.10.2014). 

"პ გჯე/! ჩ., სცXბონყიი§, Iი C0ითოტი1V 0ი VM. CიიVრიზიი 0ი 106 Iი16ოIმ- 
Mიიგ! 52816 0( C00ძ5 (CI5C), 5CMI06CMMII6ი: L (62), 100M10C§ C (V#0IM§.), 2% ტძ., 

1998, იმ+Lმ.35, 615, /Iთ„ხი!/ით§ ხ. , 166 სიით იბ 0” 1ი0055ხII(ს/ 0” ნიი 

იმიC6 მიძ C/თM§5VI0 #6ხV§ 5IC 5(0MხMX§ Iი LC 1980 VI6იიგ CიიV6იმიი იი Cიი- 

C2C5 I0I (66 IიI6თმII0ი2! 52IC 0( C00ძ§5 გიძ L6 ჩოიიI0I65 ი, სსდილმვი C0ის3იC( 
LმVV: # C0ი102ILმVIV6 ტიმ!/515, 9206 IიL”1 L. I6V., V0I. 13, 2001, 274, <ჩV(ი:// 
VVVVVV.CI58.18გVV.08C6.6ძს/CI5ე/ხ!ხ0/წგოხისლ51.ხათ)I>, (08.08.2014). 
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რომლებიც მოვალის ორგანიზაციულ ფარგლებსა და პასუხის- 
მგებლობის სფეროს გარეთ მოქმედებენ.!4 

კონვენციის ნორმების ფორმირებისას მესამე პირები, სტა- 
ტუსის მიხედვით, ორ ძირითად ჯგუფად დაიყო: 

– პირველ ჯგუფში მოაზრებული მესამე პირები (ვენის 

კონვენციის 79-ე (1) მუხლი) მართალია, კრედიტორის წინაშე არ 

წარადგენენ ვალდებულების შესრულებას, მაგრამ ქმნიან მოვა- 

ლის მიერ ვალდებულების განხორციელების წინაპირობებს (მა- 

გალითად, ნედლი მასალის ან ნახევრადწარმოებული პროდუჭქ- 
ციის მიმწოდებლები, დამხმარე აგენტები). 

აღნიშნული წესი არ გამოიყენება, თუ მიმწოდებელი ბაზარ- 

ზე დომინანტი, გაბატონებული მდგომარეობის მქონე სუბიექტია 

ან თუ მიმწოდებლის შერჩევაში მყიდველი იღებდა მონაწილე- 

ობას და გამყიდველს არავითარი ზემოქმედების შესაძლებლობა 
მიმწოდებელზე არ აქვს.“ 

– მეორე ჯგუფის (ვენის კონვენციის 79-ე (2) მუხლი) სახით 

სახელდებიან ის სუბიექტები, რომლებიც ეკონომიკურად და ორ- 
განიზაციულად დამოუკიდებლები არიან გამყიდველისაგან და მის 

მიერ ჩართულნი არიან ურთიერთობაში სახელშეკრულებო ვალ- 

დებულების მთლიანად ან ნაწილობრივი შესრულების მიზნით. 
  

MM 4ჯი/I/ #., სXბოთიეხიი5, 1ი Cითოტი1მი/ 0ი LI.M. CიიVნიშიი იი 166 Iი16.იგ- 

წიიგ! 5816 ი( 600ძ5 (CI5C), 5C/16Cჩ/I16I » (62), 772107105 CL (VI-თII5.), 2M 6ძ. 1998, 

მითითებულია: #I6»1ხ0I/ძ5 #.ჩ,1%6 ს00Cხოი65 0L II20055)ხ1I0/ 0( ნიწიიიგილტ 
გიძ CIგსვსIგ IL6ხს§5 5IC 5Cგიხხს5 Iი 66 1980 CიოV6ისიი იი Cიიხნ3CL5 (0I (6 Iი- 

(გთგშიიმ! 5216 0/ Cი0ძ5 გიძ 6 ჩიიCI0165 0( Cსჯი0ცხტგი C0იC2გCL LმVV - ტ Cითიმ- 
2VIVC /ტიგI/515, 626CC 1ი1I”1 L. IL6V., V0I. 13, 2001, 274, <ს%0://ნტ!იცი1!ი6.0-ე/LI0L/ 

სვგყხ?ხსგიძ!I=ჩ6)ი.)ისIი215/02C1ი1IVII13%C0116CL10ი=)ლ0სIი215%0896=261>, 
(08.08.2014). 

#5 იხ, 5C/:16CMMIII6M IM, სიI”იოი 52I65 LმVV, 1ნხ6 VMCიიVიიყიი იი Cიის2CL 
XXL 166 IოI(გოგშიიგ! 5216 0, C0C0ძ5, M8ი25Cი6 V6CIIგიასიძ სIიIV6ღ5ILმIახსიხჩვიძ- 

1სიდ, VI6ი, 1986, <ჩLCს://VVVVV.CI5ღ.12VV.02C6.Cძა)/CI50/ხ!ხ110/5Cჩ10CჩLI6C-ი-79- 
6.ჩთ11>; 5C/1I6C/1I7167) #, იIწხრი 5865 L8გVV, 1 66 CIM CიიVტიმ0ი იი Cიისმ8C15 (0 

დი IსI6იმ0ივ! 52I6 0( C00ძ5, Mმგი75იხ VCIIგივსიძ იIV6C5I(2ღხსლხ-ხგიძIსიდ, 

VIტიიმ, 1986, <%LLი0://C15§CVV3.12VV/.0ი2C6.Cძს/CI5ლ/ხ!ხ110/5Cნ16CხCI6ნ%ი-79.ჩხთი1#ხ">, 
(08.08.2014). 

M იხ. 7CII0# ს, )ი Cითოიტისვი/ 0ი 106 1ი1ბთვყიიმ1 521065 LგVV: IC 1980 

VI6იიმ 52165 C09V6ის0ი (6ძI(იძ ხV ,8IძოCთ M., 80»ო0!! M..., MIIგი, 1987, 545, 

<ჩV%ი://C1I5წV/3.18V/.02C6.6ძს/CI5ღ/ხIხII0/1მ110ი-ხხ79-6.ჩხთI>, (08.08.2014). 
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მესამე პირში ასეთ შემთხვევაში იგულისხმება ისეთი სუბიექტი, 

რომელიც ეკონომიკურად დამოუკიდებელია გამყიდველისაგან, 

ორგანიზაციულად არ ექვემდებარება გამყიდველს და, შესაბამი- 

სად, არ მოიაზრება მისი პასუხისმგებლობის სფეროში." 

ვენის კონვენციის 79-ე (2) მუხლი განამტკიცებს „ორმაგი 
ფორსმაჟორის“ წესს, რომლის თანახმად, თუ ვალდებულების 

შეუსრულებლობა გამოწვეულია მესამე პირის მიერ, რომელიც 
მოვალის მიერ ჩართულ იქნა ვალდებულების სრულად ან მისი 

ნაწილის შესრულებაში, მოვალისა და მესამე პირის პასუხისმგე- 

ბლობისგან განთავისუფლება დაიშვება 79-ე (1) მუხლით გათვა- 
ლისწინებული საფუძვლების არსებობისას. ამასთან, მოვალის 

განთავისუფლება პასუხისმგებლობისგან დაიშვება თუ იგი პასუ- 
ხისმგებლობის გამომრიცხავი საფუძვლების არსებობას დაადას- 

ტურებს არა მხოლოდ საკუთარ თავთან, არამედ მესამე პირთან 

მიმართებითაც.!4 

ამდენად, 79-ე (2) მუხლი მოითხოვს ქვეკონტრაქტის არსე- 

ბობას, რომელიც, თავისი არსით, თავდაპირველ ხელშეკრულებას 

უკავშირდება, თუმცა ქვეკონტრაქტის მონაწილე მხარე ორგანუ- 

ლად დამოუკიდებელია მთავარი ხელშეკრულების მხარისაგან.“ 

იურიდიულ დოქტრინაში აღიარებულია, რომ მოვალის მიმწოდებ- 

ლები (79-ე (1) მუხლი) არ უნდა იქნენ განხილული მესამე პირე- 

ბად 79-ე (2) მუხლის შინაარსით, რადგან ისინი მხოლოდ წინა- 
პირობებს ქმნიან ვალდებულების შესრულებისთვის ან დახმარე- 

  

M იხ, 70II0ჩ #., 1ი Cიიმონინმი/ 0ი (ხC IიI(6იიმყიივ! 531C§ L8V IM 1980 
VI6ნიიმ 5816§ CიიVხისიი (6ძ. ხ# M. „8IთიCი იძ M.# 80X0II MIILგი, 1987, 545, 
<იC0://CI58VV3.18VV-03C6.6ძს/C15ღ/ხIხII0/(მII0ი-ხხ79-6.ჩაიI>, (08.08.2014). 

4 Cთხ/10! IL. M2., C0ის3CL ჩი C 52IC 0! 600ძ5, ს C0თიმ50ი 0, LXXო6§0C მოძ 
სიხოგი0იმ! LგVI, 0C6მიგ ნსხIICმ(10%5, IიC, 0იხხია, ნ6ო:/, M6V/ VI, 2004, 219; ”/თ»- 
ხთითძ§ I.#,1ხ6 სიიწ1შიძ5 01 სოხი0§59)ხI!I0/ 0, ნიიითმიCს მიძ CIგსას!ვ IL6ხს§ 5IC 
ასგიხხს5 Iი CC 1980 CიიVხიხიი იი Cიის2C5 ML 6 1იI8თგციიმ!) 523IC ი/ ც6ი0ძა მიძ 
სიტ ჩოთოCIი016C5 CI ნსოილმი CიისმCI LმV - ტ CითიმიმVVC #ო21V515, 08CC IიVIII L. ILCV., 
V0I. 13, 2001, 273, <ი%0://ხტIილიI1იტ.0L0/II0CL/იმთ6?ჩგიძ!ი=ნიი კისო1815/ 
ხ26C)იIVI1345:00116C00ი=)ლს»ი815%ი0296=261>, (08.08.2014). 

ს ნ)26- L LL, 5MIII M.Iბ. (6ძ5 (8 CMI9)), 5თ/()6#/1610# 1, MCVI6V/ 0წ 166 C0ი- 
V6იV0ი 0ი C00V2CL5 10 106 1ი(6თგიიიმ! 5816 0/ C00ძ5 (CI5C) 2002-2003, LI სV/- 
% L8VV IიI6თგ0იმ!, +ი6 IIგ8ის6, L6იძიი, M6VV/ VიIX 2004, 288, 

359



ბას უწევენ მოვალეს მისი მომზადების პროცესში, მაგრამ არ 

ასრულებენ ვალდებულებას სრული ან ნაწილობრივი მოცულო- 

ბით. იგივე წესი მოქმედებს მოვალის დასაქმებულების მი- 

მართ.! 

ამრიგად, 79-ე (2) მუხლი მსოლოდ ისეთ მესამე პირებზე 

ვრცელდება, რომლებიც პირდაპირ, უშუალოდ ასრულებენ ვალდე- 

ბულებას ან მის გარკვეულ ნაწილს. მაგალითად, ენერგიის მიმ- 

წოდებლის მიერ ვალდებულების შესრულება მთავარი ხელშეკ- 

რულების შესრულების წინაპირობაა, მაგრამ არა მისი ნაწილი. 

„ორმაგი განთავისუფლების“ ტესტის'” გამოყენების სა- 

კითხი წყდება მხარისა და მესამე პირის მიმართ 79-ე (1) მუხ- 

ლით გათვალისწინებული წინაპირობების არსებობის შეფასე- 

ბის საფუძველზე. აღნიშნული წესი იმოქმედებს მაშინაც, როდე- 

საც გამყიდველს არ ევალებოდა მისი მიმწოდებლების შერჩევა 

ან კონტროლი, ასევე საქონლის მოძიება შეუძლებელი იყო სხვა 

წყაროს გამოყენებით.) ამასთან, პასუხისმგებლობის განსაზღვრი- 

სათვის უნდა დასტურდებოდეს განუყოფელი კავშირი ქვეკონ- 
ტრაქტსა და ძირითად ხელშეკრულებას შორის; გამყიდველის 

მიერ მესამე მხარე ჩართული უნდა იყოს ურთიერთობაში სახელ- 

შეკრულებო ვალდებულების გარკვეული ნაწილის შესასრულებ- 
9 ჩი, CM, Mრიიძი M.5. (62), Lბიი69165 Iი Iი1ზგლიგი იიმ! 52165, XCC506CLIV65 

#ით 515C საო? 0) ნიითი1ლ5 გიძნCCL,1სი5§M%წ 1, LC, მსისითი%ი0ი, M6VV V0CIL, 

2007, 688. 
' იხ. 5VIIC>6IIგიძ 29 CXIიხი: 2003, IIIხსი216 LX” გიიCI0 (%ი0020)I21C CისILI, 

Lსყგი0, Cგი10ი6, ძCI LXICIIC0, მითითებულია: #IV CI, Mთი/ძი M.5. (60, ILბ6თ6- 

ძ105 1ი ი(გთგყი0იმგ! 5210§, CI1506CVV65 ჩიოთ 515C IMLIILXL0CII ჩოიCI0165 გიძ ღLLCL, 

Iსლ05M6C LLC, IIსისილიი, MC6VV V0IC 2007, 689; ”I0ხის/”ი§ L. , 19-66 LX%«- 

თიტ5 0( 1თი055|ხII1 0 ჩილწჩირი129%C6 8იძ CIძMV§VIთ I2ხV§ 5IC 5(ძოსხ9M5 1ი (C6 
1980 VI6იიგ Cი0იV6იC0ი იი Cიინ2CC 10L CL6 1M(გთგII0იგ! §216 0: C00ძ§5 მიძ L6 

ნოიCI0165 0, სს-იტგი Cი0ისმC LმVV ტ CილხაიმV2IVC ტ#იმIV515, ჩ2CC IიL”I L,. IXCV., 

VიI. 13, 2001, 274, <იLCი://VVVVMV.CI59.I2VV.02C6C.6Cძს/C150/ხI!ხI10/წგიიხის+851.ჩხიI>, 

(08.08.2014). 
5 8,:/:06” CM, LCIC6 M2)6ს გიძ IIგ-ძაჩნ1ი სიძი C06ი6.28I Cიისვი( ჩოიCL- 

165, CX6თიყიი (იL Mიი-იტწიოთვმილ6 Iი Iი1ხ6ო მ იიმ! ტIხ)ხეგიიი, MI Iს0VVCL L9VV 1ი- 

(ოიგხიიგ! 8V, I0916 M6ნ6Iვიძა, 2009, 187. 

"აპ I;0- L. IX, 5IM1IIM M/.Iზ. (6ძ5 I» C#I10/), 50VIMI6/IM8I0» 1:, I#CVI6VV C( 1ხ6 C0ი- 

VCიციი იი C0Cი93CL5 (0L 906 IXI6თმყი0ი2!) 5816 ი” Cიიძ5 (CI15C) 2002-2003, L-IსV/- 

CL L2MV/ 1ისზო მპ 0ი8!, Lიტ LIგდსტ, Lიიძიი, M6VV VიXIIXC 2004, 288. 
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ლად და მას გაცნობიერებული უნდა ჰქონდეს, რომ კონკრეტული 
ქმედების განხორციელება პირდაპირ დაკავშირებულია ხელშეკ- 
რულების შესრულებასთან.2 

შრომის ორგანიზაციის პირობებით მოტივირებული გაფიცვა 
ან ლოკაუტი, ჩვეულებრიე, მოვალის ბიზნესის სფეროს ექვემ- 

დებარება'% დამსაქმებლის დაწესებულებაში მომუშავე პერსონა- 
ლის მსგავსად. ზოგადად, საკუთარ ორგანიზაციულ არეალში 
მოქცეული პერსონალისათვის პასუხისმგებლობა მოვალის რისკის 
სფეროში მოიაზრება.7 პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ გარე- 
მოებად მოვალე ვერ დაასახელებს იმ ფაქტს, რომ პერსონალის 
შერჩევა სათანადო წინდახედულებით განხორციელდა, ან რომ 
დასაქმებულები მისი მითითებების საწინააღმდეგოდ მოქმედებ- 

დნენ." მოვალის პასუხისმგებლობა გამოირიცხება თუ მას არ 
ჰქონდა მესამე პირის თავისუფალი შერჩევის შესაძლებლობა 
ბაზარზე ამ უკანასკნელის დომინირებული მდგომარეობის არსე- 
ბობის გამო. 

პოლიტიკური შინაარსის გაფიცეები შესაძლებელია განხი- 

ლულ იქნეს პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძე- 

ლად, თუ ხელშეკრულების ფორმირების ეტაპზე აღნიშნული 
დაბრკოლების გათვალისწინება ან შედეგების დაძლევა შეუძ- 
ლებელი იყო გონივრული ზომების გამოყენებით, ასევე თუ ობიეჟ/- 

  

MM ჩMი- LM, 5»IIIს ML (26ძ5 VI CI), 500690107 1, ILCVICV/ 0( IC C0ი- 
Vბიხიი იი Cი0ის2CL #0 06 IIMI6ი18M0იმ! 5216 ი” C00ძ5 (CI5C) 2002-2003, XIV 

L8VV სიზბიიგნიიგ!, IC IIგთა, Lიიძიი, MC6VV V0IL, 2004, 288. 

8 50MI6CMMI0), 0, §Cითრო20- L, Cიიიი6ი(მV იი თ6 VIMI CიიVნიშიი იი სტ 
სIბიმიიიგ! 5216 0( 600ძ5 (CI50), 3” ძძ., 0XM0Cძ VიIV6CოIს/ 05%, 2010, 1073. 

4 §Cიზიო26» IL, ხMIთC80») ს, M66 CI, CI0ხგ! 5816§ მიძ C0ის-მC1 L2V, 0X#0I 

სიIV6ღ5)/ CC55, MC6V/ V0IL, 2012, 660. 

I 5CMI6Cჩი108 0, 5CIი”ფ=მ” 1, 6ითთტი(გო/ 0ი 10C CMI C0იიVხინიი 0ი IC IVი- 
16ომწიივ! 5216 0( C00ძ5 (CI5C), 3” 0ძ., 0XIიIძ CიIV6=5Iს/ ჩია, 2010, 1067, 1077. 

"მ თუმცა, საკუთარი შრომითი პერსონალი არ განიხილება მესამე 
პირად, 79-ე (2) მუხლის მნიშვნელობით. 5CM/2CMMI6 ჩ, 5C/000/26” L, 
Cითოტიბი იი (66 LIM C0იV6ი0ი 0ი (6 სი(ხოგმიიმ! 5216 0( C00ძ5 (CI50), 3“ 

0იძ., CXIიCძ სიIV6L5I6/ IX655, 2010, 1072. 

ს? 5CჩI6CჩMI0 L, 5CMX0120” 1, C0თო6იLგი/ 0ი 016 CVIM C0იVტიმიი იი (MC 
MM6ოიმV0იმ! 52IC 0I C00ძ5 (CI50), 3" 0ძ., 0XMVძ CIიIVC=5Iც/ 0XC§55, 2010, 1078. 
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ტურად ვერ განხორციელდებოდა სათანადო რეზერვის აკუმუ- 

ლირება.)რ 
საქონლის მიღების დაბრკოლება მომწოდებლის შრომით 

დავაში ჩაბმის გამო, მოვალის რისკის სფეროს განეკუთენება, გარ- 

და იმ შემთხვევისა, როდესაც მოვალე კონკრეტულ მომწოდებელზე 
დამოკიდებულია სახელშეკრულებო ურთიერთობიდან გამომდინა- 

რე ან ბაზარზე მოწოდების სხვა წყაროს არარსებობის გათვალის- 

წინებით. იგივე წესი ვრცელდება გაფიცვების საფუძვლით საგზაო 

თუ საჰაერო ტრანსპორტის მუშაობის შეფერხებაზე. 

საფინანსო ორგანიზაციების მუშაკების გაფიცვის შემთხ- 

ვევაში, მოვალემ გადახდა სხვა ბანკის მეშვეობით უნდა განა- 

ხორციელოს.!!" ფულადი ვალდებულების მოვალეც პასუხისმგე- 
ბელია დათქმულ ანგარიშზე თანხის დროულ გადარიცხვაზე# 

ევროპულ პრინციპებში მესამე პირის მიერ ვალდებულების 

შესრულების პროცესში წარმოშობილი დაბრკოლება, რომელიც 

აკმაყოფილებს შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობის!“ 

წინაპირობებს, არის თავდაპირველი მოვალის პასუხისმგებლო- 

ბისაგან განთავისუფლების საფუძველი.!#ჭ1 

უნიდრუას სახელშეკრულებო პრინციპები და ევროპული პრინ- 

ციპები მესამე პირებთან დაკავშირებული საკითხის განსხვავებულ 

მოწესრიგებას ითვალისწინებს და არ ადგენს პასუხისმგებლობი- 

საგან განთავისუფლებისთვის „ორმაგი ფორსმაჟორის“ წესს. ამასთან, 

ეს სამართლებრივი ინსტრუმენტები მესამე პირების ცნებაში აერ- 

თიანებს, როგორც დასაქმებულებს და აგენტებს (პირები, რომლებიც 

ვენის კონვენციის მიხედვით ერთიანდებიან პირეელ ჯგუფში), ასევე, 

დამოუკიდებელ ქვეკონტრაქტორებს (პირები, რომლებიც ვენის კონ- 
ვენციის მიხედვით, ერთიანდებიან მეორე ჯგუფში). 
  

10 §CI0CჩI016M) L, 5C10901120” I., C0თIიტი(გი/ იი L6 LM CიიV6იზიი იი (ხC 1ი(ტთმყიივ! 

52100/ C00ძ5(CI5C), 3” 6ძ., 0XL(01ძ LIიIVCI510/ XI+655, 2010, 1073. 
ი" ციე. 

MC იქვე, 1074. 
"ი იხ. ეგროპული პრინციპების 8:108-ე I მუხლი. 
#4 Lცოძი 0., 80010 II, ჩიიCI0165 ი( სს«ილლმი CიისმC( L8V, ი2IXL 1 ვიძ II, #IსVV6C L8VV 

1ისომც0ი2სL 1 ი6I1გოსი/Lიიძი»/8ი5იი, 2000, 78. 

MM იხ: 1%ი6C VMCIIIILტI, LICC51 0( C256 L2VV იი (ი6 VიIICძ M890იი5 CიიVCიიი იი 1ჩ46 
1იზტივყიიმ) 5216 0ი/ C00ძ5, 2004; სიოძი C., 80016 I7., LII0CI9I65 0I Cს”იხტ8ი C0ის2CL Lვ8V, 

ჯეLI გიძ II, XIსVV6I L2VV IიIXCიმV0იმ!, 1 66 1)მღს0/Lიიძიი/805410ი, 2000, 378. 
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X. დასკვნა 

სახელშეკრულებო კომერციული ურთიერთობების რეგუ- 

ლირების მოქნილი სამართლებრივი მექანიზმები მნიშვნელოვნად 

განსაზღვრავს სამოქალაქო ბრუნვის სტაბილურობას, აყალიბებს 

სიმდიდრისა და ძალაუფლების განაწილების მოქნილ სისტემას, 

ამასთან, იგი სამართლის სუბიექტთა ინტერესების განხორციელე- 
ბისა და საზოგადოების მდგრადი ეკონომიკური განვითარების 

წინაპირობაა. 

შეცვლილი გარემოებების გავლენით გართულებული სა- 

ხელშეკრულებო ვალდებულების არსებობისას, საბაზრო ურთი- 

ერთობების მართვის ეფექტური საკანონმდებლო მექანიზმებით 

შესაძლებელია მიღწეულ იქნეს კონტრაჰენტთა ინტერესების 

სამართლიანი გადანაწილება და სახელშეკრულებო წონასწორო- 

ბის შენარჩუნება. 

ხელშეკრულების უზენაესობის ფუძემდებლური დანაწესი 

– #იძ0!თ 5VMI ზVVათIძი –- სამოქალაქო სამართლის ზოგად, ტრან- 

სნაციონალურ პრინციპად არის აღიარებული. კერძოსამართლებ- 
რივი პრინციპების აღსრულება სიკეთეთა სამართლიანი განაწი- 

ლებისა და სამოქალაქო ბრუნვის სუბიექტთა ინტერესების, ურ- 

თიერთსანაცვლო უფლება-მოვალეობების აღსრულების მიზანს 

ემსახურება. შეცვლილი გარემოებების არსებობისას, როდესაც 

ხელშეკრულების დაურღვევლობის პრინციპის დაცვა სახელშეკ- 

რულებო თანასწორობისა და კეთილსინდისიერების ხელყოფას 

განაპირობებს, წინა პლანზე ინაცვლებს სახელშეკრულებო სა- 

მართლიანობისა და ინტერესთა ბალანსის აღდგენის ამოცანა, 

რომელიც სამოქალაქო სამართლის დაცვითი ფუნქციით არის 

არსობრივად განსაზღვრული. შესაბამისად, სახელშეკრულებო 

ბოჭვის საკითხი გადასინჯვასა და პასუსისმგებლობის გამომ- 

რიცხველი საფუძვლების არსებობის ანალიზს ექვემდებარება. 

შეცვლილი გარემოებებით განპირობებული შესრულების 

გართულებისა და ფორსმაჟორის საბაზისო კონცეფციები მნიშ- 

ვნელოვნად უასლოედებიან ერთმანეთს დამაფუძნებელი სამართ- 

ლებრივი წინაპირობებით (მახასიათებლებით), მაგრამ განსხვავდე- 

ბიან თანამდევი სამართლებრივი შედეგებით. 
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ობიექტურად განხორციელებადი ვალდებულების შესრულებ- 

ის უკიდურესი გართულებისას შეცვლილი გარემოებებისადმი 

თავდაპირველი შეთანხმების მისადაგების სამართლებრივი მექა- 
ნიზმი განიხილება ხელშეკრულების გადარჩენისა და, იმავდროუ- 

ლად, მხარეთა ინტერესების სამართლებრივი დაცვის საშუალე- 

ბად. ფორსმაჟორი კი ვალდებულების აბსოლუტური შეუძლებ- 

ლობის ან შესრულების დამძიმების ის ხარისხია, როდესაც შეს- 
რულების ვალდებულებისგან და პასუხისმგებლობისგან მხარე- 

თა განთავისუფლება სახელშეკრულებო სამართლიანობისა და 

თანასწორუფლებიანობის უზრუნველყოფის ერთადერთ ინსტრუ- 

მენტად სახელდება. 

შესრულების გართულებისა და შეუძლებლობის მჭიდროდ 

დაკავშირებული კონცეფციების ურთიერთდამოკიდებულების 

დადგენა, მით უფრო, რომ ფორსმაჟორის ცნება მხოლოდ აბსო- 

ლუტური შეუძლებლობის შემთხვევებით არ შემოიფარგლება, 

უმნიშვნელოვანესია პასუხისმგებლობის საზღვრების დადგენის 

თვალსაზრისით. სახელშეკრულებო სამართლიანობისა და თა- 

ნასწორუფლებიანობის პრინციპების დაცვის შესაძლებლობა ის 

"”დემარკაციული ხაზია, რომელიც შესრულების გართულებისა 

და შეუძლებლობის საზღვრებს მიჯნავს – ერთი მხრივ, სელშეკ- 

რულების ადაპტაციის და, მეორე მხრივ, შესრულების ვალდე- 

ბულებისაგან სრული განთავისუფლების სახით. მოცემულ შემთხ- 

ვევაში: ხელშეკრულების უზენაესობისა და სახელშეკრულებო 

თანასწორობის პრინციპთა შორის უპირატესობის საკითხი დგე- 

ბა. აღნიშნული პრობლემის ანალიზი სამართლიანობის უნივერ- 
სალური პრინციპის უზრუნველყოფისთვის ხელშეკრულების დაურ- 

ღვევლობის პრინციპის კანონიერი და თანაზომიერი შეზღუდვის 

საკითხის კვლევას გულისხმობს. უნიფიცირებული, ანგლო- 

ამერიკული და კონტინენტური ცივილისტური მეცნიერების შეს- 
წავლის საფუძველზე შესაძლებელია ითქვას, რომ სამართლის 

პრინციპების შეზღუდვა დასაშვებია მხოლოდ სამართლის სუბი- 

ექტთა ინტერესების განხორციელებისა და სამართლიანობის 

პრინციპთა უზრუნველყოფისათვის. 

სამართლის მზარდი უნიფიკაციის პროცესის კვალდაკვალ 

უმნიშვნელოვანესია შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის საერ- 
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თაშორისო სამართლებრივი სისტემების ფუნდამენტურ სტან- 

დარტებთან ჰარმონიზაცია. სრულყოფა ნაციონალური კანონმ- 

დებლობისა, რომელიც უნიფიკაციის პროცესის ინტეგრალური 

ნაწილია, გულისხმობს ეროვნული სამართლის ინსტიტუტების 

მეცნიერული კვლევით დასაბუთებულ დაახლოებას და მისი შე- 

საბამისობის უზრუნველყოფას წამყვანი, დემოკრატიულ ღირე- 

ბულებებზე ორიენტირებული სამართლებრივი სისტემების სტან- 

დარტებთან. რამეთუ სამართალიც კვეთს სახელმწიფოებრივ 

საზღვრებს, მეცნიერული კვლევაც გლობალურ მიმართულება- 

ზეა ორიენტირებული, რომელიც შესრულების გართულებისა და 
ფორსმაჟორის ინსტიტუტების შესწავლას გულისხმობს სხვადასხვა 

სამართლებრივ სისტემაში დამკვიდრებული ანალოგი ინსტიტუტე- 
ბის ურთიერთკავშირში განხილვის გზით. 

მართლწესრიგთა უმრავლესობა შეცელილი გარემოებების 

პირობების არსებობისას სამართლიანობისა და თანასწორუფ- 

ლებიანობის პრინციპთა დაცვისკენ სტილურად განსხვავებული 

სამართლებრივი მექანიზმებით მიისწრაფვის. უნიფიკაციის პრო- 

ცესმა და ინტერნაციონალიზაციამ აღნიშნული განსხვავებულო- 

ბა მნიშვნელოვნად შეამცირა, წინააღმდეგობები აღმოფხვრა და 

სამართლებრივი დაცეის ინსტრუმენტები ერთმანეთთან დააახ- 

ლოვა. 

ანგლოამერიკულ სამართალში მოქმედი მკაცრი პასუხისმ- 

გებლობის პრინციპის საფუძველზე ყველა პირობას გარანტიის 

ძალა ენიჭებოდა. ხელშეკრულების ყველა არსებითი პირობის 

ზედმიწევნითი სიზუსტით შეუსრულებლობა ვალდებულების დარ- 

ღეევას აფუძნებდა შესაბამისი პასუხისმგებლობით. ეტაპობრი- 

ვად განხორციელდა მკაცრი პასუხისმგებლობის კომბინირება 

ბრალეული პასუხისმგებლობის პრინციპთან და ამ გზით ანგლო- 

ამერიკული სამართალი დაუახლოვდა კონტინენტური სამართ- 

ლის იურიდიული აზროვნების სისტემას. ანგლოამერიკულმა 

მსოფლმხედველობამ გვერდი ვერ აუარა შეცვლილი გარემოებე- 

ბის საკითხის მოწესრიგებას და ხელშეკრულების მიზნის ამაოე- 

ბისა და კომერციული განუხორციელებლობის დოქტრინების 

საკანონმდებლო იმპლემენტაციით დააზუსტა და დააკონკრეტა 

შეთანხმების მბოჭავი ძალის მოქმედების ფარგლები. 

365



ფუნდამენტური მსგავსების მიუხედავად, ქართული სამართ- 

ლის არაერთი კონცეფცია მნიშვნელოვნად სცილდება გერმანი- 

ის სამოქალაქო სჯულდებით განმტკიცებულ ანალოგ ინსტიტუ- 

ტებს და წინააღმდეგობრივი მოწესრიგებით გამოიხატება. კონ- 

ტინენტური და ანგლოამერიკული სამართლის ფუძემდებლური 

კონცეფციების უნიფიცირება და ჰარმონიზაცია, მათი ეროვნული 

ბარიერებისაგან და წინააღმდეგობრივი რეგულირებისაგან გან- 

თავისუფლება და კომპრომისული მიდგომა სამართლის ფუნ- 

დამენტური კატეგორიების მიმართ, ემსახურება კომერციული ურ- 

თიერთობების სტაბილურობასა და საერთაშორისო სივრცის პრო- 

ცესების პროგნოზირებას. აღნიშნულმა აუცილებლობამ „განა- 

პირობა სახელშეკრულებო სამართლის სრული ტრანსფორ- 

მაცია.“ 
შესაბამისად ზემოაღნიშნულისა, ნებისმიერი სამართლებრივი 

სისტემის და, მათ შორის, ქართული სამოქალაქო სამართლის 

უმთავრესი ამოცანაა, პასუხისმგებლობის გამომრიცხველ საფუძ- 

ეელთა სისტემის ფორმირება და შესრულების დაბრკოლების 

ცნების მისადაგება ზოგად სახელშეკრულებო პრინციპებთან. 
რამეთუ შედარებითსამართლებრივმა კვლევამ აჩვენა, რომ მოწი- 

ნავე სამართლებრივი კულტურის მქონე სამართლებრივი სისტე- 

მები სულ უფრო ესწრაფვიან პასუხისმგებლობისგან განთავისუფ- 

ლების საფუძველთა უნიფიცირებას. 
ზოგადი სახელშეკრულებო პრინციპები უნიფიცირებული 

და განზოგადებული სამართლებრივი კონსტრუქციებია, რომლებიც 

გამოიყენება საერთაშორისო კომერციულ ხელშეკრულებათა სა- 
ყოველთაოდ,საერთაშორისო დონეზე აღიარებული პრინცი ჰების 

მნიშვნელობით. ზოგადი სასელშეკრულებო პრინციპები შიდასა- 

ხელმწიფოებრივი სამართლის ხარვეზული და ღია ნორმების, 

ასევე, ხელშეკრულების პირობების განმარტებისა და შევსების 

ქმედით მექანიზმად შეიძლება იქნეს განხილული. 

  

MM ჭანტურია ლ. ზოიძე ბ, ნინიძე თ., შენგელია რ. ხეცურიანი ჯ. 
საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი, წიგნი II, ვალდე- 
ბულებითი სამართალი, ზოგადი ნაწილი, თბ.,, 2001, 1. 
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ფორსმაჟორი და ვალდებულების შესრულების გართულე- 

ბა, როგორც შესრულების ვალდებულებისგან განთავისუფლე- 

ბის და ხელშეკრულების ადაპტაციის საფუძველი, საერთაშორისო 

კომერციულ და სავაჭრო სამართალში აღიარებულია სახელშეკ- 

რულებო სამართლის უზოგადეს პრინციპებად. აღნიშნული კონ- 

ცეფციები აერთიანებს სხვადასხვა სამართლებრივი სისტემისთვის 

ნიშანდობლივ, მაგრამ განზოგადებულ და ნეიტრალურ სამართ- 

ლებრივ მახასიათებლებს და საკუთარ ცნებაში მოიაზრებს აუცი- 

ლებელი, ძირითადი წინაპირობების სისტემურ ერთობლიობას. 

სსკ არ ითვალისწინებს შეცვლილ გარემოებებთან დაკავ- 
შირებული პრობლემატიკის რეგლამენტაციას შესრულების გარ- 

თულების ან ფორსმაჟორის სახელწოდებით. თუმცა, ქართული 

კანონმდებლობით განმტკიცებული კონცეფციები არსობრივად 
ვალდებულების შესრულების გართულებისა და ფორსმაჟორის 

უზოგადეს სამართლებრივ პრინციპებს ეხმიანება. მიუხედავად 
აღნიშნულისა, შეცვლილი გარემოებების მარეგულირებელი ნორ- 

მები საკითხის ფრაგმენტული მოწესრიგებით ხასიათდება – შეც- 

ვლილი გარემოებებით გართულებული სახელშეკრულებო ვალდე- 
ბულების შესრულების საკითხის საკანონმდებლო მოწესრიგე- 

ბის ანალიზი ქართულ სამართალში ავლენს არაერთ მნიშვნელო- 
ვან ხარვეზს როგორც სისტემური, ისე შინაარსობრივი თვალ- 

საზრისით: 

სსკ-ის 398-ე I მუხლის თანახმად, შეცვლილი გარემოებები- 

სადმი ხელშეკრულების მისადაგება განსაზღვრული სამართ- 

ლებრივი წინაპირობების არსებობას უკავშირდება: (1) ხელშეკ- 

რულების საფუძვლად მიჩნეული გარემოებების (2) აშკარა (არ- 
სებითი) ცვლილების (3) აღმოცენება ხელშეკრულების დადების 

შემდგომ; (4) გარემოებათა წინასწარ გათვალისწინების შეუძ- 

ლებლობა – არაგანჭვრეტადობა, გაუთვალისწინებლობა; (5) გა- 
რემოებათა წინასწარ გათვალისწინების შემთხვევაში: (ა) მხარე- 

თა მიერ ხელშეკრულების არდადება (ე.ი. სახელშეკრულებო 

ინტერესის არარსებობა ხელ შეკრულების დადების მიმართ) ან 

(ბ) მის განსხვავებულ შინაარსზე შეთანხმება; (6) შესრულების 

არაგონივრულობა (როდესაც მხარეს არ შეიძლება მოეთხოვოს 

შეუცვლელი ხელშეკრულების მკაცრად დაცვა). 
367



უნიფიცირებული სამართლის ინსტრუმენტები ვალდებულე- 

ბის შესრულების გართულების სახელშეკრულებო პასუხისმგებ- 

ლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად ამოქმედებას, დამა- 

ტებით სხვა სამართლებრივი წინაპირობების არსებობას უკავ- 

შირებენ: 
უნიფიცირებული სამართლისა და უცხოური სამართლებრი- 

ვი სისტემების რეგულირების გათვალისწინებით, ვალდებულების 

შესრულების გართულების ცალკე წინაპირობის სახით ანალიზს 

ექვემდებარება თავად დაბრკოლების ცნებისა და სიმძიმის ხარისხი. 

დაბრკოლების სამართლებრივი ბუნება გულისხმობს როგორც 

ფიზიკური, ისე ეკონომიკური შეუძლებლობის გამომწვევი გარე- 
მოების არსებობას, რომელიც ეკონომიკურად განუხორციელებ- 

ლად აქცევს შესრულებას, იწვევს ურთიერთსანაცვლო ვალდე- 
ბულებების მნიშვნელოვან დისბალანსსა და სახელშეკრულებო 

წონასწორობის არსებით, ფუნდამენტურ ცვლილებას. 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, უცხოური სამართლით ვალდე- 

ბულების შესრულების გართულების გამოყენების აუცილებელ 

საფუძვლებად განსაზღვრულია სსკ-ის მიერ პირდაპირ არაფორ- 

მულირებული სხვა წინაპირობები: ვალდებულების შეუსრულებ- 
ლობის რისკის გამორიცხვა მხარის პასუხისმგებლობის სფერო- 

დან, შესაბამისად, დაბრკოლების არსებობა მოვალის კონტრო- 

ლის სფეროს მიღმა, დაბრკოლების თავიდან აცილების – დაძ- 

ლევის ან მისი შედეგების აღმოფხვრის – შემცირების შეუძლებ- 

ლობა, მხარეთა არაბრალეულობა, შეცვლილი გარემოებების დად- 

გომისთანავე, კონტრაჰენტის მიმართ შეტყობინების ვალდებულე- 

ბის დაცვა, მიზეზობრივი კავშირი შეცელილ გარემოებებსა და 

ვალდებულების შესრულების დაბრკოლებას შორის. 

სსკ-იით ზემოაღნიშნული წინაპირობები პირდაპირ არ არის 

ფორმულირებული. შესრულების გართულების ცალკეული წინა- 

პირობის არსებობის დადასტურება გარკვეულწილად შესაძლე- 

ბელია სსკ-ის 398-ე მუხლის ინტერპრეტაციის გზით განხორ- 

ციელდეს. კერძოდ, თუ გარემოებათა ცელილება მხარისათვის 

არ არის ხელშეკრულების დადების ეტაპზე სავარაუდო, სახეზეა 

გაუთვალისწინებლობის წინაპირობა, რომელიც იმავდროულად 

გბგულისხმობს დაბრკოლების არაკონტროლირებად ხასიათს, მის 
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გარდაუვალ ბუნებას. კერძოდ, თუ კონტრაჰენტი არ ითვალისწინებ- 

და და არც შეეძლო გაეთვალისწინებინა გარემოებათა ცვლილება, 

შესაბამისად, იგი მოკლებული იყო ამ დაბრკოლების თავიდან 

აცილების, დაძლევის ან მისი უარყოფითი შედეგების აღმოფსხ- 

ვრის ობიექტურ შესაძლებლობას. 

ზემოაღნიშნული წინაპირობების არსებობა დაბრკოლებას 

მოვალის კონტროლის სფეროს მიღმა მოიაზრებს და, შესაბამი- 

სად, აფუძნებს დაბრკოლების მიმართ მოვალის არაბრალეულო- 

ბის კიდევ ერთ მნიშვნელოვან, აუცილებელ წინაპირობას. არა- 

ბრალეულობის კრიტერიუმი კი, ბუნებრივია, გამორიცხავს პასუხის- 
მგებლობას ვალდებულების შესრულების გართულებისა და 

შესრულების შეუძლებლობისათვის. 
ამრიგად, ვალდებულების შესრულების უკიდურესი გართუ- 

ლებისა და შესრულების შეუძლებლობის კონცეფციების დე- 
ტალურ საკანონმდებლო მოწესრიგებას სსკ არ ახდენს. შესა- 
ბამისად, ამ ინსტიტუტების სამართლებრივი წინაპირობებისა 

და თანამდევი შედეგების ინტერპრეტაცია შესაძლებელია მხო- 

ლოდ უცხოური სამართლებრივი სისტემებით განსაზღვრული 

აღნიშნული კონცეფციების კლასიკური სამართლებრივი ბუნების 

მოშველიებითა და სასამართლო პრაქტიკის განზოგადების 

საფუძველზე. 
განსახილველი საკითხის არსებული მწირი რეგულირების 

ნაცვლად, დეტალურად უნდა მოწესრიგდეს შესრულების გართუ- 
ლებისა და შეუძლებლობის კონცეფციების სამართლებრივი 

მახასიათებლები და მათი გამოყენებისათვის აუცილებელი, ე.წ. 

დამაფუძნებელი წინაპირობები შესაბამისობაში იქნეს მოყვანი- 

ლი საერთაშორისო სამართლებრივი სისტემების უნიფიცირე- 

ბულ მიდგომებთან. 
მნიშენელოვანია, რომ სსკ-ის 398-ე I მუხლის მიერ ფორმუ- 

ლირებული სამართლებრივი წინაპირობების უმრავლესობა არა 

მხოლოდ შესრულების გართულების, არამედ შესრულების არა- 

ბრალეული შეუძლებლობის სამართლებრივ მახასიათებლებად 

შეიძლება იქნეს განხილული. შესრულების უკიდურესი დამძიმე- 

ბის ნიშანიც კი ფარდობითი შესრულების შეუძლებლობის წინა- 

პირობად მიიჩნევა, რაც ართულებს შესრულების გართულებისა 
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და შეუძლებლობის კონცეჟციების გამიჯენის შესაძლებლობას, 

რამეთუ არ ადგენს მათი გამიჯვნის კრიტერიუმს. 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების სისტემის სრულ- 

ყოფილი ფორმირებისათვის აუცილებელია ქართულ სამართალ- 

ში დეტალურად ჩამოყალიბდეს ვალდებულების შესრულების 

გართულებისა და ფორსმაჟორის კლასიკური კონცეფციების 

დაფუძნების განზოგადებული სამართლებრივი წინაპირობები; 

მათთვის ნიშანდობლივი ძირითადი სამართლებრივი მახასიათებ- 

ლების დადგენით და სინთეზირებით აუცილებელია დაზუსტ- 

დეს აღნიშნული კონსტრუქციების მოქმედების ფარგლები, შესა- 

ბამისად, გაიმიჯნოს შესრულების ვალდებულებისგან განთავისუფ- 

ლებისა და ხელშეკრულების ადაპტაციის საზღერები. აღნიშნუ- 

ლის საფუძველზე შესაძლებელი გახდება შესრულების გართუ- 

ლებისა და ფორსმაჟორის ზოგად სახელშეკრულებო პრინციპე- 

ბად, ტერმინოლოგიური და არსობრივი სახით, დამკვიდრება 
ქართულ სამართალში და მათი დაახლოება ეროვნული განსხ- 

ვავებულობისაგან თავისუფალ უნიფიცირებულ სამართალთან. 

შეცვლილ გარემოებათა პირობებში მხარეთა პასუხისმგებ- 

ლობის განსაზღერის თვალსაზრისით უმნიშვნელოვანესია სახელ- 

შეკრულებო რისკის ფარგლების დადგენა. ნაშრომში დაწვრი- 

ლებით იქნა განხილული სახელშეკრულებო შეთანხმებით და 

მისი ნაგულისხმევი პირობების განმარტების საფუძველზე მხა- 

რის პასუხისმგებლობის საკითხი შეცვლილ გარემოებათა პირო- 

ბებში, შესრულების შეუძლებლობისა და შემხვედრი ვალდებულე- 

ბის შეუსრულებლობის რისკთან დაკავშირებული პრობლემა- 

ტიკა. 

პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საკითხი მჭიდროდ 

უკავშირდება რისკის გადანაწილების პრობლემას, რამეთუ პა- 

სუხისმგებლობის შერაცხვა უნდა განხორციელდეს რისკის 

უმთავრესად მატარებელ მხარეზე. თუ ხელშეკრულების გან- 

მარტებით რისკის გადანაწილების კონკრეტული მიზანი არ იკვე- 

თება, მაშინ მხარეთა პასუხისმგებლობას რისკის გადანაწილე- 

ბის ნორმატიული წესი და კანონით განსაზღვრული საფუძვლე- 

ბი განაპირობებს. 
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კონტრაჰენტთა ავტონომიურობის პრინციპიდან გამომდინა- 

რე, სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის დადგენისათვის უპი- 

რატესია მხარეთა მიერ რისკის ხელშეკრულებით შეთანხმებუ- 

ლი გადანაწილება. თუმცა, აღნიშნული ავტონომიურობა საჭიროა 

გარკვეულ ფარგლებში მოქმედებდეს: დაუშვებელია სახელშეკ- 
რულებო დათქმებით პასუხისმგებლობის გადაკისრება არა კონ- 

კრეტული გარემოებისა და მისი განსაზღვრული შედეგების აღმო- 

ცენებისათვის, არამედ მოვალის ზოგადი პასუხისმგებლობის განმ- 

ტკიცება ყოველგვარი შეცვლილი გარემოების გამოვლენის მიუხე- 

დავად. მსგავსი შეთანხმება მხარისათვის წინასწარ უცნობი და 

განუსაზღვრელი პასუხისმგებლობის დაკისრების საფრთხეს ქმნის. 

შეცვლილი გარემოებებით განპირობებული მოსალოდნე- 

ლი უარყოფითი შედეგების მოცულობისა და მასშტაბურობის 
პროგნოზირების შეუძლებლობა სამართლიანობისა და კეთილსინ- 

დისიერების პრინციპთა ხელყოფის საშიშროებას ქმნის. ამიტო- 

მაც, რისკის გადანაწილება დასაშვებია მხოლოდ კონკრეტული 

გარემოების და მისი განსაზღვრული შედეგებისათვის. გარემოე- 

ბის ფართოდ განმარტება, მისი განზოგადება და ანალოგიით 

გამოყენება უსამართლოდ მძიმე შედეგების ხელშეწყობად და 
არა ავტონომიურობის პრინციპის რეალიზებად შესაძლებელია 

იქნეს განხილული. 
მართალია, კეთილსინდისიერების პრინციპის ძალით, ასეთი 

ზოგადი შინაარსის დათქმა ბათილად გამოცხადდება სამართლი- 

ანობის უზრუნველსაყოფად, მაგრამ პასუხისმგებლობის კანონით 

განსაზღვრული წესი ამოქმედდება და ვერ აღსრულდება მხარე- 

თა ნება, რომელიც ითვალისწინებდა პასუხისმგებლობის ხელ- 

შეკრულებით დადგენილი წესისთვის უპირატესობის მინიჭებას. 

შესაბამისად, არაკეთილსინდისიერი შეთანხმების ბათილო- 

ბის თუნდაც მოქნილი სახელშეკრულებო პრინციპი არ შეიძლე- 

ბა იყოს საკმარისი სახელშეკრულებო ურთიერთობებში პასუსის- 

მგებლობის განსხვავებული წესის განსაზღვრის შესახებ მხარე- 

თა სახელშეკრულებო ნების რეალიზებისთვის. 

ნაშრომში გამოკვლეულ იქნა საკითხი, მხარეთა ურთიერთ- 

შეთანხმებით შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 
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მისადაგების კანონით დადგენილი წესის გამორიცხვის დასაშეე- 

ბობის შესახებ. განხილულ იქნა, თუ რამდენად ამართლებს ნე- 

ბის ავტონომიის პრინციპი მხარეთა უფლებას,თავად განსაზლერონ 
და გამორიცხონ სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის ნორმატი- 

ული წესი შეცვლილი გარემოებების აღმოცენების პირობებში. 

აღნიშნულის პასუხად შესაძლებელია ითქვას, რომ არა- 

კეთილსინდისიერი შეთანხმების ბათილობის თუნდაც მოქნილი 

უნივერსალური პრინციპი არ შეიძლება იყოს საკმარისი ვალდე- 

ბულებითსამართლებრივ ურთიერთობებში მხარეთა სახელშეკ- 

რულებო ნებით შეთანხმებული პასუხისმგებლობის წესის ამო- 
ქმედებისათვის. 

სსენებული მოსაზრების დასტურია ფაქტი, რომ უნიფიცირე- 

ბული სამართლით დაუშვებლად ცხადდება მხარეთა ურთიერთ- 

შეთანხმებით მათი ვალდებულების გამორიცხვა – 'სახელშეკ- 

რულებო მოლაპარაკებები აწარმოონ კეთილსინდისიერებისა და 

გულისხმიერების პრინციპთა შესაბამისად. ისტორიულად შეცე- 

ლილი გარემოებების ინსტიტუტის სამართლებრივ სივრცეში 

დამკვიდრება სახელშეკრულებო სამართლიანობისა და კეთილსინ- 

დისიერების უზრუნველყოფის პრინციპებით იყო მოტივირებუ- 

ლი. შესაბამისად, მათი იმპერატიული მოქმედება ზემოხსენებუ- 

ლი ფუნდამენტური პრინციპების დაცვისა და განხორციელების 

გარანტიებს ქმნის. სწორედ კეთილსინდისიერების პრინციპის 

შეზღუდვის ამკრძალავი იმპერატიული ნორმების საფუძველზე 

უნდა იქნეს აღიარებული დაუშვებლად შესრულების გართულების 

პირობებში გამოსაყენებელი სამართლებრივი დაცვის საშუალების 
– ხელშეკრულების ადაპტაციის მოთხოვნის უფლების – შეზღუდვა 

სახელშეკრულებო შეთანხმებით. 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგე- 

ბის ნორმების უგულვებელყოფის უფლება ანიჭებს მხარეებს 

ყოველგვარი მოულოდნელი სახელშეკრულებო ცვლილებისათვის 
პასუხისმგებლობის ერთ-ერთ მხარეზე გადაკისრების შესაძლებ- 

ლობას. აღნიშნული კი ვერ განხორციელდება, რამეთუ სახელ- 

შეკრულებო პასუხისმგებლობის გადანაცვლება დასაშვებია არა 

ზოგადად ყოველგვარი გაუთვალისწინებლობისათვის, არამედ 

მხოლოდ კონკრეტული გარემოების ცვლილების, მისი განსაზღვრუ- 
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ლი მასშტაბისა და მოცულობის შედეგებისათვის. შესაბამისად, 
აუცილებელია შეცვლილი გარემოებების პრობლემატიკის მომ- 
ფესრიგებელი დებულებები სსკ-ში იმპერატიული ნორმების სა- 
ხით განმტკიცდეს ან განიმარტოს. 

სახელშეკრულებო პასუხისმგებლობის განსაზღერისათვის 

მნიშვნელოვანია ხელშეკრულების საგნის შემთხვევითი დაღუპვი- 

სა და განადგურების რისკის საკითხი. აღნიშნულ შემთხვევაში 

ვალდებულების დარღვეეის სახედ ფუძნდება შესრულების არა- 

ბრალეული შეუძლებლობა, რომელიც მეორადი მოთხოვნის სა- 

ხით გამორიცხავს დამატებითი შესრულების მოთხოვნას და აღმოა- 

ცენებს ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლებას. კრედიტორის 

მიმართ დამდგარი ზიანი კი არ დაექვემდებარება ანაზღაურებას, 
ვინაიდან არ იარსებებს აღნიშნული მოთხოვნის განხორციელე- 
ბის აუცილებელი წინაპირობები: მიზეზობრივი კავშირი მოვალის 

ქმედებასა და ზიანს შორის (შემთხვევითობამ განაპირობა ნივთის 

დაღუპვა) და მოვალის ბრალი ნივთის განადგურების მიმართ. 

ამრიგად, შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობისას 

მოვალის სასარგებლოდ გამოირიცხება როგორც შესრულების, 

ისე ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნა. თანასწორობის პრინციპე- 

ბის თვალსაზრისით, გაუმართლებლად უნდა იქნეს მიჩნეული 

შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობის რისკის სრული 

მოცულობით არაბრალეულ კრედიტორზე გადაკისრება. 

სამართლიანობის პრინციპის თვალთახედვიდან გამართლე- 

ბული იქნებოდა, შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობის 

შედეგად წარმოშობილი ზიანი საკანონმდებლო დონეზე თანაბრად 

განაწილებულიყო კრედიტორზეც და მო>ვალეზეც, როგორც ხელ- 

შეკრულების ორ თანაბრად არაბრალეულ მხარეზე. ამით შესაძ- 

ლებელი იქნებოდა გართულებული სამოქალაქო ბრუნვის პირობებ- 

ში ხელშეკრულების მონაწილეების თანასწორუფლებიანობისა 

და ეკვივალენტობის პრინციპის უზრუნველყოფა. 

ვალდებულების შესრულების გართულების პირობებში ხელ- 

შეკრულების შეწყვეტასთან ან მის მკაცრ აღსრულებასთან შე- 

დარებით შეთანხმების პირობების ადაპტაცია შეცვლილი გარე- 

მოებებისადმი უპირველეს სამართლებრივი დაცვის საშუალე- 

ბად უნდა იქნეს აღიარებული, რამეთუ იგი ემსახურება მხარეთა 
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ეკონომიკური ინტერესებისა და სამომავლო ურთიერთობების 
შენარჩუნებას, როდესაც სახელშეკრულებო ბოჯვის პრინციპის 
აღსრულება მხარეთა გონიერულ სახელშეკრულებო ინტერესებს 
განუხორციელებელს ხდის და მისი დაცვა მხოლოდ ფორმალურ 

მოთხოვნად რჩება. 

სამართლებრივი დაცვის სხვა საშუალებებთან მიმართე- 
ბით ხელშეკულების ადაპტაციის პრიმატის გათვალისწინებით, 

განამტკიცებს კონტინენტური და უნიფიცირებული სამართ- 

ლებრივი სისტემა შეცვლილი გარემოებებისადმი მისადაგების 
მიზნით მხარეთა მოლაპარაკების სავალდებულოობის დანაწესს. 

ხელშეკრულების ადაპტაცია, როგორც სახელშეკრულებო 

ინტერესის რეალიზების მექანიზმი, მისი სამომავლო შესრულე- 

ბის უზრუნველყოფას ისახავს მიზნად და არა სასამართლოს ჩა- 

რევით ცალსახად ხელშეკრულების შეწყვეტას და უარყოფითი 

შედეგების მხარეებზე გადანაწილებას. ხელშეკრულების გადასინ- 

ჯვა მეორადი მოთხოვნის უფლებების სამართლებრივ რეჟიმში 

ტრანსფორმაციის გარეშე, პირველადი სახელშეკრულებო ვალ- 

დებულების ადაპტირებული, შეცვლილი პირობებით შესრულებას 

გულისხმობს, რომელიც შესრულებაზე ორიენტირებული კონ- 

ტინენტური სამართლის სისტემის ფუნდამენტური ღირებულებაა. 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგე- 

ბის დოქტრინა ეროვნულ სამართლებრივ სისტემებში კეთილსინ- 

დისიერების პრინციპის საფუძველზე აღმოცენდა და მისი დამკვიდ- 

რება სამართლიანობის არსით იყო მოტივირებული. კეთილსინ- 

დისიერების პრინციპს ორმაგი დაცვის ფუნქცია აქეს: ერთი მხრივ, 

ის აღჭურავს დაზარალებულ მხარეს ხელშეკრულების ადაპ- 
ტაციის მოთხოვნით და, მეორე მხრივ, იცავს კრედიტორსაც?: შეთან- 

ხმების მოდიფიცირების მოთხოვნა, ლეგიტიმური ეკონომიკური 

მიზეზისა და ინტერესის გარეშე, ჩაითელება კეთილსინდისიერე- 

ბის პრინციპის დარღვევად და არ შეიძლება ხელშეკრულების 

ადაპტაციის წინაპირობა გახდეს. 

შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგე- 

ბის უფლება ფართოდ უნდა იქნეს გამოყენებული სასამართ- 

ლოს მიერ, თუ მხარეთა მოლაპარაკება ადაპტაციის მიზნით 
უშედეგოდ დასრულდა. სახელშეკრულებო სამართლიანობისა და 
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წონასწორობის აღდგენისათვის მხარეთა თაედაპირველი მიზანი 

უნდა განიმარტოს კეთილსინდისიერების პრინციპის ჭრილში. 

მოლაპარაკების წარმოება ხელშეკრულების ადაპტაციის 

მიზნით, ვალდებულების შესრულების უზრუნველსაყოფად აუცი- 

ლებელ მხარეთა თანაქმედების, გულისხმიერების ვალდებულე- 

ბის გამოხატულებად უნდა განიმარტოს და მისი. შეუსრულებ- 

ლობა, როგორც ვალდებულების დარღვევის დამოუკიდებელი სახე, 

სამართლებრივი, დაცვის საშუალებების გამოყენების წინაპირო- 

ბად უნდა იქნეს შეფასებული. 

ქეალდებულების შესრულების გართულება მოლაპარაკების 

წარმოების მოთხოვნის უფლებას ანიჭებს მხარეს, იგი კონტ- 
რაჰენტების მიმართ აღმოაცენებს მოლაპარაკებაში ჩართვის ვალ- 
დებულებას შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 

მისადაგების მიზნით. აღნიშნული ვალდებულების შეუსრულებ- 

ლობის შემთხვევაში, ხელშეკრულების მისადაგებას უნდა ახორ- 

ციელებდეს დამოუკიდებელი მესამე პირი მოსამართლის ან არ- 

ბიტრის სახით. მოლაპარაკების წარმოება მხარეთა კანონით გან- 

მტკიცებული ვალდებულება უნდა იყოს, რომლის დარლვევა ალ- 
მოაცენებს სასამართლოსადმი მიმართვის უფლებას ხელშეკ- 

რულების ადაპტაციის მოთხოვნით. 

მოლაპარაკების წარმოების ვალდებულების საკანონმდებ- 
ლო დონეზე განმტკიცებით, უზრუნველყოფილი იქნება მხარეთა 
სასამართლოსადმი მიმართვის უფლება შეცვლილი გარემოებე- 

ბისადმი ხელშეკრულების მისადაგების მოთხოვნით. ამასთან, იგი 

მნიშვნელოვნად წაახალისებს დავების მშვიდობიანი გადაწყვე- 

ტის ფორმების გამოყენებას, რათა მხარეებმა გართულებული 

სახელშეკრულებო ვალდებულება ურთიერთთანამშრომლობით 

კვლავ აქციონ გარკვეული გონივრული სარგებლიანობის წყაროდ. 

ხელშეკრულების ადაპტაცია მხარეთა ან სასამართლოს ხელში 

იქცევა მხარეთა ლეგიტიმური სახელშეკრულებო მოლოდინები- 

სა და ინტერესების აღსრულების ინსტრუმენტად. 

სსკ არ განამტიცებს ხელშეკრულების ადაპტაციის მიზნით 

მოლაპარაკების სავალდებულოობის პრინციპს. სსკ-ის 398-ე I 

მუხლის ბოლო წინადადებისა და II ნაწილის განმარტების თა- 

ნახმად, თუ მხარე არ მოითხოვს შეცვლილი გარემოებებისადმი 
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ხელშეკრულების მისადაგებას, მოვალე განთავისუფლდება სა- 

ხელშეკრულებო ბოჭვისგან და მიენიჭება ხელშეკრულებიდან 

გასვლის უფლება. დაუშვებელია, არსებობდეს მოლაპარაკების 

წარმოების ვალდებულების უგულებელყოფის უფლება. შესა- 
ბამისად, საკანონმდებლო დებულებას: შესაძლებელია მოთხოე- 

ნილ იქნეს შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელ შეკრულების მისა- 

დაგება უნდა მიენიჭოს იმპერატიული მნიშვნელობა და შესაძ- 

ლებლობა უნდა განისაზღვროს ვალდებულების სახით. არსი 

სწორედ ისაა, რომ უპირველესად, სავალდებულო წესით უნდა 

განხორციელდეს შეცელილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების 

მისადაგების მცდელობა მხარეთა მიერ და მხოლოდ აღნიშნუ- 

ლის უშედეგოდ დასრულების შემდგომ შესაძლებელია განხორ- 

ციელდეს ხელშეკრულების შეწყვეტა მისგან გასვლის უფლების 
გამოყენებით. ' 

შესაბამისად, სსკ-ის 398-ე მუხლით განმტკიცებული ნორმა 
შესაძლებელია დაზუსტდეს შემდეგი ფორმულირებით: თუ ის 

გარემოებები, რომლებიც ხელშეკრულების დადების საფუძველი 

გახდა, ხელშეკრულების დადების შემდეგ აშკარად შეიცვალა 
და მხარეები არ დადებდნენ ამ სელშეკრულებას ან დადებდნენ 

სხვა შინაარსით, ეს ცვლილებები რომ გაეთვალისწინებინათ, ახექვჟე, 

თუ ცალკეულ გარემოებათა და სამართლიანობის პრინციპის 

გათვალისწინებით ხელ შეკრულების მხარეს არ შეიძლება მო- 

ეთხოვოს შეუცელელი ხელ შეკრულების მკაცრად დაცვა, მაშინ 

აღმოცენდება შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელ შეკრულების 

მისადაგების მოთხოვნა. 
საკანონმდებლო ცვლილებას საჭიროებს ასევე, სსკ-ის 398-ე 

II მუხლის შემდეგი ნორმა: თუკი შეუძლებელია ხელ შეკრულების 

მისადაგება შეცვლილი გარვემოებებისადმი, ან შეორე მხარე ამას 

არ ეთანხმება, მაშინ იმ მხარეს, რომლის ინტერესებიც დაირღვა, 

შეუძლია უარი თქვას ხელშეკრულებაზე. 

აღნიშნული საკანონმდებლო დებულება ეწინააღმდეგება 

ხელშეკრულების შეწყვეტასთან შედარებით, მისი ადაპტაციის 

პრიმატისა და, შეცვლილ გარემოებებთან მისადაგების მიზნით, 

მოლაპარაკების სავალდებულოობის პრინციპს. აღნიშნული ნორმა 

უგულებელყოფს სასამართლოს როლს შეცვლილი გარემოებე- 
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ბისადღმი ხელშეკრულების მისადაგების პროცესში, რამდენადაც 

ხელშეკრულებიდან დაუყოვნებლივი გასვლის უფლებას უკავ- 
შირებს ერთ-ერთი მხარის ნებას, მოლაპარაკების პროცესის გაუე- 

ლელად და მოლაპარაკების შემდგომ ეტაპად სასამართლოსად- 

მი ადაპტაციის მოთხოვნის უფლების წარდგენას არ განიხილავს. 

არა და, შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულების მისადა- 

გების ინსტიტუტი პრეცედენტული სამართლის პირმშოა, რომელიც 

სასამართლო წიაღში აღმოცენდა და შემდგომ პოვა საკანონმ- 

დებლო რეგლამენტაცია. 

კრედიტორის უარი შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკ- 
რულების მისადაგებაზე არ უნდა იქნეს მხედველობაში მიღებუ- 

ლი, რამდენადაც მას უპირისპირდება სახელშეკრულებო წონას- 
წორობისა და ეკონომიკური სარგებლიანობის აღდგენის საკანონ- 
მდებლო მიზანი, ასევე, მოვალის პატივსადები ინტერესი – შეიმ- 

სუბუქოს შესრულების ტვირთი. 

ხელშეკრულების ადაპტაციაზე უარი დასაშვებად შეიძლე- 

ბა იქნეს განხილული მხოლოდ პატივსადები საფუძველის არსე- 

ბობისას როდესაც ის ვერ უსრუნველყოფს ხელშეკრულების 

ეკონომიური ბალანსის აღდგენას. ამ შემთხვევაშიც ხელშეკრუ- 

ლების ადაპტაციის შესაძლებლობაზე საბოლოო გადაწყვეტილე- 

ბის მიღება უნდა მიენდოს სასამართლოს და შეცვლილი გარე- 

მოებებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების შესაძლებლობისა 

და გონივრულობის შეფასება უნდა განისაზლვროს სასამართ- 

ლოს ექსკლუზიურ უფლებამოსილებად. მოლაპარაკების გზით 
ხელშეკრულების მოდიფიცირების პირობებზე შეთანხმების მიულ- 

წევლობის პირობებში, ხელშეკრულებიდან გასვლის უფლების 
რეალიზებამდე ხელშეკრულების ადაპტაციის მოთხოვნით სასა- 

მართლოსადმი მიმართვა, დამატებითი შესრულების მსგავსად, 

ხელშეკრულებიდან გასვლის წინაპირობად უნდა იქნეს დაწესე- 

ბული. 

ზემოსსენებული წესის სამართლიანობა კიდევ ერთხელ 
დასტურდება ეკონომიკური შეუძლებლობის არსებობისას: ამ 

შემთხვევაში ვალდებულება მართალია, მოვალისათვის უკიდურე- 

სად მძიმეა შესასრულებლად, მაგრამ ეს სირთულე არ არის 

კრედიტორის შესრულების ინტერესთან მნიშვნელოვნად შეუსა- 
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ბამო (არაპროპორციული). კრედიტორის შესრულების ინტერეს- 

სა და მოვალის შესრულების სირთულეს შორის შეუსაბამობა 
არ არსებობს – რამდენადაც რთულია ვალდებულების შესრულება 

მოვალისათვის, იმდენად მნიშენელოვანია ამგვარი შესრულების 
მიღება კრედიტორისათვის. ამ პირობებში, ხელშეკრულების მისა- 

დაგება ყოველთვის მოვალის, როგორც დაზარალებული მხარის, 

ინტერესებს ეხმიანება, რომლისთვისაც თავდაპირველი პირობე- 

ბით შესრულება მძიმე შედეგებს უკავშირდება. კრედიტორისათვის 

უმჯობესია ხელშეკრულების უცელელი პირობებით შესრულება, 

რომელიც მნიშვნელოვნად ზრდის მისთვის სახელშეკრულებო 

ინტერესს, ხელშეკრულების ფასსა და სარგებლიანობას. თუმცა, 

კრედიტორისათვის შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკრულე- 

ბის შესაბამისობაში მოყვანა არ იქნება მძიმე ეკონომიკური შედე- 
გის მომტანი, რამდენადაც მისადაგების დროს სახელშეკრულე- 

ბო პირობების მოდიფიცირებისას სასამართლო მაქსიმალურად 

ხელმძღვანელობს კეთილსინდისიერებისა (მაგალითად, სსკ-ის მე- 

8 ILLL 361-ე LI და 316-ე II მუხლები) და სამართლიანობის (მაგალ- 

ითად, სსკ-ის 325-ე მუხლი) პრინციპებით. 
მოლაპარაკების წარმოების ვალდებულების საკანონმდებ- 

ლო რეგლამენტაციასთან ერთად, ხელშეკრულების ადაპტაციი- 
სა და მისი შესრულების უზრუნველყოფის საშუალებად შესაძლე- 

ბელია განხილულ იქნეს ასევე, სახელშეკრულებო დათქმები მოლა- 

პარაკების წარმოების ვალდებულების შესახებ. აუცილებელია, 

რომ აღნიშნული დათქმები ითვალისწინებდნენ მოლაპარაკების 

პროცესის წარმოების წინაპირობებს, პრინციპებს, დამაბრკოლე- 
ბელი გარემოებების ზოგად დასასიათებას, რომლებიც აღმოა- 

ცენებს მოლაპარაკების ვალდებულებას, დავის განმხილველი 

ორგანოს უფლებამოსილებას ხელშეკრულების ადაპტაციაზე,'” 
მსარეთა ნების ავტონომიაში მისი ჩარევის ხარისხსა და ხელ- 

შეკრულების მოდიფიცირების ფარგლებს. 

მოლაპარაკების ვალდებულების განმამტკიცებელი საკანონ- 

მდებლო დებულებით სახელშეკრულებო მოლაპარაკების წარ- 

I? CI6/10LM16C6 1., C0იL8C1 M6ი600წ 2V0ი მიძ #ტძვი!მ90იი, C0ი6601! 0! CიინმიL 
სიხილიიყმსიი გიძ ტძგისიი0ი Iი Iი1ტოი2(I0იმ! Cითო6CIC12! 1, მMV CიიC82061%, L გთხიC 
#C2ძტიი!C სსხII5§ხI!იდ, §მ2+ხIსიMბი, 2010, 73. 
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მოების ვალდებულების შესრულება უნდა განისაზღვროს მხა- 

რისათვის კანონმდებლობით დადგენილი მეორადი მოთხოვნის 

უფლებების გამოყენების წინაპირობად და აღნიშნული ვალდე- 

ბულების დარღვევა ან არაკეთილსინდისიერი შესრულება უნდა 

ართმევდეს მხარეს სამართლებრივი დაცვის საშუალებებისადმი 

მიმართვის უფლებას და ქმნიდეს ამით გამოწვეული ზიანის ანაზ- 

ღაურების საფუძველს. აღნიშნული ვალდებულების შეუსრულე- 

ბლობისათვის ზიანის ანაზღაურების განმტკიცება სსკ-ით მხა- 

რეთა მიერ მოლაპარაკების კეთილსინდისიერად წარმოების გა- 

რანტიას შექმნის. 

ხელშეკრულების მისადაგების პირობების შესახებ მხარე- 

თა შეუთანხმებლობის შემთხვევაში, სასამართლო იღებს რამ- 
დენიმე შესაძლო გადაწყვეტილებას: 1. აკისრებს მხარეებს მოლა- 
პარაკების გაგრძელების ვალდებულებას შეცვლილი გარემოე- 

ბებისადმი ხელშეკრულების მისადაგების მიზნით; 2. წყვეტს ხელ- 
შეკრულებას განსაზღვრულ დროსა და განსაზღვრული პირობე- 

ბით; 3. ახორციელებს შეცვლილი გარემოებებისადმი შეთანხმე- 

ბის მისადაგებას სახელშეკრულებო ზიანისა და სარგებლის 
მხარეებზე სამართლიანი გადანაწილების გზით; 4. უცვლელად 

ტოვებს სახელშეკრულებო პირობებს თავდაპირველად შეთანხმე- 

ბული შინაარსით. 

ხელშეკრულების ადაპტაციის ფუნქციის რეალიზება არ გუ- 
ლისხმობს მხარეთა ნების ავტონომიის შეზღუდვას, არამედ მხარე- 
თა იმ ნებისა და მიზნის განმარტების გზით დადგენის საშუალებაა, 

რომელიც მათ შესაძლებელია ჰქონოდათ შეცელილი გარემოებე- 

ბის ხელშეკრულების დადების ეტაპზე ცოდნის პირობებში. ამასთან, 

აღნიშნული ინსტრუმენტი სასამართლოს ხელში მხარეთა მძიმე 

ეკონომიკური შედეგებისაგან განთავისუფლებისა და სახელშეკ- 
რულებო სამართლიანობის მიღწევის მექანიზმად იქცევა. 

მოდიფიცირებული ხელშეკრულება შეცვლილი გარემოე- 
ბების პირობებშიც მხარეთა ინტერესების ამსახველი და სარგებ- 

ლიანობის მომტანი უნდა იყოს. სამართლიანობის, გონივრულო- 

ბის, კეთილსინდისიერების, ინტერესთა თანაზომიერებისა და 

ეკონომიკური სარგებლიანობის პრინციპები ხელშეკრულების 
ადაპტაციის უმთავრეს საფუძვლებად უნდა იქნეს განხილული. 

379



მნიშვნელოვანია, რომ სახელშეკრულებო პირობების მოდი- 

ფიცირება და არაეკვივალენტური ურთიერთსანაცვლო შესრულე- 

ბის დაბალანსება უნდა განხორციელდეს ხელშეკრულების თავდა- 

პირველი არსის დაურღვევლად, მისი უმთავრესი სამართლებრივი 

კონსტიტუციის გარდაქმნის გარეშე. 

ხელშეკრულების შეწყვეტა სასამართლოს მიერ უკიდურეს 

შემთხვევაში გამოსაყენებელი სამართლებრივი ინსტრუმენტია, 

რომელიც ამოქმედდება მხოლოდ იმ ეტაპზე, როდესაც ხელშეკ- 

რულების ადაპტაცია ვერ უზრუნველყოფს მხარეთა საუკეთესო 

ინტერესების რეალიზებას და ამასთან, შეწყვეტა ზიანს არ აყე- 

ნებს საჯარო ინტერესებს. 

სასამართლოსადმი ხელშეკრულების ადაპტაციის მოთხოვ- 

ნით მიმართვის უპირატესობა იმითაც ვლინდება, რომ თუ იგი 

გაუმართლებლად მიიჩნევს ხელშეკრულების მოდიფიცირებას, 

ხელშეკრულების შეწყეეტასაც კი განსხვავებული სამართლებრივი 

შედეგებით განახორციელებს, ვიდრე ეს მხარეთა მიერ ხელშეკ- 

რულებიდან გასვლის შემთხვევაში იქნებოდა შესაძლებელი. კერ- 

ძოდ, სასამართლო აღჭურვილია უფლებამოსილებით გონივრუ- 

ლად და სამართლიანად გადაანაწილოს ვალდებულების შეს- 

რულების გართულების უარყოფითი შედეგები მხარეებზე სა- 

მართლიანობისა და თანასწორუფლებიანობის მაქსიმალური უზ- 

რუნველყოფით. აღნიშნული სამართლიანობის მიღწევა მოხდება 

მაშინ, როდესაც გაიზრდება კეთილსინდისიერების ყოვლისმომ- 

ცველი ნორმატიული პრინციპის, როგორც ქმედითი, სამართ- 

ლებრივი შედეგების მაკორექტირებელი მექანიზმის, გამოყენების 

მასშტაბი სამართლის შეფარდების პროცესში. 

ეალდებულების შეუსრულებლობა სამოქალაქო ბრუნვის 

თანამდევი მოვლენაა. შეცვლილი გარემოებებისადმი ხელშეკ- 

რულების მისადაგების ან მისი თავდაპირველი პირობებით აღ- 

სრულების შეუძლებლობის შემთხვევაში, პირველადი სახელშეკ- 

რულებო ვალდებულების დარღვევის საფუძველზე ურთიერთო- 
ბა ტრანსფორმირდება მეორადი მოთხოვნის უფლებების სამართ- 

ლებრიე რეჟიმში, რომლის ფარგლებშიც კანონმდებლობით გან- 

მტკიცებული სამართლებრივი დაცვის საშუალებების – მეორა- 
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დი მოთხოვნის უფლებების რეალიზებით ხორციელდება დარ- 

ღვეული სახელშეკრულებო ინტერესის კომპენსირება. 

ქართულ სამართლებრივ სივრცეში არ არსებობს ვალდე- 

ბულების დარღვევის ერთიანი კონცეფცია. სსკ არ ითვალისწინებს 

დარღვევის ცალკეული სახის სრულყოფილ საკანონმდებლო მო- 

წესრიგებას. მაგალითად, ნაკლიანი შესრულების, როგორც ერთ- 

ერთი სახის ვალდებულების დარღეევის და მასთან დაკავშირე- 

ბული მეორადი მოთხოვნის უფლებების მარეგულირებელი დანა- 

წესები ცალკეული ტიპის ხელშეკრულებების (ნასყიდობა, ნარ- 
დობა, ქირავნობა და ა.შე მომწესრიგებელ ნორმებშია გაბნეული 

და არ არის ვალდებულებითი სამართლის ზოგადი ნაწილის 

კუთვნილება. მოვალის მიერ ვადის გადაცილებაა ცალკე რეგლა- 

მენტაციის საგანი, ხოლო მისთვის განკუთვნილ თავში შესრულე- 

ბის შეუძლებლობას ერთადერთი მუხლი აქვს დათმობილი, ისიც 

როგორც ვადის გადაცილების გამომრიცხავ გარემოებას. და ბო- 

ლოს, გულისსმიერების ვალდებულების დარღვევის, როგორც 

შეუსრულებლობის ერთ-ერთი დამოუკიდებელი სახის, არსებობა 

ქართულ სამოქალაქო სამართალში პირდაპირ არ იკვეთება, არამედ 

სსკ-ის ნორმების ინტერპრეტაციით დგინდება. 

შესრულების შეუძლებლობის, როგორც ვალდებულების 

დამოუკიდებელი სახის დარღვევის, მოწესრიგების თვალსაზრი- 

სით სსკ-ში მნიშვნელოვანი ვაკუუმია. კერძოდ, იგი ვადის გადაცი- 

ლების მუხლშია წარმოდგენილი და მას საფუძვლიანი სამართ- 

ლებრივი რეგულირება არ ეთმობა. თვით სსკ-ის 401ე მუხლის 

სახელწოდებაც (ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა) 
ვადის გადაცილების მარეგულირებელი ნორმის შინაარსთან მნიშ- 

ვნელოვნად შეუსაბამოა. ამასთან, აღნიშნული საკანონმდებლო 

დებულებით შესრულების შეუძლებლობის მხოლოდ ერთ-ერთი 

სახე – არაბრალეული შეუძლებლობაა მოწესრიგებული, რომელიც 

არ არის ამ სამართლებრივი კონცეფციის ერთადერთი შემთხვე- 

ვა, რადგან კონტინენტური სისტემის ქვეყნებში არსებობს მოვა- 
ლის ან კრედიტორის ბრალით განპირობებული შესრულების 
შეუძლებლობის სახეც. 

  

M9 სსკ-ის 405-ე II „ბ“ და 316-ე II მუხლები. 
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საწყისი შეუძლებლობის ცნებას ეხმიანება მართლსაწინა- 

აღმდეგო ან/და ამორალური პირობის ბათილობის მომწესრიგე- 

ბელი 91Iე მუხლი სსკ-ში. ხოლო შესრულების შეუძლებლობი- 

სას მეორადი მოთხოვნის უფლებებზე ხელმისაწვდომობის, მხა- 
რეთა შესაბამისი პასუხისმგებლობის, კრედიტორისა თუ მოვა- 

ლის ბრალეული ქმედებით გამოწვეული, დროებითი და მუდმიეი, 

ობიექტური თუ სუბიექტური, აბსოლუტური თუ ფარდობითი შეს- 

რულების შეუძლებლობის საკითხები საკანონმდებლო დონეზე 

არ არის განსაზღვრული. 

შესრულების შეუძლებლობის ზემოაღნიშნული სახეების 

არსებობისათვის ყოველთვის არ შეიძლება საფუძვლად სსკ-ის 

401-ე მუხლი იქნეს გამოყენებული. 

სსკ ვალდებულების დარღვევის სახედ არ განამტკიცებს 
შესრულების არაბრალეულ შეუძლებლობას, ვინაიდან მისი არ- 

სებობისას ხელშეკრულების მოშლის მოწესრიგებას დამოუკიდე- 

ბელი მუხლი ეთმობა, ხოლო ვალდებულების დარღვევისას ხელ- 

შეკრულების მოშლის შემთხვევა ცალკე – სსკ-ის 399-ე LI მუხ- 

ლით არის განსაზღვრული. ამრიგად, შესრულების შეუძლებლო- 

ბა, როგორც ვალდებულების დარღვევის ერთ-ერთი დამოუკი- 
დებელი ტიპი, სწორედ 399-ე LI მუხლის მოქმედების სფეროს 

უნდა დაექვემდებაროს. 
მართალია, შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობის 

არსებობისას სახელშეკრულებო ურთიერთობის შეწყვეტისათვის 

გამოიყენება სსკ-ის 399ე I მუხლი, თუმცა სამსჯელოა, შეს- 

რულების არაბრალეული შეუძლებლობის, რომელიც ვალდე- 

ბულების დარღეევად არ არის კოდექსში პირდაპირ განმტკიცე- 

ბული, და მეორადი მოთხოვნის უფლებების ურთიერთმიმართება, 

რომლებიც მხოლოდ ვალდებულების დარღვევის საფუძველზე 
აღმოცენდება. 

სსკ არ ითვალისწინებს შესრულების შეუძლებლობის საფუძ- 
ვლით ხელშეკრულებიდან გასვლის მომწესრიგებელ ნორმას. 

კოდექსი შესრულების შეუძლებლობას მხოლოდ გრძელვადიანი 

სახელშეკრულებო ურთიერთობის შეწყვეტის (მოშლის) საფუძვ- 

ლად განიხილავს. ყველა სხვა ვალდებულებითსამართლებრივ 

ურთიერთობაში, რომელიც მრავალჯერადად განსახორციელებელ 
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ფესრულებას არ ითვალისწინებს, შესრულების შეუძლებლობი- 

სას ხელშეკრულებიდან გასვლის საკითხი რეგულირების მიღმა 

რჩება. ამასთან, ხელშეკრულების მოშლის ინსტიტუტი, თავისი 

სამართლებრივი არსით, მნიშვნელოვნად განსხვავდება ხელშეკ- 

რულებიდან გასვლის კონცეფციისგან, რომლისთვისაც არსები- 

თი მახასიათებელი სწორედ თავდაპირველი მდგომარეობის აღდ- 

გენა-რესტიტუციაა, რაც გრძელვადიანი ვალდებულებითსამართ- 

ლებრივი ურთიერთობის პირობებში მოშლის მექანიზმის გამო- 

ყენებით ვერ განხორციელდება. 

ამდენად, გრძელვადიანი სახელშეკრულებო ვალდებულე- 
ბის შესრულების არაბრალეული შეუძლებლობისას ხელშეკ- 

რულების მოშლის საკითხთან ერთად, აუცილებელია მოწესრი- 

გებას დაექვემდებაროს ასევე, ბრალეული შესრულების შეუძლებ- 

ლობისას ხელშეკრულების სამართლებრივი ბედის, მხარეთა 

უფლება-მოვალეობებისა და ვალდებულების დარღეექვის თანამ- 

დევი პასუხისმგებლობის პრობლემა. 

შესრულების შეუძლებლობის ვალდებულების დარღვევის 

სახედ განმტკიცებით განსაზღვრული იქნება მეორადი მოთხოვ- 

ნის 'ოეუფლებებისადმი ხელმისაწვდომობის საფუძველი. მოეალის 

პასუხისმგებლობის ფარგლების დადგენის თვალსაზრისით, ასევე 

მნიშვნელოვანია შესრულების შეუძლებლობის სახეების დაწვრი- 

ლებითი საკანონმდებლო მოწესრიგება. 

შესრულების შეუძლებლობის ცნების საკანონმდებლო დო- 

ნეზე განსაზღვრა კიდევ უფრო ხელს შეუწყობს ერთგვაროვანი 

სასამართლო პრაქტიკის განვითარებას და ვალდებულების დარ- 

ღეევის მომწესრიგებელი ნორმების უნიფიცირებულ ინტერპრე- 

ტაციას. 

სსკში უნდა დამკვიდრდეს ვალდებულების დარღვევის 
უნიფიცირებული კონცეფცია, რომელიც გააერთიანებს ვალდე- 

ბულების შეუსრულებლობის ყველა სახეს ვალდებულების დარ- 

ღვევათა ერთიან სისტემაში და მოიცავს ყველა არსებით და 
ფუნდამენტურ გადახვევას ძირითადი სახელშეკრულებო ვალდე- 

ბულების შინაარსიდან. 
დარღვევის უნიფიცირებული ცნების საკანონმდებლო გან- 

მტკიცება გულისხმობს ვალდებულების შეუსრულებლობის, 
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როგორც ობიექტური ფაქტის, ვალდებულების დარღვევად აღი- 
არებას. სამართლებრივი განსაზღვრულობისათვის მნიშვნელო- 

ვანია, სსკ-მა დეტალურად მოაწესრიგოს შეუსრულებლობის სა- 
ხეები, მათი სამართლებრივი წინაპირობები და თანამდევ მეორა- 

დი მოთხოვნის უფლებათა სისტემა. 

ეალდებულების დარღვევის სისტემის ხარვეეზული მოწეს- 

რიგების სრულყოფის აუცილებლობა ნათლად წარმოჩინდება 

კონტინენტური და უნიფიცირებული სამართლის მოდერნიზებუ- 

ლი ინსტიტუტების კვლევის საფუძველზე. 
შეცვლილი გარემოებების დოქტრინა, როგორც პასუხის- 

მგებლობისგან განთავისუფლების საფუძველი, მხარის კონტროლი- 

სა და რისკის სფეროს მიღმა, მოვალის ბრალისაგან დამოუკიდებ- 
ლად აღმოცენებული მოვლენების არსებობას გულისხმობს, რა- 

მეთუ არ არსებობს მოვალის მხრიდან შეცვლილი გარემოებე- 

ბის გათვალისწინების, მათი აღკვეთის, უარყოფითი შედეგების 

აღმოფხვრის ან შემცირების ობიექტური შესაძლებლობა. შესა- 
ბამისად, ბრალეული ქმედებით განპირობებული ვადის გადაც- 

ილების პირობებში არ არსებობს შეცვლილი გარემოებების 

დოქტრინის გამოყენების საფუძველი, ერთ-ერთი უმნიშვნელო- 

ვანესი წინაპირობის – არაბრალეულობის – არარსებობის გამო. 

ბრალეული შეუსრულებლობის პირობებში ვერ განხორციელ- 

დება ხელშეკრულების ადაპტაცია და ბრალეული მხარის პა- 

სუხისმგებლობისგან განთავისუფლება. აღნიშნული, ვადის გადა- 

ცილების, როგორც უმთავრესად ბრალეული დარღვევის, სამართ- 

ლებრივი ბუნებით არის განპირობებული. 

შესაძლებელია, მოვალის მიერ პროდუქციის მიწოდების ვა- 

დის გადაცილება გაუთვალისწინებელი საკანონმდებლო აკრძალვით 

იყოს გამოწვეული. ასეთ შემთხვევაში, რა თქმა უნდა, არ არსე- 

ბობს მოვალის ბრალი ვადის გადაცილების ფაქტის მიმართ,რ 

მაგრამ ამ მოცემულობით მაინც არ წარმოიშობა არაბრალეული 

ვადის გადაცილება, არამედ – შესრულების შეუძლებლობა, 
  

"მ? პგიოლინგი ჰ, ლუტრინგჰაუსი პკ, საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის ცალკეული მოთხოვნის საფუძვლების სისტემური ანალიზი, 
ბრემენი-თბილისი, 2004-2009, 30; »ენშელი ს., სამოქალაქო კაზუსების 
დამუშავების მეთოდიკა, გამომც. „სიესტა“, თბ., 2009, 42. 
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როგორც ვალდებულების დარღვევის სხვა დამოუკიდებელი სახე 
და პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების საფუძვლად სწორედ 

შესრულების არაბრალეული, სამართლებრივი შეუძლებლობის 

გამოყენება მოხდება. პასუხისმგებლობისგან განთავისუფლების- 
თვის კეთილსინდისიერებასა და სამართლიანობაზე დამყარებუ- 

ლი დოქტრინის ამოქმედება გაუმართლებელია ვადის გადამ- 
ცილებელი ბრალეული მხარის სასარგებლოდ. 

ნაშრომის ფარგლებში განხორციელებული კვლევა უნიფი- 

ცირებული, ანგლოამერიკული და კონტინენტური სამართლის 
ქართულ სამართალთან ურთიერთკაეშირში შესწავლას დაეფუძნა. 
აღნიშნულის ფონზე მნიშვნელოვანი იყო, ერთდროულად მსგავსი 

და კონცეფტუალური თვალსაზრისით, ხშირად წინააღმდეგობრივი 

რეგულირების სისტემური ანალიზი. მიღწეული კვლევის შედე- 

გები შესაძლებელია თეორიული წყარო გახდეს ნაციონალური 
კანონმდებლობის დახვეწის, შიდასახელმწიფოებრივი სამართლის 
სრულყოფილი და სამოქალაქო ბრუნვის მოთხოვნებზე სწრაფად 

რეაგირებადი ფუნდამენტური ინსტიტუტების ჩამოყალიბების, ევრო- 
პული სამართლებრივი სიერცისათვის დამახასიათებელი პრინცი- 

პებისა და ღირებულებათა სისტემის ამსახველი სამართლებრივი 

ბაზის ფორმირებისთვის. 
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ბიბლიოგრაფია 

ქართულ ენაზე: 

ახელედიანი ზ, ვალდებულებითი სამართალი, თბ. 1999. 

ბაჩია შვილი ე, დამატებითი შესრულების, ხელშეკრულებიდან გასელისა 
და ფასის შემცირების მეორადი მოთხოვნის უფლებები ნასყიდობაში 

(საქართველოსა და გერმანიის სამართლის მიხედვით), ჟურნ. „ქართული 
სამართლის მიმოხილვა“, სპეციალური გამოცემა, თბ,, 2008. 

ბეგიაშვილი 6, ვალდებულების შესრულების შეუძლებლობა, „სარჩევი“, 
თბ. 2011. 

ბზეკალავა ე. მომხმარებელთა უფლებები საქართველოს სამოქალაქო 
კოდექსის მიხედვით, სტატიათა კრებულში: გეგენავა დ. (რედ), ლადო 
ჭანტურია 50, საიუბილეო გამოცემა, დავით ბატონიშვილის სამართლის 
ინსტიტუტი, თბ. 2013. 

ბიოლინგი ჰ, ლუტრინგჰაუსი I”. საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
ცალკეული მოთხოენის საფუძელების სისტემური ანალიზი, ბრემენი- 
თბილისი, 2004-2009. 

გეგენავა დ. (რედ, წინათქმა, კრებულში: ლადო ჭანტურია 50, საიუბი- 
ლეო გამოცემა, დავით ბატონიშვილის სამართლის ინსტიტუტი, თბ,., 2013. 

გოგიაშვილი გ. CIგს5ს12 L6ხს5 5IC §დიხხს5, დინამიკა და სტატიკა სამარ- 
თალში, ჟურნ. „ქართული სამართლის მიმოხილვა“, 9/2006-I/2. 

ვაშაკიძე გ. კეთილსინდისიერება საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის 
მიხედვით – აბსტრაქცია თუ მოქმედი სამართალი, ჟურნ. „ქართული 

სამართლის მიმოხილვა“, 10/2007-1. 

ვაშაკიძე გა სამოქალაქო კოდექსის გართულებულ ვალდებულებათა 

სისტემა, CI2, თბ. 2010. 

ზარანდია თ, სახელშეკრულებო ვალდებულების შესრულების ადგილი 
და ვადები (საკანდიდატო დისერტაციის ავტორეფერატი), თბ,, 2002. 

ზოიძე ბ, ეეუროპული კერძო სამართლის რეცეფცია საქართველოში, 
საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის თინათინ წერეთლის სახელო- 
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L., V0I. 43, 2004-2005. 

IხლისთIC/ 5, M60თI0I1I! 5. (6ძ§.), 166 11გითიი!ჯვიძი 0, Cსდინგი CიისმC L2MV: 

სიიIIC29005 (CL Lსს0იტვი 19IMV2IC L2VV5, 805006595 მიძ L6ი21 M.2CXICC (500165 01 1ხC 

0XV6X9 1ი560IC 0! Lს0ი6მი მიძ C0თ02>2LIV6 L2VI), LI2I ჩსხ1Iაისინ, CXICM, 2006. 

#ხლიმიI/0I 5, M60I6IIII 5. (6ძ<), 21717107700MM I, C0იV2C( L2VV წტრიი: 166 C6- 

ჯიმი X0606იC6C, II8II ჩსხIIაი!ით, 0X%X9, 2006. 

M86I200/ M.#, წიოსხვწიი 0 C0იი20C0)21 ნსიეი056 - 1I0X0CნIი6 X- MXC? 5L I10ხი”% L. 

I#6V., VCI. 70, 155ს6 2, Mსოხი( 2, 1996. 

Mთო6C” M., L0CIC6 M8გ)6სC6 გიძ II28-ძანხ1ი CI8V0565 10 IVL6CCიმII0იმ! Cითი6XI21 Cი0ი- 

83065 (ი VI6VV 0 1ხ6 LI200005 0 (MC ICC CისII 0! #Iხ1ხგფიი, 1 I.IიLI ტIხ., 1984. 

MIIII§I071 5., L07X I „., ტ IC62056 0ი 006 LგV/ 0, Cიისვილ. 1ი00I50ი/VV651: ILCCM651C- 

M6V/ V0C0C §77:10, 1990. 
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MჩII M. I, IM/6ის/ V62ლ 0 IX(6ომII0იგ) 52165 L2VV ყიძიტ (06 CI5C (1ჩ6 CM CიიVტი- 

ზიი იი Cიინ3C6C 10 9X 1IVI6იიგიიიგ! §2I6 0, C00ძ-5, IიI6თგყიივ2! 1სIხIIიოგისV მიძ 
C2% L8V/ LXCC56 1980-2000, #IVV/6L LგVV/ Iიზგოიმ0იმ2!, I ნტ LIგფსბ, Lიიძძი, 8ი5იი, 

2000. 

M#2I2MI C, LCIC6 Mმ|ტსC CI2V565 გიძ 106 105ს2ხ1I0/ 0I I0C6 M(8)6სIC IL15M5, C0ი5ხ. 
L8V, V0I. 23, 2003, 

X07I0 =, 1#MCI 5., C0იწმC სი(იC6ო6ინ 2M 6ძ., VV0CILC65 MXIსVV6L L2გVV გიძ 8051ი055, 
#ეიბი ჩსხაჩტლ, VI5, 2011. 

22IIთ 8., CI56 გიძ ცი!ჩიგიიი 0, 1იI6თგხიიგ! წ8ძC LგVI, L09სIICძ96-CმV6იძ(ხ, Iმ)- 

IX გიძ M8იC5 Cისი, 2007. 

27თ-+IM0) /#.M, Cიო6Iგხიძი 01 VI6 L6021 IX6იC6 ILC6060165 (6L IIC 8-6გიხ 0L IიI6Lიმ- 
სხიიმ! §216§ Cლიისმ6იწ 10 LგV გიძ ს06თითშისV: C0I1I6CLC6ძ 5CI6ი0ჩC /"IICI65, 1999. 

2M!6/Iთ1ი I, 8-8გინხ 0 CიისგCL გიძ L6ი0Cყ9I65 LIიძიL 106 M6VV 66ოიმი L2VV 0L 

ლ0ხსთოხიძია, ამით, C0ი(C6ი26 6 56იIიმი 48, Lითმ, 2002. 

2) I, Lითვმი L2VV, C0ი(გოიი0მო/ L2VV, ღხოიტმი L2VI, 166 CIVIII8გი 1II80I- 

ხიი 10ძ2X, 0Xწი0 LIიIVCI=5I6, 9C§5, 2001. 

211ო10”10IV )IL, 166 LგV 0( 0ხIIიგიიივ, Iითგი ისიძგიიი§ 0! (66 CIVIII2ი II80I- 

ხიი, 0X%VI LიIV6ოIს/ I#C§5, 1996. 

20710 I, 196 M6V C6ითმი LგV 06” 0ხIICმ00ი5: LსI§5(0ოCმ! მიძ C0თი0მ=>3V0V6 
6=5069V65, CXM%IXძ სიIV6=IC/ CC§5, 2005. 

211016770) IL, MMIMI0IC>- §. (02%), C00ძ 20 IV სსოიხტგი CიისმC L2V, Cმო- 
ხოძიტ LიIV6=5Iხ/ =<59, Cმთხოძი#, 2000. 

2M0I§6CII %, LC ხL, #ი ინიძსინიი ი CითიხმოგსVტ L8გV, V0Iსთიხ II-I0C IC§90Iს- 
სიია 0: MიV2გ16 LV, 2% ILCVI56ძ 6ძ., Iმი51210ძ ნით C6ოიიმი ხV CV 7., C0XჩX94, 

CIგდიძიი XX2C§§, 1987. 

2V/0)96,I %, 06 IM, ტი |ითიძსიხძი (0 CიოI0მ>29VC LV, 3" 6ძ., მი51816ძ ნით (იტ 

Cხოიგი ხV #6” 7., 0XIიIძ, 1998. 

406



საქართველოს სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები: 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2014 წლის 9 იანვრის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Mას-735-697-2013. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2014 წლის 2 ივნისის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Mას-1118-1065-2013. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2014 წლის 4 აპრილის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Mაას-523-497-2013. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2014 წლის 5 დეკემბრის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: M ას-302-284-2014. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2013 წლის 30 დეკემბრის გადაწყვეტილებით 
საქმეზე: საქმე Mას-888-834-2012. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2013 წლის 1 ივლისის გადაწყვეტლება 

საქმეზე: Mას-160-153-2013. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 20133 წლის 7 მარტის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Mას-1162-1091-2012. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 

გაკოტრების საქმეთა პალატის 2012 წლის 27 მარტის გადაწყვეტილება 

საქმეზე: Mას-1300-1320-2011. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2012 წლის 13 თებერვლის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Mას-1224-1244-2011. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2011 წლის 1 აგვისტოს გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Mას-931-969-2011. 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2011 წლის 29 იელისის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Mას-837-888-2011. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 4 ივლისის გადაწ- 
ყეეტილება საქმეზე: M#Mას-762-818-2011. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 27 ივნისის გადაწყვე- 
ტილება საქმეზე: M#ას-804-858-2011. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთს პალატის 
2011 წლის 13 იენისის გადაწყეეტილება საქმეზე: #ას-502-476-2011. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 201) წლის 30 მაისის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Mას-331-315-2011. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2011 წლის 23 მაისის გადაწ- 
ყეეტილება საქმეზე: Mჩას-496-470-2011. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 10 მაისის გადაწყვეტილება საქმეზე: #ას-375-355-2011. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 18 აპრილის გადაწყვეტილება საქმეზე: #ას-218-204-2011. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 22 მარტის გადაწყვეტილება საქმეზე: საქმე #ას-1359-1197-2010. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 14 მარტის გადაწყეეტილება საქმეზე: M#ას-8-5-2011. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2011 წლის 24 იანერის გადაწყვეტილება საქმეზე: #ას-1076-1008-2010. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2010 წლის 27 იელისის გადაწყვეტილე- 
ბა საქმეზე: Mას-576-542-2010. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2010 წლის 6 ივლისის გადაწყვეტილება საქმეზე: Xჩას-7-6-2010. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2010 წლის 5 ივლისის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: M ას-418-391-2010. 
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საქართველოს უზენაესი სასამართლოს 2010 წლის 6 ივნისის გადაწ- 
ყვეტილება საქმეზე M#ჩწას-7-6-2010. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2010 წლის 25 მაისის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Mას-1220-1480-09. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2010 წლის 4 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე: #ას-1015-1287-09. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო საქმეთა პალატის 
2010 წლის 3 თებერვლის გადაწყვეტილება საქმეზე: #ას-1166-1428-09. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2009 წლის 23 იელისის გადაწყეეტილება 
საქმეზე: M ას-30-367-09. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 8 დეკემბრის გადაწყვეტილე- 
ბა საქმეზე: MI ას-964-1166-08. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 25 ნოემბრის გადაწყვეტილე- 
ბა საქმეზე: ჯას-466-707-08. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 10 ნოემბრის გადაწყვეტილე- 
ბა საქმეზე: M ას-617-842-08. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2008 წლის 23 ივნისის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Mას-858-1171-07. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2006 წლის 23 ოქტომბრის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: M ას-217-636-06. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2006 წლის 2 მარტის გადაწყვეტილება 
საქმეზე: Mას-853-1122-05. 

საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სამოქალაქო, სამეწარმეო და 
გაკოტრების საქმეთა პალატის 2001) წლის 28 დეკემბრის გადაწყვეტილე- 
ბა საქმეზე: M 3კ/992-01. 
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უცხოური სასამართლოებისა და საარბიტრაჟო 

ინსტიტუტების გადაწყვეტილებები: 
7#ხხი! ი/ M6VIXIL9XI6I” V CICIMC, 73 MC. Iტი. 59, 63 ((C 8. 1536). 

/#4II/IIIMM) C0. 0/ „401671001 V§. -55CX CI0I/ი, IIC., 449 ML 5I/00.53 (MM ს. თ 1980). 

/#4იილ0ჩ”ძძე-Iძ, IIX. V 1716 C0V6IIIIIICIII 0/ 16 15I0IIIC Iრისხ!!C 0/ III, 6! 0I., #MVV/მIძ. 

Mი. IIL 65-167-3 01 10.12.1986 2( 41-43, 13 სგი-ყ.5. C.I.I> 199, 211-12, V.8. 

C00. #Vხ. 1988, 319. 

#4/ხ!იძ! 4#VთV ICC (106Cღ7)ხმ/ 2001) 1)1(070800ჩM0! C0!V1 0/ X#Iხ!ი-ძ/0M (IMV0. 9994), 
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8Cთ!თ1 CMითხი” 0/ C07116106 0I10 109027 /811X# (8VI-თ-3L> (0IIX05M0-0I0I)- 
L5MI6CIIო ი0IთI2), C0C§56 M0. 1I/96, 12 ჩ#26ხI#ი!2) 1998. 

8; ჩაჯ!ი”თI0/ C0. (LIხ)/ძ) LIთ V LIMMI (1V0.2), (1979) 1VVLL. 783. 

807 12.01.1994, VIII 7L 165/92; 8CII7 49, 388 (1968). 

8C0IV7 10, 44, 51; 350 I. 

188CII M.V 1967, 1081. 

8C0CII MM 1975, 769. 

CLC #თI9Vჩ2, 08 1980, 254. 

8CLI LM §242 (8ხ) 8C8 ML 57. 

80LI MM 1958, 700. 

CLC IMIთოხIი», ! LI I43/95 თIV 410 0) 21795, 04 .IVს; 1997. 
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49-50 (CI.L. 1942). 
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ICC 4/ხIიის(0M CCთ§ M0. 2291, 1976 LსიC( 989 (1976). 
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როთი! თ LCთთძ C0. » IIთVთIი, 172 C2I- 289 (1916). 

Mთ!იიი! CC7IIV§ LIთ V სთ1თI0I10 (MV0I/07I) LI2; LI8VI5 C0ი82CI0ღ V Lგ.ტხვოთ 

ი «# M»MIდMI V /45IIიო თ1ძლ6 #C0; 
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საკანონმდებლო აქტები: 
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Lხილიჩ CIVII C0ძC, ILC28ი5IგLCძ ხV I?0I//:0/I6 CL VVIIს 016 25515120იC6C 01 ICთIV/#/60/16-807/10) 

4., 2006. 
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5216 0( C00ძ5 #Cხ LC0I51გ00ი 0L LIიII6ძ XIიიძით, 1979. 

§სინIV 0: C00ძ5 გიძ 56IVI1C05 #CL LCთ951გიიი 0! (06 CIიIC6ძ IIიიძით, 1982. 

1ხ8 6C სIXCC9V6 იი სირს 16ოი§ 1ი Cიი§სი1C C0ის2CL 93/13/CCC: L 95/29. 

სიჩს Cიინვში! I6ლი5 /#4#Cხ L601518M0ი 01 LIიIL6ძ #Iიიძიით, 1977. 

უნიფიცირებული სამართლებრივი აქტები 

ნოიCI0I05, LX-ჩი!ხიი§ მიძ Mი0ძ0! ILს16§ 0( სსI0იტგი ს=IVმ16 L2VV, 0958 Cითთიი 
II.ვი6 01 ILCI86C6იი6, 50)ძV 6-0სი იი 2 Lს.0ლ6გი CIVII Cიძ6 გიძ L6956მICჩ CIდსი 0ი 
LC 0ოVმL6 LგVV (%Cი0ს15 CI0სი), 56IIM6ი სოილმი L2V/ ჩსხI5ახია CთხLს MსიIინ, 

2009. 

ჩოიCI0105 0( Lს/ი0იტმი CიისმCL L2VV (0LCCL) – 6გ:L5 I მიძ II - 116VI50ძ 1998, ჩვIL III – 
2002. 

1668 ICIIIL4ტL, LXICC51 0 C256 L2V 0ი 1ი6 VიII6ძ M2გ0005 CიიVნინძი იი 106 სII6თმ- 

9იიმ! 5816 იწ C00ძ5, 2004. 

ყხი!00ძ Mგ80ი5 CიიVნიყიი იი Cიიხ30C #0 1ჩ6 Iი(6თგხიემ! 5216 0/ C00ძ5 (CI5C) 
1980, VიILCძ M290ი5 C001იV5510ი 0ი IX(6თგყი0იმ! 'IIმძ6 L2მVV, LIVILCცI M2ყ90ი§5 ნსხII- 

Cვ80ი – 521C§ M0. L. 10. V.14, VიII6ძ M2გ90ი5, M6VV V0IC M0V6თხრი, 2010. 

თაიიხ?0ს Cიილ–დ”ნიითიICVVIXICC – თI9ის?ის ნიიC0I05 0, ი(ხივნიიმ! Cით- 
ი1%XCIმ1 C0ი620CC, სIტლიმწიიმ! Iი§5IICII6 (CL (ი სიIჩიგხიი 01 XLIV2(6 LმV (CIM- 

10CLC0CI1), ILიი16, 2004. 

ცი'რით C0თი6CCI2I C0ძC (ICC), Cიი1CII CIიIV6=IC/ LმV/ 5CხიიL Lტიგ! I0Iხიიიგ- 
M0ი 1Iი§5VICსLC, C0#0X”IდC/”! 1978, 1987, 1988, 1990, 199), 1992, 1994, 1995, 1998, 

2001. 776 ,4:07ICთI! Lთ IIL5IIIIIIC 0II IM6 M0I/I0M0! C011/6/CII06 0/ C071/15510167§ 

0#/ CIMI/6I) 5I0I6 LVM5; 700700000, /IVხ115M60 თ! ძI5Vხ1/(60! #IIIII I#1C ,26777115510? 

თ/ (ჩ6 ჩი თ6II 5010! 800/ძ /0- (06 LIMI/0ოთ C0V/07601CI0VI C006 /0I- (16 /IIIII62 

ჯ#0§0§ 0/ 5IV0), (60CMIC, 0 თCთ0C6/IIC I656CICI, 2003. 

413



„ბონა კაუჯა”-ს მიერ გამოცემული წიგნები 
მათი შეძენა შეგიძლიათ ,,ბიბლუსის” მაღაზიების ქსელში, 

ქ. თბილისის წიგნების მაღაზიებში და ,,ბონა კაუზა"-ს საფირმო 
მაღაზიაში 

(მის: ქთბილისი, თაბუკაშეილის ქ#12, ტელ.: 299-00-71; 599 78 61 77) 

კონსტიტუციები 

· საქართველოს კონსტიტუცია 

- საქართველოს კონსტიტუცია (რუსულად) 

« საქართველოსა და ავტონომიური რესპუბლიკების კონსტიტუციები 
· ამერიკის შეერთებული შტატების კონსტიტუცია 

· რუსეთის ფედერაციის კონსტიტუცია 

კოდექსები 
+ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსი 
"· საქართველოს სამოქალაქო საპროცესო კოდექსი 

· საქართეელოს სისხლის სამართლის კოდექსი 
+ საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 

" საქართველოს ზოგადი ადმინისტრაციული კოდექსი და 

ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსი (ერთ წიგნად) 

· საქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა კოდექსი 

· საქართველოს საგადასახადო კოდექსი 

· საქართველოს საგადასახადო კოდექსი (კოდიფიცირებული; მიღების 

დღიდან შესული ყველა ცვლილებებით) 
· საქართველოს საარჩეენო კოდექსი 

· საქართველოს ტყის კოდექსი 

«· საქართველოს საზღვაო კოდექსი 

· საქართველოს შრომის კოდექსი 

«· საქართველოს პატიმრობის კოდექსი 
+ საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსი 
· ადგილობრიეი თვითმმართველობის კოდექსი 
· პროდუქტის უსაფრთხოების და თავისუფალი მიმოქცევის კოდექსი 

ნორმატიული აქტების კრებულები 
· მუნიციპალური სამართალი (ყეელაფერი ადგილობრივი 

თვითშმართველობის შესახებ) 
· საბანკო სამართალი 

· საავტორო სამართალი 

· საპატენტო სამართალი და სამრეწველო საკუთრების სამართალი 

· საბინაო სამართალი 
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· საარბიტრაჟო სამართალი 
« დაზღვევის სამართალი 
« საქრთველოს კანონი “მეწარმეთა შესასებ” 

·“ საქართველოს კანონი “სახელმწიფო ქონების შესახებ” 

· ავტოსატრანსპორტო სამართალი 

·“ სამეწარმეო სამართალი 

· სამხედრო სამართალი 

· სამშენებლო სამართალი (როგორ ვაშენოთ კანონიერად) 

· საერთაშორისო სამართალი და ურთიერთობები 
· სანოტარო სამართალი 
« საერთაშორისო სავაჭრო სამართალი 

· საფინანსო სამართალი 
· ეკოლოგიური სამართალი 
· საერთაშორისო საზღვაო სამართალი 

· დიპლომატიური სამართალი. საკონსულო სამართალი 

· საჰაერო სამართალი 
· ბავშვის უფლებათა სამართალი 

· საერთაშორისო კერძო სამართალი 

· საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართალი 

« ლტოლვილთა სამართალი 

« სასჯელაღსრულებითი სამართალი 
«+ მომხმარებელთა უფლებების დაცვის სამართალი 

· ევროპის სამართალი 
«· ყველაფერი სააღსრულებო წარმოებათა შესახებ 

· ფასიანი ქაღალდების სამართალი 

· მას-მედიის სამართალი 
· საერთაშორისო ორგანიზაციების სამართალი 

" საერთაშორისო სისხლის სამართალი 

“მიწის სამართალი 
· ადამიანის უფლებათა სამართალი 

" ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებები 

« ყველაფერი ყადაღის შესახებ (ყადაღის დადება, მოხსნა, განაკვეთები) 

· სამაგიდო წიგნი ექიმებისათვის 

· სამაგიდო წიგნი იურისტებისათვის, ეკონომისტებისათვის, საქმიანი 

ადამიანებისათვის 

· პოლიციელის სამაგიდო წიგნი 

· მოსამართლის სამაგიდო წიგნი 

· ბუღალტრის სამაგიდო წიგნი 

· აუდიტორის სამაგიდო წიგნი 

· ადვოკატის სამაგიდო წიგნი 
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· საჯარო მოსამსახურის სამაგიდო წიგნი 

· საინვესტიციო გარემო და ბიზნესის სამართლებრივი საფუძვლები 

საქართველოში 

· ეკონომიკურ დანაშაულობასთან ბრძოლა და საფინანსო წესრიგის 

დამყარება 
" საქართველოს პარლამენტის რეგლამენტი 

«+ საქართველოს მოქალაქეობა მოქმედ კანონმდებლობაში 

· სარჩელის, შესაგებლისა და საჩივრის ფორმათა ნიმუშები 

სამოქალაქო და ადმინისტრაციულ საქმეებზე და მათი შევსების 
ინსტრუქციები 

- საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლო 

· შრომის სამართალი 

· რა უნდა ვიცოდეთ გადასახადების ადმინისტრირების შესახებ 
· სახელმძღვანელო ინსტრუქციები ბიუჯეტის დაფინანსებაზე მყოფი 

და კერძო სექტორის .ორგანიზაციების ბუღალტერთათვის 

· საქართველოს კანონმდებლობა განათლების სფეროში 

· როგორ გავხდეთ მესაკუთრე 

· საპენსიო სამართალი 

· გადასახადების ადმინისტრირების სამართალი 

· სასელმძღვანელო ინსტრუქციები ბიუჯეტის დაფინნასებაზე მყოფი 

და კერძო სექტორის ორგანიზაციების ბუღალტერთათვის 

- საქართველოს საგადასახადო კოდექსის ცალკეული მუხლების 

გამოყენების ინსტრუქციები 

სამეცნიერო წიგნები 

+“ თანამედროვეობის ძირითადი სამართლებრივი სისტემები (რენე 

დავიდი) 

· სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია (გიორგი ნადარეიშვილი) 

· რომის სამოქალაქო სამართალი (გიორგი ნადარეიშვილი) 

·მსოფლიოს პოლიტიკურ და სამართლებრივ მოძღერებათა ისტორია 

(გიორგი ნადარეიშვილი) 
· ქართული სახელმწიფოსა და სამართლის ისტორია (გიორგი 

ნადარეიშვილი) 

· საზღვარგარეთის ქვეყნების სამოქალაქო და სავაჭრო სამართლის 

მოკლე მიმოხილვა (გიორგი ნადარეიშვილი) 

· სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგადი თეორია (გივი ლობუანიძე) 

· შესავალი სამართლის ფილოსოფიაში (გიეი ლობჟანიძე) 

· შრომის სამართალი (დ. ძამუკაშვილი) 

· მემკვიდრეობის სამართალი (ზ. ახვლედიანი) 
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« გავრცელებული ნარკოლოგიური საშუალებები და პრეკურსორები 

(ნ. ნადარეიშვილი, დ. ჩაგუნავა) 

· სისხლის სამართალი. /დანაშაული/ (ლამარა სურგულაძე) 

· კომპიუტერული დანაშაული (ლამარა სურგულაძე) 

· ადმინისტრაციული სამართალი (იროდიონ სურგულაძე) 

· შესავალი გაკოტრების სამართალში (დამხმარე სახელმძღვანელო) 

(როინ მიგრიაული) 

· „მეწარმეთა შესახებ” საქართველოს კანონი (კითხვები. პასუხები. 

რეკომენდაციები) (შორენა ჯანხოთელი) 

· სოლიდარული პასუხისმგებლობის საზოგადოება (ლალი 

ლაზარაშვილი) 

"· საქართველოს სახელმწიფოსა და ეკლესიას შორის კონსტიტუციური 

შეთანხმების კომენტარები (დავით ჩიკვაიძე) 

· კონსტიტუციის სამართლებრივი დაცვა (ბადრი კოჭლამაზაშვილი) 

· საეკლესიო სამართლის საკითხები (დავით ჩიკვაიძე) 

· შესავალი ქართულ სამართალშემოქმედებაში (როგორ იქნება 

სამართალი) (რევაზ რიჟამაძე) 
· სანიეთო სამართალი (ზურაბ ჭეჭელაშვილი) 

· სახელშეკრულებო სამართალი (ზურაბ ჭეჭელაშვილი) 
· ყაჩაღობასთან ბრძოლა და მისი პრაქტიკული მნიშვნელობა (რამაზ 

კვარაცხელია) 
· ტიპიური ხელშეკრულებების ნიმუშები (თ. ზარანდია, 

ლ.ლაზარაშვილი, შ. ჯანხოთელი) 

· ტესტების ნიმუშები (კონსტიტუციური სამართალი, ადამიანის 

უფლებათა საერთაშორისო სამართალი) 

· საქართველოს ადმინისტრაციული საპროცესო კოდექსის 

კომენტარები (ავტორთა კოლექტივი) 

· როგორ შევქმნათ და ვმართოთ კომერციული, არაკომერციული და 

საჯარო სამართლის იურიდიული პირები 
· სელშეკრულების განმარტება (ნ. იოსელიანი) 

· განზრახ მკვლელობისა და სიცოცხლის მოსპობის სხვა 

შემადგენლობათა კვალიფიკაცია (რამაზ კვარაცხელია) 

· ფრენშაიზინგული ურთიერთობების სამართლებრივი რეგულირება 

(თინათინ ჩაჩანიძე) 

· საბაჟო გადასახდელებით დაბეგერა საქართველოში (გიორგი 

ლორია) 

+ 500 ტესტი სამოქალაქო სამართალში 

«· გამოძიების პროცესუალური დოკუმენტების ნიმუშები (მ. ლომსაძე) 

· სისხლის სამართლის საქმეებზე ჩასატარებელი ექსპერტიზების 

წესი და სახეები (მ. ლომსაძე) 
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· უცხო ქვეყნის სასამართლო გადაწყვეტილებათა ცნობა და 

აღსრულება საქართველოში (ბ.-ლილუაშვილი) 

· ადვოკატი სამოქალაქო საქმეებზე (ბ. კაიშაური) 

· ბიზნეს სამართალი (ნ. პეპანაშვილი) 

+ საქართველოს სამოქალაქო კოდექსის კომენტარი (ტომი პირველი) 

(ნ. პჰეპანაშვილი) 

· დავალიანების გადახდევინების შესახებ საქმის განხილვის 

გამარტივებული წესი სამოქალაქო პროცესში (რობიზონ 

სურცილავა) 

"კიბერსივრცის სამართალი (ლ. ბოძაშვილი) 
· პირადი ცხოერების დაცვა საქ. სამოქალაქო სამართლის 

მიხედვით (მ. ბიჭია) 
« მფლობელობა და საკუთრება, ფაქტი და უფლება სამოქალაქო 
სამართალში (ქ. ქოჩაშვილი) 

· ინტელექტუალურ უფლებათა სამართალი (დ. ძამუკაშვილი) 

· საერთაშორისო ორგანიზაციების სამართალისაერთაშორისო 

ორგანიზაციების სამართალი და ტრანსნაციონალური 

კორპორაციები (დავით გეფერიძე, ავთანდილ ხაზალია) 

· ვადები სამოქალაქო და სამოქალაქო საპროცესო კოდექსების 

მიხედვით (ს. ჯორბენაძე) 

·“ საკონსულო სამართალი (ი. ხუცურაული) 

· ევროკავშირის საავტორო სამართალი (დ. ძამუკაშვილი) 

უცხოელ ავტორთა წიგნები და საერთაშორისო 

სამართლებრივი აქტები 

· ძველი სამართლის ბრძოლა ახალ სამართალთან (გეორგ ელინეკი. 

რუსულიდან თარგმანი ზაზა ნანობაშვილისა) 

- ბრძოლა უფლებისათვის (რუდოლფ იერინგი. რუსულიდან თარგმანი 

ზაზა ნანობაშვილისა) 

+ საერთაშორისო ხელშეკრულებები, პაქტები, კონვენციები 

· მოწმის ჩვენების ფსიქოლოგია (ერნ. თრენკელი) 

· ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო 

· პანდექტები (დერნბურგი) 

ლექსიკონები და ცნობარები 

· საქართველოს კანონთა ნუსხა. კლასიფიცირებული თემატური და 

ქრონოლოგიური ნიშნით 

· განმარტებითი ლექსიკონი საჯარო მოსამსახურეთათვის 

· კონსტიტუციური (სახელმწიფო) სამართლის ლექსიკონი 

(ინგლისური, რუსული, ფრანგული და გერმანული შესატყვისებით) 

დავით ჩიკვაიძე 
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ბროშურები 

“ საქართველოს კანონი „პროკურატორის შესახებ” 
· საქართველოს კანონი „გადასდისუუნარობის საქმის წარმოების 
შესახებ” 

· საქრთველოს კანონი „სახელმწიფო შესყიდვების შესახებ” 

· საქართველოს კანონი “ნორმატიული აქტების შესახებ” 

· საქართველოს კანონი „საჯარო სამსახურის შესახებ” 

· საქმის წარმოების ერთიანი წესები 
· საქართველოს კანონი „საჯარო რეესტრის შესახებ” 

· საქართველოს კანონი ლიცენზიების და ნებართვების შესახებ. 
" საქართველოს მთავრობის სტრუქტურის, უფლებამოსილებისა და 
საქმიანობის წესის შესახებ. საქართველოს მთავრობის რეგლამენტი. 
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პატივცემულო მკითხველო! 

იურიდიული ფირმა ,,ბონა კაუხა” დაარსების დღიდან 

სისტემატურად გამოსცემს ახალ წიგნებს სამართლის სხვადასხვა დარგში. 

ჩვენი ძალისხმევით არაერთმა საინტერესო გამოკვლევამ იხილა მზის 

სინათლე. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ „ბონა კაუზა” იქცა 
იურისტის ბიბლიოთეკის გამდიდრების საუკეთესო საშუალებად. 

ქართული სამართლებრივი აზროვნების შემდგომი განვითარებისა 

და ნიჭიერ მეცნიერთა წახალისების მიხნით „ბონა კაუხა” სამართლის 

მკვლევარებს გთავახობთ ურთიერთხელსაყრელ თანამშრომლობას. 

4 „ბონა კაუხა” უხრუნველყოფს იურისპრუდენციაში თქვენი 

სამეცნიერო ნაშრომების გამოცემას. 

« წიგნები დაიბეჭდება ფირმის ფინანსური მხარდაჭერით. 

ავტორებს გადაეცემათ ჰონორარი. 

მზად ვართ, განვიხილოთ აგრეთვე თქვენი წინადადებები 

თანამშრომლობის სხვა ფორმატთან დაკავშირებით. 

94 „ბონა კაუზა” გთავახობთ წიგნების ოპერატიულ გამოცემას 

მაღალ პოლიგრაფიულ დონეზე შეღავათიანი, ხელმისაწვდომი 

პირობებით. ' 

დაინტერესებულმა პირებმა გთხოვთ მოგვმართოთ მისამართხე: 

ქ. თბილისი, რ. თაბუკაშვილის ქ. M12. 
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