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ეძოქნება 

პირ/უფეს/”რ რექას გ/უგშელ/ძ/ს 

ნაწქელ ხს/ჟშქნას



წინათქმა 

უკანასკნელ წლებში საქართველომ ევროპასთან ინტეგრა- 
ციის გზაზე არაერთი დემოკრატიული რეფორმა განახორ- 

ციელა, მათ შორის სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 

სფეროში. „ევროპის სამეზობლო პოლიტიკაში“ საქართველოს 

ჩართვის შემდეგ, იგი გამუდმებით ცდილობს დაუახლოვოს 
საკუთარი კანონმდებლობა ევროკავშირის ნორმებს და სტან- 

დარტებს. ამ მხრივ მნიშვნელოვან ამოცანას წარმოადგენს ადა- 
მიანის უფლებების და ფუნდამენტური უფლებების დამცველი 

დემოკრატიული ინსტიტუტების გაძლიერება საქართველოს 

მიერ აღებული საერთაშორისო ვალდებულებების შესაბამი- 

სად, რაშიც სასამართლო სისტემის რეფორმირებასთან ერთად 

სისხლის სამართლის საპროცესო ინსტიტუტების ახლებურად 

განსაზღვრაც მოიაზრება. რამდენადაც სისხლის სამართლის 
საპროცესო კანონმდებლობა წარმოადგენს ქვეყნის დემოკრა- 

ტიულობის მნიშვნელოვან საზომ ინსტრუმენტს, დღის წესრიგში 

დადგა ძველი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის თანა- 

მედროვე, ადამიანის უფლებებზე ორიენტირებული საპროცესო 

კანონმდებლობით ჩანაცვლება. ამ მიზნით შემუშავებულ იქნა 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის რამდენიმე პროექ- 

ტი. თავდაპირველად შემუშავებულ იქნა სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსის პროექტი, რომელიც ახლოს იდგა კონ- 

ტინენტური ევროპის ქვეყნებში მოქმედ სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონმდებლობასთან და კარგად პასუხობდა ევრო- 

პულ სტანდარტებს. მიუხედავად ამისა, განმეორებით მოხდა 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის პროექტის შემუ- 

შავება, რომელიც განსხვავებით წინა პროექტისგან, ორიენტი- 

რებულია ანგლოსაქსონური სამართლებრივი სისტემის მქონე 

ქვეყნებში მოქმედ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობაზე და ამდენად იზიარებს ე.წ. „ადვერსატორული", „მხა- 

რეთა“ პროცესის ტრადიციებს. კანონმდებელმა 2009 წლის 9 
ოქტომბერს მიიღო ეს უკანასკნელი პროექტი, რომელიც ამოქ- 

მედდა 2010 წლის 1 ოქტომბერს. 

ახალ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსს საფუძ- 

ვლად უდევს ისეთი პრინციპები, როგორებიცაა სამართლიანი 
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პროცესი და სწრაფი მართლმსაჯულება, მხარეთა თანასწორო- 

ბა და შეჯიბრებითობა, მტკიცებულებათა უშუალოდ და ზეპი- 
რად გამოკვლევა, სისხლისსამართლებრივი დევნის დისკრე- 

ციულობა და სხვ. კოდექსის სიახლეს წარმოადგენს „ბრალდე- 

ბულის“ ერთიანი დეფინიციის ჩამოყალიბება და ბრალდებულის 
სამართლებრივი მდგომარეობის გაუმჯობესება, დისკრეციული 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დანერგვა და მისი ალტერნა- 
ტიული ფორმების განვითარება (განრიდება, მედიაცია), ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლოს ინსტიტუტის შემოღება, გამოძიების 

ეტაპზე გამომძიებლისთვის ან პროკურორისთვის მოწმის მიერ 

ჩვენების მიცემის სავალდებულობის გაუქმება, დაზარალებუ- 

ლის სამართლებრივი მდგომარეობის ახლებურად განსაზღვრა. 
კოდექსის მნიშვნელოვან სიახლეს წარმოადგენს აგრეთვე მტკი- 

ცებითი სტანდარტების დანერგვა და მტკიცებულებების დასაშ- 

ვებობის ახლებური კრიტერიუმების დადგენა. 

აღნიშნული სახელმძღვანელო წარმოადგენს იმ სასწავლო/ 

სალექციო მასალის გადამუშავებულ და განვრცობილ ვარიანტს, 

რომელსაც 2010 წლიდან მოყოლებული დღემდე ამონარიდების 

სახით ვაძლევდი ჩემს სტუდენტებს, რაც მათ ნაწილობრივად 

უწევდა დახმარებას სისხლის სამართლის პროცესის სასწავლო 
კურსის გავლაში და ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსის ცალკეული ინსტიტუტების შესწავლაში. სასწავლო მასა– 

ლა ვრცელდებოდა ელექტრონულად სხვადასხვა ვებგვერდების 
მეშვეობით და ამდენად, იგი ხელმისაწვდომი იყო სტუდენტების 

ფართო წრისთვის. სახელმძღვანელო სთავაზობს მკითხველს 

სისხლის სამართლის პროცესის ზოგადი ნაწილის მიმოხილვას. 

მასში მიმოხილულია ის ძირითადი პრინციპები, რომლებზეც თა- 

ნამედროვე ქართული სისხლის სამართლის პროცესი ბაზირებს. 
სახელმძღვანელოში მნიშვნელოვანი ადგილი აქვს დათმობილი 
სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილეებს. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის თანახმად, 

პოლიცია არ წარმოადგენს სისხლის სამართლის პროცესის მო- 

ნაწილეს, სახელმძღვანელოში გარკვეული ადგილი მაინც აქვს 
დათმობილი პოლიციის როლს სისხლის სამართლის პროცესის 

ფარგლებში. მნიშვნელოვანია, რომ სტუდენტებს, რომლებიც 

გადიან სისხლის სამართლის პროცესის სალექციო კურსს, გააჩ- 
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ნდეთ მინიმალური ინფორმაცია პოლიციის ამოცანებისა და 
ფუნქციის შესახებ. სახელმძღვანელოში განსაკუთრებული ყუ- 
რადლება გამახვილებულია მტკიცებითი სამართლის ძირითად 

ასპექტებზე. მასში გადმოცემულია თანამედროვე სისხლის სა- 
პროცესო სამართალში განვითარებული ის ძირითადი თეორიე- 

ბი, რომლებიც გამოიყენება მტკიცებულებათა დასაშვებობის 
საკითხის გადაჭრისას. მიმოხილულია აგრეთვე ის ცალკეული 
შემთხვევები, სადაც სადავო და პრობლემატურია მოპოვებული 
მტკიცებულებათა ბედის გადაწყვეტა. რამდენადაც მოქმედი 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა მტკიცებუ- 
ლებათა დასაშვებობის ნაწილში იყენებს აშშ-ს სისხლის საპრო- 
ცესო სამართალში განვითარებულ წესებს, საკითხზე მსჯელო- 
ბისას გამოყენებულია აშშ-ს სასამართლო პრაქტიკა. სახელმძღ- 
ვანელოში სხვადასხვა საკითხებთან მიმართებით გაანალიზებუ- 
ლია აგრეთვე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 

გადაწყვეტილებები. 
განსაკუთრებული მადლიერება მინდა გამოვხატო ივ. ჯა- 

ვახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტე- 
ტის იურიდიული ფაკულტეტის დოქტორანტის, ამერიკის იუ- 
რისტთა ასოციაციის „სერთიფიცირებულ ტრენერს სისხლის 
სამართლის პროცესში“ - ექსპერტ ბატონ გიორგი გიორგაძის 
(რედაქტორი) მიმართ, რომლის მიერ გამოთქმულმა კრიტიკულ- 
მა მოსაზრებებმა, საინტერესო შენიშგნებმა და წინადადებებმა 
ხელი შეუწყო სახელმძღვანელოს სრულყოფას. 

დიდი მადლობა მინდა გადავუხადო ქ. მარნეულის რაიო- 
ნული პროკურატურის რაიონული პროკურორის მოადგილეს 
ბატონ, ელიზბარ გოგრიკქიანს სისხლის სამართლის პროცესის 

აქტუალურ და პრობლემურ საკითხებზე საინტერესო დისკუ- 
სიებისთვის, პრაქტიკული რჩევებისა და გასაზიარებელი წინა- 
დადებებისთვის. 

გულწრფელი მადლიერება მინდა გამოვხატო საერთაშორი- 
სო სამართლებრივი თანამშრომლობის გერმანული ფონდისა 
(IL7) და საქართველოში მისი კოორდინატორის, ბატონ სულხან 
გამყრელიძის მიმართ, რომლის ფინანსური მხარდაჭერითაც 
მოხდა ამ სახელმძღვანელოს გამოცემა. 

მიუხედავად სახელმძღვანელოს მომზადებაზე გაწეული 

ძალისხმევისა, იგი მაინც ვერ იქნება დაზღვეული გარკვეული 
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ხარვეზებისგან. მოხარული ვიქნები, თუ მკითხველი სახელმძღ- 
ვანელოს წაიკითხავს კრიტიკული თვალით და მასში განხილუ- 
ლი საკითხების ირგვლივ გამიზიარებს საკუთარ კრიტიკულ მო- 

საზრებებს და შენიშვნებს, ასევე მომაწვდის საინტერესო წინა- 

დადებებს მომდევნო გამოცემის სრულყოფისთვის (ელფოსტა: 
წწსიიმ5ხVIII(თდ დიიI!.00%0). 

სახელმძღვანელოში გამოყენებული ნორმატიული მასალა 
გათვალისწინებულია 2014 წლის სექტემბრის მდგომარეობით. 

გიორგი თუმანიშვილი, LI..M. (8CIIი) 

სამართლის დოქტორი, ასოცირებული პროფესორი 

თბილისი, 2014 წლის სექტემბერი



V0IV–0IL 

#ს! ძლი! VV6V »სL Lს0იემ9Iიწსილ C060L06ი§ V ძლი I1ი ძიი 10(7(აი 

ჰგხიტი სი1წევალიძC წტწიოილი ძსICI92(0IხI. 8650იძი5 1 6”Vის2სხიხლი 

151 ძ1C ILგ”ინიი (00 366ICI) ძი; 5C-0ჩწჩს502. წთ Iბმითიი ძი CსI009815C1061) 
Mგიჩხი!აიჩმMყიი!IIMX (08MIC) 15 C060LC16ი ხ6§1-6ხჯ, ძ16 იმ 0იე)6 CC- 

507ლცხსიდ მი ძ10 Mითატი სიძ 51მ0ძ2+ძა ძი; 6LC) გიჯსი101Cილი. Iი ძ105CლL 

სI)ი51Cხ1 151 ძლ 5(0IMსIIC ძიL ი16ი5Cჩ0ი1+0C19MV/55Cს0I7ლიძნი (ი§ხხსL6 ყიძ 

ძიIი0MIგ05Cჩნი I2C5წ0II0ილიე იმCს ძცი Mიჩყიხტი ძი; CM სილI3§511CL, 

Vმ5 იტხლი ძი წიIიწი ძი 5C-2I)105(17 ემსCჩ ძ16 Mისწვვვსიი ძიL §CმI0I07- 

655სგ)6ი Mილოი)ლი 6CIწიIძიIL. ხლხიი 9CI2ძ6 ძეგ5 5LC8IV6IწგჩI6ი5+6CIIL 15: ძიL 

501§იეიყვმიჩ ძიL 5(8მ19Vინწმვვსიყ. L2M6L ხია(ვეიძ ჩI ძლი CC6§0(7ყისიL 

ძI!ნ I6-გს5(ი(ძილსი:, ძტი გI(6ი 5VIმIVლCIIმ1IICი§5M0ძ6X ძსICჩ 06ი6 თ)0ძ- 

096, გი ძლი M0ლი5§0))60L6CIMICი 01I1C9II0IL6 §(-მ/0L02055სმ1C C056(7ყეხსიფ 

7ჯს) 6156(76ი. 27L ძ15§6%ი 7:V6CM VსსIძლი 061ი106 CიVVVIC (Vიი 2004 სიძ 

2009) ძC§ 5C26წ007055M0Cძ0CX0C§ ლგIხCILCL. CIICL ძI050L LიIVVIIIC 0I6ი- 

I6IL6 51Cჩ გო 1ი #0იწიბი(მ16სI00მ15CM6ი Lმიძიი §01(6იძტი 5V260-07- 

C55”0CხI სიძ 6იხ§იIმCჩ ხ0ICIL§ C0I0C0I215CI) თი 5(მიძეგIძ5. L5 VსIძი )6ძილი 

CI» VCILCI6I LიVVVIIIL CLგIხC11CL, ძლL IIი LIიI6L§5Cხ10ძ 7ს ILII5LCL06Iი 11 VVC§- 

ლ9იIIICჩილი ძმ5 100 გით10-მი16IIMმი15C0M86) 1|6Cი(5LგსIი 801I(C6იძ6 5L260107- 

0655L6CხL ”2სიოი V0Xხ1I!ძ ჩ21(6 სიძ ძმი 0 V/CIIილილიძ CIიC IL6CჩI5(IმძIC0I) ძძ5 

„მ0VCI5მ10VI5C606ი“ II0C"765565 0ძCL მVICჩ IმIL6C10L1026556§ VVICძCL50106ყC!L 

L0)6L C656(76ალისV/VLI VI”ძ6 V0-ი თ6005Cჩ0ლი C6C56(706ხ0ჯ1 მი 9. 0ICიხიL 

2009 V6+გხ§Cჩ10ძ06( სიძ L+8I გმIი 1. CMIიხიL 2010 1ი #+Iგჩ. 

Lს6თ ი0I(იძნი =00-015CსM6ი 5VმIV6Lწ2ხICი5MX0ძ6X IIC96ი CIი196 V6I- 

(8იჯნი§იIIი21016ი 7სდისიძი, VVI6 2.8. ძ25 C6ხი( 01ი05 (8II6ი Vლ-წმჩხI0ი5, 

ც80650ხ)სი!1თსიჯ5§CCხის VV2Iწხით!ი1Cჩი0IL ძტ MIX0C76§502ILC16ი, V6Iჩგი- 

ძIსიყვლიიძეამ(7, CIIიძამC-თ ძი L)იი:IL(01)ხმ”MCIL სიძ M00იძI!!CიხIMCIL 

იძიL ძმა 0ხლხი,ნსი!(მ(§იშ ი7Iი. XI 9056(721ICხ6ი Mისლო)იყბი სიიIჯმვ§6ი 

ხი(იL გიძლლციი (01ლლიძლეა: LIიჯსისით ძი§ მI)ლლი)ლ!ილი 805CჩსIძ!თ6ი- 

ხიიIIII5ა; VლCხლივლისილ ძე; IL2Cჩ(55(01 სილ V0ი 805C0ძ!თ(დი §0VVIC 

Mიგსხივნთოსი8ნ ძლი ILC6CიM(:5510)1 სის ძია VCIICI7XIდCი; სIი0)ხლა)ი ძი CIL- 

ჯი6556ი500150ხნ01ძსის ძა. 5(:მგდგიV2I(5Cჩ2IL 0სხ6IL ძ!ნ LIიI0IისიC ძიL 

ანმIVიინიდსილ; სიწისიყ 21180 02VIV6 იოიბი ძი 5C-2IV6IIიIდსით 

VI6 LIVC5I0ი სიძ Mი0ძIგი იი: ძმ§ I0C50CIL ძი§ CC5CMVიLღილიელIICჩხ(§ 

VსIძ8 06ს თ65C0ჩმ/წ6ი; ტხალიგწხსილ ძხ% #ს558806011ICIXLL II ჩ76სლტი, VიL 

სთიIIსინწვსტმი10ი 0ძიI ძი, 51(2მ215გიVმI(5CხმML VგხI6იძ ძია LIIVიIL- 

წსილ5V6IIგჩჯ6ი§. LIი6 VVICჩIIიც Iიი0VგLიი ძი§ 5CI2(0იI0C2655M0ძ6X05 15L( 
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ძი სIიფხლოიის V0ი ც6V/CI55'მსძმ”ძა IIIძ ძ!ტ MCVხ0511Iი))VიI ძიL 13C- 

VVCI§5VC6IVიCILსი05LC8011). 

LXI0C568 LიIხსიხ 5(CIIL 0Iილ ილს ხC2მXხCILC(LC იძ იIVVCILCIIC VიXI30I16 

ძი LიჩI- სI)ძ V0IICასIლ5Iი მ(1CI1211CLI ძშL, ძ16 1იხ §0I 2010 ი1CIიCI) 5Lსძ- 

1CLლიიძლიი მ!5”2Iი§მILI§ ხის. 516 ჩმხფი 1ჩხII6ი ხCI ძი; 1CIIიეხი16 ეI+ Lტი- 

ლუხილნგოი! ძლ 5CმIVCLწ00IIC905I0Cხ(§ სიძ ხილი 5'სძIსი ძიL ლ)ი7იIირი 

IივIVVC ძი5 ილსCს 5IC2წ0102655M0ძ0X0§ ყაჩიI16ე. I)IC LCხუიმ10LII2I1ლ0ი 

VMIძვი CICL-0იIაCხ სხ0L VCC§5Cჩ10ძძხიC Iი1ლლიC(50I100 VCხICIICI Vიძ VV2I- 

ტი ძი10L 610 CIი VCIICი XICI5 5(0ძI0CL6იძი0L 200011911CI). 

LX28 L6იIხსის ხIC(C( ძლი LC0§C0L CIIICI CXII00II5§ ძლ§ /#სMIIთ6ი1C10- 

ბიე 1ICII5 ძევ 5:-მ(Vლ-წ8MICთო5LCC0MI§5. L5 CCIL ძეხი! მს ძ!ი VVC50ი1I1CსCი 

სIი21010ი CIი, მს ძიიბი ძმვ დლთგიVმIIICC თლლIი13C)6 5II2IVCLCI211:611- 

დ6CIL ხმ516LL. 8050იძიC6 ტსჩიიIIL:§მიიMCI( VVIძყი16( ძმ§ Lი6ხსხსის ძლი VCI- 

#გსწ6ი§ხCICII1ლI6ი. CხV/ის! 016 601120! I)0Cხ ძი 5I-060I02055L0ძ0X LაIი- 

ლი VCCIმხICი§ხC(CI110160 ძმ2151C11(, VVIIძ ძIC ILიIIC ძიL წ0170) 1IV IL21I100 

ძია 5(C08IVლწგხIXC90X5 IIIC Lიხხსიჩ 1ი Cისიძ272ყლიი ხლმიძი!. საი 05 151 

VICხVVC, ძე5§5 5CIძ1I0ლIL6იძილ, ძ!6C 51Cხ Iი! ძიი) 5CმIVისნგიხ?CI15LCCხ( ხლ”ი§5- 

500, MIიძივსინისიმიილი Iხლ! ძუს ტსწყგხიი სიძ LსიMIIიიგი ძი ნა- 

II261 0CLჩ2I(6ი. Lხიი(?I15 VICI LიხIი ინხილი 101 LიCხნხსითჩ ძ1C V,ICხ)ზაი 

ტ#500MLC ძლა 8CV/CI5ICCხ(§ ლIი. ILI1CC VIძლა ძ!ლ V/ლ5ლიLIICხლი 1ჩ00XIICI), 

ძ!6 51Cხ Iთ Iიიძიიძი 5C20(VCწმიIტია+2CMLI CIეხ110L ჩგხიი სიძ ძ!IC 1ჩIC 

ტიV/გიძსიჯ ხი! ძიL LLგილ თმCხ ძიI 3CV/C1I5VCIVირსივ ჩიძილი, სიხმიძიIL. 

სვოსხიL ხIივს§ VIII0 მს CIიIიC 0:0ხ1Cი02(15CხC L8IIC ძლC 8C0VV/CI5VCIMV0I- 

ხსილ 6Iიყნყმიყი. 501010 ძმ§ C0I(C0ძC 5(-0IVლLI0ხIC05C0C0L IIი 27ს5ე)ი- 

თხტიხნმიდ #იI( )36V/CIაV6IV6Iხსი”5V.ხი!იი ძIლ Iი L)5-მიCIIMმII5Cი6ი 
5(-2ჩ0107655(0C0( 60VVVICMCII6ი ILCC610 VCIV6იძი(, VIIძ ხი! ძი 8ხხეი- 

ძასიყფ ძ!656L LIL026Cი LI5-მი161Mმი15CიC ს0CCხ'აიწიიხსინ ძიI96C5LCIIL. 19 

L6ხსხსინ §Iიძ 7სძიი! თ 2ს5მსითტიიხმიდ IიIL VCCას10ძიილი წI09ლ0510L- 

1სითლი 6)05CხIმ91C6C LIILCIIC ძია CსI0ი015Cი60 CCIICიხI5ჩი1§ II M0I- 

§Cხ60L6Cჩხ16 მი82IV51CIL. 

M%9Iს ხივიიძიLCL I1)გიL CIII LIIიიი CI0L CI0Iიმძ2C (LIC5§.), ძით 

რმიIაჯგიძ მი ძი IMII5II5-ხტი LგMXსI1L0L ძი( IV. I2V0MIMII5MVIII-512მ(I1Cჩიი 
LIიIVCI5I(8L IIII5 სიძ CX0CCII6 ძიL #§50218 0ი მიCIIM8გ015CI)6L IVII51Cი – 

„26LII6ნ210LL6I 2I06L ჩ0I 5(-მ(ი107055', ძა5§00 XIII5Cხ6 I)ხიI6ისილიი, 
1ი(8(65959მი(6 ტიი6Lსიყზლი სიძ Vი0I§CსIმლ6 »სL VCIVCII5(მიძIლსიი ძI650ლ5 
Lბხხსიხივ ხიIლისგნყიი ჩეხძი. 

70 ფინჩი სეიX ხI!ი 1Cხ LI6იი CII>სიL C0ღლიCნI8ი1, ძტი1 §1CIIVCLI- 

IIC6ნციძლიი 5(88(5გიVV/მI ძიL 50ძ( Mმუ10„11, IVIL 1IIMI6IC55ეIMLC LI5MI5510)160 
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Vხ0L 016 გMCXIIC9) სძ იI0ხ1ილიმ9M5Cჩ01) Iგთცლი ძ65 51C2(0I0705505 §0VV/IC 

III იIგMII5Cხ6 IL215CM1896 სიძ იVI>I1C66 #ტიLCთIII860 VCI0IIIICხ16L. 

C2გი7 ჩ0L211Cხ ძმიLცი I26CMI6 ICჩ ძიL ს06VI5Cჩლი 5 წწსიი LMIL IიI(6L- 

021009216 ICCხ1I1C0)6 7ს5მოთ00მIხCIL (ILL7) სიძ :ხI6C> Xიი0IძIი2L0იL Iი 

რთტლიუქლტი LC) 5VIIრხეი Cმ%ი1MICI1ძ76, ძ1C ძ16 VCIL0CIICიLIICჩსილთ ძ!0§505 

LიხIხხისი§5 დოთმიIICIსI( ხგხტი. 

II0L2 მ)16L 58გთყხსიდიი VIიე 1I1ჩმ1(IICჩ სიძ ჩმლიი211Cჩ I0C6211C)15( რMICVI- 

L2I6 ტსვმ-ს0Iწსიით ძი§ L6იLხსCჩ0§ M06იI0Cი 61)201იC MმიყფCI ი1Cხ1 მს5ყლა– 
C510556ი VVCIძლტი. 1Cი VVIძი IIICს ძმLII6ხCI წ-ცსტ6ი, VCი0ი ძ!C L,C5CL ძ10505 

8ხინ LIII5CL) 1656ი სიძ VIხ0I ძ)I6 1 3V0Cხ ძმIთ05C0I1ILC0 ”Iგყ0510)|სიყტი 

1ჩI6 61ლ6ი6, 20C0% MIIIC15C06 M0ისინ სიძ ტითიიშოIინლლი ი0ILXI6110ი VVIIძრი. 

#ტ)Cხ IიI66552)1(C V0I5Cჩ!206 7VI V6CIხ0556Lიი ძიI იმCჩ§(ძი #ტს112-C 5111ძ 

§0ჩL VVIIIM0ი1ი61) (L+--M28)1: თნყიიგი15ნVIII(ფდ თიიმ1!.CიIი). 

LI6 C656017იცხსიდ 151 10) L6ჩIხMყCი იიI( 5(მიძ 50ი(გი)ხიL 2014 ხ0LIიX- 

5)CხCთL. 

#4#9907.- XI0L. I. C1019I LსIიმ9I)5ხVIII1, LL.M. (86LII0) 

LIII15, 1111 560160260 2014 
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რედაქტორისგან 

2010 წლის 1 ოქტომბერს ძალაში შევიდა საქართველოს ახა- 
ლი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი. საპროცესო კო- 
დექსი ქმნის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის 
სისტემას, რომელიც აგებულია, შეჯიბრებითობის, საჯაროო- 
ბის, მხარეთა თანასწორობის, მტკიცებულებათა უშუალო გა- 

მოკვლევის, ბრალდებულის უფლებათა პატივისცემისა და სხვა 
პროგრესულ პრინციპებზე. კოდექსის მიზანია, საყოველთაოდ 
ხელმისაწვდომი, სწრაფი, ეფექტიანი და სამართლიანი მართლ- 
მსაჯულების სისტემის შექმნა. 

ინკვიზიციურობის ელემენტებისგან თითქმის თავისუფალი, 
წმინდა შეჯიბრებითი პროცესი განსხვავებულად აყალიბებს 
ბრალდებისა და დაცვის მხარეების ფუნქციებს და მოსამართ- 
ლის როლს შეჯიბრებითობის პროცესში. 

ადრე მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 
სის ერთ-ერთ არსებით ნაკლოვანებას წარმოადგენდა მტკი- 
ცების მკაფიოდ განსაზლვრული სტანდარტების არარსებობა. 
ამის საპირისპიროდ, საპროცესო კოდექსში ჩამოყალიბებულია 
მტკიცებულებისა და მტკიცების წესების ახლებური სისტემა, 

რომელიც ეყრდნობა ძირითად მტკიცების სტანდარტებს – და- 
საბუთებული ვარაუდის, მაღალი ალბათობის ხარისხისა და გო- 
ნივრულ ეჭვს მიღმა (უტყუარი მტკიცებულების) სტანდარტებს. 

კოდექსით მთავარი აქცენტი კეთდება შეჯიბრებითობის 
პრინციპზე დაყრდნობით ღია სასამართლო გამოძიების პირო– 
ბებში განხილულ მტკიცებულებაზე. 

მტკიცების სტანდარტების მნიშვნელობა დამახასიათებე- 
ლია ანგლო-ამერიკული სამართლის ქვეყნებისათვის და პირ- 
დაპირ გამომდინარეობს სისხლის სამართლის პროცესის შეჯი– 
ბრებითობის პრინციპიდან. სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსისთვის ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენა აღარ წარ- 
მოადგენს მთავარ პრინციპს, არამედ ჭეშმარიტება დგინდება 
მხარეებს შორის კამათის გზით. 

მტკიცების პროცესთან დაკავშირებული მთელი რიგი სა- 
კითხები საკმაოდ ფართო ინტერპრეტაციის შესაძლებლობას 
იძლევა და ამ დებულებების მთავარ მიხზანს წარმოადგენს სასა- 
მართლო პრაქტიკის ჩამოყალიბება. 
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საკანონმდებლო ნოვაციას წარმოადგენს სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის დისკრეციულობა. საპროცესო კოდექსმა გა- 

ნამტკიცა პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივ დევნაზე 

სახელმწიფოს ექსკლუზიური უფლებამოსილება. ჩამოყალიბდა 

ბრალდებულის ცნების ერთიანი დეფინიცია, რადიკალურად 

შეიცვალა დაზარალებულის სტატუსი და უფლებები. 

გარდა ამისა, ახალი საპროცესო კოდექსით შემოღებულ იქნა 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო. 

მიუხედავად სახელმწიფოსა და საერთაშორისო ორგანიზა- 

ციების მიერ გადადგმული გარკვეული ნაბიჯებისა, ნახსენებ 

ნოვაციებს სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილენი მოუმ- 

ზადებელი შეხვდნენ, რამაც გამოიწვია საპროცესო კოდექსის 

მთელი რიგი დებულებების კარდინალურად განსხვავებული ინ- 

ტერპრეტაცია და კოდექსის პროგრესული დებულებების პრაქ- 

ტიკაში არასწორი გამოყენება. 

გამომდინარე იმ გარემოებიდან, რომ შეზღუდულად მოხ- 

და აკადემიური წრეების ჩართვა სისხლის სამართლის პროცე- 

სის შემუშავების დროს და კოდექსით შემოლებული სიახლეები 

მაინც უცხო იყო ქართული საპროცესო კანონმდებლობისთვის, 

დღემდე ვერ მოხერხდა ახალი საპროცესო კოდექსის მუხლების 
ღირებული მიმოხილვა (თუ არ ჩავთვლით ცალკეული ავტორე- 

ბის მიერ დაწერილ მონოგრაფიებს). 

ამ ფონზე, სწორედაც რომ განსაკუთრებული მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმნი- 
ფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის ასოცირებული 

პროფესორის გიორგი თუმანიშვილის მიერ გაწეულ სამუშაოს, 

რაც წარმოდგენილი ნაშრომის „სისხლის სამართლის პროცე- 

სის ზოგადი ნაწილის მიმოხილვის“ შექმნაში გამოიხატა. ნაშ- 
რომში განხილულია სისხლის სამართლის პროცესისთვის ისეთი 

მნიშვნელოვანი საკითხები, როგორიცაა: უდანაშაულობის და 

თავისუფლების პრეზუმფცია, სისხლისსამართლებრივი დევნის 

სახელმწიფო მონოპოლიის, მხარეთა შეჯიბრებითობის, სამართ- 

ლიანი სასამართლო განხილვის პრინციპები. ავტორი საფუძ- 
ვლიანად მიმოიხილავს სისხლის სამართლის პროცესის მთავარი 

მოქმედი სუბიექტფტის-ღბრალდებულის უფლებებს, ამ უფლებების 

პრაქტიკაში რეალიზებასთან დაკავშირებულ პრობლემებს და 
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ბრალდებულის უფლებების დარღვევის სამართლებრივ შედე- 
გებს. ნაშრომში ასევე მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა პროცე- 

სის სხვა მონაწილეების (მოწმე, დაზარალებული, გამომძიებე- 
ლი, პროკურორი) სამართლებრივი მდგომარეობის ანალიზს. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ წარმოდგენილ ნაშრომ- 

ში ცენტრალური ადგილი დათმობილი აქვს მტკიცებულებათა 

სახეებს, მტკიცების პროცესს და დაუშვებელ მტკიცებულებებს. 
მოცემული საკითხები, განსაკუთრებით მტკიცებულებათა შე- 
ფასების და დაუშვებელი მტკიცებულებების საკითხები საპრო- 

ცესო კოდექსში იმგვარად არის ჩამოყალიბებული, რომ ამ კუ- 

თხით, მოსამართლის დისკრეციას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება. 
აღნიშნული გულისხმობს, რომ გარკვეულ საკითხებში სიცხადის 

შეტანა სამოსამართლეო პრაქტიკის ჩამოყალიბებაზე იქნება 
დამოკიდებული. 

ავტორი შედარებით-სამართლებრივი ანალიზით, პრაქტი- 
კული მაგალითების მოყვანით, საზღვარგარეთის ქვეყნების 

უზენაესი სასამართლოებისა და ადამიანის უფლებათა დაცვის 
ევროპული სასამართლოს პრეცედენტული გადაწყვეტილებე- 

ბის ჩვენებით საფუძვლიანად მიმოიხილავს მითითებულ საკი- 
თხებს, რაც კიდევ უფრო მეტ ღირებულებას სძენს წარმოდგე- 
ნილ ნაშრომს. 

გიორგი გიორგაძე 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის იურიდიული ფაკულტეტის 

დოქტორანტი, 

ამერიკის იურისტთა ასოციაციის „სერთიფიცირებული 

ტრენერი სისხლის სამართლის პროცესში“ - ექსპერტი 
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ინგლისის სააპელაციო სასა- 
მართლოს გადაწყვეტჯილებების 
კრებული 

ჟურნალი თეოდორ გოლტდამის 
არქივი სისხლის სამართლისათ- 
ვის 

გამომცემელი (რედაქტორი) 

ინდიანას სამართლის უურნალი 

ჟურნალი აიოვას სამართლის 
მიმოხილვა 

ჟურნალი იურიდიული სამუშაო 
ფურცლები 

ჟურნალი იურიდიული სწავლება 

ჟურნალი იურისტთა გაზეთი 

კანონმდეპბლობისა და სამარ- 
თალმცოდნეობის ჰოველკვარ- 
ტალური კრიტიკული ჟურნალი 

ახალი იურიდიული ყოველ- 
კვირეული ჟურნალი 

ახალი ჟურნალი სისხლის სამარ- 
თლისათვის 

ახალი უურნალი სისხლის სა- 
მართლისათვის-სასამართლოს 
გადაწყვეტილებების ანბარიში 

მიმოხილვა 

ჟურნალი სისხლის სამართლის 
მეცნიერებისა და შედარებითი 
სისხლის სამართლის მიმოხილვა 

გერმანიის სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსი 

ჟურნალი სისხლის სამართლის 
საქმეში დამცველთა ფორუმი 
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5IV 

(5(”0წV0IICI9ICI) 

ს.მ. 

(სიძ გიძიI2) 

L..MI20%I L. L6V. 

(სი!V2დI5IC; 0( MI8ი)1 L2VV IბC- 

VICVV) 

27ILV 

(20I15C6CLIII წ0I LLCCLILCVCICICI- 

Cჩსიდ, IIMICღოიგიიიმ16§ XIV821- 

#X6CჩL სიძ ნLIლი2ICCL1) 

215 

(2:0115CიIIIL VI 1იI6ოშენწიიომ1C 

5I-გ1I6Cჩ15ძილთეგსIL) 

275VVV 

(7:6C115C01)III1) წსI ლტამი116 5LLგL- 

#6C9015VMI5§5605C0-21V) 
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ჟურნალი სისხლის სამართლის 
საქმეში დამცველი 

და სხვა 

ჟურნალი მაიამის უნივერსიტე- 
ტის სამართლის მიმოხილვა 

შედარებითი სამართლის, საერ- 
თაშორისო კერძო სამართლისა 
და ევროპის სამართლის უურნა- 
ლი 

საერთაშორისო სისხლის სა- 
მართლის დოგმატიკის ჟურნალი 

სისხლის სამართლის მეცნიერე- 
გათა უურნალი





პირველი თავი 

შესავალი სისხლის საპროცესო სამართალში 

§1. მატერიალური და ფორმალური სისხლის სამართალი 

მატერიალური სისხლის სამართალი, რომლის ძირითად წყა- 

როს საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსი წარმოად- 

გენს, ადგენს სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის სა- 

ფუძველს, განსაზღვრავს, თუ რომელი ქმედებაა დანაშაულე- 

ბრივი, და აწესებს შესაბამის სასჯელს ან სხვა სახის სისხლისსა- 

მართლებრივ ღონისძიებას (სსკ-ის პირველი მუხლის პირველი 

ნაწილი). იმისათვის, რომ დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში 

მატერიალური სისხლის სამართლის ნორმები ფუნქციის გარე- 

შე არ დარჩნენ და სისხლის სამართლის მიზნები მიღწეულ იქნეს 

(რაც სისხლის სამართლის კოდექსის 1-ლი მუხლის მე-3 ნაწილის 

თანახმად, დანაშაულებრივი ხელყოფის თავიდან აცილებასა და 

მართლწესრიგის დაცვაში მდგომარეობს), სავალდებულოა კა- 

ნონით გათვალისწინებული პროცესის არსებობა, რომლის მეშ- 

გეობითაც შესაძლებელი იქნება სისხლისსამართლებრივად დას- 

ჯადი ქმედების და დანაშაულის ჩამდენი პირის გამოვლენა, და- 
ნაშაულის გამოძიება და დამნაშავისთვის შესაბამისი სასჯელის 

შეფარდება. აღნიშნული პროცესის მარეგულირებელი ნორმები 

ამავდროულად მიმართული უნდა იყოს იქითკენ, რომ ცალკეუ- 

ლი ინდივიდების უფლებათა და თავისუფლებათა დასაცავად 

ზუსტად განისაზღვროს პროცესის მწარმოებელი სახელმწიფო 

ორგანოების უფლებამოსილება და მათი მოქმედების ფარგლე- 

ბი. სწორედ ასეთი სამართლებრივი ნორმები ქმნიან სისხლის სა- 

პროცესო სამართალს, იგივე ფორმალურ სისხლის სამართალს, 

რომლებიც ძირითადად თავმოყრილია საქართველოს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსში. 

მაშასადამე, მატერიალური და ფორმალური სისხლის სა- 

მართალი ერთმანეთთან მჭიდრო კავშირშია და ავსებენ ერთ- 
მანეთს. ცალკეული სისხლისსამართლებრივი ინსტიტუტები, 

რომლებიც მატერიალური სისხლის სამართლის ფარგლებში 

არ რეგულირდება, გათვალისწინებულია სისხლის საპროცესო 
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სამართლის ცალკეული ნორმებით და პირიქით. ამ ორ მათგანს 
შორის მჭიდრო კავშირი მით უფრო იკვეთება, თუკი სისხლის სა- 

მართალს სამართლის სხვა დარგებს შევადარებთ. სამართლის 

სხვა დარგებში მატერიალური სამართალი მოქმედებს და ფუნ- 
ქციონირებს ყოველგვარი პროცესის გარეშეც. როგორც წესი, 

ხელშეკრულებების უმეტესობა სრულდება (ჩეიLი §სი! 5C”Vიი/ძ#) 

და დავის არსებობის შემთხვევაშიც კი შეიძლება საქმე პროცე- 

სამდე არც კი მივიდეს. განსხვავებით სამოქალაქო და ადმინის- 

ტრაციული სამართლისგან, სადაც ერთი მხარის „მოთხოვნას“ 

მეორე მხარე როგორც წესი ნებაყოფლობით აკმაყოფილებს 

და პროცესს მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევაში აქვს ადგილი, 

სისხლის სამართალში პროცესის ჩატარება ყოველთვის სავალ- 

დებულოა. მაშინაც კი, როდესაც დამნაშავე ნებაყოფლობით 

ცხადდება სამართალდამცავ ორგანოებში და ჩადენილ დანა- 

შაულს აღიარებს, სისხლის სამართლის პროცესის გარეშე ვერ 

დაეკისრება მას სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა. 
იმისათვის, რომ სახელმწიფომ, რომელსაც გააჩნია სისხლის 

სამართლის მართლმსაჯულებაზე აბსოლუტური მონოპოლია, 
შეძლოს დანაშაულის ჩამდენი პირებისთვის მატერიალური 

სისხლის სამართლის ნორმებით გათვალისწინებული სასჯელის 
დაკისრება, ნებისმიერ შემთხვევაში უნდა აწარმოოს სისხლის 
სამართლის საქმე სისხლის საპროცესო სამართლის ნორმების 

შესაბამისად. ამრიგად, სისხლის სამართალში, განსხვავებით სა- 
მართლის სხვა დარგებისგან, მატერიალური სამართლის ნორ- 

მათა მოთხოვნები ფორმალური სამართლის გარეშე ვერცერთ 

შემთხვევაში ვერ შესრულდება. 

§2. სისხლის სამართლის პროცესის მიზნები 

თანამედროვე დემოკრატიულ საზოგადოებაში დამხაშა- 

ვის დასჯის მონოპოლია მხოლოდ სახელმწიფოს გააჩნია (Iხ§ 
ხსი160ძ1). დანაშაულის შედეგად დაზარალებულ პირებს ეკრ- 

ძალებათ, რომ სამართლიანობის აღსადგენად ძალადობის და 

იძულების ღონისძიებების გამოყენებით თავად გაუსწორდნენ 

დანაშაულის ჩამდენს. ამიტომ, სახელმწიფოს ეკისრება თავისი 
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მოქალაქეების დაცვაზე ზრუნვის ვალდებულება. ამისათვის მან 

უნდა შექმნას სამართლებრივი ნორმები, რომლებიც შესაბამის 
სახელმწიფო ორგანოებს მისცემენ დანაშაულის გამოძიების, 

დანაშაულის ჩამდენი პირების დევნის და დასჯის შესაძლებლო- 

ბას. სწორედ ამ გზით უნდა აღდგეს დანაშაულის ჩადენის შედე- 
გად დარღვეული სამართლებრივი წესრიგი და სამართლიანობა. 
ამავდროულად უნდა აღინიშნოს, რომ რაც უფრო მეტი ძალაუ- 

ფლება გააჩნია სახელმწიფოს დანაშაულის დევნისა და დასჯის 
პროცესში, მით უფრო მეტია რისკი იმისა, რომ სახელმწიფო 

ორგანოების მიერ უფლებამოსილება ბოროტად იქნეს გამო- 

ყენებული და უდანაშაულო პირების მიმართ განხორციელდეს 

სისხლისსამართლებრივი დევნა ან უსაფუძვლოდ შეეზღუდოთ 
ცალკეულ პირებს უფლებები და თავისუფლებები!. ამის თავი- 

დან ასაცილებლად სავალდებულოა სისხლისსამართლებრივი 

დევნის ორგანოს მოქმედების გარკვეულ სამართლებრივ ჩარ- 

ჩოებში მოქცევა. ამ სამართლებრივ ჩარჩოებს ადგენს სისხლის 

საპროცესო სამართალი, რომელმაც უდანაშაულო პირი უნდა 
დაიცვას უკანონო დევნისგან და მსჯავრდებისგან, ხოლო დამ- 

ნაშავეს უნდა მისცეს წაყენებული ბრალდებისგან თავის დაც- 
ვის ფართო შესაძლებლობები. სასამართლოს განაჩენი მხოლოდ 

მაშინ არის სამართლებრივად მისაღები, თუკი პროცესის ფორ- 

მალური გარანტიები ბრალდებულის საზიანოდ არ დარღვეულა. 

სამართლებრივ სახელმწიფოში სისხლის საპროცესო სამართ- 

ლის მოთხოვნების დაცვა ისევე მნიშვნელოვანია, როგორც დამ- 

ნაშავის გასამართლება და ამ გზით სამართლებრივი წესრიგის 

აღდგენა. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სისხლის საპროცესო 

სამართალში გამოყოფენ სისხლის სამართლის პროცესის შემ- 

დეგ ძირითად მიზნებს: 1. დანაშაულის დასჯის სახელმწიფოს 

უფლებამოსილების რეალიზაცია; 2. სამართლებრივი სახელ- 
მწიფოსთვის დამახასიათებელი პროცესის უზრუნველყოფა და 

3. სამართლებრივი წესრიგის აღდგენა. 

1 იხ. #იXIII, C-/5CIIIIII6III0IIVI. ყ9.: 5V8გIVCვჩIნი5+ალჩL, 26-ე გამოცემა, 2009, გვ. 2. 
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.· დანაშაულის დასჯის სახელმწიფოს უფლებამოსილე- 

ბის რეალიზაცია 

როგორც უკვე აღინიშნა, თვითიუსტიცია უარყოფილი და 

აკრძალულია. დემოკრატიულ სახელმწიფოში მატერიალური 

სისხლის სამართლის ნორმის დარღვევის შედეგად დაზარალე- 

ბულსა (ასევე საზოგადოებასა) და (სავარაუდო) დამნაშავეს შო- 

რის წარმოშობილი „კონფლიქტის“ მოგვარება და სამართლია- 

ნობის აღდგენა, როგორც წესი, მესამე ნეიტრალური მხარის, 

„იუსტიციის“ ამოცანაა. „სახელმწიფო იუსტიცია“ ვალდებულია 

ჩაერიოს ზემოაღნიშნულ კონფლიქტში და დასაჯოს დამნაშავე 

სამართლიანობის და დარღვეული სამართლებრივი წესრიგის 

აღსადგენად, რაც როგორც მსხვერპლის, ისე საზოგადოების 

ინტერესებში ხორციელდება. დანაშაულის მსხვერპლს შეუძლია 

დამნაშავეს მოსთხოვოს მხოლოდ მისთვის მიყენებული მო- 

რალური, ფიზიკური და ქონებრივი ზიანის ანაზღაურება. 

შესაბამისად, სისხლის სამართლის პროცესის ერთ-ერთ ძი- 

რითად ამოცანას წარმოადგენს, რომ ცალკეულ შემთხვევებში 

განისაზღვროს, თუ რამდენად წარმოეშობა სახელმწიფოს დანა- 
შაულის დასჯის უფლებამოსილება. გარდა ამისა, სისხლის სა– 

მართლის პროცესის მეშვეობით უნდა მოხდეს სახელმწიფოს ამ 

უფლებამოსილების რეალიზაცია. ასე მაგალითად, საგამოძიე- 

ბო ორგანოები დანაშაულის. შესახებ ინფორმაციის მიღების 

შემთხვევაში იწყებენ გამოძიებას და სხვადასხვა საგამოძიებო 

მოქმედებების განხორციელების მეშვეობით მოიპოვებენ მტკი- 

ცებულებებს დანაშაულისა და დამნაშავის შესახებ. ამ გზით 

უნდა დადგინდეს, თუ რამდენად არსებობს სახელმწიფოს მხრი-– 

დან დანაშაულის დასჯის საფუძველი. თუკი პირის მიმართ დაი– 
წყება სისხლისსამართლებრივი დევნა და სასამართლო მიიღებს 

გამამტყუნებელ გადაწყვეტილებას და დაუნიშნავს დამნაშავეს 
სასჯელს, ამით მოხდება „დანაშაულის დასჯის სახელმწი- 

ფოს უფლებამოსილების“ რეალიზაცია. აღსანიშნავია, რომ 

დამნაშავესთვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

დაკისრებასთან დაკავშირებით მიღებული უნდა იქნეს მატე- 

რიალურად სწორი და სამართლიანი გადაწყვეტილება, რადგან 
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სამართლიანობა სისხლის სამართლის პროცესის უმნიშვნელო- 
განესი პრინციპია?. 

I. სამართლებრივი სახელმწიფოსთვის 

დამახასიათებელი პროცესის უზრუნველყოფა 

სისხლის სამართლის პროცესის ამოცანა მდგომარეობს 

აგრეთვე დანაშაულის ჩამდენი პირის სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო ნორმებით დადგენილი წესების შესაბამისად გასა- 
მართლების უზრუნველყოფაში. აღნიშნულს ენიჭება განსაკუ- 

თრებული ყურადღება რადგან, სისხლის სამართლის საპროცე- 

სო მექანიზმებით არსებითად იზღუდება ბრალდებულის პირადი 

ცხოვრების უფლება და კანონით დაცული მისი სხვა უფლებები. 

ვინაიდან, სამართლებრივ სახელმწიფოში დაუშვებელია „სი- 

მართლის დადგენა და სამართლიანობის მიღწევა ყველაფრის 

ფასადი, სისხლის საპროცესო სამართლის ნორმები სისხლის 
სამართალწარმოების პროცესში სახელმწიფოს ძალაუფლებას 
ზღუდავს ცალკეული პირების თავისუფლების და უფლებების 
დასაცავად. მაგალითად, სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსის არსებითი დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულებები, 

თუ ის აუარესებს ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეო- 

ბას, დაუშვებელია და ისინი არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს 

სასამართლოს გადაწყვეტილებას. გამამტყუნებელი განაჩენი 

უნდა ემყარებოდეს მხოლოდ ერთმანეთთან შეთანხმებულ, აშ- 

კარა და დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობას. აღ- 

ნიშნული წესები მოქმედებს მაშინაც კი, როდესაც პირის და- 

ნაშაულში მამხილებელი მტკიცებულებების სიმცირისა და/ან 

მნიშვნელოვანი მტკიცებულების ბრალდების მხარის მიერ კა- 

ნონის არსებითი დარღვევით მოპოვების გამო პროცესუალუ- 
რად ვერ ხერხდება (აშკარა) დამნაშავის გასამართლება და დას- 

ჯა. მაშასადამე, სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებზე 

დაფუძნებულ სისხლის სამართლის პროცესში სისხლის საპრო- 

    
2 #C(/I#6, > 5ნიია7C55-0CM, მე-11 გამოცემა, 2010, გვ. 3; MIIთოძ/ი. LI: ხი: ძლი 7V/6L 
ძი5 5M-გIი”ი7265505, MICხს15): C/ს 2004, გვ. 65, 68. 

3 8ო/I. IM”. (2010). იქვე, გვ. 3. 
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ცესო სამართლებრივი ნორმების დაცვას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება და იგი ხშირ შემთხვევებში აღემატება 
კიდეც სიმართლის დადგენისა და სამართლიანობის აღდგენის 

საჯარო ინტერესს. აღნიშნული წარმოადგენს სამართლებრივი 

სახელმწიფოს მიმართ ნდობის შენარჩუნებისა და „დანაშაულის 

დასჯის სახელმწიფოს უფლებამოსილების“ ეფექტურად რეა- 

ლიზაციის უმნიშვნელოვანეს წინაპირობას. 

"I. სამართლებრივი წესრიგის აღდგენა 

სისხლის სამართლის პროცესმა დანაშაულის შედეგად და- 
რღვეული სამართლებრივი წესრიგის აღდგენა უნდა უზრუნ- 

ველყოს. აღნიშნული მიიღწევა მხოლოდ სასამართლოს გადაწყ- 

ვეტილების კანონიერ ძალაში შესვლით და აღსრულებით. მას 

შემდეგ, რაც სასამართლოს გადაწყვეტილება კანონიერ ძალაში 

შევა და აღსრულდება, რეალიზაციას ჰპოვებს მატერიალური 

სისხლის სამართალი. მატერიალური სისხლის სამართლის რეა- 
ლიზაციის შედეგად კი მიიღწევა სასჯელის (ზოგადი და (სპე- 

ციალური) კერძო) პრევენციული მიზნები, რაც დარღვეული 

სამართლებრივი წესრიგის აღდგენის უმნიშვნელოვანესი წინა- 

პირობაა. 

უნდა აღინიშნოს, რომ არსებობს შემთხვევები, როდესაც 

სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული განაჩენის ხელუ- 

ხლებლად დატოვება აშკარად უსამართლობა იქნება. ამიტომ, 

შესაძლებელია სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული გა- 

დაწყვეტილება გადაისინჯოს ახლად გამოვლენილ გარემშოე- 

ბათა გამო. მაშასადამე, სასამართლოს განაჩენი (აღნიშნულში 
მოიაზრება ზემდგომი ინსტანციის სასამართლოს საბოლოო გა- 

დაწყვეტილება, რომელიც გასაჩივრებას აღარ ექვემდებარება). 
რჩება კანონიერ ძალაში და როგორც წესი, მასში ცვლილებების 

შეტანა დაუშვებელია. ამ პრინციპიდან გადახვევა კი, როდესაც 
სახეზეა ახლადგამოვლენილი გარემოებები, გამომდინარეობს 

სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეიდან და წარმოადგენს გამო- 

ნაკლისს. 

4!



§3. სისხლის სამართლის პროცესის სტადიების ზოგადი 

მიმოხილვა 

I. გამოძიება 

სისხლის სამართლის პროცესი იწყება გამოძიებით. გა- 

მოძიების დაწყების საფუძველია დანაშაულის ჩადენის შესახებ 
ვარაუდი. როგორც წესი, ვარაუდი ემყარება პოლიციის, საგა- 
მოძიებო ორგანოს ან პროკურატურის მიერ დანაშაულის შე- 
სახებ მიღებულ ინფორმაციას (ინფორმაცია შესაძლოა იყოს 

ანონიმურიც). ასეთი ინფორმაციის მიღების შემთხვევაში 
(მნიშვნელობა არ აქვს ინფორმაციის წყაროს) გამომძიებელი 
და პროკურორი ვალდებული არიან დაიწყონ გამოძიება (სსსკ- 
ის მე-100 და 101-ე მუხლები). თუ თავდაპირველად დანაშაულის 
ჩამდენი პირი უცნობია, გამოძიება მიმდინარეობს დანაშაულის 
ფაქტთან დაკავშირებით მტკიცებულებების მოსაპოვებლად და 

დანაშაულის ჩამდენი პირის გამოსავლენად. 
დანაშაულის სავარაუდო ჩამდენი პირი, რომლის მიმართაც 

იწყება სისხლისსამართლებრივი დევნა, იწოდება ბრალდებუ- 

ლად. ბრალდებული წარმოადგენს ზოგად ტერმინს, რომელიც 

გამოიყენება როგორც გამოძიების, ისე პირველი ინსტანციის 

სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვის დროს (პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მიერ განაჩენის დადგენის შემდეგ 

პირი იწოდება გამართლებულად ან მსჯავრდებულად). 

დანაშაულის გამოძიებას, როგორც წესი აწარმოებს გა- 

მომძიებელი, თუმცა გამოძიების საპროცესო ხელმძღვანელად 
გვევლინება პროკურორი. იგი უფლებამოსილია გარკვეულ შემ- 

თხვევებში სრული მოცულობით ჩაატაროს გამოძიება. გამოძიე- 

ბა შედგება ცალკეული საგამოძიებო მოქმედებებისგან, რომლის 
მეშვეობით ხდება სისხლის სამართლის საქმისთვის მნიშვნელო- 

ვანი მტკიცებულებების მოპოვება. წარდგენილი ბრალდების- 

გან თავის დასაცავად, გამოძიების ჩატარების უფლება ენიჭება 
აგრეთვე ბრალდებულსაც, რომელიც მტკიცებულებებს მოი- 

პოვებს დამოუკიდებლად ან ადვოკატის მეშვეობით. გასათვა- 
ლისწინებელია, რომ ცალკეული საგამოძიებო მოქმედებების 

ჩატარება, რომლებიც არსებითად ზღუდავენ პირის კანონით მი- 
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ნიჭებულ უფლებებსა და თავისუფლებებს (მაგ., ჩხრეკა, ამოღე- 

ბა, ფარული საგამოძიებო მოქმედებები), დასაშვებია მხოლოდ 

სასამართლოს ნებართვით. 
ვინაიდან, დამნაშავეთა უმეტესობა ცდილობს მიიმალოს და 

თავი აარიდოს სასამართლოში გამოცხადებას, გაანადგუროს 

მის წინააღმდეგ არსებული მტკიცებულებები ან სხვაგვარად 
ხელი შეუშალოს გამოძიებას, აღნიშნულის თავიდან ასაცილე- 

ბლად, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ითვალისწი- 

ნებს მთელ რიგ იძულების და აღკვეთის ღონისძიებებს (მაგ., 
დაკავება, დაპატიმრება, გირაო და ა.შ.). 

მას შემდეგ, რაც მხარეები გამოძიებისთვის წინასწარ გან- 

საზღვრულ ვადაში“ საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების შე- 

დეგად შეკრებენ საჭირო მტკიცებულებებს, გამოძიების პროცე- 

სი მთავრდება და სისხლის სამართლის საქმის წინასასამართლო 

განხილვის ეტაპი იწყება. 

II. წინასასამართლო სხდომა 

თუ პროკურორი უარს არ იტყვის სისხლისსამართლებრივ 
დევნაზე და ამასთან ერთად, გამოძიების ეტაპზე მხარეებს 

შორის არ დადებულა საპროცესო შეთანხმება, წინასასამართ- 
ლო სხდომის ჩატარება ყოველთვის სავალდებულოა, ვიდრე 

სისხლის სამართლის საქმე სასამართლოს არსებითი განხილ- 
ვისთვის გადაეცემა. სისხლის სამართლის საქმის არსებითი 

განხილვისთვის გადასაცემად წინასასამართლო სხდომის მოსა- 
მართლე უნდა დარწმუნდეს იმაში, რომ ბრალდების მხარის მიერ 

წარდგენილი მტიცებულებები ალბათობის მაღალი ხარისხით 

იძლევა საფუძველს ვარაუდისთვის, რომ დანაშაული ბრალდე- 
ბულმა ჩაიდინა (სსსკ-ის 219-ე მუხლის მე-5 ნაწილი). 

წინასასამართლო სხდომის დანიშნულება პირველ რიგში 

პროცესის ეკონომიურობის უზრუნველყოფაში მდგომარეობს. 
სისხლის სამართლის საქმის წინასასამართლო განხილვამ საქ- 

4 მაგისტრატი მოსამართლის მიერ ბრალდებულის სასამართლოში პირველი წარდ- 
გენისას განისაზღვრება წინასასამართლო სხდომის თარიღი (სსსკ-ის 208-ე მუხლი). 
შესაბამისად, გამოძიების პროცესი გრძელდება წინასასამართლო სხდომის გამართ- 

ვამდე. 
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მის არსებითად განმხილველ მოსამართლეს და ბრალდებულს 
უსაფუძვლო პროცესი უნდა აარიდოს თავიდან. აღსანიშნავია, 
რომ საქვეყნო სისხლის სამართლის პროცესს ბრალდებულის 

პიროვნებისა და რეპუტაციისთვის არსებითი ზიანის მოტანა 
შეუძლია. სასამართლოს გამამართლებელი განაჩენის მიუხე- 
დავად, საზოგადოებაში მაინც არსებობს გარკვეული ნეგატიუ- 
რი დამოკიდებულება გამართლებულისადმი, რამაც შეიძლება 
მის კარიერაზე და რეპუტაციაზე უარყოფითად იმოქმედოს. 

ამიტომ, სასამართლოს წინაშე მხოლოდ ის პირი უნდა წარდგეს 
ბრალდებულის სახით, რომლის გამტყუნების მაღალი ალბათო- 

ბა არსებობს ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი მტკიცე- 

ბულებების საფუძველზე. 

III. საქმის არსებითი განხილვა სასამართლოში 

სისხლის სამართლის პროცესის ყველაზე მნიშვნელოვან 

ეტაპს სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვა წარმოადგენს. 
მართალია, გამოძიების ეტაპზე მოპოვებული მტკიცებულებე- 

ბი იძლევა პირის ბრალეულობასთან დაკავშირებით გარკვეუ- 

ლი დასკვნის გაკეთების საშუალებას, მაგრამ სამართლებრივი 
სახელმწიფოს პრინციპებზე დაფუძნებულ სისხლის სამართლის 

პროცესში პიროვნების დამნაშავეობასა თუ უდანაშაულობის 

შესახებ საბოლოო გადაწყვეტილება მხოლოდ სასამართლომ 

უნდა მიიღოს. სასამართლოში საქმის არსებით განხილვამდე 

წარმოებული პროცესი მიზნად ისახავს მხარეების მიერ სასა- 

მართლოსთვის საბოლოო გადაწყვეტილების მისაღებად საკმა- 

რისი მტკიცებულებების წარმოდგენას. 
სისხლის სამართლის პროცესის აღნიშნულ ეტაპზე სრულ- 

ყოფილად ხდება მხარეების მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულე- 

ბების გამოკვლევა. თუკი სასამართლო მივა დასკვნამდე, რომ 

ბრალდებულმა ბრალდებაში აღწერილი ქმედება ჩაიდინა, მაშინ 

მის მიმართ გამოიტანს გამამტყუნებელ განაჩენს. ხოლო,იმ შემ- 
თხვევაში, როდესაც სასამართლოს გაუჩნდება ეჭვი ბრალდებუ- 
ლის დამნაშავეობასთან დაკავშირებით, მან უნდა მიიღოს გამა- 

მართლებელი გადაწყვეტილება, მაშინაც კი, როცა უფრო მეტი 
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ფაქტი მის ბრალეულობაზე, ვიდრე უდანაშაულობაზე მეტყვე- 

ლებს (ე.წ. Iი ძსხ10 §XI0 +C0-ს პრინციპი). 
არსებობს სისხლის სამართლის საქმის არსებითი განხილ- 

ვის ორი მოდელი, კერძოდ, მოსამართლის მიერ საქმის ერთპი- 

როვნული განხილვისა და საქმის ნაფიცი მსაჯულების მიერ 

განხილვის მოდელები. ეს მოდელები ერთმანეთისგან განსხვა- 
გდებიან იმით, რომ ნაფიცი მსაჯულების მიერ საქმის არსებითი 

განხილვა შედგება ორი ეტაპისგან, ხოლო მოსამართლის მიერ 

საქმის ერთპიროვნულად განხილვა – მხოლოდ ერთი ეტაპისგან. 

პირველ ეტაპზე ნაფიცი მსაჯულები იღებენ ვერდიქტს პირის 

უდანაშაულოდ ან დამნაშავედ ცნობის შესახებ, ხოლო მეორე 

ეტაპზე მოსამართლე ნიშნავს სასჯელს. სისხლის სამართლის 

საქმის მოსამართლის მიერ ერთპიროვნულად განხილვის შემ- 

თხვევაში, ცალკე არ არის გამოყოფილი სასჯელის დანიშვნის 
პროცედურები. მოსამართლე ერთდროულად იღებს, როგორც 

ბრალდებულის დამნაშავედ ცნობის, ისე სასჯელის დანიშვნის 

გადაწყვეტილებას. 

IV. სასამართლოს განაჩენის აღსრულება 

სასამართლოს განაჩენის საჯაროდ გამოცხადების შემდეგ, 

იგი კანონიერ ძალაში შედის და უნდა აღსრულდეს (სსსკ-ის 279-ე 

მუხლი). შესაბამისად, საქმის არსებითი განხილვის შემდეგ იწ- 

ყება სისხლის სამართლის პროცესის ახალი ეტაპი – ე.წ. სახა- 

მართლოს განაჩენის აღსრულების ეტაპი. სისხლის სამართლის 

აღნიშნულ ეტაპზე განაჩენის დამდგენი სასამართლო უზრუნ- 
ველყოფს განაჩენის აღსრულებასთან დაკავშირებული პროცე- 

დურების განხორციელებას, ამასთან ერთად განიხილავს ისეთ 

საკითხებს, როგორიცაა მაგალითად განაჩენის აღსრულების გა- 
დავადება, პოლიციის ორგანოების მეშვეობით მსჯავრდებულის 

ძებნა და ა.შ. 

45



V, სასამართლოს განაჩენის გასაჩივრება 

სისხლის სამართლის პროცესის შემდგომ ეტაპს წარმოად- 

გენს სასამართლოს განაჩენის გასაჩივრება, რომელიც მოიცავს 

აპელაციას და კასაციას. 

როგორც წესი, პირველი ინსტანციის სასამართლოს მიერ 

მიღებული განაჩენი საბოლოო არ არის და იგი ექვემდებარება 

გასაჩივრებას, თუკი კანონით გამონაკლისის სახით სხვა რამ არ 

არის დადგენილი (მაგალითად, გასაჩივრებას არ ექვემდებარება 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს მიერ გამოტანილი გამამართ- 

ლებელი განაჩენი; ხოლო გამამტყუნებელი განაჩენი შესაძლე- 
ბელია ერთჯერადად საკასაციო წესით სააპელაციო სასამართ- 
ლოში გასაჩივრდეს, სსსკ-ის 266-ე მუხლის 1-ლი და მე-2 ნაწი– 

ლი). 

იმისდა მიუხედავად, რომ პირველი ინსტანციის სასამართ- 

ლოს განაჩენი გამოცხადებისთანავე შედის კანონიერ ძალაში 
და აღსასრულებლად მიექცევა, კანონი მაინც ანიჭებს მხარეებს 

უფლებას, განაჩენი გაასაჩივრონ სააპელაციო წესით, თუ მათ 

იგი უკანონოდ ან დაუსაბუთებლად მიაჩნიათ (სსსკ-ის 292-ე 

მუხლი). სააპელაციო ინსტანციაში ხდება მხოლოდ ახალი მტკი- 

ცებულებების გამოკვლევა. გარკვეულ გამონაკლის შემთხვე- 
ვებში შესაძლებელია წინა ინსტანციის სასამართლოში წარდგე- 

ნილი მტკიცებულებების გამოკვლევაც. სწრაფი და ეფექტური 
სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების უზრუნველსაყოფად, 

სააპელაციო ინსტანციის სასამართლო უფლებამოსილია გააუ- 

ქმოს პირველი ინსტანციის სასამართლოს გადაწყვეტილება და 
მის ნაცვლად დაადგინოს ახალი. ამიტომ, სააპელაციო ინსტან- 

ციის სასამართლოდან სისხლის სამართლის საქმე პირველი ინს- 

ტანციის სასამართლოში განსახილველად არ ბრუნდება. 

არამარტო პირველი ინსტანციის სასამართლოს, აგრეთვე 

სააპელაციო ინსტანციის სასამართლოს მიერ მიღებული გა- 

დაწყვეტილება შესაძლებელია გასაჩივრდეს. ამ უკანასკნელის 

გასაჩივრება ხდება საკასაციო წესით, თუ კასატორის აზრით 
იგი უკანონოა. სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა პალატის მიერ გამოტანილ განაჩენს საკასაციო წესით 
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განიხილავს საქართველოს უზენაესი სასამართლოს სისხლის 
სამართლის საქმეთა პალატა. 

მას შემდეგ, რაც მხარე ამოწურავს ეროვნული სასამართ- 
ლოს სხვადასხვა ინსტანციებში სასამართლოს განაჩენის გასა- 
ჩივრების ყველა საშუალებას, საბოლოოდ მას კიდევ აქვს შე- 
საძლებლობა, მიმართოს ადამიანის უფლებათა ეგროპულ სასა- 
მართლოს, თუკი მას მიაჩნია, რომ სისხლის სამართლის პრო- 
ცესის წარმოებისას დაირღვა ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის მოთხოვნები. 

VI, ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო განაჩენის 

გადასინჯვა 

ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო განაჩენის გადასინ- 
ჯვა არ წარმოადგენს სისხლის სამართლის პროცესის დამოუ- 
კიდებელ სტადიას. ამ შემთხვევაში სისხლის სამართლის საქმე 
არ განიხილება მე-4 ინსტანციაში. ახლად გამოვლენილი გარე- 
მოების გამო განაჩენის გადასინჯვის საფუძველია არა საჩივა–- 
რი, არამედ შუამდგომლობა. ახლად გამოვლენილი გარემოების 
გამო შესაძლებელია განაჩენი გადაისინჯოს მაშინაც კი, როდე- 
საც ამოწურულია სასამართლოს განაჩენის გასაჩივრების ყვე- 
ლა საშუალება და განაჩენი აღარ ექვემდებარება გასაჩივრებას. 
ამრიგად, კანონი ნებისმიერ შემთხვევაში იძლევა სასამართლოს 
მცდარი განაჩენის გადასინჯვის და შესწორების შესაძლებლო- 
ბას. 

§4. სისხლის საპროცესო სამართლის წყაროები 

სისხლის საპროცესო სამართალი ეფუძნება საქართველოს 
კონსტიტუციას, საქართველოს საერთაშორისო ხელშეკრულე- 

ბებს და შეთანხმებებს, საქართველოს სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კოდექსს და საქართველოს სხვა კანონებს. სისხლის 

საპროცესო სამართლის წყაროდ გვევლინება აგრეთვე საერთა- 

შორისო სამართლის საყოველთაოდ აღიარებული პრინციპები 

და ნორმები. 
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IL ' საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსი და სხვა კანონები 

სისხლის საპროცესო სამართლის ძირითად წყაროს წარ- 

მოადგენს 2009 წლის 9 ოქტომბერს მიღებული და 2010 წლის 1 

ოქტომბრიდან მოქმედი საქართველოს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსი, რომელიც ადგენს დანაშაულის გამოძიე- 

ბის, სისხლისსამართლებრივი დევნისა და მართლმსაჯულების 

განხორციელების ძირითად წესებს (სსსკ-ის პირველი მუხლი) 

და რომელშიც თავმოყრილია სისხლის საპროცესო სამართლის 

ნორმათა უდიდესი ნაწილი. 
სსსკ შედგება ზოგადი და კერძო ნაწილებისაგან. ზოგადი 

ნაწილი მოიცავს 3 კარს და შეიცავს მთელ რიგ ზოგადი ხასიათის 

პროცესუალურ დებულებებს: 
კარი I. სისხლის სამართლის პროცესის კანონმდებლობა 

და პრინციპები; 

კარი II. სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილეები; 

კარი III. მტკიცებულება. 

სსსკ-ის კერძო ნაწილი კი შედგება 5 კარისგან და იგი აწეს- 
რიგებს შემდეგ პროცესუალურ საკითხებს: 

კარი IV. გამოძიება; 
კარი V. სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება, აღკ- 

ვეთის ღონისძიების შერჩევა, საპროცესო შეთანხმება; 
კარი VI. წინასასამართლო სხდომა და საქმის არსებითი 
განხილვა სასამართლოში; 
კარი VII. ცალკეული კატეგორიის საქმეთა წარმოება; 

კარი VIII. კარდამავალი და დასკვნითი დებულებანი. 

სისხლის საპროცესო სამართლის ნორმებს შეიცავენ და სის- 

ხლის საპროცესო სამართლის წყაროებად გვევლინებიან ასევე 

შემდეგი კანონები და კანონქვემდებარე ნორმატიული აქტები: 

„საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს ორ- 
განული კანონი (2009 წლის 4 დეკემბერი); 

„ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქარ- 

თველოს კახონი (179797 წლის 30 აპრილი); 
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„არასაპატიმრო სასჯელთა აღსრულების წესისა და 

პრობაციის შესახებ“ საქართველოს კანონი (2007 წლის 

19 ივნისი); 

პატიმრობის კოდექსი (2010 წლის 9 მარტი); 

„პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს კანონი (2008 
წლის 2! ოქტომბერი); 

„სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს- 

თან საქართველოს თანამშრომლობის შესახებ“ საქარ- 
თველოს კანონი (2003 წლის 14 აგვისტო); 

„სისხლის სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო 
პრინციპების ზოგადი ნაწილის დამტკიცების შესახებ“ 

საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2010 წლის 8 ოქ- 

ტომბრის 1181 ბრძანება; 

„სისხლის სამართლის საქმეთა საგამოძიებო და ტერი- 

ტორიული საგამოძიებო ქვემდებარეობის განსაზღვრის 

თაობაზე“ საქართველოს იუსტიციის მინისტრის 2013 

წლის 7 ივლისის 134 ბრძანება; 

„განრიდებისა და მედიაციის შესახებ პროკურორების- 

თვის სახელმძღვანელო მითითებებისა და მხარეებს შო- 

რის გასაფორმებელი ხელშეკრულების ძირითადი პირო- 

ზების დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს იუსტიცი- 

ის მინისტრის 2010 წლის 12 ნოემბრის 1216 ბრძანება და 

სხვა. 

I. საქართველოს კონსტიტუცია 

სისხლის საპროცესო სამართალი განსაკუთრებულად მჭი- 

დრო კავშირშია კონსტიტუციურ სამართალთან. საქართველოს 
კონსტიტუცია სისხლის საპროცესო სამართლის ერთ-ერთი უმ- 

ნიშვნელოვანესი წყაროა. აღსანიშნავია, რომ სისხლის საპრო- 

ცესო სამართლის ფუძემდებლურ დებულებებს გააჩნიათ კონს- 

ტიტუციური რანგი, რადგან ისინი პირდაპირ გამომდინარებენ 
კონსტიტუციიდან და სისხლის სამართლის პროცესში მოჩაწილე 

ცალკეულ პირებს ანიჭებენ გარკვეულ პროცესუალურ გარან- 

ტიებს. აღნიშნული დებულებების რიცხვს მიეკუთვნება მაგალი- 
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თად, უდანაშაულობის პრეზუმფცია (საქართველოს კონსტიტუ- 
ციის მე-40 მუხლი), დაცვის უფლების გარანტია (საქართველოს 
კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-3 პუნქტი), ერთი და იმავე და- 

ნაშაულისთვის განმეორებით დასჯის აკრძალვა (საქართველოს 

კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-4 პუნქტი) და სხვა. 

სისხლის საპროცესო სამართალსა და კონსტიტუციურ სა- 
მართალს შორის მჭიდრო კავშირი იქიდანაც გამომდინარეობს, 

რომ სსსკ, როგორც სისხლის საპროცესო სამართლის ძირითადი 

წყარო, ითვალისწინებს კონსტიტუციით გარანტირებული ადა- 

მიანის ძირითადი უფლებებისა და თავისუფლებების შეზღუდ- 

ვის საფუძვლებს და პროცესუალურ წესებს. მაგალითად, სსსკ- 
ის 171-ე – 174-ე მუხლები ითვალისწინებენ კონსტიტუციის მე-18 

მუხლით პირისთვის მინიჭებული თავისუფლების ხელშეუვა- 

ლობის უფლების შეზღუდვის საფუძველს და წესს. აგრეთვე, 

სსსკ-ის 119-ე და 120-ე მუხლები ადგენენ კონსტიტუციის მე-20 

მუხლის მე-2 პუნქტით გარანტირებული ბინისა და სხვა მფლო- 

ბელობის ხელშეუხებლობის უფლების შეზღუდვის საფუძვლებ- 
სა და წესს. მაშასადამე, სსსკ საქართველოს კონსტიტუციის 

პონკრეტიზაციას წარმოადგენს და ამიტომ, სისხლის საპროცე- 

სო სამართალს გამოყენებით კონსტიტუციურ სამართალსაც 

უწოდებენ?. კონსტიტუცია ადგენს იმ სამართლებრივ ჩარჩოებს, 

რის ფარგლებშიც უნდა მოხდეს სისხლის საპროცესო სამართ- 

ლის ნორმების ინტერპრეტაცია. 

II. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია 

შიდასახელმწიფოებრივ სამართალზე ბოლო წლების განმა- 

ვლობაში საგრძნობლად იმატა საერთაშორისო სამართლის გა- 

გლენამ. ამის მიზეზია ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენ- 

ციის პრაქტიკაში ფართო გამოყენება და კონვენციით გარანტი- 

რებული ადამიანის უფლებების დასაცავად ადამიანის უფლება- 
თა ევროპული სასამართლოსთვის მიმართვის შესაძლებლობის 

არსებობა. 1950 წლის 4 ნოემბრის ადამიანის უფლებათა ევრო- 

  

5 #იჩორ, /#.-I7.. 5(0II0I07055ICCM, ნით §V516ი12(I5CიC ს2X51011სიც ძი§ა ძის(აCხირი სიძ Cსჯ0ი081- 

§6ჩიი 5(-8IVღოწმჩIისI5(CCM1§, მე-8 გამოცემა, 2010, გვე. 6. 
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პული კონვენცია, რომელიც ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყნების- 

თვის ადამიანის უფლებათა დაცვის ძირითად საერთაშორისო 

ხელშეკრულებას წარმოადგენს, განსაზღვრავს საქართველოს 

სისხლის სამართლის პროცესის ძირითად მიმართულებებს და 
აქედან გამომდინარე, მას სისხლის საპროცესო სამართლისთვის 

გააჩნია ფუძემდებლური მნიშვნელობა. აღნიშნული დოკუმენტი 

შეიცავს უმნიშვნელოვანეს პროცესუალურ გარანტიებს, სახელ- 
დობრ: 

- სიცოცხლის უფლება (კონვენციის მე-2 მუხლი); 
- წამების, არაადამიანური ან ღირსების შემლახველი მოპ- 

ყრობის აკრძალვა (კონვენციის მე-3 მუხლი); 

- თავისუფლებისა და ხელშეუხებლობის უფლების გარან- 
ტია (კონვენციის მე-5 მუხლი); 

- სამართლიანი სასამართლო განხილვის უფლება (ე.წ. 

#ის-MI0I-პრინციპი, კონვენციის მე-6 მუხლის I-ლი პუნ- 

ქტი); 
- უდანაშაულობის პრეზუმფცია (კონვენციის მე-6 მუ- 

ხლის მე-2 პუნქტი); 

- ბრალდებულისთვის წარდგენილი ბრალდების არსისა და 

საფუძვლის დაუყოვნებლივ გაცნობის უფლება (კონვენ- 
ციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის „იძ“ ქვეპუნქტი); 

- დაცვის მოსამზადებლად საკმარისი დროისა და შე- 
საძლებლობების ქონის უფლება (კონვენციის მე-6 მუ- 

ხლის მე-3 პუნქტის „ხ“ ქვეპუნქტი); 
- დამცველის ყოლის უფლება (კონვენციის მე-6 მუხლის 

მე-3 პუნქტის „C“ ქვეპუნქტი); 
- კონტრადიქტორული პროცესის უზრუნველყოფის 

უფლება (კონვენციის მე-6 მუხლის მე-მჭ პუნქტის „ი“ ქვე- 

პუნქტი); 
- თარჯიმნის უფასო დახმარებით სარგებლობის უფლება 

(კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის „4“ ქვეპუნქტი). 

  
6 საქართველოს კონსტიტუციის მე-6 მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, საქართ- 
ველოს საერთაშორისო ხელშეკრულებას ან შეთანხმებას, თუ იგი არ ეწინააღმდეგე- 

ბა საქართველოს კონსტიტუციას, აქვს უპირატესი იურიდიული ძალა შიდასახელმ- 
წიფოებრივი ნორმატიული აქტების მიმართ. 
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გარდა ამისა, აღნიშნული კონვენციის დამატებითი ოქმები 

ითვალისწინებენ ასევე ცალკეულ პროცესუალურ გარანტიებს. 

მაგალითად, მე-7 ოქმის მე-2 მუხლი მსჯავრდებულს ანიჭებს 

სასამართლოს გადაწყვეტილების გასაჩივრების უფლებას; 
მცდარი მსჯავრდებისთვის კომპენსაციის მილების უფლებას 

(მე-3 მუხლი); ხელმეორედ გასამართლების ან დასჯის აკრძალ- 

ვას (მე-4 მუხლი). 

ევროპის საბჭოს წევრი ქვეყნების მიერ ადამიანის უფლე- 
ბათა ევროპული კონვენციის დაცვა იმით არის უზრუნველყო- 

ფილი, რომ ნებისმიერ პირს აქვს უფლება კონვენციით ან მისი 

ოქმებით გათვალისწინებული უფლებების დარღვევის გამო 

მიმართოს განცხადებით ადამიანის უფლებათა ევროპულ სასა- 

მართლოს (კონვენციის 34-ე მუხლი). კონვენციის 35-ე მუხლის 

თანახმად, სასამართლო მხოლოდ მას შემდეგ მიიღებს საქმეს 

განსახილველად, როცა პირი სამართლებრივი დაცვის ყველა 
შიდასახელმწიფოებრივ საშუალებას ამოწურავს. თუ სასამართ- 
ლო დაადგენს, რომ დაირღვა კონვენცია და მისი ოქმები, მას 

არ აქვს იმის სამართლებრივი შესაძლებლობა, რომ ეროვნული 

სასამართლოების გადაწყვეტილებები გააუქმოს. იგი არ არის 

მე-4 ინსტანციის სასამართლო. კონვენციის 41-ე მუხლის თანახ- 

მად, სასამართლოს შეუძლია დააკისროს სახელმწიფოს სამართ- 
ლიანი დაკმაყოფილების განსაზღვრა, რაც მოიცავს იმ პირების- 
თვის ზიანის ანაზღაურებას, რომელთა მიმართაც დადგენილი 
იქნება კონვენციით გარანტირებული უფლებების დარღვევა. 

გარდა ამისა, თუკი ევროპული სასამართლო პირის მიმართ კონ- 

ვენციით მინიჭებული უფლებების დარღვევის ფაქტს დაადგენს, 
დაზარალებულს შესაძლებლობა აქვს სსსკ-ის 310-ე მუხლის „ე“ 
ქვეპუნქტის შესაბამისად, მოითხოვოს ეროვნული სასამართ- 
ლოს მიერ გამოტანილი განაჩენის გადასინჯვა ახლადგამო- 

ვლენილ გარემოებათა გამო. ამასთან ერთად, ევროპული კონ- 
ვენციის 46-ე მუხლის მოთხოვნაა, რომ სახელმწიფოები უნდა 

დაემორჩილონ ევროპული სასამართლოს საბოლოო გადაწყვე- 
ტილებას, რომლის მხარეებიც ისინი არიან. მაშასადამე, ევრო- 

პული სასამართლოს გადაწყვეტილებას სავალდებულო ძალა 

აქვს მხოლოდ იმ სახელმწიფოებისთვის, რომლებიც აღნიშნულ 
საქმეზე მხარეებს წარმოადგენენ. მაგრამ, ეს სულაც არ ნიშნავს 
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იმას, რომ ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ 

კონკრეტული სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიღებულ გადაწყვე- 

ტილებას სხვა სახელმწიფოებისთვის არავითარი მნიშვნელობა 
არა აქვს. იმ შემთხვევაში, თუ სხვა სახელმწიფოები არ გაითვა- 

ლისწინებენ ევროპული სასამართლოს მოთხოვნებს და მათი 
მხრიდანაც ადგილი ექნება ევროპული კონვენციის დარღვე- 

ვებს, დიდი ალბათობით ევროპული სასამართლო მათ წინააღ- 
მდეგაც მიიღებს ანალოგიურ გადაწყვეტილებას და დაადგენს 

ადამიანის უფლებების დარღვევის ფაქტს. ამრიგად, ადამია- 
ნის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილებებს 

ევროპული კონვენციის ხელშემკვრელი სახელმწიფოებისთვის 

გააჩნია სახელმძღვანელო ნორმატიული ფუნქცია, რომელზეც 

სახელმწიფოებმა სისხლის სამართლის პროცესის წარმოების 
დროს ორიენტაცია უნდა მოახდინონ. 

IV. საერთაშორისო სისხლის საპროცესო სამართალი 

საერთაშორისო სისხლის საპროცესო სამართალი შედგე- 

ბა იმ საპროცესო-სამართლებრივი ნორმებისგან, რომლებიც 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს მიერ გა- 
მოიყენება საერთაშორისო დანაშაულის კატეგორიას მიკუთვნე- 

ბულ დანაშაულებრივ ქმედებებთან დაკავშირებული საქმეების 

განხილვისა და გადაწყვეტის·-დროს. დღეისათვის ძირითადად 

არსებობს სამი საერთაშორისო სასამართლო. ესენია: გაერთია- 
ნებული ერების ორგანიზაციის (გაერო) უშიშროების საბჭოს 

მიერ ჩამოყალიბებული ექს-იუგოსლავიისა (ICIV) და რუანდის 

(CI) სისხლის სამართლის დროებითი საერთაშორისო ტრი- 

ბუნალები და აგრეთვე, რომის სტატუტის შესაბამისად დაარ- 
სებული სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო 

(ICC). რომის სტატუტი, რომელიც შეიცავს საერთაშორისო მა- 
ტერიალური და პროცესუალური სისხლის სამართლის არაერთ 

7 იხ. „სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლოს რომის წესდება“ მიღე- 
ბული გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის უფლებამოსილ წარმომადგენელთა 
დიპლომატიურ კონფერენციაზე 1998 წლის 17 ივლისს; იხ. ვრცლად ტურაეა, მ.: 
სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო, რომის სტატუტთან სააქართ- 
ველოს კანონმდებლობის შესაბამისობის კომენტარი, 2005, გვ. 3-123. 
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ნორმას, საქართველოს პარლამენტის მიერ რატიფიცირებულ 
იქნა 2003 წლის 16 ივლისის დადგენილებით, რასაც შემდგომად 

მოჰყვა შიდასახელმწიფოებრივი კანონმდებლობის სტატუტ- 

თან შესაბამისობაში მოყვანა და აგრეთვე, „სისხლის სამართ- 
ლის საერთაშორისო სასამართლოსთან საქართველოს თა- 

ნამშრომლობის შესახებ" 2003 წლის 14 აგვისტოს საქართველოს 

კანონის მიღება. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართლო არის 

მუდმივმოქმედი სასამართლო, რომელიც უფლებამოსილია, გა- 

ნახორციელოს მართლმსაჯულება რომის სტატუტით განსაზღ- 
გრული შემდეგი კატეგორიის დანაშაულის საქმეებზე: გენოცი- 

დი, ადამიანურობის წინააღმდეგ მიმართული დანაშაული, ომის 

დანაშაული და აგრესია. 

სისხლის სამართლის საერთაშორისო მუდმივმოქმედი სასა- 

მართლო, რომლის ადგილმდებარეობაც არის ჰააგაში, შედგება 

სამ განყოფილებად დაყოფილი სასამართლოსგან (სააპელა- 

ციო, სასამართლო წარმოებისა და წინასწარი წარმოების გან- 

ყოფილებები), პრეზიდიუმისგან, პროკურორის კანცელარიისა 

და სამდივნოსგან. საერთაშორისო სასამართლოსთვის საქმის 

გადაცემა შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც 

სახელმწიფოს არა აქვს შესაძლებლობა ან სურვილი, შეასრუ- 
ლოს სტატუტიდან გამომდინარე საერთაშორისო ვალდებულე- 

ბა, კერძოდ, მის ტერიტორიაზე ან მისი მოქალაქის მიერ ჩადენი- 

ლი ერთ-ერთი ზემოაღნიშნული მართლსაწინააღმდეგო ქმედე- 

ბის მიმართ, საკუთარი სახელმწიფო ორგანოების მეშვეობით, 

განახორციელოს ეფექტური სისხლისსამართლებრივი დევნა და 
მართლმსაჯულება (ე.წ. კომპლემენტარულობის პრინციპი, 

სტატუტის მე-17 მუხლი). პროკურორი სასამართლოსგან და- 

მოუკიდებელი და გამოძიების წარმოების უფლებამოსილებით 
აღჭურვილი ბრალდების ორგანოა. სისხლის სამართლის პროცე- 

სი შეიძლება დაიწყოს პროკურორის გადაწყვეტილების საფუძ- 
ველზე, ერთ-ერთი მონაწილე სახელმწიფოს ან გაერო-ს უშიშ- 

როების საბჭოს ინიციატივით (რომის სტატუტის მე-13 მუხლი). 

გამოძიების პროცესის დასაწყებად საკმარისი (გონივრული) 

საფუძვლის („I§ი§იჩძიხ/6 ჩი§I1§“) არსებობის შემთხვევაში (სტატუ- 
ტის 53-ე მუხლი), პროკურორი საქმეს გადაუგზავნის წინასწარი 
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წარმოების პალატას, რომელიც პირის სასამართლოსთვის გა- 

დაცემის ან სასამართლოში ნებაყოფლობით გამოცხადების შემ- 
დეგ გამართავს ზეპირ მოსმენას ბრალდებათა დადასტურების 

თაობაზე (C0/I/I/0I)0) M6იIIIC, სტატუტის 61-ე მუხლი). ბრალ- 

დების დადასტურების შემთხვევაში, საქმე განსახილველად გა- 

დაეცემა სასამართლო წარმოების პალატას, სხეა შემთხვევაში 
პირის მიმართ წარმოებული პროცესი შეწყდება ან პროკურორს 

ახალი მტკიცებულებების წარდგენას მოსთხოვენ. როგორც 

წესი, სასამართლო განხილვა მიმდინარეობს ბრალდებულის 
თანდასწრებით (სტატუტის 63-ე მუხლი), რომელსაც უძღვება 

თავმჯდომარე მოსამართლე. თავმჯდომარე მოსამართლე ვალ- 

დებულია გონივრულ ვადაში წარმართოს პროცესი, უზრუნველ- 

ყოს სამართლიანი სასამართლო განხილვა ღა ბრალდებულის 

უფლებების დაცვა. აღნიშნული უფლებების ჩამონათვალი მო- 

ცემულია რომის სტატუტის შესაბამის მუხლებში, რომლებიც 

შეესაბამებიან ადამიანის უფლებათა ზოგად სტანდარტებს. 
სასამართლო პროცესი ეფუძნება მატერიალური ჭეშმარიტე- 

ბის დადგენის პრინციპს და აქედან გამომდინარე, პროკურორმა 

ჭეშმარიტების დადგენის მიზნით, თანაბრად უნდა გამოიძიოს 
როგორც პირის ბრალეულობის, ისე უდანაშაულობის დამამტ- 

კიცებელი გარემოებები (სტატუტის 54-ე მუხლის პირველი პუნ- 

ქტის „ა“ ქვეპუნქტი). ამასთან ერთად, მოსამართლეს თავადაც 
შეუძლია მოითხოვოს ცალკეული მტკიცებულებების წარმოდ- 

გენა და იგი ჭეშმარიტების დადგენისთვის მსარეების მიერ წარ- 
მოდგენილ მტკიცებულებებზე არ არის დამოკიდებული (სტა- 
ტუტის 69-ე მუხლის მე-3 პუნქტი). შესაძლებელია გასაჩივრდეს 

სასამართლოს როგორც გამამართლებელი, ისე გამამტყუნებე- 

ლი განაჩენი (სტატუტის 81-ე მუხლი). სტატუტი ითვალისწი- 

ნებს აგრეთვე სასამართლოს გადაწყვეტილების გადასინჯვის 
შესაძლებლობასაც (სტატუტის 84-ე მუხლი). 
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§ 5. სისხლის სამართლის საპროცესო კანონი და მისი მო- 

ქმედების ფარგლები 

.· სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის მოქმედება 

დროში 

სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმა მოქმედებს გან- 

საზღვრულ დროსა და სივრცეში. სსსკ-ის მე-2 მუხლის პირველი 
ნაწილის თანახმად, სისხლის სამართლის პროცესში გამოიყე- 

ნება ის საპროცესო ნორმა, რომელიც მოქმედებს გამოძიებისა 

და სასამართლო განხილვის დროს. ამრიგად, განსხვავებით მა- 

ტერიალური სისხლის სამართლისგან, სადაც სისხლის სამართ- 

ლის ნორმის დროში მოქმედება დანაშაულის ჩადენის დროის 

მიხედვით განისაზღვრება (სსკ-ის მე-2 მუხლი), სისხლის საპრო- 

ცესო სამართალში დანაშაულის ჩადენის დროს ამ შემთხვევა- 
ში მნიშვნელობა არ ენიჭება. თუ დანაშაულის ჩადენის შემდეგ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონი რამდენიმეჯერ შეიც- 

ვალა, გამოიყენება ყოველთვის ახალი ნორმა. მაგალითად, 2012 

წლის 1 ოქტომბრამდე მოქმედებდა ჩხრეკის ან ამოღების ჩატა- 
რების დროს დამსწრის მოწვევის დროებითი წესი. სსსკ-ის 331-ე 

მუხლის თანახმად, გამომძიებელი ან პროკურორი ვალდებული 

იყო ბრალდებულის მოთხოვნის შემთხვევაში უზრუნველყო სა- 

გამოძიებო მოქმედებაში დამსწრის მონაწილეობა. სსსკ-ის მე-2 

მუხლის პირველი ნაწილიდან გამომდინარე, 2012 წლის 1 ოქ- 

ტომბრის შემდეგ ბრალდებულის საცხოვრებელში ჩატარებული 

ჩხრეკისას მას აღარ აქვს დამსწრის მოწვევის სამართლებრივი 

შესაძლებლობა, იმისდა მიუხედავად, რომ ბრალდებულმა დანა- 

შაული ჩაიდინა 2012 წლის 1 ოქტომბრამდე. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის დროში მოქმედე- 

ბასთან მჭიდრო კავშირშია კანონის უკუძალის საკითხი. სსსკ-ის 

მე-2 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სისხლის სამართლის სა- 
პროცესო კანონში შეტანილი ცვლილებები იწვევს წინათ გამო- 

ტანილი საპროცესო აქტის გაუქმებას ან შეცვლას, თუ ამით უმ- 

ჯობესდება ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) მდგომარეობა. 

მაგალითად, თუ ბრალდებული პროკურორის შუამდგომლობის 
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საფუძველზე სასამართლოს განჩინებით მოთავსებულ ივნა სა- 

მედიცინო დაწესებულებაში 20 დღით (სსსკ-ის 180-ე და 181-ე 

მუხლები), მაგრამ აღნიშნული ვადის გასვლამდე კანონში შე- 
ტანილი ცვლილებით სამედიცინო დაწესებულებაში ბრალდე- 

ბულის მოთავსების საერთო ვადა შემცირდა 15 დღემდე, მაშინ 
სავალდებულო გახდება სასამართლოს განჩინების შეცვლა და 

მისი საკანონმდებლო ცვლილებებთან შესაბამისობაში მოყვანა. 

II. სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის მოქმედება 

სივრცეში 

სსსკ-ის მე-2 მუხლის მე-4, მე-5, მე-6 და მე-8 ნაწილები გან- 

საზღვრავენ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის სივრცე- 

ში მოქმედების საკითხს, რომლის თანახმად, სისხლის სამართ- 

ლის პროცესის ყველა სტადიაზე გამოიყენება საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა დანაშაულის 

ჩადენის ადგილის მიუხედავად. საქართველოს სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კანონმდებლობა გამოიყენება აგრეთვე 

საქართველოს დროშით ან ამოსაცნობი ნიშნით საქართველოს 
ფარგლებს გარეთ მყოფ საჰაერო თუ საზღვაო ხომალდზე ჩა- 

დენილი დანაშაულის გამო, თუ საქართველოს საერთაშორისო 

ხელშეკრულებებითა და შეთანხმებებით სხვა რამ არ არის და- 

დგენილი. | 
რიგ შემთხვევებში, საქართველოს საერთაშორისო ხელ- 

შეკრულებათა და შეთანხმებათა შესაბამისად, საქართველოს 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა შეიძლება გა- 

მოყენებულ იქნეს უცხო სახელმწიფოს ტერიტორიაზედაც. მა- 

გალითად, თუ საქართველოში დანაშაულის მსხვერპლი გახდნენ 

უცხო ქვეყნის მოქალაქეები, რის შემდეგაც მათ დატოვეს საქარ- 
თველოს ტერიტორია, საერთაშორისო ხელშეკრულებებითა და 

შეთანხმებებით დადგენილი წესის დაცვით შესაძლოა ეთხოვოს 

უცხოელი დაზარალებულების ადგილსამყოფელ სახელმწიფოს, 

რომ ქართველმა სამართალდამცავებმა აწარმოონ აღნიშნულ 
სახელმწიფოში საქართველოს სისხლის სამართლის კანონმდე- 

ბლობის შესაბამისად გარკვეული საპროცესო მოქმედებები და- 
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ნაშაულის შესახებ მნიშვნელოვანი გარემოებების დასადგენად 
და საჭირო მტკიცებულებათა მოსაპოვებლად. მსგავსად ამისა, 

საქართველოს ტერიტორიაზე საპროცესო მოქმედების ჩატარე- 

ბის შესახებ უცხო სახელმწიფოს სასამართლოს თუ საგამოძიე- 
ბო ორგანოს შუამდგომლობის შესრულებისას შეიძლება ამ 

სახელმწიფოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბის გამოყენებაც, თუ ეს გათვალისწინებულია საქართველოს 

საერთაშორისო ხელშეკრულებით. 

II. სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის მოქმედება 

პირთა წრის მიმართ 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონი გამოიყენება ყვე- 
ლა იმ პირის მიმართ, რომელსაც საქართველოს მოქმედი კანონ- 

მდებლობით შეიძლება დაეკისროს სისხლის სამართლის პასუ- 

ხისმგებლობა მათი მოქალაქეობის მიუხედავად. რამდენადაც 

საპროცესო კანონმდებლობა ითვალისწინებს დაუსწრებელი გა- 

დაწყეტილების მიღების შესაძლებლობას, სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონი მოქმედებს პირის მიმართ მაშინაც, როცა 

იგი იმყოფება საქართველოს საზღვრებს გარეთ. აღნიშნულ სა- 

კითხს უკავშირდება აგრეთვე ე.წ. „კანონისმიერი სასამართლოს 
პრინციპი”, რომლის თანახმად, პირი უნდა განსაჯოს მხოლოდ 

იმ სასამართლომ, რომლის განსჯადობასაც კანონით ექვემდე- 

ბარება მისი საქმის განხილვა. ვინაიდან კანონი განსაზღვრავს 
სასამართლო განსჯადობას, ბრალმდებელს უფლება არ აქვს 

თვითნებურად მიიღოს გადაწყვეტილება იმის თაობაზე, თუ რო- 

მელ სასამართლოს უნდა გადასცეს სისხლის სამართლის საქმე 

განსახილველად. 
სისხლის საპროცესო კანონის მოქმედებას პირთა წრის მი- 

მართ გააჩნია შემდეგი გამონაკლისები: 

- საერთაშორისო-სამართლებრივი გამონაკლისი: ის პი- 

რები, რომლებსაც გააჩნიათ დიპლომატიური იმუნიტეტი 

(„ექსტერიტორიულობის“ პრინციპი), არ ექვემდებარე- 

ბიან საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კა- 

ნონმდებლობის იურისდიქციას. დაუშვებელია დიპლო- 
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მატიური იმუნიტეტის მქონე პირის, მის ან მისი ოჯახის 
წევრის მიერ დაკავებულ შენობასა და სატრანსპორტო 

საშუალებაში ამოღება ან ჩხრეკა. აღნიშნული დაიშვება 
მხოლოდ დიპლომატიური წარმომადგენლობის ხელმძღ- 

ვანელის თანხმობით ან თხოვნით (სსსკ-ის 122-ე მუხლი). 

დაუშვებელია ასევე ზემოაღნიშნული პირების დაკავე- 

ბა (სსსკ-ის 173-ე მუხლი). დიპლომატიური იმუნიტეტის 

მქონე პირის სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცე- 
მის, დაპატიმრებისა და მათ მიმართ სისხლის სამართლის 

საპროცესო იძულების სხვა ღონისძიების გამოყენების 
განსაკუთრებული წესი განისაზღვრება საქართველოს 

საერთაშორისო ხელშეკრულებებით და შეთანხმებებით 
(სსსკ-ის 167-ე მუხლის მე-5 ნაწილი). 

საერთაშორისო-სამართლებრივ გამონაკლისებთან ერ- 
თად არსებობს აგრეთგე კონსტიტუციურ-სამართლე- 
ბრივი გამონაკლისები: მაგალითად საქართველოს სა- 
ხალხო დამცველს, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის 
ინსპექტორის, გენერალურ აუდიტორს, მოსამართლეს 

იცავს იმუნიტეტი, რაც იმას ნიშნავს, რომ მათ წინააღ- 
მდეგ სისხლისსამართლებრივი დევნის დასაწყებად და 

ზოგიერთი საპროცესო მოქმედებების განსახორციე- 

ლებლად საჭიროა კანონით დადგენილი წესით შესაბა- 

მისი ორგანოებისგან თანხმობის მიღება (სსსკ-ის 167-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილის. „ა“ ქვეპუნქტი და მე-5 ნაწილი) 

დაუშვებელია აგრეთვე ამ პირების დაკავება, თუმცა 
დანაშაულზე წასწრების შემთხვევაში საქართველოს 

პარლამენტის წევრის, გენერალური აუდიტორის, საქარ- 

თველოს სახალხო დამცველის, პერსონალურ მონაცემ- 
თა დაცვის ინსპექტორის და მოსამართლის დაკავება, 
იმუნიტეტის მიუხედავად, ნებადართულია. 

საქართველოს მოქალაქე, რომელიც დიპლომატიური იმუ- 

ნიტეტით სარგებლობს, აგრეთვე საზღვარგარეთ მყოფი მისი 

ოჯახის წევრები, საზღვარგარეთ ჩადენილი დანაშაულისთვის, 
თუ ისინი ნებაყოფლობით არ დათანხმდებიან ადგილსამყოფე- 
ლი ქვეყნის სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 
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ბის გამოყენებას, ექვემდებარებიან საქართველოს სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კანონმდებლობის იურისდიქციას (სსსკ- 
ის მე-2 მუხლის მე-7 ნაწილი). 

IV. სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის 
ინტერპრეტაცია და ანალოგიით გამოყენება 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა არ ითვა- 
ლისწინებს ნორმის ინტერპრეტაციის სპეციალურ წესებს. შე- 

საბამისად, ამ შემთხვევაში გამოყენებულ უნდა იქნეს ნორმის 
ინტერპრეტაციის ზოგადი პრინციპები და კანონის ახსნა-გან- 

მარტების სხვადასხვა ფორმები. ყველაზე უფრო ფართოდ გა- 

ვრცელებულია კანონის ახსნა-განმარტების ოთხი ძირითადი 

სახე: 1. გრამატიკული (სიტყვა-სიტყვითი); 2. სისტემური, 3. ის- 

ტორიული და 4. ობიექტურ-ტელეოლოგიური?. 

სისხლის სამართლის საპროცესო ნორმის ანალოგიით გა- 

მოყენების საკითხი რეგულირდება სსსკ-ის მე-2 მუხლის მე-3 

ნაწილით, რომლის თანახმად, საქართველოს კანონმდებლო- 

ბაში ხარვეზის არსებობისას დასაშვებია სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო ნორმის ანალოგიით გამოყენება, თუ ამით არ 

იზღუდება საქართველოს კონსტიტუციითა და საერთაშორისო 

ხელშეკრულებით გათვალისწინებული ადამიანის უფლებები და 

თავისუფლებები. მაშასადამე, თუ საპროცესო კანონით არ არის 

რაიმე შემთხვევა დარეგულირებული, მაგრამ მას მსგავსი ში- 

ნაარსი აქვს, როგორც კანონით ზუსტად განსაზღვრულს, მაშინ 
შესაძლებელია კანონით ზუსტად დარეგულირებული შემთხვევა 

ანალოგიით გავავრცელოთ ასევე კანონით დაურეგულირებულ 
შემთხვევაზე, თუ ამით არ იზღუდება პროცესის მონაწილისთვის 

საქართველოს კონსტიტუციითა და საერთაშორისო ხელშეკრუ- 

ლებით მინიჭებული ადამიანის უფლებები და თავისუფლებები. 

ნებადართული ნორმის ანალოგიით გამოყენების მაგალითად 
გამოდგება შემდეგი შემთხვევა: სსსკ-ის 50-ე მუხლის პირველი 

8 იხ. ვრცლად ხუბუა, გ.: სამართლის თეორია, 2004, გვ. 148-163; გვენეტაძე, ნ., 
ტურავა, მ.: სისხლის სამართლის საქმეებზე გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდი- 
კა, 2005, გვ. 24-50. 
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ნათესავს მოწმედ დაკითხვისა და საქმისთვის მნიშვნელობის 
მქონე ინფორმაციის შემცველი საგნის, დოკუმენტის, ნივთიე- 

რების ან სხვა ობიექტის გადაცემის ვალდებულებისგან. სსსკ- 

ის მე-3 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად კი, ახლო ნათესავთა 
წრეს მიეკუთვნება მშობელი, შვილად ამყვანი, შვილი, შვილო- 
ბილი, პაპა, ბებია, შვილიშვილი, და, ძმა, მეუღლე (მათ შორის, 

განქორწინებული). აღნიშნულ ნორმათა სიტყვა-სიტყვითი ინ- 
ტერპრეტაციის მიხედვით, ბრალდებულთან არარეგისტრირე- 

ბულ ქორწინებაში მყოფმა პირმა, რომელიც ბრალდებულთან 
ერთად წლების განმავლობაში ეწევა საერთო მეურნეობას და 

ჰყავს საერთო შვილებიც (რაც არც თუ ისე იშვიათი შემთხვევაა 
ქართულ რეალობაში), ბრალდებულის საზიანოდ უნდა მისცეს 

ჩვენება სასამართლოში, ვინაიდან საქართველოს სამოქალაქო 

კანონმდებლობით მეუღლე (სკ-ის 1106-ე, 1151-ე მუხლები) არის 

პირი, რომელიც იმყოფება პირთან კანონმდებლობით დადგენი- 
ლი წესით რეგისტრირებულ ქორწინებაში. სამოქალაქო კანონმ- 

დებლობა ამჟამად არ აღიარებს ასევე საეკლესიო ქორწინებას. 
მაშინ როდესაც განქორწინებული მეუღლეც კი თავისუფლდება 
მოწმის ვალდებულებისგან, ბრალდებულთან არარეგისტრირე- 

ბულ ქორწინებაში მყოფი პირისთვის მოწმის ვალდებულების 
დაკისრება არის აშკარად უსამართლო და ყოველგვარ რაციო- 

ნალურ საფუძველს მოკლებული. ამიტომ აშკარაა, რომ ამ შემ- 

თხვევაში ადგილი აქვს ხარვეზს კანონმდებლობაში. თუ მოვახ- 

დენთ სსსკ-ის 50-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის 
ობიექტურ-ტელეოლოგიურ განმარტებას და ვიტყვით, რომ 

მეუღლის მოწმის ვალდებულებისგან გათავისუფლებით კანო- 

ნი სისხლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის ინ- 

ტერესთან შედარებით უფრო მაღლა აყენებს ბრალდებულის 
ოჯახური კეთილდღეობის ინტერესს, მაშინ მიზანშეწონილი და 

გამართლებულია, რომ აღნიშნული ნორმა ბრალდებულთან არა- 

რეგისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი პირის მიმართაც გავრ–- 

ცელდეს. ბრალდებულის განქორწინებულ მეუღლესთან (რომე- 

ლიც კანონით თავისუფლდება მოწმის ვალდებულებისგან) არ- 
სებულ ურთიერთობაზე მეტად, ცალკეულ შემთხვევებში უფრო 

მეტ დაცვას იმსახურებს ისეთ პირთან ბრალდებულის ოჯახური 

ურთიერთობა, რომელთანაც მას ჰყავს საერთო შვილები, იმყო– 
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ფება საეკლესიო ქორწინებაში და წლების განმავლობაში ეწევა 

საერთო ოჯახურ მეურნეობას?. სხვა მაგალითიც შესაძლებელია 
მოვიტანოთ სისხლის სამართლის საპროცესო კანონის ანალო- 
გიით გამოყენებასთან დაკავშირებით: სსსკ-ის 56-ე მუხლის მე-3 

ნაწილის თანახმად, იმ დანაშაულის საქმეში, რომელსაც დაზა- 
რალებულის სიკვდილი მოჰყვა, დაზარალებულის უფლებები 

ენიჭება და მისი მოვალეობები ეკისრება მის რომელიმე ახლო 

ნათესავს. ერთი დონის ახლო ნათესავებს შორის დავის შემთხ- 

ვევაში დაზარალებულის უფლებამონაცვლე განისაზღვრება წი- 

ლისყრით. ზემოაღნიშნული მსჯელობის მსგავსად, თუ იმ ნორ- 

მას, რომელიც განსაზღვრავს ახლო ნათესავთა წრეს (სსსკ-ის 

მე-3 მუხლის მე-2 ნაწილი) ანალოგიით არ გამოვიყენებთ არარე- 
გისტრირებულ ქორწინებაში მყოფი პირების მიმართ, მივიღებთ 

სამართლებრივ-მორალურად აუტანელ შედეგს, როდესაც დანა- 

შაულის შედეგად გარდაცვლილ პირს არ ჰყავს არცერთი ახლო 
ნათესავი. ვფიქრობ, რომ აქაც ადგილი აქვს საკანონმდებლო 
ხარვეზს და იმ შემთხვევაში, როდესაც დანაშაულს შედეგად 
მოჰყვა დაზარალებულის დაღუპვა, კანონის ანალოგიით გამო- 
ყენების გზით დაზარალებულის უფლებამონაცვლედ ცნობილ 
უნდა იქნეს პირი, რომელიც იმყოფებოდა დანაშაულის მსხვერ- 
პლთან არარეგისტრირებულ ქორწინებაში და მასთან ერთად 
ეწეოდა საერთო ოჯახურ მეურნეობას. 

9 აღნიშნულთან დაკავშირებით საინტერესოა „ოჯახის" საერთაშორისო-სამართ- 
ლებრივი გაგება. „ოჯახისა” და „ოჯახური ცხოვრების" ცნების განსაზღვრისას 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო მიუთითებს, რომ რეგისტრირებუ- 
ლი ქორწინება ნებისმიერ შემთხვევაში წარმოშობს ოჯახურ ცხოვრებას, თუმცა, 
სასამართლო თავის გადაწყვეტილებებში ხშირად უსვამს ხაზს, რომ ოჯახის ცნება 
შეიცავს სხვაგვარ დე ფაქტო ოჯახურ კავშირებსაც, სადაც პირები ერთად ცხოვრო- 
ბენ ქორწინების გარეშე. უფრო მეტიც, სასამართლომ თავის გადაწყვეტილებებში 
ხაზი გაუსვა, რომ ევროკონვენციის მე-8 მუხლის (პირადი და ოჯახური ცხოვრების 
პატივისცემის უფლება) მიზნებისთვის ქორწინების გარეშე მცხოვრები ოჯახების 
განსხვავება ქორნინებაში მყოფებისაგან ეწინააღმდეგება კონვენციის მე-14 მუხლს 
(დისკრიმინაციის აკრძალვა); იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს 
შემდეგი გადაწყვეტილებები: #ხძს!გ7I>, Cიხე105 გიძ 85IMX3ი/ძის V. (MC LIიI(00 MIიდძით, 
94 ნს CI. II.IL. (იჯ. #) § 62 (1985): Mილდგი V. IIთIეოძ, 290 CV CI. II.L. (§იL. #) § 44 (1994); 

სიVIმი115. MIიიი სიძ CVჩილ V. 186 MC ჩCIIიიძე, 297-C LM. CXL. LI.IXL. (§0+. /ს) § 30 (1994): CI§ხი!72 

V. CღCოთგიV, 2000-VII) Cს+. CI. II.L. §43; Lიხხ!იX V. (ხი MCIხიIIგიძა, 2004-IV LV CL. I)I.M § 

34; Mი+აMX V. 8Cთსი:. 31 სს“ CL. II.ILL. (§6C #ს) § 31 (1979). 
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მეორე თავი 

სისხლის სამართლის პროცესის ჯოგადლი პრინციპები 

§6. პრინციპების ზოგადი მიმოხილვა 

სისხლის სამართლის პროცესის პრინციპები წარმოადგე- 

ნენ იმ ძირითად სახელმძღვანელო დებულებებს, რომლებიც 

განსაზღვრავენ საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესის 

შინაარსსა და სტრუქტურას. აღნიშნულ პრინციპთა ნაწილს კა- 
ნონმდებელი აყალიბებს სსსკ-ის მე-2 თავში, რომელთა რიცხვ- 

საც მიეკუთვნება: 
ა) პიროვნების ღირსების ხელშეუვალობა (სსსკ-ის მე-4 მუ- 

ხლი); 
ბ) უდანაშაულობისა და თავისუფლების პრეზუმფცია (სხსკ- 

ის მე-5 მუხლი); 

გ) ადამიანის კონსტიტუციურ უფლებათა და თავისუფლე- 

ბათა არამართლზომიერი შეზღუდვის დაუშვებლობა 

(სსსკ-ის მე-6 მუხლი); 
დ) სისხლის სამართლის პროცესში პირადი ცხოვრების ხელ- 

შეუხებლობბა (სსსკ-ის მე-7 მუხლი); 
ე) სამართლიანი პროცესი და სწრაფი მართლმსაჯულება 

(სსსკ-ის მე-8 მუხლი); 
ვ) მხარეთა თანასწორობა და შეჯიბრებითობა (სსსკ-ის მე-9 

მუხლი); 
ზ) სასამართლო სხდომის საჯაროობა და ზეპირობა (სსსკ-ის 

მე– 10 მუხლი); 
თ) სისხლის სამართლის პროცესის სასელმწიფო ენაზე 

განხორციელება (სსსკ-ის მე-1 | მუხლი); 
ი) კანონიერება და სასამართლოს დამოუკიდებლობა (სსსკ- 

ის მე-12 მუხლი); 

კ) მტკიცებულება (სსსკ-ის მე- 3 მუხლი); 
ლ) მტკიცებულებათა უშუალოდ და ზეპირად გამოკვლევა 

(სსსკ-ის მე-14 მუხლი); 
მ) ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის უფლება (სსსკ-ის მე-15 

მუხლი); 
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ნ) სისხლისსამართლებრივი დევნის დისკრეციულობა (სსსკ- 
ის მე-76 მუხლი); 

ო) ბრალის წაყენება დასაბუთებული ვარაუდის საფუშველ- 

ზე (სსსკ-ის მე- 17 მუხლი); 
პ) განმეორებითი დაკავებისა და მსჯავრდების აკრძალვა 

(სსსკ-ის მე- 18 მუხლი). 

ამ პრინციპების ერთი ნაწილი მიეკუთვნება კონსტიტუციუ- 

რი პრინციპების კატეგორიას, ვინაიდან ისინი საქართველოს 

კონსტიტუციის შესაბამისი ნორმებიდან არიან სსსკ-ის მე-2 

თავის ცალკეულ მუხლებში გადმოტანილი (მაგ., პიროვნების 

ღირსების და პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობა, უდანაშაუ- 

ლობის პრეზუმფცია, მხარეთა თანასწორობა და შეჯიბრებითო- 
ბა და ა.შ.). ნაწილს კი წმინდა პროცესუალური შინაარსი აქვს და 

ამიტომ, ისინი საპროცესო-სამართლებრივ პრინციპებად იწო- 

დებიან (მაგ., მტკიცებულებათა უშუალოდ და ზეპირად გამოკ- 
ვლევა, სისხლისსამართლებრივი დევნის დისკრეციულობა). 

ზემოაღნიშნულის გარდა, სისხლის სამართლის პროცეს- 

ში მოქმედებს აგრეთვე სხვა პრინციპებიც, რომლებიც თუმცა 

სსსკ-ის მე-2 თავში არ არიან ასეთად პირდაპირ მოხსენიებული, 
მაგრამ გამომდინარეობენ სისხლის საპროცესო სამართლის 

ცალკეული ნორმებიდან. მათ რიცხვს მიეკუთვნება მაგალითად, 

კანონისმიერი სასამართლოს პრინციპი (სსსკ-ის მე-12 მუხლის 

პირველი ნაწილი), სისხლისსამართლებრივი დევნის სახელმწი- 

ფო მონოპოლიის, იგივე ოფიციალურობის პრინციპი (სსსკ-ის 

მე-12 მუხლის მე-2 ნაწილი, 166-ე მუხლი), ასევე კანონიერების, 

იგივე ლეგალურობის პრინციპი (სსსკ-ის მე-12 მუხლის მე-3 

ნაწილი, მე-100 მუხლის პირველი ნაწილი), ბრალდების პრინცი- 

პი (აკუზაციის პრინციპი) (სსსკ-ის მე-17 მუხლის მე-2 ნაწილი) 

და სხვ. 

შემდგომი განხილვის საგანი იქნება ის პრინციპები, რომლებ- 

საც საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესისთვის ფუნ- 

დამენტური მნიშვნელობა გააჩნიათ და, რომლებიც იურიდიულ 

ლიტერატურაში სისხლის სამართლის პროცესის ზოგად პრინ- 

ციპებად არიან აღიარებული. აღნიშნული პრინციპებია: 
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1. სისხლისსამართლებრივი დევნის სახელმწიფო მონოპო- 

ლიის (ოფიციალურობის) პრინციპი; 

2. ბრალდების (აკუზაციის) პრინციპი; 

კანონიერების (ლეგალურობის) პრინციპი; 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დისკრეციულობის 
პრინციპი; 

კანონისმიერი სასამართლოს პრინციპი; 

შეჯიბრებითობის პრინციპი; 

სწრაფი მართლმსაჯულების პრინციპი; 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია; 
სამართლიანი პროცესის პრინციპი; 

10. საქვეყნოობის პრინციპი; 
11, ზეპირობის პრინციპი; 

12. უშუალობის პრინციპი. 

ჯ
 “ა

 
დ
თ
უ
ა
)
თ
ი
 

§7. სისხლისსამართლებრივი დევნის სახელმწიფო მონო- 

პოლიის (ოფიციალურობის) პრინციპი 

სსსკ-ის მე-12 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, სისხლის- 
სამართლებრივ დევნას ახორციელებს მხოლოდ პროკურორი. 

მხოლოდ პროკურორს აქვს სისხლისსამართლებრივი დევნის 

დაწყებისა და განხორციელების შესახებ გადაწყვეტილების მი- 
ღების უფლებამოსილება და არა ცალკეულ მოქალაქეებს (სსსკ- 

ის 166-ე მუხლი). მაშასადამე, სისხლისსამართლებრივი დევნის 
განხორციელებაზე მონოპოლია გააჩნია მხოლოდ სახელმწი- 

ფოს, რომელსაც იგი ახორციელებს „იჯ 01ჩCI0“ და არა დაზარა- 

ლებულისა და სხვა პირების სურვილის შესაბამისად. სახელმწი- 
ფო რეაგირებას ახდენს ყველა კატეგორიის დანაშაულის ჩადე- 

ნის შემთხვევაში, მაშინაც კი, როცა დაზარალებულს სხვადასხვა 

მიზეზის გამო არ სურს მის მიმართ ჩადენილი დანაშაულის დას- 

ჯა. დაზარალებულს უფლება აქვს დანაშაულის შესახებ განცხა- 

დებით მიმართოს სამართალდამცავ ორგანოებს ან გამოვიდეს 

სისხლის სამართლის პროცესში მოწმედ. სხვა მხრივ, დაზარა- 

ლებულის მოსაზრებებს არავითარი ზეგავლენის მოხდენა არ 
შეუძლია სისხლის სამართლის პროცესის დაწყებასა და დასრუ- 
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ლებაზე". აღნიშნული დებულება გამომდინარეობს საჯარო ინ- 

ტერესიღან, რომ ჩადენილი დანაშაულები არ დარჩეს რეაგირე- 
ბის გარეშე. ხშირ შემთხვევებში დაზარალებულს არ აქვს სურ- 

ვილი ან შესაძლებლობა, რომ თავად განახორციელოს სისხლის- 

სამართლებრივი დევნა დანაშაულის ჩამდენის მიმართ. ამიტომ, 

სისხლისსამართლებრივი დევნის სახელმწიფო მონოპოლიის 

(ოფიციალურობის) პრინციპი მოქმედებს სისხლის საპროცე- 

სო სამართალში ყოველგვარი გამონაკლისის გარეშე. ამ პრინ- 

ციპიდან გამონაკლისებს იცნობდა აქამდე მოქმედი სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსი, სადაც არსებობდა სუბსი- 

დიური, კერძო-საჯარო და კერძო სისხლისსამართლებრივი 

დევნის სახეები. სუბსიდიური დევნის დროს, პროკურორის მიერ 

ბრალდებაზე უარის თქმის შემთხვევაშიც დაზარალებულს ან 
მის წარმომადგენელს უფლება ჰქონდათ სასამართლოში მხარი 

დაეჭირათ წინანდელი ბრალდებისთვის. სისხლისსამართლე- 

ბრივი დევნა არ წყდებოდა და ბრალმდებლად პროცესში დაზა- 

რალებული გვევლინებოდა (ძველი სსსკ-ის 25-ე მუხლი). კერ- 

ძო-საჯარო სისხლისსამართლებრივი დევნის დამახასიათებელი 

ნიშანი იყო ის, რომ ცალკეული კატეგორიის დანაშაულებების 

საქმეზე (მაგ., 139-ე, 153-ე, 157-ე მუხლებით გათვალისწინებუ- 

ლი დანაშაულები და სხვა) სისხლისსამართლებრივი დევნა იწ- 

ყებოდა მხოლოდ დაზარალებულის საჩივრის საფუძველზე (ძვე- 

ლი სსსკ-ის 26-ე მუხლი). კერძო სისხლისსამართლებრივი დევნა 

ნიშნავდა იმას, რომ სსკ-ის 120-ე და 125-ე მუხლებით გათვა- 

ლისწინებული დანაშაულთა ჩამდენი პირების მიმართ სისხლის- 

სამართლებრივი დევნა იწყებოდა მხოლოდ დაზარალებულის 

საჩივრის საფუძველზე და იგი უნდა შემწყდარიყო ბრალდე- 

ბულთან დაზარალებულის შერიგების გამო (ძველი სსსკ-ის 26-ე 

მუხლი). ამრიგად, ადრე მოქმედ სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კანონმდებლობით დაზარალებულს გააჩნდა ცალკეულ 

შემთხვევებში სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების და 

10 აქედან გამონაკლისს წარმოადგენს დაზარალებულის უფლება განსაკუთრებით 
მძიმე დანაშაულის შემთხვევაში გაასაჩივროს სასამართლოში პროკურორის უარი 
სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებასთან დაკავშირებით, ან პროკურორის 
გადაწყვეტილება სისხლისსამართლებრივი დევნის (გამოძიების) შეწყვეტის შესახ- 
ებ. დანარჩენ შემთხვევებში დაზარალებულს უფლება აქვს ასეთი საჩივრით მიმარ- 
თოს ზემდგომ პროკურორს; იხ. უფრო ვრცლად თავი III, § 26, IV, 2. 
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წარმოების პრივილეგია, რაც მოქმედი სისხლის საპროცესო 
კანონმდებლობით აღარ არის გათვალისწინებული. დღეს მოქ- 
მედ სისხლის საპროცესო სამართალში სისხლისსამართლებრივ 
დევნას გააჩნია მხოლოდ საჯარო ხასიათი და კერძო პირებს არ 
ენიჭებათ მისი დაწყების ან შეწყვეტის გადაწყვეტილების მისა- 

ღებად გარკვეული პრივილეგიები. 
სწორედ სისხლისსამართლებრივი დევნის სახელმწიფო მო- 

ნოპოლიის (ოფიციალურობის) პრინციპი განასხვავებს სისხლის 

სამართლის პროცესს სამოქალაქო პროცესისგან, სადაც მოქმე- 

დებს ე.წ. დისპოზიციურობის პრინციპი. ამ პრინციპის თანახ- 

მად, სამოქალაქო საქმის წარმოების დაწყებისა და შემდგომი 

მსვლელობის საკითხს მოქალაქეები (მხარეები) თავად წყვეტენ 

(სამოქალაქო საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლი). 

§8. ბრალდების (აკუზაციის) პრინციპი 

ბრალდების, იგივე აკუზაციის'! პრინციპის თანახმაღ, სასა- 

მართლოს უფლება არა აქვს შესაბამისი ბრალდების არსებობის 

გარეშე გაასამართლოს პიროვნება. სასამართლოს თვალწინაც 
რომ ჩაიდინოს პირმა დანაშაული, სასამართლო არაა უფლება- 

მოსილი, დააკისროს მას სისხლისსამართლებრივი პასუხისმ- 

გებლობა, თუ მას სათანადო წესით ბრალს არ წაუყენებენ. აღ- 
ნიშნული პრინციპი ქართულ სისხლის საპროცესო სამართალში 

მოქმედებს ყოველგვარი გამონაკლისების გარეშე. დანაშაულის 
ჩადენასთან დაკავშირებით სისხლის სამართალწარმოების დაწ- 
ყების ინიციატივა არცერთ შემთხვევაში არ უნდა მოდიოდეს 

მოსამართლისგან. საქმის სასამართლოში განხილვის საფუძვე- 

ლია პირისთვის ბრალის წაყენება, რომელიც სსსკ-ის მე-17 მუ- 

ხლის მე-2 ნაწილის შესაბამისად, მხოლოდ პროკურორის უფლე- 

ბამოსილებაა. მხოლოდ ამ უკანასკნელს გააჩნია ბრალდების 

მონოპოლია. სისხლის სამართალწარმოებისას პროკურორის 

ფუნქციაა დანაშაულის ჩამდენი პირისთვის ბრალის წაყენება 
და ბრალდების დასადასტურებლად საგამოძიებო მოქმედებე- 

ბის განხორციელების გზით მტკიცებულებების შეკრება. ბრალ- 

11 2ლ0Cს§59IC ლათინური სიტყვაა და ბრალდებას ნიშნავს. 
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დებულის დამნაშავედ ცნობა და მისთვის სასჯელის დანიშვნა კი 
დამოუკიდებელი ორგანოს, სასამართლოს კომპეტენციაა. მა- 

შასადამე, ბრალდების პრინციპის შინაარსი მოკლედ შეიძლება 

შემდეგნაირად გადმოვცეთ: „#MI07M:0 IIIძCX §106 ძCIიI6“, ანუ „არა- 

ვითარი მოსამართლე ბრალმდებლის გარეშე“. 

ბრალდების პრინციპის საპირისპირო პრინციპია ინკვიზი- 

ციის პრინციპი, რაც იმაში გამოიხატება, რომ მხოლოდ ერთპი- 
როვნებაშია თავმოყრილი დანაშაულის გამოძიების, პირისთვის 
ბრალდების წაყენებისა და შემდგომ მისი გასამართლების ფუნ- 

ქცია. აღნიშნული პრინციპი საუკუნეების განმავლობაში მოქმე- 

დებდა მრავალ ქვეყანაში. მოგვიანებით იგი უარყოფილი იქნა 

და ცალ-ცალკე ჩამოყალიბდა ბრალდებისა და მოსამართლის 

ფუნქციები, რადგან მოსამართლის ინკვიზიციური საქმიანობა 

არაობიექტური მართლმსაჯულების განხორციელების რეალურ 

საფრთხეს ქმნიდა. მოსამართლე, რომელიც თავად იძიებს დანა- 
შაულს, თავადვე წაუყენებს პიროვნებას ბრალს და შემდეგ ასა- 
მართლებს, ძნელად შეიძლებოდა ყოფილიყო მიუკერძოებელი 

და ობიექტური. ამასთან ერთად, სახელმწიფო ხელისუფლების 

წარმომადგენლები და სხვა გარეშე პირები ადვილად შეძლებდ- 

ნენ სისხლის სამართლის პროცესის მიმდინარეობაზე და შე- 

დეგზე ზეგავლენის მოხდენას. ამიტომ, ლიბერალური სისხლის 

სამართლის პროცესის ერთ-ერთი უმნიშვნელოვანესი მიღწე- 

ვაა, ბრალდებისა და სისხლის სამართლის საქმეზე საბოლოო 
გადაწყვეტილების გამოტანის ფუნქციების ორ ერთმანეთისგან 

დამოუკიდებელ ორგანოზე განაწილება. 

§9. კანონიერების (ლეგალურობის) პრინციპი 

აღნიშნული პრინციპი სამართლებრივი სახელმწიფოს იდეის 

ერთგვარი გამოხატულებაა, რომელსაც ფართო და ვიწრო გაგე- 

ბა გააჩნია. · 
კანონიერების (ლეგალურობის) პრინციპი ფართო გაგებით 

ავალდებულებს სისხლის სამართლის პროცესის ყველა მონაწი- 

ლეს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით დად- 

გენილი მოთხოვნების დაცვას და შესრულებას (სსსკ-ის მე-12 
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მუხლის მე-3 ნაწილი). არამარტო სისხლის სამართლის პროცე- 
სის მონაწილეებისთვის, არამედ სისხლის სამართლის საქმის 

მწარმოებელი თანამდებობის პირებისთვისაც არის სავალდებუ- 

ლო კანონის შესაბამისად მოქმედება. ეს მოთხოვნა, კანონიერე- 

ბის (ლეგალურობის) პრინციპის თანახმად, სისხლის სამართლის 

პროცესის ყველა სტადიაზე თანაბრად მოქმედებს. 

რადგან, დანაშაულის დასჯის მონოპოლია მხოლოდ სახელ- 

მწიფოს ხელშია, მან იმაზეც უნდა იზრუნოს, რომ ვინმეს მიერ 

დანაშაულის ჩადენა სათანადო რეაგირების გარეშე არ დარჩეს 
და ამას სახელმწიფო ორგანოების მხრიდან შესაბამისი რეაქ- 

ცია მოჰყვეს. ამიტომ, კანონიერების (ლეგალურობის) პრინციპი 

ვიწრო გაგებით დანაშაულის შესახებ ინფორმაციის მიღების 

შემთხვევაში, პროკურორს და გამომძიებელს ავალდებულებს 
გამოძიების დაწყებას (სსსკ-ის მე-100 მუხლის პირველი ნაწი- 

ლი). მაშასადამე, აღნიშნული დებულება კანონიერების პრინ- 
ციპს კიდევ უფრო აფართოებს და ამავდროულად მის შინაარ- 

სსაც აკონკრეტებს. კანონი პროკურატურისა და გამოძიების 

ორგანოებს არა მარტო სისხლის სამართლის საქმის გამოძიების 

უფლებამოსილებას ანიჭებს, არამედ იგი მათ ავალდებულებს 

კიდეც, რომ სათანადო წინაპირობების არსებობისას ღაიწყონ 

და აწარმოონ გამოძიება. 
დასავლეთ ევროპის ზოგიერთი ქვეყნის'? სისხლის საპრო- 

ცესო სამართალში კანონიერების (ლეგალურობის) პრინციპი 
პროკურატურას გამოძიების დაწყებასთან ერთად ავალდებუ- 

ლებს სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებასაც და ასევე, 
საკმარისი საფუძვლის არსებობის შემთხვევაში, სისხლის სა- 

მართლის საქმის არსებითი განხილვისთვის სასამართლოსთვის 

გადაცემას. მსგავსი შინაარსი გააჩნდა კანონიერების (ლეგალუ- 

რობის) პრინციპს საქართველოს სისხლის საპროცესო სამარ- 

თალშიც 2010 წლის ! ოქტომბრამდე. მანამდე მოქმედი სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 22-ე, 413-ე მუხლებისა და 

416-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, პროკურატურა ვალ- 

დებული იყო გამოძიების დაწყებასთან ერთად, დაეწყო ასევე 

სისხლისსამართლებრივი დევნა და გამოძიების დასრულების 

შემდეგ სისხლის სამართლის საქმე საბრალდებო დასკვნას- 

12 მაგ., გერმანია, იტალია, ესპანეთ, ავსტრია. 
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თან ერთად გადაეგზავნა სასამართლოში. მოქმედი სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის ძალაში შესვლის შემდეგ, 
პროკურატურასა და საგამოძიებო ორგანოებს დარჩათ მხო- 
ლოდ გამოძიების დაწყების ვალდებულება. 

§10. სისხლისსამართლებრივი დევნის დისკრეციულობის 

პრინციპი 

თუ კანონიერების (ლეგალურობის) პრინციპი პროკურატუ- 

რას გამოძიების დაწყების ვალდებულებას აკისრებს, სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის დისკრეციულობის პრინციპი (სსსკ-ის 

მე-16 მუხლი) უფლებას ანიჭებს ამ უკანასკნელს, გააკეთოს არ- 

ჩევანი სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებასა და სისხლის 

სამართლის საქმის წარმოების შეწყვეტას შორის“. მას აღნიშ- 
ნული არჩევანის გაკეთების უფლება იმ შემთხვევაშიც აქვს, რო- 

დესაც მოპოვებული მტკიცებულებები არათუ დასაბუთებული 

ვარაუდით", არამედ უტყუარად მიუთითებენ პირის მიერ დანა- 

შაულის ჩადენაზე. ამრიგად, განსხვავებით გამოძიების დაწყე- 
ბის ვალდებულებისგან, სიხლისსამართლებრივი დევნის დაწყე- 
ბის ვალდებულება ქართულ სისხლის საპროცესო სამართალში 

არ არსებობს. 
პროკურორს გააჩნია დისკრეციული უფლებამოსილება 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების საკითხის გადაწყ- 
ვეტისას. იგი აღნიშნულ გადაწყვეტილებას იღებს საჯარო ინ- 

ტერესიდან, არსებული მტკიცებულებებიდან და სახელმწიფოს 
სისხლის სამართლის პოლიტიკიდან გამომდინარე. სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნის დაწყებაზე უარის თქმის ან დაწყებული 
სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტის საფუძველი შეი- 

ძლება იყოს სხვადასხვა, მაგალითად, როცა სახეზეა ნაკლები 

13 მსგავსი პრინციპი, რომელიც ნებას რთავს პროკურატურას არ დაიწყოს სისხ- 
ლისსამართლებრივი დევნა ან შეწყვიტოს იგი სხვადასხვა გარემოებათა გათვალის- 
წინებით, კონტინენტური სამართლის ცალკეულ ქვეყნებში იწოდება ოპორტუნობის, 
იგივე მიზანშეწონილობის პრინციპად (მაგ., გერმანია, ავსტრია, საფრანგეთი, იტა- 
ლია). 

14 დასაბუთებული ვარაუდი წარმოადგენს იმ მტკიცებულებით (მტკიცების) სტან- 
დარტს, რომლის არსებობაც საკმარისია სისხლისსამართლებრივი დევნის დასაწყე- 
ბად; იხ. თავი IV, §34, IV. 
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მნიშვნელობის მქონე დანაშაული, სადაც პირის ბრალეულო- 
ბის ხარისხი დაბალია, ან როცა გამოძიების გზით მოპოვებული 

მტკიცებულებები არ არის საკმარისი პირის ბრალეულობის და- 
სამტკიცებლად და ა.შ. 

დისკრეციულობის პრინციპი პროკურატურის რესურსების 

რაციონალურ გამოყენებას უწყობს ხელს. ნაკლები მნიშვნელო- 

ბისა და პრიორიტეტის მქონე დანაშაულის საქმეებზე სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის განხორციელებაზე უარის თქმის ხარ- 
ჯზე, პროკურატურას ეძლევა საშუალება ძირითადი აქცენტი 
გადაიტანოს ისეთი დანაშაულის საქმეებზე, რომლებზეც მაღა– 

ლია სისხლისსამართლებრივი დევნის საჯარო ინტერესი და გა- 
ნახორციელოს მათი უფრო ეფექტური დევნა. ამრიგად, აღნიშ- 

ნული პრინციპის მიზანია ერთი მხრივ, უზრუნველყოს სისხლის 

სამართლის პროცესის ეკონომიურობა და ეფექტურობა და მეო- 

რე მხრივ, „დე ფაქტო დეკრიმინალიზაცია “” მოახდინოს ისეთი 

უმართლობების, რომლებიც ცალკეულ შემთხვევებში არ მოი- 
თხოვენ სახელმწიფოს მხრიდან სისხლისსამართლებრივ რეაგი- 

რებას. 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დისკრეციულობა ისე არ 

უნდა იქნეს გაგებული, რომ დევნის არდაწყების შემთხვევაში 

ცალკეული დანაშაულები რჩება რეაგირების გარეშე. სისხლის 
სამართლის პროცესი იცნობს სისხლისსამართლებრივი დევნის 

ისეთ ალტერნატიულ მექანიზმს, როგორიცაა განრიდება და 

მედიაცია (სსსკ-ის 105-ე მუხლის მე-4, მე-5, მე-6 ნაწილები და 

168'-1682 მუხლები). განრიდების და მედიაციის ინსტიტუტი 

წარმოადგენს აღდგენითი მართლმსაჯულების განხორციელე- 

ბის ფორმას" და გამოიყენება ნაკლებად მძიმე და მძიმე კატე- 
გორიის დანაშაულების ჩადენის დროს. იგი პროკურორს აძლევს 

იმის შესაძლებლობას, რომ პირის მიერ ჩადენილი დანაშაულის 

15 განსხვავებით „დე დაქტო დეკრიმინალიზაციისგან“, „დე იურე დეკრიმინალი- 
ზაცია“ გულისხმობს კანონმდებლის მიერ კონკრეტული ქმედებისთვის სისხლის 
სამართლის კანონმდებლობით დადგენილი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმ- 
გებლობის გაუქმებას. 

16 იხ. უფრო ვრცლად თუმანიშვილი, გ.: აღდგენითი (რესტორაციული) მართლმ- 
საჯულება და მისი განვითარების პერსპექტივა საქართველოში, კრებულში: სისხლის 
სამართლის მეცნიერება ერთიანი ევროპული განვითარების პროცესში (სისხლის სა- 
მართლის სამეცნიერო სიმპოზიუმის კრებული), ტურავა, მ. (რედ.), თბილისი 2913, 
გვ. 253-274. 
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შესახებ დასაბუთებული ვარაუდის არსებობის შემთხვევაშიც, 

დადგენილებით მიიღოს გადაწყვეტილება სისხლისსამართლე- 

ბრივი დევნის არდაწყების ან უკვე დაწყებული სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნის შეწყვეტის შესახებ დევნის საჯარო ინტერესის 

არარსებობის გამო. ამ შემთხვევაში პროკურორი უფლებამოსი- 

ლია არასრულწლოვანთან გააფორმოს ხელშეკრულება განრი- 

დების ან მედიაციის შესახებ, ხოლო სრულწლოვანთან შესაბა- 

მისი ოქმით განსაზღვროს განრიდების პირობები. განრიდების 

ან მედიაციის სუბიექტი ნებაყოფლობით კისრულობს გარკვეუ- 
ლი ვალდებულებების შესრულებას, რასაც სისხლისსამართ- 

ლებრივი სასჯელის ბუნება არ გააჩნია და რაც საბოლოოდ არ 

იწვევს პირის ნასამართლობას. აღსანიშნავია, რომ მედიაციის 

პროცესში აქტიურად არის ჩართული ასევე დაზარალებული და 

მისი უშუალო მონაწილეობით ხდება მედიაციის ხელშეკრულე- 

ბის პირობების განსაზღვრა!?. 
კრიმინოლოგიურ და სოციალურ-პედაგოგიურ ლიტერატუ- 

რაში ხშირად საუბრობენ მედიაციისა და განრიდების ინსტიტუ- 

ტის სისხლის სამართლის პროცესის ფარგლებში განვითარების 

აუცილებლობაზე და ყურადღებას ამახვილებენ მის დადებით 

მხარეებზე. მედიაციის და განრიდების ინსტიტუტის სასარგე- 

ბლოდ აღინიშნება, რომ იგი: ! 

- ხელს უწყობს დაზარალებულსა და დანაშაულის ჩამდენს 

შორის ადამიანური ურთიერთობების აღდგენას; 

- ეხმარება დაზარალებულს ემოციურ, მორალურ და მა- 

ტერიალურ რესტიტუციაში; 
- ხელს უწყობს დამნაშავის რესოციალიზაციას და მის პი- 

როვნულ მომწიფებას; 
- აუმჯობესებს დანაშაულის მსხვერპლის სისხლის სა- 

მართლის პროცესში აქტიური მონაწილეობის და ჩართუ- 
ლობის შესაძლებლობებს; 

- ხელს უწყობს „იუსტიციის აპარატის“ განტვირთვას, 

ხდის პროცესს უფრო ეკონომიურს და ამით აუმჯობე- 

სებს „იუსტიციის აპარატის“ მუშაობას; 

  

17 შალიკაშვილი, მ.: არასრულწლოვანთა განრიდების და მედიაციის პროგრამის სი- 
სხლისსამართლებრივი, კრიმინოლოგიური და ფსიქოლოგიური ასპექტები, 2013, გვ. 
72-76. 
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- დანაშაულის ჩამდენს თავიდან არიდებს ნასამართლო- 
ბას და ამით სისხლის სამართალს ხდის კიდევ უფრო ლი- 

ბერალურსა და ჰუმანურს'3, 

§11. კანონისმიერი სასამართლოს პრინციპი 

კანონისმიერი სასამართლოს უფლება ერთ-ერთი კონსტი- 
ტუციური უფლებაა და წარმოადენს სამართლიანი სახელმწი- 

ფოს უმნიშვნელოვანეს ნაწილს. საქართველოს კონსტიტუციის 
42-ე მუხლის მე-2 პუნქტის შესაბამისად, პირი უნდა განსაჯოს 

მხოლოდ იმ სასამართლომ, რომლის იურისდიქციასაც ექ- 
ვემდებარება მისი საქმე (ასევე სსსკ-ის მე-12 მუხლის პირველი 

ნაწილი). ამასთან ერთად, დაუშვებელია საგანგებო ან სპეცია- 

ლური სასამართლოების შექმნა (საქართველოს კონსტიტუცი- 

ის 83-ე მუხლის მე-4 პუნქტი). არ შეიძლება ვინმეს აღეკვეთოს 

აღნიშნული უფლება. სასამართლოს უფლებამოსილება და განს- 

ჯადობა კანონით აუცილებლად უნდა იყოს ნათლად დარეგული- 
რებული და წინასწარ განსაზღვრული, თუ კონკრეტულად რო- 

მელი სასამართლოს იურისდიქციას განეკუთვნება ცალკეული 

სისხლის სამართლის საქმეების განხილვა, რათა მართლმსაჯუ- 

ლების განმახორციელებელ ორგანოთა საქმიანობაში გარეშე 

პირების მხრიდან ჩარევა და ამ მხრივ ყოველგვარი მანიპულა- 
ცია გამოირიცხოს. კანონისმიერი სასამართლოს პრინციპის 
დარღვევას ადგილი ექნება მაგალითად მაშინ, როდესაც პირვე– 

ლი ინსტანციის სასამართლოს განსჯადი სისხლის სამართლის 

საქმე განსახილველად გადაეგზავნება სააპელაციო ინსტანციის 

სასამართლოს ან პირიქით, ან თუ სისხლის სამართლის საქმეს 
განიხილავს სასამართლოს უკანონო შემადგენლობა. თუკი გა- 

მოვლინდება ასეთი გარემოება, შესაძლებელია ამ საფუძვლით 

18 შეად. 0იIიიი, 6.: 704 სი ხისფიMბიძ. კრებულში: წილსიC (მაიხიი 2001. 11. ხა- 
ოს დხალ!!ლიძი Lიჩილვიდ 2სIა M0ია)/IIMIხი(მ100/2სL M0ი0ILხილო!ილი IIი #ნხი!(5ICI0 I 20--00- 

(C- ტს5ლ01CICი, 2001, გვ. 25; #09); #9.: VICძლ(წსი)იCხსიც §C0C სხიIV-ილლII(6ი. კრებულში: 
1910-0იჩ%>-#ს5ლ!C1Cჩ. V0III >XVI5CჩიითლიალნIIC6ხლი VVCლ სწ VVIაძიხლი1C0 სილ ძ”§5 LCCMIვწოლ- 

ძიი§«, 1989, გვ. 41: 8თVხრ, I.: I 810-რთი1CC-#სალიCხ Iი ძლ; MI. 1997, გვ. 9: +-VIIძ, I.: 

1II0ი-0010-/#ს58!CCხ გ1§ 5(ო%. კრებულში: წინის (ს ჩწოლძოლი CCი”ძ§ ჯ»სIა 70. CიCხ- 
სIაI2ლ, 1995. გვ. 17!. 

19 იხ. ასევე L6## §., IC026ჩყოსიძიCCხ10 ი 06სCდCM1გიძ, წიიIVCICჩ სიძ ნიყIგიძ, 2012, გვ. 46. 
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კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს განაჩენის გადასინჯვა 
(სსსკ-ის 310-ე მუხლის „ბ“ ქვეპუნქტი). 

§12. შეჯიბრებითობის პრინციპი 

სისხლის სამართლის კოდექსის მე-9 მუხლის პირველი ნაწი- 

ლის შესაბამისად, სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების- 

თანავე სისხლის სამართლის პროცესი ხორციელდება მხარეთა 

თანასწორობისა და შეჯიბრებითობის საფუძველზე. შეჯიბრე- 

ბითობა მხარეებს შორის გარანტირებულია, როგორც3 გამოძიე- 

ბის, ისე საქმის სასამართლოში განხილვის სტადიაზე (სსსკ-ის 

25-ე მუხლი). აღნიშნული პრინციპი თანაბარ მდგომარეობაში 
და პირობებში აყენებს მხარეებს მათ მიერ მტკიცებულებათა 

მოპოვების, მოსამართლის წინაშე მათი წარმოდგენის, გამოკ- 
ვლევისა და ანალიზის მხრივ. 

შეჯიბრებითობის პრინციპის მთავარი არსი მდგომარეობს 

იმაში, რომ მტკიცებულებათა მოპოვება, მოწმეთა მოძიება, მათი 

სასამართლოში დაბარება და მტკიცებულებების სასამართ- 

ლოში პრეზენტაცია მხოლოდ ბრალდებისა და დაცვის მხარის 

კომპეტენციაა. გამოძიების სტადიაზე ბრალდების და დაცვის 

მხარეს უნდა გააჩნდეთ თანაბარი პროცესუალური შესაძლე- 
ბლობები მტკიცებულებათა მოსაპოვებლად. ბრალდებულს და 

მის ადვოკატს ენიჭებათ უფლებამოსილება, პარალელურად და 

სისხლისსამართლებრივი დევნის მნარმოებელი ორგანოსგან 

დამოუკიდებლად გამოავლინონ და შეაგროვონ ის მონაცემები, 
რომლებიც სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვისას შე- 

საძლებელია გამოყენებული იყოს ბრალდების გამაქარწყლე- 
ბელ მტკიცებულებათა სახით. საქმის სასამართლოში არსები- 

თად განხილვის ეტაპზე კი სასამართლომ, რომელსაც ბრალდე- 
ბის დამადასტურებელი ან დაცვის ხელშემწყობი მტკიცებულე- 

ბათა დამოუკიდებლად მოპოვება და გამოკვლევა ეკრძალება, 
განაჩენს საფუძვლად უნდა დაუდოს მხოლოდ მხარეების მიერ 
წარმოდგენილი და გამოკვლეული მტკიცებულებები (/VძიX §6- 

CVძი»! ი!Iილი!ი 0! იI,იხი!თ თ ითIVჩM(5 IVIძICიI0 ძიხი!). ანტაგონის- 

ტური მხარეები წარმოდგენილ მტკიცებულებებთან დაკავში- 
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რებით საკუთარ მოსაზრებას აყალიბებენ, რომელსაც შემდგომ 

საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებისას ნეიტრალური მოსა- 
მართლე (ნაფიცი მსაჯული) აფასებს. ამრიგად, შეჯიბრებითი 

და თანასწორი პროცესის პირობებში სასამართლო, რომელიც 
თავად არ ეძებს გადაწყვეტილების მიღებისთვის რელევანტურ 

მტკიცებულებებს და შემოიფარგლება მხოლოდ მხარეთა მიერ 

წარმოდგენილი და გამოკვლეული მტკიცებულებებით, უზრუნ- 
ველყოფს მხარეებს შორის „სამართლიანობის სასწორის“ პინის 

თანაბარ მდგომარეობას?29. 
შეჯიბრებითობის პრინციპის საპირისპირო პრინციპი 

ცნობილია ე.წ. საგამოძიებო (ინკვიზიციური, ინსტრუქცი- 

ის) პრინციპის სახელით, რომელიც დამახასიათებელია კონ- 

ტინენტური ევროპის სამართლის სისტემის მქონე ქვეყნების 

სისხლის სამართლის პროცესისთვის. საგამოძიებო (ინკვიზი- 

ციურ, ინსტრუქციულ) პროცესში საქმის გარემოებათა გამოკ- 
ვლევის პრივილეგია არა მხარეებს, არამედ სისხლის სამართ- 

ლის საქმის მწარმოებელ სახელმწიფო ორგანოებს ეკუთვნის. 

როგორც გამოძიების, ისე სასამართლო პროცესი ატარებს ინკ- 

ვიზიციურ-ინსტრუქციულ ხასიათს. სისხლისსამართლებრივი 

დევნის ორგანოს აკისრია ვალდებულება რ; ი/ჩCჯ(ი გამოარკვიოს 
ბრალდებულის მამხილებელი და ასევე გამამართლებელი გა- 

რემოებები. შეჯიბრებითი პროცესისგან განსხვავებით, მოსა- 

მართლე დამოუკიდებლად ატარებს სრული მოცულობით სასა- 
მართლო გამოძიებას და ამ გზით ადგენს ე.წ. „მატერიალურ 

ჭეშმარიტებას“. მოსამართლე საქმის განხილვის დროს არ 
იზღუდება მხარეთა შუამდგომლობებით და მოსაზრებებით. იგი 

უფლებამოსილია და ამავდროულად ვალდებულიც, ჭეშმარიტე- 

ბის დასადგენად მოიპოვოს და გამოიკვლიოს ყველა მნიშვნელო- 

ვანი მტკიცებულება, მათ შორის ისინიც, რომელიც მხარეებს არ 

წარმოუდგენიათ ან არ გამოუთხოვიათ. 

იურიდიულ ლიტერატურაში მეცნიერთა ერთი ნაწილი სა- 

გამოძიებო (ინკვიზიციურ, ინსტრუქციულ) პროცესს ჭეშმარი- 

ტების დადგენის თვალსაზრისით შეჯიბრებით პროცესთან შე- 
დარებით უკეთეს მოდელად მიიჩნევს. არაერთი თეორეტიკოსი 

20 /იხIჩM§0ი!, # #L.: =ისლნ ძილი Iი (06 #IIლითლი ი! Lიდდლიე| 5V5(0ი25 Iი (ილ ჩ-აCლიძ)ილა 21 IჩC 

IC IV, კრებულში: ჰიყიიმ! 0! 1ი(6თმMI0იე! CIIიIიმ) 1V51სCC 3 (2005), გვ. 1039. 
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მიუთითებს იმაზე, რომ შეჯიბრებითი პროცესის პირობებში 
სასამართლო მხოლოდ „პასიური არბიტრის“ როლს თამაშობს 

და საქმის გარემოებების სრულყოფილი გამოკვლევის შესაძლე- 
ბლობას არის მოკლებული. მოსამართლე, რომელიც შემოიფარ- 
გლება მხოლოდ ბრალდებისა და დაცვის მხარის მიერ მოპოვე- 
ბული მასალებით, გადაწყვეტილებას იღებს იმის მიხედვით, თუ 
რომელმა მხარემ წარმოადგინა უკეთესი არგუმენტები. ამიტომ, 
შეჯიბრებითი პროცესის მიზანი არა მატერიალური, არამედ 
ფორმალური ჭეშმარიტების დადგენაშია დანახული?!. აღნიშ- 
ნულ მოსაზრებას ჰყავს თავისი მოწინააღმდეგეებიც, რომლებიც 
შეჯიბრებითი პროცესის მოდელის უპირატესობაზე საუბრობენ 
და თვლიან, რომ ეს უკანასკნელიც ასევე „მატერიალური ჭეშ- 
მარიტების“ დადგენისკენ არის მიმართული. მათ მიაჩნიათ, რომ 
შეჯიბრებით პროცესში ჭეშმარიტება მხარეების მიერ მოწმეთა 
ჯვარედინი დაკითხვის გზით დგინდება. სიმართლე უკეთესად 
დგინდება მაშინ, როდესაც მხარეები საქმის გარემოებების შე- 
სახებ თავის შეხედულებას დამოუკიდებლად აყალიბებენ და 
ამასთანავე, მოწინააღმდეგე მხარის მიერ მოყვანილი არგუმენ- 
ტების სისუსტეზე მიუთითებენ. ამდენად, შეჯიბრებით პროცეს- 
ში ადგილი აქეს მტკიცებულებათა ორკვალოვან გამოკვლევას, 
რომლის დროსაც ერთი მხარის მიერ გამოკვლეული მტკიცებუ- 
ლება პარალელურად კრიტიკულად მოწმდება მოწინააღმდეგე 
მხარის მიერ. ასეთ პირობებში ჭეშმარიტების დასადგენად კი- 
დევ უფრო მეტი მნიშვნელოვანი გარემოების და დეტალის გა- 
მოვლენა ხდება, ვიდრე ეს ინკვიზიციური პროცესის დროს არის 

შესაძლებელი. გარდა ამისა, ბრალდებული და ბრალმდებელი 
თანაბარ პროცესუალურ დონეზე დგანან და ბრალდებულს ფარ- 
თო პროცესუალური შესაძლებლობები გააჩნია თავის სასარგე- 
ბლოდ მოსამართლის გადაწყვეტილებაზე გავლენის მოსახდე- 
ნად. ამიტომ, ბრალდებულს შეჯიბრებით პროცესში „პროცესის 

სუბიექტის“ უფრო მაღალი ხარისხი გააჩნია. 

შეჯიბრებითი პროცესის მომხრეები ამასთან ერთად უარ- 

21 იXIVI, C /5Cს0I6ი10, 8. (2009), იქვე. გვ. 78-79; #§C/. «.: V0I20ს65V/სI0I6MCIL ძია 3ძVCI- 
§2:0II5Cხლი ”I0205955V510»%05 სი ძი 1ი(იიეიიიმ1იი 51+26V59II27 LCჩიMფიილი CI005 LICM%6L, 

კრებულში: L9C5L5Cხ>Xჩ MI LICIX6 Iსინ (რედ. LIიIო7 MC0I116L-LICL> ს.მ.) 2007, გვ. 177; ჩ§C; 

4.: ჩაჩთიიიტი 7სი VI02C555V51CL სიძ V6-იწგჩნლი:+ლ0CLL 'ი!ხოიმი0ი20L 5(-2წლ6ICLI5ხი(XCIVI, 

კრებულში: წ C5(5CIVIM (ს; «1805 IIიძიოგიი 2სიი 70. CCჩხVI§108 (რედ. LIIICჩ 51Cხიი, 2008, 

გვ. 1459. 
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ყოფენ მოსამართლის „პასიური მსმენელის“ ფუნქციასაც და 

მიაჩნიათ, რომ მას სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვის 
დროს სიმართლის დასადგენად ფართო უფლებები აქვს მინიჭე- 

ბული. აღნიშნულთან დაკავშირებით ისინი მიუთითებენ მოსა- 
მართლის უფლებებზე: უხელმძღვანელოს სასამართლო სხდო- 

მას, დააკვირდეს მხარეთა მიერ მტკიცებულებათა გამოკვლე- 

ვას და მისი შევსების მიზნით მხარეების თანხმობით ცალკეულ 
შემთხვევებში თავადაც დაუსვას მოწმეებს დამაზუსტებელი კი–- 

თხვები, განიხილოს მხარეთა შუამდგომლობები, საბოლოოდ კი 

მისცეს ნაფიც მსაჯულებს განმარტებები??. 

813. სწრაფი მართლმსაჯულების პრინციპი 

სისხლის სამართლის საქმის დაჩქარებული განხილვა სა- 
მართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარეობს?9, 

როგორც ცნობილია, სისხლის სამართლის პროცესი განსაკუ- 

თრებული ზიანის მომტანია ბრალდებულის პიროვნებისთვის და 

ამასთანავე, იგი არსებითად უზღუდავს მას ცალკეულ უფლე- 
ბებსა და თავისუფლებებს. ამიტომ, ბრალდებულს გააჩნია სა- 

მართლიანი პრეტენზია იმასთან დაკავშირებით, რომ მისთვის 
წარდგენილი ბრალდების თაობაზე საბოლოო გადაწყვეტილება 

გონივრულ ვადაში იქნეს მიღებული“. სისხლის სამართლის სა- 
ქმის მოკლე ვადაში განხილვისა და გადაწყვეტის აუცილებლო- 

ბის საკითხი მით უფრო თვალსაჩინოა, როდესაც ბრალდებული 

პატიმრობაში იმყოფება. გასათვალისწინებელია აგრეთვე ის 

გარემოებაც, რომ დროის გასვლასთან ერთად მცირდება მტკი- 

ცებულებების მტკიცებითი ღირებულება (მაგ., მოწმეს უჭირს 
აღიდგინოს საქმესთან დაკავშირებით ცალკეული დეტალები), 

ასევე მით უფრო იკლებს სასჯელის პრევენციული მნიშვნელო– 

22 §ძძიდ/!, #.: LXC C6C56ჩMი0-6ილასყალCჩ1§ხე(XCI( Iი ძიი IიIითკIIიივ1ლი 5I8(V0Iგიჯლიავა/§1C- 

ოლი, კრებულში: 2056ხ9Mჩ წI ”CCჩიVCიVICICჩსიდლ, 1იI6ოსიVიიე!C§9 ჩოVეIICCCMI სიძ ნსჯ+იიე- 

X6CსI (2(0LV) 2007, გვ. 235: 7V§, C.: Lი5სილაMიოVი(ჯლი7ჯლი XI 5V/5IაოძIVაყიი7ლი 10 ძისL- 

§ლხძი სიძ თ5- ეთიოჯგი!5Cჩიი 5წინ(Vი წნილი, CIი §ოIსწმი2!V/IM5C06C VCIIIაICჩ ეი! სც (0აიე!CI 

ძი, MVიხხიIალილCჩნსიწგ, 2001, გვ. 26; #ICVი!ი”ი, „/,: LC LC0რ! ძა ძლს(ჯიხიი LLგსიIVაC- 
ჩგიძIსიყ ისCჩ ძაო Vისხ!!ძ ძი§ 8ილ10-ვთლოIჯეიI5§ლჩიი 51ო0(VCწვხლი§, 1971, გე. 223. 

23 8CV/(V, M/. (2010). იქვე, გვ. 27. 

24 M6/L M.: CიIიძMIC§ 5:60, მე-5 გამოცემა. 2000, გე. 170. 
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ბა, რაც უფრო დიდია დროის შუალედი დანაშაულის ჩადენასა 
და დამნაშავისთვის სასჯელის დანიშვნას შორის. 

განსახილველი პრინციპი ასახვას ჰპოვებს სსსკ-ის მე-8 

მუხლში, რომლის მე-2 ნაწილი ბრალდებულს სწრაფი მართლ- 
მსაჯულების უფლებას ანიჭებს, ხოლო მე-3 ნაწილი კი სასა- 
მართლოს იმ სისხლის სამართლის საქმის პრიორიტეტულად 
განხილვას ავალდებულებს, რომელშიც ბრალდებულის მიმართ 

აღკვეთის ღონისძიების სახით გამოყენებულია პატიმრობა. 

ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუ- 
ხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, ყველას აქვს გონივრულ 

ვადაში მისი საქმის განხილვის უფლება. გარდა ამისა, სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის ცალკეული დებულებებით 

უზრუნველყოფილია სისხლის სამართლის საქმის მოკლე ვა- 

დებში განხილვა. მაგალითად, სსსკ-ის მე-100 მუხლის პირველი 

ნაწილის თანახმად, გამომძიებელმა გამოძიების დაწყების თაო- 

ბაზე დაუყოვნებლივ უნდა აცნობოს პროკურორს; სსსკ-ის 103- 

ე მუხლის მიხედვით, გამოძიება უნდა წარიმართოს გონივრულ 

ვადაში; სსსკ-ის 208-ე მუხლის მე-3 ნაწილი ადგენს, რომ წინა- 

სასამართლო სხდომა უნდა გაიმართოს პირის დაკავებიდან ან 
ბრალდებულად ცნობიდან 60 დღის განმავლობაში და ა.შ. 

სისხლის სამართლის პროცესისთვის დადგენილი გონივრუ- 

ლი ვადის ათვლა იწყება როგორც წესი, პირის მიმართ სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის დაწყების მომენტიდან და მთავრდება 
სასამართლოს მიერ საბოლოო განაჩენის გამოტანით?“. საკი- 
თხზე მსჯელობისას, თუ რამდენად გონივრულ ვადებში მიმდი- 
ნარეობდა სისხლის სამართლის პროცესი, გასათვალისწინებე- 

ლია შემდეგი გარემოებები: ბრალდების შინაარსი და სიმძიმე, 

პროცესის მოცულობა და სირთულე, გამოძიებისა და სასამართ- 

ლო განხილვის თავისებურებანი, ასევე პროცესის ხანგრძლივო- 

ბით გამოწვეული ზიანი, რომელიც ბრალდებულმა განიცადა?,. 
მაშასადამე, სწრაფი მართლმსაჯულების პრინციპს გააჩნია 

თანაბარი მნიშვნელობა, როგორც გამოძიების ეტაპისთვის, ისე 
საქმის სასამართლოში არსებითად განხილვის სტადიისთვის. 

  

25 იხ. /86((/I#C, M/. (2010), იქვე, გვ. 28. 

26 იხ. 8CVIMC, IV. (2010), იქვე. გვ. 27. 
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თანახმად, უნდა განხორციელდეს უწყვეტად. საქმის სასამართ- 

ლოში განხილვის პროცესი წარმოადგენს ერთიან და უწყვეტ 
პროცესს მაშინაც კი, როდესაც იგი რამდენიმე დღე გრძელდე- 

ბა?,. საქმის განხილვის გადადებას ადგილი უნდა ჰქონდეს მხო- 

ლოდ გამონაკლის შემთხვევებში, რათა სასამართლო პროცესმა 

არ დაკარგოს უწყვეტი ხასიათი. 
იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია შეხედულება 

იმასთან დაკავშირებით, რომ დროის დიდი მონაკვეთის არსებო- 

ბა ქმედების ჩადენიდან სასამართლოს განაჩენის გამოტანამდე 
ბრალდებულის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის 

შემამსუბუქებელ გარემოებად უნდა იქნეს მიჩნეული. ამრიგად, 
სახელმწიფო ორგანოების ბრალით პროცესის გაჭიანურება 

ბრალდებულის სასარგებლოდ სასამართლოს განაჩენში შესაბა- 

მისად უნდა აისახოს?2ზ. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული. სასამართლო სამარ- 

თალწარმოების ხანგრძლივობის გონივრულობას აფასებს 

თითოეულ საქმეში მოცემული კონკრეტული გარემოებების 

მიხედვით, კერძოდ, საქმის სირთულის, განმცხადებლისა და 

ხელისუფლების შესაბამისი ორგანოების ქმედებების გათვა- 

ლისწინებით?!. ამასთან, ადამიანის უფლებათა ევროპული სასა- 

მართლო პროკურატურის ორგანოებისა და სასამართლოების 
გადატვირთვას საქმეთა დიდი რაოდენობით სამართალწარმოე- 
ბის გაჭიანურების გამამართლებელ გარემოებად არ მიიჩნევს% 

და აღნიშნავს, რომ ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს კონვენცია 
აკისრებს ვალდებულებას, მოახდინონ თავიანთი სამართლე- 
ბრივი სისტემის ისეთი ორგანიზება, რომელიც უზრუნველყო- 

ფს სასამართლოების მიერ მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის მო- 
თხოვნების დაკმაყოფილებას, მათ შორის სასამართლო განხილ- 

ვის ჩატარებას „გონივრულ ვადაში“. სახელმწიფოს შეუძლია 

თავიდან აიცილოს კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევისთვის 

27 M%MMIIC, II.-M/. (2010), იქვე, გე. 176. 

28 #0XII, C./5CMVIIICIM10IM, 8. (2009), იქვე, გვ. 83-84. 

29 ტრექსელი, შ.: ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის პროცესში, 2009, გვ. 

172. 

30 იხ. ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: 
აგა (#იყღგ) საბერძნეთის წინააღმდეგ (25.01.2000). 

31 ტრექხნელი, შ. (2009), იქვე, გვ. 179. 
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პასუხისმგებლობა, ბრალდებულისთვის სამართალწარმოების 
გაჭიანურების კომპენსაციის გზით, რომელიც მოითხოვს ორი 

პირობის დაკმაყოფილებას. პირველი, სახელმწიფო ორგანოებმა 

უნდა აღიარონ ის ფაქტი, რომ სამართალწარმოების ხანგრძლი- 

ვობა იყო არაგონივრული. მეორე, უნდა მოხდეს სასჯელის ადე- 

კვატური შემცირება”. თუკი ადამიანის უფლებათა ევროპული 

სასამართლო დაადგენს გონივრულ ვადაში საქმის განხილვის 

უფლების დარღვევას, განმცხადებლისთვის ფინანსური კომპენ- 

საციის მინიჭება ხდება კონვენციის 41-ე მუხლის საფუძველზე). 

§14. უდანაშაულობის პრეზუმფცია 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია, როგორც უმნიშვნელოვანე- 

სი საპროცესო გარანტია ეფუძნება აგრეთვე სამართლებრივი 

სახელმწიფოს პრინციპს. საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 

მუხლის პირველ პუნქტში აღნიშნულია, რომ ადამიანი უდანა- 

შაულოდ ითვლება, ვიდრე მისი დამნაშავეობა არ დამტკიცდება 

კანონით დადგენილი წესით და კანონიერ ძალაში შესული სასა- 

მართლოს გამამტყუნებელი განაჩენით. ამასთან ერთად, არავინ 

არ არის ვალდებული ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა. ბრალ- 

დების მტკიცების მოვალეობა ეკისრება ბრალმდებელს (საქარ- 
თველოს კონსტიტუციის მე-40 მუხლის მე-2 პუნქტი). უდანა- 

შაულობის პრეზუმფციას, როგორც სამართლიანი სასამართ- 

ლო პროცესის პრინციპის გამოხატულებას, ვხვდებით აგრეთვე 

ადამიანის უფლებათა ეგროპულ კონვენციაში, რომლის მე-6 

მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, ყოველი პირი, ვისაც ბრალად 
ედება დანაშაულის ჩადენა, ითვლება უდანაშაულოდ, ვიდრე 

მისი ბრალეულობა არ დამტკიცდება კანონის შესაბამისად. 

უდანაშაულობის პრეზუმფციის მოთხოვნა გასათვალისწინე- 
ბელია როგორც, გამოძიების ეტაპზე, ისე საქმის სასამართლო 

განხილვის დროს. სასამართლოს მიერ პირის ბრალეულობას- 

თან დაკავშირებით საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებამდე 

სისხლის სამართალმწარმოებელმა ორგანოებმა თავი უნდა შეი- 
    

32 ტრექსელი, შ. (2009), იქვე, გვ. 180. 
33 ტრექნელი, შ. (2009), იქვე, გვ. 181. 
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კავონ ისეთი განცხადებებისგან, რომლებიც ისეთ წარმოდგენას 
ქმნიან, თითქოს პირის ბრალეულობა უკვე დადგენილია“. 

უდანაშაულობის პრეზუმფცია ადგენს ასევე, რომ ყოველგ- 

ვარი ეჭვი, რომელიც ვერ დადასტურდება კანონით დადგენილი 
წესით, უნდა გადაწყდეს ბრალდებულის სასარგებლოდ (ე.წ. ი 

ძყხ!ი იI+90 LC0-ს პრინციპი) (საქართველოს კონსტიტუციის მე-40 
მუხლის მე-3 პუნქტი). აქედან გამომდინარე, ბრალის დამტკი- 
ცების გარეშე არავის არ შეიძლება დაედოს მსჯავრი. ბრალდე- 

ბულს მსჯავრი უნდა დაედოს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდეს- 
აც სასამართლო დარწმუნდება მის ბრალეულობაში. ეჭვის არ- 

სებობის შემთხვევაში მიღებულ უნდა იქნეს სასამართლოს გამა- 
მართლებელი განაჩენი. Iი ძსხ10 ი+0 LC0-ს პრინციპი მოქმედებს 
მაშინ, როდესაც სასამართლო ვარაუდობს და დარწმუნებული 

არ არის ბრალდებულის დამნაშავეობაში. აღნიშნული პრინ- 

ციპის შინაარსი არ უნდა იყოს იმგვარად გაგებული, თითქოს 

ბრალდებული ყოველთვის უნდა გამართლდეს, როცა ობიექტუ- 

რი გარემოებებიდან გამომდინარე სასამართლოს მის ბრალეუ- 

ლობასთან დაკავშირებით ეჭვი უნდა გასჩენოდა. ეს ვალდებუ- 

ლება სასამართლოს მაშინ უჩნდება, თუკი მას შესაბამისი ეჭვი 

ფაქტობრივად გააჩნია7). 

§15. სამართლიანი პროცესის პრინციპი 

სამართლებრივი სახელმწიფოს ერთ-ერთ ძირეულ მო- 

თხოვნას სამართლიანი პროცესის უზრუნველყოფა წარმოად- 
გენს. სამართლიანი პროცესის უფლება ბრალდებულს ენიჭე- 

ბა სსსკ-ის მე-8 მუხლის პირველი ნაწილით. ასევე ადამიანის 

უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის პირველი პუნ- 

ქტი ითვალისწინებს საქმის სამართლიანი განხილვის უფლებას. 

სამართლიანი პროცესის პრინციპი სათავეს იღებს საქართვე- 

ლოს კონსტიტუციის მე-17 მუხლის პირველი პუნქტიდან, ანუ 

პიროვნების ღირსების ხელშეუვალობის კონსტიტუციური მო- 

34 წყა): ჩ.: ტს! ძლია VVCლ 2ს CIილია ის0ი415Cხიი 5სი(Vი-ჩნხილი§ CC, CისიძIედლი ი) 50100C1 

ძი; MCCხ(იი(Cისიდ ძილ5 ნს-იაI5Cჩიი CCოCჩ!§ხ0(§ წს; MლიაპCხCIVC051 (–”C6CML) (ი ა(თჩხსილ, 

2002. გვ. 100. 

35 იხ. ,86(II#6, I”. (2010), იქვე. გვე. 27. 
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თხოვნიდან. პიროვნების ღირსების ხელშეუვალობის პრინციპი- 

დან გამომდინარეობს ის, რომ დაუშვებელია ადამიანის სახელ- 
მწიფო ან საზოგადოებრივი საქმიანობის უბრალო ობიექტამდე 
დეგრადირება. ადამიანის ღირსება შეილახება, თუკი პიროვნება 

რაიმე მიზნის მისაღწევი საშუალება გახდება%. ღირსების დაც- 

ვის ვალდებულება სახელმწიფოს განსაკუთრებით სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნის განხორციელებისას ეკისრება. ამიტომ, 

სისხლის სამართლის პროცესში ბრალდებულს პროცესის აქ- 

ტიური სუბიექტის სტატუსი უნდა გააჩნდეს, რაც, უპირველეს 

ყოვლისა, პროცესის მიმდინარეობასა და მის შედეგზე აქტიური 

ზემოქმედების სამართლებრივი შესაძლებლობების ქონას გუ- 
ლისხმობს?, მაშასადამე, პროცესის სამართლიანობა გულისხმ- 

ობს ბრალდებულისთვის შანსის მიცემას, ეფექტურად დაიცვას 

თავი მატერიალურად და პერსონალურად მასზე გაცილებით 

უკეთესად აღჭურვილი პროკურატურის მიერ წარდგენილი 

ბრალდებებისგან%, 
როგორც ვხედავთ, ცნება „სამართლიანი პროცესი“ ძალზე 

ზოგადია და შედგება ცალკეული ელემენტებისგან. ამ ელემენ- 
ტებს მიეკუთვნებიან ბრალდებულის ცალკეული უფლებები, 
რომლებიც მას პროცესის აქტიურ სუბიექტად აქცევენ, მაგა- 

ლითად, ბრალდებულის უფლება გაეცნოს ბრალდების მხარის 

მტკიცებულებებს (სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-13 ნაწილი, 83-ე 

მუხლი), ისარგებლოს ადვოკატის მომსახურებით (სსსკ-ის 38-ე 

მუხლის მე-5 ნაწილი, 41-ე მუხლი), დამოუკიდებლად ან ადვოკა- 

ტის მეშვეობით ჩაატაროს გამოძიება, მოიპოვოს და წარადგი- 
ნოს მტკიცებულებები (სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-7 ნაწილი), მო- 

  

36 იხ. კუბლაშვილი, კ.: ძირითადი უფლებები, იურიდიული სახელმძღვანელო, 2008, 
გგ. 87; ასეგე #XVI§. C.: 06, ფოსიძI6CIMI§5581> V0ი ძი MლივC)დიV/წძი, CსიLMVLII CIიC5 იI0MIIMე- 

ხ)6ი VVCII9V51605 ძიI CVVIIIძI0CIIIC 2ს5 #1. 1 #ხ§. 1 Iი VიIხIიძსიცნ თII /#სII, 19 /#სხა. II ძი5 CI.სიძ- 

ყც6561705, კრებულში: #6L 81 (1956), გვ. 127: 7I/MCII/5/IVII,, C.: ცIVCII6ისიყ ძ6 §V2წი:0265- 

§სეIიი ILიCჩI§5LCIIცინ ძა§ VCIICI7XICი? ნIიC ICCMIL5VCI)CICხლიძი სოIიასCჩსიდ გი) 8CI50!C! ძლ 

ძისსაიჩტი სიძ 6C0Iწ15Cხ6ი ILLCCIIL§. 2008. გვ, 66. 

37 თუმანიშვალი, გ.: დაზარალებული თანამედროვე სისხლის საპროცესო სამართალ- 
ში, კრებულში: სამართლი ჟურნალი (თსუ იურიდიული ფაკულტეტი? 2, 2009, გე. 65. 

38 Cძძძი. #.: /გ1)Iი055 315 1CIIჩგხი - 025 LიCCჩხI ვს LიიMICIC სოძ VI(§გიიტ ICIIხგხი ძVICს V6I- 
1CIძ)ცსიდლ V06წი2ჩ #II. 6 CMILM. CIი 862 2სL სიცთე!IX ძლ5 IგI6ი VCI2MM60§ 1ი 6სჯაიმ5Cჩიი 

53 ოილი სიძ »სIL VVIIX88ი1MლC1(15VCC0IIICსI6(6ი MიიVიიწიივიVყ5ICლსიდ სი!CL ხი§იიძი(CL 84«- 

#)CM5)Cჩ)დსიდ ძ05 IXLCCიI§ გს VCIICIIIიი„ხი1ა1იიძ, 2007, გვ. 290. 
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ნაწილეობა მიიღოს გამოძიებასა და სასამართლოში, დააყენოს 
შუამდგომლობები, განაცხადოს აცილება, დაცვის მხარის მტკი- 

ცებულებები გამოიკვლიოს იმავე პირობებში, როგორც ბრალ- 

დების მხარის მტკიცებულებების გამოკვლევა ხდება, გაეცხოს 
მხარის მიერ შეტანილ საჩივარს და მასზე გამოთქვას მოსაზრე- 

ბა (სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-14 ნაწილი), გაასაჩივროს სასამართ- 

ლოს განაჩენი (სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-15 ნაწილი) და ა.შ. 

§16. საქვეყნოობის პრინციპი 

საქვეყნოობის პრინციპი მიეკუთვნება კონსტიტუციურ 
პრინციპთა კატეგორიას და განსაკუთრებული მნიშვნელობა 

ენიჭება სისხლის სამართლის პროცესში. საქართველოს კონს- 

ტიტუციის 85-ე მუხლის პირველი პუნქტის შესაბამისად, სასა- 

მართლოში საქმე განიხილება ღია სხდომაზე და აგრეთვე სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება ცხადდება საქვეყნოდ. იგივეს ითვა- 
ლისწინებს სსსკ-ის მე-10 მუხლის პირველი და მე-2 ნაწილები. 

გარდა ამისა, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 

მუხლის პირველი პუნქტი ყველას ანიჭებს მისი საქმის საქვეყნო 

განხილვის უფლებას. თანამედროვე დემოკრატიულ სახელემწი- 
ფოში დომინირებს საზოგადოების ინტერესი ინფორმირებუ- 

ლობაზე. შესაბამისად, ნებისმიერ დაინტერესებულ პირს აქვს 

უფლება დაესწროს სასამართლოში საქმის საჯარო განხილვას. 
მართლმსაჯულების განხორციელების გამჭვირვალობა საზო- 

გადოებას უნერგავს რწმენას, რომ სასამართლო ხელისუფლება 

ფუნქციონირებს მისი მოლოდინის შესაბამისად. საქვეყნოობის 
პრინციპის დანიშნულებაა მართლმსაჯულების მიმართ მო- 

სახლეობის ნდობის განმტკიცება და ამასთან ერთად, საზოგა- 

დოების მხრიდან სისხლის სამართლის პროცესის კონტროლის 

უზრუნველყოფა. 
აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ საქვეყნოობის პრინციპი არ მო- 

ქმედებს შეუზღუდავად. ვინაიდან, სასამართლოში საქმის საქ- 
ვეყნო განხილვამ შეიძლება არსებითი ზიანი მიაყენოს ბრალდე- 

ბულის, მოწმისა და პროცესის სხვა მონაწილეების კანონიერ ინ- 

ტერესებს, სასამართლოს შეუძლია მხარის შუამდგომლობით ან 
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საკუთარი ინიციატივით საქმე განიხილოს დახურულ სხდომაზე. 
შესაბამისად, სხდომა ნაწილობრივ ან სრულად დაიხურება, თუ 
ამას მოითხოვს პირის პერსონალური ინფორმაციის, პროფე- 
სიული ან კომერციული საიდუმლოების დაცვა, ასევე პროცე- 

სის მონაწილის პირადი უსაფრთხოების დაცვის ინტერესები (იხ. 
სსსკ-ის 182-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). გარდა ამისა, დახურულად 

ტარდება სასამართლოს სხდომა, რომელშიც არასრულწლოვანი 
ბრალდებული მონაწილეობს (სსსკ-ის 317-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი) ან როდესაც განიხილება სახელმწიფო საიდუმლოე- 
ბის შემცველი მასალები (სსსკ-ის 182-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 
ნებისმიერ შემთხვევაში მოსამართლე ვალდებულია საჯაროდ 
გამოაცხადოს სასამართლო სხდომის დახურვის საფუძველი და 

ასევე სასამართლოს მიერ მიღებული ყველა გადაწყვეტილება 

(სსსკ-ის 182-ე მუხლის მე-6 ნაწილი და სსსკ-ის მე-10 მუხლის 

მე-2 ნაწილი). 

საქვეყნო სასამართლო განხილვის შეზლუდვა შეიძლება 
განპირობებული იყოს წესრიგის დაცვის აუცილებლობით. საქ- 

ვეყნოობის პრინციპის დარღვევას არ ექნება ადგილი, თუ სხდო- 

მის თავმჯდომარე სასამართლო დარბაზში დამსწრე პირთა ად- 
გილების გათვალისწინებით შეზღუდავს დამსწრეთა რაოდენო- 

ბას (სსსკ-ის 85-ე მუხლის პირველი ნაწილი). ასეთ შემთხვევაში 

სასამართლოს დარბაზს გარეთ დარჩენილ პირებს კანონი არ 

ანიჭებს იმის მოთხოვნის უფლებას, რომ სასამართლომ შედა- 

რებით დიდ დარბაზში გადაინაცვლოს სხდომის ჩასატარებლად. 

სხდომის თავმჯდომარე უფლებამოსილია აგრეთვე: გააძევოს 
სასამართლო დარბაზიდან ის პირები, რომლებიც ხელს უშლიან 
საქმის განხილვას (სსსკ-ის 85-ე მუხლის მე-2 ნაწილი), შეზღუ- 

დოს შეიარაღებული და შეუფერებელ ფორმაში გამოცხადებუ- 
ლი პირების სხდომის დარბაზში დაშვება (სსსკ-ის 182-ე მუხლის 
მე-9 და მე-10 ნაწილები). 

სასამართლო სხდომის საჯაროობას უკავშირდება ასევე 
სასამართლო სხდომის მასობრივი ინფორმაციის საშუალებე- 
ბით გაშუქების საკითხი. „საერთო სასამართლოების შესახებ" 
საქართველოს ორგანული კანონის მე-13! მუხლის პირველი 
პუნქტი მოსამართლეს ავალდებულებს, რომ უზრუნველყოს 
სასამართლო პროცესის აუდიო-, ვიდეოჩაწერა. სასამართლიმ · 
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მოთხოვნისთანავე უნდა უზრუნველყოს აუდიო-, ვიდეოჩანაწე- 
რის მხარეებისთვის ხელმისაწვდომობა. თუ სასამართლოს მიერ 
გამოტანილია განჩინება სასამართლო სხდომის ნაწილობრივ 
ან სრულად დახურვის თაობაზე, მხარეები ვალდებული არიან 
ხელი მოაწერონ ხელწერილს აუდიო-, ვიდეოჩანაწერის გაუმ- 
ჟღავნებლობაზე. ამავე მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, საზო- 

გადოებრივი მაუწყებელი უფლებამოსილია შეუზღუდავად გა- 
ნახორციელოს სასამართლო პროცესის ფოტოგადაღება, კინო-, 
გიდეო-, აუდიოჩაწერა, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც სასა- 
მართლოს მიერ გამოტანილია განჩინება სასამართლო სხდომის 
ნაწილობრივ ან სრულად დახურვის თაობაზე. საზოგადოებრივი 
მაუწყებელი ვალდებულია უზრუნველყოს ჩანაწერის გადაცე- 
მა მასობრივი ინფორმაციის სხვა საშუალებებისთვის მათი მო- 
თხოვნისთანავე. 

ამის გარდა, სასამართლო სხდომის დარბაზში დაშვებულია 
ფოტოგადაღება, კინო- და ვიდეოჩაწერა, რაც უნდა განხორ- 
ციელდეს სასამართლოს მიერ წინასწარ გამოყოფილი ადგილი-– 
დან. სასამართლო სხდომის დარბაზში მყოფ ნებისმიერ პირს 
აქვს უფლება, სასამართლოს მიერ წინასწარ გამოყოფილი ად- 
გილიდან განახორციელოს სასამართლო სხდომის აუდიოჩანე- 
რა. აღნიშნული მოქმედებების განხორციელებისას დაუშვებე- 
ლია სასამართლო სხდომის დარბაზში მოძრაობა, სმაური, შუქის 
ან სხვა ისეთი ემისიების გამოყოფა, რომლებიც ხელს უშლის 
მართლმსაჯულების განხორციელების ნორმალურ პროცესს. 
თუ სასამართლო სხდომაში ნაფიცი მსაჯულები მონაწილეობენ, 
სასამართლო სხდომის ფოტოგადაღლება, კინო-, ვიდეო-, აუდიო- 
ჩაწერა უნდა განხორციელდეს ნაფიცი მსაჯულების გადაღების, 
მათი ვინაობის, გარეგნული ნიშნების ან/და სხვა პერსონალური 
მონაცემების გამხელის გარეშე. 

ზემოაღნიშნული შესაძლებელია შეიზღუდოს დაზარალებუ- 
ლის და მოწმის უსაფრთხოების ინტერესებიდან გამომდინარე. 
მხარის მოტივირებული შუამდგომლობის საფუძველზე სასა- 
მართლოს შეუძლია აკრძალოს დაზარალებულის ან/და მოწმის 
გადაღება, მისი ვინაობის, გარეგნული ნიშნების და სხვა პერსო- 

ნალური მონაცემების გამხელა. 
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§17. ზეპირობის პრინციპი 

ზეპირობის პრინციპი გულისხმობს იმას, რომ სისხლის სა- 

მართლის საქმის მასალები სასამართლოში სრულფასოვნად 
უნდა იყოს ზეპირად გამოკვლეული. სასამართლო სხდომის 

ზეპირობა საქვეყნოობის პრინციპის განხორციელების უმ- 

ნიშვნელოვანესი წინაპირობა და მართლმსაჯულების კონ- 

ტროლის ეფექტური საშუალებაა, რადგან ამ გზით პროცესის 

დამსწრე საზოგადოებას ეძლევა შესაძლებლობა, თვალყური 

ადევნოს სასამართლო პროცესის მიმდინარეობას და მოისმი- 

ნოს სასამართლოს გადაწყვეტილებისთვის რელევანტურ მტ- 
კიცებულებებთან დაკავშირებით მხარეების მიერ გამოთქმუ- 

ლი მოსაზრებები. სასამართლო გადაწყვეტილებას საფუძვლად 

უნდა დაედოს მხოლოდ ის მტკიცებულებები, რომლებიც სასა- 

მართლო სხდომაზე მხარეების მიერ ზეპირად მოსამართლისა 

(ნაფიცი მსაჯულების) და პროცესზე დამსწრე საზოგადოების 

გასაგონად იყო გამოკვლეული. ზეპირობის პრინციპიდან გა- 

მომდინარე, არა მხოლოდ მოწმეებმა უნდა მისცენ ჩვენება სასა- 

მართლოში ზეპირად, არამედ წერილობითი მტკიცებულებებიც 

საჯაროდ უნდა იქნეს წაკითხული (სსსკ-ის 248-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი). ზეპირობის პრინციპი განმტკიცებულია სსსკ-ის მე-10 
მუხლის პირველი ნაწილით და 182-ე მუხლის პირველი ნაწილით. 

§18. უშუალობის პრინციპი 

უშუალობის პრინციპი მჭიდროდ არის ზეპირობის პრინ- 

ციპთან დაკავშირებული და მას განსაკუთრებული მნიშვნე- 

ლობა ენიჭება სასამართლოში საქმის განხილვის დროს. აღნიშ- 

ნულ პრინციპს გააჩნია ფორმალური და მატერიალური გაგება. 

ფორმალური გაგებით უშუალობის პრინციპი მოითხოვს, რომ 

მხარეების მიერ წარმოდგენილი ყველა მტკიცებულება გამოკ- 

ვლეულ იქნეს სასამართლოს წინაშე, რათა მოსამართლეს (ნა- 

ფიც მსაჯულებს) პირდაპირი და უშუალო წარმოდგენა შეექმ- 

ნას საქმის გარემოებებზე. ამიტომ, სავალდებულოა, რომ სასა- 

მართლომ საქმე უცვლელი შემადგენლობით განიხილოს. თუ 
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სასამართლოში საქმის განხილვის დროს რომელიმე მოსამართ- 
ლე სხვა მოსამართლით შეიცვლება, მაშინ საქმის განხილვა ხე- 
ლახლა უნდა დაიწყოს (სსსკ-ის 183-ე მუხლი). 

მატერიალური გაგებით უშუალობის პრინციპის მო- 

თხოვნაა, რომ უპირატესობა მიენიჭოს ყოველთვის პირველად 

მტკიცებულებებს, ანუ მტკიცებულებებს, რომლებიც ყველაზე 
უფრო მჭიდროდ არიან დაკავშირებული სისხლის სამართლის 

საქმის გარემოებებთან. მაგალითად, თუ საქმის გარემოებე- 
ბის დასადგენად შესაძლებელია რამდენიმე მოწმის დაკითხვა, 
უპირველეს ყოვლისა უნდა დაიკითხოს ის მოწმე, რომელიც და- 

ნაშაულებრივი შემთხვევის უშუალო შემსწრეა. ნაკლები მტკი- 

ცებულებითი მნიშვნელობა ენიჭება მოწმის ისეთ ჩვენებას, რო- 
მელიც ეფუძნება სხვა პირის მიერ გავრცელებულ ინფორმაციას 

(ე.წ. ირიბი ჩვენება, იხ. სსსკ-ის 76-ე მუხლი). თუმცა, ასეთი ჩვე- 

ნება დასაშვები მტკიცებულებაა, თუკი მოწმეს შეუძლია მიუ- 

თითოს ინფორმაციის წყაროზე, რომლის იდენტიფიცირება და 

რეალურად არსებობის შემოწმება შესაძლებელია და ასევე, თუ 
იგი დასტურდება სხვა ისეთი მტკიცებულებით, რომელიც არ 

არის ირიბი ჩვენება. ამრიგად, უშუალობის პრინციპიდან გამომ- 
დინარე, არჩევანი უნდა გაკეთდეს ისეთ მოწმეებზე, რომლებიც 

არიან ე.წ. „უშუალო მოწმეები“და წარმოადგენენ ინფორმაციის 
პირველად წყაროს. ამავდროულად, ე.წ. პიროვნული მტკიცე- 

ბულებები (რაშიც იგულისხმება მაგალითად, მოწმის ზეპირი 

ჩვენება) არ უნდა შეიცვალოს ე.წ. წერილობითი (დოკუმენტუ- 

რი) მტკიცებულებებით. კერძოდ, თუ რაიმე გარემოება დგინ- 

დება მოწმის ჩვენების საფუძველზე, სასამართლოში მოწმის 

ზეპირი ჩვენება არ უნდა შეიცვალოს მოწმის მიერ გამოძიების 
ეტაპზე მიცემული ჩვენების ჩანაწერებით. თუ მოწმის წარმო- 

დგენა შესაძლებელია სასამართლოში, იგი უნდა გამოიძახონ 
და დაიკითხოს მოსამართლის (ნაფიცი მსაჯულების) წინაშე?!. 
ამასთან აღნიშნული პრინციპი მხარეს ანიჭებს იმის უფლება- 
მოსილებას, რომ სასამართლოში მოითხოვოს მოწმის უშუალოდ 

დაკითხვა და წარადგინოს საკუთარი მტკიცებულება (სსსკ-ის 
მე-14 მუხლის მე-2 ნაწილი). 

უშუალობის პრინციპი მოქმედებს არა მხოლოდ სისხლის 

39 იხ. 8თი/ხ, MM. (2010), იქვე, გვ. 26. 
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სამართლის საქმის სასამართლოში განხილვისას, არამედ გა- 

მოძიების ეტაპზეც. მხარეებს ჯერ კიდევ გამოძიების ეტაპზე 

უნდა ჰქონდეთ სასამართლოში წარსადგენი მტკიცებულებების 
უშუალოდ და ზეპირად გამოკვლევის შესაძლებლობა. სხვა შემ- 

თხვევაში მხარე შეჯიბრებითი პროცესის პირობებში სასამართ- 

ლოს წინაშე ვერ მოახერხებს მოწინააღმდეგე მხარის მიერ წარ- 

დგენილი მტკიცებულების სათანადოდ გამოკვლევას და მისი 

სანდოობის ეჭვქვეშ დაყენებას. ამიტომ, სასამართლოს (ნაფიც 
მსაჯულებს) არ უნდა წარედგინოს მტკიცებულება, თუ მხა- 
რეებს მისი უშუალოდ და ზეპირად გამოკვლევის თანაბარი შე- 

საძლებლობა არ ჰქონიათ, გარდა სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო კოდექსით გათვალისწინებული გამონაკლისებისა4%. 

40 გამონაკლისის თაობაზე იხ. ქვემოთ თავი V, §34, V. 
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მესამე თავი 

სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილეები და 
მათი სამართლუბრივი მდგომარეობა 

§19. ზოგადი დებულებანი 

თანამედროვე ქართული სისხლის სამართლის პროცესი, 
რომელშიც სჭარბობს ანგლო-ამერიკული სისხლის სამართ- 
ლის პროცესის ელემენტები, წარმოადგენს ე.წ. „მხარეთა პრო- 

ცესს“. სახელმწიფოს სისხლისსამართლებრივი დევნის ინტე- 
რესებს პროცესში იცავს ბრალდების მხარე, ხოლო დაცვის 
მხარედ ბრალდებული და მისი ადვოკატი (ასევე მსჯავრდებუ- 
ლი, გამართლებული და მათი ადვოკატი) გვევლინება. მხოლოდ 
მხარეების კომპეტენციაა მტკიცებულებების მოპოვება, სასა- 
მართლოში მათი წარმოდგენა და გამოკვლევა. მხარეებს გააჩ- 
ნიათ პროცესზე ბატონობა და შეუძლიათ პროცესის ნებისმიერ 
სტადიაზე დაამთავრონ საქმის წარმოება ბრალდებაზე უარის 
თქმის ან საპროცესო შეთანხმების გზით. მოსამართლე საქ- 
მის არსებითი განხილვისას არ აწარმოებს დამოუკიდებლად 
სასამართლო გამოძიებას, რადგან მტკიცებულებათა გამოკ- 
ვლევა მხარეების ამოცანაა. იგი ხელმძღვანელობს სასამართ-– 
ლო პროცესს და ინარჩუნებს ნეიტრალურ პოზიციას. ნაფიცი 
მსაჯულები მხარეების მიერ გამოკვლეული მტკიცებულებების 

საფუძველზე იღებენ გადაწყვეტილებას ბრალდებულის უდანა- 
შაულობისა და დამნაშავეობის შესახებ, მოსამართლე კი ნაფიცი 
მსაჯულების მიერ ბრალდებულის დამნაშავედ ცნობის შემთხ- 
ვევაში განსაზღვრავს სასჯელს. ამრიგად, სისხლის სამართლის 
პროცესის ძირითად მონაწილეებად გვევლინებიან ბრალდების 
მხარე (პროკურორი, გამომძიებელი), დაცვის მხარე (ბრალდე- 
ბული“!, ადვოკატი) და ასევე სასამართლო. ზემოაღნიშნული პი- 

რები აწარმოებენ სისხლის სამართლის პროცესს და იწოდებიან 
პროცესის სუბიექტებად. ფართო გაგებით პროცესის მონაწი- 
ლეები არიან აგრეთვე დაზარალებული, მოწმე, ექსპერტი და 
ა.შ., რომლის შესახებაც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

41 სისხლის სამართლის საქმის ზემდგომ ინსტანციაში განხილვის შემთხვევაში 
გამართლებული ან მსჯავრდებული. 
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§20. სასამართლო 

როგორც არისტოტელე აღნიშნავს „სიმართლე არის სა- 

დღაც შუაში“. სწორედ აღნიშნული პრინციპიდან გამომდინარე, 

სასამართლოს სისხლის სამართლის პროცესის სხვა მონაწილეე- 

ბისგან განსხვავებით განსაკუთრებული პროცესუალური ადგი- 

ლი უკავია. მაშინ, როდესაც ბრალდებული, მისი ადვოკატი და 

პროკურორი გვევლინებიან ერთმანეთის მოწინააღმდეგე პრო- 

ცესის მონაწილეებად, სასამართლოს აკისრია ვალდებულება, 
იყოს აბსოლუტურად ნეიტრალური და არ დაიკავოს არცერთი 

მათგანის პოზიცია და არ მიანიჭოს უპირატესობა რომელი- 

მე მხარეს. სასამართლო არის ერთადერთი ორგანო, რომელიც 
უფლებამოსილია განახორციელოს სისხლისსამართლებრივი 

მართლმსაჯულება და გამოიტანოს საბოლოო გადაწყვეტილე- 
ბა პიროვნების მიმართ წარდგენილ ბრალდებასთან დაკავშირე- 
ბით. სისხლის სამართლის საქმე განიხილება მოსამართლის ან 

კანონით დადგენილ შემთხვევებში ნაფიცი მსაჯულების მიერ. 

სამოსამართლეო საქმიანობას ახორციელებენ 30 წლის ასაკს 

მიღწეული, უმაღლესი იურიდიული განათლების მქონე მოქალა- 

ქეები, რომელთაც აქვთ სპეციალობით მუშაობის მინიმუმ 5 

წლის გამოცდილება და რომლებიც მოსამართლის თანამდებო- 

ბაზე არიან განმწესებული კანონით დადგენილი წესით (საქარ- 

თველოს კონსტიტუციის 86-ე მუხლი). 

.L მოსამართლის დამოუკიდებლობა 

საქართველოს კონსტიტუციის 84-ე მუხლის პირველი პუნქ- 

ტის თანახმად, მოსამართლე თავის საქმიანობაში დამოუკიდე- 

ბელია. აგრეთვე ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის 

მე-6 მუხლის პირველი პუნქტი ადგენს დამოუკიდებელი სასა- 

მართლოს მიერ სისხლის სამართლის საქმის განხილვის გარან- 

ტიას, რაც სამართლიანი პროცესის უმნიშვნელოვანესი ელემენ- 
ტია. მოსამართლის დამოუკიდებლობა წარმოადგენს არა მოსა- 

მართლის პრივილეგიას, არამედ იმის გარანტს, რომ სასამართ- 

ლოს საქმიანობაში არ მოხდეს გარეშე პირების მხრიდან ჩარევა 
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გადაწყვეტილების მიღებაზე ზეგავლენის მოხდენის მიზნით, 
რაც სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის განუყოფელი 

ნაწილია. მოსამართლის დამოუკიდებლობის ქვეშ მოიაზრება, 
როგორც საგნობრივი ისე პერსონალური დამოუკიდებლობა. 

საგნობრივი დამოუკიდებლობა ნიშნავს იმას, რომ მოსამართლე 
კონკრეტულ საქმეზე ყოველგვარი მითითებების გარეშე და- 

მოუკიდებლად იღებს გადაწყვეტილებას. გადაწყვეტილების მი- 
ღების პროცესში იგი ხელმძღვანელობს მხოლოდ კონსტიტუცი- 

ითა და სხვა კანონებით. პერსონალური დამოუკიდებლობის სა- 
კითხი, რომელიც მოიცავს მოსამართლის ჩამოცილებას საქმის 

განხილვისგან, თანამდებობიდან მის ვადამდე გათავისუფლებას 

ან სხვა თანამდებობაზე გადაყვანას, მოწესრიგებულია შესაბა– 

მისი კანონმდებლობით („საერთო სასამართლოების შესახებ“ 

საქართველოს ორგანული კანონის VI თავი). 
სისხლის სამართლის საქმის განმხილველი სასამართლო 

უნდა იყოს დამოუკიდებელი და არ უნდა ექვემდებარებოდეს 
აღმასრულებელ ხელისუფლებას და ასევე პროცესის რომელიმე 

მონაწილეს. მოსამართლე დამოუკიდებლად და სრულად უნდა 

აკონტროლებდეს საკუთარ გადაწყვეტილებას და არ უნდა იყოს 
შეზღუდული სხვა პირების სავალდებულო მოსაზრებებით“. 

II. მოსამართლის მიუკერძოებლობა 

მოსამართლე უნდა იყოს არა მხოლოდ დამოუკიდებელი,არა- 

მედ მიუკერძოებელიც. სასამართლოს მიმართ უნდა არსებობ- 

დეს სრული ნდობის საფუძველი, რომ მოსამართლეს არ ექნება 

მიკერძოებული პოზიცია რომელიმე მხარის ან განსახილველი 

სისხლის სამართლის საქმისადმი. ზოგადად, მიუკერძოებლო- 
ბაში იგულისხმება, რომ მოსამართლე საქმის განხილვის დროს 

არ მოქმედებს რომელიმე მხარის ინტერესების სასარგებლოდ. 

ვინაიდან, მიუკერძოებლობის პრინციპი მთლიანად სასამართ- 

ლოზე ვრცელდება, მიუკერძოებლობის ვალდებულება ეკისრე- 
ბა აგრეთვე ნაფიც მსაჯულსაც. 

42 მოსამართლის დამოუკიდებლობისა და მიუკერძოებლობის საკითხი იხ. უფრო 
ვრცლად 20/>%0/, #.: XICხICIICხთ სიეხიხპიდ!§MCI სიძ IICხ(არს§Vვი) Iი ძლი VI54ტ სიძ 
ს0CV(§60ჩ1გიძ, 2000, გვ. 53-127. 
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გამომდინარე პრინციპიდან, რომ არავინ არ შეიძლება 

იყოს მოსამართლე საკუთარ საქმეში, მოსამართლე ვერ მიი- 

ღებს მონაწილეობას სისხლის სამართლის პროცესში, თუკი მას 

განსახილველი დანაშაულის შედეგად ზიანი მიადგა ან პროცე- 

სის მონაწილეებთან აქვს ახლო ნათესაური დამოკიდებულება. 
მოსამართლის პროცესში მონაწილეობა გამოირიცხება ისეთი 

გარემოებების არსებობის შემთხვევაშიც, რომლებიც საეჭვოს 

ხდიან მის ობიექტურობასა და მიუკერძოებლობას (სსსკ-ის 59-ე 

მუხლის პირველი ნაწილი). 

II. სასამართლოების სისტემა და ორგანიზაცია 

სისხლის სამართლის მართლმსაჯულებას ახორციელებენ 
საერთო სასამართლოები, რომელთაც მიეკუთვნება: რაიონუ- 

ლი (საქალაქო) სასამართლო, სააპელაციო სასამართლო და სა- 

ქართველოს უზენაესი სასამართლო. საერთო სასამართლოების 

სისტემა დადგენილია და რეგულირდება „საერთო სასამართ- 
ლოების შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონით. აგრეთვე 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ადგენს სისხლის 

სამართლის საქმის განმხილველი სასამართლოს უფლებამო- 

სილებასთან და განსჯადობასთან დაკავშირებულ საკითხებს, 

რომლის თაობაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

1. პირველი ინსტანციის სასამართლო 

საქართველოს რაიონული (საქალაქო) სასამართლო საერთო 

სასამართლო სისტემაში წარმოადგენს ყველაზე დაბალ რგოლს, 

რომელიც პირველი ინსტანციით განიხილავს სისხლის სამართ- 

ლის საქმეს. სისხლის სამართლის საქმე რაიონულ (საქალაქო) 

სასამართლოში განიხილება როგორც წესი ერთპიროვნულად 
მოსამართლის მიერ, ან კანონით გათვალისწინებულ შემთხვე- 

ვებში ნაფიცი მსაჯულებისა და მოსამართლის მონაწილეობით. 
რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს შემადგენლობაში მოსა- 
მართლეებთან ერთად შეიძლება შედიოდნენ აგრეთვე მაგის- 
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ტრატი მოსამართლეებიც (საერთო სასამართლოების შესახებ“ 
საქართველოს ორგანული კანონის 28-ე მუხლი), რომლებიც 
იღებენ გადაწყვეტილებას მთელ რიგ პროცესუალურ საკი- 

თხებზე სისხლის სამართლის საქმის სასამართლოში არსებითი 
განხილვისთვის გადაცემამდე. 

1.1. საგნობრივი განსჯადობა და სასამართლოს 

შემადგენლობა 

საგნობრივი განსჯადობა გულისხმობს სისხლის სამართლის 

საქმეების ქვემდებარეობის მიხედვით განაწილებას, როგორც 

სხვადასხვა ინსტანციის სასამართლოებს შორის, ისე ერთი ინს- 

ტანციის სასამართლოს შიგნით სხვადასხვა „მოსამართლეთა 

შემადგენლობებზე“. როგორც ზემოთ აღინიშნა, რაიონულ (სა- 

ქალაქო) სასამართლოში ორდინარულ მოსამართლეებთან ერ- 

თად შეიძლება ფუნქციონირებდეს მაგისტრატ მოსამართლეთა 
და ნაფიც მსაჯულთა შემადგენლობებიც. ამიტომ, კანონისმიე- 

რი სასამართლოს პრინციპიდან გამომდინარე, კანონით არის 

განსაზღვრული აღნიშნული შემადგენლობების კომპეტენციის 

საკითხი. 

თუ პირს ბრალი აქვს წაყენებული ნაფიც მსაჯულთა სასა- 
მართლოს განსჯადი დანაშაულის ჩადენისთვის,სისხლის სამართ- 

ლის საქმე მიეკუთვნება ამ უკანასკნელის საგნობრივ განსჯადო– 

ბას და შესაბამისად, მას არსებითად განიხილავს ნაფიც მსაჯულ- 
თა სასამართლო“, სსსკ-ის 27-ე მუხლის თანახმად, სისხლის 

სამართლის საქმეს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო განიხილავს 
12 მსაჯულისა და 2 სათადარიგო მსაჯულის შემადგენლობით. 

ნაკლებად მძიმე კატეგორიის საქმეებზე ნაფიც მსაჯულთა შე- 

მადგენლობაში არ უნდა იყოს ექვსზე ნაკლები მსაჯული, ხოლო 

მძიმე კატეგორიის დანაშაულთა საქმეებზე – რვაზე ნაკლები და 

განსაკუთრებით მძიმე კატეგორიის საქმეებზე – ათზე ნაკლები. 
რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს მოსამართლე ერთპი- 

როვნულად პირველი ინსტანციით იმ შემთხვევაში განიხილავს 

43 ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს დროებითი განსჯადობის თაობაზე იხ. სსსკ-ის 
330-ე მუხლი. 
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სისხლის სამართლის საქმეს, თუ ბრალდებული უარს განაცხა- 

დებს ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოზე (სსსკ-ის 226-ე მუ- 
ხლის პირველი ნაწილი), ან თუ სისხლის სამართლის საქმე არ 

მიეკუთვნება ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს განსჯადობას. 
ცალკეულ შემთხვევებში, თუ საქმის განხილვასა და გადაწყვე- 
ტას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს სასამართლო პრა- 

ქტიკისთვის ან საქმე ფაქტობრივი ან სამართლებრივი თვალ- 

საზრისით განსაკუთრებული სირთულისაა, საქმის განმხილვე- 
ლი სასამართლოს თავმჯდომარე უფლებამოსილია დაადგინოს 

საქმის კოლეგიური განხილვა, როდესაც შესაბამის რაიონულ 

(საქალაქო) სასამართლოში არის მოსამართლეთა საკმარისი 
რაოდენობა კოლეგიური შემადგენლობით საქმის განხილვისა- 

თვის (სსსკ-ის 22-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 
სსსკ-ის მე-20 მუხლის მე-2 ნაწილის მიხედვით, მაგისტრატი 

მოსამართლის საგნობრივ განსჯადობას მიეკუთვნება ისეთი 

საქმეები, როგორიც არის ადამიანის კონსტიტუციური უფლებე- 

ბის შეზღუდვისა და იძულებით ღონისძიებებთან დაკავშირებუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ სასამართლოს 

განჩინების გამოტანა, ბრალდებულის მიმართ ალკვეთის ღო- 

ნისძიების საკითხის გადაწყვეტა. ამასთან ერთად, მაგისტრატი 
მოსამართლე განიხილავს საჩივარს გამომძიებლის ან პროკუ- 

რორის უკანონო ქმედების გამო და ახორციელებს კანონით გან- 

საზღვრულ სხვა უფლებამოსილებებს. მაგისტრატი მოსამართ- 

ლე განსახილველ საქმესთან დაკავშირებულ გადაწყვეტილებას 

იღებს ერთპიროვნულად. 

1.2 ტერიტორიული განსჯადობა 

განსხვავებით საგნობრივი განსჯადობისგან, ტერიტორიუ- 

ლი განსჯადობა გულისხმობს სისხლის საქმეების განაწილებას 

ერთი და იმავე ინსტანციის სასამართლოებს შორის ტერიტო- 

რიული თვალთახედვიდან გამომდინარე (მაგ., ბრალდებულის 

სასამართლოში პირველად წარდგენის ადგილის მიხედვით, 

პროცესის მონაწილეთა საცხოვრებელი ადგილის მიხედვით). 

როგორც წესი, პროკურორმა სისხლის სამართლის საქმე სასა- 
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მართლოში განსახილველად უნდა გაგზავნოს იმ აღგილის 

მიხედვით, სადაც ბრალდებული პირველად წარედგინა სასა- 
მართლოს (სსსკ-ის 21-ე მუხლის პირველი ნაწილი). რაიონული 

(საქალაქო) სასამართლო ვალდებულია შემოსული სისხლის სა- 
მართლის საქმე შეამოწმოს განსჯადობასთან დაკავშირებით. 
თუ იგი დაადგენს, რომ კონკრეტული სისხლის სამართლის სა- 

ქმე მისი განსჯადი არ არის, სასამართლო განჩინებით საქმეს 
გადასცემს იმ სასამართლოს, რომლის ტერიტორიულ განსჯა- 

დობასაც მიეკუთვნება მოცემული სისხლის სამართლის საქმე. 
ზემოხსენებული წესიდან არსებობს გამონაკლისი, რომელიც 

ე.წ. „მოძრავი განსჯადობის“ სახელით არის ცნობილი. აღნიშ– 
ნული განპირობებულია საპროცესო ხარჯების შემცირების ინ- 

ტერესებით. ვინაიდან, პროცესის მონაწილეთა სასამართლოში 

გამოცხადება საპროცესო ხარჯებთან არის დაკავშირებული, 

მხარეებს უფლება აქვთ შუამდგომლობა დააყენონ სისხლის 
სამართლის საქმის მასში მონაწილე დაზარალებულებისა და 

მოწმეთა უმრავლესობის ადგილსამყოფელის მიხედვით სასა- 

მართლოსთვის გადაცემასთან დაკავშირებით. შუამდგომლობას 

განიხილავს და მოძრავი განსჯადობის საკითხს წყვეტს ზემდ- 
გომი სასამართლოს თავმჯდომარე (სსსკ-ის 21-ე მუხლის მე-4 

ნაწილი). 

1.ქ. მაგისტრატი მოსამართლე 

მაგისტრატი მოსამართლის ინსტიტუტი წარმოადგენს 
სიახლეს ქართული მართლმსაჯულების სისტემაში. 2005 წელს 

დაწყებულ სასამართლო რეფორმის ფარგლებში ახლებურად 
მოხდა სასამართლოს სისტემის მოწყობა, მათ შორის, მართლ– 
მსაჯულების ხელმისაწვდომობის უზრუნველსაყოფად, რაიო- 
ნულ (საქალაქო) სასამართლოებში დაინერგა მაგისტრატი მო- 

სამართლის ინსტიტუტი. 

მაგისტრატი მოსამართლე არის შეზღუდული იურისდიქცი- 

ის მქონე მოსამართლე. მის კომპეტენციაში არ შედის სისხლის 

სამართლის საქმეების არსებითი განხილვა. იგი ახორციელებს 

თავის უფლებამოსილებას გამოძიების ეტაპზე. მისი მნიშვნე- 
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ლოვანი ფუნქცია გამოძიების ეტაპზე ვლინდება პიროვნე- 
ბის კონსტიტუციით დაცული და გარანტირებული უფლებათა 

შეზღუდვის საკითხის გადაწყვეტაში. აღნიშნული ფუნქციის 

ფარგლებში მაგისტრატი მოსამართლე განიხილავს და წყვეტს 
საკითხს ბრალდებულის მიმართ აღკვეთის ღონისძიებების გა– 
მოყენების ჰესახებ, მასვე გამოაქვს გადაწყვეტილება ბრალდე- 

ბულის მიმართ გამოყენებული აღკვეთის ღონისძიების შეცვლის 

ან გაუქმების თაობაზე. ბრალდებულის უფლებათა დასაცავად, 

იგი ზემოაღნიშნულის გარდა, განიხილავს საჩივარს გამომძიე– 

ბლის ან პროკურორის უკანონო ქმედების გამო. 

მაგისტრატი მოსამართლის როლი მნიშვნელოვანია აგრე- 

თვე მხარეების მიერ მტკიცებულებათა მოპოვების პროცესში, 

ვინაიდან, ისეთი საგამოძიებო მოქმედებები, რომლებიც ზღუ- 

დავს კერძო საკუთრებას, მფლობელობას ან პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობას, ტარდება მხოლოდ მაგისტრატი მოსამართ- 

ლის განჩინების საფუძველზე (სსსკ-ის 112-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი). გამოძიების ეტაპზე პროცესის შეჯიბრებითობისა და 

მხარეთა თანასწორობის უზრუნველსაყოფად, მაგისტრატი მო- 

სამართლე დახმარებას უწევს დაცვის მხარეს მტკიცებულებე- 

ბის მოპოვებაში. კერძოდ, სსსკ-ის 39-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 
თანახმად, თუ მტკიცებულებების მოპოვებისთვის საჭიროა ისე- 

თი საგამოძიებო ან სხვა საპროცესო მოქმედების ჩატარება, რო- 

მელსაც ბრალდებული ან მისი ადვოკატი დამოუკიდებლად ვერ 

ატარებს, აღნიშნული მოქმედებების ჩასატარებლად შესაძლე- 
ბელია, რომ დაცვის მხარემ მიმართოს შუამდგომლობით მოსა- 

მართლეს გამოძიების ადგილის მიხედვით. მაგისტრატმა მოსა- 

მართლემ უნდა გადაწყვიტოს ასევე ბრალდების მხარის მიერ 
გადაუდებელი აუცილებლობისას ჩატარებული საგამოძიებო 

მოქმედების შედეგად მოპოვებული მტკიცებულებების დასაშ- 

ვებობის საკითხიც. 
მაგისტრატი მოსამართლის უფლებამოსილებაში შედის 

აგრეთვე წინასასამართლო სხდომის თარილის განსაზღვრა 

(სსსკ-ის 208-ე მუხლი)““. 
44 აღსანიშნავია, რომ მაგისტრატ მოსამართლეს კანონით არ აქვს შეზღუდვა წინა- 
სასამართლო სხდომის ჩატარებასთან დაკავშირებით. შესაბამისად, კანონის დარლ- 
ვევას ადგალი არ ექნება, თუ მაგისტრატი მოსამართლე მიიღებს მონაწილეობას 
ნინასასამართლო სხდომაზე და გადაწყვეტს არსებითი განხილვისათვის საქმის 
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სწრაფი და ეფექტიანი მართლმსაჯულების უზრუნველყო- 

ფის მიზნით, კანონმდებელი მაგისტრატი მოსამართლის კომპე- 

ტენციას მიაკუთვნებს მხარეებს შორის დადებული საპროცესო 
შეთანხმების საფუძველზე საქმის არსებითი განხილვის გარეშე 

განაჩენის გამოტანას. 

მაგისტრატი სასამართლოს ინსტიტუტის არსებობას ხანგრ- 
ძლივი ისტორია გააჩნია ანგლო-ამერიკული სამართლებრივი 

სისტემის მქონე ქვეყნებში. აღნიშნულ ქვეყნებში მაგისტრატე- 

ბის სასამართლოები ქმნიან სასამართლო სისტემის ძირითად 
რგოლს, რომლებიც სხვა საპროცესო მოქმედებების განხორ- 

ციელებასთან ერთად არსებითად განიხილავენ მცირე მნიშვნე- 

ლობის მქონე დანაშაულის საქმეებს“! განსხვავებით საქართვე– 
ლოს მაგისტრატი მოსამართლეებისაგან, ინგლისსა და აშშ-ში 
მოქმედ მაგისტრატი მოსამართლეთა უმეტეს ნაწილს არ გააჩ- 

ნია იურისტის კვალიფიკაცია და სამოსამართლეო მოვალეობას 
ასრულებენ საზოგადოებრივ საწყისებზე“. 

1.4, 6აფიც მსაჯულთა სასამართლო 

2004 წლის 6 თებერვალს საქართველოს კონსტიტუციის 82-ე 

მუხლში განხორციელებული ცვლილებების შედეგად საფუძ- 
ველი ჩაეყარა მართლმსაჯულების განხორციელების პროცეს- 
ში საზოგადოების აქტიური მონაწილეობის ახლებურ ფორმას. 

საქართველოს კონსტიტუციის ზემოხსენებული მუხლის მე-5 

პუნქტში აღნიშნულია, რომ „საერთო სასამართლოებში საქ- 

მეები ნაფიცი მსაჯულების მიერ განიხილება კანონით გათვა- 

ლისწინებულ შემთხვევებში და წესით“. მოგვიანებით სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობის რეფორმის გზით 

მოქმედ სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-2, 22-ე, 
23-ე და 24-ე თავებში განისაზღვრა ცალკეული დებულებები ნა- 
ფიც მსაჯულთა სასამართლოს შესახებ. საქართველოში ნაფიც 
  

გადაცემის საკითხს (სსსკ-ის 219-ე მუხლის მე-4 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტი). 

45 იხ. გუცენკო, კ. ფ./გოლოეკო, ლ.ვ./ფილიმონოვი, ბ.ა.: დასავლეთ სახელმწიფოთა 
სისხლის სამართლის პროცესი, (ქართული თარგმანის ავტორები ბოხაშვილი, ი., შაყ– 
ულაშვილი, თ., ხუციშვილი, ვ., გოგნიაშვილი, ნ., გოგშელიძე, რ. (რედ.)), 2007, გვ. 106. 

46 იხ. გუცენკო, კ. ფ. (2007), იქვე, გვ. 108. 
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მსაჯულთა სასამართლოს დანერგვის პირველ მცდელობას წარ- 
მოადგენდა 1919 წლის იანვარს მიღებული „ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოს შემოღების შესახებ“ საქართველოს პარლა- 

მენტისა და საქართველოს რესპუბლიკის კანონი. ამასთან 
ერთად, 192! წლის 2) თებერვალს მიღებული საქართველოს 
კონსტიტუციის 81-ე მუხლით განისაზღვრა, რომ მძიმე სისხლის 
სამართლისა და აგრეთვე პოლიტიკური და ბეჭდვითი დანაშაუ- 
ლებისთვის იარსებებდა ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი. თუმცა, 
რუსეთის მიერ საქართველოს ანექსიის გამო ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლოს არ მიეცა პრაქტიკაში რეალურად ფუნქციონირე- 
ბის შესაძლებლობა”. 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ისტორიულ სამშობლოდ 

ინგლისი მოიაზრება, თუმცა არსებობს ვარაუდი იმის თაობა- 
ზე, რომ საზოგადოება მართლმსაჯულების განხორციელება- 
ში სხვადასხვა ფორმით მონაწილეობდა ჯერ კიდევ ანტიკურ 

საბერძნეთში და სკანდინავიის ქვეყნებში. ოფიციალური წყა- 
როების თანახმად, ინგლისში მეფე ჰენრი მეორის (1154 – 1189) 
მიერ დამკვიდრდა 1166 წელს წესი, რომლითაც ადგილობრივ 

მოსახლეობიდან შერჩეულ მსაჯულებს აიძულებდნენ, ფიცის 
ქვეშ დაესახელებინათ დანაშაულის ჩამდენი თანამოქალაქეები. 

სახელმწიფოს მიერ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოზე უფლე- 
ბის აღიარება ოფიციალურად „მაგნა კარტაზე" მეფის მიერ 

ხელმოწერით მოხდაშ, ინგლისიდან ნაფიც მსაჯულთა სასა- 
მართლომ გავრცელება ჰპოვა ინგლისის ყველა კოლონიასა და 
აგრეთვე სხვა ქვეყნებშიც, რომლებიც წარსულში იმყოფებოდ- 
ნენ ინგლისური ზეგავლენის ქვეშ. ასეთ ქვეყნების რიცხვს მიე- 
კუთვნებიან, ამერიკის შეერთებული შტატები, ირლანდია, ავს- 
ტრალია, კანადა და ახალი ზელანდია. შეზღუდული ფორმით 
მოქმედებს ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი ასევე კონტინენტური 
ევროპის ზოგიერთ ქეეყანაში, მაგალითად: დანია, ბელგია, ნორ- 
ვეგია, ავსტრია, საფრანგეთი, შვეიცარია. 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო მართლმსაჯულების ყვე- 

ლაზე დემოკრატიულ ფორმად არის მიჩნეული, რადგან ამ შემ- 

47 იხ. უფრო მეტი გოგნიაშვილი, ნ., თუმანიშვილი, გ.: ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი 
საქართველოში, (ავტორთა ჯგუფი), 2013, გვ. 20-59. 

48 5ოIVIძ. M.: 5(-ს(Vხ-ფრიჯლი სიძ 5(-გნიხCხLIი ძიი VC6VCIიI61Cი 51(8021Cი, მე-2 გამოცემა, 19913, 
გქ. 10. 
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თხვევაში თავად ხალხია „უზენაესი მოსამართლე“ თანამო- 

ქალაქის მიერ დანაშაულის ჩადენაში ბრალეულობის საკითხის 

გადაწყვეტის დროს. საზოგადოების აქტიურად ჩართულობას 

სისხლის სამართალწარმოების პროცესში შეუძლია კიდევ უფრო 

გააუმჯობესოს მართლმსაჯულების ხარისხი და ამასთანავე 

განუმტკიცოს მოქალაქეებს მართლმსაჯულების მიმართ ნდობა 
და გაზარდოს მათი სამართლებრივი შეგნების დონე“. არსებობს 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ორი მოდელი – კლასიკური და 
შერეული მოდელები. „კლასიკური მოდელი“, რომელიც მოქ- 

მედებს ინგლისში გულისხმობს ფუნქციათა მკაცრ გამიჯვნას 
მოსამართლესა და ნაფიც მსაჯულებს შორის. ამ შემთხვევაში 

ნაფიც მსაჯულებს გამოაქვთ ვერდიქტი ბრალდებულის დამნა- 

შავეობასა თუ უდანაშაულობასთან დაკავშირებით, ხოლო მო- 

სამართლე დამნაშავედ ცნობილ პირს უფარდებს სასჯელს და 

წყვეტს სხვადასხვა პროცესუალურ საკითხებს. „შერეული მო- 
დელის“ დროს კი ხდება მოსამართლისა და ნაფიცი მსაჯულე- 

ბის მიერ პიროვნების ბრალეულობისა და სასჯელის საკითხის 

ერთობლივად გადაწყვეტა. ასეთი მოდელის ნაფიც მსაჯულთა 

სასამართლო მოქმედებს მაგალითად, საფრანგეთში, სადაც 

სისხლის სამართლის საქმე განიხილება 9 ნაფიცი მსაჯულისა და 

3 მოსამართლის მონაწილეობით (ე.წ. „ასიზების სასამართლო"). 

საქართველოში მოქმედებს „კლასიკური მოდელის“ ნაფიც 

მსაჯულთა სასამართლო, რომელიც როგორც უკვე ზემოთ აღი- 

ნიშნა, შედგება 12 მსაჯულისაგან და 2 სათადარიგო მსაჯულისა- 

გან. ნაფიც მსაჯულად გვევლინებიან საქართველოს სამოქალა- 

ქო რეესტრის მონაცემთა ბაზაში დაფიქსირებული 18 წელს გა- 

დაცილებული პირები, რომლებმაც იციან სისხლის სამართლის 

პროცესის ენა და ცხოვრობენ სისხლის სამართლის საქმის გან- 

მხილველი სასამართლოს განსჯადობის ტერიტორიაზე (სსსკ-ის 

29-ე მუხლი). მხოლოდ ამ პირობების დაკმაყოფილება არ არის 

საკმარისი, რომ პირმა დაიკავოს ნაფიცი მსაჯულის სავარ- 

ძელი, იგი ამავდროულად არ უნდა იყოს შეუთავსებელი ნაფიცი 

მსაჯულობისთვის. შეუთავსებლობას ადგილი ექნება, თუ არ- 

49 L(IMI(0IIMCII, 8.: Lე)ლიხი1CIIIთIსილ მი ძი 500005112: ILCIIXLC ძავ ხIღCIICჩლი ნთმი21ხეიიჯ- 

002035505 0ძ0ჯ Lილსოიიი CIიCC წილხ(აილლხსიდ ,Iთ Mიითი ძია V0ILლ§''? 2003, გვ. 196. 
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სებობს ნაფიცი მსაჯულის აცილების რომელიმე გარემოება% 
ან თუ პირს გააჩნია ისეთი პროფესია, რომელიც გამორიცხავს 

სისხლის სამართლის პროცესში მის ნაფიც მსაჯულად მონაწი- 
ლეობის მიღებას”!, ნაფიც მსაჯულად პროცესში მონაწილეობა 
წარმოადგენს მოქალაქის ვალდებულებას და მას უფლება არ 
აქვს უარი განაცხადოს აღნიშნული მოვალეობის შესრულებაზე, 

გარდა იმ შემთხვეგისა თუ: იგი უკანასკნელი წლის განმავლობა- 

ში უკვე იყო ნაფიცი მსაჯული; ასრულებს ისეთ სამუშაოს, რო- 

მელშიც მისი შეცვლა გამოიწვევს მნიშვნელოვან ზიანს; ხანგრ- 

ძლივად იმყოფება ან მიემგზავრება საქართველოს ფარგლებს 

გარეთ; 70 წელს გადაცილებულია; ჯანმრთელობის მდგომა- 

რეობა არ აძლევს ამის საშუალებას (სსსკ-ის 31-ე მუხლი). 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო არ წარმოადგენს მუდმივ- 

მოქმედ სასამართლოს. ნაფიცი მსაჯულები იკრიბებიან პერიო- 

დულად, როდესაც წარდგენილი ბრლდებიდან გამომდინარე 

საქმე მათ განსჯადობას მიეკუთვნება. პოტენციური ნაფიცი 

საჯულები 18 წელს გადაცილებულ მოქალაქეთა ერთიანი სი- 

იდან შეირჩევიან მხარეთა მონაწილეობით ნაფიც მსაჯულთა 

შერჩევის სხდომაზე. აღნიშნულ სხდომაზე შერჩეულ მსაჯულო- 

ბის კანდიდატთაგან თორმეტს სხდომის თავმჯდომარე ნიშნავს 

ნაფიც მსაჯულად. სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვის 

სხდომის გახსნისას ნაფიცი მსაჯულები დებენ ფიცს და იღე- 

ბენ კანონით განსაზღვრული უფლება-მოვალეობათა შესახებ 

განმარტებებს სხდომის თავმჯდომარისგან. საქმის განხილვის 

შემდეგ სათათბირო ოთახში გასვლამდე ნაფიცი მსაჯულები 

სასამართლო სხდომის თავმჯდომარისგან იღებენ განმარტე- 

ბებს სამართლებრივ საკითხებთან დაკავშირებით. აღნიშნული 

განმარტებების საფუძველზე ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო 

იღებს საბოლოო გადაწყვეტილებას ფაქტებთან დაკავშირებით 

და გამოაქვს გამამართლებელი ან გამამტყუნებელი ვერდიქტი. 

    

50 აცილების შესახებ იხ. ქვემოთ §30. 

51 მაგ.,პირი გამომძიებელია, პოლიციელია, ფსიქოლოგია, იურისტია და ა.შ. შეუთავ- 
სებლობის კრიტერიუმების შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. სსსკ-ის 30-ე მუხლი. 
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2. სააპელაციო ინსტანციის სასამართლო 

სააპელაციო ინსტანციის სასამართლო წარმოადგენს ზემდ- 
გომი ინსტანციის სასამართლოს. სააპელაციო სასამართლოში 
ფუნქციონირებს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა და სა- 

გამოძიებო კოლეგია. სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 

საგნობრივ განსჯადობას მიეკუთვნება რაიონული (საქალაქო) 

სასამართლოს განაჩენსა და სხვა შემაჯამებელი სასამართლო 
გადაწყვეტილების გამო მხარეების მიერ შეტანილი სააპელაციო 

საჩივრების განხილვა. საპროცესო შეთანხმების დამტკიცე- 
ბის შესახებ მაგისტრატი მოსამართლის განაჩენი საჩივრდება 
აგრეთვე სააპელაციო საჩივრით სისხლის სამართლის საქმეთა 

პალატაში (სსსკ-ის მე-20 მუხლის მე-4 ნაწილი). გარდა ამისა, 

სააპელაციო სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პა- 
ლატის განსჯადია შუამდგომლობა კანონიერ ძალაში შესული 

განაჩენისა და სხვა შემაჯამებელი სასამართლო გადაწყვეტი- 

ლების ახლად გამოვლენილ გარემოებათა გამო გადასინჯვის 

შესახებ (სსსკ-ის მე-20 მუხლის მე-6 ნაწილი). სააპელაციო სასა- 
მართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პალატაში სისხლის სა- 
მართლის საქმე სააპელაციო წესით განიხილება კოლეგიურად 

სამი მოსამართლის შემადგენლობით (სსსკ-ის 22-ე მუხლის მე-5 

ნაწილი). სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის მოსამართლემ 

ცალკეულ შემთხვევებში, ნაკლებად მძიმე და მძიმე კატეგო- 
რიის დანაშაულთა სისხლის სამართლის საქმეებზე საჩივრები 

შესაძლებელია სააპელაციო წესით ერთპიროვნულადაც განიხი- 

ლოს (სსსკ-ის 22-ე მუხლის მე-6 ნაწილი). 

სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგია განიხი- 
ლავს მაგისტრატი მოსამართლის განსჯადობისათვის მიკუ- 

თვნებულ საკითხებზე მიღებული გადაწყვეტილებების გამო 

საჩივრებს (სსსკ-ის მე-20 მუხლის მე-3 ნაწილი). ამრიგად, სააპე- 

ლაციო სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიაში საჩივრდება მა- 

გისტრატი მოსამართლის მიერ გამოძიების ეტაპზე მიღებული 

გადაწყვეტილებები. სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიებო 

კოლეგიაში საჩივრდება აგრეთვე წინასასამართლო სხდომაზე 

მიღებული მოსამართლის განჩინება სისხლისსამართლებრივი 

დევნის შეწყვეტასთან დაკავშირებით (სსსკ-ის 219-ე მუხლის 
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მე-6 ნაწილი). სისხლის სამართლის საქმის არსებითი განხილვის 

შემდეგ მოსამართლის მიერ მიღებული საბოლოო გადაწყვეტი- 
ლებების გამო საჩივრები აღარ ექვემდებარება საგამოძიებო კო- 

ლეგიის განსჯადობას, სააპელაციო სასამართლოს საგამოძიე- 
ბო კოლეგია განიხილავს მაგალითად: ალკვეთის ღონისძიების 

გამოყენების, შეცვლის ან გაუქმების შესახებ მაგისტრატი მო- 

სამართლის განჩინების გამო საჩივრებს (სსსკ-ის 207-ე მუხლი), 

სისხლისსამართლებრივი დევნის შეწყვეტის თაობაზე მოსა- 

მართლის განჩინების გამო საჩივარს (სსსკ-ის 219-ე მუხლის 

მე-6 ნაწილი) და ა.შ. ზემოაღნიშნულ საჩივრებს სააპელაციო 
სასამართლოს საგამოძიებო კოლეგიის მოსამართლე განიხილა- 

ვს ერთპიროვნულად (სსსკ-ის 22-ე მუხლის მე-4 ნაწილი). 

3. საკასაციო ინსტანციის სასამართლო 

საქართველოს უმაღლესი და საბოლოო (საკასაციო) ინს- 

ტანციის სასამართლოა საქართველოს აზენაესი სასამართლო. 

უზენაეს სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმეს იხილავს 
სისხლის სამართლის საქმეთა პალატა, აგრეთვე ცალკეულ შემ- 
თხვევებში დიდი პალატა. 

უზენაესი სასამართლოს სისხლის სამართლის საქმეთა პა- 

ლატის განსჯადია საკასაციო საჩივრები სააპელაციო სასა- 

მართლოს განაჩენისა და სხვა შემაჯამებელი სასამართლო გა- 
დაწყვეტილებების გამო (სსსკ-ის მე-20 მუხლის მე-5 ნაწილი), 

სადაც საჩივრები განიხილება კოლეგიურად სამი მოსამართლის 
შემადგენლობით. 

სისხლის სამართლის საქმეთა პალატას მოტივირებული გან- 
ჩინებით შეუძლია საქმე განსახილველად გადასცეს უზენაესი 

სასამართლოს დიდ პალატას, თუ საქმე თავისი შინაარსით წარ- 
მოადგენს იშვიათ სამართლებრივ პრობლემას, ასევე, როდესაც 

იგი არ იზიარებს სხვა სისხლის სამართლის საქმეთა პალატის 
ან დიდი პალატის მიერ ადრე ჩამოყალიბებულ სამართლებრივ 

შეფასებას („საერთო სასამართლოების შესახებ“ საქართველოს 
ორგანული კანონის მე-16 მუხლის მე-3 პუნქტი). დიდი პალატა 

საქმეს განიხილავს 9 მოსამართლის შემადგენლობით, რომლის 
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შემადგენლობაშიც შედიან ამ საქმის თავდაპირველად განმხილ- 
ველი მოსამართლეებიც. 

§21. პროკურორი 

მე-19 საუკუნის დასაწყისამდე სისხლის სამართლის პრო- 

ცესს გააჩნდა ინკვიზიციური ფორმა და შესაბამისად, ერთ 
პიროვნებაში იყო თავმოყრილი როგორც მოსამართლის, ისე 

ბრალმდებლის ფუნქცია. საფრანგეთის რევოლუციის შემდეგ 
პირველად საფრანგეთში შემოღებულ იქნა სახელმწიფო ბრალ- 

მდებლის ინსტიტუტი, რის შედეგადაც სასამართლოს გვერდით 

გაჩნდა ორგანიზაციულად დამოუკიდებელი დაწესებულება ე.წ. 
პროკურატურა. ამიტომ, პროკურატურას ხშირად მოიხსენიებდ- 

ნენ „რევოლუციის შვილის“სახელით, რომლის ფუნქციაა „კანო- 

ნის შესრულებაზე ზრუნვა“5. ბრალდების და მართლმსაჯულე- 
ბის ორგანოების ცალცალკე ჩამოყალიბების იდეა საფრანგეთი- 

დან მალევე გავრცელდა დასავლეთ და აღმოსავლეთ ევროპის 
სხვადასხვა ქვეყნებში და მათ შორის საქართველოშიც. 

პროკურატურის სისტემა, ორგანიზაცია და საქმიანობის მიმარ- 
თულებები განისაზღვრება „პროკურატურის შესახებ“ 2008 წლის 

21 ოქტომბრის კანონით, ხოლო პროკურატურის ფუნქცია და ამო- 

ცანები სისხლის სამართლის პროცესში რეგულირდება სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსის ცალკეული ნორმებით. 

.L პროკურორის ფუნქცია სისხლის სამართლის 

პროცესში 

სისხლის სამართლის პროცესში პროკურორს გააჩნია სამი 
ძირითადი ფუნქცია, კერძოდ: იგი ახორციელებს სისხლისსა- 

მართლებრივ დევნას, გამოშიების საპროცესო ხელმშღვანე- 

ლობას და სასამართლოში მხარს უჭერს სახელმწიფო ბრალ- 

დებას. პროკურორის თითოეული ფუნქციის შესახებ ქვემოთ 

გვექნება საუბარი. 

52 CVMIICI, M/.: 5!00:50IV0)II§CჩM0/!, MIIძ ძლ” ?იV0IIIII0I, V6-5VCხ 0005 )!აVI5Cჩლი წ§552VIა, 

1973. გვ. 73. 
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1. პროკურორი როგორც სისხლისსამართლებრივი 

დევნის ორგანო 

როგორც უკვე ზემოთ აღინიშნა, თანამედროვე დემოკრა- 

ტიულ საზოგადოებაში დანაშაულებრივ ქმედებებზე რეაგირება 

და ეფექტიანი სისხლის სამართლის „იუსტიციის“ უზრუნველ- 

ყოფა სახელმწიფოს ვალდებულებაა. პროკურატურა არის ერ- 
თადერთი ორგანო, რომელიც სახელმწიფოს სახელით ახორციე- 

ლებს სისხლისსამართლებრივ დევნას. მხოლოდ პროკურორს 

აქვს უფლება გამოძიების შედეგად შეკრებილი მტკიცებულე- 
ბების საფუძველზე ცნოს პირი ბრალდებულად ან შეწყვიტოს 

სისხლისსამართლებრივი დევნა. აღნიშნული უფლებამოსილე- 

ბის განხორციელების დროს პროკურორი ხელმძღვანელობს 

საჯარო ინტერესებით. თუ გამოძიების სტადიაზე პროკურორი 

მიიჩნევს, რომ ჩადენილი ქმედებისთვის პირს უნდა დაედოს 

მსჯავრი, სისხლის სამართლის საქმის განხილვა გაგრძელდება 

სასამართლოში. სხვა შემთხვევაში პროკურორი უფლებამოსი- 
ლია უარი თქვას პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის 

დაწყებაზე ან დაწყებული სისხლისსამართლებრივი დევნის გა- 
გრძელებაზე. 

2. პროკურორი როგორც გამოშიების საპროცესო 

ხელმძღვანელი 

სისხლისსამართლებრივი დევნის განხორციელების საკი- 
თხის გადასაწყვეტად პროკურორი ახორციელებს საპროცე- 

სო ხელმძღვანელობას გამოძიების სტადიაზე. შესაბამისად, 

პროკურორი უფლებამოსილია საქმისათვის მნიშვნელოვანი მტ- 

კიცებულებების მოსაპოვებლად დაავალოს გამომძიებელსა და 

სამართალდამცავ ორგანოებს სისხლის სამართლის საქმის გა- 

მოძიება ან გარკვეული საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარება 

და მისცეს მათ ზემოაღნიშნულთან დაკავშირებით გარკვეული 

მითითებები. თუ პროკურორი საჭიროდ მიიჩნევს, იგი თავად მი- 

იღებს მონაწილეობას საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარებაში. 

მას შეუძლია აგრეთვე თავად აწარმოოს გამოძიება სრული მო- 
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(ცულობით. არსებობს მთელი რიგი საპროცესო მოქმედებებისა, 

რომლის განხორციელებასთან დაკავშირებით მხოლოდ პროკუ- 

რორი იღებს გადაწყვეტილებას და შესაბამისი შუამდგომლო- 
ბით მიმართავს სასამართლოს. კერძოდ, პროკურორი მიმარ- 

თავს შუამდგომლობით სასამართლოს ბრალდებულისათვის 
ალკვეთის ღონისძიების გამოყენების, შეცვლის ან გაუქმების, 

ასევე ადამიანის უფლებათა შემზღუდველი საგამოძიებო მოქ- 
მედების ჩატარების შესახებ განჩინების მისაღებად (იხ. სსსკ-ის 

33-ე მუხლის მე-6 ნაწილის „ე“ ქვეპუნქტი). სსსკ-ის 37-ე მუხლის 
მე-3 ნაწილის შესაბამისად, გამომძიებელი ვალდებულია შეას- 

რულოს გამოძიების საპროცესო ხელმძღვანელი პროკურორის 

მითითებები. 

38. პროკურორი როგორც სახელმწიფო ბრალმდებელი 

მას შემდეგ, რაც სისხლის სამართლის საქმე განსახილვე- 

ლად გადაეცემა სასამართლოს, პროცესის მართვის სადავეები 

გადადის მოსამართლის ხელში, ხოლო პროკურორი სასამართ- 

ლოში გამოდის მხოლოდ როგორც სახელმწიფო ბრალმდებელი, 

რომელმაც წარმოდგენილი მტკიცებულებების საფუძველზე 

უნდა ამტკიცოს პირისათვის წარდგენილი ბრალდება (სსსკ-ის 
33-ე მუხლის პირველი ნაწილი). პროკურორი მოქმედებს სახელ- 

მწიფოს სახელით და თავისი უფლებამოსილების განხორციე- 

ლებისას დამოუკიდებელია და ემორჩილება მხოლოდ კანონს. 

იგი არც სასამართლოში არ არის შეზღუდული, თქვას უარი 

ბრალდებაზე. მას კანონი ანიჭებს უფლებამოსილებას უარი 
თქვას ბრალდებაზე მთლიანად ან ნაწილობრივ, თუ შეკრებილი 

მტკიცებულებები არ ადასტურებს ბრალდებას (სსსკ-ის 250-ე 

მუხლის პირველი ნაწილი და „პროკურატურის შესახებ“ საქარ- 
თველოს კანონის მე-18 მუხლის მე-2 პუნქტი). პროკურორი, რო– 

გორც სახელმწიფო ბრალმდებელი პირველი ინსტანციის სასა- 

მართლოში და სააპელაციო წარმოების სტადიაზე ვალდებულია 

მონაწილეობა მიიღოს საქმის განხილვაში, საკასაციო წარმოე- 

ბის სტადიაზე იგი მხარს უჭერს თავის საჩივარს ან გამოთქვამს 
აზრს, როგორც მხარე, იმ საჩივარზე, რომელიც დაცვის მხარემ 
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შეიტანა. პროკურორი სასამართლოში სარგებლობს ფართო 

უფლებამოსილებით, კერძოდ: განაცხადოს შუამდგომლობა 

და აცილება; წარადგინოს მტკიცებულებები და მონაწილეობა 

მიიღოს დაცვის მხარის მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულება- 

თა გამოკვლევაში; გამოთქვას აზრი სასამართლო განხილვის 
დროს წამოყრილ ყველა საკითხზე; გააცნოს სასამართლოს თა- 
ვისი პოზიცია ბრალდების დამტკიცების, ქმედების სისხლისსა- 

მართლებრივი კვალიფიკაციის, ბრალდებულის (მსჯავრდებუ- 

ლის) შერაცხადობის, სასჯელის სახისა და ზომის დანიშვნის, 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისა და სასჯელისა- 
გან განთავისუფლების შესახებ და ა.შ. („პროკურატურის შე- 
სახებ" საქართველოს კანონის მე-18 მუხლის მე-4 ნაწილი). 

II. პროკურატურის ორგანიზაცია და სისტემა 

საქართველოს პროკურატურა არის საქართველოს იუსტი- 

ციის სამინისტროს სისტემაში შემავალი სახელმწიფო საქვეუწ- 

ყებო დაწესებულება („პროკურატურის შესახებ“ საქართველოს 

კანონის პირველი მუხლის პირველი პუნქტი), რომელიც აგებუ- 

ლია იერარქიულად და მონოკრატიულად, რაც იმას გულისხმ- 

ობს, რომ ყველა ქვემდგომი პროკურორი ექვემდებარება ზემდ- 

გომ პროკურორს და ყველა პროკურორი დაქვემდებარებულია 

საბოლოოდ მთავარი პროკურორისადმი. მართალია, ქვემდგომი 

პროკურორი თავის უფლებამოსილებათა განხორციელებისას 

დამოუკიდებელია და ემორჩილება მხოლოდ კანონს, თუმცა 
სამართლებრივად იგი მოქმედებს, როგორც ზემდგომი პროკუ- 

რორის წარმომადგენელი. ზემდგომ პროკურორს უფლება აქვს 

გააუქმოს, შეცვალოს ან ცვლილებები შეიტანოს ქვემდგომი 
პროკურორის გადაწყვეტილებებსა და აქტებში. შესაბამისად, 

პროკურორი არ სარგებლობს მოსამართლის მსგავსად პერსო- 

ნალური და საგნობრივი დამოუკიდებლობით. პროკურორი ვალ- 

დებულია შეასრულოს ზემდგომი პროკურორის მითითებები. 

საქართველოს პროკურატურის სისტემა მოიცავს საქარ- 

თველოს მთავარ პროკურატურას, აფხაზეთისა და აჭარის ავ- 
ტონომიური რესპუბლიკების პროკურატურებს, ქ. თბილისის 
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პროკურატურას, საოლქო პროკურატურებს, რაიონულ პროკუ- 
რატურებს, აგრეთვე კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევაში 
სპეციალიზებულ პროკურატურებს. პროკურატურის ორგანოე- 
ბის სტრუქტურას, საშტატო ერთეულებსა და მათ რაოდენობას 
მთავარი პროკურორის წარდგინებით ამტკიცებს საქართველოს 
იუსტიციის მინისტრი („პროკურატურის შესახებ“ საქართვე- 

ლოს კანონის მე-7 მუხლი). 
საქართველოს იუსტიციის მინისტრი საქართველოს მთავარი 

პროკურორის წარდგინებით ქმნის და აუქმებს პროკურატურის 
ორგანოებს, განსაზღვრავს მათ სამოქმედო ტერიტორიას და 
ადგენს სტრუქტურულ ერთეულთა კომპეტენციას. გარდა ამისა, 
იგი მთავარი პროკურორის წარდგინებით ამტკიცებს სისხლის 
სამართლის პოლიტიკის სახელმძღვანელო პრინციპებს. აღსა- 
ნიშნავია, რომ საქართველოს იუსტიციის მინისტრი თავად არ 
არის პროკურორი და მას არ გააჩნია პროკურორის უფლებამო- 
სილება (იხ. ამის შესახებ უფრო დეტალურად „პროკურატურის 
შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-8 მუხლი). 

პროკურატურის საქმიანობას უშუალოდ ხელმძღვანელობს 
და ორგანიზებას უწევს საქართველოს მთავარი პროკურორი, 
რომელსაც საქართველოს იუსტიციის მინისტრის წარდგინე- 
ბით თანამდებობაზე ნიშნავს და თანამდებობიდან ათავისუ- 
ფლებს საქართველოს პრემიერ-მინისტრი. იგი ამავდროულად 
ახორციელებს სისხლისსამართლებრივ დევნას საქართველოს 
პრეზიდენტის, საქართველოს პარლამენტის წევრის, საქარ- 
თველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის, საქართვე- 
ლოს საერთო სასამართლოების მოსამართლის, საქართველოს 
საკონსტიტუციო სასამართლოს თავმჯდომარისა და წევრის, 
საქართველოს მთავრობის წევრის, საქართველოს სახალხო 
დამცველის, გენერალური აუდიტორის, საქართველოს ეროვნუ- 
ლი ბანკის პრეზიდენტის, საქართველოს ეროვნული ბანკის სა- 
ბჭოს წევრის, საქართველოს საგანგებო და სრულუფლებიანი 
ელჩისა და დესპანის, თანამდებობაზე მყოფი უმაღლესი სამხე- 
დრო ან უმაღლესი სპეციალური წოდების მქონე ოფიცრის ან 

მასთან გათანაბრებული პირის, პროკურორის, პროკურატურის 
გამომძიებლის ან პროკურატურის მრჩევლის მიერ დანაშაულის 
ჩადენისას (იხ. უფრო დეტალურად „პროკურატურის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-9 მუხლი). 
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1. დევოლუციისა და სუბსტიტუციის უფლებები 

პროკურატურის მონოკრატიული და იერარქიული აგებულე- 
ბიდან გამომდინარე, პროკურატურაში მოქმედებს ე.წ. დევო- 

ლუციისა და სუბსტიტუციის უფლებები. 
დევოლუციის უფლება ზემდგომ პროკურორს ანიჭებს იმის 

შესაძლებლობას, რომ სისხლის სამართლის საქმის წარმოებას 
ჩამოაშოროს ქვემდგომი პროკურორი და თავად განახორციე- 

ლოს საქმის წარმოება. 
სუბსტიტუციის უფლება კი ზემდგომ პროკურორს ანიჭებს 

იმის შესაძლებლობას, რომ მან სისხლის სამართლის საქმის წარ- 
მოებას ჩამოაშოროს ქვემდგომი პროკურორი და მისი ფუნქციე- 

ბი დააკისროს სხვა პროკურორს ქვემდებარეობის დაცვით. 

2. მითითების უფლება 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, პროკურატურის სისტემაში მოქ- 
მედი დაქვემდებარების პრინციპი გულისხმობს აგრეთვე, ქვემ- 
დგომი პროკურორის მიერ ზემდგომი პროკურორის მითითებე- 
ბის შესრულების სავალდებულობას. სამართლებრივი სახელ- 
მწიფოს პრინციპიდან გამომდინარე, ქვემდგომი პროკურორი 
ვალდებულია, შეასრულოს ზემდგომი პროკურორის ყველა კა- 
ნონიერი მოთხოვნა და მითითება („პროკურატურის შესახებ“ 

საქართველოს კანონის მე-13 მუხლის მე-3 ნაწილი). უკანონო 
იქნებოდა მაგალითად, ზემდგომი პროკურორის მითითება, 
რომელიც ეწინააღმდეგება კანონიერების პრინციპს ან არღვე- 
ვს სისხლის სამართლის კოდექსის 146-ე მუხლს (უდანაშაულო 
პირის განზრახ მიცემა სისხლისსამართლებრივ პასუხისგებაში) 
და ა.შ. ქვემდგომი პროკურორი უფლებამოსილია არ შეასრუ- 
ლოს ზემდგომი პროკურორის უკანონო მითითებები და აღნიშ- 
ნულთან დაკავშირებით მიმართოს ამ უკანასკნელის ზემდგომ 
პროკურორს. თუ იგი ძალაში დატოვებს ქვემდგომი პროკურო- 
რისთვის მიცემულ მითითებას, მაშინ მან მითითება უნდა შეას- 
რულოს, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც მითითება აშკარად 
წარმოადგენს დანაშაულს, ადმინისტრაციულ გადაცდომას ან 

ადამიანის ღირსების შემლახავ ქმედებას. 
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§22. გამომძიებელი და გამოძიების ორგანოები 

პროკურორი, როგორც გამოძიების საპროცესო ხელმძღვა- 
ნელი უფლებამოსილია თავად აწარმოოს გამოძიება სრული მო- 

ცულობით, მაგრამ იგი სისხლის სამართლის საქმის სირთულისა 
და ჩასატარებელი საგამოძიებო მოქმედებათა დიდი მოცულო- 
ბის გამო, არსებული პერსონალითა და რესურსებით დამოუ- 
კიდებლად, დახმარების გარეშე ვერ განახორციელებს ყოველი 

დანაშაულის საქმეზე სრული მოცულობით გამოძიებას. შესაბა- 

მისად, იგი გამოძიებას აწარმოებს გამომძიებლების მეშვეობითა 
და გამოძიების ორგანოებთან მჭიდრო თანამშრომლობის გზით. 

თუ რა შედის გამომძიებლის კომპეტენციაში და რომელი 

სახელმწიფო ორგანოები ახორციელებენ საგამოძიებო საქმია- 

ნობას, აღნიშნულის თაობაზე იქნება ქვემოთ საუბარი. 

.· გამომძიებელი 

გამომძიებლის ლეგალური დეფინიცია მოცემულია სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსის 37-ე მუხლის პირველ ნაწი- 

ლში, რომლის თანახმად, გამომძიებელი არის სახელმწიფო თა- 

ნამდებობის პირი, რომელიც უფლებამოსილია თავისი კომპე- 

ტენციის ფარგლებში აწარმოოს სისხლის სამართლის საქმის 
გამოძიება. გამომძიებლის სტატუსი გააჩნია აგრეთვე პროკუ- 

რორსაც, რომელიც უშუალოდ ახორციელებს გამოძიებას. 

გამომძიებელი დანაშაულის ნიშნების არსებობის შემთხვე- 
ვაში, დამოუკიდებლად წყვეტს გამოძიების დაწყებისა და სა- 

გამოძიებო (საპროცესო) მოქმედებების ჩატარების საკითხს 

(გამონაკლისს წარმოადგენს საგამოძიებო (საპროცესო) მოქ- 

მედებები, რომლის ჩატარებისთვისაც კანონი ითვალისწინებს 

პროკურორთან შეთანხმებასა და სასამართლოს ნებართვას, 
მაგ., ჩხრეკა, ამოღება და ა.შ.). გამომძიებელი უფლებამოსილია 

მაგალითად, გამოკითხოს დანაშაულის თვითმხილველები, მოი- 
წვიოს ექსპერტი საქმისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებების 

გამოსავლენად, ჩაატაროს საგამოძიებო ექსპერიმენტი და ა.შ. 
ცალკეული საპროცესო მოქმედებების განხორციელებასთან 
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დაკავშირებით გამომძიებლის მიერ მიღებული დადგენილების 

შესრულება ადრესატებისთვის სავალდებულოა. მაგალითად, 

გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევაში, გამომძიებელი 
უფლებამოსილია სასამართლოს ნებართვის გარეშე, საკუთარი 

დადგენილების საფუძველზე ჩაატაროს ჩხრეკა. ჩხრეკის ადგი- 

ლზე მყოფმა პირებმა უნდა შეასრულონ გამომძიებლის მითითე- 

ბები. გამომძიებელი თავისი კომპეტენციის ფარგლებში ამოწ- 

მებს ჩადენილ ქმედებასთან დაკავშირებით ყველა შესაძლო 

ვერსიას და დანაშაულის ფაქტობრივი გარემოებების დასად- 

გენად მოიპოვებს მტკიცებულებებს. სსსკ-ის 37-ე მუხლის მე-2 

ნაწილის თანახმად, გამომძიებელი ვალდებულია გამოძიება 

აწარმოოს ყოველმხრივ, სრულად და ობიექტურად. გამოძიების 

ობიექტურად წარმოება არ ნიშნავს იმას, რომ გამომძიებელს 

ევალება პირის დანაშაულში მამხილებელი და გამამართლებე- 

ლი გარემოებების ერთი და იგივე გულმოდგინებით კვლევა. ვი- 

ნაიდან, გამომძიებელი წარმოადგენს ბრალდების მხარეს, იგი 

უპირველეს ყოვლისა გამოავლენს და მოიპოვებს გამამტყუნე- 

ბელ მტკიცებულებებს. შეჯიბრებითი პროცესის პრინციპიდან 

გამომდინარე, მხარეები თავად არიან პასუხისმგებელი მტკიცე- 

ბულებების შეკრებაზე და სასამართლოში წარდგენაზე95). თუმ- 

ცა მნიშვნელოვანია ისიც, რომ არ მოხდეს უდანაშაულო პირის 

მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება. ამიტომ, თუ 

გამოძიებისას გამომძიებელმა ასევე გამოავლინა პირის გამა- 

მართლებელიან მისი პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი მტ- 
კიცებულებები, ისინიც უნდა წარედგინოს პროკურორს. ასეთი 

მტკიცებულებები წარედგინება აგრეთვე დაცვის მხარეს კანო- 

ნით დადგენილი წესით მოთხოვნის შემთხვევაში“. პროკურორი 

გამომძიებლის მიერ მიწოდებული სისხლის სამართლის საქმის 

მასალების საფუძველზე იღებს სისხლისსამარლებრივი დევნის 
დაწყების ან არ დაწყების გადაწყვეტილებას. ამრიგად, გამოძიე- 

ბის ობიექტურად წარმოება ნიშნავს იმას, რომ გამომძიებელმა 

თვალი არ უნდა დახუჭოს ბრალდებულის გამამართლებელი 

53 შეად. ასევე გიორგაძე, გ./ბარამიძე, ა., სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 
სი, სახელმძღვანელო იურისტებისათვის, თბილისი 2014, გვ. 16. 

    

54 იხ. მტკიცებულებათა თაობაზე ინფორმაციის გაცვლის შესახებ თავი IV, §34,V; 
ასევე გიორგაძე, გ./ბარამიძე, ა. (2014), იქვე. 
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მტკიცებულებების აღმოჩენის შემთხვევაში. სათანადო საფუძ- 

ვლის, ინფორმაციის არსებობისას, მან ასევე უნდა გადაამოწ- 
მოს ისეთი საგამოძიებო ვერსიებიც, რომელიც პირს ამართლებს 

ჩადენილ დანაშაულში. სხვა მხრივ, არსებობს იმის დიდი რისკი, 

რომ უდანაშაულო პირის მიმართ განხორციელდეს სისხლისსა- 
მართლებრივი დევნა. 

მართალია, კანონი გამომძიებელს გამოძიების წარმოების 

პროცესში ანიჭებს ფართო უფლებამოსილებას (აღნიშნულის 

შესახებ იხ. სსსკ-ის 37-ე მუხლის მე-6 ნაწილი), მაგრამ, ამავ- 
დროულად აკისრებს მას ვალდებულებას, სისხლის სამართლის 

საქმის გამოძიებასთან დაკავშირებით შეასრულოს საპროცესო 

ხელმძღვანელი პროკურორის მითითებები, რომელიც უზრუნ- 

ველყოფს გამოძიებისა და სისხლისსამართლებრივი დევნის 
პროცესის სწორად მართვას და განსაზღვრავს გამოძიებისა- 

თვის საჭირო მიმართულებებს. პროკურორის მითითებების 

შეუსრულებლობის შემთხვევაში, ამ უკანასკნელს უფლება აქვს 

თავისი დადგენილებით გააუქმოს გამომძიებლის გადაწყვეტი- 

ლება, თუ გამომძიებელი არ ეთანხმება პროკურორის მითითე- 

ბებს (მაგ., გამომძიებელს მიაჩნია, რომ პროკურორის მითითება 

კანონსაწინააღმდეგოა, უსაფუძვლოდ ზღუდავს ბრალდებულის 

კანონიერ ინტერესებს), მას შეუძლია თავისი მოსაზრებებით მი- 

მართოს ზემდგომ პროკურორს, რომელიც თავისმხრივ უფლე- 

ბამოსილია გააუქმოს ქვემდგომი პროკურორის მითითება ან 

დაავალოს გამოძიება სხვა გამომძიებელს (სსსკ-ის 37-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილი). 

I. გამოძიების ორგანოები 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 34-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის თანახმად, სისხლის სამართლის საქმეთა გა- 

მოძიებას აწარმოებენ საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს, 

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს, საქართველოს 

თავდაცვის სამინისტროს, საქართველოს სასჯელაღსრულები- 

სა და პრობაციის სამინისტროსა და საქართველოს ფინანსთა 

სამინისტროს საგამოძიებო დანაყოფების გამომძიებლები. გარ- 

და ამისა, საგამოძიებო საქმიანობას ახორციელებენ აგრეთვე



პროკურატორის გამომძიებლები. ზემოაღნიშნულ უწყებებში 

არსებული საგამოძიებო დანაყოფები წარმოადგენენ გამოძიე- 

ბის ორგანოებს, რომელთა ფუნქციაა ცალკეულ სფეროებში 

დანაშაულის წინააღმდეგ ბრძოლა და მათი ქვემდებარეობის- 

თვის მიკუთვნებულ საქმეთა გამოძიება. ცალკეულ გამოძიების 

ორგანოებს შორის არ არსებობს იერარქიული დაქვემდებარება, 

რადგან ისინი შედიან სხვადასხვა სამინისტროების შემადგენ- 

ლობაში. თითოეული გამომძიებელი მოქმედებს იმ სახელმწიფო 

უწყების სახელით, რომლის შემადგენლობაშიც შედის შესაბა- 
მისი გამოძიების ორგანო. უწყებრივი კუთვნილების მიუხედა- 

ვად, ყველა გამომძიებელს გააჩნია თანაბარი პროცესუალური 

მდგომარეობა, მათ ენიჭებათ თანაბარი უფლება-მოვალეობები 

და მათ მიერ ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედებები თანაბარი 
იურიდიული ძალისაა (სსსკ-ის 34-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

III. საგამოძიებო ქვემდებარეობა 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი არ არეგულირებს 

საგამოძიებო ქვემდებარეობის საკითხს. აღნიშნულთან დაკავ- 

შირებით სსსკ-ის 35-ე და 36-ე მუხლები მიუთითებენ საქართვე- 

ლოს იუსტიციის მინისტრის ბრძანებაზე. „სისხლის სამართლის 

საქმეთა საგამოძიებო და ტერიტორიული საგამოძიებო ქვემდე- 

ბარეობის განსაზლვრის თაობაზე“ საქართველოს იუსტიციის 

მინისტრის 2013 წლის 7 ივლისის M34 ბრძანება განსაზღვრავს 

როგორც უწყებრივ, ისე ტერიტორიულ საგამოძიებო ქვემდება- 

რეობას. 

ხსენებული ბრძანებით უწყებრივი ქვემდებარეობა დადგე- 

წილია შემდეგნაირად: 

სისხლის სამართლის საქმე, როგორც წესი განეკუთვნე- 
ბა შინაგან საქმეთა ორგანოების გამომძიებლის საგა- 

მოძიებო ქვემდებარეობას. გამონაკლისს წარმოადგენს 
იმ დანაშაულთა საქმეები, რომლის გამოძიებაც შედის 

სხვა სახელმწიფო უწყებების გამოძიების ორგანოთა 

კომპეტენციაში. ამრიგად, შინაგან საქმეთა ორგანოების 

გამომძიებელს უფლება აქვს დაიწყოს გამოძიება ნების- 
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მიერი დანაშაულის საქმეზე და შემდგომ საქმე გადასცეს 
პროკურორს საგამოძიებო ქვემდებარეობის მიხედვით 

წარმართვისათვის; 

პროკურატურის გამომძიებლის საგამოძიებო ქვემ- 

დებარეობას განეკუთვნება შემდეგი საქმეები: საქარ- 
თველოს პრეზიდენტის, საქართველოს პარლამენტის 

წევრის, საქართველოს მთავრობის წევრის, საქართვე- 
ლოს მოსამართლის, სახალხო დამცველის, გენერალური 

აუდიტორის, ეროვნული ბანკის საბჭოს წევრის, საქარ- 

თველოს საგანგებო და სრულუფლებიანი ელჩისა და 
დესპანის, პროკურატურის მუშაკის, პოლიციელის, თა- 

ნამდებობაზე მყოფი უმაღლესი სამხედრო ან უმაღლესი 

სპეციალური წოდების მქონე ოფიცრის ან მასთან გათა- 
ნაბრებული პირის მიერ ჩადენილ დანაშაულთა თაობაზე. 
პროკურატურის გამომძიებლის საგამოძიებო ქვემდება- 

რეობას განეკუთვნება აგრეთვე საეართველოს სისხლის 

სამართლის კოდექსის 332-ე - 335-ე, 337-ე - 342-ე (გა- 

მონაკლისების გათვალისწინებით), 194-ე და 194' მუ- 

ხლებით გათვალისწინებული დანაშაულები. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ საგამოძიებო ქვემდებარეობას შორის 
კონკურენციის შემთხვევაში, ანუ როდესაც პროკურა- 

ტურის გამომძიებლის ქვემდებარე სისხლის სამართლის 

საქმე მიეკუთვნება იმავდროულად სხვა რომელიმე ორ- 

განოს საგამოძიებო ქვემდებარეობას, გამოძიებას ახორ- 

ციელებს პროკურატურა; 

საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შესაბამისი 

სამსახურის საგამოძიებო დანაყოფის გამომძიებლები 
იძიებენ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

182-ე, 189-ე, 189', 190-ე, 192-ე, 192!, 193-ე, 195!-201-ე, 
204', 205-ე-213-ე, 214-ე (გამონაკლისების გათვალისწი- 

ნებით); 
საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს საგამოქიე- 

ბო დანაყოფის გამომძიებლები იძიებენ საქართვე- 

ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის 356-ე–-359-ე, 

383-ე-392-ე, 394-ე-403-ე მუხლებით გათვალისწინებულ 
დანაშაულებს, აგრეთვე იმ დანაშაულს, რომელიც ჩა- 

113



დენილია საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს დაქ- 

ვემდებარებაში არსებული დაწესებულებების ტერიტო- 
რიაზე და სამხედრო ნაწილებში; 

- საქართველოს იუსტიციის სამინისტროს შესაბამისი 

დანაყოფის გამომძიებლები იძიებენ საქართველოს იუს- 

ტიციის სამინისტროს სისტემის მოსამსახურის (გარდა 

პროკურატურის მუშაკისა) მიერ ჩადენილ, საქართვე- 
ლოს სისხლის სამართლის კოდექსის 332-ე, 333-ე, 335- 

ე, 337-ე–342-ე მუხლებით გათვალისწინებულ დანაშაუ- 

ლებს; 
- საქართველოს სასჯელაღსრულებისა და პრობაციის 

სამინისტროს საგამოძიებო დანაყოფის გამომძიებლები 

იძიებენ საქართველოს სისხლის სამართლის კოდექსის 

342!, 378-ე, 378'-ე, 3787, 379-ე, 380-ე და 381-ე (თავისუ- 

ფლების აღკვეთასთან დაკავშირებული განაჩენის შეუს- 

რულებლობის ნაწილში) მუხლებით გათვალისწინებულ 

დანაშაულებს, აგრეთვე სასჯელაღსრულების დეპარტა- 

მენტის დაქვემდებარებაში არსებული დაწესებულებე- 
ბის ტერიტორიაზე მომხდარ დანაშაულს; 

ერთ წარმოებაში რამდენიმე ბრალდების (ერთი ან რამდენი- 
მე პირის მიმართ) გაერთიანებისას საქმეს იძიებს გამომძიებე- 

ლი, რომლის საგამოძიებო ქვემდებარეობასაც განეკუთვნება 

საქმე უფრო მძიმე დანაშაულის თაობაზე. 
რაც შეეხება ტერიტორიულ საგამოძიებო ქვემდებარეო- 

ბას, გამოძიებას აწარმოებს გამომძიებელი, რომლის იურისდი- 

ქციაც ვრცელდება ტერიტორიაზე, სადაც დანაშაული მოხდა. 

ისეთ შემთხვევებში, როდესაც ჩადენილია რამდენიმე დანაშაუ- 

ლი, საქმეს იძიებს გამომძიებელი, რომლის საგამოძიებო ქვემ- 

დებარეობასაც განეკუთვნება ყველაზე მძიმე დანაშაული. 
შესაძლებელია გამოძიების პროცესში გამოვლინდეს, რომ 

საქმე უწყებრივად ან ტერიტორიულად განეკუთვნება სხვა გა- 

მომძიებლის ქვემდებარეობას. ასეთ დროს გამომძიებელი ვალ- 

დებულია ჩაატაროს გადაუდებელი საგამოძიებო მოქმედებები 

და საქმე გადასცეს პროკურორს საგამოძიებო ქვემდებარეობის 

მიხედვით წარმართვისათვის. ქვემდებარეობასთან დაკავშირე- 
ბით დავის არსებობის შემთხვევაში გადაწყვეტილებას იღებს 
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ზემდგომი პროკურორი. ამასთან ერთად, საქართველოს მთავა- 
რი პროკურორი ან მის მიერ უფლებამოსილი პირი უფლებამო- 

სილია საგამოძიებო ქვემდებარეობის მიუხედავად, ერთი საგა- 

მოძიებო ორგანოდან ამოიღოს საქმე და გამოსაძიებლად გადას- 
ცეს სხვა საგამოძიებო ორგანოს. 

§23. პოლიცია 

.L პოლიციის ორგანიზაცია და ამოცანები 

პოლიცია წარმოადგენს „სისხლისსამართლებრივი იუსტი- 

ციის“ ყველაზე ქვედა, მაგრამ ძალზედ მნიშვნელოვან რგოლს. 

სწორედ პოლიციის ორგანოებს აქვთ უმეტეს შემთხვევებში და- 
ნაშაულებრივი და სხვა მართლსაწინააღმდეგო ქმედების ჩამდენ 

პირებთან პირველი შეხება და სწორედ ისინი ახდენენ პირველად 

რეაგირებას სამართალდარღვევებთან დაკავშირებით. მიუხე- 

დავად იმისა, რომ პოლიციას თავისი პრევენციული საქმიანობი- 
დან გამომდინარე სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობა არ განიხილავს სისხლის სამართლის პროცესის მონაწი- 

ლედ, მაინც მნიშვნელოვანია სისხლის სამართლის პროცესის 

ფარგლებში მათი საქმიანობის მოკლე მიმოხილვა. 

საპოლიციო საქმიანობას ახორციელებენ საქართველოს 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს საპოლიციო ორგანოები. ასევე 

საქართველოს თავდაცვის სამინისტროს სამხედრო პოლიცია, 

კანონმდებლობით განსაზღვრული კომპეტენციის ფარგლებში, 

ახდენს რეაგირებას ცალკეული კატეგორიის დანაშაულის საქ- 

მეებზე. საერთაშორისო დონეზე საპოლიციო უფლებამოსილე- 

ბა გააჩნია ე.წ. „ინტერპოლს“, რომელიც წარმოადგენს კრიმი- 
ნალური პოლიციის საერთაშორისო ორგანიზაციას. ინტერპოლი 

დაარსდა 1923 წელს ვენაში ჩატარებულ კრიმინალური პოლიცი- 

ის მე-2 საერთაშორისო კონგრესზე. საქართველო ინტერპოლის 
წევრია 1993 წლიდან. დღესდღეობით ინტერპოლი აერთიანებს 

181 წევრ ქვეყანას. ინტერპოლის მიზანია სხვადასხვა ქვეყნების 

კრიმინალური პოლიციის ორგანოებს შორის თანამშრომლო- 

ბის ხელშეწყობა ქვეყნის შიდა კანონმდებლობისა და ადამია- 
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ნის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციის პრინციპების ფარ- 

გლებში, დანაშაულის წინააღმდეგ მებრძოლი ორგანიზაციების 

შექმნისა და განვითარების უზრუნველყოფა. ამავდროულად, 
უნდა აღინიშნოს, რომ ინტერპოლს ეკრძალება პოლიტიკური, 

სამხედრო, რელიგიური ან რასობრივი ხასიათის ნებისმიერ სა- 

ქმიანობაში ჩარევა. მიუხედავად ამისა, ინტერპოლი მაინც ახ- 

დენს რეაგირებას საერთაშორისო ჰუმანიტარული სამართლის 
ნორმების ხელმუფფ ქმედებებზე. 

ზემოაღნიშნული პოლიციის ორგანოებიდან განსაკუთრე- 

ბულ როლს ასრულებენ საქართველოს შინაგან საქმეთა სა- 

მინისტროს სისტემაში შემავალი საპოლიციო დანაყოფები, 

რომელთა საქმიანობაც განისაზღვრება „პოლიციის შესახებ“ 

საქართველოს კანონითა და სხვა სამართლებრივი აქტებით. 

საქართველოს შინაგან საქმეთა სამინისტროს პოლიციის ორ- 

განოების კომპეტენცია დანაშაულისა და სხვა სამართალდა- 

რღვევების წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში ძალზედ ფართოა და 
იგი ვრცელდება დანაშაულების და სხვა მართლსაწინააღმდეგო 

ქმედებების ფართო წრეზე. აქედან გამონაკლისს წარმოადგენს 

ის მართლსაწინააღმდეგო ქმედებები, რომლებიც უკავშირდება 

თავდაცვით-სამხედრო ან საფინანსო-საგადასახადო საკითხებს 
და რომლის წინააღმდეგ ბრძოლასაც აწარმოებს სამხედრო პო- 

ლიცია ან საქართველოს ფინანსთა სამინისტროს შესაბამისი 

სამსახური თავისი ვიწრო კომპეტენციის ფარგლებში??. შესაბა- 
მისაღ, აღნიშნული სახელმძღვანელოს ფარგლებში, როდესაც 

პოლიციის საქმიანობაზეა საუბარი, მოიაზრება საქართველოს 

შინაგან საქმეთა სამინისტროს სისტემაში შემავალი პოლიციის 

ორგანოების საქმიანობა. 

„პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-16 მუხლი 

პოლიციის ძირითად ამოცანებად განსაზღვრავს: 

- ადამიანის უფლებებისა და თავისუფლებების დაცვას; 

- ფიზიკურ და იურიდიულ პირთა ქონების მართლსაწი- 

ნააღმდეგო ხელყოფისაგან დაცვას; 
- დანაშაულისა და სხვა სამართალდარღვევათა თავიდან 

  
55 აღსანიშნავია, რომ სამხედრო პოლიციის საქმიანობაზე არ ვრცელდება „პოლიცი- 
ის შესახებ“ საქართველოს კანონი; მის საქმიანობას აწესრიგებს „სამხედრო 
პოლიციის შესახებ“ საქართველოს კანონი. 
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აცილებისა და აღკვეთის მიზნით პრევენციული ღო- 

ნისძიებების განხორციელებას; 

- დანაშაულისა და სხვა სამართალდარღვვევათა გამოვლე- 
ნა და შესაბამისი სამართლებრივი რეაგირება საქართვე- 
ლოს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით, სა- 

ქართველოს ადმინისტრაციულ სამართალდარღვევათა 

ჰოდექსითა და სხვა ნორმატიული აქტებით მინიჭებული 
უფლებამოსილებების საფუძველზე; 

- დანაშაულისა და სხვა სამართალდარღვევათა, მოსა- 
ლოდნელი საფრთხეების, რისკებისა და გამოწვევების 

ანალიზის და დამნაშავეობასთან ბრძოლის სტრატეგიის 

შემუშავებას; 

- სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილეთა უსაფრ- 

თხოების დაცვას და სხე. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, პოლიცია ვალდებულია 

იმოქმედოს ხსენებული სამართლებრივი სიკეთეების ხელყო- 

ფის თავიდან ასაცილებლად, ანუ სამართლებრივი სიკეთეე- 
ბის არსებულ მდგომარეობაში შესანარჩუნებლად (პოლიციის 

„პრევენციული“ ფუნქცია)". თუკი მოსალოდნელი საფრთხე 

უკვე განხორციელდა, ანუ გარკვეული ზიანი დადგა, საპოლი- 

ციო სამართალში აღნიშნულ ფაქტს „ხელყოფას“ უწოდებენ?. 
როდესაც სამართლებრივი სიკეთის დაზიანება ჯერ კიდევ გრ- 

ძელდება და მას ხელყოფისთვის ხელის არშეშლით კიდევ უფრო 

მეტი ზიანი მიადგება, პოლიცია მოვალეა, თავისი პრევენციული 

ფუნქციიდან გამომდინარე, მიიღოს ზომები ხელყოფათა აღსაკ- 
ვეთად. თუ ხელყოფა ამავდროულად სისხლისსამართლებრივად 

დასჯად ქმედებას წარმოადგენს, პოლიცია ასეთ შემთხვევაში 

„რეპრესიულადაც“ მოქმედებს, ანუ ახორციელებს სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით გათვალისწინებულ 

პროცესუალურ ღონისძიებებს მისთვის მინიჭებული უფლება- 
56 განსხვავებით ამისგან, პოლიციის ამოცანებს არ მიეკუთვნება სამართლებრივ 
სიკეთეთა მოვლა და მათი არსებული მდგომარეობის გაუმჯობესება; მაგ., ავტოა- 
ვარიის შემთხვევაში, პოლიცია ვალდებულია იზრუნოს საავტომობილო გზის და- 
ზიანებული ავტომობილებისგან გათავისუფლებაზე და დაშავებული პირების 
გადაუდებელი სამედიცინო დახმარების დაწესებულებაში გადაყვანაზე, მაგრამ მას 
არ ევალება ავტოავარიის შედეგად დაზიანებულ სატრანსპორტო საშუალებათა შე- 
კეთება და დაშავებულ პირთა მკურნალობა. 

57 5CM0C#, /-: 8650იძCVC5 VCIVმIIIსიყ5ICCხ1, §C/II:9I-4/მისძჩი, 6. (რედ.), 2001, გვ. 157. 
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მოსილების ფარგლებში. თუ პრევენციულად მოქმედი პოლი- 

ციის საქმიანობას პოლიციის შესახებ კანონი არეგულირებს, 

რეპრესიულად მოქმედი პოლიციის საქმიანობის ძირითადი 

პრინციპები, ისევე როგორც ცალკეული საპროცესო მოქმედე- 

ბები, განისაზღვრება სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ- 

მდებლობით. ამიტომ, მნიშვნელოვანი ყურადღება ეთმობა პრე- 

ვენციისა და რეპრესიის ერთმანეთისაგან გამიჯვნის საკითხს. 

თეორიულად მათი გამიჯვნა ხდება იმ სხვაობის მიხედვით, რაც 

არსებობს, ერთი მხრივ, მოსალოდნელ, ჯერ კიდევ განუხორ- 

ციელებელ სამართლებრივი სიკეთის ხელყოფასა და მეორე 

მხრივ, სისხლისსამართლებრივად დასჯადი ქმედების შედეგად 

გამოწვეულ ზიანს (ან მინიმუმ ზიანის მიყენების მცდელობას) 

შორის. პოლიციის პრევენციული და რეპრესიული მოქმედება 

პრაქტიკულად კი შეგვიძლია შემდეგნაირად განვასხვავოთ: 

თუ პოლიციის გარკვეულ პროგნოზებზე დაფუძნებული რეა- 

ქცია მოსალოდნელი ზიანის თავიდან აცილებას უკავშირდება, 

რომლის დროსაც „ხელმყოფის“ პიროვნება არავითარ როლს 

არ თამაშობს, როგორც წესი საუბარია პოლიციის პრევენციულ 

მოქმედებაზე. განსხვავებით ამისაგან, პოლიციის რეპრესიუ- 

ლი საქმიანობა წარმოადგენს იმ პროცესის ნაწილს, რომელიც 

კონკრეტული პიროვნების მიმართ და (ნარსულში) ჩადენილი 

ქმედების გამო წარმოებს და რომლის დროსაც ბრალდებულის 

პიროვნებას ისევე, როგორც მის „ბრალეულობის“ საკითხს სა- 

მართლიანი განაჩენის გამოსატანად გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა გააჩნია. სწორედ ამიტომ ენიჭება ბრალდებულს განსაკუ- 

თრებული სამართლებრივი მდგომარეობა სისხლის სამართლის 

პროცესში, ვიდრე „ხელმყოფს“, პოლიციის მიერ პრევენციული 

ღონისძიებების გატარებისას. 

II. პოლიციის როლი სისხლის სამართლის პროცესში 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, გამოძიებას ძირითად შემთხვე- 

ვებში სრული მოცულობით აწარმოებს გამომძიებელი და მას 

საპროცესო ხელმძღვანელობას უწევს პროკურორი. აქვე უნდა 

აღინიშნოს, რომ გამომძიებელი და პროკურორი სისხლის სა- 
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მართლის საქმის წარმოების დროს არსებითად არიან დამო- 
კიდებული პოლიციის თანამშრომლებზე. გამომძიებელი, რო- 

მელიც იძიებს რამოდენიმე დანაშაულის საქმეს, ვერ შეძლებს 

სხვადასხვა ადგილას ჩაატაროს ერთდროულად რამოდენიმე 
საგამოძიებო მოქმედება. ამისთვის მას დიდ დახმარებას უწე- 

ვენ პოლიციის მუშაკები. ამიტომ, კანონი ანიჭებს გამომძიე- 

ბელსა და პროკურორს უფლებამოსილებას, მისცეს პოლიციას 

წერილობითი დავალებები და მითითებები, რათა აღმოუჩინოს 
მათ დახმარება საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელე- 

ბისას (მაგ., ჩხრეკის, ამოღების, შემთხვევის ადგილის დათვა- 
ლიერების დროს და ა.შ.). პოლიცია ვალდებულია ასევე, აღას- 

რულოს სასამართლოს გადაწყვეტილებები, პროკურორისა და 

გამომძიებლის დადგენილებები იმ პირთა მოყვანის შესახებ, 

რომლებიც თავს არიდებენ სასამართლოში, პროკურატურაში 

ან საგამოძიებო ორგანოებში გამოცხადებას. გარდა ამისა, შე- 
საბამისი დავალების საფუძკელზე, პოლიცია აწარმოებს ბრალ- 

დებული და მსჯავრდებული პირების ძებნასა და დაკავებას, ტე- 
ქნიკურ-კრიმინალისტიკურ გამოკვლევებს, აღასრულებს სასა- 

მართლოს, პროკურორის და გამომძიებლის გადაწყვეტილებებს 

პირის დაკავების ან დაპატიმრების შესახებ, უზრუნველყოფს 

დაკავებული ან დაპატიმრებული პირების დაცვასა და მათ პა–- 

ტიმრობის/თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებაში გადაყ- 

ვანას. 

ზემოაღნიშნული ისე არ უნდა იქნეს გაგებული, რომ პო- 
ლიციას დამოუკიდებლად, პროკურატურის დავალებებისა და 

მითითებების გარეშე არ შეუძლია გამოძიების წარმოება და სა- 

გამოძიებო მოქმედებათა ჩატარება. პოლიციას თავისი ფუნქცი- 

იდან გამომდინარე, უფლება აქვს გადაუდებელი აუცილებლო- 
ბის შემთხვევაში, თუ დაყოვნება საფრთხეს უქმნის ადამიანის 

სიცოცხლესა და ჯანმრთელობას, დაუბრკოლებლად შევიდეს 
საცხოვრებელ ბინებსა და შენობა-ნაგებობებში დანაშაულის 

აღსაკვეთად ან იმ პირის დასაკავებლად, რომელმაც ჩაიდინა 

დანაშაული ან რომელიც ბრალდებულია დანაშაულის ჩადენაში. 
ამასთან ერთად, პოლიცია უფლებამოსილია განახორციელოს 

ოპერატიულ-სამძებრო და ოპერატიულ-ტექნიკური ღონისძიე- 

ბები, ასევე სხვა საგამოძიებო მოქმედებები იმ დანაშაულის თა- 
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ვიდან აცილების, გამოვლენის და აღკვეთის მიზნით, რომლის 

გამოძიება კანონმდებლობის შესაბამისად პოლიციის კომპეტენ- 
ციას განეკუთვნება. ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ 

პოლიციამ დანაშაულის შესახებ ინფორმაციის მიღების, ასევე 

მის მიერ განხორციელებული საგამოძიებო და სხვა საპროცესო 

იძულებითი ღონისძიებების შესახებ, დაუყოვნებლივ უნდა აც- 

ნობოს პროკურატურას, რომელიც შემდგომ ზედამხედველობს 
გამოძიებას. 

როგორც უკვე აღინიშნა, პროკურატურა უფლებამოსილია 

დაავალოს პოლიციას ცალკეული ღონისძიებების განხორციე- 

ლება. პროკურატურა დავალებებსა და მითითებებს ქვემდება- 

რეობის მიხედვით აწვდის პოლიციის შესაბამის ორგანოს, რის 

შემდეგაც პოლიცია თავად განსაზღვრავს ღონისძიების ჩატა- 

რების მოცულობასა და ჩატარების წესს. აქვე უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ პოლიციის მხრიდან პროკურატურის დავალებებისა 

და მითითებების შესასრულებლად გადამწყვეტი მნიშვნელო- 

ბა ენიჭება განსახორციელებელ ლოხისძიებათა ბუნებას, ანუ 

როგორი ხასიათი აქვს მას, პრევენციული თუ რეპრესიული. 

სისხლის სამართლის საქმის წარმოების დროს პროკურატურას 

უფლება აქვს პოლიციას დაავალოს რეპრესიული ღონისძიებე- 

ბის განხორციელება, მაგალითად, დანაშაულის ჩამდენი პირის 

დაკავება, ჩხრეკა, ამოღება და ა.შ. პრევენციული ხასიათის სა- 

პოლიციო ღონისძიებათა განხორციელება კი, რომლის მიზანი- 
ცაა საზოგადოებრივი უსაფრთხოებისა და წესრიგისათვის 

მოსალოდნელი ან არსებული საფრთხის თავიდან აცილება, 

მხოლოდ პოლიციის კომპეტენციას მიეკუთვნება. ამასთან დაკა- 

ვშირებით შესაძლებელია მარტივი მაგალითის მოტანა: 
შეიარაღებულია, რომელმაც ბანკში ყაჩაღური თავდასხმა 

განახორციელა და თან ბ მძევლად ხელში ჩაიგდო, მოითხოვს 

მისთვის მძევალთან და ფულთან ერთად ბანკის დატოვებისა 

და გაქცევის საშუალების მიცემას. პროკურორი პ კი მიუთი- 

თებს პოლიციელებს, რომ დაკავების მიზნით ესროლონ ა-ს 

როგორც კი იგი მძევალთან ერთად ბანკს დატოვებს. დაისმის 

კითხვა, თუ რამდენად კანონიერია პ-ს მითითება. უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ პოლიციის მიერ ცეცხლსასროლი იარაღის გა- 

მოყენება მძევლის გასათავისუფლებლად, პრევენციულ სა- 
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პოლიციო ღონისძიებას წარმოადგენს და ამასთან დაკავში- 
რებით ყოველგვარ გადაწყვეტილებას თავად პოლიცია იღებს 
სხვათა მითითებების გარეშე. შესაბამისად, პროკურორს არა 
აქვს უფლება პოლიციას თავის პრევენციულ საქმიანობას- 
თან დაკავშირებით ასეთი სახის მითითება მისცეს. 

პრაქტიკაში ხშირად აქვს ადგილი ისეთ შემთხვევებს, რო- 
დესაც პოლიციელი ერთდროულად ახორციელებს, როგორც 
პრევენციული ისე რეპრესიული ხასიათის ღონისძიებებს. მაგა- 
ლითად ავტოავარიის შემთხვევაში, როდესაც ავარიის გამომწ- 
ვევი მძლოლი შემთხვევის ადგილიდან მიიმალა, პოლიციას აკის- 
რია ვალდებულება, დაადგინოს მიმალული მძღოლის ვინაობა 
და დააკავოს იგი. გარდა ამისა, პოლიციამ იმავდროულად უნდა 
იზრუნოს ავტოავარიის შედეგად დაშავებული პირებისათვის 
პირველადი სამედიცინო დახმარების აღმოჩენაზე და მათ საა- 
ვადმყოფოში გადაყვანაზე. 

უნდა აღინიშნოს ასევე, რომ პოლიციის მიერ განხორციელე- 
ბული ღონისძიებანი, როგორებიცაა მაგალითად, ზედაპირული 
შემოწმება, ჩხრეკა, ამოღება და ა.შ. შეიძლება ერთდროულად 
როგორც გამოძიებას (სისხლის სამართლებრივ დევნას), ისე სა- 
ფრთხეში არსებულ სამართლებრივ სიკეთეთა პრევენციულ და- 
ცვას ემსახურებოდნენ. მაგალითად, თუ პოლიცია დემონსტრა- 
ციისაკენ მიმავალი ავტომობილის ზედაპირული დათვალიერე- 
ბის შედეგად დაურეგისტრირებელ ცეცხლსასროლ იარაღს აღ- 
მოაჩენს და მას ამოიღებს, აღნიშნული სორციელდება, როგორც 
მტკიცებულებათა მოპოვების, ისე დემონსტრაციაში მონაწილე 
პირთა უსაფრთხოების მიზნით. 

საპოლიციო ღონისძიებებს ორგანიზებულ დანაშაულთა წი- 
ნააღმდეგ ბრძოლის დროს ძირითადად ორმაგი ფუნქცია აქვს. 
პოლიციის მიერ სისტემატიურად ინფორმაციების მოპოვება 
კრიმინალური ორგანიზაციების, მათი საქმიანობის, სტრუქტუ- 
რის, ორგანიზაციის წევრებისა და მათი ფუნქციების შესახებ, 
შესაძლებელია ორ მიზანს ერთდროულად ემსახურებოდეს: 

უკვე ჩადენილი დანაშაულის გამოძიებას, დახაშაულის 
ორგანიზატორებისა და ამსრულებლების დაკავებას (რე- 
პრესია); 

- კრიმინალური ორგანიზაციის დაშლას და მათი შემდგო- 

მი დანაშაულებრივი ქმედებების პრევენციას. 
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24. ბრა ბული და მისი ადვოკატი ლდეიული დ 

I. ბრალდებული 

|, ბრალდებულის ცნება 

დანაშაულის ფაქტთან დაკავშირებით დაწყებული გამოძიე- 

ბის შედეგად, როგორც წესი, ადრე თუ გვიან ხდება იმ პირის 

გამოვლენა, რომელიც შესაძლებელია დანაშაულის პოტენციუ- 

რი ამსრულებელი ან თანამონაწილე ყოფილიყო. მაშინაც კი, 
როდესაც ასეთი პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის თაობაზე 
დასაბუთებული ვარაუდი არსებობს, ეს მაინც არ აქცევს მას 

ავტომატურად ბრალდებულად. იმისათვის, რომ მას მიენიჭოს 

„ბრალდებულის“პროცესუალური სტატუსი, საჭიროა კანონით 

დადგენილი წესით მისი ბრალდებულად ცნობა. გარდა ამისა, 

პირს ბრალდებულის სტატუსი მიენიჭება, თუ მას დააკავებენ. 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის 

მე-19 ნაწილში განმარტებულია ბრალდებულის ცნება, რომლის 
თანახმად, ბრალდებული არის პირი, ვის მიმართაც არსებ- 

ობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ მან ჩაიდინა საქართველოს 

სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული დანაშაუ- 

ლი. უნდა აღინიშნოს, რომ მოცემული განმარტება არასრულფა- 
სოვანია და საჭიროებს დაზუსტებას. მხოლოდ დასაბუთებული 

ვარაუდის არსებობა არ არის საკმარისი იმისათვის, რომ პირი 

ჩაითვალოს ავტომატურად ბრალდებულად და მიენიჭოს მას 

ბრალდებულის პროცესუალური უფლებები. დასაბუთებული ვა- 

რაუდი წარმოადგენს იმ სავალდებულო მტკიცებულებით სტან- 

დარტს??, რომლის საფუძველზეც უნდა მოხდეს პირის ბრალდე- 

ბულად ცნობა ან დაკავება. შესაბამისად, უმჯობესი იქნებოდა 
ბრალდებულის ცნება ჩამოყალიბებულიყო შემდეგნაირად: 

ბრალდებული არის დასაბუთებული ვარაუდის საფუძ- 

ველზე უფლებამოსილი ორგანოს თანამდებობის პირის მიერ 

დაკავებული ან პროკურორის დადგენილებით ბრალდებუ- 

ლად ცნობილი პირი. 

განსხვავებით ძველი სისხლის სამართლის საპროცესო კა- 

58 მტკიცებულებითი სტანდარტების შესახებ იხილეთ ქვემოთ თავი IV, §34, IV. 
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ნონმდებლობისგან, მოქმედმა სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსმა ჩამოაყალიბა ბრალდებულის ერთიანი დეფინიცია. 
პირი, რომლის მიმართაც დაწყებულია სისხლისსამართლებრივი 

დევნა (რომელიც იწყება პირის დაკავებისთანავე ან ბრალდებუ- 
ლად ცნობისთანავე, სსსკ-ის 167-ე მუხლის პირველი ნაწილი), 
ბრალდებულად მოიხსენიება პირველი ინსტანციის სასამართ- 
ლოს მიერ განაჩენის გამოტანამდე. აქამდე მოქმედი სისხლის 

სამართლის საპროცესო კოდექსი დაცვის მხარეს ანიჭებდა 

სხვადასხვა პროცესუალურ სტატუსს პროცესის სხვადასხვა 
სტადიაზე. კერძოდ, თავდაპირველად ეჭვის არსებობის შემთხ- 
ვევაში მას პროცესის მწარმოებელი თანამდებობის პირის და- 

დგენილებით ენიჭებოდა „ეჭვმიტანილის“ სტატუსი, შემდეგ 
მას ცნობდნენ „ბრალდებულად“ და როდესაც საქმე არსები- 
თი განხილვისთვის სასამართლოს გადაეცემოდა, იგი ხდებოდა 

„განსასჯელი. დღეს მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, 
„ბრალდებულის“ ერთიანი სტატუსი მოიცავს, როგორც „ეჭვ- 

მიტანილის“, ისე „განსასჯელის“ ფორმალურ ნიშნებს, რის შე- 

დეგადაც დაცვის მხარე მთელი პროცესის განმავლობაში გვე- 

ვლინება ფართო უფლებებით აღჭურვილ პროცესის აქტიურ 

სუბიექტად. პირი აღნიშნული სტატუსით და შესაბამისი უფლე- 
ბებით სარგებლობს მის მიმართ დევნის დაწყებიდან პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს განაჩენის გამოტანამდე. თუ სასა- 
მართლო ბრალდებულის მიმართ დაადგენს გამამართლებელ 

განაჩენს, ეწოდება მას „გამართლებული“. სასამართლოს გა- 
მამტყუნებელი განაჩენის გამოტანის შემთხვევაში, იგი გვევლი- 

ნება „მსჯავრდებულად“. 

2. პირის ბრალდებულად ცნობა 

როგორც უკვე აღინიშნა, პირი ითვლება ბრალდებულად 

დაკავების მომენტიდან ან თუ იგი არ დაუკავებიათ, ბრალდებუ- 

ლად ცნობის მომენტიდან. მიუხედავად იმისა, რომ დაკავებულ 

პირს კანონმდებელი ბრალდებულის უფლებებს ანიჭებს, ნე- 

ბისმიერ შემთხვევაში სავალდებულოა დამატებით მისი ბრალ- 
დებულის სტატუსის პროცესუალური გაფორმება, რაც „ბრალ- 
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დებულად ცნობის“ გზით უნდა მოხდეს. თუ დაკავებული პირი 
48 საათის განმავლობაში შესაბამისი პროცედურების დაცვით 
ბრალდებულად არ იქნა ცნობილი, იგი დაუყოვნებლივ უნდა გა- 

თავისუფლდეს (სსსკ-ის 174-ე მუხლის მე-5 ნაწილი.). 

სსსკ-ის 169-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, პირის 

ბრალდებულად ცნობის საფუძველია გამოძიების სტადიაზე შე- 

კრებილი იმ მტკიცებულებათა ერთობლიობა, რომლებიც საკმა- 

რისია დასაბუთებული ვარაუდისთვის, რომ ამ პირმა დანაშაული 

ჩაიდინა. პირის ბრალდებულად ცნობა ხდება მისთვის ბრალის 

წაყენების გზით. თუ პროკურორი გადაწყვეტს პირის მიმართ 

სისხლის სამართლებრივი დევნის დაწყებას, მან უნდა მიიღოს 

დადგენილება პირის ბრალდების შესახებ და დადგენილების 

მიღებიდან 24 საათში მას თავად ან გამომძიებლის მეშვეობით 

უნდა წაუყენოს ბრალი. ბრალი, როგორც წესი წაეყენება უშუა- 
ლოდ ბრალდებულს, რომელსაც გადაეცემა პროკურორის და- 

დგენილება ბრალდების შესახებ თანდართული ბრალდებულის 

უფლებებისა და მოვალეობების ნუსხით. თუ ბრალდებული სარ- 

გებლობს ადვოკატის მომსახურებით, ამ უკანასკნელს უფლება 

აქვს დაესწროს ბრალის წაყენების პროცედურას? პრაქტიკაში 
ხშირია შემთხვევები, როდესაც პირი დანაშაულის ჩადენის შემ- 

დეგ ემალება სამართალდამცავი ორგანოების წარმომადგენ- 

ლებს და თავს არიღებს საგამოძიებო ორგანოში გამოცხადებას. 

იმისათვის, რომ მსგავს შემთხვევებში გამოძიების პროცესს 

და მართლმსაჯულების განხორციელებას ხელი არ შეეშალოს, 

კანონი ითვალისწინებს ბრალის წაყენებას ბრალდებულის ად- 
ვოკატის მეშვეობით. ამ დროს ბრალდების მხარე სთავაზობს 

ბრალდებულს ან მის ახლო ნათესავს ადვოკატის აყვანას და 

განუსაზღვრავს ამისათვის გონიგრულ ვადას. თუ აღნიშნულ 
გადაში იგი არ აიყვანს ადვოკატს, მაშინ ბრალდებულს სავალ- 

დებულო წესით დაენიშნება ადვოკატი, რომელსაც შემდგომ 
პროკურორი ან მისი დავალებით გამომძიებელი გააცნობს და- 

დგენილებას ბრალდების შესახებ, რაც ჩაითვლება ბრალის წა- 

ყენებად. 
კანონი ადგენს გარკვეულ შეზღუდვებს ზოგიერთი თა- 

ნამდებობის პირისთვის ბრალის წასაყენებლად. მაგალითად, 

59 პირის ბრალდებულად ცნობის პროცედურების შესახებ იხ. სსსკ-ის 169-ე მუხლი. 
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სსსკ-ის 169-ე მუხლის მე-7 ნაწილის თანახმად, საქართველოს 
სახალხო დამცველის, პერსონალურ მონაცემთა დაცვის ინსპე- 
ქტორის, გენერალური აუდიტორის, საქართველოს უზენაესი 

სასამართლოს წევრის ბრალდებისთვის აუცილებელია საქარ- 
თველოს პარლამენტის თანხმობა. საქართველოს საკონსტიტუ- 

ციო სასამართლოს წევრის ბრალდებისთვის აუცილებელია სა- 

ქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს პლენუმის თანხ- 

მობა. საქართველოს სხვა საერთო სასამართლოს მოსამართლის 
ბრალდებისთვის აუცილებელია საქართველოს უზენაესი სასა- 
მართლოს თავმჯდომარის თანხმობა. ვინაიდან ბრალდებულად 

ცნობის შემდეგ პროცესის მწარმოებელი პირის გადაწყვეტილე- 
ბით პირს შეიძლება შეეზღუდოს ცალკეული კონსტიტუციური 

უფლებებით სარგებლობის შესაძლებლობები და ამით მის ინ- 

ტერესებს მიადგეს არსებითი ზიანი, კანონი ზუსტად განსაზღვ- 

რავს პირის ბრალდებულად ცნობის ვადებს, რომლის გასვლის 

შემდეგაც ან საქმე განხილვისთვის უნდა გადაეცეს სასამართ- 

ლოს ან სისხლისსამართლებრივი დევნა შეწყდეს პირის მიმართ. 

თუ პირის მიმართ შეწყდა სისხლისსამართლებრივი დევნა, 
დაუშვებელია მომავალში მისთვის იმავე ბრალის წაყენება. 

სსსკ-ის 169-ე მუხლის შესაბამისად, დანაშაულის ერთი შემთხ- 

ვევის გამო წინასასამართლო სხდომის დაწყებამდე პირი ბრალ- 

დებულად შეიძლება ცნობილი იყოს არა უმეტეს 9 თვისა, თუ ამ 

ვადის გასვლამდე მისთვის დანაშაულის სხვა შემთხვევის გამო 

არ წაუყენებიათ ახალი ბრალი. ახალი ბრალის წაყენებისას ვა- 
დის დინება წყდება და ვადა აითვლება ახალი ბრალის წაყენების 

დღიდან. მაგალითად, პირს ბრალი ჰქონდა წაყენებული ყაჩაღო- 

ბისთვის, მაგრამ, ყაჩაღობისთვის ბრალის წაყენებიდან 4 თვის 

შემდეგ გამოძიებამ დაადგინა, რომ აღნიშნულ დანაშაულთან 

ერთად მას სავარაუდოდ მკვლელობაც ჰქონდა ჩადენილი. ასეთ 

შემთხვევაში, პირს მკვლელობისთვისაც წაეყენება ბრალი და 

ვადის ათვლა დაიწყება თავიდან. 
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3. ბრალდებულის სამართლებრივი მდგომარეობა 

ბრალდებული წარმოადგენს სისხლის სამართლის პროცესის 

ცენტრალურ ფიგურას, რადგან სისხლისსამართლებრივი დევნა 
მის მიმართ წარმოებს და ამის შედეგად პროცესის სხვა მონაწი- 

ლეებთან შედარებით ყველაზე დიდი ზიანი მის უფლებებსა და 
ინტერესებს ადგება. შესაბამისად, იგი ყველაზე მეტი პროცე- 

სუალური გარანტიებით სარგებლობს და განსაკუთრებულ ად- 

გილს იკავებს სისხლის სამართლის პროცესში. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, დაუშვებელია სამართლებრივ 

სახელმწიფოში ბრალდებული იყოს მხოლოდ სახელმწიფო იძუ- 

ლების ობიექტი. იგი სახელმწიფო იძულების ობიექტია, რად- 

გან მან უნდა ითმინოს მთელი რიგი საპროცესო იძულების ღო- 

ნისძიებები საკუთარი ნებისა და სურვილის გარეშე (მაგ., დაკა- 

ვება, პატიმრობა, ჩხრეკა, სხეულიდან ნიმუშის აღება და ა.შ.). 

სამართლიანი პროცესის პრინციპის არსი სწორედ იმაში მდგო- 

მარეობს, რომ ბრალდებულს, როგორც პროცესის აქტიურ სუ- 

ბიექტს უნდა გააჩნდეს თავისი კონსტიტუციური უფლებებისა 

და ინტერესების დასაცავად ფართო შესაძლებლობები, რათა 

ზემოქმედება მოახდინოს პროცესის მიმნდინარეობასა და მის 

შედეგებზე. იგი არ წარმოადგენს ბრალდების პასიურ სამიზნეს. 

აქედან გამომდინარე, საქართველოს სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კანონმდებლობა, რომელიც ეფუძნება სამართლიანი 

პროცესის პრინციპს, აღიარებს ბრალდებულს სამართალწარ- 

მოების აქტიურ მონაწილედ და ანიჭებს მას შესაბამის უფლე- 
ბებს. კანონმდებელმა ბრალდებულის ძირითად უფლებებს თავი 

მოუყარა სსსკ-ის 38-ე და 39-ე მუხლებში, რომლის შესახებ ქვე- 

მოთ იქნება საუბარი. 

3.1. თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპიდან გამომდინარე, 

კონსტიტუციურ გარანტიებს შორის უმნიშვნელოვანესია პირის 

უფლება, სისხლის სამართლის საქმის წარმოების დროს არ გა- 

მოვიდეს მოწმედ საკუთარი თავის წინააღმდეგ. შესაბამისად, 
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დაუშვებელია ბრალდებულის იძულება, რათა მან სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნისას აქტიურად ითანამშრომლოს გამოძიე- 
ბის ორგანოებთან საკუთარი თავის საზიანოდ. აღნიშნული დე- 

ბულება იურიდიულ ლიტერატურაში ცნობილია „იპოი 1Cი6VV 
§6 )ივსიი მCC05მI6“-ს პრინციპის სახელით. „ილოთი (6იC0LსL §6 1ი5Vი1 
მლლსვგმ--“ ლათინური ტერმინია და ქართულად ნიშნავს „არავინ 

არ არის ვალდებული, დაიბრალოს დანაშაული“. ისტორიულად 

ეს პრინციპი თავდაპირველად ინგლისში მე-17 საუკუნეში გან- 
გითარდა და მოგვიანებით სხვა სახელმწიფოთა სისხლის სა- 
პროცესო სამართალშიც გავრცელდა?, მას თავდაპირველად 

ჰქონდა ის დატვირთვა, რომ პირი თავისუფლდებოდა ჩვენების 

მიცემის ვალდებულებისგან, ვიდრე მისი ბრალდების საკითხს 
დიდი ჟიური არ განიხილავდა!!. მოგვიანებით მან შეიძინა კიდევ 

უფრო ფართო მნიშვნელობა და პირს მიენიჭა თვითინკრიმი- 

ნაციისგან დაცვის პრივილეგია (იIIVIIC6 იყ§0(I5! 56L/-I/CIMLIIML- 

#0V(0II), რაც თანამედროვე სისხლის სამართლის პროცესში გუ- 
ლისხმობს ადამიანის უფლებას, არ აიძულონ საკუთარი თავის 

ბრალეულად აღიარება და დაცული იყოს ჩვენების მიცემასთან 
დაკავშირებული ნებისმიერი ზეწოლისგან“? თვითინკრიმინაცი- 

ისგან დაცვის პრივილეგიას აღიარებს აგრეთვე საქართველოს 

მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, რომლის 

მე-15 მუხლში იგი პრინციპის სახით არის ასახული. ამ მუხლის 

თანახმად, არავინ არ არის ვალდებული, ჩვენება მისცეს საკუ- 

თარი თავის ან სხვა პირთა წინააღმდეგ, რომელთა წრეც განი- 

საზღვრება სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით. პირს 

დაკავების მომენტში ან თუ მისი დაკავება არ ხდება – ბრალდე- 

ბულად ცნობისთანავე, დაუყოვნებლივ, ასევე ნებისმიერი დაკი- 

თხვის წინ ბრალდებულს სხვა უფლებებთან ერთად უნდა ეცნო- 

ბოს, რომ მას აქვს დუმილისა და კითხვებზე პასუხის გაცემისგან 

თავის შეკავების უფლება და ასევე უფლება, არ დაიბრალოს და- 

ნაშაული (სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). თუ ბრალდებული 

60 იხ. ტრექსელი, შ. (2009), იქვე, გვ. 385. 

61 იხ. C0/+VIი 6. 5.: სიი Cიივნისიი მიძ VVხმ( 1(Iილ8ი5 10ძ2V, მე-14 გამოცემა, 1978, გე. 373; 

ჩIIII2ს 8 M: ოIC Vლ-ყწმ55სილ§ამსIლლი ხსიძი§იCMIIICჩლი 5Cხოიჯლი III C1ი7CIანეყIICიCი აწე 

ხI07Cჩ, 1974, გვ. 27: 59/I>ხ!ჯ 5. 4.: ტიდოლგი Cოიიიე! IXიCლლძსIC: C350§ ვიძ C0იVCი(ეთ/, 

მე-3 გამოცემა, 1988, გვ. 403. 

62 ტრექსელი, შ. (2009), იქვე, გვ. 384. 
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სარგებლობს დუმილის უფლებით და უარს იტყვის ჩვენების ან 

განმარტებების მიცემაზე, აღნიშნული არ შეიძლება შეფასდეს 

მის საუარესოდ და გამოყენებულ იქნეს ბრალეულობის დამა- 

დასტურებელ მტკიცებულებად (სსსკ-ის 74-ე მუხლის მე-3 ნაწი- 

ლი). მაშინაც კი, როდესაც ბრალდებული არ სარგებლობს დუმი- 

ლის უფლებით და იძლევა ჩვენებას, მას ცრუ ჩვენების გამო არ 

დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა49), 

3.2. ადვოკატის ყოლის უფლება 

საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-3 პუნქ- 

ტის შესაბამისად, დაცვის უფლება გარანტირებულია. დაცვის 

უფლების გარანტიას ადგენს ასევე ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი. 

შესაბამისად, ბრალდებულს, როგორც პროცესის აქტიურ სუ- 

ბიექტს უნდა გააჩნდეს შესაძლებლობა, ჯეროვნად და ეფექტუ- 
რად დაიცვას თავი წარდგენილი ბრალდებებისგან. ვინაიდან, 

ხშირ შემთხვევებში, ბრალდებული კვალიფიციური იურისტის 

დახმარების გარეშე მოკლებულია დაცვის სათანადოდ განხორ- 

ციელებისა და საპროცესო უფლებებით სარგებლობის შესაძლე- 

ბლობას, კანონი მას ანიჭებს ადვოკატის ყოლის უფლებას. 

დაცვის უფლების კონსტიტუციური გარანტია კონკრეტი- 

ზირებულია სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის სხვა- 

დასხვა ნორმებში. სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-5 ნაწილის მიხედვით, 

ბრალდებულს აქვს ადვოკატის არჩევისა და ყოლის, ასევე მის 

მიერ არჩეული ადვოკატის ნებისმიერ დროს შეცვლის უფლე- 

ბა, ხოლო თუ ის უქონელია – უფლება, დაენიშნოს ადვოკატი 

სახელმწიფოს ხარჯზე. 

ადვოკატის ყოლა ბრალდებულის უფლებაა და არა ვალ- 

დებულება. მას ადვოკატის მომსახურების გარეშეც შეუძლია 

დამოუკიდებლად განახორციელოს თავისი ინტერესების დაც- 

ვა, რისთვისაც ბრალდებულს უნდა მიეცეს საკმარისი დრო და 

საშუალება (სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-6 ნაწილი). აქედან გამო- 

ნაკლს წარმოადგენს ე.წ. სავალდებულო დაცვის შემთხვევა, 

63 აღნიშნულის შესახებ იხ. ვრცლად თავი IV, §33,II, 1. 

128 

   



როდესაც ბრალდებულს უფლება არ აქვს უარი თქვას ადვოკა- 
ტის მომსახურებაზე“. 

აღსანიშნავია, რომ ბრალდებულის დაცვის უფლება მოქმე- 
დებს სისხლის სამართალწარმოების ყველა ეტაპზე. თუმცა, ამ 
უფლებით სარგებლობა განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია გა- 
მოძიების ეტაპზე, სადაც ადვოკატი დიდ როლს თამაშობს მტ- 
კიცებულებების მოპოვებასა და სასამართლო განხილვისთვის 
მომზადებაშიზ, შეჯიბრებითი პროცესის პირობებში გამოძიე- 
ბის ეტაპზე შეკრებილ მტკიცებულებებს აქვს სასამართლოს 
გადაწყვეტილებისთვის გადამწყვეტი მნიშვნელობა, რადგან 
მოსამართლე დამოუკიდებლად არ ატარებს სასამართლო გა- 
მოძიებას და ეყრდნობა მხარეთა მიერ წარმოდგენილ და გამოკ- 

ვლეულ მტკიცებულებებს. ამიტომ, სისხლისსამართლებრივი 
დევნის დაწყებისთანავე (დაკავების მომენტში, ან თუ დაკავება 
არ ხდება, ბრალდებულად ცნობისთანავე), ასევე ნებისმიერი 

დაკითხვის წინ ბრალდებულს დაუყოვნებლივ უნდა ეცნობის 
ადვოკატის ყოლის უფლება (სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-2 ნაზილი). 

3.1, ბრალდების შესახებ ინფორმირებისა და საქმის მა- 

სალების გაცნობის უფლება 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-5 მუხლის 

მე-2 პუნქტის მიხედვით, ყველა დაკავებულ პირს დაუყოვნე- 
ბლივ უნდა ეცნობოს დაკავების მიზეზების, მათ შორის „მის- 
თვის წარდგენილი ნებისმიერი ბრალდების“ შესახებ. ასევე, 
მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი ყველას, ვისაც ბრა- 
ლად ედება სისხლის სამართლის დანაშაულის ჩადენა, ანიჭებს 
უფლებას მისთვის გასაგებ ენაზე დაუყოვნებლივ და დაწვრი- 
ლებით ეცნობოს წარდგენილი ბრალდების არსი და საფუძველი. 

ბრალდებულს სამართალწარმოების ადრეულ ეტაპზევე უნდა 
ეცნობოს მის წინააღმდეგ არსებული ბრალდების შესახებ, რათა 

მან ჯეროვნად შეძლოს სასამართლოში თავის დაცვა". 

სსსკ-ის 38-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, პირს 

64 სავალდებულო დაცვის შესახებ იხ. ქვემოთ 6.3. 

65 იხ. ასევე ტრექსელი, შ. (2009), იქვე, გვ. 384. 
66 იხ. ასევე ტრექსელი, შ. (2009), იქვე, გვ. 226; XC: I. (2002). იქვე, გვ. 437. 
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დაკავების მომენტში ან, თუ დაკავება არ ხდება, ბრალდებუ- 
ლად ცნობისთანავე, დაუყოვნებლივ, ასევე ნებისმიერი დაკითხ- 

ვის წინ მისთვის გასაგებ ენაზე უნდა ეცნობოს, საქართველოს 
სისხლის სამართლის კოდექსით გათვალისწინებული რომელი 

დანაშაულის ჩადენაში არსებობს მის მიმართ დასაბუთებული 
ვარაუდი. ამასთან ერთად, მას უნდა გადაეცეს დაკავების ოქ- 

მის ახ, თუ ის არ დაუკავებიათ, ბრალდების შესახებ დადგენი- 

ლების ასლი. დაკავების მომენტში პირის აღნიშნულის თაობაზე 
ინფორმირებას განსაკუთრებული მნიშვნელობა აქვს, რადგან 

ამით დაკავებულს საშუალება ეძლევა, გაასაჩივროს დაკავების 
საფუძვლიანობა და კანონიერება?. როგორც წესი, დაკავები- 

სას პირს ზეპირად ატყობინებენ ბრალდების შესახებ და შემდ- 
გომ გადასცემენ დაკავების ოქმსაც, სადაც სისხლის სამართ- 

ლის კოდექსით გათვალისწინებული დანაშაულია მითითებული, 

რომლის ჩადენაშიც არის იგი ბრალდებული. 

ბრალდების შესახებ ინფორმირების უფლება წარმოადგენს 

უნივერსალურ უფლებას და იგი მოქმედებს როგორც მძიმე და 

განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებული პი- 
რის სიახლისსამართლებრივი დევნის დროს, ისე ნაკლებად მძი- 

მე დანაშაულის ჩადენის შემთხვევებში? 

იმისათვის, რომ ბრალდებულმა წარდგენილი ბრალდებისგან 
სათანადოდ დაიცვას თავი, ზემოაღნიშნულის გარდა, პროცე- 

სის მწარმოებელი თანამდებობის პირი ვალდებულია, გააცნოს 
ღაცვის მხარეს საქმის მასალები, მათ შორის ბრალდების მტკი- 

ცებულებები??, საქმის მასალების გაცნობის და მათი ასლების 
მიღების უფლება გააჩნია, როგორც ბრალდებულს, ისე მის ად- 

ვოკატს (სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-13 ნაწილი). სისხლის სამართ- 
ლის პროცესში ადვოკატის გარეშე მონაწილეობა ბრალდებულს 

არ უზღუდავს აღნიშნული უფლებით სარგებლობას. 

67 იხ. 7/0I7+§. 0./ 0'8ი1M/C. M./ სი, ჩოი C.: LV ა 1ჩ6 სსიხიპი CიიVიი! იი იი (Iსოიი 

სიხ. 1995. გვ. 250. 

68 იხ. CCI§9/6); M.: LXI6 #ს5ლლა!ი!სსლ ძივ #ოLMIკლდეი>”!05 ი80) ვი160LგიI5§-ჩტით 5Cმ0IV0-/ვჩ- 

ჯლი§- სიძ VიI”მ5§ს1)ლ5/6CIMI, 1998. გვ. 52-54. 

69 აღნიშნულის თაობაზე იხ. თავი IV, §34,V. 
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3.4. მტკიცებულებების მოპოვების უფლება 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, თანამედროვე ქართულ სისხლის 
საპროცესო სამართალში პროცესის შეჯიბრებითობა და თა- 
ნასწორობა გარანტირებულია სისხლის სამართალწარმოების 
ყველა სტადიაზე. მხარეები საგამოძიებო მოქმედებების ჩა- 
ტარებისას სარგებლობენ თანაბარი პროცესუალური უფლე- 
ბებით”. სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებისთანავე 
ბრალდებული უფლებამოსილია ჩაატაროს საგამოძიებო მოქ- 
მედებები და თავის სასარგებლოდ მოიპოვოს მტკიცებულებები. 
მას უფლება აქვს გამოითხოვოს ცნობა, დახასიათება და სხვა 
დოკუმენტი სახელმწიფო ან კერძო დაწესებულებიდან, საწარ- 
მოდან ან ორგანიზაციიდან. ბრალდებული აღნიშნული უფლე- 
ბის რეალიზაციას ახდენს პირადად ან ადვოკატის დახმარე- 
ბით. კანონი ბრალდებულის მიერ მოპოვებულ მტკიცებულებას 
ბრალდების მხარის მიერ მოპოვებული მტკიცებულების თანა- 
ბარ იურიდიულ ძალას ანიჭებს (სსსკ-ის 39-ე მუხლის პირველი 
ნაწილი). იმისათვის, რომ გამოძიების ეტაპზე შეჯიბრებითობი- 
სა და თანასწორობის პრინციპი იყოს უზრუნველყოფილი, მოსა- 
მართლე ვალდებულია დახმარება აღმოუჩინოს დაცვის მხარეს 
მტკიცებულებების გამოთხოვასა და საგამოძიებო მოქმედებე- 
ბის ჩატარებაში. თუ მტკიცებულების მოპოვებისთვის საჭიროა 
ისეთი საგამოძიებო ან სხვა საპროცესო მოქმედების ჩატარება, 
რომელსაც ბრალდებული ან მისი ადვოკატი დამოუკიდებლად 
ვერ ჩაატარებს (მაგ., ჩსრეკა, ამოღება), იგი უფლებამოსილია 
შესაბამისი განჩინების გამოტანის შუამდგომლობით მიმართოს 
მოსამართლეს გამოძიების ადგილის მიხედვით. შუამდგომლო- 
ბის დაკმაყოფილების შემთხვევაში შესაბამის მოქმედებას 
ატარებენ სამართალდამცავი ორგანოები, ხოლო მოსამართლე 
ვალდებულია მიიღოს ყველა ზომა, რათა ბრალდების მხარისა- 
თვის ცნობილი არ გახდეს დაცვის მხარის მიერ მტკიცებულების 
მოპოვება (სსსკ-ის 39-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). აქვე მნიშვნელო– 
ვანია, რომ თუ ბრალდებული გადახდისუუნაროა და დანიშნული 
ჰყავს ადვოკატი სახელმწიფოს ხარჯზე, მტკიცებულებების მო- 

საპოვებლად გაწეულ ხარჯებს ანაზღაურებს სახელმწიფო. 

  

70 გამონაკლისია ფარული საგამოძიებო მოქმედებები, რომლის ჩატარების უფლება 
დაცვის მხარეს არ გააჩნია. 
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3.5 საქმის გამოშიებასა და სასამართლო განხილვაში 

მონაწილეობის მიღების უფლება 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო კანონმდებლობა ბრალდებულს, როგორც პროცესის აქ- 
ტიურ სუბიექტს ანიჭებს უფლებას, მიიღოს მონაწილეობა სა- 
გამოძიებო და სასამართლო მოქმედებებში. გამოძიების ეტაპზე 
ბრალდებული უფლებამოსილია მოითხოვოს დაცვის მხარის 
შუამდგომლობით ჩატარებულ საგამოძიებო მოქმედებებში მო- 

ნაწილეობის მიღება. დაცვის მხარეს მონაწილეობის მიღების შე- 
საძლებლობა აქვს ასევე ბრალდების მხარის შუამდგომლობით 
განხორციელებულ ცალკეულ საპროცესო მოქმედებებში, მაგა- 
ლითად, გამოძიების დროს ბრალდების მხარის შუამდგომლობის 
საფუძველზე მაგისტრატი მოსამართლის მიერ მოწმის დაკითხ- 
ვისას (სსსკ-ის 114-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). სისხლის სამართ- 
ლის საქმის სასამართლოში არსებითი განხილვის დროს დაცვის 
მხარის მონაწილეობა სავალდებულოა. ბრალდებულს არ უნდა 
შეეზღუდოს სასამართლოში მისი ბრალდების საქმის განხილვა- 
ში მონაწილეობის შესაძლებლობა?!. 

ბრალდებულს, რომელიც მონაწილეობს საგამოძიებო და 
სასამართლო მოქმედებებში, უფლება აქვს აქტიურად ჩაერთოს 

მათ მიმდინარეობაში. დაცვის უფლებათა უზრუნველსაყოფად 
ბრალდებულს კანონი აძლევს შესაძლებლობას, დააყენოს შუამ- 
დგომლობები პროცესის მწარმოებელ პირებთან და განუცხა- 
დოს მათ აცილება, გამოიკვლიოს დაცვის მხარის მტკიცებულე- 
ბები იმავე პირობებში, როგორც ბრალდების მხარის მტკიცე- 
ბულებათა გამოკვლევა ხდება, დაუსვას შეკითხვები პროცესის 
მონაწილეებს და გამოთქვას თავისი აზრი ცალკეულ გარემოე- 
ბებთან დაკავშირებით და სხვა. ყოველივე აღნიშნული პროცე- 
სის შეჯიბრებითობის უზრუნველყოფასა და მხარეთა თანასწო- 
რობის პრინციპის რეალიზაციას ემსახურება??. 

71 გამონაკლისის სახით ბრალდებულის ეს უფლება მოწმის დაკითხვისას შეიძლე- 
ბა მოსამართლის გადაწყვეტილებით შეიზღუდოს, თუ მოწმის მიმართ გამოიყენება 
დაცვის ერთ-ერთი ღონისძიება (სსსკ-ის მე-40 მუხლის პირველი ნაწილი); აღნიშნუ- 
ლი უფლება შესაძლებელია ასევე შეიზღუდოს სასამართლოში წესრიგის დამრღვევი 
ბრალდებულის მიმართაც, იხ. მე-5 თავი. 

72 იხ. Cი/IMIII20/; M/.: Cს+00315Cჩ0 MCი5Cჩ6ი+6CხI5LიიVლCი!I0ი, 1იIით2M0იგ!6L ”ეLMI სხიC ხს(ლი 
IICჩC სიძ ი01I)9CM6 ILCCხIC: L0VC-ჩიყიიხC-ი 5160. CI0§5%0ი1ონი!იL 24-ე გამოცემა 1992, 

მე–6 მუხლი, ველის ნომერი 219. 
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3.6. გასაჩივრების უფლება 

იმისათვის, რომ ბრალდებული დაცული იყოს პროცესის 

მწარმოებელი პირების თვითნებობისგან და თავიდან იქნეს 
აცილებული ამ უკანასკნელთა შეცდომები, მას კანონი ანიჭებს 

უფლებას, გაასაჩივროს გამომძიებლის, პროკურორისა და სასა- 
მართლოს მოქმედებები და გადაწყვეტილებები (სსსკ-ის 38-ე 
მუხლის მე-15 ნაწილი). 

ბრალდებული გამოძიების ეტაპზე გამომძიებლის მოქმედე- 
ბებს ასაჩივრებს პროკურორთან, პროკურორისას კი – ზემდგომ 
პროკურორთან ან სასამართლოში. რაც შეეხება მაგისტრატი 
მოსამართლის გადაწყვეტილებას, იგი ასაჩივრებს ზემდგომი 

ინსტანციის სასამართლოში. 

საქმის არსებითი განხილვის შემდეგ მსჯავრდებულს უფლე- 
ბა აქვს გაასაჩივროს სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენი 

როგორც სააპელაციო, ისე საკასაციო წესით. 
ამასთან ერთად, ბრალდებული (მსჯაგრდებული) უფლება- 

მოსილია, გაეცნოს ბრალდების მხარის მიერ შეტანილ საჩივარს 

და მასზე გამოთქვას მოსაზრება (სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-14 

ნაწილი). 

3.7. ბრალდებულის მოვალეობები 

როგორც უკვე აღინიშნა, ბრალდებული არ არის ვალდე- 

ბული აქტიურად ითანამშრომლოს გამოძიების ორგანოებთან 

სისხლის სამართლის საქმისთვის მნიშვნელოვანი გარემოებე- 

ბის დასადგენად, თუმცა მან გამოძიებისა და მართლმსაჯულე- 

ბის ინტერესებიდან გამომდინარე, უნდა ითმინოს მის მიმართ 

განხორციელებული მთელი რიგი საპროცესო იძულებისა და 

აღკვეთის ღონისძიებანი. მაგალითად, მან უნდა ითმინოს მის 

მიმართ გამოყენებული პატიმრობა, მან არ უნდა შეუშალოს 

ხელი მის მფლობელობაში განხორციელებულ ჩხრეკას, პირად 

ჩხრეკას, მისი სხეულიდან ნიმუშის აღებას და ა.შ. გარდა ამისა, 

მან ხელი არ უნდა შეუშალოს გამოძიებას მოწმეებზე და პროცე- 

სის სხვა მონაწილეებზე ზემოქმედების განხორციელების გზით. 
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ცრუ ჩვენების მიცემაზე მოწმის დაყოლიებისთვის, მტკიცებუ- 

ლებების გაყალბების ან განადგურებისთვის მას დამატებით 

დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა (სსკ- 

ის 368-ე, 369! და 372-ე მუხლები). 

I. ბრალდებულის ადვოკატი 

1. ადვოკატის როლი სისხლის სამართლის პროცესში 

როგორც უკვე აღინიშნა, შეჯიბრებით პროცესში სიმართ- 

ლის დადგენა დამოკიდებულია მხარეების მიერ სასამართლოში 

წარმოდგენილ მტკიცებულებებზე. ბრალდებისა და დაცვის მხა- 

რე საქმესთან დაკავშირებულ ფაქტობრივ გარემოებებს წარ- 

მოაჩენენ განსხვავებული თვალთახედვიდან და მოსამართლეც 

გადაწყვეტილების მიღებისას იზიარებს იმ მხარის პოზიციას, 

რომელიც უკეთესად არის ფაქტობრივად და სამართლებრივად 

არგუმენტირებული. ამიტომ, სამართლებრივ სახელმწიფოში 

პროცესის სამართლიანობისთვის დიდი მნიშვნელობა ენიჭება 

მხარეთა თანასწორობის უზრუნველყოფას. 
სამართლებრივი ნორმების სათანადოდ არცოდნის გამო 

ბრალდებულს ხშირ შემთხვევაში თავად არ შესწევს უნარი, 

დაუპირისპირდეს მასზე გაცილებით უკეთესად ორგანიზირე- 

ბულ სისხლისსამართლებრივი დევნის აპარატს. ბრალდებულს, 
რომელიც იმყოფება პატიმრობაში, კიდევ უფრო შეზღუდული 

აქვს წარდგენილი ბრალდებებისგან თავის დაცვის შესაძლე- 

ბლობები. აღსანიშნავია, რომ ბრალდებულის დაცვის უფლება, 

რომელიც მას კონსტიტუციით და სხვა სამართლებრივი ნორმე- 

ბით აქვს მინიჭებული (ე.წ. მატერიალური დაცვა) მაშინ არის 

გარანტირებული, როდესაც ბრალდებულის ინტერესების და- 
საცავად სისხლის სამართლის პროცესში ფართო უფლებამო- 

სილებით აღჭურვილი პროცესის მონაწილე (ადვოკატი) ფორ- 

მალურად მოქმედებს (ე.წ. ფორმალური დაცვა). შესაბამისად, 

აღნიშნული დეფიციტი სისხლის სამართლის საქმის წარმოები- 
სას ადვოკატმა უნდა დააბალანსოს. ადვოკატი, როგორც და- 

ცვის მხარე, სისხლის სამართლის პროცესში უპირისპირდება 
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ბრალდების მხარეს და ცდილობს წარდგენილი ბრალდების სა- 
ფუძვლიანობის კითხვის ნიშნის ქვეშ დაყენებას, ასევე ბრალდე- 

ბულის პასუხისმგებლობის შემსუბუქებას. 
„ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-10 მუხლის 

პირველი პუნქტის თანახმად, ბრალდებულის უფლებები შეი- 
ძლება დაიცვას მხოლოდ უმაღლესი იურიდიული განათლების 
მქონე საქართველოს მოქალაქემ, რომელსაც გავლილი აქვს 

ადვოკატთა ტესტირება ან ჩაბარებული აქვს მოსამართლეთა 
(პროკურატურის მუშაკთა) საკვალიფიკაციო გამოცდა. გარდა 

ამისა, მას უნდა ჰქონდეს იურისტად ან ადვოკატის სტაჟიორად 
მუშაობის არანაკლებ 1 წლის სტაჟი. სისხლის სამართლის საქმე- 

ში მონაწილეობისთვის დასაშვებად ადვოკატი წარადგენს ორ- 
დერს და თავის მოწმობას (სსსკ-ის 44-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

2. ადვოკატის სამართლებრივი მდგომარეობა 

ადვოკატის სამართლებრივი მდგომარეობის შესახებ არ 
არსებობს ერთგვაროვანი პოზიცია. მეცნიერთა დიდი ნაწილი 

ადვოკატს სამართლებრივი წესრიგის დამცველად მიიჩნევს, 

რომელიც არა მარტო ბრალდებულის, არამედ საჯარო ინტერე- 
სების შესაბამისადაც მოქმედებს”. ნაწილი კი უარყოფს აღნიშ- 

ნულ მოსაზრებას და ადვოკატს სისხლის სამართლის პროცეს- 
ში როგორც ბრალდებულის ინტერესების წარმომადგენელს 

აღიარებს”. შესაბამისად, ადვოკატის სამართლებრივ მდგომა- 

რეობასთან დაკავშირებით იურიდიულ ლიტერატურაში საფუძ- 

73 ამის შესახებ იხ. 8V/IVი, I/.: 00; Vირ0I0Iლ0 + IC 5ნ80IXოწ–იჩილი. წსიLხიილი სიძ წიCხჯა- 
§LIIსილ, 1980, გვ. 200; ,3CV(IMC, II: 5ლ0(VCოთ)ძIლი მი 5ივიისილ5IXCIძ >VI5Cხლი 1100ი(5+(ვიL(- 

MCხXლCს სიძ Vიიწნ6ნილი:-ლრ2Cლი2 ი ხ”საCხIიიძ, კრებულში: #ILC 5I-8წ-0CM§5(ისMIსჯლი სიძ 

ილსC ყიალIIაCხე(IIICხC LIი-გს9წინძლოილლი II) ჰმ8–მი სიძ სის “აიხ!იიძ M0ხი20/MIVე28V”ჰ (რედ.), 

2000, გე. 137; ჩჯCთ;: „4.: სIიწსხისილ Iი ძვ95 5 წიი2ლ055-ლაჩML, 1983, გვ. 168: C0ჯ§+/, #.-/7.: (XC 
5Iსილ ძი”5 Vიოლ!ძIლლნა ი) LCCIMI5§5(03(ICხილი §Cი0/VიCIეწყლი. MI6ხს!აI!: 25(V 94, I|982, გვ, 5. 

29: #00IVIძCII. M.: 0CL 5(ლიIVCICIძIდი+ ეI§ MIIლელაი( C1იაა 1)ს5071ბწი!ყაი 5ხა”IVიIეხნილია: ნი 

დIსძიVXCX MI ძIი 6წწლი!სიილი ჩსიMწნიილი ძლ 5Cი(VიILCIძIლლC0§, 1994, გვ. 3. 

74 იხ. #0(MICMC, C.: 06 სზლაიხსIძ!ი!6ი სიძ §ი(ი VCIICI0Iლ6L Iი ძა ნსიძია|CისხIL ჩის !აიMაიძ. 

LC C050ჩ!CიLC (ხICL 802:0ხყიცფ სიძ ძI!ს წლიხნ(§ა ასის ძია VCIICIძIყ0(5§ ჩიყIC. 1984, გვ. 449: 

MI/. C.: 1035 5·X51Cწი ძი65 IMMCCM15 ძლ, 5სიწიოოძწიდ: LIC 51ოILII ძხ( აი5CVIC0ხლი ჩლ0ყCსიგ 

სიძ |ი< 8იძისსსიჯ (სL ძა =XL§5, 2000, გვ. 426; ICI, „,.: 0C- VCICIძIცCL 215 ტიM-იII ძლ VCI- 
სოსლი§, კრებულში: 251VV 90, 1978, გვ. 10, 104: #Iი/V/6IV, II”: 5ხი(Vღო6IძIლდL ეა 1ი!აილაყლი- 
VCIVC(CI, 860CIL5ხ11ძ სიძ წე8MCII5ILIძ, 1979, გე. 37. 
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ველი ჩაეყარა „სამართლებრივი წესრიგის დაცვის თეორია- 

სა“ და „მხარის ინტერესების წარმომადგენლის თეორიასრ 

რომლის შესახებაც ქვემოთ იქნება საუბარი. 

2.1. სამართლებრივი წესრიგის დაცვის თეორია 

სამართლებრივი წესრიგის დაცვის თეორიის მიხედვით, ად- 
ვოკატი სისხლის სამართალწარმოების დროს იცავს ბრალდებუ- 

ლის ინტერესებს და ამავდროულად ახორციელებს კონტროლს 
იმაზე, თუ რამდენად სამართლიანად წარიმართება სახელ- 

მწიფოს მხრიდან სისხლის სამართლის პროცესი. სამართლე- 

ბრივ სახელმწიფოში მძიმე ბრალდების საქმეზე შეუძლებელია 

ადვოკატის მონაწილეობის გარეშე სამართლიანი პროცესის 

უზრუნველყოფა, რადგან, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ბრალ- 

დებული დამოუკიდებლად ვერ შეძლებს წარდგენილი ბრალდე- 
ბებისგან თავის სათანადოდ დაცვას და იგი ბრალმდებელთან 

შედარებით უთანასწორო მდგომარეობაში აღმოჩნდება. ასეთ 
დროს სწორედ ადვოკატი უნდა დაუპირისპირდეს სისხლის- 

სამართლებრივი დევნის აპარატს და უზრუნველყოს მხარეთა 

პროცესუალური თანასწორობა. ვინაიდან, საზოგადოება გან- 
საკუთრებულად არის დაინტერესებული სამართლიანი პრო- 

ცესის უზრუნველყოფით, ადვოკატი მოქმედებს მაშასადამე, 

არამარტო ბრალდებულის, არამედ საჯარო ინტერესების შესა- 

ბამისადაც. ამიტომ, ადვოკატი სისხლის სამართლის პროცესში 

თავისი ფუნქციით არსებითად განსხვავდება წარმომადგენლის- 

გან, რომელიც გვევლინება სამოქალაქო პროცესის დროს. 

სამართლებრივი წესრიგის დაცვის თეორიის მიმდევრები 

ხაზს უსვამენ აგრეთვე ადვოკატის დამოუკიდებლობას სასა- 

მართლოსა და პროკურატურისგან. ადვოკატი უწყებრივად არ 
ექვემდებარება არც სასამართლოს და არც პროკურატურის 

ორგანოებს. ადვოკატი არის თავისუფალი პროფესიის პირი,რო- 

მელიც ემორჩილება მხოლოდ კანონსა და პროფესიული ეთიკის 
ნორმებს” და მის საქმიანობაზე სასამართლო არ ახორციელებს 
არავითარ კონტროლს. შესაბამისად, ისინი ადვოკატს მიიჩნევენ 

75 იხ. „ადვოკატთა შესახებ“ საქართველოს კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტი. 
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პროკურატურისა და სასამართლოს თანასწორუფლებიან პრო- 

ცესის სუბიექტად, რომლის ფუნქცია ამ უკანასკნელებთან ერ- 

თად სამართლებრივი წესრიგის დაცვაზე ზრუჩვაა. 

2.2. მხარის ინტერესების წარმომადგენლის თეორია 

ზემოაღნიშნულისგან განსხვავებით, მხარის ინტერესე- 

ბის წარმომადგენლის თეორია მიუთითებს იმაზე, რომ დაცვის 

უფლება ბრალდებულისთვის კანონით მინიჭებული გარანტიაა. 

ვინაიდან, ბრალდებული თავის ინტერესებს დამოუკიდებლად 

განსაზღვრავს, მხოლოდ მისი გადასაწყვეტია დაიცავს თუ არა 
იგი სისხლის სამართლის პროცესში თავის ინტერესებს ადვოკა- 

ტის მეშვეობით. შესაბამისად, ამ თეორიის მხარდამჭერები ად- 
ვოკატის ამოცანად მიიჩნევენ მხოლოდ ბრალდებულისთვის 

კანონით მინიჭებული უფლებების განხორციელებაში დახმარე- 

ბას. მათი შეხედულებით, ადვოკატის მოქმედებები შეზღუდუ- 

ლია ბრალდებულის მითითებებითა და მასთან გაფორმებული 
ხელშეკრულებით, ამასთან, ადვოკატის უფლებამოსილება შე- 

მოიფარგლება ბრალდებულის უფლებებით. ამიტომ, ისინი არ 

ეთანხმებიან იმ მოსაზრებას, რომ ადვოკატი ბრალდებულის 

ინტერესების დაცვის პარალელურად საჯარო ინტერესებით 

განპირობებულ სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპებზე 
ორიენტირებული სისხლის სამართლის პროცესის უზრუნველ- 

ყოფაზეც ზრუნავს. 

მხარის ინტერესების წარმომადგენლის თეორია არ იმსახუ- 

რებს მხარდაჭერას შემდეგი გარემოებების გამო: იმის გათვა- · 

ლისწინებით, რომ ბრალდებულს სისხლისსამართლებრივი. 

დევნის აპარატთან ურთიერთობისა და საქმის სასამართლოში 
განხილვის დროს ჯეროვანი დაცვისთვის საჭირო გამოცდილე- 

ბა არ გააჩნია, დაუშვებელია სამართლებრივ სახელმწიფოში 

დაცვის სტრატეგიის არჩევა ბრალდებულზე იყოს ნებისმიერ 

შემთხვევაში მინდობილი. ადვოკატი თავისი უფლებამოსილე- 

ბის განხორციელებისას არ არის აბსოლუტურად დამოკიდე- 

ბული ბრალდებულის ფორმალურ მითითებებზე. ადვოკატი 

ბრალდებულის მითითებებს მხოლოდ იმ ფარგლებში ასრუ- 
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ლებს, რაც გამართლებულია ბრალდებულის დაცვის ინტერე- 

სებით. წინააღმდეგ შემთხვევაში, ადვოკატს უფლება არ აქვს 

იმოქმედოს ბრალდებულის საზიანოდ. უფრო მეტიც, ადვოკატი 

უფლებამოსილია დააყენოს შუამდგომლობა სასამართლო-ფსი- 

ქიატრიული ექსპერტიზის დანიშვნის შესახებ, მაშინაც კი, როცა 

ბრალდებული თავს ფსიქიკურად ჯანმრთელად მიიჩნევს და 

ექსპერტის მიერ შემოწმების წინააღმდეგია. როცა ბრალდებუ- 

ლი არასრულწლოვანია ან აქვს ისეთი ფიზიკური ან ფსიქიკური 

ნაკლი, რომელიც შეუძლებელს ხდის მისგან თანხმობის მიღე- 

ბას, ადვოკატი უფლებამოსილია ბრალდებულის ნების გარეშეც 

გაასაჩივროს სასამართლოს გადაწყვეტილებები, მათ შორის, 

შეიტანოს სააპელაციო და საკასაციო საჩივარი7/ბ. ამასთან ერ- 
თად, აღსანიშნავია, რომ ადვოკატის მონაწილეობა სისხლის სა- 

მართლის პროცესში ყოველთვის ბრალდებულის სურვილზე არ 

არის დამოკიდებული. სისხლის სამართლის საპროცესო კანონ- 

მდებლობა ითვალისწინებს შემთხვევებს, როდესაც ბრალდე- 

ბულს ადვოკატი სავალდებულო წესით შეიძლება დაენიშნოს”. 

ბრალდებულისთვის სავალდებულო წესით ადვოკატის და- 

ნიშვნა გამომდინარეობს მართლმსაჯულებისა და სამართლია- 

ნი პროცესის უზრუნველყოფის ინტერესებიდან. თავადაც რომ 

იყოს ბრალდებული ადვოკატი, მას უფლება არ აქვს უარი თქვას 
ადვოკატის მომსახურებაზე, თუკი არის სავალდებულო დაცვის 

კანონით გათვალისწინებული რომელიმე საფუძველი. 

მაშასადამე, სისხლის სამართლის პროცესში ადვოკატი გვე- 

ვლინება არა მარტო ბრალდებულის ინტერესების დამცველად, 

არამედ პროცესის სამართლიანობის უზრუნველყოფის გარან- 

ტადაც, რაზეც განსაკუთრებით დიდია საჯარო ინტერესი?!. 

76 სსსკ-ის 292-ე მუხლის მე-2 ნაწილისა და მე-300 მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, 
ადვოკატი არ საჭიროებს მსჯავრდებულის ფორმალურ თანხმობას სასამართლოს 
განაჩენის სააპელაციო და საკასაციო წესით გასაჩივრებისას. 

77 სავაღდებულო დაცვის შესახებ იხ. ქვემოთ 6.3. 

78 იხ. ასევე აქუბარდია, ი.: დაცვის ხელოვნება, 201 1, გვ. 52. 
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3. ადვოკატის უფლებები 

სსსკ-ის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედვით, ადვოკატ- 

მა დაცვის ყველა კანონიერი საშუალება და ხერხი უნდა გამოი- 

ყენოს იმ გარემოებათა გამოსავლენად, რომლებიც ამართლებს 

ბრალდებულს ან/და ამსუბუქებს მის პასუხისმგებლობას. შე- 
საბამისად, კანონმდებელი ბრალდებულისთვის წარდგენილი 

ბრალდებებისგან ჯეროვანი და ეფექტური დაცვის უზრუნველ- 
საყოფად ადვოკატს სისხლის სამართლის პროცესში ანიჭებს 

ფართო უფლებებს, მათ შორის ბრალდებულის ყველა უფლებას 

(გარდა იმ უფლებებისა, რომლებითაც, თვით ამ უფლებების 

ბუნებიდან გამომდინარე, შეიძლება მხოლოდ ბრალდებულმა 
ისარგებლოს, სსსკ-ის 44-ე მუხლის მე-3 ნაწილი), რომელთაგა- 

ნაც განსაკუთრებით ხაზი უნდა გაესვას შემდეგს: 

3.1. საგამოშიებო მოქმედებებზე და სასამართლო განხილ- 

ვაზე დასწრების უფლება 

ადვოკატი უფლებამოსილია დაესწროს ცალკეულ საგა- 

მოძიებო მოქმედებებს. კერძოდ, ადვოკატს არ უნდა შეეზღუ- 

დოს ისეთ საგამოძიებო მოქმედებაზე დასწრების შესაძლე- 

ბლობა, რომელშიც მონაწილეობს ბრალდებული ან რომელიც 

ტარდება დაცვის მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე. ად- 
ვოკატს დროულად უნდა ეცნობოს ჩასატარებელი საგამოძიე- 

ბო მოქმედების დრო და ადგილი. თუ ადვოკატს გონივრულ ვა- 

დაში არ ეცნობა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების დრო და 
ადგილი, ასეთი საგამოძიებო მოქმედება არ უნდა ჩატარდეს. 

წინაალმდეგ შემთხვევაში, ადვოკატის მონაწილეობის გარეშე 

ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული 

მტკიცებულება დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი (სსსკ-ის 

მე-40 მუხლის მე-3 ნაწილი). ადვოკატის დასწრების გარეშე შე- 

საძლებელია ჩატარდეს საგამოძიებო მოქმედება, თუ ადვოკა- 

ტი არასაპატიო მიზეზით არ იღებს მონაწილეობას დანიშნულ 
საგამოძიებო მოქმედებაში. თუ ადვოკატი საპატიო მიზეზით 

არ გამოცხადდება საგამოძიებო მოქმედებაში მონაწილეობის 
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მისაღებად, მაშინ მისი ჩატარება ერთჯერადად გონივრული ვა- 

დით უნდა გადაიდოს (არა უმეტეს 5 დღისა). ამ ვადის გასვლის 
შემდეგ საგამოძიებო მოქმედება შეიძლება ადვოკატის მონაწი- 

ლეობის გარეშეც ჩატარდეს, თუ არ არსებობს სავალდებულო 

დაცვის შემთხვევა. ადვოკატს შეიძლება შეეზლუდოს ბრალდე- 
ბის მხარის ინიციატივით განხორციელებულ ისეთ საგამოძიებო 

მოქმედებებზე დასწრების შესაძლებლობა, რომლებშიც ბრალ- 

დებული არ იღებს მონაწილეობას. 

ეფექტიანი დაცვის განხორციელება შეუძლებელი იქნებოდა 

თუ ადვოკატს არ მიეცემოდა სასამართლო სხდომებზე დასწრე- 

ბის შესაძლებლობა. ამიტომ, კანონმდებელი ადვოკატს ანიჭებს 

სასამართლოში საქმის განხილვაზე დასწრების შეუზღუდავ 

უფლებამოსილებას. აქ იგულისხმება ადვოკატის მონაწილეო- 

ბის უფლება, როგორც ბრალდებულის სასამართლოში პირვე- 

ლი წარდგენის სხდომაზე და წინასასამართლო სხდომაზე, ისე 

საქმის არსებით განხილვაზე. აღნიშნული უფლება ადვოკატს 
უნარჩუნდება აგრეთვე სააპელაციო და საკასაციო წარმოების 

დროსაც. 

3.2, საქმის მასალების გაცნობის უფლება 

საქმის მასალების გაცნობის უფლება წარმოადგენს ადვოკა- 

ტის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან უფლებას. ბრალდების მტკიცებუ- 

ლებებისა და საქმის მასალების გაცნობის შედეგად ადვოკატს 

ეძლევა შესაძლებლობა, იმსჯელოს თუ რამდენად საფუძვლია- 
ნია ბრალდება. ამის გარდა, მას შეუძლია აირჩიოს დაცვის სწო- 
რი სტრატეგია და ბრალდების მტკიცებულებათა გასაბათილე- 

ბლად განახორციელოს სხვადასხვა საპროცესო მოქმედებები. 

საქმის მასალებში მოიაზრება ყველა ის მტკიცებულება და 

ინფორმაცია, რაც შესაძლებელია ბრალდების მხარის მიერ წარ- 

დგენილი იქნეს სასამართლოში, მაგალითად, ცალკეული საგა- 

მოძიებო მოქმედებების ოქმები, ნივთიერი მტკიცებულებები, 

დოკუმენტები, ფოტო და აუდიო-ვიდეო ჩანაწერები და ა. შ. 

ამ უფლებით სარგებლობა ადვგოკატს შეუძლია მისი დაცვის 

ქვეშ მყოფი პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწ- 
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ყებისთანავე. მოთხოვნის შემთხვევაში, ადვოკატს უნდა გადაე- 
ცეს სისხლის სამართლის საქმესთან დაკავშირებული მასალები 
სრული მოცულობით. გამონაკლისს წარმოადგენს ოპერატიუ- 
ლი–სამძებრო ღონისძიების ან ფარული საგამოძიებო მოქმე- 
დების შედეგად მიღებული ინფორმაცია, რომლის გაცნობაზეც 
ადვოკატს შეიძლება მხოლოდ მაშინ ეთქვას უარი, თუ პროკუ- 
რორის სათანადო შუამდგომლობის საფუძველზე სასამართლო 
მიიღებს ასეთ გადაწყვეტილებას (სსსკ-ის 83-ე მუხლის მე-5 
ნაწილი). ალნიშნული შეზღუდვა მოქმედებს მხოლოდ წინასასა- 
მართლო სხდომამდე. წინასასამართლო სხდომის გამართვამდე 
არა უგვიანეს 5 დღისა დაცვის მხარეს უნდა გადაეცეს ბრალდე- 
ბის მხარის ხელთ არსებული ყველა მასალა, რომლის მტკიცებუ- 
ლებად სასამართლოში წარდგენასაც აპირებს იგი (სსსკ-ის 83-ე 
მუხლის მე-6 ნაწილი). 

3.3. გამოშიების წარმოების უფლება 

ბრალდებულის ადვოკატი უფლებამოსილია საგამოძიებო 
ორგანოების პარალელურად თავად ჩაატაროს გამოძიება და 
დაადგინოს საქმისთვის მნიშვნელოვანი გარემოებები. მაგალი- 
თად, ადვოკატს საპროცესო კანონმდებლობა აძლევს შესაძლე- 
ბლობას გამოკითხოს პირები, დაათვალიეროს შემთხვევის 
ადგილი დაცვის მხარესთვის ხელსაყრელი მტკიცებულებათა 
აღმოსაჩენად, მოიწვიოს ექსპერტი ცალკეული გარემოებების 
დასადგენად და ა.შ. ამასთან ერთად, მას აქვს უფლება დააყენოს 
მოსამართლესთან შუამდგომლობა ისეთი საპროცესო მოქმედე- 
ბების ჩატარების თაობაზე, რომლებსაც იგი დამოუკიდებლად 
გერ ჩაატარებს (მაგ., ჩხრეკა და ამოღება), ადვოკატის მიერ 
შეკრებილი მტკიცებულებების სისხლის სამართლის პროცესში 
დასაშვებობის საკითხს საბოლოოდ წყვეტს წინასასამართლო 
სხდომის მოსამართლე მხარეთა მონაწილეობით. 

3.4. მოწმის დაკითხვისა და აზრის გამოთქმის უფლება 

ზემოთ უკვე ვახსენეთ, რომ შეჯიბრებით სისხლის სამართ- 

ლის პროცესში მხარეები ვალდებული არიან წარმოადგინონ თა- 
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ვიანთი მტკიცებულებები. წარმოდგენილი მტკიცებულებების 

გამოკვლევა მიმდინარეობს მხარეთა აქტიური მონაწილეობით. 
მოწმის ჩვენების შემთხვევაში, მოწმეს პირდაპირი დაკითხვის 

წესით ჯერ დაკითხავს მისი მომწვევი მხარე, ხოლო ამის შემდეგ, 

მას ჯვარედინი დაკითხვის წესით დაკითხავს მოწინააღმდეგე 
მხარე. სწორედ ჯვარედინი დაკითხვის გზით მხარეები ამოწ- 

მებენ მოწმისა და მისი ჩვენების სანდოობას. ვინაიდან, ბრალ- 

დებულს არ აქვს მოწმის დაკითხვის საკმარისი გამოცდილება, 

ეფექტიანი დაცვის უზრუნველსაყოფად, მოწმისთვის კითხვე- 

ბის დასმის შესაძლებლობა უნდა მიეცეს ნებისმიერ შემთხვევა- 

ში ადვოკატსაც. მოწმის ჩვენების შემოწმების შესაძლებლობა 

ადვოკატს არ უნდა შეეზღუდოს იმ მიზეზით, რომ ბრალდებულ- 
მა უკვე პირადად აწარმოა მოწმის დაკითხვა. სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კანონმდებლობის შესაბამისად, ადვოკატი 

აქტიურად მონაწილეობს მოწმეთა დაკითხვაში, როგორც გა- 

მოძიების, ისე საქმის არსებითი განხილვის ეტაპზე. საქმის არ- 

სებითი განხილვის დროს ადვოკატს უფლება აქვს ასევე დაუს- 
ვას შეკითხვები ექსპერტებს, გამოთქვას აზრი მხარეთა მიერ 

წარმოდგენილი სხვადასხვა მტკიცებულებებთან დაკავშირებით 

და მტკიცებულებების გამოკვლევის დასრულების შემდეგ წარა- 

დგინოს დასკვნითი სიტყვა. 

ჰ.5. გასაჩივრების უფლება 

ადვოკატს კანონით ეზღუდება ბრალდებულის ნების საწი- 

ნააღმდეგოდ საჩივრის შეტანის უფლება. ადვოკატს შეუძლია 

გაასაჩივროს გამომძიებლის, პროკურორის ან სასამართლოს 
გადაწყვეტილება, როცა ამას არ ეწინააღმდეგება ბრალდებუ- 

ლი. ეს შეზღუდვა არ მოქმედებს მაშინ, როცა ბრალდებული 

არასრულწლოვანია ან აქვს ისეთი ფიზიკური ან ფსიქიკური 

ნაკლი, რომელიც შეუძლებელს ხდის მისგან თანხმობის მიღებას 

(სსსკ-ის 44-ე მუხლის პირველი ნაწილი). ასეთ დროს ადვოკატი 
მოქმედებს ბრალდებულისგან დამოუკიდებლად და საკუთარი 

სახელით ასაჩივრებს პროცესის მწარმოებელი პირების ქმე- 

დებებსა და გადაწყვეტილებებს. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ 
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ადვოკატს სააპელაციო და საკასაციო საჩივრის შეტანისას არ 

ესაჭიროება მსჯავრდებულის ფორმალური თანხმობა (სსსკ-ის 
292-ე მუხლის მე-2 ნაწილის და მე-300 მუხლის მე-2 ნაწილი). 

4. ადვოკატის მოვალეობები 

ადვოკატი სისხლის სამართლის პროცესში უნდა მოქმე- 

დებდეს ცალმხრივად ბრალდებულის ინტერესების შესაბამი- 

სად და მას არ ეკისრება ობიექტურობის ვალდებულება. ამი- 
ტომ, ადვოკატისთვის ცნობილი რომც იყოს მისი დაცვის ქვეშ 

მყოფი პირის მიერ დანაშაულებრივი ქმედებების ჩადენის შე- 
სახებ, იგი ვალდებულია მხარი დაუჭიროს საქმის არსებითად 

განხილვის დროს ბრალდებულის გამართლებას და არა მის- 

თვის, როგორც დამნაშავისთვის სისხლისსამართლებრივი პა- 

სუხისმგებლობის დაკისრებას. აღნიშნული ვალდებულებიდან 

გამომდინარეობს ისიც, რომ ადვოკატმა სასამართლოში უნდა 
წარმოადგინოს მხოლოდ ისეთი მტკიცებულებები, რომელიც 

ბრალდებულს ამართლებს ან უმსუბუქებს პასუხისმგებლობას. 

ადვოკატს უფლება არ აქვს ბრალდებულის თანხმობის გარე- 

შე ისაუბროს ისეთ გარემოებებზე, რაც ბრალდებულს ამხელს 

დანაშაულში ან დაუმძიმებს პასუხისმგებლობას. ამასთან ერ- 
თად, გასათვალისწინებელია, რომ ადვოკატი ყოველთვის უნდა 

ეყრდნობოდეს გაუყალბებელ მტკიცებულებებს და მან ხელი არ 

უნდა შეუშალოს სიმართლის დადგენას. ადვოკატს ეკრძალება 

სასამართლოში წინასწარი შეცნობით ყალბი მტკიცებულებების 

წარდგენა”. მაშასადამე, ადვოკატი უფლებამოსილია დაფაროს 
სიმართლე და არ თქვას ყველაფერი რაც მისთვისაა ცნობილი, 

მაგრამ, რასაც იგი იტყვის ან წარადგენს სასამართლოში, არ 

უნდა იყოს სიცრუე და სიყალბე. 

მეტი სიცხადისთვის, ზემოაღნიშნული შეგვიძლია ცალკეუ- 

ლი მაგალითების ფონზე ქვემოთ მოკლედ ჩამოვაყალიბოთ. 

ადვოკატს ეკრძალება: 
- მტკიცებულებების ფალსიფიკაცია და ასეთი მტკიცე- 

ბულებების სასამართლოში წარმოდგენა (ასეთი ქმედე- 

79 იხ. ადვოკატთა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-9 მუხლის მე-3 ნაწილი. 
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ბისთვის სსკ-ის 169! მუხლის მე-2 ნაწილით დადგენილია 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა); 

მოწმისადმი და დაზარალებულისადმი მიმართვა ან მათი 

დაყოლიება ცრუ ჩვენების მიცემისთვის ან ჩვენების მი- 

ცემაზე უარის თქმისთვის, ასევე მათ მიერ მიცემული 

ჩვენების შეცვლისათვის (ამგვარი ქმედებისთვის გათვა- 

ლისწინებულია სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობა სსკ-ის 372-ე მუხლით). 

ექსპერტისადმი ან თარჯიმნისადმი მიმართვა ან მათი 
დაყოლიება, რათა ექსპერტმა წარმოადგინოს ყალბი 

დასკვნა ან შეცვალოს წარმოდგენილი დასკვნა, ხოლო 

თარჯიმანმა თარგმნოს არასწორად (სსკ-ის 372-ე მუ- 

ხლი); 
სასამართლოში დასაკითხად მოწმის გამოძახება, თუ ად- 

ვოკატისთვის წინასწარ არის ცნობილი, რომ იგი მისცემს 

ცრუ ჩვენებას. ამისგან უნდა განვასხვავოთ შემთხვევა, 
როცა ადვოკატისთვის მოულოდნელად მის მიერ გამო- 

ძახებული მოწმე სასამართლოში დაკითხვისას ბრალდე- 
ბულის სასარგებლოდ იძლევა ცრუ ჩვენებას. ამ შემთხ- 

ვევაში ადვოკატი არ არის ვალდებული ამხილოს მოწმე 

ცრუ ჩვენების მიცემაში და უარი თქვას მის მიერ მიწო- 

დებული ინფორმაციის მტკიცებულებად გამოყენებაზე. 

ადვოკატს არ ეკრძალება: 
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ურჩიოს ბრალდებულს, გამოიყენოს დუმილის უფლება 

და არ მისცეს ჩვენება; 
ურჩიოს ბრალდებულის ოჯახის წევრს, რომ გამოიყენოს 

მისთვის კანონით მინიჭებული ჩვენების მიცემაზე უარის 

თქმის უფლება და არ გამოვიდეს სასამართლოში მისი 
ოჯახის წევრის წინააღმდეგ მოწმედ; 
მოითხოვოს სასამართლოში ბრალდებულის გამართლე- 

ბა იმ შემთხვევაშიც კი, როდესაც იგი დარწმუნებულია 

მის დამნაშავეობაში.



5. ადვოკატის ურთიერთობა ბრალდებულთან 

დაცვა ეფექტიანი შეიძლება იყოს მხოლოდ მაშინ, როცა 

ბრალდებული ენდობა თავის ადვოკატს. ნდობის დამყარების- 

თვის უმნიშვნელოვანესია, რომ ბრალდებულს ადვოკატთან 
ჰქონდეს კონფიდენციალური ურთიერთობის შესაძლებლობაზ. 
ბრალდებულს უნდა შეეძლოს ადვოკატისთვის ინფორმაციის 

განდობა იმ იმედით, რომ ის ბრალდების მხარისთვის არ გახდე- 

ბა ხელმისაწვდომი. ბრალდებულს სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კანონმდებლობა ანიჭებს უფლებას, ჰქონდეს შეუზღუდა- 
ვი ურთიერთობა თავის ადვოკატთან მთლიანი პროცესის განმა- 

ვლობაში. აღნიშნული მოიცავს, როგორც პირად, ისე ფოსტის, 

ტელეფონისა და კომუნიკაციის სხვა საშუალებებით განხორ- 

ციელებულ ურთიერთობებს. 
როდესაც ბრალდებული არარის დაკავებული ან დაპატიმრე- 

ბული, მას ნებისმიერ დროს შეუძლია შეხვდეს ადვოკატს და არ 

წარმოექმნება ადვოკატთან ურთიერთობის პრობლემები. სსსკ- 
ის 43-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, ბრალდებულის 

ურთიერთობა მის ადვოკატთან კონფიდენციალური და თავი- 

სუფალია. დაუშვებელია სახელმწიფოს მხრიდან რაიმე სახის 

კონტროლის განხორციელება მათ ურთიერთობაზე. ასევე დაკა- 

ვებულ ან დაპატიმრებულ ბრალდებულს სახელმწიფომ უნდა 

შეუქმნას შესაბამისი პირობები ადვოკატთან ურთიერთობის- 

თვის. ბრალდებულის ან ადვოკატის მოთხოვნის შესაბამისად, 
მათ უნდა ჰქონდეთ ერთმანეთთან შეხვედრისა და შეუზღუდავი 

კომუნიკაციის შესაძლებლობა. ერთადერთ შეზღუდვას, რასაც 

კანონი ითვალისწინებს, წარმოადგენს ვიზუალური მეთვალყუ- 

რეობა, რომელიც შეიძლება განხორციელდეს დაკავებული ან 

დაპატიმრებული ბრალდებულის ადვოკატთან შეხვედრისას 

(სსსკ-ის 43-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 

80 IMCI//), „.: LC Cხიოთაიჩ49IC ძია VCIIოIძIყც6Cლდ 1ი IMIდი ჯსმნიწი2ლჯასმIლი Lს0MIსსCი. კრე- 
ბულში: წილი(§Cჩო(ნ (სL VVIIIICIIV CიII2§, 1973, გვ. 391. 
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6. ადვოკატის არჩევა და დანიშვნა 

6.1. დაცვა შეთანხმებით 

როგორც ზევით ითქვა, ეფექტიანი დაცვის განხორციელე- 

ბის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი წინაპირობაა, როდესაც პრო- 

ცესში ბრალდებულის ნდობით აღჭურვილი ადვოკატი მონაწი- 
ლეობს"'. ამის უზრუნველსაყოფად, სისხლის საპროცესო კა- 
ნონმდებლობა ბრალდებულს აძლევს შესაძლებლობას აიყვანოს 

ადვოკატი თავისი სურვილის შესაბამისად. თუ ბრალდებულს 

ადვოკატის ასაყვანად თავად არ შესწევს უნარი (მაგ., იგი დაკა- 

ვებულია, არასრულწლოვანია და ა. შ.), ასეთ შემთხვევაში მის 
ახლო ნათესავს ან სხვა ნებისმიერ პირს ენიჭება უფლებამო- 
სილება ბრალდებულის ნების გათვალისწინებით აუყვანონ მას 
ადვოკატი. ბრალდებულის ურთიერთობა ადვოკატთან წესრიგ- 

დება მათ შორის გაფორმებული შეთანხმების საფუძველზე. აქვე 
გასათვალისწინებელია, რომ გამომძიებელს, პროკურორსა და 

მოსამართლეს ეკრძალება, რეკომენდაცია გაუწიოს რომელიმე 

ადვოკატს (სსსკ-ის 41-ე მუხლი). 

ბრალდებულის მიერ აყვანილ ადვოკატს არ ეკისრება იმის 

ვალდებულება, რომ დაიცვას ბრალდებულის ინტერესები და 

უარი არ თქვას აღნიშნულზე სისხლისსამართალწარმოების 

დასრულებამდე. ადვოკატს პატივსადები მიზეზით ნებისმიერ 

დროს უფლება აქვს უარი თქვას ბრალდებულის დაცვაზე. მა- 

გალითად, როდესაც ადვოკატი ახორციელებს ერთ სისხლის სა- 

მართლის საქმეში რამდენიმე ბრალდებულის დაცვას და ბრალ- 

დებულებს შორის წარმოიქმნება ინტერესთა კონფლიქტი (მაგ., 

ბრალდებულები ერთმანეთის წინააღმდეგ აძლევენ ჩვენებას), 

ადგოკატმა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-6 მუხლის მე-5 

ნაწილის თანახმად, უნდა შეწყვიტოს ყველა მისი დაცვის ქვეშ 

მყოფი პირის საქმის წარმოება, რადგან ასეთ დროს ადვოკატის 
მიმართ არსებობს ნდობის დარღვევის ან კონფიდენციალობის 

ხელყოფის რეალური საფრთხე. 
კანონის თანახმად, არც ბრალდებულია შეზღუდული უარი 

81 ადვოკატისადმი კლიენტის ნდობა ეფუძნება ადვოკატის პირად ღირსებას, პა- 
ტიოსნებას, შეუვალობას, კომპეტენტურობას და მიუკერძოებლობას; იხ. ადვოკატ- 
თა პროფესიული ეთიკის კოდექსის მე-3 მუხლი. 
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თქვას აყვანილი ადვოკატის მომსახურებაზე და თავისი ინტერე. 
სების დასაცავად მოიწვიოს სხვა ადვოკატი. ბრალდებულს ად- 

ვოკატის შეცვლის უფლება აქვს პროცესის ნებისმიერ ეტაპზე 

(სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-5 ნაწილი). 

6.2. დაცვა სახელმწიფოს ხარჯზე 

სამართლიანი სამართალწარმოების მოთხოვნა აკისრებს 

სახელმწიფო ორგანოებს ვალდებულებას, მისცეს ბრალდე- 
ბულს მთლიანი სისხლის სამართალწარმოების მანძილზე ეფექ- 

ტიანი დაცვის შესაძლებლობა. შესაბამისად, ბრალდებულს, 
რომელსაც არ სურს თავის პირადად დაცვა, აქვს უფლება აიყვა- 
ნოს სასურველი ადვოკატი, ხოლო თუმას არ გააჩნია საკმარისი 

ფინანსური საშუალება ადვოკატის მომსახურების ასანაზღაუ- 

რებლად, საპროცესო კანონმდებლობა ანიჭებს მას ადვოკატის 

უსასყიდლოდ მომსახურების უფლებას. სსსკ-ის 46-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის თანახმად, დაცვის ხარჯებს სახელმწიფო 

გაიღებს, თუ გადახდისუუნარო ბრალდებული მოითხოვს ად- 

ვოკატის დანიშვნას, ასევე სავალდებულო დაცვის შემთხვევაში, 

როცა სისხლის სამართლის საქმეში არ მონაწილეობს ბრალდე- 

ბულის მიერ აყვანილი ადვოკატი. სახელმწიფოს ხარჯზე დაცვა 

მიზნად ისახავს ხელმოკლე ბრალდებულის მდგომარეობის, ფი- 

ნანსურად შედარებით ძლიერ ბრალდებულის მდგომარეობას- 

თან გათანაბრებას, 
სახელმწიფოს ხარჯზე დაცვის განსახორციელებლად 

ბრალდებული ან მისი ახლო ნათესავი მიმართავს იურიდიული 

დახმარების სამსახურსზ?. ამ შემთხვევაშიც, ეფექტიანი დაც- 

ვის უზრუნველსაყოფად ბრალდებულს უფლება აქვს შეარჩიოს 

მისთვის სასურველი ადვოკატი, რომლის მიმართაც მას ექნება 

ნდობა, სახელმწიფო ვალდებულია აანაზღაუროს, როგორც ად- 

82 იხ. ასევე ტრექსელი, შ. (2009), იქვე, გვ. 314. 

33 იურიდიული დახმარების სამსახური წარმოადგენს საჯარო სამართლის იურიდ- 
იულ პირს, რომელიც თავის საქმიანობაში დამოუკიდებელია და უზრუნველყოფს 
იურიდიული კონსულტაციისა და იურიდიული დახმარების ხელმისაწვდომობას. იგი 
არ ექვემდებარება არცერთ სახელმწიფო ორგანოს და ანგარიშვალდებულია მხ- 
ოლოდ საქართველოს პარლამენტის წინაშე; იხ. „იურიდიული დახმარების შესახებ“ 
საქართველოს კანონის მე-8 მუხლი. 
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ვოკატის მომსახურების ხარჯი, ასევე სხვა ხარჯებიც, თუ იგი 

პირდაპირაა დაკავშირებული ბრალდებულის მიერ საკუთარი 

დაცვის განხორციელებასთან (სსსკ-ის 46-ე მუხლის მე-4 ნაწი- 

ლი). 

6.3. სავალდებულო დაცვა 

სავალდებულო დაცვის ინსტიტუტი წარმოადგენს სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოს პრინციპის კონკრეტიზაციას. ეფექტია- 

ნი დაცვის განხორციელების მიმართ არსებული საჯარო ინტე- 

რესი ცალკეულ შემთხვევებში სავალდებულოს ხდის სისხლის 

სამართლის პროცესში ადვოკატის მონაწილეობას. ასეთ დროს 

ბრალდებულს, მიუხედავად მისი ფინანსური მდგომარეობისა, 

პროცესის მწარმოებელი თანამდებობის პირის მიერ სავალდე- 

ბულო წესით ენიშნება ადვოკატი, თუ იგი თავს არიდებს ად- 

ვოკატის აყვანას“. ბრალდებული თავადაც, რომ იყოს ადვოკა- 
ტი, კანონით გათვალისწინებული გარემოებების არსებობისას, 

სავალდებულოა, რომ მის ინტერესებს იცავდეს ადვოკატი. 

სსსკ-ის 45-ე მუხლით განსაზღვრულია სავალდებულო დაც- 

ვის შემთხვევები. კერძოდ, სავალდებულოა ბრალდებულს ჰყავ- 

დეს ადვოკატი თუ: 
- არასრულწლოვანია; 
- არიცის სისხლის სამართლის პროცესის ენა; 

- აქვს ფიზიკური ან ფსიქიკური ნაკლი, რაც ხელს უშლის 

მის მიერ საკუთარი დაცვის განხორციელებას; 

- გამოტანილია განჩინება (დადგენილება) სასამართ- 

ლო-ფსიქიატრიული ექსპერტიზის დანიშვნის შესახებ; 

- ჩადენილი ქმედებისთვის საქართველოს სისხლის სა- 

მართლის კოდექსით გათვალისწინებულია პასუხისმვგებ- 

ლობა უვადო თავისუფლების აღკვეთის სახით; 

- მასთან მიმდინარეობს მოლაპარაკება საპროცესო შე- 
თანხმების დადების თაობაზე; 

- სისხლის სამართლის საქმეს იხილავს ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლო; 

84 IიIL L (2006). იქვე, გვ. 98. 
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- თავს არიდებს სამართალდამცავ ორგანოში გამოცხადე- 

ბას; 

- გააძევეს სასამართლო სხდომის დარბაზიდან; 

- არაიდენტიფიცირებული პირია. 

ამრიგად, სავალდებულო დაცვის შემთხვევა ძირითადად 

არსებობს, როდესაც ბრალდებული სხვადასხვა მიზეზით თა- 

ვად ვერ შეძლებს ჯეროვანი დაცვის განხორციელებას, ან/და, 
როდესაც ჩადენილი დანაშაულისთვის გათვალისწინებული 

სასჯელის სიმძიმე განაპირობებს ბრალდებულის ეფექტიანი 

დაცვით უზრუნველყოფის აუცილებლობას. აღსანიშნავია, რომ 

სსსკ-ის 45-ე მუხლი არ შეიცავს სავალდებულო დაცვის შემთხ- 
ვევათა ამომწურავ ჩამონათვალს. იმავე მუხლის „ლ“ ქვეპუნქ- 

ტის შესაბამისად, სავალდებულოა ბრალდებულისთვის ადვოკა- 
ტის ყოლა აგრეთვე, როცა ამას სისხლის სამართლის საპროცე- 

სო კოდექსი პირდაპირ ითვალისწინებს. მაგალითისთვის, ზემოთ 

ჩამოთვლილი შემთხვევების გარდა, სასამართლოს შეუძლია 

ბრალდებულს დაუნიშნოს სავალდებულო წესით ადვოკატი, 

თუ ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) მიერ აყვანილი ადვოკა- 

ტის გამოუცხადებლობა აჭიანურებს საქმის განხილვას. თუმ- 

ცა აღნიშნული არ ზღუდავს ბრალდებულის (მსჯავრდებულის) 

უფლებას, მოიწვიოს ადვოკატი საკუთარი სურვილით. ბრალდე- 
ბულის ან მსჯავრდებულის სურვილით მოწვეული ადვოკატის 

სასამართლოში გამოცხადებისთანავე, ბრალდებულის ან მსჯა- 

ვრდებულის მოთხოვნის შემთხვევაში, სავალდებულო წესით 

დანიშნული ადვოკატი უნდა ჩამოსცილდეს საქმის განხილვას 

(სსსკ-ის 42-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 

როდესაც სისხლის სამართლის პროცესში ადვოკატის მო- 

ნაწილეობა სავალდებულოა, ბრალდებულს განემარტება, რომ 

მან ინტერესების დასაცავად უნდა იყოლიოს ადვოკატი და 
ადვოკატის ასაყვანად განესაზღვრება გონივრული ვადა. თუ 
ბრალდებული თავს აარიდებს ადვოკატის აყვანას, მაშინ პრო- 

ცესის მწარმოებელი თანამდებობის პირი ვალდებულია თავად 

მიმართოს იურიდიული დახმარების სამსახურს ბრალდებულის- 

თვის ადვოკატის დანიშვნის მოთხოვნით. ბრალდებულს უფლე- 

ბა აქვს მოითხოვოს მისთვის დანიშნული ადვოკატის შეცვლა, 

თუ მას ამ უკანასკნელის მიმართ არ ექნება ნდობა ან ეჭვი ეპა– 
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რება ადგოკატის კომპეტენტურობაში. როგორც ზევით აღინიშ- 

ნა, სავალდებულო დაცვის ხარჯებს გაიღებს სახელმწიფო, თუ 

სისხლის სამართლის პროცესში არ მონაწილეობს ბრალდებუ- 

ლის მიერ აყვანილი ადვოკატი. 

§25, მოწმე 

1. მოწმის ცნება 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მე-3 მუხლის მე- 
20 ნაწილის თანახმად, მოწმე არის პირი, რომელმაც შეიძლება 

იცოდეს სისხლის სამართლის საქმის გარემოებათა დასადგენად 
საჭირო მონაცემი. შესაბამისად, სისხლის სამართლის პროცეს- 

ში მხარეებს უფლება აქვთ მოწმედ მოიწვიონ ნებისმიერი პირი, 

რომელსაც შეუძლია სასამართლოში მისცეს ჩვენებაზ სისხლის 

სამართლის საქმისთვის მნიშვნელოვანი იმ ფაქტობრივი გარე- 

მოების (გარემოებების) შესახებ, რომელიც პირადად დაინახა, 

მოისმინა ან სხვაგვარად შეიტყო. აქვე აღსანიშნავია, რომ „მოწ- 
მის ვარგისიანობა“ დამოკიდებულია პირის უნარზე, სწორად 

აღიქვას, დაიმახსოვროს და ალიდგინოს საქმისთვის მნიშვნე- 

ლობის მქონე გარემოებები და მისცეს ჩვენება. სასამართლო- 

ში პირი არ შეიძლება დაიკითხოს მოწმედ, თუ იგი ფიზიკური 

ან ფსიქიკური ნაკლის გამო მოკლებულია აღნიშნულ უნარს 

(სსსკ-ის 50-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). ვინაიდან, სისხლის სამართ- 

ლის საპროცესო კანონმდებლობა „მოწმის ვარგისიანობას" არ 

უკავშირებს პირის ასაკს, დასაშვებია მოწმედ სასამართლოში 
არასრულწლოვნების დაკითხვაც, მათი ასაკის მიუხედავად, თუ 

მათ შეუძლიათ სწორად აღიქვან, დაიმახსოვრონ და აღიდგი- 
ნონ საქმისათვის მნიშვნელობის მქონე გარემოებები. ასევე, შე- 

საძლებელია ყრუ-მუნჯის მოწმედ გამოძახება, რომელსაც აქვს 

უნარი, თარჯიმნის მეშვეობით ყრუ-მუნჯთა ნიშნებით მისცეს 

სასამართლოში ჩვენება. 

პირისთვის მოწმის პროცესუალური სტატუსის მინიჭება 

  

85 მოწმის ჩვენების შესახებ იხ. ქვევით, თავი IV, §33,II, 2. 
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დამოკიდებულია ფორმალურ წინაპირობაზე, რაც მდგომარე- 

ობს მისი სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის თაო- 

ბაზე გაფრთხილებასა და მისთვის ფიცის ჩამორთმევაში. პირი 

მოწმის უფლება-მოვალეობებს იძენს მას შემდეგ, როდესაც მას 

მოსამართლე სათანადო წესით გააფრთხილებს ჩვენების მიცე- 
მაზე უარის თქმისათვის, ასევე ცრუ ჩვენების მიცემისათვის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის თაობაზე და იგი 

დადებს რელიგიურ ან არარელიგიურ ფიცს. 

I. პროცესის სხვა მონაწილე, როგორც მოწმე 

კლასიკური გაგებით სისხლის სამართლის პროცესში მხა- 
რეები არ მოიაზრებიან მოწმეებად. თუმცა, მოქმედი სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა არ გამორიცხავს 

ბრალდებისა და დაცვის მხარის წარმომადგენლების მოწმის 
სახით დაკითხვას. გარდა ამისა, მოწმის სტატუსი შეიძლება მიე- 

ნიჭოთ ასევე პროცესის ცალკეულ მონაწილეებსაც (ე.წ. მოწმე 

ფართო გაგებით). სსსკ-ის 47-ე მუხლის თანახმად, სასამართ- 

ლოში ჩვენების მიცემისას მოწმის სტატუსით სარგებლობენ, 

მისი უფლებები ენიჭებათ და მისი მოვალეობები ეკისრებათ 

ასევე გამომძიებელს, პროკურორს, ბრალდებულს, დაზარალე- 

ბულს, ექსპერტსა და თარჯიმანს. 
გამომძიებელი ან პროკურორი სასამართლოში შე- 

საძლებელია მოწმის სტატუსით დაიკითხოს მათ მიერ 

განხორციელებული სხვადასხვა საპროცესო (საგამოძიე- 

ბო) მოქმედებებთან დაკავშირებით. მაგალითად, არც 

თუ ისე იშვიათად გამომძიებელი სასამართლოში მოწმის 
სტატუსით აძლევს ჩვენებას მის მიერ ჩატარებული სა- 

გამოძიებო მოქმედებისას აღმოჩენილი და ამოღებული 

მტკიცებულების თაობაზე, რისი მეშვეობითაც დგინ- 

დება მოპოვებული მტკიცებულების ავთენტიკურობა. 

აღსანიშნავია, რომ მოწმის სახით ჩვენების მიცემის შემ- 

თხვევაში, გამომძიებელი ან პროკურორი ვეღარ მიიღებს 

სისხლის სამართლის პროცესში მონაწილეობას. პრო- 

ცესში მოწმის სტატუსით მონაწილეობა წარმოადგენს 
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გამომძიებლისა და პროკურორის აცილების საფუძველს 

(სსსკ-ის 59-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტი), 
ვინაიდან, ეჭვქვეშ დგება მათ მიერ შემდგომი პროცე- 

სის ობიექტური და მიუკერძოებელი წარმოება. თუ გა- 

მომძიებელი, რომელიც იძიებს სისხლის სამართლის სა- 

ქმეს, ამ საქმესთან დაკავშირებით სასამართლოში უნდა 
წარსდგეს მოწმედ, სავალდებულოა ასეთ შემთხვევაში 

პროკურორმა სისხლის სამართლის საქმე გადასცეს სხვა 

გამომძიებელს. ხოლო, თუ პროკურორი მონაწილეობს 

იმავე საქმეში მოწმედ, ზემდგომმა პროკურორმა უნდა 

ჩამოაშოროს იგი სისხლის სამართლის საქმის წარმოებას 

და საქმე გადასცეს სხვა პროკურორს. 
- ბრალდებული განსხვავებით სხვა მოწმეებისგან არ არის 
ვალდებული მისცეს ჩვენება, ვინაიდან მას ბრალდებუ- 

ლის სტატუსი ათავისუფლებს სისხლის სამართალწარ- 
მოების ორგანოებთან აქტიური თანამშრომლობისგან. 
თუმცა, იგი არ არის შეზღუდული, გამოვიდეს სასამართ- 

ლოში მოწმედ. მას განასხვავებს სხვა მოწმეებისგან 
ისიც, რომ ბრალდებულს უფლება აქვს ნებისმიერ დროს 

გამოიყენოს დუმილის უფლება და ყოველგვარი დასაბუ- 

თების გარეშე უარი განაცხადოს ცალკეულ კითხვებზე 

პასუხის გაცემაზე. მოწმეს აღნიშნული უფლება არ გააჩ- 
ნია და მან ყოველთვის უნდა დაასაბუთოს კითხვებზე პა- 
სუხის გაუცემლობის მიზეზი. თუკი მოწმე პასუხს აგებს 

ცრუ ჩვენებისთვის სსკ-ის 370-ე მუხლის საფუძველზე, 
ბრალდებულ-მოწმეს ცრუ ჩვენებისთვის არ დაეკისრება 

პასუხისმგებლობა. მას შეიძლება სისხლისსამართლე- 

ბრივი პასუხისმგებლობა დაეკისროს მხოლოდ ცრუ დას- 

მენისთვის სსკ-ის 373-ე მუხლის შესაბამისად. 

შესაძლებელია ასევე, ბრალდებულმა საკუთარი სურვილით 
მისცეს ჩვენება მოწმის სტატუსით იმავე სისხლის სამართლის 

საქმეში სხვა თანაბრალდებულების წინააღმდეგ. როდესაც 
ზოგიერთი თანაბრალდებულის მიმართ სისხლის სამართლის 
საქმე ცალკე წარმოებად გამოიყოფა, დასაშვებია გამოყოფილი 

სისხლის სამართლის საქმეში ბრალდებულის მოწმედ გამოძახე- 

ბა ყოფილი თანაბრალდებულების საქმის სასამართლო განხილ- 

152



ვის დროს, თუკი მათ ერთი და იმავე ქმედებისთვის არ ედებათ 

ბრალი. ასეთ შემთხვევაში, პირი დაიკითხება არა როგორც 

ბრალდებული-მოწმე, არამედ, როგორც ჩვეულებრივი მოწმე. 
დაუშვებელია ბრალდებულის ნების საწინააღმდეგოდ ყოფილი 

თანაბრალდებულების საქმეში მისი მოწმედ გამოძახება, როცა 
მათ საერთო ქმედებისთვის აქვთ ბრალი წაყენებული, რადგან 
ამით იგი იძულებული გახდება საკუთარი თავის წინააღმდეგ 
გამოვიდეს მოწმედ. თუ სისხლისსამართლებრივი დევნა შეწყ- 
და რომელიმე თანაბრალდებულის მიმართ, შესაძლებელია იგი 

გამოიძახონ მოწმედ იმავე საქმეზე. ამ დროს პირი ვალდებულია 

გასცეს პასუხი ყველა იმ შეკითხვას, რომელიც არ ამხელს მას 
დანაშაულის ჩადენაში. 

- დაზარალებული გვევლინება საკუთარი პროცესუალუ- 
რი უფლებამოსილებით აღჭურვილ პროცესის დამოუკი- 

დებელ მონაწილედ. ვინაიდან, იგი უმეტეს შემთხვევაში 
წარმოადგენს დანაშაულისა და დამნაშავის უშუალო 

თვითმხილველს, დაზარალებულს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონმდებლობა ამავდროულად ანიჭებს 

მოწმის ყველა უფლებას და აკისრებს მის ყველა მოვა- 

ლეობას (სსსკ-ის 56-ე მუხლის პირველი ნაწილი). დაზა- 

რალებული ვალდებულია გამოცხადდეს სასამართლოში 
და მისცეს ჩვენება საქმისთვის მნიშვნელოვანი გარე- 

მოებების შესახებ. 

- ექსპერტი შესაძლებელია სასამართლოში მხარეებმა გა- 
მოიძახონ მოწმედ და დაკითხონ მის მიერ ჩატარებულ 

საექსპერტო კვლევასა და შედგენილ დასკვნასთან დაკა- 

ვშირებით. 
- ასევე დასაშვებია თარჯიმნის მოწმის სახით დაკითხვა, 

მის მიერ შესრულებული სისხლის სამართლის საქმის მა- 

სალების თარგმანთან დაკავშირებით. 
მიუხედავად იმისა, რომ სსსკ-ის 47-ე მუხლში არაფერია ნა- 

თქვამი მოსამართლისა და ადვოკატისთვის მოწმის სტატუსის 
მინიჭების შესახებ, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ალობა არ გამორიცხავს მათი მოწმედ დაკითხვის შესაძლებლო- 
ას. 
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- მხარეებს უფლება აქვთ იმავე სისხლის სამართლის სა- 
ქმის წარმოებაში მონაწილე მოსამართლე, რომლისთვი- 

საც შემთხვევით გახდა ცნობილი სისხლის სამართლის 
საქმის გარემოებების დასადგენად მნიშვნელოვანი ინ- 
ფორმაცია, გამოიძახონ მოწმედ სასამართლოში საქმის 
არსებითი განხილვის დროს. მაგალითად: 

მაგისტრატმა მოსამართლემ გამოძიების სტადიაზე 

ბრალდების მხარის შუამდგომლობის საფუძველზე დაკითხა 

მოწმე, რომელმაც დაკითხვისას დანაშაულის ჩადენაში ამხი- 

ლა ბრალდებული. დაკითხვის შემდეგ მოწმემ დაურეკა მოსა- 

მართლეს და აცნობა, რომ მან დაკითხვის დროს ცრუ ჩვენება 

მისცა და დამნაშავე იყო არა ბრალდებული, არამედ ბრალდე- 

ბულის მეზობელი. ამის შემდეგ აღნიშნული მოწმე მიიმალა 
და სამართალდამცავმა ორგანოებმა ვერ შეძლეს მისი ადგი- 
ლსამყოფელის დადგენა. 

მსგავს შემთხვევებში ბრალდებულსან მის ადვოკატს უფლე- 

ბა აქვს სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვის სხდომაზე 
ჩვენების მისაცემად გამოიძახოს მაგისტრატი მოსამართლე. 

თუკი მოსამართლე უნდა დაიკითხოს მოწმის სტატუსით, მას 
უფლება აღარ აქვს განახორციელოს სამოსამართლეო უფლე- 

ბამოსილება აღნიშნულ საქმეზე (სსსკ-ის 59-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტი). მოტანილ მაგალითში, მაგისტრატი 

მოსამართლე ვეღარ განიხილავს მხარეთა ცალკეულ შუამდ- 

გომლობებს გამოძიების ეტაპზე. 

- ბრალდებული უფლებამოსილია აგრეთვე, ცალკეულ 
შემთხვევებში მოწმედ დაასახელოს საკუთარი ადვოკა- 

ტიც და სასამართლოში დაამოწმებინოს დაცვის პოზი- 

ციისთვის სასარგებლო ფაქტობრივი გარემოებები. მა- 

გალითად: 
ბრალდებულის სამუშაო ადგილზე ჩატარებული ჩხრე- 

კისას, რომელსაც ასევე ესწრებოდა ამ უკანასკნელის ად- 

ვოკატი, ვერ იქნა აღმოჩენილი ბრალდებულის დანაშაულში 

მამხილებელი დოკუმენტები. გამომძიებელმა ბრალდებუ- 

ლის მიმართ გამოიყენა ფიზიკური ძალადობა და ამ გზით 

აიძულა იგი გადაეცა მისთვის ის დოკუმენტები, რომელსაც 

გამომძიებელი უშედეგოდ ეძებდა. 
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ასეთ შემთხვევაში ბრალდებულს არ ზღუდავს კანონი, რომ 
სასამართლოში მოწმედ გამოიძახოს ადვოკატი და დაადასტუ- 

რებინოს ჩხრეკის ჩატარებისას გამომძიებლის მიერ კანონის 

უხეში დარღვევის ფაქტი. ამასთან, საყურადღებოა, რომ ად- 
ვოკატის პროცესში მოწმედ მონაწილეობა გამორიცხავს იმავე 

სისხლის სამართლის საქმეში მის ადვოკატად მონაწილეობის 

შესაძლებლობას (სსსკ-ის მე-60 მუხლის „ა“ ქვეპუნქტი). 

III. მოწმის ვალდებულებები 

მოწმეს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბა აკისრებს სამ ძირითად ვალდებულებას, კერძოდ: იგი მოწ- 

მედ გამოძახების შემთხვევაში ვალდებულია გამოცხადდეს 

სასამართლოში, მისცეს ჩვენება და დადოს ფიცი. აღნიშნულის 

გარდა, მას გააჩნია კიდევ სხვა დამატებითი ვალდებულებებიც, 

რომლის შესახებაც ქვემოთ იქნება საუბარი. 

1. გამოცხადების ვალდებულება 

ნებისმიერი პირი, არის იგი საქართველოს მოქალაქე, საქარ- 

თველოში მუდმივად მცხოვრები მოქალაქეობის არმქონე პირი, 

თუ საქართველოს ტერიტორიაზე დროებით მყოფი უცხო ქვეყ- 

ნის მოქალაქე, ვალდებულია გამოცხადდეს სასამართლოში, თუ 

მას სასამართლოს უწყებით გამოიძახებენ სისხლის სამართლის 

საქმეზე ჩვენების მისაცემად. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ გამო- 
ცხადების ვალდებულება არსებობს მხოლოდ სასამართლოში. 

არავინ არ არის ვალდებული, ჩვენების მისაცემად გამოცხადდეს 

პროკურორთან ან გამომძიებელთან“. სასამართლოში გამოცხა- 

დების ვალდებულება არსებობს, როგორც საქმის სასამართლო- 
ში არსებითი განხილვის დროს, ისე გამოძიების ეტაპზეც, ვი- 

86 აღსანიშნავია, რომ სსსკ-ის 332-ე მუხლის თანახმად, 2015 წლის 31 დეკემბრამ- 
დე გამოძიებისას დაკითხვა წარმოებს საქართველოს I998 წლის 20 თებერვლის 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით (გარდა 305-ე მუხლის მე-6 ნაწილისა) 
დადგენილი წესით. მოწმის გამოძიების ეტაპზე დაკითხვის დროებითი წესი ით- 
ვალისწინებს ამ უკანასკნელის, როგორც გამომძიებელთან, ისე პროკურორთან გა- 
მოცხადების ვალდებულებას. 
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ნაიდან, სსსკ-ის 114-ე მუხლის პირველი ნაწილის საფუძველზე, 
გამოძიების სტადიაზე მხარის შუამდგომლობით მაგისტრატი 
მოსამართლის წინაშე მოწმედ შეიძლება დაკითხულ იქნეს პირი. 

გამოუცხადებლობის შემთხვევაში, შესაძლებელია მოწმე 
იძულებით მიიყვანონ სასამართლოში (სსსკ-ის 49-ე მუხლის მე-3 
ნაწილი). გარდა ამისა, სასამართლოში მოწმის არასაპატიო მი- 
ზეზით გამოუცხადებლობისას სხდომის თავმჯდომარეს უფლე- 
ბა აქვს მას განკარგულებით დააკისროს ჯარიმა, რაც მოწმეს 
არ ათავისუფლებს გამოცხადების ვალდებულებისგან (სსსკ-ის 
91-ე მუხლის მე-8 ნაწილი). 

2. ჩვენების მიცემის ვალდებულება 

სასამართლოში გამოცხადებული მოწმე ვალდებულია მის- 
ცეს ჩვენება, თქვას ყველაფერი, რაც იცის საქმესთან დაკავში- 
რებით და უპასუხოს მხარეების მიერ დასმულ შეკითხვებს. თუ 
მოწმე უარს იტყვის ჩვენების მიცემაზე ან მისცემს ცრუ ჩვენე- 
ბას, დაეკისრება ამისათვის სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 
მგებლობა (სსკ-ის 370-ე და 371-ე მუხლები). მოწმის სისხლის 
სამართლის პასუხისგებაში მიცემის საფუძველს წარმოადგენს. 
ასევე მის მიერ არსებითად ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩვენებე- 
ბის მიცემა (სსკ-ის 371! მუხლი). 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა ითვა- 
ლისწინებს ჩვენების მიცემის ვალდებულებიდან გარკვეულ გა- 
მონაკლისებს. ცალკეულ შემთხვევებში მოწმეს უფლება აქვს 
უარი განაცხადოს ჩვენების მიცემაზე ან ზოგიერთ შეკითხვაზე 

პასუხის გაცემაზე (სსსკ-ის 49-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ 
ქვეპუნქტი და 115-ე მუხლის პირველი ნაწილი). ასევე, გარკვეუ- 
ლი კატეგორიის პირებს უფლება აქვთ არ მიიღონ სისხლის სა- 
მართლის პროცესში მოწმის სახით მონაწილეობა (სსსკ-ის 50-ე 
მუხლი), რომლის თაობაზეც ქვემოთ იქნება საუბარი. 

3. ფიცის დადების ვალდებულება 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, პირს მოწმის სტატუსი ენიჭება 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის თაობაზე გაფრ- 
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თხილებისა და ფიცის დადების შემდეგ. სსსკ-ის 48-ე მუხლის 
პირველი ნაწილის შესაბამისად, მოწმემ სასამართლოში დაკი- 
თხვის წინ უნდა დადოს რელიგიური ან არარელიგიური მნიშვნე- 

ლობის მქონე ფიცი. ფიცის დადების ვალდებულებას საფუძ- 

ვლად უდევს მოსაზრება, რომ ფიცი გარკვეულწილად ბოჭავს 

მოწმეს სიცრუისგან და იგი კეთილსინდისიერად მისცემს სასა- 

მართლოში ჩვენებას. ამიტომ, ფიცის ქვეშ უფრო მეტია მოწმის- 
გან ჭეშმარიტი ინფორმაციის მიღების ალბათობა. 

ფიცის დადების ვალდებულებისგან კანონმდებელი ათავი- 

სუფლებს პირს, რომელიც თავისი რწმენის ან სხვა მოსაზრება- 
თა გამო უარს ამბობს ფიცის დადებაზე. ასეთ შემთხვევაში, მან 

ჩვენება უნდა მისცეს ფიცის შემცველი დადასტურების განხორ- 
ციელებით. იგი სასამართლოს უდასტურებს, რომ იტყვის მხო- 

ლოდ სიმართლეს და არაფერს დამალავს (სსსკ-ის 48-ე მუხლის 

მე-5 ნაწილი). 

4. სხვა ვალდებულებები 

გარდა ზემოაღნიშნულისა, მოწმეს კანონმდებელი აკისრებს 

სხვა დამატებით ვალდებულებებსაც, კერძოდ, მან არ უნდა 

გაამჟღავნოს საქმესთან დაკავშირებით მისთვის ცნობილი გა- 

რემოებები, თუ იგი ამის შესახებ გააფრთხილა სასამართლომ; 

უნდა დაიცვას წესრიგი საქმის სასამართლო განხილვის დროს; 

არ უნდა დატოვოს სასამართლო სხდომის დარბაზი სხდომის 

თავმჯდომარის ნებართვის გარეშე (სსსკ-ის 49-ე მუხლის მე-2 
ნაწილი). გარდა ამისა, მოწმემ უნდა ითმინოს მხარეთა მიერ მისი 

სანდოობის დადგენა და ვალდებულია პასუხი გასცეს ისეთ შეკი- 

თხვებს, რომლებმაც მის რეპუტაციას შესაძლოა ზიანიც კი მია- 

ყენონ (მაგ., კითხვები მისი ნასამართლეობის თაობაზე). მოწმემ 
უნდა ითმინოს ასევე კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 

ექსპერტის მიერ მისი სხეულის ან ფსიქიური მდგომარეობის გა- 
მოკვლევის პროცედურები. 
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IV. მოწმის ვალდებულებისგან გათავისუფლება 

სსსკ-ის 50-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მოწმის 
ვალდებულებისგან თავისუფლდებიან გარკვეული პროფესიის 

მქონე და ბრალდებულთან ახლო ნათესაურ კავშირში მყოფი 

პირები. სისხლის სამართლის პროცესში მოწმედ მონაწილეობის 
ვალდებულებისგან გამონაკლისის დაშვებით, კანონმდებელი 

ინტერესთა კოლიზიის ცალკეულ შემთხვევებში მართლმსაჯუ- 
ლების ინტერესებზე უფრო მაღლა აყენებს ზემოხსენებული 

პირების კანონიერ ინტერესებს. გარდა ამისა, აღნიშნული გა- 

მონაკლისი ემსახურება სისხლის სამართლის საქმეზე სიმართ- 

ლის დადგენასაც, რადგან სავსებით მოსალოდნელია, რომ პირ- 

მა ბრალდებულთან ახლო ნათესაური დამოკიდებულების ან 

პროფესიული მოვალეობების გამო იცრუოს დაკითხვის დროს 

ან მისცეს სასამართლოში არასრული ჩვენება. მოწმის ვალდე- 
ბულებისგან გათავისუფლება ნიშნავს იმას, რომ პირს არ ეკის- 

რება მოწმედ დაკითხვისა და საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე 

ინფორმაციის შემცველი საგნის, დოკუმენტის, ნივთიერების 

ან სხვა ობიექტის გადაცემის ვალდებულება. თუ პირი ისარგე- 

ბლებს ამ უფლებით, მის მიერ მოწმედ მონაწილეობაზე უარის 

თქმა დაუშვებელია გამოყენებული იქნეს თავად ამ პირის ან 

ბრალდებულის წინააღმდეგ. მსგავსად ამისა, თუ პირი მოწმედ 

მონაწილეობაზე უარის თქმის შემდეგ მაინც გადაწყვეტს ბრალ- 

დებულის სასარგებლოდ ჩვენების მიცემას, დაუშვებელია ასეთი 

მოწმის სანდოობა ეჭვქვეშ დადგეს იმ მიზეზით, რომ მან მოწმედ 

მონაწილეობაზე თავდაპირველად უარი განაცხადაწ',. 

1. ბრალდებულის ახლო ნათესავი 

როგორც უკვე აღინიშნა, მოწმედ მონაწილეობაზე უარის 

თქმის შეუზღუდავი უფლება გამომდინარეობს ბრალდებულ- 

თან ახლო ნათესაური კავშირიდან. ამით კანონმდებელი უპირ- 

ველეს ყოვლისა ანგარიშს უწევს პირის კანონიერ ინტერესს, 

არ გამოვიდეს მოწმედ საკუთარი ახლო ნათესავის წინააღმ- 

87 იხ. MVI/IIIC, 1I.-/1. (2010), იქვე, გვ. 496 – 497. 
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დეგ. შესაბამისად, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
აღნიშნული ნორმა იცავს უშუალოდ ამ პირს პრობლემატური 

ჩვენებისგან და არა ბრალდებულს. სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-2 

ნაწილის მიხედვით, ახლო ნათესავებში მოიაზრებიან მშობელი, 

შვილად ამყვანი, შვილი, შვილობილი, პაპა, ბებია, შვილიშვილი, 

და, ძმა და მეუღლე. ბრალდებულის მეუღლის შემთხვევაში არა- 
რელევანტურია, დანაშაულის ჩადენამდე არსებობდა მათ შო- 

რის ქორწინება თუ სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების 

შემდეგ დაქორწინდა პირი ბრალდებულზე. მოწმედ მოჩაწილეო- 

ბაზე უარის თქმის პრივილეგია ვრცელდება ასევე განქორწინე- 

ბულ მეუღლეზეც. 
როდესაც სისხლის სამართლის საქმეში რამდენიმე პირია 

ბრალდებული, ნებისმიერი ბრალდებულის ახლო ნათესავი 

უფლებამოსილია არ გამოვიდეს მოწმედ სხვა თანაბრალდებუ- 
ლების წინააღმდეგაც, თუ გარემოებები, რომლის შესახებაც მას 

შეუძლია ინფორმაციის მიწოდება, ეხება ასევე მის ახლო ნათე- 
სავ ბრალდებულსაც. იურიდიულ ლიტერატურაში გაბატონებუ- 

ლი შეხედულების თანახმად, ბრალდებულის ახლო ნათესავის 
მოწმედ მონაწილეობაზე უარის თქმის პრივილეგია აღარ იარ- 

სებებს, თუ მისი ახლო ნათესავის მიმართ სისხლისსამართლე– 
ბრივი დევნა შეწყდა. ასევე, როდესაც ამ უკანასკნელის მიმართ 

სასამართლოს განაჩენი კანონიერ ძალაში შევიდა ან იგი გარ- 

დაიცვალა. ასეთ შემთხვევებში, ყოფილი ბრალდებულის ახლო 

ნათესავი ვალდებულია გამოვიდეს მოწმედ სხვა თანაბრალდე- 
ბულების სისხლის სამართლის საქმეზე, ვინაიდან ის დამოკიდე- 

ბულება, რაც მოწმეს აღნიშნულ თანაბრალდებულებთან აკავ- 
შირებს იმდენადაა შესუსტებული, რომ მართლმსაჯულების ინ- 

ტერესები ბევრად აღემატება „ახლო ნათესაური კეთილდღეო- 

ბის დაცვის“ინტერესს%. 

88 იხ. M0/X, X. (2006), იქვე, გვ. 198; #97 //./Lი/ხ#ი!! V/.: 0იიიII0ყC ძია #CღმIაVთოსლლს- 
”IIდVIVCIII8? კრებულში: 5(V /992, გვ. 492. 
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2. პროფესიული საიდუმლოების დაცვის ვალდებულების 
მქონე პირები 

სისხლის სამართლის პროცესში მოწმედ მონაწილეობის 

ვალდებულებისგან სისხლის საპროცესო კანონმდებლობა ათა- 
ვისუფლებს აგრეთვე გარკვეული პროფესიის მქონე პირებს, 
რომელთაც აკისრიათ პროფესიული საიდუმლოების დაცვის 

მოვალეობა. ამით კანონმდებელს სურს დაიცვას აღნიშნული 
პროფესიების განმახორციელებლის მიმართ არსებული ნდობ- 

ნის კანონიერი ინტერესები. 

სსსკ-ის 50-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, ასეთ პირ- 

თა წრეს მიეკუთვება: 
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ადვოკატი. მას ვერ გამოიძახებენ სასამართლოში ჩვენე- 

ბის მისაცემად იმ გარემოების შესახებ, რომელიც მის- 
თვის ცნობილი გახდა ამ საქმეში ადვოკატის მოვალეო- 
ბის შესრულებასთან დაკავშირებით. ასევე, ადვოკატი, 

რომელიც იურიდიულ დახმარებას უწევდა პირს დაცვის 

მიღებამდე, არ არის ვალდებული მისცეს ჩვენება იმ გა- 
რემოების შესახებ, რომელიც მისთვის ცნობილი გახდა 

იურიდიული დახმარების გაწევასთან დაკავშირებით; 
სასულიერო პირი. მას უფლება აქვს არ მისცეს ჩვენება 
იმ გარემოების შესახებ, რომელიც მისთვის ცნობილი 

გახდა აღსარების ან სხვაგვარად განდობის შედეგად; 

სახალხო დამცველი (ასევე მის მიერ უფლებამოსილი 

პირი), რომელიც არ არის ვალდებული დაიკითხოს მოწ- 

მედ იმ ფაქტის გამო, რაც მას გაანდეს, როგორც სა- 
ხალხო დამცველს; აგრეთვე, საქართველოს სახალხო 

დამცველთან შექმნილი სპეციალური პრევენციული 
ჯგუფის წევრი ვერ დაიკითხება მოწმედ იმ ფაქტის გამო, 

რომელიც მას გაანდეს პრევენციის ეროვნული მექანიზ- 

მის ფუნქციების შესრულებისას, თუ იგი არ დათანხმდე- 

ბა, მისცეს ჩვენება; 

საქართველოს პარლამენტის წევრი. დაუშვებელია მისი 

მოწმედ გამოძახება იმ ფაქტის გამო, რომელიც მას გაან- 

დეს, როგორც წარმომადგენლობითი ორგანოს წევრს; 

მოსამართლე. მას ვერ გამოიძახებენ ჩვენების მისაცე-



მად იმ გარემოების შესახებ, რომელიც სასამართლოს 
თათბირის საიდუმლოებაა; 

- ჟურნალისტი. იგი თავისუფლდება მოწმედ დაკითხვის 

ვალდებულებისგან პროფესიული საქმიანობისას მიღე- 

ბულ ინფორმაციასთან დაკავშირებით; 

სსსკ-ის 50-ე მუსლის მე-3 ნაწილი კიდევ უფრო აფართოებს 

იმ პირთა წრეს, რომლებიც გამონაკლის შემთხვევებში შესაძლე– 

ბელია სასამართლოს გადაწყვეტილებით გათავისუფლდნენ 

მოწმის მოვალეობის შესრულების ვალდებულებისაგან. ესენი 

არიან: | 
- სამედიცინო მუშაკი, თუ მას პროფესიულად ევალება 

საექიმო (სამედიცინო) საიდუმლოების დაცვა; 

- ნოტარიუსი, საჯარო მოსამსახურე, სამხედრო მოსამ- 

სახურე და მასთან გათანაბრებული პირი, თუ მათ ნა- 

კისრი აქვთ ვალდებულება, არ გაამჟღავნონ მიღებული 

ინფორმაციის წყარო და შინაარსი; 

- პირი, რომელიც სამუშაოზე იმ პირობით არის მიღებუ- 

ლი, რომ არ გაამჟღავნებს კომერციულ ან საბანკო საი- 

დუმლოებას; 

- კონტრტერორისტული ან/და სპეციალური ოპერაციის 

მონაწილე პირი (მის პროფესიულ მოვალეობასთან დაკა- 

ვშირებით), რომლის საქმიანობაც გასაიდუმლოებულია 

და ამ საქმიანობის ამსახველი დოკუმენტები, მასალები 

და სხვა მონაცემები სახელმწიფო საიდუმლოებას მიეკუ- 

თვნება. 

როგორც წესი, ზემოაღნიშნული პირები ვალდებული არიან 

მიიღონ პროცესში მოწმის სტატუსით მონაწილეობა, მაგრამ თუ 
ცალკეულ შემთხვევებში მართლმსაჯულების ინტერესები არ 

აღემატება პირის კანონით დაცულ ინტერესებს, სასამართლო 
უფლებამოსილია გაათავისუფლოს ისინი მოწმის ვალდებულე- 

ბისგან. ამ შემთხვევაში სასამართლო მხედველობაში იღებს, 

როგორც პირის კანონიერ ინტერესს, არ გამოვიდეს მოწმედ, ისე 

განსახილველი სისხლის სამართლის საქმეზე არსებულ საჯარო 

ინტერესს, დანაშაულის სიმძიმეს, მოწმის ჩვენების მტკიცებით 
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მნიშვნელობას, მხარეთა ინტერესებს და ა.შ.9? 

V. ჩვენების მიცემის ვალდებულებისგან გათავისუფლება 

პირის უფლება, არ მიიღოს სისხლის სამართლის პროცესში 
მოწმის სტატუსით მონაწილეობა, უნდა განვასხვავოთ მოწმის 

უფლებისგან, უარი თქვას ჩვენების მიცემაზე. ტერმინოლოგიუ- 

რად შეიძლება მათ შორის განსხვავება უმნიშვნელოა, თუმცა 

პროცესუალურად ისინი აბსოლუტურად განსხვავებული ში- 

ნაარსის მატარებლები არიან. თუ პირველ შემთხვევაში, პირი 

საერთოდ თავისუფლდება მოწმის ვალდებულებისგან, მეორე 

შემთხვევაში, პირი ვერ იტყვის უარს პროცესში მოწმის სტატუ- 

სით მონაწილეობაზე, იგი დაიკითხება სასამართლოში მხარეთა 

მიერ, მაგრამ, უფლებამოსილია არ მისცეს ისეთი ჩვენება, რო- 

მელიც დანაშაულის ჩადენაში ამხელს მას ან მის ახლო ნათესავს 

(სსსკ-ის 49-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტი). აღსა- 

ნიშნავია, რომ პირს ეს უფლება არ ათავისუფლებს ისეთი ჩვე- 

ნების მიცემის ვალდებულებისგან, რომელიც მას ან მის ახლო 

ნათესავს ადმინისტრაციულ გადაცდომაში და სხვა სამართალ- 

დარღვევებში ამხელს. 
სსსკ-ის 49-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით გა- 

თვალისწინებული დებულების მიზანია, დაიცვას მხოლოდ მოწ- 

მე და მისი ახლო ნათესავი (და არა ბრალდებული, რომელიც არ 

წარმოადგენს მოწმის ახლო ნათესავს) დანაშაულში მამხილე- 

89 არასრულწლოვნების დაცვის მიზნით სსსკ-ის 50-ე მუხლის მე-4 ნაწილი ათავი- 
სუფლებს გარკვეული კატეგორიის პირებს კონფიდენციალობის დაცვის ვალდე- 
ბულებისაგან, კერძოდ, ამავე მუხლის პირველი ნაწილის „ი" ქვეპუნქტით გათვალის- 
წინებული პირის მიერ მოსაფიქრებელი ვადის განმავლობაში, იმავე ნაწილის „თ“ 
ქვეპუნქტით და ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის „ა“-„გ“ ქვეპუნქტებით გათვალისწინე- 
ბული პირების მიერ, თუ თავიანთი საქმიანობის განხორციელებისას საქართველოს 
კანონმდებლობით ეკისრებათ კონფიდენციალობის დაცვის ვალდებულება და იმა- 
ვდროულად აქვთ ინფორმაცია არასრულწლოვნის მიმართ საქართველოს სისხლის 
სამართლის კოდექსის 137-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით ან მე-4 ნაწილის 
„გ“ ქვეპუნქტით, 138-ე მუხლის მე-3 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით ან მე-4 ნაწილის „გ“ 
ქვეპუნქტით, 139-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, 140-ე ან 141-ე მუხლით, 171-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილით, 253-ე მუხლის მე-2 ნაწილით, 255-ე მუხლის მე-2 ან მე-3 ნაწილით, 
255' ან 255? მუხლით გათვალისწინებული დანაშაულის ჩადენის თაობაზე, სურვილის 
შემთხვევაში მოწმის სახით ჩვენების მიცემა არ ჩაითვლება ზემოაღნიშნული ვალდე- 

ბულების დარღვევად. 
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ბელი ჩვენების მიცემით გამოწვეული სისხლისსამართლებრი- 

ვი დევნის დაწყების საფრთხისგან. აღნიშნული უფლება ისე არ 
უნდა იქნეს გაგებული, რომ მოწმეს შეუძლია დაკითხვის დროს 

იყოს მდუმარედ მხარეების მიერ დანაშაულში მისი ან მისი ახლო 

ნათესავის (შესაძლო) მამხილებელი შეკითხვის დასმისას. ასეთ 
შემთხვევაში, მოწმემ უნდა განმარტოს თუ რატომ იკავებს თავს 

შეკითხვაზე პასუხის გაცემისგან. აღნიშნული უფლებით სარგე- 
ბლობა არ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მოწმის ან მისი ახლო 

ნათესავის საზიანოდ. განსხვავებით ამისაგან, მტკიცებულებად 

შეიძლება გამოყენებულ იქნეს ის ინფორმაცია, რომელიც მოწ- 

მემ დაკითხვის დროს მანამდე მიაწოდა სასამართლოს. 

მოწმე ჩვენების მიცემის ვალდებულებისგან არ გათავისუ- 

ფლდება, თუ მის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწ- 

ყების საფრთხე არ ან აღარ არსებობს. მაგალითად, როდესაც 
მოწმის მხარეს მართლწინააღმდეგობის გამომრიცხავი რომე- 

ლიმე გარემოება აშკარად არსებობს, რაც მისთვის სისხლისსა- 
მართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრებას გამორიცხავს. 

ან მის მიმართ სისხლის სამართლის საქმის წარმოება საბო- 

ლოოდ შეწყდა, რაც ხელმეორედ მისი სისხლის სამართლის პა- 

სუხისგებაში მიცემის შესაძლებლობას გამორიცხავს და ა.შ. 

მსგავს შემთხვევებში მოწმემ უნდა უპასუხოს ნებისმიერ შეკი- 

თხვას, მათ შორის დანაშაულში მის მამხილებელ შეკითხვებსაც 

(თუმცა ამ ქმედების გამო, როგორც აღინიშნა, მას არ დაეკისრე- 
ბა სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობა). 

VI. მოწმის უფლებები და მათი დაცვის პროცესუალური 

მექანიზმები 

თანამედროვე სისხლის სამართლის პროცესში, რომელიც 

სამართლებრივ-სახელმწიფოებრიგ პრინციპზე ბაზირებს, 

დაუშვებელია მოწმეს გააჩნდეს მხოლოდ პროცესის ობიექტის 

სტატუსი. მიუხედავად იმისა, რომ პროცესში მოწმის მოწვევა 

მართლმსაჯულებისა და საჯარო ინტერესებიდან გამომდინარე, 
მხოლოდ მტკიცებულების მოსაპოვებლად და გამოსაკვლევად 

ხორციელდება, მას მაინც უნდა ჰქონდეს პროცესის მონაწილის 
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სუბიექტური უფლებები. აღნიშნულის გათვალისწინებით კა- 

ნონმდებელმა სსსკ-ის 49-ე მუხლის პირველ ნაწილში განსაზღ- 

ვრა მოწმის უფლებები, კერძოდ, მოწმეს უფლება აქვს: 

- იცოდეს, რა საქმის გამოა გამოძახებული; 
- თუარიცის ან სათანადოდ არ იცის სისხლის სამართლის 

პროცესის ენა, ჩვენება მისცეს მშობლიურ ან მისთვის 

სასურველ სხვა ენაზე და ისარგებლოს თარჯიმნის მომ- 

სახურებით სახელმწიფოს ხარჯზე; 
- გაეცნოს მისი მონაწილეობით ჩატარებული საგამოძიე- 

ბო მოქმედების ოქმს, მოითხოვოს მასში შენიშვნების, 

დამატებებისა და ცვლილებების შეტანა; 

- არ მისცეს ჩვენება, რომელიც დანაშაულის ჩადენაში 
ამხელს მას ან მის ახლო ნათესავს; 

- მონაწილეობა მიიღოს საგამოძიებო მოქმედების ჩატა- 

რებაში; 

- მოითხოვოს დაცვის სპეციალური ღონისძიების გამოყე- 

ნება. 

აღსანიშნავია, რომ მოწმის უფლებათა ეს ჩამონათვალი არ 

არის ამომწურავი. სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდე- 

ბლობა აღიარებს და იცავს მოწმის სხვა უფლებებსა და ინტერე- 
სებსაც, რომლის თაობაზეც სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის სხვადასხვა მუხლებშია მითითებული. ასე მაგალი- 
თად, კანონმდებელი იცავს მოწმის სიცოცხლეს, ჯანმრთელო- 

ბასა და საკუთრებას და ითვალისწინებს რეპრესიების რისკის 
ქვეშ მყოფი მოწმის ე.წ. „პროცესის მონაწილის დაცვის სპეცია- 

ლურ პროგრამაში“ ჩართვას, როდესაც არსებობს ამ უკანასკ- 
ნელის სიცოცხლის, ჯანმრთელობის ან საკუთრების ხელყოფის 

საფრთხე (სსსკ-ის 67-ე და 68-ე მუხლები). მოწმის დაცვის ინტე- 

რესებიდან გამომდინარე, შესაძლებელია აგრეთვე მოწმის დის- 

ტანციური დაკითხვა ტექნიკური საშუალებების გამოყენებით 

იმავე ან სხვა სასამართლოდან ან სხვა ადგილიდან (სსსკ-ის 243- 

ე მუხლის მე-3 ნაწილი). ამის გარდა, მნიშვნელოვანი ყურადღება 

ეთმობა მოწმის პირადი ცხოვრების ხელშეუხებლობის დაცვას. 

მაგალითად, სასამართლოს უფლება აქვს დახუროს სასამართ- 
ლოს სხდომა ნაწილობრივ და დახურულ სხდომაზე დაკითხოს 

მოწმე, თუ არსებობს მოწმის პირადი ცხოვრების სფეროს მიკუ- 
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თვნებული მონაცემების გახმაურების საფრთხე (სსსკ-ის 182-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილი). 

§26. დაზარალებული 

| ზოგადი დებულებანი 

თანამედროვე დემოკრატიულ საზოგადოებაში სახელმწი- 
ფოს ფუნდამენტურ მოვალეობას სამართლებრივი ნორმების 

შექმნა, მათ დაცვაზე კონტროლის განხორციელება და სამარ- 

თალდარღვევათა დასჯა წარმოადგენს. ვინაიდან, სამართალ- 
დარღვევათა დასჯის მონოპოლია მხოლოდ სახელმწიფოს გააჩ- 

ნია, დანაშაულის შედეგად დაზარალებულ პირებს ეკრძალებათ, 
რომ სამართლიანობის აღსადგენად ძალადობის და იძულების 

ღონისძიებების გამოყენებით თავად გაუსწორდნენ დანაშაულის 
ჩამდენს. დანაშაულის მსხვერპლს თავად რომ ჰქონოდა დამნა- 

შავის დასჯის ნებართვა, ამით ერთ უმართლობას კიდევ მეორე 

უმართლობა დაემატებოდა. ამიტომ, თვითიუსტიცია უარყოფი- 

ლი და აკრძალულია. 

გასათვალისწინებელია ის გარემოება, რომ სახელმწიფომ 

დანაშაულის დასჯის მონოპოლიის განხორციელების პარალე- 
ლურად უნდა გაითვალისწინოს დანაშაულის მსსვერპლის კა- 

ნონიერი ინტერესები და მოთხოვნები. სამართლებრივი სახელ- 

მწიფო ვალდებულია განსაკუთრებული ყურადღება დაუთმოს 

დანაშაულის მსხვერპლს და მისცეს მას კონსტიტუციით დაცუ- 

ლი ძირითადი უფლებების და ინტერესების მართლმსაჯულების 

განხორციელების პროცესში რეალიზაციის შესაძლებლობა. იმ 

შემთხვევაში, თუკი სახელმწიფო აღნიშნულ ვალდებულებას 

არ შეასრულებს და დანაშაულის შედეგად დაზარალებული პი- 
რის ინტერესებს უგულებელყოფს, ამას შედეგად მოსახლეო- 

ბაში მართლმსაჯულების და მართლწესრიგის მიმართ ნდობის 

რყევა მოყვება. მართალია, სახელმწიფო ვალდებული არ არის 

დანაშაულის მსხვერპლის ნებისმიერი მოთხოვნა და სურვილი 
დააკმაყოფილოს, რადგან დანაშაულის დევნა და დასჯა პირველ 
რიგში საზოგადოების ინტერესებში წარმოებს. მაგრამ, სახელ- 
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მწიფომ უნდა მიაქციოს ყურადღება იმას, რომ პიროვნებას, რო- 

მელიც ერთხელ უკვე დანაშაულის მსხვერპლი გახდა, სისხლის 

სამართლის პროცესის წარმოების დროს ხელმეორედ არ მიად- 

გეს ზიანი. ვინაიდან დანაშაულისგან აბსოლუტური დაცვა შეუ- 

ძლებელია, სახელმწიფო მოქალაქეს ვერ მისცემს იმის გარან- 
ტიას, რომ იგი დანაშაულის მსხვერპლი არასოდეს გახდება. ამი- 

ტომ, თუკი კონკრეტულ შემთხვევაში სახელმწიფომ ვერ შეძლო 

დანაშაულებრივი ქმედებისგან მოქალაქის დაცვა, მან უნდა 
იზრუნოს იმაზე მაინც, რომ მინიმუმამდე დაიყვანოს იმ ზია- 

ნის შესაძლებლობა, რაც დანაშაულის მსხვერპლს დანაშაულის 

დევნისას სახელმწიფო ორგანოების მიერ განხორციელებული 

სამართლებრივი ღონისძიებების შედეგად შეიძლება მიადგეს. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, სისხლის საპროცესო 

სამართალში განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება დანა- 

შაულის მსხვერპლის სისხლის საპროცესო-სამართლებრივი 

მდგომარეობის განსაზღვრისა და მისთვის სისხლის სამართლის 

პროცესში შესაბამისი უფლებამოსილებთა მინიჭების სამართ- 

ლებრივ-პოლიტიკურ საკითხს. ამის ერთ-ერთ მიზეზს წარ- 
მოადგენს აგრეთვე ვიქტიმოლოგიის მნიშვნელობის მსოფლიო 

მასშტაბებით ზრდა. ვიქტიმოლოგია მიეკუთვნება კრიმინოლო- 

გიის იმ მთავარ განშტოებას, რომელიც სხვადასხვა ასპექტებში 

შეისწავლის დანაშაულის მსხვერპლად ქცევის და დანაშაულის 

მსხვერპლის მდგომარეობის საკითხებს". მრავალრიცხოვანმა 
ვიქტიმოლოგიურმა და კრიმინოლოგიურმა კვლევებმა, რომლე- 

ბიც დანაშაულის მსხვერპლის დაცვისა და სისხლის სამართლის 

პროცესში მისი მოთხოვნების გათვალისწინების აუცილებლო- 

ბაზე მიუთითებენ, განაპირობეს დაზარალებულის სისხლის 

სამართლის მეცნიერების ყურადლების ცენტრში მოქცევა. 

არაერთმა გამოჩენილმა მეცნიერმა მიუძღვნა თავისი კვლევა 

დაზარალებულის სამართლებრივ მდგომარეობას. იურიდიულ 

ლიტერატურაში არაერთგზის გამოითქვა მოსაზრება, რომ და- 

ზარალებულს სისხლის სამართლის პროცესში ფართო უფლება- 

მოსილება უნდა გააჩნდეს, რაც იმას ნიშნავს, რომ მას მოწმისგან 

განსხვავებით სისხლის სამართლის პროცესში პრივილეგირებუ- 

90 უფრო ვრცლად იხ. შალიკაშვილი, მ.: ვიქტიმოლოგია-მეცნიერება დანაშაულის 
მსხვერპლის შესახებ, 2011, გვ. 12-13; 
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ლი მდგომარეობა უნდა ეკავოს. აღნიშზული საკითხი საერთაშო- 
რისო დონეზეც კი იქნა გაერთიანებული ერების ორგანიზაციი- 

სა და ევროპის კავშირის საბჭოს მიერ განხილული, რომელთაც 
თავის გადაწყვეტილებებში წევრ ქვეყნებს სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონმდებლობაში დაზარალებულის პოზიციების 
გაუმჯობესებისკენ მოუწოდეს?'. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, კანონმდებელი დანა- 
შაულის მსხვერპლს სისხლის სამართლის პროცესში განსაკუ- 
თრებულ პროცესუალურ სტატუსს ანიჭებს და აღიარებს მას 
სუბიექტური უფლებების მქონე პროცესის მონაწილედ. ვიდრე 

დაზარალებულის ცალკეულ პროცესუალურ უფლებებს გან- 
ვიხილავდეთ, უნდა განისაზღვროს, თუ ვინ შეიძლება სისხლის 
სამართლის პროცესში მონაწილეობა მიიღოს დაზარალებულის 

სტატუსით. 

I. დაზარალებულის ცნება 

მატერიალური სისხლის სამართლის ნორმები იცავენ რო- 
გორც ინდივიდუალურ-სამართლებრივ, ისე საყოველთაო-სა- 

მართლებრივ სიკეთეებს. სისხლის სამართლის კოდექსით დას- 

ჯადი რიგი დანაშაულებრივი ქმედებების ჩადენით შეიძლება 

ზიანი მიადგეს ფიზიკურ პირებს, მაგალითად, ხელყოფილ იქნეს 

მათი სიცოცხლე, ჯანმრთელობა ან საკუთრება. შესაძლებელია 

ასევე პირმა ცალკეულიდანაშაულის შემადგენლობების განხორ- 

ციელებით (მაგალითად, კომერციული ან საბანკო საიდუმლოე- 

ბის შემცველი ინფორმაციის უკანონოდ შეგროვებით ან გავრ- 

ცელებით, სსკ-ის 202-ე მუხლი) ზიანი მიაყენოს იურიდიული 

პირების კანონით დაცულ ინტერესებს. გარდა ამისა, ზოგიერ- 

თი დანაშაულებრივი ქმედებები ხელყოფენ სახელმწიფო ინტე- 

რესებს და ამიტომ, ასეთი სახის ქმედებები კვალიფიცირდება, 

როგორც სახელმწიფოს წინააღმდეგ მიმართულ დანაშაულებად 
  

91 იხ. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალეური ასამბლეის 1985 წლის 
29 ნოემბრის 40/34 რეზოლუცია: „იუსტიციის ძირითადი პრინციპების დეკლარაცია 
დანაშაულის შედეგად დაზარალებულთათვის“ და ევროპის კავშირის საბჭოს 200! 
წლის 15 მარტის ჩარჩო-კონვენცია „სისხლის სამართლის პროცესში დაზარალე- 
ბულის უფლებების შესახებ“; ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 25 ოქტომ- 
ბრის 2012M29სCს დირექტივა „დანაშაულის მსხვერპლის უფლებების მინიმალური 
სტანდარტებისა და მხარდაჭერის შესახებ“. 
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(მაგალითად, საქართველოს ტერიტორიული ხელშეუხებლობის 

დარღვევა – სსკ-ის 308-ე მუხლი, სახელმწიფო საიდუმლოების 

გაცემა – სსკ-ის 313-ე მუხლი, ჯაშუშობა –სსკ-ის 314-ე მუხლი 

და ა.შ.) აქედან გამომდინარე, სსსკ-ის მე-3 მუხლის 22-ე ნაწი- 
ლის თანახმად, სისხლის სამართლის პროცესში დაზარალებუ- 

ლად გვევლინება სახელმწიფო, ფიზიკური ან იურიდიული პირი, 

რომელსაც მორალური, ფიზიკური თუ ქონებრივი ზიანი მიადგა 

უშუალოდ დანაშაულის შედეგად. რაც შეეხება დაზარალებულს 

დანაშაულის მომზადების ან მცდელობის დროს, წარმოადგენს 

სახელმწიფო, ფიზიკური ან იურიდიული პირი, რომელსაც შეი- 

ძლება მისდგომოდა ზიანი (სსსკ-ის 56-ე მუხლის მე-4 ნაწილი). 

აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ სისხლის საპროცესო სამარ- 

თალში სახელმწიფო, როგორც დაზარალებული ნაკლებად არის 

საინტერესო, რადგან მის ინტერესებს პროკურორი საკმარისად 
იცავს სახელმწიფო ბრალდების მხარდაჭერით. იგივე შეიძლება 

ითქვას დაზარალებულ იურიდიულ პირზეც, რომელიც სისხლის 

სამართლის პროცესში წარმომადგენლობითი უფლებამოსილე- 

ბით აღჭურვილი პირის მეშვეობით მონაწილეობს (სსსკ-ის 56-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილი). ალბათობა იმისა, რომ სისხლის სამართ- 
ლის პროცესში მონაწილეობით დაზარალებულმა განიცადოს 

ხელახალი ვიქტიმიზაცია, მიადგეს მას ფსიქიკური ტრავმა და 

კიდევ სხვა სახის ზიანი, მაღალია მხოლოდ დანაშაულის მსხვერ- 

პლი ფიზიკური პირების შემთხვევაში. სწორედ ამიტომ, სისხლის 

საპროცესო სამართალი განსაკუთრებით დიდ ყურადღებას უთ- 
მობს ამ უკანასკნელს და მის პროცესუალურ მდგომარეობას. 

შესაბამისად, ქვემოთ საუბარი გვექნება მხოლოდ დაზარალე- 

ბულ ფიზიკურ პირზე. 

III. პირის დაზარალებულად ცნობა 

სისხლის სამართლის პროცესში პირმა, რომ მიიღოს მონაწი- 

ლეობა დაზარალებულის პროცესუალური სტატუსით, სავალ- 
დებულოა ამისათვის მატერიალური და ფორმალური წინაპირო- 

ბების არსებობა. 
მატერიალური წინაპირობაა ის, რომ, როგორც ზემოთ გვ- 
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ქონდა საუბარი, პირს უშუალოდ დანაშაულის შედეგად მიადგა 
მორალური, ფიზიკური ან ქონებრივი ზიანი. 

რაც შეეხება ფორმალურ წინაპირობას, ამას წარმოადგენს 
დანაშაულის მსხვერპლის დაზარალებულად ან მისი რომელიმე 
ახლო ნათესავის დაზარალებულის უფლებამონაცვლედ ცნო- 

ბის შესახებ პროკურორის მიერ დადგენილების გამოტანა. პირის 
დაზარალებულად ცნობა ხდება სისხლის სამართლის პროცე- 
სის ადრეულ ეტაპზე. კერძოდ, გამოძიების დაწყებისთანავე თუ 

პროკურორისთვის ცნობილი გახდა დანაშაულებრივი ქმედებით 
პირისთვის ზიანის მიყენების ფაქტი, მან იგი დადგენილებით 

უნდა სცნოს დაზარალებულად. პირის დაზარალებულად ცნობა 
არ არის დამოკიდებული დანაშაულის მსხვერპლის ნებასურვი- 
ლზე და არც მის ასაკზე და ფიზიკურ ან ფსიქიკურ მდგომარეო- 

ბაზე. პროკურორი ვალდებულია, მას შემდეგ, რაც დაადგენს 

პირის დაზარალებულად ცნობის მატერიალურ წინაპირობებს, 

მიანიჭოს მას დადგენილებით (ფორმალურად) დაზარალებულის 

პროცესუალური სტატუსი. პირის დაზარალებულად ცნობა შე- 

საძლებელია სისხლის სამართლის საქმის სასამართლოში გაგ- 

ზავნამდე. საქმის სასამართლოში არსებითი განხილვის ეტაპზე 

პირისთვის დაზარალებულის სტატუსის მინიჭება სამართლე- 

ბრივად შეუძლებელია. პირის დაზარალებულად ცნობის საფუძ- 

ველი შესაძლოა გახდეს ასევე პროკურორისთვის დაზარალებუ- 

ლად ან მის უფლებამონაცვლედ ცნოს-" შესახებ განცხადებით 
მიმართვა. ასეთ შემთხვევაში, თუ პროკურორი »;-„ოგენს პირის 
დაზარალებულად ან მის უფლებამონაცვლედ ცნობის სსკუქ. 

ველს, მან უნდა დააკმაყოფილოს აღნიშნული განცხადება და 

მიიღოს შესაბამისი დადგენილება. თუ განცხადების შეტანიდან 

48 საათის განმავლობაში, პირის განცხადება არ დაკმაყოფილ- 

დება, მას აქვს უფლება დაზარალებულად ან მის უფლებამონა- 

ცვლედ ცნობის მოთხოვნით ერთჯერადად მიმართოს ზემდგომ 

პროკურორს, რომლის გადაწყვეტილება საბოლოოა და არ სა- 

ჩივრდება. ხოლო განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის ჩადენის 

შემთხვევაში, თუ ზემდგომი პროკურორი არ დააკმაყოფილებს 

საჩივარს, პირს უფლება აქვს, პროკურორის გადაწყვეტილება 
გასააჩივროს სასამართლოში (სსსკ-ის 56-ე მუხლის მე-5 ნაწი- 

ლი). 
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პროკურორი უფლებამოსილია ამასთანავე, გააუქმოს პირის 

დაზარალებულად ცნობის შესახებ დადგენილება, თუკი მოგვია- 

ნებით გაირკვევა, რომ ამის საფუძველი არ არსებობდა. თუმ- 
ცა ამ შემთხვევაშიც დაზარალებულს უფლება აქვს ზემდგომ 
პროკურორთან გაასაჩივროს პროკურორის ასეთი გადაწყვე- 
ტილება, ხოლო განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის შემთხვევა- 

ში, თუ ზემდგომი პროკურორი არ დააკმაყოფილებს საჩივარს, 

გაასაჩივროს ასევე სასამართლოში (სსსკ-ის 56-ე მუხლის მე-6 

ნაწილი). 
როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსის 56-ე მუხლის მე-3 ნაწილის შესაბამისად, იმ და- 

ნაშაულის საქმეში, რომელსაც დანაშაულის მსხვერპლის სიკვ- 

დილი მოჰყვა, პროკურორის დადგენილებით დაზარალებულის 

უფლებები ენიჭება და მისი მოვალეობები ეკისრება მის რომე- 
ლიმე ახლო ნათესავს. ერთი დონის ახლო ნათესავებს შორის 

დავის შემთხვევაში დაზარალებულის უფლებამონაცვლე განი- 

საზღვრება წილისყრით. 

IV. დაზარალებულის სამართლებრივი მდგომარეობა 

მოქმედი სისხლის საპროცესო სამართლის მიხედვით, დაზა- 

რალებული წარმოადგენს სისხლის სამართლის პროცესის ერთ- 

ერთ მონაწილეს. აქვე უნდა ადინიშნოს, რომ განსხვავებით ძვე- 

ლად მოქმედი სისხლი სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 
ბისგან, დღეს დაზარალებული აღარ გვევლინება ბრალდების 

მხარედ. 2010 წლის 1 ოქტომბრამდე დაზარალებულს ნებისმიე- 
რი საჯარო სისხლისსამართლებრივი დევნის საქმეებზე მინიჭე- 

ბული ჰქონდა სუბსიდიური ბრალმდებლის უფლებამოსილება 

და პროკურორთან ერთად წარმოადგენდა ბრალდების მხარეს. 
გარკვეული კატეგორიის დანაშაულების შემთხვევაში იგი იყო 

კერძო ბრალმდებელი. გარდა ამისა, მას ჰქონდა შესაძლებლობა 

სისხლის სამართლის პროცესშივე მოეთხოვა მიყენებული ქო- 

ნებრივი, ფიზიკური ან მორალური ზიანის ანაზღაურება და ამ 

მიზნით წარედგინა სამოქალაქო სარჩელი. კანონმდებელი დაზა- 

რალებულს საჯარო სისლისსამართლებრივი დევნის საქმეებზე 
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ანიჭებდა საკმაოდ ფართო პროცესუალურ შესაძლებლობებს, 
რომელთაგან განსაკუთრებულად ხაზი მის შემდეგ უფლებებს 
უნდა გაესვას: 

დაზარალებულს ჯერ კიდევ გამოძიების ეტაპზე პრო- 
ცესის მწარმოებელი თანამდებობის პირის აცილების 
უფლება გააჩნდა. მას შეეძლო დაეყენებინა შუამდ- 
გომლობები საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების 

შესახებ და მიეღო მათში მონაწილეობა. გარდა ამისა, 
მას ჰქონდა უფლება წარედგინა მტკიცებულებები. სხვა 
უფლებებთან ერთად დაზარალებული უფლებამოსი- 
ლი იყო შეუზღუდავად გასცნობოდა საქმის მთელ მა- 

სალებს და ნივთიერ მტკიცებულებებს, გაესაჩივრებინა 
გამომძიებლის და პროკურორის მოქმედება და გადაწყ- 

· ვუტილება, ეყოლია ადვოკატ-წარმომადგენელი დაზარა- 

ლებულად ცნობის მომენტიდან; 
- დაზარალებული სასამართლოში საქმის არსებითად 

განხილვის მთელი პერიოდის განმავლობაში შეუზღუ- 

დავად იღებდა მონაწილეობას. ამ ეტაპზეც იგი უფლე- 

ბამოსილი იყო გამოეყენებინა კანონით მინიჭებული 

აცილების უფლება და მოსამართლის, პროკურორის, 

დამცველის (ადვოკატის), ექსპერტის, სპეციალისტის ან 
თარჯიმნის აცილება განეცხადებინა. ამასთან ერთად, 
მას შეეძლო წარმოედგინა მტკიცებულებები და განე- 
ცხადებინა შუამდგომლობა სასამართლო მოქმედებათა 

ჩატარების შესახებ, გამოსულიყო კამათში და სხვადასხ- 

ვა ფაქტობრივ და სამართლებრივ საკითხებთან დაკავ- 
შირებით გამოეთქვა აზრი; 

- დაზარალებულს კანონმდებელი აძლევდა შესაძლებლო- 
ბას პროკურორისგან დამოუკიდებლად გაესაჩივრებინა 

სასამართლოს გადაწყვეტილება სააპელაციო ან საკა- 
საციო წესით. ამასთან, სააპელაციო და საკასაციო სა- 
ჩივრები შეეძლო შეეტანა, როგორც გამამართლებელი 

განაჩენის გაუქმების, ისე სასჯელის გამკაცრების მო- 

თხოვნით. 

ამრიგად, ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმ- 
დებლობის ძალაში შესვლამდე სისხლის სამართლის პროცესში 
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ბრალდების მხარე წარმოდგენილი იყო რამდენიმე ბრალმდე- 
ბლით (პროკურორი და დაზარალებული), რაც ნეგატიურ გა- 

ვლენას ახდენდა ბრალდებულის დაცვის შესაძლებლობებზე და 

არათანაბარ პროცესუალურ მდგომარეობაში აყენებდა ბრალ- 
დებისა და დაცვის მხარეებს. შესაბამისად, რეფორმირებულმა 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობამ, რომელმაც 

სისხლის სამართლის პროცესს საფუძვლად დაუდო წმინდა შე- 

ჯიბრებითობისა და თანასწორობის პრინციპი, შეზღუდა დაზა- 

რალებულის სისხლის სამართლის პროცესში ბრალმდებლად 

მონაწელეობის შესაძლებლობები და ამით აღადგინა მხარეთა 
შორის დარღვეული პროცესუალური ბალანსი. მიუხედავად იმი- 

სა, რომ დაზარალებული აღარ წარმოადგენს პროცესის მხარეს, 

მნიშვნელოვანია მისთვის საერთაშორისო-სამართლებრივი 
აქტებით აღიარებული ისეთი უფლებების მინიჭება, რომელიც 
წინააღმდეგობაში არ მოდის შეჯიბრებითი პროცესის პრინციპ. 

თან. 
მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი დაზა- 

რალებულს უთმობს მე-7 თავს, სადაც განსაზღვრულია მისი 

სამართლებრივი მდგომარეობა”. მიუხედავად იმისა, რომ და- 
ზარალებულს გააჩნია მოწმის ყველა უფლება და ეკისრება მისი 
ყველა მოვალეობა (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

56-ე მუხლის პირველი ნაწილი), მისი სამართლებრივი სტატუსი 

მოწმისგან არსებითად განსხვავდება. კანონმდებელი დაზარა- 
ლებულს აძლევს შესაძლებლობას, აქტიურად მიიღოს მონაწი- 

ლეობა სისხლის სამართლის პროცესში და გარკვეულწილად მო- 

ახდინოს ზემოქმედება პროცესის მიმდინარეობაზე. რაც შეეხე- 

ბა მის ცალკეულ უფლებებს, ქვემოთ გვექნება მასზე საუბარი. 

      
92 აღსანიშნავია, რომ ახალი საპროცესო კოდექსის ძალაში შესვლის შემდეგ, და- 
ზარალებულის პროცესუალური მდგომარეობა დაყვანილი იყო მოწმის საპროცე- 
სო-სამართლებრივ სტატუსამდე. მოწმისგან განსხვავებით, გააჩნდა მას მხოლოდ 
სისხლის სამართლის პროცესის მიმდინარეობის შესახებ ინფორმაციის მიღების 
უფლება და სხვა ისეთი უფლებები, რომლითაც პროცესის მსვლელობაზე და მის შე- 
დეგზე რეალურ გავლენას ვერ მოახდენდა. 2014 წელის 27 ივლისს სსსკ-ში განხორ- 
ციელებული ცვლილებების შემდეგ დაზარალებულის უფლებები და მისი, როგორც 
პროცესის მონაწილის როლი გარკვეულწილად გაუმჯობესდა. 
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1. დაზარალებულად ცნობის შესახებ განცხადებით მი- 
მართვის უფლება 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, დაზარალებულად ან მის უფლე- 

ბამონაცვლედ ცნობის საფუძველი შესაძლებელია გახდეს 
პროკურორისთვის პირის განცხადებით მიმართვა დაზარალე- 
ბულად ცნობის შესახებ. მართალია, განცხადებით მიმართვის 
გარეშეც პროკურორი ზოგადად ვალდებულია, საამისო საფუძ- 
ვლის არსებობისას, პირი ცნოს დაზარალებულად ან მის უფლე- 

ბამონაცვლედ. მიუხედავად ამისა, კანონმდებელი პირს აძლევს 
სამართლებრივ შესაძლებლობას, მოითხოვოს პროკურორისგან 

მისი დაზარალებულად ცნობა. პირი უფლებამოსილია ერთჯე- 

რადად მიმართოს საჩივრით ზემდგომ პროკურორს დაზარა- 
ლებულად ან მის უფლებამონაცვლედ ცნობის მოთხოვნით, თუ 
პროკურორი განცხადების შეტანიდან 48 საათში არ გამოიტანს 
მის დაზარალებულად ცნობის დადგენილებას. განსაკუთრებით 
მძიმე დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში კი პირს აქვს სასამართ- 

ლოსთვის მიმართვის სამართლებრივი შესაძლებლობა, როცა 

საჩივარს ზემდგომი პროკურორი არ აკმაყოფილებს. ამრიგად, 

პირისთვის აღნიშნული უფლებამოსილების მინიჭებით, იგი და- 

ცულია პროკურორის დაუსაბუთებელი და უკანონო გადაწყ- 
ვეტილებისგან, როცა არსებობს მისი დაზარალებულად ან მის 

უფლებამონაცვლედ ცნობის სამართლებრივი საფუძვლები. 

2 პროკურორის ცალკეული გადაწყვეტილებების გასა- 

ჩივრების უფლება 

საპროცესო კანონით მინიჭებული უფლებამოსილების ფარ- 

გლებში დაზარალებულს შეუძლია ისარგებლოს პროკურორის 
ცალკეული გადაწყვეტილებების გასაჩივრების უფლებით. რო- 

გორც უკვე აღინიშნა, თუ პროკურორი გააუქმებს პირის დაზა- 

რალებულად ცნობის შესახებ დადგენილებას, დაზარალებულს 
კანონმდებელი ანიჭებს ასეთი გადაწყვეტილების ზემდგომ 

პროკურორთან გასაჩივრების უფლებას. განსაკუთრებით მძი- 

მე დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში პირი სარგებლობს ასე- 
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თი გადაწყვეტილების სასამართლოში გასაჩივრების უფლებით 

(სსსკ-ის 56-ე მუხლის მე-6 ნაწილი). პროკურორის ამგვარ გა- 

დაწყვეტილებაზე სასამართლო კონტროლის დაწესებით კანონ- 

მდებელი ცდილობს, ხელი შეუწყოს დანაშაულის შედეგად დაზა- 

რალებულ პირს კანონით მინიჭებული უფლებების პრაქტიკულ 
რეალიზაციაში. 

ამის გარდა, დაზარალებულს უფლება აქვს გაასაჩივროს 

პროკურორის დადგენილება გამოძიების ან/და სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნის შეწყვეტის შესახებ. აღნიშნული დადგე- 

ნილება საჩივრდება ზემდგომ პროკურორთან, ხოლო განსაკუ- 

თრებით მძიმე დანაშაულის შემთხვევაში შესაძლებელია გასაჩი- 

ვრდეს სასამართლოში (სსსკ-ის 106-ე მუხლის 1! ნაწილი). იგივე 

წესი მოქმედებს დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენე- 

ბით სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებაზე პროკურორის 
მიერ უარის თქმის შემთხვევაში. აქაც დაზარალებულს შეუძლია 
საჩივრით მიმართოს ზემდგომ პროკურორს, განსაკუთრებით 

მძიმე დანაშაულის შემთხვევაში კი პროკურორის დადგენილება 
გაასაჩივროს სასამართლოში (სსსკ-ის 168-ე მუხლის მე-2 ნაწი- 

ლი). ორივე შემთხვევაში, თუ ზემდგომი პროკურორი ან სასა- 

მართლო გააუქმებს პროკურორის დადგენილებას და არ იქნება 
გასული სისხლის სამართლის პასუხისგებაში მიცემის ხანდაზ- 

მულობის ვადა, სისხლისსამართლებრივი დევნა განახლდება/ 

დაიწყება, ხოლო სისხლისსამართლებრივი დევნის განახლების/ 

დაწყების და სხვა საპროკურორო საქმიანობის განხორციელე- 

ბის ვალდებულება დაეკისრება სხვა პროკურორს. 
დაზარალებულის ზემოხსენებული უფლება წარმოადგენს 

პროკურორის დისკრეციული უფლებამოსილების გამოყენება- 

ზე ერთგვარ კონტროდის მექანიზმს, რაც არა მხოლოდ დაზა- 

რალებულის, არამედ საჯარო ინტერესითაცაა განპირობებუ- 

ლი. როდესაც ჩადენილია განსაკუთრებით მძიმე დანაშაული, 

დაზარალებულის უფლებებთან ერთად არსებითად ირღვევა 

ასეგე საზოგადოების წევრების უსაფრთოების განცდაც. შესა- 
ბამისად, ასეთ შემთხვევაში სისხლისსამართლებრივი დევნის 
განხორციელება, როგორც დაზარალებულის ისე საზოგა- 

დოების კანონიერ ინტერესებში შედის. დაზარალებულისთვის 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყებაზე უარის თქმის ან 
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დევნის შეწყვეტის თაობაზე პროკურორის დადგენილების გა- 
საჩივრების შესაძლებლობის მიცემით, მცირდება სისხლისსა- 

მართლებრივი დევნის განხორციელებასთან დაკავშირებით 
პროკურორის უსაფუძვლო გადაწყვეტილებების რისკი და ამავ- 
დროულად, როგორც უკვე აღინიშნა, იზრდება ამ უკანასკნელის 
საქმიანობაზე კონტროლი. 

3. სისხლის სამართლის პროცესის მსვლელობისა და საქმის 
მასალების შესახებ ინფორმაციის მიღების უფლება 

იმისათვის, რომ დაზარალებულმა ჯეროვნად ისარგებლოს 
კანონით მინიჭებული უფლებებით და ასევე თავიდან აირიდოს 
ხელახალი ვიქტიმიზაცია, მნიშვნელოვანია, რომ გააჩნდეს მას 
ინფორმაცია პროცესის მსვლელობისა და საქმის მასალების 
თაობაზე დაზარალებულის ინფორმირებულობის აუცილე- 
ბლობას ხაზს უსვამს აგრეთვე ევროპარლამენტისა და საბჭოს 
2012 წლის 25 ოქტომბრის 2012M"29ს6V დირექტივა „დანაშაულის 
მსხვერპლის უფლებების მინიმალური სტანდარტებისა და მხარ- 
დაჭერის შესახებ"! შესაბამისად, სისხლისსამართლებრივი 

დევნის ორგანოებს მოქმედი კანონმდებლობის თანახმად, დაზა- 
რალებულის მიმართ გააჩნიათ ვალდებულება, ამ უკანასკნელს 
მიაწოდონ ინფორმაცია სისხლის სამართლის პროცესის სხვა- 
დასხვა ეტაპზე პროცესის მწარმოებელი პირების მიერ მიღებუ- 
ლი მნიშვნელოვანი გადაწყვეტილებების, ცალკეული საპროცე- 

სო მოქმედებების განხორციელებისა და საქმის მასალების თაო- 
ბაზე. მაგალითად, დაზარალებულს პროკურორმა მოთხოვნის 
შემთხვევაში, წინასწარ უნდა შეატყობინოს ისეთი საპროცესო 
მოქმედებების ჩატარების ადგილი და დრო, როგორებიცაა: 

ბრალდებულის პირველი წარდგენა მაგისტრატ მოხა- 
მართლესთან; 

- წინასასამართლო სხდომა; 
- სასამართლოს მთავარი სხდომა; 
- სასამართლოს მიერ საქმის არსებითი განხილვის გარე- 

შე განაჩენის გამოტანის თაობაზე პროკურორის შუამდ- 
გომლობის განხილვის სხდომა; 

93 იხ. დირექტივის მე-4 და მე-6 მუხლები. 
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- სასამართლო სხდომა სასჯელის შეფარდების შესახებ; 
- სააპელაციო ან საკასაციო სასამართლოს სხდომა. (იხ. 

სსსკ-ის 57-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ბ“ ქვეპუნქტი, 58-ე მუ- 

ხლის პირველი ნაწილი). 

დაზარალებულს ასევე აქვს უფლება უფასოდ მიიღოს 

სისხლისსამართლებრივი დევნის ან/და გამოძიების შეწყვეტის 
შესახებ დადგენილების (განჩინების), განაჩენის, სხვა შემაჯა- 

მებელი სასამართლო გადაწყვეტილების ასლი (სსსკ-ის 57-ე მუ- 

ხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტი). ამასთან, პროკურორი 

დაზარალებულს უგზავნის სისხლისსამართლებრივი დევნის 

დაწყებაზე უარის შესახებ დადგენილების ასლს. დაზარალებუ- 
ლის ინფორმირებულობისთვის მნიშვნელოვანია ისიც, რომ ასე- 

თი გადაწყვეტილების მიღებამდე პროკურორი კონსულტაციას 

გადის დაზარალებულთან, რის თაობაზეც დგება შესაბამისი 

ოქმი (სსსკ-ის 168-ე მუხლი). ალნიშნული აძლევს დაზარალე- 
ბულს შესაძლებლობას -გარკვეულწილად მოახდინოს პროკუ- 
რორის გადაწყვეტილებაზე გავლენა, რაც .თავის მხრივ პროკუ- 

რორსაც დახმარებას უწევს სამართლიანი გადაწყვეტილების 

მიღებაში. იგივე წესი მოქმედებს პროკურორის მიერ დისკრე- 

ციული უფლებამოსილების გამოყენებით სისხლისსამართლე- 

ბრივი დევნის შეწყვეტის შესახებ დადგენილების გამოტანამდე. 

სსსკ-ის 106-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, პროკუ- 
რორმა აღნიშნულის შესახებ უნდა აცნობოს დაზარალებულს და 

შეადგინოს ოქმი. 
ბრალდებულის მხრიდან მომდინარე რეპრესიებისგან და 

განმეორებითი ვიქტიმიზაციისგან დაზარალებულის დასაცა- 

ვად, კანონმდებელი ანიჭებს მას უფლებას, რომ მოთხოვნის 
შემთხვევაში მიიღოს ინფორმაცია ბრალდებულის მიმართ გა- 
მოყენებული აღკვეთის ღონისძიების და მსჯავრდებულის მიერ 

თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულების დატოვების შესახებ, 

თუ ამით ბრალდებულს/მსჯავრდებულს არ ემუქრება რეალური 

საფრთხე (სსსკ-ის 57-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ი“ ქვეპუნ- 

ქტი). ამდენად, კანონმდებელი აღნიშნული რეგულაციით ცდი- 

ლობს, რომ გამოირიცხოს დაზარალებულის და ბრალდებულის 

მოულოდნელი შეხვედრა და მათ შორის კონფრონცაცია, რამაც 

როგორც დაზარალებულს, ისე ბრალდებულს/მსჯავრდებულს 
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შესაძლოა მოუტანოს მძიმე ჭიანი. დაზარალებულს შესაძლოა 
უარი ეთქვას ამ ტიპის ინფორმაციის მიღებაზე, თუ რეპრესიის 
საფრთხე ექმნება არა დაზარალებულს, არამედ თავად ბრალდე-– 
ბულს/მსჯავრდებულს. 

დაზარალებულის ინფორმირებულობის კუთხით განსაკუ- 
თრებით საყურადღებოა ამ უკანასკნელის უფლება მიიღოს ინ- 
ფორმაცია გამოძიების მიმდინარეობის შესახებ და გაეცნოს 

სისხლის სამართლის საქმის მასალებს, თუ ეს არ ეწინააღმდეგე- 
ბა გამოძიების ინტერესებს (სსსკ-ის 57-ე მუხლის პირველი ნაწი– 

ლის „თ“ ქვეპუნქტი). ამრიგად, დაზარალებულს სისხლის სა- 
მართლის პროცესის ადრეულ ეტაპზევე შეუძლია სრული მოცუ- 

ლობით გაეცნოს საქმის მასალებსა დაყველაიმ მტკიცებულებას, 
რასაც ბრალდების მხარე წარადგენს საქმის არსებითი განხილ– 

ვის სხდომაზე. ცალკეულ შემთხვევებში დაზარალებულის მიერ 
საქმის მასალების გაცნობა სასარგებლოც კი შეიძლება აღმოჩ- 

ნდეს სისხლის სამართლის საქმის სრულფასოვანი გამოძიების– 

თვის. საქმის მასალების შესწავლის შემდეგ დაზარალებულს 

შეუძლია მიუთითოს მოწმეთა ჩვენებებში არსებულ უზუსტობე- 

ბსე და ასევე გამომძიებელს ან პროკურორს აცნობოს სხვა ისე- 

თი მტკიცეთალიბების არსებობის თაობაზე, რომელიც ამ უკა- 
ნასკნელებს დახმარეჯ.I, გაუწევს რელევანტური გარემოებების 

დადგენაში. თუმცა საქმის მასალების დაზარალებულისთვის 

გაცნობა დაკავშირებულია ასეჯე რისკებთანაც. მაგალითად, 
არსებობს საფრთსე იმისა, რომ ოაზარალებულს, რომელიც 

სისხლის სამარ ს საქმისთვის მნიძყ> ხლი ართლი ქ ვ მ–-ხოოვან გარემოებათა · 
დასადგენად სისხლის სამართლის პროცესში "თ თხება მოწმის 

სტატუსით, საქმის მასალების გაცნობით ეძლევა საკა-..რიგ ჩვე- 
ნების სხვა მტკიცებულებებზე მორგების საშუალება. „არაკს ი 

ლსინდისიერ“ დაზარალებულს საქმეში არსებული მტკიცებუ- 

ლებებისა და მოწმეთა ჩვენებების ცოდნა დაეხმარება საკუთარ 
ჩვენების შინაარსში ყველა წინააღმდეგობის აღმოფხვრაში, რი. 
თაც იგი აამაღლებს მის მიერ მიწოდებული ინფორმაციის სან- 

დოობის ხარისხს, რეალურად კი სისხლის სამართლის საქმეზე 

სიმართლის დადგენას არსებით ზიანს მიაყენებს“. გარდა ამისა, 

ხშირად სისხლის სამართლის საქმის მასალები შეიცავს ინფორ- 

94 იხ. ასევე, თუმანიშვილი, გ. (2009), იქვე, გე. 77. 
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მაციას, რომელიც მიუთითებს ბრალდებულის მიერ ჩადენილ 

ისეთ დანაშაულებზე, რომლებსაც კავშირი არ აქვს კონკრეტულ 

დაზარალებულთან. საქმის მასალებში შესაძლოა არსებობდეს 
ინფორმაცია სხვა მესამე პირების პირადი ცხოვრების შესახე- 

ბაც, რაც არ უკავშირდება იმ დანაშაულს, რომლის შედეგადაც 

მიადგა ზიანი კონკრეტულ დაზარალებულს. შესაბამისად, ასე- 
თი ინფორმაციის დაზარალებულისთვის გაცნობა არ არის გა- 

მართლებული და ამას ეწინააღმდეგება ზემოხსენებულ პირთა 

უფლებების დაცვისა და გამოძიების ინტერესები. სწორედ ამი- 

ტომ გარკვეულ შემთხეევებში, როდესაც დაზარალებულისთვის 

საქმის მასალების გაცნობა ეწინააღმდეგება გამოძიების ინტე- 

რესებს, აღნიშნული უფლება შეიძლება შეეზღუდოს დაზარა- 

ლებულს და უარი ეთქვას საქმის მასალების წვდომაზე. თუმცა 

უარის თქმის საფუძვლის აღმოფხვრისთანავე დაზარალებულს 
უნდა ეცნობოს ამის შესახებ და შესაბამისად მიეწოდოს ინფორ- 

მაცია გამოძიების მიმდინარეობის თაობაზე და მიეცეს საქმის 

მასალების გაცნობის შესაძლებლობა (სსსკ-ის 57-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი). ნებისმიერ შემთხვევაში დაზარალებულს უფლება აქვს 
წინასასამართლო სხდომის გამართვამდე არაუგვიანეს 10 დღი- 
სა გაეცნოს სისხლის სამართლის საქმის მახალებს (სსსკ-ის 57-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის „კ“ ქვეპუნქტი). ' 

დაზარალებულის ინფორმირებულობის. გარანტიას წარ- 
მოადგენს სსსკ-ის 56-ე მუხლის 5! ნაწილისა და 57-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის „მ" ქვეპუნქტის დათქმა, რომლის თანახმად 

დაზარალებული უფლებამოსილია მიილოს განმარტება თავისი 
უფლება-მოვალეობების შესახებ. პროკურორმა ან მისი დავა- 
ლებით გამომძიებელმა დაზარალებულად ცნობის შესახებ და- 

დგენილება უნდა გააცნობს დაზარალებულს და განუმარტოს 

მას სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით გათვალისწი- 

ნებული ყველა უფლება და მათი განხორციელებასთან დაკავში- 

რებული პროცედურები. აღნიშნულის შესახებ დგება ოქმი, რო- 

მელსაც ხელს აწერენ დაზარალებული და ოქმის შემდგენი პირი. 

დაზარალებულს უფლება აქვს, შენიშვნა გააკეთოს ოქმზე. თუ 

დაზარალებული უარს ამბობს ხელმოწერაზე, ოქმში აღინიშნება 
ხელმოწერაზე უარის თქმის მიზეზი. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, დაზარალებულის ინფორმირებუ- 
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ლობის ინტერესს ემსახურება აგრეთვე სსსკ-ის 182-ე მუხლის 
4' ნაწილი, რომლის თანახმად სასამართლო სხდომის ნაწილო- 

ბრივი ან სრული დახურვის შემთხვევაში, მოსამართლე უფლე- 

ბამოსილია დაზარალებულს მისცეს სხდომაზე ან მის ნაწილზე 
დასწრების უფლება. ამასთან, მოსამართლე ვალდებულია დაკი- 

თხვის დასრულების შემდეგ განუმარტოს სასამართლო სხდო- 
მაზე დასწრების უფლება ყველა მოწმეს, მათ შორის, დაზარა- 

ლებულ-მოწმეს (სსსკ-ის 118-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

4. სასამართლო სხდომაზე ჩვენების მიცემის უფლება 

დაზარალებულის, როგორც პროცესის მონაწილის ერთ- 
ერთ მნიშვნელოვან სუბიექტურ უფლებას მიეკუთვნება დანა- 

შაულის შედეგად მიყენებული ზიანის თაობაზე სასამართლო-– 

ში ჩვენების მიცემის უფლება, კერძოდ კი სსსკ-ის 57-ე მუხლის 

„გ. ქვეპუნქტის შესაბამისად, დაზარალებულს კანონმდებელი 
აძლევს შესაძლებლობას, მისცეს ჩვენება მიყენებულ ზიანთან 
დაკავშირებით სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვისას 

და სასჯელის შეფარდების შესახებ სასამართლო» სხდომაზე. და- 

ზარალებული უფლებამოსილია ასევე ჩვენების ნაცვლა» წერი- 

ლობით წარუდგინოს სასამართლოს აღნიშნული ინფორმაცია. 

აღსანიშნავია, რომ დაზარალებულს ამ უფლებით სარგებლობა 
შეუძლია სასამართლო საქმის არსებითი განხილვის გარეშე გა- 

ნაჩენის გამოტანის თაობაზე შუამდგომლობის განხილვის დრო- 

საც. 
სარგებლობს რა დაზარალებული ზემოხსენებული უფლე- 

ბით, ამით იგი დახმარებას უწევს სასამართლოს დანაშაულით 

გამოწვეული ზიანის სწორად შეფასებაში, რასაც ცალკეულ 

დანაშაულთა სწორად კვალიფიკაციისთვის და ბრალდებუ- 

ლისთვის შესატყვისი სასჯელის განსაზღვრისთვის არსებითი 

მნიშვნელობა გააჩნია. 
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5. ხელახალი ვიქტიმიზაციისგა6 დაზარალებულის დაცვა 

როგორც ცნობილია, არსებობს მაღალი რისკი იმისა, რომ 

სისხლის სამართლის პროცესის ფარგლებში დაზარალებულმა 
განიცადოს ხელახალი ვიქტიმიზაცია და მიადგეს მას ფიზიკუ- 

რი, ფსიქოლოგიური, ემოციური ან ქონებრივი ზიანი. ამიტომ 

სახელმწიფოს მართებს დაზარალებულის, ასევე მისი ახლო 

ნათესავის ან ოჯახის წევრების დასაცავად ქმედითი სამართ- 
ებრივი მექანიზმის შემუშავებაზ. დაზარალებულის დაცვის 

ერთ-ერთ ასეთ მექანიზმს წარმოადგენს ამ უკანასკნელის, მისი 

ახლო ნათესავის ან ოჯახის წევრის მიმართ დაცვის სპეციალუ- 

რი ლონისძიებების გამოყენებაზ%. სსსკ-ის 57-ე მუხლის პირვე- 
ლი ნაწილის „ზ“ ქვეპუნქტი ითვალისწინებს დაზარალებულის 

უფლებას, მოითხოვოს დაცვის სპეციალური ღონისძიების გა- 

მოყენება, თუ საფრთხე ემუქრება როგორც მის, ისე მისი ახლო 

ნათესავის ახ ოჯახის წევრის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას ან/ 

და საკუთრებას. 
დაზარალებულის განმეორებითი ვიქტიმიზაციისგან დასა- 

ცავად მნიშვნელოვანია, რომ არ მოხდეს მისი მრავალჯერადი 

დაკითხვა საქმის გარემოებების ირგვლივ. ხშირ შემთხვევაში სე– 
ქსუალური და სხვა ძალადობრივი დანაშაულის მსხვერპლს გან- 

საკუთრებულ სულიერ ტკივილს აყენებს მის მიმართ განხორ- 

ციელებული ძალადობის ცალკეული დეტალების შესახებ საუ- 

ბარი. ვიქტიმოლოგიური კვლევების თანახმად, ცალკეული კა- 

ტეგორიის დანაშაულის მსხვერპლისთვის (განსაკუთრებით ბა- 

გშვებისთვის) ასევე დაუძლეველი შიშის და სტრესის მომტანია 

დამნაშავესთან პირისპირ შეხვედრა და მასთან დაპირისპირება. 

დამნაშავესთან შეხვედრის შედეგად, რასაც თან სდევს ძლიერი 
შიშის განცდა, შესაძლოა დანაშაულის მსხვერპლს განუვითარ- 

დეს პოსტტრავმატიული სტრესი და შეექმნას ჯანმრთელობის 

პრობლემები?. აღნიშნულის თავიდან ასარიდებლად კანონმ- 
      
95 იხ. ასევე „დანაშაულის მსხვერპლის უფლებების მინიმალური სტანდარტებისა და 
მხარდაჭერის შესახებ” ევროპარლამენტისა და საბჭოს 2012 წლის 25 ოქტომბრის 
2012M29VსცCCV დირექტივის 18-24 მუხლები. 

96 სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალური ღონისძიების 
თაობაზე იხ. §31, 

97 იხ. შალიკაშვილი (2011), იქვე, გვ. 130- 131; თუმანიშვილი, გ. (2008): იქვე, გე. 81-82. 
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დებელმა გაითვალისწინა დაზარალებული-მოწმის გამოძიე- 
ბის ეტაპზე მაგისტრატი მოსამართლის წინაშე დაკითხვის შე- 
საძლებლობა, რათა დაზარალებულს აარიდოს ბრალდებულთან 
პირისპირ შეხვედრა საქმის არსებითი განხილვის სხდომაზე 
სასამართლოში (სსსკ-ის 114-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ა“ 
და „დ“ ქვეპუნქტები 118-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). თუ გამოძიე– 
ბის სტადიაზე მაგისტრატ მოსამართლესთან დაიკითხა დაზა- 

რალებული, მაშინ საქმის არსებითი განხილვის სხდომაზე გა- 
მოქვეყნდება მისი დეპონირებული ჩვენება დაზარალებულის 
დაუსწრებლად. დაზარალებულის ხელახალი ვიქტიმიზაციისგან 

დაცვის მიზნით შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს აგრეთვე 
დაზარალებული-მოწმის დისტანციური დაკითხვა ტექნიკური 

საშუალებების გამოყენებით იმავე ან სხვა სასამართლოდან ან 

სხვა ადგილიდან (სსსკ-ის 243-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). არას- 

რულწლოვანი პირების განსაკუთრებული დაცვის ინტერესები- 

დან გამომდინარე მნიშვნელოვანია სსსკ-ის 116-ე მუხლის მე-3 
ნაწილისა და 243-ე მუხლის მე-4 ნაწილის რეგულაცია, რომლის 

თანახმად, თუ არასრულწლოვანი სექსუალური ექსპლუატაციი- 

სა და სექსუალური ძალადობის მოწმე ან მსხვერპლია, დაკითხ- 

ვათა რაოდენობა შეძლებისდაგვარად შეზღუდული უნღა იყოს 
და განპირობებული უნდა იყოს სისხლის სამართლის პროცესის 

მიზნების მიღწევის აუცილებლობით. ამასთან, მისი ან მისი კა- 

ნონიერი წარმომადგენლის მოთხოვნის შემთხვევაში იგი უნდა 

დაიკითხოს დისტანციურად ტექნიკური საშუალებების გამოყე- 

ნებით იმავე ან სხვა სასამართლოდან ან სხვა ადგილიდან. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, დაზარალებულის დაცვის ინტე- 

რესებს ემსახურება აგრეთვე ამ უკანასკნელის უფლება, მიმარ- 

თოს ბრალდების მხარეს სასამართლო სხდომის ნაწილობრივ 
ან სრულად დახურვის შესახებ შუამდგომლობის დაყენების 

მოთხოვნით (სსსკ-ის 57-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ლ“ ქვე- 

პუნქტი). რაც შეეხება ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) და 

სქესობრივი დანაშაულის მსხვერპლს, მათი ინტერესების დასა– 

ცავად სასამართლოს საკუთარი ინიციატივითაც (მხარის შუამ- 
დგომლობის გარეშე) უფლება აქვს სასამართლო სხდომა ნაწი- 

ლობრივ ან სრულიად დახურულად გამოაცხადოს (სსსკ-ის 182-ე 

მუხლის მე-3 ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტი). ამასთან ერთად, კანონ- 
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მდებელი ადამიანით ვაჭრობის (ტრეფიკინგის) მსხვერპლს ანი- 
ჭებს მოწმის პრივილეგიას, ანუ უფლებას მოსაფიქრებელი ვა- 

დის განმავლობაში არ მისცეს ჩვენება სისხლის სამართლის საქ- 
მესთან დაკავშირებით (სსსკ-ის 50-ე მუხლის პირველი ნაწილის 

„ი“ ქვეპუნქტი). 

6. დაზარალებულის სხვა უფლებები და მოვალეობები 

დაზარალებულს სხვა უფლებებთან ერთად აქვს შესაძლე- 

ბლობა მიიღოს პროცესში მონაწილეობის შედეგად გაწეული 

ხარჯების ანაზღაურება, ასევე დაიბრუნოს გამოძიებისა და 

სასამართლო განხილვის დროს საქმის საჭიროებისთვის დროე- 

ბით ჩამორთმეული, მისი კუთვნილი ქონება (სსსკ-ის 57-ე მუ- 

ხლის პირველი ნაწილის „ე“ და „ვ“ ქვეპუნქტები). დაზარალებუ- 

ლის უფლებათა შორის საყურადღებოა დანაშაულის შეტყობი- 

ნების შესახებ წერილობითი ცნობის მიღების უფლება. სსსკ-ის 

101-ე მუხლის 2? ნაწილის თანახმად, პირს, რომელიც განაცხა- 
დებს დანაშაულის შესახებ, უფლება აქვს, მიიღოს დანაშაულის 

შესახებ შეტყობინების დამადასტურებელი წერილობითი ცნო- 

ბა. აღნიშნული უფლება ხელს შეუწყობს დაზარალებულის ინ- 

ტერესების დაცვას დაზარალებულად ცნობაზე უარის შესახებ 

პროკურორის დადგენილების სასამართლოში გასაჩივრებისას, 

ასევე სამოქალაქო სამართალწარმოებისას და სადაზღვევო 

კომპანიებთან ზიანის ანაზღაურების მოთხოვნის წარდგენისას. 

რაც შეეხება დაზარალებულის მოვალეობებს, აღნიშნული 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით ცალკე არ განი- 

საზღვრება. ვინაიდან დაზარალებული ამავე დროს არის მოწ- 

მეც, დაზარალებულს სსსკ-ის 47-ე მუხლის თანახმად ეკისრება 
მოწმის ვალდებულებები. დაზარალებული, ისევე როგორც ნე- 
ბისმიერი მოწმე ვალდებულია: 

- გამოცხადდეს სასამართლოს გამოძახებით; 

- უპასუხოს დასმულ შეკითხვებს; 

- არ გაამჟღავნოს საქმესთან დაკავშირებით მისთვის 

ცნობილი გარემოებები, თუ იგი ამის შესახებ გააფრთხი- 
ლა სასამართლომ; 
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- დაიცვას წესრიგი საქმის სასამართლო განხილვის დროს; 
- სხდომის თავმჯდომარის ნებართვის გარეშე არ დატო- 

ვოს სასამართლო სხდომის დარბაზი”. 

§27. ექსპერტი 

I. ექსპერტის ცნება და ამოცანები 

ექსპერტის საკანონმდებლო დეფინიცია მოცემულია სსსკ- 
ის მე-3 მუხლის 21-ე ნაწილში, რომლის თანახმად, ექსპერტი 
არის სპეციალური ცოდნის, ჩვევებისა და გამოცდილების მქო- 
ნე ფიზიკური პირი, რომელიც სისხლის სამართლის საპროცე- 

სო კოდექსით დადგენილი წესით, სისხლის სამართლის საქმეზე 
საჭირო გამოკვლევის ჩასატარებლად და დასკვნის შესადგენად 
მიწვეულია მხარის ან მხარის შუამდგომლობით სასამართლოს 

მიერ. გარდა ამისა, ექსპერტი მხარეებსა და სასამართლოს დახ- 
მარებას უწევს მტკიცებულებათა აღმოჩენაში, გამოკვლევასა 
და დემონსტრირებაში. ამრიგად, ექსპერტს გააჩნია ის ცოდნა, 

უნარ-ჩვევები და გამოცდილება (მაგ., მედიცინაში, ფსიქოლო- 

გიაში, ფსიქიატრიაში, საფინანსო ან ტექნიკურ საკითხებში), 
რომლის გარეშეც მხარეები და სასამართლო დამოუკიდებლად 

ვერ შეძლებდნენ საქმისთვის მნიშვნელოვანი გარემოებების 

გამორკვევას, მტკიცებულებუბის გამოვლენასა და გამოკვლე- 
ვას. ალსანიშნავია, რომ პირის ექსპერტად მოსაწვევად არ არის 
სავალდებულო, რომ იგი მუშაობდეს რომელიმე საექსპერტო 

დაწესებულებაში. ექსპერტი შეასძლება იყოს ნებისმიერი პირი, 
რომელსაც გააჩნია სპეციალური ცოდნა, წიივები და გამოცდი- 

ლეია. 
ექსპერტი მხარეებსა და სასამართლოს საქმისთვის სხ 'შინე- 

ლოვანი გარემოებების დასადგენად უწევს ძირითადად შემდეგ. 

სახის დახმარებას: 

- იგი აწვდის მათ ზოგად ინფორმაციას მეცნიერების 

ცალკეული დარგებიდან (მაგ., ახალშობილის კუჭი და 

ნაწლავები დაბადებიდან დაახლოებით 6 საათის შემდეგ 

98 უფრო ვრცლად მოწმის ვალდებულებების თაობაზე იხ. §25,III. 
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ივსება ჟანგბადით); 

- იგიადგენს ისეთ ფაქტებს, რომლის შეცნობა და დადგენა 

მხოლოდ სპეციალური ცოდნისა და გამოცდილების ქო- 

ნის შედეგად არის შესაძლებელი (მაგ., მოკლული ახალ- 

შობილის ნაწლავები არ იყო შევსებული ჟანგბადით); 

- იგი ჩატარებული კვლევის შედეგებზე დაყრდნობით აკე- 
თებს დასკვნებს (მაგ., ახალშობილი მოკლულია შობიდან 

6 საათის გასვლამდე, ვინაიდან მის ნაწლავებში არ აღი- 
ნიშნებოდა ჟანგბადის კვალი)?” 

ექსპერტი მონაწილეობს ასევე მხარის გადაწყვეტილების 

საფუძველზე საგამოძიებო მოქმედებებში, როდესაც მისი ჩატა- 

რება განსაკუთრებულ პროფესიულ ცოდნას მოითხოგს (სსსკ-ის 

111-ე მუხლის მე-9 ნაწილი). მხარეს უფლება აქვს მაგალითად, 

ექსპერტის დახმარებით აილოს ნივთიერების, ცხოველის ან 

ადამიანის სხეულიდან ნიმუში, ეს უკანასკნელი მოიწვიოს სა- 

გამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარებაში და ა.შ. (სსსკ-ის 147-ე 

მუხლი, 130-ე მუხლის პირველი ნაწილი). სისხლის სამართლის 

საპროცესო კანონმდებლობის თანახმად, ზოგიერთ საგამოძიე- 

ბო მოქმედებას მხარე დამოუკიდებლად, ექსპერტის მონაწი- 

ლეობის გარეშე ვერ ჩაატარებს. ამიტომ, იგი ასეთ შემთხვვაში 
საგამოძიებო მოქმედებას ატარებს მხოლოდ ექსპერტის დახმა- 

რებით. მაგალითად, ექსჰუმაცია და გვამის გარეგნული დათვა- 

ლიერება ტარდება ექსპერტის მონაწილეობით (სსსკ-ის 128-ე და 
133-ე მუხლების პირველი ნაწილები). 

აღსანიშნავია, რომ სასამართლოს მიერ ექსპერტის მიერ 

მომზადებული დასკვნა ბრმად.არ უნდა იქნეს გათვალისწინებუ- 
ლი. მოსამართლე (ნაფიცი მსაჯული) ექსპერტის დასკვნას აფა- 
სებს შინაგანი რწმენით. განაჩენში უნდა აისახოს, რომ ცალკეუ-. 
ლი ფაქტობრივი გარემოებების დადგენისას მოსამართლემ და- 

მოუკიდებლად შეაფასა ექსპერტის დასკვნა და მივიდა კონკრე- 

ტულ გადაწყვეტილებამდე. თუკი მოსამართლე არ გაიზიარებს 

ექსპერტის დასკვნას, მაშინ მან უნდა დაასაბუთოს განაჩენში 

საწინააღმდეგო. 

  

99 იხ. /ბიXVII. C-/5CIIIII16M0VII1. 8. (2009), იქვე, გვ. 199. 
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II. ექსპერტის მოწვევა 

თუ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარება განსაკუთრებულ 
ცოდნას არ მოითხოვს და მხარეებს თავად გააჩნიათ საკმარისი 
კომპეტენცია და გამოცდილება საქმისთვის მნიშვნელოვანი გა- 
რემოებების დასადგენად, ან დანაშაულის კვალის აღმოსაჩენად, 
შეუძლიათ ექსპერტის მონაწილეობის გარეშეც ჩაატარონ საგა- 
მოძიებო მოქმედებები და მოიპოვონ მტკიცებულებები. ექსპერ- 
ტი მხარეთა ინიციატივით ექსპერტიზის ჩასატარებლად მოიწ- 
ვევა, როდესაც მეცნიერების, ტექნიკის, ხელოვნების სათანადო 
დარგის ან ამა თუ იმ ხელობის ექსპერტთა მონაწილეობის გარე- 

შე შეუძლებელია საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე ფაქტობრივ 

გარემოებათა დადგენა, ასევე თუ სხეულს ან ინფორმაციის შემ- 

ცველ ობიექტს აჩნევია საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე კვალი, 

ნიშანი ან თვისება, რომლის სწორად გაგება და აღქმა სპეცია- 

ლური ცოდნის გარეშე შეუძლებელია (სსსკ-ის 144-ე მუხლის 

პირველი და მე-2 ნაწილები). 

როგორც უკვე ალინიშნა, სისხლის სამართლის საპროცესო 
კანონმდებლობით გათვალისწინე2უ< შიმთხვევებში მხარეებმა 
ცალკეულ. .იამოძიებო მოქმედებები მხოლო» სს ა„რტის მო- 
ნაწილეობით უნდა ია-ტ.რონ. ამასთან გასათვალისწიხესა. . , 
რომ კანონი მხარეებს უკრძალავს მოწმის სანდოობის შესახებ 

ექსპერტიზის ჩატარებას (სსსკ-ის 51-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 

მოწმის მიერ სასამართლოში მიცემული ჩვენების სანდოობას 

აფასებს თავად მოსამართლე ან ნაფიცი მსაჯული. მხარეებს 

ჯვარედინი დაკითხვისას აქვთ უფლება მოწმეებს დაუსვან ისე- 

თი შეკითხვები, რომელზე პასუხის გაცემითაც მოსამართლეს 

ან ნაფიც მსაჯულებს მიეცემათ შესაძლებლობა გააკეთონ გარ- 

კვეული დასკვნები მოწმის ჩვენების სანღოობასთან დაკავშირე- 

ბით. 
პროკურორი ან გამომძიებელი ექსპერტიზის ჩატარების შე- 

სახებ იღებს დადგენილებას, რომელსაც სავალდებულო ძალა 
აქვს საექსპერტო დაწესებულებისთვის ან კონკრეტული ექს- 

პერტისთვის. სავალდებულოა შესასრულებლად აგრეთვე დაც- 

ვის მხარის მიმართვა ექსპერტიზის ჩატარებასთან დაკავშირე- 
ბით. ექსპერტი მოწვევისა და საქმიანობის ხარჯებს, როგორც 
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წესი ანაზღაურებს თვითონ მხარე, თუმცა, გამონაკლის შემთხ- 

ვეყებში, როდესაც ბრალდებული გადახდისუუნაროა, უფლება 

აქვს მოითხოვოს მისი ინიციატივით ჩატარებული ექსპერტიზის 

ხარჯების სახელმწიფოს ხარჯზე ანაზღაურება (სსსკ-ის 144-ე 
მუხლის მე-4 და მე-6 ნაწილები). 

მხარეებს ეკისრებათ ვალდებულება არ შეუშალონ ერთ- 

მანეთს ხელი ექსპერტიზის ჩატარებაში საექსპერტო კვლევის 

ობიექტის განაღგურებით, დაზიანებით, გადამალვით და სხვა 

ამგვარი მოქმედებებით. თუ საექსპერტო კვლევის ობიექტი 

მეორე მხარესთან ინახება, იგი ვალდებულია გადასცეს ობიექტი 

ექსპერტიზის ინიციატორი მხარის ექსპერტს. თუ მხარე ნებაყო- 

ფლობით ვერ იღებს, იგი უფლებამოსილია საექსპერტო კვლე- 

ვის ობიექტის ექსპერტისთვის გადაცემის შუამდგომლობით მი- 
მართოს სასამართლოს გამოძიების ადგილის მიხედვით (სსსკ-ის 
144-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 

III. ექსპერტის უფლება-მოვალეობები 

ექსპერტს.სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 
ბა ანიჭებს მოწმის სამართლებრივ სტატუსს. შესაბამისად, მას 
გააჩნია მოწმის ყველა უფლება და ეკისრება მისი ყველა მოვა- 
ლეობა. ექსპერტი ვალდებულია სასამართლოში გამოძახების 
შემთხვევაში გამოცხადდეს და მისცეს ჩვენება მის მიერ ჩატა- 
რებულ ექსპერტიზასთან დაკავშირებით. აღსანიშნავია, რომ 
ექსპერტი უნდა იყოს მიუკერძოებელი, იმის მიუხედავად, თუ 
ვინ მოიწვია იგი (სსსკ-ის 51-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

მოწმის უფლება-მოვალეობების გარდა ექსპერტს თავისი 

პროცესუალური ფუნქციიდან გამომდინარე, გააჩნია სხვა ღა- 
მატებითი უფლება-მოვალეობები, რომელსაც კანონმდებელი 
განსაზღვრავს სსსკ-ის 52-ე მუხლში. აღნიშნული მუხლის თა- 
ნახმად, ექსპერტს უფლება აქვს: 

- გაეცნოს საექსპერტო კვლევისთვის საჭირო მასალას, 
ამოიწეროს საჭირო ცნობა და გადაიღოს ასლი; 

- მოითხოვოს დამატებითი მასალის წარდგენა; 
- გამოკვლევის პროცესში აიღოს მასრის, ტყვიისა და სხვა 
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ობიექტის საცდელი ნიმუში; 

- ექსპერტიზის ჩატარების ინიციატორს მოსთხოვოს 

საექსპერტო კვლევისთვის საჭირო დამატებითი ინფორ- 

მაცია; 

- უარი თქვას დასკვნის მიცემაზე და ექსპერტიზის გა- 
გრძელებაზე, თუ დასმული საკითხები სცილდება მისი 
ცოდნის ფარგლებს ან თუ მისთვის წარდგენილი მასალა 
საკმარისი არ არის დასკვნის მისაცემად; 

- ექსპერტიზის ჩატარების ინიციატორის, გამომძიებლის, 
პროკურორის, სასამართლოს ნებართვით დაესწროს სა- 
გამოშძიებო მოქმედების ჩატარებას; 

- მონაწილეობა მიიღოს ექსპერტიზის საგანთან და საექს- 
პერტო კვლევასთან დაკავშირებული მტკიცებულების 

გამოკვლევაში; 
- მტკიცებულების აღმოჩენის, გამოკვლევისა და დემონს- 

ტრირებისთვის გამოიყენოს სამეცნიერო-ტექნიკური 

საშუალება, სპეციალური ცოდნა და გამოცდილება. 

ამასთან, ექსპერტი ვალდებულია: 
- თუ საექსპერტო კვლევით დადგინდა გარემოება, 

რომლის შესახებაც ექსპერტიზის ჩატარების ინიცია- 

ტორს ან/და პროცესის სხვა უფლებამოსილ მონაწილეს 
კითხვა არ დაუსვამს, იგი ასახოს დასკვნაში; 

- დაიცვას და საექსპერტო კვლევის შემდეგ ექსპერტიზის 

ჩატარების ინიციატორს დაუბრუნოს კელევის ობიექტი, 

თუ საექსპერტო კვლევისას ეს ობიექტი ხრულად არ და- 

ხარჯულა; 

- თუ არსებობს კანონით დადგენილი საფუძველი, გინა- 

ცხადოს თვითაცილება. 

§28. თარჯიმანი 

I. თარჯიმნის ფუნქცია და მისი მოწვევა 

თარჯიმანი არის პროცესის ერთ-ერთი მონაწილე, რომელ- 

საც იძახებენ მხოლოდ მაშინ, როდესაც პროცესის სხვა მონაწი- 
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ლემ (ბრალდებული, მოწმე) არ იცის ან სათანადოდ არ იცის 
სისხლის სამართლის პროცესის ენა და ან საჭიროა სისხლის 
სამართლის პროცესის ენაზე ითარგმნოს ტექსტი. დაუშვე- 
ბელია, რომ პირმა, რომელსაც გააჩნია პროცესის მონაწილის 

გარკვეული სტატუსი (მაგ. დაზარალებული, ექსპერტი, გა- 
მომძიებელი, პროკურორი და ა.შ.) შეითავსოს ასევე თარჯიმ- 
ნის ფუნქცია. თარჯიმნის პროცესუალური სტატუსი შეიძლება 
მეენიჭოს არა მხოლოდ უცხო ენების სათანადოდ მცოდნე პირს, 
არამედ იმ პირსაც, რომელსაც ესმის ყრუ-მუნჯთა ნიშნები 
(სსსკ-ის 53-ე მუხლი). თარჯიმანი შესაძლებელია მოწვეულ იქ- 
ნეს, როგორც გამოძიების ეტაპზე საგამოძიებო მოქმედებების 
ჩატარებისას, ისე სასამართლოში საქმის არსებითი განხილვის 
ეტაპზე. გამოძიების ეტაპზე თარჯიმნის გამოძახების უფლე- 
ბა აქვს გამომძიებელს ღა პროკურორს, ხოლო სასამართლოში 
– მოსამართლეს. ასეთ შემთხვევაში თარჯიმნის მოწვევის ხარ- 
ჯებს მთლიანად გაიღებს სახელმწიფო. თუ გამოძიების ეტაპზე 
ბრალდებული საკუთარი ინიციატივით აწარმოებს მტკიცებუ- 
ლებების მოპოვებას საგამოძიებო მოქმედებების ჩატარების 
გზით და ამისთვის ესაჭიროება თარჯიმნის დახმარება, მას 
უფლება აქვს საკუთარის ხარჯით უზრუნველყოს საგამოძიებო 
მოქმედებებში თარჯიმნის ჩართვა. როგორც წესი, საპროცესო 

დოკუმენტები ეთარგმნება ბრალდებულს ზეპირად, ხოლო თუ 
ბრალდებულს სურს მათი წერილობითი თარგმანი, მან საკუთა- 
რი ხარჯით უნდა უზრუნველყოს მათი თარგმნა. სასამართლოს 
უფლება აქვს, გადახდისუუნარობის შემთხვევაში მსჯავრდე- 
ბული მთლიანად ან ნაწილობრივ გაათავისუფლოს თარჯიმნის 
მომსახურების ხარჯების გადახდისგან (სსსკ-ის 90-ე მუხლის 

მე-3 ნაწილი). 

I. თარჯიმნის უფლება-მოვალეობები 

თარჯიმნის უფლება-მოვალეობები ამომწურავად არის 

სსსკ-ის 54-ე მუხლში ჩამოყალიბებული, რომლის მიხედვით, იგი 

უფლებამოსილია: 

- თარგმანის დასაზუსტებლად შეკითხვა დაუსვას პროცე- 
სის მონაწილეებს; 
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- გაეცნოს მისი მონაწილეობით ჩატარებული საგამოშიე- 

ბო მოქმედების ოქმს და სასამართლო სხდომის ოქმს; 

- გამოთქვას შენიშვნა, რომელიც ოქმში უნდა იქნეს შეტა- 
ნილი; 

- უარი თქვას თარგმნაზე, თუ ამისთვის საჭირო ცოდნა არ 

გააჩნია. 

ამასთან თარჯიმანი ვალდებულია: 
- გამოცხადდეს გამომძიებლის, პროკურორის და სასა- 

მართლოს გამოძახებით; 

- ზუსტად და სრულად თარგმნოს ჩვენება და დოკუმენტი; 

- ხელმოწერით დაადასტუროს თარგმანის უტყუარობა 

მისი მონაწილეობით ჩატარებული საგამოშიებო მოქმე- 

დების ოქმში და სხვა საპროცესო დოკუმენტში; : 
- გამომძიებლის ან პროკურორის ნებართვის გარეშე არ 

გაამჟღავნოს გამოშიების მასალა, აგრეთვე მოქალაქეთა 

პირადი ცხოვრების შემცველი ცნობები. 

იმ შემთხვევაში, თუ თარჯიმანს თარგმანთან დაკავშირებით 
სასამართლოში მოწმედ ჩვენების მისაცემად გამოიძახებენ, და– 

მატებით მიენიჭება და დაეკისრება მოწმის უფლება-მოვალეო- 
ბები (სსსკ-ის 47-ე მუხლი). 

§29. სასამართლოს მეგობარი (#4#0ი1005 CVII2C) 

„სასამართლოს მეგობრის“ ინსტიტუტი, რომელიც ცნო- 

ბილია ლათინური ტერმინით „#ო!ის Cს=0მC", წარმოადგენს 
სიახლეს ქართული სისხლის საპროცესო სამართლისთვის. იგი 

თავდაპირველად ამერიკის შეერთებულ შტატებში დაინერგა და 
დღემდე დიდი წარმატებით მოქმედებს. მოგვიანებით, ეს ინს– 

ტიტუტი კონტინენტური ევროპის სამართლებრივი სისტემის 

მქონე ქვეყნებში ამუშავდა, რომელსაც წარმატებით იყენებს 
ასევე ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლო", სა- 

ქართველოში „სასამართლოს მეგობარი“ პირველად დაინერგა 
საქართველოს საკონსტიტუციო სასამართლოს საქმიანობაში 

100 იხ. ასევე ჩხეიძე, ი.: სასამართლოს მეგობარი ქართულ სისხლის სამართლის 
პროცესში (#აი1C)§ CსXI20), ჟურნალში: მართლმსაჯულება და კანონი 3 (30), 201 1, გვ. 
134- 138. 
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2009 წელს კანონმდებლობაში განხორციელებული ცვლილებე- 
ბის შედეგად. ახალი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

ამოქმედებასთან ერთად 2010 წლის 1 ოქტომბრიდან აღნიშნუ- 

ლი ინსტიტუტი ამოქმედდა ასევე სისხლის სამართლის მართლ- 

მსაჯულებაში. 

„სასამართლოს მეგობრის" ინსტიტუტის მიზანია, რომ პირს 

ან პირთა ჯგუფს, რომელთა ინტერესის სფეროში შედის სასა- 

მართლოში განსახილველი საკითხი, მაგრამ ის არ არის რომელი- 

მე მხარე, შეეძლოს სასამართლოსთვის თავისი არგუმენტების 

წარდგენა და პროცესში უშუალოდ ჩართვა. შესაბამისად, სასა- 

მართლოს მეგობარი შეიძლება იყოს ნებისმიერი კერძო პირი, 

სხვადასხვა დარგის სპეციალისტი, მეცნიერი, არასამთაგრობო 

ორგანიზაციის წარმომადგენელი, სტუდენტი, სახელმწიფო უწ- 

ყების წარმომადგენელი და ა.შ. სასამართლოს მეგობარი, რო- 

'გორც წესი, არის კვალიფიციური პირი, რომლის მოსაზრებებ- 

მაც შეიძლება სასამართლოს გაუწიოს დახმარება. ამგვარად, 
აღნიშნულ ინსტიტუტს შეუძლია დადებითი გავლენა მოახდი- 

ნოს სასამართლოს გადაწყვეტილებების ხარისხის ამაღლება- 

ზე, რადგან სასამართლო უფრო მეტ წყაროს ეყრდნობა. გარდა 

ამისა, იგი ხელს უწყობს საზოგადოების უფრო მეტ ჩართულო- 

ბას სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების განხორციელების 

პროცესში, რაც კიდევ უფრო მეტად ზრდის სასამართლოს გა- 

დაწყვეტილების მიემართ ნდობის ხარისხს და ამყარებს საზოგა- 

დოებისა და სასამართლოს შორის კავშირს. 

მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბის მიხედვით სასამართლოს მეგობარი წარმოადგენს სისხლის 

სამართლის პროცესის ერთ-ერთ მონაწილეს. მნიშვნელოვანია, 
რომ სასამართლოს მეგობარი ვერ იქნება ის პირი, რომელიც 

პროცესში წარმოადგენს მხარეს. სსსკ-ის 55-ე მუხლის თა- 

ნახმად, დაინტერესებულ პირს, რომელიც არ არის მხარე გან- 
სახილველ სისხლის სამართლის საქმეში, უფლება აქვს, საქმის 

არსებით განხილვამდე არანაკლებ 5 დღით ადრე სასამართლოს 
წარუდგინოს საკუთარი წერილობითი მოსაზრება ამ საქმესთან 

დაკავშირებით, რისი მიზანიც უნდა იყოს არა პროცესის რო- 

მელიმე მონაწილის მხარდაჭერა, არამედ იგი უნდა დაეხმაროს 
სასამართლოს, სათანადოდ შეაფასოს განსახილველი საკი- 
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თხი. თუ სასამართლო მიიჩნევს, რომ წერილობითი მოსაზრება 
არ არის შედგენილი კანონის მოთხოვნათა დაცვით, იგი მას არ 
განიხილავს. ამასთან, სასამართლო არ არის ვალდებული, გაი- 
ზიაროს წერილობით მოსაზრებაში მოყვანილი არგუმენტები. 
სასამართლოს მეგობრის მიერ წარმოდგენილი წერილობითი 
მოსაზრება მოცულობით არ უნდა აღემატებოდეს 30 გვერდს. 
იგი შედგენილი უნდა იექნეს 3 ასლად, რომელთაგან 2 გადაეცე- 
მა მხარეებს, ხოლო 1 რჩება მოსამართლესთან. სასამართლო 

უფლებამოსილია საკუთარი ინიციატივით ან/და მხარის და წე- 
რილობითი მოსაზრების ავტორის წინასწარი თანხმობით საქმის 

არსებით განხილვაზე გამოიძახოს წერილობითი მოსაზრების 

ავტორი ზეპირი განმარტების მისაცემად. 

§30. სისხლის სამართლის პროცესში მონაწილეობის გა- 

მომრიცხავი გარემოებები, აცილება 

სამართლიანი სისხლის სამართლის პროცესის უზრუნ- 
ველსაყოფად მნიშნვნელოვანია, რომ მასში მონაწილე პირები, 
რომლებიც იღებენ პროცესუალური მნიშვნელობის სხვადასხვა 

ოფიციალურ გადაწყვეტილებებს, მოქმედებდნენ მიუკერძოე- 
ბლად და არ ამოძრავებდეთ სისხლის სამართლის საქმის მიმართ 

პირადი ინტერესი. პროცესის ის მონაწილეები, რომელთა მოქმე- 

დებებს და გადაწყვეტილებებს არსებითი ზეგავლენა შეუძლიათ 

მოახდინონ საქმის შედეგზე, უნდა იქნენ სისხლის სამართლის 

პროცესს ჩამოშორებული, თუკი მათ მხარეზე არსებობს ისეთი 

გარემოებები, რაც მათ ობიექტურობასა და მიუკერძოებლობაში 

საფუძვლიან ეჭვს იწვევენ. ასეთი პირების სისხლის სამართლის 

პროცესში მონაწილეობის გამორიცხვის აუცილებლობა გამომ- 

დინარეობს როგორც პროცესის სხვა მონაწილეების კანონიერი 

ინტერესებიდან, ისე სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების 

მიუკერძოებლობის და ობიექტურობის მიმათ ნდობის შენარჩუ- 

ნების ინტერესიდან გამომდინარე. 

ზემოაღნიშნულის გათვალისწინებით, მოქმედი სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კანონმდებლობა ითვალისწინებს სისხლის 

სამართლის პროცესში მონაწილეობის გამომრიცხავ გარემოე- 
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ბებსა და პროცესის მონაწილეთა აცილების ინსტიტუტს. სსსკ- 
ის 59-ე მუხლში მოცემულია ის გარემოებები, რომლის არსე- 

ბობის შემთხვევაშიც მოსამართლე, ნაფიცი მსაჯული, პროკუ- 

რორი, გამომძიებელი ან სასამართლო სხდომის მდივანი ვერ 

მიიღებს მონაწილეობას სისსლის სამართლის პროცესში. ეს ის 

შემთხვევებია, როდესაც ზემოაღნიშნული პირი: 

- კანონით დადგენილი წესით არ იყო თანამდებობაზე და- 

ნიშნული ან არჩეული; 

- ამ საქმეში მონაწილეობს ან მონაწილეობდა, როგორც 

ბრალდებული, ადვოკატი, დაზარალებული, ექსპერტი, 

თარჯიმანი ან მოწმე; 

- ამ საქმეზე გამოძიება მის მიერ დანაშაულის შესაძლო 

ჩადენის ფაქტზე მიმდინარეობს; 

- არის ბრალდებულის, ადვოკატის, დაზარალებულის 

ოჯახის წევრი ან ახლო ნათესავი; ასევე, როდესაც ეს პი- 

რები ერთმანეთის ოჯახის წევრები ან ახლო ნათესავები 

არიან. 

„ აღსანიშნავია, რომ კანონმდებელი ამომწურავად არ აყა- 

ლიბებს პროცესში მონაწილეობის გამომრიცხავ გარემოებებს, 

ვინაიდან, პროცესის დროს სავსებით შესაძლებელია გამოვლინ- 

დეს სხვა ისეთი გარემოება, რომელიც საეჭვოს ხდის ზემოთ ხსე- 

ნებული პირების ობიექტურობასა და მიუკერძოებლობას. ასეთი 
გარემოება შეიძლება იყოს მაგალითად, როდესაც მოსამართლე 

საქმის განხილვისას ღიად აფიქსირებს თავის უარყოფით შეხე- 

დულებას ბრალდებულისადმი, მას უწოდებს საქვეყნოდ კრი- 

მინალს ან სხვაგვარად ავლენს თავის ნეგატიურ დამოკიდებუ- 

ლებას ბრალდებულისადმი. ასევე, როდესაც მოსამართლე და 

ბრალდებული ერთმანეთთან მეგობრულ დამოკიდებულებაში 
იმყოფებიან და ისინი სასამართლოს გარეთ ერთად არაერთხელ 

ყოფილან სხვადასხვა სიტუაციებში დაფიქსირებული. ასეთ 
დროს ობიექტურ დამკვირვებელს შეუძლია გაუჩნდეს საფუძ- 

ვლიანი ეჭვი მოსამართლის მიუკერძოებლობაში, რაც გახდება 

მისი სისხლის სამართლის პროცესში მონაწილეობის გამომრი- 
ცხველი გარემოება სსსკ-ის 59-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ე“ 

ქვეპუნქტის თანახმად. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, კანონი ითვალისწინებს მოსა- 
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მართლის სისხლის სამართლის პროცესში მონაწილეობის გა- 
მომრიცხველ სხვა დამატებით გარემოებებს. კერძოდ, სსსკ-ის 
59-ე მუხლის მე-2 და მე-3 ნაწილების შესაბამისად, მოსამართ- 
ლე ვერ მიილებს მონაწილეობას სისსლის სამართლის საქმის 
არსებით განხილვაში, თუ იგი ამ საქმეში მონაწილეობდა, რო- 

გორც გამომძიებელი, პროკურორი, წინასასამართლო სხდომის, 
პირველი ინსტანციის, სააპელაციო ან საკასაციო სასამართ- 
ლოს მოსამართლე ან სასამართლო სხდომის მდივანი”'. ეს წესი 
ვრცელდება იმ მოსამართლეზეც, რომელიც მონაწილეობდა 

სისხლის სამართლის საქმის ახლად გამოვლენილ გარემოებათა 

გამო განხილვაში. აქედან გამონაკლისია მხოლოდ საქართვე- 
ლოს უზენაესი სასამართლოს დიდ პალატაში საქმის განხილ- 
ვაში იმ მოსამართლის მონაწილეობა, რომელიც ადრე ამ საქმის 

საკასაციო წესით განხილვაში მონაწილეობდა (სსსკ-ის 59-ე მუ- 
ხლის მე-4 ნაწილი). მოსამართლე ვერ მიიღებს მონაწილეობას 
ასევე მის მიერ მიღებული გადაწყვეტილების გამო შეტანილი 

საჩივრის განხილვაში. 
განსხვავებით მოსამართლისგან, პროკურორისა და გა- 

მომძიებლის მიერ თავიანთი ფუნქციების შესრულება სისხლის 

სამართლის პროცესის არცერთ სტადიაზე არ აბრკოლებს ამ სა- 

ქმეში მათ შემდგომ მონაწილეობას (სსსკ-ის 59-ე მუხლის მე-5 

ნაწილი). 
სსსკ-ის 59-ე მუხლის მე-6 ნაწილი მხოლოდ გამომძიებელს 

უზღუდავს მონაწილეობას დაცვის მხარის შუამდგომლობის 
საფუძველზე სასამართლოს განჩინებით ჩასატარებელ საგა- 
მოძიებო მოქმედებაში, თუ არ არსებობს დაცვის მხარის წი- 

ნასწარი წერილობითი თანხმობა გამომძიებლის მონაწილეობის 

თაობაზე. 
კანონმდებელი ცალკე გამოყოფს ადვოკატისა და თარჯიმ- 

ნის სისხლის სამართლის პროცესში მონაწილეობის გამომრი- 
ცხავ გარემოებებს. სსსკ-ის მე-60 მუხლი გამორიცხავს ადვოკა- 

ტის მონაწილეობას სისხლის სამართლის პროცესში, თუ: 
- ამ საქმეში მონაწილეობდა, როგორც მოსამართლე, ნა- 

101 კანონი არ უკრძალავს იმ მოსამართლეს საქმის არსებით განხილვაში მონაწილე- 
ობას, რომელმაც გამოძიების ეტაპზე განიხილა მხარეთა ცალკეული შუამდგომლო- 
ბები და საჩივრები. 
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ფიცი მსაჯული, პროკურორი, გამომშიებელი, სასამართ- 
ლო სხდომის მდივანი, მოწმე ან ექსპერტი; 

- იურიდიულ დახმარებას უწევს ან უწევდა იმ პირს, 
რომლის ინტერესებიც ეწინააღმდეგება მის მიერ დასა- 

ცავი ბრალდებულის ინტერესებს, რომელსაც ის წარ- 

მოადგენს; 

- ნათესაური ურთიერთობა აქვს მოსამართლესთან, 
პროკურორთან, გამომძიებელთან ან სასამართლო 

სხდომის მდივანთან, რომელიც მონაწილეობს ან მო- 
ნაწილეობდა ამ საქმის გამოძიებასა თუ სასამართლო 

განხიღვაში. 

ასევე, თარჯიმანს უფლება არა აქვს, მონაწილეობა მიიღოს 
სისხლის სამართლის პროცესში, როცა არსებითად დამოკიდე- 

ბულია სისხლის სამართლის პროცესის რომელიმე მონაწილეზე 

ან/და ნათესაური ურთიერთობა აქვს მასთან (სსსკ-ის 61-ე მუ- 
ხლი)... ' თ 

თუკი გამოვლინდება ზემოაღნიშნული პირების მონაწილეო- 

ბის გამომრიცხველი რომელიმე გარემოება, ისინი ვალდებულე- 

ბი არიან, რომ განაცხადონ დაუყოვნებლივ თვითაცილება. გა- 

მოძიების ეტაპზე პროცესის მონაწილე თვითაცილების შესახებ 

განცხადებას აკეთებს პროკურორთან, ხოლო სასამართლოში 

საქმის არსებითი განხილვისას კი – სასამართლოში, რომელიც 

აუცილებლად დასაბუთებული უნდა იყოს. შესაბამისად, გა- 

მომძიებელი თვითაცილების შესახებ განცხადებით მიმართავს 

საპროცესო ხელმძღვანელ პროკურორს, პროკურორი – მის 

ზემდგომ პროკურორს, ხოლო საქმის სასამართლო განხილ- 

ვისას – სასამართლოს. მოსამართლე თვითაცილების შესახებ 

განცხადებას აკეთებს სასამართლოს თავმჯდომარესთან. თვი- 
თაცილების შესახებ დასაბუთებულ განცხადებას ადვოკატი, 

თარჯიმანი, ექსპერტი აკეთებენ პროკურორთან, ხოლო საქმის 

სასამართლო განხილვისას ზემოაღნიშნული პირები და სასა- 

მართლო სხდომის მდივანი – სასამართლოში. რაც შეეხება ექს- 

პერტის თვითაცილების საფუძველი მისი პროფესიული არაკომ- 

პეტენტურობაა (სსსკ-ის 62-ე მუხლი). 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, სისხლის სამრთლის საპროცესო 

კანონმდებლობა ითვალისწინებს აგრეთვე აცილების ინსტი- 
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ტუტს. მისი მნიშვნელობა მდგომარეობს იმაში, რომ როდესაც 
პროცესის რომელიმე მონაწილე კანონით გათვალისწინებულ 
შემთხვევაში არ აკეთებს თვითაცილების განცხადებას, მხა- 
რეებს ენიჭებათ უფლება, დააყენონ მისი აცილების შუამდ- 
გომლობა. მნიშვნელოვანია, რომ აცილების შუამდგომლობა 

დაყენებული უნდა იქნეს დაუყოვნებლივ, პირველი შესაძლე- 
ბლობისთანავე, მას შემდეგ, რაც მხარისთვის ცნობილი გახ- 

დება აცილების საფუძველი. წინააღმდეგ შემთხვევაში შუამდ- 
გომლობა არ განიხილება. გამოძიების ეტაპზე გამომძიებლის 
ან თარჯიმნის აცილების შუამდგომლობა დაყენებული უნდა 

იქნეს პროკურორთან, ხოლო პროკურორის - მის ზემდგომ 
პროკურორთან. საქმის სასამართლო განხილვისას მოსამართ- 

ლის, ნაფიცი მსაჯულის, პროკურორის, სასამართლო სხდომის 

მდივნის, ადვოკატის ან თარჯიმნის აცილების შუამდგომლობას 
მხარეები აყენებენ სასამართლოში (სსსკ-ის 63-ე მუხლი). 

სსსკ-ის 64-ე მუხლის მიხედვით, აცილების შუამდგომლობა 
წყდება შემდეგნაირად: თუ მხარე დააყენებს მოსამართლის აცი- 

ლების შუამდგომლობას, საქმის ერთპიროვნულად განხილვისას 

აღნიშნულთან დაკავშირებით გადაწყვეტილებას იღებს თავად 

ეს მოსამართლე, ხოლო საქმის კოლეგიურად განხილვისას, თუ 

აცილების შუამდგომლობა დაყენებულია მოსამართლის (მო- 
სამართლეების) მიმართ, – ის მოსამართლე (მოსამართლეები), 

რომლის (რომელთა) მიმართაც აცილების შუამდგომლობა არ 

დაყენებულა. საქმის კოლეგიურად განხილვისას, თუ აცილების 

შუამდგომლობა დაყენებულია სასამართლოს მთელი შემადგენ- 

ლობის მიმართ, გადაწყვეტილებას იღებს საქმის განმხილველი 

სასამართლოს შემადგენლობა. 
რაც შეეხება შუამდგომლობის განხილვის ვადებს, გამოძიე- 

ბისას დაყენებული აცილების შუამდგომლობა უნდა გადაწყდეს 

24 საათში, ხოლო სასამართლო სხდომაზე დაყენებული შუამ- 
დგომლობა – დაუყოვნებლივ, სათათბირო ოთახში ან ადგილ- 

ზე თათბირით. განცხადებული აცილების შუამდგომლობაზე 

პროკურორს გამოაქვს დადგენილება, ხოლო სასამართლოს 

– განჩინება. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ პირს, რომელსაც აცი- 
ლება მისცეს, აცილების საკითხის განხილვამდე უფლება აქვს, 

მისცეს განმარტება. 
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მოსამართლის ან სასამართლოს მთელი შემადგენლობის 
აცილების შემთხვევაში საქმე განსახილველად გადაეცემა სხვა 

მოსამართლეს ან განისაზღვრება საქმის განმხილველი სასა- 
მართლოს ახალი შემადგენლობა. კერძოდ, თუ აცილებულ იქნა 

საქმის განმხილველი მოსამართლე ან სასამართლოს მთლიანი 
შემადგენლობა, საქმე გადაეცემა სასამართლოს თავმჯდომა- 

რეს, რომელიც მას განსახილველად "გადასცემს იმავე სასა- 

მართლოს სხვა შემადგენლობას; თუ აცილებულ იქნა პირველი 

ინსტანციის სასამართლოს მთელი შემადგენლობა, იმავე დონის 
სხვა სასამართლოში წარმართვის საკითხის გადასაწყვეტად 
საქმე გადაეცემა შესაბამისი სააპელაციო სასამართლოს თავმ- 
ჯდომარეს, რომელიც საქმის შესვლიდან 48 საათის განმავლო- 
ბაში წყვეტს აღნიშნულ საკითხს; ხოლო, თუ აცილებულ იქნა 

სააპელაციო სასამართლოს მთელი შემადგენლობა, იმავე დო- 

ნის სხვა სასამართლოში წარმართვის საკითხის გადასაწყვეტად 
საქმე გადაეცემა საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმ- 
ჯდომარეს, რომელიც საქმის შესვლიდან 48 საათის განმავლო- 

ბაში წყვეტს აღნიშნულ საკითხს (სსსკ-ის 65-ე მუხლი). 
სსსკ-ის 66-ე მუხლის თანახმად, გადაწყვეტილება, რომლი- 

თაც დაკმაყოფილდა აცილების შუამდგომლობა, არ გასაჩივრ- 

დება, ხოლო გადაწყვეტილება, რომლითაც არ დაკმაყოფილდა 

გამომძიებლის აცილების შუამდგომლობა, შეიძლება ერთჯერა- 
დად, ერთი კვირის ვადაში გასაჩივრდეს საპროცესო ხელმძღ- 

ვანელი პროკურორის ზემდგომ პროკურორთან. რაც შეეხება 

სასამართლოს უარს აცილების შუამდგომლობის დაკმაყოფი- 

ლებაზე, იგი შეიძლება გასაჩივრდეს მხოლოდ შემაჯამებელ გა- 

დაწყვეტილებასთან ერთად. 

§31. სისხლის სამართლის პროცესის მონაწილის დაცვის 

სპეციალური ღონისძიებები 

არსებობს შემთხვევები, როდესაც პროცესის მონაწილე (გან- 

საკუთრებით მოწმე და დაზარალებული) სისხლის სამართლის 
პროცესის წარმოებისას დგება ბრალდებულისგან ან მისი გარე- 

მოცვისგან მომდინარე სიცოცხლისა და ჯანმრთელობის ხელ- 
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ყოფის საფრთხის წინაშე. მოწმე ან დაზარალებული, რომელმაც 

უნდა მისცეს ან უკვე მისცა ჩვენება ბრალდებულის წინააღმდეგ 
შესაძლოა გახდეს ამ უკანასკნელის რეპრესიების მსხვერპლი. 
სახელმწიფომ სისხლის სამართლის პროცესის განხორციელე- 
ბით საფრთხეში არ უნდა ჩააგდოს პროცესის მონაწილეების, 

ან მათი ოჯახის წევრების სიცოცხლე, ჯანმრთელობა და საკუ- 
თრება. სამართლებრივ სახელმწიფოში დაუშვებელია სიმართ- 
ლის დადგენა ყველაფრის ფასად. ამიტომ, სახელმწიფომ უნდა 
იზრუნოს იმაზე, რომ დაიცვას მის მიერ წარმოებულ პროცესში 

მონაწილე პირები, ასევე მათი ოჯახის წევრები არსებული სა– 

ფრთხეებისგან. აღნიშნულმა საკითხმა აქტუალობა შეიძინა ჯერ 

კიდევ გასული საუკუნის 80-იან წლებში, რასაც მოჰყვა გაერთია- 

ნებული ერების ორგანიზაციის გენერალური ასამბლეის მიერ 
რეზოლუციების მიღება”, ამასთან დაკავშირებით საინტერე- 
სოა აგრეთვე ევროპის კავშირის საბჭოს 2001 წლის 15 მარტის 

ჩარჩო-კონვენცია „სისხლის სამართლის პროცესში დაზარალე- 
ბულის უფლებების შესახებ“, რომლის მე-8 მუხლის პირველი 

პუნქტი ავალდებულებს ხელშემკვრელ სახელმწიფოებს, რომ 

უზრუნველყონ დანაშაულის მსხვერპლის და, საჭიროების შემ- 
თხვევაში, მათი ოჯახის წევრების ან მათთან გათანაბრებული 

პირების, განსაკუთრებით, მათი პერსონალური უსაფრთხოები- 

სა და პირადი სფეროს დაცვის გათვალისწინებით, შესაბამისი 
დაცვა, თუკი კომპეტენტური უწყების შეხედულებით, არსებობს 
აღნიშნულ პირებზე შურისძიების მიზნით თავდასხმის საშიშ- 

როება ან თუ არსებობს დამადასტურებელი მტკიცებულება იმი- 

სა, რომ მოხდება მათი პირადი სფეროს მძიმე და მიზანმიმარ– 

თული ხელყოფა. იგივეს იმეორებს ევროპარლამენტისა და სა- 

ბჭოს 2012 წლის 25 ოქტომბრის 2012M29·ს8L დირექტივა „დანა- 

შაულის მსხვერპლის უფლებების მინიმალური სტანდარტებისა 
და მხარდაჭერის შესახებ“ აღნიშნული დირექტივის მე-4 თავი 
ეძღვნება დანაშაულის მსხვერპლის და მათი ოჯახის წევრების 

დაცვის საჭიროებებს და ამ მიზნით გასატარებელ კონკრეტულ 

ღონისძიებებს. 

102 იხ. გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის გენერალური ასამბლეის 1985 წლის 
29 ნოემბრის 40/34 რეზოლუცია: „მართლმსაჯულების ძირითადი პრინციპების დე- 

კლარაცია დანაშაულის შედეგად დაზარალებულთათვის". 
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კანონმდებელმა გაითვალისწინა ზემოაღნიშნული საერთა- 

შორისო მიდგომა და ამასთან დაკავშირებით სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კოდექსის მე-9 თავში განსაზლვრა სისხლის 

სამართლის პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალური ღო- 

ნისძიების გამოყენების შესაძლებლობა. აღნიშნული ღონისძიე- 

ბები გამოიყენება პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალურ 

პროგრამაში ჩართვის გზით. პროკურორი უფლებამოსილია, სა- 

ქართველოს მთავარი პროკურორის ან მისი მოადგილის თანხ- 

მობით, გამოიყენოს პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალური 

ღონისძიება და დაცვის სპეციალურ პროგრამაში ჩართოს პრო- 

ცესის მონაწილე, ან პირი, რომელიც შეიძლება გახდეს პროცე- 
სის მონაწილე, მასთან დაკავშირებული პირი ან/და მისი ახლო 

ნათესავი, მათი თანხმობით. პროცესის მონაწილის დაცვის ღო- 

ნისძიებებს აღასრულებს საქართველოს შინაგან საქმეთა სამი- 

ნისტრო. ასეთ ღონისძიებებს მიეკუთვნება: 

მიკვლევის საწინააღმდეგო ღონისძიებების გატარება 

საჯარო რეესტრში ან სხვა საჯარო ხასიათის ჩანაწერში 
პროცესის მონაწილის ამოცნობისა და იდენტიფიცირე- 

ბის შესაძლებლობის შემცველი მონაცემების, კერძოდ, 

სახელის, გვარის, მისამართის, სამუშაო ადგილის, პრო- 

ფეხიის ან სხვა შესაბამისი ინფორმაციის, შეცვლა ან 

ამოღება; 
- "ზემოხსენებული პირებისთვის ვინაობის შეცვლა და 

მასზე ახალი დოკუმენტების გაცემა, ფსევდონიმის მი- 

ნიჭება, გარეგნობის შეცვლა, ამოცნობისა და იდენტი- 

ფიცირების შესაძლებლობის შემცველი საპროცესო და 

სხვა დოკუმენტების გასაიდუმლოება; 

- უსაფრთხოების ზომების მიღება (პირადი დაცვა, გან- 

გაშზე გამოძახება და სხვ.); 
- საცხოვრებელი ადგილის დროებით ან სამუდამოდ შეც- 

ვლა; 
- სხვა სახელმწიფოში გაყვანა (რელოკაცია). 
პროცესის მონაწილის დაცვის სპეციალური ღონისძიების 

ხარჯებს სახელმწიფო გაიღებს (სსსკ-ის 68-ე მუხლი). დაცვის 

სპეციალური ღონისძიების გამოყენების შესახებ გადაწყვეტი- 
ლება არ არის საჯარო. ეს გადაწყვეტილება ეცნობება მხოლოდ 
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დასაცავ პირს. დაცვის სპეციალური ღონისძიება შესაძლებელია 

გამოყენებულ იქნეს გარკვეული ვადით ან უვადოდ. დაცვის სპე- 
ციალური ღონისძიების გამოყენების ვადის ამოწურვის შემთხ- 

ვევაში შესაძლებელია ვადის გაგრძელება, თუ კვლავ არსებობს 
ამ ღონისძიების გამოყენების საჭიროება. დაცვის სპეციალური 
ღონისძიების გამოყენების საფუძვლის აღმოფხვრის შემთხ- 
ვევაში ამ ღონისძიებას აუქმებს მისი გამოყენების შესახებ გა- 

დაწყვეტილების მიმღები პირი, რაც დაუყოვნებლივ ეცნობება 

დასაცავ პირს (სსსკ-ის 70-ე მუხლი). 
სსსკ-ის 67-ე მუხლი განსაზღვრავს ზემოაღნიშნული ლო- 

ნისძიების გამოყენების საფუძველს, რომლის თანახმად, ის შე- 

საძლებელია გამოყენებული იქნეს თუ: 
- განიხილება საქმე ისეთი ქმედების ჩადენის ფაქტზე, 

რომლის საჯარო განხილვაც თავისი ბუნებით არსებით 
ზიანს მიაყენებს პროცესის მონაწილის პირად ცხოვრე- 

ბას; 
- პროცესის მონაწილის ვინაობისა და საქმეში მონაწი- 

ლეობის გასაჯაროებით მნიშვნელოვანი საფრთხე დაე- 
მუქრება მის ან მისი ახლო ნათესავის სიცოცხლეს, ჯა6- 

მრთელობას ან ქონებას; 
- პროცესის მონაწილე დამოკიდებულია ბრალდებულ ზე. 
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მეოთხე თავი 

მტკიცებულება, მტკიცეგა და დაუშვებგელი 

მტკიცებულებები სისხლის სამართლის პროცესში 

§32. ზოგადი დებულებანი 

მოსამართლემ, რომ მიიღოს საბოლოო გადაწყვეტილება 

ბრალდებულის დამნაშავეობის ან უდანაშაულობის შესახებ და 

დადასტურებულად ან დაუდასტურებლად მიიჩნიოს სისხლის 

სამართლის საქმისთვის რელევანტური გარემოებები, ამისა- 

თვის მას ესაჭიროება „ობიექტური ფუნდამენტი“). აღნიშნულ 
ობიექტურ ფუნდამენტს ქმნის სასამართლოში წარდგენილი და 

გამოკვლეული მტკიცებულებები. 
შეჯიბრებით პროცესში ბრალდების დამადასტურებელი 

მტკიცებულებების წარდგენის ვალდებულება ეკისრება პროკუ- 

რორს. აღნიშნული ვალდებულება გამომდინარეობს ასევე უდა- 

ნაშაულობის პრეზუმფციის კონსტიტუციური პრინციპიდანაც. 

უდანაშაულობის პრეზუმფციიდან გამომდინარე, პროკურორმა 

ბრალდებულის ბრალეულობის დასამტკიცებლად სასამართ- 
ლოს იმ ხარისხის მტკიცებულებები უნდა წარუდგინოს, რომ მო- 

სამართლეს გონივრული ეჭვიც არ დარჩეს პირის ბრალეულო- 

ბაში, ამასთან, პროკურორს კანონი არ აკისრებს იმის ვალდე- 

ბულებას, რომ მან სასამართლოს წარუდგინოს ასევე ბრალდე- 

ბულის გამამართლებელი ან პასუხისმგებლობის შემამსუბუქე- 
ბელი მტკიცებულებები. უდანაშაულობის პრეზუმფციიდან და 
თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგიიდან გამომდინარე, 

დაცეის მხარეს ფორმალურად არ გააჩნია მტკიცების ტვირთი. 

შესაბამისად, დაცვის მხარის დისკრეციას წარმოადგენს, წარა- 

დგენს თუ არა იგი რაიმე სახის მტკიცებულებას სასამართლოში. 
მტკიცებულების წარუდგენლადაც დაცვის მხარე უფლებამოსი- 
ლია ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილი მტკიცებულება, 
მაგალითად, მოწმის ჩვენების სანდოობა ჯვარედინი დაკითხვის 

გზით იმდენად შეარყიოს, რომ მოსამართლეს ეჭვი გაუჩნდეს 

103 იხ. ასევე MიM. L (2006), იქვე, გვ. 218. 
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ნიშნა, მოსამართლე თავად არ იკვლევს ჭეშმარიტებას, არამედ, 
იგი უზრუნველყოფს მხარეებისთვის სამართლიან, შეჯიბრებით 
და თანასწორ პროცესს, რათა თავად მხარეებმა თანაბარ პირო- 
ბებში წარმოადგინონ და გამოიკვლიონ მტკიცებულებები და ამ 
გზით ხელი შეუწყონ საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენას. 

როდესაც საუბარია სისხლის სამართლის პროცესში ჭეშ- 
მარიტების დადგენაზე, მაშინ ყოველთვის დაისმის კითხვა: რა 
საშუალებებზე დაყრნობით (მტკიცებულებები) და რა პროცე- 

დურების შედეგად უნდა დამტკიცდეს იგი (მტკიცება)? ასევე, 
რა გარემოებებზე უნდა გავრცელდეს აღნიშნული პროცესი 

(მტკიცების საგანი და ფარგლები)? ყველა დასმული შეკითხ- 

ვა წარმოადგენს „მტკიცებითი სამართლის“ კვლევის საგანს, 

რომელიც სისხლის საპროცესო სამართლის განუყოფელი და 

ყველაზე მნიშვნელოვანი ნაწილია. 
ქვემოთ განხილული იქნება მტკიცებითი სამართლის ძირი- 

თადი საკითხები და პრობლემები. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ 
წინამდებარე მიმოხილვაში არ მოხდება პრობლემათა სიღრმი- 

სეული კვლევა, რადგან აღნიშნული საკითხთა სიმრავლიდან 
და მოცულობიდან გამომდინარე სცილდება მიმოხილვის ფარ- 

გლებს. 

§33. მტკიცებულებათა სახეები 

მტკიცებულების ზოგადი საკანონმდებლო დეფინიცია მო- 

ცემულია სსსკ-ის მე–3 მუხლის 23-ე ნაწილში, რომლის თანას- 

მად, იგი წარმოადგენს კანონით დადგენილი წესით სასამართ- 
ლოში წარდგენილ ინფორმაციას, ამ ინფორმაციის შემცველ 

საგანს, დოკუმენტს, ნივთიერებას ან სხვა ობიექტს, რომლის სა- 

ფუძველზედაც მხარეები სასამართლოში ადასტურებენ ან უარ- 
ყოფენ ფაქტებს, სამართლებრივად აფასებენ მათ, ასრულებენ 
მოვალეობებს, იცავენ თავიანთ უფლებებსა და კანონიერ ინტე- 
104 იურიდიულ ლიტერატურასა და პრაქტიკაში „მტკიცებითი სამართლის“ ნა- 
ცვლად გამოიყენება ასევე ტერმინი „მტკიცებულებითი სამართალი", რაც არ არის 
მართებული; აღნიშნულის შესახებ უფრო ვრცლად იხ. ხარაზიშვილი, ბ.: მტკიცები- 
თი სამართალი (ნარკვევები), 1982, გვ. 3-4; ფაფიაშვილი, შ.: სახელმძღვანელოში: 
საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილი, ავტორთა კოლექ- 
ტივი, 2013, გვ. 227-228. 
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რესებს, ხოლო სასამართლო ადგენს, არსებობს თუ არა ფაქტი 

ან ქმედება, რომლის გამოც ხორციელდება სისხლის სამართლის 

პროცესი, ჩაიდინა თუ არა ეს ქმედება გარკვეულმა პირმა, დამ- 

ნაშავეა თუ არა იგი, აგრეთვე გარემოებებს, რომლებიც გავლე- 

ნას ახდენს ბრალდებულის პასუხისმგებლობის ხასიათსა და ხა- 

რისხზე, ახასიათებს მის პიროვნებას. 

ვიდრე გადავალთ ზემოთ მითითებული ცალკეული მტკიცე- 
ბულებების განხილვაზე, მნიშვნელოვანია მოვახდინოთ მათი 

გარკვეული ნიშნით კლასიფიკაცია, რასაც გააჩნია, როგორც 

პრაქტიკული ისე, თეორიული მნიშვნელობა. 

.L მტკიცებულებათა კლასიფიკაცია 

მტკიცებულებათა კლასიფიკაცია თავისი შინაარსის, წარმო- 

მავლობისა და მნიშვნელობის მიხედვით პირობითად შესაძლე- 

ბელია მოვახდინოთ შემდეგნაირად"%5: |. გამამტყუნებელი და 

გამამართლებელი მტკიცებულებები; 2. პიროვნული და ნივთიე- 
რი მტკიცებულებები; 3. პირველადი და წარმოებული მტკიცე- 

ბულებები; 4. პირდაპირი და არაპირდაპირი მტკიცებულებები. 

1. გამამტყუნებელი და გამამართლებელი მტკიცებულე- 

ბები. აღნიშნული კატეგორიის მტკიცებულებებს შეიძლება ასე- 
გე ვუწოდოთ ბრალდების მხარის მტკიცებულებები და დაცვის 

მხარის მტკიცებულებები. აღნიშნულ კლასიფიკაციას საფუძ- 

ვლად უდევს შეჯიბრებითი და თანასწორი სისხლის სამართლის 
პროცესი. როგორც უკვე არაერთხელ აღინიშნა, შეჯიბრებით 

და თანასწორ სისხლის სამართლის პროცესში მხარეები ერთ- 

მანეთისგან დამოუკიდებლად მოიპოვებენ მტკიცებულებებს. 

ამასთან აღსანიშნავია, რომ გამოძიების ეტაპზე გამომძიებელი 

ვალდებულია გამოძიება აწარმოოს ყოველმხრივ, სრულად და 

105 მტკიცებულებების ცალკეულ სახეებად კლასიფიკაციასთან დაკავშირებით იუ- 
რიდიულ ლიტერატურაში არ არსებობს ერთიანი პოზიცია; იხ. აღნიშნულთან და- 
კავშირებით ხარაზიშვილი, ბ. (1982), იქვე, გვ. 106-138; გოგნიაშვილი, 6.: სისხლის 

სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის ცალკეული ინსტიტუტები, მე-2 გამოცემა, 
ავტორთა კოლექტივი, გოგშელიძე, რ. (რედ.), 2009, გვ. 396-400; ფაფიაშვილი, შ. 
(2013), იქგე, გვ. 235-238. 

106 იხ. უფრო ვრცლად თავიIII, §22, I. 
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არსებობს ბრალმდებლის ვალდებულება, რომ სასამართლოში 
საქმის არსებითი განხილვისთვის სასამართლოს ბრალდების გა-– 
მაქარწყლებელი მტკიცებულებები წარუდგინოს. დაცვის მხარე 
უფლებამოსილია გამოძიების ეტაპზე მოიპოვოს ისეთი მტკი- 
ცებულებები, რომლებიც სასარგებლოა ბრალდებულის დაცვის 
პოზიციების გასამყარებლად, რომლების ამართლებენ ბრალ- 

დებულს ჩადენილ დანაშაულში ან უმსუბუქებენ მას სისხლის- 
სამართლებრივ პასუხისმგებლობას. განსხვავებით ბრალდების 
მხარისგან, დაცვის მხარეს კანონით არ ეკისრება ობიექტურო- 

ბის ვალდებულება გამოძიების ეტაპზე მტკიცებულებების მო- 

პოვებისას. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, გამამტყუნებელ მტკი- 

ცებულებებად უნდა მივიჩნიოთ ყველა ის მონაცემი და ინფორ- 
მაცია, რომელზეც ბრალდების მხარე ამყარებს პირის მიმართ 

წარდგენილ ბრალდებას და რომელიც ამხელს პირს დანაშაუ- 
ლის ჩადენაში, სასჯელის დანიშვნისას უმძიმებს მას სისხლისსა- 

მართლებრივ პასუხისმგებლობას ან სხვაგარად ამძიმებს ბრალ– 

დებულის პროცესუალურ მდგომარეობას. ამგვარ მტკიცებუ- 

ლებას მიეკუთვნება მაგალითად, დაზარალებულის (მოწმის) 
ჩვენება, რომელიც მიუთითებს ბრალდებულის მიერ დანაშაუ- 

ლებრივი ქმედების განხორციელების ცალკეულ დეტალებზე ან 
დანაშაულის შედეგად დაზარალებულისთვის მიყენებული არ- 

სებითი ხასიათის ზიანზე. ამის საპირისპიროდ, გამამართლებე- 

ლია ყველა ის მონაცემი ან ინფორმაცია, რომელიც ამართლებს 

პირს ჩადენილ დანაშაულში და რომელსაც იყენებს დაცვის მხა- 

რე ბრალდებულისთვის წარდგენილი ბრალდების გასაქარწყლე- 

ბლად ან ბრალდებულის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგე- 

ბლობის შესამსუბუქებლად. მაგალითად, ასეთ მტკიცებულებას 

შეგვიძლია მივაკუთვნოთ დოკუმენტი, რომელიც ადასტურებს 

ბრალდებულის დანაშაულის ჩადენის დღეს საზღვარგარეთ ყო- 

ფნას, რაც გამორიცხავს გარკვეულ ადგილას და დროს მის და- 

ნაშაულის ჩადენაში მონაწილეობას. 
2.პიროვნულიდა ნივთიერი მტკიცებულებები. მტკიცებუ- 

ლებების ამგვარი დაყოფა ემყარება ინფორმაციის მიღების წყა- 
როს. მონაცემები (ცნობები) სისხლის სამართლის საქმისთვის 

მნიშვნელოვანი ცალკეული გარემოებების შესახებ, რომლებიც 
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მომდინარეობს სისხლის სამართლის პროცესში მონაწილე პირ- 
თაგა5 წარმოადგენს პიროვნულ მტკიცებულებებს. ხოლო, ყვე- 

ლა ის ინფორმაცია, რომელიც მიიღება მატერიალური ობიექტის 
(საგნის) ნიშნების, თვისების ან მასზე არსებული კვალის უშუა- 
ლო აღქმით, მიეკუთვნება ნივთიერ მტკიცებულებებს!”. 

პიროვნული მტკიცებულებებია მაგალითად, მოწმის ზეპირი 
ჩვენება, მისი დაკითხვის ოქმი (ასევე მოწმის აუდიო და ვიდეო 
ფორმატში დეპონირებული ჩვენება), ექსპერტის მიერ მომზა- 
დებული დასკვნა და სხვადასხვა საგამოძიებო მოქმედებების 

განხორციელების დროს შედგენილი ოქმები, სადაც დაფიქსირე- 
ბულია პროცესის მონაწილეების მიერ სხვადასხვა გარემოებათა 
და ფაქტების თაობაზე აღქმული და გადმოცემული ინფორმა- 
ცია. ნივთიერ მტკიცებულებებს კი წარმოადგენენ მაგალითის- 
თვის, დანაშაულის ჩადენის იარაღი, დანაშაულის შედეგად უკა- 
ნონოდ მიღებული მატერიალური ფასეულობები, დამნაშავის 
მიერ დატოვებული კვალი და ა.შ. 

3. პირველადი და წარმოებული მტკიცებულებები. შეჯი- 

ბრებით სისხლის სამართლის პროცესში, სადაც მხარეს ენიჭება 
მოწმის ჯვარედინი დაკითხვის უფლება, მტკიცებულებათა ამ- 
გვარ კლასიფიკაციას გააჩნია დიდი მნიშვნელობა. 

პირველად მტკიცებულებად ითვლება ის მტკიცებულება, 
რომელიც მიღებულია პირველი წყაროდან. მეორე წყაროდან 
მიღებული ყველა ინფორმაცია და მონაცემი მიეკუთვნებიან 
წარმოებულ მტკიცებულებებს. მაგალითისთვის, პირველადი 

მტკიცებულებაა დანაშაულის თვითმხილველი მოწმის მიერ მი- 
ცემული ჩვენება, ხოლო წარმოებული მტკიცებულებაა მოწმის 

ის ჩვენება, რომელიც ეფუძნება სხვა პირის მიერ გავრცელებულ 
ინფორმაციას. ამ უკანასკნელი ტიპის მტკიცებულებას სსსკ-ის 
76-ე მუხლი „ირიბ ჩვენებას“ (ე.ი. ირიბ მტკიცებულებას) უწო- 
დებს 9, 

როგორც ზემოთ გვქონდა საუბარი, უშუალობის პრინციპის 
მნიშვნელოვანი მოთხოვნაა, რომ სისხლის სამართლის საქმის 

107 იხ. ასევე გოგნიაშვილი, ნ. (2009), იქვე, გვ. 396-400; ფაფიაშვილი, შ. (2013), იქვე, 

გვ. 400. 

108 იხ. გოგნიაშვილი, 6. (2009), იქვე, გვ. 397-398. 

109 მეცნიერთა ერთი ნაწილი წარმოებული მტკიცებულების სისხლის საპროცესო 
კანონმდებლობაში ირიბი ჩვენების სახელით მოხსენიებას არამართებულად მიიჩ- 
ნებს; იხ. ფაფიაშვილი, შ. (2013), იქვე, გვ. 238-247. 
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სასამართლოში განხილვისას უპირველეს ყოვლისა გამოკვლეუ- 
ლი უნდა იყოს პირველადი მტკიცებულებები, რამდენადაც ისინი 

უშუალო კავშირში არიან დანაშაულის შემთხვევასთან და უშუა- 

ლო ცნობებს იძლევიან საქმისთვის მნიშვნელოვანი ცალკეუ- 

ლი გარემოებების შესახებ. ასევე, პირველადი მტკიცებულების 
სასამართლოში წარდგენის გზით მხარის ჯვარედინი დაკითხვის 
უფლების რეალიზაციაც ხდება, რადგან მხარეს შესაძლებლობა 
აქვს დანაშაულებრივი ფაქტის უშუალო თვითმხილველ მოწმეს 
დაუსვას კითხვები და გამოავლინოს მოწმის მიერ მიცემული 
ჩვენების უზუსტობები და წინააღმდეგობები, რაც ეჭვქვეშ დაა- 

ყენებს მის და პირველადი მტკიცებულების სანდოობას. მოწმის 
ირიბი ჩვენების დროს მხარეს აღნიშნული შესაძლებლობა არ 

გააჩნია, ვინაიდან, მოწმე თავად არ შესწრებია დანაშაულებრივ 

ფაქტს და იგი იმეორებს მხოლოდ იმას, რაც საქმის გარემოება– 
თა შესახებ სხვა პირებისგან მოისმინა. ასეთი მოწმის ჯვარედინი 

დაკითხვის გზით შეუძლებელია ინფორმაციის გამავრცელებლი 
პირის სანდოობის ეჭვქვეშ დაყენება. შესაბამისად, წარმოებული 

მტკიცებულებები მხოლოდ მაშინ უნდა იქნეს სასამართლოში 

წარდგენილი და გამოკვლეული, როდესაც საქმეში მოიპოვება 

იმავე გარემოებებთან დაკავშირებული პირველადი მტკიცებუ- 

ლებები ან როდესაც პირველადი მტკიცებულებების წარდგენა 

ობიექტურად არის შეუძლებელი. 
4. პირდაპირი და არაპირდაპირი მტკიცებულებები. მტკი- 

ცებულებების ასეთი კლასიფიკაცია პირდაპირ კავშირშია მტკი- 

ცების საგანთან!'. 

მტკიცებულებები რომლებიც უშუალოდ ადასტურებენ 
მტკიცების საგანს მიკუთვნებულ რომელიმე ელემენტს (მაგ., 

დანაშაულში ბრალდებულის მონაწილეობის ფაქტი) და ამტ- 
კიცებენ მთავარ ფაქტებს, წარმოადგენენ პირდაპირ მტკიცე- 

ბულებებს. ასეთი მტკიცებულებაა მაგალითისთვის, ქუჩის სა- 

თვალთვალო კამერით გადაღებული ვიდეო კადრი, სადაც აშ- 

კარად ჩანს, თუ როგორ ესვრის ბრალდებული ცეცხლსასროლი 

იარაღიდან დანაშაულის მსხვერპლს. განსხვავებით პირდაპირი 

მტკიცებულებისგან, არაპირდაპირი მტკიცებულება პირდაპირ 

და უშუალო კავშირში არ არის მტკიცების საგანთან, თუმცა 

110 მტკიცების საგნის შესახებ იხ. ქვემოთ §34,III. 
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სხვა მტკიცებულებებთან ერთობლიობაში და სხვა ფაქტებთან 

განხილვის შედეგად შესაძლებელია მნიშვნელოვანი დასკვნების 

გაკეთება მტკიცების საგნისა და მთავარი ფაქტების შესახებ!!!. 
ასეთი მტკიცებულების კატეგორიას შეგვიძლია მივაკუთვნოთ 

აუდიო ჩანაწერი, სადაც ბრალდებული დანაშაულის შემთხვე- 

ვამდე 2 დღით ადრე მსხვერპლს სატელეფონო საუბარში მოკ- 

ვლით ემუქრებოდა. აღნიშნული მტკიცებულება პირდაპირ არ 
ამტკიცებს იმას, რომ ბრალდებულმა მოკლა პირი, მაგრამ, სხვა 
მტკიცებულებებთან ერთად იგი ბრალდებულის მკვლელობაში 

სამხელაღ ვარგისი მტკიცებულებაა. 

II. ცალკეული მტკიცებულებები 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა იცნობს 

შემდეგი სახის მტკიცებულებებს: 
ა) ბრალდებულის ჩვენება; 

ბ) მოწმის ჩვენება; 

გ) ნივთიერი მტკიცებულება; 
დ) დოკუმენტი. 
ამრიგად, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში მოცე- 

მულია მტკიცებულებათა ამომწურავი ჩამონათვალი და ამისგან 

განსხვავებულ მტკიცებულებებს სისხლის სამართლის პროცეს- 

ში მტკიცებულებითი მნიშვნელობა ვერ მიენიჭება (ე.წ. VIIIMI0I§ 

CI0VIM§65-ის პრინციპი). 

ცალკე უნდა გამოვყოთ პრეიუდიცია, რომელსაც სასამართ- 

ლო გამოკვლევის გარეშე იღებს მტკიცებულებად. 

1. ბრალდებულის ჩვენუბა 

ბრალდებული სისხლის სამართლის პროცესში გვევლინება 
არა მხოლოდ პროცესის აქტიურ სუბიექტად და მხარედ, არამედ 
იგი ამავდროულად წარმოადგენს მტკიცებულებასაც ვიწრო 

და ფართო გაგებით. ვიწრო გაგებით მტკიცებულებაა ბრალ- 

111 იხ გოგნიაშვილი, ნ (2009), გვ. 399; ხარაზიშვილი, ბ. (1982), იქვე, გვ. 122. 

206



დებულის ჩვენება, ხოლო ფართო გაგებით მტკიცებულებას 
წარმოადგენს საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელების 
შედეგად ბრალდებულის სხეულიდან მიღებული სხვადასხვა ნი- 
მუშები. მაგალითად, სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმ- 

დებლობა ითვალისწინებს ბრალდებულის სხეულიდან ნიმუშის 
სახით სისხლის, თმის ღერის, თითის ანაბეჭდების და ა.შ. აღე- 
ბის შესაძლებლობას, რაც სათანადო საექსპერტო კვლევის დას- 
კვნიდან გამომდინარე შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მტკიცე- 
ბულების სახით სისხლის სამართლის პროცესში. 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 74-ე მუხლი გან- 
საზღვრავს ბრალდებულის ჩვენებას (მტკიცებულება ვიწრო გა- 

გებით), როგორც ერთ-ერთი მტკიცებულების სახეს. აღნიშნუ- 
ლი განსაზღვრების თანახმად, ბრალდებულის ჩვენება არის მის 
მიერ სასამართლოში მიცემული ინფორმაცია სისხლის სამართ- 

ლის საქმის გარემოებათა შესახებ (სსსკ-ის 74-ე მუხლის 1-ლი 

ნაწილი). როგორც უკვე ზემოთ გვქონდა საუბარი, ჩვენების 
მიცემა ბრალდებულის უფლებაა და განსხვავებით (ბრალდე- 

ბულის პროცესუალური სტატუსის არმქონე) მოწმისგან, დაუშ- 

ვებელია მისი იძულება ჩვენების მისაცემად. თუ ბრალდებული 

გადაწყვეტს სასამართლოში ჩვენების.მიცემას, მაშინ იგი, რო– 

გორც მოწმე შესაძლებელია დაიკითხოს ჯვარედინი დაკითხვის 

წესითაც. თუმცა მას ნებისმიერ მომენტში უფლება აქვს შეწყ- 

ვიტოს ჩვენების მიცემა, რაც კანონის თანახმად, ვერ შეფას- 

დება მისი ბრალეულობის დამადასტურებელ მტკიცებულებად. 

ზემოაღნიშნულის გარდა, ბრალდებულის ჩვენებას მოწმის ჩვე- 

ნებასთან შედარებით გარკვეული თავისებურება ახასიათებს. 
ერთი მხრივ, ბრალდებულმა შესაძლოა თავისი ჩვენებით ჭეშ- 

მარიტების დადგენაში განსაკუთრებული წვლილი შეიტანოს, 

ვინაიდან არსებობს ცალკეულ გარემოებათა შესახებ ინფორ- 
მაცია, რომელსაც შეიძლება ფლობდეს მხოლოდ ბრალდებული. 

მეორე მხრივ, გასათვალისწინებელია, რომ ბრალდებულს სხვა 

მოწმეებთან შედარებით საქმესთან განსხვავებული ემოციური 

და სუბიექტური დამოკიდებულება გააჩნია და იგი ეცდება სასა- 
მართლოსთვის არასწორი ინფორმაციის მიწოდების გზით შეუ- 
წყოს ხელი მის გამართლებას. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ ბრალ- 
დებული იცნობს სისხლის სამართლის მასალებს, ესწრება სხვა 
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მოწმეების დაკითხვას და ამდენად აქვს შესაძლებლობა თავისი 

ჩვენებაც მოარგოს თავის სასარგებლოდ სხვა მტკიცებულებებს 

და ამ გზით შეიყვანოს სასამართლო შეცდომაში. საყურადღე- 

ბოა, რომ სისხლის სამართლის კანონმდებლობა არ ითვალისწი- 

ნებს ბრალდებულის სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლო- 

ბას ცრუ ჩვენებისთვის. სსე-ის 370-ე მუხლის თანახმად, ცრუ 

ჩვენების მიცემისთვის შეიძლება პასუხი აგოს მხოლოდ მოწმემ 

და დაზარალებულმა. აღნიშნული მუხლით გათვალისწინებული 

„მოწმის“ ქვეშ არ უნდა მოვიაზროდ ასევე ბრალდებული-მოწ- 

მე. მართალია, სსსკ-ის 47-ე მუხლის თანახმად, სასამართლოში 

ჩვენების მიცემისას მოწმის სტატუსით სარგებლობს და მისი 

უფლებები ენიჭება ბრალდებულს, მაგრამ ბრალდებული-მოწ- 

მის სსკ-ის 370-ე მუხლით გათვალისწინებულ „მოწმესთან“ გაი- 

გივება არ იქნებოდა ნორმის სწორი განმარტება. სსსკ-ის 47-ე 

მუხლი ჩვენების მიცემისას მოწმის სტატუსს ბრალდებულთან 

ერთად ასევე ანიჭებს დაზარალებულსაც, თუმცა სსკ-ის 370-ე 

მუხლი ცალ-ცალკე მოიხსენიებს მოწმეს და დაზარალებულს. 

შესაბამისად, მატერიალური სისხლის სამართალი ერთმანეთის- 

გან განასხვავებს მოწმეს (ე.წ. მოწმე ვიწრო გაგებით) და დაზა- 

რალბულ-მოწმეს (მოწმე ფართო გაგებით). სხვა შემთხვევაში 

კანონმდებელი მოწმისგან დაზარალებულ-მონწმეს არ გამიჯნავ- 

და. ვინაიდან, სსკ-ის 370-ე მუხლში მოწმისა და დაზარალებულის 

გვერდით არ არის ბრალდებულის მიერ ცრუ ჩვენების მიცემის 

შესახებ მითითებული, არ არსებობს სამართლებრივი საფუძვე- 

ლი ბრალდებულის აღნიშნული ქმედების გამო სისხლისსამართ- 

ლებრივ პასუხისგებაში მისაცემად. იგივე შეიძლება ითქვას 

სსკ-ის 371-ე მუხლზე, რომელიც აკისრებს მოწმესა და დაზარა- 

ლებულს სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას ჩვენების 

მიცემაზე უარის თქმისთვის. აღნიშნულ მსჯელობას ამყარებს 

აგრეთვე სსსკ-ის 74-ე მუხლის მე-3 ნაწილი, რომელიც კრძა- 

ლავს ბრალდებულის მიერ ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის ან 
ცრუ ჩვენების მიცემის ფაქტის ბრალდებულის ბრალეულობის 

დამადასტურებელ მტკიცებულებად შეფასებას. დაუშვებელია 
ბრალდებულის ცრუ ჩვენება მის საუარესოდ იქნეს მოსამართ- 
ლის მიერ შეფასებული, რადგან სავსებით წარმოსადგენია, რომ 

უდანაშაულო პირმა ყველა საშუალებით, მათ შორის ტყუილის 
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გზით ეცადოს მის მიმართ არსებული ეჭვების გაფანტვა და მო- 
სალოდნელი მსჯავრდების თავიდან აცილება!!? შესაბამისად, 
ბრალდებულის მიერ ცრუ ჩვენების მიცემას ან ჩვენების მიცე- 
მაზე უარის თქმას არ უნდა მოყვეს ამ უკანასკნელისთვის ნეგა- 
ტიური პროცესუალური და მატერიალური შედეგები. აქვე საყუ- 
რადღებოა, რომ ბრალდებულმა შესაძლოა სისხლისსამართლე- 

ბრივად აგოს პასუხი, თუ იგი ჩვენების მიცემისას დანაშაულის 
ჩადენაში ცრუდ დაასმენს სხვა პირს (სსკ-ის 373-ე მუხლი). 

შესაძლებელია, რომ ბრალდებულმა ჩვენების მიცემისას 
აღიაროს ჩადენილი დანაშაული და მის მიერ სასამართლოში 

ბრალის აღიარება იყოს გულწრფელი და იგი ეჭვს არ იწვევდეს. 
როგორც უკვე აღინიშნა, თანამედროვე ქართულ შეჯიბრებით 

სისხლის სამართლის პროცესში პროცესის ძირითად საგანს წარ- 

მოადგენს ბრალდებულისთვის წარდგენილი ბრალდება. ამიტომ 
ერთი შეხედვით შეიძლება ითქვას, რომ თუ ბრალდებული აღია- 

რებს დანაშაულს, მაშინ დავის საფუძველიც აღარ არსებობს და 
მოსამართლემ დანაშაულის აღიარებიდან გამომდინარე უნდა 

გამოიტანოს გამამტყუნებელი განაჩენი. თუმცა, კანონმდებელი 
მართებულად მიუთითებს იმაზე, რომ ბრალდებულის აღიარება 

არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს გამამტყუნებელ განაჩენს, 
თუ იგი არ დასტურდება მისი ბრალეულობის დამადასტურებე- 

ლი სხვა მტკიცებულებებით (სსსკ-ის 74-ე მუხლის მე-4 ნაწილი). 

კანონმდებელი საკითხისადმი ასეთი მიდგომით ცდილობს იმის 

თავიდან აცილებას, რომ გაუმართლებლად მსჯავრი დაედოთ 
ისეთ პირებს, რომლებმაც სხვის მაგივრად თავის თავზე აიღეს 

დანაშაული და ამით ცდილობენ რეალური დამნაშავეებისთვის 

პასუხისმგებლობის თავიდან არიდებას. გარდა ამისა, პირის 
მიმართ სასჯელის სწორად დანიშვნისთვის მნიშვნელოვანია, 

რომ გამოკვლეული იყოს ყველა ის მტკიცებულება, რომელიც 
გავლენას ახდენს ამ უკანასკნელის პასუხისმგებლობაზე. სათა- 

ნადოდ გამოკვლეული უნდა იქნეს როგორც პასუხისმგებლობის 

დამამძიმებელი, ისე შემამსუბუქებელი გარემოებები. ამასთან, 

სისხლის სამართლის პროცესის მნიშვნელოვანი პრინციპია, 

რომ გამამტყუნებელი განაჩენი ეფუძნებოდეს მხოლოდ ერთმა- 

ნეთთან შეთანხმებულ, აშკარა და დამაჯერებელ მტკიცებულე- 

112 იხ. ასევე #VVIIIC, I/.-II. (2010), იქვე, გვ. 487. 
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ბათა ერთობლიობას, რომელიც გონივრულ ეჭვს მიღმა ადასტუ- 
რებს პირის ბრალეულობას (სსსკ-ის 13-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 

მე-2 აბზაცი). 

აღნიშნული საკითხი სხვადასხვა ქვეყნების სისხლის სა- 
მართლის პროცესში განსხვავებულად არის მოწესრიგებული. 

ცალკეულ ქვეყნებში ბრალდებულის ჩვენებას, როგორც მტკი- 
ცებულებას ნაკლები მტკიცებულებითი მნიშვნელობა ენიჭე- 

ბა, ზოგიერთ ქვეყანაში კი ბრალდებულის ჩვენება ერთ-ერთი 

მნიშვნელოვანი მტკიცებულებაა და სხვა მტკიცებულებებთან 

შედარებით მას მეტი მტკიცებულებითი ძალა გააჩნია. მაგა- 
ლითად, გერმანიის ფედერაციული რესპუბლიკის სისხლის სა- 
პროცესო სამართალი ახდენს მტკიცებულებების ამომწურავ 

ჩამონათვალს: მოწმისგან მიღებული მტკიცებულება, ექს- 

პერტისგან მიღებული მტკიცებულება, დოკუმენტური მტ- 
კიცებულება და დათვალიერებისა და დაკვირვების შედეგად 
აღქმული მტკიცებულება (ძირითადად საუბარია ნივთიერ მტ- 

კიცებულებებზე). აღნიშნულ ჩამონათვალში მოცემული არ არის 

ბრალდებულის ჩვენება. ამის მიზეზად სახელდება ის გარემოე- 

ბა, რომ ბრალდებულს დუმილის უფლება აქვს და შესაბამისად, 

ვერ მოხდება მისი იძულება ჩვენების მისაცემად. მიუხედავად 

ამისა, ბრალდებულს უფლება მაინც ენიჭება სასამართლოში 

მისცეს ჩვენება. ამ შემთხვევაში მისი ჩვენება მტკიცებულებით 
ძალას იძენს და მოსამართლეს უფლება აქვს აქედან გამოიტა- 

ნოს გარკვეული დასკვნები!', იმ შემთხვევაში, თუ ბრალდებუ- 
ლი მისცემს ცრუ ჩვენებას, ამის გამო მას სისხლისსამართლე- 

ბრივი პასუხისმგებლობა არ ეკისრება. 

მსგავსად გერმანული სისხლის საპროცესო სამართლისა, 
იტალიაშიც ბრალდებული არ არის ვალდებულიმისცეს ჩვენება. 

დაუშვებელია ბრალდებულის მოწმის სტატუსით დაკითხვა. შე- 

საბამისად, იტალიაში ბრალდებულის ჩვენება არ ითვლება მტ- 
კიცებულების ერთ-ერთ სახედ. კანონი ანიჭებს ბრალდებულს 

უფლებას, რომ იგი შესაბამისი შუამდგომლობის საფუძველზე 

დაკითხულ იქნეს საქმის არსებითი განხილვის სხდომაზე რო- 
გორც მხარე. ასეთ შემთხვევაში დაუშვებელია ბრალდებულის 

ჩვენების ბის გა. არკვეული ფაქტების დასამტკიცებლად გამოყენება. 

113 იხ. MიI#. #. (2006),იქვე, გვ. 193. 
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იგი შეიძლება მხოლოდ შეფასდეს ბრალდებულის პიროვნების 
სანდოობის თვალსაზრისით!“%. 

გერმანული სისხლის საპროცესო სამართლისგან განსხვავე- 
ბით, ფრანგული სისხლის სამათლის პროცესი მტკიცებულება- 
თა ამომწურავ ჩამონათვალს არ იცნობს. ფრანგული კანონმდე- 
ბლობით დაშვებულია ნებისმიერი სახის მტკიცებულების სასა- 
მართლოში წარდგენა, რომელიც ვარგისია სისხლის სამართლის 
საქმისთვის მნიშვნელოვანი გარემოებათა დასამტკიცებლად. 
მათ შორის, ბრალდებულის ჩვენებაც დასაშვები მტკიცებულე- 
ბაა! თუმცა საყურადღებოა, რომ ბრალდებულს კანონი ანი- 

ჭებს ცრუ ჩვენებისა და ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის უფლე- 

ბას, რის შესახებაც პროცესის მწარმოებელმა თანამდებობის 

პირმა მას წინასწარ უნდა აცნობოს! '. 
ბრალდებულის ჩვენებას ანგლო-ამერიკული სამართლებრი- 

ვი სისტემის ქვეყნებში, კონტინენტური ევროპის სამართლე- 

ბრივი ქვეყნებისგან განსხვავებით სხვა მნიშვნელობა ენიჭება. 

მაგალითად, ინგლისსა და უელსში ბრალდებული წარმოადგენს 
პროცესის სრულფასოვან სუბიექტს და მხარეს. ბრალდებულის 

სურვილის შემთხვევაში იგი არის საკუთარ საქმეში ასევე კომპე- 

ტენტური მოწმე. მართალია, დაუშვებელია ბრალდებულის იძუ- 

ლება ჩვენების მისაცემად, მაგრამ თუ იგი მოწმის სტატუსით 

ჩვენებას იძლევა, იგი ვალდებულია ფიცის ქვეშ მისცეს სასა- 

მართლოში ჩვენება და თქვას სიმართლე. ბრალდებულ-მონ- 

მეს ცრუ ჩვენებისთვის დაეკისრება სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა. ინგლისურ სისხლის საპროცესო სამარ- 

თალში ბრალდებულის აღიარებით ჩვენებას განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება. სასამართლოში სისხლის სამართლის სა- 

ქმის არსებითი განხილვის რაც უფრო ადრეულ ეტაპზე მისცემს 

ბრალდებული აღიარებით ჩვენებას, მით უფრო მეტად შეუმ- 

ცირდება მას სასჯელის ზომა. ამ გზით ბრალდებულს შესაძლოა 

30%-მდე შეუმცირდეს ბრალდებაში მითითებული დანაშაულის 

114 X9IIIIC, II.-//. (2010). იქგე, გვ. 727. 

115 8ი0IMII. ”/.: კრებულში: 0IC 8CMVCაგსწივჩო #10 5(25(V6LწვჩICი5(CCსI ძი5 ,V%ს518იძა. MCCM«- 
VCCCICICჩლიძი§ Cსმიჩ!იი 1ი ტსჩოლ ძლ 8სიძ-§ო1ი!§ტისი§ ძი 1ს§V)72. /”რ70#, ),. (რედაქ.). 
1995, გვ. 110. 

116 „8!(75§50V), „/.: L8 ცეჯძიC 2 V0C ძმი5 13 101 ძს 15 1სIი 2000, კრებულში: I%6V. 5C. Cი.. 2001. 

გვ. 36. 
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ჩადენისთვის გათვალისწინებული სასჯელის ზომა (ე.წ. §6ი1(6ი06 

ძ15ლ0სი1)!'7, უფრო მეტიც, ბრალდებულის მიერ ბრალის აღიარე- 
ბის შემთხვევაში სასამართლო ვალდებულია ცნოს იგი დამნა- 

შავედ შეკრებილი გამამტყუნებელი მტკიცებულებების შემოწ- 

მების გარეშე! ამრიგად, ცალკეულ შემთხვევებში, როდესაც 

ბრალდებულის მიერ დანაშაულის აღიარება ეჭვს არ იწვევს, 

ინგლისელი მოსამართლისთვის ბრალდებულის აღიარებითი 

ჩვენება საკმარისი მტკიცებულებაა გამამტყუნებელი განაჩენის 
გამოსატანად. 

2. მოწმის ჩვენება 

მოწმე სისხლის სამართლის პროცესში სისხლის სამართლის 
საქმის გარემოებათა დასადგენად უმნიშვნელოვანეს როლს თა- 

მაშობს. როგორც წინა თავებში გვქონდა საუბარი, მოწმე სასა- 

მართლოში იძლევა ჩვენებას სისხლის სამართლის საქმისთვის 

მნიშვნელოვანი იმ ფაქტობრივი გარემოების (გარემოებების) 

შესახებ, რომელიც პირადად დაინახა, მოისმინა ან სხვაგვარად 
შეიტყო!!!. 

როდესაც მოწმის ჩვენებაზე ვსაუბრობთ, აუცილებლად 

უნდა გაიმიჯნოს ერთმანეთისგან (ჩვეულებრივი) მოწმისა და 

ექსპერტი-მოწმის ჩვენება. როგორც წესი, მოწმის ჩვენების სა– 

განი შეიძლება იყოს ძირითადად მხოლოდ ინფორმაცია გარე- 

სამყაროში განვითარებულ მოვლენებთან დაკავშირებით და არა 

სუბიექტური რეაქციები, განსაკუთრებით აღნიშნული მოვლე- 
ნების შეფასებები. განსხვავებით ამისგან, ექსპერტი-მოწმე თა- 

ვის ჩვენებაში სპეციალური ცოდნის, ჩვევებისა და გამოცდილე- 

ბიდან გამომდინარე, ჩატარებული კვლევის საფუძველზე აფა- 

სებს გარკვეულ მოვლენებს. სწორედ ამიტომ აღნიშნავენ, რომ 
მოწმე წარმოადგენს სასამართლოს დამატებით თვალს, ხოლო 

117 #VIIIIC, #/.-//. (2010), იქვე, გვ. 090. 

118 იხ. გუცენკო, კ. (2007), იქვე, გვ. 168. 

119 სსსკ-ის მე-3 მუხლის 24-ე ნაწილი განმარტავს ასევე მოწმის ჩვენების ცნებას, 
რომლის თანახმად, იგი წარმოაღგენს მოწმის მიერ სასამართლოში მიცემული ინ- 

ფორმაციას სისხლის სამართლის საქმის გარემოებათა შესახებ. 
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ექსპერტი კი – სასამართლოს დამატებით გონებას”? შესაბამი- 
სად, მხარეებმა (ჩვეულებრივი) მოწმის დაკითხვისას თავი უნდა 
შეიკავონ ისეთი შეკითხვების დასმისგან, რომელიც მოწმისგან 

მოვლენების შეფასებას და საკუთარი მოსაზრებების გამოთქ- 
მას მოითხოვს. მოწმის ჩვენების საგანი შეიძლება იყოს მხოლოდ 
ინფორმაცია გარკვეული მოქლენების შესახებ და არა მოწმის 
სუბიექტური შეხედულებები და დასკგნები ფაქტების თაობაზე. 
დასკვნებს და შეფასებებს აკეთებს მხოლოდ მოსამართლე (ნა- 
ფიცი მსაჯული) ფაქტების დადგენილად ცნობასთან და ჩვენე- 

ბის სანდოობასთან დაკავშირებით. თუმცა ასევე მნიშვნელოვა- 
ნია აღინიშნოს, რომ ნებისმიერი მოვლენის აღქმა და გადმოცემა 

რეალურად წარმოადგენს სუბიექტური შეფასების აქტს, ვინაი- 

დან, თავად ცნებები, რომლებითაც ადამიანები რეალობას აღწე- 
რენ მეტ-ნაკლებად შეფასებითია. ამისთვის შეგვიძლია მოვიტა- 
ნოთ შემდეგი მაგალითი, სადაც მოწმე თავის ჩვენებაში აღწერს 

ადამიანის გატაცების შემთხვევას: 
„ქუჩაში შევამჩნიე საშუალო სიმაღლის მამაკაცი, რომელსაც 

აფორიაქება ეტყობოდა და სწრაფი ნაბიჯით მიდიოდა. მას ეცვა 

მუქი ფერის გრძელი ქურთუკი და ხელში ეჭირა სპორტული ჩან- 

თა. მოულოდნელად მის წინ გაჩერდა ავტომობილი, საიდანაც 

გადმოხტა ძლიერი აღნაგობის ორი მამაკაცი. ორივე მათგანმა 

ხანმოკლე საუბრის შემდეგ ერთობლივად ჩასქიდეს ხელი მას, 

იძულებით ჩასვეს მანქანაში და სწრაფად მოშორდნენ იქაურო- 
ბას“. 

ზემოაღნიშნულ ჩვენებაში გამოყენებული თითქმის ყველა 
ზედსართავი სახელი გამოხატავს მთხრობელის ინდივიდუალურ 

შეფასებასა და შეხედულებას. რამდენად არის ადამიანი საშუა- 
ლო სიმაღლის ან ძლიერი აღნაგობის დამოკიდებულია ცალკეუ- 

ლი პიროვნებების ინდივიდუალურ შეფასებებზე და წარმოდ- 
გენებზე. შესაძლებელია ადამიანი ვინმესთვის იყოს საშუალო 

სიმაღლის ან ძლიერი აღნაგობის, სხვისთვის კი იგივე ადამიანი 

იყოს მაღალი ან დაბალი, ან ნორმალური აღნაგობის. ფერთა ინ- 

დივიდუალურ აღქმაზე და გემოვნებაზეა დამოკიდებული იმის 
შეფასებაც, თუ როდის არის ქურთუკი მუქი შეფერილობის. 
ამასთან, ძალზე შეფასებითია დასკვა ადამიანის აფორიაქებულ 

120 LVI/IMC, II.-II. (2010), იქვე, გვ- 488. 
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მდგომარეობაზე. 
ამრიგად, მოწმის ჩვენების საგანს წარმოადგენს მოწმის 

მიერ პერსონალურად აღქმული წარსული თუ მიმდინარე, პოზი- 

ტიური ან ნეგატიური, გარეგანი ან შინაგანი და ასევე ჰიპოთე- 
ტური გარემოებათა შესახებ ინფორმაცია. მოწმის ჩვენების 

საგანს არ წარმოადგენს მოწმის ინდივიდუალური შეფასებები, 
დასკვნები, პროგნოზები და თვალთახედვები სამართლებრივ და 

სხვადასხვა გარემოებათა შესახებ!?!, 
სსსკ-ის 75-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მოწმის 

ჩვენება მტკიცებულება ვერ იქნება და არ შეიძლება იგი გამო- 

ყენებულ იქნეს საქმეზე გადაწყვეტილების მისაღებად, თუ მოწ- 

მე ვერ მიუთითებს წარმოდგენილი ინფორმაციის წყაროს ან 

თუ დადგინდება, რომ ფსიქიკური ავადმყოფობის ან ფიზიკური 

ნაკლის გამო მას არ შეუძლია სწორად აღიქვას, დაიმახსოვროს 

და აღიდგინოს ფაქტები. 

როდესაც საუბარია ფაქტების სწორად აღქმაზე, აქ იგუ- 

ლისხმება, რომ მოწმეს გონებრივი განვითარებიდან გამომდი- 

ნარე, ფიზიკური თუ ფსიქიკური ნაკლის გამო არ უნდა ჰქონ- 

დეს შეზღუდული აღნიშნული უნარი. მისი აღქმის ორგანოები 

ჩვენებაში მითითებულ გარემოებათა დადგომის დროს უნდა 
ყოფილიყო ობიექტურად ფუნქციონირებადი. როგორც ცნობი- 

ლია, აღქმის უნარზე, სისრულესა და სიზუსტეზე დიდ გავლენას 

ახდენს ასაკი, პროფესია, განწყობა, სმენა, მხედველობა და შე- 

გრძნება'?. აღსანიშნავია, რომ ადამიანის აღქმის უნარს გააჩნია 
ხშირად ფიზიოლოგიური საზღვრები. მაგალითად, ადამიანის 

თვალით შეუძლებელია განსაკუთრებით სწრაფად განვითარე- 

ბული მოვლენების სათანადოდ აღქმა (მაგ., ორი ძალზე სწრაფად 
მოძრავი საგნის შეჯახება). ასევე შეუძლებელია გარკვეული 

განათების პირობებში ფერთა სწორი აღქმა. გარდა ამისა, ადა- 

მიანის თვალს ახასიათებს გარკვეული სირთულეები განათების 

სწრაფი ცვალებადობის დროს (მაგ., სინათლიდან სიბნელეში), 
რადგან მას ახალ განათებასთან ადაპტაციისთვის ესაჭიროება 
დრო. ნაკლებად სანდოა ადამიანის მიერ ხმოვანი სიგნალების 
  
121 იხ. ასევე #Iად”ხთ!», CI: 8CM/CI5-ლლხ! ძი; 5(0. 50C2101M0L)ICიI9ML, მე-5 გადამუშა- 
ვებული გამოცემა, 2006, გვ. 286. 

122 გოგნიაშვილი, ნ. (2009), იქვე, გე. 375-376; 
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აკუსტიკური აღქმითხმის წყაროს ზუსტი მდებარეობის და მან- 

ძილის განსაზღვრა. ადამიანის სმენის ორგანოებს არ შესწევს 
უნარი მაგალითად დაადგინოს გასროლისას, თუ საიდან და რა 
მანძილიდან გაისმა გასროლის ხმა, როდესაც ვიზუალურად ვერ 

ხედავს გასროლის განმახორციელებელ პირს!2). 
რამდენადაც სხვადასხვა კვლევებით არის ცნობილი, ადა- 

მიანის მეხსიერებასც აქვს თავისი საზღვარი. მეხსიერებაში 

აღბეჭდილი ინფორმაცია დროის დინებასთან ერთად ზიანდება 
ან საერთოდ იშლება. შესაბამისად, შესაძლებელია რომ დანა- 

შაულის შემთხვევის დღეს დამახსოვრებული ფაქტების შესახებ 

ინფორმაცია მოწმის დაკითხვის მომენტამდე სრულფასოვა- 

ნი სახით აღარ დარჩეს მოწმის მეხსიერებაში, თუ შემთხვევის 

დღესა და დაკითხვის დღეს შორის დროის დიდი მონაკვეთი არ- 
სებობს. მეხსიერების ფსიქოლოგიური კვლევები ცხადყოფენ, 

რომ წარსულში დამახსოვრებული ინფორმაციის მომავალში 

გახსენების შესაძლებლობაზე ადამიანის მიერ დამახსოვრებუ- 

ლი და შესწავლილი ყველა ახალი ინფორმაცია პოტენციურ გა- 

ვლენას ახდენს, ამიტომ, რთულია ადამიანისგან მოელოდე, რომ 
იგი ზედმიწევნით მაღალი სიზუსტით აღიდგენს წარსულში მის 

მიერ აღქმულ ყველა დეტალს. მოწმის მიერ დამახსოვრებული 

ინფორმაციის სრულფასოვნად გადმოცემას შეიძლება ორმა 

მნიშვნელოვანმა გარემოებამ შეუშალოს ხელი: პირველი, მოწ- 

მემ ვერ აღიდგინოს, გაიხსენოს სასურველი ინფორმაცია; მეო- 

რე, ახალმა ინფორმაციამ მეხსიერებაში დაიკავოს მოწმის მიერ 
მანამდე დამახსოვრებული სასურველი ინფორმაციის ადგილი 

და ეს უკანასკნელი ინფორმაცია მეხსიერებაში დარჩეს დამა- 

ხინჯებული ფორმით. თუ პირველ შემთხვევაში საქმეზე ჭეშმა- 
რიტების დადგენა დროში ჭიანურდება ან ინფორმაციის გახსე- 

ნების შეუძლებლობის გამო ჭეშმარიტების დადგენას საფრთხე 

ექმნება, მეორე შემთხვევაში არასწორი ინფორმაციის გადმო- 
ცემით იქმნება ჭეშმარიტებისგან განსხვავებული ფიქცია, რაც 
ასევე საფრთხის შემცველია სისხლის სამართლის საქმეზე ფა- 

ქტობრივი გარემოებების სწორად დადგენისა და სამართლია- 

ნი გადაწყვეტილების მიღებისთვის'”“. ადამიანის მიერ ნანახის 
 _ __ჩ '”” ”V» 

123 იხ. 6/56/ხ0Iჯ. LV. (2006), იქვე, გვ. 407-408. 

124 იხ. 6I/§0/ჩC/ჯ. LI. (2006), იქვე, გვ. 41 1-412. 
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დამახსოვრებასთან და ინფორმაციის აღდგენასთან დაკავში- 
რებით საინტერესოა ბაქჰაუთის მიერ ჩატარებული კვლევა, 
სადაც 2000 პირს ეკრანზე აჩვენეს ყაჩაღური თავდასხმის შემ- 
თხვევა. მათთვის ნაჩვენებ დანაშაულში მონაწილეობდა ექვსი 

თავდამსხმელი. უშუალოდ აღნიშნული ფილმის დასრულების 

შემდეგ მხოლოდ მაყურებელთა 14,1 % შეძლო ეჭვმიტანილების 

უპრობლემოდ ამოცნობა1!25, 
ზემოაღნიშნულის გარდა, მოწმის ჩვენება დაუშვებელი მტ- 

კიცებულებაა, თუ მოწმის ჩვენებებში არსებითი წინააღმდეგო- 

ბაა. აღნიშნული ანიჭებს მეორე მხარეს უფლებას, მოსამართ- 

ლის წინაშე დააყენოს შუამდგომლობა ჩვენების (ჩვენებების) 

დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობის თაობაზე (სსსკ-ის 75-ე 

მუხლის მე-2 ნაწილი). მოწმის ჩვენება დაუშვებელ მტკიცებუ- 

ლებად უნდა იქნეს ცნობილი იმ შემთხვევაშიც, თუ ამ მოწმის 

გამოკითხვის ოქმი არ გადაეცა მეორე მხარეს წინასასამართლო 

სხდომამდე მტკიცებულებათა თაობაზე ინფორმაციის გაცვლის 

დროს (სსსკ-ის 75-ე მუხლის მე-3 ნაწილი). 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა მოწმის 
ჩვენების ცალკე სახედ გამოყოფს ე.წ. მოწმის ირიბ ჩვენებას. 

სსსკ-ის 76-ე მუხლის 1-ლი ნაწილის თანახმად, ირიბია მოწმის ის 

ჩვენება, რომელიც ეფუძნება სხვა პირის მიერ გავრცელებულ 

ინფორმაციას. როგორც ზემოთ გვქონდა საუბარი, ირიბი ჩვენე- 

ბა წარმოადგენს წარმოებულ მტკიცებულებას და გააჩნია პირ- 

ველად მტკიცებულებასთან შედარებით ნაკლები მტკიცებულე- 
ბითი მნიშვნელობა. ვინაიდან, ირიბ ჩვენებას იძლევა ის მოწმე, 

რომელიც არ წარმოადგენს ინფორმაციის პირველად წყაროს, 

ასეთი მტკიცებულების სისხლის სამართლის პროცესში დაშვება 

მიეკუთვნება უშუალობის პრინციპიდან ერთ-ერთ გამონაკლის 

შემთხვევას. ირიბი ჩვენების დასაშვებობისა და გამოყენების 
ფარგლებს კანონმდებელი ადგენს სსსკ-ის 76-ე მუხლის მე-2 

და მე-3 ნაწილებით. ასეთი ჩვენება დასაშვები მტკიცებულებაა 
მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ ირიბი ჩვენების მიმცემი პირი მიუ- 

თითებს ინფორმაციის წყაროს, რომლის იდენტიფიცირება და 
რეალურად არსებობის შემოწმება შესაძლებელია. სასამართლო 

უშუალობისა და სამართლიანი სასამართლოს პრინციპს დაარღ- 

125 იხ. #V/IVI6. /1.-//. (2010), იქვე, გვ. 519. 
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ვევს თუ ის მხოლოდ ირიბი ჩვენების მიმცემ მოწმეთა მიერ მი- 
წოდებულ ინფორმაციას დაეყრდნობა და სათანადოდ არ შეაფა- 
სებს საქმის გარემოებათა შესახებ უშუალოდ ინფორმირებული 
მოწმეების მიერ მიცემულ ჩვენებებს. სსსკ-ის 76-ე მუხლის მე-3 
ნაწილის თანახმად, სასამართლოში საქმის არსებითი განხილ- 
ვის დროს ირიბი ჩვენება დასაშვები მტკიცებულებაა, თუ იგი 

დასტურდება სხვა ისეთი მტკიცებულებით, რომელიც არ არის 
ირიბი ჩვენება. მაშასადამე, ასეთ ჩვენებას მოსამართლე საქ- 
მის არსებითი განხილვისას ვერ დაუშვებს მტკიცებულებად და 
გადაწყვეტილების მიღების დროს ვერ დაეყრდნობა, თუ იმავე 

გარემოებების შესახებ საქმეში არ მოიპოვება პირველადი მტკი- 

ცებულებები. 
სისხლის სამართლის საქმეში მოწმის ირიბი ჩვენებების არ- 

სებობის შემთხვევაში მოსამართლე აუცილებლად უნდა დარწ- 
მუნდეს იმაში, რომ მოწმემ ნამდვილად შეიტყო სხვისგან ის 

ინფორმაცია, რასაც თავის ჩვენებაში იძლევა და ამასთან, რომ 
სხვის მიერ გავრცელებული ინფორმაცია შინაარსობრივად სწო- 

ია. 

სასამართლო პრაქტიკაში ირიბი ჩვენების მისაცემად იძახე- 

ბენ ხშირად საგამოძიებო ორგანოს იმ თანამშრომელს, რომელ- 

მაც გამოძიების ეტაპზე გამოკითხა შემთხვევის ადგილას მყო- 

ფი პირები. შესაძლებელია, რომ დანაშაულის შედეგად მძიმედ 

დაჭრილი დაზარალებული გამოკითხოს გამომძიებელმა და 

შემდგომ საქმის არსებით განხილვის სხდომაზე ამ უკანასკნელს 

დაზარალებულის გარდაცვალების გამო მოუწიოს ირიბი ჩვენე- 

ბის მიცემა. 

მოწმის ირიბი ჩვენების დასაშვებობის საკითხს განსხვავე- 

ბულად უდგება კონტინენტური სამართლის სისტემის ქვეყნე- 

ბი და ანგლო-ამერიკული სამართლის ქვეყნები. მაგალითად, 

გერმანული სისხლის საპროცესო სამართალში ასეთი ჩვენების 

მტკიცებულებად დაშვება არ წარმოადგენს პრობლემას და იგი 
განიხილება, როგორც მოწმის ჩვენება. ბრიტანეთსა და ამე- 
რიკის შეერთებულ შტატებში მოწმის ირიბი ჩვენება ზოგადად 
დაუშვებელ მტკიცებულებათა კატეგორიას მიეკუთვნება, თუმ- 

ცა ბოლო წლებში სასამართლოებმა აქედან დაუშვეს არაერთი 
გამონაკლისი. ანგლო-ამერიკული სამართლის სისტემის ქვეყნე- 
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ბის ზემდგომი სასამართლოების გადაწყვეტილებების ანალიზი 
ცხადყოფს, რომ პერმანენტულად იზრდება მოწმის ირიბ ჩვე- 

ნებათა და სხვა წარმოებულ მტკიცებულებათა დასაშვებობის 
საგამონაკლისო შემთხვევები. ანგლო-ამერიკულ სისხლის სა- 

პროცესო სამართალში მოწმის ირიბი ჩვენების მტკიცებულებად 

დასაშვებობა ზოგადად უარყოფილია შემდეგი არგუმენტებით: 

პირველ რიგში მიაჩნიათ, რომ ინფორმაციის გამავრცელებელი 

პირველადი წყარო ნაკლებად სანდოა, რადგან მისგან ინფორ- 

მაცია მიღებულია ფიცის გარეშე; შემდეგ, აღნიშნავენ, რომ 

მოსამართლეს და ნაფიც მსაჯულებს არ აქვთ შესაძლებლობა 

ჩვენების მიცემის დროს უშუალოდ დააკვირდნენ ინფორმაციის 

პირველად წყაროს; ასევე, არსებობს იმის დიდი საფრთხე, რომ 

ირიბი ჩვენების მიმცემი სასამართლოს ვერ მიაწვდის სრულფა- 

სოვნად და შინაარსობრივი ცვლილებების გარეშე ორიგინალ 
ინფორმაციას; რაც ყველაზე მნიშვნელოვანია, ირიბი ჩვენების 

საწინააღმდეგოდ მიუთითებენ, რომ ასეთი ჩვენება საფრთხეს 

უქმნის საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენას, რადგან მხარეს არ 

ეძლევა ჯვარედინი დაკითხვის საშუალებით კითხვის ნიშნის 

ქვეშ დააყენოს როგორც ინფორმაციის სანდოობა, ისე მოწმის 

მიერ მისი სწორად დამახსოვრების, აღქმის და გადმოცემის უნა- 
რი! 

3, ნივთიერი მტკიცებულება 

სსსკ-ის მე-3 მუხლის 25-ე ნაწილი განმარტავს ნივთიერ მტ- 
კიცებულებას, რომლის მიხედვით, აღნიშნულს მიეკუთვნება 

საგანი, დოკუმენტი, ნივთიერება ან სხვა ობიექტი, რომელიც 

წარმოშობით, აღმოჩენის ადგილითა და დროით, ნიშან-თვისებე- 

ბითა და მასზე დარჩენილი კვალით დაკავშირებულია სისხლის 

სამართლის საქმის ფაქტობრივ გარემოებასთან და შეიძლება 

დანაშაულის აღმოჩენის, დამნაშავის დადგენის ან ბრალდების 
126 ამის შესახებ იხ. CC 5ჩი!ი”, 8. L.: ჩილალლს!იოე!) MI15ლ0იძსCI 1ი მხალი ის CVIძლილლ: 

'"82CMძიიდიჯ“ LI6Cე+§მა, ჟურნალში: CიIიგ) L2V 8აIICVი 3I (1995), გვ- 99: /?ი#0§. M#. ხ./ 
Lიძ§იი!! 5.: სილალგწდხ)იც- IიC 1ICმIამ» IVI6: ნიიCილილ ნიძIილა, C6ი62) |155V0§, 8იძ MVIVIIC 

0I-6C090§. ჟურნალში: MIიილსი!სი L4V ILCVICV/ 76 (1992). გვ. 655: #/0M/6/; „I. C.: CIIიIიი! LV- 

1ძლილა. მე-7 გამოცემა. 2000. გვ. 307: M6/(2. +. /#ბ.: LVIC0ძი0CVI00 (0 CI იI021 LVIძიიCC, მე-4 
გამოცემა, 1997, გე. 76. 
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უარყოფის თუ დადასტურების საშუალება იყოს. 
ნივთიერ მტკიცებულებას წარმოადგენს მაგალითად, დანა- 

შაულის შემთხვევის ადგილზე აღმოჩენილი დანაშაულის იარა– 
ღი, დამნაშავის მიერ გარკვეულ საგნებზე დატოვებული კვალი, 
დანაშაულის ჩამდენი პირის საცხოვრებელი ბინიდან ჩხრეკის 
შედეგად ამოღებული დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული ნი- 

ვთები და ა.შ. 
სსსკ-ის 77-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი ითვალისწინებს შედა- 

რებითი კვლევის ნიმუშის, როგორც შენაცვლებადი ნივთიერი 
მტკიცებულების დასაშვებობას. შედარებითი კვლევის ნიმუში 
შეიძლება იყოს ბალისტიკური ექსპერტიზის ჩატარების შემ- 

დეგ ცეცხლსასროლი იარაღიდან გასროლილი ტყვიის ნიმუში 
ან ბრალდებულისგან აღებული თითის ანაბეჭდების ნიმუში და 

ა.შ. მაგალითად, გვამიდან ამოღებული ტყვია ცალკე აღებული 
არ მისცემს ბრალდების მხარეს იმის მტკიცების საშუალებას, 
რომ პირი ბრალდებულის მიერ არის მოკლული. თუ ბრალდებუ- 

ლის საცხოვრებლის ჩხრეკის შედეგად იქნება ამოღებული ცე- 

ცხლსასროლი იარაღი და აღნიშნული იარაღიდან გასროლილი 
ტყვიის ნიმუში დაემთხვევა მასზე დარჩენილი კვალის მონახა- 

ზით გვამიდან ამოღებულ ტყვიაზე დატოვებულ ცეცხლსასრო- 

ლი იარაღის კვალს, ორივე ტყვია ერთობლიობაში წარმოადგენს 

ნივთიერ მტკიცებულებას იმის დასტურად, რომ სწორედ ბრალ- 

დებულის მფლობელობაში არსებული იარალიდან იქნა პირი 

მოკლული. 
საქმის არსებითი განხილვისთვის ნივთიერი მტკიცებულე- 

ბის დასაშვებობის მნიშვნელოვანი წინაპირობაა, რომ დასტურ- 

დებოდეს მისი ავთენტიკურობა. ეს იმას ნიშნავს, რომ მხარეს 

უნდა შეეძლოს მოწმედ დაკითხოს პირი, რომელმაც მოიპოვა, 

შექმნა იგი ან/და რომელთანაც ინახებოდა სასამართლოში წარ– 

დგენამდე (სსსკ-ის 77-ე მუხლის მე-4 ნაწილი და 78-ე მუხლის 
1-ლი ნაწილი). ნივთიერი მტკიცებულების დასაშვებობასთან 

კავშირშია ასევე მისი საპროცესო დამაგრების წესი, რომლის 

დარღვევის შემთხვევაში მხარეს უფლება აქვს სადაოდ გახა- 
დოს მისი დასაშვებობა. სსსკ-ის 77-ე მუხლის მე-2 ნაწილის 
თანახმად, ნივთიერი მტკიცებულება უნდა დათვალიერდეს და 
დაილუქოს. დათვალიერებისას უნდა გამოვლინდეს და აღიწე- 
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როს ობიექტის ინდივიდუალური და გვარეობითი ნიშნები, რაც 

საბოლოოდ უნდა აისახოს შესაბამის ოქმში. ზემოაღნიშნულის 

გარდა, ნივთიერი მტკიცებულება არ დაიშვება, თუ უარყოფი- 

ლი არ არის გონივრული ეჭვი მისი შესაძლო გამოცვლის, მისი 

ნიშან-თვისებების არსებითი შეცვლის ან მასზე დარჩენილი 
კვალის არსებითი გაქრობის შესახებ (სსსკ-ის 72-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი). იმისათვის, რომ შენარჩუნებულ იქნეს ნივთიერი მტკი- 

ცებულება და მასზე არსებული კვალი დაუზიანებლად, იგი მხა– 

რემ უნდა შეინახოს ისეთ პირობებში, რომლებიც გამორიცხავს 

მის დაკარგვას და მისი თვისებების შეცვლას. ნივთიერი მტკი- 

ცებულება, რომელიც არ ნადგურდება, მესაკუთრეს ან მფლო- 

ბელს არ უბრუნდება ან სახელმწიფოს არ გადაეცემა, ინახება 
სისხლის სამართლის საქმის შენახვის ვადით. ამასთან, ძვირფა- 

სი ლითონები, ქვები (თვლები), ფულის ნიშნები, ობლიგაციები 

და სხვა ფასიანი ქაღალდები, თუ მათ ინდივიდუალურ ნიშნებს 

მტკიცებულების მნიშვნელობა არა აქვს, ინახება საბანკო დაწე– 
სებულებაში, ნივთიერი მტკიცებულება შეიძლება ინახებოდეს 

ასევე სხვა ადგილას (სსსკ-ის 79-ე მუხლი). 

ნივთიერ მტკიცებულებებთან მიმართებით სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსი არეგულირებს ასევე ისეთ სა- 

კითხს, როგორიც არის ნივთიერ მტკიცებულებათა ბედის გა- 

დაწყვეტა, როგორც სისხლის სამართლის პროცესის დამთა- 

ვრების შემდეგ, ისე მის დამთავრებამდე. სსსკ-ის 81-ე მუხლის 

თანახმად, განაჩენში, სისხლისსამართლებრივი დევნის ან/და 

გამოძიების შეწყვეტის შესახებ გადაწყვეტილებაში ნივთიერი 

მტკიცებულების საკითხი შემდეგნაირად უნდა გადაწყდეს: 

თუ დანაშაულის იარაღს ან საგანს ღირებულება არა 
აქვს, იგი ნადგურდება, ხოლო თუ მას აქვს რაიმე ღირე- 
ბულება, ხდება მისი საპროცესო კონფისკაცია; 

- რთუ ბრუნვიდან ამოღებულ ნივთს აქვს რაიმე ღირებუ- 
ლება, იგი გადაეცემა შესაბამის ადმინისტრაციულ ორ- 

განოს, ხოლო თუ მას ღირებულება არა აქვს, – ნადგურ- 
დება; 

- სხვა ნივთი, რომელსაც ღირებულება არა აქვს, დაინტე- 

რესებული პირის ან ადმინისტრაციული ორგანოს შუამ- 
დგომლობით მას გადაეცემა, ხოლო თუ ასეთი პირი ან 
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ორგანო არ აღმოჩნდა, – ნადგურდება; 

- დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული შემოსავალი/ქო- 
ნება ხმარდება დანაშაულის შედეგად მიყენებული ზია- 
ნის ანაზღაურებას, ზიანის ანაზღაურების შემდეგ – ხა- 
პროცესო ხარჯების ანაზღაურებას, ხოლო თუ ცნობილი 
არ არის პირი, რომელსაც ზიანი მიადგა, – გადავცემა სა- 
ქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტს; 

- დაზარალებულის, გამართლებულის ან სხვა პირის კუ- 
თვნილი ყველა ნივთი და დოკუმენტი, ბრალდებულისა 
და იმ პირის გარდა, რომელსაც მათზე ქონებრივი პა- 
სუხისმგებლობა ეკისრება, უბრუნდება მესაკუთრეს ან 
მფლობელს. 

დავა ნივთიერი მტკიცებულების გამო წყდება სამოქალაქო 
სამართალწარმოების წესით. ასეთი დავის შემთხვევაში ნივ- 
თიერი მტკიცებულება სასამართლოს გადაწყვეტილების კანო- 
ნიერ ძალაში შესვლამდე ინახება სისხლის სამართლის საქმეს- 
თან ერთად. ნივთიერი მტკიცებულების გაფუჭების, დაკარგვის 
ან განადგურების შემთხვევაში მისი მესაკუთრე ან მფლობელი 
ილებს ფულად კომპენსაციას. აღნიშნული წესი არ ვრცელდება 

იმ ქონებაზე, რომელიც ექვემდებარება საპროცესო კონფისკა- 
ციას, განადგურებას და საპროცესო ხარჯების ანაზღაურებას. 
სისხლის სამართლის პროცესის დამთავრებამდე საგამოძიებო 
ორგანო მესაკუთრეს ან მფლობელს უბრუნებს მალფუჭებად 

საგნებს, ყოველდღიურ ყოფა-ცხოვრებაში აუცილებელ საგ- 
ნებს, შინაურ ცხოველებსა და ფრინველებს, თუ მათ ყადაღა არა 
აქვს დადებული. სისხლის სამართლის პროცესის დამთავრებამ- 
დე საგამოძიებო ორგანომ მესაკუთრეს ან მფლობელს შეიძლება 
დაუბრუნოს სატრანსპორტო საშუალებები, თუ მათ ყადაღა არა 
აქვს დადებული (ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. მე-80 
მუხლი). 

#4. დოკუმენტი, როგორც მტკიცებულება 

სისხლის სამართლის პროცესში მტკიცებულებითი მნიშვნე- 
ლობა ენიჭებათ აგრეთვე დოკუმენტებს (მაგ., საგამოძიებო მო- 
ქმედებების ოქმები, სხვადასხვა საფინანსო დოკუმენტები და 
ა.შ... ალნიშნულში ზოგადად მოიაზრება საქმისთვის მნიშვნე- 
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ლოვანი ინფორმაციის და მონაცემების ისეთი მატარებლები, 
როგორებიცაა მაგალითად, წერილობითი დოკუმენტები, ფო- 
ტოები, ვიდეო და აუდიო ჩანაწერები. სსსკ-ის მე-3 მუხლის 23-ე 
ნაწილის მიხედვით, დოკუმენტად ითვლება ნებისმიერი წყარო, 
რომელშიც ინფორმაცია აღბეჭდილია სიტყვიერ-ნიშნობრივი 
ფორმით ან/და ფოტო-, კინო-, ვიდეო-, ბგერისა თუ სხვა ჩა- 

ნაწერის სახით ან სხვა ტექნიკური საშუალების გამოყენებით. 
განსხვავებით ნივთიერი მტკიცებულებისგან, რომლის დროსაც 
ხდება მისი ნიშან-თვისებებისა და მასზე არსებული კვალის გა- 
მოკვლევა, დოკუმენტის შემთხვევაში მნიშვნელოვანია მხოლოდ 
მისი შინაარსობრივი მხარე, მასში დაფიქსირებული შინაარსო- 
ბრივი მონაცემები. თუ სისხლის სამართლის საქმის ფაქტო- 
ბრივ გარემოებებთან დოკუმენტი დაკავშირებულია თავისი ნი- 
შან-თვისებებითა და მასზე არსებული კვალით, მაშინ იგი წარ- 
მოადგენს ნივთიერ მტკიცებულებას. სსსკ-ის 78-ე მუხლის მე-2 
ნაწილის თანახმად, დოკუმენტი იმავდროულად შეიძლება იყოს 
სისხლის სამართლის საქმეზე ნივთიერი მტკიცებულება, თუ მას 
შეუნაცვლებლობის თვისება აქვს (მაგ., დოკუმენტზე აღბეჭდი- 
ლია გაყალბების კვალი, დოკუმენტზე აღმოჩენილია სისხლის 

კვალი და ა.შ.). 
მსგავსად ნივთიერი მტკიცებულებისა, დოკუმენტი დასაშ- 

ვები მტკიცებულებაა, თუ ცნობილია მისი წარმომავლობა და 
ის ავთენტიკურია, ასევე თუ მხარეს შეუძლია მოწმედ დაკით- 
ხოს პირი, რომელმაც მოიპოვა, შექმნა იგი ან/და რომელთანაც 

ინახებოდა სასამართლოში წარდგენამდე (სსსკ-ის 78-ე მუხლის 
1-ლი ნაწილი). 

5, პრეიუდიცია 

პრეიუდიცია!” წარმოადგენს მტკიცებითი სამართლის ერთ- 

ერთ ინსტიტუტს. პრეიუდიციად განიხილება მტკიცებულების 

ეკვივალენტური ინფორმაციის წყარო, რომელსაც სასამართლო 

გადაწყვეტილების მიღებისას იყენებს გამოკვლევის გარეშე!2). 

127 „იითისთ“ ლათინური ტერმინია და ქართულად ნიშნავს „წინასწარ გად- 
აწყვეტილს“. 

128 იხ. უფრო ვრცლად ბურჯანაძე, გ.: პრეიუდიციის გამოყენების შეზღუდვის სა- 
ფუძვლები საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობაში, 
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სსსკ-ის 73-ე მუხლის 1-ლი ნაწილი ახდენს იმის ჩამონა- 
თვალს, თუ სისხლის სამართლის პროცესში რას შეიძლბა მიე- 
ნიჭოს პრეიუდიციული მნიშვნელობა. ესენია: ა) საყოველთაოდ 

ცნობილი ფაქტები; ბ) განაჩენი ნასამართლობაზე; გ) სხვა 
სისხლის სამართლის საქმეზე განაჩენით დადგენილი ფაქტო- 
ბრივი გარემოებები თუ პროცესის არცერთი მონაწილე მათ 
საეჭვოდ არ ხდის; დ) ნებისმიერი სხვა გარემოება თუ ფაქტი, 

რომელზედაც მხარეები შეთანხმდებიან. 
საყოველთაოდ ცნობილ ფაქტებს მიეკუთვნება მაგალი- 

თად, ცხოვრებისეული გამოცდილებით მიღებული ინფორმაცია 
ცალკეული ფაქტებისა და გარემოებების შესახებ, რომელიც არ 
საჭიროებს მტკიცებას (მაგ., ნებისმიერი ზოგადი ინტელექტისა 

და განათლების მქონე ადამიანისთვის ცნობილია, რომ ყინვაში 

წყალი გადადის თხევადიდან მყარ მდგომარეობაში). საყოველ- 
თაოდ ცნობილი ფაქტია ასევე ის, რაც პირთა ფართო წრისთვის 

არის ცნობილი და ეფუძნება საჯაროდ ხელმისაწვდომ წყაროს, 

მაგალითად, სხვადასხვა ისტორიული და სტიქიური მოვლენები. 

სისხლის სამართლის პროცესში პრეიუდიციული მნიშვნე- 

ლობა გააჩნია აგრეთვე განაჩენს ნასამართლობაზე. ასეთ გა- 

ნაჩენში მოიაზრება სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული 

განაჩენი. სსსკ-ის 73-ე მუხლი არაფერს ამბობს იმის თაობაზე, 

უნდა იყოს თუ არა ასეთი განაჩენი საბოლოო, ანუ განხილული 

სააპელაციო და საკასაციო წესით. პრეიუდიციის მეტი სარწმუ- 

ნოებისთვის მნიშვნელოვანია, რომ განაჩენი იყოს საბოლოო, 
რადგან, გამამტყუნებელი განაჩენი სააპელაციო და საკასაციო 

განხილვის შედეგად შესაძლოა გაუქმდეს და მის ნაცვლად და- 

დგინდეს გამამართლებელი განაჩენი. იგივე შეიძლება ითქვას 

სხვა სისხლის სამართლის საქმეზე განაჩენით დადგენილ ფაქ- 

ტობრივ გარემოებებზე. სააპელაციო სასამართლოს მიერ საბო- 

ლოო გადაწყვეტილების გამოტანამდე ქვემდგომი ინსტანციის 

სასამართლოს მიერ დადგენილი ფაქტობრივი გარემოებები 

პირობითია და იგი შეიძლება დაექვემდებაროს ცვლილებებს 

სააპელაციო წარმოებისას!?,. იმისათვის რომ სხვა სისხლის სა- 
  

კრებულში: ადამიანის უფლებათა დაცვა: მიღწევები და გამოწვევები, კორკელია, კ. 

(რედ.), 2012, გვ. 46-70. 

129 იხ. ბურჯანაძე, გ: (2012), იქვე, გვ. 2012, 62-63. 
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მართლის საქმეზე განაჩენით დადგენილ ფაქტობრივ გარემოე- 
ბებს მიენიჭოს პრეიუდიციული მნიშვნელობა, პროცესის მო- 
ნაწილეები მათ საეჭვოდ არ უნდა ხდიდნენ. ნებისმიერ შემთხ- 
ვევაში, კანონი ანიჭებს მხარეებს უფლებამოსილებას, სადაოდ 
გახადონ ასეთი ფაქტობრივი გარემოებები. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, პრეიუდიციის სახით სასამართ- 
ლო გამოკვლევის გარეშე მიიღებს ნებისმიერ გარემოებას ან 
ფაქტს, რომელზედაც მხარეები შეთანხმდნენ. სისხლის სამართ- 
ლის პროცესის შეჯიბრებითობიდან გამომდინარე, მხარეები 
თავად იღებენ გადაწყვეტილებას სასამართლოში წარსადგენ 
მტკიცებულებებთან დაკავშირებით. შესაბამისად, მხარეები თა- 
ვად განსაზღვრავენ ბრალდებულისთვის წარდგენილი ბრალდე- 
ბის ირგვლივ სადაო გარემოებათა წრეს. მაგალითად, მხარეებს 
შეუძლიათ სასამართლოში საქმის განხილვამდე შეთანხმდე- 
ნე იმაზე, რომ ბრალდებულს დანაშაულის ჩადენის დღეს თან 

ჰქონდა მასზე რეგისტრირებული ცეცხლსასროლი იარაღი, რაც 
სასამართლოში გამოკვლევის გარეშე მიიღება პრეიუდიციად. 
თუმცა, დაცვის მხარეს შეუძლია სადაო გახადოს ბრალდებულის 
მიერ ცეცხლსასროლი იარაღიდან გასროლის ფაქტი. კანონი არ 
უკრძალავს მხარეებს, რომ ისინი შეთანხმდნენ აგრეთვე კანონ- 

ღარღვევით მოპოვებული ცალკეული მტკიცებულებების წარდ- 
გენაზე. თუმცა ამ შემთხვევაში მნიშვნელოვანია იმის დადგენა, 
რამდენად არსებითად დაირღვა მტკიცებულების მოპოვებისას 
საპროცესო კანონი ან პროცესის მონაწილეთა კონსტიტუციუ- 
რი გარანტიები. მაგალითად, თუ წინასასამართლო სხდომის მო- 
სამართლე დასაშვებ მტკიცებულებად სცნობს ისეთ ინფორმა- 
ციას, რომელიც წამების ან სამართლებრივ სახელმწიფოში სხვა 
მიუღებელი მეთოდით იქნა მოპოვებული და მხარეები მაინც 
თანხმდებიან მის სასამართლოში წარდგენაზე, აღნიშნული 
მნიშვნელოვნად შეარყევდა პროცესის სამართლებრივ-სახელ- 
მწიფოებრივ საფუძვლებს და სამართლებრივად აუტანელი იქ- 
ნებოდა ამგვარი მტკიცებულებების საფუძველზე მიღებული 
სასამართლოს საბოლოო გადაწყვეტილება. 

პრეიუდიციასთან მიმართებით მნიშვნელოვანია იმის აღ- 
ნიშვნა, რომ კანონი მხარეს აძლევს უფლებას სადაო გახადოს 
პრეიუდიციულად დადგენილი ნებისმიერი ფაქტი და მოითხო- 
ვოს მისი სასამართლოს მიერ უარყოფა, თუ ეს ფაქტი ეწინააღ- 
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მდეგება სასამართლოში მტკიცებულებათა გამოკვლევის შედე- 
გებს (სსსკ-ის 73-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). საკითხისადმი ამგვარი 
მიდგომა წარმოადგენს სისხლის სამართლის საქმის სამართ- 
ლიანი განხილვის პრინციპის ერთ-ერთ მოთხოვნას და იგი ეხ- 

მიანება ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს დამკ- 
ვიდრებულ პრაქტიკას!%. 

834. მტკიცება 

I. ზოგადი დებულებანი 

ნებისმიერი ფაქტობრივი გარემოება, რომელზეც სასამართ- 
ლო თავის საბოლოო გადაწყვეტილებას აფუძნებს უნდა იყოს 
სათანადო წესით დადგენილი. 

იურიდიული სილოგიზმის თანახმად, სამართლის შეფარდება 
შემდეგი სტადიებისგან შედგება: 1) ფაქტის დადგენა 2) სამართ–- 
ლის სათანადო ნორმის მოძიება 3) იმის დადგენა, თუ რამდენად 
შეესაბამება ფაქტი ნორმაში მოცემულ ქცევის წესს 4) იური- 
დიული შედეგის განსაზღვრა. სწორედ აქ ჩანს ფაქტის დადგე- 
ნის დიდი მნიშვნელობა, რადგან საწყის ეტაპზე შესაფასებელი 
ფაქტის დადგენა განაპირობებს იურიდიული გადაწყვეტილების 
სისწორეს'“. ფაქტის დადგენა კი ხდება მტკიცების გზით. მტკი- 
ცება ზოგადი ცნებაა და სხვადასხვა კომპონენტისაგან შედგება. 
მისი ერთ-ერთი ძირითადი შემადგენელი ელემენტია ის პროცე- 
დურები, რის მიხედვითაც უნდა მოხდეს მტკიცებულებების მო- 
პოვება, მათი საპროცესო დამაგრება, გამოკვლევა და შეფასება. 
ამასთან, მტკიცებას გააჩნია თავისი ფარგლები და იგი ძირითა- 
დად ვრცელდება ბრალდებულის ბრალეულობისა და მისთვის 
სასჯელის განსაზღვრისთვის რელევანტურ გარემოებებზე. 

I. მტკიცების პროცესი და მისი სუბიექტები 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, მტკიცების პროცესი მოიცავს 
სხვადასხვა ეტაპებს. პირველ რიგში ხდება მტკიცებულებათა 

130 იხ. უფრო ვრცლად ბურჯანაძე, გ. (2012), იქვე, გვ. 65-67. 

131 ხუბუა, გ. (2004), იქვე, გვ. 194. 
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მოპოვება (აღმოჩენა), შემდეგ მათი საპროცესო დამაგრება, გა- 
მოკვლევა და ბოლოს, შეფასება?7, 

მტკიცებულებათა მოპოვება მტკიცების პროცესის 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნაწილია. როგორც წესი, მტკიცებუ- 

ლებების მოპოვება ხორციელდება მხარეთა მიერ შეჯიბრები- 
თობისა და თანასწორობის საფუძველზე. სწორედ მხარეთა მიერ 

მოპოვებული და სასამართლოში წარდგენილი მტკიცებულებე- 
ბი განსაზღვრავენ საბოლოო შედეგს და ქმნიან სასამართლოს 

საბოლოო გადაწყვეტილების საფუძველს. აღსანიშნავია, რომ 

მხარეების მიერ მოპოვებულ ინფორმაციას მხოლოდ პირობი- 

თად შეიძლება ეწოდოს „მტკიცებულება“, რადგან სსსკ-ის მე-3 
მუხლის 23-ე ნაწილის თანახმად, მხარეთა მიერ მოპოვებული 

მასალები და ინფორმაცია მხოლოდ მას შემდეგ იძენს მტკი- 
ცებულების მნიშვნელობას, როდესაც მოხდება მხარეთა მიერ 

მათი სასამართლოში წარდგენა!?. მხარეებისგან განსხვავებით, 
მოსამართლის ამოცანას არ წარმოადგენს მტკიცებულებების 

მოპოვება. უფრო მეტიც, მას აღნიშნული კანონით ეკრძალება. 

მოსამართლის როლი გამოიხატება იმაში, რომ ის ვალდებულია 

მბარეებს შეუქმნას თანასწორი პირობები მტკიცებულებების 

მოსაპოვებლად და წარსადგენად. მტკიცებულებების მოპოვე- 

ბა ხდება სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით 

გათვალისწინებული სხვადასხვა საპროცესო მოქმედებების 

განხორციელების გზით (მაგ., ჩხრეკა, ამოღება, დათვალიერება, 

საგამოძიებო ექსპერიმენტი, გვამის ექსჰუმაცია და ა.შ.). ახევე 

შესაძლოა მტკიცებულება წარმოადგინოს და გადასცეს რომე- 

ლიმე მხარეს მოწმემაც. 

სსსკ-ის 111-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მხა- 
რეები საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას სარგებლობენ 
თანაბარი უფლება-მოვალეობებით. საგამოძიებო მოქმედებას, 
რომელსაც დაცვის მხარე დამოუკიდებლად ვერ ჩაატარებს, 

მისი დასაბუთებული შუამდგომლობით, სასამართლოს განჩი- 

ნების საფუძველზე ასეთ საგამოძიებო მოქმედებას ატარებს 
გამომძიებელი, რომელიც არ შეიძლება იყოს იგივე პირი, რომე- 
ლიც მოცემული საქმის გამოძიებას აწარმოებს. გამომძიებელი 
    

132 იხ. ასევე ფაფიაშვილი, შ (2013), იქვე, გვ. 261. 

133 იხ. გიორგაძე, გ./ ბარამიძე, ა. (2014), იქვე, გვ. 30. 
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უნდა შეარჩიოს საგამოძიებო ორგანოს ხელმძღვანელმა და მისი 
ვინაობა და საკონტაქტო მონაცემები დაცვის მხარეს უნდა ეც- 
ნობოს შუამდგომლობით მოთხოვნილი საგამოძიებო მოქმედე- 
ბის ჩატარებამდე. ამ შემთხვევაში საგამოძიებო მოქმედების ჩა- 
ტარებასთან დაკავშირებული ხარჯების ანაზღაურება ეკისრება 
ბრალდებულს, გარდა იმ შემთხვევისა, როდესაც ბრალდებული 

სასამართლოს წარუდგენს მტკიცებულებებს, რომლებითაც 
დადასტურდება მის მიერ ამ ხარჯების ანაზღაურების შეუძლე- 
ბლობა. ამასთან, დაცვის მხარეს უფლება აქვს, მონაწილეობა 
მიიღოს თავისი მოთხოვნით ჩატარებულ საგამოძიებო მოქმე- 

დებაში. განსხვავებით ბრალდების მხარისგან, დაცვის მხარეს 

უფლება არ აქვს დამოუკიდებლად ჩაატაროს ცალკეული საგა- 
მოძიებო მოქმედებები გადაუდებელი აუცილებლობიდან გამომ- 
დინარე და ასევე, მას კანონი არ აძლევს უფლებას სასამართლოს 

ნებართვის გარეშე ჩაატაროს ისეთი საგამოძიებო მოქმედება, 

რომლის ჩატარებისთვის, სისხლის სამართლის საპროცესო კა- 

ნონმდებლობის თანახმად, საჭიროა ასეთი ნებართვა (სსსკ-ის 

111-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). მიუხედავად იმისა, რომ გამოძიების 

ეტაპზე მტკიცებულებების მოსაპოვებლად მხარეთა თანასწო- 

რობა კანონით არის უზრუნველყოფილი, ბრალდების მხარე 

მაინც სარგებლობს გარკვეული უპირატესობით ამ თვალსაზრი- 

სით, კერძოდ, მხოლოდ ბრალდების მხარეს აქვს უფლება განა- 
ხორციელოს მთელი რიგი ფარული საგამოძიებო მოქმედებები 

და მოიპოვოს მტკიცებულებები. 
მტკიცებულებების საპროცესო დამაგრება გულისხმობს 

აღმოჩენილი მტკიცებულების სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსით დადგენილი წესის დაცვით საგამოძიებო მოქმედების 

ოქმში დაფიქსირებას. როგორც წესი, საგამოძიებო მოქმედების 

ოქმში დეტალურად უნდა იქნეს აღწერილი, თუ რა ვითარებაში, 
ვისი მონაწილეობით და რა პროცედურებით მოხდა მტკიცებუ- 
ლების მოპოვება. ასევე უნდა ალიწეროს მოპოვებული მტკი- 

ცებულება შეძლებისდაგვარად დეტალურად (წონა, ოდენობა, 
ღირებულება და ა.შ.) ინდივიდუალური და გვარეობითი ნი- 

შან-თვისებების მითითებით (სსსკ-ის 134-ე და 135-ე მუხლები). 
მოპოვებული მტკიცებულების შესახებ ოქმში დაფიქსირებული 

ინფორმაცია აძლევს მხარეს შესაძლებლობას იმსჯელოს მტკი- 
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ცებულების ავთენტიკურობისა და მოპოვების კანონიერების შე- 
სახებ. 

მტკიცებულებების გამოკვლევა ხორციელდება მხარეთა 

მიერ ან მათი ინიციატივით ექსპერტის მეშვეობით. მოსამართ- 

ლეს კანონი უკრძალავს მტკიცებულებების დამოუკიდებლად 

გამოკვლევას. 
მტკიცებულების გამოკვლევა ხდება, როგორც გამოძიე- 

ბის, ისე სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმის არსებითი 
განხილვის დროს. გამოძიების ეტაპზე დგინდება და ზუსტდე- 

ბა მოპოვებული მტკიცებულების შინაარსობრივი მხარე (მაგ., 

დოკუმენტში აღბეჭდილი ინფორმაცია), მისთვის დამახასია- 
თებელი ცალკეული ნიშან-თვისებები (მაგ., ნივთიერი მტკიცე- 

ბულების შემთხვევაში მისი წარმომავლობა, რაოდენობა, წონა, 

მასზე დატოვებული კვალი და ა.შ.). შესაძლებელია, რომ ერთი 

და იგივე მტკიცებულება გამოიკვლიოს როგორც მტკიცებულე- 
ბის მომპოვებელმა მხარემ, ისე მეორე მხარემაც. უფრო მეტიც, 

სსსკ-ის მე-14 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართ- 

ლოს (ნაფიც მსაჯულებს) არ უნდა წარედგინოს მტკიცებულება, 

თუ მხარეებს მისი უშუალოდ და ზეპირად გამოკვლევის თანაბა- 

რი შესაძლებლობა არ ჰქონიათ, გარდა კანონით გათვალისწინე- 
ბული გამონაკლისებისა. 

სისხლის სამართლის საქმის საბოლოო გადაწყვეტისთვის 
ძალზე დიდი მნიშვნელობა ენიჭება საქმის სასამართლოში არ- 

სებით განხილვის დროს მტკიცებულებების მხარეთა მიერ გა- 

მოკვლევას. მტკიცებულებების გამოკვლევის შედეგად დგინდე- 
ბა საქმისთვის მნიშვნელოვანი ყველა გარემოება. თითოეული 

მტკიცებულების გამოკვლევა ხდება მხარეთა მიერ ზეპირად და 

უშუალოდ, რისი მეშვეობითაც მხარე ცდილობს ხაზი გაუსვას 

ისეთ გარემოებებს, რომელიც სასარგებლოა მისი პოზიციის- 

თვის. სსსკ-ის 242-ე მუხლის თანახმად, მტიცებულებათა გამოკ- 

ვლევა იწყება მხარეების მიერ შესავალი სიტყვების წარდგენის 
შემდეგ. პირველად იკვლევენ ბრალდების მხარის, ხოლო შემ- 

დეგ – დაცვის მხარის მიერ წარდგენილ მტკიცებულებებს. გა- 
მოსაკვლევად წარდგენილ მტკიცებულებათა რიგითობასა და 
მოცულობას განსაზღვრავს თვით წარმდგენი მხარე. ბრალდე- 

ბის მხარის მიერ წარდგენილ მტკიცებულებათა გამოკვლევაში 
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მონაწილეობს დაცვის მხარე, ხოლო დაცვის მხარის წარდგენილ 
მტკიცებულებათა გამოკვლევაში – ბრალდების მხარე. 

მტკიცებულებათა შეფასება მტკიცების პროცესის დას- 
კვნით ეტაპს წარმოადგენს. მტკიცებულებათა შეფასების სუ- 

ბიექტებს მიეკუთვნებიან ბრალდების მხარე, დაცვის მხარე და 
მოსამართლე (ნაფიცი მსაჯული). სსსკ-ის მე-13 მუხლის პირვე- 

ლი ნაწილისა და 82-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, არცერთ 
მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ დადგენილი ძალა. თითოეუ- 
ლი მტკიცებულების შეფასება ხდება შინაგანი რწმენის საფუძ- 

ველზე, რა დროსაც შეფასების მნიშვნელოვან კრიტერიუმებს 

წარმოადგენენ მტკიცებულების რელევანტურობა, დასაშვე- 
ბობა და უტყუარობა (სსსკ-ის 82-ე მუხლის პირველი ნაწილი). 

რელევანტურობა გულისხმობს იმას, თუ რამდენად კავშირშია 

კონკრეტული მტკიცებულება მტკიცების საგანთან და რამდე- 
ნად არის იგი შემხებლობაში სისხლის სამართლის საქმესთან. 

დასაშვებობის დროს უნდა დადგინდეს, ხომ არ არსებობს მტკი- 

ცებულების დასაშვებად ცნობისთვის რამე შემაფერხებელი გა- 

რემოება (მაგ., კანონის არსებითი დარღვევა მტკიცებულების 

მოპოვებისას). რაც შეეხება მტკიცებულების უტყუარობას, მას- 

ში მოიაზრება მისი სანდოობა და ავთენტიკურობა. ნებისმიერ 

შემთხვევაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება სასამართლოს 

მიერ მტკიცებულების შეფასებას. მტკიცებულების შეფასების 

გზით სწორედ ამ უკანასკნელმა უნდა მიიღოს მისი საქმის არ- 

სებითი განხილვაზე დასაშვებობის თაობაზე გადაწყვეტილება. 

დაუშვებელი მტკიცებულების საკითხს განსაზღვრავს სსსკ-ის 

72-ე მუხლი, რომლის თანახმად, სისხლის სამართლის საპრო- 
ცესო კოდექსის არსებითი დარღვევით მოპოვებული მტკიცე- 

ბულება და ამგვარი მტკიცებულების საფუძველზე კანონიერად 
მოპოვებული სხვა მტკიცებულება, თუ ის აუარესებს ბრალდე- 

ბულის სამართლებრივ მდგომარეობას, დაუშვებელია და იური- 

დიული ძალა არ გააჩნია!“. მტკიცებულება ასევე დაუშვებელია, 
თუ იგი მოპოვებულია სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე- 

ქსით დადგენილი წესის დაცვით, მაგრამ უარყოფილი არ არის 

გონივრული ეყვი მისი შესაძლო გამოცვლის, მისი ნიშან-თვისე- 

ბების არსებითი შეცვლის ან მასზე დარჩენილი კვალის არსები- 

134 დაუშვებელი მტკიცებულების შესახებ უფრო დაწყვრულებით ის. ქვემოთ §35. 
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თი გაქრობის შესახებ. საყურადღებოა, რომ ბრალდების მხარის 
მტკიცებულების დასაშვებობისა და დაცვის მხარის მტკიცებუ- 

ლების დაუშვებლობის მტკიცების ტვირთი ეკისრება ბრალმ- 

დებელს. დაცვის მხარე გათავისუფლებულია ყოველგვარი მტ- 
კიცების ტვირთისგან. თუმცა, როგორც ბრალდების მხარე, ისე 

დაცვის მხარე ვალდებულია სასამართლოს მიაწოდოს ინფორ- 

მაცია საკუთარი მტკიცებულების წარმომავლობის შესახებ. 

მტკიცებულების დაუშვებლად ცნობის საკითხის შესახებ სასა- 

მართლოს გადაწყვეტილება უნდა იყოს დასაბუთებული. 

საქმის სასამართლოში არსებითი განხილვის შემდეგ მხარე- 

თა მიერ გამოკვლეული მტკიცებულებების საბოლოო შეფასებას 

თავისი შინაგანი რწმენით ახდენს კვლავ მოსამართლე (ნაფიცი 

მსაჯული) და აღნიშნულზე დაყრდნობით იღებს ბრალდებულის 

დამნაშავეობისა თუ უდანაშაულობის შესახებ გადაწყვეტილე- 

ბას. მოსამართლე მტკიცებულებათა შეფასების დროს არის თა- 
ვისუფალი, სასამართლო განხილვის დროს გამოკვლეული მტ- 

კიცებულებების საფუძველზე მოსამართლეს (ნაფიც მსაჯულს) 

ყოველგვარი შეზღუდვების გარეშე შეუძლია გარკვეული გა- 
რემოებები დადგენილად მიიჩნიოს და ცალკეულ გარემოებათა 

არსებობა უარყოს. მოსამართლე უფლებამოსილია სარწმუნოდ 

მიიჩნიოს მოწმის ჩვენება, როდესაც სხვა დანარჩენი მოწმეები 

საწინააღმდეგო ჩვენებებს იძლევიან. ამასთან ერთად, მოსა- 

მართლეს შეუძლია არ გაიზიაროს ბრალდების მოწმეთა ჩვენე- 
ბები და სანდოდ შეაფასოს ბრალდებულის ჩვენება. მოსამართ- 
ლე არც ექსპერტის დასკვნით არის შებოჭილი, იმ შემთხვევაშიც 
კი, როდესაც ექსპერტი იძლევა დასკვნას ტექნიკურ, ქიმიურ და 

ფსიქიატრიულ საკითხებთან დაკავშირებით. თუკი მოსამართ- 

ლე დადგენილად არ მიიჩნევს ექსპერტის დასკვნაში მითითე- 

ბულ გარემოებებს, მაშინ მან განაჩენში თავისი საწინააღმდეგო 
მოსაზრება უნდა დაასაბუთოს. ამავდროულად გასათვალისწი- 

ნებელია, რომ ბრალდებული დაცული უნდა იყოს მოსამართლის 
მცდარი შეფასებებისგან. მოსამართლის თავისუფლება მტკი- 

ცებულებების შეფასებისას არ უნდა იქნეს გაგებული ისე, თით- 

ქოს მოსამართლის სუბიექტური შეხედულებები და შეფასებები 

შესაძლებელია აშკარა წინააღმდეგობაში იყოს გამოკვლეული 

მტკიცებულებების ერთობლიობასთან. კანონი ავალდებულებს 
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სასამართლოს, რომ განაჩენში ჩამოყალიბებული მისი ყველა 
დასკვნა და გადაწყვეტილება იქნეს დასაბუთებული (სსსკ-ის 
259-ე მუხლის მე-3 ნაწილი), რაც მოსამართლის მიერ მტკიცე- 
ბულებების შეფასების სისწორისა და სანდოობის ერთგვარ კონ- 
ტროლის მექანიზმს წარმოადგენს. ასევე უნდა აღინიშნოს, რომ 
მტკიცებულებების შინაგანი რწმენით შეფასებას გააჩნია თავისი 
გამონაკლისებიც, კერძოდ, დაუშვებელია ბრალდებულის მიერ 

ჩვენების მიცემაზე უარის თქმა შეფასდეს ბრალეულობის დამა- 

დასტურებელ მტკიცებულებად. აგრეთვე ბრალდებულის მიერ 
ცრუ ჩვენების მიცემა არ შეიძლება გახდეს მისი ბრალეულობის 

დამადასტურებელი მტკიცებულება (სსსკ-ის 74-ე მუხლის მე-3 
ნაწილი), რადგან უდანაშაულო პირებიც ხშირად იმედოვნებენ, 

რომ ტყუილის მეშვეობით შეძლებენ სისხლისსამართლებრი- 
ვი პასუხისმგებლობის თავიდან არიდებას; ასევე დაუშვებელია 

ბრალდებულის საზიანოდ იქნეს შეფასებული მოწმის უარი, მის- 

ცეს ახლო ნათესავის მამხილებელი ჩვენება და ა.შ. 
მიუხედავად იმისა, რომ მოსამართლე (ნაფიცი მსაჯული) 

მტკიცებულებებს აფასებს შინაგანი რწმენით, კანონი მას მიღე- 

ბული გადაწყვეტილების მეტი სანდოობისთვის უდგენს მტკიცე- 

ბულებით სტანდარტს. მაგალითისთვის, მოსამართლე თავისი 
შინაგანი რწმენით რომც იყოს დარწმუნებული ბრალდებულის 

დამნაშაგეობაში, იგი ვერ დაადგენს გამამტყუნებელ განაჩენს, 
თუ იგი არ ემყარება ერთმანეთთან შეთანხმებულ, აშკარა და 

დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობას, რომელიც გო- 

ნივრულ ეჭვს მიღმა ადასტურებს პირის ბრალეულობას”), 

II. მტკიცების საგანი = ფარგლები 

სისხლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების ძიების პროცე- 

სი მოიაზრებს საქმის მნიშვნელოვანი გარემოებების დადგენას. 

თუ რა შეიძლება მიეკუთვნებოდეს ასეთ გარემოებებს, მოქმედი 
სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა ამაზე პირ- 
დაპირ პასუხს არ იძლევა. ამის მიზეზია პროცესის შეჯიბრები- 

თობა, რომლის დროსაც მხარეები წარმოდგენილი მტკიცებუ- 

135 სსსკ-ის მე-13 მუხლის მე-2 ნაწილი; იხ. ასევე ქვემოთ §34, IV. 
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ლებებიდან გამომდინარე თავად განსაზღვრავენ მტკიცების 
საგანსა და ფარგლებს, აგრეთვე ისიც, რომ ნებისმიერი სისხლის 

სამართლის საქმე თავისი ბუნებით უნიკალურია და რომელიმე 
გარემოება, რომლიც რელევანტურია ერთ სისხლის სამართ- 

ლის საქმეზე, შეიძლება იგი აბსოლუტურად უმნიშვნელო იყოს 

სხვა სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას. მაგალითად, თუ 

ქურდობის შემთხვევაში მნიშვნელოვანია სისხლის სამართლის 
საქმეზე ქმედებით მიყენებული ზიანის ოდენობის დადგენა, აღ- 

ნიშნულის დადგენის საჭიროება საერთოდ არ დგას ისეთი და- 

ნაშაულის ჩადენის შემთხვევაში, როგორიც არის პროსტიტუ- 

ციისთვის ადგილის ან საცხოვრებლის გადაცემა (სსკ-ის 254-ე 
მუხლი). მანამდე მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსის 112-ე მუხლი განსაზლვრავდა სისხლის სამართლის 

საქმეზე სავალდებულოდ დასადგენ გარემოებათა წრეს. ასეთ 
გარემოებათა რიცხვს მიეკუთვნებოდა: ა) ბრალდებულის ან 

სხვა პირის მოქმედება ან უმოქმედობა; ბ) მოქმედების (უმოქმე- 

დობის) მართლსაწინააღმდეგო ხასიათი; გ) ბრალი; დ) გარემოე- 

ბები, რომლებიც გავლენას ახდენს ბრალდებულის პასუხისმგე- 

ბლობის ხასიათსა და ხარისხზე, ახასიათებს მის პიროვნებას; ე) 

დანაშაულის შედეგად მიყენებული ზიანის ხასიათი და ოდენობა. 

ამრიგად, სსსკ-ის 112-ე მუხლი პირდაპირ მიუთითებდა მტკიცე- 

ბის საგანზე, ანუ იმ გარემოებებზე, რომლებიც უნდა დამტკიცე- 

ბულიყო სისხლის სამართლის საქმეზე. 

მიუხედავად იმისა, რომ მოქმედი სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კოდექსი, განსხვავებით მანამდე მოქმედი კოდექსისა- 

გან, სპეციალური ნორმით არ განსაზღვრავს მტკიცების საგანს, 

მისი ცალკეული ნორმები მაინც მიუთითებენ იმ გარემოებებზე, 

რომლებიც ექვემდებარება მტკიცებას. მაგალითად, სსსკ-ის 

მე-3 მუხლის 23-ე ნაწილში, სადაც განმარტებულია მტკიცე- 
ბულების მნიშვნელობა, კანონმდებელი აღნიშნავს, რომ მტკი- 

ცებულების საფუძველზე სასამართლო ადგენს, არსებობს თუ 

არა ფაქტი ან ქმედება, რომლის გამოც ხორციელდება სისხლის 
სამართლის პროცესი, ჩაიდინა თუ არა ეს ქმედება გარკვეულმა 

პირმა, დამნაშავეა თუ არა იგი, აგრეთვე გარემოებებს, რომლე- 

ბიც გავლენას ახდენს ბრალდებულის პასუხისმგებლობის ხა- 
სიათსა და ხარისხზე, ახასიათებს მის პიროვნებას. გარდა ამისა, 
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სსსკ-ის 260-ე მუხლის პირველი ნაწილით განისაზღვრება იმ სა- 
კითხთა წრე, რომელიც სასამართლოს მიერ განაჩენის დადგენი- 

სას თითოეული ბრალდებულის მიმართ უნდა გადაწყდეს. მაგა- 
ლითად, სასამართლო საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებისას 
თანმიმდევრობით მსჯელობს შემდეგ საკითხებზე: ა) ჩაიდინა 
თუ არა ბრალდებულმა სისხლის სამართლის კანონით გათვა- 
ლისწინებული ქმედება; ბ) არის თუ არა ბრალდებულის ქმედება 
მართლსაწინააღმდეგო; გ) შეერაცხება თუ არა ბრალდებულს 
ბრალად ჩადენილი ქმედება; დ) უნდა დაისაჯოს თუ არა ბრალ- 

დებული მის მიერ ჩადენილი დანაშაულისთვის; ე) რა სასჯელი 
უნდა დაენიშნოს ბრალდებულს და რა ზომის; ვ) უნდა მოიხა– 

დოს თუ არა ბრალდებულმა დანიშნული სასჯელი და ა.შ. სსსკ- 
ის 320-ე მუხლი დამატებით ადგენს იმ გარემოებებს, რომელიც 

არასრულწლოვანის პროცესში უნდა იქნეს გამოკვლეული. ესე- 
ნია: არასრულწლოვნის ცხოვრების, აღზრდის, განვითარების 

პირობები, ოჯახური ვითარება და სხვა გარემოებები, რომლე- 

ბიც მისი ხასიათისა და ქცევის თავისებურებების შეფასების შე- 

საძლებლობას იძლევა. 
ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, მტკიცების საგანს 

მიკუთვნებული გარემოებები შეიძლება ზოგადად დაიყოს ორ 

კატეგორიად, პირველი, გარემოებები რომლებიც ახასიათე- 
ბენ დანაშაულებრივ ქმედებას, ე.წ. ფაქტობრივი გარემოებები 

(დანაშაულის ფაქტის და დანაშაულში ბრალდებულის მონაწი- 

ლეობის დადგენა, ქმედების ობიექტური და სუბიექტური შე- 

მადგენლობის ცალკეული ელემენტების დადგენა, ქმედების 
მართლწინააღმდეგობის განსაზღვრა, ბრალდებულის ინდივი- 

დუალურ-სამართლებრივი გასაკიცხაობის გარემოებების (ე.ი. 

ბრალის დადგენა) და მეორე, გარემოებები, რომლებიც გავლე- 

ნას ახდენენ ბრალდებულის პასუხისმგებლობის ხასიათსა და 
ხარისხზე (პასუხისმგებლობის დამამძიმებელი და შემამსუ- 

ბუქებელი გარემოებები, ბრალდებულის ნასამართლობა, ყო- 

ფა-ქცევა და ა.შ.). 

იურიდიულ ლიტერატურაში დანაშაულებრივ ქმედებასთან 

დაკავშირებულ გარემოებებს აჯგუფებენ შემდეგნაირად: 
- ძირითადი (მთავარი) გარემოებები, რომლებიც აფუძ- 

ნებენ დანაშაულის შემადგენლობას, ან გამორიცხავენ 
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მას. ეს ის გარემოებებია, რომლებიც დაკავშირებულია 

ბრალდების არსთან და წარმოადგენენ მთავარ ფაქტებს 

(მაგ., მოწმეები თავის ჩვენებებში მიუთითებენ, რომ მათ 
დაინახეს, თუ როგორ ისროლა ცეცხლსასროლი იარაღი- 

დან პავლემ პეტრეს მიმართულებით და მოკლა იგი); 

- მიმანიშნებელი გარემოებები, რომლებიც იძლევიან ძი- 

რითადი გარემოებების შესახებ დასკვნების გაკეთების 

შესაძლებლობას. მაგალითად, ფაქტობრივი გარემოე- 
ბები, რომლებიც მოწმობენ, რომ პავლე პეტრეს მკვლე- 

ლობამდე პერიოდულად ემუქრებოდა მოკვლით, ისევე 

როგორც, მოწმის ჩვენება, რომელიც მიუთითებს იმაზე, 

რომ მკვლელობის დღეს პავლე მასთან ერთად იმყოფე- 

ბოდა სტუმრად და ამიტომ იგი მკვლელობის ადგილას 

ვერ აღმოჩნდებოდა; 

- დამხმარე (გვერდითი) გარემოებები, წარმოადგენენ 

ისეთ გარემოებებს, რომელთა საფუძველზეც შესაძლე- 

ბელია ცალკეული მტკიცებულებების სანდოობის თაო- 

ბაზე დასკვნების გაკეთება (მაგ., მოწმის ჩვენების სან- 
დოობა, დოკუმენტის ავთენტიკურობა და ა.შ.). მაგალი- 
თად, მოწმე ჩვენებაში აღნიშნავს, რომ მან დაახლოებით 
50 მეტრის სიშორიდან დაინახა პავლე, თუ როგორ ეს- 

როლა მან ცეცხლსასროლი იარაღიდან პეტრეს, ხოლო 

ერთ-ერთი მსარის მტკიცებით მოწმის მიერ აღნიშნული 

დეტალების დანახვა შეუძლებელია, ვინაიდან, ხელთარ- 

სებული სამედიცინო დასკვნის თანახმად, მოწმეს აქვს 
ცუდი მხედველობა და 25 მეტრის იქით ობიექტის გარჩე- 

გას ვერ შეძლებდა!%. 
მტკიცების ფარგლები განისაზღვრება მხარეთა მიერ სასა- 

მართლოში წარმოდგენილი იმ მტკიცებულებებით, რომლებიც 

უშუალოდ არიან დაკავშირებული ბრალდებაში მითითებულ 
ინკრიმინირებულ ქმედებასთან და სისხლის სამართლის საქ- 

მისთვის მნიშვნელოვან სხვა გარემოებებთან. რამდენადაც შე- 
ჯიბრებით სისხლის სამართლის პროცესში მტკიცებულებების 

მოპოვება და სასამართლოში წარდგენა მხარეთა უფლებამო- 

136 იხ. ასევე ჩიMIი. C /§CMიირითიი. 8 (2009), იქვე, გვ. 151: M6IL, #. (2008), იქვე, გვ. 213- 
214: გუცენკო, კ. ფ. (2007), იქვე, გვ. L18-119. 
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სილებას წარმოადგენს, მტკიცების ფარგლების შესახებ თავად 
მხარეები იღებენ გადაწყვეტილებას. სასამართლო არ ერევა მტ- 

კიცების ფარგლების განსაზღვრის საკითხში. 
მტკიცების ფარგლები შეიძლება შეიცვალოს, თუ საქმის არ- 

სებითი განხილვის სხდომაზე ბრალდების მხარე უარს იტყვის 
ბრალდების ნაწილზე, ან არსებული ბრალდებას შეცვლის უფრო 

მსუბუქი ბრალდებით. 

IV. მტკიცებულებითი (მტკიცების) სტანდარტები 

მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა 

იცნობს ძირითადად სამი სახის მტკიცებულებით (მტკიცების) 
სტანდარტს, კერძოდ, იგი ეყრდნობა დასაბუთებული ვარაუდის, 
ალბათობის მაღალი ხარისხისა და გონივრულ ეჭვს მიღმა (მტკი- 

ცებულების) სტანდარტებს!”. 
განსხვავებით კონტინენტური სამართლის სისტემის უმეტე- 

სი ქვეყნებისგან, სადაც მოქმედებს ე.წ. „ობიექტური ჭეშმარი- 

ტების“ დადგენის პრინციპი, ანგლო-ამერიკული სამართლებრი- 

ვი სისტემის მქონე ქვეყნების სისხლის საპროცესო სამართლის- 

თვის დამახასიათებელია სხვადასხვა ხარისხის მტკიცებულე- 

ბითი სტანდარტის არსებობა, რაც გამომდინარეობს შეჯიბრე- 

ბითობის პრინციპიდან. როგორც უკვე აღინიშნა, შეჯიბრებით 

სისხლის სამართლის პროცესში ჭეშმარიტების დადგენა ხდება 

მხარეებს შორის დავის გზით თანაბარ პირობებში, წარმოდგე- 

ნილი მტკიცებულებების მეშვეობით, სადაც მტკიცების ტვირ- 

თი ბრალდების მხარეზეა. თითოეული მტკიცების სტანდარტი 
დაკავშირებულია სისხლის სამართლის პროცესის რომელიმე 

სტადიასთან და ითხოვს მტკიცებულებათა გარკვეულ ერთო- 

ბლიობას, რომლის შეუსრულებლობის შემთხვევაში სისხლის 
  

137 სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა ითვალისწინებს აგრეთვე 
საქმის არსებითი განხილვის გარეშე განაჩენის გამოსატანად ე.წ. „საკმარისი მტ- 
კიცებულებების" სტანდარტს, რომელიც სსსკ-ის მე-3 მუხლის (11! ნანილის მიხედ- 
ვით განიმარტება, როგორც მტკიცებულებები, რომლებიც დაარწმუნებდა ობიექ- 
ტურ პირს, რომ ბრალდებულმა ჩაიდინა დანაშაული, იმის გათვალისწინებით, რომ 
ბრალდებული აღიარებს დანაშაულს, სადავოდ არ ხდის ბრალდების მხარის მიერ 
წარდგენილ მტკიცებულებებს და უარს ამბობს სასამართლოს მიერ მისი საქმის არ- 
სებითი განხილვის უფლებაზე. 

235



სამართლის საქმეს ვერ მიეცემა შემდგომი მსვლელობა. 

დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტი წარმოადგენს 
ყველაზე უფრო დაბალი ხარისხის მტკიცებულებით (მტკიცე- 

ბის) სტანდარტს, რომელიც გამოიყენება გამოძიების ეტაპზე 

სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყების გადაწყვეტილების 

მიღებისას, ასეეე ცალკეული საგამოძიებო მოქმედებათა განსა- 

ხორციელებლად და სხვა საპროცესო იძულების ღონისძიებების 

გამოსაყენებლად. 

სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-11 ნაწილი განმარტავს დასაბუთე- 
ბული ვარაუდის ჩვენებას, რომლის მიხედვით, იგი გულისხმობს 

ფაქტების ან ინფორმაციის ერთობლიობას, რომელიც მოცემუ- 
ლი სისხლის სამართლის საქმის გარემოებათა ერთობლიობით 
დააკმაყოფილებდა ობიექტურ პირს, რათა დაესკვნა პირის მიერ 
დანაშაულის შესაძლო ჩადენა. ამასთან, სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსი არ აკონკრეტებს თუ რა სახის ფაქტების ან 

ინფორმაციის ერთობლიობა უნდა არსებობდეს, რომელიც მიუ- 

თითებდა პირის მიერ სავარაუდოდ დანაშაულის ჩადენას. რო- 

გორც წესი, ეს არის ის ინფორმაცია, რომელიც სასამართლოში 

შეიძლება იქნეს მტცკიცებულებებად გამოყენებული. აღსანიშნა- 

ვია, რომ დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარტი არ ითხოვს იმ 

ხარისხის მტკიცებულებათა ერთობლიობის არსებობას, რომე- 

ლიც საკმარისი იქნებოდა საქმის არსებითი განხილვისას ბრალ- 

დებულის მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენის დასადგენად. 
როგორც აღინიშნა, დასაბუთებული ვარაუდის სტანდარ- 

ტის მტკიცებულებების ერთობლიობა აძლევს პროკურორს 
უფლებას, პირი სცნოს ბრალდებულად, ასევე სასამართლოში 

დააყენოს შუამდგომლობა ბრალდებულის მიმართ აღკვეთის 

ღონისძიების შეფარდების ან ისეთი საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების თაობაზე, რომელიც ზღუდავს პირის კონსტიტუ- 

ციურ უფლებებს (ჩხრეკა, ამოღება, საბანკო ანგარიშების მონი- 

ტორინგი და სხვა). 
ალბათობის მაღალი ხარისხის სტანდარტი გამოიყენე- 

ბა წინასასამართლო სხდომის სტადიაზე. იგი დასაბუთებული 
ვარაუდის სტანდარტთან შედარებით უფრო მაღალი ხარისხის 

მტკიცებულებითი (მტკიცებითი) სტანდარტია და გაცილებით 

მეტ მტკიცებულებას ითხოვს, რომლითაც საქმის არსებითად 
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განსახილველად გადაცემის შესახებ გადაწყვეტილების მილები- 
სას ხელმძღვანელობს მოსამართლე. სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-12 
ნაწილით განმარტებულია აღნიშნული მტკიცებულებითი (მტ- 
კიცებითი) სტანდარტის მნიშვნელობა, რომლის თანახმად, იგი 
წარმოადგენს წინასასამართლო სხდომაზე საქმის არსებითად 
განსახილველად გადაცემის შესახებ გადაწყვეტილების მიღე- 
ბისას მოსამართლის სახელმძღვანელო სტანდარტს, რომელიც 
ეყრდნობა სხდომაზე წარმოდგენილ ურთიერთშეთავსებად და 
დამაჯერებელ მტკიცებულებათა ერთობლიობას და საკმარი- 
სია ვარაუდის მაღალი ხარისხისთვის, რომ მოცემულ საქმეზე 
გამოტანილი იქნება გამამტყუნებელი განაჩენი. აღსანიშნავია, 

რომ წინასასამართლო სხდომაზე მთავარი აქცენტი გადატანი- 

ლია ბრალდების მხარის მიერ წარმოდგენილ მტკიცებულებე- 
ბზე. მოსამართლე უნდა დარწმუნდეს, რომ ბრალდებულისთვის 
წარდგენილი ბრალდება საფუძვლიანია და იგი იმსახურებს 

სასამართლოში არსებით განხილვას. სსსკ-ის 219-ე მუხლის მე-5 

ნაწილის თანახმად, არსებითი განხილვისთვის საქმის გადაცე- 

მა დასაშვებია იმ შემთხვევაში, თუ სასამართლო დარწმუნდება, 

რომ ბრალდების მხარის მიერ წარდგენილი მტკიცებულებები 

ალბათობის მაღალი ხარისხით იძლევა საფუძველს ვარაუდის- 

თვის, რომ დანაშაული ამ პირმა ჩაიდინა. წინააღმდეგ შემთხვე- 
ვაში წინასასამართლო სხდომის მოსამართლე განჩინებით წყ- 
გეტს სისხლისსამართლებრივ დევნას. 

გონივრულ ეჭსვს მიღმა სტანდარტი მტკიცებულებითი (მტ- 

კიცებითი) სტანდარტის ყველაზე მნიშვნელოვანი და უმაღლესი 

საფეხურია, ეს არის სასამართლოს მიერ გამამტყუნებელი განა- 

ჩენის გამოტანისთვის საჭირო მტკიცებულებათა ერთობლიობა, 

რომელიც ობიექტურ პირს დაარწმუნებდა პირის ბრალეულობა- 
ში (სსსკ-ის მე-3 მუხლის მე-13 ნაწილი). მოცემულ შემთხვევაში 

მთავარი აქცენტი ეჭვის ხარისხზეა გადატანილი და არა ვარაუ- 
დზე. ასევე ამ დროს ყურადღება გადატანილია არა მოსამართ- 
ლეზე, არამედ „ობიექტურ პირზე“, რომელიც არის ობიექტური, 

მიუკერძოებელი, ნეიტრალური დამკგირვებელი. 

მოცემული მტკიცებულებითი (მტკიცებითი) სტანდარტი 

ნიშნავს იმას, რომ ობიექტურად დამკვირვებელ პირს (ამ შემთხ- 
ვევაში მოსამართლეს ან ნაფიც მსაჯულს) სასამართლოში გა- 
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მოკვლეული მტკიცებულებების შედეგად ბრალდებულისთვის 
წარდგენილი ბრალდების ჭეშმარიტებაში და ამ უკანასკნელის 

ბრალეულობაში გონივრული ეჭვის საფუძველიც არ უნდა გააჩ- 
ნდეს. წინააღმდეგ შემთხვევაში ნებისმიერი ეჭვი უნდა გადაწყ- 
დეს ბრალდებულის სასარგებლოდ (ე.წ. Iი ძსხ10 0I0 L60-ს პრინ- 
ციპი). აღსანიშნავია, რომ მოსამართლეს კანონი ვერ განუსაზღ- 

ვრავს, თუ როგორ უნდა შეაფასოს ცალკეული მტკიცებულებე- 
ბი და რა დასკვნა უნდა გამოიტანოს მათი შეფასების შედეგად, 

ასევე დაუშვებელია მოსამართლეს კანონმა დაუდგინოს, თუ რა 
წინაპირობების არსებობისას უნდა დარწმუნდეს იგი ბრალდე- 

ბულის ბრალეულობასა თუ არაბრალეულობაში. მოსამართლე 

ზემოაღნიშნულს წყვეტს შინაგანი რწმენის საფუძველზე. თუმ- 

ცა კანონმდებელი ადგენს გარკვეულ სტანდარტს, რომლის თა- 

ნახმად, მოსამართლეს (ნაფიც მსაჯულს) ცალკეულ გარემოებე- 
ბის დადგენილად ცნობისას გონივრული ეჭვი არ უნდა დარჩეს 

მათ უტყუარობაში. ამით კანონმდებელი იცავს ბრალდებულს 

მოსამართლის სუბიექტური და არარაციონალური დასკვნების- 
გან. ამიტომ, სასამართლოს გადაწყვეტილების მეტი დამაჯერე- 
ბლობისა და მოსამართლის მიერ გაკეთებული დასკვნების გა- 

მჭირვალობისთვის, სასამართლოს განაჩენში უნდა მიეთითოს 

იმ მტკიცებულებების ერთობლიობათა თაობაზე, რომელმაც 

მოსამართლეს გონივრულ ეჭვს მიღმა აფიქრებინა ცალკეულ 

საკითხებზე დასკვნების გაკეთება!ბ. 

V. მტკიცებულებათა თაობაზე ინფორმაციის გაცვლა 

სამართლიანი პროცესის მნიშვნელოვანი ელემენტია ბრალ- 
დებულის ინფორმირებულობა წარდგენილი ბრალდების არსი- 
სა და საფუძვლების შესახებ (ადამიანის უფლებათა ევროპული 
კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის „ა“ ქვეპუნქტი), რაც იმას 

ნიშნავს, რომ ბრალდების მხარემ დაცვის მხარეს უნდა გააც- 

ნოს მის ხელთ არსებული ბრალდებულის როგორც დანაშაულ- 
ში მამხილებელი, ისე გამამართლებელი მტკიცებულებები. ამის 
  
138 იხ. ასევე საქართველოს უზენაესი სასამართლო, ქოქრაშვილი, თ. (რედ).) , რე- 
კომენდაციები სასამართლოს გადაწყვეტილების შედგენისას გასათვალისწინებელი 
ძირითადი წესების შესახებ, 2010, გვ. 14-15. 
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გარეშე წარმოუდგენელია, რომ ბრალდებულმა სასამართლოში 

ეფექტურად დაიცვას თავი წარდგენილი ბრალდებისგან. 
სასამართლოში სისხლის სამართლის საქმის არსებითი 

განხილვის დროს მხარეთა შეჯიბრებითობა არ იქნებოდა უზ- 
რუნვგელყოფილი, თუ მხარეს არ ექნებოდა წინასწარ ინფორ- 
მაცია მეორე მხარის მიერ სასამართლოსთვის წარდგენილი 
მტკიცებულებების შესახებ. როგორც ზემოთ აღინიშნა, სსსკ- 
ის მე-14 მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სასამართლოს 

(ნაფიც მსაჯულებს) არ უნდა წარედგინოს მტკიცებულება, თუ 

მხარეებს მისი უშუალოდ და ზეპირად გამოკვლევის თანაბა- 

რი შესაძლებლობა არ ჰქონიათ. შესაბამისად, საქმის არსებით 
განხილვამდე უნდა მოხდეს მხარეთა მიერ შესაძლო მტკიცებუ- 

ლებათა თაობაზე ინფორმაციის გაცვლა. 
სამართლიანი და შეჯიბრებითი პროცესის უზრუნველსაყო- 

ფად სსსკ-ის 83-ე მუხლი განსაზღვრავს მხარეთა მიერ მტკიცე- 

ბულებების გაცვლის საკითხს და პროცედურას. აღნიშნული მუ- 
ხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, სისხლის სამართლის პრო- 

ცესის ნებისმიერ სტადიაზე დაცვის მხარის მოთხოვნა ბრალდე- 
ბის მხარის იმ ინფორმაციის გაცნობის თაობაზე, რომლის მტ- 

კიცებულებად სასამართლოში წარდგენასაც ბრალდების მხარე 

აპირებს, დაუყოვნებლივ უნდა დაკმაყოფილდეს. ეს უკანასკ- 

ნელი ასევე ვალდებულია დაცვის მხარეს გადასცეს მის ხელთ 

არსებული გამამართლებელი მტკიცებულებები. გამონაკლისის 

სახით, ბრალდების მხარეს უფლება აქვს სასამართლოს თანხ- 
მობით დაცვის მხარეს არ გააცნოს ოპერატიულ-სამძებრო 

ლონისძიების ან ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად 

მოპოვებული ინფორმაცია. ასეთი ინფორმაციის გამოძიების 

დასრულებამდე დაცვის მხარის მიერ გაცნობამ შესაძლებელია 

გამოძიების წარმოებასა და ბრალდების მხარის მიერ მტკიცებუ- 

ლებების მოპოვებას შეუშალოს ხელი (მაგ., ბრალდებულმა შეი- 

ძლება გააფრთხილოს ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ან 

ფარული საგამოძიებო მოქმედების შედეგად დადგენილ დანა–- 

შაულში მონაწილე სხვა პირები მათ ბინაში შესაძლო ჩხრეკის და 

სხვა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ და ა.შ.). გა- 

მოძიების დასრულების შემდეგ, თუ ბრალდების მხარე აპირებს 

ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ან ფარული საგამოძიებო 
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მოქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის სასამართ- 
ლოში მტკიცებულებად გამოყენებას, იგი წინასასამართლო 

სხდომამდე ნებისმიერ შემთხვევაში უნდა გახდეს დაცვის მხა- 
რისთვის ხელმისაწვდომი (სსსკ-ის 83-ე მუხლის მე-5 ნაწილი). 

დაცვის მხარისთვის მტკიცებულებების გადაცემის შემდეგ 

ბრალდების მხარე უფლებამოსილია დაცვის მხარისგან მიიღოს 

ის ინფორმაცია, რომლის მტკიცებულებად სასამართლოში წარ- 

დგენასაც ეს უკანასკნელი აპირებს (სსსკ-ის 83-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი). მხარეები ინფორმაციის გაცვლის თაობაზე ადგენენ 

ოქმს, რომლის ასლიც ეგზავნება სასამართლოს სისხლის სა- 

მართლის საქმესთან ერთად. 

კანონი ადგენს ასევე მხარეთა მიერ ინფორმაციის გაცვლის 

სხვა პროცედურულ საკითხებსაც, კერძოდ, ზემოაღნიშნული 

მუხლის მე-7 ნაწილის მიხედვით, მხარეებმა საკუთარი ხარჯით 

უნდა გადასცენ ერთმანეთს ინფორმაცია დოკუმენტის ასლის 

სახით, სხვა მასალის შემთხვევაში კი – ცნობის სახით. დასაშვე- 
ბია ასევე ნივთიერი მტკიცებულების დათვალიერებაც, თუ ეს 

არ იწვევს მის ან მასზე არსებული კვალის დაზიანებას ან განა- 

დგურებას. 

რაც შეეხება ინფორმაციის გაცვლის ვადებს, სსსკ-ს 83-ე 

მუხლის მე-6 ნაწილის თანახმად, წინასასამართლო სხდომის 

გამართვამდე არა უგვიანეს 5 დღისა მხარეებმა ერთმანეთს და 

სასამართლოს უნდა მიაწოდონ იმ მომენტისთვის მათ ხელთ 

არსებული სრული ინფორმაცია, რომლის მტკიცებულებად 
სასამართლოში წარდგენასაც აპირებენ. გამოძიების პროცესის 

დასრულებამდეც, ბრალდებულის სასამართლოში პირველ წარ- 

დგენამდე მხარეები ვალდებული არიან მისცენ ერთმანეთს იმ 
ინფორმაციისა და მტკიცებულების გაცნობის შესაძლებლობა, 

რომელთა სასამართლოში წარდგენასაც ისინი აპირებენ, ასე- 

ვე გადასცენ წერილობითი მტკიცებულებების ასლები (სსსკ-ის 

83-ე მუხლის მე-8 ნანილი). 
აღსანიშნავია, რომ მხარეების მიერ ინფორმაციის გაც- 

ვლის ვალდებულების შეუსრულებლობას მოსდევს პროცე- 

სუალურ-სამართლებრივი შედეგი, კერძოდ, ინფორმაციის გა- 
ცვლის მოთხოვნის შემდეგ იმ მომენტისთვის არსებული მასა- 

ლის მხარისთვის სრული მოცულობით გადაუცემლობა იწვევს 
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ამ მასალის დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობას (სსსკ-ის 83-ე 
მუხლის მე-3 ნაწილი). ამრიგად, თუ მხარე სრულფასოვნად არ 
გადასცემს მეორე მხარეს მის ხელთ არსებულ ინფორმაციას და 
მოგვიანებით წარადგენს მას სასამართლოში, ასეთი მტკიცებუ- 

ლება ავტომატურად იქნება დაუშვებელი მტკიცებულება, კანო- 
ნის სრული დაცვითაც რომ იყოს იგი მოპოვებული!”. 

§35. დაუშვებელი მტკიცებულებები 

I ინფორმაციის მტკიცებულებად დაშვების აკრძალვის 

მნიშვნელობა. _ 

სისხლის სამართლის პროცესი შესაძლებელია განხილულ 
იქნეს როგორც მხარეთა მიერ მტკიცებულებების სახით წარ- 

მოდგენილი ინფორმაციის დამუშავების პროცესი, რომელიც 

ემსახურება სახელმწიფოს სახელით სისხლის სამართლის სა- 

ქმეზე საბოლოო გადაწყვეტილების მიღებას და რაც შეიძლება 
მხარეთათვის და დაზარალებულისთვის ძალზე არასასურველი 

შედეგით დასრულდეს. იმისთვის, რომ სისხლის სამართლის სა- 
ქმეზე მიღებულ საბოლოო გადაწყვეტილებას გააჩნდეს ლეგი- 

ტიმურობა, მოსამართლე (ნაფიცი მსაჯული) გადაწყვეტილების 
მიღებისას უნდა ეყრდნობოდეს კანონიერი გზით მოპოვებულ, 

სანდო და გაუყალბებელ მტკიცებულებებს”. თუ სახელმწიფო 
ორგანოები უხეშად დაარღვევენ კანონს მტკიცებულებების მო- 

პოვების პროცესში და აღნიშნული მტკიცებულებები შემდგომ 

139 აღნიშნული რეგულაციიდან 2014 წლის 1 სექტემბრამდე არსებობდა მხოლოღ 
ერთი გამონაკლისი დაცვის მხარის სასარგებლოდ. კერძოდ, ძალადაკარგულად გა- 

მოცხადებული სსსკ-ის 84-ე მუხლის თანახმად, დაცვის მხარის მიერ ერთი ისეთი 
მტკიცებულების წარუდგენლობა, რომელიც განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მისი 
დაცვის უზრუნველსაყოფად, არ იწვევდა სასამართლოში საქმის არსებით განხილ- 
ვაზე ამ მტკიცებულების დაუშვებლობას. ამ შემთხვევაში სხდომის თავმჯდომარე 
დაცვის მხარეს განკარგულებით აკისრებდა საპროცესო ხარჯების ანაზღაურებას. 
რამდენადაც 2014 წლის პირველ სექტემბრამდე განსხვავებით ბრალდების მხარი- 
სგან, დაცვის მხარეს არ გააჩნდა ჩხრეკისა და ამოღების ჩატარების უფლება, ამ 
უკანასკნელისთვის აღნიშნული საგამონაკლისო უფლების მინიჭებით კანონმდებე- 
ლი ცდილობდა მხარეთა შორის თანასწორობის და პროცესის შეჯიბრებითობის ბა- 
ლანსის დაცვას. მას შემდეგ, რაც მხარეები სარგებლობენ საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარებისას თანაბარი უფლებამოსილებით, სსსკ-ის 84-ე მუხლმა ძალა დაკარგა. 

140 იხ. ასევე #46/VI6. L#.: ნჩოი7ჯIიIხი §ს3წიL02C55ს216L 8CVVCI5VCIMV6Iსი85VC(ხისC. 201 I. გვ. 21. 
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გამოყენებული იქნება განაჩენის დადგენისას, ბრალდებულის- 

თვის გამამტყუნებული განაჩენით დანიშნული სასჯელი სა- 

მართლებრივ სახელმწიფოში მოკლებული იქნება ყოველგვარ 

ლეგიტიმაციას. კანონის უხეშად დამრღვევ სახელმწიფოს არ 
უნდა ჰქონდეს იმის უფლება, რომ სხვა გაკიცხოს კანონდარლ- 

ვევისთვის და დაუნიშნოს სასჯელი“ '. 
როდესაც მხარეთა მიერ მოპოვებული ინფორმაციის 

სისხლის სამართლის პროცესში მტკიცებულებად დაშვების 

აკრძალვის ინსტიტუტზე საუბრობენ, გამოყოფენ როგორც 

კონტინენტური ევროპის, ისე ანგლო-ამერიკული სამართლის 

დოქტრინაში მის რამდენიმე მიზანს, კერძოდ, ჭეშმარიტების 

დადგენის ხელშეწყობას, პროცესის მონაწილეთა კონსტიტუ- 

ციური უფლებების დაცვას, სისხლისსამართლებრივი დევნის 

ორგანოთა დისციპლინირებას, სახელმწიფოს მიმართ ნდობის 

შენარჩუნებას და სასჯელის პრევენციული მიზნების დაცვას. 

1. ჭეშმარიტების დადგენის ხელშეწყობა 

ეშმარიტების ძიება (შეჯიბრებით) სისხლის სამართლის 
პროცესში მხარეთა კომპეტენციაა, სასამართლო კი ვალდებუ- 
ლია უზრუნველყოს პროცესის სამართლიანობა. სასამართლომ 
მხარეებს ხელი უნდა შეუწყოს ისეთი მტკიცებულებების წარმო- 
დგენასა და გამოკვლევაში, რომლებიც ვარგისია სისხლის სა- 
მართლის საქმისთვის მნიშვნელოვანი გარემოებათა დასადგე- 
ნად. მოსამართლემ (ნაფიცმა მსაჯულმა) საბოლოოდ უნდა გან- 
საზღვროს, ჩაიდინა თუ არა ბრალდებულმა ის ქმედება, რომე- 
ლიც მას ბრალად ედება. შესაბამისად, მოსამართლის დასკვნები 
უნდა ეყრდნობოდეს უტყუარ ინფორმაციას რელევანტური 
ფაქტების შესახებ. თუ მოსამართლე დაუშვებდა საქმის არსე- 
ბითი განხილვისთვის არასანდო და საეჭვო მტკიცებულებებს, 
მაშინ ზედმეტი იქნებოდა პროცესის სამართლიანობაზე საუ- 
ბარი“? მხოლოდ ჭეშმარიტ ინფორმაციაზე დაყრდნობით არის 
შესაძლებელი სასამართლოს სამართლიანი გადაწყვეტილების 
მიღება. ამიტომ, სისხლის სამართლის პროცესში არ დაიშვება 

141 იხ. /1/16/IIო§, #.: 1იწიიი+მ0ოვხიხიოა0სსიყ5(00M%C 1ი1 5(-2ჩიI0C2ლ§§5, 1990, გვე. 20. 
  

142 იხ. ასევე -I0VVIIC#I, #.: 86VC)5VCო ხ0!6 IV ძას!5ლხლი სიძ «ილII5Cხლი 5Vი0IიI0265ჩ, „##IIაVVII- 
Xსიყდი მს! 0)თ ის-იიმI5ლი6C 2სავონილიი+ჯხCII, 2002, გვ. 49. 
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ისეთი მტკიცებულებები, რომლებიც ხელს უშლის სიმართლის 
დადგენას და რომლებსაც ფაქტების შესახებ სასამართლო შე- 
ყავს შეცდომაში. მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსი ორიენტირებულია იქითკენ, რომ სასამართლოში განხი- 

ლულ იქნეს მხოლოდ უტყუარი და ავთენტიკური მტკიცებუ- 
ლებები, ხოლო ის მტკიცებულებები, რომლის სანდოობაც ეჭვს 

იწვევს დაუშვებლად იქნეს ცნობილი. მაგალითად, სსსკ-ის მე-4 
მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, დაუშვებელია ადამიანის ნების 
თავისუფლებაზე ზემოქმედება წამების, ძალადობის, სასტიკი 
მოპყრობის, მოტყუების, სამედიცინო ჩარევის, ჰიპნოზის, ასევე 
სხვა ისეთი ღონისძიებების გამოყენებით, რომლებიც ზემოქმე- 
დებს ადამიანის მეხსიერებაზე ან აზროვნებაზე. აგრეთვე დაუშ- 
მებელია მუქარა ან ისეთი შეღავათების დაპირება, რომლებიც 
კანონით არ არის გათვალისწინებული. აღნიშნული მეთოდებით 
პირისგან ინფორმაციის მიღება ეჭვს ბადებს მის სანდოობა- 
ში, ხოლო ასეთი მტკიცებულების საქმის არსებითი განხილვის 
დროს გამოყენება ჭეშმარიტების დადგენის მთლიან პროცესს 
საფრთხის ქვეშ აყენებს. სამართლიანი პროცესის პრინციპი- 
დან გამომდინარეობს ბრალდებულის უფლება, მის წინააღმდეგ 
მხოლოდ სანდო მტკიცებულებები იქნეს სასამართლოში წარ- 
მოდგენილი“), ამას გარდა, სსსკ-ის 77-ე მუხლის მე-4 ნაწილის 
თანახმად, თუ ნივთიერი მტკიცებულების ავთენტიკურობა არ 
დასტურდება საქმის არსებითი განხილვის დროს არ დაიშვე- 
ბა. ასევე სსსკ-ის 78-ე მუხლის პირველი ნაწილის შესაბამისად, 
დოკუმენტს მტკიცებულებითი ძალა აქვს, თუ ცნობილია მისი 
წარმომავლობა და ის ავთენტიკურია. დოკუმენტი ან ნივთიერი 
მტკიცებულება დასაშვები მტკიცებულებაა, თუ მხარეს შეუ- 
ძლია მოწმედ დაკითხოს პირი, რომელმაც მოიპოვა, შექმნა იგი 
ან/და რომელთანაც ინახებოდა სასამართლოში წარდგენამდე. 
მაშასადამე, ზემოაღნიშნულ ნორმათა ციტირება საკმარისია 
დასკვნის გასაკეთებლად, რომ კანონმდებელი მტკიცებულე- 
ბათა დასაშვებობის ერთ-ერთ მნიშვნელოვან კრიტერიუმად 

სისხლის სამართლის საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის ხელშეწ- 
ყობას ისახავს მიზნად. 

143 იხ. ინგლისის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: L V. Cიოი- 
(იი (1991) 92 CL. #ტიხ.IL 369: Cჩი0ძ.X--CV.: CIიMVIXსინიი ძილ Cო)იძIიCჩIC ვს! ძIC ცCV,CICVCC- 

ხი!C ნი 5V2ჩ0+02055LCCხ!, 2009, გვ. 91. 
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2. პროცესის მონაწილეთა კონსტიტუციური უფლებების 

დაცვა 

როგორც არაერთხელ აღინიშნა, სისხლის სამართლის პრო- 
ცესის უმთავრეს ფუნქციას პროცესის მონაწილეთა კონსტიტუ- 
ციური უფლებების დაცვა წარმოადგენს. პიროვნების ღირსების 
ხელშეუვალობას სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
ერთ-ერთ ძირითად პრინციპად აცხადებს (სსსკ-ის მე-4 მუხლი). 
მტკიცებულებათა დასაშვებობის კრიტერიუმების განსაზღვრა 
არის გარანტია იმისა, რომ მხარეთა მიერ არ მოხდება მტკი- 
ცებულებების შეკრება სხვა პირების ლირსების და მათთვის 
კონსტიტუციით მინიჭებული სხვა უფლებების უხეში შელახვის 
ხარჯზე“. ასევე ბრალდებული დაცულია იმისგან, რომ სამარ- 
თალდამცავმა ორგანოებმა მის მიმართ გამოძიება აწარმოონ 
კონსტიტუციის მოთხოვნათა უგულებელყოფით. სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კანონმდებლობა უკრძალავს მხარეებს 
მოიპოვონ მტკიცებულებები ისეთი საშუალებების გამოყენე- 
ბით, რომელიც ლახავს პირის ფუნდამენტურ გარანტიებს. კა- 
ნონის თანახმად, ასეთი მტკიცებულებები არ დაიშვება სისხლის 
სამართლის საქმეზე. მაგალითად, ზემოთ ციტირებული სსსკ- 
იას მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილი ემსახურება არა მსოლოდ საქმეზე 
ჭეშმარიტების დადგენის ხელშეწყობას, არამედ იცავს პროცე- 
სის მონაწილეებს მათთვის კონსტიტუციით მინიჭებული უფლე- 
ბების ხელყოფისგან. ამრიგად, დაუშვებელ მტკიცებულებათა 
ინსტიტუტი არის ასევე პროცესის მონაწილეთა ინდივიდუალუ- 
რი უფლებების დაცვის მნიშვნელოვანი ინსტრუმენტი. 

3. სისხლისსამართლებრივი დევნის ორგანოთა დისცი- 

პლინირება 

მტკიცებულებათა დაშვების აკრძალვის ერთ-ერთ მიზნად 
მიჩნეულია სისხლისსამართლებრივი დევნისა და საგამოძიებო 
«”ირგანოების წარმომადგენლების დისციპლინირება, რათა მათ 
ყოველთვის დაიცვან ის წესები, რაც დადგენილია მტკიცებულე- 

  

144 იხ. აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: CIMIიჯ V5. VIიIIC4 
5I0IC§ 3064 LI.5. 206, 220-230 (1960); LIიLICVCL§ V5. VV0IMC”, 381 LI.5. 618, 632 (1965), LXMIICძ 

5121C5 V5. C ვIსიძო, 414 V.5. 338, 347, 348 (1974); სI0IICძ 5(81Cა V§. LCიი, 468 L).5. 897, 90ყ- 
913 (194=). 
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ბათა მოპოვებისთვის. მტკიცებულებების დაუშვებლად ცნობა 
წარმოადგენს ერთგგარ „სანქციას“იმ სამართალდამცველების- 
თვის, რომლებმაც მათი მოპოვების დროს უხეშად დაარღვიეს 

კანონის მოთხოგნები. აღნიშნულ მოსაზრებას განსაკუთრებით 
მხარდამჭერები ჰყავს ამერიკის შეერთებულ შტატებში, თუმცა 
იგი ასევე აქტუალურია კონტინენტური ევროპის სამართლის 

ქვეყნებშიც'“. როდესაც ბრალდება ეფუძნება კანონდარღვე- 
ვით მოპოვებულ მტკიცებულებებს და ასეთი მტკიცებულებები 

დაუშვებლად იქნება ცნობილი, შედეგად ამას დამნაშავე პირის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობისგან გათავისუ- 

ფლებაც კი შეიძლება მოყვეს ბრალდების არასაკმარისი მტკი- 
ცებულებების გამო. ამით არა თუ უკანონო გზით მოპოვებული 
მტკიცებულებები დარჩებიან სასამართლოში განხილვის მიღ- 
მა, არამედ სისხლისსამართლებრივი დევნის ორგანოების მიერ 

წარმოდგენილი სხვა კანონიერი გზით მოპოვებული (დასაშვე- 

ბი) მტკიცებულებებიც აღმოჩნდებიან აბსოლუტურად გამოუ- 

სადეგარი. შესაბამისად, დაუშვებელი მტკიცებულებების ინს- 

ტიტუტს გააჩნია პრევენციული მნიშვნელობა იმ მხრივ, რომ 
სისხლისსამართლებრივი დევნისა და საგამოძიებო ორგანოების 

წარმომადგენლები სამომავლოდ იძულებული გახდებიან მტკი- 
ცებულებების მოპოვების დროს არ დაარლვიონ კანონის მო- 
თხოვნები, რადგან მათი უკანონო ქმედებები მათი საქმიანობის- 

თვის იქნება აბსოლუტურად უსარგებლო და საზიანო. 

4. სახელმწიფოს მიმართ ნდობის შენარჩუნება 

როგორც სამოსამართლეო სამართალში, ისე სისხლის სა- 

პროცესო სამართლის დოქტრინაში ინფორმაციის მტკიცებუ- 

ლებად დაშვების აკრძალვის უმნიშვნელოვანეს ფუნქციად 
აღიარებულია მართლმსაჯულებისა და სახელმწიფოს მიმართ 

145 იხ. #ითი!რ), C. 5.: ხი ტთოტოლმი CXCIს5)იხვო/ #სI6 ნXიCოლიC6. კრებულში: 8CVCIIVი,ხი- 

II Lვიძით ძი ხს სიძ Vი-IთოCხხმლ<ი #CCჩ(ჯი(ძისიდიი, 1999. გვ. 191; M/იოთძი#. /#.: ტს 
ლახლი სიძ CICი2იი ძი 3CM/CI§5VCIVVCCCსი§დ5VCIხ0(1C. -I%სCCხI5§5V6ოა0ICხიიძი სხ”/Iიყსიყლი 2სო 

ძისI5Cხლი სიძ 2სთ ი-ი6IIM8ო15Cხიი #6CCჩს კრებულში: წივსიჩოი MC ”I8ი§-IICI0ICIხ 125CხCCL 
ჯსი 70. C6ხსI§5I(გლ, VიყICC I. (რედ.), 1985, გვ. 1291; 50ჩჩIIძ, M. (1993), იქვე, გვ. 119: 

CVIძ0,:-CV/I. (2009), იქვე, გვ. 90. 
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ნდობის შენარჩუნება! რამდენადაც მოსამართლე უფლება- 
მოსილია არ დაუშვას საქმის არსებით განხილვაზე არამართლ- 
ზომიერი გზით მოპოვებული მტკიცებულებები, ეს კიდევ უფრო 

ამყარებს მოქალაქეთა რწმენას მართლმსაჯულების სისტემი- 
სადმი, რადგან ამით სასამართლო მიანიშნებს იმაზე, რომ იგი 
სამართალდამცავი ორგანოების უკანონო მოქმედებებში არ 

იღებს მონაწილეობას და არკ ასეთ უკანონო მოქმედებებს ით- 

მენს. სხვა შემთხვევაში სასამართლო თავად გახდებოდა სამარ- 
თალდამცავი ორგანოების კანონსაწინააღმდეგო ქმედებების 

ერთ-ერთი თანამონაწილე. არაფერი არ ლახავს სახელმწიფოს 

იმიჯს, ავტორიტეტს და ძირს უთხრის მას ისე სწრაფად, რო- 

გორც სახელმწიფოს მიერ მისი მოხელეების კანონსაწინააღმდე- 

გო ქმედებებით სარგებლობა და მისგან გამორჩენის მილება!”. 
შესაბამისად, სისხლისსამართლებრივი დევნისას სახელმწიფო 

ორგანოებისთვის დადგენილი გარკვეული შეზღუდვები მისა- 

ღებია და აღნიშნული კონსტიტუციის მოთხოვნაცაა!“ზ. სახელ- 

მნიფოს გააჩნია დამნაშავის დასჯის განსაკუთრებული უფლე- 
ბამოსილება და იგი ამ დროს მოქმედებს როგორც სამართლის 

დამცველი. მის აღნიშნულ უფლებამოსილებას საფუძველი 

გამოეცლებოდა, თუ იგი დამნაშავის დასასჯელად გამოიყე- 

ნებდა ისეთ მტკიცებულებებს, რომლებიც თავად სახელმწიფო 

მოხელეებმა კანონის დარღვევით მოიპოვეს, ანუ თუ იგი თავად 

კანონს დაარღვევდა კანონის დასაცავად“. მაშასადამე, სახელ- 

მწიფომ მხოლოდ სამართლებრივად და მორალურად უნაკლო 

საშუალებებით უნდა მოახერხოს სისხლის სამართლის საქმეზე 
განაჩენის გამოტანა და დამნაშავის დასჯა, რათა საზოგადოება- 

ში შეინარჩუნოს ავტორიტეტი და ნდობა!5, 

146 იხ. ალნაშნულის შესახებ აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქ- 
მეზე 0Iაჯ(აგძ Vა§, LIიI(Cძ 513105, 277 L).5. 438 (1928); VV06CM§ V§. LIიIIიძ 51010§, 232 L).5. 463 

(1914): ასეგე #«ა§/C/; +.“ LIიძიღ(მიძ1იდ CIIთIიგ! ჩილიიძს, მე-3 გამოცემა, 2002, გე. 381; 
IV/ MI. /.: CI იე) MX0C60სIC-II)60ო/ ვიძ M-28CVICC, მე-3 გამოცემა, 2009, გე. 82. 

147 იხ. აშშ-ს უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: Mგჯი V§. 0010, 367 
LI.5. 643, 659 (1961). 

148 იხ. 15I0I, #/Xძ/ო50/, #/Lთ/თVი. IM: Cოთ!Iი2ვ! ნ-იილძსLC გიძ (0C Cიი5(10II0M – LCეძIით 

ტსიიოი C ის Cი5C5 ეიძ (იVიძსი!იო ICXL, 1991, გვ. 61. 

149 იხ. XიIVიII. #/.: 0ხ6CL 8CMVCI§5V6(ხის II §ს20:07055, 1994, გვ. 44. 

150 იხ. 007 #.-0.: 0C იწვის 8CVC95VCIV0IIIიყ§V0Iხ0C ძია §1363 5(0. ჰამბურგის 
უნივერსიტეტის სადისერტაციო ნაშრომი, 1966, გვ. 10; 0C550/ნ/X, 5.: CI6 წლოიVIIMIიდ 
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§. სასჯელის პრევენციული მიზნების დაცვა 

გამოთქმულია ასევე მოსაზრება, რომ დაუშვებელ მტკიცე- 

ბულებათა ინსტიტუტმა უნდა უზრუნველყოს სასჯელის პრევენ- 
ციული მიზნების დაცვა'წ'. როგორც ცნობილია, სასჯელს გააჩ- 
ნია სპეციალური (კერძო) და გენერალური (ზოგადი) პრევენციუ- 
ლი მიზნები. სასჯელის სპეციალური პრევენცია უკავშირდება 
მომავალი დანაშაულის აღკვეთას, რომლის მიხედვით სასჯელის 
მიზანია თავად დამნაშავის პიროვნებაში „დანაშაულის დამარ- 

ცხება“, რაც დამნაშავეზე ზემოქმედებით მიიღწევა!“ ამრიგად, 
სასჯელის მიზანია დამნაშავის პიროვნების გამოსწორება, მისი 
რესოციალიზაცია (ე.წ. პოზიტიური სპეციალური პრევენცია) 

და საზოგადოების დაცვა მისგან დამნაშავის იზოლაციით (ე.წ. 
ნეგატიური სპეციალური პრევენცია)'პ. განსხვავებით სპე- 

ციალური პრევენციისგან, სასჯელის გენერალური პრევენციის 

ადრესატია მთელი საზოგადოება. ისევე როგორც სპეციალურ 

პრევენციას, გენერალურ პრევენციასაც გააჩნია პოზიტიური 
და ნეგატიური ასპექტები!“. სასჯელის პოზიტიური გენერალუ- 
რი პრევენციის თეორიის თანახმად, დანაშაულებრივი ქმედებე– 

ბის დასჯას გააჩნია საზოგადოების წევრების მხრიდან სამართ- 
ლისადმი პატივისცემის შეგრძნების გამყარების ეფექტი, რაც 

საზოგადოებაზე პოზიტიურად ზემოქმედებს!'. ნეგატიური გე- 
ნერალური პრევენციის თეორია სასჯელის მიზანს საზოგადოე- 
ბის დაშინებაში ხედავს, რათა თავიდან უნდა იქნეს აცილებული 

სხვა დანაშაულებრივი ქმედებები!5%, 
1ო ძიV§5ლჩ- თ.5.-ძიიტოLმი15Cხნლი VCIლICICხ. LIი(CC ხC50იძიCCI 8CMICM59)CიIლღსილ ძი, წჩწსიMI0ირი 

ძიC 8CV/615VCV/CIIVილ5V6ხ0LC, 2011, გვ. 78. 

151 იხ. 0+§C/ჩო/დ, 5. (2011), იქვე, გე. 27-28; C6VIXII§, 5.: 8CV/6I5VCLIMCთIსი85VCხ0% 10 წმIICი 

805C1711Cჩ თი1CML 6%-CყCI(CL ნოი"!!სიი5!8(I9L="II. ნსICხ V-LCს16. 5ი0ხოივმსწვსწI სიძ ჩოVიIICს- 
IC, 2001, გვ. 39-41. 

152 იხ. §5CIIIIIVIMCM50); L.: Vიი) 51იი ძი 502, 1963, გვ. 53. 

153 იხ. ტურავა, მ.: სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაულის მოძღერება, 
2011, გვ. 44; MCIC7; 8.-#.: 5ხწი((0Cხ(IICხი §8იMწიილი, 2001, გვ. 25. 

154 იხ. ტურავა, მ. (2011), იქვე, გვ. 44. 

155 იხ. ტურავა, მ. (2011), იქვე, გვ. 45; M/6IიI1C/, 8.: 502(-CCLI – #I166იიდIიC ICII 1, Cღსიძ- 
16ლიი ძიI 5(-ეIხინMCII, #ს/ხ2ს ძი; 5(-გწ 8! ხისთ Vი0IICიძსი§6§- სიძ V6-VსC5ძCIIMI. 2005, ველის 

ნომერი 17; MიIIC#0, M.: 5(-3წC66ჩL – ნIიტ CIიწრხისილ, მე-9 გამოცემა, 2000, პარაგრაფი 
1, ველის ნომერი 140. 

156 იხ. 5C/M/II0/)6M9C/; 6. (1963), იქვე. გვ. 22; ტურავა, მ. (2011), იქვე, გვ. 45. 
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დაუშვებელი მტკიცებულებების სასამართლოში გამოყენე- 
ბის გამორიცხვა და მხოლოდ სანდო მტკიცებულებებზე დაყრდ- 

ნობით განაჩენის დადგენა კიდევ უფრო მეტ ლეგიტიმაციას 

სძენს დანიშნულ სასჯელს საზოგადოებისა და თავად მსჯავრ- 
დებულის თვალში. საზოგადოება და მსჯავრდებული ვერცერთ 

შემთხვევაში ვერ მიიღებს ისეთ განაჩენს, რომელიც ეფუძნება 

არასანდო და უკანონო მტკიცებულებებს. სასჯელის პრევენ- 

ციული მიზნების მისაღწევად მნიშვნელოვანია, რომ მსჯავრდე- 

ბულისთვის მისაღები იყოს დანიშნული სასჯელი. ამისთვის პრო- 

ცესი უნდა იყოს სამართლიანი და მსჯავრის დადების შემდეგ 

მსჯავრდებული თავს არ უნდა თვლიდეს „იუსტიციის ორგანო- 

თა“ უკანონო ქმედებების მსხვერპლად!?, ამასთან, თუ სახელ- 
მწიფო სამართალდამცავი ორგანოების უკანონო ქმედებებს ყო- 

ველგვარი რეაქციის გარეშე დატოვებდა, მაშინ შესაძლებელია, 

რომ საზოგადოებაშიც გაჩნდეს კანონის მოთსოვნების დაცვის 

აუცილებლობის განცდა!59, 

I. მტკიცებულების მოპოვების აკრძალვა და მტკიცებუ- 

ლების გამოყენების აკრძალვა 

1. ზოგადი დებულებანი 

როგორც უკვე აღინიშნა, სამართლებრივ სახელმწიფოში 

ჭეშმარიტების დადგენა არ არის სისხლის სამართლის პროცე- 

სის აბსოლუტური მიზანი, ვინაიდან, იგი განიცდის გარკვეულ 

კანონისმიერ ბოჭვებს. ჭეშმარიტება დადგენილი უნდა იქნეს 

მხოლოდ პროცესუალურად დასაშვები საშუალებებითა და სხვა 

ფასეულობათა გათვალისწინებით. შესაბამისად, მხარეების 
მიერ მოპოვებული ყველა ინფორმაცია ვერ იქნება დასაშვებ 

მტკიცებულებად ცნობილი სისხლის სამართლის პროცესში თუ 
ისინი არ პასუხობენ კანონის მოთხოვნებს. 

დაუშვებელ მტკიცებულებებთან დაკავშირებით ხაზი უნდა 

გავუსვათ ორ მნიშვნელოვან საკითხს, კერძოდ, მტკიცებულება- 
  
157 C+ი:CI; ”.-1). (1966), იქვე, გვ. 10. 

158 იხ. 5C/სVთხრი, 5.: LIC ჩიო09011C ILCICხVV/CIIC V0ი ცCVV/CI5VCLV6ოსის5VCხიზნი, 2005, გვ. 33. 
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თა მოპოვების აკრძალვასა და მტკიცებულებების გამოყენების 
აკრძალვას. პირველ შემთხევაში იგულისხმება ის მტკიცებულე- 
ბები, რომელთა მოპოვებაც კანონის მიხედვით დაუშვებელია, 
ხოლო მეორე შემთხვევაში - მტკიცებულებები, რომელთა სასა- 
მართლოში გამოყენებაც იკრძალება. განვიხილოთ თითოული 

ქვემოთ ცალ-ცალკე. 

2. მტკიცებულების მოპოვების აკრძალვა 

როდესაც საუბარია მტკიცებულებების მოპოვების აკრძალ- 
ვაზე, ერთმანეთისგან განასხვავებენ ინფორმაციის მოპოვების 

აკრძალვას: 

ა) გარკვეული თემების შესახებ 
ბ) დაუშვებელი მეთოდების გამოყენებით 

გ) გარკვეული წყაროებიდა6 
- მტკიცებულებების მოპოვების აკრძალვა გარკვეუ- 

ლი თემების შესახებ. მაგალითისთვის, დაუშვებელია 
სახელმწიფო საიდუმლო გრიფით დაცული მასალების 

შესახებ ინფორმაციის შეგროვება და მათი სასამართ- 

ლოში მტკიცებულებად წარდგენა, თუ აღნიშნულის 

თაობაზე კანონით დადგენილი წესით შესაბამისი ორ- 
განოების მხრიდან არ იქნა გაცემული ნებართვა. დაუშ- 

ვებელია ასევე პირის თანხმობის გარეშე ინფორმაციის 

მოპოვება მის მიერ დემოკრატიულ არჩევნებში მონაწი- 
ლეობისას გაკეთებული არჩევანის შესახებ. გარდა აღ- 
ნიშნულისა, მტკიცებულებად არ მიიღება ინფორმაცია, 
რომელიც ეხება პირის გაქარწყლებულ ან მოხსნილ ნა– 
სამართლობას. სსკ-ის 79-ე მუხლის მე-6 ნაწილის შესა- 
ბამისად, გაქარწყლებული ან მოხსნილი ნასამართლობა 
მხედველობაში არ მიიღება სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობის, დანაშაულის კვალიფიკაციისა და 

სისხლისსამართლებრივი ზემოქმედების ღონისძიების 

საკითხის გადაწყვეტისას. შესაბამისად, ამგვარი ინფორ- 
მაცია სასამართლოს არ უნდა წარედგინოს პირის საზია- 
ნოდ. ეს ეხება, როგორც წარსულში პირის გასამართლე- 
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ე–ღ- 
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ბის ფაქტს, ისე იმ გარემოებებს, რაც საფუძვლად დაედო 

გამამტყუნებელ განაჩენს!'?7. 
მტკიცებულებების მოპოვების აკრძალვა დაუშვ–ებე- 

ლი მეთოდების გამოყენებით. ეს ის შემთხვევაა, რო- 

დესაც მხარეთა მიერ მტკიცებულებათა მოპოვება ხდება 
კანონით აკრძალული მეთოდებით, თუნდაც დასაშვე- 

ბი თემების ირგვლივ (მტკიცებულება არ ეხება სახელ- 

მწიფო საიდუმლოებას, პირის ნასამართლობას და ა.შ.). 
ასეთი მეთოდების ძირითადი ჩამონათვალი მოცემულია 

სსსკ-ის მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილში, რომლის თანახმად, 

დაუშვებელია ადამიანის ნების თავისუფლებაზე ზემოქ- 

მედება წამების, ძალადობის, სასტიკი მოპყრობის, მო- 

ტყუების, სამედიცინო ჩარევის, ჰიპნოზის, ასევე სხვა 

ისეთი ღონისძიებების გამოყენებით, რომლებიც ზე- 

მოქმედებს ადამიანის მეხსიერებაზე ან აზროვნებაზე. 

აგრეთვე დაუშვებელია მუქარა ან ისეთი შეღავათების 

დაპირება, რომლებიც კანონით არ არის გათვალისწი- 

ნებული. მტკიცებულება, რომლებიც ჩამოთვლილი მე- 

თოდების გამოყენებითაა მოპოვებული, დაუშვებელია 

და ვერ იქნება განაჩენის მიღებისას გათვალისწინებუ- 

ლი, მიუხედავად იმისა, შეესაბამება თუ არა სიმართლეს 

ის ინფორმაცია, რომელსაც ასეთი მტკიცებულება შეი- 

ცავს. 
მტკიცებულებების მოპოვების აკრძალვა გარკვეუ- 

ლი წყაროებიდან. ამ შემთხვევაში იგულისხმება რო- 

გორც პერსონალური (მოწმეთა ჩვენება), ისე ნივთიე- 

რი მტკიცებულებების და დოკუმენტების მოპოვების 

აკრძალვა, თუნდაც კანონით დასაშვები მეთოდების 

გამოყენებით. მსგავსი აკრძალვა გამომდინარეობს მა- 

გალითად, სსსკ-ის 50-ე მუხლიდან, რომლის თანახმად, 

მოწმედ დაკითხვისა და საქმისთვის მნიშვნელობის მქო- 

ნე ინფორმაციის შემცველი საგნის, დოკუმენტის, ნივ- 

თიერების ან სხვა ობიექტის გადაცემის ვალდებულება 

არ ეკისრება: ა) ადვოკატს – იმ გარემოების შესახებ, 

რომელიც მისთვის ცნობილი გახდა ამ საქმეში ადვოკა- 
  

ევე ნ(§იიხთ3. LI (2000). იქვე, გვ. 100.



ტის მოვალეობის შესრულებასთან დაკავშირებით; ბ) 
ადვოკატს, რომელიც იურიდიულ დახმარებას უწევდა 
პირს დაცვის მიღებამდე, – იმ გარემოების შესახებ, რო- 

მელიც მისთვის ცნობილი გახდა იურიდიული დახმარე- 
ბის გაწევასთან დაკაგშირებით; გ) სასულიერო პირს – იმ 
გარემოების შესახებ, რომელიც მისთვის ცნობილი გახდა 

აღსარების ან სხვაგვარად განდობის შედეგად; დ) ბრალ- 
დებულის ახლო ნათესავს; ე) სახალხო დამცველს ან მის 
მიერ უფლებამოსილ პირს – იმ ფაქტის გამო, რომელიც 
მას გაანდეს, როგორც სახალხო დამცველს; ვ) საქართვე- 
ლოს პარლამენტის წევრს – იმ ფაქტის გამო, რომელიც 

მას გაანდეს, როგორც წარმომადგენლობითი ორგანოს 
წევრს; ზ) მოსამართლეს – იმ გარემოების შესახებ, რო- 
მელიც სასამართლოს თათბირის საიდუმლოებაა; თ) 

ჟურნალისტს – პროფესიული საქმიანობისას მიღებულ 
ინფორმაციასთან დაკავშირებით; ი) ადამიანით ვაჭრო- 
ბის (ტრეფიკინგის) მსხვერპლს – მოსაფიქრებელი ვადის 

განმავლობაში; კ) საქართველოს სახალხო დამცველთან 
შექმნილი სპეციალური პრევენციული ჯგუფის წევრს 

– იმ ფაქტის გამო, რომელიც მას გაანდეს პრევენციის 
ეროვნული მექანიზმის ფუნქციების შესრულებისას, თუ 

იგი არ დათანხმდება, მისცეს ჩვენება. ამავე მუხლის მე-2 

ნაწილი კრძალავს ასევე ინფორმაციის მიღებას ისეთი 

პირისგან, რომელსაც ფიზიკური ან ფსიქიკური ნაკლის 

გამო არ შეუძლია სწორად აღიქვას, დაიმახსოვროს და 

აღიდგინოს საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე გარემოე- 
ბები და მისცეს ჩვენება. დაუშვებელია ზემოაღნიშნული 

პირებისგან მოთხოვილ იქნეს ჩვენების მიცემა ან სხვა 

მტკიცებულების გადაცემა თუ ისინი ამის წინააღმდეგი 
არიან. 

ჰ. მტკიცებულების გამოყენების აკრძალვა 

მტკიცებულებების გამოყენების აკრძალვა, როგორც უკვე 

ზემოთ აღინიშნა გულისხმობს იმას, რომ სისხლის სამართლის 
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საპროცესო კანონმდებლობა დაუშვებლად აცხადებს გარკ- 

ვეული მტკიცებულებების სასამართლოში საქმის არსებითი 

განხილვის სხდომაზე გამოყენებას. მტკიცებულებათა მოპო- 

ვებისა და გამოყენების ერთმანეთისგან გამიჯვნა იმიტომ არის 
მნიშვნელოვანი, რომ კანონდარღვევით მტკიცებულებათა მო- 

პოვება ყოველთვის არ იწვევს მისი გამოყენების აკრძალვას. 

ასევე აღსანიშნავია, რომ მტიცებულებების კანონის დაცვით 

მოპოვება ავტომატურად არ ნიშნავს იმას, რომ მისი გამოყე- 
ნება სისხლის სამართლის საქმის სასამართლოში არსებითი 

განხილვის დროს ყოველთვის დასაშვები იქნება. შესაბამისად, 

შესაძლებელია, რომ კანონის სრული დაცვით მოპოვებული 

მტკიცებულება დაუშვებელ მტკიცებულებად იქნეს ცნობილი, 
ხოლო კანონდარღვევით მოპოვებული მტკიცებულებები რიგ 

შემთხვევაში მოსამართლემ დაუშვას საქმის არსებითი განხილ- 
ვის სხდომაზე. 

ქვემოთ შეგვიძლია განვიხილოთ რამდენიმე შემთხვევა, რო- 

დესაც სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი კრძალავს მო- 

პოვებული მტკიცებულებების გამოყენებას: 

- სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ბრალ- 

დებულს დაკავების მომენტში ან, თუ დაკავება არ ხდე- 

ბა, – ბრალდებულად ცნობისთანავე, დაუყოვნებლივ, 

ასევე ნებისმიერი დაკითხვის წინ უნდა ეცნობოს, რომ 

მას აქვს უფლება ადვოკატზე, დუმილისა და კითხვებზე 

პასუხის გაცემისგან თავის შეკავების უფლება, უფლე- 

ბა, არ დაიბრალოს დანაშაული, რომ ყველაფერი, რა- 

საც იგი იტყვის, შესაძლებელია მის წინააღმდეგ იქნეს 

გამოყენებული, აღნიშნული უფლებათა განმარტების 

გარეშე ბრალდებულისგან მიღებული ინფორმაცია ვერ 

იქნება გამოყენებული მტკიცებულებად, ვინაიდან ამ 
შემთხვევაში დაირლვა ბრალდებულის მნიშვნელოვანი 

სუბიექტური უფლება, კერძოდ, თვითინკრიმინაციის- 

გან დაცვის პრივილეგია (იძი0 (6ი6LVL 56 Iივსიი მCC0§მI6-ს 

პრინციპი) (იხ. ასევე სსსკ-ის 174-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი). აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ არაერთი მეცნიერი 

მსგავს პირობებში მოპოვებულ ინფორმაციას დასაშვებ 
მტკიცებულებად მიიჩნევს, თუ პოზიტიურად დგინდება, 
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რომ ბრალდებულმა ისედაც იცოდა დუმილის უფლების 
შესახებ და ისე მიაწოდა სამართალდამცველებს ინფორ- 
მაცია. მათ მიაჩნიათ, რომ ამ შემთხვევაში ინიი (L6ი0(სL 56 
)1ი§სი) მCC0§მI6C-ს პრინციპი ხელუხლებელია და ბრალდე- 

ბულის უფლებებიც არ დარღვეულა. 
- როგორც ზემოთ აღინიშნა, სსსკ-ის 49-ე მუხლის პირ- 

ველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის თანახმად, მოწმეს აქვს 
უფლება არ მისცეს ჩვენება, რომელიც დანაშაულის ჩა- 

დენაში ამხელს მას ან მის ახლო ნათესავს. სსსკ-ის 115-ე 
მუხლის პირველი ნაწილი ავალდებულებს მოსამართლეს 
დაკითხვამდე განუმარტოს მოწმეს აღნიშნული უფლე- 

ბა. შესაბამისად, თუ მოწმეს თავისი უფლებათა შესახებ 

განმარტებები არ მიუღია და დაკითხვის დროს დანაშაუ- 
ლის ჩადენაში ამხილა თავი ან თავისი ახლო ნათესავი, 
მოწმის ჩვენება ვერ იქნება მის ან მისი ახლო ნათესავის 

წინააღმდეგ გამოყენებული. 
- სსსკ-ის 83-ე მუხლი ადგენს მხარეების მიერ შესაძლო 

მტკიცებულებათა თაობაზე ინფორმაციის გაცვლის 

წესს. მხარეებმა ერთმანეთს უნდა მიაწოდონ იმ მომენ- 
ტისთვის მათ ხელთ არსებული სრული ინფორმაცია, 

რომლის მტკიცებულებად სასამართლოში წარდგენასაც 

აპირებენ. ამავე მუხლის მე-3 ნაწილის თანახმად, ინფორ- 
მაციის გაცვლის მოთხოვნის შემდეგ იმ მომენტისთვის 

არსებული მასალის მხარისთვის სრული მოცულობით 

გადაუცემლობა იწვევს ამ მასალის დაუშვებელ მტკიცე- 

ბულებად ცნობას. 
- დაუშვებელია ასევე ის მტკიცებულება, რომელიც საგა– 

მოძიებო მოქმედებებისთვის სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კანონით დადგენილი წესების უხეში დარღვე– 

ვით არის მოპოვებული. 
რაც შეეხება კანონის სრული დაცვით მოპოვებული ინფორ- 

მაციის სასამართლოში არსებითი განხილვის სხდომაზე მტკი- 

ცებულებად გამოყენების დაუშვებლობას, ამის მაგალითად 
შეგვიძლია მოვიყვანოთ შემთხვევა, როდესაც ბრალდებულმა 

საქმის არსებით განხილვამდე მოწმის სტატუსით დაკითხვისას 

160 იხ. ნ/§CVჩC/დ. LI(2006), იქვე, გე. 110; ასევე იხ. ქტემოთIII., 1., 1.1. 
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ისაუბრა სისხლის სამართლის საქმის ცალკეული გარემოებების 

შესახებ, ხოლო საქმის არსებითი განხილვის სხდომაზე გამოი- 

ყენა დუმილის უფლება და უარი განაცხადა მანამდე მიცემული 
ინფორმაციის საჯაროდ გამოქვეყნებაზე. სსსკ-ის 247-ე მუხლის 

პირველი ნაწილის თანახმად, თუ ბრალდებული წინააღმდეგია, 

საქმის არსებით განხილვამდე მის მიერ მოწმის სტატუსით მი- 

ცემული ინფორმაციის სასამართლო სხდომაზე საჯაროდ წაკი- 

თხვა და ამ ინფორმაციის აუდიო- ან ვიდეოჩანაწერის მოსმენა 

(დემონსტრირება), ასევე მისი მტკიცებულებად გამოყენება 

დაუშვებელია. 
მტკიცებულების გამოყენების დაუშვებლობა ნიშნავს იმას, 

რომ აღნიშნული ინფორმაციიდან არ შეიძლება გაკეთდეს მოსა- 

მართლის (ნაფიცი მსაჯულის) მიერ რაიმე სახის დასკვნები და 

იგი საფუძვლად დაედოს განაჩენს. თუ არსებობს გარკვეული 

ინფორმაციის მტკიცებულებად გამოყენების აკრძალვა, დაუშ- 

გებელია მაშინ ასევე ამ აკრძალვის გვერდის ავლით იმავე ინ- 

ფორმაციის სხვა გზებით სასამართლოში გამოყენება. მაგალი- 
თად, როდესაც ბრალდებული წინააღმდეგია საქმის არსებითი 

განხილვის სხდომაზე მტკიცებულებად იქნეს გამოყენებული 

მის მიერ მანამდე მიცემული ჩვენება, არ შეიძლება მისი ჩანა- 

ცვლება მოხდეს იმ პირის სასამართლოში მოწმედ გამოძახე- 

ბის გზით, რომელმაც ბრალდებული სასამართლოში საქმის 

არსებითი განხილვის სხდომამდე მოწმის სახით დაკითსა და ამ 
უკანასკნელისგან ინფორმაცია მიიღო"!. აქედან გამონაკლისია 
ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიების ან ფარული საგამოძიებო 
მოქმედების შედეგად მიღებული ინფორმაცია, რომელიც შე- 

საძლებელია ბრალდებულის ნების გათვალისწინების გარეშეც 

იქნეს სასამართლოში გამოყენებული მტკიცებულებად (სსსკ-ის 

247-ე მუხლის მე-2 ნაწილი). 

როგორც დავინახეთ, მტკიცებულებათა გამოყენების აკრ- 

ძალვა ერთი მხრივ, შეიძლება გამომდინარეობდეს მტკიცებუ- 

ლებათა მოპოვების აკრძალვიდან, მეორე მხრივ, კი შესაძლებე- 
ლია, მტკიცებულება კანონიერად იქნეს მოპოვებული, თუმცა 

იგი დაუშვებელ მტკიცებულებად იქნეს ცნობილი. აღსანიშნავია, 

რომ არ არსებობს ზოგადი წესი იმის თაობაზე, თუ რა შემთხვე- 

16) იხ. ასევე 8CVM. M” (2010), იქვე. გვ. 294. 
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ვაში შეიძლება მტკიცებულება მისი მოპოვების წესების დარღ- 

ვევის გამო დაუშვებლად იქნეს ცნობილი. ყოველ კონკრეტულ 
შემთხვევაში პროცესუალური ნორმის დარღვევის დროს, რო- 

მელიც მტკიცებულებების მოპოვების საკითხს არეგულირებს, 

ცალკეულ კრიტერიუმებზე დაყრდნობით უნდა შემოწმდეს 
დასაშვებია თუ არა სასამართლოში საქმის არსებითი განხილ- 
ვისთვის მოპოვებული მტკიცებულება. სამართლიანობისთვის 

აუტანელი შედეგი დადგებოდა, თუკი ვერ მოხერხდებოდა და- 
ნაშაულის ჩამდენი პირისთვის მსჯავრის დადება იმ მიზეზით, 
რომ მისი დანაშაულში მამხილებელი მტკიცებულებები დაუშ- 

ვებლად იქნა ცნობილი. სახელმწიფო ვალდებულია ერთი მხრივ, 
დაიცვას ბრალდებულის უფლებები უხეში ხელყოფისგან და არ 

დაარღვიოს სამართლიანი პროცესის პრინციპი, მეორე მხრივ, 
კი მან უნდა უზრუნველყოს ეფექტური სისხლისსამართლებრი- 

ვი დევნა და სისხლის სამართლის პროცესი, რათა დამნაშავეებმა 

თავი არ აარიდონ სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობას. 

ისეთი შემთხვევებისთვის, როდესაც არსებობს კონფლიქტი 

ბრალდებულის უფლებების დაცვის ინტერესსა და ეფექტური 
სისხლისსამართლებრივი დევნის უზრუნველყოფის ინტერესს 

შორის სისხლის საპროცესო სამართალში და სამოსამართლეო 

სამართალში განვითარდა ცალკეული თეორიები, რომლებიც 

გამოიყენება მტკიცებულებათა დასაშვებობის საკითხის გა- 

დასაწყვეტად. კანონმდებლის მიერ აღნიშნული თეორიათაგან 
გარკვეული მათგანი პირდაპირ აისახა საქართველოს მოქმედ 

სისხლის საპროცესო კანონმდებლობაში, რომლის შესახებაც 

ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
- დარღვეული ნორმით დაცული ინტერესთა თეორია. 

აღნიშნული თეორიის თანახმად, მტკიცებულებათა და- 

საშვებობის საკითხის გადაწყვეტისას მნიშვნელოვანია 
იმის განსაზღვრა, თუ ვის ინტერესების დაცვას ემსახუ–- 

რება მტკიცებულებათა მოპოვებისთვის დადგენილი 

ნორმა, რომელიც დარღვეული იქნა; 

- მიზეზობრივი კავშირის თეორია. გარკვეულ შემთხვე- 
ვებში (როგორც წესი, მოწმეთა დაკითხვის დროს) მო- 
პოვებული მტკიცებულების დასაშვებად ცნობისთვის 

დგინდება, არსებობს თუ არა მიზეზობრივი კავშირი 
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მტკიცებულების მოპოვებისთვის დადგენილი წესების 

დარღვევასა და მიღებულ ინფორმაციას შორის; 

ინტერესთა შეფასების თეორია. მოცემული თეორიის 
მიხედვით კონკრეტულ შემთხვევებში ხდება ერთი მხრივ, 

დანაშაულის გახსნის, დამნაშავის დასჯის საჯარო ინტე- 
რესისა და მეორე მხრივ, პირის ინდივიდუალური ინტე- 

რესების შეფასება და ამის მიხედვით მტკიცებულების 

დასაშვებობის საკითხის გადაწყვეტა, რა დროსაც გან- 

საკუთრებით მნიშვნელოვან როლს თამაშობს ჩადენილი 

დანაშაულის სიმძიმისა და პროცესუალური ნორმის და- 

რღვევის ხასიათის განსაზღვრა; 

მოწამლული ხის ნაყოფის დოქტრინა 0IVXVI! 0/ II! ყ0!50- 

„,0M5 I/-66 ძ0CIIIM6). კანონმდებელმა ამ დოქტრინის საკა- 
ნონმდებლო რეგლამენტაცია მოახდინა სსსკ-ის 72-ე მუ- 
ხლის პირველ ნაწილში, რომლის მიხედვით, სისხლის სა- 

მართლის საპროცესო კოდექსის არსებითი დარღვევით 

მოპოვებული მტკიცებულება და ამგვარი მტკიცებულე- 
ბის საფუძველზე კანონიერად მოპოვებული სხვა მტკი- 

ცებულება, თუ ის აუარესებს ბრალდებულის სამართ- 
ლებრივ მდგომარეობას, დაუშვებელია და იურიდიული 

ძალა არ გააჩნია. 

სფეროთა თეორია („სამი საფეხურის თეორია “,. პირის 

კონსტიტუციური გარანტიების დაცვის უზრუნველყო- 

ფის მიზნით სფეროთა თეორია ერთმანეთისგან განასხ- 

ვავებს ინდივიდის სამ სფეროს: სოციალური სფერო 

(მაგ., ადამიანის საქმიანობა სამუშაო ადგილზე, საჯარო 

ადგილებში და ა.შ.); პირადი ცხოვრების სფერო (მაგ., სა- 

ქმიანობა ბინაში, ურთიერთობა მეგობრებთან და ა.შ.); 
ინტიმური სფერო (ადამიანის სექსუალური ცხოვრება). 
მტკიცებულებათა დასაშვებობის საკითხის გადაწყვე- 

ტისას უნდა დადგინდეს, ადამიანის ცხოვრების რომელი 

სფეროდან მოხდა ინფორმაციის მოპოვება. თუ ინდივი- 
დის სოციალურ სფეროს მიკუთვნებული ინფორმაციის 
მტკიცებულებად დაშვება პრობლემას არ წარმოადგენს, 
პირის ინტიმური სფერო აბსოლუტურად ხელშეუხებე- 
ლია და ყოველგგარი გამონაკლისების გარეშე დაცულია



სახელმწიფოს და კერძო პირების მხრიდან ჩარევისგან. 
ამიტომ, პირის ნების გარეშე მისი ინტიმური სფეროდან 
მოპოვებული ინფორმაციის სისხლის სამართლის პრო- 
ცესში მტკიცებულებად გამოყენება დაუშვებელია. რაც 
შეეხება პირის პირად სფეროდან (თუ იგი ამავდროულად 
არ ეხება პირის ინტიმური ცხოვრების დეტალებს) მტკი- 
ცებულებათა მოპოვება სათანადო წინაპირობების და- 
ცვითა და თანაზომიერების პრინციპის მკაცრი გათვა- 
ლისწინებით შესაძლებელია. 

ზემოხსენებულ თეორიებზე უფრო დეტალურადსაუბარი იქ- 
ნება ქვემოთ მტკიცებულებათა დასაშვებობის შესახებ ცალკეუ- 
ლი პრობლემატური საკითხების განხილვის დროს. 

II. მტკიცებულებათა დასაშვებობის საკითხის გადაწყვე- 

ტა ცალკეულ შემთხვევებში 

1. ბრალდებულის პროცესუალური უფლებების დარღვე- 
ვით მოპოვებული მტკიცებულებების დასაშვებობა 

1.1. ბრალდებულისგან უფლებების განმარტების გარეშე 
მიღებული ინფორმაციის მტკიცებულებად დასაშვებობა 

პრინციპს, რომელიც კრძალავს ბრალდებულის იძულებას 
ითანამშრომლოს საგამოძიებო ორგანოებთან საკუთარი თა- 

ვის საზიანოდ - იტი10 (6იტწV §6 1ი§სი) მCCს§216 -, იგივე დუმილის 
უფლება, გააჩნია კონსტიტუციური რანგი (საქართველოს კონს- 
ტიტუციის 42-ე მუხლის მე-8 პუნქტი) და გარანტირებულია იგი 

ასევე ადამიანის უფლებათა ეგროპული კონვენციის მე-6 მუ- 

ხლით. ამასთან აღნიშნული დებულება წარმოადგენს მოქმედი 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ერთ-ერთ ფუნდა- 

მენტურ პრინციპს (სსსკ-ის მე-15 მუხლი). როგორც უკვე არაერ- 

თხელ აღინიშნა, სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, 
ბრალდებულს დაკავების მომენტში ან, თუ დაკავება არ ხდება, 

ბრალდებულად ცნობისთანავე, დაუყოვნებლივ, ასევე ნების- 

მიერი დაკითხვის წინ უნდა ეცნობოს, რომ მას აქვს უფლება 

ადვოკატზე, დუმილისა და კითხვებზე პასუხის გაცემისგან 
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თავის შეკავების უფლება, უფლება, არ დაიბრალოს დანა- 

შაული, რომ ყველაფერი, რასაც იგი იტყვის, შესაძლებელია 

მის წინააღმდეგ იქნეს გამოყენებული. აღნიშნული უფლება 

ბრალდებულის უმნიშვნელოვანესი სუბიექტური უფლებაა და 

მისი ხელყოფა წარმოადგენს სისხლის სამართლის კოდექსის 
„არსებით დარღვევას“. ამიტომ ამ უფლების ხელყოფით ბრალ- 

დებულისგან მიღებული ინფორმაცია დაუშვებელი მტკიცებუ- 
ლებაა და იგი ვერ იქნება მის წინააღმდეგ გამოყენებული. 

ვინაიდან, ბრალდებულს დუმილის უფლებით სარგებლობა 

პროცესის ყველა სტადიაზე შეუძლია, სსსკ-ს 38-ე მუხლის მე-2 

ნაწილში მოცემული ცნება „დაკითხვა“ ფართოდ უნდა იქნეს 

გაგებული. კერძოდ, მასში არ უნდა მოვიაზროდ ბრლდებულის 

დაკითხვა ვიწრო გაგებით მხოლოდ სასამართლოს არსებით სხ- 

დომაზე, რამდენადაც იგი გულისხმობს ასევე სისხლის სამართ- 

ლის საქმის მწარმოებელი თანამდებობის პირის მიერ ბრალდე- 

ბულისთვის გამოძიების ეტაპზე ისეთი კითხვების დასმასაც, 
რომელთა მიზანია სასამართლოში მტკიცებულებათა წარსად- 

გენად ვარგისი ინფორმაციის მილება. მაგალითად,თთზოო გა- 

გებით დაკითხვას აქვს ადგილი, როდესაც გამომძიებელი ბრალ- 

დებულს გამოძიების ეტაპზე გაესაუბრება და შეკითხვებს დაუს- 

ვამს ჩადენილი დანაშაულის, დანაშაულში მისი მონაწილეობისა 

და სხვა მსგავსი გარემოებების შესახებ. მსგავს შემთხვევებშიც 

სავალდებულოა, რომ ბრალდებულს განემარტოს თავისი უფლე- 

ბები. განსხვავებით ამისგან, ბრალდებულისთვის უფლებების 

ფორმალური განმარტება სავალდებულო არ არის, როდესაც 
გამომძიებელი ან პროკურორი ამ უკანასკნელს შეკითხვებით 

მიმართავს მისი საიდენთიფიკაციო მონაცემების ან გარკვეული 

საგნების მესაკუთრის დასადგენად'?. დაკითხვას ადგილი არ 
აქვს და შესაბამისად, უფლებების განმარტების ვალდებულება 
არ არსებობს აგრეთვე, როდესაც ბრალდებული საკუთარი ინი- 

ციატივით და ნებაყოფლობით გამომძიებელს ან პროკურორს 

აწვდის საქმის გარემოებების დადგენისთვის მნიშვნელოვან 

ინფორმაციას, ისე, რომ ბრალდებულზე ამ უკანასკნელებს თა- 

  
162 მსგავს პრაქტიკას მისდევს აგრეთვე ინგლისი და აშშ., იხ. /0»ICM, #. (2002), იქვე, 
გვ. 274; (XI Cე/I2/, /ზ.: CთიიIიმ) X-0CC06ძVV6C: L8V 8იძ ნ-30I1CC, მე-8 გამოცემა, 2010, გე. 
373-374. 
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ვიდანვე ზემოქმედება არ მოუხდენიათ და საუბრის ინიციატო- 
რი მხოლოდ ბრალდებული იყო. ამრიგად, ბრალდებულის მიერ 

სისხლის სამართლის საქმის მწარმოებელი თანამდებობის პი- 
რებისთვის „სპონტანურად“ ინფორმაციის მიწოდება არ წარ- 

მოადგენს დაკითხვას და იგი არ წამოშობს ბრალდებულისთვის 
სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-2 ნაწილით გათვალისწინებული უფლე- 

ბათა განმარტების აუცილებლობას", ბრალდებულისთვის 
უფლებების განმარტების შემდეგ ბრალდებულისგან მიღებული 

ინფორმაციის ნებაყოფლობითობა შესაძლოა დადგეს ეჭვქვეშ, 
როცა ის სიმთვრალის, ნარკოტიკული საშუალებების ზემოქმე- 

დების ან ძლიერი ფიზიკური ტრავმის ქვეშ იმყოფება. მაგალი- 

თად, აშშ-ს უზენაესმა სასამართლომ საქმეზე მინსი არიზონას 

წინააღმდეგ (MIიCიV V. #I200მ) ნებაყოფლობითად არ ჩათვალა 
დუმილის უფლების გამოყენებაზე უარი იმ ბრალდებულისგან, 

რომელიც იყო მძიმედ დაჭრილი და საავადმყოფოში დაკითხვის 

მომენტში ძლიერ ფიზიკურ ტრავმას განიცდიდა“. 

უნდა აღინიშნოს, რომ იურიდიულ ლიტერატურაში არაერ- 
თი ავტორი უშვებს გარკვეულ გამონაკლისებს ბრალდებულის- 

თვის უფლებების განმარტების გარეშე მიღებული ინფორმა- 

ციის დაუშვებლ მტკიცებულებად ცნობასთან დაკავშირებით. 
ერთ-ერთი ასეთი შემთხვევაა, როდესაც ბრალდებულისთვის 

დაკითხვის წინ უფლებები არ განუმარტავთ, თუმცა დადგენი- 

ლია, რომ ბრალდებულმა იცოდა დუმილის უფლების შესახებ. 

ასეთ შემთხვევაში ზოგი მეცნიერი დასაშვებ მტკიცებულებად 

მიიჩნევს ბრალდებულის ჩვენებას! ამის დასასაბუთებლად 
ისინი მიუთითებენ შემდეგ გარემოებებზე: „მართალია ყოვე- 

ლი დაკითხვის წინ ბრალდებულს უნდა განემარტოს დუმი- 

ლის უფლება, მიუხედავად იმისა ბრალდებულს აქვს თუ არა 

163 აღნიშნულის შესახებ იხილეთ აგრეთვე ინგლისის სააპელაციო სასამართლოს 
გადაწყვეტილება საქმეზე: ს. V. M6იბLძ (1995) ! C.ტიი.ჩ.. გვ. 306. 315. 

164 იხ. აშშ-ს ფედერალური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: 
M)იCიX» V. ტო7იიმ, 437 LI,§. გვ. 385, (1978). 

165 იხ. VIII/§Cჩ, IV.: 8ლ0იხს!ძIთ!6ი§1გCI§ სიძ 8C)-ხ-სიდ5იII-ხI, ჟურნალში: M5(7, 2008. გვ. 
49; C#ი#ჩI6, 5-/8IVI>IC, M.: 0IC §C2(00+02C55ს21Cი 8CV/C15VCIMVCIIVი85VC(ხი(“, 0251CIIსოჯ I ძIC 

XX2X15 ეიხგიძ ჩმიი§ოCხ(CCIIC0C M6CMI§0(6Cხსიდ, მე-2 გადამუშავებული გამოცემა, 2004. 
გვ. 75; იგივე ტენდენცია შეიმჩნევა გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართ- 
ლოს გადაწყვეტილებებშიც: 80CI115( 38, გვ. 214 (224): 8CLL5I 47, გვ.L72, 173: 8C1I 5(V 
2002, გვ. 117, 118. 
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ინფორმაცია საკუთარი უფლებების შესახებ; კანონიც არ იც- 

ნობს ამისგან გამონაკლისებს; თუნდაც ნასამართლევი იყოს 

ბრალდებული, ეს მაინც არ ნიშხავს იმას, რომ მას აქვს ცოდნა 
თავისი უფლებების შესახებ; მიუხედავად ამისა, თუ ბრალდე- 
ბულმა, რომელსაც უფლებები დაკითხვის წინ არ განუმარტეს, 

იცოდა, რომ აქვს დუმილის უფლება და იგი მაინც იძლევა ჩვე- 

ნებას, არ უნდა გავრცელდეს მასზე კანონის მოთხოვნა იგივე- 
ნაირად, როგორც თავისი უფლებების უცოდინარი ბრალდებუ- 

ლის შემთხვევაში. მაგალითად, მაშინ შეგვიძლია ვივარაუდოთ, 

რომ ბრალდებული ინფორმირებული იყო დუმილის უფლების 

შესახებ (ე.წ „ინფორმირებული ბრალდებული“) როდესაც 

იგი ჩვენებას იძლეოდა ადვოკატის თანდასწრებით, თუმცა ჩვე- 

ნების წინ უფლებები არ განემარტა; „ინფორმირებული“ ბრალ- 

დებულისთვის დუმილის უფლების განმარტების ვალდებულება 

კანონით ნებისმიერ შემთხვევაში არსებობს, თუმცა მტკიცებუ- 

ლება მაინც დასაშვებად უნდა იქნეს ცნობილი, რადგან მოცე- 

მულ შემთხვევაში სისხლის სამართლის პროცესის ეფექტურად 

განხორციელების ინტერესს პროირიტეტი უნდა მიენიჭოს 4%. 
„ინფორმირებული" ბრალდებულისგან კანონდარღვევით მი- 

ღებული ინფორმაციის მტკიცებულებად დაშვების დასასაბუ- 

თებლად იყენებენ აგრეთვე ე.წ. მიზეზობრივი კავშირის თეო- 

რიას და მიუთითებენ კანონდარღვევასა და მიღებულ ჩვენებას 
შორის არარსებულ მიზეზობრიობაზე. აღნიშნულ თეორიაზე 

დაყრდნობით, მტკიცებულება დასაშვებია, რადგან ბრალდე- 

ბულისთვის გამორჩენილი უფლებების განმარტებას საბოლოო 

შედეგზე გავლენა არ მოუხდენია; ბრალდებულისთვის რომ გა- 
ნემარტათ უფლებები იგი მაინც მისცემდა ჩვენებას; ამრიგად, 

კანონდარღვევა არ ყოფილა ბრალდებულისგან ინფორმაციის 
მიღების სავალდებულო პირობა. 

შემდეგ გამონაკლისად მიჩნეულია შემთხვევა, როდესაც 
სასამართლოს არსებითი განხილვის სხდომაზე ბრალდებული 

ადვოკატთან ერთად არის წარმოდგენილი და დაცვის მხარე არ 

ეწინააღმდეგება მტკიცებულებად გამოყენებულ იქნეს ბრალ- 

დებულისგან სასამართლოს არსებით განხილვამდე მისთვის 

166 იხ. 8CII5I 39, გვ. 214 (224); 8CLI31 47. გვ. 172, 173: 8C+I 5(V 2002, გვ. 117, 118. 
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უფლებების განმარტების გარეშე მიღებული ინფორმაცია!”. 
ასევე აღსანიშნავია, რომ ბრალდებულის უფლებების გან- 

მარტების ვალდებულების დარღვევის გამო მტკიცებულების 
დაუშვებლად ცნობის მოთხოვნა არ მოქმედებს მესამე პირების 
სასარგებლოდ. მაგალითად, ბრალდებულს გამოძიების ეტა- 
პზე დაკითხვის წინ არ განემარტა უფლებები. მოგვიანებით 
ბრალდებულის გარდაცვალების გამო მის წინააღმდეგ შეწყდა 
სისხლისსამართლებრივი დევნა. კანონდარღვევით მოპოვებუ- 
ლი გარდაცვილი ბრალდებულის ჩვენება შესაძლებელია სხვა 

სისხლის სამართლის საქმეზე გამოყენებულ იქნეს მტკიცებუ- 

ლებად და იგი გამოქვეყნდეს სისხლის სამართლის საქმის სასა- 
მართლოში არსებითი განხილვის სხდომაზე სხვა ბრალდებული 
პირების საზიანოდ! მოვიტანოთ ასევე შემდეგი შემთხეევა: 

ნარკოტიკული ნივთიერებების შეძენის ბრალდებით დააკა- 
ვეს ა. მას დაკითხვის წინ არ განემარტა დუმილის უფლება. 

ა.-მ გამომძიებელს უამბო, რომ მან ნარკოტიკული ნივთიერე- 
ბა შეიძინა ვინმე ბ.-სგან. პროკურორმა უარი თქვა ა.-ს მიმართ 

სისხლისსამართლებრივი დევნის გაგრძელებაზე. მოგვიანებით 

ნარკოტიკული ნივთიერების გასაღების გამო სისხლისსამართ- 

ლებრივი დევნა დაიწყო ბ.-ს მიმართ. 

აღნიშნულ მაგალითში ა.-სგან კანონდარღვევით მიღებული 

ჩვენება შესაძლებელია გამოყენებული იქნეს მტკიცებულებად 

ბ.-ს წინაალმდეგ სასამართლოში საქმის არსებითი განხილ- 
ვის სხდომაზე, ვინაიდან ამ შემთხვევაში დარღვეული ნორმის 

ადრესატი არის ა. და არა მესამე პირი ბ. დარღვეული ნორმით 

დაცული ინტერესთა თეორიის თანახმად, ნორმა, რომელიც ა.-ს 

დაკითხვის დროს დაირღვა, ემსახურება ა.-ს ინტერესების და- 
ცვას და მისი მიზანი არ არის ამავდროულად დაიცვას მესამე 

პირების ინტერესები. შესაბამისად, ა.-ს წინააღმდეგ დუმილის 
უფლების განმარტების გარეშე მოპოვებული ინფორმაციის მტ- 

კიცებულებად გამოყენება დაუშვებელია, ხოლო იგივე ჩვენების 

ბ.-ს საზიანოდ გამოყენება ზემოაღნიშნული თეორიის თანახმად 

ნებადართულია. 

167 იხ. 8CLI5| 38, გვ. 214 (225). 
168 იხ. აღნიშნულის შესახებ #86VIV«. IV. (2010), იქვე, გვ. 303: 8C115! §5LV 1995, გვ. 231: 
898X0ხLC5: 1993, გე. 207, 208. 
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1.2 ადვოკატის ყოლის უფლების დარღვევით ბრალდებუ- 
ლისგან მიღებული ინფორმაციის მტკიცებულებად დასაშვე- 
ბობა 

თუ ბრალდებულს შეეზღუდება ადვოკატის აყვანის ან თა- 
ვის ადვოკატთან კონსულტაციის გავლის უფლება, გამოიწვევს 
საქართველოს კონსტიტუციის 42-ე მუხლის მე-3 მუხლისა და 
სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-5 ნაწილის უხეშ დარღვევას. აღნიშ- 
ნული ეწინააღმდეგება აგრეთვე ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენციის მე-6 მუხლის მე-3 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტის 
მოთხოვნას, რაც ავტომატურად წარმოადგენს სამართლიანი 
სასამართლოს პრინციპის ხელყოფას. შესაბამისად, ნებისმიე- 
რი მტკიცებულება, რომელიც მოპოვებულია დაცვის-უფლება- 
შეზღუდული ბრალდებულისგან წარმოადგენს დაუშვებელ მტ- 
კიცებულებას და არ შეიძლება ისინი მოსამართლემ საფუძვლად 
დაუდოს თავის გადაწყვეტილებას !4!. 

1.3. ბრალდებულის მონაწილეობის გარეშე ჩატარებული 
საგამოძიებო მოქმედებების შედეგად მოპოვებული მტკიცე- 
ბულებების დასაშვებობა 

სსსკ-ის 39-ე მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, ბრალდებულს 
მტიცებულებების მოსაპოვებლად უფლება აქვს მიმართოსსასა- 
მართლოს შუამდგომლობით ისეთი საგამოძიებო მოქმედების 
ჩატარების თაობაზე, რომელსაც ბრალდებული და მისი ადვოკა- 

ტი დამოუკიდებლად ვერ ატარებს. შუამდგომლობის დაკმაყო- 

169 ინგლისის სამოსამართლეო სამართალი აღნიშნულ საკითხს განსხვავებულად 
უდგება; ერთი მხრივ, ინგლისური სამართალი აღიარებს ბრალდებულის უფლებას 
აღვოკატის კონსულტაციაზე ამ უკანასკნელის მნიშვნელოვან სუბიექტურ უფლე- 
ბად და სამართლიანი პროცესის განუყოფელ კომპონენტად, მეორე მხრივ, სამოსა- 
მართლეო სამართალი უშვებს გამონაკლისებს ამ უფლების დარღვევით ბრალდე- 
ბულისგან მიღებული ინფორმაციის მტკიცებულებად დაშვებასთან დაკავშირებით; 
მაგალითად, ინგლისის სააპელაციო სასამართლომმ საქმეზე: L. V. #II2ძICC (19M8) §M7 
C-ტიი.ჯL.. 380 დასაშვებ მტკიცებულებად სცნო ადვოკატის ყოლის უფლების დარღ- 
ქვევით ბრალიდებულისგან მიღებული აღიარებითიჩჩვენება და მიუთითა, რომ „...როცა 
ბრალდებულის დაკითხვის დროს ადვოკატის დასწრება ბრალდებულის გადაწყ- 

ვეტილებაზე გავლენას ვერ მოახდენს, რადგან ბრალდებულს ისედაც გადაწყვეტი- 
ლი ჰქონდა მიეცა პოლიციისთვის აღიარებითი ჩვენება, ბრალდებულის ჩვენება და- 
საშვებ მტკიცებულებად უნდა იქნეს ცნობილი მაშინაც, როცა იგი დაკითხვის დროს 
ადვოკატის დასწრების უფლების შეზღუდვით არის მოპოვებული; მნიშვნელოვანია 
ამ შემთხეევაში მხოლოდ ის, რომ მოსამართლე დარწმუნდეს ბრალდებულის აღია- 
რების სა5ნდოობაში...“. 
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ფილების შემთხვევაში ბრალდებულს დროულად უნდა ეცნო- 

ბოს საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების დრო და ადგილი. თუ 
ბრალდებულს ან მის ადვოკატს გონივრულ ვადაში არ ეცნობება 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების დრო და ადგილი, ასეთი 

საგამოძიებო მოქმედება არ უნდა ჩატარდეს, ხოლო ჩატარებუ- 
ლი საგამოძიებო მოქმედების შედეგად მოპოვებული მტკიცებუ- 
ლება დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი (სსსკ-ის 40-ე მუხლის 
მე-2 ნაწილი). გამონაკლისია შემთხვევა, როდესაც ბრალდებუ- 

ლი დაპატიმრებულია და მის მაგივრად საგამოძიებო მოქმედე- 
ბის ჩატარებას ესწრება მისი ადვოკატი. ადვოკატის დასწრებით 
მოპოვებული მონაცემები დასაშვები მტკიცებულებაა. თუმცა, 

როდესაც საგამოძიებო მოქმედებაში ბრალდებულის უშუალო 

მონაწილეობა აუცილებელია, აღნიშნულის თაობაზე ინფორმი- 

რებული უნდა იყოს იგი დროულად და საგამოძიებო მოქმედება 
მისი მონაწილეობის გარეშე არ უნდა ჩატარდეს. თუ ასეთ შემ- 

თხვევაში ბრალდებულს შეეზღუდა საგამოძიებო მოქმედებაში 

მონაწილეობა, საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შედეგად 

მოპოვებული მტკიცებულება საქმის არსებითი განხილვის სხ- 

დომაზე არ უნდა იქნეს დაშვებული. 
განსხვავებით ზემოაღნიშნულისგან, ბრალდებული ან მისი 

ადვოკატი არ არის უფლებამოსილი მოითხოვოს პროკურორის 

ან გამომძიებლის ინიციატივით განხორციელებულ საგამოძიე- 

ბო მოქმედებებზე დასწრება, ვინაიდან, შეჯიბრებითი პროცე- 

სის პრინციპიდან გამომდინარე, ბრალდების მხარე გამოძიებას 

დამოუკიდებლად აწარმოებს და დაცვის მხარის მოთხოვნის შე- 

საბამისად აწვდის მას ინფორმაციას სასამართლოში წარსადგენ 

მტკიცებულებების შესახებ. გამონაკლისის სახით დაცვის მხარე 

უფლებამოსილია დაესწროს ბრალდების მხარის ინიციატივით 

გამოძიების სტადიაზე მაგისტრატ მოსამართლესთან გამოძახე– 
ბული მოწმის დაკითხვას და აქტიურად მიიღოს მონაწილეობა 

დაკითხვის დროს (სსსკ-ის 1 14-ე მუხლის მე-3 ნაწილი)”. თუ და– 
ცვის მხარე დროულად არ იქნება ინფორმირებული ბრალდების 

მხარის ინიციატივით მაგისტრატ მოსამართლესთან გამოძახე- 

170 როგორც უკვე აღინიშნა, სსსკ-ის 332-ე მუხლის თანახმად, 2015 ნლის 31 დეკემ- 
ბრამდე გამოძიებისას დაკითხვა წარმოებს საქართველოს 1998 წლის 20 თებერვლის 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით (გარდა 305-ე მუხლის მე-6 ნაწილისა) 
დადგენილი წესით. შესაბამისად, სსსკ-ის 114-ე მუხლი ამ ეტაპზე არ მოქმედებს. 
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ბული მოწმის დაკითხვის შესახებ და მოწმე დაიკითხება დაცვის 

მხარის მონაწილეობის გარეშე, მოწმის ჩვენება საქმის არსები- 

თი განხილვისას იქნება დაუშვებელი მტკიცებულება. მხოლოდ 

მართლმსაჯულების ინტერესებიდან გამომდინარე, ბრალდების 
მხარის დასაბუთებული შუამდგომლობითა და მოსამართლის 

გადაწყვეტილებით შესაძლებელია დაკითხვა წარმოებულ იქ- 

ნეს დაცვის მხარის წინასწარი ინფორმირებისა და დასწრების 

გარეშე. ასევე, მოსამართლეს უფლება აქვს, მოწმის დაკითხვის 

დროს უარი თქვას ბრალდებულის დასწრებაზე, თუ გამოიყენე- 

ბა მოწმის დაცვის ერთ-ერთი სპეციალური ღონისძიება (სსსკ- 

ის 40-ე მუხლის პირველი ნაწილი). თუ დაცვის მხარის მონაწი- 

ლეობის გარეშე დაკითხული მოწმის ხელახალი დაკითხვის შე- 
საძლებლობა არსებობს, მაშინ მოწმის მიერ მანამდე მიცემული 

ჩვენება საქმის არსებითი განხილვის დროს მტკიცებულებად არ 

დაიშვება (სსსკ-ის 114-ე მუხლის მე-4 ნაწილი). 

1.4 დაუშვებელი მეთოდებით ბრალდებულისგან მოპოვე- 

ბული მტკიცებულებების დასაშვებობა 

თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია ბრალდებულს 

ანიჭებს უფლებას თავად მიილოს გადაწყვეტილება, მისცეს 
ჩვენება თუ უარი თქვას ჩვენების მიცემაზე. კანონი კრძალავს 

მისი ნების თავისუფლებაზე გარკვეული მეთოდების გამოყე- 

ნებით ზემოქმედებას. როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სსსკ-ის მე-4 

მუხლის მე-2 ნაწილი შეიცავს პროცესის მონაწილის ნების თა- 
ვისუფლებაზე ზემოქმედების დაუშვებელი მეთოდების ჩამონა- 

თვალს, რომლებსაც მიეკუთვნება: წამება, ძალადობა, სასტიკი 
მოპყრობა, მოტყუება, სამედიცინო ჩარევა, ჰიპნოზი, ასევე სხვა 

ისეთი ღონისძიებების გამოყენება, რომლებიც ზემოქმედებას 
ახდენენ ადამიანის მეხსიერებაზე ან აზროვნებაზე. ამასთან, 
კანონი კრძალავს მუქარასა და ისეთი შეღავათების დაპირებას, 
რომლებიც კანონით არ არის გათვალისწინებული. ამგვარი ხერ- 

ხით ბრალდებულისგან და ასევე სხვა მოწმეებისგან მიღებული 

ინფორმაცია დაუშვებელი მტკიცებულებაა. დაუშვებელია არა- 

მარტო ასეთი მტკიცებულებები, არამედ ამგვარი მტკიცებულე- 
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ბების საფუძველზე კანონიერად მოპოვებული სხვა მტკიცებუ- 
ლებებიც, თუ ისინი აუარესებენ ბრალდებულის სამართლებრივ 

მდგომარეობას (სსსკ-ის 72-ე მუხლის პირველი ნაწილი)'”!. ზო– 
გიერთი მეცნიერის მოსაზრებით, კანონსაწინააღმდეგო მეთო- 
დებით მოპოვებული მტკიცებულებები საქმის სასამართლოში 
არსებითი განხილვის დროს დასაშვებად უნდა იქნეს ცნობილი, 
თუ ბრალდებული უარს ამბობს მისი ნების თავისუფლების და- 

ცვის კანონით გათვალისწინებულ გარანტიებზე და მისი დაცვის 
სტრატეგიიდან გამომდინარე ითხოვს ამგვარი მტკიცებულე- 
ბის სასამართლოში გამოკვლევას!??. როგორც უკვე ზევით აღი- 
ნიშნა, ამის საშუალებას იძლევა სსსკ-ის 73-ე მუხლის პირველი 

ნაწილის „დ" ქვეპუნქტი, რომლის თანახმად, გამოკვლევის გა- 
რეშე მტკიცებულებად მიიღება ნებისმიერი გარემოება ან ფაქ- 
ტი, რომელზედაც მხარეები შეთანხმდნენ. აქედან გამომდინარე, 

მხარეებს შეუძლიათ შეთანხმება ნებისმიერ მტკიცებულებაზე, 

თუნდაც სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის არსებითი 

დარღვევის შედეგად მოპოვებულზე. 
ზემოხსენებული მეთოდების გამოყენება დაუშვებელია, 

როგორც გამოძიების, ისე საქმის სასამართლოში არსებითი 

განხილვის სტადიაზე. სსსკ-ის მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილის ადრე- 

სატებს წარმოადგენენ, როგორც სისხლის სამართლის საქმის 

მწარმოებელი სახელმწიფო ორგანოები, ისე გარკვეულწილად 

სისხლის სამართლის საქმეში ჩართული სხვა პირები. 

თუ ბრალდებულის ან სხვა მოწმის მიმართ ერთხელ უკვე იყო 

გამოყენებული მტკიცებულებათა მოპოვებისთვის დაუშვებელი 

მეთოდები,რის შედეგადაც მათ მისცეს ჩვენება, კანონის სრული 

დაცვით მათგან მიღებული მომდევნო ჩვენებებიც დაუშვებელ 

მტკიცებულებებად უნდა იქნეს ცნობილი, თუ მანამდე გამოყე- 

ნებული კანონსაწინააღმდეგო მეთოდები კვლავაც ახდენენ მათ 

ნების თავისუფლებაზე ზეგავლენას”. განსხვავებით ამისგან, 
_ ს'“ზ"“"ზს!წძ' 
171 ე.წ. „მოწამლული ხის ნაყოფის თეორია“, რომლის შესახებაც ქვემოთ უფრო დე- 

ტალურად გვექნება საუბარი; იხ. IV. 

172 იხ. ##0X/7I, C./5C/IC0/6I; C-/MMძIსი10/C.: 0IC M0სI6ი!იCჩIჩლიოC – სხირიღსილლი 7სC ტი)ხ!Vგ- 

16ი7V0ი VCIV-იIIსილაVოIხიI(იი. ჟურნალში: 5LV 2006, გვ. 655. 

173 იხ. გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები: 
80C195: 17. გვ. 364, 367: ცCII51 27, გვ. 355, 358: ასევე C#ი/M, 5§./8+V2/. M (2004). იქვე. 
გვ' 92. 
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ბრალდებულის მომდევნო ჩვენებები შესაძლებელია დაშვებულ 
იქნეს მტკიცებულებად, თუ მის მიმათ დაკითხვის დროს წინათ 

გამოყენებული დაუშვებელი მეთოდები ბრალდებულის ნების 

თავისუფლებაზე ზეგავლენას ვეღარ ახდენენ და მან საკუთარი 
სურვილით კვლავ მისცა ჩვენება. ამისთვის მომდევნო დაკითხ- 
ვის წინ ბრალდებულს აუცილებლად უნდა განემარტოს, რომ მის 

მიერ მანამდე მიცემულ ჩვენებას იურიდიული ძალა არ გააჩნია 

და იგი დაუშვებელი მტკიცებულებაა”, 

2. მოწმის დაკითხვის წესების დარღვევით მოპოვებული 

მტკიცებულებების დასაშვებობა 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით გათვალისწინე- 

ბული მოწმის მოვალეობები წარმოსდგება იმ ზოგადი მოქალა- 

ქეობრივი ვალდებულებისგან, რომელიც გააჩნია პირს მართლ- 

მსაჯულების წინაშე სიმართლის დასადგენად. მოვალეობებთან 

ერთად მოწმეს კანონი ანიჭებს უფლებებსაც, რომლებიც გარ- 

კვეულწილად ზღუდავენ მოწმის მიერ ჩვენების მიცემის ვალ- 

დებულებას, თავად მოწმის ან სხვა მესამე პირის ინტერესების 

დასაცავად. მოწმის პროცესუალური უფლებების სახელმწიფო 

ორგანოების მიერ დარღვევას შესაძლოა შედეგად მოწმის ჩვენე- 

ბის დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობა მოყვეს. განსაკუთრე- 

ბით აღნიშნული ეხება მოწმისთვის უფლებების განმარტების 

გალდებულებისა და ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის უფლების 

დარღვევას. 

2.1. მოწმისთვის უფლებების განმარტების გარეშე მიღე- 

ბული ჩვენების მტკიცებულებად დასაშვებობა 

როგორც უკვე აღინიშნა, მოწმეს აქვს უფლება არ მისცეს 
ჩვენება, რომელიც დანაშაულის ჩადენაში ამხელს მას ან მის 

ახლო ნათესავს (სსსკ-ის 49-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ 

ქვეპუნქტი). ამასთან, გარკვეული კატეგორიის პირებს (ბრალ- 

    
174 იხ. 8ოV/MC. IV. (2010). იქვე, გვ. 91. 
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დებულის ახლო ნათესავებსა და ცალკეული პროფესიის მქონე 

პირებს) კანონი საერთოდ ათავისუფლებს მოწმის ვალდებულე- 
ბისგან (სსსკ-ის 50-ე მუხლის პირველი ნაწილი). მოსამართლე 
ვალდებულია დაკითხვის დაწყებამდე გაარკვიოს მოწმის ვინაო- 

ბა, მისი დამოკიდებულება ბრალდებულთან და განუმარტოს 

უფლება-მოვალეობები (სსსკ-ის 115-ე მუხლის პირველი ხანი- 
ლი). 

თუ მოსამართლე დაკითხვის წინ მოწმეს ჩეენების მიცემაზე 
უარის თქმის უფლებას არ განუმარტავს, მაშინ მოწმის ჩვეჩება 
წარმოადგენს დაუშვებელ მტკიცებულებას და არ შეიძლება იგი 

გათვალისწინებული იქნეს სასამართლოს შემაჯამებელი გა- 
დაწყვეტილების მიღების დროს”. განსხვავებით ამისგან, გარკ- 

ვეულ მეცნიერებს მიაჩნიათ, რომ უფლებების განმარტების გა- 
რეშე მოწმისგან მიღებული ჩვენება, სადაც იგი ამხელს საკუთარ 
თავს ან თავის ახლო ნათესავს დანაშაულის ჩადენაში დასაშვებ 

მტკიცებულებად უნდა იქნეს ცნობილი და შესაძლებელი უნდა 

იყოს მისი ბრალდებულის საზიანოდ გამოყენება. მათ მიაჩნიათ, 

რომ ამ შემთხვევაში დარღვეული ნორმის ადრესატს მხოლოდ 

თავად მოწმე წარმოადგენს და ნორმის მიზანი არ არის დაიცვას 
ბრალდებულის ინტერესებიც; ხოლო, თუკი მოგვიანებით მოწ- 

მის მიმართ დაიწყება სისხლისსამართლებრივი დევნა და იგი 

თავად გახდება ბრალდებული, მის წინააღმდეგ ვერ იქნება გა- 

მოყენებული მტკიცებულებად ის ჩვენება, რომელიც მან უფლე- 
ბების განმარტების გარეშე მანამდე მოწმის სტატუსით მისცა 

სასამართლოში!” აღნიშნული მოსაზრება ნაკლებად იმსახუ- 

რებს მხარდაჭერას. მცდარია შეხედულება იმასთან დაკავშირე- 

ბით, რომ სსსკ-ის 49-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტი 
და სსსკ-ის 115-ე მუხლის პირველი ნაწილი მხოლოდ მოწმის და- 

ცვას ემსახურება და თავიდან არიდებს მას ისეთ კონფლიქტურ 
სიტუაციებს, სადაც მართლმსაჯულების ინტერესები კოლიზია– 

ში მოდის მოწმის ინტერესებთან. მოცემული ნორმები იცავენ 

ასევე ბრალდებულსაც. თუკი მოწმეს არ ექნებოდა თავისი ახლო 
ნათესავის წინააღმდეგ ჩვენების მიცემაზე უარის თემის პრივი- 
  

175 იხ. /10XV7I), C./5C/II/76II10IIII, 8. (2009), გვ. 165. 

176 C)ძ/10, 5./8I7/C. M .(2004), იქვე, გვ. 24. ასევე გერმანიის ფედერალური უზენაესი 

სასამართლოს გადაწყვეტილბა: 80115! C(5 11, გე. 213, 21. 
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ლეგია, მაშინ უმეტეს შემთხვევებში იგი იძულებული გახდებო- 

და დაკითხვის დროს ეცრუა და ამ გზით თავიდან აეცილებინა 

ახლო ნათესავი ბრალდებულისთვის სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისმგებლობა. ბრალდებულის სასარგებლოდ მიცემული 

აშკარა ცრუ ჩვენება კი შეფასდება ბრალდებულის საუარესოდ, 

რაც ბრალდებულის ინტერესებში არ შედის. ამიტომ, ზემოხსენ- 

ბული ნორმების მოთსოვნათა დარღვევის შედეგად ილახება 

არამარტო მოწმის, არამედ ბრალდებულის ლეგიტიმური ინტე- 

რესებიც!7”. 

სსსკ-ის 50-ე მუხლის პირველ ნაწილში მითითებულ პირებს 

კანონი კიდევ უფრო მეტ პრივილეგიას ანიჭებს და საერთოდ 

ათავისუფლებს სისხლის სამართლის პროცესში მოწმის სტატუ- 

სით მონაწილეობის მიღების ვალდებულებისგან. მაგალითად, 

ბრალდებულის მეუღლეს უფლება აქვს არ მისცეს ჩვენება სასა- 

მართლოში მაშინაც კი, როცა იგი დანაშაულებრივი შემთხვევის 
ერთადერთი მოწმეა და სხვა მტკიცებულებათა სიმცირის გამო 

შესაძლოა ბრალდებულის მიმართ დადგეს გამამართლებელი 

განაჩენი. აღნიშნული უფლების შესახებ პირი ყოველი დაკითხ- 
ვის წინ უნდა გააფრთხილონ, წინააღმდეგ შემთხვევაში მოწმის- 

გან მიღებული ჩვენება დაუშვებელ მტკიცებულებად უნდა იქნეს 
ცნობილი. ბრალდებულის ახლო ნათესავის ჩვენება დაუშვებელ 

მტკიცებულებად უნდა იქნეს ცნობილი მაშინაც, როცა უფლე- 
ბების შესახებ სათანადოდ გაფრთხილების გარეშე დაკითხული 

მოწმე მოგვიანებით გარდაიცვლება. ვინაიდან, სსსკ-ის 50-ე მუ- 

ხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტი იცავს არამარტო მოწ- 

მის, არამედ მისი „ოჯახის“ და შესაბამისად ბრალდებულის ინ- 
ტერესებსაც, მოწმის ჩვენების მტკიცებულებად დასაშვებობის 

აკრძალვა ვრცელდება ასევე მისი გარდაცვალების შემდეგაც. 
მრავალი მეცნიერი მხარს უჭერს სამოსამართლეო სამარ- 

თალში დამკვიდრებულ მოსაზრებას, რომლის თანახმად, პრივი- 
ლეგირებული მოწმის ჩვენება მხოლოდ მაშინ არის დაუშვებელი 

მტკიცებულება, როდესაც მოწმისთვის უფლებების განმარტე- 
ბის ვალდებულების დარღვევა მიზეზობრივ კავშირშია მოწმის 

ჩვენების მიღებასთან. ანუ, მოწმის მიერ დაკითხვის შედეგად მი- 

ღებული ინფორმაცია დაუშვებელ მტკიცებულებად უნდა იქნეს 
177 #0XIII C./5CMII0M10ჩM/, 8. (2009), იქვე, გვ. 165. 
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ცნობილი, თუ მან ჩვენება იმის გამო მისცა, რომ მას დაკითხვის 

წინ არ განუმარტეს პროცესში მოწმის სტატუსით მონაწილეო- 

ბაზე უარის თქმის უფლება. მაგრამ, თუკი დადგინდება, რომ 

მოწმემ ისედაც იცოდა თავისი უფლებები და მათი განმარტე- 
ბის შემთხვევაშიც იგი მაინც მისცემდა ჩვენებას, მაშინ მოწმის 

ჩვენება დასაშვებ მტკიცებულებად მიიჩნევა, ვინაიდან მოწმის 
მიერ ჩვენების მიცემასა და მოწმის უფლებების განმარტების 

ვალდებულების დარღვევას შორის მიზეზობრივი კავშირი არ 
არსებობს და შესაბამისად, მოწმის ჩვენებაზე დაყრდნობით 

სასამართლოს გამამტყუნებელი განაჩენიც სსსკ-ის 50-ე მუ- 

ხლის პირველი ნაწილის დარღვევას არ ეფუძნება17ზ, 

2.2. მოწმის მიერ საქმის არსებით განხილვამდე მიცემუ- 

ლი ჩვენების მტკიცებულებად დასაშვებობა 

სსსკ-ის 114-ე მუხლის პირველი ნაწილით დასაშვებია გა- 
მოძიების სტადიაზე მხარის შუამდგომლობით მაგისტრატი 

მოსამართლის წინაშე პირის მოწმედ დაკითხვა თუ: - არსებობს 
მოწმის სიცოცხლის მოსპობის ან ჯანმრთელობის გაუარესების 

რეალური საფრთხე, რამაც შეიძლება ხელი შეუშალოს მის და- 

კითხვას საქმის არსებითი განხილვის დროს; - მოწმე დიდი ხნით 

ტოვებს საქართველოს ტერიტორიას; - საქმის სასამართლოში 

არსებითად განსახილველად წარმართვისთვის აუცილებელი 

მტკიცებულების სხვა წყაროებიდან მოპოვება საჭიროებს არა- 

გონივრულ ძალისხმევას; - ეს აუცილებელია დაცვის სპეცია- 

ლური ღონისძიების გამოყენებასთან დაკავშირებით. ამასთან, 
სსსკ-ის 243-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, გამოძიე- 

ბის დროს მოწმის დეპონირებული ჩვენება დასაშვები მტკიცე- 

ბულებაა და მისი სასამართლო სხდომაზე საჯაროდ წაკითხვა, 

ასევე მოწმის ჩვენების აუდიო- ან ვიდეოჩანაწერის მოსმენა 

(დემონსტრირება) ნებადართულია, თუ მოწმე გარდაიცვალა, არ 

იმყოფება საქართველოში, მისი ადგილსამყოფელი უცნობია ან 

ამოწურულია მისი სასამართლოში წარმოდგენის ყველა გონი– 

178 აღნიშნულის შესახებ იხ. 8იVILC, IM.. 5L2(0+02055X0Cს! (2010). იქვე. გვ. 300: ასევე 
გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს გადანყვეტილებები: 8CI(5! 38. 
214, 225; 8CLI M5I2-LL 2004, 212. 
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ვრული შესაძლებლობა. საქმის არსებით განხილვამდე მოწმის 

მიერ მიცემული ჩვენების საქმის არსებით განხილვის სხდომაზე 

გამოქვეყნება და მტკიცებულებად გამოყენება დასაშვებია მა- 

შინაც, თუ არსებობს დასაბუთებული ვარაუდი, რომ მოწმე აი- 

ძულეს, დაემუქრნენ, დააშინეს ან მოისყიდეს და მიცემულ ჩვე- 

ნებებში არსებითი წინააღმდეგობაა (სსსკ-ის 243-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი). 

განსხვავებით ზემოაღნიშნულისგან, მოწმის დეპონირებული 

ჩვენების გამოქვეყნება საქმის არსებითი განხილვის სხდომაზე 

დაუშვებელია, თუ გამოძიების ეტაპზე მაგისტრატ მოსამართ- 
ლესთან დაკითხულმა მოწმემ სასამართლოში საქმის არსებითი 

განხილვის დროს სსსკ-ის 50-ე მუხლის პირველი ნაწილის შე- 

საბამისად უარი თქვა ჩვენების მიცემაზე. ამრიგად, შესაძლოა 

პირი თავისი სურვილით გამოძიების ეტაპზე მაგისტრატ მოსა- 

მართლესთან დაიკითხოს და მან ახლო ნათესავის წინააღმდეგ 

მისცეს ჩვენება. თუმცა, აღნიშნული ფაქტი მას არ ზღუდავს, 

საქმის არსებითი განხილვის დროს უარი თქვას ჩვენების მიცე- 

მაზე და არ გამოვიდეს მოწმედ თავისი ახლო ნათესავი ბრალ- 

დებულის წინააღმდეგ!” ამ შემთხვევაში ბრალდების მხარე ვერ 

მოითხოვს მოწმის მიერ გამოძიების ეტაპზე ბრალდებულის და- 

ნაშაულში მამხილებელი ჩვენების საქმის არსებითი განხილვის 

დროს გამოქვეყნებას. 

ქ. ცალკეული საგამოშიებო მოქმედებებისა და ოპერა- 

ტიულ-სამძებრო ღონისძიების განხორციელების წესების 

დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულებების დასაშვებობა 

3.1. უკანონო ჩხრეკისა და ამოღების შედეგად შოპოვებუ- 

ლი მტკიცებულებების დასაშვებობა 

ბინის ან სხვა მფლობელობის ხელშეუხებლობა წარმოად- 
გენს კონსტიტუციურ გარანტიას. იგი შეიძლება შეიზღუდოს 
მხოლოდ კანონით გათვალისწინებულ შემთხვევებში და კანო- 

ნის მოთხოვნათა მკაცრი დაცვით. საქართველოს კონსტიტუცი- 
ის მე-20 მუხლის თანახმად, არავის არა აქვს უფლება შევიდეს 

179 იხ. ასევე ინგლისის სააპელაციო სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: L. V. 
ნ;ი (1982) 75 C-#იწ. ჩ.. გვ. 254, 257; -/0M/CMI (CL. (2002), იქვე, გვ. 193. 

270



საცხოვრებელ ბინაში და სხვა მფლობელობაში მფლობელ პირ- 
თა ნების საწინაალმდეგოდ, აგრეთვე ჩაატაროს ჩხრეკა, თუ არ 
არის სასამართლოს გადაწყვეტილება ან კანონით გათვალისწი- 

ნებული გადაუდებელი აუცილებლობა. 
საქართველოს კონსტიტუციის ზემოაღნიშნული ნორმიდან 

გამომდინარე, სსსკ-ის 112-ე მუხლის პირველი ნაწილის მიხედ- 
ვით, ჩხრეკა და ამოღება შეიძლება ჩატარდეს მხოლოდ მხარის 
შუამდგომლობის საფუძველზე სასამართლოს განჩინებით. კა- 
ნონის ეს მოთხოვნა წარმოადგენს ჩხრეკის და ამოღების ჩატა- 
რების ფორმალურ წინაპირობას. აქედან გამონაკლისია ე.წ. 

გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევა, როდესაც დაყოვნე- 
ბამ შეიძლება გამოძიების ინტერესებს მიაყენოს არსებითი 

ზიანი (მაგ., განადგურდეს მნიშვნელოვანი მტკიცებულებები, 
შემდგომში შეუძლებელი გახდეს მტკიცებულებების მოპოვება 

და ა.შ.). ამ შემთხვევაში გამომძიებელი უფლებამოსილია სასა- 

მართლოს განჩინების გარეშეც, საკუთარი დადგენილების სა- 

ფუძველზე ჩაატაროს ჩხრეკა და ამოღება, რის შესახებაც მოსა- 
მართლეს პროკურორმა საგამოძიებო მოქმედების დაწყებიდან 

24 საათის განმავლობაში უნდა აცნობოს და ამასთან ერთად 

გადასცეს სისხლის სამართლის საქმის მასალები, რომლებიც 

ასაბუთებს საგამოძიებო მოქმედების გადაუდებლად ჩატარე- 
ბის აუცილებლობას (სსს-ის 112-ე მუხლის მე-5 ნაწილი). ჩხრე- 

კა და ამოღება ფორმალური წინაპირობის დაცვის გარეშე შე- 
საძლოა ჩატარდეს მაშინაც, როდესაც ბინის ან სხვა სადგომის 
თანამესაკუთრე ან თანამფლობელი თანხმობას გამოთქვამს მის 

ჩატარებასთან დაკავშირებით (სსსკ-ის 112-ე მუხლის პირველი 

ნაწილი). ჩხრეკისა და ამოღების მატერიალურ (ფაქტობრივ) 

წინაპირობას განსაზღვრავს სსსკ-ის 119-ე მუხლი, რომლის თა- 

ნახმად, სავალდებულოა დასაბუთებული ვარაუდის არსებობა, 

რომ საქმისთვის მნიშვნელობის მქონე საგნის, დოკუმენტის, 

ნივთიერების ან ინფორმაციის შემცველი სხვა ობიექტის აღმო- 

ჩენა ან ამოღება შესაძლებელი იქნება გარკვეულ ადგილზე ან 

გარკვეულ პირთან. ჩხრეკისა და ამოღების ჩატარება დასაშვე- 
ბია მხოლოდ მაშინ, როდესაც ერთდროულად არის მოცემული, 

როგორც ფორმალური, ისე მატერიალური (ფაქტობრივი) წინა–- 
პირობები. წინააღმდეგ შემთხვევაში ჩატარებული საგამოძიე- 
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ბო მოქმედება უკანონოა და მოპოვებულ მტკიცებულებებს ვერ 

მიენიჭება იურიდიული მნიშვნელობა. 

ჩხრეკისა და ამოღების შედეგად მოპოვებული მტკიცებულე- 

ბები უკანონო და დაუშვებელია როცა გამომძიებელი ან პროკუ- 
რორი აშკარად უსაფუძვლოდ ადგენს საგამოძიებო მოქმედების 

ჩატარების გადაუდებელი აუცილებლობის შემთხვევას და ამ 

გზით ცდილობს გვერდი აუაროს კანონის მოთხოვნას, რომე- 

ლიც აღნიშნული საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისთვის 
ფორმალურ წინაპირობად მოსამართლის განჩინების არსებობას 

ითვალისწინებს!%. ასეთ პირობებში მოპოვებული მტკიცებულე- 

ბების დაუშვებლად ცნობის აუცილებლობა გამომდინარეობს 

სამართლებრივი სახელმწიფოს პრინციპზე ორიენტირებულ 

სისხლის სამართლის პროცესში კონსტიტუციით აღიარებული 

სასამართლო კონტროლის მნიშვნელობიდან, რომლის უხეში და- 

რღვევაც გარკვეული სანქციების გარეშე არ უნდა დარჩეს!''', სა- 
გამოძიებო მოქმედების ჩატარებაზე სასამართლო კონტროლის 

მოთხოვნის გამიზნულად უგულვებელყოფა სისხლისსამართ- 
ლებრივი დევნის ორგანოებს აკარგვინებს იმის შესაძლებლო- 

ბას, რომ მოპოვებული ინფორმაცია გამოიყენოს დანაშაულის 
ჩამდენი პირის წინაალმდეგ!ზ. შესაბამისად, თუ მოსამართლე 

დაადგენს, რომ გამომძიებელმა ან პროკურორმა განზრახ ბო- 

როტად გამოიყენა გადაუდებელი აუცილებლობისას ჩხრეკისა 

და ამოღების ჩატარების უფლებამოსილება, რათა საგამოძიებო 

მოქმედების ჩატარებამდე კანონით დადგენილი წესით არ მიე- 
მართა შუამდგომლობით სასამართლოსთვის, მან ჩატარებული 
საგამოძიებო მოქმედება უპირობოდ უკანონოდ უნდა სცნოს და 

  
180 იხ. ასევე გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილბა: 
8CI, ჟურნალში: MIVV 2007, გვ. 2269; #იV/„, C.: 7ხსი 806V/015VCLVCIIსიყ5აVლხი! ხი ხს- 
V§51CI MI55მლჩ!სიყ 065 IXICჩI6CLVიCხიჩმI1C5 იმCი § 105 | 1 5(0, ჟურნალში: M5(C7 2007, გვ. 
617; -/6დC/: C.: ცCV/CI5C,ხნლხსიდა- სიძ 86V/0CI5VCIV6Iსი895VC0,ხ016C 815 ი0+I02655სე16 სლყ6Iსოყვ- 

სიაწოსოინი(C I0ი §09IVCII0Iცხიძლი IL0CCMხ155182!, ჟურნალში: C# 2008, გვ. 488; //VLM%5, §.: 0CL 
MICიICIVიIხრიმ!! – §CIიC 80ძის!სიჯ MI ძმ5 5IC80(Xი-წვჩXლი სიძ ძIC ჩი!ყიი Vიი VC-5I6ჩ6ი, ჟურ- 
ნალში: 215 2009, გვ. 164; 4Iხი§, #.: 80V/CI5VCIVCILცი#5VCღIხ0%1, CსიძIგყლი სიძ #Mძ5სI§(IM 
– ი'ფიმ)იიმ1C 8C70ყი6 – მს958CV/მMILI6 -იხI!6იით, 2010, გვ. 63. 

181 იხ. გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება: 8CLI, 
ჟურნალში: MIV 2007, გვ. 2272. 

182 იხ. 4M16/VIIIწ. #. (2011), იქვე, გვ. 83. 
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მოპოვებული ინფორმაცია - დაუშვებელ მტკიცებულებებად!“), 
იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახ- 

მად, თუ გამომძიებელმა და პროკურორმა სიტუაციის არასწორი 
შეფასების შედეგად მცდარად დაადგინა გადაუდებელი აუცი- 

ლებლობის შემთხვევა და სასამართლო გადაწყვეტილების გა- 
რეშე ჩაატარა ჩხრეკა და ამოღება, მაშინ მოპოვებული ინფორმა- 

ცია შესაძლებელია დასაშვებ მტკიცებულებად იქნეს ცნობილი, 
თუ კონკრეტულ შემთხვევაში მაღალია ჩადენილი დანაშაულის 
დასჯის საჯარო ინტერესი, მოპოვებული მტკიცებულებების 

გარეშე შეუძლებელი გახდებოდა ბრალდებულისთვის ბრალის 

დამტკიცება და ამასთან, საგამოძიებო მოქმედება კანონით და- 

დგენილი პროცედურების სრული დაცვით განხორციელდა?“ 
ჩხრეკისა და ამოღების შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის 

დასაშვებ მტკიცებულებად ცნობისთვის ასევე მნიშვნელოვანია, 

რომ დაცული იქნეს სსსკ-ის 120-123-ე მუხლებით დადგენილი 

ამოღებისა და ჩხრეკის წესები. ისევე როგორც სხვა საგამოძიე- 

ბო მოქმედებების შემთხვევაში, ჩხრეკის და ამოღების დროსაც 

კანონის მოთხოვნათა დაცვით (სსსკ-ის 134-ე და 135-ე მუხლები) 

უნდა მოხდეს ოქმის შედგენა. ოქმის არსებითი დარღვევით შე- 

დგენას ან მასში არასწორი მონაცემების არსებობას შესაძლოა 

შედეგად მოჰყვეს საგამოძიებო მოქმედებით აღმოჩენილი და 
ამოღებული ინფორმაციის დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობა. 

3.2. სფეროთა თეორია („სამი საფეხურის თეორია“ და ფა- 

რული საგამოშიებო მოქმედებების შედეგად მოპოვეული ინ- 

ფორმაციის მტკიცებულებად დასაშვებობა 

გამოძიების ეტაპზე ფარული საგამოძიებო მოქმედებების 

განხორციელების დროს შესაძლოა ადგილი ჰქონდეს ბრალდე- 

ბულის კონსტიტუციით დაცულ ინტიმურ სფეროში ჩარევას. 

183 სასამართლოს განჩინების უგულვებელყოფით ჩხრეკის ჩატარების შემთხვევა- 
ში შესაძლებელია ასევე დადგეს საგამოძიებო მოქმედების ჩამტარებელი პირის 
სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკისრების საკითხი სსკ-ის 160-ე 
მუხლის შესაბამისად, ბინის ან სხვა მფლობელობის ხელშეუხებლობის დარღვევი- 
სათვის. 

184 იხ. C7თ/IIC, 5./8IIIXI6, M. (2004), იქვე, გე. 118; ასევე გერმანიის ფედერალური 'უზე- 

ნაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება: 8CLL, ჟურნალში: M5I2 1915. გვ. 262. 
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მაგალითად, სსსკ-ის 143! მუხლის პირველი პუნქტი უშვებს მო- 
სამართლის ბრძანებით სატელეფონო საუბრის ფარულ მიყურა- 

დებას და ჩაწერას, ფარულ ვიდეთ- და აუდიოჩაწერას, კინო- და 

ფოტოგადაღებას. აღნიშნული ღონისძიების შედეგად მოპოვე- 

ბულ ინფორმაციას შორის შეიძლება აღმოჩნდეს აგრეთვე მონა- 

ცემები ბრალდებულის ან მესამე პირების ინტიმური ცხოვრების 

შესახებ. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-16 მუხლით გარანტირებუ- 

ლი პიროვნების თავისუფალი განვითარების უფლება ადამიანის 

ღირსების ხელშეუვალობასთან ერთად უმნიშვნელოვანეს კონს- 

ტიტუციის დებულებას წარმოადგენს. აღნიშნული უფლება უნდა 

გავიგოთ,როგორც ადამიანის ღირსების უფლების კონკრეტიზა- 

ცია, რადგან ადამიანის ღირსების დაცვის პრინციპი პიროვნების 

თავისუფალი განვითარების უფლების აღიარებას მოითხოვს". 

თავისუფალი განვითარების უფლებიდან გამომდინარეობს ისე- 

თი უმნიშვნელოვანესი უფლება, როგორიცაა ადამიანის „ზოგა- 

დი პიროვნული უფლება“, რომელიც შინაარსობრივად ძალზედ 

მოცულობითია და რამდენიმე კონკრეტულ უფლების საფუძ- 

ველს წარმოადგენს!%. იგი სხვა უფლებებთან ერთად მოიცავს 
ასევე ადამიანის პირადი ცხოვრების უფლებას!”, მიუხედავად 
იმისა, რომ პიროვნების პირადი ცხოვრების უფლება კონსტიტუ- 

ციური უფლებაა, ადამიანის პირადი ცხოვრების სფერო მაინც 
არ არის აბსოლუტურად დაცული. სახელმწიფოს შეუძლია მასში 
მხოლოდ გამონაკლის შემთხვევებში მნიშვნელოვანი საზოგა- 

დოებრივი ინტერესების გათვალისწინებით შეზღუდულად ჩაე- 

რიოს. ყოველ ადამიანს აქვს სახელმწიფოს მხრიდან მის პირად 

ცხოვრებაში ჩარევის თმენის ვალდებულება, თუკი აღნიშნული 

მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ინტერესების გათვალისწინე- 
ბით, კანონის ფარგლებში და ზომიერების პრინციპის დაცვით 

ხორციელდება'9. როგორც აღინიშნა, პირად ცხოვრებაში ჩარე- 

ვისას თანაზომიერების პრინციპს განსაკუთრებული მნიშვნე- 

185 სV=იCნ 5, 85 (204); იხ. აგრეთვე /§0M500, ”., MICჩჩი/; #.: მიძხსთხ ძი§ 532150008 
ძი, 8სიძი§CLნსხIIL 0Cა15CჩIყიძ, მე-4 ტომი. LICIხC1(5C6Cჩ1ა, 1989, §129, ველის ნომერი 23. 

186 იხ. კუბლაშვილი, კ. (2008), იქვე, გვ. 105. 

187 8VCI(CL 54. გვ. 148 (153). 

188 იხ. 8VXIICC 90, გვ. 263 (271): 96, გვ. 171 (181); 97, გვ. 228 (263). 
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ლობა ენიჭება, ეს იმას ნიშნავს, რომ გათვალისწინებული უნდა 
იყოს მისი სამი ელემენტი: სავალდებულობა, ვარგისიანობა და 
პროპორციულობა! ვინაიდან, პიროვნების თავისუფალი გან- 
ვითარების უფლება ადამიანის ღირსების პრინციპთან მჭიდრო 

კავშირშია, პირად ცხოვრებაში ჩარევისას სავალდებულოა, რომ 
თანაზომიერების პრინციპთან ერთად დაცული იყოს აგრეთვე 
ადამიანის ღირსების პრინციპის მოთხოვნებიც!”. როდესაც პი- 
რადი ცხოვრების დაცვაზეა საუბარი, აქედან ინტიმური სფერო 

უნდა გამოვყოთ, რომელიც პირადი ცხოვრების არსებითი და 

ცენტრალური ნაწილი და კონსტიტუციის მე-16 მუხლით აბსო- 

ლუტურად დაცული სფეროა'. ინტიმური სფერო მთლიანად 
მოიცავს ადამიანის სექსუალურ ცხოვრებას, აგრეთვე პირად 

საიდუმლოებას მიკუთვნებულ ინფორმაციებს: სამედიცინო გა- 

მოკვლევის შედეგებს, აღსარებისას გამოთქმულ მოსაზრებებს, 
ადვოკატისთვის მიწოდებულ ცნობებს და ა.შ.“ სახელმწიფო 

ხელისუფლების ორგანოებს და მათ შორის სასამართლოსაც 
ეკრძალებათ ჩაერიონ პიროვნების ინტიმური ცხოვრების სფე- 

როში მნიშვნელოვანი საზოგადოებრივი ინტერესების გათვა- 
ლისწინებითაც კი!?). 

როდესაც ფარული საგამოძიებო მოქმედებებით მოპოვე- 
ბული ინფორმაციის მტკიცებულებად დასაშვებობის საკითხი 

განიხილება, საყურადლებოა ამ დროს ე.წ. სფეროთა თეორია 

(„სამი საფეხურის თეორია"), რადგან მტკიცებულებათა ბედის 
გადაწყვეტა დამოკიდებულია, როგორც ასეთი მოქმედებების 
ჩატარებისთვის კანონით დადგენილი პირობების დაცვაზე, ისე 

იმაზე, თუ ბრალდებულის ცხოვრების რომელი სფეროდან არის 

მოპოვებული ინფორმაცია: 

189 CI თხI(2, ნ,.: 06. CLსიძ§217 ძიL VCLIIMIIოI§ი18(00MCII 1ი ძი, I აიI(იილ6IC 005 8სიძლაV0I- 

«დივსიყვლ6ნიCიI5, ტბ 98 (1973), გვ. 590; 5CV015, #.: ხე§ 66)0010C11 ძი; ჩრნი ნიLI3I(სიდ ლ; 
ჩინი CხMაღILIი ძი, წიჩ(ნილლსსილ ძი§ ცსიპი§VლიწაჯსილაციოCIL(§5, #8LL 100 (1975), გვ. 267. 

190 იხ. #იიძუIიIძ, /.: 0იICოCCხIC 1თ 1)6იიიძასე(-ლCსI. LCღIIივსიი სიძ CICი7ლი მსა (ხC9LCLI- 
§Cჩ6C- სიძ იოი1ო§CხიL 51CIიI, 1991, გვ. 27. 

191 კუბლაშვილი, კ. (2008), იქვე, გვ. 113. 

192 კუბლაშვილი, კ. (2008), იქვე, გვ. 112. 

193 იხ. ხუბუა, გ., ნაშრომში: საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, აღამიანის 
ძირითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, ლ. იზორია, კ. კორკელია, კ. კუბლაჰვილი, 
გ- ხუბუა. 2005, გვ. 64-65; 8VიVIC 8, 6, გვ. 32 (41); 27, გე. ) (6). 
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1. სოციალური (საჯარო) სფერო (მაგ., ადამიანის საქმია- 

ნობა სამუშაო ადგილზე, საჯარო ადგილებში და ა.შ.); 
2. პირადი ცხოვრების (კერძო) სფერო (მაგ., საქმიანობა ბი- 

ნაში, ურთიერთობა მეგობრებთან და ა.შ.); 
3. ინტიმური სფერო (ადამიანის სექსუალური ცხოვრება). 

ბრალდებულის სოციალური სფერო განსაკუთრებული და- 

ცვით არ სარგებლობს. აქ მართლმსაჯულების ინტერესებს 

გაცილებით უფრო დიდი მნიშვნელობა და უპირატესობა აქვს 

ბრალდებულის ზოგად პიროვნულ უფლებასთან შედარებით. ეს 

არის ბრალდებულის ცხოვრების და საქმიანობის ისეთი სფერო, 

სადაც მოქმედება მიმდინარეობს კერძო და ინტიმურ სფეროთა 
ფარგლებს გარეთ, ნაწილობრივ შეზღუდული ან შეუზღუდავი 

საჯაროობის პირობებში!“,. ამიტომ, ბრალდებულის აღნიშნული 
სფეროდან მოპოვებული ინფორმაციის მტკიცებულებად დაშვე- 

ბის საკითხი ნაკლებად პრობლემატურია. 

განსხვავებით სოციალური (საჯარო) სფეროსგან, ბრალდე- 

ბულის პირადი „ცხოვრების (კერძო) სფეროში ჩარევა და მტკი- 

ცებულებების მოპოვება დასაშვებია მკაცრი წინაპირობების და- 

ცვის შემთხვევაში. როგორც ზემოთ გვქონდა საუბარი, ჩარევა 

უხდა შეესაბამებოდეს თანაზომიერების პრინციპს. აღნიშნულ 
სფეროს მიეკუთვნება ბრალდებულის ოჯახური ცხოვრება, 

ოჯახის წევრებთან და უახლოეს ნათესავებთან დაკავშირებული 

ურთიერთობები, საცხოვრებელი ადგილი, კავშირები უცხოეთ- 

თან, შემოსავლებისა და ქონების საკითხები, ჯანმრთელობის 
მდგომარეობა, რელიგიასთან თუ სხვა მსოფლმხედველობრივ 

ჯგუფებთან ურთიერთობის საკითხები და ა.შ.!? 
ვინაიდან, ბრალდებულის ინტიმური სფერო ხელშეუვალია 

და აბსოლუტურად დაცულია ჩარევისგან, ფარული ღონისძიე- 
ბებით მოპოვებული ინფორმაცია, რომელიც შეეხება ბრალდე- 

ბულის პირადი ცხოვრების სფეროს ყოვლად დაუშვებელია, რომ 

ბრალდებულის თანხმობის გარეშე გამოყენებულ იქნეს სისხლის 

სამართლის პროცესში მტკიცებულებად. 

როგორც უკვე აღინიშნა, სისხლის სამართლის საქმეზე აუ- 
ცილებელი ფაქტობრივი მონაცემების მოსაპოვებლად კანონით 

194 შეად. კუბლაშვილი, კ. (2008), იქვე, გვ. 1 14–115. 

195 იხ. კუბლაშვილი, კ. (2008), იქვე, გვ. 113. 
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ნებადართულია ისეთი ფარული საგამოძიებო მოქმედებების 
განხორციელება, როგორიცაა: 

სატელეფონო საუბრის ფარული მიყურადება და ჩაწერა; 
- ინფორმაციის მოხსნა და ფიქსაცია კავშირგაბმულობის 

არხიდან (კავშირგაბმულობის საშუალებებთან, კომპიუ- 
ტერულ ქსელებთან, სახაზო კომუნიკაციებთან და სასა- 

დგურო აპარატურასთან მიერთებით), კომპიუტერული 
სისტემიდან (როგორც უშუალოდ, ისე დისტანციურად) 

და ამ მიზნით კომპიუტერულ სისტემაში შესაბამისი 
პროგრამული უზრუნველყოფის საშუალებების ინსტა- 

ლაცია; 
- საფოსტო-სატელეგრაფო გზავნილის (დიპლომატიური 

ფოსტის გარდა) კონტროლი; 

- ფარულივიდეო- და აუდიოჩაწერა, კინო- და ფოტოგადა- 

ღება; 
- ელექტრონული თვალყურის დევნება ტექნიკური საშუა- 

ლებებით, რომელთა გამოყენება ზიანს არ აყენებს ადა- 
მიანის სიცოცხლეს, ჯანმრთელობას და გარემოს.; 

კინო- და ფოტოგადაღება; 

რამდენადაც მოცემული ღონისძიებები მნიშვნელოვნად 

ზღუდავენ პირადი ცხოვრების კონსტიტუციურ გარანტიას, მათ 

განსახორციელებლად კანონი აწესებს მკაცრ პირობებს. სსსკ- 

ის 1432“ 1433 მუხლების თანახმად, ფარული საგამოძიებო მოქ- 
მედების განხორციელება დასაშვებია მხოლოდ განზრახი მძიმე 

ან/და განსაკუთრებით მძიმე დანაშაულის შემთხვევაში, ასე- 
ვე ნაკლებად მძიმე დანაშაულის იმ საქმეებზე, რომელთა ამო– 

მწურავი ჩამონათვალი მოცემულია სსსკ-ის 1433 მუხლის მე-2 

ნაწილის „ა“ ქვეპუნქტში. ასეთი საგამოძიებო მოქმედების ჩა- 

ტარება გამოწვეული უნდა იყოს გადაუდებელი საზოგადოებრი- 

ვი საჭიროებით და უნდა იყოს დემოკრატიულ საზოგადოებაში 
ლეგიტიმური მიზნის მისაღწევად - ეროვნული უშიშროების ან 

საზოგადოებრივი უსაფრთხოების უზრუნველსაყოფად, უწეს- 
რიგობის ან დანაშაულის ჩადენის თავიდან ასაცილებლად, ქვეყ- 

ნის ეკონომიკური კეთილდღეობის ინტერესების ან სხვა პირთა 

უფლებებისა და თავისუფლებების დასაცავად აუცილებელი, 
მისი მიღწევის შესაფერისი და პროპორციული საშუალება. ზე- 
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მოაღნიშნულის გარდა, ამ შემთხვევაში მოქმედებს ე.წ. სუბ- 
სიდიარულობის პრინციპი. მისი მნიშვნელობა მდგომარეობს 

იმაში, რომ ფარული საგამოძიებო მოქმედება უნდა იძლეოდეს 

გამოძიებისთვის არსებითი მნიშვნელობის მქონე ისეთი ინფორ- 

მაციის მოპოვების შესაძლებლობას, რომლის სხვა საშუალებით 

მოპოვება შეუძლებელია ან გაუმართლებლად დიდ ძალისხმევას 

საჭიროებს. ფარული საგამოძიებო მოქმედების განხორციელე- 
ბაზე კანონით დადგენილია სასამართლო კონტროლი. პროკუ- 

რორმა მოტივირებული შუამდგომლობით უნდა მიმართოს 

რაიონულ (საქალაქო) სასამართლოს მოსამართლის განჩინე- 

ბის მისაღებად (სსსკ-ის 1439 მუხლის პირველი ნაწილი). ფარუ- 

ლი საგამოძიებო მოქმედება მოსამართლის განჩინების გარეშე 

შეიძლება ჩატარდეს პროკურორის მოტივირებული დადგენი- 

ლებით მხოლოდ გადაუდებელი აუცილებლობისას, როდესაც 

დაყოვნებამ შეიძლება გამოიწვიოს საქმისთვის (გამოძიებისა- 

თვის) მნიშვნელოვანი ფაქტობრივი მონაცემების განადგურე- 

ბა ან შეუძლებელი გახადოს ამ მონაცემების მოპოვება. ასეთ 

შემთხვევაში პროკურორი ვალდებულია ფარული საგამოძიებო 

მოქმედების დაწყებიდან არაუგვიანეს 24 საათისა მიმართოს 

დასაბუთებული შუამდგომლობით რაიონულ (საქალაქო) სასა- 

მართლოს, რომლის სამოქმედო ტერიტორიაზედაც ტარდება 

აღნიშნული ფარული საგამოძიებო მოქმედება, ან გამოძიების 

ადგილის მიხედვით სასამართლოს გადაუდებელი აუცილებლო- 

ბისას ჩატარებული ფარული საგამოძიებო მოქმედების კანო- 
ნიერად ცნობის შესახებ. შუამდგომლობის განხილვისას მოსა- 

მართლე ამოწმებს, შეესაბამება თუ არა ჩატარებული ფარული 

საგამოძიებო მოქმედება ასეთი საგამოძიებო მოქმედებისთვის 
კანონით დადგენილ მოთხოვნებს, აუცილებელი იყო თუ არა 

აღნიშნული ფარული საგამოძიებო მოქმედების გადაუდებლად 
ჩატარება, და განჩინებით ილებს ფარული საგამოძიებო მოქმე- 

დების კანონიერად ცნობის ან ფარული საგამოძიებო მოქმედე- 

ბის უკანონოდ ცნობის, მისი შედეგების გაუქმებისა და ამ მო- 

ქმედების შედეგად მოპოვებული ინფორმაციის განადგურების 
შესახებ გადაწყვეტილებას (სსსკ-ის 14373მუხლის მე-6 ნაწილი). 

თუ ფარული საგამოძიებო მოქმედება განხორციელდა კა- 
ნონით დადგენილი მოთხოვნათა დაცვით, მაშინ მისი შედეგები 
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შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სასამართლოში საქმის არსებითი 
განხილვის დროს მტკიცებულებებად. აქვე გასათვალისწინებე- 

ლია, რომ სფეროთა თეორიის გათვალისწინებით მტკიცებულე- 
ბად არ უნდა იქნეს დაშვებული ის ინფორმაცია, რომელიც ეხება 

ბრალდებულის ინტიმურ სფეროს. ამიტომ, საჭიროა ფარული 

საგამოძიებო მოქმედებით მოპოვებული მასალების გაფილ- 

ტვრა და მათგან პირის ინტიმურ სფეროს მიკუთვნებული მონა- 
ცემების გამორიცხვა. ასეთი ინფორმაცია უნდა განადგურდეს 

დაუყოვნებლივ. 

3.3 საიდუმლო თანამშრომლის მიერ მოპოვეული ინფორ- 

მაციის მტკიცებულებად დასაშვებობა 

„ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართვე- 
ლოს კანონის მე-7 მუხლის მე-2 პუნქტის „კ ქვეპუნქტი ითვა- 

ლისწინებს ისეთ ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიებას, როგო- 

რიცაა დანაშაულებრივ ჯგუფში საიდუმლო თანამშრომლის ან 

ოპერატიული მუშაკის ჩაბმა. 
საიდუმლო თანამშრომელი (კონფიდენტი) არის 18 წელს 

მიღწეული ქმედუნარიანი ფიზიკური პირი, რომელიც ნებაყო- 
ფლობით, კონტრაქტის საფუძველზე თანამშრომლობს ოპერა- 

ტიულ-სამძებრო ორგანოსთან ან გამომძიებელთან და ასრუ- 

ლებს კონტრაქტით გათვალისწინებულ ვალდებულებებს (იხ. 

დასახელებული კანონის პირველი მუხლის მე-2 პუნქტის „ი“ 

ქვეპუნქტი). აღნიშნული ღონისძიების მიზანია საიდუმლო თა– 
ნამშრომელის მეშვეობით გაიხსნას დანაშაულებრივი ჯგუფის 

მიერ ჩადენილი დანაშაული და დადგინდეს მისი ჩამდენი პირე– 

ბი. როგორც წესი, კონფიდენტი, სარგებლობს დანაშაულებრივი 

ჯგუფის წევრების ნდობით და მას აქვს შესაძლებლობა მოიპო- 

ვოს ინფორმაცია, რაც უკავშირდება დანაშაულბრივი ჯგუფის 

წევრების მიერ უკვე ჩადენილ ან დაგეგმილ დანაშაულებრივ 

ქმედებებს. საიდუმლო თანამშრომელი სისხლის სამართლის სა- 

ქმის სასამართლოში არსებითი განხილვის დროს შეიძლება გა- 
მოძახებულ იქნეს მოწმედ. საიდუმლო თანამშრომელს არ ეკრ- 

ძალება, მოიპოვოს სისხლის სამართლის საქმისთვის მნიშვნე- 
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ლოვანი ინფორმაცია ფარული ვიდეო- და აუდიოჩაწერის, ან 
კინო- და ფოტოგადაღების გზით და სხვა ტექნიკური საშუა- 

ლებების გამოყენებით, თუ ამისთვის მოსამართლე გასცემს კა- 
ნონით დადგენილი წესით შესაბამის ნებართვას. მოპოვებული 

მონაცემები შეიძლება სისხლის სამართლის საქმეზე დაშვებულ 
იქნეს მტკიცებულებად, თუ დაცულია მათი მოპოვებისთვის კა- 

ნონით განსაზღვრული მოთხოვნები. 
საიდუმლო თანამშრომლის მეშვეობით სახელმწიფო არა 

უშუალოდ, არამედ პირდაპირ მაინც იღებს მონაწილეობას გა- 
მოძიების პროცესში. მართალია ამ შემთხვევაში მტკიცებულე- 

ბების მოპოვებას უშუალოდ სამართალდამცავი ორგანოები არ 

ახდენენ, თუმცა სახელმწიფო კერძო პირებს აქცევს გამოძიე- 

ბის ინსტრუმენტად, რომელთაც სახელმწიფო ორგანოები სი- 

ტუაციის უპირატესი ცოდნის საფუძველზე მართავენ და კოორ- 

დინაციას უწევენ. რამდენადაც საიდუმლო თანამშრომელი 
სახელმწიფო ორგანოების დაკვეთით მოქმედებს, მის ქმედებე- 

ბზე პასუხისმგებლობა სახელმწიფომაც უნდა გაიზიაროს!%. შე- 

საბამისად, სახელმწიფომ უნდა უზრუნველყოს, რომ საიდუმლო 

თანამშრომლის მიერ არ იქნეს დარღვეული სისხლის სამართ- 

ლის საქმეზე ინფორმაციის მოსაპოვებლად კანონით განსაზღ- 

ვრული წესები. 

ვინაიდან, კონფიდენტი თავად დანაშაულებრივი ჯგუფის 
წევრებისგან ფარულად იღებს მათ მამხილებელ ინფორმაციას, 

აღნიშნული ოპერატიულ-სამძებრო ღონისძიება კოლიზიაში მო- 

დის ე.წ. M6იი0-16ი6წსI-ის პრინციპთან. იგი შესაძლოა წინააღმდე- 
გობაში მოდიოდეს აგრეთვე სსსკ-ის მე-4 მუხლის მეორე ნაწილ- 

თანაც, რომელიც კრძალავს ადამიანის ნების თავისუფლებაზე 

ზემოქმედების მოხდენას მოტყუების გზით. საიდუმლო თა- 

ნამშრომლის გამოყენება რიგ შემთხვევებში კოლიდირებს ასე- 

ვე სსსკ-ის 50-ე მუხლის პირველ ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტთან, თუ 

საიდუმლო თანამშრომელი დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრის 
ახლო ნათესავებისგან მოიპოვებს მის დანაშაულში მამხილებელ 

ინფორმაციას. 

1%6 იხ. 8VC-XC, 5(V 2000, გვ. 233; CI. 5. (2001), იქვე, გვ. 172: MიIIC- 7#.: (XC; 5(03( ე15 
სხიხი Vიი 5Vს2წე!ნი. 72ს, ცს თიCCჩIაIიდ ძ-§ა CIი52120§ V0C0 L0CM50!!2Cი 2>II VაILVCIIხვი:CI 

ძი( ძIVCჩ 516 იC§5CჩგI/Iხილი 80VV0I5C, 1983, გე. 7. 
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თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგია და საი- 
დუმლო თანამშრომლის გამოყენება: როგორც აღინიშნა, 
საიდუმლო თანამშრომლის საქმიანობის ძირითადი მიზანია, 
დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრის ნდობის გამოყენებით შენიღ- 

ბულად მიილოს მისგან დანაშაულში მამხილებელი ინფორმა- 
ცია, რაც ეჭვს ბადებს მის M0ლი10-6იის-ის პრინციპთან შესაბა- 
მისობასთან დაკავშირებით, რადგან დანაშაულებრივი ჯგუფის 

წევრი კონფიდენტის რეალური საქმიანობის უცოდინრობის 
გამო ხელიდან უშვებს კანონით მინიჭებულ შესაძლებლობას, 
აქტიურად არ ითანამშრომლოს საკუთარი თავის საზიანოდ სა- 
მართალდამცავ ორგანოებთან!”. ამასთან დაკავშირებით იური- 
დიულ ლიტერატურასა და სამოსამართლეო სამართალში გაბა- 
ტონებულია შეხედულება, რომლის თანახმად, თვითინკრიმინა- 
ციისგან დაცვის პრივილეგია პირს იცავს მხოლოდ დანაშაულის 

ჩადენაში იძულებით თავის მხილებისგან და არა შეცდომების- 

გან". დაკავებისას ან ყოველი დაკითხვის წინ პირს უნდა განე- 

მარტოს, რომ მას აქვს ნების სრული თავისუფლება საკუთარი 
თავის დანაშაულში მამხილებელი ინფორმაციის გაცემასოან 
დაკავშირებით. განსხვავებით ამისაგან, როდესაც საიდუმლო 
თანამშრომელი დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრებთან შედის 

კოტაქტში და მათგან იღებს დანაშაულში მამხილებელ ინფორ- 

მაციას არ არსებობს აღნიშნული პირებისთვის უფლებების გან- 

მარტების ვალდებულება, რადგან ამ შემთხვევაში არავისთვის 
არ არის ცნობილი საიდუმლო'თანამშრომლის სამართალდამცა- 

ვი ორგანოების დაკვეთით საქმიანობის შესახებ და შესაბამისად, 
მათ შორის შემდგარ საუბარს ვერ მიეცემა „დაკითხვის“ კვალი– 

ფიკაცია. როდესაც დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრი მის მიერ 

ჩადენილ ან მომავალში დაგეგმილ დანაშაულის შესახებ საი–- 
დუმლო თანამშრომელთან საუბრობს, მისთვის ეს უკანასკნელი 
არ აღიქმება როგორც სამართალდამცავ ორგანოებთან დაკავ- 

197 იხ. M6/8/ი“, C.: VVგწდილ!C)CხიC!! იეI! ძიწი „0იდეიI51CII6ი VCIხჯჯახტი“ ? 2ს ძტი ხიIლიო6CLL- 

Iსნხლი M0510ი CIი0§ #ტი!I-0CX-50იძიო0CMI8§5V51Cთა, ჟურნალში: MXIIV, 1997, გვ. 246, 8ოი- 
0, X.: V6-V6IსილVღIხი! ხი! LC MI6იძი, სიძ თიილი1ხეიC ნაIახოყილ, ჟურნალში: §Iვჩი, 
1998, გვ. 75; LIII(§6, C.: 5ხ-2ჩი702055ს8ICC ჩI0§8C V0ი V-MC(50იCი სიძ V0:ხCეI! ძია C0§601ჯლ-. 
ჟურნალში: 12, 1996, გვ. 562. 

198 იხ. 8Vი>”C-C 339, გე. 105: 8CI115( 42. გვ. 151: #იXII, C-: 2ს”ი LL0-0IIლიხაა”ს1ს8 ძ«ა ი(0M%ე 
5Cი215 III 5(ი5გიხდი, ჟურნალში: M5L7 (997, გვ. 18. 
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შირებული პირი და ამიტომ მან თავიდანვე იცის, რომ არ არის 
ვალდებული ვინმეს გაანდოს ასეთი ინფორმაცია. იგი ცდება 

საიდუმლო თანამშრომლის პიროვნებაში და საკუთარი რისკის 
ფასად სხვა პირს აცნობს დანაშაულის ჩადენაში თავის მამხი- 
ლებელ ინფორმაციას ან მის თანდასწრებით ჩადის დანაშაულს. 

ასეთ შემთხვევბზე რა თქმა უნდა ვერ გავრცელდება M6%10-L6ი§- 

ს-ის პრინციპის მოთხოვნები, ვინაიდან, ვერავინ ვერ განაცხა- 

დებს პრეტენზიას იმასთან დაკავშირებით, რომ მეთვალყურეო- 

ბის გარეშე ჰქონდეს დანაშაულის ჩადენის შესაძლებლობა!??. 
სხვა შემთხვევასთან გვაქვს საქმე, როდესაც საგამოძიებო 

ორგანოს წარმომადგენლები საიდუმლო თანამშრომელს ფარუ- 

ლად მიუჩენენ უკვე დაკავებულ ბრალდებულს მისგან ჩვენების 
მისაღებად, რომელიც მანამდე იყენებდა დუმილის უფლებას. 

მაგალითად, ბრალდებული რომელიც არ პასუხობს გამომძიე- 

ბლის ან პროკურორის შეკითხვებს და სარგებლობს კანონით 

მინიჭებულ თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგიით, პა- 

ტიმრობის ან თავისუფლების აღკვეთის დაწესებულებაში ან/ 

და საგამოძიებო იზოლატორში უშვებენ საიდუმლო თანამშრო- 

მელს, რათა მდუმარე ბრალდებულისგან ამ უკანასკნელის ნდო- 
ბის მოპოვების გზით მიიღოს აღიარებითი ჩვენება. აღნიშნული 

ღონისძიება დაუშვებელია და წარმოადგენს საგამოძიებო ორგა- 

ნოების მხრიდან სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-2 ნაწილის მოთხოვნის 

განზრახ იგნორირებისა და გვერდის ავლის გზით ინფორმაციის 

უკანონოდ მოპოვების მცდელობას. ამ შემთხვევაში საიდუმლო 

თანამშრომლის ქმედება საგამოძიებო ორგანოს წარმომადგენ- 
ლებს შეერაცხებათ როგორც საკუთარი ქმედება და ამიტომ, 

აქ სსსკ-ის 38-ე მუხლის მე-2 ნაწილს ანალოგიური გამოყენე- 

ბა აქვს?ი?. შესაბამისად, დაუშვებელია დანაშაულის ჩადენაში 
ბრალდებულის მამხილებელი ამგვარი ინფორმაცია მტკიცებუ- 

ლებად იქნეს გამოყენებულიამ უკანასკნელის წინააღმდეგ. ამას- 
თან, გასათვალისწინებელია საქართველოს პატიმრობის კოდექ- 

სის 55-ე მუხლის მე-2 ნაწილი, რომელიც ოპერატიულ-სამძებრო 
საქმიანობას პატიმრობის/თავისუფლების აღკვეთის დაწესებუ- 
ლებაში უშვებს მხოლოდ დაწესებულების მოსამსახურეებისა და 
    

199 იხ. 86VIV. MM”. (2010), იქვე, გვ. 314. 

200 ასევე „80VIII6, IV. (2010), იქვე, გვ. 315. 
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სხვა პირების, ასევე ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა პირადი 
უსაფრთხოების უზრუნველყოფის, დაწესებულებაში მომხდარი 

დანაშაულის გამოვლენის, სასჯელის მოხდის დადგენილი წესის 
დარლვევის თავიდან აცილების, დანაშაულის მზადების სტა- 
დიაში მისი თავიდან აცილების და დაწესებულებიდან გაქცეულ 
ბრალდებულთა/მსჯავრდებულთა დადგენილი წესით ძებნის 
მიზნით და არა პატიმრობის/თავისუფლების აღკვეთის დაწესე- 
ბულებაში მოთავსებული პირის მიერ მანამდე ჩადენილი დანა- 
შაულის გამოძიების უზრუნველსაყოფად. 

201 იქვე. 

რაც შეეხება საიდუმლო თანამშრომლის გამოყენე- 

ბით სსსკ-ის მე-4 მუხლის მე-2 ნაწილის დარღვევას, 

კერძოდ, დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრის (წევრების) 
მოტყუების გზით ნების თავისუფლებაზე ზემოქმედების 

მოხდენას ინფორმაციის მოპოვების მიზნით, ადგილი არ 

აქვს, როდესაც საიდუმლო თანამშრომელი არ უმხელს 

დანაშაულებრივი ჯგუფის წევრს თავის ვინაობას და სა- 

ქმიანობის რეალურ მიზანს. ინფორმაციის დამალვა და 

ვინაობის არგამხელა არ წარმოადგენს აქტიურ ტყუილს 

და ამიტომ, იგი ვერ ჩაითვლება ადამიანის ნების თავისუ- 

ფლებაზე ზემოქმედების ერთ-ერთ ხერხად სსსკ-ის მე-4 

მუხლის მე-2 ნაწილის გაგებით. სხვა მხრივ, აღნიშნული 

მუხლით დადგენილი აკრძალვები საიდუმლო თანამშრო- 

მელმაც უნდა გაითვალისწინოს და არ უნდა მოიპოვოს 

ინფორმაცია წამების, ძალადობის, სასტიკი მოპყრობის 
და სხვა მსგავსი მეთოდების გამოყენებით?! 
საიდუმლო თანამშრომლის გამოყენების კოლიზია 

სსსკ-ის 50-ე მუხლის პირველი ნაწილის იდ“ ქვეპუნ- 

ქტთან. როგორც უკვე გვქონდა საუბარი, სსსკ-ის 50-ე 

მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტით განსაზღ- 

ვრულ პირებს უფლება აქვთ სისხლის სამართლის საქმის 

სასამართლოში არსებითი განხილვის სხდომაზე უარი 
განაცხადონ ჩვენების მიცემაზე და ამით ასევე მოახდი- 
ნონ მათ მიერ არსებითი განხილვის სხდომამდე მიცე- 

მული ჩვენების ანულირება. საკითხავია, დასაშვებია თუ 
არა ასეთ შემთხვევაში სასამართლოში გამოქვეყნდეს 
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პრივილეგირებული მოწმის მიერ გამოძიების ეტაპზე 

საიდუმლო თანამშრომელთან გაკეთებული დანაშაუ- 

ლებრივი ჯგუფის წევრი ახლო ნათესავის დანაშაულში 
მამხილებელი განცხადებები? ამასთან დაკავშირებით 
იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრე- 

ბის თანახმად, ამგვარი განცხადებები შესაძლოა საქმის 

არსებითი განხილვის სხდომაზე მოწმის ნების წინააღმ- 

დეგაც გამოქვეყნდეს, თუ პრივილეგირებულმა მოწმემ 
მანამდე ნებაყოფლობით საიდუმლო თანამშრომელთან 

დანაშაულში ამხილა ახლო ნათესავი. როდესაც მოწ- 
მე საიდუმლო თანამშრომელთან პირადი ინიციატივით 

საუბრობს თავისი ახლო ნათესავის დანაშაულებრივ 
ქმედებებზე, ასეთი საუბარი არ შეიძლება შეფასდეს რო- 
გორც „დაკითხვა“. ამასთან, მოწმისთვის ისედაც ცნო- 

ბილია, რომ იგი არ არის ვალდებული ვინმეს მიაწოდოს 

ახლო ნათესავის დანაშაულში მამხილებელი ინფორმა- 
ცია და იგი ამას პირადი რისკის ფასად სჩადის. სხვაგვა- 

რად უნდა გადაწყდეს საკითხი, როდესაც პირის მოწმის 

სტატუსით დაკითხვის ნაცვლად მოხდება საიდუმლო 

თანამშრომლის გამოყენება, რათა ამ უკანასკნელმა „გა- 
მოსტყუოს“ პრივილეგირებულ მოწმეს მისი ახლო ნა- 

თესავის დანაშაულებრივ ქმედებებთან დაკავშირებით 
ინფორმაცია. ამ შემთხვევაში არსებობს მოლოდინი, რომ 

პირი არ გამოვა მოწმედ სისხლის სამართლის პროცესში 

ახლო ნათესავის წინააღმდეგ და ხდება მისგან სსსკ-ის 
50-ე მუხლის პირველი ნაწილის „დ“ ქვეპუნქტის გვერ- 

დის ავლით ჩვენების მიღება. ამ გზით მოპოვებული ინ- 
ფორმაცია არ უნდა იქნეს დაშვებული საქმის არსებითი 

განხილვის დროს მტკიცებულებად?2??, 

3.4, დანაშაულის პროვოკაციით მოპოვებული ინფორმა- 

ციის მტკიცებულებად დასაშვებობა 

სახელმწიფოს მხრიდან დანაშაულის პროვოკაციის საკითხი 

202 იხ. #86IVIMC, IV. (2010), იქვე, გვ. 316. 
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იურიდიულ ლიტერატურაში მეტად აქტუალურია და მწვავე 
დისკუსიის საგნად არის ქცეული, მით უფრო, როდესაც საქმე 

ამ გზით მიღებული ინფორმაციის დანაშაულის ჩადენაში მხი- 
ლებული პირების წინააღმდეგ სასამართლოში მტკიცებულებად 
გამოყენებას ეხება. როგორც ცნობილია, „ოპერატიულ-სამძე- 

ბრო საქმიანობის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-7 მუ- 
ხლის მე-2 პუნქტის „გ“ ქვეპუნქტი ითვალისწინებს ისეთ ოპე- 

რატიულ-სამძებრო ღონისძიებას, როგორიცაა საკონტროლო 

შესყიდვა. აღნიშნული განიმარტება, როგორც ოპერატიული 
მუშაკის, გამომძიებლის ან ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოს 
მიერ ოპერატიული ინფორმაციის საფუძველზე საგნის ან ნივ- 
თიერების შეძენა ან/და შეძენის სიტუაციის შექმნა (მისი გასა- 

ღების ან მოხმარების მიზნის გარეშე). ეს ღონისძიება პრაქტი- 
კაში ხშირად გამოიყენება ნარკოტიკული ნივთიერებებით ან 
იარალით ვაჭრობაში ეჭვმიტანილი პირების გამოსავლენად და 

დანაშაულის გასახსნელად. ნარკოტიკული ნივთიერებების ან 
იარალის შეძენით დაინტერესებული პირის ნიღაბს ამოფარე- 

ბული ოპერატიული მუშაკი ან გამომძიებელი უკავშირდება კა- 

ნონით აკრძალული ნივთიერებების ან საგნების რეალიზაციაში 

ეჭვმიტანილ პირს და იძენს მისგან აღნიშნულს ან ქმნის მათი 

შეძენის სიტუაციას, რაც შემდეგ ხდება რეალიზატორის დაკა- 

ვებისა და მისი სისხლისსამართლებრივი პასუხისგებაში მიცე- 

მის საფუძველი. როგორც ვიცით, სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კანონმდებლობით დაუშვებელია მოტყუებით პირისგან 
მისი დანაშაულში მამხილებელი ინფორმაციის მოპოვება. ამას- 
თან, „ოპერატიულ-სამძებრო საქმიანობის შესახებ“ საქართვე- 

ლოს კანონის მე-2 მუხლის მე-5 პუნქტით იკრძალება იმ ოპერა- 

ტიულ-–სამძებრო ღონისძიების ჩატარება, რომელიც: 
ა) საფრთხეს უქმნის ადამიანის სიცოცხლეს, ჯანმრთელო- 

ბას, პატივსა და ღირსებას, ქონებას; 
ბ) საფრთხეს უქმნის იურიდიული პირის უფლებებს; 

გ) დაკავშირებულია მოტყუებასთან, შანტაჟთან, ძალით 
დაყოლიებასთან, დანაშაულის ან სხვა მართლსაწინააღმდეგო 
ქმედების ჩადენასთან. 

შესაბამისად, საკითხავია, ზემოაღნიშნული ოპერატიული-სამ- 

ძებრო ღონისძიება ხომ არ უკავშირდება კანონით აკრძალულ მო- 
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ტყუებას, როდესაც დანაშაულის პროვოკატორი მხოლოდ ფარავს 
თავის რეალურ ვინაობას და პირის მიერ სიტუაციის მცდარად 
შეფასებას დანაშაულის გახსნის ინტერესებისთვის იყენებს, იგი 

მოქმედებს კანონით დაშვებულ ფარგლებში. მაგრამ, როდეს- 

აც დანაშაულის პროვოკატორს პირი თავისი აქტიური მოქმე- 

დებით განზრახ შეჰყავს შეცდომაში საკუთარ ვინაობასთან და 
საქმიანობის მიზნებთან დაკავშირებით და აქტიურად ატყუებს 
მას, აღნიშნული უნდა შეფასდეს, როგორც კანონით აკრძალუ- 

ლი „მოტყუება“ და შესაბამისად, მოპოვებული ინფორმაციაც 

უნდა იქნეს დაუშვებელ მტკიცებულებად ცნობილი“. აქვე 
დგება თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგიის საკითხიც. 

ზოგიერთ მეცნიერს მიაჩნია, რომ დანაშაულის პროვოკაცია წი- 
ნააღმდეგობაში მოდის ინოი (ნიხწს-ის პრინციპთან. როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, თვითინკრიმინაციისგან დაცვის პრივილეგიის 

მნიშვნელობა მდგომარეობს იმაში, რომ პირმა იძულების ქვეშ 
ან სახელმწიფო ორგანოების წარმომადგენელთა მიერ განზრახ 
შეცდომაში შეყვანის გამო არდაიბრალოს დანაშაული. ამდენად, 
იძიი0 16ი6IV--ის პრინციპი მოქმედებს მაშინ, როდესაც პირს უკვე 

ჩადენილი აქვს დანაშაული, რომელთან დაკავშირებითაც დაწ- 
ყებულია გამოძიება. რამდენადაც, დანაშაულის პროვოკატო- 

რის მიზანს კონკრეტული პირის სამომავლო და არა წარსულში 

ჩადენილ დანაშაულში მხილება წარმოადგენს, ზემოაღნიშნული 
პრინციპი სამომავლო დანაშაულებთან მიმართებით არ გამოი- 

ყენება” 
დანაშაულის პროვოკაციისას გასათვალისწინებელია ხსა- 

მართლებრივ-სახელმწიფოებრივი შე ზღუდვები. მაგალითად, 

დაუშვებელია პირი სახელმწიფო ორგანოების წარმომადგენ- 
ლებმა აიძულონ, რომ ჩაიდინოს დანაშაული, რაც შემდგომ 

გახდება მისი სისხლისსამართლებრივი პასუხისგებაში მიცემის 

203 იხ, 5C/V/იIII, CI.: 8CVCI5VCIMMV იოსი დაVCIხ0%C Iთ 510 V-ლიწმხჯლი. – თხიC(ხIICM, 5სხოლი სიძ 

1იძ§ლი 70 დილი სხვ ოწლილი Iიღოთი, ჟურნალში: 1Iს5 1998, გვ. 971; C20IIIIყ. 5. (2001), იქვე, 
გვ. 253; უფრო დეტალურად დანაშაულის პროგოკატორის საკითხთან დაკავშირებით 
იხ. დვალიძე, ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვალიფიკაციასა და სისხ- 
ლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობაზე, 2008, გვ. 113- 131; ასევე დვალიძე, ი., „სუ- 
ლიერი გახრწნის“ პრობლემა სისხლის სამართალში, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 
თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტის სისხლის სამართლისა და სისხლის სამარ- 
თლის პროცესის სამეცნიერო – კვლევითი ინსტიტუტის შრომები, 201 1, გვ. 23-43. 

204 იხ. C#6VIIM§. 5. (2001), იქვე, გე. 263. 
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საფუძველი2%, ადამიანის ღირსების პატივისცემის კონსტიტუ- 
ციური პრინციპი კრძალავს პირის სახელმწიფოებრივი საქმია- 
ნობის ობიექტამდე დეგრადირებას. ნებისმიერ ადამიანს უნდა 
გააჩნდეს ბატონობა საკუთარ გადაწყვეტილებებზე და დაუშვე- 
ბელია მის ნებაზე ზემოქმედების მოხდენა მოტყუებით და იძუ- 
ლების სხვადასხვა მეთოდებით. დაირღვა თუ არა პირის ღირსე- 
ბის პატივისცემის პრინციპი და მოხდა თუ არა დანაშაულებრივი 

ქმედების ჩამდენის იმგვარად ინსტრუმენტალიზირება, რომ მას 
ფაქტიურად ნების თავისუფლება ჰქონდა დაკარგული, შესაძლე- 
ბელია თითოეული კონკრეტული შემთხვევის შეფასების დროს 

იქნეს დადგენილი. ადამიანის სახელმწიფოებრივი საქმიანობის 

ობიექტამდე დეგრადირება გამოირიცხება, როდესაც პროვოკა- 

ტორმა მხოლოდ ხელი შეუწყო პირის დანაშაულის ჩადენის გა- 
დაწყვეტილებას და მარტო დანაშაულის პროვოკაცია არ არის 
მიზეზობრივ კავშირში დანაშაულის ჩადენასთან. გარდა ამისა, 

სამართალდამცავ ორგანოებს დანაშაულის პროვოკაციამდე 

საკმარისი მტკიცებულებები უნდა ჰქონდეს პირის დანაშაულე- 
ბრივ საქმიანობასთან დაკავშირებით2%, ამასთან დაკავშირებით 

შეგვიძლია მაგალითი მოვიტანოთ ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული სასამართლოს პრაქტიკიდან, კერძოდ, 1998 წელს სტრას- 

ბურგის სასამართლომ დაადგინა ადამიანის უფლებათა ევრო- 
პული კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევა საქმეზე „ტეიქსეი- 

რა დე კასტრო პორტუგალიის წინააღმდეგ“ (1CIXCIIგ ძC Cვ5ს0 

V5. ჩ0ILს83!)27, რომელსაც დიდი გამოხმაურება მოყვა არაერთი 
ცნობილი პრაქტიკოს-იურისტისა და მეცნიერის მხრიდან. საქ- 

მის ფაბულა მდგომარეობდა შემდეგში: 

„პოლიციის ორი საიდუმლო თანამშრომელი რამდენიმე- 
ჯერ დაუკავშირდა ვინმე ვ.ს.-ს, რომლის მიმართაც არსებობ- 

და ეჭვი, რომ ეს უკანასკნელი დაკავებული იყო ნარკოტიკული 

ნივთიერებების რეალიზაციით. იმისათვის, რომ საიდუმლო 

თანამშრომლებს დაედგინათ ნარკოტიკული ნივთიერების 

მიმწოდებლის ვინაობა, გამოთქვეს ვ.ს.-სთან რამდენიმე კი- 

205 იხ. M#C/ICV: 77. (1983). იქვე, გვ. 65, 66: #6/VICV: #/./1.: LIს CI0ს0VსIძ1ლICII სოძ ძ1C 5(Iა(- 

ხ2ILCIL V0ი V-ნილღიიღი – ძIი 5(-2(ხ2+M%CII ძი იI0V021CI16ი 19I, ჟურნალში: 5IV 1981, გვ. 383. 

206 C2//IMღ, ა. (2001). იქვე, გვ. 261. 

207 იხ. 76LXCII-ძ ძი” Cძ5<წM/0 ./. –0IIIIდ0I, ILCიიII§ 1998-IV, § 43. 

287



ლოგრამი ჰაშიშის ყიდვის სურვილი. ვ.ს. დაპირდა მათ, რომ 
მოძებნიდა ნარკოტიკული საშუალებების მიმწოდებელს, თუმ- 

ცა, საიდუმლო თანამშრომლების დაჟინებული თხოვნის მიუხე- 

დავად, ვ.ს.-მ ასეთი პირი ვერ იპოვა. მოგვიანებით საიდუმლო 

თანამშრომლებმა ვ.ს.-ს მიაკითხეს სახლში და გამოთქვეს ჰე- 
როინის ყიდვის სურვილი. ვ.ს.-მ მათ დაუსახელა ნარკოტიკული 
ნივთიერებების სავარაუდო მიმწოდებელი ვინმე პშპ.ფ.. მას შემ- 
დეგ, რაც ვ.ს.-მ ბ.ფ.-ს მისამართი შეიტყო ვინმე ფ.ო.-სგან, პო- 

ლიციის საიდუმლო თანამშრომლები და ვ.ს. ფ.ო.-სთან ერთად 

მივიდნენ ავტომობილით პ.ფ.-სთან. ფ.ო.-ს თხოვნით პ.ფ. ჩაჯ- 

და მანქანაში, სადაც საიდუმლო თანამშრომლები და ვ.ს. ისხდ- 
ნენ. საიდუმლო თანამშრომლებმა პ2.ფ.-ს შესთავაზეს საკმაოდ 

სოლიდური თანხის სანაცვლოდ 20 გრამი ჰეროინის ყიდვა. ეს 

უკანასკნელი მათ დათანხმდა ჰეროინის შოვნაზე და ფ.ო.-სთან 

ერთად წავიდა ვინმე ჯ-პ.ო.-სთან, რომელმაც სხვა პირების დახ- 

მარებით იშოვა ჰეროინი და გარკვეული თანხის გადახდის სანა- 

ცვლოდ გადასცა პ.ფ.-ს. ამის შემდეგ ბ.ფ. და ფ.ო. გაემართნენ 

ვ.ს.-სთან სახლში, სადაც მათ საიდუმლო თანამშრომლებისთვის 
ჰეროინი უნდა გადაეცათ. როდესაც ბ.ფ.-მ ჯიბიდან ჰეროი- 

ნის პაკეტები ამოიღო საიდუმლო თანამშრომლებმა ადგილზე 
დააკავეს პ.ფ., ფ.ო. და ვ.ს. პირველი ინსტანციის სასამართლომ 

მოწმეთა ჩვენებების საფუძველზე, მათ შორის ფ.ო.-ს და საი- 

დუმლო თანამშრომლების ჩვენებებზე დაყრდნობით, 32.ფ. ცნო 

დამნაშავედ ნარკოტიკული დანაშაულის ჩადენისთვის და სას- 
ჯელად შეუფარდა მრავალი წლით თავისუფლების აღკვეთა“. 

როგორც უკვე ითქვა, მოცემულ შემთხვევაში ადამიანის 
უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ დაადგინა ადამიანის 
უფლებათა ევროპული კონვენციის მე-6 მუხლის დარღვევა და 
როგორც დანაშაულის პროვოკაცია, ისე ამის შედეგად მოპო- 
ვებული ინფორმაციის ბრალდებულის წინააღმდეგ სისხლის 
სამართლის პროცესში მტკიცებულებად გამოყენება შეაფასა 
სამართლიანი სასამართლოს უფლების არსებით ხელყოფად. 
სასამართლოს მოსაზრებით, საიდუმლო თანამშრომლის ქმედე- 

ბა სცდება სამართლებრივ ჩარჩოებს, როდესაც იგი სხვა პირს 

ჩაადენინებს ისეთ დანაშაულს, რომელსაც ბრალდებული აგენტ –· 
პროვოკატორის ძალისხმევის გარეშე არ განახორციელებდა. 
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მაშასადამე, კონვენციასთან შეუსაბამო დანაშაულის პროვოკა- 
ციას ექნება ადგილი, თუკი პოლიციის საიდუმლო თანამშრო- 

მელი ან ოპერატიული მუშაკი აქტიური მოქმედებებით დაზა- 
შაულებრივი ქმედებების განხორციელებაში ეჭვმიტანილ პირს 
ახალი დანაშაულის ჩასადენად დაიყოლიებს. მოცემულ საქმეზე 
სტრასბურგის სასამართლომ განსაზღვრა ის კრიტერიუმები, 

რომლებიც მიუთითებენ კონვენციის მე-6 მუხლის პირველ პუნ- 
ქტთან შეუსაბამო დანაშაულის ჩასადენად „დაყოლიებაზე“: 

- განსახილველ საქმეში არ ჩანს, რომ პოლიციის საი- 
დუმლო თანამშრომლების მიერ ნარკოტიკული დანაშაუ- 
ლის ჩამდენ პირთა გამოსავლენად განხორციელებული 

ღონისძიება იყო სასამართლოს მიერ დაკანონებული ან 
სასამართლოს კონტროლის ქვეშ. შესაბამისად აღნიშ5უ- 
ლი ღონისძიება არ ყოფილა ფორმალური საგამოძიებო 

პროცესის ფარგლებში განხორციელებული; 

- საგამოძიებო ორგანოებს არ გააჩნდათ რაიმე საფუბძვე- 
ლი ეჭვისთვის, რომ ბ.ფ. ჩადიოდა ნარკოტიკულ დანა- 

შაულს; 
- ბ.ფ. წარსულში არ ყოფილა ანალოგიური ქმედებების- 

თვის ნასამართლევი, მის მიმართ არ ყოფილა გამოძიება 

დაწყებული და არც არასდროს ყოფილა მისი პიროვნე- 

ბა საგამოძიებო ორგანოებისთვის ცნობილი. პოლიციის 

თანამშრომლებმა იგი გაიცნეს მხოლოდ შუამავლების 

მეშვეობით; 
-  ბ.ფ.-ს ნარკოტიკული ნივთიერებები თან არ ჰქონია. მან 

სხვა პირის დახმარებით მოიძია ჰეროინი; 

- ტ.ფ.-სგან ამოღებული ჰეროინის ოდენობა არ აღემატე- 

ბოდა პოლიციის საიდუმლო თანამშროშლების მიერ დაკ- 

ვეთილ ნარკოტიკული საშუალებების ოდენობას; 

- არ არსებობდა არავითარი მინიშნება იმაზე, რომ ბ.ფ. 

ნარკოტიკული დანაშაულის ჩადენისკენ იყო მიდრეკილი. 
ადამიანის უფლებათა ევროპული სასამართლოს მიერ 

განხილული ზემოაღნიშნული საქმის გათვალისწინებით, გერმა- 

ნიის ფედერალურმა უზენაესმა სასამართლომ ასევე საკუთარ 

გადაწყვეტილებებში?%? განსაზღვრა საიდუმლო თანამშრომლე- 

20ყ იხ. გერმანიის ფედერალური უზენაესი სასამართლოს 1999 ნლის 18 ნოემბრისა 
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ბის გამოყენებისა და დანაშაულის პროვოკაციის სამართლე- 
ბრივ-სახელმწიფოებრივი ფარგლები. სასამართლოს მიაჩნია, 
რომ სამართალდამცავი ორგანოების მიერ არაეჭვმიტანილი 

პირის დანაშაულის ჩასადენად დაყოლიება და ამის საფუძველ- 
ზე პირის მიმართ სისხლისსამართლებრივი დევნის დაწყება 

წარმოადგენს ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცი- 

ის მე-6 მუხლის პირველი პუნქტის უხეშ დარღვევას. ამასთან, 
სასამართლო შეეცადა დაეკონკრეტებინა, თუ რა შეიძლება 

მოიაზრებოდეს დანაშაულის „პროვოკაციაში“. სასამართლოს 
მიაჩნია, რომ მესამე პირის გამოკითხვა, შეუძლია თუ არა მას 

ნარკოტიკული საშუალებების შოვნა, მასზე ყოველგვარი სხვა- 

გვარი ზემოქმედების განხორციელების გარეშე, არ წარმოად- 

გენს დანაშაულის მაპროვოცირებელ მოქმედებას. დანაშაულის 

პროვოკაციას ასევე არ აქვს ადგილი, როდესაც საიდუმლო თა- 

ნამშრომელი მესამე პირისგან მომდინარე აშკარა მზაობას, ჩაი- 

დინოს დანაშაული, გამოიყენებს მისი სისხლისსამართლებრივი 

პასუხისგებაში მიცემის მიზნით და შექმნის ნარკოტიკული ნი- 

ვთიერების შეძენის სიტუაციას. ამისგან განსხვავებით, პრო- 

ვოკაციად უნდა შეფასდეს, როდესაც მესამე პირზე საიდუმლო 

თანამშრომელი მოახდენს იმგვარ ზემოქმედებას, რომ წარმოშ- 
ობს მასში დანაშაულის ჩადენის განზრახვას ან გაუმყარებს მას 

დანაშაულის განხორციელების გადაწყვეტილებას. საგამოძიე- 
ბო ორგანოებს მხოლოდ მაშინ აქვთ უფლება საიდუმლო თა- 
ნამშრომლის ან ოპერატიული მუშაკის მეშვეობით მოახდინონ 

დანაშაულის პროვოკაცია, როცა კონკრეტული პირის მიმართ 
არსებობს საფუძვლიანი ეჭვი, რომ იგი ჩადის დანაშაულს ან გა- 
დაწყვეტილი აქვს დანაშაულის ჩადენა. 

ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, შეგვიძლია განვსაზღ- 
ვროთ ის ძირითადი კრიტერიუმები, რომლის დაცვით დანაშაუ- 

ლის პროვოკაციის დროს მოპოვებული ინფორმაცია დასაშვებ 
მტკიცებულებად შესაძლოა იქნეს სისხლის სამართლის პრო– 

ცესში მიჩნეული. კეძოდ: 
1. სამართალდამცავ ორგანოებს უნდა გააჩნდეთ საკმარისი 

მტკიცებულებები ვარაუდისთვის, რომ პირი ჩადის დანაშაულე- 

ბრივ ქმედებებს და სამომავლოდაც შესაძლოა ჩაიდინოს დანა- 
  

და 200! წლის 30 მაისის გადაწყვეტილებები. 
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შაული; 

2. აგენტ პროვოკატორის მაპროვოცირებელი ქმედება არ 
უნდა იყოს ერთადერთი მიზეზი პირის მიერ დანაშაულის ჩადე- 
ნისა; 

3. იმისათვის რომ აღნიშნული ოპერატიულ-სამძებრო ღო- 
ნისძიება არ გასცდეს სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივ ჩარ- 
ჩოებს, სასურველია მის განხორციელებაზე არსებობდეს სახა- 
მართლო კონტროლი (რაც მოქმედ კანონმდებლობაში შესაბამი- 

სი ცვლილების შეტანას მოითხოვს). 

4. საკუთარი ინიციატივით მოქმედი კერშო პირების მიერ 

მოპოვებული მტკიცებულებების დასაშვებობა 

როგორც წესი, მტკიცებულებათა მოძიება და სასამართლო- 
ში წარდგენა მხარეთა ამოცანაა. შესაბამისად, მოქმედი სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით მტკიცებულებების 
მოპოვებასთან დაკავშირებით დადგენილი ნორმების პირდაპირ 

ადრესატს წარმოადგენს ბრალდებისა და დაცვის მხარე. თუმ- 

ცა, ამავდროულად, კანონი არ კრძალავს სისხლის სამართლის 

საქმის გარემოებათა დასადგენად მნიშვნელოვანი ინფორმაცი- 
ის მოპოვებას და წარმოდგენას მხარის პროცესუალური სტა- 

ტუსის არმქონე სხვა საკუთარი ინიციატივით მოქმედი პირების 

მიერ. მაგალითად, შესაძლებელია სამართალდამცავ ორგანოში 
კერძო პირმა წარადგინოს მტკიცებულების სახით კონკრეტული 
სისხლის სამართლის საქმისთვის მნიშვნელოვანი ვიდეო მასა- 
ლა, რომელიც შემთხვევით დააფიქსირა მისმა კანონიერად და- 
მონტაჟებულმა სათვალთვალო ვიდეოკამერამ?. სსსკ-ის 78-ე 
მუხლის 1-ლი ნაწილი დასაშვებად აცხადებს დოკუმენტს და 

ნივთიერ მტკიცებულებას, თუ მხარეს შეუძლია მოწმედ დაკით- 

ხოს პირი, რომელმაც მოიპოვა, შექმნა იგი ან/და რომელთანაც 

ინახებოდა სასამართლოში წარდგენამდე. ამრიგად, საკუთა- 

რი ინიციატივით მოქმედი კერძო პირების მიერ მოპოვებული 

სისხლის სამართლის საქმის გარემოებათა დასადგენად რელე- 

209 ასეთი პირი მტკიცებულების ავთენტიკურობის დადგენის მიზნით ჰესაძლებე- 
ლია სასამართლოში მოწმის სტატუსით დაიკითხოს და ამ ფორმით გახდეს პროცე- 
სის ერთ-ერთი მონაწილე. 
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ვანტური ინფორმაცია შესაძლებელია მხარის მიერ გამოყენე- 

ბულ იქნეს მტკიცებულებად. 
იურიდიულ ლიტერატურაში სადავოა საკითხი, თუ რამდე- 

ნად ვრცელდება მხარის პროცესუალური სტატუსის არმქონე 

პირებზე მტკიცებულებათა შეკრებისთვის კანონმდებლობით 

დადგენილი წესები. ეს ეხება, როგორც საპროცესო, ისე მატე- 

რიალური სისხლის სამართლის ნორმებს. უნდა აღინიშნოს, რომ 

არ არსებობს ერთიანი პოზიცია კერძო პირების მიერ კანონის 

დარღვევით მოპოვებული ინფორმაციის მტკიცებულებად და- 

საშვებობასთან დაკავშირებით. 
როდესაც კერძო პირების მიერ ხდება მტკიცებულებების 

მოპოვება, თავიდანვე უნდა განისაზღვროს, მოქმედებენ ისინი 

პირადი ინიციატივით, სახელმწიფო ორგანოების ჩარევის გარე- 

შე, თუ გამოძიების ორგანოებთან შეთანხმებით. როდესაც გა- 
მოძიების ორგანოები კერძო პირების მეშვეობით ახდენენ მტკი- 

ცებულებების მოპოვებას, მაშინ ამ უკანასკნელების მიერ კანო- 

ნის დარღვევა უნდა შეერაცხოს გამოძიების ორგანოებსაც და 

ამიტომ, მტკიცებულებების მოპოვებისთვის დადგენილი წესები 

ასეთ შემთხვევებზეც ვრცელდება?'. პრობლემურ შემთხვევას 
წარმოადგენს, როდესაც კერძო პირები სახელმწიფო ორგანოე- 

ბის მითითებების გარეშე, საკუთარი ინიციატივით მოქმედებენ. 

ასეთ დროს მეცნიერთა დიდი ნაწილი უარყოფს მტკიცებულების 

მოპოვებისთვის დადგენილი ნორმების კერძო პირებზე გავრცე- 

ლებას და შესაბამისად, მათ მიერ კანონის დარღვევით მოპო- 

ვებული მტკიცებულებების დასაშვებობას ცალკეულ შემთხვე- 
ვებში აღიარებს, მათ მიაჩნიათ, რომ ზემოაღნიშნული ნორმების 
ადრესატებს მხარის პროცესუალური სტატუსის არმქონე კერძო 
პირები არ წარმოადგენენ და ამიტომ, ისინი მტკიცებულებების 

210 იხ. 8!თICI/. „4.: სIIV0I6 CსIVIIIIსიდნი სიძ 1ჩIC 8ლიძისაიდ მს! ძტი CCხ!0! ძიL 806VV/CI5VCI- 

სტისილ§VCხ0X, 1997, გვ. 24. 131; Cიძი/I2/, C.: IIVმ(C 8CV/დახლვჩენწსით 1თ 5ხ69060-07655, 

CIიდ 51სძIი 2ს 5სი(0I0265§სმ16ი 8CVV/CI5V6,ხ0ზლი Iიი =სმწი+020§55, 200%, გვ. 123, 171; M67#ძი, 

8.: CLლი2ბი იIIVმ1C ნოიIVსიყილი ძსICი ძირი V6CIICI2ICი ღIილL 5(-0IL01, 2001, გვ. 31, 63; 80MV/- 

#6. IM: 8CMთ§Cხიხსიდ5- სძ ცCVVCI5VCIV/6IIსი§§V6კს016 II) 5(L2IVოIIმხIლი IIი 5იმიისოლვ(2ძ 
7VII§Cხპი ძიი Cგოიი6ი ძი§ IL6Cი155102(05 სI!ძ ძლ CVCMCIVCI 80«8თი(სიც V0ი XIVI0მ1I(მ( სიძ 

1500M§იის§. ჟურნალში: ჰ)სო 2009, გვ, 662: CიძიM2I, C.: LX25 5V8წ0+02ლ§§ს21C VCIხი! §(82(- 
IMCხC, 8CVCI§ი!CIხCMICICI: #0ი0185V6 0ძ0L 1.VIII§Cხ10§:7 ჟურნალში: C/ 20082, გვ. 503; 

L6/101M1V0MII, #M/.: 006 იილემIVCი CICიჯლი ძი VVგხIიCI(§C-(0-5CხVიი (თ 5(-ეI(Vლდწნახნი, 2009, 

გვ. 222, 224; ჩ0დი!!, M.: ცალხიV/0IIIთCL 5(გიძ სიძ ნიLMVICIსიდ59(ხიძბი260 ძიI LCIMVC Vიი ძლი 

§სეჭიჯ07თ5§ს21Cი 8CV/CI§VCIხ01ბი, ჟურნალში: 25LVV 91 (1979), გვ. 41. 

292



მოპოვების პროცესში ასეთი ნორმებით არ იზღუდებიან?!!. მეც- 
ნიერების სხვა ნაწილი საკითხისადმი ამგვარ მიდგომას არ იზია- 
რებს და მიიჩნევს, რომ კერძო პირების მიერ მტკიცებულებების 

მოპოვების თავისუფლება მოქცეულია გარკვეულ ჩარჩოებ- 
ში, რომლებსაც ადგენს ადამიანის უფლებების პატივისცემის 
კონსტიტუციური მოთხოვნა. ისინი მართებულად აღნიშნავენ, 
რომ ადამიანის უფლებების უხეში დარღვევით მტკიცებულების 
მოპოვებას სამართლებრივი სახელმწიფო არ ითმენს, მიუხე- 
დავად იმისა, ვისი მოპოვებულია ის, პირადი ინიციატივით მო- 
ქმედი კერძო პირებისა, თუ მხარეების მიერ. ვინაიდან, სახელ- 

მწიფოს აკისრია ადამიანის უფლებების დაცვის ვალდებულება, 
მან არავითარ შემთხვევაში არ უნდა დაუშვას ადამიანის ფუნ- 
დამენტური უფლებების უხეში ხელყოფით მოპოვებული მტკი- 
ცებულებები სისხლის სამართლის პროცესში. თუ სახელმწიფო 

ზოგადად მტკიცებულებების შეკრების ნებას რთავს საკუთარი 
ინიციატივით მოქმედ კერძო პირებს, მაშინ მან, როგორც ადა- 

მიანის უფლებების დაცვის გარანტმა, მათაც იგივე მოთხოვნები 

უნდა დაუწესოს მტკიცებულებების მოპოვებასთან დაკავშირე- 

ბით, რაც დადგენილია გამოძიების ორგანოებისთვის და ავტო- 

მატურად გამორიცხოს ისეთი მტკიცებულებების დასაშვებობა, 

რომლებიც კანონის უხეში დარღვევითაა მოპოვებული. სახელ- 
მწიფო თავად დაარლვევს ადამიანის უფლებათა დაცვის გა- 

რანტის ვალდებულებას, როდესაც კერძო პირების მიერ სხვისი 

უფლებების უხეში ხელყოფის გზით მოპოვებულ მტკიცებულე- 
ბებს სისხლის სამართლის პროცესში იმ საფუძვლით დაუჰპვებს, 

რომ მათი მოპოვება გამოძიების ორგანოებმა კანონიერი გზით 

ვერ მოახერხეს?! აღნიშნულთან დაკავშირებით განვიხილოთ 

211 იხ. Cიძიი2!, C. (2008ე), იქვე, გვ. 514; C0ძ07>7, C. (2003). იქვე, გვ. 170, 192: 8C(/VC, 

”. (2008), იქვე, გვ. 661; #ICIIIII6CIII, III.: LXIC 13CV/CI§5VC-ხ0%C 101 5V860007055 -- CCძეიMლი 
2ს თით 1ხდთიი ძია 46. ელხს(«იილი 1სოაIიი(მლC§. ჟურნალში: XIVV 1906. გვ. 1537, | 543: 
ს6IიMჩი/6); ნ./MეXდ, 8.: 06 C9II LCI LICCხ16ი9I6ი – 8იVო5წ იოსი იი Mე(Cომ! გს§ 5L-2/LკICი 

1ი ტსჩიმლ ძლი ძის!აიჩლი CI%Mს§5? §LV 2008, გვ. 660, 662; MI ი/იოდ, I”: 5ხეწი(02იანყი!C 86C- 

VCI§5VCხიზი 1ი ძი ML6CM(5იწტისსიტლ ძი§ Lს0ნმI5Cხტი CიCოიჩვხი!§ MI M6ი§Cჩტი(იCM1C სიძ I1IIC 

ტასაVIIსილლი გს! ძმ5 ძის(აCხრ ILLCCML, 2009, გვ. 275; #0ჩი, M.: Cისიძ(ფლბი სიძ 2MIVCIIC წI0- 

ხ!იი1C ძიL 8CVV/CI5VCIV0ისიდლ II 5C-8L- სიძ 5ია(Vი-ნიჩილი, კრებულში: I/0/IV,, M-/MIძIM0/, #/./ 
§VC/Iდ, L., (რედ.), ა(ოიწლCხ(§0+-9XI§ სიძ L6ჩირი. ნC5(§Cჩიჩ წVV LICIი7 510CM«I, 20|0, გვ. 299; 

ჩიVIIL, M.: 2სIL §(C0ჩი(02055სე!Iლი VCIVტIIხენX6IL #CCM(5VIძოლ Cმილ!% ვს5I8იძI!5CIMC 8გიXძე- 

ICი, ჟურნალში: I17 2010, გვ. 698. 

212 იხ. 777/C. C./II0ჩი!სი, /.: 0IC LICჩIდი§!იბ აIის6ლ/8C-5(ოი(V6CIIი|წყინდ ძსICს ძIბ ზილა- 
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კერძო პირების მიერ საკუთარი ინიციატივით მტკიცებულებე- 

ბის კანონის დარღვევით მოპოვების რამდენიმე შემთხვევა: 

- მაგალითი 1: ა, რომლის ქალიშვილიც გააუპატიურა ბ-მ, 

ფიზიკურად სასტიკად გაუსწორდა ამ უკანასკნელს და მოკვლის 

მუქარით აიძულა იგი, რომ მისულიყო პოლიციაში და ეღიარე- 
ბინა ჩადენილი დანაშაული. ბ გამოცხადდა გამომძიებელთან და 
მისცა მას აღიარებითი ჩვენება. ამ შემთხვევაში ა-ს მიერ უხეშად 
შეილახა ბ-ს კონსტიტუციით გარანტირებული ღირსების ხელ- 

შეუვალობის უფლება. ბ-ს აღიარებითი ჩვენება ერთმნიშვნე- 

ლოვნად ეფუმნება ადამიანის უფლებების არსებით დარღვევას. 

მიუხედავად იმისა, რომ გამომძიებელს ბ-ს ნების თავისუფლე- 
ბაზე აკრძალული მეთოდების გამოყენებით ზემოქმედება არ 

მოუხდენია, აღნიშნული აღიარებითი ჩვენება მტკიცებულებად 

არ უნდა იქნეს დაშვებული. სამართლებრივი სახელმწიფოს 

პრინციპს ეწინააღმდეგება, როგორც სახელმწიფო ორგანოე- 

ბის მხრიდან გამოძიების წარმოების დროს ადამიანის ლირსების 

შემლახავი მოქმედებების განხორციელება, ისე, ჭეშმარიტების 

დადგენისთვის და დამნაშავის დასჯის სახელმწიფოს უფლება- 

მოსილების რეალიზაციისთვის ადამიანის უფლებების უხეში 
ხელყოფის გზით მოპოვებული სხვა ნებისმიერი მტკიცებულე- 

ბის სახელმწიფო ორგანოების მიერ გამოყენება. თუკი ამგვარ 

მტკიცებულებას დასაშვებ მტკიცებულებად ვაღიარებთ, მაშინ 

იარსებებს იმის საფრთხე, რომ გამოძიების ორგანოები ადამია- 

ნის ღირსების შემლახავი იძულებითი ჩვენებების მისაღებად 

შეგნებულად ისარგებლებენ კერძო პირების დახმარებით, რაც 

საფუძველს აცლის სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივ სისხლის 
სამართლის პროცესს. 

- მაგალითი 2: სისხლის სამართლებრივი დევნა დაწყებუ- 
ლია ა-ს მიმართ განზრახ მკვლელობის ბრალდებით. გამოძიე- 
  

ხსიდლ Vიი 5(02წ2(00ს2 MIVV 2008, გვ. 408; CX/(ი, /#.: ფცIლი720ლ0 სიძ IC28V/CI(C ძი; 8CV/CI5VCხ016 
კო აI”იIV- რილი, ჟურნალში: C/ I|970, 289, 299: /-IIIღი/: 1#.: 0I0CL2055ს016 30VVCI5VC+ხი16, 
LIი6 სIმ-5(CIIსილ მ05§6CV/მხI(6C ჩგIIი„სიილი, ჟურნალში: 1 2006, გვ. 529, 537; „/4M!CIVIII§, M. 
(1990): იქვე, გვ. 64; 70IIM10/!. 5.: 1X0L ტის-ICო0I-Mმიი! ძი 5/ სიძ ძი CღსიძოლიჩLC, კრე- 
ბულში: #თMIIII6C, 6” V.-4. (რედ.), #I) ძლი CღICო26ი ძლ§5 58205, M0IIიცს!სი 2Vთ 65. C6ხსი§(ეყ 

Vიი VV0IIწ20წ CV31 VIIXIხMიი, 2008, გვ. 83; #/თ<+CIICI: M/M0თIII5§6V. /IC.: L)25 C6I6L ე15 VCIIიIC6C, 
LVიიIIIსიწთი ძC5 VCIICLXL6ი ი 5(0IVი8ხლი, 1996, გვ. 77; 52ძიV, #.: LIIIIM იი ძ0L LCMIC V0ი 
ძლი „მCM/CI5VCIხ016ი”, 1967. გვ. 109; ,300#6»MI#/!I. ./.: MCIVმ(6 ს ოიI"I"Iსიდლი 10 5LC2ჩX#020§5, CI9 
8თV2ლ 2ს ძCI L6CხIC V0ი ძიი სCV/CI5VCIხისხი, 1996, გვ. 125. 
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ბას არ აქვს საკმარისი მტკიცებულებები ა-სთვის წარდგენილი 
ბრალდების სასამართლოში არსებითი განხილვის სხდომაზე 
გასამყარებლად. დანაშაულის მსხვერპლის ერთ-ერთმა ნათე- 
სავმა ბ-მ შეიტყო, რომ ვინმე ლ. ა-ს მიერ ჩადენილი დანაშაუ- 

ლის შესახებ მნიშვნელოვან ინფორმაციას ფლობს, რაც არ არის 

ცნობილი გამოძიებისთვის. ბ-მ სთხოვა ლ-ს, რომ მისულიყო გა- 
მომძიებელთან და მოეყოლა მისთვის ყველაფერი, რაზეც ლ-მ 

სასტიკი უარი განაცხადა. ლ-ს არ სურდა თავისი ახლო მეგობა- 
რი ა ემხილა დანაშაულის ჩადენაში. ამის გამო ბ-მ ლ. სასტიკად 
სცემა და მოკვლის მუქარით აიძულა გამომძიებელთან მისვლა 
და ბრალდებულის დანაშაულში მამხილებელი ჩვენების მიცე- 

მა. წინა მაგალითისგან განსხვავებით, ამ შემთხვევაში დაირღვა 
არა უშუალოდ ბრალდებულის ღირსების დაცვის კონსტიტუ- 

ციური გარანტია, არამედ – მესამე პირის, რომელიც ბრალდე- 

ბის მხარეს შეუძლია დაკითხოს სასამართლოში ბრალდებულის 

საზიანოდ. ბრალდებულის ღირსების დაცეის გარანტია იმავ- 

დროულად ამ უკანასკნელს არ აძლევს იმის მოთხოვნის უფლე- 
ბას, რომ არ შეილახოს ასევე მესამე პირების კონსტიტუციური 

უფლებები. შესაბამისად, თუ რომელიმე მოწმის ჩვენების მისა- 

ღებად იქნება თუნდაც წამებისა და არაადამიანური მოპყრო- 

ბის მეთოდები გამოყენებული, ამით ბრალდებულის ღირსება 

არ შეილახება. მიუხედავად ამისა, სამართლიანი სასამართლოს 

პრინციპიდან გამომდინარე, ბრალდებულს აქვს უფლება მოი- 

თხოვოს მსგავსი მტკიცებულების დაუშვებლად ცნობა. სამართ- 
ლებრივ-სახელმწიფოებრივი პროცესი არის არა მხოლოდ მაშინ 

უხარვეზოდ გარანტირებული, როცა დაცულია ბრალდებულის 

კონსტიტუციური უფლებები და პროცესის ფორმალური წნესე- 

ბი, ამასთან, მნიშვნელოვანია, რომ სისხლის სამართლის პრო- 

ცესში მხოლოდ ისეთი მტკიცებულებები იქნეს გამოყენებული, 

რომელთა მოპოვება და სასამართლოში გამოკვლევა როგორც 

ბრალდებულის, ისე სხვა მესამე პირის კონსტიტუციური უფლე- 

ბების არსებით ხელყოფას არ გამოიწვევს. სახელმწიფო ორგა- 

ნოების მიმართ ნდობის ხარისხი კლებულობს საგრძნობლად, 

როდესაც ისინი დანაშაულის გახსნისთვის და ჭეშმარიტების 
დადგენისთვის ისეთ მტკიცებულებებს იყენებენ, რომელთა 

მოპოვება ცალკეული ინდივიდების კონსტიტუციურად დაცულ 
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ფუნდამენტურ უფლებებში არსებითი ჩარევის შედეგად მოხდა 

და რაც მისაღწევ მიზანთან არათანაზომიერ დამოკიდებულე- 
ბაშია. ამ შემთხვევაში არავითარ როლს არ თამაშობს, ბრალდე- 
ბულის უფლებებში მოხდა არათანაზომიერი ჩარევა თუ მოწმის. 

სახელმწიფოს მიმართ ნდობისათვის არარელევანტურია, თუ 

ვისი უფლებები შეილახა არსებითად. ვინაიდან, სამართლე- 
ბრივ-სახელმწიფოებრივი პროცესის გარანტია მოიცავს ასევე 

ბრალდებულის უფლებას სახელმწიფო ორგანოების მოქმედე- 

ბათა სანდოობაზე, მაშინ შესაძლებელია მოწმეების კონსტი- 

ტუციურ უფლებებში უხეში ჩარევით შეილახოს ბრალდებულის 

პროცესუალური გარანტიებიც. შესაბამისად, ზემოთ მოყვანილ 

მაგალითში მოწმის ჩვენება დაუშვებელ მტკიცებულებად უნდა 

იქნეს ცნობილი, ვინაიდან, ბრალდებული არ არის ვალდებული 

ითმინოს, რომ მოწმის კონსტიტუციური უფლებების არსებითი 

შელახვის შედეგად მიღებული მტკიცებულებების საფუძველზე 
იქნეს გასამართლებული?" იგივე მაგალითში, თუ ბ ყოველგვა- 
რი სასტიკი მოპყრობის გარეშე დაიყოლიებდა ლ-ს ჩვენების მი- 

საცემად და ეს უკანასკნელიც ამხელდა თავის მეგობარ ბრალ- 

დებულ ა-ს დანაშაულში, აღნიშნული არ გამოიწვევდა მტკიცე- 

ბულების დაუშვებლად ცნობას. 

- მაგალითი 3: ა-მ სთხოვა თავის მეზობელ გ-ს, რომ დახ- 

მარებოდა პერსონალური კომპიუტერის შეკეთებაში. გ-მ აღ- 

მოუჩინა ა-ს დახმარება და ამავდროულად კომპიუტერში ფა- 

რულად ჩაუტვირთა ისეთი პროგრამა, რომელიც მისცემდა ამ 

უკანასკნელს ა-ს მიერ კომპიუტერის მეშვეობით განხორციე- 

ლებული ელექტრონული კომუნიკაციების შინარსობრივი მონა- 
ცემების მოპოვების საშუალებას. გ რეგულარულად ფარულად 
კითხულობდა ა-ს ელექტრონულ მიმოწერას. გ-მ აღმოაჩინა, 

რომ ა-ს ურთიერთობა ჰქონდა ვინმე ბ-სთან, რომელთან ერთა- 

დაც ჩადიოდა სხვადასხვა მძიმე და განსაკუთრებით მძიმე დანა- 
შაულს. ისინი რეგულარულად ელექტრონული მიმოწერის გზით 
ათანხმებდნენ დანაშაულებრივ გეგმებს და შემდეგ ამას ახორ- 

ციელებდნენ, რაც გამომდინარეობდა მათივე ელექტრონული 
წერილების შინაარსიდან. ერთ დღეს გ-ს მოუვიდა კონფლიქტი 

213 იხ. ასევე #ი(/50; §.; 0IC 0CIII-5(IICი-1ხა9ოლ 2 სიასთოოთხიდ V0ი 3CVCI15VC„ხ01ტი 10) 

523002055, 1999, გვ. 207. 
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ა-სთან. ა-ზე განაწყენებულმა გ-მ გამომძიებელთან წაიღო ა-ს 
და ბ-ს ელექტრონული კომუნიკაციის შინაარსობრივი მონაცე- 
მების ასლები და ამხილა ორივე სხვადასხვა დანაშაულებრივ 
ქმედებებში. მოცემულ მაგალითში გ-მ დანაშაულებრივი გზით 
მოიპოვა ა-ს და ბ-ს დანაშაულებრივ საქმიანობებში მამხილებე- 
ლი მტკიცებულებები, კერძოდ, მან მტკიცებულებების მოპოვე- 

ბისას განახორციელა სსკ-ის 158-ე (კერძო კომუნიკაციის საი- 
დუმლოების დარღვევა) და 285-ე (კომპიუტერული მონაცემის 
ან/და კომპიუტერულისისტემის უკანონოდ გამოყენება) მუხლე- 
ბით გათვალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობები. ასეთი 
მტკიცებულების დასაშვებად ცნობის საკითხი მეტად პრობლე- 

მატურია. გ-მ დაარღვია არა მარტო მატერიალური სისხლის 
სამართლის მოთხოვნები, არამედ, კომპიუტერულ მონაცემთან 
დაკავშირებული საგამოძიებო მოქმედებების მარეგულირებე- 

ლი სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის ნორმები. თუმ- 

ცა ამ უკანასკნელთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს, რომ 
სსსკ-ის 136-138-ე მუხლების ადრესატს მხოლოდ პროკურორი 

წარმოადგენს და აღნიშნული ნორმების მოქმედება სხვა პირე- 

ბზე არ ვრცელდება. ამასთან, საყურადღებოა, რომ არ არსებობს 
ისეთი ზოგადი პრინციპი, რომელიც დანაშაულის ჩამდენი პირის 

სხვის მიერ დანაშაულებრივი გზით მოპოვებული მტკიცებულე- 

ბების გამოყენებით დანაშაულში მხილებას კრძალავს. როგორც 
ზემოთ აღინიშნა, გამონაკლისი შემთხვევაა, როღესაც კერძო 

პირების მხრიდან მტკიცებულებების მოპოვება მოხდა ადამია- 

ნის ლირსების პატივისცემის კონსტიტუციური გარანტიის და 

ადამიანის უფლებების აშკარად უბეშად შემლახავი მეთოდების 
გამოყენებით. ასეთი მტკიცებულებების დასაშვებობა სამართ- 

ლებრივი სახელმწიფოსთვის მიუღებელია. თუკი ინფორმაციის 
მოპოვებისას ადამიანის უფლებათა ასეთ ხელყოფას ადგილი 

არ ჰქონია, მაშინ შესაძლებელია დასაშვებად იქნეს ცნობილი 
კერძო პირების მიერ საკუთარი ინიციატივით დანაშაულებრივი 

გზით მოპოვებული მტკიცებულება. ვინაიდან, გ-მ ჩაიდინა სსკ- 

ის 158-ე და 285-ე მუხლით გათვალისწინებული დანაშაული, იგი 

ამის გამო მიეცემა სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლობა- 

ში, მაგრამ ეს ამავდროულად არ ნიშნავს იმას, რომ გ-ს მიერ და- 
ნაშაულის ჩადენის შედეგად მიღებული ინფორმაცია ა-ს და ბ-ს 
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წინააღმდეგ სისხლის სამართლის პროცესში ვერ იქნება გამო- 
ყენებული. მართალია, მატერიალური სისხლის სამართალი და 

სისხლის საპროცესო სამართალი ავსებენ ერთმანეთს და ერთი 

დარგის, სისხლის სამართლის ნაწილებს წარმოადგენენ, თუმცა, 

მატერიალური სისხლის სამართლის კერძო ნაწილის მუხლები, 

ამავდროულად პროცესუალურ შედეგებს არ ითვალისწინებენ. 

აღნიშნული ნორმებით დადგენილია მხოლოდ მატერიალურ 

სისხლისსამართლებრივი სანქციები და მეთოდურად მიუღე- 

ბელი იქნებოდა, რომ მათში ასევე პროცესუალურ-სამართლე- 

ბრივი სანქციებიც დაგვენახა“. შესაბამისად, გ-ს მიერ მოპოვე- 
ბული ინფორმაცია შესაძლებელია დასაშვებ მტკიცებულებად 
იქნეს ცნობილი ა-ს და ბ-ს წინააღმდეგ, თუ ამავდროულად იგი 

არ შეიცავს ამ უკანასკნელთა პირადი ცხოვრების კონსტიტუ- 

ციურ-სამართლებრივად ყველაზე დაცული ინტიმური სფერო- 

დან მონაცემებს?!5, 
კერძო პირების მიერ საკუთარი ინიციატივით დანაშაუ- 

ლებრივი გზით მოპოვებული ინფორმაციის მტკიცებულებად 
დასაშვებობასთან დაკავშირებით ლიტერატურაში გამოთქმუ- 

ლია აგრეთვე შეხედულება, რომ ასეთი ინფორმაცია დასაშვები 

მტკიცებულებაა, თუ გამოძიების ორგანოები კანონიერი გზით 

აღნიშნული ინფორმაციის მოპოვებას შეძლებდნენ. 

დასკვნის სახით უნდა აღინიშნოს, რომ თუ კერძო პირების 

მიერ საკუთარი ინიციატივით არაკანონიერი გზით მოპოვებუ- 

ლი ინფორმაციის მტკიცებულებად დაშვება ბრალდებულის 

ფუნდამენტურ უფლებებს არსებით ზიანს მიაყენებს, მაშინ ასე- 

თი ინფორმაციის მტკიცებულებად გამოყენება დაუშვებელია. 

ხოლო, როდესაც კერძო პირების მიერ ინფორმაციის მოპოვების 

დროს ბრალდებულის და სხვა პირების დარღვეული უფლებე- 
ბის აღდგენა შესაძლებელია სამოქალაქო და სისხლისსამართ- 
ლებრივი მექანიზმებითაც, მაშინ ამან დამატებით აღარ უნდა 

გამოიწვიოს ინფორმაციის მტკიცებულებად დასაშვებობის 

214 იხ, ასევე 5/0/ორ/: #.: ხიყლიე105ლიC Cოიძილაი ძი VCIVიIნსილ5V0Iხი1!ი – ILIიC LIICI§V- 
ახყიჯ სხრო ძIC 5(ისMIს“ლი §0-2(0L02055M2გ!ICL VCIMMCIIსიდ§5Vლღნხი!C სი(CL ძი CIიმხალ ძი VCIწ05- 

§სიც სიძ ძი CოსიძამVX ძია 6წCი!IICჩლი IC-I§, 1992, გვ. 118. CV6I/III§, 5. (2001), იქვე, გვ. 

302. 

215 იხ. ზემოთ III., 3.3., 3.3.2. 

298 

   



აკრძალვა? მაგალითისთვის საუბარია ისეთ შემთხვევებზე, 
როდესაც მხარის პროცესუალური სტატუსის არმქონე პირებმა 
სახელმწიფო ორგანოების ყოველგვარი ჩარევის გარეშე კანონ- 
დარღვევით მოიპოვეს მტკიცებულებები (ამავდროულად ადგი- 
ლი არ ჰქონია ბრალდებულის ან სხვა პირების ღირსების და სხვა 
ფუნდამენტური კონსტიტუციური უფლებების არსებით დარღ- 

ვევას) და ამისთვის ისინი მიცემულ იქნენ პასუხისგებაში. ასეთ 
შემთხვევებში კერძო პირებისთვის უპირველეს ყოვლისა მოქმე- 
დებს მატერიალური სისხლის სამართლის ნორმები. როდესაც 
კერძო პირები სხვის დანაშაულში მამხილებელი ინფორმაციის 

გამოძიების ორგანოებში წარსადგენად უკანონოდ სხვის ბინაში 

შეაღწევენ ან ფარულად კერძო კომუნიკაციის შინაარსობრივ 

მონაცემებს მოიპოვებენ, ისინი იგდებენ თავს ასეთი ქმედებე- 

ბისთვის სისხლისსამართლებრივი პასუხისმგებლობის დაკის- 

რების დიდ რისკში. მოპოვებული ინფორმაციის მტკიცებულე- 

ბად დაშვება უნდა გამოირიცხოს მხოლოდ მაშინ, თუკი ამგვარი 

მტკიცებულების გამოყენებით არსებითად შეილახება ბრალდე- 

ბულის კონსტიტუციურად დაცული ფუნდამენტური უფლებები. 

IV. მოწამლული ხის ნაყოფის დოქტრინა (წ-სI ი( (ჩი ლხიI§ი- 

იი0§ იი ძიიწ იი) და მისი გამონაკლისები 

1. დოქტრინის წარმოშობა და მისი მნიშვნელობა 

სსსკ-ის 72-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, სისხლის 
სამართლის საპროცესო კოდექსის არსებითი დარღვევით მო- 

პოვებული მტკიცებულება და ამგვარი მტკიცებულების სა- 

ფუძველზე კანონიერად მოპოვებული სხვა მტკიცებულება, თუ 

ის აუარესებს ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეობას, 
დაუშვებელია და იურიდიული ძალა არ გააჩნია. როგორც დავი- 

ნახეთ, აღნიშნული ნორმა აფართოებს დაუშვებელ მტკიცებუ- 

ლებათა რიცხვს და მტკიცებულებად არ დაიშვება არა მხოლოდ 
კანონის არსებითი დარღვევით მოპოვებული უშუალო (პირვე- 

ლადი) მტკიცებულებები, არამედ ასევე ის შუალობითი მტ- 

216 იხ. 8იC#0VMIIII/. +. (1996), იქვე, გვ. 115, L20. 
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კიცებულებები??, რომლებიც უშუალო მტკიცებულებების სა- 
ფუძველზე იქნა მოპოვებული, თუ ის აუარესებს ბრალდებულის 

სამართლებრივ მდგომარეობას. მაშასადამე, მტკიცებულებების 

მოპოვებისას კანონის დარღვევისა და მტკიცებულების დასაშ- 

ვებობის საკითხის გადაწყვეტისას, მოსამართლემ უნდა შეაფა- 

სოს, რამდენად არსებითად იქნა დარღვეული კანონი უშუალო 

(პირველადი) მტკიცებულების მოპოვების დროს და რამდენად 

გააუარესებს ბრალდებულის სამართლებრივ მდგომარეობას, 

თუკი იგი კანონდარღვევით მოპოვებული მტკიცებულებების სა- 

ფუძველზე კანონიერად მოპოვებულ სხვა მტკიცებულებას და- 

საშვებად ცნობს. საკითხისადმი ამგვარი მიდგომა წარმოადგენს 

აშშ-ს სასამართლო პრაქტიკაში მე-20 საუკუნის დასაწყისში ჩა- 
მოყალიბებული დოქტრინის ანალოგს, რომელიც „მოწამლული 

ხის ნაყოფის დოქტრინის (IV 0/ 10 უი!§იI0I§ M/06 ძ0CIIIM0)“ 

სახელით არის ცნობილი. „მოწამლული ხის ნაყოფი“ არის მე- 
ტაფორა, რომელიც გამოიყენა 1939 წელს აშშ-ს ფედერალური 

უზენაესი სასამართლოს მოსამართლე ფელიქს ფრანკფურტერ- 
მა გადაწყვეტილების დასაბუთებისას?'ზ, რომელმაც შემდგომ 

შეიძინა სხვა სასამართლოებისთვის სახელმძღვანელო მნიშვნე- 

ლობა, „მოწამლული ხის ნაყოფი“?! შემდეგნაირად განიმარტე- 

ბა: გამოძიების ორგანოები შესაძლოა ვარაუდობდნენ, რომ გარ- 

კვეულ მტკიცებულებას (ხე) შეუძლია მათ საქმის გარემოებათა 

დასადგენად მნიშვნელოვანი სხვა მტკიცებულებების (ნაყოფი) 

აღმოჩენაში შეუწყოს ხელი. თუკი ისინი პირველადი მტკიცებუ- 
ლების მოპოვებისას უხეშად დაარღვევენ კანონს და არ დაიცა- 

ვენ სამართლებრივ-–სახელმწიფოებრივ სტანდარტებს, მაშინ ამ 
პირველად მტკიცებულებას (ხე) წამლავენ. როდესაც პირველა- 

დი მტკიცებულების მოპოვებისას კანონი არსებითად არის და- 
რღვეული (ხე მოიწამლა), მაშინ ასეთი მტკიცებულება არ უნდა 

    
217 როდესაც საუბარია „მოწამლულისხის ნაყოფის დოქტრინაზე“ იურიდიულ ლიტე- 
რატურაში კანონის არებითი დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებას მოიხსენიე- 
ბენ „უშუალო“ მტკიცებულებად, ხოლო მის საფუძველზე აღმოჩენილ სხვა მტკიცე- 

ბულებებს - „შუალობით“ მტკიცებულებებად. 

218 იხ, აშშ-ს ფედერაულური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება: MიIVIიი“ V 
Vჯ, 308 V..5., გვ. 338 (1939). 
219 აღნიშნული ტერმინის შესახებ იხ. ასევე ჩხეიძე, ი, მტკიცებულებათა დასაშვე- 
ბობის პრობლემა სისხლის სამართლის პროცესში, 2010, გვ. 69-70. 
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იქნეს გამოყენებული სხვა მტკიცებულებების მოსაპოვებლად, 
რადგან დანარჩენი მტკიცებულებებიც მიუღებელია სასამართ- 
ლოსთვის. სამართლებრივი სახელმწიფოსთვის ასეთი მტკიცე- 
ბულებები წარმოადგენენ მოწამლული ხის ნაყოფებს, რომლე- 
ბიც ასევე მოწამლულია. აღსანიშნავია, რომ ფელიეს ფრანქ- 
ფურტერის მიერ მილებულ გადაწყვეტილებამდეც აშშ-ს სასა- 
მართლო პრაქტიკა მტკიცებულებათა დასაშვებობის საკითხის 
გადაწყვეტისას ანალოგიური მიმართულებით ვითარდებოდა. 
საკითხისადმი მსგავსი მიდგომა პირველად აშშ-ს ფედერალური 
უზენაესი სასამართლოს 1920 წელს მიღებულ გადაწყვეტილე- 
ბაში ჩანს22, მოყოლებული 20 საუკუნის დასაწყისიდან დღემდე, 
იმისათვის, რომ დაცული იყოს ცალკეული ინდივიდების კონს- 
ტიტუციური უფლებები და მოხდეს სამართალდამცავი ორგა- 

ნოების დისციპლინირება, აშშ-ში დასაშვებ მტკიცებულებად არ 
განიხილავენ კანონის არსებითი დარღვევით მოპოვებულ მტკი- 

ცებულებებსა და ამგვარი მტკიცებულებების საფუძველზე კა- 
ნონიერი გზით მოპოვებულ სხვა მტკიცებულებებს. აღნიშნულ 
მიდგომას გააჩნია პრევენციული ხასიათი, რათა გამოძიების 

ორგანოებმა სამომავლოდ თავი შეიკავონ არაკანონიერი ქმედე- 

ბებისაგან მტკიცებულებების მოპოვების პროცესში. 

აშშ-ში ერთი მხრივ, მოქმედებს ზემოხსენებული დოქტრი- 

ნა, მეორე მხრივ, სასამართლო პრაქტიკამ განავითარა გამო- 

ნაკლისები „მოწამლული ხის ნაყოფის დოქტრინისგან“, რადგან 

ყოველთვის მარტივი არ არის უშუალო და შუალობით მტკიცე- 
ბულებებს (ე.ი. ხესა და ნაყოფებს) შორის ურთიერთკავშირის 

დადგენა. სირთულეს წარმოადგენს განსაკუთრებით იჭის გან- 

საზლვრა, თუ რამდენად შეუძლია კანონდარღვევით მოპოვე- 

ბულ პირველად მტკიცებულებას (მოწამლულ ხეს) გამოიწვიოს 

სხვა მტკიცებულებების (ნაყოფების) დაუშვებლად ცნობა. არ 
იქნებოდა იმის მტკიცება მართებული, რომ კანონდარღვევით 

მოპოვებულმა მტკიცებულებებმა ყოველთვის უ5და დაბლოკოს 

მის საფუძველზე მოპოვებული სხვა მტკიცებულებების დასაშ- 

ვებობა და მტკიცებულებების ნაკლებობის გამო კითხვის ნიშ- 

220 იხ. აშშ-ს ფედერალური უზენაესი სასამართლოს შემდეგი გადაწყვეტილებები: 
5!IVCI/I0IMC LIIIხი” C%. V. C5., 251 V. §5., გვ. 385 (1920); I#0V/Iდ 5V) V. CV. 5.. 37) C.5., გვ. 

487, 488 (1963); 76/#0/ V. C.§.. CX. ICI, 500, 382 V.5., გვ. 406. 411 (1966); /CI+ V. 0VI0, 392 

V.5., გვ. 1, I2 (1968). 
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ნის ქვეშ დადგეს აშკარად დამნაშავე პირის გასამართლების 

შესაძლებლობა. შესაბამისად, „მოწამლული ხის ნაყოფის დოქ- 
ტრინა“ არ არის აბსსოლუტურიხასიათის და გააჩნია მთელი რიგი 

გამონაკლისები, რომლებსაც ქვევით განვიხილავთ. 

2. საგამონაკლისო შემთხვევები 

2.1. დამოუკიდებელი წყაროს გამონაკლისი („'ძიიემისძი! 
§იI(IC6 CXC0/M10/! “) 

ზოგჯერ მტკიცებულებების აღმოჩენა ეფუძნება არა მხო- 

ლოდ კანონის არსებითი დარღვევით მოპოვებულ მტკიცებულე- 

ბებს, არამედ სხვა დამოუკიდებელ წყაროსაც. ასეთ შემთხვევა- 

ში, როდესაც მტკიცებულების მოპოვების შესაძლებლობას და- 

მოუკიდებელი წყაროც იძლევა, მის დასაშვებობას „მოწამლული 

ხის ნაყოფის დოქტრინა" ვერ შეზღუდავს. ამის არგუმენტად 

მიუთითებენ იმ გარემოებაზე, რომ დამოუკიდებელი წყაროს სა- 

გამონაკლისო შემთხვევის დროს თავიდანვე არ არსებობს მიზე- 

ზობრივი კავშირი კანონის არსებითი დარღვევით მოპოვებულ 
მტკიცებულებასა და მის საფუძველზე კანონიერი გზით აღმო- 

ჩენილ მტკიცებულებებს შორის, ვინაიდან მათი მოპოვება სხვა 

დამოუკიდებელი წყაროზე დაყრდნობით ისედაც მოხერხდებო- 
და??!, 

როდესაც საგამოძიებო ორგანოები ერთი და იგივე მტკი- 

ცებულების მოსაპოვებლად ახორციელებენ რამდენიმე საგა- 
მოძიებო მოქმედებას, ზოგიერთს კანონის დაცვით და ზოგს 

კი კანონდარღვევით და თუ ამ საგამოძიებო მოქმედებებს შო- 
რის არ არსებობს კავშირი და ისინი ერთიმეორეზე არ არიან 
დამოკიდებული, მაშინ კანონის სრული დაცვით მოპოვებული 

მტკიცებულება უნდა იქნეს დაშვებული22, მაგალითისთვის, 
თუ საგამოძიებო ორგანოს ერთი თანამშრომელი დაკავებულ 

22) იხ. /8IX9IIი, M. 5.: MICიI/იI:CL იი CVIძლილC, 1992, გვ. 313; #ი/II»ი); #/ Lთ #თV6, M-/IXIძ- 

თI. I. /I./ წი. M./ თ” 0. §.: 839C CოიMი2გ! M0C0ძსIC, მე-12 გამოცემა, 2008, გვ. 888; 
§0II-ხIიჯ. 5. 4./ Cძი!ძ. ხ. /#.: ტი!8Cეი CოთIივ! იIიCლძსLC: C0§50§ მიძ C0M)ლი(ეუ/, მე-8 

გამოცემა, 2007, გვ. 358. 

222 იხ. IM C/-0III, –». (2009), იქვე, გვ. 91. 
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იგი კანონს უხეშად არღვევს და „მოწამლული ხის ნაყოფის დო- 
ქტრინის“ თანახმად, ასეთი დაკითხვის დროს ბრალდებულისგან 
მიღებული ინფორმაციის საფუძველზე მოპოვებული მტკიცე- 
ბულებები დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი. მაგრამ, თუ ამი- 
საგან დამოუკიდებლად, სხვა გამომძიებლები იმავდროულად 
ბრალდებულის ბინაში კანონიერად ჩატარებული ჩხრეკის სა- 

ფუძველზე ამოიღებენ იგივე მტკიცებულებებს, „დამოუკიდებე- 
ლი წყაროს გამონაკლისის“ შესაბამისად, ასეთი მტკიცებულება 
დასაშვებად შეიძლება იქნეს ცნობილი და გამოყენებული ბრალ- 

დებულის წინააღმდეგ?) შესაბამისად, მტკიცებულების დასაშ- 
ვებობის საკითხის გადაწყვეტისას უნდა მოხდეს იმის დადგენა, 
არის თუ არა კანონიერად განხორციელებული საგამოძიებო მო- 

ქმედება მის მოპოვებასთან მიზეზობრივ კავშირში?“ მხოლოდ 
მაშინ, როდესაც პოზიტიურად დასტურდება, რომ გამოძიების 

ორგანოების ძალისხმევის შედეგად ასევე სხვა ლეგალური წყა- 

როც იძლეოდა მტკიცებულების მოპოვების შესაძლებლობას, 
ასეთ შემთხვევაში მოქმედებს „დამოუკიდებელი წყაროს გამო- 

ნაკლისი“225, 
ამერიკულ იურიდიულ ლიტერატურაში გამოთქმულია მო- 

საზრება, რომ მტკიცებულების მოპოვების (კანონიერი) დამოუ- 

კიდებელი წყარო დროში უნდა უსწრებდეს იმავე მტკიცებულე- 
ბის აღმოსაჩენად განხორციელებულ უკანონო საგამოძიებო მო- 

ქმედებებს, ან მინიმუმ დროში ერთმანეთს უნდა ემთხვეოდეს?“. 

ერთ-ერთ სისხლის სამართლის საქმეზე (§/იI6 V C0 18)0M5#I77) 

უკანონო ჩხრეკის შედეგად 14 წლის გატაცებული გოგონა იპო- 

გეს სექსუალური მოძალადის ბინაში. პირს მსჯავრი დაედო გო- 

გონას (დაზარალებულის) ჩვენების საფუძველზე. დაზარალე- 

ბულის ჩვენების მტკიცებულებად დასაშვებობის საკითხი იქცა 

223 იხ. 05:6IხXI7. 5. (2011), იქვე, გვ. 106. 

224 იხ. აშშ-ს ფედერალური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: 5C- 
დწსკი V. LIოII6ძ 512(0§, 468 VI.5. 796, გვ. 813-816 (1984). 

225 იხ. III8/'0#). –#. (2009), იქვე, გვ. 89: /§/ძC/, „. M/Mიი!§V7. 1/ IL! ჩიVC, #: (1921) იქეე. გვ. 

313, 316. 

226 #ი MიV0, M/ I§9I ძი”, „. M./ MIიღ M.: Cოოიგ! ჩოილლძსC. ტომი მე-ჰ, მე-2 გამოცემა. 

1999/2007, გვ. 349. 
227 იხ. ვაშინგტონის უმაღლესი სასამაროლოს გადაწყვეტილება საქმეზე: 513# V. 
0'ც:/იი§MI, 70 Vი§ჩ.2ძ 425, 423 ი.2ძ, გვ. 530, (1967). 
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სადაოდ, ვინაიდან „მოწამლული ხის ნაყოფის დოქტრინაზე“ 
დაყრდნობით იგი დაუშვებელი მტკიცებულებაა. თუმცა დაზა- 
რალებულის ჩვენება საბოლოოდ დასაშვებ მტკიცებულებად 
ცნეს იმ არგუმენტით, რომ გოგონას ადგილსამყოფელის შე- 

სახებ ინფორმაცია პოლიციას უკანონო ჩხრეკის ჩატარებამდეც 

ჰქონდა სხვა დამოუკიდებელი წყაროდანაც, კერძოდ, პოლიციის 

ინფორმატორისგან. ამრიგად, ჩხრეკის საფუძველი არსებობდა 

პოლიციის უკანონო ქმედებებისგან დამოუკიდებლადაც. 

პრობლემატურია ისეთი შემთხვევები, როდესაც გამოძიების 

ორგანოს თანამშრომლები დამოუკიდებელი წყაროდან საქმისა- 

თვის მნიშვნელოვანი მტკიცებულების არსებობის შესახებ ინ- 
ფორმაციას კანონსაწინააღმდეგო საგამოძიებო მოქმედებების 

განხორციელების შემდეგ შეიტყობს, ანუ როდესაც მტკიცებუ- 

ლების მოსაპოვებლად განხორციელებული უკანონო მოქმედე- 

ბები დროში წინ უსწრებს დამოუკიდებელი წყაროდან მიღებულ 

ინფორმაციას. აქ ჩნდება კითხვა, თუ რამდენად არის მტკიცებუ- 
ლებებთან დაკავშირებით მოგვიანებით მიღებული ინფორმაცია 

ნამდვილად დამოუკიდებელი, ხომ არ არის იგი რეალურად კავ- 
შირში წინარე კანონსაწინააღმდეგო საგამოძიებო ქმედებებთან, 

რაც მტკიცებულების დაუშვებლად ცნობას გამოიწვევს. მსგავს 

შემთხვევებში დამოუკიდებელი წყაროს საფუძველზე მოპოვე- 

ბული მტკიცებულების დასაშვებობის საკითხის გადასაწყვეტად 

აუცილებლად უნდა დადგინდეს, არის თუ არა მიზეზობრივი კა- 

ვშირი დამოუკიდებელ წყაროსა და წინარე მართლსაწინააღმდე- 
გო საგამოძიებო მოქმედებებს შორის. მიზეზობრივი კავშირის 

დასადგენად მიმართავენ ეკვივალენტურობის თეორიას ე.ი. C60ი- 

ძ!იი §1ი6 ისე იიი-ის ფორმულას. თუ მიზეზობრიობა არსებობს, 

მაშინ დამოუკიდებელი წყაროს საფუძველზე მიღებული მტკი- 
ცებულება ასევე დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი, ხოლო მი- 

ზეზობრიობის არარსებობის შემთხვევაში, ამგვარი მტკიცებუ- 

ლების დაშვება შესაძლებელია22პ, 

228 იხ. აშშ-ს ფედერალური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილებები საქმეებზე: 
ს.§. V. ც3C31!, 443 LC. 2ძ, გვ. 1050 (9'' CI-CსL( 1971): LI.5. V. Mსოეა, 487 V.5., გვ. 533 (1988); 
იხ. ასევე Lი #თV6. M:/ /9/06I. „. L/./ MIMო§. M.(1999/20097), იქვე, გვ. 350. 
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2.2. მტკიცებულების გარდაუვლად აღმოჩენის გამო- 
ნაკლისი (,1M6VIIთხ126 ძI5C0V6Iე) CXC0/MI0I “) 

„დამოუკიდებელი წყაროს გამონაკლისთან“ ძალიან ახლოს 
დგას ე.წ. „მტკიცებულების გარდაუვლად აღმოჩენის გა- 
მონაკლისი" (Iი6VI-8ხ1C ძ15C0V6LV CXC6ი0ი), რომელსაც ასევე 
მოიხსენიებენ, როგორც „ჰიპოთეტურად დამოუკიდებელი წყა- 

როს წესს“ (ხV„იისიტ9Cგ! 1იძტინიძლი! 50სLCC XIIC). მისი მნიშვნელო- 
ბა მდგომარეობს შემდეგში: როდესაც მტკიცებულება მოპოვე- 
ბულ იქნა კანონის არსებითი დარღვევით მიღებული ინფორმა- 
ციის საფუძველზე, ასეთი მტკიცებულების დასაშვებობას ვერ 
შეზღუდავს „მოწამლული ხის ნაყოფის დოქტრინა“, თუკი იმავე 
მტკიცებულების მოპოვება შესაძლებელი იყო ასევე კანონიერი 
გზებითაც?22!. მტკიცებულების დასაშვებობისთვის აუცილებელი 
მოთხოვნაა, რომ კანონიერი გზით მისი აღმოჩენა დროის მოკლე 
მონაკვეთში დიდი ალბათობით უნდა ყოფილიყო შესაძლებელი 
და გარდაუვალი. იმდენად მაღალი უნდა იყოს მტკიცებულების 
მოპოვების ალბათობა, რომ არსებულ სიტუაციაში მისი აღმოუ- 
ჩენლობა ფაქტიურად გამორიცხული უნდა იყოს. ამრიგად, ჰი- 
პოთეტურად მტკიცებულება კანონიერი გზით მოკლე დროში 
ისედაც აღმოჩენილი იქნებოდა. ის, რომ მაღალი ალბათობით 
მტკიცებულება კანონიერი გზით იქნებოდა აღმოჩენილი, ბრალ- 
დების მხარემ მტკიცებულების დასაშვებობის საკითხის გადაწყ- 
ვეტისას უნდა დაამტკიცოს?%. მოცემულ საკითხთან დაკავშირე- 
ბით საინტერესოა აშშ-ს შემდეგი სასამართლო პრეცენდენტები: 

- საქმეზე სოტო ნიუ-იორკის შტატის წინააღმდეგ“”, უფ- 
ლებების განმარტების გარეშე დაკითხულმა ბრალდებულმა 
გაამხილა ის ადგილი, სადაც მალავდა დანაშაულის იარაღს. ეს 
ადგილი იყო საფოსტო ყუთი, რომელიც მოკლე დროში ისედაც 
ფოსტალიონის მიერ გაიხსნებოდა. მაშასადამე, დანაშაულის ია- 
რაღი ბრალდებულის მიერ მიწოდებული ინფორმაციის გარეშეც 
ნებისმიერ შემთხვევაში აღმოჩენილი იქნებოდა. ამ მიზეზით მო- 

სამართლემ „სალი აზრის გამოყენებით“ („ი/#იII00MI0/ 0/ (00! 

229 იხ. აშშ-ს ფედერალური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილება საემეზე: MIX 
V. VVIIII8იI§, 467 LI.5.. გვ. 431. 44L- 444 (1984); ის. ასევე /4I((/(რ+%ი/!. #./77'0ისი§0/!. 8.: #ი16I- 
1Cეი Cოისიმ! +0CიძსLC. 2007. გვ. 70: #07C+%XIC7; ./. (2002), იქვე, გვ. 416: C/ძი/. M./7Cო): #.: 
LიV ნიწიICლი)ტი! თი 1ხ6 21" Cხ6ინსო/ 2005. გვ. 173: //ი!/, 9.: Cოიძიი! L2V გიძ M056ძსჯ«, 
მე-4 გამოცემა. 2004. გე. 304; 

230 MIX V. IV1/II0MI§, 467 L.5.. გვ. 431, 445. 446 (1984). 

231 5იჯ0 V. Mრი XიIL 476 V.5., გვ. 898 (1986). 
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§01§6“) იარაღი და მასზე არსებული თითის ანაბეჭდები დასაშვებ 

მტკიცებულებად სცნო. 
- შემდეგ ცნობილ შემთხვევას წარმოადგენს ნიქსი ვი- 

ლიამსის წინააღმდეგ“, ბრალდებულმა, რომელიც პოლიციე- 
ლებს გადაჰყავდათ ერთ-ერთი განყოფილებიდან მეორეში, 

მგზავრობის დროს უკანონო დაკითხვისას მიუთითა იმ ადგი- 

ლზე, სადაც გვამი ჰქონდა გადამალული. პოლიციამ გვამი აღ- 

მოაჩინა და ეს დაედო საფუძვლად ქვემდგომი ინსტანციის მიერ 

ბრალდებულის მსჯავრდებას. განაჩენი უზენაეს სასამართლო- 

ში გასაჩივრდა. უზენაესმა სასამართლომ თავის გადაწყვეტი- 

ლებაში დაადასტურა, რომ გვამის აღმოჩენა მოხდა უკანონო 

დაკითხვის შედეგად, რაც „მოწამლული ხის ნაყოფის დოქტრი- 

ნაზე“ დაყრდნობით, დაუშვებელ მტკიცებულებად უნდა ეცნო 
ქვედა ინსტანციის სასამართლოს. თუმცა ყურადღება გაამახ- 

ვილა იმ გარემოებაზე, რომ ბრალდებულის დაკითხვის გარეშეც 

იქნებოდა უმოკლეს დროში გვამი აღმოჩენილი პოლიციელების 

მიერ, რომლებიც იმავე ადგილას გვამის აღმოსაჩენად ინტენ- 

სიურ სამძებრო ღონისძიებებს ახორციელებდნენ. შესაბამისად, 

აშშ-ს ფედერალურმა უზენაესმა სასამართლომ საბოლოოდ გვა- 

მი და მასთან დაკავშირებული სხვა მტკიცებულებები (გვამზე 

დატოვებული ბრალდებულის ბიოლოგიური კვალი და გვამის 
ფოტოსურათები) დასაშვებ მტკიცებულებებად მიიჩნია?) 

- აშშ-სსასამართლოს აქტუალურ გადაწყვეტილებებითაც 

შენარჩუნებულია „მტკიცებულების გარდაუვლად აღმოჩენის 

გამონაკლისის“ მიდგომა. მაგალითად, მკვლელობის შემთხვე- 

ვაზე პოლიცია გამოძახებულ იქნა ერთ-ერთ სასტუმროში. პო- 
ლიციამ სასტუმროს ოთახის ფანჯრიდან დაინახა ქალის სხეუ- 

ლი, რომელიც იატაკზე უგონოდ ესვენა. ვინაიდან, არსებობდა 
ქალბატონის გადარჩენის თეორიული შანსი, სასტუმროს მეპა- 

ტრონემ პოლიციას გაუღო ოთახის კარი, თუმცა დაზარალე- 
ბული უკვე გარდაცვლილი აღმოჩნდა. აღნიშნულ შემთხვევაში 

პრობლემური გახდა ის გარემოება, რომ სასტუმროს ოთახში შე- 

  

232 MIX V, M/#IIIთ,თ§, 467 L).5., გვ. 431 (1984). 

233 აღნიშნულ გადაწყვეტილებაში უზენაესი სასამართლოს მიერ ბრალდებულის 

აღიარებითი ჩვენება, რომელიც უკანონო დაკითხვას ეფუძნებოდა დაუშვებელ მტ- 
კიცებულებად იქნა აღიარებული. 
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საბამისი ჩხრეკის ნებართვის გარეშე იქნა აღმოჩენილი გვამი და 
მასზე დამნაშავის მიერ დატოვებული კვალი. „მოწამლული ხის 
ნაყოფის თეორიის“ მიხედვით, ყველა ეს მტკიცებულება დაუშ- 
ვებლად უნდა ყოფილიყო ცნობილი. თუმცა, მოსამართლის მიერ 
მტკიცებულებები სისხლის სამართლის საქმეზე დაშვებულიქნა, 
ვინაიდან, მოცემულ სიტუაციაში პოლიციას ჩხრეკის ნებართვის 

მოპოვების შესაძლებლობა გააჩნდა და იგივე მტკიცებულებები 
კანონიერი გზითაც იქნებოდა ნებისმიერ შემთხვევაში აღმოჩე- 
ნილი?“““, საკითხისადმი ამგვარმა მიდგომამ მართებულად დაიმ- 
სახურა პრაქტიკოსი და მეცნიერ-იურისტთა მწვავე კრიტიკა”. 
გაუმართლებელია უკანონო საგამოძიებო მოქმედების შედეგად 
მოპოვებული მტკიცებულების დაშვება, როდესაც საგამოძიე- 

ბო ორგანოს წარმომადგენლებს არ უცდიათ სასამართლოსგან 
მიეღოთ საგამოძიებო მოქმედების (მაგ., ჩხრეკის) ჩატარების 

ნებართვა და ისინი მიუთითებენ მხოლოდ იმაზე, რომ შექმნილ 
ვითარებაში შუამდგომლობის დაყენების შემთხვევაში სასა- 

მართლო გასცემდა ასეთ ნებათვას. თუ ასეთ შემთხვევებში კა- 

ნონდარღვევით მოპოვებული მტკიცებულები დაშვებული იქნე- 
ბა, მაშინ გამოძიების ორგანო აღარ იზრუნებს სასამართლოს- 
გან საგამოძიებო მოქმედების განსახორციელებლად საჭირო 
ნებართვის მიღებაზე. ამიტომ, საკმარისი არ არის პროკურორის 
ან გამომძიებლის მხრიდან იმის მტკიცება, რომ სასამართლოს 

ნებართვის მილების საფუძველი არსებობდა. „მტკიცებულების 

გარდაუვლად აღმოჩენის გამონაკლისი“ შემთხვევის დროს მტ- 

კიცებულებების დასაშვებად ცნობის გაღაწყვეტილების მიღე–- 
ბისას აუცილებლად უნდა დადასტურდეს, რომ მტკიცებულების 
მოპოვებამდე სასამართლოში საგამოძიებო მოქმედების ჩატა- 
რების შესახებ შესაბამისი შუამდგომლობა იყო დაყენებული, 
რომელსაც მოსამართლე დააკმაყოფილებდა. 

234 იხ. სასამართლოს შემდეგი გადაწყვეტილებები: წი! V 5/V/C, 2007 Cე. LLXI5, გვ. 
480 (2007); CV/(ი V. 5!/C0!I, 2002 0110 #იი. LCXI5, გვ. 1656. 

235 იხ. „/5C/IIIC,; 4. IM: 1ხ6C სXCIსვიიპი/ MსIC მიძ Cვსყე(იი: I/სძაიი V. MICMIჯეი ეიძ I§ 
რ#ტილ09(015, CL0CVVმ L. ILCV. 93, 2008, გვ. 1807 (1741-1#1%); 8/იიის, ##. M.: 1იVCVIIეხ1C 0I5CიVC ო): 

ტა) CXC6იM0ი ხისიიძ (ხი I-სII§, კრებულში: #ი.1.Cწი.L. 20, 1992, გვ, 95, 103 (79-103): #2 
ჩიძხთ. IMV-/15/ო0!. „,. M/I./MIიდ, M.(1999/2007), იქვე, გვ. 354. 
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2.3. განწმენდილი (გამოსწორებული) ნაკლის გამონაკლი- 

სი /„ხს+80ძ L3!VC CXCCიM10ი ი 

აღნიშნული საგამონაკლისო შემთხვევა ცნობილია ასევე 
კანონდარღვევასა და მტკიცებულებას შორის „შესუსტებული 
მიზეზობრივი კავშირის“ („გLნისმ16ძ იხლიი6Cსიი“) სახელითაც. ეს 
ის შემთხვევაა, როდესაც მტკიცებულების მოპოვებასა და კა- 
ნონდარღვევით განხორციელებულ საგამოძიებო მოქმედებას 
შორის მართალია მიზეზობრიობა დგინდება, მაგრამ, მტკიცე- 
ბულების დაშვება მაინც ხდება, რადგან კანონდარღვევასა და 
მტკიცებულების მოპოვებას შორის არსებული მიზეზობრივი 
კავშირი სხვა დამატებითი ფაქტორის გამო იმდენად შესუსტდა, 
რომ მანამდე არსებული ხარვეზების და ნაკლოვანებების გა- 
მოსწორება (განწმენდა) მოხდა”“%, ე.ი. პირდაპირი მიზეზობრი- 
ვი კავშირი კანონდარღვევასა და მოპოვებულ მტკიცებულებას 

შორის აღარ დგინდება. მნიშვნელოვანია, რომ ყოველ კონკრე- 

ტულ შემთხვევაში მოხდეს შეფასება, თუ რამდენად მნიშვნე- 

ლოვანი იყო დამატებითი ფაქტორი და რამდენად არსებითად 

მოხდა ხარვეზების (ნაკლოვანებების) განწმენდა??. ამასთან 
დაკავშირებით საინტერესოა ვონგ სან-ის (M0M§ 5V7) საქმეზე 

აშშ-ს ფედერალური უზენაესი სასამართლოს გადაწყვეტილე- 

ბა2% , უკანონო ჩხრეკისას დაკავებულმა ბრალდებულმა ალიარა 
ჩადენილი დანაშაული და დაასახელა ნარკოტიკული დანაშაუ- 

ლის ჩამდენი სხვა პირი ვ-ც, რომელიც ასევე მალევე დააკავეს, 

თუმცა რამდენიმე საათში ისევ გაათავისუფლეს. ვ. რამდენიმე 

დღეში საკუთარი ნებით გამოცხადდა სამართალდამცავ ორგა- 

ნოში და ნებაყოფლობით მისცა აღიარებითი ჩვენება. მისი შემ- 

დგომი დაკითხვა კანონის სრული დაცვით განხორციელდა, მას 

236 იხ. Mი#X10/I6 V. C/.5., 308 V.5 , გვ. 341, (1939); MM6იდ 5VVV V. C.5., 371 L.5., გე. 471 (1903); 

ზი!ი, #. M-/2Iს, M. LL: წის 0! 1იC ჩიI50იიVს5 1ICC: LCCCი! 06VიIიიოთლი!5 85 VICM/60ძ 1 სისი 
1(5 CXC609M0ი, კრებულში: Lს.MIგო! L. IL6V. 31. 1977, გვ. 616 (615-650); #-IIICV: IM. M.: I ხი 
ნო)! 0 VIC ჩიI50თ»0V§ 1II0C ', MCVI5II/Cძ ზიძ 5იტიი+ძI70ძ, კრებულში: C2I.L.ILCV, 56, 1968, 

გვ. 641 (579-65!); M0550ჯ-X/ი0, 5./Mთ/I6/15, M/. -/.: ხრ ნXCIს510იმს/ ILსIC იი 1ჩი 5CეწიIძ: 

8ა)! Vი§1 15 ე L8II IოI217 კრებულში: ტოი.Cიი.L.ILC6V. 22, 1984, გვ. 140 (85-179); 8/ძM§- 
ძიუC; M.: MI80/ძ2 Iს)ცხI-10-C0სი5CI VI0I2I:0ი§ გიძ (ირ ის! 0! (იდ ი0150ი00§5 II6C 00CIღ0M%, 

კრებულში: Iიძ.L.). 62, 1987, გვ. 1071 (106!-1100). 

237 იხ. /5)ძ6/, „./LიVIIაძ/; 1-/L0/0V6, IM /197!), იქვე, გვ. 294, 301; 80». „. M./MCIIV, M#/. M. 
(1977), იქვე. გვ. 615. 

238 იხ. #0ო§ 5IIM V. L/.5., 371 LI.5., გვ. 471 (1963). 
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განემარტა უფლებები (ე.წ. მირანდას წესები). მიუხედავად იმი- 
სა, რომ უკანონო ჩხრეკის დროს დაკავებული პირის აღიარები- 

თი ჩვენება დაუშვებელ მტკიცებულებად იქნა ცნობილი, ასეთი 
ჩვენების საფუძველზე აღმოჩენილი დანაშაულის ჩამდენი სხვა 
პირის ნებაყოფლობითი ჩვენება სასამართლომ დასაშვებ მტ- 
კიცებულებად ალიარა. სასამართლომ არგუმენტაციისას მიუ- 
თითა იმ გარემოებაზე, რომ ნებაყოფლობით გამოცხადებული 

პირისთვის უფლებების განმარტების შედეგად უკანონო ჩხრე- 

კას და აღიარებით ჩვენებას შორის გაწყდა მიზეზობრიობის 
ჯაჭვი. ასევე სასამართლომ ყურადღება გაამახვილა იმაზე, რომ 
ჩვენება იყო ნებაყოფლობით მიცემული და არ იყო დამოკიდე- 

ბული პოლიციის მართლსაწინააღმდეგო ქმედებებზე?”. სასა- 
მართლოს მტკიცებით, ჩვენების მისაცემად სამართალდამცავ 
ორგანოებში გამოცხადებულ პირს საკმარისი დრო ჰქონდა, რომ 

გაეცნობიერებინა აღიარებითი ჩვენების შესაძლო შედეგები და 

ისე მიეღო გადაწყვეტილება. 
საინტერესოა ამ მხრივ ასევე სასამართლოს სხვა გადაწყვე- 

ტილებები2%, სადაც უკანონო საგამოძიებო მოქმედებების შე- 

დეგად გამოვლენილი იქნენ მოწმეები, რომლებიც მოგვიანებით 
სასამართლოში დაკითხეს და მათ მიერ მიწოდებული ინფორმა- 
ცია დასაშვებ მტკიცებულებად ცნეს. ვინაიდან, მოწმეებისგან 

ჩვენება ნებაყოფლობით იქნა მიღებული, სასამართლომ აღიარა 

აღნიშნული „განწმენდილი (გამოსწორებული) ნაკლის საგამო- 

ნაკლისო შემთხვევად“”“!. 

2.4 კეთილსინდისიერების გამონაკლისი („ყიით (2I(ს 0I- 

”ტიწიი“) 

„კეთილსინდისიერების გამონაკლისის“ შემთხვევისას და- 

საშვებია კანონდარღვევით მოპოვებული მტკიცებულება, მიუ- 

239 იხ. #MIილსI70. ჩ. I-: 110V (ი სილხი!5ი0ი IიC წის)! – ხი წისის ტროლ)ძიოლი! იოძ (ხი ნXCIსდ<0ი- 
ერ LსI6. კრებულში: I. Cოთ.L.C.#9L.5. 55, 1964, გვ. 317 (307-321). 

240 C90Cი/!”! V CI. 5.. 435 V).5., გვ. 268 (1978): C/VM%X " C.5.. 445 VI.5.. გვ. 463 (1930). 

241 იხ. ასევე MICX§/Cთ; V. (2002), იქვე, გვ. 421; #იდი!! #.: 3 თVCI<VCIხ01C 101 5V9Cო ძია 

ძის!ვიხით სიძ 8მოიოMვი15ლხლი 5ნ3(VCI”რჩალი§CCML, კრებულში: 2ს! 1ხ6იოC სიძ 539 CთოვIL 
ძია 36-90:ნ0:07035LCCIVL§, Vი//C): .,. (რედ.). 1995, გე. 113-160. 
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ხედავად იმისა, მოქმედებდნენ მტკიცებულების მოპოვებისას 

საგამოძიებო ორგანოს თანამშრომლები განზრახ უკანონოდ თუ 

არა2?“, აღნიშნული საგამონაკლისო შემთხვევას საფუძველი ჩაე- 

ყარა 1984 წელს მიღებულ ე.წ. „ლეონის“ გადაწყვეტილებაში?) 
გადაწყვეტილების თანახმად, უკანონოდ მოპოვებული მტკიცე- 

ბულება დასაშვებ მტკიცებულებად შესაძლოა იქნეს ცნობილი, 

ვინაიდან პოლიცია კეთილსინდისიერად მოქმედებდა და ეჭვი არ 

ეპარებოდა სასამართლოს მიერ გაცემული ჩხრეკის ნებართვის 

კანონიერებაში. მაშასადამე, მტკიცებულება, რომელიც მოპო- 

ვებულია სასამართლოს მიერ უსაფუძვლოდ გაცემული ჩხრე- 

კის ნებართვის გამოყენებით, დასაშვებია, თუ პოლიცია თავად 

კეთილსინდისიერად და ადეკვატურად მოქმედებდა. პოლიცია 

თავისი გადმოსახედიდან მოცემულ შემთხვევაში სისხლის სა- 

მათლის საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილ წესებს იცა- 

ვს. მათ არ უნდა მოვედაოდ სასამართლოს მიერ გაცემული ნე- 

ბართვის კანონიერებაზე, ვინაიდან, სასამართლოს გადაწყვე- 
ტილების კანონიერების ეჭვქვეშ დაყენება პოლიციის ამოცანას 
და ფუნქციას არ წამოადგენს““. 

„კეთილსინდისიერების გამონაკლისის“ საფუძველზე კანონ- 

დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულების დასაშვებად ცნობის 
მნიშვნელოვანი წინაპირობაა, რომ შეცდომა დაშვებული უნდა 
ჰქონდეს არა საგამოძიებო ორგანოების წარმომადგენლებს, 
არამედ მოსამართლეს ან სასამართლოს თანამშრომელს საგა- 
მოძიებო მოქმედების განხორციელებაზე ნებართვის გაცემას- 
თან დაკავშირებით?2“. აღნიშნული გამონაკლისი არ მოქმედებს, 
თუ პოლიცია საგამოძიებო მოქმედების განსახორციელებლად 
ნებართვის მოპოვების მიზნით სასამართლოსთვის არასწორი 
მონაცემების მიწოდებით მას შეცდომაში შეიყვანს2“. იგი ასე- 

242 იხ. #)III0 V C,.5., 533 CV.5., გვ. 27 (2001): „4/ხი/C5«, „/.: CოMIთIი21 IM051C6, მე-4 გამოცემა, 
2008, გვ. 157; „4Iძ6/§0/), #./ 77 0I0§ი/, 8. (2007). იქვე, გვ. 67; CC/I»ჯი/!, #.: CოMIიმ| 105CC 
IM0C6ძLVC, მე-7 გამოცემა, 2005, გვ. 165; //ICI-ი/!!, ./. (2009), იქვე, გვ. 94; 77თVIა, L. #: 1იIC0- 

ძაისიი (0 CოთIიი! 105VC6, მე-6 გამოცემა, 2008, გვ. I80. 

243 L).5.V L00/1, 468 Lს.5., გვ. 897 (1984). 

244 C.5.V LC0/, 468 C.5., გვ. 897. 918-921 (1984). 

245 იხ. M955ძ0IIILაCI(§ V. 5ჩისცი!თ, 458 L) 5., გვ. 981 (1984); /#IV=ი/ძ V. წVძი§, 514 VI.5., გვ. 
1 (1995). 

246 იხ. C,5. V M0”VII), 297 L.3ძ, გე. 1309, 1313 (2002); C,.5. V. /#/0ჩ/I§0», 2003 L.5. ტილი, LCX- 

15. გვ. 13770 (2003). 
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ვე არ მოქმედებს მაშინაც, როდესაც საგამოძიებო მოქმედების 
განხორციელების სასამართლო ნებართვის ხარვეზიანობა პო- 

ლიციისთვის აშკარად თვალშისაცემი იყო?“”. 
„კეთილსინდისიერების გამონაკლისი" იურიდიულ ლიტერა- 

ტურაში გაკრიტიკებულია, ვინაიდან, იგი უშვებს გამონაკლისს 

სამოსამართლეო ხარვეზისთვის. არ შეიძლება მაგალითად, 

ჩხრეკა ერთი მხრივ, იყოს მიზანშეწონილი (რადგან იგი პოლი- 
ციის მხრიდან კეთილსინდისიერად განხორციელდა) და მეორე 
მხრივ, მიზანშეუწონელი (რადგან მისი განხორციელებისათვის 
სავალდებულო სასამართლოს ნებართვის გასაცემად საკმარი- 
სი მტკიცებულებები არ არსებობდა). ამასთან, არის იმისი მაღა- 
ლი საფრთხე, რომ მოსამართლის მიერ გაცემული ნებართვის 
საფუძვლიანობა (საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელე- 
ბასთან დაკავშირებით) მხოლოდ ზედაპირულად შემონმდება, 
ვინაიდან, როგორც პოლიციამ, ისე მოსამართლემ იცის, რომ 

ხარვეზის არსებობის შემთხვევაშიც იგი მაინც ვარგისად ჩაი- 
თვლება24%, 

ზემოხსენებულსაგამონაკლისო შემთხვევასთან ახლოს დგას 
ასევე საგამონაკლისო შემთხვევა, რომელიც „გულწრფელი შეც- 
დომის გამონაკლისის“ („ი0ი69! იიI5(0MC 6Xი6იყიი") სახელით არის 

ცნობილი. საინტერესოა ამ მხრივ გარისონის (CგოI§იი) შემთხვე- 

ვა: სასამათლოს მიერ სრულიად საფუძვლიანად გაცემულ იქნა 

ერთ-ერთი ბინის ჩხრეკის ნებართვა. ნებართვის საფუძველზე 

პოლიციამ შეცდომით სხვა ბინა გაჩხრიკა, სადაც აღმოჩენილი 

იქნა ნარკოტიკული ნივთიერებები. სასამართლომ აღნიშნული 

ჩხრეკის შედეგად ამოღებული ნარკოტიკები დასაშვებ მტკიცე- 

ბულებად ცნო, ვინაიდან, სასამართლოს განმარტებით, პოლი- 
ციის შეცდომა „გულწრფელ შეცდომას“ ეფუძნებოდა“. 

  

247 იხ. 00§§0/)ჩC:ჯ. §. (2011), იქვე, გვ. 95. 

248 იხ. 4/ხი»ო685. „/. (2008). იქვე, გვ. 158: /§5Iძ0/, „/./#იIII§0V; 1:/Lთ/თVC, 1I:(1991)- იქვე, გვ. 
66. 73. 

249 MიIVIიოძ V C0III§ი/,, 480 V.5., გე. 79, 84-89 (1987). 
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2.5, სხვა საგამონაკლისო შემთხვევები 

ზემოთ განხილული საგამონაკლისო შემთხვევის გარდა ამე- 
რიკული სისხლის საპროცესო სამართლის დოქტრინა იცნობს 

სხვა შემთხვევებსაც, როდესაც ცალკეული გარემოებების გა- 

თვალიწინებით დასაშვებად ცნეს კანონდარღვევით მოპოვებუ- 
ლი მტკიცებულებების „ნაყოფი“. 

გაბატონებული მოსაზრების თანახმად, მტკიცებულების და- 

საშვებობის საკითხზე მსჯელობისას უნდა შეფასდეს კანონდა- 
რღვევის ხასიათი? როგორც წესი, ნებისმიერმა კანონდარღვე- 
ვამ არ უნდა გამოიწვიოს შუალობითი მტკიცებულებების დასაშ- 

ვებობის დაბლოკვა. „მოწამლული ხის ნაყოფის დოქტრინამ“" გა- 
ვლენა მაშინ უნდა მოახდინოს შუალობითი მტკიცებულებების 

დასაშვებობაზე, როდესაც დარღვეული იქნა კონსტიტუციური 

რანგის მქონე ნორმებიდა არანებისმიერი „ტექნიკური ხასიათის 

მქონე სისხლის სამართლის პროცესის ფორმალური წესები"?"!. 
აღნიშნული მოსაზრების ავტორებს მიაჩნიათ, რომ პროცე- 
სუალური ნორმების დარღვევას, რომელიც მხოლოდ ცალკეული 

საგამოძიებო მოქმედებების განხორციელების წესებს არეგუ- 

ლირებს ან პროცესუალური გარანტიების დაცვას ემსახურება, 
განსხვავებული მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს კონსტიტუციური 

გარანტიების ხელყოფასთან შედარებით. მაგალითისთვის, ბი- 
ნის ჩხრეკის დროს ცალკეული ინდივიდებისთვის მინიჭებული 

უფლებების დაცვის თვალთახედვიდან გამომდინარე არსებითი 

განსხვავება არსებობს, როცა ჩხრეკა მხოლოდ ფორმალურად 
იყო კანონდარღვევით ჩატარებული (მაგ., ჩხრეკის დაწყებამდე 
საგამოძიებო ორგანოს თანამშრომლებმა კარზე არ დააკაკუნეს, 
ან არ გააცნეს ბინის მესაკუთრეს თავიდანვე სასამართლოს გან- 
ჩინება) და როცა ჩხრეკის ჩასატარებლად არ არსებობდა მატე- 
რიალური (ფაქტობრივი) წინაპირობები და ჩხრეკა საერთოდ არ 

უნდა ჩატარებულიყო (არ არსებობდა გადაუდებელი აუცილე- 
ბლობა, დასაბუთებული ვარაუდი და ა.შ.)2??. 
    
250 8/ძიაძი/#V: M. 5. (1987), იქვე, გვ. 1099. 

251 იხ. 7ICLC M LI, 5., 417 LI.5., გვ. 439 (1972); C/6ყიძი V. ნ/§I9თ, 470 V.5., გვ. 298, 308 
(1985); ,8/0»“” V. //IIო0Iჯ. 422 LI.5., გვ. 590, 610 (1975); I”XI/თ;; #. M.(1968), იქვე, გვ. 583; 

4(5CVIIVICV: 4. MI. (2008), იქვე, გვ. 1756. 

252 იხ. /4/5CჩI/ICV; #. IV”, (2008), იქვე, გვ. 1757. 
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საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმ- 
დებლობა აღიარებს „მოწამლული ხის ნაყოფის დოქტრინიდან“ 

აშშ-ს სისხლის საპროცესო სამართლის დროქტრინაში დამკვი- 
დრებულ ასეთ გამონაკლისს. როგორც ზემოთ გვქონდა საუბა- 

რი, სსსკ-ის 72-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, მხოლოდ 

ის მტკიცებულებებია დაუშვებელი, რომლებიც სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსის არსებით დარღვევას ეფუძნე- 
ბიან. შესაბამისად, ნებისმიერი კანონდარღვევა არ გამოიწვევს 
მტკიცებულებების დაუშვებლად ცნობას. ამისთვის ადგილი 
უნდა ჰქონდეს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 

ბის არსებით დარღვევას, რაც ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში 
მოსამართლის მიერ უნდა შეფასდეს და დადგინდეს. მოსამართ- 
ლემ საკითხის გადაწყვეტის დროს სხვა გარემოებებთან ერთად 
(ჩადენილი დანაშაულის სიმძიმე, მოპოვებული მტკიცებულების 

მნიშვნელობა საქმისთვის მნიშვნელოვანი გარემოებების დასა- 
დგენად, პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის მაღალი ალბათობა, 
მტკიცებულების მოპოვების ხერხი და განხორციელებული სა- 
გამოძიებო ღონისძიების მიზანშეწონილობა და ა.შ.) უნღა გაი- 

თვალისწინოს დარღვეული ნორმის ბასიათი, რაც გულისხმობს 
იმას, თუ რამდენად მნიშვნელოვან სამართლებრივ სიკეთეს 

იცავს დარღვეული ნორმა, ემსახურება თუ არა იგი პროცე- 
სის მონაწილის კონსტიტუციით მინიჭებული ფუნდამენტური 

უფლებების ან მნიშვნელოვანი პროცესუალური-სუბიექტური 

უფლების დაცვას. – 
შემდეგი საგამონაკლისო შემთხვევას წარმოადგენს, რო- 

დესაც ბრალდებული არ არის მტკიცებულების მოსაპოვებლად 
კანონდარღვევით განხორციელებული საგამოძიებო მოქმედე- 

ბის პირდაპირი ადრესატი?5), აშშ-ში აღიარებული ზოგადი პრინ- 
ციპის თანახმად, მტკიცებულების მოპოვების დროს უშუალოდ 

ბრალდებულის უფლებები უნდა შეილახოს და არა მესამე პირე–- 

ბის, რათა მან მოითხოვოს მოპოვებული მტკიცებულების დაუშ- 

    

253 იხ. CI0I0IIIC5, „/. M.: 16 1ი(ლოCVიი იწ Iხ6 5(ეMძილ ეიძ (სC 1ი6VIIეხIC სI5CაV-ი ც0იCოილ§ 

ი! (ხი 0XCIს§9იიელ/ სს1C: LI§C ი! CVIძიილC IICჯვIIV 0ხIაIიიძ ჩიოთ IიC CXXICიძ15( ვიძ ნოთ ი 

?ის”ძ 2-6. კრებულში: I0V L.LიV. 91, 2006. გვ. 1070 (1063-1049); MძიჯLძ!; X./ Lძ ჩი+”, 
I /I57/-იC/, ./,. I./ %Iიდ, M./ M2 0. §. (1969), იქვე, გვ. 902; /იოი§ V. L.§., 362 V.85.. გყ. 257. 

261 (1960). 
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ვებლად ცნობა“?“. მაშასადამე, მტკიცებულება ბრალდებულის 
საზიანოდ შესაძლებელია აშშ-ში დასაშვებად ცნონ, როდესაც 
იგი კანონდარღვევით მესამე პირებისგან არის მოპოვებული?255, 

2.6 „მოწამლული ხის ნაყოფის დოქტრინის“ საგამო- 

ნაკლისო შემთხვევების საქართველოში გამოყენების შე- 

საძლებლობა 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, „მოწამლული ხის ნაყოფის 
დოქტრინას“ საფუძველი ჩაეყარა და განვითარდა აშშ-ს სამო- 
სამართლეო სამართალში. აღნიშნული დოქტრინა აშშ-ში მოქ- 
მედებს როგორც სამოსამართლეო სამართლის ნაყოფი და მას 
საკანონმდებლო რეგლამენტაცია არ გააჩნია. შესაბამისად, 

ამერიკელ მოსამართლეს ფართო შესაძლებლობა და დამოუკი- 

დებლობა აქვს მტკიცებულებათა ბედის გადაწყვეტისას და არ 
იზღუდება ზემოხსენებული დოქტრინით. მას შეუძლია ყოველი 

ინდივიდუალური შემთხვევისას იმსჯელოს „მოწამლულიბხსხის ნა- 

ყოფის დოქტრინის“ გამოყენების თაობაზე და თუ იგი ჩათვლის, 

რომ მისი გამოყენების შედეგად გაუმართლებლად მოხდება 
ცალკეული მტკიცებულებების საქმიდან ამორიცხვა, მაშინ მიი- 
ღებს განსხვავებულ გადაწყვეტილებას. სწორედ ასე განვითარ- 
და აშშ-ს სასამართლო პრაქტიკაში „მოწამლული ხის ნაყოფის 
დოქტრინის“ საგამონაკლისო შემთხვევები. 

განსხვავებით აშშ-სგან, საქართველოში ზემოხსენებული 
დოქტრინა განისაზღვრა სსსკ-ის 72-ე მუხლის პირველ ნაწილ- 
ში ყოველგვარი საგამონაკლისო შემთხვევების გარეშე. ამიტომ, 
საქართველოში მოსამართლე მტკიცებულების დასაშვებობის 
შესახებ გადაწყვეტილების მიღებისას იზღუდება სსსკ-ის 72-ე 
მუხლის პირველ ნაწილში განმტკიცებული იმპერატიული ნორ- 
მით. მოქმედი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლო- 
ბა არ იძლევა იმის საშუალებას, რომ „მოწამლული ხის ნაყოფის 
დოქტრინიდან" დაშვებულ იქნეს გამონაკლისები, როდესაც 

254 /XII6):; #. 'M.(1968), იქვე, გვ. 594. 

255 აღნიშნული საგამონაკლისო შემთხვევა გაკრიტიკებულია არაერთი მეცნიერის 
მიერ, ვინაიდან, იგი პოლიციას გზას უხსნის, რომ კანონდარღვევით მოიპოვოს მტ- 
კიცებულებები დანაშაულში ეჭვმიტანილი პირებისგან; იხ. ამის შესახებ CIძძIIდ+. I. 
M.(2006). იქვე, გვ. 1072. 
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მტკიცებულებების მოპოვება ეფუძნება კანონის არსებითი და- 
რღვევით მიღებულ ინფორმაციას და მონაცემებს. თუმცა ვფი- 

ქრობ, რომ იმ შემთხვევაში, როცა კანონის არსებითი დარღვე- 
ვით მოპოვებულ მტკიცებულებასა და შემდგომში კანონიერად 
აღმოჩენილ მტკიცებულებას შორის არსებული მიზეზობრივი 
კავშირი გარკვეული მოვლენათა განვითარების შედეგად შეწყ- 
ვეტილია ან იმდენად შესუსტდა, რომ ეჭვქვეშ დგას, თუ რამ- 
დენად არის „მოწამლული“ მტკიცებულება კანონდარლვევით 

მიღებული მტკიცებულებების „ნაყოფი“ და ასევე ხომ არ ჩამო- 
შორდა მას „შხამი“, შესაძლებელია კანონიერად მოპოვებული 
მტკიცებულების დასაშვებად ცნობა?%. შესაბამისად, შესაძლე- 
ბელია ვიფიქროთ, რომ გარკვეულ შემთხვევებში დამოუკიდე- 
ბელი წყაროს გამონაკლისი ან განწმენდილი (გამოსწორებული) 
ნაკლის გამონაკლისის გამოყენება სსსკ-ის 72-ე მუხლის პირ- 
ველ ნაწილთან შეუსაბამო არ იქნება. რაც შეეხება დანარჩენ 
საგამონაკლისო შემთხვევებს, როდესაც კანონის არსებითი და- 
რღვევით მოპოვებულ მტკიცებულებასა და ამის საფუძველზე 
შემდგომში კანონიერად აღმოჩენილ მტკიცებულებებს შორის 
მიზეზობრიობა სახეზეა, მათი გამოყენება ნინააღმდეგობაში 
მოვა საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმ- 

დებლობასთან. 

V. მტკიცებულებათა დასაშვებობის საერთაშორისო-სა- 

მართლებრივი რეგულაცია 

1. ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენცია 

როგორც ცნობილია, ადამიანის უფლებათა ევროპული კონ- 

გენციის მე-6 მუხლი ბრალდებულს ანიჭებს სამართლიანი სასა- 
მართლოს უფლებას. სამართლიანი სასამართლოს პრინციპიდან 

შესაძლებელია გარკვეული დასკვნების გაკეთება დაუშვებელი 
მტკიცებულებების თაობაზე. აღნიშნული პრინციპის თანახმად, 
პირს უფლება აქვს გაასაჩივროს კანონდარღვევით მოპოვებული 

256 იურიდიულ ლიტერატურაში მართებულად არის აღნიშნული, რომ მტკიცების 
პროცესი მკაცრი სამართლებრივი რეგულირების ფარგლებში უნდა ხორციელდე- 

ბოდეს, მაგრამ მისი აბსოლუტური ფორმალიზებაც გაუმართლებელია, იზ. ჩხეიძე, 

ი. (2010), იქვე, გვ. 73. 
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მტკიცებულებების მის საზიანოდ მოსამართლის მიერ დაშვება, 
როგორც კონვენციასთან შეუსაბამო სასამართლოს მოქმედება, 
თუ ამით დაირღვა მისი უფლება სამართლიან სასამართლოზე??. 

ადამიანის უფლებათა ევროპულმა სასამართლომ და მისმა 
გადაწყვეტილებებმა არსებითი გავლენა მოახდინეს ევროპულ 

ინტეგრაციაზე და მთელი რიგი ქვეყნების მტკიცებით სამარ- 

თალზე25%, მაგალითისთვის, ადამიანის უფლებათა ევროპულმა 
სასამართლომ თავის ორ გადაწყვეტილებაში აღნიშნა, რომ სა- 

ფრანგეთის კანონმდებლობით გათვალისწინებული სატელე- 

ფონო კომუნიკაციის კონტროლის პროცესუალური ნორმები 

შესაბამისობაში არ მოდიოდა კონვენციის მე-8 მუხლთან, რის 
გამოც არ ხდებოდა მოპოვებული მონაცემების დაუშვებელ 

მტკიცებულებად ცნობა. ამიტომ, სასამართლომ მიიჩნია, რომ 

საფრანგეთში სავალდებულო იყო საკანონმდებლო ცვლილებე- 

ბის განხორციელების გზით აღნიშნული საკითხის დარეგული- 

რება და პროცესუალური ნორმების კონვენციასთან შესაბამი- 

სობაში მოყვანა??? საფრანგეთში აღნიშნული გადაწყვეტილებე- 
ბის საფუძველზე შიდა კანონმდებლობაში არაერთი ცვლილება 

განხორციელდა სატელეფონო მოსმენებისა და მტკიცებითი სა- 
მართლის ახლებურად დარეგულირების კუთხით. 

2. კონვენცია წამების წინააღმდეგ 

კონვენცია წამების წინააღმდეგ (კონვენცია წამებისა და სხვა 
სასტიკი, არაადამიანური ან ღირსების შემლახავი მოპყრობის და 
დასჯის წინააღმდეგ, 1975 წლის 9 დეკემბერი)2? ითვალისწინებს 
ასევე ნორმას დაუშვებელ მტკიცებულებასთან დაკავშირებით. 

257 #”#0M46I0 V. 4./ 1XILCIIV IV.: Cს“0ლიქე150ჩC MლაივიხნლიICCMI5§5MიიVლი!0ი, მე-3 გადამუ- 

შავებული გამოცემა, 2009, MX. 6; #0§5/0V5#I V. 1#6 M6(//CII0/ძ05, CCIIL (#ი0IICი0ი ი0,. 

11454/85), 1989. 

258 6357; M. (2002), იქვე, გვ. 875: M6IIV, I/.: CIC ნსX00815Cს%C M6ი50C))CიICCჩააMიიVლიზიი 81§ 
ჩეMI0I ძი Cს+0020)5Cხ6ი IიICა-მ)0ი, კრებულში: IC CXI6ი59( ეი ძი Cიოდღი5ლჩეი, ჩლ5(§ლ0ჩოიჩ (0 
0!CIოCხ 5CიIიძIC 7სი 65. CCხსLა1ეც, I12IIC,, VV. (რედ.), 1989, გე. 529, 530 (529-538); .IIVII§, 

II.: 5C8(IV0ICIთIყსიც Iი სს/იიბ. ჟურნალში: 5LV 1990. გვ. 509. 51 1 (509). 

259 იხ. ჩიი!ხძი#. #.: 0IC §(IონიX07ლა5სვ!C ხCIMელნსილ ძია ნილიი-CI0CVCIX6MIC<§ 1ი ნ-მიMICICხ, 

ჟურნალში; 17 1991, გვ. 78 (78-79). 

260 კონვენციას საქართველო შეუერთდა პარლამენტის 22.12.1994 წლის 1493 დად- 
გენილებით. 
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კერძოდ, კონვენციის 15-ე მუხლის თანახმად, „ყოველი მოხაწნწი- 

ლე სახელმწიფო უზრუნველყოფს, რომ ნებისმიერი განცხადე- 
ბა, რომელიც, როგორც დადგინდა, გაკეთებული იყო წამების 

შედეგად, არ იქნეს გამოყენებული მტკიცებულებად ნებისშიერი 
სასამართლო გარჩევის დროს. გარდა იმ შემთხვევებისა, როცა 
იგი გამოიყენება იმ პირის წინააღმდეგ, რომელსაც ბრალად 
ედება წამება, როგორც იმის მტკიცება, რომ ეს განცხადება 
გაკეთდა“ წამება კი განმარტებულია, როგორც „...ნებიერი მო- 
ქმედება, რომლითაც რომელიმე პირს განზრახ აყენებენ ძლიერ 
ტკივილს ან ტანჯვას, ფიზიკურს და ზნეობრივს, რათა მისგან ან 
მესამე პირისგან მიიღონ ცნობები ან აღიარება, დასაჯონ ქმედე- 
ბისთვის, რომელიც მან ან მესამე პირმა ჩაიდინა ან რომლის ჩა- 
დენაშიც იგი ეჭვმიტანილია, აგრეთვე დააშინონ ან აიძძულონიგი 
ან მესამე პირი ან ნებისმიერი მიზეზით, რომელსაც საფუძვლად 
უდევს ნებისმიერი ხასიათის დისკრიმინაცია, როცა ასეთ ტკი- 
ვილსა და ტანჯვას აყენებს სახელმწიფოს თანამდებობის პირი 
ან სხვა ოფიციალური პირი, ან მათი წაქე ზებით, ნებართვით და 
მდუმარე თანხმობით... “.2! 

3. რომის სტატუტი 

რომის სტატუტი (სისხლის სამართლის საერთაშორისო 

სასამართლოს რომის წესდება) შეიცავს ცალკეულ ნორმებს 
მტკიცებულებების დასაშვებობასთან დაკავშირებით. ამ მტრივ 

მნიშვნელოვანია სტატუტის 66-ე, 67-ე და 69-ე მუხლები. სტა- 

ტუტის 66-ე მუხლის მე-2 პუნქტი და 67-ე მუხლის პირველი პუნ- 

ქტის „!' ქვეპუნქტი ანიჭებს ბრალდებულს დუმილის უფლებას. 

ბრალდებულს უფლება აქვს თავი შეიკავოს ჩვენების მიცემისა- 

გან და მისი დუმილი არ შეიძლება შეფასდეს დანაშაულში მის 

მამხილებელ მტკიცებულებად. ბრალდებულს ასევე აქვს უფლე- 
ბა ფიცის გარეშე გააკეთოს ზეპირი ან წერილობითი განცხადე- 

ბა საკუთარი თავის დასაცავად (67-ე მუხლის პირველი პუნქ- 
ტის „ხ“). სტატუტის 69-ე მუხლის მე-7 პუნქტი ითვალისწინებს 

დაუშვებელი მტკიცებულებების შესახებ დებულებას: „ამ წეს- 

261 იხ. ვრცლად /IIII(თ„ხძიძ, C” ს.: ს0IVCI8C0IICI Mიი§ახ6ი:CCსI§50MVI2 სიძ V0IMCოლCLILIICI)C§ 
იზაIV6იII005VCIხ01, 1982, გვ. 473. 
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დების ან საერთაშორისოდ აღიარებული ადამიანის უფლებების 

დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულება ითვლება დაუშვე- 
ბლად, თუ: (2) დარღვევა წარმოშობს სერიოზულ ეჭვს მტკიცე- 

ბულების უტყუარობის თაობაზე; ან (ხ) მტკიცებულების დაშვე- 

ბა პირდაპირ ეწინააღმდეგება და სერიოზულ ზიანს მიაყენებს 
განხილვის კეთილსინდისიერად წარმართვას. აღნიშნული ნორ- 

მის შინაარსიდან გამომდინარე აშკარაა, რომ ადამიანის უფლე- 

ბების შელახვა მნიშვნელოვანი კრიტერიუმია მტკიცებულების 

დაუშვებლად ცნობისთვის. ამასთან, შეგვიძლია სტატუტის 69-ე 

მუხლის მე-7 პუნქტიდან გამომდინარე განვასხვაოთ მტკიცე- 

ბულებათა დაუშვებლობის ორი შემთხვევა. პირველი, როდესაც 

ადამიანის უფლებათა დარღვევის შედეგად მოპოვებულ მტკი- 

ცებულებას გააჩნია დაბალი მტკიცებულებითი ღირებულება 

და იგი დაუშვებლად უნდა იქნეს ცნობილი. მეორე შემთხვევა, 

როდესაც მტკიცებულება უნდა იქნეს დაუშვებლად ცნობილი 

ადამიანის უფლებების ხელყოფით გამოწვეული დარლვეული 

საპროცესო ფორმალური წესების გამო. 

4, საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ 

საერთაშორისო პაქტი სამოქალაქო და პოლიტიკური უფლე- 
ბების შესახებ22 იცნობს არაერთ ნორმას, რომელიც თავისი ში- 

ნაარსით მნიშვნელოვანია სისხლის სამართლის პროცესისთვის. 
პაქტის მე-14 მუხლით განსაზღვრულია არაერთი არსებითი ხა- 

სიათის სისხლის საპროცესო-სამართლებრივი პრინციპი, კერ- 

ძოდ, უდანაშაულობის პრეზუმფცია (მე-14 მუხლის მე-2 პუნქ- 
ტი), ბრალდებულისთვის წარდგენილი ბრალდების შესახებ ინ- 

ფორმაციის დაუყოვნებლივ გაცნობის უფლება (მე-14 მუხლის 

მე-3 პუნქტის „მ“ ქვეპუნქტი), ბრალდებულის დაცვის უფლება 
(მე-14 მუხლის მე-3 პუნქტის „ბ“ ქვეპუნქტი) და სხვ. ამასთან, პა– 
ქტის მე-14 მუხლი ითვალისწინებს ცალკეულ ნორმებს, რომლის 

დარღვევით მოპოვებული მტკიცებულებები დაუშვებლად 
უნდა იქნეს ცნობილი. მაგალითად, პაქტის მე-14 მუხლის მე-3 

262 საქართველოში ძალაშია 1994 წლის 3 აგვისტოდან. 
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პუნქტის „ი“ ქვეპუნქტი ნებისმიერი სისხლის სამართლის საქ- 
მეზე ბრალდებულ პირს ანიჭებს უფლებას „დაკითხოს მოწმეე- 
ბი, რომლებიც მის წინააღმდეგ აძლევენ ჩვენებას, ან ჰქონდეს 

უფლება, რომ ეს მოწმეები სხვამ დაკითხოს, და ჰქონდეს უფლე- 
ბა, რომ გამოიძახონ და დაკითხონ მისი მოწმეები იმავე პირობე- 
ბით, რომლებიც არსებობს მის წინააღმდეგ გამოსული მოწმეე- 

ბისათვის“ ბრალდებულის აღნიშჩული უფლების იგნორირებით 

მოწმეებისგან მოპოვებული ინფორმაცია დაუშვებელია, რომ 

მოსამართლემ გაითვალისწინოს საბოლოო გადაწყვეტილების 

მიღების დროს. ამასთან, პაქტის მე-14 მუხლის მე-3 პუნქტის „ი“ 
ქვეპუნქტის თანახმად, დაუშვებელია ბრალდებულის იძულება, 
რომ ჩვენება მისცეს საკუთარი თავის წინააღმდეგ, ან თავი დამ- 

ნაშავედ აღიაროს. ამრიგაღ, ბრალდებულისგან იძულებით ჩვე- 

ნების მილება ჩაითვლება პაქტთან შეუსაბამო მოქმედებად და 

ასეთი ჩვენება დაუშვებელ მტკიცებულებად უნდა იქნეს ცნობი- 

ლი. 

5. მალიორკისა და ტოლედოს 1992 წლის წესები 

მეცნიერებისა და პრაქტიკოსი იურისტებისგან დაკომპლე- 

ქტებულმა საერთაშორისო კომისიამ შეიმუშავა სამართლე- 
ბრივ-სახელმწიფოებრივ პრინციპებზე დაფუძნებული სისხლის 

სამართლის პროცესში მტკიცებულებათა დასაშვებობის წე- 

სები. სისხლის სამართლის პროცესის გაეროს მინიმალური 

პრინციპები (ე.წ. მალიორკის წესები) ეხება ბრალდებულისა და 

ადვოკატის უფლებებიდან გამომდინარე დაუშვებელ მტკიცე- 
ბულებებს295, აღნიშნული წესები მტკიცებულებათა დასაშვებო–- 
ბასთან დაკავშირებით ადგენენ შემდეგ ზოგად წესს (წესი 33.2): 
„ის მტკიცებულება, რომელიც უშუალოდ ან შუალობით პირის 

ფუნდამენტური უფლებების ხელყოფას ეფუძნება, დაუშვებელ 
მტკიცებულებად უნდა იქნეს ცნობილი. აღნიშნული მოთხოვნის 

უგულველყოფით მიღებული სასამართლოს ყველა გადაწყვეტი- 
ლება უნდა გაუქმდეს, რომლებიც ასეთ მტკიცებულებებს ეფუჰ- 

263 იხ. უფრო ვრცლად #”იძIთ, C. M.: ჯხი სოხიჟიფ იIწთეწიიე| Cიიზჯლი§V5§ 25 Iი Cოთივ! 
?ოილიძსი LსI0§. 14 MICიIყვი ჰისიიი! იჯ IიMICო16MI000! CიV, 1993, გვ. 171 (171). 
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ნებიან“. ამ წესებისთვის დამახასიათებელია ის, რომ დაუშვე- 
ბელ მტკიცებულებებს ისინი პირის კონსტიტუციური უფლებე- 

ბის დარღვევას უკავშირებენ. წესებში ასევე მითითებულია, რომ 

„სისხლის სამართლის პროცესი შეიძლება განხორციელდეს, 

როგორც დამნაშავე, ისე უდანაშაულო პირების მიმართ და მან 
ასევე ხელყოს მესამე პირების ინტერესები; ამიტომ, ეფექტუ- 

რი სისხლის სამართლის იუსტიციის ადამიანების უფლებების 

ეფექტურ დაცვასთან ჰარმონიზაციის საჭიროება, 21-ე საუკუ- 

ნის სისხლის სამართლის პოლიტიკაში ახლებურ ჰუმანურობას 
ითხოვს“ 

საყურადღებოა ასევე „სამართლებრივ-სახელმწიფოებრივი 

სისხლის სამართლის პროცესისთვის ტოლედოს 1992 წლის რე- 

კომენდაციები“2“, რომელიც მთავარ აქცენტს ადამიანის ძირი–- 

თადი უფლებების სისხლის სამართლის პროცესის ყველა სტა- 

დიაზე დაცვის აუცილებლობაზე აკეთებს. რეკომენდაციებში 

აღნიშნულია, რომ „სისხლის სამართლის პროცესის ნებისმიერი 

რეფორმა ორიენტირებული უნდა იყოს იმ გარანტიების დაც- 

ვაზე, რომლებიც მოცემულია ადამიანის უფლებების შესახებ 

აქტებში, საერთაშორისო პაქტში სამოქალაქო და პოლიტიკური 

უფლებების შესახებ და სხვა რეგიონალურ აქტებში ადამიანის 
ძირითად უფლებების შესახებ“. 

VI. დაუშვებელი მტკიცებულებების ნებადართული გამო- 

ყენების შემთხვევები 

ზოგადი წესის თანახმად, სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობა კრძალავს კანონის არსებითი დარღვევით მო- 
პოვებული ინფორმაციის მტკიცებულებად დაშვებას. სსსკ-ის 

72-ე მუხლის მე-6 ნაწილის მიხედვით, დაუშვებელი მტკიცებუ- 

ლება არ შეიძლება საფუძვლად დაედოს სასამართლოს გადაწყ- 

ვეტილებას. თუმცა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი 
მაინც არ გამორიცხავს ცალკეულ შემთხვევებში დაუშვებელი 

მტკიცებულების გამოყენების შესაძლებლობას. ერთ-ერთი ასე- 

264 იხ. უფრო ცვრცლად 116ძC6II0M/, #.: CI6 LლწიითხიMVლლსიყწლი Iთ 5ს8(Vი-წეხსნი სიძ ძი 
56ხMI” ძი, MCი5CხCიVCCMIC, ჟურნალში: 25IVV 105, 1993, გვ. 931 (931-948%). 
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თი შემთხვევათაგანია სასჯელის დანიშვნის სხდომაზე დაუშვე- 
ბელი მტკიცებულების გამოყენება. სსსკ-ის 264-ე მუხლის პირ- 
ველი ნაწილი მხარეებს ნებას რთავს, რომ სასჯელის დანიშვნის 
სხდომაზე დაშვებულ იქნეს საქმის არსებითი განხილეისას 
დაუშვებელად ცნობილი მტკიცებულება. აღნიშნულის თაობა- 
ზე გადაწყვეტილებას იღებს სხდომის თავმჯდომარე. ამრიგად, 
სისხლის სამართლის კანონმდებლობა იჰპლევა იმის შესაძლე- 
ბლობას, რომ მხარემ სასჯელის დანიშვნის შესახებ გადაწყ- 
ვეტილების მიღებისას სასამართლოზე გავლენა მოახდინოს 

დაუშვებელი მტკიცებულებითაც. ვფიქრობ, რომ მოსამართლემ 

დაუშვებელი მტკიცებულების დაშვებაზე გადაწყვეტილების 
მიღებისას უნდა გაითვალისწინოს ასეთი მტკიცებულების წარ- 
მომავლობა. მხედველობაშია მისაღები ის, თუ რამდენად არსე- 

ბითად დაირლვა მტკიცებულების მოპოვებისას საპროცესო კა- 

ნონი ან პროცესის მონაწილეთა კონსტიტუციური გარანტიები 
(მაგ., ხომ არ არის იგი მოპოვებული წამების ან სამართლებრივ 

სახელმწიფოში სხვა მიუღებელი მეთოდის გამოყენების გზით 

მოპოვებული). 

როგორც ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი, სსსკ-ის 73-ე მუხლი 
მხარეებს უფლებას აძლევს შეთანხმდნენ რაიმე გარემოების ან 

ფაქტის შესახებ და მიანიჭონ მათ პრეიუდიციული მნიშვნელო- 
ბა. მათ შორის შესაძლებელია კანონდარღვევით მოპოვებულ 

ინფორმაციაზეც შეთანხმება და ამგვარად დაუშვებელი მტკი- 

ცებულების სასამართლოში წარდგენა. არ არის გამორიცხული, 

რომ ასეთი მტკიცებულების სასამართლოში დაშვება დაცვის 
მხარის სტრატეგიაშიც კი შედიოდეს. ამიტომ, კანონმდებელი 

ინფორმაციის კანონდარღვევით მოპოვების მიუხედავად, არ 

ზღუდავს მის სასამართლოში დაშვებას, თუ აღნიშნული ორივე 

მხარის ინტერესებში შედის. თუმცა აღსანიშნავია, რომ 73-ე მუ- 

ხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, მხარის ინიციატივით, სასამართ- 
ლომ შეიძლება უარყოს პრეიუდიციულად დადგენილი ფაქტი, 

თუ ეს ფაქტი ეწინააღმდეგება სასამართლოში მტკიცებულე- 
ბათა გამოკვლევის შედეგებს. აქედან გამომდინარე, კანონდა- 
რღვევით მოპოვებული მტკიცებულების სასამართლოში ხწარ- 

დგენის თაობაზე მხარეთა შორის არსებული შეთანხმების მიუ- 

ხედავად, თუ მხარე დააყენებს შუამდგომლობას, რომ ეს მტკი- 
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ცებულება ეწინააღმდეგება მტკიცებულებათა გამოკვლევის 
შედეგებს, სასამართლოს შეუძლია არ მიიღოს ეს შეთანხმება 

როგორც პრეიუდიციული მნიშვნელობის ფაქტი და უარყოს იგი. 

VII. შეჯამება 

ზემოაღნიშნული მსჯელობების ზოგადი ანალიზიდან გამომ- 

დინარე, შესაძლებელია ჩამოვაყალიბოთ ის ძირითადი კრიტე- 

რიუმები, რომლის საფუძველზეც უნდა გადაწყდეს ცალკეული 
მტკიცებულებების დასაშვებობის საკითხი: 

1. 
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მტკიცებულების დასაშვებად ცნობის უმნიშვნელოვანე- 

სი წინაპირობაა, რომ თავდაპირველად შემოწმდეს, მისი 

მოპოვებისას ხომ არ დარღვეულა პროცესის მონაწილის 

კონსტიტუციით გარანტირებული რომელიმე უფლება, 

რათა შესრულდეს ინფორმაციის მტკიცებულებად და- 

საშვებობის აკრძალვის ამოცანა, როგორც ცალკეული 
პირების ინდივიდუალური უფლებების დაცვის ინსტრუ- 

მენტი. მაშინ, როდესაც სისხლის სამართლის საპროცესო 
ნორმების დარღვევით არ შელახულა პროცესის მონაწი- 

ლეთა სუბიექტური უფლებები, მაშინ ამას ყოველთვის 

შედეგად არ უნდა მოყვეს მოპოვებული მტკიცებულების 
დაუშვებლად ცნობა. სხვა შემთხვევასთან გვაქვს საქ- 
მე, როდესაც სისხლის სამართლის პროცესის წარმოე- 

ბის დროს სახელმწიფო ორგანოები განზრახ ან თუნდაც 
უხეში გაუფრთხილებლობით მტკიცებულებების მოპო- 

ვებით ან ასეთი მტკიცებულების დასაშვებად ცნობით 
უხეშად ლახავენ პროცესის მონაწილეთა ფუნდამენტურ 

უფლებებს; 
ასევე უნდა შემოწმდეს, მტკიცებულების მოპოვებისას 
კანონის დარღვევა ობიექტური და სუბიექტური თვალ- 

თახედვით შეერაცხყოს თუ არა სისხლის სამართლის სა- 
ქმის მწარმოებელ სახელმწიფო ორგანოებს; 

საბოლოოდ, მტკიცებულების დასაშვებობის საკითხი 
შეფასებული უნდა იქნეს სამართლებრივ-სახელმწიფოე- 
ბრივი პერსპექტივიდან. თუ მტკიცებულების დაშვებით



პროცესის სამართლიანობას იმდენად არსებითი ზიანი 
მიადგება, რომ ბრალდებულის სამართლებრივი დაცვის 
ინტერესი აშკარად აღემატება ეფექტური სისხლისსა- 
მართლებრივი დევნის უზრუნველყოფის სახელმწიფო 
ინტერესს, უნდა შეიზლუდოს ასეთი მტკიცებულების 
საქმის არსებით სხდომაზე განსახილველად დაშვება და 
მისი მოსამართლის მიერ საბოლოო გადაწყვეტილების 
მილებისას გამოყენება. მაგრამ, როდესაც მტკიცებუ- 
ლების მოპოვების დროს კანონდარღვევა უმნიშვნელოა 
და არსებითად არ ლახავს ბრალდებულის ან პროცესის 
რომელიმე მონაწილის ფუნდამენტურ უფლებებს, მაშინ 

სამართლებრივ სახელმწიფოში მიუღებელია, რომ ამ 
მიზეზით მტკიცებულების დაუშვებლად ცნობის გამო 

ხელი შეეშალოს საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენას და 
ამით შეფერხდეს დამნაშავისთვის სისხლისსამართლე- 
ბრივი პასუხისმგებლობის დაკისრება. სამართლებრივ 

სახელმწიფოში ისევე მნიშვნელოვანია ცალკეული ინდი– 
ვიდების უფლებების და ინტერესების დაცვა, როგორც 

დანაშაულის დასჯის სახელმწიფოს უფლებამოსილების 
რეალიზაცია. შესაბამისად, მტკიცებულების დასაშვებად 

ცნობის საკითხის გადაწყვეტისას აუცილებლად უნდა 
მოხდეს პროცესის მონაწილეთა უფლებების დაცვის ინ- 

ტერესისა და საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენის საჯარო 
ინტერესის შეფასება. ამავდროულად გათვალისწინე- 

ბული უნდა იქნეს სსსკ-ის მე-12 მუხლის მე-4 ნაწილის 

მოთხოვნა, რომლის თანახმად, სისხლის სამართლის სა– 
პროცესო კოდექსით გათვალისწინებულ შემთხვევებში 

პირის კანონიერ ინტერესს პრიორიტეტი აქვს დანაშაუ- 
ლის გახსნისა და დამნაშავის დასჯის საჯარო ინტერეს- 

თან შედარებით. პირის კანონიერი ინტერესების დაცვა 

სისხლის სამართლის პროცესში საზოგადოების ინტერე- 
სებს ემსახურება. 
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მუხუთუე თავი 

საპროცესო პასუხისმგებლობა სასამართლოში 

საპროცესო მოვალეობათა შეუსრულებლობისა და 

წესრიგის ღარღვევისთვის 

§36. საპროცესო მოვალეობათა შესრულების უზრუნველ- 

ყოფა და საპროცესო პასუხისმგებლობის ფორმები 

სასამართლოს მითითებების შესრულება და სასამართ- 
ლოში წესრიგის დაცვა როგორც პროცესის მონაწილეთა, ისე 

სასამართლოს სხდომაზე სხვა დამსწრე პირების ვალდებულე- 

ბაა. სისხლის სამართლის საქმის განხილვისთვის ხელის შეშ- 

ლა პროცესის მონაწილეთა ან საქმის განხილვაზე დამსწრე პი- 

რების მხრიდან გამოიწვევს საპროცესო პასუხისმგებლობას. 

სასამართლოში საპროცესო მოვალეობათა შესრულებაზე და 

წესრიგის დაცვაზე ზრუნავს სხდომის თავმჯდომარე და სასა- 
მართლოს მანდატური. კანონი ანიჭებს მათ უფლებამოსილე- 
ბას, სასამართლო პროცესის შეუფერხებლად განხორციელების 

უზრუნველსაყოფად გაატარონ ცალკეული ღონისძიებები, მათ 

შორის, გამოიყენონ სასამართლო განხილვაში მონაწილე პირე- 
ბის მიმართ საპროცესო პასუხისმგებლობის კანონით გათვა- 

ლისწინებული ზომები. საპროცესო პასუხისმგებლობის ფორ- 

მად შესაძლოა გამოყენებული იქნეს პროცესის მონაწილის ან 

სასამართლოს სხდომაზე დამსწრე პირის სასამართლო სხდომის 

დარბაზიდან გაძევება, დაჯარიმება და გარკვეულ შემთხვევებ- 

ში მისი დაკავება და დაპატიმრება. 

პირის საპროცესო პასუხისმგებლობა დგება სასამართლოში 
წესრიგის დარღვევის, სასამართლოს მიმართ უპატივცემულო- 

ბის ან სასამართლოს ნორმალური ფუნქციონირებისთვის ხელის 

შეშლის შემთხვევაში. სისხლის სამართლის საპროცესო კანონი 
არ განსაზღვრავს ზემოხსენებული ქმედებების ერთმანეთის- 

გან გამიჯვნის კრიტერიუმებს. კონკრეტულ შემთხვევაში თუ რა 
მოქმედება წარმოადგენს წესრიგის დარღვევას, სასამართლოს 

უპატივცემულობას და სასამართლოს ნორმალური ფუნქციო- 

ნირებისთვის ხელის შეშლას, თავად მოსამართლემ უნდა შეაფა- 
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სოს და მოახდინოს მასზე შესაბამისი რეაგირება. შესაძლოა აღ- 
ნიშნული ქცევა გამოხატული იქნეს აშკარა და უხეშ ფორმებშიც, 
რომელსაც როგორც წესი მოყვება სხდომის თავმჯდომარის კი- 
დევ უფრო მკაცრი რეაქცია. 

სასამართლოში წესრიგის დარღვევას ზოგადად ადგი- 
ლი აქვს, როდესაც პროცესის მონაწილე ან დამსწრე საემის 

განხილვის დროს ტელეფონზე საუბრობს და რაიმე ფორმით იწ- 
ვევს ხმაურს, ხმამაღლა გამოხატავს თავის ემოციებს ან დამო- 
კიდებულებას მოწმის ჩვენების ან მოწმის პიროვნების მიმართ 

და ა.შ. თუ ასეთი ქმედება მიიღებს სისტემატიურ ხასიათს და 

მოსამართლის შენიშვნის მიუხედავად მაინც გრძელდება, მაშინ 
შესაძლოა ვიმსჯელოთ სასამართლოს უპატივცემულობაზე და 

სასამართლოს ნორმალური ფუქნციონირებისთვის ხელის შეშ- 

ლაზე. სასამართლოს უპატივცემულობა სახეზეა მაშინ, როცა 
მაგალითად, პროცესის მონაწილე ან დამსწრე სხდომის მდივნის 

მოწოდებაზე უარს ამბობს ფეხზე წამოდგომაზე, აკეთებს ხმა- 
მაღლა პროვოკაციულ განცხადებებს ან სალანძღავი სიტყვე- 

ბით მიმართავს სასამართლოს ან პროცესის რომელიმე მონაწი- 

ლეს და ა.შ. 

§37. საპროცესო პასუხისმგებლობის დაკისრება და მისი 

აღსრულება 

სსსკ-ის 85-ე მუხლი განსაზღვრავს საპროცესო პასუხისმ- 

გებლობის დაკისრებისა და აღსრულების, ასევე ასეთი გადაწყ- 
ვეტილების გასაჩივრების წესს. აღნიშნული ნორმის თანახმად, 

პროცესის მონაწილის ან/და სასამართლო სხდომაზე დამსწრის 

მიერ სხდომაზე წესრიგის დარღვევის, სხდომის თავმჯდომარის 

განკარგულებისადმი დაუმორჩილებლობის ან სასამართლოს 

მიმართ უპატივცემულობის გამოხატვის შემთხვევაში სხდომის 
თავმჯდომარე ზეპირ შენიშვნას აძლევს მას და მოუწოდებს, 
შეწყვიტოს არასათანადო ქცევა. ასეთი მოწოდებისადმი დაუ- 

მორჩილებლობის შემთხვევაში სასამართლო სხდომის თავმჯ- 

დომარეს ადგილზე თათბირით გამოაქვს განკარგულება პირის 

დაჯარიმების ან/და სასამართლო სხდომის დარბაზიდან გაძევე- 
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ბის შესახებ. თუ გაძევებული პირი კვლავ განაგრძობს წესრიგის 

დარღვევას, მოსამართლის მითითებით სასამართლოს მანდა- 

ტური უზრუნველყოფს სასამართლოდან მის გაყვანას ამასთა- 

ნავე, აღნიშნული პირის მიმართ შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 

ჯარიმა ან პატიმრობა. 
თუ სხდომის თავმჯდომარის განკარგულება სასამართლო 

სხდომის დარბაზიდან გაძევების შესახებ ეხება პროცესის ისეთ 

მონაწილეს, როგორიცაა ბრალმდებელი ან ადვოკატი, სისხლის 

სამართლის საქმის განხილვა გადაიდება, გარდა იმ შემთხვევი- 

სა, როცა ერთი პირის ბრალდებას ან დაცვას თავიდანვე რამდე- 

ნიმე ბრალმდებელი ან რამდენიმე ადვოკატი ახორციელებდა. 
გაძევებული ბრალმდებლის ან ადვოკატის არასათანადო ქცევის 

შესახებ სასამართლოს გამოაქვს კერძო განჩინება, რომელიც 
ეგზავნება შესაბამისად საქართველოს მთავარ პროკურატურას 
ან ადვოკატთა გაერთიანებას. ხოლო, თუ ბრალდებული იქნა 
გაძევებული სასამართლო სხდომის დარბაზიდან, სასამართ- 
ლოს შემაჯამებელი გადაწყვეტილება გამოცხადდება მისი თან- 

დასწრებით. ბრალდებულის მიერ წესრიგის დარღვევის კვლავ 
გაგრძელების შემთხვევაში, გადაწყვეტილება გამოცხადდება 

ბრალდებულის გარეშე. ამის შემდეგ მას გადაეცემა გადაწყვე- 

ტილების ასლი, რაც უნდა დაადასტუროს ხელმოწერით. 
უნდა აღინიშნოს, რომ პირი სასამართლო სხდომის დარბა- 

ზიდან გაძევებულად ითვლება იმავე ინსტანციის სასამართლო- 

ში ამ ბრალდების საქმის განხილვის დასრულებამდე. სასამართ- 
ლო სხდომის თავმჯდომარე უფლებამოსილია გაძევებულ პირს 

მხარის მოტივირებული შუამდგომლობის საფუძველზე მისცეს 

სხდომაზე დაბრუნების უფლება. გაძევებული პირი სხდომაზე 

დაბრუნდება იმ შემთხვევაშიც, თუ შესაბამისი სასამართლო 
დააკმაყოფილებს ამ პირის საჩივარს სასამართლო სხდომის 
დარბაზიდან მისი გაძევების უკანონოდ ცნობისა და სხდომაზე 

მისი დაბრუნების შესახებ. 

გაძევებასთან ერთად სხდომის თავმჯდომარეს უფლება აქვს 

სასამართლო სხდომაზე წესრიგის დამრღვევ პირს, მათ შორის, 
გაძევებულ პირს, დააკისროს ჯარიმა 50 ლარიდან 500 ლარამდე 
ოდენობით. თუ დაჯარიმებული პირი კვლავ განაგრძობს წესრი- 
გის დარღვევას, სხდომის თავმჯდომარეს შეუძლია დაუყოვნე- 
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ბლივ გაზარდოს ჯარიმის ოდენობა ამ ნაწილით განსაზღვრულ 
ფარგლებში. 

წესრიგის უხეში დარღვევის შემთხვევაში, როცა პირის ქმე- 

დება მიმართულია პროცესის ჩაშლისკენ ან როცა იგი გამოხა- 
ტავს აშკარა ან/და უხეშ უპატივცემულობას სასამართლოს, 
პროცესის მონაწილის ან მხარის მიმართ, სხდომის თავმჯდო- 
მარის მითითებით სასამართლოს მანდატური უზრუნველყოფს 
პირის დაკავებას და დაკავების ოქმის შედგენას. ამასთან ერ- 
თად, სხდომის თავმჯდომარე ადგენს მიმართვას, რომელშიც 
აღწერს დარღვევას, და უგზავნის განკარგულების გამოტანაზე 

უფლებამოსილ სასამართლოს (მოსამართლეს). დაკავებული 
პირი დაუყოვნებლივ, მაგრამ არა უგვიანეს 24 საათისა, უნდა 

წარედგინოს იმ სასამართლოს, რომელსაც გაეგზავნა მიმართვა 
და რომელიც უფლებამოსილია გამოიტანოს განკარგულება ამ 

პირის 30 დლე-ღამემდე ვადით პატიმრობის შესახებ. თუ სასა- 
მართლო დაადგენს, რომ პირს ერთხელ უკვე ჰქონდა შეფარდე- 

ბული მსგავსი ქმედებისთვის პატიმრობა, იგი უფლებამოსილია 

გამოიტანოს განკარგულება ამ პირის 60 დღე-ღამემდე ვადით 

პატიმრობის შესახებ. რაიონულ (საქალაქო) სასამართლოში, სა- 

დაც ორი ან ორზე მეტი მოსამართლეა, აღნიშნულის თაობაზე 

განკარგულება გამოაქვს სასამართლოს თავმჯდომარეს, ხოლო 
თუ დარღვევა მოხდა სასამართლოს თავმჯდომარის მონაწი- 
ლეობით გამართულ სხდომაზე, განკარგულება გამოაქვს მის 

მიერ განსაზღვრულ სხვა მოსამართლეს. რაიონულ (საქალაქო) 
სასამართლოში, სადაც ერთი მოსამართლეა, განკარგულება გა- 

მოაქვს უახლოესი რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს თავმჯ- 
დომარეს. თუ ამ ნაწილით გათვალისწინებული დარღვევა მოხდა 

საქმის მაგისტრატი მოსამართლის მიერ განხილვისას, განკარ– 

გულება გამოაქვს იმ რაიონული (საქალაქო) სასამართლოს თა- 

ვმჯდომარეს, რომლის შემადგენლობაშიცაა ეს მაგისტრატი მო- 

სამართლე. სააპელაციო სასამართლოში განკარგულება გამოა- 

ქვს სასამართლოს თავმჯდომარეს, ხოლო თუ დარღვევა მოხდა 
სასამართლოს თავმჯდომარის მონაწილეობით გამართულ სხ- 
დომაზე, განკარგულება გამოაქვს მის მოადგილეს ან მის მიერ 
განსაზღვრულ სხვა მოსამართლეს. საქართველოს უზენაეს 
სასამართლოში, გარდა დიდი პალატისა, საქმის განხილვისას 
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განკარგულება გამოაქვს ერთ-ერთი პალატის თავმჯდომარეს. 
საქართველოს უზენაესი სასამართლოს დიდ პალატაში საქმის 
განხილვისას განკარგულება გამოაქვს იმ მოსამართლეს, რომე- 

ლიც არ მონაწილეობდა საქმის განხილვაში. დაკავებული პირი, 

თუ ეს აუცილებელია, შეიძლება გადაეცეს პოლიციას. 

პატიმრობის შესახებ საქმის განხილვისას სასამართლო 
დაკავებულ პირს აცნობებს საქმის განხილვის დროსა და ადგი- 
ლს. მხარის გამოუცხადებლობა არ იწვევს სხდომის გადადებას. 

საქმის განხილვა იწყება სხდომის თავმჯდომარის მოხსენებით, 

რომელიც აცხადებს, ვის მიმართ შეიძლება იქნეს გამოყენებუ- 

ლი პატიმრობა, საქმის განხილვაში მონაწილე პირებს განუმარ- 

ტავს მათ უფლებებსა და მოვალეობებს, საჯაროდ კითხულობს 

წესრიგის დარღვევის თაობაზე შედგენილ მიმართვას და უს- 

მენს საქმის განხილვაში მონაწილე პირებს. ზეპირი მოსმენისას 

დამრღვევ პირს/მის ადვოკატს საშუალება ეძლევა, სასამართ- 
ლოს წარუდგინოს საკუთარი მოსაზრებები და მისცეს განმარ- 

ტებები დაკავების კანონიერებისა და პასუხისმგებლობის ზომის 
თაობაზე. მხარეთა მოსმენის შემდეგ სასამართლოს თავმჯდო- 

მარეს (მოსამართლეს) ადგილზე თათბირით გამოაქვს განკარ- 

გულება დაპატიმრების შესახებ. განკარგულების გამომტანი 

სასამართლო ამ განკარგულების ასლს დაუყოვნებლივ გადას- 
ცემს დამრღვევ პირს, ასევე განკარგულების ასლს აღსასრუ- 

ლებლად უგზავნის სამართალდამცავ ორგანოებს. დაკავების 

ვადა ჩაითვლება პატიმრობის საერთო ვადაში. დაპატიმრების 
შესახებ განკარგულება დაუყოვნებლივ შედის ძალაში. თუ და- 

პატიმრების შესახებ განკარგულება გამოტანილ იქნა პროცესის 
მონაწილის მიმართ, სასამართლო სხდომა შეიძლება გადაიდოს 

აღნიშნული ვადით. განკარგულება გამოიტანება ზეპირი მოსმე- 
ნის საფუძველზე, დაკავებული პირის წარდგენისთანავე, დაუ- 

ყოვნებლივ, მაგრამ არა უგვიანეს 24 საათისა. 
როგორც ზემოთ აღინიშნა, სასამართლოში წესრიგის დაცვის 

უზრუნველსაყოფად კანონი ანიჭებს სასამართლოს მანდატურ- 

საც გარკვეულ უფლებამოსილებას. სასამართლოს მანდატური 
მინიჭებული უფლების ფარგლებში, სასამართლოში წესრიგის 

დარღვევის, სასამართლოს მიმართ უპატივცემულობის ან სასა- 

მართლოს ნორმალური ფუნქციონირებისთვის ხელის შეშლის 
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შემთხვევაში უფლებამოსილია დააკავოს დამრღვევი პირი, რის 
შესახებაც ადგენს დაკავების ოქმს. სასამართლოს მანდატური 

ვალდებულია დაკავებული პირი დაუყოვნებლივ, მაგრამ არა 
უგვიანეს 24 საათისა, წარუდგინოს იმავე სასამართლოს თა- 
ვმჯდომარეს, ხოლო საქართველოს უზენაეს სასამართლოში 
- უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის მოადგილეს. სასა- 
მართლოს თავმჯდომარე, ხოლო საქართველოს უზენაეს სასა- 
მართლოში – უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის მოად- 
გილე, უფლებამოსილია დაკავებული პირის წარდგენისთანავე, 

დაუყოვნებლივ, მაგრამ არა უგვიანეს 24 საათისა, დააკისროს 

კანონით გათვალისწინებული საპროცესო პასუხისმგებლობა. 

დაჯარიმების ან/და სასამართლო სხდომის დარბაზიდან 

გაძევების შესახებ სასამართლო სხდომის თავმჯდომარის 
განკარგულება პირს, რომლის მიმართაც გამოყენებულ იქნა აღ- 
ნიშნული ღონისძიება, გადაეცემა განკარგულების გამოტანიდან 

არაუგვიანეს 24 საათისა. პირს შეუძლია გაასაჩივროს საპროცე- 

სო პასუხისმგებლობის თაობაზე განკარგულება. აღსანიშნავია, 

რომ დაჯარიმების შესახებ სასამართლო სხდომის თავმჯდომა- 
რის განკარგულების გასაჩივრება აჩერებს ამ განკარგულების 

აღსრულებას. ამრიგად საჩივარს გააჩნია ე.წ. „სუსპენზიის 
ეფექტი“. აღნიშნული საჩივრის განმხილველი მოსამართლე გან- 

ჩინებით იღებს ერთ-ერთ შემდეგ გადაწყვეტილებას: 

. საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის და გასაჩი- 

ვრებული განკარგულების უცვლელად დატოვების შე- 
სახებ; 

.· საჩივრის დაკმაყოფილების და პირის დაჯარიმების შე- 

სახებ განკარგულების გაუქმების ან/და სხდომაზე მისი 

დაბრუნების შესახებ. 
დაპატიმრების შესახებ განკარგულება შეიძლება გაასაჩი- 

ვროს პირმა, რომლის მიმართაც გამოყენებულ იქნა პატიმრობა, 

სათანადო წესით მისთვის განკარგულების ასლის ჩაბარებიდან 

48 საათის ვადაში. შემოსულ საჩივარს სასამართლო დაუყოვნე- 

ბლივ უგზავნის შესაბამის სასამართლოს. პირველი ინსტანციის 
სასამართლოს თავმჯდომარის ან მოსამართლის განკარგულე- 

ბა ერთჯერადად საჩივრდება სააპელაციო სასამართლოს თა- 

ვმჯდომარესთან. სააპელაციო სასამართლოს თავმჯდომარის, 
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თავმჯდომარის მოადგილის ან მოსამართლის განკარგულება 
ერთჯერადად საჩივრდება საქართველოს უზენაესი სასამართ- 

ლოს ადმინისტრაციულ საქმეთა პალატის თავმჯდომარეს- 

თან. საქართველოს უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარის 

მოადგილის ან პალატის, გარდა დიდი პალატისა, თავმჯდომა- 

რის განკარგულება ერთჯერადად საჩივრდება საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს თავმჯდომარესთან. საქართველოს 

უზენაესი სასამართლოს დიდ პალატაში წესრიგის დარღვევის 

შესახებ მოსამართლის განკარგულება ერთჯერადად საჩივრ- 

დება იმ მოსამართლესთან, რომელიც არ მონაწილეობდა საქმის 

განხილვაში. საჩივარი განიხილება ზეპირი მოსმენის გარეშე და 

მისი განხილვის ვადა საჩივრის შეტანიდან 24 საათს არ უნდა 

აღემატებოდეს. აღნიშნული საჩივრის განმხილველი მოსამართ- 

ლე განჩინებით იღებს ერთ-ერთ შემდეგ გადაწყვეტილებას: 

ი საჩივრის დაკმაყოფილებაზე უარის თქმის და გასაჩი- 

კრებული განკარგულების უცვლელად დატოვების შე- 
ახებ; 

ი საჩივრის დაკმაყოფილების, პირის დაპატიმრების შე- 

სახებ განკარგულების გაუქმებისა და პატიმრობიდან 
მისი გათავისუფლების შესახებ. 
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მეუქვსე თავი 

საპროცესო ვადები, ხარვზები, შუამდგომლობა და 
საჩივარი 

§38. საპროცესო ვადები და ხარჯები 

.· საპროცესო ვადები 

სწრაფი მართლმსაჯულების პრიცნიპი სისხლის საპროცესო 

სამართლის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი პრინციპთაგანია, რომე- 

ლიც გარანტირებულია არა მხოლოდ სისხლის სამართლის სა- 

პროცესო კოდექსით (სსსკ-ის მე-8 მუხლის მე-2 ნაწილი), არამედ 

ადამიანის უფლებათა ევროპული კონვენციითაც (მე-6 მუხლის 

პირველი პუნქტი). აქედან გამომდინარე, გამოძიების პროცესი, 
ისევე როგორც სასამართლოში საქმის განხილვა უნდა მიმდინა- 

რეობდეს გონივრულ ვადებში და თავიდან უნღა იქნეს არიდებუ- 
ლი პროცესის გაჭიანურება. 

სწრაფი, უწყვეტი და გონივრულ ვადებში განხორციელე- 

ბული სისხლის სამართლის პროცესის უზრუნველსაყოფად, 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი სხვადასხვა მუ- 
ხლებში ადგენს ვადებს ცალკეული საპროცესო მოქმედებების 

განხორციელებებისთვის და ასევე საჩივრების, შუამდგომლო- 

ბების შეტანისა და განხილვისთვის. მაგალითად, პირის ბრალ- 

დებულად ცნობის შესახებ დადგენილების გამოტანის შემდეგ 

პირისთვის ბრალი წაყენებულ უნდა იქნეს დადგენილების გამო- 

ტანიდან არა უგვიანეს 24 საათისა (სსსკ-ის 169-ე მუხლის მე-2 

ნაწილი), დაკავებიდან არა უგვიანეს 48 საათისა დაკავებულს 

უნდა გადაეცეს ბრალდების შესახებ დადგენილება (სსსკ-ის 
174-ე მუხლის მე-5 ნაწილი), აღკვეთის ღონისძიების გამოყე- 

ნების შესახებ შუამდგომლობით პროკურორმა სასამართლოს 

უნდა მიმართოს დაკავებიდან არა უგვიანეს 48 საათისა (სსსკ-ის 

206-ე მუხლის მე-2 ნაწილი) და ა.შ.. 

სსსკ-ის 86-ე მუხლის ითვალისწინებს საპროცესო ვადების 

გამოთვლის ზოგად წესს, რომლის თანახმად, დადგენილი ვა- 

დები გამოითვლება საათებით, დღე-ღამეებით, თვეებით. ვადის 
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გამოთვლისას მხედველობაში არ მიიღება ის დღე-ღამე და ის 

საათი, რომლებითაც იწყება ვადის დინება, გარდა დაკავებისა 

და პატიმრობის ვადებისა, რომლებიც გამოითვლება წუთებით. 

საპროცესო ვადაში შედის არასამუშაო დროც, მათ შორის, დას- 

ვენებისა და უქმე დღეები. დღე-ღამეებით გამოთვლილი ვადა 
იწურება ბოლო დღე-ღამის 24 საათზე. თვეებით გამოთვლილი 

ვადა იწურება ბოლო თვის შესაბამის რიცხვში, ხოლო თუ ბოლო 

თვეს არა აქვს შესაბამისი რიცხვი – ამ თვის ბოლო დღე-ღამეს. 

როგორც წესი, საჩივარი, შუამდგომლობა ან სხვა დოკუმენ- 

ტი ვადის ამოწურვამდე უნდა ჩაბარდეს მის მიღებაზე უფლე- 

ბამოსილ პირს. სასამართლოს გადაწყვეტილებით ვადა, გარდა 
დაკავებისა და პატიმრობის ვადებისა, გაცდენილად არ ჩაი- 

თვლება, თუ იგი გაცდენილია დაუძლეველი ძალის (ფორსმაჟო- 

რის) გამო (სსსკ-ის 87-ე მუხლი). დადგენილი ვადის გაცდენას 

შედეგად მოყვება ვადების დარღვევით ჩატარებული საპროცე- 

სო ქმედების ბათილობა (სსსკ-ის 88-ე მუხლი). თუმცა კანონი 

ითვალისწინებს გაცდენილი ვადის აღდგენასაც. მაგალითად, 

სასამართლო უფლებამოსილია მხარის შუამდგომლობით აღა- 

დგინოს საპატიო მიზეზით გაცდენილი ვადა, თუ ეს არ იწვევს 

ბრალდებულის უფლებებისა და გარანტიების არამართლზო- 
მიერ შეზღუდვას. გაცდენილი ვადის აღდგენის შუამდგომლო- 

ბა სასამართლოში წერილობით უნდა იქნეს შეტანილი საპატიო 

მიზეზის აღმოფხვრიდან 1 კვირის განმავლობაში. სასამართლო 

ამ საკითხს იხილავს ზეპირი მოსმენის გარეშე, 10 დღეში. ვადის 

საპატიო მიზეზით გაცდენის მტკიცების ტვირთი ეკისრება ვა- 

დის გამცდენ პირს. სასამართლოს გადაწყვეტილება გაცდენილი 

ვადის აღდგენის შუამდგომლობის თაობაზე საბოლოოა და არ 

გასაჩივრდება (სსსკ-ის 89-ე მუხლი). 

I. საპროცესო ხარჯები 

1. საპროცესო ხარჯების ცნება 

სისხლის სამართლის საქმის წარმოება, როგორც გამოძიე- 

ბის ეტაპზე, ისე სასამართლოში საქმის განხილვის დროს დაკა- 
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ვშირებულია გარკვეულ ხარჯებთან. სასამართლომ ნებისმიერი 

შემაჯამებელი გადაწყვეტილების მიღებისას სხვა საკითხებთან 

ერთად ასევე უნდა იმსჯელოს საპროცესო ხარჯების ანაზღაუ- 
რების თაობაზე (სსსკ-ის 260-ე მუხლის პირველი ნაწილის „ი“ 

ქვეპუნქტი). 
სსსკ-ის 90-ე მუხლის პირველი ნაწილი იცნობს საპროცესო 

ხარჯების ამომწურავ ჩამონათვალს, რომელთაც მიეკუთვნება: 
.· ბრალდებულის ადვოკატის მომსახურების ხარჯი; 
.· ექსპერტის გამოცხადების და მისი საქმიანობის 

ანაზღაურების სარჯი; 
ი თარჯიმნის გამოცხადების და მისი საქმიანობის 

ანაზღაურების ხარჯი; 

ი მოწმის გამოცხადების ხარჯი; 
« ნივთიერი მტკიცებულების შენახვისა და გადაგზავნის 

ხარჯი; 

«ი ბრალდებულის ან მისი ადვოკატის შუამდგომლობით 
სახელმწიფო ბიუჯეტის სახსრებით საგამოძიებო მოქმე- 

დების ჩატარების ხარჯი; 
.· დაცვის მხარისათვის ბრალდების მხარის მიერ გადაცე- 

მული ინფორმაციის ასლის გადაღების ხარჯი; 

.· ნაფიც მსაჯულთა გამოცხადებისა და სასამართლო 

განხილვაში მონაწილეობის ხარჯი; 

« მტკიცებულებათა მოპოვების ხარჯი. 

ყველა სხვა დანარჩენი ხარჯების ანაზღაურების საკითხი, 

რომლებიც მხარეებმა გაიღეს სისხლის სამართლის საქმესთან 

დაკავშირებით, მაგრამ არ არის მითითებული აღნიშნულ ჩამო- 

ნათვალში, ვერ გახდება სასამართლოს მიერ მსჯელობის საგანი 

და ისინი სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით 

დადგენილი წესით ანაზღაურებას არ ექვემდებარება. 

2. ხარჯების ანაზღაურების სუბიექტები 

სსსკ-ის 91-ე მუხლის თანახმად, საპროცესო ხარჯების 

ანაზღაურება ეკისრება ბრალდებულს (მსჯავრდებულს) ან 

სახელმწიფოს. 
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ბრალდებული თავად ანაზღაურებს ადვოკატის მომსახუ- 
რების ხარჯს. აღნიშნული ხარჯი ანაზღაურდება სახელმწიფო 
ბიუჯეტიდან, თუ დაცვა სახელმწიფოს ხარჯზე ხორციელდება. 

რაც შეეხება მსჯავრდებულს, მას ეკისრება მის ან მისი ად- 
ვოკატის მიერ დაზარალებულის, მოწმის, თარჯიმნისა და ექს- 

პერტის მოწვევის, წარდგენილი ნივთიერი მტკიცებულების 

შენახვისა და გადაგზავნის, მისი ან/და მისი ადვოკატის შუამ- 
დგომლობით ჩატარებული საგამოძიებო მოქმედების, ბრალ- 

დების მხარისგან მიღებული ინფორმაციის ასლის გადაღების 

ხარჯების ანაზღაურება. სასამართლოს უფლება აქვს, გადახდი- 

სუუნარობის შემთხვევაში მსჯავრდებული მთლიანად ან ნაწი- 

ლობრივ გაათავისუფლოს აღნიშნული ხარჯების გადახდისაგან. 

რამდენიმე პირის მსჯავრდების დროს საპროცესო ხარჯებს თი- 

თოეული მათგანი ბრალის ხარისხისა და დანიშნული სასჯელის 

სიმკაცრის გათვალისწინებით წილობრივად აანაზღაურებს. 

გარდაცვლილი ბრალდებულის ან მსჯავრდებულის მემკვი- 

დრეები თავისუფლდებიან საპროცესო ხარჯების გადახდისა- 
გან. 

თუ პროცესის რომელიმე მონაწილის (მაგ., მოწმე, ექსპერტი, 

თარჯიმანი და ა.შ.) სასამართლოში გამოუცხადებლობის გამო 
გადაიდო სასამართლო განხილვა, რამაც გამოიწვია გარკვეული 

ხარჯები, მისი ანაზღაურება სასამართლოს გადაწყვეტილებით 

დაეკისრება აღნიშნულ პირს. 

3, ხარჯების გამოანგარიშება 

ვინაიდან სასამართლოსთვის უცნობია გამოძიების სტადიის 
დროს წარმოქმნილი ხარჯების ოდენობა, საკუთარი საპროცესო 

ხარჯების შესახებ ცნობას ადგენს პროკურორი და წარუდგენს 

საქმის არსებითად განმხილველ მოსამართლეს. სასამართლოში 
საქმის არსებითი განხილვისას საკუთარი საპროცესო ხარჯების 

შეცლვის შემთხვევაში პროკურორი ვალდებულია შესაბამისი 

ცვლილებები ასახოს ცნობაში და წარუდგინოს სასამართლოს 

(სსსკ-ის 91-ე მუხლის მე-5 ნაწილი). 

სსსკ-ის 91-ე მუხლის მე-6 ნაწილის თანახმად, სასამართლო 
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ხარჯების გამოანგარიშების მეთოდიკას ადგენს საქართველოს 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭო, თუმცა ამ ეტაპზე სისხლის სა- 
მართლის საქმეებისთვის მას აღნიშნული მეთოდიკა არ შეუ- 

მუშავებია. დღეისათვის მოქმედებს მხოლოდ საქართველოს 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს მიერ დამტკიცებული ნაფიცი 

მსაჯულის (მსაჯულობის კანდიდატის) დღიური, სამგზავრო და 
სხვა პირდაპირი ხარჯების ანაზღაურების წესი2?. აღნიშნული 
წესის თანახმად, ნაფიც მსაჯულს სსსკ-ით დაკისრებული მო- 

ვალეობების შესრულებისას, აუნაზღაურდება დღიური, სამგ- 
ზავრო და სხვა პირდაპირი ხარჯები. მსაჯულობის კანდიდატს, 

რომელიც არ იქნა არჩეული ნაფიც მსაჯულად, აუნაზღაურდება 

მხოლოდ კვების ხარჯები. დღიური ხარჯი მოიცავს კვებისა და 
განაცდურის ხარჯებს. მსაჯულობის კანდიდატის ერთჯერა- 

დი კვების ხარჯის დღიური ნორმა განისაზღვრება არაუმეტეს 
10 ლარის ოდენობით. ნაფიცი მსაჯულის ორჯერადი კვების 

ხარჯის დლიური ნორმა განისაზღვრება არაუმეტეს 20 ლარის 

ოდენობით. ნაფიცმა მსაჯულმა, თუ იგი არ არის საჯარო მოსამ- 
სახურე ან სახელმწიფო ბიუჯეტით დაფინანსებულ ორგანიზა- 

ციაში დასაქმებული პირი, შეიძლება მოითხოვოს განაცდურის 

ანაზღაურება. აღნიშნულის მიზნით იგი სასამართლოს წარუდ- 

გენს ცნობას დამსაქმებლის მიერ დასაქმებულისათვის განაც- 
დურის ანაზღაურებაზე უარის თქმის შესახებ ან სხვა სარწმუნო 
ინფორმაციას (დოკუმენტს), რითაც დასტურდება განაცდუ- 

რის . არსებობა. განაცდურის ანაზღაურების ოდენობა შეად- 

გენს 15 ლარს დღეში. ანაზღაურებას არ ექვემდებარება ნაფიც 

მსაჯულთა შერჩევის დღე. რაც შეეხება მგზავრობის ხარჯებს, 

იგი ანაზღაურდება ნაფიცი მსაჯულის საცხოვრებელი სახლი- 

დან მოვალეობის შესრულების ადგილამდე და უკან უმოკლესი 

სამგზავრო გზის მანძილის გათვალისწინებით, რომელიც ქ. თბი- 
ლისის მასშტაბით განისაზღვრება დღეში 5 ლარის ოდენობით. 

ზემოხსენებული წესის მიხედვით, ნაფიცმა მსაჯულმა შე- 

საძლებელია მოითხოვოს სხვა პირდაპირი ხარჯების ანაზღაუ- 

რება, რაც უშუალოდ დაკავშირებულია მის მიერ კანონით გა–- 

265 იხ. „ნაფიცი მსაჯულის (მსაჯულობის კანდიდატის) დღიური, სამგზაგრო და სხვა 
პირდაპირი ხარჯების ანაზღაურების წესის დამტკიცების თაობაზე“ საქართველოს 
იუსტიციის უმაღლესი საბჭოს 2011 წლის 20 სექტემბრის 1/126 გადაწყვეტილება, 
რომელიც მოქმედებს 201 1 წლის 1 ოქტომბრიდან. 
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თვალისწინებული მოვალეობის შესრულებასთან„ რომლის 

ანაზღაურების საკითხს ყოველ კონკრეტულ შემთხვევაში გა- 
ნიხილავს და წყვეტს სასამართლოს მენეჯერი. ეს უკანასკნელი 
უზრუნველყოფს შესაბამის სასამართლოში ნაფიცი მსაჯულის- 

თვის ასანაზღაურებელი თანხების ოდენობის აღრიცხვასა და 

კონტროლს. 

§39. შუამდგომლობა, საჩივარი და მათი განხილვის ზოგა- 

დი წესი 

, შუამდგომლობის დაყენება და მისი გადაწყვეტა 

სისხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა ანიჭებს 

მხარეს უფლებას, კანონით პირდაპირ გათვალისწინებულ შემ- 

თხვევებში მიმართოს შუამდგომლობით პროცესის მწარმოებელ 

ორგანოს ან თანამდებობის პირს და მოითხოვოს მათგან გარკ- 

ვეული საპროცესო ღონისძიებების განხორციელება ან ნებარ–- 

თვა ასეთი ღონიძიების განხორციელების თაობაზე და ასევე 

უკვე განხორციელებული საპროცესო მოქმედებების დადას- 
ტურება. სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი სხვადასხვა 

მუხლებით განსაზღვრავს მხარეთა მიერ ცალკეულ საკითხებზე 

შუამდგომლობის დაყენების შესაძლებლობას. შუამდგომლობის 

დაყენება არსებობს, როგორ გამოძიების, ისე სასამართლოში 
საქმის განხილვის ეტაპზე. მხარეს უფლება აქვს შუამდგომლო- 

ბით მიმართოს გამომძიებელს, პროკურორს ან მოსამართლეს. 
შუამდგომლობა წარმოადგენს მნიშვნელოვან პროცესუალურ 
ინსტრუმენტს, მხარის მიერ საკუთარი პროცესუალური უფლე- 

ბებისა და გარანტიების რეალიზაციასთან დაკავშირებით. მა- 

გალითად, სსსკ-ის 112-ე მუხლის პირველი ნაწილის თანახმად, 
როგორც ბრალდების, ისე დაცვის მხარე უფლებამოსილია მი- 
მართოს სასამართლოს შუამდგომლობით ისეთი საგამოძიებო 
მოქმედების ჩატარების ნებართვის მისაღებად, რომელიც ზღუ- 

დავს კერძო საკუთრებას, მფლობელობას ან პირადი ცხოვრების 

ხელშეუხებლობას. გარდა ამისა, სსსკ-ის 63-ე მუხლი პროცესის 
ნებისმიერ ეტაპზე ანიჭებს მხარეებს უფლებას, დააყენოს პრო- 
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ცესის რომელიმე მონაწილის აცილების შუამდგომლობა და ა.შ. 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი განსაზღვრა- 

ვს შუამდგომლობის დაყენების წესს და ფორმას. სსსკ-ის 93-ე 
მუხლის მე-2 ნაწილის თანახმად, შუამდგომლობა შეიძლება 
მხარემ წარადგინოს როგორც ზეპირი, ისე წერილობითი ფორ- 

მით. წერილობითი შუამდგომლობა უნდა დაერთოს სისხლის 

სამართლის საქმეს. ზეპირი შუამდგომლობა შეტანილ უნდა იქ- 

ნეს ოქმში. სასამართლოში საქმის განხილვისას შუამდგომლობა 
სასამართლოს უნდა წარედგინოს წერილობითი ფორმით, გარდა 
იმ შემთხვევისა, როდესაც მხარე ახალი არსებითი გარემოების 

საფუძველზე შუამდგომლობას დააყენებს იმავე სასამართლო 
სხდომაზე. შუამდგომლობა დასაბუთებული უნდა იყოს, მასში 
კონკრეტულად უნდა იყოს გადმოცემული ჯერ მოთხოვნა და 

შემდეგ მოთხოვნის არგუმენტაცია და იგი უნდა ეხებოდეს მხო- 

ლოდ იმ გარემოებებს, რომლებსაც უშუალო კავშირი აქვს შუამ- 

დგომლობაში დასმულ საკითხებთან. შუამდგომლობის ავტორი 
მას ზეპირად ასაბუთებს. თუ სასამართლო სხდომაში მონაწილე- 

ობს პირი, რომლის ინტერესებსაც ეხება შუამდგომლობა, აგრე- 

თვე მისი ადვოკატი, მათაც ეძლევათ შესაძლებლობა, მისცენ 

განმარტებანი და ჩამოაყალიბონ თავიანთი მოსაზრებანი. შუამ- 
დგომლობის დაყენებისას სასამართლოს წარედგინება სისხლის 

სამართლის საქმის იმ მასალების ასლები, რომლებიც აუცილე– 

ბელია მისი განხილვისათვის (სსსკ-ის 94-ე მუხლის მე-2, მე-3 და 

მე-6 ნაწილები). 

გამოძიების სტადიაზე შუამდგომლობა განხილულ და გა- 

დაწყვეტილ უნდა იქნეს მისი დაყენების მომენტიდან არა უგ- 
ვიანეს 3 დღისა, ხოლო სასამართლოში – დაუყოვნებლივ, გარდა 

სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსით პირდაპირ გათვა- 

ლისწინებული შემთხვევებისა. სასამართლოში საქმის განხილ- 
ვისას შუამდგომლობის დასაყენებლად და დასასაბუთებლად 
სასამართლო მხარეს განუსაზღვრავს გონივრულ ვადას. სასა- 

მართლოში საქმის განხილვისას დაყენებულ შუამდგომლობას- 

თან დაკავშირებით პოზიციის გამოსახატავად სასამართლო 
მხარეს განუსაზღვრავს გონივრულ ვადას (სსსკ-ის 93-ე მუხლის 

მე-5, მე-6 და მე-7 ნაწილები). 

შუამდგომლობის გადაწყვეტამდე მის დამყენებელ მხარეს 
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უფლება აქვს, გაითხოვოს იგი. იმავე შინაარსის შუამდგომლო- 

ბა, რომელზედაც უკვე მიღებულია გადაწყვეტილება, იმავე 
სასამართლოში აღარ განიხილება (სსსკ-ის 93-ე მუხლის მე-3 და 

მე-4 ნაწილები). 

მხარეთა შუამდგომლობების დაკმაყოფილება დამოკიდე- 

ბულია იმაზე, თუ შუამდგომლობაში გადმოცემული მოთხოვნის 

შესრულება რამდენად უწყობს ხელს სისხლის სამართლის პრო- 

ცესის ამოცანების განხორციელებას. თუ შუამდგომლობა მი- 

მართულია სისხლის სამართლის პროცესის გაჭიანურებისაკენ 

ან მისთვის ხელის შეშლისაკენ უარი უნდა ითქვას მის დაკმა- 

ყოფილებაზე (სსსკ-ის 94-ე მუხლის პირველი ნაწილი). მნიშვნე- 

ლოვანია, რომ შუამდგომლობის დაკმაყოფილებაზე გადაწყვე- 

ტილების მიმღებმა თანამდებობის პირმა არ უნდა დაარღვიოს 

პროცესის შეჯიბრებითობისა და თანასწორობის პრინციპი. თა- 

ვისი გადაწყვეტილებით მან ხელოვნურად უთანასწორო პროცე- 

სუალურ მდგომარეობაში არ უნდა ჩააყენოს მხარე და გაუმართ- 

ლებლად არ უნდა შეუზღუდოს მინიჭებული პროცესუალური 

უფლებებით სარგებლობის შესაძლებლობა. სსსკ-ის 25-ე მუ- 
ხლის თანახმად, სასამართლო ვალდებულია მხარეებს თავიანთი 

უფლებებისა და კანონიერი ინტერესების დასაცავად შეუქმნას 

თანაბარი შესაძლებლობები ისე, რომ არც ერთ მათგანს არ მია- 

ნიჭოს უპირატესობა. აღნიშნული ეხება აგრეთვე მხარეთა მიერ 
დაყენებული შუამდგომლობების დაკმაყოფილების საკითხსაც. 

შუამდგომლობის განხილვის შედეგად უფლებამოსილი პირი 

იღებს გადაწყვეტილებას მისი დაკმაყოფილების, ნაწილობრივ 

დაკმაყოფილების ან უარყოფის შესახებ. შუამდგომლობის 
განხილვის შედეგების თაობაზე დაუყოვნებლივ ეცნობება მის 

ავტორს. თუ შუამდგომლობის ავტორს უარი ეთქვა მის დაკმა- 
ყოფილებაზე, მას ამ კოდექსით დადგენილი წესით გადაეცემა 

გადაწყვეტილების ასლი. 

I. საჩივარი 

მხარეები კანონით მინიჭებული უფლებების დასაცავად 

სარგებლობენ სისხლის სამართლის პროცესის მწარმოებელი 

თანამდებობის პირის მიერ განხორციელებული იმ ქმედების ან · 
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მიღებული გადაწყვეტილების გასაჩივრების შესაძლებლობით, 
რომლებსაც ისინი უკანონოდ და დაუსაბუთებლად მიიჩნევენ 

(სსსკ-ის 95-ე მუხლი). მხარეს უფლება აქვს, სისხლის სამართ- 
ლის საპროცესო კოდექსით გათვალისწინებულ შემთხვევებში, 

პროცესის ნებისმიერ სტადიაზე გაასაჩივროს სასამართლოს, 
პროკურორის, გამომძიებლის ქმედება ან გადაწყვეტილება. 

სასამართლოს ქმედების ან გადაწყვეტილების გამო საჩივა- 
რი შეიტანება გადაწყვეტილების მიმღებ სასამართლოში. აღნიშ- 

ნული გულისხმობს სასამართლოს ყველა იმ გადაწყვეტილების 

გასაჩივრებას, რომელიც არ ატარებს შემაჯამებელ ხასიათს. 
სასამართლოს შემაჯამებელი გადაწყვეტილების (განაჩენის) 

თაობაზე მხარეს უფლება აქვს შეიტანოს სააპელაციო ან საკა- 
საციო საჩივარი, რომელიც სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსის ცალკე ნორმებით რეგულითდება (იხ. სსსკ-ის 25-ე და 

26-ე თავები). 

საჩივარი შეტანილ უნდა იქნეს წერილობითი ფორმით, რო- 
მელიც დაერთვის სისხლის სამართლის საქმეს. მხარეს საჩივარი 

შეაქვს იმდენ ეგზემპლარად, რომ უზრუნველყოფილ იქნეს სა- 
ჩივრის განხილვაში მონაწილეთათვის მისი გადაცემა. საჩივრის 

შეტანის ზოგად ვადად განსაზღვრულია 10 დღე მას შემდეგ, 

რაც მომჩივნისათვის ცნობილი გახდა იმ ქმედების ან გადაწყვე– 

ტილების თაობაზე, რომელსაც იგი უკანონოდ და დაუსაბუთე- 

ბლად მიიჩნევს. თუმცა სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე- 

ქსის სხვადასხვა მუხლები ადგენენ პროცესის მწარმოებელი თა- 

ნამდებობის პირების ცალკეული ქმედებებისა და გადაწყვეტი- 

ლებების გასაჩივრების უფრო შეზღუდულ ვადებს. მაგალითად, 

სსსკ-ის 156-ე მუხლის მიხედვით, ქონებაზე ყადაღის დადების 

შესახებ სასამართლოს განჩინების გასაჩივრება შესაძლებელია 
განჩინების გამოცემიდან მხოლოდ 48 საათის განმავლობაში. 

ასევე, სსსკ-ის 207-ე მუხლის პირველი ნაწილი აღკვეთის ღო- 

ნისძიების გამოყენების, შეცვლის ან გაუქმების შესახებ განჩი- 

ნების გასაჩივრების ვადად განსაზღვრავს 48 საათს. 
საჩივარში უნდა აღინიშნოს, რა მოთხოვნები იქნა დარღ- 

ვეული გასაჩივრებული გადაწყვეტილების მიღებისას და რით 

გამოიხატა გასაჩივრებული გადაწყვეტილების დებულებათა 

მცდარობა. საჩივარს უნდა დაერთოს მასში მითითებული გარე- 
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მოებების დამადასტურებელი მასალები, მათ შორის, იმ ახალი 

გარემოებებისა, რომლებიც არ იყო ცნობილი გასაჩივრებული 

გადაწყვეტილების მიღებისას. 

როგორც წესი, საჩივრის შეტანა არ იწვევს გასაჩივრებული 
გადაწყვეტილების აღსრულების შეჩერებას (ე.წ. „სუსპენზიის 

ეფექტი"). სუსპენზიის ეფექტი საჩივარს აქვს მხოლოდ სისხლის 

სამართლის საპროცესო კანონმდებლობით დადგენილ კონკრე- 

ტულ შემთხვევებში (მაგ., სსსკ-ის 85-ე მუხლის 14! ნაწილით გა- 

თვალისწინებული შემთხვევა), ან მაშინ თუ ამას მხარის შუამდ- 

გომლობით საჭიროდ მიიჩნევს საჩივრის განმხილველი ორგანო 

ან პირი (სსსკ-ის 96-ე მუხლი). 

იმისათვის რომ საჩივარი განხილულ იქნეს მიუკერძოებლად 

და მიღებულ იქნეს ობიექტური გადაწყვეტილება, დაუშვებელია 
საჩივრის განხილვა იმ პირის მიერ, რომლის მოქმედება ან გა- 

დაწყვეტილებაც საჩივრდება. საჩივრის განმხილველი ორგანო 

ან პირი ვალდებულია თავისი უფლებამოსილების ფარგლებში 

დაუყოვნებლივ მიიღოს ზომები სისხლის სამართლის პროცე- 

სის მონაწილეთა და სხვა პირთა დარღვეული უფლებებისა და 
კანონიერი ინტერესების აღსადგენად. თუ სისხლის სამართლის 

საპროცესო კოდექსით სხვა რამ არ არის დადგენილი, საჩივარი 

განხილულ და გადაწყვეტილ უნდა იქნეს საჩივარზე გადაწყვე- 

ტილების მიღების უფლებამოსილების მქონე ორგანოსათვის 

ან პირისათვის საჩივრის გადაცემიდან 3 დღეში (სსსკ-ის 97-ე 

მუხლი). საჩივრის გადაწყვეტამდე მის შემტან მხარეს უფლება 
აქვს, გაითხოვოს იგი. საჩივრის განხილვის შედეგად შეიძლება 

მიღებულ იქნეს ერთ-ერთი შემდეგი გადაწყვეტილება: 

.·« გასაჩივრებული გადაწყვეტილების ან მისი ნაწილის გაუ- 

ქმების ან შეცვლის შესახებ; 
ი საჩივრის უარყოფის შესახებ. 

საჩივრის განხილვის შედეგად მიღებული გადაწყვეტილე- 
ბის თაობაზე დაუყოვნებლივ ეცნობება მომჩივანს. თუ მომჩი- 
ვანს უარი ეთქვა საჩივრის დაკმაყოფილებაზე, მას გადაეცემა 

გადაწყვეტილების ასლი (სსსკ-ის 99-ე მუხლი). საჩივარი და მი- 
ღებული გადაწყვეტილება უნდა დაერთოს სისხლის სამართლის 

საქმეს. 
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ბიპლიოგრაფია 

აქუბარდია, ი., დაცვის ხელოვნება, თბილისი 2011; 

ბურჯანაძე, გ., პრეიუდიციის გამოყენების შეზღუდვის სა- 

ფუძვლები საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 

კანონმდებლობაში, კრებულში: ადამიანის უფლებათა დაც- 
ვა: მიღწევები და გამოწვევები, კორკელია, კ. (რედ.), თბილი- 

სი 2012, გვ. 46-70; 

გვენეტაძე, ნ., ტურავა, მ.: სისხლის სამართლის საქმეებზე 

გადაწყვეტილებათა მიღების მეთოდიკა, თბილისი 2005; 

გიორგაძე, გ./ბარამიძე, ა., სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსი, სახელმძღვანელო იურისტებისათვის, თბილისი 

2014; 

გუცენკო, კ. ფ-გოლოვკო, ლ.ვ./ფილიმონოვი, ბ.ა.: და- 

სავლეთ სახელმწიფოთა სისხლის სამართლის პროცესი, (ქა- 

რული თარგმანის ავტორები ბოხაშვილი, ი., შაყულაშვილი, 

თ., ხუციშვილი, ვ., გოგნიაშვილი, ნ., გოგშელიძე, რ. (რედ.), 

თბილისი 2007; 
დვალიძე, ი., მოტივისა და მიზნის ზეგავლენა ქმედების კვა- 

ლიფიკაციასა და სისხლისსამართლებრივ პასუხისმგებლო- 

ბაზე, თბილისი 2008; 

დვალითე, ი., „სულიერი გახრწნის“ პრობლემა სისხლის სა- 

მართალში, ივ. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტის სისხლის სამართლისა და სისხლის 

სამართლის პროცესის სამეცნიერო – კვლევითი ინსტიტუ- 

ტის შრომები, თბილისი 2011; 
თუმანიშვილი, გ.: დაზარალებული თანამედროვე სისხლის 

საპროცესო სამართალში, კრებულში: სამართლი ჟურნალი 

(თსუ იურიდიული ფაკულტეტი) 2, თბილისი 2009, გვ. 63-88; 
თუმანიშვილი, გ.: აღდგენითი (რესტორაციული) მართლ- 
მსაჯულება და მისი განვითარების პერსპექტივა საქარ- 

თველოში, კრებულში: სისხლის სამართლის მეცნიერება 
ერთიანი ევროპული განვითარების პროცესში (სისხლის სა–- 

მართლის სამეცნიერო სიმპოზიუმის კრებული), ტურავა, მ. 
(რედ.), თბილისი 2013, გვ. 253-274. 

კუბლაშვილი, კ.: ძირითადი უფლებები, იურიდიული სახელ- 
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მძღვანელო, თბილისი 2008; 

ნაფიც მსაჯულთა ინსტიტუტი საქართველოში, (ავტორთა 
ჯგუფი), თბილისი 2013, (ციტირებულია ავტორის მიხედ- 

ვით), 
საქართველოს კონსტიტუციის კომენტარები, ადამიანის ძი- 
რითადი უფლებანი და თავისუფლებანი, ავტორთა კოლექ- 

ტივი, თბილისი 2005, (ციტირებულია აკტორის მიხედვით); 
საქართველოს უზენაესი სასამართლო, ქოქრაშვილი, თ. 

(რედ.) , რეკომენდაციები სასამართლოს გადაწყვეტილების 

შედგენისას გასათვალისწინებელი ძირითადი წესების შე- 

სახებ, თბილისი 2010; 
სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაწილის ცალკეული 

ინსტიტუტები, მე-2 გამოცემა, ავტორთა კოლექტივი, გოგ- 

შელიძე, რ. (რედ.), თბილისი 2009, 
საქართველოს სისხლის სამართლის პროცესი, ზოგადი ნაჩი- 

ლი, ავტორთა კოლექტივი, გახოკიძე, ჯ., მამნიაშვილი, მ., 

გაბისონია, ი. (რედ.), თბილისი 2013; (კიტირებულია ავტო– 

რის მიხედვით); 

ტრექსელი, შ.: ადამიანის უფლებები სისხლის სამართლის 

პროცესში, თბილისი 2009; 
ტურავა, მ.: სისხლის სამართლის საერთაშორისო სასამართ- 

ლო, რომის სტატუტთან საქართველოს კანონმდებლობის 

შესაბამისობის კომენტარი, თბილისი 2005; 
ტურავა, მ.: სისხლის სამართალი, ზოგადი ნაწილი, დანაშაუ- 

ლის მოძღვრება, თბილისი 2011; 
შალიკაშვილი, მ.: ვიქტიმოლოგია-მეცჩიერება დანაშაულის 

მსხვერპლის შესახებ, თბილისი 2011; 

შალიკაშვილი, მ.: არასრულწლოვანთა განრიდების და მე- 

დიაციის პროგრამის სისხლისსამართლებრივი, კრიმინო- 
ლოგიური და ფსიქოლოგიური ასპექტები, თბილისი 2013; 

ჩხეიძე, ი. მტკიცებულებათა დასაშვებობის პრობლემა 

სისხლის სამართლის პროცესში, თბილისი 2010; 
ჩხეიძე, ი.: სასამართლოს მეგობარი ქართულ სისხლის სა- 

მართლის პროცესში (#იოICყ5 CVI30), ჟურნალში: მართლმ- 

საჯულება და კანონი 3 (30), თბილისი 201 1, გვ. 134-139; 

ხარაზიშვილი, ბ.: მტკიცებითი სამართალი (ნარკვევები), 
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თბილისი 1982; 

ხუბუა, გ.: სამართლის თეორია, თბილისი 2004; 
M”4Iხი7056, „”/.: Cოიეივგ! Iს50C6, 4" 6ძ., ც8ი§(0ი 2008; 

#475CIIIV167; 4. IM/.: 166 სX01ს510იმIV ILLს16 მიძ Cის§ყმყიი: MIყძაიი V. 

MICსI0გი ვიძ II§ #იC05(015, L0VVმ L. IL6V. 93, 2008, 1741-1818; 

#ჯხი§, #.: 86V/615V6I”V/6LLსი თ95V6IხიI6, CIსიძIიეყტი ხიძ M-25ს015CII% – 

1ი|ტთიმVI0იმ!6 8ლ20C6 – მV5თCV/2ნI(6 M+0ხ1ტი16C, 8C6LIII) 2010; 

#40, M#.: Iიწიოიმ0იიახლხნიოვ§იჩსიყა(0CსIC II 51-0(0L070§5, 

ს)0801811§Cჩ6 CIსიძIგდცი )იძIVIძსმ1I6CსVIICჩ0L 86CVVC15V6Iხი(6, 86I- 

IIთ 1990; 

#4I10IMIC, L.: წოი21016ი §C-2ჩ0+1026550316L ს0CVV/C15VCIVV6LCIი85V6Iხი- 

L6, 8CIIIი 2011; 

724ძ00C)-§0M), ././7M0I0§0M, 8.: ტი16I1Cგი CიიIიგ1 I0CC6ძV0LC, სხხგო 

2007; 

8ხიI, +). M./%0II), M. L.: LI 0 (ი6 ჩიI§იიის§ II66C: Iბ606ი( LXCV6- 

Iიხიიბი1§ მ§ VICVV6ყ I ჩ+ი0სყფიL I(§ LXCC0II0ი, LI.MIმოი1 L. IL6V. 31, 

1977, 615-650; 

80III, II: 016 86M/ 5გსწიმითი სთ 5C-მIV6Lწგი6ია!(იCხL ძლია #სა- 

1გიძა. IXL6CხI5V6Iწ9ICICჩლიძი§ CსIმCხ1გი IC ტს”მ8 ძი§ ზსიძივიი:!- 

ი)ვ(ტუ)სIი§5 ძიL Iს§1IX;, LICI1ხსLC 1995: 

სიმ); I.: LმI0C=-0018-/#ს05910!Cჩ 10 ძიI XIIIIM: Iი ჩ1§(00§Cჩ6ი L0ი- 

16XI V0ი 5-მI5V5(6-იბუ CI06 ისიმიC ,4IICღ-ი0LIV6? 0IძიტიხსLC1997; 

801115071, X.: V6IMV6Iნსიით5V6ხი! ხი! ჩწ-ჩ!ლიძიL სიძ ი)ვი901)ჩნ2MLCL 

8ც80)ნხისიდ, 5VგL0, 1998, 73-77; 

,8CIIII:6, IM/.: 06C VCIICIძ1ი6L 10) 5CსგIVგიწიხჯლი. წსიL00იძი სI1ძ Iბ6- 

Cხ(§59101|სიდ, LLგიX”სIL მი MგIი 1980; 

8CIIL6, M/.: 86Mბ2)56იგხსიდა- სიძ )ს36VV/05VCIVVCILსიდ5V6Iხი16 1) 

აIიმIV6იწვმიჯბი Iთ აიმიისიყ§ICIძ 2VVI5Cი6ი ძვგი Cღმ-”გიწტი ძლივ LL6- 

CხI95(02(65 სიძ ძიL 6CIICCMVIVლი 8იLმთიწსიდთ V0ი ILIIიI211(მ( სიძ I6- 

ო0M05ი0ს§, 1სIმ2 2008, 653-666; 

80!!/IM6, IM/.: 5V-2MV6IL6Iძ1ილL Iთ 5იმიისი85L%CIძ 72VI5Cილი ILCCჩ19512- 

გ1I1CჩMCIL სიძ V6Iწმი-6ი56,ჩ216ი7 Iი ს6სI5Cხ1მიძ, 1ი: ტII6 50-2ML6- 

ლხჯაასიIი6ი სიძ იის თCლ050115Cი2MI1Cხ6C LI6CIგყ§(ი(ძტოივლი 1ი Iმ- 

ხმი სიძ 06ს1§იხ1მიძ /IVMI20/MI)Iთ2თMძ (III§დ.), 30LIIი 2000; 

8CI(/IM6, M”.: 5C2გ-0107055+0CLჩL, 11. ტსმგდბ, ILICIძიIხიLი ს.მ. 2010; 

8I0M0/V /4.: 9IIVმ(6 ნსიიIIIსილბი სიძ IხI6 ცნიძტსსსიდლ მს! ძტი C6ხ1IC( 
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ძი 830CV/015VCIVიIნIი8%§5V0სხისი, #ტმ0Cხიი 1997; 

8/00IM, M. #M/.: IოიV6VII2მხI6 სI5C0VCIV: ტი LXCლი!იი ხCVიიძ IიC 

LCს)I15, #MIII.I.CIIIIXL.L. 20, 1992, 79-103: 
80C#0IMMVII, „/.: IIV216 ს იIIIIVყნი 1თ 5(-მ”ი(07055, LIი სილი 7» 

ძი L6ხIC V0ი ძლი 8CV/CI5VCსხისიი, სეძლი-ცნეძიი 1996; 

8,იძ!ძი, C. M.: 1ი6 სოთიCთ)დ 1MICIიმII1იივ! Cიი§იიჩას§ 25 (0 CII- 

ჯიI1იე1 XI0ილძსLC ILსIC§, 14 MICხIდგი ჰისო2! 0” Iი!ლიმ იიმ! LV, 

1993, 173; 
8/-))500//C); M.: MI”გი/ძმ ILICიMI-(C-Cისი5CI VI0I0II0ი§ მიძ 1იC CI 

0, 106 ჩიI9ლიის§ II66 LX0CCII6, Iიძ.L.I. 62, 1987, 1061-1100; 

8)I-0MM, #. 5.: VI/CC071)1CM 00 CVIძ00CI)ლლ, §L. წეს) 1992; 

8V/§50)), .,.: L8 88Iძ6 2 Vს06 ძმI§ 13 101 ძი 15 1ტ1სIი 200ე, IჯCV. 50. 

Cოით., 2001, 35-49; 
CიI1§07,, M.: CIIიMიმ1 1)§IIC6 9X-0Cი0ძს:ლ, 7'' იძ., M6M2გIL 2005; 

CMი0,X--CVI.: CIIIVIIIILსიყგი ძიL CოსიძIლიLIბ გVI ძ!1ც 860V7015VCLხიL6 

1ით 51-მ#0I0705516CIVM, 80LIIი 2009; 

CიIVIII L. 5.: 1ხ6 CიივესსV00ს გიძ VMსმ( I( თ იი§ 10ძმV. 14" ლძ., 

სIილ6(0ი 1978; 

CV-იM16, 5./85IVIX2IC, M/.: IC 5(-გნეI07055ყმ160ს 86CVV/CVI5VCIM0CლILI0 5VღCL- 

ხიL6, I)2I5LCIIსით II ძ!ტ ჩ-2XI§ გიჩეიძ ხიCხა(0CMI0IIIიჩიI წ 0CII(ა- 

ხI6იხსიდ, 2. ტVVMV2გ2C, 5(სI(-მIL 2004; 

ჯის. IM./LიIსCM0I ).: პათ 0IIილდC ძია »X7060I(ლIII5V>II+9CIდCIVIIII65)C- 

CM15? §7MV 1992, 492-496; 
LXIიIი%, C.: 1I0# 1ი სის“ბხIგიძ, წვიჩIგლგ 110>65(01ი 2001. II. 

ხლოსწახინ)CI(ტიძიI Lისიგიი 7Vიი #იXიIIMCხინმ10”V/7სL MაიMIVIხლდგ- 

(6ოი 10) /სIხ6115(CIძ I 8(6CL-0ი(0I-/საი161ლხ, 1I6Iხა(IიIი 2001; 

IX2I C01M1C/!, M.: Cოი10მ1 MI0CლძსL6: L,მბV გიძ MI8CIIC6, §' ლ0ძ., 801- 

ჯიიი( 2010: 

#20,/ძCI, M,.: 0)0IL §6-0IVC0(101ძ0196L 015 MIIთინმი! CIი005 105II7წმფოთი1ყიი 

ასმგწიინგჩიგი§: LIი I2ძიV6I MX ძI6 მIICი!იჩტი ჩსიLVიინი ძი6§ 

ახიგწVხიLა1IძIი0I5, 86CXIIი 1994; 

1XI205516); „”/.: სიძიაგიძIიას CI?) 1X0C6ძს!16, 39 6ძ., M6XV/მIX 

2002; ' 

"I C.: 06 CისიძI6CLML15§მ12 V0ი ძი M6ი5CC6იV/V0Iძი, IL იIMVსII 

0IიC§ ხIL2MVILგხI6ი VVCIL§V§5I6ი05 ძი CICIII0I6Cხ1C მV5 #7%ML 1 /სხ5. 1 1ი 

V6ნიხIსიძსიდ #იI( /#ტIL. 19 #ხა. 1I ძლი CიოIიძელ5C(705, MCL 81 (1956), 
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117-138; 
ჩნII!დლ, C.: ზC-0ჩიI07055სმ1CL CIი§8(7 V0ი V-ჩლ(ვიიგი ყიძ Vი,ხიიმ!! 

ძა5 CC§56L7069, 17, 1996, 556-565; 

სIარ)ხთX, LC): 86V/015+6Cჩ%! ძა 5(ჩ0. 5007!გ8IMირთათტი1ედ 5. ტ0 200, 

Mყიიხტიი 2006; 

#10); 4.: სIიწხოიად Iი ძმ5 5C2-ჩ0I1020655LCCLL, Mსმიილჩხტი 1983; 

#50); „.: V0I7>სC95VV/0IიICMCIL ძლ§ ეძV0I5მ10II5Cს6ი ნL0C205§5MV50#0§5 Iი 

ძი IიIგთმ(Iი0იმ1ნი 5(-28ჩV95VI2? L606XII0იტი 61ი05 ILICხI6(ღ5, Iი: I65(§– 

იხ IL ILI0ILC ჰსილ (ჩII5ლღ.. LICIი2 MVIICI-ILXICI2 ს.გ.), 8მძლი-2ძძი 

2007; 

50); „".: L686X1იიძი 2სთ XVXC020955V5(6ი სძ VCI”მიხILCI115”0CI1L 1ო16I- 

ამ იიმ1CL 51Iმ0/06I1CMI5ხმXXCI§, 1ი: ჩ6ანეCხნოII II XIგს§ II6ძლIიმიი 

ჯსს 70. C6ხსIXL§(მი (LI§VC. LIIოCხ 516ხ0L), #6Iი 2008; 

6·59C); I1.: ტს” ძტიი VVCდ წს ტ)იტIი ისI0იმI5Cხიი 5ნ2გIV6IIეხIლი5I0CსLL 

CIიძ)გიბი II 5016ყC! ძC. IL6CსIაი-ბლჩსის ძია: ნსსეე15Cჩი! C06.ო- 

CხI§601§ MI M065Cხ6იL6Cჩ16 (CM) I1ი §CიჩსხხIი, 80LI1ი 2002; 

ICC 1M.: სMI02ბ55სმ1C ს CVV/ლ0(5VCIხი(6, LIი6 1)ვ-აLCIIსით მხვ- 

96MVმიII0I ჩმIIილსიიტი, 1სთმ!51: 1,სM 2006 529-539; 

#I0MIMCIII .. „#4./ #6Vხ>I M/.: ნხსიემ!აიხ M6ი50ჩ0იL6C15M0იV06ი- 

ხაი: LMILL«-ILXითი1გის!მს, 3. ტსმი8%6, XCჩ) ს.მ. 2009; 

Cიმძი, L.: LგIოიტყა 2159 'ICI1იგხდ – I)მ25 IL6Cჩხ1 გს M0IIMICLCC სიძ VVII- 

5გი%C ICIIეხს ძსICი VCIICIძ1ისიდ ილოთმჩ #ა. 6 11IMIII+. 1LIი ც0იIC28 
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