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ნაშრომში გაკრიტიკებულია ეროვნული საკითხის ტრადიციული 

საბჭოური გაგება. ლაპარაკია ეროვნულ თვითშეგნებაზე, ხასიათზე, 

ერის წარმოშობის პირობებსა და დროზე, როგორც საერთოდ, 

თეორიულ პლანში, ისე კონკრეტულად –- ქართველობის მაგალით- 

ზე, ცალკე თავი ეძღვნება ილიას, აკაკის, იაკობ გოგებაშვილის, ვა- 

ჟა-ფშა:ველასა და მიხაკო წერეთლის ნააზრევს მოცემულ საკითხზე. 

გფექრობთ, ნაშრომი დააინტერესებს მკითხველთა საკმაოდ 

ფართო წრეს, მითუმეტეს რომ იგი ეხმიანება ჩვენს ეროვნულ 

მისწრაფებას ნამდვილი დამოუკიდებლობის აღდგენისა და სუვე- 
რენიტეტის მოპოვებისადმი. 

ავტორისაბან 

წინამდებარე ნაშრომის ძირითადი ნაწილი 80-იან წლებში და- 
იწერა, მაგრამ დღემდე ვერ მომიხერხდა მისი მთლიანი სახით გამო– 
ქვეყნება; საბჭოური სისტემის პირობებში მთავრი დაბრკოლება 

იყო იდეოლოგიური ხასიათისა, ახლა კი იგი, საბედნიეროდ, მოიხს– 

ნა, მაგრამ წიგნის ბეჭდვის ეკონომიკურმა სიძნელეებმა იჩინა თავი. 

დავსძეზნთ იმასაც, რომ „ძველი რეჟიმის“ დროს ეროვნული საკითხის 

ობიექტური, მეცნიერული დამუშავება თუმცა ერთობ გაძნელებუ- 
ლი იყო, მაგრამ” ყინული მაინც თანდათანობით ლღვებოდა. 

ძნელი როდია იმის მიხვედრა, რომ აღნიშნული პრობლემის 

სხვაგვარი, არასტანდარტული გააზრება არ აწყობდათ იმპერიის 

მმართველ კლასსა და ხელიLუფლებას, მაგრამ შეესაბამებოდა და- 

მონებული „საბჭოთა“ ხალხების ნამდვილ ეროვნულ ინტერესებს. 

ჩვენს მონოგრაფიას აშკარაღ ატყვია იმდროინდელი იდეოლოგიური 

დაპირისპირების კვალი, კერძოდ, ვცდილობდით გვეჩვენებინა ის 

დიდი განსხვავებულობანი, რაც არსებობს ერთი მხრივ კ. მარქსსა და 
ფრ. ენგელსს, მეორე მხრივ კი ვ. ი. ლენინსა და ი. ბ. სტალინს შო– 
რის აღნიშნულ საკითხშიც. მიგვაჩნია, რომ მიუხედავად მისი დაწე–- 
რის შემდგომ წლების გავლისა, მონოგრაფია გარკეეულ წვლილს 
შეიტანს ეროვნული პრობლემატიკის მეცნიერულ დონეზე დამუშა- 

გებაში. 
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წინათქმა 

უცილობელი ფაქტია, რომ ერის რაობა, ნიშან-თვისებათა დად- 
გენა, თითოეული ამათგანის დაწვრილებითი ანალიზი, აწმყო და მო– 
მავლის პერსპექტივები დიდი, თავისუფალი ერების მოაზროვნეებსა 
და მეცნიერებს ნაკლებად აინტერესებდათ. მაშინ, როდესაც საყო- 
ველთაოდ ცნობილია მათ (ამ ერების) წარმომადგენელთა გადამწყ– 

ვეტი როლი საზოგადოების შესახებ მეცნიერებათა (პოლიტეკონომი- 
ი, სოციოლოგიის სახელმწიფო --–, სამარალმცოდნეობის და 

სხვ.) განვითარებაში. ახალი ხანის გერმანულ აზროვნებაში აღნიშნც- 
ლი პრობლემით ყველაზე მეტად ფილოსოფოსი ი, ფიხტე დაიხტერე- 

სდა, თანაც მაშინ(მეცხრამეტე საუკუნის დასაწყისში), როდესაც გერ- 

მანია ფრანგების მიერ იყო დაპყრობილი. იტალიელთა საზოგადოებ– 

რივი აზროვნება (ვგულისხმობთ სტანისლაო მანჩინის შემოქმედებას) 

კი აღნიშნული საკითხით ძალიან იყო დაინტერესებული იმ პერიოდ– 
ში, როცა მათი ქვეყანა ეროვნული თავისუფლებისა და გაერთიანე- 
ბისათვის იბრძოდა. შემდეგ გერმანელთა და იტალიელთა საზოგა- 
დოებრივი ცნობიერების ინტერესი ერის პრობლემისადმი ძალიან მი- 

ნელდა. 
ზემოაღნიშნულ კანონზომიერებას, თავის მხრივ, სათანადო სა–- 

ფუძველი, ასე ვთქვათ, თავისი კანონზომიერება გააჩნია. დიდი, თა- 
ვისუფალი ერების სინამდვილე, სოციალური პრაქტიკა აქტუა- 

ლურს არ ხდის ერის პრობლემატიკის თეორიულ კვლევა-ძიებას. 
მოტანილი მაგალითების გარდა, პრობლემისადმი დიდი ინტერესი 

გამოიჩინა ე. წ. ავსტრომარქსიზმმა, რომლის წარმომადგენლებმა–– 
კარლ რენერმა და ოტო ბაუერმა მნიშვნელოვანი შრომები შეჰქმნეს 

ერის შესახებ. ამ შემთხვევაში, ცხადია, ეროვნული დაჩაგრულობა 

არაფერ შუაში იყო; შესაბამისმა სინამდვილემ –– მრავალეროვნულ- 
მა ავსტრია-უნგრეთის იმპერიამ დღის წესრიგში დასვა ეროვნული 
საკითხის ასე თუ ისე გადაგჯრა, რასაც თავისებური სოციალურ-იმპე–- 
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რიალისტური პოზიციიდან შეეცადნენ კ. რენერი „და ო. ბაუერი. ასე- 
ვე მოიქცნენ რუსი სოციალ-დემოკრატები (მოგვიანებით, თანაც ავ- 
სტრომარქსისტების ზეგავლენით). აქვე შევნიშნავთ რომ დიდი 

ერების საზოგადოებრივმა ცნობიერებამ ეროვნულ საკითხს სათანა- 
დო ყურადღება მხოლოდ ბოლო ათწლეულებში მიაქცია, ე. წ. მე- 
სამე სამყაროში მიმდინარე პროცესების გაგების მიზნით. 

ე. წ. საბჭოთა კავშირში ერის პრობლემატიკის მეცნიერული, 

ფილოსოფიური კვლევა-ძიება დიდი ხნის მანძილზე აბსოლუტუ- 

რად გამორიცხული იყო. ის, რაც საკითხზე ი. ბ. სტალინსა და ვ. ი. 
ლენინს ჰქონდათ გამოთქმული, ითვლებოდა საბოლოო ინსტანციის 
ჭეშმა“იტებად, თანაც საბჭოური იდეოლოგიის ურყევ დებულებე- 
ბად. გარდა ამისა, საბჭოთა ლიდერვბსა და იდეოლოგოსებს მიაჩნ- 

დათ, რომ ერის შესახებ არსებული თეორიული შეხედულებები 

პრაქტიკულადაც სათანადოდ იყო განხორციელებული. ერთი სიტყ- 
ვით, დაასკვნიდნენ, რომ ეროვნული საკითხი ე. წ. საბჭოთა კავშირ- 

ში ერთხელ და სამუდამოდ იყო გადაჭრილი, რაშიც იგულისხმებოდა 
ორივე მხარე –– თეორიულიც და პრაქტიკულიც. 

დიდი ხნის მანძილზე ფიქრობდნენ, რომ ეროვნული საკითხის 

თაობაზე საკუთარი თეორია ჰქონდათ შექმნილი ჯერ კიდევ კ. მარ- 

ქსსა და ფრ. ენგელსს, შემდეგში კი ამავე საკითხზე საკუთარი თე- 
ორიები ჩამოაყალიბეს გ. ი. ლენინმა და ი. ბ. სტალინმა. საქმე გვაქვს 
პარადოქსულ სიტუაციასთან: ერთი და იმავე საკითხის შესახებ; 
თითქოსდა ერთი და იმავე მეთოდოლოგიურ საფუძველზე, არსე– 

ბობს... სამი თეორია! თუ კრიტიკულ აზროვნებას მოვიხმობთ, ად- 
ვილად დავრწმუნდებით, რომ ე. წ. მარქსიზმ-ლენინიზმში ერის თა- 

ობაზე არათუ სამი, არამედ ერთი თეორიაც კი არ იყო შექმნილი. 
მიზეზი კი ადვილად დასადგენია. 

ჯერ დავიწყოთ კ. მარქსიდან და ფრ. ენგელსიდან. მათ სოციო- 

ლოგიურ ნააზრევსა და მომავალი საზოგადოების შესახებ წარმოდ- 

გენებში ეროვნული საკითხი თითქმის სავსებძთ იგნორირებული 
იყო. მაგრამ ამ ორ მოაზროვნეს შორის, აღნიშნული თვალსაზრი- 

სით, განსხვავებაც არსებობდა, რაც პერსონოლოგიური თვალთახედ-– 

ვით საკმაოდ იოლად გაიგება. კ. მარქსი, წარმოშობით ებრაელი 

იყო. მაგრამ გაქრისტიანებული. არსებითად რომ ვთქვათ, იგი არც 
ებრაელი იყო და არც გერმანელი. მეტიც, იგი ანტისემიტი იყო, რა- 

საც უდავოდ ამტკიცებს მისი ახალგაზრდული პერიოდის ნაშრომი 
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„ებრაელთა საკითხისათვის“, კ. მარქსი ასევე დაცლილი იყო გერ– 

მანული ეროვნული გრძნობისა და შეგნებისაგან. ასე რომ, იგი 
კოსმოპოლიტი პიროვნება იყო და, როგორც ასხეთისაგან, ეროვნული 

საკითხის ღრმა თეორიული დამუშავება, ცხადია, წარმოუდგენელია. 

ამ მხრივ ფრ. ენგელსი აშკარად განსხვავებული პიროვნება იყო. 

მისთვის, როგორც გერმანელისათვის პატრითტიზმი სულაც არ 

ყოფილა უცხო. იგი დაინტერესებული იყო გერმანული თემატიკით 

და ამ მხრივ საკმაოდ საინტერესო ნაშრომებიც შექმნ» მას უდავოდ 
ჰქონდა ყურადსაღები აზრები ერის, საერთოდ ეთნოსის, თაობახე, 

რომელთა გამოყენებით საკითხის გააზრება იოლდება. მაგრამ, მი- 
უხედავად ამისა, ერის შესახებ თეორია (ცნების ნაღდი მნიშვნელო– 

ბით) არც ენგელსს ჩამოუყალიბებია. 

კიდევ უფრო მწირია აღნიშნული თვალსაზრისით ვ. ი, ლენინი- 

სა და ი. ბ. სტალინის შეხედულებანი პერსონოლოგიურად §ვ. ი. 
ლენინიც დენაციონალიზებული იყო. თავისი მსოფლმხედველობის 

გამო იგივე ითქმის ი. ბ. სტალინზე. უკვე ეს გარემოება გამორი- 

ცხავდა მათგან ერის შესახებ რამდენადმე სრულფასოვანი თეორი- 

ის შექმნას. მიზეზი კიდევ უფრო გაცხადდება, თუ გავითვალისწი- 

ნებთ აღნიშნული ორი პიროვნების უმწეობას ნაღდი თეორიული, 

მეცნიერული კვლევა-ძიების საქმეში. 
დიდი, თავისუფალი ერებისაგან განსხვავებით, ერის პრობლემა- 

ტიკისადმი ინტერესი ყოველთვის დიდი იყო დამონებულ, დაპყრო- 

ბილ ზალხთა შორის. ეროვნული თავისუფლების მოპოვების წყურ- 

ვილი აღძრავდა ერის რაობის გაგება-გააზრების ინტერესსაც. კერ- 

ძოდ, ქართულ საზოგადოებრივ აზროვნებას საკმაო ენერგია დაუ- 
ხარჯავს და შედეგიც თვალსაჩინო მოუპოვებია ერის რაობის, ნი–- 
შან-თვისებათა დადგენის, და ა. შ. პრობლემების გაცნობიერებაში. 

ნიკოლოზ კათალიკოსს (გულაბერიძეს), ვახუშტი ბატონიშვილს, 

ილიას, იაკობ გოგებაშვილს, არჩილ ჯორჯაძეს, მიხაკო წერეთელსა 
და სხვებს საინტერესო იდეები ჰქონდათ გამოთქმული "აღნიშნული 

საკითხის გაცნობიერების თაობაზე. სამწუხაროდ, ქართული საისტო- 

რიო მეცნიერებისა და საზოგადოებრივი აზროვნების ისტორიის 
მკვლევართ გაშლილი, სისტემური სახით მათი ნააზრევი ერის თა- 

ობაზე ჯერჯერობით არ წარმოუჩენიათ. ეს კი დიდი ლაფსუსია. 
უამპირობოდ სათანადოდ ვერ განვითარდება ახალი, დროის შესაფე- 
რისი ეროვნული კონცეფცია, რაც, თავის მხრივ, სოლიდურ საფუძ- 

L:)



ველს წარმოადგენს თანამედროვე ქართული ეროვნულ–განმათავი- 

სუფლებელი მოძრაობისათვის. ბოლოს და ბოლოს, ყველგან და, 

მათ შორის, საქართველოშიც, ეროვნულ-ჭგანმათავისუფლებელი 

მოძრაობა ყოველთვის ეფუძნებოდა სათანადო ეროვნულ იდეოლო- 

გიას და დღევანდელი ჩვენი მოძრაობა შესაბამისი ეროვნული იდე– 

ოლოგიის გარეშე დიდად ნაკლოვანი იქნება. 
არ ვიქნებით ობიექტურნი თუ ვიტყვით, რომ აღნიშნული თვალ– 

საზრისით ჩვენში, საქართველოში, დიდი ხნის განმავლობაში აღარა- 

ფერი აღარ გაკეთებულა და ჩვენი აზროვნება ი. ბ. სტალინის „მარ- 
ქსიზმსა „და ნაციონალურ საკითხზე“ შეჩერდა. საბედნიეროდ, ბოლო 
წლების მანძილზე აღნიმნული პრობლემისადმი ინტერესი კვლავ 
აღორძინდა (იხ. გ. ასათიანის, დ. ქერქაძის, ნ. ნათაძისა და სხვათა 

შრომები), მაგრამ ეს სულაც არაა საკმარისი. ამ მხრივ ქართულ აზ- 

როვნებას მეტი აქვს გასაკეთებელი. 

სხვაგან, განსაკუთრებით დიდ ერებში, ჯერდებიან საზოგადოე- 
ბის სოციოლოგიურ გააზრებას, მაგრამ საზოგადოებას, საკუთრივ 
სოციოლოგიური ასპექტების გარდა, ეთნიკური ასპექტებიც გააჩნია, 

რომელთა გაცნობიერებაც დაჩაგრული ერების მხრივ დიდ ინტერესს 
იწვევს. ღმერმა ჰქნას, ამ, მეორე, თვალსაზრისითაც ქართული 

საზოგადოებრივი აზროვნება ავანგარდული ყოფილიყოს.



პირველი თავი 

საკითხის ზობადთეორიული ასპექტები 

§ 1. ერის საკითხზე ი. ბ. სტალინის შესეღულებათა კრიტიკა 

ე. წ. საბჭოთა კავშირში ათეული წლების მანძილზე მიაჩნდათ, 
რომ ი. ბ. სტალინის ნაშრომში-- „მარქსიზმი და ნაციონალური სა- 

კითხი“ -- განხილული პრობლემა ამომწურავად იყო გააზოებული 

და ამის შემდგომ კაცს მხოლოდ ი, ბ. სტალინისეული აზრების კო– 
მენტირებაღა თუ დარჩენოდა. ბევრი ქართველთაგან,” როგორც 

ჩანს, ახლაც ასე ფიქრობს, მაგალითად, გასეთ „ცხოვრების“ 1991 

წლის სამი ივლისის ნომე «ში (იხ. სტატია „ინტერპრეტაციის ხელოვ- 

ნება“) ვკითხულობთ: „მისაღებია ერის ცნების განმარტების თანა–- 

მედროვე მარქსისტული თეორია (განმარტების თეორია?––გ. ყ.). ის 

საუკეთესოა მსოფლიო ფილოსოფიური ახროვნები ისტორიაში. 

ვერც ერთი ფილოსოფიური სკოლა და სისტემა ვერ ამაღლდა ამ სა– 
კითხში მარქსიზმის დონემდე“ (ვ. ალფენიძემ). ეს მაშინ, როდესაც 

ი. ბ. სტალინის აღნიშნული ნაშრომის ნაკლოვანებანი, საკითხის გაღ– 

რმავებული კვლევა-ძიებას საჭიროება კარგა ხანია იგრძნობა. ჯერ 

კიდევ 1966--70 წლებში ჟურნალ „ვოპროსი ისტორიი“-ს ფურც- 
ლებზე ამ საკითხის გარშემო გაცხოველებული დისკუსიები წარმო- 

ებდა „და იგი (დისკუსიები) ე. წ. საბჭოთა კავშირში შემდგომ წლებ- 

შიც გრძელდებოდა. 

მოდით განვთავისუფლდეთ დითირამბული განწყობისაგან და ი. 

ბ. სტალინისეულ ნაშრომს კრიტიკულად შევხედოთ. „მარქსიზმი და 

ნაციონალური საკითხი“ სულ რაღაც სამი ნაბეჭდი თაბახის მოცუ- 

ლობისაა და აქედან საკუთრივ ეროვნული საკითხის თეორიულ გა- 

აზრებას შვიდი-რვა გვერდი თუ აქვს დათმობილი, დანარჩენი ბუნ- 
დისა (რუსეთის ებრაელ მუშათა პარტია) და ქართველი მენშევი– 
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კების კრიტიკას ეძღვნება. სხვათა შორის, მოცემული იდეოლოგიუ- 

რი, პროპაგანდისტული ამოცანის შესასწულებლად ი, ბ. სტალინი 

შემთხვევით როდი შეურჩევიათ: არარუსების კ“იტიკა უპრიანი იქ- 
ნებოდა, სახელდობრ, ა”არუსის მხრივ. ეს იყო პირველი პრე- 

ცედენტი ამ მიმართებით და ასე გრძელდებოდა ბოლო წლებამდე–– 
რუსეთის ბოლშევიკურ იმპერია, იდეოლოგიურად (ეროვნულ სა- 
კითხში) არარუსები იცავდნენ (უფრო სწორად: აცვევინებდნენ). 
თვითონ ვ. ი. ლენინს ი, ბ, სტალინისეულ ნაშრომში უმთავრესად 

სწორედ პოლიტიკური პოზიცია (ბუნდისა და ქართველი მენშევიკე- 
ბის წინააღმდეგ) მიაჩნდა და პრინიპულად წინააღმდეგი იყო ამ 

მხრივ რაიმე შესწორების შეტანისა, ასე რომ, „მარქსიზმი და ნაცი- 

ონალური საკითხი“ ძირითადად პოლიტიკურია და არა წმინდა მეც- 
ნიერული ხასიათისა. ეთნიკური ფორმებისა და, კერძოდ, ერის შე–- 

სახებ იმდენი რამაა გასააზრებელი, რომ შვიდი-რვა გვერდი მხო- 

ლოდ თეზისური ფორმით გადმოცემასაც კი არ ეყოფა, სპეციალუ- 
რი მონოგრაფიაა საჭირო ისეთი საკითხების გასაშუქებლად, როგო- 
რიცაა ეთნიკური ფორმების მონაცვლეობის Lაკითხი, ერი და ენა, 

ეროვნული ხასიათი, ერი და კულტურა, ერი და ტრადიციები და ა. შ. 
ეროვნული საკითხის მეცნიერულ დონეზე გასააზრებლად აუცი– 

ლებელია სოლიდური ემპირიული ცოდნა მრავალი ერისა და მათი 
ისტორიის შესახებ. „მარქსიზმსა და ნაციონალურ საკითხში“ კი ამას 

ვერ ვხედავთ. განზოგადებანი ხდება ძირითადად ქართველი ერის 
საფუძველზე, მაგრამ შესაბამისი ცოდნაც ძალიან ზედაპირულია. 
გარდა ამისა, საკითხის თაობაზე იმ დროისათვისაც კი საკმაოდ 
გრცელი ლიტერატურა არსებობდა, მაგრამ იგი ი. ბ. სტალინისეულ 
ნაშრომში იგნორირებულია, მასში განხილულია მხოლოდ ოტო ბა- 
უერისა და რუდოლფ შპრინგერის ნაშრომები, ისიც ბევრ შემთხვე– 

ვაში „დამახინჯებული სახით. მეტსაც ვიტყოდით. რასაკვირველია, 
მარქსიზმის კლასიკოსებს ეროვნული საკითხი ნაკლებად აინტერესებ- 
დათ, ამიტომაც პრობლემის თაობაზე მათ რაიმე თეორია (როგორც 

მათ მიაწერენ) არ შეუქმნიათ. მაგრამ, მიუხედავად ამისLა, კ. მარქ–- 
სსა და ფრ. ენგელსს (განსაკუთრებით უკანასკნელს) ჰქონდათ ცალ- 
კვეული აზრები, რის გაუთვალისწინებლობაც, მითუმეტეს აღნიშ- 

ნული სათაურის ნაშრომში, არ შეიძლება. პარადოქსულია, მაგრამ 

ფაქტია, რომ „მარქსიზმსა და ნაციონალურ საკითხში“ კ. მარქსი და 

ფრ, ენგელსი ერთხელაც კი არაა მოხსენიებული, 
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ამ ზოგადი შენიშვნების შემდეგ უფრო კონკრეტული ხასიათის 
შენიშვნებზე გადავალთ, ჯერ ერის ნიშან-თვისებების შესახებ. ნაშ- 
რომში აღნიშნულია, რომ ეროვნული ერთობა არაა რასობრივი და 

მოტანილია იტალიელი ერის მაგალითი, რომელიც სხვადასხვა “ა– 

სებისა და ხალხების შერწყმის შედეგად ჩამოყალიბდა. მაგრამ, მიუ- 
ხედავად ამისა, იტალიელები რასობრივი აზრით მთლად ამორფეულ- 

ნი როდი არიან და შესაბამის კლასიფიკაციაშე მათ გარკვეული 

ადგილი უკავიათ. მით უფრო ითქმის ეს გერმანელების, შვედების, 
ნორვეგიელების, პოლონელებისა და სხვათა მიმართ, რომლებიც რა- 
სობრივი თვალსაზრისით ბევრად უფრო მონოგენურნი, წმინდანი 

არიან, ე. ი. რასობრივი შერევა უფრო ნაკლებად ახასიათებთ. ერთი 

სიტყვით, რასობრივი განსხვავებულობანი აშკარად შეიმჩნევა თვით 
ევროპოეიდული რასის შიგნით (ავიღოთ თუნდაც ქართველებისა და 

სომაების მაგალითი), ცხადია, მით უფრო ითქმის ეს სხვადასხვა რა- 
სების წარმომადგენელი ერების თაობაზე. ასე მაგალითად, როდესაც 
ერთმანეთს ვადარებთ ჩინელებს, ნიგერიელებსა და ირლანდიელებს, 
ვფიქრობთ, საეჭვო არ უ5და იყოს მათი სხვადასხვანაი“ი რასიული 
იერსახე. ერთი სიტყვით რასა ერის ერთ-ერთი ნიშან-თვისებაა, 

რომლის დადგენასაც არავითარი სპეციალური ხასიათის თეორიული 
კვლევა-ძიება არ Lჭირდება, (სხვათა შორის, აღნიშნულ მომენტს 
გარკვევით უთითებდა მიხაკო წერეთელი“ 1910 წელს გამოცემულ 
წიგნში „ერი და კაცობრიობა"), უფრო მეტიც, რასა, როგორც ფი- 

ზიკური ტიპი, აისახება კელტუ“აში, კერძოდ ხელოვნებაში –– ფერ- 

წერა, ლიტერატურა და ჟგანდაკება ამას თვალნათლივ ადასტურებენ. 

ერი, ცხადია, ენობრივი ერთობაა, მაგრამ, როგორ უნდა წარ- 

მოვიდგინოთ ერთიანი ენა? იგი ხომ თავისთავად არ განვითარდება, 

არამედ სახელმწიფოებრივი, სამართლებრივი ცხოვრების, მეცნიე- 

რებისა და განსაკუთრებით ლიტერატურის (მხატვრული) განვითარ4ე- 

ბის პროდუქტიცაა. გვაქვს უამრავი შემთხვევა, როცა ამა თუ იმ ხალ- 

ხში ერთიანი ენა კაპიტალიზმის წარმოშობამდე ბევრად უფრო ად- 
რე გაჩ5და, მაშინ როგორ გავიაზროთ ერის წარმოშობა –- მხოლოდ 

დღა მხოლოდ კაპიტალიზმის შედეგად? 

ტერიტორიის ერთიანობაც არ შექმნილა მხოლოდ ეთნოსის 

უშუალო განფენით: აქაც დიდ როლს თამაშობდა სახელმწიფო. ბევრ 

შემთხვევაში განსხვავებულ უნდა იქნეს ეთნიკური და პოლიტიკური 
ტერიტორ:ა. თუ პირველ შემთხვევაში ეთ5ოსი განფენილია საკუთა- 
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რი სახელმწიფოს ფარგლებს გარეთაც, მეორე შემთხვევაში მას სა- 
კუთარი სახელმწიფო შემოფარგლავს. მაშინ უნდა დაზუსტდეს, თუ 

რას ნიშნავს ტერიტორიული ერთიანობა. 

ი, ბ. სტალინისეულ ნაშრომში ეკონომიკური ცხოვრების ერ- 
თობა წარმოდგენილია, როგორც ერის ერთ-ერთი დამახასიათებე- 

ლი ნიშან-თვისება, ასე რომ, უამპირობოდ ერის არსებობა თითქოს 

წარმოუდგენელია. ავტორი ეკონომიკურ ისტორიას ასე გაიაზრებს: 

წინაკაპტალისტური ფორმაციების დროს ეკონომიკა ძირითადად 

ნატურალური, კარჩაკეტილი –ჩებოდა, სასაქონლო-ფულადი წარ- 
მოება განვითარდა მხოლოდ კაპიტალიზმის დროს. ამგვარი ეკონომი– 

კური ბაზისები თითქოსდა საფუძვლად დაედო შესაბამის ეთნიკურ 
ზედნაშენებს: წინაკაპტალისტურ ეპოქებში ადგილი ჰქონდა სხვა 

ეთნიკური ფორმების არსებობას, კაპიტალიზმეს წარმოშობის ხანაში 
კი გაჩნდა ერი, როგორც უმაღლესი ეთნიკური ფორმა. ამდენად, 

ვიმეორებთ, ეთნიკური ევოლუციის ბაზას თითქოს წარმოადგენდა 
კაპიტალისტური ეკოსომიკა. მაგოამ მაგალითად, ანტიკური საბერ- 

ძნეთისა და რომის ეკონომიკა განა განვითარებული სასაქონლო-ფუ- 

ლადი სახისა არ იყო? მაშ ეთნიკური ევოლუციის აზრით რა საფე- 
ხუ“-ზე იდგნე5ნ ძველი ბერძნები და რომაელები? ამასაც რომ თავი 
დავახებოთ, დასავლეთ ევროპაში ფეოდალიზიაის მეორე ფაზაში (X-- 

XV საუკუნეებში) განა ქალაქები, სასაქონლო-ფულადი ურთიერთო- 

ბანი მნიშვნელოვნად არ იყო განვითარებული? ნაშრომში საკუთრივ 

ჩვენს, ქართველობის, მიმართ ვკითხულობთ: „ავიღოთ თუნდაც ქარ– 
თველები, რეფორმამდელ ხანაში ქართველები საერთო ტერიტორი- 
აზე ცხოვრობდნენ და ერთ ენაზე ლაპარაკობდნენ, მიუხედავად ამი- 

სა ისინი არსებითად ერთ ერს არ შეადგენდნენ, ვინაიდან ,დანაწი– 

ლებული იყვნენ მთელ რიგ ერთმანეთისაგან მოწყვეტილ სამთავროე- 
ბად, არ შეეძლოთ საერთო ეკონომიური ცხოვრებით ეცხოვრათ“!. 
აქედან გამომდინარე, „საქართველო როგორც ერი, მხოლოდ XIX 

საუკუნის მეორე ნახევარში გაჩნდა“?. ჯერ ერთი, გაურკვეველია, 

თუ ეკონომიკურად ასე დაქუცმაცებულ ქვეყანაში როგორ ლაპარა- 

კობდნენ Lაერთო ენაზე და მეორე, რატომ უნდა დავივიწყოთ ჩვე- 
ნი ისტორიის „ოქროს ხანა“ -–- მეთერთმეტე-მეთორმეტე საუკუნე- 
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ები, როცა სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობები საქართველოში 

საკმაოდ ღრმად იყო წასული. 

ახლა ფსიქიკური წყობის თაობაზე. ი. ბ. სტალინი აღნიშნავდა: 
„რა თქმა უნდა, თავისთავად ფსიქიკური წყობა ანუ –-– როგორც მას 
სხვანაირად უწოდებენ –- „ნაციონალური ხასიათი“, დამკვირვებლი– 

სათვის რაღაც მიუწვდომელი რამა,ა მაგრამ რამდენადაკ ის 
ერისათვის საერთო კულტურის თავისებურებებით გამოიხატება, –– 

იმდენად ის მისაწვდომია და არც შეიძლება უგულებელყოფილ იქ- 
ნას“!. როგორც ვხედავთ, ი. ბ. სტალინის მიხედვით, ფსიქიკური 

წყობა თავისთავადი რეალობა, სინამდვილე როდია, იგი „მოუხელ- 
თებელი“ რამ არის, მისი არსებობა დიდი-დიდი შესაბამისი კულტუ– 
რის თავისებურებებში თუ მჟღავნდება. ამასთანავე, ფსიქიკური 
წყობა ეროვნული ხასიათის იდენტური ყოფილა. მაგრამ, ჩვენი აზ– 

რით, ფსიქიკური წყობა უფრო ფართო შინაარსის ცნებაა „და ეროვ- 
ნული ხასიათის გარდა ერის განწყობასა და განწყობილებებსაც მო- 

იცავს, რომლებიც უფრო სწრაფად იცვლება, ვიდრე ეროვნული 

ხასიათი. ფსიქიკური წყობა, ცხადია, ეროვნული ხასიათის ჩათვლით, 
საკმაოდ ცხადი სინამდვილეა და სავსებით რაციონალურად გააზრე- 

ბადი მაგრამ ბოლშევიკ-კომუნისტებისათფვის დიდ სიძნელეს 
წარმრადგენდა (აქედან გამომდინარე პოლიტიკური ხასიათის 
დასკვნას რომ თავი დავანებოთ) ეროვნული ხასიათის საერთო 

თვისებების ძიება ერის დაჩაგრულ და გაბატონებულ კლასებს შო- 

რის. 1904 წელს დაწერილ სტატიაში –- „როგორ ესმის სოციალ- 
დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი“ –– ი. ბ. სტალინი აღნიშნავდა: 

„თუ ამ გზაზე სიარულს გავაგრძელებთ, ადრე თუ გვიან იძულებუ– 

ლი ვიქნებით დავასკვნათ, რომ „ნაციონალური“ და კიდევ სხვა „გან- 

სხვავებანი“ მაგალითად, სომეხი პროლეტარისა ისეთივეა, როგო- 
რიც სომეხი ბურჟუაზიისა რომ სომეხ პროლეტარსა და სო- 

მეხ ბურჟუას ერთნაირი ხასიათი და ზნე-ჩვეულება აქვთ, რომ 

ესენი ერთ ხალხს, ერთ განუყოფელ „ნაციას“ შეადგენენ“?. 

ფსიქიკური წყობის გაცნობიერება შეუძლებელია ეროვნული 

თვითშეგნების გარეშე, ეს მომენტი კი ი. ბ სტალინის ნაშ- 
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რომში იგნორირებულია. ი. ბ. სტალინის მომხრეებს მიაჩნიათ, რომ 

იგი „ფსიქიკურ წყობაში“ იგულისხმება, მაგრამ ასეც რომ იყოს, 
მხოლოდ, მინიშნება სულაც არ არის საკმარისი. 

საბოლოოდ, როგორც ვიცით, ი. ბ. სტალინი ერს ასე განმარ#- 

ტავდა: „ერი არის ადამიანთა ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყა– 

რი ერთობა, წარმოშობილი ენის, ტერიტორიის, ეკონომიკური ცხოვ- 
რებისა და იმ ფსიქიკური წყობის ერთობის ბაზაზე, რომლის გამო– 

ხატულებაა კულტურის ერთობა“!. ეს დეფინიცია, როგორც ვიცით, 

ბევრს დღესაც უნაკლოდ მიაჩნია. მაგრამ შევეცადოთ კრიტიკულად 

განვიხილოთ იგი, შევამოწმოთ გაუძლებს ამგვარ მიდგომას თუ არა. 

აღნიშნული განმარტება სავსებით მიესადაგება ეთნიკური ევოლუ- 

ციის დაბალ ფორმასაც –- ტომს. ამიტომაც ლოგიკურია დეფინი- 
ციაში აღნიშნულ იქნეს ტომისაგან განმასხვავებელი მომენტი –– 

მაღალი ან უმაღლესი ეთნიკე ი ფორმა. გარდა ამისა როგორც 

ცნობილია, განსაზღვოამი მითითებული უნდა იყოს არსი და არა 
საგნის, მოვლენის ყველა ნიშან-თვისება. ი, ბ, სტალინისეულ ნაშ- 

რომში კაე, როგორც ვიცით, ჯერ ლაპარაკია ერის ცალკეულ ნიშან- 

თვისებებზე და შემდეგ, განსაზღვრისას, შეჯამებულია ყველა ნიშან- 

თვისება. ასეთებად მიჩნეულია ოთხი, მაგრამ გაურკვეველია მეო–- 

თხე ნიშან-თვისება -- „ფსიქიკური წყობა, რომლის გამოხატულე- 

ბაა კულტურის ერთობა". 

უკვე ვაჩეენეთ როგორი „მოუხელთებელი“, „უჩინარი! რამ 

არის, ი. ბ, ატალინის შეხედულებით რომ ვიმსჯელოთ, ფსიქიკური 

წყობა, რომელიც, მიუხედავად ამისა, მის მიერ ცალკე ნიშან-–თვი- 

სებად იყო ჩათვლილი და მეტიც, მას მიტგასნილი ჰქონდა კულტუ- 

რა. გამოდის, რომ კულტურა არ შეიძლება ჩაითვალოს ცალკე, და–- 

მოუკიდებელ ნიშა5-თვისებად. ამ საკითსში კი რუსი ბოლშევიკების 

კომუნისტების) პოზიცია შემდეგნაირი იყო. ვ, ი. ლენინის შეხედუ- 
ლებიდან გამომდინა“ე, მანამდე ისინი უარყოფდნე§ ერთიან ეროვ- 

ნულ კულტურას. ი. ბ. სტალინის ნაშრომის დაწერის ხანაში მათ, 

მართალია, აღიარეს ერის კულტურას ერთობა, მაგ“ამ გაურკვევ- 

ლობანი კვლავ რჩებოდა. ეს ვითარება აისახა ი. ბ. სტალინისეულ 

ნაშრომში, სადაც ვკითხულობთ: „კაპიტალიზმის პირველ სტადიებ- 

ში (?!) კიდევ შეიძლება ლაპარაკი პოოლეტარიატისა და ბურჟუაზი- 

  

! ი. ბ.ა სტალინი, თ"'ზ. ტ. 2, გე. 319. 
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„ის „კულტურულ ერთობაზე.!““ მაგრამ მსხევილინდუსტრიის განვი- 

'თარებასა და კლასობრივე ბრძოლის გამწვავებასთან ერთად „ერ- 

თობა“ თანდათან ქრება, არ შეიძლება სერიოზულად ლაპარაკი ერის 

„კულტურულ ერთობაზე“ ”ოდესაც ერთი და იმავე ერის მეპატრო- 
I|ნეებსა და მუზებს ერთმანეთისა აღარაფერი გაეგებათ“?. მაშ რო- 
;გორ გავიგოთ ერი, როგორც ეთნიკური ერთობა კულტურის გარეშე? 

ჩვენ მივუთ-თებდით ერის შემადგენელი წევრების რასობრივ 
„ერთობაზე, საერთოდ, შეიძლება ლაპარაკი ეთნიკურ (ე“ოვნულ) 

“მეგნებასა და თვითშეგნებაზე, საერთო ისტორიულ ბედ-იღბალზე 

(ამ გარემოებას გა”კვევით გახაზავდა ილია ჭაეჭავაძე), ყოფითი ტ”“ა- 

'დიციების ერთობაზე და სხვ. მაშინ, თუ დეფინაციისს აღნიშულ 

:გსას დავაღგებოდით, უნდა ჩამოგვეთვალა ეს ნიშან-თვისებებიც. 
„ვიმეორებთ, განსასღვრის ამგვარი გზა ჩვენ მიუღებლად მიგვაჩნია. 

ბევრად უფრო მისაღებია ერის ოტო ბაუერისეული დეფინიცია, სა- 

"დაც ხაზგასმულია ეროვსული ხასიათის ერთობა ისტორიული ბედის 
,;ერთობის საფუძველზე. თუმცა, ი. ბ. სტალინის მიხედვით, ო. ბაუ- 
„ერისეული განსაზღვრა „სპირიტუალისტური ჯდა მისტიკურია“, ვი- 

(ნაიდან „ეროვნული ხასიათის ერთობა ბედის ერთობის ნიადაგზე“ 

(ტერიტორიის, ენისა „და ეკონომიკური ცხოვრების ერთობის გარე- 
შეა წარმოდგენილი, ეს აშკარად მცდარია: ო.ბაუერი ამ ფაქტო- 

·რებზე გარკვევით ლაპარაკობდა, ოღონდ დეფინიციაში მათთვის აჯ- 
გილს არ სტოვებდა. ამასთანავე, ტერიტორია და ეკონომიკური ცხოვ- 

რება ამ უკანასკნელისათვის ერის არსებობისათვის აუცილებელი 

პირობები (და არა ნიშან-თვისებები) იყო, რაც ფრიად საგულისხმო 

ა) იას". 

ი. ბ. სტალინის თანახმად, „საკმარისია არ აყოს თუნდაც ერთი 

ამ ნიშანთაგანი, რომ ერი ერად აღარ დარჩესიშ, მაგრამ რაკი ე#ი 

ჩამოყალიბდა როგორც გარკვეული სიმყარე, ასე ვთქვათ, სოციალუ- 

რი სისტემა, განა რაიმე ნიშან-თვისებების დაკარგვის გამო იგი ჰქრე– 

ბა როგორც ერი? როგორც ისტორიული მთლიანობა, სხვა დანარჩენი 

L ი. ბ. სტალინი, თ'ზ, ტ. 2, გვ. 353. 

2 იქვე. 
3 დეენიშნაეთ ომ მსგავსსავე აზრს ავითარებდა ნიკო ჭავჭავაძე წიგნში „LVIხ- 

«Vიმ II C6CII110C1::>, IXC., 1984, იხ, განსაკუთრებით გვე. 143 და 147. 

4 ი, ბ. სტალი5-, თხზ., ტ. 2, გე. 319,



ნიშან-თვისებების ერთობლიობა, იგი ხომ მაინც განაგრძობს არსებო- 

ბას? ისტორიული მაგალითია ირლანდიელები, რომელთაც ინგლი- 
სელთა ბატონობის შეღეგად დაკა–გეს მშობლიური ენა (ამჟამადაც 

კი ირლანდიელთა მხოლოდ თხუთმეტი პროცენტიღა თუ ლაპარაკობს 
ირლანდიურად), პოლონელები, რომელთაც, მეთვრამეტე საუკუნის 

ბოლოდან მოყოლებული, აღარ ჰქონდათ ტერიტორიული ერთობა 
(სახელმწიფოებრიობის დაკარგვის გამო). მაგრამ ყველაზე შთამბეჭ– 
დავი მაინც ამ მხრივ ებრაელთა მაგალითია: ამ დიდად ტანჯულმა 

ხალხმა დაკარგა ტერიტორია, იგი მოკლებული იყო საერთო ეკო- 
ნომიკურ ცLხოევრებაL:, მ-სი ბევრი წარმომყდგენელი მშობლიურ 
ენაზე ვეღარ ლაპარაკობდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც შეი- 

ნარჩუნა კულტერა, ეროვნული თვითშეგნება და კვლავ დარჩა 
ცალკე, ებრაელ ერად. თუმცა, ვ. ი. ლენინისა და ი. ბ. სტალინის მი– 
ხეღვით, ებრაელობა, როგორც ერი, მხოლოდ წარსულის კუთვნი- 

ლება თუ იყო. მაგრამ თანამედროვე ებრაელობამ, მისმა ისტორი- 
ულმა პრაქტიკამ ხომ ნათლად დაამტკიცა მსგავსი მოსაზ4ების მცდა- 
რობა! 

ახლა უფრო დაწვრილებით ი, ბ. სტალინის შეხედულება- 

ზე ერების წარმოშობის შესახებ აღნიშნულ ნაშრომში ვკი. 

თხულობთ: „ფეოდალიზმის ლიკვიდაციისა და კაპიტალიზმის განვი- 

თარების პროცესი ამავე დროს კდამიანების ერებად ჩამოყალიბე.· 
ბის პროცესია“; „ასე ხდება, მაგალითად, დასავლეთ ევროპაში, ინ. 

გლისელები, ფრანგები, გერმანელები, იტალიელები და სხვები ერე. 

ბად ჩამოყალიბდნენ მაშინ, როდესაც კაპიტალიზმი ფეოდალურ და. 
ქუცმაცებაზე იმარჯვებდა და ძლევამოსილად მიიწევდა წინ“!. ერთ 
სიტყვით, ეს თითქოს ხდებოდა კაპიტალიზმის ბოლო, მესამე ფაზა 
ზე, აქვე ვკითხულობთ; „ერები წარმოშობა იქ ნიშნავდა ამავ; 
დროს მათ გადაქცევას დამოუკიდებელ ნაციონალურ სახელმწიფოე. 
ბად. ინგლისელი, ფრანგი და სხვა ერები ამავე (დროს ინგლისისა დ. 
სხვა სახელმწიფოებს წარმოადგენდნენ“?. მაგრამ აქ უზარმაზარი ის. 

ტორიული ლაფსუსია დაშვებული; ცენტრალიზებული, ეროვნულ. 
სახელმწიფოები ინგლისში, საფრანგეთში, ესპანეთში, წარმოიშვა არ. 
ფეოდალიზმის მესამე ფაზაზე, როცა კაპიტალიზმი ეკონომიკურ! 

_–_– 

  

1 ი, ბ, სტალინი თხზ. ტ. 2, გვ. 326. 

2 იქვე, 
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წყობის სახით უკვე არსებობდა, არამედ მეორე ფაზაზე--–მეთხუთ- 
მეტე საუკუნეში. ამავე საუკუნეში გაჩნდა რუსეთის ეროვნული სა- 
ხელმწიფოც (მხოლოდ სხვაგვარ, დასავლეთ ევროპისაგან გა5სხეა– 
ვებულ, ეკონომიკურ ბაზაზე, სპეციფიკური, აზიური, აღმოსავლუ- 
რი წარმოების წესის პირობებში), ხოლო იტალიელებმა და გერმანე– 
ლებმა მსგავს (სახელმწიფოებრიე) საფეხურს მხოლოდ მეცხრამე- 
ტე საუკუნეში მიაღწიეს. ვიმეო#ებთ, აღნიშნული გარემოება შუა 
საუკუნეების ისტორიის ელემენტარული ფაქტია, მაგრამ ვ. ი. ლე– 
ნინისა ღა ი. ბ. სტალინის გავლენით საბჭოთა ისტორიკოსები ისტო- 
რიის ამ ტრუიზმს იგნორირებღნენ რფ%ზვათა შორის, ფ“. ენგელსი 
სპეციალუ“ სტატიაში სწორედ ზემოაღნიმნულ თვალსაზრისს ამ- 
ტკიცეზდა. 

ქართეელობა ერად, როგორც უკვე მივუთითებდით, ი. ბ. 

სტალინის შეხედულებით, მხოლოდ მეცხრამეტე საუკუნის მეორე 

ნახევარში გაჩნდა. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ არა იმდენად 1950--64 

წლებში, რამდენადაც ბატონყმობის გადავარღნის შემდგომ -- 

1864--1900 წლებში მავან ნიჰილისტს შეიძლება კითხვა გაუჩა- 
დეს: იქნებ ეს პროცესი შემდგომაც გრძელდებოდა და დამოუკი–- 
დებლობის წლებშე დასრულდა? ზოგმა ისტორიკოსმა ი. ბ. სტალი–- 

ნის შეხედულებიდან ის დასკვნაც კი გააკეთა, რომ ქართველი ერის, 

როგორც ყოველი სხვა ერის, წარმოშობა (გენეზისი) თითქოს უკავ- 

შერდებოდა მხოლოდ ფეოდალიზმის რღვევასა და კაპიტალიზმის 
წარმოშობას. 

ასე რომ, ი. ბ. სტალინის მიხედვით, ქართველობა „ახალგაზრ- 

და“ ერია, უფრო ახალგაზრდა, ვიდრე ფრანგები, ინგლისელები, ეს–- 

პანელები და სხვ, მეტიც –– ვიდრე ამერიკელები (შეერთებული 
შტატებისა) და თანატოლი (ასაკის მიხედვით) ავსტრალიელების, ბრა– 
ზილიელების, არგენტინელებისა და ა. შ. თავი დავანებოთ ამ აბ- 
სერდს ღა დავსვათ ასეთი კითხვა: მაშ რას, რაგვარ ეთნიკურ ერთო- 
ბას წარმოადგენდა ქართველობა მეცხრამეტე საუკუნის მეორე ნა– 

ხევრამდე? ამ ეთაიკური ფორმის აღსანიშნავად ნაშრომში გვხვდე–- 

ბა ტერმიი „ეროვნება (II8IIII0II25ხM0CXL%). აღსანიშნავია, რომ 
ი. ბ. სტალინის სხეა ნამრომში „ნაციონალური საკითხი და ლენი- 

ნიზმი“ (1929) წერია, რომ სპა“სელი ღა თურქი ასიმილატორები 
ასეული წლების განმავლობაში ფლეთღნენ, აწამებდნენ და ჟლეტ- 
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დნენ სომეხ და ქართველ ერებს!. ასე რომ, ჩვენი და სომხების ეთ- 
ნიკური მდგომარეობა XV-XVIII საუკუნეების მანძილზე აქ გა- 

მოხატულია ტერმინი „ერით“, 

აკრიტიკებდა რა კულტურულ-ეროვნული ავტონომიის იდეას, 

ი. ბ. სტალინი ისეთ აზრებს ავითარებდა, რომლებიც „დაამშვენებდა“ 

პირწავარდნილ იმპერიულ დერჟიმორდას, ქართველოფობს. იგი 
ასეთ კითხვებს “ვამდა: „რა ვუყოთ მეგრელებს, აფხაზებს, აჭარლებს, 
სვანებს, ლეკებს და სხვ.. რომლებიც სხვადასხვა ენაზე ლაპარაკო- 

ბენ, მაგრამ თავიანთი ლიტერატურა კი არა აქვთ? რა ერებს მი- 
ვაკუთვნოთ ისინი? შესაძლებელია თუ არა მათი „მოწყობა“ ნაციო- 

ნალურ კავშირებად? რა „კულტურული საქმეებეს, გარშემო 
„მოვაწყოთ“ ისინი?“?, იგი მემდგომ განაგ”ძობდა: „რომელ ნაციონა–- 

ლურ კავშირს მივაკუთვნოთ აჭარლები, რომლებიც ქართულ ენაზე 
ლაპარაკობენ, მაგრამ თუ«-ქული კულტურით ცხოვრობენ და ისლა- 

მის რჯულს აღიარებენ? ხომ არ „მოვაწყოთ“ ისინი ქართველებისა- 

გან განცალკევებულად რელიგიური საქმეების ნიადაგზე, ქართვე-, 

ლებთან ერთად სხვა კულტურული საქმეების ნიადაგზე? ანდა ქო- 
ბულეთელები? ანდა ინგუშები? ანდა ინგილოები?“3), ცხადია, ასეთ 

აბსურდულ კითხვებზე პასუხის გაცემას არც კი უნდა ვეცადოთ. ზე–- 

მოთ უკვე ვწერდით იმაზე, რომ ერის შესახებ მსჯელობისას ი. ბ 
ატალინი ძირითადად საქართველოს ისტორიიღან ამოდიოდა და 

იოლი დასანახია როგორ იცოდა მან თვით „საკუთარი“ ხალხის ის- 
ტორია. 

როგორც დავინახეთ, ერის რაობის, ნიშან-თვისებებისა და 

წარმოშობის პრობლემების გაგებაში ი. ბ. სტალი5იL „მარქსიზმ!.» 
და ნაციონალურ საკითხში“ ძალიან ბევრი გაურკვევლობაა. ისინი ა 5 
არიან გაცხადებული სხვა მისეულ შემდეგდროინდელ ნაშრომებ- 

შიც: „ნაციონალური საკითხი და ლენინიზმი“ და „მარქსიზმი და 

ენათმეცნიერების საკითხები“, სადაც ეროვნულ თემატიკაზეა საუ- 
ბარი. თუ მაგალითად, ილიასათვის, არჩილ ჯორჯაძისათვის, მიხაკო 

წერეთლისათვის და სხვათათვის დიდად მნიშვნელოვანი იყო ერის 

ფასეულობითი (აქსიოლოგიური) მხარე, ი. ბ. სტალინისათვის, 

  

L ი, ბ. სტალინი, თხზ., ტ, 11, გვ. 385, ' 
2 თხზ,, ტ. 2, გვ. 377, 

8 იქვე, 
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როგორც (დავინახეთ, ეს გამოირიცხებოდა. მის ცნობიერებაში ერი 
წარმოადგენდა მოვლენას, რომელიც წარმოიშვა საზოგადოების 

ევოლუციის გვიანდელ საფეხურზე, კაპიტალიზმის ფაზამი, არსე- 
ბობს მოკლე პერიოდის მანძილზე და გაჰქრება მომავალში. კიდევ 

მეტი, ერების არსებობა ისტორიისათვის თითქოს ზედმეტიც კია, 
რადგან სოციალისტური იდეალის აღსრულება უიმისოდ თითქოს 

უფრო ადვილად გახდება შესაძლებელი. 
დაბოლოს ერთი გარემოების შესახებ. რამდენადაც ქართველო–- 

ბის ნაწილს დიდი ილუზიები აქვს ი. ბ. სტალინისა და მისი აქ გან- 
ხილული ნაშრომის შესახებ, ამდენადვე მიიჩნევენ რომ იგი (ეს 
ნაშრომი) ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების მონაპოვარია (თა– 

ნაც მნიშვნელოვანი!). ამგვარად განწყობილთა სამწუხაროდ აღვნიშ- 

ნავთ, რომ სულისკვეთებითა და შინაარსით ი. ბ. სტალინისეული ეს 
ნაშრომი ჩვენგა5, ქართული კულტურისაგან ძალიან დაშორებულია. 
თვითონ ი. ბ. სტალინი მთელი გარკვეულობით აცხადებდა: „რუფუს 

მარქსისტებს უკვე დიდი ხანია აქვთ თავიანთი თეორია ერისა“!, 

და თანაც „მოკრძალებულად“ დასძენდა: „ერთი რამ „დაგვრჩენია: 
ვაღიაროთ, რომ ერის რუსული მარქსისტული თეორია ერთადერთი 
სწორი თეორიაა“?, ამის აღიარებაში ი. ბ. სტალინს უთუოდ უნდა 

დავუჯეროთ და მისი „ნაშრომები“ ეროვნულ საკითხზე უნდა გადა– 
ვულოცოთ სხვა ხალხს. ჩვენ, ქართველებს, კი ეროვნულ პრობლე- 
მატიკაზე საკმაოდ მდიდარი თეორიული მემკვიდრეობა გვაქვს: სა- 
ჭპიროა მისი წარმოჩენა და ახალი იდეებითა და ფაქტებით გამდიდ- 

რება. ეს ნაღდი წინაპირობაა ჩვენი ეროვნული იდეალის ხორც- 
შესხმის გზაზე, 

1! ი. ბ. სტალინი, თხ?., ტ. 11, გვ. 369. 

2 იქვე, გვ. 371. 
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§ 2. ეთნიკური თვითშებნება 

„თუ კერძო ადამიანის უდიდესი ვალია 
სოკრატესებური თვითშეცნობა მით 

უმეტეს მთელ ერს, ამ გაცილებით უფ- 

რო ღრმასა და რთულ იდეოლოგიურ 
ერთეულს --– მართებს თავისი ძალის 
სიგრძე-სიგანის შეგნება, თავისი შემოქ- 

მედების ფარგლების ცნობა“",! 

კონსტანტინე ბამსახურდია. 

ეთნოსები, ხალხები ერთმანეთთან კონტაქტებში იმყოფებოდ- 

წნ ჯერ კიდევ წინაკაპრტალისტური სოციალურ-ეკონომიკური 

ფორმაციების ხანაში. ეს ხელს უწყობდა მათი ცხოვრების სხვადა- 
სხვა მსარეების განეითარებას, ურთიერთგამდიღრებას, მაგრამ დიდი 

ხნის მანძილზე, ეს კონტაქტები ლოკალურ საფეხურზე, ისტორიული 

რეგიონის მასშტაბით ხდებოდა. ამ მიმართებით დიდი ძვრები მოხ- 

და მეთექვსმეტე საუკუნიდან მოყოლებული, რაც კაპიტალიზმის გან- 
'ვითარებაLთან იყო დაკავზირებული. როგორც კარლ მარქსი აღნიშ- 
ნავდა, მხოლოდ კაპიტალიზმის, როგორც სოციალურ-ეკონომიკური 
ფორმაციის, განვითა”ების შეჯეგად წარმოიქმნა მსოფლიო ისტო- 

რია, ამიერიდან, შრომის მსოფლიო «დანაწილების, მსოფლიო ბაზ- 
რის, კომუნიკაციებისა და ა. შ. საფუძველზე, მანამდე არნახული 

მასშტაბებით განვითარდა ხალხთაშორისი კონტაქტები, შესაბამი- 

სად –– ხალხთა დაახლოება და ეროვნული კულტურების ურთიერთ- 
გამდიდრება. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ფართოდ გაიშალა ინტერნა- 
ციონალიზაციის პროცესი სასოგადოებრივი ცხოვრების ყველა მხა- 
რის გახვითარებაში, გაჩნდა გლობალური, პლანეტარული მასშტა- 

ბის ცნობიერება, 
მაგრამ ეს ისტორივცლი პროცესის მხოლოდ ერთი მხარეა. კა- 

პიტალიზმის ეპოქაში მეორე მხარეს შეადგენდა ძველი ერების კონ- 
სოლიდაცია და მომავალი ისტორიული შემოქმედებისათვის ამოძ- 

რავება, ახალი ერების წარმოშობა, ამ ერების, –– როგორც ძველის, 
ისე ახლის, –- ეროვნული თვითშეგნების გაღვიძება-გაღრმავება, 

შესაბამისად –– ეროვნული სიამაყის გრძნობის განვითარება. და ეს 
პროცესი გრძელდება ამჟამადაც, კაცობრიობის მასშტაბით ძველი 

  

1კ. გამსახ ურდია, თსზულებანი, ტ. VIII, თბ., 1967, გვ. 148. 
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ფორმის კლასობრივი საზოგადოებიდან ახალ პოსტინდუსტრიულ 

საზოგადოებაზე გადასვლის ხანაში. სხვათა შორის, აღნიშნული გა- 
რემოება კარგადაა ასახული თვით მარქსისტელ აზროვნებაში. მაგა–- 

ლითად, ფრიდრიხ ენგელსი მშობლიური ხალხის –– გერმანელების 
შესახებ აღნიშნავდა: „გერმანელ ხალხსაც აქვს თავისი რევოლუციუ- 
რი ტრადიცია. იყო დრო, როცა გერმანია ისეთ პიროვნებებს წამო–- 

აყენებდა ხოლმე, რომლებიც შეიძლება გვერდში ამოვუყენოთ სხვა 
ქვეყნების საუკეთესო რევოლუციონერებს, როცა გერმანელმა ხალ- 
ხმა ისეთი გამძლეობა და ენერგია განავითარა, რომ მათი შემწეობით 

ცენტრალიზებული ე“ი დიდებულ შედეგებს მიაღწევდა, როცა 
გერმანელი გლეხებისა და პლებეების შეგნებაში ისახებოდა იღეები, 
რომლებიც მათს შთამომავალთ ხშირად შიშის ჟრუანტელს ჰგვრი- 

ან“!, 1859 წელს კი ფ. ენგელსი წერდა: „გერმანელებმა უკვე დიდი 

ხანია „დაამტკიცეს, რომ მეცნიერების ყველა დარგში ისინი დანარ- 

ჩენი ცივილიზებული ერების თანასწორნი არიან, ხოლო ზეტ წილ 
„დარგებში მათ თავიანთი უპრატესობაც კი აქვთ“?. 

ვ. ი. ლენინი თავის ცნობილ სტატიაში „ველიკორუსების ეროვ- 

ნული სიამაყის შესახებ“ წერდა: „ჩვენ ვამაყობთ იმით, რომ ეს ძია- 

ლადობა (მეფის რუსეთის გაბატონებული ფენების მხრივ –– გ. ჭ.) 

წინააღმდეგობას ხვდებოდა ჩვენი წრიდან, ველიკორუსების წრიდან, 

რომ ამ წრემ წარმოშვა რადიშჩევი, დეკაბრისტები, 70-იანი წლების 

რევოლუციონერი რაზნოჩინელები რომ ველიკორუსმა მუშათა 

კლასმა 1905 წელს შექმნა მასების ძლიერი რევოლუციური პარტია, 
რომ ამავე დროს ველიკორუსმა გლეხმა დაიწყო დემოკრატად გა- 

დაქცევა, დაიწყო ხუცესისა და მემამულის დამხობა“?, ამავე სტა- 
ტიაში ვ. ი, ლენინი სვამდა კითხვას: „უცხოა თუ არა ჩვენთვის, 

ველიკორუსი შეგნებული პროლეტარებისათვის, ეროვნული სიამაყის 

გრძნობა?“ „და იქვე პასუხობდა: „რა თქმა უნდა, არა! ჩვენ გვიყჟ- 

1 იხ. ფ. ენგელსი, გლეხთა ომი გერმანიაში, თბ., 1956, გე. 22. 

2 იხ, კ მარქსი, პოლიტიკური ეკონომიის კრიტიკისათვის, თრ., 195ქ, 

გე. 299. სხვაგანაც ფ. ენგელსი -აღნიშნავდა ზოლმე გერმანელი მუშების უპირა- 

ტესობას იმის გამო, რომ ისინი ეკუთვნოდნენ ყველაზე უფრო თეორეტიკოს 

ერს. მეორე მხრივ, ფ. ენგელსი არაერთგზის აღნიშნავდა გერმანელი ერის ხა- 

სიათის უარყოფით მომენტებს, რაც ისტორიულად იყო განპირობებული 
3 იხ, ვ, ი. ლენინი, თხზ, IV გამ. ტ. 21, 1951, გვ. 111-–-112. 
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ვარს ჩვენი ენა და ჩვენი სამშობლო“!. ვ, ი, ლენინის იმავე სტატიაში 
ვკითხულობთ: „ჩვენ აღსავსენი ვართ ეროვნული სიამაყის გრძნო- 
ბით, და სწორედ ამიტომ განსაკუთრებით გვძულს ჩვენი მონური 
წარსული... და ჩვენი მონური აწმყო4?, 

ცნობილი ფაქტია, თუ როგორი ეროვნული სიამაყის გრძნობას 
ჰგვრიდა ვ. ი. ლენინს ლევ ტოლსტოის რუსული წარმოშობა (მოვი- 
გონოთ მისი საუბარი მ. გორკისთან), მარტო აქ მოტანილი მაგალი- 

თებიდანაც კი კარგად ჩანს, თუ რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდნენ 
ფ. ენგელსი და თვით ვ. ი. ლენინიც კი ეროვნულ თვითშეგნებას, ამ 
უკანასკნელიდან გამომდინა=ე ეროვნული სიამაყის გრძნობას, სტა- 

ტიაში „საჭიროა თუ არა სავალდებულო სახელმწიფო ენა?“ (დაწერი- 

ლია 1914 წელს) ვ. ი. ლენინი რამდენჯერმე ლაპარაკობს „დიად და 
მძლავრ“ რუსულ ენაზე. 

ყოფილი საბჭოთა კავშირის კომუნისტური პარტიის პროგრამა- 

ში აღაიშნულე იყო, რომ ხალხის მასების კლასობრივი და ეროვნუ- 

ლი თვითშეგნების განუხრელი ზრდა საზოგადოებრივი განვითარების 

თანამედროვე პერიოდის დამახასიათებელი ნიშანიაზ. 
ე. წ. საბჭოთა კავშირის შექმნის მესამოცე წლისთავის ზეიმზე 

წარმოთქმულ სიტყვაში ი. ვ. ანდროპოვი აღნიშნავდა: „ცხოვრება 

მოწმობს, რომ ყველა ერისა და ეროვნების ეკონომიკურ და კულ- 

ტურულ პროგრესს უცილობლად თან სდევს მათი ეროვნული თვით- 

შეგნების ზრდა. ეს კანონზომიერი, ობიექტური პროცესია“. მოხსე- 

ნებაში ი. ვ. ანდროპოვი მიუთითებდა აგრეთვე ეროვნულ თვით- 

შეგნებასთან დაკავშირებულ ეროვნული სიამაყის გრძნობას4. 
საერთაშორისო კომუნისტური და მუშათა მოძრაობის ერთ-ერ- 

თი ცნობილი წარმომადგენელი ზ. კომოჩინი (ეროვნებით უნგრელი) 

წერდა: „ვეყრდნობით რა სინამდვილეს, ფაქტებს, ჩვენ გაბედულად 
მივმართავთ პატრიოტულ გრძნობებს, სოციალისტურ ეროვნულ 

თვითშეგნებასი5, , 
ერთი| სიტყვითა თახაშე დროვე; სამყაროში ეთნიკური, მათ შორის 

· ეროვნული გრძნობები და თვითშეგნება მნიშვნელოვანი იდეოლოგი- 
ური და სოციალურ-ფსიქოლოგიური ფენომენებია, რომლებიც გაა- 

1 იხ. ვ. ი. ლენინი, თხზ., ტ. 21, გვ. 111. მომდევნო გვერდზე გამეორებუ- 

ლია სიტყვები: „ჩვენი გელიკორუსული ეროვნული ღირსება“. 

2 იქვე, გვ. 112. 

3 სკპ პროგრამა, 1961, გვ. 54. 

4 იხ. გაზ. „კომუნისტი“, 1981 წლის 22 დეკემბერი. 

5 „პრობლემი მირა ი' სოციალიზმა“, 1966, #6, გვ. 32. 
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ზ%რებას საჭიროებენ. ეს აქტუალურია აგრეთვე იდეოლოგიური ბრძო- 

ლის საჭიროების გამოც, გარკვეული ყაიდის იდეოლოგოსები, 

ხედავენ რა ამ მოვლენათა რეალურ ხასიათს, მათ განმარტავენ თა- 
ვისებურად, მათი მიხედვით, ეთნიკური, ეროვნული თვითმეგნება ყო- 

ველთვის ეთნოსის, ერის შემადგენელი სოციალური კლასებისა და 
ჯგუფების მსოფლგაგების აბსოლუტური ერთიანობაა, რაც თითქოს 
განაპირობებს ინტერესების „და ამოცანების ასეთსავე ერთიანობას. 
ამ ყაიდის იდეოლოგოსების მიე 4 საკითხის ასეთი ინტერპრეტაცია სა- 

ჭიროებს სათანადო პასუხის გაცემას კერძოდ ქართული მეცნიერე- 
ბისა და ფილოსოფიის მხრივ, რაც დღემდე არაა გაკეთებული. 

რუსულ ე. წ. საბჭოურ მეცნიერებაში კარგა ხანია, რაც დაისვა 

საკითხი ეთნიკური თვითშეგნების შესახებ. 1945 წელს დ. ს. ლიხა- 
ჩოვმა გამოაქვეყნა მოვოგრაფია ა„IIმI000IმIხყი CმM0003L81I1/0 
Xხ0886M LVCI, სადაც საკმაოდ ფართოდ განიხილა ეთნიკური 

თვითშეგნების საკითხი კიევის რუსეთსა და საკუთრივ რუსეთში მეჩ- 
ვიდმეტე საუკუნემდე!. 1947 წელს გამოსულ ბროშურაში „დი0ი- 

MMი0082M9/6C 0VCC9M0M 9MმIV9IM"% ვ, ვ. მავროდინი არა მარტო ოპერი– 
რებდა ეთნიკური თვითშეგნების ცნებით, არამედ პირდაპირ აღნიშ- 

ნავდა, რომ მოცემულ ენაზე მოლაპარაკე ადამიანთა მიერ ერთობის 

შეგნება და ენა ის ფაქტორებია, რომლებიც განსაზღვრავენ ხალხს, 

როგორც ეთნიკურ ცნებას?. კიდევ მეტი, ომისშემდგომ წლებში ე. წ. 

საბჭოურ საისტორიო მეცნიერებაში ფართოდ გავრცელდა აზრი 

____-_--_<“___ 

! უნდა აღინიშნოს, რომ საბჭოურ მეცნიერებაში პირველი, რომელმაც ეს 

საკითხი (სომხების ისტორიის მაგალითზე) დააყენა, იყო ი. მანანდიანი, იხ. მისი: 

„M0%ლ00ი MმV0IX0I # 600ხ62 20MიIMVCVM0:0 I200/2 32 IMVIხXV0IIXI0 C0M0- 

6LIXII00Xხ» ,ს06889, 1941. 

2 ცს. 8. Mმ2800MV, C000MMიხისგს”> სVCCI0I MI8IIIM, II., 1947, 

C. 13, 21. 

21



ერთიან სლავურ თვითშეგნებაზე (ამ აზრს შემდგომაც Lაკმაოდ ხში- 

რად ვხვდებოდით). 
შემდგომში აღნიშნულმა იდეამ მხარდაჭერა ჰპოვა საბჭოთა ეთნო- 

გრაფოსების მხრივ!. 60-იანი წლების მეორე ნახევარში განსაკუთ- 
რებით ჟურნალ „80იი00Cხ! M#C100MM“"-ს ფურცლებზე ერის, ნაციის 

შესახებ გამართული დისკუსიის დროს რიგი ავტორებისა (პ. მ. რო– 
გაჩოვი, მ. ა. სვერდლინი, მ. ს. ჯუნუსოვი, L. ტ. კალტახჩიანი, ვ. ი. 
კოზლოვი, ა. გ. აღაევი, ა. ი. გორიაჩევა, ნ. ა, თავაკალიანი და სხვ.) 

სწორად მიუთითებდა ეთნოსის, და, კერძოდ, ერის ნიშან-თვისებათა 
ჩამოთვლისას თვითშეგნების ნიშნის შეტანის აუცილებლობასაც?. 

მაგრამ ეს აზრი მსოფლიო მეცნიერებაში სულაც არ ყოფილა ახა- 
ლი; იგი ჯერ კიდევ ჩვენი საუკუნის დასაწყისში გაჩნდა და სისტე–- 

მური სახით გატარდა ავსტრიელი სოციალ-დემოკრატის ო. ბაუე- 
რის ნაშ-ომში, მისი დასაბუთებისათვის სოლიდურ საფუძველს იძ- 

ლეოდა აგრეთვე ამერიკელი სოციოლოგოსის უ. სამნერის ამავე 

ხანებში გამოსული ნაშრომი, 

! II. II. LIწIიV060 (ICII6III68), LI2IM0IმხსითCდ C82M0003IILმ8IIVC6 M2 3+X- 

9#MVსყ0ლ0LXMII 00000IM7X6I6, ILL0მIMM6C C006IILICVM20 ILMIICIMXVXI2 3I#9008მთXVM, 

VIII, M., 1949; 000 XC «3IMIIMVყ0C0LM6 I+600IMI00IMM IM 3IIVIV90CMV6C6C I0მ2IM- 

0MI>, 10VI6I 1I9M6CIIIVI2 3180”0მთMV, IL. XV, M., 1956; II. II. II0CICXVIML, 

დიიMM9ი008გ2!L.C M8IIM09Mმ6980) 06III0ლ”, 10X90M0-2თ0MMმ8M6იMIს»  62IVXV, 

IM. 12, ჯ., 1955; II. II. 9060MCმხივ. II006ICMხ LI 0MCX0)M(I6LILIი )II068- 

#MVMX # C0806MCMIMხIX I#M200M08, M., 1967, C. 5. 

2 II. M. ზიმყ68 M# MI. #. C800XIIIIL#4, C 20IM9XIMM „IVმIIMIV4, «, „80ი- 

000ხ! MCI00MIM", 1966, #1; M. C. /IMVIIVი08, ILI2IMი2 M82M C0IIM8მ/VM0-. 

5IIIIყCCM88 06ILI90CIხ XI0/6V, ს8II, 1966, #4; 8. II. IL03MXM08, 0 10I9- 

XII 57IIMV0CM01I 06III9V90C0IM, C0807CM89 2I90:0მდM9Mი, 1967, M#ნ 2; LI0 #0, 

6LM0100LსIC I-86I6Mნხ! 160LIM ILI8II4V, 8II, 1967, #1; C. I. I(0II2X9%II, 

LL 80000CV 0 0098891IIV „IმI9Vი", სცII, 1967, #52; #4. I. 4:808. II8II#ი. 

IL16 CVIII80CIნ # C8M0003M2MM0, 8II, 1967, M# 7; #. IM. Iიი”იყ88მ, #I9I7ი- 

0X08 IM 1CIMIXM060XMM CMIმ2I ი0IV3902M0M სმIIV#M? 8II, 1967, #6 8. 

3 იხ. 0. 88V2ი0, IIმIIM0IმIVხ9ხIM 80II006 M 00IIMმ/-1CM0M02IM#9, CIIL., 

1909. VV. CI. §5სიეილ., წ0IMV„2V5, M6C6V V0IIX, 1906. საბჭოთა მეცხიერთა გარკ- 

ჯეულ წ“ეში გავრცელებული შეხედულების თანახმად, რაც თავის მხრივ ვ. ი. ლე- 

ინისა და ი. ბ. სტალინისაგან მოდყს, ო. ბაბუერისეული ერის თეორია იდეალის- 

ტურად ითვლებოდა, ჩვენ ამ თვალსაზრისს ვერავითარ შემთხვევაში ვერ გავიზია- 

რებთ.



საბჭოთა ავტორთა შორის წარმოიშვა შეხედულებათა სხვადა- 
სხვაობა ეთნიკური, კერძოდ ეროვნული, თვითშეგნების ცნების 

შინაარსის თაობაზე. ვ. ი. კოზლოვის მიხედვით, ეთნიკური თვით- 

შეგნება –- ესაა შეგნება კუთვნილებისა განსაზღვრული ეთნოსის, 

ხალხისადმი, რაც კონკრეტულად ვლინდება ეთნოსის, ხალხის ერ- 
თიან სახელდებაში (ეთნონიმში)!, სხვა ადგილას ვ. ი. კოხლოვი 

ეროვნულ თეგითშეგნებას განსაზღვრავს, როგორც ადამიანთა კუთვ- 
ნილების გრჰნობას განსაზღვრული ერისადმი, რაც (ეს გრძნობა) მათ 
აერთიანებთ ერთ სოციალურ კოლექტივში?. ამასთანავე, უკანასკნე– 

ლის მიხედვით, ეთნიკური თვითშეგნება გყდამწყვეტ ფაქტორს წარ- 

მოადგენს ერის ნიშან-თვისებათა შორის. საერთოდ, ვ. ი. კოზლოვის 
სწორი შენიშვნით, ერი, როგო2ჩც ადამიანთა ერთობის განსაკუთრე 

ბული ეთნიკური ფორმა, საკმაოდ რეალურად ავლენს "თავს მხოლოდ 

იმ შემთხვევაში, თუ მის წევრებს განვითარებული აქვთ ეროვნული 
თვითშეგნებამ, ა, ი. გორიაჩევას შეხედულებით, ეროვნული თვით- 

შეგნება მხოლოდ ინდივიდის მიერ განსახღვრული ეთნიკური ჯგუ- 
ფისადმი თავისი კუთვნილების გაცნობიერება კი არაა, არამედ ისეთი 

სოციალური გრძნობების ერთობლიობაც, როგორიცაა სამშობლოს 

სიყვარული, ეროვნული სიამაყე, განსაზღვრული ეროვნული ფასე- 

ულობების დაცვის, რიგი იდეოლოგიური მომენტების შეგნება, რომ- 

ლებიც ერის განვითარების ინტერ“ესებს გამოხატავენ). 

ანალოგიურ პოზიციაზე დგას ი. ვ. ბრომლეიც. მისი შეხედუ- 

ლებით, არ არსებობს იმის საფუძველი, რომ ეთნიკური, და, კერ- 

ძოდ, ეროვნული თვითშეგნება დაყვანილ იქნეს მხოლოდ ·და მხო- 

ლოდ ეთნიკური (ეროვნული) კუთვნილების გაცნობიერებაზე. ი. ვ. 

ბრომლეის აზრით, ეთნიკური თვითშეგნება მოიცავს ეთნოსის წევ- 

რთა განსჯას თავიანთი ერთობის მოქმედებათა ხასიათსა, თვისებებსა 

L 8. II. Iი0ივჯ08, 0 ი089XMM 5IMVV900M0M 06IIILM0CXM, C9, 1967, ჰM#2, 

ლ. 109. 

„2 8. II. X03X08, II6CM0100Mხ16 M09006/6M#ხ! 7000MMს IMIმIIIIV, ც8II, 1967, 

#1, ლ. 91, 91--92. 

3 იქვე, გვ. 97. 
4 #, I. 1I0ლ895088მ, #I8X890IC#M XX #ICIMXIMV96CIMV9M) ლIMIმ2) II0IM3I2M%0M 

#MმIIVM? 8II, 1967, #8, C. 98. იხ. აგრეთვე, #. II. 100IMყ68მ, II. II. M82- 
M8003, 06III00186MM8# ICIMX0I0LM%, IL, 1979. შევნიშნავთ, რომ ასევე ფართო 
მნიშვნელობით ესმოდა. „ეთნიკური თვითშეგნება« დ. ს. ლიზაჩოვს თავის ·აქ და– 

სახელებულ ნაშრომში, 
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და შიღწევებზე, რომ ეს განსჯანი ხშირად დაკავშირებულია წარ- 
მოდგენებთან სხვა ეთნოსების შვსახებ.! 

ნ. ჯანდილდინი, რიგ საბჭოთა ფილოსოფოსთა მსგავსად, ერთ– 
მანეთისაგან გამიჯნავს ცნებებს „ეთნიკური კუთვნილების შეგნება“ 

და „ეროვნული თვითშეგნება". ეროვნულ თვითმეგნებას ეს უკანას- 

კნელი ჯანიხილავს, როგორც ეროვნული ფსიქოლოგიის შემადგენელ 
ნაწილს და გაიაზრებს, როგორც „ერის მიერ თავისი საკუთარი სო- 
ციალური და ეთნიკური ბუნების შეგნებასL, მის მიერ იმის გაცნობი- 

ერებას, თუ როგორი ადგილი და მდგომარეობა უკავია მას ან შეიძ- 
ლება დაიკავოს ერთაშორის ურთიერთობებში, თუ როგორი როლი 

შეასრულა ან პოტენციაში შეუძლია შეასრულოს კაცობრიობის ის- 
ტორიაში, აგრეთვე თავისი ბუნებრივ-ისტორიული უფლების შეგ- 
ნებას თავისუფალი, დამოუკიდებელი განვითარებისათვის“?. 

როგორც დავინახეთ, საბჭოურ მეცნიერებაში არ იყო შეხედუ- 
ლებათა ერთიანობა ეთნიკური შეგნების გაგების საკითხში. ერის შე– 
ხახებ გამართული დისკუსიის შემაჯამებელ სტატიაში ეროვნული 

თვითშეგნება თუნდაც ვიწრო შნიშვნელობით (ეთნიკური კუთვნილე- 

ბის თვითშეგნების აზრით) უკუგდებულ იქნა იმ მოტივით, რომ იგი 

წარმოადგენს .ადამიანთა თავებში ერის არსებობის ობიექტური ფაქ- 
ტის სუბიექტურ ასახვასჭ, მაგრამ ჩვენ ვიცით, რომ „ცნობიერებაში 

სხვა არა არის რა, თუ არა გაცნობიერებული ყოფიერება“ (კ. მარქსი, 

ფ. ენგელსი) და იმდენად, რამდენადაც არსებობს ცნობიერება რა- 

იმეს შესახებ, იმდენად არსებობს ეს „რაიმეც“, როგორც პირველის 

საფუძველი, 
ასევე, საბჭოურ ფილოსოფიაში გავრცელებული ტრადიციის 

თანახმად, თვითშეგნების კატეგორია მიეყენება, ძირითადად, პიროვ- 
ნებას, ძალზე იშვიათად –-– სოციალურ კლასს, მაგრამ არა –– ეთ- 
ნოსს, და კერძოდ, ერს. 

ასეთია მოკლედ შეხედულებათა ის სხვადასხვაობანი, რომლებიც 
არსებობდა ეთნიკური თვითშეგნების პრობლემის გაგებაში საბვო- 

! იხ. I0. 8. 6ნი0M76V, 31906 # 3780”08თM8, M., 1973, C. 97. 
2 II. #80 IMMIIხIV9, II09M00I8 II80M0#87XIM0ს 1IC#MX0უ0IVV, #4IMმ-4.Xმ, 

1971, თ. 223. 
3 იხ. 8II, 1970, #8, გვ. 94--95. 
4 ამასთან დაკავშირებით ნ, ნ. ჩებოქსაროვი, ისევე როგორც დისკუსიის რი- 

გი მონაწილენი, სწორად შენიშნავდა, რომ ეთნიკური თვითშეგნება წარმოადგენს 

ეთნიკური ერთობის ჩამომყალიბებელ ფაქტორთა მოქმედების რეზხგლტანტას. იხ. 

მისი «1I006M6Mსხ! IM9000IVIM 3IIIIMVყ0CICIX 06IIM0CX16ს 8 IXVI2X C080XCMIMIX 

X96I5IXL, C53, 1967, #4, ი. 99. 

24



ურ მეცნიერებასა და ფილოსოფიაში!, აქ ჩამოთვლილ შეხედულე- 

ბათაგან ჩვენ ვიზიარებთ იმ თვალსაზრისს რომელიც ეთნიკურ 

თვითშეგნებას ფართო მნიშვნელობით იაზრებს, მიგვაჩნია, რომ სა– 
კუთრივ ეთნიკური კუთვნილების თვითშეგნების გარდა აღნიმნულ 

ცნებაში უნდა ვიგულისხმოთ ეთნოსის, ერის წევრთა მიერ ამ კუთ- 

ვნილების განცდა, მათი წარმოდგენები, აზრები საკუთარი ეთნოსის, 
ერის ღირსებების შესახებ, ე. ი. ეთნიკური ავტოსტერეოტიპები და 

საერთოდ ავტოპორტრეტი, ასევე მათი შეხედულებანი სხვა ეთნო- 

სების თვისებების შესახებ, რაც გაიაზრება ეთნოსის, ერის საკუთარი 
თვისებების პრიზმაში, ამ მიმართულებით კი ბევრი რამ არის გასა– 

აზრებელი, პრობლემა ძალზე მარტივდება იმ შემთხვევაში, თუ „ეთ– 
ნიკურ თვითშეგნებას“, ვ. ი. კოზლოვისა და სხვათა მსგავსად, ვიწ- 
რო მნიშვნელობით გავიგებთ. ამ შემთხვევაში საკმარისია კაცმა გა– 
აცნობიეროს ამა თუ იმ ეთნოსის წარმომქმნელი ფაქტორები, მათი 
გამოხატულება საერთო ეთნონიმსა და ტოპონიმში (ქვეყნის სახელ– 

დებაში), რომ საკითხი გააზრებული იქნება. სინამდვილეში კი ყო– 
ველივე ზემოაღნიმნული მხოლოდ დასაწყისია საკითხის გაგებაში. 
ამის შემდეგ უნდა „დადგინდეს ამ ცნების შინაარსი, მისი რაობა, ანუ, 
სახელდობრ ის–-ყოველდღიური, მასობრივი ცნობიერების პროდუქ- 

ტია იგი თუ მასში შედის იდეოლოგიის (მხედველობაში გვაქვ" მეც- 

ნიერული იდეოლოგია) ელემენტებიც. ეს ეხება საკითხს აღნიშნული 

მოვლენის საზოგადოებ“ივი ცნობიერების ამა თუ იმ საფეხუ“ისად- 

მი კუთვნილების თაობაზე. 

მაგრამ, მეორე მხრივ, ამ შეგნებას იზიარებენ და –– კიდევ მე– 

ტი --. ქმნიან იდეოლოგოსები, ამდენად, იგი ელიტარული ცნობიე– 
რების პროდუქტია. ეს რომ პრობლემაა, კარგად გამოჩნდა ი. ვ. 

ბრომლეის მიერ უკვე დასახელებულ წიგნში. ერთი მხრივ, ავტორის 

თანახმად, ეთნიკური თვითშეგნება ყოველდღიური ცნობიერების 
სპეციფიკური კომპონენტია?, მეორე მხრივ, ეროვნული ცნობიერების 
ჩამოყალიბებაში აქტიურ როლს თამაშობს ინტელიგენციამ. თუ ეს 

== 

  

! საკითხის ისტორიოგრაფია მიმოხილული აქვთ ი. ვ. ბრომლეისა და ე. ი. 

კოზლოვს აქ დასახელებულ ნაშრომებში, გაოცებას იწვევს ის ფაქტი, რომ პრობ- 

ლემის კვლევის ისტორიოგრაფიას იწყებენ ეთნოგრაფოს პ. ი. კუშნერის შრომებით 
და აზნდენად, ყურადღების გარეშე ტოვებენ დ. ს. ლიხაჩოვისა და ვ. ვ. მავროდი- 

ნის ნაშრო?ებს. აღარას ვამბობთ ი. მანანდიანის ნაშრომზე. 

2 იხ. I0. 8. ს”ს0900MMCV, 3II0C # 3I90Lი9იმძეM#9, C. 95. 
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ასეა, ე. ი. თუ ყოველ შემთხვევაში კულტურის მაღალ საფეხურზე, 

ეთნიკური, ეროვნული თვითშეგნების ჩამოყალიბებაში დიდ როლს 

ასრულებს მეცნიერება (ავტორი გულისხმობს ისტორიოგრაფ?-ასა და 

ეთნოგრაფიას), რასაც ი. ვ. ბრომლეი უთუოდ აღიარებს, მაშინ ცხა- 

დია, რომ ეს ცნება მხოლოდ ყოველდღიური, მასობრივი ცნობიერე- 
ბის მოვლენას არ ასახავს, 

ამრიგად, ეთნიკური თვითშეგნება, ჯერ კიდეგ ცივილიზაციის 
წარმოქმნიდან მოყოლებული, მხოლოდ ყოველდღიური, მასობრივი 

ცნობიერების კომპონენტი როდია, არამედ მასში აისახება აგრეთვე 

იდეოლოგიის (მეცნიერულის ჩათვლით) ელემენტებიც, «და ამას მით 

უფრო მეტად აქვს ადგილი, რაც უფრო კულტურის მაღალ საფე- 
ხურზე ადის კაცობრიობა. და მეორეც, ერთი ეთნოსის, ერის შიგ- 

ნით რაც უფრო განათლებულ სოციალურ ფენებთან გვაქვს საქმე, 
მით უფ-4ო მეტია იდეოლოგიის (ვგულისხმობთ მეცნიერულს) ელე– 

მენტები ეთნიკური თვითშეგნების სტრუქტურაში, შინაარსში. 
ეთნიკურ თვითშეგნებაში აისახება ძირითადად ჰუმანიტარული, 

საზოგადოებრივი მეცნიერების მიღწევები. უპირველესად უნდა აღი- 

ნიშნოს ისტორიოგრაფიის (ფართო აზრით, ეთნოლოგიისა და არ- 

ქეოლოგიის ჩათვლით) მნიშვნელობა. ამის შესახებ კარგად წერდა 

ივანე ჯავახიშვილი: „ეროვნული თვითშემეცნების გამოღვიძებისა 

და გაღვივებისათვის, განსაკუთრებით კი განმტკიცებისათვის, წარ- 

სულის ცოდნას აქვს «იდი მნიშვნელობა ისტორია აღამიანის 

მსოფლმხედველობას აფართოვებს და იმავე დროს საჭირო სიღრმე- 

სა.და საფუძვლიანობას ანიჭებს“!. ამით თავის მხრივ ისტორიოგრაფია 

სოლიდურ საფუძველს წარმოადგენს პატრიოტიზმისათვის. ამის 

თაობაზე კი უაღრესად მართებულია ნიკო ბერძენივილის აზრი: 
„ისტორია და პატრიოტიზმი ერთიმეორისაგან განუყოფელია. მეორე 
პირველის საფუძველია. ისტორია პატრიოტული მეცნიერებაა. პატ- 

== 1 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი IV, 1967, გე. 

401. ამისაგან განსხეავებით, ფრანგი პოეტი და მოაზროვნე პოლ ვალერი (1871-- 

1945) აცხადებდა: „ისტორია ინტელექტის ქიმიის მიერ გამომუშავებული ყვე- 

ლაზე სახიფათო პროდუქტია, მისი ნიშან-თვისებები კარგად არის ცნობილი, იგი 

იწვევს ოცნებებს, ათრობს ხალხებს, ჰბადებს მათში ყალბ მოგონებებს, აღრმავებს 

მათს რეფლექსებს, აღიზიანებს ძეელ წყლულებს, უფრთხობს მათ სიმშვიდეს, 

მიჰყავს ისინი განდიდების ან ღევგნის მანიაბდე და ხდის ერებს მწარეს, ყოყლო- 

ჩინას, აუტანელს და ?ოუსეენარს“, იხ. I101ხ სმულხII, X136 “გIIIი00, M., 1936, 
გვ. 289. ცხადია, პოლ ვალერი აქ უაღრესად ცალმხრიეი იყო და ძალზე აქარ-| 

ბებდა. · 
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რიოტიზმთან გარკვეული დამოკიდებულებების გარეშე ისტორიოგ- 

რაფია წარმოუდგე ნელია“!. 
შემღეგ უნდა აღინიშნოს ლიტეღრატურისმცოდნეობა, ენათმეც- 

ნიერება, ხელოვნებათმცოდნეობა, რელიგიათმცოდნეობა, სახელმწი– 
ფოსა და სამართლის ისტორია და სხვ. შეისწავლიან რა ამა თუ იმ 
ეთნოსის ისტორიასა და კულტურული შემოქმედების შესაბამის 

დარგებს, ეს მეცნიერებანი 060 1050 აღრმავებენ ეთნიკურ თვითშეგ- 

ნებას; მათი შედეგები ხდება, –– ამა თუ იმ ზომით, -–- შესაბამისი 

ეთნოსის ფართო მასების კუთვნილებაც?. 

ეთნიკური თვითშეგნების ფორმირება-დადგინებაში დიდი რო- 
ლი მიუძღვის ხელოვნებას, განსაკუთრებით -–- მხატვრულ ლიტერა- 
ტურას. მის ფართო გავრცელებას მასებში ხელს უწყობს ცნობიერე- 
ბის ამ დარგის სპეციფიკა –- მხატვრული სახეებით აზროვნება და 

ემოციული მომენტები, 

ზოგჯერ ეთნიკური თვითშეგნების განვითარებაში თვალსაჩინო 

როლს ასრულებდნენ ფილოსოფოსები (ამის ერთ-ერთი პირველი 

მაგალითია არისტოტელე. გერმანელი ერის თვითშეგნების განვითა- 

რებაში მაგალითისათვის დავასახელებთ ი. ფიხტეს წვლილს). ეს ით– 

ქმის იმ აზრითაც, რომ ისინი ეროვნული სიამაყის ობიექტებად იქ- 

ცევიან ხოლმე. ამდენად, ეთნიკური თვითშეგნების ფენომენის. ჩამო– 

ყალიბებაში გარკვეული როლი მიუძღვის ფილოსოფიასაც. განსა- 

კუთრებით იოქმის ეს ისტორიის ფილოსოფიისა და კულტურის 

ფილოსოფიის მიმა+თ., 

განვითარების უწინდელ ფაზებზე აღნიშნულ საქმეში დიდი 

წვლილი შეჰქონდა რელიგიასაც (მაგალითისათვის ჩვენ სპეციალუ– 

ს ნ ბერძენიშეილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, ტ. II, 1965, 

გვ. 44. მეორე მხრიე, ავტორისავე განცხადებით, „ეროვნული ნიპილიზმი, საკუთა– 

რი ისტორიის სიძულვილი, –- ან სულელის როტეაა, ან წარმავალი კლასის დამა–- 

Lასიათებელი უსასოო ბოდვა სიკვდილის წინ". იქვე, გე, 45, ქართველი ხალხოLსნე- 
ბისა და სოცი:ლ-დე?2ოკრატების მაგალითები სხვა რაბეს ადასტურებს. 

2 ბუნებისმეტყველებიღან პირეელ რიგში ეს ითქმის გეოგრაფიაზე, სა'ელ- 

დობრ, ფიზიკურ გერგრაფიაზე, დიდ ბუნებისმეტყველებზბე (მაგალითად, ისააკ 

ნიუტონზე, ჩარლზ დარვინზე, ალბერტ აინშტაინზე და სხვ.) ზოგჯერ, ცნობიე- 

რების გარკეეული დონისას, უკანასკნელთა აღმოჩენებზე (თუმცა ზშირად მათზე 

ბუნდოვანი წარმოდგენა აქვთ ხოლმე). ეთნიკური სიამაყის გრძნობას აძლიერებენ, 

აგრეთვე, დიღი ტექნიკოსები და მა:ი გამოგონებანი, 

27.



რად შევჩერდებით საქართველოს ისტორიაზე). ამის რეციდივები 
შეიმჩნევა თვით თანამედროვე მესამე სამყაროში (განსაკუთრებით 
შთამბეჭდავია ამ თვალსაზრისით ერანის მაგალითი). 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან ნათელია, რომ ეთნიკური თვით- 

შეგნება მხოლოდ სინამდვილის ასახეა როდია ყოველდღიური, მა- 
სობრივი ცნობიერების დონეზე, არამედ იდეოლოგიური (მეცნიე- 
რული) შემოქმედების სფეროცაა, ამდენად, იგი ხასიათდება შეფარ- 
დებითი დამოუკიდებლობით. თავის მხრივ, ცხადია, ეთნიკური თვით- 
შეგნება უკუზემოქმედებას ახდენს საზოგადოებრივი ცნობიერების 
სხვადასხვა ფორმებზე-– მეცნიერებაზე (ჰუმანიტარულზე), ხელოვ–- 

ნებაზე, ფილოსოფიაზე და ა. შ. 
ეთნიკური თვითშეგნების განვითარებაზე დიდ გავლენას ახდენს 

ამა თუ იმ ხალხის გარემომცველი ისტორიული გარემო, სხვა ხალ- 
ხების სახით. ასეთ გარემოცვაში ეთნოსს უვითარდება „ჩვენის“, 

როგორც ერთობის -- „ჩვენ-ჯგუფის“ ცნობიერება. ამ მოვლენის გა– 

გებისათვის ძალზე მნიშვნელოვანია კარლ მარქსის შემდეგი აზრი: 
„ადამიანი ამ ქვეყნად, არც სარკით იბადება და არც ფიხტეანური 

ფილოსოფოსის სახით: „მე –– მე ვარ“. ამიტომ თავის თავს იგი ჯერ 

სხვა ადამიანშე ხედავს, როგორც სარკეში. მხოლოდ მიმართებით 
ადამიან პავლესთან, როგორც თავის მსგავსთან, ამყარებს ადამიანი 
პეტრე მიმართებას თავის თავთან, როგორც ადამიანთან. ამით პავ–- 

ლეც, როგორც ასეთი, მთელი თავისი პავლესებური სხეულებრიო- 

ბით, ხდება მისთვის მნიშვნელოვანი, როგორც გამოვლინების ფო4რ- 

მა ადამიანის მოდგმისა“! თუმცა აქ ლაპარაკია ცალკე ადამიანზე, 
მაგრამ ეს მოსაზრება არანაკლებ სწორია ეთნოსების, ხალხების მი- 
მართაც. ამასთანავე დავსძენთ, რომ, რაც უფრო მტ“–ულია ამა თუ 

იმ ხალხისათვის ისტორიული გარემოცვა, მით უფრო ღრმავდება და 
მძაფრდება უკანასკნელის ეთნიკური თვითშეგნება ს|და გრძნობა. 

აღნიშნული გარემ”ება ერთ-ერთი იმ მიზეზთაგანია, რის წყა- 

ლობითაც ქართველთა ეთნიკურმა თვითშეგნებამ მრავალი ქრისტეა- 
ნული ხალხის ეთნიკურ თვითშეგნებას გაუსწრო თავის განვითარე- 

ბაში, ამით დაჩქარდა პირველის თვალსაჩინო ემანსიპაცია რელი- 

გიური მსოფლმხედველობისაგან, დასავლეთ ევროპაში ეს მოხდა 

რამდენიმე საუკუნის შემდეგ, რეფორმაციის ეპოქაში. 
ეთნიკურ, ეროვნულ თვითშეგნებაში ეთნიკურ, ეროვნულ ფსი- 

! იხ კაპიტალი, ტ. I, თბ., 1954, გვ. 71--72. 
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ჟოლოგიასთან ერთად, აისახება იდეოლოგიის სპეციფიკური ეთნიკუ- 
რი, ეროვნული შინაარსი და ფორმა!. კლასობრივ საზოგადოებაში, 

მიუხედავად კლასობრივი იდეოლოგიის გაბატონებულობისა, არის 

საერთო იდეოლოგიური მომენტებიც. ეს ეროვნული იდეოლოგია 
ისევე რეალურად არსებობს როგორც ერი, რომელიც, ეთნიკური 

ერთიანობის მიუხედავად, სოციალურ კლასებადაა დაყოფილი. ამ 

თვალსაზრისით უპრიანია მოვიგონოთ ი. ბ. სტალინის ფართოდ გავ- 

რცელებული განსაზღვრა ერისა: „ერი არის ადამიანთა ისტორიუ- 

ლად ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა, წარმოშობილი ენის, ტერი- 

ტორიის, ეკონომიური ცხოვრებისა და ფსიქიკური წყობის ერთობის 
ბახახე, რომლის გამოხატულებაა კულტურის ერთობა"? თავის 

მხრივ, როგორც რეალობაა ერი, ასევე რეალობას წარმოადგენს 

ეროვნული ინტერესი, რომლის თეორიული გამოხატულებაა ეროვ- 

ნული იჯეოლოგია. 
ეთნიკური, ეროვნული იდეოლთგია შემოქმედებითი ინტელი- 

გენციის მიერ იქმნება და მთელი ეთნოსის, ერის ინტერესებს, იდეა- 

ლებს ასახავს! ვიმეორებთ, რომ აღნიშნული სახის იდეოლოგია 

მხოლოდ მცირე ნაწილია კლასობრივ საზოგადოებაში არსებული 

იდეოლოგიისა საერთოდ, რომელიც უფრო მეტად კლასობრივი ში- 

ნაარსის მატარებელი, კლასობრივი ინტერესების გამომხატველია. 

არის საშიშროება, რომ გაბატონებულმა ფენებმა თავიანთი კლასობ- 

რივი ინტერესები, იდეალები თავს მოახვიონ მთელ ერს. ამის მაგა– 

_–-- 
  

, საყოეელთაოდ იყო გავრცელებული შეხედულება კულტურის სოციალის 
ტურ შინაარსსა და ფორმის ეროვნულობაზე, ამის თანახმად, ეროვნული სპეცია- 
ფიკა მხოლოდ ფორმაში ვლინდებოდა და თითქოს პირველს არავითარი შინაარსი 

არ გააჩნია, ეს თვალსაზრისი აშკარად მცდარია. ეროვნულ კულტურას ეროვნუ- 
ლობის ფორმის გარდა გააჩნია სპეციფიკური შინაარსიც, რაშიც აისახება ერის 
ისტორია, კულტურა, ყოფა, ტრადიციები, ქვეყნის ბუნება და ა. შ. შევნიშნავო 
რომ ეს საკითხი ე. წ. საბპპოურ მეცნიერებასა და ფილოსოფიაში ვერ იქნა სათა- 
ნადოდ გაშუქებული. 

2 იხ, ი. ბ სტალინი, თხზ, ტ. 2, გვ. 219. 
3 სხვათა შორის, ე. ი. ლე ნი ნ ი წერდა: „ინტელიგენციას იმიტომ ჰქვია ინ- 

ტელიგენცია, რომ ის ყველაზე შეგნებულად, ყველაზე გაბედულად და ყველაზე 
ზედმიწევნით ასახავს და გამოხატავს კლასობრივ ინტერესთა და პოლიტიკურ 

დაჯგუფებათა განვითარებას მთელ საზოგადოებაში«, იხ, ვ. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 7, 
1949, გე. 37. იგივე ითქმის ამ, სოციალური ფენის მიერ ერის ინტერესებისა და 
მისწრაფებების გამოხატვაზე. 
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ლითი კი ისტო“იამ უამრავი იცის. მაგრამ ეს ვითარება, ძირითადად, 
თავისუფალი, დამოუკიდებელი ხალხებისათვის არის «დამახასიათე- 
ბელი. იგივე ითქმის ექსპანსიონისტური, იმპერიალისტური ხალხე- 
ბის მიმართ. ამისაგან განსხვავებით, დაპყრობილ ან დაპყრობის სა– 

შიშროების წინაშე მდგარ ხალხებში, ერებში,:-––მითუმეტეს, თუ 

ეს ხალხები მცირერიცხოვანნი არიან,––ეროვნული იდეოლოგია, ასა- 
ხავს რა ერის საერთო მისწრაფებებს, ინტერესებსა «და იდეალებს, 
ამით ერთმანეთთან აკავშირებს უკანასკნელის შემადგენელ წევრებს 
და საერთო ეროვნული საქმის აღსრულების კეთილშობილურ მი- 

ზანს ემსახურება. 

დაპყრობილი ხალხის სიტუაცია კარგადაა გამოხატული ინდოე- 
თის ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის ცნობილი მოღვა- 

წის ჯ. ნერუს სიტყვებში, რომლებიც პირველი მსოფლიო ომის 

წლებშია დაწერილი: „ჩვენ ვიქეცით უმეთვალყურეო, ბედის ანა- 
ბარად მიგდებულ ერად, მაგრამ რა შეგვეძლო ჩვენ გაგვეკეთებინა, 
როგორ შეგვეძლო შეგვეცვალა ეს საბედისწერო პროცესი? ჩვენ 
ვჩანდით უმწეო მსხვერპლად ყოვლისშემძლე ურჩხულის ხელში: 
ჩვენი სხეულის ორგანოები პარალიზებული იყო, ჩვენი შეგნება კი 

დაჩლუნგებული“!. ამ სიტუაციიდან გამოსვლა ეროვნული თვით- 
შეგნების გაძლიერების გარეშე შეუძლებელი იყო. შევჩერდებით 
ჩვენთვის საინტერესო ერთ საკითხზე. 

· · 
· 

მარქსისტულ სოციოლოგიაში (ისტორიულ მატერიალიზმში) ან- 

ბანური ჭეშმარიტებაა ის აზრი, რომ კლასობრივად გათიშულ საზო- 

გადოებაში ადგილი აქვს ბრძოლას ამ კლასებს შორის, შესაბამი- 

სად––საზხოგადოებრივი ცნობიერების გათიშულობას მაგრამ აშ- 

კარად არის ერთი მომენტი, რაც საგრძნობლად ამოდიფიცირებს, 

ასხვაფერებს ამ კანონზომიერებას. საქმე ეხება ვითარებას, როდე- 
საც ესა თუ ის საზოგადოება, ხალხი დაპყრობის საფრთხის წინაშეა, 
ან უკვე დაპყრობილია. ასეთ შემთხვევაში, ბუნებრივია, რომ მოცე- 
მულ საზოგადოებას, ეთნოსს უჩნდება საერთო ინტერესები, რის 

გამოც ხდება საზოგადოების შემადგენელი კლასებისა «და ფენების 
დროებითი გაერთიანება, უნდა აღინიშნოს, რომ ისტორიულმა მატე- 

1 IM. II60V, 01V0ხIIMC IIMIMMIV, M., 1955, ლ. 384-385. 
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რიალიზმმა ამას უკვე დიდი ხნის წინათ მიაქცია ყურადღება. ფ. ენ- 
გელსი 1875 წელს წერდა: „სანამ სიცოცხლისუნარიანი ხალხი შე- 
ბორკილია უცხოელი დამპყრობლის მიერ, იგი აუცილებლობით წარ- 

მართავს მთელს თავის ძალებს, მთელ თავის მისწრაფებებს, მთელ 

თავის ენერგიას საგარეო მტრის წინააღმდეგ; „და სანამ მისი საშინაო 

ცხოვრება რჩება ამგვარად პარალიზებული, მას არ შეუძლია იბრძო- 
ლოს სოციალური განთავისუფლებისათვი. ირლანდია რუსეთი 
თათარ-მონღოლთა უღლის ქვეშ და ა. შ. იძლევიან ამ მდგომარეო– 

ბის ნათელ დადასტურებას“! რუსეთის ისტორიის აღნიშნული პე– 
რიოდის მიმართ ეს დებულება კარგად ჰქონდა გააზრებული გ. ვ. 
პლეხანოევს თავის წიგნში „რუსული საზოგადოებრივი აზროვნების 

ისტორია“, XIX საუკუნის 50--60-იანი წლების შესაბამისი ვითარე– 

ბ-ს მიმართ ვ. ი. ლენინი აღნიშნავდა: „რევოლუციური იყო სწო- 
რედ პოლონეთი მთლიანად, ა“ა მარტო გლეხობა, არამედ თავად– 

აზნაურობის მაLსაც“"?, 1921 წელს ვ. ი. ლენინი მიუთითებდა. რომ 

მსოფლიო რევოლუციის მომავალ გადამწყვეტ ბრძოლებში დედამი- 

წის მოსახლეობის უდიდესი ნაწილის მოძრაობა წარიმართება ჯერ 

ეროვხული განთავისუფლებისათვის, ხოლო შემდეგ––კაპიტალიზმის 

წინააღმდეგ). ამრიგად, ფ. ენგელსი, გ. ვ, პლეხანოვი და ვ. ი. ლე– 
ნიხი სავსებით ნათლად მიუთითებდნენ გარკვეულ ისტორიულ სი- 

ტუაციებში მთელი ერის შეკავშირების შესაძლებლობასა და ფაქტს. 

გვიანი ხანის საბჭოურ აზროვნებაში აღნიშნული მოსაზრება 

თანდათანობით მკვიდრდებოდა. 1967 წელს გამოსულ მეცნიერული 

კომუნიზმის სახელმძღვანელოში ვკითხულობთ: „კოლონიური ბა- 

ტონობის პერიოდში თითქმის ყველა კლასი და სოციალური ფენა 

განიცდის კოლონიზატორთა მხრივ ჩაგვრას «და ამიტომ ამა თუ იმ 

ზომით მონაწილეობს განმათავისუფლებელ მოძრაობაში. პოლიტი- 

კური დამოუკიდებლობის მოთხოვნის მხარდასაჭერად ერთიმეორია 

I IC. MI2)2MC II CC. უ9MCI2,ხC, C0"., I. 18, 1961, გ.ვ 555. შევნიშნავთ, 

რომ ენგელსი „ამას ლაპარაკობდა პოლონეთის მსგავს ვითარებასთან დაკავშირე- 

ბით. : 

2 ვ, ლენინი, თხზ, ტ. 6, 1949, გვ. 569--70. 

ვ ვ, ი ლენინი, თხზ., ტ, 32, 1952, გვ. 614. 
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მხარდამხარ გამოდიან ქალაქისა და სოფლის პროლეტარები, გლე- 

ხობა, ქალაქის წვრილი ბურჟუაზია, ხოლო ზოგჯერ პატრიოტულად 
განწყობილი თავადაზნაურობაც“!, ეს, როგორც გხედავთ, აღნიშნუ“ 
ლი იყო თანამედროვე მესამე სამყაროს მიმართ. საერთოდ კლასობ- 
რივი სოციალურ-ეკონომიკური ფორმაციების მიმართ ეს გარემოებ: 
აღნიშნული ჰქონდა საბჭოთა ფილოსოფოსს ა, ა. მაკაროვსკის? 

ამასვე აღიარებდა საბჭოთა (ყაზახი) ფილოსოფოსი ნ, ჯანდილდინიც 
იგივე ავტორი სწორად შენიშნავდა, რომდ,„ როდესაც ეროვნულ: 
გრძნობა გამოხატავს ამა თუ იმ ერის შემადგენელი წევრების და- 
მოკიდებულებას (მიმართებას) თავიანთი მონური, ·დამცირებულ: 

მდგომარეობისადმი და მათს პატრიოტულ მისწრაფებას –- ჩამოი: 

შოროს უცხოურე უღელი, ამით მიაღწიოს თავისუფლებასა და თა 

ნასწორობას, მაშინ იგი (ეს გრძნობა) ვლინდება ხოლმე როგორ 

ერთიახი, ზოგადეროვხული. ისტორიამი,კერძოდ, საფრანგეთი! 

1792-1799 წლების ეროვნულ ომებში, ასევე თანამედროვე მესა 

მე სამყჟაროში ერის უდიდესი ნაწილის გაერთიანებას საერთო მიზ 

ნით აღიარებდა ი, ვ. ბრომლეი“. იგივე იყო აღნიშნული კომუნისტე 
ბის საერთაშორისო ჟურნალში „II006X6Mხ! MM02 M# 00IIM2XVIM3 

M8“5. 
საქართველოს ისტორიაც ზემოაღნიშნულის ბრწყინვალე ილუსL 

ტრაციაა ოღონდ იმ სპეციფიკით, რომ ასეთი სიტუაციები ჩვენს ის 

ტორიაში ძალზე ხშირი იყო. შესაბამისად, ჩვენში კლასობრივი-ბრძო 

ლა უფრო დიდი ხნის განმავლობაში ინაცვლებდა უკანა პლანზე და ე 

გარემოება შეუმჩნეველი არ დარჩენია ქართულ აზროვნებას; მასზ 

მიუთითებდნენ არჩ, ჯორჯაძე, ივ ჯავახიშვილი, თ. ჟორდანია, გ, ნა 

  

L 0C903ხI! M2VყMI0I0 #0MMVIMM#3M2, M., 1967, გვ. 185; იხ. აგრეთვე, გ; 
190, ეს აღინიშნა სუდანის კავშირის (მალის რესპუბლიკის მმართველი პარტი. 

საანგარიშო მოხსენებაში VI ყრილობისადმი, 1962 წელს, იხ IX. შვინ! 

060:00786MMსI6 MI20CხI 8 900I0# /#თX0MX0C, M., 1966, 
2 #. #. Mმ8მM23008CMMM, 06II0C0X8CIMMIM I00L0%6ლ0, M. 1970, C. 177 

ჰ I, /1X8I6MMXIX6IMM1IX, I10M0012 სI2სM0I2VსM0# ICMX070IMM, #XMგ-#მ2 

1971, გვ: 222; იხ. აგრეთვე გვ. 223. 

4 IL0. 8. 600MXC6M, 3XM0C # 3180L02თM8, M+V 197ქ, C. 109. 
5 იხ, „IIMC“, 1981, #9, გვ. 76. 
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თაძე, ს. დანელია, ნაწილობრივ, არასისტემატურად, ნ. ბერძენი- 
შვილი!. 

კიდევ მეტი. ისტორიამ იცის საკმაოდ ბევრი მაგალითი იმისა, 

თუ როგორ აკავშირებდა ძლიერი საგარეო საფრთხე თვით რამღე- 

ნიმე ხალხსაც კი. პოლონეთის ისტორიიდან ცნობილია პოლონე- 

ლებისა და ლიტველების გაერთიანება გერმანელებისა და თურქების 
აგრესიის წინააღმდეგ; პოლონეთის, ავსტრიის იმპერიის, ვენეციისა 

და რუსეთისა –- თურქეთის იმპერიის აგრესიის აღსაკვეთად. XILI 
საუკუნის დასაწყისში კიევის რუსეთი და მისი გუშინდელი მღ“ე- 
ბი–-ყივჩაყები გაერთიანდნენ მონღოლთა წინააღმდეგ. საქართვე– 

ლოს წარსული ისტორიიდა5ნაც ცნობილია ქართველთა, სომეხთა და 
ალვანელთა გაერთიანება პონტოს სამეფოს მეთაურობით, რომის ექ- 

სპანსიის წინააღმდეგ. ცნობილი ფაქტია აგრეთვე ჩვენი წინაპრების 
სწრაფვა გაერთიანებისაკენ ვენეციეასთან, რომის პაპთან, უნგრეთ–- 
თან, პოლონეთთან და ა. შ. თურქეთის აგრესიის” მოსაგერიებლად. 
უახლესი ფაქტებიდან მივუთითებთ ყოფილი საბჭოთა კავშირის 
ხალხების, ამერიკელებისა (აშშ) „ჯდა ინგლისელების ერთობლივ გა– 
მოსვლას ფაშისტური გერმანიისა და იტალიის წინააღმდეგ. ასეთი 
ფაქტების ჩამოთვლა კი შორს წაგვიყვანდა. 

აქ ისმის კითხვა: როგორია თანაფარდობა ეროვნული და Lო- 

ციალური საკითხების გადაწყვეტისას აღნიშნულ სიტუაციებში? 

დგება ისინი თანაბრად, თუ სოციალური საკითხი მაინც წინა პლან- 

ზე იწევს? ამაზედაც დამაჯერებელ პასუხს ვპოულობთ ფ. ენგელს- 

თან, მისი შეხედულებით, „ეროვნული ჩაგვრის მოშორება ძირითა- 
დი პირობაა ყოველი ჯანსაღი და თავისუფალი განვითარებისათვის“?; 
„მანამ, სანამ არ არის მიღწეული ეროვნული დამოუკიდებლობა, 
დიდ ხალხს ისტორიულად არ შეუძლია განიხილოს რამდენადმე 

! როგორც ზოგად, თეორიულ პლანში, იე კონკრეტულად საქართველოს 

ისტორიის მიმართ, ის თეზისები ჩვენი მოხსენებისა „IL 0006MXM6M6 M0- 

შMძსMM8VIIV 30M0სM0M060#M00” IIმCC0080M# ლ60ა0ხხნხს· კრებულში «#MIVმXხ- 

#ხIC 1006ICMსხI I06IC0MIMIII3M2», I6M9MMVCV, 1980: აგრეთვე ჩვენი სტატია 
იკლასობრივი ბრძოლის საკითხი „ადრეკლასობრივ“ და ფეოდალური ხანის 
საქართველოში“, კრებულში „საქართველოს ისტორიის საკითხები“, I, თბილისი, 

1994. 

2 LL. MვXC # დ. 3ყ=M0795C, C0VM., I. 35, 1964, C. 221. 

უშ. გ. ყორანაშვილი ავ



სერიოზულად რაიმე საშინაო საკითხები"! სხვაგან ფ. ენგელსი ამ 

აზრს ასე გამოთქვამდა: „..მხოლოდ მას შემდეგ, რაც პოლონეთი 

ხელახლა მიაღწევს თავის დამოუკიდებლობას, მხოლოდ მაშინ, როცა 
იგი ხელახლა იქნება განმკარგულებელი თავისი ბედ-იღბლისა, რო- 
გორც „დამოუკიდებელი ერი, –– მხოლოდ მაშინ ხელახლა დაიწყება 
შინაგანი განვითარების პროცესი%?2, 

ნათელია ის გარემოება, რომ ეთნოსის, ერის დაპყრობის შემ- 
თხვევაშე ამ უკანასკნელის მთელი ენერგია უნდა წარიმართოს 
უცხოელთაგა5 გათავისუფლებისათვის საბრძოლველად, რომ სოცია- 

ლური საკითხი ამჯერად უკანა პლანზე უნდა გადავიდეს ·და გადადის 
კიდეც. ეს უკანასკნელი დგება მხოლოდ ერის მიერ დამოუკიდებ- 

ლობის მოპოვების შემდეგ. ენგელსს მოჰქონღა იტალიის, გერმანი- 

ისა და უნგრეთის მაგალითები და უჩვენებდა, რომ გასული საუკუ- 

ნის 60--70-იან წლება–დე სოციალური გათავისუფლებისათვის 
ბრძოლა აქ ქვეყნებში ძალზე ნელა მიდიოდა ეროვნული სახელმწი- 
ფოებრიობის უქონლობის, ამით ეროვნული თავისუფლების არარ- 

სებობის მიზეზით, რომ მხოლოდ ეროვნული თავისუფლების მოპო- 
ვების შემდეგ სოციალური გათავისუფლების საქმე აქ წინ წავიდამ. 

"შემდგომ, 1893 წელს, აღნიშნული აზრი ფ. ენგელსმა ასე განავითა- 

რა: „თუ არ იქნა აღდგენილი ყოველი ცალკეული ერის დამოუკი- 
დებლობა და ე.–თიანობა, ისე არც პროლეტარიატის საერთაშორისო 

გაერთიანებაა შესაძლებელი და არც ამ ერების მშვიდობიანი (და 
შეგნებული თანამშრომლობა საერთო მიზნების მისაღწევად. აბა 

წარმოიდგინეთ იტალიელი, უნგრელი, გერმანელი, პოლონელი, რუ– 

სი მუშების რაიმე ერთობლივი საერთაშორისო მოქმედება იLსეთ 

პოლიტიკურ “პირობებში, რომლებიც 1848 წლამდე იყო გაბატო- 
ხებული“4. 

ამრიგად, გარკვეულ ისტორიულ სიტუაციაში, კერძოდ, როცა 
ეთნოსი, ერი დაპყრობის საფრთხის წინაშეა ან უკვე დაპყრობილია, 

ხდება მისი კონსოლიდირება; ამ შემთხვევაში „ჩვენ –– ჯგუფის“, 
„მიდაჯგუფიL“ როგორც ერთი მთლიანს გაცნობიერება უფრო 
ძლიერდება, შესაბამისად, უფრო მეტად აქვს ადგილი მის დაპი- 

1 იქვე, გვ. 250; აგრეთვე ტ. 22, 1962, გე. 220. 
2 IL M30MC # თ. 39I06ხC, C0Mყ., I. 18, 1961, გვ. 555. 

ა) I. M8იMC # თ, უMI0IIხC, C0Mყ., I. 35, C. 220. 
4 კ, მარქსი, ფო, ე ნგე ლ ს ი, კონუნისტური პარტიის მანიფესტი, 1974, 

ზვ. VXXII1I.



რისპირებას „არა –– ჩვენ –– ჯგუფისადმი“, „ისინი –– ჯგუფისად- 
მი“, როგორც მტრისადმი. 

· · 
« 

ამა თუ იმ ხალხის დაპყრობის საფრთხის ან თვით დაპყრობის სი- 
ტუაციაში დიდ როლს ასრულებს ეროვნული, კერძოდ, ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელი მოძრაობის იდეოლოგია. იგი თეორიულად, 

მეცნიერულად უხსნის დაბეჩავებულ ხალხს თავის მდგომარეობას, 
საერთო ინტერესებსა და იდეალებს, რითაც აორგანიზებს, რაზმავს 

ჩაგრულ ერს ეროვნული გათავისუფლებისათვის. თავის მხრივ, რო- 

გორც კ. მარქსი და ფ. ენგელსი მიუთითებდნენ, თეორია იქცევა მა– 
ტერიალურ ძალად, როგორც კი იგი მასებს (დაეუფლება. ეს ეხება, 
ცხადია, დაჩაგრული ხალხის ვითარებასაც. თუ დაპყრობილ ხალხში 

არ განვითარდა ასეთი იდეოლოგია, რასაკვირველია, მასში არც 
ეროვნულ–განმათავისუფლებელი მოძრაობა განვითარდება, ასეთ 

სიტუაციაში იწყება ეთნოსის, ერის დეგრადაცია!, მის მიერ ეროვ– 

ნულ ფასეულობებზე უფარისთქმა, მისი შემადგენელი წევრების მი–- 
ერ ორიენტაციის გადატანა დამპყრობელი ხალხის კულტურაზე, მის 
ფასეუობებზე. ამიერიდან ასეთი ხალხი ჰქრება ისტორიის არენი- 

დან. 
მაგრამ, როგორც ისტორიის გამოცდილება გვიჩვენებს, ამას 

ადგილი აქვს ეთნოსის დაბალი ფორმების არსებობის პირობებში, 

შესაბამისად, ეთნიკური თვითშეგნების განვითარების დაბალ დონეზე. 
ეთნოსის, მითუმეტეს ერის, მაღალი განვითარების პირობებში, 

მაღალი კულტურისა და თვითშეგნების არსებობისას ზემოაღნიშნუ- 

ლი სიტუაცია გამორიცხულია. ამ შემთხვევაში ერს ძალუძს გაუძ- 
ლოს ისტორიის მკაცრ გამოცდებს «და ენერგიის მობილიზაციით მი- 

აღწიოს ეროვნულ გათავისუფლებას. XIX-XX საუკუნეებმა ამის 

უამრავი მაგალითი მოგვცა. 
ეროვნული იდეოლოგიის ასეთ მნიშვნელოვან #ოლს კარგად 

  

  

! ჟურნალში „პრობლემი მირა ი სოციალიზმა/ ვკითხულობთ, რომ განსაზღ- 

ვრულ სიტუაციებში უცხოელთა ჩაგვრას, ისევე, როგორც ყოველგვარი გარედან 
დანერგილ ძალადობის ფორმებს, მითუმეტეს, თუ ეს ხდება საუკუნეების მან- 

ძილზე, შეუძლია გამოიწვიოს ე”როენული სჯელის შესუსტება და გაქრობაც კი. იხ. 
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ამჩნევენ კოლონიზატორები, ამიტომაც ისინი ყოველწაირად ცდი- 

ლობენ „დააჩლუნგონ დაპყრობილი ხალხის ეროვნული თვითშეგნე- 

ბა, ხელი შეუშალონ მის გამომუშავებასა და ფართოდ გავრცელე- 
ბას, ამის მაგალითებიც ისტორიამ უამრავი შემოინახა. 

თავის მხრივ ძლევამოსილ ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 

მოძრაობას (განსაკუთრებით კი მის უმაღლეს ფორმას–-აჯანყებას) 
ახალ საფ-"ურზე აჰყავს ეროვნული თვითშეგნება, ეროვნული სია– 
მაყის გრძნობა, მაგალითისათვის აქ მივუთითებთ რუსეთის ისტო– 

რიის ცნობილ ფაქტებს: თათარ-მონღოლთა უღლის გადაგდებამ, 

პოლონელი და შვედი ინტერვენტების, შემდეგ ნაპოლეონის არმიის 
განდევნამ, გერმანელებზე გამარჯვებამ მეორე მსოფლიო ომში 

უდიდესი სტიმული მისცა რუსი ხალხის პატრიოტული შეგნებისა და 

გრძნობების აღმავლობას. 

წარმოიშობა რა სტიქიურად, ფართო მასების შემოქმედებით 

ანდა ეთნოსის, ერის მოაზროვნე, ინტელექტუალური ნაწილის აქტი– 

ურობით, თავის მხ“ივ, ეთნიკური, ეროვნული თვითშეგნება მნიშვ- 

ნელოვანი ფაქტორი ხდება ეთნოსის, ერის არსებობა-–განვითარებაში, 

დაპყოობის შემთხვევაში ეს თავს იჩენს, როგორც უკვე მივუთითებ- 

დით, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის გაღვივება-განვი- 

თა”ებაში, მშობლიური ენისა და ტრადიციების დაცვაში, უცხო 

ხალხების მიერ მიტაცებული ტერიტორიების „დაბრუნებისაკენ 

სწრაფვაში. ასეთ პირობებში ეთნიკური, ეროვნული თვითშეგნება 

ერთ-ერთი მძლავრი სტიმული ხდება ეთნოსის, ერის სულიერი კულ- 
ტურის გაზვითარების საქმეში, სხვა ეპოქებს რომ თავი დავანებოთ, 
ამი“ ილუსტრაცია მრავლად მოგვცა XIX-XX საუკუნეებმა. ასე 

მაგალითად, XIX საუკუნის 60-იან წლებამდე «ტალიის ხელოვნება 
დღა მეცნიერება (ჰუმანიტარული) დიდად დავალებულია იტალიელ- 
თა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობისაგან ავსტრიის იმ- 

პერიეის უღლისაგან გათავისუფლებისათვის. ასევე ითქმის პოლონუ- 
რი კულტურის გარკვეული მხარეების მიმართ, XIX საუკუნისა და 
XX საუკუნის დასაწყისის ქართულ კულტურაზე და სხვა მრავალზე. 

ყოფილ საბჭოურ მეცნიერებაში დასმული იყო, აგრეთვე, საკი- 

თხი ეთნიკური თვითშეგნების ფორმების, ანუ, სხვანაირად, ეთნი- 

კური ფორმების თვითშეგნების შესახებ. მაგრამ აქ გვერდს უელი–- 

ან საკითხ იმ-ს თაობაზე, თუ როგორ უნდა გაიმიჯნოს საკუთრივ 
ეთნოსის დაბალი ფორმის--ე, წ. ეროვნების თვითშეგნება ერის, 
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ეროვნული თვითმეგნებისაგან, ჩვენი აზრით, ამაში გადამწყვეტად 
უნდა ჩაითვალოს თვითშეგნების განვითარების „დონე, ხარისხი. ეთ- 

ნიკური თვითშეგნება იმ შინაარსით, როგორც ეს წარმოუდგენია 
გ. ი. კოზლოვსა (და სხვებს, ახასიათებს ეთნოსის დაბალ ფორმებ- 

საც, მაგრამ იმ ფორმით, რაზედაც ჩვენ უკვე ვილაპარაკეთ, ე. ი. 

როცა ეთნოსი შეიმეცნებს, შეიგნებს საერთო ინტერესებს, დაისა–- 
ხავს საერთო იდეალებს, გაიცნობიერებს თავის ადგილს სხვა ხალ–- 
ხებთან ურთიერთობაში, განავითარებს საკმაოდ მაღალ კულტურას 

და ა. შ., ჩვენ უკვე საქმე გვაქვს, ეროვნულ (ერის) თვითშეგნებას- 
თან, ანუ, სხვანაირად რომ ვთქვათ, აღნიშნული ფორმის, ხარისხის 
თვითშეგნება ხდება მითუმეტეს ერის არსებობის ერთ-ერთი ნიშან- 

თვისება, რასაკვირველია, ასეთი ცნობიერება შესაბამის ეკონომიკურ 
და სოციალურ საფუძველსაც ეფუძნება; რაც უფრო მეტად არის 
განვითარებული ეს უკანასკნელი მომენტები, მით უფრო მეტად ვი– 
თარდება პირველი. მაგრამ შეცდომაა ვიფიქროთ, რომ მხოლოდ კა- 

პიტალიზმის მნიშვნელოვანმა განვითა”ებამ (ეროვნული ბაზრის წა“- 

მოქმნა, ბურჟუაზიის გაჩენა) განაპირობა ეროვნული თვითშეგნების 
განმტკიცება-ჩამოყალიბება!. უკვე ფეოდალიზმის მეორე ფაზაზე 

გაჩნდა რიგი ფაქტორებისა, მათ შორის ეკონომიკური და სოციალუ–- 
რი, რომელთაც ხელი შეუწყვეს ეროვნული თვითშეგნების განმტკი- 

ცებას. ასე იყო დასავლეთ ევროპის ისტორიაში, ასევე იყო ჩვენს, 
ქართველობის, ისტორიულ პროცესში. 

ეთნოსის, ხალხის, გარემომცველი ბუნება მისი თვითშეგნების 

შინაარსში ერთ-ერთი მთავარი მომენტია. ეს ბუნება მის მიერ 
აღიქმება, როგორც საკუთარი, მისგან განუყრელი დიდე ნაწილი, 

რომლისადმი გარკვეული ემოციური მიმართება მყარდება. მაგალი–- 
თისათვის შევჩერდებით მხოლოდ ჩვენს მიმართებაზე ჩვენი ქვეყ- 
ნის ბუნებასთან. ქართველი კაცს ცნობიერებაში საქართველოს 

    

1 მით უფრო გაცმართლებელი გეეჩვენება გამოთქმა „ეროვნული თვითგა- 
მორკვევა“. რამდენადაც საქმე გვაქვს განვითარებულ ეთნიკურ ფორმასთან, გან- 

საკუთრებით ერთან იმთავითვე იგულისხმებს განეითარებული ეთნიკური, 

ეროვნული თვითშეგნებაც. ასე რომ, ასეთ სიტუაციაში ეროვნული თვითგამორ- 

კვევა პრობლემას არ წარმოადგენს. შესაბამისი მოვლენის გამოსახატავად უნდა 

იხმარებოდეს ტერმინი „ერის პოლიტიკური თვითგამორკვევა. სხვათა შორი", 

ტერმინი „თვითგამორკვევა“ არაზუსტი თარგმაია გერმანული ტერმინისა 
5C)ხახყითსიე, რომლის ზუსტი თარგმანია „თვითგანსაზღვრა“, 
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ბუნება „დიდად ფასეულად არის წარმოდგენილი. ეს გამოჩნდა ჯელ 

კიდევ ქრისტეანული იდეოლოგიის აბსოლუტური დომინირების ხა- 
ნაში, როცა ჩვენმა წინაპრებმა მეათე საუკუნეში შეჰქმნეს კონცეფ- 

ცია საქართველოს ღვთისმშობლისადმი წილხვდომილობის თაობაზე. 
ლეონტი მროველის საისტორიო კონცეფციის თანახმად თუ ვიმსჯე- 

ლებთ, ჩვენი ქვეყნის (ქართლის) ბუნება აღემატებოდა კავკასიის 
სხვა რიგი დანარჩენი ქვეყნებისას, უახლოეს (დროში აღნიშნული 
მომენტი კარგად აისახა ქართულ პოეზიაში (მოვიგონოთ გრიგოლ 

ორბელიანის „სხვა საქართველო სად არის, ·რომელი კუთხე ქვეყნი- 
სა!4, აკაკი ერეთლის „ცა-ფირუზ, ხმელეთ-ზურმუხტო, ჩემო 

სამშობლო მხარეო!“, ანა კალანდაძის ლექსი „საქართველოო ლამა- 
ზო“ „და სხვ.). 

ეთნიკურ, ეროვნულ თვითშეგნებაში აისახება, აგრეთვე, ეთ- 

ნიკუ“ი, ეროვნული ხასიათი. ეს უკანასკნელი სულაც არ არის ფიქჟ- 

ცია, როგორც ეს ზოგიერთს ეჩვენება, არამედ სავსებით გარკვეუ- 

ული, ჩამოყალიბებული რვგალობაა, ეთნოსი, ერი ცხოვრობს რამდე- 

წადმე სპეციფიკურ ისტორიულ გარემოში (როგორც თავისი საზო– 

გადოების, ისე გარემომომცველ საზოგადოებათა სახით). ეს გარე– 

მო საკმაო სპეციფიკით ხასიათდება თვით ერთი საზოგადოებრივ- 

ეკონომიკუCი ფორმაციის (დონეზე მყოფი სალხებისათვის. მით უფ- 

რო «თქმის ეს, ცხადია, სხვადასხვა საზოგადოებრივ-ეკონომიკური 
ფორმაციების განმასახიერებელი ხალხების მიმართ. საზოგადოების 

გარემომცველი ბუნება, ძალაუფლება ამ უკანასკნელზე, ისტორია, 

რელიგია, სახელმწიფოებრივი ფორმა, სამართალი „და ა. შ. სათანა- 
დოდ აისახება საზოგადოების შემადგენელი წევრების ხასიათში!. 
ერთი სიტყვით, ადამიანებს ერთობის (საკაცობრიო მასშტაბით) 

გარდა ახასიათებთ სპეციფიკაც, რაც ვლინდება ეთნიკურ, ეროვნულ 

ხასიათში", ეს ხასიათი, ვიმეორებთ, ცნობიერდება ეთნიკურ, ეროვ-– 

ნულ თვითშეგნებაში და რაც უფრო კულტურული, ცივილიზებული 
„აეს –..__>_ 

1 კანტი თითქმის უგულვებელყოფდა აქ აღნიშნული ფაქტორები როლს 

ეთნოსების, ერების ხასიათის ჩამოყალიბებაში. სამაგიეროდ, იგი წინ სწევდა მათს 

თანდაყოლილ თვისებებს, რასების, ტომების შერევას, მით უფრო უგულვეებელ- 
ყოფილია ამ ფაქტორთა როლი რასისტულ იდეოლოგიაში 

2 ამ საკითხზე დაწვრილებით ჩვენ ვწერდით ნაშრომში „ეთნოფსიქოლოგია 

და ტრადიციები“, 1983. 
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ხდება ეთნოსი, ერი, მით უფრო ობიექტური, სინამდვილის იდეკვა- 
ტური ხდება ცოდნა ეთნიკური, ეროვნული მეობის შესახებ. 

კაცობრიობის განვითარების აზრით ეთნიკური თვითშეგნების 

უწინდელ განვითარებაში დიდი უთანაბრობა შეინიშნება. ისევე, 
როგორც წინაურდებოდა ერთი ისტორიული Cეგიონი, გარკვეულ 
ხალხთა ჯგუფი, შესაბამისად ხდებოდა ეთნიკური თვითშეგნების 

დაწინაურება სხვებთან შედარებით!. კაპიტალისტურმა სოციალურ- 
ეკონომიკურმა ფორმაციამ, რომელმაც, როგორც უკვე ვამბობდით, 

ნამდვილად მსოფლიო ისტორია შექმნა, ამ მიმართულებითაც დიდი 

კორექტივები შეიტანა. 
როგორც არ არსებობს აბსოლუტურად წმინდა სახით ესა თუ ის 

წარმოების წესი, საზოგადოებრივ-ეკონომიკური ფორმაცია, ასევე 
ითქმის ეს ერის, ეროვნული შეგნების მიმაოთაც. ერი, ეროვნული 
შეგნება არ არსებობს წმინდა საზით, ისე, რომ აბსოლუტურად ნი- 
ველირებული, წამლილი იყოს განსხვავებულობანი ქვეყნის შემად- 
გენელ ისტორიულ პროვინციებს შორის, განვითარებულ ერებში ეს 

ითქმის არა მხოლოდ გერმანელებზე, რომელთა ეროვნული კონ- 

სოლიდაცია, ცნობილი მიზეზების გამო, საკმაოდ “შეფერხდა, არა- 
მედ ფრანგების მიმართაც, რომელთა ისტორიაშიც აღნიშნული პრო- 

ცესი არ შეფერხებულა. ფრანგი უპირველესად თავის თავს აკუთვ- 

ნებს ფრანგებს, მაგრამ ამის შემდეგ –– პროვანსელებს, გასკონე- 

ლებს ნორმანდიელებს და ა. შ. ასეთივე ეთნიკური, ეროვნული 

იერარქიულობა ახასიათებს, როგორც ვიცით, ქართველებსაც. საერთო 

ქართული ეროვნული თვითშეგნების შემდეგ ქართველი თავის თავს 

მიაკუთვნებს ამა თუ იმ ისტორიულ თემსა?, ეროვნული თვითშეგნე– 

ბის ასეთი სიტუაცია კიდევ დიდხანს დარჩება როგორც სხვაგან, 

! ეს მომენტი, მართალია, იდეალისტური ფორმით, ჯერ კიდევ ჰეგელმა გა- 
აცნობიერა. ზოგ მკვლევარს პეგელის ეს კონცეფცია მსოფლიო ისტორიული 

პროცესს მისტიფიკაციად მიაჩნია. იხ მაგალითად, ო. ჯიოევი სტატიი 

„III6IV0მ-88IIV89-VIVI9IV0016“, „ვოპროსი ფილოსოფიი“, 1982, # 10, გე. 77. 
ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ამ მოსაზრებას, რადგან იგი საკითხის არსის გაუთვალის- 

წინებლობაზეა დამყარებული. სხვათა შორის, იგივე ავტორი სხვაგან უარყოფს ამ 

თვალსაზრისი“ ჰეგელისეულობას, იხ. „მაცნე, ფილოსოფიის.. სერია, 1976, 

#2, გვ. 1685. 
2 მოვიგონოთ ილიას საუბრის დასაწყისი ლელთ ღუნიასთან „მგზავრის წე- 

რილებში«, სადაც კითხვაზე –-– თუ ვინ არის,ლელთ ღუნია ასე პასუხობს: „ქარ- 

თველ ვარნ, მახევე (მოხევე). 
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სხვა ხალხებში, ისე ჩვენში, ქართველობაში, და იგი, ჩვენი აზრით, 

სულაც არ ნიშნავს ეროვნული ცხოვრების, კერძოდ, ეროვნული 
შეგნების ჩამორჩენილობას!. 

ეთნიკური თვითშეგნება მჭიდროდ არის „დაკავშირებული ეთ- 

ნიკურ გრძნობებთან?, ეს გრძნობები თავდაპი”ველად ვითარდება 

სტიქიურად, ნახევრად ცნობიერად, ხალხის მასების შიგნით, ასახავენ 

რა „სიმპათიების ერთობას“ (ფ. ენგელსი). ეთნიკვრი ცნობიერების, 

თვითშეგნების განვითარებასთან ერთად ისინი უფრო ვითარდებიან. 

სწორი იყო ჰეგელი, როდესაც აღნიშნავდა „...გრძნობა იკვებება და 
ხანგრძლივი ხდება წარმოდგენის მეშვეობით, აღორძინდება და აღი– 
ნთება მასთან შეხებით“პ, 

კაცობრიობის ისტორიაში ყოფილა შემთხვევები, როდესაც ესა 
თუ ის ხალხი ჰკაCგავდა ენას, მაგრამ ამით იგი, როგორც განსაზღვ- 
“ული სახის ეთნოსი, არ ჰქრებოდა. მაგალითად, ებრაელებმა, ყოველ 

შემთხვევაში მათმა დიდმა ნაწილმა, როგორც ცნობილია, დიასპორე- 
რების შედეგად თითქმის დაჰკარგეს ენა, მაგრამ ამით, საერთოდ, მა- 

თი დეეთნიზაცია, დენაციონალიზაცია არ მომხდარა, ასევე დაემარ- 
თათ ირლანდიელებს ინგლისელთა კოლონიური ბატონობის პირო- 

ბებში, მაგრამ ირლანდიელები, როგორც ერი, არ გამქრალან. ამ 
შემთხვევებში უდიდესი მნიშვნელობა ჰქონდა ამ ხალხების შემჭი- 

დროებას ეროვნული თვითშეგნების“ განმტკიცებს (ჩვენ ამ- 
ჯერად არ გვაინტერესებს ის გარემოება, რომ ებრაელთა და ირლან- 
დიელთა დისკრიმინაცია იყო ძირითადი მიზეზი ასეთი შემჭიდროე- 
ბისა, შესაბამისად –– ეროვნული თვითშეგნების განმტკიცებისა). კი– 
დევ მეტი, ფ. ენგელსი აღნიშნავდა სიტუაციას, როცა ენა არ წარ- 
მოადგენდა კრიტერიუმს ეროვნების (ეთნიკური კუთვნილების აზ- 

რით) საკითხის გადასაწყვეტად4. 
C_ 1 ჩრდილოეთამერიკელებმა, როგორც ვიცით, ეთნიკური ფორმირება დაიწ- 

ყეს კაპიტალიზმის გენეზისთან ერთად, მაგრამ მათში, კაპიტალიზმის უმაღლესი 
ფაზის მიუხედავად, მაინც ვერ მოხერხდა სავსებით უნიფიცირებული ეთნიკური 

თვითშეგნების გამომუშავება, 
2 საბჭოურ მეცნიერებაში, კერძოდ ფილოსოფიაში, ეს აღნიშნული ჰქონდა 

ყაზახ ავტორს, ნ. ჯანდილდინს თავის დასახელებულ ნაშრომში. 

3 იხ. LII6I6M6, C0II0C0დM8 100IIMIVIV, 1. I, M., 1975, ი. 308. 

ტ ფ. ენგელსი ირლანდიელების შესახებ (ცხადია დაპყრობის ხანისა) 

წერდა, რომ რაც უფრო ითვისებდნენ ინგლისურ ენას და ივიწყებდნენ თავის 
საკუთარ, მით ეფრო მეტად ხდებოდნენ ირლანდიელებიო. იხ. #I/90XV8 

Mმ0CMლCგ # 3IMV06I6Cმ, X, 1948, ი. 104.



ენგელსს მოჰქონდა ალზასელებისა და ლოთარინგიელების მა- 
გალითები იმის საილუსტრაციოდ, რომ, მიუხედავად მათი გერმანუ- 
ლი წა“მოშობისა და გერმანულენოვნობისა, საფრანგეთის დიდი რე–- 
ვოლუციის მიერ ჩატარებული მნიშვნელოვანი რეფორმების წყალო– 

ბით ისინი ეთნიკურად, ეროვნულად მთლიანად ფრანგებზე იქნენ 
ორიენტირებულნი!. ე. ი. ამ შემთხვევაში დიდი როლი ითამაში მათ–- 

მა ფრანგულმა ეროვნულმა თვითშეგნებამ. ასევე, როგორც ენგელსი 
აღნიშნავდა, მიუხედავად გერმანული ენის შენარჩუნებისა, უნგრეთ- 
ში მცხოვრები გერმანელები სულით, ხასიათითა და ზნე-ჩვეულებე– 
ბით მადიარები (უნგრელები) გახდნენ?. ეს მაგალითები, ცხადია, მი– 

უთითებს ეროვნული თვითშეგნების დიდ მნიშვნელობას. 

დღევანდელი მსოფლიო ერების, თუნდაც ყველაზე მოწინავეთა 

მიერ მიღწეული ეროვნული თვითშეგნების «დონე, რა თქმა უნდა, 
IIIIივ 0-8, უკანასკნელი მიჯნა როდია. საზოგადოებრივი მეცნიე- 

რების, ხელოვნების დარგების შემდგომი პროგრესის, მათი მიღწე- 
ვების ფართოდ გავრცელების შედეგად, თანამედროვე მასობ4ივი 

კომუნიკაციების პირობებში ეს შეგნება კიდევ უფრო გაღრმავდე- 

ბაზ! ერის შემადგენელი ფართო მასების განათლების დონის 

ამაღლების ვითარებაში ეროვნული თვითშეგნება კიდევ უფრო 

მეტად დაეფუძნება ობიექტურ ფაქტებს, მეცნიერულ დასკვნებსა 
და შედეგებს. ამდენად, ეთნოცენტრიზმი (შეზღუდულობა სხვა ეთ- 

ნოსთა ობიექტური შეფასების სფეროში) თანდათანობით შესუსტ- 

დება, ინფორმაციის ფართოდ გავრცელების გარდა, ამ პროცესს გა- 

ნავითარებს ამა თუ იმ ერის შემადგენელი მასების კონტაქტები 
სხვა ერებ-ს შემადგენელ მასებთან. შესაბამისად გაღრმავდება ობი– 
ექტური ცოდნა საკუთარი ერის შესახებ. ამდენად, კიდევ უფრო გაღ-– 

1 IX. Mვმ0V0 # დ. 39X06#Mხ0, C0M., 1. 21, ლ. 461–-62. 

2ILI Mგისი # თ. ვხIლლვუხი, C0ყ, I. 6, C. 181. 

3 თანამედროვე მსოფლიოში ჩვენ მოსსწრენი ვართ იმისა თუ რა ღიღ 

როლს ასრულებს ეროვნული თვითშეგნების, გრძნობების განვითარებასა და გაღ- 

ვიეებაში სპორტი (მიღწევები საერთამორისო შეჯიბრებებში), უწინდელ ისტორი- 

აში ანალოგიურ მოვლენას ადგილი პქონლა მსოლოდ ანტიკურ საბერძნეთში, ს» 

დაც სპორტი სელს უწყობღა ბერძნული ეთნოსის კონსოლიდაციას. 
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რმავჯება როგო“ც საკუთარი ეროვნული „მე“-ს, ისე სხვა ერების 
შესაებ ცოდნა, შესაბამისად –- ერების ურთიერთგაგება-ნდო- 

ბა. ყველაფერი ზემოაღნიშნული ითქმის რასაკვირველია, ქართ- 

ველთა ეროვნული თვითშეგნების შესახებაც. რაც დრო გავა, საკუ- 

თარი ეროვნული მეობის ჩვენი ცოდნა უფრო ადეკვატური იქნება 
სინამდვილისა, უფრო ფართოდ გავრცელდება მოსახლეობის ფარ- 

თო ფენებში, 

ამდენად, ჯანსაღი, ნორმალური ეთნიკური, კერძოდ, ეროვნული 
თვითშეგნება სულაც არ ნიშნავს ეთნოსის ერის ცნობიე“ების 

წარმართვას მხოლო» თავის თავისადმი, მხოლოდ იმ თავისებურე- 

ბების წა“მოჩენას, რაც მას განასხვავებს სხვებისაგან. ნორმალურ, 
ჯანსაღ ვითარებაშე ეთნოსის, ერის შეგნება ფართოდ იღება დანარ–- 
ჩენი კაცობრიობის, როგორც ისტორიული სინამდვილის, გაცნობიე- 
რებისათვის. დანარჩენი კაცობრიობის სახით იგი მტერს ან, უკეთეს 

შემთხვევაში, კონკურენტს როდი უნდა ხედავდეს, არამედ საინტე- 
რესო პარტნიორს პლანეტა დედამიწაზე თანაცხოვრებაში. სხვა 

ხალხების მიღწევების შეთვისების, გათავისების შედეგად ესა თუ ის 
ხალხი უფო ამდიდრებს თავის ეროვნულ ცნობიე“ებას. კულტურას, 

(მოვიგონოთ კ. მა–“ქსის აზრი იმის) თაობაზე, რომ ყოველ ერს შე- 

უძლია და უნდა ისწავლოს კიდევაც სხვებისაგან). ქართველმა ერმა 

ასეთი ეთნიკური, ეროვნული ქცევის არაერთი კარგი მაგალითი მოგ- 
ცა!. 

' ეთნიკური, ეროვნული თვითშეგნება „დაკავშირებულია შესაბა- 

მის ტრადიციებთან. ამ თვითშეგნების შინაარსში სტრუქტურაში 
შედის აგრეთვე ეთნოსის, ერის ზნე-ჩვეულებების, საერთოდ ტრადი- 
ციების გაცნობიერება, სხვანაირად, მოცემული ეთნოსი, ერი თა- 
ვის მეობას აიდენტიფიცირებს შესაბამის ზნე-ჩვეულებებთან, ტრა– 

დიციებთანაც. რაც უფრო მეტად გვაქვს საქმე ისტორიის სიღრმეებ– 

თან, მით უფრო მეტად ახდენს ესა თუ ის ეთხოსი თავისი ტრადი- 

ციების გააბბსოლუტურებას განიხილავს მათ როგორც ყოველ- 

! უამრავ მაგალითთაგან დავჯერდებით მხოლოდ ერთი მათგანის მოტანას. 

იური მარის მტკიცებით, XI-XII საუკუნეებში სპარსულ კულტურას თვითონ 

სპარსეთში არ ჰქონია ისეთი დაფასება, როგორც საქართველოში, იხ, „მნათობი“, 

1934, #9, გვ. 146. 
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მხრივ დადებით მოვლენას სხვა ეთნოსების ტრადიციებთან შედარე- 
ბით!. 

საზოგადოებრივი ცხოვრების პროგრესთან ერთად, სხვა ხალხებთან 
კონტაქტების გაინტენსივების პარალელურად, ხდება კორექტივების 

შეტანა ასეთ წარმოდგენებში. ეს კი ხელს უწყობს ეთნოსის, ერის 
ადაპტირებას მოწინავე ეკონომიკურ და სოციალურ სისტემებთან. 
მაჯალითისათვის, ტრადიციული ფეოდალური ცნობიერების მქონე 
ქართველებისათვის ბურჟუაზიული ინგლისის საზოგადოებ-სათვის 

დამახასიათებელი სოციალური ტიპი მისი ინიციატივიანობით, მომ- 
ჭქირნეობით, აკურატულობით (ეს თვისება როგორც დცნობილია, 

უფრო მეტად არის „დამახასიათებელი დღევანდელი გერმანელებისა 
ღა ჰოლანდიელებისათეის) და სხვ. უცნაურად გამოჩნდებოდა და 
ჩანდა კიდეც. მაგრამ ამჟამად ჩვენი ტრადიციული წარმოდგენები 

ამ მხრივ შეიცვალა. ეს კი დაკავშირებულია შესაბამის ძვრებთან 
ჩვენს ეროვნულ ცნობიერებაში, თვითშეგნების ჩათვლით. 

ასევე ითქმის ეთნოსის მრავალი სხვა ტრადიციის, -–– განსაკუთ–- 

რებით ყოფითის,C-–-მიმართ, ხდება ეთნიკური ტრადიციების თავი- 
სებური ისტორიული შერჩევა. ის ტრადიციები, რომლებიც გამოხა– 
ტავენ ეთნოსის, ერის ხასიათის გდგრად მხარეებს, ეროვნულე ცხოვ- 

რების არსებით მომენტებს, კვლავ რჩება; ეთნიკური დთ ეროვნული 

თვითშეგნება მათ მიიჩნეეს ეთნოსის, ერის ცხოვრების აუცილებელ 

მომენტებად. 

ამის პარალელურად ეთნიკური, ეროვნული თვითშეგნება საჭი- 

როდ მიიჩნევს ახალი ტრადიციების დანერგვასაც, რამდენადაც ეს 
უკანასკნელნი კა+გად შეეფერებიან ახალ ისტორიულ სიტუაციას. ინ 

ტერნაციონალიზაციას, ისევე როგორც ცხოვრების სხვა მრავალ სფე– 

როში, ადგილი აქვს ტ“ადიციების გავრცელებაშიც, მაგრამ ეს პრო– 
ცესი ისე არ უნდა წა“”მოვიდგინოთ, რომ ეროვნული ტრადიციები 

ინტერნაციონალურის, ზოგაღკაცობრიულის სასარგებლოდ თანდა- 
თანობით მინიმუმამდე დავა, მინიმალურ სიდიდედ იქცევა თვით 

ნაკლებ განვითარებულ ეთნოსსაც კი, რომელიც თანედროვე ცხოვ– 

–-2 

! გერმანელი პიეტი ვალტერ ფონ დერ ფოგელვაიდღესათეის (1170-–-1220) 

გერმანელების ს('ვებოან შედარებისას წინა პლანზე იღგა გერმანული ზნე-ჩვეუ- 

ლებანი (პოეტის შეხედულებით, ეს ზნე-ჩვეულებანი აღემატებოდა დანარჩენი 

სალხებისას). 
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რებაში ჩაერთო, რჩება რიგი ტრადიციებისა რომლებიც ასახავენ 

მის მიმართებას ბუნებასთან (ეს განსაკუთრებით აისახება ყოფით 
ტრადიციებში, სულიერ კუუტუ“”ას (მითოლოგია, ეპოსი, გამოყე- 

ნებითი ხელოვნება და სხვა) და რომლებიც მნიშვნელოვან ფასეუ- 
ლობას შეინარჩუნებენ კიდევ ღიდი ხნის განმავლობაში. მით უფრო 
ითქმის ეს იმ ხალხების მიმართ, რომლებმაც ბევრად უფრო დიდი 

მანძილი გაიარეს კულტურის, ცივილიზაციის გზაზე. ეროვნული 
თვითშეგნებისათვის ტრადიციების ფონდი მარადჟამს ფასეულად 

დარჩება. 
· · 

« 

ვაჯამებთ რა ყოველივე ზემოთქმულის შინაარსს, «დავასკვნით, 
რომ ეთნიკური თვითშეგნება მნიშვნელოვანი ისტორიული ოეალო- 

ბაა. იგი არ დაიყვანება მხოლოდ ცალკეული ინდივიდებისა ან ეთ- 
ნოსების შემადგენელი წევრების საერთო ეთნიკური კუთვნილების 

განცდაზე, არამედ უფრო ღრმა და ფართო მოვლენაა და მოიცავს 
ეთნოსის, ერის საერთო იდეოლოგიას, რაც გამოხატულებას ჰპოუ- 

ლობს შესაბამის გრძნობებში, ქცევებში, იდეალებში და ა. შ. აღ- 

ნიშნული ფენომენის გაცნობიერება უაღრესად აქტუალური სადღე- 
ისო პრობლემაა, საბედნიეროდ, ამ მოვლენის გაცნობიერებაში ქარ- 

თულ აზროვნებას დიდი ტრადიცია გააჩნია და ეს ტრადიცია კვლა- 
ვაც წარმატებით უნდა გაგრძელღეს. ამ ტრადიციის საფუძველი იყო 
თვითონ საერთოდ ჩვენი ხალხის ეთნიკუ+ი, ეროვნული თვითშეგ- 

ნების მაღალი დონე. 

წარმოიშობა რა განსაზღვრულ ისტორიულ საფუძველზე, ეთნი- 

კური, ეროვნული თვითშეგნება, თავის მხრივ, აქტიური ფაქტორი 

ხდება ეთნოსის, ერის ცხოვრებაში. მითუმეტეს ითქმის ეს იმათ 

მიმართ, ვინც დაპყრობის, (დამორჩილების ობიექტი ხდება. იგი ( ეთ- 
ნიკური თვითშეგნება) ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნიშან-თვისებაა 
ეთნოსის ამა თუ იმ ფორმისა, ისევე, როგორც ხდებოდა უთანაბრო 

განვითარება კაცობრიობის ცალკეულ ნაწილებში, ასევე არსებობდა 

ეთნიკური, ეროვნული თვითმეგნების განვითარების უთაზაბრობაც. 

ეს უკანასკნელი განპირობებული იყო მთელი რიგი ობიექტური ფაქ- 
ტორებით. განვითარებული სახ-თ ეთნიკური თვითშეგნების არსე- 

ბობა იმის დამადასტურებელია, რომ მისი მატარებელი ეთნოსი უკ-– 

ვე ერად ყალიადჯება, ამის კიდევ ერთი დამამტკიცებელი ფაქტია 
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ერების (ნაციების) წარმომქმნელი პროცესები თანამედროვე ე. წ. 

მესამე სამყაროს მნიშვნელოვან ნაწილში!. 

ეთნიკური, კერძოდ ეროვნული თვითშეგნება პატრიოტიზმის 

განვითარების საფუძველს წარმოადგენს. თავის მხრივ, ეს თვით- 
შეგნება მაქსიმალურად უნდა უახლოვდებოდეს ნამდვილ ისტორიულ 

ვითარებას, შორს იდგეს ეთნოსის, ერის ყალბი, ილუზიური წარმოდ- 
გენებისაგან თავის თაგზე. ეს გარემოება კი ერთ-ერთი მომენტია ეთ- 

ნოLის, ერის შემდგომი ჯანსაღი განვითარების პროცესისათვის. აღ–- 

ნიშნულის თაობაზე კარგად თქვა ი. ჰერდერმა: „პატრიოტიზმი აუცი- 

ლებლად საულ უფრო და უფრო უნდა გასუფთავდეს და გათავისცფლ- 
დეს წიდისაგან. თითოეულმა ერმა უნდა ისწავლოს იმის შეგრძნება, 
რომ იგი ხდება დიდი, მშვენიერი, კეთილშობილი, მდიდარი, ო–განი- 

ზებული, საქმიანი და ბედნიერი არა Lხვათა თვალში, არა შთამომა- 

ვალთა პირით, არამედ მხოლოდ თავის შიგნით, თავისთავად, და რომ 

მხოლოდ ამ შემთხვევაში წარმოიშობა მეზობელთა და შთამომავლ– 

თა მხრივ პატივისცემა, მსგავსად იმისა, როგორც ჩ“დილი თან დაჰ- 
ყვება სხეულ".4?, სხვა ხალხებთან ნორმალური, ჯანსაღი მიმართებე- 

ბისა და ურთიერთობების გარეშე ეს შეუძლებელია. 

§ 3. ეთნიკური ფსიქოლობიის პროგლემა 

„ყოველი თესლის ერს თავისი განსხეა- 

ვებული ხასიათი აქვს“. 

ილია. 

ეთნოფსიკოლოგიური ცოდნა-წარმოდგენების ჩასახვა ათეული 

ათასწლეულების სიღრმეებში მოხდა. იგი უკავშირდება იმ პერიოდს, 

! თანაედროვე მსოფლიოზი მსხვილი ეთნიკური ჯგუფების რაოდე- 

ნობა 1500-2000-ს, აღწევს აქედან მხოლოდ ერებისა--206. იხ. კრებული 

„I8IV0IL27ხII06 II MI .00M8'::M0ყმსI060 8 C0800MCLIII0CM MX#ს06C», ILVLIIIMMIIC8, 

1981, C. 370-71. 
2 II. L. L#გგი1060, II136)2IIMხI6C C0%IMIICIIIII M.,––- II, 1959, ით. 296, დიდე- 

ბულად აქვს ნათქვამი აგრეთვე ვაჟა-ფშაველას: „გიყვარდეს შენი ერი, შენი 

ქეეჟანა, ილვაწე მის საკეთილღლეოდ. წუ გძულს სხვა ერები და ნე გშურს 

იმათთვის ბედნიერება, ნუ შეუეშლი იმათ მისწრაფებას ხელს და ეცადე, რომ შენი 

სამშობლო არავინ დახაგროს და გაუთანასწორდეს მოწინავე ერებს.. ცალ-ცალკე 

ეროვნებათა განეითარება აუცილებელი პირობაა მთელი კაცობრიობის განვითა- 

რებისა", იხ. ვაჟას სტატია „კოსმოპოლიტიზმი და პატრიოტიზმი“, თხზ. ტ. IX, 

გვ. 257. 
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როდესაც წარმოიშვა ტომი დუალური ორგანიზაციით (იმ დროს, 
როგორც ცნობილია, ეს ეთნიკური ფორმა მინიმუმ ორი მონათესავე 
გვარისაგან მაინც შედგებოდა). ადვილი გასაგებია, რომ საერთო ნი- 
შან-თვისებების გადა, “აც მონათესავე გვაროვნულ კოლექტივებს 

გააჩნდათ, თითოეული მათგანი აცნობიერებდა იმ განსაკუთრებულს, 
სპეციფიკურს, რითაც ისინი ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდნენ. ასე- 
ვე გაცნობიერდებოდა განსხვავებულობა სხვადასხვა ტომებს შორი- 

საც. ამასთანავე, სხვა ეთნოსის ნიშან-თვისებების შეფასება ხდებოდა 
საკუთარი ეთნოსის თვისებების პრიზმაში. (სპეციალურ ლიტერა- 

ტურაში ამ მოვლენას, როგორც ცნობილია, ტერმინ „ეთნოცენტ- 

რიზმით“ აღნიშნავენ). შემდეგში ეს მოხდა მონათესავე ტომთა გა- 

ერთიანებებს შორის, აჟ არ შევჩერდებით იმაზე, რომ თითოეული 
ტომთა კავშირის, ტომის და თუნდაც გვარის ეთნოფსიქოლოგიური 

სტერეოტიპების შინაარსი საკმაოდ დაფენებული იყო მცდარი, სუ- 

ბიექტივისტური წარმოდგენებით. ეს წარმოდგენები გამომდინარე- 

ობდა აგრეთეე იქიდან, თუ “როგოორ ურთიერთობაში იმყოფებოდნენ 

ერთმანეთთან ეს ტომები –– იყო ეს ურთიერთობანი მტრული (უფ- 

რო ხშირად) თუ მეგობრული. ასეა თუ ისე, თითოეული ეთნიკური 

ერთეულის თვითშეგნების განვითარება ემყარებოდა სხვა ერთეუ- 

ლებისათვის დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების ცოდნას. 

შესაბამისად, რაც უფრო მეტად ხდებოდა ეთნიკური განვითა- 

რება, ეთნიკური თვითშეგნების ზრდა, მით უფრო მეტად ღრმავღე- 

ბოდა ცოდნა სხვა ეთნოსების! ხასიათისა და საერთოდ ფსიქოლო- 

გიის შესახებ. და ეს ითქმის არა მხოლოდ საყოველთაო, ყოველდღი- 

ღეღაეეეღანა-ა---<--– 

! ტერმინ „ეთნოსში“ ჩვეულებრივ გულისხმობენ სხვადასხვა ეთნიკურ ფორ- 

მას თვით ერის, ნაციის ჩათვლით. „ეთნოფსიქოლოგია“ კი იხმარება ორგვარი მნიშვ- 

ნელობით: როგორც შესაბამისი მოვლენების, პროცესების აღმნიშვნელი და როგორც 

მოძღვრება ამ მოვლენების, პროცესების შესახებ. უკანასკნელ ტერმინს ჩვენ ვამ- 

ჯობინებთ ვიდრე „ფსიქიკურ წყობას“, რადგანაც „წყობა+ მიგვანიშნებს გარკ- 

ვეულ მონოლითურობას, სტრუქტურულობას, მაშინ როდესაც ეთნიკური ხასია- 

თი, განწყობილებანი, გრძნობები, სტერეოტიპები და ა. შ., საკმაოდ ამორფულ 

მთლიანობას ჰქმნიან, რის გამოსახატავად უფრო უპრიანია „ეთნოფსიქოლოგია“, 
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ური ცნობიერების მიმართ, არამედ მეცნიერული, ფილოსოფიური 

ცნობიერების მიმართაც. მართლაც, ეთნოფსიქოლოგიური აზრის ჩა- 
სახვა-განვითარების გზას თუ გადავხედავთ, დავინახავთ, ომ იგი საკ- 

მაოდ დიდი და მდიდარია. მაგრამ, მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა ე. 
წ. საბჭოთა კავშირში, ეთნოფსიქოლოგიის (როგორც ცოდნის დარ- 

გის) სტატუსი საკმაოდ გაურკვეველი რჩებოდა, თუმცა, სამოციანი 

წლების მეორე ნახევ/”-”დან მოყოლებული, საბჭოთა კავშირში გაჩნდა 

არცთუ ისე უმნიშვნელო მოცულობის ლიტერატურა მოცემულ სა- 

კითხზე და თაჩაც ბევრ ნაშრომში პრობლემის მნიშვნელოვანი მო- 

მენტები იყო წარმოჩენილი, საკითხი იმის შესახებ არსებობს თუ 
არა ეთნოფსიქოლოგია, როგორც მეცნიერების დამოუკიდებელი დარ– 

გი, ანდა ფაიქოლოგიი, მეცნიერების ერთ-ერთი შემადგენელი ნა- 

წილი, Lაბჭოურ მეცნიე“ებაში მაინც გაურკვეველი იყო. ერთი 

მხრივ. ეთაოფსიქოლოგიურიე აზრის ისტორია, რიგი თვალნათლივი 

ნიშახ-თვისებებისა, რითაც ე-თი ეთნოსი ყოველთვის განსხვავგდებო- 

და და განსხვაედება სხვებისაგან, თითქოს არავითარ ეჭვს არ იწეევს, 
მაგრამ, მეორე მხრივ, მოაქვთ რიგი არგუმენტებისა, რომლებითაც 

ცდილობენ და:მტკიცონ ეთნოფსიქოლოგიის, როგორც დამოუკიდე- 

ბელი რეალობის, და, აქედან გამომდინარე, როგორც მეცნიერების 

არარსებობა, 

აი ისინი, ეს არგუმენტები. მიუთითებდნენ იმას, რომ რამდენა– 

დაც არქაული კომუნიზმის დაშლის შემდეგ საზოგადოება ყოველ- 

თვის იყო და არის დაყოფილი სოციალურ კლასებად, სტრატებად 

(ფენებად) და ა. შ., რომელთაც თავის შიგნით ახასიათებს სოციალუ- 
რი ხასიათისა „და საე”-თოდ ფსიქოლოგიის ერთობა!, რომლებითაც 

ისინი უფრო სხვა საზოგადოების შესაბამის სოციალურ ერთეულებს 
ემსგავსებიან, ამდენად. ლაპარაკი ამა თუ იმ ეთნოსის საერთო ხა- 
სიათზე, ფსიქიკურ წყობაზე თითქოს შეუძლებელია. თუმცა ეს შე- 
სიტყვება საკმაო რეზონულია, მაინც, მიუხედავად ამისა, იგი 

ვერ ლაპარაკობს ეთნხოფსიქოლოგიის, როგორც სინამდვილის სფე- 

როს არარსებობის სასარგებლოდ. მართალია, სოციალურად განშრე- 

ვებული ეთნოსების შიგნით აშკარად შეინიშნება სოციალური ფსი- 

    

! ჩვენ ერთმანეთისაგან ეანსხვავებთ ეთნიკური ხასიათისა და ფსიქოლოგიის 

(ფსიქიკის) ცნებებს. უკანასკნელი გულიახმობს როგორი) ეთნიკურ ხასიათს, ისე 

ეთნოსის განწყობას განწყობილებებს. გრძნობებს და ა, შ. 
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ქოლოგიის განსხვავებულობა სოციალური კლასებისა და ა. შ. მი- 
ხედვით, მაგრამ მაინც არის საკმაოდ მნიშვნელოვანი საერთო მო- 
მენტები, რაც ერთ ეთნოსს ერთ მთლიანობად ჰკრავს და რითაც ერ- 

თი ეთნოსი მეორისაგან განსხვავდება. ბოლოს და ბოლოს, როდესაც 
ლაპარაკობენ ეთნიკურ ერთობაზე, მის ისტორიულ ფორმებზე, ამ 

სიტყვებით მხოლოდ ფიქცია როდი იგულისხმება ანდა მხოლოდ რა- 

სის ან ანთროპოლოგიური ტიპის შედარებითი ერთგვაროვნება. ეს 
ტერმინები ასახავენ გარკვეული ეთნოსის განსაზღვრულ ფსიქიკურ 

ერთიანობასაც. მაგრამ ამაზე შედარებით დაწვრილებით შემდეგ შევ- 
ჩერდებით. ის გარემოება, რომ განსაზღვრული ეთნოსის გაბატონე- 
ბულ კლასს შეუძლია გამოიყენოს ეთნოსის ფსიქიკური ერთობის 
მტკიცება ეგოისტური კლასობრივი მიზნებისათვის, სულაც არ მი- 

უთითებს ეთაოსის ფსიქიკური ერთობის არსებობის წინააღმდეგ. ეს 
ისეთივე უაზრობაა, როგორც, მაგალითად, ატომური ენერგიის ნამ- 

დღვილობის უარყოფა იმ მოტივით, რომ ამ ენერგიას დაეუფლებიან 
გაბატონებული კლასები ან იმპერიალისტური საზელმწიფრები თა- 

ვიანთი ანგარებითი ინტერესებისათვის. 
მიუთითებდნენ იმასაც, რომ ეთნიკური, თანამედროვე პირობებ- 

ში ეროვნული, ფსიქოლოგიის წარმოჩენა გაუმართლებელია იმიტო- 
მაც, რომ თითქოს ეს ხელს შეუშლის ხალხთა შორის ჯანსაღი ურთი- 
ერთობების ატმოსფეროს დამყარებას, ვინაიდან ამ შემთხვევაში 

საქმე გვაქვს იმის აღიარებასთან, რაც ხალხებს ერთმანეთისაგან თი- 
შავს და არა აერთიანებს!. ეს არგუმენტიც ჩვენ უსასურად ლა მი- 

ამიტურად გვეჩვენება. ამ შემთხვევაშიც ობიექტური სინამდვილის 
გაგების, წვდომის სურვილთან კი არა გვაქვს საქმე, არამედ სულ 

სხვა, გარეშე მოსაზრებასთან. ამით იგულისხმება, რომ თუ თვალებს 
დავხუჭავთ, მაშინ შესაბამისი სინამდვილე აღარ იარსებებს. ამასაც 
რომ თავი დავანებოთ, ხალხთა შორის ჯანსაღ, ნამდვილად ინტერნა- 

ციონალისტურ ურთიერთობებს სულაც არ უშლის ხელს მათი ფსი- 

ქიკური განსხვავებულობანი. პირიქით, მათ შორის ურთიერთობანი 

სტიმულირდება და უფრო საინტერესო ხდება არა ფსიქიკური და 

  

1 ეს არგუგზენტები ის. ბ. თ. პორშნევის ნაშრომში „C0IIM8/MVIს#/89M 11CMX0- 
ჰ0IMM#78 IM #MC100I ი", M., 1966, აგრეთვე პ. მ. როგაჩოვისა და მ. ა. სვერდლი- 

ნის წიგნში «M00X0 C080XCMX00 #200XI8 C00IM M0100MV90CMIMX  06IIIII0C1ICI! 

წჯოუებზ", ც00:0L02/, 1968. 
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კულტურული თავისებურებების წაშლით, არა მათი აბსოლუტური 
ნიველირებით, არამედ ამ თავისებურების "ენარჩუნებითა და შემ- 

დგომი განვითარებით. ამის შესახებ ი. გოგებაშვილი ძალზე მართე- 

ბულად შენიშნავდა: „...ერის გადაგვარება და გაქრობა მარტო მისს 

კერძო უბედურებას როდი შეადგენს: იგი ნამდვილი დანაკლისია 
თვით კაცობრიობისათვისაც, რომელსაც იმითი აკლდება ერთი თა- 

ვისი ნაწილი ანუ წევრი, უმრება ერთი იმ წყაროთაგანი, რომელნიც 
ავსებენ მეერთებულად კულტურის მსოფლიო ზღვასა“!. 

აღნიშნული თვალსაზრისის მომხრეები მიუთითებდნენ იმასაც, 

რომ თითქოსდა ერის ფსიქიკური წყობის აღიარება ნიშნავს მის 
(ერის) მარადიულ ეთნო-სოციალურ კატეგორიად გამოცხადებასა და.. 

მოვლენების შესწავლისადმი კლასობრივი პრინციპის უგულვებელ- 

ყოფას. ეს არგუმენტიც ჩვენ აშკარად არამეცნიერულად მიგვაჩნია. 
ისინი ცდილობენ აგრეთვე თავიანთი პოზიცია დაასაბუთონ ე. წ. მარ- 

ქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსებზე დაყრდნობით. მოაქვთ ფ. ენგელ–-– 
სის აზრი იმიL შესახებ, რომ მსხვილმა მრეწველობამ ინგლისის მუ- 
შათა კლასი და ბურჟუაზია ორ სხვადასხვა ერად, ნაციად ჩამოაყა- 

ლიბა, რომ ბურჟუაზიას უფრო მეტი ნათესაური რამ აქვს სხვა ერის 

ბურჟუაზიასთან,'ვიდრე ინგლისის მუშათა კლასთან?, ისინი გამოდიან 
აგრეთვე. ვ. ი. ლენინის მსგავსი აზრიდან ბურჟუაზიული ხანის რუ- 

სეთის შესახებ). მაგრამ ფ. ენგელსისა და ვ. ი. ლენინის ეს გამონათ– 

ქვამები (მსგავსი აზრი ჰქონდა გამოთქმული აგრეთვე ცნობილ ინგ– 
ლისელ პოლიტიკურ მოღვაწესა და მწერალს ბ. დიზრაელის) არ უნ- 

და გავიგოთ აბსოლუტური მნიშვნელობით, მიუხედავად შეფარდები- 

თი განსხვავებულობისა მუშათა კლასსა და ბურჟუაზიას შორის, ისი- 

ნი მაინც არსებობას განაგრძობდნენ და განაგრძობენ ერთი ერის 

ფარგლებში. თვით ფ. ენგელსი და ვ. ი. ლენინი, ცხადია, შორს იდ- 

! ი გოგებაშვილი, ბურჯი ეროვნების, ტფილისი, 1903, გგ. 60. უკა- 

ნასკ ელ ზხანებმი მსგავსი აზრი გამოთქმული აქვთ ი. კონს (ის. მისი 

«ILI8III0M82/61MIL X802MX60--MVთ #IM 062I8M9M0C0ლ1ხ" «II900X02MIMმ#/M )IIM- 

X»60მIVII8“, 1968, #29) და ზ. კაკაბაძეს (იხ. მისი სტატია „ადამიანის სპეციფიკური 

დეტერმინაციის საკითხისათვის“, „სკოლა და ცხოვრება“, 1981, # 6). 
2? ფ ენგელსი, მუშათ, კლასის მდგომარეობა ინგლისში, 1935, გვ- 

122: – 123, 
ჭ ვ. ი. ლენინი, თხხ, ტ. 9, გქ. 3?7. 
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გნენ ინგლისელი და რუსი ერების ფიქციებად გამოდხადებისაგან 
(ენგელსის ამ ასრზე კიდევ შევჩერდებით). 

მოჰქონდათ აგრეთვე ვ. ი. ლენინის პასუხი, ·იომელიც მან გა- 

მოთქვა იტალიელ სოციალისტ ლაძარისთან საუბარში. ცნობილია, 
რომ როდესაც ამ უკანასკნელმა განაცხადა, ჩვენ ვიცნობთ იტალი- 

ელი ხალხის ფსიქოლოგიასო, ვ. ი, ლენინმა უპასუხა: „მე პირადად 
ვერ გავბედავდი ამ-ს თქმას რუს ხალ–ხსე"!. ეს კი მოჰქონდათ იმის 

დასადასტურებლად, როომ ვ. ი. ლენი:ი თითქოს წინააღმდეგი იყო 
ეთნოფსიქოლოგიის პრობლემის ნამდვილობისა. მაგრამ მის სხვა 
ნაშრომებში არაერთგზის ვხვდებით გამო:ათქვამებს, სადაც მისი 
პოზიცია ეთნოფსიქოლოგიის, როგო“ც სინამდვილის მიმართ არავი- 
თარ ეჭვს არ იწვევს. მაგალითად, 1903 წელს ვ. ი, ლენინი, აღნი“ნავ- 

და რა ეროვნულ ნიშა! ოვისებებს, მიუთითებდა ენის, ყოფის, კულ 
ტურისა და ფაიქოლოგ. ის თავისე ებუ4ებებს?. 1906 წელს, ე 

ოუსეთის პირველი რევოლუციის პერიოდში, ვ. ი. ლენინი წერდა: 

გზედისედ იმსხვრევა ის ილუზიები, სედიზედ ქრება ის ცრურწმენა- 

ნი, რომელშიც რუს ხალხს გულმინდობილს, მომთმენს, გულუბრვ- 

ვილო”, მორჩილს, ყველაფრის ამტანსა და ყველაფრის მამტევებელს 
ხდიდხენ“?, 

საყოველთაოდ ცმობილია ვ. ი. ლენიზის სტატია „ველიკორუ- 

სების ეროვნული სი-ზაყის შესახებ“, სადაც ლაპარაკია რა ეროვნუ- 
ლი სა:ამაყის გრძნობაზე, –- ამ შემთხვევაში რუსი ხალხისა, –– ამით 

ხაზგასმულია ერთ-ერთი მნიშკიელოვანი ეთნოფსიქოლოგიური მო- 

მენტი. სხვა ადგილებში ვ. ი. ლენიზი მიუთითებდა რუსი ხალხის 
თავგანწირულების (08M0090X#6078088MM6) თვისებასა და განსაზღვ- 
ოულ (დაბალ) ორგანიზატორუ ლ უნარზე. გერმანელების შესახებ 

კი აღნიშნავდა თეორიუ ლი აზროვნებისადმი მიდრეკილებას. ვ. ი. 

ლენინი ლაპარაკობდა აგრეთვე ჩაგრული ერების განაწყენებაზე 

დიდაახელმწიფოებრივი მჩაგვრელების მიმართ, პირველთა უნდობ- 

! ვ, ი ლენინი, თხზ, ტ. 32, გვ, 589. ზესაძლოა ამის აღიარებაში იგი 
გულწრფელი იყო, მაგრამ ამგვარი აღიარებით შესაბაზისი სინამდვილის უვიცო- 

ბას ავლენდა, 

2? ე, ი. ლენინი, თხ?,, ტ. 8, გვ. 68. 

ჰ ვ. ი ლენინი, თა%,, ტ. 2, გვ. 146. 
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ლობაზე უკანასკნელების მიმა“-თ!, ამ შემთხვევებში, როგორც ვხე– 

დავთ, ეს გრძნობები გავრცელებულია მთელს დაჩაგრულ ხალხზე, 
ე.ი მისი ყველა კლასის წევრებზე. ნაშრომში „ერთა თვითგამორკვე– 

ვის უფლების შესახებ“ ვ, ი. ლენინი მიუთითებდა, რომ ჩაგრული 
ერების მოძრაობათა დათრგუნვის ხანგრძლივმა ისტორიამ, ასეთი 

დათრგუნვის სისტემატურმა პროპაგანდამ „მაღალი“ კლასების მხრივ 
რუს ხალხში წარგოშვა ცრურწმენები (ეთნიკური)?. ასევე საყოველ– 

თაოდაა ცნობილი ვ. ი. ლენინის აზრი პატრიოტიზმზე, როგორც სა- 
უკუზეებითა და ათასწლობით განმტკიცებულ ყველაზე ღრმა გრძნო– 

ბათაგანზე. იგი აღნიშნავდა, რომ რუსები და უკრაინელები ერთმა- 
ნეთს ემსგავსებიან მთელი რიგი ნიშან-თვისებებით, მათ შორის ხა- 

სიათითაც). დაბოლოს, 1922 წელს ვ. ი. ლენინმა იხმარა ტერმინი 

„ეროვნული ფსიქოლოგია“. იგი აღნიშნავდა აგრეთვე მცირე ხალხე– 
ბის მხ“-ივ თანა-წორობის გრძნობასა და მგრძნობიარობას თანასწო- 

რობის დარღვევისაღმი თუნდაც დაუდევრობით ანდა ხუმრობის სა- 

ხით). 

მიუთითებდნენ აგრეთვე ვ. ი. ლენინის აზრს ორი კულტურის შე- 

სახებ ბურჟუაზიულ კულტურაში. რამდენადაც კულტურა ეფუძნე- 
ბა ფსიქოლოგიას, ამდენად თითქოს ორი კულტურის აღიარება გა- 

მორიცხავს ერთიანი ეთნოფსიქოლოგიის არსებობას. ამაზე შევნიშ- 

ნავთ, რომ ამ ორი კულტურის თანაარსებობა გულისხმობს ბურჟუ- 

აზიული საზოგადოების ბოლო ფაზას და არა მთლიანად ამ ფორმა- 
ციას5, თანაც „ორი კულტურა“ ისევე შეფარდებითი აზრით უნდა 

გავიგოთ, როგორც „ორი ერი“. 

არსებობს კიდევ ერთი გარემოება, რაც ადამიანებს განაწყობს 

ეთნოფსიქოლოგიის ნამღვილობის წინააღმდეგ. ეს არის ყოველდღი– 

ურ, ჩვეულებრივ ცნობიერებაში გავრცელებული ეთნოფსიქოლოგი- 

  

! ვ. ი ლეხინი, თხზ, ტ. 36, გე. 695--96. 

ვ. ი ლენიხი, თხზ, ტ. 20, გე. 282-–-283, 

ბ ვ. ი ლეხინი, თხზ, ტ. 25, გვ. 97. 

4 ვ. ი ლენინი, თხზ, ტ. 45, გვ. 357, 360. 

5 ეს აღნიშ:ეული აქვს არგენტინელ ავტორს ე. აგოსტის თავის წიგნში 
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ური (მათ შორის ავტოეთნოფსიქოლოგიური) სტერეოტიპები. მათ 

მიხედვით იქმნება საკმაოდ ყალბი წარმოდგენები როგორც საკუთ- 
რივ ამა თუ იმ ხალხზე (თავის თავის შესახებ), ისე ამ ხალხის მიერ 
სხვათა შესახებ. ეს ითქმის თვით მოწინავე კულტურული ერების 
მიმართაც კი. მოვიგონოთ უამრავი მაგალითი პუბლიცისტიკიდან, 

მხატვრული ლიტერატურიდან და ა. მ. გერმანელების, ფრანგების და 
სხვათა წარმო.დგენებისა საკუთარი ხალხისა და სხვების შესახებ. 

ადვილი გასაგებია, თუ როგორ ჩქმალავენ საკუთარ ნაკლოვანებებს 
რიგითი (და მხოლოდ რიგითი არა!) გერმანელები, ფრანგები და 

სხვები, როგორ გულუხვად მიაწერენ ხოლმე ისინი დადებით ნიშან- 

თვისებებს თავიანთ თავს, ხოლო უარყოფით თვისებებს –- სხვა 

ხალხებს, მაგრამ ყველაფერი ეს ხომ ეხება მხოლოდ და მხოლოდ 
ყოველდღიურ, მეცნიერებამდელ, ფილოსოფიამდელ აზროვნებას. 

მეცნიერებასა და ფილოსოფიაში კი საკითხი ხომ სულ სხვანაირი 

გზითა „და საფუძვლიანობით გაიგება. ასევე ნამდვილი მეცნიერება 

ხომ მნიშვნელოვანწილად თავისუფალია აპრიორული, სუბიექტივის- 

ტური წარმოდგენებისაგან. 
ყოველივე ზემოაღნიმწულის ფონზე პარადოქსულად გამოი- 

ყურება ის ფაქტი, რომ მეორე მხრივ, ი. ბ. სტალინი თავის ნაშრომ- 
ში „მარქ“იზმი ჯდა ნაციონალური საკითხი“ ნათლად ლაპარაკობდა,-– 
და სავსებით სწორადაც, ––- ფსიქიკური წყობის ერთობაზე, როგორც 

ერის, ნაციის ერთ-ერთ ა“სებით ნიშან-თვისებაზე, რომ ფსიქიკური 
წყობის ეს ერთობა ვლინდება კულტურის ერთობაში. ნაშრომში სწო 

რად იყო აგრეთვე მითითებული ისიც, რომ ეროვნული ხასიათი (ამ 

ცნებასა და ფსიქიკური წყობის ცნებას ი. ბ. სტალინი ერთმანეთთან 

აიგივებდა) იყო ასახვა ცხოვრების პირობებისა, შენადედი შთაბექდი- 

ლებებისა. კონკრეტულად ავტორი მიუთითებდა ინგლისელების, 
ამერიკელების (აშშ), ქართველების ეროვნულ ხასიათებზე ამავე 
ნაშ”ომში ლაპარაკი იყო აგრეთვე ეროვნულ გრძნობებზე!. მაგრამ, 

მიუხედავად ამისა, ვიმეორებთ, ეთნოფსიქოლოგიური კვლევა-ძიება 

საბჭოთა კავში“ში ათეული წლების განმავლობაში არ ხდებოდა. 
_ 

  

' თავის მხრივ ი, ბ, სტალინის მსჯელობას აღნიშნულ საკითხზე დეკლარა- 
ციული განცხადების სახე ჰქონდა და არ იყო დაფუძნებული კონკრეტულ მასალა- 

%ე. ერის «ეოთ:ე ნიშაC-ვისებაღ ავტორი აცხადებლა ფსიქიკურ წყობასაც და 

კელტურა'აც, ამრიგად, მკვეთრად არ მიჯნავდა მათ ერთმანეთისაგან და ა. შ.- 

ჩ/



ვიმეორებთ, რომ ეთნოფსიქოლოგიას 80-იან წლებშიც კი არ მია- 
კუთვნებდნენ ცალკე მეცნიერების სტატუსს!. ამ მიზეზით ეთნოფსი- 

ქოლოგიის განვითარება ყოფილ საბჭოთა კავშირში, ცხადია, ძალზე 

შეფერხდა. 
ახლა ძალზე მოკლედ გავადევნოთ თვალი ეთნოფსიქოლოგი- 

ური აზრის ისტორიას. 
· · 

· 

ძველი ბერძენი მეცნიერი, მედიცინის ფუძემდებელი ჰიპოკრატე 
(ძვ. წ. 460-––377) პირველი იყო, ვინც თვალსაჩინო წვლილი შეი–- 

ტანა მეცნიერული ეთნოფსიქოლოგიური აზრის განვითარებაში. აკ- 

ვირდებოდა რა სხვადასხვა, იმ ეპოქის ბერძენთათვი” ცნობილი, 
ხალხების ხასიათსა და ზნე-ჩვეულებებს, მათს განსხვავებულობებს, 
ჰიპოკრატე იმ დასკვნამდე მიდიოდა, რომ ხასიათების განსხვავებუ- 

ლობების მთავარი მიზეზი იყო ჰავა, კლიმატი. მნიშვნელოვანი ეთ–- 
ნოფსიქოლოგიური დაკვირვებები ჰქონდათ, აგრეთვე, ჰეროდოტეს, 

არისტოტელეს, სტრაბონს, ტაციტუსსა და სხვ. უდიდესი ბერძენი 
მოაზროვნე არისტოტელე აღნიშნული საკითხის გააზრებაში რასიზ- 
მამდე მიდიოჯა, მის მეხედვით, ბე“ძნები დაბადებიდანვე გაჩენი– 

ლი იყვნენ თავისუფალი, დემოკრატიული სახელმწიფოს მოქალა– 

ქეებად, ამიტომაც მათთვის უცხო იყო სერვილიზმის გრძნობა, შე- 
ურაცხმყოფელი იყო დესპოტიზმის პირობებისადმი შეგუება. აღმო- 

სავლეთის ხალხებისათვის კი –– პი“იქით, დაბადებიდანვე დამახა- 

სიათებელია მონური (სიტყვის პოლიტიკური მნიშვნელობით) სული. 

სწორედ ამ მიზეზით, არისტოტელეს აზრით, ბერძნების მოწოდებას 

შეადგენდა დანარჩენ ხალხებზე –- „ბარბაროსებზე”? ბატონობა. 

იტალიელი მოაზროვნე ჯ. ვიკო (1668-1744) თავის (კნობილ 

წიგნში „ერთა ზოგადი ბუნების შესახებ ახალი მეცნიერების სა- 

ფუძვლები“ მიუთითებდა, რომ ყოველი კულტურულად განვითარე- 
ბული ხალხი თავის ისტორიაში გადიოდა და გადის ერთნაირ სა- 

ფეხურებს (ღმერთების, გმირთა და ადამიანთა ეპოქები) მსგავსად ადა– 

მიანის ორგანიზმისა (ბავშვობა, სიჭაბუკე და მოწიფულობა). ამის 

! სCუ-ის მეორე გამოცემაში ერის ფსიქიკური წყობა ხაზგასმული იყო 

სპეციალურ სტატიაში, ამავე დროს, ამავე გამოცემაში ეთნიკური ფსიქოლოგია 

აღიარებული იყო... ბურჟუაზიული) ფსიქოლოგიის ერთ-ერთ განშტოებად, დხ. 

ტ. 49, გვ. 248.



შესაბამისად, მათ ახასიათებდა და ახასიათებს ერთნაირი თვისებები, 
ე. ი. ხალხების ხასიათებს შორის განსხვავებულობების ან მსგავსე- 
ბის საფუძველია ევოლუციის შესაბამისი ფაზა. როგორც ვხედავთ, 

ვიკოს მიდგომა საკითხისადმი, მიუხედავად დადებითი მომენტებისა, 

მაინც აბსტრაქტული იყო, იგი არ განიხილავდა მთელ რიგ ფაქტო- 
რებს (ბუნება, სახელმწიფო, მეურნეობის ფორმები, ყოფა და ა. 9), 
რომლებიც თავის დაღს ასვამდნენ ამა თუ იმ ხალხის ხასიათსა და 

საერთოდ ფსიქიკას. საყურადღებოა, რომ ვიკო აღნიშნავდა ზოგი- 
ერთი ხალხის „მედიდურობას“, რის გამოც გააჩნითთ აუკრიტიკო 

რწმენა თავიანთ განსაკუთრებულობაში, უპირატესობაში სხვებთან 
შედარებით (მაგალითისათვის მას მოჰქონდა ჩინელები), ამ „მედი- 

დურობის“ მიზეზს ვიკო იმაში ხედავდა, რომ მომწიფებული ცივ:- 

ლიზაციის შედეგები გადააქვთ ხოლმე ისტორიის საწყის ფაზებზე, 
რითაც ესა თუ ის ხალხი „რჩეულად“ გამოჩნდება. 

ეთნოფსიქოლოგიური პრობლემატიკის გააზრებაში ჯ. ვიკოსთან 

შედარებით ბევრად უფრო წინ წავიდა შ. ლ. მონტესკიე. იგი უჩვე- 
ნებდა სხვადასხვა ფაქტორებს (გეოგრაფიული გარემო, ჰავა, სახელ- 

მწიფო, სამართალი, მეურნეობის ფორმები, ტერიტორიის „სიდიდე, 

მოსახლეობის ესა თუ ის სიმჭიდროვე და საერთო რაოდენობა), რო- 

მელთა მიზეზითაც ერთი ხალხის ხასიათი და ს:ერთოდ ფსიქიკური 

თვისებები მეორისაგან განსხვავდებოდა. მეორე მხრივ, სახელმწი- 
ფოსა და 'სამართლის განვითარების უმთავრეს მიზეზს მონტესკიე 

ხედავდა არა პოლიტიკური მოღვაწეებისა და კანონმდებლების საქ- 
მ–ანობაში, არამედ შესაბამისი ხალხის გონში!. 

სპეციალურ ნაშრომში, რომელიც ძველი რომაელების აღზევე- 

ბასა და „დაცემას ეხებოდა, დიდი ფრანგი მოაზროვნე გადმოსცემდა 
ევოლუციას ამ ხალხის ფსიქიკაში. უმთავრეს მიზეზს, რომლის წყვა- 
ლობითაც რომაელების სამხედრო და პოლიტიკური ძლიერება ასე 

აღხევდა, იგი ხედავდა მათს თავდაპირველ უბრალო ცხოვრებაში, 

მეომრულ სულში და ა. შ. მაგრამ შემდგომში სიმდიდრის დაგროვე- 

1 აქ არ შევეხებით მონტესკიეს მიერ „ხალხის გონი“ საკითხის გაგების 

უპირატესობას მომდევნო ხანის გერმანული სამართლის ისტორიული სკოლის 

„ზალხის გონთან“ შედარებით. შევნიშნავთ, რომ ბურჟუაზიული ეთნოფსიქოლო- 
გიის განვითარებაში დიდი როლი ითამაშა სახელდობრ უკანასკნელმა კონცეფ- 

ციამ. 

§4



ბამ, ფუფუნებით ცხოვრებამ რომაელები, მონტესკიეს აზრით, და- 

ღუპვამდე მიიყვანა რომის საზოგადოების ისტორიის ევოლუციის 

მთავარი მიზეზების ასეთი წარმო.გენა, ცხაღია სინამდგილისაგან 

საკმაოდ დაშორებულია. მაგრამ, მეორე მხრივ, მხოლოდ სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების ჩვენებაც ნაკლულოვანია. უნდა მიე 
თითოს აგრეთვე შესაბამისი ეთნოფსიქოლოგიური სიტუაციებიც, 

ამაში კი მონტესკიე უდავოდ მართალი იყო. 
საყურადღებოა ი. გ. ჰერდერის ისტორიოსოფიული შემოქმე– 

დებაც, სადაც ეთნოფსიქოლოგიის საკითხიცაა აღძრული; გადღმო- 

ცემულია სხვადასხვა ხალხების ფსიქიკური თვისებები. მაგრამ ამ 

თვისებების გაგებაში იგი ისე ღრმა არ არის, როგორც მონტესკიე. 
იგივე ითქმის ი. კანტზეც. 

მონტესკიეს აზრების უშუალო გაგრძელებას დიდი გერმანელი 

ფილოსოფოსის ჰეგელის შემოქმედება წარმოაღგენს. ჰეგელის მი- 
ხედვით, თითოეფლი ხალხის პოლიტიკური, სულიერი «და ა, შ. ფი: 
ზიონომიის თავისებურებანი გაასსხვავებულობანი სხვადასხვა 

ხალხებს შორის, თვალნათლოვი გარემოებაა. მაგრამ ამის უმთავრე- 

სი საფუძველი მღგომარეობს მსოფლიო გონის განუვითარებლობა- 
განვითარებაში, მისა განვითარების საფესურებზი საყოველთაო 

ანარქია, მოუწესრეგებლობა, ამდენად თავისუფლების არარსებობა, 

თავისუფლების ჩანასახოვანი ფორმით გაჩენა, მისი შემდგომი გან- 
ვითარების ფაზები განპირობებული იყო სწორეღ მსოფლიო გონის 

განვითარებით, ხოლო მის მსვლელობაში ხდებოდა ცენტრების გა- 
დაზაცვლება. ამ საკითხის გაგებაში ჰეგელიც საკმაოდ აბსტრაქტუ- 

ლი იყო, ყოველ შემთვევაში საკითხის კონკრეტული გაგებით იგი 

ჩამორჩებოდა მის წინამავალ მონტესკიეს. თავის „გონის ფილოსო- 

ფიაში“ პეგელი გაღმოსცემდა |დასავლეთ ევროპის მთელი რიგი 

ხალხების –– ფრანგების, ინგლისელების, გერმანელების, იტალიე- 
ლებისა და ესპანელების დახასიათებას. 

ჰეგელმა, ისევე როგო+“ც მანამდე მონტესკიემ, ნათლად გააცხა- 

და ერთი გარემოება, რაც ასე მტკიცედ დამკვიდრდა გეოგრაფიულ 
დეტერმინიზმში, სახელდობრ, ჰავის, კლიმატის როლი საზოგადოე“ 

ბის (ხალხების) განვითარებაში. მართლაც, თუ ექსტრემალურ პირო-, 

ბებს ავიღებთ, მაგალითად, უკიდურესი ჩრდილოეთისა და ტროპი- 

კულ სარტყლებს, შევნიშაავთ, რომ პირველ შემთხვევაში ჰავა, ოა–- 

ვისი სიმკაცრის გამო, ძალზე აფერზებს საზოგადოების, ხალხების 
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განვითარებას, შესაბამისად ტექნიკა, შრომის უნარი, ჩვევები აქ 
ვერ ვითარდება მნიშვნელოვნად. ცხადია, ასევე ითქმის ეს მათი 
მოთხოვნილებების მიმართაც. ტროპიკულ ზონაში, პირიქით, ხელ- 
საყრელი ჰავა თვალსაჩინოდ ზღუდავს ვიტალური (სასიცოცხლო) 
მოთხოვნილებების, აღებ-მიცემობის განვითარებას. ამ პირობებში, 

აღნიშნულსაც რომ თავი დავანებოთ, ფიზიკური შრომა დღის უმე- 
ტეს მანძილზე ძალზე ძნელი საქმეა. 

აღნიშნული ორი ექსტრემუმისაგან განსხვავებით ფიზიკური 
შრომა შეიძლება მნიშვნელოვნად განვითარდეს და განვითარდა კი- 
დეც ზომიერ ზონაში, გარდა იმისა, რომ, ვიტალური მოთხოვნილე- 
ბების მეტი რაოდენობით არსებობის გამო, აქ ადამიანებს მეტი სტი- 
მულები ჰქონდათ შრომის განვითარებისათვის თვითონ შრომის 
პროცესი, ჰავის ზომიერების გამო, ისეთი ძნელი და მომქანცველი 

არაა როგორც ტროპიკულ ზონაში. ამდენად, შრომისადმი დამო- 
კიდებულება, შრომის ნაყოფიერება ზომიერ ზონაში მცხოვრებ 

ხალხებში დადებითად განსხვავდებოდა სხვა ზონების ხალხთაგან. 
გეოგრაფიული დეტერმინიზმის ეს ნაყოფიერი იდეა გაიზიარა კ, მარ- 
ქსმაც. „კაპიტალის“ პირველ ტომში იგი აღნიშნავდა: „მეტისმეტად 
გულუხვი ბუნება „ადამიანს, როგორც ბავშვს, 'ხელით ატარებს“. იგი 
არ ხდის მის საკუთარ განვითარებას ბუნებრივ აუცილებლობად. კა- 
პიტალის სამშობლოა არა ტროპიკული ჰავა მისი დიდმშვენიერი მცე- 
ნარეულობით, არამედ ––- ზომიერი ზონა“!. მაგრამ ზემოაღნიშნული 
სულაც არ ნიშნავს, რომ ასეთი სიტუაცია მარადიული იქნება, რომ 
ტროპიკულ ზონაში მცხოვრები ხალხები განწირული არიან მუდმივი 
ჩაზორჩენილობისათვის. ამჟამად ტექნიკის განვითარების შედეგად 
შრომის პირობები შემსუბუქდა, ძალზე გაიზარდა მოთხოვნილებათა 
წრეც. ყოველივე ეს კი ამ ზონაში მცხოვრებთ თვალსაჩინოდ განუ- 
ვითარებთ შრონის უნარს, ჩვევებს და ა. შ. ეს პროცესები კი აქ უკ– 

ვე კარგა ხანია რაც დაიწყო. 
სწორია გეოგრაფიული დეტერმინიზმის ის აზრიც (მას ავი- 

თარებდა ინგლისელი სოციოლოგოსი და ისტორიკოსი ჰ. თ. ბოკლი), 

რომლის თანაზმადაც ხშირი და „დიდი წყალდიღობები, მიწისძვრები, 

ქარიშხლები და სხვ. თავისებურ დაღს ასვამდნენ ხალხების ფსიქო- 

ლოგიას, მათს წარმოსახვასა და ფანტაზიას (განსაკუთრებით, მაგა- 

  

I იხ. კ მარქ-სიი კაპიტალი, ტ. I, გვ. 647. 

– 
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ლითად, ინდოეთში). ამისაგან განსხვავებით, ევროპაში, ბოკლის აზ- 
რით, შედარებით მცირე ზომის მდინარეები, მთები, ნაკლები წყალ- 
დიდღობები, მიწისძვრები და სხვ. სულ სხვანაირ შედეგებს იწვევდენ 
ხალხთა ფსიქოლოგიის განვითარების თვალსაზრისით, 

აი, ასეთია ძალზე მოკლედ ის განვითარება, რაც ეთნოფსიქო- 

ლოგიურმა აზრმა განიცადა ისტორიის მატერიალისტური გაგების 

აღმოჩენამდე და ჩამოყალიბებამდე. ისმის კითხვა: როგორი იყო მარ– 
ქსისა და ენგელსის პოზიცია მოცემული საკითხის გაგებაში? პირვე- 
ლი, რაც შეიძლება ამაზე ითქვას, იყო ის, რომ მათ არათუ არ უარ- 
უყვიათ ეთნოფსიქოლოგიის პრობლემის ნამდვილობა, არამედ შემ- 

დგომ განავითარეს კიდეც იგი. აქ არ შევუდგებით იმის გადმოცემას, 

თუ რა დიდ შესაძლებლობებს იძლევა ისტორიული მატერიალიზმი 

(არა საბჭოურ ყაიდაზე გაგებული!), ამ საკითხის გაღრმავებული 

შესწავლისათვის. ამჯერად მხოლოდ მარქსისა და ენგელსის თეორი- 
ული მემკვიდრეობის შესაბამისი ნაწილის გადმოცემით დავკმაყო- 

ფილდებით, 
მარქსისა და ენგელსის ჯერ კიდევ ადრინდელ ნააზრევში საკმა- 

ოდ ხშირადაა ხოლმე აღძრული ეროვნული ხასიათის თემა, მითითე– 

ბულია ინგლისური, გერმანული, ფრანგული, იტალიური ეროვნული 

ხასიათები აგრეთვე მათი ერთმანეთისაგან განსხვავებულობა!. 

მარქსი აკრიტიკებდა გ. ჰუგოს (გერმანელი სამართალმცოდნე) 

(1764--1844) ხალხების ეროვნული ხასიათების ნიველირების, მა- 

თი სპეციფიკური თვისებების უგულვებელყოფის გამო და საგან- 
გებოდ უჩვენებდა სიამელების, ინგლისელების, ფრანგების, გერმა- 

ნელებისა -და რაჯპუტების ეროვნული ხასიათების განსხვავებულო– 
ბას?. ენგელსი სპეციალურად ჩერდებოდა ინგლისელების ეროვნუ- 

ლი ხასიათის საკითხზე, მიუთითებდა რა, რომ პოლიტიკურმა საქ- 

მიანობამ, თავისუფალმა პრესამ, ზღვებზე ბატონობამ და ქვეყნის 

მრეწველობის მაღალმა განვითარებამ თითქმის ყველა ინგლისელში 

განავითარა ეროვნული ხასიათისათვისს ნიშანდობლივი ენერგია, 

1 L. MვიVXC # თ, 3MV0CI%ხC, C0ყ., I. I, C. 602, 87, 603; I». 2, C. 49ვ. 

? IL. Mმი0MC IM დ. 3ყIხმნიხC, C0ყ., I. ი. 602 მოგვიანებით მარქსი 

აღნიშნავდა ირლანდიელების უფრო მგზნებარე და რევოლუციუცრ ხასიათს ინგლი- 

სელებთან შედარებით, იხ. I. M80MC M დ. ვყილიხი, C0ყ., 1. 32, გვ. 557. 
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გე”რგილიანობა ძალუან მშვიდ გონეზადამჯ/დარობასთან§ ერთად!, აქ- 
ვე იგი მიუთითებდა, რომ, სამწუხაროდო, კონტინენტზე არავის არ 

მოავლია აზ”ად ჩაღრმავებულიყო ინგლისური ეროვნული ხასია– 
თის ა“სში, ინგლისელების ერთ-ერთ თვალშისაცემ თვისებად ეხ- 

გელსს მიაჩნდა მეფისადმი თაყვანისცემა –- რაც უფრო ნაკლებად 
მნიშვნელოვანი ხდებოდა მონარქიული ელემენტი ინგლისის სიჩამ- 

დვილეში, მით უფრო ღიდ მნიშვნელობას იძენდა იგი ინგლისელის 

თვალშ-; არსად, პიროვნება, რომელიც არ მართავს, არ სარგებლობს 
ისეთი დიდი თაყვანისცემით, როგორც ინგლისში? ასეთივეა, ე5- 

გელსის მიხედვით, ინგლისელის დამოკიდებულება ლორდთა პალა- 

ტისადმი. 
ენგელსი ბევრ რამეში ეთანხმებოდა ისტორიკოს თ. კარლაილს 

ირლანდიელების დახასიათებაში და ისიც აღნიშნავდა ირლანდიელ- 
თათვის დამახას-ათებელ თავქარიანობას „უხეშ ზნე-ჩვეულებებს, 

მცირე მოთხოვნილებებს, ზიზღს ყოველგვარი ფუფენება-განცხრო- 
მისადმი?, მაგრამ ამ თვისებებს ენგელსი ირლანდიის საზოგადოების 

ცხოვრების პირობებით ხსიიდა. იგი დასძენდა, რომ ირლანჯიე- 

ლებსა და ინგლისელებს შო“ის ბევრ მხრივ იგივენაირი განსხვავე- 
ბულობაა, როგორც ფრანგებსა და გერმანელებს შორის, ურთიერ- 

თობა უფრო თავქარიან, იოლად აღტყინებად, ფიცხ ი”რლანდიელთა 

და მშვიდ, თავშეკავებულ. გოზებადამჯდარ ინგლისელებს შორიL 

საბოლოო ანგარიშით სასარგებლო იქნება ორივე ხალხისათვის. 

ინგლისის ბურჟუაზიის გულქვა ეგოიზმი გაცილებით უფრო დიღ- 

ხანს დარჩებოდა მუშათა კლასში, მასში რომ არ შერეულიყო 
თავგანწირულობამდჯე სულგრძელი და გრძაობით აღსავსე ირლან- 
დიური ხასიათი და რომ წმინდა გონივრული, ცივი ინგლისური ხა- 

Lსიათე არ შერბილებულეყო, ერთი მხრივ, რასების შერევით, და, 
მეორე მხრ-ე, მუდმივი ურთიერთობებით ირლანდღიელებთანპ. 

როცა გერმანელი ერის ფსიქოლოგიას ეხებოდა, ენგელსი აღ- 

ნიშნავდა, რომ დიდი ხნის მანძილზე. საფრანგითის დიდი რევოლუ- 

ციის წინარე ხანებშიც კი, მთელი გერმანელი ხალხი განმსჭვალუ– 
ლი იყო მდაბალი, მონური, საცოდავი, ვაჭრუკაზული სულით. ყვე- 

ლაფერე დალპა, მოირყა, მზაო იყო დამხობილიყო, მაგრამ შეუძ- 

-= 1 IL Mმითლ # თ. 3Iირუსი, C0V. L. I,  618-19. 
? IX. M80MC # დ. უ/0ლეუხლ, C0ყ.. 1. 1.C. 621-229. 

8 ფ. ენგელსი, მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში, გვ. 127.



ლებელი იყო ღადღებითი ცვლილებების იმედის ქონაც კი, ვიზაი- 

დან ერს იმის ძალაც კი არ გააჩნდა, რათა მოეცილებინა დრომოგ- 
ო 

ბული დაწესე ებულებების მიარწნილი გვამი!. 

კიდევ მეტი, მარქLსი და ენგელსი აღნიშნავდნენ ეროვნული ხა–- 
სიათის მიერ სულიერი კულტურის განპირობებულობას შემოქმე- 
დების სხვადასხვა „დარგში. „წმინდა ოჯახში“ ისი:ი აღნიშნავდდე5, 

რომ განსხვავებულობა ფრანგულ და ინგლისურ მატერიალიზმს 
შორის შესაბამისობაშია განსხვავებულობაLთაედ ამ ერებს შორის. 
ფრანგებმა ინგლისური მატერიალიზმი გაამდიდრეს მახვილგონივ- 

რულობით, ხორცითა და სისხლით, მჭევრმეტყველებით. მათ მას 

მიანიჭეს მისთვის მანამდე ნაკლული ტემპერამენტი და გრაცია? 
“გიქეა მათ მიერ აღნიშნული მეცნიერების, კერძოდ ი პოლიტეკო– 
ნომიის თაობაზე!, მარქსისა და ენგელსის, მიხედვით, გარდა იმისა 

ტომ ფრანგები ემყარებოდეენ იაგლისური პოლიტეკონომიური 

აზრის მიღწევებსა და თავიანთ ეკონომიკურ განვითარებას XVIII 

საუკუნეში,უფრო უნივერსალური ხასიათის საფუძველზე, რაც მათ 
ახასიათებდათ, თავიათი იდეოლოგოსები” (ჰელვეციუსისაა და 

ჰოლბახის) სახით თეორიას მისცეს თავისებური აუნივერსალუ”ი 
შეფერილობა, ამრიგაჯ, თეორია, რომელიც ინგლისელებთან წარ- 

მოადგენდა მხოლოდ ცხობილი ფაქტის კონსტატაციას, ფრანგებთა§ 

იქცა ფილოსოფიურ სისტემად?. 

! ფ ენგელსი, მუშათა კლასის მდგომარეობა ინგლისში იქვე ზემოთ 

ჩეენ უკვე მიეუთითებდით ენჯელსის ერთ აზრს, რომელსაც ზოგიერთი საბჭოთა 

ავტორი ეროვწალი ფსიქოლოგიის არარსებობის დასამტკიცებლად იყენებდა. ეს 

ციტატა კი მოჰქონდათ იმ აღგილებიდან, სადაც ენგელსი ასე გარკვეეით ლაპა- 

რაკობს ეროვნულ ხასიათზე. 

2 L.Mგხხი 4 დ. უყიბუნხილი, C0ყ., I. 2, C, 561-62, 

3 IL. Mე)XCC VI C. 3:-6M0ს0, C0V, 1. 2, გვ 144, საბპოთა ფილოსოფო- 

სი მ. ტ. იო=კვჩუკი აღნიშნაედა, რომ „ საბჭოთა კავშირის თითოეულ რეგიონში 

მარქსისტულ-ლენინური ფილოსოფიური და მთელი თეორიული აზრის განვითა- 

რებისათვის დამახასიათებელია დიალექტიკური ერთიანობა ზოგადისა (ინტერ- 

ნაციონალისტური არსი), ცაღკეულისა (საერთო საკავშირო შინაარსისა) და ე“- 

თევლისა (ეროკნული ასპექტისა). იხ. ატტორი სტატი „C00+7I101I161)#ც 

#MსIX0601მIII0სმIხსილ თ # VმII0მმ»ხხსილთლთ 8 Mმ0MCMCICM01!: ძ0I(1#00001114, 
სილIIIMI #ტ.ხ CCCნ, 1980, .#4, 0. 97. 

4 I. Mვ20MC # დ. 3ყ-იხლნ„ C0ყ. 1.3 გვ. 412. აქ იგულისხმება ინგ- 
ლიური პოლიტეკონომია ა. სმითა“ ღე და დ. რიკარდომდე. 

5 მოგეიანებით მსგავს იდეას ავითარებდა ნ. დანილევსკი თავის „ILX00CM98 

# IL8001Iგ“-ში. ყე)



ხალხის წარმოებითი საქმიანობის, შესაბამისი შრომითი ჩვე- 

ვების განვითარებაში ბუნების როლის შესახებ კ. მარქსი (ამაზე 

ნაწილობრივ უკვე მივუთითებდით) ასე ლაპარაკობდა: „არა ნია- 

დაგის აბსოლუტური ნაყოფიერება, არამედ –- მისი დიფერენცი- 

რებულობა, მისი ბუნებრივი პროდუქტების მრავალფეროვნება ”'შეად- 

გენს შრომის საზოგადოებრივი დანაწილების ბუნებრივ საფუძ- 

ველს და აიძულებს ადამიანს, იმ ბუნებრივი პირობების ცვალება- 

დობის მეოხებით, რომელშიც იგი მეურნეობას ეწევა, გაამრავალ- 

ფეროვნოს თავისი საკუთარი მოთხოვნილებანი, უნარი შრომის 

საშუალებანი და შრომის წესები“!. მარქსის ამავე ნაწარმოებში აღ- 

ნიშნულია კოოპერაციის საჭიროება წარმოების (ირიგაციის) სფე- 

როში ბუნებრივი პირობების მიზეზით?. ამდენად მითითებულია ბუ- 

ნებრივი პირობების როლზეც ეთნიკური ფსიქოლოგიის ცალკეული 

მხარეების განვითარებაში. 

მეორე მხრივ, ენგელსი მკაცრად აკრიტიკებდა ავსტრიელები- 

სა და გერმანელების ეთნოფსიქოლოგიურ სტერეოტიპებს იტალი- 

ელთა შესახებ, რომელსაც საფუძვლად ედო არაობიექტური, პო- 

ლიტიკური სიტუაციიდან გამომდინარე შეფასებამ. 

ეროვნული ფსიქოლოგიის საკითხი ხშირად ფიგურირებს მარ- 

ქსისა და ენგელსის სხვა ნაშრომებშიც. მარქსი 1853 წელს აღნიშ- 

ნავდა ინდოელების სინატიფესა და გაწაფულობა”ს, რომლითაც ისი- 

ნი იტალიელებსაც კი არ ჩამოუვარდებიან. თანაც ეს თვისებები 

ვლინდებოდა, მარქსის აზრით, ამ ხალხის უფართოეს ფენებში. ინ- 

დოელები თავიანთ მორჩილებას ათანასწორებენ რაღაც მშვიდი კე- 

თილშობილებით და თავიანთი ბუნებრივი მომთმენობის მიუხედავად, 

ინგლისელ ოფიცრებს ანცვიფრებდნენ თავიანთი სიმამაცით“, ლაპა- 

! კ მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, გვ. 647. 

2 იქვე. 

3 XI. Mვი(ი # დ. უ”იხ)ხლლი, C0ყ., “წ. 4, C. 496. 

4 კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, გვ. 398, 
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რაკობდა რა პირველყოფილი, ბუნებრივი ერთობის დაშლაზე, ჰა- 

ვის, გეოგრაფიულე, ფიზიკური (ანთროპოლოგიური) პირობების 
შემდეგ მარქსი მიუთითებდა ადამიანთა ბუნებრივ მონაცემებს ანუ 

ტომის ხასიათს, როგორც ერთ-ერთ მიზეზს ამ ერთობის შენარჩუნე- 
ბასა თუ დამლაში!, ფ. კუგელმანი მარქსის შესახებ მოგონებებში 

წერს, რომ მარქსის ფიქრით ი, ს. ტურგენევმა არაჩვეულებრივად 

სწორად ასახა “რუსი ხალხის თავისებურება მისი სლავური თავშე- 
კავებულობით“. 

მარქსი, ისევე როგორც ესგელსი მრავალგზის მიუთითებდა 

გერმანელების აბსტრაქტული აზროვნებისსდმი მიდრეკილების 

თვისებას. ისინი აღნიშნავდნენ, რომ ხასიათის ეს თვისება გამოიმუ– 
შავა სახელდობრ გერმანიის ბურჟუაზიამ XVII, XVIII და XIX 

საუკუნის პირველ ნახევარში, რაც აიხსნება სავსებით გასაგები 

ფაქტორებით (გერმანიის ეკონომიკური დაქვეითება, ბურჟუაზიის 

ეკონთმიკური და პოლიტიკური სისუსტე. მიი იდეოლოგოსების 
მისწრაფება აბსტ“აქტული აზროვნებისადმი), შემდგომში, მარქსი– 

სა და ენგელსის აზრით, ეს ტრადიცია გერმანიის ბურჟუაზიამ და- 
ჰკარგა და მისი გამგრძელებელი თითქოს უკვე გერმანიის მუშათა 

კლასია. 
ის გარემოება, აღნიშნავს ენგელსი, რომ სხვადასხვა ერებს თა- 

ვიანთ შემადგენლობაში ათქვეფილი ჰყავთ უცხო ელემენტები, სა- 

სარგებლოა ორი მხრივ: ჯერ ერთი, ეს ელემენტები შეადგენს შემა– 
კავშირებელ რგოლებს სხვადასხვა ერებს შორის და მეო“ე, მათ 
შეაქვთ მრავალფეროგნება ეროვნული ხასიათის მონოტონურ“ ერთ- 

ნაირობაში1, სხვა ადგილას იგი წერდა, არ უნდა გაგვიკვირდეს, რომ 
იულიუს კეისრის მიერ მოცემულ გალების დახასიათებაში გვხვდე– 

ბა რიგი ნიშან-თვისებებისა, რომლებსაც გირალდი (XII ს. ირლანდი– 

ელი ისტორიკოსი) კვლავ აღმოაჩენს ირლანდიელებში და რომლებ- 

საც ჩვენ ახლაც კი ვნახულობთ ირლანდიელების ეროვნულ ხასიათ- 

ში, მიუხედავად გერმანული სისხლის შერევისა4. 

საყურადღებოა ენგელსის შემდეგი აზრიც. ისევე როგორც 
სკანდინავიისა და გე-“მანიის მცხოვრებნი VII და VIII საუკუნეებ- 

- I I. Mმიხით ” დ. 3IV0IხC, C0ყ. I. 46, V. L C. 462. 
2 80ლ00MMIMმIIMVVI 0 MI200CMCც6 # 9IM06/)ხC0, M., 1956, C. 291. 

3 IL. Mმი0IMC M/ CC. ვხსხმუნხლ, C0ს. I. 16, ლ. 161, 
4 იქვე, გვ- 521––22. 
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ში უფრო ნაკლებ განსხვავდებოდნენ ერთმანეთისაგან ვიდრე ახლა, 

ასევე ირლანდიელ კელტებსა და გალიელ კელტებს შორის თავ- 
დაპირველად უფრო მეტი მსგავსება იქნებოდა ვიდრე თანამედროვე 
ირლანდიელებსა და ფ“ანგებს შორის!, აქ, როგორც ვხედავთ, ხაზ- 

გასმულია ის გარემოება, რომ პირველყოფილ ეპოქაში საერთო 
წარმოშობა ხალხებისა კიდევ დიდხან განაპირობებდა ხასიათის 

ბევრ საერთო თვისებებსაც. 

„ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშო- 

ბაში“ ენგელსი, გვაროვნული წყობილების აყვავების ხანის ინდი- 

ელების მაგალითზე, აღნიშნავდა ისეთ თვისებებს, როგორიცაა საკუ- 

თარი ღი“სების გრძნობა, გულწრფელობა, ხასიათის სიმტკიცე, სი- 

მამაცე, რომ სწორედ ამ თვისებების მიზეზით ამ ხანის ადამიანების 

დამოზება შეუძლებელი იყო. მაგრამ, ამასთანავე, მიუთითებდა იმა- 
საც. რომ ტომი, გვარი და მათი დაწესებულებანი იყო წმინდა და 
ხელშეუეჟსებელი, არმოადგენდა რა ბუნებით მოცემულ უმაღლეს ხე– 

ლისუფლებას, რომელსაც ცალკეული ინდივიდი უპირობოდ ემორ- 

ჩილებოდა თავის გრძუობებში, აზრებში, მოქმედებებში, რომ ინ- 

დივიდები ამ ეპოქაში ერთიმეორისაგან არ განსხვავდებოდნენ, რამ- 

დენადაც არ იყვნენ მოწყვეტილნი „პირველყოფილი ერთობის ჭი- 

პისაგან“ (მარქსიე გამოთქმა). 

ველურობისა და ბარბაროსობის ასეთი ეთნოფსიქოლოგიური 

სიტუაციისაგან განსხვავებით, ცივილიზაციამ! ადამიანებში აამოძრა– 

ვა უმდაბლესი მოტივები –– ვულგარული სიხარბე, უხეში ჟინი 
განცხრომისადმი, ბინძური სიძუნწე, ანგარებითი მისწრაფებანი სა- 

ერთო ქონების ძარცვისა, სწორედ ადამიანთა ყველაზე საძაგელმა 

თვისებებმა –– ქურდობამ, ძალადობამ, ვერაგობამ, ღალატმა გამო- 

უთხარა ძიოი უკლასო გვაროვნულ საზოგადოებას და მიიყვანა იგი 
დაღუპვამდე. ენგელსის აღიარებით, ცივილიზაციამ აამოძრავა რა 

ადამიანთა ყველაზე მდაბალი მოტივები და ვნებები განავითარა 
ისინი ყველა დანა“ჩენი მონაცემების საზიანოდ. კიდევ მეტი, ნაშ- 

რომში ვკითხულობთ, რომ მდაბალი სიხარბე იყო ცივილიზაციის 

  

1 I. MმგეაMC # დ, ვყხ”ხლუხი, C09. I. 16, გვ. 521. 
2 „ცივილიზაციის“ დაწყებას მარქსი და ენგელსი უკავშირებდნენ კერძო 

საკუთრების გამარჯვებას, ე. ი. მას მიიჩნევდნენ 2500 წლის ხანგრძლივობის ის- 

ტორიის მქონედ. 
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მამოძრავებელი ძალა მისი. გაჩენის დღიდან დღემდე; სიმდიღრე, 
კიდევ სიმდიდრე და სამგზის სიმდიდრე, სიმდიდრე ა“ა სახოგადო- 
ებისა, არამედ ცალკეული ი5ჯივიდიაა, იყო და არის ცივილიზაციის 

ერთადერთი, განმსაზღვრელი მიზანი. 
„ბუნების დიალექტიკაში“ ენგელსის მიერ აღნიშსულია ბერ- 

ძაების უპივერსალ--ური ნიჭი და მოღვაწეობა, რომელთა წყალობი- 
თაც მათ ისეთი ა” გილი და”მკვიდ“”ეს კაცობრიობის ისტორიაში, 
როგორსაც ვერც ერთი სხვა სალხი ვერ დაიჩემებს!, შემდგომში 

ბე“ძნული და საერთოდ ატიკური ცივილიზაციის დეგრაღაციისა 

და დაღუპვის მთავარი მიზეზი ენგელაის მიხედვით, იყო ბერძაე- 

ბისა და რომაელების თავისებური ეროვნული ფსიქიკა, შრომისად- 

მი როგორც მონური საქმიანობისადმი ღამოკიდებულება. 

„ოჯახის... წარმოშობასა" «ა სხვა ნაშრომებში (ადრინდელი 
ქ”ისტეანობის შესახებ: ენგილსი საკმაოდ ვრცლად ლაპარაკობდა 

იმპერიის ხანის რომის მოსახლების ფსიქოლოგიაზე. კერძოდ, მი– 

უთითებდა, რომ რომის პოლიტიკური ხელისუფლების მორალური 
დასაყრდენი იყო საყოველთაო რყმენა, რომ შექმნილი სიტუაციი- 

დან არ არსებობია გამოსავალი, რომ თუ არა ესა თუ ის იმპერა- 
ტორი, სამხედ-ო ბატონობაზე დამყარებული იმპერატორთა ძა- 
ლაუფლება გარღაუვალი აუცილებლობა იყო, რომ საყოველთაო 

უუფლებობასა და იმეჯის დაკარგვას უკეთესი ცხოვრები, შესაძ- 
ლებოლობაზე შეესაბამებოდა საყოველთაო აპათია და დემორალიზა- 

ცია. თანაც ეს «თქმის როგორც მაღალი, ისე დაბალი ფენების მი- 

მართ. მცირეოდენი დარჩენეალი ძეელი რომაული პატრიციული 

წყობეს აზაიების ადამ–“ანებე ჩამოცილებულ იქნენ ანდა გარდაიც- 

ეალნინ („პობილი ისტორიკოსი ტაციტუსი ამათგან ერთ-ერთი უკა- 

ნასკნელი იყო). გაბატონებულია ფენების უმეტესე ნაწილი მოხა- 

რული იყო, თუ საზ” გადოებრივ ცხოვრებიდან განზე გადგომას 

მოახერხებდა. მათი (-სოე”“ების საზრისს შეადგენდა მომხვეჭელო- 

ბა, სიმდიდრით განცხოომა), მეშჩანური ჭორები და ინტრიგები, რაც 
შეეხება უუფლებო მონებს, ისინი: ამავე დროს, უნებისყოთო- 

ნიც იყვნე: და არ შეძლოთ გათავისუფლებულიყვნენ. მათში არსე- 
ბობდა მხოლო,» გარეგნულად უძლური სიძულვილი ცხოვრების პი- 

რობებისადმი, საერთოდ, სახელმწიფოს, მათ შორის იმპერატორის 

' ის. ფ. ენგელსი, ბუნების დიალექტიკა 1954, გე. 35. 
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მიმართ მდიდრებიც და ღარიბებიც ისეთივე უუფლებონი იყვნენ, 
როგორც მონები თავიანთი ბატონებისადმი. ეს სიტუაცია განსაზ- 

ღვრავდა იდეოლოგოსების აზროვნებასა და მოღვაწეობასაც. 

ენგელსის შრომებში არაერთგზის აღნიშნულია ეროვნული 

გრძნობაც. ასე მაგალითად, მისი აზრით, ნაპოლეონის წინააღმდეგ 

ხალხთა საყოველთაო ომი წარმოადგენდა ეროვნული გრძნობის სა- 
პასუხო რეაქციას, გრძნობისა, რომელსაც ნაპოლეონი ყველა ხალხში 

უხეშად თელავდა. მაგრამ ვენის კონგრესის შემდეგ მონარქებმა და 
დიპლომატებმა კიდევ უფრო უხეშად გაქელეს ეს გრძნობა!. მას 
აღნიშხული აქვს აგ“ეთვე რუსი ხალხის ეროვნული სიამაყე? და ა, შ. 
აქ აშკარად იგულისხმება რომ ეს გრძნობა მხოლოდ ერის ზედა 

ფენებისათვის კი არ იყო დამახასიათებელი, არამედ მისი დიდი ნა– 

წილისათვის; აგრეთვე მისი მეშვეობით ერები გარკვეულ მთლია- 
ნობას შეადგენდა, 

, ენგელსი შემდგომშიც (იხ. 1890 წლის წერილი პ. ერნსტისად- 

ში) აღნიშნავდა გერმანელი ბიურგერობის, მეშჩანობის (სოციალური 

ფენის) თვისებებს: Lსიმხდალეს, შეზღუდულობას უმწეობასა და 

უუნარობას რაიმე ინიციატივისათვი. ეს თვისებები რომე- 
ლიც ამ ფენაში შემუშავდა XVII-XVIII საუკუნეების მან- 

ძილზე შეიმჩნეოდა თვით XIX საუკუნეშიც, როდესაც გერ- 

მანია კვლავ ჩათრეულ იქნა (ინგლისისა და საფრანგეთის მეო- 
ხებით) აღმავალი ისტორიული განვითარების მდინარებაში. ეს თვი- 

სებებე საკმაოდ მდგრადი და ღრმა აღმოჩნდა იმისათვის, რათა თავი- 
სებური დაღი «დაესვა გერმანიის საზოგადოების სხვა სოციალური 
კლასებისათვის, წარმოეშვა რა თავისებური საერთოგერმანული ტი- 

პი, კარგადაა ცნობილი აგრეთვე ენგელსის აზრი ინგლისის მუშათა 

არისტოკრატიაზე, რომელიც გაჟღენთილი იყო ბურჟუაზიული ფსი- 

ქოლოგიით. 

დასასრულ, საყურადღებოა ენგელსის აზრი ნორვეგიული ლი- 

ტერატურის მაღალი განვითარების შესახებ, რომელიც მიღწეულ 

იქნა XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. ეს ახსნილია იმითაც, რომ 
ვინაიდან ნორვეგიაში არ არსებობდა ბატონყმობა და ვერ განვგი- 

თარდა მეშჩანუ“რი ფსიქოლოგია, თავისუფალი გლეხობა განმსჭვა- 

! L. MგიMC # თ, უMIგუხCლ, C0ყ., 1. 21, C. 491. 

1 IC. MვიMC # თ. 39-0»ხC, C09., 1. 12, C. 637. 

3 LX. MმიM”C M# თ. უMხლბუხლ, C0M%, IL. 37, გე. 351-52.



ლული იყო საკუთარი ღირსების, თავისუფლების გრძნობით. ეს 

ტრადიცია კი გადაჰყვა ქალაქის წვ+ილ ბურჟუაზიასაც, რამაც თა- 
ვისი მხრივ ასახვა ჰპოვა მხატვრულ ლიტერატურაში (ჰ, იბსენისა 

და სხვათა შემოქმედება)!. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან მკითხველი ადჯვილად დაინახავს 
მარქსისა და ენგელსის დადებით დამოკიდებულებას ეროვნული ხა- 
სიათისა და საერთოდ ეროვნული ფსიქოლოგიის საკითხისადმი, ამით 

მათ მიერ სათანადო ბაზა იყო შექმნილი ·„აზრის გაღრმავებული 
კვლევა-ძიებისათვის?. 

· 

მას შემდეგ, რაც მოკლედ გავადევნეთ თვალი ეთნოფსიქო- 
ლოგიური აზრის განვითარებას, სპეციალურად შევჩერდებით სა- 
კითხის მეთოდოლოგიურ მხარეზე. როგორც დავინახეთ, მოცემული 

საკითხის გააზრება უნდა მოხდეს ყოველმხრივად, კომპლექსურად, 
იგი უნდა წარმოებდეს მრავალი მეცნიერების შესაყარზე (ისტორი– 

ოგრაფია, სოციოლოგია, ფსიქოლოგია, ლიტერატურათმცოდნეობა, 

ენათმეცნიერება, რე ლიგიათმცოდნეობა, სახელმწიფო–- და სამარ- 
თალმცოდნეობა და სხვა). ცალკეულ ამ მეცნიერებათაგან საკითხის 

მხოლოდ შესაბამისი ასპექტი თუ გაიგება. თვით საკუთრივ ფსიქო- 

ლოგიის ფარგლებიდანაც კი საკითხის მრავალი მხარე შეუსწავლელი 
რჩება. ეს უბრალოდ იმიტომ, რომ საკითხი ეროვნული ხასიათის, 

საერთოდ ეროვნული ფსიქოლოგიის შესახებ რთული და მრავალ– 

მხრივია. ამიტომაც მისი ყოველმხრივი გაშუქება, ვიმეორებთ, უნ- 

და ხდებოდეს აღნიშნულ მეცნიერებათა შესაყარზე, მათი მიღწევე–- 
ბის სინთეზის საფუძველზე. 

ზემოთქმულიდან ადვილად გაიგება აგრეთვე ეთნოფსიქოლო- 

გიის მიზეზის მრავალფაქტორულობა, ეთნიკური ხასიათიL დეტერ- 

1 I. MვიILC # თ. უვყლილუხი, C09., I. 37, 0. 352-–->53. 

2 თანამედროვე დასავლური ეთნოფსიქოლოგია ამ ტრადიციის გარეშე ვი- 

თარდება. ჩვენი აზრით, ამით მნიშვნელოვანწილად აიხსნება ის ჩიხი, რაშიც 

იგი მოექცა. იგი ემყარებოდა და ემყარება ძირითადად სამართლის ისტორიულ 

სკოლას (გერმანიაში), რასიზმს (ინგლისსა და აშშ-ში), ფროიდიზმს (ყველაზე 

მეტად აშშ-ში). | 
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მინანტების სიმრავლე, უპირველესად უნდა გამოვდიოდეთ, რა თქმა 
უნდა, იმ საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დო– 
ნიდან, რომელსაც ესა თუ ის ხალხი ან ერი, საერთოდ ეთნოსი, 

ანსახიერებს, რამდენადაც აწმყოს რამდენადმე ადეკვატური გაგება 
შეუძლებელია _«სტორიის შესწავლის გარეშე, ამდენად ხალხის ან 
ერის ფაიქოლოგიის შესწავლა გულისხმობს მისი ისტორიის ცოდ- 
ნასაც. თავის მხრივ ეს ისტორია გულისხმობს როგორც საკუთრივ 
ეთნოფსიქოლოგიის ისტორიის, ისე, რა თქმა უნდა, საერთოდ ხალ– 

ხის ან ერის, საერთოდ ეთნოსის, ნამდვილ ობიექტურ ისტორიას. 
ამ მხრივ კი ე. წ. საბჭოთა მეცნიერებაში საკითხი საკმაოდ ბუნდოვანი 

იყო, აქ საკმაოდ გავრცელებული იყო შეხედულება, რომლის თანახ- 

მადაც ყველა ხალხი, განსაკუთრებით ძველი ისტორიის მქონენი, 

არქაული კომუნისტური საზოგადოების დაშლიდან მოყოლებული, 

გადიოდნენ ერთსა „და იმავე საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ფორმა- 

ციებს. 

მაგრამ თუ შევისწავლით აღნიშნული საკითხის გააზრების ის- 

ტორიას, თუ გავითვალისწინებთ მის შესახებ ჰეგელის, მარქსისა და 

ენგელსის პოზიციას, მივალთ შემდეგ დასკვნამდე. განვითარების 

ერთი გზა, ყველა ფორმაციის გავლა ეხება მთელს კაცობრიობას, მა- 

შინ, როდესაც თითოეული ხალხის ან ისტორიული რეგიონის 

ევოლუცია სხვადასხვაგვარად ხდებოდა, შესაბამისად, ზოგი ეთნო- 

სი დიდხანს, დასავლეთ ევროპაში კაპიტალიზმის გენეზისის პერიო- 

დამდე, რჩებოდა არქაული კომუნიზმის ფაზაზე, ზოგნი იმყოფე- 

ბოდნენ სავსებით სპეციფიკური აზიური ფორმაციის საფეხურზე (მას 

მარქსი აღნიშნავდა ტერმინით „აზიუ+ი წარმოების წესი“). შედარე- 

ბით ვიწრო ისტორიულ რეგიონში, ბერძნულ-რომაულ სამყაროში, 

განვითარდა მონათმფლობელური ფორმაცია. ასევე ფეოდალიზმი 

ფორმაციად განვითარდა ძირითადად ჯასავლეთ ევროპის რეგიონში 

(სხვაგან მის განვითარებას ადგილი ჰქონდა, მაგალითად, იაპონია- 

ში, საქართველო“ზბი, ერთი სიტყვით აზიის ცალკეულ „ოაზისებში“). 

მხოლოდ კაპიტალიზმმა შეჰქმნა ერთიანი მსოფლიო ისტორია, რითაც 

მნიშვნელოვანი საფუძველი მოამზადა მომავალში მთელს პლანე-



ტაზე სოციალურ-ეკონომიკური პროცესების თანდათანობითი უნი- 
ფიკაციისათვის!.: 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების ასეთმა უთანაბრობამ 
და მრავალხაზოვნებამ განაპირობა თითოეულ ხალხსა და ისტორი· 
ულ რეგიონში ეთნოფსიქოლოგიის თავისებურებანიც. კღვილი გა- 
საგებია, რომ ავსტრალიელ აბორიგენებში ან ამერიკელი ინდი–- 

ელების «ადიდეს ნაწილში, სადაც დამოუკიდებელი სოციალური 
ევოლუცია შეჩერდა არქაული კომუნიზმის საფეხურზე, ამ უკანას- 

კნელისათვის დამახასიათებელი მიწაზე კერძო საკუთრების არარ- 
სებობით, თანაბარი განაწილებით, სისხლისნათესაობითი კავშირ-ურ- 
თიერთობების გაბატონებული მდგომარეობითა და ა. შ. სოციალური 

ფსიქოლოგია და მათ შორის ეთნოფსიქოლოგიაც თავისებური იქ- 

ნებოდა. კერძოდ, კოლექტივიზმმა ეკონომიკურ ცხოვრებაში განა- 
პირობა კოლექტივისტური ფსიქოლოგიაც, ის გარემოება, რომ ინ- 
დივიდები აქ თავიანთი გრძნობებით, მსოფლმხედველობით, ქცე- 

ვით, მოქმედებით ერთმანეთისაგან არ განსხვავდებოდნენ. 

ასევე აზიის, აფრიკისა და ამერიკის მთელი რიგი ხალხებისათ. 

ვის დამახასიათებელმა წარმოების წესმა მიწაზე კოლექტიური სა- 

კუთრებით (სასოფლო თემის ფორმით), სახელმწიფოს დესპოტური 

ფორმის არსებობით და ა. შ. შედეგად გამოიღო შესაბამისი ეთნო- 
ფსიქოლოგიური მოვლენები?. და ა. შ. ყველაფერი ამის გათვალის– 
წინება მხოლოდ ისტორიული ინტერესის დაკმაყოფილებისათვის 

კი არაა საჭირო, არამედ ე. წ. მესამე სამყაროში თანამედროვე ეთ– 
ნოფსიქოლოგიური პროცესებისა და მოვლენების გასაგებად. ·სა–- 

ყოველთაოდ არის ცნობილი აღმოსავლეთის კარგი მცოდნე რ. კიპ- 

1 ამ საკითხის შესახებ დაწვრილებით იხ. ჩვენი „0M8MX2IMC+VV0CIMMV6 

090006LI I00M#380ICI88»+, I 6., 1988. 

2 ცნობილია, თუ როგორ ფართოდ იყო, გავრცელებული მიწაზე კოლექ- 
ტიური საკუთრება (სასოფლო თემის ფორმით) რუს ხალხში. ამ ტრადიციის 

ძლიერ შემორჩენას გვიანობამდე მოწმობს თუნდაც ის ფაქტი, რომ 1917 წელს, 
ჯერ კიდევ დროებითი მთავრობის დროს, 242 გლეხთა ადგილობრივი განაწესის 

საფუძველზე დამფუძნებელი კრებისათვის შემუშავდა პროექტი რომლის 
თანახმადაც მიწა უნდა ჩამორთმეოდათ მემამულეებსა და ა. შ., მაგრამ იგი 

არავითარ შემთხვევაში არ „უნდა გამხდარიყო კერძო საკუთრების ობიექტი. იხ. 

«C60MMIMI 10MVM0MX08 I0 .· 30M0IხI0M”V 3მM0L0)მ26»."ხლXს”წ CCCX» M 
XCCთდCCXL (1917--1954)“, M., 1954, C. 11-12. | 
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ლინგის სენტენცია: „დასავლეთი –- „დასავლეთია, აღმოსავლეთი –- 
აღმოსავლეთი და ისინი ერთმანეთს არ შეხვდებიან“. თუ ამ აზრს 
თანამედროვე მეცნიერების თვალით შევხედავთ, დავასკვნით, რომ 
იგი ამკარად გაზვიადებულია. გაზვიადებულია, მაგრამ არა აბსო- 

ლუტურად მცდარი! მასში საკმაოდ რაციონალურიც უთუოდ არ- 
სებობს. მიზეზი ამისა არის სხვადასხვაგვარი სოციალურ-ეკონომი- 

კური, გეოლოგიური, პოლიტიკური, რელიგიური და ა. შ. ევოლუ- 
ცია, რაც საფუძვლად დაედო აღნიშნული ორი ისტორიული სამყა- 

როს განვითარებას. და ეს ისტორიული, მათ შორის ეთნოფსიქო- 
ლოგიური, სპეციფიკა იმდენად დიდი იყო, იმდენად ღრმად იყო 

იგი ამ ორი ისტორიული სამყაროს მასებში გამჯდარი, რომ ამ ორი 

საუკუნის მანძილზე მათ შორის საკმაოდ ინტენსიურმა ზეგავლენებ- 

მაც კი სულაც ვერ მოშალეს იგი, ვერ მოახდინეს მისი ნიველირება. 
ასეთი მაგალითების მოტანა უამრავი შეიძლება, რა თქმა უნ- 

და, აქედან არის ის „გამოსავალი“, რომ პრობლემის, ე. ი. ეთნო- 
ფსიქოლოგიის, არსებობა ხელაღებით უარვყოთ (როგორც ეს ხდე- 

ბოდა საბჭოურ მეცნიერებასა და ფილოსოფიაში). მაგრამ ეს ვე- 
რაფერი გამოსავალია. პრობლემა, ე. ი. ეთნოფსიქოლოგიის ნამდ- 

ვილობა, უეჭველად არსებობს. საჭიროა მისი ახსნა, იმ მიზეზების 

გამოკვლევა, რომლებიც სხვადასხვა ხალხების სპეციფიკურ ფსიქო- 

ლოგიას განაპირობებს. ეს მიზეზები კი სავსებით რეალური, რაცი- 
ონალურად გააზრებადია, თუ არა ამ მიზეზების მოძებნა, მაშინ 
აღნიშნული საკითხის გააზრებაში ფართოდ სარბიელი ეძლევა რასიზმს 

მისთვის დამახასიათებელი ირაციონალიზმით, ტენდენციურობით!) 

ზერელობითა და საერთოდ რეაქციულობით. 
ამა თუ იმ ეთნოსის განვითარებაში საერთოდ, ფსიქოლო- 

გიის ჩამოყალიბებაში კერძოდ, დიდ როლს თამაშობს მისი გარე- 

მომცველი ბუნება. ეს აზრი აქსიომურ ჭეშმარიტებას წარმოადგენს 
(ჩვენ უკვე ვუჩვენეთ ამ აზრის საფუძვლიანობა). გარდა ზემოაღ- 
ნიშნულისა, დავსძენთ, რომ ხელსაყრელი გეოგრაფიული პირობები 

ხელს უწყობდა მიწაზე კერძო საკუთრების განვითარებას, ვიტალუ- 

რე მოთხოვნილებების გამრავალფეროვნებას. ეს კი, ცხადია, აისა- 

ხებოდა შესაბამისი ეთნოსის ხასიათში, ფსიქოლოგიაში. წარმოების 

ინდივიდუალიზაციის პროცესის მკვეთრი შეფერხება, მიწაზე კერ- 

45 საკუთრების განუვითარებლობა ან ძალზე შეზღუდული განვი- 
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თარებულოზა და ა, შ. იწვევდა კოლექტივიზმის მტკიცედ არსებო: 
ბას, გამთანაბრებლობას, გარდა ამისა, სხვადასხვანაირი ბუნება, 
რომელიც ამა თუ იმ ეთნოსს გარს ერტყა, სხვადასხვანაირ ესთეტი- 
კურ გრძნობას განაპირობებდა! მაგალითად, იტალიის ბუნება 

მისი ლანდშაფტების ნაირგვარობით, ხმელთაშუა ზღვის რბილი ჰა- 

ვით, მზის შედარებით მაღალი რადიაციითა დაა. შ. ადამიანს სხვა- 

გვარ წარმოდგენას უქმნიდა მშვენიერებაზე, ვიდრე ვთქვათ, ტუნდ- 

რების ზონის ჩუკოტკა –- აქ მცხოვრებ ჩუქჩს. 

ეთნოფსიქიკაზე გავლენას ახდენს დემოგრაფიული ფაქტორიც. 

მოსახლეობის სიმჭიდროვე, საერთო რაოდენობა შესაბამის წარ- 
მოდგენებსა და გრძნობებს წარმოშობს, შედარებით ფართო სასოფ- 
ლო ტიპის დასახელებანი, ურბანიზაციის მაღალი დონე, მოსახლეო– 

ბის მაღალი აბსოლუტური რაოჯენობა ამ მხრივ სხვაგვარი ეფექტის 
მქონეა, ვიდრე იზოლირებული, ხუტორული ტიპის დასახლებების, 

ქალაქების მცირე გავრცელებულობის, მცირე რაოდენობის მოსახ– 
ლეობის მქონე ეთნოსებში. შედარებით ფართო ზომის სასოფლო 

ტიპის დასახლებებში უფრო ვითარდებოდა საზოგადოებრივი 

გრძნობა, რაც, რასაკვირველია, სათანადო გამოხატულებას ჰპოუ- 

ლობდა შესაბამის ქცევაში, მოქმედებებში. პირიქით ითქმის იზო- 

ლირებული, ხუტორული ტიპის დასახლების მცხოვრებლებზე. ასე- 

ვე ლ6L0LI5 იმ-IხI§ მოსახლეობის დიდი აბსოლუტური რაოდენობა 

აძლიერებდა ეროვნული სიამაყის გრძნობას, რაც დადებით მოვლე– 

ნას წარმოადგენდა და წარმოადგენს იმ შემთხვევაში, თუ ესა თუ 
ის ეთნოსი მოსალოდნელი ან უკვე მომხდარი აგრესიის მსხვერპლი 
იყო ან ხდებოდა. მაგრამ ეს გრძნობა ხშირად უარყოფითი მნიშვნე– 

ლობისა იყო იმ შემთხვევაში, თუ მისი მატარებელი ხალხი ექსპა- 

ნსიონიზმისა „ღა ჰეგემონიზმის სარბიელს დაადგებოდა. არ უნდა 

ვიფიქროთ, რომ ზედაფენების მილიტარიზმი თითქოს გავლენას არ 

ახდენს ხალხის ფართო მასებზე. თანამედროვე ისტორიაში აღნიშ- 

ნულის საუკეთესო ილუსტრაცია არის გერმანელი და იაპონელი 

ხალხების მაგალითები ფაშისტური რეჟიმების დროს, რომელნიც 

    

1 ბერძნული ხელოვნების განვითარებაში ბუნების როლის მნიშვნელობაზე 

სწორად მიუთითებდა ი. ვინკვლმანი. 
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რეაქციული იდეოლოგიისა (რასიზმი, გეოპოლიტიკა) და პოლიტიკის 

შედეგად დაადგნენ ასეთ გზას 6ი IIVI855C!. 

ჩვენ მიერ აქ აღძრული საკითხის გასაახრებლად, თუ უახლეს 

განვლილ ისტორიას გავადევნებთ თვალს, კერძოდ გერმანიის ის- 
ტორიის მაგალითზე, დავინახავთ რეაქციული მილიტარისტული ტრა- 

დიციების (განსაკუთრებით პრუსიის იუნკრობიდან მომდინარე) 

უარყოფით როლს სხვა ხალხების მიმართ. იგივენაირი ფაშისტური 
პოლიტიკური რეჟიმის პირობებში იტალიის მილიტარიზმი და ექ- 
სპანსიონიხზმი ფაშისტურ გერმანიასთან შედარებით ნაკლებ ბო- 
როტებად გამოჩნდა (უკანასკნელ შემთხვევაშიც თავი იჩინა იტა- 

ლიელი ხალხის შესაბამისმა ტრადიციებმა). 

ცნობილია, რომ სახელმწიფო (პოლიტიკური წყობილება) წარ- 
მოიშობა „და არსებობს შესაბამის ეკონომიკურ და სოციალურ ბა- 
ზაზე, მაგრამ რაკი წარმოიშობა, მას შეუძლია შედარებით დამოუ- 
კიდებელი როლი შეასრულოს საზოგადოების, ხალხის განვითარე- 

ბაში, სახელმწიფოს დესპოტური ან დემოკრატიული ხასიათი თავი–- 
სებურ დაღს ასვამს შესაბამისი ეთნოსების ხასიათს. პირველ შემ- 
თხვევაში ადგილი აქვს „საყოველთაო მონობას“ (კ. მარქსი), მეორე 

შემთხვევაში –– პიროვნების შედარებით განვითარებას პირადი 
ღირსების, თავისუფლების გრძნობებისა და ა. შ. მეტ განვითარე- 
ბას, თუ მაგალითად ინგლისელებისათვისს ტრადიციაა, ის რომ 

მთავრობის შექმნაში, პოლიტიკის (საშინაო „და საგარეო) განხორ- 

ციელებაში იგი რამენაირად (მის მიერ არჩეული დეპუტატების მეშ- 
ვეობით) მონაწილეობდეს?! მაგალითად ჩინელებისათვის ასეთი 

! მითუმეტეს, რომ ამას ხელს უწყობს, აგრეთვე იაპონიის ისტორიული 

ტრადიციებიც. ამ მხრივ კონტრასტი აღნიშნულ ხალხსა და ინდოელებს შორის 
ძალზე მკვეთრია, სხვათა შორის ა. ტოინბი თავისს წიგნში „#ოლიIC2 2იძ 1ირ 
VიLIძ IბCV0IსIIიი...ი#ი (MიV V0”II, 1968), ლაპარაკობს რასობრივი უპირატესო- 

ბის გრძნობასა და შოვინიზმზე, რაც ახასიათებს ამერიკელ (აშშ) პოლიტიკოსებს, 

იდეოლოგოსებსა და ობივატელებს. ეს გრძნობა, მისი აზრით, ძალიან უწყობს 

ხელს ამშ-ის იზოლაციას დანარჩენი ქვეყნებისაგან და საერთოდ ხელს უშლის 

კაცობრიობის ნორმალურ მსვლელობას. 
2 სხვათა შორის ინგლისელების ხასიათსა დღა ტრაღიციებზე იხ. რუს ჟურ- 

ნალისტ ვ. ოსიპოევის წიგნი «8ი0VIIმ90Mი LI8მ30M: იVCCM0Lე», MI, 1976. მა- 

თი ღა ფრანგების ხასიათებისა და ტრადიციების კონტრასტულობაზე კარგად 
წარდა ცნობილი ფრანგი იუმორისტი პ. დანინოსი წიგნში „მაიორ ტომპსონის 

ჩანაწერები“. 
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ტრადიცია უცნობია. ყოველივე ამის მიზეზი კი რასა როდია, რო- 
გორც ამას ხშირად მიუთითებენ ბურჟუაზიული ეთნოფსიქოლოგო- 
სები, არამედ შესაბამისი ხალხების (ინგლისელებისა და ჩინელების) 

ისტორია. ასევე ითქმის ტრადიციების შესახებ სამართლის განვი– 

თარებაში, 
ისევე როგორც სახელმწიფო და სამართალი, რელიგიაც, წარ- 

მოიშობა რა განსაზღვრულ ეკონომიკურ და სოციალურ ბაზისზე, 

თავის მხრივ გარკვეულ გავლენას ახდენს საზოგადოების, ეთნოსის 
განვითარებაზე, მისი ასეთი როლი მით უფრო დიდია, რამდენადაც 

მასების ცნობიერების ძირითად, გაბატონებულ ფორმას სწორედ 
რელიგია წარმოადგენს. მარტო თანამედროვე მსოფლიო-ისტორი- 
ულ ვითარებას რომ შევეხოთ, ქრისტიანობის, ისლამის, ბუდიზმისა 

და სხვ. როლები აღნიშნულის მხრივ ერთნაირი როდია. 
ეთნოსის ფსიქიკაზე გარკვეულ ზეგავლენას ახდენს, აგრეთვე, 

მისი თვითშემეცნება, თვითშეგნება. თავისთავად უკანასკნელის შეს– 

წავლა უფრო ცოდნის სხვა დარგების (ისტორიოგრაფია, ფილოსო- 
ფია «და სხვ.) შიგნით ხდება, მაგრამ ამა თუ იმ ეთნოსის ფსიქოლო– 
გიის, მისი წევრების ქცევის („გახსოვდეს ვისი გორისა ხარ!“) შეს- 

წავლა აღნიშნული მომენტის გათვალისწინების გარეშე შეუძლე- 
ბელია, ამდენად, აღნიშნული მოვლენის გააზრება საჭიროა ეთნო- 

ფსიქოლოგიური კვლევა-ძიებისათვისაც. 
ისევე, როგორც ცვალებადობას განიცდის სოციალურ-ეკონო- 

მიკური, პოლიტიკური „და სხვ. სისტემები, ასევე იცვლება ეთნოსის, 

ხასიათი და ფსიქოლოგია საერთოდ. მის მატარებელთა შესახებ ვერ 

ვიტყვით, რომ მათ კარგად მიესადაგებოდეს ჩვენი პოეტის სიტყვე– 
ბი: „მე იგივე ვარ მარად და მარად“ ანდა „მავთა დ.აოთ ვერა 

შესცვალეს მის გული ანდამატისა“ (ეს ითქმის რა თქმა უნდა, 

„კარგ დროთა“ შესახებაც). ფეოდალიზმის ეპოქის ფრანგების ფა- 

სეულობათა სკალა სულ სხვაგვარი იყო, რაც აისახა ამ ეპოქის 
ფრანგების აზროვნებასა, ქცევებს და მოქმედებებში (მოვი– 

გონოთ თუნდაც ა. დიუმას ნაწარმოებები). მაგრამ რევოლუციის 

შემდეგ, წვრილი ბურჟუაზიის მნიშვნელოვანი განვითარების კვალო–- 

ბაზე (მათ შორის გასათვალისწინებელია გლეხთა საკუთრების გან- 

ვითარება მემამულეთა მიწების კონფისკაციის ხარჯზე), ფრანგების 

ფსიქოლოგიაც საკმაოდ შეიცვალა (მხატვრულ ლიტერატურას რომ 

დავჯერდეთ, მოვიგონოთ, მაგალითად, ო. ბალზაკის ან გი დე მო- 
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პასანის შემოქმედება). თუ წინამავალ ფეოდალურ ეპოქაში ფრანგია 

ხალხის დიდი უმეტესობა (გლეხკაცობა) ნატურალური ან წვრილი 

Lასაქონლო-ფულადი ურთიერთობების პირობებში ცხოვრობდა და 

მის გაბატონებულ ნაწილს შეადგენდა ფეოდალთა კლასი ამ ფორ- 

მაციის ფასეულობითი ორიენტირებითა და ორიენტაციებით, ისე 

რომ ფეოდალიზმის მორალური კოდექსი გარკვეულად აისახებოდა 

ხალხის მასებზედაც, ახალ და უახლეს დროში ვითარება საგრძ- 
ნობლად შეიცვალა. საზოგადოების გაბატონებულ ნაწილად იქცა 

ბურჟუაზია, რომლის ფასეულობითი სისტემა, რა თქმა უნდა, ხალ- 
ხის ფართო მასებზეც აისახა სწორედ ისევ,ე როგორც ხშირად 
გაბატონებული კლასის იდეოლოგია მთელი საზოგადოების გაბა- 
ტონებულ იდეოლოგიად იქცევა ხოლმე, ასევე პირველის მორალუ- 

რი წარმოდგენები, ქცევის ნორმები, მოქმედებანი ,და სხვ. დანარჩე- 

ნი მოსახლეობის ფართო მასებზეც ვრცელდება!. ასე რომ, მომავალ 
განვითარებულ უკლასო საზოგადოებას ამ მიმართებით დიდი ნაშ- 

თების გადალახვა მოუხდება მთელი მსოფლიო მასშტაბით. 
ჩვენ შევეხეთ იმ ფაქტორებს, რომლებიც მოქმედებენ საზოგა- 

დოების როგორც ცალკე აღებული, ჩაკეტილი სისტემის შიგნით. მაგ- 
რამ, თუ უწინაც კი იშვიათი იყო ეთნოსი, რომელიც კავშირ-ურთი- 

ერთობაში არ იყო სხვასთან და არ განიცდიდა მის ზეგავლენას, 

მით უფრო მეტად ითქმის ეს დღევანდელი სიტუაციის მიმართ (ნამ- 
ღვილად მსოფლიო ისტორია, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, კაპი- 
ტალიზმის გენეზისის ხანიდან დაიწყო). ეს კავშირ-ურთიერთობანი 

თე, ერთი მხრივ, ხელს უწყობდა კულტურული (ტერმინის ფართო 

მნიშვნელობით) მიღწევების გავრცელებას, მეორე მხრივ, იწვევდა 

ომიანობას, ერთი ეთნოსის მიერ სხვათა დაპყრობას აგრესიული 

მეზობლის არსებობა ერთი მხრივ აკაჟებდა ამა თუ იმ ეთნოსს, 

1! თანამედროვე ინგლისელი მწერალი ე. ფორსტერი სწორად შენიშნავდა, 

რომ თანამედროვე ნგლისელების ხასიათი თავის საფუძეელში ბურჟუაზიულია 

და ამას იგი ხსნის იმით, რომ XVIII საუკუნის ბოლოდან მოყოლებული, ინგ- 

ლისის სახოგადოების გაბატონებულ კლასს წარმოადგენს ბურჟუაზია ფხიზელი 

ჭკუა-გონება სიფრთხილე, გერგილიანობა, წესიერება, წარმოსახვის არქონა, 
ფარისევლობა, რა თვისებებიც ყველგან დამახასიათებელია ბურჟუაზიისათვის, 

ინგლისში მთელი 150 წლის განმავლობაში, ბურეუაზიის გაბატონებულობის გა- 
მო, ეროვნულ ნიშან-თვისებებდ იქცა იხ 3, M. თ0ღ00700, II36იმV800, 
M., 1977, 6. 283. 
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ამჭზიდროებდა მის 'შემადგენელ შევრებს!, მაგრამ, მეორე მხრიე, და- 
მარცხების შემთხვევაში ხშირად მასში დემორალიზაციასა «და აპა- 
თიას იწვევდა. ადრე თუ გვიან, ხელსაყრელი შინაგანი და საგარეო 

ცვლილებების პირობებში, ხდებოდა ძვრებიც დაპყრობილი ეთნო- 

სის ფსიქიკაში. შექმნილი ეთნოფსიქოლოგიური სიტუაცია შეიძლე– 
ბა დახასიათდეს უკვე სიტყვა „შემართებით“, გამარჯვების შემთხ- 
ვევაში კი ხალხს ხშირად ისეთნაირივე მორალური აღმაფრენა ახა– 
სიათებს, როგორც დამპყრობთაგან თავისუფალ ხალხს -- სოცია- 

ლურ-პოლიტიკური რევოლუციის პირობებში. 

საზოგადოების, ეთნოსის ცხოვრება მრავალი მხარის ერთობ- 
ლობას წარმოადგენს?, აქედან გამომდინარე, ეთნიკური ფსიქოლო- 

გია, –– განსაკუთრებით ეროვნული,-–რთული სტრუქტურის მქონეა. 

სხვადასხვა ეთნოსის დამოკიდებულება შრომის, ტექნიკისა და 
ტექნოლოგიის განვითარების, აღებ-მიცემობის, დაგროვების, სა- 

ხელმწიფოს, “ელიგიის, წარსულის, შექმნილი ფასეულობებისად- 

მიჭ და სხვ. არაა ყოველმხრივ ერთნაირი. ეს ითქმის თვით ერთი 

1 ამაზე მიუთითებდა ფ. ენგელსი. ეს აზრი გამოთქვა ჟურნალ „II006#6- 
MხI MMი0მ M C00:IM81M43M8“-შიც: „უცხოური ჩაგვრა ისევე, როგორც სხვა ყო- 

ველი გარედან თავმოხვეული ძალადობის ფორმები, როგორიც წესი, იწვევს ეროე– 
ნული სულის შემჭიდროებას, ეს უეჭველია“, იხ. „IIMICM, 1981, #9, გვ, 79. 

2 ეთნოსის ფსიქიკა და საერთოდ მსოფლმხედველობა აისახება ენაში (ამის 

შესაებ იხ მაგალითად ა. ფრანგიშვილის ნაშრომი „ადამიანის ფსი- 

ქოლოგიური ცოდნის ისტორიიდან საქართველოში“, თბილისი, 1959), მათ შორის 

ტოპონიმიკასა და ეთნონიმიკაში, უკანასკნელის საილუსტრაციოდ მოვიტანთ შემ- 

დეგ მაგალითებს. ჩინელები თავიანთ ქვეყანას უწოდებენ „ცისქვეშეთს“, კორე- 

ელები––„დილის სიგრილის (ან სიმშვიდის) ქვეყანას, იაპონელები –– ამომავალი 

ხზის ქვეყანას“, კორიაკები კი თავიანთ თავს უწოდებენ „ლუორავეტლან“ (ნამ- 
დვილ ადამიანებს). აქ მოტანილი მაგალითები გარკვეულ შტრიხებს წარმოადგენს 

აე ხალხების ეთნიკური ავტოსტერეოტიპებისათვის. 

ვ. რუსი ფილოსოფოსი გ. შპეტი შენიშნავდა: „შესაძლოა არაფერში ისე ნათ- 

ლად არ მჟღავნდება ხალხის ფსიქოლოგია, როგორც მის მიმართებაში მის მიერ– 

ვე შექნნილი სულიერი ფასეულობებისადმი,ს იხ. მისი „880/CIIMC 8 3IIM- 

ყლ) 1ICMX0IM01MV0», 360. I, M., 1927, ლ. 108. | 
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და იმავე · სოციალურ-ეკონომიკური ფორმაციის საფეხურზე მდგო- 
მი ხალხების ეთნოფსიქოლოგიაზე. მით უფრო მეტად შეიძლება 

ამის თქმა ხალხებზე, რომლებიც განვითარების სხვადასხვა საფე-! 

ხურზე (ფო“მაციებზე) იმყოფებოდნენ და იმყოფებიან, რომლებიც 
გადიოდნენ სხვადასხვანაირ ისტორიულ გზებს. 

ესა თუ ის ნიშან-თვისება (მითუმეტეს შრომა) რასაკვირველია, 

ყველა ხალხისათვის იყო და არის დამახასიათებელი. მაგრამ ჩვენ 
აქ საქმე გვაქვს აღნიშნული თვისების მეტ-–ნაკლებობასთან, გა“კვე- 
ულ იხტეხსიურობასთან. ბუნებრივი პირობების გარდა, ამაში თავის 

როლს თამაშობდა შესაბამისი სოციალურ-ეკონომიკური გარემო (კა- 

პიტალიზმი ბევრად უფრო მეტად, ვიდრე ფეოდალიზმი და ა, შ.). მა- 
გალითად, თუ სტუმართმოყვარეობა ყველა ხალხს ახასიათებს, ქართ- 

ველებში ეს ნიშან-თვისება უფრო მკვეთრად არის გამოხატული. ასე- 
ვე იუმორიც, უეჭველია, ადამიანთა მოდგმისათვის არის დამახასია- 

თებელი, მაგრამ აქაც მეტ-ნაკლებობა შეინიშნება, საყოველთაოდ 
არის ცნობილი ფრანგებისა და ინგლისელების იუმორი!, მაგრამ 

იგივეს ვერ ვიტყვით გერმანელებზე, ნო“ვეგიელებზე და ა. შ, ამას- 
თანავე მთელი რიგი ნიუანსებია, რითაც ფრანგული იუმორი განსხ- 

ვავდება ინგლისურისაგან (ეს საკითხი სპეციალურ შესწავლას მო- 

ითხოვს). იგივე ითქმის, აგრეთვე, ამა თუ იმ ხალხის მუსიკალუ- 
რობის შესახებ. მართალია, ემოციებით ყველა ეთნოსის შემადგე- 
ნელი წევრები არიან „დაჯილდოებულნი (ეს თვისება როგორც 

ცნობილია, ჩანასახოვა-ი სახით მაღალორგანიზებულ ცხოველებ- 

თანაც კი გვხვდება), იტალიელები) მიმა“თ ემოციურობის შესახებ 

ეს ითქმის უფრო მეტად, შვედებზე––უფრო ნაკლებად და ა. შ. 
ზუსტად იგივეს თქმა შეიძლება ტემპერამენტის მიმართ, რაშიაც 
თავის როლს ასრულებს ამა თუ იმ ხალხის გარემომცველი ბუნებ- 
რივი პირობებიც. 

თუ შრომის იარაღების კეთება და გამოყენება არსებითი ნიშა5- 

თვისებაა II0Iო0 5მ901605-ის სახეობისათვის, უწინ, დროის უზარმა- 
ზარი მონაკვეთების მანძილზე, ადამიანები სჯერდებოდნენ მათს ძველ 

ფორმებს; ამ იარაღების ერთი და იმავე სახით კეთება და გამოყე– 

1 თავის მზრიე, ამ ხალხებში შექმნილია, იუმორის ძლიერი ტრადიცია. მის 

მიხედვით, იუმორის თვისება ადამიანში დიდად ფასობს. 
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ნება მათთვის. ტრადიცია იყო (საერთოდ ტყუილად როდი უწოდე- 

ბენ ამ. სახოგადოებას, ისევე როგორც სხვებსაც ტრადიციულს). 
მაგრამ კაპიტალიზმის ხანის და განსაკუთრებით მანქანური პერიო- 
დის ვითარებაში მდგომარეობა ამ მხრივ არსებითად შეიცვალა. შე- 

საბამისად შეიცვალა ამ თვალსაზრისით, მაგალითად, ინგლისელ- 

თა ხასიათიც. 
ძალიან ბევრ ეთნოსს ახასიათებს მისწრაფება წარმოიდგინოს 

და წარმოადგინოს თავისი თავი სხვებზე მაღლა მდგომად (ესეც 
თავისებური ეთნოცენტრიზმის გამოვლინებაა). მაგრამ ამაშიც მეტ- 
ნაკლებობა შეინიშნება., ჩინელებისათვის და ძველი ბერძნებისათვის 

ეს თვისება ჭარბად იყო დამახასიათებელი. თუ ძველ ბერძნებს 
ამის გარკვეული საფუძველი მაინც გააჩნდათ, მაგალითად XV-- 
XIX სს. ჩინელების წარმოდგენა თავიანთ სამშობლოზე, როგორც 

სამყაროს ცენტრზე (გეოგრაფიული და კულტურული თვალსახრი- 
სით), მოკლებული იყო სერიოზულ საფუძველს. 

დასასრულ, ეთნიკური, ეროვნული ხასიათი, ფსიქოლოგია, როგორც 

ეს უკვე მითითებული იყო თვით მარქსიტულ აზროვნებაშიც, 
აისახება სულიერი შემოქმედების სხვადასხვა მხარეში ამჯერად 
ჩვენ მხოლოდ ხელოვნებაზე შევჩერდებით როგორც ცნობილი 
მექსიკელი მხატვარი დ. სიკეიროსი აღნიშნავდა: „ეროვნული სპეცი- 

ფიკა გარდაუვალად შეადგენს ყოველი გამოჩენილი ნაწარმოების 
საფუძველს როგორც გამომსახველობით ხელოვნებაში, ისე ხელოვ- 

ნების ყველა დანარჩენ დარგში. ყველა ერისა და დროის მხატვრუ– 

ლი შემოქმედების ისტორია იმას ამტკიცებს, ჯდა არავითარი საფუძ- 

ველი არა გვაქვს ვამტკიცოთ თითქოს ამ წინამძღვარმა ჩვენს დრო– 
ში თავისი მნიშვნელობა დაჰკარგა“!, ამ საკითხზე მსჯელობისას ჯერ 
უბდა გამოვდიოდეთ ეკონომიკური და სოციალური ვითარებიდან და 

შემდეგ ადამიანებიდან, რომლებიც ამ ვითარებების პროდუქტები 

არიან, მათი ფსიქოლოგია ბევრ რამეს გვიხსნის სულიერი შემოქმე– 

დების სხვადასხვა მხარის გაგებაში. 

C 1 იზ. ავტორის სტატია: „II8IIMიყგ8ხIი იC30006ემპ"- 8 MCMXVCCI8C“, 

იMCXIVCლლ:30“ 1958, #8, გვ. 14. ამ საკითხის შესახებ იხ. ). )/189M6IMV, 
0 M8IV0M876M0M M IMIMX6CM2VII0M8/0ხ00M 8 C086XCM0, MXM3ხIM6, 4C086XC- 
Mმი IMVIნხIV02", 20.IV. 1972; /”. C- MIIX8ყ68, 38M0იIს 0 0VCCMX0M, 

აLI085IMს MM9Mდხ“, 1980, 3; MM. ლსტგყაილ, “10 Lილ!ახნილ> ი! იდღII5L 

#+ხ L., 1955. 
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ერთი სიტყვით, ხალხები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან გარ- 

კვეულ თვისებათა ინტენსივობის მეტ-ნაკლებობით, მაშინ როდესაც 
ეს თვისებები საერთოდ ყველა ხალხს ახასიათებს. ეს მეტ–ნაკლებო- 
ბა ითქმის თვით ერთი სოციალურ-ეკონომიკური ფორმაციის ფარგ- 

ლებში. იგივე ითქმის (კვლავ ერთი ფორმაციის შიგნით) ისტორი- 

ული განვითარების თავისებურებების შესახებაც. ამდენად, ერთ- 
მანეთისაგან განსხვავებულია მათი ეთნოფსიქოლოგიის სტრუქტურა. 
ეს განსხვავებულობანი მით უფრო მეტია ვერტიკალურ სიბრტყეში, 

ე. ი. სხვადასხვა ფორმაციების განმასახიხერებელ ხალხთა შორის. 
საერთოდ ეს (ეთნიკური ფსიქოლოგია) ერთ-ერთი ფაქტორია, რაც 
ამა თუ იმ ხალხში თავისებურად ამოდიფიცირებს ზოგად-ისტორი- 

ულ კანონზომიერებებს, ისტორიულ აუცილებლობას. 
თუმცა ეკონომიკური „და სოციალური (ვიწრო აზრით) განვითა- 

რების მხრივ მთელი პლანეტის მასშტაბით მძლავრად გაიშალა ნი- 

ველირების პროცესები, მაგრამ ამ მხრივ უნიფიკაციის მიუხედა- 

ვად, განსხვავებულობანი სულიერ კულტურაში, ეროვნულ ხასი- 

ათსა და საერთოდ ეროვნულ ფსიქოლოგიაში კვლავაც დიდხანს 
დარჩება, თვითონ ვ, ი. ლენინიც კი მიუთითებდა, რომ ეროვნული 

განსხვავებულობანი კიდევ ძალიან, ძალიან დიდხანს დარჩება მას 

შემდეგაც კი, რაც თითქოსდა პროლეტარიატის დიქტატურა განხორ- 
ციელდება მთელი მსოფლიოს მასშტაბითო!. (ამ განსხვავებულობებ- 
ში პირველ რიგში იგულისხმება, რასაკვირველია, ეროვნული ფსი- 

ქოლოგია). : 

ეს განსხვავებულობანი, რომლებიც არსებობდა და იარსებებს 

ეროვნულ ხასიათში, ყოველთვის აისახებოდა და აისახება შესაბა-. 
შის ტრადიციებზი2, როგორც შეგნების, ისე ქცევის მხრივ. მათ- 

გან დადებითი ტრადიციების შენახვა-შენარჩუნება, მათი გამდიდ- 
რება ახალ პირობებში ერის ცხოვრები მნიშვნელოვანი მხარე 

იყო, არის და იქნება. ეს მომენტი «ისევე, როგორც დღეს, მომა- 

ვალშიც კიდევ უფრო გაამრავალფეროვნებს დედამიწელთა ცხოვ- 

რებას, სულიერ შემოქმედებას, უფრო საინტერესოს გახდის სხვა- 

1 ვ, ი ლენინი, თხს, ტ. 31, გე. 97--98, 

2 სწორად მიუთითებს ვ. გოგუაძე, რომ „ქართული ტრადიციების ფილო- 

სოფიურ-ფსიქოლოგიური შესწავლა იმავდროულად ნიშნავს ქართული ხასიათის 

შესწავლას“. იხ, მისი „ერი გულადი, პურადი“, 1977, გვ. 8. 
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დასხვა ერების ურთიერთობას, ხელს შეუწყობს მათი კულტურე- 
ბის ურთიერთგამდიდრებას. რ, გამზათოვის ხატოვანი თქმისა არ 
იყოს, როგორც მირიადი ვარსკვლავით მოჭედილი ცა ბევრად უფრო 
მიმზიდველია, ვიდრე ეს იქნებოდა ერთი გიგანტური ვარსკვლავის 

არსებობის პირობებში, ასევე მრავალი ერით დასახლებული ჩვენი 
პლანეტა ბევრად უფრო საინტერესო არის და იქნება, ვიდრე ერთი 

ახალი გიგანტური ეთნოსის არსებობის პირობებში, 

§ 4. ერის ჩამოქალიბების საკითხი 

„ვერავინ ვერ ხედავდა შუა საუკუ- 
ნეებში გადადგმმულ დიდ ნაბიჯებს -- 

ევროპის კულტურული სფეროს გა- 

ფართოებას, დიდი, სიცოცხლისუნარი- 

ანი ერების წარმოშობს ერთიმეორის 

მეზობლად“. 

ფრ. ენგელსი. 

ი. ბ. სტალინის „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხის“ Lა- 

ფუძველზე, ასევე ვ. ი. ლენინის შეხედულებების წყალობით, საბ- 
ჭოურ მეცნიერებასა და ფილოსოფიაში მტკიცედ დამკვიდრდა სტე- 
რეოტიპი, რომ ერი წარმოიშობა მხოლოდ ეკონომიკის მაღალი 

განვითარების ბაზაზე, ე. ი. კაპიტალიზმის პირობებში. თავისთავაღ 
იგულისხმებოდა რომ ზუსტად იგივე შეხედულებიLსანი იყვნენ კ. 
მარქსი და ფ. ენგელსი. მართლაც, მარქსიზმის კლასიკოსთა ნააზ- 

რევში ჩვენ ვხვდებით ორ ადგილს (ნაშრომებში „კომუნისტური 

პარტიის მანიფესტი“ „და „გლეხთა ომი გერმანიაში“), სადაც ერე- 

ბის წარმოქმნა დაკავმირებულია კაპიტალიზმის წარმოშობასთან. 

მაგრამ ეს სულაც არ არის საკმარისი; იმისათვის, რომ გავიგოთ კ. 
მარქსისა და ფ. ენგელსის აზრი ერის წარმოშობის თაობაზე, საჭი- 
როა, გავითვალისწინოთ აღნიშნულ საკითხზე მათი შეხედულებების 

მთელი კონტექსტი, თვალი გავადევნოთ იმას, დარჩნენ ისინი ამავე 
თვალსაზრისზე თუ მათმა: შეხედულება“ პრობლემის შესახებ 
თვალსაჩინო ევოლუცია განიცადა (მკითხველებს შევახსენებთ, რომ 

მარქსიზმის კლასიკოსების ეს ნაშრომები შეიქმნა 1847--48 და 
1850 წლებში).თვით „კომუნისტური პარტიის მანიფესტში“ ვკი- 

თხულობთ, რომ კაპიტალიზმის ეპოქაში ადგილი აქვს ერების (აქ 

იგულისხმება წინაკაპიტალისტური წარმოების წესების მქონენიც!) 

7



ყოვე ლმხრიგ. კავმირ«ურთიერთობასა და ყოველმხრივ დამოკიდებუ- 

ლებას ერთმანეთისაგან, რომ "კაპიტალიზმი ცივილიზაციისაკენ მი- 
აქანებს ყოველ ერს, თვით უაღრესად ბარბაროსულსაც კი (შევნიშ- 
ნავთ, რომ „ბარბაროსობაში“ კ. მარქსი და ფ. ენგელსი გულისხ- 

მობდნენ საზოგადოებებს, მათ შორის აზიური წარმოების წესის 
მქონეთ, სადაც მიწაზე კერძო საკუთრება არ იყო განვითარებული) 

და რომ აღნიშული სოციალურ-ეკონომიკური ფორმაცია აიძულებს 

ყველა ერს, ბურჟუაზიული წარმოების წესი შეითვისოსო! (ე. ი. 
აქაც ჩანს, რომ მათი შეხედულებით ერი შეიძლება არსებობდეს კა- 
პიტალიზმის გარეშეც). 

ამ და შემდგომი პერიოდების შემოქმედებაში კ. მარქსი და ფ. 
ენგელსი არაერთგზის აღნიშნავდნენ ერების არსებობას აღმოსავ- 

ლეთ ევროპასა და აზიაში კაპიტალისტური წარმოების წესის გარე- 
შე და მანამდი. ეს გარემოება უკვე აღინიშნა საბჭოურ მეცნიერე- 
ბაში (მაგალითად ს. ტ. კალტანჩიანის მიერ)?, მაგრამ, ამავე დროს, 

მიუთითებენ, რომ ტერმინი „ერი“ მათ მიერ თითქოს ხალხის, ეთ- 

ნოსის მნიშვნელობით იხმარებოდა. ს. ტ. კალტახჩიანის ამ მოსაზ- 
რებას იმეორებს ა. სურგულაძეც, რომელიც წერს: „მარქსისა და ენ- 
გელსის შრომებში ერი ზოგჯერ მონათმფლობელური და ფეოდა- 
ლური ფორმაციების მიმართაც იხმარება, მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ისინი ერთმანეთისაგან არ განასხვავებდნენ ერსა (და ეროვნებას. მარქს– 
სა და ენგელსს, როცა ისინი წინაკაპიტალისტური ეპოქების „ერებზე“ 

ლაპარაკობდნენ, მხედველობაში ჰქონდათ ერი, როგორც ეთნიკური 
ერთობა, რაც, ცხადია, ერების ჩამოყალიბებამდე შეიქმნა. ხალხთა 

ეროვნული თავისებურებანი აღმოცენდებიან უფრო ადრე, ვიდრე 
ერები ამ სიტყვის თანამედროვე გაგებით“?3, ჩვენ კი ვფიქრობთ, 

რომ“ მარქსიზმის კლასიკოსების შეხედულებებში ერის შესახებ 
ტერმინოლოგიური უზუსტობანი არ არსებობს. ამაში კი ჭეშმარი- 
ტების მაძიებელი მკითხველი ადვილად დარწმუნდება განსაკუთრე- 

ბით ფ. ენგელსის ნააზრევის წარმოჩენით. 

L იხ. კ, მარქსი, ფ, ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. I, 1950, გვ; 15-16, 

2 იხ, მისი სტატია „IL 80-იი-V 0 უძ0ყიეIIს IMI8IIVII", ჟურნალში 

„80ი00ლხ, M#C100MM", 1966, # 6. 
3 იხ, აგტორის სტატია „ქართული ერის ჩამოყალიბების შესახებ“, „მაც- 

ნე“, 1967, #5, გვ.. 345. 
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ფრიდრიხ ენგელსი თვლიდა (იხ. “მისი ნაშრომი“ „ფეოდა- 

ლიზმის დაშლისა და ეროვნული სახელმწიფოების წარმოშობის შე- 
სახებ“, დაწერილია 1870-იან წლებში), რომ მეცხრე საუკუნისათ- 
ვის დასავლეთ ევროპაში ჩამოყალიბდნენ ხალხები! (იესიიეIILმ- 

05), რომლებიც ერების ჩამოყალიბების თავდაპირველ ფაზას წარ- 

მოადგენდნენ. უფრო მოგვიანებით, 1884 წელს დაწერილ ნაშრომ- 
ში –-- „ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს წარმოშო- 

ბა“ -- ვკითხულობთ: „... რაგინდ უნაყოფოდაც უნდა გვეჩვენებო- 

დეს ეს ოთხასი წელიწადი (იგულისხმება პერიოდი, 476 წლიდან 
მოყოლებული IX “საუკუნის შუა ხანებამდე –– გ. ყ.) ამ პერიოდმა 
ერთი დიდი შედეგი დაგვიტოვა: თანამედროვე ეროვნებანი“2, ადა- 

მიანთა გარკვეული მასები, ენგელსის მიხედვით, ერთ ხალხად შე- 
კავშირდნენ ჯერ საერთო ენის გარშემო: ჩრდილოელი ფრანგები, 

სამხრეთელი ფრანგები; გერმანელები, თუ რამდენად არამყარი იყო 
ადამიანთა მასების გაერთიანება საერთო სახელმწიფოს შიგნით, მაგ– 
რამ საერთო ენის გარეშე, ეს, ენგელსის აზრით, კარგად გამოჩნდა 

ლოთარინგიის სამეფოს მაგალითზე (წარმოიშვა 843 წელს), რომე- 
ლიც სწრაფად დაიშალა. ამ პერიოდიდან ხალხები თმLI0ი მ11Lმ(05) 

იწყებენ გადაზრდას ერებად (ი0მLI0065), რაშიც დიდი წვლილი შე- 

იტანა სამეფო ხელისუფლებამ. ეს უკანასკნელი, ენგელსის აზრით, 

იყო წარმომადგენელი ფორმირებადი ერისა მეამბოხე ვასალურ სა- 

ხელმწიფოებად „დაშლილობის საპირისპიროდ. ენგელსის აზრით, ამ 
პერიოდიდან იწყება „დასავლეთევროპელი ხალხების გადაზრდა ერე- 

ბად. ' 

ფეოდალიზმის განვითარების მეორე პერიოდში (XI--XV სა- 

უკუნეები) მიმდინარეობდა ერების ჩამოყალიბების ინტენსიური 

პროცესი. ამ ხანაში ნათლად გამოიკვეთა იტალიელი, ფრანგი, ესპა– 
ნელი, გერმანელი, ინგლისელი და ა. 9. ერების იერსახე, წარმო– 

იშვნენ ეროვნული სახელმწიფოები (იხ. ფ. ენგელსის აღნიშნული 
ნამრომი „ფეოდალიზმის დაშლისა.. “მესახებ“) მოგვიანებით, 

1886 წელს დაწერილ ნაშრომში – „ლუდვიგ ფოიერბახი და გერ– 

მანული კლასიკური ფილოსოფიის დასასრული“ -–-ენგელსი სავ- 

1 ჩეენ მიგეაჩნია რომ ქართული ტერმინი „ეროვნება“დ ეთნოსის განსაზ- 

ღვრული ფორმის გამოსახატავად ძალზე ხელოვნურია, ამიტომაც მის მაგივრად 

ვსგარობთ. „ხალხს“. 

2 იხ. კ, მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები,: ტ. II; გვ. 365--366, 
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სებით ნათლად აღწიშწავდა, რომ „ვერავიწ ვერ ხედავდა შუა საუ- 

კუნეებში წინ გადადგმულ დიდ ნაბიჯებს –– ევროპის კულტურუ- 
ლი სფეროს გაფართოებას, დიდი, სიცოცხლისუნარიანი ერების წარ- 
მოშობას ერთიმეორის მეზობლად“ !. 

ზემოაღნიშნულიდან, ვფიქრობთ, ადვილად შესამჩნევია ის გა- 

რემოება, რომ ფ. ენგელსი ტერმინ „ერს“ ხმარობდა სავსებით 
6X9IICIIთ და მისი მეშვეობით იგი გამოხატავდა უფრო მაღალ ეთ- 
ნო-სოციალურ ფორმას, ვიდრე ხალხია (ი8LI0M8მIIL8(1). 

ვინც იზიარებს იმ თვალსაზრისს, რომ ერის ისეთი „ელემენ- 

ტები“, როგორიცაა ენის, ტერიტორიის, კულტურის, ფსიქიკური 
წყობის ერთობა, წარმოიშვა საუკუნეების სიღრმეში, ხოლო ეკონო- 

მიკური ერთობა კი –– მხოლოდ კაპიტალიზმის პირობებში, დიდი 
სიძნელის წინაშე დგანან თვით ისტორიული მატერიალიზმის ამო- 
სავალი დებულების მიმართ. მაგალითად, მეთორმეტე საუკუნის სა- 
ქართველოში ადგილი ჰქონდა ენის (სალიტერატურო) ერთობას, 

ერთიანი ტერიტორიისა და კულტურის არსებობას,ს საერთო ეთ- 
ნიკურ (ჯერჯერობით „დავჯერდებით ამ ტერმინს) თვითშეგნებას, 
სახელმწიფოს, სამართალს და ა. შ. ყოველივე. ეს, ვიმეორებთ, უთუ- 
ო, არსებობდა და ამაში არავინ არ ეჭვობს. მაგრამ ეკონომიკური 
ცხოვრების ერთობა ჩვენში თითქოს გაჩნდა მხოლოდ მეცხრამეტე 

საუკუნის მეორე ნახევარში, კაპიტალიზმის განვითარების კვალდა- 
კვალ და კვალობაზე, მაგრამ ისტორიული მატერიალიზმის ძირითა- 

(დი პრინციპიდან თუ ამოვალთ, ძნელია, ასეთი მსჯელობის ჭეშმარი- 
ტება ვირწმუნოთ, არსებობდა მთელი რიგი ზედნაშენური მხარეე- 

ბი, სისტემები, მაგრამ არ არსებობდა ეკონომიკური ბაზისი, რომე-- 
ლიც გაჩნდა... შვიდი საუკუნით უფრო გვიან, XIX საუკუნეში! 

ჩვენ ქვემოთ შევჩერდებით იმაზე, თუ როგორ უნდა იქნეს გაგე- 

ბული ისტორიის მატერიალისტური კონცეფცია ერის გაგების სა- 
კითხში. 

ახლა მივმართავთ უშუალოდ დიდ ისტორიულ ფაქტებს. 
თუ დასავლეთ ევროპის ისტორიულ სინამდვილეს გავითვალის- 

წინებთ, ადვილად შევამჩნევთ, რომ ადრეული შუასაუკუნეების 

(V--X სს.), მანძილზე იჭ ერების არსებობის მტკიცება შეუძლებე- 

== 1 იხ, კ, მარქსი, ფ, ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1I, გვ, 450. სხვათა 

შორის, ფ. ენგელსის შეხედულებით შეა საუკუნეების ბოლო მოდიოდა XV სა- 

უკუნეზე, იზ. „ბუნების დიალექტიკა", 1954, გვ. 196--198.



ლია. დასავლეთ რომის იმპერიის დაცემა გიგანტური სოციალური 
კატაკლიზმი იყო, რაც აისახა ეთნიკურ ევოლუციაშიც.ამ კრაზისის 

ჟამს, როგორც ფ. ენგელსი წერდა, „ახალი ერების ელემენტები 

ყველგან იყო გაბნეული, მაგრამ არსად ჩანდა ძალა, რომელიც შეძ- 
ლებდა ამ ელემენტების ახალ ერებად შედუღებას“!, 

იმპერიის მოწინავე ეკონომიკურ ცენტრებში ხდებოდა თავისუფა- 
ლი საზოგადოებისა და თვით ყოფილი მონების ეთნიკური კონსოლი-– 

დაცია, რაც უწინ, მონათმფლობელური ფორმაციის აღმავლობის ჟამს, 

გამოირიცხებოდა, ეს პროცესი დაჩქარდა ბარბაროსი ხალხების შე- 

მოსევების წყალობით. ესენი კი, ეთნიკური ევოლუციის თვალსაზ- 

რისით, იმყოფებოდნენ ტომთა კავშირებისა „და მათი ხალხებად გან– 
ვითარების ფაზაში. IX საუკუნისათვის, როგორც უკვე მივუთი- 

თებდით, ეთნიკური სიტუაციის სურათი უკვე გამოიკვეთა, ევროპის 

სინამდვილეში გაჩნდნენ ხალხები, რომელთა ერებად მიჩნევა შეუძ- 

ლებელია. მაგალითად, მომავალი საფრანგეთის ტერიტორიაზე ჩა–- 

მოყალიბდა ორი ხალხი: ჩრდილოელი და სამხრეთელი ფრანგები 
(პროვანსელები), ინგლისში (შოტლანდიისა და უელსის გამოკლე- 

ბით) ანგლო–-საქსები, რომლებიც XI საუკუნეში დაიპყრეს ფრან- 

კო-ნორმანებმა, ეთნიკური კონსოლიდაცია უფრო შორს წავიდა 
გერმანიაში. ამის მიზეზი იყო ამ ქვეყანაში მოსახლე ხალხთა ახლო 

ეთნოგენეტიკური ნათესაობა საერთო სახელმწიფო, ეთნიკური 

თვითშეგნება და ა. შ. 

  

XI საუკუნიდან მოყოლებული, დასავლეთ ევროპის სინამდვი- 

ლეში ადგილი ჰქონდა ეკონომიკურ პროგრესს, ხდებოდა სოფლის 

მეურნეობისაგან ხელოსნობის, ხოლო ამ უკანასკნელი დარგისა- 

გან –– ვაჭრობის გამოყოფა, შესაბამისად ჩნდებოდა მრავალი ქა– 
ლაქი, ვითარდებოდა კომუნიკაციები თითოეული ქვეყნის” შიგნით 

და ქვეყნებს შორის, უკანასკნელთა შორის მნიშვნელოვან შმუამა–- 

ვალ როლს ასრულებდა ვაჭართა ფენა. ჩამოყალიბების გზაზე მდგა- 
რი ეთნოსების ასეთი კონტაქტები ხელს უწყობდა ეროვნული 

თვითშეგნების განვითარებას, სწორი იყო ო. ბაუერი, რომელიც 

ამის თაობაზე წერდა: „ეროვნული თვითშეგნების“ წინამძღვარს 

! კ. მარქსი, ფ. ენგელსი, რჩეული ნაწერები, ტ. 1L, გვ. 357. 
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წარმოადგენს უცხო ხალხის ნაცნობობა.. ამიტომაც ეროვნული 
თვითშეგნება ყველაზე სწრაფად უჩნდება ვაჭარს, ჯარისკაცს, მუ- 
შას, რომლებიც ეცხო ქვეყნებში არიან გადატყორცნილნი; იგი 

განსაკუთრებით მომიჯნავე ოლქებში არის განვითარებული, სადაც 
ერთმანეთს ხვდება რამდენიმე ხალხი“!. 

რა ფაქტორია ბადამწყვეტი მაჩვენებელი ერის 

წარმოზობის დასადგენად? 

ამა თუ იმ ერის ან ხალხისადმი ინდივიდის კუთვნილებას მრავა- 

ლი ფაქტორი განსაზღვრავს -- ენა, რასა, ერთიანი ისტორია, რე- 

ლიგია (ცხადია, მორწმუნეობის ფართოდ, გავრცელების პირობებ- 

ში), საერთოდ კულტურა, სახე ლმწიფო და სხვა. ყველა ეს ფაქტორი, 

ერთად აღებული, განსაზღვ“ავს ადამიანის კუთვნილებას ამა თუ იმ 

ეთნოსისადმი, მის ჩართულობას მოცემულ ეთნიკურ ერთობაში. 
მაგრამ თითოეული ამ ფაქტორთაგანი, მიუხედავად დიდი მნიშვნე- 

ლობისა, საკმაოდ ხშირ შემთხვევაში მაინც გვერ მიგვითითებს ინ- 
დივიდის კუთვნილებაზე თავისი ერის ან ხალხისადმი, 

საყოველთაოდ გავრცელებული შეხედულებით, თითქოს ენაა 

ის ფაქტორი, რომელიც უცილობლად მიგვანიშნებს ინდივიდის 
კუთვნილებას ამა თუ იმ ეთნოსისაჯმი, რა თქმა უნდა, ხშირად ასეა, 

მაგრამ გვხვდება სიტუაციები, როცა ენის ფაქტორით ინდივიდის 
ეთნიკური კუთვნილების განსაზღვრა შეუძლებელი ხდება. ინგლი- 

სურ ენაზე მეტყველებენ საკუთრივ ინგლისელები, ამერიკელები 

(ჩრდილოამერიკელები) ავსტრალიელები, ახალზელანდიელები. და 
სხვა რასის ერები და ხალხები. ასევე მრავალი ერი ჯდა ხალხი ლა- 

პარაკობს ესპანუ”სა და არაბულ ენებზე. რუსული ენა ფართოდ 

ინერგებოდა საბჭოთა კავშირის ბევრ ხალხში. 

სოგჯერ ენის მეშკეობით ძნელია დადგინდეს ეთნიკური კუთ- 
ვნილება თვით ერთი ერის შიგნითაც, კი. მაგალითად, ალზასელები 

და ბ“ეტონელები ლაპარაკობენ შესაბამისად გერმანულ ჯა ბრე- 
ტონულ ენებზე, მაგრამ, ამასთანავე, მათი სალაპარაკო ენაა აგრეთ- 

გე ფრანგულიც. რომელ ერს უნდა მივაკუთვნოთ ისინი? ავიღოთ 

საქართველოს მაგალითი, ცნობილია, რომ მეგრული და სვანური 

წარმოშობის ქართველები, შესაბამის (მეგრულ და სვანურ) ენებ- 

1 0. 162V3%, 1801 876II61% 80ი00Cლ ” C001IMმ7V-I6M0M02XM%, CII8§., 

1909, C. 142-43. 
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თან ერთად ლაპარაკობენ ასევე მშობლიურ ქართულზე. ეს გარემოე- 
ბა, როგორც ვიცით, წარსულში და აწმყობი მავანთ და მავანთ ქართ- 

ველი ერისათვის შეურაცხმყოფელი დასკვნების გაკეთების საბაბს 

აძლევდა და აძლევს. 
ანდა ავიღოთ რასის ფაქტორი: უდავოა, რომ აღნიშნული ნი- 

შან-თვისებით ერთი ერი ან ხალხი აშკარად განსხვავდება მეორისა- 
გან და ეს განსხვავებულობა შეინიშნება ვიმეორებთ, არა მხო- 

ლოდ დიდი რასების (ევროპეოიდულის, ნეგროიდულისა და მონღო- 
ლოიღურის) დონეზე, ა+ამედ ქვერასების დონეზეც კი (დიდი რა- 
სების შ«გნით). ეს -- საერთოდ, მაგრამ გვხვდება გამონაკლისებიც, 

როცა რასის მეშვეობით ინდივიდის ეროვნულ კუთვნილებას ვერ 
ვგებულობთ, ასე მაგალითად, ჩრდილოამერიკელთა 85 პროცენტი 

თეთრკანიანია, 12 პროცენტი––ზანგი, 3 პროცენტი კი––-სხვა რასე- 
ბის წარმომაღგენლები არიან!, ასევე რასობრივი სიჭრელით ხასი– 

ათდება ბ“აზილიელე ერი, მექსიკელთა შორის –-50 პროცენტი 
მეტისია, 30 პროცენტო––ინდიელი, ხოლო 15 პროცენტი კი––ევრო- 

პეოიდული რასის წარმომადგენლები?, გერმანელები, რასობრივი 

თვალსაზრისით, დიდი ხნის მანძილზე #ჩებოდნენ შედარებით წმინ- 

და ერად, მაგრამ 80-იანი წლების შუახანებში დასავლეთ გერმანია- 

ში უკვე 4,3 მილიონი იმიგრანტი (მუშები, ოჯახის წევრებითურთ) 

ცხოერობდა: აქედან 32 პროცენტი იყო თურქი, 13 პროცენტი -– 

იუგოსლავიელი, 12 პროცენტი-–ეტალიელი, ამ მასის მნიშვნელო– 

ვანი ნაწილი. ცხადია, გერმანელდება. რასობრივი სიჭრელე საგრძ–- 

ნობლად ჩანს აგრეთვე საფრანგეთში, ინგლისში, შვეიცარიაში, შვე- 

დეთში., ასე რომ, ამ და სხვა შემთხევევაში რასობრივი ნიშან-თვისე– 

ბით ერისადმი კუთვნილების დადგენის შესაძლებლობა გამორიცხუ- 

ლია. | 

ახლა რელიგიის ფაქტორზე შევჩერდეთ. იყო დრო, როდესაც, 
მაგალითად, ქრისტეანული რელიგიის გავრცელების პირობებში, ერ- 

თიანი რელიგია უამრავ ხალხსა „და ერს აერთიანებდა. მეთერთმეტე 

ი სM600XIIIMX 5C9, 1988, M., 1988, გვ. 344, 
2 იქვე, გვ. 307.



საუკუწიდან მოყოლებული, საქრისტეანო თუმცა ორ ნაწილად =- 
მართლმადიდებლებად და კათოლიკეებად გაიყო, მაგრამ ეს გამიჯ- 
ვნა მოხდა სხვადასხვა ხალხთა შორის და არა ცალკეულ ხალხთა 
შიგნით. XVI საუკუნიდან, ე. ი. რეფორმაციის ხანიდან, მოკიდებუ- 
ლი კი, რელიგიურ (ქრისტეანულ) დაპირისპირებულობას ადგილი 
ჰქონდა უკვე ცალკეული ერების შიგნითაც. შემდგომი საუკუნეების 
დასავლეთ ევროპასა და ამერიკაში (აშშ-ში) ეს პროცესი კიდევ უფ- 
რო გაძლიერდა, ამჟამად დასავლეთ გერმანიაში პროტესტანტებისა 
და კათოლიკეების რაოდენობა მორწმუნეთა შმორის თითქმის თანაბა- 
რია (46--46 პროცენტი); შვეიცარიელთა მორის მორწმუნეთაგან 49 

პროცენტი კათოლიკეა, ხოლო 48 -–-– პროტესტანტი, შეერთებულ 

“ტატებში პროტესტანტები შეადგენენ 77 მილიონს, კათოლიკენი–– 
53 მილიონს, იუდეველები ––6 მილიონს, ხოლო მართლმადიდებელი 
ქრისტეანები--4 მილიონს; ჰოლანდიელთა ნახევარზე მეტი კათო- 
ლიკეა, ხოლო 40 პროცენტზე მეტი პროტესტანტი; ინდოეთის მო- 

სახლეობის 80 პროცენტს შეადგენენ ინდუსები, 10 პროცენტს––მაჰ- 
მადიანები, დანარჩენ 10 პროცენტს კი -- ქრისტეანები, სიქჰები, 

ბუდისტები და სხვანი!; იუგოსლავიის მცხოვრებნი არიან მართლია 
მადიდებლებიც, კათოლიკეებიც და მაჰმადიანებიც?., თუ ყოველივე 

აღნიშნულს იმასაც ·დავუმატებთ, რომ თანამედროვე პირობებში 
ერებისა და ხალხების შიგნით სულ უფრო და უფრო იზრდება ათე- 
ისტთა რაოდენობა, მაშინ რელიგიის ფაქტორით ინდივიდის მიკუთვ- 

ნება ამა თუ იმ ეთნოსისადმი კიდევ უფრო გაძნელდება. 
თანამედროვე ეპოქი კაცობრიობის ერთ-ერთი ძირითადი 

პროგრესული ტენდენცია, როგორც ცნობილია, თითოეული ერის 

მოწყობაა საკუთარი, დამოუკიდებელი სახელმწიფოს შიგნით. მაგ- 

რამ ამ შემთხვევაშიც კი ერთი სახელმწიფოს შიგნით მკვიდრი, ძი- 
რითადი ერის გარდა, სხვა ეთნიკური ჯგუფებიც (ეროვნული უმცი- 

რესობები) ცხოვრობენ. ამ უკანასკნელთა მიკუთვნება მკვიდრი ერი- 

სადმი, თუმცა მათ საერთო სახელმწიფოებრიობა «და ეკონომიკური 

ცხოვრება აერთიანებთ, გამორიცხულია, 
ამა თუ იმ ერის ხასიათი და საერთოდ, ფსიქოლოგია, თუმცა 

  

, ზემოთ აღნიშნული ციფრები მოტანილია დასახელებული გამოცემიდან, იხ, 
გვ. 360, 381, 344, 316, 258. 

2 იგულისზმება ვითარება, როდესაც ისინი ცხოვრობდნენ ერთიან სახელ- 

მწიფოში და თილქოსდა არსებობდა ძლიერი ტენდენცია მათი ვრად ჩამოვია- 
ლიბებისა,



რეალობაა, მაგრამ შესაბამისი ნიშან-თვისებებით ინდივიდთა ეროვ- 

ნული კუთვნილების დადგენა შეუძლებელია. 
დაბოლოს, შეიძლება ესა თუ ის ინდივიდი ანდა ეთნიკური 

ჯგუფიც კი გვიან ჩაერთოს ამა თუ იმ ერის ჩამოყალიბების ისტო– 
რიულ პროცესში და, ამდენად, მკვიდრ ერთან საერთო ეთნოგენეტი– 
კური წარმომავლობა ნაკლებად აკავშირებდეს, ხოლო რასობრივად 
კიდევ უფრო აშკარად განსხვავდებოდეს, მაგრამ, მიუხედავად ამი– 
სა, ადგილობრივ, მკვიდრ მოსახლეობასთან ერთიანი ერის შიგნით 
იგრძნოს თავი. ამ შემთხვევაში, ცხადია, საერთო წარმომავლობის 
ფაქტი ვერ აგვიხსნის (არარსებობის გამო) ინდივიდის ან ამ (კალკე 

ეთნიკური ჯგუფის ჩართულობას ახალ ერში. კულტურულადაც ამ 
შემთხვევაში ინდივიდი ანდა ეთნიკური ჯგუფი გაორებულია (ბი- 

კულტურულია); გარდა იმისა, რომ მათ ამა თუ იმ ზომით შეთვისე– 

ბული აქვთ მკვიდრი ერის კულტურა, იLსინი ინარჩუნებენ ტრადი- 

ციული, თავიანთი კულტურის ელემენტებსაც. მაშ, რაა მიზეზი 

იმისა, რომ მოცემულ შემთხვევაში ინდივიდი ან ეთნიკური ჯგუფი 

თავს აღიარებს მკვიდრი ერის შემადგენელ წევრად (ა ნაწილად? 
რაში მდგომარეობს ეროვნების უმთავრესი მახასიათებელი, ის §ი- 

შან-თვისება, რომელიც ყველაზე უტყუარად განსაზღვრატს ინდიგი- 
დის კუთვნილებას ერისა ან ხალხისადმი? –– ეს არის ეთნიკური 
თვითშეგნება. ვიმეორებთ, თუ ენა, რასა, რელიგია და სხვა ფაქტორე- 
ბი ზოგჯერ უძლურნი არიან მიგვანიშნონ ინდივიდის კუთვნილება- 

ზე ამა თუ იმ ეთნოსისადმი, სამაგიეროდ ეთნიკური, ეროვნული 
თვითშეგნების ფაქტორის შემთხვევაში ეს გამორიცხულია. 

აღნიშნული ფაქტორის მნიშვნელობა, როგორც უკვე ზივუთი- 
თებდით, სათანადოდ არ იყო გაცხადებულ-გაცნობიერებული არა 

თუ ჩვენს მასობრივ ცნობიერებაში, არამედ თვით საბჭოურ მეცნი- 
ერებასა და ფილოსოფიაში, ეს გამორიცხა ერის თაობაზე გავრცჭ- 
ლებულმა ი. ბ. სტალინისეულმა შეხედულებამ, კერძოდ, ერის ნი- 

შან–თვისებათა ჩამოთვლისას ეროვნული თვითშეგნება არა თუ ცხა- 
დად არ ფიგურირებდა, არამედ მასზე ოდნავ მინიშნებასაც კი არ 

ჰქონდა ადგილი. ბოლოს და ბოლოს, როგორც უკვე აღვნიშნავდით, 

60-იანი წლებიდან მოყოლებული, საბჭოურმა მეცნიერებამ (კერ- 

ძოდ ეთნოგრაფიამ) ეროვნული თვითშეგნების მნიშვნელობას ყუ- 

რადღება მიაქცია, მაგრამ მეცნიერული ცნობიერების დონეზედაც 

მ§



კი ბევრი რაზ კვლავ გაურკვეველი რჩებოდა, რასაკვირველია, ვიმე- 
ორებთ, მით უფრო ითქმის ეს მასობრივი, საყოველთაო ცნობიერე- 
ბის დონეზე. 

ცნობიერების ამ (დონეზე ეთნიკური, კერძოდ ეროვნული თვით- 

შეგნება სავსებით იგნორირებულია. ყურადღება გამახვილებულია 
საერთო წარმომავლობაზე, აქედან გამომდინარე –– რასაზე. თუ ინ- 

დივიდი ანდა ეთნიკური ჯგუფი გვიანაა ჩართული მკვიდრი ერის 

ისტორიაში, ამ შემთხვევაში ისინი აუცილებლად „ჩვენ ჯგუფის“ და 
არა „ჩვენ-ჯგუფის“ წარმომადგენლებად ითვლებიან. სხვა შემთხვე- 
ვაში ხშირად მასობრივი ცნობიერება, მათ შორის ქართული, უდი- 

დეს მნიშვნელობას ანიჭებს რელიგიის ფაქტორს. კერძოდ, ქართვე– 

ლობის შემთხვევაში ინდივიდი ანდა ეთნიკური ჯგუფი უცილოდ 
მართლმადიდებელი ქრისტეანი უნდა იყოს. გამაჰმადიანებისას ან 

გრიგორიანული ქრისტეანობის მიღებისას რიგით ქართველს უძნელ- 

დება, შეურიგდეს იმ აზრს, რომ ასეთი ქართველი ნაკლებ როდი 
ატარებს ქართველობას, ვიდრე მართლმადიდებელი ქრისტეანი ქარ- 

თველი (სხვათა შორის, ამ აზრს ებრძოდა ილია. კერძოდ, სამხრეთ- 
დასავლეთ საქართველოს მაჰმადიანი ქართველების თაობაზე იგი შე- 
ნიშნავდა, რომ ქართველთა ერთობა ისეა განვითარებული, რომ რე- 

ლიგიური სხვაობა აღარ გვაშინებსო). როგორც ჩანს, ამ მხრივ ჩვე- 

ნი მასობრივი აზროვნება არ გასცილებია ადრეული საუკუნეების 

ქართულ ქრისტეანულ ცნობიერებას, როცა სიტყვა „სჯულში“ (ან- 

და „რჯულში“) იმავდროულად რელიგიაც «და ეროვნებაც (ასევე სა- 

მართალი) მოიაზრებოდა. სხვანაირად რომ ვთქვათ, ეროვნული კუთ- 

ვნილება ჯერჯერობით არ წარმოჩნდებოდა, არ დიფერენცირდებოდა 
რელიგიური კუთვნილებისაგან. თუმცა ამ დროშიც კი, მაღალი, ელი- 
ტარული აზროვნებისას, რჯულისადმი კუთვნილების გარდა, მხედ- 

ველობაში მიიღებოდა პიროვნების ეროვნული („სატომო“) კუთვ- 

ნილებაც. ქართულ აზროვნებაში ეს ტენდენცია განსაკუთრებით 

გაძლიერდა XI-–-XII საუკუნეებში –– ჩვენი ისტორიის „ოქროს 

ხანაში“, 

დავუბრუნდეთ ეროვნული თვითშეგნების არსის საკითხს. ამ 

ფაქტორის მნიშვნელობა, ხშირ შემთხვევაში თუმცა სტიქიურად, 

მაგრამ მაინც ჩანს ამა თუ იმ სახელმწიფოში მცხოვრები მკვიდრი 
ერის მასობრივ ცნობიერებაში. კითხვაზე, თუ ვინაა, რომელი ერის 

წარმომადგენელია იგი, პასუხი უყოყმანო და ერთადერთია. ამდე- 

86



ნად' უკვე ·ამ აზროვნებით აქციაში თავს იჩენს ეროვნული თვითმეგ– 
ნება, რომელიც თავისთავად კი არ ჩნდება, არამედ, როგორც სამარ- 

თლიანაღ მიუთითებდა ზოგიერთი საბჭოთა ეთნოგრაფოსი, წარმო- 

ადგენს ისეთი ფაქტორების ერთობლივ შედეგს, როგორიცაა ენა, 

ეკონომიკური თანაცხოვრება, რასა, საერთო ისტორიული ბედ-იღ- 

ბალი, კულტურა და ა. შ. 

მაგრამ ეროვნულ თვითშეგნებაში, როგორც უკვე ვამბობდით, მეტი 
შინაარსი იგულისხმება. მასში, გარდა ზემოაღნიშნულისა, მოიაზრება 

ინდივიდის და, საერთოდ, ერის შემადგენელ წევრთა დამოკიდებულე– 

ბა (მიმართება) თავისი ეროვნული ფასეულობებისადმი––ენის, საკუ– 

თარი ისტორიის, კერძოდ, დიდი ისტორიული პიროვნებების, კულ– 
ტურის, ეროვნული ხასიათის, ტრადიციებისადმი და ა. შ. როგორ 
განიცდის იგი ამ ფასეულობებს––დიდად ეამაყება თუ ინდიფერენ–- 
ტულია მათ მიმართ, როგორია მისი ;დამოკიდებულება სხვა ერების 

ფასეულობათა მიმართ. ყოველივე აქედან კი იკვეთება, თუ როგო– 
რია ერის შემადგენელ ინდივიღთა მოვალეობის გრძნობა ერის წი- 
ხაშე, როგორია მათი როლი ერის სამომავლო ცხოვრებაში, 

ამრიგად, მივუთითებთ, რომ ინდივიდის ეროვნული კუთვნილე– 

ბის დადგენაში ყველაზე მეტი მნიშვნელეობა აქვს სახლდობრ, 

„ეროვნული თვითშეგნების ფაქტორს, როცა ენის, წარმომავლობის, 
კულტურის (ბიკულტურალიზმისას) და სხვათა მეშვეობით ძნელ” 
დება ინდივიდის ეთნიკური კუთვნილების დადგენა, ასეთ შემთხვე– 
ვაში მნიშვნელოვანი ფაქტორია მოცემული ინდივიდის ეთნკური თუ 
ეროვნული თვითშეგნება, რომელშიც ყველაზე ნათლად და კონდენ– 
სირებული სახით მჟღავნდება ინდივიდის ეთნიკური (ეროვნული) 

ორიენტაცია. 

იდეალისტური შეხედულებისაგან განსხვავებით, ეთნიკური და, 

ცხადია, ეროვნული თვითშეგნებაც ჩვენ არ წარმოგვიღგენია ისეთ 
ავტონომიურ, თვითკმარ ფენომენად, რომელიც ვითარდება თით- 

ქოს აბსოლუტურად დამოუკიდებლად, სხვა მატერიალური თუ სუ- 

ლიერი ფაქტორებისაგან იზოლირებულად. მისი საფუძელებია: სა- 
ერთო ენა, ეთნიკური და მითუმეტეს პოლიტიკური ტერიტორია, 
ეკონომიკური განვითარების განსაზღვრული საფეხური, რასა, ე. ი. 

მსგავსი ანთროპოლოგიური ტიპი, საერთო ისტორიული ბედ-იღ- 
ბალი, კულტურა, სახელმწიფო; ეთნიკური ფსიქოლოგია, ტრადი- 
ციები და სხვა. 

ზ



აზდენაღ, ყოველი ფორმის ეთნოსიL, მათ შორის, რასაკვირვე- 
ლია, ერის დადგინება-ჩამოყალიბებაში მნიშვნელოვანი ფაქტორია 
ეთნიკური, ეროვნული თვითშეგნება. ამ ფაქტორის როლი, როგორც 

ცნობილია, საბჭოურ მეცნიერებასა და ფილოსოფიაში დიდხანს იყო 

იგნორირებული. იგი, როგორც უკვე დავინახეთ, 60-იანი წლების 

მეორე ნახევარში წამოსწიეს წინ. მისოით მნიშვნელობის თაობაზე 

ეთნოგრაფოსი ვ. ი, კოზლოვი წერდა: „მთლიანობაში ერი, როგორც 

ადამიანთა ერთობის განსაკუთრებული ფორმა, საკმაოდ რეალურად 
ავლენს თავს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის წევრებს განვითა- 

რებული აქვთ თვითშეგნება"!, დაღისტნელი ფილოსოფოსის ა. გ. 

აღაევის აზრით, „ერი... იქცევა ნამდვილ ერად მხოლოდ მაშინ, რო- 
დესაც სოციალურ-ეკონომიკური პროცესების ზემოქმედებით ადა- 

მიანს უყალიბდება აქტიური მიმართება ერისადმი, ე. ი. ეროვნული 
თვითშეგნება4?, 

იგივე ფაქტორი მიგვანიშნებს, ერის ჩამოყალიბებას. ერი რო- 
გორც უმაღლესი ეთნიკური ფორმა, რომელიც ამასთანავე უფრო 
ფართო გაერთიანებაა, ვიდრე ხალხი, რასაკვირველია, ჩნდება მა- 

შინ, როდესაც ჩნდება შესაბამისი თვითშეგნება, ე. ი. როდესაც მისი 

შემდგენელი წევრები (ცხაღია, მეტ-ნაკლებად, სოციალურ სტრუქ- 
ტურაში მათი ადგილის შესაბამისად) აცნობიერებენ თავიანთ ეთნი– 

კურ კუთვნილებას ერისადმი, მითუმეტეს როდესაც მათ გააჩნიათ 

უფრო ღრმა შინაარსის ეთნიკური (ეროვნული) თვითშეგნება. 

ერის ნიშან-თვისებათაგან სპეციალურად მხოლოდ ეკონომიკუ- 

რი ცხოვრების ფაქტორზე შევჩერდებით. განსაკუთრებით გავამახ– 
გილებთ ყურადღებას იმაზე იყო და არის თუ არა კაპიტალისტური 

წარმოების წესი ერის, ჩამოყალიბების უმთავრესი პირობა, რო- 

გორც ამას ფიქრობდნენ და ფიქრობენ ე. წ. მარქსიზმ-ლენინიზმისა 

თუ საბჭოური მარქსიზმის მიმდევრები. 

L ც, II, I03109, IICM0100LხIC 0006XVCMს) I060)24.#M 1I8IIVM, „სც80ო000L! 

MC10XIIV», 1967, # 1, C. 92. 

2 #ტ, I. #Iმ09, II8IIM9, 66 CXVIIIII0CXნს # C8M0C03M2IM0, «3LIIL, 1967, 

# 7, ი, 104,



ბ. მკონომიპშრი ფაქტორის როლი მთნიპშრი ფორმების 

მონაცვლეობაში 

ეთნიკური ერთობის ესა თუ ის ფორმა, საერთოდ, უეჭველია დაკავ– 

შირებულია წარმოების განსაზღვრულ დონესთან, ასე მაგალითად, 

პირველყოფილი კომუნისტური წარმოების წესი, მისთვის დამახა– 
სიათებელი პრიმიტიულობის გამო, გამორიცხავდა ისეთი ეთნიკუ- 
რი ფორმის არსებობას როგორიცაა ხალხი და მითუმეტეს, ერი 

(ცდებოდა ო. ბაუერი, როცა ძველ გერმანელებში იგი ერს ხედავ– 

და). წარმოების აღნიშნული წესის დომინანტობის პირობებში სა- 

ზოგადოებისათვის დამახასიათებელი ეთნიკური ფორმა იყო ტო- 

მი! ან უკეთეს შემთხვევაში ტომთა კავშირი, ტომობრივი ჯგუფი. 
მაგრამ ზემოაღნიშნული ჯდებულება სულაც არ უნდა გავიგოთ ისე, 
რომ თითოეული წარმოების წესი განაპირობებს მხოლოდ სპეცი- 

ფიკურ, მისთვის დამახასიათებელ ეთნიკურ ფორმას. ეს რომ ასე 
არაა, ჩანს თუნდაც იქიდანაც, რომ მაშინ, როცა განვლილი (წინაკა– 
პიტალისტური) ფორმაციების რაოდენობას ოთხს მოითვლიან (ჩვენი 

თვალსაზრისით კი არსებობდა ხუთი ფორმაცია), ეთნიკური ერთო- 

ბის ფორმა მხოლოდ და მხოლოდ სამი სახისაა; ტომი ხალხი და 

ერი. აქედან წარმოსდგება ეთნიკური ერთობის ფორმების მონაც- 

ვლეობის დიდი სიძნელე თითოეული ეთნოსის ისტორიაში. ამ პრო- 

ბლემის თაობაზე კი გაცხოველებული დისკუსია გვიანი ხანის საბ– 

ჭოურ მეცნიერებაში, როგორც იქნა დაიწყო. 
უნდა აღვნიშნოთ, რომ შედარებით განვითარებული წარმოე- 

ბის წესი ერის წარმოშობისათვის წარმოადგენს 00»ძ1LI0 5106 0V8გ 
იძი-ს. უფრო კონკრეტულად დიდი ხნის ბინადარი ცხოვრება, სოფ- 

ლის მეურნეობის ინტენსიური დარგები, კომუნიკაციები, გარკვეუ- 
ლი სახით შრომის ტერიტორიული დანაწილება ეთნოსის მიერ და- 
კავებულ ტერიტორიაზე, შესაბამისად განსაზღვრული ეკონომიკუ- 

რი კავშირ-ურთიერთობანი, ქალაქების განვითარება და ა. შ. ჰქმნის 
იმ აუცილებელ საფუძველს, რომლის გარეშეც ხალხი ან ხალხები 

1 უწინ საბჭოურ მეცნიერებაში ძალზე გავრცელებული იყო შეხედულება, 

რომლის თანახმადაც პირველი ეთნიკური ფორმა იყო გვარი, შემღეგ გაჩნდა 
ტომი, ეს აშკარა ლაფსუსია; გვარი, როგორც ცნობილია, ეგზოგამიური ერთეული 

იყო და, ამდენად, ს-ზოგადოების ნორმაღერი ფუნქციონირებისაოვის საჭირო 

იყო ორი გვარი მაინც, რომლებიც ტომს შრდგენდა. ამქეამად ჩეენში ეს მცდარი 
მოსაზრება უკუგღდებულია. 
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ერად ვერ ჩამოყალიბდება. მაგრამ იმისათვის, რომ შესაძლებლობა სი- 

ნამდვილედ იქცეს, საჭიროა მთელი რიგი სხვა ისეთი ფაქტორების 
ამოძრავებაც, როგორიცაა ენა (სალიტერატურო), ცენტრალიზებუ- 

ლი სახელმწიფო, ერთიანი კულტურის განვითარება ეროვნული 
თვითშეგნება და საერთო ეთნოფსიქოლოგიის შემუშავება, ყოფი- 

თი ტრადიციები და ა. შ. ვიმეორებთ, მხოლოდ ასეთი ისტორიული 
პროცესების განვითარებისას ხდება ერის ჩამოყალიბება, ეს კი ბევ- 
რი ეთნოსისათვის ჯერ კიდევ მიუღწეველი მიჯნაა (ვიმეორებთ, რომ 

ამჟამად მთელს მსოფლიოში მოითვლიან 1500--2000-მდე მსხვილ 
ეთნოსს რსაერთოუჯ 2500-მდე) და მათ შორის--მხოლოდ ორასიოდე 
ერს). ამაშიც, ისევე, როგორც ბევრ სხვა რამეში, ჩანს კაცობრიო- 
ბის განვითარების უთანაბრობა. დაწინაურებული, კულტურული 
ეთნოსები ერებად ყალიბდებიან უფრო ადრე და, შესაბამისად ამი- 
სა, მათი ეთნიკური კონსოლიდაციაც ბევრად უფრო მყარია, გიდრე 

იმ ეთნოსებისა, რომლებიც ერებად გადაქცევის სტადიაში უფრო 

გვიან შედიან ანდა ასეთ მეტამორფოზას მხოლოდ ახლა განიცდია5. 

როცა ერების წარმოშობას მხოლოდ და მხოლოდ კაპიტალიზ- 

მის ეპოქას უკავშირებენ, ამ სოციალურ“-ეკონომიკური ფორმაციი- 
სათვის დამახასიათებელი ეკონომიკის ტიპის საპირისპიროდ ფეოდა- 

ლური ფორმაციის ეკონომიკას განიხილავენ როგორც ნატურა- 
ლურს, ე. ი. გამოდიან იმ მოსაზრებიდან თითქოს ნატუ+“-ალური 

მეურნეობა სავსებით დომინირებდა ფეოდალური ფორმაციის არ- 
სებობის მთელს მანძილზე და, ამდენად, ეროვნული კავშირ-ურთე- 

ერთობანი ეკონომიკის სფეროში გამოირიცხებოდა. ასეთი თვალ- 

საზრისი დასავლეთ ევროპის მიმართ მხოლოდ V-–-–X საუკუნეების 

ვითარებას თუ ასახავს, XI საუკუნიდან მოყოლებული კი, როგორც 

უკვე აღვნიშნეთ, ამ ისტორიულ რეგიონში დაიწყო სასაქონლო-ფუ- 

ლად ურთიერთობათა გაზვითარება, შესაბამისად ეკონომიკური კავ- 
შირ-ურთიერთობაი ვრცელდებოდა თითოეული ფეოდალური 

ქვეყნის ტერიტორიაზე. , 
ასე მაგალითად, ინგლისში X1I საუკუნის ბოლოსა და XIII 

საუკუნის დასაწვისში განვითარდა საკმაოდ მყარი ეკონომიკური 
კავშირ-ურთიერთობანი. ამ პე“იოდში საერთო ინგლისური ვაჭრო- 

ბის ცენტრად დაწინაურდა ლო:ჯდონი. თავი იჩინა სასოფლო-სამე- 

ურნეო რაიონების სპეციალიზაციამ: ერთნი (სამხრეთი, ცენტრალუ- 

რი და აღმოსავლეთი ინგლისი) ;დასპეციალდნენ პურეულის წარმო- 
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ებაზე, მეორენი (დასავლეთი, ჩრდილო-დასავლეთი და ჩრდილო: 
აღმოსავლეთი ინგლისი) –– ხორცის, რძისა და მატყლის წა“მოება– 

ზე. XIII საუკუნის ბოლოს ინგლისის სამეფოში ქალაქების რაო- 
დენობა 280-ს აღწევდა!, ამ პერიოდისათვის საბჭოთა ისტორიკოსთა 
ერთი ნაწილის აზრითაც კი, ინგლისში არსებობდა ერთიანი ეროვ- 

ნული ბაზარი? XV საუკუნის მეორე ნახევრის პერიოდის საფრან 
ბეთში გაჩნდა საერთო ფრანგული, პროვინციული და ადგი- 

ლობრივი ბაზრობები, რომლებიც დიდ როლს ასრულებდნენ საერთო 
ეროვნული ბაზრის განვითარებაში ქვეყანაში ადგილი ჰქონდა 
პროვინციების სამეურნეო სპეციალიზაციას, განვითარდა საბანკ” 

საქმე და ა. შ.3. 
ამრიგად, როგორც ვხედავთ, დასავლეთ ევროპის მთელ რიგ 

ქვეყნებში ფეოდალური წარმოების წესი მნიშვნელოვნად დაწინა- 
ურდა, რის საფუძველზედაც განვითარდა ინტენსიური კავშირ- 

'ურთიერთობანი, სალიტერატურო ენა, ცენტრალიზებული სახელ– 

მწიფო, სამართალი, კულტურა და ა. მ. სწორედ ასეთ პირობებშ- 
შესძლო სამეფო ხელისუფლებამ ფეოდალური ანარქიის დაძლევა. 
ყოველივე ამის შედეგად კი მთელი რიგი დასავლეთევროპელი ეთნო– 

სები კაპიტალიზმის საწყის ეპოქას შეხვდნენ უკვე ერებად ჩამოყა- 
ლიბებულნი და ეროვნული სახელმწიფოების მქონენი (საბჭოთა მეც- 
ნიერთა ერთი ნაწილის აზრით, ეროვნული სახელმწიფოები მხოლოდ 

კაპიტალიზმ-ს განვითარების შედეგს წარმოადგენს, რაც აშკარად 

მცდარია. ეს) უმეცრება მოღის ვ. ი, ლენინის შეხედულებიდან). 

უფრო კონკრეტულაუ თუ ვიმსჯელებთ, ფეოდალიზმის მეო- 
“ატიოდის მანძილზე (XI--XV საუკუნეები) მოხდა ანგლო-საქ- 

სებისა და ფრანკო-ნორმანების შე“წყმა ერთიან ინგლისელ ერად, 

””დი სოელი და სამხრეთელი ფრანგებისა –-– ფრანგ ერად, კასტ”- 
ლიელებისა და არაგონელებისა –- ესპანელებად და ა, შ. რუსეთში 

ამ. '; ი. რუსი ერის წარმოშობას, ადგილი ჰქონღა განსხვავებულ 
სოციალურ-ეკონომიკურ ბაზაზე დამგარებით, მაგრამ ძლიერი Lაგა- 

რეო გამოწვევის პირობებში (მონღოლთა შემოსევები, ოქროს ურ- 

დო). 

2 იხ. IICI00MM C00IIIIMX 8CM08, I. 1, M., 1966, C. 320. 

2 იქვე, გვ. 347. 
1 იქვე, გვ. 392, 
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ბევრი ერი (ამერიკის მატერიკზე ღა ა. მ.) კაპიტალიზმის ეპო- 
ქაში წარმოიშვა. თანამედროვე პირობებში ეს ხდება ე. წ. მესამე 
სამყაროს თვალსაჩინო ნაწილში!. 60-იანი წლებიდან მოყოლებუ- 
ლი საბჭოურ მეცნიერებაში ამ პროცესისა და, საერთოდ, ერების 
წარმოშობის შესწავლა ინტენსიური კვლევა-ძიების საგანს წარმო- 
ადგენდა, კარგად იქნა გაცნობიერებული ის გარემოება, რომ ერის 
ნიშან-თვისებათა და კერძოდ წარმოშობის საკითხი გაღრმავებულ 

ქვლევა-ძიებას საჭიროებს. ამის თაობაზე გაიშალა დისკუსია, რო- 
მელთაგანაც, როგორც ვიცით, ყველაზე მნიშვნელოვანი იყო „80ი- 

ს0CხI MCI00#MV“#4-ს ფურცლებზე გამართული დისკუსია 1966–--70 
წლებში, დისკუსია გრძელდებოდა შემდეგაც ,რაშიც განსაკუთრებით 
აქტიურობდნენ ეთნოგრაფოსები., ჩვენება ამ დისკუსიების შედეგე- 

ბისა (როგორც პოზიტიურის, ისე უარყოფითის) შორს წაგვიყვან- 

და, აქ მხოლოდ ერის წარმოშობის საკითხს შევეხეთ. ზოგი სწავ– 

ლულის აზრით (ს. ა. ტოკარევი, დ. L. ფიოდოროვი, ა. მნაცაკანიანი), 

ურის წარმოშობა ყოველთვის როდია დაკავშირებული კაპიტალიზმის 

ეპოქასთან, კერძოდ, ერის წარმოშობას ადგილი აქვს ფეოდალიზმის 
პირობებშიც?, ვ. ი, კოზლოვს მიაჩნია, რომ კაპიტალისტური ეკონო– 

ჰიკა არ უნდა იქნეს განხილული ერის ჩამოყალიბების არათუ უმ- 

ჯ»ავრეს ნიშან-თვისებად, არამედ ერთ-ერთ უმთავრეს წინაპირობა- 

დაც კი. 

  .._ 

1 მესამე სამკაროს ზალხთა ნაწილი დიდი ხანია რაც ერად ჩამოყალიბდა და 
სმის უარყოფა მიუტევებელია, სხვათა შორის თვითონ ე. ი. ლენინი წერდა: „ეე- 

როპელებს ხშირად ავიწყდებათ, რომ კოლონიური ხალხებიც აგრეთვე ერები 

არის, მაგრამ ასეთი „გულმავიწყობის“ მოთმენა შოვინიზმის მოთმენას ნიშნავს“. 
ე. ი. ლენინი, თხზ, ტ. 23, გვ. 72. 

2 ცნობილი საბჭოთა გეოგრაფოსის ვ. ა. ანუჩინის მიხედვით, რუსული სა- 
ხელმწიფოს ჩამოყალიბების ისტორია ამავ დროს იყო რუსი ერის ჩამო- 

ყალიბების ისტორიაც (ი.ა „Iი00იმთდMIყილსს თვმIი0ი0ნ 3 #I238MXMM 

069I0C188“, M., 1982, C. 191). აქედან ადვილად “შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ 
რუსების ერად ჩამოყალიბებას ავტორი უკავშირებს XV საუკუნეს. 
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მეორე თავი 
ერის აქტუალური საკითხები საქართველოს 

ისტორიის მაბალითზე 

„ყველა ერს, რომელსაც მართლა ერო- 

ბა ეთქმის, აქვს ისტორია, აქვს წარსუ- 
ლი”, 

ვაჟა-ფშაველა, 
,§ 1. ქართველთა ეთნიკური თვითშზებნება უძველესი პერიოდიდან 

„ოქროს სანის“ ჩათვლით 

ეთნიკური, კერძოდ, ეროვნული თვითშეგნების ფენომენის 

გაცნობიერება ქართულ საზოგადოებრივ აზროვნებაში საკმაოდ 

ხანგრძლივი და ინტენსიური ისტორიის მქონეა. ეს განაპირობა ჩვე- 

ნი ისტორიის სპეციფიკამ, ე. ი. იმ გარემოებამ, რომ, ჩვენი ქვეყნის 
ხშირი დაპყრობების გამო, საჭირო ხდებოდა ეროვნული თვითშეგ- 

ნების გაღვივება-გაღრმავება სახალხო და ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობის საწარმოებლად. ობიექტურად ასეთ მიზანს ისა- 
ხავდა ჯერ კიდევ იაკობ ხუცესი ახ. წ. მეხუთე საუკუნისს ბოლო 
მეოთხედში, ასევე „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობის“ ავტორი 

მეექვსე საუკუნეში!. 1 
მაგრამ ამჯერად იოანე საბანისძეზე შევჩერდებით. თუ რა 

ეროვნულ-ისტორიულმა სიტუაციამ განაპირობა იოანე საბანისძის 

ეროვნული სულისკვეთება, ამაზე ძალიან კარგად არის ნათქვამი 

„ჰაბოს წამებაში“ „მიერითგან და ვიდრე აქამომდე ნაშობნი 
ქრისტეანეთანი გარდაგვლარძნეს: რომელნიმე მძლავრებით, რო- 

მელნიმე შეტყუვილით, რომელნიმე სიყრმესა შინა უმეც“4ებით, 
რომელნიმე მზაკვარებით, და სხუანი, რომელნი –– ესე ვართ მორ- 

წმუნენი„ მძლავრებასა ქვეშე დამონებულნი და ნაკლულევანე– 
ბითა და სიგლახაკითა შეკრულნი, ვითარცა რკინითა ხარკსა ქუეშე 
მათსა გვემულნი და ქენჯნილნი, ძვირ-ძვირად ზღვეულნი, შიშითა 

განილევიან და ირყევიან, ვითარცა ლერწამნი ქართაგან ძლიერთა4?. 

ასეთი ვითარება მოითხოვდა ქართველთა (ძველი ქართლის მცხოვ- 

! თუმცა უშუალოდ ამ თხზულებებში არ ჩანს რაიმე განსაკუთრებული მი- 
მართება „ამქვეყნიური“ ფასეულობებისადმი,ი„ მათ შორის ეთნოსისა და ენი- 
სადმი. 

2 ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, ი. ლოლაშვილისეული გამოცე– 

მა, 1978, გვ. 51» 
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რებთა მნიშვნელობით) გამხნევებას, შემართებას არაბთა წინააღმ- 
დეგ საბრძოლველად. ამ. ამოცანის შესრულებას კარგად ეხმაურე- 
ბოდა მაჰმადიანყოფილი აბოს მიერ ქრისტეანობაზე მოქცევა. ეს 

ფაქტი გამოიყენა ქართლის კათოლიკოსმა სამოელმა, რომლის დაკ- 
ვეთითაც, როგორც ცნობილია, იოანე საბანისძემ დაწერა თავისი 
ცნობილი თხზულება, ავტორის მიხედვით, მოწამე აბომ „სწავლუ- 
ლნი უფროის გელისხმაერ ჰყო, შერყეულნი უფროის განამტკიცა, 
განმტკიცებულნი განამხიარულა“!, მეორე მხრივ, იგივე ”შეიძ- 
ლება ითქვას იოანე საბანისძის თხზულებაზეც, 

ანალოგიურსავე სიტუაციაში ილია ჭავჭავაძე წერდა: „როგორც 
კაცად არ იხსენება ის მაწანწალა რომელსაც -„აღარ ახსოვს, ვინ 
არის, საიდამ მოდის და სად მიდის, ესევე ერად სახსენებული არ 

არის იგი, რომელსაც თავისი... ისტორია არ ახსოვს“?; „ერის დაცე- 

მა „და გათახსირება მაშინ იწყება, როცა ერი, თავის საუბედუროდ, 

თავის ისტორეას ივიწყებს“. ნათელია, რომ ილია ამ სიტყვებში 

გულისხმობდა ქართველი ერის ეროვნული თვითშეგნების გაღვი- 
ვება-გაცხოველებას, რომ ამ. სა? ჟმეში ჩვენი ისტორიის შესწავლასა 

და პოპულარიზაციას უდიდესი მაიშვნელობა ჰქონდა. ამასვე. აკე- 
თებდა ილიას, აკაკის, გოგებაშვილისა და სხვათა. ისტორიული პო- 
ემები; ლექსები და მოთხრობები. მაგრამ ისევ ილიას მოვუსმინოთ: 

„სამოციან წლებში ყველაზე უწინარეს გამობრწყინდა დავიწყებუ- 

ლი სიტყვა. „მამული“ მთელის თავის გულთ-მიმზიდველ და დიდე- 
ბულ მნიშვნელობითა. ვისაც--კი რაიმე ნიშან-წყალი ჰქონდა ღმრთის 
მიერ მინიჭებული მადლისა და კალამი ხელთ ეპყრა, თითქმის ყვე- 
ლანი იმ გზას დაადგნენ, რომ ქართველს გულში ჩაუსახონ მამუ- 
ლი... აღდგენილმა მამულმა დაჰბადა მამულის სიყვარული, მამუ- 
ლის-შვილობა, და საკვირველი არ არის, რომ მისი წარსული, მისი 
აწმყო და მერმისი, კვლევისა და გამოძიების საგნად შეიქმნა, „ვინა 

ვართ და რანი ვართ“ ამ ზღვაებრ ფართო საკითხს შემოეჯარა გარს 
ჩვენი მწერლობა, გვერდ ამაუდგა სხვადასხვა მხარიდამ და ერთი- 
ანის ძალ–ღონით ფეხზე წამოაყენა გონების თვალის გულ–ღვიძლამ– 

  

1! ძეელი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, 1978, გე, 85. 

2 ი, ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული, პ. ინგოროყეასეული 

გამოცემა, ტ. I11, გვ. 75--76. 

ქ. იქვე. 
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დე გასაბნევად“!. თუმცა არც აქ და არც სხვაგან ილია არ ხმარობ- 
და ტერმინს „ეროვნული შეგნება", მაგრამ არსებითად იმასვე გუ- 
ლისხმობდა, რაც ზემოთ ვიგულისხმეთ „ეთნიკური თვითშეგნების“ 

ქვეშ. ილიასაგან განსხვავებით, ვაჟა-ფშაველა აღნიშნული ცნების 

გამოსახატავად უკვე ხმარობდა სიტყვებს: „ეროვნული თვითცნო- 

ბა“, „ეროვნული თავისცნობა“, ამ უკანასკნელის შემოქმედებაში 

ლაპარაკია ხოლმე ეროვნულ გრძნობებზეც. 
ზემოთ ჩვენ მიერ მოტანილი ილიას აზრი ივანე ჯავახიშვილს 

ასე ჰქონდა გამოთქმული: „ყოველ განათლებულ ეროვნებისათვის, 

რობელსაც თვითშემეცნება მოეპოვება აუცილებლად საჭიროა 

იცოდეს თავისი წარსული საზოგადოებრივი ცხოვრების ისტორია“. 
ამასთანავე იგი უმატებდა, რომ „უნდა იცოდეს, რასაკვირველია, 

უტყუარი, ჭეშმარიტი ისტორია და არა გახვიადებული, ყალბი!?. 
„ეროვნული თვითშემეცნების“ გა+და, ივანე ჯავახიშვილი ლაპარა- 

კობდა ეროვნულ გრძნობაზე. ერთ ადგილას იგი წერდა: „ადამია- 

ნის სულიერი ბუნება იმგვარია, რომ ეროვნული გრძნობა უცხოობა- 

ში უფრო ცხოველდება ხოლმე; ხოლო საღს ეროვნულ სხეულს ისე- 
თი თვისება აქვს, რომ, რაც უფრო ბევრი ბრძოლა მოუხდება სხვათა 

ეროვნულ მძლავრ გრძნობასთან, ეროვნული გრძნობა უფრო და უფ– 
რო გაკაჟდება ხოლმე და თვითშემეცნება უფრო გარკვეული და მკა- 

ფიო ხდება41, ასეთი მაგალითების მოტანა ივანე ჯავახიშვილის შე- 

მოქმედებიდან მრავლისა შეიძლებოდა. მაგრამ აქ მხოლოდ დავას- 
კვნით, რომ 1) ჩვენს დიდ მემატიანესთან „ეროვნული თვითშემეც- 

ნება“ ეპიზოდურად კი არ ფიგურირებს, არამედ სისტემატურად, 

სხვადასხვა ისტორიული ეპოქების გადმოცემის პარალელურად და 

როომ 2) „თვითშემეცნება“ გაიგებოდა იმ ფართო მნიშვნელობ-თ, 

რაზედაც ზემოთ უკვე გვქონდა საუბარი. 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზ., ტ. III, გვ. 225--26. 

2 ივ. ჯავახიშვილი, მამულიშვილობა და მეცნიერება, 1904, გვ, 9. 

3 ივ ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია წიგნი მეორე, 1965, 
გვ-. 171. : : 

4ნ. ჟორდანიას მიხედვით, „ეროვნული შეგნება“, ერთ-ერთი მნიშ- 

ვნელოვანი ფაქტორთაგანია, რომელიც აყალიბეს „ეროვნება“. „ეროვნული 

შეგნების“ წყალობით „ხალხი გრძნობს თავის თავს ერთ ერად ქირში და ლხინ- 

ში განუყრელად, აქვს წარგოდგენა თავის ეროვნულ „მე"-ზე და ამას შეგნებუ– 

ლად იცავს“, ნ, ჟორდანია, ეროვნული კითხვა, 1922, გვ. 10. იხ. აგრეთ- 

ვე გვ. 84. მაგრამ იგი ვერ ხედავდა ეროვნული შეგნების ობიექტურ საფუძვ- 
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ასევე ფართო შინაარსით ·გაიაზრებოდა ქართული ეროვნული 
თვითშეგნება კორნელი კეკელიძის მიერ. ეს უკანასკნელი რელიე- 

ფურად აჩვენებდა ჩვენი ეროვნული თვითშეგნების გამოღვიძება- 
განვითარებას საკუთრივ ქართული ლიტერატურის ისტორიის გად. 
მოცემისას, განსაკუთრებით ბიზანტიურთან და მაჰმადიანურ კულ. 
ტურებთან ჩვენი კულტურის დაპირისპირების ფონზე. ქართულ 

პუბლიცისტიკაში აღნიშნულ იდეას კარგად ავითარებდა გერონტ' 
ქიქოძე!. 

ივანე ჯავახიშვილის შემდგომ, სამწუხაროდ, ჩვენს ისტორიოგ. 
რაფიაში ეროვნული თვითშეგნების საკითხს დიდი ადგილი აღა# 
დათმობია., „საქართველოს ისტორიის“ მაკეტში და ასევე პირველ 

გამოცემაში მხოლოდ ერთგან არის აღნიშნული „ეროვნული სია. 
მაყის შეგნება"? ხოლო მეორეგან –- „სახაელხო თვითშეგნება“) 

1944 წლის დეკემბერში სიმონ ჯანაშიას მიერ ქართველი ერის წარ. 
მუშაობის თაობაზე წაკითხულ მოხსენებაში. ყოველთვის (სულ რვა: 

ჯერ) მოიხსენიება „ერთობის შეგნება“, ხოლო ტერმინი „ეროვნუ 

ლი შეგნება“ –- მხოლოდ ერთხელ და იქვე დაკონკრეტებული. 
სიტყვებით „ეროვნული კავშირების დამყარება“ ერთი სიტყვით 

„ერთობის შეგნებაში“ სიმონ ჯანამია გულისხმობდა ეთნიკუ4 

თვითშეგნებას ვიწრო მნიშვნელობით, ანუ სხვანაირად –– ეთნიკე 
რი (ეროვნული) კუთვნილების თვითშეგნებას. იგივე ითქმის „Lა 
ქართველოს ისტორიის“ მეორე გამოცემის იმ ნაწილზე, რომელი; 

ქართველი ერის ჩამოყალიბების საკითხს შეეხებან, 

თუმცა, როგორც უკვე მივუთითებდით, 60--70-იანი წლები! 

საბჭოურ მეცნიერებამი ეთნიკური (ეროვნული) თვითშეგნები! 

პრობლემა საკმაოდ ინტენსიურად განიხილებოდა, მაგრამ ასეთ 

ლებს წინაკაპიტალისტურ საზოგადოებებში და ამიტომაც მას უარყოფდა. 
! იხ, განსაკუთრებით კ. კეკელიძის ნაშრომი „კულტურული დამოუ 

კიდებლობისათვის ბრძოლის ანარეკლი ძველ ქართულ ლიტერატურაში“ და | 

ქიქოძის ეტიუდი „ძველი იბერიელების ფსიქოლოგიიდანი. 
2? საქრთველოს ისტორია, 1940, გვ. 101, 
პ იქვე, გვ. 101, 

4 ამ მოხსენების ტექსტი გაუსწორებელი სტენოგრამს მიხედვით პი” 

ველად დაიბეჭდა ი. კაჭარავას წიგნმი „ისტორიოგრაფიული ეტიუდები“, 197) 
გვ. 245--65, იგი შესულია ს, ჯანაშიას „შრომების“ VI ტომში (1988). 

ზ ს, ჯანაშია, შრომები, VI, გვ. 185. 

ზ საქართველოს ისტორია, 1946, გვ. 10. 
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რამ ქართულ ისტორიოგრაფიაში და საერთოდ მეცნიერებაში მა- 
ინცდამაინც არ შეიმჩნეოდა. 1966 წელს ი. კაჭარავას მიერ გამოქ- 
ვეყნებულ ბროშურაში „ქართველი ხალხის ეროვნული კონსოლი- 

დაციის ეტაპები“ ლაპარაკია მხოლოდ ქართველურ ტომებში 
ეროვნული ერთიანობის იდეაზე, ანუ საერთო ეთნიკური კუთვ- 

ნილების შეგნებაზე!, მომდევნო წელს გამოქვეყნებულ ა. აფაქიძის 
ნაშრომში მხოლოდ ერთგან ფიგურირებს „ერთობის შეგნება“?. ამა- 

ვე წელს დაბეჭდილ სტატიაში გრ. ბრეგაძე ლაპარაკობდა ეთნი- 
კური კუთვნილების თვითშეგნებაზე, როგორც ფსიქიკური წყობის 

ერთობის შემადგენელ ნაწილზეჭ. თუმცა ამავე სტატიაში ავტორი 
აღნიშნავდა, რომ ქართველი ხალხს ეროვნული თვითშეგნების 
განვითარებას ღრმა კვალი დაამჩნიეს იოანე პეტრიწმა, არსენ იყალ– 

თოელმა, იოანე შავთელმა, ჩახრუხაძემ და სხვებმა, მაგრამ ავტო– 
რის მიერ არ იყო კონკრეტულად ნაჩვენები ამ თვითშეგნების ში– 
ნაარსი, ასევე ქართული კულტურის აღნიშნულ მოღვაწეთა ღვაწ- 

ლი ამ მოვლენის ჩამოყალიბებაში, 
ამავე წელს გამოქვეყნებულ სტატიაში „ქართველი ერის ჩა- 

მოყალიბების შესახებ“. ა, სურგულაძე მოიხსენიებდა „ეთნიკური 
კუთვხილების 'ძეგხებას“,ა „ეროვნულ გათვითცნობიერებასიზ, 

„ერის თვითშეგნებას“?, მაგრამ არ წარმოაჩენდა ამ ცნებების შინა– 
არსს. იგივე ითქმის ავტორის მიერ 1970 წელს დაბეჭდილ ნაშრომ- 
ზე „ერის ცნებისა და რევოლუციამდელ საქართველოში ეროვნულ– 

განმათავისუფლებელი მოძრაობის ეტაპების შესახებ“ზ, ქართული 

ფეოდალიზმის ისტორიაზე დაწერილ ნაშრომში გ. მელიქიშვილი 

1 ი. კაჭარავა, ქართული ხალხს ეროვნული კონსოლიდაციის ეტაპები, 
თბ, 1966, გე. 11, 12. 

2 იხ. ა აფაქიძე, მოსახლეობის ერთეულების აღმნიშვნელი ტერმინე- 
ნები ძველ ქართულში, კრებული „ორიონი“, 1967, გვ. 96. 

3 იხ გრ ბრეგაძე, ერის ცნება და ერების ტიპები „მაცნე“, 1967, 
#5, გვ. 386. 1959 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში „ქართველი სოციალისტური 
ერის ისტორიისათვის“ ავტორი მხოლოდ ერთგან მოიხსენიებდა „ეროენულ ერ- 
თობას“ (გვ. 229). 

" იხ. „მაცნე“, 1967 # 5. 

ა იქვე, გვ. 348. 

6 იქვე, გვ. 365, 

#7 იქვე, გვ. 367. 
ზ აღნიშნულ ნაშრომში ვკითხულობთ: „ეთნიური კუთვნილების შეგნება 

ადამიანებს გვაროვნული წყობილების დაშლიდანვე მოსდგამს –- იგი სტატიკუ- 
7. გ. ყორანაშვილი ფ



ლაპარაკობდა მხოლოდ ეთნიკური კუთვნილების შესახებ, ერთია- 
ნობის შეგნებაზე!. 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, საერთოდ უნდა ითქვას, რომ 
ქართველთმცოდნეობი სხვათ დარგების წარმომადგენლებისაგან 

განსხვავებით, ძირითადად მხოლოდ ისტორიკოსები (ს. ჯანაშია, ნ. 
ბერძენიშვილი, ა. აფაქიძე, ი. კაჭარავა, გ. მელიქიშვილი) გადმოს- 

ცემენ ხოლმე იმ საფუძვლებს, რაზედაც „დაყრდნობით წარმოიშო- 

ბოდა ქართული ეთნიკური, ეროვნული თვითმეგნება. 

ამავე საკითხს თავიანთი სპეციალობის პოზიციებიდან (ლიტე- 

რატურისმცოდნეობა, ქართული ფილოსოფიური და საზოგადოებ- 

რივი აზროვნება) შეეხნენ რ. ბარამიძე, ნ. ნათაძე, ჯ. აფციაური, 
შ, ხიდაშელი?, ამათგან ნ. ნათაძე თავის 1980 წელს გამოქვეყნებულ 
ნაშრომში სავსებით 6XVIICILC, თეორიულ პლანში, წარმოაჩენდა 

ეროვნული თვითშეგნების შინაარსს, როგორც სისხლის, ფასეულო- 

ბათა სისტემისა და ისტორბული მიზნების ერთიანობასმ, 

რი, ცივილიზაციის ეპოქისათვის შეუფერებელი, ერის, როგორც მაღალი სოცია- 
ლური კატეგორიის დამამდაბლებელი ტერმინია“, გვ. 25. რომ ეს შეგნება 

სულაც არ იყო სტატიკური და ობიექტური ფაქტორების წყალობით განვითარე- 

ბას განიცდიდა (სხვათა შორის, ჯერ კიდევ გვაროვნული წყობილების დაშლამ- 

ღე), ეს ბევრი ისტორიკოსისათვის კარგად არის ცნობილი, რომ იგი სულაც 

არაა „ცივილიზაციის ეპოქისათვის შეუფერებელი“, ამას მრავალ, ზემოთ განხი- 

ლულ მეცნიერთა გარდა „კარგად ადასტურებსს მოსახლეობის აღწერებში მოქა- 

ლაქეთა ეროვნული კუთვნილების განსაზღვრისს ეროვნების ჩვენება. მკი- 

თხველმა შეიძლება იფიქროს, რომ ეთნიკური კუთვნილების შეგნების ნაცვლად 
ავტორს სურდა ეთნოსის, ერის ნიშან-თვისებად წარმოეჩინა ეთნიკური, ეროვნული 
თვითშეგნება ფართო, ღრმა აზრით, მაგრამ ამის შესახებ ა. სურგულაძე არას ამ- 

ბობდა. 

1 იხ გ მელიქიშვილი, ფეოდალური საქართველოს პოლიტიკური 
გაერთიანება ღა საქართეელოში ფეოდალურ ურთიერთობათა განვითარების ზო- 

გიერთი საკითხი, 1973, გვ. 111, 114. 

2 1976 წელს გამოსულ პ. შარიას ნამრომში „შოთა რუსთაველის მსოფლ- 

მ'ედეელობისა და შემოქმედების ზოგიერთი ძირითადი საკითხი“ მცირე (ორი+, 
ოლე გეერდის მოცულობისა) პარაგრაფი მიძღვნილია საკითხისადმი „ეპოსი 

–ოგორც ეროვნული თვითცნობიერების განსახიერება4, მაგრამ თვით პარაგრაფ- 

ში ლაპარაკია მხოლოდ ეპოსის ეროვნულობაზე, ეროვნულ ზასიათზე. იხ. დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 9-–11, 

3 იხ, ავტორის სტატია 4III8«88გ IIVIIV6M136C IM I006X6CM8 LXCI0ღCCლმ9MCმ2+ 
შალვა ნუცუბიძისაღმი მიძღვნილ კრებულში, 1980, გვ. 119. 
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ახლა გადავალთ უშუალოდ ქართული ეთნიკური თვითშეგნე- 

ბის წარსულზე. 

ქართული ეთნიკური თვითშეგნების ძირები მიდის ჩვენი წინა- 
პრების გვაროვნულ-ტომობრივი ყოფიერებისაკენ. უკვე ამ უძვე- 

ლეს პერიოდში გამოიკვეთა (ცნობიერება „ჩვენ –- ჯგუფი“-სა 
(X6-- თ,0II0), რომელიც მოიცავდა ტომს (ხოლო ტომის შიგნით 
გვარებს) და „არა „ჩვენ –– ჯგუფი“-სა (LიიV ––- დ”0სი), რომელიც 
მოიცავდა სხვა ტომებს. ხშირად, განსაკუთრებით არქაული კომუ- 

ნისტური საზოგადოების დაშლის პერიოდში, „ჩვენ––ჯგუფის“ ცნო- 
ბიერებას საფუძვლად ედო საერთო წარმომავლობის, სისხლისმიე- 
რი ნათესაობის, საერთო თავგადასავლის (ისტორიის) შეგნება, გვა– 

რის შიგნით საერთო მეურნეობის არსებობა, გვარისათვის ყოველ- 
თვის, ხოლო ტომისათვის ზოგჯერ –– საერთო ტოტემის ქონა. ტომ- 
თა კავშირების პერიოდი, რომელიც ე. წ. ნეოლითური რევოლუციის 
გაშლისა ·-და ენეოლითისა და ადრე ბრინჯაოს ხანებს მოიცავდა, 
წარმოადგენდა წინარექართველური ერთობის ეპოქას. შემდგომში, 
წინარექართველური ტომების ფართო ტერიტორიებზე განსახლების 

შედეგად, ერთობის ეს შეგნება, ცხადია, ძალზე შესუსტდა. 
დიაუხისა და კულხას „წინა---თუ „ადრე სახელმწიფოებრივ“ 

წარმონაქმნების არსებობისას ჩვენი წინაპრების ეთნიკურ თვითშეგ– 
ნებას გარკვეული იმპულსი მიეცა განვითარებისათვის, «აც (ეს იმ– 

პულსი) საგარეო ფაქტორის წყალობით (კიმერიელებისა და სკვი– 

თების შემოსევანი), ჩაქრა (ჩვენთვის უცნობია „დიაუხი“ «და 
„კულხა“ თვითსახელები იყო, თუ სხვა ეთნოსთაგან შერქმეული). 

ჩვენი წინაპრების ეთნიკურმა თვითშეგნებმ კოლხეთისა და 
ძველი ქართლის სახელმწიფოების წარმოქმნის საფუძველზე საგ- 
რძნობი ნაბიჯი გადადგა წინ. ამიერიდან ეს შეგნება, ტომთა კავში- 
რებთან შედარებით, მოიცავდა ადამიანთა ბევრად უფრო დიდ 
ჯგუფს, გაერთიანებულს სახელმწიფოებრივი ერთობით. საერთოდ, 
ჩვენი იმდროინდელი თვითშეგნება ეფუძნებოდა საერთო ტერიტო- 

რიას, ენას, წარმოშობას, გარკვეულ ეკონომიკურ კავშირ-ურთიერ- 
თობებს, ყოფა”ს, კულტურას (ძირითადად, ზალხურს) და. როგორც 
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უკზე მივუ«ითებდით, საერთო სახელმწიფოს!., ამ ფაქტორების ერ- 
თობლიობამ გამოხატულება პპოვა ქვეყნისა და ხალხის თვითწოდე- 

ბაში „ქართლი“, „ქართველები“. ამდენად, ქართული (ქართლის, 

იბერიის აზრით) ეთნიკური თვითშეგნება, ეყრდნობოდა რა აღნიშ- 

ნულ საფუძვლებს, წარმოადგენდა ჩვენი ისტორიული სინამდვილის 
ასახვას. იგი, ეს ეთნიკური თვითშეგნება, დაჩქარებული იყო ჩვენ 

წინაპართა სასოგადოებების ჩართულობით სხვა ეთნოსების სისტე- 
მაში (ლეონტი მროველის მიერ ჩამოთვლილია: სომხები, რანნი, მო- 

ვაკნელნი, ჰერნი ლეკნი, კავკასიანნი „ნებროთიანნი/, ხაზარ- 

ნი, ბერძენნი, ასურნი, ურიანი (ებრაელები), ჰრომნი, ქალდეველ- 
5ი. ეგვიპტელნი, არაბნი, გუთები და სხვე), ამ უკანასკნელებთან 

ხშირი მტრული ურთიერთობაზნი ჩვენი წინაპრების ეთნიკურ თვით- 
შეგნებას ცხადია, ამძაფრებდა. 

ეს დაპირისპირებულობანი „ჩვენ –– ჯგუფსა, „შიდა – 
ჯგუფს"! (VC- ფისი, 1ი--წ/ისი) და „არა -– ჩვენ –– ჯგუფს“, 
„გარე –– ჯგუფს" (III0V-თი0VIი, 00L--ყ-ისი) შორის საკმაოდ 

ხშირად გვხვდება „ქართლის ცხოვრების უკვე იმ ნაწილში, 

რომელიც საკუთრივ ძველი ქართლის (იბერიის) ისტორიას გად- 

მოსცემს. თვითონ ქართლის ქვეყანა, ლეონტი მროველის აზრით, 

თუმცა ჩამორჩებოდა სომხეთისას ტერიტორიის სიდიდითა და ბუ- 
ნებრივი პირობებით (?!), მაგრამ აღემატებოდა დანარჩენი ექვსი 
ძმის წილხვდომილ ქვეყანას („ბოლო შვდთა ამათ მისცა ხუედრი მა- 
თი არძანგებისაებრ მათისა. წარმოიყვანნა შკდნი იგი ჩრდილოთ- 
კერძო და განუყვნნა ქუეყანანი ღირსებისაებრ მათისა“). რვავე 

ძმა, მათ მორის, რასაკვირველია, ქართველთა (დღევანდელი აზრით) 

წინაპრები ქართლოსი და ეგროსი იყვნენ გმირები. ამასთანავე აღ– 

ნიშნულია „ჩვენ –– ჯგუფის“, „შიდა –-– ჯგუფის“ გარკვეული ფა- 
  

! ნიკო ბერძენი შვილის მიხედვით, ქართველობის, ე. ი. ამ პერი- 

ოდის ქართლის მცხოვრებთა, ეთნიკური კუთვნილების საფუძვლებს შეადგენდა: 

საზღეარი (ტერიტორია), სჯული, ენა, გარკვეული სოციალურ-პოლიტიკური წყო- 

ბილება (ზედა ფენებისათვის). იხ. „საქრთველოს ისტორიის საკითხები“, II, 

1965, გვ. 15. სხვათა შორის, „ქართლის ცხოვრებაში“ ქართლის მოსახლეობის 

აღსანიშნავად ისმარება სიტყვა „ქართველები“, სიტყვა „ქართლელები“ დამკვიდ- 

რდა XIX საუკუნეში „ქართველვგბისაგან” შეფარდებითი გამიჯვნისათვის. 

2 ქართლის (ცხოვრება, ტექსტი, დადგენილი ყველა ხელნაწერის მიხედვეთ 

სიმონ ყაუხჩიშვილის მიერ, I, 1955, გვ. 4; 
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სეფლობანი. ჯერ კიდევ ფარნავაზის გამეფები” პერიოდისათვის 
გამოყენებულია გამოთქმანი: „ნათესავნი მამათა ჩუენთა“ და „უცხო 
ნათესავნი“!. ლეონტისავე მიხედვით, ქართველობა «დიდად გახარე–- 

ბული იყო იმით, რომ ფარნავაზის სახით ქვეყნის სათავეში ქართ– 

ლის მამასახლისთა შთამომავალი აღმოჩნდა („იყო განსუენება და 
სიხარული ყოველსა ქართლსა ზედა მეფობისათვის ფარნავაზისა“, 
ქართველები ამბობდნენ: „ვჰმადლობთ სუესა ჩუენსა, რამეთუ მო- 

გუცა ჩუენ მეფე ნათესავთაგან მამათა ჩუენთასა“), ფარსმან ქველის 
სიკვდილის გამოც ჩვენს საისტორიო მატიანეში იხსენებიან „ქარ– 
თველნი“ და „ნათესავნი უცხონი“?, ფარნაჯომის მეფობის პერი- 
ოდის გადმოცემისას კი უკვე დაპირისპირებულია . ადგილობრივი 
რელიგია –– კერპთაყვანისმცემლობა და მაზდეანობა! თუმცა ლე- 

ონტი მროველისათვის, როგორც მართლმორწმუნე ქრისტეანისათ- 
ვის, რელიგიის ეს ორივე ფორმა ერთნაირად მიუღებელი ღა არა- 
ფასეული უნდა ყოფილიყო, მაგრამ ეს ასე არ არის, მისი სიმპათი– 

ები აქ აშკარად ჩვენი ძველი, ტრადიციული რელიგიის მხარეზეა. 

ლეონტი მროველი ასევე ;დიდი სიამაყის გრძნობით აღნიშნავ– 
და ფარნავაზის შესახებ, რომ „ამან განავრცო ენა ქართული, და 

არღარა იზრახებოდა სხვა ენა ქართლსა შინა თვნიერ ქართულისა 

და ამან შექმნა მწიგნობრობა ქართულიბ4. 

მეფე მირიანზე, რომელიც ტომით სპარსი (ხოსროიანი) იყო, 

ჩვენს საისტორიო მატიანეში აღნიშნულია: „ხოლო შეიყუარნა 

ქართველნი და დაივიწყა ენა სპარსული და ისწავლა უნა ქართუ- 

ლი, და ჰმატა შემკობა კერპთა და ბომონთა, კეთილად იპყრა ქუ- 

რუმნი კერპთანი, და ყოველთა მეფეთა ქართლისათა უმეტეს 

აღასრულებდა მსახურებასა მათ კერპთასა და შეამკო საფლავი 
ფარნავაზისი“5, უძველესი ქართველების მიმართ აღნიშნულია, რომ 

ისინი თაყვანს სცემდნენ მზეს, მთვარესა "და ხუთ ვარსკვლავს, ე. ი. 

ცთომილებს, და „მტკიცე და უფროის საფიცარი მათი იყო საფლა– 

ვი ქართლოსისი“5, 

1 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 261. 

2 იქვე, გე. 53. 

3 იქვე, გვ. 29. 
# იქვე, გვ. 26. 

5 იქვე, გვ. 65. 
6 იქვე, გვ. 11.



ამრიგად, ლეონტი მროველთან შემონახული ტრადიციის თა- 
ნახმად, ძველ ქართველებს ერთ ეთნიკურ ჯგუფად ჰკრავდა რელიგია 

თსჯული“), ენა, საზღუარი (ტერიტორია), საერთო წარმომავლობა 

(ქართლოსისაგან), სამეფო „დინასტია –– ფარნავაზიანნი („რამეთუ 

ქართველთა ·დიდი სათნოება აქუნდა ფარნავაზიანთა მიმართ, და 
არა უნდოდა სხვსი ნათესავისა მეფობა, რომელს არა შესდგმიდა 

ფარნავაზიანობა“), საერთო მაკროტოპონიმი („ქართლი“), ეს შეგ- 

ნება უეჭველად იარსებებდა თვითონ ძველ ქართველებშიც. 
ყოველივე ზემოთქმული გამომდინარეობს ჩვენი ადგილობრი- 

ვი საისტორიო ტრადიციიდან. ახლა მივმართოთ უცხოურ წყარო- 
ებს. ცნობილ რომაელ ისტორიკოს ტაციტუსთან მოთხრობილია იმის 
შესახებ, რომ ქართლის მეფე ფარსმანი ახ. წ. 35 წელს პართელე- 

ბის წინააღმდეგ ომის წინ თავის მოლაშქრეებს მოაგონებდა: აქ ვაჟ- 
კაცებია, იქ კი, ე, ი. პართელთა მხრივ, ნადავლიო!, ე. ი. ქართველთა 

მეფე ხაზს უსვამდა იმ გარემოებას, რომ ქართველები ნაკლებად 
არიან ფუფუნებაში ჩაფლულნი, სხვანაირად, ფუფუნება მათთვის 

რაიმე არსებით ფასეულობას არ წარმოადგენს მაშინ როდესაც 

სპარსელების მხრივ ომი მხოლოდ ამ მიზნისათვის წარმოებს. თუ გა- 
ვითვალისწინებთ იმდროინდელი ზედაფენების ყოფას ქართლსა და 
პართიაში, აქედან გამომდინარე სოციალურ-ფსიქოლოგიურ სიტუ- 

აციას ამ ქვეყნებში, ყოველივე ეს სულაც არ მოგვეჩვენება უსაფუძ- 
ვლოდ. , 

ახლა კოლხებისა და მათი მემკვიდრე ლაზების შესახებ. მათი 
ერთიანობა რომ საკმაოდ დიდი ხნის ისტორიისა იყო, ეს ჩანს ქვე- 

ყნისა და ხალხის საერთო სახელდებაში „ეგრისი!, „მარგალები“, 
ბაზანტიელი ისტორიკოსი აგათია სქოლასტიკოსი წერს, რომ ლაზები 

ამაყობენ კოლხთა ძველი სახელით და ზომაზე მეტად ქედმაღლობენო. 

ლაზების ასეთ ეთნიკურ თვითშეგნებასა და ქცევას აგათია იმით 

ასაბუთებს, რომ ისინი ძლიერსა და მამაც ტომს წარმოადგენენ და 
სხვა ძლიერ ტომებზედაც მბრძანებლობენ, რომ იმ ტომებს შორის, 
რომლებიც სხვა სახელმწიფოს ექვემდებარებიან, მას არ ეგულება 

! „ქართლის ცხოვრებაში“ ვკითხულობთ, რომ ასევე სპარსელებთან გამარ- 

ჯვებულმა ფარსმან ქუელმა (ეს სხვა ფარსმანი გახლავთ) თავის ლაშქარს შეს- 
ძახა: „აჰა, ლომნო მძნვარენო, ცხოვარნი დასეტყჯლნი!“ იზ. ტ. 1, გვ. 52. 
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არც ერთი სხვა ესოდენ სახელგანთქმული და მორჭმული!, მეორე- 
გან ბიზანტიელი ისტორიკოსი ამბობს, რომ ლაზები უკვე არც ბარ- 
ბაროსები არიან და არც ბარბაროსულ ცხოვრებას ეწევიან, არამედ 
რომაელებთან კავშირის წყალობით (§IC) თავიანთი ცხოვრებისათ- 

ვის სახელმწიფოებრივი და კანონიერი სახე მიუციათ. ყოველივე ამის 

გამო იყოო, შენიშნავს აგათია სქოლასტიკოსი, რომ ლაზებმა შეუწ- 
ყნარებლად მიიჩნიეს მოეთმინათ მეფე გუბაზის ვერაგული მოკ- 
ვლა?. ლაზთა ეროვნული (ხალხის აზრით) სიამაყე კარგად გამოჩნდა 
მათი მასობრივი ქცევითაც ბიზანტიელთა მიმართ. 

მანამდე მეფე გუბაზი დიდი შთაგონებით ლაპარაკობდა ლაზ- 

თა სახელის შენარჩუნებაზე, სპარსელებზე, როგორც ლაზებისათვის 

არცთუ ისე დიდ დაუძლეველ მოწინააღმდეგეზე (სხვათა შორის, 

ჩამოთვლის რა იმ დიდ ფასეულობებს, რომელთაც დიდი საფრთხე 
ემუქრებოდათ, გუბაზი პირეელ რიგში ასახელებდა ოჯახებს, მშობ- 
ლიურ ქვეყანას, ლაზთა სახელს §(+ბ #თნთV 6V0სთ) და არა ქრის- 
ტეახულ რელიგიას!. 

ლაზიკაში შემდგარი ცნობილი სახალხო კრების დროს აიეტი 
ამბობდა: გაჰქრა კოლხთა ძველი ღირსება (თნთსთ) და ამიერიდან 
ვეღარ ვეღირსებით რომ სხვებს ვმბრძანებლობდეთ, ისიც უნდა 
ვიკმაროთ თუ იმას მივაღწევთ, რომ ძალიან არ დაგვჩაგრონ ჩვენმა 
უწინდელმა ქვეშევრდომებმაო!. აიეტი განაგრძობდა: „მე ვინატ- 

რიდი, კოლხეთის Lახელმწიფოს ჰქონდეს მისი ძველი ძლიერება“5. 

იგი ლაზიკაზე ლაპარაკობდა როგორც უაღრესად გამოსადეგ ქვე- 
ყანაზე, რომელსაც მნიშვნელოვანი ჯარი ჰყავსს, რომ კოლხები, ე. ი, 
ლაზები უდიდეს სახელს მოიხვეჭენ სპარსელთა მხარეზე გადასვ- 
ლითა და ბიზანტიელების წინააღმდეგ ბრძოლითო?. 

ამავე კრებაზე ფარტაზი რამდენჯერმე მოიხსენიებდა მშობლი- 
ურ, მამაპაპურ წესებს, მოითხოვდა, რომ მსმენელნი აღჭურვილნი 

1 იხ გეორგიკა, სიმონ ყაუზჩიშვილისეული გამოცემა დტ. 3, 1936, გვ. 

50–-51. 
2 იქვე, გვ. 51. 

სჯ გეორგიკა, ტ. 2, 1965, გვ. 148. 

გეორგიკა,ს ტ. 3, გვ. 68. 

იქვე, გვ. 70. 
იქვე. 
იქვე .
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ყოფილიყვნენ კოლხის თავისუფალი შეგნებით!. როგორც აიეტი, 
ისე ფარტაზი ხაზს უსვამდნენ გუბაზ მეფის სახელოვნობას. ესეც, 

რა თქმა უნდა, აგრეთვე ნიშანდობლივია ეთნიკური თვითშეგნების 
თვალსაზრისით, 

განსაკუთრებით აიეტის სიტყვაში ნაგულისხმევი კოლხთა, 

ლაზთა ეთნოფსიქოლოგიური ავტოსტერეოტიპი მნიშვნელოვანწი- 
ლად უნდა ყოფილიყო დაფუძნებული ბერძნულ მითზე არგონავ- 
ტების შესახებ. ძველი დიაუხისა და კოლხას სინამდვილე, ჰიპერ– 

ბოლიზებულად აისახა რა ბერძნულ მითში, თავის მხრივ საფუძვ- 

ლად დაედო კოლხთა და ლაზთა ეთნიკურ წარმოდგენებს თავიანთი 
თავის შესახებ. 

აიეტი ამასთანავე ბერძნებისა და სპარსელების უარყოფით და- 
ხასიათებას იძლეოდა?, აღნიშნავდა ბერძნებისათვის ცუდი თვისებების 
თანდაყოლილობას“. და ეს გასაგებია, რადგან ეს ორივე ეთნოსი ლაზე– 

ბისათვის მტრებს წარმოადგენდნენ, ხოლო „ჩვენ –– ჯგუფის“ (ე. 
სამნერის გაგებით) მიმართ „არა –– ჩვენ –– ჯგუფის“ დახასიათება, 
როგორც მტრებისა, ჩვეულებრივ, უარყოფითი ნიშან-თვისებებით 

გადმოიცემა ხოლმე. 
შემდგომში ძველ ქართველთა (იბერიელთა) და კოლხებისა და 

ლაზების ეთნიკური თვითშეგნება სულ სხვანაირად წარიმართა. ეს 
ითქმის არა მარტო ამ შეგნების ვერგაღრმავებაზე, არამედ იმაზე, 
რომ ამ ორი უახლოესად ურთიერთმონათესავე ეთნოსის გაერთიანე- 
ბა ვერ მოხერხდა ერთიანი სახელმწიფოს ფარგლებში (ამას ხელი 
შეუშალა დასავლეთ საქართველოში პონტოს სამეფოსა და შემდეგ 

რომის ბატონობამ). ამის მიზეზი იყო ჩვენში ქრისტეანული რელი- 

გიის გავრცელებაც. 
ქრისტეანული რელიგია, როგორც ცნობილია, კოსმოპოლიტუ- 

რი, ზეეროვნული ხასიათისაა. ეს კი მის, როგორც მსოფლიო რე- 

ლიგიის, რაობასთან ერთად აიხსნება მისი წარმოშობის თვისებურე- 
ბებით რომის იმპერიის კრიზისის პირობებში. მან (ამ რელიგიამ) 

L გეორგიკა,ა ტ. 2, გვ. 80. 

2 გეორგიკა ტ. 3, გვ. 65-66, 67, 68. 

მ იქვე, გვ, 67, იმავე აგათიას მიხედვით, მისიმიელთა ეთნიკური ავტოსტე- 

რეოტიპის შტრიხებია: ომში მნიშვნელოვანი გამოცდილების ქონა, „ბარბაროსული 

უგუნურება“ (ამ უკანასკნელის აღიარება ძლიერი მტრის წინააღმდეგ თავის მო– 
კატუნჯბა ძ«ყო), იხ, გეორგიკა, ტ. 3, ჯე. 155, 174.



საცის ქრისტეანულად მორწმენენი, მათი კრებული, რომელიც ეკლე– 

სიის მეშვეობით კავშირს ამყარებს ღმერთთან. მისი მიზანია მორწ- 
მუნეთა მიერ მარადიული „სასუფევლის“ მიღება. მაგრამ ეს ყეე– 
ლაფერი თეორიულად. თავისი ფართო გავრცელებისას ეს რელი- 

გია რომისა და ბიზანტიის ხელში იდეოლოგიურ იარაღს წარმოად- 
გენდა სხვა ხალხების იმპერიის შემადგენლობამი შესანარჩუნებ- 

ლად, ცნობილი ფაქტია, რომ იმპერატორ კონსტანტინეს მიერ რომ–- 
ში ამ რელიგიის ოფიციალურად ცნობის ნამდვილი მოტივი იყო 

იმპერიის ერთიანობის, იმპერიაში რომისადმი „დაქვემდებარებული 
ხალხების შენარჩუნება. ბიზანტია ამასაც არ სჯერდებოდა და ამ 

რელიგიის მეშვეობით შემდგომი ექსპანსიისაკენ მიისწრაფოდა. 
ამრიგად, თავდაპირველად ტომი (ფართო მნიშვნელობით), კერ- 

ძოდ ერი, ნაცია ქრისტეანობისათვის ზედმეტი იყო, ასევე თეორიუ- 

ლად, თორემ რომაელი და ბიზანტიელი მორწმუნენი სულაც არ 

თვლიდნენ ასე, ადვილი წარმოსადგენია, რომ ასეთი კოსმოპოლი- 

ტური, ზეეროვნული რელიგიის გავრცელება ყველგან, –– მათ შო- 

რის ჩვენს წინაპრებშიც,––ეთნიკური თვითშეგნების აზრით უკუსვ- 

ლა იქნებოდა!, მაგრამ ეს დროებითი უკუსვლა ნიადაგს ამზადებდა 
ეთნიკური თვითშეგნების უფრო მაღალ საფეხურზე ასვლისათვის, 

ამდენად, ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს დიალექტიკურ, სპირალისე- 
ბურ განვითარებასთან. 

წარმართობისდროინდელ ქართლსა და კოლხეთში ადგილ: 

ჰქონდა, როგორც ცნობილია, ეთნოსის, ხალხის რელიგიური ცნო- 
ბიერების დისპერსიულობას, გაფანტულობას მრავალი ღმერთის 
გარშემო. „ქართლის ცხოვრებაში“ ჩამოთვლილია ქართლის მთა- 
იარი ღმერთები, ქვეყანაში, კერძოდ მესხეთში, ჩანს ბერძენთა ღვთა– 

ებების –-– არტემიდესა და აპოლონის კულტიც. ახლი წელთაღ- 

ოღიეცხვის პირველი საუკუნეებიდან მოყოლებული, ეს, ასე ვთქვათ, 

რელიგიური პლურალიზმი კიდევ უფრო გამრავალფეროვნდა ახ:- 
ლი რელიგიის, ქრისტეანობის შეღწევისა და, განსაკუთრებით აღ- 
  

! ეს ნათლად ჩანს „შუშანიკის წამებასა" ლდა განსაკუთრებით „ევსტათი 

მცხეთელის წამებაში“, ერთი შეხედვით, თუ ამ თხზულებათა გმირების უცხოურ 

წარმომავლობას გავითვალისწინებთ, ეს თითქოს სავსებით ბუნებრივია. მაგრამ 

თხზულებათა ავტორები ხომ ქართველები იყვნენ და ისინი გაამქღავნებდნენ თა–- 

ვიანთ სხვაგვარ პოზიციას, თვით რელიგიის სულისკვეთება რომ კოსმოპოლიტუ- 
ლაი არ ყოფილიყო. 
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მოსავლეთ საქართველოში, მაზდეანობის ხარჯზე ქრისტეანული 
რელიგიის ოფიციალურად ცნობის შემდეგ კი ჩვენში მოხდა რელი- 
გიური ცნობიერების კონსოლიდაცია, მართალია, ამის შემდეგ ჩვენ 

ჩავერთეთ ქრისტეანულ სამყაროში, მაგრამ, მეორე მხრივ, მონათე- 

სავე წარმოშობის ქართველი ეთნოსები გაერთიანდნენ საერთო 
რელიგიური ცნობიერებით. გარდა ამისა, ახალი რელიგია ნიადაგს 

ამზადებდა კულტურის შემდგომი აღმავლობისათვის, რაც თავის 
მხრივ მომავალში ქართული ეთნოსის მთლიანობად ჩამოყალიბე- 
ბას შეუწყობდა ხელს. 

თუ რამდენად ო4განულად იქცა ჩვენი წინაპრებისათვის ახა- 

ლი რელიგია, ეს წერილობით ძეგლებში პირგეელად გამოჩნდა ფარ- 
ტაზის სიტყვაში, რომელიც შემონახულია აგათია სქოლასტიკოს- 
თან, სახელდობრ, ქრისტეანული რელიგიის შებღალვა სპარსთაგან 
ფარტაზს მიაჩნია უდიდეს უბედურებად. იგი ამბობდა: „თუ ისინი 

(ე. ი. სპარსელები –– გ. ყ.) აგვიკრძალავენ ჩვენი საღმრთო წესების 
შესრულებას და თავიანთ წესებზე (ე. ი. მაზდეანობაზე –- გ. ყ.) გა- 
დაგვიყვანენ, ამაზე უფრო სამძიმო რა უნდა განვიცადოთ ჩვენ, 

რომლებიც ცოცხლებიც ვიქნებით და ამავე დროს მკვდრებიც“!. 
აფრო მოგვიანებით ქართლის უზენაეი მღვდელთმთავარი 

კირიონი სიამაყით აცხადებდა: „რადგან, რაც ცა „და დედამიწა ა“- 

სებობს, არ ყოფილა არც ერთი უფალი („უფალში“ იგულისხმება 

სპარსეთის შაჰი –- გ. ყ., რომელსაც ყოველი ტომისათვის თავისი 
კანონები მიენდოს, როგორც ამ უფალმა მიანდო, მეტადრე ჩვენი, 
ქრისტეანული სარწმუნოება; ხოლო ჩვენ თავისუფალ ქვეყანას 
უფრო მეტად მიანდო, ვიდრე ყველა სხვა ქვეყანას“?. სიამაყე ახა– 
ლი რელიგიის გამო კიდევ უფრო მეტი ძალით ჩანს კირიონის შემ-. 
დგომ სიტყვებში სომეხთა კათალიკოსის აბრაამის მიმართ?: 

„.. თქვენ ისე გვწერთ ჩვენ, როგორც ახალ ნერგსა და ახალმორ- 
წმუნეს და იLე არ გეწერთ, როგორც შეპფერის პატიოსანს ღა მა- 

რად მართლმადიდებელს, რადგან „დღეს. ღმერთის მოწყალებით, 

მთელ ქვეყანაზე უფრო მოწინავე ვართ და მართლმადიდებელი, 

ვიდრე ცოტა ვინმე%შ%. ანდა როგორი ეთნიკური მეობა, სიამაყის 

  

1 გეორგიკა ტ. 3, გვ. ,76--77. 

2 იხ, ეპისტოლეთა წიგნი, ზ. ალექსიძისეული გამოცემა, 1968, გვ. 71. 

ჭ იხ კირიონის III ეპისტოლე. 

4 იქვე, გე. 100--101, 

10§



გრძნობა, თუმცა რელიგიური საფარველით, ჩანს კირიონის სიტვ- 
ვებში აბრაამისადმი: „უნდა თუ არა ვისმეს, ჩვენი სარწმუნოება 

ეს არის"! ქართლის კათალიკოსი არათუ თავს იცავს, არამედ, პი- 

რიქით –– შეტევაზეც კი გაღადის და ურჩევს სომეხთა მღვდელ- 
მთავარს; „თქვენ ჭეშმარიტებით ირწმუნეთ ეს მართალი სარწმუ–- 

ნოება და მერყეობით ნუ დავარდებით აქა-იქ“2-ო., ამ მიმართვის საზ– 

რისი კიდევ უფრო მეტ მნიშვნელობას იძენს, თუ გავითვალისწი–- 

ნებთ იმ გარემოებას, რომ სომეხთა ზედაფენები, განსაკუთრებით 

კი სამღვდელოება, ქართველებს ზემოდან უყურებდნენ, სარწმუნო- 

ებრივი მოტივებიდან გამომდინარე (მოვიგონოთ აგრეთვე ძველ 
სომეხ ისტორიკოსთა პოზიცია ამ საკითხში). 

გარდა კირიონის ღრმა დარწმუნებულობისა ქალკედონიტო- 
ბის უპირატესობაში მონოფიზიტობასთან შედარებით, ქართლის კა– 
თალიკოსის ასეთ ეთნიკურ შეგნებას, სიამაყის გრძნობას, განაპი- 
რობებდა ეროვნული სახელმწიფოებრიობის არსებობაც ქართლში, 
რასაც, როგორც ვიცით, ამ დროს სომხეთი მოკლებული იყო. 

ასეა თუ ისე, ქართველ-სომეხთა განხეთქილება რელიგიურ 
ნიადაგზე, თვით ქრისტეანული რელიგიის შიგნით, ხელი შეუწყო 

ქართველთა ეთნიკური ემანსიპაციისს გაღრმავებას სLომეხთაგან. 
ამაში კი გადამწყვეტი ფაქტორი იყო ქართლის მიერ ქალკედონი- 
ტობის აღიარება. 

თუ როგორი კრიზისი დასდგომია ქართველთა (აღმოსავლელ- 

თა) ეთნიკურ თვითშეგნებას არაბთა ბატონობის ხანაში, ამაზე ჩვენ 
უკვე შევჩერდ-”თ. ძნელი არაა წარმოვიდგინოთ ჩვენი ტრადიციუ- 

ლი, ქრისტეანული რელიგიის დიდი მნიშვნელობა ქართველთა ეთნი- 
კური მეობის შენარჩუნებაში ამ უაღრესი ძნელბედობის ჟამს. 
იოანე საბანისძის მიხედვით, ქრისტეანული რელიგიისაგან, როგორც 
„ქეშმარიტი“ რჯულისაგან, განსხვავებით, მაჰმადიანობა „მახვილი– 

თა პყრობილი შჯული“ არის, ხოლო ამ უკანასკნელის მიმდევრები-––. 
„ნათესავი საწუთროისა ამის მოყვარე“1, ხოლო საკუთრივ ქრისტეა– 

ნული 'რელიგიის თაობაზე არაბობის პერიოდის ჩვენი დიდი ეროვ- 
ნული იდეოლოგოსი კირიონის მსგავსი პათოსით აცხადებდა: „რა- 

_–_ 

  

! იხ ეპისტოლეთა წიგნი, გვ. 102. 

4 იქვე, გვ. 111. 

3 ძეელი ქართვლი ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 83-84, 
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მეთუ არა ხოლო თუ ბერძენთა სარწმუნოება ესე ღმრთისამიერი 

მოიპოვეს, არამედ ჩვენცა, შორიელთა ამათ მკვიდრთა... აჰა, ესერა 
ქართლისაცა მკვიდრთა აქვს სარწმუნოება და წოდებულ არს დე- 
დად წმიდათა, რომელთამე თვით აქა მკვიდრთა და რომელთამე 

უცხოთა „და სხვით მოსრულთა ჩვენ შორის ჟამად-ჟამად“!; „რამე- 
თუ უეჭველი სარწმუნოება საუნჯე დიდ არს მორწმუნეთათვის, მა– 

მაო ზეცითაო, ღმერთო და უფალო ცხოვრების მომცემელო, შენ 
მიერ მიღებითა მადლისაითა, რამეთუ ქრისტეანეთა სარწმუნოება 
დიდ მოძღვრება არს42. მოტანილი ადგილები რელიგიასთან ეთნი- 

კური თვითიდენტიფიკაციის საუკეთესო ნიმუშებია. 

საერთოდ, იოანე საბანისძის ცნობიერებაში ქართველთა ეთნი- 
კური მეობა, ქართველობა, იდენტიფიცირებულია ძირითადად ქრის– 

ტეანულ «“ელიგიასთან. ასე რომ, საბანისძესთან ქართველთა ქვეყ- 
ნისა და ცხოვრების ყ:იდის უპირატესობას ჩვენება მაჰმადია5ებთან, 

კერძოდ არაბებთან, შედარებით არ ჩანსპ. ამასთან დაკავშირებით 

შევნიშვავთ, რომ სამოელ კათალიკოსის წერილში იოანე საბანის- 

ძისადმი აშკარადაა გახაზული, რომ აბომ „იმარტვილა მეოხად 
ქრისტეს მიმართ ჩვენდა და ყოვლისა ამის სოფლისა ჩვე- 

ნისა ქართლი! ათვის". უფრო ადრინდელი ხანის ნაწარმოებში-– 

„აბიბოს ნეკრესელის მარტვილობა“-–– უკვე ჩანს სამშობლოს, რო- 

გორც გარკვეული ფასეულობის, აღიარება ქრისტეანულ მსოფლ- 

მხედველობ“ივ სისტემაში. მასში ვკითხულობთ: „რამეთუ დაეპყრა 

ქართლი მეფესა სპა“სთასა და იგინი პელმწიფე იყვნეს ჩუენსა ამას 
სოფელსა“ 5, 

რამდენიმე ათეული წლის შემდეგი ხანის დოკუმენტის (864 წლის 
ხელნაწერის მინაწერის) მიხედვით, სინას მთაზე მცხოვრები ქარ- 

თველი ბერები ლოცულობდნენ ყოველთა ძმათათვის და ყოველი 

ქრისტეანისათვგის, ყველაზე მეტად კი –– ყველა ქართველისათვის, 

აგრეთვე ქვეყაის დაწყნარებისათვის, საზღვართა განმტკიცებისათ- 

! ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 66. 
2 იქვე, გვ. 65. 

3 კერძოდ, ეს დადებითი აზრით აღნიშნულია საქართველოს ისტორიის 

ძველ სახელმძღვანელოში, იხ. საქართველოს ისტორია, 1946, გვ. 144. 

4 ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 57. 
5 ძველი ქვართელი აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, 

ი. აბულაძის რედ., 1963, გვ. 241. 
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ვის, მეფეთა და მთავართა დაწყნარებისათვის, მტერთა უკუმიქცე- 

ვისათვის და ტყვეთა დაბრუნებისათვის, აქედან ცხადია, თუ როგო- 

«ი საერო ინტერესების ნაკადი შეჭრილა ქართველი ბერების ცნობი- 

ერებაში, რომელსაც წინა საუკუნეებში ასე თვალსაჩინოდ ავსებდა 

რელიგია, 

ჩვენთვის საინტერესო ასპექტში თვალსაჩინო მომენტი იყო 
ადგილობრივ წმინდანთა კულტის გაჩენა, დღესასწაულების წარ- 

მოქმნა (აღმოსავლეთ საქართველოში). როგორც ეს საყოველთაოდ 

არის ცნობილი, ბევრი სხვა ქვეყნის წმინდანთაგან განსხვავებით, 
ჩვენი წმინდანები პატრიოტი მოღვაწეების როლშიც გამოდიოდნენ 
(სხვათა შორის, დასავლეთ საქართველოში მრავალი საუკუნის მან- 
ძილზე არ გაჩენილა ადგილობრივი წმინდანი!. ეს ფაქტი, უეჰჭვე–- 

ლია, განაპირობა ბერძნების ეკლესიურ-იდეოლოგიურმა მძლავრო- 

ბამ ამ რეგიონში). 

VIII--IX საუკუნეების განმავლობაში ბიზანტიის იმპერიაში 

წარმოებული რელიგიური ბრძოლები (ხატმებრძოლობა, ხატთაყ- 
ვანისმცემლობა, პავლიკიანობა) ქართველთათვის საფუძველი გახდა 
იმის მტკიცებისათვის, რომ ბიზანტიელთა რელიგია ნაკლულოვანია, 

ხოლო სრულფასოვანია ადგილობრივი, ქართული ქრისტეანობა, 
რომლისთვისაც მწვალებლობა უცხო რამ იყო. ამის თაობაზე ჩვენი 
იმდროინდელი დიდი ეროვნული მოღვაწე გიორგი მთაწმინდელი 

აცხადებდა: მას შემდგომ, რაც ჩვენ, ქართველებს „ერთი ღმერთი 
გვიცნობიეს, არღარა უარ-გვიყოფიეს და არცა ოდეს წვალებისა მი– 
მართ მიდრეკილ არს ნათესავი ჩვენი%2; „რაჟამს ერთგზის გვიცნო- 
ბიეს, არღარა მიდრეკილ ვართ მარცხულ, გინა მარჯულ და არცა 
მივდრკებით“31 ბიზანტიელთა რელიგიისაგან ეს გამიჯვნა იყო ის 

! თუმცა ღასა·ლეთ საქართეელოს ამ ეპოქაში უცხოელთა იმდენი შემოსევა 

არ განუცდია, როგორც ამას ჰქონდა ადგილი აღმოსავლეთ საქართველოში, მაგ- 

რამ ბიზანტია-სპარსეთის ომების დროს ადგილობრივ წმინდანთა გაჩენა ადეილი 

შესაძლებელი იყო (თუნდაც, მაგალითად, ტრაგიკულად აღსრულებული გუბაზ 

მეფისა). 

2 ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 310, 
ჭ იქვე, გვ, 228--29, მოვიგონოთ აგრეთვე რუის-ურბნისის კრების ძეგლის- 

წწერის სიტყვები: „არცა განგცემთ შენ, სასიქადულო ჩუენო მართლმადიდებელო- 
ბაო, რომელსა არცა განმცემელ ქმნილ ვართ, ვინაითგან შემეცნებასა შენსა 
:1მნილ ვართ“, 
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უკიდურესი ზღვარი, რომელსაც ჩვენმა წინაპრებმა მიაღწიეს საზო- 

გადოებრივი ცნობიერების ამ სფეროს საფუძველზე (ეროვნული 

თვითშეგნების განვითარებაში), ამით ეროვნულ თვითდამკვიდრე- 

ბის გზაზე. 

მეორე მნიშვნელოვანი მომენტი, რაც ქართული ეროვნული 

თვითშეგნების განვითარებაში იქნა მიღწეული, იყო ქართული ენის 
დიდი მნიშვნელობის აღიარება, თავდაპირველად, გიორგი მერჩუ- 

ლესთან, ქართული ენა მნიშვნელობს იმდენად, რამდენადაც მასზე 
ღვთისმსახურება წარმოებს. კლასიკური სახით ეს გარემოება, რო- 
გორც ცნობილია, გაცხადებულია "სწორედ ამ ავტორთან. მოვი- 
გონოთ გიორგი მერჩულეს ცნობილი სიტყვები: „ქართლად ფრია- 

დი ქუეყანაი აღირიცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამ- 
ნი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების“-ო. ამდენად, 

გიორგი მერჩულესთან „ქართლი“ მხოლოდ გეოგრაფიული და პო- 
ლიტიკური ცნება კი არ იყო, არამედ კულტურული შინაარსისაც. 

იგივე ითქმის ტერმინ „საქართველოს“ შესახებაც, რომელიც მეა- 
თე საუკუნეში გაჩნდა!. 

ქართული ენის დიდი მნიშვნელობის აღიარება კიდევ უფრო ნათ- 
ლად არის გამოხატული ამავე პერიოდში მცხოვრები იოანე-ზოსიმეს 

მიერ დაწერილი ჰიმნში „ქებაი და დიდებაი ქართულისა ენისაჯ:". 

ქართველთა ეროვნული თვითშეგნებისათვის ფრიად ნიშანდობლივია 

ჰიმნის ავტორის სიტყვები: 

დამარხულ არს ენაი ქართული 

დღედმდე მეორედ მოსლვისა მესიისა საწამებლად, 

რათა ყოველსა ენასა 

ღმერთმან ამხილოს ამით ენითა“; 

აღა მეგობრობაი 

ამისთვის თქვა მახარებელმან, 

რამეთუ ყოველი საიდუმლოი. 
ამას ენასა შინა დამარხულ არს“?. 

  

1 შესაბამისად გაჩნდა ახალი ტერმინიც „ნათესავი ქართველთა, როგორც 

ახალი ფართო ეთნიკური სინამდვილის მომცველი. იხ. ა. აფაქიძის ნაშრო- 
მი. მანამდე ქართლის მოსახლეობის აღსანიშნავად გამოიყენებოდა ტერმინი „ერო 

ქართლისა“. 

7 ის. ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გე. 457, შევნიშნავთ, რო5 
110



ქართველთა ეროვნული თვითშეგნების შემდგომი გაღრმავება 
მოხდა პოლიტიკური პროცესების საფუძველზე, რომლებიც გაიშა- 
ლა IX საუკუნის დასაწყისიდან. ეს პროცესები უკავშირდება ტაო- 
კლარჯეთის სამთავროს (ქართველთა სამეფოს) წარმოქმნას. ბაგ- 

რატიონთა დინასტიამ თავისი წარმოშობა დაუკავშირა ებრაელთა 
მეფე დავითს!. ამით ეს დინასტია ცდილობდა ამაღლებულიყო არა 

მარტო წის (საგვარეულოს) წევრთა თვალში, არამედ ქვეყნის შიგ- 

ნით (საკუთარი ხალხის თვალში) და გარეთაც (სხვა ხალხების 

თვალში). კიდევ მეტი, ბიზანტიელი იმპერატორის კონსტანტინე 

პორფიროგენეტის მიხედვით ირკვევა, რომ დავით ებრაელთა მეფი- 

საგან წარმომავლობით ამაყობდნენ მთლიანად ქართველებიც (იბე- 

რები) კი?, თუ გავითვალისწინებთ ისტორიის ბიბლიურ გაგებას, 

კერძოდ პატრია“ქალური, მამამთავრული ოჯახისს გამრავლების 

შედეგად ხალხების წარმოშობას, შესაძლებელი ხდება ვივარაუ- 

დოთ, რომ ბიზანტიელი იმპერატორის ეს ცნობა არ უნდა იყოს გა- 

დაჭარბებული; მთლიანად ქართველებსაც შეეძლოთ დაეჯერებინათ 

ლეგენდა თავიანთი წარმოშობის შესახებ დავით ებრაელთა მეფი- 

საგან ხოლო X საუკუნეში ბაგრატიონებს ალბათ ჯერ კიდევ შე- 
ეძლოთ შეეწყნარებინათ მითის ასეთი, ასე ვთქვათ, დემოკრატიუ- 

ლი განმარტება. 
სიამაყე ქართული ენისა და კულტურის (თარგმნითი ლიტერა- 

ტურის) განვითარების გამო აშკარად, გამოკვეთილად ჩანს „იოანე–- 
სა და ექვთიმეს ცხოვრებაში“, სადაც ავტორი (გიორგი მთაწმიღდე- 

ლი) აცხადებს: „და შეამკვეს და აღაყვავეს ენა ჩვენი და ქეიყანა 
თა“გმანითა წმინდათა წერილთათა“?მ, ამ გარემოების აზრი კარგად 

ფრანგული კულტურის ისტორიაში მსგავს ფაქტს ადგილი ჰქონდა მხოლოდ 

XVI საუკუნეში (გულისხმობთ რონსარისა და დიუ ბელეს მიერ 15109 წელს 

დაწერილ ტრაქტატს „ფრანგული ენის დაცვა და შექება“), ხოლო ჩეხური 

ენის ღასაცავად მსგავსი ტრაქტატი ბ. ბალბინმა დაწერა დაახლ. 1672 წელს. 
1 პავლე ინგოროყვას შეხედულებით, ეს იღეა ჩამოყალიბდა მეცხრე საუ- 

კუნის დასაწყისში და „ისახავდა მიზნად ქართველთა სამეფოს დამოუკიდებლო- 
ბისა და რვითმყოფობის იდეის განმტკიცებას“. იხ. მისი სტატია „გიორგი მეო- 

ხულე, ქართელი მწერალი მეათე საუკუნისა", „მნათობი“, 1950, #1, გე. 114, 
122. 

2 იხ გეორგიკა, ტ. 4, ნაკვეთი II, ს. ყაუსჩიშვილისეული გამ., 1952, გე. 

255. 

3 ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 224; იხ. აგრეთვე, 240. 
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ცნობიერდება იმის ფონზე, რომ მამა იოანე ექვთიმე ათოწელს! 
ეუბნებოდა: „შვილო ჩემო, ქართლისა ქვეყანა დიდად ნაკლულევან 
არს წიგნთაგან და მრავალნი წიგნნი აკლან“!, 

ქართული ეთნიკური თვითშეგნების კიდევ უფრო გაღრმავება 

განპირობებული ჩვენი ეთნოსის შემდგომი კულტურული და პო. 

ლიტიკური აღმავლობით, გამოჩნდა ნინოს კულტის შექმნის ფაქ. 

ტითაც. ცნობილია, რომ აქამდე ქართველთა მოქცევას თვითო! 

ქართველებივე უკავშირებდნენ ანდრია მოციქულს და გრიგოლ 

განმანათლებელს, რომელმაც, გადმოცემით, ქართველები .და სომ. 
ხები ერთად მოაქცია ქრისტეს რჯულზე. ამიერიდან კი ეს მნიშვ. 
ნელოვანი ისტორიული აქტი ქართველთა მიერ უკავშირდება წმინ. 

და ნინოს. ახლად გავრცელებული გადმოცემის თანახმად, წმინდ. 
ნინო უბრალო ტყვე კი არა, არამედ დიდებულის ასულია (მამამის( 

რომის გამოჩენილი მხედართმთავარია, რომელმაც დიღი გამარ 

ჯვება მოიპოვა „ბრანჯებზე“ („ფრანგებზე“), რომელნიც ამის შემ 

დეგ გააქრისტეანა კიდეც. დედა კი არის იერუსალემის პატრიარქი! 

და), იგი ახალ სარწმუნოებას ავრცელებს უშუალოდ იერუსალე. 

მიდან. ასე რომ, ბერძენთა მესაშუალეობა გაქრისტეანების საქმეშ. 

ქართველებმა ზედმეტად მიიჩნიეს, კიდევ მეტი: თითქოსდა ნინოსა 

გან მიუღიათ ნათლისღება თვით ბიზანტიის დედოფალ ელენეს, აგ 

რეთვე რიფსიმეს, გაიანეს და მათ ორმოცდაათ თანამოღვაწეს სომ 

ხეთში. 

ჩვენში გავრცელდა აგრეთვე გადმოცემა საქართველოში ქრის 

ტეს კვართის მოტანისა მცხეთელი ებრაელების მიერ. ჩვენშივ; 

მიეჩინა ადგილი ქრისტესთან დაკავშირებულ რელიკვიას––სამს 

ჭუალს (ლურსმანი). ამავე ეპოქაში (კერძოდ, X საუკუნეში) ქართ 

ველობაში გავრცელდა კონცეფცია, რომლის მიხედვითაც საქართვე 

ლო მარიამ ღვთისმშობლის წილხვდომილი ქვეყანაა. ამას უნდა და 

ვუმატოთ წმინდა გიორგის კულტის ფართო გავრცელება ჩვენს ქვე 
ყანაში, ყოველივე ეს წარმოადგენდა, კორნელი კეკელიძის სიტ: 

  

L ძეელი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გე. 239; 

112



ყვებით რომ ვთქვათ, „ქრისტიანული რელიგიის ნაციონალიზაციას“, 

გაეროვნულებას ქართულ ნიადაგზე!. 
ყოველივე ზემოაღნიშნული მოხდა რელიგიური ცნობიერების, 

ეკლესიის სფეროში. თუ რამდენად წინ წავიდა ქართველთა ეროევ- 

ნული თვითშეგნება ამ მიმართულებით, ეს კარგად ჩანს ქართული 

ეკლესიის ავტოკეფალიის გამო გიორგი მთაწმიდელის მიმართვაში 

ანტიოქიის პატ–“იარქისადმი: ძალიან სცდებითო თქვენ, ბერძნები, 

„რომელნი-ეგე ჩუენ უმეცრად და სუბუქად გუხედავთ და თავნი 
თქუენნი ბრძენ და მძიმე გიყოფიან,, როდესაც თავმომწონებით 

„ესრეთ უგუნურად შეგირაცხიეს ნათესავი ქართველთა წრფელი 

და უმანკო“?, 

ქართველთა ეროვნული (ერის) თვითშეგნების შემდგომი გაღ- 

რმავება ხდებოდა ჩვენი ქვეყნის პოლიტიკური განვითარების სა- 

ფუძველზედაც. საქართველოს გაერთიანება, ძლიერი ცენტრალიზე– 

ბული ქართული მონარქიის წარმოქმნა მაშინ, როდესაც უნუგეშოდ 

ქვეითდებოდა ბიზანტიის პოლიტიკური ძლიერება, ვერ მოხერხდა 

! 190ვ წელს ივანე ჯავახიშვილი პეტერბურგის უნივერსიტეტში კითხულობ- 

და კურსს „საეკლესიო ნაციონალიზაციის ისტორია საქართველოში VI--XII სა- 

უკუნეებშის იხ დ. გვრიტიშვილი, ივანე ჯავახიშვილი, 1949, გვ. 20. 

კონკრეტულად აღნიშნული გარემოება ძალზე კარგად ჩანს XI საუკუნის ათო- 

ნელი ქართველი ბერის ეზრა მთაწმიდელის ჰიმნში (მიძღვნილია იოანე ქართვე– 

ლისადმი): 

„ითხოვე, ღირსო, ყოვლისა სოფლისათვის 

მშვიდობით დაცვა და მეფესა ჩვენსა –- ძლევა 

და დამტკიცება მართლ-მადიდებლობისა 

ქრისტეს ღმრთისაგან, წმიდაო იოანე, 

და სულთა ჩვენთა უხვად დიღი წყალობა“. 

(ის, ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 506), მოტანი-–ლ ტექსტში 

ასევე შესანიშნავად ჩანს, თუ როგორი ძვრები მომხდარა რელიგიური ცნობიე–- 

რების ფასეულობათა სკალაში უფრო ზუსტად, თუ როგორ ხდებოდა რელი- 

გიური ცნობიერების პოლიტიზაცია. 

2 იხ, ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გვ, 309––-10.. 
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სომხეთის გაერთიანება!, ხდებოდა ალვანელთა დეეთნიზაცია (დენა- 
ციონალიზაცია), საქართველოსთან შედარებით დასუსტებული იყო 
თურქ-სელჩუკიანთა პოლიტიკური წარმონაქმნებე სპარსეთში და 

ა, შ., როცა მოხდა საქართველოს გადაქცევა წინა აზიის უძლიჟრეს 

“სახელმწიფოდ, –– ყველაფერი ეს მანამდე არნახული ეროვნული 

ღირსების გრძნობით აღავსებდა ქართველობას. ამან უშუალო გა- 
მოხატულება ჰპოვა ჩვენს მწერლობაში––საერო ლიტერატურაში 

(ჩახრუხაძის, შავთელის, რუსთაველის შემოქმედება) ისტორიო- 

გრაფიაში. თუმცა რუსთაველთან ეს გრძნობა ისე მკვეთრად, რო- 

გორც ამას ვხვდებით ჩახრუხაძესთან დღა შავთელთან, არ არის გა- 

მოხატული, მაგრამ მისი არსებობა მაინც აშკარაა. ის დიდი პატრიო– 
ტული, ეროვნული გრძნობა, რომლითაც ასე ძლიერად არიან და- 
ჯილდოებულნი რუსთაველის პოემის გმირები, სწორედ ქართული 
სინაზდვილით, კერძოდ, ქართული მაღალი ეროვნული თვითშეგნე- 

ბით იყო განპირობებული?, თავის მხრივ, „ვეფხისტყაოსანი“, რო- 

გორც ქართული ეროვნული გენიის ერთ-ერთი უმაღლესი გამოვლი- 

ნება, შეიქმნა სწორედ ასეთი მაღალი ეროვნული თვითშეგნების ვი- 
თარებაში, 

გაზრდილი ქართული ეთნიკურ, ეროვნული თვითშეგნება 

კარგად აისახა აგრეთვე, როგორც უკვე მივუთითებდით, ქართულ 
ისტორიოგრაფიაში, რომელიც ამიერიდან (XI საუკუნიდან) საკუთ- 

რივ ქართლის კი არა, მთელი საქართველოს ისტორიას გადმოსცემ- 

  

1 დამახასიათებელია, რომ სომეხთა ეროვნული მარცხის მიზეზი ქართვე- 

ლი პოეტის (იოანე შავთელის) მიერ ასეა ახსნილი: 

„სობეხთ მეფენი, მტერთ სისხლ-მჩქეფენი, 

ღმერთმან არ ღირს-ყვნა უფლებათასა4. 

(იხ ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 609) „გობრონის მარ- 

ტვილობაშიც“ სომ'ეთის აოხრება აბულ-კასიმის მიერ ამავე მიზეზითაა ახსნი- 
ლი (იბ. ძველი ქათული აგიოგრაფიელი ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, 1964, 

გე. 174--75), შევნიზნავთ, რომ სომეხთა მეფეების ასეთი დახასიათება განპირო- 
ბებული უნდა იყოს კონკურენციით სომხეთისა და საქართველოს სამეფო- სამ- 

'თ:ვროებს შორის X-XI საუკუნეებში. 

2 თე როგორი ძლიერი იყო ეს თვითშეგნება ამ პერიოდში, ეს კარგად ჩანს 

იმდროინდელი კომუნიკაციების პირობებში შორეულ სვანეთში X-–--XI საუკუ- 

ნეებში შემკობილი ხატის წარწერაში: „აღიდენ მეფენი ბარგატონიანნი, დადიანი 
ნი და დიდებული და ერთობლივი საქართველო და ერთობილნი სვანნი“. 
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და!, აღნიშნული გარემოება ყველაზე ნათლად აისახა დავითისა და 
თამარის ისტორიკოსთა შრომებში. 

აქ შევჩერდებით ჩვენს საისტორიო ტრადიციაში შექმნილ ქარ– 
თველთა დახასიათების ერთ შმშტრიხზე, რომელიც ასე მოარულად 

არის გავრცელებული და რაც, ცხადია, ჩვენს ეთნიკურ, ეროვნულ 
თვითშეგნებას უკავშირდება „მატიანე ქართლისაი“-ში ვკითხუ- 

ლობთ: „ვითარ წარვდეს ამას შინა ჟამნი რაო.დენნიმე, იწყეს კუა- 
ლად მედგრობა ზაკულებით, ვითარცა არს ჩვეულება ქართლისათა 
აზნაურთა“?, ეს აზრი, როგორც ცნობილია, გაიმეორა დავით აღმა–- 

შენებლის ისტორიკოსმაც. მაგრამ უკანასკნელს აქ უბრალო შეც- 
დომა მოუვიდა, როცა ეს თვისება მთელს ქართველობაზე გაავრცე- 

ლა, „მატიანე ქართლისაი“-ში ლაპარაკია არა ქართველებზე სა– 

ერთოდ, ანდა თუნდაც მთელი საქართველოს დიდებულების მი- 

მართ, არამედ ქართლის (ისიც შიდა ქართლის) „დიდებულებზე. თუმ- 

ცა დავითის ისტორიკოსი ასეთ დახასიათებას აძლევდა მის თანა- 
მედროვე მთელ ქართველობას („ვინათგან ნათესავი ქართველთა 
ორგულ ბუნება არს პირველითგანვე თვსთა უფალთა"), მაგრამ, 
ვიმეორებთ, იგი (ეს დახასიათება) ფაქტობრივად მთელი ქართვე–- 
ლობას არ მიესადაგება, ისტორიკოსს არავითარი საბუთი არ გა- 

აჩნდა ასეთი ფართო განზოგადებისათვის4. 
ბუნებრივია. რომ მთელის –– ქართული ეთნოსის მაღალი თვით- 

შეგნება განაპირობებდა ამ მთელის შემადგენელი ინდივიდების მა–- 

ღალი პიროვნული ღირსების გრძნობასაც. რა თქმა უნდა, მეტ- 

ნაკლებობით, იმისდა მიხედვით, თუ რომელ სოციალურ ფენას ეკ- 

უთვნოდა ესა თუ ის პირი. ყველაზე მეტად ეს ითქმის ქართველი 

საზოგადოების მაღალი ფენის წარმომადგენლების შესახებ. რო- 

გორც ივანე ჯავახიშვილი შენიშნავდა, ყოველი გვარის შვილი მო- 

1 ლეონტი მროველის მიხედვით, მართალია „ქართველთა ნათესავს ორი 

ეთნარქოსი ჰყავდა –-– ქართლოსი და ეგროსი, მაგრამ ისტორიკოსი განსაკუთრე– 

ბით ბაზს უსვამდა ფარნავაზისა და ქუჯის მჭიდრო ურთიერთობას, 
2 ქართლის ცხოვრება, ტ. I, გვ. 274. 

2 იქვე, გვ. 359. 

4 იოანე პეტრიწი, როგორი ცნობილია, საყვედურს გამოსთქვამდა თანადრო- 

ული ქართველების მიმართ მისთვის ხელშეუწყობლობის გამო, მაგრამ ეს „ხელ- 

?შეუწყობლობა4 აიხსნება ჩვენი დიდი მოაზროვნის თავისებური რევოლუციური 

პოზიციის გამოც. მოვიგონოთ პეტრიწის დღანადროული ფრანგი პიერ აბელარის 

ბედი. 
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ვალე იყო თავისი გვარის კარგი სახელი არ გაეფუჭებინა და არ გაე- 

ტეხა. მან იცოდა, რომ ყოველი მისი საძრახისი საქციელით „წარვ- 
დების გვარი მისი“!. ასე მაგალითად, „ისტორიანი დააზმანი შარავან- 

დედთანი“-ს მიხედვით, ზაქარია მხარგრძელს მამაცობა და ბრძოლაში 

გამარჯვებულობა „გვარისაგან მო-ვე-აქუნდა“ იმიტომ, რომ იგი 

თითქოს სპარსთა მეფის არტაქსე“ქსე მხარგრძელის ნათესავი იყო?. 
ზემოაღნიშნულმა ისტორიულმა და სოციალურ-ფსიქოლოგი- 

ურმა სიტუაციამ წარმოშვა ადამიანის შესაფერისი იდეალი. ეს იდე- 
ალი უპირველესად აქსიოლოგიურ პლანში უნდა იქნეს გაგებული. 
სხვანაირად რომ ვთქვათ, ეს იდეალი გამომდინარეობდა იმ ძირითად 
ფასეულობათა, როგორც ადამიანთა ქცევის ორიენტირთა სისტემი- 

საგან, რომლებიც ამ ეპოქაში იყვნენ დომინანტურნი. ყველაზე ნათ- 
ლად ამის გარკვევა შეიძლება „ვეფხისტყაოსნის“ მიხედვით. 

ქართული კულტურის მკვეთრი აღმავლობაც XI-XII საუკუ- 
ნეებში, ცხ:დია, აძლიერებდა ქართველთა ეთნიკური სიამაყის 
გოძნობას. ამის საილუსტრაციოდ ერთ ფაქტზე უკვე შევჩერდით. 

იგივე გრძნობა კარგად ჩანს იმ ფაქტშიც, რომ ქართველი მემატიანე 
გელათზე ამბობს: „რომელიცა აწ წინამდებარე არს ყოვლისა აღმო- 

სავალისა მეორედ იერუსალემად, სასწავლოდ ყოვლისა კეთილისად, 
მოძღურად სწავლულებისად, სხუად ათინად, ფრიად უაღრეს მისსა 
საღმრთოთა შინა წესთა, დიაკონად ყოვლისა საეკლესიოსა შეუ- 
ნიერებისად"ჰ. ეს გარემოება, პოლიტიკური ძლიერების მომენტთან 
ერთად, იგულისხმება აგრეთვე იმავე გელათის მიმართ „ახალი რო- 
მის“ ეპითეტის ხმა+ებაშიბ, 

ამ პერიოდის ქართული საზოგადოების ყოველმხრივი აღმავ- 

ლობა საქართველოს მაღალი საერთაშორისო პრესტიჟის საფუძვე- 

ლიე გახდა, რისი ფაქტებიც არაერთი გვაქეს. ამანაც, რასაკვირვე- 

ლია, უაღრესად განარდა ქართული ეთნოსის ღირსება ქართველთა 
თვალში. იგივე ითქმის ბაგრატიონთა დინასტიის მიმართაც (მოვი- 
გონოთ მათი ტიტულატუ”ა). ასეთი მაღალი ეთნიკური, ეროვნული 

თვითშეგნების ნათელი დადასტურებაა ის ფაქტი, რომ ჩვენს წი- 

ლ 1 იხ. ოვ. ჯავახიშვილი ქართული სამართლის ისტორია, წ. I, 

1919, გვ. 22--23. 
-« კართლის ცხოვრება, ტ. II, გვ. 109–-10, 

ს ქაროლის ც+:ოვრება, ტ. I. გვ. 231. 

4 იხ, აბდულმესიანი, 
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ნაპრებს გაუჩნდათ თავისებური მესიანიზმი (ეს ჯერ კიდევ ნ. მარ- 
მა შენიშნა)!. მათი შეხედულებით, სწორედ ქართველები წარმოად- 

გენდნენ იმ ტომს, ერს, რომელსაც უდიდესი როლი უნდა შეესრუ- 

ლებინა აღმოსავლეთის საქრისტეანოს ისტორიაში, მაჰმადიანთა 

წინააღმდეგ ბრძოლის საქმეში. ამიტომაც, როდესაც რომის პაპმა 

ჰონორიუსმა წინადადებით მიმართა გიორგი ლაშას ჯვაროსნებთან 

ერთად ელაშქრა იერუსალემის გასათავისუფლებლად, ქართველთა 
მეფე დიდი სიამოვნებით დათანხმდა ამ წინადადებას „და ემზადე– 

ბოდა კიდეც სალაშქროდ. ეს წამოწყება, როგორც ვიცით, ჩაიშა- 

ლა ჩვენს საისტორიო ასპარეზზე მონღოლთა გამოჩენის წყალო- 

ბით. 

კიდევ მეტი, ქართველი მეხოტბე პოეტების მიხედვით, ქართვე– 
ლი მონარქების,––განსაკუთრებით დავით აღმაშენებლისა და თამარი- 
სა,––არსებობა თვით ისტორიის საზრისია. ამაზე უფრო შორს წასვლა 
შეუძლებელი იყო. ქართველმა ეთნოსმა არა მარტო მოახდინა ეთ– 
ნოფსიქოლოგიური თვითდამკვიდრება, არამედ მტკიცედაც განსაზ- 
ღვრა თავისი ეროვნული ყოფიერების საზოისი, მაღალი დანიშნუ–- 

ლება იმდროინდელი მსოფლიოს ხალხთა შორის, 

სიმონ ჯანაშიას მტკიცებით საქართველოს სახელმწიფოებ- 
რივმა გაერთიანებამ და „დიდი ქართული სამეფოს შექმნამ ძლიერ 
გააფართოვა ეროვნული გაერთიანების ამ პროცესში ჩაბმული ტომე- 

ბის (ხალხების) წრე და ამასთანავე საეკლესიო-სარწმუნოებრივი 

ზღჟუდეებიც გადალახა. ეს გამოიხატა, მისი აზრით, სხვათა შორის 

იმაშიც, თუ როგორ განსაზღვრავდნენ ამა თუ იმ ისტორიული პი- 
როვნების კუთვნილებას, მაგალითად, თამარის ზეობის პერი- 

ოღი ცნობილ მხედართმთავრებს ზაქარია ჯა ივანე მხარგრ- 

ძელებს რომელთაც ძველი ქართველი ისტორიკოსები წარმოშო- 

ბით სპარსელებად თვლიდნენ, ხოლო ძველი სომეხი ისტორიკოსე- 
ბი კი ქურთებად, იგივე საისტორიო წყაროები „და აგრეთვე მათი თა- 

ნამედროვე ევროპელი მწერლები ეროვნებით ქართველებად მიიჩ– 

ნევდნენ (უნდა ვიგულისხმოთ, ქართული ტრადიციის გავლენით), 
თუმცა ერთი ძმა მართლმადიდებელი იყო, მეორე კი –– გრიგორია- 
ხელი (ე. ი, ეს უკანასკნელი წარმოშობითაც და რელიგიითაც 

1 იხ მისი «I10X00Mი ILII0V3III", CII8., 1906. 
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არაქართველი იყო)!. „საქართველო“, „ქართველობა“, უკვე გიორგი 

მერჩულეს ხანიდან მოყოლებული, რომ ეროვნულ-კულტურულ 
ტერმინად იქცა, აღნიშნული იყო ჯერ კიდევ ნ. მარის მიერ. 

აქ აღსანიშნავია ქართველი ფეოდალების (თავადაზნაურობის) 

თვალსაჩინო როლი ქართველების ერთიან ერად ჩამოყალიბების 
პროცესში, ცნობილი ფაქტია, რომ შუა საუკუნეებში, განსაკუთრე- 

ბით მის ადრეულ პერიოდში, მოსახლეობის უფართოესი მასების-– 
გლეხკაცობის აზროვნება, თავიანთი შეზღუდული მატერიალური ყო- 

ფიერების გამო, შედარებით ვიწრო ფარგლებში ტრიალებდა, ასე 
რომ, იგი გაერთიანებული იყო ლოკალური მასშტაბით. გლეხკაცო- 

ბისაგან განსხვავებით, გაბატონებული ფენები, როგორც სამღვდელო- 
ება, ისე თავად-აზნაურობა, ფართო გაერთიანებას ჰქმნიდნენ, შესაბა- 

მისად მათი ცნობიერება ბევრად უფრო ფართო იყო. ეს უკვე დღი- 
დი ხნის წინათ იქნა შემჩნეული (კერძოდ, ამას აღნიშნავდნენ ფ. ენ- 

გელსი თავის ნაშრომში „გლეხთა ომის გერმანიაში“ და ო. ბაუერი 

წიგნშე „სოციალ-დემოკრატია და ეროვნული საკითხი“). ქართულ 

აზროვნებაში, კერძოდ ისტორიოგრაფიაში, ამას გახაზავდა ნ. ბერ- 

ძენიშვილი. ჯერ კიდევ X საუკუნის საქართველოს ვითარების თაო- 

ბაზე იგი წერდა: „ყველა აზნაური? ქართველია––ენობრივად, კულ- 

ტურულად, -- აფხაზია ის წარმოშობით, თუ ალბანელი, ტაოელია 

თუ მთიული... ამავე დროს ის ქართველია სარწმუნოებით – ქალ- 

კედონიტია. კულტურული (აზნაურული წესი), ენობრივი (ქართუ- 

ლი) და სარწმუნოებრივი (ორთოდოვგსი) მომენტები ქმნიდნენ „ქარ- 

თველობას43, 
ამრიგად, ეს კონსოლიდაცია, საზოგადოების მაღალი ფენების 

გაერთიანება, „ქართველობა“? წანამძღვარი გახდა მთელი საზოგა- 
1 იხ. საქართველოს ისტორია, 1946, გე.' 11. ეს, პირველ რიგში, ითქმის, რა 

თქმა უნდა, მოწინავე, ელიტარული ქართული ცნობიერების მიმართ. ქართველთა 
ფართო მასებში „რჯული“ (რელიგია, სარწმუნოება) ნაწილობრივ ფარავდა ეროვ- 

ნებას (ისევე, როგორც ყველა ქრისტეანულ და არაქრისტეანულ ქვეყანაში ი? 
დროს და კიდევ დიდხანს მას შემდეგ). სხვათა შორის, სპარსულშიც სიტყვა „მე- 

ლლატ“ი, რომელიც ნიშნავს ხალხს, ერს, ამავე დროს ზეპირსიტყვიერებაში გა- 

მოხატავს ერთი სარწმუნოების ადამიანებს, რელიგიურ თემს. 

2 შევნიშნავთ, რომ ტერმინი „აზნაური ამ დროს იხმრებოდა ფართო 

მნიშვნელობით, მისგან თავადისა და აზნაურის დიფერენცირება მოგვიანო ხანის 

მოვლენაა, 
ავ ი.ა ხ ბერძეხიშვილი საქართველოს ისტორიის საკითხები, წ. 

1I, გვ. 25. 
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დოების კონსოლიდაციისა ერთ ეთნოსად!. თუმცა ფეოდალური 

კულტურა ჩვენში, ისევე როგორც ყველა ფეოდალურ ქვეყანაში, 
ძირითადად ფეოდალთა კლასის (თავადაზნაურობის) მიერ იქმნე- 

ბოდა, მაგრამ მას გარკვეულად ითვისებდა მოსახლეობის ფართო 
ფენაც––გლებკაცობა, ამის შესახებ სწორად აღნიშნავდა რ. არსენი- 

ძე: „ქართველი მდაბიო ხალხი, საზოგადოებრივ ცხოვრებას იური- 

ულად ჩამოცილებული ფეოდალური სისტემისაგან ფაქტიურად 

მასში მხურვალე მონაწილეობას იღებდა და აზროვნებდა და იდეე- 

ბის სფეროშიც იმავე საზხრდოთი იკვებებოდა, იმავე წყაროდან 

სვამდა, საიდანაც იკვებებოდნენ და სვამდნენ მაღალი ქართული 
წრეები, სახელმწიფოს რომ განაგებდნენ.., და მის კოლექტიურ შე- 
მოქმედებას აზის უდავო ბეჭდები ამ კულტუროსნობის სიმაღლისა 
და თავისებურებებისა42. 

ჩვენი ისტორიის ამ დიდებულ ეპოქაში გაფართოვდა ქართული 
საზოგადოებრივი (კერძოდ, ისტორიოგრაფიული) აზროვნების 
თვალსაწიერი, ჩვენი გარემომცველი ისტორიული სამყარო-–„ცარა–– 

ჩვენ ჯგუფები“, გაიახრებოდა როგორც დიფერენცირებული, გან- 
გითარების სხვადასხვა საფეხურზე მდგომი ხალხების ერთობ- 

ლიობა. ყველაზე განვითარებულად ამათში ქართველთა მიერ 
ითვლებოდა ბიზანტია, მანამდე – საკუთრივ საბერძნეთი, შესაბა- 

მისად „ელინი“ ითვლებოდა განათლებულობის, კულტურულობის 

ეტალონად. სწორედ აქეთკენ იყო ორიენტირებული თავის სწრაფვაში 
იმდროინდელი მოწინავე ქართველობა. ამ დონის მიღწევის შემდეგ 
ამ უკანასკნელის ეროვნული სიამაყის გრძნობა არაჩვეულებრივად 
გაიზარდამ. 

ბერძნებისაგან განსხვავებით, იოანე საბანისძის მიხედვით, ხა– 
ზარნი იყვნენ „კაც ველურ, საშინელ პირთა, მხეცის ბუნება, სის- 

! გერმანიის ისტორიის მაგალითზე მსგავსი პროცესი კარგად აჩვენა ო. ბა- 

უერმა თავის აქ ' დასახელებულ ნაშრომში, 

2 რ, არსენიძე, განხილვა მეფე ვახტანგ მეექვსის კანონმდებლობისა, 

პარიზი, 1963, გვ. 242. 
ზ გიორგი მცირე ექვთიმეს შექებისას სიამაყით წერდა „და რომელნი ესე 

ბარბაროზ წოდებულ ვიყვენით ელენთა მიერ უსწავლელობისათვის და უმეცრე- 
ბისა ჩუენისა, მათთანავე აღგვრაცხნა ღმრთისა მიერ მოცემულითა მით სიბრძნითა 

თვისითა“, იხ. ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გე. 275. 
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ხლის მჭამელ, რომელთა შჯული არა აქვს“!, როგორც ვხედავთ, ჩვე- 
ნი დიდი ეროვნული იდეოლოგოსი აღნიშნავდა ხაზართა დაბალ გან– 

ვითარებას და ამასთანავე მკვეთრად უსვამდა ხაზს ამ უკანასკნელთა 

რასობრივ ნიშნებს. მეათე საუკუნის მწერალი სტეფანე მტბევარი 
არაბების შესახებ ასე წერდა: „დამკვიდრებულ არიან კაცნი მვე- 

ცისა ბუნებისანი, მტაცებელნი, რომელთა სახლი არს და ცხოვრება 

აქლემისა ზურგი, ნათესავნი ურიცხვნი რომელთათ·ას ვითარცა 
ძაღლნი ძმობილნი არიან მპეცთა მათ ველურთა4?, არაბების ასეთი 

ერთობლივი დახასიათებისას სტეფანე მტბევარი, რა თქმა უნდა, 

არაობიექტური იყო. ეს დახასიათება რამდენადმე მიახლოებით მხო– 
ლოდ V-VI საუკუნეების არაბების (ბედუინების) მიმართ თუ გამოდ- 

გება, მომდევნო საუკუნეებში კი, როგორც ვიცით, არაბებმა თავიანთ 

კულტურულ ცენტრებში დიდი ნაბიჯი გადადგეს წინ კულტურის 
განვითარებაში. ასე რომ, სტეფანე მტბევარის მიერ აქ მოცემული 

დახასიათება არაბებისა უფრო ეთნოფ,იქოლოგიური აზრის (ეთნო- 

ცენტრიზმი) მხრივ თუ არის საინეტრესოპჰ. 

მაგრამ უნდა აღინიშნოს ის გარემოება, რომ მიუხედავად ასე- 

თი მაღალი წარმოდგენისა საკუთარი ეთნოსის შესახებ, ასევე, მი- 

უხედავად ძლიერი სახელმწიფოს შექმნისა, საერთოდ, პრინციპულად, 

ქართველთა შეგნებაში არ გამჯდარა აზრი სხვა ხალხების არასრულ- 
ფასოვნებისა „და მათზე ბატონობის აუცილებლობის შესახებ. თვით 

სახელმწიფოებრივ-პოლიტიკური ბრძოლაც კი მათ მხოლოდ სამწუ- 

ხარო აუცილებლობად და ამდენად, რელიგიური სინანულის საგნად 
წარმოუდგებოდათ. ჩვენი ყველაზე ფართო ექსპანსიის პერიოდის 

უდიდესი პოლიტიკური და სამხედრო მოღვაწე დავით აღმაშენებე- 

ლი თავის ჰიმნში „გალობანი სინანულისანი“ ასე წერდა: 

„ბოროტად გარდავხედ 
საზღვართა: შევჰრთე სახლი სახლსა, 

აგარაკი –– აგარაკსა და უუძლურესთა 

L იხ ძველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები გვ. 68. საინტერესოა აღი- 

ნიშნოს, რომ იმავე რასის წარმომადგენლები –- მონღოლები ჟამთააღმწერელს 

სიმპათიურად ჰყავს გამოყვანილი. 
2 ძველი ქართული აგიოგრაფიული ლიტერატურის ძეგლები, წიგნი I, გვ. 

'” მართალია, არაბთა ნაწილი კვლავ მომთაბარერბისს საფუძველზე დარჩა, 
მაგრამ ვეჭობთ, რომ მტბევარს არაბთა მხოლოდ ეს ნაწილი ჰქონოდა მხედველო- 

ბაში. 
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და ვიღვწიდ ყოვლკდ უმეზობლობასა; 
ვითარმცა მარტო ვმკვიდრობადი ქვეყანასა ზედა“!. 

კიდევ მეტი. თამარის ისტორიკოსი –- ბასილ ეზოსმოძღვარი 

გმობდა ექსპანსიონიზმს და ამით აღიარებდა სხვა ხალხების დამოუ–- 

დებელი არსებობის უფლებას?. იგი წერდა: „არა იღვწოდა (თამა–- 

რი –– გ. ყ.) უმეზობლობასა, არცა „შერთვიდა სახლსა სახლსა ზე- 

და, აგარაკსა აგარაკსა (M0L8 ხლი0: აქ ისტორიკოსი პოლემიკას ეწე– 

ვა დავით აღმაშენებელთან––გ. ყ.) ზედა უცხოსა“, არამედ „თვსი მა– 
მული ძუელი კმა იყო, რათა არა უსამართლოდ ჰგონონ და მიმხუე- 
ჭელად“ 1. ასეთი პოლიტიკური აზროვნება და პრაქტიკა (საგარეო- 

პოლიტიკური), რასაკვირველია, ხელს უწყობდა ქართული საზოგა- 

დოების კონსოლიდაციას. 
ქართული ეოოვნული თვითშეგნების მაღალი განვითარება სა– 

ფუძვლად დაედო ქართული ზოგადთეორიული ეთნოფსიქოლოგიუ- 

რი აზრის გაჩენას. ჯერ კიდევ გიორგი მთაწმიდელს უთარგმნია 
LIხ%C თლილ მ(100MI5-ის ადგილები, სადაც სამოცდათორმეტი იმდრო- 
ისათვის ცნობილი (არსებული თუ არარსებული) ხალხია ჩამოთვლი- 

ლი! (მოგვიანებით ეს ნაწარმოები' უთარგმნია აგრეთვე არსენ იყალ–- 
თოელს), აქვე აქვს მიჩენილი ადგილი ქართველებსა (იბერიელებს) 

და ლაზებს, თუმცა, როგორც კ. კეკელიძე აღნიშნავს, გიორგი მთაწ- 
2იდელის თა“გმავები თავისუფალი იყო და მასში მთარგმნელს სა- 
კუთარი შეხედულებებიც შეჰქონდა ხოლმე, კერძოდ, ასევე მოხ- 

და აღნიშხული ექსცერპტების თარგმანის შემთხვევაშიც; გიორგი 

მთაწმიდელს ამ ნაწარმოების თარგმანში არ მოუცია რაიმე ნიშან– 

თვისება, რაც დამახასიათებელი იყო კერძოდ ჩვენი წინაპრებისათ- 

ვის, თუმცა, როგორც ვიცით, ქართულ ხასიათზე მას საკმაოდ გარკ- 

ვეული საკუთარი წარმოდგენა ჰქონდა (სხვათა შორის, გიორგი მთა– 
წმიდელი უჩიოდა თანადროულ ქართველობას, ე. ი. მეთერთმეტე 

საუკუნისას, „სიგრილისა“ (გულგრილობისა). და სულმოკლეობის 

გამო). 

1 იხ. შველი ქართული ლიტერატურის ძეგლები, გვ. 530, 

2 ეს შენიშნა ნ. ბერძენიშვილმა, იხ. საქართველოს ისტორიის საკითLები, 

II, გე: 40. 
8 ქართლის ცხოვრება, ტ, II, გვ. 148. 

2 ამის შესახებ იხ. კ. კეკელიძის სპეციალური ნაშრომი „ხალხთა კლასიფი- 
კაციისა და გეოგრაფიული განრიგების საკითხები ძველს ქართულ მწერლობაში4. 
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სხვა ვითარება გვაქს კათალიკოს ნიკოლო” გულაბერიძის 

ნაშთომში „საკითხავი სუეტისა ცხოველისაი, კუართისა საუფლოისა 

და კათოლიკე ეკლესიისაი“!, ავტორის მიხედვით, როგორც ადამი– 

ანთა შორის „მრავალნი რაი ჭჯელოვნებანი იპოვებიან“ და თითოე- 

ულს კაცს განსხვავებული ნიჭი „და მიდრეკილება აქვს, ამნაირადვე, 

„ესრე სახედვე უკუე იხილვების და ნათესავთაცა შორის“, ეროვნე- 

ბანი ნიჭითა დღა მიდრეკილებით ერთ:მეორისაგან განსხვავდებიან, 

„რამეთუ რომელნიმე ნათესავნი ესევითარნი არიან ბუნებით, ხოლო 

რომელნიმე ეგვევითარნი« (მოვიგონოთ აიეტის აზრი) ზოგიერთი 

ერი, მაგალითად, „ლბილ და დედალ არიან და ფრიად მოსწრაფე 

ენაი მჭევრობისას და ფილასოფობისათვის «და საკურველი რაიმე 

გულსმოდგინება95 და ტრფიალობაი მოუგიეს გამოქიებათა“ როგორც 

ღვთაებრივი, ისევე ქვეყნიურ-საკაცობრიო საკითხების შესახებ 

„რომელთათვამე ღუთისაცა და კაცობრივთა და ყოველთავე დაბა- 

დებულთათვსცა“", და ამ თავიანთი ნიჭითა და თვისებით „რეცა 

მძლეობენ ყოველთა ზედა სილალითა გონებისაითა ვითარცა ზეშთა 

ქმნულნი და ენა მჭევრობათა და სიბრძნეთა თუისთა მიმართ მი5დო- 

ბილობენ“-ო, ამგვარი თვისების მქონედ ნიკოლოზ კათალიკოსი მი- 

იჩნევდა ბერძნებს; „ესე ვითარ სახედ არიან ელინნი ესე ბერძე- 

ნი4-ო4?, 

ზოგიერთი ერი, პირიქით, „არიან სადაგნი და მაოტივნი და გო- 

ნებით წრფელნი, სიმართლესა ცხოვრებისასა და უღელსა უმანკოე- 

ზბისასა მზიდველნი და მხოლოდ ღუთა-სა ოდენ და მკლავისა თვსსა 
მოსავნი, რომელთაცა უკუე გამოისახის და საცნაურ იქმნე- 

! ეს ნამრომი სპეციალურად აღნიშნული კეთხით, ჰქონდა გამუქებული 

ივანე ჯავახიშვილს, იხ. მისი, „ადამიანი ძველ ქართულ მწერლობასა და ცხოე- 

რებაში“, კრებულში „ქართული ენისა და მწერლობის საკითხები", 1956, გვ. 

103--104; იხ. აგრეთვე კ. კეკელი2ე, ქართული ლიტერატურის ისტორია, 

ტ. I, 1960, გვ. 318--22. 
2? საკითხავი სუეტისა ცხოველსაი, კუართისა საეფლოისა და კათოლიკე 

ეკლესიისაი, პ, კარბელაშვილის რედ., ტფილისი, 1908, გვ. 101. 
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ბის სიქველე ჭაბუკისაი“!, ნიკოლოზ გულაბერიძის აზრით, სწო“ედ 

ამგვარი თვისებისა „არიან ნათესავნი ჩუენი ქართველთანი", ავტო–- 

რი არაა ბოლომდე თანმიმდევრული თავისი ძირითადი თეზისის გან– 
ვითარებაში, როცა ამბობს, რომ გაქრისტეანებამდე ქართველნი „უმ- 

ძვნვარესნი და უველურესნი იყენეს“. ასე რომ, ისინი „სადაგნი და 
მარტივნი“ ქრისტეს „რჯულზე“ მოქცევის შემდეგ გამხდარან. ამით 

ნიკოლოზ კათალიკოსს თავის შეხედულებაში, ასე ვთქვ:თ, დეტერ- 

მინისტული გაგება შეუტანია. 
ნიკოლოზ გულაბერიძისეული ეთნიკური სტერეოტიპები არ 

არის საფუძველს მოკლებული. ისინი შეიცავენ ჭეშმარიტების მო– 

მენტსაც და აიხსნებიან ბიზანტიური და ქართული ცივილიზაციე- 

ბის განვითარების დონეებით, რაც (ეს დონეები) განაპირობებდა 
ადამიანთა ხასიათის ამა თუ იმ თვისებებს!. 

აი, ასეთია მოკლედ, მთავარი მომენტების წარმოჩენით, ქართუ– 

ლი ეთნიკური თვითშეგნების ევოლუციის გზა უძველესი ხანიდან 

XIII საუკუნის დამდეგის ჩათვლით, ე. ი. იმ პერიოდამდე, როცა ამ 

პროცესმა მანამდე არნახულ განვითარებას მიაღწია ქართველთა 

ეთიკური თვითშეგნების ასეთი მაღალი განვითარება მიგვაჩნია 
იმის ერთ-ერთ არგუმენტად, რომ ჩვენი ისტორიის „ოქროს ხანაში“ 

ქართველობა უკვე ერად ჩამოყალიბდა, რომ ამ მხრივ ქართველებ- 

მა რამდენიმე საუკუნით გაუსწრეს დასავლეთ ევროპის ერებს. თუ ამ 
უკანასკნელმა მხოლოდ რამდენიმე საუკუნის შემდეგ, პაპობისაგან 
ემანსიპაციის გზით, შესძლეს თავიანთი ეკლესიების გაეროვნულება, 

ღვთისმსახურებაში ლათინურის მაგიერ მშობლიური ენების დანერგ– 

! იქვე, გვ. 101. როგორც უკეე ავღნიშნავდით ამასვე აღიარებდა 

გიორგი მთაწმიდელიც. გრიგოლ ბაკურიანის ძეც ლაპარაკობდა ქართველი ბე- 
რების (პეტრიწონის მონასტერში) გულწრფელობასა და „სიმარტივეზე. სხვათა 

შორის, არც გიორგი მთაწმიდელი და არც ნიკოლოზ გულაბერიძე არ იმეორებენ 

ქართველთა ეთნიკურ ავტოსტერეოტიპს „ორგულობისL! თაობაზე მივაქციოთ 

ყურადღება ბოლო სიტყვებს: მათგან ჩანს, რომ ნიკოლოზ გულაბერიძე საზო- 

გადოების განვითარებას იაზრებდა მოცემული ხალხის ასაკის (სიჭაბუკე და ა. შ.) 

მიხედვით. ქართველებს კი ვითარცა ჭაბუკებს, ნიკოლოზ გელაბერიძის აზრით, 

ბერძნებისაგან განსხვავებით მომავალი წინ ედოთ. 
2 ქართული აზროვნების ისტორიისათვის საინტერესო ფაქტია, როე ნიკო- 

ლოზ გულაბერიძის ძირითად დებულებას (როგორც ჩან, დამოუკიდებლად) 

ივილარებდა სერგი ღანელია 1914 წელს გამოქვეყნებულ თავის ბროშურაში 

«I იV3M8 0-2 1905 I0/)/81. 
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ვა, ასევე რელიგიური ლიტერატურის თა+გმნა მშობლიურ ენაზე (ყვე- 

ლაფე“-ი ეს მოხდა რეფორმაციის ხანაში, XVI საუკუნეში), ჩვენში ეს 

მიჯნები დიდი ხნის წინათ იყო მიღწეული, 

ჯ 

« 24 

ქართული ეთნიკური, ეროვნული თვითშეგნება გულისხმობდა 
აგრეთვე ჩვენი ტრადიციების გაცნობიერებასაც. იყო რა შედეგი სა- 

ერთოდ ქართული ისტორიული პოოცესისა, აგრეთვე ქართული ეთ- 

ნიკური, ეროვნული ხასიათისა, მეორე მხრივ ეს ტრადიციები ქარC- 

თული ეროვნული თვითშეგნების მიერ გაიაზრებოდა, როგორც ჩვე- 

ნი ეთნიკური, ეროვნული მეობის ერთ-ერთი განუყრელი, აუცილე- 

ბელი საფუძველი. ისტორიოგრაფიაში ეს გამოჩნდა ჯერ კიდევ ლე- 

ონტაე მროეელისა და ჯუანშერის თხხულებებში რასაკვირველია, 

სხვა ხალხები, %5ე-ჩვეულებების, ტრადიციების მეფასებაში ეთნო- 
ცენტრისმ- ძლიერად ვლინდებოდა ჩვენშიც, მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, ჩვენს წინაპრებთან ადგილი ა5ა ჰქონია იზოლაციონიზმს, ჰი- 

პერტროფირებულ ეთნოცებტრიზმვს (როგორიც მაგალითად, ეს იყო 

ძველ ჩინელებძი, იაპონელებში და სხვებთანაც). 

ჩვენი იმ დადებითი ტ“ადიციების შებარჩუნება, რომლებიც გა- 

მომდჯინა–ეობენ ჩვენი ისტორიიდან, ეროვნული ხასიათიდან, აქტუ- 

ალურ ამოცანად რჩება დღესაც. მრავალ სხვა მომე5ტთან ერთად, ეს 

ტრადიციები ჩვენი ეროვსული მეობის აუცილებელ ინგრედიენტს 
შეადგენს. მათი, –ოგორც დიდი ფასეულობების აღიარება მხოლოდ 

წარსულისადმი ბრმა თაყვაზისცემის მაჩვენებელი როდია, ისინი გა- 

იაზრება, როგორც ჩვენი ეროვნული მეობის აუცილებელი ჯამახა- 

სიათებელი ნიშან-თვისება, როგორც თავისთავად, ისე სხვა ერების 

შესაბამისი მხარისაგან ჩვენი განსხვავებულობის აზრით და, ამდე- 
ნად, დიდად ფასეული ჩვენთვის. 

§ ი. ქართველთა ეროვნული თვითშეგნება „ოქროს სანილან“ 

XIX საუკუნემდე 

ქართველთა ეროვნულ თვითშეგნებაზე აღხიმნულ ეპოქაში 

უკანასკნელად სპეციალურად შეჩერდა სიმონ ჯანაშია მოხსენებაში 
„ქართველი ერის წარმოშობა ი. ბ. სტალინის მოძღვრების სინათ- 
ლეზე ნაციის შესახებ", რომელიც წაკითხულ იქნა საქართველოს 

სსრ მეცნიერებათა აკადემიის საერთო კრებაზე 1944 წლის 23 დე- 
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კემბე“ს., მოხLენების შმინაარსის ძირითადი მომენტები, კერმჰოდ 

ეროვნული თვითშეგნების თაობაზე, შეტანილ იქნა „საქართველოს 

ისტორიის“ მეო“ე (1946 წლის) გამოცემაში, აქ ლაპარაკი იყო 
„მთლიანობი!,, ერთობის შეგნებაზე“, ეს უკანასკნელი კი, როგორც 

ვამბობდით, გაიაზრებოდა ვიწრო მნიშვნელობით, ე, ი. ეთნოსისად- 

მი კუთვნილების გაცნობიე“ების აზრით, სიმ, ჯანაშია შეეხო აგრეთ- 

ვე ამ თვითმეგნების საკითხს XIII საუკუნიდან მოყოლებული, 
XVIII საუკუნის ჩათვლით. ვიმეო“-ებთ, რომ ამის შემდეგ ჩვენი ეთნი– 

კური თვითშეგნება აღარავის აღარ გაუხდია სპეციალური კვლევა- 

ძიების საგნად. იგივე ითქმის, რა თქმა უნდა, XIII--XVIII საუ- 
კუნეების შესახებაც, ივანე ჯავახიშვილისა და სიმ. ჯანაშიას წყალო- 

ბით ჩვენს ეროვნულ ცნობიერებაში დამკვიდრდა აზრი იმის თაობა– 

ზე, რომ აღნიშნული საუკუნეების ძნელბედობის ხანაში არ გამქ–- 

რალა ქართველობის ეროვაული, განსაკუთრებით მთლიანობის, შეგ– 

ნება, მაგ«ამ ეს სათანადო სიღ“რმე-სიფართოვით ჯერჯერობით არაა 

დაფუძნებული?, 
ა. პართველთა ეროვნული თვითშებნების პოლიტიკური 

და ეკონომიკური საფუძვლები XIII-––XVIII საუკუნეებში 

საყოველთაოდ აღიარებული ჭეშმარიტებაა ის აზრი, რომ რაკი– 

ღა ისტორიაში ესა თუ ის მოვლენა წარმოიშობა –– სულ ერთია გა- 
ნეკუთვნება საზოგადოებრივი ყოფიერებისა თუ ცნობიერების სფე–- 
როს,-–იგი უკვალოდ ა-ა ჰქრება, არამედ ზეგავლენას ახდენს შემ- 
დგომ ისტორიულ მოვლენებზე, მომდევნო ისტორიულ პროცესზე 

საერთოდ. აღნიმნული ისტორიული კანონზომიერება, ცხადია, თა- 

ვის ძალას ინარჩუნებს მოცემულ შემთხვევაშიც. სახელდობრ, რაკი 
ქართველთა ეთნიკური თვითშეგნება ასე შორეთიდან მოდის, რაკი 

მა5 (ეროვნულის ფორმით) ასე დიდ განვითარებას მიაღწია #I--XII 

საუკუნეებში, ცხადია. ამ პროცესმა კვლავაც განაგრძო არსებობა, 

იგი ზეგავლენას ახდენდა შემდგომი საუკუნეების ჩვენს ისტორიულ 
პროცესზეც. მეორე მხრივ არ უნდა წარმოვიდგინოთ ისე, თითქოს 
XIII საუკუნიდან მოყოლებულმა ჩვენზე დამტყდარმა ისტორიულ- 

„ეღ–_ეაეა–ა''_   

1 საქართველოს ისტოოია, სიმ. ჯანაშის რედაქციით, 1946, გე. 10--11. 
2 მხოლოდ ნაწილობრივ ავსებს ამ ხარვეზს ედიშერ ხოშტარიას სტატია 

„საქართველოს პოლიტიკური ერთიანობის იდეის ასახვა ქვეყნის დაშლილობის 

ხანისს ქართულ დოკუმენტურ წყაროებში“, მრავალთავ,“ ფილოლოგიურ-ისტო- 

ტიული ძიებანი, VI, 1978, გვ. 190--204. 
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მა ძნელბედობებმა ლამის სავსებით გამორიცხა საფუძველი ქართვე- 
ლობის ეროვნული თვითშეგნებისათვის. ასეთი დასკვნა ჩვეულებ- 
რივ იოლად კეთდება ხოლმე ორი მიზეზით: 1) ჩვენი ისტორიუ- 

ლი პროცესი შეისწავლება ნაწილ-ნაწილ, დანაწევრებული სახით. 

ისე, რომ ხშირად მკვლევრებს, საისტორიო სინთეზის არარსებობის 
გამო, ეკარგებათ მთლიანობის სურათი და 2) ჩვეულებრივ ამ პე- 
რიოდის საქართველოს ეკონომიკური ცხოვრება წარმოუდგენიათ 

აბსოლუტურად ნატურალური სახით. სპეციალურად შევჩერდებით 

აღნიშნული მომენტის ნათელყოფაზე. 

მონღოლებმა, შემდგომი ხანის სიტუაციისაგან განსხვავებით, 

როცა აგრესორთაგან საქართველოს მთლიანად ერთ-ერთი მათგანი 

ვერ ჰფლობდა, როგორც ცნობილია, მთლიანად დაიკავეს საქართვე- 

ლო, ასე რომ, ჩვენი ქვეყნის ერთიანობა მნიშვნელოვანწილად კვლავ 
ძალაში რჩებოდა, თუმცა დამპყრობელის ხელში. 1247 წელს, რო- 

გორც ვიცით, მონღოლებმა დავით ულუ უფროს მეფედ დაამტ- 

კიცეს, ხოლო ·დავით ნარინი –– უმცროსად. ამ აქციით ისინი ეცად- 

ნენ საქართველოს გაყოფას და ამით მის დასუსტებას. მაგრამ, რო- 

გორც ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: „საქართველოში დაბრუნე- 

ბის შემდეგ დავით მეშვიდესა და დავით მეექვსეს, მათ მომხრე პო- 

ლიტიკურ ჯგუფებსაც, იმდენი სახელმწიფოებრივი შეგნება აღმოაჩ- 
ნდათ, რომ საქართველო ერთმანეთში ორ ნაწილად არ გაუყვიათ, 
როგორც ეს მონღოლ ყაენებს ჰქონდათ განხორციელებული, არა- 
მედ ისინი საქართველოს დედაქალაქ თბილისში დასხდნენ და ერ- 

თად დაიწყეს მეფობა“!, ამ მიმართებით ჩვენს ქვეყანას მარცხი მო- 
უვიდა 1266 წლის შემდეგ, როცა სამცხე-საათაბაგო ხასინჯუდ იქ- 

ცა, ანუ უშუალოდ ყაენს დაექვემდებარა. ამავე დროს დავით ნარი- 
ნი და ბექა ჯაყელი საკმაოდ აქტიურობდნენ ტრაპიზონის სამეფოს 

მიმართ, რაც მის ხარჯზე საქართველოს გაფართოებისაკენ იყო მი- 

მართული. საქართველოში დამყარებულ ორმეფობას ბოლო მოუღო 

გიორგი V, ბრწყინვალემ 1327 წელს. შვიდი წლის შემდეგ მანვე შე- 
მოიერთა სამცხე-საათაბაგო, ამდენად, საქართველოს მთლიანობა, 

ამჯერად თავისუფალი სახით, კვლავ აღსდგა. 
ამიერიდან, ისევე, როგორც ჩვენი ისტორიის „ოქროს ხანაში“ 

და შემდგომ, ნორმალური ისტორიული განვითარება გულისხმობდა 

1 საქართველოს ისტორია, სიმ, ჯანაშიას რედ., 1946, გვ. 246, 
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ქალაქების გაძლიერებასა და მომრავლებას, მესამე წოდების გამოს– 

ვლას საისტორიო სარბიელზე, ამით საქართველოს მთლიანობის გაღ– 

რმავებასა და გაფართოებას (ვიმეორებთ ტრაპიზონის სამეფოს 

ხარჯზე). მაგრამ, როგორც ცნობილია, თემურ-ლენგის მრავალგზისი 

შემოსევების წყალობით, ჩვენი ისტორიული პროცესი სხვაგვარად 
წარიმა”თა, არახელსაყრელი საგარეო ფაქტორის ზემოქმედების 
შედეგად ცენტრალიზაციის ძალები საკმაოდ დასუსტდა. XV საუ- 
კუნის შუახანებში, როგორც ც§ობილია, სამცხე-საათაბაგო კვლავ 
გამოეყო საქართველოს. ყვარყვარე ჯაყელი შეეცადა ეკლესიურა- 
დაც გამოჰყოფოდა საქართველოს, მაგრამ მცხეთის კათალიკოსმა 

კვლავ აღადგინა საეკლესიო მთლიანობა, აფხაზეთი და სამეგრელო 

ცალკე სამთავროს შეადგენდა, რომლის სათავეში ბედიანი იყო. ასე– 
ვე ცალკე სამთავროდ გამოეყო გურია. მიუხედავად ამისა, ეს მთავ– 
რები მაინც მეფის მო“ჩილად აცხადებდნენ თავს. 

1453 წელი ტრაგიკული თარიღია არა მხოლოდ საკუთრივ ბი- 

ზანტიის, არამედ საქართველოსათვისაც. ამიერიდან კულტურით ახ– 
ლობელი და თანაც სუსტი ბიზანტიის ადგილას გაჩნდა კულტურით 

უცხო (ღაბალკულტურული) და აგრესიული, ძლიერი თურქთა იმ- 
პერია. ახალმა სახელმწიფომ, როგორც ცნობილია, ხელჰყო დასავ– 

ლეთევროპელთა ეკონომიკური ინტერესებიც,, ვინაიდან აღმოსავ– 

ლეთისაკენ მიმავალი გზა მათთვის გადაკეტა. სახღვაო გზა კი ჯერ- 

ერობით აღმოუჩენელი იყო. თურქთა წინააღმდეგ ახალი ჯვაროს- 
წული ლაშქრობის მისია ითავა რომის პაპმა, რომელმაც 1459 წელს 

დესპანი გამოგზავნა საქართველოში გაერთიანებული ლაშქრობის 

თაობაზე. დეცენტ“ალიზაციის გზაზე შემდგარ საქართველო" დიდი 

იმედები გაუჩნდა. ამის შესახებ ივანე ჯავახიშვილი აღნიშნავდა: 
„მართალია, ამ დროს საქართველოში მეფე–მთავრებს შორის შინაუ- 

რი უთანხმოება იყო. მაგრამ თურქ-ოსმალთა წინააღმდეგ ბრძოლა 

იმდენად მაიშვნელოვან საქმეს წარმოადგენდა, რომ მთავრებმა გა5- 
ზე გადასდეს თავისი კერძო ინტერესები, იმავე წელს მეფეს დაე– 
ზავნენ და საომარ გეგმაზე მსჯელობა დაიწყეს“!. მაგრამ ისტორია 
ამჯერად აღარ განმეორდა: დასავლეთ ევროპამ ვერ შეძლო ახალი 
ჯვაროსნული ლაშქრობის მოწყობა, ამდენად სეპარატისტულ ძალებს 

ჩვენს ქვეყანაში დიდი გასაქანი მიეცა. ასე რომ, XVI საუკუნის და- 

  

_–_ 

L საქართველოს ისტორია. 1946, გვ. 292. 
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საწყისისათვის საქართველო საბოლოოდ დაიყო ქართლის, კახეთის. 
და იმერეთის სამეფოებად და სამცხის საათაბაგოდ. მალე იმერეთის 

სამეფოს გამოეყო ოდიშის, აფხაზეთისა და გურიის სამთავროები. 

აქედან ეკონომიკურად „ა სამხედრო ძლიერებით აშკარად გა- 
მოკვეთილი არც ერთი სამეფო არ იყო.' ასევე ითქმის ეს სამთავრო- 
თაგან ყველაზე დიდ სამცხე-საათაბაგოზე. მაგრამ მიუხედავად 

ამისა, ქვეყნის გაერთიანება პოლიტიკური მიზეზებით, აგრეთვე 

საგარეო საფრთხის შეგნების წყალობით, შეიძლებოდა. მაგრამ ეს 
შესაძლებლობა სავსებით გამორიცხა მძლავრმა საგარეო ფაქტორ- 

მა, XVI საუკუნის შუახანებიდან მოყოლებული, აღმოსავლეთი სა- 

ქართველო, სამცხე-საათაბაგოს ჩათვლით, ერანის მძლავრების ქვეშ 

მოექცა, ხოლო დასავლეთ საქართველო –-– ოსმალეთისა. შემდეგში 
ამ უკანასკნელის მსხვერპლი გახდა სამცხე-საათაბაგოც. აგრესორთა 

ძალები, ყოველ შემთხვევაში საქართველოს მიმართ, ერთმანეთს ათა- 
ნასწორებდა, ამიტომაც ისინი მხოლოდ ჩვენი ქვეყნის ერთ ნაწილს 

სჯერდებოდნენ. ამდენად, არახელსაყრელი საგარეო ფაქტორი გადა- 
ულახავ დაბრკოლებად იქცა ქართულ სამეფო-სამთავროთა გაერთი- 
ანების გზაზე. ამ გაერთიანებისათვის საჭირო იყო ერთ-ერთი აგრე- 
სორთაგანის დაძლევა მეორის, ან მესამე ძალის მეშვეობით. მესამე 
ძალა კი ჯერჯერობით არა ჩანდა, 

მიუხედავად ზემოაღნიშნულისა, მაინც იყო ცდები ცალკეულ 

ქართულ სამეფო-სამთავროთა გაერთიანებისა ან ერთად გამოსვლი- 

სა საგარეო მტრის წინააღმდეგ. ასე მაგალითად, უკვე XVI საუკუნის 

დასაწყისში დავით X-ემ დროებით შეიერთა კახეთი, თუმცა საბო- 

ლოოდ ქართლის მეფე დამარცხდა. მან და კახეთის მეფე ლევანმა 
კავშირი შეჰკრეს საერთო მტრის წინააღმდეგ. ქართლის მეფეს შაჰ- 

ისმაილთან ბრძოლაში კახელებთან ერთად მესხებიც დაეხმარნენ. ამ 

პერიოდში დასავლეთ საქართველოში აქტიურობდა ბაგრატ მეფე 

(1510-––65). მისი თაოსნობით ჯიქეთს ილაშქრეს დადიანმა და გუ- 

რიელმა (1533 წელს). ამ ლაშქრობის მიზანი იყო აფხაზეთის, ოდი- 

შისა და გურიის სანაპიროებზე ჯიქების მეკობრეობის აღკვეთა. ბაგ- 

რატ მეფემვე 1535 წელს დაამარცხა ყვარყვარე ათაბაგი და სამცხე- 

საათაბაგო თვითონ დაიჭირა. ქარაღაქთან ომში ბაგრატმა და გური- 

ელმა ერთობლივი ლაშქრობით დაამარცხეს თურქთა ჯარი. ბაგრატს 

სურდა დასავლეთ საქართველოს სამთავროების გაუქმება. იგი ამას 
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უთუოდ მიაღწევდა, მისთვის ხელი «ომ არ შეეშალა ეCრან-ოსმალე- 
თის 1555 წლის ზავს, რომლის ძალითაც დადიანი და გურიელი 

თურქთა მფარველობაში ითვლებოდნენ. 

აღნიშნული თვალსაზრისით დიდად საყურადღებოა 1545 წლის 
ომი სოხოისტასთან, როდესაც ქართლის, იმერეთისა და მესხეთის 

ლაშქარმა ერთად იბრძოლა საერთო მტრის –– თუ“ქების წინააღმ- 

დეგ. ცნობილია ლუარსაბ I-ისა და სიმონ I-ის ბრძოლების მნიშვ–- 
ნელობა არა მხოლოდ ქართლისათვის, არამედ მთელი საქართველო– 

სათვის (ამას განსაკუთრებით ხაზს უსვამდა ნ. ბერძენიშვილი). 1605 

წელს კონსტანტინეს წინააღმდეგ აჯანყებულ კახელებს ქართლის 
ჯარიც მიეშველა, შაჰ-აბასის ლაშქრობის წინახანებშიც ქართლსა და 

კახეთშიც ბევრნი იყვნენ საერთო მტრის წინააღმდეგ გაერთიანების 
მომხრენი, 

ბაზალეთის ომის წინ, ქართლის, კახეთისა და იმერეთის გაერ– 
თიანების პერსპექტივა დაისახა, რაც, სამწუხაროდ, გიორგი სააკაძის 

დამარცხების გამო, ჩაიშალა: მაგრამ დროებით, თეიმურაზ I-ის მე- 

ფობის ქვეშ, ქართლ-კახეთი მაინც გაერთიანდა. 1648--56 წლებში, 

როსტომის ზეობისას, საქართველოს ეს ორი კუთხე კვლავ გაერთი- 

ანდა. 
ჯერ კიდევ სიმონ მეფის დროს იყო ქართლის მიერ იმერეთის 

გაერთიანების მცდელობა. უფრო წარმატებული იყო ეს ცდები შაჰ- 
ნავაზის (1658––75) მეფობაში, იმერეთში რამდენჯერმე (1661––63, 

1678 79, 1690- 91, 1695--96, 1698) გამეფდა არჩილ II. 1664 
წელს იგივე პიროვნება გამეფდა კახეთში, რითაც ქართლ-კახეთი 

ფაქტობრივად გაერთიანდა. მაგ“ამ ქართული სამეფოების ეს გაერ- 
თიანებანი ხელსაყრელი არ იყო თურქებისა და ერანელებისათვის 

და ისინი ყოველნაირად აფერხებდნენ ამ პროცესს. 
ჩვენს ისტორიულ გარემოცვაში რუსეთის გამოჩენის შემდეგ 

დაიბადა იდეა ამ პოლიტიკური ძალის გამოყენებისა ჩვენი ტრადი– 

ციული მტრების წინააღმდეგ, ასევე დაკარგული მიწა-წყლის შემო- 

საერთებლად. კერძოდ, ასე ჰქონდა ჩაფიქრებული ვახტანგ VI-ს პე- 

ტრე I-თან კავშირს რომ ამყარებდა. ქართლის მეფეს რუსეთთან 
კავშირით უნდოდა ერანისაგან განთავისუფლება და სამცხე-საათაბა– 

გოს თურქთაგან გამოტაცება. 1744 წელს ქართლში გამეფდა კახე- 

თის ყოფილი მეფე თეიმურაზ II, ხოლო კახეთში –– მისი ძე ერეკ- 

ლე II, რითაც მნიშვნელოვანი ნაბიჯები გადაიდგა ქართლ-კახეთის 
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გაერთიანების გზაზე, თეიმურაბ II-ის გარდაცვალების შემდეგ, 
1762 წელს, ეს გაერთიანება, როგორც ცნობილია, ფაქტი გახდა. 

ანალოგიურ მცდელობასვე ჰქონდა ადგილი დასავლეთ საქართვე- 
ლოში სოლომონ I-ის მხრივ, რომელიც მიზნად ისახავდა ჩვენი 

ქვეყნის ამ ნაწილის გაერთიანებას. ხრესილის ომში იმერეთის მე- 

ფეს დადიანი და გურიელიც ეხმარებოდნენ. 1758 წელს ქართ-კახე- 
თისა და იმერეთის' მეფეებმა ურთიერთშორის სამხედრო კავშირი 

დადეს, რაც 1770 წლამდე იყო ძალაში. 
რუსეთ-თურქეთის 1768--74 წლების ომში ქართველი მეფეე- 

ბი დიდი ენთუზიაზმით ჩაებნენ. ერეკლე II-ს სურდა სამცხე-საა- 
თაბაგო ქართლ-კახეთის სამეფოს შეერთებოდა. იგი მიზნად ისახა- 
გდა აგრეთვე ჭა+-ბელაქნის დაბრუნებას. შესაძლოა, სოლომონ I-ის 

ომში ჩაბმის ერთ-ერთი მოტივი სამცხე-საათაბაგოს თავის სამე– 

ფოსთან შემოერთება იყო. ქართლ-კახეთისა და იმერეთის მეფეების 
ასეთი დაპირისპირება, ცხადია, მათ ურთიერთობაში დაძაბულობას 

წარმოშობდა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მათ შორის კავშირი მა- 
ინც არსებობდა. როდესაც 1774 წელს ოსმალები იმერეთს შეესივ- 

ნენ, ერეკლემ ხელი ააღებინა დადიანს სოლომონის საწინააღმდე- 

გოდ გამოსვლაზე. იმავდროულად მან აღმოსავლეთ საქართველოს 
ჯარი შეჰკრიბა იმერთა მეფის დასახმარებლად. ამ აქციამ ოსმალები 

აიძულა უკან გაბრუნებულიყვნენ, რაც ჩხერის ომით დასრულდა. 

ერეკლე I1-ის სათხოვრის წიგნში ეკატერინე მეორისადმი (და- 

იწერა 1782 წელს) აღნეშნულია, რომ თურქებთან ომის შემთხვევა- 

ში „და მაშინ ამ მოწყალებას ვითხოვთ, რომელიც ჩვენი სამკვიდრო 

ქვეყნები არის: ახალციხე, ყარსი და იმის ალაგები, ჩვენ არ დაგვე- 
კარგოს“!, ხოლო ერანთან ომისას კი „მაშინაც ამ მოწყალებას ვი- 

თხოვთ, რომელიც ჩვენი მამულები ამ მხარეს ლეკებს უჭირავსთ, 

იმისი დაჭერა შეგვაძლებინონ“?, ამ შემთხვევაში კი ერეკლე გუ- 
ლისხმობდა ჭარ-ბელაქანს. 

ქართლ-კახეთის სამეფოს რუსეთის მფარველობაში შესვლის 

შესახებ 1783 წელს დადებულ ტრაქტატში ერეკლე მეორის ტიტე- 

ლატურაში აღნიშნულია: „მეფე ქართლისა, მეფე კახეთისა, მემკ- 
ვიდრე-მფლობელი სამცხე -–საათაბაგოსი“, აგრეთვე „მთავარი კაკი- 

! ქართული სამართლის ძეგლები, ისიდორე დოლიძისეული გამოცემა, 1965 

II, გვ. 455. 

3 იქვე 
რრრ 

ას»



სა“ (იგივეა გამეორებული სეპარატული არტიკულების შესავალში). 

მეორე არტიკულში რუსი ხელმწიფე ერეკლეს ჰპირდებოდა: „და წი– 
ნადაჰსდებს განვრცელებასა ესევითარისა თავსმდებობისასა ესგვარ- 
სა ზედა სამფლობელოსა, რათა, რომელნიცა წარმომდინარეობასა 

შინა დროისასა, გარემოებითა და გან”თჩევითაითა ხატითა, ”შმესაბა- 

მიად სამფლობელოისა მისისა იპოვებია” პოვნილნი იგი 
სამფლობელოისა მისისა მიმართ დაიმტკიცებიან“. (რუსულად: 

«.იინIუმიმ8 იმლიილლიმIMIს 1IმM080C დიVVყV2X0MხCლ:80 MM Mმ 
12მ#MM6 8ემ/0II9, #0ის ც #C9C)1406 80CMCIM/ 00 060109106018812M 

M00M0600109 ა! # I009ყIMხIM 060მ130M 38 IMM VI8060X/16CII6I 6VIVIX). 
ეს მუხლი გამეორებულია მეოთხე სეპარატულ არტიკულშიც: „ხო- 

ლო დროსა მშვიდობისასა დაზავებისა მიერ უკმოქცევისათვს ქუ- 
ეყანისა, და ადგილთა მტერთაგან ქონებულთა, და ძუელადვე სამე– 
ფოისა მიმართ ქართლისა და კახეთისა შერაცხილთა, ესენი უკუე 

დაშთებიან სამფლობელოდ მუნებტრთა მეფეთა“ („# 8 CMVVყმ0 
MIნ2 LI20109IICM 8038ი3IIICIIMI 30M06Mხს IM M001ხ M3 12892 Mს 

Iმ00LI8V M2018მ/IIMICM0MV M MმX0+XM9MICM0MV IIIVIIIმIII2XმIIIIIX, M0M 
” 00XმIIVX98 80 8XMმ2MCIVM IL20CMI “»მM0IIIIIMX>) . 

ყველაზე ნათლად და შთამბეჭდავად მაინც ერთიან ქართულ 
თვითშეგნებას ხათელჰყოფს „ტრახტატი, ივერიელთა მეფეთა და 

მთავართაგან დამტკიცებული, საზოგადოსათვის შეერთებისა ქართ- 

ლისა, კახეთისა, იმერეთისა, ოდიშისა და გურიისა, აღწერილი სამეუ- 

ფოსა ქალაქს ტფილისს 1790 წელსა“. მასში ვკითხულობთ: გ„ვინა- 

იდგან ყოველთავე ივერიელთა, მსახლობელთა სამეფოსა შინა ქართ- 

ლისა, კახეთისა, იმერთა, ოდიშისა და გურიისათა, აქვსთ ერთმორ– 

წმუნება, არიან ძენი ერთისა კათოლიკე ეკლესიისაგან შობილნი და 
და ერთისა ენისა მქონებელნი, აქვსთ მავასახელობითიცა სიყვარული 
ვითარცა სისხლით ნათესავთა და მოყვრობით შეკრულთა ურთიერთ- 

თა შორის..2“ ამრიგად, ტრაქტატის გამფორმებელ მეფე-მთავრებს 

ქართველობა წარმოედგინათ როგორც რელიგიის, ეკლესიის, ენის, 

სისხლით ნათესაობისა და ურთიერთსიმპათიების ჯამი თვითონ 
ერეკლე ამ კავშირში აშკარად ჰეგემონის როლში გამოდიოდა, რო–- 

ცა აცხადებდა: „ვიყო მწადნელ ბედნიერებისა თქვენისათვის და 

დაცვად ძეთა იმერეთისათა („იმერეთი"“ აქ იგულისხმება ფართო 

1 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II, 1965, გვ. 463--64. 

2 იქვე, გვ. 501...



მწიმვხელობით-–-გ. ყ.),, ვითარცა მამა საზოგადო მათი“! (მუხლი 

მესამე). მეხუთე მუხლში კი აღნიშნულია: „უზენაესისას მიმართ 

მფარველობისა საიმპერატოროსა უმაღლესისა კარისადმი ვითარი- 

ცა მაქენდეს შეკრულება, ვიყო მწადნელ თქვენდაცა უბედნიერეს- 
სა შინა მდგომარეობასა მოყვანებად მფარველობითა ერთბაშად ერ- 
თისა უავღუსტესისა კარისათა“?, როგორც ვხედავთ, ერეკლე თა- 

ვის თავზე იღებდა საგარეო პოლიტიკის გატარების ინიციატივას, 

სოლომონ 11, დადიანი და გურიელი კი ვალდებულებას იღებდნენ 

მხარი დაეჭირათ ერეკლესათვის. 

ყოველივე ზემოთქმულის შედეგად დავასკვნით, რომ მიუხედა- 
ვად საქართველოზე თავსდამტყდარი ძნელბედობებისა, ქართველო- 
ბას არ დაუკარგავს ერთიანი ეთნიკური თვითშეგნება არათუ X1III-– 
XV საუკუნეებში, არამედ XVI-––- XVIII საუკუნეების მანძილზეც კი. ამ 
თვითშეგნებას ყველაზე მეტად ატარებდა საზოგადოების ზედაფენე- 
ბი: პირველ რიგში მეფე-მთავრები, შემდეგ სამღვდელოება და თა- 
ვადაზნაურობა. თუმცა სამეფო-სამთავროთა ხშირ შემთხვევაში გან- 
ცალკევებული არსებობა ადგილობრივ პოლიტიკურ ინტერესებს 
ჰბადებდა, რის გამოც მეფე-მთავრები ხშირად გამოდიოდნენ საერ- 

თო, საქვეყნო ინტერესის საწინააღმდეგოდ, ერთიანი ეთნიკური 

თვითშეგნება, ვიმეორებთ, მაინც განაგრძობდა არსებობას. და ეს 
მხოლოდ ისტორიას ინერციის ძალით არა ხდებოდა. მიუხედავად 
სამეფო-სამთავროების განცალკევებულობისა, ისინი ზოგჯერ მაინც 

ერთიანდებოდნენ და გამოდიოდნენ გარეშე მტრის წინააღმდეგ (უკა- 
ნასკნელად ამას ადგილი ჰქონდა კრწანისის ბრძოლაში, როცა 

ქართლ-კახელ მხედრობასთან ერთად იმერლობაც იბრძოდა). შესა- 
ბამისად განაგრძობდა არსებობას ერთიანობის გამომხატველი მაკრო- 
ტოპონიმი „საქართველო“, ხალხის ერთიანი სახელდება „ქართვე- 

ლები“, გაჩნდა სიტყვები: „ლიხთ-იმერეთი,,„ „ლიხთა-ამერეთი“, 

„ლიხთ-იმეონი“, „ლიხთ-ამერნი“, „ამერ-იმერნი“, რაშიც ერთიანი 

ქვეყანა და ხალხი იგულისხმებოდა დასავლეთ-ევროპელთა და 
რუსთა ზეგავლენით ქართველობა თავიანთ ქვეყანს უწოდებდა 

„ივერიას“ „გეორგიას, “შესაბამისად თავიანთ თავს –- „ივე- 

რიელებს, „გეო”გიენებ"“. აქედან წარმოსდგა ტერმინები: 

! ქართული სამართლის «ძეგლები, ტ. 1I, გვ. 502. 
2 იქვე, 507. 
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„ზემო ივერია“, „ქვემო ივერია“ აღმოსავლეთ და დასავლეთ საქარ– 

თველოს აღსანიშნავად. 

დამკვიდრდა ისეთი ტრადიციაც, რომლის ძალითაც ჩვენი ქვეყ- 

ნის ცალკეული კუთხე „საქართველოთი“ აღინიშნებოდა, ხოლო ამ 

კუთხეთა ერთობლიობა – „საქართველოებად“, „შვიდ საქართვე- 

ლოდ“, რა თქმა უნდა, საქართველოს ცალკეული თემების პოლიტი- 
კურმა იზოლირებულობამ განაპირობა მეორე ტენდენციაც, რა პი- 
რობებშიც „საქართველო“, „ქართველი“ მხოლოდ „ქა“თლის“, „ქარ. 
თლელის“ მნიშვნელობით იხმარებოდა. ასე რომ, ძალზე ვიწროვდე– 
ბოდა „საქართველოსა“ და „ქართველის“ მნიშვნელობა, თითქოს ხდე- 

ბოდა ისტორიის განვითარების დაბრუნება გამოსავალი პუნქტისაკენ. 
ამის თაობაზე ილია მოგვიანებით ამბობდა: „...აბა დაიძახე: ქარ– 

თველი-თქო, თუ შავის ზღვიდამ მოყოლებული კასპიის ზღვამდე 
მარტო ღიპ-გადმოგდებულის ქართველის მეტმა (ე. ი. გორის მაზ- 
რაში მცხოვრებელმა) შემოგხედოს ვინმემ და თუ გაგიჭირდა, 

იქნება კახელმაც თავისი სხვილი კისერი შენკენ მოიღრიჯოს, სხვანი 

კი ყურსაც არ გათხოვებენ, თითქო ამათ არ ეძახიო, თითქო ისინი 
ქართველები არ არიანო“!, მაგრამ ჩვენი ეთნიკური ცხოვრება და 
შესაბამისად თვითშეგნება წინააღმდეგობრივი იყო „და მხოლოდ უკა- 

ნასკნელი ტენდენციის გააბსბოლუტურება არაფრით არ შეიძლება. 
ამის პარალელურად, ვიმეორებთ, ადგილი ჰქონდა, ერთიანი ქართ- 
ველობის შეგნებასაც, რაც განსაკუთრებით იჩენდა თავს სხვა სა- 
ზოგადოებებთან, ხალხებთან დაპირისპირებისას, მითუმეტეს, რომ 
ჩვენი მეზობელი ხალხები უმეტესწილად სხვა რელიგიის განმასახი– 
ერებლები იყვნენ. ეს მომენტი კი, რელიგიური მსოფლმხედველო- 
ბის ბატონობის გამო, ამძაფრებდა ჩვენს ეთნიკურ თვითშეგნებას. 

ამჯერად შევეხებით ქართველთა ეროვნული შეგნების ეკონო- 
მიკურ საფუძველს. როგორც უკვე მივუთითებდით, ჩჭეულებრივ 

XIII-- XVIII საუკუნეების მანძილზე საქართველოს ეკონომიკა 

წარმოუდგენიათ ღრმად, აბსოლუტურად ნატურალური ხასიათი- 
სად. ეს მაშინ, როცა ჩვენი უდიდესი ისტორიკოსი ივანე ჯავახიშვი- 
ლი კარგა ხანია რაც წერდა: „საზოგადოდ, ერთი ახირებული აზრი 
არსებობს, ვითომც მეთვრამეტე საუკუნემდე საქართველოში „საო- 

! ილია ჭავჭავაძე, თხზულებანი, ჰავლე ინგოროყვასეული გამოცემა, ტ. 1, 

გე· 75. 
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ჯახო მეურნეობა“ ყოფილიყოს, ვითომ ყველაფერი, რაც კი საჭირო 
იყო, თვითეულ ოჯახში თავიანთვის ეკეთებინათ. ეს აზრი დიდი შეც- 
„დომაა“!, 

იმ პირობებში, როცა არსებობდა მრავალდარგოვანი სოფლის 

მეურნეობა, მრავალი სახის ხელოსნური დარგები, მეურნეობის აბ- 
-სოლუტურად ნატურალური ხასიათი გამოირიცხებოდა. მითუმეტეს 
გამოირიცხებოდა ასეთი სიტუაცია ჩვენი ქვეყნის ხელსაყრელი, დი- 
ფერენცირებული ბუნებრივი პირობების გამო. აქ უპრიანია მოვიგო– 

ნოთ კარლ მარქსის ცნობილი აზრი: „სხვადასხვა თემი მის გარშემო 
„არსებულ ბუნებაში წარმოების სხვადასხვა საშუალებას და სხვადა- 

სხვა საარსებო საშუალებას პოულობს. ამიტომ მათი წარმოების 

წესი, ცხოვრების წესი და პროდუქტები სხვადასხვანაირია. აი ეს ბუ- 

ნებრივად აღმოცენებული განსხვავება იწვევს სხვადასხვა თემის 
შეხვედრის დროს მათი პროდუქტების გაცვლას „და, მაშასადამე, ამ 

პროდუქტების თანდათან საქონლად გადაქცევას. გაცვლა კი არა 

ქმნის განსხვავებას წარმოების სფეროებს შორის, არამედ იგი ურ- 

რიერთობას ამყარებს უკვე განსხვავებულ სფეროებს შორის“?, სა- 

ქართველოს დიფერენცირებული ბუნებრივი პირობები სათანადო 
საფუძველს ჰქმნიდა შრომის ტერიტორიული დანაწილებისათვის იმ 

პერობებშიც კი, როცა საგარეო-ისტორიული სიტუაცია არახელსაყ- 
რელი იყო, ნათელეყოფთ ამ აზრს კონკრეტულად. 

თვით საქართველოს ბარში სოფლის მეურნეობის ყველა დარგი 

ყველგან როდი იყო განვითარებულიმ1. ეს განაპირობებდა ნამეტი 

პროდუქტით აღებ-მიცემობას. ასე მაგალითად, პურეული გაჰქონ- 
დათ ქართლიდან და ჯავახეთიდან. მეორე მხრივ, პურეულით მით 

უფრო მწირი იყო საქართველოს მთიანეთი, რომელიც ამ მოთხოვ- 

ნილებით ძირითადად ბარზე იყო დამოკიდებული. საქართველოს 

ცალკეულ თემებს ერთმანეთთან აკავშირებდა მესაქონლეობაც, კა- 
ხეთისა და ქართლის საქონელი ზაფხულობით თრიალეთსა და ჯავა- 
ხეთში ძოვდა, თუში მეცხვარეები საზამთრო საძოვრებად ცხვრის 

ფარებისათვის იყენებდნენ კახეთის გაღმამხარს, ქიზიყსა და შირაქს. 
ქართლში საუკეთესო ზამთრის საძოვრები იყო დიღმის ველი, აღა- 

! ი, ჯავასიშვილის ეკონომიკური ისტორია, 1907, გე; 31, 

2 კ. მარქსი, კაპიტალი, ტ. I, 1954, გვ. 447. მოლია 

3 ქვემოთ მოტანილი ეკონომიკური დახასიათებისას ვსარგებლობთ „სა- 

ქართველოს ისტორიის ნარკვევების“ IV ტომით. 
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იანის მინდორი,“ მუხრანი და სხვა, იაღლუჯის მთა საუკეთესო საძო- 
ვარს წარმოადგენდა როგორც ზაფხულში, ისე ზამთარში, ქართლი 

მცხოვრები მაჰმადიანი მომთაბარეები ზაფხულობით ყაიყულსა და 

პალაკაციოში მიდიოდნენ, 
რკინა და მარილი ყველგან ესაჭიროებოდათ, ამიტომაც მათზე მო- 

თხოვნილების დასაკმაყოფილებლად თითოეული სოფელი და კუთხე 
აღებ-მიცემობაში იყო ჩაბმული ერთმანეთთან, ხოლო მთლიანად სა– 

ქართველო--–-სხვა ქვეყნებთან. ასე მაგალითად, მარილი შემოჰქონდათ 

ყირიმიდან და სომხეთიდან. ჩვენი ქვეყნის თითქმის ყველა თემში 
სასაქონლო ხასაათისა იყო მშვილდ-ისარი, რკინეული ნაკეთობანი 
(ნაჯახი, ცული, სახნისი, ნამგალი, ხმალი, დანები და ა. შ ), ხის სა– 

ოჯახო ჭურჭლეული, მეთუნეობის ნაწარმი. მათზე დიდი მოთხოვ- 

ნილების გამო ისინი მზადდებოდა არა მხოლოდ მომხმარებელთა 
დაკვეთით, არამედ ბაზარზე გასაყიდადაც. რკინეულის წარმოებით 
განსაკუთრებით განთქმული იყო რაჭა. საქართველოს ყველაზე მნიშ- 
ვნელოვან ეკონომიკურ პუნქტად რჩებოდა თბილისი. აქ დამზადე- 
ბული ხელოსნური ნაწარმი საქართველოს სხვა კუთხეებში და ქა- 
ლაქებში გაჰქონდათ (ფშ. მესხია). 

XVII საუკუნის 30--40-იანი წლებიდან, ქართლის შედარებით 
ეკონომიკური აღმავლობის შედეგად, თბილისში თავს იყრიდნენ 

საქართველოს ყველა კუთხის წარმომადგენლები. არქანჯელო ლამ- 
ბერტის მიხედვით „ქუთაისი კარგი სავაჭრო ქალაქია, რადგან იმის– 

თანა ადგილზე სდგას სადაც ყოველ მხრით ადვილად მოდიან ვაჭ- 
რები თავისი საქონლით, მთებიდან ჩამოდიან სვანები, რომელთაც 

ჩამოაქვთ თავისი შინაური ნაწარმოები, ნაბდები და მსხვილი შალე– 

ბი და ჩამორეკენ ხოლმე თხებს და ცხვრებს. ქართლიდან მოდიან 
ქართლელები (CI0IთIმი)) და ირანელები რომელთაც ჩამოაქვთ 

ძვირფასი ირანული შალები და ინდოეთის ფერადი ქსოვილები, 

ტყავები, დამარილებული თევზი კასპიის ზღვიდან, ხიზილალა და სა- 

ნელებელი. თურქები სამცხის მხრიდან (როგორც ჩანს, მათში იგუ- 

ლისხმებიან ძირითად თურქეთის „ქვეშევრდომი“ მესხები––გ.. ყ.) 

მოდიან და ბლომად მოაქვთ თავისი სავაჭრო, მაგალითად, უნაგირე- 

ბი და ცხენის საკაზმავები, ხალები, ხანჯლები და თურქული ზან- 

დუკები“!. იგივე მოგზაური აღნიშნავს, რომ „სხვებზე მეტი ვაჭრე- 

! არქანჯელო ლამბერტი.. სამეგრელოს. აღწერა., თარგმანი იტალიურიდან ალ. 
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ბი იქ სომხები არიან, სომხებს ქუთაისში თავიანთი სახლები აქვთ. 
ესენი დადიან თურქეთში, ირანში და ქართლში და ბლომად მოაქვთ 
იქიდან იშვიათი საქონელი“!. 1662 წლის დოკუმენტით გორში ან 

მასზე გავლით მოდიოდნენ ვაჭრები თბილისიდან, სომხით–საბარა- 

თიანოდან, თრიალეთიდან, კახეთიდან, სამცხიდან, იმერეთიდან. მი.- 
უხედავად თურქების მიერ დაპყრობისა და გამაჰმადიანებისა, სამ– 

ცხე-საათაბაგოს ეკონომიკური კონტაქტები ჰქონდა საქართველოს 
დახარჩენ ნაწილებთან. 

ჩვენს ქვეყანაში, ეკონომიკური დაქვეითების მიუხედავად, საქა- 
ლაქო ცხოვრება მთლიანად არასოდეს არ ჩამკვდარა. ვახუშტი ბაგ- 
რატიონის მიხედვით, ქართლში დიდ ქალაქებს წარმოადგენდა თბი- 

ლისი და გორი, დანარჩენები კი (სულ თორმეტი) მცირე ქალაქები 

იყო. დასავლეთ საქართველოში საშინაო ვაჭრობის მთავარი პუნქ- 

ტი იყო; ხონი, ონი, ჩხარი, ჩიხორი, რუხი, ქობულეთი, ანაკლია და 

სხვ.; სამცხე-საათაბაგოში: ახალციხე, ახალქალაქი, აწყური, ოლთი- 

სი, არტაანი და სხვ. XVIII საუკუნის პირველ ნახევარში დასავლეთ 

საქართველოს უმთავრეს სავაჭრო პუნქტებს წარმოადგენდა: ფო- 

თი, ქობულეთი, სოხუმი, შეკვეთილი, გრიგოლეთი (ყველა ესენი 
ზღვის სანაპიროზე), ბაღდადი, ჭალატყე, ჩიხორი, საჩხერე, ჩხარი, 

ქუთაისი, ონი, ოზურგეთი (ქვეყნის შიგნით). იმართებოდა აგრეთვე 

პერიოდული ბაზრობები. არქანჯელო ლამბერტი და შარდენი მოგ- 

გითხრობენ ერთ-ერთ ასეთ ბაზრობაზე, რომელიც იმართებოდა 

ხოლმე სამეგრელოს სამთავროში, კერძოდ წიფურიაში (ვარაუდო- 

ბენ, რომ ეს უნდა ყოფილიყო გალის რაიონის სოფ. დიხაზურგის 

ადგილას). ამ ღროს ზოგჯერ ოცი ათასი კაცი იკრიბებოდა. აქ მო- 

დიოდნენ სომეხი, ებრაელი და ქართველი ვაჭრები „თ რომლებსაც 
მოჰქონდათ ნაირფერად შეღებილი ტილოები, ერანულ-თურქული 

შალები. იყიდებოდა ბევრი ადგილობრივი ნაწარმიც: თაფლი, ცვი- 

ლი, ძაფი, ჭილოფი, ხის ხონჩები, თიხის ჭურჭელი, თოხები, მატყ- 

ლი, ხარ-ძროხა, ცხვრები, თხები, შინამრეწველობისა და ხელოსნო- 

ბის ბევრი სხვა საგანი. დიდი ბაზრობა, თუმცა წიფურიის მასშტაბე- 
ბისა არა, იმართებოდა ილორში (ამჟამინდელ ოჩამჩირის რაიონში) 

წმინდა გიორგის სახელობის ეკლესიასთან, არქ. ლამბერტის აღია- 

რებით, ბაზრობები იმართებოდა, აგრეთვე, ბედიაში და კორცხელში. 

! არქანჯელო ლამბერტი, სამეგრელოს აღწერა, გვ. 10. 
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გარდა სამეგრელოსი, პერიოდული ბაზრობები იმართებოდა აგრეთ- 
ვე იმერეთის სამეფოში, ასევე აღმოსავლეთ საქართველოში, მაგრამ 
მათს შესახებ, სამწუხაროდ, მდიდარი საისტორიო მასალა არ გაგ– 
ვაჩხია. 

ადგილი ჰქონდა ხელოსნების ქირით სიარულსაც. ასევე მთიე- 

ლები (სვანები და რაჭველები) სამუშაოდ ჩამოდიოდნენ ბარში. 

დასასრულ, ხდებოდა საკმაოდ გაცხოველებული მიგრაციებიც 

საქართველოს ერთი თემიდან მეორეში: იმერეთიდან ქართლსა და 

კახეთში, სამცხიდან იმერეთსა და ქართლში, ქართლიდან კახეთში, 

მთიდან ბარში. ამით მოსახლეობისაგან შეთხელებული ქართული 
კუთხეები ივსებოდა, რაც საერთოდ ხელს უწყობდა ქართული ეროვ- 

ნული ორგანიზმის სიცოცხლისუნარიანობის შენარჩუნებას. აღმო- 
სავლეთ საქართველოში საირიგაციო სისტემები ამჭიდროებდა რიგ 

სოფლებს. 

ზემოაღნიშნული სულაც არ ნიშნავს იმას, თითქოს ჩვენი ქვე– 

ყანა აღნიშნულ საუკუნეებში ახალი საზოგადოების გენეზისის მიჯ- 

ნასთან იდგა, მაგრამ არსებული ეკონომიკური სინამდვილე ასევე 

შორს იდგა ნატურალური მეურნეობის აბსოლუტური ბატონობისა- 
გან. აღებ-მიცემობას საქართველოში ამ საუკუნეების განმავლობაზი 

გარკვეულად უცილოდ ჰქონდა ადგილი, რაც თავის მხრივ, განსაზ- 

ღვრულ იმპულსLებს აძლევდა ერთიანი ქართული ეთნიკური თვით- 

შეგნების შენარჩუნებას. 

ბ. ქართული ეროვნული თვითშებნება შესაბამისი 

სანის ისტორიოგრაფიაში 

ზემოთ უკვე შევეხეთ ქართულ ეროვნულ თვითშეგნებას XIII-– 

XVIII საუკუნეების საქართველოს პოლიტიკურ ცნობიერებაში, აღ– 

ვნიშნეთ, რომ საზოგადოებრივი ცნობიერების ამ ფორმაში აისახა 
ჩვენი ქვეყნის ერთიანობის იდეა. რა თქმა უნდა, ამ შემთხვევაში 
პოლიტიკური შეგნება ეფუძნებოდა ჩვენს ისტორიოგრაფიას, ე. ი. 
„ქართლის ცხოვრებას“. 

ჟამთააღმწერლის საისტორიო თხზულებაში (XIV ს.) საქართ- 

ველოს ერთიანობის იდეა აშკარად გამოკვეთილია. ეს კი სავსებით 

ბუნებრივია, თუ გავითვალისწინებთ ამ ხანის სიახლოვეს (ქრონო–- 
ლოგიური აზრით) „ოქროს ხანის“ საქართველოს ისტორიასთან, აგ– 

რეთვე ქვეყნის ერთიანობას თათარ-მონღოლთა ბატონობის პერი- 

ოდში. მასთან ხშირად იხმარება ტერმინი „საქართველო“, ცხადია, 
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ყრვტლთვის ფართო მნიშვნელობით ღა არა ვიწრო, ოდენ „ქართ- 

ლის“ აზრით!. ასევე ითქმის ეს ტერმინ „ქართველის“ შესახებ. „ყო- 

ველნი მკვიდრნი საქართველოსანი“?, „ყოველნი წარჩინებულნი სა- 
ქართველოსანი,“ ჟამთააღმწერელოან ყოველთვის მთელ ქართ- 

ველობას ეხება. როცა საკუთრივ ქართლის რეგიონზე ლაპარაკობს, 
ისტორიკოსი აღნიშსავს „ქართლს“, მის მცხოვრებთ -–– „სომხითარ–- 

ქართლელებადიბ, „ქართლის ერად"5. მემატიანის მიხედვით, დასავ- 

ლეთ საქართველო იშვიათად გამოიხატება ტერმინ „აფხაზეთით“ნ, 

ძირითადად „ლიხთ-იმერით"7, „ლიხთ-იმერეთით"მ, „იმერეთით“?, 

შესაბამისად მემატიანის თხზულებაში აღმოსავლეთ საქართველო და 

მისი მცხოვრებნი გადმოცემულია სიტყვებით: „ქვეყანა ამიერი“19, 
„ამერი საქართველო“!, „ლიხთ აქათი“!?, „ყოველნი მკვიდრნი სა- 

ქართველოსანი ამერისნი“13, 

ცნობილია, რომ გარკვეულ პერიოდში იყო ტენდენცია, რომ- 

ლითაც ქართველი ეთნოსის ეთნიკური, კულტურული და პოლი– 
ტიკური ერთობა გამოიხატებოდა ტერმინ „ქართლით“, რომელიც 
X საუკუნიდან იცვლება უფრო მოსახერხებელი „საქართველოთი4!!ჭ, 
პარალელურად გაჩნდა ტენდენცია ტერმინ „აფხაზეთს“ თუ საქარ- 

1 ქართლის ცხოვრება, II, სიმ. ყაუხჩიშვილისეული გამ., გე. 154, 155, 157, 

167, 178--179, 186, 235. 

იქვე, გე. 166. 

იქვე, გვ. 232. 

იქვე, გე. 188. 

იქვე, გე. 310. 

იქვე, გვ. 179, 217, 290. 

იქვე, გვ. 229, 275. 

იქვე. 
9 იქვე, გვ. 289. 
"ს იქვე, გვ. 192. 

!! იქვე, გე. 188, 217, 243. 

12 იქვე, გვ. 229. 

1% იქვე, გვ. 188. 
14 ჩვეულებრივ მიაჩნიათ, რომ ტერმინი „საქართველო“ პირველად ნახმარი 

იყო „იოანესა და ექვთიმეს ცხოვრებაში“ (დაწერილია 1045-56 წლებში), სი- 

ნამდვილემი ამას ადგილი ჰქონდა X საუკუნის ბერძნულიდან ქართულად ნა- 
თარმნ ძეგლში „ცხორები ღა მოქალაქობაი ნეტარისას მართაისი, წმინდისა 

სვიმეონისა დედისალ#«, ამის თაობაზე იხ, ლ. მენაბდის სტატია „რომელი საუკუ- 
ნიდან იხმარება ტერმინი საქართველო", გაზ, „ახალგაზრდა სტალინელი“, -1953 

უღის 8 ოქტომბრის ნომერი, 
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თველო მთლიანობაში არა, დასავლეთ საქართველო მაინც მოეცვა. 
მაგრამ ამ უკანასკნელის საპირისპიროდ, მალე, თანდათანობით, ტერ– 

მინი „აფხაზეთი“ (დასავლეთ საქართველოს მნიშვნელობით) „ლიხთ-– 

იმერეთმა“ ან „იმერეთმა“ შეცვალა. როგორც დავინახეთ, ჟამთააღ- 

მწერლის თხზულებაში ·-დასავლეთ საქართველოს აღსანიშნავად ეს 
უკანასკნელი ტენდენცია სჭარბობს. 

მემატიანესთან „ნათესავი ქართველთა“ დაკავშირებულია სიტყვებ- 

თან: „ნათესავი კაცთა“!, „ყოველთა ნათესავთა“?, „ნათესავ ადამის– 

თა“ვ, ე, ი. მთელი იმ პერიოდში ქართველთათვის ცნობილი კაცობრი- 
ობის ცნობიერებასთან. ამასთანავე, ზოგი ნაწილი კაცობრიობისა ჟამ- 
თააღმწერლის მიხედვით „ბარბაროზებს“ წარმოადგენს“. აქ პირველ 

რიგში, იგულისხმება ეკონომიკურად და სოციალურად ჩამორჩენილი 

ხალხები, მაგრამ კიდევ მეტი. მემატიანის თვალსაზრისით, ქართვე–- 
ლობას დიდი უპირატესობა გააჩნდა მაჰმადიან სამყაროსთან შედა- 
რებითაც; „რამეთუ უღმერთოსა მის მოჰმედის მოძღურება ესრეთ 

იყო, რომელ დაეწერა ცუდი სიტყუა წიგნსა მისსა ყურანსა შინა“5, ვახ– 

ტანგ მეფე (IV) ყაენს ასე მიმართავდა: „..აროდეს გუასმიეს, 

თუ სჯული ქართველთა ავი არს, არამედ უწარჩინებულეს 

ვყოფილვართ ყოველთაგან და სპარსთა (იგულისხმება მთლიანად 
მაჰმადიანები––გ. ყ.) სჯული უფროს საძაგლად შეერაცხა პირველთა 
ყაენთა. ამისთვსცა იგინი მოსწყვდნეს, რამეთუ იყვნეს მწამლველ და 
მამათ-მავალ და კაცის-მკვლელ“ . როგორც ვხედავთ, აქ ქართველთა 

დიდი მორალური უპირატესობაც იგულისხმება, რასაც, ჟამთააღმწერ– 
ლის არაერთგზის აღიარებით, მშვენივრად ხედავდნენ მონღოლები. 

ამას მემატიანე სიამაყის გრძნობით აღნიშნავს. ასევე სიამაყით შენიშ– 

ნავს იგი ქართველობის მარიამის ერად ყოფნას?, რამაც თითქოსდა 
არაერთხელ დაიცვა ჩვენი ლაშქარი უცხოეთში, სამცხის სპასალარი 

ბექა ჯარს ასე შიმართავდა: „დავდვათ თავი ჩუენი სჯულისა შეუგი- 

! ქართლის ცხოვრება, II, გე. 107. 

2 იქვე, გვ. 170. 

3 იქვე, გე. 256. „ 

4 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 310. 

§ იქვე, გვ. 284. 320-ე გვერდზე კი ეკითხულობთ „სარკინოზნი ცუდრჯელ- 

ნიი, 
“ს "იქვე, გე. 321, 

7 იქვე, გვ. 211.



ნებლობისათვის“!, ასეთი დიდი რჯულის (რელიგიის) გარდა 

ქართველობას, ჟამთააღმწერლის აზრით, ერთად ჰკრავს „თანამონა- 
თესაობაც?. 

როგორც დავინახეთ, ჟამთააღმწერლის შესანიშნავ თხზულება- 
ში ქართველთა, საქართველოს ერთიავობის იდეის გარდა, გაცხადე- 
ბულია ჩვენი ეთნოსის მაღალი კულტურული ღირსებაც, რაც, პირველ 

ყოვლისა, რელიგიაში იჩენს თავს. ეს სავსებით გასაგებია იმდრო- 
ინდელ ქართულ საზოგადოებრივ ცნობიერებაში რელიგიის დომი– 

ნანტობის გამო, რაც უპირველესად ჟამთააღმწერელს ახასიათებდა. 
ჩვენი გამოჩენილი მემატიანე თავის თხზულებას ასე ამთავრებ- 

და: „და იწყო მთიებმან აღმოჭურვებად, ხოლო მე ენა ვერ მიძრავს 
საკვირველისა და საშინელისა თქმად“1. იგი, როგორც ცნობილია, 

გულისხმობდა საქართველოს ხელახლა გაერთიანებას გიორგი V-ის 
ბრწყინვალის, დროს, მაგრამ მომდევნო საუკუნეები საქართველო- 

სათვის, კერძოდ მისი მთლიანობისათვის, კიდევ უფრო დიდ ძნელ- 
ბედობად იქცა, ვიდრე XIII საუკუნე. ძნელბედობა აისახა ქართული 
ისტორიოგრაფიის ბედ-იღბალზედაც. მხოლოდ XVII საუკუნის ბო- 

ლოს გამოუჩნდა მას გამგრძელებელი ფარსადან გორგიჯანიძის სა- 
ხით. ეს მემატიანე, როგორც ფართოდაა ცნობილი, ძირითადად ერან- 
ში ცხოვრობდა, ამიტომ ნაკლებად იცნობდა საქართველოს, განსა- 

კუთრებით მისე დასავლეთი ნაწილის, ისტორიის უახლოესი საუკუ- 

ნეების წყაროებს, მაგრამ მთავარი ამ შემთხვევაში ის არის, რომ 
ისტორიკოსის ცნობიერებაში, მიუხედავად კარგა ხნის დაშლილო- 

ბისა, საქართველო, ქართველობა ერთ მთლიანობად აღიქმება. აი ამ 
მოსაზრების დამამტკიცებელი საბუთები: 

„მაჰ ტამაზ ყაენმან მეფეს ლვარსაბზედ გამოილაშქრა, სულთან 
სულეიმან ვონთქარსა შერიგდა და საქართველოს მეფეებთ უნებუ- 
რათ და შეუკითხავათ საქართველო გაიყვეს“4. შემდეგ განაგრძობ- 

და: „... საქართველო თავად ცოტა იყო და მერმე მრავლათ გაყოფი- 

! ქართლის ცხოვრება ტ. II, გე. 312. 

4 იქვე, გვე. 170. 

4 იქეე, გვ. 325. 

4 ფ, გორგიჯნიძე, საქართველოს ისტორია, ს. კაკაბაძისეული გამოცემა, „სა- 

ისტორიო მოამზე“, II, 1926, გვ. 7. 
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ლი ღა ერთმანეთის ურჩნი და ქიშპწი მტერწი, ერთმანეთისა მარ- 

ბევნი და მაწყინარნი“!, 

ფარსადანის აზრით, ვინაიდან ქართველებს „იესოს ქრისტეს 
რჯული ეჭირათ", „ამისთვის იქით ურუმნი არბევდეს და აქეთ ყი- 

ზიბაშნი (§IC) და ამისთანას ორს დიდ ვემწიფებს შვაში ბევრს ეცად- 
ნეს, აქეთ იქნიეს ჯმალი ,და იქით და მრავალი ნავნებიც ქნეს, მაგ- 
რა არ იქნა და ვერცა რას თავს გაუვიდნეს“?; „ვონთქარმან და ყა–- 
ენმან საქართველო შვა გაიყვეს. სამცხე და ქართლი და კახეთი 

ყაენსა, იმერეთი, ოდიში და აფხაზეთი, გურია და ლაზის ქვეყანა 

ვონთქარსა“1, როგორც ვხედავთ, ისტორიკოსის მიხედვით „საქარ- 

თველოში“ „ლაზის ქვეყანაც“ შედიოდა. 

თუმცა „ამ გაყოფას სრულ საქართველოს ბატონები დაLსჯერ- 

ს“, მაგრამ მათგან განსხვავებით ლუარსაბ 1 ამას ვერ შეეგუა. 

ამის გამო ისტორიკოსი სიამაყის გრძნობით აცხადებდა: „ლვარსაბ 
მეფე მამაცობაზედ ნაქებია ყოვლს საქართველოს მეფეთა და თა– 

ვადთ ზედან ძველით ახალებამდისინ“ი4, 
ისტორიოგრაფიას რომ ოდენ შემეცნებითი კი არა, არამედ 

ეროვნული მნიშვნელობაც ჰქონდა ჩვენი .ხალხისათვის, ეს კარგად 

ჩანს ვახტანგ VI-ის მიერ „სწავლულ კაცთა“ კომისიის შექმნით. 

„ახალი ქართლის ცხოვრებაშიც" კარგადაა ასახული საქართველოს 

ერთიანობა. უკვე „ძველი ქართლის ცხოვრების“ დასასრულს ამ კო– 

მისიას ასეთი ჩანართი-შენიშვნა გაუკეთებია: „გიორგიმ (იგულისხ- 
მება გიორგი ბრწყინვალე––გ. ყ.) იმერნი და ამერნი გაიერთა და და– 

იპყრა ნებისაებრ ყოველი საქართველო“5, კომისიის წევრების მი- 
ხედვით, „ქართველები“ ვიწრო მნიშვნელობის (ქართლელების) 

გარდა, ფართო მნიშვნელობის (ქართველობის) მომცველი ცნებაც 
არისწ, 

' ფ. გორგიჯანიძე საქართველოს ისტორია, გვ. 7. 

2. იქვე. 
ზ. იქვე. 
“ იქვე, გვ. 8. 
5 ეგნატაშვილი ბერი, ახალი ქართლის ცხოვრება, ივ. ჯავახიშვილის წინა–- 

სიტყვაობითა და რედაქციით, თბ., 1940, გე. 5. 
ნწ საერთოდ XIX საუკუნემდე ტერმინი „ქართველი ვიწრო და ფართო 

მნიშვნელობით იხმარებოდა. ტერმინის ვიწრო მნიშვნელობას მხოლოდ კანტი- 
კუნტად თუ ფარავდა „ქართლელი, მხოლოდ ამ საუკუნიდა–ნ დამკვიდრდა 

„ქართველის, ვიწრო მნიშვნელობის აღსანიშნავად სიტყვა „ქართლელიძბ,. 
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.-:XVI საუკუჩის ვითარების თაობაზე „ახალი .ქართლის ცხოე- 
რებაში“ ვკითხულობთ: „ხოლო ამას გარდა საქართველონი რომელნი- 

მე თავისუფალ შექმნილიყვნენ, რომელნიმე სპარსთა მიეტაცხეს, 

რომელიმე ხონთქარსა და რომელიმე ხაზართა“). კონკრეტულად 

ჩამოთვლილია: კახეთი, იმერეთი, ქართლი, „დადიანის სამფლობე- 
ლო“ (აფხაზეთის ჩათვლით), გურია აჭარითა და ჭანეთითურთ, სამ– 

ცხე-საათაბაგო?. ვიმეორებთ, ყველა ეს თემი, კუთხე „ახალი ქართლის 

ცხოვრების“ შემდგენელთა აზრით, შეადგენდა „საქართველოებს". 

სხვაგა5 ვკითხულობთ, რომ დავით მეფის ზეობაში „ამ ჟამში წარ- 

მოგზავნა ხონთქარმან სპასპეტი თკსი ლაშქრითა თვსითა უამრავი- 

თა საქართველოსა ზედა ქრისტეს აქათ ჩვიდ, და აოოვრეს სამცხე, 

ჩამოვიდეს იმერეთს“), თუ ზემოთ მოტანილ ციტატაში „საქართვე- 

ლო“? ვიწრო მნიშვნელობით გაიაზრებოდა, სახელდობრ, თითოეე- 

ლი ქართული რეგიონის აზ“ით, ამ შემთხვევაში, როგორც ვხედავთ, 

ტერმინში მთელი ჩვენი ქვეყანა იგულისხმება. 
საისტორიო თხზულებაში მოთხრობილია შემდეგი: „ხოლო ამას 

ჟამში წარმოუგზავნა კაცი ხონთქარმან გიორგის, „და მპყრობელსა 

იმერეთისასა ბაგრატს, და მპყრობელსა კახეთისასა ლევანს, ვითარ- 
მედ: „საფლავი ქრისტესი და ადგილნი წმიდათანი სჯულისა თქუენი- 
სანი დაიპყრეს უსჯულოთა და შეაბილწეს, მოვედით სპითა თქუენი- 
თა და განაძეთ ესენი და თქუენდა მიმიცემიაო“%, ქართველ მეფე– 

ებს ძლიერ გახარებიათ ეს ამბავი და თურმე გაემართნენ იერუსა- 

ლემს, „და მოსცა ღმერთმან ძლევა ქართველთა“. მათ გაუთავი- 
სუფლებიათ ქრისტეს საფლავი და ყოველნი წმიდანი ადგილნი „და 
მოსცა ქრისტეს საფლავი, გოლგოთა, ბეთლემი, ჯუარის მონასტერი 

და სხუანი მონასტერნი ყოველნივე ხონთქარმან მათ სიგლითა მტკი- 
ცითა“5, მთავარი ამ შემთხვევაში ისტორიული ფაქტის ნამდვილო– 

ბა კი არ არის, არამედ ისტორიკოსთა წარმოდგენა ერთიანი საქარ- 

თველოსი და ეროვნული სიამაყის გრძნობა, რაც გამოსჭვივის თხზე- 
ლების ამ ადგილას. იგივე გრძნობა მშვენივრად ჩანს სხვა ადგილი- 

დან, სადაც აღწერილია ლუარსაბ პირველის ბრძოლა შაჰ-ისმაილ- 

, ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 349. 

2 იქვე, გე. 349. 

ჰ იქვე, გე. 350. 

4 იქეე, გე. 353. 

” იქვე, გვ. 354, 
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თან თელეთის მიდამოებში: „ესევითარად ეწყუნენ ქართველნი, 
რომე სიმჯნე მათი სპარსთა ცხოვრებასა დიდად წერილ არსი!, 

როდესაც იმერთა მეფე ბაგრატმა (დიდმა) მოუწოდა ლუარსაბ 

I-ს ოსმალთა წინააღმდეგ საბრძოლველად, მემატიანეთა თქმით 

„ხოლო მეფესა ქართლისასა ლუარსაბს დაღაცათუ არავინ ეშუელე- 
ბოდა უსჯულოთა ზედა, არამედ თვთ რაოდენ ძალ-ედვა არა დაზო- 
გის თავი და წარვიდის და მიეშუელოს, რამეთუ ეძვნებოდა საქარ- 
თველოსათვს, ვითარცა მამასა შვილთათვის, და შეიყარა სპა თვსი 
დღა წარვიდა ბაგრატთანა4?, თუმცა, მიუხედავად ამისა, ოსმალებმაო 

„შემუსრეს ყოველივე საჭურველი და საომარი ქართველთა, და არ– 

დარა ჰქონდათ საბრპოლველი და დამარცხდა ჯარი საქართველო- 
ი“3, 

რა მშვენივრად მოჩანს ერთიანი საქართველოს ინტერესი და 
ერთიანი ეროვნული გრძნობის განცდა „ახალი ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ შემდეგ სტრიქონებში, რომლებიც კვლავ ჩვენს დიდებულ მე– 
ფეს ეხება: „მეფემან ლუარსაბ ჟამსა თვსსა არცა ჰმონა ყაენსა და 
არცა ხონთქარსა ამისთვს, როზე თუცა დამორჩილებოდა, სხუანი 

ყოველნი მონობდნენ და, თუმცა ესეცა „დამორჩილებოდა, ქუეყანა 
(იგულისხმება, რასაკვირველია, მთელი საქართველო––-გ. ყ.) გათათრ- 

დებოდა და სახარკოდ შეიქნებოდა, ამისთავს მრავალჯერ ამოსწყვტა 
ხუანთქარისა და ყაენის ჯარი მეფემან ლუარსაბ“ბ; „უკეთუმცა მე–- 
ფეხსა ლუარსაბს ესოდენი ბრძოლა არა ექმნა, ახლამცა საქართვე- 

ლო ქმნილიყო სრულ სარკინოზ და, რაოდენნიცა დღეს სახელნი 
არიან საქართველოსანი, ყოველნივე ჯრმლისა მისისაგან არიან“!ზ, 

მოტანილ სტრიქონებში, ვიმეორებთ, მხოლოდ ლუარსაბ პირველის 

დიდი მამულიშვილობა, ეროვნული შეგნება კი არ ჩანს, არამედ 
ისტორიკოსთა მაღალი ეროვნული 'შეგნებაც. აღსანიშნავია ისიც, 

რომ „სწავლულ კაცთა“ კომისია საკუთრივ ქართლის ისტორ:ისL 

გარდა, სხვა ქართული რეგიონების ისტორიასაც გადმოსცემდა. 
ყოველივე ზემოაღნიშნული კიდევ უფრო მეტად ითქმის დიდი 

ქართველი ისტორიკოსისა და გეოგრაფოსის ვახუშტი ბატონიშვი- 
ა 

! ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 356. 

? იქვე, გვ. 358. 

3 იქვე, გვ. 358. 
რტ იქვე, გვ. 363. 

3 იქვე, გვ, 366.



ლის შემოქმედებაზე. თვით წიგნის სათაურიც „აღწერა სამეფოსა 
საქართველოსა“ ნათლად ამჟღავნებს ავტორის ეროვნული შეგნების 
მასშტაბებს. ვახუშტის მიხედვით საქართველო –- ივერია –– გიორ- 
გია ისტორიულად და გეოგრაფიულად ერთი მთლიანი ქვეყანაა. მი– 
სი აზრით, ასე იყო ძველადაც, გაერთიანების ხანამდე და ასე დარ- 
ჩა თვით საქართველოს „ახალი ისტორიის“ პერიოდშიც, როცა ქვე- 
ყანა სამეფრებად და სამთავროებად (ვახუშტის მიხედვით ხუთ) 
დაიშალა. ამ უკანასკნელი პეოიოდის მიმოხილვისას ჯერ რეგიონის 

გეოგრაფიული აღწერაა მოცემული, შემდეგ კი -- შესაბამისი 
მხარის დახასიათება, საისტორიო თხრობის პარალელურად ვახუშ- 
ტი ბატონიშვილი, როგორც ცნობილია, სათანადო ყურადღებას აქ- 

ცევდა ქართული თემების ეთნოგრაფიული ყოფის გადმოცემასაც. 
ქართველთა ისტორიულ და თანადროულ (ვახუშტის) ერთობას დიდი 
ისტორიკოსი შემდეგი არგუმენტებით ასაბუთებს: „პირველი, უკე- 
თუ ჰკითხო ვისმე ქართველსა ანუ იმერსა!, მესხსა, და ჰერ-კახსა 
რა რჯული? ხარ, წამს მოგიგებს: „ქართველი“. მეორედ, არს ამათ 

ყოველთა წიგნი და ენა ერთი –– იგივე ფარნაოზ პირველისა მეფი- 

საგან ქმნული: და ჰკითხო რა წინთქმულთა მათ კაცთა: „რა ენა და 

წიგნი უწყი“, მოგიგებს მყის: „ქართული“. რამეთუ არა იტყვს, არდ“ 

რჯულსა, ენასა და წიგნსა იმერთასა, ანუ მესხთა „და ჰერ-კახთასა, 

არამედ ქართულსა)ჭ. მესამედ: არასადამე ვიხილავთ დიდთა შენე- 
ბულთა და ეკლესია–მონასტერთა ანუ ხატთა და ჯუართა ძვირფასთა, 

! სიმ, ჯანამის აზრით, „იმერში“ იგულისხმებ დასავლეთ საქართვე- 

ლოს ყველა ტომი. იხ. შრომები, VII, გვ. 177. სხვათა შორის, ვაბუშტის თანახ- 
მადაც „ეგრისის ქუეყანა“, „აფხაზეთი“ და „იმერეთი“ სინონიმები არიან. 

2 შევნიშნავთ, რომ „რჯული“ მრავალმნიშვნელოვანი სიტყვა იყო. თავდა- 
პირეელად იგი აღნიშნავდა სარწმუნოებას, შემდეგ -- სამართალსაც, მოგვიანე- 

ბით კი მისი მეშვეობით გამოიხატებოდა ერი, ეროვნება, ეთნოსი. მხოლოდ XIX 

საუკუნეში დამკვიდრდა ამ სიტყვის მესამე მნიშვნელობის გამოსახატავად „ერიჯ, 

„ეროვნება“. ძველი თაობის უბრალო ქართველთა მეტყველებაში „რჯული“ დღე- 
საც აღნიშნავს აგრეთვე ერს, ეროვნებას. 

3 ენასთან დაკავშირებით მეგრელებზე ვახუშტი ასე წერდა: „ენით არიან-- 
დიდნი და წარჩინებულნი ქართულის ენითა, არამედ აქუსთ თკვსიცა ენა, გარნა 
წამვდა2ი ქართულივე ვითარცა: ღმერთი-ღორონთი, ჩემი--ჩქიმი“. იხ. ქართ- 

თლის ცხოვრება, ტ. IV, ბატონიშვილი ვახუშტი. აღწერა სამეფოსა საქართველო- 

სა, ტექსტი დადგენილი ყველა ძირითადი ხელნაწერის მიხედვით ს. ყაუხჩიშვი- 

ლის მიერ, თბ., 1973, გვ. 781, 
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რომელთა ზედა იყოს სხუათა მეფეთა სახელნიი„ თვნიერ: „ჩუენ 

მეფემან საქართველოსამან ახუ ქა”რთლისამან ანუ აფხაზეთისამან“, 
რომელთა ზედა წერილ არიან ქუათა, ხატთა და ჯუართა ზედა“ !, 

ამრიგად, ვახუმტი ბატონიშვილის შეხედულებით, ქართველო- 

ბას ერთად ჰკრავდა საერთო ისტორია, ენა, კულტურა (მწიგნობრო- 

ბა და არქიტექტურის ძეგლები) და, რასაკვირველია, რჯული (სარ- 
წმუნოება). 

გახუმტი ბატონიშვილისათვის, წინამორბედ ისტორიკოსთაგან 
განსხვავებით, დიდად ფასეულია აგრეთვე, საქართველოს ბუნება, 

ქართველთა რასობრივი, ანთროპოლოგიური ტიპი, ზნე-ჩვეულება- 

ნი. საილუსტრაციოდ ამჯერად მხოლოდ ქართველობის ერთი ნა- 
წილის –– გურულების დახასიათებას დავჯერდებით: „ხოლო კაცნი 

და ქალნი მ%ზგავსნი იმერთა ზნითა, ქცევითა, სარწმუნოებითა, რჯუ- 

ლითა.. შემოსილნი ეგრეთვე და შუენიერებითაცა, არამედ უჭე- 

ტეს კეკელანი და რბილნი, ენა –– ტკბილმოუბარენი უმეტეს 
წიგნის სიტყვით (მესხთაებრ), არამედ ქართულისვე ენისანი და არა 

სხვსა ბრძოლასა შინა შემმართებელნი და იმერთა თანა ვერ შემ- 
დარენი, უქურდალნი, უავაზაკონი; ვითარცა ოდიშარნი, სტუმრის 
მოყუარენი და კეთილად შემწყნარენი, კეთილ–მგალობელ-მწიგნო- 

ბარნი, მშვდნი, არამედ მყის გულმწყრალნი“?, 
დაბოლოს ვახუშტისავე მაღალ ეთნიკურ თვითშეგნებას მოწ- 

მობს მისი ამაღლებულობა ვიწრო კუთხური, თემობრივი თვალსაწი- 

ერიდან და ინტერესებიდან; მის დიდ ქმნილებაში არსად არაფრით 

არა ჩანს რაიმე მიკერძოება მშობლიური კუთხისადღმი, ე. ი. ქარ- 
თლისადმი. 

ვახუშტი ბატონიშვილის შემოქმედება ქართული ფეოდალუ- 

რი ისტორიოგრაფიის მწვერვალია. მისმა მომდევნო ისტორიკოსებ- 

მა (სეხნია ჩხეიძემ, პაპუნა ორბელიანმა და ომან ხერხეულიძემ) 
არა თუ რაიმე ნაბიჯი გადადგეს წინ, არამედ უკანაც კი დაიხიეს. 

კერძოდ, ეL ითქმის ეროვნული თვითმეგნების თაობაზედაც. ისინი 

ძირითადად იფარგლებოდნენ ქართლ-კახეთის ისტორიის (პოლიტი- 
კური) გადმოცემით. ასე რომ, ამ მემატიანეთა ეროვნული შეგნება 

ძალზე ჩამორჩება ამ პერიოდის პოლიტიკოსთა შეგნებასაც კი. ამ 
  

ართლის ცხოვრება, ტ. IV, გე. 291–-–-292. 

ქვე, გვ. 793. 
1ნ. გ. ყღორანაშგილი 
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თვალსაზრისით მათთან შედარებით ბევრად წინ იდგა ნიკო დადიანი, 

რომლის „ქართველთ ცხოვრება“ მთელი საქართველოს ისტორიასა 
და თანადროულ ცხოვრებაზე მოგვითხრობს. თუმცა ეს თხზულება 

XIX საუკუნის დასაწყისში დაიწერა, მაგრამ ავტორის მსოფლმხედ- 
ველობა ტრადიციული, ფეოდალური ხასიათისაა და, ცხადია, ამ სა- 

ფუძველზეა დაწერილი „ქართველთ ცხოვრებაც4, 
აქვე შევჩერდებით ზოგიერთ ფაქტზე, რომლებშიც საზოგადოებ- 

რივ აზხროვსხებაძი ეთნიკური თვითშეგნების მომენტი აირეკლა. ამ 

მხრივ ძალიან საყურადღებოა სულხან-საბა ორბელიანის „მოგზაურო- 

ბა ევროპაში“, მალტის აღწერისას საბა წერს: „ქართველნიც ვნახე: 

ზოგი აფხაზი, ზოგი იმერელი, გურული, მეგრელი, რომ თათრისათ- 

ვის წაერთმიათ"!, 1714 წელს რომის ერთ-ერთ კარდინალს იგი 

ასე მიმართავდა: „და თქუენს სიწმიდეს თაყვანსა ვსცემ. სრულ ქარ- 
თველიანად“?, ე. ი. სრულიად საქართველოს, მთელი ქართველობის 

სახელითო, ლუდოვიკო XIV-ს იგი განუმარტავდა „თუ რაოდნად 

ადვილია კათოლიკედ მოქცევა მთელის ოცდა-ოთხის პროვინციისა, 

რომლებიც სავსე არიან ერით“31 „და აღიარებდა: „აი, მხოლოდ ამ 
ერის ცხონების გამოა, რომ მე ვიკისრე ეს დიდი მგზავრობა44, რო- 

მის პაპს საბა თხოვდა სამეგრელოში რვა ან ათი მისიონერის გა- 

მოგზავნას (შევნიშნავთ, რომ იგი „სამეგრელოს“ პროვინციად აცხა- 

დებს და არა ქვეყნად). 

პაატა ბატონიშვილი თავის ძმას გიორგის რუსეთიდან გამოქ- 
ცევის შემდეგ 1751 წელს სტამბოლიდან მოსკოვში სწერდა: 

«II8ყ 60L, ყ106ჩხI Mმ00#M 800X I2IIMX L0V3MIMCMIIX 30M0Xხ #მM 0C- 
8060MMMC9, #82M 8 008060MIMMCი 06» 0ნMგყყილი MIMM90Mლ7Iტელჯ»8მ25 
(აქ იგი გულისხმობდა რუსეთის სენატსა თუ საგარეო საქმეთა კო- 
ლეგიას). ალექსანდრე ამილახვარი „ქართლის აღწერილობაში“ აღ–- 

1! სულხან-საბა ორბელიანი, მოგზაურობა ევროპაში, 1940, გვ, 129. წიგნში 

ავტორი რამდენიმეგზის მოიხსენიებს „ბარბაროზებს“. იხ. გვ. 125, 1216, 138, 

2 ციტირებულია მ. თამარაშვილის წიგნიდან „ისტორია კათოლიკობისა 

ქართველთა შორის“, ტფილისი, 1902, გვ. 315. 

3 იქვე, გვ. 321. 

4 იქეე- 
5 იხ, #ტ. IIM0IIXმIMI2I)8IIM. II8იგხის IIმ2Iმ, კრებულში „საქართვე: 

ლოს ფეოდალური ხაზის ისტორიის საკითხები“, II, 1972, გვ. 80. 
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წიშწავდა: „ეს მიწა (იგულისხმება საქართველო-––გ, ყ.) უძველესი 

ხანიდან დაყოფილი იყო სხვადასხვა პროვინციებადდ რომლებმაც 

დღემუე შეინა“ჩუნეს თავისი პირვანდელი საზღვრები, თუ არ ჩავ- 
თვლით სხვა ხალხებს, რომლებიც ამავე მიწას მეეკუთვნება. საკუთ- 
რივ ქართველები, რომლებიც დღესაც კი ერთ საერთო ენაზე ლაპა- 
რაკობენ, 8 უდიდეს პროვინციად დაყოფილ მიწაზე ცხოვრობენ, 
რომელთაგან თითოეული წინათ სამეფოდ ითვლებოდა: 1) საკუთ- 

რივ ქართველები, 2) კახეთი, 3) გარდაბანი, 4) ორბეთი, 5) წუნდა 
(ე. ი. ჯავახეთი––-გ. ყ.) 6) ოძრახისი (ე. ი. სამცხე––გ. ყ.), 7) მარგვისი 
(იგულისხშება იმერეთი––გ. ყ.), 8) ეგრისი (ანუ სამეგრელო––გ. ყ.), 

9) გუ“რია“! (ცხადია, ჩვენ ამჯერად არ გვაინტერესებს თუ რამდე–- 

ნად სუსტი გეოგრაფ-ული ცოდნა გააჩნდა ალექსანდრე ამილახ- 
ვარს საქართველოს შესახებ). 

ყველა ზემოჩამოთვლილი მაგალითიდან აშკარად ჩანს ავტორ- 

თა ერთიანი ეროვნული თვითშეგნება, მათ მიერ მთელი საქართვე– 

ლოს წარმოდგენა. 

გ. ქართველთა თვითშეგნება XI111-––-XVIIII საუკუნეების 

საზოგადოებრივი ცნობიერების სსვა ფორმებში 

XVI-- XVIII საუკუნეები, როგორც ცნობილია, ქართული ლი- 

ტერატურის აღორძიხებს ხანას წარმოადგენ. სამწუზაროდ 

ვერ განვითარდა ხელოვნების სხვა დაღგები, რასაც თავისი ობიექ- 

ტური მიზეზები ჰქონდა. ასე რომ, ამ პერიოდის ქართულ ხელოვ- 
ნებაში ეთნიკური თვითშივ6ნება უმთავრესად მხატვრულ ლიტერა- 

ტურაში გამომჟღავნდა. შემოქმედების ამ სფეროში ეროვნული 
მიმართულება გაჩნდა, რომელიც სპარსული იდეოლოგიისა და ყო– 

ფის მძლავრებას დაუპირისპირდა. ამ პერიოდის ქართული ლიტერა- 

ტურის ერთ-ერთი პირგელი წარმომადგენელი, მეფე-პოეტი თეიმუ- 

რაზ პირველი, თუმცა დიდ სიმპათიებს“ ამჟღავნებდა სპარსული 

ენისა და პოეზიისადმი მთლიანობამი პატრიოტულ პოზიციაზე 
იდგა თავის პოეტურ შემოქმედებაში (აღარას ვამბობთ მის პოლი– 
ტიკურ და სამხეღრო მოღვაწეობაზე). იგი დიდი სიძულვილით იყო 

განმსტეალული ისლამისადმი, აგითარებდა ეროვნულ თემატიკას 

(პოემა „ქეთევან დედოფლის წამება“). უფრო შორს წავიდნენ ამ 

L ციტირებულია მ. ბულეიშეილის სტატიის მიხედვით „ალევსანდრე ამილახ- 

ვატიე თ»ეართლი. აღწერილობა", „ცისკარი, 1986, I 9. 
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მიმართულებით არჩილ მეორე, იოსებ თბილელი, თვიმურაზ მჯუთ- 
რე და განსაკუთრებით დავით გურამიშვილი. თქმა არ უნდა, რომ 
მათ შემოქმედებაში ჩანს საკუთარი ეთნოსის დიდი ღირსებანი, 

ძლიერი პატრიოტული გრძნობა (განსაკუთრებით დავით გურამი- 

შვილის პოეზიაში), მაგრამ, ისტორიკოსთაგან განსხვავებით, ამ ხა- 
ნის ქართველი პოეტების ნაწარმოებებში არ ჩანს ერთიანი საქართ- 

ველო. თვით გუ“ამიშვილის „ქართლის ჭირი“ მხოლოდ აღმოსავ- 
ლეთ საქართველოს, ქართლ-კახეთის, ტრაგიკულ ბედ-იღბალს დას- 
ტრიალებს, ჩვენს პოეზიაში ეს ხარვეზი უკვე XIX საუკუნის პირ–- 

ველ ათწლეულებში შეივსო (გრიგოლ და ვახტანგ ორბელიანების 
შემოქმედებაში). 

რელიგიურ ცნობიერებაში ეროვნული თვითშეგნება ისე ფარ- 
თოდ არ ჩანს, როგორც ამას ადგილი ჰქონდა XI--X1II საუკუნეებში. 

მაგრამ, მიუხედავად ამისა, საზოგადოებრივი ცნობიერების ეს ფორ- 
მა ღიდ როლს ასრულებდა ქართველობის ერთიანი თვითშეგნების 
შენარჩუნებაზი, მისი საშუალებით ხდებოდა ეფექტური ,დაპირის- 

პირება უცხო რელიგიის –- მაჰმადიანობის მქონე ისტორიული გა- 
რემოცვისადმი, სხვათა შორის, ბაგრატ მუხრან-ბატონს სპეციალუ- 

რი ნაშრომი ჰქონდა მაჰმადიანობის წინააღმდეგ, რომელიც გიორ- 
გი XI-ის დავალებით იაკობ დუმბაძემ (შემოქმედელმა) გალექსა. 
საერთოდ, ქრისტეანობის პ“ოპაგანდა ხელს უწყობდა ქართველთა 

ეროვნული მეობის შენარჩუნებას, ქრისტეანული მითები (ქრისტეს 

დაკავშირება ჩვენს ქვეყანასთან, საქართველოს მარიამ ღვთისმშობ- 
ლისადმი წილბვდომილობა), წმ. გიორგის კულტი და ა, შ. ქართვე- 

ლობას უღვივებდა საკუთარი ეთნოსის მაღალი ღირსებების შეგნე- 
ბას, ამ მითებს ტრადიციისამებრ კარგად იყენებდნენ თვითონ ბაგ- 

რატიონები, საკუთარი საგვარეულოს განსადიდებლად. ასე მაგა- 

ლითად, თეიმურაზ მეორე 1749 წლის საბუთში აღნიშნავდა: „წყა- 

ლობითა ღმერთისათა, ჩვენ, ღმრთივ-აღმატეზულმან და ღმრთივ- 
დაშყარებელმა, ღმრთივცხებით-–გვირგვინოსანმან იესიან–-დავი- 

თიან-სოლომონიან–-–ბაგრატოვანმან...“!. 

თუმცა საქართველოს პოლიტიკური დაშლილობა ქართულ ეკ- 

ლესიასაც შეეხო, მაგრამ ცენტრალიზაციის მომენტი აქ მაინც მე- 
ტი იყო. ჯერ ერთი. სამ სამეფოსა და ოთხ სამთავროდ დანაწილების 

  

! ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. II), გვ. 397. 
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საპირისპიროდ, ქართული ეკლესია დაიყო მხოლოდ ორ საკათალი– 
კოსოდ (ცენტრით მცხეთაში და ბიჭვინთაში, შემდეგ-––გე 'ლათში), 

მეორეც, კათალიკოსთა ტიტულატურაში ხშირად აისახებოდა პრე- 

ტენზია ერთიანი საქართველოს წინამძღვრობაზე (ეს ეხება ძირითა- 
დად აღმოსავლეთ საქართველოს კათალიკოსს) კონკრეტული სი- 
ცხადისათვის მოვიტანთ 1588 წელს შედგენილ ერთ დოკუმენტს, 
სადაც ვკითხულობთ: „ჩუენ, ქრისტეს ღმრთისა მიერ კურთხეულმან 

ყოვლისა საქართველოს მამათ-მთავართ მთავაომან, ქართლისა კა- 
თალიკო ზ–პატრიარქმან ხემწიფის ლეონის ძემან პატრონმან ნიკო– 

ლოზ...“!. ამ ტენდენციას აშკარად ამჟღავნებდნენ ანტონ პირველი 

და ანტონ მეორე (ერთ-ერთ დოკუმენტში ეს უკანასკნელი თავის 

თავს აცხადებს „ყოვლისა ივეოიის კათალიკოზ-პატრიარქად“). ყო–- 

ველივე ამაშიც, რასაკვირველია, აისახა ერთიანი ქართული თვით- 

შეგნება. ა 

L 

.·«“ 

ვაჯამეზთ რა აზ პარაგრაფის შინაარსს, დავასკვნით, რომ მიუხედა– 
ვად XIII--XVIII საუკუნეების ძნელბედობისა, ქართველობა, რო- 

გორც მთლიანი ეთნოსი, არ გამქრალა, არ დაქუცმაცებულა ცალ- 
კეულ ხალხებად. ყველაზე მეტად ამას ადასტურებს მისი თვითშეგ- 

ნება, რომელშიც იგი ერთ მთლიანად გაიაზრებოდა და განიცდიდა 
თავის თავს. ქართველთა ერთიანი თვითშეგნება მხოლოდ „ოქროს 

ხანის“ ისტორიული ინერციის ძალით როდი არსებობდა, მას გარკ– 

ვეულ იმპულსებს აძლევდა აგრეთვე რიგი პოლიტიკური და ეკო- 
ნომიკური მოვლეხებისა. თავის მხრივ, აღნიშნული მოვლენა გარკვე– 
ულ ფაქტორს წარმოადგენდა ეროვნული მეობის შენარჩუნებისა 
და შემდგომი წინსვლისათვის. თუმცა მას, აგრეთვე სხვა რიგ სუბი- 
ექტურ ფაქტორებს, არ შეეძლო გადაელახა არახელსაყრელი ის- 
ტორიული გარემოს მიერ შექმნილი დაბრკოლებანი, 

საქართველოს გარკვეული მთლიანობა აისახა იმ ფაქტშიც, რომ 
ჩვენი ქვეყანა, ჩვენი ეთნოსი ამ საუკუნეების განმავლობაში უცხ- 
ოელთა მიერ ძირითადად ერთ ქვეყნად, ერთ ეთნოსად აღიქმებოდა 
და ცნობიერდებოდა. ამეს მაგალითები კი უამრავია. 

1 ქართული სამართლის ძეგლები, ტ. 1I,, 1970, გვ. 346, 
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იყო რა შედეგი წინამავალი ისტორიისა საერთოდ, კერძოდ 
წინამავალი ეთნიკური თვითშეგნებისა, XI1I1-- XVIII საუკუნეების 

ქართველთა ეთნიკური (ეროვნული) თვითშეგნება თავის მხრივ 

გარკვეულ საფუძვლად იქცა XIX საუკუ?ის საქართველოს ისტო- 
რიისათვის––სახელდობრ ეროვნული თვიოშეგნებიეს შემდგომი გაღ- 

რმავებისათვის. ამ პერიოდში გამოვლინდა ის კანონზომიერება, 
რომლის თაობაზედაც ილია წერდა: „თუნდა დროთა ბრუნვას ერი 

განეყოს, დაერღვიოს –– მაგრამ რღვეულთა შორის იდუმალი შემს- 
ჭვალება, იდუმალი მიმხიდველობა იმოდენად სუფევს, რომ სამ- 

ყოფია ხოლმე ერთი რაიმე შე1?თხვეკა, რათა იფეთქოს, იჭექოს და- 

ძინებულმა ისტორია და ერთსულობამ ერთეულობამ თავისი 

ძლიერი ფრთა გაშალოს“!, ერთი სიტყვით, ქართველთა ეროვნული 
თვითშეგნება მხოლოდ XIX საუკუნის პროდუქტი როდია, იგი გან- 
ვითარდა და ჩამოყალიბდა ბევრად უფრო ადრე. იგივე ითქმის ქარ- 

თველი ერის განვითარება-დადგინების შესახებაც. 

§ 8. ქართველთა ეროვნული სასიათის შესახებ 

ჩვენი ხალხის ფსიქოლოგიის, კერძიღ ეროვნული ხასიათის 

წარმოჩენა ერთ-ერთი აქტუალური საკითხია. მაგრამ დღევანდლამ- 

დეც კი ამას მაინც ეპიზოდური, არასისტემატური ხასიათი აქეს. ბო– 
ლო ხანებში, რამდენიმე ათეული წლის (კ. კაპანელი, გ. ქიქოძე, ს. 

დანელია) შეჩერების ”'შემდეგ. ჩვენი აზროვნება კვლავ „დაუბრუნდა 
აღნიშნულე საკითხს გაცნობეერებას2 მაგრამ ამ პრობლემის 

კვლევა-ძიება წარმოებს ძირითადად ქა”თული ხელოვნების, კერ- 

ძოდ ლიტერატურის მასალაზე და, უფრო ნაკლებად, უცხოელთა 

მიერ ჩვენი ხალხის -დახასიათებაზე დაყრდნობით. ეს, რასაკვირვე- 
ლია, მისასალმებელია, ვინაიდან ხალხის ხასიათი, ფსიქოლოგია სა- 
ერთოდ, ასახვას ჰპოულობს სულიერი შემოქმედების ისეთ მხარეში, 

როგორიცაა ლიტერატურა (მხატვრული) (აქ, ცხადია, იგულისხმე- 
ბა ისეთი ხალხები, რომელთაც ლიტერატურა შეჰქმნეს). აქედან გა- 

1 ილია ქავჭავაძე,, თხზ. ტ. 4, გვ. 9. 
2 იხ, ე, გოგუაძე, ერი გულადი, პურადი, 1977; ჯ. ღვინჯილია, 

ხასიათი, კრებულში „ზეკარი“, 1979; მისივე წიგნმი „გიორგი სააკაძის პიროვნე- 

ბა“ ლაპარაკია ქართველი ხალხის ფსიქოლოგიის ისეთ თვისებაზე, როგორიცაა 
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მომდინარე, ლიტერატურა გარკვეული ბაზა, წყაროა შესაბამის ხალ- 

ხის ფსიქოლოგიის შესასწავლად. 
მაინც, მიუხედავად დადებითი მომენტისა, ასეთი მიდგომა ბევრ 

სიძნელეს აწყდება. მათგან აღვნიშნავთ ორს. პირველი, ლიტერატუ– 
რა, ხელოვნება საერთოდ, როგორც ცნობილია, საკმაოდ დაშორე- 
ბული სფეროა ბაზისური მხარიდან –– ეკონომიკიდან და სოციალუ- 
რი სტრუქტურიდან, სადაც არანაკლებ მკვეთრად ჩანს ეთნოფსიქი– 
კა, და თანაც მასზედ დიდ გავლენას ახდენს სხვა მხარეებიც. მეორე, 
ასეთი მიდგომისას უფრო ფართო ასპარეზი ეშლება სუბიექტივიზმს; 
თითოეულ ავტორს შეუძლია თავისი განწყობისა და განწყობილე– 
ბისდა მიხედვით ამოირჩიოს ისეთი მხატვრული სახეები, ნაწარმოე– 

ბის ეპიზოდები, რომელთა მიხედვითაც მას სურს ამა თუ იმ ხალხის 
ხასიათის დანახვა. მხატვრული ლიტერატურის გამოყენების მინუსი 
ამ მხრივ ისიცაა, რომ შემოქმედების აღნიშნულ დარგში უფრო მე- 
ტად ჩანს პოეტების, მწერლების პირადი „მე“, ინდივიდუალური, 
ფახტახია!. 

ასე რომ, უფრო პერსპექტიულად მიგვაჩნია ჩვენი ეროვნული 

ხასიათი და ფსიქოლოგია გამოვიკვლიოთ იმ გზით, რაზედაც ზე- 
მოთ მივუთითებდით, ე. ი. უნდა გავაცნობიეროთ ჩვენი გეოგრა- 

ფიული გარემოს როლი ქართველთა ხასიათის, ზნე-ჩვეულებების, 
ტრადიციების ჩამოყალიბება-შექმნაში, უნდა გავიგოთ თუ რა მთა- 
ვარი დამახასიათებელი ნიშნები გააჩნდა ქართულ ცივილიზაციას, 
რომელიც (ეს უკანასკნელი), თავის მხრივ, აისახა ჩვენი ხალხის ხა- 

ისტორიული გმირებისადმი თავისებური მიმართება; გ. ასათიანი, სათავე– 

ებთან, „ცისკარი“, 1960, #5, 6, 7. (ცალკე წიგნად გამოიცა 1982 წელს). აგრეთ- 
მე L. I8908 Lი0ვეს # ლხიმMმ7, „)IIMXI60მ1V0C82# IიX»X3#VM», 1979, #7. სა- 
ერთოდ, აღნიშნული ტრადიცია ქართული აზროვნებისათვის ხანგრძლივი ისტო- 
რიისაა (გიორგი მთაწმიდელი, „მატიანე ქართლისაი“ს ავტორი, დავითის ის- 
ტორიკოსი, ნიკოლოს გულაბერიძ,ე ვახუშტი ბაგრატიონი ილია ჭავჭავაძე, 

იაკობ გოგებაშვილი და სხვები). საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ჩვენი დასავლელი 

წინაპარი კოლხების ფსიქოლოგია შესწავლის ობიექტი იყო მეცნიერული ეთ- 

ხოფსიქოლოგიური აზრის ფუძემდებელ ჰიპოკრატესათვის. 

1 სუბიექტივიზბი ახასიათებს, აგრეთვე, პოპულარულ ლიტერატურას აღ- 
ნიშნულ საკითხზე მსჯელობისას, მაგალითისათვის მოვიტანთ აკად. ა. ზურაბა- 

შვილის აზრს: „მოვალეობის გრძნობა, ხალხისათვის თავდადება, სინდისი, სროფა–- 
ქაზე ისტორიულად წარმოადგენდა ქართველი ხალხის ეროვნულ პოტენციალსი. 
ის, ჟურნალი „საქართველოს კომუნისტი“, 1980, M#M4, გვ. 71. 
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სიათშიც, შესაბამისად, უნდა გავითვალისწინოთ ჩვენი სახელმწი- 
ფოს, რელიგიის და ა. შ. როლი ჩვენი ეროვნული ფსიქოლოგიის 

განვითარებაში. ყოველივე ამას დავუმატებდით, რომ აღნიშნული 
პრობლემების გაღრმავებული კვლევა-ძიება უნდა მოხდეს მკაცრად 

მეცნივრულად, მიკერძოების გარეშე, სწორედ ისევე, როგორც უნ- 
და ხდებოდეს ქართველი ხალხის ობიექტური ისტორიის კვლევა- 
ძიება. 

ქართველთა ფსიქოლოგიის, ასე ვთქვათ, არქეტიპი რამდენიმე 

ათასწლეულის წინათ ჩამოყალიბდა. განსაკუთრებულ ფორმას იგი 

უეჭველად მიიღებდა 6-5 ათასი წლის წინათ, როდესაც მეურნეო- 
ბის საკმაოდ მაღალ საფეხურზე, მესაქონლეობის, თოხური მიწათ- 
მოქმედებისა და მელითონეობის საწყისი ფაზის (ენეოლითის) დო- 
ნეზე საკმაოდ ფართო არეალზე გავრცელდა წინარექართველთა ერ- 

თობა საერთო წარმოშობით, ენით, ხასიათით, სულიერი შემოქმე- 

დებითა და ა. შ. ისევე, როგორც ბავშვის ხასიათი მნიშვნელოვან 

როლს თამაშობს მოზრდილი, მოწიფული, ჭარმაგი და ა. შ. ადა- 

მიანის ხასიათის შექმნა-ჩამოყალიბებაში, ალბათ, ასეთივე როლი 

მიეკუთვნება ამა თუ იმ ხალხის პირველყოფილობის ფაზას მის მო- 

მავალ განვითარებაში რასაკვირველია, ნ. ი. დანილევსკი და ო. 

შპენგლერი ამ მხრივ უთუოდ აჭარბებდნენ, მაგრამ რაციონალე- 
რი მარცვალი ამ მოსაზრებაში უთუოდ არსებობს, რაზედაც მასზე 
უფრო ადრე ყურადღება გაამახვილეს კარლ მარქსმა და ფრიდრის 
ენგელსმა. ლაპარაკობდა რა პირველყოფილი, ბუნებრივი ერთობის 

დაშლაზე. ჰავის, გეოგრაფიული და ფიზიკური (ანთროპოლოგიური) 

პირობების შემდეგ კ. მარქსი, როგორც ვამბობდით, მიუთითებდა 

ადამიანთა ბუნებრივ მონაცემებს, ტომის ხასიათს, როგორც ერთ- 
ერთ მიზეზს ამ ერთობის შენარჩუნებასა თუ დაშლაში. ფ, ენგელსი, 

ვიმეორებთ, წერდა, რომ არ უნდა გაგვიკვირდეს, თუ იულიუს კე- 
ისრის მიერ მოცემულ გალების დახასიათებაში გვხვდება რიგი ნი- 

შახ-თვისებებისა, რომელსაც გირალდი (XII საუკუნის ირლანდიელი 
ისტორიკოსი) კვლავ აღმოაჩენს ირლანდიელებში და რომლებსაც 
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ჩვენ ახლაც კი ვნახულოზთო ირლანდიელების ეროვნულ ხასიათრი, 
მიუხედავად გერმანული სისხლის შერევისა. 

უკვე ჩვენი პირველყოფილობის ისტორიის მანძილზე, ქართველთა 

წინაპრების ხასიათის ფორმირებაში გარკვეულ გავლენას ახდენდა 
გარემომცველი გეოგრაფიული გარემო. უკანასკნელის მრავალფე- 
როვნება –-– დიფერენცირებული პირობები მოსაშინაურებლად 
ვარგისი ცხოველთა სახეებითა „და მოსაშენებლად გამოსაყენებელი 

პურეულის, ბოსტნეულის, ხეხილის, ვაზის სახეებით, მრავალფერო– 

ვანი წიაღისეული (ქვის ჯიშები, სხვადასხვა ლითონის მადნეული, 
საშენი მასალები) და სხვ. სათანადო ობიექტურ საფუძველს ჰქმნი- 
და ხალხის საწარმოო ჩვევებისა და გამოცდილების, მოთხოვნილებე– 

ბის გამრავალფეროვნებისათვის. ამ ბაზაზე ჩვენი წინაპრების ხა- 

სიათი დინამიკური, მოძრავი და გერგილიანი გახდა. ამავე მიმარ- 
თულებით მოქმედებდა კლიმატური პირობებიც. ქვეყნის ჰავის და- 

ყოფა ზომიერად თბილ და ცივ სეზონებად იწვევდა სასიცოცხლო, 
ვიტალური მოთხოვნილებების გამრავლებასა „და გამრავალფეროე- 
ნებას, შესაბამისად შრომის უნარის მეტად გამოვლენას, ამასვე უწ- 

ყობდა ხელს ფიზიკური შრომის უფრო ნაკლები სიმძიმეც ზომიერი 
პავის პირობებში. 

ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან სულაც არ გამომდინარეობს, 
თითქოს ჩვენი ბუნება ადამიანს თითქმის შრომის გარეშე აძლევდეს 
ყველაფერს, როგორც ეს ჩვენს ყოველდღიურ ცნობიერებას წარ- 
მოუდგენია, ანდა როგორც ეს მნიშვნელოვანწილად ხდება ტროპი- 
კულ ზონაში. სინამდვილეში, რა თქმა უნდა, ვითარება ამ მხრივ 
ბევრად უფრო სხვანაირი იყო (იგი როგორც ეს შენიშნულია, 

აისახა სიტყვა „ჭირნახულში“). 
ირიგაციის ზედმეტობამ (დასავლეთ საქართველოში) ანდა შე– 

დარებით მცირე ზომებით არსებობამ (აღმოსავლეთ საქართველო- 

ში), ინტენსიურმა სასოფლო-სამეურნეო კულტურებმა განაპირობეს 

წარმოების ინდივიდუალიზაცია, მიწაზე კერძო საკუთრების თვალ- 

საჩინოდ განვითარება. შესაბამისად, ჩვენში შრომითი კოოპერაცი- 

ის როლიც ბევრად უფრო ნაკლები იყო, ვიდრე აღმოსავლეთის 

მშრალი ჰავის მქონე ქვეყნებში, იგი (კოოპერაცია) მცირე მასმტაბს 

თუ ღებულობდა (ნადი, მამითადი, მოდგამი, დიდი გუთნით ხვნისას). 
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ერთი სიტყვით, ბუნებრივი საფუძველი საქართველოში ისეთი იყო, 
რომ მას გვიანდელ ფაზაზე შეეძლო სასაქონლო-ფულადი მეურნე- 
ობ-ს მაღალი განვითარება ადგილობრივ ნიადაგზე. მაგრამ ამას ხე- 

ლი შეუშალა სხვა, ისტორიულმა გარემოებებმა. 
კერძო საკუთრების ფართოდ გავრცელებამ ხელი შეუწყო ინ- 

დივიდუალიზმის შედარებით მაღალ განვითარებასაც საქართველო- 
ში. მართალია, ამ უკანასკნელ მოვლენას ჩვენში ისეთი მაღალი დო- 
ნისათვის არ მიუღწევია, როგორც ამას დასავლეთ ევროპაში ჰქონ- 
და ადგილი, მაგრამ ეს იმის გამო მოხდა, რომ საქართველოში ბურ- 
ჟუაზიეული ცივილიზაცია დამოუკიდებლად ვერ ჩაისახა და მნიშვ- 
ნელოვნად ვერ განვითარდა, ჩვენი ინდივიდუალიზმი ძირითადად 

ფეოდალური ფორმაცის პროდუქტი იყო. მაგრამა თუ მეორე 

მხრივ აღმოსავლეთს (აზიას) მივიღებთ მხედველობაში, ამ შემთხვე– 
ვაში ქართულ საზოგადოებას დიდი უპირატესობა აქვს. ამაში კი, 

როგორც ვამბობდით, ჩვენს ბუნებრივ პირობებსაც მიუძღვის თა- 
ვისი როლი. სწო4ი იყო ნიკო ლორთქიფანიძე, როცა წერდა: „იმე- 
რეთშე რამდენი კორტოხია, იმდენი ბატონია“, (შევნიშნავთ, რომ 
მწერალი „ბატონში“ გლეხებსაც გულისხმობდა). მეტ-ნაკლებად იგი- 

ვე ითქმის მთელი საქართველოს მიმართაც. 

ცნობილია, თუ რა დიდი როლი შეასრულა ახალი ტიპის ადამი- 
ანის ჩამოყალიბებაში კაპიტალიზმის განვითარებამ ამ ხუთი-ექვსი 

საუკუნის განმავლობაში, ეს კი დაკავშირებული იყო მრეწველობი- 

სა და ვაჭრობის პროგრესთან, ე. ი. ეკონომიკის იმ დარგების გან- 
ვირა“ებასთან, რომელთადმი დამოკიდებულება ქართულ ტრადიცი- 
ულ, კერძოდ ფეოდალურ საზოგადოებაში განსაკუთრებით მის 

პირველ ფაზაში, ნეგატიური იყო. ის, რაც ამ მხრივ „ვეფხისტყაო- 

სანში« აისახა, საქრთველოში უცვლელი დარჩა თითქმის XIX სა- 
უკუნის შუა ხანებამდე. მეურნეობის აღნიშნულ დარგებს ჩვენში 
ძირითადად სხვა ხალხთა წარმომადგენლები ავითა“ებდნენ, რომელ- 

თა შორისაც ქართველები მცირერიცხოვა§5 ფენას შეადგენდნენ. რამ- 

დენადაც ჩვენში მესამე წოდება, „მოქალაქეთა“ ფენა საზოგადოე- 
ბის მნიშვნელოვან დამოუკიდებელ სტრატად ვერ გაფორმდა, იმდე- 
ნად მისი სოციალური ფსიქოლოგიაც გამოკვეთილად ვერ ჩამოყა- 
ლიბდა, შესაბამისად, პოტენციური მესამე წოდების ფსიქოლოგია, 

'როგორც ასეთი, ვერ იქნა გაცნობიერებული საზოგადოების მიერ. 
კიდეე მეტი, ქართველ ხელოსანთა ნაწილი –- ყარაჩოხელები თავი-



ანთი ფსიქოლოგიით ფეოდალური C«ჩეზოდა, მისი სოციალური, ზნეო- 

ბრივი იდეალები ბევრ მხრივ გაბატონებული ფეოდალური იდეოლო-– 
გიიდან გამომდინარეობდა. ყოველივე ამის შედეგად მოხდა, რომ 
სიტყვა „ბიურგერის“, „მეშჩანის“ ეკვივალენტი ქართულ ენაზე არ 

არსებობს და იგი ჩვენს ენაზე უცხო ენებიდან შემოვიდა, სიტყვა 

„მოქალაქე“ აღნიშნული ცნების გამოსახატავად ჩვენს ლექსიკაში 

ვერ დამკვიდრდა!. 
აქვე გავიმეორებთ შემდეგს, ცნობილია, რომ გაბატონებული 

კლასების იდეები, იდეოლოგია საერთოდ, გაბატონებულ იდეებად, 

იდეოლოგიად რჩება მთელს საზოგადოებაში, იგივე ითქმის გაბა- 

ტონებული კლასის ფსიქოლოგიის შესახებაც. თუ იგი საყოველთა- 
ოდ ვერ ვრცელდება მთელს საზოგადოებაში, ყოველ შემთხვევაში 

თვალსაჩინო ზეგავლენას ახდენს საზოგადოების დანარჩენ, საკმაოდ 
მნიშვნელოვან ნაწილზე, ასევე მოხდა ფეოდალურ საქართველოში; 

გაბატონებული ფეოდალთა კლასის იდეალები განწყობილებანი, 
სოციალური გრძნობები და ა. შ. საკმაოდ ფართოდ გავრცელღდა ქარ- 
თული საზოგადოების დანარჩენ ნაწილშიც. ვაჟკაცობის, სიმამაცის, 

ქალის კულტი და სხვა, რაც თავდაპირველად გაბატონებულ ფენებ- 
ში წარმოიშვა და დამკვიდრდა, შემდგომში ფართოდ გავრცელდა 
მთელს ქართველობაშიც. საერთოდ, ვაჟკაცობის იდეალი ისევე 

ღრმად გაუჯდა ქართველების შეგნებაში, როგორც ჯენტლმენობისა 

ინგლისელებში. «გივე ითქმის ქა”თული სუფრის ტრადიციაზეც. 
ფეოდალური ფსიქოლოგია, ისევე როგორც იდეოლოგია, შესა- 

ნიშნავად აისახა რუსთაველის შემოქმედებაში. ავტორის გენიალუ- 
“ი ქმნილება კი მხოლოდ გაბატონებული ზედაფენის სულიერ სო- 

ციალურ-ფსიქოლოგიურ ინტერესებს როდი აკმაყოფილებდა, არა- 

მედ გლეხკაცობისასაც, ამით „ვეფხისტყაოსანში“ ეროვნული იდღდე– 
ოლოგიის გამომხატველ ნაწარმოებად იქცა. 

ქართველების დასავლეთ ევროპის ხალხებთან შედარებისას 
ჩვეულებრივ მიუთითებენ ხოლმე მსგავსებას ესპანელებთან. მიგვაჩ– 
ია, რომ ეს ანალოგია საკმაო საფუძველს ემყარება, ესპანელებიც, 

  

1 მას შეენაცვლა „მდაბიო“, რომელიც სხავა სოციალური წარმომავლობი- 

Lაა. სხვათა შორის, იგივე ითქმის „ბიუროკრატის"“, „ჩინოვნიკის“ მიმართ. ქარ- 

თულ ეკვივალენტს „მოხელეს“ სულაც არ გააჩნია უარყოფითი ნიუანსები, რაც 
აიხსნება ჩვენს უწინდელ ისტორიაში ბიუროკრატიის, როგორც სოციალური ფე- 
წის სუსტ განეითარებაში, 
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ისევე როგორც ქართველები, თავიანთი ეროვნული ფსიქოლოგიით 
გვიანობამდე ძირითადად ფეოდალიზმის პროდუქტს წარმოადგენდნენ, 

ბურჟუაზიულმა ფსიქოლოგიამ მათშიც დიდი ხნის განმავლობაში 

ვერ ჰპოვა ფართოდ გავრცელება. ამის გამოისობით ესპანელებს 

ისევე როგორც ქართველებს, ძველი ფეოდალური ტრადიციები დიღ 
ხანს შემორჩათ. ამით კი ისინი ბევრის მხრივ დადებითი აზრით გან- 
სხვავდებოდნენ და განსხვავდებიან დანარჩენი ბურჟუაზიულად ცი- 

ვილიზებული ერებისაგან. მაგრამ ასე იყო დიდხან. ცხოვრების 
შემდგომმა წინსვლამ აქაც, ესპანელთა ფსიქიკაშიც, შეიტანა თავისი 
კორექტივები. · 

აღნიშნული მიმართებით ქართველთა ხასიათის ჩამოყალიბება- 
ში გარკვეული როლი შეასრულა იმანაც, რომ ქართველი მთიელები, 
რომელთათვისაც დამახასიათებელი იყო თავისუფლებისმოყვარეობა, 

მეომრულობა ღა ბევრი სხვა დადებითი თვისება, სახლდებოდნენ რა 
ბარში, ამდენად დადებითად ზემოქმედებდნენ ბარის ქართველთა, 
განსაკუთრებით დაყმევებული გლეხკაცობის ხასიათზე. 

რაკი სიტყვამ მოიტანა, აღვნიშნავთ ჩვენი ქვეყნის ბუნების 

როლს ქართველი მთიელების სოციალურ განვითარებაში, აქედან გა- 
მიმდინარე, მათი ხასიათის ფორმირებაში, რთულმა რელიეფმა და 

ჰავამ, ცხადია, თავისი დაღი დაასვა ჩვენი მთიელების ყოფა-ცხოვ- 
რებას საერთოდ და კერძოდ ფსიქოლოგიას!. სოციალური წყობილე- 

ბის შესაბამისად, მათ დიდხანს შემორჩათ არქაული კომუნისტური 

საზოგადოების ფსიქოლოგიისათვის დამახასიათებელი ბევრი დადე- 

ბითი ნიშან-თვისება. ეს კი კარგად აისახა ქართულ მწერლობაში (ალ. 
ყაზბეგისა და ვაჟა-ფშაველას შემოქმედება). 

ჩვენი ეროვნული ხასიათის გადმოცემისას შევჩერდებით რამდე- 
ნიმე ნიშან-თვისებაზე. ჯერ ქართველთა შორის სოლიდარობა-არა- 

სოლიდარობის გრძნობის საკითხის შესახებ. ამ შემთხვევაში საკმაოდ 

ხშირად გვესმის მტკიცება ქართველთა შორის ნამეტანი ინდივიდუა- 
ლიზმის არსებობაზე, რაც თითქოს ძალზე ასუსტებდა სოლიდარო- 

ბის გრძნობას მათ მორის. ამ აზრისა და შესაბამისად ამ მოვლენის 
ხანგრძლივობის დასადასტურებლად კი მიუთითებენ ხოლმე „მატია- 

    

! თუ შეიძლება სწორი იყოს ფრ, რატცელის მოსაზრება იმის თაობაზე, რომ 
კავკასიაში რაც უფრო მაღალ რელიეფთოან გვაქვს საქმე, მით უფრო იზრდება 
შრომისმოყგარეობა, ეს ძირითადად მთივლებს მიეყენები. 
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ნე ქართლისაი“-ს ცნობილ აღგილს: „ვითარ წარჯღეს ამას შიწა 
ჟამნი რაოდენნიმე, იწყეს კუალად მედგრობად ზაკულებით, ვითარ- 
ცა არს ჩვეულება ქართლისა აზნაურთა“!. ეს აზრი, როგორც ვიცით, 
დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსმაც გაიმეორა. მაგრამმ დავითის 
ისტორიკოსს აქ, როგორც უკვე ვამბობღუით, უბრალოდ შეცდომა 

მოუვიდა, როცა ეს თვისება მთელს ქართველობაზე გაავრცელა. 

„მატიანე ქართლისაი“-ში ლაპარაკია არა ქართველებზე საერთოდ 

ანდა მთელი საქართველოს გაბატონებულ ფენებზე, არამედ ქართ- 

ლის (ისიც შიდა ქართლისა) დიდებულებზე. თუმცა ასეთ თვისებას 
იგი თანადროული ქართველების ხასიათშიც ამჩნევდა, მაგრამ ეს შე- 
ეხებოდა კვლავ და კვლავ დიდებულთა ფენას. საერთოდ, ამ ხანა– 
შიც, ისევე როგორც მანამდე და ამის შემდეგაც, სოლიდარობა ერთ- 

ერთი ძლიერი თვისება იყო ქართველებისა. 
სწორედ ეს თვისებაა ერთ-ერთი იმ მიზეზთაგანი, რომელთა წყა- 

ლობითაც ქართული ეთნოსი ისტორიულ ქარტეხილებს გადაურჩა. 
საწინააღმდეგო თვისება, ცხადია, ქართველთა შორის უთუოდ შეიმ- 
ჩნეოდა, მაგრამ მხოლოდ დაცემის, უცხო ხალხთა მიერ დაპყრობის 

შემთხვევაში და ისიც ძირითადად მაღალი ფენების ნაწილში. ამ პი- 

რობებში, საგარეო ფაქტორის მიზეზით, ხდებოდა ჩვენი ეროვნუ- 

ლი ხასიათის გარკვეული დეფორმაცია, ისიც, ვიმეორებთ, ძირითა- 

დად მაღალი ფენების ნაწილში, არ ყოფილა შემთხვევა, რომ მთე– 
ლი ჩვენი მაღალი ფენები ერთბაშად, ერთსულოვნად გამოსულიყვ- 
ნენ ერის სასიცოცხლო ინტერესების საწინააღმდეგოდ, საზოგადო- 
ების ამ ნაწილში ყოველთვის რჩებოდა ჯანსაღი, პატრიოტულად 

განწყობილი ჯგუფი. 
უცხო, გარეშე მტერთაგან შემოსევების წინ, ანდა დაპყრობის 

პირობებში, სხვა ქვეყნების ისტორიაშიც ეროვნული ღალატის უამ– 

რავ შემთხვევას ჰქონდა ადგილი ცალკეული ინდივიდებისა და ცალ- 
კეული ჯგუფების მხრივ, ძლიერი ეროვნული ორგანიზმის მქონე 
ფრანგების ისტორიაში ჩვენ არაერთგზის ვხვდებით ასეთ შემთზვე- 
ვებს (მათგან -დავასახელებთ მხოლოდ საფრანგეთ-პრუსიისა და მე– 
ორე მსოფლიო ომების დოოინდელ მაგალითებს). ნორვეგიამ, რო- 
მელიც, თავისი გეოგრაფიული და ისტორიული მდგომარეობის გა- 
მო, დიდი ხნის განმავლობაში არ განიცდიდა უცხოელთა გამანად–- 

1 ქართლის („ხთერვბა, ტ. I, 1955, გვ. 274. 
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გურებელ” შესევებს, მეორე მსოფლიო ომის პერიოდში ეროვნული 
ღალატის თვალსაჩინო ნიმუში წარმოშვა (მისი პოლიტიკური მოღ- 
ვაწის ვ. კვისლინგის გვარი ხომ უარყოფითი მნიშვნელობის ზოგად 

ტერმინად იქცა). 

სწორედ აღნიშნული გარემოებით აიხსნება „ქართველთა მოღა- 
ლატეობის“ საკითხი. თუ ამ მხრივ ჩვენი ისტორია ეროვნული ღა- 
ლატის საკმაო მაგალითებს იძლევა, უბრალოდ ეს აიხსნება საგა- 

რეო ფაქტორით და არა ჩვენი ეროვნული ხასიათის შინაგანი, გენე- 
ტიკური მანკიერებით. თანაც, ვიმეორებთ, ქართველთა უმეტესი ნა- 
წილი სამშობლოს ღალატის საქმიდან ყოველთვის შორს იდგა. სა- 

ქართველოს ისტორიამ მხოლოდ ორად-ორი მაგალითი შემოინახა 

იმისLა, თუ როგორ უღალატა საერთო საქმეს მოსახლეობის დაბალი 

ფენების ერთმა ნაწილმა. პირველს ადგილი ჰქონდა V საუკუნეში, 
როცა სპარსელებმა თავიანთი იდეოლოგიით –- მაზდეანობით ქარ- 

თლის დაბალი მოსახლეობის ნაწილი მიიმხრეს და მეორე –– XI სა- 

უკუნეში, როცა ბიზანტიელებმა გადაიბირეს შავშეთის „წვრილი 

ერის“ ნაწილი, აქ, როგო“ც ჩანს, ერთმანეთს გადაეხლართა სოცია- 
ლური ანტაგონიზმი და საგარეო ფაქტორი. ეს არის და ეს. სწო- 
რედ აღნიშნული გარემოება, ე. ი. ქართველთა სLაკმაო მონოლითუ- 

რობა გამოვლინდა წარსულში ქრისტეანული რელიგიის მონოლი- 

თურობაში, იმაში, რომ საქართველოში რელიგიური, საეკლესიო 

ცხოვრება არ იყო დაყოფილი სექტებად, მიმდინარეობებად. 

ჩვენი ეროვნული ხასიათის ერთ-ერთი დამახასიათებელი თეისე- 

ბაა მებრძოლი სულისკვეთება. ამის დამამტკიცებელი მაგალითიც 

უამრავია, როგორც ჩვენი ისტორიული პროცესის მიერ მოცემული, 

ისე გარეშე ობიექტურ დამკვირვებელთაგან დატოვებული.. ასე 
რომ, მ. ი, ლერმონტოვის „006MII6 #9) 3MII9IV მხოლოდ და მხოლოდ 
გაუგებრობის ნაყოფად შეიძლება ჩაეთვალოს! სრულიადაც არა 
ქართველთა ასეთი ხასიათის წყალობით მოხდა, რომ ქართველობამ 

! ა, ს. პუშკინს, მ. ი. ლერმონტოვისაგან განსხგავებით, სიმამაცე ქართველ- 
თა ერთ-ერთ უმთავრეს თვისებად მიაჩნდა, რაკი ამ თემაზე ჩამოვარდა საუბარი, 

აღვნიშნავთ, რომ ცარიზმის დიდმოხელე ს. ი. ვიტე, რომელიც მაინცდამაინც არ 
იყო სიმპათიურად განწყობილი ქართველებისადმი, მიუთითებდა ქართველების 

„განსაკუთრებულ რაინდულ ღირსებასა" და „უზარმაზარ (”00MგMM8გ89) სიმამა– 

ცეს" (სხვათა შორის ვიტე თბილისში. დაიბადა და იზრდებოდა).



როგორც ეროვნულმა ორგანიზმმა თავისი ძლიერი სიცოცხლისუწა- 

რიანობით ისტორიის უმკაცრეს გამოცდებს გაუძლო. 
ქართველთა პატრიოტული გრძნობის ერთ-ერთი დიდი დამახასია- 

თებელი ნიშან-თვისებაა მისწრაფება სამშობლოსაგან განუყრელო- 

ბისაკენ, ნოსტალგიის ძლიერი გრძნობა მისგან მოშორების შემთხვე– 
ვაში. შესაძლებელია ეს ჩვენი ეთნიკური ხასიათის სიღ-მისეულ შ“ე- 

ებში მიდის. მაგრამ რამდენადაც გარეშე ფაქტორებისაგან სავსე– 
ბით შეუვალი არც ჩვენი სული და კერძოდ აღნიშნული თვისება 
დარჩებოდა, ამდენად ეს გრძნობა შეიძლება აიხსნას ჩვენი ცხოვრე– 
ბის უაიღის, სტილის ტრადიციულობითაც, მათი ფეოდალური ხასი- 

ათით, იმდენად, რამდენადაც ქართველი კაცის ფასეულობათა სის- 

ტემაში ფულმა და ეკონომიკური აქტიურობის სხვა, არასამიწათმოქ- 

მედო, დარგებმა ვერ ჰპოვა მნიშვნელოვანი ადგილი, რამდენადაც 
მის წინაშე, ინგლისელების, ფრანგების, ესპანელებისა და სხვათა სა– 
წინააღმდეგოდ, ფართო ეკო5ომიკური ასპარეზი არ გადაშლილა კო– 

ლონიებში, რამდენადაც ჩვენშე ჭარბი მოსახლეობის ფართო მასა 
არ წარმოქმნილა, ამდენად სხვა ქვეყნებში ცხოვრების სურვილი 
ქართველებში ნაკლებად გაჩნდა, ნოსტალგიის გრძნობა სამშობლო- 

საგან განშორებისას ჩვენში კვლავინდებურად ძლიერი რჩება. ეს 
შეიძლება რამდენადმე აიხსნას ჩვენი უნიკალური ბუნებითაც (ფი- 

ზიკური), რომელიც სხვა ქვეყნებისაგან ისე მრავალფეროვანია და. 
განსხვავებული, რომ მიLგან მოწყვეტა, სხვა ქვეყნების ბუნებასთან 

შეგუება ქართველთათვის ძნელია. 
ჩვენი წინაპრების ფეოღდალურმავე ხასიათმა, მათს ფასეულო- 

ბით სისტემაში ფულის, საცვლელი ღირებულების უმნიშვნელო ად- 
გილმა განაპირობა აგრეთვე სტუმართმოყვარეობის ძლიერი ტრადღე- 
ციების წარმოქმნა და დიდი ხნით შენარჩუნება. ქართველ მთიელებ– 

ში ეს თვისება განსხვავებულმა სოციალურმა პირობებმა განაპირო- 

ბა. 
ადვილი ასახსნელია ქართველთა შორის ინტერნაციონალისტუ– 

რი გრძნობა, რაც ჩვენში ასე ძლიერია. უკვე ვილაპარაკეთ იმაზე, 
რომ ჩვენი ტრადიციული საქმიანობა სოფლის მეურნეობა იყო, რომ 
ეკონომიკური აქტიურობის სხვა სფეროებში დასაქმებული იყვნენ 

ძირითადად სხვა ხალხების წარმომადგენლები, ამდენად ისინი ქართ– 
ველების მიერ, რომელთა უძირითადეს ნაწილს გლეხკაცობა შეად- 

გენდა, არ აღიკმებოდნენ კონკურენტებად. მდგომარეობა შეიცვლე– 
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ბოდა იმ შემთხვევაში, თუ ხელოსწობის, ვაჭრობისა და სხვა დარგებ- 
ში ქართველობა მომრავლდებოდა და თანაც ვაჭრობა და მევახშეობა 

უფრო ფართო მასშტაბს მიიღებდა, ასეთ პირობებში სხვა ეთნო- 
სების წარმომადგენლები ქართველთა ცნობიერებაში აღიქმებოდ- 

ნენ კონკურენტებად, მტრებად, როგორც ხელოსნობის, ვაჭრობის 

და ა. შ. სფე”როებში, ისე ვაჭრობისა და მევახშეობის მეშვეობით 
ქართველი მოსახლეობის ფართო ფენების დაჩაგვრის აზრითაც, როცა 

ობიექტური ვითარება ამ მხრივ XIX საუკუნესა და XX საუკუნის 
დასაწყისში გარკვეულად შეიცვალა, ამან გარკვეული გამოხატუ- 
ლება ჰპოვა ჩვენს ფსიქოლოგიაშიც., 

ხალხთა შორის ურთიერთობებში ქართველთა ზემოაღნიშნულ 
გრძნობას, ე. ი. ინტერნაციონალისტურს, ერთი მხრივ აფერხებდა 
გარეშე მტერთაგან თავდასხმები, მაგრამ, ამავე დროს, იგივე საგა- 
რეო ისტორიული სიტუაცია აღნიშნულ სოციალურ გრძნობას აღ- 
ვივებდა. კონკრეტულად, შემოსევებისა და დაპყრობების ობიექტი 
ჩვენ მარტონი როდი ვიყავით, არამედ მთელ რიგ მეზობელ ხალ- 
ხებთან ერთად, ოომლებთანაც ჩვენ საერთო მიზნები და ამოცანე- 
ბი გვაკავშირებდა. 

ერთი სიტყვით, ქართული ხასიათის ინტერნაციონალისტური ბუ- 

ნება აიხსნება ჩვენი ისტორიით და ასეთი ტრადიცია ჩვენ ძირითა- 
დად ·„დღევანდელამდე შემოგვყვა!. სწორედ ამ ტრადიციის ნაყოფია 

ის გარემოება, რომ, მიუხედავად ჩვენი ეთნოსის უკვე დიდი ხნის 

არაერთგვაროვნებისა, კონკრეტულად ჩვენს ტერიტორიაზე ოთხმოც- 
ზე მეტი ეროვნების წარმომადგენლის ცხოვრებისა, ქართველთაგან 
მათს დარბევას არც ერთხელ არა ჰქონია ადგილი. ამ ფაქტის კომენ- 
ტარის ხასიათი კი ცხადზე ცხადია. იგი მრავალჯერ აღნიშნულა რო- 

გორც ქართველთაგან, ისე არაქართველთაგან და მასზე აქ შეჩე- 

I ქართველთა ინტერნაციონალისტური გრძნობა კლასიკურად არის გამოხა- 
ტული („ვეფხისტყაოსანს რომ თავი დავანებოთ) ხალხურ ლექსში „წუთისოფე- 
ლიბ, სადაც აღნიინულია: 

„ყველა ადამის შვილი ვართ, 

თათარიც ჩვენი ძმა არი, 
ჩვენსა და სომეხებ შუა 
განყოფილება რა არი?“ 

ამ სტროფის განსაკუთრებით პირველ ორ ტაეპში ძალზე ნათლად ჩანს ჩვე- 
ნი ხალხის მიმტევებელი, მოწყალე ხასიათიც. 
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რება ზედმეტად გვეჩვენება. ის ფაქტი, რომ ჩვენს ფსიქოლოგიაში 
რასიზმის იდეოლოგია ა”ასოდეს არ გაჯღა, რასაკვირველია, და– 
დებითად აისახა ჩვენს ინტეონაციონალისტურ გრძნობებსა და ტრა- 

დიციებზე. (თუმცა შეიძლება ვიმსჯელოთ პირიქითაც: ჩვენი ხალხის 
ინტერნაციონალისტურ ბუნებას გარკვეულ ფარგლებში შეეითლო 

გამოერიცხა და გამორიცხა კიდევაც რასისტული იდეოლოგიის გავ- 

რცელება). 
ინტერნაციონალისტურმა გრძნობამვე განაპირობა ქართველთა 

ერთ-ერთი საუკეთესო თვისება –- სხვა ხალხების კარგი თვისებე–- 
ბის დანახვის უნარი, ჩვენი ხალხი არასოდეს არ ჩაკეტილა თავის 

თავში (განსხვავებით მაგალითად ძველი ჩინელებისაგან და ა. შ.) და 

არ წარმოუდგენია თავისი თავი კაცობრიობის ცენტრად. იგი სიამოვ- 
ნებით ითვისებდა სხვა ხალხების მიღწევებს. თუკი იგი გრძნობდა 

სხვა ხალხების მოწინავეობას თავისთან შედარებით,--–ამის აღიარე- 

ბას იგი არ გაურბოდა!, ძველ ხანაში, მაგალითად, ქართველებს ასეთ 
მოწინავე ხალხად,--და, რასაკვირველია, სავსებით სწორადაც,-–მი– 

გვაჩნდა ბერძნები. „ელინი“ ჩვენს წინაპართათვის მაღალკულტურუ- 

ლი ადამიანის ეტალონი იყო. (სხვათა შორის, კონსტანტინე გამსახურ- 
დიას „დიდოსტატის მარჯვენაში“ გიორგი პირველის მსჯელობა ბერძ- 

ნებზე მხოლოდ და მხოლოდ მწერლის სუბიექტური განწყობილე- 

ბის ნაყოფია. იგი სულაც არ გამომდინარეობს ჩვენი ისტორიული 

ტრადიციებიდან). ახალ ხანაში ჩვენმა ხალხმა ასეთივე დამოკიდებუ– 

ლება გამოამჟღავნა ევროპელებისადმი. 
ქართული ხასიათის მნიშვნელოვანი კონსტანტაა მხიარული, უფ– 

რო ზუსტად ხალისიანი, ხასიათი, ოპტიმისტური განწყობილება, რაც 

კარგად შენიშნა ჯერ კიდევ ვახუშტი ბაგრატიონმა („უკეთუ ორნი 

თუ სამნი არიან, არარას შეიჭირვიან“). ამ მხრივ აშკარად ჩანს შე- 
უსაბამობა ჩვენ ტრაგიკულ ისტორიასა და ეროვნული ხასიათის ასეთ 
ნიშან-თვისებას შორის. ყოველ შემთხვევაში ხასიათის ეს ნიშან- 

1 ჟამთააღმწერელი ჯალალედინზე წერდა: „მოიკლა კაცი იგი მაღალი და სა–- 

ხელოვანი ველმწიფე...“, „დასრულდა სრულიად პელმწიფობა მაღალი4ბ, ქართლის 
ცხოვრება, ტ. II, 1959, გვ. 185. მოვიგონოთ აგრეთვე ქამთააღმწერლისავე მიერ 

მონღოლთა დადებითი დახასიათება როგორც ვხედავთ ჩვენმა ისტორიკოსმა 

“შძვინვარე მტრების მიმართაც კი არ დაიშურა დადებითი ეპითეტები, მიგვაჩ- 

ნია, რომ მსგავი თვისება. (მტრის თვისებების ობიექტურად დანახვის უნარი) 
გარკვეულად ახასიათებს ქართველ ხალხსაც. 
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თვისება ხელს უწყობდა ქართველობას გადაეტანა დიდი ისტორი- 

ული განსაცდელები. 
ქართულ აზროვნებაში სწორადაა შენიშნული, რომ ჩვენს ისტო- 

რიაში არ შეინიშნება ფანატიზმის, შეუწყნარებლობის ისეთი სას- 
ტიკი გამოვლინებანი, როგორიც ახასიათებს მაგალითად დასავლეთ 
ევროპის რიგი ხალხების ისტორიას ამის მიზეზად ჩვეულებრივ 
თვლიან ხოლმეე ქართულ ხასიათს. ჩვენი აზრით, ამში ქართული 
ხასიათი ძალსე ცოტა რამეს გვიხსნის. მთავარი მიზეზი მოვლენისა 

იყო ჩვენი ფეოდალური საზოგადოების დაჩიხულობა (XIII საუკე- 

ნიდან მოყოლებული). ამ უკანასკნელის წყალობით ბრძოლა საზო- 
გადოების პროგრესულ (მესამე წოდება, ბურჟუაზია) და რეაქციულ 
ძალებს შორის გამოირიცხა. ამიტომაც ჩვენი ისტორია არ იძლევა 

ფანატიზმის სასტიკ მაგალითებს, ასევე ჩვენი ფეოდალური საზოგა- 

დოების კონსოლიდაცია (პერმანენტული საგარეო საფრთხის წინა- 

შე) განაპირობებდა ერესების, მწვალებლობების., არარსებობას, ამ- 

დენად მათთან ბრძოლის არარსებობასაც. 

ახლა განვიხილავთ საკითხს, თუ როგორ აისახა ჩვენი ეროვნუ- 

ლი ხასიათი, საერთოდ ფსიქოლოგია, შესაბამისად როგორი ტრადი- 

ციები დამკვიდრდა, საზოგადოების ზედნაშენურ სისტემებში. 

სავსებით უეჭველია სახელმწიფოს (პოლიტიკური წყობილების) 

მნიშვნელოვანი როლი ჩვენი ეროვნული ხასიათის, ფსიქოლოგიის 

ღადჯგინება-ჩამოყალიბებაში. წარმოიშვა რა განსაზღვრულ ეკონო- 

მიკურ ბაზისზე, კერძოდ მ-აწაზე კერძო საკუთრების მაღალი განვი- 

.· თარების საფუძველზე, ქა”თულმა ფეოდალურმა სახელმწიფოებტი- 

ობამ თავისი დაღი დაასვა ჩვენს ეროვნულ ხასიათს, გრძნობებს, 
განწყობილებებს და ა. შ. ამ მხრივაც ჩვენი წინაპრების ფსიქო- 

ლოგია ძალზე განსხვავდებოდა ბევრი აღმოსავლელი ხალხის ფსი- 
ქოლოგიისაგან და ემსგავსებოდა დასავლეთევროპელებისას. ეს მით 

უფრო ადვილად მოხდა, რომ ჩვენში არც წინაფეოდალური სახელ- 
მწიფო არ ყოფილა დესპოტური ხასიათისა. ამიტომაც საქართველოს 

ისტორიაში არ მეინიშნება ის სიტუაცია, რომელსაც კარლ მარქსი 

„საყოველთაო მონობას“ უწოდებდა და რომელიც ასე დამახასია- 

თებელი იყო მრავალი აღმოსავლელი ხალხისათვის,ს იაკობ გოგე- 
ბაშვილი სავსებით სწორად შენიშნავდა: „საოცარია და მეტად მანუ- 
გეშებელი მამულის შვილისათვის ის ისტორიული მოვლენა, რომ 

ჩვენმა ერმა, აზიის კუთხეში მცხოვრებმა, გარეშემო აზიურ ხალ-



ხებით და დაწყობილობით (იგულისხმება ურთიერთობები-––გ. ყ.) 

დემოზღუდულმა, მეფის უფლებას მისცა ნამღვილი ევროპული თვი- 
სება, ხასიათი, ჩვენში მეფე სრულიად ა“”“ა ჰგვანდა სპარსეთის, ინ- 
დოეთის და ჩინეთის დესპოტებსა, განმარტოებულებს, მიუკარებ- 
ლებს, რომელთა პირის ხილვაც კი თითქმის მიუტევებელ ცოდვას 

შეადგენდა“!. ივანე ჯავახიშვილის ავტორიტეტული განცხადებით, 
საქართველოს მეფეებმა, „დიდი მცდელობისდა მიუხედავად, თვითმ- 
პყრობელობა ვერ დაამყარეს მეფის ხელისუფლების ძლიერების პი- 
რობებშიც კი –-– XI--XII საუკუნეებში? მით უფრო ითქმის ეს 

შემდგომი ხანის ვითარების მიმართ, 
ზემოაღნიშნული ბევრ რამეს გვიხსნის აგრეთვე ქართული სა- 

მართლის როლზეც ჩვენი ხალხის ფსიქოლოგიის ჩამოყალიბებაში, 
აღმოსავლეთის მრავალი ქვეყნისაგან განსხვავებით, სადაც თითქმის 
საყოველთაო უუფლებობა და ადამიანთა ნიველირება სუფევდა, 
ჩვენს ფეოდალურ სამართალში ჩამოყალიბებული იყო პიროვნების 
უფლებები. მათი შესრულების გარანტიას წარმოადგენდა ჩვენი 
ფეოდალური საზოგადოების მაღალი პოლიტიკური აქტიურობა, რაც 
გამორიცხავდა მეფისა და ჩვენში არსებული მცირერიცხოვანი ბი- 
უროკრატიის თვითნებობას, ცხადია ეს უფლებები ფეოდალთა 
კლასის კუთვნილება იყო და მოსახლეობის უდიდესი ნაწილი –- 
გლეხკაცობა მას მოკლებული იყო, მაგრამ მაინც სოციალური პროგ- 
რესის, თავისუფლების გზაზე ჩვენი ფეოდალური სამართალი წინ- 
გადადგმული ნაბიჯი იყო. გარკვეული აზრით, როგორც ზემოთ მი- 

ვუთითებდით, ჩვენი ფეოდალური საზოგადოების ზედაფენების პო- 

ლიტიკური და სამართლებრივი პროგრესი უთუოდ აისახა (დადები- 
თი აზრით) ქვედა ფენების ფსიქოლოგიაშიც. 

საერთოდ, სპეციალისტების აზრით, ქართული სამართალი გა– 

მოირჩევა თავისი ლმობიერი ხასიათით. ცნობილი ქართველი სამარ- 
თალმცოდნე ა. ვაჩეიშვილი, კერძოდ, ვახტანგ მეექვსის კანონებზე 

წერდა: „ვახტანგის კანონები, შედარებით ფეოდალური პერიოდის 

სხვა ძეგლებთან თავისი ლმობიერებით განირჩევიან. ამ აზრის «და- 
სამტკიცებლად საკმარისია გადავხედოთ იმ სასჯელთა სისტემას, 

ი გოგებაშვილი, რანი ვიყავით გუშინ?, ტფილისი, 1892, გვ. 23. 

2 ივ ჯავახიშვილი, საქართველოს მეფე და მისი უფლების ისტო- 
რია, 1905, გვ. 79. 
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რომლებიც დაწესებულია ფეოდალური პერიოდის სხვადასხვა კო- 
დექსებით და რომლებიც უზომო, არაჩვეულებრივი სიმკაცრით 

არიან გამსჭვალული“!. კანონმდებლობის ასეთი ხასიათი, „ცხადია, 

გამომდინარეობდა ხალხის შესაბამისი თვისებიდან––ლმობიერი ხა- 
სიათიდახ?. 

მეორე მხრივ, ქართული სახელმწიფოებრიობისა და სLამართ- 
ლის შემდგომმა განუვითარებლობამ, ჩვენმა ისტორიულმა ძნელბე- 
დობამ თავისი დაღი დაამჩნია ჩვენს სოციალურ, სამოქალაქო ცხოვ- 

·რებას. ეს კი, თავის მხ–ივ, აისახა ჩვენს ეროვნულ ფსიქიკაში, ანა- 
რქიულობა, პირაღი „მეს“ აულაგმავობა, უდისციპლინობა საკმაოდ 

დიდხანს შემორჩა ჩვენს ხალხს. ამდენად, მოწესრიგებული სახელ- 
მწიფოებრიობისა და სამართლის მქონე ხალხები ამ მიმართულებით 

ჩვენთვის მისაბაძ ნიმუშებად იქცნენ. 

ზემოაღნიშნული ვითარება, აისახა რა ჩვენს ეროვნულ ხასი- 

ათში, ამით გამოიხატა ჩვენს სულიერ კულტურაში, კერძოდ ხელოვ- 
ნვბაშიჭ, აქ უეჭველად ჩანს სულის ის სილაღე, რომელიც ქართვე- 

ლებში მრავალ უცხოელს შეუმჩნევია. (ამას აღნიშნავდა მაგალათად 

ცნობილი გერმანელი მოაზროვნე ი. ჰერდერი). საკითხის ეს ასპექ- 

ტი კარგადაა გახსნილი გურამ ასათიანის ნაშრომში „სათავეებთან“, 

ამიტომაც მასზე შეჩერება ჩვენ უადგილოდ მიგვაჩნია. შევეხებით 
სხვა მხარეს. 

თუ ჩვენს პოეზიას შევადარებთ აღმოსავლურს, მაგალითად 

სპარსულს ან ინდურს, აქაც კონტრასტი აშკარაა, რაც თავის მხრივ 

კარგად წარმოაჩენს ერის ესთეტიკურ ბუნებას (ამ საკითხს, რო- 

1 აღ ეაჩეიშვილი, ნარკვევები ქართული სამართლის ისტორიიდან, 

I, 1946, გვ. 125--26. 
2 რ. არსენიძე წერდა: „უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ლმობიერება არის ერთი 

იმ ძირითადი თვისებათაგანი, რომელიც ქართველ ერს ძველადვე შეუსისხლხორ- 

ცებია და რომელიც, მაშასადამე, ერის საერთო კულტურულ განძად უნდა ჩა- 
ითვალოს“, განხილვა მეფე ვახტანგ მეექვსის კანონმდებლობისა, პარიზი, 1961, 
გე. 76. 

1 ეროვნული ხასიათის (სახელდობრ, ფრანგული, ინგლისური) მიერ სული- 

ერი შემოქმედების (ფილოსოფია, მეცნიერება, კერძოდ პოლიტეკონომია) გარ- 

კეეულწილად განპირობებულობას, კვლავ გავიმეორებთ, აღნიშნავდნენ კ. მარქსი 
და .ფ. ენგელსი, სოგვიანებით აზაგე აზრს ავითარებდა რუსი ისტორიოსოფოსი 

ნ. ი. დანილევსკი. ' ' : 
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გორც ცნობილია, სპეციალურად შეეხო კ. კაპანელი რიგ შრომებ- 
ში). ძნელად თუ ვინმეს შეეპარება ეჭვი სპარსელი პოეტების მა- 
ღალნივიერებაში, როგორც ლექსთწყობის ხელოვნებაში, ისე წარ- 

მოსახვისა და ფანტაზიის აზრით. მაგრამ მეორე მხრივ, ფირდოუსის, 
ნიზამისა და სხვათა ქმნილებების ანდა ინდური ეპიკური ქმნილე- 
ბების თხრობა ძალზე გაჭიანურებულია, მთელი რიგი უზარმაზარი 

პასაჟებისა სულაც არაა მკაცრი საჭიროებით ნაკარნახევი. მათი მო- 
ცილებით აღნიშნული ნაწარმოებები ბევრს არ ჰკარგავენ. მაგრამ ავი– 

ღოთ „ვეფხისტყაოსანი“, მასში ყოველი ეპიზოდი, ყოველი სტრო- 
ფი და ტაეპი თავის ადგილზეა, რომელიმე მათგანის მოშორებით 
ირღვევა ნაწარმოები, როგორც მჭიდროდ შეკრული მხატვრული 
მთლიანობა, სისტემა, ასევე ითქმის ჩვენი არქიტექტურის შესახებ 

ინდურთან და ა. შ. მიმართებაში. თავისი სიმარტივით, ჰარმონიუ- 
ლობით ჩვენი არქიტექტურა ჰგავს ბერძნულს და მკვეთრად განსხ- 
ვავდება ინდური და ა. შ. ხუროთმოძღვრებისაგან. ერთი სიტყვით, 

ყოველივე ზემოაღნიშნული მიგვანიშნებს ჩვენი ეროვნული ხასია– 

ათის გარკვეულ მხარეზე, რომელიც აისახა ხელოვნების აღნიშნულ 

დარგებზე. 

ჩვენი ეროვნული ხასიათის, ესთეტიკური ბუნების აღმოსავლუ- 

რისაგან განსხვავებულობის მაჩვენებელია ისიც, რომ, მიუხედავად 

ეკონომიკური და სოციალური სტრუქტურების სხვაობასა, რაც არ– 

სებობდა XIX საუკუნის დასავლეთ ევროპასა და საქართველოს შო– 

რის, ჩვენში რომანტიზმი თითქმის დასავლეთ ევროპის თანადროუ- 

ლად განვითარდა. ასევე ფეხდაფეხ მიჰყვებოდა ჩვენი ლიტერატუ- 
რა ევროპის ლიტერატურის განვითარების მთავარ საფეხურებს 

შემდეგშიც. ამის თქმა კი ალბათ გაჭირდებოდა აღმოსავლეთის მრა- 

ვალი ხალხის ლიტერატურული პროცესების შესახებ, 

ქართული ეროვნული ხასიათი აისახა აგრეთვე ჩვენს ენაში და 

ეს სავსებით კანონზომიერია, მოვიგონოთ რუსი პოეტის პ. ა. ვია– 

ზემსკის ცნობილი ტაეპები: 

«”3ხIM 0ლ01ხ Mლ00801ხ #98000718, 
ც 106M CXხIIIMIC# 60 I06M00/#8მ, 
ხLI0 IVII2 # 6ხII 00I180M>». 

ჩვენში საყოველთაოდ არის ცნობილი, თუ როგორი ფასეულო- 

ბანი აისახება ქართულ მისალმებასა და გამომშვიდობებაში (გამარ– 
ჯვება, მშვიდობა), ასევე დედის მნიშვნელობის წარმოჩენა მთელ



რიგ სიტყვებში: „დედა-ენა“, „დედა-ბოძი,ი”V „დედა-სამმობლო“, 
„გუთნის დედა", „დედამიწა“, „დედაქალაქი? და სხვ. მაგრამ ამ 
მიმართებით ჯერ კიდევ ძალზე ცოტა რამ არის გაკეთებული. და ეს 
მაშინ, როცა აღნიმნული თვალსაზრისით ბევრი რამ „საიდუმლო 

ამას ენასა შინა „დამარხულ არს“. 
როცა ქართულ ხასიათზე და საერთოდ ეთნოფსიქოლოგიაზე ვლა- 

პარაკობთ, არ შეგვიძლია გვერდი ავუაროთ განსხვავებულობას ჩვენი 

ისტორიული თემების კუთხეების მცხოვრებთა შორის. ერთი 
მხრივ დავსძენთ რომ ქართული ხასიათი, მისი გამოვლინება ჩვენს 

სულიერ კულტურაში საერთო იყო. ბევრი რამ საერთო შეინიშნე- 
ბოდა როგორც ეთნიკური ხასიათის, ისე სულიერი შემოქმედების 
მხრივ უკვეე პირველყოფილობის დონეზე მით უფრო ითქმის 
კულტურის შემდგომი საფეხურების მიმართ. რელიგიით დაწყებუ- 
ლი და სულიერი შემოქმედების სხვადასხვა მხარეებით დამთავრებუ- 
ლი, ეს კულტურა, რომელიც ქართლსა (ვიწრო მნიშვნელობით) და 

ტაო-კლარჯეთში განვითარდა და მაღალ საფეხურზე ავიდა ერთია- 
ნობის „ოქროს ხანაში“, საერთო გახდა მთელი საქართველოს მო- 

Lსახლეობისათვის. ფეოდალური კულტურის შექმნით საფუძველი ჩა- 

ეყარა ჩვენი ხალხის სულიერი ერთობის განმტკიცებას. 

შემდგომშიც, ისტორიული ძნელბედობის მიუხედავად, კულტუ- 
რა კვლავ საერთო რჩებოდა. კულტურისა და ეროვნული ხასიათის 
ერთობას აძლიერებდა განუწყვეტელი მიგრაციები ქვეყნის შიგნით, 
ერთი კუთხიდან მეორეში, რაც ქვეყნის ტერიტორიის სიმცირის გა- 
მო ადვილად ხდებოდა. ამიტომ იყო და არის, რომ ქართველი კაცის 
გადასახლებით საქართველოს ერთი კუთხიდან მეორეში ის სპეციფი- 

კური, რაც მას თავდაპირველად გააჩნდა და გააჩნია, ახალ კუთხეში 
სწრაფად ჰქრებოდა და ჰქრება; უკვე მეორე თაობაში ახალმოსული 

არაფრით არ განსხვავდებოდა და არ განსხვავდება ადგილობრივთა- 
გან. ეს კი იმიტომ ხდება, რომ ქართველები დიდი ხანია რაც კულ- 
ტურისა და ფსიქოლოგიის ერთიანობით ხასიათდებიან. 

მაგრამ ეს საკითხის ერთი მხარის შესახებ. მეორე მხრივ შეუპჰ- 
ლებელია ყურადღების არის მიღმა დავტოვოთ ჩვენი ისტორიული 
კუთხეების მცხოვრებთა შედარებითი განსხვავებულობანი. საკითხის 

შესახებ, როგორც ცნობილია, საკმაოდ დაწვრილებით წერდნენ ვა- 
ხუშტი ბატონიშვილი და იაკობ გოგებაშვილი. ამ დიდ პატრიო- 
ტებს კი ამ მხრივ ტაქტი სრულიადაც არ შეშლიათ. აღნიშნულ სა- 
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კითხზე წერა ახლაც საჭიროა როგორც ეთნოლოგოსის, ისე ისტო- 
რიკოსის, ლიტერატურისმცოდნისა და სხვათა მიერ. 

განსხვავებულობებს ჩვენს ისტორიულ კუთხეებს (ანდა „თემებს“, 
როგორც ამას ივანე ჯავახიშვილთან ვხვდებით) შორის თავისი მიზე– 
ზები ჰქონდა. ჯერ ჩვენი ბუნების მრავალფეროვნების თაობაზე. მა- 

გალითად, ზემო იმერეთის ბუნება განსხვავებულია ქვემო ქართლის 
ან შიდაკახეთის ბუნებისაგან და ა. შ. ამას კი არ შეეძლო გარკვე– 
ული დაღი არ დაესვა შესაბამისი კუთხის მცხოვრებთა ზნე–ჩვეულე- 
ბებზე. ასევე ითქმის ცალკეული ისტორიული პროვინციების ისტო- 

რიულ ბედ-იღბალზედაც; ბევრ მხრივ ერთობის მიუხედავად, თითო– 
ეული კუთხის პოლიტიკური ისტორია (ძირითადად შემოსევების 
თვალსაზრისით) ერთმანეთისაგან განსხვავდებოდა, ის, «აც ამ მხრივ 

ქართლმა და კახეთმა განიცადა, უფრო ნაკლებად შეეხო დასავლეთ 
საქართველოს. ეს ძნელბედობა მითუმეტეს «თქმის სამხ”ეთ-დასავ– 
ლეთი საქართველოს მიმართ. სხვა სახის გარეშე ზეგავლენებიც აგრე– 
თვე მთლად ერთნაირი არ ყოფილა საქართველოს ორი დიდი რეგიო– 

ნისათვის, როგორც ბევრ სხვა ეთნოსს, ქართველებსაც,--ქვეყნის 
ცალკეულ რეგიოხებში მეტ-ნაკლებად,–– შეერია სხვა ეთნოსის გარ- 

კვეული ნაკადებიც. აღნიშნულმა ფაქტორებმაც, როგორც ჩანს, თა- 
ვისებური გავლენა იქონია ჩვენ ისტორიული პროვინციების 
მცხოვრებთა ხასიათის ცალკეულ მხარეებზე. 

ზედმეტად მიგვაჩნია შევჩერდეთ საქართველოს თითოეული 
კუთხის მცხოვრებთა ხასიათის ცალკეულ ნიშან-თვისებებსა და ზნე– 

ჩვეულებებზე, ვახუშტი ბატონიშვილისა «და იაკობ გოგებაშვილის 
მიერ, ვიმეორებთ, მათL შესახებ საკმაოდ არის მოთხრობილი. აზ- 
როგნების სისხარტე, ქცევის სიმარდე, მეტყველების სწრაფი ტემპი 

და ა. შ. ახასიათებს დასავლელ ქართველობას, მაგრამ ამ და სხვა 
თვისებების ჩამოთვლას ჩვეულებრივ ერიდებიან ხოლმე ალბათ იმ 
მოტივით, რომ ეს თითქოს ხელს უშლიდეს ქართველი ერის ერთია- 
ნობის იდეაL. ეს კი ჩვენ მიუღებლად მიგვაჩნია. ჯერ ერთი, ეს ერ- 
თიანობა საკმაოდ მყარია და დროის დიდ მონაკვეთს მოითელის, ისე. 

რომ ამის აღნიშვნა არავითარი ზიანის მომტანი არაა. და მეორეც, ამ 
ერთიანობის შიგნით შედარებითი მრავალგვარობა და არა ერთგვა- 
რობა უფრო საინტერესოსა და მიმზიდველს ხდის ჩვენს ეროვნულ 

ორგანიზმს, ეროვნულ ცხოვრებას, რუსი ისტორიოსოფოსი ნ. ი. 
დანილევLსკი მრავალგვარობას მიზანშეწონილად და სასურველად 
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თვლიდა ერთი „კულტურულ-ისტორიული ტიპი“ ფარგლებში, 
მაგრამ, ჩვენი აზრით, ეს უკანასკნელი არანაკლებ მიზანშეწონილია 
თვით ერთი ხალხის, ერის შიგნითაც. შედარებით დიფერენცირებუ- 

ლობა ერთიანობის შიგნით სულაც არაა ერის სისუსტის ნიშანი, მით 
უფრო, რომ იგი გამართლებულია (მიზეზების არსებობის აზრით) 

განვლილი ბუნებრივი, სოციალური და პოლიტიკური ევოლუციით, 

ამასაც რომ თავი დავანებოთ, სწორედ ასეთივე ერთობებს წარმო- 
ადგენენ თვით კაპიტალიზმი ხანგრძლივი ტრადიციების მქონე 
ფრანგები, ესპანელები, იტალიელები, გერმანელები, შვედები და 
ა, შ, 

ჩვენი ისტორიული კუთხეების, თემების განსხვავებულობანი, 

მათი მცხოვრებთა ხასიათების შედარებით მრავალფეროვნება აისა- 

ხა ერთიანი კულტურის მრავალფეროვნებაშიც. გურული სიმღერე- 
ბის წარმოშობის ადგილი შეიძლებოდა გამხდარიყო და გახდა კი- 
დეეც გურია და არა ქართლი ანდა კახეთი. და ეს მხოლოდ ამ კუთხის 
მცხოვრებთა შესაბამისი ტემპერამენტის წყალობით კი არა. ის 

დიდი ნაღველი, სევდა, რაც აისახა ქართლ-კახურ სიმღერებში!, 
ა# ჩანს გურულ სიმღერებში. ასეთი მაგალითების მოტანა კიდევ 
მრავლად შეიძლებოდა. ყველაფერ ამას კი წარმოჩენა და გაგება 
სჭირდება და არ მიჩქმალვა-მიჩუმათება. 

როგორც ყოველივე სხვა მოვლენა, არც ქართველთა ხასიათი, 
ფსიქოლოგია (ფსიქიკა) იყო ერთხელ «და საბოლოოდ ჩამოყალიბე- 

ბულ––დადგინებული, შეუვალი ღა უცვლელი. ისტორიული სი- 
ტუაციების რადიკალურ ცვლილებებს საგრძნობი კორექტივები შეჰ- 
ქონდა ჩვენს ფსიქოლოგიაში. ამავე მიმართულებით მოქმედებდა 
აგრეთვე საგარეო-ისტორიული გარემოც. ჩვენი ისტორიის უდიდე- 

სი ლაქაა ტყვის სყიდვა, რომელიც ასე გავრცელდა XVII-XVIII 
საუკუნეებში, იშვიათი მოვლენაა მსოფლიო ისტორიაში, რომ ქრის- 
ტეან ხალხს შორის გავრცელებულიყო თანამემამულეების მონებად 
გაყიდვა უცხოელებზე. ამ მოვლენის მთავარი მიზეზი თურქთაგან 
მოდიოდა, მაგრამ ქართველთა მხრივ ამ ცდუნების ეკონომიკური 

! იგივე ითქმის მეგრული სიმღერების მიმართაც “შესაძლოა ამათში გარეშე 

გტერთაგან (თურქთაგან და სხვ.) შექმნილი ძნელბედობის (ტყვის სყიდვა) გარდა, 
აისახა მკაცრი ბუნებრივი პირობებიც –– დაჭაობებულობა, ჰავის სინოტივე, მათ- 

გან ფართოდ გავრცელებული სნეულებები. 
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საფუძველი ის იყო, რომ თურქ ვაჭართაგან შემოტანილი ფუფუნე- 
ბის საგნების სყიდვა მათ ნორმალური გხითატ შეეძლოთ. ამიტო- 

მაც ხელი მიჰყვეს თავისებურ „ბიზნესს“, მართალია ჩვენს სირცხვი- 
ლის გრძნობას ანელებს ის გარემოება, რომ ამგვარ „ბიზნესში“ მო- 

ნაწილეობდა ძირითადად გაბატონებული ფენა, ისიც უკანასკნელის 
ნაწილი, მაგრამ ფაქტი ფაქტად რჩება! ამასთანავე იგი (ეს ფაქტი) 

ცნობილი გახდა უკვე იმ ხანის ევროპელთათვისაც. 

ბევრად უფრო ღტმა ცვლილებები განიცადა ჩვენმა ეროვნულმა 
ფსიქიკამ XIX საუკუნეში, გლეხთა და თავად-აზნაურთა აჯანყებე- 
ბის ჩახშობის შემდეგ ჩვენი ეროვნული ნებისყოფა გატყდა, ეროვნუ- 

ლი ენერგია უკიდურესად გამოიფიტა და მოდუნდა. და ეს მოხდა მთე- 

ლი ერის მასშტაბით. სწორედ ეს ვითარება გახდა საფუძველი ახალ- 
გაზრდა ილიას განწყობილებისათვის, კერძოდ მის მიერ შესანიშნა– 

ვი ლექსების –– „ბედნიერი ერი“, „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით“, 
აგრეთვე „კაცია-ადამიანი?!“!.ს დაწერისათვის, შექმნილმა პოლი- 
ტიკურმა ძნელბედობამ, ეროვნული იდეალების «დევალვაციამ და 

გაქრობამ გამოიწვია უარყოფითი ძვრები ჩვენს ეროვნულ ფსიქიკა– 
ში, ამ მხრივ მნიშვნელოვანი გარდატეხა დაიწყო გასული საუკუ- 

ნის სამოციანი წლებიდან, მოწინავე პატრიოტული, ენერგიული ინ- 

ტელიგენციის გამოჩენით. 
ტრადიციული ფეოდალური ფსიქოლოგია, ქცევ-ს შესაბამისი 

ნორმები, ფასეულობათა სისტემა, თავისი მიმზიდველობის მიუხე– 
დავად, დრომოჭმული აღმოჩ5და. ახალ ეპოქას, ბურჟუაზიულ ცივი- 
ლიზაციას სხვაგვარი ფსიქოლოგია ესაჭიროებოდა. ეს კი ქართვე- 
ლებს გვიძნელდებოდა. ბროკჰაუზ-ეფრონის ენციკლოპედიურ ლექ- 

სიკონში (ტ. IX) ვკითხულობთ: „ქართველთა ხასიათის უარყოფით 

ნიშან-თვისებას წარმოადგენს ენერგიისა ,და ინიციატივიანობის უკ- 
მარისობა, სიზა“მაცე „და ნაწილობრივ უძრაობა, რითაც მნიშვნელო- 

ვანწილად აიხსნება მათი ეკონომიკური დამოკიდებულება უფრო 
შემმართებელ და ინიციატივიან სომხეთაგა5“?. ეს გასაგებიცაა, ვი- 
  

I მიგვაჩნია, რომ ლუარსაბ თათქარიძის მხატვრულ სახეში ისეთ თვისე- 
ბებს, როგორიცაა ინერტულობა, უდარდელობა, გულარხეინობა და ა. შ., ილია 

დამახსასიათებლად თვლიდა არა მხოლოდ ამ პერიოდის თავადაზნაურობისათვის, 
არამეღ საერთოდ ქართველთა ფართო მასებისათვისაც. 

2 საერთოდ, სპეციალური სტატია ქართველების შესახებ კეთილმოსურნედ 
არის დაწერილი, ავტორს (ვ. მასალსკი) აღნიშნული აქეს ქართველთა მხიარული 
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წაიღან მრავალი საუკუნის მანძილზე შემუშავებული ფსიქოლოგია 
ერთბამად, რამდენიმე ათეული წლის მანძილზე, ვერ შეიცვლებო- 

და, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, მაინც XIX საუკუნის ბოლოსა და 
ახალი, XX საუკუნის «დასაწყისში ქართველთა ფსიქიკაში საგრძნობი 
ძვრები მოხდა, რაც თავის მხრივ ერთ-ერთ მნიშვნელოვან წანამძღ- 

ვარს წარმოადგენდა ბურჟუაზიული საზოგადოების განვითარებისა- 

თვის, ამ მხრივაც კონტრასტე ჩვენსა და აღმოსავლეთის ბევრ 
ხალხს შორის აშკარაა. 

ჩვენს ეროვნულ ფსიქიკაში მნიშვნელოვანი ძვრები მოხდა 1921 
წლიდან მოყოლებული, რაც განპირობებული იყო სოციალურ-ეკო- 
ნომიკუი და პოლიტიკური ცვლილებებით. ამასთანავე, ეს ცვლი- 

ლებები ხშირად აპუარყოფითი ხასიათისა გახლდათ, განსაკუთ- 

რებით 50-იან--60-იან წლებში, რაც ახლა ჩვენში საყოველთაოდ 
აღია“ებულია. ასე რომ, მომავალში ჩვენს ხალხს ბეერი რამ დას- 

ირდება მათს გამოსასწორებლად. 
ჰ "აი ასე რმ ააიარბაბ საბა, მოკლედ, მთავარ ხასებში ქართ- 
ველთა ეროვნული ხასიათის, ფსი1ჭიკის ზოგიერთი მხარე, მათი გა- 

მომწვევი მიზეზები. წარმოადგენდა და წარმოადგენს ა ისტორიუ- 
ლი, ეკოხომიკური, სოციალური (ვიწრო, სოციალული სტ“უქტუ- 
რის აზრით), პოლიტი ი და ი ევო იის, აგ“იეთვე, 
ჩვენი შვიენის ბუნების პროდუქტს, თავის მხრივ უს ასიათი, ფსხი- 
ქიკა ჩეენი ისტორიული პროცესის ერთ-ერთი აქტიური, -- ცხადია, 

არა გადამწყვეტი, –– ფაქტორი გახდა. იგი გარკვეულ ზეგავლენას 
ახდენდა ჩვენს ისტორიაში ისტორიული აუცილებლობის გამოვლე- 
ნაზე. მეორე მხრივ, ჩვენი ეროვნული ხასიათი, საერთოდ ფსიქოლო- 

გია აისახა ჩვენს სხვადასხვა სახის ტრადიციებში, რომელთაგან ბეე- 

რმა ისტორიულ გამოცდას გაუძლო!, ეს ხასიათი და ტრადიციები,– 
ცხადია, ბევრი მათგანი ახალ ვითარებაში მოდიფიცირებული-–არის 
და იქნება ის ძალა, რომელიც ქმაის და კვლავაც დდდხას წარმოქმ- 
ნის ჩვენს ინდივიდუალურ, განუმეორებელ ეროვნულ იერ-სახეს. 

თვისება, წარსულისადჰი, ჩვეულებებისაღმი ღა ა. შ. ერთგულება, კომუნიკაბე- 
ლური, თანაზიარი და სიმპათიური ხასიათი, მათი განუყრელობა სამშობლოსან 

მიმნდობლობა და გულადობა მალემრწმენობა (თავქარიანობამდე),| გულკე- 

თილობა, შთაბევდილებიანობა, სტუმართმოყვარეობა და სხვე. 

' სხვათა შორის, მოსკოვში გამოცემულ ერთ-ერთ კრებულში ქართველთა 
განათლების მაღალი დონე სხვა „მოკავშირე“ ხალხებთან შედარებით ასსნილი 

იყო „ძველი კულტურის ტრადიციებით“, იხ «I0V/I08ხI6 00CVIXCLხI. C0!IMმ/ხ- 
M0-3M0M0MMM0CMVV გ928MVM35ა, M., 1976, გვ. 61. 
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§ 4. ქართველი ერის ჩამოყალიბების პრობლემა 

თანამედროვე ქართულ მეცნიერებაში ქართველი ერის ფორ- 

მირების თაობაზე ერთიანი აზრი არ არსებობს. ივანე ჯავახიშვი- 

ლის თანახბად, ქართველობის ერად ჩამოყალიბება მრავალი საუკუ– 

ნის წინ მოხდა. ქართველ ისტორიკოსთა ერთი ნაწილის (ა. აფაქი- 

ძე, ი. კაჭარავა) მიხედვით, ქართველობა ერად ჩამოყალიბდა XI-- 

XII საუკუნეებში. ამასვე აღიარებდნენ ფილოსოფოსები შ. ნუცუ- 

ბიძე და პ. შარია. ცამეტი წლის წინათ მსგავსი თვალსაზრისი გამო–- 

თქვა ნ. ვავჭავაძემ.. ფილოლოგოსთა ერთი ნაწილის (კ. კეკელიძე, 

ა, ბარამიძე, ე. ხინთიბიძე და სხვათა) აზრითაც, ჩვენი ხალხის ერად 

ჩამოყალიბება ამ ხანაში უკვე მომხდარი ფაქტი იყო. ისტორიკოს- 

თა და ფილოსოფოსთა მეორე ნაწილის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

ჩვენი ეთნოსი ერად იქცა XIX საუკუნის მეორე ნახევარშე–- ჩვენში 

კაპიტალიზმის განვითარების შედეგად, კიდევ მეტი, ზოგიერთ მათ- 
განს მიაჩნია, რომ ქართველი ერის ჩამოყალიბების პროცესის და- 

საწყისს ადგილი ჰქონდა მხოლოდ XIX საუკუნეში ––- კაპიტალიზ- 

მის გენეზისთან ერთად. 
აღნიშნულის საწინააღმდეგოდ ს. ჯანაშიამ წამოაყენა თვალსაზრი- 

სი, რომლის თანახმადა(კ) ქართველი ერის წარმოშობის პროცესის და–- 

საწყისი ათასწლეულების სიღრმეებში მიდის, როცა თავი იჩინა ენის, 
ტერიტორიის, კულტურის ერთობამ, ერთიანმა ეროვნულმა თვით- 
შეგნებამ, ხოლო თვით წარმოშობის პროცესი კი თითქოს დასრულდა 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, კაპიტალისტური ეკონომიკური 

ურთიერთობების საფუძვე ლზე?. (სიმონ ჯანაშიას თვალსაზრისზე და- 

წვრილებით მომდევნო პარაგრაფში ვილაპარაკებთ). დავსძენთ, რომ 

საერთოდ ერის წარმოშობის საკითხის დაზუსტებისას ანალოგიური 

აზრი გამოთქვა ი. ბ. სტალინმა თავის ნაშრომში „ეროვნელი სა- 

  

1 იხ ავტორის «ICVIხIVი2 M# IICIMIM0CIIM>, I6. 1984. 
2 ვიმეორებთ, რო1 მიუღებლად მიგვაჩნია ი, კაჭარავას აზრი «მის შესახებ, 

თითქოს ს. ჯანაშია ქართველების ერად ჩაჰოყალიბებას უკავშირებდა ფეოდალე< 

ხანას კერძოდ, XI-XII საუკუნეებს. 
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კითხი და ლენინიზმი/“ (დაწერილია 1929 წელს, პირველად გამო- 
ქვეყნდა 1949 წელს, ე. ი. ს. ჯანაშიას გარდაცვალებიდან ორი წლის 

შემდეგ)- სხვათა შორის, კიდევ გავიმეორებთ, რომ ი. ბ. სტალინის 
ამ ხაშრომში ვკითხულობთ: „...სპარსელი და თურჭი ასიმილატორე- 

ბი ასეული წლების განმავლობაში ფლეთდნენ, აწამებდნენ და 
ჟლეტდნენ სომეხ და ქართველ ერებს, მაგრამ არათუ ვერ მიაღწიეს 
ამ ერების მოსპობას, არამედ –– პირიქით –- იძულებული გახდნენ 
აგრეთვე კაპიტულაცია მოეხდინათ“! აქედან ლოგიკურად ადვი- 
ლად შეიძლება დავასკვნათ, რომ XVI-XVIII საუკუნებში ქარ- 
თველობა და სომხობა, ასევე ამ პერიოდის ბალკანელი ხალხები? 
უკვე ერებად იყვნენ ჩამოყალიბებულნი, რა დასკვნასაც ი. ბ. სტა- 

ლინი, ცხადია, ყოველთვის გაურბოდა. 
ჩვენ ვიზიარებთ იმ თვალსაზრისს, რომელიც ქართველი ეთ- 

ნოსის ერად ჩამოყალიბებას მიიჩნევს ჩვენი ისტორიის „ოქრო! 

ხანაში“––ე. ი. XI--XII საუკუნეებში, 

«C 

· · 

როგორც ცნობილია, ქართული, მეგრულ-ჭანური (ზანური) და 

სვანური ენები ქართველურ ენათა ჯგუფს შეადგენენ. ეს კი უცი- 
ლოდ გულისხმობს საერთო ქართველური წინარეენის არსებობას. 

ცხადია, არსებობდა ამ ენის მატარებელი ქართველური ეთნოსი, 

რომელიც განსახღვრულ, დღევანდელ ჩვენს ეთნიკურ ტერიტორი- 
აზე ბევრად მცირე მონაკვეთზე ცხოვრობდა. ეს ეთნოსი მოიცავ- 

და თავდაპირველად ერთ ტომს, ხოლო შემდეგ ტომობრივ ჯგუფს, 

რომელთაგანაც თითოეული ტომი და ტომთა გაერთიანება საერთო 
ენის საკუთარ დიალექტზე ლაპარაკობდა. სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი განვითარების თვალსაზრისით ეს საფეხური იყო არქაული კო- 
მუნიზმის შუა და ბოლო საფეხური. ეკონომიკის საფუძველს შეად- 

გენდა პრიმიტიული მიწათმოქმედება და მესაქონლეობა. შედარე- 

ბით უმნიშვნელო როლს ასრულებდა მეურნეობის ძველი ფორმე- 

ბი: ნადირობა, შემგროვებლობა და თევზჭერა. ეკონომიკის გან- 

ვითარების ამგვარმა დონემ განაპირობა შესაბამისი ეთნიკური ეელ-- 

! ი. სტალინი, თხზ, ტ. 2, გე. 385, 

2 იქვე, გე. 384---385, 
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ლუციაც. გაზრდილი მოსახლეობის მასა იმავე ადგილზე, დანარჩენ 
მოსახლეობასთან ერთად, ვეღარ ეტეოდა და იგი იძულებული იყო 
ახალ ტერიტორიებზე განსახლებულიყო!. განვითარების აღნიშნულ 

საფეხურზე ძალიან სუსტი იყო აღებ-მიცემობაც, შესაბამისაღ -- 
მიმოსვლის საშუალებანი. ამდენად, თაობების ცვლის “მემდგო? 

ჰქრებოდა რამდენადმე მნიშვნელოვანი კავშირ-ურთიერთობანი თავ- 
დაპირველ ეთნოსთან, ასევე –- საერთო წარმოშობის შეგნებაც: 

ყალიბდებოდა ახალი ეთნოსი თავისი ენითა და მასში ”შემავალი 

დიალექტებით. 
თუ წერილობითი ისტორიით (განსაკუთრებით ძველბერძნული 

წყაროებით) ვიმსჯელებთ, ქართველური მოდგმის ხალხები ძე. წ. I 

ათასწლეულის შუა ხანებში დასახლებული იყვნენ ფართო ტერ#“ი- 

ტორიაზე, რომლის სამხრეთ-დასავლეთი და დასავლეთი ნაწილი 

ეკავათ კოლხებს (მეგრელ-ჭანებს), ჩრდილოეთი –– სვანებს, ხოლო 

სამხრეთი და აღმოსავლეთი მესხებსა და ქართებს. 
ჩვენი ეთნიკური კონსოლიდაციის გზაზე მნიშვნელოვანი ნაბი– 

ჯი გადაიდგა დიაუხისა და კულხას გაერთიანებებით (ძვ. წ. XII-– 

VIII სს.), რომლებიც როგო“ც ჩანს, „წინასახელმწიფოებრივ“ ფა- 

ზაზე იმყოფებოდნენ, მაგრამ ამ გაერთიანებებს არ გააჩნდა მყარი, 

ეკონომიკური და სოციალური ბაზა. ამიტომაც ისინი ძალზე სუ"- 
ტი სოციალური და პოლიტიკური ორგანიზმები აღმოჩნდნენ და 

ადვილად დაიშალნენ საგარეო ფაქტორის (კიმერიელებისა და 

სკვითების შემოსევების) წყალობით აღმავალი ხაზი განახლდა 
კოლხეთისა და ქართლის სამეფოების წარმოქმნით (შესაბამისად 

ძვ. წ. VI ს. და IV ს. ბოლოს). მათი სახელმწიფოებრიობა იქცა ახალ 
ფაქტორად, რომელიც აძლიერებდა ეთნიკურ კონსოლიდაციას. 
მაგრამ კოლხეთი დაპყრობილ იქნა ჯერ პონტოს სამეფოს (ძვ წ. 
IL ს.ე), ხოლო შემდეგ –– რომის მიერ. მიუხედავად ამისა, დასავ- 
ლურ-ქართული ეთნოსი პოლიტიკურად კვლავ გაერთიანებული 

რჩებოდა, თუმცა ამჯერად უცხო ძალის უღელქვეშ. 

კოლხეთთან შედარებით მოვლენები უფრო სასიკეთოდ წარი- 

1 შევნიშნავთ, რომ ქართველთა ეთნოგენეზისის პრობლემა ქართულ ისტო- 
რიოგრაფიაში ძალიან სუსტად არის დამუშავებული. ამ საკითხის თანამედროვე 
ავტორიტეტის გ. მელიქიშვილის თანახმად ქართველობა ავტოქთონები ვართ 
დღევანდელ მიწა-წყალზე, მაგრამ ამავე დროს.. უწინ აქ სულ სხვა მოდგჭის 

ხალხები სახლობდნენ! ' 
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მართა ძველ ქართლში (იბერიაში). ამაში მნიშვნელოვანი როლი 

შეასრულა უფრო ხელსაყრელმა ბუნებრივმა პირობებმა (ნაყოფიერი 
ნიადაგები, შედარებით მშრალი ჰავა) დაწინაურებული სოფლის 
მეურნეობისა და მოსახლეობის მეტი სიმჭიდროვის გამო აღმოსავ- 

ლურ-ქართული სახელმწიფო ძლიერი რჩებოდა. მან დამოუკიდებ- 
ლობა (თუმცა შეზღუდული სახით) თვით ძლიერი რომის ექსპან- 
სიის პირობებშიც კი შეინარჩუნა და რიგ შემთხვევებში წარმატე- 

ბით უწევდა მეტოქეობას პართიისა და სომხეთის სახელმწიფო- 
ებს. მისი ასეთი გაძლიერების შედეგი იყო აღმოსავლურ-ქართე- 

ლი ეთნიკური ტერიტორიის არა თუ შენარჩუნება, არამედ განვრ- 

ცობაც კი (აღმოსავლეთის მიმართულებით), აგრეთვე ის გარემო- 

ება, რომ მან თავისი ჰეგემონობა გაავრცელა დასავლეთ საქართვე- 
ლოს ნაწილხეც; დღევანდელი ზემო იმერეთი აითვისეს ქართლი. 
დან წასულმა მიგრანტებმა, ხოლო ეგრისი ნაწილი (ვასალურ: 

ფორმით) ქართლის სამეფოს დაემორჩილა (უნდა ვივარაუდოთ, 

რომ „ქართლის ცხოვრებაში“ მოთხრობილი ეპიზოდი ფარნავაზისა 

და ქუჯის ურთიერთობის შესახებ გარკვეულად არეკლავს ისტო- 
რიულ სინამდვილეს). 

კიდევ მეტი, ძველ ქართლის სამეფოს თავისი ძლიერების ხა- 

ნაში მთლიანი კოლხეთის შემოერთებაც შეეძლო, რითაც გადაიდგ- 
მებოდა მნიშვნელოვანი ნაბიჯი აღმოსავლურ-ქართული და დასავ- 

ლურ-ქართული მოსახლეობის ეთნიკური კონსოლიდაციის გაძლიე- 
რების პროცესში. მაგრამ ამას ხელი შეუშალა საგარეო ფაქტორ- 

მა –– ჯერ პონტოს სამეფოსა და შემდეგ რომის სახით. ამ დაბრ- 

კოლების გადალახვა კი დამოუკიდებლად, საკუთარი ძალებით, ცხა- 

დია, ქართლის სამეფოს არ შეეძლო. 
ერთიანი ქართული ეთნოსის ჩამოყალიბების ს პროცესში 

თვალსაჩინო როლი შეასრულა ქრისტეანული რელიგიის გავრცე- 

ლებამ. ახალი ფაქტორის წყალობით, საქართველოს მოსახლეობამ 
სოლიდური იდეოლოგიური საყრდენი ჰპოვა გაერთიანებისათვის. 

მისი მეშვეობით ხდებოდა „ჩვენ-ჯგუფის“ როგორც ერთიანი კო- 

ლექტივის, ცნობიერების თანდათანობით გამომუშავება „სხვა-ჯგუ- 

ფების“ მიმართ. მაგრამ ეს მაინც როდი იყო საკმარისი ერთიანი 

ეთნოსის ჩამოყალიბებისათვის. 

მეორე მნიშვნელოვანი ფაქტორი გახდა ქართული ენის ფარ- 
თოდ გავრცელება დასავლეთ საქართველოში. ეს მოხდა ახლანდე“ 
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ლი ქვეზო იმერეთისა და გურიის კოლონიზაციით აღმოსავლეთი და 
სამხრეთი საქართველოდან, შემდეგში კი დაჩქარდა დასავლეთ სა- 
ქართველოში საეკლესიო და მწიგნობრულ ენად ქართული ენის 
გამოყენებით. ამდენად, ამ რეგიონში ქართული ენა წარმატებით 
დაუპირისპირდა ბერძნულს. დასასრულს, იქმნებოდა წანამძღვრები 
კულტურის ერთობისათვის ჩვენს ორ დიდ ისტორიულ რეგიონში 
(თარგმნილი ლიტერატურა და ჰაგიოგრაფია, არქიტექტურა, საეკლე- 
სიო ფერწერა). 

თუ აღნიმნული თვალსაზრისით პროცესები ქართული მოსახ- 
ლეობის სასიკეთოდ ვითარდებოდა, ამას ვერ ვიტყვით ქართული 

სახელმწიფოებრიობის განვითარების თაობაზე. რომის იმპერიის 
დასუსტება დასავლეთ საქართველოში მნიშვნელოვანი წანამძღვარი 
გახდა ლაზიკის დამოუკიდებელი სახე=მწიფოს წარმოშობისა და 

გაძლიერებისათვის. მაგრამ შემდეგში ეს პროცესი შეფერხდა მე– 
ზობლად ძლიერი ბიზანტიის გამოჩენით, ამ უკანასკნელისა და 
ერანის გაუთავებელი ომებით, თანაც ლაზიკის (ეგრისის) ტერიტო- 
რიაზე. ლაზიკის სამეფოზე მნიშვნელოვანწილად სწორედ ბიზანტი- 
ის) უარყოფითმა ზემოქმედებამ (VIII საუკუნე) საბოლოო შედე- 
გად გამოიღო ამ უკანასკნელის დაცემა, დასავლეთ საქართველოს 
დიდ ნაწილში პოლიტიკური ენერგიის გამოფიტვა წარმოქმნილი 
პოლიტიკური ვაკუუმი აანაზღაურა და შეავსო აფხაზთა სამთავრომ 

(შემდეგ სამეფომ). აღნიშნულ ეპოქაში უკეთესი ისტორიული 
სვე-ბედი არც ქართლის სამეფოს ჰქონია. IV საუკუნის მეორე ნა– 
ხევრიდან დაიწყო გაძლიერებული ერანის მძლავრობა მის მიმართ. 
იგი, ისევე როგორც ლაზიკა, მნიშვნელოვან სტრატეგიულ ტერი- 
ტორიას წარმოადგენდა ერანისა და ბიზანტიის მეტოქეობაში. ქარ– 
თლის სამეფოს თავგანწირული წინააღმდეგობის მიუხედავად (გა- 

ვიხსენოთ ვახტანგ გორგასლის გმირული ეპოპეა), ძლიერმა სამხ“ე- 

თელმა სახელმწიფომ მოახერხა ქართლში მეფობის გაუქმება (VI 
საუკუნის დასაწყისში). 

შემდეგში ჩვენი გარეისტორიული სიტუაცია საგრძნობლად 
შეიცვალა, რაშიც გადამწყვეტი როლი ახალმა ფაქტორმა –- არაბ- 
თა სახელმწიფომ–– შეასრულა, მასთან ბრძოლამი დაეცა ერანი, 

დასუსტდა ბიზანტია. გაუქმდა აღდგენილი აღმოსავლურ-ქართული 
სახ.ლმწიფოებრიობაც, მაგრამ აქ წარმოქძნილი პოლიტიკური ე: 
კეუმი შეავსო ტაო-კლარჯეთის სამთავრომ („ქართველთა სამეფომ"), 
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ამ მოვლენის განმაპირობებელი იყო ტაო-კლარჯეთის პერიფერიე- 
ლი მდებარეობა, მიგრაცია ქართლიდან და ბიზანტიის მფარველო- 

ბა არაბებთან ბრძოლაში. 

ამასობაში (უკვე IX საუკუნისათვის) მუჰამედის მოძღვრების 
ბაზაზე აღზევებულმა არაბთა სახალიფომ დასუსტება დაიწყო: 

წელში ვეღარ იმართებოდა ერანიც. მაგრამ საქართველოს პოლი- 
ტიკური გაერთიანებისა „და ერთიანი ქართველო ეთნოსის ჩამოყა- 

ლიბების საქმეში მთავარ საგარეო დაბრკოლებად რჩებოდა ბიზაგ- 

ტია, თუმცა არც ეს უკანასკნელი იყო გადაულახავი წინააღმდეგო- 
ბა აღმავლობის გზახე დამდგარი საქართველოსათვის, მითუმეტეს 
რომ მალე ბიზანტიას ახალი მტერი გამოუჩნდა თურქ-სელჩუკთა 

სახით. აი, ასეთ საგარეო ისტორიულ სიტუაციაშიი მთელი რიგ: 

შინაგანი ფაქტორების წყალობით, რაზედაც აქ არ ”შევჩერდებით, 

ჩვენი ხალხის ისტორიაში მოხდა დიადი მოვლენა: ერთიანი ქარ- 

თული ეროვნული სახელმწიფოს წარმოქმნა. ამაში გადამწყვეტი 

სიტყვა თქვეს ტაო-კლარჯეთისა და აფხაზთა სამეფოებმა. აღნიშ- 

ხული პროცესი დაიწყო X საუკუნის ბოლო მეოთხედიდან და 
გრძელდებოდა 1122 წლამდე, ე. ი. იმ ქრონოლოგიურ მიჯნამდე, 

როდესაც დავით აღმაშენებელმა მტერთაგან თბილისი გაათავისუფ- 

ლა. მაგრამ არც ეს პროცესი ყოფილა სულ აღმავალი ხასიათისა 

და აქაც იყო თვალსაჩინო ზიგზაგები. ამაში მთავარი როლი შეას- 
რულეს თურქ-სელჩუკებმა. მაგრამ ჩვენი ქვეყნის გაერთიანების 

ისტორიული პროცესისათვის არსებული ეს დაბრკოლება გაწონას- 

წორდა დასავლეთევროპელთა მიერ მახლობელ აღმოსავლეთში გა- 

ჩაღებული ჯვაროსნული ომებით. 

| ჩვენ აქ თხრობის ძირითად საგანს დავუბრუნდებით და შე- 
ვეცდებით პასუხი გავცეთ კითხვას: წარმოადგენდა თუ არა XI- 
XII საუკუნეების ქართველობა ერს. ქართველ ისტორიკოსთა ნა- 

წილის მიხედვით, ამ ხანაში მიღწეული ჩვენი ეთნო-სოციალური 
ერთობა აღინიშნება ტერმინებით: „ხალხი“, „ეროვნება“. გ. მელი- 

ქიშვილმა, როგორც ვიცით, მეცნიერულ სიტყვათხმარებაში დაამ- 
კვიდრა „ერთიანი ქართველი ხალხი (ეროვნება)“.! ჩვენ კი, ისევე, 

1 აღნიშნული ტერმინი, ისევე როგორც საერთოდ „ერთიანი ხალხი“ ეთნი- 

კური ფორმების მონაცვლეობაში არაფრის მთქმელია, 
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როგორც ზოგიერთ სხვა ავტორს, მეგვაჩნია, რომ აღნიშნული პე- 

რიოდის ქართველობა უკვე ერს წარმოადგენდა. 
უპირველეს ყოვლისა, უნდა ითქვას, რომ ამ პერიოდის ქარ- 

თველობას ჰქონდა საერთო ქართული ენა. აზ ენაზე ლაპარა+:ობღა 
არა მარტო ქართებისაგან წარმომდგარი მოსახლეობა („ქართველე– 

ბი“), არამედ დანარჩენი ქართველური მოსახლეობის გაბატონებუ- 

ლი ფენებიც –- საერო და საეკლესიო დიდებულები, აგრეთვე 
სამღვდელოების მასა და მსახურთა ფენა. არაჩვეულებრივად გაი- 

ზარდა ქართული ენის გამოყენების სფეროები; იგი იქცა ცენტრა- 
ლური ადმინისტრაციი:, სასამართლოს, საეკლესიო და კულტურული 
შემოქმედების ენად, კიდევ მეტი, იგი თავისებურ საერთაშორისო 
დიპლომატიის ენადაც კი იქცა (ოღონდ კავკასიის ფარგლებში). ერთი 

სიტყვით, ამ პერიოდში მნიშვნელოვანწილად ახდა იოანე-–-ზოსიმეს 

წინასწარმეტყველება ქართული ენის არაჩვეულებრივი აღხევების 
თაობაზე. 

აღნიშნულ გარემოებას უნდა დაემატოს ტერიტორიის ერთობ... 
ეთნიკური ტერიტორია გააერთიანა სახელმწიფომ და, ამდენად, იგი 

პოლიტიკურ ტერიტორიადაც იქცა. ჩვენი ეთნოსის პოლიტიკურ“ 
ორგანიზაციის მიღმა რჩებოდა მხოლოდ ჭანეთ-, რომლის შემოერთე- 
ბისათვის მნიშვნელოვანი პოლიტიკური აქციები განახორციელა 
თამარ მეფემ, შემდეგ კი, 1340-იან წლებში, გიორგი მეხუთე 

ბრწყინვალემ. 

ამ ეპოქის ქართველობას ჰქონდა კულტურის ერთობაც. ეს 
უკანასკნელი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, წინა საუკუნეებში დაი- 
წყო და თვალსაჩინო განვითარებას სწორედ ჩვენი ისტორიული 

პროცესის „ოქროს ხანაში“ მიაღწია. საქართველო ამ დროს მხო- 

ლოდ გეოგრაფიული მნიშვნელობის შემცველი ტერმინი კი არ იყო, 
არამედ, როგორც ჯერ კიდევ ნ. მარი მიუთითებდა, უპირველესად 
ეროვნულ-კულტურულისა. შესაბამისად „ქართველი“ მხოლოდ 
ეთნიკურ წარმომავლობას კი არ აღნიშნავდა, არამედ თანაზიარო– 
ბას შესაბამის კულტურასთან (ნ. ბერძენიშვილი). 

ცხადია, ჩვენ ანგარიშს ვუწევთ იმ გარემოებას, რომ ამ ხანის 

ქართველობის კულტურის ერთიანობა აბსოლუტური მნიშვნელო- 

ბით როდი უნდა გავიგოთ, მკვეთრი სოციალური დიფერენციაციის 
შესატყვისად, კულტურაც თანაბრად ად ვრცელდებოდა XI--XII 

საუკუნეების ქართულ საზოგადოებაში. იგი იქმნებოდა და უფრო 
1. გ. უორანაშვილ– 177.



მეტად ჭრცელდებოდა მაღალ ფენებში, დაბალი ფენები (ძირ:თა- 
დად გლეხკაცობა) კი მას ნაკლებად ეზიარებოდა. ეს კლასობრიეი 

საზოგადოების საერთო კანონზომიერებაა და მისგან გამონაკლისს 
არც აღნიშნული ხანის საქართველო წარმოადგენდა. აქ ერთხელ 
კიდევ გავიხსენოთ ფ. ენგელსის აზრი, გამოთქმული ფეოდალიზმის 
თაობაზე: „სოფლის მოსახლეობიდან მხოლოდ თავადაზნაურობ 
ჰქონდა ურთიერთობა უფრო ფართო წრეებთან დღა მხოლოდ იგ“ 
ავითარებდა ახალ მოთხოვნილებებს: გლეხთა მასა ვერ სცილდებო. 
და ადგილობრივ ურთიერთობას და მასთან დაკავშირებულ ვიწრო 
ადგილობრივ პორიზონტს“.! მაგრამ მიუხედავად ამისა, ფეოდალურ 

საქართველოს XI-––-XII საუკუნეების მანძილზე მაინც ჰქონდა 
კულტურის ერთობა, შესაბამისად ქართული კულტურა მხოლოდ 

'ხედაფენებს კი არ აერთიანებდა (როგორც ამას ო. ბაუერი ამტკი- 

ცებდა გერმანიის მიმაCთ), არამედ––მეტ-ნაკლებად მთელს ქართულ 

მოსახლეობას, რასაკვირველია, გლეხკაცობის ჩათვლით. 

„ოქროს ხანის“ ქართველობას, როგორც აღვნიშნავდით, ჰქონდა 

მაღალი ეთნიკური და კიდევ მეტი––ეროვნული თვითშეგნება და ეს 

მხოლოდ ქართული ეთნოსისადმი (ქართველი ერისადმი) კუთვნილების 
აზრით კი არა (ფრიად გავრცელებული მოსაზრებაა), არამედ საკუთა- 

რი ეთხოსის ღირსებების, მისი ენის, კულტურული ფასეულობების, 

ტრადიციების გაცნობიერება-შეფასების აზრითაც. სხვანაირად რომ 

ვთქვათ, ეროვნულ თვითშეგნებაში ჩვენ ეროვნულ იდეოლოგიასაც 

ვგულისხმობთ როგორც საე«თოდ, ისე კერძოდ,აღნიშნული ეპოქის 

საქართველოს მიმართ. საქართველოს პოლიტიკურმა და კულტუ- 

რულმა გაძლიერებამ (ორივემ ერთად, როგორც ცნობილია, თავ:- 

ანთ ზენიტს თამარის მეფობისას მიაღწია) და მისმა გადაქცევამ 

წინა აზიისს უძლიერეს სახელმწიფოდ, გამოიწვია ეროვნული 

გრძნობის არნახული მოზღვავება. ამან წარმოშვა ფენომენი, რო- 

მელიც „ქართული მესიანიზმის“ სახელით არის ცნობილი (ქართეე- 

ლებში პოპულარული გახდა აზრი იმის თაობაზე, რომ მათ დიდი 

მისია აკისრიათ „ურჯულოთაგან“ ქრისტეს საფლავის გათავისუფ- 

ლების საქმეში). საერთო ეროვნული თვითშეგნების მაღალმა დო- 

ნემ განაპირობა საზოგადოების თითოეული წევრის, განსაკუთრებით 

1 ფ ენგელსი, გლეხთა ომი გერმანიაში, 1956, გვ. 24. 
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კი ზედაფენების წარმომადგენლების ზაღალი თვითშეგწებაც. (ეხ 
გარემოება აღნიშნული ჰქონდა ივა5ე ჯავახიშვილს). 

ახლა ერის „ფსიქიკური წყობის“ ერთობის შესახებ. ეს ტერ– 

მინი, როგორც უკვე მივუთითებდით, საკმაოდ ბუნდოვანია და მას 
ვამჯობინებდით ეროვნულ ფსიქოლოგიას რომელიც მოიცავს 
ეროვნულ ხასიათს, განწყობებს, განწყობილებებს, სხვა გრძნობებს 

და ა, შ. ეს სოციალურ-ფსიქოლოგიური ფენომენიც უკვე გამოკვე– 

თილი იყო. ამ ეპოქის ქართველთა ეროვნულ ხასიათზე უკვე არა- 

ერთგზის აღნიშნავდნენ („მატიანე ქართლისაი“-ს ავტორი, დავით 

აღმაშენებლის ისტორიკოსი, გიორგი მთაწმიდელი, გრიგოლ ბაკუ- 

რიანისძე, ნიკოლოზ გულაბერიძე და სხვები), ჩვენს ეროვნულ 

ხასიათზე საკმაოდ მყარი წა“მოდგენები (სტერეოტიპები), (სხვათა 

შორის, მხოლოდ დადებითი სახისა) გააჩნდათ მეზობელ ხალხებს. 

ეროვნული ფსიქოლოგიის დანარჩენი მომენტები გამომდინარეობ- 

და ეროვნული თვითშეგნებიდან, რაზედაც ზემოთ უკვე გექონდა 

ლაპარაკი. 
მხედველობიდან არ უნდა გამოგვრჩეს აგრეთვე საერთო ტრ- 

დიციები და მნიშვნელოვანწილად ერთიანი ისტორიული ბედ-იღ- 

ბლის ცნობიერებაც. 
ყველა, ვინც უარყოფს ქართველების ერად არსებობას XI-- 

XII საუკუნეებში, თითქმის ყოველივე ზემოთქმულს აღიარებს, 

მაგრამ, მათე შეხედულებით, ამ პერიოდის ქართველობას აკლდა ეკო–- 
ნომიკური ცხოვრების ერთობის ნიშან-თვისება-––ინტენსიური აღებ- 

მიცემობა საზოგადოების შიგნით, შრომის ტერიტორიული დანაწი- 
ლების საფუძველზე. ეს კი, როგორც უკვე აღვნიშნეთ თითქოს 
მხოლოდ კაპიტალიზმის პირობებში არის შესაძლებელი. ამდენად, 

ამ აჟტტორთა მიხედვით, ერის არსებობის შესაძლებლობის მტკიცე–- 

ბა ფეოდალიზმის ხანაში აბსბოლუტურად გამოირიცხება. ასე რომ, 

ქართულ ფეოდალურ საზოგადოებას მშვიდობიანობის ხანა რომც 
ჰქონოდა XII საუკუნის შემდეგაც დიდი ხნის განმავლობაში და 

განეცადა შემდგომი ეკონომიკური პროგრესი (რაც ფეოდალური 

ფორმაციის შიგნით კვლავ შესაძლებელი იყო), ჰქონოდა ცენტ- 
რალიზებული სახელმწიფო, საერთო სამართალი, უფრო მძლავრი 

ეკლესია, უფრო გაღრმავებული ეთნიკური თვითშეგნება, მათი აზ- 
რით, ერის არსებობას ამ ხანაში ჩვენთან, მაინც არ ექნებოდა ად- 

გილი, მაგრამ უფრო ღრმად ჩავიხედოთ საკითხის არსში. 
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ერის ოთხ ფართოდ აღიარებულ ნიშან-თვისებათა შორის 

ეკონომიკური ერთობა როდია უმთავრესი: უმთავრესია ენისა და 
ტერუტორიის ერთობა, (ამჯერად არ ვლაპარაკობთ ეროვნულ თვით- 
შეგნებაზე) სხვათა შორის, იგ-ვეს გულისხმობენ ოთხი ნი- 

'მან-თვისებისს ჩამოთვლისას რომელსაც ჩვეულებრივად ენიდან 

და ტერიტორიიდან იწყებენ. თუ ამა თუ იმ ეთნოსს გააჩნია ენის, 
ტერიტორიის ერთობა, ამავე დროს განპირობებული სახელმწიფოს 

მიერ და ა, შ., მაგრამ აკლია ეკონომიკურ კავშირ-ურთიერთობათა 

ინტენსიური განვითარება, იგი (ეს ეთნოსი), ჩვენი აზრით, მაინც 
უნდა ჩაითვალოს ერად. 

თუ რაში მდგომარეობს ამ შემთხვევაში ეკონომიკის, წარმოე- 
ბის წესის გადამწყვეტი როლი, ამას უკვე შევეხეთ. სხეა მხრივ, 
ეთნოსს, ერის ჩამოყალიბების შემთხვევაში, აერთიანებს ენა, რ#ე- 
ლიგია, საერთოდ, კულტურა, მსგავსი ფსიქიკური ხასიათი, სა- 

ხელმწიფო და სხვ. ეკონომიკა კი ძალიან ხშირ შემთხვევაშე ახა= 

ეთნოსს კი არ ქმნის როგორც ახალ თვისებრიობას, არამედ მოქმე- 
დებს ეთნოსის კონსოლიდაციის ხარისხზე. 

შევეხებით უშუალოდ ეკონომიურ“ ავვშირ-ურთიერთობათა სა- 
კითხსაც XI-XII საუკუნეების საქართველოში. კვლავ მოვიტანთ 

უახლოესი ხანის ქართული ისტორიოგრაფიის მეტრის -–- ივ. ჯა- 

ვახიშვილის აზრს: „საზოგადოდ ერთი ახირებული აზრი არსებობს, 
ვითომც მეთვრამეტე საუკუნემდე საქართველოში „საოჯახო ჩე–- 

ურნეობა“ ყოფილიყოს. ვითომ ყეელაფერი, რაც კი ადღამიანისათ- 
ვის საჭირო იყო, ოჯახში თავიანთთვის ეკეთებინოთ. ეს აზრია 

დიდი შეცდომაა"! ეს ხარვეზი ქართულ ისტორიოგრაფიაში თით- 

ქოს უკვე გამოსწორებულია. თვითონ ისინი კი, ვინც უარყოფენ 

ქართველი ერის არსებობას XI-–- XII საუკუნეებში, საკმაოდ შორს 

მიდია ამ პერიოდის საქართველოში შრომის ეკონომიკური ღა 
ტერიტორიული დანაწილების ქალაქების კომუნიკაციების და 

ა. შ. განვითარების მტკიცებაში. თუმცა სათანადო დასკვნას ეროვ- 
ნული კონსოლიდაციის ხაზით, ცხადია, არ აკეთებენ. 

მართლაც, საქართველო არც უწინ, არც XI-XII საუკუნე- 

ების მანძილზე და არც შემდეგ არ ყოფილა ნატურალური, კარჩა- 

! იქ. ჯავახიშვილი საქართველოს ეკინობიური ისუოლრია, 1907, 
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კეტილი მეურნეობის განუსაზღველი ბატონობის ქვეყანა. მრავალ- 
ფეროვანი ბუნებრივი პირობები ხელს უწყობდა აღებ-მიცემობის 
განვითარებას!; მთა ეკონომიკურად დაკავშირებული იყო ბართან, 

ბარის ერთი ნაწილი-–-დანარჩენებთან, ქალაქი –– სოფელთან, შე– 
დარებით დიდი საირიგაციო ნაგებობანი ერთმანეთთან აკავშირებ- 
და მოსახლეობის თვალსაჩინო მასას (სოფლებს) აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში, მნიშვნელოვნად იყო განვითარებული გზხებიც?. ხდე- 
ბოდა გამუდმებული მიგრაციებიც ბარის ერთი მხარიდან მეორე- 
ში, მთიდან––ბარში, ეს მომენტიც გარკვეულად ჰკრავდა ჩვენს 

ეთნოსს ერად. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულმა თავისი გამოხატულება ჰპოვა იმა- 

ში, რომ სწორედ ამ პერიოდში გაჩნდა ტერმინი „საქართველო“ 
(პირველად X საუკუნის ნათარგმნ ძეგლში), ხოლო ტერმინი „ნა- 
თესავით ქართველი“, რომელიც, უნდა ვიგულისხმოთ, ადრეც არ- 
სებობდა (განსაკუთრებით ძველი ქართლის მოსახლეობის აღსა- 
ნიშნავად), ამიერიდან ხშირად იხმარებოდა ფართო აზრით, მთელი 
საქართველოს მოსახლეობის მნიშვნელობით (შევნიშნავთ, რომ იგი 
ამ ეპოქაში ძირითადად მონონაციონალური (ერთეროვნული) იკო). 

ამრიგად, ქართველობას „ოქროს ხანაში“ უკვე გააჩვდა საერთო ეთ- 
ხოხიძი (მესაბამიLად ქვეყნის სახელდება) და გახვითარებული ეთნი- 

კურX თვით ზხეგხებ», რაძიც აისახებოდა მთეშოი. «იგი მატერიალური, 

პოლეტიკური და კულტურული პირობებისა, ამ ეთნოსოციალური 

ერთობის გამოცხადება ხალხად ჩვენ იმთავითვე მიუღებლად მშიგ- 
ვაჩნია შეუფერებლად ვთვლით აგრეთვე მოკრძალებულ ტერმი5ს 
„ერთიანი ქართველი ხალხი“ და მივიჩნევთ რომ ადეკვატური 
ტერმინი შესაბამისი სინამდვილის გამოსახატავად არის ერი. ამ 
უკანასკნელის წა4მოქმნაში, ვიმეორებთ, დიდი “ოლი შეასრულეს 
ფეოდალური საქართველოს ზედაფენებმავმ, 

  

1 სხვათა შორის, გვიანი შუასაუკუნეების ბაზრობების (წიფურიისა და 

ხონისა) შესახებ ცნობები მოცემული „აქვთ უცხოელ მოგზაურებს ჟ. შარდენს» 

და ი. გიულდენშტედტს. 
2 ამის შესახებ იხ. განსაკუთრებით ნ ბერძენიშვილის ნაშრომი „გზები 

რუსთაველის ხანის საქართველოში“, 1966. 
ჰ შევნიშნავთ, რომ ეთნოსოციალური ერთობის უმაღლესი ფორმის გამო- 

სახატავად ტერმინი „ერი“ ქართულ აზროვნებაში ფართოდ დამკვიდრდა XIX 
საუკუნეებში. მანამდე ეს ტერმინი ძირითადად აღნიშნავდა ჯარს, ადამიანთა 

ჯარკვეულ სიმრავლეს. მაგრამ გვაქეს გამონაკლისებიც. მაგალითად, ერთ-ერთი 
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XII სავკუნიდანნ მოყოლებული, ჩვენზე თავსდამტყდა4ი 

ძნელბედობა უარყოფითად აისახა ქართველობის ეთნიკურ ევოდ-უ- 
ციაშიც. (ამ მხრივ ჩვენი ისტორიული ბედ-იღბალი ძალიან ჰგავს 

გერმანელებისას XVII--XVIII საუკუნეებში). მაგრამ, მიუხედა- 

ვად ამისა, არ გამქრალა ქართველობის საერთო ეროვნული თვით- 
შეგნება (ეს, კვლავ გავიმეორებთ, შენიმნული აქვთ ივ. ჯავახი- 
შვილს, ს. ჯანაშიასა და ნ. ბერძენიშვილს), რასაც მხოლოდ ცნობიე- 

რების შიგნით კი არ ჰქონდა ადგილი, არამედ პრაქტიკულ, ალლი- 
ტიკურ ქცევაშიც. ყველაზე შთამბეჭდავი ამ თვალსაზრისით არის 
1790 წლის ხელშეკრულება –- „საუკუნის პირობა“ საქართველოს 
სამ სამეფოსა და ორ სამთავროს (სამეგრელოსა და გურიას შო- 
რის). თუ არა მტრული საგარეო გარემოცვა თურქეთისა და ერა- 

ნის სახით, ქართველ ერს შეეძლო საკუთარი ძალებით გაერთიანე- 
ბა. ჩვენში მკვეთრად შეფერხებული ეროვნულ“ კონსოლიდაციის 

პროცესი მთელი ძალით განახლდა XIX საუკუნეში. ამ დროს ჩვე- 
ნი ერის განვითა-ებაშე რაღაც თვისებრივ ნასტომს კი არა ჰჟონდა 
ადგილი, არამედ ეს პროცესი ევოლუციური, თანდათანობითი გა- 

გრძელება იყო იმისა, რაც XI--XII საუკუნეებმი გამოიკვეთა. 

აღნიშნული მომენტი მშვენივრად იცოდნენ გასული საუკუნის დიდ- 
მა ეროვნულმა მოღვაწეებმა. დროა ეს კარგად გააცნობიეროს თა- 
ნამედროვე ქართულმა მეცნიერებამ და ფილოსოფიამ და მათი 
მეშვეობით საერთოდ მასობრივმა ცნობიერებამ. 

§ ნ. სიმონ პჯბანაშია ქართველი ერის ჩამოყალიბების ფესასებ 

უკვე 30-იან წლებში ქართულ მეცნიერებაში საკმაოდ მოიკი- 

და ფეხი შეხედულებამ, რომლის თანახმადაც ქართველი ერის წარ- 

მოშობა-ჩამოყალიბება მოხდა ჩვენს ქვეყანაში კაპიტალიზმის გან- 

ვითარების პარალელურად და შედეგად. ასეთი მტკიცებისას მკვლე- 
ვართა ნაწილი გამოდიოდა ი. ბ. სტალინის ნაშრომის-- „მარქსიზმი 

დაკავშირებულია ჩვენი ისტორიის უაღრესად ტრაგიკულ და, ამასთანავე, ამაღ- 
ლებულ ეპიზოდთან, როცა სამეფო დარბაზის წინაშე ჩვენმა სახელოვანმა მეფემ 
დემეტრე მეორემ განაცხადა: „..მეწყალვის უბრალო ერი, ვითარცა ცხოვარნი 

კლვად უღონო არიან და არასადა აქვნ ნუგეშინისცემა, 2ე დავსდებ სულსა ჩემსა 

ერისთვის ჩემისა და არ დავიშლი ურდოსა წასვლას“-ო (იხ. „ქართლის ცხოვრება9, 
ტ. II, გვ. 287--68). აქ, აშკარაა, „ერი“ ნახმარია ქართულ ენაში დღეს ფართოდ 
გავრცგლებელი მნიშვნელობით. 

1%



და ნაციონალური საკითხი“ რამდეწიმე ადგილიდან. ამგვარმა მო- 

საზრებამ, ცხადია ქართველ საზოგადღოებრიობაში უარყოფითია 
რეაქცია გამოიწვია, საკითხის გარკვევას მეცნიერული და პატრიო- 
ტული პოზიციიდან შეეცადა სიმონ ჯანაშია. ინტერესს არაა მოკ- 
ლებული თვალი გავადევნოთ ამ უკანასკნელის შეხედულებების 
განვითარებას აღნიშნული პრობლემის თაობაზე. 

1940 წელს სსრ კავშირის ისტორიკოსთა ცენტრალური ჟუ“- 
ნალ «800 00ლC%ხ! MC100MII»-ს ფურცლებზე სიმ. ჯანაშიამ გამოაქვეყნა 
რეცენზია „სსრკ ისტორიის“ II ტომის შესახებ, სადაც (ამ ნაშ- 
რომში) აღნიშნული იყო, რომ ქართველობა ერად ჩამოყალიბდა 
მხოლოდ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში. რეცენზიის ავტორი 
მიუთითებდა იმას, რომ „სსრკ ისტორიის“ მეორე ტომში არა- 
სწორად იყო ციტირებული ი. ბ. სტალინის შესაბამისი აზრი ქარ- 
თველობის ერად ფორმირების შესახებ. კერძოდ, ციტატიდან გამო– 
ტოვებული იყო სიტყვები „არსებითად რომ ვთქვათ“ (CIიი-0 I0- 
8009)!. მართლაც, ამ სიტყვების გათვალისწინებით ცხადი ხდება, 
რომ ქართველობის ერად არსებობას ი. ბ. სტაინი გარკვეულწი- 
ლად გულისხმობდა წინაკაპიტალისტურ ეპოქაშიც, როდესაც ქაC- 
თველებს ჰქონდათ საერთო ენა, ტერიტორია და ფსიქიკური წყო- 
ბა. თავის პოზიციას ს. ჯანაშია განამტკიცებდა ი. ბ. სტალინის მე– 
ორე ციტატითაც: „ერი ყალიბდება მხოლოდ ხანგრძლივი და რე- 

გულარული ურთიერთობის შედეგად, თაობიდან თაობამდე ადა- 
მიანთა ერთად ცხოვრების შედეგად“?, 

ამავე რეცენზიაში ავტორი სავსებით სწორად მიუთითებდა იმ 
გარემოებასაც, რომ ი. ბ. სტალინის აზრი ერის წარმოშობის თაო- 
ბაზე მხოლოდ ქართველობას კი არ შეეხებოდა (როგორც ესაა 
აღნიშნული წიგნში), არამედ სხვა ეთნოსებსაც, რომელთაც თავი– 
ანთ ეთნიკურ განვითარებაში მიაღწიეს ერის სტადიას. 

1944 წლის 23 დეკემბერს სიმ. ჯანაშია საქართველოს სსრ 

!IMI. 8. C-მ8MV, C0ყ., მ. 2, 0. 295. 
2 ა, ბ სტალინი. თხზ,, ტ. 2, გვ. 317. ვიმეორებთ, რომ ი, ბ, სტალინს 

1929- წელს დაწერილი ჰქონდა სტატია „ნაციონალური საკითხი და ლენინიზმა2 
(ამჯერად „ლენინიზმი“I), სადაც ერის ჩამოყალიბება ხანგრძლივ პროცესად 

არის წარმოდგენილი. ეს ნაშრომი მხოლოდ 20 წლის შემდგოზ იქნა გამოქვეყ– 

ნებული. 
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მეცნიერებათა აკადემიის საერთო კრებაზე წაიკითხა მოხსენება: 
„ქართველი ერის წარმოშობა ი. ბ. სტალინის მოძღვრების სინათ- 
ლეზე ნაციის შესახებ“. ეს იშვიათი შემთხვევა იყო ქართულ აზ- 

როვნებაში, როცა ქართველობის ერად დადგინება -- ჩამოყალი- 

ბების ხანგრძლივი პროცესი სპეციალური განხილვის საგნად იქცა. 
ერის აღიარებულ ნიმან-თვისებებში სიმ. ჯანაშია უყოყმანოდ გუ- 

ლისხმობდა კულტურის ერთობას, მისი გამომუშავების ისტორიას, 

აგრეთვე ეროვნულ თვითშეგნებას (ინდივიდების ეთნოსისადმი, 

ერისადმი კუთვნილების მნიშვნელობით), რაც მეცნიერების განვი- 
თარების იმ დონეზე აშკარა სიახლეს წარმოადგენდა. აქ არაა ადღ- 

გილი დაწვრილებით წარმოვაჩინოთ მოხსენების მთელი რიგი და- 
დებითი მომენტებისა. შევეხებით სხვა მხა+ეს. 

ჩვენ არ მიგვაჩნია სწორად მოსაზრება (კერძოდ, განსვენებულ 

ი. კაჭარავასი), რომ ს. ჯანაშია პირდაპირ აღიარებდა ქართველობის 

ერად ჩამოყალიბების დასრულებას უკვე ფეოდალიზმის ხანაში. 

ეს პროცესი, ს. ჯანაშიას შეხედულებით, ჩვენში მხოლოდ XIX სა- 

ეგკჯუნის მეორე ნახევარში დასრულდა. ამდენად, ჩვენი აზრით, 

ს. ჯანაშიას მიერ ფეოდალური ერის მტკიცება მოკლებულია სა- 

ფუეუძველს. ვერ გავიზიარებთ ი. კაჭარავას მეორე დასკვნასაც: „ამ-“ 

რიგად, ს. ჯანაშია „ნაციის“ ცნებას იყენებდა „ბურჟუაზიული 

ერის“ აღსანიშნავად, ხოლო „ერის“ ცნებას იყენებდა უფრო ხნიერ- 

ისტორიული ერთობის, ან შეიძლება საერთოდ, ზოგად ცნებად 

ადამიანთა ყოველგვარი ისტორიული ერთობის აღსანიშნავად“!. აქ, 

ჩვენი აზრით, საკმაოდ უფასურდება ცნობილი მკვლევარის პოზი- 

ცია. გამოდის, რომ ეთნიკური ევოლუციის უმაღ–ესი ფორმა „აა- 

ცია“ ყოფილა, რომელიც ჩნდება კაპიტალისტურ ეპოქაში, ხოლო 

„ერი“ ს. ჯანაშიას მიხედვით კი -- მხოლოდ “ბოგადი, ეთნოსის 

მნიშვნელობის ცნება. შესაბამისად, როდესაც ს. ჯანაშია XI-XII 
საუკუნეების ქართველობის ეთნიკური განვითარების საფეხურს 

ერის ცნებით იახრებდა, „ერში“ თითქოს იგივე მნიშვნელობა იგუ- 

ლისხმებოდა რაც „ეროვნებაში,, „ხალხში“. ეს, ვიმეორებთ, 

ს. ჯანაშიას შეხედულების გაუფასურებაა. მოხსენებაში უბრალოდ 

1 იხ, ი, კაჭარავა, ისტორიოგრაფიული ეტიუდები, 1977, გვ. 234--235. 
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ტერმინები „ერი“ და „ნაცია4 იხმარება ერთნაირი მნიშვნელობით, 

ე. ი. როგორც სინონიმები. 

მომდევნო წლს 17 მარტს იგივე მოხსენება ს. ჯანაშიამ წა ·- 
კითხა საქართველოს მწერალთა კავშირში. მოხსენებების ანგ:რი- 
შები გამოქვეყნდა პრესაშიც (გაზეთები „ზარია ვოსტოკა“ და 

„ლიტერატურა და ხელოვნება"). 

თავისი თვალსაზრისი ქართველი ერის წარმოშობის შესახებ 
სიმ. ჯანაშიამ შეაჯამა 1946 წელს, „საქართველოს ისტორიის“ სა- 

ხელმძღვანელოს მეორე გამოცემაში ამჯერად ბევრად უფრო 

ფართო აუდიტორიისათვის შეიქნა ნათელი ქართველობის ერად 
ჩამოყალიბების ხანგრძლივი პროცესი. საერთო წარმოშობა, ენი„, 
ტერიტორიისა და კულტურის ერთობა, ეთნიკური თვითშეგნება ის 
ფაქტორები იყო, რომელნიც ს. ჯანაშიას აზრით, ერთ ეროვნულ 
ორგანიზმად ჰკრავდნენ ჩვენს ეთნოსს. ეს პროცესი კი, როგორც 

ეს აღნიშნულია წიგნში, დასრულდა XIX საუკუნის მეორე ნახე– 
ვარში, საქართველოში კაპიტალიზმის განვითარებისდა კვალად. 

საყურადღებოა შემდეგი გარემოება თუმც ქართველობის 
ერად ჩამოყალიბება-დასრულება უწინ, მათ შორის XI--XII საუ- 

კუნეების მანძილზე, ს. ჯანაშიას აშკარად, პირდაბირ არ უმტკი- 

ცებია (ისევე როგორც დიდ ხანს ამას გაურბოდა ნიკო ბერძენი- 

შვილიც), მაგ“ამ. რომ ამ თვალსაზრისს რაღაცნაირად იზიარებდა, 

ეს ჩანს შემდეგი გარემოებიდან. სახელმძღვანელოს ი. ჯავახიშვი- 
ლისეულ ნაწილში (§ 55--111) ტერმინი „ერი“ უწინდელი ქარ- 
თველობის მიმართ რამდენჯერმე გვხვდება. ასე მაგალითად, 182-–3 

გვერდებზე ვკითხულობთ: „მაგრამ ამ ბრძოლაში (იგულისხმება და–- 

ვით აღმაშენებლის ბრძოლა თურქ-სელჩუკთა წინააღმდეგ –– გ. ქ.) 

სრული გამარჯვებისათვის კიდევ უფრო მნიშვნელოვან პირობა: 
წარმოადგენდა ქართველი ერის ყველა ძალთა გაერთ?ანება ერის 
ცენტრალიზებულ სახელმწიფოში“. 226-ე გვერდზე კი აღნიშნუ- 
ლია: „ქართველი ერი მისთვის ამ დაშორებულსა და თითქოს უცხო 

კულტურას (არაბულ-სპარსულს – გ. ყ) როგორც ცხოველმყო- 

ფელ წყაროს, დაეწაფა, შეითვისა იგი ღა ამით თავისი მწერლობ: 
და ხელოვნება გაამდიდრა“. ქართველობა ერად მოიხსენიებ· აგ- 
რეთვე სახელმძღვანელოს 189-ე გვერდზეც, ხო–ო ერთი გვერდის 

წინ ამ ტერმინით აღნიშნულია XII საუკუნის სომხობაც. 
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ს, ჯანაშიას რომ ქართველობა, როგორც ერი, მხოლოდ და 

მხოლოდ XIX საუკუნის პროდუქტად მიეჩნია, ვეჭვობთ, რომ მას, 

როგორც გ„საქართველოს ისტორის“ ძველი სახელმძღვანელოს რ#რე- 
დაქტორს, არ გაესწორებინა ი. ჯავახიშვილისეუ”ი შესაბამისი ად- 

გილები. ამრიგად, ქართველობის ერად მოხსენიება X1--XII საუ- 
კუნეების მანძილხე სახელმძღვანელოს ფურცლებზე მოწმობს 
იმას, რომ ს. ჯანაშია ასე თუ ისე იზიარებდა ქართველობის ერად 

არსებობას ჩვენი ისტორიის „ოქროს ხანაში“, მაგრამ ამას პირდა- 
პირ არ აღიარებდა. 

60-იანი წლების მეო“ე ნახევარში, როგორც ვამბობდით, ყოფილ 

საბჭოთა კავშირში მთელი რიგი ჟურნალების, განსაკუთრებით „ვოპ- 

როსი ისტორიის“, ფურცლებზე გაცხოველებული დისკუსიები იყო 
გამართული ერის რაობიLა და ნიშან-თვისებათა შესახებ. ეს დისკუსი- 

ები გ“ძელდებოდა შმენდეგაც. განსაკუთრებით რუს ეთნოგ“”აფოსებს 

შორის. ასე რომ, ერისა და მისი წა”მოშობის შესახებ შეხედულებებ- 

ში ამჟამად ბევრი რამ ცვლილებებს განიცდის. ის, რაც ამ ორმოციო- 
დე წლის წინათ ს. ჯანაშიამ გააკეთა ქართველი ერის წარმოშობის 
პრობლემის კვლევა-ძიებაში, საინტერესო და ნაყოფიერი ცდა იყო. 
ამ მცდელობისას ერთმანეთს დაემთხვა მეცნიერული და პატრიო- 
ტული პოზიცია, რამაც არ გამორიცხა ობიექტურობა და რაც სა- 

ერთოდ იდეალია საისტორიო მეცნიერებისათვის.



მესამე თავი 
ეროვნული საკეთხის ასპექტები ახალი და 

უახლესი სანის ქართულ საზობაღოებრივ აზროვნებაში 

„არც ელთი ჩაგრული ერის მწერლობაში არ დაწერილ. ვგონებ 
იმდენი ეროვნულ საკითხზე, რაპდენიც ჩვენში". 

აკაკი ჩხენკელი. 

ა. ზობიერთი ზოგადი მოსაზრებანი ეპოქის ისტორიის შესასებ 

ქართველი ერი თავისი ხანგრძლივი ისტორიის მანძილხე, თა- 
ვისი გეოპოლიტიკური მდგომარეობის გამოისობით, არაერთგხის 
დამდგარა ეროვნული გადაგვარება-მოსპობის წინაშე. რატომღაც, 
კომუნისტ (მარქსისტ-ლენინელ) ქართველ ისტორიკოსთა და, სა- 

ერთოდ, იდეოლოგოსთა დიდ ნაწილს გულუბრყვილოდ სჯეროდა, 

რომ რუსეთის იმპერიის შემადგენლობაში საქართველოს მოქცევის 
შემდგომ მდგომარეობა აღნიშნული თვალსაზრისთ რადიკა- 
ლურად განსხვავებული აღმოჩნდა; ჩვენმა ქვეყანამ, ცარისტული 
რუსეთის სახით თითქოს საიმედო მფარველი ჰპოვა, რომელმაც იგ" 
დაიცვა თურქეთისა და ერანის მხრივ ასიმილაციის საფრთხისა- 
გან. ჩამოთვლიდეენ რა რუსეთთან საქართველოს „შეერთების“ და- 
ღებით მომენტებს (რომლებიც უთუოდ მოჰყვა ამ აქტს), ხშირად 

ივიწყებდნენ იმ უარყოფით მოვლენებს რაც ამ „შეერთებავმ“ 
მოიტანა. ერთ-ერთი ასეთთაგანი იყო ქართველობის ეროვნული 

იერსახი', დაკა«”გვის საფრთხე. ახალ ისტორიულ სიტუაციაში სა- 

ქართველომ, –ოგორც ცნობილია, დაჰკარგა თავისი სახელმწიფოებ- 

რიობა, ამით კი მას გამოეცალა საიმედო დასაყ“დენი თავისი ეროვნუ- 

ლი ცსოვრებისათვის. სახელ?შიფოებრივი მართვა-გამგეობ“დან გა- 
მოიდევნა ქართული ენა. იგივე მოხდა განათლების სფეროშიც. გა– 

უქმდა ქართული ეკლესიის ავტოკეფალია, რომელიც უშუალოდ 
რუსეთის სინოდს დაექვემდებარა. ეროვნულმა ნიჰილიზმმა მოიც. 
ვა გაბატონებული ფენა –- თავადაზნაურობა. სწორედ ამ სოცია- 

ლურ ფენაში მიმდინარეობდა ყველაზე სწრაფად რუსიფიკაციის 

პროცესი. ამდენად, ეროვნულ ცხოვრებას თავადაზნაურობის და- 
ღე ნაწილი ჩამოშორდა. ახალი სოციალური ფენა კი, რომელიც 
ელიტად მოევლინებოდა ქართულ საზოგადოებას, არ ჩანდა, 

რუსეთის იმპერიამ თავისი მზაკვრული მიხნის მიააღწევად 

კიდევ ერთ გზას მიმართა: პროპაგანდა--აგიტაც:ის მეშვეობით 

ცდილობდა ისე წარმოედგინა თითქოს ქართველი ერი მხოლოდ



ქართლ-კახეთის მკვიდრთაგან შედგებოდა. 1897 წლის საიმპერიო 
აღწერის დროსაც კი იმერლობა (რაჭა-ლეჩხუმი”“ მოსახლეობი- 

თურთ) ცალკე, ქართველებისაგან განცალკევებულად იქნა წარ- 
მოდგენილი. აღარას ვამბობთ სამეგრელოსა და სვანეთის ან აჭა- 
რის ქართულ მოსახლეობაზე როცა რუსეთმა ქართლ-კახეთი 
დაეპყრო, საქართველოს ამ რეგიონებს საქართველოს გუბერნია 
უწოდეს, ხოლო იმერეთის ყოფილ სამეფოს – იმერეთის ოლქი 
(1811 წლიდან). 1840 წელს კი საქართველო-იმერეთის ოლქი შე- 

იქმნა რომელიც ექვსი წლის შემდეგ ორ (თბილისისა და ქუთაი- 
სის) გუბერნიად დაიყო. საიმპერიო ხელისუფლება საქართველოსა- 

გან აფხაზეთისა და საინგილოს (ცალკე ოკრუგების შექმნით. ჩა- 
მოშორებას ცდილობდა. ასევე ცდილობდნენ პოლიტიკური ლეჭქსი- 

კონიდან აღმოეფხვრათ სიტყვა „საქართველო“ (ამ მხრივ, რა თქმა 

უნდა, ქართველობა, გამონაკლისი არ ვყოფილვართ). ჩვენს მემართ 
იმპერიის მძლავრობას დაემატა სომხური პლუტოკრატიის გამოხდო- 

მებიც, შექმნილი მძიმე ვითარება ჯანსაღი ეროვნული ძალების დიდ 

ძალისხმევას მოითხოვდა. მართლაც, საბედნიეროდ, ჩვენმა წინაპ- 
რებმა საკმაოდ თვალსაჩინო ეროვნული ენერგია გამოაჩინეს. ამ 
მცდელობათა ჯაჭვში ერთ-ერთ მნიშვნელოვან მომენტს წარმოად- 
გენდა ილია ჭავჭავაძის მეთაურობით საზოგადოებრივ ასპარეზზე 

გამოსული თაობა „სამოციანელებისა“ და „თერგდალეულების“ სა- 

ხელწოდებით. ამ დიდებული ჯგუფისათვის „ერი“, „საქართველო4ძ, 

„ეროვნული ინტერესი“ და ა. შ. ფუჭი სიტყვები არა ყოფილა. მათ 
კარგად დაინახეს ის დიდი საფრთხე, რაშიც ქართველი ერი აღმო- 
ჩნდა. შესაბამისად, დაისახა გარკვეული სამოქმედო პროგრამაც. 

აქ კელავ ერთ გარემოებაზე შევჩერდებით. ჩვეულებრივ, საბჭოფვრ 

იდეოლოგიაში გავრცელებული მოსაზრება იყო კლასობრივ საზო- 

გადოებაში მხოლოდ კლასობივი ინტერესებისა და კლასობრივი 

იდეოლოგიების დომინანტობა. გამოღიოდა, რომ ეროვნული ინტე- 
რესი და ეროვნული იდეოლოგია თითქოს არაფირს ა“ წარმოადგენ- 

დნენ. მაგრამ შესაბამისი საზოგადოება, კლასებისა ღა სოციალუ- 
–ი ფენების გა“და, ე-თ მთლეაზობას. ერსაც წეაღგენ ამღენადვე 

რეალობაა ეროგნული ინტერესი ჯა ეროვხულე იდეოლოგიაც, აქე- 

დან გამომდინარე, საფუძვლიანია შესაბამისი პოზიციის დაკავება, 
რომელიც, შესაძლოა, არც ერთი კლასის ან ფენის უშუალო ინ- 

ტერესებს არ დაემთხვეს. ჩვენ ოდენ განყენებული საკითხზე Cოდი 
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ვმსჯელობთ, მან თავი იჩინა ქართულ სინამდვილეში, ჯერ კიდევ 
70-იან–-80-იან წლებში „თერგდალეულებსV„ დაუპირისპირდნენ 

ხალხოსნები, რომელთათვისაც მთავარი იყო აგრარული საკითხის 
გადაწყვეტა, ე. ი. გლეხკაცობის ინტერესები, ხოლო ამის მისაღწე– 
ვად კი საჭიროდ თვლიდნენ პოლიტიკურ განვით:რებას მთელი რე- 

სეთის იმპერიის მასშტაბით. ერთი სიტყვით, ერი, ეროვნული თა- 

ვისუფლება ქართველი ხალხოსნებისათვის დიდს არაფერს არ წარ- 
მოადგენდა. მეტიც, მათი მნიშვნელოვანი ნაწილისათვის დამახასია–- 

თებელი იყო ეროვნული ნიჰილიზმი, რომელიც ყველაზე თვალსა- 

ჩინოდ გამოხატა ივანე ჯაბადარმა «C68ლ00MIM 86Cლ0IIMI>-ში 1889 
წელს დაბეჭდილ წერილების სერიაში. ხალხოსნები, სამწუხაროდ, 

ერთადერთი შემთხვევა არ ყოფილა. 1892--94 წლებში ჩეენს სა- 

ზოგადოებრივ ასპარეზზე გამოვიდნენ სოციალ-დემოკრატები, რომ- 
ლებიც იმავე პოზიციაზე იდგნენ, იმ განსხვავებით, რომ პირველ- 

ნი გლეხკაცობის, მეორენი კი მუშათა კლასის სახლით ლაპარა- 
კობდნენ. 

პარადოქსული მოვლენაა: თითქოსდა გლეხობისა და მუშათ. 
კლასის საუკეთესო წარმომადგენლებს სათანადოდ უნდა გამოეკვე– 

თათ პატაიოტული პოზიცია. მაგრამ, სამწუხაროდ, ასე როდი მოხდა, 
მაშინ რაღა ვთქვათ მომაკვდავი თავადაზნაურობის წარმომადგენ- 

ლებზე, რომელთაც თავისი უნიათობისა და სოციალური ინტერესე- 
ბის (იმპერიის სამსახურში დგომა) გამო გაყიდეს ქართველი ერის ინ- 

ტე“ესები, კე”ძოდ, რა ითქმის ვთქვათ გიორგი, მუხრან-ბატონზე 

(მუხრანსკიზე, 1821-––-1877), რომელმაც 1872 წელს თბილისში გა- 

მოსცა ბროშურა სათაურით: «0 CVIIლ%C786 92IIM0MმXMხI0M MIIILM- 
სIIV28იMნ6I0C1M II 06 06083082104ხ90M ვ3წყგყCIIIM MიVIIIIხIX L8- 

ი07805IX. 0711IIIMII»“!, რომელშიც ამტკიცებდა, რომ ე. წ. მცირე ერები 

და მათი ენები უ5და გამქრალიყო, რადგან ისინი ფეხს ვერ უწყობდ- 

ნენ ისტორიის პროგრესს, სრულყოფილი სახელმწიფოს ჩამოყალიბე- 

ბას, ერთი სიტყვით, დიდი „სახალხო ორგანიზმების“ შესაქმნელად 

მცირე ერები მხოლოდ ეთნოგრაფიულ თუ ეთნიკურ მასალად უნ- 

და ქცეულიყვნენ. 
გასაგებია გიორგი მუხრანსკის შეხედულება: იგი წარმოადგენ- 

და თავადაზნაურობის დიდ ნაწილს, რომელმაც ეროვნული ორვჯა- 

1 მალე ეს ბროშურა ფრანგულადაც იქნა გამოცემული. 
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ნიზმის ფუნქციონირებაში თავისი როლი დაჰკარგა ღა საკუთარ 
მომავალს რუსეთის იმპერიასთან განუყრელობაში ხედავდა. ყოვე- 
ლივე აღნიშნული გასაგებია ინდივიდუალურ პლანშიც: 1853 წლი- 
დან გიორგი მუხრანსკი იყო მრჩეველი კავკასიის მეფისნაცვლის 

სამმართველოში, 1855 წლიდან –– მეფისნაცვლის საბჭოს წევრი, 

1858--68 წლებში ––- მეფისნაცვლის მთავარი სამმართველოს სა- 
სამართლო საქმეთა დეპარტამენტის დირექტორი, 1864 წლიდან –. 
”ნ,პექტორი, ხოლო 1872 წლიდან კი––სტატს-ინსპექტორი. ვიმეო- 

რებთ, აღნიშნული მაგალითი თითქოს მაინც რაღაც ლოგიკას ექვემ- 

დებარება, მაგრამ ძნელია ავხსნათ ი. ჯაბადარის, ფ. მახარაძის, ნ. 

ჟორდანიას, ი. ბ. სტალინის (ჯუღაშვილის) და სხვათა ეროვნულ“ 
ნიჰილიზმი და შესაბამისი ქცევები. ქართველი გლეხკაცობა ხომ 
უხსოვარი დროიდანვე შესისხლხორცებული იყო და არის მშობლი- 

ურ მიწა-წყალს, სამშობლოს, იგი იყო საფუძველი ერისა და მისი 
სახელით ასპარეზზე გამოვიდნენ ლიღერები და იდეოლოგოსები, 
რომლებიც უარყოფდნენ ეროვნულობას, საერთოდ ეროვნულ სა- 
კითხს, თითქოს უფ“ო ნაკლებად პარადოქსული უნდა იყოს ქართ- 

ველ სოციალ–დემოკრატთა შეხედულებანი, რომლებიც ინტერნაცი- 
ონალისტური იდეოლოგიიდან გამოდიოდნენ. შეიძლება ზოგიერთმა 

მიზეზად სწორედ ასეთი იდეოლოგია--მარქსიზმი დაასახელონ, მაგ- 
რამ დიდად ვეჭვობთ, რომ დასახელებული მიზეზი მართებული 

იყოს. 
' საერთოდ, ისტორიულ მატერიალიზმ მი ანბანური ჭეშმარიტებაა 

ის აზრი, რომ კლასობრივად დიფერენცირებულ საზოგადოებაში ადღ- 
გილი აქვს ბრძოლას ამ კლასებს შორის, შესაბამისად--–საზოგადოებ- 

რივი ცნობიერების გათიშულობას, მაგრამ, ვიმეო“ებთ არის ერთი 

მომენტი, რომელიც საგრძნობლად ამოდიფიცირებს, ასხვაფერებას 

აღნიშნულ კანონზომიერებას. საქმე ეხება ვითარებას როდესაც 

ესა თუ ის საზოგადოება, ხალხი დაპყრობის საკითხის წინაშე დგას 

ან უკვე დაპყრობილია. ასეთ შემთხვევაში, ბუნებრივია, რომ მო- 
ცემულ საზოგადოებას, ეთნოსს უჩნდება საერთო ინტერესები, 

რის გამოც ხდება საზოგადოების შემადგენელი კლასებისა და ფე- 
ნების დროებითი (მეტ ხანგრძლივობას ადგილი აქვს სიტუაციისდა 
მიხედვით) გაერთიანება. ეს ისტორიის ელემენტარული ფაქტებია 
და მათი იგნორირება რომელიმე სოციოლოგიური მიმართულები" 
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ან სერიოზული პოლიტიკური პარტიის მხრივ მიუტევებელია. უნ- 
და აღინიშნოს რომ თვით ისტორიის მატერიალისტურ გაგებაში ამ 
მომენტს სათანადო ყურადღება მიექცა, მაგრამ ქართეელი სოცX- 
ალ-დემოკრატებისათვის ამის გაცნობიერება შეუძლებელი აღშ”- 

ჩნდა. მით უფრო ითქმის ეს კერძოდ, ქართველი ბოლშევიკ-კომე: 

ნისტების მიმართ. 

ყოველივე აღნიშნულიდან გამომდინარე, ამა თუ იმ ხალხის 
დაპყრობის საფრთხის ან თვით დაპყრობის შემთხვევაში დიდ 
როლს ასრულებს ეროვნული, კერძოდ ეროვნულ-განმათავისუფ- 

ლებელი მოძრაობის იდეოლოგია იგი თეორიულად, მეცნიერუ- 

ლად უხსნის დაბეჩავებულ-დამცირებულ ერს თავს მდგომარეო- 

ბას, საერთო ინტერესებსა და იდეალებს, რითაც აორგანიზებ!, რა- 

ზმავს ჩაგრულ ხალხს ეროვნული განთავისუფლებისათვის თავის 

მხრივ, ამ შემთხვევაშიც მარქსიზმის კლასიკოსებისა არ იყოს, თე- 

ორია იქცევა მატერიალურ ძალად, როგორც კი იგი მასებს (ერს) 

დაეუფლება. თუ დაპყრობილ ხალხში არ განვითარდა ასეთი იდე– 

ოლოგია, რასაკვირველია, მასში ვერც ეროვნულ-განმათავისუფლე- 
ბელი მოძრაობა ვერ განვითარდება. ამგვარ სიტუაციამი იწყება 
ეთნოსის, ერის დეგრადაცია, მის მიერ ეროვნულ ფასეულობებზე 
უარის თქმა, მისი შემადგენელი წევრების მიერ ორიენტაციის გა- 
დატანა დამპყრობელი ხალხის კულტურაზე, მის ფასეულობებზე. 

ამიერიდან მსგავსი განწყობილების ხალხი ისტორიის არენიდან 

ჰქრება... მაგრამ როგორც ისტორიული გამოცდილება გვიჩვენებს, 
ამას ადგილი აქვს ეთნოსის დაბალი ფორმების არსებობისას, შესა- 

ბამისად, ეთნიკური თვითშეგნების დაბალ დონეზე. ეთნოსის, მით- 

უმეტეს ერის მაღალი განვითარების არსებობისას, ზემოაღწერილი 

სიტუაცია გამორიცხულია. ამ შემთხვევაში ერს ძალუძს გაუძლოს 

ისტორიის მკაცრ გამოცდებს და ეროვნული ენერგიის მობილიზა- 

ციით მიაღწიოს გათავისუფლებას. XIX-XX საუკუნეებმა ამის 

უამრავი მაგალითი მოგვცა (განსაკუთრებით შთამბეჭდავია ამ 

მხრივ ებრაელობის აღორძინებაში სიონისტური იდეოლოგიის 

მნიშვნელობა). 

ეროვნული იდეოლოგიის ასეთ მნიშვნელოვან როლს კარგად ამჩ–



ნევენ ყველა ჯურის იმპერიალისტები. ამიტომაც ისინი ყოველნაირად 
ცდილობენ დააჩლუ5ნგო5 დაპყრობილი ხალხეს ეროვნული თვითზეგ- 
ნება, ხელი შეუშალონ მის გამომუშავებასა და ფართოდ დანერგ- 
ვას, ამის მაგალითებიც სავსებით გასაგებია. როგორც უკვე აღვ- 

ნიშნეთ, გაუგებარია მსგავსი შეხედულებების (ეროვნულ-ნიჰილის- 
ტური) შემუშავება თვით დაპყრობილ ერში. 

საბედნიეროდ, ჩვენმა ისტორიამ სხვა ტენდენციაც წარმოშვა, 
რასაც ანსახიერებდნენ „სამოციანელთა“ სახელოვანნი წარმომად- 
გენლები. მძიმე ეროვნული განსაცდელის ჟამს მათ სწორი ეროვ- 
ნული ალღო აღმოაჩნდათ და ერის დაცვის სადარაჯოზე დადგნენ. 
მავანთაგან განსხვავებით ილიას, აკაკი წერეთლის, იაკობ გოგება- 
შვილის, ვაჟა-ფშაველაLა და სხვათათვის ეროვნული საკითხი ყველა 
სხვა საკითხზე მტკივნეული აღმოჩნდა. მათ სწორად აუღეს ალღო 

დროის გამოწვევას და სათანადო პასუხიც გასცეს. მათი პოეტური 

და საერთოდ მწერლური მემკვიდრეობა, პუბლიცისტიკა მთელი 

პრაქტიკული ძალისხმევა სწორედ ეროვნული საკითხის გადაწყვე– 

ტისაკენ იყო მიმართული. მთელი მათი ცხოვრება (განსაკუთრებით 

ილიას მოწამეობრივი აღსრულება) სწორედ რომ ეროვნული მრწამ- 

სის რეალიზაციას მიეძღვნა. 

ბ. ცოტა რამ თერგღალეულთა ნააზრევის წინარე ტრაღიციის თაობაზე 

ერის სხვებთან დაპირისპირებისას განსაკუთრებით დაპყ- 

რობის (დამორჩილების, შემთხვევაში მძაფრდება ეროვნული 
გრძნობა, ღრმავდება ეროვნული თვითშეგნება. ცხადია, თუ მაღა- 
ლია ამა თუ იმ ე“ის საერთო კულტურა, საზოგადოებრივი აზროვ- 
ნების დონე, ასეთ შემთხვევაში მით უფრო მაღალია ე“ოვნული 

თვითშეგნება, ეროვნული საკითხის თეორიული დამუშავების დონე. 

უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ რაკი ეროვნული თვითშეგნება 

არსებობდა, მას გააჩნია ისტორია, ამდენად იგი თავის მხრივ სა- 

ფუძვლად ედება ერის თვითშეგნების გაღრმავებას მომავალში, 
საკმაოდ გავრცელებული შეხედულებაა თითქოს 1801 წლი- 

დან მოყოლებული, ამ საუკუნის 60-იან წლებამდე, ე. ი. საზოგა- 
დოებრივ ასპარეზზე თერგდალეულთა გამოსვლამდე, ქართული სა- 

ზოგადოება მთლად მთვლემარე მდგომარეობაში იყო და ამდენად 

ეროვნული თვითშეგნება უკიდურესად იყო დაკნინებული. ამგვარ- 
შეხედულება საფუძვლიანად ეწინააღმდეგება მეფის «უსეთის წინა- 
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აღმდეგ ქართველი ერის გამოსვლებს, განსაკუთრებით 1832 წლის 

ფეთქმულების ფაქტს. თვით ამ უკანასკნელე გამოსვლის შემდეგაც, 
მთელი სამი ათეული წლის მანძილზე, ჩვენი წინაპრების ეროვნული 

თვითშეგნება არ ჩამკვდარა. ამ ხნის განმავლობაში მას ანსახიერებდა 
უპირველესად საზოგადოების განათლებული ფენა. ამჯერად ჩვენ 
მხოლოდ რამდენიმე მაგალითით დავკმაყოფილდებით, 

ქართველი რომანტიკოსების შემოქმედების ერთ-ერთ მთავარ 
მოტივად იქცა საქართველოს ისტორიის წარსულისა და აწმყოს 

დაპირისპირება. წარსული მათ ვარდისფერ ფერებში წარმოედგი- 
ნათ, რისგან განსხვავებითაც აწმყოს უფერულად დღა უბადრუკად 

წარმოსახავდნენ. მიჯნა ამ ორ ეპოქას შორის თითქოს ერეკლე მე- 

ორის მეფობის ბოლო წლებში იყო. გრიგოლ ორბელიანი „სადღეგ- 
რძელოში“ წერდა: 

„მამული! ვეღარ იხილავს ირაკლის ხმალსა მღელვარეს, 

დიდება ივერიისა მასთან მარხია სამარეს!“; 

„წახდა თბილისი და მასთან დაემხო ძველი ივერი 

(იგულისხმება აღა-მაჰმად-ხანის მიერ თბილისის აოხრება). 

პატრიოტული გრძნობა და შეგნება პოეტის შემოქმედების უმ- 

თავრესი მოტივი გახლდათ. აი მშვენიერი სტრიქონები მისი პოეტუ- 

რი მემკვიდრეობიდან: 

„ჰე, მამულო, სასურველო, ვინ გახსენოს, რომ მის გული 

არ ათრთოლდეს სიხარულის აღტაცებითა აღვსილი? 

ვინ გიხილოს დროსა საშიშს, არ დაჰსთხიოს თვისი სისხლი, 

არ დააკლას თავი თვისი, შენ დიდებად, ვითა მსხვერპლი!“; 
„მამულისათვის ფიალა სავსე ვჰსვათ სიამოვნებით, 

და იქმნეს აღყვავებული კეთილ-დღეობით, დიდებით; 
იქმნეს მის ქედი აღყვანილ ცათამდის ძეთა მხნეობით, 

და სიყვარულის მისდამი ვჰხარობდეთ გულსა აღგზნებით!“; 
„სოფელი იმად არა ღირს, კაცი ნატრობდეს ჟამს გრძელსა 
თუ ფუჭი მისი სიცოცხლე ვერა რას არგებს მამულსა! 

! „მამულში“ ცხადია იგულისხმება სამშობლო, საქართველო და არა კერძო 
საკუთრებაში არსებული მიწ. სიტყვა „მამულის“ აღნიშნული მნიშვნელობით 

ხმარება საკმაოდ ხშირია იმ ხანის მოღვაწეთა ნააზრევსა და შემოქმედებაში. 
2 ქართული მწერლობა ოცდაათ ტომად, ტომი მეცხრე, 1992, გვ, 360, 362. 
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მის სადიდებლად ჩვენც შევჰხვდეთ უშიშრად ათასს მახვილსა, 
·და მოვჰკვდეთ, თუკი სიკვდილით ვადიდებთ მისსა სახელსა!"!. 
გრიგოლ ორბელიანის თვალში დიდად ფასეული იყო ჩვენ- 

ქვეყნის ბუნება: 
„სად მთანი ყინვის გვირგვინით არიან ცადმდე ასულნი 
და მდინარენი ზახილით ზვირთის ზვირთებზე მსროლელნი; 

უფსკრულნი –- ჩაბნელებულნი, კლდენი –-. , 
თვალ-გადუწვდენელნი“; 

„სად ველნი, ფერით ზურმუხტნი, ნაზადა აღმწვანდებიან, 

მათზე კასკასით წყარონი, გახარებულნი მორბიან; 

მათ სიკამკამეს ყეავილნი თავ-დახრით განცვიფრდებიან; 
„გულს მათი ხილვა უხარის, თვალთ კვალად ენატრებიან“?. 
ქართული ენის და საერთოდ ენის მნიშვნელობა პოეტის მიერ 

ასეა წარმოჩენილი: 
„ენა მდიდარი, 
ენა მაღალი, 

მის ძალი მადლი“; 

„ერის ცხოვრება, 
მისი დიდება, 

მის ისტორია დაცულ არს ენით; 
რა ენა წახდეს, 

ერიც დაეცეს... 
წაეცხოს ჩირქი ტაძარსა წმინდას!“1, 

(ლექსი ქრონოლოგიურად უფრო მოგვიანებით არის დაწერილი). 
ჩვენი ისტორიის, ენის, ბუნებისა და ზნე-ჩვეულებების ერ- 

თობლიობა იყო საფუძველი, რომელიც პოეტს დიდის პათოსით 

ათქმევინებს: 
„სხვა საქართველო სად „არის, რომელი კუთხე ქვეყნისა? 
ერი–გულადი, პურადი, მებრძოლი შავის ბედისა?! 

შავთა დროთ ვერა შესცვალეს მის გული ანდამატისა, 
იგივ მხნე, იგივ მღერალი, მოყვარე თავის მიწისა!“4, 

ქართული მწერლობა, ტომი მეცხრე, გე, 364- 65, 
იქვე, გვ. 365. 

იქვე, გვ. 341. 
იქვე, გვ. 365. .

“
.
.
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ახლა ნიკოლოზ ბარათაშვილზე შევჩერდებით. „ბედი ქართლი- 
სა“-ში იგი სოლომონ ლეონიძეს ასე ათქმევინებს: 

„სახელმწიფოსა სჯულის ერთობა 
არარას არგებს, ოდეს თვისება, 
ერთა მის შორის სხვადასხვაობდეს“.! 

ამ სტრიქონებში, როგორც ვხედავთ, ერთმანეთისაგან გამიჯ- 

ნულია რელიგიისა და ეროვნული ხასიათის მნიშვნელობა. პოეტის 
აზრით, რელიგიის (მართლმადიდებელი ქრისტეანობის) ერთობა 
ქართველებსა და რუსებს შორის გადამწყვეტი როდია, მთავარია 

ამ ორი ერის განსხვავებულობა ეროვნული ხასიათის მიხედვით. 
პოეტის აზრით, ეს უდავო ფაქტია, მაგრა კონკრეტულად ამის 
თაობაზე არაფერი არ აქვს ნათქვამი. მხოლოდ ერთგან არის წარ– 
მოჩენილი ქართველთა ხასიათის ერთი ნიშან-თვისება, კერძოდ ამ 

უკანასკნელთ „არად მიაჩნით უბედურება, თუ აქვთ თვისთ ჭერთ 

ქვეშ თავისუფლება!“; „თავის მამულში მას გაჭირვება სხვადასხვა 
რიგად ენუგეშება“. 

მაგრამ, გრიგოლ ორბელიანისაგან განსხვავებით ნიკოლოზ 
ბარათაშვილი ხაზს უსვამს . ქართველთა ხასიათის ცვლილებას 1801 
წლის შემდეგ, სოლომონ ლეონიძის მეუღლის სოფიოს ხასიათის 

საპირისპიროდ ქართველი ქალების ხასიათი ძალიან შეიცვალა: 
„ქარმან ჩრდილოსმან ყველაზედ პირველ 

გარდაუცვალა მათ გული ცხოველ!“ 
ისინი, პოეტის აზრით, ასე ფიქრობენ: 

„ჯანი გავარდეს აწ შვილსაც, მამულს,? 

ოღონდ ვაამოთ ჩვენს საკუთარ გულს; 

რის ქართველობა, რა ქართველობა! 
მითომ რას გვავნებს უცხო ტომობა?“3 

მაიკო ორბელიანისადღმი მიწერილ წერილში პოეტი ნაღვლია- 
ნად შენიშნავდა: „განა ქართველებში არის მეგობრული და ნათე– 
სავებრი გრძნობა?“ 

ამჯერად მხოლოდ ამ ორი მაგალითით (გრიგოლ ორბელიანისა 

1 ქართული მწერლობა, ტომი მეცხრე, გვ. 602. 

2 შევნიშნავთ, რომ „მამულისს ფართო მნიშვნელობით, გრიგოლ ორბე- 
ლიანისდარად, ზმარება არაერთგზის გვხედება ნიკოლოზ ბარათაშვილის შემოქ. 

მედებასა და ეპისტოლარულ მემკვიდრეობაში. 
3 იქვე, გვ. 607--608.. 
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და წიკოლოზ ბარათაშვილის) დავკმაყოფილდებით და მათი მეშვე- 

ობით ხაზს გავუსვამთ ეროვნული თვითშეგნების აშკარა სახით 
არსებობას თერგდალეულამდელ წინა ორ თაობაში. გარდა ამისა, 

უნდა გავითვალისწინოთ ისიც, რომ გასული საუკუნის პირველ 

ნახევარში მომხდარ აჯანყებებში ეროვნული იდეა უდავოდ მჟღავ- 
ნდებოდა. როგორც ჩანს, ეს გარემოება ილიას სათანადოდ არ 

ჰქონდა გათვალისწინებული. ამიტომ- ჩვენ ვიზიარებთ ნიკო ბერ- 
ძენიშვილის შენიშვნას ილიას ერთი „ცნობილი აზრის თაობაზე: 
„შეგვიძლია არც იმაში დავეთანხმოთ მას (იგულისხმება ილია – 
გ. ყ.), რომ „მამული“ როგორც „სამშობლოს“ აღმნიშვნელი სიტყ- 

ვა 30--40-იან წლებში სავსებით დავიწყებული იყო (ამის საწინა- 
აღმდეგო მაგალითი არაერთი მოიპოვება და არც შეიძლება, რომ 
ილიას ეს არ სცოდნოდა). მაგრამ ეს ამ შემთხვევაში წვრილმანია 
და ჩვენი დიდი მოაზროვნე იმ მთავარსა და არსებითში უთუოდ 
მართალია, რომ მთელი თავისი სიღრმით, მთელი თავის მ5ავალ- 
სახეობით და ყოვლისშემცველობით „მამული“ მხოლოდ სამოციან 

წლებში „გამობრწყინდა“!. 

გ. ილიას ნააზრევი ერის შესახებ 

ილიას ერის თაობაზე, კერძოდ, მის ნიშან-თვისებებსა და წარ- 
მოშობაზე, სპეციალური ნაშრომი, თუნდაც სტატიის სახით, არ 
დაუწერია. მაგრამ მის ცალკეულ ნაწარმოებებში, განსაკუთრებით 

4 პუბლიცისტიკაში, გვხვდება რიგი აზრებისა, რომლებიც საკმაოდ 

ნათელჰყოფენ აღნიშნულ საკითხს. ეს უკანასკნელი კი ილიას თა- 
ნახმად, უძნელეს პრობლემათაგანია, ვინაიდან „ერის გული ზღვა- 
ზე უფრო ღრმაა და დიდი საქმეა, ვისაც ღონე შესწევნია და თავის 
საკუთარი გული და თვალი იქამდინ ჩაუწვდენია“?; „გული ერი" 

1 იხ, ნ, ბერძენიშვილის რეცენზია ა. კიკვიძის ნაშრომზე „საზოგადოებრივ- 

პოლიტიკური მოძრაობა საქართველოში XIX საუკუნეში (ეროვნულ-განმათა- 

ვისუფლებელი ბრძოლა)“, ივ. ჯავახიშვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის შრო- 

მები, ტ. I, 1955, გე. 4985. 

2 ილია ჭავჭავაძე, თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, .პ. ინ- 

გოროყვას რედაქტორობით, ტ.ტ III, გვ. 161. 
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ზესკნელი და ქვესკნელია და ამიტომაც თვალისა, ყურის და ხე- 
ლის იქამდინ მიწვდენა –- ხვედრია მარტო რჩეულის კაცისა“!, 

ერის ნიშან-თვისებათა შორის ილია უპირველესად გამოჰყოფ- 
და ეხას „პირველი ასეთი ნიშანი ერის ვინაობისა--ენაა“?; „არ- 

სებითი ნიშანი ეროვნებისა, მისი გული და სული ენაა“3--წერდა 
იგი. „ორ-ხმიან სააბალწლო ოპერეტში“ (დაწერილია 1894 წელს) 

ილია იაკობ გოგებაშვილს ქართული ენის მნიშვნელობის თაობაზე 
ათქმევინებს: 

„იგია ფუძე ქართვლისა, 
მაგარი ვითა ჯიქია"... 

ამ სტრიქონებში, რასაკვირველია, მხოლოდ „ბურჯი ეროვნე- 

ბისას« ავტორის კრედო როდია გამოხატული, არამედ თვითონ 

ილიასიც. მისთვის ენა მხოლოდ ერის შემადგენელ წევრთა შორის 
აზრობრივი კომუნიკაციის ფუნქციის შემსრულებელი როდია, არა–- 

მედ“... ცხოვრება ერისა გადაშლილია, გამომხევებულია მის ენაში, 

რომელიც უტყუარი სარკეა ყოვლის მისის თავგადასავლისა და 
ყოფაცხოვრების ცვალებადობესა“5; „ენა ადამიანისა, მისი სიტყ- 

ვიერება (მეტყველება –– გ. ყ.,) მთელი ხელთუქმნელი ისტორიაა 
ერისა ცალკე და კაცობრიობისა საზოგადოდ“წ, საერთოდ, ილიასე– 

ული შეფასებით „ენა საღვთო რამ არის, საზოგადო საკუთრებაა, 
მაგას კაცი ცოდვილის ხელით არ უნდა შეეხოს.? 

სავსებით კანონზომიერად ეჩვენებოდა ჩვენ დიდ ეროვნულ 
მოღვაწესა და მოაზროვნეს ის გარემოება, რომ გასული საუკუნის 
სამოციან წლებში პირველი დიდი ძვრა ქართველი ერის ცხოვრებ!- 
ში სწორედ ჩვენი ენის განვითარებაში მოხდა: „სწორედ პირველ- 
მან ამან აიდგა ფეხი ჩვენში, შემდგომ კარგა ხნის დუმილისა“ზ, 

ცხადია, ილიას მხედველობაში ჰქონდა ახალი ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის ჩამოყალიბება, რითაც ქართველთა ენობრივი ერთობის 

  

თხზ,, ტ, III, გვ. 163. 

იქვე, გვ. 161. 
თხს, ტ. V, გვ. 46. 

ტ. I, გვ. 124. 

თხხ, ტ. IV, გე. 300. 

იქვე, გვ. 29, იხ. აგრეთვე გე. 30. 
თხზ, ტ. III, გე. 27. 
იქვე, გვ. 206. თ
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გაშლა-განვითარების პროცესს მეტი გასაქანი მიეცა ფართოდაა 
ცნობილი ამ საქმეში, ახალი ქართული სალიტერატურო ენის გა5- 

გითარება–გავრცელებაში, თვითონ ილიას უდიდესი ღვაწლი. 

ენის ფაქტორთან 'წერთად ილია უდიდეს მნიშვნელობას ანი- 
ჭებდა ისტორიის ერთობას -- საერთო წარმოშობასა და ისტო- 
რიულ თანაცხოვრებას, თავგადასავალს. იგი აღნიშნავდა: „ყოველი 

ერი თავისის ისტორიით სულდგმულობს. იგია საგანძე, საცა ერი 
პოულობს თავისის სულის ღონეს, თავისის სულის ბგერას, თვის 

ზნეობითს და გონებითს აღმატებულებას, თვის ვინაობას თვის 

თვისებას. ჩვენის ფიქრით, არც ერთობა ენისა, არც ერთობა სარ- 
წმუნოებისა და გვარტომობისა ისე არ შეამსჭვალებს ხოლმე ადა- 
მიანს ერთმანეთთან, როგორც ერთობა ისტორიისა"! რომ „ერი" 

პირქვე დამხობა, გათახსირება, გაწყალება იქიდამ დაიწყება, როცა 
"გი თავისს ისტორიას ივიწყებს“? ილიას მიხედეით, ისტორია 
მთელი ერის ისტორიული შემოქმედების პროდუქტია, მისი ხსოევ- 

ნაც მთელს ერს უნდა ჰქონდეს: „ვინც უნდა იყოს, გლეხი, თავა- 

დი, ერი თუ ბერი, ისტორია ყველას ღვაწლია, საერთოდ მთელის 
ერის ნამოქმედარია, და იგი მამა-პაპა, რომელსაც თავისი სახელი 

ისტორიაში ასე თუ ისე მოუქცევია, ყველას მამა-პაპაა საერთოდ 

და განუყოფლად". 
სწორედ ისტორიის ერთობის შეგნების წყალობითაცაა, რომ უც- 

ხო დამპყრობთაგან დაცალკევებული, დაქსაქსული ერი, მიუხედა- 

ვად სახელმწიფოებრივი ერთობის უქონლობისა, მაინც ერთ მთლი- 

ანობად აღიქვამს და გრძნობს თავს და ისწრაფვის, იბრძვის და- 

კარგული მთლიანობის აღსადგენად. ილია წერდა: „ერი, ერის 
ღვაწლის დამდები, ერის ისტორიულ უღელში ბმული, ერთად მე- 
ბრძოლი, ერთსა და იმავე ჭირსა და ლხინში გამოტარებული –-- 
ერთხაულობით, ერთგულობით, ძლიერია თუნდ დროთა ბრუნვას 

ერი განეყოს, დაერღვიოს, -- მაგრამ მაინც რღვეულთა შორის 
იდუმალი შემსჭვალება, იდუმალი მიმზიდველობა იმოდენად სუ- 

ფევს რომ სამყოფია ხოლმე ერთი რაიმე შემთხვევა, რათა იფეთქო", 

'! ილია ჭქავჭავაძე1L თხზ, ტ. IV, გვ. 5300. 

2 იქვე, გვ. 200. 

3 იქვე, გვ. 196, 
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იჭექოს დაძინებულმა ისტორიამ და ერთსულობამ ერთგულობამ 
თავისი ძლიერი ფრთა გამალოს“.! კერძოდ, ილიას მხედველობაში 

ჰქონდა ქართველობის მაგალითი, როცა ოსმალთა მძლავრობამ მას 
ჩამოაცილა საგრძნობი ნაწილი. როგორც ცნობილია, ოსმალეთის ქარ- 

თველობის დიდმა ნაწილმა დაჰკარგა ენა, შეიცვალა სარწმუნოება, 
რიგი ზნე-ჩვეულებებისა, მაგრამ, როგორც გარკვეული ეთნოსი, 

ქართველობა არ გამქრალა, ამაში, ილიას შეხედულებით, გადამწყ- 
ვეტი როლი შეასრულა საერთო წარმოშობისა და ისტორიული თავ- 
გადასავლის შეგნებამ ანფ ისტორიის ერთობამ, ამ ერთობის შეგნე- ' 
ბამ––განსაკუთრებით აჭარაში–-გაუძლო თითქმის, სამსაუკუნოვან 
ძლიერ დაწოლას აგრესორთაგან და რუსეთ-თურქეთის 1877--78 
წლების ომის შედეგად, ეს ნაწილი, როგორც ქართველობა, კვლავ 

დაუბრუნდა დანარჩენ, ძირითად ქართველობას. 
'. მაგრამ ილიას ზემოაღნიშნულ აზრებში აშკარა წ: ნააღმდეგო– 

ბაა, როგორც დავინახეთ, ერის ნიშან-თვი“ებ:თა მორის იგი უპი“- 

ველესად გამოჰყოფდა ენის მნიშვნელობას, შემდეგ კი ასეთად ჩა- 
თვალა ისტორიის ერთობა. მაგრამ ეს საკითხი -–- ე. ი. რომელია 

უფრო მთავარი ერისათვის: ენის ერთობა თუ თვითშეგნება, ისტო- 

რიის ერთობის ჩათვლით, ვერ გადაუწყვეტია თანამედროვე აზ- 
როვნებასაც; ზოგიერთთა მიხედვით, ყველაზე მთავარი, რაც: ადუ- 
ღაბებს, განმსჭვალავს ერის შემადგენელ წევრებს, არის ენა, ზო- 

გიერთების მიხედვით კი –-– ეროვნული თვითშეგნება, რომელიც 

მოიცავს ისტორიის ერთობის გაცნობიერებასაც (ჩვენ ამ უკანასკ- 

ნელ თვალსაზრისს ვიზიარებთ). თუ ამ ორ ფაქტორს შორის რო- 

მელს უნდა მიეცეს უპირატესობა, ცხადია, ძნელია გავიაზროთ იმ 

ერების მაგალითებზე, რომლებიც ეროვნულად დამოუკიდებელნი 

დარჩნენ და, ცხადია, შეინარჩუნეს თავისი ენაც. მაგრამ გეხვდება 
სიტუაციები როცა ისტორიის ბედუკუღმართობი წყალობით 

ზოგმა ერმა დაჰკარგა თავისი ენა, კერძოდ, ასე დაემა+“თათ ებრაე- 

! თხზ, ტ. IV, გვ. 196. ილია ამ სტრიქონებს წერდა 1877 წელს. ხუთი 
წლის შემდეგ ცნობილმა ფრანგმა ისტორიკოსმა და მოაზროვნემ ერნესტ რენანმა 

სორბონის უნივერსიტეტში წაიკითხა ლექცია „რა არის ერი?", სადაც ერის ცხოე- 

რებაში ისტორიის ერთობის მნიშვნელობა სათანადოდ იყო წარმოჩენილი, ეს ლექ- 

ცია ჯერ გაზეთ „კავკაზის“, შემდეგ კი „ივერიის“ მიერ იმავე წელს იქნა „გადმო- 
ბეჭდილი, ილიასა და რენანის აზრების თანხვდენა პოცემულ საკითხში კარგა ხა- 

ნია შემჩნეულია ქართულ საზოგადოებოტვე“ აზროვნებაში,..,, _ - “- : ” ” 

)ი



ლოზასა და ირლანდიელებს, ამ ერების უმრავლესობამ დაჰკარგა 
საკუთარი ენა, მაგრამ როგორც ცალკე ეთნოსები არ გამქრალან. ამაში 

კი გადამწყვეტი როლი შეასრულა ეროვნული თვითშეგნები: ფაქ- 
ტორმა. მაგრამ დავუბრუნდეთ ჩვენს თემას. მთავარი ის კი არაა, 
რომ ილიამ ვერ გადაჭრა პრობლემა, თუ რომელ ფაქტორთაგანს 
უნდა მიეცეს პრიორიტეტი ერის ცხოვრებაში –- ენას თუ ეროვ- 
ნულ თვითშეგნებას, კერძოდ ისტორიის ერთობას,––არამედ თვით 
საკითხის დაყენებ,ა რომელიც, როგორც უკვე მივუთითებდით, 

უაღრესად აქტუალურია დღესაც კი. 
ილია არაერთგზის ლაპარაკობდა ეროვნული ხასიათის არყე.ო- 

ბაზე, როგორც ფაქტზე და მის მნიშვნელობაზე. ამ ფაქტორი» გა- 
გება–-გააზრებისას იგი შორს იდგა რასისტული იდეოლოგიისათვის 
დამახასიათებელი ირაციონალიზმის, მისტიკისა და ნიჰილიზმნისაგან 

(ე. წ. მცირე ერების მიმართ). იგი აღნიშნავდა: „...ყოველის თესლის 

ერს თავისი განსხვავებული ხასიათი აქვს და ზნე-ჩვეულება იმა- 
ტომ რომ ხასიათის და ზნე-ჩვეულების ასე თუ ისე აგებაზედ მოქ- 
მედებს მთელი კრებული იმ გარემოებათა, რომელთ წრეშიაც სული 
და 'ხხორცი დიდი ხანი უტრიალებია ერს და დღესაც უტრიალებს. 
შორს რომ არ წავიდეთ, ჯერ თუნდ ადგილმდებარეობა ვიქონიოთ 
სახვში, მიწა-წყალი, ერთობ კაცთ-–გარეთი ბუნება, –– ესეც კი ძლი- 
ერ მოქმედებს ადამიანის ხასიათისა და ზნე-ჩვეულების სხვადა- 
სხვაობის შესაქმნელად. ჯერ ერთისა და იმავე თესლის კაცი მთი- 
ელი და ბარელი აიღეთ და ამათშიაც, ხასიათის მიხედვით თუ ზნეს, 
თვალსაჩინო განსხვავებას იპოვით, და რაღა ითქმის იმ კაცებხედ, 

რომელნიც სულ სხვადასხვა თესლისანი არიან და სხვადასხვა საო- 
ჯახო და საზოგადოებრივს წყობილებაზედ, და ერთობ იმ რთულ 

და მრავალგვართა ხილულთა და არა-ხილულთა ძალთა ყოვლად 
ძლიერ ზედმოქმედებაზედ, რომელნიც შიგნიდანვე ჰქმნიან ხასი- 

ათსა და ზნე-ჩვეულებასა ერთისა თუ მეორე ერისას“.! 
საკუთრივ ქართველობის მიმართ იგი შენიშნავდა: „ჩვენი, 

ქართველების, ხასიათი მართლა რომ ახირებული და მიუწვდომე- 
ლი რამ არის. კარგი, მეტად ნიჭიერი, მეტად შორს გამჭვრეტი და 

გამოცდილებით სახელგანთქმული კალამია საჭირო, რომ გაიკვლი- 

ოს გზა ამ ხასიათის საცნობად და გამოსახატავად და ერთი რამ 

1 «ლტა ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ, III, გვ. 124--125. 
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დასკვნა გამოიყვანოს იმ ერთი მეორის საწინააღმდეგო თვისებათა- 
გან, რომე ლთაგანაც შენდგარია ეს ხასიათი, თითქო ათას ფეროვა- 
ნი ჩუქურთმა არისო“!, ილია ერთი მხრივ აღნიშნავდა ქართველო- 

ბის ხელგაშლილობას, გულწრფელობას, გატაცებულობას („გატა- 
ცების ხალხი ვართ“), მეორე მხრივ ინერტულობას, გულგრილობას, 

განსაკუთრებით საზოგადო საქმისადმი. „კაცია-ადამიანში“ იგი 

წერდა: „კარგი რამ არის ქართველი კაცი: ბედსაც და უბედობასაც 

თანასწორად ემორჩილება ხოლმე. არც ერთისთვის გაიხეთქს თავს 
და არც მეორისთვის დაიწყებს ბრძოლასა“.3 სხვაგან ვკითხულობთ: 

„თქვენგან არ გვიკვირს: სად ქართველი კაცი და სად ერთიანი 
გარჯა! სად ქართველი კაცი და სად საყოველთაო საქმისათვის 

ერთად კრებულად თავის მოყრა და ერთად უღლის წევა!“შ აქვე აღ– 
ნიშნულია: „..ასე იცის წყეულმა დაქსაქსულობამ, ასე იცის ერთ- 
მანეთის მიუკარებლობამ და გაუტანლობამ, ასე იცის იმ საყოველ–- 
თაო გრძნობის არ ქონვამ, რომელიც საკრებულო (ე. ი. სოცია- 
ლური–-გ. ჟ.) არსებას უნდა ჰქონდეს, აზარმაცსავით, რომ ამ წუ– 

თისოფლის საპალნე ადვილად ასწიოსა და ჰზიდოს“ს, ქართველთა 

ხასიათის უარყოფითი მხარეები დაწვრილებით არის ჩამოთვლილი 
ილიას პოეტურ შედევრში „ბედნიერი ერი“. 

მაგრამ ილია კარგად ამჩნევდა, რომ ქართველთა ხასიათის ეს 

უარყოფითი მხარე ჩვენი თანდაყოლილი და მოუშორებელი თვი- 
სება როდი იყო. იყო დრო, როცა საერთო საქმისათვის ქართვე- 

ლობას გული შესტკიოდა და იღეწოდა (ამის შესახებ ილია არა- 

ერთგზის წერდა „აჩრდილში“). მაგრამ ისტორიულმა ვითარებამ, 
ჯერ ერთიანი საქართველოს დაშლამ, შემდეგ მეფის რუსეთის კო- 

ლონიად ყოფნამ, ქართველთა ხასიათი ამ მიმართულებით აშკარად 
შესცვალა, ცხადია, უარყოფითი მიმართულებით. მოვიგონოთ ილია- 

სეული „რა ვაკეთეთ, რას ვშვრებოდით?...“ 
კიდევ მეტი, თუმცა ილია აშკარად გახაზავდა ქართველთა ეროვნუ- 

ლი ხასიათის თავისებურებას, განსხვავებულობას სხვა ერებისაგა5, 
მაგტრამ განსხვავებულობას ხედავდა თვითო§ვ ქართველობის შე- 

  

თხზ, ტ. IV, გე. 351. II 

2 იქვე. 
ა თხზ, ტ. II, გვ. 192. 

ა თხზბ, ტ. VII, გე. 181, 

ა იქვე. 
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მადგენელ ნაწილებს შორისაც. სახელდობრ რაჭველებზე ”შენიშნავ- 
და: „რაჭველი თავშენახული, შრომისმოყვარე, ფრთხილი, დამზოგ- 
ველი, გონიერად ხელმოჭერილი და ხელღონიერი კაცია და ამ თვი- 
Lებით ბევრს ჩვენში აღემატება“, ილიასავე მახვილმა გონებამ 

კარგად შეამჩნია ჩვენს ტრადღიციულ ფსიჭოლოგიამი მომხდარი 

ძვრები, რასაც უფრო თვალსაჩინოდ დასავლელ ქართველობაში ჰქონ- 

და ადგილი. ამიტომაც 1903 წელს სოხუმის ქართველ საზოგადოებას 

იგი ასე მიმართავდა „დასავლეთ საქართველოს ქა”თველო- 

ბამ აღმოსავლეთ საქართველოს მოძმეებს მაგალითი უნდა უჩვე- 

ნოს სიფხიზლისა, ცხოვრებაში ბრძოლის უნარის ·გამოჩენისა, უნ- 

და ასწავლოთ, რომ იმათაც ამავე გზით იარონ, იმათაც თქვენ 
მოგბაძონ“.2 

ილია აღნიშნავდა მშოტლანდიელთა ხასიათის ისეთ თვისებებს, 

როგორიცაა თავმომწონეობა, გამბედაობა, თავესუფ–-ების სიყვა- 
რული, სიმედგრე, „გულდაგულება“, ოპტიმიზმი?. სპარსელი კი, მის 

მიხედვით, სულ სხვანაირი ხასიათისაა: გულჩათუთქული, ილაჯგაწყ- 

ვეტილი, ფრთხილი, გათელილი სასოწარკვეთილი. ილია სვამს 

კითხვას შოტლანდიელთა და სპარსელთა ხასიათების ასითი მკვეთ- 
რი განსხვავებულობის მიზეზის შესახებ. ამის არსებობას იგი ვერ 

ხედავდა შესაბამის ბუნებაში, გეოგრაფიულ გარემოში –- ბუნება 
სპარსეთისა, ილიას შეხედულ-ბით, უკეთესია შოტლანდიისაზე. 

მთავარი მიზეზი, ილიას შეხედულებით, ის არის, რომ „ბედნიერმა“ 

შოტლანდიელმა იცის „ჩემი აქ თავდება და სხვისა იქ იწL<ებაო“, 
„უბედურს სპარსელს კი ა“ც თავისი გაეგება და არც სხვისა“რ2. ამდე– 

ნად ამ განსხვავებულობათა მთავარ მიზეზს, ილიას ფიქრით, წარ- 

მოადგენს საკუთრების, საკუთრების ურთიერთობების. მოზწესრი- 

გებელი სამართლის არსებობა-არარსებობა, 

სტატიაში „საზოგადოებრივი ცხოვრების ნაკ=ნია და მისი ეკო- 
ნომიური მიზეზები“ (დაწერილია 1897 წელს) ილია გადმოსცემდა 
ოსებისა და თათრების (აზერბაიჯანელების) ხასიათს. 

ილია ხაზს უსვამდა ინგლისელის მხნეობაში სახელგანთქმუ- 

' თ.ხ. ტ. VIII, გვ. 304. 

2 თედოსახ ოკია, ჩემი საეკენის აღა'ი:ნები, თბ., 1984, გვ. 26. 

3 თზ,, ტ. VI, გვ. 7--8. 

4 იქვე, გვ. 8. 
წ იქვე. 
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ლობას.! პირველ რიგში ინგლისელთა სიმპათიური ეროვნული ხა- 

სიათის გამო იყო, რომ ილია ინგლისს „დიდის“ ეპითეტით მოიხ- 

სენიებდა.2 ფრანგთა ეროვნულ ხასიათში იგი გამოჰყოფდა თავგა- 

მოდებას ჩაგრულ ერთათვის, ე. ი. ინტერნაციონალისტურ შეგნება– 

სა და გრძნობასჰ3, 

მეცნიერული გაგება-ახსნის თვალსაზრისით ყველაზე საინტერესო 
და ღრმა მაინც ილიას აზრებია ირლანდიელთა ხასიათის თაობაზე, იმ 
დროისათვის ფართოდ გავრცელებული შეხედულებით, ირლანდიე– 

ლები თითქოს თანდაყოლილი ლოთები, მცონარენი, წინდაუხედავნი, 

მფლანგველები, ბედოვლათები და უმეცარნი იყვნენ ინგლისელი 

ბურჟუაზიული იდეოლოგოსები ყოველნაირად გახაზავდნენ ხოლ-: 
მე ირლანდიური ხასიათის სახელდობრ ასეთ მხარეებს. ჩამოთვლი- 
ლი უარყოფითი თვისებები თითქოსდა მართლაც აშკარად წარმო- 
აჩენდა თავს, ილია დასძენდა: „იქნება ესეც იყოს, მაგრამ ამას კი 
ივიწყებენ, რომ ბუდე ამისთანა თვისებისა სიღარიბეა და სიღა- 
რიბე, მიწათმოქმედების ერის უმამულობაა“.4 ილია უფრო აკონკრე- 

ტებს მიზეზ!: „გახეიზნულმა (ემიგრა5ტმა––გ. ყ.) ირლანდიელმა ცხა- 
დად დაუმტკიცა ქვეყანას, რომ თავისი უბედურების მიზეზი თვი- 
თონ ერის ბუნება და თვისება კი არ არის, როგორც ამტკიცებეზ 
დღესაც ზოგიერთი მომხრენი მემამულეებისა, არამედ იგი არის- 
ტოკრატიული წესი მიწათმფლობელობისა რომელიც ინგლისმა 

შეიტანა ირლანდიაში და რომელმაც გლეხობას ხელიდამ გ:მოაცა- 

ლა მამული და ცა”რიელზედ დასვა“. ე, ი, სხვა პიოობებში, როდესაც 
ირლანდიელები გადასახლებულაი არიან ამერიკასი (შტატებში), 
სადაც მათ საკუთრებაში აქვთ მიწა, ის-ნი, ილიას მიხედვით, სულ 
სხვაგვარ თვისებებს ავლენენ, რის გამოც იცვლება ემიგრანტ ირ–- 

ლანდიელთა ქონებრივი მდგომარეობა, აქედან გამომდინა“ე, ილია 

დაასკვნიდა:; „ის მაგალითები უტყუარი საბუთია იმისი, თუ რა ძა- 

ლი ჰქონებია ხალხს, ოდეს მამული ხელთ უპყრია, და 'რა უღონო, 

! თხზ., ტ. VII, გვ. 26-27. 
2 თხზ., ტ. IX, გვ. 197. 
3 იხ. გ. ყიფშიძის ბიოგრაფიული ნა”კეეეი ილიაზე, ილია ჭა:ჭაეაძის თხე 

ლებანი, ტ. I, მიხ. გედევანიშვილისეული გამოცემა, 1914, გვ. XXI. 
4 თხზ., ტ. IX, გვ. 35. 
5 თხზ,,ო, ტ. VII, გვე. 34. 
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უძლური, მშიერ-მწყურვალი ყოფილა, როცა ეს სიკეთე ხელიდა? 

გამოსცლია“!. 
ირლანდიელთა ხასიათის ილიასმიერ გაგება-ახსნაშლ აშკარად 

წარმოჩინდება დიდი ჰუმანიზმი, რასაც ილია ავლენს დაჩაგრული 
ერის მიმართ და აზროვნების სიღრმე. ამ ორივე თვისებისაგან კი 
შორს იდგნენ ილიას თანადროული და თანამედროვე რასისტე 
იდეოლოგოსები. ერებსა და საერთოდ ეთნოსებს შორის განსხვა- 
ვებულობანი, მათ შორის ცივილიზაციისა და კულტურის გზაზე, 
აშკარა ფაქტია; როგორც ილია იტყოდა „ზაე-ჩვეულების განწმენ- 
დითა და განათლებით ყველა ერი როდია ერთნაირი4%?, კერძოდ ამ 
სავალ გზაზე ჩამორჩა ქართველობაც. მაგრამ ეს აიხსნება არა რა- 
ღაც მისტიკური რასობრივი გონით ანდა სულით, არამედ ისტორი- 

ული, ობიექტური პირობებით. შეცვლილ სათანადო პირობებში ამ 
ჩამორჩენილობის დაძლევა სავსებით შესაძლებელია. ილიას აზრით 

„როგორც ცალკე ადამიანი, ისე მთელი საზოგადოება სწრაფად 
გაივლის ხოლმე იმ სივრცეს ცხოვრების და მეცნიერების გზისას, 
რომელიც უკვე გამოუვლია სხვა საზოგადოებასა და სხვა ერსა, 
თუნდ რომ უკანასკნელთ ამ სვლაში მოენდომებინოს მთელი საუჟ- 
კუნოებიცა“ 1. 

ილიას თანახმად, ეროვნული ხასიათი და საერთოდ ფსიქოლო- 
გია აისახება ერის სულიერი შემოქმედების სხვადასხვა სფეროში. 
მაგალითად, ამ უკანასკნელის ზეგავ–ენის შესახებ ხელოვნებაზე, 
კერძოდ მხატვრულ ლიტერატურაზე, იგი ამბობდა: „თქმა არ უნ- 

და, რომ ერი, რომელსაც ეკუთვნის ამისთანა მწერალი (იგულის- 

ხმება რუსთაველი –- გ. ყ.) თავისის სამკაულით აკაზმინებს. თავის 

საფერავით აფერვინებს პოეტს ყოველს ხატს, ყოველს ნამოქმე- 

დარს შემოქმედობისას“1. ილიას სხვა ნაწარმოებში ვკითხულობთ: 

„პოეტის სიტყვა იგი ხელთუქმნელი საგანძურია, საცა ერი ჰპოებს 

ხოლმე თვისს უკეთესს ნააზრს, და ნაგრძნობს, თეისს უკეთესს 
სულთა სწრაფვას, თვისს იმედს და სასოებას, თვისს თავმოსაწონე- 

ბელს გულთა-ძვრას, თვისს ჭირსა და ლხინსა, თვისის ენის და მე- 

თხზ,, ტ. VII, გვ. 35. 

იქვე, გე. 259. 

იქვე, გვ. 373. 
თხზ., ტ. III, გე. 168. „

–
–
.
.
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ტყველების სიკეკლუცე-მშვენიერებას და ერთობ თვისს სულიე4L 
საუნჯეს, იმ საუნჯესა, რომელითაც ერი ერობს, ადამიანი ადამია- 
ნობს“!, უფრო კონკრეტულად, ი. დავითაშვილის პოეზ-ის თაობა- 
ზე ილია დასძენდა: „ეს მარგალიტები იმ ზღვიდამ არის ამოლღე- 

ბული, რომელსაც ერის გულს ეძახიან. აქ არაფერია ნათხოვარი; 
არაფერია განგებ ჩაძახილი და მერე ამოძახილი. აქ თავის დიდე- 

ბას, თავის დიდ-ბუნებოვანებას, სუ–=გრძელობას თითონ ერი მე- 

ტყველებს, თითონ ერი ჰღაღადებს ერთის თავის ჭეშმარიტის შვი- 
ლის ბაგითა"?, 

ეროვნული ხასიათი, ფსიქოლოგია ასახვას ჰპოულობს მუსიკა- 

ლურ შემოქმედებაში: „როგორც ცალკე კაცის გული, ისე გული 
ერისა ბევრში სხვა ცალკე ერის გულს არა ჰგავს... ამის გამო გუ- 
ლის-თქმაც, გულის გამომეტყველებაც სულ სხვა არის ხოლმე და 
ყოველს ერს თავისი კილო, თავისი ჰანგი აქვს ამ სხვადასხვაობი- 
სათვის... ეს კვნესა, ეს ძახილი ქართველისა სულ სხვაა, სხვა ერი–- 

სა სულ სხვა, როგორც სხვადასხვა ენამეტყველობა. ქართველი, რო– 

ცა ჰკვნესის, სხვა-რიგად, სხვა ხმით, სხვა კილოთი ჰკვნესის, ვიდ- 

რე ფრანგი, ანუ გერმანელი; ქართველი, როცა ჰხარობს სხვა-რიგა– 
და ჰხარობს და სიხარულის გამოთქმაც სულ სხვა-რიგია“?1. 

ქართველთა ეროვნული ხასიათი და ფსიქოლოგია სამართ- 

ლებრივ ცნობიერებაში, ილიას აზრით, მშვენივრად გამო:ლინდა 
რუსთაველის ცნობილ აფორიზმში „ქმნი მართლისა სამართლისა 
ხესა ხშელსა შეიქმს ნედლადო“, რომელიც ანდაზის სახით ფართოდ 
გავრცელდა ქა“თველთა მასობრივ ცნობიერებაში და სენტენციაში 

„სიმართლით მოჭრილი ხელი არ მეტკინებაო". აქედან გაკეთებულია 
შორსმიმავალი და ოპტიმისტური დასკვნა: „ნუთუ ის ხალხი, რომე– 

ლიც სამართალს ამისთანა სასწაულთ-მოქმედების ძალას აძლევს, 

რომ ხმელს ხესაც გაანედლებს, ხელს მოსჭრის და არ ატკენსო, -– 

ნუთუ ხალხი, რომელსაც ამისთანა ძალა სამართლისა სწამს, რჯუ- 

ლად აქვს მიღებული და ეგრე ცხადად აღიარებული, –– ნუთუ ის 

ხალხი-მეთქი მოუმზადებელი უნდა იყოს წესიერად აგებულის სა- 
ბართლის კეთილად წარმართვისათვია!“1, ეს წორსმიმავალი დასკვ–- 

! თხხ., ტ. V, გე. 344, 
4-2 თხზხ., ტ. V, გვ. 160, 

3 თხზ., გვ. 146-- 147. 

4 თხს,, ტ. VI, გვ. 24.



ნა იყო ქართველთა მიერ საკუთარი სამართალშემოქმედების უფ- 
ლება და საჭიროება ორგანოსი საკუთარი კანონდებლობის შესა- 

ქმნელად. 
ილიას არაერთხელ აღუნიშნავს ეროვნული გრძნობაც, პატრი- 

ოტიზმი, მისი მნიშვნელობა ერის ცხოვრებაში მხოლოდ ერთი 

აზრის მოტანით დავკმაყოფილდებით: „ძლიერია ერი, რაც უნდა 

პატარა იყოს, როცა მამულიშვილობა, თავის ქვეყნის სიყვარული 

ასე ამხნევებს, ასე ამოქმედებს, როცა უბედურება რამ, განსაცდე- 
ლი რამ, გულზე ხელს კი არ აკრებინებს, როგორც იმედგადაწყვე- 
ტილს, სასოებადაკარგულს, არამედ იმოდენად ძლიერ აღვიძებს", 
ძლიერ მისძრავ-მოსძრავს, რამდენადაც ძლიერია თვით მის თავზე 

მოსული უბედურება და განსაცდელი“. როგორც ცნობილია, ჩვე- 

ნი უდიდესი ეროვნული მოღვაწე არა მარტო აზროვნებით, არა- 

მედ პრაქტიკული შემოქმედებითაც ამ გრძნობის გაღრმავება-გა- 
ფართოვებისათვის წარმართავდა მთელს თავის ძალისხმევას. 

ილიას შეხედულებით ერის ერთ-ერთ მაკონსოლიდერებელ, 
შემაკავშირებელ ფაქტორს წარმოადგენდა რელიგია კერძოდ 
„ქრისტეს რჯული ქართველებისათვის მარტო სარწმუნოებითი აღ- 
სარება კი არ იყო, იგი ამასთან ერთად პოლიტიკური ქვითკირიც 
იყო საქართველოს მრავალ ნაწილების გასაერთიანებლად და შე- 
მოსაკრებად. ერთობა სარწმუნოებისა ე“ თობას ერისას მოასწავებ- 

და4“?, სწორედ ამიტომ იყო, შენიშნავდა ილია რომ „ქართველი 

ერი ამისათვის უფრთხილდებოდა თავის რჯულს, რომელიც, თავის 
შინაგან ღირსების გარდა, დუღაბობას უწევდა ერთობასა"), ასევე 

ირლანდიის ისტორიის თხრობისას ილია მკვეთრად გამოკვეთავდა 

ხოლმე სარწმუნოების მნიშვნელობასაც. ამ ერებისაგან განსხვა- 
ვებით, რელიგია, ილიას შეხედულებით, კიდევ უფრო დიდ როლს 

ასრულებდა მაჰმადიან ერებში, რომელნიც ჩვეულნი იყვნენ რომ 
„სახელმწიფო წყობილება, პოლიტიკაა და ერთობ ყველაფერი 
ქვეყნიერებაზედ, მარტო სარწმუნოებას დაუმორჩილოს, ქვეშ დაუ- 

ყენოს და ანაცვალოს“.ბ 

1 ილია ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. VII, გვ. 59––-60. 
2 თხზ., IV, გვ. 65–-66. 
3 იქვე, გვ. 66. 

4 თხზ,, ტ. IX, გვ. 126. 
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საერთოდაც, ილიას მიხედვით, ისტორიის მსვლელობაში რე- 
ლიგიის როლი ყოველთვის ერთნაირი როდი იყო. ერის ისტორიის 
დასაწყისში ამ ფაქტორის მაკონსოლიდირებელი მნიშვნელობა გა– 
ცილებით მეტი იყო. ქართველობის ერად ჩამოყალიბების პერიო- 

დის მიმართ იგი შენიშნავდა: „დრო იყო ამისთანა და სხვა არა-რა 
ელემენტი მაშინ შემძლებელ არ იყო ეს ჩვენის ისტორიის დასაბა- 
მიდან სააურველი ერთობა ღაედგუნა“.! მაგრამ შემდეგში ვითარე–- 
ბა ამ მხრივ შეიცვალა. მაგალითად, რეფორმაციის ხანიდან. მოყო– 

ლებული, დასავლეთევროპელი ერების რელიგიურ ცნობდუერებაში 
გათიშვა მოხდა, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ერის ერთობა მაინც 

განაგრძობდა მტკიცე არსებობას. ასეეე საქართველოს ისტორიაში 

აგრესორთა მძლავრობით ქართეელობის ნაწი-ს, როგორც უკვე 

აღვნ-შნავდ-თ, თავს მოეხვია უცხო, მაჰმადიანური რელიგია. მაგ- 
რამ გასული საუკუნის 60--70-იან წლებიდან ასე თუ ისე ფეხზე 
დამდგარი ქართველობისათვის ეს გათიმულობა იმდენად საშიში 
აღარ იყო. ამიერიდან, ილიას ოპტიმისტური განცხადებით, „სარწმუ- 
ნოების სხვადასხვაობა ჩვენ არ გვაშინებს“?, 

ილიას შენიშნული ჰქონდა კულტურის ერთობის მნიშვნელო- 

ბაც, რომელიც გამოხატულება იყო ერის ერთობისა. იგი წერდა: 

„უფ“ო ე”ის შემთხვევაში ე”თობა ენწსა მოასწავებს ერთობას 

კულტურისას“ 3 გამონაკლის” იგი უშვებდა იმ ერების მიმა–თ, 
რომლებსაც კი გააჩნიათ საკუთარი კულტე“ა, მაგრამ ენა სხვა 
ხალხებთან ერთად საერთო ჰქონდათ (მაგალითად ინგლისურ ან 
ესპანურ ენაზე მოლაპარაკე ერებს). სამწუხაროდ, ილიას ნააზ“ივ- 
ში სათანადოდ არაა გაშლილი საკითხი იმის თაობაზე რელიგდა 

ღა კულტურა ერთიან ნიშან-თვისებად უნდა ჩაითვალოს თუ ცალ- 
ცალკე ნიშნებ:დ. 

ილიას მოსაზრებით, ერის არსებობის ერთ-ერთი ნიშან-თვისება 

ტერიტორიაა, როგოCც „ღვთაებრივი საუ:ჯე“. იგი წერდა: „სამი 

ღვთაებრივი საუნჯე დაგვრჩა ჩვენ მამა-პაპათაგან: მამული, ენა და 
სარწმუნოება“). მის მიერ სხვაგანაც ხაზგასმულია ერისათვის მიწა- 

თხზ., ტ. IV, გვ. 66. 
იქვე, გვ. 13. 

იქვე, გე. 30. 

თხხ., ტ.III, გვ- 27. იი
ი 

ი 
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 –
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წყლის მნიშვნელობა.) ამიტომაც, როცა რუსეთის იმპერიის დაშლა- 

დეზინტეგრაციის ძლიერი პროცესის დაწყებასთან ერთად საქარ- 
თველოს დამოუკიდებლობის იდეა უტოპიიდან რეალურ შესაძლებ- 

ლობად იქცა (თუმცა ჯერ ავტონომიის შესაძლებლობის სახით), 

ილიამ „პროგრესისტთა ქართულ ეროვნულ-დემოკრატიული პა4- 
ტიის პროგრამაში“ ჩაწერა ბათომის ოლქის, სოხუმისა და ზაქათა- 

ლის ოკრუგების ერთიან საქართველოში გაერთიანების “უფრო 
სწორად ხელახლა გაერთიანების, აუცილებლობა, როგორც დამოუ- 
კიდებლობის გზაზე დამდგარი ქართველობის არსებობის აუცილე- 

ბელი პირობა. 

ილიას არ გამორჩენია რასობრივი, ანთროპოლოგიური ერთო- 

ბის ფაქტორიც. მაგალითად, იგი აღნიშნავდა რომ ქართველები 

„ე”რთხორცნი“ არიან“.2 კიღევ მეტი, ერის აღნიშნულმა ნიშან-თვი- 

სებამ თავი «ჩინა ერის ილიასეულ დეფინიციაში -- „ერი, რო- 

გორც კრებული ისტორიით შედუღებულ -- ერთ-სულ და- ერთ- 

ხორც მკვიდრთა" .3 

როდის და როგორ წარმოიქმნა ერი? ილიას ნააზრევში ამაზე- 
დაც ვპოულობთ პასუხს. ერთი მხრივ, ეს ფენომენი უშორეს ის- 
ტორიულ წარსულში წარმოიშვა ჯერ კიდევ ველურობის 

ეპოქაში! მაგრამ სხვაგან ერის წარმოშობის დრო უფრო აქეთ 

არის გადმოტანილი. ილია წერდა „თავდაპირველი შემოქმედი 
ეროვნებისა და ერის სიმდიდრისა მარტო გუთანი და მიწა ყოფი- 
ლა“5; „სხვა ყოველივე ფუჭია და წა“მავალი, ვერც ერის “ვინაო- 
ბას დაედება საძირკველად, და ვერც ერთი ჯიშის, ერთი სისხლისა 

და ხორცის ადამიანთ თავს ერთად მოუყრის და ვერც ერად შეჰქმ- 
ნის/ნწი როგორც ვხედავთ, ილიას ერის წარმოშობის მოვლენისათ- 

ვის მატერიალური საფუძველიც მოუძებნია. 
ყოველივე ზემოაღნიშნულის შემდეგ დავძენთ, რომ ილია 

ერისათვის დამახასიათებელ ნიშან-თვისებებად გულისხმობდა ენი", 
ისტორიის და საერთოდ ეროვნული თვითშეგნების, რელიგიის, ტე– 
რიტორიის, რასობრივი და ეკონომიკური თანაცხოვრების ერთობას. 

CC 1 თხზ,, ტ. IV, გვ. 97. 

თხზ., ტ. VII, გვ. 478. 

თხზ,, ტ. VIII, გვ. 97. 

თხზ, ტ. IV, გვ. 25. 

თხზ., ტ. V, გვ. 176. 

იქვე, გვ. 174, თ
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უს ერთობა, ჩვეწი დიდი შწერლისა ღა მოაზროვწის თაწახმაღ, ფ“4- 
დცია ანდა აბსტრაქცია კი არ არის, არამედ სავსებით რიალური, ე3- 

პპირიული რამ თვით კლასებად, წოდებებად დიფერენცირებულ სა- 

'ოგადოებაშიც კი. შესაბამისად იგი (ეს ერთობა) მეტ-ნაკლებად 

ჯგაცნობიერებულია ერის მთელი შემადგენელი წევრების მიე“. 
„აღნიშზული მითუმეტეს ეხება დაპყრობილ, დამონებულ ე“ს. აქე- 

'დან გამომდინარეობს საერთო ეროვნული მიზნის არსებობაც. ილ“ა 
„პათეტიკურად აცხადებდა: „ვაი იმ ხალხს, რომელმაც არ იცის რის– 

„თვის ცხოვრობს, რომელიც ხავსს იკიდებს ერის დამპალს გუბეში 

და არ იცის, რომ გუბეს გარეთ მინდვრებია ამწვანებული და ჰა–- 
ერი ცხოვრების მიმნიჭებელი, უფრო ვაი იმ საზოგადოებას, რო- 

მელმაც არამც თუ ეს, ისიც არ იცის, რომ უნდა ცხოვრობდეს 

უთუოდ რისთვისამე!“., ამ ილიასეულ იერემიადაში უპირველესად 

სოციალურად და კულტურულად ჩამორჩენილი და ეროვნულად და- 
ჩაგრული ქართველი ერი იგულისხმებოდა. იგი კითხვას ასე სვამდა 
და პასუხობდა: „ჩვენმა საზოგადოებამ რომ თითონვე იცოდეს ამის 

პასუხის გაცემა, ხომ ჭრიანტელი აღარ იქნებოდა, არამედ იქნებო– 

და გონიერი მწყობრი, რომელმაც იცის, რისთვის არის, ე. «. ერთი 

აზრი აქვს თვალწინ, ერთი საგანი, ერთი იდეალი, რომლის მისაწვ– 

დომელად საზოგადოდ იბრძვიან“? აღნიშნულ კონტექსტში სავსე- 
ბით გაცხადდება ილიასეული აზრი, რომ „სათითაოდ ყველას ერთ- 

ნაირი დანიშნულება არა აქვს, სათითოოდ ყველას რაიმე დანიშნუ– 

ლება კი უსათუოდ აქვს“.3 
ილია სასტიკად აკრიტიკებდა დრეპერის იმხანად ფართოდ 

გავრცელებულ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც ერი, ერთეუ- 
ლი ადამიანისდარად, გადის ბავშვობის, ყრმობის, სიჭაბუკის, დავაჟ- 
კაცებისა და სიბერის ასაკებს, რომლებიც აუცილებლად სიკვდილით 

მთავრდება. ამ თვალსაზრისს იგი „უკვე დაძველებულ და ბევრთა– 
გან გამტყუნებულ აზრად“ თვლიდა. ამ ყაიდისა და ფასეულობისად 
მიიჩნევდა ჩვენი დიღი მოაზროვნე სლავოფილთა მოძღვრებასაც. 
„ან რა აზრი აქვს ერის სიბერეს? რას გვიქვიან ერის სიბერე?“ –– 
კითხულობდა იგი და აქვე პასუხობდა: “სიბერე ერისა არამც თუ 
ბუნებრივი მოვლენაა, არამედ თუ არსებობს, წარმოდგენითაც კი 

    

! თხზ. ტ. III. გვ. 452. 

2 იქვე. 
ყ თხზ,, ტ., IV, გვ. 246. 

14. გ. ყორანაშვილი



ყოვლად შეუძლებელია“!, და თუ რომელიმე ერი აღგვილა ისტო- 

რიიდან, ამის მიზეზი, ილიას თანახმად, არის „შინაურ საქმეთა 
მოუწყობლობა, ურიგობა“ და გარეშე მიზეზი -- შემოსევანი. 

ერი, ილიას შეხედულებით, უდიდესი ფასეულობაა კაცობრი- 

ობის საერთო ცხოვრებაში. იგი აღნიშნავდა: „არ არის ქვეყანაზე 
იმისთანა ერი, რომელიც, თუ ოტაოდენად მაინც გონებად მოსუ- 
ლია, ცოტაოდენი ისტორია ჰქონია და კუ:იატურაში ც=ტაოდნალდ 
ფეხი მოუკიდებია, რეთიმე გამოსადეგი არ იყოს“?, „ამიტომაც – 

განაგრძობდა ილია, –– დიდი ცოდვაა ადამიანს, თუნდ ცალკე პა:· 
ტარა ე#ს, ნიჭი შეუკრა, შეუბოჭო, სიკეთის ღონე შეუხუთო“: 

უფრო კონკრეტულად ჩვენი ერის შესახებ ილიამ აღნიშნული აზ- 

რი ასეთი მხატვრული ფორმით გადმოსცა: „ძლიერია და მტკიცე 

მუხა, ფართოდ ფოთოლგაშლილი, თავ-კარავიანი, ამტანი ყოველ- 
გვარის ქარტეხილისა, მაგრამ განა რას დაუშლის მის ძლიერება”, 
რომ მის მასლობლად პატარა იაცა ჰყვაოდეს. ჩეენი ქვეყანა პატა- 

რაა, მაგრამ ტურფაა, როგორც ია, როგორც გაზაფხულის ყვავილი 

და ჩვენი ნატვრა მხოლოდ ის არის, რომ იცოცხლოს დიდის მუხის 

მახლობლად უვნებლად, თავისუფლადო"-ო.. ილიასეული აზრი კი- 

დევ უფრო აქტუალურია დღევანდელობისათვის, დიდი და მცირე 
ერების ინტენსიური ურთიერთზემოქმედების ეპოქაში. 

დ. ილია ქართული სასიათის შესახებ 

„ჩეენი, ქართველების, ხასიათი მართლა ახირებელC' 

და სიუწვდომელი რამ არის“. 

ილია. 

ამ ქვეპარაგრაფში უფრო დაწვრილებით შევჩერდებით ქარ“- 
თული ხასიათის ილიასეულ გაგებაზე. 

ჩვეულებრივ, ამ საკითხის გააზრებისა,” ჯერდებიან ხოლმე 

ილიას სატირულ ლექსებL: „ბედნიერი ერი“ და „რა ვაკეთეთ, რას 

ლ! თხზ, ტ. IV, გვ. 20. 
72 ტ. VII, გვ. 158--159. 
3 იქვე, გვ, 159. 
4 ილია ვჭვავქავაძის თხზულებანი, ტ, I, მიხ. გედევანიშვილისეული 

გამოცემა, 1914, გე. XX1. იხ. გ, ყიფშიის ბიოგრაფიული ნარკვევი ილიაზე, 

იქეე. ცნობილია, თუ როგორი მწვავე რეაქცია გამოიწვია ილიას მხრივ გ. მუხ- 
რანსკისა და ი. ჯაბადარის ეროვნულმა ნიჰილიზმმა, კერძოდ ქართველი ერის 

მიმართ. 
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ვშვრებოდით ანუ საქართველოს ისტორია მეცხრამეტე საუკუნ“სა“, 

საიდანაც შესაბამისი დასკვნები თავისთავაღ იგულისხმება. თუნდაც 

პირველი ლექსის ერთ პასაჟზე შევჩერდეთ: 

„ჩვენისთანა ბედნიერი 
განა არის სადმე ერი?! 

ყველა უნჯი, 
ველა მუნჯი, 

გულჩვილი და ლმობიერი; 
თვალაბმული, 
თავაკრული, 

პირს ლაგამი ზომიერი; 

ყველა ყრუი, 
ყველა ცრუი 

ჭკვადამჯდარი, გულხმიერი; 
მცირე, დიდი, 
ყველა ფლიდი, 

ცუღლუტი და მანკიერიი“.! 

ეყრდნობიან აგრეთვე „კაცია-ადამიანს?!!„ რომლის მთავარ 
პერსონაჟებს ქართული ხასიათის ტიპურ გამოვლინებად მიიჩნევენ. 
მაშინ კითხვა დაისმის: თუ ქართველი ერი იმხანად (ლექსები და– 

წერილია 1871 წელს) ასეთი მანკიერი თვისებებით ხასიათდებოდა, 
მოკლებული იყო რაიმე დადებით ნიშან-თვისებას, მაშინ ხომ სულ 
წასული ყოფილა საქმე და თვითონ ილიას მიზანი –- ფეხზე დაე- 

ყენებინა ქართველობა, მთლად სიზიფეს შრომას დამსგავსებულა. 
მაგრამ აღნიშნულ ლექსებში აშკარა გაზვიადებაა. იმჟამინდელი 
ქართული საზოგადოება, ცხადია, ერთგვაროვანი არ ყოფილა და 

ყველა ფენა როდი იყო თანაბრად გადაგვარებული. მსგავს დახა- 
სიათებას იმსახურებდა ძირითადად თავადაზნაურობა რომელსაც 
საქართველოს დამოუკიდებლობის მოსპობა და ფეოდალიზმეს 
სისტემის მოშლამ (ჯერ კიდევ კაპიტალისტური წყობის გაჩენამდე) 

სოციალური ფუნქცია დაუკარგა. თუ უწინ სახელმწიფოს მართვა– 
გამგეობა, სამხედრო საქმე და მართლმსაჯულება თავად-აზნაურთა 
ხელში იყო, 1801 წლიდან, ვიმეორებთ, მათ ეს ფუნქციები დაე– 
კარგა. და“ჩა სამი გამოსავალი: უქმად ყოფნა ლუარსაბსა და და–- 
რეჯანსავით, კარიერის კეთება სამხედრო საქმესა და სამოქალაქო 
    

1 ილი ჭავჭავაძე, თხხულებათა სრული კრებული ათ ტომადღ, პავ- 
ლე ინგოროყვას რეღაქციით. ტ. I. გვ. 83. 
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ბიუროკრატიაში და აქტიურობა სოფლის მეურნეობის ბურჟუაზი- 

ულ ყაიდაზე გარდასაქმნელად (ინგლისელი ჯენტრისა და პრუსიე- 
ლი იუნკრობის მსგავსად). თავადახნაურობამ ძირითადად პირველი 
ორი გზა არჩია. აი ამ საფუძველზე და ამგვარ სარბიელზე ჩამოყა- 
ლიბდა ლუარსაბისა და დარეჯანის ტიპები, ილიასეულ ორ აღნიშ- 
ნულ ლექსში გაცხადებული უარყოფითი თვისებები. 

თავადაზნაურობის ასეთმა გადაგვარებამ, რა თქმა უნდა, გარ- 

კვეული დაღი დაასვა მთლიანად ქართველი ერის იერსახეს, კერძოდ 
გლეხკაცობასაც, მაგრამ ეს უკანასკნელი მაინც ჯანსაღი რჩებოდა. 
ამ აზრზე ილია ურყევად იდგა. მოვიგონოთ როგორი ტიპები დახა- 
ტა ალიამ ჯე5 კიდევ ადრინდელ ნაწარმოებებში კაკოს, ზაქროს, 
გაბროს, ლელთ ღუნიას, მოგვიანებით კი ოთარაანთ ქვრივისა და 

გიორგის სახით. ეს კი წარმოფდგენელია იმ შემთხვევაში, თუ ილია 

ქართველ გლეხკაცობას „ბედნიერ ერში“ გადმოცემული უარყოფი- 

თი თვისებებით წარმოიდგენდა. 
ილიას შემოქმედებაში გვხვდება აგრეთვე განზოგადებული ხა- 

სიათის მსჯელობა გლეხობის შესახებ. „ოთარაანთ ქვრივში4 არჩი- 

ლი, თავადაზნაურობისაგან განსხვავებით, გლეხკაცობას ასე ახასია- 

თებს: „ჩვენ რაცა ვართ, გაკეთებულნი ვართ, ისინი კი –– შექმნილ- 

ნი. ჩვენ დაბლანდულნი ვართ, ისინი კი გვირისტით შეკერილნი, იმ 

გვირისტით, რომელიც მარტო ბუნებამ იცის და ბუნება -- ხომ 

იცი, რა ოსტატია. ისინი ჩაკირულნი არიან, ჩეენ –– დონდლონი, 

დუნენი“;! „იმათი (ცოცხალი ნახევარი, ავად თუ კარგად, მაინც 

ჰსაქმობს, და ჩვენი კი უქმია. საქმეა სიცოცხლე.. ეს არის იმათი 

კარგი და ამითი გვჯობნიან.../“;? „ცხოვრება “მაინც იმათშია: იქ» 

ჰდუღს ძარღვებში მოარული სისხლი, იქა სცემს თითონ სიცოცხ- 

ლის ძარღვიცა.. მაშ რა სწნას ამისთანა კაცურ-კაც, როგორც 

გიორგი იყო, ან იმისთანა დედაკაცს, როგორც ოთარაანთ ქვრივია? 

მაგისთანა პური მარტო იმათს თონეში-ღა ჰცხვება, ჩვენი თონე კ“ 

ჭავჭავაძე თ:ზ. ტ. II, გვ. 315. 

2 იქვე. 
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მარტო. ჩვენისთანა კუტ-პურს აცხობს".' ცოტა ამოგვიანებით სან- 

დალას (ზ. ჭიჭინაძის) კრიტიკისას ილია წერდა: „ნუთუ ჩვენი პა- 

ტიოსანი და ნამუსიანი გლეხობა იგი ხეა, რომელიც ამისთანა ხილს 

ისხამს)! ვაი გლეხის შვილობავ, თუ შენს სისხლ-აორცს ამისთანა 

კაცი უჩინია! ჩვენ არ გვჯერა ეს და ღმე“თმაც ნუ ჰქმნას42, გლეხ- 
კაცობას იგი ასე მიმართავდა: „ბევრს რასმე მოკლებული ხარ, 

ბევრი რამ წართმეული გქონდა და მარტო ერთი პატიოსანი და ნა– 
მუსიანი სახელი-–ღა შეგრჩა“3 არტურ ლაისტი იგონებს: „თქმა არ 

უნდა, ილია დიდი მეგობარი იყო გლეხობისა, რომელთადმი უან- 

გარო, გადაჭარბებული სიყვარული მას ხშირად ხდიდა გლეხის მი- 

კერძოებულ მეგობრად; ილია თავგამოდებით იცავდა გლეხკაცის 
ღირსებას“; „საზოგადოდ, ყველა ის მოვლენა, რაც გლეხკაცის და- 
დებით მხარეს მოწმობდა, დიდ სიხარულსა და სიამაყეს ჰგვრიდა 
(ილიას –-გ. ყ.)“4, 

გაზვიადებაა ილიასეულ მეორე ლექსშიც „რა ვაკეთეთ, რას 
ეშვრებოდით...“ ერეკლეს გარდაცვალებიდან მოყოლებული ჩვენი 

ისტორია მთლად ასეთი როდი იყო, როგორც სატირულ ლექსშია 
გადმოცემული. ამ პერიოდს ავსებს თავად-აზნაურთა და გღეხთა 

გამოსვლები, 1832 წლს გამოსვლა (შეთქმულება) თავადაზნაურო- 

ბისა, რომლის თაობაზეც ლექსში ვკითხულობთ: 

„მერე როცა ამ წვა-დაგვამ 
დღენი ჩვენნი მოგვაწბილა, 

! თხზ., ტ. II, გვ. 316. „ოთარაანთ ქვირივისი შესახებ მშვენივრად შენიშნა 
საზსონ ფირცხალავამ: „ამ მოთL:რობაში ილია ჭაეჭავაძე მისწვდა ჩვენი ხალხის 
სიღრჯეს ისე, როგორც არ მისწვდობია არავინ. ამ უბრალო გლეხის ქვრივში პო- 

ეტმა აღმოაჩინა ის გარდაუვალი თვი"ებები, რომლებიც საუცხოოდ ახასიათებენ 

როგორც ქართეელს გლეხს, ისე მთელს ქართველს ერს. ოთარაანთ ქვრივი პირ- 

მშო შვილია საქართველოს გავლილი ისტორიისა, სხვანაირი არ შეეძლო წა“- 
მოეშვა ჩვენს წარსულს“, იხ. სიტყვა (ს, ფირცხალავა), დღიური –- ოთარაანთ 

ქვრიეი, როგორც ეროვნული საზე, „სახალხო გაზეთი“. 1914, 16 111, #1141. 

2 თხზ,, ტ. IV, გვ. 196. 
3 იქვე, გვ. 197. 

4არტურ ლაისტი, საქართველოს გული, 1961, გვ. 211. მოვიგონოთ 

აგრეთვე იაკობ მანსვეტაშვილის სიტყვები: „საზოგადოდ ილიას დიდად მოს- 

წონდა გლეხების დარბაისლობა, ნამუსიანობა, ჭკვიანური ზრდილობიანი Lი- 

ტყვა-პასუხი მეტადრე აკვირვებდა ილიას გლეხების ფილოსოფიური სიმაგრე, 
გულგაგტესელობა, როდესც რაიმე უბედურება ეწვეოდათ", იბ. ნიი „”ო- 

ჯონებები“, 1936, გვ. 134. 
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როგორც არ უნდა იყოს, ილიას მიხედვით ამდენი უარყოფითი 
თვისება ჩვენი ერისა ისტორიის ცვალებადობამ, კერძოდ სახელ- 
მწიფოს დამოუკიდებლობის დაკარგვამ მოიტანა. ამ გარემოებებმა 
მნიშვნელოვნად ჩაკლეს ჩვენში გმირული, თავისუფლებისმოყვარუ - 

„ქართვლის 

ტანჯვა ვეღარ ავიტანეთ, 

სინიდისმაც გაგვამხილა, --- 
რა ვაკეთეთ? რას ვშვრებოდით? 
–- შერცხვენილნი და დამწვარნი 

აქა-იქა ვჩურჩულებდით. 
მერე, როცა ეგ ჩურჩული 

შეგვიტყვეს, თუ შეგვამცნიეს, 
როოცა ცხვრისა ფარასავით 

მოგვკრიზეს და შეგვამწყდიეს, 
რა ვაკეთეთ? რას ვშვრებოდით? 
–– ფერმიხდილნი ბეზღ ობაში 
ერთმანეთს ვეჯიბრებოდით“. 1 

ლი სული, განავითარა მონის ფსიქოლოგია. ლექსში 

დედას“ (1858) ილია აღნიშნავდა დამოუკიდებლობისდროინდელი 
ქართვილობის ისეთ თვისებას, როგორიცაა: 

მამაპაპური 

მხნეობა, ხმალი, მკლავი ქველური, 

სახელისათვის ამაყი თრთოლა, 

მამულის მტერთან მედგარი ბრძოლა4.? 

„აჩრდილში“ ვკითხულობთ: 

„შენთა შვილთ გული შენთა მტერთა შეაკლეს ზედა, 
ორი-ათასის წლის ბრძოლაში მათ სისხლი ჰღვარეს, 

მაგრამ ამაყი თვისი თავი ქვეყანაზედა 
არავის წინა სამუდამოდ არ მოიხარეს“.3 

„იყო დრო, როცა შენის გულისთვის 

(იგულისხმება საქართველო––გ. ყ.) 
თითონ სიკვდილსაც ლხინად ჰხადოდნენ 

და თავდადებას მამულისათვის 

ერთმანეთს ომში ეცილებოდნენ«.4 

  

(I ილია ჭავჭავაძე, თხზ, ტ. 1. გვ. 60. 
7? იქვე, გვ. 30. 

ჭ იქვე, გვ 144. 

« იქვე, გვ. 146. 

214.



იგივენაირი აზრია გადმოცემული მოხუცი მეჩონგურის მიერ 

პოემაში „მეფე დიმიტრი თავდადებული“.! 
წინაპართაგან განსხვავებით, ახლანდელი (ილიასდროინდელი) 

ქართველობა მოქალაქეობრივი, პატრიოტული შეგნებითა და გრძნო- 
ბებით სულ დაჩიავებულა. ამის შესახებ „აჩრდილში“ ეკითხუ- 

ლობთ: 

„ეხლა რაღაა!... გაჰქრნენ ის დღენი, 
გაჰქრა იგიცა ძალ-–გულოვნება, 
და საკვირველნი მამათ საქმენი 
ეხლანდელ 'მენს შვილს აოც აგონდება“?, 

კონტრასტი ორ მდგომარეობას შორის „მგზავრის წერილებ- 
ში“ ლელთ ღუნიას პირით ასეა გადმოცემული: „ადღრიდა ერი 
ერობდის, გული გულობდის, ვაჟაი ვაჟაბდის, ქალაი ქალაბდის. 
ადრიდა?!? ერთ-ურთს დავეყუდნით, ერთ-ურთს ვიხვეწებღნით... 
აწინა ერობა დაიშალის, მეძავ-მ#უშობაი ჩამვ'რდნის, ხარბობაი, 

ანგარი გვერტვნის ერთ-სულობაი დავარდნის, მტრობა- ბძარვაი 
გახშირრდნის“1. მოხუცი მეჩოხგუ“ე „მეფე დიმიტრი თავდადებულ- 

ში“ აცხადებს: 

„ეხლა რა ვართ? საწველ ფურად 
თავი ჩვენი გადვიქციეთ. 
ის სახელი, ის დიდება, 
ის ოჯახი დავაქციეთ... 
რაც ვყოფილვართ, ის აღარ ვართ, 
რაც ვართ, ის ხუღარ ვიქხებით...“4, 

მაგრამ, მიუხედავად ყველაფრისა, ილია მაინც ოპტიმისტურად 
უყურებდა მომავალს. იგი ამჩნევდა ტენდენციებს, რაც სასიკვთოდ 
წაადგებოდა ქართულ ხასიათს. კერძოდ, მსგავსი ტენდენცია მჟღავ– 

ნდებოდა ქართველ სტუდენტობაში. ლექსში „ქართველი სტუდინ- 
ტების სიმღერა“ (1860) ილია წერდა: 

„მამულისა შვილნი ჩეენეც იართ 
და ი მიტომ ვზრდით ვაბუკს სულსა, 
რომ ოდესმე გამოვადგეთ 

  

' თხ, ტ. 1, 178--179. 

2 იქვე, გვ. 147. 

ყ ატ. II, გე, 28. 

4 ტე. I, გქ- 180.



დაობლებულს ჩვენს მამულსა. 
მაგრამ ეხლაც საქმით, სიმხნით 
სხვას არ 98 ნ დავუვარდებით; 
ბრძოლად, რომ მამულმა გვიხმოს, 
ეხლაც კი გამოვადგებით".! 

ლექსში „ჩემო კარგო ქვეყანავ...4/“ (1872) ძველი და ახალი 
თაობის კონტრასტი ასეა წარმოჩენილი: 

„თუმცა ძველნი დაგშორდნენ, ახალნი ხომ შენია... 

მათ ახალთ აღგიდგინონ შენ დიდების დღენია“. 
„წვრილ-შვილნი წამოგესწრნენ ნაზარდნი, გულმტკიცები, 

მათის ზრუნვის საგანი შენ ხარ და შენ იქნები, 
არ გიმტყუნებენ შენა, თუკი მათ მიენდები. 
მათის ღვაწლით შეგექმნეს სახე ბედით მთენია, 
ჩემო კარგო ქვეყანავ, რაზედ მოგიწყენია?..42 
ახალი, მებრძოლი ტიპის ქართველების აღზრდაში ილია დიდ 

იმედებს ამყარებდა ქართველ დედაზე. ლევსში „ნანა“ (1859) ილია 

დედას შვილის მიმართ ასე ათქმევინებს: 

უაინთე ცეცხლით გული, 
მტერსა დაეცი მეხად, 

ვით შვილი ერთგული, 

დააკვდი მამულს მსხვერპლად! “9 
ერთი წლით ადრე დაწერილ ლექსში „ქართვლის დედას4 ილია 

ქართველ დედას ასე მოძღვრავდა: 

„აღზარდე შვილი, მიე( ძალა სულს, 
ს საზრდოდ ხმარობდე ქრისტესა „მცნებას, – 
შთააგონებდე კაცთა სიყვარუ ელი, 
ძმობას, ერთობას, თავისუფლ 
რომ სიკეთისთვის გული უთრთოდ ეს 
და მომავლისთვის ბე,დთანა ბრძოდეს... «4 

„ქართვლის დედაში“ (პოემაში), რომელიც 1860 წელს არის 
დაწერილი, წარმოდგენილია საქართველოს და საერთოდ მთელი 

კავკასიის განთავისუფლების მომავალი სურათი, რომელიც (განთავი- 

სუფლება) სწორედ ახალი სულისკვეთების ადამიანებით უნდა გამ- 

! ილია ჭავჭავაძე, თხზ,, ტ. 1, გვ. 64. 

2 იქვე, გვ. 101. 
3 იქვე, გვ. 44. 

4 იქეე,, გე. 30–--81,



ხდარიყო 'მესაძლებელი და რეალიზებული. ამ გზით მოხდებოდა ქარ- 
თველი ერის აღორძიხება, ამიერიდახ შის არსებობას საზრისი მიეცე–- 

მოდა. ამ დღეს ილია, სამწუხაროდ, ვერ მოესწრო. საბედნიეროდ, ვერ 

მოესწო დამოუკიდებელი საქართველოს დაღუპვასაც, რის შემდ- 
გომაც ქართულ ხასიათში ბევრი რამ კვლავ გადაგვარდა და დაუბ- 
რუნდა 1801 წლის შემდგომ მდგომარეობას. დღეს გვმართებს ამ 
ხასიათის კრიტიკული ხედვა და არა დითირამბულად წარმოჩენა. 
უპრიანია ამის თაობაზე მოვიგონოთ სიტყვები, რომლებიც „კაცია- 

ადამიანის?!« ბოლოსიტყვაობაში გვხვდება: „მე თუ შენ მიყვარხარ, 

მკითხველო, იმისთვის მიყვარხარ, რომ იმედი მაქვს ეგ გასწორების 
(ე. ი. გამოსწორების –– გ. ყე) განხრახვა, დღესა თუ ხვალე, შენში 
გაიღვიძებს. ამ იმედს ნუ წაგვართმევ, ნუ იფიქრებ, რომ ამ მო– 
თხრობას შენი გაჯავრება უნდა. ამას მარტო ის უნდა, რომ შე5 

დაგანახვოს –– რამოდენადაც შეძლება აქვს –– შენი ცუდი, შენი 
ავი, რომ იცოდე, რა გაისწორო. მინამ სარკეში არ ჩაიხედავ, ან 
სხვა არ გეტყვის, ხომ ვერ გაიგებ, რომ პირზედ ურიგობა რამ გა- 

ტყვია? ეს მოთხრობა სარკე იყოს და მე –– თუ გინდა –– მთქმელი 
ვიქნები. დააკვირდი, იქნება გენიშნოს რამე4.! 

დასასრულს, ქართველი ერის ხასიათზე ჩვენი დიდი მოაზროვ- 
ნისა და მამულიშვილის შეხედულებას დავაზუსტებთ მემჟარისტუ- 
ლი ლიტერატურით არტურ ლაისტი გვამცნობს: „ილიასა და 

დავით სარაჯიშვილს შორის მეგობრული განწყობილება მუდამ სუ- 
ფევდა: თუმცა ბევრ რამეში ერთმანეთს არ ეთანხმებოდნენ ღა 
ხშირადაც დავობდნენ. სარაჯიშვილს, როგორც მრეწველს, თავდა– 
პირველად უნდოდა, რომ ქართველთ შორის ხელოსნობა, მრეწვე– 
ლობა, ვაჭრობა და სოფლის მეურნეობა განვითარებულიყო. რად–- 
გან ყველა ეს ძლიერ ნელა მიიწევდა წინ, ხშირად პესიმისტერ 
გუნებაზე დგებოდა ხოლმე. ამის გამო ილიასა და დავით სარაჯა- 
შვილს ხშირად კამათი მოსდიოდათ“.2 ამასთან დაკავშირებით უფ- 
რო კონკრეტულია ექვთიმე თაყაიშვილი, რომელიც იგონებდა: 

„ღავითი, მართალია, კარგი ქართველი იყო და დიდი პატრიოტიც, 

მაგრამ ჩვეულებად ჰქონდა ქართველების საზოგადოდ ღაწუნება, 
მათი ნაკლის გაზვიადება და, პირიქით, სამაგალითოდ ჩვენს პეზოაბ- 

  

ჰილია ქკავჭავაძე, თხზ, ტ. II, გვ. 222--.23, 

2 არტურ ლაისტი, საქართველოს გული, თბილისი, 1963, გვ, 24--25, 
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ლებს (იგულისხმება სომხები-–გ. ყ.) ასხამდა ხოლმე ქებას. ქართვე- 

ლების მიმართ ძალიან გულგატეზილად მოჰქონდა თავი და თითო5 

“«ტყოდა ხოლმე, მე, ბატონებო, პესიმისტი ვარო! ნიკო ღოღობერი- 

ძე მას დაცინვით «86/IVMMVIM% =X6CCMMMCI»-ს ეძახდა. რა საგანხედაც 
არ უნდა ყოფილიყო საუბარი, დავითი მაშინვე მეზობლებს დააყე- 
ნებდა მაღლა, იტყოდა, რომ ჭკვიანი ცხოვრება იციან ბედოვლა- 

თები ღა მათხოვრები არ არიან, მუშა და გამრჯელი ხალხია, ყვე- 

ლა საქმეში გევჯობიან და მომავალიც მათია. ერთხელ, ნამეტანი 
რომ გადააჭარბა ასეთ ლაპარაკში, ილიას გული მოუვიდა და წ-:-· 
მოიძახა: „ამისთანა გაგონილა?! ამ ოჯახში ქართველების ძაგების 
მეტს ვერაფერს გაიგონებ! თუ ერთი-ორი ვიღაც აწუხებს და თულ=- 

სა სთხოვს, ეს მთელ ხალხზე გადააქვსო!“ აი, მაშინ კი აუწია ხმას 

ილიამ, მაგრამ –– მაინც ცოტა“ .! 
დღეს, ქართველთა ასეთი გულგატეხილობა-აპათიი” ჟამს არ 

გემართებს ერთი უკიდურესობიდან („რა ძალიან კარგები ვართ 

ქართველებიI") მეორე უკიდურესობაში გადავვარდეთ („რა ძალიან 
ცუდები ვყოფილვართ ქართველები?!“) და პირველის დამადასტუ- 
რებელ არგუმენტად ილიას ნააზრევიც მოვიტანოთ. ჭეშმარიტება, 

როგორც ყოველთვის, ამჯერადაც ორი ურთიერთსაპირისპირო თვალ- 

საზრისს მორისაა და სწორედ ამგვარად იაზრებდა საკითხს ჩვენი 

დიდი მოაზროვნე და მამულიშვილი, 

ე. იაკობ გოგებაშვილის შესედულებანი ერის შესახებ 

დიდი ქართველი პედაგოგისა და სახოგადო მოღეაწის მიხედ- 
ვით ურის ნიშან-თვისებები შემდეგნაირად წარმოჩინღება. „ბურჯი 

ეროვნებისა«-ში ვკითხულობთ: „ჰკითხეთ ჩვენს იღბლიანს მეზობ- 
ლებს: რა გშურთ ქართველებისაო, და ისინი თქვენ დაგისახელებენ 
ჯერ გაფურჩქვნილს, განვითარებულს ქართულ ენასა და მერე გა- 
ერთიანებულს, მეკუმმულს ტერიტორიასა, მიწა-წყალსა“?, ამ“იგად, 

იაკობ გოგებაშვილის აზრით, უმთავრესი არის ენა და შემდეგ ტე- 

რიტორია (ამავე ნაშრომში სხვაგანაც ხაზგასმულია: „დედა-ენა, ეს 

ძირითადი ეროვნული ძალა, მთავარი ბურჯი ეროგნებისა4“3). სხვა 
ადგილას დამატებულეა ლიტერატურა და „ხალხოსნობა"“: „ყველა 

ლ 1 ექვთიმე თაყაიშვილი, რჩეული ნაშრომები, ტ. I, თბილისი, 1968 გე. 271. 

2 იაკობ გოგებაშვილი, ბურჯი ეროვნებისა, II გამ, ტფილისი, 

1903, გვ. 78. 

3 იქვე, გვ. 10. 
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„პატარა ერი, დიდს სახელმწიფოსთან შეერთებული, სცდილობს 

'დაამტკიცოს, რომ იგი ღირსია დაცულ იქნას თავისი ენით, ლ-ტე– 
'რატურით, ხალხოსნობით“.! „ხალხოსნობაში/“ ნაგულისხმევია რუ- 

სული „Mმ2II#09M8#ნM0CIხ“, რაც ალბათ მოცემულ კონტ-ქსტმი 
უნდა ნიშნავდეს ინდივიდის კუთვნილების შეგნებას ამა თუ იმ 
ერისადმი. 

„ბურჯი ეროვნებისა“-ში ხაზგასმულია ისტორიის შე“წავლის 

მნიშვნელობა ერისათვის. ავტორი წერდა: „ხშირად ამ გამოკვლევას 

აქვს ადვოკატური, გამოსარჩლებითი ხასიათი; ღირსებანი დიდდებიან, 
ნაკლულევანებანი მცირდებიან, მაგრამ მას სარჩულად უძევს აწ- 
მინდესი გრძნობა –- მამულის სიყვარული –– და უზენაესი მიზა- 
ნი –-– დაცვა თავისის ერის სიცოცხლისა".2 ამისაგან განსხვავებით, 

ზოგიერთი ქართველი (იგულისხმება, მაგალითად, ივანე ჯაბადარი 
და ნიკო მარი) „საარაკო უკუღმართობის გამო ყოველს ღონისძიე- 

ბასა ხმარობს, რომ ჩვენი წარსულის ყოველი ღირსება დავმალოთ, 
უარვყოთ ყოველივე მისი თავისებურება და ღვაწლი, გავათახსი–- 
როთ, დავამციროთ, მიწასთან გავასწოროთ, ამითი გამოვუთხაროთ 

ძირი ჩვენს აწმდგომსა (ე. ი. აწმყოს –– გ. ყ) და მომავალსა“.3 
საისტორიო შეგნების დიდი მნიშვნელობა იმაშიც ჩანს რომ „გა- 

ბატონებულნი ერნი სცდილობდნენ დამორჩილებულ ერთათვის 
დაევიწყებინათ დედა-ენა, სამშობლო, ისტორია, ლიტერატურა და 

გადაეგვარებინათ“.4 ამიტომაც დედა-ენისა და მშობლიური ისტო- 

რიის შესწავლის უფლებასთან ერთად დამონებული ერები ისტო- 

რიის შესწავლის უფლებასაც მოითხოვენ4".5 
იაკობ გოგებაშვილი მკვეთრად გამოჰყოფდა ეროვნული ხასი- 

ათის დიდ მნიშვნელობას, მის განსხვავებულობას სხვადასხვა ერებ- 

ში (მაგრამ ამაზე ქვემოთ). 
კითხვაზე –-- აუცილებელია თუ არა ჩათვლით იქნეს სახელ- 

მწიფო ერის ერთ-ერთ ნიშან-თვისებად? –- იაკობ გოგებაშვილი 
ასე პასუხობდა: „ძველი ბერძნები ითვლებოდნენ და ითვგ=ებიან 
სამაგალითო, უნიჭიერეს ერად“, თუმცა მათ ვრ შეჰქკმნეს ერთიავი 

! ბურჯი ეროვნებისა, გვ. 43. 

2 იქვე, გვ. 49. 

% იქვე. 
4 იქვე, გე. 55. 
§ იქეე, გვ. 96. 
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სახელმწიფო. მაგრამ „მიუხედავად ამისა, ბერძენნი წარმოადგენდ- 
ნენ ერთს დიდებულს ერსა, რადა? იმატომ, რომ ერთის ჩამომავ- 
ლობისანი იყვნენ, ერთ) ენაზედ ლაპარაკობდაენ, ერთი ლიტერა- 

ტურა ჰქონდათ, ერთი ჰომიროსი ჰყავდათ, ერთი კულტურა შეჰქმ- 

ნეს და ერთ სარწმუნოებას აღიარებდნენ". ასე რომ, თუ ერს არ 
გააჩნია საერთო სახელმწიფო, მაგრამ აქვს სხვა ნიშან-თვისებანი, 
იგი უთუოდ ახერხებს ერად ყოფნას, ერობს (ილიას გამოთქმა რომ 

ვიხმა“- ოთ). აქვე, როგო“ც ვხედავთ, წარმოჩენილია საერთო წარ- 

მომავლობის მნიშვნელობა. ასევე, მიუხედავად იმისა, რომ გერმა- 

ნია დაყოფილი იყო ცალკე სახელმწიფოებად, ხოლო სარწმუნოებ- 

რივად ორ ნაწილად არის გაყოფილი და ენითაც ძლიერ განირჩევა 
სამხრეთი ჩრდილოეთისაგან, გერმანელები მაინც ერთ ერს წარ- 

მოადგენდნენ (მანამდე, სანამ ბისმარკის დროს გაერთიანდებოდ- 
ნენ). ამ შემთხვევაშიც დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა საერთო წარ- 

მომავლობას. ამნაირადვე „ჰყავთ ყველა ქართველებს, იმერებსა და 
ამერებს, ერთი მამამთავარი ქაროლოსი, ერთის ტომისანი არიან. 

ერთს ენაზე უბნობენ, ერთი ლიტერატურა დაჰბადეს“, აქვთ ერთი 

სარწმუნოება 2 

რუსი ანთრიპოლოგოსები მიუთითებდნენ ფიზიკური ტიპის 
"სხვადასხვაობას ქართველთა შორის, რითაც უნდოდათ დაემტკიცე- 

ბიათ ერთიანი ქართველი ერის არარსებობა. მაგრამ, დიდი ქართ- 
ველი პედაგოგის მიხედვით, განსხვავებულობანი არსებობს სხვა 
ერებშიც –- რუსებში, ფრანგებში, გერმანელებში და სხე. ამის 

მიზეზი კი შერეული ქორწინებაა მოსაზღვრე ხალხების წარმომად- 
გენელთა შორის. იგი დასძენდა: „ეს ცვლილება ნაციონალური ტი- 

პისა სრულიადაც არ არღვევს ერთობას ერისას თუ ეს ერთობა 

დამყარებულია იმ საერთო საუნჯეებზე, რომელნიც ჩვენ ზევით 
ჩამოვთვალეთ“.3 (სხვათა შორის, იაკობ გოგებაშვილის შეხედუ=ე- 
ბით. ქართველობის შემადგენელ ტომთა აღრევა მომავალში ხელს 

შეუწყობდა რასის გაუმჯობესებას).? 

1 რანი ვიყავით გუშინ? იხ. კრებული „რანი ვიყავით გუშინ“. თბ., 1990, 

გვ. 216. 

4 იქეე. 
ვ იქვე. 

4 „ქართველთა ერის მოდგმის გაუმჯობესება“, იხ. იგივე კრებული, გე, 239. 
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იაკობ გოგებაშვილი გამოკვეთავდა ეროვნული გრძნობის მნი- 
შვნე ლობას, რაც, მისი აზრით, ეთანაბრებოდა მამულის სიყვა- 

რულს.! საკუთრივ ქართველთა ეროვნული გრძნობა სუსტია, მაგ- 
რამ მას უპირატესობაც გააჩნია, რადგანო „სხვაგან ბევრგან ვხე- 

დავთ პატრიოტებსა, რომელთაც უნდათ სხვისა უბედურებაზედ 

ააშენონ თავიანთი ქვეყნის ბედნიერება?. თვალსაჩინოებისათვის 

იაკობ გოგებაშვილს მოჰქოვლღა პრუსიელების, რუსებისა და ჩინე- 
ლების მაგალითები. ქართველებში კი „პატრიოტობა სხვა თვისებე– 

ბისა, სხვაგვარი ხასიათისაა: იგი იპყრობს მხოლოდ წმინდა გ“რძნო– 
ბას მამულის სიყვარულისას. ამ გრძნობაში თავისთავის მეტი არა 

ურევგია-რა. ვისიმე სიძულვილი, ვისიმე დათრგუნვის სურვილი, 

ვისიმე გაუბედურების წადილი მასში სრულიად არ იპოვება“; 
„ჩვენი მამულიშვილები ნატრულობენ ჩვენის ქვეყნის ბედნიერე- 

ბის მიღწევას წმინდა და სწორი გზით. იმ გხით, რომელიც სხვის 

უბედურებაზედ არ არის გავლებული“. ქართველთა მეორე თავი- 
სებურება აღნიშნული თვალსაზრისით ის არის, რომ ქართველობას 
არ სურს ძველის დაბრუნება, ახლის უარყოფა, როგორც ეს მიაჩ- 

ნიათ სლავოფილებს.5 იგივენაირი ნიშან-თვისება ახასიათებს, ია- 

კობ გოგებაშვილის მიხედვით, ჩინელებს: „ეს ურიცხვი ხალხი ემო- 

ნებოდა ძველ წესებს და ცოდოდ მიაჩნდა მათი შეცვლა“. 

აი ასეთი ნიშან-თვისებების ერთობლიობად წარმოედგინა იაკობ 

გოგებაშვილს ერი. კონკრეტულად ამ ნიშან-თვისებათა ეCრ- 

თობლიობის მატარებლად მიაჩადა ქართველობა, გერმანელები 

(უკანასკნელთა მიმართ აღნიშნავდა ერთ ჩამომალობას, ერთ 15:M, 

ერთ კულტურასა და ლიტერატურას, „თავის ნაციონალური» ერ- 
თობის ღრმად შეგნებას“).7 მაგრამ იგი როდი ჯერდებოღა მხოლოდ 

ერის ნიშან-თვისებების ჩამოთვლას, აქა-იქ ხსენებას. იგი იძლეოდა 
მათი ცალკეული მხარეების უფრო გაღრმავებულ განხელვ-“ 

მაგალითად, იაკობ გოგებაშვილი არ მიუთითებდ. მხო“ოდ 

1 შინაური მიმოხილვა. იხ. კრებული „რანი ვიყავით გუშინ", გე. 189, 191. 
2 იქვე, გვ. 192. 

ბ. იქვე. 
“იქვე. 
§ იაკობ გოგებაშვილი, ბუნების კარი, 21-ე გამ., 1912, გვ. 192–-193. 

6 იქვე, გვ. 629. 
7 იქვე, გვ. 614. 
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ენის საკომუნიკაციო მნიშვნელობას და „ცდილობდა მის არსში ჩა- 
წვდომას. იგი წერდა: „დიაღ, ქართული ენა ისეთივე მდიდარპა და 

მრავალ-მხროვანი, როგორიც არის ბუნება კავკასიონისა“, „სადაც 

ერთს პატარა მანძილზე პოლუსი, ტროპიკი და სომიერ– აარტყელი 

ერთად შეყრილან“.2 ასე რომ, მოცემული ერის ენსმი აევააზება 
ბუნება (ფიზიკური), აგრეთვე ისტორია: „ქართულ“ ენა ისეთივე 
მრავალფეროვანია, როგორიც არის ჩვენი ერის ისტოლიას, წარსუ- 
ლი ცხოვრება, სავსე მრავალგვარის მოქმედებითა, თვასებითა, აზ- 
როვ5ებითა, გ“ძნობითა, დიდი აიხარულითა, ძლიერი მწუხარებითა, 
და რომელიც წა“მოადგენს იმ გვარს ღრმას და დაუსრულებელს 
დრამას, რომ ასი შექსპირიც ვერ ამოსწურავდა მას ძ-რამდის, 

ერთი რუსული მწერლისა არ იყოს“.ჭ დიდი პედაგოგი და მამული- 
შვილი წერდა: „დედა-ენა არის ძვირფასი სალარო, დაუსრულებე- 
ლი რვეული, რომელშიც დაცულია 'მთელი სიმდიდრე ხალხის გო–- 
ნებისა, ფანტაზიისა და გულისა, ნაფიქრალისა, ნაგრძნობისა და 
ნამოქმედარისა და რომლის შესწავლა ბავშვს აკავშირებს მთელის 
ერის სულთან და გულთან, მის ხანგრძლივ ისტორიულს ცხოვრე- 

ბასთან და ავსებს მას სულიერის ღონით და მხნეობით“; „მხოლოდ 

დედა-ენა არის ენა გულისა, გრძნობისა. Lხვა ენა აქ ყოვლად უძ- 

ლურია«.5 
ენის დაკარგვის შემთხვევაში, იაკობ გოგებაშვილის თანახმად, 

ერი კნინდება, გადაგვარებას განიცდის: „ეხლა წარმოიდგინეთ, რომ 

უცხო ენაზე უბნობს და დედა-ენა დავიწყებია არა კერძო პირსა, 
არამედ მთელს ხალხსა. რას ეგვანება იგი? არსებათა ხროვას, რო- 
მელნიც მხოლოდ ნახევრობით არიან მეტყველნი და სრულ ადამი- 
ანებად არ ჩაითვლებიან. რა ბედი მოელის ამისთანა ნახევარა 
ხალხს? დაქვეითება, გაღატაკება, დაცემა, აღმოფხვრა, გაქრობა%;ზ 
სხვა სიტყვებით, „ყოველს ერს, მეტადრე ისტორიულს, რომელმაც 
თავისი ენა ლიტერატურულ სიმაღლეზედ დააყენა, გადაბირება, 
უცხო ტომის გზაზედ დადგომა არამცთუ გადაასხვაფერებს, არამედ 

1 „კავკასიონში“, ცხადია, ნაგულისხმევია კავკასია. 

2 ბურჯი ეროვნებისა, გვ. 7. 

4 იქვე. 
4 იქვე, გვ. 11. 

წ იქვე, გვ. 14. 

% იქვე, გვ. 230. 
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შინაარსს დაუჭიანებს, ორწყალშუა გააჩერებს, თავისას ყველაფერს 
მოაკლებს, სხვისას ხეირიანად ვერაფერს ვერ შეათვისებინებს, გო- 
ნებით დაამდაბლებს, ზნეობით დასცემს, ენას გაუღატაკებს, ლიტე– 

რატურას გაუფუჭებს, დოვლათს და დედულ-მამულს დააკარგვი- 
ნებს, ბოგანოდ გადააქცევს და ბოლოს სრულიად აღგვის მას დე– 
დამიწის ზურგიდან შეუპოვრადი“.! 

ტერიტორიაც როდია მარტო 100ს§ §1000! (დგომის ადგილი), 

რომელიც მხოლოდ გარეგანი საფუძველია და ერის შინაგან, სუ- 

ლიერ კონსტიტუციაში რაიმე არსებით როლს არ თამაშობს. სუ- 
ლაც არა! იაკობ გოგებაზვილის თქმით, „ადამიანის სხვადასხვა თესლ- 
თა შორის იმდენივე განსხვავებაა, რამდენიც სხვადასხვა ქვეყნების 

ბუნებათა შორის“; „დიაღ, დიდი მჭიდრო კავშირით არიან დე- 

ხორცებულნი ერთმანეთთან სამშობლო ქვეყანა და მისნი მკვიდრ- 
ნი. ეს კავშირი მით უფრო ძლიერია და მტკიცე, რამდენიც უფრო 
დიდ ხანს სცხოვრობს ხალხი ერთსა და იმავე მიწა-წყალზე".3 ნაო– 
ქვამი მშვენივრად ცხადდება ქართველობის მაგალითზე: „დედამი- 
წაზე ძლიერ ძნელად მოიპოვება იმისთანა კუთხე, სადაც მ-წა- 
წყალი და მისნი მცხოვრებნი ისე მჭიდროდ იყვნენ ერთმანეთთან 
შეკავშირებულნი, როგორც ეს არის ჩვენს სამშობლო ქვეყანაში. 
ქართველი სავსებით იფურჩქნება სულიერად და ხორციელად მხო- 
ლოდ საქართველოში; მხოლოდ აქ მოძრაობს მისი სისხლი ჯერო- 
ვანი სისწრაფით, მხოლოდ აქ სარგებლობს იგი სრულ სისაღით, 
მხოლოდ აქ მრავლდება იგი დაუბრკოლებლივ, მხოლოდ აქ ბედ- 
ნიერდება იგი საღი ჩამომავლობით, მხოლოდ აქ ეღირსება ხოლმე 
სრულს სიტკბოებას, მხოლოდ აქ შეჰხარის იგი სიცოცხლეს სრულ“ 
სიხარულით, იჩენს სრულს ხალისს სიცოცხლისა. უცხოეთზხი კი 
იგი საოცარი სისწრაფით იჩაგვრება სულითაც და ხორცითაც, 
ჰჭკნება, უკან-უკან მიდის, გადაშენების და ამოფხვრის გზაზე 

სდგება4.0 აღნიშნულის მიზეზი იაკობ გოგებაშვილის მ-ხედვით, 

1 იხ. კრებული „რანი ვიყავით გუშინ“, გე. 187. 

2 საქართველოს დღევანდელი მდგომარეობა, იხ. კრებული „რანი ვიყავით 

გუშინ“, გვ. 236. 
3 იქვე. 
4 საქართველოს დღევანდელი მდგომარეობა, დასახ. კრებული, გვ. 236. 
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ისაა რომ ქართველობა უხსოვარი დროიდან ცხოვრობს საქართვე- 
ლოში.! 

„მშობლიური მიწა-წყალი, მამული მარტო ნივთიერი ფაქტო- 

რი არ გახლავთ, იგი ამასთან სულიერია, ცოცხალი არსებაა- თუ 
ერთ მხრივ იგი იპყრობს მამა-პაპათა გვამთა, მეორე მხრივ მასში 

ტრიალებს წინაპართა დიდებული სული და ეს სული აცოცხლებს, 
ასულდგმულებს, აცხოველებს თანამედროვე თაობათა“? -- წერდა 
ჩვენი დიდი პედაგოგი. აღნიშნული გარემოებიდან გამომდინარე - 

ობს დასკვნა: „წაართვით ერს მისი მიწა-წყალი, მისი ტერიტორია 

და იგი დაჰკარგავს არა მარტო ნიადაგს არსებობისას, არამედ მოს- 
წყდება იმ დიდებულს ისტორიულ სულსაც, რომელიც სამშობლო- 
ში ტრიალებს, და დაემსგავსება მუხის მოჭრილს ტოტსა, რომელ- 
საც გახმობა ვერ ასცდება“. ქართველობა ამ საშიშროების წინაშე 
დადგა არა მხოლოდ ცარიზმის გაბატონებით, არამედ სომხური სა- 

ვაჭრო და სავახშო კაპიტალის განვითარებით, რის წყალობითაც 
ქართველი თავადაზნაურობა მიწას ჰკარგავდა. კითხვაზე: –- „რას 
გვსწავებს და რა სახელმძღვანელო აზრს გვაძლევს ნათქვამი?“ 
იაკობ გოგებაშვილი ასე პასუხობდა: –- „იმას, რომ ქართველობამ 

ყოველი ღონისძიება უნდა იხმაროს, რათა სავსებით შეინარჩუნოს 

თავისი მიწა-წყალი. და არამც თუ შეინარჩუნოს, დაიბრუნოს ის 
ნაწილებიც ჩვენის ქვეყნისა, რომელნიც მათ ხელიდგან გამოაცალა 

დროთა უკუღმართმა ტრიალმა«.ბ 

ახლა ეროვნული ხასიათის თაობაზე შევჩერდებით. იაკობ გო- 
გებაშვილი ხშირად ახასიათებდა სხვადასხვა ხალხს დავიწყებთ 

ქართველებიდან. მისი დახასიათებით ქართველობა გულჩვილი, 
გულწრფელი, გრძნობიარე ხალხია98 ახასიათებს საბრძოლო მამა–- 

ცობა, შეუპოვრობა.6 მას აქვს თეორიული „ჭკუა“, „რაც სხვათა 
შორის, მკაფიო გამოხატულებას ჰპოვებს პოეტური ჰემოქმედების 

! საქართველოს დღევანდელი მღგომარეობა, დასახ, კრებული, გვ. 238, 

92 ქართული მიმართულება, კრებულში „რანი ვიყავით გუშინ“, გვ. 227. 

3 იქვე, გვ. 277--228. 

4 „საქართველოს დღევანდელი მდგომარეობა“, დასახ. კრებულში, გვ. 238. 

5 რანი ვიყავით გუშინ? დასახ, კრებულში, გვ. 154. 

სა იქვე, გვ. 164.



ხამდვილი დანაკლისია თვით კაცობრიობ“სათვისაც, რომელსაც ამი- 
თი აკლდება ერთი თავისი ნაწილი ანუ წევრი, უშრება ერთი იმ წყა- 

როთაგანი, რომელეაიც ავსებენ შეერთებულად კულტუ“ის მსო- 

ფიო ზღვასა... შესწყდა რომელიმე ერის ხმა? გაღა“იბდა კაცობრი- 
ობის ხოროს ჰარმონია, შესუსტდა მსოფლიო ღაღადისი, დანაკლუ- 
ლდა ზღვა თავისებურებისა, მოაკლდა ერთი თავისებური ლალი კა- 

ცობრიობის კულტურის დიდებულს სალაროსა“.! 

როგორც დავინახეთ, ილიასა: და იაკობ გოგებაშვილის შეხე- 
დულებანიე ეროვნულ საკითხზე ფასეულია არა მხოლოდ იმ დროის 

თვალთახედვით, არამედ დღევანდელობისათვისაც. მათი ნააზრევი 

კარგად წარმოაჩენს ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების იმ- 
დროინდელ მაღალ დონეს და თავის მხრივ სოღიდერი საფუძვე- 

ლია ერის კონცეფციის შემდგომი (თანამედროვე პირობების შესა- 
ფერისად) კვლევა-ძიები"სათვის, 

ვ. აკაკი წერეთლის აზრები ერის შესახებ 

როგორც ილიასა და იაკობ გოგებაშვილის შეხედულებების 

თაობაზე შევნიშნავდით, მათ არ დაუტოვებიათ სპეციალური ნაშ- 
რომები ეროვნული საკითხის შესახებ, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

მათ ნაწერებში აშკარად გამოიკვეთა შესაბამისი თემატიკა. მათი 
ცალკეული გამონათქვამების თავმოყრით კარგად წარმოჩინდება 
საკითხის მათეული გაშუქება. იგივე ითქმის აკაკი წერეთლისა და 
ვაჟა-ფშაველას ნააზრევის შესახებაც. განსაკუთრებით უხვ მასალას 
იძლევა მათი პუბლიცისტური წერილები. ასე რომ; სამოციანელთა 
მიერ ეროვნული საკითხი ვრცლად, მონოგრაფიული სახით არ გა- 
შუქებულა. ეს მოხერხდა არჩილ ჯორჯაძისა და განსაკუთრებით მი- 
„ხაკლო წერეთლის მიერ (მხედველობაში გვაქვს ამ უკანასკნელის 

„ერი და კაცობრიობა“, რომელიც 1910 წელს გამოიცა), რაც შე- 

საბამისი აზრის კანონხომიერი ევოლუცია იყო. 
აკაკის ერი წარმოედგინა შემდგომი ნიშან-თვისებების ერთოაბ- 

ლიობად: „სამშობლო მიწა-წყალი, ენა, ისტორია და ერთნაირი 
თავგადასავალი“? და იქვე დასძენდა: „ეს დღეს საანბანო ჭე“რმარ-- 

1 ბურჯი ეროვნებისა, გვ. 60. 

2 თხზულებათა სრული კრებული თხუთმეტ ტომად, ტ. XIV, გვ. 395,



ტებაა და ვისაც ეს არ სწამს, ან გაუგებრობით მოსდის, ან კრიმან- 
ჭჰული განზრახვით და მაშასადამე, ორივე შემთხვევაში აღარ ღირს 
მასთან ამაზე საუბა”ი“. როგორც ვხედავთ, აკაკი აშკარად გახაზავს 
რიგ ნიშან-თვისებათა ერთობლიობას და არა მხოლოდ რელიგიას, 
როგორც ტრადიციულ აზროვნებაში მიაჩნდათ და რომლის რეცი- 

დივები აკაკის დროსაც კი შეინიშნებოდა. ამ კონტექსტში უპრია- 

ნია მისივე სიტყვები: „დღეს კი სულ სხვა თვალით უყურებენ 
ეროვნებას: შეიძლება მკვიდრი მაჰმადის სარწმუნოებისა იყოს, ან 

რომის თაყვანისმცემელი (იგულისხმება კათოლიციზმი ––- გ. ყ.), 

ან გრიგორიანელი, ან სხვა რომელიმე რჯულის, მაგრამ მაინც ქარ- 
თველი იყოს“.2 ირკვევა რომ აკაკი ამ საკითხში (მოვიგონოთ აგ- 
რეთვე ილიას მსგავსი აზრი აჭარლების მიმართ), დღევანდელ ზო–- 

გიერთ ქართველთაგან განსხვავებით, სავსებით სწორ და პოლიტი- 
კურად გამართლებულ პოზიციაზე იდგა. რაც შეეხება ისტორიისა 
და ერთნაირი თავგადასავლის ცალ-ცალკე მოხმობას, ეს, ცხადია, 
არასწორია. 

საქართველოს ბუნება, აკაკის აზრით, მხოლოდ ერთი, სავსე– 

ბით განცალკევებული ფაქტორი კი არაა არამედ თავის მხრივ, 

განმსაზღვრელია ეროვნული ხასიათისა. იგი წერდა: „მადლი შემო– 

ქმედს! საოცარია საქართველოს ბუნება და –– საარაკოა” იმისი ზედ- 
გავლენა. აუწონელია, გაუზომელი და მიტომაც ქართველი სულ 
სხვა გრძნობა-გონების მექონია“.32 საერთოდ, „ყოველ ხალხს თავი- 
სი განსაკუთრებული ხასიათი აქვს, მიხრა-მოხრა, გამოთქმის კილო, 

გამომეტყველება (შესაძლოა აქ რასა იგულისხმება –– გ. ყ) და 
სხვანი«.%ვ თითოეული ხალხის (ერის) ხასიათი განპირობებულია 
კვლავ გეოგრაფიული პირობებით. იგი წერდა: „თვითეულს ამ მხა- 
რეთაგანს სხვა-დასხვა ბუნების გავლენით, თავისი საკუთარი ხასი- 
ათი, ჩვეულება ზნე და საკუთარი ცხოვრების პირობები აქვს".5 
1909 წელს იგივენაირ ახრს ამ სიტყვებით გამოსთქვამდა „თვით 
ბუნება არაა ერთფეროვანი. ის სხვადასხვა ადგილას სხვადასხვანა- 

.1 თხზ., ტ. XIV, გვ. 395, 

2 იქვე. 
ჰჭ იქვე, გვ. 542. 

4 თხზ., ტ. XII, გვ. 71. 

9 იქვგ,



არია და ამის მიხედვით სხვადასხვა კუთხეში მცხოვრები ერებიც 
სხვადასხვა ხასიათის და ზნე-ჩვეულებისაა"!. 

ერთი სიტყვით, ერის ხასიათის ახსნისას აკკი გეოგრაფიული 
დეტერმინიზმის პოზიციაზე იდგა. მისი აზრით, ბუნება, გეოგოაფე- 

ული პირობები განსაზღვრავს არა მხოლოდ შესაბამისი ხალხის ხა- 
სიათს, არამედ „ცხოვრების პირობებსაც“ კი. თვითონ ბუნებასთან 
ხალხი მექანიკურად როდია დაკავშირებული. მაგალითად, ქართვე– 
ლობა „იმ თავითვე შესისხლ-ხორცებული ვართ ჩვენს მიწა-წყალ- 

თან, ნათესავური კავშირია ჩვენს შორის და ამიტომაც იბრძოდეზ 
და იცავდხეხ ჩვეხი მაშები, რომ ხელედან არ გაე'შმვათ“!2 

საკუთრივ ქართველთა ხასიათი აკაკის შემდეგნაირად წარმო- 
ედგინა: „ქართველის ბუნება ცოტათი წააგას ფ”“ანცეზისას.., –- 

ფრანგი ქალი მდაბალი წოდებისაც რომ იყოს, მაინც ”შეუძლია, 

ხანმოკლედ შეიფეროს მედიდურობა, დარბაისლობა და ჰაეროვნე- 

ბა, რომელსაც ისინი „მიკს« ეძახიან“.3 ეს, როგო“ც ვხკდავთ, აკა– 

კის მიხედვით, ქართველთა მეორე ნახევარის თვისება ყოფილა, სა– 
ერთოდ მთელი ქართველობის მიმართ კი იგი აღნიშნავდა „ჩვე5, 
ქართველებმა, საზოგადოთ გადაჭარბება ვიცით ხოლმე“; „დიახ, 

საზოგადოთ გადაჭა“ბება ვიცით ხოლმე ღა მცირე დიდად გვეჩვე- 
ნება“%. ქართველი, აკაკი, შეხედულებით: „ჭირშიაც კი ლხინის 

შვილია, სულ იცინის, არ სტირის და თუ სტირის, ტირილშიაც იმ- 
ღერის“5 დიდი ეროვნული სიამაყის გრძნობით იგი დასძენდა: 

„მართლა იშვიათად მოიპოვება ხალხი, რომ ისერის მაღალი გრძნო- 
ბა-გონებით იყოს დაჯილდოებული, როგორიც არიან ქართველე– 
ბი“;ნ „ბევრი ქვეყნები დამივლია, გავცნობივარ სხვადასხვა ერებს, 

შემიდარებია ქართველობისათვის, მაგრამ ბუნებრივ გრძნობა-გო–- 
ნების სისპეტაკეში უპირატესობა ჩვენზე არა მინახავს რა!“?. 

ქართული ხასიათის თვისება ხელოვნების სფეროშიც ჩანს. 

თხზ., ტ. XIV, გვ. 344, 

ტ. XII, გვ. 296. 

იქვე, გვ. 219. 

იქვე, გვ. 298, 
ტ, XIV, გე. 542. 

იქეე, გვ. 568. 

იქეე, გვ, 319. ა
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აკაკის თქმით „ქართულ ხმებსაც თავისი განსაკუთრებითი კილო 

აქვს, თავისი ეროვნული საიდუმლოება“ -- „სულიკო“ დავაკვრე 

ვინოთ ჯერ უპირველეს მეფორტეპიანეს და მერე ბ-ნ ნ. ქართვე- 
ლიშვილს. პირველი აღტაცებაში მიგვიყვანს, მაგრამ მეორე, ქა4- 

თველიშვილი, გულში გწვდებათ და გხიბლავს“; „აი, სწორედ აქ 
მარხია ეროვნული საიდუმლოება და მისი ხელში დაჭერა შეუძლია 
მხოლოდ იმავე ერის შვილს“?, იგივეს თქმა შეიძლება მხატვრული 

ლიტერატურის თაობაზე: „ბ-ნი სუმბათაშვილი რომ ქართველი არ 
იყოს, „ღალატს“ ვერ დასწერდა“.პ 

მაგრამ არ უნდა წარმოვიდგინოთ, რომ აკაკის ქართული ეროვ- 
ნული ხასიათი ყოველმხრივ უზადოდ მიაჩნდა, იგი ამასთანავე კრი- 

ტიკულიც იყო: „ქართველი, ისტორიულად მებრძოლი ხალხი, ხელ- 
დახელ პირდაპირობას არის ჩვეული და პირველი ბიჯი, სახგალიო, 
სამე“მისო საქმეზე ფიქრი კი ეჩოთირება“.4 „ჩვენ, ქართველებს, 

ყოლიფერი გარეული მოგვწონს. სიტყვა „უცხო“!, კარგს ნიშნავს 

„საუცხოვო“ საქებს. შინაური კი ცამდინაც რომ მაღალი იყოს, 

არაფრად მიგვაჩნია“.5 ზემოთ ჩვენ მოვიტანეთ აკაკისეული აზრი 

ქართველთა მაღალ გრძნობა-გონებაზე, მაგრამ შემდეგ ეკითხუ- 

ლობთ: „მაგრამ ვაი, რომ ეს მათი (ე. ი. ჩვენიი ქართველების –-. 

გ. ყ.) უმაღლესი გრძნობა-გონება დღეს უკუღმართობაში გამოიხა- 
ტება. ამ უკანასკნელ ხანებში არ გვეგულება სხვა ვინმე. ხალხი, 
რომ ასე დაკნინებული იყოს და გადაუკუღმართებული, როგორც 

ქართველი“,6 თუმცა „ჩვენში თითქმის ყველა ნიჭიერია, უნიჭო 

ახალგაზრდას იშვიათად შეხვდებით, მაგრამ რა გამოვიდა“. ე. ი. 

აკაკის სწორი შეხედულებით, მხოლოდ ნიჭიერება ცალკეული ადა- 

ს! თხხ, ტ. XIV, გვ, 454. 

2 იქვე. 

პა თხზ, ტ. XI4, გვ, 454, 

4 იქვე, გვ. 463. 

5 იქვე, გვ. 468. ჩვენ ამ აზრს ვერ დავეთანხმებით, თუ ქართველობა ყეე- 

ლაფერ უცხოურს ამჯობინებდა საკუთარს, მაშინ სულ მთლაღ ეროვნული ნიჰი– 
ლიზმით ყოფილან ჩვენი წინაპრები შეპყრობილნი. სიტყვა „საუცხოო, ჩვენი 
აზრით, იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ქართულ ხასიათში ძევს თავის მოწონება 

სხვათა თვალში, ისეთი რამის გაკეთება რომ სხვას მოეწონოს. 

ს ტ. XIV, გვ. 568. 

7 იქეე, გვ. 55.



დიდად ნიჭიერ ნაწარმოებებში“. იგი შორსაა სხვა ხალხების ჩაგ- 
ვრისაგან: „რაც მან (ქართველობამ –– გ. ყ.) დედამიწის ზურგზე 

თავი შეისწავლა, მის დევიზად თავის დღეში არ ყოფილა ქელვა, 
დათრგუნვა, დაბრიყვება, დამონება, მიწასთან გასწორება რომელი- 

სამე ერისა“.2 რასობრივადაც „ქართველები სილამაზით თავის სამ- 
შობლოს არ დაუვარდებიან“,) „ჩამომავლობით ქართველები უწარ- 

ჩინებულესს –– კავკასიის ტომს ეკუთვნიან და ნიჭიერ ხალხთა 
რიცხვში ურევიან“.2 ისტორიულად, იაკობ გოგებაშვილის დაკვირ–- 
ვებით, „ქართველების ნაკლულევანებათა შორის ადგილი არა ჰქო5- 
და იმ სიბრიყვეს, რომელიც პატივსა სცემს მხოლოდ უცნობელს 
და შორეულს და აბუჩად იჭერს ცნობილს და დაახლოვებულს“.5 

მაგრამ 1801 წლიდან მოყოლებული, როდესაც საქართველომ 
საკუთარი სახელმწიფოებრიობა დაჰკარგა ქართველთა ეროვნულ 
ხასიათში ბევრი რამ შეიცვალა, ცხადია, უარყოფითი მხრივ. უპირ- 

ველესად „დავტოვეთ თვითმოქმედება, მივეჩვიეთ სხვის იმედსა და 
მივეცენით თვლემასა და ძილსა“;ზ· „დავუძლურდით, მივსუსტდით 
და უწინდელი ვაჟკაცური თვისებანიც თითქოს დაგვიჭკნა და მათ 
მაგიერ ჩვენში ჭაობის ბალახივით ამოხეთქეს დაბალთა წვრილ-- 

მანთა თვისებათა და დაამცირეს ჩვენი არსებობა"? „დავადექით 
გადაბირების და გაფუქსავატების გზას“;" „ზრუნვა ჩვენს ქვეყანაზე 
სხვის ხელში ჩავაგდეთ“. იაკობ გოგებაშვილის ფიქრით „ქართვე- 
ლები დიდი ზომით არა საქმეს არ აკეთებენ. თითქმის მარტო იმაზე 
ზრუნავენ, რომ შიმშილისა და სიცივისაგან როგორმე დაფარულნი 
იყვნენ, და არა სცდილობენ ხანგრძლივი შრომით, მხნეობით და 

ზომიერი ცხოვრებით ქონება და სიმდიდრე ბლომად შეიძინონ“;!მ 

„ქართველობა რომ უფრო მხნე და მომქმედი ხალხი იყოს, ერთს 

! დასახ: კრებული, გვ. 147. 

2 იქვე, გვ. 163--184. 
8 ბუნების კარი, 21-ე გამ., გვ. 429. 

4 იქვე. 
5 რანი ვიყავით გუშინ. დასახ. კრებული, გე. 160. 
6 იქვე, გვ. 285. 

7 იქვე. 
ზ იქვე, გვ. 186. 

9 იქვე. 
10 ბუნების კარი, გე. 429. 

15. გ. ყორანაშვილი ღერ –.–. -ც> –



წელიწადს თავისს დალოცვილს მიწას ბევრად მეტს მოსავალს მო- 
აყვანინებდა"; მოუსაზრელობა და დაუდევრობა თავს იჩენს ყო- 
ფაშიც (საცხოვრებლის ტიპში), ხოლო უცოდინარობა -- მავნე 

ზნე-ჩვეულებებში1. 
ერთი სიტყვით, ქართველთა ბევრი ნაკლი, საკუთარი სახელ- 

მწიფოებრიობის დაკარგვის გარდა, გამოწვეული იყო ტრადიციუ- 
ლი სოციალურ-ეკონომიკური პირობებით. თავისს მხრივ, მსგავსი 

ნაკლოვანებანი დიდი დაბრკოლება გახდა ახალი, ბურჟუაზიულ“ 

საზოგადოების განვითარებისათვის. დიდი პედაგოგი და ეროვნული 
ბოღვაწე ერთ ახსნასაც იძლეოდა: „სავა ენაზედ სწავლა-–განათლე- 

ბამ, სხვა ენის ფარფაშობამ ყველა სფეროში ამართა გაუვალი კე– 

დელი ხალხსა და ინტელიგენციას შორის, მოსპო მათ შუა ორივე 
მხრისათვის გამაცხოველებელი ზეგავლენა და დააყენა ხალხი გა- 

უელურებისა და ინტელიგინცია გაფლქსავატების გზაზედა“. 
გარდა ზოგადად ქართველობისა, იაკობ გოგებაშვილი „ბუნე- 

ბის კარში“ გადმოსცემდა ცალკეული თემების (ისტორიული კუ- 
თხეების) მცხოვრებთა განმასხვავებელ ნიმშა5-თვისებებსაც. იგი 

წერდა: „თუმცა ნიჭიერებით იქითა და აქეთა ქართველები ერთმა- 
ნეთს არ ჩამორჩებიან, მაგრამ განLხვავება ხასიათში კი ეტყობათი.5 
ცალკეული თემების მცხოვრებთა დახასიათებისას „ბუნების კარ- 

ში ნაჩვენებია როგო“ც დადებითი, ისე უარყოფითი თვისებები. 

როგორც დავინახეთ, ჩვენი დიდი ეროვნული მოღეაწე გულ- 
მხურვალე მომხრე იყო ქართველების დადებითი ნიშან-თვისებების 

წარმოჩენისა, ისტორიის ამაღლებულად წარმოდგენისა (რის გამოც 

მან ივანე ჯავახიშვილის წყრომა დაიმსახურა, იხილეთ ჯკანასკნე–- 
ლის „მამულიშვილობა და მეცნიერება“), მაგრამ, ამასთანავე, იგი 
არ გაურბოდა ბოლო პერიოდის ქართველობის უარყოფითი თვი- 

სებების აღნიშვნასაც, რაც მისაბაძია დღევანდელი მოაზროვნე, შეგ- 
ნებული ქართველობისათვის. დღესაც, ისევე როგორც იაკობ გო- 

ბუხების კარი, გე. 430, 

იქვე, გვ. 433, 
იქვე, გვ. 435--436, 

იქვე, გვ. 421. 

განსხეაგებულობანი ცალკე ელი თემების მცხოვრებთა ხასიათში გაღმოცე– 

მულია „ბუნების კარის« 422-ე და 423-ე გვერდებზე. 
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გებაშვილის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის ჟამს, ქართველობას გა- 
აჩნია როგორც დადებითი, ისე უარყოფითი ნიშან-თვისებები და 

მხოლოდ ერთი რიგის თვისებების ხაზგასმა არასწორია. 
ჩვენს მეზობელ სომხობაში იაკობ გოგებაშვილი აღნიშნავდა 

„კეთილგონივრულობით აღსავსე პრაქტიკულ ჭკუას, „თანდაყო- 
ლილ ვაჭრულ სულს“, „შეუპოვრობას“.! მის მიერ გერმანელები 

კი ასეა დახასიათებული: „განთქმულნი არიან თავისი პატროსნე.- 
ბით. ყოველს საქმეს ერთგულად ეკიდებიან, ყოველს დანაპირებს 
პირნათლად ასრულებენ, ყველა საქონელს მკვიდრად აკეთებენ; 
სიყალბეს, მოტყუებას არ კადრულობენ და ამიტომ სრული ნღობა 

აქვთ დამსახურებული ყველასაგან“.? ამასთანავე იაკობ გოგებაშვი- 
ლი გახაზავდა „პრუსაკების“ გულქვაობასაცი.3 

„ბუნების კარში“ აღნიშნულია რომ ფრანგები სიცოცხლით 
სავსე, მხიარული ხალხია, „რაც უნდა დიდი უბედურება ეწიოს 

ფრანგსა, იგი სასოწარკვეთილებაში არ ჩავარდება, ხელებს ძირს 

არ. ჩამოუშვებს, იმედს არ დაჰკარგავს, და შეუპოვრად ებრძვის 

ყოველ დაბრკოლებას, ვიდრე არ სძლევს მას#.ბ ასევე აღნიშნულია 
ფრანგების ზრდილობიანობა, თავაზიანობა, რომ ისინი მოკლებული 
არიან შურიანობას, „პირიქით, რა სიკეთესაც თვითონ შეიძენე5, 

სურთ, რომ სხვებმაც იგი მოიპოვონ“.5 კერძოდ, „როდესაც ფრან- 

გებმა სრული თავისუფლება დაამყარეს თავისს ქვეყანაში მეთვრა– 
მეტე საუკუნის გასულს, ყოველი ღონისძიება იხმარეს, რომ სხვა 
ქვეყნებშიაც გამეფებულიყო თავისუფლება4,6ნ ფრანგების ნაკლად 
მითითებულია თავისთავის ქება, ტრაბახი.7 

იტალიელების მიმართ აღნიშწულია სამხრეთული სიზანტე და 
დაუდევრობა, რაც თავის მხრივ მიზეზი იყო, იაკობ გოგებაშვილის 

აზრით, იტალიის ეკონომიკური ჩამორჩენილობისა.ზ ხაზგასმულია ამ 

1 იხ. კრებული, „რანი ვიყავით გუშინ", ჯვ. 146. 
2 ბუნების კარი, გვ. 515. 

3 იქვე. 
4 იქვე, გვ. 619. 
5 იქვე. 
6 იქვე. 

/ იქვე. 

ს იქვე, გვ. 620. 
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ხალხის მიდრეკილება ხელოვნებისადმი.) ინგლისელებე ფრიად ნი- 
ჭიერი და განათლებული ხალხია, ცალკეული ინგლისელი „ღრმა 

ბუნების პატრონია და თავისი ჩამომავლობით და სამშობლოთი 
ამპარტავნობს".? ინგლისელთა შმორეს დიდად ფასობს „გარეგანი 

რიგიანობა, შინაგანი სიფაქიზე, სულის ღირსეულობა“ (ჯენტლმე- 
ნობა)ჭ, „ბუნების კარში“ აღაიმნულია ინგლისელეს ერთი კონკრე- 

ტული თვისება: „მას მაგდენ არაფრად მიაჩნია ის, თუ სხვა რა 

აზრისაა მასზე, ამიტომ სრულიადაც არ სცდილობს სხვას თავი 
მოაწონოს: სამაგიეროდ, დიდად აფასებს თავისს საკუთარს აზრს 

თავის პიროვნებაზე და ცდილობს დაიმსახუროს თავისი საკუთარი 

პატივისცემა. ამიტომ ერიდება ყოველს ცუდსა, რასაც კი შეუძლი- 
ან დაამციროს იგი საკუთარს თვალმში“.4 აზე“,იკელთა (აშშ-ის 

მცხოვრებთა) მიმართ აღნიზნულია შემდეგი თვისებები: დაუღალა- 
ვი შრომა, საარაკო გარჯილობა, მხნეობა, დროის დაფასება.7 წიგნ- 

ში ხაზგასმღლ?ა იაპონელთა ნიჯიე” ება,5 ჩინელთა შოომისმოყვა- 

რეობა.7 

ერის აღსევებულობა-დაცემულობაზეა დამოკიდებული თითო- 

ეული ინდივიდის თვისებებიც. იაკობ გოგებაშვილი წერდა: „ანთე- 
ოზისავით ძლიერია მთელი ერი საზოგადოდ და ყოველი ადამიანი 

კერძოდ, ვიდრე იგი მტკიცედა სდგას ეროვნულს ნიადაგხედ; ხო- 

ლო მასავით სუსტდება და იღუპება, როდესაც იგი შორდება ამ 
ნიადაგსა და სწყვეტს მასთან განმაცხოველებელ კავშირს“. ეროვ- 

ნულ ნიადაგში კი იგულისხმება იმ პირობათა ერთობლიობა, რო- 

მელთაც უკვე მივუთითებდით. 

დასასრულ, დავძენთ იმასაც, რომ იაკობ გოგებაშვილი აჯშკა- 

რად გამოკვეთავდა ერის დიდ ფასეულობას როგორც თავისთავად 

და ასევე ცალკეული ადამიანების ცხოვრებაში, ისე მთელი კაცობ- 
რიობოსათვის. «გი, გავიმეორებთ, ასე წერდა: „...ეერეს გადაგვარება 

და გაქრობა მარტო მის კერძო უბედურებას როდი შეადგენს; იგი 

ბუხების კარი, გვ. 620. 

იქეე, გვ. 622--623, 

ოქეე, გვ. 623--624. 

იქვე, გვ. 623. 

იქვე, გვ. 626. 

იგეე, გე. 628. 

იქვე. გვ. 625. 
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ნაციაო, ეროვნებაო და მეც მინდა, რომ პირდაპირ კაცობლიობას 

ვემსახუროო!"!; „ფერადოვანი კაცობრიობა სხვადასხვა ნაციის, ერ- 
ოვნებისაგან არის შემდგარი და თვითეულმა მათგანმა თაეი:ი სა- 
კუთარი ელფერი და საკუთარი „რამეობა“ უნდა შეიტანოს, რომ 
აივსოს საკაცობრიო ზღვა!“?2 ეს მხოლოდ განყენებული აზროვნე- 
ბის სფერო როდია, აქედან გამომდინარეობს თითოეული პიროვ- 

ნების სამოქმედო პროგრამაც. კერძოდ „თვითეულ კაცს, თავის 

ნაციასთან თანშეზრდილს, უფრო ნაყოფიერად შეუძლიან იმუშაოს 

სამშობლოში, ვიდრე გარეთ. და მართლაც, ვისაც თავისი საკუთარი 

მშობელი არ უყვარს, იმას შეუძლია მშობლად სხვა შეიყეაროს? 

ვინც სამშობლოს არ ემსახურება, იმას შეუძლია, რომ უკეთ სადმე 

გარეთ იმსახუროს?" ამდენად კარგია ინტე“ნაციონალიზმი, მაგ– 

რამ არანაკლებ მიმზიდველია პატ“იოტიზმი. ამის თაობაზე კი «გი 

წერდა: „როდესაც კაცს ქალი უყვარს თუ მართლა ნამღვილ– 

გრძნობით არის გამსჭვალული, მისთვის ტანჯვა ნეტარებათ მიაჩნია 

და ნუ თუ ქალზე უფრო მაღლა სამშობლო არა დგას?!" 

ცხადია, აკაკი შორს იდგა გაუკუღმართებული ნაციონა=იზმი- 

საგან, რომელიც შოვინიზმს წარმოადგენს. მაგრამ არანაკლებ და- 

საგმობია კოსმოპოლიტიზმი. იგი წერდა: „მოვინისტობა. ესე იგი, 

საშობლოს უკუღმართი სიყვარული, როცა იმას ანაცვალებენ სხვე– 

ბის კეთილდღეობასა და ბედნიერებას, საძაგლობაა, მაგრამ ე“თი 

ათასად უფრო საზიზღრობაა, თავის ქვეყნისთვის სამშობ--ოს გა- 

რეწრობა4.§ 

აკაკის საღი ალღო უკარნახებდა მასაც. რომ დაპყრობილ 

თხზ, ტ, XIV, გვ. 346. 

იქვე. 
თხზ., ტ. XIII, გვ. 246--347. 

4 კომუნისტები, “ოგორც ცნობილია, ძალიან ხმამაღლა გაჰყვიროდნენ ინ- 

ტერნაციონალიზმს, რომელიც თვით სიტყვის ელემენტარული ეტიმოლოგიიდან 

გამომდინარე ხალხებს, ერებს შორის ურთიერთობას გულისხმობს. მაგრამ უპირ- 
ველესად რუსი კომუნისტების მიხედვით „ინტერნაციონალიზმში მხოლოდ მუ– 
შათა კლასებს შორის ურთიერთობები იგულისხმება, შესაბამისად დავიწყებული 
იყო ერთა შორის ურთიერთობანი და მხოლოდ პროლეტარულ ინტერნაციონა- 
ლიზმზე ლაპარაკობდნენ (განა რაიმე გამართლება ექნებოდა ანალოგიურად ბურ- 
ჟუაზიულ, ფეოდალურ, ანტიკურ და ა. შ. ინტერნაციონალიზმზე საუბარს?!). 

5 თხზ., ტ. XIV, გე. 523. 

დ
 დი 
-



ქართველობას კონსოლიდაცია სჭირდებოდა. თუ „კვალის“ პუბლი- 
კაციის მიხედვით „წარსულში ყველაფერი, და სხვათა შორის ერო- 

ვნული მოძრაობა და იდეოლოგია ბატონ-ყმობის გამტკიცება და 
გამოხატულება იყო“,! აკაკი საპირისპიროს დასძენდა: „ეროვნულ 

იდეაზე ვიტყვით, რომ ეს იდეა კი არ არღვევდა, ამტკიცებდა ბა- 
ტონ-ყმობას, და პატარა ერის „სულის კვეთებას“ რეალურ მიზნათ 

პქონდა გარეშე მჩაგვრელების მოშორება"2 1908 წელს დაწერილ 

ლექსში კი აკაკი მჩაგვრელთა წინაშე დაჩაგრული ქართველობის 
გაერთიანების საჭიროებაზე ასე წერდა: 

„სანამ მტერი ჩვენ გარეშე 

სასიკვდილოდ გვემუქრება, 
შინაური ბრძოლა არის 
უსუსური უგნურება“... 
„და დღევანდელ ქართველებს კი 
აღარა აქვსთ ეს შეგნება 
და სასკვითოდ გარდაქმნიათ 
მათი გრძნობა და გონება“.3 

აკაკის თქმით, ასევე უნდა ყოფილიყო მანამ, სანამ საქართვე- 

ლო გათავისუფლდებოდა. ამნაირადვე ფიქრობდნენ ილია, იაკოა 

გოგებაშვილი და სხვები, მაგრამ ქართველი სოციალ-დემოკრატე- 
ბისათვის აღნიშნული აზრი, პოზიცია გაუგებარი აღმოჩნდა. 

%, ვაჟა-ფფაველა ერის რაობის შესასებ 

ვაჟასაც, ისევე როგორც მის წინამორბედებს, გაბმული, სის- 

ტემატური თხრობა არ ჰქონია ერის არსზე, მის ცალკეულ ნიჰან- 

თვისებებზე, მაგრამ მის ნაწერებში გაბნეულია ცალკე აზრები, 

რომლებიც ნათელს ჰფენს მის შეხედულებას საკითხზე. ერის ნი-· 

შან-თვისებათა ერთობლიობის თაობაზე ერთგან ვკითხულოშთ: 

„დედა-ენა, ტერიტორია, ისტორიული იდეალები საუკუნო შემა- 

1 გაზ. „კვალი“, მცირე შენიშენა, #31, 190ქ, 
2 პირველად ეს სტატია აკაკიმ დაბეჭდა გაზ. „კვალის“ 1903 წლის მომდევ- 

ნო ნომერში. 
კპ თხზ, ტ. III, გვ. 271. 
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ერთებული ელემენტია „ეროვნებისა“! და დასძენდა: „ნაციონალის- 
ტები ყველა ამის დაცვაში ჰხედავენ! ერის ბედნიერებას და წურას 
უკაცრავად, თუ სხვა იდეალებზე ჯერჯერობით სდუმან“?. სხვა ად- 

გილას აღნიშნავს დედა-ენა, ისტორიულ წარსულს, Lახელოვან 
მოღვაწეებს, ეროვნულ ტერიტორიას, მწერლობას და სხვ.,3 მიუთი- 

თებს რასის ფაქტორსაც („ანთროპოლოგია მაინც პოულობს LL) 

განსხვავებათა მოდგმის ერთა შორის“ და იქვე გახაზავს თაეის ქა- 
ლის ძოყვანილობას, ე. ი. კოანიოლოგიურ მომენტს).? ვაჟას მიერ 

ერთგან აღნიზნულია „ეროვნული თვით შეგნება%4 („გაძლიერება კი 

ჩვენი ყოვლად შეუძლებელია, თუ ეროვნულს თვით შეგნებას დავ- 
კარგავთი)5, სხვაგან ქართველობის მიმართ იგი ასე ამბობდა: „თა- 

ვის თავის მცნობელი, თავის თავისა და კარგის მგრძნობელი“, ე. ი. 

გულისხმობს ეროვნულ თვითშეგნებას. 

აღნიშნულ ნიშან-თვისებათაგან ვაჟა ყველაზე დიდ მნიშენე- 

ლობას ანიჭებდა დედა-ენას („დედა-ენა ისეთი კუთვნილებაა ერი- 

სა, რომ თუ იმას დასთმობს ერი, სხვა ყველაფერსაც უგულებელ- 
ყოფს, ტერიტორიაზედაც ხელს აიღებს“5ი ამ გარემოებას ერის 

დიდი ნაწილი, ვაჟას მიხედვით, თეორიულად ვერ აცნობიერებს, 

მაგრამ ინსტინქტურად კი გრძნობს –– მაგალითად როცა რიგითი 

წარმომადგენელი ისმენს მშობლიურ ენას თუნდაც უღირსი თან» 

მემამულესაგან?. ცხადია, დედა-ენის მნიშვნელობა უკეთ ესმის ინ- 

ტელიგენციას?, ყველაზე მეტად კი მწერლებს ხელეწიფებათ „ენის 
სულისა და გულის შეგნება; ამ შეგნებისათვის კი საჭიროა ის ღიCსება 

და მადლი, რომ თვით მწერალს უცემდეს ქართულად გული და მაჯა. 

ამისთანეები სიტყვაკაზმულ ნაწარმოების ავტორთა შორის უნდა 

ვეძიოთი2, თავის მხრივ ენის შემოქმედია მთელი ერი („ერი უპი“- 

  

„ეროვნება+ აქ ნახმარია ერის, ხალხის მნიშვნელობით. 

ელაჟა-ფშაველა. თხზულებათა სრული კრებული ათ ტომად, ტ. IX, გვ. 455. 

იქვე. 
იქვე, გე. 253. 

«ქვე, გვ. 466. 

იქვე, გვ. 301. 
იქვე, გვ. 455. 

იქვე. 
იქვე. ი
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ველეს ყოვლისა დედაა ე5ისა“), ყოველივე აქედან გამომდინარე, 
ვაჟა დაასკვნიდა დედა-ენის დიდ მნიშვნელობას განათლების მიღე– 
ბისათვის; ეს უნდა ხდებოდეს ოC-ILამ წელიწადს მაინც.? გასაგებია, 

რომ 1905 წელს პოეტის მიერ შედგენილ „ფშავ-ხევსურთა დეკლა- 
რაციაში“ მეოცე მოთხოვნად ქართულ ენაზე სწავლება იყო შეტანი- 
ლი, 

ტერიტორიის თაობაზე ვაჟა-ფშაველა წერდა: „მართლაც, დე- 

და-მიწა დიდი საუნჯეა ერისათვის, უტერიტორიოდ ერ» ვერაფე- 

რი ერია, მის სიცოცხლეს მუდამ საფრთხე მოელის, საექვოა მის“ 

მომავალი. როგორც უწყლოდ თევზი ვერ გასძლებს, ისე უტერი- 
ტორიოჯ ერი“; „წვენი ძლიერება სწორედ ამაშია, დღეს ამით 

უნდა მოგვწონდეს თავი, რომ მიწა-წყალი შევინარჩუნეთ“: ტე- 

რიტორია მხოლოდგ მასზე მოსახელე გლეხკაცობისათვს რო- 
დი ა“რიL მნიშვსელოვანი, იგი ესაჭიროება პროლეტარიატსაც, 

რომლის ინტერესების გამომხატველადაც მოჰქონდათ თავი ქარ- 
თველ სოციალ-დემოკრატებს. ამის თაობაზე კი ვაჟა შენიშნავდა: 

„ყოველ პროლეტარიატს ესაჭიროება საცხოვ“ებელი ბინა, სახლი, 

რომელიც უნდა იდგეს უსათუოდ დედამიწახე0 უნდა მიმოსვლა 

უეჭველად იმავე დედამიწახე და რაც კიდევ ყველაზე უაღრესია, 
ფაბრიკა-ქარხნებში უნდა შეიმუშავოს იმავე დედამიწის მოსავალი. 

მაშასადამე პროლეტარიატიც იგივე მონაწილეა ამხანაგი გლეხისა, 
რომელიც მიწას ამუშავებს, მონაწილეა იმ მიწისა, რომელიც მას 

სამუშაო მასალას აძლევს“.5 ამდენად, მშობლიური მიწა-წყალი, ტე– 

რიტორია ყველამ უნდა დაიცვას (ცხადია, ეს ეხება მშვიდობიანო– 
ბის დროსაც). ვაჟა წერდა: 

„რა ვუთხრა იმათ, ვინც უთმობს 
სხვას მამა-პაპის კერასა? 9 
ვერ არგებს კაცობრიობას . 
იგი თვის დღეში ვერასა“!, 

თხზ., ტ. IX, გვ. 186, 

ტ. X, გვ. 93, 
თხბ., ტ. IX, გვ. 427. 
იქეე. „ფშავ-ხევსურეთის დეკლარაციაში“ აღნიშნულია, რომ მიწა ყველას 

უნდა მისცემოდა დასასახლებლად, თუ ადგილზე არ იყო, მაშინ--საქართველოს 

სხვა კუთხეებში. 
ა იჟეე, გვ. 466. 

6 თL%, ტ. I, გვ. 171, 

+ 
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მიანისა თუ მთელი ერისა როდია საკმარისი, ამასთანავე საჭიროა 
დიდი სიბეჯითე, შ“ომისმოყვარეობაც. აკაკისეული ეს შეგონება, 

ცხადია, დიდად აქტუალურია დღევანდელ ვითარებაშიც. 
ჩვენი ეროვნული ხასიათი, აკაკის შეხედულებით, იცვლებოდა რო- 

გორც საკუთარი ისტორიული ცვალებადობის, ისე გარესამყაროს ზე– 

მოქმედებით, კერძოდ, „აღმოსავლეთიდან ე#+თი სენი შემოეპარა სა– 
ქართველოს და ის თუ დააქცევს ჩვენ ქვეყანას, თვა#ა სხვა ვერაფე– 

რი!... ეს არის ის ყიხილბაშური მედიდურობა, რომელსაც განუწყ- 

ვეტლად თან ახლავს სამი ვეზირი: შური, ჯიბრი და ბრაზი“.! მაგრამ 

გარეისტორიული სამყაროდან ქართველობას დადებითი თვისებების 
შეთვისებაც შეუძლია, აკაკი წერდა: .,ქართველი, საზოგადოთ, ბუნე- 

ბა თანაზიარია და რაც უნახავს, ან გაუგონია, უყურადღებოთ არ 

დაუგდია: ყოველივე შეუსწავლია და საშვილიშვილოთ გადმოუცია 

სახეპიროებითი.2 
ინგლისელების ხასიათის თაობაზე პოეტი აღნიშნავდა: „მე 

მომწონს იმათი (ცნობის-მოყვარეობა და ხასიათი. რომ გარეშე არა 

ეუცხოებათ არა და ზიზღითა და დაცინვით არ უყურებენ სხვა ტო- 
მის ხალხს“.ა გერმანელები კი მისი აზრით დარბაისელი და სიმარ- 

თლის მოყვარულნი არიან.ჭ 
კიდევ მეტი, აკაკი შენიშნავდა ხასიათის განსხვავებუ–ობას 

თვით ქართველთა შორისაც, სხვადასხვა ისტორიული კუთხეების 
მიხედვით, ცნობილია მისი „სამე ლექცია ვეფხვის-ტყაოსანხე“, 

რომლებიც აკაკიმ 1881 წელს წაიკითხა. თავისთავად, ჩვენი ე” ოვ- 

ნული ხასიათის დიფერენცირებულობის აღნიშვნა მისაღებია დ, 

მეცნიერული, მაგრამ საკითხავია თუ რამდენად მართებულია აზრი 
XII საუკუნეში ამგვარი დიფერენცირებულობის შესახებ თანაც 

ამ საკითხში არის ზღვარი, რომლის გადალახვა უარყოფით რეაქ- 

ციას იწვევს. 

შეგახსენებთ, რომ პოეტის მიხედვით, ტარიელი ანსახიერებდა 

ქართლელთა თვისებებს ავთანდილი -- იმერლობისას, ხოლო 
ფრიდონი (ასევე ფატმანიც) –– ზოვისპირელებისას, ვიმეორებთ, 

თხზ.,ტ. XIV, გვ. 201. 
იქვე, გვ. 255. 

იქვე, გვ. 377. 

იქვე, გვ. 141. .
-
.
.
 
.



საკითხავი, თუ გვაქვს საიმედო საფუძველი იმისა, რომ რუს- 

თაველის ხანაში იმერლობაზე და შესაბამის ხასიათზე ვილაპარა–- 
კოთ. ამ ხანაში ხომ, როგორც ცნობილია, „ლიხთ-იმერეთი“ არსე– 

ბობდა და ამ სიტყვით მთელი დასავლეთ საქართველო მოიახზრე- 

ბოდა, ხოლო „იმერეთი“, „იმერლები“ გვიანდელი და დღევანდე- 
ლი გაგებით მხოლოდ გვიან გამოიკვეთა. მით უფრო მიუღებელია 
ზღვისპირელთა ხასიათხე ლაპარაკი„ ვინაიდან საქართველოში 
ზღვისპირეთი, გასაგები გეოგრაფიული პირობების გამო, ვერ გა- 
მოიკვეთა. ასე რომ, „ზღვისპირეთი“ გაუგებარია იმთავითვე, მას– 
ში ხომ უნდა მოიაზრებოდეს აჭარლების, მეგრელების, გურულე- 
ბისა და აფხაზების ზღვისპირა მოსახლეობა. მაგრამ ხასიათის ერ- 
თობა ანდა თუნდაც გამოკვეთილობა საქართველოს მოსახლეობის 
ამ ნაწილებს არ ახასიათებდათ არც მაშინ და არც ახლა. 

ჩვენ სავსებით ბუნებრივად მიგვაჩნია ილიას რეაქცია აკაკი- 

სეულ ლექციებზე „ვეფხისტყაოსნის“ შესახებ აქ გადმოცემული 

შეხედულებანი არ იყო საფუძვლიანი და, გარდა ამისა, ხელს არ 
უწყობდა ქართველობაში ჯანსაღი ურთიერთობების დამკვიდრებას 

(სხვადასხვა კუთხის წარმომადგენლებს შმორის), თავისი რეაქცია 
ილიამ გამოხატა წერილში „აკაკი წერეთელი და ვეფხის-ტყაოსა- 

ნი“! რაც. თავის მხრივ, უპასუხოდ არ დაუტოვებია აკაკის. საერ- 
თოდ, ილიასა და აკაკის ეს პოლემიკა დიდად საინტერესოა და 
მისი ანალიზი აქტუალურია დღევანდელი ჩვენი მეცნიერებისა და 

საზოგადოებრივი ცხოვრებისათვის. 
ენის თაობაზე აკაკი 'მემდეგს აღნიშნავდა: „ქართულ ენაა დიდი 

სიტყვისკონა აქვს, მისი ლექსიკონი (ლექსიკა––გ. ყ.) ისე ვრცელია, 
რომ ბევრჯელ მთელი აზრე ერთს სიტყვაში მოთავსდება ხოლმე“, 

„აიღეთ უცხო ენებიდან ნათარგმნი წიგნები: საე”-ო თუ საღმრთო- 
სასულიერო, და მაშინ დარწმუნდებით, თუ რამდენად შემუშავებუ- 

ლი და სრულია ქა“თული ენა“.3 სხვა ადგილას ვკითხულობთ, რომ 

ენა „უტყუარი და ძვირფასი განძია ხალხისა. ძვირათ რომელიმე 
ხალხი გვეგულება, რომ ქართველებსავით მდიდარი ლექსიკონი 
პქონდეს“.3 

1 დაიბეჭდა „ივერიაში“ 1887 წლის 75-ე, 76-ე და 77-ე ნომრებში. 

2 თხზ. ტ. XIV0, გვ. 36. 

ბ იქვე, · 
4 ტ. XII, გვ. 68. 
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როგორც უკვე მივუთითებდით, აკაკი წერეთელი ერის ერთ- 
ერთ ნიშან-თვისებად თვლიდა საერთო ისტორიულ წარსულს. ე" 

აზრი განსაკუთრებით აქტუალური გახდა 90-იანი წლებ-ს შემდგომ, 

როცა საისტორიო ასპარეზზე გამოვიდნენ სოციალ-დემოკრატები, 

ვისთვისაც ეროვნული ნიჰილიზმი უმთავრესი დამახასიათებელი 

ნიშანი გახდა. სწორედ მათი მისამართით წერდა აკაკი: „სიტყვა 

„პატრიოტი“ დღეს ზოგიერთებისაგან საკიცხავ სიტყვად არის გა- 

დაქცეული. იმათ პატრიოტობა შოვინიზმი ჰგონიათ, როდესაც ამ 

ორ სიტყვას შორის დიდი ზღვარია და ერთმანეთში საერთო არა 

აქვსთ რა! –- სასწორ-მხედველო პატრიოტობას უტყუარი ბუნება 

მოითხოვს და თვალ–-დამდგარ შოვინისტობას კი –- ეგოიზმი, უმარ- 
თლო თავმოყვა4რეობა“;! „ვისაც სამშობლო არა სწამს, ვისაც მშო–- 

ბელი, ნაშობი, თანშობილი არ უყვარს და თავს მით მართლულობს, 

რომ მე გაურჩევლათ მთელი მსოფლიო მწამს და მთელი კაცობრი- 

ობა განურჩევლად მიყვარსო, ის შემცდარია!4? 

ი. წერეთლის (ყვირილელის) საწინააღმდეგოდ აკაკი წერდა: 
„აბა, რა სათქმელია: „წარსული გველივით გვეზიხღება და აწმყო 

ჭირივით გვეჯავრებაო?“ მაშ, რაღა გიყვარს მამა-პაპათა საფლავის 
მგმობელო? და ვიღაზედ ზრუნავ თუ თანამედროვეობა გეჯავრება? 
საიდან გინდა გამოახტუნო მომავალი?“ ოთხი წლის შემდეგ კი 

პოეტი აღნიშნავდა: „იმ ხალხს, რომელსაც წარსული არა ჰქონია, 

კულტურული კვ:ლი არა უნიშნავ;-რა და არც აწმყო უვარგა, უფ- 
ლება არა აქვს, «ომ მომავალზე საკუთრად იფიქროს!.. ის მომაკვ- 

დავია, როგორც ე“ი, და უნდა სხვას შეუერთდეს, გადარჯულდეს".1 

მართლაც, ოდიოზუ4ი წარსულითა და აწმყოთი ნათელი მომავალი 

ვერ შეიქმნება. და როცა ქართველი სოციალ-დემოკრატები სხვანა– 
ირად ფიქრობდნენ, მათ ისტორიზმი (ალღოს დონეზეც კი) ძალიან 
ღალატობდათ. 

პარადოქსულია რომ, მათი აზროვნება და ქმედება ჩვენს მიმართ 
მეფის რუსეთის პოლიტიკას ეზმიანებოდა ეს უკანასკნელი, 
როგორც დამპყრობელი, ცდილობდა ქართველობისათვის ეროვნუ- 

- თხზ, ტ, XIII, გვ, 351. 
იქვე. 
თხხ.,, ტ. XIV, გვ. 205. 

ტ. XI, გვ. 326, -
_
.
.
_
.
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ლი მეხსიერება და ხსოვნა წაერთმია. აკაკი აღნიშნავდა. „როცა 
ერთი რომელიმე ერი იბრიყვებს მეორეს და იმონებს, სცდილობს, 
რომ წარსული დაავიწყოს: უქარწყლებს ისტორიულ ნაშთებს, უნგ- 
რევს ციხე-დარბაზებს, უბღალავს ტაძრებს, ჰმუსრავს ნახატებს, უკ- 

რძალავს დედა ენას და სხვანი“! უფრო კონკრეტულად: „ასე მოქ- 
მედებ-ნენ ჩინეთის ყაენები, ლანგ-თემურები და სხვანი. ამავე 

გზას ადგიან დღევანდელი მპყრობელებიც. ასეთია იმათი უსამართ- 

ლო, საბატონო პოლიტიკა!%?2 ადრესატი“!?2 რასაკვირველია, ძალიან ნი– 

'მანდობლივი იყო. 

ამ შემთხვევაში ყველაფერი ნათელია და ლოგიკური –- დამ- 
პყრობლის მხრივ სხვაგვარი შეგნება და ქცევა გამორიცხულია. 
მაგრამ დღემდე აუხსნელი –ჩება საერთოდ ქართული სოციალ-დე- 

მოკრატიის ორივე ფრთის ეროვნული ნიჰილიზმი, კლასობ“ივი პო- 

ზიციიდან ანდა ოდნავ წიგნიერი მარქსიზმის მიხედეით ამის (გერ- 
მანელები რომ ჩვენს მდგომარეობაში ყოფილიყვნენ, იქაური მარ- 

ქსისტები განა ქართველ სოციალ-დემოკრატებსავითთ მოიქცეოდ- 

ნენ?) ახსნა შეუძლებელია. ისინი იმთავითვე ამოეფარნენ ინტერ- 

ნაციონალიზმის დროშას, მაგრამ «ნტერნაციონალიზმი ხომ ერთ), 

ხალხთა შორის ჯანსაღ, ურთიერთპატივისცემაზე დამყარებულ უ“+- 

თიერთობას ღა შესაბამის შეგნებასა და ქცევას ჯულისხმობს. თუ 
კაცობრიობის თითოეულმა ნაწილმა (ხალხმა) უარყო თავისი ეთ- 

ნოსი, მაშინ რა ფასეულობას უნდა წარმოადგენდეს ამგვარად გა- 
გებული ინტერნაციონალიზმი? ამდენად, ინტერნაციონალიზმი თა- 

ვის თავში აუცილებლობით გულისხმობს პატრიოტიზმს, 

1908 წელს აკაკი წერდა: „ვინც თავის გეარტომობას უარ- 

ჰყოფს, ის ვეღარც სხვებს გამოადგება, უვარგისი იქნება შინაც და 

გარეთაც. გიყვარდესთ თქვენი ქართველობა, მაგრამ მოვინისტუ- 

ტურის გრძნობით კი არა. ესე იგი რომ სხეისი დაკლებ-თ Cამე შეს- 
ძინოთ თქვენს ე“ოვნებას. არა! იმ სიყვარულით, რომელსაც სარ- 
ჩულად უნდა ედვას ძმობის, ერთობის და ! იყვარულის სურვილი“ 3 

ერთი წლის შემდეგ პარიზში პოეტი ქართვე სტუდენტობას მი- 
მართავდა: „ნურავინ იტყვის იმას, რომ ა+“ის კაცობრ-ობა და არა 

თაზ., ტ. XI, გვ. 326, 

იქვე, გვ. 326--327. 

თ!'ზ.,, ტ. XIV, გე. 542. «
 

I
 

–



ილიას ზეგავლენით, ვაქჟასაც მტკიცედ ჰქონდა გაცნობი- 
ერებული ისტორიის დიდი მნიშვნელობა ერისათვის, „ყველა 
ერს, რომელსაც მართლა ერობა ეთქმის აქვს ისტორია, 

აქვ” წარსული, აქვს საკუთარი იატორ-ული იდეალი, სულ ერ- 

თია, –– ორივე ცალკ-ცალკე კარგად აღნიშნავს თვით საგანს. წარ- 

სულის დროის სიკეთე, ქველობა თუ გმირობა აღაფრთოვანებს, 
ასულდგმულებს აწმყო დროის ერს, ამხნევებს და კარგი მერმის) 

მოპოვების წადილს უჩენს გულში. ცარიელი სიტყვა როდია, ტყუი- 

ლად არ ამბობენ ჭკვიანნი: დაღუპულია ის ერი, რომელსაც ისტო- 
რია არა აქვს, რომელააც ხატად წინ არ უდგას საკუთარის ისტო- 

რიის ანდერძი“-ო'–-წერდა იგი. ამიტომაც, მისი თქმით, ევროპაში 

თვით ცხოვრების ვითარება, თვით საზოგადოება უწყობს ხელ! 
ეროვნულ აღზრდას, რაშიც უპირველესად იგულისხმება საკუთარი 
ისტორიის სიყრმიდანვე სწავლა. პოეტს, როგორც ვიცით, ისტო- 

რიის სახელმძღვანელო არ დაუწერია, მაგრამ წარსულის თემას 

მიუძღვნა ბრწყინვალე ნაწარმოებები, რითაც ხელი შეუწყო მასებ- 

ში ისტორიის პოპულარიზაციას (ამასვე აკეთებდა ილია, აკაკი და 

იაკობ გოგებაშვილი). პარადოქსულია რომ ის, რაც ასე მყარად გა– 

აცნობიერეს თერგდალეულთა ცნობილმა წარმომადგენლებმა (ვგუ- 
ლისხმობთ ისტორიის მნიშვნელობას ერის ცნების გაგებისათვის), 

ქართული საზოგადოებრივი აზროვნებისათვის მთელი უკანასკნელი 

ათწლეულების მანძილზე უცნობი დარჩა. ამაში საბედისწერო რო- 
ლი ითამაშა ი. ბ. სტალინის „კლასიკურმა“ ნაშრომმა ეროვნუ- 
ლი საკითხის შესახებ, რომელიც, ამასთანავე, ბევრს ქართული აზ- 

როვნების უდიდეს მიღწევად ეჩვენებოდა. 
ვაჟაც, ზოგიერთ სამოციანელთა მსგავსად, აქტიურად ჩაება იმ 

კამათში, რომელიც გაიმართა ჯანსაღ პატრიოტულ ძალებსა და კოს- 

მოპოლიტებს (სოციალ-დემოკრატებს) შორის. თუმცა ერთ ხანს 

იგი თანაუგრძნობდა ხალხოსნებს, მაგრამ მალე ჩამოსცილდა, მიხვ- 

და რა, რომ მხოლოდ საზოგადოების ერთი კლასის ან ფენის ინტე- 
რესების დაცვა არასწორია, აუცილებელი იყო მთელი ერის კონ- 
სოლიდაცია, შესაბამისად ეროვნული საკითხისადმი დიდი ყურად- 

ღების მიქცევა. იგი წერდა: „ამ პარტიის (იგულისხმება ხალხოსნე- 

  

  

1 თხზ., ტ. IX, გვ. 189--190. 
2 იქვე, გვ. 188––189., 

1ტ. გ. ყორანაშვილი 941.



ბი: –– გ. ყა) წადილი ის იყო, რომ გლეხკაცობის კეთილდღეობისათ- 
ვის ეზრუნა, მისი ეკონომიური ყოფა-მდგომარეობა გაქუმჯობესე- 

ბინა თითქმის მარტო გლეხკაცობისაგან შემდგარი საქართველო 
უნდა დაეარსებინა, დანარჩენი ეროვნული საჭიროებანი დავიწყე- 

ბული ჰქონდათ, დავიწყებულე იყო აგრეთვე თაეადღაზნაურობა, 
რომელსაც თითქოს არაფერი უჭირდა და იმათი დასუსტება არა- 

ფერი დანაკლესი იყო ვითომ ეროვნუ: საქმეთათვის. მოკლედ რომ 
ვსთქვათ, ეროვნული აზრი უარყოფილი იყო იმათგან. ეს პარტია, 

როგორც თვითონაც იგრძნო ბოლო დროს, ნაძალადევი, ხუხულა- 

სავით ნაგები, სხვისი მიბაძვით, „ხხვის ჩაძახებით“ ნაკოწიწები გა- 

მოდგა; გაიგო ისიც, რომ დღეს ჩეენს მდგომარეობას არ შეეფე- 

რებოდა ამგვარი მოძღვრება და უკან დაიხია, თავისი თავი თვითონ- 
გე უარპყო“.! 

ამგვარი გამოცდილების შემდეგ მით უფრო მიუღებე- 

ბელი იქნებოდა ვაჟასათვის სოციალ-დემოკრატების ' აზროვნება და, 

მართლაც, იგი იმთავითვე გაემიჯნა მათ და უფრო მეტიც, დაუპე- 

რისპირდა კიდეც. სწორედ ამ უკანასკნელთა გისამართით ამბობდა 

იგი: „რად გიკვირსთ, მაშასადამე, რომ ჩვენში არიან ისეთები, რო–- 

მელთაც თავის თავი წარმოუდგენიათ ქვეყნის ლალად, პატრონად, 

არა პირადი თავის ნაღვაწი, არამედ ერის საუნჯე -- ტერიტორია 
გახადონ საძმო, საკაცობრიო ტაბლად და თვით ერსაც ააღებინონ 
სელი ეროვნებაზე“. ლექსში „ვგანა-კაცია?!“ პოეტი წერდა: 

„ტვინ-თხელაძეთა მიმყოლი 
რა გზას გაიკვლევს ერია?! 
ღმერთო, გვაშორე, ეს ღვარძლი 
საიდან გამოგვერია?“; 
„ყოფილა, არა მჯეროდა, 
მტერობა თავის თავისა“ .3 

როგორც აკაკიL, ისე ვაჟასათვის მეტად აქტუალური გახდა 

პატრიოტიზმისა და კოსმოპოლიტიზმის (იგი ხშირად ამ სიტყვას 

ინტერნაციონალისმის შინაარსით ხმარობდა) თანაფარდობა. იგი 
აღნიშნავდა, რომ „ჩვენში პატრიოტიზმი და კოსმოპოლიტიზმი უმ- 

რავლესობას არ ესმის სწორედ, რადგან ეს უმრავლესობა საზრდო- 

! თხზ., ტ. IX, გვ. 427. 
2 იქეე, გვ. 269. 

3 ატ. 1, გვ. 371. 
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ობს ქუჩაში მოკრებილი ფრაზებით ღა მეცნიერულად, სისტემატია- 
ურად არ შეუსწავლია არც ერთი მოძღვრება, ამიტომ ამისთანა 
კოსმოპოლიტებს თავისი თავი პატრიოტებზე გონიერი, ჭკვიანი და 

მაღალზნეობიანი პგონია“, ვაჟას ფიქრით უპირველესი საზრუ- 

ნავი იყო საკუთარი ერი და შემდეგ მთელი კაცობრიობა, რაც სუ- 

ლაც არ იყო ეროვნული ეგოიზმი. იგი წერდა: „უნდა გვახსოვდეს 
ყველა ადამიანს ეს ჭეშმარიტება კოსმოპოლიტიზმის მიმყოლი 
ერი, იმ დროს, როცა მისი მეზობელი ერები, ანუ სახელმწიფოები, 

მის წინააღმდეგ კანონებს მისდევენ, დაღუპულია... კოსმოპოლიტუ- 
რი სწავლით ხელმძღვანელობა მხოლოდ მაშინ არის სასარგებლო 
ერთი ერისათვის, როცა სხვა ერებიც ამავე მოძღვრებას აღიარ#ებენ, 
თუ არა და არა#“,2 

ასე რომ, საქმე იდეალიზმში (ეთიკური აზრით) როდია: „ჩვენ 

იდეალებისას ვინ-ღა გვკითხავს, დღეს ჩვენი არსებობა სათუოდ 
გამხდარა და საჭიროც ისაა, რომ არსებობა შევინარჩუნოთ. ჯერ 
ღვინო უნდა გვქონდეს ნაშოვნი და მერე ტიკებისთვის ვიზრუნოთ. 
დიაღ, არსებობა გვესაჭიროება, როგორც ერს. უნდა გექონდეს #ა– 
მე, რომ საკაცობრიო იდეალებს ზოგი ვანაცვალოთ, ზოგი რომ 

გადავცვალოთ და გადავასხვავოთ, უნდა როგორც ერი კულტურე- 

ლად გავღონიერდეთ, გავძლიერდეთ. გაძლიერება კი ჩვენი ყოვლად 
შეუძლებელია, თუ ეროვნულს თვით შეგნებას დავკარგავთ, ავით- 
ვალისწუნებთ დედა-ენას და მის საშუალებით არ აღვზრდით, არ 

გავწვრთნით გონებრივ და ზნეობრივ ჩვენ შვილებს, ახალთაობას 

არ დავზოგავთ და მაგრა არ დავებღაუჭებით ჩვენს მიწა-წყალს და 
არ მოვღონიერდებით ეკონომიურად“. დიდად გონივრული აზრია, 

რომელსაც ნორმალურ ვითარებაში თითქოს ერის დიდი ნაწილი 
უნდა გაჰყოლოდა, მაგრამ, სამწუხაროდ, ასე არ მოხდა, ქართველი 

ხალხის გამთლიანება ამ იდეის გარშემო ვერ მოხერხდა. კლასთა 
ბრძოლა, სოციალიზმი და ინტერნაციონალიზმი (ცხადია ყალბად 
გაგებული) ბევრისათვის სატყუარად იქცა. ბევრმა ინტერნაციონა– 

ლიზმისა და პატრიოტიზმის ურთიერთმიმართებაც კი ვერ გაიცნო- 
ბიერა. 

  

! თს. ტ. IX, გვ. 467, 

2 ოქვე- 

9 იქვე, გე 455. “



მშვენიერ პუბლიცისტურ ნაშრომშიდ„ი რომელიც „ივერიაში” 
გამოქვეყნდა 1905 წელს, ვაჟა აღნიშნავდა: „ზოგს ჰგონია რომ 

ნამდვილი პატრიოტიზმი ეწინააღმდეგება კოსმოპოლიტიზმს (ე. ი. 

ინტერნაციონალიზმს -- გ. ყ.), მაგრამ ეს შეცდომაა. ყოველი ნამ- 
დვილი პატრიოტი კოსმოპოლიტია (ე. ი. ინტერნაციონალისტი -– 

გ· ყ.) ისე, როგორც ყოველი გონიერი კოსმოპოლიტი (და არა ჩვე– 

ნებური) პატრიოტია, როგორ? ასე, –– რომელი ადამიანიც თავის 

ერს ემსახურება კეთილგონიერად და ცდილობს თავის სამშობლო 

აღამაღლოს გონებრივ, ქონებრივ და ზნეობრივ, ამით ის უმზადებს 
მთელს კაცობრიობას საუკეთესო წევრებს, საუკეთესო მეგობარს, 
ხელს უწყობს მთელი კაცობრიობის განვითარებას კეთილდღეო- 

ბას“. I შემდეგ იგი განაგრძობდა: „თუ მთელის ერის განვითარები- 

სათვის საჭიროა კერძო ადამიანთა აღზრდა, აგრეთვე ცალკე ერების 

აღზრდაა საჭი“ო, რათა კაცობრიობა წარმოადგენდეს განვითარე- 

ბულ ჯგუფსა; თუ კერძო ადამიანისათვის არის სასარგებლო აღზრ- 

და ნაციონალური, ინდივიდუალური, აგრეთვე ყოველის ერისათ- 

ვისაა სასარგებლო ასეთივე აღზრდა, რათა ყოველმა ერმა მომეტე- 
ბული ძალა, ენერგია, თავისებურება გამოიჩინოს და საკუთარი თან- 
ხა შეიტანოს კაცობრიობის სალა”ოში...42 აქედან გამომდენა- 

რეობს თითოეული აქტიური ადამიანის, მოქალაქის სამოქმედო ამო- 

ცანაც: „ყოველი მამულიშვილი თავის სამშობლოს უნდა ემსახუ- 

როს მთელის თავის ძალღონით, თანამოძმეთა სარგებლობაზე უნდა 

ფიქრობდეს და, რამდენადაც გონივრული იქმნება მისი შრომა, რამ- 

დენადაც სასარგებლო გამოდგება მშობელი ქვეყნისათვის მისი 

ღვაწლი, იმდენადვე სასარგებლო იქმნება მთელი კაცობრიობისათ- 
ვის“.4 

ვაჟას მოჰქონდა ედისონის, შექსპირის, სერვანტესის და გოე–- 
თეს („გიოტეს“) მაგალითები, რომლებიც თუმცა თავის სამშობლო- 

ში და თავის თანამოძმეთათვის იღვწოდნენ, მაგრამ ახლა ისინი 
მთელს კაცობრიობა,” მიაჩნია თავის ღვიძლ “შვილებად; „ყველა 
გენიოსები ნაციონალურმა ნიადაგმა აღზარდა, აღმოაცენა და განა- 

–_ 

1 თხზ,, ტ. IX, გვ. 252. 

2 იქეე, 
ბ იქვე, 
4 იქვე, 
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დიდა იქამდის, რომ სხვა ე+ებმაც კი მიიღეს ისინი საკუთარ შვილე- 
ბად“. დასკვნა ასეთია: „მეცნიერება და გენიოსები გვიხსნიან გზას 

კოსმოპოლიტიზმისაკენ, მაგრამ მხოლოდ პატრიოტიზმის, ნაციონა- 

ლიზმის მეოხებით“ .2, 
საინტერესოა პატრიოტიზმისა და ინტერნაციონალიზმის (კ. L- 

მოპოლიტიზმი) მემეცხების ვაჟასეული გაგება. მის მიხედვით „პატ– 

რიოტიზმი უფრო გრძნობის საქმეა, ვიდრე ჭკუა-გონებისა, თუმცა 
კეთილ–გონიერება მუდამ ყოფილა და არის მისი მათაყვანებელი 
და პატივისმცემელი. კოსმოპოლიტიზმი მხოლოდ ჭკუის ნაყოფია, 

ადამიანის კეთილგონიერებისა, მას ადამიანის გულთან საქმე არა 
აქვს, იგი საღსარია იმ უბედურობის ასაცილებლად, რომელიც დღე- 
მდის მთელს კაცობრიობას თავს დასტრიალებს"1, განსხვავებულო- 
ბაა მათი წარმოშობის დროის თვალსაზრისითაც „პატრიოტიზმი, 

როგორც სიცოცხლე და სიცოცხლესთან გრძნობა, თითქო დაბადე- 

ბასთან ერთად ჰყვება ადამიანსი4, 

ერთი სიტყვით, პატრიოტიზმი და ინტერნაციონალიზმი, ვაჟას 

სწორი შეხედულებით, ერთმანეთისაგან განუყრელია. იგი დაასკვ- 
ნიდა: „კოსმოპოლიტიზმი ასე უნდა გვესმოდეს: გიყვარდეს შენ“ 

ერი, შენი ქვეყანა, იღვაწე მის საკეთილდღეოდ, ნუ გძულს სხვ» 
ერები და ნუ გშურს იმათთვის ბედნიერება, ნუ შეუშლი იმათ მის- 

წრაფებას ხელს და ეცადე, რომ შენი სამშობლო არავინ დაჩაგროს 
და გაუთანასწორდეს მოწინავე ერებს“; „კოსმოპოლიტიზმი მაშინ 

მიაღწევს თავის მიზანს, როცა ყველა კაცობრიობის შემადგენელნი 

ერნი აღიზრდებიან და განვითარდებიან გონებრივ და ზნეობრივ და 
გაიგებენ“,06 ასე რომ, „ცალ-ცალკე ეროვნებათა განვითარება აუ- 

ცილებელი პირობაა მთელის კაცობრიობის განვითარებისა47. 

'! თხზ, ტ. IX, გვ. 251, 
2 იქვე, როგორც ეხედავთ, ვაქა არ გაურბოდა სიტყვა „ნაციონალიზმს“ 

საკუთარი თავისა და თანამოაზრეთა მიმართ, მაშინ, როდესაც ქართველი სო- 
ციალ-დემოკრატებისათვის იგი (ეს სიტყეა) ჩვეულებრივ სალანძღავად, ოდიო- 

ზური აზრით იხმარებოდა. 

ბპ იქვე, გე. 254. 

4 იქვე, გვ. 253. 

უ იქვე, გვ. 254. 

ს იქეე. 
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სამწუზაროდ, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ვაჟას დროინდე9= Lა- 

ქართველოში და შემდეგაც, თვით უკანასკნელ წლებამდე, ბ–ომად 
იყვნენ ადამიანები, რომლებიც პატრიოტიზმისა და ინტერნაციონა- 

ლიზმის ურთიერთმიმართების საკითხზე სხვაგვარი აზრისანი იყვნენ 
და არიან. ვაჟა მათ მხოლოდ პუბლიცისტიკის ენით კი არა, პოე- 

ზიის მეშვეობითაც ებრძოდა. ლექსში „თმა-გრძელა –- ჭკუა-თხე- 

ლა“ (1909) იგი წერდა: 

„ჰმიეთ-ჰმოეთობ, სჯახირობ, 
ამბობ რაც არი, რაც არა, 
ჰმეგობრობ ალი-მუსიას, 
ნამწყრალევად ხარ ძმასთანა“; 
„ფილოსოფოსის სახე გაქვს 
და დონ-კიხოტის კანჭები 
გიწყვია ჯიბე–უბეში 
ევროპიული აზრები, 

მ–-უმი, -უცხონი, 
მაღალი მნამეეცს ეისი) 

ვაჟამ ყურადღება მიაქცია ერთ მნიშვნელოვან მომენტსაც –- 
ერისა და პიროვნების თავისუფლების საკითხს ერის ნამდვილი 
თავისუფლება, ვაჟას შეხედულებით, მაშინ იწყება, როცა თავისუ- 

ფალი იქნება პიროგნება: „თავისუფლება პიროვნებისა და ერისა 
ერთმანეთთან მჭიდროდ არის დაკავშირებული. სადაც არაა პი- 

როვნება თავისუფალი, იქ ერი დამონებულია და დამონებულ ერში 

რა თქმა უნდა პიროვნებაც მონაა, უთავისუფლო, სხვის ხელში სა- 
თამაშო ნივთი“.2 ამ აზრის ნათელსაყოფად იგი მ–უთეთებდა რუსე- 

თის მაგალითზე: „დამონებული ერი მუდამ ბეჩავია შინაურობაში 
და რა თქმა უნდა ბეჩავი და სუსტი გარეშე მტერთან საბრძოლვე- 
ლად. ამის დამამტკიცებელი მაგალითი დღევანდელი რუსეთია, რო- 
მელიც პატა“ა იაპონიას დაეტაკა და რქები შემოიმტვ“ია%.3 

ვაჟას დროს, და მანამდეც, ქართული საზოგადოებრივი აზროვ- 

ნების ყურადღების არეში მოექცა ერის დაბერების პრობლემა. ეს, 
ცხადია, ო, კონტისა და დრეპერის ზეგავლენით არ მოხდა, თვითონ 

უშუალო ქართულმა სინამდვილემ ქართველობის ერთი ნაწილი 

  

1 თხზ., ტ. IX, გე. 410, 

2 იქვე. 
3 იქვე, გვ. 412. 
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ეროვნულ სასოწარკვეთილებამდე მიიყვანა. გიორგი მუხრანსკისა 

და ქართველი ხალწოანების შესახებ უკვე ვწერდით. ვაჟასათვის, 
ბევრისაგან განსხვავებით, უკვე ემოციურ დონეზე იყო მიუღებელი 

ერის დაბერების იდეა: „ადამიანის გონება ყველას და ყველაფრის 
დაბერებას შეურიგდება, ხოლო სიბერე ერისა საშინელებაა. ხო“ 
იცით, არიან და იყვნენ მეცნიერნი იმ აზრისანი, ვითომც შეიძლე- 
ბოდეს ერის სიბერე და სიკვდილიც კი, როგოCრ0ც სიყრმე, სიჭაბუ–- 

კე, დავაჟკაცება და სხვა. ამტკიცებენ ისინი ამას იმის გამო, რად- 
გან იგონებენ ყოფილ, არსებულ და აწ მოსპობილ ერებს, თუმცა 

ძნელია იმათ დაეთანხმოს კაცი, მაგრამ არა უშავს, ჩვენც თანახმა 
გაუხდეთ, ხოლო ერთი რამ უნდა შევნიშნოთ «იმათ მოძღვრება!'. 
შეიძლება ერი დაბერდეს სხვადასხვა პირობებისა და მიზეზებისა 
გამო, და იგი მალე ისევ გაახალგაზრდავდება, თუ სხეა, მაცოცხლე- 
ბელ პირობებში ჩააყენებ, რაც ცალკე პიროვნებს არ ძალუძს. 

ცალკე აღებული და დაბერებული ადამ-ან-ს ბოლო მხოლოდ და 

მხოლოდ სიკვდილია. რის გამო შეიძლება დაბერდეს ერი, თუმცა 

იგი მუდამ ახლდება –- ახალგაზრდათა შემატებით?“. პოზიტიური 
პასუხი ასეთი იყო: „ერს დააბერებს მხოლოდ მონობა, ისეთი ცხოვ- 

რების პირობები, როცა მას საკუთა+ი ნების, ძალ-ღონის გამოჩენის 

საშუალება მოესპობა. ხანა საჭირო არ არი, ეს შეიძლება ერის სი- 

ჭაბუკის დროს მოხდეს. ენერგია ერისა არ უნდა იყოს შებორკილ- 
შეჯაჭვული, უნდა ჰქონდეს მას სარბიელი. დიაღ, მონობა საშინჩე- 

ლებაა, მომაკვდინებელია, როგორც სიბერე, და იგი იწვევს ერის 
სიბერეს, სხვაფრივ ერის სიბერე და სიკვდილი შეუძლებელია მა– 

ნამდე, სანამ მზე ანათობს დღით და ღამით მთვარე“. 

მაგრამ კაცობრიობის ისტორიამ ხომ უამრავი მაგალითი იცის 
ერის დაჩაჩანაკება-სიკვდილისა. თუნდაც რომის იმპერიის მაგალი- 

თი ავიღოთ. ამის თაობაზე დიდი პოეტი წერდა: „დაბერდა ოღონ- 
დაც; დააბერა და დააუძლურა. ყველა ერსაც ესევე დაემართება, 
უკეთუ იგი სიცოცხლის წყაროს არ ეწაფება. თავისის ცხოვრიები- 

სათვის გამოსადეგს ვითარებას არ შეჰქმნის და, თუ აქვს, არ ინა– 
ხავს, მაგრად არ უჭიდია ხელი. ეს დღესავით, მზესავით ნათელია, 

1 თხზ,, ტ. IX, გვ. 382--8ვ, 
2 იქვე, გე. 381. 
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აშკარაა“. ამდენად თუ ერი ბერდება და შეიძლება მოკვდეს კ-- 
დეც, ეს ფატალურად როდია განსაზღვრული, არამედ დამოკიდე– 
ბული სუბიექტური ფაქტორისაგან. რა თქმა უნდა, მკაცრი მეცნიერუ- 

ლი თვალსაზრისით ვაჟას პოზიციის სისუსტე ამ საკითხში აშკარაა, 
მაგრამ მთავარია სწორი ალღო, რითაც იგი საერთოდ პრობლემას 

განიხილავდა. მისასალმებელია მისი პათოსი, რომელიც ამ სიტყ- 
ვებშმია გამჟღავნებული: „ინტელიგენციას ან კი რა უფლება 
გვაქვს –– ჩვენს სიცოცხლით სავსე ერს ამისთანა შეუფერებელი 
განაჩენი დაუდგინოთ ასე თამამად, კადნიერებით?!«? 

§ 9. მისაკო წერეთლის ნააზრევი ერის საკითსზე 

XX საუკუნის ქართულ საზოგადოებრივ აზროვნებაში ერის 
საკითხის გაცნობიერებაში ყველაზე მეტი მიხაკო წერეთელმა გა- 
აკეთა. სწორედ აღნიშნული საკითხის თაობაზე ჰქონდა მას გამო–- 
ქვეყნებული მოზრდილი მონოგრაფია „ერი და კაცობრიობა“. ასე 

რომ, მიხაკო წერეთელი საქართველოს ისტორიაში პირველი გახლ- 
დათ, ვინც ეცადა მონოგრაფიული ფორმით, სისტემატური სახით 

განეხილა ჩვენთვის დიდად აქტუალური საკითხი (მანამდე, 1909 

წელს, მას გაზეთ „ერში“ გამოქვეყნებული ჰქონდა დიდი სტატია 

„ერის უფლება“), წიგნი დაწერილი იყო თანადროული, ახალი სო- 

ციოლოგიური თეორიების საფუძველზე, რის გამოც მისადმი ინ-- 

ტერესი, კერძოდ სოციოლოგიური, დიდია დღესაც კი. 
შევეცდებით მოკლედ გადმოვცეთ მიხაკო წერეთლის ნააზრე- 

ვი ერის თაობაზე, ვეცდებით ნათელვყოთ მისეული თეორიული 

მემკვიდრეობის დიდი უპირატესობა «ი. ბ. სტალინის ანალოგიურ 

ნაშრომთან შედარებით. 

უწინარესად «უნდა გავითვალისწინოთ ის იდეოლოგიური 

ბრძოლის ფონი, რომელმაც განაპირობა მიხაკო წერეთლის „ერისა 

და კაცობრიობის“ შექმნა. ავტორის პათოსი მიმართული იყო რო–- 
გორც რუსი შოვინისტების, ისე (უფრო მეტად) ქართველი სოცი- 

ალ–დემოკრატების წინააღმდეგ, რომლებიც ერისადმი, კერძოდ ქარ- 
თველობისადმი, უკიდურშსი ხიჰილიხმით იყვნენ განწყობილნი. 

ამათგან განსხვავებით, მიხაკო წერეთელს ყოველთვის, სიცოცხლის 

! თხა. ტ. 1X, გე. 38ქ, 

24 ოქვე. 
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ბოლომდე, 1965 წლამდე, ახასიათებდა გულმხურვალე, ღრმა პატ- 
რიოტიზმი, ანუ სხვანაირად რომ ვთქვათ, მის ფასეულობით სკალა- 

ში, სისტემაში ერს უპირველესი ადგილი ეკავა, აღნიშნული, ცხა- 
დია, სულაც არ გამორიცხავდა ინტერნაციონალიზმს. იგივე უნდა 
ითქვას ანარქიზმის ერთ-ერთი თვალსაჩინო წარმომადგენლის ვა“- 

ლამ ჩერქეზიშვილის მიმართ, რომლის პატრიოტულმა, ეროვნულმა 
პოზიციამ სათანადო იმპულსი მისცა „ერისა და კაცობრიობის“ ავ- 

ტორს (სხვათა შორის, წიგნი სწორედ ვარლამ ჩერქეზიშვილისადმია 
მიძღვნილი). 

თუ ქართველი სოციალ-დემოკრატებისათვის უმთავრესი იყო 
ინტერნაციონალიზმი, უფრო ზუსტად კოსმოპოლიტიზმი, ისე რომ 

ამ ფონზე პატრიოტიზმს, საქართველოსადმი სიყვარულს, ადგილი 
ძალიან ცოტა რჩებოდა, მიხაკო წერეთელი სხვანაირად ფიქრობ- 
და. მისი აზრით, ამოსავალი არის ერი, „რადგანაც ინტერნაციონა- 

ლიზმი ნიშნავს ერთა შორის განწყობილებასა (ურთიერთობებს – 
გ. ყ., უფლებრივ და ვალდებულებითს დამოკიდებულებასა. თვით 

ცნებანი ერისა და მისი უფლებებისა აუცილებელია ინტერნაციო- 

ნალიზმის საცოდნელად".! აზროვნებაც შესაბამისად უპირველესად 
ერიდან, როგორც უშუალო, პირველადი სინამდვილიდან უნდა 

გამოდიოდეს. 
კიდევ მეტი, ნაღდი ინტერნაციონალიზმისათვის სულ ერთი 

როდია ერები დამონებული იქნებიან თუ თავისუფალი. აი რას 
წერდა მიხაკო წერეთელი ამის თაობაზე: „განსაკუთრებით იმ ერთა 

შორის იყო ღრმად ფესვგადგმული ინტერნაციონა=იზმი, სადაც 

ეროვნული საკითხი გადაწყვეტილი იყო, სადაც ერს, როგორც 
მთელს სოციალურს ორგანიზმს საფრთხე არ მოელოდა“";? „ემ 

ქვეყნებში კი, რომელნიც მონებად დარჩნენ, დღესაც ინტერნაციო–- 
ნალიზმს ეროვნული პრობლემის მხრით დიდი დაბრკოლება აქვს 

და ექნება ყოველთვის თუ ერს სრულიად არ დაუკარგავს სურვილი 
სიცოცხლისა და დამოუკიდებლობისა4.3 

თუმცა მიხაკო წერეთელი, მისივე აღიარებით, ერთ დროს თა- 
ნაუგრძნობდა მარქსიზმს, მაგრამ ეს ცოტა ხანს გაგრძელდა, რადგა95 

1 მიხაკო წერეთელი, ერი და კაცობრიობა, 1910, წინასიტყვაობა, გვ. XI. 

2 იქვე, გვ. X. 
3 იქვე, გე. X-XI.



მისთვის უფრო მიმზიდველი აღმოჩნდა ანარქისტული სოციალიზმი. 
თუმცა ამას, ისევე, როგორც ვარლამ ჩერქეზიშგილისათვის, მის- 

თვის ხელი არ შეუმლია ერის უდღიღეს ფასეულობად აღია- 

რებაში „ერისა და კაცობრიობის“ წინასიტყვაობაში აღნიშნუ- 

ლის თაობაზე ვკითხულობთ: „მე მხოლოდ ქართველი ანარქისტ“ 
ვარ, მაგრამ გული საგულეს არა მაქვს: ჩემთვის ეროვნული საკითხი 

გადაწყვეტილი არ არის, ეს საკითხი კი ჩემი ყოფნა არ ყოფნის სა- 
კითხია, ურომლისოდაც არც ანარქიზმი არსებობს“; „...შეიძლება 
იდეურად ანარქისტი იყო ადამიანი, მაგრამ «იმავე დროს იცავდე 
შენს ეროვნულ საზოგადოებასა+.2 თუ ასეთი იდეური პოზიცია და- 
იკავა ანარქიზმის იდეების მატარებელმა პიროვნებამ, მით უფრო 

მეტად იყო შესაძლებელი მსგავსი პოზიციის შემუშავება სოციალ- 
დემოკრატიის წარმომადგენელთა მხრივ, რაც, რუსეოის იმპერიის 

მაგალითით რომ შემოვიფარგლოთ, გააკეთეს პოლონელმა, ღიტ- 
ველმა, ფინელმა და უკრაინელმა სოციალ-დემოკრატებმა. ბოლოს 
და ბოლოს არც რუსი სოციალ-დემოკრატები გამხდარან ეროვნუ- 
ლი ნიჰილისტები. მაგრამ „აწ პირველსა სიტყვასა მოვიდეთ“. ცნო- 
ბილ მოაზროვნესა და მეცნიერს მსგავსი დასკვნა გააკვთებინა სა. 
კითხისადმი ჯანსაღმა, რეალისტურმა მიდგომამ. 

ქართველი სოციალ-დემოკრატებისაგან განსხეავებირთ მიხაკო 

წერეთელი კარგად ხვდებოდა, რომ ისტორია მხოლოდ კლასთა 
ბრძოლის არენა როდია, არამედ არანაკლებ ერთი ხალხის მიერ სხვა 
ხალხისა თუ ხალხების ჩაგვრისაც, აქედან გამომდინარე, ისტო“ია ამ 

უკანასკნელთა ასიმილაციისა ან მედგარი ბრძოლისა ეროვნულ: 
დამოუკიდებლობის შენარჩუნება-აღდგენისათვი. ამის თაობაზე 
„ერსა და კაცობრიობაში“ ვკითხულობთ: „ევროპისა და სხვა ქეე- 

ყანათა ისტორიამ დაამტკიცა, რომ ეროვნული ჩაგვრა კიდევ უა- 

რესია, და თვით პროლეტარი არ იქმნება ნამდვილი ინტერნაციონა- 
ლისტი და სოციალისტი, სანამ თავიდან არ მოიშორებს სხვა ქეეყ- 
ნის ბატონობასა"“;) „უეჭველ ფაქტად შეგვიძლია აღვია“ოთ რომ 
ერს არავითარი სერიოზული შინაგანი სოციალური პროგრესის 

1 ერი და კაცობრიობა, წინასიტყვაობა, გვ. XXXII, 

2 იქვე. 
3? იქვე, გვ. XI. 
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განხორციელება არ შეუძლია თუ გარეგნულად (დამპყრობლისა- 
გან––გ. ყ. არ არის განთავისუფლებული". 

მაგრამ ქართველ მარქსისტებს ილიას, არჩილ ჯორჯაძის, მიხა– 

კო წერეთლის შეგონებანი (თვითონ ვითომდა მათი მასწავლებლის 
ფ. ენგელსისა!) ყურად არ უღიათ. როგორც სამართლიანად (Lწო– 

რად) წერდა „ერისა და კაცობრიობის“ ავტორი, „ისინი განიხილა- 

ვენ ერს არა როგორც სოციალურ ორგანიზმსა, ა#ამედ მხოლოჯ 

როგორც კლასთაგან შემდგარ ქსოვილსა და ხედავენ მეტს კავშირს 

სხვა და სხვა ქვეყნის პროლეტართა შორის, ვიდრე ერის ყველა 
წევრთა შორის. ისინი ამით უარყოფენ ერს, როგორც ერთიან სო- 
ციალურ სინამდვილეს“?, ასეთმა პოზიციამ, როგორც ვიცით, ჩვენი 

ისტორიისათვის დიდი ზიანი მოიტანა. 
მიხაკო წერეთელი, ორგანიცისტული სოციოლოგიური თეორი- 

იდან გამომდინარე, დაასკვნიდა: „ერის ცხოვრება, როგორც კონკ- 

რეტულ სოციალურ ორგანიზმისა, ორგანიულია, მაშასადამე იგი 
დახასიათდება ყველა იმ ორგანოთა ფუნქციებით, რომელიც მასა 

აქვს, –-– როგორც ეკონომიურით, ისე იურიდიულით, პოლიტიკუ- 

რით, რელიგიურით და სხვ.41. „ერსა და კაცობრიობაში“ სხვაგან 

-ვკითხულობთ: „ერი არის განსახღვრელი, კონკრეტული სოციალუ- 
რი ორგანიზმი, ინდივიდუალობა, რომელსაც თავისი გრძნობა, ნება, 
თვითშეგზება და მიზანი აქვს“.1 ისევე როგორც პირველადია რეა- 

ლობაა ერი, ამ–იგათვე, მიხაკო წერეთლის აზრით, სრულ, მ.-ავალ- 
მხრივ, ორგანიზმის ბუნების სინამდვილეს წარმოადგენს იგი, 

მიხაკო წერეთელი აკრიტიკებდა ოტო ბაუერისეულ შეხედე- 
ლებას, რომლის მიხედვითაც ფეოდალიზმისა და კაპიტალიზმის 
ეპოქებში ერს მხოლოდ გაბატონებული ფენები შეადგენღნენ და, 

ამრიგად, მის გარეშე იმყოფებოდა გლეხკაცობა, შემდგომ-–მუ'შათა 

კლასი გლეხკაცობასთან ერთად. იგი სავსებით სწორად ”შენიშნაგდა: 

„როგორიც უნდა იყოს კულტურული განსხვავება კლასთა შორის, 

როგორიც უნდა იყოს კულტურული როლი გაბატონებულთა, ამ 

კლასთა და ჩაგრულთა შორის მაინც ა#+სებობს მ“ავალი სოცია- 

'" ერი და კაცობრიობა, გვ. 19ზ. ის. აგრეთეე,, მიზ, წერეთლის ჯ”ჯტატია 
„ერის უფლება“, „ერი“, 19090 #7, გვ. 7. 

2 იხ. სტატია „ერის უფლება“, „ერი", 1909, #1, 

8 ე4ი და კაცობრიობა, გე. 335. 

4 იქვე, გვ. 132, 
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ლური ჯაჭვი ერთობისა, არსებობს მათ შორის საერთო სოციალუ- 

რი მოწესრიგება, ორგანიული ცხოვრება, –– და მხოლოდ ამ პი- 

რობით არის შესაძლებელი ერის ორგანიული განვითარება, სოცი. 
ალური ცხოვრების ერთი ფორმილან მეორეში გადასვლა"!, 

ერისაგან განსხვავებით, შენიშნავდა „ერისა და კაცობრიობის“ 
ავტორი, კაცობრიობა, როგორც ხალხთა, ერების ერებული, მეო- 

რადი რეალობაა და თანაც ამორფული, ორგანიხმის თვისების ნაკ- 
ლებად მქონე. მართლაც, თუმცა კაპიტალიზმმა ნამდვილად დიდი 
როლი შეასრულა მსოფლიო ისტორიის შექმნაში, ამდენად კაცობ- 

რიობის როგორც მთლიანობის ჩამოყალიბებაში, მაგრამ, მიუხედა- 
ვად ამისა, კაცობრიობის, როგორც „ჩვენ-ჯგუფის“ ცნობიერება 
დიდ ხანს საკმაოდ სუსტი რჩებოდა. ჩვენ ამის მიზეზს იმდენად 
მსოფლიო მასშტაბით სასაქონლო-ფულადი ურთიერთობების, შრო- 

მის საკაცობრიო დანაწილების შედარებით ნაკლებ განვითარებაში 

კი ვერ ვხედავთ, რამდენადაც „სხვა-ჯგუფის“ ან ჯგუფების არარ- 
სებობაში, რომელსაც დაუპირისპირდებოდა კაცობრიობა, რომლის 

ან რომელთა წინაშეც იგი ერთიანი ინტერესის მქონედ გააცნობიე- 
რებდა თავს. ბოლო ხანებში კაცობრიობის, როგორც „ჩვენ-ჯგუ- 

ფის“ ცნობიერების შემუშავება დაჩქარდა, რის საფუძველიცაა 
ეკოლოგიური და ატომური ომის საფრთხე. როცა მიხაკო წერეთე- 

ლი მსგავს აზრს ავითარებდა, ვიმეორებთ. კაცობრიობა საკმაოდ 

არაშემჭიდროებულ, დისპერსიულ რეალობას წარმოადგენდა. რა 
თქმა უნდა, მიხაკო წერეთელი აღიარებდა ერის დიფერენციაციას 
კლასებად, მაგრამ ეს უკანასკნელი ა+ ნიშნავდა ერის, როგორც 

მთლიანობის ფიქტიურობას. 

მიხაკო წერეთლის მახვილგონივრული დაკვირვებით, თვით 

საერთაშორისო სამართალი ფაქტობრივად სახელმწიფოთაშორისოა. 
ეს უკანასკნელი სცნობს მხოლოდ სახელმწიფოს ინტერესებს და 
უფლებებს, შესაბამისად უსახელმწიფოო ერი, ე.ი. დაპყრობილი 

ერი ამ სამართლისათვის არ არსებობს. მხოლოდ ეროვნული თავი- 
უფლებებს, შესაბამისად უსახელმწიფოლ ერი, ე. ი. დაპყრობილი 

შემდეგ შედის ერი საერთაშორისო სამართლის მოქმედების არეში. 
ეს გარემოება „ერისა და კაცობრიობის“ ავტორის მიხედვით, აშ– 

კარგად წარმოაჩენს საერთაშორისო სამართლის ნაკლოვანებას. 

.! ერი და კაცობრიობა, გვ. 336, 
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მიხაკო წერეთელი ერის ასეთ დეფინიციას იძლეოდა: „ერი 

არის ერთი სოციალური სუპერ-ორგანიზმი ანუ ჰიპერ-ორგანიზმი 

(გ. ტარდის სიტყვით), შემდგარი ერთგვარ ანუ მრავალგვარ ეთნი- 
ურ და სოციალურ მასალისაგან, რომელსაც შეუძლია ჟამთა -ითა- 
რებაში შექმნას ერთი გარეგნულად მოწესრიგებული საერთო 

ცხოვრება თავის შემადგენელ ერთეულთა, ე-თი საზოგადოება 

ყველა თავისი ორგანოებითა: ენითა, სარწმუნოებითა, მეცნიერები- 

თა, ზნეობითა, ხელოვნებითა, სამართლითა და პოლიტიკითა, –– 
საზოგადოება განსაკუთრებული ისტორიითა, ტიპითა და თვითშეგ- 

ნებითა, სრულის ინდივიდუალობითა". როგორც ვხედავთ, ეს დე- 
ფინიცია დასამახსოვრებლად მთლად იოლი როდია, მაგრამ იგი 
ერის შინაარსსა და არსებობის დანიშნულებას კარგად გადმოსცემს. 

ახლა ერის ნიშან-თვისებათა შესახებ. 
პირველ რიგში მიხაკო წერეთელი გამოჰყოფდა ენის მნიშენე– 

ლობას. იგი აღნიშნავდა: „ენა, –– აი რა არის უპირველესი და 
უსაჩინოესი გამოხატულება გარეგნულად მოწესრიგებულ ერთად 
მცხოვრებ ადამიანთა შორის განწყობილებათა (ვიმეორებთ, ურთი- 

ერთობათა –– გ. ყ.)“.? 

დიდია ტერიტორიის მნიშვნელობა. ეს უკანასკნელი „ერისათ- 

ვის ამიტომ უფლების ერთი საგანია, თუმცა უმთავრესი საგანი“.3 
მიხაკო წერეთლის აღიარებით, „შეიძლება ეროვნული ორგანიზმი 

ოდნავ კიდევ ორგანიზმობდეს მით, რომ რამოდენიმე სოციალურ: 

ფუნქცია შერჩენოდეს, –- რელიგია ენა ლიტერატურა, –- ან 

უკეთ ვსთქვათ შეიძლება ხალხი კიდევ დარჩენილიყოს ეროვნულ 
ორგანიზმის დაშლის შემდეგ, მაგრამ თუ მას ტერიტორია აღარა 
აქვს, –– მას აღარა აქვს სამშობლო, მაშასადამე საგანი ზემოხსენე–- 

ბულ კულტისა, სიყვარულისა და თავგანწირულებისა4.4 „ერისა და 
კაცობრიობის" გამოსვლამდე ერთი წლით ადრე იგი წერდა: „რო- 
დესაც ხალხს ტერიტორია აქვს შერჩენილი, ან შეუძლია შეირჩი- 

ნოს იგი მიუხედავად მრავალგვარ დამაბრკოლებელ მიზეზთა, მისი 

ბედი არ არის გადაწყვეტილი, რადგანაც განსაზღვრულ ბინაზედ, 

! „ერი და კაცობრიობა“, გე, 130--131, 

2 იქვე, გვ. 56. იხ აგრეთვე, გვ. 73, 

3 იქვე, გვ. 132. 

4 იქვე, გვ. 232.



განსაზღვრულ პირობებში მას ყოველთვის შეუძლია შექმნას საკუ- 
თარი ეროვნული ცხოვრება საკუთარი კულტურა, –- შეუძლია 
აღაშენოს და განაძლიეროს საკუთარი ეროვნული საზოგადოებრივი 
ორგანიზმი“. სწორედ ტერიტორია უჩენს ეთნოსს სამშობლოს 
გრძნობას და ხდის ერად. „ქართველი ხალხი თუ ტერიტორიას შე- 
ირჩენს, ვერავინა„ც ვერას დააკლებს, –– თუ დაჰკარგავს –- იგი 
მოკვდება“ ,?2–– წერდა იგი. 

ერს მთლიანად ჰკრავს აგრეთვე ისტორიული წარსული.3) გარ- 
და ამისა, „ერის ცოცხალი და თვით-შემგნები ინდივიდუალობა თა- 

ვისავე ხელით საკუთარის ისტორიის წერაში უზენაესად გამოიხა- 
ტება4.4 

ერები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან ეროვნული ხასიათით, 

„რომელიც ისტორიული კრისტალიზაციაა ერისა/“5 ამ პუნქტში 

მიხაკო წერეთელი დიდად აფასებდა ო, ბაუერის ნააზრევს და 

თელიდა, რომ ეროვნული ხასიათის ეLა თუ ის ნიშანთვისებანი აიხ- 
სნება გეოგრაფიული პირობებით, რასით ან რასათა შერევით, ეკო- 

ნომიკური ცხოვრების თაგისებურებით.§ 

მიხაკო წერეთლის შეხედულებით, ეროვნული ხასიათი, თავის– 
თავად აღებული, სულაც არ არის რაღაკცკ მოუხელთებე–ი რამ, 
რომელიც შეიძლება გამომჟლავნდეს მხოლოდ კულტურის სფერო- 

ებში (როგორც ამას ფიქრობდა ი. ბ. სტალინი). ასე მაგალითად, 

„თუ ეს ორგანიზმი (ერი –– გ. ყ.) სხეა ორგანიზმისაგან არის დამო-- 
ნებული, შებოჭილი, მას ინიციატივისა და შემოქმედების გამოჩენა 

არ შეუძლია“; „თავისუფალი ერი კი ყოველთვის უფრო შემომქმე- 
დია, ისე როგორც მონაზედ მეტად თავისუფალი პიროვნება იჩენს 

ინიციატივასა და შემოქმედებას“7 იგი აღნიშნავდა ერების მხრივ 

წაბაძვის სხვადასხვა უნარს. განსაკუთრებით ახასიათებთ ეს უნარი, 
მიხაკო წერეთლის აზრით, იაპონელებს.5 ეს ხასიათი, „ნაციონალუ- 

1 იხ. გაზეთი „ერი“, 1909, # 8. 

2 „ერი და კაცობრიობა“, წინასიტყვაობა, გვ. XXIX. 
ყ იქვე, გვ. 161. 

4 იქვე, გვ. 308. 

5 იქვე, გვ. 337. 

6 იქვე, გვ. 84. 
7 ის, სტატია „ერის უფლება“, „ერი“, 1909V #1. 

8 ერი და კაცობრიობა, გვ. 182. 
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რი სული“ მაგალითად ძველი ბერძნებისა გამოვლინდა ლიტერატუ- 
რაში, მეცნიერებაში, ხე ლოვნებაში და ფილოსოფიაშიე!, 

სხვაგანაც? მიხაკო წერეთელი ხახს უსვამდა «სის ფაქ- 
ტორს, რაც უჯავოდ სწორია. შეგახსენებთ რომ საბჭოე“, კე“ძოდ 
ქართულ მეცაიერებასა (ისტორიოგ“აფიამიე და ფილოსოფიაში 

აღნიშნული ფაქტორი ჩვეულებრივ იგნორირებული იყო; ისტო- 
რიოგრაფიული ხასიათის თხრობა და ეთნოსზე მსჯელობა რახის 
აღნიშვნის გარეშე ხდება ხოლმე. ეს მაშინ როდესაც ამა თუ იმ 
ერში რასობრივი სპეციფიკა, განსხეავებულობა თავს იჩენს არა თუ 

დიდი რასების (ევროპეოიდური, მონღოლიდური და ნეგროადული 
რასების დონეზე), არამედ თვით ერთი რასის (ვთქვათ, ევროპეოიდუ- 
რის) შიგნითაც კი. ამ:ს აუღიარებლობა განაპირობა, ჩვენი აზრით, 

ორმა გარემოებამ: ჯერ ერთი, სტალინის დებულებამ იმის თაობაზე, 

რომ ერი არ არის რასობო-ვი კატეგორია, არამედ მხოლოდ და მხო– 
ლოდ ისტორიული), მაშინ როდესაც ერი რასობრივი, ბიოლოგიური 

კატეგორიაცაა და ისტორიულიც, სოციალურიც, და მეორე, ფშედმა 

რასიზმის (იგულისხმება შესაბამისი პრაქტიკაც და იდეოლოგიაც) 

წინაშე. 
მისაკო წერეთელი ხაზს უსვამდა აგრეთვე ერის საერთო შეგ- 

ნებას, ანუ იმას, რასაც დღეს ეთნიკურ, ეროვნულ თვითშეგნებას 
ვუწოდებთ. ეს ფაქტორი, გარდა იმისა, რომ ერთი ერის შემადგი 
ნელ წევრებს, ცხადია, სხვა ფაქტორებთან ერთად, ჰკრაის ერთ 
მთლიან სოციალურ ორგანიზმად, ამავე დროს დიდ როლს თამა- 
შობს სხვა ერებთან დაპირისპირებულობაში. ასე მაგალითად, 
ელინთა ამ შეგნების მიზეზითაც, „ერისა და კაცობრიობის“ ავტო- 
რის შეხედულებით, სპარსელები დამარცხებულ და დაპყრობილ 
იქნენ კიდეც. წიგ5შე ლაპარაკია ქართველთა საე”თო თვითშეგნე– 

ბაზეც.5 

მიხაკო წერეთელი ლაპარაკობდა ერის წეს-ჩვეულებებზე, 
ტრადიციებზე, მაგ“ამ გაკვრით და არა გაშლილი, სისტემატური 

სახით. 

  

I ერი და კაცობრიობა, გე. 76. 

2 იქვე, გვ. 79. იზ. აგრეთვე გვ. 78. 

ა ი, ბ. სტალიხი,„ თხზ, ტ. 2, გვ. 315. 

4 ერი და კაცობრიობა, გვ. 78. 

ლ იქეე, გვ. 157––-1380. 
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რაც შეეხება სახელმწიფოებრიობის ფაქტორს, „ერისა და კა- 

ცობრიობის" ავტორს იგი არ მიაჩნდა ერის ერთ-ერთ ნიშან-თვი- 
სებად, არც ამ უკანასკნელის ერთადერთ შემქმნელად. იგი წერდა: 
„მუდმივი ეკონომიკური ურთიერთობანი აღებ-მიცემობითა, კულ- 

ტურული ზედაგავლენა, საერთო რელიგიის შემუშავება პროპაგან- 
დითა და ქადაგებით, (კალკე ჯგუფთა ხშირი ნებაყოფლობითი კავ- 
შირი საერთო მტრის მოსაგერიებლად, ან სხვა რაიმე მიზნისათვის, 
და სხვა მრავალი ასეთი ხასიათის ფაქტორი, -–- აი რა იყო აგრეთვე 

მიზეზი განსახლვრული ერას წარმოშობისა ყველა მისი სოციალე–- 
რი ორგანოებითა, მათ შორის სახელმწიფო ორგანოთიცკ“.! აღნიშ- 

ნულის მტკიცებისას, როგორც ვხედავთ, მიხაკო წერეთელი ეკამა- 
თებოდა თანადროულ გამოჩენილ ქართველ მოაზროვნეს არჩილ 
ჯორჯაძეს. 

მიხაკო წერეთელი მწვავედ აყენებდა ერის უფლებების პრობ- 
ლემას. ისევე როგორც კერძო სამართალი სცნობს ადამიანს, რო- 
გორც სამართლის სუბიექტს, მის უფლებებს, საერთაშორისო სა- 

მართალი –– სახელმწიფოს, როგორც სამართლის სუბიექტს, აLევე 

უნდა იქნეს აღიარებული ერის მიმართაც მანამდეც კო ვიდრე მას 
ეროვნული თავისუფლება არ მოუპოვებია, ეს გამომდინარეობს 

წარმოდგენიდან ერზე, როგორც სოციალურ ორგანიზმზე, მისი ინ- 

დივიდუალობაზე. მაგრამ საერთაშორისო სამართლის მხრივ ასეთ 
აღიარებას ერი მხოლოდ მოწყალების სახით როდი უნდა დაელო- 

დოს, არამედ თვითონაც, დამონებულობის შემთხვევაში, აქტიურად 

უნდა იბრძოლოს თავისუფლების მოსაპოვებლად. ქართველებმაო 

„თუ ერთ ხელში „მართალი სამართალი“ დავიჭირეთ და მეორე 

ხელში ძალა, დამცველი სამართლისა სახელმწიფოთა უსამართლო- 

ბის წინააღმდეგ, რაიც ახასიათებს ერთა კეთილშობილურ მისწრა- 
ფებას თავისუფლებისადმი შეიძლება ჩვენც გვეშველოს რამე. 
შეიძლება ჩვენც დავიჭიროთ ისევ ძველი საპატიო ადგილი ერთა 
'მორის“.2 უფრო უწინ, ამავე სტატიაში, მიხაკო წერეთელი ამ აზრს 

ასე აყალიბებდა: „მხოლოდ აუცილებლად საჭიროა უპირველეს 

ყოვლისა თვით ბრძოლა თავისუფლებისათვი და უფლებისათვის, 

  

1! ერი და კაცობრიობა, გვ. 85-86. 

2 იხ. სტატია „ერის უფლება", „ერი“, 1909, #5. 
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რომ საერთაშორისო სამართალს აღიარებინოს ეს უფლებაბ.! ამის 

აუცილებელი პირობაა ერის მიერ მონური ფსიქოლოგიის მ“«ტოვე- 
ბა, თავისუფალი ფსიქოლოგიით განმსჭვალვა „ძლიერი, მკაცრი 

სიძულვილი მონისა ბატონისადმი მას სულიერად თავისუფლადა 

ჰხდის; იგი სრულიად კანონიერი, ღირსეული და დიადი გრძნობაა, 

რომელიც დიდ საქმეებს ჩაადებინებს მონასა, –– ნაბგღვილს, ეროვ- 

ნულ თავისუფლებას მიანიქებს“.2 

ამდენად, თავისუფლების მოპოვება დაჩაგრული, დამონებული 

ერის ·უპირველესი უფლებათაგანია. ამასთანავე, ეს თავისუფლება 
უნდა იყოს სრული, დამოუკიდებელი სახელმწიფოთი და არა ავ- 
ტონომიის ფორმით დიდი სახელმწიფოს ფარგლებში.) თუ როგორი 

სოციალური და პოლიტიკური წყობილება,. იდეოლოგია უნდა განა- 

ვითაროს ერმა თავისუფლების მოპოვების შემდგომ, ეს ყველაფკ- 
რი, ცხადია, თვითონ მასზეა დამოკიდებული, რაგინდ მცირერი- 

ცხოვანიც არ უნდა იყოს იგი. შესაბამისად, ნორმალურია ერის 

მხოლოდ ამ სახით შესვლა კაცობრიობის –- ერების საკრებულოს 

წრეში. 

ეროვნული მომენტის გარდა, უზარმაზარი ცენტრალისტური 

(რუსეთის იმპერიის) სახელმწიფოს არსებობას ვერ ეგუებოდა მი- 

ხაკო წერეთლის ანარქისტული იდეალიც, იგი აცხადებდა: „მეტად- 
რე მომავალი საზოგაღოება არ წარმოადგენს არც თანამედ- 

როვე  საზღვრებიან სახელმწიფოთა სუმმას, ა-ც ერთ საყოველთაო 

ცენტრალისტურ სახელმწიფოს, –- სხვა რომ არა მივიღლოთ–-–რა 

მხედველობაში, იმიტომაც კი, რომ პირველი უაყროფაა თვით 

სოციალიზმისა დღა ინტერნაციონალიზმისა,ა მეორე აბსურდი“; 

„ერთი დიდი ცენტრალისტური სახელმწიფო ტექნიკურად შე– 

უძლებელია, არა სასურველი და თანაც აბსურდი"ა სამაგიე- 

ოოდ, ერის უმაღლესი ინტერესისათვის –- თავისუფლეზისათვის 

გი, მზად იყო დაეთმო იგივე ანარქისტული იდეალი და გათა- 

იხ „ერი“, 1909, #1. 

ერი და კაცობრიობა, გვ. 139. 

იქვე, გე. 337. 

იბ. ავტორის „არ ახალია ძველია", გაზ, „ისარი“, 1907, 5 იანვარი. 

იხ, იმავე სტატიის გაგრძელება, „ისარი“, 1907, 9 იანვარი, 
17. გ. ყორანაშვილი %7 

თ 
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ვისუფლებული ერიზათვის სახელმწიფოს შექმნის უფლება ეღია- 

რებინა. 
ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი უფლებაა საკუთარი ტერიტორიი- 

საგან განუყრელობა: „ის ნაწილი ტერიტორიისა, რომელიც ოდნავ 
შეიძლება სხვა ელემენტით იყოს დასახლებული, მაინც თავის კა- 
ნონიერ პატრონს ეკუთვნის მართალ სამართლის თვალთახედვით“; 

„თუ იგი ერის ტერიტორიი ო“განიული ნაწილია დარჩენილი 

არის ოდნავ მაინც მისი კულტურა და ისტორიული ნაშთი, თუ ერის 
გულში მეხსიერება ამ ახლო წარსულისა კიდევ ღვივის, –– ერს 

სრული უფლება აქვს მისი დაბრუნებისა და თავის კულტურის აყ- 
ვავებისა“. თუმცა ამ შემთხეევაში უნდა დაცულ იქნეს ჩამოსახ- 

ლებულთა უფლებებიც. 
საერთოდ იდეა ერისა, როგორც სამართლის სუბიექტისა, მე- 

საბამისად მისი უფლებების აღიარება, წამოყენებულ იქნა ავსტრი- 
ელი სოციალ-ღემოკრატის კარლ რენერის (1918-–-20 წლებში იყო 
ავსტრიის რესპუბლიკის სახელმწიფო კანცლერი, 1945--50 წლებ- 
ში კი ავსტრიის მეორე რესპუბლიკის პრეზიდენტი, წერდა რუ- 
დოლფ შპრინგერის ფსევდონიმით) წიგნებში, რომელთაც დიდად 
აფასებდა და იყენებდა მიხაკო წერეთელი „ერისა და კაცობრიო- 

ბის“ დაწერისას. ამ მიმართებითაც, ე. ი. კ. რენერისეული იდეები- 

სადმი დამოკიდებულებით, იგი დიდად განსხვავდებოდა ბევრი 
ქართველი სოციალ-დემოკრატისაგან. 

ერის უდიდეს მნიშვნელობას მიხაკო წერეთელი წარმოაჩენდა 

პიროვნების განვითარების ასპექტშიც („გარეშე ერისა ან რომელი– 

მე სოციალური ჯგუფისა არ არის ადამიანთ პიროვნება“) ერის 

ბედ-იღბალი აუცილებლად აისახება პიროვნების სულიერი კონს- 

ტიტუციის ჩამოყალიბებაში. კერძოდ, „როდესაც ერი დამონებუ- 

ლია, პიროვნებაც ილახება, შეურაცხყოფილია მისი სულიერი არ- 
სება“.4 მოგვიანებით, 1949 წელს თავისი დაბადების სამოცდაათ 

წლიLთავზე დაწერილ სამადლობელო ბარათში, იუბილარი აღ- 

ნიშნულ იდეას ასე გამოსთქვამდა: „გარეშე ერისა არ არის არც 

ისტორია, არც კულტურა, არც შექმნა ნამდვილი პიროვნებისა. ამი– 

! „ერი და კაცობრიობა“, გვ. 142. 

2? იქვე. · 
3 იქვე, წიგნის წინასიტყვაობა, გვ. X XVI. 
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ტომ ერის წინაშე სამსახური თავისი თავის წინაშე სამსახურია და 
ამასთანავე შემოქმედება, შექმნა მომავლისა“. 

დასასრულს, მიხაკო წერეთლის მიხედვით, კაცობრიობის დი- 
ფერენციაცია მრავალ ერად მხოლოდ წარსული ისტორიული სი- 

ნამდვილე როდია; ეს ვითარება უნდა გაგრძელდეს მომავალშიც, 
თავისუფალი ერების თანაარსებობის ხანაში. მისი ახრით „დაუ''- 
რულებელი მრავალფეროვანება კაცობრიობის სოციალური შემოქ- 

მედებისა,--აი რა არის მისი სიცოცხლის კანონი. ერთფეროვანება 
არც შესაძლებელია და არც სასურველი. იგი სიკვდილი იქნებოდა. 
როგორც ისეთი საზოგადოება არ ვარგა, სადაც ორიგინალური ინ- 
დივიდუალობა არ არის, ისე კაცობრიობა არ ვარგა, სადაც საზოგა–- 
დოებრივი ორიგინალური ინდივიდუალობა არ არის. ასეთი კაცობ- 
რიობა ჩლუნგი და მკვდარი იქმნებოდა. იგი ცოცხალ შემოქმედების 
ისტორიას ვერ შექმნიდა...“ (მოვიგონოთ, რომ მსგავსივეე აზრი 

მშვენივრად გამოთქვა იაკობ გოგებაშვილმა). სტალინისა და საერ- 
თოდ ბოლშევიკ-კომუნიLტებას აზრების ზეგავლენით კი, ჩვენში კა- 
ცობრიობის მომავალი დიდი ხიის მანძილზე გიგანტური ერთიანი 

მასის, ერების გარეშე, სახით წარმოედგინათ, მხოლოდ ნელ-ხელა, ჯეჭ, 

მცირერიცხოვან მწერალთა, ისტორიკოსთა და ფილოსოფოსთა შო- 
რის, გახდა შესაძლებელი ზემოაღნიშნული იდეის სათანადოდ გაც- 
ნობიერება და „დაფასება. 

როგორც დავინახეთ, მიხაკო წერეთელი მართალი იყო თავის 
მოწინააღმდეგეებთან პაექრობაში. მისი შეხედულებანი ერჯს სა- 
კითხში სულაც არ იყო მხოლოდ პოლიტიკური კონიუნქტურით ნა- 
კარნახევი და საკითხის ნამდვილად მეცნიერული, ფილოსოფიური 
გააზრებიდან გამომდინარეობდა, დაფუძნებული იყო თანადროული 

სოციოლოგიისა და ისტორიოგრაფიის (კერძოდ ქართული), ასევე 

ერის თეორიების კარგ ცოდნაზე. ამიტომაც მისი თეორიული მემ- 
კვიდრეობა ერის საკითხის თაობაზე წარუვალი მნიშვნელობისაა და 
„ერისა და კაცობრიობის“ ხელახალი (1990 წელს) გამოცემა ჩვენი 
საზოგადოებრივი აზროვნებისათვის სწორედ რომ ზედგამოჭრილი 

იყო. მით უფრო, თუ გავითვალისწინებთ ერის თემატიკის დამუშა- 
ვების ჩამორჩენილობას (საერთოდ, ცალკეული, ასე თუ ისე წარ- 

  

1 ერი და კაცობრიობა, გე. 2306.



მატეზული, ცდების მიუხედავად) უახლოესი პერიოდის ქართულ 

აზროვნებაში. ' · ' 

ჩვეულებრივად წარმოიდგენენ ხოლმე რომ გასული საუკუნის 
90-იანი წლებიდან მოყოლებული ილიასეული სწორი ეროვნული 
მიმართულება უაღრესად დასუსტდა სოციალ-დემოკრატების ზემო- 

ქმედებით. მაგრამ სინამდვილეში ჯერ კიდევ ცოცხლობდნენ დიდი 
სამოციანელები და მათ ქართველ ერში საკმაოდ დიდი გავლენა 
ჰქონდათ. მითუმეტეს 90-იან და 900-იან წლებში მოვიდა. „ახალი 
ტალღა“ ეროვნულად განწყობილი და შემართული პიროვნებებისა. 
ასეთები იყვნენ არჩილ ჯორჯაძე, ივანე ჯავახიშვილი, მიხაკო წე- 
რეთელი, გერონტი ქიქოძე და სხვანი, რომელთაც საიმედო ხელში 
აიღეს დიდ წინაპართა ესტაფეტა. ამათგან ვილაპარაკეთ მხოლოდ 

მიხაკო წერეთელზე, რომელმაც ღრმა კვალი დააჩნია არა მხოლოდ 
ერის შესახებ ქართულ თეორიულ აზროვნებას, არამედ ეროვნულ 
პრაქტიკულ საქმესაც. იგი სავსებით ღირსეული მთამომავალი იყო 

ღირსეული წინაპრებისა.



_ ბოლოთქმა : 
ბოლშევიკუ+C-კომუნისტური იდეოლოგიის! მიხედვით ეროვნუ: 

ლი საკითხე საბოლოოდ იყო გადაწყვეტილი პრაქტიკულად და 

მითუმეტეს თეორიულადაც. კერძოდ, ითვლებოდა რომ საკითხი 

ღრმად იყო დამუშავებული ე. წ. მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოსე- 

ბის მიერ; მაგრამ მეორე მხრივ ოდნავ კრიტიკულად“ მოაზ-“ოვნე 

ადამიანიც კი ადვილად მიხვდებოდა, რომ ამავე მსოფლმხედველო- 
ბის მიხედვითვე თითქოს ერის 'თაობაზე საკუთარი თეორია გამომუ- 

შავებული ჰქონდათ ჯერ კიდევ კარლ მარქსსა და ფრიდრიხ ენგელსს. 

ასეთივე დამსახურებას, ე. ი, შესაბამისი თეორიების ”შექმნას მია– 
წერდნენ ვ. ი. ლენინსა” და ი. ბ. სტალინს ცალ-ცალკე.“ 

რასაკვირველია, "ბოლშევიკურ-კომუნისტური იდერლოგინსათ- 

ვის დამახასიათებელმა დოგმატიზმმა, აზროვნების გახევება- -გაქვა- 

ვებულობამ თავი იჩიხა დაჩაგრულ- დამოხებული ზალხებისათვის, კერ– 

ძოდ ქართველებისათვის საკუთარი მდგომარეობის მეცნიერულად 

(ასევე ფილოსოფიურად) გაუცნობიერებლობაში: რაკი ითვლებოდა, 

რომ ეროვნული პრობლემატიკის თეორიულ დამუშავებაში აბსოლფ- 
ტური ჭეშმარიტება იქნა მიღწეული, “ამდენად რიგით მოკვდავთ 
თითქოსდა ისღა თუ დარჩენოდათ, რომ „კლასიკოსების“ აზრების 
კომენტარები გაეკეთებინათ, "მახვილი გონება იმასაც შეამჩნევდა, 

რომ აღნიშნული საკითხის გააზრებაშიც ერთი · მხრივ. კ. “მარქსსა და 

ფრ, ენგელსს, ხოლო მეორე მხრივ ვ. ი. ლენინსა და ი: ბ. სტალინის 
შეზედულებებს შორის "დიდი განსხვავებულობა იყო. რა "თქმა უნ- 

და, ორთოდოქსალური ბოლშევიკურ-კომუნისტური აზროვნება ამ 
გარემოებას ვერ აცხადებდა, უნდა ვიფიქროთ, რომ” ქართულ საზო- 

გადოებრივ აზროვნებას (თუკი ასეთი რამ გვქონდა საბჭოთა. სინამ– 
დვილეში) აჩლუნგებდა ის გარემოება, რომ ი; ბ. სტალინის ; „მარქ- 
სიზმი. და ნაციონალური” საკითხი“ ბევრს ქართველი: კაცის დაწერი- 

ლად წარმოედგინა. და, ამ თვალსაზრისით ქართველთა ' ეროვნულ 
იდეოლოგიად” ?აღიქმებოდა. ა. 

“ეთნოსის, მათ. შორის ერის, არსებობაში, „ცხადია, დიდ. როლს 

თამაშობს 'ეკონომიკუ<ი ცხოვრებისა. და ტერიტორიის "ერთობა. 

ვ: ი. ლენინისა დაი. ბ; სტალინის” შეხედულებით "აღნიშნული ფაქტო- 

“1” ჩვენ: შეგნებულად ვხმარობთ ამ ტერმინს, რითაც გვსურს? ხაზ ახალ 

ხსენებული" /ჩიმდინარეობის “უმეტესად. რუსულ წარმოშობას; „'_" 4”, 

“+ 6 გტგოტენ ევ ქ რნიბეტრობი „ტიხიარტიე -<ხ იფევო2 4/ურ ' 
ღ” 2 თ ასა სა? .- - –_”. - სუნ



ტები ერის უმთავრეს ნიშან-თვისებებს წარმოადგენდენ. მაგრამ ჩვე- 
ნი აზრით უფრო სწორი გახლდათ ე. წ. ავსტრომაCქსიზმის თეორე- 
ტიკოსის ოტო ბაუერის თვალსაზრისი, რომელიც აღნიშნულ ფაქტო- 
რებს მხოლოდ ერის არსებობის პირობებად თვლიდა, უმთავრესად 
კი მიიჩნევდა ხასიათის, ისტორიული ცხოვრებისა და კულტურის 

ერთობას. 
ვ. ი. ლენინუსა და ი. ბ. სტალინის მიერ წარმოდგენილ ერის ნი- 

შან-თვისებათა სისტემაში ყველაზე ბუნდოვანი «ჩება „ფსიქიკური 
წყობის“ ერთობა, ამ ფაქტორში მოიაზრებოდა ერის ფსიქოლოგი- 

აც (რომელიც ისტორიული ცხოვრების განვითარებიLსდა კვალობაზე 

სულაც არ გახლავთ მდგრადი და ცვალებადობას განიცდის), ეროვ- 
ნული შეგნებაც და კულტურის საფუძველიც. შეგახსენებთ რომ 
ბოლშევიკურ-კოძპუხისტური იდეოლოგიის (ძსოფ-- მხედველობის) 

მიხედვით არა თუ ერის ერთიან თვითშეგნებაზე, არამედ ე+თია§ნ 

კულტურაზეც კი აზრი დიდი ხნისს განმავლობაში გამოირიცხებო- 

და..თითქოს თვითშეგნება ღა კულტურა მაქსიმუმ მსოლოდ სოცია- 
ლური კლასისათვის იყო დამახასიათებელი, ხოლო ერის მიმართ ამა– 
ზე მსჯელობა უადგილო იყო. ამგვარი მსოფლმსLედველობის ადამიან- 

თათვის გაუგებარი რჩებოდა, რომ ისტორია ოდენ კლასთა ბრძოლის 

არენა როდი იყო და არის (თანამედროვე პირობებში ეს ძალზე შერ- 
ბილდა), არამედ არანაკლებ ბრძოლასა და კონკურენციას აქვს ად- 
გილი ეთნოსთა, კერძოდ ერთა შორის, ბრძოლა-კონკურენციაში 

ბევრი მათგანი ჰქრებოდა და რჩებოდნენ მხოლოდ სიცოცხლისუნა- 
რიანნი, მსგავს ფაქტორებს კი ახსნა-გაგება სჭირდება, რაც ჩვენი 

საისტორიო და ფილოსოფიური აზროვნების აქტუალურ ამოცანას 

უნდა წარმოადგენდეს. 
ბოლშევიკურ-კომუნისტური აზროვნების ერთ-ერთი შეურყე- 

ველი დოგმა იყო ერის წარმოშობა მაინცდამა:ნც, ყოველგვარი გა–- 

მონაკლისის გარეშე, კაპიტალიზმის პირობებში. აქედან გამომდინა– 

რე, ვთქვათ ქართველობა ერად თითქოს მხოლოჯ XIX საუკუნეში 
ჩამოყალიბდა, მეტიც, მავანნი ამ პროცესის დაწყებასაც კი კაპიტა- 
ლიზმს უკავშირებდნენ. სიმონ ჯანაშია შეეცადა მსგავს გახევებულ- 

გაქვავებულ შეხედულებაში შედარებით ჭკუასთან უფრო ახლოს 
მდგომი, ამასთანავე პატრიოტული, შესწორება შეეტანა და კერძოდ 
ქართველი ერის განვითარების პროცესი წარმოედგინა დიდი ხანგრ– 
ძლივობის მქონედ, რომელიც მთავრდება კაპიტალიზმის პირობებში, 
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ასე რომ, მისეული თვალსაზრისის თანახმად იგულისხმებოდა. რომ 
ქართველობა მეცხრამეტე საუკუნემდე მხოლოდ ხალხის როგო45ც 

ეთნიკური ფორმის დონეზე რჩებოდა. მაგრამ ჩვენთვის გაუგებარი 

რჩება ცალ-ცალკე „წარმოდგენა ქართველობის როგორც ხალხისა და 

ერისა, კიდევ უფრო გაუგებრ“რად მიგვაჩნია შეხედულება (გიორგი 

მელიქიშვილისა) XI--XII საუკუნეებიდან მოყოლებული „ერთიანი 

ქართველი ხალხის“ არსებობის თაობაზე, რომელიც ერად იქცა 

თითქოს XIX საუკუნეში. 

დღემდე გრძელდება კამათი იმის შესახებ თუ როდის ხდება 

ეთნოსის ერად ჩამოყალიბება, ორთოდოქს ბოლშევიკ-კომუნისტე- 

ბისათვის, როგორც ცნობილია, ამას ადგილი აქვს განვითა”ებული 

სასაქონლო-ფულადი წარმოების პირობებშ-, ყოველ შემთხვევაში 

კაპიტალიზმის განვითარების მანუფაქტურის საფეხურზე მაინც. 

ჩვენი აზრით არსებობს გამოსავალი აღნიშნული სქოლასტიკური ყა- 

იდის კამათიდან, ამისათვი!, კი საჭიროა ეროვნული თვითშეგნების 

ფაქტორის გათვალისწინება, აქედან გამომდინარე, რაკი არსებობს 

ერის თვითშეგნება არსებობს ერიც როგორც რეალობა (მოვიგონოთ 
რენე დეკარტისეული გამონათქვამი: CიყწIIი 0”თ0 §სV0, ე. ი. ვაზ- 

როვნებ, მაშასადამე, ვარსებობ). ეს უკანასკნელი კი, ცხადია, თავის- 

თავად როდი ჩნდება, არამედ ყალიბდება სხვადასხვა ფაქტორის 
(მათ შორის ეკონომიკურის) ბაზაზე. 

ზემოთ ჩვენ უკვე მივუთითებდით ეროვნული იდეოლოგიის არ- 

სებობაზე, რასაც ბოლშევიკ-კომუნისტი იდეოლოგოსები პი“წმინ- 

დად უარყოფდნენ. სამწუხაროდ, მისი არსებობის საზრისი ბევრისათ- 

ვის კვლაე მიუღებელი რჩება. ჯერ ერთი, რაკიღა ამჯერად ოდიოზუ- 

რად აღიქმება ფაშისტუ“ი და ბოლშევიკურ-კომუნისტური იდეო- 

ლოგიები, ამდენად ადვილად დაახკვნიან საერთოდ იდღეოლოგიეს 

ზედმეტობას, მეორეც, რამდენადაც დასავლეთში ლაპარაკია უკვე 
დეიდეოლოგიზაციაზე (თუმცა აქ ერთი ხანობა რეიდეოლოგიზაციის 

საჭიროებასაც ასაბუთებდნენ), ამდენად „დროს, ისტო=იას რომ არ 

ჩამორჩნენ“ ადვილად აიტაცეს ეს მოსაზრებაც. მაგრამ მტკიცედ 

გვჯერა (არა მხოლოდ რწმენის, არამედ გონების არგუმენტაციის 

დონეზე), რომ ეროვნული იდეოლოგია საჭიროებას წარმოადგენს 

მითუმეტეს ჩეენს პირობებში მყოფი ხალხისათვის (ერისათვის). 

ეროვნულე თვითდღადგინების (თავისუფლების პირობებში) გზაზე 
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მისი, საჭიროება კოსმოპოლიტიზმის ,საპირისპიროდაცაა:, აუცილებე- 

ლი, , => ” - – 
საბედნიეროდ, ქართველთა ეროვნული იდეოლოგია საკმაოდ 

მდიდარია, რაც „განაპირობა. ჩვენს თავზე თავდატეხილმა ძნელბე- 
დობებმა, ჩვენი ეროვნული იდეოლოგიის "თვალსაჩინო წარმომად- 
გენლებად გვესახებიან იაკობ ცურტაველი, იოანე საბანისძე, ნი- 
კოლოზ გულაბერCიძე, ვახუ 'მტი ბატონიშვილი, სოლომონ დოდაშვი- 

ლი, ილია, ჭავჭავაძე, „იაკობ; გოგებაშვილი, აკაკი წერეთელი, ვაჟა- 

ფშაველა, არჩილ; ჯორჯაძე,“ ივანე. ჯავახიშვილი, მიხაკო წერეთელი, 

გერონტი ქიქოძე და სხვანი, რომელთა აზროვნებაც აღნიშნულ ას- 

პექტში სათანადო წარმოჩენას საჭიროებს. შევეცადეთ რომ მონო- 
გრაფიაში, „აღნიშნული ამოცანაც ნაწილობრივ მაინც აღგვესრულე– 
ბინა.
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