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შესავალი 

საქართველოს სახელმწიფოებრიობს თითქმის სამიათასწლოვან 

ისტორიაში განსაკუთრებული ალგილი უკავია ერთიანი ფეოდალური 

მონარქიის პერიოლს XI-XIII საუკუნეების ეპოქამ განსხვავებული 
სიძლიერით შეკრა სისხლისმიერად და კულტურულალ ალრეც ერთიანი 

ქართველური სამყარო ლა მძლავრი იმპულსი მისცა ამ -ერთიანობას 

ლდღევანლლამლე. 
წინამლებარე წიგნს პირობითალ ეწოლება "ლავითისა და თამარის 

სახელმწიფო. არსებითალ, ამ სახელმწიფოს აშენებლნენ ბევრალ უფრო 

ალრე–-აიეტიდ ფარნავაზი ვახტანგ გორგასალიდ,დ აფხაბთა (დასავლეთ 

საქართველოს) ლდა ქართველთა (ტაო-კლარჯეთი) მეფეეზი, სხვა ჩვენი დილი 

მოღვაწენი. საქართველოს მყარ პოლიტიკურ ერთიანობას საფუძველი ლაუდლვო 

ბაგრატ III-მ, მისმა შემკვიდრეებმა –- გიორგი I-მა, ბაგრატ IV-მ, 

გიორგი II-მ. 

ლავით IV აღმაშენებელი და თამარი მაინც გამორჩეული სახელებია 

ლილი ლა ერთიანი საქართველოსათვის მებრძოლთა ნუსხაში. 

ლავითთ IV-მ ძლევამოსილად დაასრულა საქართველოს, სამეფოს 

მშენებლობა, ლილმა თამარმა შეინარჩუნა და გაავრცელა ეს სახელმწიფო. 

სწორელ ამიტომ, ამ ორ პიროვნებას საგანგებო ალგილი ეკუთვნის 

შუასაუკუნეების ქართული სახელმწიფოებრიობის ისტორიაში. 

როგორც არ უნლა შევაფასოთ ცალკეულ ლიდ პიროვნებათა გამორჩეული 
როლი, ერთი რამ აშკარაა - მხოლოლ საამისოდ მომწიფებულ საზოგალოებას 

ძალუძს შექმნას ისტორიული ღირებულებანი დავითი და თამარი 

ერთიანობისათვის, პროგრესისათვის მზალმყოფ საქართველოს ეყრდნობოდნენ 

თავიანთ მოღვაწეობაში. სწორედ ამან განაპირობა. ბუნებრივ დილ 

ნიჭიერებასთან ერთალ, მათი პოლიტიკურ-სახელმწიფოებრივი წარმატებანი. 

ქართველმა ერმა ხანგრძლივი გზა განვლო და დღეს დედამიწაზე 

მცხოვრებ ხალხთა შორის ერთ-ერთმა პირველმა შექმნა სახელმწიფოებრივი 

გაერთიანეზები, შემლეგ კი ერთიანი ქართული ფეოდალური სახელმწიფო. 
XI-XIII საუკუნეები ქართული. სახელმწიფოებრიობის აღმაელობის, 

წინსვლის პერიოლი იყო. თვალსაჩინოა ამ ხანის კულტურული მონაპოვრები. 

ქართველი ერის სულიერი და მატერიალური კულტურის ძეგლებთან ერთად, 
მისი კულტურის შინაარსია სახელმწიფოებრივი ინსტიტუტებიც. 

წინამდებარე წიგნში მკითხველი ვერ შეხელება დილ მეფეთა ლდა მათ 

თანამეზრძოლთა ბიოგრაფიებს, საქართველოსათვის თავგანწირული 
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ბრპჰოლების პერიპეტიებს, მასში აღწერილია ქართული სახელმწიფოს 

მმართველობა, მეფის ხელისუფლება და მისი პრეროგატივები, სამეფო კარი 

ლდა სათანალო ყერემონიალი, სასახლის სტრუქტურა, სამოხელეო აპარატი. 

ყოველვე ეს. შეძლებისდაგვარად პოპულარულად გალმოცემული, 
ეუიქრობთ საინტერესო იქნება ათონისა ლა პეტრიწონის. გელათისა ლდა 

იყალთოს კულტურული კერების შემქმნელი საზოგადოების უფრო ახლოს 

გასაცნობალდ ლა ლასახასიათებლალდლ.



პირველი თავი 

საქართიველის მეფე 

ერთიანი ქართული ფეოლალური სახელმწიფოს სამეფო ხელისუფლების 

პრობლემა მჭილროლაა.ა დაკავშირებული საქართველოს პოლიტიკური 

გაერთიანების საკითხთან. 

ერთიანი საქართველოს მეფის ხელისუფლება დაკავშირებულია 

"აფხაზთა მეფეების” (დასავლეთ საქართველო) ხელისუფლებასთან, რომელთა 

ეგილითაც განხორციელლა ქვეყნის გაერთიანება. "აფხაზთა მეფეების” 

მიერ ქვეყნის გაერთიანებას თავისი საფუძვლები და სპეციფიკური 

მიზეზები გააჩნლა, არსებითი მოვლენებით იყო შეპირობებული. ამ 

სპეციფიკურ მიზეზებს, ჩვენი აზრით, სამართლიანალ ხელავენ დასაელეთ 

საქართველოში სოციალურალ ნაკლებლიფერენცირებული ძალების სიჭარბეში, 

რაც ამ პოლიტიკური ერთეულის მონოლითურობასა ლა ძალას განაპირობებდა. 

"აფხაზთა სამეფოს"V პოლიტიკური ჰეგემონია, ტაო-კლარჯეთის ანუ 

"ქართველთა სამეფოს” კულტურულ ჰეგემონიასთან ერთალ საფუძვლალ დლაელო 

ერთიანი ქართული ფეოლალური სახელმწიფოს ჩამოყალიბებას. 

ერთიანი საქართველოს მეფეების სტატუსი ერთგვარი არ ყოფილა. იგი 

იცვლებოლა ქვეყნის გაერთიანების პროცესის განვითარების კვალობაზე ლა 

სათანალო ყვლილებები აისახებოლა მათ ტიტულატურაში. ნიშანლობლივია, 

რომ ერთიანი საქართველოს პირველი მეფეები, ბაგრატ III. გიორგი I, 

ბაგრატ IV ლა გიორგი II ბიზანტიის საიმპერატორო კარის ტიტულებსაც 

ატარებლნენ +«Xკურაპალატიდ„ სნოველისიმოსიდ„ სევასტოსი,-დ კესაროსი). 

ერთიანი საქართველოს უკანასკნელი მეფე, რომელიც ატარებლა ბიზანტიურ 

ტიტულებს, დავით I აღმაშენებელი იყო, რომელიც 1083 წელს 

მოიხსენიება სევასტოსალ. ხოლო შემლეგ პანიპერსევასტოსალ. ქვეყნის 

გაერთიანების ლასრულებისა ლა. ძლიერი სამეფო ხელისუფლების 

ჩამოყალიბების შემლეგ, დავით IV აღმაშენებელმა ხელი აიღო ბიზანტიურ 

საკარისკაცო ტიტულეზზე. ეს აქტი მოასწავებლა უცხო სახელწიფოს თუნდაც 

ფორმალური დამოკილებულებილან გამოსვლას ლა ისეთი სამეფო 

ხელისუფლების ჩკმოყალიბებას რომელიც მხოლოლ "ღმრთის ნებას” 

ემორჩილებოლა. სხვა სიტყვებით რომ ვთქვათ, ლავით IV აღმაშენებელმა 

იურილიულალ გაუთანასწორა თავი ბიზანტიის იმპერატორს. საქართველოს 

მეფე ფორმალურად დამოკიდებული მონარქილან გალაიქცა ”თვით მფლოზელ”, 
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”თვით მპყრობე””C მონარქალ, "კეისარბა"" ია ”შლაუმონეზელი 

თავისუფლება” მოიპოვა, რაც ფაქტობრივი საქართველოს მეფის 
"ღვთისსწორ იმპერატორად” გამოცხალებას ნიშნავდა. ნიშანლობლივია, 

რომ ბაგრატიონთა ღვთიური წარმოშობის ლეგენლა ქვეყნის 

გაერთიანებამლეც იყო ცნობილი, მაგრამ ოფიციალურ დოკუმენტებში ეხ 

ვერსია თავს იჩენს დავით IV აღმაშენებლის შემდეგ. განსაკუთრებით 

თამარის ლროს. ერთიანი მონარქიის ზრლისა ლდა მონარქის ხელისუფლებაზე 

გარკვეული ლოქტრინის ჩამოყალიბებასთან ერთალ ყალიბლებოლა 

საქართველოს მეფის ტიტული. ლხავით აღმაშენებელი იყო: ”მეფე აფხაზთა, 

ქართველთა, რანთა, კახთა ლა სომეხთა” შემლგომში ქართველ მეფეთა 

ტიტულატურას ემატება ”შარვანშასა” ლა "შაპჰანშას” ტიტულები. 

აუცილეზლალ მიგვაჩნია შევჩერლეთ ერთიანი საქართველოს მეფეების 

”თვითმპყრობელად” წოლებაზე. ვინაილან ეს ”თვითმპყრობელი? ზოგჯერ 

"აბსოლუტიზმის" მნიშვნელობით არის გაგებული. ზოგჭერ მიაჩნიათ, რომ 

"თვითმპყრობელობის? (აბსოლუტიზმის) ილეები ჩნლება ლიტერატურაში X 

საუკუნის ხასასრულსა რა XI საუკუნის დასაწყისისათვის. 

"აბსოლუტიზმალ” არის გაგებული ლავითის ისტორიკოსის. შემდეგი ცნობა: 

"ესრეთ რა თვითმპყრობელობით ლაიპყრნა ჰერეთი ლა კახეთი, ლა ნებიერალ 

აღიხუნა ციხენი და სიმაგრენი მათნი, მზეებრ მოჰფინა წყალობა ყოველთა 

ზელა მკვლრთა ქვეყნისათა”"»> ასევე რუის-ურბნისის საეკლესიო კრების 

"ძეგლისწერის ალგილი: "ლავით ღვთისმსახურისა ლა ღმრთივ ლაცვულისა 

მეფსა ჩვენისს აფხაზთა და ქართველთა,„ რანთა ლა კახთა 

თვთმპყრობელისა მრავალმცა არიან წელნი ჩვენი აზრით, ქართული 

ტერმინი ”თვითმპყრობელი” შინაარსობრივალ სავსებით ულრის ბიზანტიურ 

”ავტოკრატორს"” და ქართულ სინამდვილეში იგი უნლა უკავშირლეზოლეს 
ბრძოლას “ლაუმონებელი თავისუფლებისათვის”, ლამოკილებულების 

ყოველგვარი ნიშნების მოსპობისათვის, რის შედეგალაც სწორელ დავითი! 

ლროს ქართველი მეფე, ბიზანტიის იმპერატორის მსგავსალ, ”ღვთისსწორალ” 

ლა ”თვითმპყრობელალდ” იქცყა. 

ის ფაქტი, რომ ქართველი მეფე ”თვითმპყრობელია” და ფორმალურალ 
შეუზღუდველი, მას მიემართება ”ღვთისსწორის, ეპითეტი, არ იძლევა 

საფუძველს ჩავთვალოთ იგი აბსოლუტურ მონარქად, "აბსოლუტიზმის" იმ 

გაგებით რომელიც დასავლეთ ევროპის მიმართაა ჩამოყალიბებული. 

მითუმეტეს ეს ითქმის ”განათლებულ აბსოლუტიზმზე?, რაც წმინდა 

დასავლეთევროპული მოვლენაა XVII-XVIII საუკუნეებში. 

ერთიანობის ხანის ქართველ მეფეთა უფლებების ლახასიათებისა ლა 

ასევე მონარქიის პოლიტიკური წყობის ბოგიერთი მნიშვნელოვანი საკითხის 

სწორალ გაგებისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს ე.წ. "ერთნებობისა 

ლა თანალგომის” და "მეფობის თანაზიარობის" საკითხებს. ”ერთნებობა- 

თანადლგომისა” და ”თანაზიარობის" თითქოს თამარის მეფობის დასაწყისში 

შემოღებას ლილი მნიშვნელობის, გარკვეული გარდატეხის მანიშნებელ 

ფაქტად მიიჩნევენ. ”ერთნებობასა და თანალგომას გარკვეული ადგილი 
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უჭირავს ი. ჭავახიშვილის კონცეფყიაში ყუთლუ-არსლანის შესახებ. მისი 

აბრით, ხსენებული ფორმულა ლამკვილრლა ყუთლუ-არსლანის ლასის ლამარცხ–- 

ების შემლებ ლა იგი ერთგვარ კომპრომისს წარმოალგენლა. "ერთნეზობასა 

ლა თანადგომას" დილ მნიშვნელობას ანიჯეზლა ნ. ბერძენიშვილი ლა ეს 

ფორმულა მასაც თამარის ლროს შემოღებზულალ და ლილგვარიანთა მიერ სამე- 

ფო ზელისუფლების შეზღულვად მიაჩნლა. ამავე ფორმულას ლაუკავშირლა 

ე.წ. ”თანაზიარობის” საკითხი, რომელიც გაგებულ იქნა, როგორც ”ერთნე- 

ხობისა ლა თანალგომის” შელეგალ ლილებულთა მეფის ხელისუფლების "თანა- 

ზიარადლ” აღიარება. 

თავის ნაშრომში თამარის ხანის საქართველოს სამოხელეო წყობის 

შესახებ, შ. მესხიამ საგანგებოდ შეისწავლა ”ერთნებობა-თანალგომისა” 

ია "”თანაზიარობზის" საკითხი ლა სათანალო მასალაზე დაფუძნეზით 

დაალგინა, რომ თამარის მეფოზაში ”ურთნებობა-თანალგომის" პრინციპი არ 

შემოუღიათ. არსეზითალ, წინამავალ მკელევართა მოსაზრებანი 

"ერთნებობა-თანალგომის” შესახეს ლხაემყარი თამარს პირველი 

ისტორიკოსის ცნობას, სალაყ აღნიშნულია: ”თანალგომითა ლა ერთნებობითა 

ზრძანა დლამტკიცებალ ჭყონლილლალ და მწიგნოზართუხუყესალ და უვაზირალ 

ანტონი”. ეს ცხოხა უშუალოლ მოსდევს ყუთბუ-არსლანის ლასის გამოსვლას 

და ამიტომაც მიიჩნევენ, რომ ეს ფორმულა ახალშემოღებული იყო. მეორუ 
საზუთს ”ერთნხებოზისა ლა თანადგომის" თითქოს თამარის დროს შემოღების 

ხამალასტურეხელს, წარმოალგენლა გუნია-ყალის წარწერა. შ. მესხიამ 

აღნიშნა, რომ გუნია-ყალის წარწერა არ ტამოლგეზა 

"ერთნეზოზა-თანალგომის”" თამარის დლროის ინსტიტუტად მისაჩნევად, 

რალგან მსგავსი ფორმულა მოიპოვება, 1184 წლის აღარწინის წარწერაში, 

რომელში/ გიორგი III მოიხსენიება. შ. მესხიამ მიუთითა, რომ 
"ურთნეზოზა-თანალგომის ფორმულას „ რომელიც თითქოს თამარის ლროს 

შემოიღეს, საერთოლ არ იცნოსს თამარის მეორე ისტორიკოსი, ხოლო პირველ 

ტბსტორიკოსს ეს ფორმულა ნახმარი აქვს ორჯერ, ამასთან ურთხულ ანტონ 

ტლონისთავისძის უვაზირალ ლანიშვნის დროს ლა ურთხელაც გიორგი III-ის 
მეფობის აღწერისას. კეხძოლ, ”იასტორიანში ხა აბჭმანში” აღნიშნულია: 

"გტანრჩევითა ლა გამორჩევითა, განგებითა ტა გატონუბითა ზენისა, 

მის ხუელრისა შარავანლელთა მნებეზელისათა შეფე ყო თამარ, 

თანალგომითა ყოველთა პატრიარქთა ჯა ეხისკოპოსთა, დილებულთა 

იმერა და ამიერთა...”. „აშკარაა, რომ გიორტი III-ის მიერ 

”თანალგომით' თამარის მეფელ. (თანამოსაყლრელ) დასმა არ შეიძლეხა 
ჩაითვალოს მეფის “ხელისუფლეხზის შეზღულეალ. „ამასთან„ ყიტირებული 

ყნობის "”თანალგომასა” ლა თამარის გამეფების შემლეგ ხნახსენებ 

"ერთნებობასა ლა თანადგომას” მორის არავითარი განსხვავება არ არის. 

ხსენეხული საკითხის შესწავლამ შ. მესხია მიიყვანა ხასაბუთეხულ 

ხასკენამლე, რომ არავითარი ახალი პრინციპის შემოღესა თამარის მმართ- 

უელოსის პირველ წელს არ მომხლარა. მკვლევარმა ყურალღება გაამახვილა 

"თანაზიარობის" საკითხზეც. როგორც ალინიშნა, "ერთნესობასა და თანალ“ 

2?



გომასთან” ერთალ, "თანაზიარობაყ” მიჩნეული იყო თამარის დროს შემოღე- 

ბულა ლა ავრცელებლნენ მას საერთოლ ლილებულებზე, სამეფოს ლილგვარია- 

ნებზე. ყურალლება გამახვილლა იმ ფაქტზე, რომ ”თანაზიარობა” ეხება 

არა საეოთოლ ლილებულებს, არამესა კონკრეტულ პირებს: ვარლან ლხალიანს. 

გუზან ტაოელს, ზოცო სამცხის სპასალარს. შ. მესხიამ მიიჩნია. რომ მათ 

"თანაზიარალ' მოხსენებით "ისტორიათა ლა აზმათა” ავტორს სურლა ხაზი 

გაგხვა ხსენებული პირების მაღალი მლგომარეობისათვის. ჩვენი მხრით 

გვინლა დავუმატოთ, რომ თამარის ისტორიკოსს ჰქონლა საფუძველი ხსენებ- 

ული პირები მიეჩნია "მეფობის თანაზიარაC”» მოვიტანოთ ცნობა: ”პირვქ- 

ლალ მიერთო (აჯანყებას. ი.ა.) გუზან, პატრონი კლარჯეთისა ლა შავშეთ- 

ისა, რომელი ძუელთა მეფეთა “ტაოელთა დილებულთა ალგილსა ზელა შეეწყალა 

პატრონსა. აქით ბოცო, სამცხისა სპასალარი და სისრულისაცა აღმატებით 

შეწყალებული... ვარდან ლდალიანი, მსახურთუხუცესი, ლიხთაქით პატრონი 

ორბეთის დს კაენისა, ლიხთიქით ნიკოფსამლის უყცილობლალ ქონებისა". 

სწორელ ამ პირებს შეეხება იგივე ისტორიკოსის ცნობა: "რომელნი თანაზ- 

იარ მეფობისა მათისა და უხუალ ლა უგულსაესედ წყალობითა იყვნეს, 

მათცა ქნეს საქმე ყოველთა ძუელთა გინა ახალთაგან უბოროტესი”. ცხალია, 

რომ ლასახელებული პირების ჩათვლა ჩვეულებრივ ლილებულებალ და ამ 

საფუძველზე "თანაზიარობის" საერთოლ ლიდებულებზე გავრცელება არ შეიძ- 

ლება. საქმე ეხება ტაოელ მეფეთა ალგილზე ·მჯლომ გუზანს, დასავლეთ 

საქართველოს “პატრონს” ვარლანს და "სისრულისაცა აღმატებით შეწყალებ- 

ულ” ზბოყო სამცხის სპასალარს. დასახელებული პირები, როგორც მეფეთა 

ალტილზე მსხლომნი (გუბანი და ვარლანი მაინც), შეიძლებოლა ცხადია, 

ჩათვლილიყენენ ”თანაზიარ მეფობისა” 

შევეხთ წყაროთა ზოგიერთ სყნოზას, რომელიც მიჩნეულია 

“ერთნებობისა ლა თანადგომის? პრინციპების არაპირლაპირ მოწმობალ. ი. 

ჯავახიშვილს ასეთალ მიაჩნლა ”ისტორიათა ლა აზმათა” ცნობა, სადაც 

საუბარია შამქორის ომის შესახებ: "შეკრბეს თამარის წინაშე ყოველნი 

ვაზირნი ლა სპანი ლა თვთ შარვანშა, ლამასკუნელთა მიმართებისათა 

უყოვნელ ყვეს დღენი” ვფიქრობთ, რომ აქ რაიმე ახალი არ შეიძლება 

ვიგულისხმოთ. ის ფაქტი. რომ თამარმა ლილებულებთან ერთალ ითათბირა ლა 

ლაშქრობას ”ლაასკვნეს". საეჭვოა გამოლგეს საკუთრივ თამარის ხანის 

ყყლილებების ლასახასიათებლალ. ამგვარი თათბირები, თამარზე გაცილებით 

ალრე იყო ცნობილი. გიორტი II-ის მეფობის აღწერისას ლავითის 

ისტორიკოსი აღნიშნავს: "მაშინ ჰყო (გიორგი II, ი.ა.) განზრახვა 

ლილებხულთა თვსთა თანა, ლა დაამტკიცეს წასლვა მაღალსა სულტანსა 

მალიქშას წინაშე ცხალია, რომ როგორც გიორგი II, ისე თამარი 

დილებულებსს ეთათბირებიან და რაიმე უჩვეულო, მხოლოლ თამარის 

მეფობისათვის დამახასიათებელი აქ არაფერი არ არის. იგივე შეიძლება 

ითქვას თამარის მეორე ისტორიკოსის შემლეგ ცნობაზე: ”ძმანო ჩემნო და 

შვილნო მე ესერა მივიწოლები მსაჯულისაგან საშინელისა... თქუენ 

ჟოველნი თვთ მოწამე ხართ, რამეთუ თავისი ჩემისა” თანა მაქუნლა 
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სიყუარული თქუენი, და სარგებეისა ლდა სათნოსა თქვენსა არა დავაკლე 

თითოეულისაეარ არძანგისა“ თამარის მეორე ისტორიკოსს' მოჰყავს აქ 

მომაკვლავი თამარის მიმართვა თავისი წარჩინებულებისალშმი. ნ. 

ზერჰენიშვილით აღნიშნუც,ც ცნობას შემლეგ ინტერპრეტაყიას ჭზძლევს: 

”სწორელ ამაში ჩანს ერთნებობა-თანადლდგომის ლა თანაზიარობის ვითარება: 

მეფე მოვალეა არა ლააკლოს დილებულთა ლა წარჩინებულთა სარგებელსა და 

სათნოსა ”თითოეულისაებრ არძანგისა“ მხოლოლხ ასეთი პირობით, 

იგულისხმება, შეუძლია მეფეს იმელი ჰქონდეს დილებულთა ერთგულებისა” 

ყნობაში არაფერი ჩანს ისეთი, რაც მოულოლნელი იქნებოლა თამარის 

მეფობამლე. ის ფაქტი, რომ მეფე მოვალეა არა დააკლოს დლილებულთა 

"სარგებელს", არ გამოლგება საკუთრივ თამარის ხანის ლასახასიათებლალ, 

რალგან ეს მეფის ერთ-ერთი ფუნქციაა, მისი ბუნებრივი მოვალეობაა, 

როგორც სამეფოს წარჩინებულთა მეთაურისა., კნობილან არ ჩანს, რომ 

ამგვარი "ერთნებობა-თანანგომა” ლა ”თანაზიარობა” თამარის ხანაში იყოს 

შექმნილი ხა რაიმე უცნაურობას წარმოალგენლეს წინა ხანასთან 

შელარებით სნიშანლობლივია,ა რომ თვით დლავით I–I აღმაშენებლის 

ისტორიკოს მეფის ფუნქციად, მის მოვალეობაფთ ”მსახურებულთა 

ნიჭ-მრავლობა"? მიაჩნია 'თავის 1125 წლის ანლერძშიც დავით 

აღმაშენებელი გულისხალებს "უბრძანებს და მოახსენებს სამეფოს 

მაგნატებს: ”გიბოჰანებს ლა მოგახსენებს შეფეთა-მეფე ლავით, ლღეთა 

შინა სიკულილისა და სოფლით განსვლისა მისისათა, ჩემ მიერ-უნლოისა ლა 

უღირსისა მლოცველისა მათისა ბერისა პირითა, თქუენი ყოველთა 

ლილებულთა და წარჩინებულთა სამეფოისა მისისათა: კათოლიკოსთა, 

ეპისკოპოსთა, ერისთავთა და ყოველთა შეწყალებულთა"” 

"ერთნებობა ბა თანალგომა", როგორც ჩანს, საერთო წესი იყო 

სახელმწიფისს მართვისას, ხოლო "მეფობის თანაზიარობა"" საესებით 

კონკრეტულ პიროვნებებს მიემართება. სხევეათას შორის, "ერთნებობა ლა 

თანალგომა” სრულებით არ არის მხოლოლ საქართველოსათვის (მითუმეტეს 

თამარის ხანისათვის) დამახასიათებელი მოვლენა. დასავლეთ ევროპაშიც 

სამეფო ხელისუფლება დალგენილებებს იღებლა სამეფოს მაგნატებთან 

თათბირის შემდეგ. ' 

თამარის მეფობის დასაწყისში ”ერთნებობისა ლა თანალგომის” ლა 

"მეფოის თანაზიარობის" შემოღებსს უკავშირებენ ასევე მეფის 

კურთხევის საკითხსაც, რომელმაც თითქოს თამარის მეფაბის ლასაწყისში 

რაღაც ცვლილება განიცადა. ი.ჭავახიშვილი მიუთითებლა, რომ ქართველ 

მეფეებს თავიანთი მემკვიდრეები იმისათვის აჰყავდათ "თანამოსაყდრის“ 

პატივში. რომ აეცილებინათ მათთვის ხელისუფლების გალაყემა ლილგვარიან 

აზნაურთაგან. ამ თებისმა შემლგომ ფართო გავრცელება მოიპოვა ლა 

შორსმიმავალი ლასკვნების საფუძველი გახლა. მიუთითებენ, რომ გიორგი 

II-ის გარლაცვალების შემლეგ. “1184 წელსვე თამარი დიდი ზეიმით 
საქართველოს შეფელ ლასვეს, მაგრამ მეფის კურთხევის ცერემონია ისეთი 

წესით შეასრულეს, რომ ძველი დიდგვაროვანი სახლების განსაკუთრებული 
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მნიშვნელობა ტახტის ზმემკეილრის სამეფო უფლებით აღჭურვის საქმეში 

სატანგებოლ იყო ხაზგასმული”? (საქართველოს ისტორია, თბ., 1958, გვ. 

196). ამგვარ აზრს ეაწყლებით თითქმის ყველა ნაშრომში, რომელიც კი 

თამარის ხელმეორელ მეფელ კურთხევას ეძღვნება, წყაროს ტექსტილან არ 
ჩანს, რომ თამარის მეორელ კურთხევა რაიმე არაჩვეულებრივი წესით 

შესრულლა ლა ტხილტვარიანებმა ამ აქტში ისეთი როლი შეასრულეს, რაც ალრე 
არ პქონლათ. "ისტორიანი ლდა აზმანი” აღნიშნავს: ”ამყვანელთა საყდართა 

ლა საჭლომთა მამაპაპეულთა აღსუეს (ლიხებულეზმა თამარი, ი.ა.) მზე 
იტი მზეთა ხა ნათელი ნათელთა... მოილეს გტვრგვნი... ვინაითგან 

ლიხთიმერეთითგან იყო წესი ლალგმალ გვრტვნისა თავსა სამეუფოსა, აწვეს 

მონაზონი ღირსი ლია მალლშემოსილი, მთავარეპისკოპოსი ქუთათელი ანტონი 

საღირის-ძე, მიღეხალ ტერტვნისა ლა ყალისკერძისა კახახერი, ერისთავი 

რაჭისა ლა თაკუერისა, ბა სრულყვეს მოკელეთა სვანთა და დილეზულთა 
ვარლანის-ძეთა, საღირის-ძეთა, ლა ამანელის-ძეთა მოღება ლა დადება 

პრმლისა". როგორც ჩანს, ”თანამოსაყლრის” ზშემლეგ ხელახალო კურთხევა 
წესით უნლა ყოფილიყო ბიზანტიაში, მაგალითა-, იმპერატორის 

(ზასილეესის, თანამოსაყიხრენ კურთხეული, მართაბია, ატარებლა 

"ზასილეყსი” ტიტულს, მაბრაშმ არ ითვლებიხა ავტოკრატორად. 
იმპერატორის ტარლაყვალებისს შემლხეგ თანამოსაყდრე ხელმეორელ 

ეკურთხებორსა ლა ავტოკრატორი ხლეხოლა. ასეთივე წესი ჩანს 

საქართველოშიც. ამიტომაც, თამარის ხელმეორელ კურთხევაში არ შეიძლება 
ლილაზნაურთა როლის ხაზგასმა ლავინახოთ. ტიორგი 1I1-ის სიცოცხლეში 

თამარი თანამოსაყლრე იყო ლა არა სრულუფლებიანი მეფეთა მეფე. მამის 

გარლაცვალეზის შემდეტ კი იგი, ჩვეულებისამებრ, ხელმეორელ აკურთხეს, 
როგორც ”თუით მპყრობელი", ეს რომ ასეა, კარგად ჩანს ლატალის 

„,მაცხვარიშის ეკლესიის ფრესკილან ხა მისი წარწერილან. ფრესკა 
წარმოალგენს ბემეტრე 1I-ის მეფელ კურთხევის სცენას. წარწერაში 
აღნიშნულია: "ლემეტრე მეფესა კრმალსა, ახზმენ ლავითისას ერისთავნი” 

ლემეტრე I, რომელის დავით IV აღმაშენებელმა სიცოცხლეშივე დასვა 

მოსაყლრელ, მამის ბარლაცვალეზის შემდეგ ხელმეორე კურთხეულა ლა 
მისთვის ხმალი ერისთავებს შეუხამთ. ასე, რომ თამარის კურთხევა არ 

უნლა ყოფილიყო რალაყ გამონაკლისი. 

ამასთან, ხაზგასმით აღსანიშნავია ის ფაქტი, რომ თამარის არც 
პირველი ბა არც მეორე ისტორიკოსი არაფერს ამზოხსენ თამარის მეორელ 
კურთხევისას ბილებულთა რაიმე უჩეეულო მოთხოვნების შესახეს, რაც 
არსებული წესის დარღვევასთან იქნეზობა ლაკავშირებული. პირიქით, 

"”ისტორიათა და აზმათა”"-ს ცნობით, დილებულეზი ალნიშნავლნენ, რომ 

თამარს მამის მიერ პჰქონლა რწმუნებული "საყლარი ლავითისა" და "ზეჭელი 

სოლომონის“ მეორე ისტორიკოსის ყნობით კი დილებულეზბმა "”აწვეს 

თამარს პრმალი მამული თანა საყლრითურთ მამისა მინიჭებული” 
"თანამოსაყხრეოხბა", როტორნც ჩანს, იყო სპეყიფიკური წესი. 

შემოეეხუი ტახტბისს მემკვილრეიობსს იმ არსებული პრაქტიკის 
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საწინააღმდეგო, რომელიც ტრალიციით დაკავშირესული იყო "აფხაზთა” 

სამეფოსთან ლა კილევ უურო აირე, ეგრისის სამეფოსთან. სწორელ ამ 

წესის მიხელვით მოხლა თაჭარის შეორე კურთხევა. 

: ”ერთნებობისა ლა თანალგომის” პრინციპების შესახეზ შემუშავებული 

მოსაზრების დარღვევამ და მასთან ლაკავშირებული სხეა საკითხების 

გამორკვევამ ბუნებრივად გამოიწვია ე.წ. "სახელმწიფო ლარზაზისა” და 

ყუთლუ-არსლანის ლასის შესახებ არსებულ კონცეფციათა გალასინჭჯვაც. 

რა ეკონომიკური დია სოციალური ბაზისი ჰქონია ერთიანი 

საქართველოსს მეფეთა სიძლიერეს რა ძალებს ეყრლნობოლა ' სამეფო 

ხელისუფლება? " 

ერთიანი საქართველოს მეფეთა სიძლიერის ეკონომიკურ საფუძველს 

შეალტენლა სამეფო სახლის მამულები (ლომენი), სახელმწიფო მიწები 

(საერისთავო) და მათგან შემოსული გალასახალები. ასევე ზაჟები ლა 

რეგალიები, საგარეო ალაფის მეხუთელი (”ფანჭიაქი”) ლა სხე. 

სახელმწიფო მიწა, რომელსაც ერისთავეზი მართავლნენ„ იხლილა 

სახელმწიფო გადასახალებს დლა იურილიულალ სამეფო ხელისუფლებაზე იყო 

ლამოკილებული, 

სახელმწიფო მიწებს მეფე განაგებლა სახელმწიფო უზენაესოზის 

უფლებით და ჰქონლა ამ მიწების კერძო პირებისათვის ხოძების უულება, 

რაც პრაქტიკაში მოასწავებლა მასზე მცხოვრები მოსახლეობის კერძო 

იურისლიქციაში გალასვლას. სახელმწიფო მიწების ფართო მასშტაბი კარტალ 

ჩანს, როგორც ერთიანი სამეფოს მეფეთა “ეკონომიკური ლა სამხელრო 

სიძლიერილან, ისე საერისთავოების არსებობილან. 

სამეფო ხელისუფლების სიძლიერე ემყარებოლა ასევე სამეფო სახლის 

დომენს. დომენი სამეფო სახლის მამულები იყო. იგი თავისი შინაარსით 

მოგვაგონებს ფეოლალური "სახლების" მამულებს. მსგავსება შეინიშნება 

სტრუქტურაშიცკ. ჩვენთვის საინტერესო ხანისათვის, სამეფო დლომენში 

საგულისხმებელია პირალალ მეფის კუთვნილი ლომენის გარლა 

”საუფლისწულო” მოგვიანთონ ხანის ანალოგიით თუ ვიმსჯელებთ, 

მოსალოლნელია, სამეფო დომენში ”სალელოფლოც ყოფილიყო. მასალეზის 

უკილურესი სიმცირე არ .იძლევა საშუალებას უფრო დაწვრილებით გაირკვეს 

ეს მეტისმეტალ საინტერესო საკითხი, მაგრამ შემორჩენილი წყაროები 

გვაფიქრებინებენ რომ სამეფო ლომენი სამეფო სახლის საერთო 

მფლობელობას წარმოალგენლა ისევე, როგორც ფეოლალური "სახლეზის” 

მამულები, 

ეკონომიკურ ლასიყრიენთან ერთალ, სახელმწიფო მიწების იურილიულალ 

თავისუფალი მოსახლეობა სამეფო ხელისუფლების სოციალური ლა სამხელრო 

ლდასაყრლენი იყო. ქვეყნის ფეოლალიზაციის მზარლმა ტემპმა, სახელმწიფო 

მიწების გალასვლაშ ფეოლალთა ხელში, ერთი მხრივ მოშალა სამეფო 

ხელისუფლების ეკონომიკური სიძლიერე ლა მერრე მხრიგ დაასუსტა 

იგი სამხელრო-პოლიტიკური თვალსაზრისით. სახელმწიფო მიწის 
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გადასვლამ ფეოლალის ხელში ლა მის მიერ იმუნიტეტის მოპოვებამ 

გამოიწვა სამეუფშო ჩხაზინი–ს შემოსავლის შემცირება, რალგან 

“საპატრონო” გაყემული ტერიტორიილან გალასახალებს ფეოლალი იღებლა. 

ამ პროცესის გაღრმავება ბუნებრივად იწვევდა სამეფო ხელისუფლების 

როლის შესუსტებას, სახელმწიფო გალასახალების რენტალ გარლაქმნა 

სამეფო ხაზინას შემოსავლის მნიშვნელოვან ნაწილს აცლიდა. ასე რომ, 

სამეფო ხელისუფლების ეკონომიკური ლასუსტება არ შეიძლება ცალმხრივალ 

მიეწერრს მხოლოლ” საგარეოთ აგრესორებს სახელმწიფო წყობილების 

ფეოლალიზაცია, პოლიტიკური ძალაუფლების კონყენტრაყია სენიორიებში ლა 

იმუნიტეტის განვითარება იწვევლა იმას, რომ მრავალრიცხოვანი 

გალასახალები ლა ვალდებულებანი ცენტრალური სახელმწიფო აპარატის 

კონტროლის სფეროლან გამოლიოლა. 

სახელმწიფო მიწების ფონლის შემცირება, მისი გალასელა ·ფეოლალთა 

ხელში, რაც მოასწავებლა ქვეყნის სრულ ფეოლალიზაციას, ზბუნებრივალ 

იწვევდა სამეფო დომენის როლის ზრლას სამეფო ხელისუფლებისათვის. ამით 

აიხსნება მეფის სახასო მავჭულების გამგებლის, მოურავის ინსტიტუტის 

წინ წამოწევა, სახლთუხუცესის ხელისუულების შემოღება. სენიორიების 

ფართო გავრცელებისა და საერისთავოს გაქრობის შემდეგ სახელნწიფო 

საკუთრება ძირითალალ სახასოს იდენტურია. 

ერთიანობის ხანის სამეფო ხელისუფლების ხასიათზე მკაფიო 

წარმოცგენასს ქმნის ალგილობრივი საქმეების განგების ის წესი, 

რომელზელაც ხშირალ საუბრობენ ეპოქის წყაროები. მეფე გალალიოლა ერთი 

ალგილილან მეორეზე, ალგილობრივ განაგებლა ”მანლაურ საქმეებს” 

ამასთან, მეფის შენახვის ხარჯი ნატურალური სახით უნლა გაელო 

ალგილობრივ მოსახლეობას. ამჟვარი მოგზაურობა მეფის და მისი ამალისა, 

თავისთავად მიგვანიშნებს ”ჩალგომის", "შელგომის", "შიგ დგომის” 

ინსტიტუტზე. "ჩადგომა" გულისხმობს "სამასპინძლოსაც" : 

მეფე ილგა მთელი ალმინისტრაციული სისტემის სათავეში, იყო 

უმაღლესი მთავარსარლალი,„ ნორმალურ ვითარებაში ნიშნავლა ლა 

გადააყენებლა ცენტრალური ლა ალგილობრივი აპარატის მოხელეებს; როგორც 

სახელ მწიფშო ხელისუფლების განმახორციელებელი, ხელმძღვანელობლა 

სახელმწიფოებრვვი შმართველობიის თორგანოებს-სასახხეს (ცენტრალურ 

'მმართველობას) ლა ალგილობრივ ტერიტორიულ-ალმინისტრაციულ ერთეულებს, 

საერისთავოებს; სამართლის კერძო საწყისის საფუძველზე ფლობლა ლდა 

განაგება სამეფო სახლის დომენს; უმაღლესი სუვერენიტეტის ლა 

სახელმწიფო უბენაესობის უფლებებით ხელი მიუწელებოლა სხვადასხვა 

იურილიული რეჟიმის მიწა-მამულზე. 

მეფეს, როგორც სახელმწიფო– მეთაურს, შეეძლო მოეთხოვა და 

დაევალებინა მოსახლეობისათვის გზების, ხილების, საყიხო სამუშაოები 

შრომის აუნაზღაურებლადლ, მას ეკუთვნოლა ძღვენის, გალასახალებისა და 

სამსახურების სამეფო პრივილეგიები, რომლებიც თავისი ბუნებით ახლო 

ლგანან სათანალო დასავლეთევროპულ პრივილეგიებთან. 
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უაღრესასა საინტერესოა იმლროინლელი თვალსაზრისი სამეფო 

ხელისუფლების პრეროგატიეებისა ილა ფუნქციების შესახებ, რაც ყველაზე 

სრულად დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსს აქვს ჩამოყალიბებული. იგი 

აღნიშნავს: ”ვინ აღრაცხნეს რაოლენი საქმენი ეთხოვებიაჩ მეფობასა, 

რაოლენნი მართებანი ლა განსაგებელჩი, კილეთა პყრობანი, ნაპირთა 

ჭირვანი, განხეთქილებათა კრძალვანი, სამეფოსა წყნარებისა ღონენი, 

ლაშქრობათა მეცალინობანიდ მთავართა ზაკვისა ყნობანი„ მკელართა 

განწესებანი, საერონი შიშნი. საკელოთა ლა საბჭოთა სჯანი, საჭურჭლეთა 

შემოსავალნი დი მოციქულთა შემთხუევანი და პასუხნიი მეძღუნეთა 

ჯეროვანნი მისაგებელნი. შემყოლეთა წყალობითნი წურთანი,. მსახურებულთა 

ნიჭმრავლობანიიდ მოჩივართია მართალნი გამოძიებანი” ისტორიკოსი 

სამეფო განსაგებელს ამოუწურავ ”უფსკრულად” მიიჩნეედა. 

საქართველოს მეფე ოფიციალურ ლიოქტრინით "ღვთისსწორალ” 

იწოლებოლა. ერთიანი საქართველოს შეფეების ”ღვთისსწორობის ფორმულა 

სამართლიანალაა დაკავშირებული ბიზანტიურ იზოთეოსთან, ჩვენი აზრით, 

სათანალო ბიზანტიური ფორმულის გალმოღეზაა მიმაროვა ქართველი 

მეფისალმი-” წმინლამან მეფობამან თქუენმან? ნიშანლობლივია, რომ 

ბიზანტიის იმპერატორები (ვასილევსები) იწოლებოლნენ წმინლალ. 

ღვთაეზრივად, მზელ, ღვთისშვილალ. ამ ტიტულებიოან ლია ეპითეტებთან 

პირლაპირ კავშირშია სათანალო ქართული ფორმულები: "მზე იგი მზეთაი”, 

"სამებისაგან ოთხან თანააღზევებული”, "“"ავღუსტიან”"” ი9ი9ა სხვ. 

ხსენებული ტიტულებისა და ეპითეტების გალმოღლება ბიზანტიური 

სინამლვილილან არ იყო ბრმა. ლა მექანიკური სესხება. იგი მჭილროლ 

უკავშირლებოლა ლილი ქართული სახელმწიუოს ჩამოყალიბებას, ქართველი 

მეფის უფლებების ტრანსფორმაციასს ასე თუ ისე დამოკილებული 

შმართველილან "თუით მპყრობელი", "”კეისარობის" უფლებებით აღჭურვილი 

მონარქისაკენ. 
ბიზანტიის იმპერატორის "ღვთისსწორობა“ გამოიხატებოლა 

“თაყვანებაში” ლა "შესხმაში? "”"თაყვანება” ლა "შესხმა" იმპერატორს 

ეკუთვნოლა მისი აღიარების შემლეგ. ამ ცერემონიალოან მჭიდლროლ 

ლაკავშირებული ჩანს ქართული ფორმულა "თაყვანება-ლალოყვა-ლილება“ 

ახალგამეუებული თამარი ლაშქარმა (სპამ) "თაყუანისცეს. იალოცეს და 

ალილეს. იგივე ცერემონიალი ჩანს "მეფის კურთხევის წესში ამ 

ყერემონიალს იმეორებდნენ საზეიმო შემთხვევებში. 

ვფიქრობთ, ”"თაყვანება-ლხალოყვა-ლილება", შესაბამისი ბიზანტიური 

ყერემონიალის ზუსტ შესატყვისს წარმოალგენს, მეფისალმი 

”თაყვანება-ლალოცვა” მკვეთრად უნლა განსხვავლებოლეს იმ 

ცერემონიალისაგან, როლესაც მეფე ”ითაყვანებდა“ ლა , ”ლალოცავლა” 

"ლარბაზების ყმებს? (ამის შესახებ საუბარია სასახლის პერსონალის 

შესახებ მონაკვეთში). | ' 

მეფისალმი მიმართვის ფორმას წარმოალგენლა ”კალრება”. "აჯა” 

ნებისმიერ პირს, რა რანგისა ლა მლგომარეობისაც არ უნლა ყოფილიყო 
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იგი, მეფისათვის უნლა ”ეკალრების. სათხოვარი, "ლააჯებოლა”" შას. 

მეფის სიტყვიერი შეურაცხყოფისათვის ენის შოკვეთა იყო დაწესებული. 

უნლა აღინიშნოს, რომ ამას კალნიერალ კალრებას” უწოლებდნენ და იგი, 

როგორკც სჩანს, საშინელი შელეგების გამომღები იყო "კალნიერალ 

მკალრებლისათვის” ამგვარ მოქმელებას "აკლება" შოსდევია. 

"ვეფხისტყაოსნის მიხევით "”"კალნიერათ კალოებისათვის” ვეზირ 

სოგრატს "აკლება ემუქრებოლა, როგორც ჩანს, ”კალნიერალ კალრება", 

ანუ მეშის შეურაცხყოფა, თავისი ბუნებით ახლო ლგასხ ლასავლეთევროპულ 

"ულილებულესობის შეურაცხყოფასთან” 

აკლება" მეფის პრეროგატივას შეალგენლა ლა იგი მას იყენებდა 

არა მხოლოლ ”კალნიერალ 'მკალრებელთა" მიმართ. მეფისალმი ლანაშაულს, 

როგორც ჩანს, ყოველთვის "აკლება? მოსლევლა. როლესაც ლამნაშავეს 

"შეასმენლნენ” მეფის წინაშე, ამას ლაუყო>ვნებლივ მოჰყეებოლა: სათანალო 

სანქციები "ვეფხისტყაოსნილან” ჩანს, რომ ”შესმენას"" შეეძლო 

"სახლის გარლაგვა გამოეწვია. ამიტომაყაა, რომ მოგვიანო სასისხლო 

სიგეიებში ულანაშაულოლ "შესმენისათვი" ლილი ფულალი ჯარიმაა 

დაწესებული. მოგვიანო მასალილან ისიც ჩანს, რომ ”აკლება', ანუ 

"ლარბევა"” მეფის მოხელეების შემოსავლის წყაროსაც შეალგენლა, მათ 

გარკვეული წილი ეკუთვნოლათ "აკლებულის” ქონებიდან. 
"შესმენისა" ია შესაბამისალ "აკლების მაგალითებია ზასილი 

მწიგნობართუხუცესის ლა მესტუმრე ჯიქურის ბელი. რომლებიც "შესმენის” 

საფუძველზე ყოველგვარი გამოძიების გარეშე, სიკვლილით ლასაჭჯეს. 

აქელან ჩანს, რომ მეფეს ხელი მიუჩწელებოლა ნებისმიერი პიროვნების 

სიცოცხლეზე (ცხალია, ნორმალურ ვითარებაში). 

მეფშს ეს უფლება ყოველთვის როლი ხორციელლებოლა. იგი 

ლამოკილებული უნია ყოფილიყო კონკრეტუც სიტუაციაზე, მისი 

მოწინააღმლეგისა თუ ლამნაშავე პირის რეალურ შესაძლებლობებბე. 

მეფ სახელმწიფშოს მართავვა სასახხის უწყებების, მისი 

მოხელეებისა ლა ალგილობრივი საჯარო ლა კერძო სამოხელეო აპარატის 

მეშვეობით, მას პრაქტიკულალ არ შეეძლო ყველა საქმის ხელმძღვანელობა, 

მაგრამ ჩანს, რომ სამეფო ხელისუფლება ცლილობზლა მართვის ყველა ძაფი 

ხელთ ჰქონოლა ”"თვნიერ მეფისა საურავი” მეფის პრეროგატივების 

ხელყოფალ, მის ·შეურაცხყოფალ, მძიმე ლანაშაულალ იყო მიჩნეული ლა 

ამგვარი რამ სიკვლილით ისჯებოლა. ალმინისტრაციულ-ტერიტორიულ 

ერთეულებს, საერისთავოებს ერისთავები განაგებლყნენ მეფისაგან 

დელეგირებული უფლებით, მაგრამ სამეფო ხელისუფლება ხშირად მილიოლა 

ალგილებბე "მანლაურ საქმეთა“ განსახილველად. ასეთ შემთხვევაში, 

ცხადია, ალგილობრივი ხელისუფლება მშეფუის ხელში გალალიოლა ლა იგი 

უშუალოლ ახორციელებლა ხელისუფლებას იმ რეგიოხში, სადლაყ' იმყოფებოლა 

ყოველ კონკრეტულ. მომენტში თავის ”სასახლესთას” ერთალ. 

მეფს გალაალგილება მნიშვნელოვანი მოვლენა იყო. სამეფო 

პრივილეგიას შეალგენლა მეფეთა "ზარით", "ნობათით” მსვლელობა. სამეფო 
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კორტეუს წინ მიუძღოსნენ მესაკრავეეზი. შემლეგ დილი ლროშა, „ასეეე 

“პელი ყკხოვრებისა". შეფესთას ერთალ გალაალგილლებოლნენ ყენტრალური 

მმართველობის უწყებები. 
მეფის, როგორც ალმინისტრაციული სისტემის სათავეში ეიგომის, 

სახელმწიფოს მეთაურის და უმაღლესი სიუბერენის პრიეილეგიეხი ლა 

რეგალიები გამოხატული იყო საგანგებო სამეფო ტანისამოსით, 

სამკაულებით, საშეფო ხელისუფლების სიმბოლური ატრიზუტებით. 

(5



თავი მეორე 

სასახ1ე 

LI სასახლე-ყენტრალური მმართველობის ორბანო 
”ლარსაბის ერი” 

საქართველოს ერთიანი ფეოლალური სახელმწიფოს ცენტრალური 

მმართველობის აპარატი, ამ «პარატის ცალკეული უწყეზები ოთოავმოყრილი 

იყო მეფის სასახლეში სასახლე იყო მონარქიული სახელმწიფოებრივი 

ხელისუფლების მთავარი მმართველობითი ორგანოდ რრმელიც სასახლის 

(ყენტრალური მმართველობის) სამოხელეო აპარატის მეშვეობით მყცრთავია 

სამეფო სახლის დომენს, სახელმწიფოს ლა თვით სასახლეს. 

ერთიანი ქართული ფეოლალური სახელმწიფოს მეთაურს არაერთი 

სასახხე ჰქონია. ბუნებრივია. ცენტრალური მმართველობის „ აპარატი 

თითოეულ მათგანში არ იყო თავმოყრილიდ ცენტრალური მმართველობის 

აპარატის უწყებები მეფის მთავარ რებილესყციაში ფუნქციონირებლნერნ. 

სათანადო წყაროების მოშველიებით გარკვეულია. რომ მეფის მთავარ 

რეზილენციას “"სამეუუვ ან სამეფო ქალაქი“, ”შსახლხი სამეუფო”, 

”საჯლომია ეწოლებოლია. მეფის მთავარი რებილენცია, ანუ "სახლი 

სამეუფ–“ თბილისის აღებამყმე ქუთაისში იყო. ამიტომ ქუთაისი 

წარმოალგენლა "სახლსა სამკვილრებელს"” დავით აღმაშენებელმა კი 

თბილისი აქცია "საჭურჭლელ და სახლალ თვსალ საუკუნოლ. ამლენაC, 

ლელაქალაქი იყო "სახლი სამკვიდრებელი“, ხოლო მთავარ ქალაქში მდებარე 

სასახლე მეფისა-მონარქიის მართვის ცენტრი, სასახლის უწყებების 

მულმიეი ალგილსამყოფელ.. თავის "სამკვიხრო სახლში”, ქუთაოსში 

შეკრიბა ბაგრატ IV-მ საგანგებო სასამართლო ოპიზართა ლა მიჯნაძორელთა 

სამამულე ლავის გამო. ეს სასამართლო შეიკრიბა ბაგრატ IV-ის 

“ლარბაზის კარზე", ე.ი. სასახლის კარზე. როგორც ვხელავთ. ბაგრატ 

IV-ის მთავარ სასახხე "სამკვილრებე6Cთ სახლში”, ქუთაისში 

მლეზარეობლა. "სამკვილრებელ სახლაი' თბილისის გალაქყევის შემლეგ. 

მთავარ სასახლედ იქყა ”საჯლომი ციხე ისანი”, რომელიც იწოლებოლა 

ასევე "სრალ" და "ტაძრალ სამეუფა”" გარლა ისანისა, თბილისში იყო 

ასევე "სრა ლილუბისა” 

ცენტრალური მმართველობის აპარატი, სრუიიაCდთ ბუნებრივია, 

ფუნქციონირებდა იქ, სალაც მეფის "სახლი სამკვიდრებელი” ლა მისივე 
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მთავარი რეზილენცია იყო. მიუხელავალ ასეთი დლასკენის ბუნებრიობისა, 

მას არ შეიძლება აბსოლუტური მნიშვნელობა მიეცეს რადგან 

"ლედაქალაქის”, ”მთავარი რეზილენყციისა” ლა ყენტრალური მმართველობის 

ცნებები ჩვენთვის საინტერესო ეპოქაში ლილადლდ განსხვავლებოლნენ მათი 

ლღევანლელი გაგებისაგან, მართალია, მეფეს დლელაქალაქიც (C”სახლი 

სამკვილრებელი”) ლა მთავარი ”საჯლომი” სასახლეც გააჩნლა, მაგრამ 

ცენტრალური მმართველობის აპარატი ლაკავშირებული იყო, მეფის 

პერსონასთან ლა არა დელაქალაქთან და მთავარ რეზილენციასთან. მეფის 

ლელაქალაქში არყოფნის დროს, ცენტრალური აპარატი ფუნქციონირებდა არა 

ლელაქალაქსა და მთავარ ("საჯლომ") სასახლეში, არამელ იქ. სადაც მეფე 

იმყოფებოლა. ამლენალ- ცენტრალური მმართველობა ხორყიელლებოლა 

იქილან სალაც ყოველ კონკრეტულ მომენტში მონარქი იშყოფებოდა. 

ცენტრალური მმართველობის აპარატი მთავარ რებილენციასთან 

დაკავშირებული იყო იმლენად, რამლენალაც თვით მეფე ყველაზე უფრო 
ხანგრძლივალ იქ იმყოფებოლა. უკვე აქელან ჩანს, რომ სამეფოს ლიდი 

მოხელეები იყვნენ მეფის კარის და არა სახელმწიფოს მოხელეები. უკეთ, 

ისინი იმლენალ იყვნენ სახელმწიფო მოხელეები, რამლენალაც მეფის 

მოხელეებს წარმოადგენდჩენ. 

ამლენალ "სასახლე" ლა სასახხის აპარატი (ცენტრალური 

მმართველობა) მოძრავი იყო ლა გალაადგილლებოლა მეფესთან ერთად. ეს 

საკითხი უფრო კონკრეტულალ წარმოჩინლება ქვემოთ, სასახლის უწყებებზე 

საუბრისას. 

"სასახლის, როგორც მონარქის რეზილენციისა ლა მმართველობის 

ცენტრალური აპარატის ალგილსამყოფელის აღმნიშვნელი ტერმინოლოგია 

ქართულ წყაროებში საკმაოლ მრავალრიცხოვანია. V X საუკუნეთა 

ძეგლებში მას ეწოლებოლა "ტაძარი", ”პალატი? X საუკუნიდან გვხედლება 

'ლარბაზბი, "სრა"” ეს ტერმინები თანაარსებობლნენ თითქმის მთელი 

შუასაუკუნეების მანძილზე. მათ ერთიმეორის გაქრობა არ გამოუწვევიათ. 

ტერმინი "ტაძარი” მომლინარეობს ძველი სპარსული ტერმინილან და 

"სასახლეს" ნიშნავს. ქართულენოვან წყაროებში იგი ”სასახლის”, ”სახლი 

სამეუფოს” ლა ეკლესიის მნიშვნელობით იხმარება. მართალია, ეს ტერმინი 

X საუკუნის შემლეგ ნაკლებალ იხმარებოლა "სასახლის მნიშვნელობით, 

მაგრამ იგი ჩვენთვის საინტერესო ხანაშიც გვაქვს დამოწმებული. 

“ისტორიათა და აზმათა'" ავტორი აღნიშნავს: ”სისხლრეულითა ცრემლითა 

შევილეს ტაძარსა სამეუფოსა"? "სამეუფო ტაძრალ”" ციტირებულ ადგილას 

მიჩნეულია ისნის ციხე-სასახლე. ამ ტერმინს "სასახლის" მნიშვნელობით 

იცნობს სულხან-საბა ორბელიანი: ”სახლი საუფლო. სახლი სალოცველი, 

გინა მეფეთა”. 

მთელი შუასაუკუნეების მანძილზე "სასახლისV აღმნიშვნელალ 

უაღრესალ გავრცელებული იყო ტერმინი "პალატი თავისი მნიშვნელობით 

ეს ტერმინი სავსებით ელრება დასავლეთევროპულ ი21გხIსო-ს. ჩგ1გხIსი. 

ანუ ლხმ1გხ1გ L6912 ერთლროულად წარმოადგენლა სასახლეს, კარს ლდა 
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მმართველობის ცენტრს. მეფის სასახლის განგების გარლა დხგ1გსIსო-ში 

თავმოყრლი იყო მთელი ალმინისტრაყიული მუშაორბა სახელმწიფოს 

სამართავად. Mგ21გLIსი იგივეა რაც გს1გ, გს182 იგ1გL1ი1, ძიოსა L06018 

(კარი, პალატის კარი, მეფის სახლი). 

ტაძრის” და "პალატის" სინონიმად გარკვეული პერიოლილან 

იხმარებოლა ასევე ტერმინი ”ლარბაზი?, რომელსაც ი. ჯავახიშვილი 

მიიჩნევლა სპარსულ ”დარვაზეჰ"-ილან წარმოშობილალ, რაც სასახლის კარს 

ან ალაყაფის კარს ნიშნავს. ტერმინი ”დლარბაზი” უაღრესალ გავრყელებული 

იყო X საუკუნილან მოყოლებული. იგი "”სასახლისსV მნიშვნელობით 

იხმარებოლა ძალზე ხშირალ ლა სულ სხვალასხვა ხასიათის წყაროებში, 

მაგრამ მან მაინც ვერ განლევნა "სასახლის””? აღმნიშვნელი სხვა 

ტერმინები ლა განსაკუთრებით კი ”პალატი” 

ზემოაღნიშნული ტერმინები ჩვენ გვაინტერესებსს არა როგორც 

გარკვეუფ, ნაგებობათა„ არამე როგორც გარკვეული დაწესებულების 
აღმნიშვნელები. სასახლეები, როგორც აღვნიშნეთ კილეც, საქართველოს 

მეფეებს ბევრი ჰქონლათდ,„ მაგრამ "სასახლე (ტაძარი, დარბაზი, 

პალატი), როგორც დაწესებულება, ერთიანი საქართველოს სახელმწიფოს 

მეთაურს ერთი ჰქონლა და ეს ”სასახლე” მასთან ერთალ გალალიოლა ერთი 

ალგილილან მეორეზე, ერთი სასახლილან მეორე სასახლეში. 

ამლენად, ”სასახლიე” (ტაძარიდ დარბაზი, პალატი) ერთიან, 

მონარქიაში იყო მხოლო ერთი. ეს ”სასახლე? იყო მეფის უახლოესი 

გარემოცვა, სახელმწიფოს მართვის ცენტრალური აპარატი. ამ გარემოცვის, 

მმართეელობის ყენტრალუურ უწყებათა ერთობლიობის აღმნიშვნელი 

ტერმინოლოგია საკმაოლ კარგალაა მოღწეული წყაროებით. 

"სასახლე, როგორც დაწესებულება, აღინიშნებოდა ტერმინებით: 

"ტაძარი”, "”პალატი“, ”ლარბაზი? ამავე ტერმინებილანაა ნაწარმოები, 

"სასახხი””დ პერსონალის აღმნიშვნელი ტერმინოლოგია: "სახლეული”, 

”ტაძრეული”, ”პალატის ერი” და ”ლარბაზის ერი”. ეს ტერმინები, ისევე 

როგორც მათი ფუძეები (სახლი- ტაძარ, პალატი დლარბაზი), 

სინონიმებია. საინტერესოა თვით ამ ტერმინებით აღნიშნული სოციალური 

ინსტიტუტის განვითარებს” დინამიკა, მიი სხვალასხვა ლონე 

განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე. 

უძველესი, ზემოაღნიშნულ ტერმინთა შორის, არის ”სახლეული”. ტერმინი 

”სახლეული” აღნიშნავდა კატეგორიას, რომელიც ”სახლის” კუთვნილი იყო, 

ხოლო ”სახლი“, როგორც თავის ლროზე აღნიშნა ი. ჯავახიშვილმა, იგივე 

იყო რაც ”გვარი”? ი. ჭავახიშვილის ეს დასკვნა ადრეულ ეტაპს 

შეეხება, ძველოი ქართული ”სახლეული” ექვივალენტი იყო ტერმინი 
”მონა“. "”სახლეულისა” და ”მონის ცნების აღმნიშვნელალ მიჩნეულია 

აგრეთვე “შინაური” და ”მსახური” 

“სახლეულის“, "მონის! საკითხს ძალზე დილი მნიშვნელობა აქვს 

XI-XIII საუკუნეთა საქართველოს ცენტრალური მმართველობის, სასახლის 
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პერსონალის პრობლემის გასარკვევალ, ვინაილან სწორელ ”მონა-სახლეული” 

წარმოალგენლა ჩვენთვის საინტერესო ხანის დასახელებული ინსტიტუტის 

წინამორბედს. 

თვით ტერმინი ”მონა”, ქართული "სახლეულის” შესატყვისი, მიჩნე- 

ულია ძველი სპარსული ტერმინიდლვან წარმოშობილალ. 

”"სახლეული”. თავისი განვითარების ალრეულ ეტაპზე პატრიარქალური 

საოჯახო მონობა იყო. მისი მომლევნო საფეხური მეფის "სახლეულის” 

მნიშვნელობის ზრლაა, რაც თვით "სახლეულის”, “მონების” მლგომარეობაში 

უნლა ასახულიყო ლა აისახა კილეყ. 

სამეფო სახლის "”სახლეული-მონები” უეჭეულია ალრილანვე ზევრალ 

უფრო პრივილეგირეზული იყვნენ; ვილრე სხვა, ნაკლებ წარჩინებული 

სახლისა. მას შემდეგ, რაც მეფის სახლი "სასახლე? იქცა, სამეფო 

სახლის ”სახლეული-მონები” იქცევიან "”სასახლისეულალ ', რისი ზუსტი 

გამოხატვაცაა ტერმინი "ტაძრეული”". "ტაძრეული”, ნ. ბერძენიშვილის 

აზრით, იგივე "მსახურია", ოღონლ "სასახლის! მსახური და ამით იგი 

რანგით მაღლა ლგას სხვა მსახურებზე. 

"ტაძრეულის” გენებისი, თუ ვიმსჯელებთ სათანალო ტერმინოლოგიის 

მიხელვით, უეჭველად "მონა-სახლეულებთან" უნლა იყოს დაკავშირებული. 

”ტაძრეული” იგივე ”სახლეულია", მათ შორის განსხვავება "ტაძრისა” და 

”სახლის” “უფალს” შორის განსხვავებაა ლა არა სემანტიკური, ცხალია, 

საზოგალოების საერთო ევოლუციის კვალობაზე იცვლებოლა 

"ტაძრეული-მონის” შინაარსი ლა სოყიალური სტატუსიც. ”ტაძრის” ”უფალი” 

მეფე იყო და მისი "სახლეული” ("ტაძრეული”) ბუნებრივია, ლილ უფლებებს 

იძენია სახელმწიფოში უეჭველია, მათ ფაქტობრივ პრივილეგირებულ 

მლგომარეობას უნლა გამოეწვა სოციალური წარჩინებაც. 

ამ პრივილეგიებისა და წარჩინების საფუძველი მეფის პერსონასთან 

9ა სამეფო სახლთან სიახლოვე იყო. 

ნიშანლობლივია, რომ ლასავლეთ ევროპაში სასახლის თანამდეზობათა 

ულილესი უმრავლესობა, განვითარეზის ალრეულ ეტაპზე, სწორელ მეფის 

"სახლეულს” ეჭირა ლა მათი სოციალური წარჩინებაც მოგვიანებით მოხლა. 

სენეშალები კამერარიუსები, მარშლები მეროვინგების კარზე მონები 

იყვნენ წარმოშობით მეროვინგეზის ლროსვე მოხლა მათი წარჩინება, 

ყოფილი მთავარი (უფროსი) მონა, მაიორლომი ულილეს მოხელელ გადაიქცა, 

ხოლო მონა-მსახურები ყალკეული უწყებების შეთაურეზალ. ამგვარი 

მეტამორფოზი თვით მეფის ხელისუფლების ლა მის პროპორციულალ სასახლის 

მნიშვნელობის ზრლით იყო შეპირობეზული. თუ მეროვინგების დროს 

სასახლის შტატის შენახვა სასახლის ხარჯზე ხლებოდა, კაროლინგებმა მათ 

ბენეფიციუმები დაურიგეს, ამიერილან "მსახური? ლენის მფლობელადლ 

იქყეოლა და მას ლა მეფეს შორის სენიორალურ-ვასალური ურთიერთობა 

მყარლებოლა. საკუთარი მსახურებისა და ანტრუსტიონების ვასალებალ 
ქცევით კაროლინგები ცლილობლნენ დლასაყრლენი შეექმნათ ლილებულების 

წინააღმლეგ. (9



ლაახლოებით ამგეარივე შინაარსისალ მიგვაჩნია არჩილ "მეფის” 

რეფორმა "ტაძრეულებისათვის”» კახეთის ზოძების შესახებ. ჯუანშერის 

ცნობით, "მოვიდა არჩილ კახეთალ, და ყოველთა ტაძრეულთა მისთა მიუბოძა 

კახეთი ლა აზნაურ ყვნა იგინი” 

რას ნიშნავს ”ტაძრეულთა აზნაურ ყოფა?!” 

ტერმინი "აზნაური! უახლესი გამოკვლევით მომლინარეობს ძველი 

სპარსული ტერმინილანი რაც ”ცნობილისს განთქმულს" ნიშნავდა. 

შესაძლებლალ ითვლება ამ ტერმინის ლაკავშირება ზანა-სთან (გვარი, 

ტომი, მოლგმა). აქედან ტერმინი ”აზნაური", როგორც ჩანს. აღნიშნავლა 

”ლილგვაროვანს, ”გვარის შვილს და უპირისპირლებოლა ”უაზნოს”, 

რომელიც შესაბამისათდ უნლა აღნიშნავლეს "არა გვარის შვილს”, 

”უგვაროს” 
ვინაილან ტერმინი "გვარი” იგივეა რაც ”სახლი” (ი. ჭავახიშვილი) 

"აზნაურ", ცხალია,ა "სახლის შვილს აღნიშნავლა,„ საგვარეულო 

არისტოკრატიის წარმომალგენელი იყო. მისი წარჩინება თავისი ”სახლის” 

სიძლიერეზე იყო ლამოკიდლებული ლა არა მეფის ”წყალობაზე” 

"ტაძრეულთა აზნაურ ყოფა"? სწორელ წყალობაზე დამყარებული 

არისტოკრატიის შექმნის ცლას უნლა წარმოალგენლეს,ს საგვარეულო 

არისტოკრატიის საპირისპიროდ. ეს არისტოკრატია მეფის (ერისმთავრის) 

"სახლეულია” ლა, ამლენალ, არ წარმოალგენს თვითონ "სახლის, გვარის 

შვილ” მას არ გააჩნია დლასაყრლენი საკუთარი ძლიერი "სახლის”, 

"გვარის, სახით. ”ტაძრეული" მეფის შინაურია, მისი მონაა, რომელიც 

ხსენებული ”ზოძებით” მის "ტაძრეულ აზნაურად” იქცევა, ე. ი. ლომენის 

ვასალალ. 

ცხალია, ”ტაძრეულები” მათი "აბნაურ ყოფის” შემლეგ სოციალურალ 

ამაღლლნენ ლდა თუმცა ტერმინი, ”ტაძრეული!? შემლგომ ხანაშიც გვაქვს, 

ისევე, როგორც მისი სინონიმები (ერი პალატისა, დარბაზის ერი), 

მაგრამ ეს ტერმინები უკვე არა ”მონა-მკევალ' "”ტაძრეულს", არამელ 

ლომენის ვასალს, დომენის მსხვილსა ლა წვრილ ფეოლალებს, ასეეე 

მსახურებს აღნიშნავს, გარკვეული დროილან კი საერთოლ სასახლეში 

მყოფთა ერთობლიობას.. 

არჩილ ”მეფის” ხანა (VIII ს.) სერიოზული მეტამორფობის პერიოლალ 

გვესახება სასახლის ორგანიზაყიის მხრივ. ცხალია, აღნიშნული არ 

შეეხება დასავლეთ საქართველოს. რომლის შესახებ ჩიენ მასალები არ 

გაგვაჩნია. : 

ამლენად, არჩილის რეფორმა ძირითალალ კაროლინგური ღონისძიებების 

მსგავსალ გვეჩვენება, მაგრამ საქართველოს მნიშვნელოვანი 

თავისებურებებიც გააჩნლა. საქართველოში სამეფო ხელისუფლებამ ვერ 

შეძლო მოესპო საგვარეულო მამულები ილა საკმაო წარმატებით ვერ 

ლაუპირისპირა მას "ნაწყალობევ"” ამიტომაც, ძირძველი საგვარეულო 

არისტოკრატია საბოლოოლ არასოლეს გატეხილა ლა მათთვის "ტაძრეულთა” 

დაპირისპირებას) რალიკალური ეფექტის მომტანი არ გამხლარა. ძველ 
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საქართველოში, ისევე როგორ სომხეთში ლა ზოგ სხვა საზოგალოეზაში, 

ფეოლალურ ურთიერთობათა გენებისში ცენტრალურ ხელისუულებას არ ჰქონია 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ლა არისტოკრატიული ზელაფენა ყავიბლებოდა 

არა ცენტრალური აპარატილან, მსახურეული პირების მიერ შემკვილრეობითი 

უფლებების მითვისების გზით, არამელ პირიქით, ეს სამხედრო-–მსახურეული 

არისტოკრატია გამოლიოლა ძლიერი "სახლებილან”. 

ამგვარმა ამოსავალმა ვითარებამ სერიოზული გავლენა მოახლინა 

ერთიანი ფეოლალური საქართველოს სასახლის კარის ორგანიზაციაზეც. 

XI-XIII საუკუნეების ”ტაძრეული” მხოლოლ მეფის ლომენის ვასალებსა და 

მსახურებს როლი მოიყავს, არამელ საერთოლ კარზე მყოფთა ერთობლიობას. 

ძველი ტერმინოლოგია იმ დილგვაროვნებსაც ასახავს, რომლებიც არ უნლა 

ეკუთვნოლნენ სამეფო დომენს, მაგრამ იმყოფებიან კარზე საკუთრივ 

დომენის "ტაძრეულები” კი უნლა იყენენ ხასები, ხასაგიანები (ხასი, 

სახასო). 

თუმცა ტერმინი ”ტაძრეული” ერთიანობის ხანაშიც ფუნქყიონირებს, 

მაგრამ მისი შინაარსი მნიშვნელოვნად შეცვლილია. თუ არჩილის 

რეფორმამლე "”ტაძრეული” მეფის ”მონა-სახლეულია” (რომელსაც არ გააჩნია 

მიწა ლა "აზნაურება”), ამ ხანილან მოყოლებული იგი მეფის ლომენის 

გასალა და მსახურ. XI-XIII საუკუნეში იგი უფრო ფართო 

მნიშვნელობასაც იძენს ლა საერთოლ სასახლის შტატის აღმნიშევნელა90ლ 

იხმარება "პალატის ერესა"”" ლა "დარბაზის ერის” გვერლით. 

უეჭეელია, ამგვარსავე სერიოზულ შინაარსობრვგ მეტამორუობს 

განიცლიან XI-XIII საუკუნეებში დამოწმებული, ძველილანვე მომდინარე 

ტერმინები "მონა, "შინაურ" ამ მეტამორფოზის ბუნება კარგად ჩანს 

ტერმინილან "შინაური ლარბაზის ერი? "დარბაზის ერი“ და "ტაძრეული” 

ერთიმეორის შემყველი ტერმინებია. განვითარების ალრეულ ეტაპზე, 

ყხალია, ტერმინი "შინაური ლარბაზის ერი” უაბრობა უნდა ყოფილიყო, 

რალგან მეფის "”ტაძრეული” (ლარბაზის ერი), საერთოლ ყველა ”შინაური”, 

"მონა", მიწა-აზნაურებას მოკლებული ჩანს. ტერმინი "შინაური ლარბაზის 

ერი” შეიქმნა, უეჭველია, მას შემდეგ, რაც დარბაზის ერი საერთოლ 

სასახლის კარზე მყოფთა. ერთობლიობის და არა მხოლოლ მეფის დომენის 

ვასალებისა და მსახურების აღმნიშვნელი გახლდა. ამ პერიოლილან, ჩვენი 

აზრით ”შინაური დარბაზის ერი" აღნიშნავს იმასვე, რასაც ალრე 

"ტაძრეული” (ვიწრო მნიშვნელობით) ეწოლებოლა, ე. ი. სამეფო სახლის 

ლომენილან გამოსულ პერსონალს სასახლეში. იგივე ცნების გამოსახატავალ 

იხმარება ტერმინი "მონა XL-XIII საუკუნეებში ამიტომაცაა რომ 

”შინაური დარბაზის ერი". "მონა" მეფისათვის ყველაზე უფრო სანლო. 

ერთგულ კონტინგენტად განიხილება ყველაზე უფრო ახლოა მეფის 
პერსონასთან. დიფერენციაცია ”შინაურებს შორისაც არის. ”შინაურთა“ 

დიფერენციაყია სავსებით ბუნებრივი მოვლენაა. სამეფო სახლის 

ლომენილან კარზე უეჭველია დლიდებულებიც იყვნენ (”ხასაგიანნი”), 

აზნაურებიც, მსახურებიც ლა გლეხებიც. მიუხედავად იმისა. რომ ყველა 
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ისინი "შინაური დარბაზის ერნი" იყვნენ, მათ შორის განსხვავება 

თვალსაჩინო უნლა ყოფილიყო საფიქრებელია, რომ დაზალი რანგის 

“შინაურები? იყვნენ სწორელ მეფის ფარეშები ლა სასახლის ნაკლებ 

საპატიო მოვალეობათა აღმსრულებლები. 

XI-XIII საუკუნეების სასახლის პერსონალის, შტატის ზოგალი. 

-·საერთო სახელწოლება, განურჩეელალ მათ მიერ დაკავებული სამეფისკარო 

თანამლებობისა, სოციალური სტატუსისა და სხვა მაჩვენებლებისა არის 

"ლარბაბის ერი, "პალატის ერი, "ტაძრეული””. ამ მხრივ 

საქართველოს ერთიანი ფეოლალური სახელმწიფოს სასახლის ტერმინოლოგია 

ზელმიწევნით ულგება დასავლეთევროპულს. 
სასახის მაღალი რანგის ”ერის,, თანამლებობის პირეზის 

აღსანიშნავა” იხმარეზოხა ზოგადვი ტერმინები ”პელისუფალნი”, 

”მოკელენი დილებულნი და სვანნი”, "პელისუფალნი და განმგებელნი 
საქმისათა". XIII საუკუნეში ამ კატეგორიის აღმნიშვნელალ გეხვლება 

”ვეზირნი ლა მოურავნი", 

სასახის მოხელეთთ ერთ ნაწილს "”წპელოსან”? ეწოდებოდა. 

”პელისუფალთა და პელოსანთა” ზოგალი აღმნიშენელი ტერმინი "ხელმწიფის 
კარის გარიგების” მიხელვით იყო "სასახლის ლილებულნი”. 

სასახლის შტატში შედლიოლნენ და ”ლარბაზის ერის? კატეგორიას 

შეალგენლნენ მეფის მერემეები, მეჯორეეზი, მანლატურები და 

მესაწოლეები- სწორედ დასახელებული "ქელოსნებ” იყვნენ ”მცირე 
საქმისმოქმელები” 

სასახლის ”ხელისუფალ-საქმისმოქმელთა და ”ხელოსანთა" გარდა, 

“ლარბაზის ერში“ შელიოლა ”უჭელოთა ლარბაზის. ერთა” კატეგორია. "მეფის 

კურთხევის წესში”? აღნიშნულია: "პირველად დელოფალმან თაყვანი სცეს 
(ახალკურთდხეუდ მეფეს, ი. ა.), მერმე-ლა კათალიკოზმან... ლა 

შემლგომათ პელოსანთთ და უკპელოთა ლარბაზისერთა სრულიალთა”. 

"პელოსნეზს” ზევით ჭყონლილელი, ათაბაგი, მანლატურთუხუცყესი, 

ამირსპასალარი, მეჭურჭლეთუხუცესი და მსახურთუხუცესი იხსენიებიან 

”თაყვანისმცემლებად”. მათ ქვემოთ დაწესებულებს, აქელან გამომლინარე, 

"პელოსნები? ეწოლებათ ციტირებული ლოკუმენტის მიხელვით.. ვინ არიან 

"უპელონი ლარბაზის ერნი"?! 

ესაა “დარბაზის ერის? ის „კატეგორიად რომელის წყაროებში 

"ლაშქარისა” და "სპის სახელწოლებით იჩენს თავს. ეს შესანოშნავაC 

ჩანს თვით “მეფის კურთხევის წესილან”": ”ჭვარისმტვრთველი შემოსილი, 

ძელი ცხორებისა ეტვრთოს, მარჯუენით მეფისა დგეს ტახტსა წინათ, ვიდრე 

ლაშქარა თაყუანისცემამყეე:? „ამ ფრაზას მოჰყვება ზემოყციტირებული 

ალგილი სახელლებით ჩამოთვლილი დედოფლის, კათალიკოსისა ლა დლილი 

მოხელეების, შემლეგ კი ”უკელოთა დარბაზის ერთა” თაყვანების შესახებ. 

ციტირებული ალგილილან ჩანს, რომ ”თაყვანება და ძღუნისა შეწირვა” 

უკანასკნელ რიგში "უკელოთა”? მართებთ მათი თაყვანების შემლეგვე. 

“ვითარ სრულქმნან ძღნხობა, შთამოვილეს ჯუარისმტვრთველ“ აშკარაა, 
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რომ “ლაშქართა” და ”უპელოთა ლარბაზის ერთა თაყვანება ერთი ლა 
იგივეა. ამდენად, ”უჭელონი”, არიან ლაშქარნი” 

მეშს კურთხევისსს "ლაშქართ””»” აქტიურობა ჩანს თამარის 

გამეფებისას: "თაყუანისცეს,ს დალოკეს და ალილეს სპათა შვლთავე 

სამეფოისათა” “სპა-ლაშქარი” ფიგურირებს ” ვეფხვისტყაოსანში” : 

“ლალოცეს და მეფელ დასვეს მეფემან და მისთა სპათა” "ლაშქარი 

უაღრესალ აქტიური და ლიდლდმნიშვნელოვანი ძალაა. “ლაშქარმა” გიორგი 

III პრეტენზია წაუყენა: ”ულონო იქმნეს ლაშქარნი... მკალდრებელნი 

იტყოლეს ესრეთ: ”არა არს ღონე დლარჩომისა თვნიერ ლაშქრობისა და 

რბევისა”. გიორგი III იძულებული იყო, "წარსცნა ზავნი ლა ფიცნი” და 

გაილაშქრა. . 

ი. ჯავახიშვილი წყაროეზში დამოწმებულ ”სპა-ლაშქარს? სავსებით 

სამართლიანალ თელილა რაინლული წრის. "მოყმეთა”"”„ აღმნიშვნელაCლ. 
“მოყმეები”, იგივე ”ჭაბუკები“, სამეფო კარზე "ჭაბუკობათა შინა“ 

იზრლებოდნენ და მეფის "გაბრლილთა” ინსტიტუტს შეადგენლნენ. 

სწორელ ეს ”მოყმე"-”ლარბაზის ყმები”, ხასაგიანებთან ლა დომენის 
წვრიფსთ აზნაურ-მსახურებთან ერთალ შეალგენლნენ "ლაშქარს" -”უკელო 

ლარბაზის ერს” იგივე კონტინგენტი "ტაძრეულის"” სახელწოლებითაც 

იხსენიება. 

"ლარბაზის ყმა” ჩვენამდე მოღწეულ წყაროებში პირველალ "მატიანე 

ქართლისაში” იხსენიება: "წარემართა (ბაგრატ IV, ი. ა.) ტფილისილან 

ლა მოეგებნეს ქალაქის ბერნი, დარბაზის ყმანი ცხენოსანნი დიღმისა 

ველსა”, “ლარბაზის ყმანი” ამირას სასახლის კარისკაყებალ მოსჩანან. 

თამარის გამეფების პირველსავე წელს ამირსპასალარად დაინიშნა 

სარგის მხარგრძელი. ამავე დროს "...წყალობა ყო ძისაცა მისისა 

ზაქარიას დალოცვითა ლა ითაყუანა დარბაზის ყმალ უმცროსი შეილი მისი 

ივანე”. 

"თაყვანება". როგორც ირკვევა, პირველი საფეხური იყო სამეფო 

კარზე გამოჩენისა და მიღებისა, ხოლო შემლდგომა საფეხური დალოცვა” 

ყოფილა; მესამე საფეხურს კიდეც შეწყალება“ წარმოადგენლა, რომელიც 
"ლალოცვასთან” ან კილევ "ბოძებასთან” ერთად “შეიძლეზოლა 

მომხდარიყო”. "დარბაზის ყმალდ” ”თაყვანება”, ისევე როგორც “ლალოცყვა”, 

ჯერ როლი გულისხმობდა თანამდებობის ბზოძებას. იგი გარკვეული, პირველი 

საფეხური იყო. 

რას წარმოალგენლა "”ლაულოცველი”, მაგრამ "ლარბაზის ყმალ” 

თაყვანებული პირი? ეს კატეგორია, ჩვენი აზრით, იგივე იყო, რაც 

პაჟები, სამეფო სასახლის ახალგაზრლული დასი. სწორელ ეს "ლარბაზის 

ყმები” შეალგენლდნენ დილ სამეფისკარო თანამლებობათა რებერვს. ნწ. 

ბერძენიშვილმა სავსებით მართებულაCნ დაუკავშირა ეს ინსტიტუტი 

"გაზრლას,, ?გაზრლილობას” იგი შენიშნავლა: “ავთანლილი იყო 

ამირსპასალარს შვილი და თვითონაც იყო სპასპეტი, ე.ი. „კელი 
შემკვიდრეობით აქვს მიღებული. ამავე დროს ის უეჭველია ლარბაზბის ყმალ 
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იყო, ვილრე სპასპეტი გახლებოლა, აქ იყო მისი გაზრლა (აი ისევე. 

როგორც ივანე მხარგრძელი ითაყვანა თამარმა”, 

"ლარბზაზის» “კარზე ”ყმალ თაყვანებული "”მოყმეები”, საპატიო 

სამსახურისათვის ემზალებოლნენ და "”საჭაბუკოთა საქმეთა შინა” 

აღიზრლებოდნენ. თავს ლროზე, ნ. მარა გაარკვია, რომ 
”მოყმე”-” ჭაბუკი” რაინლს ნიშნავს. სწორელ ”სარაინლო” ზნე-ჩვეულებებს 

ეუფლებოდნენ ისინი სასახლეში. ამ ”აღზრლაში” უეჭველია, უპირველესი 

ადგილი "ლაშქრობასL» ეჭირა. ”სარაინლო” -”საჭაბუკო” საქმიანოზაში 

დამსახურების შემლეგ, "უკელო” "”ლარბაზის ყმა-მოყმეები” სათანადლოლ 

ჯილლოვლებოლნენ ლა სასახლეში წინაურლებოლნენ-”პელსა” ლა ამ ”კელის” 

შესაფერ ”"წყალობასV იღებდნენ საამისოხ უაღრესად მკაფიოა თვით 

"ლარბაზის ყმალ თაყვანებული? ივანე მხარგრძელის კარიერა. "უკელო 

ლარბაზის ერის” წარმომალგენლებს რომ "ლაშქრობა” ევალებოლათ, კარგალ 

ჩანს თამარის ისტორიკოსის ყცნობილან: "”ამისლა შემლგომალ წარვიდეს 

მკარგრძელნი, ძენი სარგისისნი ლა ვარამისნი, მოყმენი პირწაღმართნი, 

უხუცესნი ზაქარია და ზაქარია დლალოყცვილნიდთ ივანე და სარგის 

დაულოცვენი და ილაშქრეეის ქუეყანასა დვინისასა”. სათანადო 

დამსახურების ლა თავის გამოჩენის შემლეგ ივანე მხარგრძელმა 

"ლალოცვა” და ”კელიც” მიიღო. 
”ლარბაზის ყმის?” მსგავსი ინსტიტუტი დამახასიათებელი იყო 

დასავლეთ ევროპისათვისაც. წარჩინებული ახალგაზრლა ადრევე იწყებდა 

სამეფისკარო ცხოვრებას (ცხალია, მეფის ნებართვით). მას გარკვეული 

სკოლა უნლა გაევლო, რომ რანგში ამაღლებულიყო ეს სკოლა იყო 

"სასახლხის სამსახური?. ამის შემლგომ მას ფრო მაღალღდ პატივში. 

აიყვანლნენ ლა იგი "სასახლის ლილებულების” რანგში გალალიოლა. 

გარკვეული საფეხურები იყო ლაწესებული კარზე ლაწინაურებისათვის 

აღმოსავლეთშიც. : 

ვფიქრობთ კონკრეტული მასალა საკმაოლ კარგალ წარმოგვიჩენს 

”ლარბაზის ერის” ზოგად კატეგორიაში შემავალი, ”უპელო დარბაზის ერის” 

შემალგენელი ”ლარბაზის ყმების” როლსა ლა ფუნქციებს. 

"ლარბაზის ერი”, "ერი. პალატისა”, "ტაძრეული” მეფის უახლოესი 

გარემოყვა იყო. აღნიშნულ კატეგორიაში შემავალი პირები შეადლდგენლნენ 

მეფის "სასახლეს, ”ლარბაზ”" ლა უაღრესალ მნიშენელოვან როლს 

ასრულებლნენ ქართული ფეოლალური სახელმწიფოს ცხოვრებაში. 

”ლარბაზის ერი”, როგორც წყაროების ანალიზი გვარწმუნებს, სოყცია- 

ლურად ჭრელი კატეგორია იყო. მასში შელიოლნენ როგორც წარჩინებული 

ლიდგვარიანები, ისე წვრილი აზნაურები ლა მსახურები. ტერმინი ”დლარბა- 

ზის ერი” (”პალატის ერი”, ”ტაძრეული”) აღნიშნავლა სასახლის შტატს 

მთლიანალ, დლიფერენცირეხის გარეშე. ”ლარბაზის ერის” დიფერენცირება 

ხლებოლა არა სოციალური ·ნიშნით, არამელ "პელის” ქონებით, სასახლის 

კარის მოხელეობასთან დლამოკილებულებით. ცხალია, პრაქტიკაში სოყიალურ 

მლგომარეობას წამყვანი მნიშვნელობა ჰქონლა, მაგრამ ეს არაა ასახული 
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სასახლის შტატის ამსახვეი ტერმინოლოგიაში. ჩანს, თავისთავად იგულის- 

ხმებოლა, როე საშეფო კარის ლილი თანამლებობები ლილგვარიანებს ლაეჭი- 

რათ ხოლო მყირე, "საკელოსნო ფუნქციები კი წვრილ აზნაურებსა და 

მსახურებს შეესრულებიჩათ. 

ამლენალ. ”ლარბაზის ერი” არის სასახლის მოხელეთა, ”კპელოსანთა” 

ლა "უკელოთა”? ერთობლიობა ლა არა "სახელმწიფო დარბაზის მნამლვილი 

წევრები", "სახელმწიფო საბჭო” 

2. სასახლის ლაწესეზულებები 

XI-XIII საუკუნეების საქართველოს ერთიანი ფეოლალური მონარქიის 

სასახლე (”"დარბაბი", პალატი”), რომელიც სახელმწიფოს მთავარი პოლიტ- 

იკურ-ალმინისტრაციული ლაწესებულება იყო, თავის მხრივ წარმოალგენლა 

ლაწესებულებათა (უწყებათა) კომპლექსს. ეს უწყებები იყო საწოლი- 

სალარო, ზარლახანა. სააჯო კარი, საჯინიბო, საგანმგეო, სალვინე ლა 

სხვ. სასახლის ამ უწყებებიდან ხლებოლა სახელმწიფოს, ლომენისა და 

თვით სასახლის მართვა, მმართველობის ამ სამი სხეალასხვა სფეროს 

ხელმძღვანელობა, როგორც ბემოთაც აღვნიშნეთ, სასახლეში იყო თავმოყრი- 

ლ”, მათი ფუნქყიებიც ხშირალ ერთმანეთში იყოშერეული. ამგეარი ვითარე- 

ბა არავითარ უცნაუროზას არ წარმოალგენს. მოხელეთა ფუნქციების შერევა 

ლამახასიათებელი იყო როგორც ლასავლეთ ევროპის, ისე ბიზანტიისათვისა- 

ც. ამ მხრივ, შელარებით განსხვავებულია საქართველოს მეზობელი მაჰმა- 

ლიანური აღმოსავლეთის ქვეყნები, სალაც სასახლისა იდა სამოქალაქო 

მმართველობა უფრო მკვეთრალ იყო გამიჭნული ლა ყალკე ორგანიზებული. 

საწოლი -სალარო 

”საწოლრ-სალარო”” სასახლის ძირითალი პოლიტიკური უწყება იყო, 

საილანას ხლებოლა მართვა, სალაც იკრიბებოლა სამეფო თათზირი 

(”ვეზირობა”). აქედან გამომდინარე, სწორელ "საწოლი" იყო წამყვანი 

სასახლის უწყებრივ სტრუქტურაში. ”საწოლი” მეფის კაბინეტი იყო ლა 

იგივეს წარმოალგენლა რასაც ევროპის ფეოლალურ სახელმწიფოებში 

“კამერა”. 

"კამერა" ეწოლებოლა მეფის აპარტამენტებს, სალაც ის ცხოვროზლა, 

ჰქონლა სასალილო ოთახი ლა ხაზინა. ცხალია, აქვე იყო საკუთრივ საწოლი 

ოთახი. ა; 

მეფის ”კამერაში? ინახებოლა ოქრო ზოლებში, ფული, ძვირფასი 

ნიეთები, ოფიყიალური დოკუმენტები, საგადასახადლო რეესტრები, 

შემოსავალ-გასავლის ანგარიშები, სამეფო ბრძანებულებათა პირები. მას 

ემსახურებოდა ლაყცვის საგანგებო შტატი. 
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სასახხის მრავალრიცხოვანი უწყებებილანნ როგორც ზემოთაც 

აღინიშნა, ხლებოლა სახელმწიფოს, ლომენისა და თვით სასახლის მართვა. 

"საწოლი" იყო სასახლის ის უწყება, საილანაც სახელმწიფოს მართვა 

ხორციელლებოლა. 

ერთალერთი წყარო, საილანაც ასეთი ლხასკვნა გამომლისნარეობს, 

"ხელმწიფის კარის გარიგებაა”"?. ამიტომაც, საჭიროლ მიგვაჩნია 

ლაწვრილებით შევეხოთ ამ ძეგლის ყველა ცნობას ”საწოლის” და 

”სალაროს” შესახებ. 

"სელმწიფის კარის გარიგების” ცნობით: ”მსახურთუხუყესი ვეზირია 

ლა მისი კელისა 'არის: სალარორ,დ საწოლიV მესაწოლეთუხუცესი, 

„მოლარეთუხუცესი, ფარეშთუხუცყესი, ციცხვთუხუყესი, მეხილეთუხუყესი”. 

ესაა საწოლისა ლა სალაროს ლაცვისა ლდა მომსახურების შტატი. 

მესაწოლეთუხუკესს ექვემლებარებოსა შვილასსი სახლი მესაწოლე, 
რომელთაგან გლეხი (მსახური) იყო რვა სახლი, ხოლო დანარჩენი აზნაური. 

მესაწოლეების ერთი ნაწილი შეადგენლა მეფის ”წინამწოლს” 

”შესაწოლეები” და ”წინამწოლები” მეფის სხეულის ლა ამავე ლროს 

"საწოლი ლაცვაა. მესაწოლეთუხუცესი კი მეფის სხეულის მცველთა 

მეთაურია და არა საწოლის” გამგებელი მოხელე. 

, საწოლს?» ემსახურებოლა ასევე "საწოლის მეკრე? ლა "კარის 

ლარაჯა" საწოლის მეკრე? (ა ”კარის დარაჯა”, როგორც შეგვიძლია 

დავასკვნათ გარელან იყცავლნენ ”საწოლს”, მაშინ, როლესაც ”მესაწოლე– 

ები” ლა ”წინამწოლი-მესაწოლეები” საწოლს შიგნით უნლა იმყოფებოდნენ. 

“საწოლის მეკრე” ლდალასტურებულია "ვეფხისტყაოსანშიკ6”! აქ იგი ტარი- 

ელის ”საწოლის”? მეკრეა ლა სავსებით მართებულია ი. სურგულაძის 

დასკვნა, რომ "საწოლის მეკარე” მეფის გარლა სხვებსაც ჰყავლათ. 

სასახლეში, ცხალია, დაყვის სხე ა კონტინგენტებიც იყო, ხოლო 

მეფის ”"საწოლისა” ლა სხეულის მყველობა საგანგებოლ მესაწოლეთუხუცესის 

სახელოლ ჩანს, რომელსაც მესაწოლე-წინამწოლები, საწოლის მეკრე და 

კარის დარაჯა ექვემლდებარებოლნენ. ეს პირები ყოველთვის საწოლთან 

ჩანან ლაკავშირებულნი. ლილი დარბაზობის დროს, ”საწოლის შეკრე... 

ქვე ვერ დაჯლების: ითვალვენ ლა საწოლსა წავა; და წინამწოლსაცა 

მიუვა სათვალავი და მუნ სჭამენVს დრით აიხსნება ასეთი წე!'ის 

არსებობა?ზ ვფიქრობთ იმით რომ სამეფო დარბაზობის დლროს შეფის 

საწოლი” დაცვის გარეშე არ დარჩენილიყო, მულმივი ყურალღების ქვეშ 

ყოფილიყო. ლილი ლარბაზობის ლროს სამეფო სუფრას მეჭინიბეებიც უსხლნენ 

ლა, ცხალია, საწოლის მეკრის იქ არლაშვება საწოლის დაცვის დილი 

მნიშენელობითა ლა მულმივი აუცილებლობით უნლა აიხსნას. 

მოლარეთუხუცესს, როგორც აღნიშნავს ი. ჯავახიშვილი, ”მოლარეები” 

ლა “სალარო” ექვემლებარებოლა. მისი აზრით, მოლარეთუხუცესი ”სალაროთ" 

უფროსი იყო, ესე იგი მას ყველა სალაროები ექვემლებარებოდნენ” 

ვფიქრობთ ვითარება სხვაგვარი იყო. როგორც "ხელმწიფის კარის 

გარიგებილან” ჩანს, სამეფო კარზე იყვნენ ”ზარლახნის მოლარე და 
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საღვინის მოლარეც. ისინი, ცხალია, არა მოლარეთუხუყესს, არამელ 

ზარლახნისა ლა საღვინის ხელისუფლებს ექვემდებარებოლნენ. ვინაილან 

დამოწმებული გვაქვს ზარლახნისა ლდა საღვინის (ცალკე უწყებების) 

მოლარეები „ ვფიქრობთ, რომ "სალაროს მოლარეები", მოლარეთუხუცესის 

ხელქვეითნი, იგივე ”საწოლის მოლარეები” უნლა ყოფილიყვნენ. საამისო 

ლასკვნის საფუძველს ”ვეფხისტყაოსანი” იძლევა. თინათინი მამის 

“საწოლის” კარს მივილა ლა მოლარეს ჰკითხა, ძინავს თუ არა როსტევანს. 

ასევე, საწოლში "შემომდგარ” საწოლის შეკარეს მოლარე გაჰყავს წერილის 

გალასაცემალ. ეს მოლარე "შინაური მოლარეა" აქელან ყცხალი ხლება, 

რომ მოლარე ”საწოლთანაა" ლაკავშირებული,. ჩვენი აზრით, "საწოლი” ლა 

"სალარ”“ ერთი უწყება იყო ლია მოლარეთუხუცკესი მეთაურობლა იმ 

მოლარეებს, რომლებიც "საწოლსა” ლდა ”სალაროს” ემსახურებოდნენ. 

რას წარმოალგენლა თვით "სალარო”?! 

ი. ჯავახიშვილის აზრით, სალაროში ინახებოლა ისეთი განძეულობა, 

რაც ”საკმარებლალ სანიალაგოლდ” არ იყო საჭირო ლა შეკრული იდო. 

”საჯურჯლეში? კი პირიქით "საკმარებელაყნხ სანიალაგოდC”Cდ საჭირო 

განძეულობა იყო შენახული? საჯურჭლე სანიალაგო სახმარებელი 

ლა სახარჯავი ხაზინა ყოფილა, სალარო კი ერთგვარი ხელუხლებელი, 

"შეკრული, "სათავნოს მსგავსად განკუთვნილი ხაზინა არის". ამ 

"სათავნო” ხაზინის გამგებლად მიაჩნლა განსვენებულ მკვლევარს 

მოლარეთუხუცესი ლა შენიშნავლა: ”განსაკუთრებული ყურალღების ღირსია, 

რომ სალარო მეჭურჭლეთუხუცესს არ ექვემლებარებოლა, არამელ მარტო 

საჭურჭლე ხელმწიფის კარის გარიგებილან” (საილანაც სარგებლობს ი. 

ჯავახიშვილი) სავსებით მკაფიოლნლ ჩანს, რომ "სალაროში დაცული 

"სათავნო ხაზინის”, "შეკრული” განძეულობის გამგებელი 

მოლარეთუხუცესი · კი არ იყო, არამელ სწორელ მეჭურჭლეთუხუცესი. ”კარის 

გარიგებაში” აღნიშნულია: "ლილი არის მეჭურჭლეთუხუცესი... ლა მისისა 

ჰელის არის ძველნი ქალაქნი, ვაჭარნი, სავაჭრო... რაყ სალაროს ოქროს 

ჭურჭელი, ანუ ვერცხლისა, სახმარებლალ სანიადაგოლდლ არ უნლა ლა შეკრული 

ძეს: სხვათ ლარი ლა ჭურჭელი, ჩინური ლა ქაშანური... ყოველი 

საჭურჭლესა ძეს ლა დგას" ამ ყცნობილან სავსებით არაორაზროვნალ 

გამომდინარეობს რომ ”სალაროში” დალებული ოქროსა ლა ვერცხლის 

ჭურჭელი, რომელიც ”შეკრულია”, ისევეა მეჭურჭლეთუხუცესის ქელისა, 
როგორც ქალაქნი, ვაჭარნი ლა "სხვაი ლარი ლა ჭურჭელი”, რომელიც 

საკუთრივ საჯურჭლეში ინახება. 

ამლენაC, “სალაროში” ლაცული განძეულობა არ იყო 

მოლარეთუხუცესის პელისა. იგი მეჭურჭლეთუხუცესს. ექვემდებარებოდა, 

მაშ რა იყო "სალაროში” მშეჭურჭლეთუხუცესის მოსაკითხი ლა 

"საპკელო”?! ასეთს წარმოალგენლა ლილი სასიგელე სახელმწიფო ბეჭედლი: 

"ხელმწიფს კარის გარიგების” იმ მონაკვეთში, სალაყ 

მოლარეთუხუყესზეა საუბარი, ერთი სიტყვაც არაა ნათქვამი განძეულობაზე 

(სალაროში დაცულ განძეულობაბზე საუბარსა მეჭურჭლეთუხუცესისალმი 
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მიძღვნილ მონაკვეთში), სამაგიეროლ კი "კარის გარიგების” ავტორი 

ვრცლალ”ლ მსჯელობს ლილ სასიგელე ბეჭედზე. დადგენილია, რომ დილი 
სახელმწიფშო სასიგელე ბეჭელი ინახებოლა სალაროში და სიგელი 

დასაბეჭლალ იქ მიჰქონლათ მოლარეთუხუცესს ეძლეოდა "საგასახსნითე 

ბეჭელი”, რომლითაც ლაბეჭლილი იყო ლილი სასიგელე ზეჭელი. გამზალებული 
სიგელი მწიგნობარს სალაროში მიჰქონლა,„ ”საგასახსნითე ბეჭლით” 

ლაბეჭლილ ”ლდილ სასიგელე ბეჭელს” მოლარეთუხუცესი გახსნილა, სიგელს 
ლდაზეჭლავდნენ ლდა ლილ სასიგელე ბეჭელსაც კვლავ ლაზბეჭლდაედნენ მომავალ 
ხმარებამყი. ამ პროყელურაში სალარრს” მოლარე და მეგოლრე 

მონაწილეობდნენ. ნიშანლობლივია, რომ ზარალხანასა და საღვინესთან 

ლაკავშირებით იხსენიება საანგარიშო გოლორი, სიგელის ლაბეჭლვის ლროს 

კი მეგოლრე. საანგარიშო გოლრებში ზარალხანისა და საღვინის უწყებათა 

აღწერის, ანგარიშის ნუსხები ინახებოლა. საფიქრებელია, რომ მეგოლრე, 

რომელიყ მონაწილეობდა სიგელის დაბეჭლვის პროცედურაში, ინახავლა ამ 

სიგელის დაბეჭლილ პირს სამეფო არქივისათვის. შეუძლებელია გაცემული 

სიგელის პირი სასახლეში არ ყოფილიყო დაცული. ამ საკითხთან 

დაკავშირებით საჭიროა გავიხსენოთ "აფხაზეთის მეფეთა დივანი”, 

რომელიც ლაყცული იყო ”საჭურჭლეში”. XIII საუკუნის ერთი ცნობით, 

სასახლეში ლაცული იყო საგალასახალო რეესტრები. 

ვინაილან "სალაროს" განძეულობა, რომელიც "საჭურჭლისაგან” 

განსხვავებით, “შეკრულ” იყო, ექვემლებარებოლა მეჭურჭლეთუხუცესს, 
ვფიქრობთ, რომ სამეფო სიგელთა პირები,“ საგალასახალო ლა საანგარიშო 

რეესტრებიც სალაროში ინახებოლა ლა "საჭურჭლის" "”სალაროში” დლაცულ 

ნაწილს წარმოალგენდა. 

შესაძლებელია გამოვიტანოთ ლასკვნა, რომ მოლარეთუხუცესი იყო 

ლილი სახელმწიფო ბეჭლის მცველი ლა მას სალაროში ლდაცულ განძეულობაზე 

ხელი არ მიუწვდებოლა. ეს უკანასკნელი მეჭურჭლეთუხუცესის სახელო იყო. 

ამრიგად, მესაწოლეთუხუცკეს, და მის ხელქვეითებს ევალებოლათ 

მეფის ”სხეულის” და "საწოლის", ხოლო მოლარეთუხუცესს-ლილი სახელმწიფო 

სასიგელე ბეჭლის დაცვა. მოლარეები ფუნქციონირებლნენ საწოლშიც ლა 

ასრულებლნენ მომხსენებლის, ამბის მიმტან-მომტანის ფუნქციასაც. 

გარლა მესაწოლეთუხუცესისა და მოლარეთუხუცესისა, მსახურთუხუცესს 

ექვემლებარებოლა საწოლის საფარეშო სამსახური-–ფარეშთუხუცესი, 

ციყხეთუხუცესი, მეხილეთუხუყესი და მათი შტატი. მოკლელ შევეხოთ 
აღნიშნულ სამსახურს. 

ფარეშთუხუკესს ევალებოლა, საწოლს მოწყობილობის მოვლა- 

პატრონობა. ეს იყო ”პელის ნოხნი, სანთელი, ფანარი, მაშხალა" ფარეშ- 

თუხუყესს უნდა გაეწმინლა მეფის საწოლი ტახტი ლა ნოხი, ხოლო "სხვათა 

ნოხთა” ფარეშები წმენლნენ. ფარეშთუხუცესს ევალებოლა სამეფო კარვის, 

ხარგისა ლდა ჩალრის (საჩრლილობელის) გაწყობა ლა "კაზმა” 

ი. ჯავახიშვილის შენიშნული აქვს, რომ "ხელმწიფის კარის 

გარიგების” მიხელვიი,თ იმ ოთახს, სალა ”ვაზირობა” უნლა 
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ჩატარებულიყო, ფარეშთუხუცესი ”კაზმავლა”. ჩვენი აზრით, ეს იმიტომ, 
რომ ”ვაზირობა” საწოლში მიმლინარეობლა, 

ციცხვთუხუცესს და მის ხელქვეით ციცხვებს ევალებოლათ ”აზანოს 

თბობა”, "სახლის გვა”, "შეშის კოლა”, ”ცეცხლის ნთება” ლა სხვა. 

მეხილეთუხუცესი ”მეხილეების” უფროსი იყო ლა ”მას ებარა ხილის 

საქმე ლა ჭურჭელ-იარაღი” 
”ხელმწიფის კარის გარიგების” სათანალო ადგილებილან, რომლებსაც 

ბევით გავეყანით, აშკარალ ჩანს, რომ მსახურთუხუცესსა ლა მის სახელოს 

ევალებოლა მეფისა ლა სახელმწიფო ბეჭლის ლაცეა, მეფის მომსახურება 

საწოლში მიუხელავა” ამისა,„ ჩვენ არ მიგვაჩნია შესაძლებლალ 

ლავასკვნათ, რომ მსახურთუხუცესი იყო საწოლისა და სალაროს, როგორც 

უწყების გამგებელი. საწოლისა ლა სალაროს კომპლექსში უაღრესალ 

მნიშვნელვანი ფუნქციეი ეპყრა მეჭურჭლეთუხუცეს, რომელიც 
ზემოაღნიშნულებისამებრ განაგებდა სალაროში ლაყულ განძეულობას. 

უაღრესალ დილ როლს ასრულებლა საწოლში ასევე საწოლის მწიგნობარი. 

საწოლის მწიგნობარი, რომელიც მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელის 

სახელოს ეკუთვნოლა, როგორც ჩანს, უაღრესად ლილი პრეროგატივებით იყო 

აღჭურვილი. ”კარის გარიგების” ყნობით: "გელათისაგან კილე საყლარნი 

ა სხვანი მონასტერნი ლა ეკლესიანი, ხუცესნი და მონაზონნი და რაც 

საეკლესიო ლასნი არიან - ყველა ჭყონლილლის ლა საწოლის მწიგნობრის 

საკელოისა" შართალია, ამ ყნობაში სისრულით როლია მოყემული ჭყონლილ- 

ლისა და საწოლის მწიგნობრის ფუნქციები, მაგრამ საინტერესო სხვა 

რამაა. "საწოლის მწიგნობარი ჭყონლილელთან ერთალ გამოლის "საეკლესიო 

ლასის” ხელისუფლალ, რაც მის უაღრეს მნიშვნელობაზე მიუთითებს. საწოლ- 

ის მწიგნობარს, "კარის გარიგების” მიხელვით, მართებლა "”ზელამლგომელი 

მეჭურბლე? იგი იყო საწოლის, როგორც მეფის კაბინეტის გამგებელი ლა 

მეფის პირალი მლივანი. ნიშანლობლივია, რომ საწოლი! LLიგნობრობა 

დოკუმენტების მიხელვით, ხშირალდ გაერთიანებული იყო საჭურჭლის მწიგნო- 

ბრობასთან. თამარის გელათისალდმი ბოძებული სიგელი დაწერილია საწოლისა 

და საჭურჯაის მწიგნობარ არსენ სამძივარის მიერ: ასევე საწოლისა ლა 

საჯურჭლი!, მწიგნობარ ნიკოლოზის მიერაა ლხაწერილი დავით ნარინის გელა- 

თისალმი ბოძებული სიგელი. ის ფაქტი, რომ ცალკე სალაროს მწიგნობარი 

არ ჩანს წყაროებში, უნლა ამაგრებლეს ჩვენს მოსაზრებას იმის შესახებ. 

რომ საწოლი ლა სალარო ერთი უწყება იყო. ჩეენი აზრით არც ცალკე საჭუ– 

რჯლის მწიგნობარი არსებობდა ლა მის ფუნქციებს საწოლის მწიგნობარი 

აღასრულებდა. : 

საწოლის მწიგნობრის კონკრეტული ფუნქციების “ოცულობის შესახებ 

ჩვენ მასალები უეჭველად გვაკლია, მაგრამ მისი ძალზე მნიშვნელოვანი 

როლი კამათს არ უნდა იწვეედეს. ნიშანლობლივია, რომ 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელის პირველი თანაშემწე სწორელ საწოლის 

მწიგნობარი -იყო. ეს კილევ ერთხელ უსვამს ხაზს საწოლის, როგორც 
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სასახლხის უწყების, წამყვან მნიშვნელობას, ამაზევე მიგვითითებს 

ზოგიერთი შემორჩენილი ცნობა საწოლის მწიგნობართა სოციალური ვინაობის 

შესახეს. იერუსალიმის ერთი ხელნაწერის მინაწერში აღნიშნულია: 

”შეუნლვენ ყოველნი ყოლვანი ლილისა მონასტრისა ზერსა 

მოძღვართმოძღვარსა ანტონი გოლოზბხრელსა. ესე წიგნი მარგალიტი საწოლის 

მწიგნობრობასა მისსა შინა დაეწერინა”. „მინაწერის მიხელვით, ანტონი 

გოლობრელი ჯერ საწოლის მწიგნობარი ყოფილა, შემლეგ კი გელათის 

მოძღვართმოძღვარი. ეს ანტონი გოლობრელი არის ერისთავთერისთავთა 

სახლის შვილი, კერძოლ კი, შვილიშვილი სავანის 1046 წლის წარწერაში 

მოხსენიებული გიორგი ერისთავთერისთავისა თავის მხრივ ანტონი 

გოლობრელისდ„ გოლიათის ძე იხსენიება დარკვეთის წარწერებში. თუ 

ქრონოლოგიის მიხელვით ვიმსჯელებთ ანტონი გოლობრელი დავით IV 

აღმაშენებლის საწოლის მწიგნობარი უნლა ყოფილიყო. 

წარჩინებული სახლის შვილია თამარის გელათისადმი ზოძებული სიგე– 

ლის დამწერი, საწოლისა ლა საჭურჯლის მწიგნობარი არსენ სამძივარი. 

საინტერესოა, რომ არსენ ჭყონლილელ-მწიგნობართუხუცესის წყალობის 

დაწერილს მგელა ახულახტარისძისალმი სხვებთან ერთალდ ამოწმებს ”იშხნელ 

ყოფილი და აწ საწოლისა და საჭურჭლის მწიგნობარი ანტონი". ეს 

პიროვნება მწიგნობართუხუცესის დაწერილს ამოწმებს ძალზე მაღალი 

რანგის პირებთან ლა სულაც არ მოჩანს დამყრობილალ. ჩანს, საწოლისა და 

საჭურჭლი–ს მწიგნობრობა თუ მეტი არ იყო, ყოველ შემთხვევაში 

იშხნელობას ულრილა, იშხნელის მაღალ იერარქიულ პატივზე სიტყვის 

გაგრძელება კი აღარ მიგვაჩნია საჭიროლ. 

ეს მასალა მოვიტანეთ საწოლის მწიგნობრების მაღალი სოციალური 

წარმოშობის საილუსტრაკიოლ, რაც, ვფიქრობთ, ეჭვს არ უნლა იწვევდეს. 

თავის მხრივ კი აღნიშნული პირების სოციალური წარმოშობა გარკვეულ 

შტრიხებს მატებს საწოლის მწიგნობრის, როგორც თანამლებობის პირის, 

წარმოჩინებასა ლა გაგეზასაც. ' 
ყოველივე ზემოაღნიშნულილან ჩვენ გამოგვაქვს ლასკვნა, რომ 

საწოლი ლდა სალარო, როგორც სასახლის უმთავრესი უწყება, დღევანდელი 

ტერმინოლოგია რომ ვიხმაროთ, კოლექტიური მმართველობის ქვეშ იყო და 

იგი არ წარმოალგენლა მხოლოლ მსახურთუხუცესის სახელოს. 

”საწოლი–სალაროს,,„ როგორც მეფის პირალი აპარტამენტების 

(საძინებელი, სასალილო), კაბინეტის, სახელმწიფო ზეჭლის საყავისა ლა 

განძეულის (ასევე არქივის” საცავის =კომპლექსისს მართვაში 

მონაწილეობლა სასახლის რამდენიმე ”უხუცესი” თავისი შტატის მეშვეობით. 

1. საწოლს, როგორც სახელმწიფოებრივ უწყებას, მეფის კაბინეტსა 

ლდა კანცელარიას განაგებდა საწოლის მწიგნობარი (მწიგნობართუხუყეს– 

ჭყონლილელის სახელო). 

2. სალაროს, როგორც განძეულის საკავს, განაგებლა მეჭურჭლეთუხუ– 

ყესი. 

5. საწოლისა და სალაროს, როგორც მეფის ალგილსამყოფელისა ლდა 

30



სახელმწიფო ბეჭლის საყავის დაცვას ახორციელებდნენ მესაწოლეთუხუცესი 

და მოლარეთუხუცესი (მსახურთუხუყესის სახელო). 

4. საწოლისა და სალაროს მომსახურებას უზრუნველყოფლა ფარეშთუხუ– 

ყესი, ციცხვთუხუცესი, და მეხილეთუხუცესი (მსახურთუხუცესის სახელო). 

საწოლის მომსახურებაში მონაწილეობლა ასევე ”საღვინის უწყება და 

"სამზარეულო”, რომლებიც ცალკე იყვნენ კარზე ორგანიზებულნი. 

აღნიშნული საკითხების განხილვის შემლეგ. ჩეენ შეგვიძლია 

განვიხილოთთ "”ვეზირობ” და ვაჩვენოთ რომ საწოლილან ხლებოლა 

სახელმწიფოს მართვა. 

საამისო” მოვიტანოთ "ხელმწიფის კარის გარიგების” ცნობა 

”"ვეზირობი” შესახებ: ”ლა თუ ვებზირობა იყოს, მათ მოაკსენონ 

ჯყონლილელსა და ათაბაგსა, ამირსპასალარსა„ მეჭურჭლეთუხუცესსა,. 

მსახურთუხუცესსა ლა ამილახორსა. დაფინოს ორხოვა ფარეშთუხუყესმა 

მომცრო ლა ზელ სასთაული დალვას. დლაჭჯლეს მეფე მას ზელა... 

მსახურთუხუცესმან "ბრძანეთ" თქვას. ჯალაბი გაიყაროს” · 

ყურალღებას იპყრობს ის ფაქტი, რომ "ვეზირობის ლასაწკისში 

მსახურთუხუცესი ”იურვის”, მან უნლა თქვას ”ბრძანეთ", რის შემდეგაც 

ჯალაბი ”გაიყრება“ საფიქრებელია, რომ "კარის გარიგების” ყიტირებულ 

ალგილას "ჯალაბი? არა მეფისა ლა კარისკაცთა ოჯახებს, არამელ 

სასახლის ხელშინაურთ აღნიშნავს. ციტირებულ ტექსტშივე აღნიშნულია, 

რომ ოთახი ”სავაზიროდ” ფარეშთუხუცესს უნლა გაემზალებინა. ცხადია, 

მას ფარეშებიც ეხმარებოდნენ და სწორელ ეს უნლა იყოს "ჯალაბი" (შლრ. 

”მოჯალაბე”). ამას ისიც ამტკიცებს, რომ ”ჯალაბის გაყრის” ნიშანი 

მსახურთუხუცკესს უნლა მიეცა, რომლის ხელქვეითებსაც სწორელ ეს 

”ჯალაბი”, ფარეშები შეადგენდნენ. 
ტერმინი ”ჯალაბი"”? იხსენიება "”ვეფხისტყაოსანშიც”!, და იქაც 

სრულიად გარკვეულად “საწოლთანაა” დაკავშირებული. 

”ვეზირობის” დაწყების წინ ”ჯალაბის გაყრა” და მსახურთუხუცესის 

მიერ სათანადო განკარგულების გაყემა მიგვანიშნებს. რომ "”ვეზირობა” 

საწოლში მიმლინარეობლა. ამაზევე მიგვითითებს ზოგი სხვა გარემოებაც. 

"ხელმწიფის კარის გარიგების ყნობით, "ვეზირობის!, ლროს "საწოლის 

მეკრე კარს გარეთ არის, ზურგი შემოუქყევია კარით, ან გამოუხშავს, 

პელთა არგანი აქვს, ქვე ზის და ვისცა უბრძანებენ, შემოიყვანს” 

"წსაწოლის მეკრე? როგორც ზემოთ იყო ნაჩვენები, საწოლის დაყვის 

შტატს წარმოალგენლა ლა მესაწოლთუხუცესის სახელო იყო. ცხალია, რომ ის 

კარი, რომლის გარეთაც იდგა საწოლის მშეკრე ლა ზურგი ჰქონლა 

შემოქყეული, საწოლის კარი იყო. მასვე გევალებოლა ”ეისყა 

უბრძანებლნენ, შემოიყვანს” ეს ფუნქყიაც საწოლის მეკრისა საწოლზე 

მიგვითითებს. ყველა ცნობაში, სალაც კი საწოლის მეკრე იხსენიება, 

იგი საწოლთანაა დაკავშირებული. ამაზე მიგვითითებს ამ მოხელის 

სახელწოლებაც., საწოლის მეკრეს ”ვეზირობაზე? გამოძახებული პირეზი 

"საწოლში" შეჰყავლა. ”



სამეფო თათბირი, სახელმწიფო საბჭო უმნიშვნელოვანეს საკითხებს 

წყვეტია საწოლში, სალაც ეს თათბირი მიმლინარეობლა. 

ამლენალ, საწოლი წარმოალგენლა იმ უწყებას, სადაც სახელმწიფო 

საბჯო, სასახლის უმაღლესი მოხელები მეფის ხელმძღვანელობით იღებლნენ 

სახელმწიფოებრივ აქტებსა ლა გალაწყვეტილებებს. 
არსებობდა მოძრავი სალარო ლა საწოლი. , 

ზემოთ აღნიშნული გექონლა,კ რომ სამეფო სასახლე, როგორც 

დაწესებულება, მოძრავი იყო და მეფესთან ერთალ გალაალგილლებოლა. ეს 

ეხებოლა სასახლის ყველა უწყებას, მაგრამ ვინაილან აქ საწოლსა და 

სალაროზე ვსაუბრობთ, შევეხოთ პირველ რიგში ამ უწყებას. 

კარის გარიგების ცნობით: "სიკისტროსანი ჯორი ესრე მოკაზმული: 

კეხი კეკლუცალ მოკაზმული, მოჭელილი... ლა სახურავი ხაველისა... ლა 

შვლასი სახლი მესაწოლე არის. და შვლასი შუბოსანი ამა სიკისტრონსა 

ჯორისასა მისდევენ. რა მეფე აიყაროს. და სალაროს წინათ. იარების 

სიკისტრონი ლა ერთი ყათარი სხეა ჭორი სასაგებლე..." 

ყნობილან ჩანს, რომ სამეფო კორტეჟში მგზავრობის ლროს ცალკე იყო 

გამოყოფილი საწოლი ლა სალარო, რომლებიც ჯორზე იყო აკილებული ლა 

შვილასსი შუბოსანი მესაწოლე იცავლა. ამას ერქვა "ბარგი"? და 

გალაზილვას ”ბარგისუხუცესი” ხელმძღვანელობლა. 

რას ნიშნავს "სიკისტროსანი ჭორი”? 

„ 'სიკისტრონი” ანუ “სიკისტროსანი” ლამახინჯებული ”სიკრიტონია” 

ტექსტში "სიკრიტნოსანი" ჯორი, ”სიკრიტონი” უნლა გვქონოლა. ქართული 

"სიკრიტოსანის" 'ხიკისტრონალ ", "სიკისტროსანად" დამახინჯება არაა 

ძნელი. ამგვარად, ჭორს მეფის ”სიკრიტონი” უნდა ჰქონოლა აკილებული და 

ამიტომაც იწოლებოლა "სიკრიტნოსან ჯორალ” 

"სიკრიტონი ”? ბერძნული ტერმინია, რაც ბიზანტიაში სამლივნოს, 

უწყებას ნიშნავლა. შინაარსით ის ულრილა ლათინურ §0C0-6ხსოი-ს, რომელის 

ასევე საწოლის, ხაზინის მნიშვნელობით იხმარებოლა. 

"სიკრიტნოსან ჯორს” მეფის ”სიკრიტონი” ჰქონლა აკილებული, რაც 

სამეფო "”ვეზირობის,» მიოწყობილობს იყო. "კარის გარიგების”? ცნობით, 

"სიკრიტნოსან ჯორს” აკიდებული ჰქონია: ”დილი მაფრაში, რომელსა შიგან 

ილვას ერთი მომცრო უკეთესი ორხოვა, ერთი ლაიბი, ერთი სუნლუზი და 

ერთი სასთაული, ეს ერთს თხელს ლარის ბულესა შიგან ლა ეგეთი 

მაფრაშასა შიგან იდვას”. სწორელ აღნიშნული ნივთები იყო "სიკრიტნოსან 

ჯორზაეი ყოველივე ეს მეფის ლოგინს კი არა წარმოალგენლა, როგორც 

შეიძლება ვიფიქროთ არამე "ვეზირობის”V ლროს მეფის საჯდლომ 

მოწყობილობას. ' მოვიტანოთ ცნობა ”ვეზირობის»” აღწერილან: "”დაფინოს 

ორხოვა ფარეშთუხუცესმან მომცრო ლდა ზელ სასთაული დლალვას. დაჯდეს მას 

ზელა მეფე. მოიღონ სუფრის ნოხი ლა მომრგეალებით ლაფინონ პირისპირ”. 

როგორც ვხელავთ ორივე ცნობაში საუბარია მომცრო ორხოვაზე, 

სასთაულზე. სუფრის ნოხზე. ”სუნლდუზი”, რომელიც იხსენიება 

"სიკრიტნოსანი ჯორის აღწერაში, მელქისელეკ კათალიკოსის XI ს. 
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“ლაწერილში” ლალასტურებული "სუნლუსი“” უნლა იყოს, ”სუნლუსი” ძვირფასი 

ქსოვილი ყოფილა. რომელიც ოქსინოსს ლა სკარამანგთან ერთაC იხსენიება. 

სწორელ ეს “სუნლუბი-სუნიუსი“” უნდა იყოს ის "სუფრის ნოხი”, რომელსაც 

"მომრგვალებით ფენლსყხ ”ვებირ ბის" დროს, სნიშანლობლივია, რომ 

საფრანგეთის მეფეთა საბჭოს სხლომაც “საწოლში მიმიინარეობლა ლა იქაც 

იატაკი ძვირფასი ქსოვილებით იყო გაწყობილი. 

რა ჰქონდა აკილებული მოძრავ სალაროს?! სალაროში, როგორც ბემოთ 

გვქონდა აღნიშნული. ინახებოლა "შეკრული", "არა სანიალაგოლ სახმარი” 

განძეულობა ლა სახელმწიფო ბეჭელი. შეუძლებელია მეფეს გალაადლგილების 

დროს ”შეკრული”. “არა სანიალაგო განძი ეტარებინა ლა ამას არც 

ეყოფოდა ერთი ჭორი. მითუმეტეს, რომ მხოლოლ ლოგინი (”"საგებელი“) მთელ 

ქარავანს მიჰქონლა, ამიტომაც გამომლინარეობს ლოგიკური ლასკევნა, რომ 

მოძრავი სალარო იყო ლილი სახელმწიფო სასიგელე ბეჭელი. 

სამეუფო კორტეჟის შმგზარობისსს ლა გალაალგილებისას თან 

დაჰქონლათ მეფის ”სიკრიტონი" -მისი მოწყობილობა "ვეზირობის” ლროს ლა 

დილი სახელმწიფო ბეჭელი (მოძრავი "სალარო“). მეფის ლოგინთან ერთალ 

მათ იყავლნენ მესაწოლე შუბოსნები. , 

მეფე ხელისუფლებსს ახორციელებლა, "”ეეზირობას" იწვევლა ლა 

სახელმწიფოებრივვ აქტებს იღებლა ყველგან, სალაც იმყოფებოლა და 

ბუნებრივია, რომ "სიკრიტონიც დილა სახელმწიფო ბეჭელიც მულმივ თან 

უნლა ჰქონოლა. 

აუყილებელია აღინიშნოს, რომ "ხელმწიფის კარის გარიგების” 

ცერემონიალი ერთნაირი ჩანს როგორც მეფის ძირითალ სასახლეში ყოფნის, 

ისე “გალაალგილების დროსაც სამგზავრო საწოლი, ანუ "კარავი” 

(კაბინეტი-სიკრიტონი„ საძინებელი. სასალილო) ასევე განლაგდებოლა 

სალაროს (სახელმწიფო ბეჭლის) გვერლით. იქვე უნდა ყოფილიყო, უეჭველია 
"ეკლესია კარვისა ლა "ძელი ცხოვრებისა", რომელიც ”ველსა კარვით 

ლგას და კარავი განაღამყა სეფე იყო”. 

ამლენალ- სასახლის "მთავარი უწყება "”საწოლი-სალარო, როგორც 

სახელმწიფოებრივი მართვის უწყება, ·სახელმწიფო საბჭოს C”ვეზირობის”) 

სხლომის ალგილი ლა სახელმწიფო ბეჭლის საცავი, თავის ფუნქციებს 

ასრულებლა ყველგან. სალაც მეფე ლდა -მისი სასახლე”, ყოველ კონკრეტულ 
მომენტში იმყოფებოლა. 

საჭურჭლე 

სასახის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს უწყებას საჭურჭლე” 

წარმოალგენლა, ი. ჯავახიშვილის განმარტებით, ”საჭურჭლე” სახელმწიფო 

ხაზინა იყო. საფიქრებელია, რომ სამეფო კარზე მეფის ხაზინა ლა 

სახელმწიფო ხაზინა ცალ-ცალკე არ ყოფილა ორგანიზებული.. "საჭურჯლე” 

ერთი იყო ლა იგი სამეფო ხაზინას წარმოალგენლა, რომელიც იმავე დროს 
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სახელმწიფო ხაზინაც იყო. ასე ჩანს ეს ჩვენს ხელთ არსებული წყაროების 

მიხელვით. 

”საჭურჭლე” და მისი გამგებელი ლამოწმებულია ჯერ კილევ გიორგი 
მერჩულესთან. აშოტ კურაპალატს ჰყოლია ”სასახლისა ჩუენისა შეჭურჭლე 

ქალი ლა ყოველი მონაგები ჩუენი კელთა მისთა იყო”. 

"საჭურჭლე ქუთაისის სასახლეში დამოწმებულია ზაგრატ III 

ლროისათვისაც. 

XI-XIII საუკუნეების ”საჭურჭლე” რთული ორგანიზაციაა ლა თუ აშოტ 

კურაპალატის სახლის ”მონაგები” ერთ მეჭურჭლე ქალს ებარა, ჩვენთვის 

საინტერესო პერიოლში ეს უწყება ფრიალ გაზრლილია., 

"საჭურჭლე, როგორც ივ. ჭავახიშვილმა გაარკვია, "ჭურჭლის” 

საწყობსს ნიშნავლა,„ "ჭურჭელში კი განძი, საგანძური,„ სიმლიდრე 

იგულისხმებოლა “საჭურჭლე მოჩანს გიორგი II-ის .კარზე. როცა 

თურქებმა იგი გააქციეს: "საჭურჭლენი დილნი ლა სამსახურეზელნი 

სამეფოთა ტაბლათანი... აიხუნეს იავარალ”. ნიანია ერისთავმა "წარიღო 

ქუთათისისა საჭურჭლე” 

"საჭურჭლე XI-XIII საუკუნეთა წყაროებში უაღრესად ხშირალ 

იხსენიება. ჩვენ მათი აქ მოტანა არ მიგვაჩნია საჭიროლ. ვინაილან 

“საჭურჭლის”, როგორც ლაწესებულების, სტრუქტურა ყველაზე კარგალ ჩანს 
“ხელმწიფის კარის გარიგებაში”, გავეყნოთ ამ ძეგლის მონაცემებს. 

სასახლის "საჭურჭლე, როგორც ცალკე ორგანიზებული უწყება, 

"ხელმწიფის კარის გარიგების” ცნობით ასევე ყალკე, კომპაქტურალ როლი 

იყო განლაგებული. ამ უწყებისალმი კუთვნილი ნივთეულობა ინახებოლა 

როგორც საკუთრივ "საჭურჭლეში”, ისე სხვა უწყებებში. სხვა უწყეზებში 

შენახუი და დაცული მნივთეულობა "”საჭურჭლეს” ეკუთვნოლა და 
მეჯურჭლეთუხუცესის სახელო იყო. · 

ზემოთ, სალაროზე საუბრისას, ჩვენ დავინახეთ, რომ "რაც სალაროს 

ოქროს ჭურჭელი, ანუ ვერყხლისა, საკმარებლალ სანიალაგოლ არ უნლა და 

შეკრული სალაროსა ძეს”, ეკუთვნოდა არა მოლარეთუხუცესის სახელოს და 

“საწოლისა ლა სალაროს” უწყებას, არამელ მეჭურჭლეთუხუცესის სახელოსა 

ლა საჭურჭლის" უწყებას. იგივე დასკვნა გამომლინარეობს სასახლის 

სამეშო არქივის თაობაზე რომელიც ეკუთვნოლა "საჭურჭლე" და 

ვფიქრობთ, დაცული იყო სალაროში. 

ანალოგიურ მდგომარეობას ვაწყლებით ”საჭურჭლისა” ლა ”საღვინის” 

უწკების ლამოკილებულებაშიც. ”კარის გარიგების, ცნობით, საკუთრივ 

”საჭურჭლეში” დლაცული ყოფილა: "სხვაი ლარი ლა ჭურჭელი (ე. ი. ის რაც 

სალაროში არ იყო შენახული, ი. ა.), ოქროსი ლა ვერცხლისა, ჩინური და 

ქაშანური, უსაღვინო, ყოველი საჭურჭლეში ძეს და დლგას” 

ყიტირეზული ცნობილან ორი რამ ირკვევა. პირველი ის, რომ საკუთრივ 

საჭურჭლეში ”სანიალაგოლ საკქმარებელ” ლარი და ჭურჭელი ყოფილა 
შენახული, მეორე კი ის, რომ აქ ინახეზოლა ყოველგეარი სახმარი 

ძვირფასი ჭურჯელი საღვინე” ჭურჭლის გარლა (”უსაღვინო”). 
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სალ იყო დაცული საჭურჭლის უწყებისალმი კუთვნილი საღვინე 

ჭურჭელი?! "”ხელმწფვის კარის გარიგების" ·ის მონაკვეთი, სადაც 

“საღვინეზე” და "მეღვინეთუხუცესზეა” საუბარი, სავსებით შუქს ფენს ამ 

საკითხს. ”სხვაი საღვინე ჭურჭელი, სანიალაგო, უმეჭლიშო, საღვინეში 

დგას ლა მეჯლიშისანი კილეგან ლგანან. ლდა ბეჭელი 

მეჭურჭლეთუხუცესისა” 
საკუთრივ საჭურჭლეში ლაყული იყო "სხვაი ” ლარი და ჭურჭელი”, 

საღვინე ჭურჭლის გარლა (C”უსაღვინო'). სავსებით ნათელია, რომ 

"სანიალაგო”, უმეჭლიშ” საღვინე ჭურჭელი ეკუთვნოლა საღვინის 

უწყებას, ხოლო საღვინეშივე ”კილეგან” მდლგარი "”მეჯლიშის” ძვირფასი 

ჭურჭელი მეჭურჭლეთუხუცესი სახელო იყო ლა საჭურჭლის უწყებას 
მიეწერებოლა. "მეჯლიშის” ძვირფასი საღვინე ჭურჭელი საღვინეშივე იყო 

ლაცული, მაგრამ იგი ცალკე (”კილეგან”) იყო გამოყოფილი საღვინის 

უწყების ”სანიალაგო, უმეჯლიშო” ჯჭურჭლისაგან და მშეჭურჯჭლეთუხუცესის 

ბეჭელით იყო ლაბეჭლილი. . 
საჭურჯლის უწყებას უნდა კუთენებოლა ზოგიერთი სახის სამეურნეო 

საქონელიკყ. "კარის გარიგების ცნობით, საწოლის ფარეშებს მაშხალის 

ასანთებ ალყის ქონს ლა სელის ზეთს ”"მეტყავენი და მშეჭურჭლენი” 

აძლევლნენ. ჩვენს ყურალღებას "”მეჭურჭლენი” იპყრობენ. საინტერესოა, 

რომ ფარეშებს ქონს "სასაპოვნეთაყა" აძლევლნენ და სელის ზეთს 

"ქალაქით აიღებლნენ”. საფიქრებელია, რომ ქონი და სელის ზეთი 

(”"სამაშხალე” და ”სასაპოვნე”) საჭურჭლის უწყებას ეკუთენოლა ლა მათი 

გაცემაც ხსენებული უწყების ”პელოსნების” მიერ ხლდებოლა. ყხალია, რომ 

ქონი ლა სელის ზეთი არ იყო დაყული არც საკუთრივ საჭურჭლეში, არც 

სალაროსა ლა საღვინეში. ეს საქონელი ჩვენი აზრით ”საგანმგეოს” 

უწყებაში უნლა ყოფილიყო დაცული. 
ამრიგალ, საჭურჭლის ერთიანი უწყებისალმი კუთენილი ნივთეულობა 

ლაცული იყო რამლენიმე სხვალასხვა უწყებაში„ მაგრამ იქაც ეს 

ნივთეულობა საჭურჭლის უწყებისალმი მიწერილი და მეჭურჭლეთუხუცესის 
განსაგებელი რჩებოდა. 

როგორც სათანადო მასალებზე დაყრლნობით ი. გჭავახიშვილმა 

გაარკვია, საკუთრივ საჭურჭლეში ლაცული იყო ფული. _ 
საჭურჭლის. როგორც სასახლის უწყების სტრუქტურა შემლეგნაირალვ 

გეესახება: 

1. საკუთრივ საჭურჭლე, სალაც დაცული იყო ოქროს ლა ვერცხლის 
“სანიალაგოლ სახმარი” ჭურჭელი; ლარი ლა ფული. 

2. "შეკრული? განძეულობა საჭურჭლისა და არქივი, რომელიც 

ინახებოლა სალაროში. 

5. ძვირფასი საღვინე ჭურჭელი, რომელიც ლაცული იყო ”საღვინეში” 

და მეჭურჭლეთუხუცესის ბეჭლით დლაბეჭლილი. 
4. სამეურნეო საქონელი-ქონი, სელის ზეთი და სხვ., რომელი!! 

დაცული უნლა ყოფილიყო "”საგანმგეო” უწყებაში. 
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სასახის საჭურჭლეს როგორც უწყებას ეკუთვნოსა ასევე 
სახელმწიფოს სხვალასხვა ალგილას შენახული ლა დაყული საჭურჭლეეზი. 

ასეთალ ჩანს, მაგალითალ, ლავით აღმაშენეზლის ანლერძში მოხსენიებული 

”ატენისა საჭურჭლე”, გიორგი III-ის მიერ უჯარმაში შექმნილი საჭურჭლე 

და სხვ. ეს საჭურჯლეები სასახლის საჭურჭლის, როგორც დაწესებულების 

შემალგბენელი ნაწილები იყო. ყ 

საჭურჭლე, როგორც უწყება ამლენაღდ-დ გარკვეუ,დ კომპლექსს 
წარმოადგენნა.. მას სათავეში მეჭურჭლეთუხუცეი ელგა, რომელიც 
მკელევართა აზრით XIII საუკუნის დაახლოეზით პირველი მეოთხელილან 

ვაზირის რანგში იქნა აყვანილი. საფიქრებელია, ის უფრო ალრეც იყო 

ვაზირი. 

მეჭურჭლეთუხუცესი არ ყოფილა "სახელმწიფოს ფინანსთა მინისტრი (ი. 

ჯავახიშვილი), რალგან ჩვენთვის საინტერესო ხანის საქართველოში არ 

არსებზობლა ცალკე სახელმწიფო ხაზინა იგი მეფის მოხელე, მეფის 

ფინანსთა მინისტრი იყო ლა ამდენალვე სახელმწიფო ხელისუფალიც. 

ყენტრალური მმართველოზის აპარატის მოხელეეზილან ლა 

ხელოსნებილან მეჭურჭლეთუხუცესს ექვემლებარებოლნენ მეჭურჭლეთუხუცესის 
ანუ საჭურჭლის ნაცვალი, მუქიფი, მუშრიზი ლდა სასახლის მეჭურჭლეეზი 

('ლარაზს მყოფნი მეჭურჭლენი”). ალგილობრივი ხელისუფლების 

აპარატიიან მის განსაგებეს შეალგენლა "”ქალაქის ამირანი, 

მეჭურჭლენი ქალაქისანი:? და "ძველნი ქალაქნი, ვაჭარნი, სავაჭრო, 

რაც მეფისა სალაც წავა ანუ მოვა”. მოტანილი ყნობილან ჩანს, რომ 

მეჩურჭლეთუხუცეს ექვემლებარებოლნენ არა საერთოდ ვაჭრები ლა 
სავაჭრო, არამედ ის, რაც მეფისა იყო. ასევე, მისი სახელო იყო არა 

ყველა ქალაქი, არამელ ”ძველი ქალაქნი, რაც სამეფო ქალაქებს 
ნიშნავლა. “ქალაქის ამირანი” შესაბამისალ, სამეფო ქალაქების ამირები 

იყვნენ. 

მეჭურჭლეთუხუცესის უახლოესი თანაშემწე მისი "ნაყვალი” იყო. 

"ხელმწიფის კარის გარიგების, მიხელვით მას ეწოლება "”საჭურჭლის 

ნაცვალი”, ხოლო ”ისტორიათა და აზმათ” ყნობითთ ”ნაყვალი 

მეჭურჭლეთუხუცესისა” 
ჩვენი აზრით, ·შეჭურჭლეთუხუყესის ნაცვალი იგივე საჭურჭლის 

ნაცვალია. აქ მყირეოლენ ტერმინოლოგიურ სხვაოზასთან გვაქვს საქმე. 

საჭურჭლისს ნაცვლის” კონკრეტული ფუნქციების შესახებ ჩვენ 
მასალეხი გევაკლია,დ მაგრამ,„ საფიქრალია,სა რომ იგი, როგორც 

მეჭურჭლეთუხუყესის შემლეგ პირველი ხელისუფალი საჭურჭლის უწყებაში, 
ფართო უფლებებით უნლა ყოფილიყო აღჭურვილი. მეჭურჭლეთუხუცესის კარზე” 
არყოფნის დრო, ჩანს, იგი ასრულებლა მის ფუნქციებს, რაზეც ტერმინი 

”ნაცვალიც” მიუთითებს. 

”ხელმწიფს კარის .გარიგები” მიხელვით თავისი ძირითალი 

ფუნქციისა და კელის მეჭურჭლეთუხუკესს მოალგილეობის გარდა, 
საჭურჭლის ნაცვალი ასრულებლა "პირის მწლის" “მოვალეობას სამეფო 
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დარბაზობაზე მეფის პირის მწლის საპატიო პრივილეგია საჭურჯლის 
ნაცვალსა ლა მეღვინეთუხუცესს (უწყების მეთაურს) ჰქონლათ ზოძებული. 
ლარბაზობის ლროს პირის მწლის მოვალეობის ამსრულებელი საჭურჯლის 
ნაცვალი ამირეჯიბთან ლა განმგეთუხუცესთან ერთალ ჯლებოლა სუფრაზე. ეს 
მის საკმაოლ ლილ პატივსა ლა პრივილეგიებზე მიუთითებს. 

”კარის გარიგების” მონაცემებით, მეჭურჭლეთუხუცესის სახელო იყო 
”მუქიფი”. ეს ”მუქიფი” უნლა იყოს საჭურჭლის მუქიფი, ვინაილან კარზე 
იყვნენ ასევე საღვინის მუქიფი და საგანმგეოს მუქიფიც. 

მუქიფი არის ”ძღვენთ მნე” და როგორც დადგენილია, გვიან 
შუასაუკუნეებში მას ფეშქაშნივისი ეწოლებოდლა. 

მუქიფის საქმიანობის გასარკვევალ "ხელმწიფის კარის გარიგებაში” 
ძალზე მწირი ცნობებია შემონახულ, მაგრამ მისი ლდალგენილი 
მნიშვნელობა, ”ძღვენლ მნეობა” (მოგვიანოოღნ ფეშქაშნივისობა) 
საშუალებას გვაძლევს ზოგალალ მაინც წარმოვილგინოთ ამ მოხელის 
ფუნქციები ”დასტურლამალის”” შმიხელვით არსებობლა ფეშქაშნივისის 

"ქარხანა შის მოვალეობას შეადგენლა ”ქარხანაში” შემოსული ფეშქაშის 

ანგარიშის წარმოება. ფეშქაშნივისს ეძლეოლა სათანალო გასამრჯელო ლა 

ფეშქაშის წლიური ჯამის მეთერთმეტელდი. 

XVIII საუკუნის დასაწყისის ქართლის სამეფს კარის 

ორგანიზაციული სტრუქტუარ, ბუნებრივია, საგრძნობლალ განსხვავლეზა 

XI-XIII საუკუნეთა სამეფო კარისაგან,„ მაგრამ ცალკეულ მოხელეთა 
ფუნქციები (ოღონლ განსხვავებულ ორგანიზაციულ აღნაგობაში) საკმაოლ 

ახლოს ლგანან ერთმანეთთან. 

როლესაც ვალარებთ ერთმანეთს მუქიფსა და ფეშქაშნივისს, 

მხელეელობაში გვაქვს მათი ფუნქციური სიახლოვე. ამავე დროს, 

გათვალისწინებული გვაქვს ისიც, რომ "ხელმწიფის კარის გარიგების” 

მიხელვით დალასტურებულია საჭურჭლის საგანმგიოსა იდა საღვინის 

მუქიფები, რომლებიც სათანალო უწკებების ხელმძღვანელობას 

ემორჩილებოლნენ. ფეშქაშნივისი კი ორი იყო, ერთი ქართლისა და ერთი 

კახეთისა. თუ მუქიფთა ლანაწილება უწყებრივია, ფეშქაშნივისთა მხოლოლ 

გეოგრაფიულია, 

ვინაილან მუქიფის ფუნქცია ძღვენის აღნუსხვა და სათანალო 

ანგარიშის წარმოება იყო, შესაძლებელია ერთმანეთისაგან გავმიჯნოთ 

”ხელმწიფის კარის გარიგების" სამი სხვადასხვა მუქიფის სამოღვაწეო 

ასპარეზი. 
”საჭურჭლის შუქიფის? სახელოს, უეჭველია, შეალგენლა, ისეთი 

ძღვენისა ლა შემოსავლის აღნუსხვა, რაც საჭურჯლეში შელიოლა. ასეთი კი 

შეიძლებოლა ყოფილიყო ძვირფასეულობა, თვალ-მარგალიტი, ლარი და სხვ. 

ამ საკითხთან ლდაკავშირებით უაღრესალდ საინტერესოა ”ვეფხისტყაოსანის” 

ზოგიერთი რეალია. მეფის ვაჭართუხუცესი უსენი თავის სფეროში საკმაოლ 

ლილი ძალაუფლებით იყო აღჭურვილი, როგორც მეფის მოხელე-”არიფი” მისი 

ნებართვის გარეშე უყხოელი ვაჭრები საქონელს ვერ გახსნილნენ 
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გასაყიდად, ხოლო "უტურფესთა სეფელ დასხმენ”. ე. ი. "”უტურფესი” 

საქონელი სასეფეოხ,დ მეფისათვის საძღვნოლ უნლა გადლდალებულიყო. 
ვფიქრობთ, ამგვარი წესი შორს არ უნლა ყოფილიყო ჩვენთვის საინტერესო 

პერიოლის საქართველოს რეალური ყცხოვრეზისაგან. .საფიქრეზელია, რომ 

საჭურჭლის მუქიფის ფუნქცია ამგვარი ძღვენის აღნუსხვა უნდა 

ყოფილიყო მუქიფისავეე სახელ უნლა ყოფილიყო როგორც უცხო 
სახელმწიფოთაგან შემოსული, ისე მეფის მოხელეებისა ლა ვასალებისაგან 

შემოსული ძღვენიც. ყხალია, ისეთი ძღვენი, რომელიც საჭურჭლის უწყებას 

განეკუთვნეზოლა,. საჭურჭლის მუქიფის აღსანუსხი უნლა ყოფილიყო ასევე 

მეფის მიერ გაცემული ძღვენიც. ნიშანლობლივია, რომ ფეშქაშნივისსაც 

არა მხოლოლ შემოსული ძღვენი, არამედ გასაცემი ძღვენიც ეხებოდა. 

ლავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ყნობით, მეფის ერთ-ერთ ფუნქციას 

”მეძღუნეთა ჯეროვანნი მისაგებელნი? შეალგენლა. საჭურჭლის მუქიფს, 

უეჭველია, შეეხებოლა მეფის მიერ ისეთი ”მისაგებელის? გაცემა, რაც 
საჭურჭლესთან იყო ლაკავშირებული. 

საჭურჭლის უწყებილან ლა მშეჭურჭლეთუხუცესის სახელოლან კარზე 
იმყოფებოლა და ცენტრალური მმართველობის აპარატის მოხელე იყო 

მუშრიზი. "კარის გარიგების” ყნობით: ”მუშრიბი, რაც ქალაქთა საჭურჭლე 

შევა და ნავაჭრი რაც შევა სანელებელი, მასტაკი და სამარხო წამალი, 

საკმარი თუთუბო-ესეცა მუშრიბმან იცის ლა უხუცესთა მიათელის”. 

მუშრიბიის სახელო აღმოსავლეთში იყო ცნობილი ლა ეს ტერმინი 

ნასესხეზია. აღმოსავლური მასალის საფუძველზე ვ. ზარტოლლი ასკვნის, 

რომ მუშრიბის ფუნქციას შეალგენლა სასახლის ხარჯების კონტროლი. 

სამანილების სახელმწიფოში ლამოწმებულია მუშრიბების ლივანი. მუშრიზბის 

ინსტიტუტი დამოწმებულია რუმის სასულტნოშიც "ხელმწიფის კარის 

გარიგებაში” დამოწმებული მუშრიბის ფუნქციას შეალგენია ქალაქში 

შესული საჭურჭლისა ლა ნავაჭრის აღნუსხვა. გარლა "საჭურჭლისა” და 

”ნავაჭრისა”, მუშრიბს მოეკითხებოლა სხვალასხვა სანელებლებიყ (”ესეცა 

მუშრიბმან იცის”). როგორც ჩანს, მუშრიბი იყო სასახლის ცენტრალური 

აპარატისა ლა ქალაქის ადგილობრივი აპარატის დამაკავშირებელი მოხელე. 

სხვადასხვა სახის შემოსავალი მისი მეშვეობით შელიოლა სასახლის 

უწყებებში. ბაჟისა და ძღვენის სახით, ვაჭრებისაგან, როგორც ჩანს, 

იღებლნენ სულ სხვალასხვა სახის საქონელს. ყოველივე ამას მუშრიბი 

”უხუყესთთძ მიათვლილა“". საფიქრეზელია,ა რომ მუშრიბი ქალაქის 

შემოსავალს მიათვლილა თავისზე უხუცესებს, კერძოლ კი სხვალასხვა 

უწყების მუქიფებს, რომელთაც სწორელ ამგვარი შემოსავლის 

შენახვა–აღნუსხვა ევალებოლათ. ქალაქში შესული ”საჭურჭლე”, უეჭველია, 
მიეთვლებოლხნა საჭურჭლის მუქიფს. სხვალასხვა სახის სამზარეულო 

საქონელი კი ჩვენი აზრით საგანმგეოს მუქიფს უნლა ჩაბარებოდა, 

რომელიც საგანმგეოს უწყებას მიეკუთვნებოდა. შეუძლებელია 

"სანელებელი, მასტაკი!? და სხვ. საჭურჯლეში ან სალაროში ყოფილიყო 

შენახული. 
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ამდენალ, მუშრიბის ფუნქციას ქალაქის ადგილობრივი შმართველობის 

აპარატის მიერ შეკრებილი შემოსავლის სასახლის აპარატისათვის 

”მითვლა” ლა სათანალო ანგარიშიანობა შეალგენდა. 

სასახლის ცენტრალური მმართველობის აპარატის უწყების, 

"საჭურჭლის” "”კპელოსნები” იყვნენ ”დარბაზს მყოფნი მეჭურჭლენი”". მათი 

კონკრეტული ფუნქციების გარკვევა სათანადო მასალის უქონლობის გამო 

ძალზე ჭირს. საფიქრებელია, რომ ისინი წვრილმანი შემოსავალ-გასავლის 

ანგარიშს აწარმოებლნენ ლა მიმლინარე დავალებათა აღმასრულებელნი 

იყვნენ. 

”საწოლის"” და "”სალარრ” უწყებაზე საუბრისას შევეხეთ 

მწიგნობრის სახელოს ლა აღვნიშნეთ, რომ საწოლის მწიგნობარი ასევე 

საჭურჭლის მწიგნობარიც უნლა ყოფილიყო ამ მოსაზრებას უნლა 

ამაგრებლეს ის ფაქტი, რომ ”კარის გარიგების» ყცნობით, საწოლის 

მწიგნობარს ზელამხელველი მეჭურჭლე ჰყავლა. ”ზარლახნის” მწიგნობრის 

ანალოგიით უნლა მივილეთ იმ დასკვნამდე, რომ საწოლის (ლდა საჭურჭლის) 

მწიგნობარი საჭურჭლის ყოველწლიურ რევიზიას ახლენლა ლა ამ შემოწმების 

შელეგები, ისევე როგორც ”ზარლახნის” აღწერისა, "საანგარიშო გოლორში” 

ინახებოლა. 

საჯინიბო -ზარალხანა 

სასახლის უწყებრივ სტრუქტურაში მნიშვნელოვანი ალგილი ეკავა 

”საჯინიზოსა” ლა "ზარალხანის" უწყებას, რომელიც ამირახორის სახელო 

იყო ლა მისი მეშვეობით სამეფოს ამირსპასალარისა. "ხელმწიფის კარის 

გარიგების" სათანალო ალნგილილან კარგალ ჩანს საჯინიბო-ზარალხანის 

შილასაუწყებო ლა სამოხელეო ორგანიზაცია. მოვიტანოთ ეს ყნობა: 

”ამილახორი ვებირი არის ამირსპასალარსა ია ამის კელის 

მეაზჭრეთუხუყესიცა. მეაბჯრეთუხუცესი და მეაბჯრენი ლა მესარტყლენი 

და საჯინიბოს შემავალი ყოველნივე ამილახორის ჰელისანი არიან”. 

ამ ცნობილან დგინლეზა, რომ ამირსპასალარის ვეზირის (მოადგილის, 

მრჩევლის, "ნაცვლის”), ამირახორის უშუალო განსაგებელი იყო საჯინიბო 

ლა აბჯარი. ვინაილან აბჯარი უშუალოლ ცხენოსან ჯართან იყო 

ლაკავშირებული, სავსებით ბუნებრივია, რომ საქართველოს სამეფო კარზე 

საჯინიბორო ლა ზარალხანის "”მოურნეობა"? გაერთიანებული იყო და 

ამილახორს ექვემლებარებოდლა. 

' ტერმინი ამირახორი ზუსტი შესატყვისია ”მეჯინიზეთუხუცესისა” 

ამირახორი დამოწმებულია ლილ სელჩუკთა კარზე და მის განსაგებელს 

სულთანისა ლდა სასახლის ყცხენების ზელამხელველობა შეალგენლა. დილ 

სელჩუკთა კარზე ცალკე იყო ორგანიზებული სულტნის იარაღის საცავი 

ზარალ-ხანე, ზირჰ-ხანე, რომელსაც სილაჰლდარი ელგა სათავეში. 

საქართველოში, როგორც "კარის გარიგებილან” ჩანს, საჯინიბოც და 

ზარალხანაც ამირახორის სახელო იყო. საკუთრივ საჭურვლის საყავს და 
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მის შტატს სათავეში ელგა მეაზბჭრეთუხუცესი„ რომელიც ამირახორის 

ხელქვეით მოხელეს წარმოალდგენლა. . 
ამირახორს ანუ მეჭინიბეთუხუცესის სახელოს, როგორც ”კარის 

ბარიგების” ყკნობზილხაინ ჩანს, ”კოვეი საჭჯინიბრს შემავალნი” 

ექვემლებარებოლნნენ ასეთები უნლა ყოფილიყენენ მეჯინიბეები და 

მერემეები. მერემეებს თავისი უხუცესი ჰყავლათ, რომელსაც 

მერემეთუხუცესი ეწოლებოლა, მის თანაშემწეს კი სარემოს ნაცვალი. 

ამირახორ-მეჯინიბეთუხუყესს ექვემლებარებოლა მეაბჯრეთუხუცესი, 

ხოლო მეაბჯრეთუხუცესს, თავის მხრივ, ზარალხანის უხუცესი. 

ზარალხანაში დაცული იყო იარაღი, ცხენის აკაზმულობა, ლილი დროშა 

ლდა სხვ. ზარალხანა ლა მისი მეაბჯრეები საკმაოლ ლილი სახელოს მფლობელ 

მეაბჯრეთუხუყესს ექვემლებარებოლნენ. ზარალხანის უხუცესი კი, თუ 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალით ვიმსჯელებთ, მაინცლამაინც ლილ მოხელელ 

არ ჩანს. XIII საუკუნის ლოკუმენტებში დალასტურებულია 

მეაბჯრეთუხუყესი ივანე, რომელიც ქართლის ერისთავის, გრიგოლ სურაშელის 

ძმა იყო და სურამელთა ლილი სახლის შვილი. ზარალხანის უხუყესი კი 

ლამოწმებული გეყავს დავით ნარინისა და მისი ვაჟის ვახტანგის ერთ 

საბუთში, საილანაც ლგინლება, რომ ზარალხანის უხუყესი ვახტანგ თულას 

ძე ”მეთემე აზნაური” ყოფილა. მართალია ეს ორი მოხელე ერთლდროულალ არ 

მოღვაწეობლნენ ლა მათი მოქმედების გეოგრაფიული არეალიც 

განსხვავებულია, მაგრამ მეაბჯრეთუხუცესის სურამელის სახლის შვილობა 

ერთ შემთხვევაში ლა ზარალხანის უხუცესის ”თემის აზნაურობა” შეორეში, 

საკმაოლ თვალნათლივ გვიჩვენეზს სოციალურ განსხვავებასაც. 

ამირახორია და მეაბჯრეთუხუცესის ”მუახლეებაC»დC "ხელმწიფის 

კარის გარიგება" ასახელეზს აჩუხჩს და ამირჩქარს. 

ამირჩქარ სპეციალურ ლიტერატურაში განმარტებულია როგორც 

შიკრიკთა, მალემსრბოლთა უფროსი. ამგვარი ლასკვნა სავსებით მისაღები 

ჩანს. მას მხარს უჭერს ვახუშტის ყნობაც, რომ შიკრიკები ამირახორის 

პელისანი იყვნენ. "ხელმწიფის კარის გარიგების” ამირჩქარს ადარებენ 

მიქელ პანარეტოსის "ტრაპიზონის ქრონიკაში” მოხსენებულ 

ამირჩანტარიოსს (ამირცანტარიოსს), რომელიც თავის მხრივ სელჩუკთა 

ამირჩაუშს უნლა უკავშირლეზოლეს. 

უფრო რთულად დგას "”აჩუხჩის” საკითხი. "ხელმწიფის კარის 

გარიგებაში” მოხსენებული ”აჩუხჩი” ლა ”ამერით აჩუხჩი” ზოგ მკვლევარს 

"ჩუხჩერახი” თანამლებობის აღმნიშვნელ ტერმინალ მიაჩნია. ამ 

სიტყვების მსგავსება არ უნდა იძელოლეს ამგვარი დასკენის საფუძველს. 

"ჩუხჩარეხის” თანამლებობა უაღრესალ საპატიო ლა მნიშვნელოვანი იყო. 

”ხელმწიფის კარის გარიგების” "”აჩუხჩი” ლა ”ამერით აჩუხჩი”, რომელსაც 

კ. კეკელიძე ”ამირჩუხჩად” აღალგენს, წვრილი მოხელე ჩანს. ”აჩუხჩი” 

ამირჩქართაან და მერემეთუხუცესთან ერთად იხსენიება, როგორც 

ამირახორისა ლა მეაბჭრეთუხუცესის ”მუახლე”, ე. ი. მათი ხელქვეითი. 

”ამერით აჩუხზი? (ამირჩუხჩი?) "კარის გარიგების” სხვა ადგილას 
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ზარალხანსს უხუცყესთა–ნ ლა მის შემლეგ იხსენიება,„ რაც მის 

მაინყლამაინც დლიდ თანამლებობაზე არ შიუთითებს. _ 

XII-XV საუკუნეთა წყაროებში დასახელებულ უაღრესალ საპატიო ლდა 

ლილ თანამდებობას, ”ჩუხჩარეხობას! ჩვენ ვერ მივიჩნევთ "ხელმწიფის 

კარს გარიგებისV "აჩუხსა”C და ”ამერით აჩუხჩალ ”, რომელიც 

ამირჩქარის, მერემეთუხუყესისა ლა ზარალხანის უხუყესის გარემოცვაში 

ჩანს ლდა არ უნლა ეკუთვნოლეს სასახლის კარის მოხელეთა უმაღლეს 

ეშელონს. 

ზარალხანის რევიზია ლა კონტროლი, როგორც ”კარის გარიგებილან” 

ჩანს, წელიწალში ერთხელ ხლებოდა ლა მასში ამირახორი, 

მეაბზჯჭრეთუხუცესი, ზარალხანს უხუცესი ლა მწიგნობართუხუყეს 

ჭყონლილელის ხელქვეითი ზარალხანის მწიგნობარი მონაწილეოზლნენ, ხოლო 

ანგარიში ”საანგარიშო გოლორში” ინახებოლა. 

საგანმგეო 

სასახლის ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს უწყებას, როგორც "ხელმწიფის 

კარის გარიგებილან? ლა სხვა მასალებილანაც ირკვევა, საგანმგტეო 

წარმოადგენდა. 

საგანმგეორს შეეხო ი. ჯავახიშვილი, რომელმას ეს. უწყება 

სავსებით მართეზულალდლ დაუკავშირა მანლატურთუხუცესის სახელოს, მაგრამ 

ამასთანავე აღნიშნა: "”რა დაწესებულება იყო "საგანმგეო, ამაზე 

არავიძარი ყნოზები არ მოგვეპოვება”. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოლის წყაროებში გაბნეული ყნობეზის, 

მათი ალრინლელ თუ მოგვიანო ანალოგიებთან შედარებისა და ყალკეულ 

მკელევართა მიერ გამოთქმული მოსაზრებების გათვალისწინების 

საფუძველზე, დღეს შესაძლეზელია საგანმგეო უწყების მეტ-ნაკლებალ 
სრული სურათის წარმოდგენა. 

საგანმგეო და მისი მმართველი განმგეთუხუცესი, როგორც უკვე 

შენიშნა ი. ჯავახიშვილმა, მანდატურთუხუცესის სახელოს მიეკუთვნებოლა–- 

”მოკითხვი” წესის მიხელვით ”'”ხელმწიფვს კარის გარიგებაში” 

საგანმგეის შემლეგი სტრუქტურა ჩანს: "განმგეთია უხუყესი 

(მოსაკითხავა, ი.ა.) - საგანმგეისსა მუქიფისა: საგანმგეოს 

უხუცესი-მეჯამეთუხუცესისა; მეჯამეთუხუცესი-სარემოს ნაცელისა”. 

ტექსტილან ჩანს, რომ საგანმგეოს სათავეში მანლატურთუხუყესის 

სახელოსალხმი მიკუთვნებუი განმგეთუხუყესი იდგა. "სამწუხაროდ, 

ჭერჯერობით ჩვენს ხელთ არსებულ XI-XIII სს. არც ერთ წყაროში, გარლა 

”სელმწიფს კარის გარიგებისა", სამგვარი სახელწოლების მოხელე 

ლალასტურებული არაა. სამაგიეროლ, ზოგ სხვა წყაროში თავს იჩენენ 

ტერმინები ”საგანმგე” და ”განმგე”?. ”საგანმგეოისა ჩუენისა 

მოურავნი?CV დასახელებულია ლაშა გიორგის სიგელში შიომღვიმისადმი. 

41



"ამავე რიგისა უნლა იყოს კილევ უფრო ალრე, დავით IV აღმაშენებლის 

ანლერძში ლასახელეზული ”მგენი? ნ. ზერძენიშვილმა ყურალღება მიაქცია 

ამ ტერმინებს ია ისინი მეფის სახასო მამულების მართვას, დომენს 

ლაუკავშირა. თუ ლავით IV აღმაშენეზლის ”მუხრანის მგენი” ალგილობრივი 

აპარატის მოხელეები არიან, ასეთებალ ვერ მივიჩნევთ ”საგანმგეოს 

მოურავეზს". ”მგეეზი”, ანუ ”განმგეები” ყენტრალურ მმართველობასაც 

ჰყავა უეჭველ ა დია ადგილობრივსაც. ხომენი–ს ალგილოზრივი 

მმართველობის აპარატი„ რომელსაც შეძლებისლაგვარალ დაწვრილებით 

სათანაზო ალგილას შევეხებით ჩვენი აზრით, ექვემლებარებოლა 

ყენტრალური აპარატის, სასახლის საგანმგეოს მოურავებს. მოურავი აქ 

არა კონკრეტული მოხელის, არამელ ზოგალალ ”მოურნის”, მზრუნველის, 

"საქმისმოქმელის” აღმნიშვნელია, 

საგანმგეოს შინაარსისა და სტრუქტურის ჩვენება ”განმგისა” ლა 

"განმგეთუხუცესის” მნიშვნელობის ლადგენით უნდა დავიწყოთ. 

"გამგე” სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით გამრიგეზელია, 

გამრიგეა აქელან გამომლინარე,, განმგეთუხუცყესი გამრიგებელთა, 

განმრიგეთა უხუცესს უნლა ნიშნავდეს. იმავე სულხან-საბას ყნობით, 

ქართული ”ტამრიგის” ბერძნული შესატყვისი იკონომოსია. 

ეს ცნობა საშუალებას გვაძლევს, მხოლოლ ”კარის გარიგებაში” 

მოხსენიებული განმგეთუხუცესის ფუნქკიებსს ჩავწვლეთ ლა მისი 

საქმიანობის ასპარეზი მეტ-ნაკლებად გავითვალისწინოთ. 

პეტრიწონის ტიპიკონის მიხელვით "”"განმგე”? იგივეა რაც 

"”ეპიტროპოსნი ლა იკონომოსნი, რომელ არიან აბარმალნი”. თავის მხრივ 

აბარმალი განმარტებულია,„ როგორც ეპიტროპოსი„ იკონომოსი. გიორგი 

მთაწმინლელის მიხელვით, ეპიტროპი განმგებელია, 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხელვით განმგეი იგივეა რაც 

ეპიტროპოსი, იკონომოსი, აბარმალი. 

განმგეთ უხუყესი იგივეა, რაც ეპიტროპოსთა (იკონომოსთა, 

აბარმალთა, მოურნეთა, მოღუაწეთა) უხუცესი, მათი მეთაური. "ხელმწიფის 

კარის გარიგებაში? ტერმინ ”განმგეთუხუცესით გამოხატულია ეზოის 

მოძღვარის თანამდებობა, განმგეთუხუცესი მეფის ეკონომოსთა 

ხელმძღვანელი, ეზოსმოძღვარი უნლა იყოს. 

ტერმინი "”ეზოისმოძღუარი””! დადასტურებულია უძველეს ტექსტებში, 

შეესაზამება ტერმინებს-მმართველი, განმგებელი, მეურვე; მეფის კარის, 

ეზოს განმგებელი. 

ამლენაა„ თუ ამოვალთ სათანალო ტერმინების შინაარსიდან, 

განმგეთუხუყესის (ეზოსმოძღვრის) განსაგებელი მეფის სასახლისა და 

ლომენის მეურნეობა უნლა იყოს.' იგივე უნლა იყოს ”საგანმგეო”, რომელიც 

განმგეთუხუცეს-ეზოსმოძღვრის განსაგებელთა ერთობლიობას აღნიშნავლა. 

ზემომოტანილი მასალილან გარკვეული ლასკვნების გამოტანისას, 

ცხალია, ყოველთვის მხელველობაში უნლა ვიქონიოთ ის ფაქტი, რომ ერთი 

ლა იგივე შინაარსის ერთი ლა იგივე ტერმინები სხვადასხვა დროს 
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სხვადასხვა რანგის ხელისუფალს აღნიშნავინენ. XI-XIII საუკუნეეზის 
უაღრესად მაღალორგანიზებულ ქართულ სამეფო კარზე ახალი სახელოები 
წარმოიშვა, ორგანიზაციული სტრუქტურა სხვაგვარად მოეწყო, ვიდრე ეს 
ადრეულ პერიოლებშია ლალასტურებული. ამიტომაც ჩვენ შეგვიძლია ვისაუბროთ 
მხოლოლ ფუნქციურ და არა იერარქიულ-ორგანიზაციულ სიახლოვეზე ლა 
ტრალიციაზე. ნიშანლობლივი ლა გასათვალისწინებელია ისიც, რომ ლროთა 
განმავლობაში სხვალასხვა მოხელეთა შორის ფუნქციების გადანაწილებაც 
ხლებოლა. ამა თუ იმ მოხელეს ჩამოსცილლებოლა ან ემატებოლა ესა თუ ის 
განსაგებელი. ჩვენს ხელთ არსებულ წყაროებში ამგვარი მეტამორფოზეზი 
ყოველთვის ნათლალ როლია წარმოჩენილი. ამიტომაცაა, რომ მოგვიანო 
წკაროები, მაგალითალ ვახუშტი, ერთსა ლა იმავე ფუნქციებს მიაწერს 

სხვალასხვა მოხელეებს. მიუხელავალ- ამისა გარკვეული პოზიტიური 

მასალის ამოკრება ასეთ ვითარებაშიც შესაძლეზელია. 

”ხელმწიფსს კარის გარიგების””LV მიხელვით, განმგეთუხუცესს 

ექვემლებარეზოლა საგანმგეოს მუქიფი და მეჭამეთუხუყესი, 

საგანმგეოს მუქიფი, როგორც ჩანს, ასრულებლა ისეთსავე ფუნქციებს 

საგანმგეოში, როგორც მისი კოლეგა საჭურჯლის მუქიფი საჭურჭლეში. 

მისი განსაგებელი უნლა ყოფილიყო ნატურალური სახით შემოსული ძღვენი, 

სასახლის სურსათ–სანოვაგე, გვიანლელი ტერმინოლოგია რომ 

ვიხმაროთ-” ქარხანა”. ვფიქრობთ, აქვე შელიოლა მუშრიბის მიერ ქალაქში 

მოკრებილი სამარხო, მასტაკი, „თუთუბო ლა სხვა. საგანმგეოს მუქიფზეა 

საუბარი "კარის გარიგების” ნაკლულ ალგილას: ”...ყოცხალი მუქიფს ჰპელთ 

მიაზარონ; და რა თავი მოკვეთონ საკლავსა...". 

საგანმგეოს ეკუთვნოლა მეჯჭამეთუხუცესი„ რომლის სახელო იყო: 

”ნიგოზი, ზეთი, საწებელი, მუზარაფი, წველა, მეკირე, ჰპმელი თევზი... 

ყოველი მეკამბეზე ლიასახლისი, კარავი სამზარეულოსა ლდა უვერყხლო 

ჭურჯელი, სპილენძისა და შეშისა?. როგორც ვხელავთ„ საგანმგეოს 

მოხელეებს საკვები პროლუქტები, სურსათ-სანოვაგე ებარათ. 

"კარის გარიგების” მიხელვით, მეჭამეთუხუცესის სახელო ყოფილა 

"კარავი სამზარეულოსა”. სასახლის სამზარეულო, უეჭველია, იგივე 

მოხელეს ექვემდებარებოლა, რომელსაც ”კარავი სამზარეულოსა”, ე.ი. 

მეჯამეთუხუცესს, მისი მეშვეობით გამგეთუხუცესს და ამ უკანასკნელის 

სახით მანლატურთუხუცესს. ამაში სხვა მოძრავი უწყებეზის მაგალითიც 

გვარწმუნებს. მოძრავ საწოლს” (”კარავს"”) იყავლნენ მეფის 

მესაწოლეთუხუცესი ლა მესაწოლეები, ე. ი. ისინი, ვინც ემსახურებოლნენ 

ამ უწყებას სასახლეში. იგივე შეიძლება ითქვას ფარეშთუხუცესზეც. 
ასეთივე მლგომარეობა გვაქვს "კარვის ეკლესიის? მიმართაც. ცხალია, 

არც სამზარეულო შეიძლება “იყოს ამ მხრივ გამონაკლისი. 

მეფის პერსონის დაყვას, ცხალია, მხოლოდ მსახურთუხუყესის სახელო 

მესაწოლეთუხუცესი როლი ახორციელებლა. დაცული უნლა ყოფილიყო მეფის 
სამზარეულოს უშიშროებაც ლა საფიქრებელია,„დ რომ განმგეთუხუცეს- 
ეზოსმოძღვრის ფუნქციას ესეც შეადგენლა. სამწუხაროლ, არ გაგვაჩნია 
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ცნობა, კის ექვემდებარებოლა ჭაშნაგირი, რომელიც სამეფო პურობა- 

ლარბაზობაზე უშიშროების სამსახურს წარმოადგენლა, მაგრამ სავარაუდოა, 

რომ იგი მანლატურთუხუცესისა ლა განმგეთუხუცეს-ეზოსმოძღვრის სახელო 

იყო. სამეფო პურობა-დლარბაზობის ცერემონიალი მიჰყავდა მანლატურთუხუც– 

ესს ლა მის სახელო ამირეჯიბს, ხოლო საგანმგეოს უწყება უზრუნველყოფლა 

სუფრას. ბუნებრივია, ამავე უწყებისა უნლა ყოფილიყო ჭაშნაგირიყ. 

მანლატურთუხუყესის სახელო ლა სასახლის უწყება ”საგანმგეო”, 

რომელსაც ებარა მთელი სამეურნეო საქმიანობა საკუთრივ სასახლეში, 

როგორც ჩანს, განაგებგა ასევე სამეფო დომენსაყ. ”საგანმგეო 

მოურავებს”, რომლებიც წარმოალგენლნენ ცენტრალური აპარატის მოხეელებს 

განმგეთუხუყეს-ებოსმოძღვარის )დლა საბოლოო ჯამში მანლატურთუხუცესის) 

მეთაურობით, ემორჩილებოლა დომენის ალგილობრივი მმართველობა, ასევე 

სამუშაოების წარმოება სამეფო ზერეზში და სხვ. , 

თუ "”საწოლილა"” ხლებოლა სახელმწიფს პოლიტიკური მართვა, 

”საგანმგეო”? მართავლა ლომენს. საზოლოო ჯამში, მანლატურთუხუყესის 

ხელში იყრილა თავს ასევე სასახლის, როგორც ლაწესებულების, მართვა და 

დისციპლინარული რეჟიმი. 

ზემოთქმულილან გამომლინარე, არ უნლა იყოს სწორი მკვლევართა 

დასკვნა, თითქოს მსახურთუხუყესს ებარა შეფის კერძო მეურნეობა, იგი 

იყო მეფის სახასო მამულების გამგებელი ლა ”სასახლის მინისტრი”. 

ასეთს მანლატურთუხუცესი წარმოალგენლა,„ რომელიც მეფის სახასო 

მამულეზს, სასახლისა და დომენის მეურნეობას მართავლა 

ეზოსმოძღვარ-გამგეთუხუცესის ლა მისლამი დაქვემდებარებული 

"საგანმგეოს” მეშვეობით. ' 

ამლენალ, საგანმგეო წარმოალგენლა სასახლისა ლა ლომენის მართვის 

უწყებას, სასახლის სამეურნეო ლაწესებულებათა კომპლექსს, როშელსაც 

სათავეში მანლატურთუხუკესის სახელო განმგეთუხუცესი-ეზოსმოძღვარი 

ელგა. 

განმგეთუხუცეს-ეზოსმოძღვარისა ლა საგანმგეოს საკითხთან 

დაკავშირებით ვფიქროთ აუცილებელია განვიხილოთ ”ჩუხჩერახის”“ 

სახელო. 

"ჩუსჩერახის" საკითხს შეეხო ი. ჯავახიშვილი, რომელმაც ეს 
სახელო საპატიოლ მიიჩნია, მაგრამ სათანალო მასალების უქონლობის 

გამო, შას არსებითალ არ შეხებია. 

_ ტერმინები ”ჩუხჩერახი”, ”ეზოთუხუცესი ჩუხჩერახი”? ლა "ეზოს 

ჩუხჩერახი” დალასტურებულია XII-XIII სს. ნარატიული და დოკუმენტური 
მასალით. 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით ჩუხჩერახი იყო ის მოხელე, 

რომელსაც როსტომის დროს სუფრაჩი ეწოლა. ჩუხჩერახის ფუნქციების 

შესახებ იგი ასეთ ცნობას გვაწვლის: "ჩუხჩერახი, ამის კპელისა იყო: 

მზარეულთუხუცესნი„ მეტაბლენი„ მზარეულნი მეპურენი, მერწყულნი, 
მგოსანნი, მეგმწყობრენი, ბუკტაბლაკთა ლდა სხუათა მცემელნი" 
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ჩუხზარეხი ანუ ”ებოთუხუცესი ჩუხჩარეხი? (C"ეზოს ჩუხჩარეხი”) 
ჩვენ მიგვაჩნია იგივე მოხელელ, რაც ებოსმოძღვარი-განმგეთუხუცესია 

(კხალია, ჩვენთვის საინტერესო, ერთიანოზის ხასიათისათვის). 

ტერმინი ”ეზოთუხუყესი” სემანტიკურალ სავსებით ფარავს 

”ეზოსმოძღვარს? (შლრ. მწიგნობართმოძღვარი-მწიგნოზართუხუყესი), ხოლო 

ეს უკანასკნელი, როგორც ზემოთ შევეყალეთ დაგვესაზუთებინა, იგივეა 
რაც განმგეთუხუცესი. თუ ამ უკანასკნელი ტერმინის რეკონსტრუქციას 

მოვახლენთ უნლა მივილეთ დლასკენამლე, რომ განმგეთუხუცესი კარის 

(ეზოს, სასახლის) განმგეების უხუყესია, ხოლო იგივეა 

ეზოსმოძღვარი-ეზოთუხუყესი, 

სულხან-საბას ლა ევახუშტის 'ცნობებით რომლებიც ჩვენ ზემოთ 

მოვიტანეთ, ეზოსმოძღვარი ”საგანგიოთა განმგეზელია'. სულხან-საზას 

ჩამოთვლილი აქვს კილეყკ, რა ”საგანგიოები”"” ეს: ”სახახაზო, 

სამზარეუუო დიდა მისთანანი”. ვახუშტის მიხელვით ჩუხჩარეხს 

ექვემლებარება მზარეულები, მეპურენი ლა სხვ. 

ეზოსმოძღვარ-ეზოთუხუცეს-განმგეთუხუყესის ფუნქყიები ერთიანობის 

ხანის შემდეგ, ჩანს, ლაიყო. ამიტომაცაა, რომ ეზოსმოძღვარის ჰელილან 

ქარხნის ნაზირის სახელო წარმოიშვა, ხოლო სუფრის მომსახურება 

ჩუხჩერახ-სუფრაჩს შერჩა. მიუხელავალ ამისა, მათი ფუნქციები შემლეგაც 

ახლო ილგა ერთმანეთთან ამგვარი ორგანიზაყიული მეტამორფოზები, 

როგორც აღნიშნული გექონლა, ხშირი იყო. 

ჩვენთვის საინტერესო ხანისათვის კი ეს სახელო 

(ებზოთუხუცესი-ჩუხჩარეხი.) ერთიანი ჩანს. ეს თანამლებობის პირი 

განაგებლა მეფის ”საგანმგეოს? (საგანგიოს) ლა ამავე დროს, როგორც 

წყკაროებილან ჩანს, ასრულებდა მეფის პირალი მეაბჯრეთუხუცესის 

მოვალეოზასაცყ. 

ვახუშტის ცნობილან ვიგებთ ასევე ჩუხჩარეხის უაღრესალ საპატიო 

ლა მნიშვნელოვანი პრივილეგიის და ფუნქციის შესახებ: ის ყოფილა 

“"ზუკ-ტაბლაკთა და სხუათა მცემელთა” ხელმძღვანელიც. 
ტაბლაკი იგივე ნაღარაა, ანუ ნობა, ნობათი. ნობათით მსვლელობა 

მეფის პრივილეგიას წარმოალგენლა. სამეფო კორტეუს წინ მიუძღოლა "ზარი 

მეფეთა” "ხელმწიფის კარის გარიგების” ცნობით: ”ლდილი ლროშა ააბან და 

მენობათენი წინათ... მივა მეფე და მენობათენი აღარ სცემენ ნობათსა”- 

ცხალია, ასეთი მნიშვნელოვანი ფუნქციის ხელმძღვანელობა ხაზს უსვამს 

ეზოთუხუცესს-ჩუხჩარეხის როლს. 

სააჯო კარი 

“ხელმწიფის კარის გარიგების” მიხელვით სასახლის ლაწესებულებალ 

ჩანს ე. წ. "სააჯო კარი”. ძეგლში აღნიშნულია: "ჭყონლილელი ორშაბათს 

ლღეს სააჯო კარსა შიგან დლაჭლების ობოლთა და ქვრივთა: ია 
მიმძლავრებულთს მოჩივართა განიკითხავ. ლა ყოველი ...საწოლის 
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მწიგნობარი გვერლს უზის; ლა ზარლახანის მწიგნობარს გაგზავნის ლა 

მისი პირით მოიკსენებს, რაც ვის რა ჭირს”. 

ამ კნობილან უეჭველალ დგინლება„ რომ ”წსააჯო კარის” 

ალგილმლეზარეოზა სასახლეში იყო, სალაც ყალკე უწყებად იყო გამოყოფილი 

ხსენებული "სააჯო”, რომლის ”შიგან” ჭყონლილელი იჭლა ორშაბათობით. 

ი. ჭავახიშვილმა საგანგეზო ლაწესებულეზის, "სააჯო კარის” ჩამო–- 

ყალიზება ლავით IV აღმაშენებლის სახელს დაუკავშირა. საამისოლ მან 

ლაიმოწმა დავითის ისტორიკოსის შემლეგი ალგილი: "”სლვათა შინა თვსთა 

სამეფოსათა სიმრავლითა ლა სიმალითა სლვისათა ვერ ალვილალ მიემთხუეო–- 

ლიან მოჩივარნი ლდა გაჭირებულნი ლა მიმძლავრებულნი, განაღა ვიეთღამე 

რომელთა საჭიროლ უკმლის განკითხვა ლა შეწევნა მეფობრივი, ნუუკუე ლა 
ვინმე აღვილის ბორყუსა ზელა რასმე, გზისა მახლობელსა, ანუ კლლესა, 

გინა თუ ხესა, ვითარცა ზაქე... ამისათვს ლაედგინნეს კაცნი მართლალვ 

მცნოზელნი ლა განმკითხვარნი მოჩივართანი, რომელთა. მიერ მიიღებლეს 

კურნებასა”. 

ამ ყნობილან შეუძლებელია დალგინლეს "სააჯო კარის" დაარსება. 

"კაცნი მართლალ მცნობელნი”, რომლეზიც ლაულგენია დავითს, არ შეიძლება 

მივიჩნიოთ ჭყონლილელ-მწიგნობართუხუცესაC” და მის თანაშემწეებალ. 

ყიტირებული ყნობილან გამომდინარეობს, რომ დავით IV აღმაშენებელს 

ალგილობრივ ლაულგენია "კაცნი მართლალ მცნობელნი”, რომ 

”შეჭირვებულებს” მიეღოთ "კურნება ე.ი. მას ალგილობრივი სასამართლო 

სისტემის გარკვეული რეორგანიზაკია მოუხლენია. ამ. ყნობაში 

ალგილობრივი "”საშჭულო სამრებლოები? უნლა იგულისხშებოლეს. ჩვენ არ 

მიგვაჩნია შესაძლებლაC, რომ ლავითის ისტორიკოსს 

ჭყონლილელ-მწიგნობართუხუცესისა ლა მისი უახლოესი 

თანაშემწეეზისათვის, უბრალოლ ”კაცნი მართლალ მყნობელნი” ეწოდეზინა. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკისის აღნიშნული ცნობა თავისთავალ 

უაღრესალ საყურალღებოა ლა მნიშვნელოვანი ალგილობრივი სასამართლო 

სისტემის რეორგანიზაყიის თვალსაზრისით, მაგრამ ეს ცნობა არაფერს 

გვეუბნება "სააჯო კარის” შესახებ. 

მიუხელავალ იმისა, რომ ლავითის ისტორიკოსის აღნიშნული ცნობა 

ალგილობრივ სასამართლო სისტემას უნლა შეეხებოლეს და იგი არ 

გამოლგება "საააო კარის” შესასწავლალ, ამ უკანასკნელის 

ორგანიზაციაში ლავით აღმაშენებელს თავისი წვლილი აქვს შეტანილი. მის 

მიერ "სააჯო კარის? ორგანიზაციაში შეტანილი სიახლე უნლა იყოს იქ 

ჭყონლილელ-მწიგნობართუხუყესის ლასმა და არა საერთოდ ამ უწყების 

ჩამოყალიბება. 

"სააჯო კარი”, როგორც სასახლის უწყება, უეჭეელია არსებობლა 

დავით IV აღმაშენებლის მეფობამლე გაცილეზით ადრე. სასახლე, როგორც 

სახელმწიფოებრივი დაწესებულება, მართლმსაჯულების უმაღლესი ორგანო 

იყო ლა სწორელ აქედან ახორციელებლა შეფე ამ თავის უმნიშენელოვანეს 

პრეროგატივას. მკელევართა აზრით, "სააჯო კარში" მწიგნობართუხუყეს- 
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ჯკონლილელის ლასძმამლე, მეფე თვითონ არჩევლა სასახლის სასამართლოში 

შემოსულ ყველა საქმეს. ეს შეუძლებელია ასე ყოფილიყოს. უეჭველია, 
მწიგნობართუხუყცეს-ჯყონლილელის ”სააჯო კარში” ლასმამლეც მეფე თვითონ 

მხოლოლ უმნიშვნელოვანეს საქმეებს არჩევლა.შეუძლებელია, თუნლაც ლავით 

აღმაშენებლამლე სამეფო კარი ისე პრიმიტიულად ყოფილიყო ორგანიზებული, 

რომ ყველა საქმეები მეფეს ერჩია. საამისო მაგალითად არ გამოდგება 

ბაგრატ IV-ის ყნობილი სიგელი ოპიზართა ლა მიჯნაძორელთა ლავის შესახ- 

ებ, რალგან ეს სადავო საქმე ორ სახელგანთქმულ მონასტერს შეეხებოლა 

ლდა ამიტომაც მოიწვია მის გასარჩევალ მეფემ საგანგებო სასამართლო. 

ლავითIV აღმაშენებელმა, ჩვენი აზრით, ჩაატარა ორი ღონისძიება. 

ერთი იყო ალგილობრივი სასამართლოს რეორგანიზაცია, რაზეც საუბრობს 

დავითის ისტორიკოსი "”მართლალ მცნობელნი კაცნი" -სთან დაკავშირებით, 

ლა მეორე-სამეფო სახლის "სააჯო კარზე” მწიგნობართუხუყეს-ჭყონლიდლდელის 

და მისი ხელქვეითების ლასმა, რომლების მეფისაგან დელეგირებული 

უფლებით კვირაში ერთ დღეს (ორშაბათს) განიკითხაედნენ 

”შეჭირვებულებს” 
"სააჯო კარი? მიჩნეულია უმაღლეს სააპელაციო სასამართლოლ. 

სახელმწიფოს უზენაეს სასამართლო ორგანოლ. უეჭველია, რომ ეს ასეც 

იყო მაგრამ, ჩვენი აბრით, ამგვარ დასკვნაში "სააჯო კარის” 

მნიშვნელობა და ფუნქციები ლავიწროებული უნლა იყოს. 

ტერმიხი ”აჭჯჭა“, როგორც ი. ჯავახიშვილმა გაარკვია, უფროსისადში 

წარლგენიი ველრებასა და თხოვნას ნიშნავლა და ჩვეულებრივ იგი 

ეწოდებოლა მეფის სახელზე ლაწერილ ეელრებას, საჩივრისა ლა მოხსენების 

წიგნებს. ზემოთ. სათანადო ალგილას, აღნიშნული გექონდა, რომ “აჯა” 

მეფისა–ნი მიმართვის ფორმაც იყო. ტერმინ "”აჯას"" დალგენილი 

მნიშვნელობები (ველრება, საჩივარი, მოხსენება), ნათელს ხდიან, რომ 

არ შეიძლება "სააჯო კარი” მხოლოლ აჭა-საჩივრების გასარჩევ უწყებად 

მივიჩნიოთ. 

საფიქრებელია, რომ "სააჯო კარის", ანუ "სავედრებელი კარის” 

მეშვეოეით შელიოლა სასახლხის ალმინისტრაცკციააში ყველა სახის 

აჯა-იქნებოლა ეს "შეჭირვებულთა“ საჩივარი თუ რაიმე სხვა სახის 

აჯა-მოხსენება. 

"სააჯო კარი”, როგორც უმაღლესი სასამართლო ლა ”შეჭირვებულთა” 

აჭა-საჩივრის განსაკითხავი ორგანო, ჩანს მოქმელებდა ორშაბათობით. ეს 

ლუოე იყო გამოყოფილი საჩივარი-აჭების განსახილველა–- დანარჩენ 

დღეებში კი საფიქრებელია, რომ "სააჯო" უწყებაში სხვაგვარი ”აჯების” 

განხილვა ხლებოლა. 

ასეთი უნლა ყოფილიყო "”აჯა-მოხსენებები” მამულსა თუ 

თანამლებობის ბოძების შესახებ. 

გეიანლელი მასალილან კარგად ჩანს "სააჯო კარის! ამგვარი 

მნიშვნელობა. ”მოგვილეგით კარსა ლა მამულის თხოვნასა გვიაჯენით და 

ჩუენ ვისმინეთ აჭა ლა მოკსენება თქუენი”; "ოლეს მოგუილექით კარსა და 
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სათარხნოსა წყალობისა წიგნსა გუეაჯენით. ვისმინეთ აჯა ლა მოხსენება 

თქუენი" 
აჭა-მოხსენებები მამულის თუ სხვა სახის ბოძების თაობაზე 

წერილობითი უნლა ყოფილიყო, რალგან მისი მირთმევის შემლეგ მეფე 

მოიკითხავლა საქმის ვითარების ლა ისე გასცემლა სიგელს. ამიტომაცაა 

ჩვეულებრივი ფორმულა: "მოკითხული ექენით” 

გვიანშუასაუკუნეების მასალებილან ჩანს, რომ ”აჯა-მოხსენების” 

მისართმევალ "კარს მილგომა” იყო საჭირო, საამისოლ კი არსებობლა 

სასახლის სპეციალური უწყება "სააჯო კარ”? "აჭა", ანუ "ველრება”, 

თხოვნა, "სააჯო უწყებილან მიერთმეოლა მეფეს ლა მის უმაღლეს 

მოხელეებს. 

აჯა-მოხსენება დლალასტურებულია ჩვენთვის საინტერესო ხანაშიც. 

შიომღვიმისალმი სასეფო გლეხის ბოძების საკითხი ანტონ ჭყონლილელმა 

თამარს "ეაჯა” და "მოაკსენა“ მანაც ისმინა "ჰაჭაი ლა. მოკსენებაი”. 

ასევე “ჰკადრა ლა მოაკსენა? თამარს ჭიაბერმა შიომღვიმისალმი 

ვაჭრების ბოძების საკითხი. როგორც "აჯა", ისე "კალრება” მეფისადმი 

მიმართვის ფორმები იყო, ხოლო "მოკსენება”"” "აჯისL»V ლასაბუთებას 

წარმოალგენლა. ლაშა გიორგიმაც ისმინა ”ჰაჯაი ლა მოკსენებაი... სულა 

ქართლის ერისთავისაი” 

სამწუხაროლ, ჩვენთვის საინტერესო პერიოლილან დაცული გვაქვს 

ყნობები მხოლოდ ისეთი პირების "აჯა-მოკსენებებზე” (ანტონ' ჭყონდილლი, 

ჯიაბერი ლა სხვ.), რომელთაც უშუალოლ მეფისათვის შეეძლოთ ”აჯა” 

მიერთმიათ ცხალია, ასეთი პრივილეგია ძალზე ვიწრო წრეს ჰქონდა., 

სხვალასხვა სახის "აჭა-მოხსენებები” კი უეჭეელია ძალზე ბევრი იყო ლა 

მასთან სულ სხვალასხვა რანგის "მოაჯეებისაგანნს” ამგვარი "აჯები” 

საფიქრებელია, იხილებოლა კარის სხვალასხვა რანგის მოხელეების მიერ 

ლა მათი უმეტესი ნაწილი ალბათ, ვერ აღწევლა მეფემლე და კარის 

უმაღლეს მოხელეებამლდე. 

"აჯა”, რომელიც საჩივარს, თხოვნას თუ მოხსენებას აღნიშნავდა, 

ამასთან მეფისადში მიმართვის ფორმაც იყო. ამიტომ საფიქრებელია, რომ 

სამეფო ხელისუფლების ადგილობრივი აპარატის შეტყობინებები ლა მოხსენ- 

ებები ასევე “აჭა-მოკსენებების” სახით შემოლიოლა კარზე. ალგილობრივი 

ხელისუფლება, ბუნებრივია, მულმივ კავშირში უნლა ყოფილიყო ცენტრთან, 

სასახლესთან. მას ყენტრალური მართვის ორგანოსათვის პერიოლულალ უნია 

”მოეკსენებინა” თავისი განსაგებლის მდგომარეობა და “სასაურვო”. 

”ვეფხისტყაოსნილანა-”, ჩანს, რომ ავთანლილის, როგორც ალგილობრივი 

ხელისუფლის (ისე ამავე დროს ცენტრალური მმართველობის მოხელეც იყო) 

მოვალეობას ცენტრში წიგნის” გაგზავნა, თავისი განსაგებლის მდგომარ- 

ეობის პერიოლული შეტყობინება შეალგენლა. სპეციალუცრ ლიტერატურაში 

ლალგენილია, რომ თვით მეფესთან პირად აულენციაზე მყოფ პირს მეფე 

უშუალოლ არ მიმართავლა, არამედ ამირეჯიბის, საწოლის მწიგნობრის ან 
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ეჯიბის მეშვეობით. ცხალია, ასეთი ეტიკეტის ლროს ალგილობრივი მმართე 

ელობილან გამოგზავნილ წიგნებს“ ”აჭა-მოხსენების",. ”კალრების” ფორმა 

უნლა ჰქონოლათ,. შის შინაარსს ჯერ შელარებით ლაბალი რანგის მოხელეები 

გაეცკნობოლნენ, შემლეგ ისინი თავიანთ უფროსებს მოახსენებლნენ ლა 

ამგეარი გბით აღწეელა ის მეფემლე. ეს რომ ასე უნდა ყოფილიყო, კარგალ 

ჩანს "ხელმწიფის კარის გარიგების" ჩვენთვის საინტერესო ადგილიდან. 

“სააჯო კარში” მჯლომი ჭყოჩლილელი პირალალ როლი ნახულობლა "შეჭირვებ- 

ულ” მთხოვნელებს. იგი საწოლის მწიგნობართან ერთალ იჭლა ლა ზარალხან- 

ის მწიგნობარს აგზავნილა ”აჭის” მოსასმენად. ”მოაჯეები” ზარაცხანის 

მწიგნობარსმოახსენებლნენ თავიანთ სათხოვარს, ის კი თავის მხრივ 

ჭყონლილელს მოახსენებლა. ყხალია, რომ "სააჯო კარში” მჯლომი ჭყონლილ- 

ელი უშუალოლ მისაწვლომი არ ყოფილა და ”მოაჯეები” პირალალ მას ვერ 

ახსენებლნენ თავიანთ აჭას, არამელ ზარალხანის მწიგნობრის მეშვეობით. 

ბუნებრივია, თვით მეფე უფრო ძნელი მისაწვლომი იყო ”მოაჯეებისათვის”. 

სრული საფუძველი გვაქვს დავასკვნათ, რომ ყოველგვარი სახის 

აჭა-მოხსენებები ამგვარი სუბორლინაციით აღწევლა მეფემლე. სხვაგვარა9ლ 

ძნელი უნდა ყოფილიყო "ღვთისსწორ” მეფემლე მიღწევა, მითუმეტეს, რომ 

"ქრისტესსწორი” ჭყონლიდლელიც უშუალოლ როლი მოიხსენიებდა "აჯას” 

ამლენაC, სააჯო კარი ჩვენ გვესახება არა მხოლოლ უმაღლეს 

სააპელაციო სასამართლოლ, არამელ სასახლის ისეთ უწყებალაც, საიდანაც 

ცენტრალურ ადლმინისტრაყიაში შელიოლა ყოველგვარი "საჯა, საჩივარი 

იქნებოლა ეს, თხოვნა თუ ”წიგნი”-მოხსენება. 

ორშაბათობით "”სააჯო კარ"? ჭყონლილელ-მწიგნობართუხუცესის 

განკარგულებაში იყო, მაგრამ ვინ განაგებდა საერთოდ ამ უწყებას, ვინ 

ემსახურებოდა მას?! 

"ასეთს ამირეჯიბი ლა ეჭიბები შეადგენდნენ. 

ი. ჭავახიშვიის დალგენილი აქვს რომ ამირეკიბი მეფის 

მომხსენებელი იყო, "მას დიდლმნიშენელოვანი საქმეები უნდა ბარებოლა” ლა 

ასეთივე ფუნქციებს ასრულებლნენ ეჯიბებიც, გარდა იმისა, რომ 

ამირეჯიბი ლა ეჯიბები აულიენციებზე ყერემონმაისტერის ფუნქციებს 

ასრულებდნენ, ამ სახელოსალმი კუთვნილი პირები მეფესთან "”ურვის” 

უპირატესი უფლებით სარგებლობლნენ. "ამირეჯიბს ყველგან გზა აქეს 

საურავისა, სალა გინლ იყოს მეფე... ყოეელგან მივა და იურვის”. 

ნიშანლობლივია, რომ მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელსაც ”მართებლა” 

ზელამლგომელი ეჭიბი. 

ვფიქრობთ, ამირეჯიბი ლა „ეჯიბები, რომლებიც მეფის 

“მომხსენებლები” იყვნენ, სხვა საქმეთა შორის, სწორელ 

"აჭა-მოხსენებებს,„ სხვალასხვა სახის "სააჯო" მოახსენებლნენ 

სახელმწიფოს მეთაურს. ასეთი "სააჯო" კი "სააჯო კარში” იჟფრილა თავს. 

ამირეჯიბის '·სახელოს. ეჯიბების ფუნქცია, როგორც მეფის 

მომხსენებლებისა, "ვეფხისტყაოსნილანაც" ლალასტურებულია. ”სააჯო 

კარში” შემომავალი ინფორმაყია შეიძლება განსაკუთრებული 

4. ი, ანთელავა 4ს



მნიშევნელობისაც ყოფილი ყო და ვფიქრობთ, ამიტომაც .ჰქონლა ამირეჯიბს 

განსაკუთრებული უფლება "ყველგან... საურავისა" მეფესთან. 

ჩეენს მოსაზრებას უნლა ამაგრებლეს ისიც, რომ არც ერთი 

უწყება, ლამორჩილებულილთ სამირეჯიბისალმი, თითქოს არ ჩანლა. 

შეუძლებელია ისეთ ლილ მოხელეს, როგორიც ჩვენს ხელთ არსეზული 

მასალების მიხელვით ამირეჯიბი იყო, არც ერთი უწყება უშუალო 

განმგებლობაში არა ჰქონოლა. მეფის მთავარი მომხსენებლობა სათანალო 

”მოსახსენებლის“ , ინფორმაციის მიღებასაც გულისხმობს. ჩანს, 

ამირეჯიბი "სააჯო კარილან”" იღებლა ამ ”მოსახსენებელს” ლა სწორელ ეს 

იყო მისთვის ჩაზარებული "ლილმნიშვნელოვანი საქმე” : 

საფიქრებელია, რომ სააჭო კარში შემოსული "აჯა-მოხსენებები”, 

უწყეზების მიხედვით კლასიფიცირლებოლა. ის რაც მეფისათვის იყო 

წარსალგენი, მეფეს მოახსენებლნენ, ხოლო .სხვა სახის "სააჯოებს” 

უმაღლეს მოხელეებს): ჭყონლილელის (მას თავისი ეჯიხზი ჰყაელა).. 

მანლატურთუხუცესს, ამირსპასალარს ლა სხვ. როგორც ჩანს, იყო ისეთი 

მნიშვნელობის აჯა - მოხსენეხებიცკ რომლებიც სახელმწიფშო საბჭოს 

სხლომაზე - ”ვეზიროზაზე განიხილებოლა. 

ამლენად' "სააჯო: კარი” წარმოალგენლა სასახლის იმ უწყებას, სადაც 
თავს იყრილა ყველა სახის აჯა-მოხსენება. ამ უწყებას განაგებდა 

ამირეჯიბი. ორშაბათოხით ”სააჯო კარი” ხათმობილი ჰქონდა 

ჭკონლილელ-მწიგნობართუსუცეის,„ რომელიც ”მოაჯჭეთ” გარკვეული 
კატეგორიის, ”ობოლთა ლა ქვრივთ” და მიმძლავრებულთ” მოჩივართა” 

საქმეებს განიხილავბა. ”მოაჭეებს” შორის წილი განსხვავება იყო 

სოციალურაბაც ლა "”აჯის შინაარსის მიხელვითაც. თუ ზოგის "აჯა" 

მიმძლავრებისაგან დაყვასს ითხოვლა,„ სხვანი მამულის ბოძებას, 

პრივილეგიესს "”იაჯლნენ”. ცხალია,„ რომ პირალაCლ ჭყონლილელი 

განიხილავლ” ქვრივ-ობოლთა, მიმყლავრებულთა "”აჯებს, ვე. ი. იმ 

კატეგორისა,» რომლებიც სამართალის სიჯიროეხზდნენ და რომელიც 

ჭყონლილელის იერარქიულ პატივსაც შეეფერებოლა. ჭყონლილელი, ჩვენი 
აზრით, სააჭო კარში ჭლებოდა იმავე უჭლებით, რა უფლებითაც მას ხელი 

მიუწვდებოდა "საჭურჭლეზე” ლა "ყველა საურავზე” 
ყოქელივე ზემოაღნიშნულის საფუძველზე ვფიქრობთ რომ ”სააჯო 

კარის”, როგორც სასახლის უწყების მნიშვნელობა ბევრად უფრო ლილი იყო, 

ვილრე ეს ალრე წარმოგვედგინა: "სააჭო კარი”! უნლა ყოფილიყო ბარა 

მხოლოც უმაღლესი სააპელაციო სასამართლს, არამედ ყოველგვარი ”აჯის", 

წერილობიწი თხოვნა-მოხსენებეზნსა თა ადმინისტრაციული მიმოწერის 
თავშესაყარი უწყება, შწსააჭჯრ კარი” ასეთ თ ფუნქყის ხსნის 

ამირეჯიზის; როგორც მოხელის მალალ მლგომარეობასაც, მის მეფის 

”მომნსენეზლოზასაყ ხა ჩმასაყ, თუ რის სათყუმველზე იყო სწორენ ეს 

მოხელე ლა მისი მტატი ”აჭა-მოხსენესათა” მეფისათვის “მკალრეზელი”. 
ეს უწყება; როგორც ამირეჭიზისახნმი დხაქვემლეხარებული, ცხალია 

მანხაბურთუნჟცესის სახეცოში შელირდა: 
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ცალკე "სააჯო უწყების არსებობა სამეფო კარზე ჩვენთვის 
საინტერესო ხანის საქართველოში, ხას უსვამს ცენტრალური 

მმართველობის მაღალ ორგანიზაციას. თუ გავითვალისწინებთ იმასაც. რომ 

“სააჯო კარი” უმაღლესი სასამართლო ინსტანყიის როლსაც ასრულებდა, 

ცხადალ წარმოგვილგება "”სააჯიორ” ალგილილთ სასახლხის უწყებრივ 

სტრუქტურაში. 

, სასახლის, როგორც დაწესებულების უწყებრივი სტრუქტურის 

შესწავლამ, ვფიქრბთ თვალნათლხი-ვ წარმოგვიჩინა ის რთული, 

დანაწევრებული და ორგანიზაციულალ ჩამოყალიბებული აპარატი, რომელიც 

მართავლა სახელმწიფოს, ლომენსა და თვით სასახლეს. 

სასახლის უმთავრეს უწყებეზალ წარმოგვილგება , საწოლი-სალარო, 

საჯინიბო-ზარალხანა, საგანმგეო, საჭურჭლე. სააჯო კარი, საილანაც 

ხლებოლა როგორც ზოგალსახელმწიფოებრივი, ისე დომენისა და სასახლის 

პოლიტიკურ და სამეურნეო მართვა. ცალკეული უწყებები. თავიანთი 

ხელმძღვანელობითა და შტატით შელიოლნენ სამეფო კარის უმაღლეს 

მოხელეთა კომპეტენციაში, რომლებიც მეთვალყურეობლნენ, განაგებდნენ 

ყალკეუუდ ძარგებს. ზოგიერი უწყება (მაგ., სალარო-საწოლი) 

"კოლექტიური" მმართველობის ქვეშ იყო. 

სასახხის უწყებრივი სტრუქტურს განხილვის შემლეგტკ: ჩვენ 

შეგვიძლია უკვე ვისაუბროთ მეფის კარის უმაღლეს მოხელეებზე, რომლეზიც 

სახელმწიფო საბჭოს, ”ვეზირობის” მონაწილენი იყვნენ. 

ჯ. უმალლესი მოხელეები 

საქართველოს ერთიასნი ფეოლალურ სახელმწიფო–ს ცენტრალური 
მმართველობის ორგანოს, სასახლის (დარბაზის, პალატის) მოხელეთა 

უმაღლეს ეშელონს შეადგენდნენ შმართველობის ცალკეული დარგებისა და 

უწყებების ხელმძღვანელები „ "კარს უხუყვევსები. მათი უშუალო 

თანაშემწეობითთ ლა მეშეეობით მართავლა სახელმწიფს მთელი 

ალმინისტრაციული სისტემის სათავეში მლგომი მონარქი. 

სასახლის “უხუყესთა? ინსტიტუტი სამართლიანადაა დაკავშირებული 

ძველისძველ ქართულო უხუცესთა” ინსტიტუტიან და აქელანექ 
წარმოშობილალაა მიჩნეული ე.წ. "ვაზირთა" თანამძებობაც. თვით ტერმინ 

"ვაზირისV და ე.წ. ”სავაზირრს” წარმოშობის შესახებ ჩვენს 

ისტოროოგრაფიაში სხვალასხვა მოსაზრებებია გამოთქმული. 

ი. ჭავახიშვილის აზრით, ვაზირის თანამლეზობა სავარაულოა გიორგი 

III-ის ლროილან. ნ. ზერძენიშვილისა ლია შ. მესხიას თვალსაზრისით 

“ვაზირის ინსტიტუტის დამკეილრების ხანა უნლა იყოს ლავით IV 
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აღმაშენებლის მეფობა ლა პირველ ”ვაზირალ ” უნლა განვიხილოთ ცნობილი 

გიორგი მწიგნობართუხუცესი-ჭყონლილელი. 

ი. ჯავახიშვილის კონყეფყიის საფუძეელს შეალგენლა თვით ტერმინ 

"ვაზირის? ლამოწმება წყაროებში, ნ. ბერძენიშვილის ლდა შ. მესხიას 

თვალსაზრისი კი ემყარება შწიგნოზართუხუცეს-ჭყონლილლის "პელის"”, მისი 

მნიშვნელობის გათვალისწინებას ლა დავით IV აღმაშენებლის როლს ამ 

ლილმნიშვნელოვანი სახელოს შექმნა-ჩამოყალიბებაში. 

პირლაპირ უნლა ითქვას, რიმ გარკვეული თვალსაზრისით ორივე 

შეხელულება სწორია. მწიგნოზბართუხუცეს-ჭყონლილელ,. თავისი პელის 

შინაარსით მართლაც ”ვაზირია" ლა ეს ულავოლ უკავშირლება დავით 

IVაღმაშენებლის ხანას. მიუხელავალ ამისა, ერთია შინაარსი, მეორეა 

მისი აღმნიშვნელი ტერმინი. მწიგნობართუხუცეს-–ჭყონლილელი მეფის მრჩევ; 

უახლოესი თანამშრომელი და უპირველესი მოხელე ტერმინ "ვაზირის" 

გარეშეც შეიძლებოლა ყოფილიყო. ამ ტერმინს როლი მიუნიჭებია მისთვის 

უმაღლესი სამოხელეო პრეროგატივები. ამ ნასესხები ტერმინით უბრალოლ 

გამოიხატა ის შინაარსი, რაც მწიგხობართუხუცეს-ჭყონლილელს, მის 

სახელოს დლავით IV აღმაშენებლის ლროილან ჰქონლა. არც გიორგი 

ჭყონლილელი ლა არც სვიმონ ჭყონლილელი, დავითის თანამელროვენი, არ 

იწოდებიან · "ვაზირება”»” წყაროებში მოღწეულ წყაროებს სავსებით 

შეეძლოთ დაეცვათ ეს ტერმინი, იგი რომ არსებულიყო. ვიმეორებთ, ეს 

არავითარ შემთხვევაში აზრს არ უყვლის თვით 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელის სახელოს შინაარს, მის განსაკუთრებულ 

მდგომარეობას დავით IV აღმაშენებლის ლროილან. 

სხვა უმაღლეს ხელისუფალთა "”ვაზირად”” წოლებას ე. წ. 

“”სავაზიროს” შინაარსისა ლდა ჩამოყალიბების საკითხს სათანალო ალგილას 

შევეხებით. 

მწიგნობართუხუცესი -ჭყონლილელი 

მწიგნობართუხუცესის სახელო, როგორც სათანალო მასალის 

საფუძველზეა გარკვეული ჩვენს ისტორიოგრაფიაში, პირველალ XL საუკუნის 

წყაროებილან გვაქვს ლალასტურებული. ღრტილას კრებაზე დასახელებულია 

”მწიგნობართუხუცესი მეფისა" ეფთვმე. ამავე საუკუნის მასალაში 

ვხელავთ ლიპარიტ ლიპარიტის ძის  მწიგნობართუხუცესს. 

მწიგნობართუხუცესი იხსენიება 1085 წილის ერთ მინაწერშიც. 

ი. ჭავახიშვილმა ლდა ნ. ბერძენიშვილმა საგანგებოლ შეისწავლეს ეს 

საკითხი ლდა მივილნენ იმ ლასკვნამლე, რომ დავით IV აღმაშენებლის 

მეფობის გარკვეულ პერიოლამლე მწიგნობართუხუცესობა ლა ჯჭყონლილლობა 

ყალ-ცალკე არსებობდა. ნ. ბერძენიშვილის სათანალოლ არგუმენტირებული 

ი?”



ლასკენით, მწიგნობართუხუყესები,„ ამ სახელი–ს ჭყონლილლობასთან 
შეერთებამლეც სასულიერო პირები იყვნენ. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში კარგა ხანია შესწავლილი ლა შეფასეხულია 
მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელის სახელოს შექმნის დილი მნიშენელობა 

ქვეყნის ცენტრალიზაციის, მისი გაძლიერების ლა წინსელის საქმეში. 

სათანალოლაა წარმოჩენილი დო ლდა პირობები ამ სახელოს 

ჩამოყალიბებისა. 

მწიგნობართოუხუცესის სახელო ერთ-ერთი უძველესი უნლა იყოს. 

გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ეს სახელო შეიძლებოლა არსებულიყო ბაგრატ 

III-ის კარზე. ვფიქრობთ, მწიგნობართუხუცესის სახელო ზბევრალ უფრო 
ალრინლელი უნლა იყოს თვით ბაგრატ III-ის ხანაზეც სახელმწიფოს 

არსებობა სამეფო. კაჩცელარიის არსებობასაც „გულისხმოხსს. მცხეთის 

IVსაუკუნის წარწერაში "მხატვართუხუცესის” სახელოც კია ლასახელებული. 

ჩ ხL10XL LI შეიძლება ითქვას, რმ სახელმწიფოში, სალაც 

”მხატვართუხუკესი"” არსებობლა ლა. სალაც მართვა ხორციელლებოდა, 

შეუძლებელია მწიგნობრები ლა მათი უხუყესიც არ ყოფილიყვნენ. ამაზე 

მიგვითითებს ქართული ტერმინი ”მწიგნობართმოძღვარიც (IV მეფეთა, 12, 

10), რომელიც სემანტიკურად საესებით ფარავს ”მწიგნოზართუხუცესს”. 

სხვა საკითხია. იერარქიულალ რა ალგილი ეკავა 

მწიგნობართუხუცეს-მწიგნობართმოძღვარს, რა რანგის მოხელე იყო იგი. 

დავით IV აღმაშენებლის ლროს მოხლა მეფის “ხელშინაური” მოხელის, 

მწიგნობართუხუყესის აღზევება, მის მაღალ იერარქიულ პატივში აყვანა, 

რასაც ამ ხელისუფლის ავტორიტეტი ლა სიძლიერე უნდა უბრუნველეყო. 
· მწიგნობართუხუყეს-ჯყონლილელი” მსგავს სახელოს არ იყნობლა 

მეზობელი ქრისტიანული ზიზანტია. სამაგიეროდ, მასთან ახლომლგომი 

ინსტიტუტი ლამოწმებული გვაქვს დასავლეთ ევროპაში. 

საფრანგეთში ლამოწმებულია თანამდებობა ”უმაღლესი კანყლერისა”, 

რომელიც ჩვეულებრივ რეიმსის არქიეპისკოპოსი იკო. ინგლისის მეფის 

სასახხის მთავარი მოხელეც კანცლერ იყო. ინგლისის კანყლერი 

ჩვეულებრივ კენტერბერის არქიეპისკოპოსს წარმოალგენლა. არსებობს 

ნუსხა საფრანგეთისა ლა გერმანიის კანცლერებისა, მოყოლებული ფრანკთა 

იმპერიიდან, საილანაც ჩანს, რომ ისინი სასულიერო პირები, აზატები, 

ეპისკოპოსები ლა არქიეპისკოპოსები იყვენენ. 

როგორც ეხედავთ, საქართეელო, თავისი ფეოლალური სტრუქტურით და 
მმართველობის ტიპითაც ახლოს ლგას შუასაუკუნეობრივ დასავლეთ 

ევროპასთან: 

ი. ჯავახიშვილის აზრით, მწიგნობაოთუხუცესოზისა და 

ჭყონლილლობის შეერთება მოხლა 1105-1110 წლებს შორის. გიორგი 

მწიგნობართუხუყესი რუის-ურბნისის კრებაზე დასახელებულია უბრალოლ 

”მონაზონალ", ხოლო 1110 წელს იგი უკვე ჭყონლილელალაც ჩანს. აქედან 

მკვლევარმა დაასკვნა, რომ ამ ორი სახელოს შეერთებაც მითითებულ წლებს 
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შორის უნლა მომხდარიყო. ეს თარიღი მიღებულია ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. 

ვფიქრორთ, ამ საკითხს გალასინჯვა უნდა : სჭირლებოლეს. დღეს 

ლადგენილია, რომ რუის-ურბნისის კრება ჩატარლა არა 1105 წელს, არამელ 

1104 წელს. გარლა ამისა, ჩვენ არ გაგვაჩნია მყარი საფუძველი, 

უარვკოთ გიორგი მწიგნობართუხუცესის ჭჯჭყონლილლობა 1104 წლისათვის, 

რუის-ურბნისის კრების ჩატარების ლროისათვის. ის ფაქტი, რომ გიორგი 

რუის-ურბნისის კრების ”ძეგლისწერაში”? სახელლეზით ჭყონლილლალ არ 

იხსენიება, არ გამორიცხავს ამ დროისათვის მის ხსენებულ იერარქიულ 

პატივში ყოფნას. ”მონაზონა”? მოხსენიება არ ნიშნავს იმას, რომ 

ასეთად წოლებული არ შეიძლება მაღალი საეკლესიო თანამლებობის პირი 

იყოს. ამ მხრივ საყურალღებოა, რომ დავით აღმაშენებლის 1123 წლი! 

ანლერძში იხსენიება ”მონაზონი მწიგნობართუხუყესი”. იმავე დოკუმენტში 

სხვა ალგილას დასახელებულია მწიგნობართუხუყესი "სვიმეონ 

ზელიელ-ალავერლელ”. ცხალია„ რომ "უბრალო, მონაზონ” მაღალი 
იერარქიული პატივის მქონე ეპისკოპოსისათვის, შეიძლებოლა ეწოლებინათ 

და უწოლებიათ კილეც. ნიშანლობლივია ამ მხრივ შიომღვიმის XIII 

საუკუნის ერთი საბუთიც, სალაყ “მწიგნობართუხუცესი ვაზირი მონაზონია” 

დასახელებული. ცხალი უნლა იყოს, რომ ეს ”მონაზონი” ჭყონლიდლველია ლა 

არა უზრალო. ზერი. ამიტომაც, რუის-ურბნისის კრების ”ძეგლისწერაში” 

მოხსენიებული გიორგი მონაზონი ლა მწიგნობართა უხუყესი” ჭყონლიდლველი 

უნლა იყოს. ამას ორი გარემოება გვაფიქრებინებს. რუის-ურბნისის 

კრებაზე დავით IV აღმაშენებელმა ფაქტობრივად ბრძოლა გაუმართა 

მისთვის არასასურველ იერარქებს, ბევრი მათგანი გალააყენეს და ”უცხო 

ყვნეს მღვდელობისაგან” ცხალია, ასეთი უაღრესი მნიშვნელობის კრებაზ, 

მეფეს მაღალი სასულიერო იერარქი უნლა ჰყოლოლა ”თუალალდ” და არა 

”უბრალო მონაზონი”, თუნლაც თავისი მწიგნობართუხუცესი. გიორგის 

ჭყონლილლობას თვით კრების მიმდინარეობისათვის უნლა ლაეჩნია კვალი. 

მეფეს ყველაზე უფრო რუის-ურბნისის კრებაზე უნლა ლასჭირვებოლა გიორგი 

მწიგნობართუხუცესის მთავარეპისკოპოსობა. ამას უბრალოდ .მოვლენათა 

ლოგიკაყკუც მოითხოვს. ამასთან; უაღრესალნ ნიშანლობლივია, რომ 

”ძეგლისწერაში”, გიორგი მწიგნობართუხუცესი იწოლეზა როგორც ”მეუფე”: 
"ღირსისს მეუფისა ჩუენისა და თუალალ წმინლისა ამის კრებისა 

ცნობილისა ,გიორგი მონაზონისა ლა მწიგნობართუხუყესისა მრავალმცა...” 

ვფიქრობთ ნათელი უნლა იყოს, რომ ”მეუფე” შეიძლება მხოლოლ 
ეპისკოპოსის პატივში აყვანილი მონაზონი იწოლებოლეს. 

: გიორგი მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელი ამ თორი თანამდებობის 

პირველი გამაერთიანებელი იყო, უაღრესად თვალსაჩინო, არაორლინარული 

პიროვნება ლა საჭიროლა მიგეაჩნია შევჩერლეთ მასთან დაკავშირებულ 

ზოგიერთ. საკითხზე. 

დავით აღმაშენებლის ისტორიკოსის ცნობით "”ოვსეთს ყოფასა 

მიიცვალა გიორგი ჭყონლილელი: თავ-ალგა სიყრმითგან პატრონისა 

მსახურებებთათვს: ლა პატივითა ლილითა წარმოგზავნა მონასტერსა ახალსა 
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ლდა მუნ დაემარხა. რომელი იგლოვა ყოველმან სამეფიმან ლა თვთ 

მეფემან” 

ამ ცნობამ თავის დროზე თ. ჟორლანიას ყურალღება მიიქყია. მისი 

აზრით, გიორგი ჭყონლილლის "მონასტერსა ახალსა” (გელათს) ლამარხეა, 

გიორგის მეფესთან ნათესაობის მომასწავებელი უნლა ყოფილიყო. ეს 

მოსაზრება უაღრესაCლთ საყურალღებოა. სამეფო საძვალეთ გამიბნულ 

მონასტერში მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელის დამარხვა არ შეირძლება არ 

ჩაითვალოს საამისო მკაფიო და არაორაბროვან მოწმობალ. ნ. 

ბერძენიშვილ0მა საეჭვო–” მიიჩნია გიორგი ჭყონლილელის გელათში 

ლამარხვა: ”მონასტერსა ახალსაში” მაინცლამაინც გელათის დანახვა არც 

ისე გადაჭრით შეიძლებაო“, აღნიშნა მან. განსვენებულმა მკვლევარმა 

ყურადღება გაამახვილა იმაზეც, რომ XIII საუკუნეში შიომღვიმეში 

ვხვლებით გიორგი ჯჭყონლილელის მწირველს. ამასთან მშკელევარმა 

რატომღაც კატეგორიულალ უარყო გიორგი ჭყონლილელის ლილი გაელენა მისი 
გვარტომობით და ეს გავლენა მწიგნობართუხუყესის ჰელის ბუნებას ლა მის 

პირალ დილბუნებოვნებას ლაუკავშირა. ყცხალია, არც მწიგნობართუხუცესის 

ჰელის ბუნება და არც „გიორგი წჯყონლილელის პირადი ღირსებები არ 

შეიძლება გამოლგეს მისი დლილდგვარიანობის ლა შეფესთან "ნათესაობის 

საწინააღმდეგო საზბუთალ. გიორგი -–ჭყონლილელი მეფის ნათესავიც შეიძლება 

ყოფილიყო, დილბუნებოვანიც და მწიგნობართუხუცესის ჭელის წარმატებით 

აღმსრულებელისც., არათოუ გიორბი ·ჭყონლილელი, არამელდლ ყველა 
ჭყონლილელ-მწიგნობართუხუკესი, რომელსც კი, ჩვენთვს ცნობილია 

სათანალო სისრულის მასალით უაღრესად წარჩინებული გვარიშვილები 

იყვნენ მაგრამ ეს როლი უშლილათ ხელს მწიგნობართუხუყესის 

თანამლებობის მიღებაში. 

ნ. ბერძენიშვილის მოსაზრება იმის “შესახებ რომ "”ახალი 

მონასტერი”. სალაც გიორგი -„ჭყონლილელი ლაკრძალეს, საეჭვოა გელათი 

ყოფილიყო, არ შეიძლება გავიზიაროთ. "ახალი მონასტერი” რომ .ნამლვილალ 

ბელათი იყო, ამას “შესანიშნავალ მოწმობს ლაშა გიორგის ლროინლელი 

მემატიანე. მისი ყნობით '”ლემეტრე მეფე ბელტის ციხეს მიიცვალა და 

გელათს წარიყვანეს მისგანვე კურთხეულსა ახალსა მონასტერსა”. გელათს, 

როგორც ჩანს, ”ახალი მონასტრის” სახელი კარგახანს შერჩენია: 

(თამარი) ლამარხეს ახალსა მონასტერსა გელათს” 

გიორგი „·ჭყონლილელს გელათში დლაკრძალვის უარსაყოფად არ 

გამოლგება ცნობა “შიომღვიმეში მისი მწირველის არსებობის .შესახებ. 

1260-1270 წწ. ერთ საბუთში მართლაც იხსენიება "გიორგი ჯყონლილელის 

მწირველი ნიკოლოზ?. მაგრამ არა გვგონია ეს რაიმეს გვაძლევლეს 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის. იმავე შიომღვიმეში მთელი 

სამწირველო არსებობლა კვირიკე კახთა მეფისა. შიომღვიმის კრებულმა 

განსაკუთრებული ლამსახურებისათვის სიცოცხლეშივე სამწირველო გაუჩინა 

ბასილი ალავერლელს. “შიომღვიმეში სიცოცხლეშივე „მწირველი ჰყავლა 
„გარლაცვალების “შემლეგ გელათში აკრძალულ ლაშა გიორგის. ' არაფერია 
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მოულოლნელი ლა გასაოყარი მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლიილელისათვის, რომლის 

უშუალო კომპეტენციაში შიომღვიმე შელიოლა. იქ მწირველი გაეჩინათ. ეს 

სულაც არ გულისხმობს ასეთი პირის იმავე მონასტერში ლაკრძალვას. 

ამასთან, შიომღვიმე არ ყოფილა "მონასტერი ახალი” 

ამლენაზდ ”შახალი მონასტერი", სალა გიორგი ჭყონლილელი 

ლაიმარა,„ უეჭველია, გელათი უნლა იყოს. ეს კი მართლაც 

მრავლისმთქმელია გიორგის მაღალი მლგომარეობის შესახებ. რომელიც 

მხოლოდ მწიგნობართუხუცესობით არ შეიძლება აიხსნას. 

გარკვეუ, შტრიხებს ჩვენთვის საინტერესო საკითხს მატებს მათე 

ურჰაელის ერთი ცნობა, სალაც ლავით აღმაშენებლის ძმა ”თოტორმე” 

იხსენიება. დალგენილია, რომ დავითის ძმალ მოხსენიებული თოტორმე, 

სხვა არავინაა, თუ არა ცნობილი თევლორე, გიორგი ჭყონლილელის 

ლისწული, რომეიც ლიპარიტის ძეთ ამოწყვეის შემდეგ 
თრიალეთ- კლლეკარს მართავდა. ცხადია, თევლორე მეფის ძმა არ ყოფილა, 

მაგრამ შეუძლებელია მისი ამგვარი მოხსენიება მხოლოლ“ მისი ბიძისა ლა 

თუნდ თევდორეს ლილი დამსახურებით აიხსნას. 

გიორგი ჭყონდილელის გელათში დამარხვა, მისი ლისწულის თევდორეს 
მეფს ძმა მოხსენიება ია თრიალეთ-კლლეკარს მფლობელობა, 

ჭყონლიდელის მეორე ლისწულის სეიშეონის 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლიდელობა ლა ბელიელ-ალავერლელობა, 
დამაჯერებლალ მიუთითებს ამ ოჯახის განსაკუთრებულ სიახლოვეზე სამეფო 

გვარეულობასთან. 

არაფერა მოულოლნელი იმაშიც რომ ესოლენ მნიშვნელოვანი 

ჰელი-მწიგნობართუხუყეს-ჭყონლილლობა, დავით აღმაშენებელს მიენლო არა 

მხოლოლხ უაღრესი სახელმწიფოებრივი ნიჭით დაჯილლოებული, არამელ 

ნათესაურალაც მასთან ახლო მდგომი პირისათვის. 

საჯირროდღ მიგვაჩნია შევეხოითთ მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილტელთა 

სოციალური ვინაობის საკითხს. 

პირველი მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელის გიორგის მაღალი 

სოციალური სტატუსის შესახებ ჩვენ სიტყვას არ გავაგრძელებთ. არ 

მიგვაჩნია საჯიროლ ზელმეტალ გავუსვათ ხაზი ასევე მისი დისწულის, 

სვმეონ ჭყონლილელისა და ბელიელ-ალავერდელის სოციალურ 
მლგომარეობასაც. 

XII საუკუნის 60-70-იან წლებში მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლიდლველალ 

ჩანს ქობულისძეთა წარჩინებული გეარის შვილი იოანე, რომელმაც 

სვმეონის შემლეგ მიიღო ეს სახელო. ამ პირის ქობულისძეთა გვარისალმი 

კუთვნილება, ვფიქრობთ კომენტარების გარეშეც ნათელს ხლის მის 

დილდგვაროვნებას, მაღალ სოციალურ წარმოშობას. 

გიორგი III-ის მეფობის მიწურულს ლა შემლეგ თამარის მეფობაში 

უაღრესალ თვალსაჩინო როლს ასრულებდა მწიგნობართუხუცესი-ჭყონლილელი 

ანტონი გლონისთავისძე. 

ანტონ გლონისთავისძე უაღრესალდლ წარჩინებული სახლის შვილი ჩანს, 
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ვინაიდან იგი მეფის მიერ "”ტაბზრლილალ”” ია "გუარტომალ ჭაბუკალ” 

იწოლებოცა. ”ჭაზუკი". როგორკ აღნიშნული გვქოსია, რაინლნ, მაღალი 
წრის წარმომალგენელს ნიშსავს ლა აჩტონის ”გუარტომალ” სიჭაზუკე მისი 

საგვარეულოს წარჩინებულობის აშკარა მიმანიშნებელია. 

ზოგიერთი მონაცემით, რასაც თავის დროზე ნ. ბერძენიშვილმა 
მიაქკყია ყურალღლება, შეგვიძლია დავალგინოთ რომ გლონისთავისძეთა 
გვარი “წირქუალელ-გლონისთავის“!ე” იყო XV საუკუნის რამლენიმე 
დოკუმენტში იხსენიება მწიგნობარი (მუშრიხი) რატი, რომელიც იწოლება 

წირქუაელისძე” და წირქუალელ გლონისთავისძე ნ. ბერძენიშვილმა 
ყურადღება გაამახვილა პროფესიულ მემკვილრებოაზეც: ანტონ ჭყონლილელი 
მჩიგნობართუხუყკესით იყო, ხილი რატი წირქუალელისძე-გლონისთავისძე 
მწიგნობარია. 

ანტონ მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელი, ჩვენი აზრით იყო ლასავლეთ 

საქართველოს, ლდა კერძოლ, რაჭის ლილეზულთა სახლიდან 
ნიშანდობლივია, რომ წირქუალელისძკები იხსენიებიან 

ნიკორწმინლელის დაწერილში. მათ საფლავები აქვთ ნიკორწმინლაში ლა 

ჟამისმწირველს აყენებენ იქ. ამავე რეგიონთან იყვნენ ლაკავშირებული 

ოქონის ჯვარის წარწერაში მოხსენიებუითიი . წირქუალელეზიცყ. 

წირქუალელისძშეთი სამეფო მონასტერში §(ნიკორწმიჩლნაა დამარხვაც 

უაღრესალ მრავალისმოქმელია. 

სრულიალ“ აშკარად აღჩიშნული რეგიონისაკენ მივყავართ თამარის, 

მეორე ისტორიკოსთან ლაცულ ცნობას კახაბერიძეების მიერ ანტონ 

ჭყონლილელის ორი ძმის მოკელის შესახებ, რასაც ხუთი კახაბერიძის 

ექსორია გამოუწვევია. ცხადი უნლა იყოს, რომ აქ სამამულო ლავის 
საფუძველზე წარმოშობილ კონფლიქტთან უნლა გექონდეს საქმე. 

თამარის მეორე ისტორიაში ლაყული გვარი ანტონ ჭყონლილელისა 

გლონისთავისძე, ასევე კავშირში ჩანს რაჭასთან, კერძოლ კი გეოგრაფიულ 

პუნქტთან გლოლასთან. გლოლის მაცხოვრის ზხატის წარწერაში აღნიშნული 

ყოფილა: "წმიდაო გიორგი გლონისაო”... ჩვენს ყურალღებას იქცევს ხატის 
წარწერაში მოხსენიებული გლოლის სახელწოლეზა “გლონი“, “გლონის წმინლა 
გიორგი?დCV„ აშკარაა, რომ გლოლის ძველი სახელწოლება გლონი ყოფილა და 

გვარსახელი გლონისთავისძე სავსებით გამომდინარეობს მისგან. 

აღნიშნულ ფაქტებს ემატება ერთი პატარა, მაგრამ საყურალღეზოა 
დეტალიც. ვახუშტის თხზულების ხელნაწერის ერთ-ერთი ნუსხის აშიაზე 

"სხვა ხელით” მიწერილი ყოფილა შემლეგი ყნობა: ”(თამარმა) ევეზირალ ლა 

მლივანთ უხუცესად დლაალგინა ანტონი გელოანი, კაყი ბრძენი ლა 

გონიერი”. ჩვენთვის უცნობია ვინაა მინაწერის ავტორი, ან რა. მასალა 

ჰქრნლა მას ხელთ ანტონ ჭყონლილელი "გელოანად”. ე. ი. გელოვანალ 
მიეჩნია„ მაგრამ თვით ამგვარი აზრისა თუ ტრალიციის არსებობა 

უაღრესალCლ ნიშნლობლივია. მინაწერის ავტორის ცნობის სასარგებლოლ 

თითქოს გარკვეული გეოგრაფიული არეალიც ლა გლონისთავისძილან 

“გელოანის” მიღების შესაძლებლობაც მიუთითებს. = 
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ვფიქრობთ, მოტანილი მასალა ერთის მხრივ წარმოგვიჩენს ანტონ 

ჭყონლილელის სოციალურ ვინაობას, მის წარჩინებულობას, ხოლო მეორე 

მხრივ საკმაოლ მკაფიოლ მიგვითითებს იმ რეგიონბე, საილანაც მისი 

საგვარეულო წარმომავლობლა. 

მკვლევართა მიერ ერთხმადლაა აღიარებული 

ჭყონლილელ-მწიგნობართუხუცესის სახელოს ”მიმტაცეზლის, კათალიკოს 

მიქეს მირიანისძის” დლილგვარიანოა და ამას მის პოლიტიკურ 

მოღვაწეობასაც უკავშირებენ. ვფიქრობთ, მიქელ მირიანისძის პოლიტიკური 

გების ასახსნელალ მისი ლილგვარიანობა არ გამოგვალგება. არც ერთი 

მწიგნოზართუხუცესი ჭყონლილელი, მეტ-ნაკლებათ არ იყო მიქელ 

მირიანისძეზე ”უგვარო”". 

სამწუხაროლ, კონკრეტული მასალები გვაკლია სხვა 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილლების სოციალური სტატუსის საილუსტრაციოდ, 

მაგრამ შეიძლება ლაბეჯითებით ითქვას, რომ არსენ მწიგნობართუხუცესი, 

რომელიც ერთხანს კათალიკოსიც იყო, ბასილი ჭყონლილელ-უჯარმელი ლა 

ვინმე თევლორე, არ უნლა ყოფილიყვნენ ამ მხრიე განსხვავებულნი ჩვენ 

მიერ განხილული მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილლებისაგან. 

საკმაოლ ლაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, რომ მწიგნობართუხუცეს–- 

ჭყონლილლეი თავიანთი სოციალური სტატუსით ძალზე მაღალი პირები 

იყვნენ და არისტოკრატიულ საგვარეულოებსს„ მიეკუთვნებოდნენ. სამეფო 

ხელისუფლების უერთგულესი სახელოს შექმნა-ჩამოყალიბება არ მომხდარა 

სოციალური წარმოშობის იგნორირების, მმართველობაში რაიმე "ახალი" 

ფენების მოზილვის ხარჯზე. 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლიდლების ხელისუფლების წარმოჩენის 

თვალსაზრისით ყურალღებას იქცევენ ის ტიტულები ლა ეპითეტები, 

რომლებითაც ისინი იხსენიებიან. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ალრევე მიექცა ყურალღება 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელის ტიტულს “პროტოიპერტიმოსი” 

პროტოიპერტიმოსალ (პროტოოპერტიმოსალფ) იწოლება ანტონ 

გლონისთავისძე,ე ბასილი ჭყონლილელ-უჯარმელი,, ”წიგნი-სააქიმოი"-ს 

მინაწერში მოხსენიებული ჭყონლილელი. სალღეისოლ გარკვეულალ უნდა 

ჩაითვალოს, რომ პროტოიპერტიმოსი საპატიო ტიტული იყო, რომელიც 

მიეკუთვნებოლა სახელმწიფოს უპირველეს მოხელეს და საქართველოს 

სინამლვილეში მხოლოლ მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელს. ცხალია, ეს ხაზს 

უსვამლა საქართველოს ამ დლილმოხელის განსაკუთრებულ მლგომარეობას 

ფეოლალური მონარქიის მმართველობის სისტემაში. 

სამწუხაროლ, სამეცნიერო ლიტერატურაში სათანალო ყურალღება არ 

მიქცევია მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელის ერთ წოლებულებას, რომელიც 

ბევრალ უფრო ნათლალ წარმოაჩენს ამ სახელოს როლსა ლა მნიშვნელობას, 

ვილრე თუნლაც პროტოიპერტიმოსის ტიტული. მხელველობაში გვაქვს 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელის "ქრისტეს სწორად” წოლება. 

”ქრისტეს სწორალ” იწოლება ანტონ გლონისთავისძე შიომღვიმის 
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კრეზულის "ლაწერილში”, რომელიც თამარის შიომოღვიმისალმი ბოძებულ სიგელს 

ერთვის: იგივე წოლებს ეხელეჩზით არსენ ჭყონლილელს მგელა 

აბულახტარისძისალმი ბოძებულ ლაწერილის ხელრთვაში: ”ესე ვითა ქრისტეს 

სწორსა არსენ ჯჭყონლილელ მთავარეპისკოპოსსა ლა მწიგნობართუხუყესსა 

შეუწყალებია მგელაი... ლამამტკიცებელი ვარ მეცა, გლახაკი ქრისტეს 

მიერ ქართლისა კათალიკოზი არსენი” თავი რომ დავანებოთ ჩვეულებრივ 
ფორმულა" გლახაკი, ფაქტია რომ ”ქრისტეს მიერ”? კათალიკოსი 

მწიგნობართუხუყესს ”ქრისტეს სწორს” უწოდებს. 

ცხადია, მწიგნობართუხუცესი-ჭყონლილელს “ქრისტის სწორალ” 
წოლება არ იყო ოფიციალური ტიტული, როგორც ვთქვათ პროტოიპერტიმოსობა, 
მაგრამ ოფიციალურ ლხოკუმენტებში, ოფიცალური პირების მიერ ამგვარი 

რამის ლაწერა უაღრესსსყდ  მრავლისმთქმელიით და საგულისხმოა. 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელების -”ქრისტეს სწორა"Cდ მოხსენიება 

შიომღვიმის კრებულისა და, რაც მთავარია, უმაღლესი სასულიერო 

იერარქის, კათალიკოსის მიერ თვალნათლივ გვიჩვენებს როგორ 

აფასებდნენ და რა დონეზე აყენებლნენ ”ვაზირი მონაზონის” სახელოს 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოლის ქართულ საზოგალოებაში, კერძოლ XIII 

საუკუნეშიც, მის პირველ ნახევარში. 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელს "ქრისტეს სწორობა, უეჭველია 
“მოტანილია. მეფის "ღვთისსწორობის»დV მიბაძვით "”ღვთისსწო” მეფეს, 

გარკვეული წრის აზრით, "ქრისტეს სწორი” უმაღლესი მოხელე ჰყავლა. ამ 

წოლებულებაში მეფესა ლა ჭყონლილელს შორის აუცილებელი დისტანციაც 

ლაყულია ლა ამ უკანასკნელის მნიშვნელობა, როლი ხაბგასმული. 

მწიგნობართუხუყეს-ჭყონლილელის როგორს საეკლესიო იერარქის 

ხელისუფლებისათვის, ლდამახასიათეზელი ჩანს ის, რომ მათ ერთლროულალ 

რამდენიმე ეპარქია. ემორჩილებოლათ. 

როგორც წყაროებილან ჩანს, ანტონ გლონისთავისძეს გარლა 

ჭყონლილისა, ჰქონია სამთავისი ლა კისისკევი. გარლა კათალიკოსობისა 

და ჭყონლილლობისა, მიქელ მირიანისძე იყო სამთავნელი ლა მაწყვერელი. 

ასეთივე მდგომარეობა ჩანს ზასილი ჭყონლილელ-უჭარმელის შემთხვევაშიყ. 

არაა გამორიცხული ისიყ, რომ XIIIსაუკუნის შიომღვიმის ერთ საბუთში 

მოხსენიებული ბასილი ალავერლელი,„ რომელსაც სამწირველოსს უჩენს 

კრებული, ბასილი 'ჭყონლილელ-უჭარმელი იყოს. 
ნ. ბერძენიშვილმა ყურალლება მიაქცია სხვალასხვა გეოგრაფიულ 

რეგიონში მლებარე საეპისკოპოსოების ერთი პირის ხელში გაერთიანების 

ფაქს (ბელია-ალავერზი„ სამთავისი-აწყური-ჭყონლილი) და იტი 

სავსეზით სამართლიანა–” დლაუკავშიი სამევო ალმინისტრაციის 

გამაერთიანებელ პოლიტიკას. საამისოლ მოტანილ მაგალითებს 

ჭყონლილელ-უჯარმელობაც ემოწმება. 
სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია ის ფაქტი, რომ ბასილი 

მწიგნობართუხუკესი“ შემლეგ ჭყონლილელი აღარ იხსენიება ვაზირის 
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უინაარსითთ ნ. ბერძენიშვილის აზრით ეს წყაროთა ნაკლულობით 

აიხსნება, შ. მესხიას ზასილი უკანასკნეფ(ლ ჭყონლიელ-მწიგჩოხართ, - 

უხუცესალ მიაჩნლა. ჩვენი აზრით, შესაძლებელია, სიცოცხლის ზოლოს 

ბასილი არ ყოფილიყო ჭყონლილელი, არამელ მხოლოლ მწიგნობართუხუცეს- 

უჯარმელი. 

ლდღესლღეობით მიღებული აზრით,„ ბასილი მწიგნობართუხუცესის 

სიკვლილით ლასჯა 1265 წელს უნლა მომხლარიყო. ამაზე უალრეს, 1259 

წლის ზაფხულში მონღოლთა წინააღმიეგ აჯანყდა ლავით ნარიხი, რომელიც 

აჯანყების დამარცხების შემლეგ დასავლეთ საქართველოში გალავილა, 

სადაც მშეფეი დლდაალგინეს, ცხალია., ყალკე დასავლურქართული სამეფოს 

შექმნის შემლეგ ბასილი მწიგნობართუხუცესი ბჭყონლილელი ქელარ 

იქნებოლა. ჭყონლილის ეპარქია დავით ნარინის მწიგნობართუხუცესს, 

ლასავლეთ საქართველოს სამეფოს მოხელეს უნლა ლაეჭირა. მართალია, ასე.-- 

პირი ლალასტურებული არაა, გაგრამ ამაზე მიუთითებს "ხელმწიფის კარის 

გარიგება", დავით ნარინის კარზე შელგენილი. ძეგლში იხსენიებიან 

ლავით ნარინის მოხელეები - საწოლის მწიგნობარი ინასარიძე, ამირეჭი?.; 

ქოზულისძე დავით ნარინის სიგელებში ეხვლებით საჭურჯლისა დლ» 

საწოლის მწიგნობარს, ზარალხანის მწიგნობარს. უეჭველია, რომ დლაკით 

ნარინს საწოლისა და საჭურჭლის, ასევე ზარალხანის მწიგნობარი” ჰყილი- 

ა. ბუნებრივია, რომ მას მწიგნობართუხუცესი-ჭყონლილელიC ჰყოლოდა, 

რომლის სახელოშიც ხსენებული მწიგნობრები შელიოლნე5. 

შევეხოთ მწიგნოზრათუხუცეს-ჭყონლილელის, როგორ მოხელის 

ფუნქციებსა და კომპეტენციას. 

მწიგნობაროუხუცეს-ჭყონლიხსელის ფუნქციების გასარკვეეად ი. 

ჯავახიშვილმა მიმართა ლავითის ისტორიკოსის ერთ ცხობას, რომელიც 

გიორგი ჭყონლილელს შეეხება: ”კაცი სრული ყოვლითა სიკეთითა სულითა ლდა 

კპორცთასა, სავსე სიბრძნითა ლდა გონიერებითა, განმზრახი სვანი ლა 

ფრთხილი, თანააღზრლილი აღმზრლელი პატრონთა ლა თანაგამკაფელი ყოველთა 

გზათა, საქმეთა ლა ღვაწლთა მისთა'. ეს ყნობა კონკრეტულალ გიორგი 

ჭყოჩლილელს შეეხება და მისი ღვაწლის ლახასიათებას წარმოალგენს. მაგრამ 

ბევრი რამ მწიგნობართუხუცესთა საერთო ნიშან-თვისებალ უნლა ქცეულიყო. 

ნიშანლობლივია, რომ "სიბრძნე ლა გონიერება”, "”სვანობა" გვხელება 

ანტინ გლონისთავისძის შესახებ ყცნობებშიკ: ”ბრძენი და გონიერი, 

პატრონთათვს სვანი ლა ერთგული? თვით გიორგი ჭყონლილელის ლისწული ლა 

ხელის მემკვილრე სვშეონი მიჩნეულია: "მიმსგავსებული გიორგი ლელის 

ძმისა თვსისა, კაყი ყოვლითურთ სრული ლა ბრძენი” 

უეჭველია, რრმ ”ისტორათა და აზმათა” ტერმინოლოგია 

მწიგნოზართუხუცეს-ჭყონლილელის” შესახებ (”ბრძენი“, "გონიერი", 

"სვანი”) დამოკილებულია ლხავითის ისტორიკოსის ციტირებულ ყნობაზე. 

თამარის ისტორიკოსი ცლილა ისეთივე მწიგნობართუხუცესის სახე დაეხატა 

(ანტონ გლონისთავისძისა), როგორც დავითის მწიგნობართუხუცესი გიორგი 
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ჯჭყონლილელი იყო. როგორც დავით აღმაშენებელი იქცა ეტალონალ შემდგომი 

მეფეებისათეის, პირველი აწიგნობართეხუცესიც ასეთი ყოფილა მისი ყელის 

მებკვილრეებისათვის. 

ცხალია გიორგი ჭყონლილელას შესახებ მოღწეული ცნობის უშენიშვნოლ 

გავრკელება ყველა მწიგნობართუხუყე!!ე ა, მათ შორის, ანტონზეც არ 

შეიძლება. 

სამეყნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია, რომ მწიგნობართუხუცეს-· 

ჭყონლილელის კომპეტენციას ”კოველი საურავი” შეალგენლა და მისი ეს 

უფლება მეფის "მამობით” იყო ლასაბუთებული. 

უეჭველია, რომ ”მეფის მამობა” ჭყონლილლისა გიორგი ჯჭყონლილელის 

სახელთან დაკავშირებული ტრალიყიის გამოძახილია, როგორც "ისტორიათა 

ლა აზმათა"? ავტორი, ისე "კარის ტარიგების"” ავტორიც იცნობლნენ 

დავითის ისტორიკოსის თხზულებას ლა ბევრი შტრიხი ჭჯჭყოჩლილლობის 

კპელისა, მოცემული ლასახელებუი ძეგლებში, სწობედ ამ უკანასკნელიდან 

უნლა მომლინარეობლეს. ჩვენ ზემოთ მოვიტანეთ "ისტორიათა და აზმათა” 

ყნობა ანტონ გლონისთავისძის შესახებ, რომელიც დავით აღმაშენებლის 

ისტორიკოსის ტექსტზე უნლა იყოს დამოკილებული. აქედანვე უნდა იღებდეს 
სათავეს ”კარის ტარიგების” ცნოზაყ ”მეფის მამობის” შესახებ. 

, კონკრეპულალ რაში გამოიხატებოლა მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელის 

"ყოველი საურავი” ან რა სისრულისა იყო ის?! ჯყონფილელს არ ჰქოხდლდა 

უფლება შეუის გარეშე ”საურავისა", რისი დარლეევაცკ ბასილი 

მწიგნობართუხუკესს სიცოცხლის ფასალ ლაუჯლა. აქელან გამიშლინარე, 

მწიგნობართუხუცყესს მხოლოლ მეფესთან ერთალ და მისი დასტურით შეეძლო 

"ურვა" მთელი მისი ხელისუფლება მეფისაგან იყო ლელეგირებული. 

მწიგნოზართუსუცესი-ჭყონლილელი,, როგორც მეფისა ია კარის 

უპირველესი მოხელე, ახორციელებლა ცენტრალური აპარატის ყველა უწყების 

კონტროლს ლა სათანალო სანქციის მიღების შემთხვევაში მეფის სახელით 

ახორციებებლა სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის ღონისძიებებს. 

მწიგნობართუხუკესი საწოლის მწიგნობრის მეშვეობით მართავდა 

მეფის საწოლს, როგორც სახელმწიფოებრივი მართვის ორგანოს: კონტროლს 

უჩწჩექლა და» თავის ხელქვეითების მეშვეობით რევიზიას უკეთებლა შეფის 

ქუონებას-საჯურჭჯლესა ლდა ზარალხანას, თავისი შტატის მეშვეობით 
ამბალებლა ლა ფიქსაციას ახლენძია სახელმწიფო საბჭოს (”ვეზირობის”) 

ლალგენილებებისა ლა გალაწყვეტილებებისას. 

ცალკეულ უწყებებე საუბრისს ყოველვე ეს, ვფიქრობთ, 
შესაძლებელი სისრულით გამოჩნდა. მწიგნობართუხუყეს-ჭყონლილლის 

მწიგნობრები ახლენლნენ სასახლის ყველა უწყების. ლა სამსახურის 

რევიზიასა ლა კონტროლს. მნიშანლობლივია, რომ თეით ძაღლების 

რეგისტრაციასაც კი მწიგნობარი ახლენლა, 

სამეფო საქონებლის რეგისტრაცია ლა რევიზია-კონტროლი, რომელსაც 

ახორყიელებლა მწიგნობართუხუყესი ჭყონლილლის სახელო, საშუალებას აძ- 

ლევლა ამ კელის მფლობელს შეელწია ყველა უწყებასა და სამსახუიში 
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არა როგორც ამ უწყებათა მმართველს, არამელ როგორც სამეფო კონტრო- 

ლიორს. , 

სწორედ ეს იყო სამეფო სასახლის” განგება შწიგნობართუხუყცესის 

მხრივ. ცხალია, მწიგნობართუხუცესი უშუალოლ არ მართავლა ცენტრალური 

აპარატის უწყებებსს მათ თავიანთი სამმართველო აპარატი ”და 

ხელმძღვანელობაც ჰყავლათ მწიგნობართუხუყესს მათ უწყებაზე ხელ” 

”მეფის. მამობით', მეფის საქონებლის დაყვისა ლდა კონტროლის უფლებხიი 

მიუწვლებოდლა. · 
მწიგნოზართუხუცეს-ჭყონლილელისს უმნიშვნელოვანეს პრეროგატივას 

”ქვრიქ-ობზლები ლა უღონონი? შეალგენლნენ. წყაროებში ეს მომენტი 

ხაზგასმითაა გამოყოფილი მწიგნობართუხუცესის სახელოსთან 

დაკავშირებით. ჭყრნლილელი იწოლება "საღმრთოითა მსჯავრითა 

მართლმსაჯულალდ”, "კელისამპყროზელალ უღონოთა ლა ქვრიეთა”. "ხელმწიფის 

კარის გარიგების» მიხელვით ჭყონლილელი "ობოლთა ლა ქვრივთა 

მიმძლავრებულთა მოჩივართა განიკითხავს. აქედან კარგალ ჩანს 

მწიგნობართუხუცესის მართლმსაჯულებითი ფუნქციეზი ლა ისიც, თუ რ. 

სფეროს შეეხეზა იგი. 

მწიგნოზართუხუცეს-ჭყონლილელის კომპეტენციას; "ხელმწიფის კარის 

გარიგეზის? მიხელვით, შეალგენლა: "”გელათისაგან კილე საყლარნი და 

სხვანი მონასტერნი ლა ეკლესიანი, ხუცესნი ლა მონაზონნი ლა რაც 

საეკლესიაონი დასნი არიან” 

ვფიქრობთ, ამ ცნობას ლიფერენცირებული მილგომა ესაჭიროება. ი. 

ჭავახიშვილის აზრით, “მწიგნოხართუსხუცკეს ეკითხებოლა ყველა 

საქმეები ეკლესიებისა და მონასტრებისა, სამღლელოებისა და მოწესეთა 

შესახებ” ასეთ საქმეებათ მას მიაჩნია "შეუვალობისა და 

სხვადასხვაგვარი უპირატესობის მინიჭებისა და წართმევის” საკითხეზი. 

ეს შეუძლებელია ასე ყოფილიყო. ერთი იმიტომ, რომ ყველა საქმეები 

კათალიკოსის ხელისუფლების კომპეტენყია იყო ლა მეორე ის, რომ 

მწიგნობართუხუყესის უფლება ლა პრივილეგია არ იყო ლა ეერც იქნეზოდა 

შეუვალობის ზოძება და წართმევა. 

მწიგნობართუხუყესის სახელოსა ლა კომპეტენციას შეადგენდა სამეფო 

მონასტრები ლა მათი მართეა-გამგეობა. 

ამ მხრივ საყურალღებო ლა მრავლისმთქმელი მასალის მომცემია 

შიომღვიმის მონასტრის მდგომარეობა. დავით აღმაშენებლის ანლერძის 

მიხელვით, შიომღვიმე "სვიმეონ ბედლიელ-–ალავერლელისა იყოს შეველრებულ, 

რაყა საქმე და საურავი მათი იყოს, იგი იყოფოლის, რომელსა ჩვენ ვერ 

მივიწინეთ,., თუ მისისა ალგილსა ამითვე წესითა სხუა 

მწიგნობართუხუყესი იყოს, იგი იურვოლის”. იმავე დოკუმენტში 

აღნიშნულია: "გარეშე მონაზუნისა მწიგნობართუხუცესისა სასაურვოსა” 

ნურვინ გაზელავსო. სხვა სამეფო მონასტრებიც (დავით-გარეჯი, ანჩის 

საარქიმანლრიტო) მწიგნობართუხუცესის განსაგეზელილთ იყო. ამაზევე 
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მიუთითებს ანტონ გლონისთავისძის საეკლესიო მშენებლობა მღვიმესა და 

კლარჯეთში, 

ამლენალ,„ მწიგნობა“ოუხუცესის ”საურავს"”» შეალგენლა სამეფო 

მონასტრების განგეზა ილა ეს უეჭველია შელიოლა "სახლის საურავში” 

საბოლოო ჯამში ხომ სამეფო მონასტრები მეფის ქონება იყო. 

"სელმწიფის კარის გარიგების” ყიტირებულ ცნობასთან 

ლაკავშირებით განმარტებას ითხოვს ლავითას ისტორიკოსის ერთი 

ადგილიც: ”მონასტერნი ლა საეჰისკოპონი ლდა ყოველნი ეკლესიანი წესსა 

და რიგსა ლოყვისასა და ყოვლისა საეკლესიოსა განგებისასა დარბაბის 

კარით მიიღებლიან„ ვითა კანონსა უცთომელსა... კეთილ-წესიერეზასა 

ლოცვისა ლა მარხვისასა?. ეს ყნობა თავისი შინაარსით ეხმაურება 

"კარის გარიგების მონაცემებს "რაც საეკლესიონი დასნი არიან” 

მწიგნობართუხუცესის სახელოსალმი მიკუთვნების შესახეზ. 

ლავითის .ისტორიკოსის ცნობამ, თუ იგი გარკვეულად არ იქნა 

გააზრებული, მხოლოლ გაოცება შეიძლება გამოიწეიოს ლოცვისა და 

მარხვის საეკლესიო განგების წესი და რიგი მონასტრებისა დლდა 

საეპისკოპოსოებს თითქოს სასახლის კარილან უნდა მიეღოთ. ლოყცეა- 

მარხვის წესები ამ დროისათვის ჩამოყალიზებული იყო და პრაქტიკითაც 

ყნობილი. ლაუჯერებელია საქართველოს სამეფო კარს წირეა-ლოკვისა და 

მარხვის ახალი წესების შემუშავების ფუნქყია ეტვირთა და ისიც 

კონსტანტინეპოლის ლიტურგიის შემოღების შემლეგ. 

ვფიქრობთ ამ საკითხის ახსნას თამარის მეორე ისტორიკოსის 
მონაცემები უნლა იძლეოლნენ. აბუბექრის წინააღმლეგ გასალაშქრებლალ 

თამარმა ჯარის შეყრა ბრძანა ლა ამ საკითხთან დაკავშირებით გამართულ 

”ვეზირობა-გამორჩევაზე"? ანტონ ჭყონლილელს დაავალა: "მიუმცენით 

ყოველთა ეკლესიათა ლა მონასტერთა, რათა დაუყალებელნი ღამის თეყანი 

ლა ლიტანიაობანი აღესრულებოლიან ყოველსა ალგილსა” 

სასახლის კარილან ლოყვა-მარხვის წესების მიღება სწორედ ამგეარ 

ვითარებას უნლა გულისხმობლეს, კერძოდ ლაშქრის გამარჭვებისათვის 

ღამისთევასა და ლიტანიობას ლდა არა საერთოლ საეკლესიო ლოცვა-მარხვას, 

რომელსაც უეჭველია ისელაყ მისლევლნენ ეკლესია-მონასტრებში. ყხადია, 

ამგვარი ექსტრაორლინალური ღონისძიებანი სხვა შემთხვევეზისათვისაV 

შეიძლება ჩატარებულიყო (მაგ., მეფის ავადმყოფობის დროს). 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელსს სწორე0ნ0 ამგვარი ზრძანებეზის 

ლაყვანა ევალებოლა ყველა ეკლესია-მონასტრამლე ლა საეპისკოპოსომლე. 

იგი ვერ ჩაერეოლა ეპისკოპოსის ფუნქყიეზში. 

ამლენალ, მწიგნობართუხუყესისა და საწოლის მწიგნობრის უშუალო 

კომპეტენციას შეალგენლნენ სამეფო მონასტრები. მათივე ფუნქყიას 

წარმოადგენლა საგანგებო ბოძანეზულებების დაგზავნა ყექლა 

ეკლესია-მონასტერში, რომლებიც ჭყონლილელს, ყხალია არ 

ექვემლებარეზოლნენ. აქ იგი, როგორც მეფის მოხელე ხა ამავე დროს 

საეკლესიო იერარქი, .მეფის ბრძანების გადამყემალდ ჩანს მხოლოლ. 

63



ჩვენ ზემოთ აღნიშნული გექონდა, რომ მწიგნობართუხუცესი კონტროლს 

უწევდა სასახლის კარის უწყებებს ასეთივე ჯჟუნქცია ჰქიონლა მიას 
სამხელოო უწყების მიმართ ამასთან. მისი უშუალო მოვალეობა იყო 

ლაშქრის წვევის წიგნების შელგენა. ეს მოვალეობა მკვლევართ მიაჩნიათ 

იმის მიმანიშნებლაC, რომ მწიგჩობართუხუცესს ლაშქარიც 

ექვემლებარებოლა. 
ეფიქრობთ ლაშქრის წვევის წიგნებსს დლაგზავნაში არ ჩანს 

მწიგნოზართუხუცესისალმი ჯარის დამორჩილება ლა არც იგი იძლეოლა 

საამისო ბრძანებას. “"ისწრაფელ ლაწერალ და მიმოლალევით ბთიოძანება, 

რათა მსწრაფლ შემოკრბეს მჭელრობა” ავალებს "ვეზირობაბე” თამარი 

ანტონ გლონისთავისძეს. ტექსტიდან კარგალ ჩანს, ვინ იძლევა ბრჰანებას 

და რა ევალება ჭყონლილელს. ჭარის შეყრის ბრძანება მხოლოლ მეფეს 

შეეძლო გაეყა და არა მწიგნობართუხუყკესს ან ამირსპასალარს. "ლაწერა” 

კი სრულიად ბუნებრივია, ევალება იმ უმაღლეს მოხელეს, რომელსაც 

მწიგნობრები ექვემდებარებიან. მეფის ბრძანების "მიმოლალება”, როგორც 

ჩანს, უკვე ამირსპასალარის სახელოს ფუნქყია იყო. "ბრძანება და 

წიგნები ქროლა მალემსრბოლთა” აღნიშნავს თამარის მეორე ისტორიკოსი. 

მალემსრბოლები კი. როგორც გარკეეულია,, ამირსპასალარის. სახელოში 

შელიოლინენ. 

ამლენალ, ლაშქარზე ლა სათანალო უწყებებზე მწიგნობართუხუცესს 

ხელი მიუწვლებოლა საერთო კონტროლის თვალსაბრისით. იგი არ. იძლეოლა 

ლაშქრის წვევის ბრძანებას, რალგან არც მას ლა არც რა თქმა უნდა, 

ამირსპასალარს საამისო უფლებამოსილება არ გააჩნლათ. 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში გამოთქმულია თვალსაზრისი, რომ 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელი ე. წ. ”სავაზიროს", თავმჯლომარე იყო. 

აღნიშნული მოსაზრება არ შეესაბამება სინამლვილეს "”ვებირობა” 

სრულიალ გარკვეული თანამლეხობის პირების თათბირი იყო მეფესთან ლა 

მხოლოლ მასთან. ერთალერთი წყარო, სადაც “ვებირობის” 

ყერემონიალია აღწერელი. ეს არის “ხელმწიფას კარის გარიგება”, 

რომელიც საკმარი მკაფიო მონაცემებს გეაწვლიის ამის შესახებ. 

"ვებირობის“” უაღრესი მნიშვნელობა იქილანაც ჩანს, რომ მეფეს სათანალო 

მოწყობილობა - "სიკრიტონი“ ყველგან თან ახლლა სახელმწიფო ბეჭელთან 

ერთალ, აქელან ცხალია უნლა იყოს. რომ ”ვეზიროიბის” მოწვევა, მასზე 

თავმჯდომარეობა, მეფს ია არა მწიგნობართუხუცეს-ჯყონლილელის 

პრეროგატივას შეადგენლა. არყ მწიგნობართუხუცესს და არც სხვა უმაღლეს 

მოხელეებს არ შეეძლოთ მეფის ლასწრების გარეშე "ვეზირობა" მოეწვიათ 

ლა გალაწყვეტილება მიეღოთ სწორელ ამგვარი რამ მოითხოვა ჩვენი 
აზრით ყუთლუ-არსლანმა "კარავის" სახით ლა ეს მეფემ. საკუთარი 

პრეროგატივის ხელყოფალ აღიქვა. ასეეე ”თყნიერ მეფისა საურავის” 

ქმნისათვის დაისაჭა სიკვლილით ბასილი მწიგნობართუხუცესი. 

ამლენალ, მწიგნობართუხუცესი - ვაბირი გვესახება ცენტრალური 

ყმართველობის უპირველეს მოხელე9ლ, ყველა უწყების სამეფო კონტროლიორად, 
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რომელიც სათავეში ედგა მწიგნობართა შტატს; უშუალოლ განაგებდა სამეფო 

მონასტრებს; თავმჭლომარეობია უმაღლეს სააპელაკყიო სასამართლოს 

მწიგნობართუხუცესი ერთლროულა–დ იყო როგორც სამეფო სახლის, ისე 

სახელმწიფოს მოხელე და ამ ხელისუფლებაში საჭარო ლდა კერძო საწყისები 

ლიფერენცირებული არ ყოფილა. 

დალგენილალ ითვლება, რომ მწიგნობართუხუყესი არ იყო ლაკავშირებ- 

ული სამიწო მფლობელობასთან ლა იგი არაფერს იღებლა თავისი თანამლებო- 

ბისათვის, მაშინ, როლესაც ამირსპასალარი, მანლიატურთუხუცესი ლა სხეა– 

ნი სათანადო ქვეყნებს იღებლნენ ლროებით მფლობელობაში. უნლა აღინიშნ- 

ოს, რომ თვით ჭყონლილი ლა სხვა ეპარქიები (სამთავისი, ალავერლი, 

ბელია) თავისთავალ წარმოადგენდნენ საეკლესიო ბენეფიციუმს და სწორელ 

ისინი ეძლეოლა მწიგნობართუხუყესს თავისი თანამდებობისათვის. ის კი 

ცხალია, რომ მწიგნობართუხუცესის ბენეფიციუმებს არ შეიძლება ჰქონოლათ 

“გამკვილრების” ტენლენცია საერო ”კარის უხუცესთა” ”სახელო” ქვეყნებ- 

ის მსგავსად. ' 

მანდატურთუხუცესი 

მანლატურთუხუცესის სახელო ერთ–ერთი ყველაზე უფრო მნიშვნელოვანი 

ლა საპატიო იყო საქართველოს სამეფო კარზე. ამ ინსტიტუტის შესახებ 

არსებულ მასალებს თავის ლროზე თავი მოუყარა. ი. ჯავახიშვილმა ლა იმ 

დასკვნამლე მივილა, რომ მანლატურთუხუცესი ობერცერემონმაისტერის, 

სახელმწიფო ფოსტისა და მიმოსვლის უფროსის მსგავსი სახელო უნდა 

ყოფილიყო მის თანამლებობრივ ნიშანს ოქროს სამანლატურო არგანი 

წარმოადგენდა. მკვლევარები აღნიშნავდნენ მანლატურთუხუყესის 

"საპოლიციო-ზელამხელველობით (ლა ზოგიერთ "სამეურნეო ფუნქციასაც 

სამეფო ზერების ლამუშავების ლროს. 

”საგანმგეოს!? უწყებაზე საუბრისას შევეცალეთ გვეჩვენებინა, რომ 

სწორედ ეს უწყება მართავლა სამეფო სახლის დომენს, სახასო ქონებას. 

ლა'მისი მეთაური ეზოსმოძღვარ-ჩუხჩარეხი, ანუ გამგეთუხუყესი სამეფო 

ეკონომოი იყო. საგანმგეოს უწყება, როგორც გარკვეულია, შელიოლა 

მანლატურთუხუყესი” სახელოში აქელან გამომდინარე, მიველით იმ 

დასკვნამლე, რომ სწორელ მანლატურთუხუყესი იყო სამეფო ლომენისა და 

სასახლის მმართველი, სასახლის ”მინისტრი” ლა არა მსახურთუხუცესი. 

როგორს აქამლყე იყო მიღებული. ეს სცხალია, არ გამორიცხავს 

მანლატურთუხუცყესის ”საპოლიციო-ზელამხელველობით” ფუნქციებს. 

მანლატურთუხუცესის სახელოს ამგვარი გაგება, ევფიქრობთ კარგალ 

უნდა ხსნიდეს იმ ფაქტსაც, თუ რატომ განაგებლა ეს მოხელე სამეფო 

პურობა-ლარბაზობის ცერემონიალს, რატომ ”იურვებლა პურის წინაობას”. 

ცხალია, მისი ეს საპატიო ფუნქყია უშუალო კავშირში იყო პირველ რიგში 
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“სამეუფო სახლის” გამგებლობასთან და არა საპოლიყიო ან ფოსტის ლდა 

მიმოსლვის უფროსოზასთან, 

მანდატურთუხუცესის სახელო ახლოს ილგა აღმოსავლურ-მუსლიმურ 

ამირბართან-სასახლის ამირასთან., უნლა აღინიშნოს, რომ ეს სახელო 

დასავლეთევროპულ ”"მაიორლომთან” და "პფალცგრაფთანაყკ!,! ახლოა. სხვა 

მსტავსი შედარებების დროსაც აღნიშნული გვაქვს და აქაც გესურს 

გავიმეოროთ, რომ “მანლატურთუხუცესი უეჭველია ფუნქციურალ იდგა ახლო 
აღნიშნულფღდ ინსტიტუტებთან ჩვენ არ გევსაუბრობთთ მათ ილენტურო- 

ბაზე. 

მანლატურთუხუყესის თანამდებობისა ლა მისი სახელდებით მფლობელის 

დასახელება პირველად გიორგი III-ის მეფობის მიწურულს გვხვლება 

ნარატიულ წყაროებში. უკანასკნელ ხანს დადლგინლა, რომ ეს სახელო 

იხსენიება უკვე XII საუკუნის დამდეგსაც ლა მისი შემოღება ლავით IV 

აღმაშენებლის სახელს დაუკავშირლა,„დ ტერმინი "”მანლატური”, უკვე 

ზაგრატ IV-ის ლა გიორგი II-ის დროინლელ წყაროებშია დალასტურებული ლა 

საფიქრეზელია, რომ იგი მანლატურუხუყესის არსებობის მანიშნებელიყაა, 

ლავით IV აღმაშენებლის დროს ამ სახელოს ჩამოყალიბებული სახე უნლა 

მიეღო. 

მანლატურთუხუყესიის სახელოს, გარლა საგანმგეოს უწყებისა, 

ეკუთვნოლა ”სააჯო კარი” ლდა ამირეჯიბის სახელო, რომელსაც თავის მხრივ 

ეჯიბები, მესტუმრეები ლა მერიგეები ექვემდლებარებოლნენ. ეჭიხებისა დვა 

მესტუმრეების ფუნქციები (მოხელეთა და სტუმართა წვევა, მათი 

”მოურნეობა”) თვალნათლივ მიგვანიშნებს, რომ ისინი, თუ შეიძლება ასე 

ითქვას, მასპინძელ” უწყებას, სახელოს მიეკუთვნებიან. 

ამრიგალ მანლატურთუხუყესი იყო სამეფო სახლისა და დომენის 

გამგებელი, რომელსაც ემორჩილეზოლა ცენტრალური აპარატის უწყებები 

სააჯო კარი ლა საგანმგეო ამირეჯიზისა ლა ეზოსმოძღვარის მეშვეოზით. 

იგი ედგა სათავეში სათანალო წესრიგისა ლა დინყიპლინარული რეჟიმის 

ლაცვას, თვალყურს ალევნებლა ეტიკეტისა და ცერემონიალის შესრულე– 
ზას. 

ამირსპასალარი. ათაზაგბი 

ერთიანი ქართული ფეოლალური სახელმწიფოს ამირსპასალარის სახელოს 

პირველად ი. ჭავახიშვილი შეეხო საგანგეზოლ. მან ეს ტერმინი თამარის 

მეფობაში შემოღებულად მიიჩნია, რალგან მისი აზრით, თამარამლე არც 

იყო საჭიროება ამირსპასალარის არსებობისა. თვით ტერმინი ”ამირსპასა–- 

ლარი” მკვლევარმა მიიჩნია არაბულ-სპარსულ კომპოზიტალ, რომელიც მისი- 

ვე აღნიშვნით სპარსულ–არაზულში არ იხმარეზოდლა. 
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ამირსპასალარის საკითხს ერცლალდ და საგანგებოლ შეეხო შ. მესხია, 

რომელმაც სავსებით მართებულალ, ამირსპასალარის სახელოს ჩამოყალიბება 

ლავით IV აღმაშენებლის ხანას, მის ღონისძიებებს დაუკავშირა ლა თეით 

ტერმინიც XII საუკუნის პირველი მეოთხელილან შემოღებულალ მიიჩნია. 

მანვე ტერმინი "ამირ-ი ისფაჰ სალარ”-ი, ხშირად ლალასტურებული სულტან 

სანჯჭარს დოკუმენტებშიი დლაუკავშირი საქართველოს სინამლვილეში 

ჩამოყალიბებულ ტერმინ ამირსპასალარს” მკვლევარმა ხაზგასმით 

მიუთითა, რომ სელჩუკთა სამოხელეო ტერმინოლოგიილან შეთვისებულია 

მხოლოდ ტერმინი ლა არა მისი შინაარსი. საწანალო ინსტიტუტების 

შელარებითმა შესწავლამ იგი დაარწმუნა, რომ ამირსპასალარის ქართული 

ინსტიტუტი შინაარსობრივაყ არსებითათ განსხევავლებოლვა იგივე 

სახელწოლების სელჩუკური ინსტიტუტისაგან. შ. მესხიამ მიუთითა, რომ 

"ლაშქრის თავს” –- სპასპეტს, შეულარებლალ ლილი ტრალიცია ·ჰქონლა 

სელჩუკურ ინსტიტუტთან შელარებით. გაირკვა პირველი ამირსპასალარის 

ვინაობაც, რომელიც იყო ივანე ლიპარიტის ძე ორბელი. 

ამ უაღრესად არგუმენტირებულ კონცეფციაში ჩვენ ხაზი გვინდა 

გავუსვათ ორ მომენტს –- ამირსპასალარის სახელოს შემოღების დავით IV 

აღმაშენებიის ღონისძიებებთან დაკავშირებას“ ლა ამ სახელოს 

შინაარსობრივ ტრალიციულობას, მის კავშირს წინამავალ ანალოგიურ 

ინსტიტუტთან. 

ლავით IV აღმაშენებლის ღონისძიებებთან ლიაკავშირებით 

ჩამოყალიბებული ამირსპასალარის სახელო გენეტურალაა დაკავშირებული 

"სპასპეტის” უძველეს ინსტიტუტთან. 

სპასპეტი სამეცნიერო ლიტერატურაში განიხილება როგორც სამეფო 

ალმინისტრაკიის სათავეში მლგომი„ ყველა ერისთავთა უფროსი ლა 

სახელმწფიოს ცენტრალური ოლქის, შილა ქართლის მმართველი. ცხალია, 

საუბარი ძველ ქართლს შეეხება. მიუთითებენ ასევე ძველი ქართლის 

სპასპეტის ხელისუფლების კავშირზე .სტრაბონის ”მეფის შემლგომ მეორე 

პირის” ინსტიტუტთან და პიტიახშობასთან. 

ლეონტი მროველის ცნობილი მოსაზრეზით, ”სპასპეტი” "მთავრობით 

განაგებლა , ყოველთა ერისთავთა ზელა". ამ ცნობას სხვა წყაროებიც 

ალასტურებენ. : 

სპასპეტის ხელისუფლება გარკვეული მოლიფიკაციებით თვით ლავით IV 

აღმაშენებლის ხანამდე გეხვლება. 

ა. ბოგვერაძემ სავსებით მართებულალ დაუკავშირა ერისმთავრობის 

დაწესება ქართლში სპასპეტის ხელისუფლების აღლგენას ახალ პირობებში. 

ამავე ხელისუფლებას უნლა უკავშირლებოლეს ატენის სიონის ფრესკულ 

წარწერაში მოხსენიებულ "ქართველთა და შეგრელთა ერისთავთა უფლის” 

სტეფანოზის სტატუსიც, რომელსაც გ. აზრამიშვილის აზრით, ქართლისა ლა 

ეგრისის მმართველობა უპყრია, ხოლო მასზე მაღლა იერარქიულად მეფე 
ლგას. ასეთი ვარაული ყოველ შემთხვევაში გამორიცხული “არაა. 

სპასპეტის ხელისუფლების ერთ-ერთი ძირითალი შინაარსი "ერისთავთა 
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უხუცესობა”, მათი "მთავროზით” განგებაა. მას ეხება საერისთავოებილან 

"სამეფო ლა საერისთავო! ხარკის მოკრეფა. ლეონტი მროველს თავისი 

იროსს რეალიებიყ რომ გალაჰქონლეის ალრეუ,ა პერიოდში, | ასეთ 

შემთხვევაშიც მისი ცნობები უაღრესალ ფასეულია, რთუნლაც XI საუკუნისა 

ლა მისი ახლო წინარე ხანისაოვის. 

? XI) საუკუნეში ევხვლებით უმაღლეს სამხეყლრო ხელისუფალს, 

"სპასალარს", რომელიც იერარქიულალ პირველი მოხელეა, ნიშანლობლივია, 

რმ XI საუკუნის სპასალარს შენარჩუნებული აქვს ერისთავთა 

”უხუცესობა", "მთავრობა", ისევე როგორც სპასპეტს., ”სპასალარადლ” 

იწოლება ლიპარიტ ლიპარიტის ძე და მისი ვაჟი ივახე ლიპარიტის ძე. 

ჩეენი საკითხისათვის ამჯერად ეს უკანასკნელია საინტერესო. ბაგრატ 

IV-მ ზიზანტიაში გაქცეული ივანე ”გამოიზილნა და გამოიყვანა ამის 

სამეფოს, და უზოძა მამული არგუეთისა და ქართლისა... ლა იყო თავალ 

თავალთავე თანა ამისა სამეფოსათა ლა სპასალარ სიკეთითა მისითა”. 

სამეფოს "თავადი ივანე თავისი სპასალარობით პირველ ალგილს იჭერს 

სხვა ”თავალდთა” შორის. 

ქვეყნის გაერთიანების ძირითალახ დლასრულებამ და ამასთან 

დაკავშირებით რამლენიმე სპასალარს (სასპასალაროს) თავმოყრამ 

ერთიან სამხეირო ორგანიზაციაში, უეჭველია სპასალართა "უხუცესის", 

ამირსპასალარის სახელოს გტამოკვეთა გამოიწვია. დავითის მეფობამლე 

მხოლოლ ერთი სპასალარი ჩანს. 

ამასთან, დავით IV აღმაშენებელმა გაითვალისწინა სპასალარის 

სახელოს "ტრადიციები" სამეფო ხელისუფლებასთან ბრძოლაში. 

სამართლიანალ მიუთითებს 6. ბერძენიშვილი, რომ "ჯერ ყრმობიდლანვე უნლა 

ხსომებოხაი მომავა. აღმაშენეზესს დიყილდგვაროვანთთს თვითნებობის 

სიმწვავე” ამიტომაცა, ლავთ აღმაშენებლის ჩამოყალიბებულ ' 

ყენტრალური აპარატი ორგანიზაციაში პირველი ალგილი არა 

ამირსპასალარს, არამელ მწიგნობართუხუყესს ეჭირა. 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილესს მიაკუთვნა ასევე დავით IV 

აღმაშენებელმა მნიშვნელოვანი პრეროგატივა,, ”მეფის მამობა”, რომელიც 

ტრალიყკიით სპასპეტ-სპჰასალარებს ჰქონდათ. 

მკვლევარებმა საგანგებო ყურადღესა მიაქციეს, და ვრყლალ 
შეისწავლეს ცნობები ქართლის სპასპეტთა ”მამამძუძეობის” შესახებ. მათ 

განიხილეს ჯუანშერის მონაყემები ვახტანგ გორგასალის ”მამამძუძის”, 

საურმაგ , სპასპებს შესახებ, რომელც პირვე სი პირი იყო 

სახელმწიფოში ასეთივე მლგომარეობა ჩანს ლეონტი მროველის 

მიხელვითაც, სალაც ფარსმან ქველის "ძუძუმტე? სპასპეტი ფარნავაზი 

იხსენიება, რომლის მამა ფარსმანის "მამამძუძე?”„“ უნლა ყოფილიყო. 

ლალგენილია,დ რომ მეფის გარლაცვალების შემთხვევაში უფლისწულის 

სრულწლოვანებამლე ქვეყნის მართვა-გამგებლობა მამამძუძეს ევალებოდა.. 

ლავით აღმაშენებლის ღონისძიებათა ერთი შელეგი 

"სპასპეტ-მამამძუძის” ინსტიტუტის ლიკვილაცია და მის საპირისპიროლ 
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მწიგნობართუხუცესის "მეფის მამის? სახელოს შექმნა იყო. ამ 

ინსტიტუტის არსებობა რომ თვით ლავითის მეთობის ახლო ხანებამლე 

გრძელლებოლა, ჩვენი აზრით, "მატიანე ქართლისას” ერთი ცნობიდან ჩანს. 

”ვილრელა იყო ბაგრატ (ბაგრატ IV, ი. ა.) საბერძნეთს, ითხოვა ლიპარიტ 

ძე ბაგტრატისი, გიორგი, მეფელ. რათა მოსცენ იგი ლედამან მისმან და 

ლილებულთა მის ქუეყანისათა. მოიყვანეს საყლარსა რუისისასა ლა 

აკურთხეს მეფელ. და მოიყვანეს მბრლელადლვ მისა ლიპარიტ” (ხაბი ჩვენია, 

ი.ა.) აშკარაა, რომ სპასალარი ლიპარიტი ძველი ტრალიციით დაულგა 

"მბრლელალდ" მცირეწლოვან გიორგი,II-ს. ჩვენ ამ შემთხვევაში ტრალიციის 

ფიქსაცია გვაინტერესებს ლა არა ლიპარიტის პოლიტიკური გეგმები. 

ლავთ აღმაშენებელი. ცხალია,,ა არ შეეძლო ესოლენ 

მნიშვნელოვანი ფუნქციის დატოვება ამირსპასალარისათვის. ამიტომაც 

საფიქრებელია, "მეფის მამობა” მწიგნობართუხუცეს-ჯყონლილელს გალაეცა. 

რა ფუნქციები ჰქონლა საქართველოს ერთიან სახელმწიფოში 

ამირსპასალარს? ჩეენ ზემოთ საუბარი გვქონლა საჭინიბო-ზარადხანაზე. 

სასახლხის უწყებებზე რომლებიც სათანალო მოხელეების მეშვეობით 

ექვემდებარებოლნენ ამირსპასალარს. 

ამირსპასალარს, როგორც სამხედრო ხელისუფალს, ექვემდებარებოდჩენ 

ასევე ერისთავები, საქვეყნოლ გამრიგე მოხელეები რომლებიც 

საერისთავოებში სამხელრო საქმეს განაგებდნენ სამხეყლრო ძალის 

ბირთეს, "სამეფოს · სპას” სწორელ საერისთავოებილან გამოსული ლაშქარი 

შეადგენდა ლა ამ ლაშქარს ამირსპასალარი სარლლობლა, როგორც ერისთავთა 

უხუცესი”, მთავარი ერისთავი, 

ი. ჭავახიშვილმა ამირსპასალარის განსაგებელში გამოყო “'.სმეფოსა 

სპანი”, ყივჩაღთა ”მულმივი” ჯარი, "სამსახურაC” მყოფი კაეკასიის 

მთიელთა ჯარი ლა. მეფის "”მონასპა“, დლავით IV აღმაშენებლის 

დაწესებული. ქალაქთა და ციხეთა მცველი ლაშქარი გ.ნწს; უზებულმა 

მკვლევარმა ასევე ამირსპასალარის სახელოში განიხილა. 

შ. მესხიამ დავით IV აღმაშენებლის სამხელრო ღონისძიებებთან 

დაკავშირებით მიუთითა "მონასპის შექმნაზე, ერსთავთა გამოყვანილ 

ლაშქარზე ლა ლაშქრის საგანგებო ნაწილზე. რომელიც ქალაქთა და ციხეთა 

მცველაCდ იყო დლაწესებული. საგანგებო” შეეხო იგი ყიეჩაღთა 

გალმოსახლების საკითხს. 

არ ჩანს, სალ გულისხმობენ ავტორები "ტაძრეულ სპას”, ლომენის 

ლაშქარს მკაფიოლ არ ჩანს ასევე, გულისხმობენ თუ არა ისინი 

"მონასპას” ამირსპასალარის სახელისუფლოში. 

ეფიქრობთ სწორის ქ. ჩხატარაიშვილი, როლესაც ტაძრეულსა და 

სიხე-ქალაქოიოაით მცველ ლაშქარს, სათანალო წყარიბე მითითებით, 

აკუთვნებს მსახურთუხუცესს. ამ საკითხს მსახურთუხუცესის სახელოსთან 

ლაკაეშირებით განვიხილავთ. 

რაც შეეხება ლავით IV აღმაშენებლის გვარლიას, "მონასპას”, 

რომელსაც ბიზანტიაში ალექი ! კომნენოსის ჩამოყალიზებული 
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”არქონტოპულეზი” კორპუსი და სელჩუკებზთან "”ღოლამთა” კორპუსი 

შეესაზამეზა, ძალზე საეჭვოა ისიც ამირსპასალარის სახელოში ყოფილიყო. 

ნიშანლობზლივია, რომ დამოწმებულია ცალკე სახელო ”მონათუხუცესისა”. 

ეს საკითხი ”ვეფხისტყაოსნის” მიხელვით განიხილა ი. სურგულოაძემ ლა 
აღნიშნა: ”მონათუხუცესი მხოლოლ” ვეფხისტყაოსანში” გვხვლეზაო”. უნდა 

აღინიშნოს, რომ ამ სახელოს იცნობს ვახუშტი, რომელიც მიუთითებს, რომ 

”მონათუხუყესისა პელის იყვნენ ყოველნი როქის სპანი? ამ ცნობილან 

თითქოს ის გამოლის, რომ "”როქის სპა” ლა "”მონასპა” ერთი და იგივე 

ყოფილა. ასევე სჩანს თითქოს ვახუშტის სხვა მონაცემებით: "ხოლო 

ლაშქართა წესნი აქუნლათ: მეფეთა ჰყვა როქითა, რაოლენი ძალ-ედვვა 

სპანი მცველა თვხად, ვითარსა იტყვისს მირიანისასა ლა 

აღმაშენებლისასსა ი ათასსა (600000) მარალის მყველალ მისა, და 

დავითთასა, არღარა განიყოფოლა საჭურჭლე სპათა ზელა, ლა პატივი ამათი 

იყო სხუა”. 

შეუძლებელია 60000-–ანი ”როქის სპა” ამირსპასალარის 

ხელმძღვანელობის გარეშე ლარჩენილიყო. ჩვენი აზრით, ვახუშტის არეული 

აქვს ”მარალის მცველი” 60000-ანი კორპუსი დავითის 5000-იან 

”მონასპაში“, რომელიც შესაძლებელია ასევე ფულად სარგოზე (”როქი”) 
იყო. მონათუხუყესი სწორედ მეფის ”მონასპის” ·მეთაური უნლა ყოფილიყო 

ბა არა 60000 მცველი ჯარისა. ამაზე მიგვითითებს ამ სამხელრო მოხელის 

სახელწოდებაც. 
ამლენა, "ტაძრეუულხი სპა". და ყციხე-ქალაქოთა გარნიზონები 

(მუდმივი) არ შელიოლნენ ამირსპასალარის სახელოში ლა მსახურთუხუცესს 

ექვნემდებარებოლნენ. საუბარია, ცხალია სამეფო ციხე-ქალაქებზე. ასევე 

ჩვენი აზრით, არ ექვემლებარებოლა ამირსპასალარს მეფის ”მონასპა”. 

ამირსპასალარის სახელოში შელიოლა "საქვეყნო ლაშქარი” და ”როქის 

სპა, ასევე რა თქმა უნლა ყივჩაღთა ლაშქარი მათი გალმოსახლების 

შემდეგ. 
სამეფო ლაშქრის ძირითალ ბირთვს წარმოალგენლა ადგილობრივი, 

ქართული ლაშქარი. რომელიც ერისთავთა “ქუეშე იყო დაწესებული. 
ბუნებრივის, იგივე კონტინგენტი შეალგენლა ამირსპასალარი სახელოს 

ძირითად ბირთვსაც. 

"ხელმწიფის კარის გარიგების” ცნობით "ლაშქრობა და ლაშქრობის 

ვეზირობა ამირსპასალარის კელთ არის. მას წინათ არავინ იტყვს. რაი 

ვეზირობა იყოს" იმავე ძეგლის მიხელვით: "ამირსპასალარის საბატიო 

ვეზირი არის და თავალი ლაშქართა ლა უმისოლ ქვეყანა არ გაიცემის, 

არყა ვინ სამამულოდC შეიწყალების” 

ამ კცნობილან გამომდინარეობს, რომ ლაშქრობის თათბირი 

ამირსპასალარის პრივილეგიაა ლდა მისი მონაწილეობის გარეშე ქვეყნის 
“გაცემა” და ”სამამულო” შეწყალება არაა წესი. ციტირებული ყნობილან 

ისის სავსებით აშკარად დგინდება, რომ "ქვეყნის გაცემის” ლა 

“ს



”სამამულო შეწყალების, საკითხი "”ვეზირობაზე?, სამეფო თათბირზე, 

სახელმწიფო საბჭოს სხლომაზე წყლებოლა. 

ი. ჯავახიშვილს აღნიშნული აქვს, რომ ”ლაშქარ-ნალირობის საქმე 

მამულზე იყო დამოკილებული ლდა რომ ქვეყნის გაცემით და წყალობით 
ლილმნიშვნელოვანი საქმე არ შეფერხებულიყო, ამირსპასალარის დაკითხვა 

იყო საჭირო” ეს დასკვნა სწორია, მაგრამ საილან, მიწის რომელი 

ფონლიდან ხლებოლა სამხელრო საქმესთან ესოლენ მჯილროლ ლაკავშირებული 

”სამამულო შეწყალება”? 

თუ შეწყალება ძირითალალ სამეფო ლომენილან ხლებოლა, ვფიქრობთ 

უფრო უპრიანი იქნებოლა ამის შესახებ ლათათბირებოლნენ პირველ რიგში 

მანლატურთუხუცესს რომელიც ადმინისტრაციულად განაგებლა დომენს, 

შემლეგ მსახურთუხუცესს, რომელიც სარლლობლა დომენის ლაშქარს ლა 

ბოლოსლაბოლოს თვით მწიგნობართუხუცესს, რომელიც ყოველი საურავის” 

წესით სამეფო სახლსაც, მის საქონებელსაც მეურვეოზდლა. 

ყხალია,დ რომ აქ საუბარი შეეხება სახელმწიფო ტერიტორიას, 

რომელიც მეფეს. სამართლის საჯარო საწყისის საფუძველზე ეკუთვნოდა და 

რომელსაც ერისთავები განაგებდნენ, საიდანაც გამოლიოლა ამირსპასალარი! 

ხელქვეითი ლაშქარი, ერისთავთა "ქუეშე დაწესებული” საქვეყნო ”სამეფო 
სპა"? შეფის დომენიდან, რომელიც მას სამართლის კერძო“ საწყთისის 

საფუძველზე ეკუთვნოლა, მამულის გაცემა არ შეიძლებოლა ყოფილიყო 
ამირსპასალარის კომპეტენციაში. 

ამირსპასალარის "სათათბირო იყო მიწის ის ფონლი, რომელიც 

წესრიგლებოლა სამართლის საჯარო საწყისის საფუძველზე. 

ამირსპასალარის სახელოს დილმა მნიშვნელობამ სომხურ 

ისტორიოგრაფიაში წარმოშვა მცლარი თვალსაზრისი ამ კელის მფლობელების 

განსაკუთრებული პრეროგატივების- შესახებ თამარის მეფობაში. ჯერ კიდლევ 

ი. ჭავახიშვილმა მიუთითა, რომ ამირსპასალარი მეფის, როგორც უმაღლესი 

მთავარსარლლის მიერ იყო შეზღულული. შ. მესხიამ ვრყლალ შეისწავლა ეს 

საკითიი და მივილა დასაბუთებულ ლასკვნამლე, რომ ამირსპასალარი 

ემორჩილებოლა სარლლობის თვალსაზრისით არა მარტო მეფეს, ·' არამელ 

თამარს მეფობაში მეფე-ქმარსაცკც ამირსპასალარ დლამოუკილებლივ 

(ყხალია, თუ იგი აჭანყებული არ იყო) არ შეეძლო ლაშქრის შეყრა ან 

სხვა რაიმე მნიშვნელოვანი ღონისძიებების გატარება. 

XIII საუკუნის დამდეგს, როგორც ყნობილია, ჩამოყალიბლა ათაბაგის 

სახელო. ი. ჭავახიშვილი მას უცხოეთილან შეთვისებულალ, შემთხვევით 

შემოღებულალ მიიჩნევლა. ამ სახელოს შემოღება მკვლევარმა ”ისტორიათა 

ლდა აზმათა? ტექსტზე დაყრლნობით ზაქარია მხარგრძელის სიყვლილს 

დაუკავშირა. ასევე ფიქრობს ი. სურგულაძე, რომელმაც საგანგებოდ 

განიხილა ეს საკითხი. აღნიშნული ფორმულირება შესულია "საქართველოს 

ისტორიის ნარკვევების" III ტომშიცყ. იქაც ეს მოვლენა ზაქარია 

მხარგრძელის გარდაყვალებას უკავშირლება და თვით ინსტიტუტი ხელოვნური 

გზით შემოტანილალაა მიჩნეული. 
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სალღეისოლ არ შეიძლება იმ მოსაზრების გაზიარება, რომ ივანე 

მხარგრძელმა ათაზაგობა ზაქარია მანდატურთუხუცეს-ამირსპასალარის 

გარლაცვალების შემლეგ მიიღო. თამარი 1207 წელს გარლაიცვალა, ხოლო 

ზაქარია 1212 წელს. ”ისტორიათა და აზმათა" მთელი მონაკვეთი, სადაც 

თამარისა და ივანე მხარგრძელის საუბარია მოტანილი ათაბაგობის 

ბოძების თაობაზე, ანაქრონიზმს წარმოალგენს აშკარაა, რომ ივანე 

მხარგრძელს ათაბაგობა ებოძა თამარის სიცოცხლეშივე, არა უგვიანეს 

1207 წლისა, ლა ამ დროს მისი ძმა ყოცხალი იყო. ლაშა გიორგის 

დროინლელი მემატიანე ლაშა გიორგის მეფობის პირველ წლებში ზაქარია 

მანთატურთუხუცეს-ამირსპასალარს და ივანე ათაბაგს ასახელებს. 

ივანე მხარგრძელს უფლისწულის აღმზრლელის, ათაბაგის სახელო 

ლავით სოსლანის გარლაცვალების - 1205 წლის შემლეგ უნლა მიეღო და 

გასაგები მიზეზების გამო 1207 წლამლე. 

1205-1212 წლებში, ყოფილი მსახურთუხუცესი ივანე მხარგრძელი 

მხოხოლ ათაბაგი იყო, ხოლო ზაქარიას გარლაცვალების შემდეგ 

ათაბაგ–-ამირსპასალარი ამის შემდეგ. თითქმის ყველა, ვისაც კი 

სამეფოს ათაბაგის კელი ჰქონია, იმავე დროს ამირსპასალარიც იყო. 

ჭერჯერობით მოღწეულ წყაროებში გვაქვს მხოლოლ ერთი შემთხვევა, რომ 
ათაზაგის სახელოს მატარებელი იმავე დროს ამირსპასალარიც არ იყო. 

ასეთი იყო ტარსაიჭ ორბელი. 

ნიშანდობლივია. რორი სამეფს ათაბაგის გარლა წყკაროში 

ლამოწმებულიაა ასევე ”ავაგის სახლის ათაბაგი”. ყნობილი სალუნ 

მაჰკანაბერდელი„ სანამ სამეფოს ათაბაგ-ამირსპასალარი გახლებოდლა, 

ნორალუზის წარწერაში” ავაგის სახლის” ათაბაგალდ იხსენიება. 

ამრიგალ, უმეტეს შემთხვევაში ათაბაგობა და ამირსპასალარობა 

XIII საუკუნეში გაერთიანებული იყო. ასეთალ ჩანს ივანე აზულეთისძე, 

რომელიც მყირე ხანს უნლა ყოფილიყო ათაბაგ-ამირსპასალარი დემეტრე 

II-ის დროს. 

სადღეისოდ ძნელია გავიზიაროთ მოსაზრება, თითქოს ათაბაგობა 

შემთხვევით შემოღებულიდ„ ხელოვნურად დანერგილი სახელო იყო. 

შეუძლებელია იმის კატეგორიულალ მტკიცება, რომ ათაბაგობა უცხოური, 

ქართული სინამლვილისათვის შეუფერებელი ჩანლა. სახელო, რომელმაც 

ესოლენი გავლენა მოიპოვა XIII საუკუნის საქართველოში და ნელნელა 

მწიგნობართუხუცესსაც წყალი შეუყენა, არ შეიძლება სრულიალ უმიზნოლ 

შემოღებულალ ჩაითვალოს. ამასთან, როგორც ჩანს, სამხედრო ხელისუფლის 

“მამამძუძეობი" პრაქტიკა ძალბე ხანგრძლივი იყო საქართველოში. 

ათაბაგობის შემოღებას საკმაოლ ჩქარა უნლა გამოეცოცხლებინა სათანალო 

ტრალიციები. : 

ათაბაგობის შემოღებით ლა მისი ამირსპასალარობასთან ფაქტოზრივი 

შეერთებით, ჩვენი აზრით აღლგა უძველესი ტრალიცია 

“სპასპეტ-მამამძუძეობისა"” საქართველოს მეფეს ერთბაშად ”ორი მამა” 

გაუჩნლა მწიგნობართუხუცესისა და ათაბაგ-ამირსპასალარისს სახით. 
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ყხალიას, დროთა განმავლობაში სასწორი იმ "მამის" მხარეს უნდა 

გალახრილიყო, რომელსაც ძლიერი რეალური ლასაყრლენი გააჩნლა. სამეფო 

ხელისუფლების დასუსტების შემთხვევაში ასეთს ათაბაგ-ამირსპასალარი 

წარმოადგენდა. 

მიუხელავალ ზემოთქმულისა,„ ხაზგასმით უნლა აღინიშნოს, რომ 

მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელის იერარქიული უპირატესობა მაინც 

ხაზგასმულია "მეფის კურთხევის წესითაც”ს და "ხელმწიფის კარის 

გარიგებითაც,V გარლა ამისა, აოაბაგ-ამირსპასალარი ავაგ მხარგრძელი, 

როგორც წესი, მანლდატურთუხუცეს შანშეს შემდეგ იხსენიება წყაროებში. 

ათაბაგ-ამირსპასალარს უპირატესობა მხოლოლნ XIII საუკუნის 

60-იანი წლებილანაა აღიარებული, როლესაც ამ ჰელს ილხანის კარის 

კრეატურები ღებულობენ ლა დასაყრლენი ჰყავთ უცხო ძალის სახით. ამ 

ლროიხან აღმოსავლეთ საქართველოს სამეფო კარზე აღარ, ჩანს 

მწიგნობართუხუცეს-ჯყონდიდელი. 

ამლენალ, თეზისი იმის შესახებ, რომ ათაბაგ-ამირსპასალარმა XIII 

საუკუნეში პირველობა ჩამოართვა მწიგნობართუხუყესს, ძირითალდალ სწორი- 

ა, მაგრამ ეს უნდა მომხლარიყო ამ საუკუნის 60-იანი წლებიდან, ·.უცხო 

ძალის აქტიური მონაწილეობით. 

მეჭურჭლეთუხუცესი 

მეჭურჭლეთუხუცესი თავისი ხელქვეითი შტატის მეშვეობით განაგებდა 

"”საჭურჭლის უწყებას, რომელზელაც ჩვენ ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

სათანალო მონაცემების განხილვამ მიგვიყვანა იმ დასკვნამლე, რომ 

მეჭურჭლეთუხუკესი არ ყოფილა "სახელმწიფოს ფინანსთა მინისტრი”, 

რალგან არ არსებულა ყალკე სახელმწიფო დბა ცალკე  სამეფო_ ხაბინა. 

ამასთან ადგილობრივ მმართველობაში მეჭურჭლეთუხუცესის განსაგებელი იყო 

მხოლოლ სამეფო ქალაქების ადმინისტრაცია ლა მეფის სავაჭრო”, მეფის 

ეაჭრები. გარდა ამისა, "ხელმწიფის კარის გარიგების" მიხელვით 

მეჭურჭლეთუხუცესს სხვა ”ქრთამის ლა საურავის”, ”სასაურვოს” უფლებაც 

ჰქონლა. ეს უფლება უეჭველია გამომლინარეობს მისი ვაზირობილან, 

სახელმწიფო საბჯოს წევრობიდან.. "კარის გარიგების” მიხელვით ხომ 

მეჭურჭლეთუხუცესი ”ლილი არის... ათაბაგობის დაწყებამლე მეოთხე 

ვეზირი იყო”. 

ამლენალ, „ მეჭურჭლეთუხუცეს ექვემლებარებოა საჭურჭლე”, 
სალაროში მოთავსებული "შეკრული განძეულობა”!, საღვინეში დაცული 

ძვირფასი ჭურჭელი, სამეფო ქალაქების ალმინისტრაცია. უეჭველად უნლა 

დავასკვნათ, რომ მეჭურჭლეთუხუცესი სამეფო სახლის მოხელე იყო ლა 

სახელმწიფო, საჯარო საწყისის მატარებელი მხოლოლ იმლენალ, რამდენადაც 

მეფე იდგა საჯარო ხელისუფლების სათავეში. ასე გვესახება ჩვენ 

მეჭურჭლეთუხუცესის ფუნქციები ლა კომპეტენცია. 
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მსახურთუხუცესი 

მსახურთუხუცესის სახელო წყაროში პირველად თამარის მეფობის 

ლასაწყისში ჩანს ლა ამ კელის პირველი მფლობელი, რომელსაც სახელდებით 

ვიყნობთ, "უგვარო" აფრილდონია. მსახურთუხუცესი სამეცნიერო 

ლიტერატურაში მიჩნეული იყო სასახლის ”მინისტრალ ', მეფის სახასო 

მეურნეობისა ლა საწოლ-სალაროს გამგებლალ. 

საწოლისა ლა სალაროს უწყების შესახებ საუბრისას გაირკვა, რომ 

ამ უწყებებში მსახურთუხუცესი ხელმძღვანელობლა მეფის ლა სახელმწიფო 

ბეჭდის დაცვას, ასევე მეფის პიროვნების მომსახურებას 

მესაწოლეთუხუყესის, მოლარეთუხუცესის ლდა ფარეშთუხუცესის მეშვეობით. 

ვფიქრობთ გაირკვა ისიც, რომ სასახლისა და დომენის მართვა 

მანლატურთუხუცესის სახელოს ევალებოლა, და არა მსახურთუხუცესს. 

მსახურთუხუცესი სარლლობლა დლომენის ლაშქარს, "”"ტაძრეულ სპას» და 

საფიქრებელია, მანდატურთუხუცესის ხელქვეითი იყო ვაბირის რანგში 

აყვანაშლე. 

ვახუშტის სათანადო ცნობაზე ლაყრლნობით გარკვეულია, რომ მსახურ–- 

თუხუცესს ლა დომენის მსახურებს ევალებოლათ ყიხე-ქალაქთა მცველობა. 

ნიშანდობლივია ვახუშტის სხვა ყნობაც: ”რაჟამს მოკულის ერისთავი, ანუ 

მთავარი, ანუ ჰპელისუფალნი... მიართვიან მეფესა მის მომკულრისა კრმა–- 

ლი, კხენი და უხუყესი ძე მისი, ხოლო მეფე პელისუფლობისა და ერისთობ–- 

ისა წესსა, ვისიცა ენება, ღირსებისაებრ მიუბოძის ლდა ოლესმე ძესაცა, 

უკეთუ ღირს იყო ანუ ძალ-ელვა მოურნეობა მისი... კრმალსა მოარტყმილა 

წინაშე მეფისა მსახურთუხუცესი ძესა მის მომკულრისასა ლა დლააწესიან 

ტაძრეულალ, ანუ სხუათა სამეფოთა მსახურებათა.” 

მართალია აქ ვახუშტი თეორიულ ნორმას უფრო გალმოსცემს, ვილრე 

ცოყხალ პრაქტიკას, მაგრამ საინტერესო სხვა რამაა. მსახურთუხუცესი 

ტაძრეულალ დაწესებულ პირს შეაბამლა ხმალს. ”ტაძრეული? კი იგივე 

”ლარბაზის ყმაა”, რომლებზელაც ჩვენ გვქონლა საუბარი. 

ნიშანლობლივია ისიც, როშ ჩვენთვის საინტერესო ხანის 

მსახურთუხუყესმა გვიან შუა საკუნეებში ”ყორჩიბაში”-ს სახელო 

მოგვცა, რომელიც მეფისა და სასახლის დაცვას ხელმძღვანელობდა. 

ამლენალ- მსახურთუხუყესი განაგებდა საწოლისა და სალაროს 

ლდაყვას, დომენის ლაშქარს, სამეფო ციხე-ქალაქთა გარნიზონებს. 

ი. სურგულაძემ შენიშნა, რომ ჯარის შეყრის, ლაშქრობის ბრძანება 

წყაროების მიხელვით ერთლროულალ ეძლეოლათ ზაქარია და ივანე 

მხარგრძელებს. მკელევარმა უცნაურად მიიჩნია მსახურთუხუყესისათვის 

ასეთი ბრძანების. მიყემა ლა “ეს ივანეს პირალ განლილებალ, მის 

პატივლდებალ მიიჩნია. ვფიქრობთ ყოველივე ზემონათქვამის შემლეგ 

ნათელი უნლა იყოს, რომ მსახურთხუცესს დომენის ლაშქრის შეყრის 

ბრძანება ეძლეოდა ლა იგი ამირსპასალართან ერთალ მილიოლა ბრძოლის 

ველზე. | 
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4. ”წესი სახლისა საპელმწიშოსა” 

სახელმწიფო საზჭო 

”ვეზირობა“"„ სახელმწიფო საბჭოს, სამეფო თათბირს, ”რჩევას” 

წარმოალგენლა. თვით ტერმინი "”ეეზირობა"”“ ზოგალია ლა იგი არ 

აღნიშნავლა აუცილებლალ სამეფო თათბირს, ისევე როგორც სავაზირო”. 

”ვეზირობა”? ლა "სავაზირო მეფეზე ლაბალი რანგის პირებსაც შეეძლოთ 

ჩაეტარებინათ, ”ეთათბირათ”, ”საქმე ”ერჩიათ”. ავთანდილმა, 

მაგალითალ, შერმალინი ”ლაისვა სავაზიროსა”, ე. ი. მას მოეთათზირა. 

სულხან-საბა ორბელიანის განმარტებით, "ვაზირობა? საქმის რჩევაა, 

ხოლო "ვეზირი? - სპარსთა ენაა, ქართულალ განმზრახი ლა ეჰრახოზი 

ჰქვიან” მისივე განმარტებითი "სავაზირო სარჩევი საქმე, 

რჩევისათვის”. "სავაზირო" რომ თათბირია, კარგალ ჩანს 

"ვეფხისტყაოსნის! ერთი ალგილილან: ”შენ ჯლომილხარ სავაზიროლ, შენი 

რთულა ამას ნება”. ამლენლა,, ”ვაზირობა” ლა ”სავაზირო" "”რჩევაა”, 

"სარჩევი საქმეა”. ვახტანგ VI-ის განმარტებით ”თათბირი სხვათა ენით 

რჩევა არის”. 

ჩვენ გვაინტერესებს სამეფო ”ვეზირობა” ანუ "სავაზირო”, სამეფო 

თათბირი –- რჩევა. როგორც დგინლება,„ ”ვეზირობა-სავაზირ”? არ 

წარმოადგენდა რაიმე ორგანოს, დაწესეზულებას ეს იყო სათანადლოლ 

უფლებამოსილ პირთა თათბირი –- რჩევა მეფესთან. ასეთი პირები მეფის 

"ვაზირებს", ”განმზრახებს” წარმოადგენლნენ. იმ პირთა წრე, რომელთაც 

სამეფო ”ვეზირობაში” მონაწილეობის უფლება ჰქონლათ, განსაზღვრული ლა 

რეგლამენტირებული იყო. სამეფო "ვეზირობა” ფაქტობრივალ სახელმწიფო 

საბჭოს წარმოადგენდა. 

სამეფო ”ვებირობა", როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ტარლებოლა შეფის 

"საწოლში და იგივე იყო, რაც ”სიკრიტონი”. სამეფო ”"ვეზირობის” 

მოწვევა-ჩატარება წარმოალგენხნა მეფის პრეროგატივას სათანალო 

მოწყობილობა, "სიკრიტონი? მოძრავი იყო. "სიკრიტონი”? ლა "მოძრავი 

სალარო” -სახელმწიფო ბეჭელი ყველგან თან ახლლა მეფეს. ””ვეზირობა” 

მეშეს შეეძლო მოეწვია ყველგან, სალაც ყოველ კონკრეტულ მომენტში 
თვითონ იმყოფებოლა სასახლესთან” ერთალ. 

ტერმინი ”ვეზირი” ლა მისგან ნაწარმოები ”ვეზირობა-სავაზირო” 
XII საუკუნეში ჩანს შემოსული. ცხალია, ეს არ ნიშნავს, რომ ამ 
ტერმინით ასახული შინაარსის რჩევა-თათბირები მანამდე არ ტარლეზოდლა. 
როდესაც. გიორგი 1I-მ მალიქ-შაჰ სულტანთან წასვლა ლააპირა, იგი თავის 
ლილებულებს დაეთათბირა: "ჰყო განზრახვა დილებულთა თვსთა თანა, ლა 
ლაამტკიცეს წასვლა მაღალსა სულტანსა მალიქშას წინაშე”, ცხალი უნლა 
იყოს რომ დილებულები, ვისაც გიორგი მეორე "განეზრახა", მისი 
”განმზრახები”, მოგვიანი ტერმინოლოგიიით "ვეზირები არიან ხოლო 
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თვით განზრახვა” ”ვეზირობა-გამორჩევაა"” ის ლილებულები კი, 

რომლებიც "განმზრახები” არიან და გალაწყვეტილების "”ლამტკიცება” 

ე.ი. დალასტურება, „მოწონება ევალებათ იგივე ხალხია, რასაც 

”ხელმწიფის კარის გარიგება” "სასახლის ლილებულებს” უწოდებს. 

XIII საუკუნის მიწურულს დავით მეფეს, დემეტრე თავლალებულის 

ძეს, გიორგი მეორესავით ლაულგა საქმე და ისიც: ”განეზრახა ვაზირთა: 

"უკეთუ წარვილე ურლოსა, გინა არა". ლაუმტკიცეს ვაზირთა წასვლა, ხოლო 

მეფემან არა ისმინა”. იგივე ტერმინოლოგიაა: "განეზრახა”, 

”ლაუმტკიყეს”. განსხვავება მხოლოლ ტერმინ ”ვეზირშია”, რომელიც გიორგი 

მეორის დროს არ იყო ხმარებაში, 

"ვეზირობაა”" აღწერილი ”ისტორიანში ლა აზმანში”, ოღონლ მას იქ 

შინაარსობრივალ”ლ სავსებით იგივე "გამორჩევა" ეწოლება: "თამარმა 

მოუწოლა ვაზირთა თვსთა ლა შეიქმნა გამორჩევა. უბრძანა ჭყონლილელსა 

ანტონის... ”ისწრაფეთ დაწერალ და მიმოლალევით ბრძანება, რარა 

მსწრაფლ შემოკრბეს მპედრობა"”“ ეს ალგილი პირლაპირ დლდალასტურებას 

პოულოოას "”ხელმწიფს კარის გარიგებაში”, სადაც აღნიშნულია: 

"მწიგნობარს ჭყონლილელი გარლასცემს და. ასწერენ ლა იურვიან, რაც 

სასაურვო იყო" 

ვინ მონაწილეობლა სამეფო "განზრახვა-რჩევებში”, ვინ 

”უმტკიცებდა” მეფეს გადაწყვეტილებებს დავით აღმაშენებლის მეფობამლე, 

სათანადო მასალის უქონლობის გამო ძნელი გალასაწყვეტია. დავით მეოთხე 

აღმაშენებლის მეფობის მიწურულილან კი უკეე კონკრეტული მსჯელობაა ამ 

საკითხზე შესაძლებელი. უნლა გავითვალისწინოთ, რომ სამეფო თათბირს 

თამარის მეფობაში შეემატა მსახურთუხუცესი, ხოლო 1205-1207 წლებს 

შორის ათაზაგი. ”კარის გარიგების” ცნობით, ათაბაგობის შემოღებამლე 

მეჯურჭლეთუხუცესი მეოთხე ვეზირი იყო. სათანალო მასალისა და წინა 

მონაკვეთებში მოცემული მსჯელობის საფუძველზე შეგვიძლია 

წარმოვალგინოთ სამეფო სათათბიროს შემალგენლობის შემლეგი ნუსხა: 

1. დავით IV აღმაშენებლის მეფობის მიწურულილან 1184 წლამლე 

სამეფო თათბირის უფლებამოსილი , მონაწილეები იყვნენ: 

მწიგნობართუხუცესი-ჭყონლილელი,, მანდატურთუხუცესი, სამირსპალასარი, 

მეჭურჭლეთუხუცესი. 
2. 1184 წლილან 1205-1207 წლებამდე: მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლი–- 

დელი, მანლდატურთუხუყესი, ამირსპასალარი, 2მეჭურჭლეთუხუცესი, მსახურთ–- 

უხუცესი. 
5. 1205-1207 წლებილან: მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლილელი, 

ათაბაგი, მანლატურთუხუცესი, ამირსპასალარი, მეჭურჭლეთუხუცესი, 

მსახურთუხუცესი. ? 

"კარის გარიგების” მიხელევით, თათბირს ესწრებოდნენ ასევე' ამირა- 

ხორი, ამირეჭიბი, ლა, რა თქმა უნლა, საწოლის მწიგნობარი, "”ვეზირო- 

ბის? დროს, გარლა. იმ აირებისა, ვისაც მასზე ,დასწრების უფლება 
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ჰქონია, მობილიზებული იყო სასახლის ლილმოხელეთა რანგით მომლეევნო 

წყება: მეაბჯრეთუხუცესი, განმგეთუხუყესი! (ეზოსმოძღვარი), საჭურჯლის 

ნაცვალი, ზარადხანის მწიგნობარი. მესტუმრე. ისინი "საწოლის” გარეთ 

ილგნენ სათანალო განკარგულების მოლოლინში. ფაქტობრივად ”ვეზიროზის” 

ლროს სასახლის მთელი შტატი იყო ჩართული საქმიანობაში რანგისა ლა 

ფუნქციების შესაბამისად. სათანალოლდ ლაცული იყო უშიშროება ლა “სიკრი- 

ტონის”, "ვეზირობის” საიდუმლოება. 

რა საკითხები წყლებოდა მეფის “საწოლში” სამეფო 

"ვეზიროზა-გამორჩევაზე”, რა საკითხთა წრეს მოიყავლა იგი? 

პირველ ყოვლისა აღსანიშნავია ომის გამოცხალების საკითხი, 

თამარის მიერ მოწვეული "გამორჩევა? ჟებირებისა სწორელ ამ საკითხს 

ეძღვნებოლა. ომს მეფე ლა მისი "ვეზირობა-თათბირი” "ამტკიყებლა“. 

"ვეზიროზაზე” რომ ომისა ლა ლაშქრობის საკითხები ირჩეოლა 

პირლაპირ დალასტურებულია "კარს გარიგებაში: "ლაშქრობა ლა 

ლაშქრობის ვეზირობა (თათბირი) ამირსპასალარის კელთ არის. მას წინათ 

არავინ იტყვს. რაი ვეზირობა იყოს”: სავსებით გასაგები მიზებების 

გამო, "ლაშქრობის ვეზირობა” ამირსპასალარის კომპეტენციას შეადგენლა 

”ვეზირობაზე”" 

ეჭვქიუტანლად დალასტურებულია. რომ ”ეეზირობაზე განიხილებოდა 

“ქვეყნის გაყემისა -ლა სამამულოლ შეწყალების” საკითხი. ბუნებრივია 

დავასკვნათ, რომ აქვე იხილებოლა უკვე გაცემული” ქვეყნების ლდა მამუ– 

ლების ”წართმევის?, "ჩამორთმევის” საკითხიც. ეს რომ ასე იყო, დასტუ– 

რლება საეკლესიო კრების დლალგენილებით ულუ დავითის მიმართ: ”ვინყა 

ვინ დაკრულვილა, თქუენ მიერყა შერისხულა. მამული ლასჭირვია ლა ლაშქ- 

ართა შიგან არ შეშუებულა. აწ თუ ვის დავჰკრულავთ, გამოაჭენებს თქუე– 

ნეს ლარბაზსა და თქუენთა ვაზირთა მოჰმართებს, ბრძანებასა და კაცს 

უბოძებთ... ჰავალდ გახლის ნაცყვლა-? "შერისხვა ლა “მამულის” დაჭერა 

მეფისა და მისი ვეზირების კომჰეტენციაა, მეფე ვებირების მეშვეობით 

არეგულირებს ამ საკითხს. სათანალო მასალა სრულ საფუძველს გვაძლევს 

დავასკვნათ, რომ ქვეყნის ლა მამულის “გაყემაც” და ”დაჭირვაც” (”შერ- 

ისხვა"), ”ვეზირობაზე” იხილება მეფისა ლა მისი "განმზრახების” მიერ. 

ქვეყნის გაყემა ლა ჩამორთმევა უმჭილროესად იყო დაკავშირებული 

”საკჭელოები”>» ბოძება-წართმევასთან ამიტომაც საფიქრებელია: რომ 

ლავითის ისტორიკოსის "საკველოთა ლა საბჭოთა სჯანი” სწორედ სამეფო 

თათბირზე მიმლინარეობდა. 

სააჯო კარზე საუბრისას ჩვენ აღნიშნული გექონლა, რომ ყოველგვარი 

სახის აჭა-მოკსენება გარკვეული საფეხურების გავლით, ლდალგენილი რთული 

წესით აღწევლა არა მხოლოლ მეფემლე. არამელ ვეზირებამლეც. "აჯა" 

ყველა სახის თხოვნა იყო, სამეფო კარზე ”ველრების” სახით წარლგენილი. 

”ისტორიათა და აზმათა ცნობით ასათ გრიგოლის ძემ “იაჯა 

არიშიანის ალგილსა ლაჭჯლომა სასთაულითა“. სავსებით ნათელია, რომ ეს 
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აჯა”? ერისთავის თანამლებობის ხბოძებას შეეხება. იგივე მნიშვნელობა 

აქვს ამ ტერმინს თამარი მეორე ისტორიი–სს შემლეგ ადლგილას: 

”მონაპირენი... ღამეთა დლღეთავე ზელა დართვილეს შეუსუენებლალ, და 

რომელნი შიგნით იყვნეს იგინი ხანაპიროთა იაჭდეს.” 

”აჯა” იყო ლამნაშავეთა თხოვნაც შენლდობის შესახებ: ”ლიხთ-იმერთა 

ლილებულთა, შემნანებელთა შეცოლებისათა ლა მოაჭეთა შენლობისათა”,.. 

როგორც აღნიშნული გვქონლა, ”აჯა" სააჯო კარის საშუალებით 

შელიოლა სასახლეში. მას ჯერ ვეზირებს მოახსენებზლნენ ლა შემლეგ კი 

ისინი თავის მხრივ მეფეს აყენებლნენ საქმის კურსში. 

ყნობილა ერისთავ არიშიანის "აჭა-მოკსენება"” ვეძისხეველი 

ნიანიას საქმის გამო. მის შესახებ ერისთავი მეფეს ”დაეაჭა”. 

თავისთავალ უნლა ვიგულისხმოთ, რომ ამას ნიანიას ერისთავისალმი ”"აჭა” 

უძღოდა წინ. 

სამეფო კარზე მეფისათვის ”აჯის” მირთმევის მწყობრი რეგლამენტი 

ჩანს. განსაზღვრულია, ვინ ”იურვის” მეფესთან ”სასაურვოს”, სალ ლა რა 

პირობებში. 

1. "უკაზმავ? მეფესთან მსახურთუხუცესი ლა მისი ”პელისანი” 

"იურვიან”, მაგრამ ამირეჯიბს უპირატესი უფლება აქვს ასეთ დროსაც 

"იურვოს” მეფესთან. 

2. შეკაზმულ” მეფესთან ”საღამოს რეკამლის” საურავი ლა ძღვნის 

შეწირვა ამირეჯიბის უფლებას შეადგენდა. 

3. ცხენზე მჯლომ მეფესთან "ურვა? ამირახორის კომპეტენციაში 

შელიოლა - ”ვისაც უდარბაზებს, ვინ გინლა იყოს, ათაყვანებს? როლესაც 

ამირახორი ადგილზე არ იმყოფებოდა, ”მისი კპელისანი” 

(მეაბჭჯრეთუხუცესი) ასრულებლა მის მოვალეობას. 

ჩამოთვლილი მოხელეები, რომლებიც ”იურვიან”, არიან სწორელ 

"მოურავები” მათ უფლებას შეალგენს "”აჯისV მირთმევა, კერძო 

აულენციის მოწყობა (”ულდარბაზებს", ”ათაყვანებ”>» და "”ძღვნის 

შეძღვნა” 

"აჯის”» ლა ”საურავის, თვალსაზრისით უაღრესად საყურადღეზოა 

ჟამთააღმწერელის ერთი ცნობა. შალვა ქვენიფნეველი დავით ლემეტრეს ძეს 

გალაულგა და "”ორგულობლა” მეფ "აოხრება მამულსა შალვა 

ქუენიფლეველისა ორგულობისათვს. მაშინ უღონო იქმნა ქუენიფლეველი ლა 

ეველრა სურამელსა მსახურთუხუცესსა ქართლის ერისთავსა ჰამადლას, რათა 

იურვოს მეფის წინაშე, მოაკსენა მეფესა ლა არა ინება (მეფემ, ი.ა.) 

მისთვს (ჰამადასათვის, ი.ა.) ლაჭირვა... შეუნლო მეფემან შალვას”. 

ამ ცნობილან შესანიშნავად ჩანს "”აჯისა” და "ურვის” წესი და 

რიგი. შერისხული ქვენიფლეველი ვეზირთან ლა ერისთავთან მივილა ლა 

მეფესთან "ურვას? ”ევედრა"” "ევედრა" იგივე ”აჯაა"“ სულხან-საზა 

ორბელიანის განმარტებით: "ეაჯა-ლილალ ეველრა"; ”იაჯა-იველრა” ე. ი. 

ქვენიფნეველი მსახურთუხუყესს ”დააჯებია" მან, თავის მხრივ ”უურვა” 
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მეფესთან შალვა ქვენიფნეველს. ეს ”ურვა” იმაში გამოიხატა, რომ მან 

მეფეს ”მოაკსენა” ქვენიფნეველის ”აჯა, მეფემ თავის მხრივ, 

მსახურთუხუყესის პატივისცემით, ”შეუნლო” შალვას. 

ციტირებული ყცნობილან კარგალ ჩანს ”აჯის", ”მოკსენებისა” და 

"ურვი”” საფეხურები და სათანალო რეგლამენტი, რომელიც, როგორყ 

ავღნიშნეთ, გარკვეული და ლალგენილი იყო ლა ტრალიციული ცერემონიალით 
სრულლებოლა. ამას ერქვა "წესი სახლისა ლა პალატისა”. 

სასახლის ცენტრალური აპარატის უმაღლესი მოხელეეზის 

პრეროგატივებისა ლა ”ეეზიროხსის”V”V განხილვა საშუალებას გვაძლევს 

შევეხოთ ყუთლუ-არსლანის პროგრამის საკითხს. ვფიქრობთ, ნათელი უნლა 

იყოს, რომ ყუთლუ-არსლანი ითხოვლა არა ”საკანონმლებლო უფლებებით” 

აღჭურვიღ ”შლარბაზს", არამე ცენტრალური აპარატის უმაღლესი 

მოხელეების გამოყოფს მეფის კარისაგან. ყეეყა უმაღლესი 

მოხელე-ვეზირი, როგორც დავრწმუნლით, ერთსა ლა იმავე დროს მეფის 

პირალი მოხელეც იყო ლა ამდენალ სახელმწიფო მოხელეყ. მეფის კარისა ლა 

სახელმწიფოს მმართველობა გამიჯნული არ ყოფილა. არ ყოფილა გამიჯნული 

მეფისა ლდა სახელმწიფო ქონების მართვაც. ყუთლუ-არსლანის "სპარსთა 

განაგისის წესი?, მეფის კარისა ლა სახელმწიფო მმართველობის 

გამიჯენის ყლას წარმოადგენდა. 

თუ შევადარებთ ყუთლუ-არსლანის საპროგრამო მოთხოვნას ზემოთ 

დალგენილ "ვეზირობის“” ფუნქციებს, შეუძლებელია არ მივილეთ იმ 

დასკვნამლე, რომ ყუთლუ-არსლანმა ლა მისმა დასმა მართლაც უმაღლესი 

მმართველოსის აპარატის კარისაგან გამოყოფა მოითხოვა ე.ი. 

"ვეზირობის” ჩატარება მეფის გარეშე. შევიხსენოთ„ რას ითხოვლა 

ყუთლუ-არსლანი: ”მომღებელმან წესსა რასამე სპარსთა განაგისსა, ითხოვა 

კარავი დალგმალ ველსა ისანისასა ლა სანახებსა საღოლებლისასა და თქუა: 

"ლასხლომილნნი მუნ შიგა, განმგებელნი მიყემისა ლია მოღებისა, 

წყალობისა და შერისხვისანი, ვკალრებლეთ ლა ვაცნობებლეთ თამარს, 

მეფესა და დედლოფალსა; მაშინღა სრულ იქმნებოლეს განგებული ჩუენი”. 

როგორც ვხელავთ, ყუთლუ-არსლანი მიცემისა ლა მოღების, წყალობისა ლა 

შერისხვის განგებას ითხოვს რომელიც შემლეგ მეფემ უნდა 

"დაამტკიცოს". ვფიქრობთ, ძნელი არაა მივილეთ იმ დასკვნამლე, რომ 

'მიცემა-წყალობა" ლდა "მოღება-შერისხვა” სწორელ ის ფუნქციაა, რასაყ 

'”ვეზირობა" ახორციელებლა მეფის თავმჯლომარეობით. "ვეზირობაზე" ხომ 

"ქუეყანათათს გაყემის" და "”წშსამამულოლ შეწყალების”, ასევე, 

"შერისხვისა” ლა "მამულის ლაჭირვის" საკითხები იხილებოლა. ეფიქრობთ, 

"მიყემა-წყალობასა ლა "გაყემა-შეწყალებას" შორის არავითარი სხვაობა 

არაა. ყუთლუ-არსლანის მოთხოვნით ვეზირობა მეფის გარეშე უნლა 

ჩატარებულიყო, მას ”ჰკალრებლნენ ლა აცნობებლდნენ” გალაწყვეტილებას, 

დასამტკიცებლალ გაუგზავნიდნენ. 

ამლდენალ, "ვეზირობა იყო სახელმწიფო საბჭო, სამეფო , თათბირი, 

79



რომელზელაც წყდლდებოლა ყველა უმნიშვნელოვანესი საკითხი ლა იგი მეფის 

თავმჯლომარეობით ტარლებოლა. ე.წ. "სახელმწიფო ლარბაზი”, როგორც ჩანს, 

არ არსებულა. უმაღლეს სათათბიროს ლა საქმიან საბჭოს წარმოალგენლა 

სამეფო ”ვეზირობა". ცენტრალური აპარატის უმაღლესი მოხელეები უმეტეს 

შემთხვევაშში ან თვით იყვნენ ლილი ერისთავები ან კი დლდილი 

საერისთავო სახლების წარმომალგენლები ამრიგალ, "შვეზირობაზე” 

წარმოლგენილი იყო მსხვილი ალგილობრივი მმართველოზაც. ფაქტობრივად, 

ვეზირები თავის სამეფისკარო თანამლებობის გარლა. მონარქიის ულილეს 

საერისთვოებსაც წარმოადგენდნენ. 
/ 

სასახლის ცერემონიალი 

ჩვენ შევეხეთ "სახელმწიფო სახლის წესის? მრავალ მხარეს. 

უაღრესად საინტერესოა "სახელმწიფო სახლის "ცერემონიალის ის ნაწილი, 

რომელიც უშუალოლ არაა დაკავშირებული სახელმწიფოს მართვასთან. ესაა 

საზეიმო მიღებებთან, დღესასწაულებთან ლდა მნიშვნელოვან მოვლენებთან 

დაკავშირებული ცერემონიალი. · 

თავის ლროზე.ი. ჯავახიშვილი არ შეხებია ამ საკითხს საგანგებოლ, 

რალგან იგი არ მიიჩნია ქართული სამართლის ისტორიის საგნად ლა ამ 

“წესებს” ალგილი კულტურისა და ზნე-ჩვეულებების ისტორიაში მიუჩინა. 

უკანასკნელ ხანს ა. კიკვიძე შეეხო ჩვენთვის საინტერესო ამ 

საკითხს ლდა მიუთითა,„ რომ შეუძლებელია დარბაზის ხელისუფალთა: 

"მოქმედების გაწესრიგება მხოლოლ მატერიალური კულტურის : ისტო– 

რიის საკითხად მივიჩნიოთ იგი წმინლა სახელმწიფო სამართლის სფე–- 
როა" 

ვფიქროთ, სასახლის ყერემონიალდლ იმლენალვეე განეკუთვნება 

კულტურის ისტორიას, რამლენალაც სახელმწიფო სამართალს. 

სახელმწიფო სამართლებრივი ინსტიტუტების მაღალი განვითარება 

უეჭველი მოწმობა ასევე მაღალი სახელმწიფოებრივი კულუტურისა. ეს 
უკანასკნელი კი შეუძლებელია ლავაცილოთ საერთოლ იმ ხალხის კულტურულ 

მონაპოვარ, ლა ისტორიას, ვისას ეს ინსტიტუ,კსი შეუქმნია. 

სახელმწიფოებრივი კულტურა, ჩვენი ღრმა რწმენით. ისეთივე განუყოფელი 
ნაწილია ერის კულტურული მემკვილრეობისა, როგორც მატერიალური ლა 

სულიერი კულტურის ძეგლები. 
განსვყნებუმმა ა. კიკვიძემ სასახლის ყერემონიალი ე.წ. 

"სახელმწიფო დარბაზის კონცეფკიის შუქზე განიხილა ლა ამიტომაც 

წყაროების ზოგიერთი პირლაპირი ჩეენება უფრო სხვაგვარალ გაიგო, ვი9ლრე 
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ეს ჩვენი აზრით სათანალო მონაცემეზილან გამომლინარეობს. 

შევეკლებით "ლარბაზობი"” ცერემონიალი წარმოვალგინოთთ უშუალოდლ 

წყაროების საფუძეელზე. 

თავის დროზე ი. ჯავახიშვილი შეეხო ე. წ. ”ლარბაზობის” საკითხს 

ლა მიუთითა, რომ ”დარბაზობა” ორნაირი სყოლნიათ: ან ”დილის წესითა”, 

ან უმცროსითა". მისივე ლასკენით, დილი ლარბაზობა დარბაზის (ი. 

ჯავახიშვილის აზრით, ფეოლალური სათათბიროს, სახელმწიფო' საბჭოს) 

საზეიმო სხდომა იყო, რომელზელაც” შეიძლება მხოლოლ ისეთი საქმეები 

ყოფილიყო გარჩეული, რომელთა შესახებ საჯაროლ მსჯელობა უხერხული 0ლა 

სახიფათო არ იყო. მკელევარმა, ლილი დარბაზობისაგან განსხვავებით, 

”უმყროსითა წესითა დარბაზობა” მიიჩნია ე.წ. "სახელმწიფო დარბაზის” 

საქმიან სხლომალ. 

ეს დებულება უაღრესად პოპულარულია სამეცნიერო ლიტერატურაში, 

შესულია სახელმძღვანელოებში. 

სათანალო მასალის განხილვას იმ ლასკვნამლე მივყავართ, რომ არც 

“ლილი ლარბაზობა” ლა არც ”უმცროსითა წესითა დარბაზობა” საერთოლ არ 

იყო სხლომა ლა მითუმეტეს, საქმიანი სხლომა. 

ამ ლასკვნის ნათელსაყოფად უნლა მივმართოთ იმ წყაროს, რომელიც 

ი. ჭავახიშვილის ზემოყიტირებული დებულების სათავეს წარმოადგენს. ეს 

წყარო "ხელმწიფის კარის გარიგებაა”, რომელშიც სათანალო ადგილას 

აღნიშნულია შემლეგი: ”აწ განცხალება ვთქვათ - ლილი დღესასწაული. და 

წესი არის, რომე მეფე სალაც იყოს, რაც სული კაცი არის ქრისტეანი, 

ყოველივე წავა. დიდი დროშა ააზან ლა მენობათენი წინათ, ლა დროშა 

განაღამცა წინა აკურთხონ, მეფე ეკლესიით გამოვიდეს, დროშით წავა ლდა 

მუნვე კარის შესავალს ქვეშე დალგების. დარბაზობა, ვითარყა მეფეს 

ეპრიანოს: დილის წესითა ლა თუ უმცროსითა, ვითარცა წესი იყოს, 

იქნას.” 

სწორელ აშ მონაკვეთილანაა ამოღებული ტერმინები ”ლილის წესითა 

ლარბაზობა” და “უმცროსი წესით დარბაზობა”. აქ არაფერია ნათქვამი არც 

საზეიმო ლა არც საქმიან სხლომაზე განცხალების დღესასწაულზე 

ეკლესიილან გამოსული მეფე ბრძანებას გასცემლა,„დ სადღესასწაულო 

"ლარბაზობა" – წვეულება ”ლილის წესით” მოეწყოთ რთუ ”უმყროსით” 

შეუძლებელია მეფს განცხალეის ლღესასწაულზე, ეკლესიილან 
ახალგამოსულს, სხლომის მოწვევის განკარგულება გაეცა. საუბარია 

განცხალების ერთ-ერთი უმთავრესი რელიგიური დღესასწაულისადმი 

მიძღვნილ სამეფო წვეულებაზე. 
ჩვენ გამორიცხულალ მიგვაჩნია, რომ ქრისტიანი მეფის, ”მესიის 

მახვილად” და "ღეთისსწორად” წოლებულის კარზე, განცხადების დღეს 

“სახელმწიფო ლარბაზის” სხლომები მოეწვიათ. მითუმეტეს შეუძლებელია ეს 

ნორმალ იყოს ფიქსირებული "ხელმწიფის კარის გარიგებაში. 

"სახელმწიფო კარის გარიგების ციტირებული ალგილის შესახეზ 
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გამოტანილი ჩვენი ლასკენა რომ სწორია, ამას პირლაპირ ალასტურებს 

”ლილი სჯულისკანონი”: "სამოქალაქო სჭულთა განწესებაი იტყვს, ვითარ 
მელ ყოველსავე გარეშისა საქმისათვს უქმნი არიან შვლნი დღენი უწინა- 

რეს აღვსებისა ლა შვლნი - შემლგთშალ აღვსებისა ლა ქრისტეს შობისა ლა 

განცხალებისალი ლდა ამათ ლღეთა შინა... არცა საზჭოი ლაილების.., 

არამედ უფროისღა მონათა განთავისუფლება იქნების ლა პყრობილთაი - 

განტევებაი ლა თანამლებთა მიტევებაი"”. 

როგორც "დილი სჯულისკანონილან” ჩანს, ”არცა საბჭოი ლაილების” 

ლა ყოველი ”გარეშე საქმე? აკრძალულია არა მხოლოლ აღვსების, 

ქრისტეშობისა ლდა განცხალების ლღეებში, არამელ ასევე მათ შვილი დღით 

უწინარეს” ლდა შვილი ლღით ”შემლგომ”, ე. ი. მთელ ორ კვირას. 

აღნიშნული საკითხი დასმულია ”მცირე სჯულისკანონშიფ” ; 

”ქრისტესშობალ უქმობაი არს... განცხადლებალ უქმობალ არს” ... 

შესაძლა, კრიტიკული ექსტრაორლინარუფ6დ შემთხვევაში მეფეს 
მართლაც მოეწვია სახელმწიფო საბჭო, მაგრამ ამ საბჭოს ”ვეზირობა” 

ერქვა და არა ”ლარბაზოსა" ამასთან, ვიმეორებთ, შეუძლებელია ასეთი 

ლარღვევა "კარის გარიგეზაში” ყოფილიყო ფიქსირებული. მეფე თვითონ იყო 
ამგვარი ლარღვევეზის წინააღმლეგ მოწოლეზული. 

ერთალერთი წყარო, სალაც ”ლილი წესით” და ”უმცროსი წესით” 

ლარბაზობა იხსენიება, არაფერს ლაპარაკობს იმის სასარგებლოლ, რომ ეს 

ლარბაზობეზი ჩვენ საზეიმო თუ საქმიან სხლომალ მივიჩნიოთ. სრულიალ 

არაორაზროვნალ აქ საუბარია "ლილი" ლა "უმცროსი” წესით წვეულებაზე, 

სადღესასწაულო აულიენციაზე, "ლილი" ლა ”უმცროსი” წესი ლარბაზოზის 

ხასიათს კი არ უსვამს ხაზს (“საზეიმო სხლომა”, "საქმიანი სხლომა”), 

არამელ ლარბაზოსაზე მოწვეულთა შემალგენლოხას ”შლილი წესით 

ლარბაზობაზე” წვევის პრივილეგია, უეჭველია უფრო ფართო წრეს (მათ 
“შორის მეჯინიზეებს) ჰქონლა, ხოლო ”უმცროსი წესით ლარბაზობაზე” 

ნაკლებს. ' 

მკვლევართა აზრით, "საქმიან სხლომას", დარბხაზობას, მოსდევლა 

პურობა-ნალიმი. უნლა აღინიშნოს, რომ ეს აზრი არ ლასტურლება სათანალო 

წყაროებით. არსაილან არ ჩანს, რომ ”ლარბაზოზა" საქმიანი სხლომა იყო. 

რაც შეეხეხზა პურობა-ნალიმს, ის თვით წარმოალგენლა "”ლარბაზობის” 

შინაარს. 

მოვიტანოთ სათანალო მასალა. "შეიქმნა ლარბაზობა ლა ლასხნეს 

ამირმირმან ლა შარვანშა თვთეული თვსსა ადგილსა, ეგრეძვე ვაზირნი... 

შემლგომნი წესისაეზრ, რომელიც ჰქონლა წესი ჯლომისა და დგომისა, 

დასუეს... შეიქმნა პურობა ლა ნალიმობა შესატყვსი ჟამთა ლა მის 

დღისა” ამ ყნობილან არ ჩანს, რომ დარბაზობა სხვაა, ხოლო 

პურობა-ნალიმობა კი სხვა. როცა "შეიქმნა დარბაზობა", წესისამებრ 

ყველა ლასვეს და ზშეიქმნა პუროზა ლა ნალიმოზა", არ ჩანს, რომ 

პურობა-ნალიმს წინ უსწრებლეს ლარბაზობა, როგორც სხლომა, 
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"დარბაზობის ყერემონიალი დაყულია ”ისტორიანში ლა აზმანში” ლა 

"ხელმწიფის კარის გარიგებაში”. ამ წყაროთა სათანალო მონაცემები 

კარგად ულგებიან ერთმანეთს. 

"ისტორანში და აზმანში? აღწერილ ა ამირ-მირმანისა და 

შირვან-შაჰ აღსართანის ჩამოსვლასთან დაკავშირებული "”ლარბაზობა”. 

როლესაც "შეიქმნა დარბაზოზა”, თამარი, ლავით სოსლანი ლდა ლაშა გიორგი 

"ლასხლიეს ტახტსა ზელა ოქროჭელილსა. მოწვეულ სტუმრებს სანამ 
მეფეებთან შევილოლნენ, შეეგებნენ ლაშქრის სხვალასხვა კონტინგენტეზბი 

ლდა ”თვთ კარვის კარსა კელისუფალნი ლა შინაურნი?. სამეფო კარავში 

შარვანჰაში აღსართანი შევილა, თაყვანი სცა მეფეებს, ხოლო მათ 

"მოიკითხეს წესისაებრ და დასუეს თვსსა ალგილსა?, ამის შემდეგ შევიდა 

ამირ-მირმანი, რომელიც ასევე "მოიკითხეს? მეფეებმა და ”ლასუეს”. 

დასახელებული პირების შემლეგ ”მოასხეს ლილებულნი... ათაყუანეს და 

მოიკითხნეს შესატყვსით. პატივითა" .”თაყვანებისა და ”მოკითხვის” 

შემდეგ, "”შმაშინ ითხოვეს პური ხა შემლგომალ პუროზისა დაილვეს 

ნალიმი". 

ამ ცნოზილან კარგალ ჩანს, რომ პურობასა ლა ნადლიმს წინ ”სხლომა” 

კი არ უსწრებლა, არსმელ ”თაყვანება” და "მოკითხვა”. 

ზუსტაა ასეთივე ცერემონიალია ალწერილ, "ხელმწიფის კარის 
გარიგებაში”. ”ლარბაზობაზე" მიწვეულნი რიგრიგობით, რანგის მიხელვით 

შელიოლნენ მეფესთან: "”მოძღვართ-მოძღვარი შევილეს და ეთაყეანოს 

მეფესა და მერმე მეფეცა ეთაყვანოს... წავილეს მოძღვართმოძღვარი ლა 

მარჯვენით გარლალგეს ახლო". ასე რიგრიგობით შელიოლნენ "წვეულნი”, 

მეფეს ეთაყვანებოლნენ და თავის განსაზღვრულ ალგილზე დგებოდნენ. 
როლესაც ყველა მოწვეული სათანალო ცერემონიალით შევილოლა და შეფეს 
"ეთაყვანებოდა", მეფეც თავის მხრივ, დადგენილი წესით "ეთაყვანებოლა” 
ლა ”მიესალმებოლა”", გაიცემოლა ბრძანება (მეფის მიერ) ”პურის 

მოღების” შესახებ. როგორც ვხედავთ, არც ამ ძეგლშია რაიმე ნათქვამი 

ჰურობა-–ნალიმოზამლე ”სხლომის” შესახებ. ”თაყვანებასა” ლდა 

”მისალმებას” უშუალოლ "პურის მოღების" ზრძანება მოსლეეს. ' 
”თაყვანებისა” “აიდა ”'”მოკითხვიი” დლროსს როგორც "კარის 

გარიგებილან”? ჩანს, სუფრა არ იყო გაშლილი. "”ტაბლები? ლა ზელ 

დალგმული "ტაზაკები” რიგრიგობით შემოჰქონლათ რანგის მიხელვით. 

როლესაყ მანდატურთუხუცესი "პურის წინაობას იურვებლა”, ამირეჯიბი ლა 
განმგეთუხუცესი გალიოლნენ სეფე-ტაბაკის შემოსატანალ. ყველანი ფეხზე 

ლგებოლღნენ ლა ვერავინ დაჯლებოლა "სეფე-ტაზაკი” დალგმამლე. 
სეფე-ტაბაკს მანლატურთუხუკეი და ამირეჯიბი დლგამლნენ ხოლო 

განმგეთუხუესი შეჭამანლს "მოიღეზლა”. ამის შემდეგ მანდატურთხუყესს 

შეეძლო თავის ალგილას ლამჭლარიყო, 
კათალიკოსების, მოძღვართმოძღვრისა ლა ჭყონლილლის წინ მდგარ 

ტაბლებზე ტაბაკს ამირეჯიბი დლგამლა. ოთხივე ლგეზოლა ლა ამირეჯიზს 

”ეთაყვანებოდნენ”. 
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ათაბაგს, ამირსპასალარსა და მანდატურთუხუცესს ტაბაკს ეჯიბი 

ულგამდა ლა ისინი, თავის მხრივ "ეთაყვანებოლნენ” ადგომით. 

ლასახელებულ ოთხ მონაზონს ლა სამ ვეზირს, შეჭამანდს სამ-სამი 

ჯამით განმგეთუხუყესი მიართმევდა. ამის შემდეგ ამირეჯიბი ლა 

განმგეთუხუცესი სხლებოდნენ. - 

ასე რიგრიგობით ჩალიოლა ტაბლა-ტაბაკი შეჭინიზეებაშლე. 

ნიშანლოზლივია, რომ "ლარბაზობაზე” წვეული მოხელეები 

კხალლებოლნენ, დლღევანლელი ტერმინოლოგია რომ ვიხმაროთ, ”საპარალო” 

ფორმაში. თითოეული მათგანი თავისი "სახელოს? ინსიგნიით მოდიოდა. 

ამირახორს, მაგალითალ ხმალი ერტყა ლა ”რაი მისი დაჯლომის ჟამი” 

მოვილოლა, მეაზჯრეს აძლევლა. საწოლისა და ზარალხანის მწიგნობრები, 

მუქიფები და ”სხვანი მწიგნობარნი” თავისი თანამლებობის ინსიგნიით, 

”საწერლებით” ცხადლებოლნენ;, რომელიც იღლიაში ჰქონლათ ამოლებული. 

ყხალია, საზეიმო ვითარების გამო ლა არა იმიტომ, რომ "”ლარბაზობაზე” 

საქმე ეწარმოებინათ. ეს რომ ასეა, იქილანაც ჩანს, რომ ”საწერელიან” 

მწიგნობრებზე ალრე "პირის მწლეზეა""” საუბარი,დ რომელიც ცხადია, 

წვეულების გამოა მოხსენიებული. ამ მოვალეობას, როგორც აღნიშნული 

გვქონდა კილეც, სჭურჯლის საცვალი ლა მეღვინეთუხუცესი ასრულებდნენ. 
ამლენალ„ "დლარბაზობა"” იგივე პურობა-ნალიმია სულხან-საბას 

განმარტებით "მეჯლიში სპარსთა ენაა. ქართულად ნალიმი ჰქვიან” 

მისიმვე ყნობით ნალიმი იგივეა,„ რაც ”ტაძრობა” ”ტაძრობა” 

სემანტიკურად სავსებით ულრის "”ლარბაზობას” "ხელმწიფს კარის 

გარიგებაში” დაცული ტერმინი ”ლილის წესით დლარბაზობა? სავსებით 

იგივეა, რაც "ვეფხისტყაოსანში” მოხსენიებული "ლილი 

პურობა-ლარბაზობა” "”წნავრობობის” ლღესასწაულზე: 

ამა ქალაქსა წესია, ლღესა მას ნავროზოზასა, 

არცა ვინ ვაჭრობს ვაჭარი, არყა ვინ წავა გზობასა: 

ყოველნი სწორალ დავიწყებთ კაზმასა, ლამაზობასა, 

ლდილსა შეიქმან მეფენი პურობა-ლარბაზობასა. 

ყხალია, ·-ციტირებულ ლა მომლევნო ტაეპებში აღწერილი "ლილი ლარ- 

ბაზობა” შორსაა "საბჭოს სხლომისაგან” 

სასახლის "წესიდან ყურალღებას იქცევს ახალი „ლის ლღესასწაული. 

“კარის გარიგების“ ყნობით, ”წელიწალის თავს” მეფეს მონალირეთუხუცესი 

შემოსავლა და მას საღვინეს წინ დლასვამლნეჩ. ტაბლას დაულგამლნენ ლა 

ველური ტახის თავს მოხარშულს მიართმევდნენ. შემლეგ მონალირეთუხუცესი 

მეფეს ეკითხებოლა "ხვალ სით პკვლევენ? უბრძანებს მეფე, სითაც 

ეპრიანების”. როტორს ჩანს ახალწლის. "”კელევა” ტარკვეულ 
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ტრალიციებთანაა დაკავშირებული. მონალირეთუხუყესი მეფეს ეკითხება, თუ 

საჯდ უნლა მოხლეს ეს ”კელევა”. თვით "კარის გარიგებიდან” არ ჩანს, 

რას ნიშნავს აღწერილი წესი. საამისო განმარტებას ვახუშტი გვაძლვს. 

მისი ცნობით ზბაზიერთუხუყესი (”კარის გარიგებით” მონალირეთუხუყესი) 

მეფის სანალირო ალგილას ცხენებს ხოცავლა და ამით ნალირს უყრიდა 

თავს. ლილას მეფე ლა მისი წარჩინებულნი მილიოლნენ ლა ნალირობდნენ. 

”ესრეთ იკულევლიან ლა შემოვილიან მხიარულნი სანალიმოლ-””?C სწორელდლ ამ 

ტრალიციებზე უნლა იყოს საუბარი "კარის გარიგების ზემოციტირებულ 

ცნობაში. 

ნიშანლობლივია „ა რომ ახალ წელს მონალირეთუხუცესის მიერ 

მეფისათვის "ველური ტახის თავის? მირთმევის ტრადიცია, უმნიშვნელო 

ყულილებებით, ვახუშტისაც აქვს აღწერილი. მისი ყნობით ახალ წელს 

მეფს ბაზიერთუხუკყესი "თავსა ველურს ეშვსასა მოოქროვილსა” 

მიართმევლა. 

ახალ წელს ველური ტახის თავის მირთმევის ტრალდიცია 

ლაკავშირებული უნდა იყოს უძველეს წარმართულ რწმენა-წარმოლგენებთან 
ლა იმ ფაქტთან, რომ სწორელ“ ამ ლროს გარეულ ღორზე ნალირობის 

სეზონი იყო. 

საინტერესოა ამ მხრივ ოლიშის მთავრის კარზე არსებული წესიც, 

რომელიც ჩვენი აზრით, ზემოაღწერილი ძველი ტრალიციის გამოძახილი უნია 

იყოს: "ჩვეულება არის, რომ ვილრე თასს ტუჩებამდი მიიტანლნენ, 

ცოტაოლენ ღვინოს ამ თავებზე (ნალირობის დროს დახოყილი ტახებისა ლა 

ირმების, ი. ა.) ლაასხამენ ლა ღმერთს სთხოვენ მშვილობით ამყოფოს და 

ალღეგრძელოს მთავარი, რათა შემლეგში ამისთანები ათასობით ლა 

ასიათასობით მოჰკლასო” (არქანჯელო ლამბერტი). 

საახალწლოლ მეფეს სასახლის მოხელეებისაგან, ერისთავებისაგან, 
გელათისა ლა გარეჯის მონასტრებისაგან ძღვენი მოსლდიოლა. მსგაესი წესი 

სჩანს ვახუშტისთან და ლამბერტისთანაც მეფისა და მისი ოჭახის 

ახალწელს მაკვლეველი მწიგნობართუხუცეს-ჭყონლიდელი იყო. 
“კარის გარიგებაში”! აღწერილია მონალირეებთან დაკავშირებული 

ერთი ტრალიციაც. ”ორშაბათს მეორეს ლამპარს მონალირენი შეიქმხენ, 

მეფეს წინაშე შიიღებენ, ლა ყოლსა მეფისასა და შვლთა, ეებირთა... 

ყველას მიართმენ. მეფე უბრძანებს პურსა. ღვინოსა და ფურ-ბერჩსა; 

ეგრეთვე დედოფალიცა უბოძებს, ვეზირნი და მოურავნი ყოველნივე 
მისცემენ პურსა, ღვინოსა და საკლავსა... და თუ მისყემენ პურსა, 

ღვინოსა და საკლავსა, აღარას აწყენენ... ლამპარსა ანთებულსა მკარსა 

შეილებენ, ეგრე მრგვალსა (ფერხულს) დააბამენ. ვისცა ავად მიუცემია, 

ანუ პურად ავალია. აგინებენ” 

ცხალია, აქ ხალხურ დღესასწაულთან გვაქვს საქმე. ი. ჯავახიშვილი 

მოკლეი შენიშნავს, რომ "ორშაბათს მეორე ლამპრობას მეფე-დელოფალს და 

ლარბაზის მოხელეებს უნლა ლაესაჩუქრებინათ მონალირეები” 
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ეს არის ხალხური ლღესასწაული "ლამპრობა", რომელიც "მატიანე 

ქართლისაშიი“ გვხეველება. ”ლამპრობა"“ იგივე იყო, რაც სვანური 

"ლიმპიარი?”. იგი მეკერმისა ლა ფარისევლის კვირას იწყებოლა. ხელთ 

ეჭირათ ანთებული არყის ტოტები. ლღეობა კვირას იწყებოლა ლა ორშაზათ 

საღამომლე გრძელლებოლა სიმღერა-თამაშობით ასეთივე დღესასწაული 

ბურიაშიც სყოდნიათ. · 

"ლამპროზის" კარზე აღნიშვნა,დ როგორს ჩანს, მონალირეების 

მოვალეორბასს შეალგენია. ეს წარმართობის დროილან შემორჩენილი 

დღესასწაული, ხალხის წიაღში წარმოშობილი, ერთგვარი ”ლემოკრატიული” 

ელემენტის შემტანი იყო მკაყრი ეტიკეტით შებოჭილ სამეფო კარზე. 
ამბვარი იყო ძირითალალ "სახელმწიფო სახლის წესი” შემორჩენილი 

წკაროების მიხელვით.



მესამე თავი 

”ბარეთულნი მოხელენი” 

საქართველოს ერთიანი ფეოლალური სახელმწიფოს ალგილობრივი 

მმართველობა დლამყარებული იყო ტერიტორიუ,დ პრინციპზე, ქვეყნის 

ძირითალი სამხელრო-ალმინისტრაციულბილდ ერთეულები, საერისთავოები 

საუკუნეების მანძილზე ყალიბლებოლნენ. ასევე ხანგრძლივი ისტორიული 

პროცესის შელეგს წარმოალგენლა საერისთავოს შინაგანი სტრუქტურის 

ჩამოყალიბება. 

ალღგილობრივი მმართველობის აპარატს განეკუთვნებოილა სამეფო 

სახლის დომენისა და კერძოფეოლალური (საეკლესიო, საერო) მამულების 

მართვა. საერისთავოსა და კერძო მამულების (მათ შორის მეფის ლომენის) 

მმართველობა სხვადასხვა იურილიოუღდ რეჟიმნს ექქემლებარებოდა. 

საერისთავო და ერისთავი საჯაროუფლებრივი საწყისის ცნებები იყო, ხოლო 

ლომენი ლა კერძო მამულები კი კერძო საწყისისა. 

საერისთავოებისს და კერძო მამულების, როგორც გარკვეული 

საზღვრების მქონე ერთეულების კვლევა სყცილლება ჩვენს ამოყანებს. ეს 

ისტორიული გეოგრაფიის სპეციალისტების ინტენსიური კელევის საგანია. 

ჩვენს მიზანს შეალგენს თეით საერისთავოსა ლა ერისთავის, დომენისა ლა 

მისი მოხელეების ფუნქციების შეძლებისლაგვარი წარმოდგენა. 

1. ერისთავი 9ა საერისთავო 

ერისთავის ხელისუფლება დალასტურებულია უკვე ძველ ქართლში» სადაც 
ისინი სათავეში ელგნენ ალნმინისტრაციულ-ტერიტორიუფ,დ ერთეულებს, 

რომლეებბიცკ ლამყარებული უნლა ყოფილიყო ლაშქრის ორგანიზაციის 

პრინციპზე. 

ერისთავს ფუნქციების დასახასიათებლად ხშირალ მიუთითებენ 

"ძეგლი ერისთავთა" -ს, მონაცემებზე, წყაროს მიხელვით- საერისთავო 

ინსიგნიებს წარმოალგენლა სამეფო შესამოსელ,, ბეჭელი, საყურე, 
სარტყელი, "საჭურველი ლა ცხენი თოროსანი,„ იროშაი ლა შუბი”. 
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ერისიავის ინსიგჩიები უნლა ყოფილიყო ასევე სკიპტრა, ცული და 

საკურცხიდ (საყარძელი). ყოველივე ეს ერისთავის სახელმწიფოებრივ 

პრეროგატივებზბე მიუთითებს ლა გვიხასიათებს მას, როგორც საჯარო 

ხელისუფლების მოხელეს, მეფის პიროვნების წარმომადგენელს 

საერისთავოში, რომელსაც ექვემლებარებოლა სახელმწიფოებრივი ცხოვრების 

ყველა მხარე სამმართველოლ ჩაბარებულ ტერიტორიაზე. 

ძველი ქართლის შესახებ არსებული წყაროებით ლამოწმებული 

ერისთავილან XI-XIII საუკუნეების ერისთავამლე, დილი ქრონოლოგიური 

მანძილი ძევს, რომელიც აღსავსე იყო არსებითი მნიშვნელობის მქონე 

ძერებით სოციალურ–ეკონომიკურ ინა პოლიტიკურ სფეროებში. ცხალდია. 

ცვლილებებს განიცლილა ერისთავის ხელისუფლებაც. იგი ხან მეფის 

”მოსწრაფელ მორჩილი” მოხელეა, ხან აჯანყებული, რომელიც საგამგეოC 

ჩაბარებულ ტერიტორიაზე საჯარო ხელისუფლების უმაღლესი პრეროგატივების 

უზურპაყიას ახლენს. ხშირალ ამაში მას უცხო ძალა უწყობს ხელს. 

მიუხელავადთ ზემოთქმულისა, ერისთავის ინსტიტუტმა, თვით 

საერისთავოს, როგორც სამხელოო-ალმინისტრაყციული ერთეულის მოშლამლე, 

არსებისალ შეინარჩუნა თავისი ძირითადი ნიშანი - საჯარო ხელისუფლების 

მოხელეობა. 

ერისთავის პრეროგატივების შესასწავლალ უაღრესალ საინტერესო 0: 

მნიშვნელოვანია ერისთავთ-ერისთავის. ერისთავისა და ცოტაი” 

ერისთავის ლალგინების ფორშულები. 

ერისთავის კურთხევის წესის მიხელვით. ”პატივსა ერისმთავრობისა 

სა” აყვანილი პიროვნებისათვის უნლა ჩაეცვათ "სამოსელი, ვითარყა შუე–- 

ნის მეფეთა” და იგი უნლა ეკურთხებინა კათალიკოსს ან მიტროპოლიტს. 

ლდალგინების ფორმულაში ხაზგასმული იყო მისი ალმინისტრაციული 

ხელისუფლება ("საქმესა მოწყალებისასა აჩუენებლის ლა სასჭელსა 

სიმართლისასა ჰყოფლეს უქრთამოლ”) და ”კელმწიფება” 

ერისთავთ-ერისთავის (ლილი ერისთავის) დადგენის ფორმულაში ასევე 

ხაზგასმულია მისი სასამართლო-ალმინისტრაციოუი ია ფისკალური 

ფუნქციები. / 
ერისთავის სასამართლო-ალმინისტრაციულ ფუნქციებს ხაზს უსვამს 

"ცოტაი ერისთავის” ლალგინებისა ლა კურთხევის ფორმულაც. 

ერისთავების დალგენის ფორმულები ლა მათი ინსიგნიები მკაფიოლ 

მიუთითებენ რომ ისინი იყვნენ საჯარო ხელისუფლების უმაღლესი 

წარმომადგენლები სამმართველო ტერიტორიაზე, სალაც ისინი 

ახორციელებდნენ სამხედრო, სასამართლო-ალმინისტრაციულ ლილა ფისკალურ 

ფუნქყიებს. ერისთავი მეფის პერსონას განასახიერებლა საერისთავოში, 

მის ”ნაყვლალ” ითელებოლა. 

ხაზგასმით აღსანიშნავია. ის ფაქტი, რომ ერისთავის კურთხევა 

ხლებოლა. ფაქტობრივად, ეს აქტი თავისი ყერემონიალით დლილალ არ 

ჩამორჩებოლა თვით მეფის კურთხევას. ერისთავი გამოწყობილი იყო სამეფო 
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სამოსელში, თავისი ხელისუფლების ნიშნებით. განსხვავება ის იყო, რომ 

ერისთავის მირონცხება არ ხლებოდა. 

თეორიულალ ერისთავის შეყვლა ყოველთვის შესაძლებელი იყო ლა 
მეფის ეს უფლება ყოველთვის თეორიაში როლი არსებობლა. ბაგრატ მესამემ 

"ურჩნი თვსნი  შეყვალა ლილებისაგან და ალგილთა მათთა დლაალგინნა 

ერთგულჩი და შოსწრაფელ მორჩილნი ბრძანებისა მისისა" ასევე იქცეოლა 

ბაგრატ მეოთხე. რომელმაც ქართლის ერისთავობილან გალააყენა იეანე 

აბაზასძე, ერთხანს საერისთავო ჩამოართვა ლიპარიტისძეებს. 

მეფეებსს აწუხებლათ "ური!"V სახლების მიერ ერისთავობის 

გამკვილრება, ხოლო თავისი პოლიტიკის ერთგულ სახლებს, ფაქტობრივად 

თვითონვე აქყევდლვნენ ”შემკვილრეობით” ერისთავობის მფლობელად. მათთვის 

პრინციპული მნიშვნელობა მაშინ ჰქონლა ერისთავის ყვალებას, თუ იგი 

"მოსწრაფედ მორჩილი” არ იყო. 

მეფეთა ბრძოლა ერისთავობის "გამკვიდლრებასთან?, არ ნიშნავს 

ბრძოლას თვით ამ ინსტიტუტთან, როგორც ზოგჯერ მიაჩნიათ ხოლმე. 

მეფეები "ურჩ ერისთავებს ებრძოლნენ ლა არა საერთოლ ერისთავობას, 

არც ”გვარეულალ ერთგულ” სახლთა მიერ ერისთავობის” გამკვილრებას” და 

“შვილითი-შვილამლე” პყრობას. 

უნლა აღინიშნოს, რომ სახელმწიფო–ს მთელი ტერიტორიას. სულ 

სხვალასხვა იურილიული რეჟიმის მქონე სამფლობელოების ჩათვლით, 

საერისთავოს ალმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულებში იყო მოქცეული. 

წყაროებილან არ ჩანს, რომ მთელს სახელმწიფოში გაფანტული სამეფო 

დომენები ტერიტორიულა0ე საერისთვო ერთეულებს გარეთ იყო 

განლაგებული. იგივე ითქმის ფეოლალური სახლების კერძო მამულებზე. 

ყველა ეს მამული საერისთავისს შიგნით მდებარეობს უეჯველია, 

ერისთავის ხელისუფლების ლდამოკილებულება ამ მამულებისადმი 

განსხვავებული უნდა ყოფილიყო. 
ჯუანშერი არჩილ "”მეფისV ხანას მიაწერს ერისთავებისათეის 

ძმისწულების მითხოვებას, მათთვის მიწების დანაწილებას. რაც მან 

საკუთიაღდ დლაიტოვა "იყო განზოგებით გამონაყოფი ყველა ამათ 

პევთაგან“ნ”C ამ ცნობით, არჩილის დომენი საერისთავო ტერიტორიებიდლან 

"განზოგებით გამონაყოფი” იყო და ყალკე არ მდლებარეობლა. მსგავსი 

მლგომარეობა ჩანს XIII საუკუნეშიყ. ორბელთა ამბოხის დროს, კაიანისა 

ლა კაეწონის მმართველებმა "მათი მოსაზღვრე მეფის მხარეები აიკლეს“. 

აქელანაც ჩანს. რომ ”მეფის მხარეები” '"განზოგებით გამონაყოფია” და 

ცალკე. კომპაქტურალ როლია განლაგებული. 
სამეფო დომენები, რომლებიც აღნიშნულისამებრ ტერიტორიულალ 

საერისთავოთა ფარგლებში იყო მოქცეული, ცხალია, ამოლებუსი იყო 

ერისთავთა იურისდიქციილან და მას ცალკე მმართველობა ჰყავდა, სამეფო 

დომენებზე სამეფო იმუნიტეტი ვრცელლებოლა, რომლის ხელყოფა მხოლოლ 

აჯანყების დროს თუ იყო მოსალოლნელი. დომენების მართვა უშუალოლ 
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ექვემდეზარებოლა სასახლის ადმინისტრაციას და კერძოლ 

მანლატურთუხუცესის სახელოს. ლომენის ლაშქარიც გამოყოფილია ერისთავის 

ხელისუფლებისაგან და მათ მსახურთუხუყესი სარლლობს, იგივე ითქმის 

სამეფო ციხე-ქალაქებზე. 

ცხალია, განსხვავეზული იყო ერისთავის ხელისუფლების 

დამოკილებულება ჩვეულებრივ შფეოლალთა, დლილებულთა და აზნაურთა 

მამულებისალმი. ასეთი მამულების იმუნიტეტი შეზღუდული იყო ერისთავის 

იურისლიქციით მისი სასამართლო-ალმინისტრაციული,„ სამხელრო დლა 

ფისკალური პრეროგატივებით. 

ერისთავი, როგორყ საჭარო ხელისუფლების უმაღლესი წარმომადგენელი 

საერისთავოში და უმაღლესი საერო ხელისუფალი, სარლლოხლა 

საერისთავოდან გამომავალ ლაშქარს: "შემლგომალ მეფისა, იყუნენ მორჩილ 

ლდა თანამოლაშქრე ერისთავთ-ერისთავისა". ' 

შიომღვიმის სამეფო მონასტრის პატივისცემითა ლა "სვნილისის" 

შეწუხების გამო - ქართლის ერისთავმა გრიგოლ სურამელმა დაუთმო 

მღვიშეს გავაზელთა "საყიხოი სამართალი ლა საკმარი”. მანვე შესწირა 

მღვიმეს “კერძი საერისთავოი"”, იმ შემთხვევისათვის თუ მღვიმის კაცი” 

ქურდობას ჩაილენლა ლა წესით ნაპარევის "შუილეული” მისთვის უნლა 

მიეცათ. ცხალია, ამგვარი პრივილეგია ყველას როლი ჰქონლა. ყველა 

კერძო მამული უეჭველია ამ მხრივ "შესავალი ” იყო ერისთავისაგან, 

"შვილეულსა” იხლილა "”საკიხო სამართალსა” და ზევრ სხვა 

გადასახლდელსაც. 

უეჭეელია, შედარებით სხვაგვარი იყო ვითარება ერისთავისა ლა მიხი 

სახლის მამულში: სალაც ერისთავის, როგორც საჯარო ხელისუფლების 

მოხელისა ლა კერძო ფეოლალის პრეროგატივები ერთმანეთს ემთხვეოდა. 

ერისთავი, როგორც ლდალგენილია, განაგებლა "ყოველთა ლილებულთა ლა 
აზნაურთა”, მაგრამ ეს დილებულები ლა აზნაურები ერისთავის ვასალებს 

როლი წარმოადგენლნენ, არამედ მეფისას. ერისთავი ილგა საერისთავოს 

ადმინისტრაციის ლა არა ფეოლალური კიბურის სათავეში. მის ვასალებს 

წარმოადგენლნენ ისინი„ ვინც საალგილმამულო ურთიერთობით, იყვნენ 

მასთან დაკავშირებულნი, 

ერისთავს, ყხალია,ს ჰქონლა შემოსავალი საკუთარი სახლის 

მამულებისაგან; მაგრამ მას ჰქონლა შემოსავალი, როგორც საჭარო 

ხელისუფლების წარმომადგენელ მოხელესაც. 

ერისთავის უმთავრეს სარგოლ ი. ჯავახიშვილმა მიიჩნია სამეფო 

სიგელთა საიმუნიტეტო ფორმულებში მოხსენიებული საერისთავო” 

გალასახალი, რომელიც ხსენებულ ფორმულებში "სახელმწიფო, საციხისთავო” 

და სხვა გალასახალდებთან ერთალ იხსენიება. ჩვენი აზრით, იმუნიტეტით 

აღჭურვილი მამულები კანონით განთავისუფლებული უნლა ყოფილიყვნენ ამ 

გალასახალისაგან„ მაგრაშ იმუნიტეტის სისუსტისა ლა შეზღულულობის 

გამო, საფიქრებელია, იგი ბევრ ”შეუვალ” მამულსაც ელო. ერისთავები ლა 
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მეფეებიც ხშირად თვითონვე არღვევლნენ უკვე გაცემულ საიმუნიტეტო 
პრივილეგიებს თვით ეკლესიის მიმართ ლა ეს მოულოლნელი არაა საერო 

მამულებთან ლამოკილებულებაში. “შეუვალი” მამული "უზბალოთა კაცთაგან” 

ძალზე ხშირალ ისევ "შესავალი" ხლებოლა. 
ერისთავის როგორც საჯარრ ხელისუფლების წარმომალგენლის 

ანაზღაურება, უეჭველია, არ ხდლებოლა მხოლოლ "საერისთავო” 

გალასახალით, "სასამართლო "ნაბჯობით“, "ნაპარევის შეილეულითა”? და 

სამსახურებით. საფიქრებელია, რომ იგი გარკვეულ მიწა-ალგილსაც იღებდა 

თავისი მოვალეობისა და თანამლებობის აღსასრულეზხლად, ყენტრალური 

აპარატის ლილი მოხელეების "სახელო ქვეყნების” მსგავსად, მაგრამ 

სამწუხაროლ, სათანალო მასალა ჯერ არ ჩანს და რაიშეს გარკვეულალ თქმა 

აქ არ შეიძლება. 

ერისთავი, როგორც ”საქვეყნოლ გამრიგე? მოხელე, მმართველობის 

ალგილობრივ აპარატს განეკუთვნეზოლა, მაგრამ ასეთალდ განიხილეზოლა იტი 

სამეფოს ყკენტრთან, მმართველობის ცენტრალურ აპარატთან მიმართებაში. 

საკუთრივ საერისთავოს მასშტაბით ერისთავს საკუთარი ყენტრალური 

მმართველობა ჰყავლა, საკუთარი სასახლე და კარი, თავისი "ლარბაზის 

კარსა მყოფ” და ”საქვეყნო– გამრიგე" მოხელეები. უეჭველია, 
ერისთავის, როგორც საჯარო ხელისუფლეზის მოხელისა და როგორც კერძო 

მემამულის მოხელეებიც განსხვავლებოლდნენ ერთმანეთისაგან. 

ლალგენილია, რომ ერისთავს ჰყავლა მწიგნობართუხუცესი დლდა 

მოლარეთუხუცესი. ყცხალია, მათ ამ მოხელეებისალმი დაქვემლებარებული 

მწიგნოზრები ლა მოლარეები უნლა ჰყოლოლა. სავარაულებელია ერისთავის 

დაცვა და მესაწოლეების მსგავსი კონტინგენტი, რომელსაც ეს ფუნქცია 

ექვემლებარებოლა. ჩვენ ზემოთ ვრცლალ შევეხეთ მეფის საწოლს, როგორც 
სასახხის უწყებას საწოლი როგორც კაბინეტი, დადასტურებულია 

ერისთავის სასახლეშიც. მართალია, ეს მასალა მოგეიანო ხანისაა, 

მაგრამ ეს უწყება ერთიანობის ხანის ერისთავის სასახლეშიც უნლა 

ყოფილიყო წარმოლგენილი. იგივე უნლა ითქვას საჭურჭლეზე, 
საჯინიბო-ზარადლხანაზე, საღვინეზე, სამნეო უწყებაზე. ეს უწყებები გ 

ხL10იLI საგულისხმებელია არა მხოლოლ ერისთავის, არამედ საერთოლ დილ 

ფეოლალლთთ»თყ დლარბაზ-სასახლეებზში. უეჭველია, ერისთავის საჭლომი 

რეზილენყია ისეთივე როლს ასრულებზლა საერისთავოში, როგორც მეფის 

სასახლე-ლარბსააბბი მთელ სახელმწიფოში: განსაკუთრებით ლილი უნლა 

ყოფილიყო "მეფეთა ალგილზე” მჭლომი ერისთავის კარის მნიშენელობა. 

სათანალხო ალგილას აღნიშნული გექონილაა რომ სახელმწიფოს 

ცენტრალურ მმართველობაში მულმივაი შელიოლა ”აჯჭა-მოხსენებები” 

საერისთავოებილან. "თემის აზნაურების”, ლდილებულებისა თუ სოყიალურალ 

უფრო ლაბალი პირების საქმეებზე "მის თემის ერისთავი "”მოაკსენებლა” 

სამეფო სასახლეს. საამისოლ მას ჰყავლა მწიგნობრეზის შტატი ლა ასევე 

”მოწიგნარებიც", რომელთაც მალემსრბოლობა-შიკრიკობა ევალებოდათ. 
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საერისთავვის არსებობის საფუძველს, როგორც აღვნიშნეთ, 

წარმოალგენლა სახელმწიფო ტერიტორია ზელ დასახლებული, იურილიულადლ 

სახელმწიფოზე ლამოკილებული მოსახლეობით. გარლა ამისა, საერისთავოს 

ტერიტორიაზე განლაგებული იყო კერძო მამულები საერო ლდა სასულიერო 

ფეოლალებისა, მეფის დომენის მიწები, თვით ერისთავის კერძო მამული. 

ლომენს თავისი ალმინისტრაყია ლა მმართველობა გააჩნლა და იგი 

ამოღებული იყო ერისთავის იურისლდიქციილან. , მისი იურისლიქციილან 

მნიშვნელოვანწილალ ამოღებული იყო საერო ლა სასულიერო ფეოლალთა კერძო 

მამულებიც, მაგრამ როგორც აღინიშნა, კერძო ფეოლალთა იმუნიტეტი მაინც“ 

შეზღულული იყო ერისთავის სასამართლო-ალმინისტრაციული ლდა 

სამხელრო-ფისკალური პრეროგატივებით ცხალი უნლა იყოს, რომ კერძო 

მამულებს, თუნლაც ერისთავის საჯაროუფლებრვი პრეროგატივებით 

შეზღულულთ. თავისი ალგილობრივი ალმინისტრაყია გააჩნდათ. 

ასე რომ, საერისთავო ტერიტორიაზე ფუნქციონირებლა სხვალასხვა 

ლაქვემლებარების ალგილობრივი აპარატი. 

საერისთავოს, როგორც სამხელრო-ალმინისტრაციოული ერთეულის 
სახელმწიფოებრივი მართვის ბირთეს წარმოალგენლა ერისთავის, როგორც 

საჯარო ხელისუფლების წარმომალგენლის ხელქვეითი,„დ ასევე საჭარო 

საწყისის მატარეხელი აპარატი. 

სანამ განვიხილავთ ერისთავის ხელქვეითი საჯარო ხლისუფლების 

მოხელეების საკითხს, აუცილებლალ მიგვაჩნია შევეხოთ ე.წ. 

”საერისთავთერისთავოებს”. 

ოფიციალური ალმინისტრაციული დაყოფით, როგორც ჩანს, არ არსებულა 

"საერისთავთერისთავო” ლა არც "ერისთავთერისთავის" თანამლებობა. ეს 

უკანასკნელი დილი საერისთავო, ლილი საერისთავოს გამგებლის. 

სპასალარ–-ერისთავის საპატიო წოლებულებალ მოჩანს (შირ. "სამცხის 

სპასალარი”. 
ლაშა გიორგის ქვათახევისალმი ბოძებულ სიგელში აღნიშნულია: 

“მოვილა ჩუენთან სულა ქართლის ერისთავი, ძე ერისთავთერისთავისა 

ქართლის ერისთავისა რატი სურამელისა"” ამ სიგელილან აშკარალ ჩანს, 

რომ სულაც და მამამისიც ქართლის ერისთავები არიან ლა არა ქართლის 

ერისთავთერისთავები. გარლაყვლილი რატი სურამელი ერისთავთერისთავახC 

იწოლებოლას როგორც ლილი, საპატიო ერისთავი. იმავე ლოკუმენტების 

მიხელვით "”ლაგუაჯერა ღმერთმან, ვისმინეთ ჰაჯაი ლა მოკსენებაი 

ერისთავთერისთავისა სულა ქართლის ერისთავისაი” აქაც სულას 

ოფიციალურ თანამლებობალ ლასახელებულია "ქართლის ეოისთავობა”, ხოლო 

როგორც ასეთი, ის ერისთავთერისთავალ იწოლებოლა. 

“ქართლის ერისთავალ”" იწოლება გრიგოლ სურამელი, რომელიც ამავე 

დროს არის" ”ერისთავთერისთავი გრიგოლ ქართლის ერისთავი". მისი შვილი 

ბეგაც “ქართლის ერისთავია” 

ამთიენალ, გვაქვს დოკუმენტური მონაცემები, რომ ერთი ლა იგივე 

იი



პირები არიან "ქართლის ერისთავები” ლდა ამავე დროს იწოდებიან 
ერისთავთერისთავება–. ყცხალია, რომ ქართლი საერისთავოა ლა არა 
საერისთავთერისთავო. მას ჰყავს ოფიციალური მმართველი ”ერისთავი”, 

რომელიც ერისთავთერისთავალ იწოლება, როგორც ლილი ერისთავი, დილი 
საერისთავოს გამგებელი, მცირე ერისთავთა სარლალი. 

ზემოთაღნიშნული, ცხალა არ შეეხება მხოლოდ ქართლის 
საერისთავოს. ასეთივე ფორმულა ლდალასტურებულია რაჭილანაც. 
ნიკორწმინლის ჭვარცმის ხატის წარწერაში აღნიშნულია: , 
”ერისთავთერისთავი რაჭის ერისთავი რატი”. ცხალია, რომ რატის 
ოფიციალური ”პელი” ”რაჭის ერისთავობაა"? და როგორყ ასეთი, იგი 
ერისთავთერისთავალ,დ დილ ერისთავაC” იწოლება ჩანს არც რაჭის 
საერისთავთერისთავო არსებულა. 

ამლენალდ, ”ქართლის ერისთავი”, "რაჭის ერისთავი? და სხვა 
იმდენად არის ოფიციალური მოხელე, რამლენალაც ”ერისთავია”. ვინაიდან 
ქართლი, რაჭა, კახეთი ლა სხვა ლილი საერისთავოებია, რომლებშიც მცირე 

საერისთავოებიც შელიან, მათი მმართველობის ოფიციალურ წოლეზულებას, 

”ერისთავს” ყალკე ემატება ”ერისთავთერისთავის"” წოლებულება. ამის უდავო 

ლალასტურებაა ფორმულები: ”ერისთავთერისთავი და ქართლის ერისთავი”; 

"ერისთავთერისთავი ლა რაჭის ერისთავი”. 

მეფის, ლილი ერისთავისა ლა ერისთავის ურთიერთლამოკილებულების 
თვალსაზრისით უაღრესალ საყურადღებოა ლაშა გიორგის ქვათახევისალმი 

ზოძებული, ზემოთ ლასახელებული სიგელი. · 

სულა ქართლის ერისთავი, რატი სურამელის ძე, ”ეაჯა ლაშა 

გიორგის, რათა ამ უკანასკნელს ქართლის სოფელი სუელნეთი შეეწირა 

ქვათახევის მონასტრისათვის, ეს უკანასკნელის,„ როგორც ცნობილია, 

ეკუთვნოლა სურამელთა სახლს ვის ეკუთვნოდა "ქართლის სოფელი 

სუელნეთი”?! ტერიტორიულალ ეს სოფელი -ქართლის საერისთავოში შელის. 

ამასთან, სულა სურამელის ”პაპასა ლა მამასაც! ჰქონია იგი, როგორც 

ჩანს ”საჭმელალ”, ”სახარჯოდ ცხალია სულას მამა-პაპას ეს სოფელი 

რომ სამკვილრორდ და სამამულო– ჰქონოლათ ბოძებული, მას არ 

დასჭირლებოლა მეფისათვის ”აჯის” მირთმევა ამ სოფლის ქვათახევისათვის 

შესაწირავად. ამასთან, ჩანს სოფელი სუვლნეთი არც მეფის დომენს 

მიეკუთვნება. შეუძლებელია, სულა ქართლის ერისთავს საკუთარი 

მონასტრისათვის ლომენის სოფლის, მეფის „საკუთრების შეწირვის ”აჯის“ 

მირთმევა გაეზელა ლაშა გიორგისათვის. სუელნეთი ადმინისტრაციულალაც არ 

ჩანს სამეფო ლომენის მმართველობაში. 
სოფელი სუელნეთი არც მეფეს და არც სურამელთა სახლს არ 

ეკუთვნოლა„ როგორც კერძო ფეოლალური მამული. ის სახელმწიფო 

ტერიტორიის ნაწილი იყო ლა იურილიულად სახელმწიფოზე, სახელმწიფო 

ალმინისტრაციაზე იყო ლამოკილებული,,„ ამლენალ კი ”თავისუფალი”. 

ქვათახევისათვის შეწირვის შემლებგ, სუელნეთი, ყხალია კერძო მამულალ. 

ხოლო მისი მოსახლეობა მონასტრის ”გლეხებალდლ” იქცნენ. 93



ეს რომ ასეა, სიგელის სხვა მონაყემებილანაც მტკიცდება. 

სუელნეთი ტერიტორიულად ქართლის საერისთავოში შემავალი, იმყოფებოლა 

არა ქართლის ერისთავის, არამელ მისლამი დლდაქვემლებარებული საქართლის 

ერისთავის უშუალო იურისდიქციაში. ვინ არის საქართლის ერისთავი?! 

ვახუშტის მიხელვით, ლვანის ხეობაში, "წორბისს ზეით”, "მთასა 

შინა", "არს ციხე საქართლისა, შაგარი”. უეჭველია, ლაშა გიორგის 

სიგელის "საქართლის ერისთავი" სწორელ ამ ციხეში იჯლა ლა მისი 

”შესავალი””? ქვეყნის ერისთავი იყო, ქართლის ერისთავის ხელქვეითი 

”კოტაი ერისთავ" ცხალია, რომ სუელნეთი არც მისი კერძო მამული 

ყოფილა. 
მეფემ ”ისმინა” სურამელის ”აჯა”: "გამოგუიღია (სოფელი, ი.ა.) 

საქართლის ერისთავისაგან ლა შეგუიწირავს... ქვათაკევისდა,„ სალოყვე- 

ლალ ლა წარსამართებლა–” მეფობისა ჩუენისალ”. აშკარაა, რომ ლაშა- 

გიორგიმ სოფელი სუელნეთი ამოიღო საქართლის ერისთავის იურისლიქყი- 

ილან, რაც ამ სოფლის უკვე კერძოფეოლალურ საფუძველზე მფლობელი 
ქვათახევის მონასტრისათვის სათანალო იმუნიტეტის ბოძებასაც ნიშნავდა. 

მეფის მიერ ქართლის ერისთავის იურისლიქციილან სოფლის ამოღება «- 

(”გამოგუიღია”) კარგალ ახასიათებს თვით ერისთავის ხელისუფლებას, მის 

ხასიათს ასევე თვით იმ სოფლის იურილიულ რეჟიმსას, რომელზეც 

საუბარია სიგელში. ცხალია, ამ სოფლის ალმინისტრაცია, სამართალი ლა 

გალასახალები საქართლის ერისთავის ხელში იყო. 

ამ სიგელით ირკვევა ლილი ერისთავის, ქართლის ერისთავის 

მმართველობის ქვეშ მყოფი საქართლის ერისთავის არსებობაც. ისიც ყცხალალC 

ჩანს, რომ თვით ქართლის ერისთავს არა აქვს უფლება საქართლის 

ერისთავის იურისლიქციიდლან ”გამოიღოს” სოფელი. სახელმწიფო ტერიტორიის 

შეწირვა, ე.ი. მისი კერძო მამულად, ფეოლალურ საკუთრებალ გადაქცევა, 

სახელმწიფო ალდმინისტრაციილან ამოღება, "”შეუვალადL” ქცევა, მეფის 

პრეროგატივას შეადგენს, რომელიც მას სახელმწიფო უზენაესობის უფლებით 

ახორციელებს. 

საქართლის ერისთავის მსგავს, მცირე ერისთავებალდლ ჩანან პატარა 

ონის წარწერებილან კახა ერისთავი, რგანის წარწერილან აზუნასრ 

ერისთავი, ”ჯრუჭის ერისთავი”. ამგვარი ვითარება საგულვებელია ყველა 

ლიდ საერისთავოში. 

სამხელრო-ალმინისტრაციული ერთეულის, საერისთავოს მმართველი 

ერისთავის შემლეგდ უმაღლეს მოხელელ "გამგებელი”"” ჩანს. ეს 

თანამლებობის პირი ლამოწმებულია გიორგი V ზრწყინვალის ”ძეგლისდლეზის” 

მიხელვით, მაგრამ ცხალია, არა გვაქვს საფუძველი დავასკვნათ, რომ ეს 

კერძო შემთხვევაა, ლა ”გამგებელი” სხვა საერისთავოებში არ იყო. · 

საფიქრებელია, რომ "”ძეგლისლებაში“ ”გამგებლა” წოლებული 
მოხელე, ზოგ სხვა წყაროში "ნაცვალი" სახელწოლებით უნდა 

იხსენიებოლეს. 
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ტერმინი "ნაცვალი”?“ ძალზე გავრცელებულია სულ სხვალასხვა 

მლგომარეობისა ლა თანამლებობის პირის აღსანიშნავალ, "”ნაყვალი” 

ჰყავდა მეჭურჭლეთუხუცესს. ყველა ლილი მოხელის ”მოადგილე (დმირახორი, 
ამირეჯიბი, მესაწოლეთუხუცესი) ფაქტობრივალ ”"ნაყვალია”. ”ნაცვალი” 

ჰყავლათ მცირე მოხელეებსაყ. ასეთად ჩანს სეტის მთავარანგელოზის 

ხატის წარწერაში მოხსენიებული აბარმალი იონა და ნაყვალი მიქელაჭურა, 

ყხალია, ჭურა აბარმად იონას ”ნაცვალია”,. ამ თანამდებობის ლასახელებას 

ვხვლებით სამეფო სიგელებშიც, თუმყა არ ჩანს, კონკრეტულად ვისი 

”ნაყვლები” არიან ისინი. 

ერისთავის “ნაცვალზე” ("გამგებელზე”) უნლა იყოს საუბარი სხვა- 

ვის ჯვრის წარწერაში, სადაც ერთი მხრივ მოიხსენიება რაჭის ერისთავი 

რატი ლა მისი ძე კახაბერი, აზნაურნი, მოკევენი და კევნი, ხოლო იქვე 

აღნიშნულია: ”ქ. წმინლაო გაბრიელ მთავარანგელოზო შეიწყალე 

ვახტანგის... ის ძე. მოიჭელა მისსა ნაყვლობასა შიგან...” საეჯევო არ 

უნლა იყოს, რომ ერისთავის წარწერაში, მის შემლეგ მოხსენიებული 

ვახტანგი „ რომლის "ნაცვლობასა შიგან” მოჭედილია ჯვარი, სწორელ 

ერისთავის "ნაცვალია” 

ერისთავის "ნაცვლის", ”გამგებლის ინსტიტუტი, შინაარსობრივალ 

ძალზე ახლოა დასავლეთევროპულ გრაფის ვიკარიუსთან;„ ვიცე-გრაფთან. 

ჩვენს ხელთ არსებული მასალის მიხელვით, "ნაცვალი”-”გამგეზელი”, 

მართლაც "”ვიცე-ერისთავის” ფუნქციებით აღჭურვილალ გვეელინება. 

საერისთავოს ალმიხისტრაციულ სტრუქტურაში თვალსაჩინოა 

”ციხისთავთა” როლი, რომლებისთვისაც ყალკე გადასახალი ”საციხისთავოა” 

ლაწესებული. ლალასტურებულია ”სამსახურებელი ციხეთაი”. 

საერისთავოების ძირითალ ბირთეს, მათ უმთავრეს შემადგენელ 

ალმინისტრაყიულ ერთეულს, როგორც ჩანს, კევი შეადგენდა. წყაროებში 

დადასტურებულია ”ქობულ კევისუფალი”; ”ცხრაზმისხევის ჰპევისუფალნი ბერი 

ლდა გიორგი”, "”ლილგორის პევისუფალნი"; ”ჰევისუფალი მანილა” ლა სხვ. 

ეს მასალა X საუკუნისაა. ჩეენთევის საინტერესო პერიოლისათვის 

დალასტურეზულია "საპკევისუფლო გალასახალი”, რომელიც უეჭველია, საჯარო 

ხასიათის გალასახალი. ტერმინი "”პევი?, როგორს ჩანს, სინონიმია 

"თემისა", ხოლო "”პევის აზნაური” იგივეა რაც ”მეთემე აზნაური” 

საფიქრებელია, რრმ მოხევე-აზნაურები სწორენ იმ ”პევებში“ 

(C"თემებში”) საქმობდნენ, რომლის ”მოკევე-მეთემეებიც” ისინი იყვნენ. 

"კევის ალმინისტრაციულ მართვას ”პევისუფალი”, "ქევისთავი" 

აწარმოებლა. მთლალ გარკვეულალ არ შეიძლება ჩაითვალოს, იყო თუ არა 

რაიმე განსხვავება ”პკევისუფალსა" ლა ”პევისთავს"” შორის. უფრო 

საფიქრებელია,„დ რომ ეს ტერმინები ერთსა ლა იმავე შინაარს 

გამოხატავლნენ. იგივე უნლა იყოს ”პევისბერიც-! ყოველ შემთხვევაში ამ 

ტერმინების სემანტიკა არ იძლევა იმის საფუძველს რომ ისინი 

მაინცლამაინც ერთმანეთს ლავაცილოთ.



საერისთავოს” სტრუქტურის თვალსაზრისით ჩვენს ყურალღებას 

იპყრობენ ყნობები, სადაც ”ასისთავია" დასახელებული. 

XI საუკუნეში დამოწმებული გვაქვს "ასისთავობა", როგორც 

ალმინისტრაციული ხელისუფლება, რომელის თავისთავახ გულისხმობს 

ალმინისტრაციულ ერთეულს-” ასეულს” 
”ასეულთან” ლა "ასისთავობასთან” დაკავშირებით, შეუძლებელია არ 

გავიხსენოთ ჯუანშერს ცნობა: "მაშინ ვითარ იქმნა ვახტანგ 

(გორგასალი, ი.ა.) წლისა თხუთმეტისა, მოუწოლა ყოველთა წარჩინებულთა 

ქართლისათა... განმზადა მეფემან სახლი ერთი ლა ლაჭლა საყლართა ზელა 

მაღალთა, ხოლო ჯუანშერ სპასპეტი ლა ორნივე ეპისკოპოსნი დასხლეს 

საყდართავე, და სხუანი ყოველნი ერისთავნი ლასხლეს სელებითა, ლა 

ათასისთავნი და ასისთავნი ლა ყოველი ერი წარმოლგეს ზე" 

ამ ცნობის მიხელვით ალმინისტრაციული სტრუქტურა ასეთია: 

სპასპეტი (ერისთავთა მთავარი, ერისთავთერისთავი) 

ერისთავი-ათასისთავი –- ასისთავი. 

ნიშანლობლივია, რომ ”ათასისთავს? ლეონტი მროველიც ასახელებს. 

"ათასისთავის” ინსტიგუტს ულდარებენ "ჰაზარაპეტებს”, "ხილიარხებს” 

აღსანიშავია, რომ ”ასისთავი”? ლა ”ასეული? დასავლეთევროპული 

საგრაფოს სტრუქტურის შემალგენელი ნაწილიც იყო. ”ასეულის” სათავეში 

ილგა სამხელრო-ალმინისტრაციული მოხელე ”ასისთავი”, რომელიც თავის 

მცირე ერთეულში აღჭურვილი იყო სასამართლო-ადმინისტრაციული ლა ფისკა- 

ლური ფუნქყიებით. ”ასეული" საგრაფოს უმცირეს უჯრელს წარმოადგენდა. 

ჯანუშერა დილა ლეონტი მროველს, საფიქრებელია გარკვეული 

წყაროები გააჩნლათ, როლესსც ესოლენ დაშორებული ეპოქების 

ალმინისტრაყიული სტრუქტურის შესახებ წერლნენ, მაგრამ საფიქრებელია, 

რომ თვით მათი ახლო ხანის სტრუქტურა ბევრალ შორს არ უნდა მლგარიყო 

ზემოაღნიშნულისაგან. 

რაც შეეხება ”ათასისთავს” და "საათასისთავოს”. ეს ინსტიტუტი 

აღარაა დამოწმებული XI-XIII საუკუნეთა მასალაში. გამორიცხული არაა, 

რომ მრავალრიცხოვანი ერისთავები ლა ”ყოტაი ერისთავები” სწორელ მათი 

მემკვიდრეები იყვნენ. 

”ასისთავისა” ლდა ალმინისტრაციული ერთეულის, “ასეულის” 

თვალსაზრისით ყურალღებას იპყრობს მეგრულში ლღესაც ცოცხალი ტერმინი 

"საოშ” "საოშო”” სიტყვასიტყვით "”საასოს" ნიშნავს და უეჭველალ 

”ასილან” ("ოში") მომლინარეობს. ტერმინ ”თურისაგან” განსხვავებით, 

რომელშიც ნათესაური მომენტია ხაზგასმული. "შსაოშო”” მეზობლური, 

ტერიტორიული სიახლოვე-ერთოზის აღმნიშვნელი სიტყვაა. ამ ტერმინით 

უახლოესი სამეზობლო აღინიშნება. დღესაც ჩვეულებრივია გამოთქმები: 

"ჩვენი ”საოშოს”" კაყი”; "თავის მოგვეჭრა ”საოშოში”; "გვასახელა 

საოშოში” ლა სხვა. ეს ტერმინოლოგია უმჭილროეს კავშირში ჩანს უმცირეს 

ალმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულთან, ”ასეულთან” ლა მისი არსებობის 

ლადასტურებას წარმოადგენს სამეგრელოშიც. 
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არ არის გამორიცხული, რომ "ვევები”, თავის მხრივ სწორელ 
”ასეულებალ"”" იყოფოდნენ ჩვენთვის საინტერესო ხანაშიც. 

ყოველივე ზემოთქმულის საფუძველზე), საერისთავის შინაგანი 

სტრუქტურის რეკონსტრუქციას თუ შევეცლებით, ვფიქრობთ შემლეგ სურათს 
მივიღებთ ერისთავი - ნაცვალი (გამგებელი) ყიხისთავი 

პევისუფალი (პევისთავი, პევისბერი) –- ასისთავი, თავის მხრივ ეს 

ალმინისტრაციულ ერთეული დილი ერისთავის, სპასალარის საგანმგებლოში 

იგულისხმება, ხოლო ეს უკანასკნელნი ამირსპასალარს ემორჩილებიან. 

უეჭველია, ერისთავს ლა მის საჯარო ხელისუფლების აპარატს 

ექვემლებარებოლნენ მრავალრიცხოვანი ფისკალური მოხელეები, რომლებიც 

ხშირაCლ იხსენიებიან სამეფო სიგელების საიმუნიტეტო ფორმულებში. 

ასეთებად ჩანან ”მოხარჯენი”, "მესაბანჯრენი”, "გზირები” (”შურტები”) 

ლა სხვა "”ჩინებულნი”, რომელთა ფუნქციას ”ლაჭირებითი სამსახურის", 

სამუშაოს, სუხრას, ბაჟის იძულება და აღება შეალგენლა. სწორედ ამ 

”მაწყინარებს”, ”მენუკვარებს”, ”ლაჭირვებითი სამსახურის მქნელებს” 

იხსენიებს ლავითის ისტორიკოსი ”მოსაკარგავე მაჯირვებლების? ზოგალი 

სახელით. ამგვარივე სახელწოლებისა და ფუნქციების მოხელე-კელოსნები, 

უეჭველია, სამერ დომენსაც და კერძოფეოლაურ მამულებსაც 
ემსახურებოლნენ. ცხალია, მათი ლაქვემლებარება სხვადასხვა იყო. 

ასეთი იყო არსებული მასალის მიხელვით, საერისთავოს 

სახელმწიფოებრივ-ალმინისტრაციული სტრუქტურა და აპარატი. 

ერისთავს, როგორც კერძო მემამულეს, ფეოლალს, ყხალია, ჰყავლა 

სხვა სამოხელეო აპარატიც, რომლის მეშვეობითაც იგი თავის მამულებს 

მართავლა. ამგვარ მოხელელ, გრიგოლ სურამელის დაწერილის მიხელვით, 

ჩანს | მამასახლისი, რომლის კონტრაგენტი შიომღვიმის 

მოხელე-ხელისუფალა. იგივე მოხელე უნლა იხსენიებოლეს ”ყმათა 

მოურავად”. 

ვინაილან ერისთავის საჯარო და კერძო ფუნქციები შერეული იყო, 

უეჭველია იგი ხშირალ იყენებლა თავისი კერძო საქმისათვის სახელმწიფო 

აპარატს, ხოლო საჯარო ხელისუფლების გალასაწყვეტი საქმისათვის კერძო 

სამოხელეო აპარატს. საჯარო ლდა კერძო საწყისების ამგვარი დიფუზია 

დამახასიათებელია ფეოლალური ხანისათვის ლა თვთ სამეფო 

ხელისუფლებისათვის. 

მამასახლისი, როგორც ერისთავის სახლის კერძო მოხელე, ჩანს 

კორილეთის სახარების ერთი მინაწერილანაც, ოღონლ მას იქ ტანუტერი 

ეწოლება. უფრო სწორელ მინაწერში ”სატანუტრო დრამაა” მოხსენიებული. 

ნიშანლობლივია, რომ მამასახლისი-ტანუტერი კათალიკოსსაც ჰყავს და 

შეფესაყ. , 

ჩვენთვის საინტერესო ხანაში ლამოწმებულია "მონაპირე” ერისთავი. 

მკვლევართა ერთ ნაწილს მიჩნია, რომ "”მონაპირე? ერისთავის 

„ინსტიტუტი თამარ მეფის მიერ არის შემოღებული. მას უკავშირებენ 

7. ი, ანთელავა 9?



ქვეყნის ტერიტორიის ზრლას XII საუკუნეში, მეზოზელ ქვეყნებთან მუდმივ 

საომარ მოქმელებისათვის მზალყოფნის საჭიროებას. 

ტერმინი "მონაპირე”, საზღვრისპირა ერისთავს მიემართებოლა ლა 

იგივე იყო, რაც ”მარზპანი”. | 
ტერმინი ”მარზპანი” იხსენიება 1022 წლის ვანანა-ვანქის ქართულ 

წარწერაში ამგვარი მოხსენიება უაღრესალნლ მრავალისმეტყველია. 

ქართულენოვანი საზოგალოებისათვის იგი ნაცნობი ლა გასაგები ჩანს. 

აშკარაა, რომ ეს ”მარზპანი” მონაპირეა. 

უეჭველალ ”მონაპირის”, ”მარკგრაფის” შინაარსს შეიცავლა ქართლის 

მარზპანიყ. ქართლისათვის ის | სპარსეთის მოხელე იყო, ხოლო თვით 

მეტროპოლიისათვის სპარსეთისათვის კი ”მონაპირე,„ საზღვრისპირა 

მოხელე. 

აშკარაა, რომ ”მონაპირე” ერისთავის ინსტიტუტი არც თამარის ლროს 

ჩამოყალიზებულა და იგი ლავით აღმაშენებლამლეს არსებობლა. 1053 წლის 

ერთ მინაწერში იხსენიება მარზპან ბოყცო ჯაყელის ძე არსენ ეპისკოპოსი, 

ცხალია, იმ კაცის მამა, რომელიც 1053 წელს ეპისკოპოსი იყო, XI 

საუკუნის დასაწყისში მოღვაწეობლა ლა ”მარზპანობლა”. 

ქართულ სახელმწიფოს საზღვარი, ”ნაპირი”, ლავით აღმაშენებლამლეც 

ჰქონლა და თამარამლეც. უეჭველია ამ საზღვრებს იცავლნენ კილეყ ლა 

საამისოლ მარზპან-–მონაპირის ინსტიტუტიც არსებობლა. ყოველ 

შემთხვევაწი,„ ეს ინსტიტუტი XI საუკუნის I ნახევრისათვის უკვე 

დოკუმენტურაღდ გვაქვს დადასტურებული. ამ ინსტიტუტის, შექმნის 
ლაკავშირეზა ლავითის ან თამარის სახელთან არ ჩანს შესაძლე- 

ზელი. 

სხვა საკითხია ის, რომ ლავით აღმაშენებლის მოღვაწეობის შელეგალვ 

ქვეყნის საზღვრები გაფართოვლა, ახალი "სამარზპანო-სანაპიროები” 

შეიქმნა. ასეთივე პოლიტიკა გრძელლებოლა თამარის ლროსაყც. ლავითისა და 

თამარს მეფობაში იყეველეზოლა თვით საზღვარი,„ "ნაპირი, ხოლო 

”მონაპირე” ანუ ”მარზპანი” ალრევე არსებობდა. 

ამლენალდ„ დავით აღმაშენებელთან და თამართან დაკავშირებით 

შეგვიძლია ვისაუბროთ ახალი ”სანაპირო” საერისთავოების შექმნაზე ლა 

არა ”მონაპირე” ერისთავის ინსტიტუტის ჩამოყალიზებაზე. 

2. სამეშო მამულის ადგილობრივი 

მმართველოგა 

სამეფო დომენი სახელმწიფო ტერიტორიის ის ნაწილი იყო, რომელიც 

ეკუთვნოლა სამეფო სახლს, როგორც ფეოლალურ მესაკუთრეს სამართლის 

კერძო საწყისის მიხელვით დლომენში ერთმანეთს ემთხვეოლა მეფის 

საჯაროუფლებრივი ლა კერძოუფლებრივი პრეროგატივები. 
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XI-XIII საუკუნეების საქართველოს სამეფო დლომენი (C'სასეფო 

ქუეყანა", "სამეუფო, ”სახასო) არ წარმოალგენლა პირალალ მეფის 

საკუთრეზას, იგი სამეფო სახლის საერთო საკუთრება უნა ყოფილიყო, 

სამეფო სახლის ჯომენი, როგორც ფეოლალური საკუთრება, ცხალია 

ემორჩილებოლა მართეის გარკვეულ რეჟიმს ლდა მას თავისი ორგანიზაციული 

სტრუქტურაც გააჩნლა. სამეფო ლობენში, უეჭველია გამოყოფილი იყო 
საკუთრივ შეფის შამული, საუფლისწულო ლა მომლევნო ხანის ანალოგიებით 

თუ ვიმსჯელებთ, "სადელოფლოც“. 
XI-XIII საუკუნეების მასალების მიხელეით L შუალება გვაქვს 

ვიმსჯელოთ მეფის მამულების მმართველობის მხოლოლ ზოგ'-ერთ საკითხზე. 

სახელმწიფშოს ცენტრალური მმართველოის აპ. ,ატში- როგორც 

სათანააოთოღ ალგილასს იყო აღნიშნულ, სამეფო დ მენის მართვას 

ახორციელებლა მანლატურთუხუცესის სახელო ”საგანმგეო” უწყება. სამეფო 

კარის "საგანმგეოს მოურავნი" განმგეთუხუყეს-ეზოსმოძ.კრის მეთაურობით 

და ალგილობრივი აპარატის მეშვეობით აწესრიგებლნენ სამეფო სახლის 

კერძო მამულებსა ლა მეურნეობას, 

სამეო დომენისს ალგილობრიბვი მმართველობის პრობლემასთან 

ლაკავშირებით შყურალღებასს იპყრობს“ ოპიზარია ლა მიჯნაძორელთა 

სამამულე დავასთან დლაკავშირეზული “ ცნობილი სიგელი. დოკუმენტში 

აღნიშნულია: ”რათამყა ოპიზარნიცა გულსაესე ვყვენ. სალოცველალ სულისა 

ჩემისა. თავსავეყ ჩემსა ლავათმინე: ავილე სამამასახლისოისა 

სამსახურებლისა ჩუენისგან ბარევანი სოფელი ლა შივეც ოჰპიზართა 

სატრაპეზოლ". იმავე სიგელში ზაგრატ IV აღნიშნავს: “წ ვინცა პნახოთ 

ბრძანებაი ლა სიგელი ესე ჩუენი: შემლგომთა ჩუენთა მომავალთა მეფეთა, 

ერისთავთ-ერისთავთა, ერისთავთა, ტაოისა ლა კლარჯეთისა ტანუტერთა და 

ყოველთა კელისუფალთა... დაუმტკიცეთ". 
”სამამასახლისო სამსახურეხლით” აღნიშნულია მიწის ის ნაკვეთი, 

რომელიც ეძლევა მეფის ადმინისტრაციის წარმომალგენელს 

სამსახურისათვის. 

“ტაოსა ლა კლარჯეთის ტანუტრები”, რომლებიც ერისთავთერისთავების 

ლა ერისთავების შემლეგ არიან აღნიშნუიი სამეფო სიგელში, 

წარმოალგენლნენ სამეფო დომენის მოხელეებს, ხოლო “სამამასახლისო”, 

ანუ "სატანუტერო” სამსახურებელი კი ამ მოხელეთა სამსახურის სამუქფო 

მიწასა ლა სამსახურს. ამავე სახელწოლების მოხელეები კათალიკოსსაც 

ჰყავლა და ერისთავებსაც. ' 
ნიკოლოზ კათალიკოსის არვახზბეგ საზაისძისალმი „ყეშულ წყალობის 

ლაწერილში (1281-1282 წწ.) აღნიშნულია: "ყოველთა წელიწალთა ლილსა 

ხუთშაბათს ესე ოცი ლიტრაი ყვილი ჩუენს ტანუტერს სახლობანს 

მოეცემოლეეს და მოეთვალვოლე“ ნიშანლობლივიას. რომ ყიტირებული



”ლაწერილი” შეეხება კლარჯეთს, სადაც ბაგრატ IV-ის ზემომოტანილი 

სიგელის გაცემილან ორი საუკუნის შემლეგაც, კათალიკოსს ”ტანუტერი” 

ჰყავს, რომელიც საკათალიკოსო შვურნეობას უძღვება. 

ერისთავთერისთავის ტანუტერი დამოწმებულია კორილეთის სახარების 

ერთ მინაწერში: ”...მე ბეშქენ ჩემისა სძლისა ხუაშაქისა ხოვიშნითა 

გაუშვი კორილელთ ხუცესთა სატანუტროი დრამაი" "სატანუტრო ლრამა” 

ერისთავის მოხელის/ ტანუტერის სასარგებლოლ იკრიფებოლა ლა სწორელ ეს 

”გაუშვია” ბეშქენს -კორილელი ხუცესებისათვის მეფის ”ტანუტერის” 

სარგოს ერისთავი ვერ” ახლილა” კორილელებს. 

ბეშქენ ერიხთავთერისთავის ”ტანუტერის” ბალალია გრიგოლ ქართლის 

ერისთავის ”მამასახლისი”. 

"ტანუტერთან”, ანუ ”მამასახლისთან დაკავშირებით ყურალღებას 

იპყრობს ბაგრატ IV-ის თანამელროვის მირიან თარხუნის ძის წარწერა 

ატენილან, სალაც იგი ”ტანუტერალ” იხსენიება. იგივე მირიან თარხუნის 

ძე ვერეს წარწერის მიხელვით ”ერისთავია”. ამ ფაქტმა ზოგიერთ 

მკვლევარს საშუალება მისცა ემტკიცებინა, თითქოს ტანუტერი იგივე 

იყოს, რაც ერისთავი. ეს აზრი ძალზე საეჭვოა სიმართლეს შეეფერებოლეს. 

ტანუტერი სემანტიკურალ ლაშორებულია ერისთავს. ამასთან, ერთი საჯარო 

ხელისუფლების მოხელეა,„ ხოლო მეორე კი მეფის, კათალიკოსის, 

ერისთავთერისთავის მამულების გამგებლალ ჩანს., ტანუტერი მირიან 

თარხუნის ძე სამეფო დომენის განმგებელი მოხელე უნლა ყოფილიყო. ერთი 

ლა იგივე პირის, ატენის წარწერაში ”ტანუტერალ”, ხოლო ვერეს 

წარწერაში "ერისთავად” მოხსენიება ნათელს ხლის, რომ აქ მის ორ 

სხვლასხვა თანამლებობაზეა საუბარი, რომლების მას შეიძლება 

ერთლროულალდ პქონლა. შესაძლებელია ისიყ, როშ ატენისა ლა ვერეს 

წარწერებში მირიან თარხუნის ძის მოღვაწეობის ორი სხვალასხვა პერიოლი 

აისახა. 

ამდენალ, სამეფო დომენის გამგებლალ „ჩანან მამასახლისები, ანუ 

ტანუტერები„ რომლებიც გარკვეული ”სამამასახლისო სამსახურებლით” 

ნაზღაურლებიან თავისი სამოხელეო თანამლებობისათვის. ეს ტერმინი 

ლალასტურებულია ტაო-კლარჭეთსა და ატენის ხეობაში კორილეთის 

სახარების მინაწერებში. 

სამეფო დომენის მმართველი მოხელეების სახელწოლებათ ჩანს 

დავით აღმაშენებლის 1123 წლის ანლერძში დლასახელებული "მუხრა- 

ნისა მგენი” როგორც "საგანმგეო” უწყებაზე საუბრისას იქნა გარ- 

კვეული, ”მგე? ანუ "გამგე? იგივეა, რაც ეპიტროპოსიდ, იკონომო- 

სი, აბარმალდი. სასახლის ”საგანმგეოს, განმგეთუხუცეს-ეზოსმოძღვარს 

ალგილობრივი "მგენი”, ”აბარმლები”, "ტანუტერ-მამასახლისები” ემორ–- 

ჩილებოინენ. 

სამეუუშო დომენის მოხელელ, საკუთივლნ "”"აბარმალიყ” არის 

დადასტურებული. თამარ მეფის გელათისალმი ზოძებულ სიგელში "აჯამეთის 
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აბარმალებია” მოხსენიებულნი, რომლებიც ფუნქციების მიხელვით სავსებით 
ულგებიან ”მუხრანის მგეებს”, აბარმალები ისევე როგორც ტანუტე- 
რები, ეკლესიასაც ჰყავლა ლა უეჭველია, ერისთავებსა ლა წარჩი- 
ნებულებსაც. 

სამეფო ლომენის ალგილობრივი მოხელეები-ტანუტერები, მგეები ლა 

აბარმედები, საფიქრებელია ერთი ლა იგივე ფუნქციას, სამეფო სახლის 

მეურნეობის მართვის ფუნქცის ახორციელებლინენდ რაც შეეხება 

ტერმინოლოგიურ განსხვავებას, ეს რეგიონალურ თავისეზურებალ მოჩანს. 

ნიშანლობლივია„ რომ დლასავლეთ საქართვლოში ”აზარმალ” გვიანაც 

გვხვლება. კოტრიძეთა სასისხლო სიგელში დასახელებულია: ”ქუეყნის 

მოურავთა ლა ყოველთა აბარმალთა”. იგივე' თანამლებობა "”აბრაამატი” -ს 

ფორმით დამოწმებულია გელათის საეპისკოპოსოს დაარსების შესახებ 

გაცემულ ლოკუმენტში. 
გამრიგე-–განმგეები, აბარმადები, იგივე ეპიტროპოსები, 

იკონომოსეზბზი მყირე მასშტაბში იმეორებლნენ სასახლის ”საგანმგე–- 

ოს მოხელეების საქმიანობას, სამეურნეო ხასიათის "გასარიგე- 

ბელს”. 

არსებული მასალის მიხელვით, სამეფო დომენის მართვისა და მეურნ–- 

ეობის ადგილობრივი სტრუქტურა სამეფო ”სალგომებთან?, “საზამთრო”, 

"საბაფხულო,„ "სათამაშო” სასახლე-სახლებთან იყო დაკავშირებული. 

მეფე, თავისი კარით, სეზონის მიხელვით გალალიოლა ერთი სასახლილან 

მეორეში. ბუნებრივია, მეფის კარის შენახვა იმ სასახლის მეურნეობას 

აწვა, სალაყ მეფე იმყოფებოლა. სასახლეთა ამგვარი სტრუქტურა ჩანს 

მოგვიანებითაც. 

თითოეუიხილთ სამეფო მამული მსხვიდ სამეურნენი კომპლექსს 

წარმოალგენლა. ასეთი მამულები მიწერილი იყენენ ყალკეულ სასახლეებსა 

ლა სამეფო ციხეებზბე მეურნეობის აპროლუქტები სამეფო მამულის 

შემოსავალი ყციხე-სასახლეებში იყრილა თავს, მოგვიანო ხანის 

ტერმინოლოგიას რომ ვიხმაროთ, სამეფო მამულები "სასახლის მიმლგამი” 

იყვნენ, მასში "შემავალს” წარმოადგენდნენ. 

ასეთალ. ჩანან, მაგალითად მუხრანისა ლა აჯამეთის სამეფო 

მამულები. 

ნ. ბერძენიშვილმა განსაკუთრებული ყურალღება მიაქცია მუხრა- 
ნის სამეფო მამულს, რომელსაც დავით IV აღმაშენებლის ლროილან 

“მუხრანის მგენი” მართავლნენ ყურალღება გამახვილლა იმ ფაქტზე. 

რომ იემეტრე I ”აშენესს მუხრანს" და საამისო” შიომღვიმის 

სოფლებისათვისაც დაულვეიათ "თუისს თავსა ერთსა დღესა სამუ– 

შაო” 

ლავით IV აღმაშენებლმა ხოლაბუნი შესწირა მუხრანში შიომღვი- 

მის ლავრას. ცხალია, მას სხვა ხოლაბუნებიყც გააჩნლა იმავე მუხ- 

რანაში. მუხრანის ყიხისთავები, საგანმგეოს მოურავები და ”მეზ- 
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როხეები” საქმიანობენ მუხრანის სამეფო მამულში ლაშა ,გიორგის 

მეფობაშიც. 

უაღრესად საყურალღლებოა მონაცემები აჯამეთის სამეფო მამუ- 

ლის შესახებ. თამარის გელათისალმი ბოძებული სიგელის მიხელეით, 

მას "აჯამეთის აბარმალები”, ანუ იკონომოსები, "მოურნენი”, ”გამ- 

რიგენი” ხელმძღვანელობლნენ ამავე მამულთან ჩანან ლაკავში–- 

რებული "”ტყკისმცველთუხუცესნი? ია "”გოგნის ყციხისა გციხისთავ- 

ნი" 

"ტყისმცველთუხუცესნი” ლდა მისი ხელქვეითი "ტყისმცეველბი” როგორც 
ჩვენთვის საინტერესო პერიოლის მასალიდან ჩანს, ცალ-ცალკე ჰყავლა 

ყველა სამეფო ტყესა ლა ნაკრძალს. ასე ჩანს ეს თამარის გელათისალმი 

ბოძებული სიგელილან ლა ასევე დავით ნარინის ჰპეფინისხეველებისა ლა 

წაქველებისახშმი ბოძებული სიგელიდან, რომელშიც "მის ტყისა 

მცველთაუხუცესი და ტყისმცველნი” იხსენიებიან. 

მოხსენებსს თანმიმლევროის მიხელვით საფიქრებელია, რომ 

"აჭამეის აბარმალებს"” ექვემლებარებოლნნენ სამეფო ნაკრძალის 

"ტყისმცელთუხუცეს-ი”. ეს არაა გასაოცარ, ვინაილან აჯამეთის 

მამულში უეჭველია, სანალირო საქმეს ლა ტყის დაცვას ·უპირატესი 

ალგილი ეჭირა შეურნსეობაში. 

სამეფო ნალირობას, მეფის მონალირეებს, ნალირობის რეგალიას ლა 

ნალირობის გამგებლობას სათანალო ალგილი ეჭირა. ჩვენ ეს საკითხი 

სამეფო დომენთან ლაკავშირებით გვაინტერესებს. ნალირობის უფლება 

მამულის ცნების შემალგენელი ნაწილი იყო. უაღრესალ საინტერესო 

მასალას იძლევა ამ? მხრივ დასავლეთევროპული შუასაუკუნეებრივი 

სინამლვილე. ნალირობის რეგალია, როგორც სამეფო იმუნიტეტის ერთ-ერთი 

კომპონენტი, ცხალია, ძალზე მკაცრალ უნლა ყოფილიყო ლაყული. სწორელ ეს 

შეალგენლა ”ტყისმცველთაუხუცესთ”» და "”ტყისმცველთი”  პირლაპირ 
მოვალეობასაც. 

უნლა აღინიშნოს რომ სამეფო დლომენის ტყეებში ნალირობის 

რეგალიის ხელყოფა უმძიმეს ლანაშაულალდ ითვლებოლა საქართველოში და «ამ 

უფლების გამო ხშირი უნლა ყოფილიკო სისხლისმღვრელი ლხავაც კი. ასეთი 

ეპიზოლია აღწერილი “ვეფხისტყაოსანში”, კერძოლ კი ფრილონისა ლა მისი 

ბიძაშვილების სისხლიანი შეტაკება. ამ კონფლიქტის მიზები ფრილონის 

თქმით ყოფილა ის, რომ "”სანალიროს არ მივსცემლი” ლა ”მომერჩოლეს” 

ხემი ბიძაშვილებბო ყხალია,„ აქ სნალირობის სამეფო რეგალიაზეა 

საუბარი. 

მანუე,დ სნიკორწმინლელის 1548 წლის ”ლაწერილში აღნიშნულია 

ნიკორწმინლის ეპარქიის პრივილეგიები ლა მათ შორის შემლეგი: ”თუ 

ვისმეს შერისხავს ღმერთი ლა ცილება იკალროს, ან ნაჯირობა, ტყის ჭრა, 

ან ქვს თლა, ან თევზაობა” ან თიბა ნიკორწმინლის უდლასტუროლ, 

ხელმწიფეთა ბრძანება არის ლა განაჩენი პელის მოკვეთით განი- 
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პატიჟოს. თუ კელის მოკუეთას არჩიეს, ოყი ათასი თეთრი დაუურ- 
ვოს” 

როგორყ ევხელავთ ნიკორწმინიისს პრივილეგიების, მათ შორის 

ნალირობის და ტყის საკუთრების დამრღვევთ ”ჰელისს მოკვეთით 

განპატიჟება" ემუქრებოლათ, უკეთეს შემთხეევაში ძილი ფულალი ჭარიმით 

მისი შეყვლა. იმავე დიოკუმენტში ნიკორნმინიის საკუთრების 

დამრღვევთათვის ”ძელს აბმაყაა” დასახელებული. ბუნებრივია, თუ ახეთი 

პრივილეგია ჰქონლა ნიკორწმინლას ნაბოძებ, სამეშო მამულის 

ხელშეუვალობა კიდევ უფრო მკაცრალ. უწდა ყოფილიყო დაცული და ისიც 
ჩვენთვის საინტერესო ხანაში. 

სამეფო მამულების გამგებელი მამასახლის-ტანუტერები, აბარჭადლდ- 

განმგეები თავისი ფუნქციებით შორს არ უნლა ყოფილიყვნენ იგივე სახელ–- 

წოლების საეკლესიო მოხელეებისაგან (ცხალია.: ეკლესიის თავისებუ- 

რებათა გათვალისწინებით). ამიტომაც, ვფიქრობთ გვაქვს უფლება, გარ- 

კვეული მასალები, საეკლესიო მამულების გამგებელთა შესახებ შე- 

მონახული, გამოვიყენოთ ლომენის იგივე მოხელეების ფუნქციების წარ- 

მოსაჩენად. 

ნიშანლობლივია, რომ ნიკოლოზ კათალიკოსის არვანბეგ 

საბაისძისალმი ბოძებული "ლაწერილის” მიხელვით, კათალიკოსის ტანუტერი 

ისეთ მოხელედ ჩანს, რომელსაც ყცვილის გალასახალის შეკრება და 

მოვლა-პატრონობა ევალებოხნა.- ცხალია,, მასვე ეხებოდა სხვა 
საკათალიკოსო "გამოსავალიც, კათალიკოსის ტანუტერი სახლობანს იჯჭლმა, 

ხოლო საბაისძის მამული შეუბანში იყო, აქელან ნათელი ხლება, რომ 

ტანუტერის შესავალი გარკვეული ოლქი იყო. 

ვფიქრობთ გვაქვს საფუძველი აღენიშნოთდ რომ “ტარისა და 

კლარჯეთს ტანუტერები”.. მეფის დლომენის მოხელენი. ამგვარივე 

საქმიანობას ეწეოლნენ სამეფო მამულებში. კრებლნენ სამეფო ნატურალურ 

თუ ფულალ გალასახალებს, ხელმძღვანელობას უწევდნენ შრომითი ბეგარის 

შესრულებას, მათივე მოვალეობას შეალგენია შემოსავლის დაყვა და 

სათანალო მიზნით გამოყენება-რეალიზაცია. 

გიორგი მთაწმინლლის "ცხოვრებაი იოვანესი და ეფთვიმესი” მიხელე–- 

ით, მონასტრის იკონომოსის (განმგებლის, აბარმალის) განსაგებელს 

შეალგენლა ”საჭმარი”: ”მოგუნი გინა თუ ჩაფლანი, გინა თუ ტყავი გინა 

საბლები ·გინა თუ სელი”. მისივე საქმიანობის ასპარეზი იყო: "საპარიკ- 

ონომოსოი ლა საწანგროი ლდა საჯორე და სამჭელლო ლა ხურონი ლა კალაფატ- 

ნი ლა მანლრინნი ლდა ვენაკნი და მენავენი? შეიძლება ითქვას, რომ 

სამეურნეო საქმიანობას ეწეოლა ყველა ”იკონომოსი“, ვისიც არ უნლა 

ყოფილიყო იგი. სამეფო მამულის გამგებელთა ფუნქყიები ალბათ უფრო 

რთულიც იყო ლა მრავალფეროვანიც. ნიშანლობლივია, რომ “საკმარი” 

”ბაფლა”, "ტყავი (”მეტყავენი“), ”სელი“, “ხელმწიფის კარის გარი- 

გებაში” დალდასტურებულია. უეჭველია, სამეფო რეზიდენციაში ”საკ- 
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მარს" საგანმგეო უწყება განაგებლა, რის შესახებაც გევქონლა სა- 

უბარი, 

ალგილებზე განლაგებული ”სალგომების” მოხელეთა სახელწოლებანი ლა 

თვით ფუნქციებიც ბევრად არ შეცვლილა მოგვიანო ხანაშიც. ღალიძგას 

საკათალიკოსო სასახლეში. XVII საუკუნის პირველ მეოთხელში კათალიკოს 

მალაქია გურიელს ჰყავლა "სასახლის მოხელე ლა ზელამლეგი ლა გამრიგე 

კაცები” .ძნელი არაა მივილეთ იმ დასკვნამდე, რომ ”გამრიგე” იგივეა, 

რაც ”განმგენი”, "”აზბზარმალნი” (ეს ტერმინი XVI საუკუნეშიცაა 

ლოკუმენტურა<C დადასტურებული). 
XVII საუკუნის პირველი მეოთხელის "საცაიშლორს გამოსავლის 

დავთარში” ლალასტურებულია ერთი ტერმინი, რომელის ერთიანობის ხა- 

ნას უნლა უკავშირლებოლეს ლოკუმენტში. აღნიშნულია: "რაცა საცა- 

იშლო ნავი ზღვაზელა სათევზაონ გავილოლეს, თითოს მთელს ნელლს 

თევზს ზუთხსა ყცაიშლის ოფსინატურსა „მიაბარებლეს". "ოფსინატური” 

ლათინურ-ბერძნული ტერმინია და მნეს, მეკუჭნავეს აღნიშნავს. ბუ–- 

ნებრივია, ეს ტერმინი ბევრალ ადრეა შემოსული XVII საუკუნეზე. 

საფიქრებელია, რომ ამგვარი ”ოფსინატურ"” - მეკუჭნავეები უცხონი 

არ უნლა ყოფილიყვნენ ჩვენთვის საინტერესო ხანის სამეფო ”სადლ- 

გომეზისათვის” - 

სამეფო მამულების განმგებლებს ალღგილებბე უეჭველია ჰყავლათ 

მოხელე-კელოსანთა შტატი, რომელსაც გალასახადების, მოგვიანო 

ტერმინოლოგია რომ ვიხმაროთ "მართებული მოსაკრებლობის" აკრება 

ევალებოლათ. 

ლავით ნარინის სიგელში ხეფინისხეველებისა ლა წაქველებისალ- 

მი ჩანს "ღვინის მკრეფელნი", “ჩამომაწუევარნი”, რომლებიც საკლავ–- 

სა ლა ქათამს ”სთხოვენ” ბუნებრივია ვიფიქროთ, რომ ამავე ხა- 

ნაში ფუნქციონირებლნენ ”ხვარბლის მკრეფავნი”, ”პურისა ლა საკ- 

ლავის მკრებელნი“, რომლებიც უფრო მოგვიანო ხანის ლოკუმენტებილან 

ჩანან. 

გალასახააიის ამკრეუფძ მოხელეთა ერთ-ერთ ზოგადთხ სახელალ 

“მოსაკარგავე” ჩანს. უკანასკნელ ხანს ”მოსაკარგავესა” ლა 

"საკარგავს” რამლენჯერმე შეეხნენ საგანგებოდ. როგორც სავსეზით 

ლასაბუთებულალდ ირკვევა, საკარგავი იყო სახელო, იგი ხელმწიფესაც 

შეიძლება ჰქონოლა, ლდილებულსაც, აზნაურსაც და გლეხსაც. ეს ტერმინი 

”მოურავს", ”გამრიგეს” უდრის. გალასახადის ამკრეფი ”მოსაკარგავე”, 

ზოგჭერ ”მოსაკარგავე მაჭირვებლად”, ”მაწყინრალ” წოდებული, ცხადია, 

ერთ-ერთი უმლაბლესი რანგის "”მოსაკარგავეს” წარმოალდგენლა. ამგვარი 

გალასახალის ამკრეფი მოსაკარგავეები, როგორც აღნიშნული გექონდა, უნდა 

ჰყოლოდა ერისთავსაც და სწორელ ისინი კრეფლნენ სახელმწიფო 

გალასახალებს. სამეფო მამულის ”მოსაკარგავეებს”? კი მეფის, როგორც 

ფეოლალის, გალასახალების აკრეფა ევალებოდათ. მათი ეს ფუნქცია კარგალ 
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ჩანს წყაროებილან, საჭიროა მხოლოლ საჯარო ლა კერძო გალასახალთა 
ამკრეფი ”მოსაკარგავეების” გამიჭენა. 

“ სამეფო დომენის მართვაში აქტიურალ ერეოდა ცენტრალური აპარატი, 
რაც კარგალ ჩანს "ხელმწიფის კარის გარიგების” ცნოზბილან” სამეფო 
ზვრების ლა მისი ”მუშაობის” შესახეზ. 

სამეფო კარს გალაალგილების ლროს თან ახლლნენ ”მშეულუფენი”, ჩვენი 
აზრით, საგანმგეო უწყების მოხელე-ჭელოსნები, რომლებიც “ულუფას”, ანუ 
”როჭიკს?, რაციონს ”წერლნენ”, ხოლო ამ ულუფას შემლეგ სხვადასხვა 
“მკრეზელნი” იღეზლნენ მოსახლეობისაგან, როგორცფყ ერთლროულ 

გალასახადს. 

სამეფო” დომენი, როგორც აღნიშნული გვქონლა, ამოღებული იყო 
ერისთავთა იურისლიქყიილან ლა მასზე სამეფო იმუნიტეტი ვრცელლებოდლა. 

სამწუხაროდ, არ გვაქვს ცნობები, როგორ 'იყო ორგანიზებული ლომენში 

სასამართუღო სისტემად რაკი იგი არ ემორჩილებოლა ერისთავის 

სასამართლო იურისლიქციას. ამ მხრივ ყურალღლებას იქცევს დავით 

აღმაშენებლის 1123 წლის ანლერძში ნახსენები ”საშჯულო სამრებლოი”, 

რომელიც "რომელ საქონებელნი სოფელნი და აგარანი ჰქონან მღვმესა, 

...არს ყოველგან; თვთ მემღვმისა დიაკონმან მოისამართლოს”. ე.ი. 

შიომღვიმის ყველა სოფელში და აგარაში ”საშჯულო სამრებლოი”, ანუ 

სასამართლო დაწესებულება ყოფილა. ცხალია, აქ საუბარია მონასტრის 

საიმუნიტეტო სასამართლოზე. ამასთან ნიშანლობლივია, რომ ”საშჯულო 

სამრებლოს!, არსებობას შიომღვიმის სოფლებში მეფე თითქოს · საგანგებოლ 

უსვამს ხაზს, ეს იმის მანიშნეზელი უნლა იყოს, რომ ამგვარი 

დაწესებულება არ იყო ლილი ხნის შექმნილი. · 

ვფიქრობთ, "”საშჯულო სამრებლოები? არსებობლა სამეფო დომენის 

ტერიტორიაზეც და ეს სასამართლოები განიხილავდნენ საქმეებს იქ, სალაც 

სამეფო იმუნიტეტი ვრცელლეზოლა სწორელ "”საშჯულო სამრებლოების” 

ჩამოყალიბებაზე უნლა იყოს საუბარი დავითის ისტორიკოსის ყნობაში 

“"მართლალ მცნობელი კაყების””>»დ დლალგენის შესახებ. მოსამართლის 

ფუნქციებს სამეფო დომენის ”საშჯულო სამრებლოებში?, საფიქრებელია 

ასრულეზლნენ მისი გამგებლები. ამ ევარაულის უფლებას გვაძლევს ის. 

ფაქტი, რომ გრიგოლ ქართლის ერისთავის მამასახლისი სასამართლო 

ფუნქციებით იყო აღჭურვილი სურამელის კერძო მამულში, ხოლო შიომღვიმის 

"საშულო სამრებლოებშიი”? მემღვიმის დლიაკოინი მოსამართლეობდა.. 

ბუნებრივია, სამეუყშო დომენის სასამართ,თო სრულებით არ იყო 

ლამოკილებული ერისთავის იურისლიქციაზე, მაშინ როლესაც შიომღვიმის 

იმუნიტეტი შეზღულული ჩანს. 

ძალზე ძნელია განისაზღვროს, რომელ უწყებაში შელიოლა "სამართალი 

სამპარავთმეძიებლოი” და მეფის გარლა ჰყავლათ თუ არა ასეთი მოხელეები 

ერისთავებსაყც. შემორჩენილი წყაროების მიხელვით, ”მპარავთმეძიებელნი” 

უშუალოდ მეფის ხელისუფლებასთან ჩანან დაკავშირებულნი, ერისთავთა 

105



შუალელური რგოლის გარეშე. შესაძლოა ეს წყაროთა ნაკლულობით 

აიხსნებოლეს, საფიქრებელია, რომ "მპარავთმეძიებელთა” ფუნქციები 

ჰქონლა ერისთავის აპარატსაც ლა ისინი განსხვავებული დაქვემლებარების 

ტერიტორიებზე მოქმელეზდნენ. 

ამგვარად გვესახება სამეფო დომენის მმართველობა დღესდღეობით 

არსებული მასალის მიხელეით. 

3. საქალაკო მმართველობა 

XI-XIII საუკუნეთა საქართველო–” ქალაქების მმართველობის 

შესახეზ, სამწუხაროლ ძალზე მწირი ცნობებია შემონახული. არსებული 

მასალის საფუძველზბაე უაღრესალნლ ჭირს შმართველობის სტრუქტურაზე 

საუბარი, ისიც კი არ ვიცით, გარლა არაზული წარმოშობის ტერმინ 

“ამირისა”, რა ტერმინები იხმარებოლა ქალაქის მმართველის 

აღსანიშნავად. ამ მხრივ ყურალღებას იპყრობს "ლილ სჯულისკანონში” 

მოხსენიებული "ქალაქპეტი“ ("ქალაქის მამაი”) მაგრამ ჯერჯერობით 

რაიმე დასკვნის გამოტანა მასზე ლაყრლნობით სახიფათოა. 

შევეხოთ თბილისის მმართველობას. ჯერ კიდევ ჩვენი. საუკუნის 

დასაწყისში ი. ჯავახიშვილმა მოსაზრება გამოთქვა, რომ XI საუკუნის 

თბილისში "ქალაქის ბერების” სახით საქმე უნლა გვქონოდა საქალაქო 

თვითმმართველობასთან. ამ საკითხს შემლეგაც შეეხნენ ლა მკვლევართა 

ერთი ნაწილი მიიჩნევს, რომ თბილისში კომუნა თუ კომუნისმაგვარი 

ლაწესებულება უნლა არსებულიყო სამწუხაროლ, უნლა აღინიშნოს, რომ 

ნაკლებათ იყო გათვალისწინებული აღმოსავლური ქალაქების მასალა, 

რომელიც სავსებით ხსნის ამ მოვლენის არსს და “თვალნათლივ გვიჩვენებს, 

რომ აქ საქმე გვაქვს არა ლასავლეთევროპული ტიპის კომუნასთან, არამელ 

აღმოსავლური ქალაქებისათვის დამახასიათებელ რაისების ინსტიტუტთან, 

რომელიც არც კომუნად “!”თა არკ თვითმმართველობალთ არ შეიძლება 

ჩაითვალოს. უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით, რომ თბილისი შეერთეზამდე, 

ქალაქ-სახელმწიფოს წარმოადგენდა. 

როგორი მლგომარეობა შეიქმნა თბილისის, დმანისის ლა სხვა 

ქალაქების განთავისუფლების შემლეგ?! 

ცხალია„ თბილისსა და საამიროში შემავალ სხვა ქალაქეზში 

განთავისუფლების შემლეგაც ძალზე ლალი იყო აღმოსავლურ ურბანისტულ 

ტერმინთა გავლენა. ამასთან, ულავოა, რომ ხსენებულ ქალაქებს მართავენ 

ქართველი მეფის მოხელეები. : 

. საქართველოს მეფის მოხელე, თბილისის მმართველი, შემორჩენილი 

წყარების მიხელვით დლალასტურებულია გიორგი III-ის მეფობის 
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დასაწყისში ასეთალ ჩანს, მხითარ გოშის მიერ "თბილისის სატრაპად” 

წოლებული იშხანი ვასაკი, ვაჰრამ არწრუნის ვაჟი. ორბელთა ამბოხების 

ლროისათვის თბილისის მმართველად, ”ამირმთავრა LC" ამირაპეტალ") 

მოხსენიებულია ამ ვასაკის ძმა. ქურლი, რომელიც მაჰკანაბერლის იშხანი 

იყო. 

ჩვენთვის საინტერესო პერიოლის საქართველოს საქალაქო 

მმართველობის ნომენკლატურაში არაა დლალასტურებული არც ტერმინი 

"სატრაპი" და არც "”ამირაპეტი“? ყცხალია, რომ სიმხური წყაროები 

აღნიშნული ტერმინებით ასახავენ ქართულ სამოხელეოღლ ინსტიტუტს. 

ბუნებრივია, რომ ამირაპეტ ქურლს იგივე თანამლდებობა ეკავა, რაც ალრე 

მის ძმას, ”თბილისის სატრაპ"? ვასაკს. "”სატრაპი“ იგივეა, რაც 

"ამირაპეტი”, ანუ ”ამირთა უხუცესი” "ამირმთავარ” საუბარი უნლა 

იყოს სამეფო ქალაქის, თბილისის ”ამირთამირას” სახელოზე. 

სამწუხაროლ, ბევრს ვერაფერს ვიტყვით ვერც თბილისის და ვერც 

სხვა სამეფო ქალაქების ამირების კონკრეტულ ფუნქციებზე. ყნობილია, 

რომ მათ ხელი მიუწვიებოლათ ქალაქის ვაჯრობასა ლა ეკონომიკაზე, წესრ- 

იგის დაცვაზე. თბილისის ამირას ქალაქის სანახებზეც ჰქონლა ალმინისტ- 

რაციული უფლებები, რაც სრულიალ ზუნებრივია, რალგან იგი იყო "ამირა 

ქართლისა ლა თფილისისა" ასეთივე უფლებები, ჩანს ჰქონლათ ქუთაისის 

"მეგერგილეებსა ლა ამირებ” სავარაუიოა, გვიანლელი ანალოგიების 

მიხელვით, ამირების სასამართლო პრეროგატივებიც. 

ისტორიოგრაფიაში სათანალოლაა შესწავლილი გიორგი III-ის 1170 

წლის სიგელში დასახელებული სამოხელეო გალასახალები, რომლებიც 

სათანალო მოხელეების, ამილის ლა მუჰთასიბის არსებობას 

გვავარაულებინებენ. 

დღესიღეობხით შეუძლებელია იმის დლალგენა, რა სამოხელეო აპარატი 

ემორჩილებოლათ საქართველოს ქალაქების მმართველებს, გარდა 

ზემოლასახელებული, საკუთრივ თბილისისათვის დამოწმებული თანამლებობის 

პირებისა. ვერაფერს ვიტყვით ქუთაისის "მეგერგილეების" კონკრეტულ 

ფუნქციებზე გარლა იმისა, რომ მათ ალმინისტრაციულ-ფისკალური 

მოვალეობები უნლა ეკისრებოლეთ კონკრეტულალ ვერაფერს ვიტყვით კერძო 
მფლობელობაში გალაცემულიქალაქების ალმინისტრაციაზე. 

საქალაქო ალმინისტრაციის წარმომალგენელლ უნლა ყოფილიყო 

არიფი”, რომელიც ვეფხისტყაოსნის” მიხელვით გვაქვს დამოწმებული. 

ჩვენთვს საინტერესო პერიოლის საქართველის ქალაქების 

მმართველობა. ლაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, მთლიანაც ლამოკილებულია 

სახელმწივო ალმინისტრაყიაზაე ლა რეგლამენტაციაბე ჩვენში არ 

წარმოშობილა "თავისუფალი ქალაქი” და ამასთან დაკავშირებით არჩევითი 

მაგისტრატეაი, როგორც დასავლეთ ევროპაში. ეს იმით აიხსნება, რომ 

ქალაქის სოციალური სტრუქტურა არ მოწყვებია აგრარულ ეკონომიკურ 
სტრუქტურას, აბ ჰქონია ალგილი ქალაქისა ლა სოფლის თვისობრ.;3 

107



ლაპირისპირეზას, რაშიც გამოვლინდა ევროპული შუა საუკუნეების 

მსოფლიო-ისტორიული არსი. ქალაქი არ დაპირისპირებია ფეოლალურ გარემოს 

ანტიფეოლალური ძალის სახით. ამაში თავისი როლი შეასრულა საქართველოს 

წამყვანი ქალაქების ეთნიკურმა სიჭრელემაც, რაც ლილალ უარყოფით 
ფაქტი უნლა მივიჩნიოთ. ყოველივე ამის გამო ქართულმა 

შუასაუკუნეობრივმა ქალაქმა ვერ მოახერხა აქტიური ზეგავლენა მოეხლინა 

საზოგადოების სოციალურ პროგრესზე. 
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