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შესამალი 

საქართველოს რეგიონები ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან გან- 

ვითარების დონეებით, მეურნეობის სპეციალიზაციისა და სტრუქ- 

ტურის მიხედვით, მთლიანად ქვეყანასთან მიმართებაში თითოეუ- 

ლი რეგიონის როლით, მნიშვნელობითა და ადგილით. 

ჩვენი ქვეყანა ტერიტორიული განსხვავებულობის თავისებური 

კალეიდოსკოპია. რეგიონული სიჭრელისა და სირთულეების მი- 

ხედვით, საქართველოს ცოტა ანალოგი თუ მოეძებნება მსოფლი- 

ოში. აღნიშნულის გათვალისწინებით, რეგიონების ეკონომიკური 

პოლიტიკის ობიექტურ საფუძვლად, სწორედ რეგიონული თავი- 

სებურებანი და განსხვავებანი უნდა იქცეს. 
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სხვავება ზოგიერთ ისეთ მნიშვნელოვან მახასიათებელში გამოი- 

ხატება, როგორიცაა, ბუნებრივ-კლიმატური პირობები, ბუნებრივ- 

რესურსული პოტენციალი, რეგიონების საწარმოო და სოცია- 

ლური სპეციალიზაცია, დემოგრაფიული სიტუაცია, ყოფითი 

ტრადიციები, ადათ-წესები, კულტურის დონე და სხვა. 

საქართველოს რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რების დონეებს შორის არსებული კონტრასტების შერბილება, 

სოციალური და ბუნებრივ-საწარმოო პირობების გაუმჯობესება, 

მეურნეობრიობის ტრადიციების შენარჩუნება და თვისებრივად 

ახალ სიმაღლეზე აყვანა, უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს კომ- 

პლექსური მიდგომით. 

რეგიონული ეკონომიკური სისტემის ფუნქციონირება და გან- 

ვითარება შეუძლებელია, მხოლოდ საბაზრო თვითრეგულირების 

ფარგლებში ხორციელდებოდეს. მსოფლიოს მოწინავე ქვეყნების 

გამოცდილება ადასტურებს, რომ რეგიონული პროცესების გან- 

ვითარებაში სახელმწიფოს, როგორც რეგულატორის როლის 

მინიმიზაცია, ხშირ შემთხვევაში, რეგიონების წინააღმდეგობრი- 

ვად და არათანაბრად განვითარებას განაპირობებს, რაც საბო- 
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ლოო ჯამში, შეიძლება გარკვეული შიდა დაპირისპირების სა- 

ფუძვლადაც იქცეს. 
ქვეყნის ეკონომიკურ განვითარებას მნიშვნელოვნად განაპირო- 

ბებს ქვეყნის რეგიონების (ტერიტორიების) სოციალურ-ეკონომი- 

კური განვითარების რეგულირების ეფექტიანი სისტემის ფორმი- 

რება. 

საქართველოს ტერიტორიების განვითარების რეგულირების 

ანალიზი მიუთითებს, რომ ქვეყანაში რეგიონების სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების არსებული მექანიზმები, მათ შორის 

საფინანსო-საბიუჯეტო-სატრანსფერო ბერკეტი, არაეფექტურად 

გამოიყენება, რაც უარყოფით გავლენას ახდენს ქვეყნის რეგიო- 

ნების განვითარების ეკონომიკური პირობების შედარებით გამო- 

თანაბრებაზე. არსებული მდგომარეობა ქვეყნის ტერიტორიული 

განვითარების რეგულირების პროცესში, გამოწვეულია იმით, 

რომ არ არსებობს შესაბამისი მეცნიერულად დასაბუთებული 

კონცეფცია. რეგიონული ეკონომიკური განვითარების სახელმწი- 

ფო რეგულირება დაუშვებელია მეცნიერული დასაბუთებისა და 

არგუმენტაციის გარეშე. 

ქართულ ეკონომიკურ ლიტერატურაში რეგიონული ეკონომი- 

კური განვითარების სახელმწიფო რეგულირების პრობლემის 

გადაწყვეტა, მიუხედავად საკითხის მეტად აქტუალურობისა, 

ფართო კვლევის საგანი არ გამხდარა და სათანადო სიღრმით 

არ დამუშავებულა ავტორები წარმოდგენილი მონოგრაფიის 

გამოცემით შეეცადნენ მოკრძალებული წვლილი შეეტანათ აღ- 

ნიშნული პრობლემის გადაწყვეტაში.
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თავი 1. რეგიონული ეკონომიკის 
სახელმწიფო რებულირების თეორიულ- 

მეთოდღოლოგიშრი საპითხები 

1.1 ეკონომიკის სახელმწიშო რეგულირების 

ტერიტორიული ასპექტები 

რეგიონული ეკონომიკა თანამედროვე ეტაპზე. მეცნიერების 

თვალსაზრისით, რეგიონული ეკონომიკა, როგორც ეკონომიკური 

ცოდნის სრულიად ახალი დარგი, ჯერ კიდევ ჩამოყალიბების 

სტადიაში იმყოფება. უფრო მეტიც, რეგიონული ეკონომიკის 

საგნის სპეციფიკურობა ჯერ კიდევ არ არის საკმარისად შეს- 

წავლილი, ამ მხრივ, კვლავაც აქტიური მეცნიერული ძიება მიმ- 

დინარეობს. დღეს თეორიაში არ არსებობს რეგიონული ეკონომი- 

კური საგნის ერთიანი ხედვა. ნაშრომში „რეგიონული ეკონო- 

მიკის შესავალი” (ჰარვარდის უნივერსიტეტი, აშშ, 1971წ.) ე. 

გუვერი წერდა: „რეგიონული თუ სივრცობრივი ეკონომიკა შეიძ- 

ლება რეზიუმირებული იყოს საკითხში: რა სად იმყოფება? რა- 

ტომ? და აქედან რა უნდა გამომდინარეობდეს?” ამერიკელი ეკო- 

ნომისტები,”, ჯ. კეინი და +X. მაიერი კრებულში „რეგიონული 

ეკონომიკის ნარკვევები” აღნიშნავენ რომ რეგიონული ეკონომი- 

კა, ეკონომიკური ცოდნის უმეტესი დარგების მსგავსად, პოლი- 

ტიკური პრობლემების განსაკუთრებული კლასის მიმართ ეკონო- 

მიკური ანალიზის ინსტრუმენტების გამოყენებითაა დაკავებული. 

რუმინელი ეკონომისტი ვ. ვასილიევი რეგიონულ ეკონომიკას გა- 

ნიხილავს, როგორც საწარმოო ძალების რეგიონული განლაგების 

სტრატეგიასა და ტაქტიკას, ხოლო ბულგარელი მეცნიერები 

კ. კრისტევი და მ. გენეშკი რეგიონული ეკონომიკის ქვეშ განი- 

ხილავენ საზოგადოებრივ მეცნიერებას, რომლის შესწავლის სა- 

განსაც წარმოების ტერიტორიული ორგანიზაციის სრულყოფა 

წარმოადგენს. პროფესორი ნ. ნეკრასოვი რეგიონული ეკონომი- 

კის საგნად მეურნეობის ტერიტორიულ ორგანიზაციას თვლის, 
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ხოლო პროფესორი ე. ალაევი კი მას სოციალურ-ეკონომიკური 

გეოგრაფიის ნაწილად მიიჩნევს, რომელიც ორიენტირებულია გა- 

მოყენებითი პრაქტიკული პრობლემების გადაწყვეტაზე. 

რეგიონული ეკონომიკის საგანს მეცნიერები ყველაზე ზოგადი 

სახით განსაზღვრავენ ერთდროულად როგორც მეურნეობის 

ფორმას და როგორც ეკნომიკური ცოდნის დარგს. ცნობილი 

ეკონომისტების ვ. ვოროტილოვისა და ი. სიგოვის თვალსაზრი- 

სით, რეგიონული ეკონომიკა თავისთავად წარმოადგენს მეცნიე- 

რებას რეგიონული ეკონომიკური ურთიერთობებისა და მეურნეო- 

ბის ტერიტორიული ფორმების ჩამოყალიბებისა და განვითარების 

კანონების შესახებ, რეგიონულ ეკონომიკურ პოლიტიკასთან ურ- 

თიერთკავშირში. ეს მეცნიერული ხედვის ორი ურთიერთშემავსე- 

ბელი მხარეა, რაც არ გამორიცხავს თითოეულის სპეციფიკურო- 

ბას. სხვა სიტყვებით, რეგიონული ეკონომიკა თავისთავად წარ- 

მოადგენს რეგიონული საწარმოო და საზოგადოებრივი ურთიერ- 

თობების, მათი ფუნქციონირების კანონებისა და კატეგორიების 

ერთობლიობას, აგრეთვე, მეურნეობის ტერიტორიული ფორმების 

განვითარების თავისებურებებს. 

ქვეყნის ტერიტორიული განვითარების თეორიულ და გამოყენე- 

ბითი ხასიათის გამოკვლევებში დიდი წვლილი მიუძღვით აგრეთ- 

ვე მსოფლიოში ცნობილ მეცნიერ-ეკონომისტებს: უ. იზარდს, ჰ. 

ამსტრონგს, ჯ. ტეილორს, ჰ. ზიბერტს, ა. ვებერს, ა. ლოშის, ჰ. 

რიჩარდსონს, ა. გრანბერგს, რ. გროცს, ჯ. ფრიდმანს, ბ. შტულ- 

ცბერგს, ვ. ვიდიაპინს, ა. შვეცოვს და სხვ. 

საქართველოში რეგიონული კვლევის ფუძემდებელია პროფესო- 

რი ვალერიან მელქაძე. რეგიონულ ეკონომიკურ კვლევებში დიდი 

წვლილი მიუძღვის პროფესორ ირაკლი მიქელაძეს. სხვადასხვა 

როს საქართ ოს სოციალურ–-ეკონომიკურ პრობლემებს, ღ ველ ციალუო“ეკ კუ ლე 
ნის მინისტრაცი ონომიკურ დარაიონებას და რეგიო- ეყნის ად ტრაციულ–ეკ კურ დ და რეგ 

ნული ეკონომიკური თეორიისა და პრაქტიკის კვლევის საკითხ- 

ს მრავალმა მეცნიერმა მიუძლვნა თავისი შრომები და გამოკ- ვალ ეცხიე უძლვ 8 ები და გაძოკ 
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გლევები. ამ მხრივ, ალსანიშნავია: ივ. ჯავახიშვილის, ალ. ჯავა- 

ხიშვილის, ნ. კეცხოველის, ა. გუნიას, ნ. იაშვილის, გ. გველესი- 

ანის, პ. ჟღენტის, ლ. ჩიქავას, ნ. ჭითანავას, ო. საღარეიშვილის, 

ე. ბარათაშვილის და სხვათა ნაშრომები. 

ასევე, საქართველოში აღნიშნული პრობლემების გარშემო გა- 

მოქვეყნებულია მეცნიერ-მკვლევარების (რ. აბესაძე, ჯ. ზარანდია, 

ა. თვალჭრელიძე, ი. მესხია, რ. ოთინაშვილი, ნ. ჩიხლაძე, ე. ხა- 

რაიშვილი, ნ. ხარებავა და სხვ.) რიგი მონოგრაფიები და სტა- 

ტიები. 

რეგიონული ეკონომიკა რეგიონალისტიკის შემადგენელი ნაწი- 

ლია, რომლის საგანსაც საზოგადოების ტერიტორიული განვითა- 

რების პროცესების კვლევა წარმოადგენს. რეგიონული ეკონომიკა 

ორგანულადაა დაკავშირებული მთელ სახალხო მეურნეობასთან. 

აქედან გამომდინარე, მისი განვითარების ყველა საკითხის გან- 

ხილვა მიზანშეწონილია საერთო-სახელმწიფო ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის განუყოფელ კავშირში. რეგიონული ეკონომიკის სა- 

ხელმწიფო ეკონომიკასთან კავშირი, მთლიანობაში, განაპირობს 

მის შინაარსს საზოგადოების ეკონომიკური ინტერესებისა და მი- 

სი ცალკეული სოციალური ჯგუფების, და საბოლოო ჯამში, 

ცალკეული მოქალაქეების ინტერესების რეალიზაციის თვალსაზ- 

რისით. 

თანამედროვე პირობებში სოციალურ-ეკონომიკური მიზნები 

ვლინდება სხვა რეგიონის მოსახლეობის სოციალური მდგომარე- 

ობის გამოთანაბრებაში, ერთიანი მინიმალური სოციალური სტან- 

დარტებისა და თანაბარი სოციალური დაცვის უზრუნველყოფაში, 

რეგიონების ეკონომიკური შესაძლებლობებისაგან დამოუკიდებ- 

ლად. ამ რთული პრობლემის გადაწყვეტა დამოკიდებულია რეგი- 

ონული ეკონომიკის რეალიზაციის მექანიზმებზე. მთავარი ინ- 

სტრუმენტის სახით აქ გამოდის ეკონომიკის გამოთანაბრების 

ხასიათი, სტილი. თუ ჩვეულებრივ, პოლიტიკის გაიგივება ხდება 

ხელისუფლების ორგანოებთან, მაშინ მართვას მმართველობის 
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ორგანოებთან (დღეს ისინი მიეკუთვნებიან აღმასრულებელი ხე- 

ლისუფლების ორგანოებს) აიგივებენ“ აღმასრულებელი ხელი- 

სუფლების ორგანოების მიერ რეგიონული ეკონომიკის ამოცანე- 

ბის რეგიონებში რეალიზება ქვეყნის ეკონომიკური სტაბილიზა- 

ციისა და შემდგომი ეკონომიკური ზრდის უმნიშვნელოვანესი სა- 

შუალებად და პირობად გვევლინება. 

რეგიონის ეკონომიკის ეფექტიანობის ამაღლების ფაქტორებს 

შორის, მომავალში მნიშვნელოვან როლს ითამაშებს ადმინის- 

ტრაციულ-ტერიტორიული მოწყობის სრულყოფა ,,თანაბარწონი- 
ს; 

თი” რეგიონების ფორმირებით, სხვადასხვა დონის რეგიონების 

ეკონომიკურ ურთიერთობებში. როგორც სამართლიანად შენიშ- 

ნავს აკადემიკოსი ა. გრანბერგი„ ეკონომიკური რეფორმების 

დაწყებით რეგიონების დიფერენციაცია გაძლიერდა, რაც ორი მი- 

ზეზით აიხსნება: პირველი, საბაზრო კონკურენციის მოქმედებით, 

ბაზრისადმი ეკონომიკის სხვადასხვა სტრუქტურის მქონე რეგი- 

ონების არა ერთნაირი ადაპტირებითა და მოსახლეობისა თუ ხე- 

ლისუფლების განსხვავებული მენტალიტეტით. მეორე, სახელ- 

მწიფოს მარეგულირებელი როლის მნიშნელოვანი შესუსტებითა 

და „ცენტრთან” ეკონომიკურ ურთიერთობებში რეგიონების უთა- 

ნასწორობით. რეგიონის ეკონომიკა თავისთავად წარმოადგენს 

რთულ მულტიფუნქციონალურ სისტემას, რომლის სტრუქტუ- 

რაც მთელი რიგი შიდა და გარე ფაქტორებით, რეგიონის სა- 

წარმოო ძალების განვითარების დონით, ეროვნულ და მსოფლიო 

ეკონომიკაში მისი ჩართულობის ხარისხით განისაზღვრება. 

რეგიონული ეკონომიკა ეს ერთი მთლიანი სისტემაა, რომე- 

ლიც ორი ნაწილისგან შედგება: ეკონომიკური ბაზისა და სოცი- 

ალური ინფრასტრუქტურისაგან. 

მიმდინარე პერიოდში, საკვანძო მნიშვნელობა შეიძინა რეგიო- 

ნული ეკონომიკების განვითარების სტრატეგიის საკითხებმა. რო- 

გორც კონკრეტული რეგიონული პრაქტიკა აჩვენებს, მსხვილი 

ქალაქებისა და რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარე- 
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ბის სტრატეგიის პრობლემატიკა შემდეგ ძირითად საკითხებს 

მოიცავს: პირველი და მთავარი, საქართველოს რეგიონების უმ- 

რავლესობისთვის შემდგომი განვითარების ახალი სტრატეგიის 

საჭიროებაში მდგომარეობს. ეკონომიკის ახლანდელი, სხვადასხვა 

პერიოდში და შესაბამისად, განსხვავებულ სოციალურ-ეკონომი- 

კურ პირობებში ჩამოყალიბებული სპეციალიზაციები, სტრუქტუ- 

რა და ორგანიზაცია დღესაც და მომავალშიც უუნაროა, უზრუნ- 

გელყოს მოსახლეობის დასაქმება და რეგიონული პროდუქტის 

წარმოება. 

საკითხების მეორე ჯგუფი კონკრეტულ რეგიონში განვითარე- 

ბის საყოველთაოდ აღიარებული სტრატეგიის ფორმირების შერ- 

ჩევის სირთულეს უკავშირდება. ძალიან განსხვავებული აღმოჩ- 

ნდა ამა თუ იმ სტრატეგიული არჩევანით დაინტერესებული 

სხვადასხვა ძალების ამოსავალი პლატფორმები და მიზნები, ხო- 

ლო არაეფექტიანი შეთანხმების მექანიზმები. 

მესამე ბლოკი სრულიად მოულოდნელად გამოვლინდა აღ–- 

მოჩნდა რომ სერიოზული პრობლემაა უკვე შემუშავებული 

სტრატეგიული დოკუმენტების მართვის კონკრეტულ პრაქტიკაში 

გამოყენება, აგრეთვე ის თუ, როგორია სტრატეგიის რეალიზების 

კონკრეტული მექანიზმები. და ბოლოს, გამოვლინდა სტრატეგიუ- 

ლი განვითარების მთელი რიგი საკითხების საკმაოდ დიდი თეო- 

რიული და მეთოდოლოგიური არასიცხადე. 

ცნება „სტრატეგიის” ქვეშ იგულისხმება მოქმედებათა გრძელ- 

ვადიანი გეგმა ყველაზე ზოგადი სახით. საკვანძო სიტყვებად ამ 

ცნებაში ფიგურირებენ” გრძელვადიანი პერსპექტივა, მიზნები, 

პრინციპები, ინტერესები, გეგმა, პროგნოზი, მთავარი მიმართუ- 

ლებები. რეგიონთან, როგორც ტერიტორიული სოციალურ-ეკო- 

ნომიკურ ერთობასთან მიმართებაში, მისი განვითარების სტრატე- 

გიის ცნება შეიძლება, შემდეგნაირად ფორმულირდეს: რეგიონის 

მიერ ეკონომიკის სფეროში ხანგრძლივ პერსპექტივაში მთავარი 

მიზნების, მიმართულებებისა და მოქმედების პრინციპების მიღება, 

17



რომლებიც ბაზირებულია საერთო ინტერესებზე და მაქსიმალუ- 

რად ითვალისწინებს კორპორატიულ ინტერესებს, აგრეთვე მო- 

სახლეობისა და ყველა სამეურნეო სუბიექტის სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური აქტივაციის ხელშეწყობას. 

რეგიონის განვითარების სტრატეგიის ცნება მრავალგანზომი- 

ლებიანია: არსებობს რეგიონის სტრატეგია მთლიანობაში; კორ- 

პორატიული სტრატეგია რეგიონში (მსხვილი ფირმების, ბანკე- 

ბის, კორპორაციების) თავისი მიზნებითა, ინტერესებით; ბიუროკ- 

რატიული ინტერესების მატარებელი ადგილობრივი ხელისუფ- 

ლების სტრატეგია (რეგიონის ადმინისტრაცია); რეგიონში მოქ- 

მედი ცალკეული პოლიტიკური ძალების ეკონომიკური სტრატე- 

გია; და ბოლოს, საუბარი შეიძლება მოსახლეობის სტრატეგიულ 

ინტერესებზეც (ეს ·უკანასკნელი ყოველთვის არ აისახება შესა- 

ბამის პოლიტიკურ პარტიებში). დგება ამ სტრატეგიების შეთან- 

ხმებისა და საერთო რეგიონულ სტრატეგიაში მათი გაერთიანე- 

ბის რთული ამოცანა. მისი გამტარებელი და შემმუშავებელი 

სწორედ რეგიონული ხელისუფლება უნდა იყოს, როგორც ყვე- 

ლა ინტერესის უფლებამოსილი წარმომადგენელი რეგიონში. 

საქართველოს მთავრობის, 2010 წლის 25 ივნისის, )M##172 

დადგენილებით, განსაზღვრულია საქართველოს რეგიონული გან- 

ვითარების 2010-2017 წწ. სახელმწიფო სტრატეგია. 

პრინციპულია საკითხი სტრატეგიის მოქმედების ვადების შესა- 

ხებ. როგორც წარსული გამოცდილება, ისე ლოგიკური მიდგომა, 

აგრეთვე მაკროეკონომიკური გათვლებიც აჩვენებს, რომ საუბარი 

უნდა ეხებოდეს რამდენიმე ათეულწლიან პერიოდს, ანუ არსებუ- 

ლი სტრატეგიის მიხედვით რეგიონი უნდა ცხოვრობდეს და ვი- 

თარდებოდეს 60-80 წლის განმავლობაში და შემდგომაც, ახალ 

სტრატეგიულ ბრუნამდე. სწორედ ასეთი პერიოდით უნდა შეირ- 

ჩეს სტრატეგიული განვითარების მიმართულება და ამ პერიოდის 

შემდეგ გახდება შესაძლებელი ახალი სტრატეგიული არჩევანის 

(როცა შეიცვლება რამდენიმე თაობა, საწარმოო და კულტუ- 
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რულ-ინფორმაციული ბაზა, ეკონომიკური იდეოლოგია) განხორ- 

ციელება. სიტუაცია, როდესაც რეგიონი იცვლის სტრატეგიას, 

ვთქვათ, ყოველი 15-20 წელი, ზოგადად, არალოგიკურია, ან 

მუდმივად კრიზისების, ან მუდმივი უწესრიგობების ვითარების 

აღმნიშვნელი და იგი არსებითად, მიუღებლად განიხილება. 

სტრატეგიის ფორმირების ძირითადი ეტაპები (აქ ჩვენ შევეხე- 

ბით წმინდა საორგანიზაციო მხარეებს), რომლებიც იმავდროუ- 

ლად მისი ძირითადი შინაარსის დამახასიათებელია, შემდეგ ოპე- 

რაციებს მოიცავს: 

სტრატეგიის საფუძვლების განსაზღვრა, სტრატეგიული იდე- 

ოლოგიის არჩევანი; 

რეგიონის განვითარების პირობებისა და ფაქტორების ანალი- 

ზი და მათი პროგნოზი სტრატეგიულ პერსპექტივაში; 

- რეგიონის განვითარების სტრატეგიული მიზნების დასმა; 

რეგიონის სტრატეგიული ბაზის განვითარების, მისი სტრუქ- 

ტურის, საშინასო და საგარეო ბაზრებზე ორიენტირებულობის 

ხარისხის განსაზღვრა სტრატეგიულ პერსპექტივაში; 

რეგიონისთვის სტრატეგიული ფუნქციების არჩევა, რომლე- 

ბიც ახასიათებს მის მონაწილეობას საგარეო ეკონომიკურ გარე- 

მოში; 

ეკონომიკის განვითარების შიდა სექტორის შემადგებლობისა 

და მიმართულების განსაზლვრა, რომლებიც ორიენტირებულია 

ადგილობრივ რეგიონულ ბაზრებზე; 

ეკონომიკის ორგანიზაციის ტიპის, რეგიონში ეკონომიკური 

ურთიერთქმედების მექანიზმების, რეგიონული ეკონომიკური რე- 

ფორმის მიმართულებების შერჩევა; 

ადმინისტრაციის მოქმედების სტრატეგიების, მისი როლის 

განსაზღვრა საერთო რეგიონულ სტრატეგიაში, ყველა სხვა სა- 

მეურნეო აგენტებისა და სუბიექტების განსაზღვრა, რეგიონული 

ადმინისტრაციის მიერ მათთან ურთიერთობების პრინციპებისა და 

მეთოდების შერჩევა. 
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ეკონომიკის სახელმწიფო რეგულირების ტერიტორიული ას- 

პექტები. განვითარებადი ეკონომიკა ფაქტორების იმ რთული ერ- 

თობლიობის გავლენას განიცდის, რომელიც მისი ფუნქციონირე- 

ბის საბაზისო მექანიზმებზეა დაშენებული. ეკონომიკაზე მარეგუ- 

ლირებელ ზეგავლენას გარე მსოფლიო ეკონომიკური ფაქტორე- 

ბი, საქართველოს საერთო-სახელმწიფო ინტერესები და შესაბა- 

მისი სახელმწიფო ინსტიტუტები ახდენენ, და აღსანიშნავია რე- 

გიონული ინტერესების მონაწილეობის, საქართველოს სახელი- 

სუფლო ორგანოების მოღვაწეობისა და ხელისუფლების მიერ 

რეგიონების მართვის კომპონენტი. უკვე დანამდვილებით შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ რეგიონული ფაქტორი წამყვანია, ყოველ შემ- 

თხვევაში, საქართველოს შიდა ფაქტორებს შორის და იგი ეკო- 

ნომიკასა და ეკონომიკურ პოლიტიკაში მრავალ პროცესს განა- 

პირობებს. 

სახელმწიფო რეგულირების რეგიონული საფეხური - არა ნაკ- 

ლებ რთულ საკითხს წარმოადგენს, ვიდრე სახელმწიფო რეგუ- 

ლირება ცენტრალურ დონეზე. სხვათა შორის როგორც საზღ- 

გარგარეთის, ასევე ადგილობრივი გამოცდილება იმაზე მეტყვე- 

ლებს, რომ რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ტერიტორიუ- 

ლი ორგანოების მხრიდან რეგულირება ხშირად უფრო დიდ 

ეფექტს იძლევა, ვიდრე ცენტრალიზებული ზემოქმედება. აღია- 
რებულია, რომ რეგულირების უფრო ოპტიმალურ ვარიანტს სა- 

მეურნეო სუბიექტებზე ცენტრალიზებული და რეგიონული ზე- 
მოქმედების შეთანაწყობა წარმოადგენს. ამასთანავე, ცენტრალი- 

ზებული ზემოქმედება თამაშობს სტრატეგიულ, წამყვან როლს, 

მაგრამ ეკონომიკის რეგულირების ამოცანების ძირითადი მოცუ- 

ლობა, მარეგულირებელი ზემოქმედების მთელი პრაქტიკა, პირ- 

გელ რიგში, რეგიონულ დონეზე რეალიზდება სოციალურ-ეკონო- 

მიკური პოლიტიკის გატარების გზით. 

ყოველივე ეს იმაზე მეტყველებს, თუ რა განსაკუთრებულ აქ- 
ტუალობას იძენს სახელმწიფო რეგულირების პრობლემების გა- 
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დაწყვეტა რეგიონულ დონეზე. მთელ რიგ რეგიონებში ცდილო- 

ბენ ამ პრობლემების დამოუკიდებლად გადაწყვეტას, მეტ-ნაკლე- 

ბი წარმატებით ეძებენ საწარმოებზე, ბიზნეს-გარემოზე ზეგავლე- 

ნის მექანიზმებს; რეგიონული სიციალურ-ეკონომიკური პოლიტი- 

კის ახალი ამოცანებისა და პრინციპების, რეგიონული ეკონომი- 

კური მართვის ორგანოების შინაარსობრივად და ფუნქციონალუ- 

რად ახალი საქმიანობის ფორმირების გზით. 

რეგიონულ დონეზე სახელმწიფო რეგულირების პრობლემატიკა 

მრავალგვარია: შეიძლება განისაზღვროს რეგიონის ცხოვრების 

მთელი რიგი სფეროები, სადაც მარეგულირებელ ზემოქმედებას 

განსაკუთრებელი მნიშვნელობა გააჩნია; აგრეთვე, ამ რეგულირე- 

ბის სხვადასხვა ფორმა, მეთოდი და ინსტრუმენტი, რომლებიც 

სახელმწიფოსა და რეგიონული ადმინისტრაციის განკარგულება- 

ში იმყოფება. ამასთან ერთად, მიზანშეწონილია რეგიონული გან- 

ვითარების პრობლემების გამოყოფა, რომელთა გათვალისწინებაც 

აუცილებელი ხდება რეგულირების დროს და სახელმწიფო რე- 

გულირების (პრინციპები, ორგანიზაციები, მეთოდები, მექანიზმე- 

ბი) ორგანიზაციული პრობლემების იდენტიფიკაცია. 

ერთი მხრივ, მეურნეობის გლობალიზაცია, მეორე მხრივ, რე- 

გიონალიზაცია ცენტრალური სახელმწიფო ზემოქმედების რო- 

ლის არსებით სახეცვლილებას ახდენს. ამ უკანასკნელის ფუნ- 

ქციები მნიშვნელოვნად ნაწილდება როგორც სახელმწიფოთაშო- 

რის, ასევე კორპორატიულ და რეგიონულ დონეზე. 

ქვეყანაში სამეურნეო სისტემის გარდაქმნის რთულ, ობიექტუ- 

რად დეტერმინირებულ პროცესში ერთ-ერთი მთავარი ტენდენცი- 

ად ეკონომიკური და სოციალური განვითარების მართვის ტერი- 

ტორიული ასპექტის როლის განუხრელი ზრდა გვევლინება. ეს 

ადეკვატურად აისახა ეკონომიკის სახელმწიფო რეგულირების 

განვითარებაში. რეგიონული და ადგილობრივი მმართველობის 

ორგანოები ობიექტურად ისეთ პირობებში აღმოჩნდნენ, როცა 

მათ მთავარ და გაცილებით უფრო რთულ საკითხებზე ჯერი- 
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ტორიის სოციალურ განვითარებაზე, მოსახლეობის ცხოვრების 

დონის ამაღლებაზე, ანუ წარმოების საბოლოო შედეგებზე უწევ- 

დღათ და “უწევთ პასუხის გაცემა. მათ ბევრ სხვა რამეზეც მო- 

ეთხოვებათ პასუხი, პრაქტიკულად ყველაფერზე, რასაც ადგილი 

ჰქონდა ტერიტორიებზე. 

ეს გაზრდილი პასუხისმგებლობა მმართველებს აიძულებს, მათ 

წინაშე მდგარი ამოცანების გადაჭრის ყველა შესაძლო გზების 

გამოყენებას, ხელმძღვანელობის სულ უფრო ახალი ფორმებისა 

და მეთოდების მოძიებასა და დანერგვას ტერიტორიების ეკონო- 

მიკური და სოციალური განვითარების გზით. ამის შედეგად, 

გარკვეულ ადგილებზე მეურნეობის გაძღოლის პრაქტიკაში, ტე- 

რიტორიული ეკონომიკური მართვის ახალი კონცეფცია მწიფდე- 

ბოდა, რომელსაც გარკვეული აზრით, ტერიტორიებზე პრაქტი- 

კით გამომუშავებული ახალი მიდგომების მომცველი ადგილობ- 

რივი კანონშემოქმედება მიჰყვებოდა კვალდაკვალ. 

სახელმწიფო რეგულირების ტერიტორიული ასპექტი სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური განვითარების მრავალფეროვანი ტერიტორიუ- 

ლი ფაქტორების, ტერიტორიული რგოლების ადგილისა და რო- 

ლის მნიშვნელობას ასახავს სახალხო მეურნეობის, ქვეყნის მთე- 

ლი სამეურნეო კომპლექსის რეგულირების პროცესში. ბოლო 

წლებში ჩამოყალიბული პროგნოზირებისა და დაგეგმვის ტერი- 

ტორიული ასპექტი ორ ძირითად ნაწილს მოიცავს: 

საკუთრივ ტერიტორიულ პროგნოზირებასა და დაგეგმვას, 

ანუ ტერიტორიული გეგმების, პროგნოზების, პროგრამებისა და 

სხვა დოკუმენტების შემუშავებას; 

საქართველოს საერთო პროგნოზირების, სქემებისა და გეგმე- 

ბის, ბალანსების ტერიტორიული ჭრილის შემუშავებას. 

ეკონომიკური მართვის ასპექტს მიეკუთვნება სახელმწიფო რე- 

გიონული პოლიტიკა, ეკონომიკური დარაიონების დადგენა. 

ასობით პუბლიკაციაშია მოცემული ეკონომიკური მართვის ტე- 

რიტორიული ასპექტის ცალკეული მხარეების, მისი ისტორიის, 
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თეორიისა და პრაქტიკის დაწვრილებითი დახასიათება. მათგან, 

მრავალრიცხოვანი პუბლიკაციები კომპლექსურ ფუნდამენტურ 

ხასიათს ატარებს და საგნისადმი სხვადასხვა მეთოდოლოგიურ 

მიდგომებს აფუძნებს. 

ეკონომიკური მართვის ტერიტორიული ასპექტის საკითხების 

მთელი კომპლექსიდან, მოცემულ სადისერტაციო ნაშრომში ყუ- 

რადღების კონცენტრირება პირველ რიგში, რეგიონული ეკონო- 

მიკის რეგულირებაზე ხდება, რეგიონებში ობიექტურად ჩამოყა- 

ლიბებულ ტერიტორიულ სისტემებში ეკონომიკური და სოცია- 

ლური განვითარების მრავალგვარი პრობლემისა და ამოცანის 

გადასაწყვეტად. 
ტერიტორიული ეკონომიკური მართვის განვითარება ობიექტუ- 

რად არსებული წანამძღვრების ძალით წარიმართება, რომლებიც 

განსაზღვრავენ კიდეც მის უმთავრეს არსებით მახასიათებლებს. 

შედარებით უფრო ზოგად წანამძღვრებს შორის უნდა დავასახე- 

ლოთ სოციალური სისტემების (ბუნებრივი სისტემებისგან გან- 

სხვავებით) გეგმაზომიერი განვითარება. გეგმაზომიერება აგრეთ- 

ვე, ნებისმიერი მართვის თვისებას წარმოადგენს: ოჯახის, ფირ- 

მის, მუნიციპალურ, რეგიონულ, და ბოლოს სახელმწიფო დო- 

ნეზე. 

გეგმაზომიერება წანამძღვარს წარმოადგენს იმ თვალსაზრისით, 

რომ საზოგადოების მიერ შეგნებულად მხარდაჭერილი სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური განვითარების პროპორციულობა და კომ- 

პლექსურობა მეურნეობის ტერიტორიულ რგოლებსა და საზოგა- 

დოების განვითარების ტერიტორიულ პროპორციებზეც ვრცელ- 

დება. 

ეკონომიმიკური ხასიათის წანამძღვრებს შორის უნდა აღინიშ- 

ნოს შრომის ტერიტორიული დანაწილების პროცესები, საწარ- 

მოო ძალების ტერიტორიული ორგანიზაცია, სხვადასხვა რანგის 

ტერიტორიული ორგანოების ფორმირება. მოცემულ საკითხებზე 

ფართო თეორიული ლიტერატურა არსებობს, გაცილებით ნაკლე- 
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ბი ყურადლება კი ისეთ, შეიძლება ითქვას, ერთ-ერთ საკვანძო 

საკითხს ექცევა როგორიცაა ტერიტორიების ეკონომიკური ინ- 

ტერესები ერთი რეგიონის საზლვრებში სხვადასხვა, ხშირად 

ურთიერთსაწინააღმდეგო პერსპექტივის ეკონომიკური ინტერესე- 

ბის არსებობა, ბუნებრივია, მათი შერწყმის აუცილებლობას იწ- 

ვევს, რაზეც მიმართულია კიდეც ტერიტორიული ეკონომიკური 

მართვა. როგორია ეს ეკონომიკური ინტერესები, სუბიექტთა საქ- 

მიანობის მამოძრავებელი მოტივები მატერიალურ მოთხოვნილე- 

ბებთან და რეგიონის ეკონომიკურ სისტემასთან დაკავშირებით? 

ტერიტორიული ინტერესები წარმოჩინდება რეგიონული და ად- 

გილობრივი ორგანოების მიერ ფორმირებადი ეკონომიკური და 

სოციალური განვითარების მიზნებისა და პირობების სახით. 

კორპორატიული და დარგობრივი ინტერესები, რომლებიც გამოი- 

ხატულია მოთხოვნებში„ი წინადადებებსა ლდა თორიენტირებში, 

მმართველობის ზემდგომი ორგანოების კომიტეტების, სამინის- 

ტროების, უწყებების და სხვათა მიერ იქმნება. 

საწარმო წარმოადგენს ერთის მხრივ დარგობრივ, მეორეს 

მხრი–ვლ ტერიტორიებისა და მესამე მხრივ - მოცემული კოლექ- 

ტივის, როგორც საზოგადოების სოციალურ-ეკონომიკური ერთე- 

ულების ინტერესებს. 

საჭიროა, მხედველობაში ვიქონიოთ, რომ დარგობრივი და ტე- 

რიტორიული ინტერესებით სულაც არ ამოიწურება მოცემული 

ტერიტორიის ეკონომიკური და სოციალური განვითარების „მა- 

მოძრავებელი ძალების” კომპლექსი. უპირველეს ყოვლისა, უნდა 

ითქვას საერთო-სახელმწიფო ინტერესის შესახებს რომელიც 

მართვის ცენტრალური სახელმწიფო ორგანოების მიერ პოლი- 

ტიკის წარმართვაში გამოიხატება. ეს პოლიტიკა ქვეყნის ტერი- 

ტორიული რგოლების განვითარების მრავალ საერთო მიმართუ- 

ლებასა და მხარეს განსაზლვრავს; გარდა ამისა, იგი კონკრეტუ- 

ლი ტერიტორიული ერთეულების განვითარების კონკრეტულ სა- 

კითხებს შეეხება. ყოველივე ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, 
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შეიძლება რამდენიმე მდგომარეობის ფორმულირება: პირველი, 

ტერიტორიებზე გამოვლენილი ინტერესები რთულ დინამიურ 

სისტემას წარმოადგენენ. მეორეც, ტერიტორიებზე კონკრეტული 

სუბიექტები ხშირად, არა ერთი რომელიმე ჯგუფის ინტერესე- 

ბის, არამედ ჯგუფების ინტერესების გამომხატველნი არიან. 

ამასთანავე, ესა თუ ის ინტერესი უფრო აშკარა ხდება მართვის 

სუბიექტის მის შესაბამის სისტემაში განხილვის დროს. მაგალი- 

თად, ურთიერთობის სისტემაში: ,,საწარმოო - სამინისტრო”, სა- 

წარმოო შეიძლება გამოვიდეს ტერიტორიული ინტერესის წარ- 

მომადგენლად, ხოლო “ურთიერთობის სისტემაში ,,საწარმოო 

ტერიტორის” კი ხშირად კორპორატიული ან დარგობრივი ინტე- 

რესისაა. 

მართვის შედარებით დამოუკიდებელი სუბიექტების მიერ წარ- 

მოქმნილი ზემოთ აღნიშნული ინტერესები სავსებით არასოდეს 

ემთხვევა, ხოლო რიგ შემთხვევებში, შესაძლოა, ეწინააღმდეგე- 

ბოდნენ კიდეც ერთმანეთს. გაცილებით უფრო რთულია სხვადას- 

ხვა ინტერესთა გამომხატველი ჯგუფების ინტერესების გადა- 

ჯაჭვა და მათი ურთიერთკავშირი. თითოეული სუბიექტისთვის 

აქ შეიძლება გამოიყოს წამყვანი ინტერესი, რომელიც მთელი 

საზოგადოების და „ტერიტორიების სოციალურ-ეკონომიკური 

სისტემის მთავარი ფუნქციებით განისაზღვრება. ტერიტორიული 

ეკონომიკური მართვის შემდგომი განვითარების ერთ-ერთ მთავარ 

წანამძღვრად რეგიონებში ტერიტორიული სამეურნეო თვითმმარ- 

თველობისა და თვითდაფინანსების სისტემების დანერგვა უნდა 

განვიხილოთ. ეკონომიკის სახელმწიფო რეგულირების ამოცანები 

რეგიონულ დონეზე კონკრეტიზდება და გარკვეულ სპეციფიკას 
იძენს. 

რეგიონებისა და მსხვილი ქალაქებისთვის განსაკუთრებული 

მნიშვნელობა ენიჭება შემდეგ ამოცანებს: 

- ადგილობრივ საწარმოთა და სამუშაო ადგილების შენარჩუნე- 

ბას; 
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- ადგილობრივი ეკონომიკის პროპორციულ განვითარებას; 

რეგიონალური და ადგილობრივი ბიუჯეტების საშემოსავლო 

ბაზის უზრუნველყოფას; 

ძველი ინდუსტრიული რაიონების სტრუქტურულ გარდაქ- 

მნას; 

ეკოლოგიური სიტუაციისა და კეთილმოწყობის გაუმჯობესე- 

ბას; 

მიზანმიმართული პროფესიულ განათლებას, გადამზადებასა 

და კვალიფიკაციის ამაღლებას რეგიონის მოთხოვნილებათა შე- 

საბამისად; 

- ღარიბი ტერიტორიების დახმარებას, და სხვ. 

ახალი ეკონომიკური ურთიერთობების ჩამოყალიბების თვალ- 

საზრისით, უფრო დაწინაურებული რეგიონების პირობებში, სტა- 

ბილური ეკონომიკისთვის დამახასიათებელი სახელმწიფო რეგუ- 

ლირების ამოცანების ფორმულირება შესაძლებელია შემდეგი სა- 

ხით: 

უმთავრესი მიკროეკონომიკური პროპორციების მხარდაჭერა 

(იმ შემთხვევებში. როცა ამის გაკეთება ბაზარს არ შეუძლია), 

მაგალითად, მოთხოვნასა და მიწოდებას, ფულად მასასა და სა- 

მეურნეო საქმიანობის მოცულობას, საექსპორტო და შიდა ეკო- 

ნომიკას შორის; 

სამუშაო ადგილების რაოდენობისა და ხარისხის მიწოდებასა 

და სამუშაო ძალების შეთავაზებას შორის აუცილებელი შეთა- 

ნაწყობის მხარდაჭერა, მათ შორის მოსახლეობის, ქალაქების, 

რაიონების, ცალკეული შემადგენლობის მიხედვით; 

სტრატეგიული საქონლის წარმოების, ეკონომიკური უსაფ- 

რთხოების უზრუნველყოფა; 

საერთო ეკონომიკური ინფრასტრუქტურის განვითარება და 

ეკონომიკის ყველა სექტორისთვის საერთო სამეურნეო პირობე- 

ბის შექმნა, ენერგეტიკული, სატრანსპორტო, ინფორმაციული 
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სისტემებით სარგებლობის ნორმალური შესაძლებლობების უზ- 

რუნველყოფა; 
- ფულადი და საფინანსო-საკრედიტო სისტემის ეფექტიანი 

უწყვეტი ფუნქციონირების მხარდაჭერა; 

- საზოგადოების მნიშვნელოვანი სფეროების, დარგებისა და სა- 

წარმოებისთვის ობიექტურად არსებული ნეგატიური ფაქტორების 

მოქმედებისა და სამეურნეო საქმიანობის ხარჯების კომპენსაცია; 

- სტრატეგიულ კონიუნქტურაში საქონელმწარმოებელთა ორი- 

ენტირება, ეკონომიკის ყველა სექტორისთვის სამეურნეო საქმია– 

ნობის აუცილებელი ინფორმაციული უზრუნველყოფის შექმნა; 

აუცილებელი საინვესტიციო და ინოვაციური აქტივობის 

მხარდაჭერა, მსხვილი საინვესტიციო და მეცნიერულ-ტექნიკური 

პროექტების რეალიზაციის ხელშეწყობა; 

სახალხო მეურნეობაში არსებული და მოსალოდნელი მწვავე 

პრობლემების კომპლექსური გადაწყვეტა, მათ შორის მიზნობრი- 

ვი პროგრამების ურთიერთმოქმედი სისტემების რეალიზაციის 

საფუძველზე; 
- მოსახლეობის ცხოველმოქმედების მინიმალური გარანტიებისა 

და მისი ეკონომიკური საქმიანობის მხარდაჭერა, რეგიონთაშორი- 

სი, დარგობრივი, პროფესიული და ცხოვრების დონის მიხედვით 

მკვეთრი, გაუმართლებელი განსხვავებების ლიკვიდაცია; 

- სახელმწიფოს (ქალაქი, რეგიონი) მიერ მოსახლეობისთვის 

შეთავაზებული ე.წ. „სოციალურ კეთილდლეობათა” ან ,,საზოგა- 

დოებრივი საქონლის“ აუცილებელი მოცულობებისა და სტრუქ- 

ტურების განსაზლვრა და მხარდაჭერა, სოციალური პოლიტიკის 

რეალიზაციაში ეკონომიკის ყველა სექტორის ეფექტიანი ჩართუ- 

ლობის ხელშეწყობა, მოსახლეობის სოციალური აქტივაციის, 

თვითდასაქმებისა და თვითდახმარებისთვის სათანადო პირობების 

შექმნა. 
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12 ეკონომიკის სახელმწიფო რეგულირების 

შორმები ლა მეთოდები 

საქართველოსა და საზღვარგარეთის ქვეყნების ეკონომიკური 

მართვის პრაქტიკაში მიგნებული და საკმარისად დამუშავებულია 

სახელმწიფოს მიერ სამეურნეო ობიექტებზე ზემოქმედების მრა- 

ვალფეროვანი საშუალებები რომლებიც როგორც ცენტრალურ, 

ისე რეგიონალურ დონეზე გამოიყენება. ცენტრალური და რეგი- 

ონული ზემოქმედების შეთანაწყობა, სახელმწიფო რეგულირების 

ამა თუ იმ ფორმისა და მეთოდის პრიორიტეტულობა მოცემული 

სახელმწიფოსა და რეგიონის ცხოველმოქმედების კონკრეტული 

პირობებით, ცენტრსა და ტერიტორიებს შორის უფლებამოსილე- 

ბათა განაწილების ხასიათით განისაზღვრება. ზოგადად, არ არ- 

სებობს რეგულირების რაიმე სპეციფიკური, საკუთრივ რეგიონუ- 

ლი მეთოდები და ინსტრუმენტები, მაგრამ რეგულირების ფორ- 

მებს შორის, ზოგიერთი უფრო მეტად გამოიყენება ცენტრალუ- 

რი, ხოლო ზოგი რეგიონული ეკონომიკური მართვის პრაქტი- 

კაში. უნდა აღინიშნოს, აგრეთვე, რეგიონულ დონეზე რეგული- 

რების სტანდარტული მეთოდების გამოყენების რიგი თავისებუ- 

რებები. გარდა ამისა, ცენტრსა და რეგიონებს შორის შეინიშნება 

გარკვეული განსხვავებები რეგულირების გამოყენებული მეთოდე- 

ბის მიხედვით. ამასთან, ცენტრს ცალკეული მარეგულირებელი 

ინსტრუმენტებით სარგებლობის მნიშვნელოვნად მეტი შესაძლებ- 

ლობები გააჩნია, ვიდრე რეგიონებს. მიუხედავად ამისა, საქარ- 

თველოს რეგიონული გამოცდილების შესწავლამ აჩვენა, რომ 

რეგიონები ისწრაფვიან ეკონომიკის რეგულირების ყველა შესაძ- 

ლო ცნობილი ფორმის, მეთოდისა და ინსტრუმენტის გამოყენე-· 

ბისკენ. 

ეკონომიკის რეგულირების ფორმები წარმოადგენს საშუალე- 

ბებს, ძირითადი მარეგულირებელი მეთოდებისა და ამ მეთოდების 

საზღვრებში კი ონკრ ი მარ ირებელი ინსჯ/ურომენ- ლგ კ კონკრეტულ ეგულიოებელ უზე 
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ტების გამოყენების ხასიათს. შესაძლებელია, მაგალითად, ეკონო– 

მიკის რეგულირების ფორმების შემდეგი კლასიფიკაცია: 

1. პირდაპირი და ირიბი ზემოქმედება პირდაპირი ზემოქმედება 

აღნიშნავს სახელმწიფოს ჩარევას უშუალოდ სამეურნეო სუბიექ- 

ტების ძირითად საქმიანობაში - იმაში, თუ რა და როგორ აწარ- 

მოონ, სად გაგზავნონ და ა.შ. პირდაპირი ზემოქმედება შეიძლება 

განხორციელდეს სხვადასხვა მეთოდის (როგორც „ხისტი”, ისე 

„რბილი” მეთოდის) გამოყენებით. ირიბი ზემოქმედება - ესაა ზე- 

მოქმედება არა თვითონ საქმიანობაზე, არამედ ამ საქმიანობის 

პირობებზე სამეურნეო სუბიექტების გარემომცველ გარემოზე 

(საგადასახადო, ადმინისტრაციული და სხვ.). იგი შესაძლოა, სა- 

ხელმწიფოსთვის უფრო ეფექტურიც კი იყოს პირდაპირ ზემოქ- 

მედებასთან შედარებით, თუმცა, გარეგნულად არ არღვევს სა- 

წარმოს საბაზრო თავისუფლებას. 

2. დირექტიული და რეკომენდებული (ინდიკატიური) ზემოქმე- 

დება. დირექტიული ზემოქმედება გულისხმობს სავალდებულოდ 

შესასრულებლი დავალებების, მითითებების, ნორმების, მოთხოვ- 

ნების მიმართულებას. დირექტიულად შეიძლება განხორციელდეს 

როგორც პირდაპირი, ასევე ირიბი ზემოქმედება; ანუ დირექტიუ- 

ლი, სავალდებულო მოთხოვნები შეიძლება გავრცელდეს საწარ- 

მოო საქმიანობაზეც კი. რეკომენდებული (ინდიკატიული) ზემოქ- 

მედება, შეიძლება აგრეთვე, მიმართული იყოს როგორც თვით 

სამეურნეო სუბიექტის საქმიანობაზე, ასევე ამ საქმიანობის პი- 

რობებზეც. სახელმწიფოს მხრიდან მიმართული წინადადებები, 

ორიენტირები და სხვა ,,სიგნალები” საწარმოსთვის არაა სავალ– 

დებულო, მაგრამ მათი შესრულება სასურველია. ისინი შეიძლება 

გამყარდნენ მასტიმულირებელი ზომებით. ზოგჯერ ეს შენიღბუ- 

ლი მოთხოვნებია. საწარმოს უფლება აქვს, არ შეასრულოს ისი- 

ნი, თუმცა, ამავე დროს, ამგვარ მოქმედებაზე იგი თითქოს პასუ- 

ზხისმგებლობასაც იღებს. ასე რომ, დასავლეთში ინდიკატიული 
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დაგეგმვის სისტემაში საწარმოთა გავრცელებული რეაქცია ასე- 

თია - უმჯობესია შესრულდეს ის, რაც რეკომენდებულია. 

3. კერძო და პოლიტიკური ზემოქმედება. პირველი გულის- 

ხმობს ზემოქმედებას სუბიექტის შიდა და გარემომცველი გარე- 

მოს ელემენტებზე, ეკონომიკის ცალკეულ დარგებსა და სფერო- 

ებზე. მეორე, უფრო რთული ფორმა აღნიშნავს საწარმოს (დარ- 

გი, რეგიონი) საქმიანობის, როგორც სისტემის რეგულირებას, 

რომელიც ალბათ, ყველა შესაძლო შესაძლებლობის, შედეგის 

უფრო სრულ ნუსხას ითვალისწინებს ზემოქმედების ობიექტის 

კომპლექსური, სისტემური ანალიზის საფუძველზე. 

4. მიმდინარე და პერსპექტიული (სტრატეგიული) ზემოქმედე- 

ბა. მიმდინარე ზემოქმედების დროს, სახელმწიფო რეაგირებს 

ცვალებად სიტუაციაზე, მუდმივად წარმოქმნილ ახალ პრობლე- 

მებზე, საკითხებზე, ამოცანებზე, მაგრამ ნაკლებად მართავს ამ 

სიტუაციის განვითარებას - ესაა მოკლევადიანი, მყისიერი ზე- 

მოქმედება. ზემოქმედების მეორე ტიპი ითვალისწინებს სიტუაცი- 

ის წინასწარხედვას, აქედან გამომდინარე, გააჩნია მიმდინარე და 

პერსპექტიული მოქმედებების, გრძელვადიანი ამოცანების გა- 

დაწყვეტის განსაზღვრული გეგმა. სიტუაციის განვითარება კონ- 

ტროლდება, ვითარდება მისი სტრატეგიული მართვა. 

დასკვნის სახით, შეიძლება ითქვას, რომ უპირატესობა უნდა 

მიენიჭოს ირიბ, რეკომენდებულ, სისტემურ, სტრატეგიულ სა- 

ხელმწიფო ზემოქმედებას, სახელმწიფო რეგულირებას. იგი, რო- 

გორც წესი, უფრო შრომატევადი და რთულია, თუმცა - ბევრად 

უფრო ეფექტიანი. ეს არ გამორიცხავს იმ გარემოებას, რომ 

ბევრ შემთხვევაში სხვადასხვა ეტაპზე პრიორიტეტი შეიძლება 

ალტერნატიულ ფორმებსაც მიენიჭოს. 

ეკონომიკის სახელმწიფო რეგულირების მეთოდებისა და გამო- 

ყენებადი ინსტრუმენტების კლასიფიკაცია ასახავს პრაქტიკაში 

მათი წარმოშობისა და გავრცელების თანმიმდევრობას, საბაზრო 

ეკონომიკაში სახელმწიფოს როლის განვითარების შესაბამისად. 

30



ისტორიულად, პირველად მოხდა საკანონმდებლო და ნორმატი- 

ული სამართლებრივი რეგულირების განხორციელება. ბუნებრი- 

ვია, იგი დირექტიულ ხასიათს ატარებდა და სახელმწიფო კანო- 

ნების და ნორმატიული აქტების მიღებაში გამოიხატებოდა, 

რომლებიც განსაზღვრავდნენ მეურნეობის გაძღოლის წესებს სა- 

ზოგადოების საერთო სახელმწიფო ინტერესებისა და სტრატეგი- 

ული ამოცანების გათვალისწინებით. კანონები და მით უფრო, 

ნორმატიული აქტები, არ წარმოადგენს დაურღვევად ჭეშმარიტე- 

ბებს. მათი მიზანმიმართული პერიოდული ცვლილება არის კი- 

დეც მარეგულირებელი ზემოქმედება, რეგულირების ზოგადი მე- 

თოდი. თანამედროვე სინამდვილეში რეგიონული ეკონომიკური 

კანონმდებლობა მნიშვნელოვან სფეროდ იქცა, ხოლო რეგული- 

რების მიზნით მისი გამოყენება სულ უფრო აქტიურ პოზიციებს 

იკავებს. მნიშვნელოვანია, არ მოხდეს კანონმდებლობის „,კაბინე- 

ტური” სტრუქტურირება და კანონებსა და აქტებში საზოგადოე- 

ბისა და სამეურნეო სუბიექტების მიერ რეალურად მოთხოვნილი 

წესები, ნორმები და ეკონომიკური საქმიანობის უმთავრესი ამო– 

ცანები აისახოს. 

ფართო სფეროს წარმოადგენს საგადასახადო რეგულირება 

გადასახადების როგორც მართვის ინსტრუმენტის როგორც 

ეკონომიკური და სოციალური რეგულატორების, სამეურნეო სუ- 

ბიექტებსა და მოსახლეობის ეკონომიკურ ქცევაზე ზემოქმედების 

ბერკეტების მიზანმიმართული გამოყენება. ამასთან დაკავშირებით, 

თითოეული გადასახადი უნდა განიხილებოდეს მთლიანობაში, მის 

ფისკალურ და მარეგულირებელ ფუნქციებთან ერთად; მაგრამ, 

უპირველეს ყოვლისა, საჭიროა გადასახადის გავლენის მექანიზ- 

მის შესწავლა გადამხდელზე: როგორი იქნება მისი რეაქცია 

სხვადასხვა, მათ შორის მარეგულირებელ, საგადასახადო ზომებ- 

ზე. ამ შექანიზმს საკმაოდ მკაფიო რეგიონული სპეციფიკა გააჩ- 
ნია. სხვადასხვა რეგიონში რეაქცია შეიძლება განსხვავებული 

იყოს. 
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ჩვენი აზრით, არსებული კანონმდებლობა არ იძლევა მოქნილი 

მარეგულირებელი საგადასახადო პოლიტიკის გატარების შესაძ- 

ლებლობას. ამასთან, საგადასახადო განაკვეთების დიფერენციაცი- 

ა, დიფერენცირებული რენტის გადასახადების დანერგვა მოსახ- 

ლეობის სამეურნეო და ცხოველმოქმედების პირობებში, ძალიან 

მკვეთრი განსხვავებების გათვალისწინებით, საქართველოსთვის 

უკიდურესად აუცილებელია. რეგიონული საგადასახადო კანონ- 

მდებლობა ამ განსხვავებებს მნიშვნელოვნად ითვალისწინებს და 

გადასახადების, როგორც რეგულატორების გამოყენებისთვის დიდ 

შესაძლებლობებს ქმნის, გამოცდილება აჩვენებს შემდეგი ინ- 

სტრუმენტების გამოყენების ეფექატიანობას: 

საგადასახადო განაკვეთების დაწევას მოგებამდე (რეგიონის 

ბიუჯეტში გადარიცხვების ნაწილში); 

გადასახადებისაგან დროებით გათავისუფლებას (საწარმოოს 

ორგანიზაციისა და შეთვისების პერიოდით); 

- საინვესტიციო საგადასახადო კრედიტის გამოყენებას; 

საშეღავათო გადასახადისა და მთელი რიგი რეგიონული გა- 

დასახადების გამოყენების დიფერენციაციას (გადამხდელთა და 

საგადასახადო ბაზის ცალკეული ელემენტების მიხედვით). 

არსებითი რეზერვები არსებობს საშეღავათო გადასახადების მე- 

ქანიზმის გამოყენებაში. გამოცდილება აჩვენებს, რომ შეღავათე- 

ბის მასტიმულირებელი, მარეგულირებელი ეფექტი იზრდება, 

თუკი შეღავათების რაოდენობა მცირდება, მაქსიმალურად კონ- 

კრეტიზდება საგადასახადო ბაზის ელემენტებისა და გადამხდელ- 

თა ტიპების მიხედვით, როცა შეღავათები წარმოდგენილია შედა- 

რებით მოკლე პერიოდებით (ეფექტის შემოწმებით და თუ საჭი- 

როა, შეღავათის პროლონგაციით), თუკი შეღავათების შემოღე- 

ბის (გაუქმების) გადაწყვეტილება მიიღება წარმომადგენლობითი 
და არა აღმასრულებელი ხელისუფლების მიერ. მთლიანობაში, 
უნდა აღინიშნოს, რომ რეგიონულ დონეზე გადასახადები ჯერ 
კიდევ არ გვევლინება ეკონომიკის არსებით რეგულატორად. რე- 
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გიონებში ეკონომიკის რეგულირების საქმეში მნიშვნელოვნად 

დიდ როლს იკავებს ბიუჯეტი. რეგიონისთვის ღირებული და სო- 

ციალურად მნიშვნელადი დარგებისა და ობიექტების მხარდაჭე- 

რა, ინვესტიციების სტიმულირება, რეგიონალური შეკვეთების 

პრაქტიკა, დასაქმების სტიმულირება და ახალი სამუშაო ადგი- 

ლების გაჩენა, ტერიტორიული ტრანსფერტების ხარჯზე ქალა- 

ქებსა და რაიონებში სამეურნეო და ცხოველმოქმედების პირობე- 

ბის დაახლოება – აი, ეკონომიკის მართვაში რეგიონული ბიუჯე- 

ტების გამოყენების ძირითადი მიმართულებები. 

ბიუჯეტის ხარჯზე არცთუ მცირე ხარისხით წარმოებს რეგიო- 

ნული ინფრასტრუქტურის ფორმირება, რომელიც ქმნის საწარ- 

მოთა მართვის საერთო სამეურნეო პირობებს, მიზნობრივი პროგ- 

რამების რეალიზებას შედარებით უფრო მწვავე პრობლემების 

გადასაწყვეტად. საინვესტიციო აქტივობის განვითარებასა და 

უცხოური ინვესტიციების სტიმულირების საქმეში მნიშვნელოვან 

როლს ასრულებენ საბიუჯეტო გარანტიები. რეგიონთა განვითა- 

რების ბიუჯეტები ხელს უწყობენ საინვესტიციო პროექტების 

ინიცირებას, საწარმოთა მოდერნიზაციას, საიმპორტო პროდუქ- 

ციის ჩამნაცვლებელი ადგილობრივი წარმოებების ორგანიზაციას. 

რეგიონის ბიუჯეტები სერიოზულ მხარდაჭერას ახდენენ აგრო- 

სამრეწველო კომპლექსზე (სეზონური და შელავათიანი დაკრედი- 

ტება, ლიზინგის ფინანსირება და სხვ.). ბიუჯეტის შემადგენლო- 

ბაში ფორმირდება სხვადასხვა ფონდები (საინვესტიციო, საგი- 

რავნო, პირველადი დაფინანსების და სხვ.). 

ტერიტორიებზე სახელმწიფო საბიუჯეტო რეგულირების პრაქ- 

ტიკაში განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს რეგიონული შეკვეთე- 

ბი. რეგიონული შეკვეთის სისტემა ითვალისწინებს: 

ამა თუ იმ სახის პროდუქციაზე შემკვეთის მოთხოვნისა და 

რეგიონისთვის საერთო-საზოგადო გადახდისუნარიანობის მოთხ- 

ოვნის დაგეგმვას; 

33



შემკვეთთა მიერ პროდუქციის შესყიდვის გეგმის დამუშავე- 

ბას, შესაბამისი კონტრაქტების დადებას, სახელმწიფო კონტრაქ- 

ტების რეესტრის წარმოებას; 

სათაო შემკვეთთა დანიშვნას პროდუქციის ერთგვაროვანი 

ჯგუფების მიხედვით, შეკვეთის განთავსებისთვის საკონკურსო 

პროცედურების ორგანიზაციას, შეკვეთის განთავსებას სხვა მე- 

თოდების მეშვეობით; 

შეკვეთების ფორმირებისა და განთავსების რეგიონთაშორის 

კოორდინაციას; 

რეგიონული შეკვეთის ფორმირებისა და განთავსების ავტო- 

მატიზაციასა და კომპიუტერიზაციას პროცედურების დაჩქარებისა 

და ოპტიმალური ვარიანტების დაძებნის მიზნით. 

რეგიონებში ძალზე მნიშვნელოვანია მათი მდგრადი ფუნქციო- 

ნირებისა და სოციალური სტაბილურობის უზრუნველყოფისთვის 

სატარიფო და საფასო რეგულირების პრაქტიკა. იგი, უპირველეს 

ყოვლისა, გამოიყენება ადგილობრივ ბუნებრივ მონოპოლიებთან: 

სოციალური მნიშვნელობის საქონლის (პური, რძე, წამალი, ბავ- 

შვთა კვება და სხვ.ე წარმოებას, სოფლის მეურნეობის სფერო- 

ებში ტრანსპორტირებასა და ამ პროდუქციით ვაჭრობასთან ში- 

მართებაში. 

ადმინისტრაციის ქმედებათა გავრცელებულ მიმართულებად 

გვევლინება ეგრეთ წოდებული სუბსიდირების (მათ შორის იმის- 

თვის, რათა შეიქმნას მრეწველობის ფუნქციონირებისთვის შედა- 

რებით უფრო ხელსაყრელი პირობები) მასშტაბების შემცირება, 

მომხმარებელთა სხვადასხვა ჯგუფებისათვის ტარიფების თანდა- 

თანობითი გათანაბრება. თუმცაღა ეს უკანასკნელი არ წარმოად- 

გენს თვითმიზანს, არამედ უნდა ითვალისწინებდეს მომხმარებელ- 

თა სპეციფიკასა და გადახდისუნარიანობის დონეს. სატარიფო და 

საფასო რეგულირების ძირითად ინსტრუმენტებს წარმოადგენს: 

ტარიფების პირდაპირი დადგენა, ფასებისს და ჯარიფების 

ზღვრული ნიშნულების, რენტაბელობისა და სავაჭრო ზედნადებ- 
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თა ზღვრული ნიშნულების დადგენა, სუბსიდირების ხარჯების, 

კონკურენციის წახალისებისა და მისი უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველყოფის, საფასო შეთქმულებათა და ფასების კრიმინალური 

მართვის აღკვეთა, სისტემატური შემოწმებები აღრიცხვის საგა- 

დასახადო ორგანოებთან თანამშრომლობის გზით. 

რეგიონულ დონეზე სახელმწიფო რეგულირების საქმეში არსე- 

ბით როლს თამაშობენ ადმინისტრაციული მეთოდები. მათ შო- 

რის, სამეურნეო სუბიექტების საქმიანობის მიმდინარე რეგლამენ- 

ტირება-რეგისტრაცია, ნებართვა სხვადასხვა ოპერაციების ჩატა- 

რებაზე, სანქცირება და შეთანხმება და ა.შ. ანუ ყოველივე ის, 

რაც თავის თავში მოიცავს ბიუროკრატიული ადმინისტრირების 

საფრთხეს, მაგრამ რაც აუცილებელია რეგიონში ეკონომიკური 

ცხოვრების ორგანიზაციისთვის რეგულირების ეფექტიან ადმი- 

ნისტრაციულ ინსტრუმენტს სამეურნეო სუბიექტების ლიცენზი- 

რება, კვოტირების სხვადასხვა სახე, ხარისხის სავალდებულო 

სტანდარტების დადგენა, სერტიფიცირება წარმოადგენს (რაც აქ- 

ტიურად გამოიყენებ რეგიონული ბაზრების დაცვის მიზნით). 

დიდი მარეგულირებელი მნიშვნელობა აქვს სამეურნეო სუბიექ- 

ტებისთვის რეგიონული საკუთრებით სარგებლობის რეჟიმების 

დადგენას. ეს პირველ რიგში, შეეხება მიწათსარგებლობის რეჟი- 

მებს, სათავსოებსა და სხვა ობიექტებზე არენდის საგადასახადო 

განაკვეთების დიფერენციაციას, საზღვაო სივრცეებით, ტყეებით, 

წიაღისეულით, სხვა რეგიონალური რესურსებით სარგებლობის 

რეჟიმებს. 

რეგიონებში სახელმწიფო რეგულირების პრაქტიკაში დიდი ად- 

გილი უჭირავს საწარმოებთან, ბანკებთან, მწარმოებელთა და მე- 

წარმეთა ასოციაციებთან რეგიონალური ადმინისტრაციის სხვა- 

დასხვა სახის სახელშეკრულებო ურთიერთობებს, მათ შორის, 

სამმხრივ (ადმინისტრაცია, დამსაქმებლები, პროფკავშირები) შე- 

თანხმებებს პარტნიორობის შესახებ. 
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და ბოლოს, რეგიონულ დონეზე სახელმწიფო რეგულირების 

სისტემაში ფართოდ გამოიყენება პროგრამირება, სოციალურ-ე კო- 

ნომიკური პრონგოზირება და დაგეგმვა, როგორც ეკონომიკური 

საქმიანობის ორგანიზაციისა და ეკონომიკური პოლიტიკის გატა- 

რების თავისებური, რთული, მაგრამ აუცილებელი მეთოდები. 

უკანასკნელ პერიოდში რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ინსტრუმენტად მიიჩნევენ ტერიტორიულ 

კლასტერიზაციას. კლასტერის კატეგორიის ქვეშ იგულისხმება 

დამოუკიდებელი საწარმოო და სერვისული ფირმების, ტექნო- 

ლოგიებისა და “ნოუ-ჰაუ“-ს, საშუამავლო საბაზრო ინსტიტუტე- 

ბის და მომხმარებლების ქსელი, რომლებიც ურთიერთმოქმედებენ 

ღირებულების შემქმნელი ერთიანი ჯაჭვის ფარგლებში.) 

გლობალურ ეკონომიკაში საქართველოს კონკურენტუნარიანო- 

ბის ამაღლების მეტად ეფექტური ინსტრუმენტი შეიძლება იყოს 

ქვეყნის ეკონომიკის კლასტერული განვითარების სტრატეგია. 

13 რეგმონული მენეჯმენტი 

7 
დეფინიცია „რეგიონული მენეჯმენტი არსში გარკვევამდე, 

ჩვენი აზრით, საჭიროა მისი მეცნიერული კვლევის განხილვა-ა- 

ღიარება, რაც გულისხმობს იმ ფუნქციების მიმოხილვას, რომ- 

ლებიც ობიექტურადაა დამახასიათებელი კონკრეტული ადმინის- 

ტრაციულ-ტერიტორიული წარმონაქმნებისათვის. დამახასიათებე- 

ლი ფუნქციების გამოვლენის გარეშე შეუძლებელია ნათლად იქ- 

ნეს გაგებული რეგიონის როლი და მნიშვნელობა საზოგადოების 

სოციალურ-ეკონომიკურ და პოლიტიკურ განვითარებაში. ცნობი- 

ლია, რომ სოციოლოგიაში ,ფუნქციის ქვეშ გულისხმობენ 

  

1 ბარათაშვილი ე., ზარანდია ჯ. ციმინტია კ., საქართველოს რეგიონების 

კონკურენტუნარიანობის კომპლექსური შუთაება. თბილისი, 2008, გვ. 89. 
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„როლს”, რომელსაც გარკვეული სოციალური ინსტიტუტი ას- 

რულებს უფრო მაღალი დონის ორგანიზაციის საზოგადოებრივი 

სისტემისათვის, ან მისი შემადგენელი კლასების, სოციალური 

ჯგუფებისა და ინდივიდების ინტერესებისათვის. 

ამ განმარტებაში საყურადლებოა, აღინიშნოს ორი მნიშვნელო- 

ვანი ასპექტი. პირველი: ფუნქცია – ესაა ყოველთვის აქტიური 

წესრიგის გამოვლენა. მეორე: ფუნქცია სახელს უცვლის სისტე- 

მას, რომლის ჩარჩოებშიც (ფარგლებში) რეალიზდება იგი. 

ამასთან დაკავშირებით რეგიონის ეკონომიკაში ფუნქციად 

გვესმის ის როლი, რომელსაც ასრულებს ეკონომიკური სისტე- 

მის ესა თუ ის ელემენტი მისი, როგორც მთლიანის, ორგანიზე- 

ბაში, ან როგორც ეკონომიკური საქმიანობა რომელიც რეგუ- 

ლირდება გარკვეული ეკონომიკური კანონებით. 

რეგიონის ეკონომიკაში ფუნქციას წარმოადგენს რეგიონის ეკო- 

ნომიკის სამსახურებრივი როლი (დანიშნულება) სხვა რეგიონებ- 

თან, მთლიანად ქვეყნის ეკონომიკასთან და იმ ელემენტებთან მი- 

მართებაში, რომლებიც შეადგენენ რეგიონის ეკონომიკას. ამას- 

თან, მთელი ამ სისტემისათვის დამახასიათებელია ისეთი ურთი- 

ერთდამოკიდებულება, რომლის მეშვეობითაც ერთ დონეზე მომ- 

ზდარი „ცვლილებები სხვაგან მომხდარი ცვლილებების წარმოე- 

ბულს (ფუნქციას) წარმოადგენს. 

განასხვავებენ მოთხოვნისა და მიწოდების რეგიონულ ფუნქცი- 

ას, რეგიონული აქტიურობისა და სპეციალიზაციის, რეგიონული 

მართვის, მეურნეობრიობის, აგრეთვე, დემოგრაფიულ, ეკოლოგი- 

ურ და სოციალურ-საყოფაცხოვრებო ფუნქციებს. 

განვიხილოთ ფუნქციები შინაარსობრივი გამოვლინებების მი- 

ხედვით: 

მიწოდების რეგიონული ფუნქცია ასახავს საქონლისა და მომ- 

სახურების მოცულობათა დამოკიდებულებას რეგიონში საწარმო–- 

ების რაოდენობაზე, მათ საწარმოო სიმძლავრესა და ფინანსურ 

სტრატეგიას. 
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მოთხოვნის რეგიონული ფუნქცია ახასიათებს რეგიონული ბაზ- 

რის ყველა სუბიექტის გადახდისუნარიან დამოკიდებულებას (სა- 

წარმოს, საოჯახო მეურნეობის, სახელმწიფო და მუნიციპალური 

ინსტიტუტები) მათ შემოსავლებთან და ფასებთან მიმართებით. 

ეს ზემოთმოყვანილი ფუნქციები დაკავშირებულია რეგიონულ 

ეკონომიკასთან, როგორც მთლიან. სამეურნეო სისტემასთან, რო- 

მელიც ლოკალიზებულია ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 

საზღვრებითა და რეგიონული ბაზრით. 

რეგიონული ეკონომიკის შედარებით ახალი ფუნქციაა მისი რე- 

გიონული აქტიურობა, რომელიც წარმოგვიდგება, როგორც მო- 

სახლეობის შრომითი აქტივობის, მისი მოტივაციისა და ორიენ- 

ტირებისაგან წარმოებული. 

რეგიონული აქტივობის ფუნქცია ასახავს მოსახლეობის შრო- 

მითი აქტიურობის დამოკიდებულებას მის „სოციალურ ხასიათ- 

ზე” და რეგიონის უნარზე, იფუნქციონიროს როგორც თვითუზ- 

რუნველყოფმა სისტემამ. 

თავისი ხარისხით, მოცემული ფუნქცია იღებს მიზანმიმართუ- 

ლი, მიზანდასახული საქმიანობის სახეს რეგიონში ეკონომიკური 

სივრცისა და სამეურნეო საქმიანობის პირობების გარდასაქმნე- 

ლად. 

რეგიონული ეკონომიკის უდავოდ უმნიშვნელოვანეს ფუნქციას 

წარმოადგენს რეგიონის სპეციალიზაცია, რომელიც გვევლინება 

როგორც შიდა, ასევე გარე ფუნქციის სახით. შიდა ფუნქცია გა- 

მოიხატება რეგიონული ეკონომიკის რომელიმე ერთი ან რამდე- 

ნიმე დარგის პრიორიტეტულ განვითარებაში, რომელთაც დომი- 

ნირებული მნიშვნელობა ენიჭება რეგიონულ სამეურნეო სისტე- 

მაში. რეგიონის სპეციალიზაციის გარეგანი ფუნქცია განისაზღ- 

ვრება საქონლისა და მომსახურების წარმოების იმ მოცულობითა 

ღა სტრუქტურით, რომელიც წარიმართება არა მხოლოდ რეგიო- 

ნის შიდა მოთხოვნათა დასაკმაყოფილებლად, არამედ, აგრეთვე 

ქვეყნის სხვა რეგიონებში მათ სარეალიზაციოდ. 
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საბაზრო ეკონომიკაზე გადასვლისა და სამეურნეო საქმიანობის 

რეალიზაციის გამო, მოხდა რეგიონების დაყოფა ორ ძირითად 

ტიპად: 

1. რეგიონები ექსტრავერტები, რომლებიც ახდენენ დიდძალი 

ფინანსური რესურსების აკუმულირებას, იზიდავენ მნიშვნელოვა- 

ნი სიდიდის ინვესტიციებს (მათ შორის უცხოურს), ორიენტირე- 

ბულნი არიან საექსპორტო პროდუქციის წარმოებასა და საგა- 

რეო ბაზრებზე; 

2. რეგიონები ინტრავერტები, რომლებიც ორიენტირებულნი 

არიან შიდა ბაზარზე და დაბალ საგადამხდელო მოთხოვნაზე. 

რეგიონული ეკონომიკის უმნიშვნელოვანესი ფუნქციაა რეგიო- 

ნული მართვის ფუნქცია, რომლის მთავარ ამოცანასაც წარმოად- 

გენს რეგიონის როგორც სოციალურ-ეკონომიკური სისტემის 

კვლავწარმოება. რეგიონს, როგორც სისტემას (სოციალური სის- 

ტემის თეორიის მიხედვით) ამ თვალსაზრისით ოთხი ფუნქცია 

აქვს: საადაპტაციო, მიზანმისაღწევი, ინტეგრაციული და ამ სის- 

ტემის ფარულ მიმართულებათა რეგულირების ფუნქცია. ამიტომ, 

მათი რეალიზაცია რეგიონული მართვის მექანიზმებით ხორცი- 

ელდება დაგეგმვის, ორგანიზაციის, კოორდინაციის, აღრიცხვის, 

კონტროლისა და რეგულირების მეშვეობით. 

რეგიონული ეკონომიკის კერძო ფუნქციას უნდა მივაკუთვნოთ 

მისი სამეურნეო ფუნქცია, რომელმაც თავისი ზემოქმედებით უნ- 

და უზრუნველყოს მყარი ეკონომიკური ზრდის მიღწევა, საწარ- 

მოო და მეცნიერული პოტენციალის ეფექტიანი გამოყენება, რე- 

გიონში აუცილებელი საბაზრო კონიუნქტურისა და კონკურენცი- 

ის შექმნა, აგრეთვე, მისი საინვესტიციო მიმზიდველობა. 

რეგიონული ეკონომიკის დემოგრაფიული ფუნქცია მოიცავს 

მოსახლეობის სრული დასაქმების, სოციალური ფაქტორების აქ- 

ტივაციის, მოსახლეობის კვლავწარმოებისა და რეგიონის შრომი- 

თი პოტენციალის ფორმირების უზრუნველყოფას. 
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რეგიონული ეკონომიკის ეკოლოგიურ ფუნქციაში შედის იმ 

პრობლემების გადაწყვეტა, რომლებიც დაკავშირებულია ნარჩენე- 

ბის უტილიზაციასთან, წარმოების მასალატევადობის შემცირე- 

ბასთან, ჩამდინარე წყლების გაწმენდასთან და ა.შ. წარმოების 

ეკოლოგიზაციის ფუნქციის ამოცანას წარმოადგენს ბიოსფეროს 

ბუნებრივი კვლავწარმოებითი ციკლებისა და რეგიონული კვლავ- 
წარმოების ეკონომიკური ციკლების ურთიერთშეხამება. გარემოს 

ხარისხის სრულყოფის მნიშვნელობა იმითაც არის განპირობებუ- 

ლი, რომ მასზეა დამოკიდებული როგორც ცხოვრების, ასევე 

მოსახლეობის ხარისხიც (პირველ რიგში, ჯანმრთელობა). 

რეგიონული ეკონომიკის საყოფაცხოვრებო ფუნქციას შეიძლება 

მივაკუთვნოთ საბინაო მშენებლობა. 

რეგიონის მიერ ფუნქციების ეფექტიანად განხორციელების ხა- 

რისხი მთელ რიგ ფაქტორებზეა დამოკიდებული. 

ასეთი ფაქტორების რიცხვს, მთელი რიგი ავტორებისა და ჩვე- 

ნი აზრითაც, უნდა მიეკუთვნოს: 

რეგიონის სახალხო მეურნეობის კომპლექსის განგითარების 

დონე; 
შრომითი რესურსებით უზრუნველყოფის დონე და მათი კვა- 

ლიფიკაციის ხარისხი: 

რეგიონის უნიკალური მახასიათებელი და თვისება, რომელ- 

საც სერიოზული მნიშვნელობა აქვს ქვეყნისა და მსოფლიო მას- 

შტაბებით. (მაგალითად, ჭიათურის მანგანუმი, მადნეულის ბუნებ- 

რივი საბადოები და სხვა); 

- რეგიონის რესურსებით უზრუნველყოფის ხარისხი (დონე); 

რეგიონსა და ქვეყანაში სოციალურ-პოლიტიკური სტაბილუ- 

რობა; 

- რეგიონის გეოპოლიტიკური მდებარეობა (მდგომარეობა). 

ჩამოთვლილი ფაქტორები არა მარტო განსაზღვრავენ რეგიო- 

ნული ეკონომიკის ფუნქციათა შესრულების ეფექტიანობას, არა- 
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მედ, აგრეთვე, უზრუნველყოფენ მის ნორმალურ კვლაგწარმოე- 

ბას. 

XX საუკუნის 90-იანი წლების ბოლოდან ეკონომიკის სახელ- 

მწიფოებრივი რეგულირების პრაქტიკაში გამოიკვეთა უახლესი 

ტენდენცია მართვის ორგანიზაციისა და მეთოდების გადატანა 

სახელმწიფო აღმასრულებელი ხელისუფლების დონეზე, რაც 

მართებულად იყო მიჩნეული საქმიანი მსოფლიოსა და კორპორა–- 

ციების მიერ. ამით რეგიონის ადმინისტრაცია იქცევა ინოვაციურ 

ორგანიზაციად სხვადასხვა სოციალურ-ეკონომიკური მომსახურე- 

ბის განხორციელებაში. 

რეგიონულ მენეჯმენტად გაგებული იქნეს უნდა რეგიონის მე- 

ურნეობის ისეთი მართვა, რომელიც დაფუძნებულია შრომის ტე- 

რიტორიული დანაწილების კორპორატიულ პრინციპებზე და აღ- 

რიცხვაზე. მის ძირითად მოთხოვნებს განეკუთვნება: 

მიღწეულ შედეგებზე კონცენტრაცია და ღონისძიებების შე- 

მუშავება რეგიონის მიზნების მისაღწევად; 

– მმართველთა მიერ იმის გაცნობიერება-გათავისება, რომ ყვე- 

ლა მოქალაქე მათი პოტენციური მომხმარებელია; მათ მიერ 

ხალხის საჭიროების გაგება და ამ უკანასკნელის პირველ და 

არა უკანასკნელ ადგილზე დაყენება; 

უნარი, რომ იმუშაონ უკეთესად, სწრაფად და იაფად, ვიდრე 

წარსულში მუშაობდნენ, იმუშაონ იმგვარად ან კიდევ უკეთესად, 

ვიდრე ყველაზე უკეთესი კომპანიები მუშაობენ; 

როგორც კორპორაციის მართვა, რეგიონის მეურნეობის მარ- 

თვაც შეიძლება ორი ფორმით წარმოჩინდეს. ესენა ფუნქციო- 

ნირების მენეჯმენტი და განვითარების მენეჯმენტი. 

ფუნქციონირების მენეჯმენტი ეფუძნება რეგიონული და საქა- 

ლაქო სამსახურების, საბინაო-კომუნალური მეურნეობის, მოსახ– 

ლეობის სოციალური დაცვის სამსახურის, გადასახადების აკრე- 

ფის, საბიუჯეტო ხარჯების განკარგვის, სახელმწიფო ორგანიზა- 

ციების მიერ საზოგადოებრივი საქონლის წარმოებისა და შომსა- 
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ხურების დისპეტჩერიზაციის და ა.შ. ადმინისტრირების ტრადი- 

ციულ ბიუროკრატიულ მეთოდებს. 
განვითარების მენეჯმენტი მიმართულია სტრატეგიული მიზნე- 

ბის მიღწევაზე, რეგიონის ეკონომიკის გარე სამყაროს ცვალება- 

დი პირობებისადმი ადაპტაციაზე, რეგიონის შედარებით უპირა- 

ტესობათა რეალიზაციის უზრუნველყოფაზე. 

განვითარების მენეჯმენტი მოიცავს მეწარმეობის, ზრდის წერ- 

ტილების აქტივაციის, სამეცნიერო-ტექნიკური კომპლექსების, 

ეკონომიკის სტრუქტურის გარდაქმნის, ურთიერთდაკავშირებულ 

საწარმოთა ფორმირების, რეგიონში ინვესტიციის მოზიდვის, რე- 

გიონული მარკეტინგის განვითარების, ზრდის პოსტინდუსტრიუ- 

ლი ფაქტორების და სხვათა სტიმულირებას, რათა მოხერხდეს 

ხალხის სულიერი, მატერიალური, სოციალური და სხვა სახის 

მოთხოვნილებათა უზრუნველყოფის ხარისხობრივად ახალ დონე- 

ზე გადასვლა რეგიონული მენეჯმენტის ასეთი ორგანიზაცია 

უზრუნველყოფს რეგიონის განვითარების მყარ მართვას. 

რამდენადაც ფუნქციონირების მენეჯმენტი მხოლოდ უმნიშვნე- 

ლოდ ცვალებად პირობებში ამართლებს, ხოლო საქართველოს 

რეგიონებსა და მთელ მსოფლიოში ცვლილებები ძალიან დინამი- 

ურად მიმდინარეობს, განუზომლად იზრდება განვითარების მე- 

ნეჯმენტის როლი. ჩვენ ახლა უკვე შეგვიძლია ვისაუბროთ სა- 

ხელმწიფო სამსახურებსა და სტრუქტურებში მენეჯმენტის ახა- 

ლი ტიპის ჩამოყალიბებაზე, რომელიც ტრადიციული მენეჯმენ- 

ტისგან არსებითი განმასხვავებებლი ნიშნებით ხასიათდება და 

რომელზეც მიგვანიშნებს ქვემოთ მოტანილი ცხრილი I#%1. 

42



ცხრილი #1 ტრადიციული და ახალი მენეჯმენტის 

განმასხვავებელი ნიშნები 

ა 

1 1 
2. მომსახურების გაწევისადმი 2. შეჯიბრი და კონკურენცია 

; მომსა 
3. ადამიანი – დაბრკოლებაა 3. ადამიანი – კლიენტი, 

მომსა 
4. ბაზრის 
5. მი 

„ სა 

  

რეგიონული მენეჯმენტის ახალი ტიპი მართვაში უახლეს ტენ- 

დენციებს ითვალისწინებს. 

რეგიონის ადმინისტრაციის მეთაურის ინსტიტუტი საქართვე- 

ლოს პოლიტიკურ სისტემაში შედარებით ახალი გამოჩენილია 

კერძოდ, 90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან. ამ თანამდებობაზე 

უშუალოდ ქვეყნის პრეზიდენტის მიერ ინიშნებიან. დემოკრატიის 

განვითარების ინტერესებიდან გამომდინარე, რეგიონისა და ნე- 

ბისმიერი ტერიტორიული სუბიექტის ხელმძღვანელები (რაიონუ- 

ლის, საქალაქოს, რეგიონის) სასურველია ინიშნებოდნენ მხო- 

ლოდ სახალხო არჩევნების საფუძველზე. 

თანამედროვე საქართველოს რეალური სინამდვილის გათვა- 

ლისწინებით, ჩამოყალიბებულია ქვეყნის სუბიექტის (რეგიონის) 

შემდეგი ჯგუფი: 
ჰ. ქვეყნის სუბიექტი მხარე, რომელსაც ხელმძღვანელობს 

სამხარეო ადმინისტრაციის ხელმძღვანელი პრეზიდენტის მიერ 

დანიშნული გუბერნატორი. ეს უკანასკნელი, მხარეში უმაღლესი 

თანამდებობის პირად და იმავდროულად, გუბერნიის უმაღლესი 
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აღმასრულებელი ხელისუფლების ხელმძღვანელად ითვლება (სა- 
მეგრელო-ზემო სვანეთის, გურიის, იმერეთის, და ა. შ. მხარეები) 

2. საქართველოს სუბიექტები ავტონომიური წარმონაქმნები 

(აჭარის, აფხაზეთის, სამაჩაბლოს), რომელთა ადმინისტრაციის 

ხელმძღვანელები უმაღლესი თანამდებობის პირებად (უმაღლესი 

საბჭოს თავმჯდომარე) ითვლებიან. ამასთან ერთად, აქ ადგილი 
აქვს უმაღლესი აღმასრულებელი ხელისუფლების არსებობა-ფუნ- 

ქციონირებას მთავრობის სახით. 

ჩვენი აზრით, რეგიონული დონის აღმასრულებელი ხელისუფ- 

ლების თანამედროვე ხელმძღვანელები უნდა იყვნენ: 

- ეკონომიკური სტრატეგები; 

- ადგილობრივი საზოგადოების ლიდერები, რომლებიც უზრუნ- 

ველყოფენ სტრატეგიის შემუშავებისა და განხორციელებისათვის 

საჭირო აუცილებელ კონსენსუსსა და მხარდაჭერას; 

- რეგიონის წარმომადგენლები, როდესაც წყდება საკითხი, რო- 

მელიც სცილდება რეგიონის ადმინისტრაციის კომპეტენციას; 

რეგიონში სახელმწიფო ხელისუფლების მენეჯერები, რომ- 

ლებიც მნიშვნელოვანი ეკონომიკური ფუნქციების განხორციელე- 

ბისას, მნიშვნელოვან რეგიონულ გადაწყვეტილებებს უნდა იღებ- 

დნენ. 

რეგიონული ეკონომიკური სისტემების ფუნქციონირება და გან- 

ვითარება შეუძლებელია მხოლოდ საბაზრო თვითრეგულირების 

ფარგლებში ხორციელდებოდეს. მსოფლიოს მოწინავე ქვეყნების 

გამოცდილება ადასტურებს, რომ რეგიონული პროცესების განვი- 

თარებაში სახელმწიფოს, როგორც რეგულატორის როლის მინი- 

მიზაცია, ხშირ შემთხვევაში, რეგიონების წინააღმდეგობრივ და 

არათანაბარ განვითარებას განაპირობებს, რაც, საბოლოო ჯამში, 

შეიძლება გარკვეული პოლიტიკური დაპირისპირების “საფუძვე- 

ლიც გახდეს. 
ქვეყანაში სოციალურ-ეკონომიკური და მთლიანობაში საზოგა- 

დოებრივი ურთიერთობების ყველა სფეროში მიმდინარე პროცე- 
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სების სახელმწიფო რეგულირებასთან დაკავშირებით, გამოიყოფა 

ორი ძირითადი მიმართულება: ეტატიზმი, რომელიც ქვეყანაში 

მიმდინარე საზოგადოებრივი ურთიერთობების პროცესებსა და 

სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებაში სახელმწიფოს აქტიურ 

ჩარევას ითვალისწინებს და ანტიეტატიზმი, რომელიც ლიბერა- 

ლური მიდგომითაა ცნობილი და ქვეყნის საზოგადოებრივ-პოლი- 

ტიკურ სივრცეში სახელმწიფოს ჩარევის მინიმიზაციას ემხრობა. 

პირდაპირ უნდა აღინიშნოს, რომ პრაქტიკაში ნეოკლასიკურმა 

მიდგომამ არ გაამართლა, რეგიონების განვითარებებს შორის არ- 

სებული დისპროპორციების დაძლევას საბაზრო “უხილავი ხე- 

ლი“ ვერ უზრუნველყოფს, შედეგად კი წარმოიშვა ამ პროცესებ- 

ში სახელმწიფოს “ხილული ხელის“ მონაწილეობის აუცილებ- 

ლობა. 

გ. კამერონმა გამოყო სამი ძირითადი მიმართულება: 

1. ნეინტერვენციონალისტები, რომლებიც უგულებელყოფდნენ 

სახელმწიფოს როლს რეგიონულ განვითარებაზე. 

2. “ადაპტორები“, რომლებიც აყენებდნენ სტიქიურად მოქმედ 

საბაზრო ძალებზე ზემოქმედების შერბილების საკითხს, რეგიო- 

ნული განვითარების პროცესში სამუშაო ძალის მიგრაციისა და 

ინვესტიციების სტიმულირების თაობაზე. 

3. “რადიკალური გარდაქმნელები“, რომლებიც მხარს უჭერ- 

დნენ სახელმწიფოს რეგულირების პოლიტიკის აქტივიზაციას.2 

“ადაპტირების” იდეა იმაში მდგომარებს, რომ სახელმწიფოს 

რეგულირების არსი და მიზანი რეგიონებში ბუნებრივად მიმდინა– 

რე პროცესების დაჩქარებაში უნდა გამოიხატოს, ანუ სახელმწი- 

ფომ უნდა შეასრულოს კატალიზატორის როლი და რეგიონების 

განვითარების საერთო ჯზტენდენციებიდან გამომდინარე, კერძო 

კომპანიების ინტერესების გათვალისწინებით, გაატაროს ეფექტი- 

ანი პოლიტიკა. მან ხელი უნდა შეუწყოს შედარებით ნაკლებად 

  

2?ჰMყ6V 0I-6C00ი5 Iი (6ძხ.! წიილი)1C 06VCIიხთ6ი( Mითმივ CXი10CმV10ი 19 

სხიილთ!C ILC5CმICჩ. 19770, იი.345-469. 
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განვითარებულ რეგიონებში ინვესტიციური პოლიტიკის წახალი- 

სებას. 

რეგიონული განვითარების სახელმწიფო რეგულირების (მენეჯ- 

მენტის) თეორიის ფუძემდებლად ითვლებიან ს. დენისონი? და ა. 
ლიოში4, 

სწორედ ამ ორმა მეცნიერმა ჩაუყარა საფუძველი ზემოთაღნიშ- 

ნულ მიდგომებს. კერძოდ, ა. ლიოში მხარს უჭერდა სახელმწი- 

ფოს ზომიერ ჩარევას რეგიონული განვითარების პროცესებში, 

ანუ აძლიერებდა “ადაპტირების თეორიას. ხოლო ს. დენისონი 

კი ე.წ. “რადიკალური გარდაქმნის“ თეორიის ფუძემდებელი იყო, 
რომელიც დეპრესიული რეგიონების რეგულირების საკითხს გა- 

ნიხილავდა. მეორე მსოფლიო ომამდე დიდ ბრიტანეთში არსე- 

ბულ პრობლემებს შორის იგი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

სამრეწველო ინვესტიციების გეოგრაფიულ განვითარებაზე ზეგავ- 

ლენის მოხდენას ანიჭებდა, რაშიც უდავოდ წამყვანი როლი სა- 

ხელმწიფოს ცენტრალურ ხელისუფლებას ეკუთვნოდა. 
ა. ლიოში კი რეგიონული განვითარების სახელმწიფო რეგუ- 

ლირების უფრო ფართო სპექტრის მექანიზმებს განიხილავდა. 

ამასთან, რეგიონულ ეკონომიკურ პროცესებში დიდ მნიშვნელო- 

ბას ანიჭებდა საბაზრო თვითრეგულირების ინსტიტუტებს. 

რეგიონების განვითარების სახელმწიფო მენეჯმენტის საკითხ- 

ებში თვალსაჩინო წვლილი შეიტანა აგრეთვე ე. ჰუვერმა. ის სა- 

ხელმწიფო რეგულირების ობიექტად განიხილავდა, როგორც 

კერძო საწარმოების ოპტიმალური განვითარების პრობლემებს, 

ასევე ეკონომიკურად ჩამორჩენილ რეგიონებში სამეურნეო ინ- 

ფრასტრუქტურის გაუმჯობესებისა და წარმოების მოცულობის 

ზრდის სტიმულირების საკითხებს. ე. ჰუვერი მიუთითებდა რა 

გრძელვადიან პერსპექტივაზე, სახელმწიფო რეგულირების კონ- 

  

3 უტიი!§იი 5. 106 L09C2M0ი 01 1იძს§1ო/ გიძ 1ჩტ 0)6ი1+0550ძ #IC25, Lიიძიი, 1939. 
4 უვე. ტ I CიI08თდMM0CMX06 023MC6IIC1I#MC X03MMCI8მ M. 1959, M3/). ,,III0თ962MM0#% 

MMX6ი08211/9L%I-" C.10. 
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კრეტული ღონისძიებების მნიშვნელობაზე, პირველ რიგში აყე- 

ნებდა საკითხს მოკლევადიანი ანტიციკლური ღონისძიებების გა- 

ტარების აუცილებლობის შესახებ“. 

საქართველოს განვითარების თანამედროვე ტენდენციების ანა- 

ლიზიდან გამომდინარე, ჩვენი აზრით, რეგიონული პოლიტიკის 

სახელმწიფოებრივი მიდგომების ჩამოყალიბებისას აქცენტი შეიძ- 

ლება აღებულ იქნეს “ადაპტირების“ თეორიაზე. 

“ნეინტერვენციონალისტთა“ მიდგომის ძირითადი ნაკლოვანება 

ისაა რომ მთლიანობაში ქვეყნის პოტენციალი არასაკმარისად 

იქნება გამოყენებული, ვინაიდან განუვითარებელი რეგიონების სა- 

ბაზრო “თვითდინებაზე მიშვება“ ვერ შეუწყობს ხელს იმ რე- 

სურსების გამოყენებას, რომელიც ამა თუ იმ რეგიონს მოეპოვე- 

ბა. 

რეგიონული განვითარების სახელმწიფო მენეჯმენტის უცხოუ- 

რი გამოცდილების გაცნობისას წარმოჩინდა თანამედროვე მსოფ- 

ლიოსათვის დამახასიათებელი საინტერესო პარადოქსი მთლია- 

ნად ცალკეულ ქვეყნებს შორის დიდი განსხვავებები რაღაცნაი- 

რად შეხამებულია მათი რეგიონების გარკვეული ტიპების მნიშ- 

გნელოვან ერთიანობასთან. ამიტომ, თვალშისაცემია სხვადასხვა 

სახელმწიფოების მხრივ თავიანთი შიდა რეგიონული პრობლემე- 

ბისადმი მიდგომის მრავალი საერთო ნიშანი. 

ქვეყნის მეურნეობრიობის სივრცობრივ ორგანიზაციაზე ზრუნვა 

ნებისმიერი სახელმწიფოს აუცილებელი ფუნქციაა. რეგიონული 

მენეჯმენტის განხორციელებაში ამა თუ იმ დოზით ყველა სა- 

ხელმწიფო ინსტიტუტი მონაწილეობს, რამეთუ მათი საქმიანობა 

ასე თუ ისე უკავშირდება ქვეყნის გარკვეულ ტერიტორიას. ამ- 

ჟამად, სახელმწიფოს სპეციალიზებულ რეგიონზე ორიენტირე- 

ბულ საქმიანობას, მიღებული წესის შესაბამისად, რეგიონულ 

პოლიტიკას უწოდებენ. რეგიონული პოლიტიკის მთავარ ობი- 

ექტს წარმოადგენს რეგიონული (სივრცობრივი) უთანაბრობა-- 

  

5 II00VC- C., 16C Lილგყიი 0” ნიიი0იი!C /#4CLIVIC,, MCV VისIL, 1948, დი 58-76. 
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განსხვავება განვითარების დონეებში, მოსახლეობის დასაქმებასა 

და შემოსავლების, მეწარმეობის პოტენციალში და სხვა. ამიტო- 

მაც, სახელმწიფოს რეგიონული პოლიტიკის უმაღლესი მიზანი 

და ამოცანაა მინიმუმამდე დაიყვანოს ასეთი უთანაბრობა. 

რეგიონული განვითარებისა და რეგიონული პოლიტიკის რეგუ- 

ლირების საერთაშორისო გამოცდილება ადასტურებს, რომ აღ- 

ნიშნული პრობლემა მოიცავს შემდეგ მნიშვნელოვან კომპონენ- 

ტებს: 1. სახელმწიფოებრივ მოწყობასა და რეგიონების როლს; 

2. რეგულირების ინსტიტუტებს; 3. მათ სამართლებრივ საფუძ- 

გლებს; 4. ეკონომიკური რეგულირების ინსტრუმენტებს; 5. გან- 

საკუთრებულ რეგიონულ ფორმებს. 

რაც შეეხება რაციონალური განვითარების ეკონომიკური რეგუ- 

ლირების ინსტრუმენტებს, უცხოეთის ქვეყნებში ისინი სამ ძირი- 

თად ჯგუფში არიან გაერთიანებული: 1. დაგეგმვა და პროგნოზი- 

რება; 2. საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემა; 3. სხვა მარეგული- 

რებელი ინსტრუმენტები. 

შემუშავებული გეგმები მხოლოდ ინდიკატური ჩხასიათისანი 

(რეკომენდირებული) არიან, მაგრამ ამასთან, გეგმების ის ნაწი- 

ლები, რომლებიც სახელმწიფო სექტორს ეხება და განსაზღვრა- 

ვენ ინფრასტრუქტურის უმნიშვნელოვანესი ობიექტების განლა- 

გებას, ბუნების დაცვასა და სხვას, აუცილებელ ხასიათს ატა- 

რებს. 

ამრიგად, გეგმა კონსენსუსის ფორმისაა, რადგანაც იგი, არსე- 

ბითად, მრავალი ეკონომიკური და სოციალური სუბიექტის ინ- 

ტერესების შეთანხმების შედეგია. 

საზღვარგარეთის ქვეყნებში სახელმწიფოს ეკონომიკური რეგუ- 

ლირების ყველაზე უფრო მოცულობითი ხასიათის საშუალებას 

წარმოადგენს საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემა. როგორც წე- 

სი, საბიუჯეტო-საგადასახადო სისტემას სამი დონე აქვს: ცენ- 

ტრალური, რეგიონული და ადგილობრივი. საბიუჯეტო სისტემის 

ფუნქციონირების ძირითად პრინციპს წარმოადგენს ცალკეული 
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დონეების ბიუჯეტების ავტონომიურობის შეხამება ბიუჯეტთაშო- 

რის ურთიერთობებთან. 

საზღვარგარეთის ქვეყნების საბიუჯეტო ფედერალიზმისათვის 

ძირითადად დამახასიათებელია ორი ტიპი: დეცენტრალიზებული 

და კოოპერაციული ფედერალიზმი. კოოპერაციული საბიუჯეტო 

ფედერალიზმი იმით განსხვავდება დეცენტრალიხებულისაგან, 

რომ აქ რეგიონული და ადგილობრივი ხელისუფლება უფრო მე- 

ტად მონაწილეობს საგადასახადო შემოსავლების განაწილებაში. 

ქვეყნები არსებითად განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან საბიუჯე- 

ტო დონეებს შორის შემოსავლების განაწილების ხასიათით. შეი- 

ნიშნება რომ დიდი ქვეყნები საშუალო და პატარა ქვეყნებთან 

შედარებით, პრაქტიკაში შემოსავლების ნაკლები დონით ცენტრა- 

ლიზაციის წესს იყენებენ. 

საბიუჯეტო დისბალანსის რეგულირების მთავარ მექანიზმს 

წარმოადგენს ბიუჯეტთაშორისი ტრანსფერტები. გავრცელებუ- 

ლია ასეთი ჟგრანსფერტების ორი ძირითადი სახე: ვერტიკალური 

(ზემდგომი ბიუჯეტიდან) და ჰორიზონტალური (თანაბარი დონის 

ბიუჯეტებს შორის). საბიუჯეტო /„ტრანსფერტების გამოყოფის 

მიზნია ცალკეულ რეგიონებს შორის საბიუჯეტო უზრუნველყო- 

ფის საქმეში არსებულ განსხვავებათა შერბილება. რიგ ქვეყნებში 

ფინანსური შესაძლებლობების გამოთანაბრების საქმეში დიდ 

როლს ასრულებენ ჰორიზონტალური ტრანსფერტები, რომელთა 

წყაროსაც დონორი რეგიონების სახსრები წარმოადგენენ. 

შემოსავლების განსაკუთრებული წყაროებიდან მიღებული სახ- 

სრების რაციონალურად გამოსაყენებლად, ან განსაკუთრებით სა- 

ჭიროებათა დაფინანასების მიზნით, რიგ ქვეყნებში ქმნიან სპეცი- 

ალურ ფინანასურ ფონდებს. 

უნივერსალობისა და შესაძლებლობათა სივრცის ხარისხის მი- 

ხედვით, რეგიონული რეგულირების ინსტრუმენტებს ჰყოფენ ორ 

ჯგუფად: 1. საერთო ეკონომიკურ რეგულატორებად (ანუ მაკრო- 

ინსტრუმენტებად), რომლებიც ზემოქმედებას ახდენენ გარკვეული 
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ტერიტორიის სუბიექტებზე; 2. სამისამართო ზემოქმედების რე- 

გულატორებად (ანუ მიკროინსტრუმენტებად). 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის მაკროინსტრუმენტები 

ეკონომიკური ზრდის სტუმულირების მიზნით, წარმოადგენენ რე- 

გიონების მიხედვით დიფერენციალურ ზოგიერთ პარამეტრს (და- 

ბეგვრის, დაკრედიტების, საინვესტიციო, სოციალური და სხვა 

მიმართებით). 

მიკროინსტრუმენტები გამოიყენებიან სამეურნეო სუბიექტებზე 

უშუალო ზემოქმედებისათვის (კადრების მომზადება, სუბსიდირე- 

ბის მიცემა, მიზნობრივი კრედიტის გამოყოფა და სხვა). 

აღსანიშნავია, რომ საბაზრო ინსტრუმენტების გარდა, უცხოე- 

თის ქვეყნებში სახელმწიფოს მხრიდან ადგილი აქვს ადმინის- 

ტრაციული ხასიათის ღონისძიებების გამოყენებასაც. მაგალითად, 

გადატვირთულ ქალაქებში ახალი საწარმოს აგების ან ძველის 

გაფართოების აკრძალვა, ან პირიქით, ნაკლებად განვითარებულ 

რეგიონებში საწარმოთა დისლოკაციის შეცვლა. 

მთელ რიგ ქვეყნებში სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

სტიმულირების, კრიზისული სიტუაციის დაძლევისა და სპეცი- 

ფიკური ლოკალური პირობების ეფექტიანად გამოყენების მიზ- 

ნით, შექმნილია რეგიონების ორიგინალური სტილი, სადაც გა- 

მოიყენება ეკონომიკური საქმიანობის რეგულირების განსაკუთრე- 

ბული ფორმები და მექანიზმები. ამ მხრივ, პრაქტიკულად, უფრო 

მეტად არის გავრცელებული ე.წ. პრობლემური რეგიონები, სპე- 

ციალური ზონები (მათ შორის თავისუფალი ეკონომიკური ზონე- 

ბი, მეწარმეობისა და ტექნიკურ-დანერგვითი). 

ფედერაციული სახელმწიფოებისათვის, პროფესორ ჰანს-ვულ- 

ფგანდ არნდტის გამოთქმით, საჭიროა “ეფექტური ფედერალიზ- 

მის“ განვითარება, რომელიც გამორიცხავს სახსრების გადაქაჩ- 

ვას რამდენიმე მდიდარი რეგიონიდან მრავალრიცხოვან ღარიბ 

რეგიონებში, რასაც ადგილი აქვს გერმანიაში. ეფექტური ფედე- 

რალიზმი გულისხმობს რეგიონის თვითდაფინანსებას, ე.ი. სა- 
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ხელმწიფო წყობას, რომელსაც შეუძლია მსოფლიო დონეზე 

ქვეყნის კონკურენტუნარიანობის ამაღლება. ამასთან დაკავშირე- 

ბით, სახელმწიფო მართვის ცნობილმა სპეციალისტმა - პროფე- 

სორმა ჰერმან ჰილმა შემოიტანა “რეგიონების კონკურენციისა“ 

და “ადგილობრივი ადმინისტრაციების კონკურენციის“ ცნებები5, 

სხვა ქვეყნების გამოცდილებას, სადაც სახელმწიფო აქტიურად 

მონაწილეობს რეგიონული პრობლემების გადაწყვეტაში და ამი- 

სათვის იყენებს სხვადასხვა სახის საშუალებებს, მივყავართ მო- 

საზრებამდე - შეუძლია თუ არა საქართველოს, გამოიყენოს რაი- 

მე ამ მხრივ უცხოური გამოცდილების არსენალში დაგროვილი 

შესაძლებლობებიდან? რასაკვირველია, პირდაპირი პასუხი ამ 

შემთხვევაში გამორიცხულია, მით უმეტეს, რომ საქმე გვაქვს 

მსოფლიო გამოცდილების მრავალსახეობასთან ღონისძიებათა 

მრავალფეროვნებასთან. რეგიონული განვითარების რაიმე დომი- 

ნირებადი მოდელი, როგორც ასეთი, პრაქტიკულად არ შეინიშნე- 

ბა, ხოლო ქვეყნებს შორის ამ სფეროში განსხვავებები საკმაოდ 

თვალშისაცემია. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის შედეგები შეიძლება 

მიღწეულ იქნეს შემდეგი ღონისძიებებით: ა) რეგიონებისათვის 

ეკონომიკური განვითარების სტიმულირებით და შედარებით ნაკ- 

ლები დოზით - პასიური ფინანსური დახმარებით. ასეთ ორიენ- 

ტაციას შეუძლია, უზრუნველყოს რეგიონების საბიუჯეტო დამო- 

უკიდებლობის გაუმჯობესება, შეამციროს ტრანსფერტის მიმღები 

რეგიონების რაოდენობა; ბ) რეგიონული განვითარების სამარ–- 
თლებრივი სახელმწიფო რეგულირებით, ეკონომიკისა და სოცია- 

ლური სფეროს კონკრეტულ ობიექტებზე ინვესტიციების, დოტა- 
ციებისა და სუბსიდიების გამოყოფით. ამასთან, აღნიშნულ მი- 

მართულებათა ფინანსების გამოყოფა უნდა განხორციელდეს ერ- 

თობლივ საფუძველზე, ანუ ცენტრის, რეგიონის და მუნიციპალი- 
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,II6I10 M C6იცMC"., 2000. C. 199 
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ტეტის მიერ; როგორც ზემოთ აღინიშნა, საჭიროა, არსებითად 

შემცირდეს რეგიონული განვითარების ცენტრალური პროგრამე- 

ბის რაოდენობა, ძირითადი ყურადლებისა და რესურსების საერ- 

თო-სახელმწიფოებრივი და რეგიონთაშორისი მნიშვნელობის 

პროგრამებზე თავმოყრით და მათი რეალიზაციის ვადების შემცი- 

რების მიღწევით; გ) რეგიონების მიხედვით დიფერენცირებული 

მაკროეკონომიკური რეგულატორებისა და მარეგულირებლების 

გამოყენების გაფართოებით (შეღავათიანი დაბეგვრა, დაკრედიტება 

და სხვა). მაგრამ ამას მხოლოდ მაშინ აქვს აზრი, თუ დაწესე- 

ბული იქნება ქმედითი კონტროლი ეკონომიკური შელავათების 

სწორ გამოყენებაზე (არა სხვა რეგიონების საზიანოდ). 

ზემოთ აღნიშნული მიმართულებები სავსებით შეესაბამება რე- 

გიონული განვითარების მენეჯმენტის მსოფლიო სტანდარტებს. 

რეგულირების სისტემის პროგრესული ევოლუცია და რეგიონუ- 

ლი პოლიტიკის ეფექტიანობის ამაღლება ქვეყნის ეკონომიკის 

რეფორმირების წარმატების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ფაქტო- 

რია და ამდენად - აუცილებლად გასათვალისწინებელ-განსახორ- 

ციელებელიც. 
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თავი 2. რეგიონული ეკონომიკური 
პოლიტიპის საზღვარბარეთული 

გამოცდილება 

2.1 რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიპა: 

საქართველოსა და საზღვარგარეთის ქმექჭნების 

გამოცდილების შედარებითი ანალიზი 

რეგიონული განვითარების სახელმწიფო რეგულირება სხვადას- 

ხვა ფორმით ნებისმიერი ქვეყნისთვისაა დამახასიათებელი. საქარ- 

თველოს რეგიონული პოლიტიკის ფორმირებასთან დაკავშირებუ- 

ლი პრობლემების გადაწყვეტისას საკმაოდ მნიშვნელოვანია 

საზღვარგარეთის გამოცდილების შესწავლა. მეცნიერულ გამოკ- 

გლევებში დიდი ყურადღება ეთმობა რეგიონულ-ეკონომიკური 

პოლიტიკის პრობლემებს, თუმცა ამ ტერმინის საყოველთაოდ 

მიღებული გაგება არ არსებობს. რეგიონული პოლიტიკის გატა- 

რების ეროვნული და უცხოური გამოცდილების ანალიზის სა- 

ფუძველზე, შეიძლება გამოიყოს სახელმწიფოს მხრიდან რეგიო–- 

ნულ განვითარებაზე ზემოქმედების ორი მიმართულება: გაცნობი- 

ერებული რეგიონული პოლიტიკა და რეგიონულ განვითარებაზე 

სახელმწიფოების გაუცნობიერებელი გავლენა. რეგიონულ სამე- 

ურნეო განვითარებაზე სახელმწიფოს გაუცნობიერებელი გავლენა 

უფრო მასშტაბური აღმოჩნდება ხოლმე რეგიონულ სახელმწი- 

ფოებრივ პოლიტიკასთან შედარებით. მთავარი მიზეზი იმაში 

მდგომარეობს, რომ მიუხედავად იმისა, რომ განხორციელებულ 

სახელმწიფოებრივ ღონისძიებათა უმრავლესობა რაიმე რეგიო- 

ნულ მიზნებს არ ისახავს, რეგიონული პოლიტიკა მაინც პოუ- 

ლობს თავის სივრცობრივ გამოხატულებას. რეგიონულ განვითა- 

რებაზე სახელმწიფო ეკონომიკური პოლიტიკის მექანიზმები ე.წ. 

„არარეგიონულ გადაწყვეტილებათა” რეგიონული შედეგებს მიე- 

კუთვნებიან. 
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ამის მაგალითად შეიძლება გამოდგეს 70-იან წლებში ყველა 

განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნებში ფართოდ გავ- 
რცელებული მცირე ბიზნესის განვითარების სახელმწიფო სტი- 

მულირება. ამასთან, განსაკუთრებული ყურადღება ეთმობოდა მა- 

ღალი ტექნოლოგიების შემუშავებისა და დანერგვის საქმიანობით 

დაკავებულ ფორმებს. მცირე ბიზნესისთვის დეკლარირებული შე- 

ღავათები ფორმალურად ხელმისაწვდომი იყო ქვეყნის მთელ ტე- 

რიტორიაზე, მაგრამ უფრო დიდი შესაძლებლობები მეცნიერების 

უმნიშვნელოვანეს მიღწევებზე, უმაღლეს განათლებაზე, მრეწვე- 
ლობის უახლეს დარგებზე ორიენტირებულმა ფირმებმა მიიღეს. 

ბუნებრივია, რომ მცირე ბიზნესის განვითარების განსაკუთრებუ- 

ლი შესაძლებლობები მიიღეს დედაქალაქის რაიონებმა. ამგვარად, 

მცირე ბიზნესის განვითარების დაჩქარებისკენ სწრაფვა, რეგიო- 

ნული სოციალურ-ეკონომიკური დისპროპორციების გაღრმავების 

ხელშემწყობიც აღმოჩნდა. 

ამავე დროს, სახოგადოების ზოგიერთი ზომა მიმართულია ისე- 

თი საკუთრივ სივრცობრივი მიზნების მიღწევისკენ, როგორები- 

ცაა: ცალკეული რაიონების, არეალების, ცენტრების განვითარება 

(იშვიათად შეზღუდვა), მათი რესტრუქტურიზაცია, ეკონომიკური 

და სოციალური ინფრასტრუქტურის შექმნა. 

განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნებში რეგიონული 

პოლიტიკა გვევლინება არა როგორც ცალკეული კანონებისა და 

პროგრამების ნაკრები, არამედ როგორც, ქვეყნის მთელ ჯტერი- 

ტორიაზე გავრცელებული გამართული ორგანიზაციული სტრუქ- 

ტურის მქონე ზომების ერთიანი სისტემა. სამწუხაროდ, აქამდე 

რეგიონულმა მეცნიერებამ ვერ შეძლო რეგიონული პოლიტიკის 

შინაარსის შესახებ მრავალწლიანი თეორიული დისკუსიების შე- 

დეგების განზოგადება და მისი მოკლე, ტევადი განსაზღვრების 

მოცემა. ყურადღება ექცევა რეგიონული პოლიტიკის ცნებისადმი 

დასავლეთის სპეციალისტების მიდგომას: „რეგიონული პოლიტი- 

კა უმუშევრობისა და შემოსავლების მაჩვენებლების მნიშვნე- 
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ლოვან შეუსაბამობათა აღმოფხვრისკენ მიმართული პოლიტიკაა”. 

თუმცა, ამ დეფინიციიდან არაა გასაგები მოცემული პოლიტიკის 

სუბიექტი. ზოგადი სახით, რეგიონული პოლიტიკის მიზნები სა- 

ბაზრო ეკონომიკის ქვეყნებში შემდეგნაირად განისაზღვრება: 

„რეგიონული პოლიტიკის მიზნები დაბალანსებულობა ანუ იმ 

უთანასწორობათა მინიმუმამდე დაყვანაა, რომლებიც ქმნიან ნია– 

დაგს სოციალური კონფლიქტების პროვოცირებისთვის, ხელს 

უშლიან ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკურ განვითარებას მთლია- 

ნობაში, ანუ მათი ნაწილებისა (მხარეების) თუ ქვეყნების ჯგუ- 

ფების (მაგალითად, ევროკაგშირის წევრი ქვეყნები) დაახლოე- 

ბას”. 

მას შემდეგ, რაც საქართველო დამოუკიდებელი სახელმწიფო 

გახდა და დაიწყო ეკონომიკის საფუძვლიანი რეფორმა საბაზრო 

ეკონომიკის საფუძველზე. რეფორმირების პირობებში მოხდა Lსა- 

ხელმწიფო საკუთრების მკვეთრი შეკვეცა. ამან კი შეუძლებელი 

გახადა საწარმოო ძალების გეგმაზომიერი განლაგება, რომელიც 

საბჭოთა რეგიონული ეკონომიკის საფუძველს წარმოადგენდა. 

თანამედროვე საქართველოს თავისებურებები რეგიონული პოლი- 

ტიკის შინაარსის შესახებ, ახალი წარმოდგენების ფორმირების 

აუცილებლობას მოითხოვდა. 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ რეგიონული ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის მთავარ მიზანს ქვეყნის ტერიტორიებზე სამეურნეო 

საქმიანობის გეგმაზომიერი და ეფექტიანი განაწილების მიღწევა 

და ქვეყნის განვითარებაში სოციალური და ეკონომიკური დის- 

პროპორციების შერბილება წარმოადგენს. ეს ფორმულირება ახა- 

სიათებს რეგიონული განვითარების ორ მხარეს: 

ეკონომიკურ ეფექტიანობას, რომელიც მოითხოვს წარმოების 

ეკონომიკურად რაციონალურ განაწილებას სივრცეში და თითოე- 

ული რეგიონის საწარმოო პოტენციალის გამოყენებას საერთო 

ეროვნული კეთილდღეობის მიზნით; 
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სოციალურ სამართლიანობას, ანუ ეკონომიკური საქმიანობის 

იმგვრ სივრცობრივ დანაწილებას როცა რეგიონის ყველა 

მცხოვრებლებს სასურველი კეთილდლეობის მიღწევის მეტ-ნაკ- 

ლებად თანაბარი შესაძლებლობები გააჩნიათ. 

რეგიონული პოლიტიკის ეს ორივე მიზანი წინააღმდეგობრივია. 

მაგალითად, თავისუფალი კონკურენციის პირობებში, რეგიონების 

შემოსავლების მაქსიმუმთა ჯამი ეროვნული შემოსავლის მაქსი- 

მუმის ეკვივალენტურია, თუმცა სივრცობრივი ეკონომიკა არ 

წარმოადგენს თავისუფალ ეკონომიკას, ამიტომ ეროვნულ (ზრდა 

და განვითარება) და რეგიონულ (თანასწორობა) მიზნებს შორის 

კონფლიქტი წყდება შემდეგი გზით: განვითარების ყოველ კონ- 

კრეტულ ისტორიულ ეტაპზე, ზემოთ ჩამოთვლილი მიზნებიდან 

ყოველ კონკრეტულ ქვეყანაში ერთ-ერთი დომინირებს. აკადემი- 

კოს ა-გ. გრანბერგის აზრით, „ფორმულირებების მთელი მრა- 

ვალფეროვნების მიუხედავად, რეგიონული პოლიტიკის მიზნები 

გამოხატავენ კომპრომისს ეკონომიკურ „ეფექტიანობასა და სო- 

ციალურ სამართლიანობას შორის”. ამ კომპრომისის ბუნება 

თვითუზრუნველმყოფი რეგიონების რესურსების პრობლემური 

რეგიონებისთვის ნაწილობრივი გადანაწილების აუცილებლობას 

უკავშირდება რომლის შედეგია პირველთა განვითარების გარ- 

კვეული შენელება და მეორეთა დაჩქარება. რეგიონების ჯგუ- 

ფებს შორის ამ კომპრომისის მოძიების თეორიული საფუძველი, 

და აქედან გამომდინარე, ეკონომიკურ ეფექტიანობასა და სოცია- 

ლურ სამართლიანობას შორის ოპტიმუმის პოვნა, მრავალრეგიო- 

ნულ სისტემაში პარეტოს მიხედვით ხდება. 

გერმანიაში ყოფილი ფედერაციული რესპუბლიკის მოსახლეობა 

აღმოსავლეთის მიწების წინ წამოწევის მიზნით საშუალებების 

გადანაწილებას წამგებიანად თვლის; ესპანეთში კატალონიის 

განვითარებული სამრეწველო პროვინციის მცხოვრებლები უკმა- 

ყოფილებას გამოთქვამენ ცენტრის რეგიონული პოლიტიკის მი- 

მართ, რაც ნაკლებად განვითარებული პროვინციების მხარდაჭე- 
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რას უკავშირდება. იტალიის ჩრდილოეთში სამრეწველო განვი- 

თარების დონე და მისი ფინანსური მაჩვენებლები არსებითად 

აჭარბებენ ქვეყნის აგრარული სამხრეთის ანალოგიურ მაჩვენებ- 

ლებს, რითაც ძლიერდება სეპარატისტული განწყობები. რეგიო- 

ნულ პოლიტიკაში ,„,სამართლიანობისა” და „ეფექტიანობის” მიზ- 

ნებს შორის კონფლიქტურობა განპირობებულია ერთი და იმავე 

საბიუჯეტო სახსრების გადანაწილების რეალიზაციის აუცილებ- 

ლობით. ამ თვალსაზრისით, რეგიონული პოლიტიკის მიზნები 

მოსახლეობის სხვადასხვა ჯგუფების ინტერესებს ეხება. ,,სამარ– 

თლიანობის” მიზნების რეალიზაციაში სხვებზე მეტად პრობლე- 

მური რეგიონების მოსახლეობა არის დაინტერესებული, რომ- 

ლებშიც სახელმწიფოს მხარდაჭერის გარეშე, შეუძლებელია 

ეკონომიკური აქტივობის გამოცოცხლების მოლოდინი. მეორე 

მიზნის რეალიზაციის პროცესში, როგორც წესი, მხარდაჭერას 

იღებენ სამეწარმეო საქმიანობის შედარებით უფრო კეთილსაიმე–- 

დო პირობების მქონე რეგიონების მწარმოებლები. 

ჩვენი აზრით, რეგიონთაშორისი უთანასწორობის შემცირება 

ნიშნავს, რეგიონების დაახლოებას სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარების დონის მიხედვით. 

ეს ქმნის შედარებით კეთილსასურველ პირობებს საერთოეროვ- 

ნული ბაზრის ეფექტიანი განვითარებისთვის, სოციალურ-ეკონომ- 

იკურ სახეცვლილებათა ჰარმონიზაციის მენტალიტეტის ხარის- 

ხობრივი ცვლილებისა და სახელმწიფოს მთლიანობის განმტკი- 

ცებისთვის. რეგიონული განსხვავებების გაძლიერება კი აძნელებს 

სოციალურ-ეკონომიკური გარდაქმნის საერთო პოლიტიკის გატა- 

რებასა და საერთო ეროვნული ბაზრის ფორმირებას და თავის 

თავში რეგიონული კრიზისების თუ რეგიონთაშორისი კონ- 

ფლიქტების, ეროვნული ეკონომიკის დეზინტეგრაციის, სახელ- 

მწიფოს მთლიანობის შესუსტების საფრთხეს ატარებს. 

მეცნიერების ვ. ლ. ლექსინისა და ა. ნ. შვეცოვის აზრით, 

„მსოფლიოში არც ერთ სახელმწიფოს არ აქვს უფლება, გაექ- 
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ცეს პასუხისმგებლობას სახელმწიფოს ტერიტორიულ მთლიანო- 

ბაზე, ეკოლოგიურ, ეკონომიკურ, ეთნიკურ და სხვა რეგიონული 

კრიზისების დაშვებაზე, სახელმწიფოს ყველა ტერიტორიის გან- 

ვითარების, როგორც მთელი ხალხის ცხოვრების გარემოს უზ- 

რუვნელყოფაზე”. 
ჩვენი” აზრით, რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ქვეშ 

იგულისხმება სახელმწიფოებრივი მართვის ორგანოების შეგნებუ- 

ლი მოღვაწეობა რეგიონებთან მიმართებაში (საერთო-სახელმწი- 

ფოებრივი ინტერესები), რაც მიმართულია რეგიონული განვითა- 

რების ინსტიტუციონალური გარემოს შექმნასა და სივრცობრივ 

განვითარებაში დისპროპორციების შერბილებისკენ. 

ამასთან დაკავშირებით, სახელმწიფო რეგიონული პოლიტიკის 

სტრუქტურაში გამოიყოფა ორი შემადგენელი ელემენტი: ზოგად- 

სისტემური და სელექციური. 

ზოგადსისტემური პოლიტიკის მიზანს წარმოადგენს რეგიონუ- 

ლი განვითარების ინსტიტუციონალური გარემო. ამგვარი პოლი- 

ტიკის ზომები შერჩევითი დანიშნულებისაა. ისინი ყველა რეგი- 

ონზე თანაბარზომიერად ახდენენ გავლენას, ანუ ზეგავლენის ხა- 

სიათის მიხედვით, საერთო-სახელმწიფოებრივ ზომებად გვევლი- 

ნებიან ზოგადსისტემური რეგიონული პოლიტიკის ჩარჩოებში 

ხორციელდება: დამოუკიდებელ და ერთობლივ მოქმედებათა სფე- 

როების, ხელისუფლების ორგანოების უფლებამოსილებებისა და 

პასუხისმგებლობათა განსაზლვრა რეგიონების განვითარების ყვე- 

ლა ასპექტის მიხედვით. 

გარკვეული პირობითობით სახელმწიფოებრივი პოლიტიკურ- 

ტერიტორიული მოწყობის შესაბამისად, განასხვავებენ ზოგად- 

სისტემური პოლიტიკის სამ ტიპს: რეგულატიურს, კონკურენ- 

ტულსა ღა შერეულს. რეგულატიური პოლიტიკისთვის დამახა- 

სიათებელია სახელმწიფოს დომინანტური როლი თავისი ცენ- 

ტრალიზებული რესურსებით, ხოლო რეგიონები განიხილებიან, 

როგორც დაქვემდებარებულები ცენტრალურ ხელისუფლებაზე, 

58



როგორც მათი პოლიტიკის გამტარნი. ზოგადსისტემური პოლი- 

ტიკის ეს ტრ6.იპი, უმთავრესად, უნიტარულ სახელმწიფოებში 

გვხვდება. იხ.სქემა #61. 

სქემა #1 სახელმწიფო რეგიონული პოლიტიკის სტრუქტურის ორი 

შემადგენელი ელემენტი: ზოგადსისტემური და სელექციური 

  

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა 

„კ„____ _ 

      

  

  

            

  

  

  

              
    

      

      
  

          
  

ზოგადსისტემური რეგიონული სელექციური რეგიონული 

პოლიტიკა პოლიტიკა 

რეგულატ კონკურე პოლარიზებული შელი 

იური ნტული L ელი 

4 

შერეული 

პრობლემური რეგიონების პრობლემური რეგიონების 

მასტიმულირებული შემაკავებელი სელექციური 
სელექციური პოლიტიკა პოლიტიკა 

რეგიონების ეგზოგენური რეგიონების ენდოგენური 

    მასტიმულირებული განვითარება მასტიმულირებული       
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პოლიტიკის კონკურენტული ტიპი ხასიათდება იმით, რომ 

ცენტრალური ხელისუფლება მხოლოდ „ზოგად წესებს” 
განსაზღვრავს რეგიონებში გადაწყვეტილების მიღების სრული 

დამოუკიდებლობის პირობით რეგულატიური პოლიტიკისაგან 

განსხვავებით, კონკურენტული რეგიონული პოლიტიკის დროს 

რეგიონული განვითარების მთავარ მოქმედ ძალად რეგიონები 

გვევლინებიან ზოგადსისტემური პოლიტიკის ეს ტიპი, უპი- 

რატესად.ფედერალურ სახელმწიფოებშია წარმოდგენილი. 

შერეული ტიპისთვის ნიშანდობლივია ორი დიამეტრალურად 

საპირისპირო კონკურენტული და რეგულატიური ტიპისთვის 

დამახასიათებელი ნიშან-თვისებების შეთანაწყობა. 

სახელმწიფო რეგიონული პოლიტიკის მეორე კომპონენტს 

წარმოადგენს სელექციური პოლიტიკა. ვიზიარებთ მეცნიერების - 

ვ-ნ6. ლექსინისა და ა. ნ. შვეცოვას თვალსაზრისს, რომლის თა- 

ნახმადაც: რეგიონული განვითარების სახელმწიფო სელექციური 

(შერჩევითი), მხარდაჭერა სახელმწიფოს რეგიონული პოლიტი- 

კის ნაწილია. თუმცა, რეგიონული პოლიტიკის ჩარჩოებში ტერ- 

მინი „სელექციურობა» უფრო ფართო განხილვას საჭიროებს, 

ანუ როგორც არა მხოლოდ „სელექციური მხარდაჭერა”, არამედ 

როგორც „სელექციური პოლიტიკა”. მოცემული პოზიცია არგუ- 

მენტირდება იმით, რომ მსოფლიო პრაქტიკაში სახელმწიფოს 

მხრიდან შერჩევითი ზემოქმედების ობიექტებად გამოდიან არა 

მხოლოდ განვითარებაში ჩამორჩენილი რეგიონები, არამედ მჭიდ- 

როდ დასახლებული მაღალურბანიზებული არეალები მეგაპო- 

ლისებიც. ეს ნიშნავს, რომ სახელმწიფოს სელექციური ზემოქმე- 

დება შეიძლება განხორციელდეს არა მხოლოდ მხარდამჭერი 

(მასტიმულირებელი), არამედ შემზღუდველი (ანტიმასტიმულირე- 

ბელი) მეთოდებითაც. 

სელექციური რეგიონული პოლიტიკა თავისთავად წარმოადგენს 

სპეციფიკურ ფორმას, სელექციურობის - როგორც ეკონომიკური 
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კატეგორიის გამოვლენის კერძო შემთხვევას. სახელმწიფოს მი- 

ზანმიმართული შერჩევითი ჩარევა ქვეყნების რეგიონული განვი- 

თარების პროცესში იწყება მაშინ, როცა სივრცობრივი სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური დისპროპორციები უზომო ხდება (რაც განი- 

ხილება, როგორც საბაზრო მექანიზმების მოქმედების გარდაუვა- 

ლი ნეგატიური შედეგი). რეგიონული სელექციური პოლიტიკის 

ობიექტის შერჩევა დამოკიდებულია სახელმწიფო რეგიონული 

პოლიტიკის მიზნებზე, რომლებიც, როგორც უკვე აღინიშნა, რე- 

გიონული პოლიტიკის ორი მოდელის: ,,ეფექტიანობისა” და ,„,თა- 

ნასწორობის” ფორმირებას ახდენს. რეგიონული პოლიტიკის მო- 

დელების შინაარსიდან გამომდინარე, გამოიყოფა პოლარიზებული 

და გამათანაბრებელი სელექციური რეგიონული პოლიტიკა. 

პოლარიზებული სელექციური რეგიონული პოლიტიკა ითვა- 

ლისწინებს ერთი ან რამდენიმე გამოყოფილი, შედარებით მაღა- 

ლი ეკონომიკური და საინვესტიციო პოტენციალის მქონე რეგი- 

ონის პრიორიტეტულ მხარდაჭერას სხვა რეგიონების ხარჯზე. 

ეს კი ქვეყნის გამოყოფილ რეგიონებში ინვესტიციების ნაკადე- 

ბის შემოდინებას უზრუნველყოფს, რომელიც გამოიყენება ,,ლო- 

კომოტოვის” (C,ზრდის პოლუსის”) სახით მთელი ეკონომიკის 

განვითარების დასაჩქარებლად. თავის მხრივ, სახელმწიფოებრივ 

ეკონომიკურ ზრდას მივყავართ ჩამორჩენილი რეგიონების ეკონო- 

მიკის თანდათანობით ამაღლებასთან. ასეთი მიდგომა განვითარე- 

ბადი ქვეყნებისთვთვისაა დამახასიათებელი, რომელთა შორის შე- 

დარებით უფრო ნათელ მაგალითად გვევლინება ჩინეთი. სელექ- 

ციური რეგიონული პოლიტიკის მოცემული მოდელი ქვეყნის 

ეკონომიკის დაჩქარებულ ზრდას უზრუნველყოფს, მაგრამ ამავ- 

დროულად, აძლიერებს ქვეყნის სხვადასხვა რეგიონში მცხოვრე- 

ბი მოსახლეობის საკუთრებით და სოციალურ დიფერენციაციას. 

გამათანაბრებელი სელექციური რეგიონული პოლიტიკა წარმო- 

ადგენს თავისთავად ეკონომიკური განვითარების დონეებისა და 
ქვეყნის რეგიონთა საინვესტიციო პოტენციალთა გამოთანაბრების 
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პოლიტიკას. სელექციური რეგიონული პოლიტიკის მოცემული 

მოდელის ობიექტებად გვევლინებიან პრობლემური რეგიონები. 
გამათანაბრებელი რეგიონული პოლიტიკის ობიექტებად რეგიონე- 

ბის შერჩევა რთულ ამოცანას წარმოადგენს, რასაც ყოველი ქვე- 

ყანა დამოუკიდებლად წყვეტს. ამ შერჩევის შესაბამისად, განი- 

საზღვრება სელექციური რეგიონული პოლიტიკის ინსტრუმენტუ- 

ლი აპარატი, რომლის დახმარებითაც ზელისუფლება მიზნად 

ისახავს რეგიონების პრობლემების გადაწყვეტას. 

განვითარებული საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნების უმრავლესობა- 

ში რეგიონების ეკონომიკური განვითარების დონის გამოთანაბრე- 

ბაზე მიმართული სელექციური პოლიტიკის ობიექტებად გამოი- 

ყოფა რეგიონების სულ მცირე სამი ტიპი: დეპრესიული სამრეწ- 

ველო რეგიონები, დეპრესიული აგრარული რეგიონები და მჭიდ- 

როდ დასახლებული ურბანული არეალები. 

შესაბამისად, შეიძლება საუბარი გამათანაბრებელი სელექციური 

რეგიონული პოლიტიკის ხასიათის შესახებ გამათანაბრებელი 

სელექციური პოლიტიკის ობიექტებად მჭიდროდ დასახლებული 
ურბანული არეალების - შეგაპოლისების, განხილვის შემთხვევა- 

ში, საუბრობენ გამათანაბრებელი სელექციური რეგიონული პო- 

ლიტიკის შემაკავებელ ზხასიათზე. მაგალითად შეიძლება გამოდ- 

გეს დიდ ბრიტანეთში გამოყენებული „სამრეწველო განვითარე- 

ბის სერთიფიკატების პრაქტიკა”, რომელთა მიღებაც აუცილებე- 

ლი იყო ზემაღალი კონცენტრაციის რაიონებში ახალი წარმოე- 

ბების განლაგებისთვის. არგენტინაში კი წარმოების კონცენტრა- 

ციის ზრდამ მთავრობა აიძულა, დედაქალაქში კანონმდებლობით 

აეკრძალა ახალი სამრეწველო საწარმოების დაარსება. 

გამათანაბრებელი სელექციური რეგიონული პოლიტიკის ობიექ- 

ტებად, განვითარებაში ჩამორჩენილი რეგიონების განხილვის 

შემთხვევაში, შეიძლება საუბარი მასტიმულირებელი ხასიათის 

შესახებ. გამათანაბრებელი სელექციური რეგიონული პოლიტიკის 

მასტიმულირებელი ხასიათი ვლინდება ჩამორჩენილ რეგიონებში 
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ინვესტიციების ნაკადების სტიმულირებასა და ამგვარი რეგიონე- 

ბისთვის ფინანსური დახმარების გამოყოფაში. ეს მიდგომა დამა- 

ხასიათებელია ეკონომიკურად განვითარებულ ქვეყნებში. ამის 

ყველაზე ნათელ მაგალითს წარმოადგენს კანადისა და ევროკავ- 

შირის რეგიონული პოლიტიკა. 

პრობლემური რეგიონების მასტიმულირებელი სელექციური პო- 

ლიტიკა, თანამედროვე ფორმულირების შესაბამისად - ,,პრობლე- 

მური რეგიონების განვითარების სელექციური მხარდაჭერა”, მი– 

მართულია მხოლოდ იმ მიზნების რეალიზებისკენ რომლებიც 

საბაზრო მექანიზმების მოქმედების შედეგად ავტომატურად არ 

მიიღწევა. პრობლემური ტერიტორიების სელექციური მხარდაჭე- 

რა განსხვავდებ ტერიტორიული განვითარების სახელმწიფო 

რეგულირების სხვა ზომებისგან (მაგალითად, აბსოლუტურად 

უპირობო გტრანსფერტები) სავალდებულო ინდივიდუალური და 

მიზნობრივი მიმართულებით. მასტიმულირებელი სელექციური 

პოლიტიკის მექანიზმები ისევე მრავალფეროვანია, როგორც რე- 

გიონების დეპრესიის სილრმე და ხარისხი. 

სახელმწიფო რეგიონული პოლიტიკის ბაზისად, ზემოთ შემო- 

თავაზებული პარადიგმის განხილვის საფუძველზე მიზანეწონი- 

ლია საზღვარგარეთის ქვეყნებსა და საქართველოს შორის ზო–- 

გადსისტემური რეგიონული პოლიტიკის რეალიზების თავისებუ- 

რებების შედარება ზოგადსისტემური რეგიონული პოლიტიკის 

ძირითადი გტიპებსს ძირითადი მახასიათებლები მოცემულია 

ქვემოთ მოყვანილ ცხრილში #2. 
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ნიშან– 

  

  

  

        

თვსბბი | ერ ბიბა | _ კონკურენტული ტიპი შერეული ტიპი 
ერთიანი სა– 

ხელმწიფო ხე სახელმწიფო ხზელისუფლე- | სახელმწიფო ხელი- 
ლისუფლება,„ |ბა ორმაგია: ფედერალური | სუფლება ფორმალურად, 

ადი ერთიანი საკა. |და სუბიექტების.საკანონმდებ- | ერთიანია, მაგრამ არსე- 
არრიააბი ნონმდებლო, ლო, ბობს კანონმდებლობის, 

აღმასრულებე- | აღმასრულებელი და ზოგ- | ზოგჯერ აღმასრულებე- 
ლი და სასა |ჯერ, "სასამრთლო ზხელი- | ლი ზელისუფლების 
მართლო სის- | სუფლების ორმაგი სისტემა | ორი დონე. 

ტემა. 
ადღმინისტრაცი- 

რ წაბაქია : ვტონომიებიან იული ერთეუ- იის ს : ა ფეღე” 
ლები: იქმნე | ს ფეაეენ ელებინ რე. | რაციის სუბიექტები: იქ- 

ბა,იცვლება, ებიან დამოუკ ეგ- | ბნებიან, იცვლებიან, რე- 
რეფორმირდება | თ ”რშირდებიან დამოუკიდებ“ | უორმირდებიან დამოუ- 

ტერიტო- ცენტრის გა- კიდებლად 
რიული ერ- | დაწყვეტილე- 
თეულებისა | ბით. 

და უფლებამოსილების სფერო- 
საკანო- | ჯტერიტორი- | ები განისაზღვრება კონსტი- სერიები სანისაზღერ 
მღელო | ული ერთეუ- | ტუციით და შეიცავს: ფედე- | >. ტერიტორიული ერ 

უფლებამო- | ლების უფლე- | რაციის განსაკუთრებულ უფ- ების განაწესით 
სილების | ბამოსილებათა ლებამოსილებათა ნუსხას, თეულ განაწე 

სფეროები. | სფეროები | სუბიექტებისათვის აკრძალვა <> მტკიცდება (სერთი- 
დგინდება ცენ- | თა ნუსხას, სუბიექტების | შიცირდება) ცენტრა- 
ტრალური ზე- კომპეტენციისა და კონკუ- | “ური მთავრობის მიერ. 
ლისუფლების | რენტული კანონმდებლობის სურირებადი სფ მარენ- 

აქტებით. ერთობლივ (წარმოება) პრე- ები 
ზუმციას. ციე“ 

ზხელი– 
სუფლების წინადადებების შემუ- 
ტერიტო- განისაზღ– განისაზღვრება დამოუკი- | შავება ზდება დამოუკი 
რიული | ვრება საკანონ- | დებლად (ფედერალური სა- | დებლად, მაგრამ მტკიც- 

ორგანოე- | მდებლო ცენ- | კონსტიტუციო შეზღუდვების | დებახელისუფლების 
ბის ფორ- | ტრის მიერ გათვალისწინებით). ცენტრალური ორგანოე- 
მირების ბის მიერ. 
მექანიზმი _ 
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ფინანსური 
რესურსები ფინანსური რესურსე- 

ფინანსუ- კონცენტრირე- ბი ნაწილდება ცენტრის 
რი რესურ- ბულია სახელ ს ლდაფუმნებულია საბიუჯეტო | შეხედულებისამებრ. ან 
სების და- | "წიფო ბიუ- | ფედერალიზმზე; ფინანსური | „საბიუჯეტო ფედერა- 

ნაწილების ჯეტში, საიდა. რესურსების დანაწილების | ლიზმზე” დაფუძნებული 
სისტემა. ნაც ცენტრის | მრავალსაფეხურიანი სისტემა. | რესურსების დანაწილე- 

შეხედულები- ბის მრავალსაფეხურიანი 
ამერ საწილ სისტემით. 

დება. 
  

  იტალია, ესპანეთი, საფრანგეთი, აშშ, მექსიკა, ბრაზილია, 

ქვეყნები | შვედეთი, და- გერმანია, შვეიცარია, ავ- უელ M ლით, რე 
ნია, იაპონია. ტრალია, ბელგია. სეთი ს ფედ         

ზოგადსისტემური რეგიონული პოლიტიკის ტიპი დამოკიდებუ- 

ლია სახელმწიფოებრივ პოლიტიკურ-ტერიტორიულ მოწყობაზე. 

ზოგადსისტემური რეგიონული პოლიტიკის რეგულატიური ტიპი 

დამახასიათებელია უნიტარული ქვეყნებისთვის: საფრანგეთი, შვე- 

დეთი, დანია, იაპონია და სხვა. უნიტარული ფორმის პოლიტი- 

კურ-ტერიტორიული მოწყობის დროს სახელმწიფოს ტერიტო- 

რია შედგება პოლიტიკურ-ადმინისტრაციული და ადმინისტრაცი- 

ული ერთეულებისგან, რემელთაც საკუთარი კანონმდებლობა არ 

გააჩნია. მაგალითად, იაპონიის ადღმინისტრაციულ-ტერიტორიულ 

ერთეულებს პრეფექტურები, ქალაქები, დაბები და სოფლები 
წარმოადგენენ; საფრანგეთში - დეპარტამენტები, ოლქები, კან- 

ტონები. ერთიანი სახელმწიფოს თითოეული შემადგენელი ნაწი- 

ლი თანაბარ უფლებებსა და წარმომადგენლობას ფლობს სახელ- 

მწიფო ორგანოებში. სახელმწიფოებრივი სუვერენიტეტის მთელი 

სისრულითაა აღჭურვილი ცენტრალური ორგანოები. ზოგადსის- 

ტემური პოლიტიკის რეგულატიური ტიპისთვის დამახასიათებე- 

ლია ხელისუფლების ტერიტორიული დანაწილების არარსებობა. 

ტერიტორიული ერთეულები უფლებამოსილების” სფეროები 
დგინდება ცენტრალური სახელმწიფო ხელისუფლების აქტებით. 
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ხელისუფლების ტერიტორიული ორგანოების მოღვაწეობა არსე- 

ბითად, ცენტრის გადაწყვეტილებების შესრულებამდე დაიყვანება. 
ზოგადსისტემური პოლიტიკის კონკურენტული ტიპი თავისი 

შინაარსით დიამეტრალურად საპირისპიროა რეგულატიურ ტიპ- 

თან. ის უპირატესად, ფედერალური ტიპის სახელმწიფოებრივი 

მოწყობის ქვეყნებში გამოიყენება. ამ შემთხვევაში, ტერიტორიუ- 

ლი ერთეულები სახელმწიფოსმაგვარი წარმონაქმნებია ან თვით 

სახელმწიფოებიც კი - ფედერაციის სუბიექტები. ფედერაციის 

სუბიექტების რიცხვი საკმაოდ განსხვავებული შეიძლება იყოს. 

დღევანდელ იუგოსლავიასა და კომორის კუნძულებზე ის ორი- 

ა, ბელგიაში სამი, ავსტრალიაში 6, არაბეთის გაერთიანე- 

ბულ საემიროებში 7, ავსტრიაში 9, კანადაში - 10, გერმა- 

ნიაში 16, შვეიცარიაში - 23, აშშ-ში - 50. 

სიტყვა „შტატი”, რომელიც შედის რიგი ფედერაციული ქვევ- 
ნების ოფიციალურ დასახელებაში და აღნიშნავს ფედერაციის 

სუბიექტებს (აშშ, მექსიკა, ბრაზილია და ჭსხვ.), „სახელმწიფოს” 

ეკვივალენტურია. ფედერაციის სუბიექტებს ზხშირად საკუთარი 

კონსტიტუციები გააჩნიათ (აშშ-ს, მექსიკის ყველა შტატს და 

სხვ.6,, რომლებიც ცენტრალური ორგანოების დამტკიცებას არ 

საჭიროებენ. 

შტატებს საკუთარი მთავრობები გააჩნიათ, შეუძლიათ, იქონიონ 

საკუთარი სასამართლო სისტემა, ფედერალურ სასამართლოებ- 

თან პარალელურად მოქმედი შტატების უმაღლესი სასამართლო- 

ების ჩათვლით (მაგალითად, აშშ-ში). შტატებს შეუძლიათ გაერ- 

თიანება, გამოყოფა, სხვა შტატში შესვლის გამო, არსებობის 

შეწყვეტა ან ახალი შტატების (და ფედერალური ტერიტორიე- 

ბის, წარმოქმნა, თუმცა, ყოველივე ამისთვის საჭიროა დაინტე- 

რესებული მოსახლეობის თანხმობა პლებისციტის გზით. 

ზოგადსისტემური პოლიტიკის კონკურენტული ტიპისთვის და- 

მახასიათებელია მთლიანობაში ფედერაციასა და მის სუბიექტებს 

შორის კონსტიტუციურად დადგენილ კომპეტენციათა გამიჯვნა. 
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არსებობს ფედერაციის გაძლოლისა და მისი სუბიექტების გან- 

კარგვის, ობიექტთა გამიჯვნის რამდენიმე საშუალება: ფედერაცი- 

ის განსაკუთრებული უფლებამოსილებები, ფედერაციისა და სუ- 

ბიექტების ერთობლივი კომპეტენცია. კონსტიტუცია ამტკიცებს 

ფედერაციის განსაკუთრებულ კომპეტენციებს, ხოლო ყველა და– 
ნარჩენი საკითხი სუბიექტების განკარგულებაში რჩება. 

განკარგვის ობიექტების გამიჯვნის მეორე საშუალება ფედერა- 

ციის სუბიექტების განსაკუთრებული კომპეტენციის დადგენაში 

მდგომარეობს, რომელშიც ფედერალურ ორგანოებს არ შეუძლია 

ჩარევა. ეს საგანთა გამიჯვნის იშვიათ წესს წარმოადგენს და 

წმინდა სახით, იგი დლეს არ გამოიყენება, მაგრამ ხშირ შემ- 

თხვევებში აშშ-ს, შვეიცარიისა და სხვა ქვეყნების კონსტიტუცი- 

ების მიერ აპრობირებულია სხვა საშუალებებთნ ერთად. იგი ფე- 

დერაციის სუბიექტებს აძლევს მათი განკარგვის სფეროში ჩაუ- 

რევლობის გარკვეულ გარანტიებს ფედერალური ორგანოების 

მხრიდან. თუმცა, სუბიექტების განკარგვის სფეროს, ჩვეულებ- 

რივ, მიეკუთვნება საკითხები, რომელთაც პრინციპული მნიშვნე- 

ლობა არ გააჩნიათ. 

კიდევ ერთი ტიპის კონსტიტუციებში დადგენილია კომპეტენ- 

ციის ორი სფერო: ფედერაციები და მისი სუბიექტები (არგენტი- 

ნა, კანადა დას ხვ.). ზოგჯერ კონსტიტუციაში მოცემულია ორი- 

ვე სფეროსთვის განკუთვნილი საკითხების ნუსხა, ხოლო ხში- 

რად კი მკაფიოდ მხოლოდ ფედერალური უფლებამოსილებების 

ჩამოთვლა ხორციელდება, ფედერაციის სუბიექტებისა კი „ნეგა- 

ტიური კუთხით” არის დახასიათებული ჩამოთვლილია რა სა- 

ხის ზომების გატარების უფლება არ აქვს ფედერაციას სუბიექ- 

ტებთან მიმართებაში. 

სახელმწიფოს ტიპიური მაგალითი, სადაც კონკურირებადი 

კომპეტენციის ინსტიტუტი გამოიყენება, არის გერმანია. კანადის 

კანონმდებლობაში ასევე, გარკვეული სფეროებისთვის გათვალის- 
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წინებულია კონკურირებადი კომპეტენციები - სოფლის მეურნეო- 

ბა და მიგრაციის საკითხები. 

ზოგადსისტემური პოლიტიკის შერეული ტიპი თავის თავში 

მოიცავს ზემოთ განხილულ ტიპებს: რეგულატიურს და კონკუ- 

რენტულს. მოცემული ტიპის მაგალითს მიეკუთვნება უნიტარუ- 

ლი სახელმწიფოები ესპანეთი და იტალია, სადაც უმალლესი 

ტერიტორიული ერთეულები ფლობენ სახელმწიფოებრივ ავტო- 

ნომიას (კონკურირებადი ტიპის დახასიათება), თუმცა ესპანეთისა 

და იტალიის ოლქების ავტონომიურ თანასაზოგადოებათა განაწე- 

სები (სტატუსები) მტკიცდება ცენტრალური პარლამენტის აქ- 

ტებით (რეგულატიური ტიპის დახასიათება). 

სახელმწიფო ხელისუფლება ფორმალურად ერთიანია, მაგრამ 

არსებობს კანონმდებლობის ორი დონე, რაც დამახასიათებელია 

ზოგადსისტემური რეგიონული პოლიტიკის კონკურირებადი ტი- 

პისთვის. მაგალითად, 1947 წლის იტალიის რესპუბლიკის კონ- 

სტიტუციის 117-ე თავის თანახმად, სახელმწიფოს კანონმდებ- 

ლობის მიერ დამტკიცებული ძირითადი პრინციპების ფარგლებში 

ეროვნული ინტერესებისა და სხვა ოლქების ინტერესებთან არა- 

წინააღმდეგობრიობის პირობით, ოლქს შეუძლია გამოსცეს საკა- 

ნონმდებლო ნორმები 18 პოზიციის მიხედვით (სამხარეო დაქვემ- 

დებარების უწყებებისა და ადმინისტრაციული ერთეულების ორ- 

განიზაცია, თემების საზღვრები, ადგილობრივი პოლიცია, ქალაქ- 

მშენებლობა, სასოფლო და სატყეო მეურნეობები და სხვ.). 

კომპეტენციათა გამიჯვნის განსაკუთრებული წესი დამახასია–- 

თებელია პაკისტანის, ნიგერიისა და ზოგიერთი სხვა ქვეყნის- 

თვის რაც იმაში მდგომარეობს, რომ კონსტიტუცია მხოლოდ 

ორი სფეროს ნუსხას იძლევა ფედერალურსა და ერთობლივი 

კომპეტენციისას. განსაკუთრებულ “უფლებამოსილებათა სუბიექ- 

ტების ნუსხა კი არ მოიპოვება. (მართალია, პაკისტანის კონსტი- 

ტუციაში იგი მოიხსენიება, მაგრამ სინამდვილეში არ არსებობს). 

ზოგადსისტემური პოლიტიკის შერეულ ტიპში უფლებების, უფ- 
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ლებამოსილებებისა და პრივილეგიების ერთობლიობა ყოველ ტე- 

რიტორიაზე ინდივიდუალურია. 

ჩვენი აზრით, საქართველოში ზოგადსისტემური პოლიტიკის 

შერეული ტიპი გამოიყენება, რამდენადაც მისთვის დამახასიათე- 

ბელია როგორც რეგულატიური, ისე კონკურენტული ტიპის თა- 

გისებურებები. საქართველოს რეგიონული პოლიტიკისთვის მნიშ- 

ვნელოვანი ხარისხითაა დამახასიათებელი უნიტარული და არა 

ფედერაციული ან რეგიონული სახელმწიფოს ნიშან-თვისებები. 

დლეს ყველა აღიარებს საქართველოში რეგიონული პოლიტი- 

კის რეფორმირების აუცილებლობას და ეს რეფორმები მიმდინა- 

რეობს კიდეც მეტ-ნაკლები შედეგიანობით. ჩვენი აზრით, საქარ- 

თველოს რეგიონულ პოლიტიკაში უნდა გაძლიერდეს კონკურენ- 

ტული ტიპის ნიშან-თვისებები, ანუ შეიქმნას პირობები რეგიო- 

ნული (ადგილობრივი) ხელისუფლების ორგანოების უფლებამო- 

სილებათა გაფართოებისთვის, ხოლო ცენტრის როლი კი ინ- 

სტიტუციონალური მშენებლობის სფეროში რეგიონული (ადგი- 

ლობრივი) ინიციატივების ეფექტიანი განვთარების ხელშემწყო- 

ბისა და საერთო ინსტიტუციონალური პირობების შექმნაში უნ- 

და მდგომარეობდეს. 

22 საბიუჯეტო ლონეებს შორის მოთხოვნილებების 

განაწილების საერთაშორისო გამოცდილება 

მოსახლეობის საბიუჯეტო მოთხოვნილებების შეფასება ნე- 

ბისმიერი სახელმწიფოს საბიუჯეტო რესურსების საბიუჯეტო 

დონეებს შორის განაწილების მნიშვნელოვან ელემენტს წარმო- 

ადგენს. ამგვარი განაწილების ძირითად ფორმად ბიუჯეტთაშო- 

რისი ტრანსფერტები განიხილება, მათ შორის, გამათანაბრებე- 

ლი ფინანსური დახმარებაც თეორიული ლიტერატურის თა- 

ნახმად გამათანაბრებელი გტრანსფერტებისს ბიუჯეტშორისი 

სისტემა უნდა უზრუნველყოფდეს შემდეგ მოთხოვნებს: 
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" ეკონომიკური ეფექტიანობა – დადებითი სტიმულები ქვემ- 

დგომი ორგანოებისთვის საბიუჯეტო მომსახურების ეფექტიან- 

ად წარმოსადგენად, რაც ძირითადად, ფინანსური დახმარების 

მეთოდიკის სტაბილურობისა და გამჭირვალობის, აგრეთვე, მი- 

სი არამიზნობრივი ხასიათის ხარჯზე მიიღწევა და ხელისუფ- 

ლების ტეროტორიულ ორგანოებს მოსახლეობის უპირატესობ- 

ების (პრეფერენციების) შესაბამისი გადაწყვეტილებების მიღე- 

ბის საშუალებას აძლევს; 

" ტერიტორიული სამართლიანობა – მოსახლეობის საკვანძო 

საზოგადოებრივი მომსახურების საბაზო მოცულობისადმი ხელ- 

მისაწვდომობის გამოთანაბრება ქვეყნის ყველა ტერიტორიაზე. 

” საზოგადოებრივი ფინანსების მართვა პასუხისმგებლობის 

საფუძველზე – სტიმულების არსებობა რაციონალური და ან- 

გარიშვალდებული საბიუჯეტო პოლიტიკის გასატარებლად 

სუბნაციონალურ დონეზე.7 

ზემოთ ჩამოთვლილი მიზნების შესაბამისი ბიუჯეტშორისი 

გამოთანაბრების სისტემების შემუშავების დროს ცენტრალური 

და რეგიონული ხელისუფლებისა და მმართველობის ორგანოე- 

ბი როგორც წესი, მთელ რიგ პრინციპულ პრობლემებს აწყდე- 

ბიან. ერთ-ერთ უმთავრეს საკითხს გამათანაბრებელი ფინანსუ- 

რი დახმარების წარმოდგენის მიზნების განსაზლვრა შეადგენს. 

საბიუჯეტო ფედერალიზმის თეორია გამოყოფს საბიუჯეტო გა- 

მოთანაბრების რამდენიმე ბაზისურ მოდელს: 

« სუბნაციონალური ან ადგილობრივი ბიუჯეტების საშემო- 

სავლო პოტენციალის გამოთანაბრება; 

" საბიუჯეტო მომსახურების წარმოდგენის (ხარჯვითი მოთ- 

ხოვნილებების ანგარიში) დონეების გამოთანაბრება; 

  

? VIIი122, 5 მიძ 81იძიხX, 5 (2003) 1იIC-წ0VCოიო1ტი(გ! 120515: C0იC60L§ ვიძ ჩისთ 

15§06§. VICLIძ 8გოMX 00II1C)/ Lგ0CL. VVიIIძ ცვ, VVგ3§ნსითიი. 
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“ რეგიონის საშემოსავლო შესაძლებლობების გამოთანაბრე- 

ბა ხარჯვითი მოთხოვნილებების ტერიტორიული დიფერენცი- 

აციის გათვალისწინებით.8 

საბიუჯეტო გამოთანაბრების ამა თუ იმ მიდგომის არჩევანი 

დამოკიდებულია ზემდგომი ხელისუფლების პოლიტიკურ გა- 

დაწყვეტილებებზე, რომლებიც თავის მხრივ, ქვემოთ განხილუ- 

ლი მრავალრიცხოვანი სოციალურ-ეკონომიკური და ფისკალუ- 

რი ფაქტორებით განისაზღვრება. 

მნიშვნელოვან ამოცანას საბიუჯეტო მომსახურების ნუსხის, 

ხელმისაწვდომობისა და წარმოდგენის დონის განსაზღვრა 

წარმოადგენს, რომლებიც გამოთანაბრებას ექმემდებარებიან ბი- 

უჯეტშორისი ტრანსფერტების დახმარებით. 

მოცემული პრობლემის გადაწყვეტის ვარიანტები დამოკიდე- 

ბულია ხელისუფლების ორგანოების ფინანსური დახმარების 

გამანაწილებელ ხარჯვით პრიორიტეტებზე აგრეთვე, შესაბამი- 

სი ფინანსური სტატისტიკის არსებობაზე. მთავარ საკითხს აგ- 

რეთვე, კაპიტალურ ხარჯებში ქვემდგომი ხელისუფლების 
მოთხოვნილებების გათვალისწინების შესაძლებლობა წარმოად- 

გენს. საერთაშორისო გამოცდილება აჩვენებს, რომ ძალზე ცო- 

ტა ქვეყანა ატარებს კაპიტალური და მიმდინარე ხარჯების გა- 

მოთანაბრებას ერთიანი ტრანსფერტის ფარგლებში.? დომინან- 

ტურ მიდგომას ქვემდგომი ხელისუფლების საშემოსავლო შე- 

საძლებლობების გამოთანაბრეა ზწარმოადგენს სოციალური 

მომსახურების ბაზისური ნუსხის წარმოსადგენად მიმდინარე 

ხარჯების განხორციელების მიხედვით. მათ როგორც წესი, გა- 

ნეკუთვნება საზოგადოებრივ კეთილდღეობათა რიგი: განათლება, 

  

ზ M2IIIი67-Vმ70ს62. 1. გიძ 80CX, 1. (1999). LC LX51თი იI ნცსმI1220ლ0ი C ღი: 

სხტიი გიძ ტიი0!!Cგ2II0ი5. VIმაიIითიი სC: IჩC VVიXIძ 83იX; 
9 #ჰყიიმძ, C, მიძ CX810, 1. (1997) IMLCთიVCოსიტი(მ! II5C21 1 8ი5წღ-5, Iი ICI-MIი25591ვი 
(ტძ) LI5Cგ! LიძივII5თ 1ი 1იტიუ/ მიძ 0L2CVICC, VI მ5ჩIითიი, 0C: IML. 
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ჯანდაცვა, კომუნალური მომსახურება, საზოგადოებრივი წეს- 

რიგის დაცვა, სახელმწიფო მართვის მომსახურებათა სახეები.19 

სხვა პრაქტიკული მნიშვნელობის პრობლემა იმ ბიუჯეტშო- 

რისი ტრანსფერტების ტიპების განსაზღვრაში მდგომარეობს, 

რომლებიც საბიუჯეტო განოთანაბრებისთვის გამოიყენება. ზემ- 

დგომი ორგანოების საგადასახადო საბიუჯეტო პოლიტიკის 

სხვადასხვა მიზნებს ტრანსფერტების სხვადასხვა ტიპები შეეს- 

აბამება. როგორც წესი, რეგიონების საშემოსავლო შესაძლებ- 

ლობების გამოთანაბრება ზორციელდება არამიზნობრივი ბლო- 

კური ტრანსფერტების მეშვეობით საბაზო საბიუჯეტო მომსა- 

ხურების წარმოსადგენად, მაშინ როცა საინვესტიციო ფინანსუ- 

რი დახმარების განსაზღვრის დროს მიზნობრივი (წილობრივი) 

ტრანსფერტები გამოიყენება. 

საერთაშორისო გამოცდილება მოცემული პრობლემების გა- 

დაწყვეტის სხვადასხვა მიდგომების არსებობას ადასტურებს. 

ამა თუ იმ ქვეყანაში ტრანსფერტების წარმოდგენის პრაქტიკა 

მრავალრიცხოვანი ფაქტორებით განისაზღვრება, რომლებსაც 

შეიძლება მივაკუთვნოთ: 

1. საბიუჯეტო სისტემის ჰორიზონტალური დაუბალანსებუ- 

ლობის ხარისხი. რეგიონებს შორის სოციალურ-ეკონომიკური 

და ფისკალური განსხვავებების მნიშვნელოვანი მასშტაბები 

როგორც წესი, ხელისუფლების ფედერალური ან სუბნაციონ- 

ალური ორგანოების მიერ მასშტაბური გადანაწილებითი პოლი- 

ტიკის გატარების აუცილებლობას იწვევს. მიუხედავად ამისა, 

ზოგიერთ შემთხვევაში, მაგალითად, აშშ-ში მკაფიო რეგიონუ- 

ლი კონტრასტები არ წარმოადგენს ფედერალური ცენტრის 

მიერ რეგიონული საბიუჯეტო პოლიტიკის გატარების საფუძ- 

ველს. მრავალრიცხოვანი გამოკვლევები აჩვენებს, რომ წარმო- 

  

! ცგნI, L გიძ LIიი, I (1992). Cხგი ჩსხIIC LIიმიC 1ი 1)6VCI0ნIით C0სო//1I05. M6V 
V90IX: CXIM0Iთ LIიIV6CI51C/ LX655. 
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ების ფაქტორთა მაღალ მობილობასთან შერწყმულ ხელისუფ- 

ლების ქვემდგომი ორგანოების ფისკალურ ავტონომიას ტერი- 

ტორიული დისპროპორციების ნიველირებასთან მივყავართ. 

თუმცა, მოცემული პირობები ყოველთვის არ გამოდგება განვი- 

თარებადი და გარდამავალი ეკონომიკების შემთხვევაში. 

2. საბიუჯეტო სისტემის ვერტიკალური დაუბალანსებულობის 

ხარისხი. სუბნაციობალურ (სუბრეგიონულ) ორგანოებზე მიმაგ- 

რებულ ზხარჯვით უფლებამოსილებებსა და საკუთარ საშემო- 

სავლო წყაროებს შორის მრავალი მიზეზით გამოწვეული დის- 

ბალანსი საბიუჯეტო სისტემის დონეებზე ფინანსური რესურ- 

სების ხელახალი გადანაწილების წანამძღვრებს ქმნის. პრაქტი- 

კაში ამგვარი გადანაწილება როგორც წესი, საბიუჯეტო დონე- 

ებს შორის საგადასახადო შემოსავლების დანაწილების მეშვე- 

ობითა და აგრეთვე, არამიზნობრივი ბლოკური ტრანსფერტების 

გზით ხორციელდება. 

3. ფისკალური დეცენტრალიზაციის ხარისხი როგორც ხელი- 

სუფლების ქვემდგომი ორგანოების მიერ საგადასახადო-საბი- 

უჯეტო გადაწყვეტილებების მიღების ავტონომიურობის ხარის- 

ხი განსაზღვრავს საგადასახადო შემოსავლების შემოსულობის 

დონესა და წარმოდგენილი საბიუჯეტო მომსახურების მოცუ- 

ლობის დისპროპორციის ზხარისხს. ეს თავის მხრივ, შეიძლება 

გახდეს გამოთანაბრების პოლიტიკის გატარების საფუძველი. 

4. საზოგადოებრივი აზრი ტერიტორიული დისპროპორციების 

შესახებ ფედერალური და სუბნაციონალური გადანაწილების 

პოლიტიკის მასშტაბებს განსაზღვრავს არჩევნების გზით. რო- 

გორც წესი, უნიტარული მაღალცენტრალიზებული საბიუჯეტო 

სისტემების ხანგრძლივი ისტორიის მქონე ქვეყნებში საზოგა- 

დოებრივი აზრი უფრო ხელისუფლების ადგილობრივი ორგა- 

ნოების ნაკლები ფისკალური ავტონომიისკენ და რეგიონთაშო- 

რისი ფისკალური კონტრასტების გამოთანაბრებაში ცენტრა- 

ლური ხელისუფლების როლის გააქტიურების მიმართულებით 
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იხრება. ზემოთ ჩამოთვლილი ფაქტორების გავლენა ბიუჯეტ- 

თაშორისი გამოთანაბრების სპეციფიკური სისტემების ფორმი- 

რებას იწვევს რომელთა კლასიფიკაციაც რთულ ამოცანას 

წარმოადგენს. მიუხედავად ამისა, გარკვეული პირობითობით 

შეიძლება ქვეყნების დაჯგუფება საბიუჯეტო გამოთანაბრების 

მიზნების, პირობებისა და მეთოდიკის მიხედვით (ცხრ.3). 

ცხრილი #3, საბიუჯეტო გამოთანაბრების ძირითადი მოდელების 

  

  

  

    

  

კლასიფიკაცია. 

მიზნები გამოთანაბრების პირობები ქვეყანა 
ობიექტი 

საბიუჯეტო ერთ სულ) დაბალი ავტონომია | იტალია, 
მომსახურების ერთიანი | მოსახლეზე ხარჯებს მიხედვით, | ესპანეთი, 

მოცულობისადღმი საბიუჯეტო საშემოსავლო ინდოეთი, 
სელმისაწვდომობა სარჯების ანგარიში | შესაძლებლობების ნიგერია, სამხრეთ 

უმნიშვნელო აფრიკის 
დიფერენციაცია რესპუბლიკა, 

უგანდა 
საშემოსავლო საგადასახადო საშემოსავლო კანადა 

შესაძლებლობების პოტენციალი შესაძლებლობების 
გამოთანაბრება უმნიშვნელო 

დიფერენციაცია, 
მიზნობრივი 
ტრანსფერტების 
არსებობა ზარჯვითი 

მოთხოვნილებების 
გათვალისწინებით 

საშემოსავლო ხარჯვით საშემოსავლო გერმანია, 

შესაძლებლობების მოთხოვნილებებს დღა | შესაძლებლობებისა დიღი ბრიტანეთი, 
გამოთანაბრება საგადასახადო დახარჯვითი ნიდერლანდები, 
საბიუჯეტო პოტენციალს შორის | მოთხოვნილებების დანი, შვეცია, 
მომსახურების ერთიანი | სხვაობა მნიშვნელოვანი რუსეთი, ლიტვა, 

ღონის დიფერენციაცია ავსტრალია, 
ხელმისაწვდომობის ჩინეთი, 
მიზნით ინდონეზია, 

იაპონია, კორეა       
  

წყარო: 80 9 ვიძ M2ი02-Vვ2ცსი> (2004) სლ)დიIი§ 1ი:ლC--იVIითტიL21 

Lიყს2)2ვ2ყიი 1II205წCL VIIხ 1ოხლლიიიL LC: C0»იC00L5, IX2C0005, 20ძ L0§5§0ი5, 

C00XწI2 5L2CC LI2IVCI5IC/. 
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ქვეყნები სუბნაციონალური ხელისუფლების დაბალი ხარჯვი- 

თი ავტონომიით (ესპანეთი, იტალია, სამხრეთ აფრიკის რეს- 

პუბლიკა) როგორც წესი, ათანაბრებენ მოსახლეობისთვის წარ- 

მოდგენილი საბიუჯეტო მომსახურების მოცულობას რეგიონებ- 

ის საშემოსავლო შესაძლებლობების შეფასებების გამოყენების 

გარეშე. 

ერთ-ერთი იმ მცირე ქვეყნებიდან კანადაა, სადაც ფორმალუ- 

რად განსაკუთრებით სწორედ ტერიტორიების საგადასახადო 

პოტენციალი თანაბრდება. ეს ფაქტი ზოგიერთ მკვლევართა 

მხრიდან კრიტიკას იმსახურებს, რომლებიც კანადის პროვინ- 

ციების ფინანსურ მოთხოვნილებებში მნიშვნელოვანი განსხვავე- 

ბების გათვალისწინების აუცილებლობაზე მიუთითებენ.) 

ქვეყნების უმრავლესობა საბიუჯეტო გამოთანაბრების შერეუ- 

ლი მეთოდიკების გამოყენებას მიმართავს ტერიტორიების რო- 

გორც ფისკალური პოტენციალის, ისე საბიუჯეტო მოთხოვნი- 

ლებების გათვალისწინების საფუძველზე, რაც საზოგადოებრივ 

კეთილდლეობათა მომხმარებლებისთვის თანაბარი ტერიტორიუ- 

ლი ხელმისაწვდომობის უზრუნველყოფის ამოცანის შედარებით 

უფრო ეფექტიანად გადაწყვეტის საშუალებას იძლევა. 
პრინციპულ მომენტს ის ფაქტი მიუთითებს, რომ პრაქტიკუ- 

ლად ყველა ქვეყანა სახელმწიფო მოწყობის ტიპის მიუხედავ- 

ად, ამა თუ იმ ხარისხით იყენებს ტერიტორიული ბიუჯეტების 

ხარჯვითი მოთხოვნილებების შეფასებას. ამასთან დაკავშირე- 

ბით, მიზანშეწონილი იქნება სუბნაციონალურ ხელისუფლებათა 

ხარჯვითი მოთხოვნილებების განსაზღვრის საერთაშორისო 

პრაქტიკის დაწვრილებით განხილვა რუსეთის ფედერაციის პი- 

რობებში გამოყოფილი მიდგომების შესაძლო გამოყენების კონ- 

ტექსტში. 
  

' ყხ2ხ, /ტ. (1996) /ბ LI5C8I MC6ძ5 ტიი(იმ0ნ (0 CძსმI220ლ0ი IC8ი§ვIC1ი 2 
ს6იტიLC220ძ L6ძივსM0ი, CმიმძIგი LსხIIC 00I1ღ/ 2:99-1 15 
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მოთხოვნილებების გაანგარიშება ფაქტობრივი საბიუჯეტო 

ხარჯების საფუძველზე. ზარჯვითი მოთხოვნილებების შეფასე- 

ბის შესაძლო მიდგომას საბაზო წელში ან დროის გარკვეულ 

პერიოდში ფაქტობრივი საწარმოო საბიუჯეტო ხარჯების ანგა- 

რიში განეკუთვნება. მოცემული მეთოდიკის უპირატესობას მისი 

შედარებითი გამჭირვალობა და გამოყენების სიმარტივე წარმო- 

ადგენს. 

ასეთი მიდგომის რეალიზება შესაძლებელია სუბნაციონალური 

ხელისუფლების მიერ საგადასახადო-საბიუჯეტო გადაწყვეტი- 

ლებების მიღებაში ავტონომიის საკმაო ზხარისხის არსებობის 

პირობებში. ამ შემთხვევაში, იზრდება იმის ალბათობა, რომ ბი- 

უჯეტების ფაქტობრივი ხარჯები მოსახლეობის ფისკალურ უპ- 

ირატესობათა რეგიონთაშორის დიფერენციაციას შეესაბამებოდ- 

ეს. ხანგრძლივ პერიოდში ცენტრალიზებული ხარჯვითი პო- 

ლიტიკის არსებობისას რომლის ფარგლებშიც რეგიონების 

ხარჯვითი მოთხოვნილებები ხშირად ფინანსური რესურსების 

განაწილების პრიორიტეტს არ წარმოადგენს, ფაქტობრივი 

ხარჯები ყოველთვის ზუსტად არ ასახავს მოსახლეობის ამა 

თუ იმ საზოგადოებრივ კეთილდლეობაზე მოთხოვნის დონეს. 

საბიუჯეტო მოთხოვნილებების შეფასების მოცემულმა მიდგო- 

მამ მსოფლიო პრაქტიკაში საკმაოდ ფართო გავრცელება ჰპო- 

ვა, კერძოდ, ესპანეთში, ფინანსური დახმარების ზოგიერთმა 

სახემ ინდონეზიაში, ვიეტნამსა და აგრეთვე, მთელ რიგ პოს- 

ტსაბჭოთა ქვეყნებში. 

მეთოდის მთავარი ნაკლი სუბნაციონალური ხელისუფლების- 

თვის არარაციონალური ხარჯების შესამცირებლად სტიმულე- 

ბის არარსებობაში მდგომარეობს, რადგან საანგარიში წელს 

გადაჭარბებული ხარჯების ბაზა შემდგომ პერიოდებშიც ფინან- 

სური დახმარების მოცულობის ზრდას იწვევს. უფრო მეტიც, 

ამგვარი პრაქტიკა თავისი არსით, სოციალური ინფრასტრუქ- 

ტურის ობიექტებით უზრუნველყოფაში რეგიონალური განსხვა- 
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ვებების კონსერვაციას ახდენს და საკვანძო საბიუჯეტო მომსა- 

ზხურებისადმი მოსახლეობის ხელმისაწვდომობის გამოთანაბრე- 

ბას ეწინააღმდეგება როგორც საერთაშორისო გამოცდილება 

აჩვენებს, ხარჯვითი მოთხოვნილებების შეფასების მოცემული 

მიდგომა საიმედო რეგიონალური სტატისტიკური ინფორმაციის 

არარსებობის შემთხვევაში, აგრეთვე, საბიუჯეტო მომსახურება- 

ზე მოთხოვნის შეფასების უფრო ობიექტურ მეთოდიკაზე გა- 

დასვლის პირობებში გამოიყენება. 

მოთხოვნილებების შეფასება მოსახლეობის რაოდენობის მი- 

ხედვით. სხვა მიდგომა გულისხმობს ჰიპოთეზას ყველა რეგი- 

ონის ხარჯვითი მოთხოვნილებების ერთიანი დონის შესახებ. ამ 

შემთხვევაში„ თუ საბიუჯეტო გამოთანაბრება უპირატესად 

ხარჯვითი მოთხოვნილებების საფუძველზე ხორციელდება, მა- 

შინ ყველა რეგიონი-რეციპიენტი მთლიანი ფინანსური დახმარე- 

ბის თანაბარ წილს იღებს ერთიანი ჯამიდან მათი მოსახლეობ- 

ის რაოდენობისა თუ სხვა სოციალურ-ეკონომიკური ფაქტორე- 

ბისაგან დამოუკიდებლად. მოყვანილი მეთოდიკა ნეაპოლში გა- 

მოიყენება, ნაწილობრივ, ნიგერიასა და ინდონეზიაში. თავისი 

გამჭირვალობის მიუხედავად აშკარაა, რომ მოცემული მიდგო- 

მის გამოყენებას საბიუჯეტო გამოთანაბრების შედეგად რეგიონ- 

ების განსხვავებული ხვედრითი საბიუჯეტო უზრუნველყოფას- 

თან მივყავართ. 

ამასთან დაკავშირებით მთელ რიგ ქვეყნებში საბიუჯეტო 

მოთხოვნილებების ძირითად ზომად ტერიტორიის მოსახლეობ- 

ის რაოდენობა წარმოადგენს. ვარაუდობენ, რომ "სხვადასხვა 

რეგიონის მცხოვრებლები თანაბარ მოთხოვნას ავლენენ საზო- 

გადოებრივ კეთილდლეობათა ერთსა და იმავე სტანდარტულ 

ნუსხაზე ასეთი მეთოდიკა, არსებითად, გერმანიასა და კა- 

ნადაში გამოიყენება, სადაც საბიუჯეტო რესურსებში რეგიონ- 

ების მოთხოვნილებათა სპეციალური შეფასება არ ხორციელ- 
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დება!?, აგრეთვე, ბანგლადეშში.13 აღნიშნული მეთოდის ნაკლი 

ფასებზე გაძვირების ფაქტორთა გაუთვალისწინებალობაა, რო- 

მელიც საბიუჯეტო მომსახურებათა ერთეულის წარმოდგენის 

ღირებულების ვარიაციას განსაზღვრავს. 

საფინანსო ნორმატივების ანგარიში საბიუჯეტო შეზღუდვები- 

დან გამომდინარე. ხარჯვითი შესაძლებლობების განსაზღვრის 

გავრცელებულ წესს წარმოადგენს საფინანსო ნორმატივების 

ანგარიში მომავალ საფინანსო წელს ამა თუ იმ სახის საბი- 

უჯეტო მომსახურებაზე გეგმიური ერთიანი ხარჯებიდან ამოს- 

ვლით. გაანგარიშება იწარმოება გეგმიური ზხარჯების საერთო 

რაოდენობის გაყოფით მომხმარებელთა რიცხვზე (სასკოლო ას- 

აკის ბავშვები მოსახლეობა შრომისუნარიანობის ასაკზე ზე- 

მოთ და ა.შ). საზოგადოებრივ კეთილდლეობათა წარმოდგენის 

მნიშვნელოვანი ტერიტორიული დიფერენციაციის არსებობის 

პირობებში შეიძლება გაანგარიშებული ნორმატივების კორექ- 

ტირება გეოგრაფიულ პირობებში განსხვავებების მსახველი ინ- 

დექსების მიხედვით. აღნიშნული მეთოდიკა მოქმედია უმთავრე- 

სად გარდამავალი ეკონომიკის ქვეყნებში, მაგალითად, უკრაინა- 

შირ, აგრეთვე, ხელისუფლების ადგილობრივი ორგანოებისთვის 

დელეგირებული ხარჯვითი უფლებამოსილებებების ფინანსირე- 

ბის დროს, როგორც მაგალითად, ჩინეთსა12 და ვიეტნამში. 

მიდგომის თვალსაჩინო უპირატესობას მისი გამჭირვალობა, 

  

2 ციგძა/მ), LL. (2003) 00005 #9 LI§5C8I LCძC-2I150, IL0CVმ1 C0ი1ი115510ი 0ი #6ი6VIით 
გმიძ ასტიფხტი)ით 0ს+ VIგიგ ი Cვიმძმ, M6Vისიძ1გიძ გმიძ Lგხიმძი, 51. ჰლინი5, 

Mმ210Cჩ; 

3 V/იIIძ 8გიL (1997), 8გ8იი218ძC5ს Mსი1C 02! LIიმილ Mმიმინი16ი( 5CCLX 56)ძ”, 
VV25MIით იი: 166 VV0XIძ ცგიL 

14 51სXხ2), 5 (იძ.) (2003) LII2თიი2§ 3იძ CილთიX0CIXX0I56ვ: II15C21 LისეI72მCLიი 10 

II3051000 Cთ)იC10§5. 80ძ206%, C5I/LCI. 

15 CIIV6II2, 1, 300 M2Xი067-V ვ7ცს0?, ). (2001) IიLCIწიVიIოთტოჯL21 I”I5C21 LLCI3C005 

10 106 II205100ი00: C20-Cხ ILიისხ)”C, VV0IIძ 8ვოXIX ა დიხი!1ო! V”30C ლი. 517. 
Vვახ)ითი»ი L.C.: I0VC VVიIIძ 83თ=IX 
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სტატისტიკურ ინფორმაციაზე შედარებით ნაკლები მოთხოვნა, 

აგრეთვე, ხელმისაწვდომ ფინანსურ რესურსებზე დაწესებული 

შეზღუდვების გათვალისწინებ წარმოადგენს ამ მეთოდის 

პრობლემა იმაში მდგომარეობს, რომ ხარჯვითი მუხლების მი- 

ხედვით ერთიანი რესურსების განაწილება ყოველთვის არ შე- 

ესაბამებ მოსახლეობის რეალურ საბიუჯეტო მოთხოვნებს. 

როგორც წესი, განვითარებადი და პოსტკომუნისტური ქვეყნე- 

ბის პირობებში ხარჯვით პრიორიტეტებს შორის რესურსების 

ალოკაცია ისტორიულად დადგენილი განაწილების საფუძველ- 

ზე ხორციელდება. 

ფინანსური ნორმატივების ანგარიში სოციალური სტარდარ- 

ტებიდან და ნორმატივებიდან გამომდინარე. ხარჯვითი მოთხოვ- 

ნილებების შეფასების ერთ-ერთ მეთოდს ზოგიერთი სტანდარ- 

ტული საბიუჯეტო მომსახურების წარმოების თვითღირებულე- 

ბის გაანგარიშება მიეკუთვნება. ამგვარი მიდგომის გამოყენება 

მომსახურების მკვეთრად დადგენილი „სტანდარტების” (,,ნორ- 

მატივების“) მოცულობას, აგრეთვე, ყველა მომსახურებასა და 

პროდუქციაზე ფასების შესახებ ინფორმაციის არსებობას მო– 

ითხოვს, რომელიც მომსახურების სტანდარტული ნუსხის წარ- 

მოების დროს გამოიყენება. ცხადია, რომ თვითღირებულების 

გაანგარიშებისთვის აუცილებელია საზოგადოებრივ სექტორში 

წარმოებულ მომსახურებათა ღირებულების შეფასების მეთო- 

დოლოგია, ანუ საბაზრო ფასთწარმოქმნის არარსებობის პირო- 

ბებში. შედარებით უფრო დასრულებული სახით ეს მიდგომა 

ბიუჯეტირების საბჭოთა პრაქტიკაში გამოიყენებოდა15, საბჭო– 

თა კავშირის სახელმწიფო დაგეგმვის სამსახური და დარგობ- 

რივი სამინისტროები ნატურალური ნორმატივების მნიშვნე– 

ლოვნად დიდ მოცულობას ითვალისწინებდნენ, რონელთა მეშ- 

  

16 M2006C2-Vმ70VC7, |. (1994) 186 CიხპIIიიიC 0, ხინიძ!ლC #951ფითრიL სტწილი: 

10 Xს§512. სთVIX00I6თLC მოძ L120თოIი 8 C: CCVCLითიC69L 2იძ LიIIთ/:12, 277-292. 
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ვეობით საბიუჯეტო მომსახურებათა და საქონლის წარმოების 

რეგლამენტირება ხდებოდა. ამ ნორმატივების შემუშავება რო- 

გორც წესი, ხორციელდებოდა საბიუჯეტო შეზღუდვებთან მიბ- 
მის გარეშე, რის გამოც ხშირად ისინი მთლიანი მოცულობით 

არ ფინანსდებოდნენ. აღნიშვნის ლირსია ის გარემოებაც, რომ 

რუსეთში რეგიონული და ადგილობრივი ორგანოები მოცემულ 

ნორმატივებს იყენებდნენ ბაზის სახით ბიუჯეტების ხარჯვითი 

მოთხოვნილებების გაანგარიშებისთვის ზემდგომ ორგანოებთან 

ფინანსური დახმარების მოცულობის შეთანხმებულობის პირო- 

ბებში. 1990-იან წლებში პოსტსაბჭოთა ქვეყნების უმრავლესო- 

ბა განაგრძობდა საბჭოთა ნორმატივების გამოყენებას ბიუჯეტ- 

ების დაგეგმვისა და ქვემდებარე ბიუჯეტებისთვის ფინანსური 

დახმარებების განაწილების მიზნით. 

მოცემული მიდგომის გამოყენება მთელ რიგ სიძნელეებსა და 

ნაკლოვანებებს უკავშირდება. პირველ რიგში, იგი მოითხოვს 

დიდი მოცულობის ფინანსური და სოციალურ-ეკონომიკური ინ- 

ფორმაციის (მათ შორის, ტერიტორიულ ჭრილში) დამუშავე- 

ბას, რაც გარდამავალი ეკონომიკების განვითარებად ქვეყნებში 

სტატისტიკური ინფორმაციის შეკრების არასრულყოფილი 

სისტემების არსებობის პირობებში ფინანსური ნორმატივების 

გაანგარიშებათა მნიშვნელოვან დამახინჯებებს იწვევს. მეორეც, 

საბიუჯეტო მომსახურებთ უზრუნველყოფის სოციალური 

სტანდარტები თუ ნატურალური ნორმატივები როგორც წესი, 

პროფილური სამინისტროების მიერ იანგარიშება რომლებიც 

თავის ვიწრო დარგობრივ მიზნებს მისდევენ და ხშირად, იგნო- 

რირებას უწევენ საბიუჯეტო სისტემის ფინანსურ შეზლუდვებს. 

მესამე, სოციალური უზრუნველყოფის გაანგარიშებული ეს სო- 

ციალური სტანდარტები და ნორმატივები მომხმარებლებში სა- 

ბიუჯეტო მომსახურების გაზრდილ მოლოდინებს ქმნიან, რამაც 

შეიძლება გამოიწვიოს ქვეყნის საფინანსო სისტემის ფუნქცი- 

ონირებაში სოციალური რისკების ზრდა. მეოთხე, საბიუჯეტო 
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ინფრასტრუქტურის უზრუნველყოფის ნატურალური მაჩვენებ- 

ლების გამოყენება ხელისუფლების სუბნაციონალური ორგანო- 

ების სტიმულირებას ახდენს საბიუჯეტო ქსელის არაეფექტუ- 
რი ორგანიზაციების კონვერსაციის განსახორციელებლად. 

ნატურალური ნორმატივების საფუძველზე საბიუჯეტო მოთ- 

ხოვნილებების გაანგარიშება როგორც წესი, მრავალ განვითა– 

რებულ მაღალცენტრალიზებულ ქვეყანაში გამოიყენება. ამ სა- 

ზხელმწიფოთა ხელისუფლების ცენტრალური ორგანოები ამა 

თუ იმ პრიორიტეტული საბიუჯეტო მომსახურების წარმოდგე- 

ნის მთელ რიგ ნორმატივებსა და სტანდარტებს განსაზღვრა- 

ვენ რომელთა მიხედვითაც ქვემდგომი ხელისუფლებისთვის 

ვალდებულებების დელეგირება ხორციელდება. მაგალითად, და- 
ნიაში, ნიდერლანდებსა და იაპონიაში!. სუბნაციონალური ბი- 

უჯეტები იღებენ სახსრებს როგორც წესი, სუბვენციების სა- 

ხით ამა თუ იმ სახის ხარჯვითი უფლებამოსილებათა შესრუ- 

ლებისთვის. 

გამარტივებული მიდგომა დამკვიდრებულია კერძოდ, უგანდა- 
ში, განზანიასა და ჩინეთში!ზ, სადაც საბიუჯეტო მომსახურე- 

ბის წარმოდგენის სახელმწიფო სტანდარტები შრომის ანაზღა- 

ურებაზე ფაქტიური ხარჯების, მატერიალური დანახარჯებისა 

და ა.შ. მეშვეობით ფასდება. 

ხარჯების რეპრეზენტატიული სისტემა. რეპრეზენტატიული 

სისტემის მეთოდი მოცემულ რეგიონში საბიუჯეტო მომსახუ- 

რების ერთიანი ნუსხის წარმოდგენის ღირებულების შეფასების 

შესაძლებლობას იძლევა. მიდგომის საფუძველში დევს ჰიპოთე- 

  

7 #1, |. 308 M3+0ო62-V 22ძს007, I. (2002). 00 LხC ყ5ი ი, სსძ–ეC26./ MიIთია 

25 8 1001 §0L II5§C21 Mმიგწ6სი6L. ნსხIC I)ივიოლლდ მოძ Mმივყ0C0XL. 

LIგლოახსXწ9, 6ისთ/IVმX018მ, V01. 2, თI0.3, 387-435. 

18 20 ვიდ, 2. 900 Mმ0ICI00>-V 320107, I. (2002) IC 5წ75(6> 0 Lის3II>290ი 

IX2X95CI5 10 Cნ1I2." M0ო15C-V/ 01 სIთვითC0, CხIი3 ვიოძ IიL6თი260021 5CIძ1C5 
LIით<ვი VV იIMIი 6 L2ვ06L. 
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ზა ხარჯვითი მოთხოვნილებების ტერიტორიული განაწილების 

შესაბამისობის შესახებ საბიუჯეტო მომსახურებაზე მოთხოვნის 

გეოგრაფიულ დიფერენციაციასთან. მისი გაანგარიშება ხდება 

საბიუჯეტო მომსახურების რეციპიენტთა რიცხვის მიხედვით. 

ამ მიდგომის შესაბამისად, საბიუჯეტო მოთხოვნილებების შე- 

ფასების საწყისი ეტაპი ყოველ რეგიონში წარმოდგენილი სა- 

ბიუჯეტო მომსახურებათა სტანდარტების განსაზღვრაში მდგო- 

მარეობს. ამის შემდეგ შერჩეული თითოეული მომსახურების- 

თვის განისაზღვრება მიმხმარებელთა კატეგორია. თავის მხრივ, 

მომსახურების მიმღებთა საერთო რაოდენობაში რეგიონის 

ხვედრითი წილი შესაძლებლობას იძლევა მოცემულ მომსახუ- 

რებაზე ტერიტორიის შედარებითი მოთხოვნის შეფასებისათვის. 

მომსახურებაზე ამგვარი მოთხოვნის ზომა შეიძლება, აგრეთვე, 

კორექტირდეს მომსახურების წარმოდგენის გეოგრაფრაფიული 

ფაქტორების ვარიაციის მეშვეობით შეფასებული ღირებულების 

დიფერენციაციის გათვალისწინებით. ყველა რეგიონში წარმოდ- 

გენილი კონკრეტული საბიუჯეტო მომსახურებათა ხარჯების 

ერთიანი მოცულობის გაყოფა სერვისის მომხმარებელთა საერ- 

თო რაოდენობაზე იძლევა მომსახურების შერჩეული სახის 

წარმოდგენაზე გაღებული ხარჯების საშუალო სულად მოცუ- 

ლობას. ამგვარად, რეგიონის საბიუჯეტო მოთხოვნა საბიუჯე- 

ტო მომსახურების სტანდარტულ ნუსხაზე შეიძლება გამოისახ- 

ოს შემდეგი სახით: 

7V, =2,, 0, 

სადაც IM - 1-ურ რეგიონებში ჯ მომსახურებათა ნუსხის ღი- 

რებულებაა; 
IX -1ური რეგიონის შედარებითი მოთხოვნილება მომსახურე- 

ბაზე; 

IX) – წარმოდგენილ მომსახურებაზე გაღებული ხარჯების სა- 

შუალო სულადი მოცულობა. 
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ამ სახით, მოცემული მეთოდი საბიუჯეტო შეზლუდვებიდან 

ამოსვლით გაანგარიშებული ნორმატივების გამოყენების ანალ– 

ოგიურია. თუმცა მოცემული მიდგომის მოდიფიცირებული ვერ- 

სიებიც არსებობს, რომლებიც კერძოდ, ამა თუ იმ მომსახურე- 

ბის სტანდარტულ დონეს აფასებენ საბიუჯეტო ხარჯებზე გე- 

ოგრაფიული ფაქტორების გავლენის რეგრესიული მოდელების 

მეშვეობით საგადასახადო პოტენციალის ფაქტორის კონტრო- 

ლის პირობებში. მეთოდიკის გამარტივებული ვარიანტი გამოიყ- 

ენება ამერიკის შეერთებულ შტატებში ზოგიერთი სახის ბი- 

უჯეტშორისი ტრანსფერტების განაწილების დროს!?. 

აუცილებლად აღსანიშნავია, რომ მოცემული მიდგომის ძირი- 

თადი პრობლემა საბიუჯეტო მომსახურების სტანდარტული 

ნუსხის არჩევანში მდგომარეობს. ხარჯვითი დეცენტრალიზაცი- 

ის მნიშვნელოვანი დონის პირობებში რეგიონებს შეუძლიათ 

საბიუჯეტო მომსაზურების სხვადასხვა შეთანაწყობის წარმოდ- 

გენა მომსახურების წარმოების სხვადასხვა საშუალების გამო- 

ყენებით (მათ შორის, კერძო სექტორის სუბიექტების მიზიდვის 

გზით). ამ შემთხვევაში, რეგიონებს შორის საბიუჯეტო მომსა- 

ხურების მოთხოვნილებების შედარება უფრო ნაკლებ კორექ- 

ტული ხდება. 
შედარებითი საბიუჯეტო მოთხოვნილებების ინდექსები. 

მსოფლიო პრაქტიკაში საბიუჯეტო მოთხოვნილებების გან- 

საზღვრის ყველაზე უფრო გავრცელებულ მიდგომად რეგიონებ- 
ის შედარებითი საბიუჯეტო მოთხოვნილებების ინდექსების გა- 

ანგარიშება არის მიღებული. მოცემული მეთოდის ძირითად თე- 

ორიულ წანამძღვარს წარმოადგენს მტკიცება რეგიონის საბი- 

უჯეტო მოთხოვნილებების დონის გარკვეულ გეოგრაფიულ 

  

19 LIოILCძ 5C2L05 #0VI50XV C0007015510ი0 00 IIXICCLCCV6Iიიი06იL2) II15Cმ1 

X#01200X5 (1990), I#C0XC560L2=V6C LXი6Cიძ)ლსXC5: ტძძXI05510წ LII6 M6910ლC(0ძ 
LსIთ003510ი 0L LI15C21 Cმ02CICV, 1ინიოთ200ი 11000LIL M-174, VV ვ5ხ1ი დით, 

LC; 

83



ფაქტორებე დამოკიდებულების შესახე-· ეს ფაქტორები 

ზრდიან ან ამცირებენ ტერიტორიის საერთო მოთხოვნილებებს 

ამა თუ იმ საბიუჯეტო მომსახურების დაფინანსებაში. როგორც 

წესი, ამ მიდგომის ფარგლებში საბიუჯეტო მომსახურებათა 

„სტანდარტის” განსაზღვრა პრინციპულ როლს არ თამაშობს, 

ხოლო შისი სარგებლობის ძირითად შედეგს საბიუჯეტო მოთ- 

ხოვნილებების ტერიტორიათაშორისი შეთანაწყობის შეფასება 

წარმოადგენს. 

ზოგადი სახით, რეგიონში საბიუჯეტო ხარჯების დონე განი- 

საზღვრება შემდეგი სისტემით: 

1 M,=2 თ-/7, როცა)=1,2,...,ი 
1=| 

2. თ, =1, სადაც 

1=1 

LM=_) მომსახურებაზე რეგიონის შედარებითი მოთხოვნილება, 

1) მომსახურების წარმოდგენის ღირებულებასა და და მო- 

ცულობაზე გავლენას მქონე ი გეოგრაფიული ფაქტორის ნორ- 

მირებული მნიშვნელობა რეგიონში; 

დ1_1 ფაქტორის ხვედრითი წილი; 

ზემოთ განხილული მიდგომის გამოყენება მჭიდროდ უკავშირ- 

დება მთელი რიგი საკითხების გადაწყვეტას. პირველი, განი- 

საზღვრება გეოგრაფიული ფაქტორებისა და პირობების ერ- 

თობლიობა, რომლებიც თეორიულად ტერიტორიული ბიუჯეტ- 

ების ხარჯვით მოთხოვნილებებზე ახდენენ გავლენას. სავარა- 

უდოა, რომ ამ ფაქტორებს უნდა მივაკუთვნოთ საკმაოდ ობიექ- 

ტური რეგიონალური პარამეტრები, აგრეთვე საბიუჯეტო მოთ- 

ხოვნილებების დონეზე გავლენის მქონე ტერიტორიის საშემო- 

სავლო ბაზისთვის დამახასიათებელი ცვლადები. გამოყენებულ 
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ფაქტორთა რაოდენობა როგოც წესი, დამოკიდებულია საიმედო 

სტატისტიკური მონაცემების არსებობაზე, აგრეთვე, ხარჯვითი 

მოთხოვნილებების გამომთვლელი ფორმულის გამჭირვალობისა 

და სიმარტივის იმპერატივზე. მაგალითად, უგანდასა და ინდო- 

ეთში მხოლოდ ორი ფაქტორი გამოიყენება: მოსახლეობის რა- 

ოდენობა და ტერიტორიის ფართობი, ხოლო შვეიცარიაში – 

მოსახლეობის რაოდენობა და მთიან რაიონებში მცხოვრები მო- 

სახლეობის წილი29, მაშინ როცა დიდ ბრიტანეთში, ავსტრა- 

ლიაში, ნიდერლანდებში, იაპონიასა და სხვა ქვეყნებში 30-ზე 

მეტი მახასიათებელი გამოიყენება. 

მეორე, აუცილებელია ფაქტორების შედარებითი მნიშვნელო- 

ბის ამსახველი ფაქტორების ხვედრითი წილის განსაზღვრა. ამ 

ამოცანის გადაწყვეტა როგორც სტატისტიკური მეთოდების 

მეშვეობით ხორციელდება, მაგალითად, დიდ ბრიტანეთში, შვე- 

ციაში, ბულგარეთსა და სხვა ქვეყნებში, ასევე ხარჯვითი მუხ- 

ლის წილის გაანგარიშების გზით, რაზეც სუბნაციონალური 

ბიუჯეტების ერთიან ხარჯებში მოცემული ფაქტორი/ფაქტორე- 

ბი ახდენენ გავლენას, როგორც ამას ლატვიაში?! აქვს ადგი- 
ლი. უნდა აღინიშნოს, რომ მრავალი ქვეყანა ტერიტორიის სა- 

ბიუჯეტო ხარჯვითი მოთხოვნილებების გაანგარიშების ფორმუ- 

ლის სახით მონოფაქტორული რეგრესიის მეთოდიკას იყენებს, 

რომელიც აფასებს კავშირს ბაზისურ წელში ბიუჯეტების ფაქ- 

ტიურ ხარჯებსა და მათ დიფერენციაციაზე გავლენის მქონე 

ფაქტორებს შორის. ფაქტობრივად22, ეს ხერხი ემყარება დაშ- 

  

20 უგწმიი, 8. (1999). ILI§Cგ1 ”6ძ6LმI15-ი 10 5VVIL26II8იძ. Iი . 1L0§58(1, #. მიძ ჩგიCIIმ C. 

L15Cმ) L6ძი+8115ი) 1ი (66 LსI0ი62 სიIიი, Lიიძიი: IL0სVICძიC 

2 M2IIი67-V22000», ). (2000) L2CVI2% #ისეს7მყით სიძ. Iი(ლივყი0ივ1 5CIძ1ლ= 

სLსXიყIმIXი, ტიძICV/ Vისიც 50ხ001 0 60IIო/ 5Cძ105, C60L9I2 5L2C6 LI0IVCL5ICV. 

22 CIწ680123C00 #0LI სCიილIიIC C000C2-90ი ვიძ LCVCIიხთლიიL (1981) Mლივისშიც 

C0V0L0I6Cი0L L0CCვ1 LXდ6CიძICIXC M0ტ0ძა: (იტ Cინილიხვყწეიი VVიII=-სMიი, 0LCIL, L305; 

0Xწ39512მ000 #0L ჩლიილით1C Cი0იC2000 20ძ L6VCI0იხორC»იL (1994) 5C2LC ჩიგოCI21 

§სიიიLLC LX 10C81 წ0VC=თ6იC, 0LCI), 12115 
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ვებას რეგიონების ფაქტიური საბიუჯეტო ხარჯვითი მოთხოვ- 

ნილებების შესახებ. როგორც წესი, ეკონომიკურად განვითარე- 

ბული ქვეყნებისთვის ეს ჰიპოთეზა დასტურდება23, 

თუმცა მოცემული მიდგომა არსებით ნაკლოვანებებთან არის 

დაკავშირებული. კერძიდ, დიდ ბრიტანეთში, სადაც მეთოდის 

აპრობირებამ ძლიერი განვითარება ჰპოვა, რეგრესიული ანალ- 

იზის გამოყენების შემდეგ გარკვეული პრობლემები შეინიშნება: 

" ფისკალური მოთხოვნილებების განსაზღვრაში სტაბილუ- 

რობის არარსებობა. რეგრესიულ მოდელში გამოყენებულ პირ- 

ველად მონაცემთა უმნიშვნელო ცვლილება იწვევს სტრუქტუ- 
რის, რაოდენობის, აგრეთვე, რეგიონალური ფაქტორების ხვედ- 

რითი წილის ცვლილებებს, რაც წლიდან წლამდე გაანგარიშე- 

ბულ მოთხოვნილებათა მნიშვნელოვანი ფლუქტუაციის მიზეზი 

ხდება; 
" გაანგარიშებათა გამჭირვალობა და სირთულე. სტატისტი- 

კურ მონაცემთა დიდი მოცულობა და უზარმაზარი გამოთვლები 

მათი აღქმის სიძნელეენს ქმნის სუბნაციონალური ხელისუფ- 

ლების მხრიდან. 

მიდგომის მეთოდოლოგიური და ინფორმაციული სიძნელეების 

მიუხედავად, აღნიშნული მეთოდიკა ფართოდ გავრცელებულია 

უმრავლესობა როგორც ფედერალურ, ასევე უნიტარულ სLსა- 

ხელმწიფოებში. ამრიგად, საბიუჯეტო მოთხოვნილებების ობი- 

ექტური შეფასება მნიშვნელოვან როლს თამაშობს იმ მთავარი 

ამოცანების გადაჭრაში, რომლებიც გამათანაბრებელი ბიუჯეტ- 

შორისი ტრანსფერტების ნებისმიერი სისტემის წინაშე დგას: 

ეკონომიკური ეფექტიანობის უზრუნველყოფა, ტერიტორიული 

  

2 CIწგო!7300 #0XL სლილ0ლო1C Cიიილივ00ი მიძ Lს6VCIიხრიC (1981) M0ივასაიდყ 

CიVC6LიIი6იL LCC21 სXიCიძIწIIC M00ძღ:: Lხ6 Cინლიხვყლი VVიIXახიდ, CLCIL), L211:; 
0Xწ22!2მ900 #0 სCიიიიიIC CიიიიL200ი ვიძ ს6VCIილთი»L (1994) 5L2LC ჩი2=იC121 

§სიედიIL ჩ0X 10C231 ყ0Vდ=იI26XL, CLCL), I23X1§ 
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სამართლიანობა, საზოგადოებრივი ფინანსების მართვა პასუ- 

ხისმგებლობის საფუძველზე. 

მსოფლიო თეორიასა და პრაქტიკაში შემუშავებულია ტერი- 

ტორიული ბიუჯეტების ხარჯვითი მოთხოვნილებების გაზომვის 

მრავალი მიდგომა. ზემოთ განხილული მეთოდიკებისთვის დამა- 

ზხასიათებელია როგორც ღირსებები, ასევე სერიოზული ხარვე- 

ზები. ამა თუ იმ მიდგომის შერჩევა როგორც წესი, დამოკიდე- 

ბულია სახელმწიფოებრივი სტატისტიკური ინფორმაციის ხა- 

რისხზე, საბიუჯეტო გამოთანაბრების მოდელებზე. აგრეთვე, 

ცენტრალური ხელისუფლების პოლიტიკურ არჩევანზე. იმ 

ქვეყნებშიც კი, სადაც სახელმწიფო მოხელეთა კვალიფიკაციის 

დონე და სტატისტიკით უზრუნველყოფა საკმაოდ მაღალია, 

შეიძლება ტერიტორიების საბიუჯეტო მოთხოვნილებათა შეფა- 

სების გამარტივებული სქემების გამოყენება. ამ შემთხვევაში, 

იმპერატივად მეთოდოლოგიის გამოყენების გამჭირვალობა და 

სიმარტივე გვევლინება. ამავე მოსაზრებებით ხელმძღვანელობენ 

განვითარებადი ქვეყნების მთავრობები, სადაც ხშირად აუცილ- 

ებელი რეგიონური სტატისტიკა არც არსებობს. ამ შემთხვე- 

ვისთვის გამართლებულია მეთოდიკები (მაგალითად, ფაქტობ- 

რივი ხარჯების გამოყენება) შედარებით უფრო ობიექტურ მე- 

თოდოლოგიაზე გადასვლის პირობებში მოქმედებენ. 

23. რებგმონული სიბ უაციისა და პრობლემების 

მონიტორინგი 

რეგიონული მონიტორინგი წარმოადგენს რეგიონული სიტუაცი- 

ის გამოკვლევის როგორც რეგიონული, ისე ეროვნული პოლი- 

ტიკის ბაზის შემუშავების ინფორმაციულ-ანალიტიკურ სისტემას. 

რეგიონული მონიტორინგის ქვეშ იგულისხმება სტატისტიკური 

ინფორმაციის შეკრებისა და ანალიზის, დამატებითი ინფორმაცი- 

ულ-ანალიტიკური გამოკვლევების (მოსახლეობის გამოკითხვა და 
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სხვ.) ჩატარებისა და რეგიონული მდგომარეობის, განვითარების 

ტენდენციებისა და პრობლემების შეფასების სპეციალურად ორ- 

განიზებეული და მუდმივად მოქმედი სისტემა. მისი მთავარი 

ამოცანაა ტერიტორიული განვითარების რეგულირების სახელ- 

მწიფოებრივი პოლიტიკის შემუშავებისა და მისი პრიორიტეტე- 

ბის განსაზლვრისათვის საიმედო და ობიექტური საფუძვლის 

შექმნა, ამა თუ იმ რეგიონის სახელმწიფო მხარდაჭერის სელექ- 

ციური (შერჩევითი) ზომების მიღებისა და რეგიონული პრობლე- 

მების გადაწყვეტის მიზნით. 

მრავალრიცხოვანი განსხვავებული რეგიონული სიტუაციისა და 

პრობლემების არსებობის პირობებში, მათი ტიპების, როგორც 

მონიტორინგის საგნის, რაოდენობა შედარებით მცირეა და ეს 

გარემოება არსებითად ამალლებს მისი გატარების რეალურობის 

ხარისხს. მნიშვნელოვანია რეგიონული სიტუაციების ნეგატიური 

განვითარებისა და რეგიონული პრობლემების გამწვავების თაობა- 

ზე დროული გაფრთხილება. 

რეგიონული მონიტორინგის აუცილებლობა უკავშირდება თანა- 

მედროვე პერიოდის თავისებურებებს, რომლებიც სავალდებულო 

სტატისტიკური აღწერის ობიექტების, მასშტაბებისა და სისრუ- 

ლის მკვეთრ შემცირება-შეზღუდვაში გამოიხატება. ოფიციალური 

სტატისტიკის მხედველობის არედან ამოვარდა სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური სინამდვილის (ჩრდილოვანი ეკონომიკა, მოსახლეობის 

თვითდასაქმება, მოსახლეობის რეალური შემოსავლები და ა.შ.) 

მთელი პლასტები. პრაქტიკულად, იშლება მუნიციპალური სტა- 

ტისტიკის ისედაც სუსტი სტრუქტურა, რომელიც რეგიონული 

მონიტორინგის საფუძველია. რეგიონული მონიტორინგის ამოცა- 

ნაა ქვეყნის რეგიონებში მიმდინარე პროცესებისა და მოვლენების 

შესახებ ზუსტი, საიმედო და თანადროული ინფორმაციის შეკრე- 

ბის სისტემების ფორმირება. 

რეგიონული მონიტორინგის საგანს წარმოადგენს რეგიონული 

სიტუაციები და რეგიონული პრობლემები, რომლებიც აღწერი- 

88



ლია რაოდენობრივი და თვისებრივი (ხარისხობრივი), სტატიკუ- 

რი და დინამიკური პარამეტრებით. 

რეგიონული სიტუაცია ხასიათდება თითოეული მითითებული 

ტერიტორიის პოტენციალის მდგომარეობისა თუ ფუნქციონირე- 

ბის დინამიკის განმსაზღვრელი რაოდენობრივი (იშვიათად – თვი- 

სებრივი (ხარისხობრივი)) მაჩვენებლების ერთობლიობით, აგ- 

რეთვე, ამ მაჩვენებლების სხვადასხვა კომბინაციებით (პირველ 

რიგში, ხვედრითი მაჩვენებლების). 

რეგიონული სიტუაციის ქვეშ, ხშირად რეგიონებისა თუ მუნი- 

ციპალურ წარმონაქმნთა ადმინისტრაციული საზღვრების ფარ- 

გლებში, იგულისხმება რეგიონული გარემოს ზოგადი მდგომარე- 

ობა, ანუ ტერიტორიების ბუნებრივ-კლიმატური, სივრცობრივი, 

სოციალურ-დემოგრაფიული, ეკონომიკური, ეკოლოგიური, ბუნებ- 

რივი რესურსების, საზოგადოებრივ-პოლიტიკური, კულტურულ- 

ისტორიული, ეროვნულ-ეთნიკური პოტენციალის მდგომარეობა. 

მრავალი რეგიონული სიტუაციის უმნიშვნელოვანეს შემადგე- 

ნელს წარმოადგენს შიდა რეგიონული პროპორციულობა ეკონო- 

მიკური სისტემის განვითარებაში. მაგალითად, სოციალური და 

ეკონომიკური, ბუნებრივი რესურსებისა და ეკოლოგიურ პოტენ- 

ციალთა შეთანაწყობა, რომელთა ბალანსიც ასახავს ყოველი ტე- 

რიტორიის მდგომარეობის, შიდა თვითუზრუნველყოფის ხარისხს. 

ამგვარად, სავალდებულოა მონაცემები ტერიტორიული განვითა- 

რების მდგომარეობისა და განვითარების ნორმატიულ-სამარ- 

თლებრივი პირობების შესახებ. 

რეგიონული პრობლემის ქვეშ იგულისხმება დისბალანსის სის- 

ტემური გამოვლენა ტერიტორიების ერთ ან რამდენიმე ურთიერ- 

თდაკავშირებულ პოტენციალთა ფუნქციონირებაში (მდგომარეობა, 

განვითარება). რეგიონულ პრობლემათა რიცხვს ასევე, შეიძლება 

მიეკუთვნოს განსაკუთრებულად საყურადღებო „ზრდის წერტი- 

ლების” ჯერ კიდევ იშვიათი გამოვლინებები. რეგიონული სიტუ- 
აციები უფრო ინერციულნი არიან, ვიდრე მათ ფონზე აღმოცენე- 
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ბული რეგიონული პრობლემები. უკანასკნელნი წარმოადგენენ 

რეგიონულ სიტუაციათა განვითარების მსვლელობაში წარმოქმნი- 

ლი კონკრეტული რეგიონული წინააღმდეგობების კონსოლიდაცი- 

ას რეგიონული პრობლემა უნდა გაცნობიერდეს, როგორც 

თვალმისაწვდომ მომავალში გადაწყვეტას (მოწესრიგებას, შერბი- 

ლებას და ა.შ.) დაქვემდებარებადი. 

მონიტორინგის თემატიკის შეზღუდულ ჩამონათვალში (რესურ- 

სების მუდმივი და მკაცრი ლიმიტის გამო) ამა თუ იმ რეგიონუ- 

ლი პრობლემის ჩართვის საფუძველი შეიძლება აღმოჩნდეს: 

· ცენტრალური ხელისუფლების მასშტაბით შიდა და გარე 

პოლიტიკური უსაფრთხოების პოზიციიდან, სახელმწიფოს კონ- 

სტიტუციურ საფუძვლებზე ნეგატიური ზემოქმედება, კანონიერი 

უფლებებისა და თავისუფლებების მასობრივი დარღვევა, პროგ- 

ნოზირებადი გარდაუვალი და სოციალურად არა უსაფრთხო სა- 

ხელმწიფოებრივი ჩარევა სიტუაციის მსვლელობაში ან პრობლე- 

მის განვითარებაში. 

" შეუქცევადი ხასიათი და ადგილობრივ ან რეგიონულ დონე- 

ზე საკუთარი რესურსებით თვითგადაწყვეტის შეუძლებლობა. 

ამ დონის პრობლემები შეიძლება ვლინდებოდს მაგალითად, 

რეგიონში სისტემური დეპრესიის ზონების ფორმირების სახით 

ან უკავშირდებოდეს ძნელად მისავალი ტერიტორიების სასი- 

ცოცხლოდ მნიშვნელოვანი რესურსებით სეზონური უზრუნველ- 

ყოფის აუცილებლობას და ა.შ. შეიძლება გამოიყოს შემდეგი რე- 

გიონული პრობლემები: სოციალურ-დემოგრაფიული და ეთნონა- 

ციონალური (აქტიური დეპოპულაცია, სოციალური სიჭარბე, 

ეროვნულ-ეთნიკური შემადგენლობის არაადაპტაციური ცვლილე” 

ბა, მათ შორის არარეგულირებადი მიგრაციების გამო და ა.შ.), 

რესურსების (ბუნებრივი წყაროების, მაგალითად, სასარგებლო 

წიაღისეულის მოპოვება, საძოვრების შემცირება და ა.შ) ამო- 

წურვასთან დაკავშირებული, გეოპოლიტიკური ხასიათის მატარე- 

ბელი (ანკლავების, კონფლიქტების საზღვრისპირა, ზონების წარ- 
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მოქმნა და ა.შ) ან ტერიტორიების სამეურნეო პროფილის სწრა- 

ფი დაკარგვით (რეგიონული რეპროფილირების პრობლემები) გა- 

მოწვეული პრობლემები. 

პერიოდულად წარმოიქმნეა სიტუაციები და პრობლემები, 

რომლებიც საგანგებო შემთხვევათა ტიპს მიეკუთვნებიან და სპე- 

ციფიკურ გადაწყვეტასა და სპეციალურად რეზერვირებულ რე- 
სურსებსს მოითხოვენ, შესაბამისად საჭიროებენ ინფორმაციის 

განსაკუთრებულ ნაკადს აღწერისა და დიაგნოსტიკისთვის. 

სპეციალურად ორგანიზებულ მონიტორინგულ გამოკვლევათა 

(უპირატესად სოციოლოგიური ორიენტაციის) მთელი მნიშვნე- 

ლობის მიუხედავად, რეგიონული სიტუაციებისა და რეგიონული 

პრობლემების მონიტორინგის ინფორმაციული ბაზის საფუძველი 

შეიძლება და სასურველია იყოს სტატისტიკა. სწორედ სტატის- 

ტიკურ ინფორმაციას ეფუძნება რეგიონული მონიტორინგის ჩვენ- 

თვის ცნობილი სისტემების უმრავლესობა. 

მოვლენების რაოდენობრივი და თვისებრივი (ხარისხობრივი) 

შეფასებების პრობლემები. რეგიონული სიტუაციებისა და რეგიო- 

ნული პრობლემების შეფასებები შეიძლება იყოს რაოდენობრივი 

და თვისებრივი (ხარისხობრივი). რაოდენობრივი შეფასებები გუ- 

ლისხმობს ისეთი პარამეტრების (მახასიათებლების) არსებობას, 

რომლებიც შეიძლება კორექტულად გამოისახოს მათი რიცხვითი 

თუ ინტეგრალურ მნიშვნელობათა ერთობლიობით. თვისებრივი 

(ხარისხობრივი) შეფასებების (,,ნორმა”, ,„უკეთესად”, „უარესად” 

და ა.შ.) არსებობა შესაძლებელია, მხოლოდ რეგიონულ „კე- 

თილდლეობაზე” ან რეგიონულ ,„ლღირებულებათა” მყარი წარმოდ- 

გენების პირობებში, რომლებთან შედარებაც იძლევა აქსიოლოგი- 

ურ კრიტერიუმთან მიახლოების ან გადახრის ხარისხის გან- 

საზღვრის საშუალებას. თვისებრივი (ხარისხობრივი) და რაოდე- 

ნობრივი შეფასებები არ გამოდიან როგორც ანტიპოდები. ისინი 

ურთიერთშემავსებლები არიან; ამასთან, მხოლოდ პირველის არ- 

სებობა (მათი გარდაუვალი სუბიექტივიზმის გამო) შესაძლებელს 
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ხდის თითოეული რეგიონული სიტუაციისა და რეგიონული 

პრობლემის, როგორც მთელის ცალკეული, კერძო რაოდენობრი- 

ვი მახასიათებლების სრული სპექტრის გააზრებას. 

შესაძლებელია რეგიონული შეფასების შემდეგი კრიტერიუმე- 

ბის ფორმულირება: 

ა) პირველადი ინფორმაციის ობიექტურობა და საკმარისობა; 

ბ) შეფასებების შედარებითი და მულტიკრიტერიული ხასიათი; 

გა აუცილებელი და საკმარისი კრიტერიუმების მინიმუმის 

შერჩევა; 

დ) ინფორმაციის დამატებითი (სტატისტიკურთან ერთად) წყვა- 

როების მოძიება და შერჩევა. 

პირველადი ინფორმაციის ობიექტურობა და საკმარისობა 

უფრო თვალსაჩინო და ნაკლებად რეალიზებადი მეთოდური 

მოთხოვნა. 

შეფასებების შედარებითი ხასიათი იმაში გამოიხატება, რომ 

რეგიონული სიტუაციებისა და რეგიონული პრობლემების ნების- 

მიერი შეფასება შეიძლება იყოს მოცემული მხოლოდ იმ მდგომა- 

რეობასთან შედარების შემთხვევაში, რომელიც მიჩნეულია ნორ- 

მად, აგრეთვე, ადრინდელ მდგომარეობასთან, მეზობელ ან პირო- 

ბითად ანალოგიურ ტერიტორიასთან და ა.შ. მიმართებაში. შეფა- 

სება ნიშნავს დასაბუთებას, რომ გასაანალიზებელი სიტუაცია ან 

პრობლემა გამოირჩევა (ან არ გამოირჩევა) სხვებისგან; ასევე, 

იგი მოიცავს იმის განსაზღვრას, თუ რამდენად და რა პარამეტ- 

რებით არსებობს ეს განსხვავებები. 

შეფასების მულტიკრიტერიული ხასიათი განისაზღვრება რეგი- 

ონული სიტუაციებისა და პრობლემების ერთი რომელიმე კერძო 

ან ინტეგრალური მაჩვენებლის მიხედვით, სწორი აღწერის ან 

მით უფრო, კორექტული შედარების ობიექტური შეუძლებლო- 

ბით. ამგვარად, შრომის რეგიონულ ბაზრებთან (ლოკალური მა- 

სობრივი უმუშევრობა) დაკავშირებული პრობლემების შეფასები- 

სას, შეუძლებელია სიტუაციის კორექტული შეფასება მხოლოდ 
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დასაქმების მაჩვენებლებზე ორიენტირებით აქ აუცილებლად 

დგება საკითხი არა ნაკლებ რამდენიმე ათეული "სხვა მაჩვენებ- 

ლის (ეკონომიკის, ფინანსების, მცირე წარმოების, სოციალური 

პოლიტიკის, დემოგრაფიისა და ა.შ. სფეროები), მათ შორის, რე- 

გიონული სიტუაციისთვის დამახასიათებელი მაჩვენებლების შე- 

მოტანისა და კერძო პრობლემის მოცემული რეგიონის ფარ- 

გლებს გარეთ განხილვის საჭიროების შესახებ. 

აუცილებელი და საკმარისი კრიტერიუმების შერჩევა ხორცი- 

ელდება ერთადერთი ნიშნით: ეს ნიშანია - სიტუაციის ან პრობ- 

ლემის შინაარსთან შესაბამისობა (ადეკვატურობა). მიუხედავად 

იმისა რომ პრაქტიკულად, რეგიონული პრობლემებისა და სი- 

ტუაციების ყველა პარამეტრი ურთიერთდაკავშირებული და ურ- 

თიერთშემავსებელია, კრიტერიუმთა რიცხვში პარამეტრების ჭარ- 

ბი რაოდენობით ჩართვა ხშირად უფრო აძნელებს და უმრავლეს 

შემთხვევაში, შეუძლებელსაც კი ხდის ამგვარი შერჩევის პრო- 

ცედურას. ამიტომ, უწინარეს ყოვლისა, საჭიროა, მოხდეს მოცე- 

მული სიტუაციისა და პრობლემის გენეზისისა და გამოვლენის 

საკვანძო ცნებების ფორმულირება და უკვე შემდეგ ადეკვატური 
კრიტერიუმების აუცილებელი და საკმარისი მინიმუმის შერჩევა. 

თანმხლები (ფონური) ინფორმაციის მოზიდვა რეგიონულ 

პრობლემატიკაში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სიტუაციის ის 

მხარეები და პრობლემები, რომელთა გამოსახვაც (არტიკულირე- 

ბა) სტატისტიკის ენაზე შეუძლებელია. ესენია განწყობები, მო- 

ტივაციები („ცხოვრების წესი, ეკონომიკური და სოციალური 

ქცევა, ნაციონალურ-ეთნიკური თვითშეგრძნება და მოსახლეობის 

ინდივიდუალური თუ კოლექტიური ყოფის სხვა ასპექტები. ამი- 

ტომ, უკიდურესად მნიშვნელოვანია “შესაბამისი ინფორმაციის 

არსებობა ასაკობრივ-სქესობრივი ჯგუფების, ქალაქისა და სოფ- 

ლის მოსახლეობის, სხვადასხვა ფორმის სამეურნეო საქმიანობის 

მონაწილეთა, ცალკეული სოციალური ჯგუფების და ა.შ. შესა- 

ხებ დლეისათვის ასეთი ინფორმაციის მიღება შესაძლებელია 
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მხოლოდ სპეციალურად ორგანიზებული სოციოლოგიური გამოკ- 

ვლევების შედეგად. 
იმიტაციურ-ექსპერტული მოდელირების მეთოდი. რეგიონული 

სიტუაციის ობიექტური, რეგიონული განვითარების რაოდენობრი- 

ვი და თვისებრივი (ხარისხობრივი) შეფასებისთვის მიზანშეწო- 

ნილია რეგიონების წარმომადგენელთა საექსპერტო გამოკითხვებ- 

თან შეთანხმებით სოციოლოგიური მოდელირების მეთოდების 

გამოყენება. 

სოციოლოგიური მოდელირების სახესხვაობს წარმოადგენს 

იმიტაციური მოდელები, რომლებსაც მთელი რიგი კვლევითი 

ამოცანების გადაჭრა შეუძლია. ეს მოდელები ყველაზე პერსპექ- 

ტიული მეთოდების კლასს მიეკუთვნება. ამ რიგის მოდელირება 

რეგიონის ეკონომიკისა და სოციალური სფეროს განვითარების 

ვარიანტების რეალიზაციის კონცეფტუალური სქემისა და ჩანა- 

ფიქრის თვალსაჩინო წარმოდგენის ერთ-ერთ ზხერხს წარმოად- 

გენს. იმიტაციურ მოდელში ჩადებული განვითარების ჰიპოთეზე- 

ბი, როგორც წესი, მოიცავენ ობიექტის განვითარების მთელ რიგ 

სცენარებს: ოპტიმისტურს, პესიმისტურს და რეალურს. 

იმიტაციური მოდელირების მეთოდის გამოყენება ყველაზე უფ- 

რო მიზანშეწონილია მკვლევარის წინაშე მდგარი მთავარი 

პრობლემის შემოწმებისთვის ცენტრსა და რეგიონულ ორგანო- 

ებს შორის ხელისუფლების ფუნქციების განაწილების შექმნილი 

ხასიათის ეფექტიანობის შეფასება მოსახლეობის მომსახურებისა 

და ფინანსური რესურსების თვალსაზრისით. ამგვარი კვლევების 

ჩატარებისთვის საინფორმაციო ბაზას წარმოადგენს ფულადი შე- 

მოსავლებით უზრუნველყოფის დონის მიხედვით, რეგიონების 

ოთხი განსხვავებული ჯგუფის გამოყოფა. 

პირველი ჯგუფი (ა) - დეპრესიული რეგიონები (ერთ კაცზე 

საშუალოდ მოდის 1,5 საარსებო მინიმუმზე ნაკლები). 

მეორე ჯგუფი (ბ) - ნაკლებად უზრუნველყოფილი (დოტაციუ- 
რი) რეგიონები (ერთ კაცზე საშუალოდ 2 საარსებო მინიმუმი). 
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მესამე ჯგუფი (გგ) შედარებითი კეთილდღეობის რეგიონები 
(ერთ კაცზე მოდის საშუალოდ 3 საარსებო მინიმუმი). 

მეოთხე ჯგუფი (დ) მოსახლეობის მაღალუზრუნველყოფილი 
რეგიონები (დონორები) (ერთ კაცზე მოდის საშუალოდ 5 საარ- 

სებო მინიმუმზე მეტი). 

რეგიონების დიფერენციაცია მოსახლეობის უზრუნველყოფის 

დონის მიხედვით, აჩვენებს მათი ეკონომიკური განვითარების 

განსხვავებულ პოტენციურ შესაძლებლობებს, და შესაბამისად, 

შიდა რეგიონული პროდუქტის განსხვავებული მოცულობების 

არსებობას, რომელთა გადანაწილებაც ასე თუ ისე შესაძლებე- 

ლია. 

რეგიონების განაწილების ხასიათის ანალიზი შემოსავლების 

დონის მიხედვით, ექსპერტებისათვის არის საფუძველი მოცემუ- 

ლი რეგიონის განვითარების შესაძლო გზების შესაფასებლად. 

გამოყენებული მეთოდი შესაძლებელს ხდის ქვეყანაში გადანა- 

წილების პროცესის ხასიათის გრაფიკული გამოსახულების 

მიღებას (იხ. გრფიკი #1). გრაფიკზე თვალნათლივ არის ნაჩ- 

ვენები თუ როგორ არიან დანაწილებული ქვეყნის რეგიონები 

სივრცის ოთხ განზომილებაში: ფინანსური გადმორიცხვები ცენ- 

ტრალური ბიუჯეტიდან, შემოსავლები რეგიონული ბიუჯეტიდან, 

ეკონომიკის ეფექტიანი განვითარება, მოსახლეობის ცხოვრების 

დონის ამაღლების უზრუნველყოფა. ამასთანავე, ხორციელდება 

რეგიონების დაჯგუფება ოთხი ტიპის მიხედვით: დეპრესიული 

ა, დოტაციური - ბ, თვითუზრუნველმყოფი გ, რეგიონი-დონო- 

რები - დ. , 

გრაფიკული მოდელირება შესაძლებლობას იძლევა, განისაზლ- 

ვროს რეგიონების თითოეული ჯგუფის სოციალურ-ეკონომიკური 

სტატუსი კოორდინატთა შერჩეულ სისტემაში. დეპრესიული რე- 

გიონები სრულ და პირდაპირ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან 

ცენტრალური ბიუჯეტიდან გადმორიცხულ რესურსებთან (ტრან- 

სფერტების, დოტაციების, სუბვენციების ფორმით). 
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გრაფიკი #1. რეგიონების დაჯგუფება დანაწილების ურთიერთობათა 

ხასიათის მიხედვით



გრაფიკში #1, დეპრესიული რეგიონების მდებარეობა პოზიცი- 

ონირებულია „ცილინდრის” ფორმით - #4, რომელიც მიმართუ- 

ლია კოორდინატთა ღერმზე ცენტრალური ბიუჯეტისკენ. დეპრე- 

სიული რეგიონებისთვის დამახასიათებელია რეგიონის შიდა რე- 

სურსების მინიმალური გამოყენება მოსახლეობის ცხოვრების 

დაბალი დონე, არაეფექტიანი ეკონომიკა, ისინი არ არიან დაინ- 

ტერესებულნი ცენტრალური და ადგილობრივი ხელისუფლების 

უფლებამოსილებების მკვეთრი გამიჯვნით, დომინირებს დამოკი- 

დებული მიმართების განწყობები და ცენტრისკენული ძალები. 

დოტაციური რეგიონების ჯგუფი (8 კვადრატი): კოორდინატთა 

ღერძზე რამდენადმე დაბლა პოზიციონირდება და კვადრატთან 

დაახლოებულ ფორმას იღებს. მათი პოზიციები ცოტათი უკეთე- 

სია დეპრესიულ რეგიონებთან შედარებით, ისინი არა მხოლოდ 

ელოდებიან გადმორიცხვებს ცენტრიდან, არამედ ცდილობენ სა- 

კუთარი ეკონომიკური პოტენციალის რეალიზებას. ამასთან, სა- 

ხეზეი პოზიტიური მისწრაფებეი ზსოციალურ-ეკონომიკური 

ზრდისა და განვითარების მიმართულებით. ექსპერტები ისეთ და- 

დებით მომენტებზე მიუთითებენ, როგორებიცაა: გააზრებული სო- 

ციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის გატარება საინვესტიციო 

კლიმატის გაუმჯობესება, ეფექტიანი გადანაწილებითი პოლიტი- 

კა ტერიტორიების შიდა სოციალურ-ეკონომიკური რესურსების 

გამოყენება. რეგიონების ეკონომიკური ზრდისა და განვითარების 

შემაფერხებელ ნეგატიურ ფაქტორებს მიეკუთვნება: საბანკო სის- 

ტემის განვითარების დაბალი დონე, რეგიონის ეკონომიკური გან–- 

ვითარების პროგრამის არარსებობა, ეკონომიკის კრიმინალიზა- 

ცია. 

თვითუზრუნველმყოფი რეგიონების მდებარეობა (მართკუთხედი 

C) გამოირჩევა მყარი საშუალო შეძლებით. კოორდინატთა ღერ- 

ძებზე ისინი პოზიციონირდებიან თანაბარი დაშორებებით ცენ- 

ტრიდან. თვითუზრუნველმყოფ რეგიონებს გააჩნია მყარი ეკონო- 
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მიკა, ცხოვრების საშუალო დონე, საშუალო საბიუჯეტო უზრუნ- 

ველქჭოფა- 
რეგიონი-დონორების ჯგუფი ხასიათდება მაღალი საბიუჯეტო 

თვითუზრუნველყოფით და ცენტრალური ბიუჯეტიდან შემოსავ- 

ლების (გადმორიცხვების) დაბალი ხვედრითი წილით. ისინი, 

უმეტესად, კოორდინატთა ქვედა ვერტიკალში პოზიციონირდები- 

ან I ფორმის მარკუთხედის სახით (მართკუთხედი LX). რეგიონე- 

ბის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების საფუძველს წარმო- 

ადგენს კვლავწარმოების პროცესში რეგიონის ყველა რესურსის 

ჩართვა შრომითი, ფინანსური და ბუნებრივი რესურსებიდან 

დაწყებული ინტელექტუალური და სულიერ-კულტურულით დამ- 
თავრებული. მაგრამ კვლავწარმოების პროცესის სრულყოფილი 

განხორციელებისთვის მნიშვნელოვანია რეგიონებში წარმოქმნილი 

პროცესების დროული გადაწყვეტა, ხოლო ეს კი, თავის მხრივ, 

მოითხოვს უფლებათა საფუძვლიან გადანაწილებას ცენტრსა და 

რეგიონებს შორის. 

ადგილობრივი თვითმართველობის ევროპული ქარტიითა და სა- 

ქართველოს კანონმდებლობით ხელმძღვანელობისას, აუცილებე- 

ლია ხელისუფლების ადგილობრივ და ცენტრალურ ორგანოებს 

შორის უფლებამოსილებებისა და პასუხისმგებლობების გამიჯვნა. 

ეს გულისხმობს სამი ფუნქციონალური პოზიციის განსაზღვრას: 

ვინ მიჯნავს უფლებამოსილებებს, ვინ ახდენს მათ დაფინანსებას 

და ვინ მართავს. ზოგიერთ ქვეყანაში ეს ფუნქციონალური პოზი- 

ციები ხელისუფლების ცენტრალური ორგანოს განკარგვაში იმ- 

ყოფება, ხოლო ზოგიერთ ქვეყანაში კი დეცენტრალიზებულია. 

ასე რომ, ფინანსური რესურსების ტერიტორიული პრინციპით 

დანაწილება იწვევს შედეგად განაწილების უთანასწორობასა და 

სახსრების ხელახალი გადანაწილების აუცილებლობას; თუმცა, 

ბევრ ქვეყანაში სახსრების დეცენტრალიზაციას ხელს უშლის 

პოლიტიკური ფაქტორები. აქ ამოქმედდება პრინციპი: ვინც კომ- 
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პენსაციას ახორციელებს, მის უზრუნველყოფასაც ახდენს, ხო- 

ლო ვინც მართავს, ხარჯების დაფინანსების ვალდებულიცაა. 

ამგვარად, გრაფიკული მოდელირების ექსპრეს-მეთოდი იძლევა 

რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონის გა- 

მოვლენის, მათი ჟ„ტიპოლოგიების (დეპრესიული, დოტაციური, 

თვითუზრუნველმყოფი და დონორი რეგიონები) შესაძლებლობას 

და რაც ყველაზე მთავარია, რეგიონში განაწილების პროცესის 

ვიზუალური სურათის შედგენას, რომელიც რეგიონების სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური განვითარების გზების პრინციპულად განსხვა- 

ვებულ გაგებას ემყარება. 

რეგიონებში რეფორმების მიმდინარეობის შეფასება როგორც 

მონიტორინგის მთავარი ელემენტი. ეკონომიკის რეფორმირების 

მიმდინარეობის მონიტორინგის ტექნოლოგიასა და სიტუაციაზე 

რეფორმების ზეგავლენას რეგიონებში თავისი სპეციფიკა გააჩნია 

და ეფუძნება შემდეგ პრინციპებს: 

1) სისტემური მეთოდოლოგიის გამოყენებას; 

2) საკუთრივ რეფორმების ზემოქმედების გამოცალკევებას რე- 

გიონული სიტუაციის შეფასებაში; 

3) რეფორმების სავალდებულო და შესაძლებელი, სწრაფი და 

შორეული შედეგების ცალკეულ შეფასებას; 
4) რეფორმირებასთან დაკავშირებული შედეგების გათვალის- 

წინებას. 

სისტემური მიდგომის გამოყენებ გულისხმობს რეგიონული 

სისტემის მეტი შესაძლო რაოდენობის ელემენტთა ურთიერთდა- 

კავშირებული ცვლილებების ანალიზს კონკრეტული რეფორმაცი- 

ული ქმედებების განხორციელების პირობებში (მაგალითად, პრი- 

ვატიზაციის რეგიონული შედეგები უნდა შეფასდეს არა მხო- 

ლოდ ამ პროცესის მასშტაბისა და ტემპის პოზიციებიდან, არა- 

მედ თითოეული კონკრეტული რეგიონის ყველა უმნიშვნელოვა- 
ნეს სოციალურ-ეკონომიკურ, ეკოლოგიურ, დემოგრაფიულ, და 
სხვა პარამეტრებზე ზემოქმედების პოზიციიდანაც). 
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განსახილველი საკითხის კორექტული შეფასებისთვის განსა- 

კუთრებული მნიშვნელობა აქვს საკუთრივ რეფორმის შემადგენ- 

ლების გამოცალკევებას რეგიონული განვითარების პარამეტრებ- 

ზე გარე და შიდა ზემოქმედების მთელი ერთობლიობიდან. ამგვა- 

რი დანაწევრება არასოდეს წარმოებდა, რაც უარყოფითად აისა- 

ხა რეფორმების საზოგადოებრივ აღქმასა და მათი სოციალურ- 

პოლიტიკური ბაზის ფორმირებაზე. განსაკუთრებით გადამწყვეტ 

მნიშვნელობას იძენს რეფორმაციული ფაქტორის შეფასება რეგი- 

ონულად შედარებით უფრო გაშუალებულ სოციალურ სფეროში 

მიღებული გადაწყვეტილებების დასაუთებისას, რადგანაც რადი- 

კალური ცვლილებები პოლიტიკაში, პირობებსა თუ სოციალურ 

კეთილდლეობათა დანაწილების მექანიზმებში, ყველაზე მჭიდროდ 

უკავშირდება მრავალფაქტორულად ფორმირებულ სოციალური 

ურთიერთობების ერთობლიობას და ცხოვრების დონისა და ხა- 

რისხის პარამეტრებს. ესენი კი, თავის მხრივ, განსაზლვრულია 

როგორც ეკონომიკით ისე საფინანსო-საბიუჯეტო "სფეროს 

მდგომარეობით, ქცევის სოციალური სტერეოტიპებითა და თვით 

გეოპოლიტიკური სიტუაციითაც (მიგრაცია და ა.შ.) კი. 

საკმაოდ მნიშვნელოვანია აგრეთვე, რეფორმების მიმდინარეობის 

ცალკეული შეფასების მეთოდების (საკუთრივ, რეფორმაციული 

ქმედებების რაოდენობრივი პარამეტრები) და მათი შედეგების (ამ 

ქმედებების სისტემური გამოვლინებები ეკონომიკის, სოციალური 

პოლიტიკის, და ა.შ. სფეროში, და შესაბამისად, მათი გავლენა 

ეკონომიკურ ზრდაზე, ცხოვრების დონესა თუ დემოგრაფიულ 

სიტუაციაზე და სხვ.) გამოყენება რეფორმების მიმდინარეობისა 

და მისი შედეგების ამგვარი ცალკეული შეფასებების საფუძველ- 

ზე, შესაძლებელია გარეგნულად პარადოქსულ დასკვნამდე მის- 

ვლა მოცემულ რეგიონში რეფორმის გატარება “შეიძლება 

ბრწყინვალედ განხორციელდეს, ხოლო მისი შედეგები ნულოვანი 

და ნეგატიურიც კი აღმოჩნდეს რეგიონისთვის. პრობლემა იმაში 

მდგომარეობს, რომ რეფორმების შედეგიანობა არ ამოიწურება 
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და უფრო მეტიც, არ განისაზღვრება რეფორმების მიმდინარეო– 

ბით. 

რეგიონებში რეფორმების შედეგების სისტემური შეფასებისას, 

უაღრესად მნიშვნელოვანია სავალდებულო და “შესაძლებელი 

(ალბათური), სწრაფი და შორეული შედეგების განსხვავება. 

ამასთან, გასათვალისწინებელია, რომ რეგიონში რეფორმის მიმ- 

დინარეობის აღქმა მოსახლეობაში განპირობებულია მაშინვე მი- 

ღებული სწრაფი შედეგებით, რაც, როგორც წესი, სრულებით 

არ წარმოადგენს სისტემური რეფორმირების შედეგების ყველაზე 

მნიშვნელოვან ნაწილს. მეორე მხრივ, მხედველობაშია მისაღები 

ისიც, რომ რეფორმის შორეული შედეგების შეფასება საკმაოდ 

რთული და საპასუხისმგებლოა უკვე იმის გამო, რომ გარდაქმნი- 

სა და სახეცვლილების ყველაზე ხელშესახები შედეგები (რო- 

გორც პოზიტიური, ისე ნეგატიურიც) მთელი თავისი სისტემუ- 

რი სისრულით შესაძლებელია გამოვლინდეს მხოლოდ პერსპექ- 

ტივაში. ეს ვითარება მკაფიოდ ვლინდება მაგალითად, საცხოვ- 

რებელ-კომუნალური მეურნეობის რეფორმირების რეგიონულ შე- 

ფასებებში. 

რეგიონული მონიტორინგის სახეები. უნდა განვასხვავოთ ტო- 

ტალური (საყოველთაო) და პრობლემაზე ორიენტირებული რე- 

გიონული მონიტორინგი. ტოტალური მონიტორინგის ამოცანაა 

რეგიონული სიტუაციის მუდმივი ანალიზი და დიაგნოსტიკა, 

მთელი ქვეყნისა და სახელმწიფოებრივი მოწყობის ძირითადი 

ერთეულების, აგრეთვე რომელიმე ნებისმიერი ნიშნით გამოყო- 

ფილ ტერიტორიის (არეალი, ზონა, და ა.შ) მასშტაბით; ამას- 

თან, ტოტალური მონიტორინგის საგნად იქცევა რეგიონული სი- 

ტუაციაც, მისი შემადგენელი ელემენტების მრავალფეროვნებით. 

პრობლემაზე ორიენტირებული მონიტორინგის მიზანია ამა თუ 

იმ რეგიონული პრობლემის განვითარების (გადაწყვეტის) ტენ- 

დენციების გამოკვლევა, რომლებიც შერჩეულია გარკვეული კრი- 
ტერიუმებით და აღიარებულია მნიშვნელოვან საზოგადოებრივ 
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ამოცანად, რომელიც რამდენიმე წლის განმავლობაში განსაკუთ- 

რებულ საზოგადოებრივ ყურადლებას მოითხოვს. ტოტალურისა- 

გან განსხვავებით, პრობლემაზე ორიენტირებული მონიტორინგის 

საგანია არა მუდმივი და საყოველთაო დაკვირვების დიაგნოსტი- 

რებადი რეგიონული სიტუაცია, არამედ გარკვეულ ტერიტორაზე 

ამა თუ იმ სიტუაციის წიაღში სპონტანურად წარმოქმნილი კონ- 

კრეტული რეგიონული მოვლენები. 
თუმცა, ზოგიერთ შემთხვევაში, ტოტალური მონიტორინგი შე- 

იძლება და უნდა მოიცავდეს კიდეც პრობლემაზე ორიენტირე- 

ბულ მონიტორინგს, როგორც დამოუკიდებელი ფრაგმენტს, ან 

იყენებდეს შესაბამის ინფორმაციას არა გამოცალკევებულად, ლა- 

ტენტური სახით. 

რეგიონული სიტუაციისა და პრობლემების მონიტორინგის გა- 

ტარება მიმართულია რეგიონების სხვადასხვა სახის: სოციალუ- 

რი, ეკოლოგიური, ეკონომიკური, პოლიტიკური უსაფრთხოების 

შეფასებაზე. 

რეგიონის ეკოლოგიური უსაფრთხოება კეთილდლეობის სი- 

ტუაცია ადამიანის, ცხოველთა და მცენარეთა სამყაროს არსებო- 

ბისა და საქმიანობის უსაფრთხო პირობების უზრუნველყოფის 

თვალსაზრისით, ხასიათდება რეგიონში ფლორისა და ფაუნის 

ცხოველმოქმედები–“ კრიტერიული (რეპერული) მაჩვენებლების 
ერთობლიობით. 

რეგიონში ეკონომიკური განვითარების კრიტერიული მაჩვენებ- 

ლები წარმოადგენენ რეგიონის ბუნებრივი კომპლექსის მდგომა- 

რეობისა და დინამიკის მახასიათებელ ინდიკატორთა სისტემას. 

კრიტერიული მაჩვენებლების რიცხვს მიეკუთვნება რეგიონის 

ეკოლოგიის უმთავრესი მხარეების მახასიათებელი პარამეტრების 

სისტემატიზებული ნაკრები: სახმელეთო, წყლისა და საჰაერო 

აუზების დაბინძურების დონე, პირველადი ბუნებრივი რესურსე- 

ბის აღდგენისკენ მიმართულ ღონისძიებათა გატარება. 
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რეგიონის პოლიტიკური უსაფრთხოება საკვლევი ობიექტის 

კეთილდღეობის სიტუაცია პოლიტიკური სისტემის სტაბილურო- 

ბის თვალსაზრისით. 

პოლიტიკური უსაფრთხოების კრიტერიულ ინდიკატორებად 

შეიძლება განვიხილოთ მოსახლეობის ნდობის მაჩვენებლები ზე- 

ლისუფლების ორგანოების მიმართ (ცენტრალური, რეგიონული, 

მუნიციპალური), სიტუაციის კრიმინოგენურობის მაჩვენებლები, 

სამეწარმეო კანონმდებლობის ნორმებითა და წესებით მოსახლე- 

ობის ცხოვრებისა და საქმიანობის უზრუნველყოფის დონე. 

რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური უსაფრთხოეა საკვლევი 

ობიექტის კეთილდღეობის სიტუაციაა, რომელიც ხასიათდება 

რეგიონული სამეურნეო კომპლექსის ფუნქციონირებისა და გან- 

ვითარების კრიტერიული მაჩვენებლების ერთობლიობით. რეგიო- 

ნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მაჩვენებლეი ესაა 

ინდიკატორთა სისტემა, რომელიც გულისხმობს რეგიონის სამე- 

ურნეო კომპლექსის მდგომარეობისა და განვითარების მახასია- 

თებლების, ადამიანებისა და სამეწარმეო საქმიანობის ცხოველ- 

მოქმედებისთვის ხელსაყრელი პირობების ერთობლიობას. კრიტე- 

რიული მაჩვენებლების (კრიტერიუმების) რიცხვს მიეკუთვნება: 

პარამეტრების სისტემატიზებული ნაკრები, რეგიონის ეკონომიკი- 

სა და სოციალური სფეროს ფუნქციონირებისა და განვითარების 

უმნიშვნელოვანესი მხარეების მახასიათებელთა ერთობლიობა. 

კერძოდ, აქ უნდა მივაკუთვნოთ: შიდა რეგიონული პროდუქტი 

მოსახლეობის ერთ სულზე და მისი დინამიკა, შეზღუდული სა- 

წარმოო რესურსების (მოსახლეობისა და მწარმოებლების შრო- 

მითი, ბუნებრივი, კაპიტალური, საინვესტიციო, ცოდნისა და გა- 

მოცდილების, ინფლაციისა და მისი დინამიკის, რეგიონის საგა- 

დასახადო ბალანსის, ბიზნესის სფეროში კრიმინალური სიტუა- 

ცია) გამოყენების დონე და ეფექტიანობა. 

რეგიონის ს სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის ანალიზი 

მიზანშეწონილია, აიგოს მულტიფაქტორული ეკონომიკური მო- 
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დელების საფუძველზე. კვლევის საფუძველში შეიძლება ჩაიდოს 
მოდელების სისტემა, რომლის ბირთვსაც წარმოადგენს "საქარ- 

თველოს პირობებთან ადაპტირებული, გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის კვლევითი ინსტიტუტის მეთოდოლოგია 

VIII 4L. 

მოდელი კონსტრუირდება რეგიონში სოციალურ-ეკონომიკური 

სიტუაციის დონისა და სხვადასხვა მხარეებისთვის დამახასიათე- 

ბელი მაჩვენებლების ერთობლიობის ბაზაზე, ქვეყნის სხვა რეგი- 

ონებთან შედარების საფუძველზე ყოველი მაჩვენებლისთვის 

ხდება რეიტინგების გამოთვლა, რომელიც მიუთითებს მოცემული 

მაჩვენებლით დაკავებულ ადგილს რეგიონში და საშუალო სიდი- 

დიდან გადახრის ხვედრით წილს. დაბალი დონის მაჩვენებლები 

ერთიანდებიან ჯგუფში, რომელიც ახასიათებს სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური სიტუაციის გარკვეულ სფეროებს, ისეთებს როგორე- 

ბიცაა: განვითარების მატერიალური ბაზა, ადამიანური პოტენცია- 

ლი, მატერიალური მოხმარების დონე და ა.შ. ყოველი ჯგუფის 

ცალკეული მაჩვენებლის მსგავსად, ითვლება რეიტინგები და 

ხვედრითი წილები. მოცემული მაჩგენებლები წარმოადგენს სა- 

ფუძველს რეგიონში სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობისა 

და მასში მიმდინარე პროცესების ანალიზისთვის. 

2.4 რეგიონების საინვესტიციო გარემო ლა 

საინოვაციო პოლიბტიპა 

რეგიონალური საინვესტიცკიო პოლიტიკა მიმართული უნდა 

იყოს რეგიონში ხელშემწყობი კლიმატის შექმნისკენ. გარდა ამი- 

სა, საინვესტიციო პოლიტიკა რეგიონის კონკურენტუნარიანობის 

ამაღლებას ემსახურება. 

საინვესტიციო საქმიანობა რეგიონის დონეზე შეიძლება იყოს 

წარმოდგენილი, როგორც სახელისუფლებო ორგანოების, სამე- 
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ურნეო სუბიექტების, ფიზიკური პირების, საორგანიზაციო, ეკო- 

ნომიკური და სამართალშემოქმედი მოქმედებების ერთიანობა, 

რომლებიც მიმართულნი არიან აუცილებელი საინვესტიციო რე- 

სურსების ფორმირებისა და საინვესტიციო პროექტებში მათი 

ეფექტური გამოყენებისკენ რაც ემსახურება ზხანგრძლივსა და 

გარანტირებულ შემოსავალს რეგიონში მიღებულ მოთხოვნათა 

დონზე. საინვესტიციო საქმიანობა რეგიონში უნდა უზრუნველ- 

ყოფდეს წარმოების პროცესის მთლიანობასა და უწყვეტობას. 

რეგიონში ინვესტირების საბოლოო და შემაჯამებელ ობიექტს 

წარმოადგენს მისი სოციალურ-ეკონომიკური კომპლექსი. მხო- 

ლოდ მისი ინტერესებიდან გამომდინარე შეიძლება შეფასდეს რე- 

გიონალური სახსრების დაბანდება ცალკეულ პროექტებში, წარ- 

მოებებსა და დარგებში და განისაზღვროს საინვესტიციო პოლი- 

ტიკის პრიორიტეტული მიმართულებები. 

რეგიონული კომპლექსი წარმოადგენს წარმოების განმასაზოგა- 

დებელ კონკრეტულ ფორმას, ქვეყნის კვლავწარმოებად. ქვესის- 
ტემას, რომლის ეკონომიკური მდგომარეობა შედარებით ეკონო- 

მიკური განცალკევებულობით ხასიათდება. თავისთავად, ის წარ- 

მოადგენს საწარმოო ურთიერთობათა სისტემის მატერიალურ სა- 

ფუძველს და მნიშვნელოვანწილად ეყრდნობა რეგიონულ საწარ- 

მოო ძალთა სპეციფიკურ თავისებურებებს, რაც, ამავდროულად 

ქმნის შესაძლებლობებს ამ თავისებურებათა უფრო სრული რეა- 

ლიზაციისთვის. რეგიონში სამეწარმეო ობიექტთა შორის ეკონო- 

მიკური კავშირების დამყარება და ცალკეული დარგობრივი პრო- 

ცესების შერწყმა ერთიან კვლავწარმოებად პროცესში, განსაზო- 

გადოების პროცესის ძირითად შინაარსს წარმოადგენს. 

რეგიონში საინვესტიციო საქმიანობის ინტენსივობა განპირობე- 

ბულია მრავალი ობიექტური და სუბიექტური, ბუნებრივი და 

ეკონომიკური ფაქტორით. 

რეგიონული საინვესტიციო საქმიანობის სამეურნეო მექანიზმი 

შეიძლება წარმოდგენილი იყოს, როგორც საინვესტიციო საქმია- 
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ნობის ორგანიზაციის, ეკონომიკური ფორმების, მეთოდებისა და 

ხერხების სისტემა, სახელმწიფოს მიერ რეგლამენტირებული სა- 

ინვესტიციო პროცესის მონაწილეების ურთიერთობებისა და ურ- 

თიერთკავშირების ერთიანობა, რომლებიც მის მაღალ ეფექტია- 

ნობას, უწყვეტობასა და საგარეო პირობებისგან შედარებით და- 

მოუკიდებლობას უზრუნველყოფენ. მის შემადგენლობაში გამოყო- 

ფილია ელემენტთა 3 ბლოკი. 

სქემა #2 რეგიონული საინვესტიციო საქმიანობის რეგულირების 

მექანიზმი 

  

  

რეგიონული საინვესტიციო 
საქმიანობის რეგულირების 

  
  

  

საინვესტიციო პროცესის 

მატერიალურ-ტექნიკურ 
ბაზაზე ზემოქმედების 

ინსტრუმენტები   
    
  

  

რეგიონული წარმოების 
ორგანიზაციისა და 
კოორდინაციის ფორმები 

მექანიზმი 

ინგესტირების პროცესის საინყესტიციო 
სოციალურ-ეკონომიკურ ინფრასტრუქტურის 
ურთიერთობებზე გაყლენის ობიექტების მუშაობის 
ინსტრუმენტები ფორმებისა და მეთოდების 

ორგანიზაცია 

რეგიონის საინვესტიციო 

პროცესის მოტივებისა ინვესტირების 
და სტიმულირების ნორმატიულ-   ფორმირება 
  

სამართლებრივი ბაზა 

  

  ანგარიშსწორების, 
ურთიერთანგარიშსწორების   

რეგიონის საინვესტიციო 

კომპლექსის 
პარმონიზაციის მეთოდები 

ფინანსირებისა და 
ინვესტირების სქემების 
ოპტიმიზაცია 

რეგიონის 
საინვესტიციო ინფრა- 
სტრუქტურის მუშაობის 

რეგლამენტები, 
  

რეჟიმები და მეთოდები 
  

რეგიონის საინვესტიციო   

  

რეგიონის საინვესტიციო 
კომპლექსის ობიექტების 

განთავსების რეგულირება   LC ა ა 

საინვესტიციო 
  პროგრამები, 

სახსრების მოზიდვისა     ინვესტიციების სოციალურ- 
  

ეკონომიკური ეფექტურობის 
დასაბუთება     და განთავსების   
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1. საინვესტიციო პროცესის მატერიალურ-ტექნიკურ ბაზაზე 

ზემოქმედების ფორმები, მეთოდები და ინსტრუმენტები; 

2. სოციალურ-ეკონომიკურ ურთიერთობებზე გავლენის ინვეს- 

ტირების პროცესის უზრუნველმყოფელი მეთოდები და ხერხები; 

3. რეგიონის მმართველი ორგანოებისა და საინვესტიციო ინ- 

ფრასტრუქტურის ობიექტების მუშაობის ორგანიზაციის ფორმე- 

ბი, ინვესტირების პროცესების შეთანხმებული განხორციელების 

საკითხებზე მათი ურთიერთობების რეგლამენტები. 

ეს ბლოკები, რომლებიც ასახავენ საინვესტიციო საქმიანობის 

მექანიზმის 3 მხარეს (მის ზემოქმედებას საწარმოო ძალებზე, 

საწარმოო ურთიერთობებსა და ზედნაშენზე) ამავდროულად, გან- 

საზღვრავენ მის უმნიშვნელოვანეს ფუნქციებს, ამოცანებსა და 

ზემოქმედების ინსტრუმენტებს. 

რეგიონის საკუთარი სახსრების ინვესტირების პრიორიტეტების 

განსაზღვრისათვის, აუცილებელია ვარიანტების ლოკალური, რე- 

გიონალური ეფექტიანობის გათვლა, რომელიც გაგებული უნდა 

იყოს, როგორც დანახარჯებისა და შედეგების შეფარდება. 

საინვესტიციო საქმიანობის სუბიექტები საკმაოდ მრავალფერო- 

ვანია. ეს შეიძლება იყოს რეგიონის ადმინისტრაციები, მსხვილი 

წარმოებები, საკრედიტო და ფინანსური დაწესებულებები და 

სხვა კომერციული სუბიექტების აქტივობის ამაღლებისათვის 

აუცილებელია გარანტიების, დაზღვევის, ორგანიზაციული უზ- 

რუნველყოფის სისტემა, რომელიც შეიძლება შემდეგი ღონისძიე- 

ბების შედეგად იყოს რეალიზებული: 

"“ რეგიონისთვის პრიორიტეტული ინვესტირების მიმართულე- 

ბების განსაზღვრა; 

"“ რეგიონის ადმინისტრაციის და საკრედიტო-საფინანსო 

ორგანიზაციის ხელმძღვანელობის მიერ ამოსარჩევი პროექტების 

ხარისხობრივი კრიტერიუმების ერთობლივი განსაზღვრა; 

" “საინვესტიციო პროექტების ეფექტიანობის საკვანძო ფინან- 

სური მაჩვენებლების განსაზღვრა; 
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"“ დისკონტირების რეკომენდებული მაჩვენებლის განსაზღვრა; 

“ ადმინისტრაციის საგარანტო ვალდებულებათა განსაზღვრა; 

“ “საბანკო რისკების რედუცირების უზრუნველყოფა. 

ამის საფუძველზე, შესაძლებელია რეგიონისა და კომერციული 

ორგანიზაციების ეკონომიკური პარტნიორობის განვითარება, რო- 

მელიც ითვალისწინებს ადმინისტრაციის კუთვნილ აქციათა ნა- 

წილის გადაცემას, საწარმოო და საცხოვრებელი ფართობების, 

მიწის ნაკვეთების გამოყოფას საინფორმაციო გამჭვირვალობის 

უზრუნველყოფად და ა.შ. 

რეგიონალური საინვესტიციო ინფრასტრუქტურა წარმოადგენს 

საინვესტიციო საქმიანობის წარმატებისა და მისი ფუნქციონირე- 

ბის მექანიზმის ეფექტიანობის წინაპირობას. მხოლოდ სისტემურ 

მიდგომას, რომელიც ეფუძნება საწარმოო ძალების, საწარმოო 

ურთიერთობებისა და ზედნაშენის ურთიერთკავშირების გამოვლე- 

ნას, შეუძლია, სწორად განსაზღვროს ამოცანათა ის წრე, რომე- 

ლიც წინ ესახება საინვესტიციო ინფრასტრუქტურას, მის თი- 

თოეულ ელემენტს და საბოლოო ჯამში, თვით ამ ელემენტების 

შემადგენლობასაც. რეგიონალური საინვესტიციო ინფრასტრუქ- 

ტურის ლოგიკური სქემა შეიცავს შემდგე ეტაპებს: 

1. რეგიონში საინვესტიციო საქმიანობის სამეურნეო მექა- 

ნიზმის შემადგენლობის განსაზღვრა; 

2 იმ მიზანთა და ამოცანათა ერთიანობის განსაზღვრა, რო- 

მელთა გადაწყვეტაც აუცილებელია საინვესტიციო საქმიანობის 

ეფექტიანი განხორციელებისათვის; 

3 ამ ამოცანათა განაწილება რეგიონში არსებულ და ახ- 

ლადშექმნილ მმართველ ორგანოთა შორის, მათი ფუნქციების 

მეთოდებისა და სამუშაო ინსტრუმენტების განსაზღვრა; 

4ტ ორგანოთა შორის ურთიერთობათა რეგლამენტირება, მათ- 

თვის გავლენათა სფეროების განსაზღვრა, მათი დაჯგუფებისა და 

ფუნქციების რანგირების საფუძველზე; 
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ხელშემწყობი საინვესტიციო კლიმატის ფორმირება და საინ- 

გვესტიციო მიმზიდველობის ამალლება უნდა წარმოადგენდეს რე- 

გიონალური ეკონომიკის განვითარების სტრატეგიულ ამოცანებს. 

რეგიონის საინვესტიციო მიმზიდველობის შეფასებისთვის გამო- 

იყენება ფაქტორთა შემდეგი ჯგუფები: 
· გეოგრაფიული: ტერიტორიის ზომა, ბუნებრივი პირობები, 

ინდუსტრიული ცენტრებისგან დაშორება, სხვა რეგიონებთან 

სატრანსპორტო კავშირის არსებობა და ა.შ.; 

· ბუნებრივი რესურსების: წყლის, მინერალური ნედლეუ- 

ლის, მიწის არსებობა; 

· სოციალურ-დემოგრაფიული: მოსახლეობის რაოდენობა-- 

სიმჭიდროვე, დასაქმება, ინტელექტუალური რესურსები, მუშახე- 

ლის მიგრაცია, (ცხოვრების დონე და ა.შ.; 

· ეკონომიკური: ტერიტორიის ეკონომიკური განვითარების 

დონე, ფისკალური პოლიტიკა, რეგიონალური ბაზრის მდგომარე- 

ობა და ა.შ.; 

· ეკოლოგიური: გარემოს დაბინძურების პარამეტრები, ბუ- 

ნების დაცვის ღონისძიებებზე დანახარჯები; 

· პოლიტიკური: პოლიტიკური სიტუაცია რეგიონში, სოცი- 

ალური დაძაბულობა და ა.შ.; 

· საკანონმდებლო: კანონების მიღება, რეგიონში მოქმედი 

ინვესტიციები; 

რეგიონებში საინვესტიცკიო საქმიანობის “უზრუნველყოფის 

პრობლემათა გადაწყვეტა ძირითადად, უშუალოდ უნდა უკავშირ- 

დებოდეს რეგულირებადი ფინანსური სფეროს მაკროეკონომიკუ- 

რი პარამეტრებიდან კომპლექსურ მრავალმიზნობრივ მიდგომაზე 

გადასვლას, რომელიც ითვალისწინებს კვლავწარმოების პროცე- 

სებზე ზემოქმედებასა და ინვესტირებას მაკრო და მიკროეკონო- 

მიკურ დონეებზე რეგიონალური საინვესტიცკიო პოლიტიკის 

კონკრეტულ მიმართულებებად უნდა განიხილებოდეს: 
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"ეკონომიკის რეალური სექტორის მდგრადი განვითარების უხ- 

რუნველყოფა; 
"სამრეწველო წარმოების ინტერესებში შიდა საინვესტიციო 

პოტენციალის სრული გამოყენება; 

"ადრე გამომუშავებული, მაგრამ დღეს სუსტად მოქმედი საინ- 

ვესტიციო სტიმულირებისა და საწარმოო საქმიანობის ბერკეტე- 

ბისა და მექანიზმების ეფექტიანობის ამაღლება; 

"ინვესტორების ინტერესების სამედო დაცვისა და გარანტიები- 

სათვის მიმართული ქმედითი მექანიზმების ფორმირება; 

"რეგიონში სამრეწველო და საინვესტიციო სფეროში უკვე გა- 

მოკვეთილი დადებითი ძვრებისა და რეგიონის მდგრადი ეკონომი- 

კური ზრდის ტრაექტორიის მზარდასაჭერად რეალური წინაპი- 

რობების შექმნა; 

რეგიონის განვითარების ინოვაციური პოტენციალი და პოლი- 

ტიკა. ინოვაციური საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების ორ- 

განიზაციულმა მექანიზმმა უნდა უზრუნველყოს ყველა პირდაპი- 

რი, თუ ირიბად დაინტერესებული სტრუქტურის აზრის გათვა- 

ლისწინება და ამავდროულად, ხელი უნდა შეუწყოს ინოვაციე- 

ბის სტიმულირებისათვის შეთანხმებული ღონისძიებების გატარე- 

ბას. რეგიონების ერთ-ერთ მთავარ მიზნად სახელდება კონკუ- 

რენტუნარიანობის ზრდა და ამ გზით მოსახლეობის ცხოვრების 

მაღალი დონის ხელშეწყობა; ეფექტიანი კბექნოლოგიების, ინოვა- 

ციური მექანიზმების გამოყენების ხარჯზე, კადრების კვალიფიკა- 

ციის მუდმივი ზრდა, შიდა და საგარეო ბაზარზე მოწინავე პო- 

ზიციების დაკავების უზრუნველყოფა. 

შედარებით ქმედითი მიმართულებების განსაზღვრისთვის განი- 

ხილება სახელმწიფო რეგიონალური სტრუქტურების ფუნქციო- 

ნირება, რომლებიც ახორციელებენ საბიუჯეტო პოლიტიკის მარ- 

თვას. განკარგავენ რა რესურსებს, რეგიონები უფლებამოსილნი 

არიან, განახორციელონ ინვესტიციების რეგულირება და იზრუ- 

ნონ შიდა საინვესტიცკიო კლიმატის გაუმჯობესებაზე; ასევე, 
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ფლობენ ინოვაციური საქმიანობის მრავალარხიანი მექანიზმის 

ფორმირების საშუალებას. ინოვაციური განვითარების ხანგრძლი- 

ვი სტრატეგია უნდა წარმოადგენდეს კონკურენტუნარიან უპირა- 

ტესობას სხვადასხვა რთულ რეგიონებში. უპირველეს ყოვლისა, 

ასეთებად წარმოგვიდგებიან ინოვაციური საწარმოები. 

ეკონომიკისა და ინოვაციური პროცესების სახელმწიფო რეგუ- 

ლირება წარმოადგენს ერთ-ერთ მთავარ პირობას ეკონომიკის 

საბაზრო ურთიერთობებზე გადაყვანისთვის. აუცილებელია, გამო– 

მუშავდეს რეგიონის ინოვაციური პოტენციალის შენარჩუნების 

სტრატეგია შემდეგი მიმართულებებით: 

·“ “საბანკო კრედიტის მოზიდვის სისტემის მექანიზმების 

სრულყოფა, რაც ემსახურება საინოვაციო საქმიანობის გაფარ- 

თოებას და შექმნის პირობებს კაპიტალის ბაზრის განვითარების- 

თვის; 

"“ განვითარებული ფინანსური კაპიტალის მქონე ფონდების 

ასოციაციის შექმნა, რაც მიზნად ისახავს პერსპექტიული პროექ- 

ტების განხორციელების ხელშეწყობას; 

“ “საინოვაციო საქმიანობისა და პროცესების ფინანსირებისათ- 

ვის საამორტიზაციო ფონდის სახსრების მიზნობრივი გამოყენე- 

ბის სისტემის შეიქმნა; 

“ "საგადასახადო კანონმდებლობაში შესატანი ცვლილებების 

მომზადება, რაც მნიშვნელოვნად აამაღლებს საინოვაციო აქტივო- 

ბას; 

”“ ლიზინგის, როგორც ეფექტური საბაზრო მექანიზმის გამო– 

ყენება. 

საინოვაციო პოლიტიკის მნიშვნელოვან ელემენტია რეგიონული 

საინოვაციო პროგრამა. ის წარმოადგენს რესურსებით, ვადებითა 

და შემსრულებლებით –ურთიერთდაკავშირებულ ღონისძიებას, 

რომელიც უზრუნველყოფს რეგიონის ეკონომიკის უმნიშვნელოვა- 

ნესი სამეცნიერო-ტექნიკური პრობლემების გადაწყვეტას. პროგ- 

რამის შემუშავებისას აუცილებელია სოციალურ-ეკონომიკური 
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პრიორიტეტების პროგნოზებისა და სტრუქტურული პოლიტიკის 

მიზნების გათვალისწინება, რამაც შემდგომში უნდა გამოიწვიოს 

მსხვილი სტრუქტურული ცვლილებები და უნდა უზრუნველყოს 
ახალი ტექნოლოგიური წყობის პრინციპული სიახლე. 

პროექტების შერჩევის ძირითად კრიტერიუმებად გვესახება 

შემდეგი პირობები: 

" პროექტების შესაბამისობა მეცნიერებისა და ტექნიკის პრი- 

ორიტეტულ განვითარებათა მიმართულებებთან; 

"· გადასაწყვეტი პრობლემის არსებითი მნიშვნელობა; 

" არსებული საბაზრო მექანიზმის საფუძველზე, პრობლემის 

მისაღებ ვადებში გადაწყვეტის შეუძლებლობა და სახელმწიფო 

მხარდაჭერის აუცილებლობა; 

" "სამეცნიერო-ტექნიკური შედეგების პრინციპული სიახლე 

და ტექნოლოგიური პროგრესი, რამაც არსებითი გავლენა უნდა 

იქონიოს წარმოების ეფექტურობის ამაღლებაზე; 

“ შედეგთა გამოყენების სფეროს მასშტაბურობა; 

“ ტექნოლოგიურად დაკავშირებული დარგებისა და წარმოე- 

ბების დარგთაშორისო კავშირების კოორდინაციის აუცილებლო- 

ბა; 

"“ კადრების, მატერიალურ-ტექნიკური ბაზისა და "სხვა აუცი- 

ლებელი რესურსების გამოყენების შესაძლებლობებიდან გამომდი- 

ნარე, პრობლემის გადაჭრის რეალურობა; 

რეგიონალური ინოვაციური პოლიტიკის მხარდაჭერის ძირითად 

მიმართულებებს უნდა მივაკუთვნოთ: 

“ საბაზისო და მოწინავე ინოვაციების მხარდაჭერა, რაც შე- 

ადგენს თანამედროვე ტექნოლოგიური წყობის საფუძველს; 

“ საინოვაციო საქმიანობის სახელმწიფო რეგულირების, კონ- 
კურენტული საბაზრო ინოვაციური მექანიზმის ეფექტური ფუნ- 

ქციონირებისა და ინტელექტუალური საკუთრების დაცვის ურ- 
თიერთკავშირი; 
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“ რეგიონების საინოვაციო საქმიანობის, ტექნოლოგიების სა- 

ერთაშორისო ტრანსფერის, საერთაშორისო საინვესტიციო თა- 

ნამშრომლობის ხელშეწყობა. ნაციონალური საინოვაციო საქმია- 

ნობის ინტერესების დაცვა. 

სამეცნიერო ტექნიკური პოლიტიკა არ უნდა შემოიფარგლებო- 

დღეს მხოლოდ სამეცნიერო ტექნიკური პროგრამების ფინანსური 

მხარდაჭერით და სხვადასხვა მეურნე სუბიექტებისთვის შელავა- 

თების მინიჭებით. სახელმწიფო ვალდებულია, განახორციელოს 

სამეცნიერო-ტექნიკური სიახლეების ეკონომიკური რეალიზაციის 

ფუნქციები და ამავდროულად, იგი უნდა წარმოადგენდეს ინტე- 
ლექტუალური კაპიტალის ძირითად ინვესტორს. 
სოციალურად ორიენტირებული საინოვაციო პოლიტიკის რეა- 

ლიზაციისთვის უნდა გამოვყოთ ფინანსური და ეკონომიკური 

სტაბილიზაციის მთავარი პრიორიტეტები, ასევე, ინოვაციურ 

სტრატეგიაზე დაფუძნებული რეგიონის ეკონომიკის განვითარე- 

ბის ძირითადი მიმართულებები. ამავდროულად, მნიშვნელოვანია, 

უზრუნველვყოთ საფინანსო-საკრედიტო სისტემის სტაბილურობა, 

დაჩქარდეს მისი რეორგანიზაცია. 

საბიუჯეტო პოლიტიკა ხელს უნდა უწყობდეს საქმიანი აქტიუ- 

რობის ზრდას, სტრუქტურული ცვლილებების გატარებას, სოცი- 

ალური დაცვის განვითარებას. საჭიროა საშუალოვადიანი საბიუ- 

ჯეტო დაგეგმარების ხარისხის ამაღლება და უახლოეს წლებზე 

გათვლილი საბიუჯეტო დანახარჯების სტრუქტურის შემუშავება. 

ყოველწლიური რეგიონალური ბიუჯეტების ფორმირების საფუძ- 

ველს უნდა წარმოადგენდეს პერსპექტიული ფინანსური გეგმა, 

რომელიც ასახავს მითითებული ღონისძიებების ფინანსურ შედე- 

გებს. 

საბახრო ტიპის ეკონომიკაში ფინანსირების სისტემა ატარებს 

2 მნიშვნელოვან ფუნქცის  გამანაწილებელსა და მაკონტრო- 

ლებელს. განამაწილებელი პროცესი, რომელიც ხორციელდება 

ფინანსების საშუალებით, არის რთული, მრავალწახნაგოვანი და 
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უშუალოდაა დაკავშირებული მოქმედ სამოქალაქო კანონმდებლო- 

ბასთან, საგადასახადო სისტემასთან, ბანკებსა და ფასიან ქალალ– 

დებზე კანონმდებლობასთან და სხვა ნორმატიულ საბუთებთან, 

რომელიც მტკიცდება ფედერალურ, ტერიტორიალურ და ადგი- 
ლობრივ დონეებზე. 

ფინანსების საკონტროლო ფუნქცია ემსახურება ფულადი სახ- 

სრების გადანაწილებაში არსებულ პროპორციების ასახვას. მნიშ- 

გნელოვანია, თუ რამდენად ეფექტურად იყენებენ ამ ფუნქციას 

კონკრეტული მეურნე სუბიექტები. პრაქტიკის ანალიზი გვაჩვე- 

ნებს, რომ ნებისმიერი სამეურნეო საქმიანობის საბოლოო შედეგი 

მნიშვნელოვნადაა დამოკიდებული საფინანსო რესურსების დრო- 

ულ და ზუსტ განაწილებაზე. 

ფინანსური კავშირების განვითარებულ სტრუქტურაში, საინო- 

ვაციო წარმოების ფინანსებს განმაპირობებელი პოზიცია უკავი- 

ათ, ვინაიდან ისინი ემსახურებიან წარმოების მთავარ რგოლს, 

სადაც მეტწილად იქმნება მატერიალური და არამატერიალური 

დოვლათის ძირითადი მასა, რეგულირებადი საბაზრო ურთიერ- 

თობების დოვლათის ძირითადი მასა. რეგულირებადი საბაზრო 

ურთიერთობების პირობებში, ინოვაციური საქმიანობის ფინანსი- 

რების სისტემა ხასიათდება საკუთარი სპეციფიკით და სახელ- 

მწიფოს საფინანსო პოლიტიკის შემადგენელ ელემენტს წარმო- 

ადგენს. ეს სისტემა უნდა ემსახურებოდეს შემდეგი მნიშვნელო- 

ვანი ამოცანების გადაწყვეტას: 

" ქვეყნის სახალხო-სამეურნეო კომპლექსის ყველა რგოლში 

ტექნიკური სიახლეების სწრაფი და ეფექტური დანერგვის აუცი- 

ლებელი წინაპირობების შექმნა, მისი სტრუქტურულ-ტექნოლო- 

გიური გადაიარაღების უზრუნველყოფა; 

" პრიორიტეტულ მიმართულებაში სტრატეგიული სამეცნიე- 

რო პოტენციალის შექმნა და განვითარება; 
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· მეცნიერებისა და ტექნიკის საკადრო პოტენციალის შენარ- 

ჩუნებისათვის აუცილებელი მატერიალური სტიმულირების შექ- 

მნა; 

ამ სისტემის ელემენტებად, რომლებიც ურთიერთქმედებენ 

ინოვაციურ წარმოებებთან და გაერთიანებებთან წარმოადგენენ: 

" ფულადი სახსრების შემოდინების წყაროების ერთიანობა: 

· ფულადი შემოდინების აკუმულაციისა და საინვესტიციო 

პროექტებსა და მიზნობრივ პროგრამებში მათი აკუმულაციის მე- 

ქანიზმი; 

" ინვესტიციების კონტროლის მექანიზმი, რომელიც შეიცავს 

საკუთარი და ნასესხები კაპიტალის დაბრუნებისა და ეფექტუ- 

რობის შეფასების სისტემას. 

ფინანსური კონტროლის სისტემა უნდა უზრუნველყოფდეს: 

" ფინანსურ რესურსებზე მოთხოვნისა და მათი მიღების რეა- 

ლურ შესაძლებლობათა დაბალანსებას; 

" სახელმწიფო და ადგილობრივი ბიუჯეტების წინაშე სა- 

წარმოს ფინანსური ვალდებულების დროულად და სრულად 

შესრულებას. 

ინოვაციური საწარმოების ფინანსური სტაბილურობის მთა- 

ვარ პირობას წარმოადგენს სამამულო სამეცნიერო-ტექნიკურ 

მიღწევებზე საშინაო მოთხოვნის გაფართოება. ეს შესაძლებელია 

იმ შემთხვევაში, თუ საქმე გვაქვს სახელმწიფო შეკვეთებთან ან 

სხვა საბიუჯეტო სახის დაფინანსებებთან, კომერციული ბანკების 

მიერ გამოყოფილ გრძელვადიან კრედიტებთან. ყოველივე ეს უნ- 

და ხორციელდებოდეს სახელმწიფოს მხრიდან მკაცრი კონტრო- 

ლის პირობებში. 

საინოვაციო საქმიანობის მხარდაჭერის არასაბიუჯეტო ფორ- 

მებს მიეკუთვნება: 

« ინოვატორების, განსაკუთრებით, მცირე მეწარმეების სამარ- 

თლებრივი დაცვა და მხარდაჭერა; 
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" საგადასახადო “საკრედიტო, საბაჟო, საამორტიზაციო, 

არენდის (მათ შორის სალიზინგო) შელავათების შექმნა სახელ- 

მწიფოს მხრიდან; 

" კომპლექსურ სახელმწიფო საინოვაციო-საინვესტიციო 

პროგრამებში არასაბიუჯეტო საინოვაცკიო პროექტების ჩართვა 

დამატებითი საბიუჯეტო ფინანსირების გარეშე; 

" საინოვაციო მენეჯმენტის სახელმწიფო სამეცნიერო-მეთო- 

დური უზრუნველყოფა სახელმწიფო სტანდარტებით, მეთოდი- 

კით, ინსტრუქციით, დებულებითა და სხვა დოკუმენტებით, საი- 

ნოვაციო გადაწყვეტილების ანალიზის სხვადასხვა ასპექტების 

პროგნოზირების, ოპტიმიზაციისა და ეკონომიკური დასაბუთების- 

თვის; 

" სახელმწიფოს მხრიდან საინოვაციო საქმიანობის ინფორმა- 

ციით უზრუნველყოფა; 
" ინოვატორების საგარეო ეკონომიკურ საქმიანობაში სახელ- 

მწიფოს პროტექციონისტური პოლიტიკის გატარებით; 

" სახელმწიფოს ქმედითი დახმარება ინოვატორების მიერ ჩა- 

სატარებელი სერტიფიკაციის, მარკეტინგული კვლევების, რეკ- 
ლამირებისა და ახალი პროდუქციის გასაღების ორგანიზებაში; 

"” სახელმწიფოს მხარდაჭერა რთული თანამედროვე ტექნიკის 

რემონტის განხორციელებაში; 

" სახელმწიფოს არასაბიუჯეტო ფონდების, კავშირების და 

ასოციაციების შექმნა რომლებიც მოემსახურებიან საინოვაციო 

საქმიანობის მხარდაჭერის სხვადასხვა ასპექტებს; 

" არასაბიუჯეტო ფონდების გამოყენებაზე სახელმწიფო აღ- 

რიცხვა და კონტროლი; 

მსოფლიო პრაქტიკაში საინოვაციო საქმიანობის სტიმულირე- 

ბისათვის გამოიყენება საგადასახადო შეღავათების შემდეგი სახე- 

ობები: 
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" კვლევითი და საინვესტიციო საგადასახადო კრედიტი, რო- 

მელიც გულისხმობს საინოვაციო მიზნებისთვის მოგებიდან გადა- 

სახადების გადავადებას; 

" “ საგადასახადო არდადეგები“ რამდენიმე მანძილზე, რომე- 

ლიც გავრცელდება საინოვაციო პროექტების რეალიზაციიდან 

მიღებულ მოგებაზე; 

" იურიდიული და ფიზიკური პირების მიერ საინოვაციო ორ- 

განიზაციების აქციებზე მიღებული დივიდენდების შელღავათიანი 

დაბეგვრა; 
" შეღავათების მინიჭებისას განსახორციელებელი პროექტე- 

ბის პრიორიტეტულობის გათვალისწინება; 

" ინტელექტუალურ საკუთრებაში შემავლი პატენტების, 

ლიცენზიების, ნოუ-ჰაუსა და სხვა არამატერიალური აქტივების 

გამოყენების შედეგად მიღებული მოგების შეღავათიანი დაბეგვრა; 

" უმაღლეს სასწავლებლების, სამეცნიერო-კვლევით ინსტი- 

ტუტებისა და სხვა ინოვაციური ორგანიზაციებისთვის გადასაცემ 

ხელსაწყოთა და აღჭურვილობათა ღირებულების დასაბეგრი მო- 

გების შემცირება; 

· ინოვაციების დაფინანსებასთან დაკავშირებული საქველმოქ- 

მედო ფონდების შენატანების გამოქვითვა დასაბეგრი მოგებიდან. 

დღეისათვის განვითარებულ ქვეყნებში შეიძლება გამოიყოს 

სამეცნიერო-ინოვაციური განვითარების 3 ძირითადი მოდელი: 

) ქვეყნები, რომლებიც ორიენტირებულნი არიან მეცნიერე- 

ბაში ლიდერობასა და მსხვილმასშტაბიანი მიზნობრივი პროექტე- 

ბის რეალიზაციაზე, როგორც წესი, მოიცავენ სამეცნიერო–სამ- 

რეწველო ციკლის ყველა სტადიას და მნიშვნელოვანწილად 
სამეცნიერო-ინოვაციურ პოტენციალს თავდაცვის სექტორში 

(აშშ, ბრიტანეთი, საფრანგეთი); 

2 ინოვაციების გავრცელებაზე, ხელსაყრელი საინოვაციო 

გარემოს შექმნასა და ეკონომიკის სტრუქტურის რაციონალიზა- 
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ციაზე ორიენტირებული ქვეყნები (გერმანია, შვედეთი, შვეიცარი- 

ა); 
3. ქვეყნები, რომლებიც ახდენენ სიახლეების სტიმულირე- 

ბას საინოვაციო ინფრასტრუქტურის განვითარების გზით, მსოფ- 

ლიო სამეცნიერო-ტექნიკური პროგრესის მიღწევების შემოღების 

უზრუნველყოფით, მეცნიერებისა და ტექნოლოგიების სხვადასხვა 

სექტორებში მოქმედებათა კოორდინაციით. 

შესაძლოა ვივარაუდოთ, რომ საინოვაციო პროცესების რეგიო- 

ნალური რეგულირების მექანიზმი მეტწილად უნდა ეფუძნებოდეს 

იმ ეკონომიკურ ფორმებსა და მეთოდებს, რომელთა მეშვეობითაც 

რეგიონალური მართვის ორგანოები შესაძლოა, ახდენდნენ ზ%ე- 

მოქმედებას სამეურნეო გარემოსა თუ სახელმწიფო მართვის ფე- 

დერალური და რეგიონალური დონეების კოორდინაციაზე. 

ინოვაციების განვითარების პირდაპირი და ირიბი სახელმწიფო 

მხარდაჭერა რეგიონების მუდმივი, უწყვეტი პროგრესის აუცი- 

ლებელ ელემენტს წარმოადგენს. სხვადასხვა ინოვაციური 

სტრუქტურების პირდაპირი და ირიბი სახელმწიფო ფინანსირე- 

ბის რაციონალური შერწყმა საინოვაციო სფეროში მძლავრ ფუნ- 

დამენტალურ ფაქტორად წარმოგვიდგება. რეგიონის ეკონომიკისა 

და მისი ტექნოლოგიური ბაზის მოდერნიზაციის შესაძლებლობის 

განმსაზღვრელ, მთავარ ფაქტორად გვევლინება ამ პროცესისათ- 

ვის აუცილებელი, მნიშვნელოვანი ფინანსური სახსრები. 

რეგიონალური რეგულირება წარმოადგენს ღია სისტემას, რო- 

მელიც განიცდის, როგორც გარე, ასევე შიდა ზემოქმედებას. გა- 

რე ზემოქმედების მთავარ ფუნქციებს შესაძლოა, მივაკუთვნოთ 

ფედერალური საინოვაციო და სამეცნიერო-ტექნიკური პოლიტიკა 

და კანონმდებლობა. შიდა ზემოქმედების ფუნქციებად მიიჩნევა 

ტერიტორიების განვითარების პრიორიტეტები, რეგიონალური 

საინოვაციო პოლიჟზიკა და კონკრეტული პროექტები. 

რეგულირების ეკონომიკური მექანიზმი ცნობილია როგორც 

ძირითადი. ის მჭიდროდ არის დაკავშირებული რეგულირებადი 
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ზემოქმედების სხვადასხვა ფორმებთან საგადასახადო, საამორ- 

ტიზაციო, ფასწარმოქმნისა და საფინანსო-საკრედიტო მხარდაჭე- 

რით. 

საყოველთაოდ ცნობილია საგადასახადო, საამორტიზაციო და 

ფასწარმოქმნის მხარდაჭერა: გათავისუფლება გადასახადებისგან, 

დასაბეგრი ბაზის ცვლილება, საგადასახადო განაკვეთების შემ- 

ცირება, გადახდის გადავადება (საგადასახადო კრედიტი), ძირი- 

თადი ფონდების ერთჯერადი და დაჩქარებული ამორტიზაცია, 

კონტრაქტული ფასწარმოქმნის სისტემა, შეღავათიანი ფასწარ- 

მოქმნა, საინოვაციო საქმიანობის მომსახურება. 

უმეტეს შემთხვევაში, ეს შელავათები მიენიჭება საინოვაციო 

სფეროს კონკრეტულ ორგანიზაციებს, ან სფეროში არსებულ 

კონკრეტული საქმიანობის სახეობებს. 

25 ღაგეგმვის, პროგნოზირებისა და 

პროგრამირების როლი ეკონომიკის 

რეგიონული ლა ტერიტორიული რეგულირების 

სისტემაში 

პროგნოზირება და დაგეგმვა ეკონომიკის სახელმწიფო რეგუ- 

ლირების სისტემაში განსაკუთრებულ ადგილს იკავებს: მათი 

დახმარებით შესაძლებელი ხდება რეგიონული ეკონომიკური 

პოლიტიკის მრავალი ამოცანის გადაწყვეტა. დაგეგმვა საკმაოდ 

ეფექტიანი, მაგრამ იმავდროულად საკმაოდ რთული, გარკვეუ- 

ლი პირობების მომთხოვნი ინსტრუმენტია წარმატებული გამო- 

ყენებისთვის. 

საქართველოში სწორი რეგიონული პოლიტიკის განხორცი- 

ელებისათვის არსებითი მნიშვნელობა აქვს ეკონომიკური პო- 

ლიტიკის ისეთი ქმედითი ინსტრუმენტების უნარიან გამოყენე- 
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ბას, როგორებიცაა პროგნოზირება და დაგეგმვა. პროგნოზირება 

და დაგეგმვა ის საშუალებაა, რომელთაც ძალუძთ ხელი შეუწ- 

ყოს რეგიონებში განვითარების კუთხით მიმართულებების ჩამო- 

ყალიბებას და განსაზლვროს მიზნის მილწევის მთელი სისტემა. 

რეგიონულმა დაგეგმვა ჩვენში მსოფლიოს ბევრ ქვეყანაში 

დაგროვილი გამოცდილების ის ელემენტები უნდა გამოიყენოს, 

რომლებიც მოერგება საქართველოს სინამდვილესა და ტრადი- 

ციებს.24 

ფართო აზრით, სიტყვა „დაგეგმვა” აღნიშნავს მომავლის წი- 

ნასწარგანსაზღვრას, ეკონომიკის სასურველი და გამიზნული 

(განზრახული) მდგომარეობის მოდელის აგებას იმავდროულად 

ამ მდგომარეობის მიღწევის გზების, საშუალებების, სახსრები- 

სა და ვადების დაგეგმილ მოქმედებათა საბოლოო პარამეტრე- 

ბის დადგენის პირობებში. 

დაგეგმვა ხორციელდება საერთო-სახელმწიფოებრივ (სახალ- 

ხო მეურნეობის დაგეგმვა), დარგობრივ (დარგობრივი დაგეგ- 

მვა), რეგიონების (რეგიონული დაგეგმვა), ეკონომიკის ცალკე- 

ული სფეროების (მაგალითად, სოციალური ან საბიუჯეტო და- 

გეგმვა), აგრეთვე ცალკეული საწარმოების, კომპანიებისა და 

ფირმების დონეზე. ეკონომიკური დაგეგმვა წარმოადგენს დამ- 

გეგმავი სუბიექტის ნების გამოხატვას საზოგადოებრივი მოთ- 

ზხოვნილებების დაკმაყოფილებასა და ცხოვრების დონით უზ- 

რუნველყოფის სასიცოცხლო პრობლემების გადაწყვეტასთნ და- 

კავშირებული სასურველი მიზნების მიღწევას. 

რეგიონული დაგეგმვა თავისთავად წარმოადგენს გარკვეულ 

პერსპექტივაში რეგიონის სახელმწიფო ადმინისტრაციის (ერ- 

თობლივად სხვა საზოგადოებრივ ინსტიტუტებთან, სამეურნეო 

სუბიექტებთან) ეკონომიკური საქმიანობის რეალურად შესაძ- 

  

24 ევგენი ბარათაშვილი, ნოდარი გრმელიშვილი, ნაირა გალახვარიშმე, ნანა 

ნადარეიშვილი - რეგიონული ეკონომიკა, თბილისი 2010, გვ.62 
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ლებელი და მკაცრად აუცილებელი მიზნებისა და ამოცანების 

რთული იტეგრაციული პროცესის დადგენას, მისი დაბალანსე- 

ბული და ეფექტიანი განვითარების პირობების განსაზღვრას, 

აგრეთვე დასახული მიზნებისა და ამოცანების მისაღწევი ზო- 

მების სისტემის შემუშავებას. გეგმიური მიდგომის დროს ბაზა- 

რი კი არ ხედავს წინასწარ საზოგადოების სტიქიურად დადგე- 

ნილ მოთხოვნილებებს, არამედ თავად საზოგადოება განსაკუთ- 

რებით მნიშვნელოვანი და სპეციფიკური მოთხოვნილებების 

წრის მიხედვით წინასწარ განსაზღვრავს საჭიროებათა რაობა- 

სა და რაოდენობას, და შემდგომ იღებს ზომებს ამ მოთხოვნი- 

ლებების დაკმაყოფილებისთვის, ანუ ახდენს წარმოებისა და 

მოხმარების პროცესის ორგანიზებას. საზოგადოებას თითქოსდა 

ეძლევა გარკვეუი გარანტიები პროდუქტის წარმოებისა, ხოლო 

საწარმოებს კი – პროდუქტის, სათანადო ხარისხისა და რა- 

ოდენობის შემთხვევაში – რეალიზების შესახებ. ამგვარ მოთ- 

ხოვნილებათა წრე არ შეიძლება ფართო იყოს, წარმოებისა და 

მოხმარების ძირითადი ნაწილი რეალიზდება საბაზრო ეკონომ- 

იკის პირობებში. 

საერთო-სახელმწიფოებრივი და რეგიონული დაგეგმვის აუც- 

ილებლობა შეიძლება წარმოიქმნას შემდეგ სიტუაციებში: 

– ბაზრის მიერ ამა თუ იმ მოთხოვნილებების დაკმაყოფილე- 

ბაში ამოვარდნების არსებობის, მნიშვნელოვანი სოციალურ-ეკ- 

ონომიკური პროპორციების შენარჩუნების “შეუძლებლობის, 

მოთხოვნა-მიწოდების სისტემაში მკვეთრი დისბალანსის წარ- 

მოქმნისა და საბაზრო თვითრეგულირების დასუსტების დროს; 

– ეკონომიკის ორგანიზაციის, მის შემადგენელ ელემენტებს 

შორის კავშირების გართულების, ეკონომიკის საერთო-ეროვნუ- 

ლი და ეროვნებათშორისი (ინტერნაციონალური) ხასიათის შე- 

ძენისა და საერთო ეროვნული თუ მსოფლიო ბაზრების ფორ- 

მირების დროს; 
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– მსხვილი საერთო ეროვნული და რეგიონული სოციალურ- 

ეკონომიკური პრობლემების წარმოქმნისას და საზოგადოების 

მიერ თავის წინაშე ამ პრობლემის დასმასთან დაკავშირებით 

მნიშვნელოვანი ეროვნული მიზნების დასახვის დროს; 

– ტრადიციული საბაზრო ეკონომიკის ფუნქციონირების გა– 

მაძნელებელი, მისი ეფექტიანობის შემასუსტებელი განსაკუთ- 

რებული შიდა და გარე პირობების არსებობის დროს, რომელე- 

ბიც მოითხოვენ საერთო-სახელმწიფოებრივი ხასიათის არსებით 

ზომებს, ეროვნული უსაფრთხოებისადმი განსაკუთრებულ ყუ- 

რადღებას. 

დაგეგმვის აუცილებლობა ჯერ კიდევ არ ნიშნავს მის შესაძ- 

ლებლობებს. დაგეგმვა შესაძლებელი ხდება მხოლოდ გარკვე- 
ულ პირობებში: 

– გეგმების რეალიზაციის სათანადო ზომების მიღების უნარ- 

ის მქონე სახელმწიფოებრივი მართვის სისტემის არსებობის 

დროს; 

– საზოგადოებრივი მოთხოვნილებების, პროდუქტის წარმოებ- 

ის, დანაწილებისა და მოხმარების ვარიანტების ზუსტად გან- 

საზღვრის უზრუნველმყოფი თანამედროვე სამეცნიერო-ინფორ- 

მაციული ბაზის შექმნისა და ფუნქციონირების დროს; 

– სახელმწიფოსა და საბაზრო სექტორის ურთიერთქმედების, 

მათი ინტერესების შეთანხმებული მოქმედების ეფექტიანი სა- 

მართლებრივი მექანიზმების არსებობის დროს; 

– საზოგადოებრივი ზოგად-ეკონომიკური და აღმასრულებელი 

კულტურის, თანხმობისა და დისციპლინის გარკვეული დონის 

მიღწევის დროს. 

გეგმა, ეროვნული თუ რეგიონული, უნდა გავიგოთ რო- 

გორც საზოგადოებრივად აღიარებული შესასრულებლად Lა- 

ვალდებულო, ეკონომიკისა და სოციალური სფეროს განვითა- 

რების პერსპექტიული ტენდენციების, მიზნებისა და ამოცანების 

განმსაზღვრელი და სახელმწიფოს, რეგიონების, სხვადასხვა 
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სამეურნეო სუბიექტების მხრიდან ზომებისა და ქმედებათა შე- 

თანხმებული სისტემის ამსახველი მმართველობითი დოკუმენ- 

ტი, როგორც მმართველობითი დოკუმენტი, იგი ხასიათდება 

მიზანმიმართულობით კომპლექსურობით მისამართულობით, 

ეკონომიკის არსებულ სახელმწიფოებრივ და რეგიონულ მარ- 

თვასა და ორგანიზაციასთან მიბმულობით. ეს ნიშნავს, რომ 

გეგმა შეიცავს დავალებებისა და ღონისძიებების მიზნობრივ და 

ორიენტირებულ მაჩვენებლებს მართვის სხვადასხვა სტრუქტუ- 

რებსა და დონეებზე, აგრეთვე სხვადასხვა სამეურნეო სუბიექ- 

ტებისკენ მიმართული სტიმულებისა და ინდიკატორების ურთი- 

ერთდაკავშირებულ სისტემას. დავალებების, მაჩვენებლებისა და 

გეგმის სხვა ელემენტებს შეიძლება სავალდებულობის სხვა- 

დასხვა ხარისხი გააჩნდეთ, რომელიც განისაზღვრება გეგმის 

ამა თუ იმ დავალების ხასიათითა და შესაბამისი დავალებებისა 

და მაჩვენებლების მიმართვის ადრესატით. გეგმა, როგორც წე- 

სი, შეიცავს აგრეთვე, სხვადასხვა სტრატეგიულ, ანალიტიკურ 

და პროგნოზულ ინფორმაციას. 

საქართველოში ადგილობრივ თვითმართველობებში სოციალ- 

ურ-ეკონომიკური განვითარების გეგმის შედგენისა და განხორ- 

ციელების სამართლებრივი საფუძველია „ადგილობრივი თვით- 

მართველობის შესახებ“ საქართველოს ორგანული კანონი, 

რომლის მე-16 მუხლის მე-2 პუნქტის თანახმად, თვითმართვე- 

ლობის საკუთარ უფლებამოსილებებს განეკუთვნება: თვითმარ- 

თველ ერთეულში ინვესტიციების ხელშეწყობა; დასაქმების 

ხელშეწყობის მუნიციპალური პროგრამების დამტკიცება; თვით- 

მართველი ერთეულის კეთილმოწყობის, გამწვანებისა და საინ- 

ჟინრო ინფრასტრუქტურის განვითარების პროგრამების დამ- 

ტკიცება, თვითმართველი ერთეულის სხვადასხვა მუნიციპალუ- 

რი პროგრამებისა და გეგმების შემუშავება და დამტკიცება. 

ეს პროგრამები, მათი შინაარსიდან გამომდინარე სავსებით 

ლოგიკური და ეფექტიანია შემუშავდეს, დამტკიცდეს და გან- 
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ხორციელდეს არა ცალ-ცალკე, არამედ, ერთიანი სოციალურ- 

ეკონომიკური განვითარების გეგმის სახით, რადგანაც ყველა ეს 

პროგრამა თვითმართველი ერთეულის სოციალურ-ეკონომიკურ 

განვითარებას ისახავს მიზნად. ერთიანი სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი განვითარების გეგმის შემუშავების, დამტკიცებისა და გან- 

ხორციელების სამართლებრივ საფუძველს წარმოადგენს „ადგი- 

ლობრივი თვითმართველობის შესახებ“ საქართველოს ორგანუ- 

ლი კანონის მე-16 მუხლის მე-3 პუნქტი, რომლის თანახმადაც 

გარდა საკუთარ კომპენტენციებში შემავალი "საკითხებისა, 

თვითმართველი ერთეული უფლებამოსილია მიიღოს გადაწყვე- 

ტილება ისეთ საკითხებზე რომელიც კანონის თანახმად არ 

განეკუთვნება ხელისუფლების სხვა ორგანოს უფლებამოსილე- 

ბას და არ არის აკრპალული თვითმართველი ერთეულისთვის. 

პროგნოზი გეგმისაგან განსხვავებით, არ არის მკაფიო მიზ- 

ნობრივი მიმართულების მატარებელი, სავალდებულოდ შესას- 

რულებელი, არ გააჩნია სამისამართო ხასიათი, შეიძლება იყოს 

ინვარიანტული (რამდენიმე ვარიანტის წარმოდგენის უნარი) 

და მართვის კონკრეტულ სისტემასთან ნაკლებად მკვეთრად 

მიბმული. ანუ პროგნოზი თავისთავად არ წარმოადგენს უშუ- 

ალოდ მმართველობით დოკუმენტს – დოკუმენტი, რომლის მი- 

ხედვით მოქმედება სავალდებულოა. პროგნოზირების ფუნქციებ- 

ია – აუცილებებლი სამეცნიერო-ინფორმაციული ფონის შექმნა 

სხვადასხვა მმართველობითი გადაწყვეტილებების მისაღებად და 

სათანადო ბაზის ორგანიზება უკვე უშუალოდ მმართველობითი 

დოკუმენტების (გეგმები, პროგრამები და სხვ.) შემუშავების- 

თვის. ამიტომ პროგნოზირება საკუთრივ, ერთ-ერთ აუცილებელ 

სტადიას, დაგეგშვისს თუ პროგრამირების ერთ-ერთ ეტაპს 

წარმოადგენს. 

პროგნოზირება არა მარტო გამონათქვამია ხვალინდელი დღის 
შესახებ. ეს არის კვლევა, საქმის მომავლის შესწავლა. მაგა- 
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ლითად, არსებობს მრეწველობის, სოფლის მეურნეობის, ტრან- 

სპორტის განვითარების პროგნოზირება. 

პროგნოზირება, და ეს ყველაზე მთავარია, არ იფარგლება 

მხოლოდ მომავლის განჭვრეტით, იგი ხელს უწყობს მასზე 

ზემოქმედებას საჭირო მიმართულებით. ჩვენ ვცდილობთ არა 

მარტო გავიგოთ, თუ როგორი იქნება „ტრანსპორტი ხუთი 

წლის შემდეგ, არამედ მთავარია გავარკვიოთ, თუ რა უნდა გა- 

კეთდეს, რომ იგი უფრო უკეთესი, ეფექტური გახდეს, ისეთი, 
როგორიც სჭირდება ადამიანებს. 

სწორედ პროგნოზირება გვეხმარება გეგმების სწორ შემუშა- 

ვებაში, ბიუჯეტის შედგენაში, ბიზნესის პერსპექტივის განსაზ- 

ღვრაში. 

მომავლის შესაცნობად მეცნიერებმა შეიმუშავეს სპეციალუ- 

რი მეთოდები და გააერთიანეს საერთო "სახელწოდებაში 

„პროგნოსტიკა”. პროგნოსტიკა არის მეცნიერება პროგნოზირე- 

ბის კანონებისა და წესების შესახებ. იგი გვეხმარება იმის და- 

ნახვაში, თუ როგორი იქნება სამყაროს ხვალინდელი დღე2?. 

პროგრამას უფრო მეტი საერთო აქვს გეგმასთან, ვიდრე 

პროგნოზს. განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ პროგრამა, 

როგორც წესი, შემუშავებული და რეალიზებულია რომელიმე 

ერთი ან რამდენიმე განსაკუთრებით მწვავე პრობლემის გადა- 

საწყვეტად და არ მოიცავს სრულად მართვის ობიექტის 

მთელს სისტემას, ყველა თავისი შიდა და გარე ურთიერთკავ- 

შირებით. ამ აზრით, იგი ატარებს ნაკლებად კომპლექსურ და 

სისტემურ ხასიათს, ვიდრე გეგმა, რომლის შევსებასა და კონ- 

კრეტიზებასაც ახდენს. დაგეგმვა წარმოადგენს ეკონომიკური 

მართვის მუდმივ ატრიბუტს, პროგრამა ჩნდება მასზე განსა- 

კუთრებული მოთხოვნის არსებობის დროს, ისეთი პრობლემის 

წარმოქმნისას, რომლის ეფექტიანი გადაწყვეტაც ჩვეული მმარ- 

25 ევგენი ბარათაშვილი, ლარისა თაკალანძე, ნოდარ გრძელიშვილი – 

ბიზნესის კონკურენტუნარიანობა და აღმინისტრირება, თბილისი 2010, გვ.313. 
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თველობითი პრაქტიკის ფარგლებში ვერ ხერხდება. ამ თვალ- 

საზრისით, პროგრამები მმართველობითი პრაქტიკის გამონაკ- 

ლისად უფრო გვევლინება, ვიდრე ნორმად. პროგრამები რაც 

უფრო ნაკლებია, მით უკეთ მუშაობს მართვის ჩვეული სისტე- 

მა, მით უფრო მეტი ყურადღება ექცევა ყოველ კონკრეტულ 
პროგრამას, მით უკეთ არის შენარჩუნებული პროგრამების 

(მათ შორის, ფინანსების კუთხითაც) პრიორიტეტის მოთხოვნა 

ჩვეულებრივ მმართველობით ღონისძიებებთან შედარებით. 

დაგეგმვის (ეროვნული და რეგიონული) ფუნქციები და ამოც- 

ანები თანამედროვე პირობებში შეიძლება წარმოვადგინოთ შემ- 

დეგნაირად: 

1. გეგმა შესაძლებელს ხდის ეკონომიკის მართვის მიზანმი- 

მართულ, სისტემურ, განხორციელებას, პერსპექტივის გავა- 

ლისწინებით მიმდინარე რეგულირების (წინაალმდეგ შემთხვევა- 

ში იგი აღმოჩნდება ქაოტური და ნაკლებეფექტიანი) სხვადას- 

ხვა კერძო მეთოდებისა და ინსტრუმენტების რაციონალურ გა- 

მოყენებას. 

2. დაგეგმვის წყალობით შესაძლებელია მართვის ორგანოების 

საქმიანობის (,,მმართველობითი ეფექტი”) გაუმჯობესება – წი- 

ნასწარ მოხდეს მართვის ყველა სტრუქტურისა და დონის, აგ- 

რეთვე სამეურნეო სუბიექტების მომავალი მოქმედებების კოორ- 

დინირება და ერთმანეთთან შეკავშირება. გეგმის შემუშავებისა 

და რეალიზაციის პროცესში მაღლდება მმართველობითი 

სტრუქტურების ურთიერთქმედების დონე, გამოირიცხება დუბ- 

ლირების შესაძლებლობა, მიიღწევა რესურსების უფრო ეკონ- 

ომიკური გადანაწილება. 

3. მიმდინარე და საშუალოვადიანი დაგეგმვა წარმოადგენს 

ნორმალური საბიუჯეტო პროცესის ძირითად სოციალურ-ეკონ- 

ომიკურ ბაზას, იძლევა ქვეყნისა და რეგიონის ეკონომიკურ და 

სოციალურ განვითარებაში ბიუჯეტის როლის უფრო ზუსტად 

განსაზღვრის შესაძლებლობას, საბიუჯეტო შემოსავლების კონ- 
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კრეტული წყაროებისა და საბიუჯეტო გასავლების (ხარჯები) 

მიმართულებების დადგენას საბიუჯეტო კლასიფიკაციის ყველა 

მუხლის მიხედვით. 

4. დაგეგმვა წარმოადგენს ეკონომიკის სახელმწიფო და მუნი- 

ციპალური სექტორების, აქციათა სახელმწიფო პაკეტების ეფ- 

ექტიანი მართვის უმნიშვნელოვანეს მეთოდს. 

დაგეგმვის გზით შესაძლებელია ეკონომიკის, სახელმწიფოსა 

და რეგიონის ეკონომიკური და სოციალური პოლიტიკის სა- 

ხელმწიფოებრივი რეგულირების მრავალი მნიშვნელოვანი ამ- 

ოცანის ეფექტიანი რეალიზება. მათ რიცხვში: 

– უმნიშვნელოვანესი მაკროეკონომიკური პროპორციების (იმ 

შემთხვევებში, როცა ამის გაკეთება ბაზარს არ შეუძლია) 

მხარდაჭერა, მათ შორის მოთხოვნა-მიწოდების, ფულად მასასა 

და სამეურნეო საქმიანობის მოცულობას შორის, სახალხო მე- 

ურნეობაში ეფექტიანი მოთხოვნის შენარჩუნება; 

– არსებული სამუშაო ადგილებისა და შეთავაზებული სამუ- 

შაო ძალის რაოდენობისა და ხარისხის აუცილებელი თანაფარ- 

დობის შენარჩუნება, მათ შორის მოსახლეობის, ქალაქებისა და 

რაიონების ცალკეული კონტიგენტების მიხედვით; 

– სხვადასხვა სტრატეგიული საქონლის წარმოების აუცილ- 

ებელი დონეების მხარდაჭერა, ეკონომიკური უსაფრთხოების 

შენარჩუნება; 

– საერთო-ეკონომიკური და საბაზრო ინფრასტრუქტურების 

განვითარება და საერთო სამეურნეო პირობების შექმნა ეკონომ- 

იკის ყველა სექტორისთვის, ენერგეტიკული, სატრანსპორტო, 

ინფორმაციული და საფინანსო-საშუამავლო სისტემებით სარ- 

გებლობის ნორმალური შესაძლებლობების უზრუნველყოფა; 

– საზოგადოებრივად უმნიშვნელოვანესი სფეროებოს, დარგე- 

ბისა და საწარმოებისთვის ობიექტურად არსებული ნეგატიური 

ფაქტორების ზემოქმედებისა და სამეურნეო საქმიანობის ხარ– 

ჯების კომპენსაცია; 

127



– საწარმოების თანდათანობითი ჩართვა ახალ სამეურნეო 

სისტემაში, ბაზართან შეხვედრის გამო მათი მასობრივი გა- 

კოტრების დაუშვებლობა, სახალხო მეურნეობის ძირითადი 

რგოლის რესტრუქტურიზაციის ხელშეწყობა; 

– საქონელმწარმოებელთა ორიენტირება სტრატეგიულ კონი- 

უნკტურაში, სამეურნეო საქმიანობის აუცილებელი ინფორმაცი- 

ული უზრუნველყოფის შექმნა ეკონომიკის ყველა სექტორის- 

თვის; 

– აუცილებელი საინვესტიციო და ინოვაციური აქტივობის 

მხარდაჭერა, მსხვილი საინვესტიციო და სამეცნიერო-ტექნიკუ- 

რი პროექტების რელიზაციის ხელშეწყობა; 

– სახალხო მეურნეობაში არსებული ან მოსალოდნელი მწვა- 

ვე პრობლემების კომპლექსური გადაწყვეტა, მათ შორის მიზ- 

ნობრივი პროგრამების ურთიერთდაკავშირებული სისტემის რე- 

ალიზაციის საფუძველზე; 

– მოსახლეობის ცხოველმოქმედების მინიმალური გარანტიებ- 

ისა და მისი ეკონომიკური საქმიანობის მხარდაჭერა, ცხოვრე- 

ბის დონეში არსებული არაფრით გამართლებული მკვეთრი რე- 

გიონთაშორისი და სოციალური განსხვავებების ლიკვიდაცია; 

– სახელმწიფოს მიერ საზოგადოებისთვის წარმოდგენილი 

ე.წ. „სოციალურ კეთილდლეობათა” ან „საზოგადოებრივი სა- 

ქონლის” აუცილებელი მოცულობისა და სტრუქტურის გან- 

საზღვრა და მხარდაჭერა, ეკონომიკის ყველა სექტორის ეფექ- 

ტიანი მონაწილეოის ხელშეწყობა სოციალური პოლიტიკის 

რეალიზაციაში, მოსახლეობის სოციალური აქტივაციის, თვით- 

დასაქმებისა და თვითორგანიზაციისთვის სათანადო პირობების 

შექმნა. 

დაგეგმვის პროგრამირებისა და პროგნოზირების მიზნების 

რეალიზაციისთვის შეიძლება შემოთავაზებულ იქნას (რეგიონ- 

ისთვის მისაყენებლად) პერსპექტიული ეკონომიკური დოკუმენ- 

ტების სისტემა, რომელთაგან თითოეული თავის ფუნქციას ას- 
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რულებს. ერთ-ერთი მათგანი უკვე გამოიყენება პრაქტიკაში, 

სხვების დანერგვა კი მიზანშეწონილია პრაქტიკაში. ქვემოთ 
მოცემულია ამგვარი დოკუმენტების ნუსხა და მათი მოკლე და– 

ხასიათება. 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების გრძელვადიანი სტრა- 

ტეგიული კონცეფცია მოიცავს 10-20 წლიან პერსპექტიულ 

პერიოდს. იგი გულისხმობს შემდგომი განვითარების იდეოლ- 

ოგიას მოძრაობს მიმართულებას, ინსტიტუციონალური 

ცვლილებების სტრატეგიას, სოციალური ძვრების, საზოგადო–- 

ებრივი რესურსების გამოყენებას. კონცეფციის შემუშავება ხდე- 

ბა ერთი ვარიანტის სახით და ყველა შემდგომ მიგნებას სა- 

მეცნიერო და პოლიტიკურ ფუნდამენტრად ემსახურება. 

სოციალურ-ეკონომიკური სიტუაციების პროგნოზები თავის–- 

თავად წარმოადგენენ პროგნოზირების სისტემას სოციალურ-ეკ- 

ონომიკური სიტუაციების ყველა ცალკეული შემადგენლის მი– 

ხედვით. დროითი დიაპაზონი სრულიად განსხვავებულია. ისინი 

დგებიან რამდენიმე ვარიანტად. განსაკუთრებით გამოირჩევიან 

სარესურსო პროგნოზები. საბოლოო შედეგი – ეს არის კომ- 

პლექსური სოციალურ-ეკონომიკური პროგნოზი და რუსეთის 

საზოგადოების განვითარების პროგნოზული სცენარები, რაც 

მომავალი სამუშაო დოკუმენტების შემუშავების სამეცნიერო-ინ- 

ფორმაციულ საფუძველს წარმოადგენს. 

სტრატეგიული გეგმა განვითარების სტრატეგიულ კონცეფცი- 
ას განიხილავს უახლოესი 10-15 წლის განმავლობაში. იგი 

დგება ერთი ვარიანტის სახით კომპლექსური პროგნოზების სა- 

ფუძველზე და შეიცავს რეგიონის სტრატეგიული განვითარების 

ცალკეული მიმართულებების მიხედვით მიზნებისა და ამოცან- 

ების დაწვრილებით სისტემას, საფუძველმდებარე საკვანძო მა–- 

ხასიათებელ-ინდიკატორებს, უმთავრესი სტრატეგიული პროექ- 

ტებისა და დასახულ ღონისძიებათა ნუსხას. 
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მოქმედებათა საშუალოვადიანი პროგრამა ეკონომიკის სტაბი- 

ლიზაციისა და შემდგომი განვითარებისათვის შემუშავდება 3-5 

წლის ვადით კონცეფციის, სტრატეგიული გეგმის, პროგნოზე- 

ბის სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის საშუალოვადიანი 

ამოცანების საფუძველზე. მას გააჩნია სამისამართო ხასიათი 

და დავალებების, მაჩვენებლების, ღონისძიებებისა და პროექტე- 

ბის, აგრეთვე მკაფიო წლიური, საუწყებო და რაიონული ჭრი- 

ლი. მოქმედების პროგრამა ფაქტობრივად ასრულებს საშუალ- 

ოვადიანი რეგიონული გეგმის ფუნქციებისა და პირდაპირი 

მოქმედების მმართველ დოკუმენტად გვევლინება. 

მიზნობრივი პროგრამებისა და საინვესტიციო პროექტების 

შემუშავება ხდება სტრატეგიული გეგმისა და სტაბილიზაციის 

პროგრამის შესაბამისად. ისინი ორიენტირებულნი არიან სხვა- 

დასხვა რეგიონული პრობლემების გადაწყვეტასა და ინვესტი- 

ციების მოზიდვაზე მომავალი განვითარების მიზნით. 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების წლიური პროგნოზები 

მუშავდება რუსეთის ფედერაციის პროგნოზების ერთიან სისტე- 

მაში. ისინი ფაქტობრივად წლიური გეგმის ფუნქციებს ასრუ- 

ლებენ და სტაბილიზაციის პროგრამების წლიური ,,ჭრის” დე- 

ტალიზებას ახდენენ. ისინი საბიუჯეტო პროცესის სოციალურ- 

ეკონომიკურ საფუძველს წარმოადგენენ როგორც ბიუჯეტის 

შედგენის, ისე მისი შესრულების შეფასების დროს. 

რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების საშუალოვ- 

ადიანი გეგმა წამყვან ეკონომიკურ დოკუმენტად გვევლინება 

რეგიონულ მართვაში სტაბილური სოციალურ-ეკონომიკური 

სიტუაციის დროს. იგი დგება 3-4 წლიანი პერიოდის ვადით. 

ეს გეგმა ეკონომიკური მართვის ძირითად ინსტრუმენტად 

გვევლინება მას კომპლექსური ხასიათი გააჩნია, რეგიონის 

მთელ სისტემაზე ვრცელდება და შესაძლებელს ხდის მიმდინა- 

რე მართვისა და რეგულირების ზომების მიზანმიმართულებასა 

და ურთიერთდაკავშირებულობას. გეგმა წარმოადგენს სამისა- 
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მართო დოკუმენტს და დადის ქვემდგომ მმართველობით 

სტრუქტურებსა და სამეურნეო სუბიეტებამდე. იგი დგება სფე- 

როს პრობლემური და ფუნქციონალური, უფრო ნაკლებად – 

დარგობრივი (ეს შეეხება ადგილობრივ მეურნეობასა და ინ- 

ფრასტრუქტურას) პრინციპით. გეგმა შეიცავს: 

– ინდიკატიულ მახასიათებლებს, ორიენტირებს, დირექტიულ 

დავალებათა შეზღუდულ წრეს; 
– რეგიონული შეკვეთების სისტემას; 

– რეგიონული ღონისძიებების, პროექტებისა და პროგრამების 

გეგმიურ პერიოდში სარეალიზაციო ნუსხას; 

– საკონტროლო ბალანს-ორიენტირების სისტემასა და წარ- 

მოებისა და გადანაწილების მკვეთრი ბალანსების შეზღუდულ 

წრეს სტრატეგიულად მნიშვნელოვანი რესურსებისა და პრო- 

დუქტების (ამ სახის საქონლის მიწოდების ბაზით მკვეთრი 

შეკვეცის მუქარის შემთხვევაში) მიხედვით; 

– სამეურნეო სუბიექტებისთვის მნიშვნელოვანი სტრატეგიულ 

პროგნოზულ ინფორმაციას; 

– წინამდებარე პერიოდისთვის მისაღები სტაბილური ეკონ- 

ომიკური, ფინანსური, სოციალური, ეკოლოგიური თუ რეგიონ- 

ული ორგანოების მარეგულირებელი გავლენის სხვა ინსტრუ- 

მენტების სისტემა სამეურნეო სუბიექტებზე. 

რეგიონის საშუალოვადიანი გეგმას ტერიტორიული, უწყებ- 

რივი და რაიონული ჭრილი გააჩნია. 

რეგიონის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების საშუალოვ- 

ადიანი გეგმის შესაძლო სტრუქტურა შეიძლება წარმოდგეს 

შემდეგი სახით: 

1 გეგმის კრებსითი განყოფილება. შეიცავს სოციალურ- 

ეკონომიკური, განვითარების მიზნების სისტემას, მიზნობრივი 

მაჩვენებლების, უმთავრესი სოციალურ-ეკონომიკური ნორმატი- 

ვების ჩათვლით. განყოფილებაში შედის რეგიონული მიკროეკ- 

ონომიკური მაჩვენებლები და განვითარების პროპორციები. მი- 
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თითებულია, აგრეთვე უმნიშვნელოვანესი სოციალურ-ეკონომიკ- 

ური და სხვა სახის შემზღუდველები (ლიმიტები), მიღებული 

პერსპექტიული პერიოდის ვადით, რომლის გვერდის ავლაც 

(უმუშევრობის დონის, ცხოვრების დონის, რეგიონული უსაფრ- 

თხოების და სხვ.) არ შეიძლება. ხდება საშუალოვადიანი მაკ- 

როეკონომიკური პოლიტიკის ძირითადი პოზიციების ფორმუ- 

ლირება. 

2. რეგიონის ადგილი საქართველოს და მსოფლიო მეურნე- 

ობაში. ხასიათდება რეგიონის ძირითადი ფუნქციების რეალიზ- 

აცია შრომის შიდა და საერთაშორისო დანაწილების სისტემა- 

ში. მოყვანილია ორიენტირები დარგთაშორისი და საერთაშო- 

რისი გაცვლისთვის. ფასდება რეგიონის ეკონომიკის „ღიაობის” 

ცვლილებების დონე ფორმულირდება საგარეო ეკონომიკური 

და რეგიონთაშორისი პოლიტიკის ძირითადი მდგომარეობები. 

3. მოსახლეობოს რიცხოვნება და სტრუქტურა. ფასდება 

პერსპექტიული ცვლილებები მოსახლეობის ასაკობრივ-სქესობ- 

რივი და სოციალურ-პროფესიულ სტრუქტურაში, მოსახლეობ- 

ოს სხვადასხვა კონტიგენტების რიცხოვნება, ბუნებრივი და მე- 

ქანიკური მოძრაობის მაჩვენებლები. ფორმულირდება რეგიონუ- 

ლი დემოგრაფიული პოლიტიკის ზომები. 

4. უმნიშვნელოვანესი რეგიონული მოთხოვნილებები. ფასდე- 

ბა მოთხოვნილებების პერსპექტიული დონეები ძირითად სტრა- 

ტეგიულ პროდუქტებზე (ენერგია, საწვავი, სურსათ-სანოვაგე, 

კონსტრუქციული მასალები, „ტექნიკა მოწყობილობები და 

სხვ.). 

5. უმნიშვნელოვანესი რეგიონული რესურსები. განისაზ- 

ღვრება რეგიონის პერსპექტიული სარესურსო შესაძლებლობე- 

ბი, მათ შორის სამრეწველო, "“სამეცნიერო-ინფორმაციული, 

შრომითი, მიწების, წყლის რესურსების, სამშენებლო, სატრან- 

სპორტო კავშირების “საგარეო ვაჭრობის გამოყენების შე- 
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საძლ;ებლობები, ფორმულირდება სარესურსო პოლიტიკის მი- 

მართულებები. 

6. რეგიონული ეკონომიკური რეფორმა. ფორმულირდება 

ამოცანების კომპლექსი მიმდინარე ეკონომიკური რეფორმის 

ყველა პრობლემის მიხედვით. საწარმოთა რესტრუქტურიზაცი- 

ის საკითხების, სოფლის მეურნეობის, ტრანსპორტის, საცხოვ- 

რებელ-კომუნალურ, საბაზრო ინფრასტრუქტურისა და სხვა 

სფეროში რეფორმების ჩათვლით. 

7. სოციალური განყოფილება (ბლოკი). მოიცავს მოსახ- 

ლეობის ცხოვრების დონესთან დაკავშირებული ძირითადი სა- 

კითხების კომპლექსს, მათ შორის: მოსახლეობის შემოსავლე- 

ბისა და გასავლების, საცხოვრებელი პირობების, კვების ხა- 

რისხისა და დონის, ჯანდაცვის სფეროს, განათლებისა და 

კულტურის, სოციალური უზრუნველყოფისა და სოციალური 

დახმარებისა და სხვ. სფეროების ცვლილებებს. 

გ. რეგიონის ეკონომიკური ბაზა ფორმულირდება ქალაქის 

ეკონომიკური პოლიტიკის ამოცანები და მიმართულებები რეგი- 

ონისთვის შემოსავლის მომტანი, ბიუჯეტის შემავსებელ ძირი–- 

თად დარგებთან, სფეროებსა და ობიექტებთან და მოსახლეობის 

უზრუნველყოფასთან მიმართებაში. მათ რიცხვში: სამრეწველო, 

სატრანსპორტო-საგარეოსავაჭრო კომპლექსი, სამეცნიერო კომ- 

პლექსი, უმაღლესი და სპეციალური განათლების სფერო, ტუ- 

რისტული კომპლექსი და სხვ. ფასდება მაჩვენებელ-ორიენტი- 

რები ეკონომიკური ბაზის შესაბამისი ელემენტების განვითარე- 

ბა. 

მ. აგრო-სამრეწველო კომპლექსი. განიხილება სურსათის 

წარმოებასთან, ტრანსპორტირებასთან, გადამუშავებასთან, შე- 

ნახვასთან დაკავშირებუყლი საკითხების კომპლექსი, ნედლე- 

ულის მიწოდების, რეგიონებთან გაცვლა-გამოცვლის, იმპორ- 

ტის და სხვ. საკითხები. გათვალისწინებულია მეურნეობის ყვე- 

ლა ორგანიზაციულ-სამართლებრივი ფორმები, „საოჯახო ეკ- 
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ონომიკის”, მებაღეობის რესურსების, პირადი სუბსიდირების 

მეურნეობების ჩათვლით, ფორმულირდება რეგიონული პოლი- 

ტიკის მიმართულებები სასურსათო უსაფრთხოების, აგროსამ- 

რეწველო კომპლექსის განვითარების, სასურსათო უზრუნველ- 

ყოფის გაუმჯობესებისა და სამომხმარებლო ბაზრის ფუნქციონ- 

ირების კუთხით. 

10. საერთო-რეგიონული ინფრასტრუქტურა და ცხოვრების 

დონის უზრუნველყოფის სისტემა ჩართულია ენერგეტიკის, 

სატრანსპორტო მეურნეობის, წყალმომარაგებისა და კანალიზა- 

ციის, საინჟინრო და ცხოვრების უზრუნველყოფის სხვა სის- 

ტემების საკითხები. ითვალისწინებენ საწარმოთა ინფრასტრუქ- 

ტურის ყველა ორგანიზაციულ-სამართლებრივ ფორმას. ფორ- 

მულირდება პოლიტიკის მიმართულება ინფრასტრუქტურისა და 

რეგიონის ფუნქციონირების უზრუნველყოფის სფეროში. 

11. რეგიონული მეურნეობა.ა მოცემულ განყოფილებაში 

ფორმულირდება დარგებისა და მეურნეობების განვითარების 

მიმართულებები, რომლებიც რეგიონის ადმინისტრაციის უწყე- 

ბაში მართვის მიღებულ სისჯ/ემასთან შესაბამისობაში იმყოფე- 

ბიან. 

12. რეგიონული შეკვეთა. გეგმაში ჩართულია რეგიონული 

შეკვეთის კრებსითი მონაცემები და კონკრეტული ნუსხები. 

13. მოსახლეობის დასაქმება. განყოფილება მოიცავს ზომე- 

ბის კომპლექსს რაციონალურ დასაქმებასთან, სამუშაო ადგი- 

ლების შექმნასთან, პროფესიულ გადამზადებასთან დაკავშირე- 

ბით. ცალკე გამოიყოფა საკითხი ახალგაზრდობის დასაქმების 

ხელშეწყობასთან დაკავშირებით ფორმულირდება რეგიონული 

პოლიტიკა დასაქმების სფეროში. 

14. ეკოლოგია. ფორმულირდება პოლიტიკისა და ზომების 

ერთობლიობა ჯანდაცვისა და ეკოლოგიური სიტუაციის ნორმა- 

ლურ დონეზე შენარჩუნების თვალსაზრისით. 
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15. რეგიონთაშორისი კავშირები ფორმულირდება რუსეთის 

რეგიონებთან ურთიერთქმედების აქტივაციასთან დაკაგშირებუ- 

ლი, რეგიონული ბაზრების მაფორმირებელი და რეგიონთაშო- 

რისი ასოციაციის ფარგლებში თანამშრომლობის პოლიტიკა, 

მიმართულება და ზომები. 

16. ეკონომიკის სახელმწიფო რგულირება, ფორმულირდება 

საგადასახადო, საფასო და ამორტიზაციული პოლიტიკის, მი- 

წათსარგებლობის, არენდის სფეროში პოლიტიკის მიმართულე- 

ბები. განიხილება გარანტიების, მხარდაჭერის სტიმულირების, 

რეჟიმის, ინვესტიციების საკითხები. განისაზღვრება სამეურნეო 

სუბიექტების საქმიანობის მარეგულირებელი ძირითადი საკოხ- 

ტროლო მაჩვენებლები, ნორმატივები, სტიმულები. 

17. ინვესტიციები. ფორმულირდება საინვესტიციო პოლიტი- 

კის მიმართულებები, საინვესტიციო პროცესის დამახასიათებე- 

ლი ძირითადი მაჩვენებლები. მოყვანილია მშენებლობის გამ- 

სხვილების სამისამართო პროგრამა. 

18. უმნიშვნელოვანესი პროგრამები და პროექტები. მოყვა- 

ნილია პროგრამებისა და პროექტების კრებსითი ურთიერთდა- 

კავშირებული ნუსხა, რეალიზაციისთვის მონიშნულ პერსპექტი- 

ულ პერიოდში. 

19. რეგიონის მართვის სისტემის სრულყოფა. ფორმულირ- 

დება ზომები, დაკავშირებული ფედერალური, რეგიონული და 

მუნიციპალური მართვის ეფექტიანობის ამაღლებასთან დაკავში- 

რებით. 

20.რეგიონული ბალანსები: უმნიშვნელოვანეს ბალანსთა 

ურთიერთდაკავშირებული სისტემა. 

21. რეგიონის ფინანსები. განიხილება საშუალოვადიანი გეგ- 

მის შესრულების ფინანსური საფუძველი. განისაზღვრება კრებ- 

სითი საფინანსო ბალანსისა და რეგიონის პერსპექტიული ბი- 

უჯეტის ძირითადი მაჩვენებლები. ფორმულირდება რეგიონული 

საფინანსო პოლიტიკა, პოლიტიკური სესხების, ფინანსურ ბა- 
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ზარზე არსებული პოლიტიკის, საბანკო და სხვ. პოლიტიკის 

ჩათვით. 

პროგნოზი განისაზლვრება როგორც მეცნიერულად დასაბუთე- 

ბული ალბათური მსჯელობა პერსპექტივების, მომავალში ამა 

თუ იმ მოვლენის ან პროცესის შესაძლო მდგომარეობისა და 

მათი განხორციელების თუ ცვლილების ალტერნატიული გზე- 

ბისა და ვადების თაობაზე. 

პროგნოზირება არ დაიყვანება მომავლის (თუმცა ზოგიერთ 

შემთხვევაში ეს აუცილებელია) დეტალების წინასწარხედვის 

მცდელობებზე. იგი ამოდის მომავლის მოვლენებისა და პროცე- 

სების დიალექტიკური დეტერმინაციიდან, ამასთან აუცილებლო- 

ბა თავის გზას შემთხვევითობების გავლით იკვალავს და მო- 

მავლის მოვლენებისადმი საჭიროებს ალბათურ მიდგომას შე- 

საძლო ვარიანტებსს ფართო ნაკრების გათვალისწინებით. 

პროგნოზირება შეიძლება ეფექტიანად გამოიყენებოდეს შედარე- 

ბით უფრო ალბათური ან სასურველი ოპტიმალური ვარიანტის 

შერჩევაში გეგმის, პროგრამის, პროექტისა თუ საერთოდ, ნე- 

ბისმიერი მმართველობითი გადაწყვეტილების დასაბუთების 

დროს. 

ეკონომიკური პროგნოზირება როგორც მეცნიერული განჭვრე- 

ტის, შესაძლო ეკონომიკური ტრაექტორიების ვარიანტული ჰი- 

პოთეზების აგება, უფრო შორეული მომავლის დროით ინტერ- 

ვალში შეღწევას ლამობს. ეკონომიკური პროგნოზები 10-20 

წლიანი და ზოგჯერ 25-30 წლიანი პერიოდით იშვიათობას 

წარმოადგენენ. ამასთან ერთად, ფართოდ გამოიყენება მოკლევა- 

დიანი პროგნოზებიც: არა მხოლოდ ერთწლიანი, არამედ ერ- 

თვიანიც. ეს ძირითადად ბაზრების, ფასების, სავალუტო კურ- 

სებისა და სხვ. ქცევის კონიუნქტურული პროგნოზებია. 

სამწუხაროდ, ქართული ეკონომიკური პოლიტიკის და განსა- 

კუთრებით კი საბიუჯეტო სფეროს მოწყობის ერთ-ერთ სუსტ 

წერტილად სწორედ მაკროეკონომიკური პროგნოზირება რჩება. 
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ბიუჯეტის შედგენის დროს გამოყენებული მაკროეკონომიკური 
პროგნოზირების არასათანადო დონე, შემდგომში ბიუჯეტის 

აუცილებელ ცვლილებებს იწვევს, რაც ბიზნეს-გარემოს აუარ- 
ესებს (საქმიანი წრეებისთვის სახელმწიფო ბიუჯეტი გზამ- 

კვლევის ფუნქციას ასრულებს, შესაბამისად, არასწორად და- 
გეგმილი ბიუჯეტი არასწორ სიგნალებს იძლევა და ბიზნესის 

განვითარების წინასწარ გაკეთებული პროგნოზები სათუო ხდე- 

ბა) და თავად ბიუჯეტის შესრულებაში ქმნის სერიოზულ 

პრობლემებს. 

მკაცრი მეცნიერული თვალსაზრისით, პროგნოზი უნდა წინ 

უძღვოდეს გეგმის რეალიზაციის ეტაპს, გეგმის მსვლელობის, 

შესრულების (ან ვერ შესრულების) შედეგების, მისი ღონისძი– 

ებების შეფასებისა და ყოველივე იმის მომცველი, რაც არ ექ- 

ვემდებარება დაგეგმვას. პროგნოზი და გეგმა განსხვავდებიან 

ერთმანეთისგან მომავალზე ინფორმაციის ოპერირების საშუალ- 

ებებით. შესაძლო ან სასურველის ალბათური აღწერა – ეს 

პროგნოზია, უფრო ზუსტად კი გეგმის რეალიზაციის ეფექტი., 

ხოლო დირექტიული გადაწყვეტილება ღონისძიებებთან დაკავ- 

შირებით შესაძლებლის, სასურველის მიღწევის თვალსაზრისით 

კი – გეგმა. 
პროგნოზების ტიპოლოგია შეიძლება აიგოს სხვადასხვა კრი- 

ტერიუმის მიხედვით პროგნოზირების მიზნების, ამოცანების, 

საგნის, ობიექტების, საკვლევი პრობლემების, წინმსწრები პე- 

რიოდის, მეთოდებისა და ორგანიზაციის შესაბამისად. საფუძ- 

ველმდებელი არის პრობლემურ-მიზნობრივი კრიტერიუმი: რა 

მიზნით დგება პროგნოზი? ამ კრიტერიუმის შესაბამისად გა- 

ნასხვავებენ პროგნოზის შემდეგ ტიპებს: 

საძიებო პროგნოზი თავისთავად წარმოადგენს მომავალში 

მოვლენის ან პროცესის შესაძლო მდგომარეობების განსაზ- 

ღვრას. მხედველობაში მიიღება წარსულში ან აწმყოში შესას- 

ავლი მო ნის ანეითარების იების პირობითი ვლ ვლე გახვ ე ტენდენც 
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გაგრძელება მომავალში. ამ შემთხვევაში ხდება შესაძლო გა- 

დაწყვეტილებისგან განყენება (აბსტრაჰირება), რომლის საფუძ- 

ველზეც შეიძლება ტენდენციების რადიკალური შეცვლა, რიგ 
შემთხვევებში პროგნოზის თვითგანადგურების გამოწვევა. ეს 

პროგნოზი პასუხობს კითხვას: სავარაუდოდ რა არის ყველაზე 

უფრო მოსალოდნელი არსებული ჯენდენციების შენარჩუნების 

პირობებში? 

ნორმატიული პროგნოზი – მიზნად დასახული მოვლენის შე- 

საძლო მდგომარეობათა მიღწევის გზებისა და ვადების განსაზ- 

ღვრა. მხედველობაში მიიღება სასურველ მდგომარეობათა მიღ- 

წევის პროგნოზირება წინასწარ მოცემული ნორმების, იდეალ- 

ების, სტიმულების, მიზნების საფუძველზე. ასეთი პროგნოზი 

პასუხობს კითხვას: რა გზებით მიიღწევა სასურველი შედეგი? 

მიზნობრივი პროგნოზი – გარკვეულ სკალაზე (ველი) პროგ- 

ნოზირებადი შესაძლებლობების აგებაა შეფასებითი ფუნქციების 

გამოყემებით არასასურველი – ნაკლებად სასურველი უფრო 

მეტად სასურველი – ყველაზე სასურველი – ოპტიმალური. 

სხვაგვარად, აქ საუბარია დანაწილებასა და უპირატესობაზე 

(პრეფერენციები). ეს პროგნოზი პასუხობს კითხვას: რა არის 

საკუთრივ, სასურველი და რატომ? 

გეგმიური პროგნოზი გეგმების შესრულების (ან შეუსრულებ- 

ლობის) მსვლელობა თავისთავად წარმოადგენს საძიებო და 

ნორმატიული პროგნოზული ინფორმაციის შემუშავებას შედა- 

რებით მიზანშეწონილი გეგმიური ნორმატივების, დავალებების, 

დირექტივების შერჩევას არასასურველი, გამორიხხვას დაქვემ- 

დებარებული ალტერნატივების გამოვლენით. გეგმიურ პროგ- 

ნოზში მნიშვნელოვანია მიღებული გეგმიური გადაწყვეტილებე- 

ბის პირდაპირი ან შერეული შედეგების გულმოდგინე გამოვ- 

ლენა. ასეთი მიდგომა პასუხობს კითხვას: როგორ და რა ში- 

მართულებით უნდა მოხდეს დაგეგმვის ორიენტირება დასახუ- 

ლი მიზნების ეფექტიანი მიღწევისთვის? 
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პროგრამული პროგნოზი პროგნოზირებადი მოვლენის, პრო- 

ცესის სავარაუდო მდგომარეობის მიღწევის შესაძლო გზების, 

ზომებისა და პირობებისა, პასუხობს კითხვას: რა არის კონ- 

კრეტულად აუცილებელი სასურველის მისაღწევად? ამ კით- 
ხვაზე პასუხის გასაცემად მნიშვნელოვანია როგორც დამატები- 

თი და საძიებო, ისე ნორმატიული პროგნოზების შემუშავება. 

პროგნოზი გეგმისგან განსხვავებით დგება რამდენიმე ვარიან- 

ტად და მაკლებად მიბმულია მართვის კონკრეტულ სიტუაცი- 

ასთან. ის არ წარმოადგენს უშუალო მმართველობობით დოკუ- 

მენტს, რომლის მიხედვით მოქმედება სავალდებულოა. პროგნო- 

ზირების ფუნქციები მდგომარეობს აუცილებელი სამეცნიერო- 

ინფორმაციული ფონის შექმნაში მმართველობითი გადაწყვეტი- 

ლების მისაღებად და დოკუმენტის მისაღებად (გეგმები, რეკო- 

მენდაციები, პროგრამები და სხვ.) ამიტომ პროგნოზირება წარ- 

მოადგენს დაგეგმვის, ან პროგრამირების ერთ-ერთ აუცილებელ 

ეტაპს. ეკონომიკური დაგეგმვა ისახავს ამოცანად ეკონომიკური 

ვარდნის ალმოფხვრის შესაძლებლობის გამოვლენას, ეკონომიკ- 

ური ზრდის უზრუნველყოფას, ეფექტიანობის, ეკონომიკის 

კონკურენტუნარიანობის ამაღლებას მთლიანობაში. პროგნოზი- 

რებაში გამოყენებულ განმსაზღვრელ მაკროეკონომიკურ მაჩვე- 

ნებლებს შორის შეიძლება დავასახელოთ შემდეგი: 

– მთლიანი შიდა პროდუქტი მთლიანობაში და წარმოებაში 

ერთ დასაქმებულ კაცზე და აგრეთვე, ერთ სულ მოსახლეზე; 

– ინვესტიციების მოცულობა მთლიან შიდა პროდუქტზე; 

– საბიუჯეტო, ბიუჯეტგარეშე, უცხოური ინვესტიციების სა- 

ერთო მოცულობა წარმოებასა და სოციალურ სფეროში; 

– ექსპორტი და იმპორტი; 

– ეკონომიკის დარგობრივი სტრუქტურა (სხვადასხვა დარგე- 

ბის წვლილთა თანაფარდობა მშპ-ში); 

– მოცემულ ტერიტორიაზე გამოშვებული ეროვნული პრო- 

დუქციის კონკურენტუნარიანობა მსოფლიო ბაზრებზე; 
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– პროდუქციათა და ძირითად საშუალებათა განახლება; 

– საწარმოების ჩადება საკუთრების სხვადასხვა ფორმაში, 

მცირე და მსხვილი ბიზნესის მოგება, ინვესტიციები. 

პროგნოზირება და დაგეგმვა ზემოთ ჩამოთვლილ მაჩვენებელ- 

თა წრის ეკონომიკის (რეგიონში) ეფექტიანი, მიზანმიმართული 

სახელმწიფო მართვის ერთ-ერთ პირობას წარმოადგენს, რაც 

შედარებით სუსტი მხარეების გამოვლენისა და ეკონომიკური 

წინსვლის ორიენტირების დადგენის საშუალებას იძლევა პერ- 

სპექტივაში სახელმწიფო დონეზე პროგნოზირება იმდენად 

მჭიდროდ ურთიერთქმედებს და ერწყმის დაგეგმვას, რომ თანა- 

მედროვე ეკონომიკაში მართებულია საუბარი არა გეგმებსა და 

პროგნოზებზე ცალ-ცალკე, არამედ გეგმა-პროგნოზებზე. სწო- 

რედ ასეთი მიდგომა პასუხობს სავსებით ქვეყნის განვითარების 

დღევანდელი ეტაპის მოთხოვნებს. 

საქართველოს პირითადი მონაცემებისა და მიმართულებების 

დოკუმენტი ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დოკუმენტია მაკროეკონ- 

ომიკური პროგნოზირებისა და შესაბამისად, ყველა დონის ბი- 

უჯეტის პროექტის მომზადებისათვის. „საქართველოს საბიუჯ- 

ეტო სისტემის შესახებ“ საქართველოს კანონის მე-17 მუხლის 

შესაბამისად საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო ყოველი 

წლის 1 მარტს მუშაობას იწყებდა დოკუმენტზე, რომელიც მო- 

იცავდა:· 

ი.ი საშუალოვადიან მაკროეკონომიკურ პროგნოზებს; 

ი საშუალოვადიან ფისკალურ პროგნოზებს; 

.· სახელმწიფო ბიუჯეტის ძირითად მონაცემებს და მიმარ- 

თულებებს; 
თრი ავტონომიური რესპუბლიკებისა და ადგილობრივი თვით- 

მართველი ერთეულების საშუალოვადიან სამოქმედო გეგმებს. 

მას შემდეგ, რაც გაუქმდა „საქართველოს საბიუჯეტო სის- 

ტემის შესახებ“ საქართველოს კანონი, ქვეყნის ძირითადი მო- 

ნაცემების და მიმართულებების დოკუმენტთან დაკავშირებული 
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რეგულაციები შევიდა ,,საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსში“ 
(მუხლი 34). 

მიზნობრივი პროგრამები იქცნენ რეგიონული ეკონომიკური 

მართვის ყველაზე უფრო გავრცელებულ საშუალებებად, მეთო- 
დებად. ეს იმითი აიხსნება, რომ თავისი ძირითადი ფუნქციების 

გარდა – რომელიმე მწვავე რეგიონული პროგრამის სწრაფად 

გადაწყვეტა, ან ძალიან მნიშვნელოვანი მიზნობრივი პროგრამე- 

ბის პროექტის რეალიზება ადმინისტრაციისთვის მის საქმიან- 

ობაში მთელი რიგი სხვა ამოცანების გადაწყვეტის საშუალებ- 

ად გამოდგება. ისინი შემუშავდება ფინანსური და სხვა რესურ- 

სების მიღების მიზნით და წარმოადგენენ პოლიტიკური საქმი- 

ანობის ინსტრუმენტს, რეგიონის მართვის ორგანოების სამუშა- 

ოს გაუმჯობესების საშუალებას, გამოიყენებიან სხვა ამოცანებ- 

ის გადასაწყვეტად. მიზნობრივ პროგრამებთან ამგვარი მიდგომა 

ამცირებს როგორც მართვის ინსტრუმენტების ეფექტიანობას, 

ასევე მათი მთავარი ფუნქცია სულ უფრო უარესად რეალიზ- 

დება. პროგრამების განხილვა იწყება როგორც რაღაც ილუს- 

ტრაციული პროგნოზულ-ანალიტიკური, დამხმარე, კონიუნკტუ- 

რული მასალა და არა მკაცრი, მკვეთრი მმართველობითი დო– 

კუმენტი. პროიგრამების დიდ რაოდენობას მათი პრიორიტეტ- 

ულობის შემცირებასთან მივყაგართ სხვა დოკუმენტებთან შე- 

დარებით, მათი პირველადი საზრისი იკარგება, ისინი უბრა- 

ლოდ ბიურიკრატიული საქმიანობის თავისებურ ერთგვარ ატ- 

რიბუტად იქცევიან. შედეგად, პროგრამების უმრავლესობის და- 

ფინანსება არც იწყება. 

ამასთან, მიზნობრივი პროგრამა, მათ შორის რეგიონულიც, 

ეს განსაკუთრებული მმართველობითი დოკუმენტია, შემუშავე- 

ბული განსაკუთრებულ შემთხვევებში, პრიორიტეტული ფინან- 

სური და მმართველობითი რეჟიმის, მკაცრი მიზანმიმართულო- 

ბისას და მისამართულობის, კონკრეტული დავალებებისა და 

ღონისძიებების მქონე, რომლებიც მომავალში მათ შემსრულებ- 
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ლებთან შეთანხმებულია. მასში აუცილებელია ჩაიდოს დაფი- 

ნანსების, რეალიზაციისა და კონტროლის მექანიზმი, რომლე- 

ბიც პროგრამის დამტკიცებისთანავე ამოქმედდება. ანუ უკვე 

შემუშავების სტადიაზე უნდა განისაზღვროს დაფინანსების 

წყაროები, მათთან მუშაობის მექანიზმი მომწოდებლები და 

პროგრამული პროდუქციის მომხმარებლები და ა.შ. 

პროგრამის შემუშავება უნდა განხორციელდეს მხოლოდ აუც- 

ილებელ შემთხვევებში (ანუ იგი უფრო გამონაკლისია მართვის 

პრაქტიკაში, ვიდრე ნორმა), მასში უნდა ჩართული იყოს მხო- 

ლოდ ყველაზე აუცილებელი, კონტროლირებადი და რესურსე- 
ბით უზრუნველყოფილი ღონისძიებები. აქ იგულისხმება რეგი- 

ონული ორგანოების მოქმედებები კოორდინირებული, მიმართუ- 

ლი განსაკუთრებით მწვავე პრობლემისა თუ საგანგებო მნიშ- 

ვნელობის დავალების გადაწყვეტაზე. ამგვარი მოთხოვნების პი- 

რობებში პროგრამების რაოდენობა რეგიონში ძალიან მცირე 

აღმოჩნდება, რამდენადაც არსებული დოკუმენტების უმრავლე- 

სობა (რომლებიც პროგრამებად იწოდება) ამ მოთხოვნებს არ 

შეესაბამებიან, ამით მართვის უუნარობა ინილბება. ფაქტობრი- 

ვად რეგიონში მხოლოდ პროგრამების უმნიშვნელო რაოდენობა 

მოიაზრება ამ სიტყვის სრული გაგებით. ეს დოკუმენტები სე- 

რიოზულად შემუშავდებიან და მათი შესრულების თვალსაზრი- 

სით რთული სამუშაო ორგანიზდება. ამ მოქმედებების სქემები 

მთელ რიგ რეგიონებში დაწვრილებით მუშავდება, პროგრამების 

შემუშავებისა და რეალიზაციის ცალკეულ სტადიებზე ყველაზე 
სუსტი ადგილებიც კი ვლინდება. 
პროგრამულ-მიზნობრივი მეთოდის არსი მდგომარეობს: პირ- 

ველი, რეგიონის მეურნეობისა და ცხოველმოქმედების ამა თუ 

იმ ობიექტისა თუ სამეურნეო სფეროს განვითარების პრობლე- 

მების ერთობლიობასა და მიზნების სისტემის გამოვლენაში; მე- 

ორეც, ამ მიზნების, ანუ საკუთრივ, მიზნობრივი კომპლექსური 

პროგრამების მისაღწევად აუცილებელი ღონისძიებების მთელი 
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კომპლექსის შემუშავებასა და რეალიზაციაში.; მესამეც, ტერი- 

ტორიული და ცენტრალური ორგანოების, საწარმოების რე- 

სურსებისა და შესაძლებლობების გაერთიანებასა და კოორდი- 

ნაციაში საერთო რეგიონული ამოცანების გადასაწყვეტად. ტე- 

რიტორიულ დონეზე პროგრამულ-მიზნობრივი მეთოდის მნიშ- 

ვნელობა იზრდება, რაც განპირობებულია მმართველობითი ზე- 

მოქმედების სტრუქტურის სირთულით რეგიონში, მსხვილი ამ- 

ოცანების გადაწყვეტის ცალკეული სამეურნეო რგოლების შეზ- 

ღუდული შესაძლებლობებით, მართვის მრავალი სუბიექტის ინ- 

ტერესების უეთიერთშეთანხმების აუცილებლობით. 

რაში მდგომარეობს მიზნობრივი პროგრამების არსი, როგო- 

რია ძირითადი მოთხოვნები, პროგრამების შემუშავებისა და 

რეალიზაციის მართვის პრინციპები რეგიონში დაგროვილი გა- 

მოცდილებისა და საბაზრო ეკონომიკის პირობებში ტერიტორი- 

ების მართვისა და დაგეგმვის სრულყოფის დღეს წამოჭრილი 

ამოცანების შუქზე? 

თვითონ მიზნობრივ-პროგრამული მეთოდის არსიდან გამომდი- 

ნარე, რეგიონში კომპლექსური მიზნობრივი პროგრამების შემუ- 

შავებასა და რეალიზაციას როგორ უნდა მოსდევდეს ამა თუ 

იმ რეგიონული პრობლემის, ან რეგიონის წინაშე მდგარი 

მსხვილი საერთო-რუსული ამოცანების გადაწყვეტა. ეს გაყოფა 

საკმაოდ პირობითია, რადგან ფართო აზრით, ამგვარი მსხვილი 

ამოცანის გადაწყვეტის აუცილებლობა შეიძლება რეგიონის 

განვითარების პრობლემად განვიხილოთ. 

პრაქტიკაში რეგიონის, როგორც ეკონომიკური ობიექტის მი- 

მართ ამ ლოგიკურ-ფილოსოფიური კატეგორიის გამოყენება – 

ეს რეგიონული სოციალურ-ეკონომიკური კომპლექსის სტრუქ- 

ტურაში არსებული, ან მომავალში მოსალოდნელი შეუსაბამობ- 

ები და დისპროპორციებია, რომლებიც იწვევენ არსებით დარ– 

ღვევებს წონასწორობაში ამა თუ იმ პროდუქციის, მომსახურე- 

ბის, რესურსების, პირობების მოთხოვნილებებსა და მათი დაკ- 
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მაყოფილების შესაძლებლობებს შორის, აგრეთვე მნიშვნელოვა- 

ნი პერსპექტიული ამოცანების გადაწყვეტის შესაძლო სირთუ- 

ლეებს რეგიონის ეკონომიკური და სოციალური განვითარებაში. 

მოცემული ზოგადი განსაზლვრების უფრო მეტად გავრცობით, 

შეიძლება გამოიყოს პრობლემების რამდენიმე ჯგუფი: 

– ჯერ კიდევ გადაუჭრელი პრობლემები, რომლებიც. გეგმი- 
ურ პერიოდში გადაინაცვლებენ; 

– რეგიონის განვითარების ამა თუ იმ ნეგატიური ტენდენცი- 

ის გაძლიერებასთან დაკავშირებით წარმოქმნილი შესაძლო 

პრობლემები; 

– რეგიონის წინაშე მდგარი ეკონომიკური და სოციალური 

განვითარების მსხვილი ამოცანების რეალიზაციის აუცილებ- 

ლობასთან დაკავშირებული პრობლემები; 

– რეგიონის განვითარების მსხვილი ღონისძიებებისა და 

პროგრამების განხორციელების შედეგად წარმოქმნილი პრობ- 

ლემები, რომლებიც მოითხოვენ აღმოფხვრას, ნეიტრალიზაციას 

გამოვლენის მასშტაბებისა და გავრცელების მიხედვით რეგი- 

ონის განვითარების პრობლემების მთელი ერთობლიობა პირო- 

ბითად შეიძლება დაიყოს სამ სახედ;:; 

– რეგიონის განვითარების უმნიშვნელოვანესი რეგიონული და 

ზონალური პრობლემები (მაგალითად, საბაზრო ეკონომიკის ბა- 

ზის შექმნის, სასურსათო ბაზის ორგანიზაციის, სათბობ-ენერ- 

გეტიკული რესურსების ეკონომიის, სახალხო მოხმარების სა- 

ქონლის წარმოების განვითარების და სხვ. პრობლემები); 

– მსხვილი კომპლექსური პრობლემები რეგიონის სპეციფიკი- 

დან, მისი ბუნებრივ-ეკონომიკური და სხვა თავისებურებებიდან, 

განვითარების მიზნობრივი განსაზღვრულობებიდან (როგორც 

წესი, ისინი მოიცავენ პრაქტიკულად რეგიონული სოციალურ- 

ეკონომიკური კომპლექსის მთელ დარგებსა და სფეროებს) გა- 

მომდინარე; 
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ლოკალური ხასიათის პრობლემები, გამოვლენილი რეგიონის 

მეურნეობის ცალკეულ დარგებში, საწარმოებში, სფეროებში, 

წინამდებარე პრობლემების მსგავსად, მათი ბუნებრივ-ეკონომიკ- 

ური და სხვა თავისებურებებით, რეგიონული სამეურნეო კომ- 

პლექსის სტრუქტურით განპირობებულნი; 

ბუნებრივია რომ რეგიონში არსებული ყველა პრობლემა 

მიზნობრივი პროგრამების საფუძველზე არ უნდა წყდებოდეს. 

პროლემების ჩამონათვალი, რომლებიც მოითხოვენ პროგრამულ 

გადაწყვეტას, დგინდება რეგიონული გეგმამდელი გამოკვლევე- 
ბის პროცესში და პერსპექტიული და მიმდინარე გეგმების შე- 

მუშავების დროს ზუსტდება; 

პრობლემების გამოვლენის დროს დეტალურად ანალიზდება 

მიღწეული დონე და რეგიონის განვითარების ტენდენციები ამ- 

ოსავალ პერიოდში, ხორციელდება მეურნეობის დაბალანსებუ- 

ლობის დარღვევების გამომწვევი მიზეზების კვლევა. აქ მნიშ- 

ვნელოვანია ინფორმაციის განზოგადოებისას მეურნეობის პირ- 

ველადი რგოლების ფართოდ ჩართვა და პრობლემების ურთი- 

ერთდაქვემდებარების მკვეთრი დაცვა. ამგვარად, აუცილებელია 

საწარმოებისა და ორგანიზაციების, მოსახლეობის, მუნიციპა- 

ლური ორგანოების, მეცნიერებისა და სპეციალისტების, საზო- 

გადოების სტრუქტურების მხრიდან მოწოდებული არსებული 

მონაცემების გაანალიზება და განზოგადება პრობლემური სი- 

ტუაციების შესახებ. ამა თუ იმ ხარისხით უნდა იქნეს გათვა- 

ლიწინებული რეგიონთან ცენტრის შეხების პრობლემები. ინ- 

ფორმაციის შეკრებისთვის უნიფიცირებული ფორმები გამოიყენ- 

ება რომლებიც მათი თანმიმდევრული განზოგადების შესაძ- 

ლებლობას იძლევა. 

შემდგომ ეტაპზე პრობლემების კვლევა (მათი მოკლე სამეც- 

ნიერო-პროექტული დაფუძნება) და მათი რანჟირება ხორციელ- 

დება ზუსტდება თითოეული პრობლემა, მისი სახე, დონე. 
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ვლინდება პრობლემის პროგრამული გადაწყვეტის აუცილებ- 

ლობის განმსაზღვრელი მახასიათებლები: 

– გამოვლენის სიმწვავე შეიძლება ხასიათდებოდეს არსებუ- 

ლი პრობლემით მიღებული პირდაპირი და ირიბი ზიანის სიდი- 

დით, საკვლევი მაჩვენებლის ნორმატიული მნიშვნელობისგან 

თუ მიზნობრივი განსაზღვრულობისგან გადახრის ზომით; 

“–– დაუყონვებლივი გადაწყვეტა, ვადა, რომელშიც უნდა მოხ- 
დეს. აუცილებლად პრობლემის სრული გადაწყვეტა; 

– ორგანიზაციულ-მმართველებითი სირთულე შეიძლება ხასი- 

ათდებოდეს კერძოდ, სამისტროებისა და უწყებების, საწარმო- 

ებისა და ორგანიზაციების, ტერიტორიული რგოლების რაოდ- 

ენობით, რომლებშიც მონაწილეობას პრობლემის გადაწყვეტა 

ითვალისწინებს; 

– პრინციპულად ახალი ტექნიკისა და ტექნოლოგიის შექ- 

მნასთან დაკავშირებული ხარჯებით, პრობლემის სრული გა- 

დაწყვეტის უზრუმველმყოფი განსხვავებული ორიგინალური პი- 

რობებით. 

ზემოთ მოყვანილი და აგრეთვე სხვა მახასიათებლებით (რე- 

სურსტევადობა და სხვე წარმოებს პრობლემების რანჟირება 

(მათი განლაგება ამა თუ იმ მაჩვენებლის კლების ან ზრდის 

მიხედვით). ზემოთ მითითებული მახასიათებლების რანჟირების 

შედეგების ანალიზის საფუძველზე ზორციელდება პრობლემის 

არჩევა, რომელიც პროგრამულ გადაწყვეტას მოითხოვს. პრობ- 

ლემების შერჩევა უნდა განხორციელდეს იმ თანმიმდევრობით, 

როგორც მოცემულია პრობლემის პროგრამული გადაწყვეტის 

აუცილებლობის განმსაზღვრელი მახასიათებლები, ანუ დასაწ- 

ყისში ყველაზე მწვავე პრობლემები შეირჩევა, შემდეგ ამოქმედ- 

დება მათი შესრულების დროითი (ვადები) კრიტერიუმი ა.შ. 

საბოლოო ჯამში, ექსპერტული მეთოდების გამოყენებით, განი- 

საზლვრება მთავარი კრიტერიუმი – პრობლემის შესრულების 

შესაძლებლობა თუ შეუძლებლობა ტრადიციული გზით გან- 
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კუთვნილ ვადებში, ქვეყანასა და რეგიონში მართვისა და და- 

გეგმვის სისტემის პირობებში, მართვის სპეციალური (პროგრა- 

მული) რეჟიმის შექმნის გარეშე. ხორციელდება მიზნობრივი 

კომპლექსური პროგრამების ნუსხის ფორმირება რეგიონში, 

შევსებული ფედერალური პროგრამების დავალებების მონაცემე- 

ბით, რომელთა რეალიზაციაში რეგიონი მონაწილეობს. 

რეგიონული მიზნობრივი კომპლექსური პროგრამის აუცილებ- 

ლობის შესახებ დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს მაშინ, როცა რე- 

გიონის მეურნეობაში რთული პრობლემური სიტუაცია არსე- 

ბობს ან პარსპექტივაში შეიძლება წარმოიქმნას, რომლის გა- 

დაჭრაც მართვის არსებულ სისტემაში არასრული, დროში მე- 

ტისმეტად გაჭიმული აღმოჩნდება, რომელიც ახალი ტექნიკუ- 

რი, ორგანიზაციული და სხვა გადაწყვეტილებებს მოითხოვს. 

არსებობს კონკრეტული საწარმოო, ორგანიზაცია, მმართველი 

ორგანო, რომელსაც მთლიანობაში პრობლემის გადაჭრა დაეკ- 

ისრებოდა, ან როცა პრობლემა მთლიანობაში დარგთაშორის, 

მრავალპროფილურ ხასიათს ატარებს და ამასთან დაკავშირე- 

ბით, მის გადასაწყვეტად აუცილებელია სხვადასხვა უწყებრივი 

კუთვნილებისა და საკუთრების ფორმის, მრავალი საწარმოსა 

და ორგანიზაციის მოზიდვა, ძნელდება სწრაფი შედეგის მიღ- 

წევის პროცესს. 

სწორედ მიზნობრივი კომპლექსური პროგრამა ითვლება ყვე- 

ლა აღნიშნული სიძნელის გადალახვის შესაძლებლობის მქონე 

საშუალებად, თუმცა მართვის ეფექტიან ინსტრუმენტად გვევ- 

ლინება რა, ეს პრობლემა თავისთავად შემუშავებისთვისა და 

შემდგომი რეალიზაციისთვის საკმაოდ რთულ დოკუმენტს წარ- 

მოადგენს, გეგმასთან შედარებით იგი მოითხოვს, უფრო ღრმა 

დასაბუთებებს, უფრო ხანგრძლივ შეთანხმებებსა და უფრო 

რთულ გათვლებს, მიზნობრივი კომლექსური პროგრამების, 

როგორც კონკრეტული პრაქტიკული სარგებლობის დოკუმენ- 

ტების მიმართ მოთხოვნების ფორმულირებას იმგვარად, რომ 
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თითოეული პროგრამა წარმოადგენდეს დასაბუთებულ, ზუსტ 

მონაცემებზე დამყარებულ ლღონისძიებათა გეგმას, მიმართულს 

საბოლოო შედეგზე, ამა თუ იმ პრობლემის რთულ გადაწყვე- 

ტაზე. მნიშვნელოვანია, რომ პროგრამაში გადასაწყვეტი ამოც- 

ანების ეტაპები და თანმიმდევრობა განისაზღვროს და რათქმა- 

უნდა, საჭიროა პროგრამის მართვის სისტემის, მისი რეალიზ- 

აციის მექანიზმის არსებობა. 

რას წარმოადგენენ რეგიონული მიზნობრივი კომპლექსური 

პროგრამები როგორც პროგნოზირებისა და დაგეგმვის ტერი- 

ტორიული სისტემის შემადგენელი ნაწილები? ესენი უპირვე- 

ლეს ყოვლისა, თავისი ძირითადი მაჩვენებლებითა და ღონისძი- 

ებებით ტერიტორიული გეგმის განყოფილებებში შემავალი და 

დადგენილ ვადებში რეგიონის განვითარების შედარებით უფრო 

მნიშვნელოვანი პრობლემების სრული გადაწყვეტის უზრუნ- 

ველმყოფი სამისამართო დოკუმენტებია. რეგიონული პროგრა- 

მის ბირთვს რეგიონების საწარმოებისა და ორგანიზაციების- 

თვის საბოლოო პროგრამული პროდუქციით რესურსებსა და 

განხორციელების ვადებთან ურთიერთგადაბმული პროგრამული 

დავალებების კომპლექსი შეადგენს. პროგრამის დანარჩენი შე- 

მადგენელი ნაწილები პროგრამულ დავალებათა ბლოკთან მი- 

მართებაში მომსახურე, დამფუძნებელ როლს თამაშობენ. ისინი 

ახასიათებენ შექმნილ პრობლემურ სიტუაციას, პროგრამის ზო- 

გად მიზნობრივ დებულებებს, სხვადასხვა სახის რესურსების 

კრებსით დანახარჯებს, პროგრამის რეალიზაციის ძირითად ეკ- 

ონომიკურ და სოციალურ შედეგებს, მის ეფექტიანობას, ხსნი- 

ან პროგრამის მართვის მექანიზმს. 

მიზნობრივი კომპლექსური პროგრამის ეფექტი რეგიონის პი- 

რობებში მდგომარეობს არა მხოლოდ მისი განვითარების კონ- 

კრეტული პრობლემების სრულ გადაწყვეტაში. ის, აგრეთვე 

მოითხოვს ადგილობრივი რეზერვებისა და განვითარების შესაძ- 

ლებლობების გამოყენების ხარისხის ამაღლებას, რეგიონის სა- 
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წარმოებს შორის "სამეურნეო კავშირების განმტკიცებისა და 

სხვადასხვა საწარმოო და სოციალური ერთობლივი გადაწყვე- 

ტის პრაქტიკის განვითარებაში, აგრეთვე სამეცნიერო-საწარ- 

მოო და საინვესტიციო ციკლის შემცირებასა და, რესურსების 

ეკონომიაში და სხვ. მიზნობრივი პროგრამების რეალიზაცია 

ხელს უწყობს რეგიონის კომპლექსური მეურნეობის დონის ამ- 

აღლებას, რაც საბოლოო ჯამში დამატებით ეკონომიკურ მოგე- 

ბამდე მიდის. 

ერთ-ერთ პრინციპულ საკითხად გვევლინება მიზნობრივი 

კომპლექსური პროგრამების კლასიფიკაციის დაზუსტება რეგი- 

ონულ დონეზე. ქვეყნის დონეზე მთლიანობაში მიზნობრივი 

პროგრამების საკმარისად დამუშავებული და უბრალო კლასი- 

ფიკაცია მოქმედებს. თუმცა როგორც, პრაქტიკა აჩვენებს, იგი 

ყოველთვის არ არის გამოსადეგი ტერიტორიული რგოლის- 

თვის. მართლაც, რეგიონი, მისი საწარმოები, ერთი მხრივ, ამა 

თუ იმ დოზით შემუშავებაში, ხოლო ხშირად – სხვადასხვა 

პროგრამების რეალიზაციაში მონაწილეობენ, მეორე მხრივ, რე- 

გიონში ხორციელდება ადგილობრივი მნიშვნელობის პროგრამე- 

ბი რომლებიც ეხებიან რეგიონს მთლიანობაში, „ცალკეულ 

დარგებს, ქალაქებს, რაიონებს. 

ცენტრალური და რეგიონული მიზნობრივი კომპლექსური 

პროგრამები წარმოდგენილია რეგიონში ცალკეული ეტაპებითა 

და დავალებებით, რომლებიც მის ტერიტორიაზე მყოფი საწარ- 

მოებისა და ორგანიზაციების მიერ სრულდება. განსაკუთრებულ 

მნიშვნელოვან სახალხო-სამეურნეო პროგრამებს გააჩნიათ რე- 

გიონული ,,ჭრილი”. მათი დავალებები ბოლომდე გათვალისწი- 

ნებულია შესაბამისი რეგიონულ შემადგენლობაში. რეგიონული 

პროგრამების შემადგენლობაში რთავენ საწარმოთა დონეზე შე- 

მუშავებულ კომკომპლექსურ პროგრამებს, როგორც პრაქტიკუ- 

ლი გამოყენების დოკუმენტს. რეგიონული მიზნო ბრივი კომ- 

პლექსური პროგრამა სავალდებულოა მაქსიმალური ხარისხით 
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პასუხობდეს ადგილობრივი ხელისუფლების ორგანოების, სა- 

წარმოებისა და ორგანიზაციების კონკრეტული პრაქტიკული 

საქმიანობის მოთხოვნებს. მან შესაბამისად, ასახვა უნდა ჰპო- 

ვოს პროგრამის სტრუქტურაში, მისი ცალკეული ბლოკების 

შინ არსში. მიზნობრივი პროგრამა, როგორც წარმოგვიდგენია, 

ყველაზე ნაკლებ უნდა დაემსგავსოს მეცნიერულ მოხსენებას 

პროგნოზული დამუშავებებით, არამედ მმართველობითი დანიშ- 

ნულების კონკრეტულ სამისამართო დოკუმენტს წარმოადგენ- 

დეს, რომელიც სავალდებულო შესრულებისაა. ამის შესაბამი- 

სად, კომპლექსური პროგრამების ტრადიციული ბლოკები რაი- 

მე პირადს არ უნდა შეიცავდეს, პირდაპირ უნდა ,,მუშაობდნენ” 

პროგრამული დავალებების კონკრეტულ შემსრულებლებზე. 

როგორც უკვე აღინიშნა, პროგრამაში მთავარია პროგრამული 

დავალებების ბლოკი, შესაბამისი წესით დაჯგუფებული ეტაპ- 

ებისა და ქვეპროგრამების მიხედვით. ყოველი პროგრამული 

დავალება მიმართულია კონკრეტულ შემსრულებლებთან (სა- 

წარმოო, ორგანიზაცია), შეიცავს შესასრულებელი ღონისძიებ- 

ების ფორმულირებას, მის რაოდენობრივ დახასიათებას, პრო- 

დუქციის მიმღებთა ჩამონათვალს და მათი წარმოდგენის ვა- 

დებს, აგრეთვე ღონისძიების შესრულებისთვის აუცილებელ 

სრულ მონაცემებს ფინანსური, მატერიალური, შრომითი რე- 

სურსების შესახებ, წყაროებზე და წარმოდგენის ვადებზე მი- 

თითებით. რეგიონული პროგრამების დანარჩენი ბლოკების ფუნ- 

ქციონალური მნიშვნელობა და მთავარი შინაარსი დაიყვანება 

შემდეგზე: 
ანალიტიკური განყოფილება – გაშლის პრობლემის არსსა და 

მნიშვნელობას, ახდენს მართვის რეგიონულ ორგანოებს მოცე- 

მულ პრობლემურ სიტუაციაში. შეიცავს დასკვნებსა და წინა- 

დადებებს, რაც შესაძლებელს ხდის პროგრამის მიზნების სის- 

ტემის გადასვლას. 

150



მიზნობრივი განყოფილება წარმოადგენს ურთიერთდაკავშირე- 

ბული მიზნების რამდენიმე დონის მიხედვით მოწესრიგებულ 
ნუსხას, გამოხატულს მიზნობრივი (ხარისხობრივი) და რაონ- 

ობრივი მაჩვენებლებით, აგრეთვე სარესურსო და სხვა შეზ- 

ღუდვებით მოცემული პროგრამის შესაბამისად. იგი უზრუნ- 

ველყოფს საწარმოებისა და ორგანიზაციებისთვის, მართვის ად- 

გილობრივ ორგანოებს პროგრამული დავალებების სრული და 

გალებების სრული და დაბალანსებული სისტემის შედგენას. 

ადგილობრივ ორგანოებს აძლევს მთლიანობაში პროგრამის რე- 

ალიზაციის პროცესის გაკონტროლების საშუალებას ცალკეუ- 

ლი ქვეპროგრამებისა და ეტაპების მიხედვით. 

სარესურსო განყოფილება შეიცავს ადგილობრივი და მოზი- 

დული რესურსების შესახებ კრებსით მონაცემებს, აჩვენებს რე- 

სურსების დანაწილებას შემოსავლების ძირითადი წყაროების, 

ქვეპროგრამების, ეტაპებისა და პროგრამების საწარმოო-შემ- 

სრულებლების მიხედვით ადგილობრივ ორგანოებს აძლევს 

პროგრამული რესურსებით უზრუნველყოფის ოპერატიული 

მართვის სესაძლებლობას მისი რეალიზაციის მიმდინარეობისას. 

კრებსითი განყოფილება მოიცავს მიზნობრივი კომპლექსური 

პროგრამის უმნიშვნელოვანესი მაჩვენებლებისა და მთავარი 

ღონისძიებების სისტემას. ერთმანეთთან აკავშირებს მიზნობრივ 

და სარესურსო განყოფილებებს. უზრუნველყოფს მიზნობრივი 

კომპლექსური პროგრამების ჩართვას ტერიტორიის ეკონომიკუ- 

რი და სოციალური განვითარების გეგმა-პროგნოზში. 

ტერიტორიული განყოფილება შეიცავს მიზნობრივი კომპლექ- 

სური პროგრამის ძირითადი მაჩვენებლებისა და უმნიშვნელოვა- 

ნესი ღონისძიებების დანაწილებას რეგიონის შემადგენელი ტე- 

რიტორიული რგოლების (ქალაქები, რაიონები) დარგების, სა- 

წარმოების მიხედვით. სთავაზობს ორიენტირებს, საკონტროლო 

დებულებებს ქვემდგომი ტერიტორიული დონის მიზნობრივი 

კომპლექსური პროგრამების შემუშავებისთვის. 
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პროგრამის მართვის ბლოკი ახორციელებს პროგრამების რე- 

ალიზაციის წესრიგის დადგენას ითვალისწინებს მართვის 

აუცილებელი ორგანოების შექმნას, შეიცავს პროგრამის რეალ- 

იზაციის ზოგად საორგანიზაციო სქემებსა და გრაფიკებს. უზ- 

რუნველყოფს ადგილობრივი ორგანოების, საწარმოებისა და 

ორგანიზაციების შედარებით ეფექტიან ურთიერთქმედებას ამა 

თუ იმ პრობლემის გადაწყვეტისთვის მოცემული ტერიტორიის 

ფარგლებში. 

შემუშავების სტადიაზე ყველაზე „პრობლემური”, შრომატევა- 

დი ეტაპები –“ ეს საორგანიზაციო ეტაპია, შეკვეთების წინას- 

წარი პროგრამული პროდუქციის წარმოების მიხედვით, მიზჭ- 

ნობრივი პროგრამების დაფინანსების სქემის შემუშავება. ორგა- 

ნიზაციის ეტაპზე ყველაზე საპასუხისმგებლო – ამოსავალი 

დავალების შემუშავებაა პროგრამის მიხედვით, რომელშიც უნ- 

და მომავალი პროგრამის მაკეტი იყოს წარმოდგენილი, შემუ- 

შავდება მიზნების სისტემა, განისაზლვრება მოთხოვნები პროგ- 

რამული პროდუქციისადმი, მომუშავეებს მიეცემათ ამომწურავი 

მეთოდური მითითებები. როგორც პრაქტიკა აჩვენებს, დავალე- 

ბები ხშირად შემუშავდება მოკლე ფორმალური დოკუმენტის 

სახით, რაც განსაზღვრავს კიდეც მთელი მომავალი პროგრამის 

ხარისხს. მნიშვნელოვანია ორგანიზაციულ ეტაპზე დოკუმენტის 

შემუშავების“ უზრუნველყოფის ყველა აუცილებელი სისტემის 
შექმნა პროგრამის “შექმნის ორგანიზაციულ-ტექნოლოგიური 

სქემის შემუშავება, რომელიც რეგიონული ორგანოების, საწარ- 

მოების, ფედერალური სტრუქტურების ურთიერთქმედებას ით- 

ვალისწინებს. 

საწარმოებთან მუშაობის ეტაპზე “– პროგრამის ღონისძიებებ- 

ის შემსრულებლებისთვის (ყველაზე შრომატევადი და ხან- 

გრძლივი ყველა ეტაპებს შორის) საჭიროა მომავალი ღონის- 

ძიებების რეალიზაციის საიმედოობის უზრუნველყოფა, ანუ მო- 

სამზადებელი (წინასწარი) კონკურსების ჩატარება, წინასწარი 
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ხელშეკრულებების დადება განზრახვათა პროტოკოლების 

ხელმოწერა, საწარმოების შესრულების პირობების კონკრეტუ- 

ლი ვადების, პროგრამული პროდუქციის გამოშვებისა და ჩაბა- 

რების პირობების შეთანხმება. მნიშვნელოვანია, აგრეთვე ორგა– 

ნიზაციებთან ურთიერთვალდებულებების შეთანხმება – პროგ- 

რამული პროდუქციის მიმღებებთან. ყველაზე რთული ეტაპი – 

პროგრამის დაფინანსების სქემის შემუშავებაა თანამედროვე 

პირობებში ძირითად პრინციპს დაფინანსების რაც შესაძლებე- 

ლია მეტ წყაროზე დაყრდნობა შეადგენს. აუცილებელია განი- 

საზღვროს შესაძლო წყაროების მიზანმიმართული და რეალურ- 

ად შესაძლებელი მიმართულებები, მათი როლი პროგრამაში, 

წყაროების მოზიდვის მექანიზმების წინასწარი დაძებნა, მათთან 

მუშაობის ჩატარება დაფინანსების წყაროებზე დაყრდნობის 

მართებული გათვლების გაანალიზება პროგრამის ცალკეული 

ეტაპების რეალიზაციისას. 

შედეგად საჭიროა კონკრეტული წყაროების, მთლიანობაში 

დაფინანსების პროგრამების, მისი ცალკეული მიმართულებებისა 

და ღონისძიებათა ჯგუფების გამოყენების ოპტიმალური ვარიან– 

ტების დაძებნა მიზნობრივი პროგრამის შემუშავების დროს 

მასში მისი რეალიზაციის სქემა უნდა ჩაიდოს, რომელიც და–- 

იწყებს მომავალში ამოქმედებას (პროგრამის დამტკიცების შემ- 

დეგ). ეს უნდა ითვალისწინებდეს იმ სტრუქტურების საქმიან- 

ობის გაგრძელებას (მხოლოდ უკვე რეალიზაციის სტადიაზე), 

რომლებიც შეიქმნეს პროგრამის შემუშავებისთვის. 
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თაჭი ვ. რეგიონული და ტერიტორიული 
ეკონომიკური განვითარების ტენდენციები 

და სრულყოფის პრიორიტეტები 
საქართველოში 

3.1 რეგიონული პოლიტიკა ღა სახელმწიფოს 

ეკონომიპურიე სტრატებია 

სამეურნეო ცხოვრებაზე ტერიტორიულ-საწარმოო ფაქტორების 

მოქმედების გონივრული გათვალისწინებისათვის სახელმწიფოს 

მეტად ეფექტური რეგიონული პოლიტიკა ესაჭიროება. საბაზრო 

სტრუქტურების დამყარებაში მრავალი თანამედროვე სოციალურ- 

ეკონომიკური პრობლემა რეგიონების მზარდი როლის გათვალის- 

წინებით გადაიჭრება. 

რეგიონული პოლიტიკა რეგულირების მექანიზმია, რომლითაც 

რეალიზდება სახელმწიფოსა და რეგიონების ინტერესები. 

რეგიონული პოლიტიკა სახელმწიფო რეგულირების მნიშვნე- 

ლოვანი ნაწილია. ამის გამო, მის შემუშავებასა და განხორცი- 

ელებას დიდი მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს. 

ამჟამად, რეგიონული განვითარების სრულიად ახალი მიმართუ- 

ლება მუშავდება, რომელიც ითვალისწინებს რეგიონების ინტერე- 

სებს და პარალელურად, ადგილობრივ ხელისუფლებას აკისრებს 

პასუხისმგებლობას. სწორედ ამ თეორიაზე უნდა იყოს ძირითა- 

დად დაფუძნებული საქართველოს თანამედროვე რეგიონული პო- 

ლიტიკა, თუმცა ქვეყანაში განსაზდვრული როლი პოსტკეინსია- 

ნურმა და დაუბალანსებლობის რეგიონული განვითარების თეო- 

რიებმაც უნდა ითამაშოს. 

მსოფლიოში რეგიონული მართვის საკმაოდ მდიდარი გამოცდი- 

ლება არსებობს, მაგალითად: 

პოსტკეინსიანური თეორია, რომელიც რეგიონთაშორისი 

განსხვავებების სახელმწიფო რეგულირებას ეყრდნობა. მისი სა- 

ფუძველია სუსტად განვითარებულ რეგიონებში ინვესტიციების 
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სტიმულირება. რეგიონული პოლიტიკის საბაზრო ინსტრუმენტე- 

ბიდან გამოიყენება: სუბსიდიები, საკრედიტო და საგადასახადო 
შეღავათები. 

- ნეოკლასიკური რეგიონული მიდგომა დაფუძნებულია თავისუ- 
ფალ არარეგულირებად ბაზარზე, რომლის მიხედვითაც ბუნებრი- 

ვად ალმოიფხვრება უთანასწორობა რეგიონებს შორის და შესა- 

ბამისად, არ იზლუდება საბაზრო მექანიზმების თავისუფალი მოქ- 
მედება. 

- დაუბალანსებელი განვითარების თეორია არსებითად გან- 

სხვავდება ნეოკლასიკური მიმართულებისაგან. ამ თეორიის თა–- 

ნახმად, ბაზარი სახელმწიფო რეგულირების გარეშე, საბაზრო 

მექანიზმების ციკლურობის ძალით ზრდის რეგიონულ განსხვავე- 

ბებს, რაც რეგიონების ერთი ნაწილის სწრაფი, ხოლო მეორე 

ნაწილის შედარებით ნელი განვითარების ტენდენციების ჩამოყა- 

ლიბებას უწყობს ხელს. 

ეკონომიკური თანამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზა- 

ციის შრომებში აღნიშნულია, რომ საბაზრო ეკონომიკის ქვეყნებ- 

ში რეგიონული პოლიტიკის ობიექტებს შეადგენს სხვადასხვა 

სახისა და ხასიათის რეგიონული უთანასწორობა, ცხოვრების 

დონესა და პირობებში, დასაქმებასა და უმუშევრობაში, ცალკეუ- 

ლი რეგიონების განვითარების ტემპებში, მეწარმეობის პირობებ– 

ში და ა. შ. განსხვავება რეგიონული პოლიტიკის მიზანია იმ 

უთანასწორობების მინიმუმამდე დაყვან,ა რომლებიც ნიადაგს 

ქმნიან სოციალური კონფლიქტების აღმოცენებისათვის და ქვეყ- 

ნისა და მისი ცკალკეული ნაწილების, ქვეყნების ჯგუფების სო- 

ციალურ-ეკონომიკურ განვითარებას უშლიან ხელს. 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა გამომდინარეობს საერთო 

ნაციონალურ სოციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკიდან და გან- 

საზღვრავს ყველა მიმდინარე ეკონომიკურ პროცესს და ეკონომი- 

კის სახელმწიფო რეგულირებას რეგიონში. რეგიონული ეკონო- 
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მიკის პოლიტიკის რეალიზირება დღა ფორმირების ეტაპების თან- 

მიმდევრობა ასახულია სქემა I#6§3-ში. 

სქემა #3. რეგიონული ეკონომიკის პოლიტიკის რეალიზირება და 

ფორმირების ეტაპები 

  

რეგიონული ეკონომიკის ობიექტები 

V V V 

პოლიტიკის სუბიექტები 

V V / 

რეგიონების, სახელმწიფოს ეკონომიკური ინტერესები 

      
  

          

  

V V V 

რეგიონის ეკონომიკური პოლიტიკის მიზნები და ამოცანები 

  

  

V V V 

მოქმედებები და პრიორიტეტები; სტრატეგიული 

მიმართულებები 

V V V 

რეგიონის ეკონომიკური განვითარების ანონსირება, 

პროგრამირება და დაგეგმვა 

  

  

  

  

  

  

V V V 

ეკონომიკური მართვისა და სახელმწიფო რეგულირების ფორმები და 

მეთოდები 

V V V 
  

რეგიონის ეკონომიკური პოლიტიკის ობიექტები       
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სახელმწიფოს რეგიონული პოლიტიკის არსის საინტერესო 

განმარტებას გვთავაზობს პროფესორი ნ. ჭითანავა. მისი აზრით, 

ეს არის ეროვნულ-სახელმწიფოებრივი და რეგიონული ინტერე- 

სების დაბალანსების მიზნით, ახალი პოლიტიკური და სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური სისტემის ჩამოყალიბების სტრატეგიული და 

ტაქტიკური ამოცანების განსაზღვრისა და განხორციელების მე- 

ქანიზმი. 

სახელმწიფოს რეგიონულმა პოლიტიკამ უნდა უზრუნველყოს 

ქვეყნის მთლიანობა და სახელმწიფოს სტაბილურობა, ქვეყნის 

ტერიტორიის შემადგენელი ნაწილების (რეგიონები) სახელმწი- 

ფოებრივი, ეკონომიკური, სოციალური, კულტურული და ეკო- 

ლოგიური განვითარების კომპლექსურობა25, 

რეგიონული ეკონომიკური სისტემების განვითარებაში საბაზრო 

თვითრეგულირების მიდგომის გამოყენების ფარგლებში სასი- 

ცოცხლოდ აუცილებელია სახელმწიფო მარეგულირებელი ფუნ- 
ქციების განმტკიცება, რეგიონებს შორის არსებული დისპრო- 

პორციების, განვითარების დონეების გამოთანაბრების ღონისძიე- 

ბების შემუშავება და პრაქტიკაში გატარება. 

რეგიონული პოლიტიკა საერთო ეკონომიკური პოლიტიკის შე- 

მადგენელი ნაწილია, რომელიც სინთეზურად აერთიანებს მის 

რეგიონულ ასპექტებს. 

რეგიონული პოლიტიკის მთავარი მიზანია საერთო და რეგიო- 

ნული ინტერესების ბალანსის უზრუნველყოფით ქვეყნის ერთია- 

ნობისა და მთლიანობის შენარჩუნება. ყველა რეგიონში რეგიო- 

ნული პოლიტიკის ერთ-ერთ ძირითად ამოცანას წარმოადგენს: 

ცხოვრების ღირსეული დონის მიღწევა, მოსახლეობის კეთილ–- 

  

26 ჯითანავა ნ. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკა და მართვა: მიზნები, 
მიმნართულებები, მექანიზმი„ გამოცდილება, ,,საქართველოს რეგიონების 

ეკონომიკური და სოციალური განვითარების მიმართულებები გარდამავალ 
პერიოდში“, ბათუმი-თბილისი, 2001, გვ. 8-9. 
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დღეობის დონის გათანაბრება და სოციალურ პირობებში მნიშ- 

ვნელოვანი კონტრასტების გამორიცხვა. 

ამგვარად, რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის პრიორიტე- 

ტული ამოცანებია: 

" რეგიონების დამოუკიდებელი სოციალურ-ეკონომიკური გან- 

ვითარების ეკონომიკური საფუძვლების ფორმირება და განმტკი- 

ცება. საბიუჯეტო ფედერალიზმის პრინციპებზე დაყრდნობით, 

რეგიონების ფინანსური დამოუკიდებლობის განმტკიცება, ფედე- 

რალური და რეგიონული ორგანოების სამართლებრივი საფუძ- 

ვლების სრულყოფა; 
" ცენტრალიზებული ფინანსური დახმარებით, ობიექტურად ჩა- 

მოყალიბებული რეგიონთაშორისი განსხვავებულობის დონის და- 

ახლოება. საჭიროა მძლავრი სამეცნიერო-ტექნიკური და საწარ- 

მოო პოტენციალის მქონე რეგიონებისა და ქალაქების განვითა- 

რების მასტიმულირებელი სახელმწიფოებრივი პოლიტიკის გატა- 

რება; 

" განსაკუთრებით რთული ბუნებრივი პირობების მქონე ზონე- 

ბისა და რეგიონებისათვის ნორმალური ცხოვრების პირობების 

უზრუნველყოფა. ჯერ-ჯერობით არ გადაწყვეტილა რთული დე- 
მოგრაფიული და მიგრაციული პრობლემების მქონე ზონების, ჩა- 

მორჩენილი რეგიონების განვითარების ამოცანები. შრომის ტერი- 

ტორიული დანაწილების გონივრული ორგანიზება ეკონომიკური 

და სხვა სახის უპირატესობას უზრუნველყოფს. ისინი ყოველ- 

მხრივად უნდა იქნეს გამოყენებული საერთო და რეგიონული 

ბაზრების ჩამოყალიბებისათვის. ამასთან, განვითარების ისტორი- 

ულად ჩამოყალიბებული პირობების გათვალისწინებაც მეტად აუ- 

ცილებელია. 
ამგვარად, რეგიონული პოლიტიკა, ერთი მხრივ, ქვეყნის ერთი- 

ანი ეკონომიკური სივრცის შენარჩუნებისა და განვითარებისათ- 

ვის ქმნის პირობებს, მეორე მხრივ კი, უზრუნველყოფს რეგიო- 

158



ნებისა და მათ ტერიტორიაზე მცხოვრები მოსახლეობის მოთხ- 

ოვნილებების დამოუკიდებელად დაკმაყოფილებას. 

სახელმწიფოს რეგიონული პოლიტიკის ერთ-ერთი ფუშძემდებ- 

ლური ელემენტია ქვეყნის ერთიანი ეკონომიკური სივრცის ფარ- 

გლებში მაკრო-, მეზო- და მიკროდონეებზე მიმდინარე პროცესე- 

ბის რეგულირება. 

რეგიონებისათვის ყველაზე მნიშვნელოვანია ისეთი ამოცანების 

გადაწყვეტა, როგორებიცაა: 

ადგილობრივი საწარმოების და სამუშაო ადგილების შენარ- 

ჩუნება; 

- ადგილობრივი ეკონომიკის პროპორციული განვითარება; 

რეგიონული და ადგილობრივი ბიუჯეტების საშემოსავლო 

ბაზის უზრუნველყოფა; 

ძველი ინდუსტრიული რაიონების სტრუქტურული გარდაქ- 

მნა; 

კეთილმოწყობისა და ეკოლოგიური სიტუაციის გაუმჯობესე- 

ბა; 

მიზანმიმართული. პროფესიონალური განათლება რეგიონის 

მოთხოვნების შესაბამისადდ გადამზადება და კვალიფიკაციის 

ამაღლება: 

- ღარიბი ტერიტორიების დახმარება და სხვ. 

რეგიონული · პოლიტიკის შემადგენელი ნაწილია ადგილობრივი 

თვითმმართველობის ფორმირებისა და ფუნქციონირების რეგული- 

რება. ამასთან, გასათვალისწინებელია ადგილობრივი თვითმმარ- 

თველობის რიგი თავისებურებებიც, სახელდობრ: 

" ადგილობრივი თვითმმართველობა სახელმწიფოებრივი მოწყ- 

ობის ყველა ფორმის შემთხვევაში აღმოცენდება-ვითარდება და 

სხვადასხვა ეთნოკულტურულ გარემოში არსებობს. ამგვარად, 

აღნიშნული ინსტიტუტი განსაკუთრებული წესის საზოგადოებ- 

რივი მოვლენ და სამოქალაქო საზოგადოების შემადგენელი ელე- 
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მენტია.ა ადგილობრივი თვითმმართველობა ასრულებს შემდეგ 

ფუნქციებს: 
"· ცენტრალური და რეგიონული ბიუროკრატიის თვითნებობი- 

საგან ტერიტორიული ინტერესების დაცვა; 

" ყოველდღიური მოთხოვნილებების დაცვის მიზნით მოსახლე- 

ობის თვითორგანიზაციისათვის პირობების შექმნა; 

# ადგილობრივმა თვითმმართველობამ XX საუკუნეში საერთო- 

სახელმწიფოებრივი ამოცანების გადაწყვეტაც დაიწყო, რაც სა- 

ხელმწიფოს როლის ცვლილებასთან და ჯანდაცვის, განათლების 

მიღების, საცხოვრებელ ადგილზე მოთხოვნის, გარემოს დაცვისა 

და სხვა პრობლემებისადმი საერთო-სახელმწიფოებრივი სტატუ- 

სის მინიჭებასთანაა დაკავშირებული. 

XX საუკუნის მეორე ნახევრიდან ეკონომიკურად განვითარებუ- 

ლი სახელმწიფოების რეგიონული პოლიტიკის მეტად მნიშვნე- 

ლოვანი მიმართულებაა ტერიტორიების სოციალურ-ეკონომიკური 

განვითარების დონეებს შორის განსხვავების შემცირება. რეგიო- 

ნების არათანაბარ განვითარებას ტერიტორიის გეოგრაფიული 

პირობები, ბუნებრივი და შრომითი რესურსების დონე, ეკონომი- 

კური და სოციალური პოტენციალი განაპირობებს. 

დღეს საქართველოს ეკონომიკის ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნე- 

ლოვანი ამოცანაა რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური 

განვითარების დონეების გამოთანაბრება. 

რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური განვითარების დონე- 

ების გამოთანაბრება საბაზრო ეკონომიკის პირობებში არის რე- 

გიონებს შორის არსებითი დისპროპორციების დაძლევა. 

სახელმწიფო ვალდებულია, სხვადასხვა რეგიონების მიმართ 

აქტიური, რეალური, დიფერენცირებული ეკონომიკური პოლიტი- 

კა ჩამოაყალიბოს და ცხოვრებაში გაატაროს. იგი რეგიონების 

ბუნებრივი, ეკონომიკური და სხვა სახის თავისებურებების მაქ- 

სიმალურად გამოყენებასა და ეკონომიკური საქმიანობის პირობე- 

ბის გამოთანაბრებაზე უნდა იყოს მიმართული. „რეგიონული თა- 

160



გისებურებების მრავალფეროვნება, რეგიონებში სოციალურ-ეკო- 

ნომიკური პრობლემების განსხვავებანი მიგვითითებს იმაზე, რომ 

საქართველოში აუცილებელია, განხორციელდეს ისეთი რეგიონუ- 

ლი პოლიტიკა, რომელიც დაემყარება დიფერენცირებულ მიდგო- 

მებს რეგიონების მიმართ, გაითვალისწინებს მათ თავისებურებებ- 

სა და კონკრეტულ ამოცანებს“.27 

რეგიონების განვითარებისათვის ცენტრის მიერ სამეურნეო ინ- 

ციატივების მხარდაჭერა, სტიმულების სისტემისა და დამოუკი- 

დებელი განვითარებისათვის პირობების შექმნა, დასაბეგრი ბაზის 

განმტკიცება და გაფართოება მეტად მნიშვნელოვანია. 

სუსტად განვითარებული რეგიონებისათვის აქტიურ ეკონომი- 

კურ პოლიტიკაში იგულისხმება: 

“ რეგიონებს ს ეკონომიკისს სტრუქტურული გარდაქმნების 

პროგრამებში ცენტრის მონაწილეობა; 

“ ინვესტიციების მოზიდვისათვის პირობების ჩამოყალიბება; 

“ დამატებითი სამუშაო ადგილების შექმნის პროგრამების 

განხორციელება; 

”“ მოსახლეობის ცხოვრების სოციალური სტანდარტების უზ- 

რუნველყოფისათვის ფინანსური დახმარების გაწევა. 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების მიხედვით რეგიონების 

დონეების გამოთანაბრების პრობლემა უახლოეს დროში არ გა- 

დაწყდება. ამის გამო, დღეს პრიორიტეტული ამოცანაა რეგიონ- 

თაშორისი სოციალური უთანაბრობის გაძლიერების ტენდენციის 

დაძლევა და ნაკლებად განვითარებული რეგიონების ჩამორჩენი- 

ლობის შემცირება. განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ცხოვრების 

დონის მიხედვით ჩამორჩენილი რეგიონების წინ წაწევა, “ამო- 

ქაჩვა“. ეკონომიკური განვითარების დონის მიხედვით რეგიონთა- 

  

27 მოურავიძე დ., რეგიონული განვითარების აქტუალური საკითხები 
საქართველოში, საქართველოს ეკონომიკური და სოციალური პრობლემების 

სკ ინსტიტუტის შრომების კრებული, ტომი I, თბ., 1996, გვ. 518 
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შორისი განსხვავების შემცირება კი, სოციალური ამოცანების 

გადაჭრის მთავარი საშუალებაა. მათი რეალიზაცია ეკონომიკური 

ზრდით მიიღწევა. 

საქართველოში რეგიონების კომპლექსური სოციალურ-ეკონო- 

მიკური განვითარების სტრატეგიის შემუშავებისას ყურადღება 

უნდა მიექცეს: 
1. რეგიონების აგრარული პოტენციალის ეფექტურ გამოყენე- 

ბას; 

2. სამეცნიერო-ტექნიკური პოტენციალის მქონე რეგიონებში 

მრეწველობის განვითარების მხარდაჭერას და მეწარმეობის ად- 

გილობრივი ფაქტორების ამოქმედება-გააქტიურებას; 

3. მდიდარი ბუნებრივი რესურსების მქონე რეგიონების სპეცი- 

ფიკურობის გათვალისწინებას (საკურორტო მეურნეობის), ტუ- 

რიზმის განვითარებას და სხვა. 

რეგიონული სიჭრელისა და სირთულეების თვალსაზრისით, სა- 

ქართველოს ცოტა ანალოგი თუ მოეძებნება მსოფლიოში. ყო- 

ველთვის უნდა გვახსოვდეს, რომ “ საქართველოს რეგიონული 

პოლიტიკის ფორმირების ობიექტური საფუძველია ის 'მრავალ- 

მხრივი ბუნებრივ-გეოგრაფიული, ისტორიული, ეკონომიკური, 

სოციალური, ეროვნული თავისებურებანი და განსხვავებანი, რაც 

ჩვენს რეგიონებს ახასიათებს“.28 აუცილებელია რეგიონული მიდ- 

გომები საბიუჯეტო, საგადასახადო, საკრედიტო, ინვესტიციების, 

მეწარმეობის წახალისების, დასაქმების, მრეწველობის, სოფლის 

მეურნეობის, ჯანმრთელობის დაცვის, განათლების, ექსპორტ-იმ- 

პორტის, რეგიონალური და ეროვნული ბაზრების დაცვის სფე- 

როში. 

  

2% დ, მოურავიძე, საქართველოს რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის 

ძირითადი პრინციპები და პრიორიტეტები. იხ. წიგნში ,,საქართველოს 

რეგიონების ეკონომიკური და სოციალური განვითარების მიმართულებები 

გარდამავალ პერიოდში“, ბათუმი-თბილისი, 2001, გვ. 22 
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საქართველოს შიდაეროვნული და გეოპოლიტიკური თავისებუ- 

რებები მოითხოვს, რომ ქვეყანაში უსათუოდ განხორციელდეს 

აქტიური, დიფერენცირებული და პროტექციონისტული რეგიო- 
ნული ეკონომიკური პოლიტიკა, პრიორიტეტული რეგიონალური 

მიდგომები. ეკონომიკაში რეგიონული და დარგობრივი მიდგომები 

საქართველოსა და მისი რეგიონების ეკონომიკური აღორძინების 

რეალური გზაა, ასევე, დასაქმების გაზრდის, საერთაშორისო 

შრომის დანაწილებაში ქვეყნის რაციონალურად ჩართვის ქმედი- 

თი ფაქტორი. 

რეგიონების ეკონომიკური პოტენციალის სრულად გამოვლენა 

მნიშვნელოვნად არის დამოკიდებული ადგილობრივ ფინანსურ 

ურთიერთობათა მართვასა და რეგულირებაზე, სახელმწიფოსა და 

რეგიონალური ინტერესების ოპტიმალურ შეთანაწყობაზე, მოსახ- 

ლეობის ცალკეულ ფენებს შორის, მათი დასაქმებისა და ცხოვ- 

რების დონის ამაღლებაზე, მაღალშემოსავლიანი ინვესტიციების 

სტიმულირების მექანიზმების შემუშავებასა და რეალიზაციაზე, 

სათანადო საკანონმდებლო ბაზის შექმნაზე და სხვ. 

რეგიონში ეკონომიკური პოლიტიკის სწორად განსაზღვრისათ- 

ვის აუცილებლად გასათვალისწინებელია ისეთი პრობლემაც, 

როგორიცაა ინტეგრაციული პროცესი, რამდენადაც რეგიონი არ 

არის რალაც ჩაკეტილი მეურნეობა, არამედ ის ღია ქვესისტემაა. 

სწორედ ეს გარემოება განაპირობებს იმის აუცილებლობას, რომ 

კონკრეტულმა რეგიონმა სხვა რეგიონებთან და ქვეყნებთან ეკო- 

ნომიკური კავშირების გაძლიერებით განახორციელოს ეკონომი- 

კური ზრდა-განვითარება. 
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32 რეგიონული ლდა მუნიციპალური ეკონომიკის 

სახელმწიფო რეგულირებნს მექანიზმები 

რეგიონებში სოციალურ-ეკონომიკური სიტუაციის ტრანსფორ- 

მაცია რადიკალურ ცვლილებებს იწვევს რეგიონულ ეკონომიკურ 
პოლიტიკაში. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ყველა მი- 

მართულება მეთოდებისა და ინსტრუმენტების გარკვეულ ნაკრებს 

ფლობს, რომლებიც ტერიტორიული განვითარების ამოცანების 

გადაწყვეტისკენაა მიმართული. 

სახელმწიფო რეგულირების მექანიზმის ფორმირებისას, გასათ- 

ვალისწინებელია, როგორც რეგიონების დამოუკიდებელი განვი- 

თარებისკენ სწრაფვა, ისე სოციალურ-ეკონომიკური საკითხების 

გადაწყვეტაში მათი კოოპერაციისაკენ ლტოლვა. ამასთან, უაღ- 

რესად მნიშვნელოვანია რეგიონებში არსებული ბუნებრივი, მატე- 

რიალური, ფინანსური და სხვა სახის რესურსების მაქსიმალუ- 

რად ეფექტიანად გამოყენება. 
ასეთი მიდგომა როგორც საერთო-სახელმწიფოებრივი, ისე 

ლოკალური (რეგიონული, ადგილობრივი) ამოცანების გადაჭრას 

უზრუნველყოფს. 
ძირითადი საერთო-სახელმწიფოებრივი ამოცანებია: 

"· ტერიტორიული ერთიანობისა და ქვეყნის სტაბილურობის 

ეკონომიკური საფუძვლების განმტკიცება; 

" მრავალწყობიანი ეკონომიკისა და საბაზრო ინფრასტრუქტუ- 

რის ფორმირება; 

" რეგიონების განვითარების დონეებს შორის განსხვავების 

შემცირება; 

" რეგიონთაშორისი თანამშრომლობის საბაზრო მექანიზმის 

ეფექტიანი ფუნქციონირება. 

რეგიონულ და მუნიციპალურ დონეებზე კი რიგი სოცალურ-ე- 

კონომიკური პროცესების რეგულირების პრობლემა დგას, კერ- 

ძოდ: 

. ტერიტორიების საკუთარი ეკონომიკური ბაზის განვითარება; 
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" კომპლექსურობის და რაციონალურობის ეკონომიკური 

სტრუქტურის უზრუნველყოფა; 
" რეგიონული და რეგიონთაშორისი ბაზრების ფორმირება; 

" მოსახლეობის „ცხოვრების უზრუნველყოფის დონის ამაღლე- 

ბა. 

რეგიონებისა და მუნიციპალური წარმონაქმნების დონეზე ხე- 

ლისუფლებისა და მართვის ორგანოების ურთიერთქმედების მექა- 

ნიზმი რეგულირების ორგანიზაციულ-სამართლებრივ, ადმინის- 

ტრაციულ და ეკონომიკურ მეთოდებზე იგება. იგი ხელისუფლე- 

ბისა და მეურნე სუბიეტების დონეებს შორის როგორც ვერტიკა- 

ლურ, ისე ჰორიზონტალურ ურთიერთობას გულისხმობს. ასე 

რომ, ურთიერთკავშირების მიზანია: 

" რეგიონული შეურნეობის კონკურენტუნარიანი სექტორების 

განვითარებისათვის აუცილებელი შესაძლებლობების შექმნა; 

" შრომის საერთაშორისო და ეროვნული დანაწილების ფარ- 

გლებში რეგიონების მყარი ეკონომიკური განვითარების უზრუნ- 

ველყოფა; 
"” მოსახლეობისთვის სახელმწიფოს მიერ გარანტირებული 

ცხოვრების სოციალური სტანდარტების შექმნა; 

აღნიშნული მექანიზმის პრიორიტეტები რეგიონების ეკონომი- 

კის თავისებურებებით, ტერიტორიული და დარგობრივი შრომის 

დანაწილებაში მათი ადგილით, წარმოების სპეციალიზაციითა და 

მოსახლეობის მოთხოვნილებებით განისაზღვრება. 

ტერიტორიული განვითარების რეგულირება რეგიონების სოცი- 

ალურ-ეკონომიკური განვითარების სტრატეგიის მიხედვით ხდება, 

რომლის ბერკეტებია როგორც ტრადიციული (ადმინისტრაციუ- 

ლი, საბიუჯეტო, საგადასახადო, ფულად-საკრედიტო და სხვ.), 

ისე სპეციფიკური მეთოდები და ინსტრუმენტები. ზემოქმედების 

რიგი ღონისძიებები გათვალისწინებულია რეგიონთაშორის და 

რეგიონულ პროგრამებში, გრძელვადიან გეგმა-პროგნოზებსა და 

ეკონომიკურ შეთანხმებებში, რომლებიც კონკრეტული ტერიტო- 
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რიის ინტერესებს ეხება. ამასთან, მეტად ინტესიურად გამოიყე- 

ნება ზემოქმედების როგორც პირდაპირი, ისე ირიბი მეთოდები. 

რეგიონის ტერიტორიული განვითარების რეგულირების პრინ- 

ციპები, მეთოდები და მექანიზმები რეგიონის საბიუჯეტო მოწყო- 

ბის სპეციფიკასა და მის ტერიტორიულ რგოლებს შორის სახ- 

სრების ნაწილის გადანაწილებასთანაა დაკავშირებული. არსები- 

თია, მეურნე ტერიტორიის ეკონომიკური ბაზის როლიც. 

ეკონომიკის სახელმწიფო რეგულირების სისტემის მნიშვნელო- 

ვანი ელემენტია სახელმწიფოს ტერიტორიული სტრუქტურების 

დონეებსა და ერთეულებს შორის ფინანსური ნაკადების ფორმი- 

რება და განაწილება. საბიუჯეტო-საგადასახადო ურთიერთობების 

ახალი მოდელების ფორმირებასთან დაკავშირებით, განსაკუთრე- 

ბული მნიშვნელობა აქვს საბიუჯეტო ფედერალიზმს. 

საბიუჯეტო ფედერალიზმი ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების 

და მათი ურთიერთრეგულირების მექანიზმია. „საბიუჯეტო ფედე- 

რალიზმი“ სხვადასხვა ავტორების მიერ არაერთგვაროვნად განი- 

მარტება. ყველაზე ხშირად ამ ტერმინის გამოყენებით ახასიათე- 

ბენ ფინანსური დეცენტრალიზაციისა და ტერიტორიული წარმო- 

ნაქმნების თვითმყოფადობის სხვადასხვა ასპექტებს. აკადემიკოსი 

ა. გრანბერგი მიიჩნევს რა სახელმწიფოს ეკონომიკური რეგული- 

რების ქმედით ბერკეტად, საბიუჯეტო სისტემის ეფექტიან ფუნ- 
ქციონირებას „საბიუჯეტო ფედერალიზმს“ ახასიათებს, რო- 

გორც ცალკეული დონის ბიუჯეტების ავტონომიურობისა და ბი- 

უჯეტთაშორისი ურთიერთობების შეხამებას. 

პროფესორები ი. გლადკი და ა. ჩისტობაევი „საბიუჯეტო ფე- 

დერალიზმს“ განმარტავენ, როგორც ფედერაციულ სახელმწიფო- 

ში სხვადასხვა დონის ბიუჯეტების ურთიერთობათა სისტემას. 

საგულისხმოა ცნობილი პროფესორის ვლ. პაპავას თვალსაზ- 

რისი, რომელიც აღნიშნავს, რომ “საფინანსო-საბიუჯეტო ფედღე- 

რალიზმი“ მოიცავს ქვეყნის საფინანსო-საბიუჯეტო მოწყობის 

ორივე მხარეს: ერთის მხრივ არეგულირებს საგადასახადო შემო- 
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სავლების, ხოლო მეორეს მხრივ კი სახელმწიფოს მიერ დასა- 

ფინანსეელი ზარჯების განაწილებას ქვეყნის ცენტრალურ 

(“ცენტრსა.) და ტერიტორიულ (“რეგიონებს“) სახელისუფლო 

სტრუქტურებს შორის“.29 
პროფესორი ნ. ჭითანავა აღნიშნავს, რომ საქართველოს ეკო- 

ნომიკური რეფორმების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი მიმართულე- 

ბაა საბიუჯეტო ფედერალიზმის ჩამოყალიბება და მისი ეფექტია- 

ნი ფუნქციონირება საბიუჯეტო ფედერალიზმი ეკონომიკური 

ცნებაა, რომელიც ახასიათებს ბიუჯეტის მრავალდონიან სისტე- 

მას. ჩვეულებრივ, მსოფლიო პრაქტიკაში განიხილავენ ზხელი- 

სუფლების სამ დონეს: ცენტრალურს, რეგიონულს და ადგილობ- 

რივ ორგანოებს. თითოეულ მათგანს აქვს საკუთარი საფინანსო 

გეგმა, ბიუჯეტი და კონკრეტულ ქვეყანაში დადგენილი წესისა- 
მებრ არეგულირებს მის შემოსავლებსა და გასავლებს. სხვადას- 

ხვა დონის ბიუჯეტების ცალ–ცალკე ფუნქციონირება და მათ 

შორის ურთიერთდამოკიდებულება, რომელიც ეფუძნება გარკვე- 

ულ ნორმებს იწოდება საბიუჯეტო ფედერალიზმად. ამ საყოველ- 

თაოდ აღიარებულ ტერმინს ჩვენ მართებულად მივიჩნევთ. 

„საბიუჯეტო ფედერალიზმი“ მრავალასპექტიანი რთული მექა- 

ნიზმია, რომლის ძირითადი მიზანია „ცენტრსა“ და „რეგიონს“ 

შორის ფუნქციათა და უფლებამოსილებათა გამიჯვნის კვალობა- 

ზე, (ხელისუფლების ადგილობრივ ორგანოებზე „მეტი ფუნქციე- 
ბის“ დელეგირების გათვალისწინებით) ქვეყნის საბიუჯეტო სის- 

ტემის ეფექტიანი ფუნქციონირების უზრუნველყოფა. 

„საბიუჯეტო ფედერალიზმის პირობებში უზრუნველყოფილი 

უნდა იქნას სამი ძირითადი ფაქტორი: 

1. ხელისუფლების ყველა დონეს შორის უფლებამოსილებათა 

მკაფიო გამიჯვნა საფინანსო რესურსების განკარგვაზე; 

  

2? ბარათაშვილი ე., ზარანდია ჯ., საქართველოს რეგიონული განვითარების 

ეკონომიკა, სოხუმის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, თბ., 2007, (გვ. 385). 

167



2. სხვადასხვა სახელისუფლებო დონეებისათვის მინიჭებული 

უფლებამოსილებათა რეალიზაციისათვის, მათი შესაბამისი საფი- 

ნანსო რესურსებით უზრუნველყოფა; 

3. სხვადასხვა დონის ბიუჯეტების დისბალანსის შერბილება 

ბიუჯეტთაშორისი ტრანსფერტების გამოყენებით, მკაფიოდ გან- 

საზღვრული ნორმების ფარგლებში. 

რეგიონული სამართლიანობის პრინციპის დაცვა მნიშვნელოვ- 

ნად არის დამოკიდებული საბიუჯეტო ფედერალიზმის ტიპის 

ამორჩევაზე. ამ თვალსაზრისით, მსოფლიოში ფართოდ არის გავ- 

რცელებული საბიუჯეტო ფედერალიზმის ორი ძირითადი ტიპი: 

კონკურენტული (დეცენტრალიზაციის) და კოოპერაციული. 

საბიუჯეტო ფედერალიზმის კონკურენტული ტიპი მეტწილად 

გავრცელებულია განვითარებული ეკონომიკის ზოგიერთ ქვეყანა- 

ში და მმართველობითი დეცენტრალიზაციის მალალი ხარისხით, 

ასევე, რეგიონული ხელისუფლების ფინანსური დამოუკიდებლო- 

ბითა და სახელმწიფო როლის სისუსტით გამოირჩევა. 

საბიუჯეტო ფედერალიზმის კოოპერაციული „ტიპი უფრო მე- 

ტად არის გავრცელებული მსოფლიოში და რეგიონთაშორისი 

დისპროპორციების გამოთანაბრების პროცესში ცენტრალური ხე- 

ლისუფლების შედარებით აქტიური მონაწილეობით ხასიათდება; 

აგრეთვე, გამოირჩევა რეგიონში საფინანსო რესურსების წარმარ- 

თვაზე „ცენტრის“ მაღალი პასუხისმგებლობით და მთლიანობაში, 

ხელისუფლების ცენტრალური და ადგილობრივი ორგანოების 

მჭიდრო ურთიერთთანამშრომლობით. 

საბიუჯეტო ფედერალიზმის, როგორც რეგიონული და რეგიონ- 

თაშორისი ეკონომიკური პოლიტიკის განხორციელების ინსტრუ- 

მენტის დახმარებით, მნიშვნელოვანი ამოცანები წყდება, სახელ- 

დობრ: 

ი ცენტრსა დღა რეგიონებს შორის საბიუჯეტო სახსრების გა- 

ნაწილებისასს რაციონალური და დიფერენცირებული მიდგომის 

უზრუნველყოფა. ამასთან გასათვალისწინებელია რეგიონული 
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თავისებურებები (რესურსები, ეკონომიკური პოტენციალი, დე- 

მოგრაფიული მახასიათებლები, მოსახლეობის ცხოვრების პირო- 

ბები, საბაზრო მექანიზმების ეფექტიანი განვითარების შესაძლებ- 

ლობები და სხვ.); 

ცხრილი)IM#3. ფისკალური დეცენტრალიზაციის კომპონენტები და 

  

  

  

  

კრიტერიუმები 

აუცილებელი პირობები სასურველი 
პირობები 

არჩეული ადგილობრივი საკრებულო და აღმას-| სესხის აღების 
რულებელი (მერი). უფლება. 

საბიუჯეტო დამოუკიდებლობა. არამიზნობრივი 
ტრანსფერები 
ხელისუფლების 

უფრო მაღალი დო: 
ნეებისგან. 

ადგილობრივი თვითმართველობის ფართო ხარ- | თავისუფლება ცენ- 

ჯვითი უფლებამოსილებები, ფუნქციები და კომპე-| ტრალური 
ტეციები. ხელისუფლებისა– 

გან ხარჯვით ნა–- 

წილში. 
  

ადგილობრივი თვითმმართველობის ფართო უფ- 

ლებამოსილებების თანაფარდი დისკრეცია საკუთა- 
რი შემოსავლების მობილიზებაში. 
  

თვითმმართველობებისათვის საკუთრებაში გადა– 

| ცემული ქონება. 
  

„მკაცრი საბიუჯეტო შეზღუდვა” (II2+ძ 8 სძვი! 

Cი7#»51L21M%). 
  

მოსახლეობის რეალური ჩართულობა და 

გამჭვირვალობა.       
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. რეგიონების ეკონომიკის სტაბილიზაციისა და ზრდისათვის, 

ინსტიტუციონალური გარდაქმნებისათვის პრიორიტეტული 

დარგების განვითარებისათვის პირობების შექმნა. სხვადასხვა 

დონის ბიუჯეტების შემოსავლების ფორმირების რეგულირება, 

მიზნებისა და ამოცანების ზხარჯების შესაბამისობის უზრუნველ- 

ყოფა, 
· რეგიონული პოლიტიკის განხორციელების პრინციპების 

შესაბამისად ფინანსური სახსრების გადანაწილება. 

საბიუჯეტო ფედერალიზმზე დამყარებული საბიუჯეტო ურთი- 

ერთობები ტერიტორიული განვითარების სახელმწიფო რეგული- 

რების ფინანსური მექანიზმის არსს ასახავენ. ამასთან, მას რეგი- 

ონთაშორისი ურთიერთობების არაპირდაპირ, ირიბად (მათი შე- 

მოსავლებისა და ხარჯების რეგულირებით) რეგულირებისთვისაც 

იყენებენ. 

საბიუჯეტო ფედერალიზმის რეალიზაცია არა მარტო საქარ- 

თველოში, არამედ მრავალ სხვა ქვეყანაშიც უამრავ სიძნელესთა- 

ნაა დაკავშირებული, სახელდობრ: რთულია რეგიონების სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური შესაძლებლობებისა და მოთხოვნილებების 

განსაზღვრა, საბიუჯეტო სახსრების განაწილებასა და გადანაწი- 

ლებაში სამართლიანობის დაცვა, რეგიონების ინტერესების ერ- 

თმანეთთან და ცენტრთან შეთანხმება. საბიუჯეტო რეგულატო- 

რები, ხშირად, ეკონომიკური ზემოქმედების საშუალებიდან ადმი- 

ნისტრაციულ-პოლიტიკურ ბერკეტად იქცევა. 
ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების მთავარი ამოცანაა რეგიო- 

ნების დამოუკიდებლობასა და ცენტრის დახმარებას შორის ოპ- 

ტიმალური თანაფარდობის მიღწევა იდეალურ შემთხვევაში, 

უნდა არსებობდეს სხვადასხვა დონის ბიუჯეტების საგადასახადო 

შემოსავლების განაწილების საერთო სქემა და იგი რეგიონული 

განვითარების ეკონომიკურ ანალიზს უნდა ეფუძნებოდეს. 
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არსებითია, რომ საქართველოში ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთო- 

ბები ხელისუფლების ორგანოების სუბიექტური გავლენისაგან 

დამოუკიდებელი და, გარკვეული ზომით, ავტომატური გახდეს. 

საფინანსო-საბიუჯეტო პოლიტიკის გაანალიზებისას, მნიშვნე- 

ლოვანი ყურადღება უნდა მიექცეს რეგიონების საფინანსო-ეკო- 

ნომიკური დამოუკიდებლობის ფაქტორს, ამ მიმართულებით 

კვლევისას, რუსი მეცნიერები ე. შტულბერგი და ვ. ვედენსკი 
გვთავაზობენ რეგიონების საფინანსო-ეკონომიკური დამოკიდებუ- 

ლების მაჩვენებლის L-სე,დ. გაანგარიშებას შემდეგი ფორმულით: 

0. +II C  =- 2111. 
ა ჩი+8ა 

სადაც - LX – მოსახლეობის ფულადი შემოსავლების მთლიანი 

მოცულობაა; 

II – საწარმოთა მოგება; 

I – რეგიონული ბიუჯეტის ხარჯების მთლიანი მოცულობა; 

8სუ, –რეგიონული ბიუჯეტის საკუთარი შემოსავლები. 

საქართველოს რეგიონების მიხედვით აღნიშნული მაჩვენებლის 

გაანგარიშებით, შესაძლებელია, გამოვავლინოთ ტერიტორიების 

დონეებს შორის არსებული დიფერენციაციების თავისებურებები 

და „ტენდენციები მათი სოციალურ-ეკონომიკური დამოუკიდებ- 

ლობის კონტექსტში. აქედან გამომდინარე კი, შესაძლებლობა 

მოგვეცემა დავსვათ ობიექტური აქცენტები, რაც, თავის მხრივ, 

რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის ეფექტიანობის ამაღლებას 

შეუწყობს ხელს. 
საქართველოს რეგიონების პერსპექტიული განვითარებისა და 

მათი დონეების გამოთანაბრების ამოცანების გადაწყვეტის პრო- 

ცესში მნიშვნელოვანი ადგილი უნდა დაიკავოს სამრეწველო სა- 

წარმოთა ოპტიმალური განლაგების პრობლემამ. მხედველობაში 

გვაქვს რეგიონების რაციონალური სპეციალიზაციის დასაბუთება, 

171



სტრუქტურული გარდაქმნები, რეგიონთაშორისი ურთიერთობების 

განვითარება, შიდა და მსოფლიო ბაზრის კონიუნქტურის შეს- 

წავლა და სხვ. 

რეგიონების სოციალური მდგომარეობის ანალიზის თვალსაზ- 

რისით, მეტად საინტერესო ფაქტორია მოსახლეობის დასაქმების 

ეფექტიანობის კოეფიციენტის გათვლა. ეს გათვლა კი შეიძლება 

განხორციელდეს შემდეგი ფორმულით: 

| 20+M, 

L 
ა"... 

დეის 

სადაც Xდ.ე მოსახლეობის დასახლების ეფექტიანობის 

კოეფიციენტია; 
LI – მოსახლეობის ჯგუფების რაოდენობა დასაქმების ჯგუფის 

მიხედვით; 

I – მოსახლეობის რაოდენობა დასაქმების არახელსაყრელი 

პირობებით; 

ILუ - უმუშევარი მოსახლეობის რაოდენობა; 

LLე.ა-ეკონომიკურად აქტიური მოსახლეობა; 

ზემოთ მოყვანილი ფორმულიდან გამომდინარეობს, რომ მოსახ- 

ლეობის დასაქმების ეფექტიანობა განპირობებულია ორი ძირითა- 

დი მომენტით: დასაქმების არახელსაყრელი პირობების მინიმიზა- 

ციით და უმუშევრობის შემცირებით. 

ასევე, მეტად მნიშვნელოვანია დამკვიდრდეს დეპრესიული რე- 

გიონებისს გამოკვეთისა და მათთვის დამატებითი ფინანსური 

მხარდაჭერის ალმოჩენის მეთოდური მიდგომა. ამ მეთოდური 

მიდგომით დეპრესიული რეგიონების განსაზღვრის ძირითად კრი- 

ტერიუმად გამოიყენება ბიუჯეტის ჯამში (0) გასავლების გაან- 

გარიშებითი გადაჭარბება შემოსავლებზე, რომელიც განისაზღ- 

ვრება შემდეგი ფორმულით: 
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ი-06 
0 = X100%   

სადაც: 0 - რეგიონების ბიუჯეტების სოციალური დანიშნულე- 

ბის ხარჯებია, რომელიც იზრდება საკრედიტო ვალდებულებე- 

ბით, საბინაო კომუნალური მეურნეობების სუბსიდიებით და სხვ. 

ს-- რეგიონების შემოსავლებია, ცენტრალური ბიუჯეტიდან მი- 

ღებული ფინანსური დახმარების გათვალისწინებით, რომელიც 

იზრდება სუბიექტების ბიუჯეტების 20%-იანი დეფიციტის პირო- 

ბებში. 

(0-ს პროცენტულ მნიშვნელობაში უნდა ჰქონდეს დადებითი 0- 

ზე მაღალი მაჩვენებელი. გასავლების გაანგარიშებით გადაჭარბე- 

ბა შემოსავლებზე ან სოციალური მუხლების დაფინანსებისათვის 

საჭირო სახსრების უკმარისობის აბსოლუტური ჯამი უტოლდე- 

ბა ნ-IM-ს. 

საბიუჯეტო ფედერალიზმი ფინანსური ნაკადების მოძრაობის 

შემდგომ დეცენტრალიზაციასა და ტერიტორიულ განვითარებაში 

ცენტრალური და რეგიონული ბიუჯეტების როლის ამაღლებას 

გულისხმობს. 

“ადგილობრივი ბიუჯეტების საფინანსო ბაზის განმტკიცება შე- 

უძლებელია ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების სრულყოფის გა- 

რეშე, რაც დაკავშირებულია სახელმწიფო ბიუჯეტსა და ტერი- 

ტორიული ერთეულების ბიუჯეტებს შორის სახსრების ობიექ- 

ტურ განაწილებასთან“.30 

საქართველოს პირობებში მნიშვნელოვან პრობლემას წარმოად- 

გენს ხელისუფლების სხვადასხვა დონის ერთობლივი გაძღოლის 

საკითხები. როგორც წესი, ხელისუფლების ძირითადი დაპირის- 

  

30 
ამაშუკელი ე, "საქართველოს ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების 

სრულყოფის მეთოდოლოგიური საკითხები, შრ. კრ. თბ. ფსკი 2002, გვ. 

194. 
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პირება წარმოიშობა არა ისეთ საკითხებზე, თუ რამდენი ფინან- 

სური რესურსი რა მიზნით იქნება მიმართული, არამედ თუ კონ- 

კრეტულად ვინ განახორციელებს მის განკარგვას. 

საბიუჯეტო ფედერალიზმის გამოყენებისას, გასათვალისწინებე- 

ლია ადგილობრივი ბიუჯეტების სპეციფიკა. იგი ორი, საპირის- 

პირო მიმართულების ფაქტორით განისაზღვრება, კერძოდ: 

" ერთი მხრივ, ადგილობრივი ბიუჯეტების ფორმირების მექა- 

ნიზმეი უზრუნველყოფენ ადგილობრივი თვითმმართველობის 

თვითკმარისობის პრინციპის რეალიზაციას; 

" მეორე მხრივ, ადგილობრივი ბიუჯეტები ერთიანი საბიუჯე- 

ტო სისტემის შემადგენელი ნაწილია. უფრო მეტიც, ადგილობ- 

რივი ბიუჯეტების დამოუკიდებლობა სახელმწიფოთა კონსტიტუ- 

ციებში ადგილობრივი ორგანოების უფლებამოსილებათა” გან- 

საზღვრის საყოველთაო პრაქტიკით იზღუდება. 

ამგვარად, ადგილობრივი ბიუჯეტები განკერძოებულია (ფინან- 

სური ავტონომია აქვთ), მაგრამ ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის საბიუჯეტო უფლებამოსილება მაინც სახელმწიფო კანონ- 

მდებლობით განისაზღვრება. ამას ადგილობრივი ბიუჯეტების შე- 

მოსავლების სტრუქტურაც ადასტურებს, რომელშიც შედის: 

" ადგილობრივი გადასახადები; 

" არასაგადასახადო შემოსავლები; 

"- სუბსიდიები; 

" სესხები; 

" დოტაციები ცენტრალური ბიუჯეტიდან. 

დადებით მოვლენად მიგვაჩნია 2012 წლიდან საქართველოს 

თვითმმართველი ერთეულების გადასვლა პროგრამულ ბიუჯეტებ- 

ზე. საბიუჯეტო პროგრამების, პროექტების, დაგეგმილი ღონის- 

ძიებების მოსალოდნელი შედეგებისა და შეფასების წინასწარ 

განსაზღვრული ინდიკატორების არსებობა ადგილობრივი ხელი- 

სუფლების საქმიანობას უფრო გამჭვირვალეს და შედეგზე ორი- 

ენტირებულს გახდის, საშუალებას მისცემს საზოგადოებას, რეა- 
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ლურად შეაფასოს არჩეული ხელისუფლების ეფექტიანობა. 

მსოფლიოს ყველა ქვეყანაში ადგილობრივი ბიუჯეტების შემო- 

სავლების ფორმირება, უმეტესწილად, ადგილობრივი გადასახა- 

დებით და მოსაკრებლებით, აგრეთვე არასაგადასახადო შემოსავ- 

ლებით და ზედა რგოლის ბიუჯეტების ანარიცხებით წარმოებს. 

„ამ წყაროებს შორის თანაფარდობა დამოკიდებულია მართვის 

რეგიონული ორგანოებისათვის დაკისრებულ ფუნქციებზე, ადგი- 

ლობრივი გადასახადების ამოღების პოტენციურ შესაძლებლობებ- 

ზე, აგრეთვე ცენტრალური ხელისუფლების ფინანსურ სიძლიე- 

რეზე“.31 

გრაფიკი M2 საქართველოს საბიუჯეტო სისტემაში შემავალი 

ბიუჯეტების პროცენტული თანაფარდობა 

(იყი 

"M)' 
აი“ რღგით აიიი 

03019 თხ +) ბლიკების 
70“ ბიუ: უბლი თ 

60“ მუმიX ჯიანავულ იტეტების 

5095 ბიულერტები 

<0? თ თ, ეისსანნსართველი 
232025 – ქალ აქების ბი: უჯ ეტუე ” 

შია. თ სახელემწიფცვო ბიუჯეტი 
10795 

0“ ი 

200 იი" 2ი10 2011 

წყარო: სახელმწიფო, ავტონომიური და თვითმმართველი ერთეულების 

2008-2011 წლის ბიუჯეტები. 

  

31 კაკულია რ., ადგილობრივი (რეგიონული) ფინანსების მართვა, „ადგილო- 

ბრივი (რეგიონული) ეკონომიკის განვითარების და მართვის პრობლემები:“, 

თბილისი, 2001, გვ. 54. 
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საქართველოს სახელმწიფო ვერ შედგება ადგილობრივი თვით- 

მმართველობის განვითარებული სისტემის, აგრეთვე ქვეყნის ცენ- 

ტრალურ ხელისუფლებასა და რეგიონებს შორის უფლებამოსი- 

ლებათა იმგვარი გადანაწილების გარეშე, რომელიც თითოეული 

მოქალაქისა და თუ სოციალური ჯგუფის ეკონომიკური განვითა- 

რების გარანტიებს არ შექმნის. 

საქართველოს მოქალაქეების ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბის უფლება აღიარებულია საქართველოს კონსტიტუციით და 

გარანტირებულია საქართველოს კანონმდებლობით, უპირველეს 

ყოვლისა – საქართველოს ორგანული კანონით ,,ადგილობრივი 

თვითმმართველობის შესახებ“. 

საქართველოს კონსტიტუციის მე-7) თავით (ძალაშია 2011 

წლიდან) დადგენილია ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა- 

ნოთა შექმნის, წარმომადგენლობითი ორგანოების პირდაპირი წე- 

სით არჩევის, ადგილობრივი თვითმმართველობისა და სახელმწი- 

ფო ორგანოებს შორის უფლებამოსილებების გამიჯვნის, დელე- 

გირებული უფლებამოსილებების მატერიალურ-ფინანსური უზ- 

რუნველყოფის, თვითმმართველი ერთეულის მიერ საკუთარი ქო- 

ნებისა და ფინანსების ფლობის, თვითმმართველობის ორგანოებ- 

ზე სახელმწიფო ზედამხედველობის გონივრულ ფარგლებში ზე- 

დამხედველობის მიზნების პროპორციულად განხორციელების სა- 

მართლებრივი გარანტიები. 

2011 წლის 1! იანვრის მდგომარეობით, საქართველოში 69 

თვითმმართველი ერთეულია. აქედან 64 – მუნიციპალიტეტია და 

5 – თვითმმართველი ქალაქი. თვითმმართველ ქალაქებს შორის 

ერთ-ერთია საქართველოს დედაქალაქი – თბილისი. 

საქართველოში თვითმმართველობის განხორციელების ძირითა- 

დი პრინციპებია: 

"მოქალაქეთა უფლება, მონაწილეობა მიიღონ ადგილობრივი 
თვითმმართველობის განხორციელებაში; 
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“თვითმმართველობის ორგანოთა დამოუკიდებლობა კანონის მი- 

ერ მათ კომპეტენციას მიკუთვნებული საკითხების გადაწყვეტაში; 

"საქართველოს მოქალაქეთა უფლებებისა და თავისუფლების 

დაცვა, 
"თვითმმართველობის ორგანოების საქმიანობის საჯაროობა; 

ჩანგარიშვალდებულება მოქალაქეთა წინაშე. 

"სახელმწიფოსა და თვითმმართველი ერთეულის ურთიერთთა- 

ნამშრომლობა და დახმარება; 

«სახელმწიფო და ადგილობრივი თვითმმართველობის გამიჯვნა; 

"სახელმწიფოსა და ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა- 

ნოთა შორის დავის სასამართლოს წესით გადაწყვეტა; 

"თვითმმართველი ერთეულის საფინანსო-ეკონომიკური დამოუ- 

კიდებლობა. 
2004 წლის 15 სექტემბერს საქართველოს პარლამენტის მიერ 

განხორციელდა „ადგილობრივი თვითმმართველობის ევროპული 

ქარტიის” რატიფიცირება (ძალაშია 2005 წლის 15 მაისიდან). 

საქართველოს პარლამენტის მიერ ადგილობრივი თვითმმართვე- 

ლობის ფუნდამენტური რეფორმებისათვის მიღებულ იქნა საკა- 

ნონმდებლო აქტების პაკეტი, კერძოდ: 

საქართველოს ორგანული კანონი „ადგილობრივი თვითმმარ– 

თველობის შესახებ“ (მიღებულია საქართველოს პარლამენტის 

მიერ 2005 წლის 16 დეკემბერს, ძალაში შევიდა თვითმმართვე- 

ლობის არჩევნების შედეგების ოფიციალური გამოცხადების დღი- 

დან), რომელმაც შეცვალა 1997 წლიდან მოქმედი ,,ადგილობ- 

რივი თვითმმართველობისა და მმართველობის შესახებ“ საქარ- 

თველოს ორგანული კანონი; 

საქართველოს კანონი ,,ადგილობრივი თვითმმართველი ერთე- 

ულის ქონების შესახებ“ (მიღებულია 2005 წლის 25 მარტს); 
საქართველოს კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველი ერთე- 

ულის ბიუჯეტის შესახებ“ (მიღებულია 2006 წლის 24 მაისს), 

რომელიც ძალადაკარგულია 2009წლის 28 დეკემბრის „სა–- 
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ქართველოს საბიუჯეტო კოდექსით“, 
საქართველოს კანონი „ადგილობრივი თვითმმართველობის 

ორგანოების საქმიანობაზე ადმინისტრაციული ზედამხედველობის 

შესახებ“ (ძალაშია 2007 წლის 1 აგვისტოდან); 

ცვლილებები და დამატებები საქართველოს კანონში ,,საქარ- 

თველოს დედაქალაქის – თბილისის შესახებ“; 

ცვლილებები და დამატებები საქართველოს ორგანულ კანონ- 

ში –,,საქრთველოს საარჩევნო კოდექსი“, რომლებიც შეეხებოდა 

ადგილობრივ საარჩევნო სისტემას. 

მიუხედავად ამისა, რეგიონული განვითარების მარეგულირე- 

ბული კანონმდებლობა საქართველოში დღემდე სრულყოფილად 
შემუშავებული არ არის. აღნიშნულ გარემოებას მნიშვნელოვან- 

წილად განაპირობებს ის ფაქტი, რომ ქვეყნის კანონმდებლობით 

არ არის განსაზღვრული რეგიონის, როგორც ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული ერთეულის, სტატუსი. 

ქვეყნის რეგიონალიზაციას, თავის მხრივ, უმნიშვნელოვანეს 

წინააღმდეგობას “უქმნის საქართველოს კონსტიტუციის მე-2 

მუხლის მე-3 პუნქტი, რომელიც კანონმდებელს საქართველოს 

ტერიტორიული სახელმწიფოებრივი მოწყობის რეგულირების 

პრეროგატივას მხოლოდ ქვეყნის მთელ „ტერიტორიაზე საქარ- 

თველოს იურისდიქციის სრულად აღდგენის შემდეგ ანიჭებს. 

საქართველოში ისტორიულ-გეოგრაფიული მხარეების დონეზე, 

ამჟამად მოქმედებს სახელმწიფო რწმუნებულ-გუბერნატორის ინ- 

სტიტუტი. საქართველოს კანონმდებლობის შესაბამისად, არ არ- 

სებობს პირდაპირი უფლებამოსილება, რომელიც სახელმწიფო 

რწმუნებულ-გუბერნატორს ან რომელიმე სხვა თანამდებობის 

პირს/ორგანოს მიანიჭებდა სისტემური სახის მქონე, რეგიონის 

სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების პრიორიტეტებისა და მი- 

მართულებების განმსაზღვრელი კონკრეტული გრძელვადიანი ან 

საშუალოვადიანი გეგმის დამტკიცების უფლებამოსილებას. ეს 

გამომდინარეობს იქიდან, რომ ქვეყნის კანონმდებლობით ჯერ-ჯე- 
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რობით არ არის განსაზღვრული რეგიონის, როგორც ადმინის- 

ტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულის, სტატუსი და შესაბამი- 

სად, არ არსებობს რეგიონის ბიუჯეტი. 

2010 წელს საქართველოს რეგიონული განვითარების კომისი- 

ის მიერ მომზადებული საქართველოს რეგიონული განვითარების 

დიაგნოსტიკური მოხსენება ამასთან მიმართებით რამდენიმე გან– 

მარტებას იძლევა, კერძოდ: 

"თვითმმართველობის დონეზე ,„,რეგიონის“ ქვეშ იგულისხმება 

მუნიციპალიტეტები და თვითმმართველი ქალაქები. 

"მმართველობის დონეზე „რეგიონად“ განიხილება სახელმწიფო 

რწმუნებულის – გუბერნატორების კომპეტენციების გავრცელე- 
ბის ტერიტორიული არეალი. 

„რეგიონის ბიუჯეტი “შეიძლება განხილულ იქნეს, როგორც 

სახელმწიფო რწმუნებულების განსაზღვრულ ტერიტორიაზე არ- 

სებული საჯარო ფინანსური ნაკადების ერთობლიობა. მისი მთა- 

ვარი შემადგენელი ნაწილებია: აღნიშნულ ტერიტორიაზე არსე- 

ბული თვითმმართველი ერთეულების ბიუჯეტები და ამ ერთეუ- 
ლებში რეგიონული განვითარების სახელმწიფო პროგრამებისათ- 

ვის განსაზღვრული საბიუჯეტო სახსრები: 

"რეგიონის ფინანსები“ არის სახელმწიფო რწმუნებულებისათ–- 

ვის განსაზღვრულ ტერიტორიაზე არსებული იურიდიული პირე- 

ბისა და შინამეურნეობების ფინანსები; 

"რეგიონული განვითარება“ ნიშნავს ისეთ სოციალურ-ეკონო- 

მიკურ ცვლილებებს რეგიონში, რომელიც უზრუნველყოფს გან- 

ვითარების ახალი, გამოუყენებელი პოტენციალის რეალიზებას, 

ეროვნული ეკონომიკური განვითარების მდგრადობას და დაჩქა- 

რებას რეგიონის კონკურენტუნარიანობის ზრდას, რეგიონებს 

შორის განვითარების დონეების გამოთანაბრებას. 

"რეგიონული განვითარების დაფინანსებაში“ იგულისხმება 

ყველა ის ფინანსური ნაკადი, რაც მიმართულია რეგიონულ გან- 

ვითარებაზე. რეგიონული განვითარების დაფინანსების წყაროებია: 
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სახელმწიფო ბიუჯეტი, თვითმმართველი ერთეულების ბიუჯეტე- 

ბი საერთაშორისო საფინანსო და დონორი ორგანიზაციების 

სახსრები, კერძო სექტორის ფინანსები, გრანტები, შემოწირუ- 

ლობები და სხვა ფინანსური წყაროები, რაც კანონით არ არის 

აკრძალული.32 

ახალ სამართლებრივ და ფაქტობრივ გარემოში იზრდება ადგი- 

ლობრივინდ თვითმმართველობის ინსტიტუტის "სახელმწიფო 

სტრუქტურებთან მომეტებული ინტეგრაციის საფრთხე. ამიტომ, 

საჭიროდ მიგვაჩნია ისეთი ფაქტორების გაძლიერება, როგორიცა- 

ა. 

ა) თვითმმართველი ერთეულების ინიციატივების გამოვლენის, 

შესწავლისა და რეალიზაციის შესაძლებლობების სისტემის 

ფორმირება; 

ბს თვითმმართველი ერთეულების საკუთარი შემოსავლების 

სეგმენტის გაფართოება და განმტკიცება; 

გ) თვითმმართველი ერთეულების მიზნობრივი ასოცირებისა და 

კოოპერირების პრაქტიკის დანერგვა; 

დ) ადგილობრივი სპეციფიკის გათვალისწინებით, თვითმმარ- 

თველი ერთეულებისთვის წარმატებული დასაქმებისა და ინვეს- 

ტირების პროგრამების განსახორციელებლად შესაძლებლობების 

შექმნა. 

„ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ”C საქართვე- 

ლოს ორგანული კანონის თანახმად, ადგილობრივი ბიუჯეტის 

შედგენა და დამტკიცება, ადგილობრივი გადასახადებისა და მო- 

საკრებლების შემოლება, აგრეთვე თვითმმართველი ერთეულის 

საკუთრებაში არსებული ქონების მართვა და განკარგვა თვით- 

მმართველი ერთეულის ექსკლუზიურ უფლებამოსილებას წარმო- 

ადგენს. შესაბამისად, ორგანული კანონით, ფორმალურად დაცუ- 

ლია „ადგილობრივი თვითმმართველობის ევროპული ქარტიით” 

  

32 საქართველოს რეგიონული განვითარების კომისია. საქართველოს 

რეგიონული განვითარების დიაგნოსტიკური მოხსენება. თბილისი 2010. 
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განმტკიცებული ადგილობრივი თვითმმართველობის ფისკალური 

ავტონომიის პრინციპი. 

თუმცა, თვითმმართველი ერთეულების ფაქტობრივი საფინანსო- 

ეკონომიკური ავტონომიურობის ხარისხი ჯერ კიდევ დაბალია; 

თვითმმართველობის უფლებას შემოიღოს ადგილობრივი გადა- 

სახადებიი თან ახლავს სერიოზული “შეზლუდვები ცენტრის 

მხრიდა.ი ეს გარემოება, ბუნებრივია, ამცირებს ადგილობრივ 

ფისკალურ და ფინანსურ დამოუკიდებლობას, რაც დღის წეს- 

რიგში აყენებს ადგილობრივი თვითმმართველობის საფინანსო სა- 

ფუძვლების დახვეწისკენ მიმართული თანმიმდევრული ღონისძიე- 

ბების გატარების აუცილებლობას. ამ თვალსაზრისით, ყურადღე- 

ბა უნდა გავამახვილოთ არსებული პრაქტიკის შემდეგ ნაკლოვა- 

ნებებზე: 

ა) ადგილობრივი თვითმმართველობა, პრაქტიკულად, სრულა- 

დაა ფინანსურად დამოკიდებული ცენტრალურ ხელისუფლებაზე; 
ბ) ძალზე მცირეა თვითმმართველი ერთეულების საბიუჯეტო 

შემოსავლების ოდენობა; 

გ) ძალზე მცირეა საკუთარი შემოსავლების ხვედრითი წილი 

თვითმმართველი ერთეულების საბიუჯეტო შემოსავლებში; 

დ) შეზღუდულია თვითმმართველი ერთეულების კომპეტენციე- 
ბი ადგილობრივი გადასახადებისა და მოსაკრებლების შემოღების 

და მათი განაკვეთების განსაზღვრის სფეროში; 

ე) არაადეკვატური პროპორციით არის განაწილებული საბიუ- 

ჯეტო შემოსავლები საჯარო ხელისუფლების ცენტრალურ, რე- 

გიონულ და ადგილობრივ დონეებს შორის; 

ვ) ადგილობრივი ბიუჯეტის შედგენის პროცესი დღეისათვის 

არ წარიმართება დახვეწილ სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რების გეგმებზე დაყრდნობით ადგილობრივი ბიუჯეტები არ 

არის პროგრამული და შედეგებზე ორიენტირებული; 

ზ) თვითმმართველ ერთეულებს საკუთრებაში ჯერ კიდევ არ 

გადასცემია ადგილობრივი მნიშვნელობის სახელმწიფო ქონების 
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უდიდესი ნაწილი, მათ შორის ბუნებრივი რესურსები (ადგილობ- 

რივი მნიშვნელობის მიწის რესურსები, წყლის ობიექტები, ტყე 

და ა.შ.), რაც მნიშვნელოვნად აფერხებს ადგილობრივი საფინან- 

სო-ეკონომიკური პოლიტიკის სისტემურ და ეფექტიან დაგეგმვას. 

უნდა აღინიშნოს, რომ 2002-2003 წლებში თვითმმართველო- 

ბები მთლიანად ან ნაწილობრივ იღებდნენ 12 სახის ადგილობ- 

რივ და ზიარ გადასახადს. 2004-2005 წლებში, გადასახადების 

სახეების შემცირებისა და ზიარი გადასახადების გაუქმების შემ- 

დეგ, მათ 4 სახის გადასახადი დარჩათ, მოგვიანებით დარჩენილი 

გადასახადებიდან ყველაზე მნიშვნელოვანი მოგების გადასახა- 

ღიცკ ტცენტრალურმა ბიუჯეტმა წაილო. 

2006 წელს ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულების ბიუ- 

ჯეტში სრულად ირიცხებოდა: 

'" ბუნებრივი რესურსებით სარგებლობის მოსაკრებელი; 

"“ მოსაკრებელი ადგილობრივი საქალაქო რეგულარული სამ- 

გზავრო გადაყვანის ნებართვისათვის; 

" მოსაკრებელი მშენებლობის ნებართვისთვის; 

" მოსაკრებელი დასახლებული ტერიტორიის დასუფთავები- 

სათვის; 

"“ ადგილობრივი თვითმმართველობის მიერ დაწესებული სა- 

ფტენდერო მოსაკრებელი. 

· ადგილობრივი თვითმმართველობის აღმასრულებელი ორგა- 

ნოების მიერ გადახდევინებული სახელმწიფო ბაჟი; 

.“ შემოსავალი ადგილობრივი თვითმმართველობის მფლობე- 

ლობაში არსებული ქონებისა და მიწის იჯარიდან; 

“ შემოსავალი ადგილობრივი თვითმმართველობის მფლობე- 

ლობაში არსებული ქონების გაყიდვიდან; 

'· ამ თვითმმართველი ერთეულის წილობრივი მონაწილეობით 

შექმნილი საწარმოებიდან მილებული დივიდენდები. 

დღევანდელი მდგომარეობით, ქონების გადასახადი ერთადერთი 

ადგილობრივი გადასახადი და ამასთან ერთად, ერთადერთი საგა- 
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დასახადო შემოსავალია თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტში. 

საქართველოს კანონით “ადგილობრივი მოსაკრებლების შესა- 

ხებ“ ქონების გადასახადს, როგორც საკუთარ საგადასახადო 

შემოსავალს, ძალზედ მცირე წილი აქვს თვითმმართველი ერთე- 

ულების ბიუჯეტში, რაც გამორიცხავს ხელისუფლების ადგი- 

ლობრივი ორგანოების მიერ საკუთარი კომპეტენციების სრულ- 

ფასოვან განხორციელებას და ხარისხიანი საზოგადოებრივი მომ- 

სახურების უზრუნველყოფას. 

გრაფიკი #3. თვითმმართველი ერთეულების 2008-2011 წლების 

ბიუჯეტების შემოსავლების სტრუქტურა 
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თაა”   
წყარო: თვითმმართველი ერთეულების 2010 წლის დაზუსტებული და 2011 

წლის დამტკიცებული ბიუჯეტები. 

ადგილობრივი თვითმმართველობების საკუთარი შემოსავლები 

(ადგილობრივი გადასახადები, მოსაკრებლები, არასაგადასახადო 

შემოსავლები) შეადგენენ მთლიანი შემოსავლების მხოლოდ მოკ- 

რძალებულ და უმნიშვნელო ნაწილს, მაშინ როდესაც ტიპიურ 
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დეცენტრალიზებულ სისტემაში სწორედ ამგვარი საკუთარი შე- 

მოსავლები უნდა ქმნიდნენ თვითმმართველობების შემოსავლების 

არსებით ნაწილს. 

ადგილობრივი თვითმმართველობები დაკისრებული ფუნქციების 

განსახორციელებლად არ ფლობენ მათთვის თანაფარდ, ადეკვა- 

ტურ და თვითკმარ საშემოსავლო წყაროებს, არადა ამაზე პირ- 

დაპირ მიუთითებს ადგილობრივი თვითმართველობის ევროპული 

ქარტიის 9.1 და 9.2 მუხლები. 

ბოლო წლების მსოფლიო გამოცდილება აჩვენებს, რომ უნიტა- 

რული სახელმწიფოებრივი მოწყობისა და საბიუჯეტო ფედერა- 

ლიზმის ვერტიკალურ მოდელზე ორიენტირებულ ქვეყნებშიც, 
ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოების ფინანსური ავ- 

ტონომიის გაფართოება გაცილებით ეფექტურია. ეფექტი ეკონო- 

მიკურ პროცესში სამი ორგანიზაციული შემადგენლის ჩართვით 

მიიღწევა, კერძოდ: 

" პირველი, ხელისუფლების სახელმწიფო ორგანოები თავი- 

სუფლდებიან იმ ფუნქციებისაგან რომელთა რეალიზება ქვემ- 

დგომ ორგანოებსაც შეუძლიათ; 

" მეორე, იზრდება რეგიონებისა და ადგილობრივი თვითმმარ- 

თველობის ხელისუფლების ორგანოების ბიუჯეტის სახსრების 

რაციონალური გამოყენებისათვის პასუხისმგებლობა; 

” მესამე, იზრდება ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგა- 

ნოების პასუხისმგებლობა ადგილობრივი ბიუჯეტის სახსრების 

რაციონალური გამოყენებისათვის. 

აღნიშნულიდან გამომდინარე, რეგიონული პრობლემების გა- 

დაწყვეტა სახელმწიფოში განხორციელებული რეფორმების 

სტრატეგიულ მიმართულებად უნდა იქცეს. ამ კონტექსტში კი, 

საჭიროა პრობლემათა მთელი სპექტრის კომპლექსურად გააზრე- 

ბა და შესაბამისი მიდგომების ჩამოყალიბება. 

საქართველოში ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების მოდელის 

ტრანსფორმაცია უნდა დაეფუძნოს განვითარებული საზღვარგა- 
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რეთის ქვეყნების გამოცდილების შესწავლას და მათ შემოქმედე- 

ბით გამოყენებას. მიზანშეწონილია ქვეყანაში საბიუჯეტო ფედე- 

რალიზმის სრულყოფის ახალი კონცეფციის შემუშავება. პრიო- 

რიტეტი უნდა მიენიჭოს ტერიტორიული ერთეულების სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური განვითარების კომპლექსურ და სახელმწიფო 

რეგიონული მიზნობრივი პროგრამების შემუშავება- რეალიზაცი–- 

ას. 

ტერიტორიულ ერთეულებში არსებული განსხვავებული ეკონო–- 

მიკური მდგომარეობის გათანაბრების მიზნით, მეტი ყურადლება 

უნდა დაეთმოს სხვადასხვა საერთაშორისო ორგანიზაციების მი- 

ერ გამოყოფილი გრანტების, შეღავათიანი კრედიტების და სხვა 

სახის დახმარებების სწორად წარმართვას, რაციონალურ და სა- 

მართლიან გადანაწილებას და გამოყენებას. 

უნდა შეიცვალოს, საერთაშორისო დონორებსა და საქართვე- 

ლოს ხელისუფლებას შორის არსებული თანამშრომლობის პრაქ- 

ტიკა, იგი ფოკუსირებული უნდა გახდეს არა მხოლოდ თანამ- 

შრომლობის პროცესზე, არამედ კონკრეტული, რეალური და 

ადეკვატური შემდეგების მიღწევაზე. 
საქართველოს ხელისუფლებამ უნდა გამოიყენოს შესაძლებლო- 

ბის მაქსიმუმი იმისათვის, რომ ადგილებზე მოხდეს მცირე ბიზ- 

ნესის განვითარებისა და სოფლის მეურნეობის პროდუქციის ექ- 

სპორტის სტიმულირება, მოსახლეობის დასაქმების პრობლემის 

გადაჭრა, ადგილობრივი საწარმოო პოტენციალის ეფექტიანი გა- 

მოყენება; ამისათვის საჭირო პირობები ქვეყანაში არსებობს და 

ის გამოყენებული უნდა იქნეს. 

ჩვენი აზრით, ეკონომიკური რეფორმა კომპლექსური რეფორმის 

ყველაზე პრობლემატური მიმართულებაა. 

საქართველოს სოციალურ–ეკონომიკური განვითარების სახელ- 

მწიფო რეგულირების ამოცანათა შორის სულ უფრო მზარდ 

მნიშვნელობას იძენს საბიუჯეტო ურთიერთობების, კერძოდ კი, 

საბიუჯეტო ფედერალიზმის სრულყოფის საკითხები. 
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საქართველოში საბიუჯეტო ფედერალიზმის სრულყოფის 

პრობლემების გაანალიზებისას, მიზანშეწონილია, განვაზოგადოთ 

არსებული ბიუჯეტთაშორისი ურთიერთობების ზოგიერთი მნიშ- 

ვნელოვანი ნაკლოვანი მხარეები. 

1. საქართველოს რეგიონებში არსებული სოციალურ–ეკონომი- 

კური პრობლემების გარკვეულწილად მოგვარების საკითხები 

ტერიტორიული ბიუჯეტების შესაძლებლობების ფარგლებში მე- 

ტად არაერთგვაროვანია და მისი განსაზღვრის არსებული მეთო- 

ლოგია სრულყოფას მოითხოვს; 

2. არ არის სრულყოფილად ჩამოყალიბებული ცენტრალური 

ბიუჯეტიდან ტრანსფერტების გადანაწილების მეთოდიკა. არ 

არის მკაფიოდ განსაზღვრული ის რაოდენობრივი და ხარისხობ- 

რივი კრიტერიუმები რომელთა შესაბამისადაც განისაზღვრება 

რეგიონებისათვის ტრანსფერტების დიფერენცირებულად გადაცე- 

მის ნორმები; 

3. ცენტრალური ხელისუფლება არ ფლობს რეგიონების საგა- 

დასახადო პოტენციალის შესაძლებლობების შესახებ არსებულ 

რეალურ ინფიორმაციას; 

4ტ. საქართველოს შსაფინანსო–საბიუჯეტო სისტემის ვერტიკა- 

ლური დაუბალანსებლობის პირობებში, რომელიც დაკავშირებუ- 

ლია სოციალური ხარჯების რეგიონულ დონეზე გაწევის მზარდ 

ტენდენციასთან, ხშირ შემთხვევაში, ადგილი აქვს პოლიტიკური 

კონიუნქტურის ზეგავლენით, არაობიექტური გადაწყვეტილებების 

მიღებას. 

მართალია, საქართველოში ამ მიმართულებით გარკვეულ 

ცვლილებებს აქვს ადგილი, მაგრამ ეს საკმარისი არ არის; რე- 

ფორმები კვლავაც უნდა გაგრძელდეს და იგი მეცნიერულად და- 
საბუთებული კონცეფციების მიხედვით უნდა წარიმართოს. 

საქართველოში საბიუჯეტო ფედერალიზმის საკანონმდებლო 

უზრუნველყოფის შემდეგ, მიზანშეწონილია საბიუჯეტო სისტე- 

მის სხვადასხვა დონეებს შორის ისეთი მნიშვნელოვანი გადასა- 
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ხადის სახეების გადანაწილება (გარკვეული პროცენტული თანა- 
ფარდობით), როგორიც არის მაგალითად: დღგ და საშემოსავლო 
გადასახდი. (როგრც ეს არის მაგ:. გერმანიასა და ავსტრიაში). 
„საბიუჯეტო ფედერალიზმის“ სრულყოფა პირდაპირ უკავშირ- 

დებ საქართველოს რეგიონეის სოციალური უთანაბრობის 
პრობლემის გადაწყვეტასა და ტერიტორიული სამართლიანობისა 
და ეკონომიკური ეფექტიანობის ოპტიმალური თანაფარდობის 

უზრუნველყოფას. 
ცენტრსა და რეგიონებს შორის ურთიერთობისას, მნიშვნელო- 

ვანად მიგვაჩნია მეცნიერულად დასაბუთებული სატრანსფერო 
პოლიტიკის წარმართვა. თითქმის ყველა ქვეყანაში არის შეუსა- 

ბამობა ადგილობრივი ხელისუფლების ხარჯებსა და შემოსავ- 

ლებს შორის. ეს განსაკუთრებით განვითარებადი ეკონომიკის 

ქვეყნებში იგრძნობა, სადაც სახელმწიფოს უმთაგრეს პრიორიტე- 

ტებს ადგილობრივი ინფრასტუქტურის განვითარება, ცხოვრების 

ნორმალური პირობების შექმნა და ეკონომიკური სტაბილურობის 

დაცვა-–შენარჩუნება წარმოადგენს. ხშირად, ადგილობრივ ხელი- 

სუფლებას არ შესწევს იმის უნარი, რომ საკუთარი შემოსავლე- 

ბით დააფინანსოს ყველა შესაბამისი ხარჯი და ეს სხვაობა, რო- 

გორც წესი, შეიძლება დაიფაროს ორი გზით: 1. საგადასახადო 
ავტონომიის დალეგირებით, ანუ მიეცეს ადგილობრივ ხელისუფ- 

ლებას საკუთარი შემოსავლების მიღების საშუალება; და 2. ცენ- 

ტრალური ხელისუფლებიდან მათთვის ტრანსფერის გადაცემით. 

იმისათვის რომ აღმოიფხვრას რეგიონებს შორის არსებული 

არსებითი განსხვავებები და მოხდეს რეგიონებში მოსახლეობის 

სოციალური პირობების, სოციალური კეთილდღეობის ხელმისაწ- 

ვდომობის უზრუნველყოფა, სახელმწიფო ატარებს გამიზნულ 

ერთიან რეგიონულ პოლიტიკას - ზხდება ფინანსური დახმარებე- 

ბის გაცემა ერთი დონის ბიუჯეტიდან სხვა დონის ბიუჯეტებში. 

ევროპული ქარტია პირდაპირ მოითხოვს სახელმწიფოს მიერ 
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ფინანსური თვალსაზრისით სუსტი თვითმმართველობების დაც- 

ას. 

ჩვენი აზრით, კრიტერიუმები, რომლებიც გამოიყენება სუბსიდი- 

ების გამოსაყოფად, უნდა აკმაყოფილებდეს შემდეგ პრინციპებს: 

- განაწილების ფორმულაში გამოყენებული კრიტერიუმები არ- 

სებითად უნდა იყოს დაკაგშირებული დაფინანსების მოთხოვნებ- 

თან და/ან კუთრ დანახარჯებთან, აგრეთვე, მეცნიერულად უნდა 

იყოს დასაბუთებული; 

– გამოყენებულ ცვლადებს სხვადასხვა გეოგრაფიულ რეგიონებ- 
ში დივერსიფიცირებული მნიშვნელობები უნდა ჰქონდეს: 

ფორმულაში გამოყენებული ცვლადების ერთმანეთთან კო- 

რელირება არ შეიძლება, რადგანაც ეს გაართულებს სისტემას 

დღა არ წარმოაჩენს არანაირ ახალ ინფორმაციას; 

გასათვალისწინებელი ფაქტორები უნდა იყოს გაზომვადი, 

ხოლო მათთან დაკავშირებული ინფორმაცია ზუსტი და 

უტყუარი; 
-– განსახილველი ფაქტორები არ “უნდა იყოს მოწყვლადდი 

გრანტებითა და სუბსიდიებით დაინტერესებულ მიმღებთა სტა- 

ტისტიკურ მანიპულაციებთან მიმართებაში. 

სისტემა ნეიტრალური უნდა იყოს ადგილობრივ საგადასა- 

ხადო პოლიტიკასთან მიმართებაში (ერთდროული სუბსიდიების 

სისტემის შემთხვევაში). ხოლო, წილობრივი სუბსიდიების 

სისტემაში, საგადასახადო შემოსავლების უფრო მაღალი მაჩ- 

ვენებლებისას სუბსიდიების თანხები იზრდება. 

მეცნიერებში არსებობს ტრანსფერების საწინააღმდეგო არგუ- 

მენტაციაცკ. ზოგიერთი სპეციალისტის აზრით, გათანაბრება 

ეწინააღმდეგება კაპიტალის განაწილების ყველაზე ეფექტიან 
საბაზრო პრინციპებს, არღვევს ფასების ბუნებრივ ცვლილებას 

და უპირისპირდება ფისკალურ ავტონომიას. გარდა ამისა, გა- 

მოთანაბრება ვერ უზრუნველყოფს რეგიონის განვითარების 

სტიმულირებას და აძლიერებს გარეშე ფაქტორებზე დამოკი- 
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დებულებას. ტრანსფერების ყველაზე მთავარი სისუსტე იმაში 
მდგომარეობს, რომ ისინი დამოკიდებულნი არიან წლიურ სა- 

ხელმწიფო ბიუჯეტზე. ამან შეიძლება შეამციროს მათი დონე 

და რაოდენობა ან შეცვალოს მათი განაწილება სახელმწიფოს 

ფისკალური ან პოლიტიკური ინტერესებიდან გამომდინარე. 

მიუხედევათ ამისა, ტრანსფერის, როგორც ადგილობრივი ბიუ- 

ჯეტების აუცილებელი შემოსავლებით შევსების მეთოდის 
უარყოფა, არ შეიძლება. მისმა გამოუყენებლობამ შეიძლება 

ადილობრივი ბიუჯეტების შემოსავლების ქრონიკული დეფიცი- 
ტი გამოიწვიოს, რაც აიძულებს ადგილობრივ ორგანოებს, 

მუდმივად მიმართონ ზემდგომ ბიუჯეტებს სესხებისათვის. ეს 

კი, ცხადია გარკვეულ საბიუჯეტო-საფინანსო გართულებებს 

გამოიწვევს. 
გათანაბრებითი ტრანსფერის ფორმულა, რომელიც თვითმმარ- 

თველი ერთეულებისათვის შესაბამისი ტრანსფერის გამოსათვლე- 

ლად საქართველოში ამჟამად გამოიყენება, საკმაოდ განსხვავდება 

მისი წინამორბედებისაგან. პირველად გათანაბრებითი ტრანსფე- 

რის ფორმულა ქვეყანაში 2007 წელს დაინერგა. 

გამოთანაბრებითი ტრანსფერის გაანგარიშების ფორმულა ასე 

გამოიყურებოდა: 
I1=0L-ILI) X II X II X 70% 

რომელშიც: 

II - არის ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯე- 

ტისთვის გადასაცემი გამოთანაბრებითი ტრანსფერის მოცულობა; 

LL - ყველა ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯე- 

ტების მიხედვით ერთ სულ მოსახლეზე საშუალო წლიური სა- 

კუთარი პოტენციური შემოსულობები; 
LX1 – ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტის მი- 

ხედვით ერთ სულ მოსახლეზე წლიური საკუთარი პოტენციური 

შემოსულობები; 

LI – ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის მოსახლეობა; 
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I - შემასწორებელი კოეფიციენტი, = 1 X 2; 

1 – მაღალმთიანობის კოეფიციენტი; 

2 – მცირემოსახლეობიანი ტერიტორიული ერთეულის კოეფი- 

ციენტი. 

ფორმულა იმდენად დაუხვეწავი იყო, რომ მისი გამოყენება 

პრაქტიკაში საერთოდ არც მომხდარა, დაინერგა პრინციპი, რო- 

მელიც თვითმმართველი ერთეულების ხარჯებსა და შემოსავ- 

ლებს შორის სხვაობას ემყარებოდა. 2007 წლისთვის ადგილობ- 

რივი თვითმმართველი ერთეულებისთვის გადასაცემი გამოთანაბ- 

რებითი ტრანსფერის მოცულობა გაანგარიშებულ იქნა მხოლოდ 

პირობითი შეფასებით, რის გამოც თვითმმართველი ერთეულები 

არათანაბარ მდგომარეობაში აღმოჩნდნენ. მთლიანობაში ,,საქარ- 

თველოს 2007 წლის სახელმწიფო ბიუჯეტის შესახებ“ საქარ- 

თველოს კანონით თვითმმართველი ერთეულების ბიუჯეტებისათ- 

ვის გადასაცემი ფინანსური დახმარების მთელმა მოცულობამ 

19.147 ათასი ლარი შეადგინა, საიდანაც გამოთანაბრებით ტრან- 

სფერზე 13.233 ათასი ლარი მოდის. ამასთან ერთად 69-დან 20 

მუნიციპალიტეტს ერთი თეთრიც კი არ მიუღია. 

2008 წლის 1 იანვრიდან ამოქმედდა გამოთანაბრებითი ტრან- 

სფერის გაანგარიშების ახალი ფორმულა და წესი, რომელიც 

ითვალისწინებს როგორც შემოსავლების, ისე ხარჯების გამოთა- 

ნაბრებას. ფორმულა ასე გამოიყურებოდა: 

II=(L-IL)”IC 

სადაც: 

I1 – ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტისათვის 

სახელმწიფო ბიუჯეტიდან გამოსაყოფი გამოთანაბრებითი ტრან- 

სფერია; 

L ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის დასაგეგმი 

წლის ბიუჯეტის ხარჯები; 
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L ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის დასაგეგმი 

წლის ბიუჯეტის შემოსავლები; 
M# - მხარდაჭერის კოეფიციენტი. 

მართალია, გათანაბრებითი ტრანსფერის მეორე ფორმულა პირ- 

ველთან შედარებით გაცილებით უფრო უკეთესი იყო, მაგრამ იგი 

მაინც შეიცავდა გარკვეულ ნაკლოვანებებს. ნაკლოვანებები არსე- 

ბობდა როგორც ზარჯებისა და შემოსავლების გამოთვლის 

მხრივ (ხარჯების გამოთვლა ემყარებოდა ფაქტიურ ხარჯებს და 

არა რეალურ საჭიროებას, ხოლო შემოსავლებში ითვალისწინებ- 

დნენ კაპიტალურ შემოსავლებსაც), ასევე მნიშვნელოვანი კრი- 

ტერიუმების გაუთვალისწინებლობის მხრივაც. 

2003 წელს ტრანსფერების ფაქტიურმა საერთო მოცულობამ 

4970ძშ მლნ ლარი შეადგინა, მათ შორის, გამოთანაბრებითი 

ტრანსფერის სახით, ადგილობრივ თვითმმართველობებს გადაეცა 

328.6 მილიონი ლარი, მიზნობრივი ტრანსფერის სახთ 10,9 

მილიონი ლარი, ხოლო სპეციალური ტრანსფერის სახით კი 

158,8 მილიონი ლარი. უნდა აღინიშნოს, რომ 2008 წელს ადგი- 

ლობრივი თვითმმართველობების როგორც საბიუჯეტო შემოსუ- 

ლობები, ისე გამოთანაბრებითი ტრანსფერი ერთ სულ მოსახლე- 

ზე გაანგარიშებით არათანაბრობით ხასიათდებოდა. ადგილობრივი 

ბიუჯეტების შემოსულობების საშუალო მაჩვენებლები ერთ სულ 

მოსახლეზე გაანგარიშებით 319,4 ლარს შეადგენდა, გამოთანაბ–- 
რებითი ტრანსფერის მოცულობა ერთ სულ მოსახლეზე კი 

7409 ლარს. საბიუჯეტო შემოსულობების მაქსიმალური მოცუ- 
ლობა ერთ სულ მოსახლეზე მცხეთის მუნიციპალიტეტზე მო- 

დის. საანგარიშო პერიოდში აღნიშნული მაჩვენებელი 1.923 ლა- 
რია, რაც გამოწვეული იყო 2008 წლის აგვისტოში რუსეთ-სა- 

ქართველოს ომის შედეგად დევნილი მოსახლეობისათვის ასაშე- 

ნებელი საცხოვრებელი სახლებისათვის სახელმწიფო ბიუჯეტი- 

დან გამოყოფილი სახსრების მცხეთის მუნიციპალიტეტის ბიუ- 

ჯეტში გატარებით მინიმალური საბიუჯეტო შემოსულობები 
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ერთ სულ მოსახლეზე შეადგენდა 64,7 ლარს და იგი წყალტუ- 

ბოს მუნიციპალიტეტში დაფიქსირდა. 

გრაფიკი #4 გამოთანაბრებითი ტრანსფერიების მოცულობა 

რეგიონულ ჭრილში 2008-2009 წწ. 
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1. კახეთი; 2. იმერეთი; 3. სამეგრელო-ზემო სვანეთი; 4. შიდა 

ქართლი; 5. ქვემო ქართლი; 6. გურია; 7. სამცხე-ჯავახეთი; 8. 

მცხეთა-მთიანეთი; 9. რაჭა-ლეჩხუმი. 

ამჟამად მოქმედი გათანაბრებითი ტრანსფერის ფორმულის გა- 

ანგარიშების ინსტრუქცია დამტკიცდა საქართველოს ფინანსთა 

მინისტრის 2009 წლის 30 დეკემბრის #904 ბრძანებით. გათა- 

ნაბრებითი ტრანსფერის გამოთვლის არსებული მეთოდი საკმაოდ 

გართულებულია მის წინამორბედებთან შედარებით და შემდეგი 

სახით ხორციელდება: 

· გათანაბრებითი ტრანსფერის გაანგარიშება ხდება ყველა ად- 

გილობრივი თვითმმართველი ერთეულის მიხედვით; 

· გათანაბრებითი ტრანსფერის ოდენობის გამოანგარიშების 

ფორმულის მიზნებისათვის პირველ ეტაპზე საქართველოს ფი- 

ნანსთა მინისტრის ინდივიდუალური ადმინისტრაციულ-სამარ- 
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თლებრივი აქტით განისაზღვრება ადგილობრივი თვითმმართველი 

ერთეულების ბიუჯეტების ხარჯებისა და არაფინანსური აქტივე- 

ბის ზრდის მთლიანი მოცულობა, რაც არ უნდა იყოს დასაგეგმა- 

ვი საბიუჯეტო წლის ნომინალური მთლიანი შიდა პროდუქტის 

საპროგნოზო მოცულობის 4 პროცენტზე ნაკლები. 

· მეორე ეტაპზე გაიანგარიშება ხარჯებისა და არაფინანსური 

აქტივების ზრდის ჯამის მოცულობა თითოეული ადგილობრივი 

თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტისათვის. 

· შემდგომ ეტაპზე ხდება გაიანგარიშება ადგილობრივი თვით- 

მმართველი ერთეულის ბიუჯეტის შემოსავლების (გრანტების 

გარდა) დაანგარიშება. 

· იმ ადგილობრივ თვითმმართველ ერთეულს, რომლის ბიუჯე- 

ტის შემოსავლებიც (გრანტების გარდა) აღემატება ხარჯებისა 

და არაფინანსური აქტივებს ზრდის ჯამს, გათანაბრებითი 

ტრანსფერი არ გამოეყოფა. 

· საბოლოო ეტაპზე გამოიანგარიშება თითოეული ადგილობრი- 

ვი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტის გათანაბრებითი ტრან- 

სფერის ოდენობა. 

უმნიშვნელოვანესი პარამეტრი, რაზეც დაფუძნებულია თვით- 

მმართველი ერთეულებისათვის გადასაცემი თანხების რაოდენობა, 

დამოკიდებულია მთლიანი შიდა პროდუქტის საპროგნოზო მაჩვე- 

ნებლებზე, ვინაიდან სწორედ მშპ-ს 4 პროცენტი განისაზღვრა, 

როგორც თვითმმართველი ერთეულების ზხარჯებისა და არაფი- 

ნანსური აქტივების ზრდის მინიმალური ზღვარი (რატომ 4% და 

არა ვთქვათ 5%-? ეს ცალკე საკამათო საკითხია). 

ზემოთაღნიშნული ზღვარის გამოყენებით დადგინდა, რომ 2010 

წელს თვითმმართველი ერთეულების ხარჯებისა და არაფინანსუ- 

რი აქტივების ზრდის მთლიანი მოცულობა არ უნდა ყოფილიყო 

761, 9 მილიონ ლარზე ნაკლები (მშპ-ს საპროგნოზო მაჩვენებე- 

ლი 19 046,4 მილიონ ლარს შეადგენდა). ფინანსთა მინისტრის 

193



ბრძანების შესაბამისად, ხსენებული ზღვარი 800 მილიონ ლარ- 

ზე დაფიქსირდა. 

გათანაბრებითი ტრანსფერის მოქმედი ფორმულა შემდეგი სახი- 

საა: 

1=სC-L 

და ემსახურება (უნდა ემსახურებოდეს) იმ დეფიციტის კომპენ- 

სირებას, რაც, შესაძლოა, არსებობდეს თვითმმართველი ერთეუ- 

ლების ხარჯებსა და არაფინანსური აქტივების ზრდასა და საკუ- 

თარ შემოსავლებს (გარდა გრანტებისა) შორის. ტრანსფერის 

ოდენობა თვითმმართველი ქალაქებისა და მუნიციპალიტეტები- 

სათვის განცალკევებულად გამოითვლება. 

სქემა #4. გათანაბრებითი ტრანსფერის მოქმედი ფორმულა 
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ჩვენი აზრით, საქართველოსთვის აუცილებელია ტერიტორიუ- 

ლი ერთეულების საშემოსავლო უნარებთან თუ ხარჯვით მოთხ- 

ოვნილებებთან მიახლოებული მარტივად გასაგები გამოთანაბრე- 

ბის ფორმულა, რომელიც ითვალიწინებს ადგილობრივი ხელი- 

სუფლების მიერ გაღებულ ფისკალურ ძალისხმევას. ამგვარი 

ფორმულის ანალოგები უკვე რეალიზებულია და არსებობს სხვა- 

დასხვა ევროპულ ქვეყნებში. აქ ჰორიზონტალური გამოთანაბრე- 

ბის პროცესი ხარჯების მიხედვით ხორციელდება. 

სხვადასხვა ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულების- 

თვის ტრანსფერტების გამოყოფის ჩვენეული სქემა ცენტრალური 

ბიუჯეტის შემადგენლობაში ფორმირებული სახსრების გადაცე- 

მას უშუალოდ რაიონის ბიუჯეტებისა და თვითმმართველი ქალა- 

ქების ბიუჯეტებისათვის ითვალისწინებს, ტრანსფერტის ზომა 

განისაზღვრება, როგორც ყველა ადმინისტრაციულ-ტერიტორიუ- 

ლი ერთეულის გაანგარიშებული ხარჯების მოცულობასა და მათ 

ტერიტორიებზე აკუმულირებელი შემოსავლების პროგნოზირებად 

მოცულობას შორის სხვაობა რომელიც გამოისახება შემდეგი 

ფორმულით: 

103=თI(6Xდ1-110CV1) (1) 

სადაც, III ცენტრალური ბიუჯეტიდან წარმოდგენილი 

ტრანსფერტის გამათანაბრებელი სიდიდეა L-ური რეგიონის ან 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულისთვის; თ! – გამათა- 

ნაბრებელი კოეფიციენტი ალფა ან საგადასახადო უნარის კოე- 

ფიციენტი. გამათანაბრებელი კოეფიცინტი ,„,„ალფა” (თ) ბაზისურ 

პერიოდში (3 წელი) საშემოსავლო კალათის ზრდის ტემპს აღ- 

ნიშნავს; Xინ! - რეგიონის ან ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული 

ერთეულების ხარჯვით მოთხოვნილებებს; IL6VI კი რეგიონის 

ან ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულების საშემოსავლო 

შესაძლებლობებს (უნარებს); 
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როგორც ფორმულიდან ჩანს, ტრანსფერტების (დოტაციების) 

გაანგარიშება შემოსავლებისა და გასავლების მიხედვით ცალ- 

ცალკე ხორციელდება. საშემოსავლო შესაძლებლობების (უნარე- 

ბის) გაანგარიშება ალგორითმში წარმოებს საბიუჯეტო კალათის 

გამოყენებით; საბიუჯეტო კალათა უნდა გავიგოთ, როგორც ად- 

გილობრივ ბიუჯეტში იმ დამაგრებული შემოსავლების ჯამი, 

რომელთა მოკრებაც არ არის დამოკიდებული ან ნაკლებად და- 

მოკიდებულია ადგილობრივი ხელისუფლების გავლენაზე. სხვაგ- 

გვარად რომ ვთქვათ, ეს არის ის დამაგრებული გადასახადები, 

რომლებიც მოცემულ ტერიტორიაზე „მოიპოვება” და მათზე ად- 

გილობრივ ზელისუფლებას რაიმე სერიოზული გავლენის მოხდე– 

ნა არ შეუძლია. ფორმულის მიხედვით, გამოთვლები ეტაპობრი- 

ვად კონსტრუირდება: პირველ ეტაპზე, თითოეული საბაზისო 

ტერიტორიული წარმონაქმნის ფისკალური შესაძლებლობების 

გაანგარიშება ხორციელდება, რაც საშემოსავლო შესაძლებლობე- 

ბის გამოთვლის განუყოფელ კომპონენტად გვევლინება. მეორე 

ეტაპზე, ამ კოეფიციენტის გათვალისწინებით საშემოსავლო შე–- 

საძლებლობების (უნარების) პროგნოზირებადი სიდიდე ან 1-ს)II 

საბაზო ტერიტორიული წარმონაქმნისა თუ ადმინისტრაციულ- 

ტერიტორიული ერთეულის საშემოსავლო კალათის პროგნოზი- 

რებადი სიდიდე (დამაგრებული და საკუთარი შემოსავლების და- 

გეგმილი სიდიდე) განისაზლვრება. მესამე ეტაპზე, იანგარიშება 

რეგიონებისა და ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულების 

ერთიანი ხარჯვითი შესაძლებლობები (LXინI) /„რანსფერტების 

განაწილების ძირითადი პრინციპი ერთ სულ მოსახლეზე ცენ- 

ტრის ან რეგიონის საბიუჯეტო უზრუნველყოფის ნორმატივების 

გამოყენებაში აისახება ჯანდაცვის, განათლების, კულტურის, და 

სხვ. სფეროების მიხედვით. ამ ნორმატივების დამუშავების შემ- 

თხვევაში,. ფორმულის ხარჯვითი მოთხოვნილებების კომპონენტი 

განისაზღვრება ერთ სულ მოსახლეზე საბიუჯეტო უზრუნველ- 

ყოფის ერთიანი ნორმატივის ნამრავლით რეგიონის ან ადმინის- 
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ტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულის მცხოვრებთა საერთო რა- 

ოდენობაზე. ამგვარად, ხარჯვითი მოთხოვნილებები გამოითვლება 

შემდეგი სახით: 
, 

აი! = 2 Mხ§-XI (2) 

სადაც: LX0CI - ––ური ბაზისური ტეროტორიული წარმონაქმნის 

ან ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულის ხარჯვითი 

შესაძლებლობებია; 

2იეხ§ 1 1 - რეგიონის ერთ სულ მოსახლეზე საბიუჯეტო 

უზრუნველყოფის ჯამური ნორმატივი არაწარმოებითი სფეროს 

მუხლების მიხედვით: განათლება (6), ჯანდაცვა (ხნ), კულტურა 

(CC), ფიზკულტურა და სპორტი (#§), სოციალური დაცვა (50); 

ხოლო XII - 1“-ური ბაზისური ტერიტორიული წარმონაქმნის ან 
ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულის მოსახლეობაა. 

ჰორიზონტალური გამოთანაბრების შემოთავაზებულ ფორმულას 

მთელი რიგი უპირატესობები გააჩნია. პირველ რიგში, იგი არ 

არის უზარმაზარი მოცულობის, არ მოითხოვს გამოანგარიშების 

მრავალრიცხოვან ალგორითმს და გასაგებად იკითხება როგორც 

ცენტრალური, ასევე ადგილობრივი ხელისუფლებისათვის. მეო- 

რეც, ფორმულა ორიენტირებულია არა საერთო-სახელმწიფოებ- 

რივი გადასახადების მოკრებაზე (დამატებითი ღირებულების გა- 

დასახადი, მოგების გადასახადი), რაც ცენტრის პრეროგატივად 

ითვლება, არამედ დამაგრებულ და საკუთარ გადასახადებზე, რა- 

ზეც ადგილობრივი ხელისუფლება ყველაზე ნაკლებად ახდენს 
გავლენას. ამაში ვლინდება დოტაციების პირდაპირი კავშირი მო- 

ცემულ „ტერიტორიებზე მოკრებილ გადასახადებთან, რომლებიც 

მთლიანად შედიან ადგილობრივ ბიუჯეტებში. მესამეც, ფორმულა 

საკმაოდ მნიშვნელოვან კომპონენტს შეიცავს - ტერიტორიების 

მიერ გადასახადების გენერირების უნარს, რაც „ტრანსფერტის 

გამოყოფის მთავარ კრიტერიუმს წარმოადგენს. მეოთხეც, ფორ- 

მულა გამორიცხავს ისეთ ხერხებს, რომლებიც „რობინ ჰუდის” 
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მეთოდს მოგვაგონებენ, კერძოდ, კი დამაგრებული გადასახადე- 

ბის განაწილებას რეგიონთაშორისი რეგულირების ფარგლებში 

და უარყოფითი ჟტრანსფერტის ზემდგომი ბიუჯეტების ამოღებას, 

ანუ ბაზისური ტერიტორიული ერთეულების საშემოსავლო შე- 

საძლებლობებსა და ხარჯვით მოთხოვნილებებს შორის სხვაობის 

გადაჭარბებას, რაც ხშირად გვხვდება საშემოსავლო-გასავლის 

გამოთანაბრების ფორმულაში მთელ რიგ ფედერაციულ სახელ- 

მწიფოებში. 

და ბოლოს, მეხუთე ფორმულა გულისხმობს ხარჯვითი მოთხ- 

ოვნილებების გამოანგარიშებს საბიუჯეტო უზრუნველყოფის 

ნორმატივების (სტანდარტების) საფუძველზე. 
ჩვენი აზრით, ეფექტიანი რეგიონული პოლიტიკის განხორციე- 

ლება, დაბალანსებული სოციალურ-ეკონომიკური განვითარება, 

მოსახლეობის ცხოვრების დონისა და ხარისხის საერთო საშუა- 

ლო დონემდე გათანაბრება რომელიც დაეფუძნება მინიმალურ 

სახელმწიფო სოციალურ სტანდარტებს და შესაბამის ფინანსურ 

ნორმებს, რეგიონული განვითარების დაფინანსების ერთ-ერთ უმ- 

ნიშვნელოვანეს ღონიძიებად უნდა იქნეს მიჩნეული. 

მინიმალური სახელმწიფო სოციალური სტანდარტი წარმოად- 

გენს ერთიან ან ჯგუფურ ხვედრით მაჩვენებელს, რომელიც აუ- 

ცილებელია მოსახლეობის ძირითადი სახეების მიხედვით მომსა- 

ხურების გასაწევად. ფინანსური სტანდარტი არის მინიმალური 

სოციალური სტანდარტის ფულადი გამოსახულება. მინიმალური 

სახელმწიფო სოციალური სტანდარტი სახელმწიფო მომსახურე- 

ბაა, რომელიც მიეწოდება მოქალაქეებს ყველა დონის ბიუჯეტე- 
ბიდან და არასაბიუჯეტო ფონდებიდან უსასყიდლოდ და დაუბ- 

რუნებადობის პრინციპით. სახელმწიფო მინიმალური სოციალური 

სტანდარტები უზრუნველყოფს შემდეგი ამოცანების გადაწყვე- 
ტას: 

. საქართველოს მოქალაქეების მიერ მათთვის კონსტიტუციით 

მინიჭებული ძირითადი უფლებების განხორციელებას; 
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.· სახელმწიფოს მმართველობის ცენტრალურ ორგანოებს, ავ- 

ტონომიური რესპუბლიკების მმართველობის ორგანოებს და ად- 

გილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებსს “შორის ბიუჯეტთა- 

შორისი ურთიერთობების მოწესრიგებასა და სრულყოფას. 

მინიმალური სოციალური სტანდარტები და შესაბამისი ფინანსუ- 

რი ნორმები უნდა დამტკიცდეს შემდეგ სფეროებში: 

· განათლება; 

ი ჯანმრთელობის დაცვა; 

ი კულტურა; 
თ მოსახლეობის სოციალური უზრუნველყოფა; 

.· საბინაო-კომუნალური მომსახურება; 

· გარემოს დაცვა. 

მინიმალური სახელმწიფო სოციალური სტანდარტები უნდა შე- 

მუშავდეს შემდეგი პრინციპების საფუძველზე: 

. საქართველოს მოქალაქეების კონსტიტუციური უფლებების 

დაცვა, 
ი« ხელისუფლების ცენტრალური ორგანოების, ავტონომიური 

რესპუბლიკების ხელისუფლების ორგანოებისა და ადგილობრივი 

თვითმართველობის ორგანოების მიერ მინიმალური სოციალური 

სტანდარტების დაცვა. 

მინიმალური სახელმწიფო სოციალური სტანდარტების რეალი- 

ზაცია ადგილობრივ თვითმართველობებში გარანტირებული უნდა 

იყოს სახელმწიფოს მიერ მათზე საშემოსავლო წყაროების მი- 

მაგრებით. შემოსავლებმა უნდა დაფაროს საჭირო ხარჯები, ხო–- 

ლო სახელმწიფო რწმუნებულებმა – გუბერნატორებმა და ადგი- 

ლობრივი თვითმართველობის ორგანოებმა უნდა უზრუნველყონ 

სოციალური სტანდარტების რეალიზაცია. მინიმალური სახელ- 

მწიფო სოციალური სტანდარტები საფუძვლად უნდა დაედოს 

ზედა დონის ბიუჯეტიდან ქვედა დონის ბიუჯეტისათვის ფინან- 

სური დახმარების მოცულობის განსაზღვრას. სტანდარტების რე- 

ალიზაცია უზრუნველყოფილი უნდა იქნეს ადგილობრივი თვით- 
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მმართველობის ერთეულებისათვის ადეკვატური ფინანსური წყა- 

როების მიმაგრებით და ზემდგომი ბიუჯეტებიდან ტრანსფერის 

სახით ფინანსური დახმარების აღმოჩენით. 

სოციალური სტანდარტებისა და ფინანსური ნორმების გამოყე- 

ნებთ ადგილობრივი თვითმმართველი ერთეულის ბიუჯეტის 

ხარჯების ნაწილის ფორმირება საფუძვლად უნდა დაედოს საბი- 

უჯეტო რეგულირების მეთოდოლოგიას. 

მინიმალური სახელმწიფო სოციალური სტანდარტები უნდა 

დადგინდეს საარსებო მინიმუმის გათვალისწინებით, რომელიც 

წარმოადგენს სამომხმარებლო კალათის ღირებულებით შეფასე- 

ბას. საარსებო მინიმუმი გამოყენებული უნდა იქნეს ქვეყნის სო–- 

ციალური პოლიტიკისა დღა რეგიონული სოციალური პროგრამე- 

ბის შემუშავებისას მოსახლეობის ცხოვრების დონის შეფასების, 

შრომის ანაზღაურებისა და პენსიების მინიმალური ოდენობის 

დადგენის, აგრეთვე სტიპენდიების, დახმარებების და სხვა სოცი- 

ალური ხარჯების მოცულობის განსაზღვრის მიზნით. 

საქართველოს მთავრობამ უნდა შეიმუშაოს და საქართველოს 

პარლამენტს დასამტკიცებლად წარუდგინოს კანონპროექტი „,მი- 

ნიმალური სახელმწიფო სოციალური სტანდარტების შესახებ“ 

გამოთანაბრების ახალი მიდგომების წარმატებით გამოყენება 

ფინანსური წლის განმავლობასა და უფრო მომავალ პერსპექტი- 

ვაშიც შესაძლებელია ,,თამაშის წესების” სრული გამჭირვალო- 

ბის შენარჩუნების პირობებში. ფორმულის კომპონენტთა მუდმივ- 

მა ცვლილებამ, ძველის ახალი მაჩვენებლებით ზხშირმა ჩანაც- 

ვლებებმა შესაძლოა, სერიოზული დარტყმა მიაყენოს გამოთანაბ- 

რებას სამართლიანობის პრინციპების თვალსაზრისით და ფორ- 

მულის საფუძველზე იდეის პრაქტიკული დისკრედიტირება გამო- 

იწვიოს, ამიტომ მიზანშეწონილი იქნებოდა გამოთანაბრების 

ფორმულაში კორექტივების შეტანა მოხდეს ბოლოს განხორციე- 

ლებული შესწორებებიდან არა უადრეს სამი წლისა. მნიშვნელო- 

ვანია ჰორიზონტალური გამოთანაბრების ფორმულის დანერგვის 
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აუცილებლობის გაცნობიერება, რათა იგი მთლიანობაში პასუ- 

ზხობდეს ფუნდამენტურ მოთხოვნებს: 

1. ფინანსური გამოთანაბრების ფორმულა აუცილებლად უნდა 

იქნეს შეთანხმებული ადგილობრივი მმართველობის ორგანოებ- 

თან, რათა არ შეილახოს შედარებით უფრო კეთილმოწყობილი 

ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულების ინტერესები; 

თუმცა, ამით სუბსიდირების მმართველობის ორგანოებს არ უნდა 

წაერთვას სტიმულები მათი საქმიანობის ეფექტიანობის ასამაღ- 

ლებლად. 
2. გამოთანაბრების ფორმულა აუცილებლად მოითხოვს ქვეყნის 

საგადასახადო კანონმდებლობაში (საბიუჯეტო კოდექსში ან სხვა 

ანალოგიურ საკანონმდებლო აქტებში) ასახვას. 

3. გამოთანაბრების ფორმულაში მკაფიოდ უნდა იკითხებოდეს 

გამომუშავების სტიმულირებისა და არა საბიუჯეტო სახსრების 

გადანაწილების იდეა. საგადასახადო ძალისხმევა და სოციალურ- 

ეკონომიკური დონე ურთიერთდამოკიდებული ცვლადები უნდა 
იყოს. რაც უფრო დიდ ფინანსურ შედეგებს აღწევს ადგილობრი- 

ვი ორგანო, მით უფრო მაღალი უნდა იყოს რაიონის ან მუნიცი- 

პალიტეტის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების დონე. 

4. გამოთანაბრების ფორმულა არ უნდა შეიცავდეს ისეთ კომ- 

პონენტებს, რომლებიც ცენტრისთვის დოტაციებს (ტრანსფერ- 

ტებს), მმართველობის ქვემდგომ დონეებზე პოლიტიკური და 

ეკონომიკური გავლენის ინსტრუმენტებად გადააქცევენ. 

საქართველოში გარდა გამოთანაბრებითი ტრანსფერისა, რომე- 

ლიც ექსკლუზიურ (საკუთარ) უფლებამოსილებათა განხორციე- 

ლების უზრუნველყოფის მიზნით, ადგილობრივი თვითმმართველი 

ერთეულის ბიუჯეტისათვის სახელმწიფო ბიუჯეტიდან “საქარ- 

თველოს საბიუჯეტო კოდექსით“ დადგენილი ფორმულის შესაბა- 
მისად გამოიყოფა და რომლის გამოყენების მიმართულებებს და- 

მოუკიდებლად განსაზღვრავს ადგილობრივი თვითმმართველობის 

წარმომადგენლობითი ორგანო, სახელმწიფოს მიერ ხორციელდე- 
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ბა ასევე სხვადასხვა სახის ტრანსფერების გამოყენება თვით- 

მმართველი ერთეულებისათვის ფინანსური დახმარების უზრუნ- 

ველსაყოფად. “საქართველოს საბიუჯეტო კოდექსის“ მიხედვით, 

გრაფიკი #5 ნაჩვენებია 2008-2011 წლებში საქართველოში 

გამოყენებული სხვადასხვა სახის ტრანსფერების ხვედრით წი- 

ლები. 

გრაფიკი #5. თვითმმართველი ერთეულების მიერ მიღებული 
გრანტები (ტრანსფერები) სახეების მიხედვით (მლნ. ლარი) 

- ' 
II00% - “ფუ “ 4 ; –---- ც სხვა 

' | 00%-– == _ LL ი არაკლასიფიცირებული : 
· 80%I- სისაქი . 

IშეV/--– –... ე. შ” ეციალუღი | 
ხა CC" "რ ტრანსფერი | 

I 
ლლლთ»”” ==“ __ 8მიხნობრივი 

-_–__ იიი ტრანსფერი. 
|302%––– ––“–ი.. –“ –- გათანაბრებითი 
20%; · ტრანსფერი 

, 10% | აცი, , M სართაშორისო 
| 0% კ–ღეელე= ოა კვა ორგანიზაციებიდან 

20038 წ, 2009 წ. 2010 წ. 201) წ. 
| 7 წ წ წ მიღებული გრანტები 

  

წყარო: თვითმმართველი ერთეულების ბიუჯეტები. 

საქართველოში გამოიყენება შემდეგი სამი სახის ტრანსფერი: 

გამათანაბრებელი ფრანსფერი, რომელზეც ზემოთ ვრცლად ვისა- 

უბრეთ; მიზნობრივი ტრანსფერი დელეგირებულ უფლებამოსი- 

ლებათა განხორციელების მიზნით, ადგილობრივ თვითმმართველი 

ერთეულის ბიუჯეტის მიერ სახელმწიფო ბიუჯეტიდან ან/და ავ- 

ტონომიური რესპუბლიკის რესპუბლიკური ბიუჯეტიდან ფინან- 

სური დახმარების სახით მიღებული სახსრები: სპეციალური 

ტრანსფერი გათანაბრებითი და მიზნობრივი ტრანსფერების 
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გარდა ერთი ბიუჯეტიდან სხვა ბიუჯეტისათვის ფინანსური დახ- 

მარების სახით გამოყოფილი სახსრები. გათანაბრებითი ტრან- 

სფერი თვითმმართველი ერთეულის საკუთარ შემოსულობებს გა- 

ნეკუთვნება, ხოლო მიზნობრივი და სპეციალური ტრანსფერები 

კი არასაკუთარ შემოსულობებს. (საქართველოს ორგანული კა- 

ნონი “ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“, მუხლი 49). 

ტრანსფერების განაწილებისას საკმაოდ სერიოზული პრობლე- 

მები წარმოიქმნება კერძოდ, ხშირ შემთხვევაში ტრანსფერები 

სუბიექტური კრიტერიუმების გათვალისწინებით გამოიყოფა და 

ნაკლებად ემყარება ობიექტურ გამოთვლებსა და ქვეყანაში არსე- 

ბულ რეალურ მოთხოვნილებებს თვითმმართველი ერთეულების 

მიხედვით. სუბიექტურად მიღებული გადაწყვეტილება კი არ 
არის გამჭვირვალე და შეიძლება იგი სხვადასხვა მანიპულაციას 

ემსახურებოდეს. ამიტომ, არსებული პრობლემის მოგვარებისას 

საჭიროა მეცნიერულ საფუძველზე დაყრდნობა. 

როგორც გრაფიკი #5-დან ჩანს სპეციალური ტრანსფერის 

მთლიანი მოცულობის მკვეთრი ზრდა და მიზნობრივი ტრანსფე- 

რით გამოყოფილი თანხების შემცირება პირდაპირ მიუთითებს 

გამოთანაბრებითი ტრანსფერის ფორმულის არაადეკვატურობასა 

და არასრულფასოვნებაზე. 

საერთო პრობლემას წარმოადგენს ისიც, რომ გამოთანაბრებითი 

ტრანსფერის გამოსაანგარიშებელი ფორმულები ძალზე ხშირად 

იცვლება (თითქმის ყოველ წელს) და რთულდება ყოველგვარი 
მეცნიერული დასაბუთების გარეშე. არასაკუთარი შემოსულობე- 

ბის (მიზნობრივი და სპეციალური ტრანსფერები და სხვა მოზი- 

დული სახსრები) მიღება და მისი ოდენობა კი მნიშვნელოვნადაა 

დამოკიდებული ცენტრალური ხელისუფლების პოლიტიკურ გა- 
დაწყვეტილებებზე. 
აღსანიშნავია, რომ ახლანდელი სატრანსფერო პოლიტიკა ვერ 

უზრუნველყოფს ადგილობრივ ბიუჯეტებში შემოსავლების სამარ- 

თლიან გადანაწილებას და სამწუხაროდ, ყველაფერი პირიქით 
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ხდება - იგი ხელს უწყობს სუბიექტურ მიდგომებს. სატრანსფე- 

რო პოლიტიკა არ შეესაბამება რეგიონებში რეალურად არსებულ 

ეკონომიკურ მდგომარეობას. 

საქართველოს რეგიონების ეკონომიკური განვითარება და ქვე- 

ყანაში სამოქალაქო საზოგადოების მშენებლობა წარმოუდგენე- 

ლია მმართველობის ადგილობრივი ორგანოების გაძლიერებისა 

და ტერიტორულ ერთეულებში რეალური თვითმმართველობის 

განხორციელების გარეშე. სამწუხაროა, რომ ნაკლები ყურადღება 

ეთმობა აღნიშნულ სფეროში მეცნიერული კვლევისა და ანალი- 

ზის შედეგების ცხოვრებაში დანერგვას და პრაქტიკულ გამოყე- 

ნებას. კერძოდ: არ არსებობს მთლიანად ქვეყნის თუ მისი ცალ- 

კეული რეგიონის სტრატეგიული განვითარების რეალური გეგმე- 

ბი; დაუსრულებელია ქვეყნის საბიუჯეტო სისტემის ფორმირება; 

ჩამოუყალიბებელია ცენტრსა და რეგიონებს შორის საბიუჯეტო-- 

სატრანსფერო ურთიერთობები; ადგილობრივი თვითმმართველო- 

ბების უმეტესობას არ გააჩნია სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რების გეგმები და პროგრამები, სრულყოფილად არ ხორციელ- 

დება მონიტორინგი, დაუხვეწავია რეგიონული სტატისტიკა და 

ა.შ. 

დღეისათვის, საქართველოში საბიუჯეტო სფეროში წარმოქმნი- 

ლი კრიზისი ვლინდება ქვეყნის საბიუჯეტო სისტემის ვერტიკა- 

ლურ და ჰორიზონტალურ დონეებზე დაუბალანსებლობით, რამაც 

შესაძლოა ცენტრსა და რეგიონებს შორის ფინანსური და პოლი- 

ტიკური წინააღმდეგობები გაამწვავოს. 
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3.33 ეროვნულ ანგარიშთა სისტემა ღა მთლიანი 

რეგიონული პროდლუქტის გაანგარიშების 

მეთოდოლოგია 

სახელმწიფოს მიერ ეკონომიკური (მათ შორის რეგიონული 

ეკონომიკური) საქმიანობის ეფექტური რეგულირებისათვის საჭი- 

როა ზუსტი და საიმედო ეკონომიკურ-სტატისტიკური ინფორმა- 

ცია, რომელმაც ობიექტურად და ყოველგვარი მიკერძოების გა- 

რეშე უნდა ასახოს კვლავწარმოებითი პროცესების წანამძღვრე- 

ბი, მიმდინარეობა და შედეგები. ამისათვის საჭირო გახდა, შექ- 

მნილიყო მაკროეკონომიკურ მაჩვენებელთა სისტემა, რომელიც 

ეროვნული ეკონომიკის ძირითად ტენდეციებსა და უმნიშვნელო– 

ვანეს პროპორციებს ასახავს. ,,მაკროეკონომიკურ მაჩვენებელთა 

ერთ სისტემად ინტეგრირების მიზანშეწონილობიდან გამომდინა- 

რე, შეიქმნა ეროვნულ ანგარიშთა სისტემა (ეას) და მისი გან–- 

საზღვრის მეთოდოლოგია საერთაშორისო სტანდარტებს 

დაექვემდებარა33 
ეროვნულ ანგარიშთა სისტემა (ეას) - არსებითად ესაა საბაზ- 

რო ეკონომიკის სტატისტიკური მოდელი, რომელიც აგებულია 

ანგარიშებისა და ცხრილების სახით და მასში აისახება კვლავ- 

წარმოების ყველა ეტაპი. 

ცნობილია, რომ „ეროვნულ ანგარიშთა სისტემა (ეას) წარმო- 

იშვა ორი სრულიად სხვადასვა მიმართულების გამოკვლევების 

შედეგების შერწყმის საფუძველზე; 
კერძოდ, ეს იყო გამოკვლევები ეროვნული სტატისტიკისა ღა 

ეკონომიკური ციკლების ანალიზის სფეროში?4.” 

ეროვნულ ანგარიშთა სისტემა ეას აგებულია ერთიანი მეთო- 

დოლოგიური პრინციპით და შეიცავს ურთიერთდაკავშირებული 

  

IM 1) 1(X7IმIMM2 LI II M8იი40M2MVM0C II0Iმ80MCთ80 M. დVI8IMთ4 M CწმოMCIXMI8 1997 C 21. 

4 ჩთC წლი LIიიC ,,CX0M0MMMCCM89 CI8IMCIIMIC,, ოტი. C MCMCIL0I0, M30276Mხთ80 

XLCV LIჯC 2006.თC. 131. 
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მაკროეკონომიკური მაჩვენებლების სისტემას, რომელიც ფართოდ 

გამოიყენება ეკონომიკური საქმიანობის შედეგების ალრიცხვის, 

ანალიზისა და ქვეყნის ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავება-შე- 

ფასებისათვის. 

საქართველოს ეროვნული ანგარიშების მეთოდოლოგიურ სა- 

ფუძველს წარმოადგენს გაერთიანებული ერების ორგანიზაციის, 

ევროგაერთიანების სტატისტიკური კომისიის, ეკონომიკური თა- 

ნამშრომლობისა და განვითარების ორგანიზაციის, მსოფლიო ბან- 

კისა და საერთაშორისო სავალუტო ფონდის მიერ რეკომენდებუ- 

ლი ეროვნულ ანგარიშთა 1993 წლის (5M4#4-93) სისტემის 

სტანდარტული მეთოდოლოგია. 

მსოფლიო ქვეყნების უმრავლესობა ეროვნული ანგარიშების 

წარმოებისას 1993 წლის მეთოდოლოგიას იყენებს; თუმცა, აღ- 

სანიშნავია ისიც, რომ 2009 წელს დასრულდა მუშაობა ეროვ- 

ნული ანგარიშების სისტემის ახალ, 2008 წლის ვერსიაზე და 

2011 წლიდან იგეგმება 5M#4 2008 მეთოდოლოგიაზე ეტაპობრი- 

ვად გადასვლის სამუშაოების დაწყება. 5M# 2008-ის მეთოდო- 

ლოგია ბევრ საკითხში იდენტურია 5M#4-93-ის პრინციპების და 

მხოლოდ რამოდენიმე საკითხში, განსაკუთრებით ფინანსური ან- 

გარიშის ნაწილში, არის შეტანილი გარკვეული ცვლილებები. 

განსხვავებ ძირითადად შეეხება გლობალიზაციის პროცესის 

გავლენის გათვალისწინებას მულტინაციონალური კორპორაციე- 

ბის მაჩვენებლებზე. ასევე, ცვლილებები შევიდა კაპიტალის ანგა- 

რიშის შედგენის მეთოდოლოგიაში. ძირითად კაპიტალში ინვეს- 

ტიციებად განიხილება კვლევებსა და დამუშავებებზე გაწეული 
ხარჯები, რაც 5M4#-93-ის მიხედვით, განიხილებოდა როგორც 

მიმდინარე ხარჯები. ასევე, ცალკე იქნა გამოყოფილი ინტელექ- 

ტუალური საკუთრების ცნება და დაიხვეწა მისი გაანგარიშების 

მეთოდოლოგია35 · 

  

# VVVVV.8605L2L.8C. 
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საქართველოში აქტუალური მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოს 

ეროვნულ ანგარიშთა სისტემის რეგიონალიზაციას, რეგიონების 

ეკონომიკური და სოციალური განვითარების ინდიკატორების შე- 

მუშავებას და დანერგვას საერთაშორისო სტანდარტების შესაბა- 

მისად. 

ქვეყნის მდგრადი ეკონომიკური განვითარებისათვის განსაკუთ–- 

რებული მნიშვნელობა ენიჭება რეგიონებს შორის განსხვავებათა 

გამოვლენა-შეფასებას, რეგიონებში შექმნილი დისპროპორციების 

დაძლევის პოლიტიკის შემუშავებას; რეგიონების განვითარების 

ჰარმონიზაციას. 

ამ ამოცანათა გადაჭრაში აქტიური როლის შესრულება შეუძ- 

ლია მთლიანად რეგიონული პროდუქტის – რეგიონული ეკონო- 

მიკური განვითარების მთავარი ინდიკატორის ანალიზსა და შე- 

ფასებას. მთლიანი რეგიონული პროდუქტის გაანგარიშება (გა– 

ზომვა) ერთ-ერთი პირველი ნაბიჯია საერთაშორისო სტანდარ- 

ტების შესატყვის რეგიონულ ანგარიშთა სისტემის შესაქმნელად. 

რეგიონული პროდუქტის აღრიცხვა და ანალიზი შეიძლება აქ- 

ტიურად გამოვიყენოთ რეგიონებში ეკონომიკური რეგულირები- 

სათვის. 

რეგიონებში ეკონომიკური რეგულირებისათვის საჭიროა, გა- 

ფართოვდეს მაკროეკონომიკური სტატისტიკური აღრიცხვა რე- 

გიონების დონეზე. საქართველოს რეგიონული პირობებისა და 

თავისებურებების გათვალისწინებით, უნდა გარდაიქმნას და და- 

იხვეწოს რეგიონული სტატისტიკური აღრიცხვა-ანალიზის პრო- 

ცესი, მაჩვენებელთა (ინდიკატორთა) სისტემა, რეგიონული სტა- 

ტისტიკური სამსახურების საქმიანობა, გაფართოვდეს მათი უფ- 

ლება-მოვალეობანი, ტექნიკური ბაზა, ფინანსური შესაძლებლო–- 

ბანი. არსებით გაუმჯობესებას მოითხოვს სტატისტიკური მენეჯმენ- 

ტი. 

ამჟამად მთლიანი რეგიონული პროდუქტის სტატისტიკური 

აღრიცხვა, ანალიზი, შეფასება, საქართველოში არ ხორციელდე- 
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ბა. გამონაკლისს წარმოადგენს ქ. თბილისი. თუ რა პრობლემებ- 

თანაა დაკავშირებული მრპ-ის გაანგარიშება ამაზე ქვემოთ გვექ- 

ნება საუბარი. 

ეროვნულ ანგარიშთა სისტემის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს 

ეკონომიკურ მაჩვენებელს წარმოადგენს მთლიანი შიდა პროდუქ- 

ტი, რომელიც ქვეყნის ტერიტორიის შიგნით წარმოებული საბო- 

ლოო საქონლისა და მომსახურების საბაზრო ფასებში გამოხა- 

ტული მთლიანი ღირებულებაა. 

ეროვნულ ანგარიშთა საერთაშორისო სისტემისა და მეთოდო–- 

ლოგიის მიხედვით, ეროვნული მშპ საბაზრო ფასებით გაიანგა- 

რიშება სამი სხვადასხვა მეთოდით: წარმოების მეთოდით; საბო- 

ლოო გამოყენების (მოხმარების) მეთოდითა და განაწილების 

(შემოსავლების) მეთოდით36, 

1. წარმოების მეთოდი: 

ესაა მთლიანი შიდა პროდუქტი, როგორც ქვეყნის ეკონომიკურ 

ტერიტორიაზე დროის შესაბამის მონაკვეთში ეკონომიკის რეზი- 

დენტი ერთეულების მიერ (ეკონომიკური საქმიანობის სხვადას- 

ხვა სახეებში) შექმნილი მთლიანი დამატებული ღირებულებების 

ჯამს დამატებული გადასახადები პროდუქციასა და იმპორტზე 

(დღგ, აქციზი და საბაჟო გადასახადი) მინუს სუბსიდიები პრო- 

დუქტებზე. 
გაანგარიშების სქემა: 

საქმიანობის სახეობების მიხედვით, პროდუქციის (საქონლისა 

და მომსახურების) 

მთლიანი გამოშვება საბაზისო ფასებში _“საქონელისა და მომ- 

სახურების გამოშვებისათვის გამოყენებული შუალედური მოხმა- 

რება = მთლიანი შიდა პროდუქტი საბაზისო ფასებში + გადასა- 

  

36 ასლამაზიშვილი ნ. ეროვნულ ანგარიშთა სისტემა. თბ., 1997, გვ-9. 
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ხადები პროდუქციაზე და იმპორტზე -სუბსიდები პროდუქტებზე 
= მთლიანი შიდა პროდუქტი საბაზრო ფასებში. 

2. გამოყენების (მოხმარების) მეთოდი: 

მთლიანი შიდა პროდუქტის გაანგარიშება დანახარჯების მეთო- 
დით ეფუძნება ეკონომიკის რეზიდენტი ერთეულების მიერ მიმ- 

დინარე პერიოდში გაწეული დანახარჯების გამოთვლას. 

გაანგარიშების სქემა: 

შინამეურნეობების სამომხმარებლო ხარჯები+შინამეურნეობების 

მომსახურე არაკომერციული ორგანიზაციების მიერ გაწეული 

მომსახურება+სახელმწიფო მართვის ორგანოების მიერ გაწეული 

კოლექტიური (სახელმწიფოს მართვა, თავდაცვა, საზოგადოებრი- 

ვი წესრიგისა და უსაფრთხოების დაცვა) და პერსონალური (გა- 

ნათლებისა და ჯანდაცვის) მომსახურება+ძირითადი კაპიტალის 

მთლიანი ფორმირება+მატერიალური საბრუნავი საშუალებების 

მარაგების ცვლილება=მთლიანი შიდა ხარჯები საბაზრო ფასებ- 

ში+საქონლისა და საქონლის მომსახურების ექსპორტი და მომ- 

სახურების იმპორტი=მთლიანი შიდა პროდუქტი საბაზრო ფასებ- 

ში. 

3. შემოსავლების (განაწილების) მეთოდი: 

მთლიანი შიდა პროდუქტის გაანგარიშება შემოსავლების მეთო–- 

დით ემყარება იმ ინსტიტუციური ერთეულების შემოსავლების 

ჯამს, რომლებიც უშუალოდ მონაწილეობენ საქონლისა და მომ- 

სახურების შექმნაში მოცემული პერიოდის განმავლობაში. 

გაანგარიშების სქემა: 

შემოსავალი დასაქმებიდან დარიცხული ხელფასისა და დანამა–- 

ტების სახით (ხელფასზე დარიცხული გადასახადების ჩათვლით- 

)+თვითდასაქმებიდან მიღებული შერეული შემოსავალი+კომპანიე- 

ბის მიერ ეკონომიკური საქმიანობიდან მიღებული მთლიანი მო– 

გება+გადასახადები წარმოებასა და იმპორტზე-სუბსიდიები წარ- 

მოებასა და პროდუქტებზე=მთლიანი შიდა პროდუქტი საბაზრო 

ფასებში. 
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მთლიანი შიდა პროდუქტის გაანგარიშების ზემოთაღნიშნული 

მეთოდები სხვადასხვა ქვეყანაში დიფერენცირებულად გამოიყენე- 

ბა, როგორც მთლიანი ეროვნული შიდა პროდუქტის, ასევე რე- 

გიონების მთლიანი პროდუქტის განსაზღვრისათვის37. 

სხვადასხვა მეთოდებით გაანგარიშებული მთლიანი შიდა პრო– 

დუქტის მოცულობები შეიძლება არ ემთხვეოდეს ერთმანეთს, 

რადგან მათი ინფორმაციული წყაროები განსხვავებულია, გან- 

სხვავება აისახება ფრაზაში „სტატისტიკური განსხვავება”. 

მთლიანი შიდა პროდუქტის გაანგარიშება წარმოების მეთოდით 

ეფუძნებ ეკონომიკურ საქმიანობათა სახეების საქართველოს 

ეროვნულ კლასიფიკატორს (სეკ 001-2004), რომელიც შემუშა- 

ვებულია ეკონომიკური საქმიანობის სახეების კლასიფიკატორის 

ევროპული სტანდარტის #CL L6V.1.1 ბაზაზე. 

საერთაშორისო მეთოდოლოგიის რეკომენდაციების გათვალის- 

წინებით, ეკონომიკური ოპერაციები აღირიცხება დარიცხვის მე- 

თოდით მათი განხორციელების მომენტისათვის არსებულ მიმდი- 

ნარე საბაზრო ფასებში. 

ეროვნულ ანგარიშთა (5M4-93) სისტემით რეკომენდებულია 

მშპ-ის რეალური ზრდის ინდექსის კვარტალური პერიოდულო- 

ბით გაანგარიშება. ამასთან, რეალური ზრდის მაჩვენებელი გაი- 

ანგარიშება წინა წლის შესაბამისი პერიოდის მიმართ მუდმივ 

ფასებში გაანგარიშებული მთლიანი შიდა პროდუქტის მონაცემე- 

ბის საფუძველზე38, 

მშპ-ის მუდმივ ფასებში გადაყვანა ჯერ-ჯერობით მხოლოდ 

  

37 I იმM466იL #., 32MVC82 I0. II00#380MC-80 # MC007X030821IM6 820000 

ხ6=#0M2M010 სიის 2: M6X06LVII0-14(8/0IIC C000CLმ8)16IIVV%. 090CCIMMCMVI§ 
3M%010M1ICMIMM XV0MI2I0 2002, #10, C. 44. 

ბ3დეტალური მეთოდოლოგია იხილეთ ბმულის 

საშუალებით.იLიX/სი§(მ(5.სი.0-თ/სი§ძ/ვი21993/(0C100.მ50. 
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წარმოების მეთოდით ხდება, გაანგარიშებული მაჩვენებლების მი–- 

ხედვით ორმაგი დეფლირების გზით, რაც ხორციელდება ფასე- 

ბის შესაბამისი ინდექსების მეშვეობით, საქმიანობის სახეების მი- 

ხედვით, მთლიანი გამოშვებისა და შუალედური მოხმარების 

ცალ-ცალკე დეფლირებით და შემდეგ მათი სხვაობის გამოთ- 

ვლით. 
მთლიანი შიდა პროდუქტის გაანგარიშებისას გამოიყენება შემ- 

დეგი მონაცემთა წყაროები: 

”“ ბიზნეს-სტატისტიკის კვარტალური და წლიური გამოკ- 

ვლევები მონაცემთა ბაზები ყოველკვარტალურად მუშავდება 

ეროვნულ ანგარიშთა სისტემისათვის საჭირო ფორმატით, რის 

საფუძველზეც იანგარიშება პროდუქციის მთლიანი გამოშვებები 

45 სახის საქმიანობის მიხედვით, დაუკვირვებადი ეკონომიკის 

გათვალისწინებით; 

“ შინამეურნეობების კვარტალური კვლევის მონაცემები. ყო- 

ველკვარტალურად მუშავდება დასაქმებულთა და შინამეურნეობე- 

ბის საბოლოო მოხმარების მონაცემთა ბაზები ეროვნულ ანგა- 

რიშთა სისტემისათვის საჭირო ფორმატით. 

"“ ფასების სტატისტიკის მონაცემები მწარმოებელთა და სა– 

მომხმარებლო ფასების შესახებ დეფლირების განხორციელების 

მიზნით; 

"“ სოფლის მეურნეობის სტატისტიკის სამმართველოს კვარ- 

ტალური და წლიური გამოკვლევის მონაცემები სოფლის მეურ- 

ნეობის სფეროში შექმნილი დამატებული ღირებულების გასაან- 

გარიშებლად; 

"“ ეროვნული ბანკის მონაცემები: 

" კომერციული ბანკების ყოველთვიური მონაცემები შემოსავ- 

ლებისა და ხარჯების შესახებ, რის საფუძველზეც იანგარიშება 

კომერციული ბანკების გამოშვება. 

“ ეროვნული ბანკის ყოველთვიური მონაცემები შემოსავლები- 

სა და ხარჯების შესახებს· რის საფუძველზეც იანგარიშება 

211



ეროვნული ბანკის გამოშვება. 

“ აღნიშნულ წყაროებზე დაყრდნობით, ხდება ფინანსური შუ- 

ამავლობის მომსახურების არაპირდაპირი შეფასების მაჩვენებლის 

გაანგარიშებაც. 

'" ქვეყნის საგადასახდელო ბალანსის მონაცემები; 

·შ სადაზღვევო კომპანიების ყოველკვარტალური მონაცემები, 

რის საფუძველზეც იანგარიშება სადაზღვევო კომპანიების გამოშ- 

ვება. ეროვნული და კომერციული ბანკებისა და სადაზღვევო 

კომპანიების გამოშვებების შეჯამებით მიიღება საფინანსო შუა- 

მავლობის სექტორის გამოშვება. 

· ფინანსთა სამინისტროს ყოველთვიური მონაცემები (ნაერ- 

თი, სახელმწიფო და თვითმმართველი ერთეულების ბიუჯეტების 

შემოსულობების (გადასახადის სახეების მიხედვით) და გადასახ- 

დელების (ფუნქციონალური და ეკონომიკური კლასიფიკაციის 

მიხედვით)), რომელთა დამუშავებით მიიღება სახელმწიფო მმარ- 

თველობის სექტორის მთლიანი გამოშვება; აგრეთვე გადასახადე- 

ბი პროდუქციაზე და იმპორტზე (დღგ, აქციზი და საბაჟო გადა- 

სახადი) 39 

საქართველოს მთლიანი შიდა პროდუქტის ნომინალური ღირე- 

ბულება 20031 წლისთვის 19075 მილიონ ლარს შეადგენდა; 
200 წლისათვის 1798ნ მილიონ ლარს; 2010 წლისათვის 

20791 მილიონ ლარს, ხოლო 2011 წლის პროგნოზით 22867 

მილიონ ლარსძ9, იხ. ცხრილი #64. 

  

39 ყ/აV.–605L8Lწ0. 
4 ძირითადი მონაცემებისა და მიმართულების დოკუმენტი 2011-2014 

წლებისათვის. 
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ცხრილი #4 მთლიანი შიდა პროდუქტის მაჩვენებლები 

  

  

  

  

2009 -2011წწ 

2009 2010 2011, Iკვ 
მშპ მიმდინარე 17 986,6 20791,3 5151,8 
ასებში 

მშპ რეალური –-3.8 6,4 5,8 

ზრდა,% 
მშპ ერთსულზე 4101,8 4686,5 

(მიმდინარე 
ასებში),ლარი           
  

წყარო: საქართველოს სტატისტიკის ეროვნული სამსახური 

მთლიან შიდა პროდუქტს (მშპ-ს), და მთლიანი რეგიონულ 

პროდუქტს (მრპ-ს) შორის რაიმე პრინციპული სხვაობა არ არ- 

სებობს. ისევე როგორც მშპ, მრპ-იც ეკონომიკის ფუნქციონირე- 

ბის შედეგია, ოლონდ რეგიონის დონეზე). 

რეგიონული შიდა პროდუქტი განისაზღვრება, როგორც რეგიო– 

ნის ეკონომიკურ რესურსთა გამოყენებით წარმოებული საქონლი- 

სა და მომსახურების ერთობლივი ღირებულება გარკვეული პე- 

რიოდისათვის. მის შემადგენლობას მიაკუთვნებენ რეგიონის შიგ– 

ნით მიღებულ ყველა შემოსავლებს, მიუხედავად მუშაკთა საცხ- 

ოვრებელი და საწარმოს რეგისტრაციის ადგილისა. რეგიონში 

შექმნილი პროდუქტის მოცულობისა და სტრუქტურის ტერიტო- 

რიული ასპექტის გამოყოფა მეურნეობის კომპლექსური განვითა–- 

რებისა და უზრუნველყოფის მიზნით, რეგიონის მმართველობი- 

სათვის აუცილებელ წანამძღვარს წარმოადგენს მის წინაშე 

მდგომი ამოცანებისა და ფუნქციების შესასრულებლად?2?. 

მთლიანი რეგიონული პროდუქტი, თავისი ეკონომიკური შინა- 

არსით, მთლიანი შიდა პროდუქტის (მშპ) ანალოგია და წარმო- 

  

4! სულავა ნ., მშპ რეგიონული სიდიდის გაანგარიშების მეთოდიკის და ანალიზის 

საკითხები. III-საერთაშორისო კონფერენციის მოხსენებათა კრებული. ქუთაისი 

1999. 
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ადგენს მის სივრცობრივ-ტერიტორიულ ჭრილს, თვისობრივად 

განსხვავდება მისგან და რაოდენობრივად ნაკლებია მშპ-ზე. კერ- 

ძოდ, მშპ არ მოიცავს ე.წ. ტრანსრეგიონული, ანუ სახელმწიფო- 

ებრივი ფუნქციების შესრულებასთან დაკავშირებულ შედეგებს, 

რომელთაც მკაცრად განსაზღდვრული ტერიტორიული ჭრილი 

არა აქვთ და რეგიონების მიხედვით არ აღირიცხება. აღნიშნუ- 

ლის გამო, მრპ-ის შემადგენლობაში არ შედის მშპ-ის ზოგიერთი 

შემადგენელი ელემენტი, რომელთაც მიეკუთვნება: ცენტრალური 

სახელმწიფო მმართველობა, თავდაცვა, ფულის მიმოქცევა, საგა- 

რეო ვაჭრობა და სხვ. 

მთლიანი რეგიონული პროდუქტი განისაზღვრება როგორც რე- 

გიონის ეკონომიკურ რესრურსთა გამოყენებით წარმოებული სა- 

ქონლისა და მომსახურების ერთობლივი ღირებულება გარკვეუ- 

ლი პერიოდისათვის.42 

მაშასადამე რაოდენობრივ და თვისობრივ განსხვავებათა მიუ- 

ხედავად, მრპ და მშპ არსებითად ანალოგიური მაკროეკონომიკუ- 

რი ინდიკატორებია. მათ შორის არის რაოდენობრივი და თვი- 

სობრივ-სივრცობრივი განსხვავება. მშპ ეკონომიკური საქმიანო- 

ბის სექტორებსა დღა სფეროებში ახლადშექმნილი ღირებულებე- 

ბის ჯამია საერთოეროვნულ, სახელმწიფოებრივ-ტერიტორიულ 

ფარგლებში, ხოლო მრპ უშუალოდ რეგიონების ტერიტორიაზე 

ახლადშექმნილი ღირებულებების ჯამია, რომლის შემადგენლობა- 

შიც არ შედის საერთოსახელმწიფოებრივი ფუნქციების შესრუ- 

ლებასთან დაკავშირებული საქმიანობის შედეგები. 

მრპ წარმოადგენს მთლიან დამატებულ ლღირებულებათა ჯამს, 

რომელიც საანგარიშო პერიოდში ეკონომიკური ერთეულებისა 

დღა რეგიონული ეკონომიკის რეზიდენტების მიერ არის შექმნი 

ლი. რეგიონის მთლიანი დამატებითი ლირებულება, თავის მხრივ, 

განისაზღვრება როგორც სხვაობა პროდუქციისა და მომსახურე- 

  

42 ებარათაშვილი, ჯ.ზარანდია, ა.ააბბრალავა - რეგიონალიზმი: თეორია და 

პრაქტიკა. სსუ გამომცემლობა. თბილისი 2009. გვ.369 
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ბის გამოშვებასა და შუალედურ მოხმარებას შორის. ამ მაჩვენე- 

ბელთა გაანგარიშება როგორც ეროვნულ, ისე რეგიონულ დონე- 

ზე ერთმანეთს ემთხვევა, მაგრამ მშპ-ის რიგი ელემენტები შეუძ- 

ლებელია, გაანგარიშებული იქნას რეგიონულ დონეზე“), 

მრპ-ის გაანგარიშების ერთ-ერთი პრობლემაა სახელმწიფო 

მმართველობის ორგანოების მიერ მთლიანად საზოგადოებაზე გა- 

წეული კოლექტიურ მომსახურებათა ოდენობის განსაზღვრა, აგ- 

რეთვე ცენტრალური ბიუჯეტიდან დაფინანსებული სხვა არასა–- 

ბაზრო მომსხურების სფეროში შექმნილი დამატებითი ღირებუ- 

ლების რეგიონული სიდიდის გაანგარიშება. 

რეგიონულ დონეზე პრობლემატურია აგრეთვე ფინანსური შუა- 

მაგლების (მათ შორის ბანკების) მომსახურების მოცულობის 

განსაზლვრა, რომელთა საქმიანობაც, როგორც წესი, არ იზღუ- 

დება რომელიმე რეგიონის ფარგლებში. ასევეა საგარეო ოპერა–- 

ციების ნაწილშიც, რომლის შესახებაც ინფორმაციის მიღება შე- 

საძლებელია მხოლოდ ქვეყნის მასშტაბით. 

ჩვენი აზრით, ადგილობრივი თვითმმართველობის ორგანოებში 

(ნ გუბერნატორ-რწმუნებულის სამსახურებში) უნდა შეიქმნას 

სტატისტიკური აღრიცხვისა ღა კვლევის სათანადო სამსახურე- 

ბი რომლებიც ადგილობრივ და სახელმწიფო ორგანოებს უზ- 

რუნველყოფენ რეალური სტატისტიკური ინფორმაციით, რაც 

ხელს შეუწყობს მეცნიერულად არგუმენტირებული რეგიონული 
ეკონომიკური პოლიტიკის შემუშავებას და უფრო ეფექტიანს 

გახდის მმართველობითი ორგანოების გადაწყვეტილებებს. 

ბოლო წლებში ევროკავშირი აქტიურად მუშაობს ეფექტიანო- 

ბის ანალიზის კიდევ ერთ სისტემაზე, რომელსაც 0LL (საჯარო 

ფინანსების ხარისხიანობა) ეწოდება და რომელიც მნიშვნელობის 

გასათვლელად ჯამში 81 პარამეტრის აგრეგაციას ახდენს. ქვეყა– 

  

IM I იმ29866ნL #, M2C%X21082 II, 32XI68 IL ,,82ი0830M ი06.M0M2გMხICთI 00001 X8მX 

#ხისხმხი XIMCტიხ9MMM2IMLI  6MX0I0MMM0იLილნდ ყიმვსიით ი6ოI09ის. 8იიილ0CნI 

CIმIMCIMIXIM, 1998 L. 
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ნაში არსებული მდგომარეობის კვლევა ამ ინდექსის მიხედვით, 

მისი საკმაო მოცულობის მიუხედავად, ფრიად საინტერესო იქნე- 

ბოდა. მაგრამ აღმოჩნდა, რომ საქართველოში არც სტატისტიკის 

ეროვნული სამსახური და არც რომელიმე სხვა საჯარო უწყება 

არ ითვლის იმ პარამეტრების მნიშვნელოვან ნაწილს, რომელსაც 

0LL-ის კალკულაცია უნდა დაეყრდნოს. აქედან გამომდინარე, 

დღის წესრიგში დგება კიდევ ერთი სისტემური ამოცანა – ქვე- 

ყანაში ევროსტანდარტების შესაბამისი სტატისტიკის წარმოება. 

მრპ-ის გაანგარიშების მეთოდოლოგია 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მრპ-ის მოცულობა, ისევე რო- 

გორც მშპ-ის მოცულობა, შეიძლება გაანგარიშებული იქნეს შემ- 

დეგი სამი მეთოდით: 

წარმოების მეთოდით (როგორც მთლიანი დამატებითი ღირე- 

ბულების ჯამი); 

საბოლოო მოხმარების მეთოდით (როგორც საბოლოო მოხმა- 

რების ელემენტების ჯამი); 

განაწილების მეთოდით (როგორც პირველადი შემოსავლების 

ჯამი). 

1. წარმოების მეთოდით გაანგარიშებისას, მრპ გამოითვლება 

ყველა საწარმოო რეზიდენტი-ერთეულის მთელი დამატებითი 

ღირებულების შეჯამების გზით მცირე შესწორების შეტანით. 

ეს საწარმო რეზიდენტი-ერთეულები ჯგუფდება დარგების ან 

სექტორების მიხედვით მოცემული მეთოდით შესაძლებელია 

მრპ-ში ცალკეული მწარმოებლების, დარგებისა და ეკონომიკის 

სექტორების წვლილის შეფასება. 

საქონლისა და მომსახურების წარმოების მიხედვით, შესაძლე- 

ბელია მრპ-ის გაანგარიშება სხვადასხვა მეთოდით: 

11 მრპ საბაზრო ფასებში ტოლია: პროდუქტებისა და მომსა- 

ხურების საერთო გამოშვებას (სგ) ძირითად ფასში, გამოკლებუ- 

ლი შუალედური მოხმარების საერთო ლირებულება (შმ), მიმა- 
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ტებული დამატებითი ღირებულების გადასახადი (დღგ) და წმინ- 

და გადასახადები იმპორტზე (ფგი). 

მრპ = 2“ 2,+2.+2, 
დღგ წგი 

1.2 მთლიანი რეგიონული ი პროდუქტი საბაზრო ფასებში ტო- 

ლია ეკონომიკის დარგებში წარმოებული დამატებულ ღირებუ- 

ლებათა საბაზრო ფასების ჯამისა ე.ი. პროდუქტებზე და იმპორ- 

ტზე წმინდა გადასახადების ჩათვლით (დღგ-ს გარეშე). ამიტომ, 

ეკონომიკის დარგების მიხედვით მთლიანი დამატებული ღირებუ- 

ლება (მდღ) განისაზლვრება, როგორც სხვაობა მთლიან გამოშვე- 

ბას (მგ) და შუალედურ გამოშვებას (შმ) შორის 

მდღ = მგ– შმ 
1.3 მრპ საბაზრო ფასებში ტოლია ეკონომიკის სექტორების მი- 

ხედვით მდლღ-ის ჯამისა საბაზრო ფასებში 

მრპ = 
მდღ.საბაზ. 

მრპ მწარმოებლის ფასებში ტოლია მთლიან გამოშვებას მწარ- 

მოებლის ფასებში, გამოკლებული შუალედური მოხმარების სა- 

ერთო ღირებულება მყიდველის ფასებში, დამატებული გადასახა- 

დები იმპორტსა და დამატებით ღირებულებაზე. 

მრპ = მგ-შმ + გი + გდღ 

2. განაწილების მეთოდი - ამ მეთოდის მიხედვით, მრპ წარმო- 

ადგენს პირველადი შემოსავლების ჯამს განაწილების სტადიაზე, 

რომელიც ეკონომიკურ ერთეულ-რეზიდენტებსა და საქონლისა 

და მომსახურების მწარმოებლებს შორის შემდეგნაირად ნაწილ- 

დება: დაქირავებული მომუშავეების შრომის ანაზღაურების თანხა 

(შა), წმინდა გადასახადები წარმოებასა (წგწ) და იმპორტზე 

(წგი), მთლიანი მოგება (მმ) და მთლიანი შერეული შემოსავლე- 

ბი (მშშ), ანუ შემოსავლები საკუთრებიდან და მეწარმეობიდან. 

მრპ = შა + წგწ + წგი + მშშ 
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განაწილების სტადიაზე გაანგარიშებული მრპ შესაძლებლობას 

იძლევა, გავაანალიზოთ შემოსავლების სტრუქტურა და შემად- 

გენლობა, დანახარჯები წარმოების ფაქტორების (ძირითადი კა- 

პიტალის, სამუშაო ძალის) მიხედვით. 

მრპ-ის გაანგარიშების ამ მეთოდს აქვს დამოუკიდებელი მნიშ- 

ვნელობა ეკონომიკური ანალიზისათვის ეკონომიკის დარგებსა 

და სექტორებში მრპ-ის გაანგარიშებისათვის ამ მეთოდის გამო- 

ყენება იძლევა ანალიზის გაღრმავების საშუალებას და ავლენს 

მათი ფუნქციონირების შედეგების სპეციფიკას. 

3. საბოლოო მოხმარების მეთოდით - მრპ გამოიანგარიშება, 

საბოლოო მოხმარების სტადიაზე, როგორც საბოლოო მოხმარე- 

ბის (სმ) და მთლიანი დანაზოგების ჯამი, ექსპორტისა და იმ- 

პორტის სალდოს ჩათვლით. 

აღსანიშნავია, რომ მრპ-ის, ისევე როგორც მშპ-ის, სხვადასხვა 

მეთოდების საფუძველზე გაანგარიშება, იწვევს მათ რაოდენობრი- 

ვი შეფასებების შეუსაბამობას. ამასთან, ყველა („ცდომილება ძი- 

რითადად, იმითაა გამოწვეული, რომ სტატისტიკური მონაცემები 

არ იძლევა აბსოლუტურ უტყუარ ასახვას ეკონომიკური პროცე- 

სების რაოდენობრივი შედეგების შესახებ. სტატისტიკურ მონა- 

ცემებში მოცემული შეუსაბამობა აისახება სპეციალურ პოზიცია- 

ში - „სტატისტიკური ცდომილება”. 

მეთოდოლოგიური თვალსაზრისით, თანხვედრა მშპ-ისა და რმპ- 

ის გაანგარიშების წესებს შორის გამოიხატება იმით, რომ ეკო- 

ნომიკის დაკვირვებად სექტორში რეგიონის მთლიანი პროდუქტი 

(ანუ მშპ-ის ტერიტორიული ნაწილი) მოცემულ ტერიტორიულ 

დონეზე გაიანგარიშება იმავე მეთოდით, როგორც ხდება მშპ-ის 

გაანგარიშება ქვეყნის მასშტაბით. 

მრპის გადაანგარიშება მუდმივ ფასებში. ეკონომიკური 

ზრდის გაზომვისა და ინფლაციური პროცესების დახასიათები- 

სათვის, მაკროეკონომიკური მაჩვენებლების მოკლევადიანი პროგ- 

ნოზირების, ეკონომიკაში სტრუქტურული ცვლილებების ანალი- 
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ზის და ფიზიკური მოცულობის დინამიკის შესწავლისათვის მაკ- 

როეკონომიკური მაჩვენებლები მიმდინარე ფასებში აუცილებელია 

გადავიყვანოთ მუდმივ ფასებში. ამავე დროს, მაჩვენებელთა დი- 

ნამიკის დახასიათებისთვის საჭიროა განვსაზღვროთ ფასების 

გავლენა, რომელმაც ინფლაციის პირობებში შეიძლება, არსები- 

თად დაამახინჯოს წარმოდგენა რეალური ცვლილებების მოცუ- 

ლობის შესახებ. 

მრპ-ის (მშპ-ის) შეფასება მუდმივ ფასებში ძირითადად ორი 

მეთოდით წარმოებს: 

"საანგარიშო პერიოდისათვის მონაცემთა მუდმივ ფასებში დეფ- 

ლატირების გზით; 
"საბაზისო პერიოდისათვის საბაზისო წლის მიმდინარე ფასებ- 

ში მონაცემთა ექსტრაპოლირებით შესაბამისი მაჩვენებლების ფი– 

ზიკური მოცულობის ინდექსის ·დახმარებით. 

ასევე, არსებობს მრპ-ის (მშპ) მუდმივ ფასებში გადაფასების 

ორი მეთოდი: წარმოების მეთოდი და საბოლოო მოხმარების მე- 

თოდი. წარმოების სტადიაზე მდლ-ის მუდმივ ფასებში განსაზლღ- 

გრისათვის გამოიყენება ორმაგი დეფლატირების მეთოდი. ამისათ- 

ვის მთლიანი გამოშვებიდან მუდმივ ფასებში გამოირიცხება შუა- 

ლედური მოხმარების ღირებულება მუდმივ ფასებში გადაფასე- 

ბის ეს მეთოდი შესაძლებელს ხდის, მივიღოთ მრპ-ის (მშპ-ის) 

რამდენადმე ზუსტი მნიშვნელობა შესადარ ფასებში. 

საბოლოო მოხმარების მეთოდის საშუალებით, მრპ-ის (მშპ-ის) 

მუდმივ ფასებში განსაზლვრა ზხდება მისი შემადგენელი კომპო–- 

ნენტების დაჯამებით მუდმივ ფასებში. 

მრპ-ის გადაანგარიშება მუდმივ ფასებში დეფლატირების მე- 

თოდით ფასების ინდექსის დახმარებით შემდეგნაირად ხდება: 

წარმოებული მრპ მიმდინარე ფასებში (2. 4,/,) იყოფა ფასე- 
ბის ინდექსზე რომელიც გამოხატავს ფასების ცვლილებას 
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მიმდინარე პერიოდში, > წანა | საბაზისო პერიოდთან შედარე- 

9,#7ი 

ბით. გადაფასების ეს პროცედურა შემდეგნაირად გამოისახება44: 

“2 ძი, = 2, 9,”ნა 

მ. ჩა 

სადაც, 2.9, ს, - არის წარმოებული მრპ მიმდინარე ფასებში 

(97)-პროდუქციის რაოდენობა საანგარიშო პერიოდში; წ//, 

ფასები მიმდინარე პერიოდში). 

(> ნა) - ფასების ინდექსია; 

2, 9IMი 

2, ძ,ხა - მრპ-ის საერთო ღირებულება მუდმივ ფასებში. 

რეგიონული პროდუქტი, ისევე როგორც შიდა პროდუქტი, იქ- 

მნება ეკონომიკის დაკვირვებად და დაუკვირვებად (აღურიცხავ) 

სექტორებში. მათი ერთობლივი რაოდენობა (ჯამი) შესაბამისად, 

წარმოქმნის მთლიან რეგიონულ პროდუქტს და მთლიან შიდა 

პროდუქტს. დაკვირვებად სექტორში რეგიონის მთლიანი პრო- 

დუქტის გაანგარიშების პრინციპები, მეთოდები და პროცედურები 

არსებითად, იმ მეთოდებისა და პროცედურების ანალოგიურია, 

რომლებიც მშპ-ის გაანგარიშებისათვისს გამოიყენება “საერთო 

ეროვნულ დონეზე. 
მთლიანი პროდუქტი რეგიონში და ქვეყნის მთლიანი პროდუქ- 

ტი, როგორც რეგიონული პროდუქტების ჯამი, მშპ-ის ანალოგი- 

ურად იქმნება ეკონომიკის ორ დაკვირვებად (აღრიცხულ) და 

დაუკვირვებად (აღურიცხავ) სექტორში. დაკვირვებად სექტორში 
შექმნილი მთლიანი პროდუქტის გაანგარიშებისათვის გამოიყენება 

პირდაპირი გაანგარიშების მეთოდი, ზოლო დაუკვირვებად სექ- 

  

ძ% CV00MM%CCM24 C-01#MCM98. II0X ხხუმXIV#  II.II. II08M0C92, M, Iიჯთგ 1998 L, 
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ტორში - შექმნილი მთლიანი პროდუქტის სიდიდე გაიანგარიშე- 

ბა არაპირდაპირი მეთოდის გამოყენებით49. არაპირდაპირი შეფა- 

სების მეთოდი მრავალ პირობითობასთან და სირთულესთან არის 

დაკავშირებული, რაც განსაკუთრებულ სიძნელეებს წარმოქმნის 

რეგიონების დონეზე. 

მნიშვნელოვანად მიგვაჩნია, განვიხილოთ მთლიანი შიდა პრო- 

დუქტის დინამიკა რეგიონის ფართობის მიხედვით. უფრო სრულ- 

ყოფილი მაკროეკონომიკური ანალიზისათვის, მეცნიერებმა შე- 

მოგვთავზეს ახალი ინდიკატორი4შ45 მშპ-ის საშუალო მაჩვენებლის 

გაანგარიშება გარკვეული ფართობების მიხედვით (მაგალითად, 1 

კმ 2, ან 1000 კმ და ა.შ.). ეს ინდიკატორი საშუალებას გვაძ- 

ლევს, გავარკვიოთ ქვეყნის ტერიტორიის ათვისების ხარისხი. 

იგი რეგიონული (ტერიტორიული) ეკონომიკური პოლიტიკის 

შემუშავებისა და მაკროეკონომიკური პრობლემების გადაწყვეტის 

მნიშვნელოვანი ინდიკატორია. პროფესორ ნოდარ ხადურის მიერ 

შემოთავაზებულია ასევე, სხვადასახვა ქვეყნების ათვისების ინ- 

დიკატორები, რომელიც გათვლილია ერთ და ათას კმ”-ზე. ფორ- 

მულა საკმაოდ მნიშვნელოვანია და ამავე დროს მარტივი. იგი 

შემდეგნაირად გამოისახება 

_ 6” 
ა 

წ'“ 

სადაც - 5 ქვეყნის ფართობია კვადრატულ კილომეტრებში. 

აღნიშნულ ინდექსს პროფესორმა ნ. ხადურმა, ქვეყნის ეკონო- 

მიკური ათვისების ინდექსი უწოდა. მისი საშუალებით შესაძლე- 

ბელი ხდება ქვეყნების შედარება ტერიტორიის ათვისების მიხედ- 

ვით. ამ ახალი ინდიკატორების გამოყენებით, შეგვიძლია, გავაა- 

  

45 ბერიძე თ., წაქაძე რ. დაუკვირვებადი ეკონომიკა და მისი გაზომვის 

მეთოდები. “სოციალური ეკონომიკა” 2003, #2, გვ. 16. 

46 ნოდარ ხადური, მაკროეკონომიკური პოლიტიკა, გვ. 66. 
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ნალიზოთ საქართველოს მთლიანი შიდა პროდუქტი რეგიონების 

მიხედვით. 

მთლიანი დამატებული ღირებულების განაწილება ტერიტორიული 
ერთეულების მიხედვით 

(მიმდინარე ფასებში, მლნ.ლარი) ცხრილი #5. 

  

  

  

  

            

2006 2007 2008 2009 2010 

კახეთი 708,2 789,6 981,8 833,8 9732,3 

თბილისი 5 653,9 7 009,5 7 9)13,6 7 274,3 8 472,6 

შიდა ქართლი და 

მცხეთა-მთიანეთი 7731,6 917, 981,3 906,8 1 124,9 

ქვემო ქართლი 1 228,5 1 400,5 1 347.7 1 325.3 1 537,6 

სამცხე-ჯავახეთი 425,2 454.8 526,7 477.4 562,6 

აჭარა 738,8 966,9 1 224,3 1 185.3 1 378,9 

გურია 3II.9 354. 326,I 308.6 380.4 
სამეგრელო-ზემო 

სვანეთი 918,2 1 047.7 1 185,8 1 216,3 1 359,0 

იმერეთი, რაჭა-ლეჩხუმი 

და ქვემო სვანეთი L 288,5 1 6708 | 2 0346| 2 018.5 | _ 2 225.2 
მთლიანი შიდა 

პროდუქტი საბაზისო 

ფასებში 12 046,9 14 611,1 16 521,8 15 546,3 18 014,4 

(+) გადასახადები 

პროდუქციაზე 1 800,6 2 454,3 2 639,3 2 530,9 2 834,3 

(C-) სუბსიდიები 

პროდუქციაზე 57,6 71,6 86.3 91,3 105,3 

მთლიანი შიდა 

პროდუქტი საბაზრო 
ფასებში 13 789,9 16 993,ჭ 19 074,9 17 986, 20 743,4 
  

წყარო: 8605(მL.8C 
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საქართველოში, დღევანდელ ეტაპზე არსებული რეგიონული 
რეალიების გათვალისწინებით, რეგიონის მთლიანი პროდუქტისა 

და ქვეყნის მასშტაბით ერთობლივი მთლიანი რეგიონული პრო- 

დუქტის გაანგარიშებისათვის, პრიორიტეტი წარმოების მეთოდს 

უნდა მივანიჭოთ. ,,საქართველოს პირობების გათვალისწინებით, 

ამჟამად ქვეყნის მთლიანი რეგიონული პროდუქტის გაანგარიშება 

ყველაზე მეტად მიზანშეწონილია განხორციელდეს ე.წ „წარმოე- 

ბის მეთოდის” გამოყენებით მთლიანი შიდა პროდუქტის ანალო- 

გიურად”“?, 

3.4 რეგიონული პოლიტიკის სრულქოშის 

პრიორიტეტები საქართველოში 

საქართველოს სოციალურ–ეკონომიკურ განვითარებაში არსებუ- 

ლი პრობლემების დაძლევა, საწარმოო ეკონომიკური პოტენცია- 

ლის ეფექტიანი გამოყენების უზრუნველყოფა, მყარად მზარდი 

ეროვნული ეკონომიკის შექმნა, მოსახლეობის ცხოვრების პირო- 

ბების გაუმჯობესება და პოლიტიკურად სტაბილური საზოგადოე- 

ბის ფორმირება შეუძლებელია საქართველოს რეგიონების სოცი- 

ალურ–ეკონომიკურ განვითარებაში არსებული დისპროპორციების 

დაძლევისა და გამოთანაბრების გარეშე. 

თავისთავად ცხადია, რომ რეგიონების სოციალურ–ეკონომიკუ- 

რი განვითარების დიფერენციაცია საფრთხეს უქმნის ჩამოყალი– 

ბებული პოლიტიკური სისტემის სტაბილურობასა და ქვეყნის 

ერთიანობას. ამიტომ, აუცილებელია ისეთი რეგიონული ეკონო- 

  

47 მოურავიძე დ. მთლიანი რეგიონული პროდუქტი: არსი და გაანგარიშების 

მეთოდოლია. ჟურნალი "სოციალური ეკონომიკა”. M#3, 2003 გვ.134. 
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მიკური პოლიტიკის შემუშავება რომელიც გაითვალისწინებს 

მკვეთრი ტერიტორიული დისპროპორციების არდაშვებასა და 

შერბილებას. რისთვისაც საჭიროა ამ მოვლენის შესახებ ზუსტი 

წარმოდგენის არსებობა. 

ამიტომ, არსებითი მნიშვნელობა გააჩნია რეგიონების სოცია- 

ლურ–ეკონომიკური დიფერენციაციის ობიექტური მიზეზებისა და 

მათი გამოთანაბრების პრიორიტეტების დადგენას. 

საქართველოს რეგიონების სოციალურ–ეკონომიკური დიფე- 

რენციაციის მიზეზებია: 

1. საბჭოური პერიოდიდან მემკვიდრეობით მიღებული წარმოე- 

ბის მეტისმეტი კონცენტრაცია მსხვილ სამრეწველო ცენტრებში, 

განსაკუთრებით კი თბილისში; 

2. ე. წ. „მონო ქალაქების“ არსებობა, რომელთა ეკონომიკაც 

ცალმხრივად დამოკიდებულია ერთ–ორ დარგზე; 

3. საყოველთაო ხასიათის ეკონომიკური კრიზისი, რომელსაც 

გააჩნია რეგიონული სპეციფიკური თავისებურებანი; 

4. ქვეყნის გეოპოლიტიკური მდგომარეობის ცვლილებები; 

5. რეგიონული ეკონომიკური სისტემის დესტაბილიზაციის 

ფაქტორების გამოვლენა. 

საქართველოს რეგიონებში არსებული ეკონომიკური პოტენცი- 

ალის, უპირველეს ყოვლისა კი ბუნებრივი და შრომითი რესურ- 

სების ეფექტიანი გამოყენება და მათი საქმიანობის რაციონალუ- 

რი ორგანიზება რეგიონული პრობლემების რეგულირებაში სა- 

ხელმწიფოს აქტიურ ჩარევას მოითხოვს, უპირველეს ყოვლისა, 

ეკონომიკური სტიმულირებისა და ბერკეტების, აგრეთვე საკა- 

ნონმდებლო ბერკეტების გამოყენებით. 

საქართველოს რეგიონების ეკონომიკურ განვითარებაში არსე- 

ბული დისპროპორციების აღმოფხვრის მიზნით შემუშავებულმა 

ეკონომიკურმა პოლიტიკამ უნდა გაითვალისწინოს საერთო ერ- 

ოვნული მიდგომები და პრიორიტეტები, აგრეთვე რეგიონების 

განვითარების სპეციფიკური სოციალურ–ეკონომიკური ინტერესე- 
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ბი. დღეს საქართველოში იმ ფაქტორებს შორის, რომლებიც ზე- 

მოქმედებენ რეგიონული განვითარების პროცესზე უნდა გამოვ- 

ყოთ შემდეგი ყველაზე მნიშვნელოვანი: 

ქვეყნის გეოპოლიტიკური მდგომარეობის საერთო ცვლილება, 

რომელსაც სხვადასხვა რეგიონის როლის, შედარებითი უპირა- 

ტესობისა და მათი ურთიერთობის გადაფასებისაკენ მივყავართ. 

კონფლიქტების შედეგად საქართველოს სახელმწიფოს ტერი- 

ტორიული სტრუქტურის იძულებითი გადათამაშება. 

მიმდინარე ადმინისტრაციული და ეკონომიკური რეფორმები 

რეგიონული განვითარების პრობლემებს უშუალოდ იშვიათად 

უკავშირდება. საქართველოს ცალკეული რეგიონები ერთმანეთი–- 

საგან მკვეთრად განსხვავდებიან ეკონომიკური პოტენციალის 

თვალსაზრისით. ეს განსხვავებ ძირითადად, განპირობებულია 

რეგიონული თავისებურებებით; ამიტომ, საჭიროა შემუშავდეს და 

განხორციელდეს ისეთი პოლიტიკა, რომელიც დაემყარება რეგი- 

ონების მიმართ დიფერენცირებულ მიდგომას მათი თავისებურებე- 

ბის, შრომის დანაწილებისა და კონკრეტული ამოცანების გათვა- 

ლისწინებით. ამასთან, განსაკუთრებული ყურადლება უნდა დაეთ- 

მოს ადგილობრივი რესურსების გამოყენებას და მის საფუძველ- 

ზე ახალი სამუშაო ადგილების შექმნას. 

იმის გათვალისწინებით, რომ რეგიონებს შორის ბუნებრივ-კლი- 

მატური პირობების განსხვავების გარდა, ადგილი აქვს ბუნებ- 

რივ-რესურსული პოტენციალის მხრივ ეკონომიკური განვითარე- 

ბის მიღწეული დონის არაიდენტურობას, რეგიონული ეკონომი- 

კური პოლიტიკა აუცილებლად უნდა გახდეს პრიორიტეტული, 

პროტექციონისტული და დიფერენციული, ცალკეული რეგიონე- 
ბის მიხედვით. 

საბაზრო პირობებში რეგიონის განვითარება გულისხმობს მო- 

ცემული რეგიონის შიგნით საბაზრო ურთიერთობის ფორმირებას, 

სადაც პარტნიორები რეგიონულ ბაზარზე, ჯანსაღი კონკურენცი- 

ის პირობებში არკვევენ ურთიერთობებს. ამასთან, პროტექციო- 
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ნისტულმა პოლიტიკამ არ უნდა მიიღოს ბიუროკრატიული ადმი- 

ნისტრირების სახე, რათა არ განვითარდეს რეგიონის თვითიზო- 

ლაციის ტენდენცია. პარალელურად, ფართო გზა უნდა გაეხსნას 

კონკურენციას და რეგიონული ბაზარი ღია უნდა იყოს ყველა 

სახის პროდუქციისათვის, კაპიტალისათვის, ინფორმაციისათვის 

(რა თქმა უნდა ეროვნული ინტერესების დაცვის პირობებში). 

ასეთ სიტუაციაში ბაზარი შეძლებს, შეასრულოს რეგიონული 

ბაზრის თვითრეგულირების როლი. 

რეგიონის რეფორმები და წარმოების რესტრუქტურიზაცია მა- 

შინ იქნება ეფექტური, თუ მომწოდებლისა და მომხმარებლის 

მოთხოვნილებების დაკმაყოფილებისათვის ხელსაყრელი პირობები 

იქნება შექმნილი. 

რეგიონებში, განვითარების მიმდინარე ეტაპზე წარმოების რეს- 

ტრუქტურიზაციის პოლიტიკის მიზანია რეგიონების ეკონომიკის 

ბაზართან მორგება-შეხამება. ამიტომ, წარმოების რესტრუქტური- 

ზაცია საქართველოს თითოეულ რეგიონში უნდა განხორციელ- 

დეს მხოლოდ და მხოლოდ მეცნიერულად დასაბუთებული კვლე- 
ვებისა და იმის გათვალისწინებით, რომ ამჟამად რეგიონების ფი- 

ნანსური შესაძლებლობები ძალზედ შეზღუდულია რესტრუქტუ- 

რიზაციისა და სიმძლავრეების რეკონსტრუქციის პროცესების 

განსახორციელებლად. რეგიონების ხელისუფლებამ ქვეყნის ცენ- 

ტრალურ ხელისუფლებასთან ერთობლივად უნდა განახორციე- 

ლოს ღონისძიებები აღნიშნული მიღწევებისათვის. ინვესტიციების 

ფართოდ მიზიღვის გზით, საქართველოს თითოეულ რეგიონში 

ახალი სიმძლავრეების შექმნა, უპირველეს ყოვლისა, უნდა ემსა- 

ხურებოდეს შემდეგ ძირითად მიზნებს: რეგიონის მოთხოვნათა 

დაკმაყოფილებას, რეგიონის მოსახლეობის მაქსიმალური დასქმე- 

ბის მიღწევას (წარმოებული საქონლის რეგიონის გარეთ რეალი- 

ზაციით), კაპიტალის მოზიდვის მიზნით რეგიონის რესურსების 

გამოყენებას. 
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საქართველოში საბაზრო ურთიერთობების დამკვიდრების თანა- 

მედროვე ეპოქაში, განსაკუთრებით კი ბოლო წლებში, მეტად ინ- 

ტენსიური ხასიათი შეიძინა ქვეყნის განვითარების ახალი რეგი- 

ონული პარადიგმების კვლევა-ძიების მიმართულებით წარმარ- 

თულმა საქმიანობამ. 

რეგიონის კომპლექსური განვითარების პრობლემების გადაწყვე- 

ტის თაობაზე, სპეციალური სამეცნიერო ლიტერატურის განზო- 

გადების საფუძველზე, შეიძლება გამოიყოს მინიმუმ ხუთი მიდ- 

გომა, კონცეფცია. 

1. რეგიონი განიხილება, როგორც ჩაკეტილი თვითუზრუნველ- 

მყოფი მეურნეობა. 

2. ტექნოლოგიური მიდგომა, რომლის არსი დარგებსა და სა– 

წარმოთა შორის მჭიდრო კვლავწარმოებით კავშირების განვითა- 

რებას უკავშირდება. 

3. რეგიონის მეურნეობის დარგობრივი სტრუქტურის ყველა 

ელემენტების ჰარმონიული ურთიერთქმედება, მთლიანობა და 

დარგების რაციონალური შეთანწყობა. 

4. სოციალური პრიორიტეტების ამსახველი კვლავწარმოებითი 

მიდგომა. 

5. ეკონომიკურ-გეოგრაფიული მიდგომა, რომელიც დაფუძნებუ- 

ლია ტერიტორიულ-სოციალურ-ეკონომიკური სისტემების ფორ- 

მირებაზე. 

აუცილებელად მიგვაჩნია ტერიტორიული პროპორციების უზ- 

რუნველყოფა–-–შენარჩუნება და სოციალურ-ეკონომიკური განვითა- 

რების დონის მიხედვით რეგიონების დიდი დიფერენციაციის არ 

დაშვება. საქართველოს ბაზრის ეფექტიანად ფუნქციონირების 

უზრუნველყოფა წარმოადგენს საქართველოს ეკონომიკის მოდერ- 

ნიზაციისა და მისი მყარი განვითარების უმნიშვნელოვანეს ას- 

პექტს. ქვეყნის ტერიტორიული განვითარების ახალი სტრატეგი- 

ის განხორციელება მოითხოვს ფედერალური ურთიერთობების 
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ყველა სამართლებრივი ინსტიტუციური, ეკონომიკური მექანიზმე- 

ბის სრულყოფას. 

ქვეყნაში ერთ-ერთ ყველაზე უფრო ნეგატიურ ტენდენციას 
წარმოადგენს რეგიონების სოციალურ-ეკონომიკური განვითარე- 

ბის დონეების სულ უფრო გაძლიერებადი და მზარდი დიფერენ- 

ციაცია, განსაკუთრებით კი ბევრი რეგიონის სულ უფრო პროგ- 

რესირებადი ჩამორჩენა. ეს დაკავშირებული იყო: 

1.უპირველეს ყოვლისა, საბაზრო კონკურენციის მექანიზმის ჩარ- 

თვა-ამოქმედებასთან„ რომელმაც ქვეყნის ცალკეული რეგიონები 

დაანაწილა მათი კონკურენციული უპირატესობებითა და ნაკლო- 

ვანებებით, გამოვლინდა ეკონომიკის განსხვავებული სტრუქტუ- 

რის მქონე რეგიონების არათანაბარი ადაპტაცია ბაზრის მიმართ. 

2.არსებითად შესუსტდა სახელმწიფოს მარეგულირებელი როლი, 

რაც გამოიხატა რეგიონულ განვითარებაზე სახელმწიფო ინვეს- 

ტიციების მოცულობათა მკვეთრად შემცირებაში, რიგი რეგიონუ- 

ლი ეკონომიკური და სოციალური კომპენსაციების გაუქმებაში. 

3.თავი იჩინა და გამოიკვეთა ეკონომიკურ ურთიერთობებში სხვა- 

დასხვა სუბიექტების ფაქტიური უთანასწორობა ცენტრთან. 

შედეგად, რაც მნიშვნელოვანი ნეგატიური მოვლენაა, ერთ მო- 

სახლეზე მთლიანი რეგიონული პროდუქტის წარმოებითა და 

ერთ მოსახლეზე რეალური შემოსავლის სიდიდით რეგიონები 

ერთმანეთისაგან განსხვავებული გახდნენ. ასეთ მკვეთრ დიფერენ- 

ციაციას თან ახლავს შედეგიც, რაც სილატაკისა და დეპრესიის 

არეალის გაფართოებაში გამოიხატება და რეგიონთაშორისი ეკო- 

ნომიკური ურთიერთდამოკიდებულების მექანიზმების შესუსტება- 

სა და რეგიონთაშორისი წინააღმდეგობების გაზრდაში ვლინდება. 

ყველაფერი ეს მნიშვნელოვნად აძნელებს საერთო სოციალურ- 

ეკონომიკური გარდაქმნების პოლიტიკის განხორციელებას. 

ცენტრისა და პერიფერიის მოსახლეობის, აგრეთვე ქვეყნის რე- 

გიონების მოსახლეობის ცხოვრების პირობებში მკვეთრად გან- 

სხვავება “საზოგადოების მიერ სოციალური “სამართლიანობის 
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პრინციპების დარღვევად აღიქმება, რამაც შესაძლებელია გამო– 
იწვიოს ცენტრალური ტენდენციებისა და სეპარატიზმის შემდგო- 

მი გაძლიერება. ამიტომ, საქართველოსათვის სტრატეგიულად 

მნიშვნელოვანია ძლიერი სახელმწიფო რეგიონული პოლიტიკის 

გატარება, რომელიც მიმართული იქნება სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი განვითარების დონეებში არსებული მკვეთრი დიფერენციაცი- 

ის შერბილებისაკენ. 

მეორე ნეგატიური ტენდენცია საქართველოს ტერიტორიაზე 

ბევრი პრობლემური რაიონისა და რეგიონის წარმოშობაა, რომ- 

ლებიც ხასიათდებიან სოციალური-ეკონომიკური და ეკოლოგიუ- 

რი პრობლემების სიმწვავით. 

კრიზისულს განეკუთვნებიან ის რეგიონები და ტერიტორიები, 

რომლებმაც განიცადეს ბუნებრივი, ტექნოლოგიური ან სხვა სა- 

ხის კატასტროფა და დამანგრეველი სტიქიური ზემოქმედება, შე- 

დარებით მასშტაბური ხასიათის საზოგადოებრივ-პოლიტიკური 

კონფლიქტები (აფხაზეთი, ე.წ. სამხრეთ ოსეთი), წარმოებისა და 

ცხოვრების დონის ექსტრემალური დაცემა-დაქვეითება. ყოველივე 
აღნიშნულის შედეგია დაგროვილი ეკონომიკური პოტენციალის 

მოშლა და მოსახლეობის დიდი რაოდენობის იძულებითი ემიგრა- 

ცია და ადგილმონაცვლეობა. 

ჩამორჩენილი რეგიონების ჯგუფს განეკუთვნება ჩვენი სახელ- 

მწიფოს ის რეგიონები და ტერიტორიები, რომელთა ეკონომიკუ- 

რი პოტენციალიც ობიექტური და ისტორიული მიზეზების გამო, 

რამდენჯერმე ნაკლებია ჩვენი ქვეყნის საშუალო ეკონომიკურ 

მაჩვენებლებთან შედარებით, ხოლო მათი ეკონომიკა ხანგძლივი 

პერიოდით იმყოფება უძრაობაში და ხასიათდება მრეწველობის 

მცირედ დივერსიფიკაციური სტრუქტურით, სუსტად განვითარე- 
ბული ინფრასტრუქტურითა და სოციალური სფეროთი. 

დეპრესიულს განეკუთვნება ის ტერიტორიები, რომლებიც ხა- 

სიათდება ეკონომიკური აქტიურობის მყარი და ღრმა დაქვეითე- 

ბით, მოსახლეობის ცხოვრების დონის მკვეთრი დაქვეითებით 
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(ძველი სამრეწველო ლოკალური ზონები, აგროსამრეწველო და 

ზოგიერთი მომპოვებელი რეგიონები.) დეპრესიის ბევრი პრობლე- 

მის დაძლევა შეიძლება მოხერხდეს და გადაწყდეს შიდა მოთხ- 

ოვნის გაფართოების ხარჯზე. 

დეპრესიული რეგიონების მდგომარეობის გაუმჯობესება გარ- 

კვეულიწილად დამოკიდებული იქნება მსოფლიო ბაზარზე საქარ- 

თველოს პოზიციის გაძლიერებაზე დეპრესიული რეგიონების 

გასვლა ეკონომიკის ზრდის მყარ ჭტრაექტორიაზე შეიძლება უზ- 

რუნველყოფილი იქნეს საკუთარი ძალებით დივერსიფიკაციის 

განხორციელებით კონვერსიით წარმოების მოდერნიზაციით, 

მცირე ბიზნესის განვითარების ხელშეწყობითა და წახალისებით, 

ადგილობრივი საინვესტიციო კლიმატის გაუმჯობესებით, გასაღე- 

ბის ახალი ბაზრების ძებნით და შსსხვა. მაგრამ ამასთან, ღრმა 

დეპრესიული რეგიონები უნდა გახდნენ მიზნობრივი სახელმწი- 

ფოებრივი მხარდაჭერის ობიექტები. 

პრობლემური რეგიონების ჯგუფში შედის აგრეთვე, ქვეყნის 

ჩრდილოეთი და მთაგორიანი ტერიტორიების მნიშვნელოვანი ნა- 

წილი, სადაც ტიპიური ნეგატიური ფაქტორები (არახელსაყრე- 

ლი კლიმატი, ცხოვრების პირობების მაღალი ღირებულება, მა- 

ღალი საწარმოო და სატრანსპორტო დანახარჯები და სხვა) არ 

კომპენსირდებიაინ ძლიერი კონკურენციული უპირატესობებით, 

უმდიდრესი რესურსების გამოყენების სახით (მაგ: ნავთობისა და 

ბუნებრივი აირის, ფერადი ლითონების, ძვირფასი ლითონების და 

სხვა). ამიტომ, ასეთი ტერიტორიების ლოკალური მდგომარეობა 

მოითხოვს სახელმწიფოებრივი დახმარების სპეციალური ღონის- 

ძიებების განხორციელებას. 

მესამე ნეგატიური ტენდენციაა ეკონომიკური სივრცის დე- 

ზინტეგრაცია. 90-იან წლებში ეს იგრძნობოდა და თავს იჩენდა, 

უპირველეს ყოვლისა, წინათ არსებული ეკონომიკური კავშირე- 

ბის შესუსტებაში და მათ შორის რეგიონთაშორისი კავშირების 

საგარეო-ეკონომიკურით შევიწროვება-გამოდევნაში. რეგიონთაშო- 
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რისი საქონელგაცვლის მოცულობები უფრო მეტი მოცულობით 

შემცირდა, ვიდრე წარმოების მოცულობები. 

საბაზრო პირობებში, რეგიონთაშორისი ეკონომიკური ინტეგრა- 

ცია ბაზრის სუბიექტების ურთიერთდაინტერესებას ეფუძნება და 

არცერთ რეგიონს არ არგებს განცალკავებულობა, რამეთუ თი- 

თოეული მათგანი დაინტერესებულია თავისი პროდუქციის გასა- 

ღების ფართო ბაზრით. განცალკევებულობის, განსაკუთრებულო- 

ბის მარტოდმარტო თავის გატანის სინდრომის შემცველად 

გვევლინება რეგიონთაშორისი ეკონომიკური ურთიერთქმედების 

გაფართოებისაკენ მისწრაფება. 

დეზინტეგრაციული ტენდენციების დაძლევა, პირველ რიგში, 
დაკავშირებულია ეკონომიკური ზრდის განახლებასთან (განსა- 

კუთრებით მრეწველობაში და საინვესტიციო ფორმით), იმპორ- 

ტის ჩანაცვლების პროცესთან და სატრანსპორტო ტარიფების 

რეგულირების პოლიტიკასთან. ახალი რეგიონთაშორისი ინტეგ- 

რაცია აიგება საბაზრო ეფექტიანობის კრიტერიუმების შესაბამი- 

სად, სოციალური პოლიტიკის ამოცანებიდან გამომდინარე და 

ქვეყნის გეოსტრატეგიული ინტერესების შესატყვისად. 
ნეგატიური ტენდენციების გარდატეხა და ეკონომიკური სივ- 

რცის მყარი პროგრესული ევოლუცია შეიძლება მხოლოდ სა- 

ხელმწიფოსა და საქართველოს საზოგადოების კონსტრუქციული 

ძალების კონსოლიდირებული პოლიტიკის ზემოქმედებით გან- 
ხორციელდეს. ტერიტორიული განვითარების სტრატეგია უნდა 
განსაზღვრავდეს რეგიონების ეკონომიკისა და ეროვნული ეკონო- 
მიკური სივრცის პრიორიტეტებისა და რესტრუქტურიზაციის 
ეტაპებს, ხოლო რეგიონული პოლიტიკა -სტრატეგიის სარეალი- 
საციო კონკრეტულ ზომებს უნდა აკავშირებდეს, ახამებდეს სო–- 
ციალურ-ეკონომიკური პოლიტიკის ყველა დანარჩენ მიმართულე– 
ბებთან, სახელმწიფოს რესურსულ შესაძლებლობებთან. 21-ე სა- 
უკუნის დასაწყისში საქართველო შეეჯახა მთელ რიგ მოვლე- 
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ნებს, რომელთა შედეგები მისი ეკონომიკური სივრცის ხარისხი- 

სათვის არაერთმნიშვნელოვანია. ესენია: 

-ეკონომიკური ზრდის გაგრძელების აუცილებლობა ახალ თვი- 

სებრივ საფუძველზე; 
-– საქართველოს რეგიონების მზარდი დამოკიდებულება მსოფ- 

ლიოს მეურნეობაზე; 

- პოსტინდუსტრიული და ინფორმაციული საზოგადოებისაკენ 

გადასვლა სხვადასხვა რეგიონების განსაკუთრებული ფუნქციე- 

ბით; 

ცხოვრების დონის „ცვლილება და მასთან დაკავშირებით 

მოთხოვნები სოციალური სფეროს განვითარებისადმი; 

ეკოლოგიურ მოთხოვნათა გამკაცრება მსოფლიო თანამეგობ- 

რობის მყარი განვითარების პარადიგმებზე გადასვლასთან დაკავ- 

შირებით. 

ახალი რეალიები საქართველოს ეკონომიკური სივრცისათვის 

ქმნიან როგორც ახალ რთულ პრობლემებს, აგრეთვე ახალ შე- 

საძლებლობებს. 

ტერიტორიული განვითარების სტრატეგიის მთავარი მიზნები 

მდგომარეობს ერთიანი ეკონომიკური სივრცის განმტკიცებაში, 

ქვეყნის პოლიტიკურ მთლიანობასა და უსაფრთხოებაში, მათი 

ოპტიმალური სპეციალიზაციის საფუძველზე ყველა რეგიონის 

ჰარმონიულ განვითარებაში, შრომის ადგილობრივი და საერთა- 

შორისო დანაწილების საფუძველზე, რესურსული პოტენციალისა 

და კონკურენციულ უპირატესობათა გამოყენებაში._ სტრატეგია 

მოიცავს რეალიზაციის სამ ეტაპს: 

1. გარდამავალი პერიოდის დასრულება; 

2. მსხვილი პროგრამების განხორციელებას, რომელთაც ძა- 

ლუძთ გამოიწვიონ ხარისხობრივი (ცვლილებები წარმოების გან- 

ლაგებაში, ბუნებათსარგებლობაში და გარემოს მდგომარეობაში, 

განსახლების სისტემაში, ტრანსპორტისა და კავშირის საშუალე- 

ბების განვითარებაში; 
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3. რეგიონების მყარი განვითარების ტრაექტორიაზე გასვლის 

დაწყებას. 

პირველი ეტაპის ამოცანები ესაა რეგიონებში ეკონომიკური 

კრიზისის შედეგების დაჩქარებული დაძლევა, ძირითადი ინსტი- 

ტუციონალური გარდაქმნების დამთავრება. სპეციალურ ამოცა- 

ნებს წარმოადგენს რეგიონების განვითარებაში დიფერენციაციის 
დონის შემცირება (1,5-2,0 ჯერ) ძირითადად, ძალიან ჩამორჩენი- 

ლი რეგიონების წამოწევის მიღწევით და რეგიონთაშორისი ინ- 

ტეგრაციის დაჩქარებით ადმინისტრაციული და ეკონომიკური 

რეგიონთაშორისი ბარიერების დაძლევის გზით, საბაზრო ინ- 

ფრასრუქტურის განვითარებით, ერთიანი საინფორმაციო სივ- 

რცის შექმნით. ქვეყნის ეკონომიკური მთლიანობის განმტკიცების 

აუცილებლობა შენარჩუნდება, როგორც სტრატეგიის ერთ-ერთი 

უმთავრესი მიზანი ამ სტრატეგიის განხორციელების მთელ პე- 

რიოდში. 

საქართველოს ტერიტორიული განვითარება მნიშვნელოვანწი- 

ლად განსაზლვრული იქნება მსოფლიო ეკონომიკური, ეკოლოგი- 

ური და გეოპოლიტიკური ტენდენციებით. ამ მხრივ ძირითადი 

ფაქტორებია. 

საქართველოს ეკონომიკის სულ უფრო გაღრმავებული ინ- 

ტეგრაცია მსოფლიო ეკონომიკასთან; 

გეოპოლიტიკური სიტუაციისა და გეოპოლიტიკური პრიორი- 

ტეტების დიფერენციაცია სახელმწიფო საზღვრების პერიმეტრე- 

ბის მიხედვით, მათ შორის საზღვრისპირა ზონების არსებობა 

განსაზღვრული პოლიტიკური და სოციალური არასტაბილურო- 

ბით, რომლებიც საფრთხეს წარმოადგენენ ეროვნული უშიშროე- 

ბისათვის. 

საქართველოს ტერიტორიის განსაკუთრებული როლი, რომე- 

ლიც განპირობებულია სტრატეგიული მნიშვნელობის მდებარეო- 

ბით და რომელიც წარმოადგენს დასავლეთსა და აღმოსავლეთს 

შორის ეკონომიკურ-კულტურული ურთიერთობების დერეფანს. 
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საქართველოს გეოეკონომიკური, გეოპოლიტიკური მდგომარეო- 

ბა და მდებარეობა თანამედროვე მსოფლიოში იმაში გამოიხატე- 

ბა, რომ საქართველოს შეხება აქვს მსოფლიოს უმსხვილეს ეკო- 

ნომიკურ ჯგუფებთან. 

განვითარებულ და სწრაფად განვითარებად ქვეყნებთან მეზობ- 

ლობა და სტრატეგიული კავშირ-ურთიერთობა კონტაქტური რე- 

გიონებისათვის არა მარტო გარკვეულ უპირატესობებს, არამედ 

აგრეთვე სერიოზულ პრობლემებსაც ქმნის, რომლებიც დაკავში- 

რებულია ადგილობრივი წარმოების კონკურენტუნარიანობასთან, 

მოსახლეობის მიგრაციასთან, კონტრაბანდის თავიდან აცილებას–- 

თან, ბუნებრივი რესურსების დაცვასთან და სხვა. საქართველოს, 

როგორც ევროპულ და შესანიშნავი გეოეკონომიკური და გეოპო- 

ლიტიკური მდებარეობის ქვეყანას შეუძლია, მნიშვნელოვანი რო- 

ლი ითამაშოს ევროპის და საერთოდ, დასავლეთისა და აზია-- 

წყნარიოკეანის ეკონომიკური ჯგუფების დაახლოება-ინტეგრაცია- 

ში, შეასრულებს რა ჟტრანსკონტინენტალური ხიდის როლსა და 

მსოფლიო ეკონომიკური ინტეგრაციის აქტიური მონაწილის 

ფუნქციას. 

მნიშვნელოვან ტრანსნაციონალურ პროექტებს უნდა იქნეს მი- 

კუთვნებული რკინიგზა, საავტომობილო და ტრანსპორტის სხვა 

საშუალებები რომლებიც აბრეშუმის გზის განვითარებისთვის 

ხელშემწყობებად გვევლინებიან. მთლიანად საქართველოსთვის და 

მისი რეგიონებისათვის ტრანსკონტინენტური და სხვა საერთა- 

შორისო მაგისტრალები არ შეიძლება შემოიფარგლოს მხოლოდ 

სატრანსპორტო გზის როლით. მათ ზემოქმედება უნდა მოახდი- 

ნონ რეგიონების ეკონომიკის განვითარებაზე, მათ შორის, ახალი 

ბუნებრივი რესურსების ათვისებაზე, მშენებლობის უზრუნველყო- 

ფისა და სატრანსპორტო გზების ფუნქციონირებაზე. 

სახელმწიფოებრივი სტრატეგიული ინტერესები მნიშვნელოვა- 

ნია მრავალი სივრცისათვის; ქვეყნის უშიშროებასა და საერთა- 

შორისო თანამშრომლობაში განსაკუთრებით არსებით როლს თა- 
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მაშობენ მოსაზღვრე და ზლვისპირა რეგიონები. ეროვნულ დონე- 

ზე ტერიტორიული განვითარების სტრატეგიის მთავარ შინაგან 

პრობლემებს წარმოადგენენ: 

1. ეკონომიკური სივრცის რეალური ინტეგრაციის უზრუნველ- 

მყოფელი სატრანსპორტო, ენერგეტიკული, ტელესაკომუნიკაციო, 

ლოგისტიკური სისტემის ახალ ტექნიკურ საფუძველზე განვითა- 

რება; 

2. სათბობ-ენერგეტიკული ბაზების უფრო თანაბარზომიერი 

განთავსება. 

3. რეგიონების სამეურნეო სტრუქტურების საბაზრო ეკონომი- 

კის მოთხოვნებთან ადაპტირება და მყარი განვითარება (მრეწვე- 

ლობის სტრუქტურული გარდაქმნის ჩათვლით, მომსახურების 

ქსელის განვითარება, წარმოების ეკოლოგიზაცია და სხვა.) 

4. მიგრაციული ნაკადების რეგულირება, მოსახლეობის სურვი- 

ლისა და შრომის ბაზრების მოთხოვნათა გათვალისწინებით 

(პირველ რიგში, მოსახლეობის რიცხოვნობის სტაბილიზაციის 

მიღწევა მთიან რეგიონებში ნაკლებად დასახლებულ ტერიტორი- 

ებზე, რიგ საზღვრისპირა ადგილებში მოსახლეობის ჩასახლების 

სტიმულირება). 

სტრატეგიის კონკრეტული მიმართულებები დაკავშირებულია 

მსხვილი რეგიონული პრობლემების გადაწყვეტასთან, რომლებ- 

საც არსებითი მნიშვნელობა აქვთ მთლიანად სახელმწიფოსათვის. 

ამ მხრივ, უდიდესი მნიშვნელობისაა ეკონომიკის მოდერნიზაციის 

პრობლემა ევროპულ სივრცეში ინტეგრაციის გათვალისწინებით, 

ინოვაციური ზრდის პოლუსებისა და კორიდორების შექმნით, სი- 

ტუაციის სტაბილიზაციისა და მთიანი რეგიონების ინტენსიური 

განვითარებისათვის პირობებს უზრუნველყოფით. რეგიონების 

ეკონომიკისა და რეგიონთაშორისი ინფრასტრუქტურის მოდერნი- 

ზაცია ქმნის პირობებს თითოეული სუბიექტის სრულიად საქარ- 

თველოს ბაზარში ეფექტიანად ჩართვისა და მონაწილეობისათ- 

ვის. 
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ტერიტორიული განვითარების სტრატეგიის ყველა პროექტი 

საჭიროა, დაკავშირებული და მიბმულ იქნეს სოციალური, მაკ- 

როეკონომიკური სამრეწველო სტრუქტურული პოლიტიკის 

პროგნოზებთან და ღონისძიებებთან. ეკონომიკის სახელმწიფო 

რეგულირების სისტემა უნდა განიხილებოდეს მისი ტერიტორიუ- 

ლი განვითარებისა და რეგიონული პოლიტიკის სტრატეგიის 

მიზნებთან და ამოცანებთან შესაბამისობის თვალსაზრისით. 

განვიხილოთ თანამედროვე ეკონომიკური დარაიონების საფუძ- 

ვლები და საქართველოს ეროვნული მეურნეობის ტერიტორიული 

ორგანიზაციის ფორმები. 

საბაზრო ურთიერთობათა დამკვიდრებისა და განვითარების პი- 

რობებში, ტერიტორიული მართვის განხორციელება საქართვე- 

ლოს რეგიონების მკვეთრი განსხვავებულობისა და ბუნებრივ-რე- 

სურსული პოტენციალის უთანაბრობის პირობებში, შეუძლებე- 

ლია თანამედროვე მეცნიერულად დასაბუთებული ეკონომიკური 

რაიონების პრინციპებისა და საფუძვლების გათვალისწინების გა- 

რეშე. მათ შეუძლიათ, სერიოზული გავლენა მოახდინონ რეგიო– 

ნების განვითარების ეფექტიანობაზე თითოეული რეგიონისა და 

მთლიანად ქვეყნის საწარმოო ძალების განლაგებაზე. 

ეკონომიკური რაიონები წარმოიქმნებიან, ყალიბდებიან და ვი- 

თარდებიან შრომის საზოგადოებრივ-ტერიტორიული დანაწილე- 

ბის საფუძველზე. შრომის დარგობრივ დანაწილებასთან, წარმოე- 

ბის უფრო მცირე დარგებად დაყოფასთან, სპეციალიზებული 

წარმოებების შექმმნასთან დაკავშირებით, ეკონომიკური დარაიო- 

ნება იწვევს სამეურნეო ტერიტორიის დაყოფას გარკვეული სპე- 

ციალიზაციით კიდევ უფრო მეტად დანაწევრებულ ურთიერთდა- 

კავშირებულ რეგიონებად. შრომის საზოგადოებრივი დანაწილება 

ზხელს უწყობს სხვადასხვა სახის პროდუქციის მასიურ და ეფექ- 

ტურ წარმოებას და ბაზრის გაფართოებას. 

ეკონომიკური დარაიონებისა და რეგიონალიზაციის პრობლემე- 

ბის მეცნიერულად დასაბუთების ამოცანა არსებული მრავალ- 
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რიცხოვანი ფაქტორების ლრმა გამოკვლევას საჭიროებს, მათ 

შორის ქვეყანაში ჩამოყალიბებული საწარმოო ძალების განლაგე- 

ბის გათვალისწინებასაც. 

საბაზრო ურთიერთობათა ჩამოყალიბების ამჟამინდელ ეტაპზე 

წარმოების ინტენსიფიკაცია ტექნოლოგიური პროგრესის უახლეს 

მიღწევებთან მჭიდრო კავშირში განიხილება. განსაკუთრებით 

მწვავე მეცნიერულ-ტექნიკური პროგრესის მიღწევების წარმო- 

ებაში დანერგვის პრობლემა საქართველოს თითქმის ყველა 

რეგიონის წინაშე დგას, რადგანაც ქვეყანაში 90-იან წლებში 

განვითარებულმა მოვლენებმა თითქმის მთლიანად მოშალეს სა- 

ხალხო მეურნეობის არსებული, საკმაოდ მძლავრი, მატერია- 

ლურ-ტექნიკური ბაზა. 

ქვეყნის ტერიტორიაზე ეკონომიკური მაჩვენებლების მკვეთრი 

დიფერენციაციის გადამწყვეტ ფაქტორს წარმოადგენს პროდუქ- 
ციის წარმოებაზე დანახარჯები, („ცალკეული რაიონთაშორისი 

განსხვავებები ცალკეულ რაიონებში ეკონომიკური მაჩვენებლე- 

ბის დიფერენციაციის ფაქტორია აგრეთვე, კონკრეტულ რაიონებ- 

ში ეკონომიკის ფაქტიური მდგომარეობაც. ამიტომ, ახლებურად 

დარაიონების, ტერიტორიული დაყოფის ამოცანა დღის წესრიგში 

ტექნიკურ პროგრესთან ერთად საწარმოო ფაქტორის გაზრდილი 

როლის გათვალისწინებასაც აყენებს. 

ჩვენს ქვეყანაში საბაზრო ურთიერთობების ჩამოყალიბებისა და 

განვითარების პირობებში, ახალ თვისებებსა და ხასიათს იძენს 

ტერიტორიული დაყოფისა და რეგიონწარმომქმნელი ისეთი მნიშ- 

ვნელოვანი ფაქტორი, როგორიცაა რეგიონების მეურნეობათა ტე- 

რიტორიული კომპლექსურობა. ამ უკანასკნელის მნიშვნელოვან 

მაჩვენებლად გვევლინება მოცემული რეგიონის მეურნეობის მის- 

სავე ბუნებრივ და ეკონომიკურ პირობებთან შესაბამისობა, წამ- 

ყვანი სპეციალიზებული წარმოებებისა და მათი ტერიტორიული 

კონცენტრაციის ბაზაზე დარგების რაციონალური შეთანწყობა-- 

შეხამება, ტერიტორიაზე ფუნქციონირებულ დარგთა სტრუქტუ- 
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რების შედარებითი მსგავსება. საბაზრო ურთიერთობები, ისე რო–- 

გორც სოციალურ-ეკონომიკური ცხოვრების ყველა სხვა ურთი- 

ერთობები ტერიტორიულ ჭრილში სხვადასხვაგვარია, ანუ ქვეყ- 

ნის სხვადასხვა რეგიონში ისინი განსხვავებულად ვლინდება. 

საქართველოს საწარმოო ძალების თანამედროვე მდგომარეო- 

ბის, მისი განვითარებისა და განლაგების ანალიზი ეკონომიკური 

რაიონების პრინციპებთან მიმართებაში, დასკვნის გაკეთების სა- 

შუალებას იძლევა. 

ჩვენი ქვეყნის ამჟამინდელი ადმინისტრაციული დარაიონების 

ბადე აუცილებელ გადასინჯვას საჭიროებს; უნდა განხორციელ- 

დეს ქვეყნის გამსხვილებულ ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ 

მართვაზე გადასვლა. ქვეყნის რიგი ამჟამინდელი რაიონები უკვე 

არასრულად და უზუსტოდ ასახავენ მოცემული კონკრეტული 

ტერიტორიული მონაკვეთების სამეურნეო და ბუნებრივ პოტენ- 

ციალს. ასევე, საწარმოო პროფილს, ტერიტორიების კომპლექ- 

სური განვითარების ამოცანებს, მათ სამეურნეო პრობლემებს. 

ტერიტორიის ეკონომიკური დარაიონების საქმის შემუშავების 

მეთოდოლოგიური მიდგომები აუცილებლად უნდა ეფუძნებოდეს 

შემდეგ გარემოებათა ხარისხობრივი ანალიზის შედეგებს: 

საერთო რეგიონწარმომქმნელი ფაქტორების გამოვლინებას, 

ტენდენციების აღრიცხვას, ანუ სამეცნიერო-ტექნიკურ პროგ- 

რესს, წარმოების კონცენტრაციის ტერიტორიულ ფორმებს და 

სხვა. 

კონკრეტული რეგიონულ-კომპლექსური საკვანძო პრობლემე- 

ბის ანალიზს, ქვეყნის ცალკეულ ტერიტორიებზე რეგიონწარ- 

მომქმნელი სპეციფიკური პირობების ანალიზს. 

თანამედროვე ეკონომიკური რაიონი შინაარსობრივად შემდეგნა- 

ირად უნდა დახასიათდეს: ეს არის ეროვნული მეურნეობის 

მთლიანი ტერიტორიული ნაწილი, რომელსაც გააჩნია თავისი 

საწარმოო სპეციალიზაცია და მყარი შიდა ეკონომიკური კავში- 

რები. ეკონომიკური რეგიონი დაკავშირებულია ქვეყნის სხვა შე–- 
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მადგენელ ნაწილებთან შრომის ტერიტორიული საზოგადოებრივი 

დანაწილებით, როგორც მყარი შიდა კავშირების მქონე სამეურ- 

ნეო მთლიანი ერთეული. 

ქვეყნის ტერიტორიული რეგიონიზაციის ძირითადი პრინციპე- 

ბია: 

1! ეკონომიკური პრინციპი რომელიც რეგიონს განიხილავს 

როგორც ქვეყნის ერთიანი სახალხომეურნეობრივი კომპლექსის 

სპეციალიზებულ ნაწილს და რომელიც თავის შემადგენლობაში 

მოიცავს გარკვეულ დამხმარე და მომსახურე წარმოებებს. აღ- 

ნიშნული პრინციპის მიხედვით, რეგიონის სპეციალიზაცია უნდა 

განსაზღვროს ისეთმა დარგებმა, რომლებშიც პროდუქციის წარ- 

მოებაზე სახსრებისა და შრომითი დანახარჯები, აგრეთვე, დანა- 

ხარჯები საქონლის მომხმარებლამდე მიტანაზე, სხვა რეგიონებ- 

თან შედარებით მნიშვნელოვნად უფრო ნაკლები იქნება; 

2. ეროვნული პრინციპი, რომელიც ითვალისწინებს რეგიონის 

მოსახლეობის ეროვნულ შემადგენლობას, მათი შრომისა და ყო- 

ფის ისტორიულად ჩამოყალიბებულ თავისებურებებს; 

3. ადმინისტრაციული პრინციპი, რომელიც განსაზღვრავს ქვეყ- 

ნის ეკონომიკურ ნაწილებად დაყოფისა და ტერიტორიული პო- 

ლიტიკურ-ადმინისტრაციული მოწყობის ერთიანობას. ეს პრინცი- 

პი შექმნის პირობებს რეგიონების დამოუკიდებლად, ეფექტიანად 

განვითარებისათვის და საქართველოს შრომის ტერიტორიულ 

დანაწილებაში რეგიონების როლის განსამტკიცებლად. 

თანამედროვე პირობებში, გამსხვილებულ ეკონომიკურ ტერი- 

ტორიებად, რეგიონებად დაყოფა ნაკარნახევია მეცნიერულ-ტექნი- 

კური პროგრესის განვითარებით. ეკონომიკური რეგიონების 

საზღვრების კონტურები განისაზლვრება საბაზრო სპეციალიზა- 

ციის დარგებისა და მნიშვნელოვანი დამხმარე წარმოებების გან- 

ლაგების არეალით, რომლებიც საბაზრო სპეციალიზაციის დარ- 

გებთან წარმოების კოოპერირებით არიან დაკავშირებული. თანა- 

მედროვე ეკონომიკური რეგიონალიზაციის განხორციელების ფაქ- 

239



ტორებს აკუთვნებენ აგრეთვე, მოცემულ ტერიტორიაზე სასარ- 

გებლო წიაღისეულის არსებობას, მოსახლეობის სიმჭიდროვეს, 

მათ მიერ დაგროვილ შრომით გამოცდილებას და ა.შ. 

ეკონომიკური დარაიონების პროცესი არ გულისხმობს ამ 

მხრივ პროცესების უძრავობას. იგი ქვეყნის ეკონომიკური განვი- 

თარების პროცესის კვალობაზე, სხვადასხვა ფაქტორების გავლე- 

ნით შეიძლება შეიცვალოს და უფრო სრულყოფილიც გახდეს. 

საქართველოს თანამედროვე პირობებში ჩამოყალიბებული ეკო- 

ნომიკური დარაიონება მოიცავს ავტონომიურ რესპუბლიკებს, 

მხარეებს, საქალაქო და სასოფლო რაიონებს. არსებული ეკონო- 

მიკური დარაიონების თითოეული სახე პასუხობს ტერიტორიუ- 

ლი განვითარების გარკვეულ ამოცანებს. ტერიტორიულ-ადმინის- 

ტრაციული დაყოფის თვალსაზრისით, საქართველო უნდა დაი- 

ყოს მაკრორეგიონებად ან ეკონომიკურ ზონებად, რომელთათვი–- 

საც დამახასიათებელი იქნება საერთო ბუნებრივი პირობები, შემ- 

დგომი განვითარების ჟენდენციები, ეკონომიკის მახასიათებელი 

ნიშნები და სხვა. ქვეყნის ეკონომიკურ რეგიონებად დაყოფის 

მთავარი პრინციპებია: კონკრეტული რეგიონის ტერიტორიის სა- 

მეურნეო ათვისების დონე, ურთიერთთანაფარდობა არსებულ რე- 

სურსებსა და მათი ათვისების ხარისხს შორის. 

დღეისათვის, საბაზრო ურთიერთობათა განვითარების პირობებ- 

ში, საქართველოში შეიძლება ერთმანეთისაგან განვასხვავოთ 

შემდეგი ტიპის რეგიონები: 1. ჭარბი სამუშაო ძალის მქონე რე- 

გიონები და 2. მრავალდარგოვანი და დეპრესიული რეგიონები. 

რეგიონეის პირველი ჯგუფისათვის რეკომენდირებულია 

წვრილსაქონლური წარმოების განვითარების ყოველმხრივი წახა- 

ლისება ქალაქადაც და სოფლადაც. მეორე ტიპის რეგიონებისათ- 

ვის კი სასურველია, შეიქმნას განსაკუთრებით კეთილმყოფელი 

რეჟიმი სამეწარმეო მოღვაწეობისათვის მათი გადასახადების გა- 

დახდისაგან ნაწილობრივ განთავისუფლების გზით და სხვა ხე- 

ლისშემწყობი ფაქტორების მოშველიებით. 
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სტრუქტურული გარდაქმნის განხორციელების პროცესში, გან- 

საკუთრებით რეალურია წარმოების მკვეთრი დაცემის საშიშროე- 

ბა, მასობრივი უმუშევრობა და სოციალური დაძაბულობის გამ- 

წვავება. ამიტომ, ასეთი რეგიონების არსებობისათვის აუცილებე- 

ლია საგადასახადო შელავათები, კრედიტები, ადგილობრივი ორ- 

განოების უფლებების გაზრდა და მოსახლეობის სოციალური 

დაცვა. რეგიონების ცალკეულ საწარმოებს უნდა მიეცეთ კრედი- 

ტები წარმოების მხარდაჭერისა და სოციალური მიმართულების 

პროდუქციის გამოშვებაზე ორიენტაციის შესაცვლელად. 

სასოფლო-სამეურნეო დარაიონების თვალსაზრისით, საბაზრო 

ურთიერთობების განვითარების საფუძველზელ, საქართველოში 

შეიძლება გამოიკვეთოს შემდეგი ხასიათისა და მიმართულების 

სასოფლო–-სამეურნეო რეგიონები: 

1. ფერმერული რეგიონები კერძო საკუთრების მნიშვნელოვანი 

ხვედრითი წილით; 

2. რეგიონები, სადაც კოლექტიური მეურნეობები შეხამებულია 

ფერმერული მეურნეობების არსებობა-ფუნქციონირებასთან; 

3. მთიანი რეგიონები. 

4. სასაძოვრე მესაქონლეობის ტერიტორიები. 

5. სუსტად ათვისებული ტერიტორიები მიწითსარგებლობის 

განსაკუთრებული რეჟიმით. 

უახლოეს მომავალში მნიშვნელოვანი აგარარული გარდაქმნები 

მოსალოდნელია ყველა აღნიშნული ტიპის სასოფლო-სამეურნეო 

რეგიონში. განსაკუთრებით, რეალურად შესაძლებელია, უახლოეს 

მომავალში ფერმერულ მეურნეობათა ფორსირებული განვითარე- 

ბა, რის ხელშესაწყობადაც საჭიროა დამატებითი სახელმწიფო 

ინვესტიციები, სუბსიდიები და სხვა სახის დახმარება- ხელშეწყ- 

ობა. 

ცალკეულ რეგიონებს შორის არსებული ბუნებრივ-გეოგრაფი- 

ულ, სოციალურ-დემოგრაფიულ და ეკონომიკურ განსხვავებათა, 

აგრეთვე სხვა სპეციფიკური პირობების გათვალისწინებით, უნდა 
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დამუშავდეს და განისაზღვროს საქართველოს ცალკეული რეგი- 

ონების ეკონომიკის განსაკუთრებული განვითარების კონკრეტუ- 

ლი მიდგომები. ამასთან ერთად, ამ საქმეში მთავარ ორიენტირე- 

ბად მიჩნეული უნდა იქნას: 

1. ქვეყნის საერთო სტრუქტურული ინვესტიციური, ფინანსუ- 

რი, სოციალური და საგარეო-ეკონომიკური პოლიტიკის განხორ- 

ციელებაში რეგიონების მუშაობის სპეციფიურობის გათვალისწი- 

ნება; 

2. რეფორმების რიგ მიმართულებათა ძირითადად, რეგიონულ 

დონეზე გადატანა; განსაკუთრებით, მცირე მეწარმეობაში, სოცია- 

ლურ სფეროში, ბუნების დაცვასა და ბუნებრივი რესურსების 

გამოყენებაში. 

3. რეფორმების მართვის პროცესების დეცენტრალიზაცია და 

ადგილზე ეკონომიკური მოღვაწეობის გააქტიურება. 

4. განსაკუთრებით თავისებური პირობების მქონე რეგიონებში 

რეფორმების განხორციელების სპეციალური პროგრამების შემუ- 

შავების აუცილებლობა. 

ქვეყანაში მიმდინარე ეკონომიკურ რეფორმებში დიდი ყურადღე- 

ბა უნდა დაეთმოს ღონისძიებებს, რომლებიც მიმართული იქნება 

საქართველოს ეკონომიკის სივრცობრივი ინტეგრაციისაკენ. 

სოციალურ სფეროში რეგიონული პოლიტიკის მიზანი უნდა 

გახდეს ქვეყნის თითოეულ რეგიონში მოსახლეობისათვის კე- 

თილდღეობის უზრუნველყოფა. საქართველოში რეგიონული პო- 

ლიტიკა მიმართული უნდა იყოს შიდასაქვეყნო, შიდარეგიონული 

სოციალური დაძაბულობის განმუხტვისაკენ, ქვეყნის ტერიტორი- 

ული მთლიანობის აღდგენისა და სახელმწიფოს მთლიანობის შე- 

ნარჩუნებისაკენ. ეკონომიკურ სფეროში ქვეყნის რეგიონული პო- 

ლიტიკის მიზნად გვესახება რეგიონების ბუნებრივ-ეკონომიკურ 

შესაძლებლობათა რაციონალური გამოყენება, შრომის ტერიტო- 

რიული დანაწილებისა და რეგიონების ეკონომიკური კავშირების 
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გაღრმავება-გაფართოების უპირატესობათა მიზნმიმართული გამო– 

ყენება. 

ამრიგად, საქართველოს რეგიონული განვითარების სტრატეგი- 

ულ ამოცანად უნდა მივიჩნიოთ შემდეგის განხორციელება და 

მიღწევა: 
1. ძველი სამრეწველო რეგიონებისა და მსხვილი ქალაქების 

ეკონომიკის რეკონსტრუქცია, მრეწველობის დარგების ალდგენა- 

ამუშავებით ინფრასტუქტურის მოდერნიზაცია, პრივატიზაცია, 

ეკოლოგიური სიტუაციის გაჯანსაღება. 

2. აგროსამრეწველო რეგიონების კრიზისული მდგომარეობის 

დაძლევა, ქართული სოფლის ეკონომიკის აღდგენა, სასოფლო 

ადგილებში დაკარგული საცხოვრებელი გარემოს აღდგენის დაჩ- 

ქარება, ადგილობრივი საწარმოო და სოციალური ინფრასტრუქ- 

ტურის განვითარება, მიტოვებული სასოფლო-სამეურნეო მიწების 

ათვისება. 

3. ექსტრემალური · ბუნებრივი პირობების მქონე და უპირატე- 

სად, სანედლეულო სპეციალიზაციის მიმართულების რეგიონებში 

სოციალურ-ეკონომიკური მდგომარეობის სტაბილიზაცია, ეროვ- 

ნულ უმცირესობათა განვითარებისათვის პირობების შექმნა. 

4. ტერიტორიულ-საწარმოო კომპლექსებისა და სამრეწველო 

კვანძების ფორმირების დაწყება-განვითარება არაცენტრალიზებუ- 

ლი ინვესტიციების ხარჯზე, არსებული ნედლეულის რესურსე- 

ბის კომპლექსური გამოყენებით, წარმოებების პრიორიტეტული 

განვითარებით. 

5. საექსპორტო მიმართულებისა და იმპორტშემცვლელი წარ- 

მოებების განვითარების სტიმულირება იმ რეგიონში, სადაც ამის 

განსაკუთრებით კარგი ხელშემწყობი პირობებია: თავისუფალი 

ეკონომიკური ზონების ფორმირება, ეკონომიკური და სოციალუ- 

რი პროგრესის პროცესის დაჩქარება. 

6. სახელმწიფო საზღვირსპირა რეგიონების განვითარებისა და 

სპეციალიზაციის ცვლილებების პროცესის დაწყება და სამუშაო 
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ადგილების შექმნა, რეალურად, იქ არსებული მომეტებული მო- 

ცულობის სამუშაო ძალის დასაქმების მიზნით. 

7. რეგიონთაშორისი და რეგიონულ ინფრასტრუქტურულ სის- 

ტემათა, ტრანსპორტის, კავშირგაბმულობისა და ინფორმატიკის 

განვითარება რომლებიცკც უზრუნველყოფენ და ასტიმულირებენ 

რეგიონულ სტრუქტურულ ძვრებსა და რეგიონული ეკონომიკის 

ეფექტიანობას. 

ისმის ლოგიკური კითხვა: რა უნდა განსაზღვროს რეგიონული 

ეკონომიკისა და პოლიტიკის სამეცნიერო კონცეფცირების შინა- 

არსმა პერსპექტიული პერიოდისათვის? 

1 მეურნეობის განვითარების ტერიტორიული ეკონომიკური 

პროპორციების სრულყოფა რეგიონების მიხედვით, მეურნეობის 

პროპორციულობის უკეთესი ვარიანტების მეცნიერულად დასაბუ- 

თების საფუძველზე. ასევე, უნდა განისაზლვროს ამ რეგიონების 

ეკონომიკური როლი საზოგადოებრივი შრომის ტერიტორიულ 

დანაწილებაში; 

2. რეგიონების მიხედვით, მოსახლეობის განაწილებისა და 

წარმოების განლაგების თანაფარდობას შორის უკეთესი ვარიან- 

ტების არჩევა; 

3. გამოვლენილი და პოტენციური ბუნებრივი რესურსების თა- 

ნამედროვე და პერსპექტიული ბუნებრივ-ტექნიკური და ეკონომი- 

კური შეფასება, რასაც შეუძლია, უშუალო ზეგავლენა მოახდი- 

ნოს მეურნეობის რაციონალურ ფორმირებაზე. 

4. ახალი სოციალურ-ეკონომიკური და მეცნიერულ-ტექნიკური 

ფაქტორების გამოვლენა, რომლებსაც შეუძლიათ, განსაზღვრონ 

მრეწველობის, სოფლის მეურნეობის, ტრანსპორტის, ინფრას- 

ტრუქტურის თანამედროვე და მომავალი განლაგება; 

5. რაციონალური საწარმოო სპეციალიზაციის, სამეურნეო კომ- 

პლექსების ფორმირების, რეგიონებში ინფრასტრუქტურის მეცნი- 

ერული ვარიანტების დამუშავება, რამაც უნდა განსაზლვროს მე- 

ურნეობის ტერიტორიული სტრუქტურის პროპორციულობა და 
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მათი ეკონომიკური განვითარების დონეების შემდგომი გათანაბ- 

რება; 

თ ახალი სამეურნეო ათვისების ტერიტორიებზე მსხვილი სა- 

მეურნეო კომპლექსების შექმნისა და განვითარების ყველაზე უფ- 

რო პროგრესული ვარიანტების გამოვლენა; 

7. სისტემაში “ადამიანი-მეურნეობა-ბუნება“ მეცნიერულად და- 

საბუთებულ შეფარდებათა ძიება, რაც განსაზღვრავს რეგიონებში 

ბუნებრივი გარემოს რაციონალურ ორგანიზაციას; 

8. საწარმოო ძალების განლაგების ეფექტიანობის გაანგარიშე- 

ბის ახალი მეთოდების შემუშავება, რეგიონების ეკონომიკის გან- 

ვითარების უფრო სრულყოფილი ეკონომიკურ-მათემატიკური მო- 

დელების ძიება. 

მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული დასავლეთის განვითარე- 

ბული ქვეყნების გამოცდილებაც, რომლის თანახმადაც, რეგიონუ- 

ლი პრობლემები, რომლებსაც გააჩნიათ სტრატეგიული ხასიათი, 

ხვდებიან საერთო ეროვნული პრიორიტეტების რიცხვში და მათ 

გადასაწყვეტად ხდება საწარმოების ყველა რეგიონის რესურსე- 

ბის მობილიზაცია, ხოლო ლოკალური ხასიათის მქონე პრობლე- 

მები, ძირითადად, რეგიონული რესურსების ბაზაზე–ცენტრალუ- 

რი ხელისუფლების გარკვეული მხარდაჭერის პირობებში გა- 

დაწყდება. რეგიონული ეკონომიკური პოლიტიკის პრიორიტეტე- 

ბის განსაზლვრისას და დასაბუთებისას, აუცილებლად გასათვა- 

ლისწინებელია როგორც კავკასიის რეგიონში არსებული ვითა- 

რება და მოვლენების შესაძლო განვითარება, აგრეთვე მსოფლი- 

ოს პოლიტიკურ–ეკონომიკურ ცხოვრებაში მიმდინარე გლობალუ- 

რი ჯენდენციები. ვინაიდან, საქართველოს თავისი უნიკალური 

გეოგრაფიული და გეოპოლიტიკური მდებარეობით, მნიშვნელოვა- 

ნი როლის შესრულება შეუძლია მსოფლიოს სხვადასხვა რეგიო- 

ნებს შორის სამეურნეო კავშირების უზრუნველყოფაში. 
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გამოქენებული ლიტერატურა 

1. საქართველოს კონსტიტუცია; 

2. “ადგილობრივი თვითმმართველობის შესახებ“ ევროპის ქარ- 

ტია; 

3. საქართველოს ორგანული კანონი “ადგილობრივი თვითმმარ- 

თველობის შესახებ“; 

4. საქართველოს კანონი “საქართველოს საბიუჯეტო სისტემის 

შესახებ“; 

5. საქართველოს საგადასახადო კოდექსი; 

6. ბარათაშვილი ე, ზარანდია Xჯ. საქართველოს რეგიონული 

განვითარების ეკონომიკა, თბ. 2007.-630 გვ. 

7- ბარათაშვილი ე, ზარანდია ჯ, აბრალავა ა – რეგიონალიზმი: 

თეორია და პრაქტიკა სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტის გა- 

მომცემლობა, 2009, გვ. 848. 

8. ბარათაშვილი ე, გრძელიშვილი ნ, გალახვარიძე ნ, ნადარეიშ- 

გილი ნ. – რეგიონული ეკონომიკა. სახელმძღვანელო, 2010, გვ.362. 

9. ბარათაშვილი ე, ჯოლია გ, გრძელიშვილი ნ, მამალაძე ი, 

სეხნიაშვილი დ, ჩახვაშვილი დ ეკონომიკის სახელმწიფო რეგუ- 

ლირება. სახელმძღვანელო წიგნი 1, 2011, გვ, 264; წიგნი 2, 

2012 გვ,268. 

10: ბარათაშვილი ე, გალახვარიძე ნ, არაბული კ, გრძელიშვილი 

ნ – საქართველოს ეკონომიკა – თბილისი 2012, გვ.462 

1) ბარათაშვილი ე. ზარანდია ჯ. ”რეგიონული ეკონომიკური 

განვითარების შედარებითი ანალიზი”, ჟურნ. ”ეკონომიკა”, #1, თბ., 

2007. 

12. ბარათაშვილი ე., ზარანდია ჯ., საქართველოს რეგიონული 

განვითარების ეკონომიკა, სოხუმის უნივერსიტეტის გამომცემლობა, 

თბ., 2007, -634 გვ- 

13 ბარათაშვილი ე., “საქართველოს რეგიონული განვითარების 

რეტროსპექტივა და პერსპექტივა”, საქარ. მეცნ. აკადემიის ეკონ. 

ინსტ., შრომათა კრებული III ტ., თბ., 2003. 
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1, ბარათაშვილი ე., ვეშაპიძე შ. რეგიონული ეკონომიკური პო- 
ლიტიკა,თბილისი, 2002. 312 გვ. 

ჰა. ბარათაშვილი ე., მიძიკაშვილი ნ., ნადარეიშვილი ნ., ზარან- 

ღია ჯ.,. ციმინტია კ., აბრალავა თ. რეგიონული სტრატეგიები – 

ქვეყნის განვითარების საწინდარი. „საქართველოს ეკონომიკა“, 2008, 

#M3, 16-23 გვ. 

სნ. გადელია დ. რეგიონის ეკონომიკური და ფინანსური პოტენ- 

ციალი, თბილისი, 2003, 176 გვ. 

17 მალაშხია გ. საქართველოს ეკონომიკა, თბილისი, 2002, 332 

გვ· 
ჰ)ზბ. მენქიუ გ. ეკონომიკის პრინციპები, თბ., 2000,-407 გვ. 

19. მოურავიძე დ. რეგიონული სტრუქტურიზაცია, ეკონომიკური 

პოლიტიკისა და განვითარების რეგიონული პრიორიტეტები საქარ- 

თველოში, წიგნში: “ადგილობრივი (რეგიონული) ეკონომიკის განვი– 

თარებისა და მართვის პრობლემები“, თბილისი, 2001. გვ.3-23. 

20. მოურავიძე დ. მთლიანი რეგიონული პროდუქტი: არსი და 

გაანგარიშებსს მეთოდოლია. ჟურნალი “სოციალური ეკონომიკა”. 

#3, 2003 გვ.134. 

2) ოთინაშვილი რ., ”ეკონომიკური უსაფრთხოების სახელმწიფო 
სტრატეგია”, თბ. საქართ. სტრატ. კვლევებისა და განვითარების 

ცენტრის ბიულეტინი M#M73, 2002. 

22. რეგიონული ეკონომიკა, ავტორთა კოლექტივი, კვ. პაპავას 

რედაქტორობით, თბ. 2004.-407ევ.; 

23. ჩიქავა ლ. საქართველოს ეკონომიკა თბილისი „მერიდიანი“, 

1995, 197 გვ. 

24. ჩიხლაძე ნ. ადგილობრივი ბიუჯეტის გამჭირვალეობის აქტუ- 

ალური საკითხები, სამეცნიერო კონფერენციის თეზისები, ქუთაისი, 

2008, გვ.6 -– 8. 

25. ჩიხლაძე ნ. ქაჯაია ვ. ბიუჯეტის ჰარმონიზაციის პრობლემები 

სახელმწიფოს რეგიონულ პოლიტიკაში, ქუთაისი „„ქუთაისინფორმი“ 

2001, გვ. 112 

26. ყუფუნია გ. საქართველოს ეკონომიკა, ”ცოდნა”, თბ, 2005, 

– 316 გვ. 
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27. ჭითანავა ნ., გარდამავალი პერიოდის სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი პრობლემები, ესპსკი, შრომების კრებული 1-6 ტ., თბ. 1996- 

2005 წწ. 

28. ჭითანავა ნ. თაკალანძე ლ. სოციალური ეკონომიკა, ნაწ. L., 

თბილისი, 2008, 596 გვ: 

29. ხადური ნოდარ, მაკროეეკონომიკური პოლიტიკა. 

30. ღურწკაია კ. ღურწკაია თ. „ბიზნესის საფუძვლები”. თბ. 

20006; 

3) ჯოლია გ.,საერთაშორისო ეკონომიკური “ურთიერთობები, 

თბილისი, “ტექნიკური უნივერსიტეტი” 2007; 

32 მნ60MI36 I.#ტ., IICM2MX08 C.M., IIგიგმ8მ8 8.I. LI69+ი0მ/9/5M6IM 

M8მ8%მ3 M# 3M0L0MM%მ I 0V3MM. ჩხმIC,, M3M., «ILMIV0იმ9Mხა, 2004, 

240 0. 

33 IL იხგყნბი” #.. 0-C808ხ, ლი6IM0ყმიხმის 3M010MMMXV, M.: 

I V–8ILII3, 2001, 495 ი. 

34 /გი”გყინც 8.ტ. ჩიოძ0028MMCIMMX2, XV. 2, M.: 1130 28760CIMIMM 

9M00%C, 2008, 386 0. 

3. II0იხ0160 M. MთM%ი0MMგ800MM2გ#M M0LIMV0CIIIII9. M., 1993. 

3ნ ”CICVIმ0M08 ტ.I. I 0CVI20C186LMI06 ხნ6IVIIMI008მL6 

3MX0IM0MMMM 06LM0#8მ, 

3. M.: "თიყგყინ! M#M CI2IIMC1IMX8", 2004, 239 C. 

3ზ%ზ V"ხIიXიგევბ LI. ჩწიიიიMგინ90ინI6 0 0066M0ხI 3M0LMCMMM6CCMMX  M 

დM9M829M6C08ხIX 

0090V0ICIM# (98 LI0#MM606 MM60CIMMCM0L0 ხ6=M4088), 

M#VI8MCM,2003,3000. 

39. Xმვიბნმვგგ ს. ჩ;. Mფონ!ითთხ- იწიყლიყ. 8 

MCXმIIM3M6 8ხI!028MM8M9 VCI08MM 0238MVM92 ტიCILM0M08. V966106 

M0C006M#6, მიუთი ,ხიმ, 2005, - 276 C. 
4რ. /#ოვხიიდ II., 12VI0CI IL. IL6თ0იგ! Cლი0ი1IC§ მიძ ჯიIICV. – 

M6V V0I”M: VVიC215ჩCმL, 1993. Lო6ძოგიი I. Iხვგი!2მC0ი, ნIგიიIით 

გიძ Mგწ0იიმგ1 LI)16V6I0იი)6ის. – 86CVCIIV IIII15, Lიიძიი, 1973. – 351 იდ. 
4). ჰიატლხ L. IICგ!6V C6II5(00ი6 MC6VდიLL სიIV6L51LV. 51215VI0§ მ 

100! §50CI8I I65CC, 5IXLი CძIII0ი, I ჩიი50ი VVმძ5VV/იILი 2002. 

42 II00VC L.M. 1ხ6 Lი=გწსიი 0: სიCლ0იი0იC /#6CLIVIVV. – M#M6V 
V0IX: 1948. 310 ჩი. 
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43 MV-ძმ! C. სიიიი0ი)IC 1060. გიძ LსIიძფ-ძ6VCI000ძ IL6ი10ი5. – 
Lიიძიი, 1957.- 167 იი. 
4. LLI6სმ”ძ§ეიი ”I.V. IL6CCI0ი3) CVCVVCI II) 60IV. – L0იძიი, 1973, – 

264 ჩცდ. 
4. იხ!სი§იი C.#ტ.C. Lილმ იი 1ჩ60LV, IL6ი10იმ!) CCიი0ი1105 გიძ 

8მ8CMV/მIძ§ /#სICმ5. – Lიიძიი, M0)ხის+ი, (010010, M6V-VიIL, 1969, დი. 

3-20. 
46. 516ხCIL II. წ6ოციმ) სილი0ი)IC§ CI0CV: 1660IV მიძ ჩ0IICV. – 

5ით-გისიი, 1969. - 217 იდ. 
4 1Iიხმიყლნი I. 06V06I0იი6ი( ”IგიიIიყ. – Lიიძიი, 1967. – 256 

ჩხ. 
4. წის ტტ 1.Iეწის. IIIVს  CმიIIმII9: Iი(იიმVI0იმ! 

C000CწICIV6065§ 1ი 1ი6 LIიII6ძ 5(8(8, ჰმიმი გიძ VVCღ5(Cი LCსI+0ყდ6. L. 
C0IL90II LსIიIV0I5ICV LI655, 1992; 

ტე 5830%§5I.L)., V–Vმ8/ილL #. M,. I %66 V/0IIძ CიIი0CLILIV6ი0655 Iბ600IL. 

L)გ8V05, 2000; 

5ნ. VVVVV.ხმIIIგლინიL. 6 
5. "VVV.ი0L. 9C 
უბ. VVVVVV.6C60ი0LIV.96 
53. VVV.ი0605LმL.C6; 

ეჭ VVVVV/.IოწძI.წ0V.წ0 

ტუ. VVVVV.ომIმ.86 
5ნ6. VVVVVV.ი10/.9C 
57 VVVVVV.I5C.C0V.06C 
ეზ VVVVV.05თ,.06 
5ი "VVVVV.ინIისიძ.ყ8 
60 VVVVVV.C0IC.06 
6)ს "MVVVVV.6VVი0I-ფიმ0.00M) 
ნ2 "VVVVV.ი6იIგ80ლ.0L8 
ნ3 VVVVVV.-ი05L.0L8 
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ღანართი 

ვუპ ერთ სულზე 

> 2011წ. Iკვ. – 654,6 აშშ. დოლარი (1 152,7 ლარია) 

> 2010წ-.- – 2 <529,0 აშშ. დოლარი (4 686,5 ლარი) 

მუპ ერთ სულზე 

  

770.1 

აშშ
 დ
ოლ
არ
ი ბ 

§ 

  

  

8 

ი 110 III0 IVMC IM 

–იეშა ერთ სულსე 

წყარო: ეკონომიკური განვითარების და მდგრადი განვითარების 

სამინისტრო 

მშპ და მთლიანი ეროვზული შემოსავალ-< (2095-2011) 
VVV-V,.ფCC5ნ9L.9C 
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ი 
2005 2005 2007 2093 2209 10 II19 III10 I” 10 2010 წ!) 

88 მთლიანი შიდა პროფექტი –- 2700CCწ10V. 85%). 

ლ მთლიანა ერლჟენული (მილიანი შია უარო- 
შემოსავალი ოუძტო 
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ბიუჯეტების ურთიერთობა მშპ-სთან 
  

  

  

  

  

20 2008 20თ 

მშპ (მიმდინარე ფასებში,  მღწლარი)) 1699 1%69 IV» 

კოსსოლიდირებული ნის) | 33% 6846 36% 75თ “% 
ბიუჯეტი 

სახელმწიფო ბიუჯეტი 5237 31% 5463 2% 6274 34% 

ადბილობრიეი ბიეჯეტი 1184 7% 1383 72% 1.28 7%                 
  წირი: საპარიველოს · ფინანსთა. სამინისტროს _ (სოოხთი(დ) - და · სტატისტიკის _ დეპარტამენტის 
(აეVMI956%IC 8:) მონაცემები 
  

სხვადასხვა დონის ბიუჯეტების წილი კოსსოლიდირებულ ზიუჯეტში 
  

  

  

წლი 20 2008 200 

0 ნ % 
ზლნ ლარი ტ მღწლარი ზ ზღწლარი 

კონსოლიდირებული 
ბიუჯეტი 6.41) 100% 6,846 10% 750 1ი% 

  

სახელმწიფო ბიუჯეტი აეე | 80% 543 
  

ადგილობრივი ბიუჯეტი 1,184 18% 1383                 
  
წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო 
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ადგილობრივი ბიუჯეტუბის პუმოსულობუბის სტრუქტურა 2009 წელს 

უნხურა აქტიკებას 
კლ" 

«რაუთნანსური აქტივების აეალღებულებებს ბრლა 
1.     

  

შემოსაულები 
«დ; 

2009 წლის ფუნქციონალური ხარჯეზის სტრუეტეერა რეგიონეზის მიხედვით 

  

  

     
  

2009 წლის უუნქციონალურო ზარეჯკების სტრუქტურა 
რეგიონების მიზელეით 

სა; რ 
ლანუნულების 
Vა?, მწიფლ თ. ა 

სოსიალური ლაცეა» მასური აპრი 
§% 14% 

განათლება. 'საზოვალოუბრივი 
10% წესრიგი აა 

_ უ=შიშროება 
_ გ 

2% 

გავები 
საბინა გარემოს დაცვა კაილ» 

32% მეურნეობა 
26% 

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამიწისტრო 
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კომერციული ზანკების მიერ გაცემული სესხები რეგიონების 

მიხედვით (ათასი ლარი) 

  

  

        
  

    

2011 წლის 1 იანვრისათვის | 2012 წლის 1 იანვრისათვის 

ეროვნული | უცხოური | ეროვნული | უცხოური 
ვალუტით | ვალუტით , ვალუტით | ვალუტით 

სულ 1 566 808 4 519 929 2 353 563 5 186 559 

თბილისი 4 083 249 3 840 390 4 569 215 4 362 572 

აფხაზეთი 0 0 0 0 

აჭარა 68 023 289 800 408 751 343 463 

სამეგრელი– 
რხემო სვანეთი 92 628 84 4119 426 136 89 902 

ზგურია 44 896 6 054 27 675 6 694 

იმერეთი 415809 449 045 484 591 485 114 

რაჭა–ლეჩხუმი 

და ქვემო 
სვანეთი 4 578 63 3 602 59 

შიდა ქართლი 59 172 38 898 401 462 49 812 

მცხეთა– 

მთიანეთი 2 435 63 7 028 74 

კახეთი 50 598 31 280 92 930 40 801 

ქვემო ქართლი 56 729 59 441 97 401 84 542 

სამცხე– 

ჯავახეთი 21 689 20 775 37 772 23 526 

წყარო: საქართველოს ფინანსთა სამინისტრო და სტატისტიკის 

ეროვნული სამსახური 
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ფისკალური დეცენტრალიზაციის 
მთავარი ინდიკატორების დინამიკა საქართველოში 
(2008-2077 წლები) 

  

  

  
  

    

  

  

  

  

  

                        

ლ მათ შორის: 
5 დვითმმართველი 

28 ერთეულები | თვით, ქალაქები | 9უნიციპალიტე- 
წ, გები 

' X8 2010|2911 291012011 2009|201012011 
== 

22 
<8 528 18.0) 17.7|21.8!16.4| 10.4112.1|15-5| 12.5| 7-6 | 5.6 | 6-2 | 3.9 

ი 

29> 
„5 

– 

<> 
ი წ” | 5.8 | 6.2 | 6.7 | 4.8 | 3.9 | 4.2 | 4.6 | 3.4 | 1.9 | 2.0 | 2.1 | 1.4 
#< 

<<. -C 

5 

%ც 
V2 67.0|68.1|63.4|73-0|61.6|70.0|65-1|75.3!74.4|64.2|59.6| 74.5 
5-2 

= წ 

=““ 
2 = 

(LI 45 
=5) 6.5 |6.5| 7.44) 4.29| 3.28| 4.5| 53137 127 | 20| 211 1.2 

# #18 5 4 

4 

8 
595905 
135 2 C | 2.1 | 22 | 2.3 | 1.5 | 1.4 | 1.5 | 1.6| 1.00|0.7|0.27|0-7| 0.5 
ნ? <358 

<§.% | ლ%       
  
წყარო: 2008-2011 წლების სახელმწიფო, ავტონომიური და 
ადგილობრივი ბიუჯეცფები; 2011-2014 წლების ძირითადი მო–- 
ნაცემებისა და მიმართულებების დოკუმენცი. %” 
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სახმწმწიფო პენსიის მიმდებთა რაოდენობა რებიონების მიხედვით 
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

          

წლს ბოლოს, კაცი 
008. | 299 | 00 | XVI 

საქართველო, ხულ მინ | მვ | შვი | მ/წ 
მათ შორის 

ქ. თბილისი XIII6 | XI | 27% | 2106 
აფხაზეთის არ” 22 

აჭარის არ წი | ფი | ფი | (0 
გურია გა | ვიდ | 310 | 10) 

იმერეთი წყ | 15089 | (546 | (49 

კახეთი სX2 | 80 | ბიე | 77% 

მცხეთა-მთიანეთი 284) | 23 | 206 | 26 

_რაჭა-ლეჩზუმი და ქვემო სვანეთი | _ (4893 _ (17 | 138 _ | (4326 

სამეგრელო-ზემო. სვანეთი ყი | VI | M | (9 
სამცხე-ჯავახეთი ვე)! ჟე | 190 | ვნ 

ო ქართლი 75. | 70 | XXX | 75 

შიდა ქართლი ყი | წიე | თუე | M89MI 
” მოიცავს მხოლოდ ზემო აფხაზეთს.       წვარო: საქართველოს შრომის, ჯანმრთელობისა და სოციალური დაცვის სამინისტრო. 
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ევგენი ბარათაშვილი 
ნოდარ ბრძელიშვილი 

რეგიონული ეკონომიკური განვითარების 

სახელმწიფო რეგულირება საქართველოში 

(რეგიონული მენეჯმენტი) 
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