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899. 962. 1. 09(ბარათაშვილი) 

ბ 895 

წიგნში მოთხრობილია, თუ როგორ გამოეხმაურა 

XIX საუკუნის ქართული პრესა ნ, ბარათაშვილის 

ცხოვრებასა და შემოქმედებას, 

შ–- 2-2.



  

«ნ..ბარათაშვილმა ჩვენს აზრს, ჩვენს 

გულთათქმას, ჩვენს ჭკუა-გონებასს დიდი 

განი და სიღრმე მისცა, კაცობრიობის 

წყურვილს ქართველიც თანამოზიარედ გა– 

უხადა და კაცობრიულ წყურვილის მოსაკ- 

ლავ წყაროს ქართველიც დააწაფა.. იგი 

ობოლი მაგალითია, ობოლი იმიტომ, რომ 

მარტოდ-მარტოა ჩვენს მწერლობაში», 

ილ. ჭავჭავაძე 

მადლიანმა XIX საუკუნემ მსოფლიოს მისცა ბევრი დიდებული 

მწერალი და მოაზროვნე, რომელთაც თავისი შემოქმედებით, აზროვ- 

ნებით თუ პრაქტიკული მოღვაწეობით ხელი შეუწყვეს კაცობრიობის 

წინსვლას. 

მსოფლიოს მაჯის ცემას საქართველოც გამოეხმაურა; ნაყოფიერ 

ქართულ მიწაზე აიდგა ფეხი მრავალმა სახელოვანმა ხელოვანმა. ზო- 

გიერთი მათგანის შემოქმედება დიდი ხანია გასკდა საქართველოს 

ფარგლებს და არა მხოლოდ საბჭოთა ხალხის, არამედ მსოფლიოს მო- 

წინავე კაცობრიობის კუთვნილებად გადაიქცა. 

ქართველ შემოქმედთა რჩეულ რიგებს ეკუთვნის ნიკოლოზ მელი– 

ტონის ძე ბარათაშვილიც. მის მემკვიდრეობაში მკვეთრი გამოხატულე– 

ბა პოვა ქართულმა პოეტურმა სულმა და XIX საუკუნის 30 –- 4ე- 

იანი წლების ინტელექტუალური ცხოვრების მნიშვნელოვანმა პრობ- 

ლემებმა. 

ნ. ბარათაშვილის პოეზია მისი მგზნებარე სულის ანარეკლია. ჩვე- 

ნამდე მოღწეული პოეტის ოცდაჩვიდმეტი ლექსი, ერთი პოემა და 

თვრამეტი პირადი წერილი ნათესავ-მეგობრებისადმი, მისი ხანმოკლე 

ცხოვრების ტრაგიკული ბიოგრაფიაა, მაგრამ, ამავე დროს, მათში 

მკვეთრად აისახა პოეტის ეპოქა მისთვის დამახასიათებელი წინააღმ- 

დეგობებით, ნ. ბარათაშვილის არცთუ მრავალრიცხოვანმა ნაწარმოე– 

ბებმა წარმოუდგენელი ძალით გადმოგვცეს სადა, უძირო და უღრმე- 

სი გრძნობების შეჯახება ცხოვრების ულმობელ ქარტეხილებთან. 

ვაქკაცური შემართება ულმობელ ბედთან, გასაოცარი შეუპოვრო- 
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ბა, უკომპრომისო ბრძოლა და გულწრფელი ღაღადისი ჭეშმარიტების, 

მომავალ ნათელ დღეთა აუცილებლობის, უდროოდ ლდაფერფლილ 

ულევი ნიჭის მგოსანს სიტყვის ოსტატთა და სახელოვან მოაზროვნე- 

თა მოწინავე რიგებში აყენებს. 

ნ. ბარათაშვილი იმითაც არის ღირსშესანიშნავი, რომ გაამდიდრა 
ქართული პოეტური სიტყვის სალარო; თავის დიდ თანამედროვეთა 

გვერდით ახლებურად ააქღერა პოეტური ჩანგი, ეპიკურ ტილოზე გა- 

მოხატა უაღრესად აქტუალური სახალხო იდეალები და განსაზღვრა 

ჩვენი იდეური ლიტერატურის მიმართულება. ყოველივე ეს ნ. ბარათა– 

შვილს დიდ ნაციონალურ პოეტად წარმოგვიდგენს. 

მაგრამ ნ.ბარათაშვილის უდიდესი დამსახურება ისიცაა, რომ მან 
თავისი ძლიერი ნიჭის მეოხებით უაღრესად ნაციოხალურ სახალსო 

იდეალებს ზოგადსაკაცობრიო ხასიათი მისცა, რითაც იგი საინტერე–- 

სო გახდა პროგრესული კაცობრიობისათვის. 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედება ერთხელ კიდევ ადასტურებს იმ 

ჭეშმარიტებას, რომ ნამდვილი ნაციონალური პოეტი ზოგადსაკაცობ- 

რიოცაა. ამ გარემოებაზე პირველად ილ. ჭავჭავაძემ მიუთითა და ხაზ– 

გასმით აღნიშნა, რომ ნ, ბარათაშვილის «გულისთქმანი, მისნი გრძნო- 

ბანი, მისნი ჯირნი და მწუხარებანი უფრო საცოველთაო საკაცობრიო– 

ნი არიან, ვიდრე კერძონი, ვიდრე მარტო მისი საკუთარი გულისანი. 

მისი კვნესა კაცობრიობის კვნესაა, მისი ჩივილი კაცობრიობის ჩივი- 

ლია», 

მართლაც, ბარათაშვილის შემოქმედებაში საოცარი ძალით გადაე– 

ნასკვა ერთმანეთს პირადი და საზოგადოებრივი, ზოგადსაკაცობრიო, 

რითაც ქართველი ხალხის გენია დაუნათესავდა მსოფლიო პოეზიის 

ქურუმებს –- ბაირონსა და შელის, ლერმონტოვსა და მიცკევიჩს. 

ინტერესი ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებისადმი ქართველი საზო- 

გადოებრიობის ერთმა ნაწილმა პოეტის სიცოცხლეშივე გამოამქღავ- 

ნა, მაგრამ XIX საუკუნის პირველი ნახევრის პერიოდული პრესის 

კარი დახშული აღმოჩნდა ამ დროის მწერლებისათვის. ოფიციოზები, 

რომელნიც არსებითად საქართველოში ცარიზმის პოლიტიკის გატა– 

რების საქმეს ემსახურებოდნენ; ნაკლებად, ან უფრო მართებული 

იქნება თუ ვიტყვით, სრულიად არ იყვნენ დაინტერესებული მსატვრუ–- 

ლი სიტყვის პუბლიკაციით. ამის გამო ქართული პოეზიის შედევრები 
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თიღემის არ გასცილებია ვიწრო მეგობრული წრისა და ბრწყინვალე 

სალონების ფარგლებს. 

ხელნაწერის სახით ვრცელდებოდა და ხელიდან ხელში გადადიო- 

და ნ. ბარათაშვილის ლექსებიც. ბევრ მათგანს უმალვე გამოუძებნეს 

სასიმღერო ხმები და მდიდრულად მორთულ სალონებში, როიალის 

აკონპანემენტით ძლიერად ჟღერდა ნ. ბარათაშვილის ძარღვიანი ლექ- 

სი. 

XIX» საუკუნის პირველ ნახევარში ფართო მკითხველი საზოგა- 

დოება მოკლებული იჟო საშუალებას ---გასცნობოდა თავისი მწერლების 

შემოქმედებას. მაგრამ თვით მწერლებიც მოკლებული იყვნენ შესაძ- 

ლებლობას ––ბეჭდური სახით ენახათ თავისი ნაწარმოებები. სახელოვან 

ქართველ რომანტიკოსთაგან მხოლოდ ალ. ჭავჭავაძე წარმოადგენდა 

გამონაკლისს, რომელმაც საკუთარი თვალით იხილა მის მიერ შეს- 

რულებული პუშკინის «სიზმარის» თარგმანი, დაბეჯდილი 1830 წლის 

«ტფილისის უწყებანში» და სამიოდე ორიგინალური ლექსი დავით 

ჩუბინაშვილის მიერ გამოცემულ ქრესტომათიაში შეტანილი 1845 

წელს. 

არ. ორბელიანმა თავისი ნაწარმოებები ბეჯდური სახით მხოლოდ 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში იხილა, ხოლო ნ. ბარათაშვილი ისე 

ჩავიდა სამარეში, რომ ვერ ეღირსა ვერც ერთი ლექსის დაბეჭდვას. 

ნ. ბარათაშვილის ნაწარმოებთა არცთუ მცირე ნაწილი დღეს და- 

კარგულად უნდა ჩაითვალოს. ჩვენამდე მოღწეული ლექსებისა და პი- 

რადი წერილების უმრავლესობა შემოგვინახეს ბანოვანთა ალბომებ- 

მა, პოეტის მიერ შედგენილმა ხელნაწერმა კრებულებმა და ცალკეულ- 

მა ფურცლებმა, რომლებიც კარგა ხნისს განმავლობაში სხვადასხვა 

"ოჯახების კუთვნილებად ითვლებოდა. · 

ნ. ბარათაშვილი სიცოცხლეშივე იყო აღიარებული დიდი ნიჭის 

პოეტად.დ მართებულად აღინიშნა ჩვენს სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში, რომ «ნ. ბარათაშვილი ჯერ კიდევ ახალგაზრდა ყმაწვილი, 

იქცა ცენტრად თავისი დროის ლიტერატურული ცხოვრებისა. მის 

- გარშემო თავს იყრიან როგორც ახალი, ისე ძველი თაობის მწერლე- 

ბი და ლიტერატურის მოყვარულნი», ისახება ნათელი გეგმები და 

იწყება ძლიერი ძვრები ქართულ პოეზიასა და საზოგადოებრივ აზ- 

როვნებაში, ქართული საზოგადოებრივი აზროვნების ფერისცვალება 

ძალასა და ენერგიას მატებს ახალგაზრდა პოეტს და იგი აღფრთოვა- 

ნებით სწერს გრ. ორბელიანს: «ლიტერატურა ჩვენი„ ღვთით, დღე–- 

და-დღე შოულობს ახალთა მოყვარეთა. მრავალნი ყმაწვილნი კაცნი 

მოცლილნი სამსახურითგან, მყუდროობაში და მარტოობაში შეეწევი- 

ან მამეულს ენას, რაოდენიც ძალუძთ. ეს საზოგადო სული ბუნებითის 
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ენის ტრფიალებისა ყმაწვილთ კაცთ შორის აღმოაჩენს, რომ ქართ– 

ველთ არ სძინავთ გონებით!» 

ამ სტრიქონების დაწერიდან ოთხი წელი გავიდა და 1845 წლის 21 

ოქტომბერს (ახალი სტილით) ნ. ბარათაშვილი გარდაიცვალა განჯას, 

27 წლის ასაკში. აღსრულდა მისი უცნაური წინასწარმეტყველება, ფო– 

ლადის სტრიქონებად რომ ჩამოაყალიბა ლექსში «მერანი»: 

ნუ დავიმარხსო ჩემსა მამულში, 

ჩემთა წინაპართ საფლავებს შორის, 

ნუ დამიტიროს სატრფომ გულისა, 

ნუღა დამეცეს ცრემლი მწუხარის 

ნ. ბარათაშვილის გარდაცვალების შემდეგ თითქოს დადუშდა ქარ- 

თული პოეზიის ჩანგი, თითქოს შეტბორდა საზოგადოებრივი ცხოვ- 

რება. პოეტის თანამედროვეებმა განსაკუთრებული სიმწვავით იგრძ- 

ნეს დაკარგვა უბადლო იადონისა, გულმხურვალე მეგობრისა და 

მგზნებარე მამულიშვილისა. 

მეგობართა გლოვას მშვენივრად გამოხატავს ლევან მელიქიშვი- 

ლის ერთი წერილი გრ. ორბელიანისადმი: «მე მასში დავკარგე არა 

მხოლოდ სკოლის ამხანაგი, არამედ მეგობარი, რომელსაც ბავშვო- 

აიდაჩვე ვუშლიდი ჩემი გულის ყველა ხვეულებს და რომლის მეგობ- 

რული გრძნობის მე ღირსი ვიყავ. ძნელია დაჰკარგო ადამიანი, რო– 

მელიც თბილის გულითა და თბილის სულით შერიგების გრძნობას გი– 

ღვიძებს ადამიანებისადმი... ძნელია სულით დაობლება! და არა მხო- 

ლოდ მე დამატყდა თავს ეს საშინელი დანაკლისი!» 

და მართლაც, ეს არ იყო მხოლოდ ლ. მელიქიშვილის თავს დატე- 

ხილი უბედურება. ეს იყო დიდი ეროვნული დანაკლისი, რაც იმთავი– 

თვე მწვავედ იგრძნო ქართველმა ინტელიგენციამ. ეს გარემოება, ცო- 

ტა მოგვიანებით, მშვენივრად აღნიშნა ალექსანდრე ორბელიანმაც: 

«სად არის საქართველოს იადონი?.. ცოდო არ არის ეხლა შორს გზა- 

ზედ იყო შენ, კაცის გულის გამომთქმელი სინაღვლისა, შენ, ჩვენი სა- 

ქართველოს უზადო პოეტო... ახ, უდროვო იყო ეს ძილი... ობლობისა 

ცრემლსა იხოცს შენს საფლავზედ საქართველო». 

მაგრამ ყველაზე უკეთ მაინც დიდმა ილიამ თქვ:: 

ვაი, დაგკარგეთ!.. უღმრთო იყო შენი სიკვდილი! 

ვინ უწყს, რავდენი საუნჯენი დავმარხეთ ჩვენა.., 

ეგე ზღვა გული, სიყვარულის სხივ-ქვეშ გაშლილი, 
რაოდენ გრძნობით, ჯერ უთქმელით, ჩვენ ჩაგვესვენა? 

ვინ იცის, თანა რაოდენი წარიღე ფიქრნი? 

მათ მნიშვნელობა დაგვეკარგა ჩვენ საუკუნოდ,,., 

რაოდენ იმედთ და ნუგეშთა კოკრად ყვავილნი 

ა



დასჭკნენ შენს გულში განუშლელად ეგრე უდროოდ? 
არა დედ-მამა, –- მაგ სიკვდილით დაობლდა ერი!.. 

ვინღა მოგვითხრას ჩვენი ურვა, ჭირი დღა ლხენა? 

ვაი ჩვენ, თვარემ, შენ შით მაინც ხარ ბედნიერი, 

რომ შენი ლექსი თვით მკვდრეთითაც აღგადგენს შენა. 

ამ ლექსით, 23 წლის ილიამ, რომელიც ის-ის იყო აღებდა ქარ- 

თული პოეზიის დიდ კარიბჯეს, მშვენივრად გამოხატა აუნაზღაურე- 

ბელი დანაკარგით გამოწვეული ერის მძიმე განცდა და გასაოცარი 

სიზუსტით განსჭვრიტა ბარათაშვილის მკვდრეთით აღდგომის აუცი- 

ლებლობა. 

ნ. ბარათაშვილის ნაწარმოებთა გამოცემის საკითხი პოეტის გარ– 

დაცვალებიდან დაახლოებით ოთხი თვის შემდეგ დაისვა გამოცემის 

ინიციატორი ლევან მელიქიშვილი ყოფილა, რომელიც 1846 წლის 

19 (31) იანვარს სწერდა გრ. ორბელიანს: «ეხლა გახარებ, თუ როგორ 

აფასებენ განსვენებულს და მის ნიჭს მისი ნაცნობნი. 14 იანვარს, ნი- 

ნოს სახელობის დღეს, ჩვენ, რამდენიმე ახალგაზრდა ქართველი, ვსა– 

დილობდით რევაზ ანდრონიკაშვილთან. ჩვენ შორის იყო ჟაფლან,. 

რომელსაც ვთხოვეთ ემღერა «სულო ბოროტო». მაგრამ, წარმოიდ- 

გინე, არა თუ არცერთმა ჩვენგანმა არ იცოდა ზეპირად ეს მშვენიერი: 

ლექსი, არამედ არცერთს არ ჰქონდა იგი, და ყველანი გულითადად. 

ვწუხდით, რომ მშვენიერნი ნაწარმოებნი განსვენებულისა იკარგებიან. 

მაშინვე შემოტანილ იქმნა წინადადება დაგვებეჭდა ყველა ლექსები: 

განსვენებულისა ჩვენს ხარჯზე. მეორე დღეს გავმართეთ სელმოწერა, 

რომლითაც განსვენებულის ნათესავებსა და მეგობრებს ვთხოვეთ შე- 

მოწირულება დასაბეჭდად, როგორც მისი საკუთარი ნაწერებისა, ისე 

თარგმანებისა, რათა დავიცვათ შთამომავლობისათვი განსვენებუ– 

ლის თსზულებანი... ახლა შენთან აი რა სათსოვარი გვაქვს: 1. დას- 

წერო... თუ შესაძლოა ლექსად, წინასიტყვაობა წიგნისათვის და ბიო-. 

გრაფია განსვენებულისა, აგრეთვე ეპიტაფია ძეგლისათვის; 2. გამო- 

გვიგზავნო, თუ კი გაქვს, მისი რაიმე ლექსები ანდა წერილები, რომ- 

ლებიც ღირსნი არიან დაბეჭდვისა... არ ვიცი «ბედი ქართლისა» რო-. 

გორ უნდა დაიბეჭდოს, რადგანაც ზოგიერთი ადგილი ძალიან თავი- 

სუფალი არი. თუ გასწორდება, კარგად იცი, ბევრს დაჰკარგავს შთელი 

პოემა...» 

როგორც ვიცით, გრ. ორბელიანს ეს დავალება არ შეუსრულებია. 

გაურკვეველი მიზეზების გამო მეგობრებსაც ეს კარგი ჩანაფიქრი ვერ 

განუხორციელებიათ... 

ამრიგად, სჯა-ბაასი და მიწერ-მოწერა ნ. ბარათაშვილის შემოქმე- 

ს



დების გამოცემის შესახებ XIX საუკუნის პირველ ნახევარში ვიწრო 

მეგობრულ წრეს და ოჯახის ფარგლებს არ გასცილებია. 

ნ. ბარათაშვილის სახელი ქართულ პერიოდულ პრესაში მხოლოდ 

XIX საუკუნის მეორე ნახევარში, კერძოდ, 1852 წელს გამოჩნდა გ ი- 

ორგიერისთავის რედაქტორობით გამოცემულ ჟურნალ «ცის- 

კარში». ამ წლის IV ნომერში «ცისკარი» აქვეყნებ” გ. ერისთავის 

ლექსს «თ. ნიკოლოზ მელიტონის-ძის ბარათოვის გარდაცვალებაზედ». 

სამწუხაროდ, ამ ლექსის ავტოგრაფი არ შენასულა, არც ჟურნალში 

დაბეჯდილ ტექსტსა აქვს თარიღი, მაგრამ ლექსში გამოხატული მძაფ– 

რი რომანტიკული განწყობილება და ნაწარმოების ენა და სტილი 

გარკვევით მიგვანიშნებს, რომ იგი 1852 წელზე გაცილებით ადრე, 

კერძოდ, ნ. ბარათაშვილის გარდაცვალების ახლო ხანებში უნდა იყოს 

ღაწერილი. ლექსიდან ნათლად ჩანს, რომ გ. ერისთავი მწვავედ განი–- 

ცდის «ყოვლის კეთილით აღსავსე მამულის შვილის» დაკარგვას, რო– 

მელმაც მოულოდნელი გარდაცვალებით დააობლა საქართველო. მარ- 

თალია, გ. ერისთავის ამ ნაწარმოებს, ისე როგორც მის სხვა ლექსებ– 

საც, აკლია მსატვრული დამუშავება, მაგრამ იგი გულწრფელადაა და– 

წერილი, ამ ლექსით გ. ერისთავმა ალბათ «ცისკრის» არა ერთი და 

ორი მკითხველი დააინტერესა ნ. ბარათაშვილის (ტრაგიკული ბედით. 

იმისათვის, რომ გ. ერისთავს მკითხველ საზოგადოებაში გაეღვი- 

ძებინა ინტერესი ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებისადმი, რომელიც თან- 

დათანობით მივიწჟებას ეძლეოდა, 1852 წლის «ცისკრის» IV ნომერ- 

ში გამოაქვეჟნა პოეტის ოთხი ნაწარმოები: «ბულბული ვარდზე», 

«ჩემი ლოცვა», «ქალი» («რად პჟვედრი კაცსა...»·) და «სულო ბორო- 

ტო». ეს პირველი შემთხვევა იჟო, როდესაც ნ. ბარათაშვილის მემ- 

კვიდრეობის უმცირესი ნაწილი ბეჭდური სახით მიიღო მკითხველმა 

საზოგადოებამ. 

უდავოა, რომ გ. ერისთავი დიდად იყო დაინტერესებული ნ. ბარა- 

თაშვილის ლექსების გამოქვეყნებით, მაგრამ ამის მეტი «ცისკარში» 

აღარაფერი გამოქვეჟნებულა. ვფიქრობთ, ამ უცნაური გარემოების 

ახსნა მხოლოდ იმით თუ შეიძლება, რომ სათეატრო და სარედაქციო 

მუშაობით გადატვირთულ «ცისკრის» რედაქტორს აღარ ეჟო დრო 

და ენერგია მოეძია არისტოკრატიულ საზოგადოებაში გაფანტული ბა–- 

რათაშვილის ხელნაწერები, ხოლო ხელნაწერთა მფლობელნი ვერ 

იმეტებდნენ ძვირფას საუნჯეს რედაქციისათვის გადასაცემად; მათი 

შეგნების დონე ჯერ კიდევ ვერ პასუხობდა ეპოქის მოთხოვნილებას. 

1853 წლის ბოლოს დაიხურა გ. ერისთავის «ცისკარი» და ქართვე– 

ლი საზოგადოებრიობა სამი წლის განმავლობაში მშობლიურ ენაზე 

გამომავალი პერიოდული ორგანოს გარეშე დარჩა. 

|!)



«ცისკრის» განახლება დიდის ვაი-ვაგლახით მხოლოდ 1857 წლი- 

დან მოხერხდა ივანე კერესელიძის რედაქტორობით. 

«ცისკარმა» მნიშვნელოვანი როლი “შეასრულა ნ. ბარათაშვილის 

შემოქმედების პოპულარიზაციის საქმეში; 1858 წლიდან 1864 წლამ– 

დე მან პოეტის 22 ნაწარმოები გამოაქვეჟნა, მათ შორის –-- პოემა 

«ბედი ქართლისა». 

«ბედი ქართლისა» 1858 წლის «ცისკრის» IX ნომერშია დაბეჭ- 

დილი. ტექსტის ზოგიერთი ადგილი განსხვავდება ამქამად მიღებული 

და დადგენილი ტექსტისაგან. მაგალითად, «ცისკარში» იკითხება: 

«ვი, ღმერთო! ვმადლობ შენს სამართალსა 

გავს ღირსად შევსვდი ამით საLჯელსა», 

ანდა: 

«მას არ სჯეროდა, რომ ირაკლის გულს 

ნახავდა ესრეთ ის შეშფოთებულს». 

აგრეთვე: 

«დიდი ხანია, რომ ბედი ქართლის 

გარდაიწყვიტა გულმან ირაკლის!» და სხვ. 

დადგენილი (ტექსტის მიხედვით კი ეს ადგილები სხვაგვარად იკით- 

ხება: 

«ჰოი, ღმერთო, ღმერთო, ამაზედ მეტად 

ნუღარ გასწირავ ქართველთა ტანჯვად!» 

«მას არ სჯეროდა, რომ ირაკლის გულს 

ხედავდა იგი ესთ შეცვალებულს», 

«დიდი ხანია გულს ირაკლისა 

გარდუწყვეტია ბედი ქართლისა!» 

ასეთი სხვაობანი, როცა ერთი და იგივე ტექსტის რამდენიმე ავ–- 

ტოგრაფი არსებობს, ყოველთვის არის მოსალოდნელი და აქ გასაკვი– 

რი არაფერია. მაგრამ განცვიფრებას ის გარემოება იწვევს, თუ რა 

უშვეულო სიზუსტით გამართლდა ლ, მელიქიშვილის ეჭვი პოე- 

მას სრული სახით დაბეჭდვის შეუძლებლობის შესახებ,· რომელიც 

მან 1846 წელს გამოთქვა: «ბედი ქართლისა» როგორ უნდა დაიბეჭ- 

დოს, რადგანაც ზოგიერთი ადგილი ძალიან თავისუფალი არი. თუ 

გასწორდება, ...ბბევრს დაჰკარგავს მთელი პოემა». 

და აკი ცენზურის «გასწორების» შემდეგ მართლაც ბევრი დაკარ– 

გა ამ მშვენიერმა ნაწარმოებმა. ცენზურამ პოემიდან ამოიღო არა 
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მხოლოდ ცალკეული სიტყვები, როგორიცაა, მაგალითად, «თავისუ–- 

ფლება» და სხვა მისთანანი, არამედ სრულიად ამოკვეთა უაღრესად 

მნიშვნელოვანი ადგილები, რომლებიც განსაკუთრებული პოლიტიკუ- 

რი სიმახვილით გამოირჩევა. ცენზურის სწორება შეეხო პოემის შეო- 

რე კარს, საიდანაც მთლიანად ამოღებულია სოლომონის მიმართვა 

ერეკლესადმი: 
«იცი, მეფეო, რომე ივერნი 

იქმნებიან რუსთ ხელთ ბედნიერნი?» და სხვ, 

ცენზურამ პოლიტიკური თვალსაზრისით დაუშვებლად მიიჩნია და– 

ეტოვებინა პოემაში ის მშვენიერი ადგილი, სადაც ბარათაშვილი დიდი 

ოსტატობით გადმოგვცემს ქსნის ხეობაში მიმავალი სოლომონის მწვა- 

ვე ფიქრებს: 

მადლობა, ღმერთო, შენსა განგებას! 

ერთ კაცს მომადლებ ყოვლთა უფლებას... 

და რად ივიწყებ, რომე მარადის. ალ 

ერსა ეკუთვნის გულის თქმა მეფის!.. 

პოემის იმ ნაწყვეტებში, რომლის თავი და ბოლო სტრიქონებიც 

ჩაენ მოვიტანეთ, ნათლად ჩანს თანაგრძნობა რესპუბლიკანური იდე- 

ებისადმი, ხალხის გრძნობა-სურვილთათვის ანგარიშის გაწევის აუ- 

ცილებლობა, ხელშესახებად იგრძნობა უკმაყოფილება იმ საუკუნე- 

ობრივი წესის წინააღმდეგ, რომლის მიხედვითაც მონარქიის პირო– 

ბებში მეფეს აქვს მომადლებული «ყოველთა უფლება და მის ერთ 

სიტყვას მონებენ ერნი, განურჩეველად სულელნი, ბრძენნი». 

ცხადია, მონარქიის მძვინვარების პერიოდში, ნიკოლოზ პირვე– 

ლის ხელქვეითნი ამ სტრიქონებს მზის სინათლეს არ აღირსებდნენ. 

პოემიდან მთლიანად არის ამოღებული სოფიოს მონოლოგიც: 

უცხოობაში რაა სიამე, 

რასა ვიპოვით ჩვენს სიკოცხლეში? 

ცენზურა შეაშფოთა პოეტის ლირიულმა წიაღსვლამაც და პო- 

ემიდან ამოიღო ქართველი დედღებისადმი მიმართვის ბოლო ექვსი 

სტრიქონი: 

ქარმან ჩრდილოსმან ყველაზე პირველ 

მითომ რას გვავნებს უცხო ტომობა?. 

ცენზურის უხეში ჩარევის შედეგად ასეთი დამახინჯებული სახით 

წარუდგინა «ცისკარმას მკითხველს ბარათაშვილის ეს დიდებული 

ნაწარმოები. 
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1859 წელს ნიძოლოზ ბერძნიშვილმა გაზეთ «კავკაზში» 

დაბეჭდილ წერილში (იხ. MM 42, 43, 49 და 59) მიმოიხილა 1858 

წლის ჟურნალ «ცისკრის» თორმეტივე ნომერი და რამდენიმე საყუ- 

რადღებო მოსაზრება გამოთქვა როგორც ჟურნალის, ასევე მასში 

დაბეჯდილი ზოგიერთი ავტორის შემოქმედების შესახებ. ეს წერილი 

იმითაც არის საყურადღებო, რომ მისი ავტორი პირველი კაცია 

ჩვენს სინამდვილეში, რომელმაც კრიტიკული თვალით შეხედა ნ. ბა– 

რათაშვილის შემოქმედებას, პირველმა გაავლო პარალელი ბარათა- 

შვილის პოეზიასა და ბაირონისა და ლერმონტოვი” შემოქმედებას 

შორის და მოგვცა ნ. ბარათაშვილის პოეტური ნიჭის სავსებით სწო–- 

რი შეფასება. 

ნ. ბერძნიშვილმა ბარათაშვილი «უზადო ნიჭის მქონე ქართველ 

პოეტთა მცირერიცხოვან ოჯახსსV მიაკუთვნა,ა რომელიც მრავალ 

ჯეშმარიტად პოეტურ ნაწარმოებს შექმნიდა,„ ნაადრევ სიკვდილს 

რომ არ შეეწყვიტა მისი ჩანგის ქღერა. 

ის მცირერიცხოვანი ნაწარმოებებიც, რომლებიც ხელთ ჰქონდა 

ნ, ბერძნიშვილს, საშუალებას აძლევდა მას ხაზგასმით აღენიშნა, 

რომ ბარათაშვილის «ნიჭი ატარებს ბეჭედს იმ გაცრუებისა და უკ- 

მაყოფილებისა, იმ უსიხარულო მელანქოლიისა, რომელნიც ანსხვა–- 

ვებენ ლერმონტოვისა და ბაირონის სკოლის სხვა მიმდევრების პო- 

ეზიას». 

მაგრამ ნ, ბარათამვილის ნამდვილ მოწოდებას ნ. ბერძნიშვილი 

პოემა «ბედი ქართლისაში» ხედავს. კრიტიკოსი ეჟრდნობა პოემის 
სრულ ტექსტს და არა «ცისკარში» დაბეჭდილ ცენზურის მიერ დამა- 

ხინჯებულ ვარიანტს, შემჭიდროვებულად გადმოსცემს პოემის ქარ- 

გას, მიუთითებს ბუნების აღწერის საუცხოო ნიმუშებზე, მაგრამ წე- 

რილის სიხედვით საქართველოს რუსეთთან შეერთების უაღრესად 

აქტუალური პრობლემის მიმართ ნ. ბარათაშვილის დამოკიდებულე-– 

ბა გაურკვეველი რჩება. 

თუმცა ნ. ბერძნიშვილის წერილი უხაკლო არ არის, მასში გან- 

ვითარებული ზოგიერთი მოსაზრების გაზიარება დღეს შეუძლებე- 

ლია, მაგრამ მისი მნიშვნელობა იმაში მდგომარეობს, რომ აქ ჩაეყა–- 

რა საფუძველი ბარათაშვილის შემოქმედების მეცნიერულად შესწავ– 

ლის საქმეს. 

50-იან წლებში ზემოთ მოტანილი მასალით ამოიწურა საუბარი 

ბარათაშვილის შესახებ ჩვენს პერიოდულ პრესაში. 

დაიწყო სამოციანი წლები, არსებითად ახალი ხანა ქართული 

ლიტერატურის, სახოგადოებრივი აზროვნების და ლიტერატურული 

კრიტიკის ისტორიაში. ამ ახალი ხანის დაწყება ქართველ საზოგა–- 
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დოებრიობას ამცნო ილ. ჭავჭავაძის პირველმა პუბლიცის- 

ტურ-ლიტერატურულ-კრიტიკულმა სტატიამ «ორიოდე სიტყვა თა– 

ვად რევაზ შალვას ძე ერისთავის მიერ კოზლოვის «შეშლილი»–ს თარ– 

გმანზედა», რომელიც 1861 წლის «ცისკრის» აპრილის ნომერში დაი–- 

ბეჭდა. 
«ცისკრის» რედაქციასთან და რევაზ ერისთავთან კამათში ილი- 

ამ მაღალი შეფასება მისცა ბარათაშვილის შემოქმედებას, მის ხა- 

ლას ნიჭს და მაღალ მხატვრულ, ლაკონიურ პოეტურ ენას. ილიას 

აზრით, ენის სილაღის თვალსაზრისით ნ. ბარათაშვილი შეიძლება 

შევადაროთ მხოლოდ რუსთაველსა და ალ. ჭავჭავაძეს. ეს ის ენაა, 

«რომელზედაც თავად ბარათაშვილმა, მაგ უდროოდ დამარხულმა 

ჩვენმა იმედმა, ღარმონიულად და ნაღვლიანად დაიმღერა «ქართლის 

ბედი» და თავისი მართალი და ზეგარდმო შთაგონებული წვრილი 

ლექსები». 

მიუხედავად უაღრესად პრინციპული და მწვავე შენიშვნებისა, 

რომლებიც ილიამ «ცისკრის» მიმართ გააკეთა, ჟურნალის ერთად- 

ერთი დამსახურება იმაში დაინახა, რომ «ცისკარმა» მკითხველს 

ალ. ჭავჭავაძის, ნ. ბარათაშვილისა და გრ. ორბელიანის რამდენიმე 

ლექსი მაინც გააცნო. 

რუსთაველის, ალ. ჭავჭავაძის, ნ. ბარათაშვილის და გრ. ორბე- 

ლიანის პოეტური შემკვიდრეობა და ენა ილიას სანიმუშო მისაბაძ 

მაგალითად მიაჩნია, რომლის მიხედვითაც უნდა იწერებოდეს ქარ- 

თული ლექსია; რითმების «მწყობრი, ხმოვანი ბრახაბრუხით» ჭეშ- 

მარიტი პოეზია ვერ შეიქმნება. 

მართალია, «ორიოდე სიტყვაში» ილიას მიზანს არ "შეადგენდა 

მოეცა ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების სრული და ყოველმხრივი 

მიმოხილვა, ეს ამოცანა ილიამ შემდეგ შეასრულა, მაგრამ ამ წე– 

რილს მაინც ჰქონდა გარკვეული მნიშვნელობა ნ. ბარათაშვილის მე– 

მოქმედების მეცნიერულად შესწავლის საქმეში. შემდგომი პერიოდის 

ლიტერატურულ კრიტიკას ილიამ რამდენიმე მოქნილი ფრაზით გარ- 

კვეული მასალა მისცა მეცნიერული მსჯელობისათვის. 

ილიას შეხედულებათა ერთგვარ განვითარებას წარმოადგენა 

1862 წლის «ცისკრის» სექტემბრის ნომერში დაბეჭდილი კირილე 

ლორთქიფანიძის სცაცია: «ორიოდე სიტყვა «ცისკარზედ» 

და ახალის ქურნალის სარგებლობაზედა». 

კ. ლორთქიფანიძემ «ცისკრის» მიერ ბარათაშვილის ლექსების 

გამოქვეჟნება დადებით მოვლენად მიიჩნია და პოეტს «ჩვენი ლერ- 

მონტოვი» უწოდა, 

1863 წელს, «საქართველოს მოამბეზე» განაწყენებულმა ანტონ 
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ფუ რცელა ძ ემ «ცისკრის» მესამე ნომერში მოათავსა ვრცელი 

კრიტიკული წერილი, რომლითაც მიმოიხილა ილიას ჰურნალის პირ– 

ველი ორი ნომერი. 

უკიდურესმა მემარცხენე რადიკალურმა განწყობილებამ M ფურ- 

ცელაძეს საშუალება არ მისცა სწორად შეეფასებინა «საქართველოს 

მოამბის» პირველ ნომერში დაბეჯდილი ნ. ბარათაშვილის «შემოღა– 

მება მთაწმინდაზე» და «მადლი შენს გამჩენს ლამაზო», რომელიც. 

ამავე ქურნალის მეორე ნომერში გამოქვეყნდა. 

ა. ფურცელაძის აზრით, ნ. ბარათაშვილის ორივე ზემოხსენებუ- 

ლი ნაწარმოები ყოველგვარ მნიშვნელობას მოკლებულია და მხო–- 

ლოდ იმით არის საყურადღებო, რომ «სიმღერათ გამოდგება და 

როგორღაც ქართული პოეზიის სული უდის». 

საოცარია, რომ ა. ფურცელამემ, რომელმაც 1859 წელს ერთ- 

ერთმა პირველმა უძღვნა ნ. ბარათაშვილს ლექსი «პასუხი», «მერა- 

ნის» გავლენით დაწერილი, მან, რომელმაც სხვადასხვა კრიტიკულ, 

პოლემიკურ თუ პუბლიცისტურ წერილში მაღალი შეფასება მისცა 

ბარათაშვილის პოეზიას, 1863 წელს დაიწუნა ქართული პოეზიის შე- 

დევრი «შემოღამება მთაწმინდაზე» და «ცისკრი» ფურცლებიდან 

აუწყა მკითხველს, რომ თუმცა «ეს დიახ კარგი და ჩინებული ლექ- 

სია, ამ ლექსიდამ სჩანს, რომ ავტორი ნამდვილი პოეტი ჟოფილა, 

ჰქონია მგრძნობიარე სული და სხვა არაფერის მკითხველი რაღაც 

მომზადებით შეუდგება ამ ლექსის კითხვას და როდესაც გაათავებს 

რჩება ხახა-მშრალი, გულცარიელი, ეს იმიტომა, რომ აქედამ არ გა- 

მოაქვთ გონების მასაზრდოვებელი ლუკმა და როგორც მშიერის გო- 

ნებით შესდგომიხართ ამის კითხვას, ისეთივე უფრო მშიერი რჩებით, 

რადგანაც ეს იმ საჭმელსა ჰგავს, რომ კაცს მადას უხსნის და კუჭს კი 

არა ეცხობა, რამდენიც გინდა. სჭამო». 

რისთვის დასჭირდა ა. ფურცელაძეს ასეთი ნიპილისტური თვალ–- 

საზრისის განვითარება უკვე ავტორიტეტად აღიარებული პოეტის 

ამ მშვენიერი ნაწარმოების მიმართ? 

ა. ფურცელაძეს სურს დაამციროს «საქართველოს მოამბე» და 

მისი ხელმძღვანელები, «დაუმტკიცოს» საზოგადოებას, რომ «მოამ- 

ბისტები» არ ერიდებიან «უაზრო და უსაგნო წერილების ბეჭდვას», 

რადგან ხეირიანი სტატიები არა აქვთ, რომ ისინი თავს ხრიან ავტო–- 

რიტეტების წინაშე და ბეჭდავენ «უაზრო და უმნიშვნელო სტატიას, 

რომლისამე ნიჭიანის ავტორისას, იმ განზრახვით, რომ გამოჩენილი 

კაცის დაწერილიაო». ამის საილუსტრაციოდ ა. ფურცელაძეს «სა– 

ქართველოს მოამბის» მიერ ნ. ბარათაშვილის ზემოხსენებული ორი 

ლექსის პუბლიკაციის მაგალითი მოაქვს. 
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თუ რამდენად ტენდენციური და უმართებულო იყო ა. ფურცე- 

ლაძის გალაშქრება «საქართველოს მოამბის» წინააღმდეგ, მშვენივ- 

რად ჩანს ილიას «სხარტულაში», რომელშიც ავტორმა ა. ფურცე- 

ლაძეს «დუდგულის თოფით მეიარაღებული «ცისკრის» მხედარი» 

უწოდა და მისთვის დამახასიათებელი «ოხუნჯობთ გადაამტვრია 

ის ღობე, რომლის იქიდამაც დამალული ბექა (ა. ფურცელაძე -–ი, ბ.) 

კენჭებს ესროდა» «საქართველოს მოაძბეს». 

«სხარტულა» «საქართველოს მოამბის» ივლისის ნომერში გა- 

მოქვეჟნდა, მაგრამ ერთი თვით ადრე ა ფურცელაძის მიერ შელახუ-– 

ლი ნ. ბარათაშვილის სახელის აღსადგენად «საქართველოს მოამბე– 

ში» იბეჭდება 1860 წელს დაწერილი სლ.აას ლექსი «ნიკოლოოზ ბარა- 

თაშვილზედ». ამ ლექსით ილიამ ნათლად გვიჩვენა, თუ რა ძვირფას 

საგანძურს წარმოადგენდა ნ. ბარათაშეილის პოეზია ქართველი 

ერისათვის. სავსებით მართებულად აღნიშნავს აკად. გ· ჯიბლაძე, 

რომ «ეს ნაწარმოები ერთგვარ გასალებს წარმოადგენს ბარათაშვი- 

ლისადმი არა მარტო ილია ჭავჭავაძის, არამედ მთელი ახალი ქართუ- 

ლი ლიტერატურის დამოკიდებულების გასაგებად» !. 

ა. ფურცელაძემ იგრძნო, რომ «საქართველოს მოამბესთან» კა- 

მათში უდავოდ გადააჭარბა ნ. ბარათაშვილის ნაწარმოებების შე–- 

ფასებისას. დაშვებულ შეცდომას აი გამოსწორება უნდოდა, და 1884 

წელს «)IIლ2იმIVიIIIIII 9IIC70M»-ში (MM 3-9) მოათავსა ვრცელი 
კრიტიკული წერილი ილ. ჭავჭავაძის «კაცია-ადამიანის» შმესახებ, 

რომელშიც ქართული მწერლობის ზოგად დახასიათებასთან ერთად 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების არსებითად მართებული გაგება წარ- 

მოგვიდგინა. მისი აზრით, «თავადი ნიკოლოზ ბარათაშვილი და ჯონ- 

ქაძე იჟვნენ ერთადერთნი, რომელთაც თავისი თხზულებებით გამო– 

ხატეს, რომ ისინი გრძნობდნენ ირგვლივ არსებული წრისა და საზო- 

გადოებრივ ურთიერთობათა სიმძიმეს. პირველი მათგანი ცხოვრებას 

ლერმონტოვის, თავისი თანამედროვის, მსგავსად უცქერის და, მეო- 

რე, თავის მოთხრობაში «სურამის ციხე», მოხდენილად განიხილავს 

ჩვენი სახოგადოების ზოგიერთ სუსტ მხარეს, თუმცა მეტად სუს- 

ტადვე». 
უნდა აღინიშნოს, რომ არც ეს წერილია დაზღვეული უკიდურე- 

სობებისაგან და აქედან გამომდინარე პრინციპული ხასიათის შეც- 

დომებისაჯან, მაგრამ ამქამად მათზე არ ვჩერდებით. ჩვენ მხოლოდ 

იმას აღვნიშნავთ, რომ ამ წერილში ა. ფურცელაძეს სწორად აქვს 

გაგებული ნ. ბარათაშვილის როლი ქართული ლიტერატურის განვი–- 

1 გ ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიუდები, ტე. I. გე. 21. 
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თარების ისტორიაში. ა. ფურცელაძის მაღალ წარმოდგენას პოეტის 

შემოქმედებაზე ისიც ადასტურებს, რომ 1867 წელს «დროებაში» 

დაბეჭდილი წერილის სქოლიოში მან აღნიშნა «ნ. ბარათაშვილის 

ზოგიერთა „ჩინებულს ლექსებსა.. თვითონ ბაირონიც არ დაიწუნებ- 

და, რომ თავისი დაწერილი ფოფილიკო» («დროება», M# 35). 

1863 წლის ჟურნალ «ცისკრის» VII ნომერში დაიბეჭდა ვანო 

ბარათოვის «ეპიტაფია თ. ნიკოლოზ ბარათაშვილის საფლავ- 

ზედ ნათქვამი». საჟურადღებოა, რომ ვ. ბარათოვმა, ვიდრე ამ ლექსს 

«ცისკარს» გაუგზავნიდა, მისი დაბეჭდვა «საქართველოს მოამბეში» 

სცადა და მარტის თვეში იგია ილიას გაუგზავნა, მაგრამ სავსებით გა- 

საგები მიზეზების გამო «საქართველოს მოამბის» რედაქტორმა ეს 

ლექსი არ დაბეჭდა. იგი მეტად დაბალი პოეტური ღირსებისა იყო 

და არ შეესაბამებოდა «საქართველოს მოამბის» მაღალ მხატვრულ 

გემოვნებას. 

მიუხედავად ამისა, ლექსიდან იგრძნობა, რომ ავტორს სწორად 

ესმის ბარათაშვილის შემოქმედების მნიშვნელობა, პოეტის მისწრა–- 

ფეხა თავისუფლებისაკენ და სამშობლოს უბედობით გამოწვეული 

სევდა, რომელიც ნათლად გამოსჭვივის მისი ლირიკული ლექსები- 

დან. 

1863 წელს დავით ჩუბინაშვილმა პეტერბურგში გამოსცა 

ქართული ქრესტომათიის მეორე ნაწილი. ქრესტომათიაში, რომე- 

ლიც რამდენიმე განყოფილებისაგან შედგება, შეტანილია ქართველი 

მწერლების ლექსები. დ. ჩუბინაშვილს «სიმღერის ლექსების» ანუ 

სასიმღერო ლექსების განყოფილებაში მოუთავსებია ნ. ბარათაშვი- 

ლის სამი ნაწარმოები: «ჩემი ლოცვა», «მერანი» და «სულო ბორო– 

ტო», ხოლო «აღწერილობითი პოეზიის» განყოფილებაში დაბეჭდი- 

ლია ნაწყვეტი პოემიდან «ბედი ქართლისა», სათაურით «არაგვი» 

(«მორბის არაგვი...»). 

ამ საყურადღებო გამოცემას გამოეხმაურა მღვიმელი 1865 

წლის «ცისკრის» ივლისის ნომერში დაბეჭდილი კრიტიკული წერი–- 

ლით. . 

მღვიმელმა ზედმეტი სიმკაკრით გააკრიტიკა დ. ჩუბინაშვილი, 

დასწამა ქართული ლიტერატურის უცოდინარობა, დაუწუნა ქრეს- 

ტომათიის აგების პრინციპი და სასტიკად უსაყვედურა ილ. ჭავჭავა- 

ძის და აკ. წერეთლის ლექსების შეუტანლობისათვის. 

მღვიმელის აზრით, დ. ჩუბინაშვილმა ნ. ბარათაშვილის ვერც 

ერთი ლექსის მნიშვნელობა ვერ გაიგო, წინააღმდეგ შემთხვევაში 

იგი სასიმღერო ლექსების განუოფილებაში არ მოათავსებდა «ჩემს 

ლოცვას», «მერანს» და «სულო. ბოროტოსს კრიტიკოსს ასევე და- 
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უშვებლად მიაჩნია «არაგვის» შეტანა აღწერილობითი პოეზიის გან-. 

ჟოფილებაში. «დახედეთ, როგორ ვექცევძთ ბარათაშვილის ლექ- 

სებს, –- წერს აღშფოთებული მღვიმელი, –– ჩონგურზედაც კი მღე- 

რიან «სულო ბოროტოს», მაგრამ დარწმუნებული ვართ, რომ სულო. 

ბოროტოს» მნიშვნელობა სულ არ ესმის იმ ბატონ პირებს, ვინც 

«სულო ბოროტოს» მღერის. ეჭვი არ არის, რომ ისინი «სულო ბო– 

როტოს» სიკვდილს ჰგონებენ, რადგანაც ნ. ბარათაშვილმა სიკვდი– 

ლის დროს დასწერაო. არა, ჩემო ბატონო, ვინც ამას გონებთ, წაი- 

კითხეთ გონების თვალით, გულდასმით რამოდენიმეჯერ იმისი ლექ- 

სები, გაიგეთ ნამდვილი იმათი მნიშვნელობა და მაშინ, გარწმუნებთ, 

აველა ერთ ხმად დასძახებთ, რომ «ჩვენი ნ. ბარათაშვილი გენიით 

ჩვენი რუსთაველის ძმააო». 

«მერანისა» და «ჩემი ლოცვის» შეტანა სასიმღერო ლექსთა გან– 

ყოფილებაში შეიძლება მართლაც უხერხული იყოს, მაგრამ რაც შე- 

ეხება «სულო ბოროტოს»”, იგი არავითარ გაუგებრობას არ უნდა იწ- 

ვევდეს, რადგან ამ ლექსს მღეროდნენ ბარათაშვილის სიცოცხლეში, 

მისი გარდაცვალების შემდეგაც და პოეტის ამ დიდებულმა ნაწარ- 

მოებმა თვალსაჩინო ადგილი დაიმკვიდრა ქართულ საოპერო ხე– 

ლოვნებაშიც. 

სხვა საკითხია, თუ რამდენად სწორად ესმოდათ ლექსის შინაარ- 

სი და მნიშვნელობა სხვადასხვა დროს. როგორც მღვიმელი მიუთი- 

თებს, შეიძლება მართლაც ნწ0–-იან წლებში ეს ლექსი გაგებულ იქნა 

როგორც სასიკვდილო აგონიაში მყოფი პოეტის უკანასკნელი ამო–- 

ნაკვნესი, რაც, ცხადია, უხეში შეცდომაა, რადგან, ჟველაფერს რომ 

თავი დავანებოთ, «სულო ბოროტო» გარდაცვალებამდე ორი წლით 
ადრეა დაწერილი. მაგრამ არ არის შემთხვევითი, რომ 60-იან წლებ- 
ში «სულო ბოროტო» ამგვარად იქნა გაგებული, რადგან 10-იან 

წლებში მას სხვა გაგებაც მიეცა. გორის მაზრიდან გამოგზავნილ 

კორესპონდენციაში, რომელიც 1870 წლის «დროების» 39-ე ნომერ- 

ში ღაიბეჯდა, ა. ფურცელაძე გულისტკივილით აღნიშნავდა, რომ აქ 

მღერიან «მერანს» და «სულო ბოროტოს», მაგრამ არ ესმით მათი 

მნიშვნელობა, განსაკ.უთრებით «სულო ბოროტოს იმიტომ მღერიან, 

რომ ამ ღრმა ლექსს აძლევენ საარშიყო მნიშვნელობასო». 

უდავოდ საყურადღებოა, რომ «ცისკარმა», რომელმაც ბარათა- 

შვილი თავისი ნიჭით რუსთაველს დაუნათესავა, და აგრეთვე გაზეთ- 

მა «დროებამ» კატეგორიულად დააჟენეს ნ. ბარათაშვილის შემოქმე– 

დების, მისი ცალკეული ნაწარმოების სწორად გაგების აუცილებლო– 
ბის საკითხი. 

1864 წელს პეტერბურგში მჟოფმა კ. ლორთქიფანიძემ გამოსცა 
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ქართველ მწერალთა ლექსების კრებული «ჩონგურის» სახელწოდე- 

ბით, რომელშიც შეტანილ იქნა ნ. ბარათაშვილის ლექსებიც: «ფიქ- 

რნი მტკვრის პირას», «საყურე» და «ვპოვე ტაძარი». 

ამ გამოცემას საკმაოდ ვრცლად გამოეხმაურა ქურნალი «ცისკა- 

რი» აკაკი წერეთლის წერილით = «რამდენიმე სიტუევა «ჩან- 

გურის» შესახებ» "!. 

აკაკის ეს წერილი რამდენიმე მხრივ არის საყურადღებო: იგი 

ახალგაზრდა ავტორის ერთ-ერთი პირველი ლიტერატურულ-კრი- 

ტიკული ნაშრომია, რომელშიც, მანამდე დაბეჯდილ წერილებთან შე– 

დარებით, ყველაზე ვრცლად და საფუძვლიანად არის განხილული 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედება, სწორად არის განსაზღვრული პოე- 

ტის ადგილი და როლი ქართული მწერლობის განვითარების საქძეში 

და ჩვენი კრიტიკული აზროვნების ისტორიაში პირველად არის წა– 

მოჟენებული უაღრესად მართებული დებულება ნ. ბარათაშვილისა და 

ილ. ჭავჯავაძის იდეური ნათესაობის შესახებ. არავითარ დავას არ 

იწვევს აკაკის მოსაზრება, რომ «ბარათაშვილი და ჭავჭავაძე სწო- 

რედ ერთ ტახტზედ სხდომის ღირსები არიან, ერთგვარი დამსახურე- 

ბა აქვთ ჩვენს ლიტერატურაში, ერთგვარად დაუვიწყარები არიან, 

ერთს განუწუვეტელის ჯაჭვით გადაბმულები ერთი მეორეზედ; ერ- 
თის უმეორისოდ გაგება ძნელია». 

ნ. ბარათაშვილის გამოჩენა სამწერლო ასპარეზზე ა. წერეთელს 

უდიდესი მნიშვნელობის მოვლენად მიაჩნია. საქართველოს ულამა- 

ზესმა ბუნებამ «იმასაც აუშალა გრძნობა და დაუტკბო ისე, როგორც» 

სხვა მწერლებს, მანაც უგალობა ვარდსა და სიტურფეს, მაგრამ ბა- 

რათაშვილი ამით არ დაკმაჟოფილდა, ბუნება მისთვის არ წარმოად- 

გენდა განჟენებულ ფენომენს. აკაკის რწმენით, ბარათაშვილს იმი- 

ტომ მოსწონს და შესტრფის ბუნებას, მის მომჯადოებელ სურა- 

თებს, რომ ბუნებაში ადამიანი მოქმედებს, ბუნება ადამიანს ატკბობს, 

«თორემ რომ ხალხი არ იყოს და უდაბური იჟოს, მაშინ გინდ სა- 

მოთხის დარიც იჟოს, არ გვინდა! მარტო ბუნებას ნუ შესცქერიხარ, 

შეხედე ხალხსაც, გამოიძიე რას შვრება? რა ეჭირვება კეთილ–დღე– 

ობისათვის და სხვ.» 2. 

პოეტმა ხალხის ცხოვრებას მიაპყრო თვალი და ყური და კარ- 

გად შეამჩნია საზოგადოება მოძველებული ადათ–წესებით, უდარდე- 

1 უნდა აღინიშნოს, რომ აკაკის ეს წერილი არ არის დაზღვეული შეცდომე. 

ბისაგან. მაგალითად, ავტორის მიერ სწორად არ არის შეფასებული ძველი ქარ. 

თული მწერლობა, მაგრამ ამჟამად ჩვენ ამ საკითხებზე არ ვჩერდებით.“ 

? „ცისკარი“, 1865, # 9, განყ. II, გვ. 11. 
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ლი და უზრუნველი, ეგოისტური გრძნობებით აღჭურვილი, რომელ– 

თა მორის დიღი წარმატებით სარგებლობდა ბოდბელის ანდაზა: 

«მე თუ აღარ ვიქენი, ქვა ქვაზედაც ნუღარ ყოფილაო». 

ხალხის სიყვარულით ანთებულმა პოეტის გულმა სამოქმედოდ 

გაიწია, მან მტკიცე ნაბიჯიც გადადგა, მაგრამ უდაბნოში აღმოჩნღა, 

განაპირებული საზოგადოებისაგან და სწორედ აქედან დაიწყო მისი 

ტანჯვა, მისი მძიმე სულიერი ობლობა. 

აკაკი მშვენივრად ხედავს, რომ სულით დაობლებულმა პოეტმა 

დაკარგა ამ სოფლის ნდობა, დაკარგა რწმენა ირგვლივ მყოფი საზო- 

გადოებისა, რადგან ვერ პოვა მათში თავისი სულის თანაზიარი, რაც 

დემდეგი სიტყვებით გამოხატა: 

არღარა აქვს ნდობა მას ამა სოფლის, 

ეშინიან, ეკრძალვის, არღა იცის 

ვის აუწყოს დაფარული მან გრძნობა... 

აკაკის მახვილი თვალი ამჩნევს, რომ იგივე აზრი განავითარა 

ილია ჭავჭავაძემაც შემდეგ სტრიქონებში: 

მაგრამ მამულო, ჩემი ტანჯვა მხოლოდ ეს არის, 

ეს არის მსოლოდ სატირალი და სამწუხარო, 

რომ შენს მიწაზედ ამდენ ხალხში კაცი არ არის, 

რომ ფიქრი ვანდო, გრძნობა ჩემი გაუზიარო, 

აკაკი სარგებლობს შემთხვევით და ეხება არა მხოლოდ «ჩონ- 

გურში» დაბეVჯდილ ნ. ბარათაშვილის ლექსებს, არამედ, მის სხვა ნა- 

წარმოებებსაც. იგი ხედავს, რომ ბედის მომჩივანი, იმედგაცრუე- 

ბული პოეტი სულით დაეცა, იგი თითქოს დამორჩილდა კიდეც ბო- 

როტი სულის მსახვრალ ხელს, მაგრამ აკაკიმ კარგად იცის, რომ 

«ძნელია ასეთის დიდის ნიჭის დაცემა აღუდგენლად, როგორიც ბა- 

რათაშვილი იჟო და ამისთვის ეს დაცემის გამომხატველი გრძნობა 

იჟო მხოლოდ წამითი მოკლე ხნის აღბორგების გამო. შემდგომ ლექ– 

სებით თვითონვე არღვევს თავის ნათქვამ სიტყვებს და ინანებს, რო– 

დესაც პოეტი მიდის მტკვრის პირზედ და ჰფიქრობს» !. 

ოეტმა მიაგნო ცხოვრების აზრს, მოიწადინა სოფლის რგება, 

ხალხის ბედნიერება და მგზნებარე სიტყვებით მიმართა მათ: 

მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდევაც მივდიოთ მას, გვესმას სოფლისა, 

არც კაცი ვარგა, თუ ცოცხალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფელს კი არარა არგოს! 
  

! „ცისკარი“. 1865. # 9. გვ. 15. 
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მაგრამ ნ. ბარათაშვილის დაკვირვებულ თვალს არ გამორჩენია 

ის, რომ მისი მოწოდება დარჩა «ხმად მღაღადებლისა უდაბნოსა ში- 

ნა»; ამიტომ პოეტმა დაიწყო ხალხის დაცემის, მასში გამეფებული 

ინდიფერენტიზმის მიზეზების ძიება. ეს მიზეზები, აკაკის რწმენით, 

მშვენივრად არის გარკვეული და გადმოცემული პოემაში «ბედი ქარ- 

თლისა». 

აკაკიმ სწორად შენიშნა, რომ ნ. ბარათაშვილი მსოლოდ საქარ– 

თველოს და ქართველი ხალხის წარსულითა და აწმყოთი არ არის 

დაინტერესებული. პოეტს მათი მომავალიც აწუხებს და აფიქრებს. 

«ამოსთხარე ძირიანად ეკალი და მის ნაცვლად იქვე ჩათესე კეთილი 

თესლი და არ დაიკარგება; ამოვა მომავალში და მოიტანს კეთილს 

ნაჟოფს!.. ეს რჩევა სულით და გულით შეითვისა ბარათაშვილმა და 

ზეწამომდგარმა და ამაღლებულმა შეურყევლად თავიი მომავალი 

ცხოვრების და შრომის, რჩევას დაასკვნა და აგვიწერა «მერანში»; 

მაგრამ, ვაი რომ სიკვდილმა მოუსწრაფა დღეები და მისი სურვილი 

დარჩა შეუსრულებლად, თუმცა შეკაზმა კი მოასწრო მისი მერანის 

(პეღასი) და გაექცა თვალბედით ფორანს» !. 

აკაკის განმარტებით ეს თვალბედითი შავი ჟორანი ის უგუნურე- 

ბა იჟო, რომელსაც დაეპურო პოეტის სამშობლო. პოეტი გაექცა მას, 

მაგრამ ეს იჟო არა ლაჩრული გაქცევა, არამედ ვაქკაცური თავგან- 

წირვა, სწრაფვა უკეთესი მომავლისაკენ, თავგანწირვა შთამომავლო– 

ბის საკეთილდღეოდ. 

აკაკი წუხს, რომ ნ. ბარათაშვილის შემოქმედება დიდ ხანს იყო 

ქართველი მკითხველისათვის დაფარული და გაუგებარი. მით უფრო 

საგრძნობი იყო ეს, როცა «ღიდმა ხანმა გაიარა ბარათაშვილის შემ- 

დეგ და მის კვალზედ წასული არავინ გვინახავს», მიუხედავად იმისა, 

რომ ნიჭიერი მწერლები არ აკლდა საქართველოს. 

ნ. ბარათაშვილის ღირსეულ შემკვიდრედ აკ. წერეთელს მხოლოდ 

ილია ჭავჭავაძე მიაჩნია. ილიამ «პირველათ, რასაკვირველია, თარ- 

გმნა დაიწყო პუშკინით, ლერმონტოვით და სხვ. მაგრამ ბოლოს 

დააგდო ეს გზა და შეუდგა ბარათაშვილის კვალს და, რადგანაც 

დროც ხელს უმართავდა, უფრო თამამად, ტირილით დაუწყო ხალხს 

შეჩივლა: აი რა უნდა ეთქო თქვენთვის“ ბარათაშვილსაო! აი, რას 

მოასწავებდა და რას ნიშნავდა მისი კვნესაო. ერთი სიტყვით, ჭავჭა- 

ვაძე არის ბარათაშვილის მოკარნახე და მისი დიდი ღირსებაც ამა- 

ზედ არის დაფუძნებული». 

ასე წარმოგვიდგინა აკაკი წერეთელმა ნ. ბარათაშვილის შემოქმე– 

დება, მისი პოეზიის დედააზრი და ხასგასმით მიუთითა იმ მჭიდრო 

C- 1 „ცისკარი“, 1865. # 9, გვ. 15. 
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ურთიერთობაზე, რომელიც არსებობდა ნ. ბარათაშვილისა და ილ. 

ჭავჭავაძის შემოქმედებას შორის. 

საჟურადღებოა ის გარემოება, რომ აკაკიმ «განათლებულ მსწავ- 

ლულთა» წინაშე კატეგორიულად დააყენა საკითხი ქართული მწერ- 

ლობის და, კერძოდ, ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების საფუძვლიანი 

კრიტიკული განხილვისა. «თუმცა ბევრჯერ გამიგონია (სწავლულე- 

ბისაგან –– ი; ბ.), –– წერს აკაკი, –– რომ ჯერ უნდა იყოს რამე, რომ 

მერე კრიტიკოსი გამოსჩნდეს და დაჰსწეროს მისი განხილვაო, მაგ- 

რამ ეს სულ ტყუილი თვალის ასვევა არის; ის კაცი, რომელსაც წინ 

უდევს რუსთაველი, ბარათაშვილი და ჭავჭავაძე, სტყჟუა ამ სიტყვე- 

ბით, არაფერი გვაქვსო!. სწავლულებო, მოგვხედეთ! რა არის ეს 

გულის შემაზარებელი თქვენის მხრით გულგრილობა? გვიჩვენეთ 

გზა და კვალი და თუ ვერ გამოგყვეთ, მაშინ დაგვცინეთ და მაშინ 

შეგვრისხეთ!» ეგვ ე 

ამ გზისა და კვალის „გაკაფვა ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებისა 

და საერთოდ ქართული მწერლობის მეცნიერულად შესწავლის საქ- 

მეში მაინც ილ. ჭავჭავაძეს და აკ. წერეთელს ხვდათ წილად. 

აკაკის გულწრფელმა მოწოდებამ უდავოდ გარკვეული გავლენა 
იქონია სწავლულთა წრეებზე. ქართულ პერიოდულ პრესაში თან- 

დათანობით გამოჩნდა წერილები ქართველ მწერლებზე და მათ 

ცალკეულ ნაწარმოებებზე. 

ამჟამად ჩვენთვის საინტერესოა 1870 წლის «დროების» პირველ 

ნომრებში გამოქვეჟნებული პროფ. ალექსანდრე ცაგარლის წე- 

რილი «ჩვენი უბედური მწიგნობრობა ამ საუკუნეში», რომელიც არ- 

სებითად ილ. ჭავჭავაძის «კაცია ადამიანს» მიეძღვნა, მაგრამ მასში 

საყურადღებო მოსაზრებებია გამოთქმული ნ. ბარათაშვილის შესა- 

ხებაც. 

არ შეიძლება უჟურადღებოდ იქნს დატოვებული სარედაქციო 
შენიშვნაც, რომელიც გაზეთმა წერილს წარუმძღვარა: «თუმცა რე- 

დაქცია ძნელად დაეთანსმება პატივცემულ ავტორს ზოგიერთი ჩვე- 

ნი მწერლების დაფასებაზედ და ზოგიერთს კერძო მოსაზრებაზედ, 
მაგრამ მაინც დიდის სიამოვნებით ბეჭდავს თავის გაზეთში ამ სტა- 

ტიას, მით უფრო, რომ ის... პირველად შეეხება ძლიერ საინტერესო, 

მაგრამ ჯერ გაუხილავ საგნებსა. იქნება ამ სტატიამ საფუძვლიანათ 

ვერ დააფასოს და ასწონოს ზოგიერთი ჩვენი მწერლები და ლიტე– 

რატურის ნაწარმოები, გაზეთისათვის დაწერილს მოკლე სტატიას 

ეს არც.მოეთხოვება; იმას მაინც იქს, რომ აღძრავს ამ საგანზე სჯას: 

შეიძლება ამ სტატიის გამო გამოჩნდნენ შემდეგში ისეთი პირები, 
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რომელთაც მოჰკიდონ ხელი ჩვენი ლიტერატურის განხილვას და 

უფრო საფუძვლიანადაც განიხილონ...» !. 

მართლაც, ალ. ცაგარლის წერილში არის საკამათო დებულებე– 

ბი და შესედულებანი, რომელთა გაზიარება შეუძლებელია, მაგრამ 

წერილი თავისთავად მეტად საყურადღებოა. 

ალ. ცაგარლის აზრით, ბარათაშვილი ისეთივე ორიგინალური და 

მიუბაძავი მოვლენაა ქართული მწერლობის ისტორიაში, როგორიც 

იჟო ბაირონი ინგლისურ ლიტერატურაში. «ნ ბარათაშვილი დგას 

ჩვენს ლიტერატურაში ერთად-ერთი განცალკევებული; არც თითონ 

მისდევდა ვისგანმე დაქნილ ბილიკს და ვერც არავინ იმის შემდეგ 

იმისგან გაღებულ გზაზედ გაიარა; ის არა საჯიროებდა სხვის მიბაძ- 

ვას და იმას კი ვერავინ მიჰბაძა; თავისთვის თვითონვე გასჭრა გზა 

და იმის სიკვდილის შემდეგ იმისი კვალი ისეთივე უვალი მინდორი შე– 

იქნა, როგორც ადრე იყო». 

თუ ყველა ქართველი მწერლის ნაწარმოებში შეინიშნება ლაღი 

და უდარღელი კილო, ბარათაშვილი ამ მხრივ გამონაკლისს წარმო- 

ადგენს. მისი ფოლადისებური ლექსებით წარმოგვიდგება კაცი, რო– 

მელიც ჟველაზე მაღლა დგას თავისი ნიჭით და ბუნებით, იგი იალ- 

ბუზივით მაღალია, რომლის შორსგამჭვრეტი თვალთახედვა ჟველა- 

ფერს წვდება და რომლის გონებაც გარემოცულია «გულის მკვლელი 

და მომწყვლელი სევდის ნისლითა». 

ალ. ცაგარელი სწორად შენიშნავს, რომ დიდმა ნიჭმა და დაკვირ- 

ვებულმა თვალთახედვამ ნ. ბარათაშვილს საშუალება მისცა გამო- 

ემქღავნებინა არა მხოლოდ საკუთარი გულისთქმა და ვნებათა ღელვა. 
არამედ «უმაღლესი წმინდა კაცობრიული ლტოლვაცა – წარმატე- 

ბის სურვილი, რომელიც წარმოადგინა თავისი ხალხის სიყვარულის 

სახით». 

ალ. ცაგარელმა აღნიშნა, რომ ისტორიულმა გარემოცვამ პო- 

ეტს ფეხქვეშ ნიადაგი გამოაცალა, ძლიერი მარწუხებბძთ შებორკა 

იგი და დატოვა «უსაგნოდ, მარტო». ბარათაშვილის მსგავს ადამი–- 

·ახს არ შეეძლო უსაგნოდ დარჩენა, ამიტომ პოეტმაც გამოსავალი 

მხოლოდ სიკვდილში პოვა და გასაოცარი გულგრილობით მოიხმო 

კიდეც «მერანში». ალ. ცაგარლის აზრით, «მერანი» სწრაფვაა სიკ- 

ვდილისაკენ იმ ადამიანისა, რომელმაც გულიდან ამოირეცხა ჟველა- 

ზე უსაყვარლესი «მამული» თვისი. 

ცხადია, ალ. (კაგარლის ეს თვალსაზრისი არსებითად მცდარია. 

"მართალია, «მერანში» ისმის პესიმისტური ჰანგი, მაგრამ ამ ნაწარ- 

1 „დროება“, 1870, # 2. 
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მოებში არ იგრძნობა სწრაფვა სიკვდილისაკენ. «მერანი» უდიდესი 

ოპტიმიზმით გაქღენთილი ქართული პოეზიის შედევრია, იგი კა- 

ცობრიობის ბედნიერი მომავლისათვის სამსახურის, პოეტის მტკი- 

ცე ნებისუოფის, მისი მაღალი მოქალაქეობრივი გრძნობის ნათელი 

გამოხატულებაა, რომელშიც მკაფიოდ ისახება მომავალ მზიან დღეთა 

გარდუვალობა. «მერანი» ერთ-ერთი ძლიერი ნაწარმოებია, რომ- 

ლიდანაც ნათლად იგრძნობა, თუ რაოდენ უყვარდა პოეტს თავისი 

ხალხი და თავისი «მამული». 

მართალია, ნ. ბარათაშვილი «მერანში» ც„ხოვრებიდან განდგო– 

მაზე გველაპარაკება, მაგრამ ეს არ არის რომანტიკული ინდივიდუ-. 

ალიზმი. პირიქით, მებრძოლი პოეტი მზად არის პირადი სიცოცხლე 

კაცობრიობის ბედნიერებისათვის გასწიროს, რადგან ღრმად არის 

დარწმუნებული, რომ 

ცუდად ხომ მაინც არ ჩაივლის ეს განწირული 

სულისკვეთება 

და გზა უვალი, შენგან თელილი, მერანო ჩემო, მაინც 

დარჩება; 
და ჩემს შემდგომად მოძშესა ჩემსა სიძნელე გზისა 

გაუადვილდეს 
და შეუპოვრად მას პუნე თვისი შავის ბედის წინ 

გამოუქროლდეს, 

მართებულად შენიშნავს აკად. გ. ჯიბლაძე, რომ «ბარათა–- 

შვილი თავის «მერანში» მიუღებელი სინამდვილიდან ადამიანის გან- 

დგომის, მაგრამ არა გაქცევის ყველაზე უფრო ამაღლებულ პოეტურ 

სახეს გვაძლევს. ეს ადამიანის სინამდვილეს შორდება არა შიშის 

გამო, ინდივიდუალისტური ან ეგოისტური მიზნებით, რაკი პირადი 

კმაჟოფილება ვერ ჰპოვა, არამედ აღფრთოვანებულია უმაღლესი, 

ზოგადკაცობრიული იდეით, რომელსაც მომავლის უანგარო სამსა– 

ხური ეწოდება» !. 

ალ. ცაგარელი ნ. ბარათაშვილის ცხოვრებასა და «მერანს» შმო- 

რის გარკვეულ მსგავსებას ხედავს და კატეგორიულად მოითხოვს 

მწერლის ბიოგრაფიის შედგენას. აქვე იგი ((დილობს გაარკვიოს, თუ 

«რა გარემოებებსა და შემთხვევებსა ჰქონდა ამ დიდ კაცზედ გავლე- 

ნა და ზედმოქმედება». ასეთ ფაქტორებად მას მიაჩნია პირველ ჟოვ- 

ლისა ის გარემო და საზოგადოება, რომელშიც უხდებოდა ცხოვრე- 

ბა და მოღვაწეობა ნ. ბარათაშვილს. გარდა ამისა ალ. ცაგარელი 

საკმაოდ დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს XVIII საუკუნის დასასრულისა. 

გ. ჯიბლაძე, კრიტიკელი ეტიუდები, ტ. L, გვ. 149. 
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და XIX საუკუნის დასაწუისის დასავლეთ ევროპის (განსაკუთრებით 

საფრანგეთის) და რუსეთის საზოგადოებრივი და ლიტერატურული 

ცხოვრების დიდ ისტორიულ პროცესებს, რომლებმაც «ყველა ცო- 

ტათი მაინც განათლებულ ხალხებზი თავისი შიმბაძველნი და მიმ- 

ყოლნი წარმოშობა». 

ალ. ცაგარელი ხედავს, რომ ნ. ბარათაშვილის ლექსებში: «სუ- 

ლო ბოროტო» და «ჩემს მერანს» ბევრი ალაგია რომელშიც თით- 

ქმის ნამდვილ იმ სიტყვებს შეხვდებით ლერმონტოვის «ეშმაკ'მი» 

(«/10CMC0II») და «მწირში» (ე. ი. მწირი, ბერი, «MILIII)II»); აგრე– 

თვე ბევრ ალაგს ბაირონის თხზულებაში, მეტადრე «ლიუციფერში». 

რომელიც ამტკიცებს, რომ ნ. ბარათაშვილი იმით თხზულებებს, 

იცნობდა. ამ ევროპიდამ გადმონაბაარ უკმაჟოფილების გრძნო- 

ბაზედ, ზედაც საკუთარი ბუნების მიმართულება დაერთო და ამ მი- 

ზეზებპა დაჰბაღეს ეს, სავსყ დარდით და ნაღვლით, მწუხა- 

რე მოთქმა და ჩივილი და თავით ბოლომდინ გლოვის ზარით გარე- 

მოცული ადამიანი». 

ნ. ბარათაშვილის სიახლოვე ლერმონტოვთან და ბაირონთან 

უდავოა, მაგრამ არ შეიძლება ბარათაშვილი მივიჩნიოთ «თავიდან 

ბოლომდინ გლოვის ზარით გარემოცულ ადამიანად», რადგან, რო– 

გორც აკდ. გ. ჯიბლაძე აღნიშნავს, «ბარათაშვილის გენიალური 

ლექსი ადამიანური სიკეთის, მისი ამაღლებული მორალის, ბედნიე- 

რებისა და ნათელი მომავლის მომჯადოებელი ჰიმნია. ამიტომ მას9ი 

აბსოლუტურად არაფერია რეტროსპექტული. აქ ჟველაფერი დაკავ- 

შირებულია მომავლის ნათელ, ოპტიმისტურ განჭვრეტასთან. ბარა- 

თაშვილის პოეტური გენიის უდიდესი სიძლიერეც იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ მან დაწუვიტა «მსოფლიო სევდის», პესიმიზმის უდიდესი 

არტახები, ოპტიმისტურად განჭვრიტა კაცობრიობის ბედნიერი მო- 

მავალი, რომელიც მხოლოდ თავგანწირული ბრძოლით და უდიდესი 

მსხვერპლით მოიპოვება». 

ალ. ცაგარელი ეხება ბარათაშვილის ლექსების ენასაც. მისი მარ- 

თებული რწმენით, ნ. ბარათაშვილის პოეტური მეტყველება იმდე– 

ნად ძლიერია, ლაღი, მარტივი და ადამიანის გულის მოძრაობის, 

«სულთქმა–ვნებათა» მცირე სიტყვებით გადმომცემია, რომ ძნელია 

მისი შედარება რომელიმე ქართველ პოეტთან, გარდა რუსთაველი– 

სა. «ქართული ენა ნ. ბარათაშვილის ლექსებისა დიდად დახელოვნე- 
ბული და შემუშავებული არის, –– არც სულ ძველი, არც ახალი, არც 

მწიგნობრულ-ხუცური, არც ტეტიურ-სოფლური ან ბაზრულ-ქალა- 

  

I გ. ჯიბლაძე, კრიტიკული ეტიედები, ტ. 1. გვ. 154.



ქური; არა, ისეთია სწორეთ, როგორიც უნდა იყოს ლიტერატურისა 

და პოეზიის ენა» !. 

რაც შეეხება ბარათაშვილის ლექსწყობას, ალ, ცაგარლის აზრით, 

იგი მშვენიერია, «თუმცა არა სრულიად ქართულ ნაციონალური». 

მეცნიერის აზრით, ბარათაშვილის პოეზიისათვის ის გარემოებაა და–- 

მახასიათებელი, რომ «რითმა გასაკვირველის ხელოვნებით არის გა- 

მოთქმული, მარცვლების რიცხვი ლექსში მტკიცედ არის დაცული,– 

არა ჰგავს იმ პოეტებს, რომლებიც აკეთებენ, ადგენენ და 

სთხზავენ და არ მოჩუსჩუხებს წყაროსავით პირდაპირ გულის 

სიღრმიდან უწყვეტელი განმაცხოველებელი გრძნობა და პოეტური 

წარმოდგენა...» 

ამ მსჯელობის შემდეგ ჩვენთვის გაუგებარია, თუ რატომ არ მი- 

იჩნევს ალ. ცაგარელი ბარათაშვილის ლექსწყობას ქართულ–-–ნაციო–- 

ნალურად? იგი ხომ გამოყენება და გაგრძელებაა რუსთაველისა და 

გურამიშვილის მიერ დადგენილი ბრწყინვალე ტრადიციებისა ახალ 

ვითარებაში ბარათაშვილის შემოქმედება ახლის ძიების ნათელი 

გამომხატველია არა მხოლოდ ლექსის შინაარსობრივი, არამედ 

ფორმის თვალსაზრისითაც, რომელიც არსებითად ქართული ლექსის 

“უმდიდრეს ქ(რადიციებს ეურდნობა და მისი განვითარების საუკეთე–- 

სო ნიმუშს წარმოადგენს XIX საუკუნის 30--40-იან წლებში. 

ალ. ცაგარლის აზრით, თუმცა ბარათაშვილის კვალს ვერავინ 

გაჰყვა, «მაგრამ იმისგან ჩაგდებული მარცვალი ქართულ ნიადაგში, 

სამშობლო ქვეჟანაზედ დათესილი არ მომკვდარა: იმის პოემამ «ბე– 

დი ქართლისა დაბადა, რამდენადაც გარემოებამ შე- 

აძლებინა, ნაციონალური – ქართული პოეზია, მთელი ახალი 

“–ლლიტერატურა, ქართული თეატრი, კომედიები ქართული ცხოვრე- 

ბიდგან..» და პოეტის ერთ-ერთი უდიდესი დამსახურება ეს გარემო- 

ებაცაა. იგი წმენდს ნიადაგს ახალი ქართული მწერლობისათვის. 

ნ, ბარათაშვილის პოეტურ ტალანტს მაღალი შეფასება მისცა ნი–- 

კო ნიკოლაძემაც. 1871 წლის «დროებისს,| კორესპონდენცია- 

ში», რომელშიც სხვა საკითხებთან ერთად განიხილა ფაზელის მიერ 

ნათარგმნი ლერმონტოვის «დემონი», ნიკო ნიკოლაძე შეეხო ქარ- 

თული პოეზიის ზოგიერთ მტკივნეულ საკითხს. მისი აზრით, 70-იანი 

! სრულიად საწინააღმდეგო თვალსაზრისი განავითარა აკად. ა. მანიძემ. 

მასი აზრით, „თუმცა ბარათაშვილი მე-19 საუკუნეში წერდა, მაგრამ მისი ლექ- 

სებისა და პოემის ენა საერთოდ უფრო მძიმეა და ძნელე გასაგებიც, ვიდრე 

მე-)7 და მე-18 საუკუნის მწერალთა ნაწერებისა" (ნ, ბარათაშვილი, ლექსები, 

პოემა. წერილები, 1939, გე. 150). ჩვენ ეს დებულება სადავოდ მიგვაჩნ“ა. 
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წლების ქართული პოეზია ვერ დგას მაღალ დონეზე. პოეტებს უჭირთ 

ლექსის გამართვა, რითმისა და სტროფის გულისთვის არ ერიდებიან 

სიტყვებისა და ფრაზების გამეორებას, მათთვის მთავარია არა ნა- 

თელი პოეტური სახის შექმნა, არა აზრის მკაფიოდ და გასაგებად 

გადმოცემა, რომელიც გარკვეულ ზემოქმედებას მოახდენს მკით- 

სველზე, არამედ მათი მთავარი ჟურადღება იქითაა მიქცეული, რომ 

აეადგინონ ოთს ან ექვს სტრიქონიანი სტროფები, დაიცვან სტრი- 

ქონებში მარცვალთა თანაფარდობა და ისინი რითმებით დააბოლო–- 

ვონ. «ამ ცოდვაში კისრამდი ჩაფლულნი არიან სსვა და სხვა წყალ- 

ტუბელები, მოენიძეები და იმათი მსგავსი სუსტ-პოეტები. გასაკვირ- 

ველი ისაა, რომ ამ ცოდვაში ხანდისხან ისეთი ნიჭიერი მწერლებიც 

ადგამენ ფესს, როგორც აკ. წერეთელი და ფაზელია, ჩვენს ლიტერა- 

ტურაში ამ ცოდვაში უმანკოთ დარჩა მარტო ნ. ბარათაშვილი და 

ილ. ჭავჭავაძე» !. 

ნ. ბარათაშვილის ნიჭის მშვენიერი შეფასებ აქვს მოცემული 

ნ. ნიკოლაძეს 1877 წლის «დროების» მეთვრამეტე ნომერში დაბეჭჯ- 

დილ ფელეტონში: «სირაჯ-პოეტი (ღია წიგნი, მიწერილი ნ. ბარათა– 

შვილთან, საიქიოს)». 

ნ. ნიკოლაძის თქმით, ბარათაშვილი იყო კაცი, რომელსაც «ბედ- 

მა უხვად მიანიჭა მხურვალე გრძნობა, გახსნილი გონება, ნარნარი 

გული და მშვენიერი ნიჭი. ერთი სიტყვით ყველაფერი, რაც კი შე- 

ადგენს ზეცის უძვირფასეს სამკაულს და გვირგვინს». ნ. ბარათაშეი- 

ლი პოეზიისთვის წამებული რაინდის ბრწყინვალე სახეა. 

რაც დრო გადიოდა ინტერესი ნ. ბარათაშვილის შემოქმედები–- 

სადმი უფრო იზრდებოდა. პოეტის მემკვიდრეობის შეკრებით და პუბ- 

ლიკაციით დიდად იყო დაინტერესებული ქართველი ინტელიგენცია 

და განსაკუთრებით ილ. ჭავჭავაძე. 

1812 წელს დუშეთში მყოფმა ილ. ჭავჭავაძემ თავისი დის -–-- 

ელისაბედისა და სიძის –- ალექსანდრე საგინაშვილისაგან მიიღო 

ნ. ბარათაშვილის ოთხი წერილი, მიწერილი მაიკო ორბელიანისადმი. 

ეს წერილები ილიამ სასწრაფოდ გადაუგზავნა კირილე ლორთქიფა- 

ნიძეს «კრებულში» დასაბეჯდად და თან მისწერა: «ძმაო კირილე! 

გიგზავნი ბარათაშვილის წიგნებს. შენ იცი და შენმა რიგიანობამ, 

როგორც კარგად, შეუშლელად და შეუმცდარად დაჰბეჭდავ. მართლ– 

წერა და ნიშნების ხმარება შეუმცდარად დედნისა არის და აგრეთვე 

უნდა დაიბეჭდოს. საკვირველია, რომ ჩვენგან გაკიცხულ ასოებს არც 

1 „დროება“, 1871, M 26.



ნიკ. ბარათაშვილი ხმარობს მაგრე რიგად. ჰსჩანს მაგ ასოებს არც ის 

ეწყობოდა. შესანიშნავია» !. 

ნ. ბარათაშვილის ოთხივე წერილი (1848 წ. 3. X, 1845 წ. 9. II, 

10. VIII და 9. XII) ქურნალ «კრებულის» 1873 წლის პირველ ნო–- 

მერში დაიბეჯდა. დაბეჯდილი ტექსტიდან ამოღებულია ადრესატისა 

და ზოგიერთი პირების სახელები და მათ ნაცვლად ჩასმულია ასო M, 

მაგ. «საჟვარელო დაო M...ო!» და ა. შ. 

ოთხივე წერილი დაბეჯდილია «ქართული სალიტერატურო ის- 

ჰორიის მასალების» რუბრიკით და გაკეთებული აქვს სარედაქციო 

შენიშვნა; ეს შენიშვნა ილიას ეკუთვნის. იგი სიტყვასიტყვით არის 

გაღმოიედილი ილიას ზემოხსენებული წერილიდან: «ეს ოთხი წიგ- 

ნი, ნი. ბარათაშვილისაგან ერთსა და იმავე პირთან მიწერილი, 

გადმოგვცა ჩვენ ერთმა პატივცემულმა პირმა, ქართული ენისა და 

მწერლობის მოყვარემ. ვისაც ესმის, რა გვარი მნიშვაელობა აქვსთ 

ანგვარ წერილებს ლიტერატურის ისტორიისათვის და თვით მწერ- 

ლის მიმართულების და თვისებების ახსნისათვის, ის ჩვენთან ერთად 

გულითადს მადლობას მოახსენებს მაგა წიგნების პატივცემულ გად- 

მომცემელსა» 2. 

ამგვარი შენიშვნის გაკეთება ილიამ აუცილებელ საჭიროებად 

ჩათვალა, რომ იქნებ იმ პირებსაც, რომელთაც მოეპოვებოდათ ნ. ბა-. 

რათაშვილის ხელნაწერები, აღძვროდათ სურვილი გადაეცათ ისინი 

რედაქციებისათვის გამოსაქვეყნებლად. «ამგვარი კმევა საჭიროა, 

ჩემო კირილე! -–– სწერდა ილია, –– ტყუილად კი არ არის ნათქვამი: 

Mიი Vიხნმსნი80IC8 CM260079MM 1I01CMIMMII». 
ამ კმევამ მართლაც გასჭრა, 1873 წლის «კრებულის» მეორე 

ნომერში დაებეჭდა ნ. ბარათაშვილის უსათაურო ლექსი «დამქროლა 

ქარმან სასტიკმან...#, ხოლო მესამე ნომერში – პოეტის ოთხი წე- 

რილი გრიგოლ ორბელიანისადმი (1841 წ. 28. V, 18. IX, 1842 წ. 

2. V და 1843 წ. 21. VIII), ოთხივე წერილი თვით გრ. ორბელიანს 

გადაუცია «კრებულისათვის», რისთვისაც მან რედაქციის “უღრმესი 

მადლობა მიიღო. სარედაქციო შენიშვნაში «კრებული» იუწჟებოდა: 

«ეს ძვირფასი წიგნები მიწერილია თ. გრიგოლ ორბელიანთან, რო- 

მელსაც მათ დასაბეჯდათ გადმოცემისათვის უგულითადეს მადლობას 

ვუძღვნით». 

«კრებულის» მიერ ნ. ბარათაშვილის წერილების გამოქვეყნება 

გაზეთმა «დროებამ» ღირსმნიშვნელოვან მოვლენად მიიჩნია. ს. 

1 ი ჰავჭავაშძე, წერილები, 1, ი. ბოცვაძის რედაქციით, 1949, გვე. 31. 

2 „კრებული“, 1873. # 1, გე. 99. 
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მესხმა ვრცელი წერილი უძღვნა 1873 წლის «კრებულის» პირველ 

ნომერს. 

შეეხო რა ნ. ბარათაშვილის წერილებს, ს. მესხმა ერთ–ერთმა 

პირველმა მიუთითა იმ მჭიდრო კავშირზე, რომელიც თვალნათლივ 

იგრძნობა ნ. ბარათაშვილის ეპისტოლარულ და პოეტურ მემკვიდრე– 

ობას შორის, მ წერილეაში, -- წერდა ს. პესხი, –-– ნათლად იხა- 

ტება ის სულის ობლობა, ის «ობლობა» და ჰაზრის თანამოზიარის 

ნაკლებობა, რომელიც ასე მშვენივრად გამოხატულია მომეტებულ 

ნაწილ იმის ლექსებში («ჩემს მერანს», «სული ობოლი», «ბოროტი 

სული» და სხვ.). 

მოაქვს რა ვრცელი ამონაწერი ნ. ბარათაშვილის წერილიდან, 

რომელიც პოეტს 1842 წლის 31 ოქტომბერს მიუწერია მაიკო ორ- 

ბელიანისათვის, ს. მესხისთვის სავსეაით გასაგები ხდება, თუ «რო- 

გორ უნუგეშოთ, ობლად და გულ-მოკლულადღ უნდა ეგრძნო მაშინ 

თავი განსაკუთრებით ისეთი მაღალი გრძნობისა და იდეალების 

კაცს, როგორის პატრონიც ნ. ბარათაშვილი იყო». 

ნ. ბარათაშვილის პირად წერილებს ს. მესხიც უდიდეს მნიშვნე- 

ლობას ანიჭებს ქართული ლიტერატურის ისტორიისათვის, მწერლის 

შინაგანი ბუნებისა და მისი შემოქმედების გაგებისათვის. 

ჟოველივე ამის შემდეგ გაოცებას იწვევს დავით ერისთავის ბიბ- 

ლიოგრაფიული შენიშვნა, რომელიც მან 1873 წლის «IIIთMIICCMIII 
80C0IIIIIMI-ში მოათავსა მისი აზრით, ბარათაშვილის წერილები 

«უბრალო კაცის წიგნებია», რომლითაც პოეტს თავისი მეგობრების 

და ნაცნობ-ნათესავთა ამბის შეტყობა სურს. ამიტომ დ. ერისთავი 

განცვიფრებულია, თუ რატომ მიაჩნია «კრებულის» რედაქციას ეს 

წერილები ძვირფას მასალად? 

დ. ერისთავს საკმაოდ მკაცრი პასუხი გასცა გიორგი წერე- 

თელმა წერილით «ერთი უგბილიმ», რომელიც დაიბეჯდა გაზეთ 

«დროებაში» 1873 წლის 36-ე ხომერში. 

გ· წერეთელმა დ. ერისთავის ზემოთ მოტანილ შეხედულებას მო- 

წაფური თვალსაზრისი უწოდა და დაასაბუთა «კრებულის» მიერ 

გამოქვეჟნებული ნ. ბარათაშვილის წერილების უდიდესი მნიშვნელო- 

ბა. «სანამდის ზემოხსენებული.. წიგნები დაიბეჭდებოდა, –- წერს 

გ· წერეთელი, –-– ჟოველს ჩვენგანს «მერანის», «სულო ბოროტოს» 

და «ქართლის ბედის» დამწერი ეგონა რაღაც ახირებულ მოვლენათ 
ჩვენს ცხოვრებაში... ჩვენ არაფერი არ ვიცოდით არც იმ მომენტი- 

სა, როცა ნ. ბარათაშვილი მოქმედებდა და არც იმისი მიმართულე– 
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ბისა.. ვინ იჟო თვითონ ბარათაშვილი, რა გული ჰქონდა, რა ბუნე- 

ბა, რა ნიჭის თვისება... ან რა საგახი ცსხოვრებისა.. ჩვენ ის უფრო 

სხვა ტომის კაცი გეეგონა, ჩვენ ვფიქრობდით, რომ ეს მდიდარი 

ყვავილი ჩვენი უწინდელი ცხოვრებისა ადრე დაუზრავს ბაირონის 

გამეხებულ სარკაზმს ლერმონტოვის გულმოსაკვლელ ფიქრებს და 

განუშორებია თავის სამშობლოზედ... აი, ამის გამო ვფიქრობდით, 

იმას არა ჰყავს ჩვენს ცხოვრებაში არც წინაპარი და არც შთამო- 

მავლობა. სხვა ამაზე უფრო სწორი და ძვირფასი გამოკვლევანი ჩვე– 

ნის სამშობლო ლიტერატურისათვის დაკარგული იყო, სანამდის ნ. 

ბარათაშვილის წიგნები დაიბეჭდებოდა «კრებულში». ახლა წარმო- 

იდგინეთ, რომ ამ წიგნების შემდეგ ჩვენ თითქოს გაგვიცოცხლდა 

თვალწინ ის დიდი ნიჭისა და აზრის მწერალი, რომლის ცხოვრება 

აქამდის დაკარგული გვეგონა. ნ. ბარათაშვილის წიგნებმა დაგვიხა/ტა 

თვითონ ნ. ბარათაშვილი ჩვენებურ ახალგაზრდათ, რომელიც ებრ- 

ძვის გმირებს, ებრძვის გონების წარმატებას, უნდა თავისი სამშობ- 

ლო ქვეჟანა და იმისი ლიტერატურა წინ წაიყვანოს. ამის გულის- 

თვის თვითონაც შრომობს და თავის ნათესავებსა და მეგობრებსაც 

აღვიძებს, ამსნევებს. 

ნ. ბარათაშვილის წიგნების დაბეჭდვის შემდეგ ჩვენ დავინახეთ 

უფრო ნათლათ თვითონ მისი ღროის ცხოვრება და დავრწმუნდით, 

რომ იმის სიცოცხლე ამ ცხოვრების გაუმჯობესებისათვის ყოფილა 

შეწირული... აი, ამდენი ახალი და ძვირფასი მასალა შესძინა ნ. ბა– 

რათაშვილის წიგნებმა ჩვენს ლიტერატურას». . 

ამ ვრცელ ამონაწერში ნათლად არის დასაბუთებული არა მხო- 

ლოდ ნ. ბარათაშვილის წერილების ისტორიულ-ლიტერატურული 

მნიშვნბელობა არამედ წარმოდგენილია პოეტის დაუცხრომელი, 

მებრძოლი ბუნებაც. 

ინტერესი ნ. ბარათაშვილის პირადი წერილებისადმი შემდგომ 

წლებშიც არ შენელებულა, მაგრამ კარგა ხნის განმავლობაში ქარ–- 

თული ჟურნალ-გაზეთების რედაქციებმა ვერ მოიძიეს და ვერ მოა- 

ხერხეს ვერც ერთი წერილის გამოქვეყნება. 

გრ, ორბელიანის გარდაცვალების შემდეგ იონა მე უნარგია შე– 

უდგა მისი არქივის დამუშავებას. ამის შესახებ გაზ. «დროება» იუწყე- 

ბოდა: «ი. მეუნარგია შესდგომია თ. გრიგოლ ორბელიანის ქაღალ- 

დების გასინჯვას და, როგორც გადმოგვცეს, ბევრი რამ საჟურადღე- 

ბო უპოვია ამ ქაღალდებში, როგორც ლიტერატურისა, ისე ჩვენი ქვეჟ- 

ნის უკანასკნელი ხანების ისტორიისათვის. სხვათა შორის ბ. მეუნარ- 

გიას უნახავს ორი წერილი ნიკ. ბარათაშვილისა გრ. ორბელიანთან 

მიწერილი, მისი ბიოგრაფიისათვის საჯურადღებოს, ამ ორსავე წე- 

ვი



რილს დღესა ვბეჭდავთ ჩვენს გაზეთში». პირველი წერილი დათარი- 

ღებულია 1837 წლის თებერვლით, ხოლო მეორე –- 1844 წლის 23 

მაისით. ორივე წერილი დაიბეჭდა 1885 წლის «დროების» 114-ე ნო– 

მერში. 

ამის შემდეგ, 1893 წელს «კვალმა» პეტრე უმიკაშვილის კო- 

მენტარებით VII და X ნომერში გამოაქვეჟნა ნ. ბარათაშვილის სამი 

წერილი ზაქარია ორბელიანისადმი, ხოლო მეთერთმეტე ნომერში დაი– 

ბეჭდა წერილი მიხეილ ბირთველის ძე თუმანიშვილისადმი, დათარი- 

ღებული 1838 წლის 6 აგვისტცოთი. 

ზრუნვა ნ. ბარათაშვილის ჰირადი წერილების შეგროვებისათვის 

მომდევნო წლებშიც გრძელდებოდა და 1895 წლისათვის უკვე იმდენი 

ბარათი შეუგროვებიათ, რომ მისი ცალკე წიგნად გამოცემაც კი გადა- 

უწყვეტიათ. ამის შესახებ «კვალი» იუწჟებოდა: «ქართველთა შორის 

წერა-კითხვის გამავრცელებელ საზოგადოებას შეუკრეფია პოეტის 

ნ, ბარათაშვილის დაუსცამბავი წერილები და აპირებს მის გამოცე- 

მასო» («კვალი», # 19). 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზოგადოე–- 

ბამ თავის ჩანაფიქრს უფრო ფართო ხასიათი მისცა და 1895 წელს 

გამოსცა პოეტის ლექსები და წერილები. ეს წიგნი იმითაც არის სა– 

ჟურადღებო, რომ დართული აქვს ბარათაშვილის ბიოგრაფია და ცნო– 

ბები პოეტის ავტოგრაფების შესახებ. 

მაგრამ დავიხიოთ („ოდა უკან. 

ჩვენ ადრე აღვნიშნეთ, რომ ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა გამო– 

ცემის საკითხი პირველად 1846 წელს დაისვა, მაგრამ X1IX საუკუნის 

პირველ ნახევარში ამ კეთილშობილური აზრის განხორციელება არ 

მოხერხდა. 

XIX საუკუნის მესამე მეოთხედიც ისე იწურებოდა, რომ ეს საკით– 

ხი კატეგორიულად არავის დაუსვამს. მხოლოდ 1873 წელს «კრებუ– 

ლის» მესამე ნომერში პ. უმიკაშვილის მიერ გამოცემული გრ. ორბე- 

ლიანის ლექსების გარჩევისას ნიკო ნიკოლა ძემ კატეგორიულად 

მოითხოვა ჩვენი სახელოვანი მწერლების ჯა მათ შორის ნ. ბარა- 

თაშვილის ნაწარმოებების გამოცემა, «ჩვენი - მწერლობის უბედურება 

იმაში მდგომარეობს, ––- წერდა იგი, –– რომ მკითხველი საზოგადოე- 

ბ» ვერ იცნობს ჩვენი პოეტების სრულ შრომას. იმას თვალ წინ არ 

უდგია თითოეულის მათგანის სრული სახე და ხასიათი. ჩვენი პოეტე- 

ბის თხზულებები აქა-იქ, სხვა-და-სხვა გამოცემებშია დაფანტული, 

ზოგჯერ დამახინჯებულიც და მკითხველს არავითარი საშუალება არა 

აქვს შეკრიბოს, შეაერთოს და შეავსოს თავისი საუვარელი მწერლის 

ლექსები, მათგან ერთბაში და სრული შთაბეჭდილების მისაღებათ... 
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ჩვენ მწერლობას ბევრი იშისთანა ღირსოვანი პოეტები ჰყავს, რომ- 

ლების შრომა უფრო აყვავებულ მწერლობასაც დააჩნდებოდა, არა 

თუ ჩვენსას. მაგრამ იმათი ღვაწლი თითქოს არც კი არსებობდეს, ისე 

უმნიშვნელო და უგავლენოა, მარტო იმ მიზეზით, რომ მკითხველ სა- 

ზოგადოებას მათი მარტო ორე სამი ლექსი წაუკითხავს, ისიც დროგა– 

მოშვებით, როცა უწინდელი ლექსის შთაბეჯდილება დავიწყებული 

ჟოფილა, ალ. ჭავჭავაძის, ნ. ბარათაშვილის, ილ. ჭავჭავაძის, აკ. წე– 

რეთლის და სხვების მრომას ამით ძლიერ ბევრი აკლდება; უფრო მე- 

ტი ვნება ჩვენ მწერლობას ეძლევა, და ბედნიერი იქნება ის დღე, რო- 

ცა ჩვენს მკითხველ საზოგადოებას ამ მწერლების თხზულებების 

კრებულები მიეცემა». 

ამის შემდეგ საკმაო დრომ განვლო და 1875 წლის 17 დეკემბერს 

«დროებამ» სასიხარულო ცნობა გამოაქვეჟნა: «იბეჭდება ნიკოლოზ 

ბარათაშვილის ლექსები, რომელიც ამ მოკლე ხანში ცალკე წიგნათ 

„გამოვაო», 

მართლაც, ქართველმა მკითხველმა საზოგადოებამ 1876 წლის და– 

საწყისში პატარა წიგნაკის სახით მიიღო ნ. ბარათაშვილის ლექსების 

პირველი გამოცემა, რომელშიც შევიდა პოეტის 30 ლექსი და პოემა 

«ბედი ქართლისა». გამოცემის საერთო ტირაჟქი 1200 ცალს უდრიდა. 

ამ კრებულის გამოცემის ინიციატივა ილია ჯავჭავაძეს ეკუთვნის. 

კრებულის შედგენაზე და გამოცემაზე უმუშავნიათ ილ. ჭავჭავაძეს, 

კ. ლორთქიფანიძეს და პ. უმიკაშვილს. 

საჟურადღებოა წინასიტჟვაობა, რომელიც გამომცემლებმა ამ წიგ- 

ნაკს დაურთეს. ეს არის პირველი წინასიტჟვაობა ნ. ბარათაშვილის 

ლექსთა კრებულის პირველი გამოცემისა, რომელიც მშვენივრად გად– 

მოგვცემს, თუ როგორ მზადღებოდა ეს სანუკვარი წიგნი, რო- 

გორ უცქეროდა ქართველი ინტელიგენცია ბარათაშვილის მემკვი- 

დრეობას, რა სიძნელეებს ხვდებოდნენ გამომცემელნი და როგორი 

იყო მათი მიზანი. 

წინასიტყვაობის ენა, სტილი და შინაარსი გვაფიქრებინებს, რომ 

იგი ილ. ჭავჭავაძეს უნდა ეკუთვნოდეს. «ეს ლექსთა კრება ნ. მ, ბარა–- 

თაშვილისა, –– ვკითხულობთ წინასიტყვაობაში, -- გადმოვბეჯდეთ 

ჩვენ თვით პოეტის საკუთარის ხელნაწერთაგან, რომელნიც ეკუთვნო- 

დნენ თ. გ. დ. ორბელიანს. ხოლო ოთხი ბოლოს მოქცეული ლექსი! 

სხვა ხელნაწერებში ვიპოვეთ. მათ შორის «ჩინარი» ზედმიწევნით ვი- 

ცით, რომ ნ. ბარათაშვილის თქმულია. დანაშთენ” სამ ლექსზედ კი 

  

1 ეს ლექსებია: „მევიშრობ ცრემლსა”. „დამქროლა ქარმან“; „ჩინარი" და 

„მადლი შენს გამჩენს ლამაზო ქალო“. ი. ბ, 
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მაგას ვერ ვიტყვით, თუმცა ბარათაშვილის სიტყვის კილო და სიცხო– 

ველე მართლ–-გრძნობისა ზედ ამჩნევია. სამწუსაროთ, ჩვენ უნდა 

ვსთქვათ, რომ ერთის დედანის გარდა, ვერსად ვერ ვიშოვნეთ სხვა 

ნამდვილი ხელ-ნაწერი პოეტისა, ანუ სარწმუნოთა გვამთა გადმონა- 

წერები, რომ შეგვედარებინა ერთმანეთთან ღა ისე შედარებით ბეთან- 

ხმებული დაგვებეჭდა. 
დავბეჭდეთ კი ეს წიგნი, მაგრამ მით ჩევები გულითადი წადილი 

მთლად არ დაკმაყოფილებულა. ჩვენ გვსურდა ჟოველი თხზულება 

ამა ჩვენის ნიჭიერის პოეტისა, ჟოველი ნაწერი, ფოველი მიწერ-მონა- 

წერი მისი და ამასთანავე ჟოველივე ცნობ» მის ჟოფა-ცხოვრებაზედ 

შეგვეკრიფა და იმისთანა სრული წიგნი დაგვებეჭდა, რომ ეს ჩვენი სა– 

უცხოვო მწერალი გამოხატულიყო ჩვენის საზოგადოების წინაშე 

სრულის თავის თვისებითა. ეს წადილი ჩვენი დაბრკოლდა მით, რომ 

ვერსად ვერ ვიხილეთ ვერც სრული თსზულება ნ. ბარათაშვილისა და 

ვერც სრული და ჭეშმარიტი ამბავი მისის ჟფოფა-ცხოვრებისა. იმედი 

გვაქვს, რომ ჩვენის ქართულის სიტყვიერების მოყვარენი ამაში შეგ- 

ვეწევიან და ვისაც რა ეგულება სადმე ნ. ბარათაშვილის თხზულება 

თუ ნაწერი რამ, ანუ მის ყოფა-ცხოვრებაზედ ცნობა, გადმოგვცემს 

ჩვენ, რომ დღეს არა, საკვალუოდ მაინც შესაძლო გვექმნას წარმოუ–- 

დგინოთ ქართველობას მისის ღირს-სახსოვრის პოეტის სრული თხზუ- 

ლება და შესაბამი ბიოგრაფია». 

ქართველი ინტელიგენცია ამ ბოლო სტრიქონებს იმდენად დიდ 

მნიშვნელობას აძლევდა, რომ წინასიტყვაობა მთლიანად გადმობეჭდა 

«დროებამ» (1876 წ. # 8), როგორც თსოვნა და მოწოდება ქართვე– 

ლი ხალხის მიმართ. 

ნ. ბარათაშვილის ლექსთა კრებული უმალვე იქცა ლიტერატურული 

კრიტიკის ჟურადღების საგნად. გაზეთმა «დროებამ» 1876 წლის მე– 

60 და 61-ე ნომრებში მოათავსა გიორგი თუმანიშვილის ვრცე– 

ლი რეცენზია: «ლექსნი თქმულნი ნ. ბარათაშვილისაგან, 1876 წ.». 

სარეცენზიო წიგნის მნიშვნელობას გ. თუმანიშვილი იმაში ხედავს, 

რომ მისი გამოსვლის შემდეგ ფართო მკითხველ საზოგადოებას შესა– 

ძლებლობა მიეცა თავმოყრილი ენახა და გასცნობოდა წ. ბარათაშვი– 

ლის შემოქმედებას, ხოლო ლიტერატურულ კრიტიკას –– დაეფასებინა 

პოეტის ნიჭი. 

გ. თუმანიშვილის აზრით, უკანასკნელი ექვსი ათეული წლის გან– 

მავლობაში რამდენიმე ისეთი «პოეტი აღმოგვიჩნდა, რომლის მსგავ–- 

სებს ვერც ერთი ევროპელი ხალხი თავიანთში ვერც დასთვლის ათო– 

ბით და ოცობით» და ამ რჩეულთა შორის არის ნ. ბარათაშვილიც. 

გ. თუმანიშვილმა მშვენივრად შენიშნა, რომ ბარათაშვილი გულ– 
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მოკლული მოსთქვამს სოფლის დაუდგრომლობაზე, ამაოებაზე, «ბულ– 

ბულისაგან ვარდის დაკარგვაზე, სიყვარულის ღალატზე», ამ სოფლის 

ამაოებით გამოწვეულ ადამიანის უკმაჟოფილებაზე, რომ ჟოველივე 

წარმავალია, რადგან სოფელსაც უნდა ბოლო მოეღოს, მაგრამ პო- 

ეტს არ უნდა გულთან ახლოს მიიტანოს ეს მწვავე განცდა, მას სურს 

«თავის თავს დაუმტკიცოს, რომ მაინც ღირს იცოცხლოს კაცმა და 

სარგებლობაც მოუტანოს ამ მუხთალ სოფელს». ეს «საუჟოველთაო 

ფიქრი» პოეტისა, მშვენივრად გამოიხატა ლექსში «ფიქრნი მტკვრის 

პირას», 

გ. თუმანიშვილის აზრით, ცხოვრებისაგან გულგატეხილი პოეტი. 

თითქოს ხელს ჩაიქნევს და ლექსში «ჩემთ მეგობართ»·» უზრუნველი, 

ლაღი, უდარდელი ცხოვრებისა და დროის ტარებისაკენაც კი მოუწო–- 

დებს თავის მეგობრებს, მაგრამ ეს მხოლოდ წუთიერი განცდაა, პოეტი 

ვერ შეეგუა სულის შემხუთველ ატმოსფეროს და თუმცა დაჰქროლა 

«ქარმან სასტიკმან» და მსახვრალმა ხელმა მოუკლა ჟმაწვილს «ბრმა 

სარწმუნოება», მაგრამ ვერ ჩაკლა მასში მებრძოლი სული და მრისხა–- 

ნედ აამხედრა ბოროტი სულის წინააღმდეგ. 

კრიტიკოსის რწმენით, ბარათაშვილის მდგომარეობაში მჟოფი სუს- 

ტი ნებისყოფის ადამიანები თავს დახრიდნენ სასტიკი ბედის წინაშე, 

შეეგუებოდნენ უსამართლობას და უგუნურებას, შესთხზავდნენ ლექ- 

სებს ჩვენი ჯარის გამარჯვებაზე, ქალების სილამაზეზე, ადამიანის პი– 

რუტყვულ ინსტინქტებზე და სხვ. მაგრამ ასე არ მოიქცა ბარათა- 

შვილი, მან «არ მოინდომა თავის ჩანგთან ორგულად მოქცევა. პოეტ- 

მა დაიწყო თავისებურად სიმღერა ამ ქვეყნის დაუდგრომლობაზე და 

თავის უბედურობაზე. არა, ეს ცოტაა, პოეტი თავის ლექსებში გამოს- 

თქვამდა იმ აზრებს და იმ გრძნობებს, რომელნიც უნებლიეთ ებადე– 

ბოდნენ იმ დროს უკეთესს ქართველებს. იმ მშვენიერ, გრძნობით სავსე 

ლექსებში დაგვიმღერს განუსაზღვრელ სიყვარულზე სამშობლოსადმი, 

მეფე ირაკლის სიბრძნეზე, სულიერ (პლატონურ) სიჟვარულზე, თავის 

სატრფოს უბოლოო პატივისცემაზე, ჩვენ დედების” ერთგულებაზე თა- 

ვის სამშობლოსადმი, ჩვენ ძველებურ და ახლანდელ ურთიერთ განხეთ– 

ქილებაზე და სხვ.». 

გ. თუმანიშვილი პირველი კრიტიკოსია, რომელმაც შენიშნა და 
მკვეთრად გაუსვა ხაზი ბარათაშვილის პოეზიაში სულიერი სიჟვარუ- 

ლის გრნობის არსებობის ნათელ ფაქტს. 

გ. თუმანიშვილის დამსახურება იმაშიც მდგომარეობს, რომ მან 

განსაკუთრებით გაამახვილა ყურადღება პატრიოტულ მოტივზე ბარა– 

თაშვილის შემოქმედებაში და გარკვევით მიუთითა, რომ ბარათაშვი– 

ლის პატრიოტიზმი «არ ჰგავს იმ პირუტევულ პატრიოტიზმს... რო- 
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მელიც უნერგავს კაცს ჰაზრს, რომ ვინც შენ ხალხს არ ეკუთვნისო, 

გაქლიტე და გასრისეო, ამის წინააღმდეგ პოეტი აღუძრავს კაცს გულ– 

ში იმ პატიოსან გრძნობას, რომელიც იმას ააღებინებს ხმალს, როცა 

მოძმე იღუპება უცხო ვიღაც პირუტყვ მტრებისაგან; პოეტი უნერგავს 

კაცს გულში იმ გრძნობას, რომელიც ამსხვერპლინებს იმას პირად სი- 

კეთეს სამშობლოს სიკეთისათვის». ბარათაშვილი აბსოლუტურად თა–- 

ვისუფალია მოვინიზმის ჟოველგვარი გამოვლინებისაგან. იგი თავი- 

სუფალია აგრეთვე სენტიმენტალური გრძნობებისგანაკ და ღრმად 

არის დარწმუნებული, რომ «ის ამ თავის ტანჯვით მოუტანს სამშო- 

ბლოს და შთამომავლობას სარგებლობას». 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში გ. თუმანიშვილმა ზოგიერთი 

ჩრდილოვანი მხარეებიც დაინახა, მაგალითად, მისი აზრით, ბარათა–- 

შვილი არ არის ისეთი მრავალმხრივი პოეტი, როგორც დ. გურამი- 

შვილი, ალ. ჭავჭავაძე და გრ. ორბელიანი, რადგან «ბარათაშვილი არ 

ჰხატავდა მრავალ–ფეროვან კაცის გულს, რომ ის არ იცნობდა სხვის 

ოცნებაებს და გრძნობებს ისე, როგორც თავისას, რომ ის არ იყო 

კარგი მცნობი ნამდვილ ცხოვრების წვრილმან მხარეებისა». 

კრიტიკოსის ამ თვალსაზრისის გაზიარება ყოვლად შეუძლებელია. 

ბარათაშვილის გულისტკივილი პროგრესული კაცობრიობის გულის- 

ტკივილია და მკაფიო გადმოცემაა აგრეთვე იმ წმინდა გრძნობებისა, 

რაც აღელვებდა 30 –- 40-იანი წლების ჭეშმარიტ ქართველობას. ამ 

ტკივილების, თავისი ხალხის ოცნებებისა და გრძნობების გადმოცემის 

სიძლიერის თვალსაზრისით ნ. ბარათაშვილს“ დ. გურამიშვილი თუ შე– 

ედრება. 

გ. თუმანიშვილის აზრით, ბარათაშვილი ძლიერია, როდესაც გად– 

მოგვცემს რომელიმე კეთილშობილურ აზრს (ზოგადს, განჟენებულს), 

როდესაც იგი დიდი მწუხარებითა და გულის ძგერით გვესაუბრება ჩვე– 

ნი ქვეჟნის ბედზე, ასეთ ნაწარმოებებს «ასვია უეჭველი უკვდავების 

ბეჯედი», მაგრამ როდესაც პოეტი აღწერს ან არჩევს ისტორიული პი– 

რის მოქმედებას და ნიჭს და იძლევა მის შეფასებას, «მაშინ კი ლექსს 

ატყვია რაღაც მძიმე, რიტორიკული ხასიათი და ბევრით ეწინააღმდე- 

გება იმის შემდგომს სტრიქონებს, სადაც ისტორიულ პირების გრძნო- 

ბებში ცხადად გვესმის თვით პოეტის გრძნობა». 

ამგვარი მცდარი მსჯელობიდან გამომდინარე, გ, თუმანიშვილი 

ასკვნის, რომ ისეთ ნაწარმოებში, როგორიცაა «ნაპოლეონი» და «სა– 

ფლავი მეფის ირაკლისა» ვერ იცნობ სრულებით ნ. ბარათაშვილის 

ნიჭს». 

თუ რამდენად უმართებულოა კრიტიკოსის ეს დასკვნა, ამას ქვე– 

მოთ, ზემოხსენებულ ნაწარმოებებზე მსჯელობის დროს დავინახავთ. 
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გ. თუმანიშვილს უნდოდა ამავე წერილში ეჩვენებინა, თუ რა პი- 

რობებმა და გარემოებებმა წარმოშვა ბარათაშვილი, რა გავლენას ახ– 

დენდა იგი თავისი დროის საზოგადოებაზე და განესაზღვრა ბარათა- 

შვილის ადგილი ჩვენი მწერლობის ისტორიაში, მაგრამ ზემოხსენებულ 

საკითხებზე ლაპარაკი შეუძლებლად მიიჩნია, ვიდრე არ გამოიცემოდა 

ჩვენი ნიჭიერი მწერლების ნაწარმოებები, არ დაიწერებოდა ნ. ბარა- 

თაშვილის ბიოგრაფია და იმ პერიოდის საზოგადოებრივი ცხოვრების 

ისტორია. 

ნ. ბარათაშვილის ლექსთა კრებულის 1876 წლის გამოცემას გამო–- 

ესმაურა გაზეთი «1'II)IIIICCMIILII 800ჰIIIII»-იც, რომელმაც 1876 წელს 

მეჩვიდმეტე ნომერში ხელმოუწერლად დაბეჭდა ნიკო ნიკოლაძის 

წერილი (წერილს ბოლოში მიწერილი აქვს «გაგრძელება იქნებაო», 

მაგრამ გაზეთის მომდევნო ნომრებში გაგრძელება არ გვხვდება). 

ნ. ნიკოლაძის მართებული რწმენით, «ნგხგ”გ ზუი 9 8M90ლ+ლ09 8 

„იVვ!!ICM0! აოIII0იმIV0C II000MIICIIIსIM #M08მ+000M»ა, რომელიც 
განსაკუთრებული შესწავლისა და დაფასების ღირსია, მაგრამ ჩვენ 

დღემდე არაფერი ვიცით მისი ცხოვრების შესახებ, არ ვიცით მისი 

დაბადებისა და გარდაცვალების ზუსტი თარიღები, მასთან ახლოს 

მდგომ პირებს გრ. ორბელიანს და ლ. მელიქიშვილს ამ 

მსრვფლ არაფერი გაუკეთებიათ და ეს იმ დროს, როდესაც 

«CIIMმ CწIIXმ, MხI(CMII, MV9C0I82 1 CI02CIII C0018სუწოუიმ2 0IVIIIVII- 

1CMხI!IსII! III0XI131(I2# CI0 00MIIIICILIIIII, I 001380428 IIX LI2 MIII2106.19 

LMV601:06 8ი6V2+CIIII6», 

თუ გ. თუმანიშვილის გაგებით, ნ. ბარათაშვილმა არ გამოხატა მრა– 

ვალფეროვანება კაცის გულისა, რადგან იგი არ იცნობდა სხვის ოცნე– 

ბებსა და გრძნობებს, ნ. ნიკოლაძემ სრულიად მართებულად, საწი- 

ნააღმდეგო თვალსაზრისი განავითარა: «II0M9IM0, C90108216X%M0, 

MმM00 100M2XII0C 3I1მყ0)!1C /X0XIXXCღII MM0Xხ 8... IIII002IVნ6C +1მ- 

ომ წიI8სII I037. 8 ი008LII 0მ3 ი06III2ICLIIMIIC# 010მ3M7Xხ 8 C801!X 
იMი0I380101III9X XIIIე1ICIIIხIC M01)8სხ! C8006L0 306M6CLI)I # 8ხICM83ხ!–- 

8გIიIIII"I 8 IIIMX C0MI1CILMIII9, IIVMსI M C100MXCIIIIM V#IVყ9VIIIIX X»XI01C!! 

ლ800:0 80ML%მ. I 81:06 MI MCI10 312V96CII)C 1IM0C6L 8 L02V3IMMCM01! ”II- 

#0CიმIVი90... II. 6802XმIს81»იII>». 
ნ. ნიკოლაძე მშვენივრად გრძნობს სიტყვების ეკონომიურობას და 

ფორმის შეკუმშულობას, რაც ახასიათებს ბარათაშვილის ლექსებს. ამ 

მხრივ იგი შორდება ალ. ჭავჭავაძეს და მეტად ახლოს მიდის 

რუსული პოეზიის ბრწყინვალე ვარსკვლავთან -- ლერმონტოვთან. 

«II. სგიმ+გII8ს CMVI 92 ლC2108მ0 II CX2გIX 3 თ00MC, II 06LII06 
ვე0VI21ICIIIIC, I020II33021IM00 MM II2 VყIII270II9, 4+2M06 I0IIVVმCIC# 

8 ი0VCCM0II უIII0ი2IV08 იიII VICIIIIL CIIIX08 I100V0III08მ. IVI Mხ! 
ხIIIIIM IV XC CIIIV <1IIXმ, IV 746 I)03M0CXხ #0 200X, 70 XC 0X1CVICI-



8IIC 61 მ.ICI1 )I 10I1CII, ), C.1LIIII)IM 70» XC CXმXI610!! 38VIX +9I2MCII0- 
L0 M030+12, 80)ც0I0II2(0 ქმIIIსII 0ნიმ3 II1II უ192VIIIIVIო MIIC96 8 
M0508V M9III მ160უ59». 

ნ. ნიკოლაძე სიამოვნებით აღნიშნავს იმ გარემოებას, რომ ამ გა- 

მოცემის შემდეგ ნ. ბარათაშვილის მრავალი გამონათქვამი უკვე გავრ- 

ცელდა ხალხში აფორიზმისა და სენტენციის სახით. 

ნ. ნიკოლაძემ ისიც შენიშნა, რომ ნ. ბარათაშვილის ადრინდელი 

პერიოდის ლექსები არ იჟო თავისუფალი წინამორბედი პოეტების 

ლექსების გავლენისაგან, მაგრამ მომდევნო პერიოდში იგი სავსებით 

ორიგინალურ მწერლად ჩამოყალიბდა. 

ნ. ნიკოლაძე განსაკუთრებით ჩერდება ლექსზე «მადლი შენს გამ- 

ჩენს ლამაზო». მისი აზრით, ამ ლექსში «I3 ილ0)სII იმ3 8 LI)V3III- 

0M01 )I76))01IV)C Vუ08MCII M200ქMსI/! #080ს, II0000:IIმ9M 06/ჩI!C08- 
Mმ ))00უეM0108, Iმიი/IILI! CIIIX, –– ლ9:080M, 01 3!!)ICIMLმ” (19090)L- 

IIმყჯ I033I98 II მII1გ8 8 310M CIIIX0I180ი6C!!!II C80!(! 1ICIIIIIILCIII 01I0- 
.·1000MV». 

მიუხედავად ამ პოზიციური მსჯელობისა, ნ. ნიკოლაძის მიერ წე– 

რილში გავითარებული ზოგიერთი დებულება მართებულად გააკრი- 

ტიკა აკად. გ. ჯიბლაძემ «კრიტიკული ეტიუდების» პირველ ტომ- 

ში. მაგალითად, შეუძლებელია გაზიარებულ იქნეს ნ. ნიკოლაძის დე– 

ბულება, რომ თითქოს «სასიჟვარულო თემებზე დაწერილი ლექსები 

ფორმის დიდ სილამაზეს და სიტყვის სიძლიერეს ამქღავნებენ, მაშინ, 

როდესაც ლექსები ფილოსოფიურ ან ცხოვრების სულიერ მხარეებს 

შეეხებიან, მკრთალი და დუნეა». ეს რომ ასე ჟოფილიყო, მაშინ ბარა–- 

თაშვილის პოეზია ვერ პოვებდა საჟოველთაო აღიარებას, რაც მას 

ხვდა წილად. სწორედ «ფილოსოფიური და ცხოვრების სულიერი მხა– 

რეების» ამსახველი ნაწარმოებები წარმოადგენს იმ ძვირფას საგანძურს, 

რომელშიც საოცარი ძალით მჟღავნდება აზრის სიღრმე და სიტყვის 

სიძლიერე, ფორმისა და შინაარსის მონოლითურობა. 

არც ის დებულება მიგვაჩნია მართებულად, თითქოს ნ. ბარათა– 

შვილს საუკეთესო ლექსების გვერდით მოეპოვებოდეს სუსტი და გაჭი– 

ანურებული ლექსები, რომელთაც არ გააჩნიათ :რც უზადო გარეგნუ- 

ლი დახვეწილობა და არც ნათელი შინაარსი. 

მართალია, ბარათაშვილის ჟველა ლექსი არ არის თანაბარი 'მი–- 

ნაარსის, მაგრამ შეუძლებელია მის შემოქმედებაში მოიძებნოს სუს- 

ტი და გაჭიანურებული ლექსი, თუნდ ერთი სტროფიც, რომელსაც 

აკლდეს გარეგნული დახვეწილობა და ნათელი შინაარსი !. 

! დაწვრილებით იხ. გ. ჯიბლაძე, „ეტიუდები, IL, გე, 24 –– 26, და 

დ. გამეზარდაშვილი, ნარკვევები ქართული რეალიზმის ისტორიიდან, 11, გვ. 635-- 

-... .- 
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ნ. ბარათაშვილის ლექსთა კრებულის გამოცემამ და გ. თუმანი- 

შვილისა და ნ. ნიკოლაძის წერილებმა ხელი შეუწყო ინტერესის გა- 

ღვიძებას პოეტის შემოქმედებისადმი მოძმე სომეხ ხალხშიც. როგორც 

გაზეთი «დროება» იუწჟება: «ერთ სომეხს ნიკ. ბარათაშვილის ორი 

ლექსი გადაუთარგმნია სომხურად: «ბულბული ვარდზე» და «ვპოვე 

ტაძარი». ამბობენ კარგად არის გადმოთარგმნილიო». 

სამწუსაროდ, გაურკვეველია, თუ ვინ იჟო ამ ლექსების მთარგმნე- 

ლი, მაგრამ თავისთავად ეს ფაქტი ნათელი მაუწჟებელია, რომ სომე- 

სთა საზოგადოებაში ინტერესი ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებისადმი 

1877 წლიდან იჩენს თავს და არა 1893 წლიდან, როდესაც ჰოვ. კონს– 

ტანიანცის მიერ იქნა გადათარგმნილი ნ. ბარათაშვილის «მერანი», 

როგორც ამას პროფ, ლეონ მელიქსედბეგი გვაუწყებს!. 

ნ. ბარათაშვილის ლექსთა კრებულს მკითხველი საზოგადოება 

მწყურვალი ირემივით დაეწაფა და მთელი ტირაჟი სწრაფად გაიყიდა. 

ვინაიდან მოთხოვნილება საკმაოდ დიდი იყო, ამიტომ «დროებამ» და– 

აჟენა საკითხი მისი მეორედ გამოცემისა და გამომცემლებს რაზდენიმე 

საყურადღებო მითითება და რჩევაც მისცა: «ჩვენ შევიტჟუვეთ, ––- იუ- 

წყებოდა «დროება», –-– რომ მთელი პირველი გამოცემა ჩვენი უკვ- 

დავი პოეტის ნ. ბარათაშვილის ლექსებისა სულ ერთიანად გაყიდულა. 

იმედი გვაქვს, რომ ამ წიგნის გამომცემლები მეორე გამოცემას არ 

დააგვიანებენ. მაგრამ ძალიან კარგი იქნება, რომ მეორე გამოცემაში 

ჩაურთონ შემოკლებული მაინც ავტორის ბიოგრაფია და ზოგიერთი 

სხვა თხზულებები (ამბობენ, სხვათა შორის, რაღაც ტრაგედია დარჩე- 

ნიაო), რომელიც უეჭველია მოიპოება ჩვენში ბიოგრაფიის შედგენა 

მით უფრო საჭიროა ახლა, რომ ჯერ ჩვენში კიდევ ცოცხალი არიან 

ამ ნიზიერი პოეტის მცნობნი და ნათესავები (თ. გრ. ორბელიანი, სიძე 

მისი და სხვ.) რომელთაგან ადვილათ შეიძლება შეკრება ამისათვის 

საჭირო ცნობებისა»?, 

ნ. ბარათაშვილის ლექსთა კრებულის მეორე გამოცემა 1879 წელს 

გამოვიდა. პირველი გამოცემისაგან იგი მხოლოდ იმით განსხვავდება, 

რომ წინასიტყვაობა არ ერთვის. პოეტის ნაწარმოებები მასში ზუსტად 

ისეა გადმობეჯდილი, როგორც იგი პირველ გამოცემაში გვხვდება. 

უდავოა, რომ ორი წლის მანძილზე, რაც პირველსა და მეორე გა- 

მოცემას ერთმანეთისაგან აშორებდა, ვერ იქნა აღმოჩენილი ნწ. ბარა–- 

თაშვილის ვერც ერთი ახალი ავტოგრაფი, მაგრამ მეორე გამოცემის 

შემდეგ არ შეწყვეტილა პოეტის ხელნაწერების ძებნა; პირიქით, მან 

' იხ. „ლიტერატურული ძიებანი", ტ. III, გვ. 109. 

2 „დროება“, 1878, M# 136, 
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“უფრო ფართო ხასიათი მიიღო და ხელნაწერებთან ერთად შეუდგნენ 

ბარათაშვილის სურათის ძიებასაც. 

ამ მხრივ ინიციატივა ზაქარია ჯი ჭინაძემ გამოიჩინა, რომელ- 

მაც გადაწუვიტა ქართველი მწერლების სურათების შეგროვება და ს ა- 

ბინინის შემწეობით მათი დაბეჭდვა ლაიფციგში, მაგრამ ეს არც 

ისე იოლი აღმოჩნდა. ზოგიერთი მწერლისა და, კერძოდ, ნ. ბარათა– 
შვილის სურათის პოვნა საკმაოდ ძნელი შეიქნა. ზ. ჭიჭინაძე კი იმედს 

არ კარგავდა და «დროების» საშუალებით იუწჟებოდა: «მე შევიტყვე, 

ვითომც ბარათაშვილის სურათი თ. გრ. ორბელიანს ჰქონიჟოს, ამაზე 

სამჯერ-ოთხჯერ მივმართე თ. გრ. ორბელიანს და მან გადმომცა, რომ 

მისი სურათი მე კი არა მაქვსო და იმის დას კი აქვსო, რომელიც ამ- 

ჟამად ქართლში სცხოვრობსო. 

ახლა მე მივმართავ ყველას და ვთხოვ, რომ თუ ვისმე მოეძებნება 

სადმე ხსენებული სურათი ნ. ბარათაშვილისა წარმოადგინოს თბი- 

"ლისში «დროების» რედაქციაში, საიდამა/) შემდეგ გადავაღებინებ პირს 

და დედანს დავუბრუნებ უკან»!. 

მიუხედავად გულწრფელი თხოვნისა, «დროების» რედაქციას ბარა– 

თაშვილის სურათი არ მიუღია. 

1881 წლის 21 თებერვლის «დროების» ფურცლებზე დაიბეჭდა 

"ვლადიმერ მიქელაძის წერილი: «ნიკო ბარათაშვილი». 

ავტორი მიზნად ისახავდა ეჩვენებინა «თუ რა დამოკიდებულება 

აქვს ბარათაშვილის მუზას საქართველოს საზოგადოების მდგომარეო- 

ბასთან, იჟო კაეშნის პოეტი, გამომთქმელი ჩვენის გულის ტკივილისა 

თუ არა». 

ვლ. მიქელაძის რწმენით, ნ. ბარათაშვილის შემოქმედება ნაჟოფია 

XVIII საუკუნის მიწურულისა და XIX საუკუნის პირველი ნახევრის 

"ისტორიული ცხოვრების და საზოგადოებრივი აზრის ჯიდილისა. «ნ. 

ბარათაშვილი თავის ლექსებში გვიხატავს იმ საშინელ პსიხოლოგიურ 

წამს, რომელსაც რუსები გარდამავალ წამს ეძახიან (II600X01ILLIII 

MC0MCILI+); მისი ნაწერები შეადგენს ერთს საქართველოს ისტორიის 

გვერდს, საცა მჭერმეტყჟველურად გამოიხატება ჩვენ” საზოგადო- 

"ების მდგომარეობა მეოცდაათე და მეორმოცე წლებში მდგომარე სა- 

'უკუნისა». 

ვლ. მიქელაძე გრძნობს, რომ პოეტის სევდა-კაეშანი არ არის პი- 

რადული ხასიათის, იგი ერის ტკივილების, მისი ფიქრისა და აზრის გა– 

ღმომცემია, «მთელი ერისა და პოეტის გრძნობა ერთმანეთზე არის 

გადაბმული; ერთის მეორისაგან დაშორება შეუძლებელია, თით- 

ქოს პირველზედ აღზრდილა მეორე». 

C- 1 „დროება“, 1880, # 228. 
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მართალია, ერს წარსულისაგან ბევრი ტანჯვა და უბედურება ახ- 

სოვდა, მაგრამ მაინც მისტიროდა მას, რადგან აწმყოში გაურკვეველი, 

მომავლისაგან უარესს ელოდა. ერის ამ უნუგეშო განწჟყობილებამ გა- 

მოხატულება პოეტის სტრიქონებში პოვა: 

ჰე, მწირო, სოფლად ყოველსა აქვს ქამი და ბოლო, 
მაგრამ ამას ვწუხ, რომ უჟამოდ მეღების ბოლო! 

მაგრამ გავიდა დრო, ქართველი საზოგადოება გაერკვა ახალ პო– 

ლიტიკურ ვითარებაში, ბარათაშვილმაც დაინახა ის დადებითი შედე–- 

გები, რაც საქართველოს რუსეთთან შეერთებას მოჰყვა და მის გონე- 

ბაში აკიაფდა იმედის ნათელი სხივი. ეს გრძნობა მშვენივრად არის 

გადმოცემული ლექსში «საფლავი მეფის ირაკლისა». 

კრიტიკოსი გულმოკლულია «კაეშნის პოეტის» უდროოდ დაკარ- 

გვით, რომლის ნიჭმაც ვერ მოასწრო გაშლა მთელი ძალით და მშვე- 

ნიერებით. მიუხედავად ამისა, ვლ. მიქელაძე ბარათაშვილის მთელ შე– 
მოქმედებას მეტად მაღალ შეფასებას აძლევს, ქართულ მწერლობაში 

მას ვერ უპოვია ნაწარმოები «რომელშიც ლირიზმი იმ სიმაღლეზედ 

ასულიყოს, როგორც ნ. ბარათაშვილის ლექსებში. გრძნობათა სიღრმე, 

ზედმიწევნილი ფანტაზიის ძალა და ნათლად აზრის გამოხატვა ––- აჰა 

ღირსებანი მისი მუზისა. წაიკითსეთ მაგალითებრ «მერანი» და მით- 

ხარით, ვის ნაწერში, არა თუ თანამედროვე პოეტთა შორის, არამედ 

მდგომარე საუკუნის მრთელს ჩვენს ლიტერატურაში, გამოიხატება 

მსგავსი სიმძლავრით სულის ღელვარება, გრძნობათა ტანჯვა და გუ- 

ლის კვნესა, როგორც ამ მოკლე ლექსში. აქ პოეტის ფანტაზიის ფრ- 

თები თითქოს ცის კამარას ევლება, გრძნობათა ზვირთები ყელს შე- 

მოგწოლია, თითქოს გაღრჩობენო». 

ასე დაახასიათა ვლ. მიქელაძემ ნ. ბარათაშვილის პოეზია, რითაც 

უფრო გააღრმავა ინტერესი პოეტის მემკვიდრეობისადმი. 

«დროების» მოწოდებას, რათა თანამედროვეებსს მიეწოდებინათ 

ცნობები ნ. ბარათაშვილის ცხოვრებისა და მოღვაწეობის შესახებ, 

პირველად კონსტანტინე მამაც ა შვილი გამოეხმაურა, 1881 წლის 

«დროების» 206-ე ნომერში დაიბეჭდა მისი ვრცელი წერილი ნ. ბარა– 

თაშვილის შესახებ, რომელიც ნაწილობრივ მემუარული ხასიათისაა 

და საინტერესო მასალასს წარმოადგენს პოეტის ბიოგრაფიისათვის: 

კ. მამაცაშვილი გარკვევით მიუთითებს, რომ ბარათაშვილს ლექსების 

წერა ძალიან ადრე, ჯერ კიდევ გიმნაზიაში სწავლის პერიოდში დაუწ- 

ჟია, მაგრამ მისი ლექსების დიდი ნაწილი დაკარგულიაო. დაკარგულ 

ნაწარმოებთა შორის იგი ასახელებს პოემას «ივერიელნი», რომელიც 

პოეტს მისთვის წაუკითხავს, «ამ პოემაში იჟო აღწერილი ჩვენი აჰჟუვა- 
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ვებული ცხოვრება 10, 11 და 12 საუკუნეებისა. იმ ლექსების გადაკე-:· 

თება უნდოდა, რომელნიც ისეც მშვენიერი იყო». 

კ. მამაცაშვილი ნ. ბარათაშვილის დაბადების თარიღად 1816 წლის 

22 ნოემბერს აცხადებს, ხოლო გარღაცვალები თარიღად –- 1847 

წლის 21 აგვისტოს. იგი უთითებს ბარათაშვილის დაკრძალვის ად– 

გილსაც: «გვამი ნ. ბარათაშვილისა არის დამარხული ელიზავეტო– 

პოლში პატარა რუსის ეკლესიის გალავანშიო». 

პეტრე უმიკ აშვილმა ეჭვი შეიტანა კ. მამაცაშვილის მიერ: 

გამოცხადებულ ნ. ბარათაშვილის გარდაცვალების თარიღში და 1881 

წლის «დროების» 208-ე ნომერში შემდეგი ხასიათის შენიშვნა მოა- 

თავსა: «ერთი წერილი ვიცი ბარათაშვილის გულითადის მეგობრისა. 

(იგულისხმება ლ. მელიქიშვილის წერილი გრ. ორბელიანისადმი –– 

ი. ბ.ე), რომელიც დასტირის პოეტის დაკარგვას. ეს წიგნი დაწერილია. 

თბილისში 1846 წლის 19 იანვარს. შიგ წიგნში არ არის მოხსენებული 

როდის, რომელ თვეში გარდაიცვალა, მაგრამ ცხადია, რომ პოეტი ან 

ამ 1846 წლის დასაწკისში უნდა გარდაცვლილიყო ან 1845 წლის დამ- 

ლევს. სასურველია, რომ უფრო ნამდვილი ცნობა გვქონდეს არა თუ: 

ამაზე, არამედ პოეტის ცხოვრების ყოველს გარემოებაზედ», 

პ, უმიკაშვილისა და კ. მამაცაშვილის წერილებმა ხელი შეუწყო 

ნ. ბარათაშვილის ბიოგრაფიული მასალის, ხელნაწერებისა და სურა- 

თის კვლევა-ძიების საქმეს. და აი 1881 წლის «დროების» 214-ე ნომ–- 

რის ახალი ამბების განყოფილებაში იბეჯდება ფრიად საყურადღებო 

ცნობა ზემო ქართლიდან: «თქვენ გაზეთში იყკო გამოცხადებული 

სურვილი ნ. ბარათაშვილის ცხოვრებაზედ ცნობების შეკრების შესა- 

ხებ. ამ სურვილის აღსასრულებლად მე ვიჟავი მიცვალებულის პოეტის 

დასთან, კ–ნა სუმბათოვასთან, რომელიც სცხოვრობს სოფ. ქვიშხეთში. 

ვკითხე იმას ძმის ამბავი და სხვათა შორის მიამბო შემდეგი: – რო- 

დის გარდაიცვალა არ ახსოვს; ამის შეტჟობა ადვილიაო განჯის (ელი-. 

ზავეტოპოლის) ეკლესიაში ქვაზედ, სადაც დამარხულია, იქ შეიძლებ> 

ამოიკითხონ, დაწვრილებით სწერია თუ როდის დაიბადა ან როდის. 

გარდაიცვალა. 

იმისი ბევრი ხელთნაწერები, წიგნები, ბარათები და ლექსები გვქონ- 

დაო, მაგრამ ყველა თავადმა ლევან მელიქოვმა წაიღო, დაგვპირ-- 

და დავაბეჭდვინებო და დაგიბრუნებთო, მაგრამ ჯერ კიდევ დაუბეჭ-- 

დავი არისო. თუ გინდათო, თ. მელიქიშვილს მოსთხოვეთო... გარდა. 

ამისა თ. გრ. ორბელიანს და კნეინა ეკატირინე მინგრელსკისაც ბევრი- 

ლექსები და ხელთნაწერები აქვს ნიკოლოზისაო. 

ჩემს დას, კნეინა ვეზიროვისას აქვსო კიდევ რამდენიმე ჩვენი ძმის. 

ხელთნაწერებიო, მაგრამ დაკარგვისა ეშინია, რადღგან ერთად-ერთი. 
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დეგეროტიპის პატრეთი ნიკოლოოზისაო დაგვიკარგესო, ამისთვის ვე– 

ღარავის მივცემთ ჩვენი ძმის ხელნაწერებსაო, მაგრამ გადავაწერი- 

ნებთ ვისმეო და გამოგიგზავნითო. 

თუ გარდმომცეს ან მე მომცეს ნება გადმოწერისა, იმ ხელთნაწე– 

რების პირს მაშინვე გაახლებთ». 

სამწუხაროდ, გაურკვეველია, თუ ვინ იჟო ეს პიროვნება, რომელიც 

ასე თავგამოდებით ზრუნავდა ნ. ბარათაშვილის მემკვიდრეობის შეგ- 
როვებისათვის, მაგრამ ეს ცნობა თავისთავად რამდენიმე მხრივ არის 

საყურადღებო; 1. ნ, ბარათაშვილის უახლოეს ადამიანებს პოეტის გარ– 

-დაცვალებიდან 36 წლის შემდეგ უკვე აღარ ახსოვდათ მისი დაბადები- 

სა და გარდაცვალების თარიღები, 2. არსებულა ნ. ბარათაშვილის ერ- 

თადერთი ფოტოსურათი, მაგრამ 1881 წლისათვის მის ნათესავებს 

«გი უკვე დაკარგულად მიაჩნდათ და 3, ცნობა ერთგვარ მეგზურს წარ–- 

მოადგენს, თუ სად შეიძლებოდა დაძებნილიყო ნ. ბარათაშვილის ავ- 

ტოგრაფები. 

მიიღო თუ არა რაიმე მასალა ჩვენთვის უცნობმა პირმა ნ. ბარათა– 

შვილის ნაცნობ-ნათესავებისაგან, ამის შესახებ «დროება» არაფერს 

იუწყება, მაგრამ 1881 წლის 232-ე ნომერში კვლავ აქვეჟნებს კ. მამა– 
ცაშვილის წერილს სათაურით: «ნამდვილი ცნობა ნ. ბარათაშვილის 

გარდაცვალებისა». 

პ. უმიკაშვილის შენიშვნის შემდეგ კ. მამაცაშვილი შეეცადა დაე– 

ზუსტებინა პოეტის გარდაცვალების თარიღი. მან პირველ ყოვლისა 

ბარათაშვილის ნათესავებს მიმართა, მაგრამ ვერც ერთმა მათგანმა 

ზუსტი ცნობა ვერ მიაწოდა, –- გარდაცვალების თარიღად ზოგნი 

1846, ზოგნი კი 1847 წელს ასახელებდნენ. 

ამის შემდეგ კ. მამაცაშვილმა წერილობით მიმართა განჯის მაზრის 

“უფროსს გ. ს. განძელს და იქაური ეკლესიის მღვდელს მიხეილ მძინა– 

რაშვილს. განძელიც და მძინარაშვილიც გულისხმიერად მოჰკიდებიან 

მამაცაშვილის თხოვნას და შედგომიან ბარათაშვილის საფლავის ძებ- 

ნას. ძებნის პროცესში გამოირკვა, რომ პოეტი დასაფლავებული კო– 

ფილა საერთო სასაფლაოზე ეკლესიის სამხრეთით კედლიდან 5 არში- 

ნის დაშორებით. დეკანოზ გრიგოლ ბასიანოვს, არქიმანდრიტის ნე–- 

ბართვით საზოგადო სასაფლაო ბაღად გადაუკეთებია. გადაკეთების 

“შემდეგ ზოგიერთი საფლავის ქვა ძირს დაუწევიათ და მიწაში ჩაუფ- 

ლავთ, ზოგი კი მთლიანად ამოუღიათ და სადღაც წაუღიათ. ამრიგად, 

დაკარგულა ბარათაშვილის საფლავის ქვაც და სამარეც. მაგრამ გო- 

ნიერ ბასიანოვს საფლავის ქვებიდან ამოუღია შიგ ჩასმული მარმარი– 

ლოს დაფები წარწერითურთ და ეკლესიაში შეუნახია. განძელს და 

მძინარაშვილს ეკლესიაში დაცულ მრავალ დაფათა შორის უპოვნიათ 
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მარმარილოს ერთი დაფა ქართული და რუსული წარწერებით: 

«3000ნ M6XII 00მ8X 1 V3IIIC(0I0 MIII38 LV»6C90IICM0I0 ლ00Lი00I”მ/0#7 
IIIMX0M 89 M0MII701108IIყ8მ ნმ.იმ7088მ. CM0III2909LIII2CI0Cე 30 IIიCIC 

0» #2 29 I0XMV, 9--0 0I1#6ი0%ი 1845 10,მ>, ქართული წარწერა 
რუსულის ზუსტი გამეორებაა, მხოლოდ იმ განსხვავებით, რომ ქარ- 

თულში გარდაცვალების დღედ 2 ოქტომბერია აღნიშნული, 

ახლა საჭირო იჟო ბარათაშვილის სამარის მოძებნა. მიხეილ მძი- 

ნარაშვილს არც ახლა დაუზოგავს ენერგია, კითხვა-კითხვით გამოუ–- 

ძებნია ბარათაშვილის დასაფლავებაზე დამსწრე პირი, ვინმე პანარო– 

ვსკი, რომელსაც ნიშანდობლივად უჩვენებია პოეტის საფლავი. გამო- 

საცნობი ნიშანი დიდი, მაღალი და მშვენიერი კიპაროსის ხე ყოფილა. 

მარმარილოს დაფამ თითქოს დაადგინა ნ. ბარათაშვილის გარდა- 

ცვალების თვე, რიცხვი და წელი, მაგრამ დაფაზე გაკეთებულმა წარ- 

წერამ კ. მამაცაშვილს საშუალება მისცა უცვლელად დაეტოვებინა 

ბარათაშვილის დაბადების თარიღი –– 1816 წელი, რადგან, თუ სარ- 

წმუნოდ მივიჩნევდით დაფის წარწერას, რომელიც იუწყებოდა, რომ 

1845 წელს ბარათაშვილი 29 წლის იყო, მაშინ იგი მართლაც 1816 

წელს ჟოფილა დაბადებული. 
ვლ. მიქელაძემ ეს თარიღი საეჭვოდ მიიჩნია და 1881 წლის 

«დროების» 234-ე ნომერში საყურადღებო ცნობა გამოაქვეჟნა: «მთა– 

ვარსამმართველოს არხივში,–– წერდა იგი, –– მე ვიპოვნე ერთი «საქმე» 

(I2X0ი Iიგ8ზხი0ი Vის0მ8უალIმ ვმ 1830 0 # 1154), რომელშიც 
ნაჩვენებია, რომ ათას-რვაას-ოც-და-ათში ნ. მ. ბარათაშვილი იყო 

თორმეტის წლისა, ესე იგი დაიბადა 1818 წელსა. მაშასადამე ნ. ბა- 

რათაშვილი გარდაიცვალა ოცდაშვიდი წლისა და არა ოცდაცხრისა. 

ამ შემთხვევაში, ვგონებ, ჩემ მიერ ნახულ დოკუმენტს უფრო 

დაეჯერება, ვიდრე იმ ქვას, რომელიც დაადვეს ჩვენი მშვენიერი პოე– 

ტის გაყინულ გულს». 

კ. მამაცაშვილმა ნ. ბარათაშვილის დაბადების თარიღის დასადგე– 

ნად სანდო წყაროდ არ მიიჩნია მთავარსამმართველოს არქივში ვლ. 

მიქელაძის მიერ ნაპოვნი დოკუმენტი და ბარათაშვილის დაბადების 

თარიღად კვლავ 1816 წელი გამოაცხადა ორი გარემოების გამო: 1. 

ბარათაშვილის დებმა კარგად იცოდნენ თავისი ძმის დაბადების თარი– 

ღი, რის გამოც საფლავის ქვაზე დააწერინეს, რომ 1845 წ. იგი ოც- 

-დამეცხრე წელიწადში იყო, რაც იმის დამადასტურებელია, რომ პო- 

ეტი 1816 წელს დაბადებულა, 2. მე თვით გამიგონია ნ. ბარათაშვილი– 

საგან, რომ იგი 1816 წელს დაბადებულა და ჩემზედ ერთი წლით უნც- 

როსი იყოო!, 

  

1 „დროება“, 1881, # 237. 
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ამრიგად, როგორც ზემოთ მოტანილი მასალიდან ჩანს, 80-იანს 

Cლებში არ მოხერხდა პოეტის დაბადების ზუსტი თარიღის დადგენა. 
საკვირველია ის გარემოება, რომ არც ერთმა მოკამათემ და არც და- 

ინტერესებულმა პირებმა ყურადღება არ მიაქციეს 1873 წლის «კრე- 

ბულის» პირველ ნომერში გამოქვეყნებულ ნ. ბარათაშვილის წერილს 

მაიკო ორბელიანისადმი ნახჭევანიდან რომელიც დათარიღებულია 

1845 წლის 9 თებერვლით და ფრიად სანდო წყაროს წარმოადგენს 

ბარათაშვილის დაბადების თარიღის დასადგენად. ნ. ბარათაშვილი 

სწერს მაიკო ორბელიანს: «..ერთ ქალს უბრძანებია, რომ აქ მოგვ- 

წჟინდნენ და გავჟარეთო! ეგეც აგრე იყოს. მაგრამ მე ეს ვიცი, რომ 

ჩვენ წელს ოცდაექვსისა შევსრულდით და წინაც 
ჯერ ბევრი ნუგეში და სიამოვნება გვიძევს» დაუჯერებელია, რომ 

ისეთი ნათელი გონების ადამიანს, როგორიც ნ. ბარათაშვილი იყო, არ. 

ხსომებოდა თავისი დაბადების წელი!. 

1881 წლის «დროების» 214-ე ნომერში დაბეჯდილი ცნობა იუწ- 

ყებოდა, რომ ქართული მწერლობის დიდ მოამაგეს იონა მეუნარგიას 

სამეგრელოს დედოფლის –– ეკატერინე ჭავჯავაძის არქივში დაუწყია 

ს. ბარათაშვილის ავტოგრაფების ძებნა. გულმოდგინე ძიების შედე- 

გად ი. შეუნარგიამ ქართულ ლიტერატურას შემატა ნ. ბარათაშვილის 

ხუთი მშვენიერი ლექსი: «ძია გ...რს», «ღამე ჟაბახზედ», «ნა..., ფორ- 

ტფოპიანოზედ მომღერალი», «როს ბედნიერ ვარ» და «ცისა ფერს». 

ხუთივე ლექსი თავისი კომენტარებით ი. მეუნარგიამ ილ. ჭავჭავაძეს 

გადმოუგზავნა, რომელმაც არ დააყოვნა და 1882 წლის +|ურნალ «ივ- 

ერიის» IV და V ნომრებში დაბეჭდა, გამოქვეჟნებულ ტექსტს სარედა– 

ქციო შენიშვნა ახლავს: «ეს ძვირფასი ლექსები ნ. ბარათაშვილისა მო– 

გვივიდა ჩვენ ბ. მეუნარგიასაგან, რომელსაც სამეგრელოს დედოფლის 

უგანათლებულეს კნ. ეკატერინეს ქაღალდებში უპოვნია. ხუთივე ლექსი 

6. ბარათაშვილის ხელით არის თურმე დაწერილი და მათს სინამდვი- 

ლეს დედოფალიც ამტკიცებს. თითონ ლექსის კილოზედ ეტყობა, რომ 

სწორედ ნ. ბარათაშვილის კალამს უნდა ეკუთვნოდეს, თუმცა ორს 

გარდა «ღამე ჟაბახხედ» და «ნა.., ფორტოპიანოზედ მომღერალი», 

დასრულება აკლია». 

ი. მეუნარგიას შენიშვნები, რომლებიც დაბეჯდილ ტექსტს ახლავს, 

უდავოდ საყურადღებოა. მაგალითად, მისი აზრით, დაუმთავრებელი 

უნდა იჟოს მხოლოდ პირველი ლექსი «ძია გ...რს». 

== ! 6. ბარათაშვილის დაბადებისა და გარდაცვალების თარიღების შესახებ დაწ- 

ვორქებილღ იხილეთ პ. ინგოროყვა, „ნ. ბარათაშვილი“ ცხოვრების თარიღები" 

(.მ”ათრობი“, 1958. # 10, გე. 124–-131) დ: ი. ბალ.ხაშვილი, „ნ, ბარათაშვილის 

გარდაცვალების თარიღი“ („ლიტერატურული მემკვიდრეობა“, წ. I, გვ. 634––638). 
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ნ. ბარათაშვილის ზემოხსენებულ ნაწარმოებთა გამოქვეყნებას გა- 

მოეხმაურა რაფიელ ე რი სთ·აავი. მან ხაზგასმით აღნიშნა, რომ «ყო- 

ფელი ნაღვაწი ჩვენი გამოჩენილი პოეტისა, რაც უნდა მცირე იყოს, 

ჩვენ დიდ განძად მიგვაჩნია» და ამიტომ მათი გამოქვეყნება სავსებით 

გამართლებულიაო. «ივერიაში» დაბეჭდილი ხუთი ლექსიდან რაფ: 

ერისთავი ორიგინალურად მხოლოდ სამს მიიჩნევს: «ძია გ...რს», «ღა- 

მე ჟაბახზე» და «ნა.., ფორტეპიანოზე მომღერალი». ეს ლექსები, –- 

წერს იგი, –– «სწორედ ნამდვილად პოეტის ბარათაშვილის თხზულება 

უნდა იყოს. ეს სინამდვილე ლექსების კილოსაც ეტჟყობა»!, 

რაც შეესება დანარჩენ ორ ლექსს: «როს ბედნიერ ვარ» და «ცისა 

ფერს», რაფ. ერისთავს ორიგინალურ ნაწარმოებებად არ მიაჩნია და 

ასახელებს წჟუაროს, საიდანაც პოეტს ისინი უთარგმნია, რაფ. ერისთა- 

ვი გვაუწყებს, რომ «როს ბედნიერ ვარ შენთან ყჟოფნითა» ნათარგმეია 

"რუსული ლექსიდან: «ILმM CVმCIVII8 9, X0#ხC1060I0 618010», რომ- 
ლის ხანაც ასე თავდება რუსულში: «ILსI| IIC 108C/)!ILსხ, »სI MC I086- 
ას, 6! IIC 'უ0–ლე!I!IIს IL0L ს MMმ!» და მეორე, რომ «ცისა 

ფერს, ლურჯსა ფერს» თუ ნათარგმნი არ არის, აზრი კი მაინც რუსუ- 

ლიდან არის შემდეგის ლექსისა: «LICიIIსIII IL8ლ+, MI)მMIIსIII 1801», 
ეს ლექსი ალ. ჭავჭავაძეს ასე აქვს გადმოთარგმნილი: «ფერსა ბნელს, 

ფერსა შავს» და სხვანი. განსხვავება მხოლოდ იმაშია, რომ ბარათა– 

შვილს უსმარია ბნელისა და შავის ნაცვლად «ცის ფერი და ლურჯი». 
გარდა ამისა და ერთაზროვნობისა, თვით ხანებიც, როგორც რუ- 

სულში, ისე ქართულებმი (ჭავჯავაძისა და ბარათაშვილისა) ექვს- 

ექვსია»?, 

მაგრამ რაფ. ერისთავის , მართებული რწმენით, ეს გარემოება 

ოდნავადაც არ ამცირებს ნ. ბარათაშვილს, რადგან ეს ნაწარმოებები 

«ისე თავისუფლად და კარგის ზომითა და ენით არიან გადმოკეთე- 

#«ულნი, რომ ნამდვილს იქნება კიდეც ჰსჭარბობდნენ ძლიერებით და 

მშვენიერებით, ნამეტნავათ უკანასკნელი ლექსიო». 

დასასრულ, რაფ. ერისთავმა მოუწოდა ლ. მელიქიშვილს და მის 

მეუღლეს, რომლებთანაც ნ. ბარათაშვილის დის მითითებით ინახე– 

ბოდა პოეტის ხელნაწერები, გადაეთვალიერებინათ თავიანთი არქი- 

ვი და გადაეცათ ქართული ქურნალ-გაზეთებისათვის «დღემდინ და- 

“ფარული განძი» ქართული მწერლობისა. 

ძიება ნ. ბარათაშვილის ავტოგრაფების მოსაპოვებლად კვლავ 

გრძელდებოდა. 

1 „დროება", 1882, #. 121. 
2 იქვე,



ფრიად საყურადღებოა ის სხარტი შეფასება, რომელიც 80–-იან 

წლებში მისცა ქურნალმა «ივერიამ» თავის ერთ-ერთ შინაურ მი- 

მოხილვაში XIX საუკუნის 40-50-იან წლებს და ამასთან დაკავ– 

შირებით ნ. ბარათაშვილის გრ. ორბელიანისა და ორიოდე სხვა. 

მწერლის შემოქმედებას. 

“ეს «შინაური მიმოხილვა» ილ. ჭავჭავაძის კალამს ეკუთვნის, რო–- 

მელიც ცენზურისაგან საკმაოდ დამახინჯებული 1883 წლის სექტემ-: 

ბრის ნომერში დაიბეჭდა. 

ილიამ დაახასიათა XIX საუკუნის 40--50-იანი წლები და აღნიშ- 

ნა, რომ ეს იჟო პერიოდი, როდესაც «ისეთი მჟუდროება სუფევდა 

ჩვენს საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, რომ ვერავინ წარმოიდგენდა, 

თუ მისი შერყევა ოდნავ მაინც შესაძლებელი ყოფილიყო. როგორც, 

ბურუსიანი, ღრუბლიანი, თბილი და მშვიდი დღე, ისე იხედებოდა. 

მაშინდელი ჩვენი (ხოვრება». ასეთივე მიძინებული იჟო ჩვენი მწერ– 

ლობაც, მაგრამ ამ «ბურუსიან, მიძინებულს გარემო ჰაერს ხანდის- 

ხან და იშვიათად დაარღვევდა ხოლმე ნ. ბარათაშვილის პოეზია და 

გრ. ორბელიანის ღრმად პოეტური კალამი. მაგრამ ეს ორი კაცი და. 

კიდევ ორიოდე სხვანი მე-40 და 50 წელთ არ ეკუთვნოდნენ... ესენი 

იჟვნენ ცოტანი და მათი აზრის ღა გრძნობის გაელვება მხოლოდ 

ოდნავ არღვევდა იმ დროს გარემო წყვდიადს, მხოლოდ ოდნავ აფ- 

ხიზლებდა დაძინებულ ქართველთა გონებას». 

40<--50-იანი წლების ქართული საზოგადოებრივი ცხოვრებისა 

და ნ, ბარათაშვილის და გრ. ორბელიანის პოეზიის ილიას ამ გონივ- 

რულმა შეფასებამ უფრო მეტი ინტერესი აღძრა საზოგადოებაში 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის მწერალ-მოღვაწეთა მიმართ. 

«ივერიაში» დაბეჭდილმა. ნ. ბარათაშვილის ხუთმა ლექსმა და 

ილიას «შინაურმა მიმოხილვამ» აალაპარაკა ილია ზჟონი ა ც, რო– 

მელმაც 1883 წლის «დროების» 264-ე ნომერში საინტერესო «სამ–- 

წიგნობრო შენიშვნა» მოათავსა. 

ილ. ჭჯუონიამაც დააყენა საკითხი ქართველი მწერლების თხზუ– 

ლებათა გამოცემის, მაგრამ მოითხოვა პირველ რიგში გარდაცვლი- 

ლი მწერლების გამოცემაზე ეზრუნათ, რადგან მათი ნაწარმოებები, 

ხელნაწერების სახით გაფანტული „ცალკეულ ოჯახებში, იკარგებო- 

ა. 

ს ნ, ბარათაშვილის ლექსები ორჯერ გამოიცა, –- შენიშნავს პუბ- 

ლიცისტი, –- და იგი ჩვენი პოეტის თხზულებათა სრული კრებული 

გვგონია, მაგრამ მეუნარგიას მიერ აღმოჩენილმა და «ივერიაში» და- 

ბეჭჯდღილმა ხუთმა ლექსმა ჩვენი ვარაუდი არ გაამართლა. ილ. ჭყო- 

ნიამ ისიც შენიშნა, რომ ბარათაშვილის ლექსთა კრებულის არც 
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ერთ გამოცემაში არ იქნა შეტანილი 1858 წლის «ცისკარში» დაბეჭ- 

დილი «ომი საქართველოს თავადაზნაურთა...» 

ილ. ჭუონიას შესაძლებლად მიაჩნია, რომ ალბათ ბევრი «ამის- 

თანა და ამაზე უკეთესი ნაწარმოები დარჩა უდროვოდ მიცვლილს 

ნიჭს ნ. ბარათაშვილისას და როგორ უწყალოდ ჰხრავს მათ თაგვთა 

რაზმი პოეტის ვერდამფასებელთა კერძო პირთა სკივრებში». შეუძ- 

ლებელია, ისეთი ნიჭის პოეტს, როგორიც ნ. ბარათაშვილი იჟო, მე– 

ტი არაფერი დაეწერა თუნდაც იმ ცოტა ხნის განმავლობაში,რაც მან 

იცხოვრა. 

ილ. ჭყონია მიუთითებს 1873 წლის ქურნა-ლ «კრებულში» და- 

ბეჯდილ ერთ-ერთ წერილზე გრ. ორბელიანისადმი, რომელშიც პო– 

ეტი სწერს გრ ორბელიანს: «მე ვთარგმნე |0»აI" 1 მ) მ1I(+CLIIII 
ტრაღედია ლეიზევიცისაო». და აჟენებს საკითხს, მოიძებნოს ეს 

თარგმანიც. 

ილ. ჯყონიას ამ წერილის შემდეგ თითქმის საუკუნემ განვლო, 

მაგრამ ნ. ბარათაშვილის მემკვიდრეობას აღარაფერი შემატებია. 

ქართული პერიოდული პრესა კი ფეხდაფეხ მიჰჟყჟვებოდა ბარათა- 

შვილის ნაკვალევს და აქვეჟნებდა «თველა საჟურადღებო ცნობას, 

რომელიც კი პოეტის პიროვნებასთან, მის ცხოვრებასა და საქმიანო- 

ბასთან იჟო დაკავშირებული. 

1884 წელს «დროებამ» სამი ასეთი საჟურადღებო ცნობა გამო- 

აქვეჟნა. ერთი მათგანი დაბეჭდილია 14 აპრილის ნომერში :«ერთი 

სარწმუნო პირი გვატყობინებს, –– იუწყება «დროება», –– რომ მას 

უნახავს თ. მამუკა ორბელიანისაგან ხელმოწერილი ბარათი, მიცე– 
მული იაკინთე დიმიტრის ძის ალექსი-მესხიევისათვის შემდეგი შინა- 

არსისა: «1847 წელს, ოქტომბრის 23-ს დღესა, მე ქვემორე ამის ხე– 

ლის–მომწერმან მივიღე იაკინთე დიმიტრის ძის ალექსი–მესხიევისა– 

გან ოც-და-ათი თუმანი თეთრი ფული შეწევნილი სხვა-და-სხვა გვამ- 

თაგან გარდაცვალებულის ნიკოლოზ მელიტონის ძის ბარათოვის 

პამიატნიკის აღსაშენებლად. პოლკოვნიკი კნია'ზი მაკარ ჯამბაკურ- 

ორბელიანი». 

კარგი იქნება შევიტყოთ, სად არის დღეს ეს ფული?» 

როგორც ირკვევა, სიჟვარული და პატივისცკემა ბარათაშვილი- 

სადმი საზოგადოებაში იმდენად დიდი ყოფილა, რომ პოეტის სახე– 

ლის უკვდავსაჟოფად ძეგლის აგებაც კი განუზრახავთ და საკმაო 

თანხაც შეუგროვებიათ, მაგრამ განჯაში დაკრძალულ პოეტის ნეშტს 

ძეგლი არ ეღირსა. 

1884 წელს ქართველი ხალხის დიდმა მეგობარმა ი. თხორქევ- 
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ს.იმ თარგმნა ნ. ბარათაშვილის «მერანი». გაზეთი «ღროება» აღ- 

'ფრთოვანებული შესვდა ამ კეთილშობილურ საქმეს და ნიმუშაღ 

თარგმანის ერთი სტროფიცკც გამოაქვეყნ. გაზეთი იწონებდა ამ 

თარგმანს და წერდა: «გულს მიმტაცი და ვნეთათა ამაღელვებელი 

სამოქალაქო დარდისა და ვარამით აღვსებული აღმაფრენა ნ. ბარა– 

თაშვილის პოეზიისა შესანიშნავად დაცულია ჩვენ დიდად საპატივ- 

საცემო მთარგმნელისაგან. ერთს ალაგს ჩვენის პოეზიის მარგალი–- 

ის ნათარგშიი თვით დედანსაც არ ჩამოუვარდება. აი ეს ლერმონ- 

ტოვისებური ადგილი: 

სყყVMIIIMV III 1L60I(X. IIC III)C0I(0,(CL ს 070!" 

1L ს ჰვწ0XIICL IIVVLს II0010/0IIIIIII 10001, 

IIM 0040”ყV II IIVIს წი909;IVIIIIIIL ;LIII CინიეLმ 

IIX ინუილMX 6იანიV „იიეXIICLMV C CV1ს00II-. 

«დროება» აქვე იუწყება, რომ თხორჟევსკი თურმე ბარათაშვი– 

ლის «სულო ბოროტოს» თარგმნასაც აპირებსო!. 

ი. თხორქევსკის თარგმანმა გააღვივა რუსი ინტელიგენციის ინ- 

ტერესი ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებისადმი, რამაც თავისი გამო- 

ხატულება ცოტა მოგვიანებით პოვა, 1892 წლის «ივერიის» 46-ე 

ნომრის ცნობით «ტფილისის ერთს სტამბათაგანში იბეჭდება §. ბა- 

რათაშვილის ლექსები, გადათარგმნილი რუსულად ბ-ნ ა. ბიანკი! 

მიერ. ა. ბიანკი დიდი ხანია რაც ბარათაშვილსა სთარგმნის, მის მიერ 

ნათარგმნი ლექსების ზოგიერთი ნაწილი შარშან გაზ. «ოდესსკიე 

ნოვოსტი»-ში დაიბეჯდა და ერთი პაწია ლექსიც «რუსსკაია მისლ»- 

ში... მთარგმნელს თვით ნ. ბარათაშვილის წერილებიც კი გადმო- 

უღარგმნია. წიგნს წინ წაუძღვება წინასიტყვაობა, თ. გ. თარხნი- 

შვილის მიერ დაწერილი. ამ წიგნშივე იქნება მოქცეული თ. ნ. ბარა- 

თაშვილის «მერანი» ბ-ნ თხორჟქევსკის მიერ გადათარგმნილი. ზო- 

გიერთის ლექსის თარგმანი ჩვენ თითონ მოვისმინეთ და მოგვეწონა 

კიდეც”»- 
განსაკუთრებით საჟურადღებოა «დროების» 224-ე ნომერში და- 

ბეფყდილი ცნობა ერთი ჭეშმარიტი მამულიშვილის მოქმედების შესა–- 

ხებ, რომლის ვინაობაც ჩვენთვის დღემდე უცნობია. «ამ დღეებში,– 

წერდა «დროება», –– ერთი ახალგაზრდა თავდავიწყებამდე გატაცე- 

«ული ჩვენის ხელოვნურის ლიტერატურის სიყვარულით... იყო ქა- 

ლაქს ელიზავეტოპოლში, განსაკუთრებით იმ განზრახვით, რომ გა- 

'„დღაეთვალიერებინა არსივი... საგუბერნიო მმართველობისა და აღმო- 

L „დროება“, 1884, I" 178, 
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ეკრიფა რამ ცნობა ნ. ბარათაშვილის შესასებ... სამწუხაროდ, ამ 

ასალგაზრდისათვის ეს არსივი არ უჩვენებია ადგილობრივ ადმინის- 

ტრაციას... ახალგაზრდას უნახავს მხოლოღ განსვენების ადგილი ჩვე- 

აი გამოჩენილის პოეტისა... 

ამ ახალგაზრდას განუზრახავს ბიოგრაფიის შედგენა ნ. ბარათა- 

შვილისა, რომლისთვისაც კარგი მდიდარი მასალა მიუცია ერთს მა- 

ღალი წოდები“ გავლენიან პირთაგანს. ამ ბიოგრაფიის წაკითხვას 

აპირებს იგი ფასით ამ ზამთარს ღა ამგვარათ შეგროვილის ფულით 

ძეგლის აგებას პოვტის საფლავზე». 

«დროება» აღტაცებით მიესალმა რჩეული მამულიშვილის ამ 

ფრიად კეთილშობილურ განზრასვას და იქვე სინანულით დასძინა: 

«ჩვენი უხეირობა, თორემ განა ასე უნდა ვსცეთ პატივი ჩვენ იმ 

კაცს, რომელმაც არა ერთი და ორი წამი გვაჩუქა უმაღლესი ესთე- 

ტიკურის ნეტარებისა, არა ერთხელ და ორჯერ აუმგერებია ჩვენი 

გული უმაღლესი და უკეთილშობილესი გრძნობით, მამულისა და 

ქვეჟნის სიჟვარულით». 

1885 წ. გამოვიდა ზაქარია წჯიჭინაძის 40 გვერდიანი ბრო- 

მურა «ნიკოლოზ ბარათაშვილი 1816-1845 ზ. მთაწმინდელისა». 

ავტორი მიზნად არ ისახავდა ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების გან- 

ხილვას; მას სურდა გადმოეცა მხოლოდ ბირგრაფიული ცნობები და 

განემარტა პოეტის ცხოვრებასთან დაკავშირებული ზოგიერთი სა–- 

კითხი. 

ზ. ჭიჭინაძის ეს წიგნაკი ნ. ბარათაშვილის ბიოგრაფიული ცნო- 

ბების უთავბოლო გადმოცემაა, იგი შეუმოწმებლად ეჟრდნობა ჟურ- 

მოკრულ ცზობებს და მათ აბსოლუტურ ჭეშმარიტებად მიიჩნევს. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ავტორი ვერ ერკვევა პოეტის ეპოქის ის–- 

ტცორიულ ვითარებაში და არსებითი ხასიათის შეცდომებს უშვებს. 

მაგალითად, მისი აზრით, «იმ დროის მელექსენი და მწერლები მხო– 

ლოდ აშიჟი ბულბულებისა და ვარდებისათვის დნებოდნენ,.. ჟომარ–- 

ბაზობაც შორს იყო წასული... ჟოველი კუნჯულიდამ მხოლოდ და– 

ლიესი და კიჟინის ხმა გამოისმოდა» და სხე... 

%ზ. ჯიჯინაძეს მეტად მცდარი წარმოდგენა აქვს ერეკლე მეორეზე 

და, აქედან გამომდინარე, სწორად ვერ აფასებს «ბედი ქართლისას» 

და «საფლავი მეფის ირაკლისას». 

მისი აზრით, საქართველოს ავბედობის მიზეზი ერეკლეს მეფობა 

იჟო. დღე და ღამ ბრძოლების ფიქრით შეპყრობილი მეფე «ხშირად 

–ლ უმიზეზოდ დაეცემოდა ზოგიერთ ხანებს, ააოხრებდა, ააწიოკებდა, 

ცოლ-შვილს დაუტყვევებდა უკანონო ძალით სარჩო-საცხოვრე- 

ბელს წაართმევდა, ოქროს, ვერცხლს გამოართმევდა, ბოლოს მო– 
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ვიდოდა საქართველოში და ყველა ამ ნაძარცვ-ნაგლეჯს თავის ნათე-. 
· საობაში გაიჟოფდლა...» 1. 

ამგვარი მცდარი შეხედულებიდან გამომდინარე, ზ. ჭიჭინაძე ას- 

კვნის, რომ ნ. ბარათაშვილის ერეკლე თავისი ხასიათით, ბუნებით და 

მსჯელობით ფანტასტიკური პიროვნებაა, «ბარათაშვილის ჰაზრი ოც- 

ნებათ მიგვაჩნია, რასაკვირველია, თუ «ბედი ქართლის» შინაარსს ის– 

ტორიულის თვალით შევხედავთ. უნდა ვაღიაროთ, რომ ბარათა- 

შვილმა განზრახ დასწერა ეს და ამით მოიკლა მხოლოდ თავის გულის 

წუხილი, თორემ ის კარგათ გაიგებდა, თუ ვინც იჟო მიზეზი საქარ- 

თველოს დაუძლურებისა და უბედურებისა». 

ზ. ჭიჭინაძე არ დაეთანხმა იონა მეუნარგიას, როდესაც მან ნ. ბა– 

რათაშვილი ალ. ჭავჭავაძეს, გრ. ორბელიანს და გ. ერისთავს შეადარა 

და ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ბარათაშვილის გვერდით «ვერც ჭავჭავა- 

ძეები, ვერც ერისთავი და ვერც ორბელიანები თავის დღეში ადგილს 

ვერ დაიკავებენო». 

მართალია, ბარათაშვილი თავისი ნიჭით, გაქანებით და ლექსის 

სილაღით მაღლა დგას ზემოხსენებულ მწერლებზე, მაგრამ მათ შო- 

რის მაინც ბევრია საერთო, რასაც ზ. ჭიჭინაძე ვერ ხედავს. 

ამავე ნაშრომში ზ. ჭიჭინაძე რამდენიმე დამაფიქრებელ ცნობასაც 

გვაწვდის. მაგალითად, «მე ბევრისგან გამიგია, რომ ნ. ბარათაშვილს 

ბევრჯელ უთქვამს, რომ «ბედი ქართლის» შინაარსი სკოლაში ჟოფ- 

ნის დროს დამებადა თავშიო, მე იქვე განვიძრახე ამის დაწერა, რამ- 

დენჯერმე დავწერე კიდეც, მაგრამ არ ვაჩენდი, ვიდრე გვარიანად არ. 

შევამუშავებდიო»“. 

რაიმე დამაჯერებელი საბუთი ამ ამბის დასადასტურებლად %. ჭი- 

ჭინაძეს არ მოჰყავს, მაგრამ არ არის გამორიცხული, რომ მასში იყოს 

ჭეშმარიტების მარცვალი. 

საყურადღებოა აგრეთვე ცნობა, რომელსაც ზ. ჭიჭინაძე გვაწ– 

ვდის გერმანელი დრამატურგის ლეიზევიცის ტრაგედიის «იულიუს ტა- 

რენტელის» ბარათაშვილისეული თარგმანი” შესახებ. ზ. ჭიჭინაძის 

თქმით, 1853 წელს ეს თარგმანი ხელთ ჰქონია გრ. ორბელიანს, რო– 

მელსაც შემდეგ საგინაშვილის მეუღლისათვის გადაუცია. ამის შემდეგ 

ამ თარგმანის ასავალ-დასავალი აღარ ჩანს და თვით გრ. ორბელია- 

ნიც არავითარ ცნობას არ გვაწვდის. 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ცნობა პოემა «ივერიელნის» შესა- 

ხებ; «1878 წელს, –– გადმოგვცემს ზ. ჭიჭინაძე, -–- თბილისში გაიყი- 

და გიორგი ჩიქოვანის მდიდარი ბიბლიოტეკა. ეს წიგნები იჟიდეს იარ– 

“18%. მთაწმინდე ლ ი, ნ. ბარათაშვილი, გვ. 35. 

2 იქვე, გვ. 7- 
ი0



მუკის მეწვრიმლებმა ფუთობით. ეს წიგნები მეც ვნახე, საიდამაც 

ამოვარჩიე რამდენიმე ხელნაწერი წიგნები და ვიჟყიდე... ამავე წიგ–- 

ნებში მე მოვიპოვე ბარათაშვილის ლექსები, თითქმის ყველა ის ლექ– 

სები, რაც კი დაბეჭდილნი არიან. ამავე ძველ წიგნებში ერია ერთი ძვე– 

ლი რაღაც პოემა, რომელიც «ივერიელთა» სახელწოდებით იწჟებო- 

და, მაგრამ ბოლოზედ კიარ ჰქონდა მიწერილი დამწერის სახელი. ეს 

პოემა 20 კაპიკად მაძლია მეწვრიმალემ, მაგრამ მე ფული აღარ მშეჟო 

და ვიდრე მეორედ ჩამოვიტანდი და ვიჟიდდი, ის უკვე სხვას ეჟიდნა. მა– 

შინ არ ვიცოდი თუ ვისი იყო ეს პოემა, ან ის მაინც მცოდნიყო, რომ 

ბარათაშვილსაც დაუწერია ერთი ლექსი სასელწოდებით «ივერიელ- 

ნი», მაშინ როგორ დავკარგავდი მას, მაგრამ ეს მე არ ვიცოდი»!. 

ადვილი შესაძლებელია, რომ ეს ხელნაწერი მართლაც ბარათაშვი– 

ლის «ივერიელნი» იყო. ჟოველ შემთხვევაში, ის მაინც უდავოა, რომ. 

პოეტს ნამდვილად დაუწერია ასეთი პოემა, რასაც კ. მამაცაშვილის 

წერილი ადასტურებს. ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების მკვლევარი 

პ. ინგოროყვა შენიშნავდა: «არ არის დაკარგული იმედი, რომ ეს პოემა 

იქნებ სადმე კიდევ აღმოჩნდესო». ამ სტრიქონების დაწერიდან რამ- 

დენიმე ათეული წელი გავიდა, მაგრამ პოემის კვალი დღემდე არ ჩანს. 

%. ჭიჭინაძის წიგნაკს გამოეხმაურა ჟურნალი «თეატრი», რომელ- 

მაც 1885 წლის VI და VII ნომრებში დაბეჭდა ნიკო სხიზანიშვი- 

ლის ვრცელი რეცენზია. რეცენზენტმა მიწასთან გაასწორა ზ. ჭიჭი- 

ნაძის «განმარტებანი» და ნათლად დაანახა მკითხველს, რომ «მთა- 

წმინდელმა ვერაფერი «განმარტა», ვერც თანამედროვე ცსოვრება 

და ვერც ბარათაშვილის ნიჯი და მიმართულება, რომლითაც ყოველი 

მისი ლექსის სტრიქონია გამსჭვალული. 

1886 წელს ბარათაშვილის მემკვიდრეობას კიდევ ერთი ნაწარმო–- 

ები შეემატა –– ნინო ო რბელიანმა იპოვა და ქურნალ «თეატრის» 

რედაქციას გადასცა პოეტის მანამდე უცნობი ოთხსტრიქონიანი ლექ– 

სი «ვლოცავ დღეს ჩემის გაჩენის». სარედაქციო შენიშვნა, რომელიც 
«თეატრის» 30-ე ნომერში დაბეჯდილ ამ ლექსს ახლდა, იუწჟებოდა: 

«ეს ლექსი დაწერილია თავ. ნიკ ბარათაშვილისაგან კნეინა მართა 

ერისთავის თასზე და ჯერ არსად დაბეჯდილაო». 

1886 წელს გაზეთმა «ივერიამ» 35-ე ნომერში ახალი ამბების გან– 

ჟოფილებით მკითხველებს ამცნო, რომ «ამ დღეებში დაიბეჭდა და გა– 

მოვიდა ჩვენის წარჩინებულის პოეტის ნ. ბარათაშვილის ლექსები ერთ 

კოხტა წიგნათ. ეს მეორეთ იბეჭდება ეს წიგნნი და ჟოველთვის არა 

ნაკლებ 1200 ცალისა...» 

1 ზ%. მთაწმინდელი, ნ. ბარათაშვილი, გვ. 17.



ფაქტიურად ეს იყო ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა მესამე გამო- 

ცემა 1885 წლისა, რომელიც წინა ორი გამოცემისაგან იმით განსხვავ– 

დებოდა, რომ დაემატა ხუთი ლექსი («ძია გ...რს», «ღამე ჟყაბახზე», 

«ნა.. ფორტეპიანოზე მომღერალი», «როს ბედნიერ ვარ», «ცისა 

ფერს») და რვა პირადი წერილი –– 4 გრ. ორბელიანისადმი და 4 მაიკო 
ორბელიანისადმი მიწერილი. მართალია, არც ეს გამოცემა იჟო სრუ- 

ლი, მაგრამ წინა გამოცემებისაგან მაინც მნიშვნელოვნად განსხვავდე– 

ბოდა. 

ასე ივსებოდა თანდათანობით პოეტის მემკვიდრეობა ლიტერატუ- 

რისა და ქართული კულტურის მოყვარულ პირთა მიერ. 

მართალია, გამოდიოდა ბარათაშვილის პოეტური თხზულებანი, 

მაგრამ მკითხველი ვერ ეღირსა მათი ავტორის სურათის ხილვას. 

ასეთი სურათი კი ნამდვილად არსებულა. ჯერ კიდევ 1846 წელს, რო–- 

დესაც განისრახეს ნ. ბარათაშვილის ნაწერების გამოცემა, ლევან 

მელიქიშვილი სწერდა გრ. ორბელიანს: «ეხლა ვკრებთ განსვენებუ- 

ლის ყველა ნაწერებს, ისინი დაიბეჯდებიან ერთ წიგნად, რომელსაც 

დაერთვის მიი პორტრეტიო». მაგრამ, როგორც ვიცით, ეს 

კარგი ჩანაფიქრი არ განსორციელებულა. 

10-იანი წლების მეორე ნახევარში, როდესაც ხ. ბარათაშვილის 

ნაწარმოებთა პირველი გამოცემა მზადდებოდა, პოეტის სურათი მის 

დასთან, ნინო ბარათაშვილთან ჟოფილა დაცული. ეს სურათი, რო- 

გორც ი. მეუნარგია იუწყება, ილ. ჭავჭავაძეს ფოტოგრაფ დუბელი- 

რისათვის მიუტანია, მაგრამ რუსთაველის პროსპექტზე მდებარე 
რამდენიმე სახლს და მათ შორის დუბელირის ფოტოგრაფიასაც ხან- 

ძარი გასჩენია და ბარათაშვილის პორტრეტიც ცეცხლს შთაუნთქავს. 

აქაც უიღბლო გამოდგა ბედისაგან განაწამები პოეტი. 

1887 წელს «ივერიის» მეცამეტე ნომერში გამოქვეუნდა შეტად 
სასიამოვნო ცნობა: «ამბობენ და არ ვიცით კი რამდენად ნამდვილია, 

რომ ამ ხანებში შემთხვევით უპოვნიათ ფოტოგრაფიული სურათი 

ჩვენის სახელოვანის პოეტის თ. ნ. ბარათაშვილისაო». 

სამწუხაროდ ეს ცნობა უსაფუძვლო გამოდგა ბარათაშვილის 

სურათი არც მაშინ აღმოჩენილა და საზოგადოება დღემდე მოკლებუ–- 

ლია სიამოვნებას წარმოიდგინოს, თუ როგორ გამოიყურებოდა კაცი, 

რომელსაც თანამედროვეთა გადმოცემით ჰქონია მოთეთრო პირსმე- 

ლი სახე, შავი, ცოცხალი თვალები ოდნავ ცხვირისაკენ დახრილი, 

წაბლისფერი თმა და ხშირი, ერთმანეთზე გადაბმული წარბები... 

1888 წელს ქართველმა მკითხველმა საზოგადოებამ პარადოქსა- 

ლური ხასიათის ნაშრომი მიიღო, ეს იყო სანდალას (%. ჭიჭი– 

ნაძის) «წერილები ქართულ მწერლობაზე». ჩვენ აქ მიზნად არ ვისა- 
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ხავთ ამ წიგნის განხილვას, მაგრამ მოკლედ შევეხებით წიგნის იმ 

ნჰწილს, სადაც ბარათაშვილის შესახებაა საუბარი. 

ზ. ჭიჭინაძის რწმენით, ნ. ბარათაშვილს ქართველი ხალხის ტკი- 

ვილებთან არავითარი კავზირი არ ჰქონდა, იგი, «როგორც უღიდესი 

არისტოკრატ-ბურქუათაგანი არისტოკრატიულ გზასა ლდა კვალსაც 

ადგა. იმის მიმართულებას და ლექსების წერას არ ჰქონდა დიდი 

პროგრამა. მისი ლექსების შინაარსი და მიმართულებანი სულ უბრა- 

ლო რამ კერძო ეგოიზმის ხმარებით არის გარემოცული», პოეტი 

დასტირის არა ქართველი ერის ბედს, არამედ თავისი მოდგმის, გვა– 

რიშვილობის «დავრდომას და გაწყალებას», ბაგრატიონთა გვარი- 

შვილობას. 

ზ. ჭიჭინაძე აღშფოთებულია, თუ რატომ მიაჩნიათ «მერანი» გე– 

ნიალურ ნაწარმოებად, რატომ ხედავენ მაში ზოგადსაკაცობრიო 

იდეალებს და პოეტის ღრმა აზროვნებას, როდესაც ლექსის დაწერის 

მიზეზი «ერთი ვიღაც ორბელიანის ლეკებში (ტყვედ ჩავარდნა» ყო- 

ფილა, საერთოდ, ბარათაშვილი, «როგორც მკვდარი და ცრუ იდეა- 

ლისტი, ისე დაძრწის თავ გადაგლეჯილი, გულ მწუხარი და თვალ 

ცრეზლიანი თავის ლექსებში». 

%. სეჭინაძის აზრით, უმაღლესი განათლების მიღება პოეტს მხო- 

ლოდ იმისთვის სურდა, რომ დიდი ადგილი და ჩინ-მედლები მიეღო 

ღა ხალხი ეჟვლიფა. თორემ «ბარათაშვილი რომ დიდი გენიოსი ყო- 

· ფილიყო, ქართველის ერთის ნაწილის დაჩაგრულის ერის სიკვარუ- 

ლით დატანჯული და გზა-კვალ არეული, მაშინ იგი თავის მამაპაპათა 

მსგავსს ლექსების წერას არ შეუდგებოდა და იგავ სიტჟვაობით 

ბულბულს ვარდზე კი არ ატირებდა, სუმბულს მწირთან კი არ გააბაა– 

სებდა და სხვ.». 

აი როგორ გაიგო %. ჭიჭინაძემ ნ ბარათაშვილის შემოქმედება. 
მაგრამ ზ. ჭიჭინაძე მხოლოდ ზემოთქმულით არ დაკმაჟოფილდა და 

უდიდეს დანაშაულად ჩაუთვალა პოეტს, რომ მან არ დაანახა მკიი:- 

ხველს გლეხკაცობის, ბატონყმობის, ჟმათა აოხრების შემაძრწუნე– 

ბელი სურათები. ამის გამო გაოცებული კრიტიკოსი სერიოზულად 

"კითხულობს, თუ რატომ მიაჩნიათ ბარათაშვილი უდიდეს პოვტად, 

რატომ დაიმსახურა მან სიყვარული საზოგადოებაში, როდესაც 

«სახსენებლადაც კი არ უნდა ღირდეს ისეთი მსტვინავი მოშაირე». 

ასე უმსგავსად და ნიჰილისტურად შეაჯვასა ზ. ჭიჭინაძემ არა მხო– 

ლოდ ბარათაშვილის შემოქმედება, არამედ მთელი ქართული მწერ- 

ლობა, მისი აზრით, არც ბარათაშვილების, არც ჭავჭავაძეების და 

არც ორბელიანების მიერ «ამ ბედრანგ მელექსეებისაგან ჩვენის ერის 

გონებითი განვითარების აღორძინებისათვის ერთი ჩალის, ან იო- 
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ტის ოდენი რამეც არ გაკეთებულა». ნიჰილიზმი და („ილისმწამებ- 

ლობა ამაზე შორს ვერ წავა. 

ბუნებრივია, რომ ზ. ჭიჭინაძის ამ პროვოკაციული ნაშრომის 

უჟურადღებოდ დატოვება შეუძლებელი იჟო და ილიას «ივერია– 

მაც» 1888 წელს (MM 191, 192, 193) დაბეჯდა ვრცელი წერილი სა- 

თაურით «ორნი არიან, ტოლნი არიან, ანუ აგანგალა განგალა, შავ–- 

როვი და სანდალა». 

წერილი ხელმოუწერელია, მაგრამ ჩვენი ღრმა რწმენით იგი ილია 
ჯავჭავაძის კალამს უნდა ეკუთვნოდეს (ამის საფუძველს გვაძ- 

ლევს წერილის ენა, სტილი, მეცნიერული და ლოგიკური მსჯელობის 

ილიასებური მეთოდი). 

ილიამ მისთვის დამახასიათებელი მეცნიერული სიღრმით გაანად- 

გურა ზ. ჭიჯინაძის «დებულებანი» და დიდად აღშფოთებულმა წერი- 

ლი ამგვარად დაამთავრა: «მე, თქვენმათ უმორჩილესმა მონამ, ეს 

უწმაწური და ჟოვლის უწმინდურობით სავსე წიგნი თავიდამ ბო- 

ლომდე გადავიკითხე – არ გებრალებით! –- თავიდამ ბოლომდე 

მეთქი. შე ამისთანა სალახანური, დაბახანური, მურტალი, უგონო, 

უტვინო, უმსგავსო, უსინდისო, უსირცხვილო და ვიტჟევი სანდალასა–- 

ვე სიტუვით –- უნამუსო წიგნი ჩემს დღეში არა წამიკითხავს რა». 

ილია მხოლოდ ამით არ დაკმაყოფილდა და «ივერიის» 193-ე ნო- 

მერში მოწინავე წერილიც დაბეჭდა (ეს წერილი შეტანილია ილიას 

თხზულებათა 1955 წლის გამოცემის IV ტომში სათაურით «სანდა- 

ლას წიგნის გამო» (გვ. 195--199), რომელშიც “შეაჯამა «ივერიის» 

სამ ნომერში დაბეჭდილ ვრცელ წერილში გავითარებული შეხედუ- 

ლებანი და ერთხელ კიდევ (ცხადყო სანდალას წიგნის პროვოკაციუ- 

ლი და ანტიმეცნიერული შინაარსი ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, 

რომ ილიას ეს წერილი წარმოადგენს არა მხოლოდ ნ. ბარათაშვი- 

ლის, არამედ მთელი ქართული მწერლობის დაცვასა და რეაბილიტა- 

ციას. 

ილ. ჭავჭავაძის ზემოხსენებულმა წერილებმა უფრო მეტად გა- 

აღვივა ინტერესი როგორც საერთოდ ქართული მწერლობის. ასევე). 

ნ. ბარათაშვილის „ცხოვრებისა და მოღვაწეობის კვლევა-ძიების 

დარგში. კერძოდ, ი. მეუნარგიამ ინტენსიურად განაგრძო მუშაობა 

ნ. ბარათაშვილის ბიოგრაფიის შესადგენად, რომელიც 1889 წელს 

დაასრულა კიდეც. ამ წლის 25 იანვრის «ივერია» იუწყებოდა: «ჩვენ 

ნამდვილად შევიტჟვეთ, რომ ბ-ნს ი. შეუნარგიას შეუდგენია ჩვენის 

პოეტის ნ. ბარათაშვილის ბიოგრაფია, რომელსაც.. დიდ მარხვაში 

ტფილისში საჯაროდ წაიკითხავსო». 

ი, მეუნარგიას ზემოხსენებული ნაშრომის დაბეჯდვა ჩვენს პრესა- 
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ში მხოლოდ 1893 წელს მოხერხდა, მანამდე კი, კერძოდ, 1889 წელს 

«ივერიის» 247-251 ნომრებში დაიბეჭღა მ. ვე ზირიშვილის 

ვრცელი ლიტერატურულ-კრიტიკული წერილი –- «ნიკოლოზ ბარა– 

თაშვილი და მისი პოეზია». 

ავტორი მიზნად არ ისახავს” ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების 

სრულყოფილ განხილვას. «ჩვენ მხოლოდ წინა გვაქვს წამძღვარებუ- 

ლი წრფელი სურვილი დავხატოთ მკრთალი სურათი მაინც წარჩი- 

ნებულის პოეტისაო», გვაუწყებს იგი, მაგრამ შეიძლება ითქვას, რომ 

ბარათაშვილის შემოქმედებაზე მანამდე დაწერილ წერილებთან შე– 

დარებით მ. ვეზირიშვილის წერილი ყველაზე სრული და საფუძვლი- 

ანი მიმოხილვაა პოეტის შემოქმედებისა. 

მ. ვეზირიშვილი ნ. ბარათაშვილს მსოფლიოს წარჩინებულ პო- 

ეტთა იმ მცირე გუნდს აკუთვნებს, «რომელნიც ერთის თავის ლექსის 

ძლიერებით, ერთის ჩანგის დაკვრით აღძრავენ მრავალს მკითხველსა 

და ელექტრონის ძალით გადასცემენ თავის ღრმა ფიქრებსა». 
მ. ვეზირიშვილი მშვენივრად ამჩნევს, რომ სევდა-ნაღველი წი- 

თელ ზოლად გასდევს ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებას და ცდილობს 

გაარკვიოს, თუ სად უნდა ვეძიოთ ამ განუსაზღვრელი სევდის მიზე– 

ზი? მისი მართებული რწმენით, «პოეტი გაცილებით მაღლა დგას 

თავის დროინდელ საზოგადოებაზედ და თითქმის ვერ ჰპოვებს თავის 

გულის მოპასუხეს. აი, სწორედ აქ იმჟოფება მიზეზი მისის სევდისა. 

რასაკვირველია, უნდა ვიფიქროთ, რომ ერთი ნაწილი მწუხარებისა 

მიეწერება თვით პოეტის ბუნებრივ თვისებას, ხოლო ისიც უეჭველია, 

რომ უმეტესად იგი მწუხარება არის შედეგი იმ დიდის სულიერის 

განსხვავებისა, რომელიც ჰსუფევს გარშემო ცხოვრებასა და პოეტის 

მიერ შეთვისებულ იდეებს შორის», 

ბარათაშვილის სულს არ აკმაჟოფილებდა ის წვრილმანი ანგარი- 

შიანობა და ბრძოლა უმნიშვნელო ინტერესებისათვის, რითაც კმა– 

ჟოფილდებოდა მისი თანამედროვე საზოგადოების ერთი ნაწილი, 
ამიტომ განუდგა იგი ცხოვრებას, გადაეშვა მაღალი იდეების სამფლო– 

ბელოში და სულით დაობლებულმა თავის სამყაროდან დაუწყო 

თვალყურის დევნება ამ «გაუტანელ სოფელს». წინააღმდეგობამ პო- 

ეტის მაღალ იდეალებსა და ცხოვრების სინამდვილეს შორის ბარათა–- 

შვილში გააღრმავა სევდა-ნაღველი და ამ სოფლის სამდურავი ათქმე– 

ვინა. 

მაგრამ ეს არ არის პასიური ადამიანის მოთქმა-წუწუნი «რო- 

გორც ნიაღვარი, განგებ შეგუბებული, შეტბორდება და, რა უცბად 

იპოვის გზას, საშინელის ძალით დაეჯახება ყეელაფერს, რაც კი წინ 

შეეფეთება, ისე პოეტის შეგუბებული გრძნობა დიდის ხნის მწუხარე–- 
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ბით, წასკდება უეცრად და არაჩვეულებრივის ძალით წარმოსთქვამს 

თავის სიმწვავეს». ბარათაშვილის პოეზიაში ბობოქრობს მებრძოლი 

სული, გამსჭვალული ნათელი მომავლის რწმენით, მას «სწამს უკეთე- 

სი მერმისი და ეძებს კვლავ სიკეთეს, ჭეშმარატებას». მ. ვეზირიშვილ- 

მა მშვენივრად შენიშნა, რომ თუმცა ბარათამვილი წჟევლის და შე- 

აჩვენებს «უკუღმართ სოფელს», მაგრამ ამავე დროს ღრმად უყვარს 

იგი. აქ ბარათაშვილისა და ბაირონის გრძნობები და განცდები გასა- 

ოცარი სიზუსტით ემთხვევიან ერთმანეთს. 

პოეტს უყვარს ადამიანი და მისი ბედნიერებისათვის ზრუნვა მი- 

აჩნია უმაღლეს მოვალეობად იმ შემთხვევაშიც კი, როცა საწუთრო- 

საგან გამწარებული წუევლის თავის ბედის წერას. ამ კეთილშობი- 

ლური გრძნობის საუკეთესო გამოხატულებას, მ. ვეზირიშვილის 

რწმენით, «მერანი» წარმოადგენს. 

ადამიანური ცხოვრებს საფუძვლად ვეზირიშვილის აზრით, 

ნ. ბარათაშვილს მშვენიერება მიაჩნია. «ეს მშვენიერება, რომელზე- 

დაც ლაპარაკობს ჩვენი პოეტი, გახლავთ ჰარმონია კაცის «ველა 

სულიერ ძალთა შორის, ისეთი ჰარმონია, როდესაც სხვადასხვა ძალ- 

ნი კაცის არსებისა ერთმანეთს კი არ ეწინააღმდეგებიან, არამედ შე- 

თანხმებულნი მხარ-და-მსარ მიდიან, ეფერებიან (ეფარდებიან – 

ი. ბ.) და შეეხამებიან ერთმანეთს». 

ამ ჰარმონიის დასამყარებლად საჭიროა დაუმახინჯებელი ბუნება 

ადამიანისა. პოეტის აზრით, როგორც კრიტიკოსი ფიქრობს, დაუ- 

შვებელია შეზღუდვა ნორმალურ მოთხოვნილებათა, ასევე დაუშვე- 

ბელია «წრეს-გადასულ წადილთა» აჟოლა, რადგან იგი ამახინჯებს 

ადამიანის ბუნებას და ჩვენს გულში მხოლოდ სიბრალულის გრძნობას 

იწვევს. ყოველი არსება უნდა ცხოვრობდეს და მოქმედებდეს თავი- 

სი ბუნებისა და დანიშნულების შესაბამისად. ეს “ღრმა აზრი მშვენივ- 

რად გამოხატა ბარათაშვილმა «სუმბულსა და მწირში». «ამ საუცხო- 

ვო ლექსში მეტად ღრმა აზრია და მეეხება არა მარტო კერძო კაცის 

ცხოვრებასა და ბუნებას, არამედ მოელს საზოგადოებას, მთელს ერ- 

საც. ჟოველი ერი საზოგადოდ და ყოეელი ადამიანი კერძოდ, სცხოვ- 

რობს თავის საკუთარ ნიადაგზე, რმელიც შეეფერება იმის ბუნებას; 

ამ ნიადაგის ჰაერით სულდგმულობს, აქ შეუთვისებია ესა თუ ის შე- 

ხედულობა, ესა თუ ის ცნება... მხოლოდ აქ, ამ თავის საკუთარ ნია- 

დაგზე ჰყვავის და იძლევა უხვ ნაყოფს». 

კრიტიკოსს მართებული რწმენით, ნ. ბარათაშვილს საკმაოდ 

ფართოდ ესმის ადამიანის როლი და დანიშნულება ცხოვრებაში. 

მ. ვეზირიშვილი შეეხო სიყვარულის გრძნობასაც ბარათაშვილის 
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შემოქმედებაში. მართალია, გვეუბნება იგი, სიჟვარულის გრძნობას 

შეეხნენ ალ. ჭჯავჭავაძე და გრ. ორბელიანიც, მაგრამ მათ «სიჟვარულს 

ეტეობა ზოგჯერ თვისება ხორციელის სიყვარულისა, ხასიათი აქვს 

უფრო ხორცით დატკბობის გრძნობისა, რომელიც ცოტა არ იყოს 

უშლის ლექსის შინაარსის მშვენიერებას და სიღრმეს». გარდა ამისა, 

ალ. ჭავჭავაძისა დღა გრ. ორბელიანის სიყვარული უფრო პირადული 

ხასიათისაა, რაც მათი პოეზიის ხაკლად უ5ნდა ჩაითვალოს. 

რაც შეეხება ნ. ბარათაშვილს, კრიტიკოსის სწორი გაგებით, «მი– 

სი სიჟვარული მოკლებულია ამ ნაკლს, იგი მეტად განწმენდილია და 

განსპეტაკებული... ბარათაშვილი უფრო შორს მიდის, იმას უფრო 

ფართოდ ესმის დანიშნულება ამ გრძნობისა... წმინდა სიყვარული 

არ განისაზღვრება პირადის გრძნობით, არამედ მან უნდა ნათელი 

მოჰფინოს ზოგადს ცხოვრებას, იგი უნღა იჟოს «გამთბუნებელი 

სოფლისა», განმასპეტაკებელი სულისა. «მხოლოდ კავშირი ესრეთ 

სულთა ჰშობს სიჟვარულსა, ზეგარდმო მადლით დაუსსნელად დამ- 

ტკიცებულსა». 
ბარათაშვილისათვის სიყვარული წმინდა და მაღალი გრძნობაა, 

მაგრამ მ. ვეზირიშვილი ამჩნევს, რომ ბარათაშვილი უფრო მაღლა 

აჟენებს მეორე გრძნობას რომელიც თავის გამოხატულებას პოუ- 

ლობს მოძმის სიჟვარულში და მისი ბეღნიერებისათვის ზრუნვაში, 

მართალია, გვეუბნება კრიტიკოსი, ბარათაშვილისათვის ამ წუთისო- 

ფელში ჟოველივე წუთიერია, ცვალებადია და წარმავალი, მაგრამ 

ისეთი მგრძნობიარე გულის ადამიანი, როგორიც იგი იყო, გულხელ– 

დაკრეფილი ვერ იქნებოდა. მასში ძალიან ადრე გაიღვიძა საზოგადო– 

ების წინაშე ადამიანის მოვალეობის გრძნობამ, რაც ბრწყინვალედ 

გამოხატა ლექსში «ფიქრნი მტკვრის პირას». პოეტში სჩქეფს ჭაბუ- 

კური სისხლი, რომელიც მოითხოვს მოძრაობას და მოქმედებას. «ხმა 

იდუმალში», რომელიც 16 წლის ჭაბუკის მიერ არის დაწერილი, უკ- 

ვე შეამჩნევა საკუთარი ხვედრის ძიების, მის «ზრახვათა და საწა- 

დელთა» მკაფიო სურათი, რომელმაც სრულყოფილი განხორციე– 

ლება ექვსი წლის შემდეგ «მერანში» პოვა. მ. ვეზირიშვილმა უდავოდ 

სწორად შენიშნა, რომ «ხმა იდუმალი» წინამორბედია იმ საოცარი 

ქმნილებისა, რომელიც უკეთესი მარგალიტია პოეტის ნაწერებში და 

რომელიც ხელისხელ საგოგმანებია ჟოველის ქართველისათვის», – 

ეს არის ქართული პოეზიის ერთ-ერთი შედევრი –- «მერანი». 

კრიტიკოსის აზრით, ამ ლექსის უდიდესი ღირსება იმაში მდგომა- 

რეობს, რომ მასში თავმოყრილია ის ძეირფასი მარგალიტები, ის 

ღირსმნიშვნელოვანი აზრები და შეხედულებანი, რომლებიც მიმო–- 

ფანტულია პოეტის სხვა ნაწარმოებებში. «მერანის» ბადალი, რო- 
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გორც ფორმით, ასევე შინაარსითაც, მსოფლიო ლიტერატურაში შე- 

იძლება ბევრი არ მოიპოვებოდეს. 

რატომ დგას ეს ნაწარმოები ასეთ მაღალ დონეზე? კითხულობს 

ვეზირიშვილი. იმიტომ, რომ «პოეტს აქ ის აზრი აქვს გამოყვანილი, 

რომ ნამდვილი კაცური-კაცობა გაიზომება იმით, თუ როგორ ემსა–- 

ხურება კაცი იმ დედა-აზრს, რომლის დროშის ქვეშაც იმჟუოფება და 

რომლის განსორციელებაც არის იმიი აუცილებელი მოვალეობა. 

კაცი უნდა მედგრად ადგეს თავის აზრს და ვერავითარმა დაბრკოლე– 

ბამ ვერ უნდა გადაადგმევინოს ერთს ალაგას ჩადგმული ფეხი. კიდეც 

ეს დაუღალავი ბრძოლა შავ ბედთან არის დასურათებული ამ შეუდა- 

რებელს ქმნილებაში». 

ბარათაშვილის შემოქმედებაში საკმაოდ მკვეთრად გამოვლინდა 

პატრიოტიზმის გრძნობა, რომელმაც სრულყოფილი ასახვა პოვა 

პოემაში «ბედი ქართლისა». 

მ. ვეზირიშვილის აზრით, შემთხვევითი არ არის ის გარემოება, 

რომ ნ. ბარათაშვილმა პოემის ქარგად ერეკლე მეორის მეფობის უკა– 

ნასკნელი პერიოდი აიღო. აღამაჰმადხანთან სამკვდრო-–სასიცოცხლო 

ბრძოლის პროცესში კიდევ ერთხელ გამოვლინდა ქართველი ხალხის 

განუზომელი სიჟვარული სამშობლოსადმი: XVIII საუკუნის მიწუ- 

რულს უნდა გადაეწყვიტა საქართველოს ჟოფნა-არყჟოფნის საკითხი. 

ერეკლეს, სოლომონს და სოფიოს გულწრფელად უყვართ სამ- 

შობლო, მაგრამ მისი ბედის გადაწყვეტის საკითხში მათი თვალსაზ- 

რისი არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. 

პოემაში ჟველაზე მკვეთრად ერეკლე მეფის სახეა გამოკვეთილი. 

მ. ვეზირიშვილის აზრით, ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ «იგი, 

ვითარცა მეფე, უფრო ”'შემძლებელია, «ქართლის ბედის» გადაწყვე- 

ტის საკითხში, მეორე არა მცირედი მიზეზი არის ის, რომ ირაკლი 

თავის ქვეჟნის ცოდნით, ჭჯკუა-გონებით და შორს-მჭვრეტელობით 

გაცილებით მაღლა დგას» სოლომონსა და სოფიოზე. 

ერეკლესა და სოლომონის დიალოგი არაგვის ხეობაში და სო- 

ლომონის საუბარი თავის თანამეცხედრესთან. წარმოადგენენ პოემის 

იმ უაღრესად მნიშვნელოვან ადგილებს, რომლებშიც გადმოცემულია 

«დედა-ძარღვი პოემისა». «მთელი (რაგიზმი იმაში მდგომარეობს, 

რომ იმ დროს, როდესაც სოლომონსა და სოფიოს მოაქვთ თავის 

სამშობლოს საკურთხეველზედ შესაწირად მხოლოდ უანგარო სიჟ- 

ვარული მამულისა, ამავე დროს ირაკლის, გარდა ამ გრძნობისა მო- 

აქვს კიდევ თავის ცოდნა, შორს-მჭვრეტელი გონება და ღიდი ხნის 

გამოცდილება». · 

ჩვენ ვფიქრობთ, სწორად იქცევა კრიტიკოსი, როდესაც ამ პოე–- 
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მის მიხედვით ვერ წყვეტს, თუ რომელ მოქმედ პირს უფრო თანა- 

უგრძნობს პოეტი. იგი «სამთავეს თანაგრძნობით ეკიდება რადგან 

მათში ჰპოვებს ერთგვარ მაღალის გრძნობის პატრონებს». მაგრამ 

ნ. ბარათაშვილს არ შეეძლო ეღალატა ისტორიული სინამდვილი- 

სათვის. როდესაც პოემა იწერებოდა საქართველო რუსეთთან უკვე 

შეერთებული იჟო და ავტორმაც პოემაში ერეკლე გამოიყვანა გა- 

მარჯვებული. 

მ. ვეზირიშვილმა უდავოდ სწორაღ შენიშნა, რომ «ნ. ბარათა- 

შვილს თავის პოემაში სხვათა შორის ისიც ჰქონდა აზრად, რომ გა– 

ენთავისუფლებინა დიდებული სული ირაკლისა ყველა იმ ჩირქისაგან, 

რომელიც ასე თუ ისე მოსცხო ჟქამთა ვითარებამ». უდავოა, რომ ავ- 

ტორს აქ ზ. ჭიჭინაძის ყალბი თვალსაზრისიც აქვს მხედველობაში, 

რომლის შესახებაც ზემოთ გვქონდა საუბარი. 

მ. ვეზირიშვილის მიერ მართებულად არის გაგებული სოლომო–- 

ნისა და სოფიოს მიმზიდველი სახეები, პოეტის დამოკიდებულება 

მათდამი, თანამედროვე დედები დაპირისპირება სოფიოს მსგავსი 

დედებისადმი და სწორად არის გარკვეული პოემის ლეიტმოცივი. 

ნ. ბარათაშვილი, გვეუბნება კრიტიკოსი, მუდამ მაძიებელია ჭეშ- 

მარიტებისა. ამიტომ უყვარს პოეტს ჩვილი ურმის ტიკტიკი, უყვარს 

«სმენა უცნაურის მისის ხმის», რადგან მას არავითარი სიყალბე არ 

ეტყობა. 

ჭეშმარიტების მაძიებელ პოეტს უყვარს და იტაცებს უსულო ბუ- 

ნებაც, ბარათაშვილის დამოკიდებულება ბუნებისადმი განსაკუთრე- 

ბით ს“თუთია, მას იგი თავისი სულის თანაზიარად მიაჩნია. 

მ, ვეზირიშვილი ბუნებასთან დამოკიდებულების საკითხში ნ. ბა–- 

რათაშვილსა და ბაირონს შორის დიდ მსგავსებას ხედავს და ხაზგას- 

მით მიუთითებს, რომ როგორც ბაირონი, ასევე ბარათაშვილიც 

«განვითარებითა და ძლიერის სულით გაცილებით მაღლა დგანა6§ | 

თავის თანამედროებზედ; ორივენი ჰგრძნობენ სულიერ უკმარობას, 

ორივენი არიან სულით ობოლნი და ვერ ჰპოულობენ თანამოზია– 

რეთ; მოტჟუებულნი მუხთალ სოფლისაგან, ორივენი მიესწრაფე- 

ბიან უსულო ბუნებისაკენ და აქ ჰსურთ მოიჰოვონ თავის დაკოდილ 

გულისათვის მალამო». 

ძლიერი ოპტიმიზმი და ნათელი მომავლის დაბეჯითებითი რწმენა 

იგრძნობა იმ ნაწარმოებებშიც, რომლებშიც პოეტმა ბუნების ნათე– 

ლი სურათები აღწერა და ბუნეა ცოცხალი ადამიანივით აამეტ- 

ჟველა.· 
მ. ვეზირიშვილმა განსაკუთრებით გაამახვილა ყურადღება ბარა- 

თაშვილის ენაზედ და მართებულად აღნიშნა, რომ «უპირველესი 
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თვისება იმის ენისა არის ის, რომ იგი ნამდვილი წმინდა ქართული. 

ენაა... ამისთანა წმინდა და თან ღრმა ენა არა აქვს არცერთს ჩვენს 

ახლის დროის პოეტს. ენა ნ. ბარათაშვილის ხელში არის მეტად ად- 

ვილად მოსახრელი იარაღი, რომელსაც იგი საოცარი სიმარჯვით. 

ხმარობს; იგი სრული მბრძანებელია ენისა... იმის ენას არ ეტჟუობა 

არავითარი ძალ-–დატანება. აგრეთვე არა სჩანს, რომ იგი ხმარობდეს 

მაღალმნიშვნელოვან სიტყვებს საგანგებოდ მკითხველის გულის მჯ(ი- 

საგებად... ბარათაშვილმა თავისი მაღალ პოეტური ენით დაგვიმ- 

ტკიცა, თუ რის შემძლებელე ყოფილა ქართული ენა». 

ნ. ბარათაშვილის უდიდეს მნიშვნელობას მ. ვეზირიშვილი იმა- 

შიც ხედავს, რომ მან სრულიად ახალი საკითსები დააყენა ქართული 

მწერლობის წინაშე, ახალი აზრები აღძრა და შთანერგა მკითხველ 

საზოგადოებაში, სალიტერატურო ენა დაუახლოვა ხალსურ მეტყვე- 

ლებას და დასაბამი მისცა ახალ მიმართულებას ქართულ მწერლო- 

ბაში. 

მ. ვეზირიშვილის. ეს მართებული დასკვნები ძირითადად გაიზია–- 

რა მომდევნო პერიოდის ლიტერატურულმა კრიტიკამ. 

1890 წ. «ივერიის» 129-ე ნომერში დაიბეჭდა ზ. ჭიჭინაძის 

«წერილი რედაქციის მიმართ». წერილი ეხებოდა ნ. ბარათაშვილის 

თხზულებათა IV გამოცემას, რომელსაც ზ. ჭიჭინაძე ამზადებდა. 

ჯ. ჭიჭინაძე გაკვრით ეხება წინა სამ გამოცემას და შენიშნავს, 

რომ ბარათაშვილის ლექსთა კრებულის პირველ გამომცემლებს მას- 

ში არ შეუტანიათ ბარათაშვილის «ლაშქრობა ქართველთა კავკასი- 

აზე», იმ დროს, როდესაც იგი ჯერ კიდევ 1859 წლის «ცისკარში» 

იჟო დაბეჭდილი. 

საკითხის ნათელსაყოფად %. ჭიჭინაძეს მიუმართავს პ. უმიკაშვი- 

ლისათვის, როგორც ერთ-ერთი გამომცემლისათვის, რომელსაც .გა– 

ნუცხადებია, რომ არც მას და არც სსვებს ეს ლექსი ბარათაშვილი- 

სეულად არ მიუჩნევიათ. ზ. ჭიჭინაძე არ დაჯერდა პ. უმიკაშვილის 

განცხადებას და მიმართა ჯერ გრ. ორბელიანს და ივ. კერესელიძეს, 

ხოლო ბოლოს ი. მეუნარგიას. ვრ. ორბელიანს განუცხადებია, რომ 

«ლაშქრობა ქართველთა კავკასიაზე» ნ. ბარათაშვილისაა, «მაგის 

ხელნაწერი მე მქონდაო... ბ-მა ივ. კერესელიძემაც ასევე მითხრა, 

რომ ბარათაშვილის ლექსებს მე გრ. ორბელიანს ვართმევდიო, ეგ 

ლექსი მე თვით ნ. ბარათაშვილის ხელთნაწერიდამ გადმოვბეჭდე და 

დაბეჯდვის ·შემდეგ დედანი ისევ გრ. ორბელიანს დაუბრუნეო. რომ 

თხოვო თვითონ დედანსაც გიპოვნის და გიჩვენებსო. დედანი მე 

ვერ ვნახე, რადგან გრ, ორბელიანს აღარ ახსოვდა თუ სად ჰქონდა 

შენახული... ამ ბოლო დროს ბ-ნ ი. მეუნარგიას ვკითხე ამის შესახებ 
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და მან დამარწმუნა, რომ მაგ ლექსის დეღანი, თვით ბარათაშვილის 

სელთნაწერი მე ვნახე გრ. ორბელიანის ქაღალდებშიო», 

ამის შემდეგ ჯზ. ჭიჭინაძემ ზემოხსენებულ ლექსზე ნ. ბარათაშვი- 

ლის ავტორობა უდავოდ მიიჩნია და შეიტანა კიდევაც მის ლექსთა 

კრებულში, რომელიც 1890 წელს გამოიცა. აქვე შეიტანა მან 18837 

წელს «თეატრში» დაბეჯდილი პოეტის ლექსი «ვლოცავ დღეს ჩემის 

გაჩენის...». 

კრებულს დართული აქვს ნ. ბარათაშვილის ძალიან მოკლე ბიო- 

გრაფია, რომელიც ზ. ჭიჭინაძეს ეკუთვნის. წინა გამოცემებისაგან ეს 

წიგნი არსებითად მხოლოდ ამ წინასიტყვაობით და «ცისკარსა», და 

«თეატრში» დაბეჭდილი ლექსებით განსსვავდება. 

ზ, ჭიჭინაძისეულ გამოცემას” 18981 წელს გამოესმაურა გაზ. 

«ივერია». «ივერიამ» დაიწუნა პოეტის ბიოგრაფია, რადგან მასში 

“უფრო მეტად მელიტონ ბარათაშვილზე იჟო საუბარი, ვიდრე ნიკო– 

ლოზზე. გაზეთმა ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებასაც, რომ ზ, ჭი- 

-ჯინაძეს ზოგიერთი ფრიად საპასუხისმგებლო ცნობა ჟოველგვარი 

დასაბუთების გარეშე ჰქონდა მოტანილი. მაგალითად, ზ. ჭიჭინაძის 

ცნობით, 1849 წელს პოეტის ძეგლის ასაგებად თბილისში ხელმოწერა 

გაუმართავთ, 600 მანეთიც შეუგროვებიათ და ეს თანხა მამუკა ორ– 

ბელიანისათვის მიუბარებიათ, მაგრამ ძეგლი არ აუგიათ და ფულიც 

მამუკა ორბელიანს დარჩენიაო. მტკიცე საბუთის გარეშე მკითხველი– 

"სათვის ასეთი ცნობის მიწოდება «ივერიას» უბოდიშო განცხადებად 

მიაჩნია. 

«ივერიამ» ისიც აღნიშნა, რომ %. ჭიჭინაძემ ბარათაშვილის ლექს- 

თა კრებულში ყოველგვარი დასაბუთების გარეშე შეიტანა ორი ლექ- 

სი: «ლაშქრობა ქართველთა კავკასზე» და «ვლოცავ დღეს ჩემის გა– 

ჩენის». პირველ მათგანს, რედაქციის აზრით, პოეტის მუზისა არა 

"ატყვია რა და ძნელი დასაჯერებელია, რომ იგი ბარათაშვილისა იყოს. 

«საზოგადოდ, –“– წერს გაზეთი, –– როცა ბარათაშვილისთანა მწერ- 

·ლების ახალ რამ ნაწარმოებს ჰპოულობენ, ღაბეჯითებით უნდა  და–- 

ასაბუთონ კიდეც, რომ ეს ლექსი სწორედ ამ მწერლის ნაწერია და 

მის კალამს ეკუთვნისო და მერე ჩაურთონ იმის ნაწერთა კრებაში. 

თორემ ყოველი ლექსი რომ ჩაურთოს კაცმა ასეთს კრებულში, რომე- 

-ლიც კი სადმე მოხვდება ხელში, ისე აირევ–დაირევა საქმე, რომ ძა– 

ლიან გონიერი კრიტიკაც ვერ გაარჩევს.. რომელი ლექსი ეკუთვნის 

ამა და ამ მწერალს და რომელი სხვას»!, 

«ივერიის» მომდევნო ნომერში ზ. ჭიჭინაძემ წერილობით მიმარ– 

! „ივერია“, 1891, M# 2, გე. 3. 
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თა რედაქციას და განაცხადა: ბარათაშვილის ძეგლის ასაგებად 1849 

წელს რომ 600 მანეთი შეუკრებიათ, ეს მე «დროებიდან» შევიტჟეო. 

აქ. ზ. ჭიჭინაძეს მხედველობაში აქვს 1884 წლის «დროების» 14 აპ- 

რილის ნომერში დაბეჯდილი ცნობა, რომლის შესახებაც ზევით 

გვქონდა საუბარი. მაგრამ ეს ცნობა განსხვავდება %ზ. ჭიჭინაძის ცნო- 

ბისაგან; «დროებაში» დაბეჭდილი ხელწერილიდან, რომელიც მამუკა 

ორბელიანს მიუცია იაკინთე ალექსი-მესხიშვილისათვის, ირკვევა: 

1. პოეტის ძეგლის ასაგებად ხელის მოწერა გაუმართავთ არა 1849, 

არამედ 1847 წელს, 2. შეუკრებიათ არა 600 მანეთი, არამედ «ოც- 

დაათი თუმანი თეთრი ფული» და 3. «დროება» არსად არ ლაპარა- 
კობს, რომ შეგროვილი თანხა მამუკა ბარათაშვილს მიეთვისებინოს. 
მაგრამ, თუ სად წავიდა ეს ფული, ამით თვით «დროებაც» ყოფილა 
დაინტერესებული. 

ამრიგად, გარდა იმისა, რომ ზ%. ჭიჭინაძის ეს ცნობა ზუსტი არ 

არის, მას მამუკა ბარათაშვილის მიმართ ცილისმწამებლური ხასიათიც 

აქვს. 

რაც შეეხება ნ. ბარათაშვილის ავტორობას ლექსზე «ლაშქრობა 

ქართველთა კავკასზე», %. ჭიჭინაძე ამას ადასტურებს იმავე საბუთე- 

ბით, რომლებიც მოიტანა 1890 წლის «ივერიის» 129-ე ნომერში და- 

ბებდილ წერილში «რედაქციის მიმართ», ხოლო ლექსი «ვლოცავ 

დღეს ჩემის გაჩენის» %ზ. ჭიჭინაძემ ნ. ბარათაშვილისეულად მიიჩნია 

იმის გამო, რომ იგი ქურნალმა «თეატრმა» დაბეჭდა 1887 წელს ნი- 

ნო ორბელიანის წარდგინებით. «ნ. ორბელიანს კარგად ეხსომება ამ 

ლექსის ამბავი, ––- წერს ზ. ჭიჭინაძე, –– მე იმის სიტჟვას და «თეატ- 

რის» ცნობას დავენდე. შეცდომა აქ მხოლოდ იმაში გახლავთ, რომ 

საიდამაც რა ლექსი გადმოვბეჭდე და ან რამე ცნობა მოვიყვანე, იმათ 

თავდაპირველი წყაროების სათაურები სხოლიოთი მაინც არ ავღნი- 

შნეო». ' 

რა თქმა უნდა, წჟაროების მითითება ყოველთვის საჭჯიროა, საჭი- 

როა აგრეთვე ცალკეული ცნობების შემოწმება და დაზუსტება, მაგ– 

რამ, სამწუხაროდ ეს მეთოდი არ ახასიათებს ზ%. ჭიჭინაძეს. უნდა აღი–- 

ნიშნოს, რომ ზ. ჭიჭინაძე, როგორც მაძიებელი ძველი ქართული წიგ- 

ნებისა და ხელნაწერებისა, უდავოდ დასაფასებელი პიროვნებაა, მა- 

გრამ ხშირ შემთხვევაში. მისი თეორიული მსჯელობანი და ფაქტობ- 

რივი მასალის განზოგადებანი მრავალ პრინციპული ხასიათის შეც- 

დომას შეიცავს. ზ. ჭიჭინაძის დასკვნები ხშირ შემთხვევაში საფუძვ- 

ლიან შემოწმებას მოითხოვს. 

1891 წელს ზ. ჭიჭინაძემ ვინმე არეშიძისაგან მიიღო ბარათაშვი– 

ლის ხელით გადაწერილი ლექსთა კრებული, რომელიც პოეტს მაიკო 
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· ორბელიანისათვის მიუძღვნია. ეს სასიამოვნო ამბავი ზ. ჭიჭინაძემ 

მკითხველ საზოგადოებას იმავე წელს აცნობა «ივერიის» საშუალებით 

(M 79 –– 80). რვეულის პირველ გვერდზე აწერია: «1841 წელი, 

ტფილისი», ხოლო მეორეზეა –– მიმართვა მაიკოსადმი: ––«დაო მაი- 

კო! ეს ლექსები იქონიე ჩემეულად. ვიცი, რომ წამკითხველი მათი მო- 

იგონებ ბევრთა საამოთა დღეთა ყმაწვილობისათა და შემიბრალებ 

შენსა ყარიბსა ძმასა. თ. ნ. ბარათაშვილი». 

ზ. ჭიჭინაძეს ეს ხელნაწერი რვეული შეუდარებია ბეჭდურ გამო- 

ცემებთან და მათ შორის საყურადღებო სხვაობა შეუმჩნევია. მაგა- 

ლითად, რვეულში მოთავსებული ლექსი «ბულბული ვარდზე» დაბეჭ- 

დილი ტექსტისაგან განსხვავდება არა მხოლოდ დტექსტუალურად, 

არამედ იმითაც, რომ დაბეჭდილ ტექსტს თარიღად უზის 1834 წე–- 

ლი, ხელნაწერს კი –– 1833 წ. 18 ივნისი. 

მეორე ლექსის სათაურად დაბეჭდილში იკითხება «ფიქრი მტკვრის 

პირზედ», ხელნაწერშია «ფიქრნი მტკვრის პირას». მნიშვნელოვა– 
ნი სხვაობაა ამ ლექსის ხელნაწერ დ” დაბეჭდილ ტექსტებს შორისაც. 

ასევე მნიშვნელოვან განსხვავებას იძლევიან დაბეჭდილი და ხელნა- 

წერი ტექსტები ლექსებისა: «ქეთევან», «შემოღამება მთაწმინდაზე» 

და «ნაპოლეონი». რაც შეეხება სხვა დაბეჯდილ და რვეულში მოთავ- 

სებულ ლექსებს, მათშიც არის სხვაობა, მაგრამ უმნიშვნელო. 
ზ. ჭიჭინაძე სწორად შენიშნავს: «შეიძლება, რომ ეს რვეული ბა– 

რათაშვილის პირვანდელი რვეული იყოს და შემდეგ კი ეს ლექსები 

თვითონ განსვენებულსავე პოეტს შეესწორებინოს, რადგან გადამწე– 

რებსა და ზოგიერთს ქართულ ქურნალის რედაქციებსა, რაც უნდ 

ცვლილება მოეხდინათ ბეჭდვის დროს მაინც ამდენს ცვლილებას ვერ · 
მოახდენდნენ». ნ. ბარათაშვილის ხელნაწერი კრებულების და ცალ–- 

კეული ავტოგრაფების შედარებამ %. ჭიჭინაძის ეს ვარაუდი დაადას–- 

ტურა. 

ზ. ჭიჭინაძე ყურადღებას ამახვილებს ბარათაშვილის ლექსთა 
კრებულის 1876 წლის გამოცემაზე და აცხადებს: «ეს ლექსები გამო– 

კრებილ იქმნა «ცისკრიდგან», «საქართველოს მოამბიდგან» და «კრე- 

ბულიდგან». დაუბეჭდავი ლექსი არაფერი მოუთავსებიათ შიგ.. ამ 

ლექსების გამოსაცემ დედნად ჰქონიათ ერთი ძველი რვეული, გადა–- 

წერილი 1845 წელს ალ. ჩიქოვანის მიერ, ასე რომ ბარათაშვილის 

საკუთარის ხელით ნაწერი ლექსები გამომცემლებს თვალით არ უნა– 

ხავთო». .. 

საოცარია, საიდან გამოიტანა ზ. ჭიჭინაძემ ასეთი უცნაური დას- 

კვნა, როდესაც მას ხელთ ჰქონდა 1876 წლის გამოცემა პოეტის ლექ– · 

სებისა გამომცემელთა წინასიტყვაობით, სადაც სავსებით გარკვეუ- 
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ლად იყო ნათქვამი, რომ ყველა ლექსი, გარდა ოთხისა («შევიშრობ 

ცრემლსა...», «დამქროლა ქარმან», «ჩინარი» და «მადლი შენს გამ- 

ჩენს ლამაზო...»), გამომცემლებს გადმოუბეჯდიათ ნ. ბარათაშვილის 

ავტოგრაფებიდან, რომლებიც ეკუთვნოდა გრ.- ორბელიანს. გამომ- 

ცემლებმა ისიც აღნიშნეს, რომ «ნიშნები აქ დაბეჭდილში ისეა ხმა- 

რებული, როგორც დედანში: მართლწერაც დედნისაა შეუცვლე- 

ლადო». და ამას აცხადებენ ისეთი კომპეტენტური პირები, როგორიც 

იჟვნენ ილ. ჭავჭავაძე, პ. უმიკაშვილი და კ. ლორთქიფანიძე. რო- 

გორც ჩანს, არც ერთ მათგანს საჭიროდ არ დაუნასავს პასუხი გაე- 

ცათ ზ. ჭიჭინაძისათვის, რადგან საუკეთესო პასუსს თვით წიგნის წი- 

ნასიტჟვაობა წარმოადგენდა. 

1891 წლის მაისში გაზეთმა «ნოვოე ობოზრენიემ» განჯაში მყო– 

ფი ერთი ქართველი მოხელისაგან მიიღო ფრიად საჟურადღებო წე- 

რილი, რომელიც «ივერიამ» სრული სახით მოათავსა 109-ე ნომერ- 

“ში. 

ქართველ მოხელეს დაუთვალიერებია ბარათაშვილის საფლავი და 

ღრმა მწუხარების გრძნობას მოუცავს, რადგან «არავითარი ნიშანიც 

არ ჩანს იმისა, რომ აქ განისვენებს გვამი ისეთის კაცისა, რომელსაც 

ცოტა რამ მაინც გაუკეთებია ქართულის მწერლობისათვის». 

მაგრამ ქართველმა მოხელემ სხვა უფრო საყურადღებო და შემა- 

ძრწუნებელი ცნობა მოაწოდა საზოგადოებას: «ადგილობრივ ადმი- 

ნისტრაციას, –– იწერებოდა იგი, –– განზრახული აქვს შიგ ეკლესიის 

გალავანში ქუჩა გაიყვანოს და ეს ქუჩა რამდენსამე საფლავს აუცი- 

ლებლად მოჰშლის, სხვათა შორის ნ. ბარათაშვილის საფლავსაც... 

რამდენიმე ხნის შემდეგ სრულიად გაჰქრება საფლავი განსვენებულის 

პოეტისა, რადგან ქუჩა მთლად მოკირწულული იქნება».. 

უნდა აღინიშნოს, რომ ამ ცნობის გამოქვეყნებამდე ქართველ 

საზოგადოებაში და პოეტის ნათესაობაში კანტიკუნტად ჟოფილა საუ- 

ბარი ბარათაშვილის ნეშტის გადმოსვენებისა და მთაწმინდაზე და- 

კრძალვის შესახებ, მაგრამ ეს სურვილი სურვილად დარჩა და პრაქ- 

ტიკული ნაბიჯი არავის გადაუდგამს. 

«ივერიაში» დაბეჭდილმა აღმაშფოთებელმა ცნობამ აამოძრავა 

ქართველი საზოგადოება და პერიოდული პრესა. ახლა უკვე მთელი 

სერიოზულობით დაისვა პოეტის ნეშტის სამშობლოში გადმოსვენების 

საკითხი. ამ საქმეში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი როლი ილ. ჭავ- 

ჭავაძემ და მისმა «ივერიამ» შეასრულა. 

პირველი წერილი, რომელიც ნ. ბარათაშვილის ნეტშის გადმოსვე- 

ნების საკითხს ეხება, დაიბეჭდა 1891 წლის «ივერიის» 114-ე ნომერ- 

ში პ. უმიკაშვილის ხელმოწერით. იგი გულმხურვალე მოწოდებაა ქარ– 

ნ!



თველი საზოგადოებისადმი მისი მოქალაქეობრივი და მამულიშვილუ- 

რი მოვალეობის შესასრულებლად. 

პ. უმიკაშვილი წერდა: „.ნ. ბარათაშვილი, საყვარელი პოეტი 

საქართველოსი, აღმზრდელი რამდენიმე ქართველი თაობისა, მშვე- 

ნება ქართულის სიტყვიერებისა და ქართველთა აზროვნებისა, ნათე- 

სავი შეძლებულის გამოჩენილი თავადებისა “უპატრონოდ მივიწჟე- 

ბულია განჯის საყდრის დანგრეულ გალავანში!.. 

ნათესავებმაც კი დაივიწუეს! მაგრამ ქუჩას რომ მოჰყვეს პოეტის 

ძვლები, მუდამ დღე ფეხქვეშ სათელი გახდეს ძვირფასი კაცის სახსე- 

ნებელი, ნუთუ მოსათმენია, ნუთუ დათრგუნვა არ არის ქართველთა 

წმინდა გრძნობისა?» ქართველი კაცის ბუნებას არ შეეფერება ასეთი 

გულგრილობა. 

ამავე წერილში პ. უმიკაშვილმა მათრახი გადაჰკრა ბარათაშვილის 

საკმაოდ მდიდარ ნათესაობას და აღნიშნა: რაჭველი ხაბაზის ჭირი- 

სუფლები შავი დღისათვის გადადებულ გროშს არ დაზოგავენ, რომ“ 

სათესავს საფლავი არ დაუკარგონ, ხოლო საცოდავი ხევსური თავს არ 

იცოცხლებს, თუ ბარში მოკლული მოძმე მთაში არ წაასვენა. ეს ყვე– 

ლა ქართველის ბუნებრივი მოთხოვნილებაა და თუ «ნათესავებმა არ 
იკისრეს, ან ვერ იკისრეს გადმოსვენება, –- პოეტის პატივისმცემ- 

ლებმა უნდა იტვირთონ და გათავდეს». ასე ამთავრებს წერილს პ. 

უმიკაშვილი. 

ზემოხსენებულმა წერილმა დიდად იმოქმედა პოეტის ნათესავე–- 

ბის თავმოჟვარეობაზე. დავით ზაალის ძე ბა რათაშვილმა 

სთხოვა «ივერიის» რედაქციას, რათა გამოეცხადებინა გახეთს, რომ 
ნ. ბარათაშვილის ნეშტის გადმოსატანად მას შემოჰქონდა ოცი თუ- 

მანი და კისრულობდა აღეძრა შუამდგომლობა მთავრობის წინაშე ამ 

საქმის სისრულეში მოსაყვანად!. 

ამგვარად ჩაეყარა საფუძველი ნ. ბარათაშვილის ნეშტის გადმო- 

სასვენებელ ფონდს. მაგრამ მას გაძლიერება ესაჭიროებოდა და «ივე– 

რიაც» აქვეჟნებს ქართველ მოღვაწეთა მოწოდებებს ამ კეთილი საქ– 

„მის დასაგვირგვინებლად. 

1891 წლის «ივერიის» 120-ე ნომერში იაკობ მანსვეტაშვი-– 

ლი მიმართავს ყველას, «ვისაც ერთხელ მაინც წაუკითხავს უკვდა- 

ვი ლექსები განსვენებულის პოეტის ნ. ბარათაშვილისა და უგრძვნია 

ის რა გრძნობასაც დაჰბადავს ხოლმე ადამიანის გულში დიდბუნებო- 

ვანი და ზეცით მომადლებული ნიჭი და რის გამოხატვაც არ ძალუძს 
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უბრალო მომაკვდავის სუსტ კალამს, და დარწმუნებული ვარ, რომ 

არავინ დაიშურებს თავისს წვლილს შეძლებისდაგვარად». 

ი. მანსვეტაშვილის წერილს ჯერ ალ. ცაგარელი, ხოლო შემ- 

დეგ ალ. ჟიფშიძე გამოეხმაურა. «ბედნიერი აზრი მოუვიდა ქარ- 

თველ საზოგადოებას, –- წერდა ალ. ჟიფშიძე, -- ერმა არ დაივიწყა 

თავის ერთგული მამულისშვილის საფლავი და დღეს, თუმცა გვიან, 

მაგრამ მოისურვა მისი ძვირფასი გვამი დაესაფლავებინა იმ წმინდა 

მთაზედ, საღაც მოღვაწეობდნენ ძველად საუკეთესო მამულიშვილნი 

სამწერლო ასპარეზზედ, სადაც მრავალს სისხლი დაუთხევია მამული–- 

სათვის, იმ მთაზე, რომელიც უტყუარი მოწამეა ჩვენის შავბედითის. 

წარსულისა და სადაც განსვენებული პოეტი ჭაბუკობის დროს ხში- 

რად ეძლეოდა მწარე და გულს-საკლავ ფიქრებს... 

სასურველია, საერო პოეტის ცრემლის დაყრაში მთელმა ერმა მი- 

იღოს მონაწილეობა.. ფულის შეგროვებით, დეპუტაციების გამოგ- 

ზავნით ტფილისში დასაფლავების დროს და სხვა... »! 

1891 წლის 16 ივნისს «ივერია» აცხადებღა, რომ დავით ბარა- 

თაშვილს უკვე შეუტანია განცხადება თბილისის გუბერნატორთა§ 

და უთხოვია, რომ ნება მიეცათ მისთვის განჯიდან ნ. ბარათაშვილის 

ნეშტის გადმოსვენებისა და მთაწმინდის ეკლესიის გალავანში დაკრ- 

ძალვისა. ვინაიდან ნეშტის გადმოსვენება შემოდგომისათვის” იყო 

ნავარაუდევი, ამიტომ დ. ბარათაშვილი სთხოვდა თბილისის გუბერ– 

ნატორს ეშუამდგომლა განჯის გუბერნატორის წინაშე, რათა მანამ– 

დე დაცული ყოფილიყო პოეტის საფლავი განჯაში. ამ საკითხზე გან- 

საკუთრებული ყურადღების გამახვილება იმ გარემოებამ გამოიწვია, 

რომ 9 ივნისის ნომერში «ივერია» იტჟობინებოდა: «ქუჩის გაჟვანა 

იმ ალაგას, სადაც განსვენებული პოეტის საფლავია, გადაწყვეტილი 

საქმეა და მუშაობას კიდეც შესდგომიანო». 

რაკი საბოლოოდ გადაწჟუდა ნ. ბარათაშვილის ნეშტის გადმოსვე– 

ნება, საქართველოს ჟოველი კუთხიდან ნიაღვარივით წამოვიდა შე- 

მოწირულებანი. ამ საქმეში გულწრფელად ჩაებნენ რკინიგზის მუშა- 

მოსამსახურეებიც. ამის შესახებ 1891 წლის 17 აგვისტოს «ივერია» 

ბეჭდავს სადგურ ტყიბულის თანამშრომლის ვასილ მასხულიას 

წერილს: «...ჩვენ ძვირფას პოეტს გადმოასვენებენ რკინის გხით, 

რომელზედაც ჩვენ, მცირეოდენი ქართველობა, ვმსახურებთ და ნუ- 

თუ ჩვენც არ გვეკუთვნის, რომ პატივი ვცეთ რითიმე დიდებულს 

პოეტს, ქართველს ლერმონტოვს? არ იქნეა ურიგო, რომ ჩვენც 

გამოვიღოთ ცოტაოდენი წვლილი, ამოვირჩიოთ წარმომადგენელი,. 
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გავუგზავნოთ იმას ფული და დავავაულოთ დაესწროს განჯის რკინის 

გზის სადგურზე ნ. ბარათაშვილის გადმოსვენების დროს და შეამკოს 

პოეტის კუბო ჩვენის გვირგვინით... მე ჩვენის მხრით დავასახელებ 

ჩვენდა წარმომადგენლად რკინის გზის მოსამსახურე ბ-ნ ავქსენტი 

ცაგარელს, რომელიც, იმედია უარს არ იტყვის». 

1891 წლის ივნისიდან, როდესაც საფუძველი ჩაეყარა ნ. ბარათა- 

შვილის ნეშტის გადმოსასვენებელ ფონდს, სულ რაღაც ექვსი თვის 

განმავლობაში მოგროვდა თითქმის ოთხას მანეთამდე. 

ეს თანხა თავს იჟურიდა «ივერიის» რედაქციაში და აქ ინახებოდა 

იმ დრომდე, ვიდრე დაარსდებოდა საგანგებო კომიტეტი, რომელსაც 

დაევალებოდა დაკრძალვის მოწყობა და პოეტის ნაწარმოებების აკა–- 

დემიური გამოცემა. 
პარალელურად მიმდინარეობდა მუშაობა ნ. ბარათაშვილის ნა- 

წარმოებების გამოსაცემად, გრძელდებოდა ძიება პოეტის ხელნაწერე– 
ბისა და სურათისა. 

1891 წლის 8 ივნისს «ივერია» აცხადებდა, რომ «ქართული წიგ- 

ნების მბეჭჯდავ საზოგადოებას» გადაუწყვეტია ბარათაშვილის თხზუ- 

ლებათა გამოცემა პოეტის ვრცელი ბიოგრაფიით. საზოგადოებას მიუ- 

მართავს ი. მეუნარგიასათვის, რათა დაეთმო მათთვის მის მიერ შედ- 

გენილი ბიოგრაფია პოეტისა. შეუნარგიას თანხმობაც მიუცია და დაჰ- 
პირებია, საბოლოო დახვეწის შემდეგ ამ შრომას საზოგადოებას შე– 

მოდგომისათვის გადასცემდა. 

16 ივნისს «ივერიამ» ახალი საჟურადღებო ცნობა გამოაქვეყნა: 

«განსვენებულის პოეტის სურათი, რომლის შესახებაც ამბობდნენ, 

აღარსად მოიპოვებაო, ...დღეს აღმოჩენილა მისის ძველის მეგობრის, 

გენერლის მელიქიშვილის სახლობაშიო», 
საზოგადოება მოელოდა საჟვარელი პოეტის სურათის „ ხილვას, 

მაგრამ ეს ცნობაც მცდარი აღმოჩნდა და 2 ივლისს გაზეთმა მკითხ- 
ველს მოძველებული ამბავი აუწყა: «ჩვენ შევიტყვეთ, რომ განსვე- 

ნებულს გრ. ორბელიანს უთქვამს 1879 წელს, ბარათაშვილის სურა- 
თი და ნაწერები ალ. საგინაშვილის პირველ მეუღლეს ჰქონდაო», მაგ– 

რამ სურათი არც იქ აღმოჩნდა. სამაგიეროდ აღმოჩენილა პატარა 

რვეული, ბარათაშვილის ხელით ნაწერი, რომელიც «ივერიის» ცნო- 

ბით ვინმე გ. ა.-ს კუთვნილება ჟოფილა და რომელიც ჰყიდდა თურმე 

ამ რვეულს. «ივერია» სთხოვდა წერა–კითხვის გამავრცელებელ. სა– 

ზოგადოებას, რათა შეეძინა ეს ძვირფასი" ხელნაწერი. 

1891 წელს «ივერიის» 136-ე ნომერში საგულისხმო („ნობა გამო- 

ქვეჟნდა: «ტფილისში სცხოვრობს ერთი მოხუცებული ქართველი კაცი, 

რომელიც 1840 წლებში «საქართველოს უმთავრესს სამმართველოში» 
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ყოფილა მოსამსახურედ, უფროსი ადგილი სჭერია და ნ. ბარათაშვილი 

მის ხელქვეითად ყოფილა –– საქმის მწარმოებლად. ამისაგან ნაამბობს 

ამბებს ბარათაშვილის შესასებ (კალკე სწერს ერთი ქართველი კაცი». 

სამწუხაროდ, გაურკვეველია ვინ იჟო ეს მოხუცი ან ის ქართვე- 

ლი, ვინც მის ნაამბობს იწერდა და საერთოდ ჩასწერა და გამოაქვეჟყ- 

ნა თუ არა იგი? 

ჩვენ ვიცნობთ ანალოგიური ხასიათის ერთ დოკუმენტს, რომე- 

ლიც «ივერიამ» 1893 წლის 19-ე ნომერში დაბეჭდა. ეს არის ბარა- 

თაშვილის მეგობრის, 73 წლის მოხუცის, გიორგი მიხეილის ძე ან–- 

დრონიკაშვილის ნაამბობი, რომელიც პ. კარბელაშვილს ჩაუწერია. 

იგი უდავოდ საჟურადღებო მასალაა პოეტის ბიოგრაფიისათვის. 

ჩანაწერი მოგვითხრობს იმის შესახებ, თუ როგორ მიუვიდა ბა- 

რონ როზენს ნ. ბარათაშვილის მიერ გაგზავნილი მამხილებელი წე- 

რილი, რისთვისაცI«ტატო ორი კვირით დაამწყვდიეს... რკინის ცხავ 

გადაკრულ სარდაფში.... ორი კვირის შემდეგ კი უნდა სამასი წკეპლა 

დაეკრათ... გაროზგვის წინად მადლიანმა მასწავლებელმა... შეგირ- 

დებს ასწავლა როზგის დარტყმა ისე, რომ ტატო არ გაემწარები–- 

ნათ.. ტატო გაროზგეს დედ-მამის თვალწინ... გაროზგვის დროს 

მელიტონი დასძახოდა -–– «მაგრა დაჰკათ მაგ საძაგელსო! დედა კი 

იხვეწებოდა -- აპატიეთო! ტატო კი ამსნევებდა დედას –- მე ამით 

ვერ მომკლავენ და ენას ვერ მომჭრიანო. გაროზგვის დროს ტატოს 

კრინტიც არ დაუძრავს»./ 

ერთი წლის შემდეგ ბარათაშვილს როზენისათვის აივანზე კარი- 

კატურა შეუგდია, რისთვისაც იგი სასწავლებლიდან გაურიცხავთ და 

ვინაიდან გავლენიანი ნათესაობა ჰყოლია, გაუმწესებიათ მწერლად 

საგუბერნიო სამმართველოში. 

ცხადია, გ. ანდრონიკაშვილი ამ შემთხვევაში ცდება, რადგან ბა– 

რათაშვილს სამსახური გიმნაზიიდან გარიცხულს არ დაუწჟია. რო- 

გორც ცნობილია, მან გიმნაზია 1835 წელს დაამთავრა და 17 წლის 

ჭაბუკმა თავი შეყო სასამართლო პალატაში, რომელიც ოდნავადაც 

არ შეესაბამებოდა მის ფართო მიზნებს და სულიერ განწყობილებას. 

1892 წლის 15 აპრილს «ივერია» ბეჭდავს ილ. ჭავჭავაძის 

ფრიად საჟურადღებო წერილს ნ. ბარათაშვილის შესახებ. ეს არის 

ერთი თავი ილიას ვრცელი გამოკვლევისა ქართული ლიტერატურის 

შესახებ. ამ წერილზე ქვემოთ ვრცლად გვექნება საუბარი, ახლა 

კი ერთ გარემოებას უნდა მივაქციოთ ჟურადღება. 

18992 წლის 15 აპრილიდან შეწყდა საუბარი ნ. ბარათაშვილის 

ნეშტის გადმოსვენების შესახებ და თითქმის ექვსმა თვემ ისე გაია– 
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რა, რომ ქართულ პერიოდულ პრესაში ამ საქმის“ თაობაზე სტრიქო- 

ნიც არ დაბეჭდილა. 

ამ გარემოებით აღშფოთებული სადგურ განჯის თანამშრომელი 

სოლომონ დოლიძე გულისწყრომით აღსავსე წერილს უგზავნის 

«ივერიის» რედაქციას. ს. დოლიძე გაზეთს აუწყებს განჯის ეკლესიის 

მთავრის ტატიშვილის ნათქვამ: «რომელ მიცვალებულთაც ამ 

ერთს თვეში არ გამოუჩნდება პატრონი, იმათ გვამს ამოიღებენ და 

ერთად დაასაფლავებენ ახალს სასაფლაოზედ», ეს გარემოება კი იმას 

გამოიწვევდა, რომ ბარათაშვილის ძვლები აირეოდა უპატრონო 

მიცვალებულების ძვლებში და სამუდამოდ დაგვეკარგებოდა ჩვენი 

სახელოვანი პოეტის ნეშტი. 

ს. დოლიძე სამართლიანი გულისწურომით უცხადებს საზოგადო- 

ებას :«თუ ეხლაც ჟფური არ შეიბერტყჟყა ქართველობამ, მაშინ ჩვენ, 

რკინის გზის სადგურის განჯის მოსამსახურენი, იძულებულნი ვიქნე– 

ბით ვუპატრონოთ მოძმეთაგან უჟურადღებოდ დატოვებულს ძვირ- 

ფასს ნეშტს ჩვენის დაუვიწყ|არის პოეტისას და ცალკე დავასაფლაოთ 

აქვე განჯაში მაინც. იმედია, ქ. განჯაში მცხოვრები და მყოფი 

ქართველობაც ხელს მოგვიმართავს და მხარს მოგვცემს». 

ს. დოლიძის წერილს ალ. ჟიფშიძე გამოეხმაურა და სამარ– 

თლიანად უსაყვედურა საზოგადოებას ·ჟურადღების შენელება ამ საქ- 
მისადმი. «რამდენათაც ჩვენ ვიცით, –- წერდა იგი, –- ამ საქმისათ– 

ვის ყველაფერი მზათ იჟო. ფული ორმოც თუმნამდის შეიკრიბა 

ჩვენს რედაქციებში. ორივე გუბერნატორებს –- განჯისას და ტფი- 

ლისისას ნება-რთვა გამოსთხოვეს გვამის გადმოტანისა დასასაფ–- 

ლავებელი ადგილიც შეიგულეს მთაწმინდის ეკლესიის გალავანში და 

მაშ რაღამ დააბრკოლა საქმე? მაშ რაღა უკრავს ხელს ამ ჩვენს სა– 

ერთო და საეროვნო საქმეს? არაფერი, იმ წყეულისა და უბედურის 

დაუდევრობის გარდა...» !. წერილის დასასრულს ალ. ყიფშიძე ღრმა 

რწმენას გამოთქვამდა, რომ მოკლე ხანში ქართველი საზოგადოებ- 

რიობა შეასრულებდა თავის მოქალაქეობრივ მოვალეობას. 

მაგრამ მალე გამოირკვა, რომ ქართველი საზოგადოების უმოქ- 

მედობის მიზეზი დაუდევრობა არ ყოფილა. 1892 წლის «ივერიის» 

17 ოქტომბრის ნომერში დაბეჭდილ ალ. ჟიფშიძის წერილში ნათ- 

ლად გაირკვა ნ. ბარათაშვილის ნეშტის გადმოსვენების დამაბრკო– 

ლებელი მიზეზები. საქმე შემდეგში მდგომარეობდა: 

1891 წელს დავით ზაქარიას ძე ბარათაშვილმა თბილისის 

გუბერნატორს არზა მიართვა და სთხოვა მიეცათ მისთვის უფლება 

  

I ირვერია", 1892, M:. 215. 

ნი



ნ. ბარათაშვილის ნეშტის განჯიდან თბილისში გადმოსვენებისა და 

მამადავითის ეკლესიის გალავანში დასაფლავებისა. 

თბილისის გუბერნატორმა ეს საკითსი დამოუკიდებლივ ვერ გა- 

დაწყვიტა და ნებართვა მთავარმართებლისაგან გამოითხოვა, მაგ- 

"რამ მთავარმართებელმა, გენერალ-ადიუტანტმა შერემეტევმა დავით 

ბარათაშვილის თხოვნას უარით უპასუხა. უარის საფუძვლად მან ის 
გარემოება მიიჩნია, რომ ვინაიდან ნ. ბარათაშვილი დიდი ხნის გარ- 

დაცვლილია და დღეს მისი საფლავიც კი აღარავინ იცის, ვინაიდან 

დაკარგულია ის ქვაც, რომელიც ბარათაშვილს ედო საფლავზე და 

საერთოდ წაშლილია ყოველგვარი კვალი სამარისა, ამიტომ ნეშტის 

გადმოსვენება თბილისში შეუძლებლად მიმაჩნიაო. 

ეს სამწუხარო ამბავი დ. ბარათაშვილს პოლიცმეისტერის კანცე- 

ლარიის საშუალებით 1891 წლის 12 დეკემბერს აცნობეს. 

ისმის კითხვა: ნუთუ მართლა ზემოსსენებული მიზეზები იყო 

მთავარმართებლის უარის საფუძველი? ცხადია, არა. მთავარმართე- 

ბელს სულ სხვა გარემოებ- აფიქრებდა და აჭოძრავებდა. ადგილობრიე 

ხელისუფლებას კარგად ახსოვდა 1887 წელს სტავროპოლიდან დი- 

მიტრი ყიფიანის ნეშტის გადმოსვენების დროს მომხდარი ინციდენ- 

ტი ხალხმრავალ პროცესიასა და ადგილობრივ ადმინისტრაციას შო- 

რის, ახსოვდა ის შეუპოვარი წინააღმდეგობა, რომელიც ქართველი 

ხალხის საუკეთესო წარმომადგენლებმა ხელისუფლებას გაუწიეს და 

დ. ყიფიანის დაკრძალვას ეროვნული დემონსტრაციის სასიათი მის- 

ცეს. 
მთავარმართებელი შიშობდა, რომ ნ. ბარათაშვილის დაკრძალ- 

ვაც პოლიტიკურ დემონსტრაციად არ გადაქცეულიყო, ამიტომ მო- 

სალოდნელი უსიამოვნების თავიდან ასაცილებლად, ზემოხსენებული 

უსუსური მიზეზების საფუძველზე დ. ბარათაშვილს უარით უპასუხა. 

მით უმეტეს მტკიცე იჟო ეს უარი, რადგან შერემეტევი მშვენივრად 

ხედავდა, რომ დ. ბარათაშვილი აქ მხოლოდ ნიღაბი იჟო, რომლის 

უკანაც მთელი ქართველი ერი იდგა. 

შერემეტევის უარმა ქართველ საზოგადოებას ფარ-ხმალი ვერ 

დააყრევინა. 1892 წლის 17 ოქტომბერს «ივერიამ» ერთ-ერთ სარე- 

დაქციო შენიშვნაში ხაზგასმით აღნიშნა, რომ ნ. ბარათაშვილის საფ- 

ლავის ქვა დაცულია ეკლესიის შენობარი, რაც დიდი ხნის წინ ა-ეწ- 

ჟა საზოგადოებას კ. მამაცაშვილმა «დროებაში» დაბეჭდილი წერი- 

ლით. დეკანოზ მძანარაშვილს და განჯის მკვიდრთ, რომელთაც ეს 

ქვა აიღეს, უნდა ახსოვდეთ ის ადგილი, სადაც იგი თავდაპირველად 

იდო, ე. ი. უნდა ახსოვდეთ ბარათაშვილის განსასვენებელი ადგი- 

ლიც. დასასრულს რედაქცია სთხოვს როგორც დეკანოზ მძინარა- 
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შვილს, ასევე განჯის ქართველობას, «რომელთაც კი იციან რამე ამ 

გარემოებისა, არ დაიზარონ და წერილით შეგვატყობინონ ჟფოველი– 

ვე განსვენებულის ნათესავთა საცნობელადო». 

მძინარაშვილის პასუხმა არ დაიგვიან. რედაქციისადმი მიმარ- 

თულ წერილში მა” საფუძველი გამოაცალა მთავარმართებლის! 
«ბრძნულ მოსაზრებებს» და სრულის პასუხისმგებლობით განაცხადა: 

«მე, განჯის ალექსანდრე ნეველის ტაძრის მღვდლად დამნიშნეს 

1867 –- 1868 წლებში. გზად გამოიარა დამ განსვენებულ წ. ბარათა- 

შვილისამ... და მთხოვა პანაშვიდი გადამეხადა მისი ძმის სულის მ-ი- 

სასსენიებლად. მე არ ვიცოდი სად იყო განსვენებული დასაფლავებუ- 

ლი და მისმა დამ მაჩვენა ეს ადგილი... მე იმის ჩვენებისამებრ გარ–- 

დავიხადე პანაშვიდი... ამიტომ მართალი არ არის ის ცნობა, ვითომ 

განსვენებულის ნ. ბარათაშვილის სამარე დაკარგული იფოს და აღა- 

რავინ იცოდეს მისი ადგილი» !. 

ნ. ბარათაშვილის ნეშტის გადმოსვენების საკითხის მოსაგვარებ- 

ლად 1892 წლის 20 ოქტომბერს განჯას გაემგზავრნენ მისი ნათესა- 

ვები – ნიკოლოზ რევაზის ძე ერისთავი და გიორგი ილიას ძე ორ- 

ბელიანი, რომელთაც საკუთარი თვალით მოიხილეს და დაადგინეს 

პოეტის განსასვენებელი ადგილ–სამყოფელი და დაიწყეს ზრუხვა 

მთავრობისაგან გადმოსვენებს„ ნებართვის მისაღებად. «ახლა, – 

წერდა «ივერია», –- რაკი ეს საქმე ასე გამოირკვა, რაღა თქმა უნდა, 

სელს აღარა გვიშლის რა, რომ ძვირფასი ძვლები ჩვენის პოეტისა 

გადმოვასვენოთო». 

თუმცა მიხ. მძინარაზვილის წერილმა სავსებით გააბათილა მთა- 

ვარმართებლის არგუმენტები, რომლითაც იგი უარს ამბობდა პოე- 

ტის ნეშტის გადმოსვენებაზე, მაგრამ, როგორც ჩანს, მან მაინც არ 

გასცა ნებართვა და საქმე ჩვეულებრივი ბიუროკრატიული მეთოდით 

გააჭიანურა. ამასობაში ზამთარიც დაიწჟუო და ბარათაშვილის ნეშ- 

ტის გადმოსვენება უდავოდ გაჭირდებოდა. გარდა ამისა ზამთრის 

სუსხიან და თოვლჯჟა:პიან დღეებში მას აღარ ექნებოდა ის საზეიმო 

და გრანდიოზული ხასიათი, რომელსაც ქართველი საზოგადოება ვა- 

რაუდობდა. , 

დადგა 1893 წელი; მოვიდა აპრილი, ეს ერთ-ერთი ულამაზესი 

და უნაზესი თვე წელიწადის დროისა და «ივერიამ» ქართველ საზო- 

გადოებას ფრიად სასიხარულო ამბავი ამცნო: «კვირას, 25 აპრილს 

გადმოსვენებული იქმნება განჯიდგან ნეშტი პოეტის თ. ნიყძოლოოზ 

ბარათაშვილისა, ეუწჟება ეს ამბავი განსვენებულის ნათესავთ და ჰა–- 
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ტივისმცემელთ, რათა მობრძანდნენ ამ დღეს, დილის 9”: საათზე 
რკინის გზის ვაკხალზე, საიდგანაც ნეშტს შწაასვენებენ დიდუბეს, 

მღვთის-მშობლის ეკკლესიაში». 

როგორც ზემოთ მოტანილი მასალებიდან დავინახეთ, ქართველ 

საზოგადოებას განზრახული ჰქონდა ნ. ბარათაშვილის ნეშტის დაკ–- 

რძალვა მამა დავითის ეკლესიის გალავანში, მაგრამ საბოლოოდ გა- 

დაწყდა, რომ პოეტის ძვლები დიდუბეში დაეკრძალათ, 

რატომ შეცვალა ქართველმა საზოგადოებამ თავისი პირვანდელი 

გადაწყვეტილება? უდავოა, რომ ამ გადაწყვეტილების შეცვლა ად- 
გილობრივი ხელისუფლების უხეშმა ჩარევამ გამოიწვია. ხელისუფ- 

ლებას ალბათ ისევ დ. უიფიანის დასაფლავების სურათი გაახსენდა, 

რომელიც მშვენივრად არის აღწერილი დუნდუკოვ-კორსაკოვის კონ- 

ფიდენციალურ მოსსენებაში დ. ტოლსტოისადმი. მოხსენებაში ნათ- 

ქვამი იჟო: დ. ჟიფიანის თბილისში ჩამოსვენებამდე რამდენიმე დღით 

ადრე პოლიციას შეეტყო, რომ მიცვალებულის ნათესავებს განზრახ- 

ვა ჰქონდათ გაეტარებინათ ცხედარი თბილისის მთავარ ეკლესიებ- 

ში და ერთ-ერთ მათგანში მთელი ღამით დაეტოვებინათ. თბილისის 

გუბერნატორმა ჭირისუფლებს ამის ნება არ დართო და წინადადება 

მისცა მათ კუბო სადგურიდან პირდაპირ ეკლესიის გალავანში მიეტა- 

ნათ უმოკლესი გზებით. «მაშინ დასაფლავების ხელმძღვანელებმა ხე- 

ლი აიღეს რა თავის პირველ განზრახვაზე, გადასწყვიტეს გაემართათ 

მანიფესტაცია სხვა სახით და ამ მიზნით განუცხადეს პოლიცმეის- 

ტერს, რომ ვინაიდან, ვითომც და, უასლოესი გზით სასაფლაოზე 

კუბოს ატანა ძნელია, მათ განზრახვა აქვთ კუბო გაატარონ მთელ 

ქალაქზე, ჟველა უმთავრეს ქუჩებზე და მღოედნებზე.. დავინახე რა 

ამაში ახალი განზრახვა, რათა დასაფლავებისათვის მიეცათ დემონ- 

სტრაციული ხასიათი, მე მივანდე გუბერნატორს მოეხდინა განკარ– 

გულება, რომ დასაფლავების პროცესიას გაევლო პოლიციის მიერ 

წინდაწინ ნაჩვენებ უახლოესი გზით ვაგზლიდან მამა დავითის შო- 

ნასტრამდე... მიუხედავად ამისა... მიცვალებულის ნათესავებმა... უა- 

რი განაცხადეს პოლიციის მოთხოვნის ასრულებაზე, გენერალ. მაი- 

ორ იანოვსკის განუცხადეს, რომ გასვენებაზე მთავრობა არ არსე- 

ბობს, არამედ ყველაფერს განაგებს“ უჟიფიანის ქვრივი და პროცესია 
უფრო ადრე დაბრუნდება უკან, ვინემ წავიდოდეს ნაჩვენები გზით. 

ამის შემდეგ პროცესია მუსიკით და ნაციონალურ კოსტუმებში გა– 

მოწყობილი ახალგაზრდობით, გაემგზავრა პოლიციის პროტესტის 

წინააღმდეგ, მიხვეულ-მოხვეული გზით, ქალაქის მთავარ ქუჩებზე 

გავლით, დანიშნულ სასაფლაოსაკენ». 

ადგილობრივი ხელისუფლების აზრით, არ იჟო გამორიცხული.. 
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რომ ბარათაშვილის დაკრძალვის დროსაც ანალოგიური ამბავი გამე– 

ორებულიყო და პროცესიას თბილისის მთავარ ქუჩებზე გავლით. 

პოლიტიკური დემონსტრაციის ხასიათი მიეღო, თუკი ცხედარს სად– 

გურიდან მთაწმინდაზე აიტანდნენ. დიდუბის ეკლესიის გალავანში. 

მოხვედრა კი თბილისის მთავარი ქუჩების გავლას არ საჭიროებდა. 

სადგურიდან დიდუბის ეკლესია არცთუ დიდი მანძილით არის დაშო- 

რებული, მანძილის სიმცირე კი დიდად აწყობდა ხელისუფლებას, 

რადგან დაკრძალვის მთელი „ცერემონიალი მალე ღამთავრდებოდა. 

რაკი ქართველი საზოგადოება დიდის ვაი-ვაგლახით ეღირსა. 

მრავალი წლის ნატვრის განხორციელებას, ამიტომ ადგილობრივი 

ხელისუფლებისათვის მას მძაფრი წინააღმდეგობა აღარ გაუწევია და 

დათანხმდა პოეტის ნეშტის დაკრძალვას დიდუბის ეკლესიის გალა- 

ვანში. 

1993 წლის 22 აპრილს ქართველი საზოგადოების დავალებით. 
ნ. ბარათაშვილის ნეშტის ჩამოსატანად გაემგზავრნენ გ. ი. ორბე–- 

ლიანი, გ. ნ. იოსელიანი დღა ი. მ. ჭყონია, 

ნ. ბარათაშვილის სამარე თითქოს გარკვევით იყო მინიშნებული, 

მაგრამ ნეშტის პოვნა არც ისე იოლი აღმოჩნდა. ამ მხრივ მეტად 

საინტერესოა ალექსანდრე ჭყონიას , წერილი–– «როგორ ვიპოვ– 

ნეთ ნეშტი ნ. ბარათაშვილისა», რომელიც 18831 წლის «ივერიის»- 

87-ე ნომერში დაიბეჭდა და ზუსტად გადმოგვცემს ძვირფასი ცხედ- 

რის ძიების ამაღელვებელ პროცესს. ჩვენ ნებას მივცემთ თავს ამ 

წერილიდან ვრცელი ამონაწერი მოვიტანოთ: «ამ თთვის 23-ს. 

დილით ჩვენ სამივე ჩას ულნი ვიყავით განჯაში და მაშინვე მოვიწა– 

დინეთ შევდგომოდით განსვენებულის საფლავის გათხრას, მაგრამ 
განჯის გუბერნატორმა ნება არ მოგვცა მეორე დილამდე იმ მიზე–- 

ზით, რომ უკეთუ ღამე ამოთხრილი დარჩაო ნეშტი, სამხედრო ყჟა– 

რაული უნდა დავაჟენოთო და ამის საშუალება არა გვაქვსო. ამ გა–- 

რემოებამ ძლიერ დაგვაღონა, რადგან დრო ცოტა გვრჩებოდა და 

ვინ იცოდა რა დაბრკოლება შეგვხვდებოდა კიდევ. მაგრამ მეტი გზა 

არ იყო, უნდა მოგვეცადა შეორე დილამდე. მეორე დილას კი შვიდს 
საათზე შევუდექით საფლავის თხრას განჯის პოლიცმეისტერის თა– 

ნადასწრებით... როგორც კი ჩვენ შევუდეგით მიწის თხრას, ხალხი. 

ბლომად შეიკრიბა და ბოლომდე არ მოგვშორებია... 

თავად ორბელიანს დაბარებული ჰქონდა პოეტის დებისაგან, რომ 

პოეტი დამარხულია თავის ძმის გიორგის გვერდით, მარჯვენა მხრი– 

თო... 

გიორგის საფლავზე თლილი ქვა იდვა და ზედ ეწერა ქართულად. 

რომ აქ განისვენებს პოდპორუჩიკი თავ. გიორგი ბარათაშვილი, რო– 
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მელიც გარდაიცვალა 1823 წელსაო !. პოეტის საფლავის მარმარი- 

ლოს ქვა, რომელიც “შესდგება ორი ნაჭრისაგან ქართულის და რუ- 

სულის ზედწარწერებით 2, იჟო შეტანილი ეკკლესიაში. ეს ქვები 

წამოვიღეთ ტფილისში... 

რადგან ნათქვამი გვქონდა, რომ პოეტი დამარხულიაო თავის 

ძმის მარჯვნით, ამიტომ ამოვათხრევინეთ მიწა გიორგის გვერდით, 

სამხრეთისაკენ, რომელაც მარჯვენა მხარე უნდა ყოფილიყო მისი. 

ამოვათხრევინეთ მიწა საქენ ნახევრის სიღრმეზე, მაგრამ დავ– 

რწმუნდით, რომ იქ არაფერი იყო, ვიფიქრეთ, იქნება ძმას მოუსვენეს 

პოეტის გვამით და ამიტომ გამოვათხრევინეთ გვერდი გიორგის 

საფლავისა. აქ აღმოჩნდა ნეშტი, რომელიც ჯერ გვეგონა ნეშტი პო- 

უტისა, მაგრამ მალე აღმოჩნდა, რომ აქ მდებარე მკვდარს სამხედრო 

მუნდირი ჰსცმოდა და მხარზე ეპოლეტცები ჰქონდა ციფრებით «21» 

(ე. ი. 21 დივიზია). ცხადი იყო, რომ ჩვენ წავაწყდით გიორგის ნეშტს 

და არა პოეტისას. გიორგის საფლავი მაშინვე შევასწორებინეთ. უეჭ- 

ველი იყო, რომ ვინც აჩვენა, რომ პოეტის გვამი დასაფლავებულია 

გიორგის მარჯვნით, იმას თავისი მარჯვენა ჰქონია სახეში, როცა ის 

მისულა გიორგის საფლავის წინაშე, რადგან მისავალი გზა მიიმარ- 

თება აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ. დავაწყებინეთ მიწის თხრა 

გიორგის მეორე გვერდით, ჩრდილოეთისაკენ. ზევით აგური იჟო და- 

ლაგებული. იმედი მოგვეცა, რომ აქ აკლდამა უნდა იყოსო. მაგრამ 

ცოტა რომ ჩაღრმავდა ნათხარი, მიწა უფრო და უფრო მაგარი აღმოჩ- 

ნდა. დრო ცოტაღა დარჩა. მუშებს სულ ასალს და ახალს ვაჟენებ– 

დით. სულ გამოვცვალეთ 24 მუშა. ხალხი დაღონდა და იმედი დავ– 

კარგეთ ძვირფასი ნეშტის პოვნისა. ჩვენ კი, რომელთაც მონდობილი 

გვქონდა ამ ნეშტის ქალაქში მოსვენება, ფერი გვეცვალა და აღარ 

1 აქ აშკარა შეცდომასთან გვაქვს საქმე. პოდპორუჩიკი თავადი გიორგი ბ:- 

რათაშვილი არ შეიძლებოდა ყოფილიყო ნ. ბარათაშვილის ძმა როგორც ცნო- 

ბილია, მელიტონ ბარათაშვილი დაქორწინდა 1817 წელს და იმავე წელსაც რომ 

“შეძენოდა შვილი, 1823 წელს იგი მხოლოდ ექესი წლის იქნებოდა, ექესი წლის 

ბავშვი კი პოდპორუჩიკობას ვერ მიიღებდა. აშკარაა, აქ ვიღაც სხვა გიორგი ბა- 

რათაშვილი ყოფილა დაკრძალული და არა ნიკოლოზის ძმა. გარდა ამისა, გიორ- 

გი (პოეტის ძმა) 1823 წელს არ უნდა იყოს გარდაცვლილი, რადგან ამ წელს მე- 

ლიტონის ოჯახი თბილისშია. მთავარმართებელმა ერმოლოემა მელიტონი 1824 

ჯელს გაამწესა განჯაში ჯერ პოლიცმეისტერად, ხოლო შემდეგ განჯის ოლქის სა- 

ხახოს მმართველად. ადვილი შესაძლებელია, რომ მელიტონმა ოჯახიც თან წაი- 

ყვანა და სწორედ განჯაში გარდაიცვალა მისი ვაჟი გიორგი არა უადრეს 1824 
წლისა. , ეგება: 

? ალ. ჭყონიამ შენიშნა, რომ ქართულ წარწერაზე გარდაცვალების თარი- 

ღად აღნიშნულია 2 ოქტომბერი, ხოლო რუსულში –- 9 ოქტომბერი. ორივე 

უიფრი სავსებით გარკვევითაა ამოკვეთილი. 
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ვიცოდით რა გვექნა, როგორ უნდა ჩავსულიყავით ტფილისში და რა 

პასუხი უნდა გაგვეცა იმათთვის, ვინც მომზადებული იყვნენ ხვა- 

ლინდელ დიდ ამბისათვის და მათთვის განსაკუთრებით, ვინც სხვა 

ქალაქებიდამ ჩამოსულიყვნენ, ცალკე გვრცხვენოდა ჩვენი შეცდომი- 

სა: როგორ დაგვემართა, რომ ჯერ საძებარი ნეშტი არ მოეძებნეთ 

და ისე გამოვაცხადებინეთ გადმოსვენების დღე? ამ საშინელ მდგომა–- 

რეობაში რომ ვართ დაჰკრა სამმა საათმა ნაშუაღღევისამ ახალ- 

ახალი უცხო ხალხი მოდის. მოვიდა აგრეთვე განჯის ვიცე-გუბერ- 

ნატორი. ჩვენ ტფილისიდან მოსულები, იმის ფიქრში ვართ, გავგზავ– 

ხოთ ახლავე თუ არა ტფილისში (ბელეგრამა, რომ ხვალინდელი მზა- 

დება გადაიდვას. ამ ყოყმანში რომ ვართ, მიწა იმდენზე ამოთხარეს, 

რომ სის ძირები, რომელიც თურმე ამაგრებდა მიწას, მოისპო. მიწას 

უფრო სირბილე დაეტყო. შევატუეთ, რომ საფლავისათვის ნათხარი 

მიწა დაიწყო. იმედი მოგვეცა, რომ აქ კი უნდა იჟოს ნეშტი, დასაფ– 

ლავებული. სრულდებოდა ოთხი საათი, როცა თითქმის ხუთი არში- 

ნის სიღრმეზე გამოჩნდა კუბო; მერე გამოჩნდა წაღების წვერები, 

მერე თავის და ტანის მთელი ძვლები. გვამს პირი ცოტაოდნად მიბ–- 

რუნებული ჰქონდა ჩრდილოეთისაკენ, ალბად ჩასვენების დროს გა- 

დაქანებულიჟო თავ-პირი. გვამს ტანზე ეცვა სამოქალაქო ჩინოვნი- 

კის მუნდირი. ოქრო-მკერდით ნაკერი მუნდირისა და მაუდი ნაჭერ- 

ნაჭერ მოჰჟვებოდა ხელს. კარგად შენახულიუო ქართულად შეკერი- 

ლი წაღების ტყავი, ლანჩა და ქუსლები; მხოლოდ, როგორც ხელს 

ახლებდნენ, ერთმანეთს სცილდებოდა ყველა დასახელებული ნივ–- 
თები და მუნდირის ფოლაქები ცალკე წამოვიღეთ წერა-კითხვის სა– 

ზოგადოების წიგნთსაცავში გადასაცემად. ექიმმა კეფა დაახლოვე- 

ბით გამოზომა. ანტროპოლიგიურად ბეჯითი გაზომვა არ მოხერხდა, 

რადგან არცერთ ექიმს განჯაში არ ჰქონდა ამისათვის საჭირო ინ- 

სტრუმენტი. 

ეჭვის გარეშე იჟო, რომ ჩვენ მივაგენით სასურველს ნეშტს უკ-. 

ვდავის პოეტისას... უჟველანი ერთმანეთს ვულოცავდით მშვიდობით 

საქმის შესრულებას... კუბო ძვირფასის ნეშტით განზრახული გვქონ– 

დღა ეტლით წაგვეღო რკინის გზის სადგურამდე, რადგან სასაფლა– 

ოდამ იქამდის ოთხი ვერსია, მაგრამ იმ სადგურზე ქართველმა მო–- 

სამსახურეებმა აღარ დაგვანებეს და კუბო ხელით წამოასვენეს სად- 

გურამდის. 

კუბოს, რომელსაც ორი მშვენიერი გვირგვინი ამკობდა, ერთი, 

განჯელი ქართველი საზოგადოებისაგან” ხოლო მეორე – განჯის 

რკინიგზის სადგურის მოსამსახურე ქართველობისაგან, –– დიდძალი 

ხალხი მოსდევდა, მგალობელთა გუნდი ქართულად გალობდა». 
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აღწერილი ამბავი ნათლად მოგვითხრობს თუ რაოდენ დიდი· 

წვალება და მღელვარება გადახდათ კომისიის წევრებს ქართველი 

ხალხის დავალების პირნათლად შესრულებისათვის. 

განჯაში მცხოვრები ქართველი საზოგადოებისა და მუშა-მოსამ- 

სახურეთა სახელით პოეტის ნეშტს გამოეთხოვა ნიკო ბაქრაძე. 

მან მსმენელთ მოკლედ გააცნო ბარათაშვილის ბიოგრაფია და დაა- 

ხასიათა განჯის საზოგადოებრივი ცხოვრების ის პერიოდი, როღე– 

საც პოეტს მოუხდა „ცხოვრება. ნ. ბაქრაძემ უდავოდ სწორად შენიშ- 

ნა, რომ განჯის მოდუნებული, უხალისო და უშინაარსო ცხოვრება 

იყო ერთ-ერთი მიზეზი პოეტის სევდა-მწუხარების გაღრმავებისა. 

ნ. ბაქრაძემ ილიას ლექსზე დაჟრდნობით ისიც აღნიშნა, რომ პოე- 

ტის სიკვდილით დაობლდნენ არა მხოლოდ მისი მშობლები და ნათე- 

სავები, არამედ მისი სამშობლო, რომლის ბრწყინვალე ვარსკვლავა- 

დაც ის ამოვიდა, მაგრამ ძალიან სწრაფად ჩაესვენა. «ძლივს მოევ- 

ლინე დავრდომილ საზოგადოებას სულითა და გონებით მდიდარი 

მოღვაწე, მაგრამ დახე ბედს! საქართველომ უდროვოდ დაგკარგა 

თავისი ერთგული, მოსიყვარულე და ბევრი იმედების მომტანი შვი- 

ლი... მაგრამ მაგ მოკლე ხანშიაც დასტოვე კვალი შენის არსებობი- 

სა, უნაუოფოდ არ ჩაუვლია მაგ განწირულ სულისკვეთებას და გზა 

უვალი, შენგან თელილი, მაინც კი დარჩა და ბევრს შენს მოძმეს გა–- 

უადვილა გზა ცხოვრებისა» !. 

განსაკუთრებით მგრძნობიარე და ამაღელვებელი იყო დეკანოზ 
მიხილ მძინარაშვილის სიტყვა: «ვინ არ იცნობს ნ. ბარათა- 

შვილსა, ვის არ წაუკითხავს იმის ტკბილი ლექსები, ვინ არა სცემს 

თაყვანსა შენს სახელსა და ვინ არ ადიდებს შენს შემოქმედებასა, 

რომელიც შენ დაუტოვე დასატკბობ საზდოებად და სასწავლებლად 

შენს ქართველებს. შენ შემდეგ მოსულ ახალ ქართველთ თაობას შენ 

არც კი უნახავხარ, მაგრამ ისე გიცნობს, ისე გხედავს და ისე არის 

შენთან განუშორებლად შემოერთებული, როგორც ოდესმე იყავ ამა 

ქვეჟანასა ზედა და გეხვეოდნენ გარშემო შენი საყვარელი ქართვე–- 

ლები. შენი სახელი უკვდავია ქართველთა გულში, შენს დატოვებულ 

ლექსებს თაჟეანსა სცემენ სხვა ტომის ხალხიცა.. “შენ, მკვდარსა 

ახალ დაბადებულად გრაცხთ და დაგხარით, როგორც უკვდავსა» 2. 

24 აპრილს, საღამოს I საათზე ნ. ბარათაშვილმა სამუდამოდ და– 

ტოვა ქ. განჯა, რომლის მიწამაც ნახევარი საუკუნის განმავლობაში 

ინახა მისი ცხედარი. 

1 „კვალი", 1893, #19, გე. 9. 

2 იქვე, გვ. 10.



იმ დღეს, როდესაც ნ. ბარათაშვილის ნეშტს თბილისისაკენ მო– 

ასვენებდნენ, ზ. ჭიჭინაძემ ცალკე წიგნად დაბეჭდა და ფართო საზოგა- 

დოებას მიაწოდა კ. მამაცაშვილის წერილი ნიკ. ბარათაშვილის შე- 

სახებ, რომელიც ადრე 1881 წლის «დროებაში» იყო დაბეჭდილი. 

25 აპრილს, დილის 9I/: საათზე, სამგლოვიარო მატარებელი თბი–- 

ლისის სადგურზე შეჩერდა. კვირა დღე იყო, სევდიანი და ღრუბლი– 

ანი. ოდნავ წინწკლავდა, მშობლიური ცა ცრემლს აფრქვევდა და ისე 

ნაზად ეალერსებოდა დიდი ხნით მოცილებულ ქართველი პოეტის 

ძვლებს, თითქოს უნდოდა ეგრძნობინებინა ის უჩვეულო სითბო და 

სიჟვარული, რომლითაც სამშობლო ხვდებოდა თავის სახელოვან 

შვილს. 

სადგურის ბაქანზე და მოედანზე აუარებელ ხალხს მოეყარა თავი. 

აქ იჟო ყველა წრისა და წოდების ადამიანი, დიდი თუ პატარა, ქალი 

თუ კაცი, თაიგულებსა და გვირგვინებს სათვალავი არ ჰქონდა. 

მცირე პანაშვიდის გადახდის შემდეგ, «წმიდაო ღმერთოს» გალო– 

ბით პოეტის ნეშტი ვაგონიდან გადმოასვენეს. მთელმა ხალხმა მუხ- 

ლი მოიყარა და პატივი სცა დიდებულ მგოსანს. ხალხმრავალი პრო– 

ცესია დიდუბისაკენ გაემართა, კუბო მიჰქონდათ ხან ქალებს, ხან 

ახალგაზრდებს, ნათესავებსა და მეგობრებს. მთელ გზაზე ნეშტს ფი- 

ანდაზად უფენდნენ მუხის, დაფნისა და პურის თაველებისაგან შეკ– 

რულ გვირგვინებს და სიმღერით მიაცილებდნენ ფ. ქორიძისა და 

მ. შარაძის გუნდები. 

როდესაც პროცესია დიდუბის ეკლესიას მიუახლოვდა, ხალხმა 

კვლავ მუხლი მოიყარა და სამარისებური სიჩუმე ჩამოვარდა. რამ- 
:დენიშე წუთის შემდეგ გორის ეპისკოპოსმა ალექსანდრემ და 
მღვდელმა კ. ცინცაძემ მგზნებარე სიტჟვებბძთ მიმართეს პოეტის 

ნეშტს და მთელ ქართველ საზოგადოებას. 

მცირე პანაშვიდის გადახდის შემდეგ სიტყვები და ლექსები წარ- 

მოთქვეს ილ. ჭავჭავაძემ, აკ. წერეთელმა, ნ. ორბელიანმა, გ. წერე– 

თელმა, ახალგაზრდა სომეხმა პოეტმა ო. თუმანიანმა და სხვებმა. 

ილ. ჭავჭავაძემ მისთვის დამახასიათებელი ლაკონიურობით და 

'ენაწყლიანობით აღნიშნა ბარათაშვილის უდიდესი დამსახურება ქარ- 

თველი ერის წინაშე და მსმენელთა ყურადღება იმ გარემოებაზე გა- 

ამახვილა, რომ «ეს დიდებული წამი, რომელმაც დღეს აქ შეჰკრიბა 

"წარმომადგენლობა მთელის საქართველოსი, მაგალითია იმისი, რომ 

ჩვენი ერი აღმაღლებულია სულითა და გულით, რადგანაც მარტო 

ჭკუაგახსნილმა და გულგაწმენდილმა კაცმა იცის ესე ღირსეულად 

-დაფასება და ესეთის პატივით ხსენება დიდბუნებოვან კაცისა» !. 

ლ 1 „ივერია“, 1893. # 86.



ქუთაისის თავად-აზნაურთა სახელით მიმართა სულმნათმა აკა– 

კიმ ნ. ბარათაშვილს, «რომელიც გახდა წინამორბედი ჩვენი ახალი 

ცხოვრების განთიადისა და იქ, შორს, სამშობლოდან უცხო მხარეს, 

მზესავით ჩაესვენა, რომ. დღეს აქ უფრო მეტის ძლიერებით აღმობ– 

რწჟეინებულიყო”!. 

აკაკის მართებული რწმენით, ნ. ბარათაშვილი იყო «უპირველესი 

მთესველი გონებრივი ნაჟოფისა, არა მარტო ერთი კუთხისა, – 

მთელი საქართველოსი»?, 

აღსანიშნავია, რომ დასავლეთ საქართველომ და, კერძოდ, ქუთა– 

ისმა განსაკუთრებით აქტიური მონაწილეობა მიიღო პოეტის ნეშ- 

ტის დაკრძალვაში. გარდა აკ. წერეთლისა, სიტჟყჟვებით გამოვიდნენ 

ქუთაისის ქალაქისთავი ლ. ლოლუა და დასავლეთ საქართველოს თა- 

ვად–აზნაურთა წარმომადგენელი დავ. ბაქრაძე, 

ქუთაისის წარმომადგენელთა სახელით მიმართა პოედტს გიორგი 

წერეთელმაც, რომელმაც თავისი სიტყვა ასე დაამთავრა: «ქარ- 

თველნო! ჩვენ რომ მხოლოდ დღევანდელი თანაგრძნობით დავ- 

კმაჟოფილდეთ, ეს იქნება ჩვენი მხრით დიდი უმადურობა ამ წარჩი- 

ჩებული კაცისადმი. არა, ჩვენ უნდა შევმოსოთ ზეცით აღბეჯდილი 

მისი შუბლი შარავანდედით, ჩვენ უნდა დავადგათ მას ნათელი გვირ- 

გყვინი და ეს მოხდება მხოლოდ მაშინ, როდესაც ჩვენ განვახორცი– 

ელებთ საქმით მის აზრებს». 

18931 წლის 252 აპრილის «ივერიის» ნომერი ილ. ჭავჭავაძემ 

მთლიანად ნ. ბარათაშვილის ხსოვნას მიუძღვნა. სათაურის ქვეშ გა- 

ზეთმა განსხვავებული შრიფტით მოათავსა განცხადება: «დღეს დი- 

დუბეში მიაბარებენ მიწას თავად ნიკოლოზ ბარათაშვილის ნეშტს». 

«ივერიის» მოწინავე – «ნიკოლოზ ბარათაშვილი» – ეკუთ–- 

ეჩოდა დავ. მიქელაძეს. პაატას ფსევდონიმით მიხ. ნასიძემ მოათავსა 

ვრცელი წერილი –– «ინიძოლოზ ბარათაშვილი და მისი პოეზია», 1870 

წლის «დროების» მესამე ნომრიდან გადმობეჭდეს «პროფ. ალ. ცა- 

გარელის აზრი ნ. ბარათაშვილის პოეზიაზე», სოლო 1889 წლის «ივე- 

რიიდან» –- ამოკრებილი ადგილები მ. ვეზირიშვილის წერილიდან. 

«ივერიის» ამ ნომერში დაიწყო იონა მეუნარგიას ვრცელი მონოგ– 

რაფიის –– «ცხოვრება და პოეზია თ. ნიკ. ბარათაშვილისა» –- ბეჭ- 

დვა, დაიბეჭდა აგრეთვე ნ. დადიანის, თ. რაზიკაშვილის, დომნიკა 

' იკვალი“. 1893, # 18, გვ. 3-4. 

? ამ წერილს და „კვალის“ იმავე ნომერში დაბეჭდილ აკაკის წერილს –– 

„მაეი ფიქრები" -- გამოეხმაურა ალ. ნანეიშვილი „სალიტერატურო შენიშენით", 

ღორმელიც 1884 წლის „მოამბის“ VII ნომერში ღაიბეჭდა. 

შ «ხ. „კვალი", 1893, # 18, გვ. 5--6. 
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ერისთავის, სილოვან ხუნდაძის, ვინმე გოგლოს ლექსები, დეპეშები 

სხვადასხვა კუთხიდან და ეკ. გაბაშვილის წერილი რედაქციის მი- 

მართ. ეკ. გაბაშვილი რედაქციას უგზავნიდა ქართველ ქალთა შო- 

რის შეგროვილ 30 მანეთს და თხოულობდა, რომ ეს თანხა საფუძ- 

ვლად. დადებოდა იმ ფონდს, რომელიც უნდა დაარსებულიყო ღა- 

რიბი მწერლების დასახმარებლად. «დღეს, – წერდა იგი, –- როდე– 

საც ჟველა ქართველი შემსჭვალულია საერთო მწუხარებით და პა- 

ტივს სცემს და ადიდებს ჩვენ უკვდავ პოეტის ნ. ბარათაშვილის სა– 

ხელს, საუკეთესო ძეგლად მიგვაჩნია იმის სახელობაზედ დავაარსოთ 
ზემოხსენებული ფონდი და იმედი გვაქვს ჩვენს მაგალითს მიბაძავენ 

სხვანიც და ამით ხელს შეუწჟობენ იმ დიდს საჭიროებას, რომელიც 

ცხადია ყველასათვის, ვისაც კი ქართულის მწერლობისათვის და 

ქართველ მწერალთათვის გული შესტკივა». 
აღსანიშნავია, რომ ნ. ბარათაშვილის სახელის უკვდავჟყოფა ქარ– 

თველმა ი5ტელიგენციამ სხვა მხრივაც მოიწადინა. მაგალითად, 1890 

წელს ბიბილურმა ნოტებზედ გადაიღო პოეტის «მორბის არაგვი», ხო– 
ლო 1891 წელს თბილისის სასულიერო სემინარიის კურსდამთავრე– 

ბულმა კ. მაღრაძემ შექმნა დუეტი ბარათაშვილის ლექსზე «ჩემს 
ვარსკვლავს». «ამ დუეტს, –– იუწყებოდა «ივერია», - ფორტეპია– 

ნოს აკომპანიმეტით საგალობელს, ამჟამად პეტერბურგში ჩეტვერუ– 
ხინის სამუსიკო მაღაზია ჰბეჭჯდავს და (ტფილისშიაც მალე მოვაო» '. 

ამ სამგლოვიარო-საზეიმო დღეებში ქართველთა შორის წერა- 

კითხვის გამავრცელებელმა საზოგადოება“ ნ. ბარათაშვილის მემ- 

კვიდრეთაგან მიიღო განსაკუთრებული უფლება პოეტის ნაწერების 

გამოცემისა. საზოგადოების გამგეობა უმორჩილესად სთხოვდა ყვე- 
ლას, «ვისა„კ ჰი მოეპოვება ჯერ კიდევ დაუბეჭდავი მისი ლექსები, 

წერილები, თარგმნები და სხვა, ანუ საკუთარის მისი ხელით დაწე– 

რილი რამ, თუნდაც იგი დაბეჭდილიც იყვეს, ინებონ და გადმოგზავ– 

ნონ საზოგადოების კანცელარიაში.., ნაწერების დაბეჭდვის შემდეგ 

ჟველაფერი უკანვე დაუბრუნდებათ პატრონებს» ?. 
ამ განცხადების შემდეგ, 1895 წელს «კვალი» იტყობინება, რომ 

წ. კ. გ. სახოგადოებას შეუკრებია პოეტის დაუბეჭჯდავი წერილები 

და აპირებს მის გამოცემასო. წერა-კითხვის გამავრცელებელი საზო– 

გადოების გამგეობაში მართლაც შევიღა საინტერესო მასალა და მათ 

შორის რამდენიმე უნიკალური ხელნაწერი, რომლებიც დღეს ჩვენი 

სიძველეთა საცავების სეიფების მშვენებას წარმოადგენენ. 
    

1 „ივერია“, 1891, # 199, 

5 „ივერია“, 1893, # 105. /.· 
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ამ საქმეში მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა აგრეთვე ქურნალმა 

«კვალმა»; კერძოდ, პეტრე უმიკაზვილმა 1893 წლის «კვალის» მესა- 

მე ნომერში დაბეჭდა საჟურადღებო წერილი, რომელიც ერთგვარ 

'მიმართვას წარმოადგენს ქართველი საზოგადოებისადმი. 

პ. უმიკაშვილმა დააჟენა საკითხი არა მხოლოდ ნ. ბარათაშვილის 

ნაწარმოებების შეკრებისა, არამედ ჟველა იმ მასალის თავმოყრისა 

და გამოქვეყნებისა, რომელიც კი შუქს ჰფენდა პოეტის ცხოვრებასა 

და შემოქმედებას. ვის უნდა ეკისრა ეს საქმე? პ. უმიკაშვილი მართე– 

ბულად შენიშნავს, რომ რუსები, ფრანგები და გერმანელები არ და- 

იწყებდნენ ჩვენი მწერლების ხელნაწერების ძიებას ბიბლიოთეკებსა 

და ოჯახებში და არ დაგვიბეჭდავდნენ მათ, ამიტომ ეს საქმე განათ- 

„ლებულ ქართველ ინტელიგენციას ევალებოდა. «ინტერესი პოეტის 

ნაწერთა და მის საბიოგრაფიო მასალის გაცნობისა ამ ჟამად გაღ- 

ვიძებულია და თან-და-თან უფრო და უფრო ძლიერდება, -- წერდა 

იგი, –– სასურველია ყოველი მასალა ამისთანა დროს მოკითხულ იქ- 

ნას და დაიბეჯდოს. რამდენიც დრო მიდის, მასალები იკარგება, თან– 

“(და-თან გვაკლდებიან და ცოტანი ღა არიან პოეტის მცნობნი, მეგო- 

ბარნი და ნათესავნი. სასურველია დავუჩქაროთ ამ მასალების შეკ- 

რებას და დაბეჭვდას მომავალ კრიტიკისათვის ბარათაშვილის პი- 

როვნებისა და ნაწერის გამოსარკვევად». 

სწორედ ამ მიზნით ბეჭდავს «კვალი» ლევან მელიქიშვილის წე- 

რილს გრ. ორბელიანთან, დათარიღებულს 1846 წლის 19 იანვრით; 

VII და X ნომრებში იბეჭდება ნიკ. ბარათაშვილის სამი წერილი ზა- 

ქარია ორბელიანისადმი, XI ნომერში – ნ. ბარათაშვილის წერილი 

მიხეილ ბირთველის ძე თუმანიშვილისადმში. წერილები კომენტირე- 

ბულია ჰ. უმიკაშვილის მიერ. 

ქართულმა პრესამ და ქართველმა საზოგადოებრიობამ დიდი პა–- 

ტივი სცა ნ. ბარათაშვილის ხსოვნას. მრავალი გვირგვინი მიართვეს 

მგოსნის ნეშტს თბილისიდან, განჯიდას, ქუთაისიდან, პეტერბურგი- 

დან, მოსკოვიდან, ოდესიდან, ვარშავიდან; კიევიდან, ხარკოვიდან, 

გვირგვინებს გულის ამაჩუყებელი წარწერები ამშვენებდა, შაგრამ 

ფოველივე ეს «კვალმა» საკმარისად არ მიიჩნია და აღნიშნა: «ნ. ბა- 

«რათაშვილის ღვაწლი ისე დიდია სამმობლოსადმი, რომ მარტო ამ 

გარეგან პატივისცემით დაკმაჟოფილება ჩვენი მხრით დიდი უბედუ- 

რება და უჟურადღებობა იქნებოდა პოეტისა. ნ. ბარათაშვილმა აღა- 

მაღლა ქართველი ერის სახელი და გამოიყვანა იგი თავის ძლიერის 

ნიჭის ნაწარმოებით მსოფლიო ასპარეზზედ; ამის გულისათვის ჩვენ- 

მა საზოგადოებამ და მთელმა საქართველოს ერმა თავის ქველმოქ-– 
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შედებით კიდევ უფრო უნდა განაბრწყინოს მისი უკვდავების შარა- 

ვანდედი. საყიროა მოვაგროვოთ ნ. ბარათაშვილის სახელზედ თანხა, 

რომლითაც თითო ღარიბი, ნეჭიერი ქართველი მოწაფე ნიადაგ იზრ- 

დებოდეს უმაღლესს სასწავლებელში. ამასთანავე მას უნდა აღვუგოთ 

ძეგლი, რომლის შეხედვაზედაც მუდამ გვაგონდებოდეს მისი დაუ- 

ვიწყარი სიტყვები: 

„ირაკლიმ იცის, რომე ქართველებს 

არად მიაჩნით უბედურება, 

თუ აქვთ თვის ჯერ-ქვეშ თავისუფლება...»!, 

პოეტის მეგობართა მოგონებიდან 1893 წლის ჟურნალ «მწყჟემ- 

სის» V –- VI ნომრებში დაიბეჭდა სამსონ აბაშიძის მიერ ჩაწერილი 

ნ. ბარათაშვილის გიმნაზიის დროინდელი მეგობრის, პეტრე რომანის 

მე ბაგრატიონის ნაამბობი, რომელიც მოგვითხრობს იმ ამბავს, თუ 

როგორ უგზავნიდნენ ანონიმურ ლექსებსა და წერილებს გიმნაზიის 

მოსწავლენი მთავარმართებელს, დიდკაცობას და ვაჭრებს. ნ. ბარა– 

თაშვილი თურმე ლექსებს წერდა, ლ. მელიქიშვილი გადამწერის მო– 

ვალეობას ასრულებდა, ბაგრატიონი კი კონვერტებს ამზადებდა, 

ბაგრატიონის ცნობით, სამივე «დამნაშავე» გაურიცხიათ გიმნა- 

სზიიდან და მხოლოდ მთავარმართებლის შუამდგომლობის შემდეგ 

აღუდგენიათ. 

ნ. ბარათაშვილის სახელის პოპულარიზაციის საქმეში თავისი 

წვლილი «საქართველოს კალენდარმაც» შეიტან, 1892 წელს მან 

პოეტის მოკლე ბიოგრაფია დასტამბა. 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების სწორად გაგებისა და მეცნიე- 

რულად შესწავლის საქმეში უდიდესი როლი შეასრულა ქართულმა 

ლიტერატურულმა კრიტიკამ. ამ მხრივ განსაკუთრებით საჟურადღე– 

ბოა ილ. ჯავჭავაძის: «ნიძოოლოხს ბარათაშვილი», რომელიც 

1892 წლის «ივერიის» 71-ე ნომერში დაიბეჭდა. იგი წარმოადგენს IV 

თავს ილიას დაუმთავრებელი წერილებისას ქართულ ლიტერატურა– 

ზე და ნათლად გვიჩვენებს, თუ რა ღრმად ჩასწვდა თვით დიდი შე- 

მოქმედი თავისი წინამორბედის სულიერ სამყაროს, როგორ სწო–- 

რად გაერკვა მისი შემოქმედების პრობლემატიკაში და მხატვრული 

ფორმის სიახლეში. 

ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ ილიას მიერ წამოყენებული 

ჟველა დებულება ნ, ბარათაშვილის შემოქმედების შესახებ იმდენად 

მტკიცე ღა საფუძვლიანი აღმოჩნდა, რომ მომდევნო პერიოდის ლი– 

  –_–_–_ეააეაესაეღე„ღ_ე, 

1 „კვალი“, 1893, # 17, გვ. 5. 

6 ი. ბოცეაძე 9!



ტერატურულ-კრიტიკულმა აზროვნებამ ვერც ერთი მათგანის უარ– 

ჟოფა ვერ შეძლო. 

ილ. ჭავჭავაძე, რომელიც ყოველთვი დიდი სიუვარულით და 
მოწონების გრძნობით ეპურობოდა ქართველ რომანტიკოსთა შე- 

მოქმედებას, ნ. ბარათაშვილს ადარებს ალ. ჭავჭავაძესა და გრ. ორ- 

ბელიანს და მათ შემოქმედებაში გარკვევით ხედავს როგორც მსგავ- 

სებას, ასევე არსებითი ხასიათის განსხვავებასაც. 

მაგალითად: ილია ამჩნევს, რომ ალ. ჭავჭავაძე, გრ. ორბელიანი 

და ნ. ბარათაშვილი მსგავსი თემებით არიან დაინტერესებული, სამი- 

ვენი გულწრფელად უგალობენ სიყვარულსა და ტრფიალებას, მაგ- 
რამ მათ შორის სხვაობა თავს იჩენს თემის გაშლა-გაგებაში. თუ ალ. 

ჭავჭავაძე და გრ. ორბელიანი ხორციელი სიყვარულის („(არფიალიი 

არიან, ნ. ბარათაშვილმა «განაწმიდავა სიჟვარული და სიჟვარულში 

სულიერობას უფრო თაყვანსა სცემდა, ვიდრე ხორციელობას... იგი 

უფრო სულის მშვენიერებას ჰხდიდა ტრფიალების საგნად». 

მაგრამ არსებითი ხასიათისს განსხვავება ნ. ბარათაშვილსა და 

ზემოხსენებულ პოეტებს შორის იმაში მდგომარეობს, რომ ნწ. ბარა- 

თაშვილი უფრო ძლიერია ლირიკაში, ვიდრე ალ. ჭავჭავაძე და გრ. 

ორბელიანი. ბარათაშვილის ძლიერება კი იმით არის გაპირობებუ- 

ლი, რომ «მისნი გულისთქმანი, მისნი გრძნობანი, მისნი ჭირნი და 

მწუხარებანი უფრო საყოველთაო, საკაცობრიონი არიან, ვიდრე 

კერძონი, ვიდრე მარტო მის საკუთარ გულისანი. მისი კვნესა კაცობ- 

რიობის კვნესაა, მისი ჩივილი კაცობრიობის ჩივილია, მისი ვერ მიწ- 

ვდენა სურვილისა კაცობრიობის უღონობაა». 

ილიას მართებული რწმენით, ნ. ბარათაშვილის სიდიადე სწორედ 

იმაში მდგომარეობს, რომ ზოგადსაკაცობრიო საკითხებზე დაფიქ- 

რებული პოეტი პასუხს ეძებდა არა მხოლოდ თავის, არამედ მთელი 

კაცობრიობის გულში. · 

ილია შეეხო ბარათაშვილის პოეზიის ბრწყინვალე ნიმუშებს, 

როგორიცაა «ხმა იდუმალი», «სულო ბოროტო», «ფიქრნი მტკვრის 

პირას», «მერანი», «შემოღამება მთაწმინდაზე» დღა სხვ. და ნათლად 

დაგვანახა, რომ უსაზღვროების წვდომის სურვილი, მძაფრი ტრაგე- 

დია სულიერი ობლობისა, ფიქრი ცხოვრების ამაოებაზე, ადამიანის 

როლისა და დანიშნულების განსაზღვრა საზოგადოებაში, რაც წი- 

თელ ზოლად გასდევს პოეტის შემოქმედებას, ის ზოგადსაკაცობრიო 

მოტივებია, რომელთაც მრავალი დიდი შემოქმედის გული აუძგერე- 

ბია. მისწრაფება ბედის საზღვრის გადალახვის, შავად მღელვარე 

ფიქრები“ გაცამტვერების სურვილი ამოუცნობის ამოცნობისა 

ნ. ბარათაშვილს მსოფლიოს უდიდეს შემოქმედთა გვერდით აჟენებს 
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შავად მღელვარე ფიქრთა გასაფანტავად პოეტის სწრაფვა დაუს- 

რულებელი სივრცისაკენ ნ. ბარათაშვილს ბაირონთან და გოეთესთან 

ანათესავებს. «ბაირონის კაენმა ამისათვის ლუციფერი აიჩინა, გეტეს 

ფაუსტმა მეფისტოფელი და ჩვენმა პოეტმა თავისი «მერანი», ესე 

- იგი თავისის სულის ქროლა». მიუსაფარი სულის კვნესაა ჰამლეტის 

«ჟოფნა-არჟყოფნა», ადამიანის ამღვრეული გულის ქარტეხილმა წარ- 

მოშვა «ბაირონის დიდებული და ზარიანი ჭექა-ქუხილი», მსოფლიო 

აზრი მოძრაობს, მოქმედებს, მოუსვენარი გონება ადამიანისა განუწ- 

ჟვეტელ ძიებაშია და ნ. ბარათაშვილმაც «ამ თვალ-გადაუწვდენელს 

სარბიელზედ მიუშვა სადავე.. თავის «მერანს», 

ჟოველივე ეს ილია ჭავჭავაძეს საშუალებას აძლევდა დაესკვნა, 

რომ ნ. ბარათაშვილი «ერთად-ერთი მწერალია, რომელიც სხვაზედ 

უფრო მეტად, სხვაზედ უფრო მკაფიოდ და თვალნათლად ატრია- 

ლებს ჩვენს აზრს· და ცნობის წყურვილს იმ თვალ-გადაუწვდენელს 

სფეროში, სადაც ზოგადკაცობრიობის დაუსრულებელი საჭირბო– 

როტო კითხვა-პასუხია რწმენისა და არ-რწმენისა მყოფობისა და 

არ-მჟოფობისა, სადაც ღაღადებაა ყოველგვარ სულისკვეთებისა და 

ვნებათა ღელვისა. ნ. ბარათაშვილი დიდი მნიშვნელობა, ჩვენის 

ფიქრით, ამაშია». 

ილ. ჭავჭავაძემ მკვეთრად გაუსვა ხაზი პატრიოტული მოტივის 

არსებობას ნ, ბარათაშვილის შემოქმედებაში. მან მკითხველს გარ- 

კვევით მიუთითა, რომ «დიდებული სახე მეფე ერეკლესი და არა ნაკ– 

ლებ დიდებული სურათი სოლომონ მსა«ულისა... ბევრს საგულის– 

ხმოს რასმე გვეუბნება და ქართველის ამომშრალს გულში ბევრს ნამს 

ნატვრისას და ნანვისას აწვეთებს», ხოლო მეუღლე სოლომონ მსა- 
ჯულისა, ღირსეული ქართველი დედის მარად უჭკნობი სახეა. 

რა არის ეს ნატვრისა და სინანულის ნამი, რომელიც ეწვეთებოდა 

ქართველის გულს? მართალია, გვეუბნება ილია, ბარათაშვილმა «ბო- 

ლოს, როცა თავისი მამული ღამშვიდებული ნახა ღა მტერთაგან 

უშიშარი, შეიფერა მის მიერ ეგრეთ-წოდებული «ახალი ქართლი» და 

მის ყოფა-ცხოვრებას თითქოს შეურიგდა, მაგრამ ესეც-კი მისი ნათ- 

ქვამია: რა ხელს ჰურის პატივს ნაზი ბულბული, გალიაშია დატჟვე- 

ვებული?» უდავოა, რომ ცარიზმი მარწუხებში მოქცეული სამ- 

შობლოს ბედი გულს უდაგავდა სახელოვან მამულიშვილს, ეს იყო 

ზწვავე სინანული როგორც ნ. ბარათაშვილის, ისე ილ. ჭავჭავაძისა, 

მაგრამ მათ ჰქონდათ საერთო ნატვრაც და ღრმა რწმენა, «რომ გა- 

თენდება დილა მზიანი და ყოველს ბინდსა ის განანათლებს!». 

ასე დაახასიათა ილ. ჭავჭავაძემ თავისი დიდი წინამორბედის 'ე–- 

მოქმედება. 
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1893 წლის 25 აპრილს ჟურნალმა «კვალმა», გარდა დუტუ მეგ- 

რელისა და ნინო ორბელიანისს ლექსების, რომელნიც პოეტებმა 

ნ. ბარათაშვილის ხსოვნას უძღვნეს, დაბეჭდა აგრეთვე პავლე უჟი- 

ფიანის წერილი –- «ნიძოლოზ ბარათაშვილი». მასში ძირითადად 

პოეტის ნაწარმოებთა შინაარსია გადმოცემული და რაიმე საჟურად- 

ღებო კრიტიკულ აზრს არ შეიცავს. · 

გაცილებით უფრო საყურადღებოა მიხ. ნასიძის წერილი 

«ნ. ბარათაშვილი და მისი პოეზია», რომელიც 1893 წლის «ივერი- 

ის» 85-ე ნომერში დაიბეჭდა. 

მ. ნასიძე ხაზგასმით მიუთითებს, რომ ბარათაშვილის «პოეზია 

დაუშრეტელი ნაკადულია ცრემლისა», რაც, მისი აზრით, 30--40- 

იანი წლების საქართველოს საზოგადოებრივი ცხოვრების მოდუნე– 

ბით უნდა აიხსნას. პოეტი ღვიძლი შვილია თავისი ეპოქისა და იგი 

როგორც მოქალაქე გამოხატავს მის ღირსებასაც და ნაკლსაც. მარ- 

თალია, ბარათაშვილის პოეზია ეპოქის ტკივილებით “შეპყრობილი 

დიდსულოვანი კაცის მწარე გოდებაა, ცრემლთა ღვრაა, მაგრამ ეს 

არ არის ცრემლები დიაცისა, რადგან ამ ცრემლებში იხატება სსნაც 

და ჭეშმარიტი იმედიც მომავლისა. 

მ ნასიძე არ იზიარებს პოეტის შემოქმედებით დაინტერესებულ 

იმ პირთა შეხედულებას, რომელთა აზრითაც «ბარათაშვილი მსოფ- 

ლიო პოეტი იყო და არ ეკუთვნოდა არც ერთს დროს და ადგილს». 

კრიტიკოსი ბარათაშვილის პოეზიაში პირველ ჟოვლისა რრიგინა- 

ლურ ქართულ სულს ხედავს; მისი მართებული რწმენით, «ნ. ბარა- 

თაშვილი უპირველესად ქართველი პოეტია, აღმნიშვნელი თავისი 

დროისა. იგი არის გენიოსობა ქართველი ერისა... იგი არის ერთალ- 

ერთი ლამპარი წყვდიადით მოცულს არე-მარეში,„ გარნა ლამპარი 

წმინდა ქართული, მოვლინებული ვითარცა წინასწარმეტყველი მოძ- 

მეთა გამოსაფხიზლებლად». 

მაგრამ ეს გარემოება ბარათაშვილს ხელს არ უშლიდა, რომ 

მსოფლიო პოეზიის დონემდე ასულიჟკო და გატოლებოდა ისეთ დიC 

მოვლენას კაცობრიობის ისტორიაში, როგორიც ბაირონია. 

მ. ნასიძე ბევრ საერთოს ხედავს ბაირონისა და ბარათაშვილის 

შემოქმედებას შორის, ისინი «ერთნაირად უდროოდ დაიბადნენ და 

ერთნაირად მოუმზადებელ საზოგადოებამი მოუხდათ მოქმედობა... 

ორივენი ემდურიან სოფელს, სწჟყევლიან, ჰკრულავენ, მაგრამ რა- 

შოდენა სიჟვარული იხატება კაცისა მათს წუევლაში, რამოდენა სუ–- 

ლის სისპეტაკე და იმედი მომავლისა» . 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებისათვის დამახასიათებელია პატრი- 

ოტული მოტივიც, რომელმაც მკვეთრი გამოსატულება მის პოემა 
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«ბედი ქართლისაში» პოვა. აქვე ჩანს პოეტის გულის ნადები, «მისი 

ნაღველისა და ცრემლის მიზეზი», –- ბარათაშვილი როგორც ცალ- 

კეული პიროვნების, ასევე მთელი ერის თავისუფლების მოსარჩლეა. 

მ. ნასიძემ გაიზიარა და გაიმეორა ილ. ჭავჭავაძის დებულება 

ნ. ბარათაშვილის შესახებ, რომელიც გვაუწყებს, რომ ბარათაშვილი 

ორიგინალური მოვლენაა ჩვენს მწერლობაში,რომელსაც არც წინა– 

მორბედი ჰყოლია და არც მიმდევარი. მაგრამ, კრიტიკოსის აზრით, 

ბარათაშვილის მომდევნო პოეტებმა მხოლოდ ის მოახერხეს რომ 

«აიღეს მხოლოდ ერთი კილო ბარათაშვილის პოეზიისა, სახელდობრ 

კილო ეროვნებისა (M0XII8 IMI2IIIICI მუსII0CII) და დასწერეს მაზედ 

მთელი ტომები. აუარებელი კარგი და ავი ჩვენი ახალი ისტორიული 

პოემები, ჩემის აზრით, შეადგენენ «ბედი ქართლის» მხოლოდ ვარი– 

აციას». 

ნ. ბარათაშვილს რომ არ ჰყავდა წინამორბედი და მიმდევარი, ეს 

ილიამაც აღნიშნა, მაგრამ არ შეიძლება ბარათაშვილის შემდეგ შექ- 

მხილი ისტორიული პოემები («ქართლის დედა», «მეფე დიმიტრი თავ- 

დადებული», «ბაგრატ დიდი», «თორნიკე ერისთავი» და სხვ.) «ბედი 

ქართლისას» ვარიაციად მივიჩნიოთ. 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, 1893 წლის «ივერიის» 

85-ე ნომრიდან დაიწყო იონა მეუნარგიას ვრცელი მონოგრაფიის 

ბეჭღვა, რომელსაც ავტორმა უწოდა «ცხოვრება და პოეზია ნიკო- 

ლოზ ბარათაშვილისა» “. 

ჩვენამღე მოღწეული საბუთებიდან ირკვევა, რომ ი. შეუნარგია 

მასალებს ამ შრომისათვის თითქოს 12 წლის განმავლობაში აგ- 

როვებდა. მას პირადად დაუკითხავდ ნ. ბარათაშვილის უახლოესი 

ადამიანები, როგორიც იყვნენ პოეტის დები: ბარბარე ვეზირიშვი- 

ლისა, სოფიო სუმბათაშვილისა, ნინო ბარათაშვილი, ბიძა–– გრიგოლ 

ორბელიანი, ბიძაშვილი გიორგი ორბელიანი, დავით ჭავჭავაძე, დი- 

მიტრი ყიფიანი, ბიძინა ჩოლოყაშვილი, ლევან მელიქიშვილი, ქეთე– 
ვან ორბელიანი, ალექსანდრე საგინაშვილი, იასე ანდრონიკაშვილი, 

  

1 ი. მეუნარგიას ზემოხსენებული შრომა დაერთო ნ. ბარათაშვილის 1922 

ს. გამოცემას, მაგრამ ამ გამოცემის რედაქტორმა ს. ფირცხალავამ მეუ- 

ნარგიას შრომიდან ამოიღო სამი თაეი – ნაშრომის ის ნაწილიდ„ რომელშიც 

ნ. ბარათაშვილის პოეზიაა განხილული. კარგა ხნის განმავლობაში ფართო მკით- 

ხველი საზოგადოება ამ სახით იცნობდა ი. მეუნარგიას შრომას მკვლევარმა 

სოლომონ ცაი შვილმა 1%5 წ. სრული სახით გამოსცა ეს ნაშრომი და და- 

მატების სახით დაურთო შეუნარგიას უბის წიგნაკებიდან ამოკრებილი ჩანაწე- 

რები, რომლებიც მეუნარგიას თავის დროზე ვერ გამოუყენებია, ან გამოუყენე- 

ბია სხვა სახით. 

ხე



ეკატერინე ჭავჭავაძე, გრიგოლ და კონსტანტინე დადიანები, ლუკა 

ისარლიშვილი. ჟოველ მათგანს კარგად ახსოვდა ნ. ბარათაშვილის 

ჟრმობა და ჭაბუკობა, რადგან მათ თვალწინ (ტრიალებდა, ზოგიერ- 

თების გვერდით იჯდა გიმნაზიის მერხზე, ზოგიერთებს კი სწერდა 

წერილებს, უწერდა ლექსებს, უძღვნიდა ავტოგრაფებს, მათთან ერ- 

თად მონაწილეობდა ლიტერატურულ შეკრებებში და დასეირნობდა 

ქალაქის ქუჩებში თუ ორთაჭალის ბაღებში. ბევრი მათგანი ცოცხა- 

ლი მოწმე იყო პოეტის ფჟოველი ფეხის ნაბიჯისა. 

ამის შემდეგ გასაგებია, თუ რა უდიდესი ღირებულება უნდა ჰქო- 

ნდეს შრომას, რომელიც ამგვარი მასალების საფუძველზე იწერება. 

სავსებით მართალი იყო მკვლევარი სოლომონ ცაიშვილი, რო- 

დესაც აღნიშნავდა: «პოეტის მეგობრის კონსტანტინე მამაცაშვილი- 

სა და ზაქარია ჭიჭინაძის მიერ შეგროვილ ანგარიშგასაწევ ფაქტებისა 

და ეპიზოდების შემდეგ, ნ. ბარათაშვილის პირველი და მეცნიერული 

ნდობით აღჭურვილი ბიოგრაფი ი. მეუნარგია იჟო. მისი მუშაობის 

უმთავრესი ღირსება მდგომარეობს იმ ფაქტებისა, ცნობებისა და ეპი- 

ზოდების სისწორეში, რომლებსაც იგი ჰკრეფს პოეტის თითქმის 

ჟველა მახლობელ და შორეულ ნათესავთა, სკოლის ამხანაგთა და ნა– 

ცნობ-მეგობართა შორის და ამგვარად შეგროვილი მასალის დოკუ- 

მენტურად შემოწმებასა და დაზუსტებაში. ამიტომ არის, რომ' შემ- 

დეგმა მკვლევარებმა, მიუხედავად დიდი მუშაობისა და ძიების ჩატა- 

რებისა, ნ. ბარათაშვილის ცხოვრების.. აღწერას თითქმის ვერავი- 

თარი საგულისხმო ფაქტი თუ ოფიციალური ცნობა ვერ შემატეს»!. 

მკვლევარი, რომელიც ნ. ბარათაშვილის ცხოვრებისა და შემოქ- 

მედების შესწავლას გადაწყვეტს, გვერდს ვერ აუვლის ი. მეუნარგიას 

ამ ნაშრომს. მართალია, იგი დამთავრებული არ არის, კერძოდ, და- 

უმთავრებელია ნ. ბარათაშვილის პოეზიის განხილვა, მაგალითად, ნა- 

შრომის VIII თავში ავტორი გვპირდება «მერანისა» და «ბედი ქარ- 

თლისას» სპეციალურ განხილვას, მაგრამ მხოლოდ «მერანის» ანა- 

ლიზით კმაჟოფილდება, ჩვენთვის კი ყველაზე ძვირფასი სწორედ პო- 

ეტის ცხოვრების გზის გადმოცემაა, ამიტომ ამ სახითაც “შრომას 

უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება. სოლ. ცაიშვილის თქმით, «ნახევარი 

საუკუნის მანძილზე ეს ბიოგრაფია იჟო ერთ-ერთი სახელმძღვანელო, 

საიდანაც ჰკრეფდა დასაყრდენ ცნობებსა და მასალაა ყოველი მკვლე– 

ვარი თუ კრიტიკოსი ბარათაშვილისა», და ასეთად რჩება იგი ღღი- 

საც. 

  

1 იჯ, მეუნარგია, ცხოერება და პოეზია ნ. ბარათაშვილისა, 1945, გე. 5--6. 
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რაც შეეხება ნაშრომის იმ ნაწილს, რომელშიც ავტორი ნ. ბარა- 

თაშვილის შემოქმედების კრიტიკულ მიმოხილვას იძლევა, იგი არ 

არის დაზღვეული პრინციპული ხასიათის შეცდომებისა და (კალკეული 
ხარვეზებისაგან. ამის ერთ-ერთი მიზეზი ისიცაა, რომ შრომა დამ- 

თავრებული არ არის და ჩვენ მოკლებული ვართ საშუალებას წარმო- 

ვიდგინოთ, თუ რა სახეს მიიღებდა ავტორის მიერ დასმული ზოგი- 

ერთი უაღრესად საინტერესო საკითხი მისი საბოლოო დამუშავების 

შედეგად. 
მიუხედავად ამისა, ი. მეუნარგიას შეხედულებებს ნ. ბარათაშვილის 

შემოქმედების შესახებ გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება ქართული 

ლიტერატურულ-კრიტიკული აზროვნების განვითარების ისტორიის 

თვალსაზრისით. 

ი. მეუნარგია, ვიდრე ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების გარჩევას 

შეუდგებოდეს, მოკლედ მიმოიხილავს ეპოქას რომელშიც მოუხდა 

ცხოვრება და მოღვაწეობა სახელოვან პოეტს. ამ მიმოხილვიდან ნა– 
თლად ჩანს, რომ ავტორი მშვენივრად იცნობს არა მხოლოდ XIX 

საუკუნის პირველი ნახევრის საქართველოს საზოგადოებრივ-პოლი- 

ტიკურ და ლიტერატურულ ცხოვრებას, არამედ იგი სწორად ერკვევა 

წინა საუკუნეების საზოგადოებრივ-ლიტერატურულ ცხოვრებაშიც. 

განსაკუთრებით კარგად არის წარმოდგენილი ანტონ კათალიკოსის 

სამეცნიერო და ლიტერატურული მოღვაწეობის დახასიათება. 

ი. მეუნარგიას სურს გაარკვიოს, თუ რა ნიადაგზე აღმოცენდა 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედება. იგი გულდასმით უკვირდება XVIII 

საუკუნის დასასრულისა და XIX საუკუნის პირველი ათეული წლების 

ლიტერატურულ ცხოვრებას და გარკვევით ამჩნევს, რომ XIX საუ–- 

კუნის დასაწყისში «ანტონის ფილოსოფიამ გზა მისცა ახალ ცხოვრე- 

ბის მოთხოვნილებას. ახალმა ცხოვრებამ ახალი მწერლობა დაბადა». 

ამ ახალი მწერლობის მესიტყვენი იყვნენ ალ. ჭავჭავაძე და განსა- 

კუთრებით გრ, ორბელიანი. როდესაც ნ. ბარათაშვილი სამწერლო 
ასპარეზზე გამოვიდა «ახალი ლირიული მოძრაობა ქართული პოე- 

ზიისა... დაწყებული იჟო დიდი ხნით და ბარათაშვილმაც ამ ახალში 

აირჩია ის, რაც საუკეთესო იყო თანამედროვე მწერლობაში, ე. ი. 

მწერლობა გრ. ორბელიანისა... ბარათაშვილი ორბელიანის პირველ– 

წოდებული მოწაფე იჟო». 

მაგრამ ი. მეუნარგიამ კარგად იცის, რომ მხოლოდ ეს არ იყო 

საკმარისი პირობა, რათა ნ. ბარათაშვილს, როგორც პოეტს, წარმა–- 

ტებისათვის მიეღწია. იგი მშვენივრად ხედავს, რომ ბარათაშვილის 

ჩამოჟალიბებაში სხვა არსებითი ხასიათის გარემოებანიც თამაშობდ- 

ნენ როლს. ესენი იყვნენ: «კარგი ქართული ენა დავითნ-სახარებისა 

ჩი
 

”



და ვეფხის ტყაოსნისა, რომელიც ბარათაშვილმა პატარაობიდანვე 

ისწავლა; ახალი გარდამავალი დრო, რომელიც შობს და ასაზრდო- 

ებს ახალ აზრსა და კაცს; ალ. ჭავჭავაძისა და მისებრი პოეზია, რო- 
მელიც ერთი ნაბიჯი იყო წინ მწერლობაში შემდეგ საუკუნოების უნა- 

ჟოფობისა და, დასასრულ, და განსაკუთრებით, მწერლობა და ნათესა- 

ობა გრ. ორბელიანისა, რომელიც იყო და არის მამამთავარი ახალი 

ლირიული მოძრაობისა ქართულ მწერლობაში». 

ი. მეუნარგიას რწმენით, ასეთი იყო ის საფუძველი, რომელზედაც 

აღმოცენდა ნ. ბარათაშვილის პოეზია. ჩვენ არაფერი გვაქვს სადავო 

მკვლევრის ამ თვალსაზრისთან, მაგრამ იგი უფრო სრული იქნებო. 

და, რომ ავტორს ყურადღება გაემახვილებინა აგრეთვე რუსულ ლი- 

ტერატურაზე, რომელიც ბარათაშვილის შემოქმედების ერთ-ერთ მა- 

საზრდოებელ წყაროს წარმოადგენდა. 

რამდენადაც დიდებულად არის დაწერილი ბარათაშვილის ცხოვ- 

რება, იმდენად პარადოქსალურია VII და VIII თავები, რომლებიც 

პოეტის შემოქმედების განხილვას ეთმობა. 

იმის შემდეგ, რაც ი. მეუნარგიას შრომის გამოქვეჟნებამდე ით- 

ქვა ნ. ბარათაშვილის შესახებ, მეტად უცნაურად მოჩანს ავტორის 

დებულება, თითქოს ნ. ბარათაშვილს «გაფურჩქვნა ნიჭისა არ დას- 

ცალდა და ის დარჩა საშუალო ტანის პოეტად» (ხა- 

ზი ჩემია –– ი. ბ.). | 

ავტორს სურს გაარკვიოს, თუ «სად არის დედააზრი ბარათაშვი- 

ლის პოეზიისა, რაში იხატება მოქმედებითი მისია მგოსნისა, როგო- 

რია მისი პოეტური ფიზიანომია?» 

ამ კითხვებზე ი. მეუნარგიას საკმაოდ თავისებური და უცნაური 

პასუხი მოეპოვება. მისი ღრმა რწმენით, «უმთავრესი პოეტური მო- 

ტივები რომ გამოხადო მის ლექსთა კრებას, დაინახავ, რომ მისი ქნა- 

რის საგალობელი საგანია: სიყვარული, სამშობლო, ბუნება –-– ორბე- 

ლიანის მოტივები –– და მუდამ მისი პირისაგან განუშორებელი ოხვ- 

რა გულისა... ეგრეთწოდებული დღის ვარამი მის- 

თვის არ არსებობს, არც საზოგადოებრივი და 

სახელოვნო კითხვები. საუკუნო იდეალები 

ჯეშმარიტებისა და მშვენიერების, ორბელი- 

ანისაგან ოდნავ შენიშნული, მისთვის არ ნა- 

თო ბენი» (ხაზი ჩემია –– ი, ბ.). 

მაგრამ არსებითი და დამახასიათებელი მისი შემოქმედებისათვის 

მაინც სევდა-კაეშანია, რომელიც უმაღლეს გამ”. ყატულებას პოულობს 

«მერანსა» და «სულო ბოროტოში». 

ი. მეუნარგიამ გაიმეორა ადრე გამოთქმული მოსაზრება მსგავსი 
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მოტივების არსებობის შესახებ ბაირონისა და ბარათაშვილის შემოქ– 

მედებაში. მისი აზრით, «მერანი» ღა «სულო ბოროტო» «დონქუან- 

ში» ან «ჩაილდ პაროლდში» რომ ჩავურთოთ ოდნავადაც არ დაირ- 

ღვევა ამ დიდებული ნაწარმოებების ერთობა. 

«მერანი» და «სულო ბოროტო» იმდენად ძლიერი საწარმოებე- 

ბია, რომ, ი. მეუნარგიას რწმენით, მათ სიამოვნებით მოაწერდნენ 

ხელს ბედის მომდურავი ისეთი დიდი პოეტები, როგორიც იჟვნენ. 

ლერმონტოვი, ბარბიე და ჰეინე. 

თავისებური შეხედულება განავითარა ი. მეუნარგიამ ბარათაშვი- 

ლის ბუნებასთან დამოკიდებულების საკითხზე. მისი გაგებით, ბარა- 

თაშვილს აინტერესებს ბუნების ლირიული მხარე და არა მისი პლას- 

ტიური მშვენიერება. «ჩინარი», «შეზოლამებ მთაწმინდაზე», «ღამე. 

ჟაბახზე», «მობიბინენი და შვებით მოსილნი არაგვის პირნი» არაფ- 

რით არ მოაგონებენ ი. მეუნარგიას «იმ შეუდარებელ სურათებს, რო– 

მელსაც ყოველ ნაბიჯზე ვხედავთ გრ. ორბელიანის ლექსებში. ისინი 

მხოლოდ პოეტის სულის მდგომარეობას გვიხატავენ და არა კავკა- 

სიის ბუნების სიმდიდრეს და მშვენიერებას». 

გრ. ორბელიანი რომ ბუნების უბადლო. მხატვარია, ეს უდავოა, 

მაგრამ განა ბარათაშვილმაც არ შეპქმნა თვალწარმტაცი სურათები 

საქართველოს ბუნებისა? მართალია, პოეტი ბუნებაში თავისი სულის 

თანაზიარს ხედავს, მაგრამ ეს გარემოება მას ოდნავადაც არ უშლის 

ხელს დახატოს მიმზიდველი სურათები ბუნებისა, მისი «პლასტიური: 

მშვენიერება». ბარათაშვილმა ბუნება თავის სულიერ განწუობილე- 

ბათა შესაბამისად წარმოსახა და ამით ახალი სიტყვა თქვა ქართულ. 

მწერლობაში. ამიტომ მეტად უცნაურია, რომ იმ ადამიანის შესახებ, 

რომელმაც შექმნა «ღამე ჟაბახზე» და «შემოღამება მთაწმინდაზე». 

«ფიქრნი მტკვრის პირას», «ჩინარი» და «მორბის არაგვი»; –- ითქვას 

«მისმა კალამმა მხატვრობისა არა იცის რაო». 

ი. მეუნარგია ბარათაშვილის შემოქმედებში სიჟვარულის მო- 

ტივსაც ხედავს, მაგრამ «სიყვარულისათვის ბარათაშვილს აკლია ის. 

მარტივი ენა, რომელსაც მარტო ერთს შეუძლიან პირდაპირ ქალის. 

გულის კარების შეღება. მისი ქართული ერთობ თავშეკავებულია» და. 

ამ მხრივ იგი დაბლა დგას გრ. ორბელიანზე. 

ვფიქრობთ, არც ამ დებულების გაზიარება შეიძლება ბარათა- 

შვილის ენის თავისებურება სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ მან 

გრ. ორბელიანთან ერთად ერთ-ერთმა პირველმა დაარღვია დიდი 

ხნით დაკანონებული «მწიგნობრული ქართული» ნორმები და შეე- 

ცადა პოეზიის ენა ხალხურ მეტყველებასთან დაეახლოვებინა, თუმცა. 
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იგი მთლიანად არ არის განთავისუფლებული ძველი სიტყვებისა და 

გრამატიკული ფორმების ხმარებისაგან. 

ეს გარემოება უფრო მკვეთრად შედარებით ადრეული პერიოდის 

ლექსებში იგრძნობა, მაგრამ, რაც დრო გადის, პოეტის ენაში თანდა–- 

თახობით ვლინდება ახალი სიტყვები და შედარებით მარტივი გრა– 

მატიკული ფორმები, რაც შეეხება პირად წერილებს, რომლებიც პო– 

ეტის შემოქმედების განუყრელ ნაწილს წარმოადგენს, აქ ჩვენ საქმე 

გვაქვს ჩვეულებრივ სასაუბრო ენასა და საკმაოდ ადვილად გასაგებ 

ფორმებთან. 

ი. მეუნარგიას ნ, ბარათაშვილი რითმის ოსტატად მიაჩნია. «ჩვე– 

ულებრივად მონოტონური ქართული ლექსი, მარცვლების რაოდენო– 

ბაზე დამყარებული, ბარათაშვილის კალმის ქვეშ ცეზურისა და რით- 

მის მოხერხებული ხმარებით ცოცხალია და ხალისიანიო». მაგრამ 

ი. მეუნარგია ბარათაშვილის პოემასა და ლექსში «ჩჩვილი» ფორმის 

თვალსაზრისით ზოგიერთ ხარვეზს ამჩნევს; ამის ნათელსაყოფად მას 

ორიოდე მაგალითიც მოაქვს და მათ საფუძველზე აღნიშნავს, რომ 

«ხან–და–ხან ბარათაშვილის მუზასაც სძინავსო». 

უნდა აღინიშნოს, რომ მეუნარგიას მიერ მოტანილი მაგალითები 

არ ადასტურებენ მის ზემოხსენებულ შესედულებას პოეტის მუზის 

შესახებ. მიუხედავად ამ შენიშვნებისა, რომელთა უმრავლესობა უსა–- 

ფუძვლო და მცდარია, ი. მეუნარგია საბოლოოდ მაინც სწორ დას- 

კვნამდე მივიდა და გარკვევით აღნიშნა, რომ «მერანისა» და «არ უკი- 

ჟქინო სატრფოოს» ავტორს «სხვა რომ არა დაეწერა რა, მაინც მეფე 

ეთქმის მეცხრამეტე საუკუნის ქართული მწერლობისა». 

ი. მეუნარგიამ «მერანი» თუმცა ქართული პოეზიის შედევრად 

აღიარა, მაგრამ მომდევნო მსჯელობით თავის დებულებას საფუძვე- 

ლი გამოაცალა და ეს ჩინებული ნაწარმოები მიცკევიჩის «ფარისის» 

მიბაძვად გამოაცხადა. მისი ღრმა რწმენით, «ჩვენს მერანს» არ არის 

სრულიად ორიგინალური ლექსი ბარათაშვილისა... თავი და პირველი 

აზრი ლექსისა ეკუთვნის პოლონეთის დიდებულ პოეტს მიცკევიჩს... 

ბარათაშვილმა ჩინებულად გამოიყენა მიცკევიჩის ლექსის საერთო 

"ფონი... «მერანი» დაწერილია იმგვარსავე შემთხვევის გამო, რომ- 

ლის გამოც დაწერილია მიცკევიჩის პოემა». 

«მერანისა» და «ფარისის» ურთიერთობის საკითხსს საკმაოდ 

ვრცლად შეეხო აკად. გ. ჯიბლაძე. მან ლიტერატურულ-მეცნიე– 

რული ანალიზის საფუძველზე ნათლად დაგვანახა, რომ «მერანისა» და 

«ფარისის» პრობლემა მსოფლიო ლიტერატურის სენტენციური თე- 

მაა და თუ რაიმე მსგავსებას ვპოულობთ მათ შორის, ანდა შილე- 

რისა და ქუკოვსკის ანალოგიურ ლექსებში ეს არ ნიშნავს გავლენას 
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ან გადმოღებას»!. მსგავსება, რომელიც ამ ორ ნაწარმოებს შმორის 

შეინიშნება, უნებლიე ხასიათისაა, რაც ზოგიერთი პოეტური სახის 

დამთხვევაში იჩენს თავს, მაგრამ არსებითი და მნიშვნელოვანი აქ ის 

არის, რომ «მერანის» და «ფარისის» ავტორთა მიზანსწრაფვა, მათი 

ფილოსოფიური თვალთახედვა არსებითად განსხვავდება ერთმანეთი– 

საგან. 

ი, მეუნარგიას შემდეგ სხვა კრიცტიკოსებმაც და განსაკუთრებით 

კიტა აბაშიძემ განიზრახა დაემტკიცებინა «ფარისის» გავლენა «მე- 

რანზე», მაგრამ როგორც ცხადყო გ. ჯიბლაძემ, «მერანის» პოეტური 

სახე ისე ღრმა და ორიგინალურია, ისე ნამდვილად ნაციონალური და 

თვითმჟოფია, რომ ვერც ერთი კრიტიკოსის ძიება ეპოვათ მისი 

პროტოტიპი, წარმატებით ვერ დასრულდა». 

ასე წარმოგვიდგინა ი. მეუნარგიამ ნ. ბარათაშვილის შემოქმედე- 

ბა. ჩვენ არ ვიცით რა სახეს მიიღებდა ეს შრომა, ავტორს რომ მისი 

დამთავრება მოეხერხებინა. ნაშრომის ის ნაწილი კი, რომელიც ჩვენ 

მიმოვიხილეთ, არ არის დაზღვეული შეცდომებისა და წინააღმდეგო- 

ბებისაგან. 

როგორც ზემოთ გვქონდა აღნიშნული, ნ. ბარათაშვილის გადმო- 

სვენებასთან დაკავშირებით 1893 წელს ზ. ჭიჭინაძემ ცალკე წიგ– 

ნად გამოსცა კ მამაცაშვილის მოგონება ნ. ბარათაშვილის 

შესახებ, რომელიც 1881 წლის «დროებაში» იჟო დაბეჭდილი, რო- 

გორც მასალა პოეტის ბიოგრაფიისათვის. გარდა ამისა, ზ. ჭიჭინაძემ 

წიგნაკში შეიტანა ნ. ბარათაშვილის ოთხი ლექსიც: «სულო ბორო– 

ტო», «შემოღამება მთაწმინდაზე», «მერანი» და «ფიქრნი მტკვრის 

პირას». 

ამ გამოცემამ მიიპჟრო ჟურნალ «მოამბის» რედაქციის ჟურად- 

ღება და 1894 წლის მეორე ნომერში მოათავსა ნ. მთვა რელი- 

შვილის რეცენზია-ბიბლიოგრაფია. ავტორმა დაწვრილებით გად- 
მოსცა კ. მამაცაშვილის მოგონების შინაარსი და ხაზგასმით აღნიშნა, 

რომ «ამისთანა უტყუარ ცნობებზედ დამყარებული სჯა უფრო ჯე- 

როვან შუქს მოჰფენს ჩვენს წარსულ ცხოვრებას და გაგვიადვილებს 

ჩვენი დროის ვითარების აწონ-დაწონას და დაფასებას, ვიდრე სამ- 

დივნო და სამსჯავრო საქმეები, რომელნიც ხშირად სიმართლის შუქს 

მოკლებულნი არიან და დამახინჯებულა:ი». 

დასასრულ, ნ. მთვარელიშვილმა, რომელიც დიდ მნიშვნელობას 

ანიჭებს მემუარულ ლიტერატურას, ისიც ისურვა, რომ ამ კეთილსა 

და სასარგებლო საქმეში მრავალი წამბაძველი გამოსჩენოდა პატივ- 

გ. ჯიბლაძე. კრიტიკული ეტიუდები, I. 19528. გვ. 142. 

 



ცემულ მოხუცს და აეღოთ ხელში კალამი ამგვარი მოგონებების გად–- 

მოსაცემად. 

მას შემდეგ, რაც ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელე– 

ბელმა საზოგადოებამ ნ. ბარათაშვილის ნათესავებისაგან უფლება მი-. 

იღო პოეტის ნაწარმოებთა გამოცემისა, საზოგადოებამ ფართოდ. 

გაშალა მუშაობა მასალების შესაკრებად, 

ნ. ბარათაშვილის თხზულებათა გამოცემის საქმე საზოგადოებამ 

დაავალა ექვთიმე თაჟაიშვილსა და ღავით კარიჭჯჭაშვილს, 

რომელთაც გულმოდგინე შრომის შედეგად 1895 წელს მკითსველებს. 

მიაწოდეს ნ. ბარათაშვილის ლექსებისა და წერილების მესუთე, ყვე- 

ლაზე უფრო სრული გამოცემა. წიგნს ერთვოდა პოეტის მეტად მოკ- 

ლე ბიოგრაფია და ცნობები ბარათაშვილის ავტოგრაფების შესახებ. 

როგორც ამ ცნობებიდან ირკვევა, გამომცემლებს ხელთ ჰქონდათ 

პოეტის რამდენიმე ავტოგრაფი. მათ შორის საჟურადღებოა ე. თაყა- 

იშვილის მიერ 1887 წელს პეტერბურგში ბუკინისტებთან შეძენილი 

პოეტის ხელით გადაწერილი რორი კრებული; ერთში მოთავსებულია. 

ლექსები, ხოლო მეორეში –– პოემა «ბედი ქართლისა». მეორეა პოე- 

ტის ღის, ბარბარე ვეზირიშვილის ოჯახში დაცული ნ. ბარათაშვილის. 

მიერ შედგენილი ლექსთა კრებული: გამომცემლებს ხელთ ჰქონდათ 

აგრეთვე ნ. ბარათაშვილის პირადი წერილების ავტოგრაფები და ავ- 

ტოგრაფები იმ ლექსებისა, რომლებიც პოეტს გაუგზავნია გრიგოლ. 

და მაიკო ორბელიანებისათვის. გრიგოლისათვის გაუგზავნია: «ვპო- 

ვე ტაძარი», «მერანი», «საფლავი მეფის ირაკლისა», «სულო ბორო–- 

ტო», ხოლო მაიკოსათვის: «სატრფოვ მახსოვს», «არ უკიქინო სა-. 

ტრფოო», «ვპოვე ტაძარი», «ქალის ყვავილი და მწირი» ღა «დამქრო- 

ლა ქარმან». 

წიგნის ბეჭდვა დასასრულს უახლოვდებოდა, როდესაც გამომ- 

ცემლებმა ვალერიან გუუნიასა გა ნ მიიღეს ნ. ბარათაშვილის ხელით 

გადაწერილი ლექსების კრებული, რომელიც განსხვავდება თაჟაიშვი- 

ლისა და ვეზირიშვილის კრებულისაგან, მაგრამ მისი სრულუოფილად 

გამოყეხება ვეღარ მოახერხეს. 

ნ. ბარათაშვილის ნაწარმოებთა V გამოცემას ე. თაჟაიშვილმა და 

დ. კარიჭაშვილმა საფუძვლად დაუდეს · თაჟაიშვილის მიერ შეძენილი 

კრებულები და აღნიშნეს: «ტექსტი ამ გამოცემისა უმეტესს შემთხვე- 

ვაში დამყარებულია ე. თაყაიშვილის ვარიანტზედ, რადგანაც ეს ვა- 

რიანტი სხვებზედ უფრო მეტის მოწიწებით არის გადაწერილი». 

განსხვავებანი, რომლებსაც ვეზირიშვილის ვარიანტი იძლეოდა 

თაჟაიშვილის ვარიანტთან შედარებით, გამომცემლებმა სქოლიოებ- 
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ში აღნიშნეს, ხოლო არსებითი ხასიათის „სხვაობებზე, რომლებმაც 

თავი იჩინა ვ. გუნიას ვარიანტში, ბოლო გვერდზე მიუთითეს. 

წიგნში შევიდა 37 ლექსი, ერთი პოემა და 14 პირადი წერილი. 

მართალია, ეს გამოცემა არ არის დაზღვეული არსებითი ხასია- 

თის ხარვეზებისაგან, მაგრამ იგი მაინც პირველი ცდაა ნ. ბარათაშვი– 

ლის თხზულებათა მეცნიერული, აკადემიური გამოცემისა. 

1895 წელს ქურნალ «კვალის» 45-ე ნომერში დაიბებღა იაკობ 

ფანცხავას ვრცელი წერილი, რომელშიც ავტორმა ზოგად ხა- 

ზებში დაახასიათა ნ. ბარათაშვილის შემოქმედება და კრიტიკულად 

განიხილა ე. თაყჟაიშვილისა და დ. კარიჭაშვილის გამოცემა. 

ბარათაშვილის შემოქმედების დახასიათებისას ი. ფანცხავას რაი- 

მე ახალი დებულება არ წამოუყენებია. იგი არსებითად უკვე ცნობილ 

შეხედულებებს იმეორებს და დაასკვნის, რომ «ნ. ბარათაშვილმა ჩვენს 

პოეზიაში ასალი კვალი აღბეჭდა და მას ასალი თვისება –- ლირიზმი 

შესძინა». 

რაც შეეხება პოეტის ნაწარმოებთა V გამოცემას, კრიტიკოსის აზ- 

რით, იგი ვერ იმსახურებს მაღალ შეფასებას. ი. ფანცხავას ამ გამოცე–- 

მის ერთ–ერთ მნიშვნელოვან ხარვეზად ის გარემოება მიაჩნია, რომ 

«პოეტის ბიოგრაფია ორიოდე სიტყვით არის მოთხრობილი. დალო–- 

ცვილებს თუ თვითონ მის მეტი არ იცოდნენ პოეტის ცხოვრებიდან, 

რაც ყოველმა ჩვენგანმა იცის, ბ. ი. მეუნარგის ბიოგრაფიული 

ცნობანი დაესტამბათ სიტყვა-სიტყვით». 

ი. ფანცხავა დიდ ნაკლად თვლის იმასაც, რომ წიგნს არ ახლ–- 

ავს ბარათაშვილის შემოქმედების კრიტიკული განხილვა. გამომცემ– 

ლებს არათუ გადმოუსტამბავთ ის წერილები, რაც დღემდე დაბეჭდილა 
“ბარათაშვილის შესახებ, არამედ არც კი მოუხსენებიათ ისინი. ამას 

კი «ის ღირსება მაინც ექნებოდა, რომ მკითხველს ერთად ექნებოდა 

როგორც პოეტის თხზულებანი, ისე ჩვენი კრიტიკოს-პუბლიცისტე- 

ბის აზრიც ნ. ბარათშვილის პოეზიაზე და მის მნიშვნელობაზე». 

მაგრამ ყველაზე დიდ ნაკლად ი. ფანცხავას ის მიაჩნია, რომ გა- 

მომცემლებს «მართლ–-წერისათვის საჭირო ყურადღება არ მიუქცე- 

ვიათ, ზოგან ლექსი გადაუმახინჯებიათ და აზრიც კი შეუცვლიათ...». 

ამის დასასაბუთებლად კრიტიკოსს მაგალითები საკმაო რაოდენობით 

მოაქვს და გულის ტკივილით ასკვნის, რომ წერა-კითხვის გამავრცე– 

ლებელ საზოგადოებას «არ ეკადრებოდა მართლ-წერას ასე მოქცეოდა 

და ნ, ბარათაშვილის თხზულებას ასე გულცივათ არ უნდა მოპყრო- 

ბოდაო». 

«კვალის» ორმოცდამეშვიდე ნომერში გამომცემლებმა მოკლე პა– 

სუსი გასცეს ი. ფანცხავას და აღნიშნეს, რომ მას «თავის კრიტიკა 
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ზეპირად დაუწერია და დაბეჭდილი ლექსები არ შეუდარებია პოეტის 

საკუთარის ხელით დაწერილის ვარიანტებისათვის... ერთის სიტყვით 

არცერთი მაგალითი არ უჩვენებია კრიტიკოსს იმისი, რომ ბარათა- 

შვილის მიერ ნახმარი სიტუვა ან ფორმა გადაკეთებული, გადასწორე- 

ბული, ან გადამახინჯებული ჟოფილიყოს». 

უნდა აღინიშნოს, რომ ი. ფანცხავას რეცენზია ოდნავ გადაჭარ- 

ბებულია, მაგრამ არც გამომცემელთა პასუხია ჯეროვნად დასაბუთე- 

ბული. ამ გარემოებამ ი. ფანცხავას საშუალება მისცა «კვალის» 48-ე 

ნომერში დაებეჯდა «პასუხის პასუხი». 

ძირითადი ბრალდება, რომელიც ი. ფანცხავამ მართებულად წაუ- 

ჟენა გამომცემლებს, იმაში მდგომარეობდა, რომ მათ «ერთი, პეტერ- 

ბურგში ნაპოვნი ავტოგრაფი, სახელდობრ ავტოგრაფი ბ-ნ ე. თაჟაი–- 

შვილისა სიტყვა სიტყვით გადმოუსტამბავთ, დანარჩენ ავტოგრაფე– 

ბიდან კი ესა-თუ ის სიტყვა და ორიოდე ფრაზა დაუსახელებია, უჩვე- 

ნებია და ამით დაუბოლავებია თავის შრომა და ღვაწლი». 

ეს შენიშვნა უდავოდ მართებულია. მართლაც გამომცემელნი ძი- 

რითადად თაჟაიშვილისეულ ავტოგრაფს დაყრდნობიან, არსებითად 

ის გადმოუბეჭდიათ, ხოლო სქოლიოში აქა-იქ უჩვენებიათ ის განსსხ- 

ვავება, რომელსაც ვეზირიშვილისეულ კრებულში ვხვდებით. 

ი. ფანცხავამ უსაფუძვლო თავისმართლებად მიიჩნია გამომცემ- 

ლების განცხადება: «ბარათაშვილის სახელის პატივსაცემად მისი 

ჟოველი ნაწერი პირწმინდათ, შეუცვლელად უნდა დაგვესტამბაო» და 

გონივრულადაც შენიშნა: «ბატონებო! თქვენ შეუცვლელად გადმო– 

ბეჭდეთ მხოლოთ და მარტო ერთი ავტოგრაფი. თუ კი გსურდათ 

ნ. ბარათაშვილის ნაწერები პირწმინდათ, შეუცვლელათ გადმოგეს- 

ტამბათ, ამას მაშინაც მიაღწევდით, რომ სამივე ავტოგრაფიდან ერთ- 

ერთ მართალს და სწორ სიტყვას ან ფრაზას ამოარჩევდით და მას 

დაბეჭდავდით. აგრეთვე მაქვს პატივი მოგახსენოთ, რომ თუ პოეტი 

ერთს რომელსამე სიტუვას ანუ ფრაზას ხან ერთგვარათ ხმარობს, 

ხან კი სხვაგვარათ, მგოსნის სახელის შეურაცხება იქნებოდა განა, რომ 

ამ ორგვართ ხმარებულ ფორმაში ერთ-ერთი უსწორესი ამოგერჩიათ, 

უპირატესობა იმისათვის მიგეცათ და ისე დაგებეჯდათ პოეტის მთელ 

ნაწარმოებში ?», 

ი. ფანცხავას დასაშვებად მიაჩნია რომ შესაძლებელია პოეტის 
რომელიმე ავტოგრაფის ცალკეულ სიტყვებში უნებლიეთი ან ორ- 

თოგრაფიული შეცდომა იყოს, მაგრამ იგივე სიტყვა სწორად იკით- 

ხებოდეს სხვა ავტოგრაფში. ასეთ შემთხვევაში ი. ფანცხავას აუცი- 

ლებელ საჭიროებად მიაჩნია ამ ავტოგრაფების შეჯერება და კანო- 

ნიერი ფორმის დადგენა. 

იჯ



მართალია, ყველა მაგალითი, რომელიც ი. ფანცხავას თავისი 

დებულების დასადასტურებლად მოჰყავს სწორი არ არის, მაგრამ 

პრინციპული თვალსაზრისით დებულება უდავოდ გამართულია. 

მიუხედავად შრავალი შენიშვნისა, ი. ფანცხავამ ეს წიგნი ბარათა– 

დვილის თხზულებათა ყველაზე სრულ გამოცემად მიიჩნია და მას 

სწრაფად გასაღება უსურვა !. 

90-იანი წლების მეორე ნახევრიდან ქართული ლიტერატურული 

კრიტიკა საკმაოდ ვრცლად და საფუძვლიანად შეეხო ბარათაშვილის 

შემოქმედებას. 

ამ მხრივ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახურებს რომანო% 

ფანცხავას (ხომლელის) ვრცელი წერილი, რომელიც «კვალმა» 

გამოაქვეყნა 2. 

ვიდრე უშუალოდ ამ წერილის განხილვას შევუდგებოდეთ, საჭი– 

როდ მიგვაჩნია შევჩერდეთ ი9 სქოლიოზე, რომელიც ავტორმა წე– 

რილს დაურთო. 

რ. ფანცხავა მართებულად აღნიშნავს, რომ «ამ ბოლო დროს 

ნ. ბარათაშვილმა მიიპურო დიდი ჟურადღება და იმისმა პოეზიამ აღ- 

ძრა ცხოველი ინტერესი ჩვენს საზოგადოებასა და ლიტერატურაში». 

ამის ერთ-ერთ ნათელ გამოხატულებად კრიტიკოსი მშ. ვეზირიშვი- 

ლისა და ილ. ჭავჭავაძის წერილებს მიიჩნევს, მაგრამ, მისი აზრით, 

«ამ პირებმა სერიოზული კვლევა, განხილვა, ძიება და ახსნა ნ. ბარა– 

თაშვილის ლირიკის განსაკუთრებულ ორიგინალურ ' თვისებათა და 

თვით პოეტის შეხედულებისა უკუაგდეს. ნაცვლად ამისა, იგინი იმე–- 

ორებენ რუსეთში ათასჯერ დაღეჭილ სიტყვებს და პოეზიის გამომ- 

ხატველ ვითომდა უტყუარ ნიშნებს...»'. 

თუ რამდენად მცდარი და ტენდენციურია ხომლელის ზემოხსე–- 

ნებული თვალსაზრისი, ამაში მკითხველი ადვილად დარწმუნდება, 

თუ გაიხსენებს მ. ვეზირიშვილისა და ილ. ჭავჭავაძის წერილებს, რო– 

მელთა შესახებაც ადრე გვქონდა ლაპარაკი. 

ლიტერატურული კრიტიკით უკმაჟოფილო ხომლელი შეეცადა 

თვითონ დაეხასიათებინა ნ. ბარათაშვილი და მისი დრო და თავის 

საკმაოდ ვრცელ გამოკვლევაში უდავოდ ყურადსაღები დებულებაც 
წამოაყენა. 
    

1 ეს გამოცემა 1200 ცალად დაიბეჭდა, რაც იმ პერიოდისათვის ძალიან დიღ 

ტირაჟად ითვლებოდა. 1200 ცალზე მეტს არ ბეჭდავდნენ არც ერთ წიგნს. გარ- 

და „დედა ენისა“ და სახალხო საკითხავი წიგნებისა, რადგან გასაღების იმედი არ 

ჰქონიათ. 

2 იხ, „კვალი“, 1896. M#: 22. 24. და 197, M# 2. ქ, 4, 7, 8 და 9. 

3 იქვე, M# 22, გვ. 175 –– 377. 

 



პირველივე წერილიდან ირკვევა, რომ ხომლელი საფუძვლიანად 

იცნობს არა მხოლოდ ევროპისა და რუსეთის მწერლობას, არამედ--- 

ქართულ ლიტერატურას და საქართველოს ისტორიასაც. გარდა ამი- 

სა, იგი ფართო თეორიულ-ლიტერატურულ განათლებასაც ამჟღავ- 

ნებს; ჟოველივე ეს კი მას საშუალებას აძლევს ღრმად განიხილოს 

ლიტერატურული ფაქტი და არსებითად სწორად გააანალიზოს ესა 

თუ ის ნაწარმოები. 

ხომლელის რწმენით, ნ. ბარათაშვილი «ნიჭითა ღა კაცთმოყვარე 

გრძნობით სავსე» მგოსანია, რომელმაც საუკეთესოდ გამოხატა XIX 

საუკუნის პირველი ნახევრის ქართული პოეზიის თვალსაჩინო ზრდა 

და ლირიკულ ნაწარმოებებში ჩამოაქანდაკ. ახალი პოეზიისათვის 

შესაბამისი ფორმა და შინაარსი »«ოველივე ეს «ცხოვრების და 

დროის ნიშანი» იჟუო და ამავე დროს სავსებით კანონზომიერი მოვ–- 

ლენა, რადგან ლირიკულ ქანრს საქართველოში საკმაოდ მდიდარი 

ტრადიცია ჰქონდა. 

ჭეშმარიტი ლირიკული პოეზიის «მთელი შინაარსი, მთელი ძალ–- 

ღონე და პათოსი» იმაში მდგომარეობს, რომ მგოსანი უტყვი ბუნე- 

ბისა და ცხოვრებისაგან მიიღებს, შეითვისებს გარკვეულ შთაბეჭდი- 

ლებას, მაგრამ ეს არ არის არსებითი. მთავარი ამ შემთხვევაში ის 

არის, რომ შემოქმედი გარედან მიღებულ შთაბეჭდილებებსა და გან- 

ცდებს თავის შინაგან სამყაროში საკუთარი სულიერი ძალების სა- 

'შუალებით იმგვარად გადაამუშავებს, იმგვარად ჩამოაქანდაკებს სა- 

ლექსო სტრიქონებს, რომ მსმენელისა თუ მკითხველის გულში შე– 

საფერ გრძნობებს წარმოშობს და გააცხოველებს ამრიგად, «თუ 

მგოსანი ისეთი ლექსის ძლიერებით ჩამოასხამს და გამოხატავს სუ- 

ლიერი მდგომარეობის დაფარულ სმებს, სახელდობრ ვთქვათ მწუ- 

ზარებას თუ მხიარულებას, რომ მკითხველსაც აგრძნობინებს” და 

გააგებინებს ამ მწუხარებისა, ანუ მხიარულების ძალ–ღონეს, ზედ- 

მოქმედებას, –– ამით ლირიკოსი, ჩემის აზრით, სრულიად ასრუ- 

ლებს თავისი მადლიანი მუზის დანიშნულებას და მოწოდებას»!. 

ხომლელმა კარგად იცის, რომ ყოველი მწერალი თავისი ეპოქის 

ღვიძლი შვილია. ამიტომ ეპოქის თავისებურებათა გათვალისწინე– 

ბას უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება მწერლის მსოფლმხედველობისა 

და შემოქმედების სწორად ასსნისა და გაგებისათვის. 

ისტორიული და სტატისტიკური მასალების ანალიზის საფუძველ–- 

ზე XIX საუკუნის 30--40-იანი წლების საქართველოს ხომლელი 

მეტისმეტად მუქ ფერებში წარმოგვიდგენს: «მაშინდელი საზოგადო- 

    

! „კვალი“, 1896. # 22, გე 577. 
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ბარათაშვილის ხელით გადაწერილი 

პოემის გარეკანი (ავტოგრაფი)



ება დახშულ და მოწამლულ ჰაერში ცხოვრობდა; აქ უველაფერს 

ობის სუნი ჰქონდა: გრძნობასაც, აზრსაც და მწერლობასაც. ამის შე- 

დეგი ეჟო აზროვნების და გონებს დაჩლუნგება და დამახინჯება. 

ამასვე მოჰჟვა ზნე-ჩვეულებათა დაწვრილმანება და გადაგვარებაც... 

ამიტომ, ვისაც რაიმე ცხოველი ნაპერწკალი კიდევ უღვივოდა გულ– 
ში, იგი ამ მოწამლულ ჰაერში სულს ვეღარ ითქვამდა, ჰაერი აღარ 

ჰჟოლფნიდა და აქედან მოშორებას ლამობდა, თავის სევდა-ნაღველის 

გასაქარვებლად». 

ეპოქის ეს თავისებურება ქართულ პოეზიაში ორგვარი სახით 

გამოვლინდა: სამწერლო ასპარეზზე გამოვიდა მწერალთა ერთი წყე– 

ბა, რომელთა პოეზიის საგანსაც წარმოადგენდნა ფერმკრთალი და 

სშავთვალწარბა ლამაზი ქალი, ღვინისა და ქეიფის მოტრფიალე მამა–- 

ცი ვაჟკაცი. «რასაკვირველია, ასეთი ხასიათის პოეზია გრძნობა– 

გონების გაფაქიზების საქმეს ბევრს ვერას შემატებდა»,. ხომლელის 

აზრით, ამგვარმა პოეტურმა ღაღადისმა გაიტაცა გრ. ორბელიანიც. 

მაგრამ არსებობდა საზოგადოების მეორე, უმცირესი ნაწილი, 

რომელიც «მუხთალ სოფელზე» გულაურილი საკუთარი მწუხარების 

რკალში მოექცა და ინდივიდუალური ცხოვრების სურათების გამო– 

ხატვას შეუდგა. «ქვეჟნის ამ უკეთეს შვილთა კრებულს ესაჭიროებო- 
და მეტად გულწრფელი, უპატიოსნესი და უკეთილშობილესი მგოსა– 

ნი. ამას თავისუფლად, ძალდაუტანებლად და გულმხურველად უნდა 

გამოეხატა «ობოლთა სულთა» მწარე «ფიქრი, შავათ მღელვარე». 

ცხოვრებამაც დააკმაყოფილა კანონიერი მოთხოვნილება. დაიბადა 

მგოსანი ნიკოლოზ ბარათაშვილი, რომელმაც საოცარი ნიჭიერებით, 

გულწრფელად და სინდისიერებით ამართა დროშა წმინდა, ანკარა 

მთის წყაროს წყალივით მომდინარე პოეზიისა, ჭეშმარიტი ლირი- 

კისა». 

ბარათაშვილის დამსახურება, კრიტიკოსის თქმით, იმაში მდგომა– 

რეობს, რომ მან დაკვირვებული თვალი მიაპყრო არა მხოლოდ წარ- 

სულს, არამედ თანამედროვე (პკხოვრების ავკარგიანობასაც და აქე– 

დან ისეთი მასალა აიღო, რომელსაც შეეძლო აღეზარდა ადამიანში 

პატივისცემა პირადი ღირსებისა და რწმენა უკეთესი მერმისისა. 

ხომლელმა სავსებით სწორად განსჭვრიტა რომ ბარათაშვილის 

შემოქმედებაში სრულუოფილი გამოხატულება პოვა არა მხოლოდ 

პოეტის პირადმა «მე»-მ, მისმა იდეებმა და შეხედულებებმა, არამედ 

მისი ეპოქის საზოგადოებისა და საზოგადოებრივმა ცხოვრებამაც. 

«ჩემის აზრით, – წერს ხომლელი, – ნ. ბარათაშვილს, იმ დროს 

ქართულ მგოსანთა შორის, პირველი ადგილი უკავია, როგორც 
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თავისი წმინდა პოეზიის ხასიათით, ისე თავის პატიოსანი და კეთილ-. 

შობილური პირადი ცხოვრების მიმზიდველობითაც». 

ხომლელი ალ. ჭავჭავაძისა და გრ. ორბელიანის “შემოქმედებას 

ნ. ბარათაშვილის პოეზიას ადარებს და იმ დასკვნამდე მიდის, რომ ბა– 

რათაშვილმა «დაიწყო ახალი ხანა ქართულ ლიტერატურაში». 

ხომლელმა ძალიან კარგად იცის, რომ რომანტიზმი, როგორც 

გარკვეული ლიტერატურული მიმართულება, «წარმოადგენდა მეტად 

რთულსა და ღრმა მნიშვნელობით სავსე ლიტერატურულ მოვლე- 
ნას», რომელმაც სსვადასხვა ქვეჟანაში სხვადასხვა ხასიათი მიიღო. 

«მაგალითად, –– წერს ხომლელი, –– გერმანიში იგი ჭეშმარიტების 

ძებნას და პატიოსნების სამსახურს პირს არიდებდა და გულახდილად. 

ემსახურებოდა რეაქციას და გაანჩხლებული ფანტაზიის ველურ 

თვითნებობას. საფრანგეთში კი ამ მიმართულების წარჩინებული 

წარმომადგენელნი აღვიძებდნენ საზოგადოების გრძნობა-გონებას, 

სასარგებლო აზრებით და წარმტაცი ხმებით აფაქიზებდნენ ადამია- 

ნის გრძნობებს და პოლიტიკური ქარიშხლის კვლავ ამოვარდნას 

ახალ ნიადაგს უმზადებდნენ. ენგლისმა ხომ ადრე გაიარა ეს მიმარ- 

თულება. შემდეგ კი სხვადასხვა სკოლების მწერლები დაბადა და, ამ 

სკოლების ხასიათისდაგვარად, ხან ლიბერალებს ესარჩლებოდა ხოლ- 
მე, ხან კონსერვატორებს. იმ დროს ინგლისის ყოფა-ცსოვრება მა- 

ინც ისეო გამწვავებულ მდგომარეობაში არ იჟო, როგორშიც ევრო- 

პის ხმელეთის დასავლეთი და იქ რომანტულ მიმართულებას, ეგრეთ- 

წოდებულ ბაირონიზმს, შემდეგ შესამჩნევი მსვლელობა აღარ 

ჰქონია.. პოლონეთში იმის შესანიშნავი წარმომადგენელი იჟო დიდი 

ლირიკოსი –– ადამ ბერნარ მიცკევიჩი... რუსეთში მისი წარმომადგე- 

ნელი შეიქმნენ: ა. პუშკინი და განსაკუთრებით ლერმონტოვი, ჩვენ- 

ში კი –- ყველაზე თვალსაჩინოთ რომანტული მიმართულება გრი- 

გოლ და ვახტანგ ორბელიანების ლექსებში ჩანს, ხოლო ნ. ბარათაშვი- 

ლის ნაწარმოებებში ბაირონიზმი გამოიხატება». 

პროფ. დ. გამეზარდაშვილის მართებული გაგებით, რო- 

მანტიზმი და განსაკუთრებით კი ბაირონიზმი ხომლელის შეფასებით, 

იტო კლასიკური მემკვიდრეობის კრიტიკა და სახელოვან შვილთა 

სულის ღრმა ოხვრა ბუნებისა და საზოგადოების განვითარების კა- 

ნონების მიუწვდომლობის გამო ", 

ხომლელი ხაზგასმით მიუთითებს, რომ XIX საუკუნის პირველი 

ნახევრის ქართულ მწერლობაში ბარათაშვილი იჟო «გამომთქმელი 
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იმ გრძნობებისა და ხმებისა, რომელნიც მსოფლიო მგოსანთა ნაწარ– 

მოებებში ატკბობენ ჩვენ ჟურს და იმორჩილებენ ჩვენს არსებას», 

იგი იყო განმავითარებელი რომანტიზმისა, ეს კი იყო შედეგი იმ 

მძაფრი შეჯახებისა, რამაც თავი იჩინა რევოლუციურ და რეაქციულ 

ელემენტებს შორის, ძველისა და ახლის მკვეთრმა დაპირისპირებამ 

რომ წარმოშვა. 

ხომლელი მშვენივრად ხედავს, რომ რომანტიზმმა დაამარცხა 

კლასიციზმი და იდეოლოგიაში მნიშვნელოვანი (კვვლილებები მოახ- 

დინა, მაგრამ რომანტიკოსები, რომლებიც თუმცა პატიოსანი სურ- 

ვილებით და იდეალებით იჟვნენ აღჭურვილნი, ვერ ფლობდნენ ცხოვ– 

რების განვითარების დიალექტიკურ კანონებს, მათ «ფილოსოფიუ- 

რად შეგნების პრინციპი არსად და არასოდეს არ შეუმუშავებიათ... 

თავის სახელმძღვანელო საგნათ, საფუძვლად წამოყენებული არ 

პჭონიათ მეცნიერებაზე დამყარებული შეხედულება», რის გამოც 

გერ ხატავდნენ «განვითარების ჭეშმარიტ დედა აზრს». 

მიუხედავად ამისა კლასიციზმთან შედარებით, რომანტიზმი 

უაღრესად პროგრესულ მოვლენას წარმოადგენდა, რომლის განვი- 

თარებასაც ქართულ მწერლობაში ხელი შეუწყო, ერთი მხრივ, 

მსოფლიო ლიტერატურის განვითარებს დონემ, ხოლო მეორე 
მხრივ, «ქართველთა საკუთარი ცხოვრების ისტორიულმა მდგომა– 

რეობამ». 

ნ. ბარათაშვილზე, როგორც მგოსანზე, რა თქმა უნდა, ორივე 

ფაქტორმა გარკვეული გავლენა მოახდინა და ხელი შეუწჟო მის არ– 

სებაში «ობოლი სულის» განვითარებას, მაგრამ იყო მესამე გარემო- 

ებაც, –-- პოეტის პირადი ცხოვრება,– რომელიც აღრმავებდა მასში 

სევდასა და კაეშანს და წარბშეკრული ჭაბუკის მგრძნობიარე გულს 

ნაღველით ავსებდა. 

საკითსის ნათელსაყოფად ხომლელი პოეტის ცხოვრების იმ მო– 

მენტებზე ამახვილებს მკითხველის ყურადღებას და საილუსტრაციოდ 

ისეთ მასალას იჟენებს, რომელიც მკაფიოდ გადმოსცემს «თვით მგოს- 

ნის საშინელ გამწარებულ მდგომარეობას». 

ამის შემდეგ კრიტიკოსი უშუალოდ ბარათაშვილის შემოქმედების 

განხილვაზე გადადის. 

სიყვარული და ც„ცრფიალების გრძნობა მშვენიერი არსებისადმი 

ბარათაშვილის შემოქმედებაში განსაკუთრებით მაღალი გრძნობიე- 

რებითა და «უცოდველი კილოთია»· გამოხატული. ბარათაშვილის 

სატრფიალო ნაწარმოებები არსებითად განსხვავდება მის წინამორ–- 

ბედ და თანამედროვე პოეტების ნაწარმოებებისაგან. ეს უკანასკნელ- 

ნი მხოლოდ ქალის ხორციელ სილამაზეს, სიყვარულს, ღვინოს და 
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ვაქკაცობას შესტრფოდნენ და უმღეროდნენ, ბარათაშვილმა კი ჟუ- 

რადღება სიჟვარულის სულიერ მხარეზე გაამასვილა და უდიდესი სე- 

ლოვნებით გადმოგვცა გრძნობა სპეტაკი სიყვარულისა, «რომლის 

უტკბილეს არც თუ არის სასუფეველი». ამ მხრივ ნ. ბარათაშვილს 

ქართულ მწერლობაში ბადალი არა ჰჟავს და, ხომლელის აზრით, იგი 

შეიძლება შევადაროთ მხოლოდ საფრანგეთის სახელოვან მწერალს 

ალფრედ დე-მუსსეს, რომელმაც გააღმერთა მშვენიერება. 

ბუნება რომანტიკოსების აბობოქრებული სულის ნავსაყუდელს 

წარმოადგენდა. მათი ამბოხებული გონება ბუნდოვან კლდეთა თუ 

მობიბინე მდელოთა შორის პოეებდა შვებას, ნაცნობ ადგილს სევ- 

დიანი ფიქრთ გასართველად. ბარათაშვილისთვისაც იგი «გულ-და- 

ხურულთა» მეგობარია, რადგან მასთან სიახლოვით არ შეიძლება 

ადამიანმა «მყისვე თვისთა ფიქრთ შვება არა იპოვნოს და არ დაჰ- 

ხსნას გულსა ვაება». 

ხომლელი მშვენივრად ხედავს, თუ რა მჭიდროდაა ბარათაშვილი 

დაკავშირებული ბუნებასთან, რა თავგამოდებით ეძებს პოეტის გუ- 

ლისთქმა ბუნების მიღმა ზენაარსთ სამყოფს, «მაგრამ ვერ სცნობენ 

გლახ მოკვდავნი განგებას ციურს». «ციური განგების» მიუწვდომ- 

ლობა პოეტს კვლავ მწარე სინამღვილისაკენ აბრუნებს და თუმცა 

«ზრდება მასში სევდა და კაეშანი, მაგრამ არ ჰკარგავს უკეთესი მო–- 

მავლის რწმენას და ღრმად არის დარწმუნებული, «რომ გათენდება 

დილა მზიანი და ჟოველს ბინდსა ის განანათლებს!». 

ბარათაშვილს შვებას ჰგვრის ბუნების მშვენიერება და ხატავს 

მის წარმტაც სურათებს, მაგრამ «ბუნების სურათთა გამოხატვით არ 

შეუძლიან... დაკმაჟოფილდეს». ბუნება მას იმდენად იზიდავს, რამდე- 

ნადაც მის წააღში ისხამს ფრთას პოეტის აზრი, გრძნობა და ფანტა- 

ზია. ბუნდოვან კლდეთა ბილიკებზე სიარულისას ჩაესახა ღრმა რწმე- 

ნა მზიანი დილის გარდუვალობისა, მტკვრის ტალღების დუდუნმა 

შთააგონა აზრი ადამიანის დანიშნულებისა საზოგადოებრივ ცხოვ- 

რებაში. პოეტისათვის უძვირფასესი სწორედ ეს აზრები და გრძნო– 

ბებია. «მას უჟვარს თავისი საკუთარი აზრი და გრძნობა ისე, ვით 

განუყოფელს და ჯანმრთელ ჭაბუკს თავისი უმანკო და მშვენიერი 

არსება... ნ. ბარათაშვილი მთელ ჩვენს ლიტერატურაში ერთადერთი 

“შრშეუდარებელი პოეტია, რომელიც თავისი სამხატვრო კალმის ძლიე– 

რი გაქნევით ისეთ საოცარ ლექსს ჩამოასხამს, რომელშიც იხატება 

საიდუმლო პროცესი აზრიანობისა, მხურვალე გრძნობით შეპურობი- 

ლი სული ადამიანისა, იმ ადამიანის, რომლის გულის სიღრმეში 

მწიფდება კეთილისმყოფელი და მადლიანი, ნაუჟოფიერი აზრი და 

სხე



მისწრაფება». უტჟუევი ბუნების მრავალგვარობა პოეტის ღრმა აზროვ- 

§5ების ერთ-ერთი ხელის შემწყობი პირობაა. 

უტყვი ბუნება და ამასთანავე ველური ადამიანი იდეალად დასა– 

ხა ბევრმა რომანტიკოსმა, ასეთი იყო, მაგალითად რუსო. შილერმა 

გააღმერთა დიდსულოვანი ადამიანი და დახატა როგორც ცხოვ- 

რების სისაძაგლე, ისე მშვენიერება ბუნებისა. რაც შეეხება ბაირონს, 

მან «საშინელი მძულვარებით და ზიზღით უარყო თანამედროვე სა- 

ზოგადოება და ძლიერი სულის აღტაცებით შეამკო ძველი ქვეყნის 

გმირობა. ვისაც ამ წუთისოფელში მარტოხელობა სტანჯავსო, ამ- 

ბობდა ბაირონი, მან უნდა მიმართოს ელადის მომხიბვლელად გადა– 

შლილ მინდორ-ველს. იქ საუკუნო ქალწულოვანი სიცოცსლე შვენი- 

ერი ბუნებისა განკურნავს და დაამშვიდებს სულის შფოთვას და გუ–- 

ლის კვნესასო». 

ნ. ბარათაშვილმა აითვისა ჟოველივე ის საუკეთესო, რაც ახა– 

სიათებდათ ევროპის რომანტციკცოსებს. ბარათაშვილის პოეზიაში 

ბორგავს და დრტვინავს მებრძოლი სული, მაგრამ იგი ევროპის სა– 

ხელოვანი პოეტებისაგან იმით განსხვავდება, რომ «სრულებითაც არ 

საჭიროებს ელადის კლდე-–ღრესა და მინდორ-ველისაკენ გაქანებას. 

საქართველო, უძველესი ქვეყანა დევ-გმირობია და მამაცობისა, 

სამშობლო გასაოცარი ბუნების უდიდესი, უმშვენიერსი სურათე- 

ბით, მინდორ-ველი და მდინარენიც საკმაო იყო, რომ ელადის მა- 

გივრობა გაეწიათ და ბარათაშვილის გულ-მკერდში აღეზარდათ ის 

გრძნობანი და სიმღერის ხმები, რომელნიც შეადგენენ ჩვენი დიდი 

მგოსნის მოტივებს». 

ცხოველი მაგალითების მოტანით ხომლელმა მკითხველს გარ- 

კვევით დაანახა, რომ პოეტის უნაზესი გრძნობები საოცარი ჰარმო- 

ნიულობით ეხამებიან მისი «ქნარის საოცარ მელოდიებსა და ფორ- 

ნებს; პოეტური სერხების ოსტატურად გამოყენება ბარათაშვილის 

პოეზიას «სიამის მომგვრელ უკვდავებას» ანიჭებს, «მთელი მისი ლი– 

რიზმი, რაღაც ახალ, ცხოველმყოფელი თვისების და ხასიათისაა, 

ძლიერი ხმაა ახლად გამოღვიძებული ერისა», 

მართალია, –– შენიშნავს ხომლელი, – ბარათაშვილს უჟვარს 

ბუნება, იგი ხშირად მისი ცხოვრებით ცხოვრობს, ეს უტჟვი ბუნება 

ზოგჯერ მისი მაცოცხლებელი მალამო და შთაგონების ძლიერი წჟა– 

როა, მაგრამ იგივე ბუნება მგოსანს სევდას ჰგვრის და შავ ფიქრებს 

უშლის. კრიტიკოსის აზრით, ამის მიზეზი ის არის, რომ «თითონ 

ბუნებას, ამ უტყვსა და უგრძნობელს არ ესმის, არც გაეგება აუტანე- 

ლი ღრმა ტანჯვა და მწუხარება ქვეყნის უკეთესი შვილისა». 

პროფ. დ. გამეზარდაშვილმა, რომელმაც მიმოიხილა 
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ხომლელის კრიტიკული მემკვიდრეობა, სწორად შენიშნა, რომ «ხომ- 

ლელს გაუძნელდა გაეგო ნ ბარათაშვილის ზოგიერთი ლექსის ჭეშ- 

მარიტი აზრი და შესაფერისი ადგილი მოეძებნა მისთვის პოეტის შე- 

მოქმედებაში. ეს ითქმის კერძოდ ლექსების –-- «ნაპოლეონი», «ვპო- 

ვე ტაძარი», «ჩემი ლოცვა» შესასებ, რამაც მას შესაძლებლობა მო- 

უსპო ლოგიკური და მართებული დასკვნა გაეკეთებინა მთელი მისი 

პოეზიის შეფასებისა»". ხომლელი უდავოდ შეცდა, როდესაც ნ. ბა- 

რათაშვილის შემოქმედება ს უბიექტურ წმინდა ინდივიდუა- 

ლურ გრძნობათა გამომხატველ პოეზიად მიიჩნია და ვერ დაინახა, 

რომ პოეტის ამბოხებულმა გონებამ ეპოქის სული, პროგრესულ ადა- 

მიანთა ფიქრი და გრძნობა გამოსატა. 

ამრიგად, სუბიექტივიზმი და ინდივიდუალიზმი არ არის დამახა– 

სიათებელი ნ. ბარათაშვილის პოეზიისათვის. და არც სახარბიელოა, 

რომ იგი მწერლის შემოქმედების არსებითი ნიშანი ჟოფილიყო, რად- 

გან ინდივიდუალისტი მწერლები, რომლებიც თავის «მე»-ში არიან 

ჩაკეტილი, ვერასოდეს ვერ აღწევენ მსოფლიო პოეზიის მწვერვა- 

ლებს. 

რამდენადაც მცდარია ხომლელის ზემოხსენებული დებულება, 

იმდენად მართებულია თვალსაზრისი, რომელიც კრიტიკოსმა იმავე 

აბზაცში განავითარა. ბარათაშვილმა მართლაც «პირველმა ვრცელი 

და უდიდესი ასპარეზი მიანიჭა და დაუმკვიდრა თავის გრძნო- 

ბათა ინდივიდუალურ თავისუფლებას, თავისი 

საკუთარი, პირადი სურვილების, იდეალების და 

შთაბეჭდილებათა გამოთქმას ქართულ ლიტე- 

რატურაში. ბარათაშვილი დროშაა–დროშა ყო- 

ველი რეფორმატორისა)ა, რომელსაც პი რადი აზ- 

რის, სინდისისა და თავისუფლების ავტცორიტე- 

ტი მაღლა დაუყენებია ბრბოთა და რუტინის 

ავტორიტეტზე». 

ბარათაშვილის უდიდეს დამსახურებას ხომლელი იმაშიც ხედავს, 

რომ პოეტმა ბუნების სურათების დახატვის დროს იმდენად ძლიერად 

და მოხერხებულად გამოიყენა, დაიმორჩილა და განავითარა «ქარ- 

თული სიტყვაერების ფორმა» და მისი საშუალებით იმდენად ღრმად 

ჩასწვდა საგნის სულს, რომ სავსებით გარკვევით წარმოგვიდგინა მი- 

სი შინაარსი და საიდუმლოება. სწორედ აქ იჩინა თავი რეალიზმმა 

ბარათაშვილის შემოქმედებაში. იგი «მიუახლოვდა ნამ დვილ, რე- 

    

' დ გამეზარდაშვილი, ქართული კრიტიკა და ქართული კრიტიკო- 
სები, გვ. 301. 
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ალურ სახეს ბუნებისას და წრეს გადაუსვლელად, მარ–- 

თლად გამოგვიხატა ბუნება გარემოცული ქვეყნისა და კაცისა, ჩვენი 

ფიქრით, სწორეთ ეს არის ბარათაშვილის ერთი უდიდესი ღვაწლთა–- 

განი, რომელიც ქართულ ლიტერატურას დასდვა მან». 

ხომლელი ბარათაშვილის შემოქმედებაში სხვა ძვირფას მხსარე– 

ებსაც ხედავს, ეს არის მისი პოეზიის უაღრესად კეთილშობილური, 

ზნეობრივი მხარე, ძიება ადამიანის ადგილისა და დანიშნულებისა 

საზოგადოებრივ ცხოვრებაში, ღაღადისი თავისუფლებისა, მეგი.ბრის 

პატივისცემისა და სიჟვარულისა, ღრმა გულწრფელობა და პატიოს- 

ნება. ჟოველივე ეს და სხვა მისთანანი ბარათაშვილის სიმართლის 

გამომხატველ შემოქმედებას შთაგონებულს ჰუმანური და ფართო 

საზოგადოებრივი ინტერესებით, უდიდეს აღმზრდელობით მნიშვნე– 

·ლობას ანიჭებს. მისი ლექსები «ბევრ ნიჭიერ ქართველ ახალგაზრდა. 

სა და უჟმაწვილში ზრდიან სიყვარულისა და სიბრალულის გრძნო- 

ბებს, უნერგავენ ფიქრსა და წარმოდგენას პატიოსან საქციელსა და 

ჟოფა-ქცევაზე; ასწავლიან წმინდა, სპეტაკი პოეზიის ღირსებასა და 

მნიშვნელობას». 

როგორც ზემოთ დავინახეთ, ხომლელმა ნ. ბარათაშვილის შე- 

მოქმედება სუბიექტურ ღა წმინდა ინდივიდუალური ხასიათის პოე- 

“რსიად მიიჩნია, მაგრამ ამავე წერილში მან საპირისპირო თვალსაზრი– 

სიც განავითარა, რითაც ერთგვარად გამოასწორა მის მიერვე დაშ- 

ვებული შეცდომა, 
ვის შეიძლება ეწოდოს დიდი პოეტი? ხომლელის რწმენით, ეს 

სახელი შეიძლება მას მიეკუთვნოს, ვინც შორდება ვიწრო ინტერეს- 

თა სფეროს და თავისი შემოქმედებით მთელი ერის გულის ძგერას, 

მის მწუხარებას და აღტაცებას გამოხატავს. 

XIX საუკუნის პირველი ნახევრის მწერალთა შორის ხომლელს 

ასეთად მხოლოდ ნ. ბარათაშვილი მიაჩნია. «ნ. ბარათაშვილი, – 

წერს იგი, –-– მიუცილებლად დიდი ორიგინალური ტალანტის მქონე 

მგოსანია. ბარათაშვილი ამ ჩვენი საუკუნის პირველ ნახევარში მხო–- 

“ლოდ ერთადერთია, რომელმაც თავისი შესანიშნავი ლექსები ღრმად 

განსჭვალა თავისი თანამედროვე დიდი ეპოქის ცოცხალი მოტივე- 

ბით. და ამნაირად, ქართულ ლიტერატურაში მხოლოდ იმან, თავისი 

საუცხოვო ლექსთა ძლიერი, მოკლედ მოჭრით და შესანიშნავი ლი- 

რიზმით, პირველად გამოგვიხატა მაშინდელ უპირატეს კაცთა გუ- 

·ლის წუხილი და კაეშანი, მხურვალე გრძნობანი და მისწრაფებანი». 

ხომლელმა სავსებით გაიზიარა და გაიმეორა ილ. ჭავჭავაძის სწო- 

·რი დებულება, რომელიც ხაზგასმით მიუთითებდა, რომ ნ. ბარათა- 
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შვილი ერთადერთია, მარტოა ჩვენს მწერლობაში, რო-. 

მელმაც «ჩვენს ჭკუა-გონებას დიდი განი და სიღრმე მისცა». 

ხომლელი ამჩნევს, რომ ღრმა ფიქრებში ჩაძირულ პოეტს სურს 

დაამყაროს ერთსულოვნება, თანხმობა-ჰარმონია თავის მაღალ მის-. 

წრაფებებსა და გარემო ქვეყანას შორის, მაგრამ ამის მიღწევა შე- 

უძლებლად მიაჩნია. აქედან წარმოსდგება «უკმარობის გრძნობა». 

ბარათაშვილის პოეზიაში, რომელიც უმაღლეს საფეხურს აღწევს. 

ლექსებში –- «სულო ბოროტო» და «მერანი». «აქ პოეტი განსაც- 

ვიფრებელი სხვადასხვაობით, კონტრასტებით, მრავალგვარ ფერა-. 

დებით და სურათებით ხატავს ადამიანის სულის საშინელ ტრაგიკულ. 

მომენტებს, რომელთა საზღვრამდეც-კი შეუძლიან მიწვდეს ღრმა და 

ნაზი სიჟვარულის მქონე უპირატეს ადამიანს ამ წუთისოფლად». 

კრიტიკოსი «მერანის» განხილვას საკმაოდ დიდ ადგილს უთმობს. 

და ეს სავსებით ბუნებრივიცაა. იგი არ იზიარებს ი. მეუნარგიას: 

თვალსაზრისს, რომელიც ქართული პოეზიის ამ დიდებულ ძეგლს- 

ორიგინალურ ნაწარმოებად არ თვლიდა და მიცკევიჩის «ფარისს» 

უკავშირებდა. ხომლელის კრიტიკულმა ალღომ «მერანში» დაინა-. 

ხა პოეტის მიერ უარყოფა მისთვის ყველაზე უძვირფასესისა: იგი 

განშორდა მამულს, სწორთა და მეგობართა, თავის სატრფოს «ტკბილ. 

მოუბარსა», მაგრამ ამ უარჟოფაში მან ისიც შენიშნა, რომ ეს იყო 

არა უმიზნო მოწყვეტა გარემოსაგან, არამედ გმირული თავგანწირვა. 

უკეთესი მერმისისათვის, ეს იყო უდიდესი მსხვერპლი, რომელიც 

შავ ბედთან შერკინებულმა პოეტმა გაიღო მის შემდგომ მავალ მოყ- 

ვასთა კეთილდღეობისა და ბედნიერებისათვის. 

მაგრამ «მერანი» და საერთოდ ნ. ბარათაშვილის პოეზია, საჟყუ-- 

რადღებოა არა მხოლოდ იმ მხრივ, რომ იგი გამომხატველია მოწი-. 

ნავე ქართული აზრისა, არამედ «საქართველოში პირველად მხო- 

ლოდ ჩვენი მგოსნის ლირიკას დაედვა საფუძვლად ახალი ევროპის 

დიდი პრინციპები. ეს პრინციპები იყო: თავისუფლება და ადამიანის 

ინდივიდუალურ ძალთა განვითარება, ზნეობრივი ბუნების სიალალ– 

მართლე და: გულწრფელობა. ბარათაშვილი არა თუ პირველი პოეტი, 

პირველი მოაზრეც არის, რომელმაც გადმოიტანა საქართველოში ეს. 

იდეალები». 

ხომლელის ღრმა რწმენით, «მერანი» მსოფლიო ლიტერატურის 

ხელიხელ საგოგმანები მარგალიტია, რომელშიც სრულყოფილად 

გამოიხატა შინაარსი „ ხასიათი და მიმართულება ბარათაშვილის 

«უმაღლესი, ნაზი და მდიდარი ლირიკისა». 

ამ უდავოდ სწორი შეხედულების შემდეგ შეუძლებელია გავიზია- 

როთ კრიტიკოსის თვალსაზრისი «სულო ბოროტოს» შესახებ. მისი: 
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აზრით, ეს ლექსი «მერანის» ლოგიკურ დასკვნას წარმოადგენს. დაკ-· 

ვირვებული მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ «მერანი» იმდენად: 

სრულყოფილი ნაწარმოებია, რომ დასკვნა მასში საკმაოდ თვალნათ- 

ლივაა მოცემული. კოველ შემთხვევაში «სულო ბოროტო» «მერა- 

ნის» დასკვნად არ გამოდგება. «მერანი» საერთოდ არ საჭიროებს: 

არავითარ დამატებით დასკვნას. 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში მნიშვნელოვანი ადგილი უჭი- 

რავს პოემა «ბედი ქართლისას» და ლექსს «საფლავი მეფის ირაკლი- 

სა», ამიტომ, ბუნებრივია, რომ ეს ნაწარმოებები ხომლელის ჟურად- 

ღების გარეშე ვერ დარჩებოდა. 

ხომლელი მშვენივრად გრძნობს, რომ «პოემას მარტო ლიტერა– 

ტურული მნეშვნელობა არა აქვს, ის მარტო მგოსნის შემოქმედები– 

თი ძალის, ცოცხალი ტალანტის მრავალგვარობას არ გვისატავს. 

პოემა უმთავრესად შესანიშნავია იმით, თუ როგორი თვალით უყუ- 

რებს ქვეჟანას ერთი საუკეთესო შვილთაგანი იმ პირთა ღვაწლს, 

რომელნიც შეძლებისდაგვარად განაგებდნენ საქართველოს ცხოვ– 

რებას და ერს ბელადობას უწევდნენ». 

ხომლელს პირველ რიგში სწორეთ ეს უკანასკნელი მომენტი აინ- 

ტერესებს და მისი კრიტიკული წერილიც აქეთ არის მიმართული. 

საოცარია ადამიანის ბუნება, – გვაუწყებს ხომლელი, –– მის-. 

თვის ყოველთვის ძვირფასია წარსული, თუნდაც იგი მრავალი უბე-. 

დურებით იჟოს აღვსილი. ამიტომაა, რომ უდიდეს ლირიკოსთა მუ-: 

ზა წარსულში ეძებს შემოქმედებილი ნიჭის აღმაფრენის წყაროს და 

ეს წარსული მათთვის მით უფრო მიმზიდველია, რაც უფრო სევდია– 

ნი, მძიმე და დუხჭირია თანამედროვე ცხოვრება. ასეთ შემთხვევაში 

შემოქმედი «დიდი ვაების მატარებელ წარსულს მომხიბვლელი სა-- 

ხით ხატავს და ძალაუნებურად გულწრფელად გაჟვარებს იმ უბე- 

დურ წარსულს». ეს გარემოება განსაკუთრებით დამახასიათებელი- 

იყო რომანტიკოსებისათვის და მას ვერც ნ. ბარათაშვილმა აუარ> 

გვერდი. მან «აიღო საქართველოს ისტორიის უკანასკნელი წამი. 

წყვდიადით მოცული განკითხვის დღე და სწორედ ისე, როგორც მის 

ტალანტს ეკადრებოდა, დაგვისატა პატიოსანი ღრმა პატრიოტულ” 

გრძნობის იდეალი». 

ამის შემდეგ ხომლელი პოემის I და II კარის ქარგას გადმოგ- 

ვცემს, განსაკუთრებით ვრცლად გვესაუბრება საქართველოს ისტო– 

რიის საკითხებზე და ისტორიის მეცნიერული შესწავლის მდგომარე – 

ობაზე. სამწუხაროდ, ამ უკანასკნელი საკითხის+ შესახებ ხომლელის: 

შეხედულება მეტისმეტად ნიჰილისტურია. «რამდენადაც ვუკვირდები 

და ვსწავლობ ქართულ საისტორიო ლიტერატურას, -– გადმოგვცემს 
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იგი, –– იმდენად უფრო ვრწმუნდები, რომ მას არ ეტყობა რიგიანი, 

სისტემატიური შემუშავება, რაიმე მეცნიერული ხასიათი, რომ შეგ– 

ნებულ ქართველს წარმოდგენილი ჰქონდეს ერთი ზოგადი აზრი სა– 

კუთარი განვითარებისა, ქართველთა გავლილი ცხოვრებისა... ქარ- 

თველ «ისტორიკოსებს», მართალია, თამამადაც ამოაქვთ ჩვენი ის- 

ტორიიდან მასალები, მსჯავრსაც სდებენ მთელ ისტორიულ ხანას, 

მაგრამ, რადგან სისტემატიურად განხილული და მეცნიერულად და– 

ფასებული ფაქტები მათ არ გააჩნიათ, იმათი ნაშრომი ჰკარგავს სა- 

მეცნიერო ღირსებას და მხოლოდ ავტორის მიერ შეთხზული ზღა- 

პარი გამოდის». 

საქართველოს ისტორიის შესწავლის მდგომარეობის ამგვარი 

შეფასება უდავოდ უმართებულოა, რადგან, როგორც ცნობილია, 

ქართველი ისტორიოგრაფია XIX საუკუნის დასასრულს უკვე საკ- 

მაოდ მყარ მეცნიერულ ნიადაგზე იდგა. 

ჩვენ ვერ გავიზიარებთ ხომლელის ვერც იმ შეხედულებას, თით- 

ქოს პოემაში საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითსის ირ- 

გვლივ გამართულ პაექრობაში ნ. ბარათაშვილის სიმპათია ერეკლეს 

მსაჯულის სოლომონის მხარეზე იყოს. ვფიქრობთ, პოემიდან გა- 

მოკვეთილად არ ჩანს, თუ ვის თანაუგრძნობს პოეტი – ერეკლეს 

თუ სოლომონ მსაჯულს. ბარათაშვილი ერეკლესაც და სოლომონსაც 

მგზნებარე მამულიშვილებად ხატავს ორივეს აწუხებს «ქართლის 

ბედი», ორივე ზრუნავს და ფიქრობს მის უკეთეს მერმისზე, მაგრამ 

სხვადასხვაა მათი გზა: ერეკლე გამოსავალს რუსეთთან შეერთებაში 

ხედავს, სოლომონი კი დამოუკიდებლობის შენარჩუნებაში. რომელ 

მათგანს თანაუგრძნობს პოეტი? «ბედი ქართლისა» ამ კითხვაზე პირ- 

დაპირ პასუხს არ იძლევა. ვფიქრობთ, მართებულია პროფ. მიხ. ზ.ა ნ– 

დუკელის შეხედულება, რომლის მიხედვითაც ძნელი სათქმელია, 

თუ ვის თანაუგრძნობს ავტორი, რადგან «ისეთი ობიექტურობითაა 

გადმოცემული, გამიშვლებული და გადაშლილი ამ საკითხის სირთუ- 

ლე და სიძნელე, რომ ამგვარი ასახვა რეალისტ მწერალსაც კი გაუძ- 

ნელდებოდა... ნ. ბარათაშვილმა პოემაში «ბედი ქართლისა» რეალის– 

ტი მსატვარივით ორივე მიმართულების წარმომადგენელთა ცოც- 

ხალი და მკვეთრი სახე მოგვცა, როგორც ეს სინამდვილეში იყო. სა- 

კითხის გადაწყვეტა თვითონ არ იკისრა და არ იკისრა იმისათვის, 

“რომ თვითონაც, როგორც მაშინდელი ჩვენი საზოგადოების უმრავ- 

ლესობა, ჯერ არ იჟო სავსებით გარკვეული»2 შეერთება ჯობდა თუ 

დამოუკიდებლივ ყოფნა. 

– 1 ამ აზრს დღესაც იმეორებს ზოგიერთი მკვლევარი. 

2მ, ზანდუკელი, ახალი ქართული ლიტერატურაც, ტ. I. 1956, გე. 218. 
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ხომლელის არც იმ დებულების გაზიარება შეიძლება, თითქოს 

«ბარათაშვილმა ვერ გაუგო აზრი საქართველოს თვითარსებობის 

მოსპობის ამბავს და იმის ბედის გადაწყვეტა მხოლოდ ერთი კაცის, 

მოხუცებული მეფის ნებაყოფლობას, თვითნებობას მიაწერა». თვით 

პოემა კი ნათელი საბუთია იმისა, თუ რა დიდი მხატვრული ოს/ა- 

ტობით, ისტორიული ფაქტების ღრმა ცოდნითა და გათვალისწინე- 

ბით არის წარმოდგენილი საქართველოს ისტორიული მდგომარეობა 

XVIII საუკუნის მიწურულისა. კარგად შენიშნა პროფ. დ. გამე- 

ზარდაშვილმა, რომ «ბედი ქართლისა» არ იძლევა იმის საფუძ- 

ველს, რომ მის ავტორს ვუსაყჟვედუროთ ისტორიულ მოვლენებში გა- 

ურკვევლობა. 
პოემის დაწერიდან გავიდა სამი წელი და ბარათაშვილი წერს 

ლექსს «საფლავი მეფის ირაკლისა». ამ ნაწარმოებში აღარ იგრძნობა 

მერყეობა ერეკლეს მიერ გადადგმული ნაბიჯის მიმართ. საქართვე– 

ლოს საზოგადოებრივი „ცხოვრების თანდათანობითმა განვითარებამ 

პოეტი დაარწმუნა ერეკლეს პოლიტიკის სისწორეში. 

ხომლელს «საფლავი მეფის ირაკლისა» მიაჩნია პოეტის «სულ 

სხვა ფიქრისა და სხვა აზრის» გამოხატულებად, მაგრამ, ცხადია, ეს 

ასე არ არის. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ «საფლავი მეფის ირაკლისა» გარ– 

კვევა, შემდგომი განვითარება და სრულყოფაა იმ აზრისა, რაც გა- 

ურკვევლად და ბუნდოვნად გამოკრთა პოემაში «ბედი ქართლისა». 

რაც შეეხება ლექსის იდეურ მხარეს, ხომლელს იგი სავსებით 

სწორად აქვს გააზრებული. ბარათაშვილის «უმანკო, წმინდა სული, 

საჟვედურისა და ჩივილის მაგიერ, ნუგეშსა და სიხარულს მოუცავს 

და იგონებს ირაკლის «ნაანდერძებს წინასწარ თქმულს», ე. ი. შორს– 

მჭვრეტელ და ბედნიერ აზრად მიაჩნია ის აზრი, რომლითაც გამსჭვა– 

ლული იჟო მთიულეთში მეფის გრძნობა-გონება საქართველოს მო–- 

მავალი ცხოვრების თაობაზე». 

საჟურადღებოა ის გარემოება, რომ ხომლელი მჭიდრო კავშირს 

ხედავს ბარათაშვილის ზემოხსენებულ ლექსსა და ი. ჭავჭავაძის 

«ქართვლის დედას» შორის. კრიტიკოსი ბევრ საერთოს ამჩნევს ბა- 

რათაშვილისა და სამოციანელების ეროვნულ იდეალებს შორის და 

ღრმად არის დარწმუნებული, «ბარათაშვილი რომ შესწრებოდა 50-– 

60-იან წლებს, იმ წლებს, როდესაც რუსეთსა და ჩვენში პირველად 

გაისმა საკაცობრიო ხმა დატყვევებისა და მონობის «ბორკილის და– 

სამსხვრევად», ამუშავდა მოქალაქეობრივი ტვინიდ„ რასაკვირველია 

«მამების» რაზმში არ ჩადგებოდა და გულმხურვალედ, აღტაცებით 
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გაუშვერდა თანაგრძნობის ხელს კეთილშობილი ”შვილების შეუპო- 

ვარსა და მადლიან აზრს». 

მართლაც, ბარათაშვილის შემოქმედება ამ დიდებულის თამამად: 

წამოყენების უფლებას იძლევა. 

Mომლელის დასკვნა, რომლითაც იგი თავის წერილს ამთავრებს, 

არსებითად ილიას თვალსაზრისს ემჟარება და სავსებით მართებულია. 

მისი აზრით, ბარათაშვილი «ეკუთვნის იმ მწერალთა გუნდს, რო- 

მელთა დიდი ნიჭი და მდიდარი წარმოდგენა გარემოებამ მოაცილა გა– 

ნათლებულ ერთა მღელვარე ცხოვრებას და მხოლოდ მშობელი ერის 

წარსულის და აწმეჟო ყოფაცხოვრების მდგომარეობას აუჩინა ჭირი- 

სუფლად. ამგვარ მწერალთა გუნდს შეიძლება ვუწოდოთ «ნაციონა- 

ლური გუნდი».. ამ გუნდის მოღვაწეთაგან გამოდიან ის იშვიათი, 

დიდი და სახელოვანი პირნიცა, რომელნიც, როგორც პირველნი, სა– 

კუთარი ერის ნიადაგზე დგანან, მაგრამ თავიანთი ძლიერის ნიჯისა 

ღა საოცარი ხასიათის წვალობით, თავისი სალხის ფიქრებს და აზ- 

რებს იმდენად უფართოვებენ, უგანივრებენ სარბიელს, რომ ამ თავის 

ქვეჟზის მოქალაქეთა ფიქრს და აზრებს საკაცობრიო, ერთა საზო- 

გადო მნიშვნელობას და ღირსებას ანიჭებენ». ასეთი იყო ნ. ბარათა–- 

შვილიც. ' 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების შესწავლის საქმეში მნიშვნელო– 

ვანი წვლილი შეიტანა კიტა აბაშიძემ. 1898 წლის ქურნალ «მო- 

ამბის» მეექვსე ნომერში მან გამოაქვეჟნა ვრცელი ეტიუდი სათაუ- 

რით: «თ-დი ნიკ. ბარათაშვილი». 

კ. აბაშიძე გრძნობს იმ სირთულესა და პასუხისმგებლობას, რომ- 

ლის წინაშეც აღმოჩნდება კრიტიკოსი, რომელიც ხელს მოჰკიდებს 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედების შესწავლას. მისი ღრმა რწმენით, 

ბარათაშვილის მემკვიდრეობის, ქართული ლიტერატურის ამ დიდების, 

სრულყოფილი დახასიათება და შეფასება მხოლოდ იმას შეუძლიან, 

ვისაც ექნება «საკრიტიკო მჭერმეტყველება ტენისა ლდა ადამიანის 

სულის შეგნების უნარი შექსპირისა», რადგან ბარათაშვილი «ავესი 

ქვეჟნის იმდროინღელ ცხოვრებაში მართლა რომ საოცარ მოვლესას 

შეადგენს ლიტერატურისას», იგი ცით მოვლენილი გენიოსია. 

მართალია, ბარათაშვილი გენიოსის დიდებულ კვარცხლბეკზე ამა–- 

ღლდა, მაგრამ ეს არ არის შემთხვევითი მოვლენა. პოეტის შემოქმე- 

დება ქართული მწერლობის ბუნებრივი განვითარების კანონზომიერ 

საფეხურს წარმოადგენს. კ. აბაშიძე რომელიც კარგად იცნობდა 

ქართულ მწერლობას და, კერძოდ, ქართულ რომანტიკოსთა შემოქ- 

მედებას, კაცი, რომელიც თავისუფლად ერკვეოდა რუსული დ. ევ- 
როპული მწერლობის რთულ ლაბირინთებში, მშვენივრად ამჩიევდ-, 
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“რომ «ბარათაშვილის პოეზია ზოგიერთის მხრით... განსაზღრული 

იჟო ალ. ჭავჭავაძისა და გრ. ორბელიანის პოეზიით». მაგრამ ამ გა- 

რემოებას პოეტისათვის ხელი არ შეუშლია, რომ მას გენიოსის მა- 

რად უჭკნობი გვირგვინი დასდგმოდა. «და ეს გენიოსობა მარ,;ბო იმა- 

ში კი არ გამოიხატა, რომ ახლის პოეზიის შინაარსი ჩვეულებრი- 

ვის ნიჭისა და (ტტალანტით აქვს შემუშავებული –- ამ შინაარსს გე- 

ნიოსების ბეჭედი ასვია ჟოველ წვრილმანში... მისი გენიოსობს რც 

მხოლოდ იმაში გამოხატულა, რომ რომანტიული ლირიკა მიი-ვანა 

იმ საფესურამდე, რომლის გადაცილება შეუძლებელი იყო ქართ:ვე· 

ლის პოეტისათვის, არა, მან დაუდვა მტკიცე და შეურყეველი სა«ძჯუ- 

ძველი მთელს ახალს ქართულს პოეზიას, მან ჩააგდო საძირკველი 
ახალის რეალურის ლირიზმისა –- თუ კი რეალურის ლირიზმია»ა საგა– 

ნი შეიცავს სხვისი, ხალხის, ერის გრძნობათა გამოსახვას და არა 

"პოეტის გაზვიადებულს სულის კვეთების გამოთქმა-აღმოკვნესასა»!. 

ზოგიერთი ლიტერატურის ისტორიკოსი ფიქრობს, თითქოს კ. აბ– 

აშიძემ ნ. ბარათაშვილი ახალი ქართული ლიტერატურის ფუძემდებ– 

ლად, რეალიზმის დამწჟებად გამოაცხადა. მაგრამ, ცხადია, ეს ასე არ 

-არის. ვისაც გადაუკითხავს პ· აბაშიძის ეტიუდები, მოეხსენება, რომ 

რეალიზმის დამწჟუებად, მამამთავრად კ. აბაშიძეს სრულიად მართებუ- 

“ლად გიორგი ერისთავი მიაჩნია, ხოლო ახალი ქართული მწერლობის 

ფუძემდებლად ილია ჭავჭავაძე, რომლის ნაწარმოებნი მის თანამო– 

კალშეებთან ერთად «შეადგენენ ჩვენი ახალი ცხოვრების ისტორიას, 

"რომელიც მესამოცე წლებში დაიწყო». 

მართალია, ნ. ბარათაშვილმა მოგვცა რეალისტური ლირიკის ნი- 

მუშები და საერთოდ თავისი შემოქმედებით პოხიერი ნიადაგი მოუმ- 

ზადა მომდევნო თაობას, კერძოდ, სამოციანელებს, მაგრამ ეს კიდევ 

არ იძლევა საფუძველს, რომ იგი რეალიზმის დამწჟუებად და ახალი 

ქართული ლიტერატურის ფუძემდებლად ვაღიაროთ?, 

კ. აბაშიძე, რომელსაც ჩვევად ჰქონდა ქართველი მწერლების შე- 

დარება ევროპული ლიტერატურის წარმომადგენლებთან, არც ამ 

შემთხვევაში ღალატობს ამ წესს და ცდილობს გაავლოს პარალელი 

„ბარათაშვილისა და ევროპის სახელოვანი რომანტიკოსების შემოქმე–- 

დებას შორის. მართალია, იგი ვერ ბედავს ბარათაშვილი ბაირონის 

დონეზე დააყენოს, მაგრამ ის კი უდავოდ მიაჩნია, რომ ბაირონის 

1 „მოამბე“, 1898, » 6, გვ. 42. 

? იხ დ. გამეზარდაშვილი. ქ:ოთელი კრიტიკა ღ,ც 1:რთკელი კრიტი- 
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გვერდის დამამშვენებელ მსოფლიო ლირიკოსთა შორის ერთ-ერთი 

პირველი და საპატიო ადგილი ბარათაშვილსაც ეკუთვნის, რადგან 

თუ სხვებმა ბაირონის პესიმიზმი სავსებით შეითვისეს და შეისისხლ- 

სორცეს, ბარათაშვილმა ზნეობრივი მოვალეობის შეგნებულობა გა- 

მოიჩინა და უსასო, რადიკალურ დაუსრულებელ პესიმიზმს კაცთა-- 

შვილთა სოფლისა მოვალეობა ამოუჟენა გვერდით და განაცხადა: 

მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან –“– შვილნი სოფლისა, 

უნდა კიდეცა მივდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 

არც კაცი ვარგა, რომ ცოცსალი მკვდარსა ემსგავსოს, 

იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა იზრუნვოს!. 

მართალია, გვეუბნება კ. აბაშიძე, ბარათაშვილი არ დგას ბაირო–- 

ნის სიმაღლეზე, მაგრამ იგი ლამარტინზე წინაა, რადგან «ლამარტინის 

ირიზმს ამაცია ახდენს». ბარათაშვილის ზნეობრივი სტოიციზ- ლ დეკლამაცია ახდე ვილ ე ვი სტოიც 
მი «უფრო ადამიანურია, უფრო ნაზი და მით უფრო რაღაც ქრის- 

ტესებური, ვინემ სტოიციზმი დე-ვინისა», რომელიც, სიამაყის მან- 

იაში ეგახ ი, ანას მედიდურა ასცქერის ბარათაშვილის ტ გახვეული, ქვეჟ ედიდურად დასცქე ვილ 
შემოქმედების ერთ-ერთი არსებითი ნიშანი გრძნობათა სიწრფელე და 

სინაზეა, რითაც იგი მიუსეს მოგვაგონებს, «მაგრამ იმაზედ უფრო 

რმაა, რადეან მიუსეს რობა, ცოტა არ იყოს, არდიმან ი ღ დგ უსეს ეტუ ცოტ უ დარდიმანდულ 
თვის-ნებობა, ეპიკურიული პესიმიზმი და წუთიერ გრძნობათა უმ- 

დაბლესის მხარეებით გარდამეტებული გატაცება». მიუსეს შემოქმე- 

დებას «აკლია ადამიანთა წინაშე მოვალეობის შეგნების აღსავსე სტო–- 

იციზმი», რაც არსებითია ბარათაშვილისათვის. 

ასე წარმოგვიდგენს კ. აბაშიძე ნ. ბარათაშვილს მსოფლიოს სა–- 

სელოვან შემოქმედთა ფონზე. 

საჟოველთაოდ ცნობილია, თუ რა უდიდესი მნიშვნელობა აქვს 

მწერლის ბიოგრაფიას, ზოგჯერ ერთი შეხედვით თითქოს უმნიშვნე- 

ლო დეტალს, მისი შემოქმედების მართებული გაგებისათვის. კ. აბა– 

შიძე არ იზიარებს ამ შეხედულებას განსაკუთრებით ბარათაშვილის 

მიმართ. მისი აზრით, არავისათვის არ არის საინტერესო, თუ რო- 

დის მოიტეხა ფეხი, როდის რა იხუმრა, როგორი იყო მისი ბავშვობა 

და სხვა. «თუ გინდ მის ბიოგრაფებსაც არ ეთქვათ, რომ იგი იყო 

ცოტა ანჩხლი, ნერვებიანი, მახვილი, ცელქი, დამცინავი... უმთავ- 

რესს ამ თვისებათაგანს მაინც გავიგებდით მისი ლექსების შესწავლით 

და მისი ძლიერი ლექსები კიდევ უფრო მეტს დაგვისახავს, უფრო დიდ 

  

1 „მოამბე“, 1898, # 6, გვ. 43. 
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მნიშვნელოვან თვისებებს გვიჩვენებს ამ ადამიანის სულისას, ისეთს 

რასმე, რაც მის თანამედროვეთა და ბიოგრაფთ შეუმჩნევლად დაშ- 

თენიათ». 

უდავოა, შემოქმედება პოეტის სულის სარკეა. დაკვირვებული 

მკვლევარი ბევრს რასმე ამოიკითხავს მწერლის ცხოვრებისა და ში- 

ნაგანი სამჟაროს შესახებ არა მხოლოდ სტრიქონებში, არამედ სტრი– 

ქონებს შორისაც, მაგრამ ბიოგრაფიულ ცნობათა ხელაღებით უარ- 

ჟოფა ჟოვლად შეუძლებელია, რადგან მწერლის ცხოვრება და შემო- 

ქმედება ერთმანეთს ავსებენ, ხსნიან, განმარტავენ. 

ბიოგრაფიული მასალების გაუთვალისწინებლობამ კ, აბაშიძე მე- 

ორე შეცდომამდე მიიყვანა. მისი აზრით, გრიგოლ ორბელიანმა «მუ- 

დმივს მდუმარებასა და ჟვედრებას ნიკ. ბარათაშვილისას არავითარი 

ყურადღება არ მიაქცია, ერთხელ არ გაუწვდენია მეგობრულად და 

ნათესავურად ხელი, თორემ, ვინ იცის უკეთესს პირობებში რომ ყო- 

ფილიყო, კიდევ რამდენი მეტი ღირსება შეეძინებოდა ამ მშვენიერ 

მგოსანს»!. 

ჰ. აბაშიძეს რომ უჟურადღებოდ არ დაეტოვებინა ის მასალა, 

რომელიც ნათლად გვიჩვენებს, თუ რაოდენ ზრუნავდა გრ. ორბე- 

ლიანი არა მხოლოდ ნ. ბარათაშვილზე, არამედ მთელს მის ოჯახზე, 

რომ გადაეთვალიერებინა გრ. ორბელიანის პირადი წერილები თუნ- 

დაც ზაქარია ორბელიანისადმი მინაწერი, მაშინ ასცდებოდა გრ, ორ- 

ბელიანს ასეთი უმართებულო საჟვედური. 

უდავოდ საყურადღებო და ანგარიშგასაწევია კ. აბაშიძის მომ- 

დევნო მსჯელობა: პოეტი ნიადაგ მძიმე პირობებში და კაეშნიან გა–- 

რემოში ცხოვრობდა. შეიძლება სწორედ ამ მდგომარეობამ განაპი–- 

რობა მისი «სინაზითა და სიმშვენიერით აღსავსე ღრმააზროვანი პო- 

ეზია.. ფუფუნება და განცხრომა აკლებს ძლიერებას გრძნობას, ტან- 

ჯვა და უსიამოვნება მეტის ძალით აგრძნობინებს პოეტს ცხოვრების 
მძიმე საიდუმლოებას, უფრო მეტის სიწრფელით აღსავსე კვნესას და 

გოდებას გამოიწვევს მასში». 

კ. აბაშიძის აზრით, შეიძლება სწორედ ამ სულის შემსუთველმა 

გარემოებებმა ააცდინეს პოეტი რიტორიკას, სხვა ლირიკოსთა ნაკ- 

ლოვანებას და მოუპოვეს ესოდენ დიდი პოეტური ღირსება. «ვინ მა- 

ხვდეს და მისწვდეს საიდუმლოებას „ცხოვრებისას», –– დასძენს კრი- 

ტიკოსი. 

თუ კ. აბაშიძემ გვერდი აუარა პოეტის ბიოგრაფიას, სამაგიეროდ 

მოგვცა ეპოქის ზოგადი მიმოხილვა და ჟურადღება უმთავრესად იმ 

! „მოამბე“, 1898, # 6, გვ. 46. 
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“მოვლენებზე გაამახვილა, რომელთაც გარკვეული გავლენა იქონიეს 

„6. ბარათაშვილის შემოქმედების ამა თუ იმ მოტივის ჩამოყალიბებაზე. 

კ. აბაშიძე სწორად მიუთითებს, რომ პოეტს მეტად რთულ ეპო- 

„ქაში მოუხდა ცხოვრება და მოღვაწეობა. ეს ის დრო იჟო, «როცა 

„ქართველი ერი, ერთი წუთით ძლივს გამოღვიძებული, ისევ ძილს 

“მიეცა. ქართველ საზოგადოებაში რეაქცია დამყარდა, ქარიშხლის 

'შემდეგ ისევ წყნარი, მაგრამ მოღრუბლული და მოღუშული დღე და– 
დგა». 1832 წლის შეთქმულების ჩავარდნის შემდეგ ქართველი ინტე– 

ლიგენცია დაიბნა და ჩაკვდა ცოცხალი აზროვნება. ბუნებრივია, ასეთ 

გარემოცვაში მყოფს პოეტს, რომელიც თავისი ნიჭით და გონებრივი 

გაქანებით ბევრად მაღლა იდგა თანამედროვე საზოგადოებაზე, გაუ- 

ჭირდებოდა მოეძებნა სულიერი მეგობარი, «შემგნები მისი ტანჯვისა». 

გულის სატრფომ მწვავედ ააკვნესა პოეტი და ვინაიდან მასთან 

სიყვარულში კრახი განიცადა, ამიტომ, კრიტიკოსის რწმენით, ბარა– 

·თაშვილმა სიყვარულის გრძნობა გააჰაეროვნა, «რაღაც უცნაურ და 

“უხილავ მეტაფიზიკურ წმინდა იდეალურ საგნად გარდააქცია». მაგ– 

რამ კ. აბაშიძემ ისიც შენიშნა, რომ ნ. ბარათაშვილი მთლიანად მა– 

ინც არ არის თავისუფალი აღორძინების ხანის ქართულ მწერლობა- 

“ში შეჭრილი სპარსული ლიტერატურის ნაკადის გავლენისაგან, ამდე– 

ნად იგი სიყვარულის ხორციელ მხარესაც ეხება, მაგრამ მას რაღაც 

'ზეციერ, არამიწიერ ელფერს აძლევს. 

კ. აბაშიძის შეხედულება, რომ ნ. ბარათაშვილმა ხორციელ სიჟ- 

კვარულს ჰაეროვანი, არამიწიერი გაგება მისცა, სავსებით მართებუ- 

ლია, მაგრამ ძნელია გავიზიაროთ კრიტიკოსის აზრი, თითქოს სიჟ- 

-ვარულის ხორციელი გრძნობის გამოხატვაში პოეტის შემოქმედებაში 

„აღმოსავლური (სპარსული) პოეზიის კვალი შეიმჩნეოდეს. ნ. ბარათა–- 

შვილის ერთ-ერთი უდიდესი დამსახურება სწორედ იმაში მდგომარე- 

ობს, რომ მან ქართული ლექსი გაათავისუფლა არა მხოლოდ სპარსუ- 

ლი პოეზიის ფორმის, არამედ შინაარსობრივ-თემატური გავლენისა– 

განაც. არც ის უნდა დაგვავიწყდეს, რომ ნ, ბარათაშვილი პირველ 

-ჟოვლისა ადამიანი იჟო, რომლისთვისაც უცხო არ გახლდათ არაფე– 

რი ადამიანური და არც სიჟვარულის ხორციელი გრძნობა. ამიტომ 

„აღმოსავლური პოეზიის გავლენის "კვალის ძიება მის შემოქმედებაში 

უნაჟოფოა. 

მით უფრო ვერ გავიზიარებთ · კ. აბაშიძის მომდევნო მსჯელობა- 

საც, რადგან იგი თვით ავტორის შეხედულებას ეწინააღმდეგება. ეხე– 

ბა რა პოეტის სატრფიალო ლირიკის ერთ-ერთ საუკეთესო ნაწარმო–- 

·ებს, «საყურეს», კრიტიკოსი შენიშნავს; «ხოლო როცა მაინცა და 

'-მაინც სიჟვარულის ხორციელის მხარის გამოხატვა მოინდომა, ვერ 
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ნ. გარ თაშვილის მიერ შედგენილი ლექსთ კრებულის გარეკანი 

(ავტოგრაფი)





მოახერხა, რადგან ტყუილუბრალო წამბაძველობას მისდია ამ შემ- 

თხვევაში, თორემ მთელი მისი არსება წინააღმდეგი იჟო ამ გრძნო- 

ბის ამგვარად გაგებისა. ამიტომაც ბევრად უფრო უშნოდ, უგემურად, 

ბევრად უფრო ცინიკურად აქვს გამოთქმული ამგვარი გრძნობა». 

რა გვეთქმის ამ დებულების შესახებ? როგორც ცნობილია, ეს 

ლექსი მიეძღვნა ეკატერინე ჭავჯავაძეს, რომელიც პოეტის საოცნე–- 

ბო სიჟვარულს წარმოადგენდა. მართებულად შენიშნავს მკვლევარი 

პ, ინგოროჟვა, რომ «ეკატერინეს სიჟვარულმა უდიდესი გავლენა იქ- 

ონია პოეტის შემოქმედებაზე. ეკატერინეს სახით შთაგონებულია მთე– 

ლი წყება ნ. ბარათაშვილის ლექსებისა»!. ასეთია ლექსი «საჟურეც». 

იგი პირველივე ღრმა შთაბეჭდილების შედეგად არის დაწერილი. რო– 

გორც ი. მეუნარგია გადმოგვცემს, «ბარათაშვილი იჟო თურმე მიწვე- 

ული საგინაშვილი სიდედრთან საღამოზე და იქიდან შე- 

მოვარდა ჟაფლან ორბელიანთან, სადაც დაუხვდა იმას ლევან მელი- 

ქიშვილი. 

–– ლევან, ლევან! გავგიჟდი, მეტი არ ვარ. ეკატერინა იქ არის და 

მისმა საყურის თამაშმა გადამრია! ღვთის განაჩენი კაცი ვერ ნახავს 

ვერაფერს უკეთესს. და იმ საღამოს სახსოვრად დაწერა ლექსი «სა- 

ჟურე». 

მეტად საეჭვოა, რომ ასეთი გრძნობით აღტაცებულ მიჯნურს თა- 

ვისი სატრფოსადმი ცინიკურად ეთქვა რაიმე. 

რაც შეეხება წამბაძველობას, ვფიქრობთ, იგი არსებითად გამო- 

რიცხულია. «საყურე» ნაზი სატრფიალო ლირიკის შეუდარებელი ნი–- 

მუშია. სწორედ აქ გამოისახა ჰაეროვანი გრძნობა წმინდა სიყვარუ- 

ლისა და თუმცა ბოლო სტროფში იგრძნობა ხორციელ ვნებათა ღე–- 

ლვა, მაგრამ იგი დიდი თავშეკავებითაა გადმოცემული და ზომიერ 

ადამიანურ ფარგლებს არ სცილდება. 

მაგრამ მთავარი ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაში, კ. აბაშიძის 

მართებული რწმენით, მაინც სიყვარულის სულიერი მხარის გამოსა–- 

ხვაა, ტრფობის ღვთაებრიობის შეგნებაა. იმ დროს, როდესაც მისი 

წინამორბედი პოეტები მხოლოდ ვარდს დამღეროდნენ და იმითაც 

კმაჟოფილდებოდნენ, თუ ვარდი ახლოს მიიკარებდა, ბარათაშვილმა 

«სატრფოსაგან აღძრულის გრძნობის საიდუმლოების შეგნება მოიწა– 

დინა, უნდოდა არსებითი მხარე ამ გრძნობისა გაეგო». და ეს სავსე– 

ბით ბუნებრივია, რადგან ის ადამიანი, რომელიც სილამაზეს თვლი–- 

და მხოლოდ ნიჭად ხორციელების, კაცი, რომელიც ზნეობრივ მშვე– 

ნიერებას ზეცით მოსულ სხივად აღიარებდა, ადამიანი რომელსაც 

! ნ ბარათაშგილი, ლექსები, პოემა, წერილები, 1939, გე. XLVII. 
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სწამდა, რომ «უკვდავება მშვენიერსა სულში მდგომარებს», ვერა- 

ვითარ შემთხვევაში ვერ დაკმაჟოფილდებოდა უბრალო «ჭიკ-ჭჯიკ-არ- 

შიჟით» და წუთიერი გრძნობით. ამიტომ, კ. აბაშიძეს ღრმად სწამს, 

რომ «ამგვარ პოეტს, რასაკვირველია, მხოლოდ ზნეობრივად მშვენიერ 

სულთა კავშირი მიაჩნია სიყვარულის მშობელად, ზეგარდმო მადლით 

დაუხსნელად დამტკიცებულად». 
უდავოა, რომ ბარათაშვილმა სიყვარულის დიდებული ჰიმნი იგა- 

ლობა. მაგრამ ეს არ არის ვნებათა ღელვისაგან აფორიაქებული ხორ- 

ციელი გრძნობა, იგი მეტად .მაღალი ფენომენია, სულიერ გრძნობათა. 
და განცდათა მტკიცე კავშირის გამომხატველი, რომელიც იქმნება 

ურთიერთ სრული გაგების, შინაგანი არსობის ღრმად წვდენის საფუ- 

ძველზე. ამიტომ სრულიად მართალი იყო კ. აბაშიძე, როდესაც წერ- 

და: «ძნელად თუ ვისმე უგრძვნია თავის დღეში ასე ძლიერად, ასე 

საოცრად ესდენ მაღალი გრძნობა, უბრალო მომაკვდავთათვის ძნე– 

ლად გასაგები და ძნელად მისახვედრი: იშვიათად თუ ვისმე.დაუღვ- 

რია ესეთი წრფელი ცრემლი სიჟვარულის ტაძრის წინაშე და არავის. 

ხომ გული არ დაუწვავს და ნაცრად არ უქცევია საკურთხეველზე. და 

ეს მოიმოქმედა იმ კაცმა, რომელსაც თავის დღეში არ ღირსებია სა-- 

ტრფოსაგან ტკბილი სიტყვა»!. 

კ. აბაშიძემ მშვენივრად შენიშნა, რომ სულიერმა სიჟვარულმაც 

ვერ აუგო პოეტს ტაძარი, ვერ მოჰფინა ნუგეშის სხივი მის წამებულ 

სულს, ამიტომ მგოსანმა ბუნებას მიმართა. «ბუნებამ იგი · შეითვისა 

და მან ბუნება შეისისხლხორცა. ბუნებით იგი განიმსჯვალა და ბუ- 

ნება მით. ასეთი განხორციელება ბუნებისა, ასეთი გაურთიერთება 

ბუნებასა და კაცს შორის ძვირად თუ რომელსამე პოეტს შეეგნოს და. 

წარმოედგინოს»?. 

კ. აბაშიძის აზრით, მნიშვნელოვანი ის კი არ არის, რომ პოეტი. 

ბუნებას მიმართავს, როგორც სულიერ საგანს, შესანიშნავი და საო- 

ცარი ისაა, რომ იგი თავის ღვთაებრივ სულს შთაბერავს ამ ბუნებას, 

ცოცხალ არსებად გარდაქმნის მას და შემდეგ «დაუკავშირდება მთე- 

ლი თავისი სულიერის ბუნებით უმჯიდროესის კავშირითა». 

კ. აბაშიძე ადარებს გრ. ორბელიანის მიერ ბუნების მშვენიერების 

განცდას და შემეცნებას ნ. ბარათაშვილისას და იმ დასკვნამდე მიდის, 

რომ, მართალია, გრ. ორბელიანმაც დაგვიხატა ბუნების დიდებული 

სურათები, მანაც გააპიროვნა ბუნება, მაგრამ ვერ ამაღლდა პანთეიზ- 

მამდე და ვერ "წარმოიდგინა «თუ ბუნებასაც, შესაძლებელია, ჰქონდეს. 

    

! „მოამბე“. 1898, M 6. გვ. 55. 
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თავისი აზრი და გრძნობა, თავისებური სული». ბარათაშვილი კი სწო- 

რედ ამ ფილოსოფიური მოძღვრების ფუძემდებელი გახდა და ქარ- 

თული პოეზია ფილოსოფიას დაუკავშირა, რითაც მნიშვნელოვანი ნა– 

ბიჯი გადადგა წინ. 

კ. აბაშიძის მიერ ბარათაშვილის პანთეისტად გამოცხადება ისე არ 

უნდა გავიგოთ თითქოს პოეტი ბუნებას განიხილავდეს როგორც ღვთა- 

ების განსახიერებას, ანდა ღმერთს აიგივებდეს ბუნებასთან. როგორც 

პროფ. დ. გამეზარდაშვილი აღნიშნავს, კ. აბაშიძის მიერ ეს 

ცნება (პანთეიზმი) «გაგებულია, როგორც პოეტის მიერ ბუნების გა- 

ცოცხლების, თუ შეიძლება ასე ითქვას, მისი გაადამიანების (კდა»!. 

ნ. ბარათაშვილის მიერ ბუნების განკაცება შემთხვევითი არ არის. 

კრიტიკოსი გვაუწყებს, რომ პოეტმა რაც გულქვა ადამიანში ვერ 

პოვა, ბუნებაში დაუწყო ძებნა, მაგრამ მან უკუმოქმედებასაც მიმარ– 

თა და «ხანდისან სულიერი უტევ ბუნებად გარდააქცია». 

კ. აბაშიძის აზრით, ბუნებასთან პოეტის ამგვარ დაახლოებას ერთ- 

გვარი რევოლუციური ელფერი გადაჰკრავს. რომანტიკოსთა მეამბო- 

ხე გონება «კაცთა საზოგადოების გახრწნილებასა და გათახსირებას 

გაურბოდა» და ბუნებაში ეძებდა ნუგეშსა და ნავსაყუდელს. ასე მო- 

იქცა. რუსო, ბაირონი, და ასევე მოიქცა ბარათაშვილიც. 

რელიგიურ-ქრისტიანულმა სარწმუნოებამ, გვეუბნება კ. აბაშიძე, 

ნ. ბარათაშვილის პოეზია. ისსნა ეგოიზმისაგან, კაცობრიობა, ადამია- 

ნი –- ანათემისაგან. პოეტი თავის მტერ ადამიანსაც ლმობიერებითა 

და სიბრალულით ექცევა და ეს იმიტომ, რომ «ძლიერებამ ქრისტეს 

სარწმუნოების გავლენისამ ბარათაშვილშიაც იჩინა თავი ღა მთელი 

მისი ლექსები სულითა და გულით ქრისტიანის დაწერილია, ადამიანის, 

რომელსაც მტკიცედა აქვს თავისი მოვალეობა შეგნებული, ადამია- 

ნის, რომელიც კაცთა სისუსტეს სიბრალულითა და მოთმინებით დას– 

ცქერის, ადამიანისა, რომლისთვისაც ცხოვრების საზიზღროებას 

გული კი ვერ აუცრუებია ამ ცხოვრებაზედ, არა, წინააღმდეგ, მის გან– 

კარგულებისა და გაუმჯობესების ცდა იდეალად დაუსახავს. ამიტომაც 

არის, რომ ცხოვრების ამაოების ღრმად შემგნები პოეტი მაინც იმას 

იტჟვის, რომ «თუ კაცი გვქვიან, შვილნი სოფლისა, უნდა კიდევაც . 

მივსდიოთ მას, გვესმას მშობლისაო»,,, კერძო, პირად უსიამოვნება– 

სა და დაბრკოლებას არად აგდებს და ამ გრძნობის უმაღლეს მხარე– 

ების თაჟყვანისმცემლად, ქურუმად და მგალობელად ხდება»?, 

1 დ გამეზარდაშვილი, ქართული კრიტიკა და ქართველი კრიტიკო- 

სები. გე· 193. 

2 „მოამბე“, 1898, # #6, გე. 61.



რომანტიკოსთა პოეზიის ერთ-ერთ უმთავრეს თემას სიკვდილის 

პრობლემა წარმოადგენდა. კ. აბაშიძემ ამ პრობლემის ამსახველ მასა– 

ლასაც მიაგნო ბარათაშვილის მემკვიდრეობაში. მართალია, იგი პოე- 

ტური ნაწარმოები არ არის, კერძო ბარათია მიწერილი მიხეილ თუ- 

მანიშვილისადმი, მაგრამ ესეც საკმარისი აღმოჩნდა, რომ კრიტიკოსს 

გარკვეული დასკვნა გამოეტანა: მართალია, სიკვდილი ყველას ათანა– 

ბრებს და მიწასთან ასწორებს, ეს აზრი ბარათაშვილმა რუსთაველისა- 

გან ისესხა, მაგრამ სხვადასხვა მდგომარეობის ადამიანების დამოკი- 

დებულება სიკვდილისადმი სხვადასხვაგვარია: «ბედნიერთ უნდა იგრ- 
ძნონ, რომ მათი ბოლო არის ორი არშინი მიწა და იმიტომ უნდა 

სხვაფრივ უკვდავჰყჟონ თავის სახელი, ხოლო უბედურთ უნდა ინუ- 

გეშონ იმით, რომ სიკვდილისაგან ჟოველი გასწორდეს, სუსტი და 

ძალ–გულოვანი, ერი და მეფე, ურმა და მხცოვანი, მდიდარი და გლა–- 

აკი. ერთისთვის საფლავი მომაგონებელია თავისი მოვალეობისა, 

მეორისათვის მანუგეშებელი, რადგან აჩვენებს, რომ მის ტანჯვებს 

ბოლო ექნება, ისეთივე ბოლო, როგორიც სხვის ბედნიერებას»!. 

მართალია, გვეუბნება კ. აბაშიძე, ბარათაშვილმა «ზნეობრივი აზრი 

სიკვდილის შესახებ» რუსთაველისაგან ისესხა, მაგრამ იგი ისეთ პო- 

ეტურ სამოსელში გაახვია, რაც ვერ შეძლო ვერც ალ. ჭავჭავაძემ და. 

ვერც გრ. ორბელიანმა. 

გრ. ორბელიანი ამ საკითხში მართლაც ვერ ავიდა ბარათაშვილის 

დონემდე, მაგრამ ამას ვერ ვიტყვით ალ. ჭავჭავაძის მიმართ. ალ. 

ჯავჭავაძეს აქვს ერთი მცირე ფორმის ლექსი –- «რაა სიკვდილი», 

რომელშიც მეტად მოხდენილ პოეტურ სტრიქონებშია წარმოდგენი- 

ლი თითქმის იგივე აზრი, რაც ბარათაშვილთან გვხვდება: 

რაა სიკვდილი, რაა მისი საშინელება? 

მკვდარი თუ შვებას მოაკლღება, ჭირსაც მორჩება, 

მაგრამ მოყვსისა მომშორველსა, სურვილით ტანჯულს, 

სიამე ოდენ მიეღება, თმენა კი რჩება. 

როგორც პროფ. დ. გამეზარდაშვილი შენიშნავს, კ. აბაშიძე არ იც- 

ნობს ამ ლექსს, თორემ ასეთ დასკვნას არ გააკეთებდა. 

მართალია კ. აბაშიძე, როდესაც ნ. ბარათაშვილს ქართული რომან– 

ტიზმის მწვერვალად მიიჩნევს. კრიტიკოსმა გვიჩვენა რომანტიზმის 

ჟველა ის არსებითი ნიშანი, ის მწვავე პესიმიზმი, რომელიც მკვეთ- 

რად გამოვლინდა პოეტის შემოქმედებაში, მაგრამ მან ისიც დაგვანა- 

ხა, რომ ნ. ბარათაშვილი აწმყოთი გამწარებული და მასზე ხელჩაქ- 
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ნეული იმედის თვალით უცქერის მომავალს და ზრუნავს მოძმეთა მო- 

მავლისათვის. ჩვენ ვეთანხმებით კ. აბაშიძეს, როდესაც იგი ბარათა- 

შვილის სულიერი განწყობილების ნათელ გამოხატულებად მიიჩნევს 

ქართული ლიტერატურის მარგალიტს -- «მერანს». «დიაღ, ამ მე- 

რანში ვხედავთ ჩვენ პოეტს, რომლის გრძნობათა აღრევასა და აღ- 

შფოთებას, სულის ობლობას და მარტოობას იმ სიმწვავემდის მიუღ- 

წევია, რომ არად მიაჩნის «მოშორდეს მამულს, მოაკლდეს სწორსა და 

მეგობარსა...» ამ ზომამდის მიაღწია მგოსნის უმადურობამ კაცობ- 

რიობის მიმართ, მაგრამ დახეთ მის ზნეობრივ არსებას –- დღეინდე- 

ლის საზოგადოებისაგან გულ-დათუთქულმა, ხვალინდელზედ როდი 

გადაიტანა ეს სამდურავი... აწმყო დაგმო, მაგრამ მომავალი შეიწე- 

ნარა.. რა ძლიერი უნდა ჟოფილიჟო პოეტისაგან თავის მოვალეო- 

ბის შეგნება წინაშე შთამოებისა, ისტორიისა და თავის ერის მომავ- 

ლისა; ესეთი კაცი, როცა ამგვარ სასოწარკვეთილებამდის მიდის, 

ესდენ უნუგეშობამდე მიაღწევს და მაინც არ ივიწყებს «მოძმეს. 

თვისსა», ჭეშმარიტად ღიდი კაცია ღა დიდებული შვილი ქვეჟნისა»!. 

კ. აბაშიძე იზიარებს ილიას თვალსაზრისს ამ ლექსის შესახებ, რომ 

«მერანი სიმბოლური ნაწარმოებიაო. 

კრიტიკოსი აღფრთოვანებულია «მერანის» ფორმით, აზრის სი- 

ღრმით, მასში დაყენებულ საკითხთა სიმახვილით, განსაკუთრებით იმ 

დიდი მოქალაქეობრივი გრძნობის შეგნებით, რომელსაც პოეტი აკ- 

ლენს და დასძენს: «ამის მეტი რომ არა დაეწერა რა ბარათაშვილს, 

ჩვენა გვგონია, მაინც დაიმსახურებდა სახელს უდიდესი პოეტისას, 

რადგან ამ ლექსშია გამოთქმული უნაზესი, უწრფელესი და უღრმესი 

გრძნობა გულით დათუთქულის, გულმოწულულის ზნეობით აღსავსე 

ადამიანისა», 

მიუხედავად ამ სწორი მსჯელობისა, კ. აბაშიძემ გაიმეორა ი. მყ- 

უნარგიას მცდარი თვალსაზრისი «მერანისა» და «ფარისის» ურთი- 

ერთობის შესახებ, კ. აბაშიძეც ფიქრობს, რომ «მერანი «მიცკევიჩის 

«ფარისის» მიმსგავსებითააო დაწერილი და თუმცა «მერანს» «ფარის- 

ზე» უფრო ძლიერ ნაწარმოებად მიიჩნევს, მაგრამ ეს საქმეს ვერ შვე- 

ლის. 

«მერანის» შემდეგ კ. აბაშიძე ჩამოთვლის ნ. ბარათაშვილის რამ– 

ენიმე ნაწარმოებს: «შემოღამება მთაწმინდაზე», «ბულბული ვარდ- 

ზედ», «ჩინარი», «სული ობოლი», «არ უკიქინო სატრფოო», «შევიშ- 

რობ ცრემლსა» და «ვპოვე ტაძარი», მაგრამ მათ განხილვას აღარ 

იძლევა და მხოლოდ იმას აღნიშნავს, რომ ამ ნაწარმოებებს პოეტის 
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სახელისათვის უდიდესი მნიშვნე ლობა აქვთო, საკვირველია ისიც, რომ 

კ. აბაშიძე არ ასახელებს წ. ბარათაშვილის ისეთ ნაწარმოებებს, რო- 

გორიცაა: «ჩვილი», «ცისა ფერს», «ნაპოლეონი», «ფიქრნი მტკვრის 

პირას», რომლებიც საკმაო მასალას იძლევიან მწერლის შემოქმედე– 

ბის სრულყოფილი განხილვისათვის, 

სამაგიეროდ, კ. აბაშიძე განსაკუთრებულ ჟურადღებას ამახვილებს 

პოემაზე «ბედი ქართლისა» და მის ვრცელ განხილვასაც იძლევა. 

პოემის უდიდეს ღირსებას კრიტიკოსი იმაში ხედავს, რომ იგი «არა 

თუ ლიტერატურული განძია ჩვენთვის, ისტორიული მხრითაც ბევ- 

რად უფრო ღრმაა, ვრცელი და მრავლის ამხსნელი, ვინემ ბევრი 

ჩვენის ისტორიკოსთა ნაწარმოები». გარდა ამისა, «ამ პოემით ბარა- 

თაშვილი შეიქნა ქართულის რეალურის ლიტერატურის მამამთავა- 

რი»!. 

კ. აბაშიძეს სწორად ესმის პოეტის იდეური ჩანაფიქრი. წერილში 

კარგად არის წარმოდგენილი ერეკლე მეფის, სოლომონ მსაჯულის 

და სოფიოს სახე, მათი ხასიათები, შეხედულებანი, მათი დამოკიდებუ- 

ლება საქართველოს რუსეთთან შეერთების საკითხისადმი. 

ერეკლე თავდადებული მამულიშვილია, მას მთელი არსებით სურს 

საქართველოს კეთილდღეობა, მაგრამ უაღრესად გართულებულ სა-. 

შინაო და საგარეო პოლიტიკურ ვითარებას იგი იმ დასკვნამდე მიჰ– 

ყავს, რომ საქართველოს აღარ ძალუძს დამოუკიდებლივ არსებობა და 

ხანგრძლივი ფიქრის შემდეგ გადაწყვეტს თავის სამშობლოს ბედი 

რუსეთს დაუკავშიროს. 

„ სოლომონი «საუკუნო პრინციპების მიხედვით სჯის საქმეს, მო- 

მავალს უყურებს და დღევანდელობა არ აშინებს, იდეალისტია იგი 

და მხნე, მამაცი გმირი». იგი ვერ ხედავს აუცილებლობას, რომ სა– 

ჭირო იყოს დამოუკიდებლობის დაკარგვა, «თავისუფლების განსყი- 

დვა», მით უმეტეს, როცა ღრმად სწამს, რომ «სახელმწიფოსა ერ- 

თობა სჯულის არა რას არგებს, ოდეს მისს შორის თვისება ერთა 

სხვადასხვაობდეს». 

სოლომონის თვალსაზრის იზიარებს მისი მეუღლე სოფიოც. 

კ. აბაშიძემ მშვენივრად შენიშნა, რომ «ბარათაშვილიც აღტაცებუ–- 

ლია ამ ქალით, მაგრამ მხოლოდ იმიტომ, რომ მის დროინდელის ქა– 

ლებისათვის დაეპირდაპირებია. რასაკვირველია, მოხიბლულია მისი 

მაღალგრძნობიერებით, ნასიამოვნებია, თაყვანსა სცემს მის ცხოველს 

გულს, მაგრამ იმიტომ კი არა, ვითომ მის აზრს ეკერძებოდეს»?. 
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და აი კრიტიკოსის წინაშე ბუნებრივად ისმის კითხვა: ვის თვალ- 

საზრისს იზიარებს პოეტი –- ერეკლე მეფის თუ სოლომო8§ მსაჯუ- 

ლისას? 

კ. აბაშიძის აზრით, ისეთი მახვილი გონებისა და გრძნობის პოეტს, 

როგორიც ხნ. ბარათაშვილი იყო, არ შეიძლებოდა არ ჰქონოდა გარ– 

კვეული შეხედულება ზემოხსენებულ საკითხზე, მაგრამ მას «ერთი 

სიტჟვაც არ წამოსცდენია ისეთი, რომლითაც) სჩანდეს მისი თანაგრძნო- 

ბის სასწორი რომელ მათგანისაკენ იწევს... პოეტი არა თუ ამას 

არ გვიჩვენებს.. თვით ამ სხვა-და-სხვა აზრის წარმომადგენელნიც 

კი ვერ უწევენ ერთმანეთს სასტიკ წინააღმდეგობას», ამიტომ, კ. აბა- 

შიძისათვის «ამ აზრის გამორკვევა პოემის შემწეობით შეუძლებე- 

ლია», 

ჩვენ ვიზიარებთ კრიტიკოსის ამ შეხედულებას. მიუხედავად იმისა, 

რომ პოემა მაშინ იწერებოდა, როდესაც საქართველოს რუსეთთან 

შეერთებას უკვე თითქმის ოთხი ათეული წლის ისტორია ჰქონდა, 

ბარათაშვილს მაინც უჭირს გარკვევით აღნიშნოს ერეკლეს მიერ 

გადადგმული ნაბიჯის გონივრულობა და მიგვითითოს მის დადებით 

შედეგებზე. ასეთივე ხასიათისაა «სუმბული და მწირის, რომელსაც 

ჰ- აბაშიძე რატომღაც სიმბოლიზმის სათავედ მიიჩნევს ქართულ 

მწერლობაში, რაც არსებითად მცდარია. არც ეს ნაწარმოები იძლევა 

საშუალებას გავარკვიოთ –- კმაჟოფილია თუ არა პოეტი საქართვე- 

ლოს რუსეთთან შეერთებისა. ხოლო რაც შეეხება ლექსს «საფლავი 

მეფის ირაკლისა», რომელიც კ. აბაშიძემ რატომღაც უყურადღებოდ 

დატოვა, აქ უკვე სავსებით გარკვეულია ნ. ბარათაშვილის პროგრე- 

სული თვალსაზრისი და საზგასმულია ყველა ის დადებითი შედეგები, 

რაც საქართველოს რუსეთთან შეერთებას მოჰყვა. 

დასასრულს, კ. აბაშიძე არ იზიარებს“ ქართულ ლიტერატურულ 

კრიტიკაში გამოთქმულ აზრს იმის შესახებ, რომ ბარათაშვილი «არც 

თვითონ მისდევდა ვისგანმე დაქნილ ბილიკსა და ვერც არავინ ამის 

შემდეგ იმისგან აღებულ გზაზედ გაიარა». კ. აბაშიძე სწორად შენიშ- 

ნავს, რომ ასეთი განყენებული მოვლენები ცხოვრებაში და ლიტერა–- 

ტურაში არ არსებობენ. კრიტიკოსისათვის ძნელია იმის თქმა –- 

იქნებოდა თუ არა ნ. ბარათაშვილი, რომ არ ჰჟოლოდნენ მას ისეთი 

წინამორბედნი, როგორიც იყვნენ ალ. ჭავჭავაძე და გრ. ორბელიანი. 

მაგრამ ის კი ცხადია, რომ მათ გარეშე «ბარათაშვილის ნიჭს იმდენი 

წვრილმანი სამუშაო გაუჩნდებოდა, რომ შეიძლებოდა ბევრი დაჰკ- 

ლებოდა რამ მის ნაწერებს». 

რაც შეეხება მიმდევრობას, კ. აბაშიძე გარკვევით მიუთითებს, რომ 
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დიდი პოეტის მიერ დაქნილ ბილიკს პირველ რიგში ილ. ჭავჭავაძე, 

ხოლო შემდეგ აკ. წერეთელი გაჰყვნენ. 
“კ. აბაშიძისათვის სავსებით ნათელია არა მხოლოდ ის დიდი რო–- 

ლი, რომელიც ნ. ბარათაშვილმა შეასრულა ქართული მწერლობის 

განვითარებაში, არამედ ის განსაკუთრებული ადგილიც, რომელიც 

მას მსოფლიო ლიტერატურაში უჭირავს. 

კ. აბაშიძის «ეტიუდის» შემდეგ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმ- 

სახურებს ვასილ წ ერე თლის «კრიტიკული წერილები», რომლებიც 

«აკაკის თვიური კრებულის» 1899 წლის V და VI ნომრებში დაიბეჭდა. 

პირველი წერილი –- «ხელოვნური ლიტერატურა» –- ზოგადთე- 
ორიული ხასიათისაა, რომელშიც ავტორი რამდენიმე ფრიად საჟუ- 

რადღებო საკითხს იხილავს, ხოლო მეორე წერილში განხილულია 

სამი პოეტის –– გრ. ორბელიანის, ნ. ბარათაშვილის და აკ. წერეთ- 

ლის შემოქმედება. 

ჩვენ ამქამად წერილის ის ნაწილი გვაინტერესებს, რომელიც. 

ნ. ბარათაშვილს ეხება. 

ვ. წერეთელმა სწორად გაიგო ნ. ბარათაშვილის როლი, ადგილი. 

და მნიშვნელობა ქართული მწერლობის განვითარებაში. მისი მართე- 

ბული რწმენით, «ნ. ბარათაშვილი წარმოადგენს პირველ მაგალითს. 

ქართულის გონებრივი და ზნეობრივი მოძღვრებისას, გამოფხიზლე- 

ბისას». ნ. ბარათაშვილი ის ადამიანია ქართულ პოეზიაში, რომელსაც 

«პირველად მიაშუქა ევროპის განათლების სხივმა, თუმცა პირდაპირ 

არა, ალმაცერად მაინც». 

ნ. ბარათაშვილი მებრძოლი სულის პოეტი იყო, რომელიც თანა– 

დროულობასთან შეურიგებელ წინააღმდეგობაში იმჟოფებოდა, კრი- 

„ტიკოსის რწმენით, იგი «როგორც სხვა, ახალი აზრებისა და გრძნო- 

ბების კაცი, ვერ ურიგდებოდა მაშინდელ ცხოვრებას, მაშინდელ ჩვე- 

ულებას და ამიტომ ჰქონდა უკმაჟოფილება ცხოვრებასთან». 

ვ. წერეთელი ხაზს უსვამს საზოგადოებრივი ცხოვრების უფერუ-. 

ლობით გამოწვეული მარტოობისა და ობლობის გრძნობას ნ. ბარა- 

თაშვილის პიროვნებაში. სწორედ ამ გრძნობამ დააკავშირა პოეცი. 

ასე ძლიერად ბუნებასთან. რაც უფრო დიდია ადამიანის” სულიერი- 

ტანჯვა, მით უფრო ძლიერია მასში მარტოობის გრძნობა და მისწ– 

რაფება ბუნებისადმი. «ამით აიხსნება ძლიერი სიყვარული ჯენიოსები– 

სა ბუნებისადმი, ამით აიხსნება ამგვარივე სიყვარული ნიკოლოზ ბა–- 

რათაშვილისაც», რაც მშვენივრად გამოიხატა მის ლექსებში: «შემოღა- 

მება მთაწმინდაზე» და «ფიქრნი მტკვრის პირას». 

ვ. წერეთელი სწორად შენიშნავს, რომ თუმცა ნ. ბარათაშვილი 

რთული ფილოსოფიური ძიების შედეგად რწმუნდება ცხოვრების ამა– 
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რებაში, მაგრამ პოეტი ადამიანის წინაშე ფართო საკაცობრიო აზო- 

ცანას სახავს –- ეს არის «ზრუნვა სოფლისათვის». 

ვ. წერეთელი ხედავს, რომ ნ. ბარათაშვილის წინაშე ალტერნატი- 

ვა იდგა. იგი ან უნდა ჩაფლულიყო მოდუნებული საზოგადოებრივი 

ცხოვრების ჭაობში, «შეერთებოდა იმ წრეს, რომელიც მას გარს 

ერტჟა, ანდა კიდევ უფრო უნდა გაედიდებინა ის უფსკრული, რომე- 
ლიც სუფევდა იმას და საზოგადოებას შორის». ნ. ბარათაშვილმა 

“უფსკრულის გაფართოება არჩია და საკუთარი ტანჯვა-წამებით შე- 

ეცადა გზის გაკაფვას ჭეშმარიტების ძიებისათვის, თანამოძმეთა უკე- 

თესი შერმისისათვის. ძლიერი სწრაფვა ნათელი მომავლისაკენ, ჭეშ- 

მარიტებისაკენ მკაფიოდ აისახა ლექსში «მირბის, მიმაფრენს». 

ვ. წერეთლის რწმენით, ნ. ბარათაშვილს სურს «რაც შეიძლება 

მალე მოიახლოვოს ჭეშმარიტება, რომელიც არის ერთად-ერთი მი- 

ზანი მისი ცხოვრებისა. ჭეშმარიტების ძიებაში იგი ჰკარგავს სწორსა 

და მეგობარს, სამშობლოსა და სატრფოს, დაჰკარგავს თვით სამშობ- 

ლოს, იგი იქნება უბედური, მაგრამ ყოველ ამას მოაქარვებიებს მა- 

ღალი, კეთილშობილური მისწრაფება ჭეშმარიტებისადმი». 

ვ. წერეთელი საინტერესო დაკვირვებას აწარმოებს გრ. ორბე- 

-ლიანისა და ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებით შესაძლებლობებზედაც. 

მისი აზრით, შემოქმედებითი ძალა «ნ. ბარათაშვილშიაც ისეთია, 

“როგორც გრ. ორბელიანში. განსხვავება ის არის, რომ გრ. ორბელი– 

ანის ენაში მეტი აღტაცება და სისწრაფე სჩანს, მისი ენა უკედ გამო–- 

ხატავს გარეგან მოქმედებას, ბარათაშვილის ენა კი უფრო აუჩქარე- 

ბელია, დამაფიქრებელი, მწუხარე, თუმცა ლამაზი, მშვენიერი და თან 

'მხნე, მამაცური. ეს მხნეობა, ეს მამაცური ძლიერება მიაღწევს უმაღ- 

ლესს წერტილს ლექსში «მირბის, მიმაფრენს...· ეს ლექსი არის შე- 

დევრი ნ. ბარათაშვილის ლექსებისა». 

ასეთია დასკვნა, რომლითაც ამთავრებს ვ. წერეთელი ნ. ბარათა– 

“შვილისადმი მიძღვნილ მოკლე სტატიას. 
ამის შემდეგ, ვ. წერეთელი აკაკის შემოქმედების მიმოხილვაზე 

გადადის, წერილი იწყება ნ. ბარათაშვილისა და აკაკის შედარებით და, 

საერთოდ, მთელი წერილი ამ შედარებითი მეთოდითაა დაწერილი. 

ორი მწერლის ერთმანეთთან შედარება საკმაოდ რთული და ერთ- 

გვარად სახიფათოც არის, მით უფრო, როცა ეს მწერლები მთელი 

ეპოქით არიან ერთმანეთისაგან დაშორებული. ასეთ შემთხვევაში სა- 

'ჭიროა გათვალისწინებულ იქნეს როგორც მათი მოღვაწეობის პერი- 

"ოდის თავისებურებანი, ასევე მათი ლიტერატურული მიმართულებაც. 

ვ. წერეთელი მშვენივრად ხედავს იმ განსხვავებას, რომელიც ახა– 

სიათებდა ნ. ბარათაშვილისა და აკაკის მოღვაწეობის პერიოდებს. კრი- 
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ტიკოსი არსებითად კარგად ერკვევა მათ თავისებურებაში, აკაკის შე– 

მოქმედების მოტივებს მისი ეპოქის ცოცხალ გამოძახილად თვლის. 

მაგრამ ის სწორი თვალსაზრისი, რაც ვ. წერეთელმა ბარათაშვილის. 

შესახებ წინა წერილში განავითარა, აკაკისთან შედარების პროცესში 

ერთგვარად გაამრუდა, მაგალითად, წერილის დასაწყისშივე ვ. წერე- 

თელი აცხადებს: «ნ. ბარათაშვილი არ ეხებოდა საზოგადო კითხვებს, 

საზოგადო ურთიერთობას. იგი მიიწვევდა თავის წრის კაცებს პირა- 

დი განვითარებისადმი. იგი იჟო მწერალი ერთი წრისა. აკაკი პოეტია 

მთელი საზოგადოებისა, მთელი ხალხისა; იგი ეხება ჟოველ წრეს 

საზოგადოებისას და მოიწვევს პროგრესისადმი კველას ერთნაირად. 

პროგრამმა ნ. ბარათაშვილის პოეზიისა იყო უფრო ვიწრო, აკაკიმ გა– 

აფართოვა პოეზიის პროგრამა მით, რომ მიაღებინა მონაწილეობა 

პოეზიას ცხოვრების ფველა ინტერესებში. მიზეზი ამგვარი განსხვავე– 

ბისა ამ ორ პოეტს შორის ის არის, რომ ბარათაშვილი სცხოვრობდა 

იმ დროს, როდესაც ჩვენში შეუძლებელი იჟო ფიქრი საზოგადო კი- 

თხვებზე». 

ვფიქრობთ, ორი სხვადასხვა ეპოქის დიდი პოეტის შედარება ამ 

განასერში უხერხულია. არ არის სწორი, თითქოს ბარათაშვილი არ 

ეხებოდა «საზოგადო კითხვებს», თითქოს იგი იჟო მწერალი «ერთი 

წრისა». ცხადია, ნ. ბარათაშვილის პოეზიის პროგრამა აკაკის პოეზიის 

პროგრამასთან შედარებით უფრო ვიწროა, მაგრამ ეს იმ საზოგადო–- 

ებრივ-ისტორიული პირობებით აიხსნება, რომელშიც მას უხდებოდა 

ცხოვრება. თავის მხრივ, ბარათაშვილმა არსებითად ისეთივე როლი 

შეასრულა ეპოქის წინაშე, რომელიც შემდეგ წილად ხვდათ ილ. ჭავ- 

ჯავაძესა და აკ. წერეთელს, კერძოდ, ბარათაშვილმა უდავოდ გააფარ- 

თოვა პოეზიის პროგრამა და ახალი სიტყვა თქვა მის თანამედროვე– 

ებთან შედარებით. 

არც ის მიგვაჩნია მართებულად, თითქოს «ნ. ბარათაშვილს თა- 

ვისი პირადი განვითარებით ან სიტყვიერი ქადაგებით უნდოდა დაე–- 

ცხრო , თავისი აღშფოთებული სული, რომელიც ვერ ურიგდებოდა 

ამაო ცხოვრებას; აკ. წერეთლისთვის კი ეს არ კმარა, ლიტერატურა 

მას საშუალებად მიაჩნია სხვა უფრო მაღალი მიზნისათვის: იგი ეძებს 

ხსნას საზოგადო მოღვაწეობაში. ამიტომ ებრძვის იგი ყოველსავე 

ავ თვისებას კაცისას, რომელიც კი წინააღმდეგია ძმობისა და გვისა- 

ხავს გულში მძულვარებას იმ ორპირობისადმი, რომელიც არის საუ–- 

ბედუროდ ჟველგან ამ უკუღმართ დროში». 

უზღა აღინიშნოს, რომ ჟოველივე ის, რაც ვ. წერეთელს, სავსე- 

ბით მართებულად, აკაკის პოეზიის ერთ-ერთ დამახასიათებელ ნიშ- 

ნად მიაჩნდა, თავისებური მასშტაბით დამახასიათებელი იჟო ნ. ბა- 
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რათაშვილისათვისაც. ამიტომ, თუ საერთოდ ამ ორი პოეტის შედა– 

რება საჭირო იჟო, მაშინ იგი სხვა მიმართულებით უნდა წარმართუ- 

ლიყო, 

ასე წარმოგვიდგინა XIX საუკუნის ქართულმა პრესამ ნ. ბარა–- 

თაშვილის მიერ განვლილი ცხოვრების გზა და მისი შემოქმედების 

ხასიათი და მნიშვნელობა, 

ყოველი წერილი, როგორც ამას მკითხველიც შეამჩნევდა, დიდი 

სიჟვარულითაა დაწერილი; თითოეული სტრიქონი გამსჭვალულია 

პოეტისადმი განუზომელი მოწიწებისა და თაყვანისცემის გრძნობით. 

უღრმესი პატივისცემისა და პოეტის სახელის ”კვდავსაკოფად 

ქართველთა შორის წერა-კითხვის გამავრცელებელმა საზოგადოებამ 

მოქანდაკე ანჯელო ან დრიოლეტოს 1900 წელს ნ. ბარათაშვი– 

ლის საფლავზე დასადგმელი პეგლი შეუკვეთა. რომელიც ამავე წლის 

სექტემბერში მზად უნდა ჟოფილიყო, მაგრამ ძეგლის აღმართვა მხო- 

ლოდ 1905 წელს მოხერხდა. 

მაგრამ ყველაზე ძვირფასი და მარადიული ძეგლი ნ. ბარათაშვილ- 

მა თვით დაუდგა თავის თავს. ეს მისი პოეტური შედევრებია, რომ- 

ლებიც აოცებენ მკითხველს როგორც ფორმით, ასევე შინაარსის 

ღრმა ფილოსოფიური გააზრებით. ამიტომ ამბობს ვაქა ფშაველა: 

არ დაივიწყა სამშობლომ 

შენი მის ბედზე ტირილი, 

მედგარი სულის კვეთება, 

შავ ბედობაზე ჩივილი, 

დაუშრეტელი ნაღველი, 
წყრომა და გულის ტკივილი... 

შენი მერანი კვლავაც რბის, 

მისი ნავალიც შთენილა, 

უმადლოდ არ დაკარგულა 

თუ ოდეს ცრემლი დენილა,
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