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იოსებ მშვენიერის ბიბლიური მოთხრობა ერთ–ერთი ყველაზე შთამ– 

ბეჭდავი და მრავალმხრივ მნიშვნელოვანი პასაჟია ძველ აღთქმაში 

(შესაქმე, 37-50). ეს გამოწვეულია იმით, რომ გმირის ცხოვრებამ 

გადამწყვეტი როლი შეასრულა თავისი ერის ისტორიაში. 

შესაქმის წიგნის ეს ნაწილი, რომელიც წარმოგვიდგება დამოუკიდე– 

ბელ მოთხრობად თუ ქრონიკად, განსაკუთრებული მიმზიდველობის, 

დრამატული სიმწვავისა თუ სხვა მხატვრულ–იდეური ღირსებების 

წყალობით გავრცელდა აღმოსავლეთსა თუ დასავლეთის ქვეყნების 

მწერლობასა და ფოლკლორში. 

სიუჟეტის მარადიულობა განსაზღვრა მისმა აღნაგობამ, რაც ბუ- 

ნებრივად აერთიანებს კარგად ცნობილ მოტივებს: უმცროსი ძმისა 

და მოღალატე ცოლის (აგრეთვე, გვალვის, სისმრისა და ვერცხლის 

თასის). 

ამ მოტივთა შესწავლა ავლენს მხატვრული ასროვნების განგითა- 

რების თავისებურებებს და აფართოებს ჩეენს წარმოდგენას ფოლკლო–- 

რის ისტორიაზე. 

რედაქტორი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, პროფეს ორი 

სურაბ კიკნაძე 
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შესავალი 

იოსებ მშვენიერის ბიბლიური თავგადასავალი, უაღრესი ლაკონი'უ– 

რობით მოთხრობილი ძცელი აღთქმის ფურცლებზე (დაბადება, თაგე– 

ბი 37--50), გამორჩეული მიმსიდვგელობის, დრამატული სიმძაფრისა 

და სხვა მხატვრულ-იდეური ღირსებების წყალობით ერთ–ერთ ყველა– 

სე გავრცელებულ და, მეტიც, მარადიულ სიუჟეტად იქცა. 
ბიბლიური პატრიარქის ცხოვრების მთლიანი ქარგა თუ ცალკეული 

ეპისოდები, უშუალოდ ან „ყურანის“ გსით გაშუალებული (მუსლიმა–- 

ნ-ერი ლიტერატურა, ცხადია, იოსების თავგადასავლის „ყურანისეულ“ 

ვურსიას გაჰყვა), მრავალ პოეტურსა და პროზაულ ქმნილებას დაედო 

საფუძველად. 
ებერჰარდ ჰილშერი თავის გამოკვლევაში, „ბიბლეიიური იოსები 

აღმოსავლურ ლიტერატურაში“, მოკლედ და ზოგადად მიმოიხილავს 

ამ სიუჟეტისა თუ მისი ზოგიერთი ეპიზოდის საფუშმველზე შექმნილ 

მხატვრულ ნიმუშებს სირიულ, სპარსულ და თურქულ მწერლობაში. 
მხოლოდ სიაც კი იმ აღმოსავლელი მწერლებისა, ვისაც ამ სიუჟეტისა–- 

თვის მიუმართავს –. სირიაში: აფრემი, ფსევდო-ბასიღლეუსი, ბალაი, 

ნარსაი, იაკობ ფონ ზსურუგი, რომანოზი: არაბეთში: ატ-ტაბარი, 

ატ-ტალაბი, აზ-ზამანშარი. ალ-–ბაიდავი; სპარსეთში: ფირდოუსი, ენ- 

ვერი, ჯალალედდინ რუმი, საადი, ჰაფესი, აბდ'ერრაჰმან ჯამი და 

სხვანი; თურქეთში: ალიშერ ნავოი, ჰამდი ქელები, ბიჰიშთი, იაჰია 

ბეგი, მუსტაფა იბნ ჰამზა, ომარ ჰალვატი, ემირ სინანი, ნაზიმ ჰიქმეთი 

და სხვანი – უკვე რელიეფურად გამოაჩენს იოსებ მშვენიერის თავგა- 

დასავლის განსაკუთრებულ პოპულარობას (64, 82-–107). 

მით უმეტეს, რომ ამ სიუჟეტური ქარგის გავრცელების არეალი 

მხოლოდ აღმოსავლური ლიტერატურით არ შემოიფარგლება, ეს არე– 

ალი გაცილებით ფართოა, დასავლურ მწერლობასაც შემოწერს და თუმ– 
ცა იქ ამდენი ლიტერატურული ნიმუში არ აღინუსხება, რაც აღმოსავ– 

ლეთში, მისი (დასავლური მწერლობის) გაუთვალისწინ ებლობა. სადაც, 

ცალკეულ გავლენებზსე რომ აღარაფერი ვთქვათ, ვეებერთელა რომანი– 
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ეპოპეაა შექმნილი იოსებ მშვენიერის თემაზე, წარმოუდგენელია. 

ეს რომანი–ეპოპეაა თომას მანის „იოსები და ძმანი მისნი“ 

(სწორედ მასთან დაკავშირებით აღადგინა ე. ჰილშერმა აღმოსავლურ 

ლიტერატურაში იოსებ მშვენიერის თემის გავრცელების მოზაიკური 

სურათი). მწერალს – მისივე გადმოცემით – ამ რომანის დაწერის სურ– 
ვილი გარკვეულად აღუძრა იმ ფაქტმაც, რომ ერთ დროს მის კერპს, 
იოჰან ვოლფგანგ გოეთეს, ჰქონია განზრახვა იოსების ბიბლიური 

ქრონიკის ახლებური დამუშავებისა და სიყმაწვაილისას ვრცელი იმპრო– 

ვიზებული მოთხრობაც კი შეუთხზავს ამ თემაზე, თუმცა ხელნაწერი 

მალევე დაუწვავს (44, 172–73). 

როგორც თვითონვე მიუთითებენ, ბიბლიური მითხრობის ლაკო–- 
ნურობამ, ანუ, „მეტისმეტმა სიმოკლემ“ და„რეპორტაჟულმა სიძუნწემ“ 

წააქეზა გოეთეცა და თომას მანიც, ფაბულა განეგრცოთ და თვითეული 

ეპიზოდი (ბიბლიურ სიუჟეტში ნაგულისხმევი თუ, საერთოდ, თხრობის 

მიღმა დარჩენილი) დეტალურად დაემუშავებინათ (44, 173), რაც უკვე 

მათს შემოქმედებით მეთოდსა და მრწამსს გამოხატავს და არაფრის- 
დიდებით არ ნიშნავს ბიბლიური ფაბულისა თუ თითოეული მისი 

მონაკვეთის, მოტივის ან დეტალის სინაკლულესა თუ მხატვრულ 

დაუხვეწაობას, სიუჟეტის ცხოველმყოფლობასა და მარადიულობას 

ხომ კიდევ ერთხელ ადასტურებს. 
ასე გრძელდება საუკუნეების მანძილზე, ძველი დროიდან მოკიდე– 

ბული, მისადმი ინტერესი დღესაც გაუნელებელია. 

გაუნელებელია ინტერესი როგორც მისი მხატვრული დამუშავებისა, 

ასევე მეცნიერული შესწავლისა. 

მიუხედავად იმისა, რომ იოსებ მშვენიერის ბიბლიური ქრონიკა 

თუ მის სიუჟეტურ ქარგაზე აგებული თხზულებანი ბევრნაირად არის 
შესწავლილი და გაანალიზებული, საკვანძო პრობლემები თუ შედარე– 

ბით ნაკლებმნიშვნელოვანი საკითხები ბევრჯერ გამხდარა განსჯის 
საგანი და არაერთ საკითხს ალბათ საბოლოოდაც მოეფინა ნათელი, 

ეს თემატიკა და პრობლემატიკა ჯერაც მრავალმხრივ იქცევს ყურად–- 

ღებას და, საეჭვოა, ოდესმე შეწყდეს მისი კვლევა იმ ამოუწურავი 

შესაძლებლობებისა და საკითხთა და პრობლემათა იმ უფართოესი 
წრის გამო, რაც ამ სიუჟეტს – თვითონ ბიბლიურ ქრონიკასა და, 

აგრეთვე, მისგან მომდინარე თხზულებებს – ახასიათებს. 

ამ სიუჟეტის მუსლიმანური ვერსიებისადმი მიძღვნილი ნაშრომების 
მიმოხილვა სცილდება ჩემი კვლევის სფეროს, ხოლო რაც შეეხება 

უშუალოდ ბიბლიური ქრონიკისადმი მიძღვნილ ნაშრომებს, რუსულსა 

და ევროპულ მეცნიერებაში იოსების ამბავი -და მისი ქრისტიანული 
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გერსიები შესწავლილია როგორც ლიტერატურული, ასევე ფოლკლო– 

რული და ისტორიული კუთხით. ფოლკლორული ასპექტით მის კომ- 

პოზიციურ აღნაგობასა და მოტივებს «კვლევდნენ თუ ანალიზისას 

ითვალისწინებდნენ ჯეიმს ფრესერი (53), ლორდ რაგლანი (57), 

ვ. მ. გიკენტიევი (40), ო. მ. ფრეიდენბერგი (51), ე. მ. მელეტინსკი (45), 

მ. ბ. რუდენკო (47), ხოლო ისტორიული ასპექტით კვლევის შედეგე– 
ბი განსოგადებულია ვრცელ ნაშრომებში – ჰ. ჯ. ტომკინსის მონო- 

გრაფიაში „იოსების ცხოვრება და ეპოქა“ (62) და ჟოზეფ ვერგოტის 

წიგნში „იოსები ეგვიპტეში“ (65). . 

რამდენადაც ჩემი ნაშრომი ეხება ბიბლიური ქრონიკის ფოლ–- 

კლორთან მიმართებას, ფოლკლორული საკითხებისადმი მიძღვნილ 

გამოკვლევებსა და ცალკეულ თვალსაზრისებს ანალიზისას საგანგე– 

ბოდ განვიხილავ. ამიტომაც აქ თავს ვიკავებ მათი ზოგადი დახასია– 

თებისაგან, მოკლედ შევეხები მხოლოდ იმ ძირითად დასკვნებს, რაც 

ბოლო ხანს არსებობს ამ მოთხრობის ისტორიული ასპექტით კვლევი- 

სას და რაც ძალზე მნიშვნელოვანია ამ თხზულების კომპოზიციის 

ფოლკლორული კუთხით ანალისის დროს, კერძოდ, ჟუ. ვერგოტის 

მოსასრებებს, 

ჟ- ვერგოტი მიიჩნევს, რომ იოსების მოღვაწეობა კარგად თავს–- 

დება გარკვეული ეპოქის ისტორიულ ჩარჩოში. იოსები ნამდვილად 

უნდა ყოფილიყო სამეფო სამფლობელოთა მმართველი და, ამავე დროს, 

ფარაონს მისთვის უნდა მიენიჭებინა უჩვეულო წოდება „უმაღლესი 

პირისა“, ვისაც შიმშილისაგან უნდა ეხსნა ეგვიპტე. 

მკვლევარმა თხზულებაში გამოყო რედაქტირების ორი სახე, ორი 
სხვადასხვა ვერსია – იაჰვასტური და ელოპჰისტური, ხოლო რედაქ– 

ტორების თავისებურებებმა აფიქრებინა, რომ იოსების მოთხრობა გად– 
მოიცემოდა წერილობით, რადგან ზეპირი გადაცემისას საუკუნეთა მან- 

ძილსე ძნელად მოხერხდებოდა ასეთი დახვეწილობის შენარჩუნება. 

ჟ. ვერგოტი უარყოფს თვალსასრისს, თითქოს ამ ქრონიკაში ეგ- 

ვიპტური ფერები მეტისმეტად მკვდარი, მეტისმეტად უსიცოცხლო 

იყოს და თვლის, რომ პირიქით, ეს ისტორია ყველაზე უფრო ღრმა 

ფესვებით უკავშირდება ამ ქვეყნის რეალობას და მისი შემოქმედის 

ეგვიპტური გამოცდილება მცირე წვრილმანებიდანაც კი ჩანს. 

რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ ქრონიკაში დადასტურებული ეგვიპტუ- 

რი სახელები არ მიეკუთვნება იმ ეპოქას, რომელიც იოსების ცხოვრების 

სავარაუდო ხანაა, ჟ. ვერგოტი, სხვა მკვლევართა დარად, მიიჩნევს, რომ 

რადგან ძველი და შუა საუკუნეების მთხრობლებს ჩვევად ჰქონდათ, 

წარსულის შემთხვევები თავიანთ დროში გადმოეტანათ, აქედან გამომ– 
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დისარე, ქრონიკის ავტორის მიერ გამოყენებული საკუთარი სახელებიც 

ცნობებს გვაწვდის არა მოთხრობილ მოვლენათა თარიღზე, არამედ 
იმ ეპოქაზე. როცა თვითონ შემოქმედი ცხოვრობდა (65, 207--13). 

არც ასეთ ერთგვარ ანაქრონისმებს, არც ცალკეული რეალიების 

უზუსტობასა თუ ბუნდოვანებას, რაც ხანდასან ეჩვენებათ მეცნიერებს, 
დღესდღეობით აღარ ენიჭება ისეთი უსომოდ გასვიადებული და ტენ– 

დენციური მნიშვნელობა, რომ საერთოდ საეჭვო გახადოს ბიბლიურ 
ამბავთა ისტორიულობა. 

ამ მხრივ ბევრი რამ გადაფასდა და ამიტომაც არის, რომ ბიბლიურ 

წიგნებს დღესდღეობით უყურებენ და იკვლევენ არა როგორც ზღაპრე- 
ბისა და გამოგონილი და დაუჯერებელი ამბების კრებულს, არამედ 

როგორც ბრწყინვალე მხატვრულ ძეგლსა და, ამავე დროს, უაღრესად 

სანდო ისტორიულ პირველწყაროს. 

ბიბლიური წიგნების კვლევისათვის, არსებითად, სწორი და ღრმად 

გააზრებული პოზიცია აქვს შემუშავებული გერმანელ ბიბლეისტს მარ- 

ტინ ბუბერს. მისი ეს პოსიცია უთუოდ გასათვალისწინებელია ბიბ– 

ლიური ქრონიკების სხვადასსვა ასპექტით კვლევისას. 

რათა მკაფიოდ გამოჩნდეს ბუბერისებული პოზიცია, დავიმოწმებ 

ვრცელ ციტატას მისი ესეიდან „ბიბლიური წინამძლოლობა“: 

„...ჩემი ამოცანა არც ის გასლავთ, რომ მოვლენის ბიბლიურ 

შეფასებას უფრო საიმედოდ ჩავუღრმავდე იმ ისტორიულ თარიღამდე, 

რისი შემწეობითაც ისტორიუყლად გამოსადეგ სურათს შევაკოწიწებ. 

ეს შეუძლებელია. ეს იმას კი არ ნიშნავს, რომ ბიალიური სურათე- 

ბი არაისტორიულია. მწამს, რომ ჩვენ ვდგავართ ' -ილიის შესწავლის 

ახალი ერის დასაწყისთან; რადგას წარსული ეპოქა დაბეჯითებით 

ამტკიცებდა, რომ ბიბლია არ შეიცავს ისტორიას, მომავალი ეპოქა 

წარმატებას მიაღწევს მისი ისტორიულობის წარმოჩენით. იმას კი არ 

ვგულისხმობ, როე ბიბლია კაცებს, ქალებსა და მოვლენებს ხატავს 

ისე, როგორც იყო ისტორიაში; უფრო სწორად ვგულისხმობ, რომ 

ბიბლიური აღწერილობანი და მონათხრობი არის ორგანული, მართე– 

ბული გზა იმის შეფასებისა, რაც არსებობდა და ხდებოდა. არაფერი 

მაქვს საწინააღმდეგო, რომ ბიბლიურ მონათხრობს მითები და საგე– 

ბი ვუწოდოთ, რადგან გვახსოვს, რომ მითები და საგები, არსებითად, 

მოგონებებია, რაც თაობადნ თაობას გადაეცემა. მაგრამ რა სახის მო- 
გონებებია, ამ შეფასებისას რომ წარმოჩნდება? ვიმეორებ: მ-გონებანი 

და არა წარმოსახვანი. ეს გახლავთ ორგანული მოგონება, თავის მა– 

სალას რომ კვ-წვდის. და ეს ვიცით, რადგან შემთხვევითობის წყალო- 
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ბით.. დღესაც არსებობენ დიადი პოეტები, ასეთი ორგანული მოგონე- 
ბანი რომ ახასიათებთ. თუ გვსურს განვასხვავოთ მთხრობლები (დია– 

დი მთხრობელი, უბრალოდ, ნიჭიერი მთხრობლისაგან განგასხვავოთ) 

ამისათვის საუკეთესო საშუალებაა, განვიხილოთ, თუ როგორ გადმოს– 

ცემს თითოეული საკუთარი ცხოვრების ამბებს. დიადი მთხრობელი 

ამბებს ისევეთავისუფლად აღიქვამს, როგორც ვს ამბები ხდვბა, ლაღად, 
ნდობითა და რწმენით. და მეხსიერება თავისას სჩადის: რაც მასში 

ჩავარდება, ორგანულად კრავს, მიუდგომლად, ძალდაუტანებლად და 
დასაბუთებულ შეფასებად და მონათხრობად აქცევს; მთლიანობად, 
რასაც, საყოველთაო აღიარებით, ღრმად გააზრებული დამუშავება 

სჭირდება, მაგრამ გამოსარჩევი ნიშანი კი მას მიუდგომელმა ქეხსიერე– 

ბამ დაასვა. მეორე მთხრობელი ინიშნავს, აღწვრს ღა ამას ისიც მეს– 

სიერებას არქმევს, მაგრამ ეს მართლაც სულ სხვა რამ გახლავთ; 

იგი შემოინახავს მოვლენებს, რათა, როცა დასჭირდება, დაუმახინ- 

ჯებლად შეძლოს ამ მოვლენების დახატვა. ცხადია, გარკვეული დროის 
მერე შეუცვლელად გამოიტანს თავისი საკუჭნაოდან, მზად ექნება 
გამოსაყენებლად და, რაც უნდა, იმას უზამს“ (54, 119-20). 

მთელი ეს მსჯელობა, ამგვარი მიმართება ბიბლიურ წიგნებთან 

შესანიშნავი დასტურია იმისა, რომ ბიბლიის 3ესწავლის, მართლაც, 

ახალი ერის დასაწყისთან ვდგავართ, დასაწყისთან, რაც გულისხმობს 
იმას, რომ ბიბლიურ წიგნებს ჩვენი თვალსაზრისები კი არ უნდა 

მოვახვიოთ თავს, არამედ ვეცადოთ ეპოქის სულს ჩავწვდეთ და მაშინ– 

დელ აზროვნებასა და სულისკვეთებას დავუახლოვდეთ. 
სწორედ ამ ფონზე ჩანს ნაკლებმნიშვნელოვანი «ს ცალკეული 

შენიშვნები თუ ეჭვები, რაც მკვლევრებს უჩნდებათ სხვადასხვა 

პასაჟის ანალიზისას. 
დაბეჯითებით შეიძლება ითქვას, იმის მიუხედავად, ცალკვული 

შენიშვნებისა თუ ეჭვების გამოთქმისას ისტორიკოსვბი ცდებიან თუ 
მართლები არიან, ამგვარი ეჭვები სრულებით არაფერს აკლებს ბიბ- 

ლიური ქრონიკების ისტორიულ სანდოობას. 

მით უმეტეს, რომ ის, რაც ჩვენთვის – იმ გარემოსაგან მოწუ:ვე- 
ტილი ადამიანებისათვის -– ბუნდოვანი ჩანს, სულაც არ არის აუცი- 

ლებელი, თანამედროვეთათვისაც ბუნდოვანი ვოფილიფო. 
ანდ. „,რულებით არ არის აუცილებვლი რომელიშე ქვეყნის (ვთქვათ, 

იოსების ქრონიკისეული ეგვიპტის) ყოფა-ცხოვრებისა თუ ლანდშაფ- 

ტის რამდენადმე სრული ან ნატურალისტური აღწერა. 

იოსების ქრონიკაში ეგვიპტისათვის ნიშანდობლივი რეალიების 
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უკიდურესი შეზღუდვით გამოყენება აიხსნება არა ნილოსის ხეობის 

არასრულყოფილი ცოდნით, არამედ თხრობის საერთო ხასიათითა და 

მხატვრული თავისებურებით. 

მართალია, ამ ქრონიკაში ეგვიპტე რეალურად არსებული სახელ– 

მწიფოა, რასაც ზუსტი მინიშნებანი ცხადყოფს, და არა ზღაპრული 
უცხო ქვეყანა, მაგრამ მთხრობელისათვის მის საზოგადოებრივ ყოფას 

ნაკლები მნიშვნელობა ენიჭება. აქ, პირველ ყოვლისა, ის არის გა– 

სათვალისწინებელი, რომ თხრობის შუაგულში იოსებია მოქცეული, 
ასე იქმნება მისი მონუმენტური სახე, სახე გმირისა, ვისაც უდიდესი 

მისია დააკისრა განგებამ, ყველაფერი მისი თვალთახედვით არის 
აღქმული, მისი პირადი და სულიერი ცხოვრება იხატება, სხვა ყოველი– 
ვე კი მხოლოდ საშუალებაა ამ სულიერი ცხოვრების დასახატად. 

საერთოდაც, ამ ქრონიკას ისტორიულობა ძალზე მკაფიოდ ჩანს 

მისი მხატვრულ-იდეური თავისებურებებიდან გამომდინარე. მოთხრო– 

ბის საერთო ხასიათსა და სიუჟეტის მსვლელობაზე დაკვირვება გვაძ– 

ლევს არა ერთ საამისო საბუთს, რაც თავისთავად გამოჩნდება თუნდაც 
იმ საკითხზე მსჯელობისას, რის გარკგევასაც ვცდილობ ამ ნაშრომში. 

თუმცა მანამდე უნდა ითქვას, რომ საქართველოში უშუალოდ იოსე– 

ბის ბიბლიური ქრონიკა არავის უკვლევია; და, საერთოდ, ეს თემა– 

ტიკა ნაკლებად არის შესწავლილი, მხოლოდ რამდენიმე მეცნიერი შე– 
ხებია ბიბლიური მოთსრობის გავლენით შექმნილი თუ სიუჟეტურად 

მსგავსი თხხულებების ლიტერატურული კუთხით კვლევას: ექვთიმე 

თაყაიშვილი (49), კორნელი კეკელიძე (12), პავლე ინგოროყვა (7; 8; 9), 

სოლომონ იორდანიშვილი (10), ალექსანდრე ბარამიძე (1), გიორგი 

ჯაკობია (37; 38), დავით კობიძე (17). ცალკე უნღა მოვიხსენიო 

ალექსანდრე გვახარიას „იოსებ-ზილისანიანის“ ქართული ვერსიების 

სპარსული წყაროები“ (2), როგორც ერთადერთი მონოგრაფია ამ 

სფეროში. მხოლოდ ერთხელ გახდა განხილვის საგანი ამ სიუჟეტის მი– 

მართება ფოლკლორთან, მისი გახალხურებული ვარიანტები: ეს გახ– 
ლავთ მზია ჩაჩავას გამოკვლევა „იუსუფ და ზელიხას“ ქართული ხალ– 

ხური ვერსიები“, რომლის მიხედვითაც, ქართული ფოლკლორული ვა- 
რიანტები იოსების .ცხოვრების თემაზე დავალებულია მუსლიმანური 

ვერსიის და არა ქრისტიანული პირველწყაროსგან და ეს ვარიანტები 
საქართველოს არც ერთ კუთხეში არ გვხვდება, გარდა აჭარისა, სადაც 

საკმაოდ ფართოდ არის გავრცელებული (33). 
ის ლიტერატურული ძეგლები, რომლებიც ქართული მწერლობის 

კუთვნილებად ·ქცა და რომელთა საწყისთა საწყისიც ბიბლიური სიუ–



ჟეტია, არის „იოსებ-ზილიხანიანის“ სპარსული ვერსიების ქართული 

თარგმანები, შესრულებული XIV საუკუნის უცნობი ავტორისა და თეი– 

მურას I-ის მიერ. 

აშკარა მსგავსებას ამჟღავნებს ჰაგიოგრაფიული თხზულების „მი– 

ქაელ საბაწმიდელის მარტვილობის“ III კარი იოსების ბიბლიური 

მოთხრობის ერთ-ერთ ეპიზოდთან და ამიტომ მიაქცია ამ მსგავსებას 

ყურადღება პავლე ინგოროყვამ (9, 379). საერთოდ კი ეს თხზულება 

ზოგიერთ მკვლევარს არაბულიდან თარგმნილად მიაჩნია (ქართველ 

მეცნიერთაგან ამ მოსაზრებას იზიარებენ კ. კეკელიძე და ილ. აბულაძე), 

სოგსაც – ორიგინალურ ქართულ თხზულებად (პ. ინგოროყვა, ლ. და– 
თიაშვილი). 

აქვე ერთი მოსასრებაც შეიძლება გაგვეხსენებინა. 

პავლე ინგოროყვას დაბეჯითებით მიაჩნდა, რომ შოთა რუსთა- 

ველს დაწერილი უნდა ჰქონოდა თხზულება იოსებ მშვენიერის სიუ- 

ჟეტზე, მიაჩნდა „მიუხედავად მოღწეული ცნობების ფრაგმენტული ხა– 

სიათისა.“ მკვლევარი ეყრდნობოდა მე-16 საუკუნის ხელნაწერით მო– 

ღწეულ „იოსებ-ზილიხანიანის“ ერთი ქართული გერსიის წინასიტ- 

ყვაობისა და პირველი თავის ცალკეულ სტროფებს („აწ, რუსთველო, 

გეთხოვები, რომე მომცე ნება თქმისა...“ და „შენთა ხელთ არის, რუს– 

თველო, საბელი ყვევლთა ხელისა...“); აგრეთვე, XII საუკუნის თხზუ– 

ლებაში, „ისტორია და აზმანი შარავანდედთანი“, არსებულ ცნობას, 

სხვა განთქმული რომანების პერსონაჟებთან ერთად იოსებ მშვენიერის 

რომანის პერსონაჟებიც რომ არიან მოხსენიებულნი – იოსები და ასა– 

ნეთი; მკვლევარი მნიშვნელობას მოკლებულად არ თვლიდა იმ გარე– 

მოებასაც, რომ „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრული ბორდიურებით შემკულ 

ერთ-ერთ ხელნაწერში სხვა სურათებთან ერთად გვხვდება სცენები 
იოსებ მშვენიერის ბიბლიური სიუჟეტისა. 

მასალების ნაკლულოვანების მიუხედავად, მკვლევარი ცდილობდა 
ამოეცნო ისიც, რუსთველის ეს თხზულება პროზაული რომანი უნდა 

ყოფილიყო თუ პოემა, ორიგინალური თუ თარგმნილი, ქრისტიანული 

თუ მუსლიმანური ვერსიის საფუძველზე შექმნილი. 

პავლე ინგოროყვას დასკვნით, ჟანრობრივად ეს უნდა ყოფილიყო 

პოემა-რომანი, გაშლილი ქრისტიანული ვერსიის სიუჟეტზე (7, 

13-19). 

მკვლევარს მტკიცედ სჯეროდა ამ პოემა-რომანის არსებობა და 

ამიტომაცაა, რომ ეს მსჯელობა თითქმის უცვლელად გვხვდება მის 
რამდენიმე მონოგრაფიაში („რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო 
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მემკვიდრეობა“, „რუსთველიანას“ მეორე გამოცემა, „მოთა რუსთავე– 

ლი“). თითქმის უცვლელად იმიტომ, რომ მეორე და მესამე ნაშრომში 

აღარ გვხვდება ბიოლო არგუმენტი „ვეფხისტყაოსნის“ მხატვრულ ბორ– 

დიურებთან დაკავშირებით.“ 

მართალია, ეს მოსაზრება ინგლისელი მეცნიერის, მორის ბოურას 

გარდა არავინ გაიზიარა და მკვლევრისეული ყველა არგუმენტის 

დარღვევას და თავისებ.-ვრ ახსნას შეეცადნენ (კ. კეკელიძისა და ა. გვა– 

ხარიას”% მიერ გამოთქმულ საპირისპირო მოსასრებებსე რომ აღარა–- 

ფერი ვთქვათ, ს. იორდანიშვილიემა საგანგებო გამოკვლევაც კი მიუძღვნა 

ამ შეხედულების უარყოფას – „რუსთაველის ჩვენამდე არმოღწეული 

პოემა-რომანის შესახებ“), მაგრამ ამ შემთხვევაში ჩემთვის მთავარი, 
რისთვისაც პავლე ინგოროყვას ეს შეხედულება გავისსენე, გახლავთ 

არა ძველი დავის ხელახლა წამოჭრა, არამედ ის ფსიქოლოგიური 

საწყისი, რამაც მკვლევარს უბიძგა ამგვარი თვალსაზრისის გამოსათ–- 

ქმელად. 
რუსთაველის სახელი ხომ ჩვენთვის ყოველივე დიადთან, მშვენიერ– 

თან, ამაღლებულთან არის გაიგივებული, მის სახელს ასე იოლად 

ვერაფერს დავუკავშირებთ, ვერც ყოველგვარ ვითარებაში მოვიხსენი– 

ებთ. და როცა ჩნდება თვალსაზრისი, რუსთველს იოსებ მშვენიე- 

რის სიუჟეტზე პოემა-რომანი უნდა ჰქონოდა დაწერილიო, ამის მიუხე–- 

დავად, ასეთი თვალსასრისი გამართლდება თუ გაბათილდება, თავის- 

თავად ამ აზრის გაჩენა კიდევ ერთხელ მეტყველებს იოსების ბიბლიური 

მოთხრობის გამორჩეულ ღირსებასა და მსიშვნელობაზე. 

ჟოველ შემთხვევაში, „იოსებ–სილიხანიანის“ მუსლიმანური ვერ- 

სიებისაგან განსხვავებით, მხოლოდ რუსთველის სახელთან დაკავში– 

რებით გაჩნდა ვარაუდი იოსების ცხოვრების ქრისტიანული ვერსიის 

არსებობისა ჩვენს ლიტერატურაში და, საერთოდაც, შუა საუკუნეე– 

ბის ევროპულ მწერლობაში. 

ამდენად, ასე რომ ყოფილიყო, რუსთველს მართლაც დაეწერა პოე– 

მა-რომანი იოსებ მშვენიერზე, ეს იქნებოდა იშვიათი, მეტიც, ერთად– 

ერთი ფაქტი ამ სიუჟეტის ქრისტიანული ვერსიის დამუშავებისა და 

უთუოდ გვიბიძგებს, რომ ამ ვარაუდს ახლა სხვა კუთხითაც შევხე– 

დოთ, კერძოდ, ფოლკლორული კუთხით, და მისი სარწმუნოება ამ 

ასპექტითაც განვიხილოთ. 

რაც შეეხება იოსების ბიბლიური ქრონიკის კომპოზიციურ აღნაგო– 

  

“« საფიქრებელია, ა. გვახარიას შენიშვნის (2,116) საფუძველზე. 

#4? მკვლევარი ამ საკითხს ორჯერ შეეხო (2.3), მეორედ უფრო გრცლად. 
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ბასა და მის ცალკეულ მოტივებს, აქ აშკარად ჩნდება ორი მთავარი 

მოტივი – უმცროსი ძმისა და მოღალატე ცოლის საყოველთაოდ ცნო– 

ბილი და გავრცელებული სიუჟეტები, უამრავჯერ დამუშავებული სხვა– 

დასხვა ხალხის მწერლობასა და ფოლკლორში. 

ჩემს მონოგრაფიაში, რომელშიც შემოვიფარგლე გარკვეული არე– 

ალის ახლო აღმოსავლეთის ლიტერატ ურულ–-ფოლკლორული მასალის 

კვლევით, ვცადე, კიდევ ერთხელ, ოღონდ ადრინდელი ნაშრომებისაგან 

განსხვავებით, ამჯერად ფართოდ და მთლიანობაში დავკვირებოდი 

ამ ორი ცნობილი სიუჟეტის გამოვლენას იოსების ბიბლიურ ქრონი- 

კაში; აგრეთვე, საგანგებოდ შემესწავლა მათი ურთიერთშერწყმა და 

ქრონიკის კომპოზიციური აღნაგობა; და მეძია კვალი ბიბლიური მოთ– 

ხრობის უშუალო გავლენისა ქართულ ზღაპრულ ეპოსზე. 

# # % 

რაც შეეხება ძველი აღთქმის წიგნთა ონომასტიკისა და ტოპონი- 

მიკის დაწერილობას: ძველ თარგმანებში ეს სახელები გვხვდება ბერძ- 

ხნულის ფორმით და არა ებრაულისა – ისაკიც, იაკობიც, იოსებიც, 

მოსეც... ცნობილ სახელებს, რაც უკვე ტრადიციით დამკვიდრდა, 

ვეღარ შევცვლით და არცაა საჭირო, მაგრამ ის სახელები, რაც ნაკ- 

ლებადაა გაგრცელებული (ვთქვათ, „ფოტიფარი". ძველ თარგმანში 

„პენტეფრე“), ჯობს ისე ვწეროთ, როგორც ძველებრაულად გამოითქმის. 

ასეა გადმოღებული ოხნომასტიკა და ტოპონიმიკა ბიბლიურ წიგნთა 

ახალ თარგმანში და ეს გზა ყველაზე მართებული ჩანს. 

«MM 

სასიამოვნო მოვალეობად მიმაჩნია, გულითადი მადლობა ვუძღვნა 

ქ-ნებს: ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორს, პროფესორ ეთერ არ– 

ჯევანიძესა და ფილოლოგიის მეცნიერებათა კანდიდატს მზია ჩაჩა–- 

ვას; და საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის წევრ–კორესპონდენტს 

ბ-ნ ალექსანდრე გვახარიას, ვინც ხელნაწერში გაეცნენ „იოსების 

ბიბლიურ მოთხრობას“ და არაერთი საგულისხმო რჩევა თუ მოსაზ- 

რება გამისიარეს. 

განსაკუთრებით ვუმადლი ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორს, 

პროფესორს, ბ-ნ ზსურაბ კიკნაძეს, ვისგანაც ძლიერ ვარ დავალე– 

ბული არამარტო ამ მონოგრაფიის წერისას.



თავი | 

უმცროსი ძმისა და მოღალატე ცოლის მოტჩივთა ზოგადი 

სახე 

მსოფლიო ფოლკლორში, სხვა არაერთ სიუჟეტთან ერთად, ფართოდ 

არის გავრცელებული და თითქმის ყველა ერის ზეპირსიტყვიერება- 

ში უაღრესად პოპულარულია ორი ციკლი – უცროსი ძმისა (იგივე 

უმცროსი ვაჟის) და მოღალატე ცოლის სიუჟეტები მთელი თავისი 

მრავალფეროვნებითა და თავისებურებებით. 

ეს ორივე მოტივი ერთმანეთისაგან სრულიად დამოუკიდებლად 

არსებობს, წარმომავლობისა და დადგინების საკუთარი გზა გაუვლიათ 

და ორივეს თავთავისი სიუჟეტური ხაზი და კომპოზიციური ჩარჩო აქვს. 

ეს ფაქტი, ცხადია, არ გამორიცხავს იმას, რომ რომელიმე კონკრე– 

ტულსა თუ განსაკუთრებულ შემთხვევაში უმცროსი ძმისა და მოღა– 
ლატე ცოლის სიუჟეტური ქარგა ერთმანეთს შეერწყას და შექმნას 

ერთიანი კომპოზიციური სტრუქტურა, როგორც არის ძველეგვიპტურ 

ზღაპარში ორ ძმაზე ანდა იოსების ბიბლიურ მოთხრობაში. 

ვიდრე იოსების ბიბლიურ მოთხრობაში ამ ერთიან კომპოზიციურ 

სტრუქტურას განვიხილავდე, რათა გაირკვეს, როგორი სახით ვლინ– 
დება მასში თვითეული ეს მოტივი, რამდენად მიჰყვებიან დადგენილ 

სიუჟეტურ ყალიბს და როგორ ერწყმიან ერთმანეთს, აუცილებელია 

გავიხსენოთ უმცროსი ძმისა და მოღალატე ცოლის მოტივთა ზოგადი 

სახე და, ამასთან, წარმომავლობის საფუძველი. 7 
1. უმცროსი ძმის მოტივი. ზღაპრული ეპოსისათვის 

განსაკუთრებით ნიშანდობლივი ეს მოტივი უამრავი ვარიაციით 

გვხვდება, განსხვავდება შემადგენელ ეპიზოდთა რაოდენობა ან ცალკე– 

ული ეპიზოდები, ოღონდ ყველგან აუცილებლად არის ორი მთავარი 

მომენტი – კონფლიქტი უმცროსი ძმისა უფროს ძმებთან და უფროსი 

ძმების ღალატი. ეს მომენტები ხან ერთ ეპიზოდად მთლიანდებიან, 

ხანაც ორად ნაწილდებიან, დანარჩენ ეპიზოდებსაც ისინი შემოიკრებენ. 
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უფროს ძმებთან კონფლიქტის მიზეზი უმცროსის გამორჩეულობაა, 

რაღაც თანდაყოლილი მადლი, უნარი, რისი წყალობითაც, ძმების ღა– 

ლატისა და მათ მიერ სასიკვდილოდ გამეტების მიუხედავად, უმცრო– 

სი მაინც ახერხებს ათასგვარი დაბრკოლების გადალახვასა და მამის 

ანდერძის ანუ დავალების შესრულებას. 

უმეტესად ამგვარად გამოიყურება უმცროსი ძმის მოტივის უფრო 

ცნობილი და ძირეული ქარგა. 

საერთოდ ამ მოტივისა თუ კერძოდ, უმცროსი ძმის სახის შე- 

დარებით შესწავლას, მოტივის ბუნების გარკვევისა და გენეზისის 

საკითხებს მიეძღვნა არაერთი ნაშრომი არა მარტო ფოლკლორული, 
არამედ ეთნოგრაფიული და სამართლებრივი კუთხითაც. რუსი მკვლეე– 

რის, ელიაზარ მელეტინსკის წიგნის „ჯადოსნური ზღაპრის გმირი“ 

ერთი ვრცელი თავი, „უმცროსი ძმის ზღაპართა წარმომავლობა და 

მათი როლი ზღაპრული ეპოსის ფორმირებისას“ (45,64-–160), მთლია– 

ნად ეთმობა ამ საკითხების შესწავლასა და სპეციალური ლიტერა- 

ტ ურის კრიტ იკულ მიმოხილვ ას. 

ე- მელეტინსკი საგანგებო ყურადღებას უთმობს უმცროსი ძმის 

გბიდეალების მიზეზთა კვლევას, – რადგან მოტივის წარმოშობა უშუა– 

ლოდ ამ პრობლემასთანაა დაკავშირებული, – და მის ირგვლივ არსე– 

ბულ თვალსაზრისთა განსჯას. 

არც მითოლოგიური სკოლის წარმომადგენლები და არც მიგრა- 
ციის თეორიის მომხრენი, რომლებიც ამ მოტივს ეხებოდნენ, არ 

დაინტერესებულან მისი წარმომავლობით და არც უმცროსი ძმის 

გაიდეალების მიზეზთა ახსნა უცდიათ. მითოლოგიური სკოლის წარ–- 

მომადგენლები უმცროს ძმას დილის ცისკართან აიგივებდნენ, რაც 

ამ სიუჟეტის უთუოდ არასწორი გააზრებიდან უნდა მომდინარეობ–- 

დეს, მიგრაციის თეორიის მომხრენი კი მხოლოდ სიუჟეტის გავრცე- 

ლების გზებს იკვლევდნენ. 
უმცროსი ძმის გაიდეალების მიზეზთა გარკვევას პირველად შეე– 

ცადნენ ანთროპოლოგიური სკოლის წარმომადგენლები. 

ა, ლენგი რამდენჯერმე შეეხო ამ პრობლემას. მან მიუთითა მი– 

ნორატზე (უმცროსი შვილის პრივილეგიაზე მემკვიდრეობის განაწი– 

ლებისას), როგორც ზღაპრისეული უმცროსი ძმის გაიდეალების ყო– 

ფით საწყისზე. ეს პრობლემა დეტალურად შეისწავლა მაკ-–კალოკმა. 

მისი გამოკვლევების მიხეღვით, ყველა ზღაპრული მოტივი უშუალოდ 

აირეკლავს პირველყოფილ წეს-ჩვეულებებს. აქედან გამომდინარე, უმ– 

ცროსი ძმის ზღაპრებშიც მემკვიდრეობის განაწილების უძველესი 

ჩვეულებაა არეკლილი. 

LL)



ამასთან დაკავშირებით ე. მელეტინსკი შენიშნავს, „სღაპრებში უმ– 

ცროსი ძმის გაიდეალებასა და მინორატს შორის უთუოდ არსებობს 

რაღაც კავშირი, მაგრამ ანთროპოლოგიური სკოლის წარმომადგენლებს 

სწორხასოვნად გამოჰყავთ ზღაპრული იუნიორატი მემკვიდრეობითი 

უფლებიდან, საერთოდ, და მინორატიდან, კერძოდ“. 

შკვლევარს დაეჭვების საფუძველს აძლევს ის დამაფიქრებელი ვი– 

თარება, რომ „..ჯერ ერთი, რატომ აირეკლა ზღაპრებში მინორატი, 
მაიორატი კი არ აირეკლა, და მეორეც, რატომ იემორჩა უმცროსი ძმის 

მოტივი სღაპრებში მას შემდეგ, რაც მინორატის ჩვეულება გაჰქრა?“. 

ე- შელეტინსკი ეყრდნობა უმცროსი ძმის ციკლის მთელს იმ მდი– 

დარსა და მრავალფეროვან მასალას, რაც დღეისათვის არის ცნობილი 

მსოფლიო ფოლკლორში, ითვალისწინებს ცალკეულ ხალსთა არა მარ– 

ტო ზეპირსიტყვიერებას, არამედ კულტურულსა და სოციალურ ყოფა- 

საც, მათ ისტორიულ ცსოვრებას და გამოთქვამს საგულისხმო დას–- 

კვნას, რომ „მსოფლიო ზღაპრების შესწავლა უკუაგდებს ანთროპოლო- 

გისტთა სწორხაზოვან თეხისს. ზღაპრები უმცროს ვაჟსე არ არსებობს 

კულტურულად რამდენადმე ჩამორჩენილ ხალხთა ფოლკლორში, სადაც 

შენახულია მინორატი, და ძლიერ არის გავრცელებული არაერთ ხალ- 

ხში, სადაც მინორატი ან საერთოდ დავიწყებულია ან თითქმის დავიწ– 

ჟებული“ (45, 66). 

მიზეზი იმისა, რომ ანთროპოლოგისტთა გამოკვლევების მიხედვით 

აუხსნელია მინორატის სოგადი ბუნება და არც ის ჩანს მკაფიოდ, თუ რა 

კავშირი არსებობს მინორატსა და ზღაპრულ იუნიორატს შორის, 

ასეთნაირად განიმარტება: „ხალსურ პოეტურ ძეგლთა ანალიზისას 

ანთროპოლოგიზსზტები იყენებენ მხოლოდ ეთნოგრაფიულ მეთოდებს, არ 

ითვალისწინებენ, რომ სინამდვილე ხელოვნებაში თავისებურად აი- 

რეკლება. მხატვრული ასახვა სოციალური სინამდვილისა -– ძალზე 

რთული პროცესია, რაც მოიცავს არა მარტო ფაქტებს, არამედ მათ 

ინტერპრეტაციასა და შეფასებასაც სახოგადოებრივ-ზნეობრივი 

თვალსაზრისით. ზღაპრებში უმცროსი ვაჟის გაიდეალება –- არა მარტო 

მინორატის გაგრძელებაა ხელოვნების სფეროში, არამედ რეაქცია 

მინორატსა და მაიორატსე, მთელს რთულ სიტუაციაზე, სადაც ეს 

ორი მოვლენა წარმოიშობა“ (45, 67). 

მას შემდეგ რაც ფოლკლორისტიკაში თანდათან გაუფასურდა ან- 

თროპოლოგიური სკოლის პრინციპები და კვლევის მეთოდები, ზღაპ– 

რებისა და თქმულებების შესწავლა უკვე ესთეტიკური კუთხით დაიწ- 
ყეს და უმცროსი ძმის გაიდეალების საკითხსაც ამ კუთხით დააკ–- 
ვირდნენ. 
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ა. ოლრიკი სტატიაში „ფოლკლორული თხრობის ეპიკური კანონე– 

ბი“ ჩამოთვლის რამდენიმე კანონს და მათ მიიჩნევს ნიშანდობლივად 

თვითონ მხატვრული ფორმისათვის, რაც არ საჭიროებს სოციალურ 

მოტივირებას. მათგან ერთ-ერთია სამების კანონი, რომლის საფუძ- 

ველზეც ხსნის ა. ოლრიკი უმცროსი ვაჟის გაიდეალების მიზეზს 

(58, 140). 
ამ თვალსაზრისს იზიარებდა და უმცროსი ძმის გაიდეალებას 

„სტილის კანონით“ სსნიდა ლევის ოფ მენარი, ასევე ა. კრისტიანსე– 

გამოკვლევაში ეკრდნობოდა და აღრმავებდა ა. ოლრიკის დაკვირვე– 

ბებს, განსაკუთრებით მის „სამების კანონს“, ხოლო კონფლიქტს უფ– 

როსსა და უმცროს ძმებს შორის ასევე წინამორბედი მკვლევრის 

მიერ აღნიშნული „დაპირისპირების კანონის“ საფუძველზე ხსნიდა. 

მას მიაჩნდა, რომ მტრობის მოტივი, ოდითგანვე დამახასიათებელი ორ 

ძმასთან დაკავშირებული ზღაპრებისა და გენეალოგიური გადმოცე- 
მებისათვის ღვთაებრივი წარმოშობისა იყო, ძალაუფლებისათვის 

ბრძოლას რომ ასახავს (სანიმუშოდ მოხმობილია კაენისა და აბელის 
მაგალითი). სწორედ ორი ძმის ეს ბრძოლა შეესაბამება „დაპირისპირე- 

ბის კანონს“. ა. კრისტიანსენის აზრით, შემდგომ ერთმანეთს შეერწ–-– 

ყა სამი ძმის ზღაპარი თავისი მეტოქეობის მოტივითა და ორი ძმის 

ზღაპარი თავისი მტრობის მოტივით, და ასე შეიქმნა ჰიბრიდული 
ტიპი ზღაპრებისა სამ ძმაზე, რომლისთვისაც ნიშანდობლივია შე– 

ჯიბრებისა და მტრობის მოტივი“ (45, 68-–69). 

ე- მელეტინსკი მიიჩნევს, რომ აბსტრაქტული „სტილის კანონები“ 
ვერ ხსნის ზღაპარში უმცროსი ძმის გაიდეალების მიზეზს, მით უმე– 

ტეს, რომ თუმცა რაოდენობა ზღაპრებში მუდმიგია, მაგრამ განსხვავე– 
ბულია სხვადასხვა ხალხის ფოლკლორში. ძმები შეიძლება იყვნენ 

სამნი, ოთხნი, ხუთნი და ა. შ. ათი და მეტიც კი, როგორც აფრიკელ 

სალხთა ზეპირსიტყვიერებაში გვხვდება, ის კი არა, თვით ერთი ხალხის 

ფოლკლორში, როგორიცაა, ვთქვათ, პოლინეზიური მითები კულტუ- 

რული გმირის მაუის შესახებ, გმირის ძმათა რაოდენობა არ არის 

განსაზღვრული, განსხვავდება ვარიანტების მიხედვით და ათამდეც კი 
აღწევს“. მკვლევარი სანიმუშოდ, იმოწმებს სხვა რამდენიმე შემთხვე- 

ვასაც, როცა ძმების რაოდენობა არ არის ზუსტად სამი და დაას- 

“ აქვე ქართული ზეპირსიტყვიერებიდანაც შეიძლება გაგვეხსენებინა, ვთქვათ, ზღა– 

პარი „ათი ძმა და ერთი და“, სადაც, როგორც სათაურიდანაც ჩანს, ძმები ათნი 

არიან და არა სამნი (25, 74-78). 
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კვნის, რომ უძველესი ზღაპრებისა და მითების მონაცემები ეწინააღმ- 

დეგება ზღაპრული იუნიორატის წარმომავლობის ფორმალისტურ კონ- 

ცეფციას (45, 69). 

XX საუკუნის ევროპაში ფროიდიზმის ფართო გავრცელებამ გამოიწ– 

ვია ის, რომ ფოლკლორის შესწავლის დროსაც მიმართეს ზსიგმუნდ 

ფროიდის ფსიქოანალიზურ თეორიებს და უმცროსი ძმის გაიდეალების 

ასსნაც ამ თეორიაზე დაყრდნობით სცადეს (ო. რანკი). ფსიქოანალიზუ– 

რი კვლევის მიხედვით, უმცროსის გაიდეალება არის გამოხატულება 

ადამიანის იდუმალი სექსუალური მისწრაფებებისა. ამიტომ უპირის- 
პირდება მითებში ერთმანეთს მამა და შვილი, ისინი ქალის (პირველ 

ყოვლისა, დედის) გამო ეცილებიან, ზღაპრებში კი მამისა და შვილის 
დაპირისპირებას ცვლის უფროსი ძმების კონფლიქტი ნაბოლარა ძმას– 

თან (მეტოქეობა აქაც გამოწვეულია დედისა თუ დების გამო ცილობით). 

ე. მელეტინსკის აზრით, ამგვარი შეხედულებანი სრულად დაცი- 
ლებულია უმცროსის გაიდეალების ნამდვილ მიზეზს, მისი სახოგადო– 
ებრივი ხასიათის გაგებას, რადგან ამგვარი მიმართება ხალხური შემო– 

ქმედების საზოგადოებრივ ბუსებას ცვლის ფსიქოპათოლოგიით, ამ 

ჩარჩოში აქცევს ლამის მთელ საზოგადოებრივ განვითარებას კაცობ– 

რიობისა. ამის გამო არ აკმაყოფილებს მკვლევარს ეს მეთოდიც (სხვა 

მეთოდზე მეტადაც კი) და სამართლიანად მიაჩნია, რომ პრობლემის გა– 

დასაწყვეტად, პირველ ყოვლისა, უნდა მივმართოთ ეთნოგრაფიულ მა– 

სალას ხალხური სამართლებრივი სისტემის ფორმების, კერძოდ კი, მი– 

ნორატისა და მაიორატის შესახებ ( 45-71). 

მკვლევარი ითვალისწინებს ჩ. ელტონის, ჯ. ფრეზერისა და სხვათა 

მიერ მოძიებულ ეთნოგრაფიულ მასალასა და დაკვირვებებს, ისიარებს 

ცალკეულ განზოგადებულ შეხედულებებსა და იმ უდავო დასკვნას, რომ 

მინორატიცა და მაიორატიც ხალხური სამართლის ფართოდ გავრცე- 

ლებული ინსტიტუტებია (ჩვენთვის მნიშვნელოვანია, რომ ჯ. ფრეზერ– 

მა დეტალურად აღწერა მინორატის კვალი სამხრეთ-–-აღმოსავლეთ აზ– 

იაში, განსაკუთრებით გაამახვილა ყურადღება ბიბლიურ მინორატსა 

და მაიორატზე, ამ ორი სოციალური მოვლენის იმ კვალზე, რაც ბიბლი– 

ურ წიგნებში აირეკლა). ე. მელეტინსკი ამ ფონზე ითვალისწინებს უმ– 

ცროსი ძმის ზღაპართა სიუჟეტებს, დადასტურებულს სხვადასხვა ხალ– 

ხთა ფოლკლორში, და ყოველივეს მთლიანობაში გაახრების შედეგად 

მიიჩნევს, რომ უმცროსი ძმის გაიდეალების მიზეზი მხოლოდ და მხო– 

ლოდ სოციალურ ყოფაში უნდა ვეძიოთ, ოღონდ მთავარი და დამაფი– 

ქრებელი ის არის, რომ „უმცროსი ძმა ზღაპარში გაიდეალდა არა მაშინ, 

როცა რაღაც უპირატესობით სარგებლობდა, არამედ რ ოცა ისტორიუ–- 
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ლად დაჩაგრული აღმოჩნდა“ (45, 147). 

ამდენად, მინორატის დროს კი არ მომხდარა უმცროსი ძმის გაიდე– 
ალება და მისი სახელით ცნობილი ციკლის შექმნა ზღაპრულ ეპოსში, 

არამედ მაიორატის დროს, როცა უმცროს ძმას მემკვიდრეობით არაფერი 

ერგებოდა და ისიც დაჩაგრული და ბედის ანაბარად მიტოვებული აღმო– 

ჩნდა, საკუთარი უნარისა და სიმარჯვის იმედად. ამიტომაც შეიმოსა მი– 

სი ცხოვრების გზა იდეალური ელფერით. 

ამ თვალსაზრისზე დაყრდნობით ნათელი ხდება, თუ რატომ აირეკლა 

ზღაპრებში მინორატი, მაიორატი კი არ აირეკლა, ან რატომ შემორჩა 
უმცროსი ძმის მოტივი ზღაპრებში მას შემდეგ, რაც მინორატის ჩვეუ– 

ლება გაქრა. ნათელი ხდება ისიც, თუ რატომ არ არსებობს უმცროსი 

ვაჟის ზღაპრები კულტურულად რამდენადმე ჩამორჩენილ ხალხთა 
ფოლკლორში, სადაც შენახულია მინორატი, ხოლო ძლიერ არის გავრ– 

ცელებული არაერთ ხალსში, სადაც მინორატი ან საერთოდ დავიწყებუ– 
ლია ან თითქმის დავიწყებული. 

ეს საყოველთაო ხასიათის ფაქტორი – რეალური მიზეხი უმცროსი 

ძმის გაიდეალებისა – ფოლკლორის ეს ზოგადი კანონზომიერება დას– 

ტურდება ქართულ ხალხურ ეპოსშიც. 

ალექსანდრე ღლონტი წიგნში „ქართული ხალხური ნოველა“ ერთ 

პარაგრაფს უძღვნის უმცროსი შვილის ციკლს (30, 170 – 182) და ამ 

გავრცელებულ სიუჟეტს განიხილავს ქართველური: ქართული, მეგრუ- 
ლი, სვანური ხალხური ეპოსის ზღაპარ-–ნოველათა მონაცემებზე დაყ–- 

რდნობით. მკვლევარი ხალხური პროზის 300-ზე მეტ ნიმუშში გამოვ– 

ლენილ ათეულობით თავისებურ მოტივთაგან გამოყოფს ოთხს, ყველა– 
ზე გავრცელებულს (1. შესრულება მამის ანდერძისა; 2. კონფლიქტი 

უფროს ძმებთან; 3. დაქორწინება ულამაზეს ქალწულზე – მზეთუნახავ– 

ზე; 4. უფროს ძმათა ღალატი), მკაფიოდ წარმოაჩენს ქართულ ეროვნულ 

გარემოში სიუჟეტის გავრცელების ხტსიათს და ხალხურ სამართლებ– 

რივ სისტემასთან მისი შეპირისპირებით დაასკვნის, რომ ,,...უმცროსი 

შვილის კულტი, მისი სახის იდეალიზაცია ფოლკლორში გაპირობებუ- 

ლია სწორედ მისი .უუფლებობით, მაიორატის ადათით“ (30, 177). 

ეს დასკვნა აბათილებს მანამდე გამოთქმულ თვალსაზრისს, რომ– 
ლის მიხედვითაც ქართულ ფოლკლორში უმცროსი ძმის მხატვრული 

სახე გენეტიკურად მინორატთანაა დაკავშირებული (C90, 19). 
და საერთოდაც, ამ დასკვნის უეჭველობა აშკარაა, რადგან ამას ად– 

ასტურებს ფოლკლორის ზოგადი კანონზომიერება. 

2. მოღალატე ცოლის მოტივი. ზღაპრული ეპოსისათ– 

2. რ. ჩხეიძე



ვის განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი ეს მოტივიც მრავალი ვარიაციით 

გვხვდება (180-მდე ნაირსახეობაა ცნობილი), ოღონდ ჩემთვის ამჟამად 

საინტერესოა მისი ერთ–ერთი ნაირსახეობა, როცა გმირი უარყოფს თა– 
ვისი ბატონის ცოლის სიყვარულს და ამის გამო ქალის ცილისწა- 

მების მსხვერპლი ხდება, მაგრამ ბოლოს გმირი მაინც ახერხებს 

მაცდური ქალის მხილებასა და თავისი უდანაშაულობის დამტკიცებას. 

ასეთია ამ მოტივის ძირეული ქარგა. 

რადგან არაერთი ფოლკლორული თუ ლიტერატურული მაგალითი 

არსებობს ამ სიუჟეტური ქარგის დამუშავებისა, სხვადასხვა დროს და– 
მებნილი და მეტ-ნაკლებად შესწავლილი პარალელები, ყველას ვერ 

გავწვდებით და რამდენიმე მაინც გავიხსენოთ: ვთქვათ, ძველი ბერძნუ– 
ლი სამყაროდან მოთხრობა იპოლიტესა და პელევსზე, შედარებით მო– 
გვიანო ხანაში შექმნილი მოთხრობა ანთეოსსა და ბელეროფონტეზე და, 
აგრეთვე, ფედრასა და იპოლიტეს ამბავი. ევროპულ მწერლობაში ეს 

სიუჟეტი თავს იჩენს ფაუსტისა და კრისპას ამბის დამუშავებისას. 
გვხვდება ანატოლ ფრანსის რომანშიც ,კპინგვინთა კუნძული“, ვგუ- 

ლისხმობ დედოფალ გლამორგანასა და ივერნელი ბერის ოდულის შეხ– 

ვედრის ეპიზოდს (შევნიშნავ, რომ ეს ერთადერთი შემთხვევაა, როცა 

კონფლიქტი სატირული კუთხითაა ნაჩვენები და, სადაც, არსებითად, 

იოსებ მშვენიერის ბიბლიური ეპიზოდია პაროდირებული). მოღალატე 

ცოლის მოტივის პარალელი თურქულ ლიტერატურაშიც არსებობს, ეს 

არის ზღაპარი იდიგაზხე, რომელიც მაცდური ქალის, თოხთამიშის ცო– 

ლის, ცილისწამების მსხვერპლი ხდება ეს სიუჟეტი გვხვდება სინდბა– 

დის წიგნშიც, გამოყენებული აქვს ფირდოუსსაც „შაჰ-ნამეში“ (სიაუ- 

შის ეპიზოდი). მიუთითებენ დედოფალ ასაკავატასი და ვეზირ განა–- 

ზარმანის ურთიერთობის ეპიზოდსაც. ქრისტიანული სასულიერო მწე– 

რლობის ძეგლთაგან ეს მოტივი გვხვდება ჰაგიოგრაფიულ პოემაში – 

„მიქაელ საბაწმიდელის მარტვილობა“, კერძოდ, ამ მოტივზეა აგებული 

საბაწმიდელი ბერის, მიქაელისა, და დედოფალ სეიდას შეხვედრის 

სცენა. გამოყენებული აქვს აკაკი წერეთელსაც პოემაში „თამარ ცბი– 

ერი“ – ცილისწამება დედოფლისა პოეტ გოჩას მიმართ. ამ სიუჟეტის 

პარალელი ჩანს სომხურ ეპოსში „დავით სასუნცი“, სახელდობრ, და– 

ვითისა და სარიეს ურთიერთობის ეპიზოდში აგრეთვე, რუსულ ბი– 

ლინაში „ორმოცი მწირი წინამპღოლითურთ“, აქ უკვე წინამძღოლ კა– 
სიანისა და მთავარ ვლადიმირის მეუღლის, აპრაქსეევნას, ურთიერთ– 

ობისას (40, 57-59; 9, 379; 12, 18; 8, XXVI; 51, 149). 

ო. ფრეიდენბერგი გამოკვლევაში „მითი იოსებ მშვენიერზე“ განი–- 

ხილავს სწორედ ამ სიუჟეტურ ქარგას, რადგან „მითში“ მოღალატე ცო– 
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ლის მოტივის ამ სახეობას გულისხმობს. 
მკვლევარი ამ სიუჟეტურ ქარგასთან, ერთი მხრივ, აახლოებს პირ-- 

წმინდად პაგიოგრაფიულ ჟანრს „ცდუნებისა“ და, მეორე მხრივ, ფარ– 

თო კონტექსტში მსჯელობს მის გამოვლენასე რუსულ ზეპირსიტ- 

ყჟვიერებაში, კერძოდ, ბილინასე „ორმოცი მწირი წინამძმღოლითურთ“. 

ჰაგიოგრაფიულ ლიტერატურაზე დაკვირვებისას მკვლევარი აღ- 

ნიშნავს, რომ იოსების ტიპის გმირებთან ჩვეულებრივ ვხვდებით სიკ– 

ვდილს ან მის ექვივალენტებს და, ამის მიხედვით, დასასრული სამგვა– 

რია: კვდება არა გმირი, არამედ ცილისმწამებელი ქალი; კვდება სხეული 

გმირისა ახდა გმირისაც და ქალისაც; და უმანკოების შენარჩუნება გუ–- 
ლისხმობს სხეულის სიკვდილს (§1, 140). 

რა თქმა უნდა, დაბეჯითებით ვერ ვიტყვით, რომ პაგიოგრაფიული 

ლიტერატურის ეს სიუჟეტები მაინცდამაინც გენეტიკურად უკავშირდე– 
ბოდეს იოსების ბიბლიურ მოთხრობას”, მაგრამ არც ის უნდა იყოს სა– 

ეჭვო, რომ ჰაგიოგრაფებს უთუოდ ექნებოდათ მხედველობაში იოსების 

ამბავი. 

რაც შეეხება ბილინას „ორმოცი მწირი წინამმშღოლითურთ“, მისი 

სიუჟეტური ქარგა (მწირების წინამძღოლი კასიანი უარყოფს მთავარ 

ვლადიმირის ცოლის, აპრაქსეევნას სიყვარულს, რის გამოც ცილისწა– 

მების მსხვერპლი ხდება. მწირები კასიანს ღრმა ორმოში ჩასვამენ, რათა 

მოსალოდნელი სასჯელისაგან იხსნან. სწორედ მაშინ აპრაქსეევნა მძი– 

მედ გახდება ავად. ნახეგარი წლის შემდეგ მწირები კასიანს ამოიყვანენ 
ორმოდან, მიდიან კიევში და იქ კასიანი გამოაჯანსაღებს აპრაქსეევნას) 

ო. ფრეიდენბერგის ასრით, მსგავსებას კი ამჟღავნებს იოსების ბიბლი– 

ურ მოთხრობასთან, კერძოდ, იმ ეპიზოდთან, იოსები ფოტიფარის ცო– 

ლის სიყვარულს რომ უარყოფს და ამის გამო ცილისწამების მსხვერპლი 

ხდება, მაგრამ ეს მხოლოდ ტიპოლოგიჟერი მსგავსებაა, რადგან „...მო– 

ტიგები, რუსულმა ბილინამ რომ შემოიტანა, ამჟღავნებს არა ბილინური 

შემოქმედების თანადროულ სემანტიკას, არამედ მითოლოგიური აზ– 

როვნებისა“ (51, L49). 

ეს თვალსასრისი – რომ რუსული ბილინის მოტივები უფრო მი- 

თოლოგიური აზროგნების ნაყოფია, ვიდრე ბილინურისა – ამოსავალია 

მკვლევრისათვის. ამით გამორიცხავს რაიმე ნასესხობას ძველი 

აღთქმიდან და ამ თხზულებას ორიგინალურ რუსულ მოვლენად მი– 

იჩნევს. 

" ამიტომაც არის, რომ პავლე ინგოროყვა „მიქაელ საბაწმიდელის მარტვილობასა“ და 

იოსებ მშვენიერის ამბავს შორის მხოლოდ „ერთგვარი პარალელის“ არსებობას აღ- 

ნიშნავს (9, ჰ79). 
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მკვლევრის აზრით, კასიანი განასახიერეს ციურ, მზიურ 
ღვთაებას: მისი სახე ვარვარა მზესავით აფრქვევს სხივებს. ამასთან სი- 
უჟეტურ პარალელს ავლებს სხვა მითიურ გადმოცემებთან: 

„იმის გამო, რომ კასიანი უარს ამბობს მთავრის მეუღლესთან სასი- 

ყვარულო ურთიერთობაზე, ანუ უმანკოებას ინარჩუნებს, მას მიწაში 

ფლავენ; მაგრამ მთავრის მეუღლეც, იმავდროულად, მძიმე ავადმყო- 

ფობის გამოა გამოკეტილი; კასიანის ამოსვლა მიწიდან ნიშნავს მთავ- 

რის მეუღლის გამოცოცხლებასაც, ამგვარად,აქაც იგივე სურათია, რაც 

დემეტრასა და თამარის მითებში: კასიანი ნახევარ წელიწადს იმყოფება 
მიწაში, ესე იგი კვდება ანუ უერთდება მიწას, ქორწინდება მასთან; ეს 
მიწა მთავრის მეუღლეა, რომელიც ზუსტად ნახევარ წელიწადს სასიკ- 

ვდილოდაა გადადებული თავის კოშკში; თუმცა, ქორწინება–სიკვდილ- 
თან ერთად, კასიანი უმანკო მწირად რჩება (განა მწირი, მითოლოგიური 

თვალსაზრისით, ბრაჰმანი თუ წმინდა განდეგილი არ არის?). კასიანი 

უმანკო რჩება და უარყოფს მთავრის მეუღლესთან შეერთებას. ნახევარი 

წელი, რასაც კასიანი მიწაში ატარებს, ხოლო მთავრის მეუღლე – კოშ- 

კში, ისეთივე ნახევარი წელია, როგორც ადონისისა და წელიწადის მე- 

სამედი – პერსეფონესი, მათ მიწისქვეშ ყოფნა აკისრიათ, რადგან ეს ზე- 

ციურ ღვთაებათა აუცილებელი ფუნქციაა დედამიწის გასანაყოფიერე- 

ბლად“. 

ამას მოსდევს დასკვნა: 

„ასე რომ, მითი ყოველთვის გადმოსცემს უმანკოების, უბიწოების, 

ქვრივობის სურათს და უნაყოფობა; როგორც ამ სურათის აუცილებელი 

ნაწილი, იწვევს ან სიკვდილს ან განაყოფიერებას. აშკარაა, რომ ერთსაც 

და მეორესაც სრული სემანტიკური ერთიანობა ახასიათებთ“ (51, 149). 

ეს შედარებით ვრცელი ციტატა მკაფიოდ აჩენს მთელი მსჯელობისა 

თუ მოხმობილ პარალელთა ნაძალადეობას, 

ის აზრი, რომ „ორმოცი მწირის“ მოტივები ამჟღავნებს არა ბილი- 

ნური შემოქმედების თანადროულ სემანტიკას, არამედ მითოლოგიური 

აზროვნებისა, არ გამოხატავს რეალურ ვითარებას და არც შეიძლება გა- 

მოხატავდეს, რადგან ამ თხზულებაში მითოსური მოტივების არსებობა, 

მითოსური აზროვნების შემცველი სემანტიკის ძიება ბუნებრივად არ 

გამომდინარეობს თხზულების ანალიზიდან. 

„ორმოცი მწირის“ მეორე გამოცემისათვის დართულ შენიშვნებში 

ნათქვამია, რომ ეს ძეგლი ეკუთვნის უფრო ეპიკურ სასულიერო პოეზიას 

(რელიგიური შინარსიის ლექსებს), ვიდრე ბილინებს (48, 443). მით 

უფრო გაუგებარია ამ თხზულებაში მითოსური სარჩულის ძიება. 
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კასიანის სახე სხივებს რომ აფრქვევს, ეს შინაგანი ნათელის გამომ- 

ხატველი რელიგიური სიმბოლოა და სრულიად უკმარია იმის სამტკი– 

ცებლად, თითქოს კასიანი ციურ, მზიურ ღვთაებას განასახიერებდეს. 
რაც შეეხება კასიანის ყოფნას ორმოში, ეს სიტუაცია თავისი არსით 

მართლაც უკავშირდება მითოსურ წარმოდგენებს და სიმბოლურად ნიშ– 
ნავს იგივეს, რაც ქვესკნელში ყოფნაა, მაგრამ მთელი ეს ვითარება 

ორმოში, ქვესკნელში მოხვედრა და იქიდან თავის დაღწევა საერთო 

ზოგადი სქემაა, რაც ნიშანდობლივია არა მარტო მითოსური სარჩულის 

მქონე თხზულებებისათვის, არამედ იმ თხზულებებისათვისაც, რაც 

სრულიად მოწყვეტილია მითოსურ აზროვნებას და ამ აზროვნების კვა– 
ლიც კი არა ჩანს. 

ამდენად, როცა ო. ფრეიდენბერგი ამ სიტუაციაზე დაყრდნობით 

პარალელს ავლებს დემეტრას, ადონისისა და პერსეფონეს მითებთან, 

ასეთი პარალელები, როგორც გამომხატველი საერთო ზოგადი სქემის 

მსგავსებისა - შესაძლოა მთლად გაუმართლებელი არ იყოს, მაგრამ 
როცა „ორმოც მწირში“ ამ სიტუაციის საფუძველზე და ამ პარალელთა 

მოშველიებით იწყება მითოსური ძირებისა და სარჩულის ძიება, ეს უკ– 

ვე ხელოვნურობისა და ნაძალადეობის შთაბეჭდილებას ტოვებს. 

თამარის ამბის (დაბადება, 38) და „ორმოცი მწირის“ დაკავშირება 

კი ზოგადი სქემის მიხედვითაც გაუმართლებელია. 

აქ სრულებითაც არ არის ერთი და იგივე სურათი: ონანი თესლს მი– 

წაზე რომ დაღვრის, რათა თამარს არ შეუერთდეს - ეს ფაქტი ვერ პო– 

ულობს ანალოგიას კასიანის მიწაში ყოფნის ეპიზოდთან, მით უმეტეს, 
რომ დაუჯერებელია ახსნა, თითქოს მიწაში ყოფნით კასიანი არსები– 

თად უერთდება მას ანუ ქორწინდება მიწასთან, რაც თითქოს სიმბოლუ– 

რად მთავრის მეუღლესთან ქორწინებას ნიშნავს, მთავრის იმ მეუღლეს– 
თან, ვისი სიყვარულიც არ გაიზიარა კასიანმა და ამის გამო შეიქნა 

ცილისწამების მსხვერპლი. 

მკვლევარი კიდევ ერთხელ უბრუნდება თამარის ამბავს და ახლა უკ– 
ვე იოსების მითის (როგორც თვითონ უწოდებს) ვარიაციად მიიჩნევს. 

მისი აზრით, იოსების მიერ ფოტიფარის ცოლის სიყვარულის. უარყოფა 

და ონანის მიერ თამართან შეერთების უარყოფა ერთი და იგივე მოვლე– 
ნაა, ცხადია აქედან გამომდინარე, ერთსა და იმავეს გულისხმობს იო–- 

სების მოხვედრა ქვესკნელში და ონანის სიკვდილი (51, 151-52). 

სიმბოლურად ქვესკნელში მოხვედრა სწორედ სიკვდილს გამოხა- 

ტავს, მაგრამ ამ შემთხვევაში ეს მომენტი იოსებსა და ონანს შორის 
მსგავსების საძიებლად არ გამოდგება. 

არ გამოდგება არსებითი და მნიშვნელოვანი განსხვავების გამო: 
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იაამარისა და ოხახის ეპიხსოდს არავითარი საერთო არა აქვს შოღალატე 

ცოლის მოტივთან, რაც ნიშანდობლივია იოსებისა და ფოტიფარის 

ცოლის ურთიერთობის ეპისოდისათვის. თამარი კი არ არის მოსურნე 

ონანის ანუ თავისი მაზლის სიყვარულისა, და, მით უმეტეს, მიძალებას 
კი არ იჩენს. არამედ ქმარი რომ გარდაეცვლება, მამამთილი დაავალებს 
ონანს, ადათის თანახმად მოიქცეს, შეუერთდეს თამარს და ასე აღადგი- 

ნოს გარდაცვლილი ძმის მემკვიდრეობითი ხასი. ბუნებრივია, რომ ონ– 

ანი არც ცილისწამების მსხვერპლი ხდება. ასე რომ, იოსების მოთხრო- 

ბის დრამატული ეპისოდისათვის ნიშანდობლივი რეალიები თამარის 

ამბისათვის სრულიად უცნობია. 

აშკარაა, რომ თამარის ბიბლიური ეპისოდი არამც თუ მსგავსი არ 

არის, არამედ სრულიად დაცილებულია „ორმოცი მწირისა“ და იოსების 

ამბის ცენტრალურ კონფლიქტს და ეს ანალოგია არ მართლდება, ისევე, 

როგორც ანალოგიები ადონისთან და ოხირისთან, რასაც საგანგებოდ 

განვიხილავ. 

ხოლო რაც შეეხება მოღაღატე ცოლის ციკლის თავდაპირველ სამ- 

შობლოს, ასეთად ინდოეთია მიჩნეული (40- 59) ინდური სკოლის შემ- 

ქმნელის – თეოდორ ბენფეის გავლენით და ჩვენს სამეცნიერო ლიტე- 

რატურაშიც ასეა აღნიშნული (30, 62), თუმცა ისიც გათვალისწინე- 

ბულია, რომ ამ ციკლის ფაბლიოები სხვადასხვა წარმოშობისა შეიძლე- 

ბა იყოს (30, 63). 

როგოთც კ. ვ. ფონ სიდოვი შენიშნავს, ბენფეის თეორია ყველა ევ– 

როპული ზღაპრის ინდური წარმოშობის თაობასე გამოწვეული იყო 

ფოლკლორისტიკის მაშინდელი დონითა და ზღაპრების არასრულყო- 

ფილი ცოდნით. ამიტომ იყო, რომ აშ თეორიამ, მი კ„ედავად გარკვეული 

მნიშვნელობისა და დამსახურებისა ფოლკლორისტიკის ისტორიაში, 

გააბუნდოვანა კვლევის მართებული გეხი (63, 226). 

ზღაპრული სიუჟეტების აარნე-ტომპსონისეულმა კლასიფიკაციამ 

და ა. ოლრიკისა და მ. მოს წარმატებულმა კვლევამ ტრადიციის ძირე– 

ული კანონებისა ბევრი რამ სხვაგვარად გამოაჩინა და, პირველ ყოვლი– 

სა, მკაფიო გახადა მსოფლიო სღაპრული ეპოსის კვლევის მართებული 

გზა. ა. ოლრიკისა და მ. მოს მონოგრაფიებში წარმოდგენილი ახალი მე– 

თოდის მიხედვით, „ხალხურ ზღაპრებს უნდა სწავლობდნენ არა მათი 

ტიპების შესაბამისად, არამედ ჯგუფებისა, ასე რომ, ცალკეული ტი- 

პის შესწავლა უნდა უკავშირდებოდეს ყველა ტიპის შესწავლას ერთ 

ბუნებრივ ჯგუფში“ (03, 242). 

ამ მიმართულებით ძიება გაარკვევს ამ ორი ციკლის – მოღალატე 
ცოლისა და უმცროსი ძმის მოტივით,ა გავრცელების საფუძველსაც. 
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თავი I! 

იოსების გამორჩეულობის საიდუმლო 

ვიდრე უშუალოდ უმცროსი ძმის მოტივის გამოვლენას დავაკ– 

ვირდებოდეთ იოსების ბიბლიურ მოთხრობაში, აუცილებელია გათვა– 

ლისწინება მანამდელი ვითარებისა, მისი წინაპრების ცხოვრების 

წესისა, რათა მკაფიო გახდეს მისი გამორჩეულობის საწყისი. მკაფიო 

გახდეს, რომ ის განსაკუთრებული მისია, რაც იოსებ მშვენიერს დაეკის– 
რა – ებრაელთა თორმეტი ტომის შექმნა და, არსებითად, ებრაული მო– 
დგმის შემდგომი ბედის განსაზღვრა – სავსებით ბუნებრივად ჩნდება 

ძველი აღთქმის ფურცლებზე 
იოსების გამორჩეულობა და ცხოვრებისეული ქარგა მეთ”ხადეიულია 

წინარე – მის დაბადებამდელი – ამბებით და და მისი თავგადასავალი 

მხოლოდ ლოგიკური აუცილებლობით აგრძელებს ამ წინარე ამბებს, 

როგორც მამის, ასევე დედის მხრიდან. 

ბიბლიური კონცეფციის მიხედვით, იოსების მოვლინებასა და მისი 

ბედის ასეთნაირად წარმართვაში უშუალოდ განგების ხელი ურევია. 
მანამდელი ამბებიც ცხადია, განგების სელით წარიმართა. 
ძველ აღთქმაში ნათლად ჩანს, რომ იაკობს – იოსების მამას უნდა 

განეგრძო საგვარეულო გენეტური ხაზი, უმცროსობის მიუხედავად ესა– 
რგებლა უფროსი ვაჟის უფლებებით და ეს უფლებანი შემდგომ მის უფ– 

როს ვაჟებს კი არა, იოსებს გადასცემოდა, რადგან ამგვარი გახლდათ 
ბედისწერა აბრაამის მოდგმისა. 

ხოლო ის, რომ გმირი რახელმა უნდა შობოს, სწორედ რახელმა, 
უმცროს”'ა დამ, ასევე მკაფიოდ შეინიშნება ძველ აღთქმაში. 

აი, ამ ამბების, ამ ვითარების გააზრება და გათვალისწინებაა აუ- 
ცილებელი იოსების ცხოვრების შესაცნობად, მისი გამორჩეულობის 
საიდუმლოს მისაგნებად. 

23



1. აბრაამის მოდგმის ბედისწერა 

აბრაამის მოდგმის ეს ბედისწერა, გარკვეულ ტრადიციად რომ დამ– 
კვიდრდა, უმცროსის უპირატესობის გამოვლენის ორიგინალური სახეა, 
ორიგინალური გააზრება იმ მოვლენებისა, რომელთაც თავი იჩინეს ებ– 

რაელი პატრიარქების ცხოვრებაში. 

პირველად აბრაამის ცხოვრებაში იჩინა თავი ამ მოვლენამ. 

ტრადიციასაც უშუალოდ აბრაამიდან დაედო საფუძველი. 

კერძოდ, ერთი ეპიზოდიდან – 

აბრაამის ცხოვრების მიმწ უხრს, მის ოჯახში დაძაბული სიტუაცია 
და საკმაოდ მწვავე კონფლიქტები შეიქნება მემკვიდრეობის თაობაზე 

(დაბადება, თავები 16, 21). 

შვილის უყოლობის ხანგრძლივსა და მტანჯველ სადარდელს, იმ– 

დენად მტანჯველს, რომ აბრაამი ღმერთსაც კი ჰკადრებს საყვედურ– 
ნარევ თხოვნას („...მეუფეო, რაი მომცენ? რამეთუ მე წარვმწყდები უშვი– 

ლოდ, ხოლო ძე მასეკის სახლისწულისა ჩემისა, ესე დამასკოის ელი– 

ეზერ... ვინაითგან არა მომეც თესლი, ხოლო სახლისწული ჩემი დამიმ– 

კვიდრებს მე“, 15, 2-3)“, ახლა ეს მწვავე კონფლიქტები შეენაცვლება. 
კონფლიქტები სარრასა და აგარს შორის. 

უმემკვიდრეოდ გადაგების შიშით გამოწვეული ქმრის აფორიაქებუ– 

ლი ყოფა (ამ ყოფას კონტრასტულად აძლიერებს მათი დიდძალი ქონება, 

რომლის მემკვიდრედაც მათი სახლის მოურავი, დამასკოელი ელიაზარი 

უნდა დარჩეს) გაახსენებს სარრას მამაპაპურ ადათს, რომლის მიხედ– 

ვითაც, უშვილო ქალს შეუძლია თავისი მხევალი მისცეს ხარჭად ქმარს 

და ამ კავშირის საშუალებით გაჩენილი შვილი კანონიერ მემკვიდრედ 

იქნება აღიარებული. 

და სარრასაც ამ ოდინდელი ადათის გამო მოჰყავს აბრაამისათვის 
ხარჭად თავისი მხევალი, აგარი, და სწორედ ეს იქცევა ოჯახური კონ– 

ფლიქტის მიზეზად. 

“ ციტატებისათვის ვსარგებლობ ძველი აღთქმის მცხეთურ ხელნაწერში დაცული ქარ– 

თული თარგმანით: „მცხეთური ხელნაწერი (მოსეს სუთწიგნეული, ისო ნავე, მსაჯულ– 

თა, რუთი)“, ტექსტი გამოსაცემად მოამზადა და გამოკვლევა დაურთო ელენე დოჩანა– 
შვილმა, „მეცნიერება“, თბ., 1981. 
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კონფლიქტი ჩაისახება მაშინვე, როგორც კი აგარი შეიტყობს, შვი– 

ლი უნდა შემეძინოსო, და მისი ქალბატონი ამით მის თვალში დამცირ– 
დება, რასაც სარრა ვერ შეეგუება („და ჰრქუა სარრა აბრაჰამის მიმართ 

ვგიუსამართლოები შენგან, მე მოგეც შენ მხევალი ჩემი წიაღთა შენთა, 

ხოლო მან იხილა რაი, ვითარმედ მუცელქმნულ არის, უპატიო – ვიქმენ 
წინაშე მისსა. საჯენ ღმერთმან შორის ჩემსა და შენსა“, 16, 5) და, აბრა– 

ამის ნებართვით, ჩაგვრას დაუწყებს აგარს. 

აგარი გაექცევა სარრას, მაგრამ უფლის ანგელოზის სიტყვები უკან– 
ვე მოაბრუნებს. 

თითქოს ოჯახში ყველაფერი დაშოშმინდება, მაგრამ შინაგანი და– 

ძაბულობა, ეტყობა, არ უნდა დამცხრალიყო, რადგან როცა ჯერ აგარს 
შეეძინება ვაჟი და მერე, რამდენიმე წელი რომ გაივლის, სარრასაც, 

კონფლიქტი ახალი ძალითა და ისეთი სიმწვავით იფეთქებს, რომ უკვე 

შეურიგებელ მტრობაში გადაიზრდება. 

კონფლიქტის განახლების საბაბად გახდება სულ უბრალო შემთხვე– 

გვა, სახელდობრ, ის, რომ ერთხელ სარრა შეესწრება, თუ როგორ დას- 

ცინის მის ვაჟს, ისაკს, ისმავლი, შვილი აგარისა, 

ეს რომ მხოლოდ და მხოლოდ საბაბია, რამაც ვეღარ მოათმენინა სა– 

რრას გულში ჩაგუბებული ჯავრი, თუ როგორ გადაწყდებოდა აბრაამის 

მემკვიდრეობის ბედი, იმ სიტყვებიდან ჩანს, სარრა ქმარს რომ ეტყვის, 

გააგდე მხევალი თავის ვაჟიანად, რათა ისმაელმა ჩემს შვილთან ერთად 

არ დაიდოს წილიო („...განაძე მხევალი ეგე და ძე მისი, რამეთუ არა და– 

იმკვიდროს ძემან მხევალისამან ძისა ჩემისა ისაკის თანა“, 21, 10). 

სარრას ეს აფეთქება ბუნებრივი შედეგია გარეგნულად დაფარული 

ოჯახური უთანხმოებისა, შინაგანი დაპირისპირებისა; და ამ თითქოს 

დაფარული შინაგანი დაპირისპირებისა და სარრას გულში ჩაგუბებულ 

ჯავრის სიმწვავეს, ერთი შეხედვით როგორი მოულოდნელიც უნდა 

მოგვეჩვენოს, ყველაზე მკაფიოდ გვიმხელს და გვიდასტურებს ის ფაქტი, 
რომ ისაკი უფლის ნებით უნდა გახდეს აბრაამის მემკვიდრე და სწორედ 

მან, ისაკმა, უნდა გააგრძელოს ძირითადი გენეალოგიური შტო: უფალ– 
მა უნდა დაუდოს აღთქმა, უფალმა უნდა აკურთხოს, უფალმა უნდა გა– 
ხადოს ნაყოფიერი და გაამრავლოს. 

თუკი ასეა, ხომ არ არის სარრას აქტიურობა და თავგამოდება სრუ- 

ლიად ზედმეტი, ჯავრი და გაღიზიანება კი უსაფუძვლო, მით უმეტეს, 
თავის ამ ნებას უფალი წინასწარვე, ჯერ კიდევ ისაკის დაბადებამდე, 

გამოუცხადებს აბრაამს და არწმუნებს, რომ „...ჰე, აბა, ცოლმან შენმან 
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გიშვეს ძე და უწოდო სახელი მისი ისაკ. და დავადგინო აღთქუმაი ჩემი 

მისსა მიმართ აღთქუმად საუკუნოდ ყოფად მე მისსა ღმერთად და თეს– 

ლისა მისისა მის თანა“ (17, 19). 

უფალი ერთხელ კიდევ გამოეცხადება აბრაამს და ახლა სარრას გა– 

საგონადაც ამცნობს, ერთ წელიწადში ვაჟი შეგეძინებათო. სარრას 

გულში გაეცინება, რაღა დროს ჩვენი შგილიაო, მაგრამ უფალი, მის 

ფიქრს რომ გამოიცნობს, აბრაამს დაბეჯითებით გაუმეორებს, ღმერთი– 

სათვის შეუძლებელი არაფერიაო („ნუ შეუძლებელ არსა ღმრთისა მი– 

ერ ყოველი სიტყუაი? ჟამსა ამას მოვიქცე შენდა მომართ და იყოს სარ– 
რასა ძე“, 18, 14). 

მართალია, ადათის მისედვით, ისმაელი ითვლება არა აგარის, მხე– 

ვლის, შვილად, არამედ სარრას უფროს ვაჟად, მაგრამ ბუნებრიგია, რომ 

სარრას ღვიძლი შვილი უფრო მეტად ჰყვარებოდა; და ისმაელის გან– 

სადევნად მიმართული მისი ასეთი გააფთრებული მცდელობა, ცხადია, 

იმით არის გამოწვეული, რომ წესით სწორედ ისმაელს, უფროს ვაუს, 

უნდა რგებოდა მამის მემკვიდრეობა. 

ძველი აღთქმა კანონიერად მიიჩნევს, რომ აბრაამის მემკვიდრეობა 

ისაკს გადაეცა, და ამას ხსნის ღვთის ჩარევით, განგების ნებით; მაგრამ 

ეს მაინც ზოგადი ახსნაა, ზოგადი მოტივირება, რომელიც საერთოა 

მთელი ბიბლიური აზროვნებისათვის. ამიტომ როცა ძველი აღთქმისეუ- 

ლი ეპიზოდების მოტივირებაზე ვსაუბრობთ, ცნობიერად თუ გაუცნო- 

ბიერებლად, ყოველთვის მხედველობაში გვაქვს ამ საერთო მოტივირე– 

ბის მეორეული მხარე, თუ შეიძლება ასე ითქვას, გარკვეული ქვე- 
მოტივი ანუ საერთო მოტივირების „მიწიერი“ გამოვლინება, 

ამ შემთხვევაშიც, სარრას უფალი აძლევს აქტიური და დაუბრკო- 

ლებელი მოქმედების საშუალებას, რათა აბრაამის შთამომავლობა გაგ– 
რძელდეს იმ გენეალოგიური საზით, რომელსაც ეროვნული მისიის აღ– 

სრულება ევალება. როგორი პასიური და შინაგანად მუდმივად დაშინე– 

ბული, დაზაფრული პიროვნებაც უნდა იყოს ისაკი, პირითადი გენე- 

ალოგიური შტო მაინც მან და მისმა შთამომავლებმა უნდა განაგრძონ. 

„მე სიბერისა“ - ასე იწოდება დაბადებისთანავე ისაკი (21, 2). აქაც 

(ისევე, როგორც იოსებთან, ბენიამინთან, ამირანთან...)ეს არის არა 

ფაქტის აღნიშვნა, არამედ სხვა ბიბლიური, მითოლოგიური და ზღაპ– 

რული გმირების მსგავსად ისაკისათვისაც მუდმივი ეპითეტი, რაც მის 

გამორჩეულობაზე მეტყველებს. 
ამდენად, რადგანაც აბრაამი არ ცდილობს მოვლენების მიმართუ– 

ლების შეცვლას და მათ მსვლელობას უდრტვინველად მიჰყვება, სი– 
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უჟეტის მიხედვით უმცროსი ძმის მემკვიდრედ გამოცხადება მოტივი– 

რებულია სარრას ენერგიული ჩარევით, სარრასი, რომლის უკიდურე- 

სად გამძაფრებულმა და გამახვილებულმა აღქმამაც გააზვიადა სულ 
უბრალო, სხვისთვის ალბათ სრულიად შეუმჩნეველი ბავშვური შემ–- 

თხვევა და ამ შემთხვევის მოსაბაბებით ოჯახური კონფლიქტები ბოლოს 

და ბოლოს თავის სასარგებლოდ და, თანაც, ერთხელ და სამუდამოდ გა– 

დაჭრა. 

სარრა ახორციელებს უფლის ნებას და მისი ამგვარი მოქმედების 

აუცილებლობას თვითონ უფალი უდასტურებს აბრაამს, სარრას ყვე– 

ლაფერი გაუგონე, რაც გითხრასო, რათა კიდევ ერთხელ მოაგონოს, რომ 
უამისოდ შეუძლებელია აბრაამის წიაღმა ის ვარსკვლავებივით ური– 

ცხვი შთამომავლობა შვას, უფალი რომ დაჰპირდა, შეუძლებელია, რა– 
დგან რგოლი ამ ჯაჭვისა აუცილებლობის კარნახით ისაკი უნდა იყოს, 
უთუოდ ისაკი და არა ისმაელი („, და ჰრქუა ღმერთმან აბრაჰამს: ნუ ფი– 
ცხელ გიჩნს წინაშე შენსა ყრმისა მაგისთვის და მხევლისა, ყოველივე, 

რაიცა გრქუას შენ სარრა, ისმინე ხმისა მისისაი, რამეთუ ისაკისაგან 
გეწოდოს შენ ნათესავად“, 21, 12). 

ზურაბ კიკნაძე მონოგრაფიულ ნარკვევში „ბიბლიური სამყარო“ (16) 

ამ ეპიზოდთან და, საერთოდ მთელ ამ სიტუაციასთან დაკავშირებით 
შენიშნავს, რომ „უპირატესობა მიენიჭა უმცროსს უფროსის წინაშე, 
რაც ბედისწერად დაჰყვა აბრაამის მოდგმას ყველა თაობაში – უმრწე- 
მესის უპირატესობა თითქოს აუცილებელიც შეიქნა“. 

მკვლევარს მხედველობაში აქვს შემდგომი ამბები აბრაამის შთამო– 
მავალთა ცხოვრებიდან, ფაქტები, უმცროსი ძმის უპირატესობასა და ამ 
უპირატესობის აუცილებლობაში რომ გვარწმუნებს. 

მართალია, ეს ფაქტები საილუსტრაციოდ არ არის მოხმობილი, 

მაგრამ აშკარაა, რაც იგულისხმება და, ამდენად, ეს სიტყვები შეიძლება 
გამოვიყენოთ თეზისად, რათა მასზე დაყრდნობით ამ ფაქტებს უფრო 

დეტალურად დავაკვირდეთ. 
ზემოხსენებულ ნარკვევში ზ. კიკნაძე ლაკონიურად, ოღონდ საგან– 

გებოდ მსჯელობს ისაკის პიროვნულ ხასიათზე, მის პასიურ, თავისთავ- 
ში დანთქმულ ბუნებაზე, რასაც, ცხადია, ბავშვობაში გადატანილ თავ– 

ზარდამცემ შიშს უკავშირებს. უკავშირებს იმ საკოველთაოდ ცნობილ 
ეპიზოდს, ღმერთმა აბრაამს გამოსაცდელად, მისი ღვთისმოშიშობის 
შესამოწმებლად, ისაკის მსხვერპლად შეწირვა რომ უბრძანა და ისიც 
მზად იყო უფლის სიტყვები შეესრულებინა – შეკრა ისაკი, სამსხვერ- 
პლო შეშაზე დააწვინა და დანაც აღმართა მის დასაკლავად (22, 1--10). 
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მკვლევარი იქვე იმასაც აღნიშნავს, რომ ბიბლიის (და არა მარტო 

ბიბლიის) სხვა გმირთაგან განსხვავებით, ისაკი საცოლის მოსაპოვებ– 
ლად თვითონ კი არ მიდის, არამედ სახლთუხუცესი მოჰგვრის ქალს, 

რებეკას და, თანაც, მოჰგვრის აბრაამის დავალებით. 
ეს ეპიზოდი კიდევ ერთხელ აჩენს ისაკის ბუნების უმთავრეს თვი– 

სებას –- პასიურობას. 

და აღარც არის გასაკვირი, რომ თუ აბრაამიც კი მხოლოდ თვალს 

ადევნებს მოვლენების განვითარებას, ისე, რომ რაიმეს შეცვლას სულ 

არ ცდილობს, ისაკიც ადვილად, ყოველგვარი წინააღმდეგობის გაუწევ– 

ლად ემორჩილება ბედისწერას. 

არც ის არის შემთხვევითი, რომ თავიდან რებეკაც ბერწი იყო და 

მხოლოდ მას მერე დაორსულდება, რაც უფალი შეისმენს ცოლ-ქმრის 
ვედრებას. რებეკას ჩაესახება ტყუპები, რომლებიც საშოში ერთმა– 

ნეთს ეჯაჯგურებიან („და ჰკრთებოდეს ყრმანი მუცელსა მისსა...“, 25, 
22). ამით სიმბოლურად მინიშნებულია მათი მომავალი დაპირისპირება 

პირველობისათვის, დაპირისპირება, რომელიც განგების ნებით უნდა 

გადაწყდეს არა უფროსი ვაჟის, ესავის (რამდენიმე წამით ადრე რომ 
დაიბადება), არამედ უმცროსის, იაკობის სასარგებლოდ. 

უფალი ამას წინასწარვე ამცნობს რებეკას, შენი საშოდან ორი 
ტომი გამოვა, ერთი ტომი მეორეზე ძლიერი იქნება, უფროსი უმცროსს 

დაემონებაო: „და ჰრქუა მას უფალმან: აჰა ეგერა, ორი ნათესავი არს 

მუცელსა შენსა და ორნი ერნი მუცლისა შენისაგან გამოვიდენ. და ერი 

ერსა წარემატოს და უხუცესი მონებდეს მრწემსა“ (15, 23). 

„უხუცესი მონებდეს მრწემსა“ მოწმობს, რომ ისევე, როგორც ისაკი, 

იაკობიც დაბადებიდანვე პოტენციურად ატარებს აბრაამის მოდგმის 

ძირითადი გენეალოგიური ხაზის გაგრძელებისა და პატრიარქობის 

უნარს. 

იაკობი და არა ესავი. 

ისაკს ესავი უფრო უყვარს, რებეკას -– იაკობი. 

ძველი აღთქმა ამ მიკერძოების მიზეზსაც განმარტავს – ესავი მო– 
ნადირე იყო და ისაკს ის უფრო იმიტომ უყვარდა, რომ მის ნანადირევს 

ჭამდა, რებეკას კი იაკობი იმიტომ ერჩივნა, რომ უმცროსი ვაჟი, ეს– 

ავისაგან განსხვავებით, კარვებში ცხოვრობდა და შინ ტრიალებდა. 
და აქაც, ისმაელისა და ისაკის არ იყოს, მემკვიდრეობის ბედი დე– 

დის მონდომებისა და ენერგიული ჩარევის შედეგად უნდა გადაწყდეს. 

ისევე როგორც ადრე სარრას, უფალი ახლაც თავის ნების აღმსრუ– 

ლებლად ქალს ირჩევს. 
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უფლის ნება რებეკას აქტიურ მცდელობაში უნდა გამოვლინდეს 

და ამ აქტიურმა მცდელობამ უნდა განაგრძოს აბრაამის მოდგმის გენ– 

ეალოგიური ხაზი ყველაზე სწორი მიმართულებით, 

მოტივი აქაც იგივეა, რაც წინა ეპიზოდში – დედის მიკერძოებული 

სიყვარული უმცროსი ვაჟისადმი, მაგრამ დედის აქტიურობა აქ სხვა– 

გვარად ვლინდება – სარრასაგან განსხვავებით, რებეკა იაკობის პირ– 

მშოდ დამკვიდრებას მოტყუებით, ეშმაკური მახის დაგებით ახერხებს. 

ამასაც თავისი მიზეზი აქვს. თუ გავიხსენებთ, აბრაამს გამორჩე- 

ულად არც ერთი ვაჟი არ ჰყვარებია და სარრას შეუპოვარმა მცდელობამ 
ბოლოს და ბოლოს ამიტომაც გაამეტებინა ისმაელი, ახლა კი, რადგან 
ისაკის სიყვარული ესავისადმი სრულიად აშკარაა და დაუფარავი, რე- 

ბეკა ბრმად კი არ ჰბაძავს სარრას, არამედ სიტუაციის შესაბამისად იქ– 
ცევა– სარგებლობს იმით, რომ ისაკი დაბერდა და თვალს დააკლდა. 

სიკვდილის მოახლოებას რომ იგრძნობს, ისაკი დაიბარებს ესავს და 

ეტყვის, მშვილდ-ისარი წაიღე და ინადირე, ნანადირვვისაგან ჩემი სა- 

ყვარელი კერძი მომიმზადე, რომ შევჭამო და გაკურთხოო (ჩემმა სულმა 

გაკურთხოსო). 

საფიქრებელია, ისაკმა უფროსი ვაჟი მარტო იმიტომ მოიხმო და 

სხვების თანდასწრებით არ გაუმხილა კურთხევის სურვილი, რო? 

ოჯახურ უთანხმებას მოერიდა, რადგან ისაკისათვისაც სრულიად აშ- 

კარა და დაუფარავი უნდა ყოფილიყო რებეკას მიკერძოება იაკობისადმი. 

ისაკი იქცევა ისე, როგორც წესით და ადათით უნდა მოქცეულიყო, 

პირმშოება ესავს ეკუთვნოდა და კანონიერი მემკვიდრეც ის უნდა ყო- 

ფილიყო, მაგრამ ამით ისაკი უნებლიეთ განგების წინააღმდეგ მიდის და 

ამიტომ ხდება აუცილებელი რებეკას ჩარევა და მოვლენათა მსვლელო- 

ბისათვის გეხის შეცვლა. 

რებეკა გაიგონებს ისაკის სიტყვებს, თანაც შემთხვევით კი არ უნდა 

მოეკრა ყური, არამედ როგორც მთელი სიტუაციის გათვალისწინებით 

შეიძლება ვარაუდის გამოთქმა, ყოველთვის მაყურებელი და მზადმყოფი 

უნდა ყოფილიყო, რათა ხელსაყრელი მომენტი არ გამოჰპაროდა. 
ამიტომაც არ გამოეპარა და ესეც შემდგომი მოვლენების კანონზო- 

მიერ ხასიათს გვიდასტურებს. 

რებეკა სასწრაფოდ ამცნობს იაკობს მამის განზრახვას და გაანდობს, 

თუ როგორ მოატყუონ ისაკი, რათა მან ესავის ნაცვლად უმცროსი ვაჟი 
დალოცოს. 

დედა-შვილმა უთუოდ იცის, რომ ისაკი ვერ ენდობა მათ და ყველა- 
ფერს ეჭვის თვალით უყურებს; ამიტომ, გარდა იმისა, რომ რებეკა თიკ- 
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ნებს დააკვლევინებს იაკობს და მათგან ისაკის საყვარელ კერძს მოამ– 
ზადებს, თითქოს ესავის ნანადირევი იყოს, უმცროს ძმას ესავის ტან- 
საცმელსაც ჩააცმევს და ხელებსა და უბალნო კისერს თიკნის ტყავით 
დაუფარავს. ესავი ბანჯგვლიანი იყო და ისაკს იაკობისათვის ხელი რომ 

მოესვა, უნდა ეფიქრა, მართლა ესავს ველაპარაკებიო. 

იაკობისა და ისაკის შეხვედრის მოკლე სცენა (27, 18-27) ში- 

ნაგანად უაღრესად დაძაბულია, რადგან თავიდან ბოლომდე ეჭვითა 
და უნდობლობით არის აღსავსე. 

ისაკს აეჭვებს, რომ იაკობი ძალიან მალე გამოეცხადება, აეჭვებს 
მისი ხმაც, მაგრამ ხელს რომ შეახებს და ბანჯგვლებს იგრძნობს, თა- 

ნაც, ესავის სამოსლის სუნს იყნოსებს, დაიჯერებს, მართლა ესავი 
უნდა იყოსო და აკურთხებს. 

მთავარი აზრი კურთხევისა ის არის, რომ ესავი (როგორც ისაკს 

ჰგონია) უნდა გაუხდეს ბატონად ძმებს, მას უნდა ემსახურონ სალხები 
და თაყვანი სცენ ტომებმა: 

„და გმონებდეს შენ თესლები და თაყუანის-გცემდენ შენ მთავარნი, 

და იყავ შენ უფალ ძმისა შენისა და თაყვანის გცემდენ შენ ძენი მამისა 
შენისანი,...“(27, 29). 

ასე აღსრულდა ღვთის განაჩენი -– უხუცესი მონებდეს მრწემსაო. 

ისაკი უძლური იყო განგების წინაშე. 
მოგვიანებით, შემდგომ თაობაში, განგების წინაშე, ცხადია, ასევე 

უძლურნი აღმოჩნდნენ იაკობის ვაჟები, თავიანთი უმცროსი ძმა, იოსე– 
ბი სასიკვდილოდ რომ გაიმეტეს. 

იოსები გადარჩა, რათა უმცროსი ძმის ხვედრი აღესრულებინა – 
ეხსნა ქანაანი შიმშილისაგან, გამოეწვია ძმების ზნეობრივი კათარზისი 

და მათთან ერთად გამხდარიყო ებრაელთა თორმეტი ტიმის წინაპარი. 
ეს იყო ხვედრი, რომლის აღსრულება არც ევალებოდა და არც შე– 

ეძლო სხვა ძმას იოსების გარდა. 

ღვთიური მადლი მასში გადმოვიდა, ისევე, როგორც მანამდე ია– 

კობში, უფრო ადრე ისაკში, და ძირითადი გენეალოგიური ხაზიც მისით 

ამიტომ გაგრძელდა. 

სხვა ეპიზოდებისაგან განსხვავებით, ეპიზოდებისა, სადაც უმცროსი 

ძმები გამოირჩევიან, მხოლოდ დაბადების ამ ნაწილშია (თავი 37--50) 

უმცროსი ძმის მოტივი სრული სახით დამუშავებული, მაგრამ ვრცლად 

ამის თაობაზე მომდევნო თავში მექნება მსჯელობა და აქ სიტყვას აღარ 
გავაგრძელებ, მხოლოდ ზოგადად შევნიშნავ, რომ ამ შემთხვევაშიც 

უმცროსი ძმის უპირატესობა უფროსებთან შედარებით სრულიად აშ- 
კარაა. 
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იოსები აბრაამის მოდგმის მეოთხე თაობაა, უწყვეტი ჯაჭვის მეოთ- 
ხე რგოლი. 

არც მომდევნო თაობაში შეწყვეტილა უმრწემესის ბედისწერადქცე– 
ული უპირატესობა. 

ეს უპირატესობა, უმცროსი ძმის კურთხევა უფროსის ნაცვლად, მკა– 
ფიოდ მჟღავნდება იაკობისა და იოსების ერთ ეპიზოდში (თაგი 48). 

იაკობი სიკვდილის მოახლოებას რომ იგრძნობს და იოსებს ეტყვიან, 

მამაშენი ავად არისო, იოსები ხელს მოჰკიდებს თაგის ვაჟებს – მე– 
საშეს (უფროსს) და ეფრაიმს (უმრწემესს) და მამასთან გამოცხადდება, 

რათა იაკობმა სიკვდილის წინ შვილიშვილები აკურთხოს. 

იაკობი შვილიშვილებს პირველად ხედავს, რადგან იოსებს ჰკითხ– 

ავს, ესენი ვინ არიანო; თან ერთბაშად იმიტომ ვერ აღიქვამს, სიბერი– 

საგან თვალს აკლია – „ხოლო თუალნი ისრაელისნი დამძიმებულ იჟ- 

ვნეს სიბერითა და ვერ უძლო სხილვად...“(48, 10). 

ეს შემთხვევით და სხვათაშორის არ უნდა იყოს აღნიშნული, საგან– 

გებოდ მინიშნებულია, მით უმეტეს იმასაც თუ გავიხსენებთ, რომ თავის 

დროზე ისაკსაც თვალს დააკლდა და სწორედ ამით ისარგებლა იაკობმა, 

თავი რომ აკურთხებინა. 

იოსები ხელს ჩაჰკიდებს შვილებს – ეფრაიმს ხელმარჯვნივ დააყე– 

ნებს, იაკობის მარცხენა მხარეს, ხოლო მენაშეს – ხელმარცხნივ, იაკო- 

ბი მარჯვენა მხარეს, და მამას ასე მიეახლება. 
იოსებმა წესით და ადათით იცის, რომ კურთხევისას მარჯვენა ხელი 

უფროს ვაჟს უნდა დაადონ თავზე, ხოლო მარცხენა – უმცროსს. 

და წესისა და ადათის შესაბამისადაც იქცევა. 
შვილები ისე დააყენა, რომ იაკობს ადვილად გამოეცნო, რომელი 

იყო უფროსი და რომელი – უმცროსი. მაგრამ იაკობი, იოსებისათვის 

მოულოდნელად, მარჯვენა სელს თავზე დაადებს ეფრაიმს, უმცროსს, 

მარჯვენას – მენაშეს, უფროსს, და ისე აკურთხებს. ასე განზრახ მოიქ– 
ცაო, იქვე განმარტავს ძველი აღთქის ტექსტი: 

„განყო ისრაელ ხელი თვისი მარჯუენე და დასდვა თავსა ზედა 
ეფრემისსა, რამეთუ იგი იყო უმრწემესი, მარცხენა მისი თავსა ზედა 

მანასესსა, იცვალნა ხელნი მისნი (განზრას დაასხა ასე ხელები, თუმცა 
პირმშო იყო მენაშე)“ (48, I4). 

იოსებს არ მოეწონება მამის საქციელი და მაშინვე ეცდება, რომ 

იაკობის შეცდომა, როგორც თვითონ ჰგონია, გამოასწოროს – დაი- 
ჭერს მამის მარჯვენა ხელს, რათა ეფრაიმის თავიდან მენაშეს თავზე 

გადაანაცვლოს: 
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„...პღუპყრა იოსებ ხელი მამისა თვისისა აღებად თავისაგან ეფ- 

რემისსა და დადებად თავსა ზედა მანასესსა. და ჰრქუა მამასა თვისსა: 
არა ეგრე, მამაო, რამეთუ ესე არს პირმშო; დადევ მარჯუენე შენი თავსა 
ზედა ამისსა“ (48, 17--18). 

როგორც ვხედავთ, იოსები საკმაოდ ენერგიულად ჩაერია კურთხევის 

რიტუალში, მაგრამ მოვლენებისათვის მიმართულების შეცვლას ია– 

კობი არ დაანებებს, ვიცი, რომელია უფროსი და რომელი უმცროსი, 

მაგრამ უმცროსი უფროსზე მეტად უნდა განდიდდესო („..ვიცი, შვი- 
ლო, ვიცი, ესეცა იყოს ერად და ესეცა ამაღლდეს. არამედ ძმაი მაგისი 

უმრწემესი უფროის "მაგისა იყოს მრავალთესლებად“ 48, 19) და ეფ- 

რაიმს მენაშეზე წინ დააყენებს. 
იაკობი არ აუხსნის იოსებს თავისი გადაწვეტილების მიზეზს, 

ასე გადაწყვიტა და ეს სავსებით საკმარისია. ამასთან დაკავშირებით 

ჟოზეფ ვერგოტი აღიარებს, „იაკობისეული ხელდასხმის თაობაზე თა– 

ვის შეკავებას ვამჯობინებთ, რადგან არ ვიცით, რა რეალობა ან რა 

ებრაული კონცეფცია იმალება იმ პრივილეგიაში, რომელიც იოსების 

ორი ვაჟიდან უმცროსს მიანიჭესო“ (65, 210). 

მაგრამ იაკობის სულის სიმტკიცე გვარწმუნებს, რომ ეს საქციელი 

მისთვის იმპულსური და შემთხვევითი კი არ არის, არამედ მკაფიოდ 

გაცნობიერებული – მის არსებაში ბუნებრივად და ღრმად არის გამ- 

ჯდარი უმცროსისაკენ ლტოლვა, უმცროსისათვის უპირატესობის ჭი- 

ნიჭება. 

თვითონაც უმცროსი იყო, მამამისიც უმცროსი და მისი ვაჟიც უმ–- 

ცროსი, ეფრაიმი მეხუთე თაობაა ანუ საგვარეულო ჯაჭვის მეხუთე რგო– 

ლი; იაკობმა იგრძნო, რომ მენაშესათვის უპირატესობის მინიჭებით 

ტრადიციული ჯაჭვი დაირღვევოდა. 
ასეა თუ ისე, ეს ეპიზოდი კრავს მთლიან რკალს და ბედისწერადქ- 

ცეულ უპირატესობას უმცროსისა უფროსის წინაშე უკვე არა შემთ- 

ხვევით, არამედ, გარეგნულად სხვადასხვაგვარი მოტივირების მიუ– 

ხედავად, კანონზომიერსა და მკაფიოდ ჩამოყალიბებულ სახეს ანიჭებს. 

უნდა ითქვას ისიც, რომ ამავე საკითხებს მოკლედ განიხილავს 
ჯეიმზ ჯორჯ ფრეზერი წიგნში „ფოლკლორი ძველ აღთქმაში“,ოღონდ 

სულ სხვა, კერძოდ, იურიდიული ასპექტით; და ამ განხილვის საფუძ– 

ველზე ვარაუდობს ებრაულ ტომებში მინორატის არსებობას (53, 193-– 

96). 

ეს ყველაფერი მისთვის მინორატის არსებობის კვალია. 

ანალიზისას ერთ საგულისსმო მომენტსაც მიაქცევს ყურადღებას. 
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დაბადების ოცდამეთვრამეტე თავი მთავრდება იმით, რომ იოსების 
ერთ-ერთი ძმის იუდას რძალს ტყუპი ვაჟი ეყოლება, ოღონდ უცნაურად: 

„და იყო რაჟამს შობდა იგი, იყვნეს მარჩბივნი მუცელსა მისსა. 

და შობას მისსა ერთმან მან პირველ გამოყო ხელი მისი,. მიიღო 

ამქუმელმან და გამოაბა მეწამული ხელსა მისსა. 

და თქუა: ესე გამოვიდეს პირველად. 
და ვითარცა შეჰყო ხელი მისი, მეყსეულად გამოვიდა ძმაი მისი 

და აღქუმელმან თქუა: რაისა განეღო შენთვის ღობე? და უწოდა სახელი 

მისი ფარეზ 

და მისა შემდგომად გამოვიდა ძმაი მისი, რომლისსა იყო ხელსა მის– 
სა ზედა მეწამული და უწოდა სახელი მისი ზარა“ (38,27--30). 

მკვლევარმა პირველ რიგში ყურადღება მიაქცია იმ გარემოებას, რომ 

მთელი ეს თავი ამოვარდნილია ძირითადი სიუჟეტური ქარგიდან. თვი– 

თონ მოთხრობიდან ვერ ვიგებთ, რისთვის დასჭირდა აგტორს ეს ეპი- 
სოდიო, წერს ჯ. ფრესერი, მაგრამ მისი არსებობა გამართლებული 

გახდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ფარეცი უშუალო წინაპარი იყო 

დავით წინასწარმეტყველისა, რომელიც ასევე უმცროსი ძე იყო და 

რომელმაც, თავის მხრივ, უმცროს ვაჟს, სოლომონს, დაუტოვა ტახტი 

და არა ადონიასო (53,196). 

ჯ. ფრესერისათვის ესეც იურიდიული ასპექტითაა მნიშვნელოვანი 

და კიდევ ერთი დამადასტურებელი ფაქტია მინორატის არსებობისა. 
მრავალმხრივ დამაფიქრებელი დაკგირვებაა და დამაფიქრებელი იმ 

მხრივაც, რომ მისეული ანალიზის საფუძველზე ხდება მკაფიო ძირითა– 

დი სიუჟეტური ხაზიდან ამ თითქოს ამოვარდნილი ეპიზოდის დანიშნუ– 

ლება. 

სიტუაცია ნაწილობრივ განმეორებულია. 

ფარეცი და ზარახი უთუოდ ისევე ეჯაჯგურებიან ერთმანეთს დედის 

მუცელში, როგორც იაკობი და ესავი, მაგრამ იაკობისაგან განსხვავებით 
ფარეცი დედის მუცელშივე მოიპოვებს უპირატესობას ძმასთან შედა– 

რებით, ძმასთან, რომელიც წესითა და რიგით პირველი უნდა დაბა– 

დებულიყო. 
აქაც განგების ნებით კვლავ ბედისწერა ჩაერია. 

უფროს-უმცროსობაც ბედისწერამ განსაზღვრა. 

მოტივირება ფარეცის ადრე დაბადებისა, როგორც ითქვა, სწო– 

რედ ჯ. ფრეზერის მიერ შენიშნული მომენტის (ფარეცი – დავით წინა– 

სწარმეტყველის წინაპარი) გათვალისწინების შემდეგ ხდება მკაფიო, 

მომენტისა, რომელიც ებრაელ მემატიანეს ჰქონდა ნაგულისხმევი (სხვა 
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გვარად სიუჟეტის ძირითადი მდინარებისათვის იუდას ოჯახური ამბები 

სრულიად ზედმეტი იქნებოდა), რათა კიდევ ერთხელ აღენიშნა, კიდევ 

ერთხელ გამოეკვეთა უპირატესობა უმცროსი ვაჟისა უფროსის წინაშე 

და ამით ეს ეპისოდიც ძირეული ტრადიციული ჯაჭვისათვის დაეკავშ– 

შირებინა. 

იმასაც შევნიშნავ, რომ ე. მელეტინსკი იზიარებს ჯ. ფრეზერის 

თვალსაზრისს დავით წინასწარმეტყველთან დაკავშირებით და, საერ– 

თოდ, ებრაულ ტომებში მინორატის არსებობის თაობაზე, ოღონდ ია-– 

კობის სწრაფვას უმცროსის უპირატესობის აღიარებისაკენ ხსნის უკვე 

როგორც მაიორატის გამოსატულებას (45, 127-28). მაგრამ აქ მთავარი 

მაინც ის არის, რომ თვითონ ბიბლიურ წიგნთა შემოქმედი არ განას– 

ხვავებს ამ ორ რკალს ერთმანეთისაგან და ამიტომაცაა, რომ ბუნებრი– 

ვად აკავშირებს ფარეცისა და ზარახის ეპიზოდს აბრაამის მოდგმის 

საერთო ბედისწერასთან. 

2, რახელი 

ის, რომ გმირი რახელმა უნდა შობოს, რომ სწორედ მისი წიაღიდან 

უნდა იშვას კაცი, ვინც განსაკუთრებული მისია უნდა იტვირთოს, რო– 

გორც ითქვა, მკაფიოდ შეინიშნება ძველი აღთქმის ფურცლებზე. 

იოსებს რახელი იმიტომ შობს, რომ თვითონ რახელი გამორჩეულია 

იაკობის სხვა ცოლებისაგან – იდეალური, რომანტიკული ელფერით 

შემოსილი ფონი ჩნდება მხოლოდ იაკობისა და რახელის ურთიერთო- 

ბისას, განსხვავებით ლეასა, ბილჰასა და ზილფასაგან, სადაც მარ- 

ტოდენ ყოფითი ფონი ჩანს. 

სტრუქტურის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, აქაც მხოლოდ იაკობისა 

და რახელის ურთიერთობისას ჩნდება ის მომენტები, რაც ამგვარი ტი– 

პის მითებისა თუ ზღაპრებისათვის არის ნიშანდობლივი. 

ერთი სიტყვით, აშკარაა რახელის უპირატესობა დანარჩენებთან 

შედარებით. 

ბილჰასა და ზილფას -- მხევლებს რომ აღემატება, ეს თავისთავად, 

რაც მთავარია ბევრად სჯობს თავის უფროს დას, ლეას: „და იყვნეს 

თვალნი ლეასნი უძლურ, ხოლო რაქელ იყო კეთილ ხილვითა და შუ– 

ენიერ პირითა“(29,17). 

საგულისხმო და ნიშანდობლივია, რომ რახელიც ისევეა უმცროსი 
დებს შორის, როგორც იაკობი ძმებს შორის. 

რახელი რომ უმცროსია, ამ ფაქტმა გადაწყვიტა მისი უპირატესო– 
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ბაც ლეასთან შედარებით (როგორც გარეგნული, ასევე სულიერი) და 

ისიც, რომ მხსნელი მას უნდა ეშობა. ეს უმცროსობაა, იაკობს თავი–- 
დანვე, პირველი ნახვისთანაგე რახელისაკენ რომ გაუწია გულმა (სავ– 

სებით ბუნებრივია, იაკობი ამ შემთხვევაშიც რომ უმცროსისაკენ 

ლტოლვას ამჟღავნებს) და არა ლეასკენ. ბედისწერამ თვითონვე მიიყვან 

რახელთან (29,9–11). 
იაკობს ლეას შერთვის განზრახვა სრულიად არა ჰქონია, რახელის 

გულისათვის დაუდგება მწყემსად ლაბანს, თავის ბიძასა და ლეასი და 

რახელის მამას, და შვიდ წელიწადს ემსახურება, მაგრამ ლაბანი 

მოატყუებს იაკობს, პირობას გადავა და რახელის ნაცვლად ლეას მის- 
ცემს იმის მომიზეზებით, ადათის მიხედვით ჯერ უფროსი ქალიშვი– 

ლი უსდა გათხოვდესო (29,26); ამის გამო ხდება იაკობი იძულებული, 
რასელისათვის კიდევ შვიდ წელიწადს ემსახუროს ლაბანს და მისი 

ცხვარი მწყემსოს. 

მითებში, სღაპრებში, თქმულებებში, ლეგენდებში, საგებში, ანდ– 
რეზებში, ყველგან, სადაც კი გმირს დაბრკოლებებთან შებმა უხდება, 

დაბრკოლებების უმაღლესი საფეხური ურჩხულთან ბრძოლა და მისი 
დათრგუნვა თუ მოკვლაა, რის შემდეგაც გმირმა საცოლე უნდა მოიპო– 

ოს. 

· ეს ცნობილი და ერთი საერთო სტრუქტურაა. 

და თუმცა იაკობ-რახელის ბიბლიურ მოთხრობაში უშუალოდ ურ- 

ჩხული არსად გვხვდება, ყველა მითისა თუ თქმულების ეს უმნიშ- 

ენელოვანესი ეპიზოდი მაინც გამოირჩევა, თუმცა ბუნებრივია, იუ- 

დაისტურ ყაიდაზე შეფერილი (ეს მომენტი რამდენიმე ვარიაციით 

ჩნდება იოსების მოთხრობაშიც). 

ბიბლიურ მოთხრობაში გმირის ურჩხულთან ბრძოლას იაკობის 

ლაბანთან სამსახურში მწყემსად დადგომა ენაცვლება. სხვა გმირები– 
ვით საბოლოოდ იაკობიც ახერსებს ლაბანის სამსახურიდან ანუ, 

გადატანითი აზრით, გველეშაპის წიაღიდან თავის დაღწევას. 

ამ თვალით თუ შევხედავთ, ნათელი გახდება, რომ ლეა მხოლოდ 
დაბრკოლებაა, და თანაც დამაფიქრებელი დაბრკოლება რახელის, ანუ 

მზეთუნახავისაკენ, მიმავალ გზაზე. ' 

მომდევნო თხრობისას ძველი აღთქმა თავისებურად ხსნის ამ ურ– 
თიერთობას და, საერთოდ, იაკობის ურთიერთობას თავის ცოლებ- 

თან, მაგრამ ის კი აშკარად საგრძნობია, რომ იაკობს განსაკუთრე–- 

ბით რახელი უყვარს (მოგვიანებით ეს სიყვარული გადააქცევს რახელ– 

თან შეძენილ შვილებზე – იოსებსა და ბენიამინზე), რადგან -– ნამ- 
ღვილი აზრით – რახელია იაკობის ჭეშმარიტი ცოლი, მის მიერ მო– 
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პოვებული მზეთუნახავი. 
ეს რომ ასეა, გამოკვეთილად წერია: „და შევიდა იაკობ რაქელისა და 

შეიყუარა იგი უფროის ლიასი"... (30.17). 

არაერთი ეპიზოდითაც დასტურდება. 

ვთქვათ ამ ეპიზოდით: როცა იაკობი ცოლ-შვილით ლაბანისაგან 

უკან, თავის სამკვიდრებლისაკენ გამობრუნდება, რახელი მალულად 
მამისეულ კერპებს წამოიღებს თან („...,და მოიპარნა რაქელ კერპნი 

მამისა თვისისანი“, 31,19). 

კერპების – მამა-პაპისეული ღმერთების – მოპარვითა და წამოღე- 
ბით რახელს, არსებითად, მადლი მოაქვს საკუთარი მიწა-წყლიდან, 

რათა ეს მადლი იაკობსა და მის მოდგმას, ახალ სამკვიდრებელს 

შესძინოს. 

ამგვარი შემთხვევა, ღალატი მამისა ქმრის, სატრფოს, უცხო ქვეყ- 
ნიდან მოსული კაცის სასარგებლოდ, ბევრგან გვხვდება ძველ თქმუ- 

ლება–გადმოცემებში. . 

განა არიადნეს ძაფის მეოხებით არ დააღწია თეზევსმა თავი ლაბი- 

რინთს? 

ან თუნდაც ერთ-ერთი ტრაგიკული ეპიზოდი რომ გავიხსენოთ 

ჩვენი ერის ისტორიიდან, ამბავი ოქროს საწმისის მოტაცებისა ბერძენ- 

თაგან,; როგორც რახელი იპარავს მამისეულ კერპებს იაკობისათვის, 

ასევე შესძინა მედეამ ოქროს საწმისი, ანუ ეროვნული მადლის მატე- 
რიალური ხატი, იაზონს -– სხვა სამყაროდან მოსულ კაცს. 

მამის სამკვიდროდან. მადლის წამოღების ტოლფასი სცენაა ამირა- 

ნის მითოლოგიური თქმულების დღეისათვის ცნობილ ვერსიებში ის 

ეპიზოდი, როცა ყამარი გასცემს მამის საიდუმლოს, რათა ამირანმა 

სიმამრის, ღრუბელთბატონის, დამარცხება შეძლოს. 

მოვიგონოთ მისი სიტყვები: 

მაღლა რასა სცემ სპილოსა, 

დაბლა შემოჰკარ რბილოსა... 

ბოძნი რომ მიეჭრებიან, 

დარბაზნი დაეცემიან (34, 305). 

ამ გხას – მითადჭცეული ქალების: ყამარის, მედეას, არიადნეს თუ 

სხვათა გზას -– გადის რახელი, რახელი და არა ლეა. 

მნიშვნელოვანია ისიც, რომ იაკობის ცოლთაგან ყველაზე მეტად 
რახელის მშობიარობა დაიგვიანებს, როდის-როდის გადმოხედავს 
ღმერთი წყალობის თვალით. 

ძველი აღთქმა თავისებურად ამუშავებს იაკობის ამბავს, თავის 
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ყალიბს უსადაგებს, ძველი თქმულებებისათვის ნიშანდობლივ მომენ– 
ტებსაც ახალ გარსში აქცევს და ახალ გააზრებას სძენს. 

სხვაგვარად როგორ ავხსნათ, რომ იაკობის განსაკუთრებული სიყვ- 

ვარულის გამო რახელისადმი, ღმერთი მშობიარობის უნარს მოუვლენს 
ლეას, რახელს კი – არა: „და იხილა ღმერთმან, რამეთუ სძულს ლია, 

განაღო საშოი მისი, ხოლო რაქელ იყო ბერწ“ (29, 31). 
ამის მიზეზით იაკობსა და რახელს კონფლიქტიც კი მოუხდებათ 

(და ვითარცა იხილა რაქელ, რამეთუ არა უშვა ძე იაკობს, და 
ეშურებოდა რაქელ ლიას, დასა თვისსა, და ჰრქუა იაკობს: მეც მე 
შვილი უკუეთუ არა, მოვჰკუდე მე. განურისხნა იაკობ რაქელს და 

ჰრქუა: ნუუკუე ნაცუალი ღმრთისა ვარი მე, რომელმან დაგაკლო შენ 
ნაყოფი მუცლისა შენისა“ (30,1 --2). 

ლეასთან დაკავშირებით რამდენჯერმე გვხვდება ფრაზა – „და ის– 
მინა ღმერთმან ლიასი“, რაც ნიშნავს, რომ მისი ვაჟების დაბადე- 
ბაში ღვთის ხელი ურევია. ასე რომ, ფრაზა, რახელთან დაკავშირე– 

ბით რომ ჩნდება – „ხოლო მოეხსენა ღმერთსა რაქელ და შეისმინა 

მისი და განაღო საშოი მისი“ (30,22) – არ გამოარჩევს რახელს 

ლეასგან და არც იოსების დაბადებას – უფროსი ძმების დაბადებისა– 
გან, მაგრამ თუმცა ლეას, ხილფასთან ერთად, გაცილებით მეტი ვაჟი 

ჰყავს, ვიდრე რახელს ბილჰასთან ერთად, და თუმც ლეა იმედოვნებ– 

და, ბევრი ვაჟით იაკობის გულს მოვგიგებო (თითქოს აღწევს. კიდეც 

საწადელს, თითქოს წაჰკიდებს იაკობსა და რახელს), მაგრამ განსაცდე– 

ლისას იაკობი კვლავ მაინც რახელს ამჯობინებს. 

განსაცდელი იაკობს შინისაკენ მომავალ გზაზე დაუდგება, როცა 
შემთხვევით უფროს ძმას გადაევრება, ესავს („...აჰა, ესავ, ძმაი მისი 
მოავალი და ოთხასი კაცი მის თანა“, 33,1), რომელსაც ეშმაკობით 

პირმშოობა მოსტაცა და ახლა შეშფოთებული იმით, გაგულისებულმა 

ესავმა შური არ იძიოს და რამე ფათერაკს არ გადაგვკიდოსო, თან 

გაქცევა და მიმალვაც ვერ უხერხდება, იაკობი მიეახლება ძმას, რათა 
გული მოულბოს, უკან კი ცოლ-შვილს ამგვარი თანამიმდევრობით 

დააყენებს: ჯერ მხევლებს, ბილჰასა და ზილფას და მათ ვაჟებს, მერე 

ლეას თავისი ვაჟებით და სულ ბოლოს – რახელსა და იოსებს (33,2). 

თუ ესავი ავს განიზრახავდა, ვერც რახელი და ვერც იოსები ვერ 
გადაურჩებოდნენ, მაგრამ აქ მთავარი და საგულისხმოა იაკობის და– 
მოკიდებულება, შეიძლება ითქვას, გულუბრყვილობამდე მისული 

ცდაც კი, რომ როგორმე იქნებ რახელი და იოსები მიმალოს, მიაფაროს 
ესავის თვალთაგან. 
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ერთ დეტალსაც მივაქციოთ ყურადღება. 

ებრაელთა ადათის თანახმად, რახელი თავისი მხევლის, ბილჰას, 

ვაჟებს – ბილჰას იაკობისაგან რომ ეყოლა – თავისად თვლის: „და 

თქუა რაქელ: მისაჯა მე ღმერთმან და ისმინა ვედრებისა ჩემისა და 
მომცა მე შვილი. ამისათვის უწოდა სახელი მისი დაან“ (30.6), ისე- 

ვე, როგორც მხევლის მეორე ვაჟს – ნეფთალიმსაც. 

მოთხრობის სიუჟეტის განვითარების მიხედვით იოსები რახელის 

მესამე შვილია და რახელიც ამგვარად მიიჩნევს („შვილი სხუა“), მაგ- 

რამ ჭეშმარიტი აზრით იოსები რომ არის რახელის ვაჟი და არა მი- 

სი ნახევარძმები, მკაფიოდ ადასტურებს მოტანილი პასაჟი – იაკობი 

ცალკე აყენებს რახელსა და იოსებს და არა რახელს, დანს, ნეფთალიმსა 

და იოსებს. 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ რახელი ერთადერთია იაკობის 
ცოლთაგან, რომელიც იღუპება – ბენიამინის გაჩენას გადაჰყვება, ესეც 
მის სხვათაგან განსხვავებაზე მეტყველებს. 

ახლა ერთიანობაში თუ გავითვალისწინებთ ყველა იმ შემთხვევას, 
რაც რახელს უკავშირდება, დავინახავთ, რომ მითებისა და თქმულება- 
გადმოცემებისათვის ნიშანდობლივი ეპიზოდები მხოლოდ რახელთან 

იყრის თავს: 
რახელია ის მზეთუნახავი, რომლის მოპოვებასაც ცდილობს ია- 

კობი; 

რახელს მოაქვს მალულად კერპები მამისეული სამკვიდროდან; 

ყველაზე ძლიერ რახელის მშობიარობა დაიგვიანებს; 

მხოლოდ რახელი ვერ გადაიტანს მშობიარობას. 

ჟოველივე ამის გამოა, იდეალური ფონი რახელისა და იაკობის 

ურთიერთობისას რომ ჩანს, მერეც მსოლოდ იოსებთან იგრძნობა. 

მათი განსაკუთრებულება იოსებზე გადმოდის, მით უმეტეს, რომ 

იოსებიც ისევეა უმცროსი, როგორც იაკობი და როგორც რახელი. 

მათგან აქს იოსებს მომადლებული ღვთიური ნიჭი, სიზმრის 

ახსნის უნარი, როგორც მოვლენების განვითარება მოწმობს, სწორედ 

რახელისა და იაკობის ურთიერთობას უნდა ეშვა ამ ნიჭის კაცი. 

ეს ნიჭი კი ის იარაღი აღმოჩნდა, რამაც იოსები ქვესკნელიდან 

ამოიყვანა სხვა გმირთა მსგავსად, რომელნიც შიგნიდან კვეთენ ურ- 

ჩსულს (საპყრობილე, ქვესკნელი, ურჩხულის წიაღი, ორმო და ეგვიპტე, 

გარკვეული აზრით, მსგავსი ცნებებია) და წყვდიადიდან სამზეოზე 

ამოდიან.



თავი III 

უმცროსი ძმის მოტივი იოსების ბიბლიურ მოთხრობაში 

1. იოსები – უმცროსი ძმა 

უმცროსი ძმის მოტივის არსებობა იოსების ბიბლიურ მოთხრობაში 

უკვე შენიშნულია და ნაწილობრივ დასაბუთებულიც.- ე. მელეტინსკის 

ასრით, „უეჭველია, რომ იოსებ მშვენიერის ამბავი -– უბრალოდ ბიბ- 

ლიური სტილიზებაა ხალხური ჯადოსნური ზღაპრებისა ძმებზე. ეს 

დასტურდება იოსების ამბის მოტივთა მსგავსებით ზღაპრულ მოტი– 

ვებთან“ (45,128--29), და ამ თვალსაზრისის ნათელსაყოფად ამგვარ 

სქემას წარმოადგენს: 

„იოსები სიზმარში იხილავს, რომ ძმების ბატონია (ეს მოტივი 

ცნობილია ევროპული ზღაპრებისათვის უმცროს ძმაზე). აშკარაა, რომ 

ეს სიზმარი რაღაც უჩვეულოა, დაპირისპირებული ტრადიციული ნორ- 

მებისადმი. მინორატისას ასეთი „საოცარი სიზმარი“ უაზრობაა. შურით 

აღვსილი ძმები განიზრახავენ იოსების მოკვლას და ორმოში ჩააგ– 

დებენ (პირწმინდად ზღაპრული მოტივი). შერე გადაიფიქრებენ და 

მონად გაჰყიდიან. ამას მოსდევს ეპიზოდი, როცა ფოტიფარის ცოლს 

შეუყვარდება იოსები, მერე კი ცილს დასწამებს (ასევე ზღაპრული მო– 

ტივი, კარგად ცნობილი ძველეგვიპტური ზღაპრით ორ ძმაზე, ევრიპი– 

დეს „იპოლიტეთი“ და სხვ.). იოსები აღზევდება ეგვიპტეში, დაივიწყებს 

ბოროტებას და იხსნის მუხთალ ძმებს შიმშილისაგან. ასეთი დამოკი– 

დებულება უმცროსი ძმისა უფროსებთან ტიპურია „ძმათა ზღაპრე- 

ბისათვის“ (45,128). 

სქემა ზოგადია და, მიუხედავად მართებულობისა, უთუოდ ესაჭი– 

როება შემდგომი შევსება და დაზუსტება. დაზუსტება ესაჭიროება იმ 
ფაქტს, რომ ფოტიფარის ცოლისა და იოსების ურთიერთობის ეპიზოდი 

დამოუკიდებელ ზღაპრულ ციკლს ეხმაურება და თუმცა აქ უმცროსი 

ძმის სიუჟეტს ერწყმის, მისი დამოწმება უმცროსი ძმის მოტივისათვის 
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ნიშანდობლივი სხვა მოტივების თანაბრად (წინასწარმეტყველური სიზ- 

მარი, ორმოში ჩაგდება, ბოროტების სიკეთით გადახდა) არ უნდა 

იყოს გამართლებული. და, რაც მთავარია, უთუოდ უნდა დაზუსტდეს 

თვითონ ფორმულირება, რომ „იოსებ მშვენიერის ამბავი უბრალოდ 

ხალხური ჯადოსნური ზღაპრების სტილიზებაა“, რადგან ამგვარი 

შეფასება, გვინდა თუ არ გვინდა, პირწმინდად გამორიცხავს იოსების 

ცხოვრების ისტორიულობას. 

ასე რომ, ჯობს ფორმულირებამ გამოხატოს ის, რომ იოსების 

ცხოვრებაში მხოლოდ თავი იჩინა ჯადოსნური ზღაპრებისათვის ნი– 

შანდობლივმა მოტივებმა. 

არც ის, რომ იოსები ჯადოსნური ზღაპრების გმირთა რიგში დგე– 

ბა და არც ის, რომ, ამავე დროს, ტრადიციული გმირიცაა, ფორმული– 

რებისა თუ მსჯელობისას სადავოს არ. უნდა ხდიდეს მის ისტორიულო– 

ბას. 
იოსების ტრადიციული გმირობა შემთხვეგით არ მიხსენებია და 

ვიდრე დეტალურად განვიხილავდე, თუ როგორ დგება ებრაელი პატ– 
რიარქი ზღაპრული გმირების რიგში, დავიმოწმებ ლორდ რაგლანისე– 

ულ ერთ სქემას იმის ნათელსაყოფად, თუ როგორ ჩანს იოსების ცხოვ– 

რებაში ტრადიციული გმირის ნიშნები და როგორ ჯგუფდება მისი 

ცხოვრებისეული ეპიზოდები ამ თვალსაზრისით. ეს უთუოდ საგულის- 

ხმოა, რადგან ზღაპრული და ტრადიციული გმირები, არსებითად, 

ერთნაირ ბუნებას ავლენენ. 

ჯერ ვნახოთ თვითონ საერთო სქემა, რომელიც 22 ელემენტისაგან 

შედგება: 
1. გმირის დედა სამეფო საგვარეულოს წევრია. 

2. მამა მეფეა და 

3. ხშირად დედის ახლო ნათესავი, მაგრამ 

4. გმირი არაჩვეულებრივად ჩაისახება და 

5. ხშირად ღმერთის შვილადაც მიიჩნევენ. 

6. დაბადებისთანავე მის მოკვლას ცდილობენ, ხშირად ამას მამა 
უპირებს, მაგრამ 

7. გადამალავენ და 

8. იშვილებს და აღზრდის უცხო ცოლ-ქმარი შორეულ ქვეყანაში. 

9. არაფერი ვიცით მის ბავშვობაზე. 

10. როცა დავაჟკაცდება, გმირი ბრუნდება ან მიდის თავის მო–- 

მავალ სამეფოში. 

11, რომელიმე მეფეზე, გოლიათზე, გველეშაპზე ან გარეულ ცხო- 
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გველზე გამარჯვების შემდეგ 
12. ცოლად ირთავს მეფის ასულს, ვინც მისი წინამორბედის 

ქალიშვილია და 

13. მეფედ ეკურთხება. 

14. ერთხანს უშფოთველად მეფობს და 
15. კანონებსაც გამოსცემს, მაგრამ 
16. მოგვიანებით ან ღმერთი განურისსხდება, ან ქვეშევრდომები 

აუჯანყდებიან და 
17. ტასტიდან გადმოაგდებენ და ქალაქიდან აძევებენ. 

18. მისი სიკვდილი საიდუმლოებითაა მოცული. 

19. ხშირად მთის მწვერვალზე აღესრულება. 
20. მისი ვაჟები, თუ ჰყავს, მის შემდგომ ტასტზე ვერ ადიან. 

21. მის ცხედარს არ მარხავენ, მაგრამ მიუხედავად ამისა 

22. აქვს ერთი ან რამდენიმე წმინდა სამარე (57,145). 

ამ ოცდაორი ელემენტიდან იოსების ცხოვრებას მიესადაგება 12 

ელემენტი: 
დედა, რახელი (1) პატრიარქის ქალიშვილია, მამა, იაკობი (2) 

პატრიარქია და ქალის ალალი ბიძაშვილი (3). დედა შობს მას (4) 

მანდრაგორას შეჭმით. ბავშვობაში ძმები (4) ცდილობენ მის მოკვლას, 

მაგრამ იგი ეშმაკობით გადარჩება (7) და აღიზრდება (8) ეგვიპტეში. 

როცა დავაჟკაცდება, გაიმარჯვებს სიზმრის ახსნისა და ამინდის 

წინასწარმეტყველების შეჯიბრში (11), ცოლად შეირთავს მაღალი წარ– 

მოშობის ქალბატონს (12) და ხდება (13) ეგვიპტის მმართველი. 

ქვეყანას ააყვავებს (14) და კანონებსაც გამოსცემს (15), მაგრამ მისი 

ცხოვრების ბოლო ხანებზე აღარაფერი ვიცით (57,149). 
ხოლო რადგანაც ტრადიციული ზღაპრის გმირები, არსებითად, 

ერთნაირ ბუნებას ავლენენ, ეს სქემატური სურათი ამიტომაც იჩენს 

მსგავსებას უმცროსი ძმის სიუჟეტური ქარგის მიხედვით დაჯგუფებულ 

ეპიზოდებთან, რაც თანდათანობით ასე წარმოგვიდგება. 
თავდაპირველად უნდა ითქვას ის, რომ იოსები ძმებში გამორ–- 

ჩეულია. 
ღირსება იოსებისა სიზმრის ახსნის უნარია, რაც ღვთიური მად- 

ლის გამოვლენაა. ამ ნიჭით ცხებულ პიროვნებათა მნიშვნელობასა 
და განსაკუთრებულ პოპულარობაზე, ძველ წყაროებში დაცული მრა–- 

ვალი მასალის მოშველიებითა და მათი საფუძვლიანი ანალიზით, 

გრცლად მოგვითხრობს ლეო ოპენჰაიმი წიგნში „სიზმართა ახსნა 

ძველ ახლო აღმოსავლეთში“ (59). 
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იოსებიც ერთი ამ პიროვნებათაგანია და ეს ნიჭი იქცევა მის 

ბედისწერად. 
შეიძლებოდა ისიც დაგვემატებინა, რომ ყურანში” – განსხვავებით 

ძველი აღთქმისაგან, სადაც იოსების აღზევების მომასწავებელი სიზ- 

მარი საიდუმლოს არ წარმოადგენს, რადგან იოსები დაუბრკოლებლად 
უყვება მამასა და ძმებს (37,5,9) -–– სიზმარი უკვე საკრალურ მნიშვნე- 

ლობას იძენს და მისი გამხელა ყველასათვის, ანუ ძმებისათვის, აღარ 

არის სასურველი. ამიტომაც აფრთხილებს მამა იოსებს საგანგებოდ: 
„ო, შვილო ჩემო, ძმებს ამ სიზმარს ნუ გაუმჟღავნებ, რადგან უთუოდ 

რაიმე მზაკვრობას განიზრასავენ“ (სურ. 12,5)#. 

შურს, რითაც ძმები განიმსჭვალებიან იოსებისადმი, იწვევს მამის, 

იაკობის, განსაკუთრებული სიყვარული და ზრუნვა იოსებზე: „...,ხხოლო 

დასდეს ბრალი იოსებს ისრაელის მიმართ, მამისა თვისისა. ხოლო ის– 

რაელს უყუარდა იოსებ უფროის ყოველთა ძეთა თვისთა, რამეთუ შვილი 

სიბერისა იყო იგი. და უქმნა მას სამოსელი ჭრელი მრავალფერი“ 
(37,2–-3). 

აქ განმარტებულია მიზეზი იმისა, თუ რატომ უყვარდა იაკობს 
იოსები ყველა სხვა შვილზე მეტად – „რამეთუ შვილი სიბერისა იყო 
იგი“. 

ყურადღება მივაქციოთ გამოთქმას „შვილი სიბერისა“. 

მართალია, არსებობს ამ ადგილის სხვაგვარი განმარტებაც, რომ- 

ლის მიხედვითაც ებრაული გამოთქმა „ბენ ზეკუნიმ“ ნიშნავს არა 

„შვილს სიბერისას“, არამედ მინორატის სოციალურ უფლებას, იმას, 

რომ იოსები, – როგორც უმცროსი შვილი, ოდესღაც სარგებლობდა ი? 
უპირატესობით, რაც შემდგომ დაჰკარგეს უმცროსმა შვილებმა (45, 

128), მაგრამ ეს საეჭვო განმარტება ვერა ცვლის ამ ადგილის ტრადი- 

ციულ ახსნას. 

ეპითეტი – „შვილი სიბერისა“ არის არა მხოლოდ ფაქტის აღნიშ- 

ვნა, რომ იოსები სიბერის ჟამს ეყოლა იაკობს, არამედ კიდევ ერთი 

მინიშნებაა იმისა, რომ როგორც განსაკუთრებული პიროვნება, იო- 

სები განსაკუთრებულადაც, სხვათაგან განსხვავებულადაც უნდა დაი- 
ბადოს. 
ა აღარ გავიხსენოთ მითოსურ, ტრადიციულ თუ ზღაპრულ გმირ- 

9? აქ მოთხრობილი იოსების ამბავი (სურა XII, იოსები) უპირატესად ძველი აღთქმითაა 

დავალებული და, ამდენად, ძირითადად მიჰყვება ბიბლიურ სიუჟეტურ ხაზს, მაგრამ 

არაერთი რამ შეცვლილია და თავისებურად ნაამბობი. 
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თა ყველანაირი, ჩვეულებრივი მოკვდავთაგან განსხვავებული დაბა– 
დებანი, ამგვარი დაბადებაც, როგორც იოსები იბადება ხანგრძლივი 
ლოდინის შემდგომ, მამის მოსუცებულობის ჟამს, არამცირედია მსოფ- 

ლიო ფოლკლორსა თუ ლიტერატურაში. 

მრავალთაგან ერთი მაინც უნდა მოვიხსენიო. 

ჩვენი უძველესი მითოლოგიური თქმულების – ამირანის მითის 
ერთ–ერთი გვიანდელი ვარიანტი, კერძოდ, ფშაური ვერსია, თედო რა– 

ზიკაშვილის მიერ ჩაწერილი, სადაც ამირანი, ასევე უმცროსი ძმა 

და ასევე განსაკუთრებული სიყვარულით გარემოსილი, ასევე მსხვერ– 
პლი ძმების მოშურნეობისა და ღალატისა – რაც სხვადასხვა ვერსიების 
მიხედვით, თუმცა მკრთალად, მაგრამ მაინც შემონახულია ამირანისა 
და გველეშაპების ბრძოლის ეპიზოდში – სულკალმახსა და დარეჯანს 

სიბერისას ეყოლებათ: 
„ს ულკალმახის ცოლს, დარეჯანს, ამირანი სულ ბოლო დროს, 

სიბერეში ეყოლა. დარეჯანს ძალიან უყვარდა თავისი უმცროსი ვაჟი 
ამირანი და ამიტომ ამირანს დარეჯანის საკუთარ ძეს ეძახდნენ“ 
(34,313). 

ფშაურ ვერსიაში მამის ნაცვლად დედის წინ წამოწევა (დარე–- 
ჯანისა და არა სულკალმახის სიბერის ძეა ამირანი, დარეჯანსა და 

არა სულკალმახს უყვარს ძალიან თავისი უმცროსი ვაჟი) იმით აისსნე– 
ბა, რომ მთქმელი ცდილობს, რამენაირი განმარტება მოუნახოს ამი– 
რანის ზედწოდებას „დარეჯანის ძე“, რაც სინამდვილეში არა მითო- 

სური ეპოქიდან, არამედ ლიტერატურული წყაროებიდან მომდინარეობს 

(სახელდობრ, მოსე სონელის საგმირო-საფალავნო რომანიდან „ამი– 

რანდარეჯანიანი“). 

აქ ერთ გარემოებასაც უნდა დავუკვირდეთ. 
მართალია, იოსები იაკობისავის მეთერთმეტე ვაჟია, მაგრამ ია–- 

კობისა და რახელისათვის – პირველი. ათი უფროსი ვაჟი იაკობს 
დანარჩენი ცოლებისაგან ჰყავს – ლეასა, ზილფასა და ბილჰასაგან. 

ბილჰას ვაჟები, დანა და ნეფთალიმი, როგორც ვაჟები რახელის მხევ- 

ლისა, ებრაელთა ჩვეულების თანახმად, რახელის ვაჟებად ითვლებიან 
(ხოლო რაქელ ჰრქუა იაკობს: „აჰა, ეგერა, ბალა, მხევალი ჩემი, 
შევედ უკუე მისი და მიშუეს მე მუხლთა ჩემთა ზედა და შვილიერ 

ვიქმენ მეცა მისგან“, 30,3), ისევე, როგორც ლეას მსევლის, ზილფას, 

ვაჟები – გადი და აშერი –- ლეასად. 

და რადგან რახელი ბილჰას ვაჟებს თავისად თვლის (ბილჰას 
რომ პირველი ვაჟი შეეძინება, „და თქუა რაქელ: შემეწია მე ღმერთი 

და მოვესწორე დასა ჩემსა და უწოდა სახელი მისი ლეფთალემ“, 31, 
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8), იოსები რომ ეყოლება, მას თავის პირმშოდ არ მიიჩნევს C,...შემძინა 

მე ღმერთმან შვილი სხუა“, 30,24), თუმცა აშკარაა, რომ ვერც ნეფთა– 

ლიმი და ვერც დანი თავს ვერ იდებენ, განვლონ ის გზა, რაც მხოლოდ 

და მხოლოდ იოსების ხვედრია. 

თუმცა იოსები მოთხრობის სიუჟეტის განვითარების მიხედვით რა– 

ხელის მესამე ვაჟად ითვლება, მაგრამ ჭეშმარიტად იოსები რომ არის 
რახელის პირმშო, მკაფიოდ ჩანს იმით, რომ ღვთიური მადლი სწორედ 

მას დაჰყვება, ამასთან, ზემოთ ერთხელ უკგე დამოწმებულ პასაჟს (33,2) 
თუ კიდევ ერთხელ გავისსენებთ, იაკობი ცალკე აყენებს რახელსა და 

იოსებს და არა რახელს, ნეფთალიმს, დანსა და იოსებს. 

ერთი სიტყვით, განსაკუთრებული სიყვარულის გამო შეუკერა ია– 

კობმა იოსებს ჭრელი სამოსი. 

ჭრელი სამოსი კიდევ უფრო გამოკვეთს და მკაფიოს ხდის იო- 

სების შინაგან, სულიერ გამორჩეულობას ძმებისაგან სიზმრის ახსნის 

უნარით. 

კონფლიქტის მიზეზიც ეს ხდება: „და ვითარცა იხილეს ძმათა მის– 

თა, რამეთუ მამათა უყვარს იგი უფროის ყოველთა ძეთა მისთა, 

მოიძულეს იგი ძმათა თვისთა. და ვერ ეძლო მათ მშვიდობისა სიტყუად 

მათ თანა რაითურთით“ (37,4). 

როცა იოსები თავისი აღზევების მომასწავებელ სიზმრებს მოჰყვება, 

კიდევ უფრო გაიზრდება ძმების სიძულვილი: „...და შესძინეს მერმე 

სიძულვილი მისი ჩუენებათა მათ მისთათვის და სიტყუათათვის მის– 

თა“ (37,8). სხვათა შორის, ეს მოტივი – სიზმრად ხილვა მომავალი 

აღზევუბისა, რაც ცნობილია ევროპული ზღაპრებისათვის უმცროს 

ძმაზე, უცნობია ამ ტიპის ქართულ ზღაპრებისათვის, ოღონდ არა 

საერთოდ ქართული ზღაპრული ეპოსისათვის (შდრ. „სიზმარა“). 

იაკობი სამწყემსურში წასულ ვაჟებთან იოსებს აგზავნის დავალე– 

ბით, რათა გაიგოს, მართლა სვიქემში მწყემსავენ უფროსი ძმები 

ცხვარს, როგორც მამისაგან ჰქონდა ნაბრძანები, თუ სხვაგან („არა ძმა– 

ნი შენნი მწყსიან სვიქემს?“ 37.13) და მამას შეატყობინოს („წარვედ და 

იხილენ ძმანი შენნი, ვითარძი ცოცხლებით არიან, საცხოვარი და 
მითხარ მე“, იქვე 14). ასე რომ, უსაყვარლეს შვილს მამა უნებურად 

თვითონვე აგდებს განსაცდელში. 

იოსებს ძმები მარტო რომ მოიხელთებენ. ჯერ მოკვლას დაუპირე– 

ბენ, მერე ორმოში ჩააგდებენ, მერე თითქოს შეიბრალებენ და გა– 
დაწყვეტენ, ეგვიპტეში მიმავალ ისმაელელ ვაჭრებს მიჰყიდონ, მაგრამ 
სულ ერთია, მაინც განწირული ჰყაგთ – ორმოში ჩაგდებაცა და ეგ- 
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გიპტეში გადაკარგვაც, არსებითად, სიკვდილის ტოლფასია. 

მამას კი თიკნის სისხლში ამოვლებულ იოსების სამოსს უჩვენე– 
ბენ, თითქოს ეპოვნოთ, და იაკობი ირწმუნებს, იოსები მხეცს დაუგლე– 

ჯიაო: ,და იცნა იგი და თქუა: სამოსელი ძისა ჩემისა არს ესე. მხეც- 

მან ბოროტმან შეჭამა იოსებ, მხეცმან ბოროტმან მიმტაცა იოსებ“ 

(37.33). 

აქამდე სიუჟეტი ისე ვითარდება, როგორც ამ ტიპის ზღაპრებისა 

თუ თქმულებების ერთ-ერთი ვერსია, თხრობა ამ ტიპისათვის შესა– 

ფერის ყალიბებში მიედინება, აქედან კი ვითარება მკვეთრად იცვლება. 
ეს სავსებით ბუნებრივია. იოსების ბიბლიური ქრონიკა რთული 

სტრუქტურისაა, უმცროსი ძმის მოტივში იჭრება, ერთი მხრივ, მო– 

ღალატე ცოლის მოტივი, მეორე მხრივ კი კვლავ იგივე უმცროსი 

ძმის მოტივი, ოღონდ ამჯერად სრულიად სხვაგვარად დამუშაგებუ– 

ლი და გააზრებული, მაგრამ ზოგადი ' "ქარგა ტრადიციული უმცროსი 

ძმის მოტივისა, გარკვეულად, ბოლომდე იძენს სრულ სახეს ამ მოთ– 
ხრობაში. 

ამ ზოგადი ქარგის მიხედვით, იოსებმა მრავალი განსაცდელის 

გადალახვის მერე, მაინც უნდა მოახერხოს უკან დაბრუნება და მა- 

მის დავალების შესრულება. 

მამის დავალებას – ხორბლის ჩამოტანას ეგვიპტიდან, რათა, შიმ– 

შილით არ დაწყდნენ (42,1 –2). – იოსების უფროსი ძმები, რაც მო– 

სალოდნელია ყველა ზღაპრისა თუ თქმულების უფროს ძმათა ანალო– 
გიით, ვერ ასრულებენ. 

ეს ეპიზოდი, არსებითად, აგრძელებს და შევსებული სახით გა– 
მოხატავს იმ ეპიზოდს, მოთხრობის დასაწყისში იაკობი იოსებს ძმებ– 

თან რომ აგზავნის, მართლა სვიქემში მწყემსავენ თუ არა ცხვარსო. 

იგულისხმება, რომ ნამდვილი დავალება იოსებისა ხორბლის მო– 

სატანად წასვლაა. 

სორბალს ძმები იოსების ხელთაგან ღებულობენ, მისი დახმარებით 

მოაქვთ ეგვიპტიდან დატვირთული ურმები, ასე რომ, ხორბლის მომპო– 

ვებელი უშუალოდ იოსებია და მამის დავალებას მაინც იგი ასრულებს 
(45,21). 

ოთო ხორბალს იმიტომაც გაატანს, რომ მიუტევა დანაშაული 

და ძმებს იოსების შურისძიებისა არ უნდა ეშინოდეთ („ხოლო აწ ნუ 

სწუხთ, ნუცა ფიცხელ-გიჩნ თქუენ, რამეთუ მომყიდეთ მე აქა, რამეთუ 

ცხოვრებისა თქუენისათვის მომავლინა მე ღმერთმან წინაშე თქუენსა“, 
45,5). 
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ხორბლის გაგზავნით იხსნის იოსები ქანაანს შიმშილისაგან, ანუ 

ჰქმნის ქანაანს, გვევლინება დემიურგად, როგორც ქაოსისადან ახალი 

წესრიგის შემქმნელი (ქმნა და ხსნა არამარტო მითოსის ენაზე 

ნიშნავს მსგავს ცნებებს, არამედ რეალურ ცხოვრებაშიც). ეგვიპტის 

სსნა შიმშილისაგან, რაც სიუჟეტურად წინ უსწრებს ქანაანის ხსნას, 

მხოლოდ მისი ვარიაციაა, რადგან იოსების ღვაწლი, როგორც ღვაწ- 

ლი ებრაელი კაცისა, განიზომება არა უცხო ეგვიპტის ხსნით, არამედ 
ხსნით მშობლიური ქანაანისა. 

იოსების ფიზიკური დაბრუნება ქანაანში თუმცა ძველი აღთქმის 

ამ ნაწილში აღარ ჩანს და იგი ისე გარდაიცვლება, რომ ქანაანში 

ვეღარც ჩამოდის, მაგრამ იოსების სიმბოლურ დაბრუნებას მოსეს მიერ 

მისი ძვლების ჩამოტანა უნდა გამოხატავდეს: 

„და მიიხუნა მოსე ძუალნი იოსებისნი მის თანა, რამეთუ ფიცით 

აფუცა იოსებ ძეთა ისრაელისათა, მეტყუელმან: მოხილვასა მას, რომ– 

ლითა მოგხედოს თქუენ უფალმან , თანა-აღიხუენით ძუალნიცა ჩემნი 

ამიერ თქუენ თანა“ (წიგნი გამოსლვათა, 13,19). 

ამდენად, მამის დავალების (ანდერძის) შესრულების ეპიზოდი 

მკრთალად და თავისებურად, მაგრამ მაინც შემონახულია. 

ალბათ შესაძლებელია უკვე ითქვას, რომ იოსების ბიბლიური 

მოთხრობის ერთ ნაწილს უმცროსი ძმის მოტივისათვის ნიშანდობლივი 

ყველა უმთავრესი მომენტი თუ ეპიზოდი ახასიათებს; 
უმცროსი ძმის გამორჩეულობა, 

მამის განსაკუთრებული სიყვარული მისადმი, 

ძმების მოშურნეობა და ღალატი, 
ქვესკნელში მოხვედრა და იქიდან თავის დაღწევა, 

ძმებისათვის ჩადენილი დანაშაულის პატიება, 

მამის დავალების შესრულება. 

ხომ ასე აშკარაა უმცროსი ძმის მოტივის არსებობა იოსების 
ბიბლიურ ქრონიკაში, მაგრამ აქვე შეუძლებელია არ წამოიჭრას ერთი 

უაღრესად დამაფიქრებელი საკითხი: იოსები არ არის ძმებში ყველაზე 

უმცროსი, რადგან მას თავისზე უმცროსი ძმაცა ჰყავს – ბენიამინი. 

მაშ რა უნდა იყოს მიზეზი იმისა, რომ უმცროსი ძმის სიუჟეტური 
ქარგისათვის ნიშანდობლივი ამბები იოსებს გადახდება თავს და არა 

ბენიამინს? 

2. ბეწიამინის სასის მხატვრულ-იდეური დანიშნულება 

იოსების მრავალტანჯული თავგადასავლის დაწყებამდე (თავი 37), 

ბენიამინს სულ ორჯერ იხსენიებს ძველი აღთქმის ტექსტი:' ერთხელ 
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დაბადებისას, როცა რახელი მის მშობიარობას გადაჰყვება (35,18), 

მეორედ კი როცა იაკობის ყველა შვილია ჩამოთვლილი (35,24), 

მაგრამ შემდგომ მომხდარი ამბებისას ერთხანს აღარც ჩანს და აღარც 

იხსენიება. 

და ეს ბუნებრივია. ბენიამინი იმდენად პატარაა, რომ შეუძლებე- 

ლია ამბების მსვლელობაში მონაწილეობა მიიღოს. 

· “ველი აღთქმა გარკვეულ დრომდე ფარავს და ივიწყებს მის არსე– 

ობას. 
ხოლო რადგან ბენიამინის მერე ძმებში ყველაზე უმცროსი იოსებია, 

ბენიამინი კი საერთოდ არა ჩანს, ბუნებრივია, რომ იოსების თავგა– 

დასავალი უმცროსი ძმის მოტივის სიუჟეტურ ქარგაში ექცევა. 

მაგრამ აი, იოსები ეგვიპტეშია გადაკარგული და ოჯახს დაღუპული 

ჰგონია. 

ასპარეზზე გამოდის ბენიამინი. 

აქ ერთი წუთით თავი დავანებოთ იმას, აქტიურად არის ჩარეული 

ბენიამინი ამბების მსვლელობაში თუ მხოლოდ თვალყურს ადევნებს. 

ფაქტია, რომ თხრობისას ბენიამინის სახელი შემოდის. 

იოსების დაბადებისა არ იყოს, ბენიამინის დაბადებაც განსაკუთ- 

რებულია – მის დაბადებას დედა ეწირება მსხვერპლად. 

როგორც გმირის ნაადრევი თუ გვიანი დაბადება, დედის სიკვდი– 
ლიც გმირის დაბადებისას ასევე გავრცელებულია ყველა ხალხის 

ფოლკლორსა და ლიტერატურაში. სანიმუშოდ, შორს რომ აღარ გავ– 

ყვეთ, კვლავ ამირანის თქმულებას მოვიშველიებ, მის კახურ (34,302) 

ანდა სვანურ (34,357,376) ვერსიებს. 
ამჯერად ჩვენთვის ის კი არ არის მნიშვნელოვანი, რომ ამირანი 

ნაადრევად ამოჰყავთ დედის მუცლიდან, არამედ ის, რომ მის შობას 
დედა ეწირება მსხვერპლად, როგორც დემიურგის, ქაოსის წესრიგად 

გარდამქმნელის შობას. 
გვიან დაბადებაცა (იოსები) და დაბადებისას დედის სიკვდილიც 

(ბენიამინი) ორი სხვადასხვა გამოხატულებაა ერთი იდეისა – გმირის 

გამორჩეული დაბადებისა -- და მისი თავგადასავლის აუცილებელი 

ნაწილი. 

როგორც იოსები, ბენიამინიც განსაკუთრებით უყვარს იაკობს. 

გავიხსენოთ იუდას სიტყვები: „..გვივის ჩუენ მამაი მოსუცებული 

და ძე სიბერისა მისისა, ძმაი მისი (იოსები) მოკუდა და იგი მარტო 

დაშთა დედასა მისსა და მამამან მისმან შეიყუარა იგი“ (44,20). 

შევუდაროთ ამ სიტყვებს ერთხელ უკვე დამოწმებული ფრახა, იაკო– 
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ბის განსაკუთრებულ სიყვარულს რომ გამოხატავს იოსებისადმი: „ხო- 

ლო ისრაელს უყუარდა იოსებ უფროის ყოველთა ძეთა თვისთა, რამეთუ 
შვილი სიბერისაი იყო იგი” (37,2--3). 

ორივე ნაწყვეტში აშკარად შეინიშნება მსგავსება. 
იოსები – შვილი სიბერისა იყო იგი; 

ბენიამინი – ძე სიბერისა მისისა. 

იოსები -– სოლო ისრაელს უყუარდა იოსებ უფროის ყოველთა ძე- 

თა თვისთა; 
ბენიამინი – მამამან მისმან შეიყუარა იგი. 
თავისთავად იგულისხმება, რომ იაკობს სხვა ვაჟებიც ეყვარებოდა, 

მაგრამ ასე პირდაპირ, რომ სხვებიც უყვარდა, მოთხრობაში არსად 

წერია, ამდენად, ბენიამინზე ნათქვამი „უყუარდა“ სწორედ განსაკუთრე- 

ბულ სიყვარულზე მიგვანიშნებს. 
თუმცა იაკობის განსაკუთრებული სიყვარული ბენიამინისადმი, 

სწორედ ის „უფროის ყოველთა ძეთა თვისთა“, და მისი გამორჩეულო- 

ბა ძმებისაგან, მკაფიოდ ჩანს სიუჟეტის შემდგომი განვითარებიდან: 
ძმები ძლივძლივობით დაითანხმებენ მამას, რომ მათ ბენიამინიც გააყო– 
ლოს ეგვიპტეში ხორბლის მოსატანად: ,,ჰრქუა მას იაკობ: არა შთავიდეს 

ძე ჩემის თქუენ თანა, რამეთუ ძმაი მაგისი“ მოკუდა და ეგე მარტოი 

დაშთომილ არს და შეემთხვიოს რაიმე სნეულებაი გზასა ზედა, რო– 
მელსა მიხუალთ და შთაავლინოთ სიბერე ჩემი მწუხარებით ჯოჯო- 
ხეთად“ (42,38). 

მით უმეტეს, ვაჟებმა იაკობს შეატყობინეს, სიმეონი მძევლადაა 
ეგვიპტეში დატოვებული და თუ ბენიამინი არ წავიყვანეთ იმის დას– 
ტურად, რომ მსტოვრები არა ვართ, სიმეონს საფრთხე ემუქრებაო. 

რეუბენი აღუთქვამს კიდეც მამას, თუ ბენიამინი უკანვე არ მოგ– 
გვარო, ჩემი ორივე ვაჟი მოკალიო („...ორნი ესე ძენი ჩემნი მოსწყვი– 

დენ, უკეთუ არა მოვიყვანო ეგე შენდა. მომეც მე ეგე ხელთა ჩემთა 

და მე აღმოგგვარო ეგე შენ“ (42,37). 
იაკობი მხოლოდ მაშინ დაყაბულდება ბენიამინის გაგზავნას ეგ– 

ვიპტეში, როცა სხვა გზა აღარ დარჩება – შიმშილით სიკვდილი ემუქ- 
რება მთელ მის ოჯახს, თუ ხორბალს ეგვიპტიდან არ ჩამოიტანენ; 
ეგვიპტეში კი, თუ ძმებმა ბენიამინი არ ჩაიყვანეს – ამას ფარაონის 
მოადგილე თხოულობს, „კაცი უფალი ქუეყანისაი“ -- ხორბალს ისე 
არ გამოატანენ: „უკეთუ არა მოავლინებ ძმასა ჩუენსა ჩუენ თანა, 
არა შთავიდეთ, რამეთუ კაცი გვეტყოდა ჩუენ და გურქუა: არა იხი- 
ლოთ პირი ჩემი, უკეთუ არა ძმაი თქუენი უმრწემესი იყოს თქუენ 
თანა (43,5). 
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როცა ბენიამინს ვერცხლის ბარძიმის მოპარვა დაბრალდება და, 
პირობის თანახმად, როგორც ქურდი, ეგვიპტეში უნდა დარჩეს და მათი 
მონა შეიქნას, უფროსი ძმები თავისი ნებით განაცხადებენ, ჩვენც ბე- 
ნიამინთან ერთად დავრჩებით ეგვიპტეში მონებადო (44,16), და რო– 
ცა ფარაონის მოადგილე, მათ მიერ სასიკვდილოდ გამეტებული და 
ეგვიპტეში გაყიდული, მაგრამ განგების ძალით აღზევებული იოსები 

დაიჟინებს, მხოლოდ ბენიამინი უნდა დავტოვო მონადო, ხოლო დანარ– 

ჩენ ძმებს პასუხისმგებლობისაგან გაათავისუფლებს (44,17), იუდა ძმის 

„დანაშაულს“, უფრო ზუსტად, ცილისწამებას თავის თავზე აიღებს, 

რადგანაც იცის, რომ იაკობისათვის ყველაზე ძნელად გადასატანი ბე– 

ნიამინის დაკარგვა იქნება, დანარჩენ ვაჟებზე მეტად მისი დაკარგვა 

დააღონებს: „აწ უკეთე შევიდე მონისა შენისა, მამისა ჩუენისა, და ყრმაი 
ეგე არა იყოს ჩუენ თანა, რამეთუ სულნი მისნი გამოაბან სულთა 

მაგისთა. და იყოს, რაჟამს იხილოს, ვითარმედ ყრმაი ეგე არა არს ჩუენ 

თანა, აღესრულოს და შთავიდეს სიბერე მამისა ჩუენისა მწუხარებით 

ჯგოჯოხეთა“ (44,30--31). 

იუდა შესთხოვს იოსებს, ბენიამინის ნაცვლად მე მიმსახურე, 

ბენიამინი კი გაათავისუფლეო: „აწ უკუე ვდგე მე მონად შენდა ყრმი– 

სა მაგისა წილ, ხოლო ყმაი ეგე აღვიდეს ძმათა თანა მამისა თვი- 

სისა, ვითარმედ უკუე აღვიდე მამისა, არა თუ იყოს ძმაი ჩუენი უმრწე– 

მესი ჩუენ თანა, რათა არა ვიხილო ძგირი, რომელი პოოს მამამან ჩემ– 
მან?“ (44,33-–34). 

ამრიგად, მოყვანილი ფრაგმენტებიდან აშკარად ჩანს, რომ იაკობს 

იუდასი, სიმშეონის (ეს, რაც უშუალოდ წერია) და, იგულისხმება, 

ნებისმიერი სხვა ვაჟის დაღუპვა ნაკლებად დაამწუხრებს, ვიდრე ბე– 
ნიამინისა. 

ამიტომ არის, რომ ფრახაში –- „ხოლო ისრაელს უყუარდა იოსებ 

უფროის ყოველთა ძეთა თვისთა“ იოსები თავისუფლად შეგვიძლია 

შევცვალოთ ბენიამინით, ხოლო ბენიამინზე ნათქვამი ფრაზა – „მა– 

მამან მისმან შეიყურა იგი“ სიუჟეტის ანალიზის შემდეგ პირობითად 

იოსებზე ნათქვამი სიტყვებით შევავსოთ – „უფროის ყოველთა ძეთა 

თვისთა“. 

ეს დამთხვევები, ლექსიკური თუ სიუჟეტური, იოსებსა და ბენიამინ– 

თან შემთხვევით არ უნდა იყოს. 

და არც არის, როგორც ქვემოთ დავინახავთ. 
ერთი რამ აშკარაა – ბენიამინთან დაკავშირებით თავს იჩენს უმ–- 

ცროსი ძმის მოტივისათვის ნიშანდობლივი ორი მომენტი: გამორჩეული 
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დაბადება და მამის განსაკუთრებული სიყვარული მისადმი, თითქოს 

ბენიამინს ელის საშიშროება, იოსების ბედში ჩავარდეს, მაგრამ აქედან 
ეს მოტივი არამცთუ მისთვის ბუნებრივი ყალიბით არ ვითარდება – 

როგორც იოსებთან დაკავშირებული ხაზი განვითარდა -–– არამედ სრუ- 
ლიად საპირისპირო შინაარსს იძენს. 

ზღაპრული სიუჟეტებისა და იოსების ამბისაგან განსხვავებით, 

ბენიამინს არამცთუ განსაცდელი არ ემუქრება ძმებისაგან, მეტიც, 

ძმები მზად არიან თავი დასდონ მისთვის. ამას იწვევს შიში და პა- 

სუხისმგებლობის გრძნობა მამის წინაშე, ის, რაც იოსებთან დაკავში- 

რებით სრულებით არ განუცდიათ. 

ამის გამოა, ბენიამინს ვერცხლის ბარძიმის მოპარვა რომ დაბრალ- 

დება, ძმები მოინდომებენ, თვითონაც მასთან ერთად დარჩნენ ეგ- 
ვიპტეში. 

ამის გამოა, იუდა ბენიამინის „დანაშაულს“ თავის თავზე რომ აი– 

ღებს. 

განსხვავება თვალსაჩინოა: 

და ამის მიხედვით შმების ურთიერთობა პირობითად შესაძლოა 

ორ ნაწილად გაიყოს: |. როცა უმცროსი ძმა იოსებია და 2. როცა 

უმცროსი ძმა ბენიამინია. 
ამ პირობითად გამოყოფილ ნაწილებში უმცროსი ძმის მოტივი 

ორჯერ არის დამუშავებული – ერთხელ თავისი ნამდვილი სახით, 

შეორედ' კი – სრულიად განსხვავებულად: დრამატული კონფლიქტი 

(ძმების ღალატი) თავისებურადაა გააზრებული და ტრადიციულ ვერ– 

სიასთან შედარებით პირიქით წარმოგვიდგება. 

თხრობა ვთოსის სფეროში გადადის, მოთხრობაში მძაფრად იჭრება 

ზნეობრივი ნაკადი. 

რადგან ძმები იოსებთან ერთად უნდა გახდნენ ებრაელთა თორმეტი 

ტომის წინაპრები, ამიტომ ის გზა, იოსებმა რომ განვლო, მათაც უნ- 

და გაიარონ, მათაც უნდა გამოსცადონ დაცემა და ამაღლება, ქვესკნე– 
ლის გავლით უნდა ეზიარონ სამზვოს (იოსებივით ძმებსაც უწევთ საპ– 

ყრობილეში ყოფნა, ისინიც უნდა მოხვდნენ ეგვიპტეში, ისინიც უნდა 

ჩაცვივდნენ მონის მდგოშარეობაში), კათარზისის გავლით უნდა შეი- 

ძინონ თავიანთი ჭეშმარიტი სახე. 

მოთხრობის მვორე (პირობითი) ნაწილი სწორედ მათი კათარზი- 

სის ჩვენვბაა. 

უფროსი პმები მზად არიან, მსხვერპლის ფასად გამოისყიდონ ჩა– 
დენილი დანაშაული, იოსების წინაშე ჩადენილი ცოდვა ბენიამინის 
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წინაშე თავდადებით ზღონ. .. 

ამიტომ არის უფროსი ძმების ბედი არაზღაპრული, ამიტომ ხდება, 

რომ თუმცა უდანაშაულო იოსები გაწირეს, „დამნაშავე“ ბენიამინს 

(ძმებს ხომ ბენიამინი დამნაშავე ჰგონიათ) ასე თავგამოდებით ესარ– 

ჩლებიან. 

ეს ნაწილი მოთხრობისა, უმცროსი ძმის მოტივის შებრუნებულა 

ვარიანტი, 43-ე თავით იწყება, თუმცა წინა თავში უკვე არსებობს 
კათარზისის წინაპირობა, როცა უფროსი ძმები პირველად ახსენე> 

ბენ და ინანიებენ იოსების წინაშე ჩადენილ ცოდვას: „და პრქუა 

კაცად-კაცადმან ძმასა თვისსა: „ჰე, ცოდვასა შინა ვართ ძმისათვის 

ჩუენისა, რამეთუ უგულებელს ვყავით ჭირი სულისა მისისა, რაჟამს 

იგი გვევედრებოდა ჩუენ და არა ვისმინეთ მისი, ამისთვის მოიწია 
ჩუენ სედა ყოველი ესე ჭირი“ (42,211). მაგრამ, ცხადია, ეს არ კმარა, 

მონანიებას მხოლოდ კათარზისით უნდა ეზიარონ. 

მართალია იოსები დაღუპეს (როგორც თვითონ ჰგონიათ), მაგრამ 

როცა «იოსები ბენიამინმა შეცვალა, უფროსი ძმები მისი გამოსარჩლე– 

ბით, არსებითად, იოსებს ესარჩლებიან, რადაც უნდა დაუჯღეთ, უნ= 
და იხსნან ბენიამინი, რადგან იოსების ცოდვა აწევთ. 

ის მსატვრულ-–იდეური ფუნქცია, რაც იოსებს აკისრია, ბენიამინს 

არა აქტს და არც შეიძლება ჰქონდეს. ბენიამინი არ არის აქტიური 

მოქმედი გშირი, როგორც იოსები, ბენიამინი მხოლოდ უტ ყვი შო 

ნაწილება მთელი ამბისა. შეიძლება ითქვას, რომ მოთხრობა ისე 

მთავრდება, კრინტსაც არა ძრავს, არც არაფრისთვის ირჯება. და ეს 

ყველაფერი ლოგიკურია მოთხრობის მიზანდასახულობის მისედვით! 
ბენიამინის ცხოვრება წარმოგვიდგება, როგორც იოსების ცხოვრების 

ვარიაცია. ეს გახლავთ ბენიამინის მსატვრულ-იდეური ფუნქცია. 

უმცროსი ძმის სახელით ცნობილი მოტივი, რომელიც ამავე მოთ= 

ხრობაში თავისი ნამდვილი სახით, ჩამოყალიბებული ფორმით დამუ: 

შავდა, ახალ ყალიბში მოექცა და ახლებური გააზრების შემდეგ 
შეერწყა სიუჟეტის ძირეულ ქარგას. 

მოტივის ორჯერ დამუშავება (ორჯერვე სხვადასხვა სასით) ნპთელ. 

ყოფს, თუ ვინ არიან ებრაელთა თორმეტი ტომის წინაპრები, ყველპ 

ძმა გმირის გზას მარტოდმარტო ვერ გაივლიდა, ეს გზა მსოლოდ ერთ 

კაცს უნდა გაევლო, ოღონდ სხვებიც ღირსნი უნდა გამხდარიყვსეს 
ტომთა წინაპრობისა., 

ამასთან, მოტივის ეს ორგზის დამუშავება ცხადად აჩენს იოსების 
თავგადასაჟლისა და მთელი ამ ამბის ისტორიულობას.



მსსნელი ყოველთვის უმცროსი ვაჟია, გნებავთ შსღაპრებში, გნე- 

ბავთ გადმოცემებში. ასეა ეს ბიბლიურ ქრონიკაშიც. სანიმუშოდ სამი 
პასაჟი დავიმოწმოთ: ორი მსაჯულთა წიგნიდან და ერთიც – მეფეთა 
| წიგნიდან. უმცროსი ძე თუ გადარჩა, და უფრო ხშირად გადარჩება 

ხოლმე, მან უნდა იხსნას მამის სახლი თუ ერი განსაცდელისაგან. 

გედეონი გადაურჩება მადიამელებს, ყველაზე უმცროსი: „და ჰრქუა 

მას გედეონ: ჩემდა მოიქეც უფალო, რათა ვიხსნე მე ისრაელი, აჰა 

ესერა, ათასეული ჩემი უმდაბლეს არს მანასესა შორის და მე უმცირეს 
ვარ სახლსა შინა მამისა ჩემისა“ (6,15). 

იოთამიც ხომ უმცროსია: „და მოვიდეს სახლსა მამისა თვისისასა 

ეფრაად და მოსრნა ძმანი თვისნი ძენი იერობოილისნი, სამეოცდა- 

ათნი კაცნი ერთითა ლოდითა და დაშთა იოათარ, ძე იერობოალისი, 

უმრწემესი ივლტოდა და დაემალა“ (9,5). 

უმცროსია დავითიც: „მერმე ჰრქუა სამოველ იესეს: ეგოდენ არიან 

ძენი შენნი? ხოლო მან ჰრქუა: არსღა ერთი სხვა უმცირესი ამათსა 
სამწყსოსა გარე ცხოვართასა. და ჰრქუა სამოველ იესეს: წარავლინ; 

მსწრაფლ და მოიყვანე იგი აქა, რამეთუ ვერ ეგების ჩუენდა ინახით 

დასხდომა, ვიდრე არა მოვიდეს იგი აქა და წარავლინა იესე და მოიყ- 

ვანეს იგი წინაშე სამოველისა. და იყო იგი მწითურ, პირითა მხიარულ 

გრემან, ქმნილ კეთილი ხილვითა. მაშინ ჰრქუა უფალმან სამოველს 

აღდეგ ადრე და სცხე დავითს, რამეთუ ეგე გამოგირჩიე!“ (16,11-–12) 

უმცროსის დაღუპვასთან ერთად ყოველგვარი იმედიც წარხდებ: 

ხსნისა. 
ამის ნიმუშად კი ჩვენი ისტორიის ერთი ფურცელი შეიძლება გაგ: 

ვხსენებოდა. 
ისტორიულ ნარკვევში, „სოლომონ პირველი დიდი იმერეთის მეფე“ 

რომელიც აკაკი წერეთლის დავალებით არის ჩაწერილი, მოთხრობი. 

ლია როსტომ რაჭის ერისთავის სახლის დაღუპვა. 

მოტყუებით რომ შეიპყრობს მეფე სოლომონი როსტომ ერისთავ! 

თავის ვაჟებიანად, თვალებს დაათხრევინებს და მთელს სახლს დაუქ. 

ცევს და აუოხრებს, ერისთავის უმცროსი ვაჟი გადარჩება, ანტონი 

თითქოს ანტონმა უნდა იტვირთოს ხვედრი უმცროსი ვაჟისა, აღადგი: 
ნოს ერისთავის სახლი. ძველი ამბებისათვის ნიშანდობლივი ერთ! 

მომენტიც კი იჩენს თავს – ერისთავის ვაჟს სოლომონ მეფის ასულ!“ 

ელენე დაიფარავს და მერეც ზრუნავს მასზე -– „...სახლთუხუცესმ: 

პატარა ანტონის თვალების დათხრაც ბრძანა, მაგრამ პატარა მეფის! 
ასულმა ელენემ ანტონს თვალი მოჰკრა, მიიკრა გულში და აღარავის 

52



ანებებდა; იმ დღიდან მეფის სასახლეში იზრდებოდა“ 

მაგრამ საბრალო ანტონს ბედად არ ეწერა გამოვლენა თავისი 

დანიშნულებისა, თავისი ვალის აღსრულება: „...პაპუნამ (წერეთელმა) 

საიდუმლოდ გააძრახა მსახურები, ერთხელ ბურთი ჩაუგდეს ანტონს 
გახურებულ თონეში და რომ გადაიხედა ბავშვმა, იმდენი ხანი გააჩერეს 

ძალათი და აყურებიეს, სანამ თვალები არ გაუფუჭდა“ (35,238). 

ასეთი გახლდათ ანტონის ხვედრი, აღდგენა არ ეწერა ერისთავის 

სახლს. 

იოსებმა აღასრულა ხვედრი უმცროსი ძმისა. 

დღა სწორედ აქ იჩენს თავს მისი თავგადასავლის რეალურობა. 
უმცროსი ძმა ბენიამინია, ბენიამინს უნდა ეტვირთა ეს დიდი 

მისია უმცროსი ძმისა, ბენიამინს უნდა გადახდენოდა თავს ის ამ- 

ბები, იოსებს რომ გადახდა. 

ამიტომაც დამუშავდა ამგვარად მთელი მოთხრობა. რადგან იოსებს 

მოუხდა უმცროსი ძმის გზის გავლა, ლიტერატურული ჩანაწერის 

ავტორმა საჭიროდ და აუცილებლად მიიჩნია, რომ ისტორიულ სი– 

ნამდვილეს არ გაქცეოდა. 

უფრო ზუსტად, რამდენადაც იოსების თავგადასავალს ისტორიული 

ქრონიკა მოგვითხრობს, ავტორს არაფრისდიდებით არ. შეეძლო სიმარ– 

თლისათვის ეღალატა და ეს თავგადასავალი უმცროსი ძმის ციკლის 

სახელით ცნობილ ყალიბში მოექცია. 

პირიქით, დადგენილი ყალიბი ბუნებრივად შეუხამა ისტორიულ 

ვითარებას. 

გავრცელებული ყალიბის საფუძველზე რომ არ არის შეთხზუ- 

ლი და გაშლილი იოსების ცხოვრების სიუჟეტური ქარგა და ყალიბი 

მსოლოდ ბუნებრივად შეეხამა ისტორიულ ვითარებას, იქიდანაც 

მკაფიოდ ჩანს, რომ თუ უმცროს ვაჟს – თუნდაც ბედისწერამ სწორედ 

იგი გადაარჩინოს და ამით ერთგვარი საფუძველი შეიქმნას მისი შემ– 

დგომი ცხოვრებისათვის ამ გავრცელებული ყალიბის მორგებისა – 

სინამდვილეში არავითარი მონაწილეობა არ მიუღია ეროვნულ–გამა–- 

თავისუფლებელ ბრძოლებში, ბიბლიური ქრონიკები მას ასეთ რამეს 

არც მიაწერს. იოთამი, რომელიც გედეონივით გადაურჩა სიკვდილს, 

განსხვავებით გედეონისაგან, რომელიც მადიამელთაგან ისსნის ის– 

რაელს, სრულიად ჩამოშორებულია ქვეყანაში დატრიალებულ ამბებს 

და, შესაბამისად, თხრობისასაც ამ ამბებს მიღმა რჩება. 

იმის მიხედვით, თუ რამდენად მკაფიოდ არის შენარჩუნებული იო– 

სების ცხოვრების მუსლიმანური ვერსიის (იოსები და ზილიხა) ქარ– 
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თულ ხალხურ ვარიანტებში ისტორიული ვითარების პირვანდელი 

სასე ანუ სსოვნა რეალურად მომხდარი ამბებისა, იოსები ხან უმცრო–- 
სი. ნაბოლარა ძმაა და ხანაც – არა. 

ამგვარი სურათი წარმოგვიდგება მ. ჩაჩავას გამოკვლევის მიხე– 

დვით (33). 

გასალხურებული ვარიანტები რაც უფრო მეტად კარგავენ კონ– 
კრეტულობის აღმნიშვნელ. რეალიებს და რაც უფრო მეტად ემგვანე– 
ბიან ზღაპრებს, მით „უფრო. მკვეთრად იჩენს თავს უმცროსი ძმის 
მოტივის უმთაგრესი ნაშანი თუ მამოძრავებელი საწყისი, ურომლისო– 
დაც ეს მოტივი, უბრალოდ, ვერ. იარსებებდა: გმირი უმცროსი ძმაა. 

ამდენად, გახღაპრებულ ვარიანტებში იოსებია. უმცრთსი ძმა, თა-. 

ნაც სახელი აღარ ჰქვია. 

ასეა, მაგალითად, სამი ძმის ზღაპარსა (33,157-58) და ერთ–ერთ 
ლასურ ზღაპარში (11,28--30). 

ამ ზღაპრებში შეცვლილი და გადასხვაფერებულია დასთანური 
კომპოზიციის მქონე არაქართული წარმომავლობის სიუჟეტი (33, 157), 

შეცვლილია. მთლიანად ზღაპრის კომპოზიციურ ქარგაში მოქცევით 
და ოდესღაც არსებულ რეალურ ვითარებას სრულიად ამიტომ სწყდება. 

საერთოდაც, თუ რომელიმე თქმულებაში ნაცვლად უმცროსისა, 
უფროსი ძმის უპირატესობაა აშკარა, იგია ამბის მთავარი. გმირი (ან– 

და სხვა. პრინციპული ნიშნის მიხედვით განსხვავდება რომელიმე 

თქმულება. მისივე ტიპის სხვა. გადმოცემებისაგან),. ეს იმას ადასტუ– 

რებს, რომ თქმულება, რომელიც ზღაპრულ ჩარჩთში არ მოქცეულა, 

უთუოდ ინახავს რეალურად მომსდარი შემთხვევი" ხსოვნას.. 

ასე, რომ, ამ (და. მსგავსი) უაღრესად მნიშვნელოვანი მომენტით 
უეჭველი ხდება მისი ავთენტურობა. 

ვთქვათ, როგორ უეჭველია. ერგეძაშრას ტბის თქმულება. 

ეს თქმულება. ჩაწერილი აქვს თედო სახოკიას. სამურზაყანოში. 

მოგზაურობისას იქაური მწყემსებისაგან და, რამდენადაც, თქმულება. 
დაკვირვებისა- და. ანალიზის საგანი. არ გამხდარა, არადა. უთუოდ სა- 
გულისხმოა. თავისებური უნიკალურობის გამო. (სწორედ იმის გამო, 

რომ, ზღაპრულ, ჩარჩოში არ მთქცეულა, არც მისი. გავლენა. განუცდია 

დ» პირვანდელი. სასე, მეტნაკლები სისრულით. შეუნარჩუნებია; აქედან 

გამომდინარე, კი, უფროსი, ძმის უპირატესობას, გამოკვეთს და. არა 
უმცროსისას), თვალსაჩინოებისათვის მთლიანად დავიმოწმებ. 

„ერთი.მწყემსი.იყო, სახელად ბოში ერქვა. მთელი ზაფხული ცხვარი, 

აძოვა. მთაზე, კარგად გაასუქა. ღვარობისთვეს ცხვარი ბარად ჩამორეკა,



გაჰკრიჭა და, რადგან კარგი დარები იდგა და სამთრის მოახლოების 

ნიშსები ჯერ არა სჩანდა, ისევ უკან დაბრუნდა. საღამოს ერგეძაშ- 

რას (მიქელ გაბრიელის საბანაო ტბის) ნაპირად დაბინავდა. რომ და- 

ღამდა, ტბიდან ერთი კარგი თეთრი ვერძი გამოვიდა და მისი ცხვარი 

ყველა დანერბა. მეცხვარე გაოცებული შესცქეროდა ამ მოჩვენებასა. 

ვერძი მეორე ღამესაც გამოვიდა ტბიდან. ამის შემდეგ ბოშის მთასე 

თვე-ნახევარი მოუგვიანდა. 

მეორე გასაფხულზე უმცროსმა ძმამ -ოუთხრა, წლეულ უეჭველად 

მე წავალ მთასეო. ბოში უარზე დადგა, მაგრამ უმცროსმა ძმამ მაინც 

თავისი გაიტანა. 

დაირეკა უმცროსმა ძმამ ცხვარი და ისიც ერგეძაშრასთან მივიდა. 

საღამოს ტბიდან ვერძი გამოვიდა და ცხვარს ნერბვა დაუწყო, გაუკ- 

ვარდა მწყემსს, ვერ მოითმინა და შესძახა, ცხვრის ფარა დაფრთხა; 

რასაკვირველია ვერძიც დაფრთხა და ტბაში ჩაეშვნენ. 

ცარიელი დაბრუნდა შინ, დაღონებული უმცროსი ძმა და ბოშის 

თავისი თავგადასავალი უამბო. ეწყინა ბოშის ეს ამბავი, – აკი გით- 

ხარი, ნუ წახვალ, თორემ რასმე ცუდს შეემთხვევი-მეთქი. 

ბოშიმ მაშინვე აიღო: სოინარი (ლარჭემი), ჭიანური, ჩონგური და 

ავიდა ერგეძაშრასთან. დაჯდა ნაპირას და რიგრიგად ჯერ ერთი 

დაუკრა, მერე – მეორე, მერე – მესამე, თანაც დაამღერა. საკრავების 

ხმასე ტბიდან ცხვრები ყველანი გამოვიდნენ სათითაოდ. სიხარული- 

საგან გაიკვირვა ცხვრების ამოსვლა უმცროსმა ძმამ და კიდევ შესძახა. 

ცხვარი ხელახლა ჩაეშვა წყალში. მწარედ დაღონდა ბოში, ბევრი იმ- 
ღერა, დაუკრა საკრავებზე, მაგრამ ცხვარი არ ბრუნდებოდა. უჩემცხვ– 

როდ მე რაღად მინდა სიცოცხლეო, – წამოიძახა სასოწარკვეთილმა 

ბოშიმ და ცხვარს თვითონაც გადაჰყვა წყალში“ |21, 375–76|. 

ის, რაც ჩვენი შეხედულებით ფანტასტიკურ ასპექტს უკავშირდება 

– ტბიდან ვერძის ამოსვლა; ცხვრის ფარის ტბაში გაუჩინარება; საკრა– 

ვებისა და სიმღერის ხმასე ცხვრების ამოსვლა ტბიდან; მათი ხელახა– 

ლი გადაშვება წყალში – მწყემსებისათვის, ვინც ეს ამბავი მოუთხრეს 
მწერალს, და მათი წინაპრებისათვის ყველაფერი რეალობაა. 

ჩვენც უნდა ვეცადოთ, ასევე აღვიქვათ. 
მაგრამ მთავარი ამ შემთხვევაში მაინც ის გასლავთ, რომ უფროსი 

ძმის უპ აატესობა უდავოა. 

ცხადია, თქმულებაში რეალური ვითარების ხსოვნა მკაფიოდ რომ 

არ .იყოს შემონახული, მისი სიუჟეტის განვითარება ზღაპრის დადგე- 
ნილი და გავრცელებული ყალიბის მიხედვით იოლად შეუნაცვლებდა 
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ძმებს აღგილებს, ბოში უფროსი ძმა კი არ იქნებოდა, არამედ უმცროსი 
(მართალია, უფროსი ძმა იღუპება და უმცროსი გადარჩება, მაგრამ 
მომხდარი ამბავი და ბოლოს ტრაგიკული ფინალი ამაღლებს ბოშის 
სახეს, ამდენად, აქ უმცროსი ძმის გადარჩენას ის მნიშვნელობა არ ენი– 
ჭება, რაც ზღაპრულ ეპოსში ენიჭება ხოლმე). 

ამბავმა იძალა –- რეალურმა ამბავმა და ზღაპრის სტრუქტურას არ 

დაემორჩილა. 

ვითარება სწორედ რომ იოსების ბიბლიური მოთხრობის ანალო-– 
გიურია. 

როგორც გაირკვა, არც იოსების მოთხრობა დაემორჩილა ზღაპრულ 

ეპოსსა თუ, საერთოდ, გავრცელებულ ყალიბს და ძმების თანმიმდევ– 
რობა უცვლელი დარჩა, ისეთი, როგორიც სინამდვილეში იყო; დამორ– 

ჩილებით არ დაემორჩილა, მაგრამ გაითვალისწინა უმცროსი ძმის 

სიუჟეტის დადგენილი ქარგა და ბენიამინს ამის მიხედვით დაეკისრა 
თავისებური მსატვრულ-იდეური ფუნქცია თხრობისას. 

ამიტომ არ ჩანს ბენიამინი თავდაპირველი ამბებისას. 
ამიტომ გაიაზრება მოთხრობის მიზანდასახულობის მიხედვით იო- 

სების იპოსტასად. 

ამდენად, საწყისი და უმთავრესი პრინციპი იოსების თავგადასავ- 
ლისა რეალურია, შემდგომი გადამუშავება, გააზრება, ტრადიციული 

ყალიბის გაფართოება, მოტივირება – ბიბლიური. 

3. იოსებისა და ბენიამინის შენაცვლება ანუ 

ბენიამინი – მძექალი 

იოსებისა და ბენიამინის ასეთმა შენაცვლებამ ძველი აღთქმის 

ფურცლებზე, იმ ფაქტმა, რომ ბენიამინი, გარკვეული აზრით, იოსების 
იპოსტასია, ფოლკლორიზაციისას, როგორც ჩანს, იოლად გააიგივა 

ეს ორი სახე. 

ამას მოწმობს, ერთი მხრივ, სცენა რუსული ბილინიდან „ორმოცი 
მწირი წინამძღოლითურთ“ და, მეორე მხრივ – რამდენიმე პასაჟი უი- 

ლიამ ფოლკნერის რომანებიდან „ხმაური და მძვინვარება“ და ,გარ- 

დავედ, მოსე“. 
რუსულ ბილინაში ასეთი სიტუაცია გვხვლება: როცა ბილინის 

გმირი, კასიანი, უარყოფს მთავარ ვლადიმირის მეუღლის, აპრაქსეევ– 
ნას, სიყვარულს, ქალი მას ტომარაში მალულად ჩაუდებს ვერცხლის 
ფიალას, მერე კი ქურდობას დააბრალებს (48,124. 
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ეს პასაჟი – ვერცხლის ფიალის მალულად ჩადება ტომარაში და 

მერე ქურდობის დაბრალება – აშკარა მსგავსებას ამჟღავნებს ბიბლიურ 

პასაჟთან – ბენიამინს ვერცხლის ბარძიმის მოპარვა რომ დაბრალ- 

დება (44,12). 

თუ „ორმოცი მწირის“ დრამატული კონფლიქტი მსგავსია იოსების 

ამბის დრამატული კონფლიქტისა (ორივეგან აშკარაა მოღალატე ცო– 
ლის მოტივისათვის ნიშანდობლივი მომენტები: იოსებიც და კასიანიც 
თავშეფარებულნი არიან ოჯახში, ერთიცა და მეორეც შეუყვარდებათ 

თავიანთი მფარველების ცოლებს, არც ერთი არ ასდევს ცდუნებას 
ღგთისმოშიშობისა და შინაგანი პატიოსნების გამო, განიცდიან ცი- 
ლისწამებას, ორიგე აღმოჩნდება ორმოში, მაგრამ ახერხებენ დაბრკო– 
ლებებიდან თავის დაღწევას), ვერცხლის თასთან დაკავშირებული 

პასაჟი სხვა ბიბლიურ პასაჟთან იჩენს მსგავსებას. 
იოსების ცხოვრების დრამატულ კონფლიქტს ბენიამინის ცხოვრე– 

ბისეული შემთხვევა მიემატა. 

ამრიგად, რუსული ბილინის ამ სიტუაციის მიხედვით ეს ორი სახე 

გაიგივდა თუ ერთმანეთს შეენაცვლა. 
ბილინისეულ ამ ვითარებას უკვე მიაქციეს ყურადღება და ის ერთ– 

გვარი კამათის საგნადაც იქცა. 

„იმის თაობაზე, რომ ამ ბილინაში ერთიანდებიან იოსები და ბე– 

ნიამინი, ჯერ კიდევ 1818 წელს წერდა კალაიდოვიჩი, მაგრამ, ამასთან, 

დარწმუნებული იყო, რომ ბილინამ ისესხა ბიბლიური სიუჟეტი და თა– 
ვისებურად შეცვალა; როგორც ჩანს, იგი ფიქრობდა, ბილინამ თვითონ 

შეთხზა ის ყოველივე, რაც ბილინაში არ არისო“ – წერს ო. ფრეიდენ- 

ბერგი და ამ მოსაზრებას არ იზიარებს – „მაგრამ უნდა ვაღიაროთ, რომ 
რუსულ ეპიკურ პოეზიაში უაღრესად ფასეული ვარიანტი ამ სიუჟეტისა, 
რაც იოსებ მშვენიერის მითშია წარმოდგენილი, ერთადერთი არ გახს– 

ლავთ, და ეს იმიტომ უნდა ვაღიაროთ, რომ მოტივები, რუსულმა ბილი– 

ნამ რომ შემოიტანა, იჩენს არა ბილინური შემოქმედების თანადროულ 

სემანტიკას, არამედ მითოლოგიური აზროვნებისა“ (51,149). 
თუმცა მკვლევრის ეს ამოსავალი დებულება – რომ რუსული ბი- 

ლინის მოტივები უფრო მითოლოგიური აზროვნების ნაყოფია, ვიდრე 
ბილინურისა – გამორიცხავს რაიმე ნასესსობას ძველი აღთქმიდან, 

მაგრამ რადგანაც ეს დებულება არ მართლდება (ის. ამ ნაშრომის 
თავი LI, პარაგრაფი 2), ვერც ბიბლიური სიუჟეტის გარკვეულ გავ– 

ლენას გამოვრიცხავთ რუსულ ბილინაზე, რადგან ამ თხზულების სა– 
სულიერო წარმომავლობას სწორედ ბიბლიური სიუჟეტისაკენ მივყა– 

ვართ. 
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რამდენადაც ბილინისეულ პასაჟსა და ბიბლიურ ეპიზოდს შორის 

უფრო გენეტიკური კავშირია, ვიდრე ტიპოლოგიური და იოსებისა 
და ბენიამინის სახეთა თავისებური გაიგივებაც კასიანის სახეში შემ- 

თსხვევითი არ არის, ამგვარი გაიგივების გზად ბიბლიური სიუჟეტის 

ფოლკლორიზაცია უნდა ვიფიქროთ. 

აქვე ზედმეტი არ უნდა იყოს იმის აღნიშვნაც, რომ აღმოსავლეთ 

სლავების ზღაპრულ ეპოსში ისედაც არსებობს მსგავსი სიუჟეტური 

განვითარება. – 896#“ ტიპის ზღაპრების მიხედვით, ქალი თუ გოგონა 

გმირს ტომარაში ჩაუდებს ოქროს საგანს, რათა ქურდობა დააბრალოს. 
გმირი საპყრობილეში ამოყოფს თავს, მაგრამ ბოლოს მაინც გამომ- 

ჟღავნდება მისი უდანაშაულობა (48ა). 

ერთი სიტყვით, თუ არა ბიბლიური სიუჟეტის ფოლკლორიზაციით, 

სხვაგვარად ვერ აიხსნება იოსებისა და ბენიამინის სახეთა თავისებური 

გაიგივება კასიანის სახეში. 

სხვაგვარად ვერ აიხსნება ის სიტუაციაც, რაც უ. ფოლკნერის 

რომანებში გვხვდება. 

რომანში – „ხმაური და მძვინვარება“ მისის კომპსონი თავის ვაჟს, 

ბენჯის, მოიხსენიებს, როგორც ეგვიპტეში გაყიდულს (56,154). 
ერთი შეხედვით ეს სიტყვები მოულოდნელი ჩანს: ეგვიპტეში ხომ 

გაყიდეს არა ბენიამინი, არამედ იოსები. 
ამიტომ იყო რომ ამ პასაჟმა თავის დროზე მკითხველთა დაეჭვება 

და ინტერესი გამიწვია, მწერალს მოსდის შეცდომა თუ პერსონაჟსო, 

და ვერჯინიის უნივერსიტეტში გამოსვლისას უ. ფოლკნერს მისის 

კომპსონის ამ ფრაზის განმარტება დასჭირდა: აქ არავითარი შეცდომა 
არ არის, რადგან ბენიამინი იოსების ნაცვლადაა მძევლად დატოვებული 

და მეც იმიტომ შევუნაცვლე ადგილებიო (26,80). 
რაც შეეხება რომანს „გარდავედ, მოსე“, აქ ეს შენაცვლება კიდევ 

უფრო ვრცლად და გამოკვეთილად ჩანს. 

მოხუცი ზანგი ქალი, მოლი ვორშამ ბიუჩემი ასე მოთქვამს თა– 

ვისი შვილიშვილის დაღუპვას: 

„როთ ედმონდმა გაყიდა ჩემი ბენჯამენი, ეგვიპტეში გაყიდა. ფა- 

რაონმა წაიყვანა.“ 

ზანგი ქალის შვილიშვილს ჰქვია სემუელ ვორშამ ბიუჩემი და არა 

ბენჯამენი (როგორც „ხმაურსა და მძვინვარების“ გმირს), ასე რომ, 

სახელის ასოციაციას არ წამოუტივტივებია ქალის გონებაში ბიბ- 

ლიური ამბავი, თვითონ სიტყვები კიდევ რამდენიმე ადგილას მეორ– 

დება მცირეოდენი ვარიაციით, თანაც მოლისთან ერთად მისი ნათე– 
სავებიც მოთქვამენ: 
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„თითონ. ედმონდმა გაყიდა. იპტეში გაყიდა. 
არის. მხოლოდ ის ფარაონმა წაეენა ა გაყიდა. მე არ. იცი საით 

შემდეგ: 
„ის კვდარი, – თქვა მოხუცმა, – ფარაონს ერგო“. 
„ჰოი, ღმერთო, ჰოთ, ღმერთო, – თქვა ვორშამმა, – ფარაონს ერგო“. 

„მ პყიდა ჩემი ბენჯამენი, –. თქვა ისევ მოხუცმა, –- გაყიდა ეგვიპტე– 

„როთ ედმონდსმა გაყიდა... გაყიდა ჩემი ბენჯამენი“. 

შემდეგ: 
„გაყიდა ჩემი ბენჯამენი, გაყიდა ეგვიპტეში“. 

„გაყიდა ეგვიპტეში“, აგრძელებდა ჰემფი. 
„როთ ედმონდსმა გაყიდა ჩემი ბენჯამენი“. 
„ფარაონს მიყიდა“. 

„მიყიდა ფარაონს და ეხლა ის კვდარი“. 

„გაყიდა ჩემი ბენჯამენი. გაყიდა ეგვიპტეში“. 

„გაყიდა ეგვიპტეში, ჰოი, ლმერთო“. 

შემდეგ: 
„გაყიდა ეგვიპტეში და ეხლა ის კვდარი“ 

„ჰოი, ღმერთო, გაყიდა ეგვიპტეში“. 

„გაყიდა ეგვიპტეში“. 

„და ეხლა ის კვდარი“ (55, 285-286). 

ყველა ეს გამოთქმა – 

„გაყიდა“, 
„ეგვიპტეში გაყიდა“, 
„ფარაონმა წაიყვანა“, 

„ეხლა ის კვდარი“ (იოსები დაღუპული რომ ჰგონიათ) – 

გამომხატველია იოსების თავგადასავლის ცალკეული მომენტებისა, 
და თუმცაარც ერთთ ეს გამოთქმა არ მიესადაგება ბენიამინის ცხოვრე- 
ბისეულ მომენტებს, მაინც ყველგან იოსების ნაცვლად ბენიამინი 

იხსენიება. 

ამოსავალი აქაც იგივეა –- ბენიამინი იოსების ნაცვლად არის 

მძევლად. დატოვებული ღა ამიტომაც ხდება უმტკივნეულოდ მათი 
ადგილების შენაცვლება. 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ის გადმოცემანი,.რასაც მოხუცი ზანგი 

ქალი და მისი. ნათესავები იცნობენ, აიგივებს იოსებსა და ბენიამინს 

და. ამიტომაც ასდევენ ნათესავები მისის მოლი ვორშამის მოთქმას, 
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ისე, რომ არაფერი ეჩოთირებათ და იმეორებენ, ეგვიპტეში გაყიდეს 
ჩვენი ბენჯამენიო (აკი კიდეც ეუბნებიან გევინ სტივენსს, ეს ჩვენი 
გლოვააო). თან ისიც გასათვალისწინებელია, რომ მათთვის შინაგანად 
ნაცნობია იოსების (ანუ ბენიამინის) ტრაგიკული განცდა, რადგან 

ისინიც ისევე არიან მოწყვეტილნი საკუთარ ფესვებს და უცხო ქვე- 

ყანაში გადაკარგულან, როგორც იოსები. 

ეს ან ამგვარი გადმოცემა უნდა იყოს ცნობილი მისის კომპსონისათ–- 

ვისაც, როცა ბენჯიზე ამბობს ,,ეგვიპტეშია გაყიდულიო“, 

როგორც ითქვა, ეს ფაქტი სხვაგვარად ვერ აიხსნება, თუ არა რო– 

გორც გამოხატულება იოსების ამბის ფოლკლორიზაციისა. 

ბიბლიური სიუჟეტის ფოლკლორიზაციისას ასე გაიგივდა ეს ორი 

სახე – იოსები და ბენიამინი, გაიგივდა სრულიად დამოუკიდებლად, 

ერთმანეთისაგან ეპოქითა და არეალით ასერიგად დაცილებულ თხზუ- 

ლებებში (რუსული ბილინა და ჩვენი საუკუნის ამერიკული რომანი). 

და ამგვარი გაიგივების საფუძველს კი იძლევა თვითონ პირველწყა- 

რო, სახელდობრ კი, უმცროსი ძმის მოტივის სტრუქტურა და მისი 

თავისებური გამოყენება ბიბლიურ ქრონიკაში.



თავი IV 

მოღალატე ცოლის მოტივი იოსების ბიბლიურ 

მოთხრობაში 

თომას მანის განთქმულ რომანსა თუ რომანების ციკლში (ხან ასეც 

უწოდებენ), „იოსები და ძმანი მისნი“, ხშირად გაიხმიანებს თამუ– 

ზისა და ადონისის სახელები. 
თამუზი, ანუ შუმერულად დუმუზი, შუამდინარული, კერძოდ, აქა– 

დური მითოლოგიის პერსონაჟია; ადონისი, ფინიკიური წარმოშობის 

მიუხედავად, – ელინური მითოლოგიის პერსონაჟი. 

მათი ტრაგიკული ბედი და, საერთოდ, ადგილი და ფუნქცია თავთა- 

ვიანთ მითოლოგიურ პანთეონში ძალიან ჰგავს ერთმანეთს. 
თამუზიც მწყემსი იყო და ადონისიც; თამუზიც ქალღმერთის სი– 

ყვარულის მსხვერპლი გახდა და ადონისიც (ერთი ინანასი და მეორე – 

აფროდიტესი; ამგვარად წარმოსდგება მათი თქმულებების ძირითადი 

ვერსიები); თამუზიც მოკვდავი და აღდგენადი (იგივე ვეგეტაციური) 
ღვთაების სახესა და ნიშნებს იძენს და ადონისიც; ძველ შუამდი- 

ნარეთში, შუმერსა და აქადში, ყოველწლიურად ისევე ასრულებდნენ 
რიტუალურ წეს-ჩვეულებას თამუზის (დუმუზის) სახელზე, როგორც 

ძველ საბერძნეთში – ადონისის სახელზე (14, 221-–73; 52, 306--27). 

ბიბლიური იოსების ცხოვრების ერთი მონაკვეთის ქარგას (მოსეს 

სუთწიგნეული, დაბადება, თავი 39) მკვლევრებმა ამ ღვთაებებთან მოუ– 

ძებნეს პარალელი. 
იოსებიც მწყემსია, ისიც ქალის (ანუ, გადატანითი შინაარსით, 

ქალღმერთის, რადგან ეს ქალი მისი ბატონის, მეუფის ცოლია) სი– 
ყვარულის მსხვერპლი ხდება და ამ მიზეზით ვარდება საპყრობი- 

ლეში (იგივე ქვესკნელში). 
ეს არის ის გარეგნული დამთხვევები, რაც პარალელის საფუძვლად 

იქცა, თანაც, უეჭველი პარალელისა. როგორც ო. ფრეიდენბერგი წერ- 
დღა ჯერ კიდევ 1932 წელს, „იოსების თაობაზე უკვე საკმარისადაა 

ცნობილი, რომ იგი ოზირის-ადონისის მოდიფიკაციაა“ (51, 138). 
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რამდენად უეჭველია ამგვარი პარალელი და მართლა უკავშირდება 

თუ არა იოსების ამბავი თამუსისა და ადონისის თქმულებებს, ამას 
ქვემოთ დავინახავთ, აქ მხოლოდ იმას გავისსენებ, რომ მკვლევართა 
ეს თვალსაზრისი აქვს გამოყენებული რომანში თომას მანს, რომელ- 
მაც, როგორც ცნობილია, „იოსების“ წერისას გულდასმით შეისწავლა 

დიდძალი სამეცნიერო ლიტერატურა და დააკონსპექტა კიდეც. 
რომანში თამუზი და ადონისი ერთსახედ, ანუ, სხვაგვარად, ერთი 

იდეის ორ იპოსტასად არიან გააზრებულნი და სან ერთადაც ამი- 

ტომ მოიხსენიებიან: თამუზ-ადონისი. 
ამ სახელების არსებობას რომანში, ცხადია, თავისი მხატვრული 

დანიშნულება აქვს. 

ჯერ ერთი, თამუზი და ადონისი, და მათთან ერთად ეგვიპტური 

ღვთაება -–– ოზირისი, იოსების სახის არქეტიპებად გაიაზრება; 

და მეორე, აქედან გამომდინარე, თამუხისა და ადონისის სახელე- 
ბისა და ტრაგიკული ბედის ხშირი გახსსენებითა და განმეორებით 

გამძაფრებულია იოსების ცხოვრების და, კერძოდ, ცენტრალური კონ– 
ფლიქტის დრამატიზმი. 

ამ სახელების გამოჩენას რომანში თავიდანვე გარკვეული წინას- 
წარმეტყველური ფუნქცია ეკისრება – მათი გამოჩენით მინიშნებულია 
და, არსებითად, განსაზღვრულია იოსების მომავალი ბედი. ეს სრუ- 

ლიად აშკარაა და არაერთხელ აღნიშნული თომას მანის შემოქმედების 
მკვლევართა მიერ (46, 330; 42, 10-11 და სხვ.). 

და რადგანაც ამ სახეების გამოჩენას წინასწარმეტყველური ფუნ- 

ქცია ეკისრება, რომანის მეორე წიგნის („ყრმა იოსები“) ერთ-ერთი 

თავი მთლიანად თამუზისა და ადონისის თქმულებათა რემინისცენ–- 

ციებზეა აგებული (42, 354-–68). 
ადონისის ჭალაში სეირნობისას იოსები თავის უმცროს ძმას, ბე– 

ნიამინს უყვება თამუზისა და ადონისის ამბავს, აღწერს მათი დღესას- 
წაულების რიტუალს, უხსნის ძმას ამ რიტუალის დანიშნულებას და 
კიდეც მღერის თამუზისა და ადონისის სადიდებელ ჰიმნებს. 

ამასთან, იოსები მურტის რტოებისაგან დაწნული გვირგვინით 

შეიმკობს თავს. იოსების ამ საქციელს ენიჭება სიმბოლური აზრი, 

რომლის შინაარსიც იოლად აიხსნება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

მურტი ტრადიციით თამუზისა და ადონისის ხედ ითვლებოდა. ამ 
მოქმედებით მჟღავნდება, რომ თამუზისა და ადონისის სახელებს 

გაცილებით ღრმა კავშირი აქვთ რომანის აზრობრივ მხარესთან. რო– 

მანის რუსული გამოცემის წინასიტყვაობაში ეს პასაჟი ისეთნაირად 
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განიმარტება, რომ ამ მოქმედებით იოსები „ცხადყოფს თავისი ბედის 

მსგავსებას ამ მოკვდავი და აღდგენადი ღვთაებების ბედთან“ (42,11). 

ამგვარად, თავიდანვე ფართოდ, გამოკვეთილად და ნიუანსობრივად 
შემოდის და ერწყმის რომანის მხატვრულ ქარგას თამუზისა და ადო– 

ნისის თემა, რაც რომანის მეორე, გადატანით პლანს ქმნის. ეს მეორე, 
გადატანითი პლანი იგივე სიმბოლური ანუ მითოლოგიური ფონია. 

ლიტერატურის მკვლევართა და კრიტიკოსთა მოწმობით, სიმბო- 

ლურ–ალეგორიული ფონი არა მარტო ამ რომანისთვის არის ნიშან- 
დობლივი, არამედ თომას მანის მთელი შემოქმედებისათვის. 

ოღონდ მწერლის სხვა თსზულებებისაგან განსხვავებით, სიმბო–- 

ლიკა ამ რომანში უმთავრესად მითოლოგიურია; „იოსების“ აზხზრობ–- 

რივი მხარის გასახსნელად მითოლოგიური სახეებია მოხმობილი. 

ხოლო რომანის სიუჟეტურ ქარგაში რეალური ფონის გვერდით 

(თუ მის მიღმა) მითოლოგიური, სიმბოლური ფონის არსებობა, „ცნო– 

ბიერების ნაკადის“ მხატვრულ მეთოდთან ერთად, ჩვენი საუკუნის 

მოდერნისტული რომანის ყველაზე არსებითი ნიშანია და ლიტერატუ- 

რაში მისი დანერგვა და საყოველთაო გავრცელება ჯეიმზ ჯოისის 
სახელს «უკავშირდება. 

თანამედროვე პროზის ის ხერხები, რასაც თომას მანი იყენებდა, 
გარკვეულად ჯოისისგანაც უნდა იყოს დავალებული, უმთავრესად კი 

პარალელური მონაცვლეობის ხერხის გამოყენებითა და, შესაბამისად, 

გმირებისათვის არქეტიპული სახეების გამოძებნით. 
„ულისესაგან“ განსხვავებით, თ. მანის ამ რომანში არქეტიპები – 

პარალელური მითოლოგიური სახეები – ეშებნება არა ყველა პერსო– 

ნაჟს, არამედ მხოლოდ მთავარ გმირს; და ეს არქეტიპები ამ შემთხვევა– 

ში -–-– რამდენადაც ვარკვევთ არა რომანის მხატვრული სამყაროს თა– 
ვისებურებებს, არამედ იმ საკითხს, თუ რამ გამოიწვია და რამდენად 
მართებულია იოსების მითოლოგიურ იპოსტასებად თამუზის, ადონისი- 
სა და ოზირისის გამოყენება – განსაკუთრებით საგულისხმოა, რო– 

გორც მეცნიერულად დასაბუთებული შეხედულების მხატვრული გა– 

აზრება. 
არქეტიპული სახეების ძიებისას, განსაკვირი არ არის, რომ მწე- 

რალი მეცნიერთა მიერ დადგენილსა და აღიარებულ ფაქტებს დაყ- 

რდნობოდა. 

ესეიში, „რომანის ხელოვნება“, თომას მანი ეყრდნობა კიდევ ერთ 

შეცნიერულ თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც იოსების ბიბლიური 
ნოველა (უფრო ზუსტად, მისი მეორე ნაწილი – იოსების ეგვიპტეში 
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ცხოვრების ხანა) დავალებული ჩანს ძველი ეგვიპტური ზღაპრისაგან 

„ორი ძმის ამბავი“, რაც იოსების ბიბლიური ნოველის წინამორბედად 

უნდა ჩაითვალოს (19,15). 
ამ თვალსაზრისის საფუძველი, ისევე, როგორც იოსების ამბის 

მსგავსებისა თამუზისა და ადონისის თქმულებებთან, არის ამ მოთხრო- 

ბებსა თუ თქმულებებში მოღალატე ცოლის მოტივის არსებობა. 

მოღალატე ცოლის მოტივის ზოგადი სახის დახასიათებისას ჩამოთ– 

ვლილი იყო (თავი I) მისი გამოვლენის არაერთი ნიმუში სხვადა- 

სხვა ხალხის ზეპირსიტყვიერებაში. 

ძველეგვიპტური ორი ძმის ზღაპარიც ამავე რკალშია მოქცეული 

და მისი პირველი ნაწილი სწორედ ამ სიუჟეტურ ყალიბთა გათვა- 

ლისწინებითა და ერთ-ერთის მომარჯვებით არის ხორცშესსმული 
თავისებურ ყაიდაზე. 

„არადა, გარკვეული თვალსაზრისი ამ ფაქტს – ეგვიპტური ზღაპ- 
რის ერთი ეპიზოდის მსგავსებას ბიბლიური მოთხრობის ეპიზოდთან – 

აშკარა ნასესსებით ხსნის. 

მაგრამ სხვაგვარი თვალსაზრისიც სომ არსებობს. 

ზენონ კოსიდოვსკი პარალელს რომ ავლებს ორი ძმის ზღაპარსა 

და იოსების მოთხრობას შორის, ზოგადად, სულ რამდენიმე ფრაზით 

იხსენებს ეგვიპტური ზღაპრის პირველი ნაწილის სიუჟეტურ სქემას 

და მიიჩნევს, რომ „ეგვიპტური თქმულება მართლაც მოგვაგონებს 

იოსებისა და ფოტიფარის ცოლის ამბავს, მაგრამ ეს არის და ეს; 

მსგავსება მთავრდება ამ ეპიზოდთან, რომელიც ბიბლიური ფაბულის 

ერთი მცირე ფრაგმენტია“ (18,99). 

ამ შეხედულებიდან გამომდინარე, ავტორისათვის ბუნებრივია ამ– 
გვარი დასკვნა: „ეგვიპტური ლიტერატურიდან მისი სესხების ფაქტი 

შეიძლება საეჭვოდაც კი მივიჩნიოთ“. 

ეს დასკვნა თავისთავად მართებულია, ამასთან მნიშვნელოვანიც, 
რადგან ეჭვის ქვეშ აყენებს თვალსაზრისს იოსების მოთხრობის ეგ– 

ვიპტურ წარმომავლობაზე, მაგრამ მოხმობილი არგუმენტი, სამწუხა– 

როდ, თვითონვეა საეჭვო და, ამდენად, მსჯელობისა და დასაბუთები– 
სათვის ნაკლებად გამოსადეგი. 

მხოლოდ ის ფაქტი, რომ ეგვიპტური ზღაპრის შესაბამისი ეპიზოდი 

ბიბლიური ფაბულის მხოლოდ ერთი მცირე ფრაგმენტია, არაფერს 

ნიშნავს: ნასესსობისას სულაც არ არის აუცილებელი მთელი სიუჟეტის 

წამოღება; დრამატული კვანძის სესხებაც (და მოღალატე ცოლის 

მოტივი ხომ სწორედ დრამატულ კვანძს ქმნის ეგვიპტურ ზღაპარ- 
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შიც და ბიბლიურ მოთხრობაში ც) არანაკლები სესხებაა, რაც, ვთქვათ, 

შეიძლება სხვაგვარ სიუჟეტშიც ჩაერთოს, და როგორ ბუნებრივადაც 

უნდა შეერწყას ამ სხვაგვარ სიუჟეტს, ორიგინალური მაინც ვე- 

რაფრისდიდებით ვერ იქნება და პირველწყაროს აღნიშვნა ყოველთვის 

აუცილებელი გახდება. 

ამასთან, როგორც ქვემოთ ამ ორი ამბის სტრუქტურული შედარე– 

ბიდან დავინახავთ, მათი მსგავსება არამც და არამც არ ამოიწურება 

დრამატული კონფლიქტის – მხოლოდ ამ ერთი ეპიზოდის, ერთი სი– 

ტუაციის მსგავსებით, ასე რომ, მტკიცება იმისა, თითქოს „მსგავსება 

მთავრდება ამ ეპისოდთან, რომელიც ბიბლიური ფაბულის ერთი მცირე 
ფრაგმენტია“, ვერაფრით ვერ იქნება რეალური ვითარების გამომხატვე– 

ი. 

“ ერთი სიტყვით, თვალსაზრისის მართებულობის მიუხედავად, მის 
დასამტკიცებლად სხვა არგუმენტია საძიებელი. 

როცა მოღალატე ცოლის მოტივის ინდოეთსა თუ სხვა ქვეყანაში 

შექმნილ გარკვეულ სიუჟეტურ ყალიბებსა და სხვა ხალხთა მწერლო– 

ბაში (ფოლკლორზე რომ აღარაფერი ვთქვათ) მათს შემდგომ გავრცე– 

ლებას ვახსენებთ, ცხადია, თავისთავად იგულისხმება, რომ ეს მოტი– 

ვი გავრცელდებოდა როგორც ლიტერატურული, ასევე სეპირი გზით და, 

აქედან გამომდინარე, ქანაანშიც შესაძლოა სეპირი გზითაც შეეღწია, 

ოღონდ იოსების ცხოვრების ისტორიულობა (62,65) საეჭვოს ხდის 

თვალსაზრისს, თითქოს ამ მოტივის ბიბლიური გადამუშავების პირ–- 

ველწყარო რომელიმე ინდური ვერსია იყოს, ისევე, როგორც საეჭვოა 
ასრი პირველწყაროდ ეგვიპტური ზღაპრისა თუ სხვა გადმოცემების 
(ვთქვათ, იგივე თამუზისა და ადონისის თქმულებათა) დასახელები– 

სა. 

მით უმეტეს, ეს სიტუაცია – ცდუნების ამაო განზრახვა და მერე, 
შურისძიების მისნით, ცილისწამება იმდენად ყოფითია, რომ მისი 

წარმოშობა მაინცდამაინც მოარულობითა თუ ნასესხობით არ შეიძლება 

აიხსნას. ამდენად, ანგარიშგასაწევია, რომ მის წარმოშობას ბევრგან 
ისტორიული, რეალური საფუძველი ჰქონდეს. თუმცა, ცხადია, არც 

მეორე უკიდურესობაში უნდა ჩავვარდეთ და ამ მოტივის მოარულობისა 

თუ ნასესხობის შესაძლებლობა ცალკეულ კონკრეტულ შემთხვევაში 

მთლად არ უნდა გამოვრიცხოთ, არც იმის გამორიცხვა შეიძლება, 

რომ ებრაელი მემატიანენი კარგად იცნობდნენ შველეგვიპტურ ზღაპარს 

ორ ძმაზე და ითვალისწინებდნენ კიდეც მსგავსი სიუჟეტის დამუშა- 

ვებისას, კარგად იცნობდნენ მოღალატე ცოლის მოტივის სხვა ვერ– 

სიებსაც. 
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ამდენად, თუმცა ბიბლიური მოთხრობის პირველწყაროდ არცერთი 

თქმულება თუ სღაპარი არ შეიძლება მივიჩნიოთ, მაგრამ იმის გარ– 

კვევა უთუოდ აუცილებელია, როგორ არის გადამუშავებული ეს სიუ- 

ჟეტი იუდაისტ.ერ ყაიდასე, რამდენად არის გათვალისწინებული მო–- 

ტივის მანამდე არსებული ფოლკლორული თუ ლიტერატურული ვერ- 

სიები და ამათგან რომელია ყველაზე მეტად გამოყენებული მოტივის 

ახალი დამუშავებისას. 

შესავალში, როცა იოსების ამბის ლაკონიურობა და ამ ლაკონიურო- 

ბის გროეთესა და თომას მანისეული ფორმულირებანი გავიხსენე („მე– 

ტასმეტი სიმოკლე“ და „რეპორტაჟული სიძუნწე“), საგანგებოდ მივუ- 

თითე, რომ ეს მათ შემოქმედებით მეთოდსა და მრწამსს გამოხა- 

ტავს და არაფრისდიდებით ბიბლიური ფაბულისა თუ თითოეული მი- 

სი მონაკვეთის, მოტივის ან დეტალის სინაკლულესა თუ მხატვრულ 

დაუხვეწაობას. 
და რადგანაც ბიბლიური მოთხრობის დეტალები არც ნაკლულია 

დღა არც დაუმუშავებელი, გმირის თავგადასავლის მსვლელობისას 

გამჟღავნებული უმცროსი ძმასა და მოღალატე ცოლის მოტივების 

სტრუქტურაც არ არის რითიმე დარღვეული თუ გაბუნდოვნებული. 

მოღალატე ცოლის მოტივი, რომელიც მხატვრული გააზრების მი– 

ხედვით, თუ) შეიძლება ასე ითქვას, უმცროსი ძმის სიუჟეტურ ქარგაშია 

„ჩადგმული“, მოთხრობის დრამატულ კვანძსაც ქმნის, ანუ დრამატულ 

ხასსაც აძლიერებს და, უმცროსი ძმის მოტივივით, საკუთარ სახესაც 
ინარჩუნებს, იმ სახეს, იმ ზოგად ნიშნებს, რაც ამ მოტივის სხვადასხვა 

ვერსიების საერთო სტრუქტურულ საფუძველს გვიჩვენებს. კერძოდ კი, 

ვთქვათ, იმ ნიშნებს, რაც ძველეგვიპტურ „ორი ძმის ამბავსაც“ ახა– 

სიათებს. 

იხდოეთისაგან განსხვავებით, ძველ ეგვიპტეში მოღალატე ცოლის 

მსტცივი მხოლოდ ამ ზღაპარში გვხვდება. მართალია, აქედან იმ დას– 
კვხას გერ გამოვიტანთ, თითქოს იქ ამის მეტი მაგალითი არ არსებულა, 
რადგან ძველეგვიპტური მწერლობის ბევრი თხზულება ჟამთა ვითარე- 

ბის გამო განადგურდა, ზოგი იქნებ არც ჩაუწერიათ და არ ვიცით, 
თავის დროზე ამ მოტივის სხვა ფოლკლორული თუ ლიტერატურული 

ვარიაციები არსებობდა თუ არა. 

ამგვარ შეხედულებაზე დაყრდნობით მკვლევრები უფრო შორსაც 

მიდიან და ეგვიპტური ზსღაპრის საწყისებს ინდოეთში ეძიებენ (40, 

59). თუმცა საბოლოოდ ეს თვალსაზრისია გაზიარებული, ძიება ჰი- 

პოთეტურ დასკვნებს არ გასცილებია და ვერც გასცილდებოდა. არა– 
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და, ორიგინალურ წარმოშობასაც ვერ უარვყოფთ ისევ და ისევ იმის 
გამო, რომ სიტუაცია, რასეც მოღალატე ცოლის სიუჟეტი აიგო, 
ყოფითია; და სწორედ ამ მიზეზით ინდური სამყაროდან წარმომავლობის 

ჰიპოთესა ნაკლებ სარწმუნო ჩანს (ანალოგიისათვის გავიხსენოთ, რომ 
მთელს ძველ აღთქმაში ეს მოტივი მხოლოდ და მხოლოდ იოსების 
ცხ ოვრების ქრონიკაში იჩენს თავს, რომლის ისტორიულობაც სრული 

უეჭველობით მოწმობს ამ მოტივის ორიგინალურ-ებრაულ წარმოშო– 

ბას). 

ის ფაქტი, რომ იოსებს ეგვიპტეში მოუხდა მოღვაწეობა და რომ 

მოთხრობის მეორე ნაწილის სამოქმედო არე ეგვიპტეა, რა თქმა უნდა, 

არაფრით არ კმარა ეგვიპტურსა და ბიბლიურ მოთხრობებს შორის 

რაიმე კავშირის ძიებისათვის; მაგრამ ის ფაქტი კი, რომ ებრაელებს 

სანგრძლივი ურთიერთობა ჰქონდათ ეგვიპტესთან, მის ტყვეობაშიც 
ამოყვეს თავი და, არსებითად, ქანაან–ეგვიპტის გზაზე იყვნენ გაკრულ- 

ნი, უთუოდ დამაფიქრებელია და გარკვეული ბიძგის მიმცემიც მეტ– 

ნაკლებად სელჩასაჭიდი საბუთის პოვნისა ამ კავშირის მისაგნებად. 

ზღაპრის რთულმა აღნაგობამ (ვთქვათ, ერთ-ერთი, როგორც მიიჩ– 

ნევენ, ანგარიშგასაწევი თვალსაზრისის მიხედვით, მასში რვა სიუჟე– 
ტი თუ მოტივი გამოიყოფა), მკვლევრებს აფიქრებინა, რომ თხსულების 

საბოლოო სახე, მისი ლიტერატურული ჩანაწერი, უნდა შექმნილიყო 
კონტამინაციის გზით – სხვადასხვა სიუჟეტთა შეერთებით 

(40, 9–-11; 63, 241). 
თავისთავად როგორი საგულისხმოც უნდა იყოს ამის გარკვევა, 

ბიბლიურ მოთხრობასთან შეპირისპირებისათვის არსებითი მნიშვნე– 
ლობა არა აქვს, რადგან „ორი ძმის ამბავი“, თუ დავუკვირდებით, არის 

არა სხვადასხვა სიუჟეტთა მექანიკური შეერთება, არამედ ორგანული 

შერწყმა, რომელიც მტკიცე კომპოზიციურ ჩარჩოშია მოქცეული და 

ერთიანი მიზანდასახულება მსჭვალავს. 
ამის მიუხედავად, ლიტერატურულ ჩანაწერში მაინც შენარჩუნებუ- 

ლია ზღაპრის ფორმა (ხღაპრისეული ლოგიკითვე ითრგუნება ფინალში 

ბოროტება და ზეიმობს სიკეთე), თუმცა, როგორც აღნიშნავენ, ალაგ– 

ალაგ რიტმული გამხდარა (40,12). 
ხოლო იმის გამო, რომ „ორი ძმის ამბავი“ დამოუკიდებელი კონ– 

ცეფციის მთლიანი თხზულებაა, რომელსაც შეუწოვია ცალკეული მო– 

ტივები; და, ამასთან ამ სახით დადგინებულა ძველ ეგვიპტელთა 
ცნრბიერებაში, სწორედ ამ საბოლოო, მთლიანი სახით უნდა განვი– 

ხილოთ და შედარებითაც ეს ლიტერატურული ჩანაწერი უნდა შევუდა– 

როთ იოსების ბიბლიურ მოთხრობას. იმიტომ რომ, საფიქრებელია, 

თუ გაითვალისწინებდნენ, ძველი ებრაელი მემატიანენი ეგვიპტურ 
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ზღაპარს ამ კანონიკური ·სახის მიხედვით უფრო ადვილად გაითვა- 

ლისწინებდნენ, ვიდრე მისი ერთ-ერთი მოტივის წინარე ფოლკლორულ 

ვარიანტს. 
მოღალატე ცოლის მსგავსი მოტივის არსებობა ორი ძმის ეგვიპტურ 

ზღაპარსა და იოსების ბიბლიურ მოთხრობაში (ისევე, როგორც უმ- 
ცროსი ძმის მიტივის არსებობა და, აგრეთვე, ზოგიერთი რეალიის 
მსგავსება) ისეთი თვალშისაცემია და, ამასთან, ბატას („ორი ძმის 
ამბის“ მთავარი გმირი) და ბიბლიური იოსების თავგადასავალი კარგა 

სნის წინათ და ისე ყოველმხრივ და დეტალურად გაუანალიზებიათ, 

რომ ვ. ვიკენტიევი ზემოხსენებული წიგნის. შენიშვნებში მხოლოდ 

გაკვრით იხსენიებს ამ ორი (ერთი ზღაპრული და მეორე – ისტორიუ- 

ლი) გმირის ცალკეული ცხოვრებისეული ეპიზოდებისა თუ მომენტე– 

ბის მსგავსებას, როგორც ყველასთვის კარგად ნაცნობს და საბო- 
ლოოდ გარკვეულს, იოტისოდენა ეჭვსაც რომ არ ბადებს (40, 57 –58), 

ოღონდ ეგვიპტური ზღაპრისა და ბიბლიური მოთხრობის შეპი- 

რისპირება მაინც დაგვჭირდება, ახლა უკვე კომპოზიციურ აღნაგო- 

ბაზე დაკვირვებისათვის. 

ეგვიპტურ ზღაპარში უფროსი ძმა ანუპუ უმცროსს, ბატას, ხვნის 
დროს მინდვრიდან შწნ გამოგზავნის ხორბლის წამოსაღებად. შინ 

მარტო დარჩენილი რძალი ცდილობს აცდუნოს ბატა, მაგრამ რადგანაც 
ვერაფერს გახდება, ქმართან ცილს დასწამებს, შენმა ძმამ შეცდენა 
მომინდომაო. ანუპუ მოსაკლავად დაედევნება ბატას, მაგრამ ბატა 
გაექცევა და თუმცა ძმას დაარწმუნებს თავის უდანაშაულობაში, 
მასთან დაბრუნებას მაინც აღარ ისურვებს. ანუპუ რომ დარწმუნ– 

დება, ბატას უსამართლოდ დასწამეს ცილიო, შინ მიბრუნებული ცოლს 
მოკლავს და მის გვამს ძაღლებს მიუგდებს საჯიჯგნად (40,29--38). 

ასე სქემატურად გადმოცემული შინაარსი გარკვეულ შთაბეჭდი- 

ლებას მაინც შექმნის ეგვიპტური სღაპრის ჩვენთვის საინტერესო 

მონაკვეთის სტრუქტურაზე საერთოდ” და მოღალატე ცოლის მოტივის 

გააზრებაზე კერძოდ. და ეს სრულიად საკმარისია, რომ მკაფიოდ 
ვიგრძნოთ სიტუაციის – ბატასა და მისი რძლის ეპიზოდი – ყოფითი 

" ძველეგვიპტური ზღაპრის მეორე მონაკვეთი კომპოზიციური აღნაგობის მხრივ ი. 

ფრანკ-–კამენეცკიმ დაუკავშირა ერთ ქართულ ზღაპარს „სასწაულთმოქმედი პერანგი“ 

(50). რადგანაც გამოკვლევაში განხილულია ეგვიპტური ზღაპრის ის ნაწილი, რომელსაც 

საერთო აღარაფერი აქვს მოღალატე ცოლის მოტივთან, დავკმაყოფილდები მხოლოდ 
ზოგადი დასკვნით, რომ ეს დაკავშირება ხელოვნურია და მხოლოდ გარეგნული 

ნიშნების მსგავსებას ემყარება. 
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სასიათი, ყოფითი საწყისები, ყოფით ცხოვრებაში გადგმული ფესვი, 

რაც ასე თვალნათლივია იოსების მოთხრობის მიხედვითაც. 

ეს ყოფითობაა (რომელსაც იოსების ქრონიკის ისტორიულობა 

ეჭვმიუტანლად ადასტურებს), საიდანაც იღებს დასაბამს არა მარტო 
სიტუაციის მსგავსება, არამედ მთავარი გმირების – ბატასი და იოსე– 
ბის ნიშანთა მსგავსებაც, ან სხვაგვარად დამთხვევები: 

ბატაც უმცროსი ძმაა და იოსებიც; 

ბატაც მშვენიერი აღნაგობის ჭაბუკია („ყოველდღე გაკვირდები, 

როგორი ძალოვანი სარ“, მიმართავს რძალი) და იოსებიც („და იყო 

იოსებ კეთილ სახითა, შუენიერ ქმნულებითა“, 39,6); 

ბატაც შევრდომილია და იოსებიც: ერთი ძმის ოჯახში და მეორე 

უცხო კაცის, ფარაონის მცველთა უფროსის ოჯახში. 
ბატაც ღვთიურ მადლს ატარებს და იოსებიც (ბატაზე ეს პირდაპირ 

წერია: „ღვთიური მადლი ჰქონდა ჩასახულიო“, ხოლო იოსების ნი- 

ჭი სიზმრების ახსნისა სწორედ ღვთიური მადლის გამოვლენაა); 

ღვთიური მადლის, ზნეობრივი სიმტკიცის გამოა, რომ არც ბატა და 

არც იოსები არაფრისდიდებით არ თანხმდებიან თავიანთი პატრო- 

ნის სარეცელის შებღალვას (ბატა აღშფოთებით უარყოფს რძლის 

სურვილს, სოლო ბიბლიურ მოთხრობაში ასე წერია, რომ იოსებმა „არ 
ინება“, 39,8; და „არა ერჩოდა იოსებ დაწოლად მის თანა და თანა- 

ყოფად მას“, 10). 

არ თანხმდებიან, მით უმეტეს, რომ ამ საქციელს – მათი პატრონის 

ცოლის სარეცლის გაზიარებას – აუცილებლად უნდა მოჰყვეს მათი 

სოციალური მდგომარეობის შეცვლა: სარეცლის გაზიარებით ბატასაც 

და იოსებსაც საშუალება ეძლევათ, შეცვალონ თავიანთი პატრონები, 
მათი ცოლების დასაკუთრებით მთელი მათი ოჯახი და ავლა-დიდე- 

ბა დაისაკუთრონ და, ბუნებრივია, მათი (პატრონების: ერთმა ძმისა და 

მეორემ ბატონის) ადგილი თვითონ დაიჭირონ. და ეს უფლება იური- 

დიულად სავსებით გამართლებული და კანონიერი იქნებოდა. 
ამგვარ აქტს იურიდიული გამართლება აქვს არა მარტო ძველ 

ეგვიპტეში, არამედ ძველ და შედარებით ახალი დროის, უმთავრე- 

სად მონარქიულ, ქვეყნებში. 
ეგვიპტურ ზღაპარსა და ბიბლიურ მოთხრობაში ამ აქტს განხორ– 

ციელება არ ეწერა, მაგრამ თუ განხორციელდებოდა, უნდა აღსრულე– 
ბულიყო ლოკალური – ოჯახის მასშტაბით, მაგრამ იგივე აქტი ხორ– 
ციელდება უფრო ფართო – სახელმწიფოებრივი მასშტაბითაც (ისე, 

კაცმა რომ თქვას, ლოკალურობა მხოლოდ გარეგნულია, რადგან ოჯა– 
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ხის ყოფა და ბედი, აქაც და საერთოდაც, მთლიანად ემორჩილება 
და იმეორებს სახელმწიფოებრივ სამართალსა და კანონებს) და აქ 
უკვე დედოფლის, მეფის ასულის, სამეფო ჩამომავლობის ქალის და– 
საკუთრებით ნებისმიერი უჩინო კაცი ტასტზე კანონიერ უფლებას გა– 

ნაცხადებდა და იურიდიულად მისი საქციელი არც დიდგვაროვანთა 

და არც სალხის თვალში აღარ იქნებოდა უზურპატორის საქციელი. 

ის კი არა, მითოლოგიური რწმენა-გადმოცემის მიხედვით, ეს 
აქტი შეიძლება განხორციელდეს კიდევ უფრო ფართო – კოსმიური 

მასშტაბითაც, სადაც უკვე ქალღმერთი იქნება ჩარეული; ასე რომ, 
სამივე ეს განზომილება – ოჯახი, სახელმწიფო, კოსმოსი – მხოლოდ 

და მხოლოდ ერთი იდეის სამგვარი გამოსატულებაა, სამგვარ ასპექტში 

ჩვენება. 
„ვეფხისტყაოსნის“ ორი სტრიქონის -- „შენი ქალი არად მინდა, 

გაათხოვე, გამარიდე! ინდოეთი ჩემი არის, არვის მივსცე ჩემგან კიდე...“ 

– ირგვლივ გაშლილი მსჯელობისას ზურაბ კიკნაძე წერილში „ავთან– 

დილის ანდერძი“ სწორედ ამ საკითხს უტრიალებს, მის საფუძველს 
არკვევს და ნესტანისა და სამეფო გვირგვინის იგივეობას რომ ამ–- 

ტკიცუბს C,...ამბოხებული უფლისწული ცდება, როცა აცალკევებს ერთ– 
მანეთისაგან სამეფოს და ნესტანს. ტარიელმა ჯერ კიდევ არ იცის 

რომ ისინი განუყოფელნი არიან: ნესტანი ატარებს თავის თავში 

მეფობის პოტენციას, ის-სორცშესხმული სამეფო გვირგვინია; ტარიელ– 

მა ერთად უნდა მომპოვოს სამეფო და ნესტანი, რომელიც მისი გვირ– 

გვინია... მან უნდა დაიხსნას, გამოიხსნას დაკარგული და მიტაცებული 

– ტახტი და სატრფო. ის ზღაპრის უფლისწულივით ეძებს მზეთუნა- 

სავს ცხრა მთას იქით, ის ქვესკნელში ჩაჰყვება მას, ამოიყვანს სამყაროს 

ფსკერიდან, რადგან ქვეშეცნეულად იცის, რომ მის გარეშე გვირგვინს 
ვერ დაიდგამს“), ამ მტკიცებას რამდენიმე საგულისხმო ისტორიული 

და მითოლოგიური პარალელის მოშველიებითა და მთლიანობაში გა– 

აზრებით კიდევ უფრო საჩინოს ხდის. 
„ხოგიერთი ქვეყნის ყოფაში ძველთაგანვე მოდენილია ეს წესი; 

მაგ. ძველ ინდოეთში მეფეს არ შეეძლო უდედოფლოდ გამეფება; მეფე, 
რომელსაც დედოფალი არ ესვა გვერდით, არ იქნებოდა მეფე. სამეფო 

გვირგვინის კურთხევა იმავდროულად ნიშნავდა საქორწინო გვირგვი– 

ნის კურთხევასაც (დააკვირდით: ქართული ტერმინოლოგიით ეს ორი 

აქტი იგივეობრივია, საქორწინო რიტუალი სხვა არაფერია, თუ არა 
იმიტაცია სამეფო გვირგვინის კურთხევისა, რომელშიც მეფესთან ერ– 

თად დედოფალიც მონაწილეობდა). ასეთი წესი იყო არა მხოლოდ ინ– 
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დოეთში, არამედ ბიზანტიაში და, საზოგადოდ, ქრისტიანული კულტუ- 
რის ქვეყნებში. ამ წესს ვხედავთ „ვეფხ ისტყაოსნის“არაბეთშიც, სადაც 

ამირსპასალარი, რომელიც აშკარად არ იყო სამეფო წარმოშობის, გვირ– 

გვინოსანი ქალის შემწეობით აღზევდება სამეფო ღირსებამდე. სხვა 

გზით აღზევებული უზხურპატორად ჩაითვლებოდა; ამიტომაც არა–- 

სამეფო წარმოშობის კაცს სჭირდება შემწე და ის ყოველთვის ქალია 

(ინანა დუმუზის ამეფებს, უფრო მეტიც: ღმერთად აქცევს; იშთარი 
შარუქინს – უჩინო კაცს, ტახტზე დასვამს)“ (15,13). 

მსჯელობა ნათლად წარმოგვიდგენს ამ წესადქცეული მოვლენის 

(ტასტზე ასვლა დედოფლის მეშვეობით) ფართო გავრცელებას სხვა– 

დასხვა ქვეყნებში და, ამდენად, მის საყოველთაო ხასიათს, მაგრამ 
დამატებითი ისტორიული, მითოლოგიური და ლიტერატურული ფაქ- 

ტების გახსენება ანტიკური, ებრაული თუ ქრისტიანული კულტურის 

ქვეყნების საზოგადოებრივი ცხოვრებიდან და მწერლობიდან მაინც 

არ უნდა იყოს ზედმეტი, რათა მოვლენის ეს საყოველთაო ხასიათი“ 
უფრო რელიეფურად გამოჩნდეს. 

რადგან საამისო მაგალითი უამრავია, გარკვეული რაოდენობით 

შემოვიფარგლოთ: 

ოიდიპოსის გასამეფებლად, არსებითად, სრულიად უკმარია სფინ– 

ქსის გამოცანის ამოხსნა (ანუ სფინქსის მოკვლა სიტყვის ძალით), 

იგი თებეს კანონიერი მეფე შეიძლება გახდეს მხოლოდ დაქვრივე– 

ბული დედოფლის, იოკასტეს, ცოლად შერთვით. ქალაქისათვის ოი- 

დიპოსი უჩინო კაცია, უცხო მხრიდან გადმოხვეწილი ყარიბია, მაგრამ 

დაქვრივებული დედოფლის ცოლადღ შერთვის მერე მისი უფლება თე– 
ბეს ტასტზე სრულიად კანონიერი უნდა ყოფილიყო და არის კიდეც 

ქალაქის თვალში (23). 

ეგისთოსი, რომელიც არგოსის დედოფლის, კლიტემნესტრას, სა– 
რეცელს გაიზიარებს, ამით პირველ ნაბიჯს დგამს ტახტისაკენ. მისი 

ჩაგონებითა და ხელშეწყობით კლიტემნესტრა მუხანათურად კლავს 
ტროას ომიდან გამარჯვებით შემოქცეულ აგამემნონს და ეგისთოსი 
კლიტემნესტრას ცოლად შერთვით აღზევდება და არგოსის კანონიერი 

ბასილევსი სდება, რაც სხვაგვარად წარმოუდგენელი იყო, რადგან 

ეს რომ არა, აგამემნონის სიკვდილის შემდეგ ტახტზე მისი ვაჟი, 

ორესტე, უნდა ასულიყო. ამ გზით კი, დაქვრივებული დედოფლის 

შერთვიი., ტახტს ეგისთოსი ეუფლება და ამიტომაც არის, აგამემნო– 

ნის მოკვლის ამბავს რომ შეიტყობს, მაშინვე თავდაჯერებით წარმოს- 
თქვამს: „დღეს ჩემს ხელთაა განძი სრული და გამგებლობა მოქალა– 

ქეთა“ (5, 271). 
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როცა „ოდისეაში“ დიდგვაროვანი სასიძოები ასე ძალუმად და 

ასეთი მონდომებით ეძალებოდნენ შინ მარტოდ დარჩენილ, მათი აზ- 
რით, დაქვრივებულ პენელოპეს, ისიც უთუოდ იცოდნენ, რომ პენელო– 

პეს შერთვით ითაკას ბასილევსის გვირგვინსაც დაიდგამდნენ. შინ 

მშვიდობით დაბრუნებული ოდისევსი სასიძოებს რომ შემუსრავს, ამით 
ერთდროულად ინარჩუნებს პენელოპესაც და ითაკასაც. 

აქვე საგულისხმოა, რასაც ძველი ბერძენი ისტორიკოსი, აპოლო– 
დორე, თავის „ეპიტამაში“ მოგვითხრობს „ოდისეას“ ერთ-ერთი გვიან- 

დელ დამატება-გაგრძელებაზე დაყრდნობით. ამ დამატება-გაგრძელე– 
ბის მიხედვით, ოდისევსსა და კირკეს თურმე ჰყოლიათ ვაჟი, ტელე- 
გონე, რომელიც დედისაგან შეიტყობს, რომ მამამისი ოდისევსი ყოფი– 
ლა და მის საძებნელად გაეშურება. გზად ითაკაზე შეჩერდება და, მოშიე 

ბული, ოდისევსის ფარიდან ცხვრებს გაირეკავს. ოდისევსი წინ აღუ–- 

დგება მოძალადეს და ტელეგონე ჰკლავს მამას ისე, რომ მისი ვინაობა 
არ იცის. როცა შეიტყობს, რომ თურმე ოდისევსი მოუკლავს, დაიტირებს 
და პენელოპესთან ერთად მის ცხედარს კირკესთან გადაასვენებს. 
მერე კი დაქვრივებულ პენელოპეს ირთავს ცოლად (ხდება, ის რაც 
„ოდისეაში“ ელოდა პენელოპას სასიძოებისაგან) მხოლოდ და მხოლოდ 

იმის გამო, ეს უკვე აღარ აქვს აღნიშნული აპოლოდორეს, რომ ითა- 
კას ბასილევსის გვირგვინი დაიდგას. ამიტომ არის, რომ ტელემაქე, 
რომელიც დედის გათხოვების შემდეგ კარგავს უფლებას მამისეულ 

ტახტზე, თავის მხრივ ცოლად ირთავს კირკეს და მის სამკვიდრებელს 
ეუფლება (39, 98; ის. აგრ. 61 ,36-–37). 

რომანში „ვიდრე ჰხვალ?...“ ჰენრიკ სენკევიჩი სწორედ ამ ვითა- 

რებას აღადგენს, რომის, ეგვიპტისა და, საერთოდ, ძველი აღმოსავლე– 
თისათვის ჩვეულ ამ წესს გვიჩვენებს, როცა ნერონს ათქმევინებს: 

„ეგვიპტეში მთვარეზე დავქორწინდები, იგი ხომ ქვრივია. ნამდვილი 

ღმერთი შევიქნები“ (22, 268). 

ბერნარდ შოუს დრამის „კეისარი და კლეოპატრა“ ერთ–ერთი პერ– 

სონაჟის, სპარსელი რეკრუტის სიტყვებიც – „კეისარს კლეოპატრას 
ამბავს გავაგებინებთ, ის დაგვიჯერებს, დაამარცხებს მის ძმა პტოლო– 

მეს და ეგვიპტეში გამეფდება თავის დედოფალ კლეოპატრასთან ერთად“ 
– გვიდასტურებს, რომ შოუც ამავე წესს უნდა გულისხმობდეს (32, 
139). 

ძველი აღთქმის ფურცლებზე, კერძოდ, მეფეთა ანუ სამოელის 
მეორე წიგნში დავით წინასწარმეტყველის წინააღმდეგ აბესალომ უფ–- 

ლისწულის ამბოხების ამბავი რომ არის მოთხრობილი, ისიც წერია, 
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რომ მას შემდეგ, რაც დავითი გაქცევით უშველის თავს, ხოლო ამ– 

ბოხებული ტომების მიერ მეფედ გამოცხადებული აბესალომი იერუ- 

სალიმში შევა, აქიტობელი მეამბოხეს ურჩევს, ჩამოგდებული მეფის 
(ანუ მამაშენის) ხარჭებთან დაწექიო, და მიზეზსაც იქვე განუმარტავს, 

ამით მთელი ისრაელის თვალში გამოჩნდები მეფედო: „და რქუა აქიტო– 

ბელ აბესალომს: პირველ შევედ შენ ხარჭთა თანა მამისა შენისათა, 
რომელნი დაუტევებიან მცველად სახლსა მისსა, და სცნას ყოველმან 
ისრაელმან, რამეთუ არცხვინე მამასა შენსა, რათა ერთგულ იყოს 
ერი ესე შენდა“ (16, 21). როგორც ციტატიდან დასტურდება, გარეგნუ- 
ლად თითქოს ცოტა სხვაგვარად არის განმარტებული, მაგრამ იგრ– 
ძნობა, ამ ასსნაშიც ისევ ის წესადქცეული ვითარებაა ჩამარსული: 

მეფის ხარჭებთან დაწოლით, ანუ გაქცეული მეფის ჰარამხანის ხელში 

ჩაგდებით უნდა დაიმკვიდროს აბესალომმა კანონიერი უფლება ტახტზე. 
მეფეთა მესამე წიგნში (თავი 2)ერთი ასეთი შემთხვევაც არის 

აღწერილი: დავით წინასწარმეტყველის გარდაცვალების შემდეგ (აბე- 

სალომის ამბოხება რომ მარცხით დამთავრდა და თვითონ აბესალომი 

სიცოცხლეს გამოასალმეს), მიუხედავად იმისა, რომ მისი ვაჟები–- 
დან ადონიაც ძალიან მონდომებული იყო ტახტზე ასვლას, დავითის 

სურვილით ტასტზე მაინც სოლომონი ავიდა, რომელიც მეფეს ბერ– 
საბესაგან ეყოლა. სოლომონი რომ გამეფებულა, ადონია შესულა ბერ– 
საბესთან და უთხოვია, იქნებ სოლომონს გამოსთხოვო, რომ გარდაც– 

ვლილი მეფის ხარჭა, აბიშეგი, მიბოძოსო. და როცა ადონიას თხოვნა 
ბერსაბემ სოლომონს გაუმეორა, სოლომონმა მაშინვე აუღო ალღო 
უფროსი ძმის მზაკვრულ ჩანაფიქრს – აბიგეშის ხელში ჩაგდებით 

ადონია გარკვეულ, რაც მთავარი,ა კანონიერ უფლებას იპოვებ- 

და, ტახტის ხელში ჩასაგდებად ებრძოლა („რად ითხოვ აბისაკს 

სომანიტელსა ადონიასათვის? არამედ მოუთხოე მას მეფობა ესე...“ 
22). ამიტომ ერთბაშად მიიღო ადონიას მოკვლის გადაწყვეტილება. 

განა „ჰამლეტშიც“ ეს ამბავი არა არის მომხდარი? – კლავდიუსმა 

შეაცდინა დედოფალი (თავისივე რძალი) და ბაღში ჩაძინებული ძმა 
მუხანათურად რომ მოკლა, დაქვრივებულ დედოფალთან ქორწინებით 
დანიის მეფის გვირგვინი თვითონ დაიდგა. 

ასეთივე სიტუაცია, უფრო ზუსტად, განზრახვა ამ წესით სარგებ– 
ლობისა შექსპირის კიდევ ერთ ტრაგედიაში გვხვდება, სახელდობრ, 

„რიჩარდ 1III“-ში: რიჩარდ გლოსტერი ინგლისის მეფედ რომ ეკურთხება 

მოინდომებს ცოლი მოიშოროს და მის ნაცვლად შეირთოს თავისივე 

ძმისწული, “ელისაბედი, სამეფო საგვარეულო შტოს შთამომავალი, 
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რათა ამ მოქმედებით განიმტკიცოს უფლება ტახტზე. „და ინგლისელ– 

თა დედოფლად მსურს მისი დასმა“ (31,183). ამას რომ ამბობს რი–- 
ჩარდი, ცხადია, ელისაბედის გადედოფლებას კი არ მიელტვის, იცის, 
რომ, მიუხედავად სისხლის აღრევისა, მხოლოდ ამით დაადასტურებს 
თავისი მეფობის უფლებას. ეს ასეა პიესის მიხედვით, ოღონდ აქვე უთ– 

უოდ საგულისხმოა ისიც, რაც ცოტა მოგვიანებით მართლა მოხდა ინ–- 

გლისის ისტორიაში: როცა რიჩარდი დაამარცხა და მოკლა ამბოსე–- 

ბულმა რიჩმონღმა, მან სწორედ ელისაბედი შეირთო ცოლად, რადგან 
ნათელი იყო – მიუხედავად იმისა, რომ მეფე ჩამოაგდო ტასტიდან, ხო– 
ლო არცერთი კანონიერი ვაჟი – მემკვიდრე (რიჩარდის ძმისწულები) 

ცოცხალი აღარ იყო – ელისაბედის შერთვის გარეშე მისი (რიჩმონდის) 

ტახტზე ასვლა უზურპატორის საქციელი იქნებოდა; , 

ანატოლ ფრანსის რომანში „ღმერთებს სწყურიათ“, ისევ ამავე სი- 

ტუაციის, ამავე ჩვეულების გამოძახილი უნდა გვხვდებოდეს, როცა 

ერთ–ერთი გმირი, ბროტო, იმდროინდელ (იაკობინელთა დიქტატურის 

სანა) სახოგადოებრივ-პოლიტიკურ ვითარებაზე მსჯელობისას საფ–- 

რანგეთში სრულიად რეალურად და შესაძლებლად მიიჩნევს ამგვარ 

ფაქტს: „შეიძლება რობესპიერმა ქვრივი დედოფალი შეირთოს და პრო– 

ტექტორობა იკისროს, სანამ ლუი XVIII მცირეწლოვანია“ (27,161). ეს 
სიტყვები რობესპიერის ფარულ ზრახვებს, მისი საქციელის მამოძრავე– 

ბელ იმპულსს რომ ააშკარავებს, იქიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ამ ნათ– 
ქვამს ბროტოს ერთ-ერთ ბრალდებად წაუყენებენ; 

ამავე ჩვეულებას გულისხმობს სომხური ეპოსის, „დავით სასუნცი,“ 
ერთი ეპიზოდი: როცა დავითი მისრა მელიქს მოჰკლავს, მელიქის დედა, 

ისმილ ხათუნი გმირს მისრეთის ტახტს შესთავაზებს “იმის აუცილე–- 

ბელი და ბუნებრივი პირობით, რომ დავითმა მისრა მელიქის ქვრივი 

უნდა შეირთოს, რათა, ცხადია, კანონიერი უფლება ჰქონდეს მისრეთის 

ტასტზე – „დე, იდღეგრძელე! დაიპყარ ტახტი, ცოლად შეირთე მელი– 
ქის ცოლი, მხოლოდ შენია სასუნთა მხარე, დაიმორჩილე მისრეთიც 
ბრძოლით!...“(8, 111) 

განზრახვა იმისა, რომ ქვრივი დედოფლის შერთვით სამეფო ტახტს 

დაუფლებოდნენ, ქართულ ისტორიულ ქრონიკებშიც გაიხმიანებს: 

გამაჰმადიანებული კონსტანტინე ბატონიშვილი შაჰ-აბასის ჩაგო- 

ნებით, ბრძანებითა და ხელშეწყობით საკუთარ მამასა და ძმას რომ მო– 

კლავს ვერაგულად, ადრე გარდაცვლილი ძმის, დავითის ქვრივის, 

ქეთევან დედოფლის ცოლად შერთვას მოიწადინებს, რათა, გაუგონარი 

უსჯულოების მიუხედავად, კახეთის ტახტი მტკიცედ ჩაიგდოს ხელში: 
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„---და მაშინ მიუგზავნა რძალსა თვისსა ქეთევანს კაცი... და შეუთვალა 

ვითარმედ: შეგირთავ ცოლად და შენცა მორჩილ მექმენ, რამეთუ 

ესრეთ არს წესი და ჩვეულება სჯულად მაჰმადისა“ (29,383). მაჰმადის 
სჯულის წესი და ჩვეულება იმიტომ არის საზგასმული კონსტანტინეს 

ნათქვამში, რომ ქრისტიანული რჯული გმობს სისხლის აღრევას (თუმ- 
ცა ამას ხელი არ შეუშლია არც კლავდიუსისათვის და არც რიჩარ- 
დისათვის), მაგრამ მთავარი აქ მაინც მაჰმადის რჯულის წესი და ჩვეუ– 

ლება კი არ არის – ეს მხოლოდ პოლიტიკური ფანდია, რათა ნამდვი– 
ლი ზრახვა ცრუმოტივს ამოეფაროს – არამედ ყველა ქვეყნის სამეფო 
წყობის საფუძველში იმთავითვე არსებული წესი, რის საილუსტრა- 
ციოდაც მოვიხმე ეს მაგალითები, -– დედოფლის შერთვით ტასტზე 
კანონიერი უფლების მოპოვება. ამიტომ ამშვიდებენ კახელები შემფო– 

თებულ დედოფალს და შეჰფიცებენ, „შენს მეტი ბატონი ჩუენ არ გვინ– 
დაო“ (29, 383), რადგან კონსტანტინეს სურვილის აღსრულება კახთ– 
ბატონად მის უცილო და უეჭველ დამკვიდრებას მოასწავებდა. ნესტა– 

ხისა არ იყოს, ქეთევანიც ხომ, ისევე, როგორც იოკასტე, პენელოპე, 

გერტრუდა, ელისაბედი, ლუი XVIII-ისა თუ მისრა მელიქის ცოლები, 

თავის თავში ატარებს სამეფო პოტენციას; 

საგულისხმო და დამაფიქრებელია, რომ „ჯაყოს სიზნების“ კომ- 

პოზიციურ ქარგას მიხეილ ჯავახიშვილი ამ სიტუაციის საფუძველზე 

აგებს. რომანში შესანიშნავად არის ნაჩვენები სიტუაციის ყოფითი საწ– 

ყისები, ის არქეტიპული სახე, საიდანაც იშვა ეს მოვლენა ყველა ქვე– 

ყანაში, თანდათან სახელმწიფოებრივ ცხოვრებასა და რელიგიურ რჯუ- 

ლშიც გაიკვლია გზა და ასე მტკიცედ დამკვიდრდა. ხოლო ყოფით 
ასპექტში ეს სიტუაცია ასეთნაირად გამოვლინდა: რომანის გაცნობა 
გვარწმუნებს, ჯაყო ჯივაშვილისათვის იმთავითვე გაცნობიერებულია, 
როგორ დაეუფლოს თავისი ბატონის, თეიმურაზ სევისთავის მამულსა 

და ქონებას. ნაბიჯი ამის განსახორციელებლად, მზაკვრული და ვერა– 

გული ნაბიჯი, თეიმურაზის ცოლის, მარგოს ხელში ჩაგდებაა, რადგან 
მარგო და თეიმურაზის მთელი ავლა-დიდება, არსებითად, განუყოფე– 

ლია, მარგოს დასაკუთრების შემდეგ ჯაყო ყველაფერს ართმევს თეი–- 

მურაზს გვარსაც კი, და ნაშინდარის მებატონე თვითონ ხდება (36ა). 

როგორც ითქვა, ეს მოვლენა, ეს სიტუაცია ყველა ქვეყანაში ორიგი– 
ნალურია, დამოუკიდებელი. წარმოშობისაა. ამას ადასტურებს სწორედ 

ჩამოთვლილი მაგალითები, რომელთა მთლიანობაში განხილვაც გვა- 

რწმუნებს, რომ ამ მოვლენას -– წესადქცეულ მოვლენას –- თავი უჩენია 
ერთმანეთისაგან დიდად დაშორებულ ქვეყნებში, რომლებსაც არ შეიძ– 
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ლებოდა ერთმანეთზე რაიმე გავლენა - პოლიტიკური თუ ლიტერატუ- 

რული – მოეხდინათ; და რადგანაც თვითონ მოვლენაა ორიგინალური 

წარმოშობისა, ამ სიტუაციის შებრუნებული ვარიანტიც – გმირი უარს 
ამბობს აღზევებასე – ყოფითი საწყისის გამო, ბუნებრივია ორიგინა– 

ლური წარმოშობისა იქნება, მიუხედავად მომენტებისა თუ დეტალე– 

ბის გარეგნული მსგავსებისა. 

შესაბამისად, ჩვენც ორიგინალურად უნდა მივიჩნიოთ, თუ ცნო– 

ბილი და უდავო არ არის ერთი რომელიმე ერის მწერლობის გავლენა 
მეორე თუ სხვა ერების მწერლობაზე; და ორიგინალურად უნდა მივიჩნი– 

ოთ მაშინაც კი, ამ სიუჟეტურ ქარგაზე გაშლილი ამბავი მხოლოდ 
ლიტერატურული ფაქტი რომ იყოს და არა ისტორიულად მომხდარი 

შემთხვევის ასახვა; ისტორიული შემთხვევა თუა ხომ მით უმეტეს. 

ამას გარდა, ზემოთ ჩამოთვლილი ისტორიული და ლიტერატურული 

ფაქტების მოხმობა იმიტომაც იყო საჭირო, რომ მათ ფონსე უფრო 

მკაფიოდ და მკვეთრად გამოჩენილიყო იოსების, ბატას და მათი მსგავ– 

სი გმირების სნეობრივი ძალა: მათი საქციელის გარეგნულად პარა–- 
დოქსული სასიათი, რაც სწორედ ზსნეობრივი, სულიერი სისპეტაკით 
პატიოსანი ბუნებით არის ნაკარნახევი და რასაც, ცხადია, ეთოსის 
სფეროში გადავყავართ. 

მათი საქციელი ზნეობრივი კოდექსით არის მოტივირებული. 

თვითონ გმირებიც ასე ხსნიან, ამით ცდილობენ დაიცვან თავი 

ქალების მოძალებისვგან და, როგორც ჩანს, არც ცილისწამებას უშინ- 
დებიან, რადგან შეუძლებელია წინასწარვე არ გრძნობდნენ, რომ უარი 

ქალებს უთუოდ გააბოროტებთ და შურისძიება არ ასცდებათ. 

მიუხედავად ამისა, გმირების პასუხი ერთია. 

ბატა: „ჩემთვის დედასავით ხარ. შენი ქმარი მამასავით არის 

ჩემთვის. იგი ჩემზე აღმატებულია. იგი მაცხოვრებს. აი, როგორი და– 
ნაშაული ჩაიდინე შენი სიტყვებით. ამაზე კრინტი აღარ დასძრა. მე კი 

არავისთან არ გაგამხელ, სიტყვა არ დამცდება პირიდან“ (40,ვ33). 

იოსები: „უკეთუ უფალმან ჩემმან არა უწყის ჩემთვის სახლსა 

შინა მისსა. და ყოველივე, რაიცა არს მისი, მომცა ხელთა ჩემთა და 

არარაით ვინ მმატს მე სახლსა ამას შინა და არცა გარეშე, რაი არს 

ხელთა ჩემსა, არცა თვინიერ სოლო შენსა, რამეთუ ცოლი ხარ შენ 
მისი, და ვითარ ვქმნე საქმე ბოროტი და ვცოდო წინაშე ღმრთისა?“ 
(8–-9). 

განაზარმანი: „ამას ნუღა მეტყვი, რადგან შენ ჩემი ბატონის ცოლი 

ხარ, ჩემისთანა კაცი კი ასეთ მუხანათობას არ იკადრებს“ (40,58). 
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დავით სასუნცი: „...შვილად გეკუთვნი რად გავიწყდება, –– დედას 

გეძახი!“ (8,84), შემდგომშიც, ამ ეპიზოდის (თავი ს") ვარიაციული 

სახესხვაობისას (თავი IV) იგივეს ეუბნება: „...გიცქერი, მგონიხარ 

დედა. ადექი, დაჯექ მოშორებითა. ვილაპარაკოთ, სხვას ნურას ჰბედავ“; 

და „...ცოლი ბიძისა ჩემთვის იგივე დედაა ტკბილი, იგი ნათელი მზე 

არის ჩემთვის“ (8,114). 
რაც შეეხება მიქაელ საბაწმიდელს, მისეული მოტივირება თით- 

ქოს რამდენადმე განსხვავებულია, რადგან, როგორც ფანატიკოსი ქრის– 

ტიანისა და წმინდანის სიტყვები, მთლიანად ქრისტიანულ მორალზეა 
დაფუძნებული, მაგრამ ეს მხოლოდ გარეგნული შთაბეჭდილებაა, იმი- 

ტომ, რომ ბატას, იოსების, განაზარმანისა და მათი მსგავსი გმირების 

საქციელის მამოძრავებელი იმპულსიც, არსებითად, ღვთისმოშიშობით 
არის აღძრული (აკი იოსები საგანგებოდ ამბობს, „და ვითარ გქმნე 

საქმე ბოროტი და ვცოდო წინაშე ღმრთისა“-ო), ეგ არის, მიქაელი 

უფროსი მკვეთრად და მძაფრად გამოთქვამს ღვთაებისადმი მორჩი– 

ლებას: 

„დედაკაცო! რაისა გნებავს ცხორებისა ჩემისა 

აწყუედაი, 
და მოყუასთა ჩემთა მოწყუედაი, 

და სულისა ჩემისა წარწყმედაი! 

მორჩილებაი 

შენი – 

არს ურჩებაი 

ღმრთისა ჩემისაი; 

კულად ნებაი 

შენი – 

არსვე ვნებაი 

თავისა ჩემისაი; 

ხოლო გუემაი 

ჩემი – 

განსუნებაი 
გუამისა ჩემისაი; 

სატანჯველი 

ჩემი – 

საშუებელი 

სულისა ჩემისაი!“ (9,381). 

გმირების საქციელი ამ შემთხვევაში, თვითონ მათივე ბაგითვე 

დადასტურებული, ერთნაირად არის მოტივირებული. თხზულების 
მხატვრულ-აზრობრივი მიზანდასახულობიდან თუ თავისებურებიდან 
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გამომდინარე გმირისეული მოტივირება, უარის მისეული დასაბუთება, 
შესაძლოა სულ სხვაგვარიც იყოს, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, აქაც 
კი საქციელის გაუცნობიერებელი, წარმმართველი საწყისი ისევ და 

ისევ გმირის ზნეობრივ სიმტკიცეს ემყარება. 

სანიმუშაოდ გილგამეშის აქადური ეპოსი გავიხსენოთ. 
სიტუაცია იდენტურია: სუმბაბას ძლევის მერე ურუქში გამარ- 

ჯვებით დაბრუნებულ გილგამეშს ქალღმერთი იშთარი შეიყვარებს 
და სიყვარულის გაზიარებას შესთავაზებს. გილგამეში უარს მიახლის 

და შეურაცხყოფილი ქალღმერთი შურისძიებას შეეცდება, ოღონდ გილ– 
გამეში თავის უარს იმით ხსნის, რომ იშთარმა ვინც კი შეიყვარა (თა– 
მუზი, ჭრელი ფრინველი, ლომი, ცხენი, მებაღე იშულანუ), ბოლოს 

ყველა ვერაგულად დაღუპა, და თუ გილგამეშიც გაიზიარებს ქალღმერ– 

თის სიყვარულს, მასაც წინამორბედების ბედი ემუქრება (4,65--67). 
აქ ერთი მომენტი იქცევს ყურადღებას. 
გილგამეში იშთარის ვერაგულ ბუნებას რომ ამხელს, მოაგონებს 

მებაღე იშულანუს სიტყვებსაც, იშთარისათვის რომ უთქვამს თავის 
დროზე – „დედა თუ არ მიცხობს სხვა პურს ვერ შევჭამ, პური ვით 

ვიგემო ავი და ბინძური“ სიტყვებს, რომლებიც ნართაულად, მეტა– 
ფორულად გამოხატავს აზრს, რომ იშულანუსათვის მიუღებელია ყვე– 
ლაფერი, რაც მის ბუნებას, მის თვისებებს, მის გენებს, მის შინაგან 
რწმენასა და შეგნებას არ შეეფერება, მიუღებელი და თავსმოხვეული, 
ისეთი, როგორიც იშთარის შეთავაზებული სიყვარულია. იშულანუს 
ამ სიტყვების გახსენებით გილგამეში საკუთარ შეხედულებასაც გა- 
მოთქვამს და, იმავდროულად, იშულანუს მსგავს ბუნებასა და პი- 
როვნულ თვისებებს ამჟღავნებს. გილგამეშისთვისაც უცხო და მიუღე– 
ბელია ყველაფერი,რისი მისწრაფებაც პოტენციურად არ ძევს მის არსე– 
ბაში და იშულანუსავით ისიც ამიტომ აღიქვამს იშთარის განზრახვას 
თავსმოხვეულად. გავიხსენოთ, რომ ბატაც და იოსებიც ასევე გაურ– 
ბიან ქალების სურვილსა და მიძალებას, როგორც თავსმოხვეულსა 
და გარეგანს, უცხოს, მათი ბუნებისათვის შეუთვისებელს. 

თარგმანისათის წამძღვარებულ ნარკვევში ზ. კიკნაძე ვრცლად და 
დეტალურად მსჯელობს გილგამეშისა და იშთაეის შეხვედრის ეპი- 
ზოდზე და გილგამეშის მიერ იშთარის უარყოფის აქტის სხვა მოტი– 
ვების წარმოჩენასთან ერთად – ჯერ ერთი, ამის მიზეზია გმირის თავი– 
სუფალი ნების გამოვლინება; ამას გარდა, გილგამეში მეშვიდეა იშ- 
თარის სასიყვარულო წრეში, შვიდი საკრალური რიცხვია და გილგა- 

მეში, ზღაპრისეული გარდაუვალი წესით, უსხლტება ქალღმერთის 
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დამღუპველ სიყვარულს და სხვებივით არ იღუპება, რადგან მისი 
ცდა საკრალურ რიცხვზე მოდის – საგანგებოდ მიუთითებს, რომ გილ– 
გამეში თავისი საქციელით ინარჩუნებს ზნეობრივ სიმაღლეს და სრულ- 
ყოფილებას კიდევ ერთ საფესურზე ადის; და რომ გმირს „მხარში 

უდგას ენქიდუ და, პირველ ყოვლისა, შამაში თავისი მზიური ეთოსით“ 
4,20-21). 

' აქვე ს შევნიშნავ, შამაშის გვერდით ენქიდუს სახელიც იმიტომ 
ისსენიება, რომ გილგამეში სულიერად ენქიდუსთან დამეგობრებამ 
აამაღლა და ახლა იმის გამოც ამბობს უარს იშთარის მიერ შეთავა- 
სებულ სიყვარულზე, რომ ამ სიყვარულის გაზიარება მართალია ღმერ– 

თად აქცევს, მაგრამ დააშორებს თავის მეგობარს, ენქიდუ ვეღარ თოქ-– 
ნება მისი ტოლი და სწორი; და გილგამეშს კი ენქიდუს გვერდით 

ყოფნა ურჩევნია ღმერთობას. უნიკალური შემთხვევაა მსოფლიო ლი– 

ტერატურაში, შემთხვევა, რომლის ჭეშმარიტად გამაოგნებელი შთამ– 
ბეჭდაობაც ცხადყოფს, რომ ადამიანის ვაჟკაცობასა და კეთილშობი– 
ლებას, მის სულიერ ძალას არ აქვს საზღვარი. 

ხოლო მკვლევრის ანალიზი მოწმობს, რომ მოტივირების გარეგ- 
ნული განსხვავებულობისა და, ამასთან, განსხვავებულ ასპექტში გააზ- 
რების მიუხედავად, გილგამეშ-იშთარის ურთიერთობაც უშუალოდ 

ორგული ქალების (ცოლების) ამავე სახეობას, ამავე რკალს ეკუთვნის; 
და რომ იშთართან შეხვედრისას გილგამეში ისეთსავე სიტუაციაში 
ჩავარდება, როგორ სიტუაციაშიც მოგვიანებით ჩავარდნენ ბატა, თო–- 
სები, განაზარმანი, მიქაელი და სხვები; ოღონდ აქ მხოლოდ ამის 
აღნიშვნით დავკმაყოფილდები, რადგან აქადური ეპოსის ამ ეპიხოდის 
განხილვა ქვემოთ საგანგებოდ მოგვიწევს. 

მანამდე კი კვლავ ეგვიპტური ზღაპრისა და ბიბლიური მოთხრობის 
შედარებას მიუბრუნდეთ და მათ კომპოზიციურ აღნაგობას დავუკვირ– 

დეთ. 
სემოთ (თავი II), როცა ე: მელეტინსკის ციტატა დავიმოწმე 

(სქემატური სურათი იოსების მოთხრობაში უმცროსი ძმის სიუჟე- 

ტის გამოვლენისა), სადაც მკვლევარი იოსებისა და ფოტიფარის ცოლის 

ურთიერთობის ეპიზოდს უმცროსი ძმის სიუჟეტისათვის ნიშანდობლიო– 

გი მოტივების გვერდით აყენებს, შევნიშნე ამგვარი გათანაბრების 
უმართებულობა. 

მიუხედავად ამისა, ე. მელეტინსკისეული სქემატური სურათი ერთი 
რამის გამო მაინც ანგარიშგასაწევია, უფრო ზუსტად, დამაფიქრებელია 
ის საწყისი ვითარება, რამაც მკვლევარს პირველ რიგში უბიძგა მო– 
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ტივთა ამგვარი გათანაბრებისაკენ; საწყისი ვითარება, ანუ იოსების 

მოთხრობის ისეთნაირი კომპოზიციური აღნაგობა, რომ ეს ორი მო–- 

ტივი – უმცროსი ძმისა და მოღალატე ცოლისა -– ერთმანეთშია გა– 
დაწნული და გადაჯაჭვული (როგორც ზემოთ შევნიშნე, მოღალატე 
ცოლის მოტივი აშკარად უმცროსი ძმის მოტივის საფუძველზე გაშლილ 

სიუჟეტშია „ჩადგმული“), ქმნის სიუჟეტის ცენტრალურ კონფლიქტს 

და მთელი მოთხრობის დრამატულ საზსაც აძლიერებს და ამძაფრებს. 

ეგვიპტური ზღაპარიც კომპოზიციურად ამავე ქარგაზეა აგებული. 

მთლიანი ქარგა უმცროსი ძმის მოტივის საფუძველზეა გაშლილი, 

ხოლო მოღალატე ცოლის მოტივი ამ სიუჟეტშია „ჩადგმული“, ქმნის 

ცენტრალურ კონფლიქტს და ზღაპრის დრამატულ ხაზსაც აძლიერებს 

და ამძაფრებს. 

ცხადია, აქ არსებითი მნიშვნელობა არ ენიჭება იმას, რომ ეგვიპტურ 

ზღაპარში უმცროსი ძმის მოტივი რამდენადმე ნაკლული, ან იქნებ 
შემოკლებული სახით არის დამუშავებული, ვიდრე სხვა ზღაპრებში, 1 კლეიულ დაძუძავებული, ვიდრე სხვა სღაპრე 
ან ვთქვათ, იმავე იოსების მოთხრობაში. 

მთავარი კომპოზიციური აგებულების თავისებურებაა, რომელიც 

ერთნაირად გამოვლინდა ეგვიპტურ ზღაპარშიც და ბიბლიურ მოთხრო- 

ბაშიც. 

სხვადასხვა მოტივების შერწვყმა-გაერთიანება ჩვეულებრივი მოვ- 

ლენაა ზღაპრებისათვისაც და ძველი გადმოცემებისა თუ მოთხრობები- 

ბული და ბუნებრივად შერწყმული მთლიანობას, შედარებით ნაკლებად 

არის გავრცელებული, თუმცა არაერთი ნიმუში დაიძებნება სხვადასხვა 

ერის ზეპირსიტყვიერებაში. ნაცნობია ქართული ზღაპრული ეპოსის– 

თვისაც. 

მაგალითად, ზღაპარში „დევის საყვარელი და იმისი შვილი“ (25, 

38-43), როგორც გარკვეულია, სამი ტიპის სიუჟეტია შერწყმული. 

აარნე-ტომპსონისეული კლასიფიკაციის მიხედვით, ეს ტიპებია 480C, 

707 და 315. 

480C. ტიპი იწყება გერებისა და დედინაცვლის ურთიერთობით. 

ცოლი აიძულებს ქმარს, ჩაყაროს თავისი შვილები ორმოში, საიდანაც 

უმცროსი გოგონა მოსვდა დედაბერთან. დედაბერმა ნება დართო გო– 

გონას, მასთან მოეყვანა დანარჩენი დებიც. 
707. ხელმწიფის შვილი გამოჰკითხავს დედაბერთან მოხვედრილ 

ქალებს, რისი უნარი შესწევთ, და ცოლად ირთავს უმცროს დას, 
რომელიც ოქროსქოჩრიანი ვაჟის დაბადებას ჰპირდება. დები ღალა- 
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ტობენ ხელმწიფის შვილის ცოლს, ბავშვის მამა ბრძანებს, დაწვან 
მისი ცოლ–შვილი. ქალსა და ბავშვს შეიცოდებენ და მთაში გაუშვებენ 

ცოცხლებს. 
315. ხელმწიფის ოქროსქოჩრიანი ვაჟი (დიდი ღონის პატრონი) 

დევებს განდევნის თავიანთი საცხოვრებლიდან და დაეპატრონება მათ 

ნასახლარს. ვაჟის დედა შეიყვარებს დევს. შვილს კი თაგიდან მოშორე-– 

ბის მისნით რთულ დავალებებს აძლევს. ვაჟი ასრულებს დავალე- 

ბებს, დაბრმავებული ვაჟი ხელმწიფის სიძე ხდება. მას თვალებს 

აუხელენ და შინ დაბრუნებული კლავს დედის საყვარელს (29ა, 94). 
ერთი შეხედვით, ერთმანეთისაგან განსხვავებული ეს სიუჟეტები 

მოხერხებულად არის დაკავშირებული ახალი კონფლიქტის დამკვიდ– 

რებით, პერსონაჟთა მოქმედების მოტიგაციითა და მოქმედების ლოგი– 

კური განვითარების დაცვით (იქვე). 

სანიმუშოდ გავიხსენოთ კონტამინაციის კიდევ ერთი შემთხვევა, 

ახლა უკვე ებრაელ მემატიანეთათვის კარგად ცნობილი აქადური 

მწერლოიბიდან. ეს გახლავთ „ეტანას მითი“ (6,107-15). რომელშიც 

ორი ამბავია გაერთიანებული: არწივისა და გველის არაკი და ეტანას 

ცად ასვლა არწივის შემწეობით. გაერთიანებულია მიუხედავად იმისა, 

რომ ეს ორივე მოტივი საერთოდ ყველგან ცალ-ცალკე მუშავდებოდა. 

აქ კი თხსულების ახლებურმა კონცეფციამ ამ ორი მოტივის გაერთია– 

ნება მოითხოვა. უფრო ზუსტად, ავტორმა არწივისა და გველის მოა– 
რული არაკის (რაც, ვთქვათ, ეხოპესა და არქილოქესაც აქვთ დამუ- 

შავებული) მხატვრული ხორცშესხმით არ ამოწურა სათქმელი და 

თხრობა გააგრძელა, შეავსო კიდევ ერთი ასეთი მოარული სიუჟეტით, 

რათა ეთიკური მრწამსი ბოლომდე გაეტარებინა. 

„ეტანას მითის“ ზოგადი შინაარსი განგვიმარტავს, რა ეთიკურ 

მრწამსზეც არის საუბარი: 

გველი და არწივი დაძმობილდებიან და შამაშის წინაშე შეჰფიცავენ 

ერთმანეთს სამუდამო მეგობრობასა და ერთგულებას, მაგრამ ერთხე– 

ლაც არწივი გველის სოროში არყოფნისას მის წიწილებს შეჭამს. 

გველი შურისგების მისნით ისევე მსაკკვრულად მოექცევა არწივს, 

როგორც არწივი მოიქცა – შამაშის რჩევით მახეს დაუგებს, ფრთებს 

დააგლეჯს, მხარს მოსტეხს და ორმოში ჩააგდებს, რათა მმიერ-მწყურ– 
ვალი ტანჯვით მოკვდეს. 

სიუჟეტი აქ უნდა დამთავრებულიყო და ასეთი დასასრული გამო– 

სატავდა სამართლიანი შურისგების იდეას, მაგრამ აქადელმა ავტორმა 

გადააბა მეორე ამბავი, ამბავი ეტანასი, რომელიც შობის ბალახის 

6. რ. ჩხეიძე (:1)



საძებსელად, როგორც შამაში ურჩევს, სეცად მაღლდება არწივის 
დახმარებით: მანამდე რა თქმა უნდა არწივს ორმოდან ამოიყვანს და 
დალეეწილ ფრთებსაც გაუმრთელებს. 

არაკისა და ლეგენდის ამგვარი გაერთიანების ფსიქოლოგიური 

საფუძველი, ის ზოგადი საწყისი, რაც უბიძგებს შემოქმედს, ორი 

სრულიად სხვადასხვა ამბავი ერთ კომპოსიციურ ჩარჩოში მოაქციოს, 

ცხადია, რაღაც საერთოს პოვნაა, რასაც ამ კერძო შემთხვევისას ზურაბ 
კიკნაძე ასე წარმოგვიდგენს: 

„ლუნანას დამსახ-ერებაა, რომ მან ერთ „ეშგარში“ მოაქცია ორი, 

ერთმანეთისაგან ჟანრობრივად განსხვავებული ფოლკლორული ნაწარ– 

მოები. როდესაც მოაზროვნე პოეტის გონებაში ერთდროულად გაიელვა 

ორმა დამოუკიდებელმა ამბავმა – ერთმა, ცოდვის გამო ორმოში ჩა- 

ვარდხილი არწივისამ და შეორემ, სადაც იგივე ფრინველი მესამე 

ცისკენ მიფრინავს და თან კაცი მიჰყავს – მისმა ინტუიციამ აღმოაჩინა, 
რომ ამ ორი ამბისაგან აიგებოდა გამოსყიდვის დრამა: ის არწივი, 

რომელიც არაკში ცოდვას სჩადის და იღუპება, „ეშგარ ეტანაში“ ცოდ- 

ვას გამოისყიდის და მობრუნდება ,უკან მოქცეული ქვეყნიდან“. ავ- 

ტორის ნებით, გველის მტერი არწივი გარდაისახება იმ არწივად, 

რომელმაც ჯოგების მეუფე ცად უნდა აიყვანოს“ (13,92). 

შამაში საშუალებას აძლევს არწივს, კეთილი საქმის ჩადენით 
მოინანიოს და გამოიყიდოს ცოდვა – ასეთი გაგრძელება პირველ ამ- 

ბავს გარკვეულ სიუჟეტურ საფეხურად იყენებს და ქმნის სწორედ თხსუ–- 

ლების ერთიან ეთიკურ კონცეფციას. 

ეგვიპტურ ორი ძმის ამბავსა ა იოსების ბიბლიურ მოთხრობა-– ეგვიპტ ვსაც დ ე ლ 
საც ეს საერთო აახლოებს –- კომპოზიციური მსგავსება. 

უმცროსი ძმისა და მოღალატე ცოლის მოტივიც სრულიად დამოუ– 

კიდებელი მოტივებია. 

აქ კი, ერთგანაც და მეორეგანაც, ერთ სიუჟეტურ ქარგაში მოექცნენ. 

ამ კომპოზიციური აღნაგობის მსგავსების გამო შევნიშნე ჭსემოთ, 

რომ საერთო ამ ორ გადმოცემას შორის მხოლოდ დრამატული კონ- 

ფლიქტის მსგავსებით არ ამოიწურება – ანუ ზოგადი მსგავსებით (60, 

23) – და, ბიბლიური მოთხრობის უდავო ისტორიულობა რომ არა, 

ასეთ თვალსაჩინო საბუთს იოსების თავგადასავლის ეგვიპტური ზ%სღა- 

პრიდან წარმომავლობის სასარგებლოდ ბევრს ვერაფერს დავუპირის- 

პირებდით. 

ახლა კი ეს საკითხი არც აღიძვრის, რადგან იოსების ქრონიკის 
ისტორიულობა დაბეჯითებით გვარწმუნებს, რომ მისი პირველწყაროე– 

ჯი



ბი ამაოდ არ ვეძებოთ; და ბიბლიური მოთხრობის ასეთნაირი აღნაგობა, 

რთული კომპოზიცია, ისტორ -ულ საფუძველზე ამოზრდილ ორიგინა- 

ლურ მოვლენად მივიჩნიოთ; თუმცა თავიდან ეგვიპტური ზღაპრის გა– 

თეალისწინება რომ ვახსენე, გარდა უშუალოდ მოღალატე ცოლის 

ეპისოდისა, საფიქრებელია, რომ „ორი ძმის ამბავი“ გაეთვალისწი- 

ნებინათ ბიბლიური ქრონიკისათვის მხატვრული ფორმის გამოძებნის 

დროსაც, ისევე, როგორც „ეტანას მითი“ თუ სხვა, დღეისათვის იქ- 

ნებ დაკარგული თხზულებანი ძველი სამყაროსი. 

ისიც უნდა ითქვას, ეგვიპტურ ზსღაპარს რაიმე გავლენა რომ მოეხ- 

დინა ბიბლიური მოთხრობის სიუჟეტურ მსვლელობაზე, ფოტიფარის 
ცოლი ასე ერთბაშად და უკვალოდ არ გამოეთიშებოდა სიუჟეტს 

და, ეგვიპტური ზღაპრის კვალობაზე, ამორალური საქციელისა და 

ცილისწამებისათვის სიკვდილით დაისჯებოდა. მაგრამ ანუპუს ცოლის 

სიკვდალი სღაპრული ლოგიკით არის გამოწვეული – ბოროტება ის- 

ჯება და სიკეთე საბოლოდ ზეიმობს, ხოლო ზსღაპრისეული ლოგიკა 

მექანიკურად ვერ მოერგებოდა ბიბლიურ მოთხრობას და ფოტიფარის 

ცოლი მხოლოდ ამ ლოგიკის გავლენით ვერ დაისჯებოდა, თუ რეალუ- 

რადაც არ დაუსჯიათ. 

სოლო როცა იშთარიც ასევე ეთიშება სიუჟეტურ ხაზს, ეს უკვე 

ეპოსისეული ლოგიკით არის განპირობებული – აქადელი პოეტისათ- 

ვის იშთარი, მას შემდეგ, რაც ქალღმერთი თავის მხატვრულ ფუნქცი– 

ას ამოწურავს, უკვე სრულიად ზედმეტია და ამიტომაც რჩება ყურადღე– 

ბის მიღმა. 
აქვე შევნიშნავ, რომ ბიბლიური სიუჟეტის მიხედვით ფოტიფარის 

ცოლი ხომ ვერაგი და ბოროტი არსებაა და ცილსაც ამიტომ სწა- 

მებს იოსებს, ჯერ შინაურებთან, მერე შინდაბრუნებულ ქმართან, თით– 

ქოს იმან მოუნდომა ქალს შეცდენა, საბუთად კი ყველას უჩვე- 

ნებს იოსების შემოხეულ ტანსაცმელს, რომელიც თვითონვე შემოახია: 
„შემოვიდა ჩემდა მონაი ესე ებრაელი, რომელი შემოიყვანე კიცხევად 

შენდა, და მრქუა მე: დავწვე შენთანა. ვითარცა ესმა, რამეთუ ღაღად– 

ვყავ და აღვიმაღლე ხმაი ჩემი, დაუტევა სამოსელი თვისა და ივლტოდა 

და განვიდა გარე“ (38,17– 18), ხოლო ყურანში ქალის მოქმედება ერთ– 
გვარად შერბილებულია – იოსებს რომ მისდევს, კართან ქმარს შეეჩე- 
სება და უკვე იძულებული ხდება, იოსებს ცილი დასწამოს (XII). 

თომას მანს თვალწინ უთუოდ ყურანისეული და მუსლიმანი მწერ 
ლებისეული ინტერპრეტაციაც უნდა ჰქონოდა. სხვათა შორის, როგორც 
ცნობილია, ნადიმის სცესა, ფოტიფარის ცოლი რომ უმართავს მეგობარ



ქალებს, სცენა, რომელიც ძველი აღთქმის სიუჟეტში არ გვხვდება, 

მახიამ აბდ'ყრრაჰმას ჯამის მიხედვით გამოიყენა (64.102). პირველ ყოვ- 

ლისა კ». მაისც საკუთარი მწერლური ოსტატობიდან, მსოფლმხედვე- 

ლობიდას და რომანის კანოსსომიერებიდან გამომდინარე დახატა ფო– 

ტიფარის ცოლი (რომასში მას მუტემენეტი ჰქვია) არა ბოროტ არ–- 

სებად. მოღალატე ცოლის მოარულ სახედ, არამედ რთ'ელი ბუნების 

ქალად. რომელსაც შეგნებული აქვს თავისი მოვალეობა ოჯახის წი- 

საშე. მაგრამ ვეღარც ებრაელი ჭაბუკის სილამაზეს უმკლაგდება და 

მხალოდ ხანგრძლივი და მწვავე სულიერი განცდების შემდეგ გა–- 

ასდობს იოსებს სიყვარულს. ქალის სულიერი განცდები გადმოცემუ- 

ლია მასისეული ფსიქოლოგიური სიღრმითა და სიუანსობრივი სისუს- 

ტით და ამით ცესტრალური კონფლიქტის ისედაც მძაფრ დრამატიზსმს 

რომანში კიდევ ერთი მღელვარე საკადი ემატება". სხვა ნაკადს დრამა– 

ტიზმის გასამძაფრებლად ხომ თამუსის, ადონისისა და ოზსირისის 
ტრაგიკულ ბედთა გახსენება ქმსის. 

ოსირისის ვხებანის, მისის ტანჯული სახის ამოტივტ ყვება რომანის 

სიმბოლურ ფოსსე უნდა გამოეწვია არა მარტო მისი ცხოვრების ტრა- 

გიზმს. არამედ იმასაც, რითი) ო სირისს“ დერ ერთა ძველეგვიპტური ღვთა-– 

ებაა (იოსები კი ეგვიპტეში მოღვაწეობს); და მეორეც, „ორი ძმის ამბავ– 
შიც“. მანს რომ ბიბლიური მოთხრობის პსრველწყაროდ მიაჩნია, ჩნდება 
მასი კულტის ნიშსები. 

მაგრამ, როგორც გარკვეულია, ეგვიპტური ფღაპრის აზრობრივ 

შინაარსს ოსირისის სახე გვიან დაუკავშირდა და მისი კულტის 

ნიშსებს ამიტომაც აქვს ამ სღაპარში უსისტემო ხასიათი (40,27). 

“ ძველ ქართულ თარგმანში ფოტიფარი მოხსენიებულია, როგორც საჭურისი („...სა- 

ჭურისმან ფარაოსმან...“). თომას მანის რომანში ფოტიფარი საჭურისადაა დახატული. 

ოღონდ საქმე ისაა, რომ დედნისეული §82წI5 გულისხმობს არა საჭურისს, ჩვენი დღევან– 

დელი გაგყბით, არამედ მხოლოდ სამოხელეო ტერმინია, რომელსაც სრულიად დაუკარ- 

გავს მასში ოდესღაც არსებული შინაარსი და ნიშნავს „კარისკაცს“. ფოტიფარი არის 

ფარაონის კარისკაცი, ამ თანამდებობის პირი და არაფრისდიდებით - დასაჭურისე- 

ბული ადამიანი. რადგანაც ებრაული სიტყვა, თავისი ნამდვილი შინაარსით, „კარისკაცს" 

ნიშნავს, ძველი თარგმანებისაგან განსხვავებით ახალ თარგმანში (ქართული იქნება, 

რუსული, «ნგლისური თუ სხვა) ყოველგან ასევე თარგმნიან: კარისკაცი. დღესდღეობით 

ასეთი შეხედულებაა გაზიარებ-ოული. როცა თომას მანი ფოტიფარს საჭურისად ხატავს, 

მსატკრული თვალსაზრისით, გაუმართლებელი არ არის, მით უმეტეს, რომ ასეთი გა– 

აზრება ესადაგებოდა მის კონცეფციას, ფოტიფარის ცოლი მოარულ ბოროტ ქალად კი 

არა, პატიოსანი ბუნების ადამიანად დაესატა. მაგრამ ეს არ ნიშნავს, რომ ამ ფაქტს 

რაიმე მეცნიერული ღირებულება მივანიჭოთ, 
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საერთოც მხოლოდ ისა აქვთ, რომ ოზირისიც ეტანჯა და იოსებიც, 
ქვესკნელში ერთიც მოხვედრილა და მეორეც, ის საერთო, რაც იოსებსა 

და ადონისსაც აქვთ. 
და ეს ის საერთოა, რაც იოსებს შეიძლება გამოეძებნოს უამრავ 

მითოლოგიურ, ზღაპრულ, ლიტერატურულ პერსონაჟთან თუ ისტო- 
რიულ პიროვნებასთან, ყველასთან, ვისაც კი ტრაგიკული თუ დრამა- 

ტული ბედი ერგო. 
უფრო ნიშანდობლივი საერთო, უფრო დამაჯერებელი მსგავსება 

კი მათ შორის – ანუ იოსებსა და ოზირის-ადონისს შორის – არა ჩანს. 

მათი ქვესკნელში მოხვედრის მიზესებიც სულ სხვადასხვაა და 

მთავარი ის გახლაგთ, რომ მეუფის ცოლის სიყვარულის უარყოფა, 

რამაც იოსები საპყრობილეში ჩააგდო, არც ოსირისისა და არც ადო–- 
ნისის თქმულებებში (ამათ ქალღმერთის სიყვარულის უარყოფა მოუ- 

წევდათ) არანაირი სახით (თუნდაც მკრთალად, ან შეკვეცილად) არ 

გვხვდება. 
რაც შეეხება თამუჭს, ანუ მის პირველსახეს, დუმუზის, ის ეპიური 

ტრადიცია, რომელიც ქალღმერთთან მისი ურთიერთობის ამბავს გვიყ- 

ვება, გვარწმუნებს, რომ თამუზს (დუმუზის) არ უარუყვია იშთარის 
(ინანას) სიყვარული, პირიქით, ქალღმერთის სიყვარულის გასიარებით 

ღმერთად აღზევდა. მართალია, მის აღზსევებას ქვესკნელში ყოფნა 

შეენაცვლა და ეს ციკლური პროცესი გამუდმებით გრძელდება (14,221 – 
238), მაგრამ სიტუაცია ხომ თვალნათლივ გვიჩვენებს, რომ აქ იო- 

სების ცხოვრების შესაბამისი ეპიზოდის შეტრიალებული ვითარებაა, 

ანუ იოსების ცხოვრების ეპისოდია თამუს-იშთარის ეპიზოდის სრუ– 

ლიად საწინააღმდეგო ვარიანტი. 
თამუზი აღზევდა იშთარის მეშვეობით. იოსები უარს ამბობს აღზე– 

ვებასე. 
ასეთი დიამეტრალური და არსებითი განსხვავების გამო ამ ორ 

ეპიზოდს შორი რაიმე მსგავსებაზე ლაპარაკიც ზედმეტია. 

აქედან გამომდინარე, ზედმეტია იოსებსა და თამუხს შორის საერ- 

თოს ძიება. 
თამუზის ვნებანი, მისი ტანჯული ყოფა მეტად უკმარია ანალოგიის 

საძიებლად. 
არანაკლებ უკმარი, ვიდრე იოსებსა და , ვთქვათ, ამარანს შორის 

რომ გვეძია რაიმე ანალოგია. 
ასე რომ, თამუზიც ისეთივე შორეული ასოციაციაა იოსებისათვის, 

როგორც ადონისი და ოზირისი. 
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ოღონდ აქვე აუცილებლად უნდა დავასუსტო – იოსების დაკავში- 

რება თამუსთას, ადონისთან და ოსირისთას და მათი ერთ რკალში 

მოქცევა. მაშის, როცა მათ შორის ტიპოლოგიური მსგავსებაც კი არ 

არსებობს, მეცნიერული მტკიცებისათვის არის გაუმართლებელი, თო– 

რემ თომას მანის რომანში, „იოსები და ძმანი მისნი“, ასეთი და- 

კავშირება ბუნებრივადაა მორგებული თხრობის მდინარებას; მწერალს 

სრული უფლება ჰქონდა, რომანის დრამატული ხაზის გასაძლიერებ- 

ლად და სიმბოლურ-ალეგორიული ფონის გამოსაკვეთად უამრავ ტან– 

ჯულ და ტრაგიკულ მითოლოგიურ პერსონაჟთაგან ეს სამი პერსონაჟი 

გაეხსენებინა და გაიხსენა კიდეც. აქ ამ მხრივ სადავო არაფერია. 

სადავო, ვიმეორებ, მეცნიერული დასაბუთების ცდაა, ცდა არარსე- 

ბული მსგავსების საპოვნელად. 

არადა, საერთო სხვა თხსულებასთან და სხვა გმირთან არის 

საძიებელი, ისეთივე საერთო, რაც შველეგვიპტეურ „ორი ძმის ამბავ– 

თან“ და ბატას სახესთან მოინახა და მხოლოდ ტიპოლოგიური მსგავ– 

სებით არ ამოიწურება.



თავი V 

იოსები და გილგამეში 

ის თხზულება და ის გმირი, რომელთან შედარებაც იოსების მოთ– 
სრობისა და საკუთრივ იოსების სახისა მხოლოდ ტიპოლოგიური მსგავ– 

სებით არ ამოიწურება, არის გილგამეშის აქადური ეპოსი და მისი მთა– 
ვარი გმირი. 

ეს ეპოსი ერთხელ უკვე ვახსენე წინა თავში და მოკლედაც გან- 

ვიხილე იმ ცენტრალურ ეპიზოდთა მკაფიოდ გამოსაჩენად (მიუხე- 

დავად თითქოს განსხვავებული მოტივირებისა), როცა გილგამეში 

ისევე ამბობს უარს იშთარის სარეცლის გაზიარებასე, როგორც იო– 

სები – ფოტიფარის ცოლისა. 

სიტუაციის იდენტურობა აშკარაა, მაგრამ სიტუაციური მსგავსე– 

ბის გარდა ამ ორი თხზულების შედარებისას სხვა მსგავს რეალიებ– 

საც შევნიშნავთ. 

პირველ ყოვლისა, შევნიშნავთ, რომ სიუჟეტის მსვლელობა, არსე– 

ბითი სიუჟეტური რგოლები ორივეგან მსგავსად ვითარდება. 

გმირების მიერ ქალის (ეპოსში მხოლოდ ასპექტია შეცვლილი: 

ქალღმერთის) სიყვარულის უარყოფას ძველ აღთქმაშიც და აქადურ 

ეპოსშიც გვალვა და უნაყოფობა მოსდევს. 

აქადურ ძეგლში გვალვა პერსონიფიცირებულია ზეციური მოზე- 

რის სახით, რომლის ცეცხლოვანი სუნთქვაც (ქართული თქმის წი- 

თელ ხარს რომ ადარებენ) წვავს და ანადგურებს ყველაფერს, რაც 
წინ დახვდება. და მისი შექმნის მიზეზი შეურაცხყოფილი იშთარის 

თხოვნაა მამის, ცის ღმერთის, ანუს წინაშე, გილგამეშის დასას- 
ჯელად სეციური მოზვერი მოავლინეო: „მამავ, შემიქმენ სეციური 

მოზვერ. გილგამეში, დაე, მოაკვდინოს“ (4,68). 
საგულისხმოა ვარაუდი, რომ ზეციური მოზსვერი შეიძლება წარ- 

მოადგენდეს თვითონ იშთარის, „მძვინვარე ფურის“, მამრულ სახე- 

ცვლილებას (სურაბ კიკნაძე). ამასთან, საგანგებოდ აღვნიშნავ, რომ 
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ანუს ბრძანებით უნაყოფობა შვიდ წელიწადს უნდა გაგრძელდეს 

(თუ შეგისრულე რასაც შენ მოითხოვ, შვიდ წელიწადს ბზე მოვა 

ფუტურო“). 
ხოლო ფოტიფარის ცოლი ქალღმერთი არ ყოფილა, რომ გვალვა (ან 

სხვა მსგავსი სტიქიური სასჯელი) გამოეწვია, მაგრამ სიუჟეტურად 
აქაც გვალვისა და უნაყოფობის ხანა დგება და იოსებმა გილგამეშივით 

უნდა იხსნას ქვეყანა უნაყოფობისაგან (ისიც უთუოდ საგულისხმო 

და დამაფიქრებელია, რომ თომას მანის რომანში იოსებს ახსენდება 
გილგამეშიცა და იშთარის შურისძიებაც, როცა გულშეძრული იმაზე 

ფიქრობს, თუ როგორ იხსნას ეგვიპტე შიმშილისაგან). 
მოუსავლიანობის ხანა ფარაონის სიზმრებში სიმბოლურად გამო-– 

ხატულია შვიდი მჭლე ძროხის სახით, მათსე ადრე მოსულ შვიდ მსუქან 
ძროხას რომ შთანთქავენ: „და შეჭამნეს შვიდთა მათ ზროსათა, მჭლეთა 

და საძაგელთა, შვიდნი იგი სროსანი, კეთილნი და რჩეულნი“ (41 ,20); 
და შვიდი ფშუტე თავთავის სახით, მათხე ადრე ამოსულ შვიდ 

მარცვლით სავსე თავთავს რომ შეჭამენ: „და შთანთქეს შვიდთა 

მათ თავთა ხორშაკეულთა შვიდნი იგი თავნი, კეთილნი და სავსეი..“ 

(41,24). 

იოსები ფარაონის სისმარეულ ჩვენებას ასე ახსნის, რომ შვიდი 

ნაყოფიერი წლის შემდეგ შვიდი უნაყოფო წელი დადგება: „და მოი– 

წინენ შვიდნი წელნი სიყმილისანი შემდგომად მისა (ნაყოფიერი წლე– 

ბის შემდეგ) და დაივიწყონ ნაყოფიერებაი იგი მაძღრობისა ყოველსა 

ქუეყანასა ეგვიპტისასა. და აღხოცოს სიყმილმან ქუეყანაი“ (41,30). 

როგორც ვხედავთ, შიმშილი და უნაყოფობა ბიბლიური მოთხრობის 

მიხედვითაც შვიდ წელიწადს გრძელდება, ხოლო ამ უნაყოფობასა 
და გვალვას სიმბოლურად ფურიც შეესაბამება და თავთავიც. 

გილგამეშის ეპოსისეულ ზეციურ ხარს თუ მართლაც ფურის მამ- 
რულ სახეცვლილებად მივიჩნევთ, და ეს ვარაუდი საკმაოდ საფუძვლია- 
ნად მეჩვენება (საფუძვლიანი და დამაჯერებელი იმიტომ, რომ რადგან 

იშთარი ნაყოფიერების ქალღმერთია, მის სიყვარულზე უარის თქმა 
მოასწავებს ქვეყანაში მოუსავლიანი ხანის დადგომას, და ამ მოუსავ- 

ლიანობას სიმბოლურად ზეციური მოზვერი რომ გამოხატავს, ამით 

მოზვერი სწორედ იშთარს ენაცვლება), მისი (მოზვრის) მსგავსება 
ბიბლიური მოთხრობის მჭლე ძროხის სიმბოლოსთან უფრო მკაფიო 

გახდება. ეპოსისეულ ფუტურო ბზესა ღა მოთხრობისეულ ფშუტე თავ- 

თავს შორის მსგავსება ისედაც მკაფიოა. 

თუ ამ მომენტებს შევაჯამებთ, ასეთი სურათი წარმოგვიდგება: 
აქადურ ეპოსსა და ბიბლიურ მოთხრობაში მსგავსია ორი სიტუაცია 
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= ქალის სიყვარ ყლის “ვარყოფა ღა (IM, აკლიიი“ წლეებს დადგსმა; 

მსგავსია ამ ს კჯყყაციათი (ეეს ეეოი გადაბყია ლოოფოთ «ოოძვეგა" 

ერ იამანს ედის მოსდეკებ: 

მო'ეს აკლისასიბის, ა აყ 'ვობ.. წლებ“ რორიყეგან 9) ;იდ წელიწად! 

გრძელდება: 
გვალკის სიმბოლი“Mვ «რისა ერთიაირია – სპოხნში სეციურ" 

მ სვრ. და ფეცურო ბსე. მის. ბ “ი – ლე ძროხა და ფუშეყიე 

“საყ ბ". 

ეს მსგავსკბები შეუძლებელია დასთხეესკყბით აინ სიას. რადგის 

ტიბლიყი წიგნითა ავერრებსსაითევის. კარგად. იერ ციობილი, მთელი 
მფამდისარ-ედი საძყარო, მ. (აიას. რელიგია აც და ძწერლობაც. 

ყყყ:Vლიფკრს რომ თავი დაცასებოთ. ბიბლიური წარდვსის ეპისოდი დე- 
ფცალუუ“ მსგავსებას იჩსს ფეასდისარ ელი წარღეინ“ს მით თ.სთას. რო« 

მყლიც სრული სახით სწორედ გილგაძვმის ეპროსძა შემოგეინ ახა. 

დარ ადგასაც ძველი აღი”)ძ.!, იე 'ქმუღთათვის ხელეისაწვდომის 

იყი აქად უდი ლი ეკრა ურა. ქეტეელია. რია ეს “რგიკსკბან" იოსების 

მოთიხრობასა და გილგამეშის ცას მოხის M ეპოსის გათვალისწისე– 

ბით ·ჟსდა აიხსიას -- ძველ შემაფხანეკბს ირსების თაკგადასავლის ლი–- 

ტერნატურული დამუშავებისას თევალხწის ძკელეგვიპ, სურ სღაპართას 

ერთად აქადური ეპოს«ც უსდა პქრიოდ ი, 

მოღალაცე ცოლის მოტივის სხვადასხვა ქვეყსებში გავრცელებულ 
"'ვაძრავ ვერსიათაგასნ არც ერთ 'სდიპარსა თუ მოთხრობაში (ყოველი 

შემთხვევისათვის, რაც ჩემთვისაა ციობილი“”). გარდა ორი ძმის ამბისა 

და იარსუბის მოთხრობისა. ეს მოცივის უმცრისი ძმის სიუვეტში არ არის 

მ. აქც; ეული. ისევე. როგორც ქალს სიყვარულის უარყოფას არცერთ- 

გას, გარდა გილიგამეშის ეპოსისა და ითსების მოთხრობისა, არ მოს- 

დევს გვალვისა და მოუსავლიანობის წლები. 

და კიდევ – 

ბიბლიურ მოთხრობასა და აქად-ერ ეპოსს შორის მსგავსებათა ძიე– 

ბას ერთი ფაქტიც ემატება. 

აქადურ ეპოსშიც და ბიბლიურ მოთხრობაშიც გილგამეშისა და 

სროსების პირველი აღქმა ერთგას «შთარი!ა და მეორეგან ფოტიფარის 

ცოლის მიერ, სურაბ კიკსაძის საგ'ელისხმო დაკვირვებით, ერთი და 

თგივე ადიომატური გამოთქმითაა გამოხაცულას: 

გილგამეშის ეპოსშის – 

თთ-თა-ში; 

იოსების მოთსრობაშ., -–



თისსა. 

საერთო სემური იდიომატური გამოთქმით, რომელიც გუულისხმობს 
ვნებიან შეხედვას და რომელსაც ქართულადაც ასევე იდიომი შეესატ– 

ყვისება: „თვალი დაადგა“. 

შევნიშნავ, რომ „მაქაელ საბაწმიდელის მარტვილობაში“, პოემის 

მსატვრულ-იდეოლოგიური თავისებურებიდან გამომდინარე, დედო– 

ფალი სეიდა, განსხვავებით იშთარისა და ფოტიფარის ცოლისაგან, 
თვითონ "კი არ იჩენს აქტივობას, ანუ თავისი სურვილით კი არ 

დაადგამს თვალს მიქაელს, არამედ სატანა ჩაუსახლდება სულში, სა- 
ტანა, რომელსაც ბერის ცდუნება განუზრახავს და მის ხელში დედო– 

ფალი სეიდა მხოლოდ საშუალებაა, მსოლოდ, თუ შეიძლება ასე 
ითქვას, ინსტრუმენტია ამ განზრახვის განსორციელების მცდელობი- 
სათვის: 

„ვითარცა შევიდა კარსა ტაძრისასა 

კრავი იგი, 
შევიდა გულსაცა დედაკაცისასა 

მგელი იგი, 

რომელი არა დასცხრების ბრძოლასა 

მონაზონთასა. 

აღძრა სეიდა ცოლი ამირა-მუმნისაი 

და შთაუგდო ტრფიალებაი მონაზონისაი...“ (9,380). 

ხოლო კვლავ იდიომატურ გამოთქმას რომ მივუბრუნდეთ, ნათელია, 
რომ მსგავსი კულმინაციური სიტუაციის ხატვის დროს ებრაელ მემა- 

ტიანეთა მიერ აქადური ეპოსის გათვალისწინებისას იდიომატური გა– 
მოთქმაც იქიდანაა ნასესხები. ბიბლიურ მოთხრობაში იდიომის აქა- 

დური ეპოსიდან სესხებას დაბეჯითებით რომ ვახსენებ, ამის უფლებას, 

ცხადია, მაძლევდა არა თავისთავად ეს ლექსიკური პარალელიზმი 

(რაც შესაპლოა სრული შემთხვევითობაც ყოფილიყო). არამედ იმ 

რეალიათა აშკარა მსგავსებანი, რაც ჩამოვთვალე და რაც ამ ორ თხზუ- 
ლებას შორის შეინიშნება. 

ლექსიკური პარალელიზმი კიდევ ერთი საბუთით ავსებს მსგავსე- 
ბათა რაოდენობას და, ამასთან, შეიძლება ვივარაუდოთ ბიბლიური 
ავტორის კიდევ ერთ მინიშნებად იმისა, რომ იოსების ცხოვრების 

დრამატული ეპიზოდი პარალელს, გარდა ეგვიპტისა, შუამდინარეთშიც 

პოვებდა.



თავი VI 

ერთი მოსაზრების ჰვალზე 

სომხური საგმირო-საფალავანო ეპოსის „დავით სას'ენცის“ შესამე 

კარის (თავი III) ერთი პასაჟი ეძღვნება დავითისა და მისი ძალოს, 

სარიეს, ურთიერთობას, პასაჟი, რომლის ქარგაც მოღალატე ცოლის 

მოტივზეა აგებული და, პავლე ინგოროყვას დაკვირვებით, ,,...არის 
იოსებ მშვენიერისა და პენტეფრეს ცოლის ბიბლიური ისტორიის გან– 

მეორება“ (8,XXIV). 
მისი შინაარსის დეტალური გადმოცემა მკაფიოდ გამოაჩენს სიუჟე– 

ტური სქემის მსგავსებას ბიბლიურ ეპიზოდთან: 
დაობლებულ დავითს ზრდის ბიძა, ოჰანი, რომლის ცოლსაც მოე- 

წონება ჭაბუკი და შესთავაზებს, ჩემთან შემოდი, ხვევნა-კოცნით 
გული ვიჯეროთო. დავითი ქალის სურვილს არ დაყაბულდება, შვილად 

გეკუთვნი, დედას გეძახიო. ქალი ცბიერ ხერხს მიმართავს. დავითს 
შინ მარტო დაიგულებს, წყალს მოზიდავს, ტანზე გაიხდის და წყლის 

დასასხმელად დავითს მოუხმობს, იმედოვნებს, ჭაბუკი ცდუნებას ვერ 
გაუძლებსო. მაგრამ დავითი თვალებს დახუჭავს და წყალს ისე დაუ– 
სხამს, ქალი თავს რომ დაიბანს, ჭაბუკს ახედავს და დაინახავს, 

თვალები დასუჭული ჰქონია; სიბრაზისაგან გახელდება, სახეს დაიხო– 
კავს, მწარედ ატირდება, წავა და შინ ჩაიკეტება. ოჰანი რომ დაბრუნ– 

დება და ჰკითხავს, რა დაგემართაო, მიუგებს, შვილის მაგიერ ქმარი 

მომიყვანე და ეგააო. ოჰანს ვერ დაუჯერებია, მაგრამ ცოლი არწმუ- 
ნებს, ძალას მატანდაო. გულმოსული ოჰანი კარს ჩარაზავს და და- 
ვითს გარეთ დატოვებს. დავითი მიხვდება მიზეზს და დაემუქრება, 

კარს შემოვლეწავ და ქვესკნელში გადაგისვრი, მაგ კახპას როგორ 

ენდობიო. მაგრამ ბოლოს მაინც გაბრუნდება და ღამეს დედაბრის ქოსში 

გაათევს. 

მერე სულ სხვა ამბები იწყება, სოლო ეს სიუჟური ხახი აქ 

მოულოდნელად წყდება, ისევე მოულოდნელად, როგორც იწყება, და



დრამატული. თანაც საკმაოდ მწვავე ასტრიგა არამცთუ არ ვითარდე- 

ბა, საერთოდ შემდგომ დაცრიალებულ მოვლენათა მიღმა რჩება. 

გარკვეული დოოის მერე შისიდას გაძევებული დავითი ესტუმრება 

ბიძას და სთხოვს, ის ტური მაჩვენე, სადაც მამაჩემის სადირობდაო. 
ესტუმრება ისე და ბიძაც ასე წაჰყვება, თითქოს არაფერი მომხდარიყოს. 

რაც შეეხება მოულოდხელ დაწყების, წინა ეპისოდს დავაკვირდეთ! 
დაკითი დედაბრისაგას შეიტყობს მამისუული მშვილდ-ისრის ამბავს, 

სადღაც რომე ყოფილა გადამალული, და ამ საიდ'ვიმლოს გაგებას სა- 

რიეს მეშვეობით მოიწადისებს, ძალოსთ, ვისაც დედასავით უყურებს. 

სარიე არ უმხელს საიდუმლოს და ამიტომ დავითი, დედაბრის დარიგე- 

ბისამებრ. სართეს სთხოვს, შშია და იქნებ პური მაყჯამოო. ქალი თონეს 

რომ გაახურებს, დავითი გახურებულ ქვიშას აიღებს და ხელისგულებზე 

დააყრის. ტკივალისაგას შეწუხებული ქალის იძულებელი გახდება 

მპერსს მშვილდ-ისარს მიასწაკლოს. 

ამ ეპისოდს უშ·უალოდ გადაებმის მოღალატე ცოლის მოტივის 

შემცველი ეპისოდი (,დავით მოსწოსდა ძლიერ სარიეს...“). 

ცდა იმისა, რომ შვილმა დედისგას შეიტყოს საიდუმლო (და შეიტ- 

ყოს ძალდატანებით, უფრო ხშირად, ძუძუსე კბილის დაჭერით), გავ- 

რცელებული მოტივია მსოფლიო ფოლკლორში, 

ყველა ამ სღაპარში გმირი საიდუმლოს არსებობას შემთხვევით 

“გებს და ისიც უთუოდ ოჯახასს გარეთ, სხვებისაგას, მათგან, ვისაც 

მისი ყმაწვილური ასცობა გააღისსიასებთ; და ეს ისევე აუცილებელი 

მომენტია, როგორც ის, რომ საიდუმლოს გამომჟღავნების შემდეგ 
გმირმა უნდა გააცნობიეროს თავისი მისია და მის აღსასრულებლად 

დაადგეს გზას. 
სომხურ ეპოსში მოღალატე ცოლის მოტივი ჩართულია სასდუმლოს 

შეტყობის მერე შინიდან პირველად გამოსვლასა („გადინადირა მთები 

და ველი“) და მისიის აღსასრულებლად – მშობლიური მამულის და– 
საბრუნებლად წასვლას შორის. 

ასეთი ჩართვა, შეჭრა სიუჟეტში, რასაც მოღალატე ცოლის მოტივი 

იჩენს, შეუძლებელია ბუნებრივი გამოჩხდეს. 
მართალია, სიუჟეტის გაშლისას, სღაპარი იქნება, თქმულება თუ 

ეპოსი, ის მოტივები, რომელნიც მანამ ცალ-ცალკე არსებობდნენ, 
სავსებით შესაძლებელია, ერთმანეთს დაუკავშირდეს და ერთი მოტივი 

მეორე მოტივის სიუჟეტურ ქარგაში მოექცეს (ასეა თუნდ იოსების 

მოთხრობაშიც), მაგრამ ასეთ დროს ჩართული მოტივი სიუჟეტური 

განვითარების ბუნებრივ რგოლად უნდა იქცეს. 
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აქ კი ისეთი შთაბეჭდილება რჩება, რომ დავითისა და სარიეს 

ურთიერთობის ეპისოდი ბუნებრივად არ ერწყმის სიუჟეტის განვითა- 

რებას. ოღონდ უთუოდ გასათვალისწინებელია „დავით სასუნცის“ 

კომპოზიციური აგებულება და მისგან მომდინარე მხატვრული თავი– 

სებურებანი. 

მისესი დავით-სარიეს ეპიზოდის აშკარა ამოვარდნისა თხრობის 

ლოგიკური განვითარებიდან არის ის, რომ ,დავით სასუნცის“ ეპიური 

ციკლის სიმღერები გაერთიანებული და დამუშავებული არ ყოფილა 

ერთი ეპიკოსის მიერ; ეს სიმღერები, რომლის ძირითადი ფენის ჩა- 

მოყალიბებასაც მიახლოებით ათარიღებენ” XII--XIII საუკუნეების 

მიჯნით (8, XV), ჩაწერილია საკმაოდ მოგვიანებით, XIX საუკუნეში, 
და არც თავის დროზე და არც ჩაწერის შემდეგ მთელს ამ მრავალფერო– 

ვან სიმღერებს ერთი პოეტის სულიერ ქურაში არ გაუვლია. 
ეს სხვადასხვა მთქმელის მიერ შექმნილი სიმღერები გააერთიანეს 

ჩამწერებმა და თუმცა გაერთიანებისას სცადეს, გარკვეული კომპოზი– 

ციური ჩარჩო მოეძებნათ და ყველა ეპიური ციკლი ამ კომპოსიციურ 

ჩარჩოში მოექციათ, მაგრამ იმ ვითარებამ, რომ სიმღერები ერთ ეპიკოსს 

არ გაუერთიანებია, მაინც იჩინა თავი და ასე აშკარად გამოიკვეთა 

დავით–სარიეს ეპიზოდშიც. 

ეპიკოსი ქმნის ახალ მხატვრულ რეალობას, სადაც ყოველ ეპი- 

სოდს თანმიმდევრული საფეხურის ფუნქცია აკისრია, ხოლო ეპიური 

ციკლების შემკრები თავმოყრილ მასალას მხოლოდ გარკვეულ წესრიგს 

ანიჭებს. 

ახლა ყველაფერი ნათელი ხდება და ეპიზოდთა ამგვარი თანმიმდევ– 

რობაც – საიდუმლოს გამჟღავნება, მოღალატე ცოლის მოტივი, წასვლა 

მამისეული სამკვიდროს დასაბრუნებლად – აოლად აიხსნება იმათ, 

რომ ეს ეპიზოდები სხვადასხვა სიმღერებია ან ამ სიმღერათა მოსრდი– 

ლი თუ მცირე ფრაგმენტები, ჩასახული, მართალია, ერთ კულტუ- 
რულსა და ენობრივ გარემოში, მაგრამ სრულიად სხვადასხვა პოე– 
ტური ტრადიციის წიაღში და ერთმანეთს, გარდა იმისა, რომ ერთი 

გმირის სახელის გარშემო არიან შექმნილნი, სხვა არაფრით უკავშირ–- 

დებიან. 
ეს არის სამი დამოუკიდებელი ამბავი, რომელიც ძველ სომეხ 

მგოსნებს ერთმანეთის მიყოლებითაც რომ ემღერათ, არც მათს და არც 

მსმენელთა წარმოდგენაში ეს სამი სიმღერა ერთ სიუჟეტზე ასხმული 

ეპისოდები არ იქნებოდა. 

ეს სამი ეპიზოდი ეპოსის დღევანდელ გამოცემებში კი მოსდევს 
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ერ სთმასკსას. მაგრამ ფოლკლორული წარმოიოდგესით ეს ამბები სრულიად 

სხვადასხვა დროში ხდება და არა ასეთი თანმიმდევრობით. 

და რადგასაც დამოუკიდებლეად არიას შექმიილსი, თვითეყლს თაა- 
ვის» პოეცური რეალიბა აქვს, თავისი დრო, თავის" კომპოსიციური 

სტრუქცერა. 

როცა პავლე იასგორიოყვამ ალნიშსა, საუკუნეთა მასძილეისე ზეპირი 

გსით გავოცელებ-ული ,დავით სასუსცის“ ეპიური ციკლები საკმაოდ 

წოგვიასებით ჩაწერესო, საგანგებოდ გაისსესა შველი ფისური ეპოსი 
«„კალეკალა“, რომკლიც ასევე სეპირად ვრცელდუბოდა საყკუსეთა მას– 

ძალს და მისი სიმღერები (რუნოები») ასევე მსოლეოდ #»#IX საუკუ 

სუმი შეაგროვეს. ჩაიწერეს და სისტემაში მოიყვანეს (8. XIII--XIV). 

მკვლეკრის მიერ შმემჩსეული ერთგვარი ასალოგია ძველ სა - 

ხურსა და ძველ ფისურ ჟპოსებს შორის და ამ ანალოგიის საგასგყბო 

მითხთება გეიბიძგებს ამ ფაქცში დავისახოთ არა გარეგსული და 

შემთხვეკითი მსგავსება, არამედ გაცილებით ღრმა აზრი". 

გვიას სხვა არაერთი ეპოსიც ჩაუწერიათ, მაგრამ „კალეყალას“ გა- 

მოყოფა ამ ეპოსთა წრიდან უთუსდ თმას გამოიწეია. რიმ „დავით სას.კს- 

ცხვით“ არც „კალევალას“ ჰყოლია ერთი ეპიკოსი, ცის მსსი რუესიების 

საფუძველზე ერთიხას ეპოსს შექმიიდა. 

ელიას ღიოსროცმა, ვისც „კალეევალას“ რუსოები შეაგრ რვა, ბუნებ- 

რივია, სცადა ყველა სიშღერა გარკვეული სისუჟეტისათვის დაეკავშირე- 

ბინა, ცარიელი, გამოტოვებული ადგილები თვითოს შეევსო და ისე 

გადაება ერთმას ეთისათვის, მაგრამ სიძღერუბის მისეული გამთლიანება 

არის მკვლევრისეული გამთლიანება და არა ეპიკოსისა, ამიტომ აქაც 

სხვადასხვა პოეცური ტრადიციის წიაღში შექმნილა” ეს ეპისოდები, 

გარკვეული თასმიმდევრობის მიუხედავად, ყოველთვის ლოგიკურად 

არ მოსდევს ერთმანეთს. 

„დავსთ სასუხცსა“ და „კალევალასე“ მსჯელობისას ყოველთვის 

ყსდა ვიგ,უქლისხძოთ მათა კომპოზიციური აგებულება და მისგას გა–- 

მომდინარე თაკისებურება, თავისებურება, რაც ასევე ნიშანდობლივია, 

ვთქკათ, ამარასსს თქმულების დღევანდელი გასღაპრებული ვერსიე- 
ბისათვის (34,272-402) და ხალსხურო პოემისათვის „არსესას ლექსი" 

(24.36--46). 

ჩვენი მსჯელობისათვის, როგორც ეპიური, პრეტური ჟანრის ქმსი- 

ლება, „არსყსას ლექსი" უფრო საგულისხმო უადა ყოს. მისი ლი- 

ტერატურული სახეც ისევე ჩამოყალიბდა, როგორც „დავით სასუნცისა“ 

და .კალევალასი", თუმც, მათგას განსხვავებით, ქართული პოემა 
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საკყაოდ მალე ჩაუწერიათ. 

მაღე ჩაიწვრეს «ს მესტვირული სიძღერები, არსესას სახელის ირ- 

გყლივ რ”MI შეიქმია. უ! სყრი „ალკეყლი უპისრდუბი, რომელთაც 

არ ჰქოხსდათ ის მთლიას»ს საჩე, რა სახითაც დღეს ვიცნობთ. 

ეს მთდლითას!იბა მესცვირულ სიიღერ სებს შესძინა ჰეურე უმიკაშვილ- 

მა, რომელმაც თავი მოეყარა 'ეამრავ სიმღერას არსესასყ და ურთიას 

კომპოსიციურ ჩარჩოშას მიაქცია. მაგრამ «იმის გაძ, რომ სიმღერები 

გააერთიასა მკვლევარმა და არა უპიკიასძა, კს ეპისოდების. „არსყიას 

ლექსის“ ჩვესთვის ცსობილ ლიი, ცერ X)'ურ ულ ჩასაწერში ურთმასეთს 

#რ%'MI მსდე!. და ჩვეხი დღეკასდელი წარმოდგენით დრის თასმიმდეკც- 

რობას გამოხაცავს, მესცვირ-ელი წარმიდგესით, ყრთმასუთს ასე ს'უ- 

ლაც არ მიჰყვებოდა. 

არსესას ციკლის სიმღერები“ უპიკოსს რი დაყმყშავებისა, მაშ.§ 

ეპისოდებს პირობითად კი არ გასლაგდებიდსეი, არამედ მტკიცედ 

განსასღვრელ აღგილს დაიკავებდაეს და სიუჟეტის გაშლისას თან- 

მიმდეკრული საფეხურები იქსებოდსეი. 

ახლია კი თითოეულ ეპის.იდს შეუძლებელია განსასღერული ადგილი 

მივაკუთვსოთ გმირის ბიოგრაფიამი. 

ვერც დავით სასუიცსე შუექმაილე სიმღერებს ძივუჩეათ გასსაზ- 

ღვრულ ადგილს მის ბიოგრაფიამ". 

დავით–-სარიეს ეპსოდის ჩაკეტილი დრო შეუძლებელია ბუსებრი– 

ვად შეერთებოდა წინა და მომდევნო ეპისოდებისეულ დროს. 

არც შეუერთდა. 

ამიტომიც ტოვებს მოულოდნელად შეწყვეცილის შთაბეჭდიდლეებას. 

თავდაპირველად შესაძლოა ასევე მთავრდებოდა: მთელი ეს სიმღერა 

გამომხატველი იყო მხოლოდ დავითის სულიერი“ სისპეტაკისა და 

შემდგომი გაგრძელება – თუ რა ბედი ეწია დავითს ახ სარიეს, გა– 

«რკვა თუ არა სიმართლე – აღარ მოჰყვებოდა, 

ას იქნებ კიდეც გრძელდებოდა. 

ყოველ შემთხვევაში, ამ ეპისოდის მსგავსება იოსების ბიბლიურ 

სიუჟეტთას თვალსაჩინოა: 

დავსთხც თოსებივსთ სხვის ოჯახშია შეკედლებული, მასავით 

თვალტანადია, მასავით უნებლიედ მოხიბლავს მეუფის ცოლს, მასავით 
ცდილობს გაექცეს ქალის დაუოკებელ მიძალებას, მასავით ხდება 
ცილისწამების მსხვერპლი, მასავით აძევებენ ოჯახიდან და ქვესკნელ- 

შიც მასავით აღმოჩსდება. 

სახლის შესობის გარეთ დარჩენა მითოსურ წარმოდგენებსე აღ- 
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მოცენებული პრეტურის ტრადიციით ქვესკსელში (საპყრობილე, ხარო, 

თრმო...) ჩაგდებას ისედაც უთასაბრდება და, ამდესად, ბიძის «უ:ახიდას 
დავითის გამოძევება სუსტად იგივეა, რაც ფოტიფარის ოჯახიდან 

სოსების გამოძუვუბა და მისი საპყრობილეში ჩაგდება. ეგ არის, რომ 

სოსების უპისოდში საპყრობილიე გმირის სიმბოლურ ყოფას მატერია- 

ლურადაც თვალსაჩისოს ხდის. 

და რადგასაც ამ ორი ეპისოდის მსგავსება ასეთს აშკარაა, სომ- 
ხური ეპისოდი მსგავსებას იჩენს ყველა იმ ამბავთან, რომელსაც 

ბიბლიური მოთხრობის ეს სიუჟეტი ჰგავს. 

მოღალატე ცოლის მოტივის უაღრესად ფართო გავრცელება, ერთი 
შეხედვით, თითქოს არ უხსდა გვაძლევდეს იმის საფუძველს, რომ 

დავით-სარსეს შეხვედრის სცესა შესაბამისი ბიბლიური ეპისოდის 

გასმეორებაა, რადგას მთლად არც იმის გამორიცხვა შეიძლება, რომ, 

ვინ იცის, სომეხმა რაფხოდებმა ამ სიუჟეტის არსებობა დღეისათვის 

ჩვენთვის უცხობი რომელიმე ფოილკლირული ან ლიტერატ'ერული 

წყაროდან იცოდნენ და მოტივის დამუშავებისას უპირატესად ამ წყა- 
როს მიჰყვებოდნენ თუ ითვალისწისებდნეს. 

მაგრამ როცა პავლე ისგოროყვა წერს, ეს ეპისოდი იოსებ მშვე–- 

სიერისა და ფოტიფარის ცოლის ბიბლიური ასტორიის გასმეორებააო, 

მკვლევარს მხედველობაში აქვს არა მხოლოდ ამ ეპისოდთა თავისთავად 

აშკარა მსგავსება, არამედ ის ფაქტიც. რომ ამ პარალელის გარდა 

სომხურ ეპოსში ასევე აშკარად შეინიშნება სხვა ბიბლიური მოტივების 

ანარეკლიც. 

პავლე ინგოროყვა მსგავსებას ხედავს ყმაწვილი დავითის ბუმ- 

ბერას მისრა-მელიქთან ბრძოლასა და ბიბლიური დავითის ბუმბე- 

რას გოლიათთან ბრძოლას შორის. მისი ასრით, მსგავსებას კიდევ 

უფრო საჩინოს ხდის ის, რომ დავით წინასწარმეტყველიცა და. სა– 

სუხის ეპოსის დავითიც მწყემსები არიან (8, XXIV). 

ამასთან, როგორც მკვლევარი აქცევს ყურადღებას, ეპოსის პირველ 
კარში („სახასარი და ბაღდასარი“) აღწერილ პოეტურ თქმულებას 

სასუხის მხარის დაარსებისა და გაშენებისა საფუძვლად უდევს ლე- 

გენდარულ ასპექტში გადატანილი ისტორიული ამბავი – ასურეთის 

მეფის, სინაქერიბის მოკვლა მისი ორი ვაჟის, ადრამელიქისა და სა– 
ნასარის მიერ და მათი გამოქცევა თავშესაფარებლად არარატის ქვეყა– 

ნაში – რომელიც ძველი , აღთქმის ფურცლებზე, კერძოდ, მეფეთა მე- 

ოთხე წიგნსა და ესაიას წინასწარმეტყველებაშია მოხსენიებული. 

ეს ისტორიული ამბავი ლეგენდარულ ასპექტში გადაუტანია მოვ– 
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სეს ხორენაცს, ვინც „...მოახდინა ასირიელი უფლისწულების ადრამე– 

ლიქის და სანასარის ერთგვარი ნაციონალიზაცია“ (8, XVI). 

ლეგენდა ამ სახით ფართოდ გავრცელებულა მოვსეს ხორენაცის 

„სომხეთის ისტორიის“ მხატვრული შთამბეჭდაობის გამო (ამ ეპიზო- 

დის ბიბლიიური წარმომავლობა სხვადასხვა დროს აღუნიშნავთ სომეხ 

მეცნიერებს: ი. ორბელს, მ. აბეღიანს, ჰ. მამიკონიანს). 
ეს ყოველივე მოწმობს, რომ სომეხი რაფსოდებისათვის არა მარტო 

კარგადაა ნაცნობი ბიბლიურის სამყარო, არამედ, გარკვეულ შემთხვე– 

ვაში, სოგიერთი მოტივი მათი შთაგონების წყაროცაა; შესაძლოა, 

თუნდაც რაიმე გზით გაშუალებული, მაგრამ მაინც შთაგონების წყა– 
რო. 

აქ, ამ კონკრეტულ ფაქტთან დაკავშირებით, დაახლოებით ისეთივე 

ვითარება შეიძლება ვიგულისხმოთ, როგორც ეპოსის ამავე ციკლში 

პავლე ისგოროყვას მიერ აღნიშნული რამდენიმე პარალელი ირანულ 

ეპოსთან (ფალაური „ხვატაი-ნამაკი“, ფარდოუსის „შაჰ-ნამე“) უშუა- 

ლოდ ლიტერატურული სესხებით კი არ აიხსნება, არამედ იმით, რომ 
ირანული ეპოსის ელემენტები ადრევე უძველესი დროიდან ზეპირი 

გსით გადმოსულა სომხეთში და შერწყმია მის ფოლკლორს. 

ოღონდ აქვე უნდა ითქვას, რომ ჩვენი მსჯელობისათვის არა არსე– 

ბითია, როგორი გზით შეაღწია ეპოსში მოღალატე ცოლის სიუჟეტმა, 
უშუალოდ ლიტერატურული გავლენით თუ ირანული ეპოსის ელემენ– 

ტებივით ჯერ ზსეპირი გზით შეერწყა სომხურ ფოლკლორს. მთავარი 

ის გახლავთ, რომ ეს ეპიზოდი გენეტურად ბიბლიურ მოთხრობას 

უკავშირდება. 

მაგრამ, როგორც ჩანს, მოღალატე ცოლის მოტივის გამოყენება 
„დავით სასუნცის“ ეპიურ ციკლში ერთი შემთხვევით არ ამოწურულა. 

ეპოსის ამავე ნაწილის შეექვსე თავში („დავითის დაქორწინება“) 
კვლავ ჩნდება ეს მოტივი, ოღონდ უფრო მკრთალად, ტრადიციულ 

ყალიბთან შედარებით გაცილებით უფრო მოკლედ და ნაწილობრივ: 
ერთხელ, ღამით, ოჰანს რომ სძინავს, მისი ცოლი მოირთვება, 

სანოვაგეს და შვიდი წლის ღვინოს წაიღებს და ფარულად მიადგება 

დავითს, დავითი გაიხარებს, დედა არა მყავდა და მეღირსაო. კარგად 
მოილხენს, დათვრება და დაიძინებს. ქალი იძულებულია შინ გაწბილე- 

ბული დაბრუნდეს. ერთი კვირა ასე ივლის დავითთან, მაგრამ არა– 

ფერი იცვლება... ერთი კვირის თავზე ოჰანის ცოლი ერთი წლის ღვინოს 

წაუღებს, თანაც ცოტას. დავითი აღარ დათვრება. ქალი ეძალება, 

მაგრამ დავითი არ ყაბულდება, ბიძის ცოლი ჩემთვის იგივე დედააო. 
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მოატყუებს, მეძინებაო და გარეთ გაისტუმრებს. მეორე დილით დედა– 

ბერს შესჩივლებს თავის გასაჭირს და ის დაარიგებს, ცოლს თუ 

არ შეირთავ, სულ ამ დღეში იქნებიო. 

დავით-სარიეს ადრინდელ ეპიზოდთან შედარებით, ეს ეპისოდი უფ– 

რო ლოგიკურად უკავშირდება შემდგომ ამბებს – ამით არის მოტივი– 

რებული დავითის სურვილი ცოლის შერთვისა. 

რომ არ არსებობდეს დავით-სარიეს ურთიერთობის სხვა – უფრო 

დრამატული – ეპიზოდი, ეს მეორე ეპიზოდი, შესაძლოა, ადგილობრივ 

წარმომავლობისად მიგვეჩნია, ყოფით სიტუაციაზე ამოსრდილ სომხურ 

ვერსიად, ისე არა ჩანს რაიმე ნიშანდობლივი კვალი, რაც ბიბლიურ 

სიუჟეტთან (ან მოღალატე ცოლის მოტივის სხვა ვერსიებთან) მის 

გენეტურ კავშირს გვაფიქრებინებდა. 

დავით-სარიეს დრამატული ეპიზოდის არსებობა კი ეჭვს ბადექს, 

რომ ეს მეორე ეპისოდი უშუალოდ მისგან იყოს დავალებული ან 

ორივე პასაჟი საერთო პირველწყაროდან მომდინარეობდეს, სომხური 

პიარველწყაროდან, რომელსაც ბიბლიური ეპისოდისაკენ მივყავართ. 

დაბეჯითებით მხოლოდ ეს შეიძლება ითქვას – 

აშკარა მსგავსება სომსური პასაჟისა ბიბლიურ სიუჟეტთან და, 

ამასთან, „დავით სასუნცის“ ეპოსში (მის ეპიურ ციკლებში) ბიბლიურ 

მოტივთა გავლენების არსებობა უეჭველს ხდის პავლე ინგოროყვას 

თვალსაზრისს, რომ დავითისა და სარიეს ურთიერთობის ეპისოდი 
იოსებ მშვენიერისა და ფოტიფარის ცოლის ბიბლიური ისტორიის 

განმეორება უნდა იყოს.



თავი VII 

იოსების ბიბლიური მოთხრობა და ქართული 

ზღაპარი 

ქართულ ფოლკლორში არაერთი ბიბლიური სიუჟეტია გალექსილი, 
სასულიერო თემაზეც არაერთი ლექსია შექმნილი, ცალკე ციკლიც კი 

არის გამოყოფილი რელიგიური შინაარსის ლექსებისა (24.145--63). 

საერთოდ ხომ არც ფოლკლორისათვის არის უცხო მწიგნობრული 

წარმომავლობის სიუჟეტები და არც ცალკეული ზღაპრებისათვის – 

მწიგნობრივი წარმომავლობის ეპიზოდები თუ დეტალები, მაგრამ აქ და– 

მაფიქრებელი ის გახლავთ, რომ ადამ და ევას, აბრამის, იობის, ნოესა 
თუ სოლომონ ბრძენის გალექსილ სიუჟეტთა რიგში ვერ ვხვდებით 

იოსების ამბავს. არადა, როგორც დიმიტრი ჯანელიძემ გაარკვია არ–- 

ჩილ მეფის ერთ სტრიქონზე („იგავითა იოსებცა, ითქმის იგი იობი- 

სარს“) დაყრდნობით, თურმე თავის დროზე ბერიკები და მესტვირეები 

ასრულებდნენ იოსების ბიბლიურ სიუჟეტს (38ა, 22:). შემორჩენით კი 

არ შემორჩენილა. არ არსებობს ამ სიუჟეტის პროზაული ვარიანტიც. 

ვგულისხმობ ბიბლიურ წარმოშობის ქარგას. 

რაც შეეხება თოსების თავგადასავლის მუსლიმანურ ვერსიას, სა–- 

სელდობრ, „ისოსებზილიხანიანის“ სიუჟეტს, ეს ვერსია საკმაოდ ყოფი– 

ლა გავრცელებული აჭარაში და საფუძვლად დასდებია ამ კუთხის 
რამდენიმე ზღაპარს (33, 147-48; იქვე 156-58), მისი ერთი ნიმუში 

დასტურდება ლაზურ ზღაპრებშიც (11, 28--30). 
ამ სღაპართაგან, როგორც მზია ჩაჩავამ გაარკვია კომპოზიციური 

სტრუქტურის ანალიზის შედეგად, ზოგი თითქმის დეტალურად, მხო– 
ლოდ ნაკლებმნიშვნ ელოვანი განსხვავებით მიჰყვება „იოსებზილისხა– 

ნის“ ტრადიციულ სიუჟეტს, ზოგიერთ ზღაპარში კი განსხვავება გა– 

ცილებით უფრო მნიშვნელოვანია. ამ ვითარების მიხედვით, „იუსუფ და 

ზელიხას“ გახალხურებული ვარიანტები პირობითად ასე ნაწილდება: 

IL. სრული, ვრცელი ვარიანტი, სადაც დაცულია ტრადიციული 
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სიუჟეტის ყველა კომპონენტი. 

II. შედარებით მოკლე ვარიანტი, რომელიც მიჰყვება ძირითად 
სიუჟეტურ ხაზს. 

III. ზღაპრის სახით წარმოდგენილი იოსების თავგადასავალი. 
IV. იოსების ცხოვრების ეპიზოდები, ჩართული მოარულ ზღაპრებ– 

ში (33, 146--47). 

სრული ვარიანტის ნიმუშია სოფელ დიდაჭარაში ჩაწერილი ვერსია, 
რომელშიც მკაფიოდ ჩანს ტრადიციული სიუჟეტის თითქმის ყველა 
ძირითადი ეპიზოდი: 

1. ძმათა შური; 

2. წინასწარი გადაწყვეტილება იოსების დასაღუპად; 

3. ორმოში ჩაგდება; 

4. მამის მწუხარება და ტირილისაგან დაბრმავება; 
5. ფადიშაჰის მიერ იოსების ყიდვა; 

6. ზელიხას სიყვარული იოსებისადმი; 

7. ქალთა მოწვევა ნადიმზე და დანით ხელების დაჭრა; 
8. იოსების ჩაგდება ციხეში; 

9. ფადიშაჰის სიზმრების ახსნა; 

10. იოსების დანიშვნა პირველ მოადგილედ; 

11. ფადიშაჰის სიკვდილი და იოსების ფადიშაჰად გახდომა; 

12. ზელიხას მწუხარება; ' 

13. იოსებისა და ზელიხას სიყვარულის ბედნიერი დასასრული; 

14. ძმების მისვლა; 

15. უმცროსი ძმისთვის თასის ჩადება; 

16. მამასთან შეხვედრა (33, 148). 

მ. ჩაჩავას დაკვირვებით, მართალია, ეს ვერსია მიჰყვება ყურანი– 

სეული ტექსტის ტრადიციულ წყობას, მაგრამ არ წარმოადგენს მის 

პერიფრახს და ყურანისვულ ტექსტთან შედარებით საგრძნობლად 

არის განვრცობილი ლიტერატურული ვერსიების ეპიზოდებით; ხოლო 

ის ვითარება, რომ ქართულ ვერსიაში გვხვდება ისეთი ფოლკლორული 

დეტალები, რომელთა ზუსტი შესატყვისი დასტურდება, ერთი მხრივ, 

ბუხარელ არაბთა, მეორე მხრივ კი, – ქურთულ ხალხურ ვერსიებ– 

ში (იაკობის მიერ მგლების გამოძახება, ფადიშაჰის მიერ იოსების 

შესასყიდად სამი წონა ოქრო-ვერცხლისა და ფულის გადახდა და 
სხვა), საფიქრებელს ხდის, რომ მათ შესაძლოა ერთი წყარო ჰქონ- 

დეთ – ხალხური თხზულება, რომელიც ზეპირი გზით ვრცელდებოდა 

უკვე ყურანისაგან დამოუკიდებლად და ასე შეაღწია ტერიტორიუ- 
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ლად საკმაოდ დაცილებულ ხალხთა (ბუხარელი არაბები, ქართველები, 

ქურთები) ფოლკლორში (33, 152-–53ვ). 
შედარებით მოკლე ვარიანტის ნიმუშია ლაზური ზღაპარი „იუსუ– 

ფი“, რომელშიც გაზღაპრების ტენდენციის მიუხედავად შენარჩუნე– 

ბულია ტრადიციული სიუჟეტური ქარგა: 

- შმათა შური; 

. განზრახვა იოსების დაღუპვისა; 

„· ორმოში ჩაგდება; 

. მამის მწუხარება და ტირილისაგან დაბრმავება; 

. ხელმწიფის მიერ იოსების ყიდვა; 

. ხელმწიფის ასულის სიყვარული იოსებისადმი; 

.· იოსების ციხეში ჩაგდება; 

· ხელმწიფის სიზმრების ასსნა; 

„ იოსების აღხევება; 

10. ძმების მისვლა იოსებთან; 

11. მამისათვის თვალების ახელა (11, 28-30; აგრ. 33, 154--56). 
რაც შეეხება ამ ვერსიაში გამოვლენილ გაზღაპრების ტენდენციას, 

ამ ტენდენციის გამოა, რომ იოსებს ორი ძმა ჰყავს და არა თერთმეტი, 

მამამისი ხელმწიფეა და არა იაკობი, შეკვეცილია რომანული ეპიზო–- 

დი, თასის ჩადების ეპიზოდი საერთოდ არ გვხვდება, იოსები მხოლოდ 

მამას უმჟღავნებს თავის ვინაობას, ძმებს კი არა და სხვა. 

ზღაპრის სახით წარმოდგენილი იოსების თავგადასავლის ნიმუ- 

შია ის ვარიანტი (33, 156--57), რომელშიც ტრადიციული სიუჟეტიდან 

მხოლოდ რამდენიმე ეპიზოდიღაა შემორჩენილი: ძმების მიერ იოსე– 

ბის ჩაგდება ორმოში, მამის დაბრმავება, ძმების ჩამოსვლა, უმცროს 

ძმასა და მამასთან შეხვედრა. გარდა იმისა, რომ ძირითად სიუჟეტურ 

სქემაში ჩართულია ზღაპრული ეპიზოდები (ორმოში ჩაგდებულ იოსებს 

ძაღლი უზიდავს საკვებს, ორმოდან შუქი ამოდის, იოსები შექმნის 

საათს...), ამ ვარიანტში დარღვეულია შინაარსობრივი ხაზი და ერთ– 

მანეთშია არეული ტრადიციული გადმოცემის ცალკეული მომენტები: 

ძმებისთვის ოქროს თასის ჩადება, მამისთვის თავისი მოსასხამის 
გაგზავნა მხედველობის დასაბრუნებლად, იოსების მიერ სიზმრის ახ– 

სნა, რომ შვიდი წლის შიმშილობის შემდეგ ერთი წლის მანძილზე 
დიდი წვიმები უნდა მოვიდეს. 

ამ ვარიანტის მიხედვით, მართლაც, მკაფიოდ ჩანს (33, 157), 

როგორ ირღვევა ძირითადი სიუჟეტური საზი, როგორ უკავშირდება 
დაშლილი მონაკვეთები სხვა ზღაპრულ მოტივებს და დასთანური 
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კომპოზიციის მქონე არაქართული წარმომავლობის სიუჟეტი საბო- 

ლოოდ როგორ ყალიბდება ჩვეულებრივ ზღაპრად. 

ხოლო რადგანაც მტკიცედ შეკრული კომპოზიციური ქარგა დაი- 

შალა, ამას ბუნებრივად მოჰყვა ის, რომ ამ კომპოზიციიდან მხოლოდ 

ცალკეული ეპიზოდები განვითარდა. 

ამის ნიმუშია ზღაპარი „სამი ძმა“. 

ფანტასტიკურ თემატიკაზე აგებული ეს ზღაპარი იოსების თავგა– 

დასავლით იწყება (თუმცა გმირს ჰქვია არა იოსები, არამედ ზოგადად 

ზხღაპრული – ერთი ბიჭი), ოღონდ დასაწყისიდანვე შეცვლილია სი– 

ტუაცია: უფროსი ძმები უმცროსის მოშორებას ცდილობენ საგზლის 

წართმევის მიზნით და არა მისადმი მამის განსაკუთრებული საყვარუ- 

ლის გამო. ეს ეპიზოდი კონტამინირებულია ტრადიციული ტექსტისა- 

გან სრულიად განსხვავებულ ზღაპართან (ძმების მიერ გაგდებული 

ბიჭი მიტოვებულ წისქვილში ათევს ღამეს, მოისმენს სამი ჭინკის 

საუბარს და გაგონილს შეასრულებს). ზღაპარი ბოლოვდება იოსების 

სიუჟეტის ფინალური ეპიზოდით: ბიჭი თვალებს აუხელს ბეგს, ვინც 

მას თავისი ბაღის უფროსად დანიშნავს. ბიჭი შეინახავს მოსავლის 

ნაწილს და გვალვიან წელს მშიერ ხალხს დაურიგებს, ხორბლის 

წასაღებად მოდიან ძმებიც, უმცროსი მათ დანაშაულს აპატიებს, და- 

ტვირთავს ხორბლით, გაატანს ოქროს და ისე გაისტუმრებს (33, 

157–58). 

ასე ფართოდ და ასეთი სახით – ამდენი სიუჟეტური პარალელი 

რომ ეძებნებოდეს – იოსების ბიბლიური სიუჟეტი ქართულ ქრისტია– 

ნულ გარემოში არ დამუშავებულა, განსხვავებით. ვთქვათ, ქურთული 

ფოლკლორისაგან, სადაც იოსების თავგადასავალი თანაბრადაა გავ- 

რცელებული როგორც იეზიდი ქურთების, ასევე მუსლიმანი ქურ–- 

თების წრეში (47,53). ყოველ შემთხვევაში, არცერთი ნიმუში არ 
გადაგვრჩა, რომელშიც ბიბლიურ მოთხრობასთან მსგავსება ისეთივე 

დეტალური იქნებოდა, როგორც აჭარაში ჩაწერილი ზღაპრების მსგავ– 

სებაა „იოსებზილისანიანთან“. 

ძნელი ასახსნელია, რა უნდა იყოს ამის მიზეზი. 

რამ დააბრკოლა ასეთი მიმზიდველი სიუჟეტის დამუშავება. 

ასეა თუ ისე, მთლიანად სიუჟეტის გამოყენება თუ არა, იქნებ გავ– 

ლენის კვალი მაინც არსებობდეს, მით უმეტეს, რომ ასეთი კვალი 

შეინიშნება სომსურ ზეპირსიტყვიერებაში. 

როგორც ჩანს, ბიბლიურ სიუჟეტს გარკვეული გავლენა მართლაც 

მოუხდენია ზღაპარზე „უკვდავების წყალი“ და ამირანის თქმულების 
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გურულ ვერსიაზე, მაგრამ ვიდრე ამაზე ვიტყოდე რაიმეს, ჯერ იმის 

გარკვევაა საგულისხმო, არის თუ არა ზღაპარი „სიზმარა“ იუსუფ და 

ზელიხას სიუჟეტის გავლენით შექმნილი, როგორი მოსაზრებაც არის 

გამოთქმული. 

მსია ჩაჩავა რამდენიმე პარალელს ავლებს ქართული ზღაპრისა 

და „იოსებსილიხანიანის“ ეპიზოდებს შორის – „აქაც სიზმარა წი- 

ნასწარმეტყველურ სიზმარს ნახავს. ცალი ფეხი ბაღდადს ედგა, მეორე 
ბაღდადის ბოლოს, აქეთ მზე ეჯდა, იქით მთვარე, შუქურ-ვარსკვლავი 

ხელ-პირს აბანინებდა (იუსუფის სიზმარი: თერთმეტი ვარსკვლავი და 

მზე და მთვარე თაყვანს სცემდა). სიზმარასაც, ისევე როგორც იუსუფს, 
ეს სიზმარი მრავალი დაბრკოლების გადალახვის შემდეგ აუხდა. ხარო– 
ში ჩაგდებულ სიზმარას ხელმწიფის ქალიშვილი უხიდავს საჭმელს, ხა– 

როში მყოფი სიზმარა უხსნის ხელმწიფეს გამოცანებს (ნაცვლად სიზ- 

მრებისა)“ – და ასკვნის, რომ „ამ ეპიზოდების თავმოყრა ერთ ზღა– 

პარში მიგვანიშნებს, რომ „სიზმარა“ „იუსუფ და ზელიხას“ სიუ- 

ჟეტის გავლენით არის შექმნილი “ (33, 158). 

აქვე შევნიშნავ, რომ „იუსუფ და ზელიხას“ სიუჟეტის ხსენება ნაც- 

ვლად იოსების ბიბლიური ქრონიკისა,შესაძლოა მთლად გამართლე– 

ბული არ იყოს, რადგან, როგორც წერილის ავტორიც აღნიშნავს 

(33,145), იუსუფისა და ზელიხას სიუჟეტის გავრცელებას ჩვენს ზე- 

პირსიტყვიერებაში ხელს შეუშლიდა ჯერ მარტო რელიგიური ფაქტო- 
რი, მით უმეტეს, რომ არსებობდა მუსლიმანური ვერსიის ბიბლიური 

პირველწყარო, ჩვენთვის გაცილებით უფრო მახლობელი. თანაც ჩამო- 

თვლილი ეპიზოდები, სადაც რაიმე მსგავსების დანახვა შეიძლება. 

ეკუთვნის არა მარტო იოსების თავგადასავლის მუსლიმანურ ვერსიას, 

არამედ უშუალოდ ბიბლიურ მოთხრობას (სხვა ვითარება იქნებოდა, 
ქართული ზღაპრის ეპიზოდები სწორედ მუსლიმანურ სიუჟეტთან რომ 

ამუღავნებდეს განსაკუთრებულ, ნიუანსობრივ მსგავსებას). 

ასე რომ, დამოწმებულ ციტატაში სრულიად უმტკივნეულოდ შეიძ– 

ლება შეიცვალოს „იუსუფ და ზელისას“ სიუჟეტი იოსების ბიბლიუ- 

რი პირველწყაროთი. 

ავტორისათვის ამოსავალია არა ცალკეულ ეპიზოდთა მსგავსება 

(რაც უამრავ ზღაპარში გვხვდება, მათ შორის კი რაიმე კავშირის 
ძიება ამ ოა), არამედ ის, რომ ,„...ეს ეპიხოდები ანალოგიურ სიტუა– 

ციაშია წარმოდგენილი“. 

ვნახოთ, რამდენად სწორია, ერთი მხრივ, ეპიზოდთა მსგავსება, 

და მეორე მსრივ, ამ ეპიხოდთა ანალოგიურ სიტუაციაში თავმოყრა. 
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პირველ რიგში დავუკვირდეთ ეპიზოდს, სადაც ხაროში ჩაგდებულ 

სისმარას ხელმწიფის ქალიშვილი უჭზიდავს საჭმელს. 

ეს ეპიზოდი არ გვხვდება არც იოსების ბიბლიურ ქრონიკაში და 

არც „იუსუფისა და სელიხას“ სიუჟეტში. 

ლასური ზსღაპრის, „იუსუფის“, ანალიზისას წერილის ავტორი 

ანალოგიურ ეპიზოდს რომ გამოყოფს (.ხელმწიფის ასული სამი წლის 

მანძილზე უსიდავს საჭმელს ციხეში მყოფ იუსუფს“) სავსებით სამარ–- 

თლიანად მიუთითებს, რომ ეს მოტივი სღაპრებისათვის არის ნიშან- 
დობლივი (.ისევე, როგორც ზღაპრებში, როცა ხაროში ჩაგდებულ 
გმირს ქალიშვილი უმიჯნურდება, გამოკვებავს და დაღუპვისაგან იხ- 

სნის“, 33, 155). ძნელი წარმოსადგენია, რომ ეპიზოდი, რომელიც 

უცხობია როგორც იოსების ბიბლიური ქრონიკისათვის, ისე „იუსუფ და 

სელიხას“ სიუჟეტისათვის, „საზმარაში“ უშუალოდ ლახური ზსღაპრის 
გავლენით შესულიყო და რადგანაც ლაზური ზსღაპარი. თავის მხრივ, 

„სუსუფ და სელიხას“ გავლენით არის შექმნილი (33,154--55), ამით 

„სიზმარას“ არაპირდაპირი გავლენა განეცადა „სუსუფ და სელიხასი“, 

უფრო დამაჯერებელი ის ჩანს, რომ სღაპრულ ეპოსში გავრცელე- 

ბული ეს მოტივი ამ ზღაპარშიც სავსებით ბუნებრივად არსებობს. 
რაც შეეხება პარალელის გავლებას სასმარას სასმარსა და იოსე– 

ბის სისმარს შორის, ეს პარალელი სათუო ჩანს იმიტომ, რომ სიმ- 

ბოლოებია ასე განსხვავებული: ერთგან მსე, მთვარე და შუქურვარ–- 
სკვლავი სიჭშმარას ცოლ–-–შვილია („როცა სიზმარა თავის ხელმწიფე- 

სიმამრთან მივიდა, ცოლი ერთ მხარეს მოისვა, ქალიშვილი – მეორას. 

ვაჟიშვილმა აიღო ოქროს სურა, თავის მამას წინ ოქროს ტაშტი დაუდგა 
და ხელ-პირი დააბანინა. აი, ეს მსეა და ეს მთვარეო, – მოახსენა 
სიზმარამ და მოხვია ხელები ცოლ-შვილს, აი, ეს კი შუქურვარსკვლა– 
ვია, ხელ-პირს რომ მაბანინებს“), მეორეგან – მზე, მთვარე და თერთ– 
მეტი ვარსკვლავი იოსების ღედ–-მამა და ძმებია („მერმე იხილა ჩუე– 

ნებაი სხუაი და უთხრა იგი მამასა და ძმათა და თქუა: აჰა, მეჩუენა 

მე ჩუენებაი სხუაი, ვითარმედ მსე და მთოვარე და ათერთმეტნი ვარ– 
სკვლავნი თაყუანის-მცემდეს. შერისხვა მამამან მისმან და ჰრქუა: 

რაი არს ჩუენებაი ესე, რომელ გეჩუენა შენ? აწ უკუე მო-მევიდეთა 
მოსვლით მე და დედაი შენი და ძმანი შენნი თაყუანის-ცემად შენდა 

ქუეყანასა ზედა“, (დაბადება, 37, 9–10). 
განსხვავება თვალსაჩინოა. 

აქ უფრო მეტიც შეიძლება ითქვას. 

ქართული ზღაპრისა და ბიბლიური ქრონიკისეული სიმბოლიკა 
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ზუსტად რომ ემთხვეოდეს ერთმანეთს, ეს ფაქტი მაშინაც კი არ იქ- 

ნებოდა გადამწყვეტი არგუმენტი გავლენის სამტკიცებლად. 
ქართულ ფოლკლორში არსებობს ერთი მითოლოგიური შინაარსის 

ლექსი 
მზე დედაა ჩემი, 

მთვარე – მამაჩემი, 

ბღუჯა-ბღუჯა ვარსკვლავები 
და და ძმაა ჩემი. 

და ამ ლექსთან დაკავშირებით ზურაბ კიკნაძე მონოგრაფიულ 
ნარკვევში – „ბიბლიური სამყარო“ შენიშნავს, ძველი კოლხი პოეტი 

თითქოს იოსების სიმღერას მღერისო (16). 

მსგავსება მართლაც ისეთი აშკარაა. 
ის მცირეოდენი განსხვავება, რომ მზე ბიბლიურ ქრონიკაში კა- 

ცის (იაკობის) სიმბოლოა, ხოლო ქართულ ლექსში – ქალისა, იმით 

აიხსნება, რომ მზე ქართული წარმოდგენით მდედრული ბუნებისაა, 
ხოლო სემური წარმოდგენით – მამრული. 

მიუხედავად ასეთი მსგავსებისა, შეუძლებელია ამ პარალელში 

დავინახოთ იმაზე მეტი, ვიდრე უბრალო დამთხვევაა. სწორედ ამაზე 
მეტყველებს მკვლევრისეული, „თითქოს იოსების სიმღერას მღერისო“. 

ერთი სიტყვით, უძველეს ქართულ ლექსსა (ან ლექსის ფრაგ- 

მენტს) და ბიბლიური ქრონიკის ერთ პასაუს არაფერი აქვს საერთო, 

გარდა გარეგნული მსგავსებისა. 

ზღაპრისეულ და იოსების ქრონიკისეულ პასაჟებს ხომ, მით უმეტეს, 

არაფერი აქვთ საერთო. 

რადგან სიმბოლიკა სრულიად განსხვავებულია, მხოლოდ წინას– 

წარმეტყველური სიზმრის ნახვა – ამ ზღაპრული მოტივის არსებობა 

ორივეგან – პარალელის საფუძვლად, ცხადია, ვეღარ გამოგვადგება. 

და რადგანაც ორი მომენტის მსგავსებაზე მინიშნება არ დას- 
ტურდება, დარჩენილ ორ მომენტზე დაყრდნობით რაიმე გავლენაზე 
საუბარი ძნელია. ძნელია იმიტომ, რომ ზღაპრისეული ის ორი მომენტი 

მხოლოდ ზოგად მსგავსებას ამეღავნებს ბიბლიურ ქრონიკასთან, ისე– 

თივე ზოგადს, როგორსაც სხვა უამრავ ზღაპართან გამოამჟღავნებდა 
და არა რაიმე სპეციფიკურს: გამოცანების ახსნა სპეციფიკური ვერ იქ- 

ნება, ხოლო გმირს სიზმარი დაბრკოლებების გადალახვის შემდეგ 
რომ აუხდება, ეს სომ ვერ იქნება და ვერა. 

ასე რომ, ზღაპარი „სიზმარა“ დამოუკიდებელი წარმოშობისაა და, 

როგორც ჩანს, მასზე იოსების ბიბლიურ ქრონიკას გავლენა არ მოუხ– 
დენია.



აქვე შევნიშნავ, რომ ამავე ტიპის 725#” რუსული ზღაპარი წარმო- 

ადგენს იოსებ მშვენიერის ბიბლიური სიუჟეტის გახალხურებულ ვერ– 

სიას. აქ აშკარად ჩანს მსგავსება ბიბლიური სიუჟეტის ეპისოდებთან: 
ჭაბუკს, სიზმრების ახსნა რომ შეუძლია, ქურდობას დასწამებენ და 
ციხეში ჩააგდებენ; იგი აუხსნის ხელმწიფეს სისმარს შვიდი მსუ- 

ქანი და შვიდი მჭლე ძროხის შესახებ; წინასწარ გაყიდულია უცხო 

ქვეყანაში; ხვდება ძმებს, ვინც გაყიდეს იგი, და ურიგდება (48ა), მაგრამ 

ეს მაგალითი არ კმარა საიმისოდ, რომ რადგანაც რუსული ზ%სღაპარი 
ბიბლიური ამბის ზეგავლენითაა შექმნილი, „სიზმარაც“ ასევე მივიჩ–- 

ნიოთ. 

ზემოთ ვახსენე ორი სხვა ზღაპარი, რომელშიც ბიბლიური სიუეეტის 
გავლენა შეინიშნება. 

ორივეგან – „უკვდავების წყალშიც“ და ამირანის თქმულების გუ- 

რულ ვერსიაშიც (რაც, სინამდვილეში, არაფრით არა ჰგავს ამირანის 

თქმულებას და აუხსნელია, რატომ უნდა დარქმეოდა ეს სახელი ) – 

არის ერთი მომენტი ერთი სიუჟეტური როლი, რამაც შეუძლებელია არ 

გვაფიქრებინოს, რომ ზღაპრებს განუცდიათ იოსების თავგადასავლის 

გავლენა და მისი ანარეკლი ახლაცაა შემორჩენილი. 

ზსღაპარში „უკვდავების წყალი“ თავისი ქვეყნიდან განდევნილი 

ხელმწიფის ქალი (ვინც სასიძოებს იწუნებდა და განრისსებულმა ხელ- 
მწიფემ ყველაზე საწყალსა და უხეირო კაცს გაატანა) ქმართან ერ–- 

თად მინდვრად დასახლდება. თხრობაში შემოდის რამდენიმე ზღაპრუ– 
ლი მოტივი, რის აღნიშვნაც აქ უსარგებლოა, მთავარი ზღაპრის ის 

ნაწილი გახლავთ, რომ ცოლ-ქმარი მინდვრად გუთნებს გამართავს 

და ხვნას დაიწყებს. ხმა გავარდება, ერთ ადგილას ერთი ქალია, 
ვისაც იმდენი მოსავალი მოჰყავს, მთელს სახელმწიფოს ეყოფაო. ამ 

დროს მამამისის სახელმწიფო დაიმშევა. მეფე ქალთან ვეზირებს გა– 

გზავნის პურისათვის, მაგრამ ქალი შეუთვლის, შენი ურმებით, ჯარით 

თვითონვე მოდი და პური წაიღეო. მეფე მართლაც ეწვევა ურმებითა და 

ჯარით, ქალი დაუხვდება და სადილს გაუმართავს. მეფე ვერ იცნობს 

შვილს, ქალი კი იცნობს მამას. ჰკითხავს, სახელმწიფო რატომ და– 
გემშა, ცოდვა ხომ არაფერი ჩაგიდენიაო. ხელმწიფე სინანულით გაიხ-– 

სენებს, რომ ქალი ბეჩავ კაცს გაატანა. შვილი გამოეცნაურება მამას 
და კარგ ქეიფსაც გამართავენ (36, 300-–303). 

«გურულ „ამირანშიც“ სიუჟეტი თავიდან სულ სხვაგვარად ვითარდე– 

ბა და მსგავსება ბოლოს იკგეთება: მზეთუნახავი (რომელიც მამამ, 
ხელმწიფემ, სასიკვდილოდ გასწირა, მაგრამ ჯალათებმა მის ნაცვლად 
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ველური თხა დაკლეს, თვალები ამოარიდეს და ხელმწიფეს ის მიართვეს, 

მსეთუნახავი კი უვნებლად გაუშვეს) უცხო მხარეში დასახლდება, 
ჯადოსნური ოქროს თასის შემწეობით სასახლეებს ააგებს და რამ- 

დენიმე წლის სამყოფ პურსაც მოიმარაგებს. მამამისის სახელმწიფო 

დაიმშევა და ხელმწიფე პურისათვის მიაკითხავს შვილს, ვისაც ვერა 

ცნობს (დაღუპული ჰგონია), სამაგიეროდ მზეთუნახავი იცნობს და 

გამოეცნაურება. ხელმწიფე ინანიებს ჩადენილ დანაშაულს (34, 350 

– 52). 

ხომ თვალნათლივ ჩანს: ზღაპრები, რომელთა სიუჟეტური ქარგაც 

ფინალამდე თითქმის სრულიად დაცილებულია იოსების ბიბლიურ 

თავგადასავალს (თუ რაიმე საერთო შეიმჩნევა, ეს უფრო ზოგად მსგავ– 

სებაზე მეტყველებს), სწორედ ფინალში ამჟღავნებენ არა ზოგად, 
არამედ ნიშანდობლივ, სპეციფიურ მსგავსებას ბიბლიურ ქრონიკაში 

გადმოცემულ ამბავთან. 

მსგავსება ისაა, რომ ქანაანშიც შიმშილობა დაისადგურებს და ქარ– 

თული ზღაპრების სახელმწიფოშიც; იოსები იცნობს ძმებს, ხოლო ძმები 

იოსებს ვერ იცნობენ, ისევე, როგორც ზღაპრების გმირები იცნობენ 

მამებს, მამები კი ვერ იცნობენ ქალიშვილებს; ჩვენი ზღაპრების 

გმირები იოსებივით პატიობენ შეცოდებას ახლობლებს და პურსაც 

გამოატანენ; ჩადენილ ცოდვას ინანიებენ ბიბლიურ ქრონიკაში ძმები 

და ქართულ ზღაპრებში -–– მამები. 

ცალკეულ დეტალთა მსგავსებას, შეუძლებელია, რეალური ეჭვი 
აღეძრა რაიმე გავლენაზე, თუ არა ის ფაქტი, ის სიუჟეტური თანმიმდევ– 
რობის ერთგვარობა, რომ უცხო ქვეყანაში გადახვეწილ და იქ საკმაოდ 

წელმომაგრებულ გმირთან ახლობლები პურის გამოსართმევად ჩადიან. 

ფინალური სიუჟეტური რგოლის ეს მსგავსება კონკრეტულად ბიბ– 

ლიური ქრონიკისა და ამ ქართული ზღაპრებისთვისაა ნიშანდობლივი 

და სწორედ ეს ბადებს მოსაზრებას, რომ ამ ზღაპრების – „უკვდავების 

წყალი“ და „ამირანი“ – სტრუქტურის საბოლოო ჩამოყალიბებაზე ბიბ– 

ლიურ ქრონიკას გავლენა უნდა მოესდინა. 

და რახან ასეა, ცალკეულ დეტალთა თუ მომენტთა მსგავსება, რაც 

ფინალამდე შეინიშნებოდა ზღაპრებსა და ბიბლიურ ქრონიკას შორის, 
ახლა უკვე აიხსნება არა როგორც უნებლიე დამთხვევა, არამედ როგორც 

გავლენის თავისებური გამოძახილი. 

სახელდობრ, მსგავსება ამ რამდენიმე მომენტისა – 
ჯერ რაც ორივე ზღაპარში ერთნაირია: მამა და შვილი, როგორც 

იაკობი და იოსები, სხვადასხვა სახელმწიფოში ცხოვრობენ და შვილი 
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იოსებივით უცხო ქვეყანაში აღზევდება. 
ახლა ცალ–ცალკე შევუდაროთ: ზღაპრის მეორე პერსონაჟი ჩადის 

ქვესკნელში, რაც იოსების ხაროში მოხვედრის ტოლფასია და იქიდან 

იოსებივით სიმბოლოთა შინაარსის ამოცნობის შედეგად დააღწევს 

თავს („უკვდავების წყალი“). 
მზეთუნახავის მაგივრად ველურ თხას დაკლავენ, როგორც იოსების 

ნაცვლად დაკლეს თიკანი, ხოლო ხელმწიფე ისევე ტყუვდება, როგორც 
იაკობი; ამასთან, მიუხედავად სიუჟეტური სხვადასხვაობისა, ოქროს 
თასი ქართულ ზღაპარში ისევეა გამოყენებული კონფლიქტური სიტუ- 

აციის შესაქმნელად, როგორც ვერცხლის თასი ბიბლიურ ქრონიკაში 

(„ამირანი“). 
აქ ისიც ხელახლა უნდა გავიმეორო, რომ ბიბლიური სამყარო საკ- 

მაოდ მახლობელი გახლდათ ქართული ეროვნული ცნობიერებისათვის, 

ცალკეულ ბიბლიურ სიუჟეტთა გახალხურებული ვერსიები ხომ არა–- 

ერთი მოგგეპოვება და, ცხადია, სრულებით არ არის მოულოდნელი, 

რომ ქართულ ზღაპრებზე ბიბლიურ სიუჟეტს გავლენა მოეხდინა. 

ასე რომ, მართალია, იოსების ბიბლიურ ქრონიკას ისეთი გავლენა 
არ მოუხდენია ქართულ ქრისტიანულ გარემოში ნასახულ ზეპირსიტ- 

ყვიერებაზე, როგორიც „იუსუფ და ზსელიხას“ სიუჟეტმა მოახდინა 

საქართველოს ერთ-ერთი კუთხის ფოლკლორზე, მაგრამ მისი გავლენის 
კვალი მაინც არსებობს. 

და აქვე კვლავ მინდა გავიხსენო პავლე ინგოროყვას ვარაუდი, 

რომლის მიხედვითაც შოთა რუსთაველს დაწერილი უნდა ჰქონოდა 

პოემა-რომანი იოსებ მშვენიერზე (7, 13-19), რათა ამ თვალსაზრისს 
ამჯერად ფოლკლორული კუთხით შევხედოთ. 

შესაძლოა თუ არა, რომ ასეთი თხზულება არსებულიყო და ქარ– 
თულ ფოლკლორში მისი გახალხურებული ვარიანტი არ შექმნილი- 
ყო? · 

დავაკვირდეთ ამ ვითარებას – 

არსებობს ჩვენი კლასიკური ხანის ეპოსი „ვეფხისტყაოსანი“ და 
ქართულ ზეპირსიტყვიერებაში არსებობს მისი გახალხურებული ვერ– 

სია „ტარიელიანი“. 

მართალია, ამირანის თქმულება უძველესი ქართული მითოლოგიუ- 

რი თქმულებაა, მაგრამ მისი დღევანდელი გახალხურებული ვარიან– 
ტები საკმაოდ არის დავალებული ასევე კლასიკური ხანის ლიტერა- 

ტურული ძეგლით, მოსე ხონელის საგმირო-საფალავნო რომანით 

„ამირანდარეჯანიანი“. 
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ჩვენს ზეპირსიტყვიერებაში არსებობს აბესალომისა და ეთერის 

ტრაგიკული სიყვარულის ამბავი, რაც პავლე ინგოროყვას მიაჩნდა 

ნაშთად იმავე კლასიკურ ხანაში არსებული ლიტერატურული ძეგ- 

ლისა, მის გახალხურებულ ვერსიად (7.37-–40). 

ამ ვითარების მიხედვით, საფიქრებელია, პოემა-რომანი რომ შექ– 

მნილიყო იოსებ მშვენიერზე, უთუოდ შემოგვრჩებოდა მისი ნაშთი 

ხალხური ვერსიის სახით. 

ასეთი ვერსია კი ჩვენს ფოლკლორში არ გვხვდება. 

მართალია, ზღაპრები „უკვდავების წყალი“ და „ამირანი“ (გურული 

ვერსია) გარკვეულ სიუჟეტურ მსგავსებას ამჟღავნებენ იოსების ბიოგ– 

რაფიასთან, მაგრამ ეს ისეთი,მსგავსებაა, რაც გულისხმობს ბიბლიური 
სიუჟეტის ერთგვარ გავლენას და სრულებით არ წარმოადგენს რაიმე 
თხზულების – კერძოდ, ქრისტიანულ სიუჟეტურ ქარგაზე გაშლილ 

პოემა-რომანის – გახალხურებულ ვერსიას. 987
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