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შოთა რუსთაველი. 

შოთა რუსთაველისაგან დაწერილი «მეფხის-ტყაოსანია 
დღეს მთელ ქართველობას თავის ლიტერატურის მთიებად 

მიაჩნია. ამ შესანიშნავი და დაუფასებელი თხხულების სი- 

ტყეა-პასუხსა და კილოს მკითხველი ისეთს ემხზე და აღტა- 

ცებაში მოჰყავს, რომ მას ათას ნაირი ჰანგები დაუტრიალ- 

დება ხოლმე მთელს არსებაში. მინც-კი იმას ერთხელ წა- 

იკითხავს, იმავე დროს ის უთუოდ მეორეთა და მესამეთაც 

გადაფურცლამს. ამ წიგნის სინარნარესა და ტურფად წყო- 
ბილ ლექსებს ბევრ მაშვრალ კაცისათვის მოულხენია, ბევ- 

რის ტეირთ-მძიმე და მრავალ-გხის ტანჯული კაცისთვის 

ცრემლი მოუწმენდია და, როგორც ბრძანა პოეტმა, ბევრის 

ილაჯ გაწყვეტილის კაცისთვისაც სამარის კარამდის უნუგე-' 

შებია. «ჭეფხის-ტყაოსანი, არის სიმდიდრე ქართველის ერის 

ჭკუა-გონებისა.ამ წიგნის არსებობამ მტკიცედ დაიცვა და “შეი- 

ნახა ის მდიდარი ენა, რომლითაც მის დამწერის დროის ქარ- 

თველნი სწავლობდენ და საუბრობდნენ ,მეთორმეტე საუჯუნე- 

ში. მისმა დამწერმა მთელ ერს მისცა და აჩუქა თავის სახსოვრ- 

ად საუკუნო. გეაროენობითი სიმდიდრე, რომელიც ქართველ 

ერისაგან მიღებულია და დაუფასებელ განძად აღიარებულა. 

დასაწყისიდამეე ქართეელობის “ერთს · ნაწილს დიდს სასახე- 

ლოდ მიაჩნდა ეს თხხულება. მემდეგ და შემდეგ, რაც დრო. 

გადიოდა, უფრო. და უფრო ვრცელდებოდა იგი და მისი ძვირ 

ფასი მიი'მენელობაც საყურადღებოდ ჰხდებოდა. ხალხიც შე- 

დიოდა მის ღრმა შმინაარსის გამო, კვლევაში, რომლისაგანაც



_= 2. 

მრავალნი გაოცებულნი შთებოდნენ და აღტაცებით სავსე- 
ნი გადასცემდნენ ხოლმე სხვა და სხვა პირსა «მეფხის-ტყა- 
ოსნის» მაღალს მნიშენელობას, 

საუკუნოები საუკუნოებს მისდევდა და «პეფხის-ტყაო- 

სანის უფრო. იფინებოდა, აგერ დღესაც ის ჩვენ წინ ძევს, 

კიდე ახალი გამოცემა მეს თვალ-მარგალიტი თხზუ. 

ლება ყოფილა, არის და იქმნება უკვდავი ქმნილება, ვიდ- 

რე დედა-მიწის “ზურგზე ქართული სიტყვიერება იცო- 
ცხლებს! ქპართველთა გულსა და სულს მოალხენს და დიდ 

მგრძნობელობასაც აღუძრავს, მეს ხომ დღესაც ასრეა და 

ყოველს ქართველს სწორედ ასრეევე მიაჩნია. ლდლღესაც 

რომ კითხე იყოს სადმე აღძრული ქართული მწერ- 

ლობის სიმდიდრის “შესახებ «მეფხის-ტყაოსნ ისა გარდა ჩვენ 

სხვს ვერას დავინახნეთ. “”ბღესაკ თუ თქმულა მერო- 

ბაში, მხოლოდ ამ კლასიკური თხხულების გამო., და ამის- 

თანა ქმნილების შემქნელი კაცის შესახებ რომ: (ენობები 

არ გექონდეს, ეს კი ცოტა რაღაც გულ-გრილობაში უნდა 
მივიღოთ. მართალია თითო-ოროლა ნაბეჭდი ცნობები არის 

დარჩენილი, მაგრამ იმის მომეტებული ნაწილი მხოლოდ 

ხელთ ნაწერობით არს დაცული და რამდენიმეც,დაბეჭდილია, 
დაბეჭდილი (ცნობანი თითქმის რომ სულ ერთი და იგივია, 

მხოლოდ სხვა და სხეა მწერალთაგან თავისებურათ გადა-. 

კეთებული. 
-ამ რამდენიმე წლის წინად, მე შევუდექი მოთა რუ- 

სთაველის ()ხოვრებაზე (ცნობების შეკრებასა და გაცნობასა. 

ამ "უკანასკნელს დროს ცნობათა რიცხვი იქამდის ავიდა, 

რომ აშკარად დავრწმუნდით, რომ მით შესაძლებელი იქნე- 

ბოდა მისი ცხოვრების აღწერა,



L, 

„გინ იჟო ისა და რა იყო მისი სახელი, 

ის იუო შოთა, დიდი შოთა, რუისთაველი“ 

გ. ორბელიანი, 

მართული მწერლობის მნათობი ვარსკელავი და მე- 

ლექსეობის მამათ მთავარი.. მოთა რუსთაველი: თამარ მე- 

ფის დროს სცხოვრობდა მეთორმეტე საუჯუნეში. ამ სა- 

განს ამტკიცებენ თეით შოთა რუსთეელის ბრწყინვალე 

სკ,მეფხის ·ტყაოსნის! წინა-სიტყვაობა და „საქართველოს 

ისტორი კოსნი: ბროსე, ბაქრაძე, ბარათაშვილი, ჩოსელიანი 

-და სხვანი. 

შოთა რუსთველი დაიბადა ახალ- -ციხის მახლო. ბლივ 

მდებარე ·სოფელს რუსთავში, რომელ სოფლის მხარესაც 

ძველად სამესხეთოს უწოდებდნენ. ამ ქვეყნის სახელის გამო 

·თვით მოთა რუსთაველიც თავის თავზე ამბობს:,, და. ეს- 

წერამ. მესხი ვინშე მელექსე, მე - რუსთავისა დაბისა“, 

მაგრამ ზოგიერთნი ჰფიქრობენ, რომ. "მოთა რუსთაველი 

სამესხეთოს სოფელს რუსთავიდამ კი არ იყოვო, არამედ 

თბილისის მარჯეენა მხრით. მდებარის დაბა რუსთავიდამო,, 

რომელ დაბასაც ერთ დროს! ქალაქადაც” „უწოდებდნენო.. 
ამავე ქალაქს -ბოსტან ქალაქადაც , ჰხადიან.. ამას იხსენ, ებს 

მახუმტიც.. ზოგნი იმასაც ამბობენ, “რომ განა არ შეიძლე- 

ბიოდაო,.რომ შოთა: რუსთაეელი თემით მესხი ყოფილიყოს და 

მცხოვრები ·ქპალაქ- რუსთავზიო... ამის. -დასამტკიცებელ ' საბუ-
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თად შოთა რუსთაველზე დარჩენილს ლეგენდის შინაარსში 

მოყვანილს ცნობას სუჩვენებენ. აქ არის მოხსენებული, 
რომ მოთა რუსთველი თბილისში სცხოვრებდაო, მაგრამ 

ყეელა ამ პირთა მოხსენ, ებათა წინაღმდეგი თვით ,,მეფხის 

ტყაოსნიდამეე““ მტკიცდება. ჩემის ახრით რუსთაველი იყო. 

თემით მესხი. რაისა გამო თვითაც განმარტაეს ,კდა ესწერ 

ვინმე მესხი მელექსე, მე რუსთავისა დაბისა“!, ამ სტრიქო.- 

ნიდამ აშკარად მტკიცდება რომ, მოთარუსთაველი სამესხეთოს 

რუსთაქიდამ იყო.. აქ ჩვენგან მოხსენებულ ცნობებს ბეერი 

“სხვა და სხეა (ნობებიც ეთანხმებიან, · როგორც“ „ისტო- 

რიული, აგრეთვე მოთხრობითი, ზეპირ-გადმოცემითი. და 

სხვანი. მაგალითად: ბაგრატ ბატონი-შეილი “სწერს, რომ 

“მოთა რუსთაველი სამესხეთოს: რუსთავიდან. იყოვო. და რუს- 

“თაებ.: განაშეენა თამარ მეფემაო.- ეს მოხსენებულია თვით 

ბაგრატ ბატონიშვილისაგან დაწერილს ქრონიკაში, რომელ- 

შმიაც აღწერილია “ფშესანიშავნი შემთხვევანი საქართველოს 

მეფეთა ·და ერისა. ამავე ჰაზრს. ლექსად განმარტავს ხოსრო. 

თურმანიძე” სპარსულიდამ ნათარგმნს ,,როსტომიან ”ში“', აქ 

მოხსენებულია რამდენიმე ტაეპი გაბაასებითა შესახებ ორის 

მელექსისა. პირველი ადგილი “მოთა რუსთაველს უკავია და 

ერთ ილაგას პასუხად სწერს: ,,რას მამერჩი ბერი-ბერსა, 

მე გავლექსე ლამაზ ენა, ·აშიყი ვარ ·თვალ-წარბისა, ეინ 

სოფელი '' დააშვენა: შენ” ტყუილად შმემოგფიცეს, “მათ „აუბ- 

ნეს ტკბილად ენა: და თუმცა ფასი არ მიბოძა, მან რუს- 

თავი ამიშენა'. ამ ლექსის დაწერა ასე 1640-1653 უნდა 

ყოფილიყოს. მოხსენებულია, რომ: თუმცა ,,ვეფხის ტყაო- 

სნის''· დაწერაში ფასი არ მიბოძაო, მაგრამ მის ნაცვლად 

თამარ მეფემ რუსთავი ამიშენაო. ბაგრატ: “ბატონიშვილის
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ცნობას "ჩეენ თუ სარწმუნოდ მივიღებთ, მაშინ ამ ლექს”ში 

“მოხსენებული ცნობაც უეჭეოდ: უნდა დარჩეს, ეს. მით 

უფრო, რდგანაც ხოსრო. თურმან იძეს ,,როსტომიან“ში“/ მოხ- 
-სენებულს რუსთაველის მოპასუხეთ ბაგრატ ბატონიშვილი 

გამოჰყავს. ამავე საგანს უეჭვოთ” ეთნახმება "საქართველოს 

ისტორიის მწერალი თეიმურაზს ბატონიშვილი. 

საქართველოს ისტორიის მწერალთა დამტკიცებით 'შო- 

თა რუსთველი დაბადებულა დსბა რუსთავში. დაბადების 

წელი არა სჩანს; ზემორე აღნიშნულნი რიცხენი კი მოყ- 

ვანილია ერთს ძველს ხელთ ნაწერში, საიდამაც გარდაუ- 

ლიათ და მოფენილა კიდეც. “მს რიცხვი-არის 1172--1216 

წლამდის. ამ ცნობებიდამ უხელმძღვანელებიათ, როგორც 

იოსელიანს, აგრეთვე “ბროსეს, ჩუბინოეს, ბაქრაძეს და 

სხვათაცა. შოთა რუსთველის მშობლების ვინაობაზე ერთი 

ძეელი წერილი მოგვითხრობს, რომ “შოთა რუსთველის 

მამა რუსთავის მთავარი იყოვო. ამ საგანს მღედელი დიმი- 

ტრი %ზანაშვილიც ამტკიცებს და სწერს, რომ8 შოთა რუს- 

თველის მამა თამარ მეფის ამირ-სპასალარი “იყოუეო.. ..ქს 

დასკვნა ამ უკანასკნელს ,აზეფხის ტყაოსნის'“ · შესავალიდამ 

'გამოჰყავეს, სადა, მოხსენებულია: იგავ სიტყეაობით, ·რომ 

,,პეთანდილ იყო. სპასპეტი ძე ამირ-სპასალარისა““, 

შოთა რუსთაველი · აღზრდილა თავის” სამშობლო. სო- 

ფელს თუ დაბა რუსთავში. პღზრდის “მემდე,; იგი მიუბა- 

რებიათ ტბეთის მონასტრის ·ბერებისთვის, სადაც იმას წიგ- 

ნის. სწაელა დაუწყვია: მს ჰაზრი და ცნობა არავის ჰქონია 

გამოკვლეული. შემდეგ ტბეთის მონასტრიდამ ის გაღმოუ- 

ყვანიათ პახეთში, ქალაქ ზრემს, სადაც დარჩენილა სა- 

სწავლო პალატმი. მოგვითხრობენ, რომ ·ამავე დროს
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შოთა რუსთველთან ერთად გადმოიყვანეს სასწავლებლად 
'_ორბელიშვილიო. შოთა რუსთველი თავის ბიძამ, ბერმა 
გადმოიყვანაო. იმ დროს შოთა რუსთაველი თორმეტი წლი- 

სა ყოფილა, ო რბელი-შვილი. კი თერთმეტისა. (ი.რბელი- 

შვილსა და რუსთველს თურმე ერთი ბერი ზრდიდა. მოთა 

რუსთველი ზრემის პალატში ხუთი წელიწადი დარჩენილა, 

თექვსმეტი წლისა ყოფილა, რომ ზრემიდამ ჩყალთოს სას- 

წავლებელში მიუცია იმავე ბერს რომელსაც სამცხიდამ 

პახეთში გადმოუყვანია წყალთოს სასწაელებლიდამ ”შემდ- 

გომ ათინას გამგზავრებულა,- და სწავლა განათლების მი- 

ღების შემდგომ შმოთა რუსთველი 22 წლისა დაბრუნდა 

საქართველო-მიო, მს ცნობები დაბეჭდილიას 1881 წ, 

„დროებაში“. მათი. ავტორი სწერს, რომ ეს მოთხრობა 

პ. იოსელიანმა წაიღოვო და დაბეჭედას აპირებდაო, მაგ- 

რამ არ დაბეჭდა და თვით მოთხრობაც მას აქეთ დაი კარგაო.. 

მოგეყაეს ეს ზემორე ცნობები და თუ რამდენად მართალი 

არიან და ჭე მმარიტნი, ამის , შესახებ ჩვენ არას ვიტყეით და- 

ბეჯითებით. მგონებთ კი, რომ ყველა აქ ჩამოთვლილ ცნო- 

ბებს არ აქეთ მტკიცე ისტორიული სიმართლე. როგორა- 

თაც ტბეთის მონასტერში, აგრეთვე ზრემში და მყალთო- 

მი ყოფნა რუსთაველისა ჩვენ საეჭვოთ მიგვაჩნია. მიგვაჩნია 

მით უფრო, რადგანაც ყეელა ესენი ზეპირ გადმოცემითა 

არის და არა ისტორიულ მწერლობით. ამას გარდა, ძალიან 

საეჭვოა, რომ სამცხედამ ყმაწვილები ქართლ-კახეთში 

გადმო.ეყვანოთ. სამესხეთო. ძველადგანეე, უფრო. მაღლა 

იდა წერა-კითხვით ამას საქართველოს ისტორიაც 

ამტკიცებს, ზოგი ერთნი იმასაც ამბობენ რომ “შოთა 

რუსთველი საქართველოს მეფეთა სახლში „აღიზარდაო., ეს
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შმენიშენა მოხსენებულია ერთ ხელთ ნაწერს წიგნის ბო- 

ლოში. დამწერი,, მოიხსენებს რომ “შოთა რუსთაველი მე- 

ფეთა სახლმივე განვითარდა და აღიზარდაო. ამ ცნობათ 

თანახმადვე განმარტაეს თ. ქახტ. რირრბელიანიც. ის ამბობს, 

რუსთაებლი, ობოლი იყოვო, ტომით მესხი, სოფელს რუს- 

თავიდამაო, რომლის გვარი შემდეგ რუსთაველად გა- 

დაკეთდაო.. მს ამბავი ვახტანგ (რბელიანს თავის. დედის 

თეკლე "ბატონი შვილისაგან “მეუტყვია: თეკლე ბატონი- 

მეილი მეფის ჩრაკლის ქალი იყო. ამას უამბნია, რომ 

შოთა რუსთაველის შესახებ ეს ამბავი ძეელადგანვე იყო. 

დამთენილი საქართველოს მეფეთა ოჯახმიო. მეს ცნობა 

შეიძლება, რომ მართალიც იყოს. მაგრამ, რაკი ესეც ზე- 

პირ გადმოცემითი ცნობა და არა ისტორიული, ამი- 

ტომ არც ეს უნდა იყოს მთლად დასაჯერი. ამა (ცნობათა 

გარდა არ ვიცით აგრეთეე ისიც, თუ ფმოთა რუსთველს სა- 

ხელად რა ერქვა. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ არც. შოთა და-არც 

„კრუსთაველი“! ნამდვილს მის სახელს არ წარმოადგენენ. ჩვე- 

ნის ფიქრით ეს სახელი მეტი სახელი უნდა იყოს. მაგალათად: 

როგორც მოვინე მავთელს ერის კაცობაში აბდულ მესია 

რქმევია და ბერობაში შესვლის შემდეგ კი იოვანე, ეს ჩვეუ: 

ლება ძველთა მწერალთა ჩვეულებათ ჰქონიათ. მერ ენახავთ 

ეერც: ერთს .ძველს მწერალს, რომ იმას მეტი სახელი არ 

ჰქონდეს. საქართველოს შემოკლებული ისტორიის დამწერი 

ზოლოვინი სწერს, რომ “ოთა რუსთველს ,მოვანე ერქ- 

ვაო. ჩეენ არ ვიცით, თუ ბოლოვინმა საიდამ ამოჩხრიკა 

ეს სახელი. აგერ ჩეენს წინ აწყვია თითქმის ყველა ის 

წიგნები, სადაც-კი რუსთველს შეეხებიან და არსად მოხსე- 

ნებული არ არის, რომ რუსთველს ჩოანე ერქეაო.. ჩვენ
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ცფიქრობთ, რომ ეს პირ-დაპირ ბ. ზოლოვინის ფანტაზია 

უნდა იყოს. ჩვენის. ჰაზრით, მგონი რომ "“მავთელის სახე- 
ლი მას რუსთველის სახელი ეგონა, რადგანაც "“მავთელის 

სახელი ,,ქართლის ჯ„ცხოვრებაში“' მოხსენებულია. ერთი 

ძველი ლექსი მოგვითხრობს, რომ მეფხვის ტყაოსნის დამ- 

წერს ,, შოთამ“ მისთვის უწოდეს, რომ ის მაღალ მაღალი 

კაცი იყოვო, აწოწვილი შოთივითაო. ამ ლექსის დამ- 

წერის ' სახელი. არა: სჩანს და როგორც შევამცნიეთ ეს ლექ- 

სი მეთერამეტის საუკუნის დასაწყის უნდა იყოს გადაწერი- 

ლი. თვითან რუსთაველი თავის სახელს ისე იხსენიებს 

ჯ/ქეფხის ტყაოსანი“, როგორც ჩვენ ვუწოდებთ: „,,რუს- 

თაველი““, ,,მოთა" კი იქარ არის ნახსენები. ცხადი საქმეა, 

რომ, როგორც “მოთა, ეგრეთეე რუსთაველი, ეეფხვხს 

ტყაოსანის“? ავტორის პირეელი სახელი, არ არის, თუმცა, 

მართალია ერთ ალაგას ჯ/ეეფხის ტყაოსნის“!“ წინასიტყეაო.- 

ში სწერია, რომ მე რუსთველი ხელობითა ევიქმ საქმესა 

ამად; არი. მაგრამ ამ სტრიქონიდამ ორ ნაირი ჰახრი გა- 

მოირკვევა, ·ერთი: ,,მე რუსთაველი! მოაწაფებს, რომ 

ჯკრუსთაველობა““ ხელობა ყოფილა,: რომელიც “შოთას 

სჭერია; მეორე ჰაზრი-კი იმას მოასწავებს, რომ მე რუსთა: 

ველსა რა. ხელობაცა მაქეს, იმ ხელობის საქმესაც ვაკეთებო, 

ესე იგი იმას, რაც ხელთა მაქვს, ანუ' ხელიდამ გამომივაო., 

თუნდა მელექსეობა, გინა ლექსების წერა. ბერათ აღკვე- 

ცის შემდეგ მისთის ვითამც“ კუპრა შოთა უწოდებიათ. ძუპრა 
მოხსენებულია რუსუდანის მეფობის ისტორიამი. ამ სა- 

ხელის სინამდვილეს ფარსადან ბორგიჯანიძისაგან დაწერი- 

ლი ისტორიაც ამტკიცებს იქ მოხსენებულია, რომ 

“მოთაც რუსთაველი რუსუდან, დედოფლისაგან წარგზავნი-
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ლი იყო. ელჩად თათარ ხანთადმიო,, მაგრამ იმავე ისტორიის 

ქვეით მოთათ სხეა პირი იგულისწება. ასე, რომ ამ სახელებთ 

შემდე დღესაც არ ეიცით ნამდვილათა, მოთა რუსთაველს 

ნამდვილ სახელად რა ერქეა. აპმის ასახსნ ელათა · და გამო- 

სარკვევთ ჩეენ შოთა რუსთაველის სურათი გვქონდა 

სახეში, რადგანაც სურათი დახატულია ჩერუსალიმის ჯვა- 

რის „მონასტერში, სადაც სახელიც უნდა ყოფილიყოს მი- 

წერილი, ·მაგრამ ჯერ აქამდის არც ერთს მოგზაურს არ 

აუწერია ის ღა არ გარდმოუცია, თუმცა აგერ მეთვრამეტე 

საუკუნიდამ ღაწყებული ხშირათ მოგზაურებდენ ხოლმე 
ქართველ მოგზაურნი ღა ხშირათაც აღგვიწერენ ხოლმე 

იქაურ მონასტრებთ დღა განსაკუთრებით ქართველთა მონა- 

სტერთ. “ოთა რუსთველის “შესახებ იოსელიანი სწერს: 
ჯმოთა რუსთველი იყო. მესხი, ანუ მესხეთელი, რომელი 

სახელ წოდებაც (ცნობილია თვით უძველესთ .მეისტორიე- 

თა წიგჩებში, მაგალითად: როგორც რტაციტისა, პოტლო- 

მგისა, პლინისა, ძ-ლლავიოზი და სტრაბონისა. ჩოსელიანით 
არ საზღვრავს თუ შოთა რუსთველი სად სწავლობდა. პირ- 

ეელ ხანებ მი. მეორე თავის წერილში იმასაც მოგვითხრობს, 

რომ შოთა რუსთაველი მესხეთშივე აღიზარდაო. სჩანს ჩო- 

სელიანს ზემორე მოყვანილი ცნობა სარწმუნოთ არ მიუ- 

ღია, რომელიც ,,შროებიდამ“ მოვიყვანეთ და სადაც 
ნათქეამია,, რომ ეს ცნობები ჩოსელიანმა წაილოეო.



"რუსთაველი საბერძნეთში. 

მეათე საუჯუნის ნახევრიდამ ანუ დავით ძურატ-პალა- 

ტის მეფობიდამ საქართველოს და ბერძნების მეფეთა შო.- 

რის დამყარდა ' მტკიცე მეგობრული კავშირი... ამ შეჯაე- 

შირების დედა - ბოძადა და საფუძვლათ გახდა ერთი და იგივე 

სარწმუნოება და საბერძნეთის სამღედელო. პირთ პოლიტი- 

კური მოქმედება, რომელიც ბერძენთა მეფეთა და კურატ- 

პალატის მორის აღორძინდა, ამ გვარმა დაახლოებამ საქართეე- 

ლოს ქრზე ისე იმოქმედა, რომ იმ დროს, ყოველს ქართ- 

ეელს კა/ს სანატრელად მიაჩნდა ბერათ "შემდგარიყო. და 

წასულიყო. საბერძნეთს, ათონის მთაზე სწავლის მისაღებათ. 

ამგვარის მიზეზების “გამო, მეათე საუჯუნის დასასრულსავე 

ქართველთა გარდასწყვიტეს საბერძნეთში მონასტრების გა- 

კეთება. ჩოვანე პთონელის შემწეობით მართლაც დაარს- 

ღა კიდეც ·ჩვერიის მონასტერი. ზანითქვა ეს მონასტერი 

და ყოველს წელიწადს მიემგზავრებოდა იქ ქართველი: ყმა- 

წვილ კაცობა, მეთერთმეტე საუკუნის დასაწყისს ამავე მონა- 
სტერში .დაარსეს ქართული სასწავლებელი. მეთერთმეტე 

საუკუნის გამოჩენილს ბერ-მონოზონს ბიორგი მთაწმინდელს 

დღიღი გავლენა ჰქონდა საქართველოს მეფეზე და” მას ყო- 
ეელს წლობით ქართველი ყმაწვილებიც მიჰყვანდა შვერიის 

მონასტრის სასწავლებელში. „მართლის ცხოვრებიდამ““ 

დაწყებული, ვიდრე უკანასკნელს მეისტორიემდის ერთხმად 

და თანახმად მოგეითხრობენ;-რომ მეთერთმეტე საუკუნეში 

დავით აღმაშენებელმა წესად დაადგინა, რომ საქართვე:· 

ლოდამ ყოველს წლობით სამოცი ყმაწვილი შეგროვილი-
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ყო. და ათონს სწავლის მისაღებად წასულიყენენო. ამ სა- 

განს სომხის უძველესი მეისტორიენიც აჭეშმარიტებენ და 

აგრეთვე ბროსე, ბაქრაძე, მოსელიანი და სხვანი. სხვა და 

სხე ისტორიულის წერილების მეოხებითა და ჩვენებით, 

უწყებულია, რომ შოთა რუსთაველიც, უეჭველია ერთი 

იმ ყმაწვილთაგანი უნდა იყოსო, რომელიც ყოველს წლო- 

ბით მიემგხავრებოდენ საქართეელოდამაო. თეით ზიორგი 

მთაწმინდელმაც ერთს წელიწადს 80 ყმაწვილი თვითონ 

წაიყვანა იქ. ბიორგი მთაწმინ დელის შემდეგ კიდეე მიჰყაედათ 

იქ ყმაწვილები თუ არა ეს არ ვიცით. 

დავით აღმაშენებელის ბრძანებისამებრ ყმაწვილების გა- 

გხავნის შესახებ-სამი (ცნობა გვაქვს და ამაებს აქვე მოვიყვანთ, 

რადგანაც „შესაძლებელია, რომ ამ გამგზავრებათა ცნო- 

ბებში რამე კავშირი ჰქონდეს რუსთაველის ცხოვრებათა 

ცნობებს. ერთი ცნობა შეეხება 1148 წ. ამ წელს გამ- 

გზავრებულან რამდენიმე ყმაწვილნი და იმათ “მორის მე- 

თაურათ საბა სინგელი ყოფილა. მეორე შეეხება 1159 წ. 

მეთაურად სტეფანე ქართველი ყოფილა. მესამე. (ცნობა 

“შეეხება 1160 წ. მეფის დიმიტრის დროს. მეფე დიმიტრი 

ბერათ აღიკვეცა და მის გამო. დამიანე უწოდეს. საბერნეთი 

ნახა, წმინდა ადგილები, "შემდგომ ” დაბრუნდა და. მიიქცა 

შავით ზარესჯის უდაბნოში, სადაც აღსრულდა და და- 
კრძალული იქმნა მამათა ·სავანეშირო. ბარდა ამისა მიემგზავ- 

რებოდენ ხოლმე თითო. თუ ორ ორი სასულიერო. პირე- 

ბი. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ზემორე მოყვანილს წლებში 

რუსთაველის გამგზავრება არ მოხდებოდა, რადგანაც ამ 

რიცხვებში რუსთაველი იქმნება დაბადებულიც არ იყო. და· 
თუ იქმნებოდა, მაინც არც იმ წლოვანებაში იქმნებოდა,
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რომ “ის .ამ წლებში: საბერძნეთში · წასსულიყოს. წავით> აღ- 

მა მენებელის “შემდეგ დროებში: ”რამდუნიმებერ' 'მომხდარა 

კიდევ.. ყმაწვილების გაგზავნა,: შესაძლებელია, “რომ! შოთა 

რუსთაველი . შემდიეგე. იყოს « წასული,“ ზემოდ "მრყეპნილს 

ცნობებს. ·თუ: · სარწმუნოდ იმიციღებთ: “მაშინ იმ “კნობების 

მეოხებით ჩეენ შეგვიძლიან“ ქიფიქროთ; რომ. ფოთა რუს- 

ველი: ბიორგი..III მეფის: დროს “უნდა გამგზავრებულიყოს 

საბერძნუთში ·წეერიის:. მონასტრის სასწავლებელში.: ასე, 

რომ ჩეენ დღესაც. არ · ეიცით შოთა” რუსთველი რომელს, 

წელიწადს წავიდა საქართველოდამ“ საბერძნეთში. საქართვე- 

ლოს ისტორიის მწერალნი ერთ ხმაღ კი ამტკიცებენ, რომ 

შმოთა: რუსთველი. საბერძნეთში სწავლობდაო.., ბანმარტეენ, 

რომ პირველს ხანებში რუსთველი პთონის მთის ჩვერიის 

მონასტერში; იყოვო: მს "მტკიცდება ერთის ხელნაწერის 

ისტორიულის წიგნიდამ, სადა(კ დამწერი. მოგვითხრობს,. რომ 

საქართველოს - 'მვილთათეის · 'საბერძნეთში. მკვიდრ ბინად 

ივერიის მონასტერი იყოვო. მინც-კი წავიდოდა საქართეე- 

ლოდამაო, · მლოცეელი: -ბერი, მღვდელი, თუ მოსწავლე. 

ყეელანი პირველად: ჩვერიი მონასტერში «უნდა მისული- 

ყოვო.. და: იქ “უნდა „ჩამომხტარიყო; არც, ერთი ქარ- 

თველი არ · წავიდოდა :საქართველოდამ; რომ იმას პთონის 

იგერიის-·მონასტერში. არ.მიმოევლო 'და არ ელოცნაო | აქედამ 

წამსვლელთ პირთ სამეფო წერილი ეძლეოდათო, რომელ 
ზედაც კათალიკოზიც ხელს აწერდაო; მოწმობა ქართულათ 
იწერებოდაო.; ამ მოწმობით: ქართეელი მოგზაური იმვერიის 

მონასტერში :მიახწევდაო.. ჩქ.ეს წერილი წინა-მძღვარს ზუნდა 

ენახა და: შემდეგ 'მის;;ახალს იქაური წინამძღვარი დაუწერ- 
და ბერძნულს ენაზე; სადაც (კალ-კერძ. საქართველოს პატ;
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რიარხი ბეჭედს დაასომდაო. და მეორეს მხრით საბერძნ. ქ- 

თის იმპერატორისას. ,, შეჭეელია, რომ შოთა რუსთველიც 

პირველ ხანებში ივერიის მონასტრის სასწაელებელშმი იქ- 

მნებოდაო., იქ გაიკვეთამდა სეეკლესიო. სწავლათა, ბერძნულ- 

სა და ლათინურს ენებს და ამ ენებხე “შედგენილი საეკ- 

ლესიო. წიგნებთაცა. რომელთა მეოხებითაცა და საშუალე- 

ბით უნდა აღმოსცენ ებულიყოსო. უკედავი 'მოთა რუსთვე- 

ლის მაღალი ნიჭიერება და ხელოენება““. 

მეცხრამეტე საუჯუნის საქართველოს ისტორიის მწე- 

რალნი დაბეჯითებით და დაჭეშმარიტებით მოგვითხრო. 

ბენ, რომ შოთა რუსთაველი პთინაში სწავლობდაო. ამა 

მეისტორიეთა გარდმოცემით და ჩვენებით “მო.თა რუსთა- 

ქელი პთინაში კარგა ხანს დარჩენილა. შემდეგ განეითარე- 

ბისა და დახელოენებისა იგი შესულა იქაურს ფილოსო- 

ფოსთა სკოლაში, სადაც განვითარებულა, როგორათაც 

ელინურს და ლათინურს ენებში, ეგრეთვე ფილოსოფოსთა 

წიგნებში და მჭევრმეტყეელობაში. ამას თემურაზ მეფეც 

ამტკიცებს. -,მოთა რუსთაველი ათინურს ფილოსოფოსთა 

და ღვთისმეტყველთა მაღალს სასწავლებელში სწავლობდა“; 

ამბობს ის. ამასვე ამტკიცებენ: მეთვრამეტე საუჯუნის მელექსე 

ონანა კახის მდივანი, მახტანგ მეფე, ბაქარი, თეიმურაზი, 

ბაგრატი და დავითი. ასმათს თანხმადვე განმარტავს ბროსე, 

ბაქრაძე, ჩოსელიანი, თეიმურაზ ბატონიშეილი და მრავა- 

ლნიც სხეანი. აქ ჩამოთვლილ პირთ ცნობათა ერთობ ეთან- 

ხმება და ნათელს ჰფენს ერთი ძველი მწერლობის (კნობა- 

ცა, სადაც მოხსენებულია, რომ „შოთა რუსთაველი მის- 

რული საბერძნეთად გამოეცხადა ივერიის მონასტრის წინამ- 

ძღეარსა და თავი თვისი აღიარა მის მფარველობის ქვე-



“მარ, ზემორე მოხსენებულთ (ცნობათა გარდა, საქართეე- 

ლოს მეისტორიენი უეჭეოთ და დამტ, კიცებით მოგვითხრო.- 

ბენ «მასაც, რომ შოთა რუსთაველი, როდესაც საკმარისად 

განეითარდა და განათლდაო., შემდეგ დაბრუნდა საქართვე- 

ლომიო. დაბრუნების დრო. და წელი გამოურკვეველია 

ღა არც არა ძველის წიგნებიდამ სჩანს. ზანმარტებუ- 

ლია მხოლოდ ის, რომ მოთა რუსთველი მაღალის გოე- 

ბით სავსე და ღრმად მსწავლული დაბრუნდა საქართველო- 

ში. ამ საგანს ერთ” ხმად ამტკიცებენ და ერთი ძველი მე- 

ლექსეც სწერს, რომ ,,რუსთველის ცალი პიიტიკოსი ჩეენსზი 

არავინ ყოფილაო.. მს პიიტიკოსობა მას საბერძნეთის ფილო- 

სოფოსთაგანჩ შეუსწავლია და შემდეგ მის დაბრუნებულა 

საქართველო“შმი მაღალითა სათნოებითა სავსე, ბრძენი, ,რი- 

ტორი, ენა წყლიანი, ფილოსოფოსი, ღრმად გამომეტყვი, 

სიტყვა მქუხი, ფილოსოფიასა შინა 'ოუაღრესობით განსწავ- 

ლული, რაისა გამო. ბრძენმა და რიტორმა მეფე თეიმურაზ 

პირველმაც განმარტა, რომ რუსთველი სიბრძნის ტბა არ- 

ისო., რომელსა ენა რიტორი უნდა გუწოდოთო“. ამ ცნო- 

ბაშიაც იგივეა განმარტული, რომ მოთა რუსთველი მა- 

ღალის გონიერებით და „ფილოსოფიის სწავლით სავსე სა- 

ბერძნეთიდამ მოვიდა საქართველოშიო. ჩეენ ვეცადეთ და 

რაც კი რამ ცნობები იყო “ფმოთა რუსთველის “შესახებ 

შემოვიტანეთ აქ, ეს ცნობები ზოგი აქამდის დაუბეჭდავია 

მით და ზოგნი-კი დაბეჭდილი. ამ (ცნობებით ცოტათ თუ 

ბევრად გამოირკვევა მცირე რამ ჰაზრი რუსთაველის ”შესა- 

ხებ, მაგრამ ნათლად მაინც არა სჩანს, თუ მოთა რუსთა- 

ქელი თაგვის მოგზაურობის დროს სად, რამდენ წელიწადს 

დარჩა, როგორათაც ივერიის მონასტრის სასწავლებელში,
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აგრეთეე პთინურს ფილოსოფოსთა სკოლაში, ან სხვაგან სად- 

მე და ანუ საბერძნეთიდამ როდის დაბრუნ და საქართველო:ში, 

მოიხსენებენ რომ ,,შოთა რუსთაველი კარგ» ხანს უნ- 

და ყოფილიყოს საბერძნეთში. ამ შესანიშნავ კაცზე დიად 

დიდი გავლენა ჰქონდა საბერძნეთის ფილოსოფოსთა, 

ღეთის-მეტყველთა და სხვათა მისთანა სწავლათა““ განმარტავს 

არჩილ მეფე თავის ლექსებში. მეს ტცხადი საქმეა, რად- 

განაც ამისთანა ძალასა, და ნიკს როგორიც რუსთაველმა 

გამოაჩინა ჯკ,მეფხის ტყაოსან“მი“! ყოვლად “მეუძლებელია, 

რომ ის ნიჭი ერთს ან ორ წალიწადში გასწრთვნიყოს და 

განეითარებოდეს. შოთა რუსთველის შესახებ იმასაც მო- 

გეითხრობენ, რომ საბერძნეთში ყოფნის დროს ბერძნული 

ღა ლათინური ენების გარდა სპარსული და არაბულიც 

შეისწავლაო. ამ ენებს გარდა მწერლობაც დაახლოვებით 

გაიცნოვო, და როგორათაც საბერძნეთის უძველესი: დრო- 

ის მწერლებთ ნაწერების გაცნობა, აგრეთვე ამათხე არა 

ნაკლებ სპარსული და პრაბული მწერლობაცო. ამ ენებსა 
დღა მწერლობას დიდად დაახლოვებია შოთა რუსთველი და 

ღრმათაც შეუსწავლიაო. ზოგი ერთი ძველი მეისტორიენი 

იმასაც მოგეითხრობენ,  ,ერომ შოთა რუსთაველმა საბერ- 

ძნეთშმი სწავლის დროს მარტო. ქლინური და ლათინური 

ენები შეისწავლაო. და აგრეთვე მათივე მწერლობაო. სპარ- 

სულსა და არაბულს ენებსა და მწერლობას იმ დროებში 

საბერძნეთმი ისეთი მაღალი ადგილი არ ეკავა, რომ სა- 

სწაელებლებშიაც შესასწაელებლათ შეტანილი ჰქონიყოთ!“. 

მაშასადამე რუსთაველისაგან საბერძნეთზი სპარს 'არაბულ 

ენებია ღა მწერლობის შესწაალა ყოელად ”შეუძლვ- 
ბელს საგანს” წარმოადგენს. ამის დასამტკიცებელ საბუთად
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„იმასაც ჰხმარობენ,, რომ საბერძნეთის საეკკლესიო. მსწავ- 

ლულთა, და: ღვთის მეტყველთა არად ეპიტნავებოდათ მაჰმა- 

დიანთ ენა, და მწერლობაო. და რაც უნდა მაღალის ღირ- 

„სებისა საგანი ყოფილიყო. სპარსულს და არაბულს ენებზე, იმას 

მაინ(კ . ბერძნულს ენაზე ასწაელიდნენ. ამ საგანს მტკიცე 

ბეჭედს ის პირნი ასმენ, რომელნიც ჰფიქრობენ დარწმუ- 

ნებით, რომ შოთა რუსთაველი საბერძნეთის საე ჯჯლესიო 

მსწავლულთა ღა ღვთის-მეტყველთა სწავლისა და გავლე- 
ნის ქვეშ აღიხარდაო., და არა საერო ფილოსოფოსთ მწერ- 

ლებისაო., ,:ზოგიერთნი იმასაც დაჭე'მმარიტებით აღია- 

რებენ, რომ შოთა რუსთველს არაბული, სპარსული ენები 

და მწერლობა საქართველო”მი უნდა შეესწავლაო; უფრო. 

”შმესაძლებელიც არისო, რომ ამ ხალხთა მწერლობაც. აქ- 

ვე გაეცნოვო, რადგანაც ამა ხალხებთა ენასა და მწერლო.- 

ბას. თვით მახტანგ ზორგ-ასლანის დროდამეე მიეცა მსელე- 

ლობა და წარმატებაში შესელაო., საქართველოს ისტორიის 

ძველნი ·მწერალნიც რაღაცნაირ მიუნ დობლათა და უპატიუ- 

რობათ სთელიდნენ. საარსული' ენის “შესწავლასა და თი- 

თქმის "ეკკლესიის წინამღდეგათაც. მეორე მწერლის ჰახ- 

რით, '7მოთა რუსთეელს საბერძნეთში თითქმის ყოველ ნაი- 

რი მეცნიერება შეუსწავლია. მრთს ძველს ხელ-ნაწერს 

ჯ,მეფხის ტყაოსნის"? ბოლოზე მიწერილია ერთს უცნობ 

კაცისაგან შემდეგი: „წიგნსა ამასა, რომელსა ეწოდების 

«მეფხის ტყაოსანი» დაუწერია შოთა რუსთველს, შოთა დიდი 

გვარის კაცის შეილი ყოფილა, საბერძნეთმი წასულა, იქ 

აღხრდილა ჩეერიის მონასტერში და ბერძენთა ათინურს. 

სასწაელებელშიაცა, სადაცა მოუსმენია ფილოსოფია, ღე- 

თის მეტყველება, კათეღო.რია, “მეუსწავლია შავით უძლე-
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ეელეის წიგნები, ქართველის ფილოსოფოსის იოანე პატე 
რიწისაგან ““, “ 

„პეტრიწი ესე აღიზარდა რომსა ”შინა პატერიწებთა 
სასწავლო. სახლში, რაისაგამო. მას პატერიწიც უწოდეს, 
ამა სამეცნიერო. წიგნთა გარდა შოთა რუსთაველს საბერ- 

ძნეთშიეე მეუსწავლია ბერძნული ენა, ლათინური, სპარ- 

სული, პრაბული, შურული და სხვანიც მრავალნი““.; ამ 

ცნობებთ გარდა ჩვენ სხვა ცნობები არა გეაქეს რა “შოთა 

რუსთველის პირვანდელის სწაელა განათლებისშესახებ. იო- 

სელიანი განმარტავს, რომ ,ცჩვენ მხოლოდ ის ვიცით, რომ 

რმოთა რუსთაველი პთინაში სწავლობდა, და იცოდა სპარსუ- 

ლი და არაბული ენები//” განმარტაეს “მეორე მწერალი ; 

საიდამაც მოსელიანსაც: უხელმძღანებია, „მოთა რუსთეელი 

ათინელთ ფილოსოფოსეფთან სწავლობდა, სადაც შეისწა- 

ვლა მრავალი ენები: ბერძული, ლათინური, სპარსული, 

ბპრაბული და სხეანი““. არსად და არავინ, სიტყეას, არ ახსე- 

ნებს იმის შესახებ, თუ შოთა რუსთველმა ქართული სად- 

ღა შეისწავლა. ქრთნი ამტკიცებენ, რომ ძველს დროება, 

ში, საბერძნეთის ზოგიერთს სასწავლებელში ქართულს ენას. 

ასწაელიდნენო.; მეორეები კი სულ წინაღმდეგ ჰახრს მოზეი- 

თხრობენ. ასე რომ, თუ პირველთ დავერწმუნეთ, მაშინ “ის, 

უნდა აღვიაროთ, რომ რუსთველი ქართულს ენასაც სა-, 

ბერძნეთში შეისწავლიდა და თუ მეორე მივიღეთ 'შესაწ- 

ყნარებლათ;, მაშინ კი ის უნდა ვიფიქროთ, რომ შოთა.რუს- 

თაველს ქართული ენის “შესწავლა მარტო. ივერიის, მონა- 

სტრის სასწავლებელში უნდა მიეღო. და არა ათინურს 

ფილოსოფოსთა სკოლაში.
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მეთორმეტე საუკუნეში, თამარ მეფის დროს, საქარ- 

თველოს აღმოუბრწყინდა მის განმადიდებელი და მნათობ 

ვარსკლავი შოთა რუსთაველი. ამ გვარის ნათელ მოსილი, 

გონება განცხოვლებულის და განსპეტაკებულის კაცის "შესახებ 

მხოლოდ ის სჩანს, რომ შოთა რუსთველი თამარ მეფის 

მეჭურჭლეთ ფხუცესად იყოვო., ესე იგი მოლარეთ უხუცესი, 

ანუ ხაზინადარი (მინისტერი ფინანსთა). ამ საგანს თით- 

ქმის უეჭეოთ განმარტეენ ყველა ის მეისტორიენი ვისაც- 

კი რამე დაუწერია საქართველოს ჩსტორიის “მესახება და 

განსაკუთრებით შოთა რუსთაველის შესახებ ამ პირთა 

ცნობებს ქვემოთ სათითავოთ მოვიყვანთ და ევუჩვენებთ 

მკითხველს, თუ ვის რა სარწმუნო. ცნობები აქეს მიღებუ- 

ლი და ან ვინ უფრო. დაჭეშმარიტებით რას მოგვითხრობს, 

ზემოთ მოხსენებულს ცნობებს ჩვენ თუ სარწმუნოთ დავი- 

ნახავთ, რომ შოთა რუსთველი თამარ მეფის მეჭურჭლეთ 

უხუცესათ იყოვო. მაშინ 3ზანაშეილისაგან იგავ-სიტყეაო.- 

ბით ახსნა უმნიშვნელოთ დარჩება, „სადაც მოხსენებულია, 

რომ, ,,ავთანდილ იყო. · სპასბეტი, ძე ამირ სპასალარია“? 

სპასპეტი ნიშნავს (სპარსულია) მხედართ-მთავარს, ამირ-სპა- 

სალარი, მხედართ მათავარზე უფროსს. ქს საგანი ასევე აიხ- 

სნებოდა ძეელათ და დღესაც ასევე ჰხსნიან. მეჭურჭლეთ 

უხუცესი- კი ნი'შნავს ხაზინადარს სამეფოსი, საეკლესიოთა, 

ლა”მქართა და სხვათა. +ანაშეილის (კ5ობას ჩვენ მტკიცე 

ბეჭედს არ ვასომთ, რადგანაც მისი გარდმოცემა იგავ-სიტ-
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ყვაობათა ახსნას "შეეხება, მაგრამ თუ ,,მეფხის ტყაოსნის““ 
შინაარსის “მესახებ-კი ჩვე5 სარწმუნოთ გეექმნება ის, 
რომ შოთა რუსთველის ჯ,მეფხის ტყაოსნის“!” “მინაარსი 
შეთანახმებით არს დაწერილი იმ დროის საქართველოს 
ისტორიისა, მაშინ, მაშასადამე, ისიც უეჭვოდ უნდა მი- 

ვიღოთ, რომ შოთა რუსთაველი სპასპეტათაც არ ყოფი- 

ლიყოსს, სამუდამოთ თუ არა, დროებით მაინცა და "შემდეგ 

მეჭურჭლეთ უხუცესობაც მიეღოს. საქართველოს მეისტო- 

რიებს ამგვარი შენიშენებით საშმინლათ არეულ - დარეუ- 

ლები აქვსთ. ქრთი მოგვითხრობს, რომ შოთა რუსთველი 

თამარ მეფის სპასპეტი იყოეო, მეორე სწერს, რომ მეჭურ- 

პჰლეთ უხუცესი, მესამე სწერს, რომ სახლთ-უხუცესიო., 
მეო.თთხე სწერს, რომ ამირ-სპასალარი და ვინ იცის რამდენი 

კიდევ სხეა და სხვა თანამდებობაშიაც არ აღიარებენ. ამ 

პირთა, ხელთ სამძღვანოთ შეიძლებოდა, რომ რუსთაველის 

ღროისა და დროის თანამდებობა მიეღოთ და ისევე გარდ- 

მოეცათ, მაგალითად: ერთს იმ თანამდებობით გამოეხატნა, 

როცა რუსთაველი პირეელ დროებაში ერთს თანამდებო- 

ბაზე იყო, მეორეს გამოეხატნა "შემდეგი დროის თანამდე- 

ბობით, რო„კა იმას სხვათა ნამდებობა ჰქონდა. აქ განმარ- 

ტულ ცნობების გარდმოცემით ჩვენ ეფიქრობთ, რომ ”შო.- 

თა რუსთეელი სამეფო. მსახურებშიაც უნდა ყოფილიყოს. 

მართალია ზოგიერთა (ცნობები გეარწმუზებენ, რომ 'მოთა 

რუსთველი სამეფო. სამსახურშიაც იყოვო.; მაგრამ სინამდვი- 

ლით ამ (ცნობებზე ჩვენ არა ვიცით რა. წყო. შოთა რუსთეე- 

ლი სამეფო სამსახურში თუ არა? ამის საფუძველად-კი 

რომ იყოეო., · თეიმურაზ ბატონიშვილის დაბეჯითებითი 

ბეჭედი აქვს დასმული. ქს ცნობ თეიმურაზ ბატონი შეილის
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ფარსადან ბორგიჯანისაგან შედგენილს საქართველოს ის- 

ტორიიდამ გამოუკრეფია. ამ ისტორიის ერთი ნაწილი და- 

ბეჭდილია, მაგრამ დაბეჭდილი სხვა დროს “შეეხება; ესევე 

უეჭქვოთ მიუღია ბროსეს ჩუბინოვს იოსელიანს და 

სხეათაც მრავალთა, ამის დასამტკიცებლად ჩეენ არა ფერი 

გვაქვს და (ყოტა არ იყოს საეჭქოთაც მიგეაჩნია· "უფრო. 

დ. პზანაშვილის ()ნობებია მისაღები, რომელიც თავის მო- 

საზრებით ჰხსნის, რომ შოთა რუსთეელი სპასპეტათ უნდა 

ყოფილიყოვო., ზემორე მოხსენებულთ ცნობათა უმტკიცე- 

ობას ისიც გვიმტკიცებს, რომ შოთა რუსთაველის შესახებ 

თამარ მეფის დროის ისტორიამი სრულიად არაფერია მოხ- 

სენებული. ნუთუ იმ დროის ისტორიკს ისე უნდა დაეეწე- 

როს იმ დროის საქართველოს ისტორია, რომ სამეფო. პირთ 

და მეფეთა ამბაეთა აღწერაში იმისთანა პირი, როგორიც 

რუსთაველი უნდა ყოფილიყოს, ამაზე სიტყეაც არ 

ეთქოს, ეს ყოვლად საეჭვოა, რადგანაც თამარ მეფის ისტო- 

რიაში, ამის დროის არამც თუ მოლარეთ უხუცესის; სპას- 

პეტის და გინა მეჭურჭლეთ უხუცესის სახელთ აქესთ ად- 

გილები, არამედ ამახე უფრო. ბევრათ მდღაბალთ თანამდე- 

ბობის პირთაცა. მაშასადამე ყოვლათ შეუძლებელია, რომ 

ესეთი მაღალი თანამდებობის პირზე, როგორიც რუსთა- 

ველს ჰხადიან, მის თანამედროვე მეისტორიეს გვერდზე 

აეელო. და ხმა არ ამოეღო.. 

შოთა რუსთეელის ასე უცნობლობის გამო. ,,შართ- 

ლის ცხოვრებაში“ ჩეენ ერთობ გაკეირვებულნი ვართ და 

ამ გამოურკვევლობის გამო ორ ნაირი ჰახრი გეებადება, 

პირველი: სჩანს, რუსთაველი სამეფო. სამსახურში არა ყო- 

ფილა, რაისა გამო. არც ისტორიაში მოუხსენებიათ შისი
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სახელი, თორემ ყოვლად შეუძლებელი იქმნებოდა, რომ 

გამოეტოეებინათ. მეორე ის, რომ იქმნება იყო. კიდეჯჯა, 

მაგრამ მაშინდელმა შეურიგებელმა გარემოებამა, ანგარ- 

ებით საესე უმაღლეთ სამეფო. პირებმა და სხვებმა თავიან- 

თის ქიშაობით ისე იმოქმედეს მასხე, რომ რუსთაველი 

არამც თუ დეენით, სახელითაც კი გამოსდეენეს ისტორიდა- 

მა. ეს დამტკიცდება ქეემოთ, სადაც "შევეხებით მაშინდელს 

სამეფო. უმაღლესთ პირთ გამგეობასა და მწერალთა დეენა- 

სა. სამწუხაროა ჭეშმარიტათ, რომ აქამდისინ ჩეენი მეი- 

სტორიენი სრულებით არ შეეხნენ ამ საგანსა და არც ერთ 

მათგანმა არ გამოარკვია ეს. იმ დროს, როდესაც ჩეენთა 

მეფეთა ქებით და მუხანათთა ”შმეილებთა ცამდის აყვანითა და 

სხვა ამისთანებით სავსეა ჩეენი მწერლობა! მე მგონია, რომ 

სულ არც ისე უმანკოები იქმნებოდნენ ისინი, რომ მათ 

წინაშე მამულისა რამე ცოდვები და 'მშეცდომაები არა ჰქო- 

ნოდესთ. მგონი არც ის უნდა იყოს დასაძრახისი და საგ- 

მობელი, თუ ვინმემ მოსაზრები თვალით "შეხედა ჩეენს 

წარსულს, საგმობელი თავის შესაფერი (0ნობებით გამო- 

ხატა და საქები კიდევ ისე. პი ამ გვარის გამოაურკვევობლის 

მეოხებით წარმოსთქვა ბ. ნანეიშვილმა, რომ ქართვე- 

ლთა მეფეთა დროის ქართველ მწერლების დეენა ჯერჯე- 

რობით გამოურკვეველია, დაუმტკიცებელია და ამიტომ 

ჩვენც ცოტა არ იყოს საეჭვოთ მიგვაჩნიაო. მაგრამ რა 

ვსთქვათ იმისთანა კაცხე რომელმაც ზრ. ქიფმიძის უნიჭო. 

მოთხრობა,. სხელდობრ ,,სამი დღე თოველ ქვეშ“? ცამდის 

აიყვანა ;,ზროებაში“?. 

ჩეენგაინ ზემორე მოხსენებულთ ცნობათა გარდა 

ზოგიერთნი იმასაც მოგვითხრობენ, რომ შოთა რუსთა-
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ეელი თვით ქალაქ რუსთავის მთავრათ იყოვრ., ეს ბეჭედი- 

თაც არს გამოთქმული და ამათ მორის თეიმურახ მეფე 

უეჭვოთ აღიარებს და შემდეგ თვითვე განმარტებით სხო- 

ლიოს უმატებს: „რუსთავი, ქალაქი ჰერეთისა მამული არის; 

ესე იგი გარე ძახეთის,ა რტფილისიდამ მტკვრის გაღმა და 

შორავს ექვსითა მილითა, წინ ამ ქალაქსა ეწოდა ბოასტან 

ქალაქი, ხოლო. აწ დარღვეულ არს და უხმობენ ნაგებებსა!! 

ამ სხოლიოს მიხედით ა'მკარად მტკიცდება ის '"შემ- 

ცდარი აზრი, რომელიც ჩეენ ზემორე განემარტეთ. ზოგი 

ერთნი იმასაც «უწყიან, რომ რუსთავის მთავრათ "”მოთა 

რუსთაველის მამა იყოვო. და არა თვითონ მოთაო. ამ 

ცნობებს თეიმურაზის ცნობები კი ერთობ ეწინაღმდეგე- 

ბიან. მაგალითად იმ ადგილას, საიდამაც ჩეენც , მოვიყვანეთ“ 

რამდენიმე ცნობები, თებმურახი აი როგორ განმარტავს: 

აა მემდგომად დიდისა მის მეფისა თამარისა, შოთა რუსთეე- 

ლი, რომელიცა იყო. მთავარი ქალაქის რუსთავასა· და 

თამარ "მეფის მეჭურჭლეთ უხუცესი იყო. ე. ი. მოლარეთ 

უხუცესი, ხაზინადარი. წყო. იგი კაცი განსწავლული და 

ყოველითა კეთილზნეობითა, სრული ფილოსოფოსი და 

უსწორი პიიტიკოსი“. მს კაი და დაპატიოსანი, თეიმურაზის 

სიტყვით “მოთა რუსთაველი ·მთავარი ყოფილა რუსთავის 

ქალაქისა, ეს ცნობა. ძალიან ეთანახმება იმ პირთა (კნო-ბა- 

თა, რომელნიც ჰგონებდნენ, რომ შოთა რუსთაველი ჰე- 

რეთის ქალაქ რუსთავის მთავრათ იყოვო. ჩგივე თეიმურაზი 

შემდეგ უმატებს კიდევ უფრო. საეჭვო. ცნობებს მაგალითად: 
ჯარომელიმე მეისტორიენი სწერენ ჩევნნი, იყოო. შოთა ად- 

გილისგან მისგან, სადა შუკეე სდისო. ბუნებითი წყარო. მე- 

ლანისა. მოთა რუსთავის ქალაქსა შინავე არს მობილი და
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მთავარიცა მისივე ქალაქისა, რომელიცა მახლობელ არს 
ადგილისა მას, სადაცა აღმოდიან კუპრნი და ესე ვითარნი 
არიან ნივთთა მათ შორის, რომელნიცა იხმარებიან მელ- 
ნად და უმჯობეს ყოველთა მელანთა არს ესე'!“. ამ შენიშ- 

ენაში მოიხსენებს, რომ ,,რომელიმე მეისტორიენი სწერე- 
ნო? ეს შენიშენა შარსადან ზორგიჯანიძის ისტორიას წე- 

ეხება. ამ უკანასკნელს ცნობაში მოხსენებული სიტყეები- 

თაც ერთობ ეთანხმება იმ პირთა გარდმოცემათა, რომელ- 

ნიც. რუსთველის ბინათ ჰერეთის რუსთაეს ჰხადიან. ამის 

დასამტკიცებლად მათ ის უნდა ჰქონდეთ მიღებული, რა- 

დგანაც მოხსენებულია, რომ რუსთავის მახლობლიე აღ- 

მოდიან კუპბრნი და ესე ვითარი წყალნიო. ბმის ·საბუთად 

იმასაც ჰხმარობდენ, რომ ჰერეთის ქალაქ რუსთავისაკენაც 
ამოდის ამ გვარი წყალნიო. და სხეათა შორის ნავთიცაო., 

რომლისა გამო. ამა ქალაქის აქეთა მხარეს ,,0ნავთლუხიც!“ 

უწოდესო.. უეჭველია ეს სახელი თავის შესაფერის გამომხა- 

ტეელობის თანხმად დაერქმეოდაო., ამის დასამტკიცებლად 

ზოგი ერთნი სიტყვითაც ამტკიცებენ, თუმცა ვახუშტიც 

მოგვითხრობს თავის გეოგრაფიაში ამ გეართ ბუნებითი 

წყალთა აღმოდენას ახალ-ციხი რუსთავის მახლობლათ. 

მოხსენებულის ცნობების მეოხებით (ცოტათი არეულ-და- 

რეულია, მაგრამ ჩვენ მაინც მტკიცეთ ევადგევართ იმასა, 

რომ შოთა რუსთაველი ახალციხის მახლობლის საბა რუ- 

სთავიდამ იყო და არა ჰერეთის ქალაქის რუსთავიდამ, 

ამას ხომ თვითონ რუსთაველიც ამტკიცებს. ამა ამბებ- 

თა გარდა ჩეენ არა ვიცით რა ნამდვილათ რუსთაველის 

სამეფო მსახურებაზე, მის ხმაზე, გავლენაზე და წშშემ-, 

ძლებლობაზე, არა ეიცით რა და არცა რას ჩვენი
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ისტორია გარდმოგვცემს, რაისა გამო. ისევ ფარსადან ზო.- 

რგიჯანიძეს ისტორიაზე ვარდება საქმე, მაგრამ უბედურება 

იმაშია, რომ დღეს არც ეს ისტორიაა ადვილათ მოსაპოეე- 

ბელი. როგორც ვიცით, ამ ისტორიის ერთი ეგზემპლიარი 

დაცულია და ისიც პეტერბურგშია გადატანილი, ქართველთა 

თავდადებულთა ბაგრატოანთაგან. ჩეენთალანი ამ წიგნს 

ოცმი ერთიც ვერ ნახავს- მეორეც არც სრულათ არის 

დაბეჭდილი და რაც არის ისიც ერთი· ბეწოა, რამდენიმე 

წელთა ამბავნია, რომელნიც ,„,ქართლის ცხოერებას“! ჰკლე- 

ბია და მით შეუევსიათ. 

მამ, ჩვენ ისევ იქიდამ უნდა ვიხელმძლვანელოთ რაც- 

კი ხელში გეაქეს. ჩუბინოვი მოგვითხრობს შემდეგს რუს- 

თაველის შესახებ: ,,შოთა რუსთაველი სცხოერებდა მე- 

თორმეტე საუკუნეს, დროსა თამარ-მეფის და იყო ამ 

მეფისას მოლარეთ უხუცესი "შემდგომ თამარ-დედოფ- 

ლის შოთა რუსთაველი იყო წარგზაენილი ელჩად 

მეფის რუსუდანისაგან თათართა ხანთადმი, ვითარჯკა მოი- 

ხსენებს საქართველოს ისტორიაში ფარსადან ბზორგიჯანი- 

ძე/(. ამ ცნობებიდამ სჩანს, რომ “მოთა რუსთაველი შემდგომ 

წთამარ-მეფისა (ე. ი. მისი სიკვდილისა) რუსუდან ·დედო- 

ფლისაგან ელჩათ ყოფილა წარგზავნილი თათართ ხანთადღმი.. 

ამ ცნობებს ჩეენ თუ. საოწმუნოდ მივიღებთ და დავერწმუ- 

ნებით, როგორათაც ზბიორგიჯანიძის ისტორიას, აგრეთვე 

ჩუბინოვს, ბროსსეს და სხვებს, რომ რუსთაველი თათართ- 

ხანთადმი გაგხავნა რუსუდან დედოფალმაო,, მაშასადამე ისეთ 

გამოჩენილ კაცს, როგორიც იქნებოდა რუსუდანისაგან 

ფარგზავნილი სამეფო. ელჩი მოთა რუსთაველი, უეჭველია 

რომ ამისთანა მაღალ თანამდებობის აღმასრულებელ კაცის
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სახელისთვის თანამედროვე სამეფო: “ისტორიაში ადგილი: 

უნდა მიეცათ. მაშ, ზორგიჯანიძის და სხვათაგან გარდმო- 

ცემულის ცნობები აღსადგენათ და დასარწმუნებლათ, 

თუ იგი რამდენად მართალია, ამის ასახსნელად ჩეენ 

გერჩება რუსუდან დედოფლის ისტორიის გაცნობა და თუ 

იქ ვერას ვნახაეთ ამ გვარს, მაშინ ბორგიჯანიძე; ბრო- 

სე და ჩუბინოვითურთ გამტყუნდებიან და აქაც დავრჩებით 

ისევე ცარიელნი, როგორათაც თამარ მეფის დროის რუს- 

თეელის სამეფო. თანამდებობაზე და მოქმედებაზე. ბორგი- 

ჯანიძის (ე)ნობების უთანხმოებაზე და შოთა რუსთველის ”მე- 

სახებ შეუმოწმობლობაზე ( განმარტეს ზოგიერთა, რომ 

კუპრა შოთას ცნობების შემოწმება ძალიან ძნელიაო., 

რადგანაც ეს ჩვენგან მოხსენებულ "მოთა სამის მეფის მე- 

ფობას უნდა მოსწრებიყოვო, მაგალითად: თამარის, ლაშა- 

ზიორგის და შემდგომ ამის რუსუდან დედოფლის. ქს ხა- 

ნი ერთობ დიდხნათ გამოდის, მაგრამ ჩვენ მაინც. გარდა- 

წყვეტით არას ეიტყეით. ჩეენ გადავმინჯეთ რუსუდან ლმე- 

დოფლის ისტორია და იქ მოვიპოვეთ მოხსენებული ვიღაც 

„უბრა შოთა“! ეს სახელი მოხსენებულია იმ ადგილას, 

სადაც ჩამოთელილია რუსუდან დედოფლის სამეფო. პირთ 

სახელები. ეს სახელ-წოდება ,,ძუპრა შოთა“! ანუ ,,შოთა 

პუპრი“' მოხსენებულია რამდენიმე ალაგასა და ყოველგან 

ისეთი კაცებთ გეერდზე უკავია ადგილი. მაგალით. რო- 

გორნიც იყვნენ, სარგის თმოგეელი, ბარამ ბაგელი, თო.- 

რელი და სხვა ამისთანა გამოჩენილნი სამეფო. პირნი, მა- 

გრამ “უფრო. თამარის მეფობის შემდეგი დროის პირნი: 

ფარსადან ბზორგიჯანიძის ()ნობას ერთობ ეთანხმება ,,ქა- 

რთლის ცხოვრების", ცნობათ, მაგალ. ჩუბინოვი მოიხსე-
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“ნებს, რომ ბორგიჯანიძის მოხსენებით “შოთა რუსთ- 

ველი შემდგომ თამარ მეფისა რუსუდან დედოფლისაგან 

თათარხანთან ელჩათ იყო. გაგზავნილიო.. სწორეთ ამ გვარს 

საგანს „„ქართლის „ხოერებაც!!' განმარტაეს: ,,და გარდ- 

მოვიდა თვით მეფე და წარგზაენა ძე თვისი, რომელთა 

წინა მიეგებნეს შანშე და აპეაგ, რომელი თათართა დი- 
დად "შეეწყნარა შოთა კუპრი, თორელი და ვარამ“/ ამ 

შენიშენების მეოხებითა და გორგიჯანიძისაგან დაწერილის 

ისტორიის ცნობებით ჩვენ ეფიქრობდით, რომ ვითომც 

კუბრა შოთა ,,0მეფხის ტყაოსნის დამწერის შოთა რუს- 

თაველი უნდა იყოს. (ნობებით აშკარათ მტკიცდება, 

რომ შოთა რუსთაველს თამარ მეფის სიკვდილის · 'შემდეგ 

რუსუდან დედოფლის დროის სამეფო. მსახურებაშიაც მიუ- 

ღია მონაწილეობა, ამას ფიქრი არ მოუნდება, თუ ბორგი 

ჯანიძეს ცნობებს სარწმუნოთ მივიღეთ. ახლა ერთ საკითხავ 

კითხვათ დღა საეჭეოთ ისიც “შთება, რომ შოთა რუსთავე- 

ლისთეის „,კუპრა“! რაღათ უნდა მიემატებინათ! ჯერეთ 

ისიც ცხადია, რომ მოთა რუსთაველიც მის მეტი სახელია 

და არა ნამდვილი. ნუ თუ ორის მეტის სახელის მქონე 

კაცის ცხოვრებას შესამეც გამოეწვიოს. ამის ასახსნელად 

და გასარკვევლად ჩეენ გვრჩება შემდეგ ნაირი ახსნაო.: ,, მოთა 

რუსთაველი, როცა ერის კაცობაში იყო, მას უწოდნენ 
თავის ნათლობის სახელს, მეტს სახელად- კი ,,შოთას““, 
ასპაარეზე გასელის “შემდეგ და "მწერლობაში მონაწილოე- 

ბის მიღების დროს თვითონ დაირქვა რუსთაველი, “შემდეგ 
ეს ორი სახელი “შეერთდა და გამოვიდა კ მოთა - რუსთა- 

ველი“/“ ბერად აღკვეცის შემდეგ კი: როდესაც ის მონა- 
სტერში გაემგზავრა და დამ კვირდა ჯეარის მონასტერში,
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მაშინ იმას ერის კაცობაში დარქმეული მეტი სახელი აღარ 

ეკადრებოდა, ამიტომ მას ძალიან ადღეილად "შეეძლებოდა, 

რომ თავის ადგილ მდებარის სახელი მეეცვალა ღა მის 

ნაცვლად სხეა ეწოდებინა. მართლაცა და როგორც ზოგნი 

ჰფიქრობდენ, რუსთაველის მაგიერ სიტყვა „კუპრა“ მოიხმარა 

და მამინ გამოვიდა ,,ძუპრა შოთა' როგორათაც "შავით 

მოსილს ბერს, ძალიან აღვილად მოუვიდოდა ის, რომ 

თავის თავისთვი კუპრა ეწოდებინა. სამეფო საქმეებში მონა- 

წილეობის მიღების დროსაც უეჭველია, რომ ბერობაში მი- 

ღებულს საზელს არ შეუცვლიდნენ დღა არ დაარქმევდნენ 
ახლად. მს თუნდ, რომ მოეწადინა ვისმეს, როგორც. სუ- 

ლიერი პირის წინაშე გაბედვითაც ვერ გაუბედამდნენ, მა- 

შასადამე ისიც უეჭვოდ “ნდა გეწამდეს, რომ ამ სახელს 

იმ დროის მეისტორიენიც სწორეთ ისე შეიტანდნენ, როგორც 

უწოდებდნენ მასო. ამას უეჭეელად გეაბედინებს ისიცო, რომ, 

რუსუდანის მეფობაში მხოლოდ ერთად ერთი კუპრა 

“მოთა სჩანს''. ,,ქართლის (კხოვრებაში“' მოხსენებულია, 

რომ კუპრა შოთა ჰერელი იყოვო, სიშავისა გამო. მას 

კუბრა უწოდესო, ეს გარდმოჯემა ჩვენ მივიღეთ, რადგა- 

ნაც ბორგიჯანიძეც მოწმობს. იმის საბუთათ-კი, რომ კუპბრა 

შოთა რუსთველის სახელი არ უნდა იყოს, ამას ისიც ემო- 

წმებაო, რომ შოთა რუსთეელის სოფელის მახლო ბლივ 

ჯუმჯობესნი კუპრნი აღმოდიანაო.!“, განმარტაეს თეიმურაზი. 

და განა არ შეიძლებოდა, რომ ამ მდებარეში აღმომავა- 

ლი, გინა გამომდინარე კუპრისა გამო. ”შმოთასთვისაც კუბრა 

ეწოდებინათ განმარტაას მეორე. ზემორე ცნობათ გარდა, 

ჩეენ არ ვიცით, თუ რუსთაველი რომელ წელიწადს მო, 

ვიდა საქარველო:მი, რუსუდანის მეფობის დროს, ან სა.
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ქართველოში რამდენს ხანს დარჩა,რა დროს დაბრუნ და მეორედ 

ჩერუსალიმში. იმის შესახებ კი, რომ ვითომც ,,კუპრა შოთა!“ 

ჩეენგან აღნიშნული “მოთა რუსთეელია, ამას ჩეენ უარს 

ეჰყოფთ, რადგანაც თეით ,,ქართლის ცხოვრებაც“! არღვეეს 

მას. აქ მხოლოდ იმ პირთა გამო მოვიყვანეთ ეს დცნო- 

ბები, რომელნიც კი ბორგიჯანიძეს დარწმუნებიან, მაგრამ 

ჩვენის მოსაზრებით ყეელა ესენი შეცდომაში “შესულან. 

მხოლოდ აქ ის არის უენებელი, რომ ყეელა იმა მწერალ- 

თა ცნობები, რომელნიც კი შოთა კუპრას რუსთაველად 

მოიხსენიებენ და ერთმანერთში რეეენ. დაუბექჭდაენი 

არიან და მით არც გავრცელებულან. თეიმურაზ ბატო- 

ნიშვილიც მოგვითხრობს, რომ 'მოთა რუსთაველი დიდის 

სიმდიდრით წავიდა საქართველოდამაო, სიმდიდრე მო. 

ნასტერს შესწირა და განაახლაო.. 

შეჭველია, რომ შოთა რუსთეელის მეორედ განსელა- 

ზე იქმნებოდა საქართეელოდამ ძვირფასის ნივთებს წაღება, 

რადგანაც რუსუდან დედოფალს დაუახლოედა და სამეფო. საქ- 

შეების გამო. საბერძნ ეთიდამ დაბრუნ და საქარფველო'მიო.. პირ- 

ეელ წასელაზე-კი უეჭველია, რომ ამას საქართეელოდამ დიდს 

განძეულობას არავინ გაატანდა და რომ არ გაატან დნენ 

ამას 'მოთა რუსთველის ,,უზნეო. არშიყულს საქციელს, მია- 

წერდნენ!“. მს საგანი აიხსნება ქეემოთ სადა; ჩეენ “მეგეხე- 

ბით ზოგიერთ ისეთ კითხვებს, რომელსაც თვით ცნობები 

ახსნიან უეჭვოთ. პი ამით თაედება (ცნობები შო.თა რუსთაველის 

ცხოვრებისა და მოქმედების შესახებ, როგორათაც მისის 

პირველ ხანებისა, აგრეთეე “შმემდეგის დროებისა, როგო- 

რათაც სამეფო. სამსახურმი, აგრეთეე სამოქალაქო'ში. 

საქართველოსს ძველისა და ახლის დროის მეისტორიენი,
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ერთხმად და თანახმად ' განმარტვენ, რომ“ "თამარ მეფის 

დროს ქართველ“ ერს ოქროს დრო. დაუდგაო.. მს” ის დრო. 

არისო, როდესაც სამეფო. ფეხზე იდგაო, თავად “აზნაურო- 

ბა თავისუფლად ჰქშინავდა და. -თავის სამ მობლო. გარემო. 

მტერს სულ დღეს უბნელებდაო'! ამ მეფის დროს ამაღლ- 

და სქართველო, როგორათაც ციხე კოშკების გამრაელე- 

ბით, აგრეთვე მონასტრებით, ბერებით, საბერ-მონო“'ზონო. 

მიმართულებით, პალატების ენებით და .„სხვა ამისთანაე-,.. 

ბითაო. მეისტორიეთ ფიქრით, საქართველოში იმ დროის 

სიმდიდრეს მარტო. ესენი “შეადგენენ, და ესენი რომ არ 

ყოფილიყენენ , უამისოდ სამეფოს ღეარი წალეკამდაო, ამავე 

მეფის დროს. დაწინაურდა საქართველოში სწავლა-–-განა- 

თლება და ყოეელ ნაირის კეთილ დღეობისადმი მიდრე- 

კილებითაო., პოეტნი ამ საუჯუნეს დიდის ხელოენებით ხღგეი- 

წერენ. მეისტორიენი განკვირვებითა და განცვიფრებით.სწე-. 

რენ ისტორიებს, ესენი გა კეირვებულნი არიან. . იმ დროის. 

ციხე-კოშმკ-ბალატთა, მონასტერთა და ბერ მონოზონებ- 

თა რიცხვითა, რომელთა სიმრავლეშიაც კაეშირი უნდა 

ჰქონდესო მაშინდელს დაბალი ერის უეკ,აონომიურს და 

ზნეობითი მხარეებსაცაო.. მოთხრობის მწერალნიც აღ- 

ტაცებულნი არიან ,_ სწერენ. იმის შესახებ: თუ იმ დროის, 

სამეფო. პირნი რა გულ მოწყალენი არ იყვნენ, რა თანასწო2 

რებრიეის ჰახზრების მიმომფენელნი, მეფენი დღითა და ღა- 

მით "უბრალო. გლახის ტანთ საცმელს იცომდენ და ღარიბ- 

თა, : დავრდომილთა და ღატაკთა სულ “თავიანთ ხელით 

ურიგებდენ: სარჩო-საბადებელსაო.. მრთის სიტყვით ყელანი 

დაჭე მმარიტებით სწერენ; "მაგრამ. თუ “რამდენად შესაწყნა-“ 

რისია ის ჰაზრი და მართალი, მას დრო და ისტორიული.
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მასალეები აპხსნიან, რო/ა მასალები “შეიკრიბება და ის 

ტორიული მწერლობაც სამართლიანს გზაზე იქნება დამყა- 

რებული. მოიხსენებენ აგრეთვე, რომ ამავე მეფის დროს 

გავრცელდა ქართული მწერლობაო. მწერლობაში აღმობ- 
რწყინდნ ენ მრავალნი “შესანიშნავი მწერლებიო. და იმ დრო. 

ის მწერლებთა “მორის ზოგი-ერთნი უნიჭიერესნი. პირნიცაო.,, 

რომელთაც თავიანთის. თხუზულებაებით განითქვეს სახე- 

ლიო.. „მაგალითად: _ 

მოსე ხონელი; “ამან დასწერა იგავ სიტყვაობითი 

არიგინალური რონამი ,,პმირან-დარეჯანიანი/., რომელ- 

“შია · გამოხატულია საქართველოს მეფეთა, მხედართა და 

ერის ცხოვრების სურათები. მე შემთხეევით ჩამივარდა ამ 

რომანის ხელთ ნაწერი და როგორც "შევატყე, ეს რომანი 

ერთი საუკეთესო. -რომანი უნდა იყოს. ამას თვით“ მოთ: 

ხრობის” შინაარსიც. ამტკიცებს მოქმედ” პირთა "სახელები 

ერთობბ...წაჰგვანან ,,მეფხის “შყაოსანს'?. ვინც-კი ;ჯპმირან 

დარეჯანიანს“ წაიკითხავს და იმას შემდეგ _მეფხის ტყაოსანსა?.. 

მაშინ. სუ.” ',;ბმირან-დარეჯანიანის““ სურათები გაახსენდება. 

"სჩანს რომ ამ· რომანს დიდი გაელეჩა უნდა ჰქონიყოს შოთა 

რუსთაველზე; ამას ხომ, ,,ვეფხის ტყაოსანიც““ ამტკიცებს, 

სადაც ' მოხსენებულია, რომ . ,კსმირან დარეჯანის ძე მო.-. 

სეს უქია ხონელსა““. + 8 

დავით საათაბაგოელი, ამან. დასწერა რომანი;, 

ჯ,მისრამიანი“!, ამას ამტკიცებს , ერთი ძველი _ კატალოგი, 

რომელიც ინახება ჩემს ხელში და ამავე კატალოგის” ერთი 

ეგხ. ნ. მთვარელშვილს ხელში. „ჩოსელიანის კატალოგშიაც , 

ასეა მოხსენებული. ეს, დავით. _ საათაბაგოელი,, სოფელს ,
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დილარგეთიდამ ყოფილა, მს რომანი ნათარგმნი უნდა იყოს, 

მაგრამ შიგა, და შიგ ისეთი სტრიქონებია გარეული, რო- 

მელნიც მის არიგინალობას ამტკიცებენ. ჩვენ, მაინ(ვ გარ- 

დაწყვეტით არ ვიტყვით იმას, რომ ეს თარგმინი არ. იყოს. 

ამას თვით ძეელი მწერლებიც ამტკიცებენ. ის ადგილები, 

რომლებიც მის არიგინალობას "მეეხებიან, ის მხოლოდ 

მთარგმნ ელის ჰაზრს უნდა ეჯუთენოდეს. როგორცა სჩანს 

ეს რომანიც “მოთა რუსთაველის .ამეფხვის” ტყაოსან ზე“ 

ადრე უნდა იყოს დაწერილი. ამას მოთა რუსთაველიც 

ამტკიცებს, რადგანაც იგი მოიხსენებს ჯემეფხვის ტყაოსან -' 

ში“, რამდენიმეჯერ. 

სარგის თმოგეელი, ამან დასწერა რომანი “,,დი- 

ლარიანი“?4, ეს რომანიც იგავ-სიტყვაობითი ყოფილა დაწე- 

რილი, “შმეთანახმებით იმ დროის საქართველოს ერის ცხოვ- 

რებისა. მე გამიგონია, ძნელადღა დაიბადოს“ მისთანა ღირსე- 

ბით სავსე რომანი,როგორიც იყო, თმოგველის „დილარიანი““. 

მს წიგნი მაშინდელს სამეფო. პირთ არად მოსწონებიათ და 

თითქმის დევნაც დაუწყვიათ, ამ საგანს ჩახრუხაძეც ამტკიცებს 

რომ ,,წილარიანმა“/ თამარ დედოფალი: დიდად აღაშფო- 

თაო. მაგ:--,ემოუბარისა, მის მდუღარისა, დილარისგან5. აღ: 

შფოთებულად!“, ამ რომანის შინაარსი ჩვენთვის უცნობია, 

მაგრამ სჩანს კი, რომ საკმარისი ღირსების 'უნდა ყოფილიყოს, 

ამ წიგნს რუსთაველიც“ მოიხსენებს: ჯ,დილარგეთს სარგის. 

თმოგეელსა, მას ენა დაუმრომელსა%#; ამ რომანის” ავ- 

ტორს "დიდი. და ბრწყინვალე აღგილი უკავია. , „შართლის; 

ცხოვრებაში“. ბაქრაძეს სიტყვით: სარგის თმოგველი თმო . 

გეის ე )კლესიაშია დასაფლავებულია. სარგის თმრგველი“ მცი- 

რე ხანს შემდეგ სხვაც სცხოვრებდა და ამიტომ ამ ორს
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პირთ მოქმედებათა ხშირათ ერთმანეთში რევენ: ამას გარ- 
და თვით ჩუბინოემაც კი ეერ გარკვია და , ჯმისრამიანის, 

დაწერა "სარგის თმოგველს მიაწერა. ასეეე შეცდომით გან- 

მარტა შეუნარგიამ 1881 წ. ,,დროებაში“! რომ ,,მისრა:: 

მიანი““ _სარგის თმოგველმა დასწერაო..: სარგის” თმოგელს 

რაც დაუწერია ის :,მეფხის ტყაოსნიდამა“/“ სჩანს. 

ჩახრუხაძე, ეს ყოფილა მოხევი, სოფელს ხეჟიდამა, 

არაგვის” ხეოზბიდამ. ამან "დასწერა შესხმით ქება თამარ მე- 

ფისა,“ რომელიც ,) ვეფხის.. „ტყაოსნის““ "შემდეგ, უნდ» იყოს 

დაწერილი. 
ივანე შავთელი, ერის კაცობასმი აბდულ-მესია 

ერქვა, ამას ცხადათ: "ამტკიცებს, · “როგორც. ბროსე, 'აგრე- 

თვე' ბაქრაძე, იოსელიანი; 'ჩუბინოვი, თეიმურაზი და სწვა-“ 

ნიც. ამას დაუწერია შესხმით. ქება, რომელსაც. სახელად 

,,თამრიანი!! უწოდა. “ზეფხის“ “ტყაოსნის"!“ ბოლოდამ სჩანს,“ 

რომ. შავთელის“ პოემა“ ,ემეფხის ტყაოსანზე!L. წინეთ უნდა. 

იყოს დაწერილი, რადგანაც რუსთაველი “მოიხსენებს რომ 

,კაბდულ მესია “მავთელსა; ლექსი მას: უქეს · რომელსა“. ( 

ესენი იყვნენ მეთორმეტე საუჯუნის საქართველოს საერო. 

მწერალნი. სასულიერო. “მწერალთა რიცხვი ბევრად მეტი. 

იყო. საერო: მწერლებზე. ამათზე ბევრად მაღლა მდგომად და 

უნიჭიერესთ მწერლათ შოთა რუსთველი, უნდა ჩაითვალოს, 

რომელმაც დასწერა. ბრწყინვალე წიგწი: ჯ;მეფხის ტყაო-. 

სანი“! და რომელითაც 'სდიდა ენპ ქართული. აქ. უად- 

გილო: არ იქნება მოვიხსენიოთ, რომ “მოთა რუსთაველი- 
საგან” დაწერილის სახალხო. ',,მეფხვის- „ტყაოსნის!/ · „გამო. 

ჩენამდე საქართველოში · სხვა | სახალხო: “რომანტიული” მწერ-' 

ლებიც ყოფილან, როელთაც“ რუსთაველის კილოთივე 

-
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უწერიათ, ამ მწერლებთაგანი, ერთი, არის ეგრისელი, რო- 

მელიც , სცხოვრებდა მეთერთმეტე საუკუნეში, მცირე“ ხანს 

დავით · აღმაშენებლის ,მეფობასაც შეესწერო. ამან დასწერა 

რამდენიშე, . პოემა და მოთხრობანი რომელთ შინაარ- 

სის “შესახებ ჩვენ არა ვიცითრა. ამ ნაწერებმა ჩვენ ამდიხ 

არ მოახწია და დარჩა მხოლოდ, მისგან შემოტანილი _ლექ- 

სის ზომის წესი, რომელსაც შემდეგ ღროის მწერლებ- 

მა ,,ეგრისული“ უწოდეს დღა დღესაც მრავალს ძველს 
წიგნებში ვნახავთ ისეთ მარცვლოეანს ლექსებს, რო.მელ- 

თაც სახელათ,. ,,ეგრისული“', ეწოდებათ. მეორე არს მე: 

ლექსე ძაგნაკორელი, ეს დაბადებულა სოფელს. ძაგნა კორ- 

აში, იგი . სცხოვრებდა დავით, აღმაშენებელის დროს. ამი- 

საგან დაწერილმა, ლექსებმა ჩვენამდისაც მოაღწია, მაგრამ 

ამ ჟამად ესეც იშვიათი საშოვარია. ძაგნაკორელის ლექ- 

სების ზომაც. მიღებული იქმნა სხვა და სხვა ძველთა მწე- 

რალთაგანა და წოდებული: ,,ძაგნა კორული“!. უნდა 'გან- 

ქმარტოთ, რომ ამ ორის "სახალხო. მელექსეების "შესახებ 

საქართველოს მეისტორიენი დაწვრილებით არას გარდმოგ- 

ვცემენ. რაც “შეეხება ამ ორთ მელექსეთ ამბის სინამდვი- 

ლესა და მწერლობას, ეს-კი ნამდვილია. უეჭველია, რომ ამა 

მწერალთაგან შემზადესულს ნიადაგს რამე “ავლენა ექმნე- 

ბოდა შოთა.რუსთველის მწერლობაზე-და კილოზე. ეს დამ- 

ტკიცდება მაშინ, როდესაც ეგრისელისა და ძაგნა კორელის 

ნაწერები აღმოსჩნდებიან და გამოაშკარავდებიან საქვეყნოთ, 

ცხადი საგანია, რომ ამ მელექსეთაგან დაწერილ ნაწერები 

და ,:,ვეფხვის ტყაოსანზე““ ბევრად წინად დაწერილი თუ 

ნათარგმი ,,მისრამიანი!“ საკმარისად "შესწავლილი ექმნებოდა 

'მოთა რუსთაველს. შეჭეელია, . რომ! შოთა რუსთაველისა-
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გან. 'დაწერილი , მეფხის. ტტყაოსნისთანა!?“ _შესანიშნვი წიგნის 

მოვლენა „პირველი არ იქმნებოდა საქართველო” მი “და ,,შეფ- 

ხვის ტყაოსნისთანა““ ხელოვნებით საესე თუ არა, მიმართუ- 

ლებითა -და ცხოვრების სურათებთან: ბევრად დაახლოჟებუ- 

ლი და შეთანხმებით მაინც იქმნებო.დენ დაწერილნი, ვინემც 

ბერძნულის საეკკლესიო., მწერალთაგან აღბორგებულთა და 

გაფანატიკებულთ ქართველთ საბერო. მწერალთა. სანატრელია, 

რომ, ამისთანა „ბრწყინვალე კაცისაგან და წერილი წიგნის შე- 

სზხებ მაინც, ეიცოდეთ “რამე, მაგრამ ჩვენდა სამწუხაროდ ჯე- 

რედ დღესაც არ ვიცით სისწორით: თუ შრთა რუსთაველმა 

რთმელ.· წელიწადს. „დასწერა ,,მეფხვის ტყაოსანი“. ამ საგნის 

შესახებ არცა · რას სხვანი მოგვითხრობენ და თუ სადმე რამ 

უთქვამთ. ისიც · თვით პოემის ცნო ბათ მეოხებით განუმარ- 

ტავთ, "რომ ჯ,მეფხის. ტყაოსანი“! თამარ მეფის დროს “არის 

დაწერილიო.. ამ. "თეალ. მარგალიტი წიგნის გამოჩენის პირ- 

ველ დროის გამოსაცნობად, აგერ ეს რამდენიმე“ ხანია 

რაც. ყურადღებას ვაპყრობდით და რაც კი _ შევიძელით 

შევკრიბეთ და გავარკვიეთ. იმედია, რომ. შე თუ | ვერ გაჟარ- 

კვეე ზედ მიწევნით, ამითი შემდეგ მაინც იხელმძღეანლე- 

ბენ . სხვანი და შესაძლებელიც იქმნება, "რომ როგორ- 

მე განსაზღგრონ უფრო. სიმტკიცით. 

, შოთა რუსთაველის თანამედრო.გე მწერალს ივანე (აბდულ 

მესია, ერის კაცობაში) “მავთელს თამარ მეფის შესხმა დაუწე- 

რია 1188 წ, ეს რიცხვი აღნი'მნულია ძველს ხელს ნაწერს დე- 

დანზე. ეს შენი'შენა მოსელიანმა შეცდომით დაბეჭდა შავთე- 

ლის პირველ. გამოცემაზე, სადაც მოხსენებულია 1192 წ. ეს 

შეცდომა მი ეც წამიძღვა მეორე გამოცემაში და ისევე” 'აღენი- 

შნე: რუსთაეელისავე თანამედროვე ჩახრუხაძეს პოემა ,,თა-
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ვლია :იო. ელიანსა? შეცდომა პირველ გამოცემაზედ დაბე- 
ჭდილია და მქორეთაც რომ მე გამოქეცი, მაშინაც ისე დავსტო– 

ეე· მს შეცდომები ქართული ქორონი კონის ბრალიაო. რად- 
განაც 1835 -წ. პლატ. მოსელიანს ეერ გაურკეევია ხეი- 
რიანათ ·ეს შეცდომები. თვით იოსელიანმაც “აღიარა 1874 
წ. ზედავე ამა წიგნებთა ხელთ ნაწერთ დედნებზე, მაგრამ 

გვიან, 
ჯ)მეფხის ტყაოსნიდამ“! სჩანს, რომ აბდულ მესიას 

რუსთაველზე წინეთ უნდა- დაქწეროს, ამას რუსთაველიც ამ- 
”ტკიცებს, რადგან: აც მოიხსენებს ,,მეფხის ტყაოსნის“! ბოლო- 
ში: ჩახრუხაძისაგან · დაწერილს ,,თამარიანის/“ "შმესახებ-კი 
შოთა -რუსთაველი არას ამბობს · ვ,მეფხვისს ტყაოსან“ში!“, 
ასე ჩახრუხაძეს რომ „,მეფხვის ტყაოსანზე“? წინ, ეთ დაეწე- 
რა, მაშინ რუსთაველიც, უეჭველია, რამეს იტყოდა. მაგრამ 

“არა“/ მეფხის ტყაოსან ში ,,სიტყვაც არ არის ნათქეამი: მაშა 

სადამე ·აქ უნდა“ დავრწმუნდეთ, რომ ჩახრუხაძეს პოემა 

ჯ,ვეფხის -ტყაოსნის“?! 'შემდეგ არის ნაწერი. ამას' შემდგომ 

გავარკვევთ; · –” 
ჩახრუხაძე ,,თამარიანის!! ბოლო”მი მოიხსენებს ისეთ 

გმირთა _ სახლებს, რომელნიც დაახლოვებით წაჰგვანან 

ჯჯზეფხვის: ტყაოსანს“'. მაგალითად თუნდ ბოლოში, აი: 

ჯასე თინათინ, ნუ ის თინათინ პრაბეთის იყო. სულადიანი, 
ჯერეთ ყმაწვილი წმინდა ნაწილი, ” სამოთხის ქარდი პირად 

მზიანი ამ სტრიქონებში მოხსენებული” სახელების მეოხე- 

ბით მკითხველი ნათლიე მიხედება, რომ ესენი პირდაპირ 

ემეფხის “ტყაოსნიდამ“/ უჩდა იყოს „ამოღებული. ამ სტრი- 
ქონებიდამ' აშკარად მტკიცდება, რომ ,,პეფხის ტყაოსნის““!
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მიბაძვით. ჩაურთო. -ჩახრუხაძემ თავის პოემაში და თამარის 

“შესახებ ისევე დააბოლოეაო,, რომ მოხევეს-ძემა-ჩახრუხაძემა, 

აქო. თამარ მეფეო. ზანმარტებით უმატებს, ·რომ მისი მშვე- 

ნება ბრძენთაც კი გაარეტებსო. მაგრამ თინათინი უნდა 

ვაქოვო, რომელიც არის ბალი წყლიანიო, ;„,ასე თინათინ, 

ნუ ის. თინათინ, არაბეთს “იყო. -სულადიანი, ჯერეთ ყმაწვი- 

კლი, წმიდა ნაწილი, სამოთხის ვარდი პირად მზიანი““. აშკა- 

რათ სჩანს, რომ ჩახრუხაძის თინათინ ში თამარ მეფე იცულის- 

ხმება, არაბეთი - საქართველოდ, ჩახრუხაძე უმატებს, რომ 

მეც ვაქებთ. რომელიც - შემდეგის სახელწოდებითაც-კი იქე- 
ბაო. „ასე რომ „ამ შენიშენების” მეოხებით, ჩვენ «უეჭვოდ 

ერწმუნდებითა:- რომ. ჩახრუხაძის პოემა ,,მეფხის ტყაოსნ ის“! 

შემდეგ! უნდა .იყოს,. „დაწერილი. მაშ რადგანაც ამ ორის 

მწერლის. ნაწერებთა „დრო. აღვნიშნეთ, ახლა რუსთაველის 

“შესახებაც მოვისაზრებთ.. „ჩოეანე (აბდულ-მესია “ერის. კა- 

ცობაში). ფმავთელს თამარ მეფის ქება დაუწერია 1188 

წ. ამ პოემის. “შემდგომ დაუწერია რუსთაველს. ჩახრუხაძეს 

დაუწერია:1195 წ. მაშასადამე ,.კმეფხის ტყაოსნის“. და- 

წერის დროთ ჩვენ ზედმიწევნით უნდა გეწამდეს ზემორე 

მოხსენებულნი წელნი 1188-:დამ-1195 წლამდის ე. ი. 

რეაწლის განმავლობაში უნდა დაეწეროს შოთა რუსთაველს 

თავის ბრწყინვალე აკმეფხის,, ტყაოსანი““.. ჩეენ, ასე “გავარ- 

კქიეთ და. ვი5ც უფრო. ზედ: შეწევნით შეისწავლის, ის უფრო. 

უჯეთესი. შნდა ვაღიარო. რომ ეს ცნობები მე დაჭე მმარი- 

ტებით არ მომყავს. აქ, „მე მომყავს მხოლო.დ მისთვის, რომ 

მასალათა რი„ცხეში თვალსაჩინოთ იქმნეს და იქმნება 'შემ- 

დეგ მაინც გამოარ კვიონ.. “შნდა განემარტოთ, რომ. უკზეფ- 

ხვის'ტყაოსანი““ ამ თხუზულებათა 'მედეგია და. შემდეგეე, არის
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დაწერილი, რომლებიც ზემო”ე 'მოვიხსენეთ. მხოლოდ 

ჩახრუხაძეს პოემაა დაწერილი შოთა რურსთველის „კმეფ- 

ხის ტყაოსნი“ შემდეგ. ზემოთაც განემარტეთ და აქაც 
ვიტყვით: რომ არა სჩანს ის, თუ როდის აღმოსჯცენდა ეს 

უკედავების იაზმა და ან რამ დაჰბადა რუსთაველში იმისთა- 

ნა ცხოველი კალამი, მაღალ კილოიანი ჰაზრი, მიმართუ- 

ლება და ენის სიმდიდრე, რომელნიც იმან „,მეფხვის ტყაო- 

„სნის“ მეოხებით განჰფანტა და მოჰფინა მთელს საქარ- 

თვეთო-მი, ზოგი ერთნი უწყიან, რომ მოთა რუსთაველმა 

ჯმეფხვის ტჟაოსანი“” თამარ მეფის ბრძანებით დასწერაო. 

ამის საბუთად თვით რუსთველის სიტყვები მოჰყავთ, რო» 

მელიც სწერს: ,,მიბრძანეს მათდა საქებრად თქმა ლექსებისა 

ტკბილისა, ქება წარბთა და წამწამთა თმათა და ბაგე 

კბილისა, ბროლ ბალახშისა თლილისა, მით მიჯრით მიწყო- 

ბილისა და, გასტეხს ქვასაცა მაგარსა, გრდემლი ტყვიისა 

რბილისა“. მართლაცა და ამ ტაებს რომ დავაჯვი“დეთ, 

სწორეთ ისე გამოიხატება რომ “შოთა რუსთველისთვის 

კარის კაცთ უნდა ებძანოთ, რომ თამარ შეფეზხე ქებით 

დასწერა რამე და 'შეამკეო. თანხმად რუსთველის ლეჭქ- 

სის ,,მეფხის ტყაოსნის'ჭ დაბადებაში იქნება მეფეთა ბრძა- 

ნებათაც რამე მონაწილეობა და გავლენა ჰქონდეს, მაგრამ 
არ დავივიწყებთ იმასაც; რომ ამისთანა კაცზე, როგორიც 

იყო. შოთა რუსთაველი და როგორის ნიჭის პატრონიც, 
რომ ამისთანა კაცზე სამეფო. ბძანებლობას ისეთი ზედ გავლენა 

ჰქონიყოს, რომ რაცკი დაეწეროს სულ ბრძანებითა და "შე. 

კვეთითა. მს ცხადი საქმეაო, რადგანაცა ზოგი ერთნი იმა- 

საც განმარტვენ/ რომ შოთა რუსთაველს თამარ მეფე 

უყვარდაო,, მაშასადამე აქ აღარც ის უნდა იყოს საეჭვო,
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ჯრომ რუსთაველს უბრმანებოთაც არ დაეწეროს, ამის საბუთად 
-ისიც ჩაითელებაო, რადგანაც “თვით რუსთაეელი” “ამტკი- 

“ცებს, რომ მე თამარ მეფე მიყვარსო., მაგალითად „მე რუს- 

თველი ხელობითა, ვიქ საქმესა ამა დარი, ვის მორჩილობს 

ჯარი სპათა, მისთვის ვხელობ მისთვის მკედარი, დაუძლურ- 

დი მიჯნურთათვის, · კვლავ წამალი არსით არის, და ანუ 

მომცეს განკურნება, ანუ” მიწა მე სამარი““, 

ამ ტაეპის მეოხებით ზოგნი უეჭეოდ ამტკიცებენ, რომ 

შოთა რუსთველს ,,მეფხვის ტყაოსანი“/'უფრო. თამარ მეფის 

სიყვარულის. “დამო. უნდა დაეწეროსო. და: არა ბრძანები- 

თაო., რუსთველის ლექსის თანხმად რომ გაეხდეთ, მაშინ ისიც 

უნდა ვიქონიოთ სახეში, რომ შოთა რუთსველისთის თუნდ 

რომ არცკი ებრძანებინოთ; რუსთაველი ისეთის სიყვარულით 
თუკი იყო. "შებყრობილი, როგორათაც .თავის თავს ხატავს, 
მაშინ „უეჭველია, რომ რუსთაველი თავის ნებითაც დას- 

წერდა. ,,ვეფხის ტყაოსანს!? % 
ზოგი ერთნი დამტკიცებით მოგვითხრობენ, რომ 

შმოთა რუსთაველმა, როდესაც ,,ვეფხის ტყაოსანი, დას- 
წერა ·და გაათაჟაო, გათავების შემდეგ შეასწორავო., შეს- 
წორების შემდეგ სამარყანდულს "ქაღალდზე: გადასწერაო. 
და შემდგომ “ამის თამარ მეფეს “წაროდგინაო... თამარ მეფემ 
ისურვა რომ ერთ დღეს სამეფო. სახლში მეჯლიში- გაე- 
მართაო,, , მიეწეია მაშინდელნი სამეფო. წარმომადგენნი “და 
ამ: პირთა. თანა. დასწრებით სადილზე” მოდა რუსთველს უნ- 
და წაეკითხა ხმა მაღლივ და იქ მყოფთ უნდა მოესმინათო.. 
ყველა ეს "შენიშენითი ცნობანი ანტონ ფურცელაძისაგან 

დაწერილს . ლეგენ დაშიაც“ არის მიღებული. 'ამ გარდმოცე- 
მითი. ცნობათ გარდა ზოგნი ·იმასა(კ „მრგვითხრობენ., რომ
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შოთა რუსთაველი თამარ მეფის მომღერლად იყოეო.. 'მო- 

თა რუსთაველმა, როდესაც ,.ზეფხვის ტყაოსანი“! გაათავა, 

მის შემდეგ თამარ მეფეს წარუდგინა და ერთს სადილზე 

უნდა წაეკითხა სიმღერითაო.. პმ ცნობებს ერთობ ეთანახმე- 

ბა ერთი ზებირ გარდმოცემითი (ცნობაც. ამ ”შენიშენებს 

გარდა ზოგნი იმასაც "უწყიან; რომ “'მოთა რუსთაველი 

თამარ მეფის მესაზანდრედ იყოვო., მაგრამ ეს ყოელად უპა- 

ტიოსნოა, “ ზანმარ/ტეენ იმასაც, რომ საზანდრობის “გარდა 

სიმღერაც კარგა იცოდა და ამის გამო. მომეტებული ·ნაწი- 

ლი სულ „,მეფხეის ტაყოსნის“! ლექსებს მღეროდაო. და მი-_ 

ტომაც მოხდაო, რომ ეს წიგნი, ასე გავრცელდა საქართეე- 

ლოს ერშიო.. ამ საგნის შესახებ ჩვენ დაწერილებით არას 

განვმარტავთ, რადგანაც სინამდვილით არა ვიცითრა.. თუ 

მოვიყვანეთ რამე (ცნობები, ესეც მხოლოდ მისთვის, 

რადგანაც შოთა რუსთაველს "შეეხება. მაგრამ ჩვენ, რომ 

გვეკითხოს-კი ვინმემ, ჩეენ-კი ჩვენის მხრით გარდაწყეეტით 

ვუპასუხებთ, რომ “რმოთა არც მომღერალად უნდა ყოფი- 

ლიყოს და არც შესაკრავეთ. შეჭველია, რო8 ეს (კნობები 

შემდეგ უნდა იყოს “შედგენილი სხვა: და სხეა პირებისაგანა. 

რაც შეეხება ,,მეფხის ტყაოსნის!' გავრცელებასა და ხალხ- 

მი მოფენას, .ამაზე ჩეენ ვიტყვით იმას, რაც “კი შესაძლე- 

ბელია და რომლითაც უეჭველია „ბევრათ თუ არა მცირეთ 

მაინც იქმნება გამოხატული: და განმაოტული ის, თუ რო- 

გორის. სიყვარულით არ "ვრცელდებოდა შოთა რუსთვე- 

ლის ცხოველი სიტყეა. 

(
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"საქართველოს ისტორიის ზოგიერთა მწერალნი მოგვი 

თხროზენ, რომ როცა „ვეფხის ტყაოსანი“ დასწერა 'მოთა 

რუსთაველმა და წარადგინა წასაკითხავათ სამეფო. დარბაზშიო., 

პირველ წაკითხვის დროსვე შოთა რუსთაველმა ისეთის შთა- 

ბეჭდილებით წაიკითხაო., რომ მის შემდეგ ყოველი წარმომა- 

დგენელი სანატრელად და სანუკად სთვლიდა, რომ იმას 

ჯაქეფხის ტყაოსანი// როგორმე გადაეწერნა. და სახლში ჰქო- 

·ნიყო. საკითხუვათაო. ·მითქმის · ძეელადგანვე სულ ზეპირათ 

სწავლობდენ „,,ვეფხის ტყაოსანსაო.'“, ხშირათ ქორწილშიაც 

კი მოხდებოდაო: რომ ამ ძვირფას · ქმნილების ტაეპებს 

ზებირათ მღერობდენო. მს ჩეეულება მეცხრამეტე საუ- 

კუნემდის თავის მტკიცე: "კალაპოტში მჯდარა. და უკანა- 

სკნელს დროს კი ცოტათ "შემცირებულა. “ძველ · დროში 

გავრცელებულ ჩეეულებათაგანი, პპ. იოსელიანსაც, უნახავს 

დუშეთის მაზრის გლეხთა ქორწილში..ამ გევარათვე გან- 

მარტა ბ. ბაქრაძემ და დაუმატა, რომ, ,ოსმალოეთის 

საქართველო“ზი დღესაც კი. მრავალთ; გათათრებულთ. ქარ- 
·თველებმა ზეპირათ იციან, ·-ა,ვეფხის, კტყაოსნის“! სტრიქო- 

ნებ და მრავალთა :ბეგთა · ოჯახმი მე: თვით „მომისმე- 

ნიაო.. ძვირფასი: ,,ვეფხის ტყაოსნის// სახალხოდ გავრცსლე- 

ბას მტკიცე ბეჭედს ასომს კაზიმირ -ლობჩინსკიც, ბროსე, 

ჩუბინოვი, ჩოსელიანი, ზუჟლაკი, მაისურაძე, სლივიცკი და 

სხვანიც მრავალნი, ვისაც , კი დაუწერია რამე ;„კვეფხის 

ტყაოსნის“' და მოთა რუსთველის ”ესახებ.
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„მრთი' ძეელი მწერალი განმარტაეს, რომ «ეეფხის-ტყაოსანი» 

ისე გავრცელდა ძველათა, რომ ყოველი კაცი მის ზეპირათ და- 

სწავლას “სცდილობდაო.. ძეელს დრომი იმდენს ქაღალდსაც 

ვერ მოიპოვებდნენ" 'საქართეელო”მიო., რომ ყოველს კაცს 

თავისთვის საჯუთრათ ჰქონიყო სგადაწერილიო. ბმიტომ 

ერთს ·სახლში 'შეიკ6რიბებოდნენ რამდენიმე პირნიო, ერთი 

რომელიმე მცოდნე პირი” დაიწყებდა ”ჯთხეასა და სხეანი 

განიმეორებდნენო., რომ“ იქვე. ზებირათ შეესწავლათო.. ამ 

გეარი კითხვები. და შესწავლა უფრო.. უქმე დღეობით ხდე-: 

ბოდა და“ კეირაობითაო, რაისა გამო. ბერ-მონოზონებს არ 

მოსწონდათ ესაო. მამათა სქეს შორის მდედრობით სქესიც 

დიდის აღტაცებით: იზეპირებდნენ,: არამც “თუ მარტო. რამ- 

დენსამე ტაეპებს, არამედ მრთელს წიგნსაცაო.. ძველს დროში 

ისე მოხუცებულს დედაკაც არა ნახავდით, რომ იმას ,,ვე- 

ფხის ' ტყაოსნ იდამ(? რამე "ლექსები ზეპირათ არ ეთქვასო.. 

ამ ძვირფასი: ქმნილების ღირსებამ იქამდის მიახწია თურმე, 

ისე გავრცკელდა:; ხალხმა ისე 'შეიყვარ> შოთა რუსთაველი- 

საგან დაწერილი ხელის-ხელ საგოგმანები სიტყვები და 

ტურფათ წყობილნი ლექსები, რომ უწარჩინესებულთ პირებ- 

ში ისე. 'ქალს- არ 'გაათხოვებდნენ თურმე, რომ ,,ვეფხის 

ტყაოსანი“ ზითევში: არ გაეტანებინათო.. მს. ჩვეულება თი- 

თქმის. ძველის ძეელადგანეე გავრცელებულა საქართველო- 

ში. ზოგი ერთნი .ამ საგანს თვით მეთორმეტე საუკჯუნესვე 

მიაწერენ. .რომელიშე ოჯახიდამ ქალი რომ გათხოვილიყო. 

და იმას. მხითევში არ გაჰყოლიყო. ,,ვეფხის ტყაოსანი” “, ეს 

შეურაცხობა იქმნებოდა მისთვისაო. ქოველი ქალი” დიდის 

სიფრთხილით და: სიფაქიზით. იცავდა ამ “წიგნს, ვითარცა 

იმათ''თაუში ·-გამოხატულს წმიდა ჯვარსა და სახარებასა.
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ერთის სიტყვითთ მოკლეთ, რომ ეგსთქვათ, შოთა. რუსთქე- 

ლისაგან დაწერილი ,,ზეფხის «ტყაოსანი? გახდა საუნჯეთ' 

საქართველოს ერისა და ამიტომ ქართველი ერიც, მოვალე 

იყო, რომ როგორც თავის გულის აუნჯე, ისე ეტარები- 

ნათ და დაეცვათ. ,,მეფხის-ტყაოსნის“/ გავრ(კელებამ და გა- 

მრავლებამ ბევრ-ნაირათ იმოქმედა ქართველს ხალხსზე და 

ეს მოქმედება და დაფასება იქიდამეე სჩანს, რომ ქართველ- 

თა ღვთის მოყვარე მეფე მახტანგმაც-კი გარდასწყვეიტა მისი 

დაბეჭდვა და გამრავლება, როდესაც სასულიერო. წიგნთა 

გარდა სხვა რამ წიგნის ბეჭვდა არც-კი მაეძლოთ. მართა- 

ლია გავრცელებით-კი ვრცელდებოდა ეს თვალ-მარგალიტი 

წიგნი, მაგრამ უნდა განემარტოთ, რომ ამ წიგნის ასე .გა- 

ერცელება და სახალხო ქმნილებათ გახდომა ბევრთ არ 

ეჭამნიკებოდათ და ყო-ეელთვის წინაღმდეგ: ჰაზრს ქადაგე- 

ბდნენ. ამ გვარი მოწინაღმდეგეთა დასი თვით შოთა რუ- 

სთველის დროიდანვე იწყებს თავის მეცადინეო«ბასა, რო- 

მელთა” მოქმედება უნდა ჩაითვალოს დასაწყისათ იმ ცუდის 

შეხედულობაებისა, რომელიც გასტანა მეცხრამეტე .საუ კუ- 

ნის დასაწყისამდე. 

ჩეენ მოვიხსენეთ, რომ შოთა რუსთაველს ;.მეფხის- 

ტყაოსანი““ დაუწერია თუ არა, შემდეგ ამისა წაუკითხავთ 

სამეფო. პალატში, მის შემდეგ მრავალთ ქართველთ მელე- 

ქსეთა და მწერალთა ჯავრი 'მოსელიათ , ჯამეფხის ტყაოსნის“4 

ხელოენებისა გამო. და ამიტომ რაღაც ნაირის უკმაყოფი-... 

ლობით და მტერობით აღბორგებულან შოთა რუსთველზე 

და მის „,მეფხის ტყაოსანზეც.“/“ მიზეზი ამისი უნდა, იყოს 

ის, რომ ყოველთვის და ყოველგან ; „ვეფხის ტყაოსანი“! ( 

გახდა სულათა და გულათა ქართველი ერისა. და. თითქმის
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სარკეთ სადაც ხედავდნენ მეგობართა მეგობართათვის თავ- 

გამოდებულთა და ჭირსა შიგან მომხმარებულთა, რომლის 

მსგავს სხვა მწერალთა ნაწერებში. ვერას ჰხედავდნენ. ამ 

საგანს (ცხადლივ ამტკიცებს მეჩვიდმეტე საუკუნ ის ერთი მე- 

ლიქსეს ლექსი; რომელიც გაბაასებით არის ნაწერი, სა- 

დაც რუსთაველს პირველი აღგილი უკავია. 

საერო. პირთ მწერალთ მოწინაღმდეგობასა და მტე- 

რობას ბერმონოზონთ წარმომადგენ თა უფრო გადა- 

აჭარბეი. ამ მოწინაღმდეგბე დასთ გამოჩენა გამოწვე- 

ულჰყო. იმან; რომ ,,მეფხის-ტყაოსანს““ თითქმის” უქმე 

დღეებშიაც-კი კითხულობდენ და ზეპირათ სწავლობდენ 

თეით მღვგდლებიცაო. სამისთან “შმეხედულობით თვით იმ 

დროის კათალი კოზიც იყო. ძათალიკოზი და ბერ-მონო.- 

ზნობა დიდად მტრობდა ,,ვეფხის ტყაოსანის!“ მაღალ 

ჰაზრს, მის ფართო. მნი შენელობასა, შეუდარებელს ხელოე- 

ნებასა და “მოთა. „ჩრუსთეელის გენიოსობასა. სიმტყუნეში, 

რომ არ, ჩამოგვართოთ,, მაშინდელს ბერ მონოხნებს გონე- 

ბა „იქამდისინ არც მიუწედებოდათ, რომ შეენიშნათ ჯზე- 

ფხის ტყაოსნისთვის““ თვისი ღირსება და არაფრის წი- 

ნაშე. „ცდომილება. სამღედელოებას ამ საქმეში არავითარი 

ბრალი არ. ედება. მს ედება მხოლოდ კათოლიკოსზთა, 

ეპის, კოპოსთა და ბერთა. მს პატივცემული მამანი ისეთის 

სწავლით” რყენენ აღჭურვილნი, ისეთის ოცნებებითა და შე- 

ხედულებითა, რომ საბერძნეთის წმიდა მამათა ქადაგება- 

თა გარდა, სხვა “რამ, სწავლა და მოქმედება სულ ამაოთ 

მიაჩნდათ, _ იმათ თავში მარტო. ამ გვარს ოცნებასა ჰქონდა 

ადგილი, მარტო. ბერძენთა წინააღმდეგთა ცრუ სწავლათა, 
და ოცნებათა, „რომელიც .ნათელს-კი არ ჰფენდა საქართეე-
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ლოს ეკკლესიის წარმომადგენთ პირთ გონებასა, არამედ 

ახმობდა, აბნელებდა და ყოველ ნაირს სამოქალაქო. მო- 

ქმედებათა წინ გზა და ხიდათ ეხიდებოდა. მაშასადამე იმ 

გეარის განათლებით აღჭურვილი მამანი ძალიან ადვილად 

შეიძლებდენ, რომ ,,ეეფხის-ტყაოსნის““ წინაღმდეგ ემოქმე. 

დათ. ან რა გასამტყუნი არიან ეს ბერნი და მამანი, რო- 

დესაც იმათ საბერძნეთის სასულიერო. და მაშხალა ბერ- 

მონ ოზნების სასწავლებლები და სწავლანი ნამდვილ და 

ჭეშმარიტ განათლებას-კი არ აძლევდა, არამედ ისე განა- 

თებასა,ა და ჰაზრთა დამახინჯებასა. “არა, რა განათლება 

უნდა ყოფილიყო. ის, რომელიც ურჩევდა ერს ამიერი სო- 

ფლის დატოკებას, საუკუნოთ ბერათ შედგომასა და საცა- 

ღა აკლდამებში დაყუდებით ცხოერებასა, სადაც მოიგებდა 

საუ კუნო. განსვენებასა. ამიტომაც მოხდა, რომ ამ პირების 

მეოხებით, მთელის საქართველოს ყმაწვილ-კაცკობა სულ 

ბერათ მიიელტოდა და მრავალნი გამოჩენილნი სარდალნიც 

კი სტოვებდენ სამეფო. სამსახურსა და მიდიოდნენ” უდაბნო.- 

ში ბერათა, იმ დროს, როა მათის მეოხებით მტერი კარს 

მოადგებოდა. მეორე შენიშენა კიდე, რომელიც ამავე სა- 

განს შეეხება: საქართველოს ყმაწვილ-კაცობასში ბერობის 
სურვილის აღძერა, თეით ბერ-მონოზონთა მოქმედებას 

და გაელენას ”მეეხება- ქეელა ამაებთან ისიც საყურადღე:“ 

ბოა, რომ საქართველოს ყმაწვილ-კაცობის ბედი და იღ-. 

ბალი საქართველოს სამეფო. გამგეობის გავლენის ქვეშ იყო. 

და საქართველოს სამეფო. გამგეობასაც ძალია” მჭიდრო. 

კავშირი ჰქონდა საბერძნეთის ეკკლესიის წარმომადგენელ 

პირებთანა. ამ კავშირის საფუძვლათ თვით საქართველოს”: 

საეკკლესიო. მამანიც შმთებოდნენ და განსაკუთრებით კათო-.
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ლიკოსნი, რომელნიც თითქმის მიწაზე იყენენ განრთხმტლ- 

ნი საბერძნეთის ეკკლესიისა და პატრიარხთა სიწმიდისა და 

გვირაბ აკლდამებში ლოცვათა-გამო.,მართალია საქართველოს 

და ბერძენთა შუა ძველადგანვე დამკვიდრდა კავშირი, (კხა– 

დია, რომ ეს კაქშირი სარწმუნოების შეერთებას უნდა- მო- 

ჰყოლოდეს, ცხადია ისიც, რომ ქართეელ ყმაწვილების გა- 

მგზავრება საბერძნეთის სასწაელებლებში ძველადგანვე დაი- 

წყო, მართალია წამსეკლელთ რიცხეიც ყოველთვის საკმარი- 

სი იყო, მაგრამ საქმე იმაშია, რომ ეინც კი აქედან მი- 

დოიღა და სწავლობდა იქ, ისა მხოლოდ ბერმონზო5თ 

წარმომადგენთ პირთ ექვემდებარებოდნენ მათ სწავლათა, 

მათს მიმართულებათა და არა საბერძნეთის საერო. ფილო- 

სოფოსთ მწერალთ სწაელასა, მათს განათლებასა, მათს 

მწერლობასა და სკოლებსა. 

“. მართალია, 'მოთა რუსთაველიც ამ გეართ სასუ- 

ლიერო. პირთ გავლენის ქვემ ყოფილა მეფარებული, მათ- 

სავე ხელში გახდილა და გამოწურთვნილა, მაგრამ. საქმე 

იმამი იყო, რომ შოთა რუსთაველს კიდეე სხვა ტალი 

ჰქონდა მოხეედრილი და სხვა მწეოლების გაელენა. ჩვენი 

წმინდა მამათ ბერები დიდად სდევნიდე– ,,მეფხის ტყაო.- 

სანს“'. ამ წიგნის გაერცელებას და ხალხმი მოფენას .თი-. 

თქმის ქრისტიანობის დასაცემ სამუალებად ჰხადიდენ და 

გან მარტავდენ ხოლმე,რომ საქართველოშიაც, შემოიპარა ის 

ცრუ ფილოსოფიური სწავლლაო, რომელიც საბერძნეთში. 

ძველადგანვე აღორძინდა და რომელიც დღეს საბერძნეთის 

საეკლესიო. და. საღვთის-მეტყველო. სწავლას ხურგს უქცე- 
ვენო. ამ გვართ მოქმედთა ბერებ შორის უპირველე- 

სი ადგილი წოანე კათალიკოზმა დაიკავა, რომელიც მარ-
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ჯეენა "მხრის პოლიციელივით ადგა საქართველოს ეჯჰლე- 

სიის აღორძინების საქმეს და მარცხენა მხრით კიდე საბერ- 

ძნეთის პატრიარხებს ექვემდებარებოდა და პირში შესცქერო- 

და მათ; ამ პატივცემულმა, და ერთგულმა: მამა პირველს 

ხან მივე აღუდგა წინა შოთა რუსთველს და დაუწყო. ძაგე- 

ბა. ჩოევანე კათოლიკოზის სიტყვის შესახებ და მთლათ მი- 

სის ამბოხებისა, საქართველოს საეკლესიო. ისტორიის მწე- 

რალს არსქნ ბერს შემდეგი სიტყვები მოჰყაეს თავისაგან 

დაწერილს ისტორიამი: ,,ოდეს განვრცელდა ღვარძლით, 

საესე წიგნი ჯსმეფხის ტყაოსანი““ , ამის გამო შოთა რუ- 

სთველი” არცხვინა მოანე ძათოლიკოზმან. მტერმან იუკადრი- 

სა. ძათოლიკოსმან არა მიჰხედა და ზეგარდმო. მაღლისა 

ნიჭითა, სიტყვითა წმინდითა და მონებრივითა სამღთოის 

ძალით ამხილებდა შოთა რუსთაველს, რათა არ აღმოსცენ- 

დნენ მიმბაძავნი ლექსისა: შის უბოროტესისა და არა: დაი- 

თესოს “და · დაიძს თესლი უბოროტესი -და . გამრყვნელი 

ქრისტიანობისა ამისა,(/“ ამ სიტყვიდამ ნათლად დაინახავს 

მკითხეელი, რრგორათაც ჩოანე კათოლი კოზის :“შეხედუ- 

ლებას, - აგრეთვე მის დროის უველა ბერისასაც.:. პარგათ 

მიხედება მკითხველი, რომ ამისთანა სამღვდელოთ მოქმე- 

დებათ ხეირიანი “შედეგი არ მოჰყვებოდა. დღეს რომ ამ 

გეარის მაშინდელი ბერების „ აღწერაებით ფურცლებს 

აჭრელებინ და მოგვითხრობენ ქებითა, დიდებით და 

ცაში აყვანით, რომ. ეს ისეთი იყოვო: და. ეს ასეთიო.. 

პი ასეთები :გახლდნენ “ის ჩეენი “ჭმამინი და ასეთისავე მამუ- 

ლის მოყვარეობით ხელმძღვანელობდენ. ზოგი ერთი სხოლა 

პეტები განმარტეენ, რომ ამის მოვალეა სასულიერო. პირიო.,, 

რომ.-ისე განსაჯოსო ,, მაგრამ რომლის თვით.. გამგეობის
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მეოხებით, ვინ ბძანდებოდეზ ეს პირები და“ რა უფლება 

უნდა ჰქონოდათ მათ ვისმე საერო, მწერალზე, ამაზე სიტ- 

ყეას არ სძრავენ. პზერეთ პირველს ხანებში, ეს მამანი მხო. 

ლოდ სიტყვით სჯიდაენ და არცხეენდნე?. შმოთა·რუსთა- 

ეელს, მაგრამ რაც ხანი გადიოდა, მით ეს თვალ მარგალი- 

ტი მაინც და მაინ(კ იფინებოდა და ერცელდებოდა. ამ წიგ- 

ნის ასე გავრცელებამ საქმე იქამდის მიიყვანა, რომ მამუ- 

ლის მოყეარეობით აღელეებული კათოლიკოზი წარსდგათამარ 

მეფის წინაშე და მოახსენა განრისხებით, რომ ,,მეფხის 

ტყაოსანი“/ პირდაპირ თქვენზე გახლავთ დაწერილიო,, რო 

მელიც გარცხეენთ თქვენა და ქრისტიანობასაც შემუსრამსო. 

იმის დასამტკიცებლათ, რომ ,,მეფხის ტყაოსანი!” პირდაპირ 

თქვენზეა დაწერილი ამის გამო. ,,მეფხის ტყაოსნიდამ“ მოუყვა- 

ნიათ შემდეგი” ტაეპი: ,,მე რუსთველი ხელობითა ვიქ საქ- 

მესა-ამადარი, ეის მორჩილებს ჯარი სპათა, მესთვის ეხელობ 

მისთვის მკედარი, დაუძლურდი მიჯნ'ურთათვის კვლავ წამალი 

არსით არი, და ანუ მომცეს განკურ5ება, ანუ მიწა მესამარი““, 

ბეერის ქადაგებითა, “შენიშენებითა, და 'შეჩვენებით, 

ძათოლი კო'ხისა და ბერმონოზონების საქმე იქამდე მივიდა, 

რომ შოთა რუსთაველი თამარ მეფეს აუძულებია და რამ- 

დენიმე ხნის. განმავლობაში საქმე ისეთ ნაირათ დახვეწილა; 

რომ ჩეენი მელექსეობის მამათ მთავარი შოთა რუსთველი 

გარდაუციათ სამეფო. სამართეელოში, ანუ როგორც. მო-, 

იხსენებენ ·-,,მდიეან -ხან ში“... აქ წმიდათა მამათა თავიანთი 

გაუყვანიათ და განუსჯიათ შოთა რუსთაველი, ამამი თვით 

მეფესაც „მიუღია მონაწილეობა, რადგანაც ,,ზეფხის ტყა- 

ოსნის'“ დაწერას მშეურაცჰყოფად სთელიდნენ, და არა პა- 

ტიეით. პმიტომაც მომხდარა, რომ თვით მეფესაც მიუ-
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ღია მონაწილეობა. ან რა გასაკვირველია ეს. როდესაც; 

სასულიერო. კანონმდებლობას ისეთი გავლენა ჰქონდა სა- 

მეფო კანონმდებლობაზე, რომ არც ერთი სამეფო საქმე 

· არ გადასწყდებოდა ისე, რომ იქ კათალიკოს თავის დასი- 

თურთ მონაწილეობა არ მიეღო. და მსჯელობაში სიტყვა არ 

ეთქეათ. ., , 
ბერმონაზნების კანონმდებლობას დაეთანახმა სამეფო 

კანონმდებლობაცა და ამ ორის "”შეერთებულის , კანონ 

მდებელთა მოქმედებისა და გარდაწყვეტილების ძალით შო- 

თა რუსთაველი განსაჯეს. და განასამართლეს, რადგანაც 

შოთა რუსთაეელმა დასწერა წიგნი ჯ;მეფხის ტყაოსანიო.!?“ 

რომლითაც მან გამოაცხადა შეურაცყოფა დედოფლისა თამა- 

რისაო, დამცირება წმიდისა მართლ-მადიდებრიე ეკკლესიისა. 

დღა გარყვნა ჰხალხისაო, რადგანაც ბერებთა (ცხოვრებათა მა– 

გიერ სულ ჯ,მეფხის ტყაოსანს!! კითხულობენო.. ძვირაობით 

ეკჯლესიაში-კი არავინ შემოდის და. ,,მეფხის ტყაოსანს“!, 

კი ზებირათ სწავლობენო. ამისა გამო ჩვენ განუწესეთ, 

რომ მოთა რუსთაველმა დასტოევოს ამიერ სოფლიური 

ცხოვრება და წარვიდეს იერუსალიმსში, ქართველებისაგან 

აშეჩებულს ჯვარის მონასტერში, სადაც დარჩეს სი კედილა- 

მდის და მოიგოს („ცხოვრება ორისავე, სოფლისაო. მართ- 

ლაცა და რამდენიმე ხნის ”მემდეგ რუსთაველს საქართვეე- 

ლო.დამ წასულს ეხედავთ და ბერათ აღკეეცილსა. ბი ამ 

გვარად წავიდა და დატრიალდა შოთა რუსთველის საქმე.. 

ასე უსამართლოდ, უმიზეზოდ და მიუხვედრობით აუტყდნენ 

ჩვენი მამანი ღა ბოლოს საქმე იქამდის მიიყვანეს რომ 

თავიანთის სიწმიდეთა და სიფაქიზეთა დაცვისა გამო. მოთა 

რუსთაველი იეროსალიმს განაძევეს.



ჩვენ: არ ვიცით, თუ რუსთაველი როდის წავიდა ჩე- 

რუსალიმში, არ სჩანს აგრეთვე ყველა ის დამაბრკოლებელი 

მიზეზები, რომელნიც მაშინ რუსთაველს გარს მოადღ- 

გენ, არ სჩანს აგრეთვე ის, თუ როცა რუსთაველი ჩერუ- 

სალიმში წავიდა, მაშინ „,მეფხის ტყაოსანი” თან წაიღო, 

თუ არა? არ სჩანს აგრეთვე ის, თუ ეს თვალ მარგალიტი 

წიგნი როგორ გადარჩა იმ დევნასა და ეაებასა, რომელიც 

მას ·უეჭეელია დახვდებოდა წინ, ცხადი საქმეა, რომ თუ-კი 

რჯჟსთაველი განაძევეს· ამ წიგნის გამო, შემდეგ მის წიგ- 

ნსაც გააქრობდნენ, მაგრამ რომელ-ერთში და სად. ის კი 

უნდა ვიგულისხმოთ, რომ ვინ იცის ეს წიგნი რა სიჩუმის 

დაცვითა და მალვით არ ინახებოდა მაშინდელს დროში, 

მართალია დაცვით-კი დაიცეს, მაგრამ, არც უამისოდ იქმნა 

დაუსჯელი.. ეს თვალ-მარგალიტი წიგნი ყოეელთვის იდევ- 

ნებოდა, ზოგი დედამიწის ზურგზე გაქრობას უქადდა, ზოგი 

მის მკითხველს საქვეყნოთ შეაჩეენებდა. ზოგნი თავისებუ- 

რათ გადააჭეთებდნენ ხოლმე, ზოგი სტრიქონებს უმატებ- 

და, ზოგი ტაეპსა და ზოგიც რამდენ რამდენიმე ადგილებ- 

სა, ბევრჯერ დაამახინჯეს ეს უკედავი ქმნილება და აურ- 

დაურიეს. ქველაზე მეტი განსაცდელი და “შმერყევა მეჩვიდ- 

მეტე საუკუნეში გამოუვლია:, , კმეფხვის ტყაოსანს“ : რად- 

გან. აც'ამ საუკუნეში“ ოთხმა კაცმა გადააკეთა თავისებურათ, 

რომელთა სახელებიც ცნობილია. შემდეგ დროებში 

სხვებმაც გადააკეთეს ერთი არის ვინმე ნანუჩა დიცის 

შვილი და: მეორე რთარ ჩოლაყაშვილი. ამათაც იჯერეს 

გული და დღეს ფიცისშეილისაგან გადაკეთებული ,,მეფ- 

ხის ტყაოსანი“ მოფენილია მთელს საქართველოში, 'შე- 

ჭველია „ამას დრო. „მოიტანს, გაარჩევენ და, ,,შეფხის ტყაო-
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სანს“+"' აღადგენენ ისე, როგორც უნდა დაეწეროს “შოთა 

რუსთაველს. 

ზევით მოვიხსენეთ ჩვენ, რომ ბერმონოზობა დიდის 

ზიზღითა და ეჭვით უცქეროდა როგორათაც ა,მეფხის 

ტყაოსანს“., აგრეთეე: მის დამწერს მოთა რუსთაველსაც 

მეთქი. შს ჭეშმარიტი დამტკიცებაა, ამ გვარს მტერობას 

შემდეგა და შემდეგ საუკუნოებში უფრო. მტკიცე საგანი 

ეძლეოდა და ვრცელდებოდა უეჭქვოთ და უმიზეზოთ, მაგა- 
ლითად, როცა ვახტანგ მეფემ პირველად ჯ,მეფნის ტყაოს- 

ნის“ ბეჭედა დააწყობინა, იმ. დროის კათალიკო-ხმა დომენ- 

ტიმ ,წინაღმდეგი ჰაზრი წარუდგინა თავის ძმას ვახტანგ მე- 

ფეს, რომ ,,მეფხის ტყაოსნის“. ბეჭვდა უნდა შეჩერდესო.. 

ეს: წიგნი გარყვნის ქრისტიანობასაო., დასცემს ზნეობასაო, 

კაცს გაალაზღან დარავებს, ეკკლესიას წაპილწავს, წამურტ- 

ლავსო.“4 და სხვა ამისთანაები. დომენტი კათალიკოოზს დაე- 

მორჩილნენ თვით საქართველოს მიტროპოლიტნიც, არწიე- 

პის კოპოზნი, მთავარ ეპისკოპო.ხნი, ებისკოპო.-ხნი და ყველა 

ესენი შეერთებულის ძალით წინ ალუდგებოდნენ ,.კმეფხის 

ტყაოსნის!' გავრცელებასა და ბეჭვდასა. ძათალიკოზი ეკ- 

კლესიაში ქადაგების, დროს საქვეყნოთ 'შეაჩვენებდა იმ კაცს, 

ვინც ,,მეფხის ტყაოსანს“! წაიკითხავდა. | 

სასულიერო. პირთ-განხეთქილებას დაეთანახმა მახტანგ 

მეფე და არწმუნა, რომ „,პეფხის ტყაოსან ში!” ეკკლესიის 

წინაღმდეგი არაფერიაო. ჩგი სამღთოდ აიხსნებაო. ამიტომ 

მახტანგ მეფემ დასწერა ვრცელი ახსნა და ჩაურთო. ,,ჭეფ- 

ხის ტყაოსნის! ბოლოში. ახსნამი მახტანგი მართლაც 

რომ სამღთო.თ ჰხსნის და საცა კი არმიყობშეა' საუბარი და 

სხვა ამისთანაებზე, ისინი სულ წმიდანებზეა გადაღებული და
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ისე ახსწილი. ამ გვარი ახსნის გამო. ბროსე ჰკიცხავს ვახ- 
ტანგ მეფეს ღა სწერს, რომ ეახტანგისაგან ამ მგვარი 

ახსნის დაწერა მეტის მეტი შეუსაბაპშოა და არა -კანონიე- 

რიო. თუ დავაკვირდებით მახტანგ მეფის დროსა და იმ 

დროის სასულიერო. პირთ გავლენას, მაშინ ნათლათ დავ- 

რწმუნდებით, რომ მახტანგ მეფეში ამ გვარი ახსნის . და- 

წერას სრულიად სხეა გარემოება გამოიწვევდა, სხვა შემ- 

თხვეულებანი და შამასადამე არც ეს არის გასამტყუნი, რომ 

ასეთი ახსნა დაუწერია. მაგრამ საქმე იმაშია, რო8 ვერც 

ამ გეარ ახსნამ იქონია გავლენა და ბერებმა მაინც არ 

დაიწმინდეს გული, არა და .არა1| ისინი ისევ თავიანთ გხას 

ადგნენ და ყჟოველთეის წინააღმდეგ ჰაარს ჰქადაგებდნენ. 

წომენტის სიკვდილის "შემდეგ სხვებმაც გაჰკრეს კლანჭები, 

სხვათა მორის 1738 წ ტიმოთე მთავარეპისკოპოზი გა- 

ნემგზავრა რუსეთისკენ, რუსეთიდამ დაბრუნებული განე- 

მგზავრა ათონის მთაზე, ჩეერიის მონასტერში, იქიდამ ჯვა- 

რის მონასტერში და ჩერუსალიმში, ნახა ჯეარის მონას- 

ტერი, ამ მონასტერში ტიმოთე ებისკოპოზს შოთა რუსთ- 

გელის სურათიც უნახავს, რაისა გამო. კიცხვით მოიხსენებს 

მას და განმარტავს 'შემდეგ: | 
,,ძუალად ჯეარის მონასტერი დაძველებულა და გუმ- 

ბათის ქვეშ სვეტნი განუახლებია და დაუხატვი§ებია შოთა 

რუსთაველს, მეჭურჭლეთ უხუცეს: თვითონაც რდიგა ჰხატია 

მოხუცებული!”. შემდეგ თვით რტიმოთევე უმატებს სხო- 

ლიოთ: ,,ცესე იყო. მთქმელი ლექსთა ბოროტთა, რომელ- 

მან ასწავა ქართეელთა სიწმიდის. წილ ბოროტი ბილწე- 

ბა და განრჟენა ქრისტიანობა. .ხოლო. უწინარეს ჩვენთა 

უმეცართა სამღთოთ 'სთარგმ5ეს ბოროტი ლექსი მისი, აღ-
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წერა ქალისა ვისთვისმე თვალი მელნისა, · პირი? ბროლისა, 

ღაწვი ძოწისა და ამისა გამო. დედანი საქართველოსანი ხა- 

ტათ ხეთის “მექმნილსა· სახისა წილ ფერადთა წამალთა იც- 

ხებენ და მიცვალებულთა თმათა მოიბმენ საბრხეთ სულთა“! 

ამ შენიშენამი მოხსენებული რომ არის, ,,ჩვენთა უმეცარ- 

თა სამხთოთ სთარგშნესო.', ეს პახტანგ მეფეს "შეეხება და 

მისგან დაწერილს ,,მეფხის ტყაოსნის!! ახსნასა. მს მთავარ 

ეპბისკოპო'ხი ისეთი განათლებულთ დასის წევრი იყო. რო.- 

მელსაც ;,მოესმინა კატეღორია, დიალეჰ)ჰტიკა, კავშირი 

პროკლე დიოდოხოსის, მის ჟამისა მეცნიერების წიგნნი და 

აღმოვსებისათვის სიბრძნისა წყარონი“ პი ესეც ჩეენი გან- 

სწავლული სიბრძნის წყარო, რომელიც ,,მეფხისს ტყაოს- 

ნის-' დამწერის ძელებსაც კი არ დააყენებდა საფლაეში, 

რომ სამუალება მისცემოდა და ნება ჰქონიყო.. 

სწორეთ ასეთისავე ჰაზრისა და შეხედულებისა იყო. 

მეთვრამეტე საუკუნის საქართველოს კათალიკო.ხი ანტონ 

მუშაკი, რომელმაც საკმარისად იღვაწა საქართველოს ეკ- 

კლესიის "ბედნიერებისთვის და თითქმის დაუცხრომლად 8მო.- 

ღვაწეობდა, რომ როგორმე ფეხზე დაეყენებინა და ამიტომ 

ყოველნაირს სამუალებას ჰხმარობდა, რომ ეჰკლესიების- 

თვის დიდი ძალი ყმა და მამულები შეეწირათ!.. · ეს ის კა- 

თალიკოზია, რომელმაც სთქეა: – ,,მოვიცალე სხეათა ყო- 

ველთა კეთილთაგან და ვერა მოვიცალე საქართველოს 

მსახურებისაგან “1! მაგრამ არ იფიქროთ, რომ ამ სიტყვების 

მთქმელი “მოთა რუსთველის სხვა მტრებს ჩამორჩომიყოს. 

არა, ამან უფრო. უარესიც ჩაიდინა და უფრო. დიდათაც 

გადააჭარბა, რომელიც უეჭველია დიდს სამარცხვინოთ „დარ“



– წ8 – 

ჩება მისთვის და მისის პატიოსნებისა დღა მამულის მოყვა- 

რეობისათვის. მაგრამ სად, ვის, მიჩვენებთ მამულის მოყვა- 

რეობა ქართველ მღვდელ მთავრებში. მართალია თითო. 

ოროლა მღედელ მთაერებიც Lსჩანა” თავიანთის მამულის 

მოყვრეობით. მაგრამ ერთობ მცირე რიცხვია და ამათაც 

თავ თავის ადგილს დავასახელებთ. 

ჩეენი ანტონ მუშაკი ისე აიტკიცა მოთა რუსთავე- 

ლზე, ისე აღელდა, რომ თავისაგან შედგენილს ,,წყო- 

ალ) სიტყვაობაში“. იამბიკოც მიუძლენა და “შეაჩვენა 

ომ; 

,ე მო.თა ბრძენ იეთ. სიბრძნის მოყვარე ფრიად, 

ფილო.სო.ფო.სი, მეტეგელი სმარსთა ენის, 

თუ-სამ სწადო და, ღგთის მეტჟველიტა მაღალ, 

უცხო. საკჯრწულ, შიიტიგო.ს მესტისე, 

მაგრამ ამაოდ, დაშურა საწუხ.არს ესე“. 

ჩამბიკოდამ ამკარათ სჩანს, რომ შოთა რუსთაველი 

მაღალ ნიჭიერი ფილოსოფოსი იყოვო, მაგრამ ამავოდ 

დამშვრაო, რადგანაც იგი დაყუდებით არ სცხოვრებდა და 

დღე და ღამე ლოცეა ბობღონით (კრემლს არ ჰღვრიდაო.. 

სპარსულის ენით ლაყბობდა და ბილწამდა წმიდა ქრისტია- 

ნობის ეჯჯლესიასაო., ამას ჰქადაგებდა დაუცხრომელი ან- 

ტონ მუშაკი და ამასვე იმეორებდნენ მის დროის სასუ- 

ლიერო. ბერნი და ეპისკოპოზნი, მაგრამ ანტონ კათა- 

ლიკოსხი არც ამ კიცხვა შეჩვენ ებას დაჰსჯერდა, მან განიქ-
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რახა აღკრძალეა და საქეეყნოთ გამოცხადება, რომ აღა- 

რავინ გაბედოს მისი წაკითხვაო. მსორემ ვისაც მოასწრებ- 

დნენ, იმას ,,პ3ეფხის ტყაოსანსაც“!, წაართმევდნენ და "შემ- 

დეგ სამართალშიაც გარდასცემდნენ. ამ განჩინებაზე და.გარ- 

დაწყვეტილებზე თვით სამეფო. პირნიც დასთანახმდნენ და 

საქვეყნოთ გამოაცხადეს, · მაგრამ ამან ევერ იმოქმედა და 

ხალხში მაინც ვრცელებოდა. რაკი შეიტყო. ანტონ კათა- 

ლაკოზმა, რომ მათგან გამოცემული ბძანება ვერ მოქმე- 

დებდა, და ხალხმი მაინ(ვ იფინებოდა იგი, ამის გამო. მან 

განიძრახა, რომ ,,მეფხვის ტყაოსანი“ სრულიად უნდა გა- 

ვაქროვო., რომ აღარსად ერთი წიგნიც არ დარჩესო. ამის 

გამო. სამეფო. ბრძნება გასცეს, შეაკრებინეს მრავალი ხელთ 

ნაწერი ,,ვეფხის ტყაოსანი, რომელთ ”მეგროვილში მახ- 

ტანგ მეფისაგან 'დაბეჭდილისა უფრო. ბევრი ყოფილა და 

1768 წ. 23 მაისს სიონის გალავანმი დააწვევინეს. ზო- 

გიც ჰალვაბრის ხიდიდამ ტკვარში ჩააყრევინეს. სიონის გა- 

ლავანში დაწეასს თვით ანტონ კათალიკოზი დაესწრო, 

თავის დასითურთ, სამეფო.. პირთ თანა-დასწრებით. ზოგი“ 

ერთნი სხვანაირათ ჰხსნიან; ანტონ კათალიკოზმა მარტოდ 

დაბეჭდილი ,,მეფხის ტყაოსანი“? დააწვევინაო. და არა ხელთ- 

ნაწერნიო. მიხეზი ამისი ის არისო, რადგანაც ვახტანგის 

ნაბეჭდი გარყენილიაო.. თორემ ანტო5 კათალიკოზისაგან ამ 

გვარი საქციელი ყოვლად 'მეუძლებელიაო. ამ გვარის "მე- 

ნიშენებით ჰსურთ, რომ მოამორონ "ოურიგოობა, მაგრამ 

ვერა, ამ საგანს ანტონ კათალიკოზი თავის იამბიკოთიც ამ: 

ტკიცებს, რომ შოთა რუსთაველი სპარსული ენის მოლე- 

ქსე იყოვო და ამავოდ დაშვრაო. საპარსული სიტყეების 

ხმარებაზე თუ ვიტყვით რამეს, ეს კი "შესაძლებელია, რად-
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განაც. ა ჯმეუხის ტყაოსანში“ ყ ერთი მეოთხედი ნაწილი სპარ- 

სულ არაბული სიტყვებია ჭდა ამავოდ ”დამრომაზე-კი ვერ 

დავეთანახმებით, რადგანაც იგი განძია ქართველის ერისა და 

გვაროვნებითი სიმდიდრე, საკურველია ეს, რომ. იმისთანა 

მუშაკმა და განეითარებულმა კათალიკოზმა ეს საქმე მო«- 

მოქმედა, სჩანს, რომ ეერც ანტონ კათალიკოზს გაუ- 

გია ,აპეფხევის ტყაოსნის/“ მაღალი ღირსება და მ5იშენე- 

ლობა, აქ საჯურველი ის არის, რომ ანტონ კათა- 

ლიკოხი, იმისთანა "შესანიშნავი მწიგნობარი პირი ვერ 

მიხელდა ,,ვეფხის . ტყაოსნის. მნიშენელობას და ისიც 

ისევე აღმოჩნდა, როგორც სხვა წინანდელი მის მოადგი- 

ლე კათალიკოზნი. ერთის სიტყვით მოკლეთ რომ სთქვათ, 

ბევრი მტერი ჰყვანდა „,მეფხის ტყაოსანსა“!” და ხშირად 

სრულიად გაქრობასაც უქადნენ. მაგრამ ამ ძვირფასმა ქმნი- 

ლებამ ჩვენამდის მაინც მოახწია, დღეს ეს წიგნი მთელს 

საქართველოს შვილთ თეალ მარგალიტათ მიაჩნია და ყო- 

ქელი ქართეელი დასტკბება მისის კითხვითა, ის იცავს ამ 

საყვარელს წიგნს და ამ თვალ მარგალიტის სიმრავლე რომ 

დიდი იყოს და იეფი, მაშინ ამ წიგნს ყოველი. ქართველი 

უბით ატარებს, ყოველი ქართველი დაიცაეს მას ვითარცა 

თავის საუნჯეს თავის მეტყველებისას, რომელიც მას 

უჩვეულებრივ აღმოუბრწყინა საქართველოს ტურფა ბუმე- 

ბამა, მისმა სიმდიდრემ და შოთა რუსთაველის მაღალ 

ნიჭიერებამა. 

მაშ ეჭვი არ უნდა გექონდეს იმის შესახებ, რომ რუს- 

თაველის დასჯის მიზეხათ უფრო. ბერ მონაზონნი არ გამ- 

ხდარიყენენ. სამას (ცხადათ აჭე'მმარიტებს ზემო. მოყვანილი 

ცნობანი და შეჩვენ, ებანი, რომელნიც განმარტულია. ჩვე5
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ნის კათალიკოზებისაგან შოთა რუსთაველის. წინაღმდქგ. 

ზოგნი იმასაც განმარტვენ, რომ შოთა რუსთაველის ·დას- 

ჯის საქმე თვით მისის ხელით მო. კლული ცოლის დასჯა 

ითელებაო.. ეს ჰაზრი ორს · ლეგენდა მიაც არის განმარტუ- 

ლი და თუ რამდენად სარწმუნო: «უნდა იყოს ეს გარდმო.- 

ცემითი ცნობანი, ამაზე ჩვენ არს ვიტყვით. მოგეითხრობენ- 

კი, რომ შოთა რუსთაველმა . თავის ცოლი ბილწების გამო- 

მოკლავო» “მის შემდეგ ბერათ შედგაო. და წავიდა იერუსა- 

ლიმ”შმიო.. მეორენი განმარტვენ,; რომ („ცოლის მოკვლის 

გამო თვით თამარ მეფემ დასაჯა რუსთაველი და ჩერუ- 

სალიმში გააგდოეო. 

“ოთა რუსთველის ჩნერო.ოსალიმში გამგზავრების” 'შესა- 

ხებ თეიმურაზ ბატონიშვილი მოგვითხრობს, რომ რუსთა- 

ქელი მოხუცებაში ბერათ შედგაო, დიდი განძი წაიღო. სა- 

ქართველოდამა და თავის სადგომი ჯეარის მონასტერი გა: 

ნაახლაო.: სადაც დასაფლავდა სიკვდილის “მემდგომო.. ამ 

ცნობას ჩვენ თუ საყურადღებოთ მიეიღებთ, მაშინ "უნდა 

უეჭეოთ .ვიროწმუნოთ ის, რომ შოთა რუსთაველი როდე: 

საც პირველათ წავიდოდა აქედამა, თამარ მეფის დროს, ის 

აქედამ არა ვითარს განძს არ წაიღებდა. ზორგიჯანის თან- 

ხმად კი, თუ თამარ მეფის სიკვდილს "შემდეგ რუსუდან დე- 

დოფალმა დაიახლოვა და დაიბარა სამეფო. საქმეთა გამგეო- 

ბის “გამო, მამ სჩანს, რომ შოთა რუსთაველი როდესაც 

მეორედ განემგზავრა ჯეარის მონასტერში, მაშინ წაიღო. 

ყველა ის განძი და ნივთეულება, რომელსაც თეიმურაზი 

მოგვითხრობს. ეს შესაძლებელიც არის, რადგანაც რუსუ“ 

დანსა და შოთა რუსთაველს კარგი განწყობილება და 

კავშირი ექმნებოდათ და რომ რუსუდან დედოფალს მოთა
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ბერი ძვირფასის განძეულობით დაესაჩუქრებინა, არც ეს უნ- 

ღა იყოს საეჭვ=. ჩეენ უეჭეოთ გეწამს და ვაღიარებთ, 

რომ "მოთა რუსთაველი რუსუდან დედოფლის მეფობის 

დროს სამეფო. საქმეების გამო თვით მეფის თხოენით და- 

ბრუნდა საქართველოში. და შემდგომ რამდენიმე ხნისა 

მიიქცა მეორედ ისევ იქ, სადაც იყოფებოდა წინეთ და გარ- 
დაიცვალა და დასფლაედა ჯვარის მონასტერში, სადაც დასა- 

ფლავდა ქართველთა უღამო. მზე მნათი და დიდება ჩვე· 

რიის ერისა. 

ამ· გამოჩენილი მელექსეობის და პოეზიის მამათ 

მთავრის სიკვდილის წელნი არა სჩანს და რაც გამორკვე- 

ულია და გამო/ნობილი ის ჩვენ ზემორე მოვიხსენეთ და 

განემარტეთ, იმედია, დრო. მოვა როცა ჯეროვანს ყურად- 

ღებს მიაპრობენ ““ამასა და გაარკვევენ იმასაც. თუ რომელს 

წელიწადს გარდაიცვალა ეს მნათობ ვარსკვლივი. და” ღირს 
შესანისნავი ძეგლი მთელის გვარისა. როგორც. ,,ჭეფხის 

ტყაოსნის“ დაწერის შემდეგ, აგრეთვე მის წინადროების 

შოთა რუსთაველის მწერლობითი მოქმედებაზე ჩეენ არა 

ვიცით რა, სხვანიც: არას გარდმოგეცემენ, თუ კიდევ დას- 

წერა სხეა რამეც თუ არა, უეჭველი საჟმეა, რომ. ,,მეფხის 
ტყაოსნის“ · დამწერი წინეთაც დასწერდა რამზეს, მინამდის 

განვითარდებოდა, თორემ პირეელ დაწერით ასეთი თვალთ 

საჩინო თხუზულებას ვერ დასწერდა. არვიცით აგრეთვე 

ისიც, თუ ამ ბრწყინვალე ,,მეფხის ტყაოსნით'” გათავდა 

შოთა რუსთაველის მწერლობა, თუ მის “შემდგაც დასწერა 

რამე, უეჭეელია, რომ ჯ,მეფხის, ტყაოსნის!“ დამწერი “მემ- 

დეგაც დასწერდა რამეს, განსაკუთრებით იმ ღროს, რო- 

დესაც ის ბერათ მედგა ჯვარის მონასტერაში. შეჭველია,
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რომ ამ დროს შოთა რუსთაველი დასწერდა "რამეს ეს «ე- 

ჭქვოდ უნდა გვწამდეს, რომ მისგან დაწერილებთაგანი ყოეე- 
ლივე ჯვარის მონასტრის ,,წიგნთ საცავში“? უნდა ყოფილი- 

ყოს დაცული, მაგრამ საუბედუროთ ჩვენამდის მხოლოდ 

ორმა სხვა პავტარა იამბიკოებმა მოახწიეს. 

1, არს ,კიამბიკო““ რომელიც წარუწერიათ ხახულის 

ლეთისმშობლის ხატზე. ეს ხატი ღღესაც არს და ინახება 

შუამთის მონასტერმი. ხატხე წარწერა, შვიდ ტაეპათ 

განიყოფება, მს იამბიკო. ჯ,დაბეჭდილია 1860 წ. ვა- 

მოცემულს ,,ზეფხი” ტყაოსნის ბოლო'მი. სათაურათ 

შემდეგია მიწერილი: -- ,,ჩამბიკო"“ ესე, თქმული “შოთა: 

რუსთაველის მიერ. ზედ წასწერილ არს .ხატსა ზედა ხახუ- 

ლის ლევთისმ'მობლისა!“, 

2, არს ,,ცმამბიკოე“”, ეს დაბეჭდილია ა,ქართლის 

ცხოვრების“ პირველს წიგნში, თამარ მეფის ისტორიაში. 

თამარ მეფემ ხალიფაზე რომ გაიმარჯვა, ხახულის ლეთის 

მმობელს დრო”მა და მანიაკი მიართვა, ეს ჩამბიკო. ხუთე- 

ული ოცდა ხუთ ლექსად ჰსთქვა მოთა რუსთაველმან.. 

განმარტავს 1860 წ. დაბეჭდილის ,,მეფხვის ტყაოსნის!“ 

ბოლოში ჩართულის ,,მამბიკოს“#- ზედ წასწერა. ამ იამბი- 

კოს“ დამწერის სახელი .,ქართლის ცხოვრებაში“. კი 

არ არის მოწერილი, რომ შოთა რუსთაველმა დასწერაო. 

ამის გარკვევა მომავალზეა დამოკიდებული. 

3, არს ერთ ტაეპოვანი და თექვსმეტ მარცელოევანი 

ლექსი, რომელიც დაბეჭდილი> 19560 წ. გამოცემულს 
ჯ,მეფხის ტყაოსნის/” შმუც-ტიტულზე. პი თვით ეს ლექსი: 

, „ფილოსოფოსნი შემო-ჭკრბენ, ამაზედ 1ქთ-ნო-დათ ტილოა, 

ბატო.ნსა გაცსა ასაქმებს, ჭკუა და გამოცდილობბა,
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ათასად გვარი დაივასდჯ;” ზთი ათასად %დილობა, 

და თუ გაცი თვითონ არ-ვარგა, ცუდის გვარი შვილობა“? 

ჯკ,მეფხის ტყაოსანს((-გარდა აქ მოხსენებული ორი იამბი- 

კონი სჩანს და ერთიც ეს უკანასკნელი პატარა ლექსი. ქვე- 

ლა „ამაგებს შოთა რუსთაველს მიაწერენ. პმაზე გდაწყვეტით 

არას ვიტყვით, რადგანაც ეინც კი “შეჰხებია ორს ზემოთ 

მოყეანილს იამბიკოებს ყეელას - მოთა რუსთაველისთვის 

უკუთვნებიათ. "შკანასკნელს ლექს-კი, ზოგი ერთნი შო.- 

თას არ აჯუთენებენ. ამაზე არც ჩეეი ვიტყეით რამეს და 

მოვიყვანეთ მხოლოდ ზოგიერთა მწერალთა გარდმოჯცკემა- 

თა თანხმად. ,,მეფხის ტყაოსანის!! წინასიტყვაობაში მოხ- 

სენებულია ერთი ტაეპი, "რომი. 

ჯცჩემი აწ სცანით, ქო-გელმან, მას გზქებ განცა მიქია, 

გს მინანს დიდად სახელად, არ თავი გამიქიქიბ, 

იგია ნეში, სიცო.ცხლე. უწეალო., გითა ვჯიქი”, 

და მისი სახელი შეფრქვევით ქგემო.რე მითქ8ვამს, მიქი§/“, 

ამ ტაეპიდამ ამკარათ სჩანსო, რომ. მოთა რუსთაველს 

თამარ მეთე. წინეთაც უნდა 'ექოვო, მწერლობით, თუ ისე 

სიტყვიერებით, ამაზე ჩვენ არავიცით-რა, მხოლოდ ეს ტაე- 

პია გამოსაცნობი და გამოსარკვევი, თუ ამამი რა ჰაზრით. 

წარმოსთქვა შოთა რუსთაველმა ის სტრიქონი, რომ ,კცმას 

ვაქებ, ვინცა მიქია“! მეო. ზემოთ მოვიხსენეთ ჩვენე; რომ 

შოთა რუსთაველი ჯეარის მონასტერში სცხოვრებდა მეთ- 

ქი, თუ დასწერდა რამეს უეჭეელია, რომ იმავე მონასტრის 

ჯ,წიგნთ საცავმიაც!!“ 'უნთა დარჩენილიყოსო. პ3ეშმარიტათ, 

რომ „ეს ასეც უნდა ყოფილიყოს. რადგანაც საქართველოს 

მეისტორიენი ცხადათ მოწეობენ, რომ ჯეარის მონასტერში



ძეელადგანვე ღდაარსეეს ქართული წიგნებისი ,,წიგნთ საცა- 

გიო.“ როდესაც დიდად გაბრწყინდაო.. ეს 'მესაძლებელიც იქ- 

მნებოდა, რომ ასე ყოფილიყოს, მაგრამ საქმე იმაშია, რომ 

ჯეარის მონასტრის ,,წიგნთ საცავიც““ ისევე იქმნა აოხრე- 

ბული და გაქურდული, როგორათაც სხვა რამ ქართველ- 

თა ძეგლ-წერილნი. მაგალითად: მეცხრამეტე საუკუნის და- 

საწყის, როდესაც საქართველო. რუსეთს შეუკავშირდა, ამ 

შშე კაქ მირების ხელ-მეკრულობაში დიდი მონაწილეობა მი- 

იღო თავ. ზიორგი პვალოემა, რაისა გამო დაჯილდო.- 

გებულიც იქმნა რუსეთის მთაერობისაგანა. რამდენიმე ხნის- 

შემდეგ ცხოვრებით აღორძინებული და მამულისათვის თაე, 

დადებულმა ავალოემა მოგხაურობაც დაიწყო: მერუსალი- 

მის კენ და სხვათა ფორის ქართველების ჯეარის მონასტერ- 

შიაც წავიდა და ნახა, რომელ ქართველთ მონასტრის 

„წიგნთ საცავიდამ“? ქართული წიგნებიც მოპირა, და 

დაბრუნებს დროს თან წამოიღოვო. პეტერბურგში 

ჩაიტანა და იქ ფრანცუხებსა და. ნემენცებს მიჰყიდა! 

სხვთა “შმორის- ზიორგი: ავალოვისაან დაყიდული 

წიგნები ტარასი არხიმანდრიტს უნახავს. პეტერბურგ- 

'მი. ხელთ ნაწერები გადაუმინ ჯავს „და ზედ “მეუნიმშ- 

ნავს მრავალი ,შენიშენები, ·დამწერთაგან მიწვრილნი, რომ 

ვინც ამ მონასტრის ,,წიგნთ საცავს“ მოპპაროს ეს წიგნები 

და გამოსწიროს იმას ასე მოუვიდეს და ისეო. ამ ამბით · 

გამოცემული ტარასი თავისაგან უმატებს “რმემდეგ სტრიქო.- 

ნებს: 

„,მართველმა თავადიმვილმა ქართულს მონასტერს 

ქართული წიგნები მოჰპარა და მოიტანა პეტერბურხში და 

ნემეცებს და ფრანცუზებს მიჰყიდა უსვინიდისომა“. მს
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'მენიშენა თვით ტარასის ხელით მიწერილი შე. ჩეზის თვა- 

ლით ენახე, ჩემს მოგზაურობის დროს, ქვათახევის მონას- 

ტრის კეწიგნთ საცაქში““, სადაც ცხრა დღეს დავრჩი და ვა- 

დაემდი ძველი წიგნების კატალოგს. იქ მოიპოვება. ერთი 

ძველი. წიგნი, სადაც “"მეგანილია ყველა, ის შენიშვნები 

და %ე”ვეზებანი, რომლებიც-კი ტარასის უნახავს და გადმოუ- 

წერია თავისთვის. ჩეენ არ ვიცით, თუ როდის” მოახდინა ეს 

საზი“ღარი ამბავი და როდის. გაქურდა ამ გამოჩენილმა. დ და 

მამულისათვის თავ-დადებულმა ზეორგი სეალიშვილმა! მაგ- 

რამ ეფიქრობთ, რომ 1503 წ. გვიან პღარ იქმეებოდა. 

არ ვიცით აგრეთვე ის, თუ რა” წიგნები იყო. ის ნაპარავი, 

ვინ იყიდა, სად წაიღეს და სხვანი!.. არ ვიცით, მაგრამ ეჭვი 

არ უნდა გექონდეს იმის რესახებ, რომ ის ხელთნაწერი 

წიგნები სულ უმნიშვნელონი ყოფილიყვნენ და რსარგებ- 

ლონი. მინ „იცის, იქნება თვით რუსთველის ნაწერიც იყო 

რამე, მაგრამ. ჩეენ ამაზე არავიცითრა. "შესაძლებელი საქ- 

მეა, რომ რუსთაველის "შესახებ რამე ცნობები მაინც იქ- 

ნებოდა იქ წარწერილები. ამ საზიხღარი საქმის ჩამდენმა 

ღა მუხანათმა თავადის შვილმა ბიორგი პვალოვმა თავის 

მოგზაურობაც ასწერა, რომელიც დაცულია წერა კითხვის 
„)აწიგნთ საცავში“: მე მეგონა, რომ ამ „მოგზაურობაში“ რამე 

ცნობები მაინც იქმ5 ებოდა ჯვარის მონასტრის შესახებ,” მაგ- 

რამ, იქ არაფერი აღმოსჩნ და მცირეოდენის ცნობების. სადაც 

კი შეიძლებოდა ცნობები ყოფილიყოს 'რამე · ·რუსთველის 
შესახებ, იმ გვარს ”შესანი'შ3აეს ადგილათაც,. ისეთი პირი 

მოხედა, რომელმაც სრულიად ააოხრა და იქიდამ. „ამოპარული 

წიგნები დაკარგა სამუდამოთ! იქმზება იქ არცკი რამე იყო. 

შოთა რუსთველის შესახებ, როცა: ზიორგი პვალოემა. გა-
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ქურდა, მაგრამ. ჩვენ, _ რაეჰყოთ, · როდესაც ამაზე ჩვენ _ ლ 

ვიცითრა. ზიორგი ავალოვი-კი მუხანათათა და 'უსვინიდისოთ 

"რჩება, "არამც თუ. მარტო. ჩვენს წინ მე, არამედ მთელის გვა- 

''რისა და შთამომავლობისა,, რადგანა( ეს უბედურება : პირ- 

_დაპირ. "მოთა. რუსთველს, "ცხოვრების და მწერლობის ცნრ- 

ბეჟ ბს შეეხება: ა, ასე“ ჰკიდნენ“ ჩევები მამულის · მამანი თავიანთ 

'წინაპარეს. ?ეს რს“ ზიორგი პვალოვია, 'რომლის მახინჯი წიგნი 

“'ჯ,ხმა “ღოდვილისა“ “-ილ. მყონიამ გამოსცა! გამოცემა.” 'არ 

“5 იკმარა, და ზედ წინასიტყვაობაც; დაურთა, რომელშიაც იო- 

"ტის "ოდენი: ჭეშმარიტი არაფერია,“ გარდა · ჩვეულებრივის 

სიმტყუნისა, “სიცრუისა და = 'ხოგადოების დაბრმავებისა. 

'მაი ჭ კუავ! ვაი- "ფულებო.. და ვაი ტვინის”. ჩარხებო.! მაგ- 

რამ, უფრო. ვაი: იმათ, ვინც იმ სიბრძნეს. წაიკითხვენ და გო- 

"ნებას ,დაიბნელებე?. აი ასე. 'ანიავებდენ და ჰყიდნენ” “(ჩვენი 

"მამულის მამანი თავიანთ "წინაპართა გონებითი, _ნაწარმოე- 

'ბსა. ·მათავებ აქ – შოთა რუსთველის ცხოვრების “ და მწერ- 

"ლობის “შესახებ საუბარსა ” და: გადავდივარ“ „,მეფხის ტყაო- 

'სნის““ ბიბლიოგრაფიულს “მენიშენებზე- – 

„ზეფხის ტყაოსანი“ პირველად მატა5გ მეფემ დაბეჭდა; 1719 

წ. ქ 'თბილისში. 'მს გამოცემა ძალიან, ი-ძვიათია. მთელს. სა- 

"ქართველოში მხოლოდ ორი ებზემპლიარია დ დაცული და ერთი 

თუ ორიც რუსეთში. ამ“ დაბეჭდილი ჯ,„მეფხის · ტყაოსნის““ 

ბეთი 'იშვიათობის მიხებთ“ ის უნდა '' ჩაითვალი ოს, . რადგ#- 

ნაც ანტონ პათალი, კო. ყმა უმე+ესი „ნაწილი ·ე: ანტანგ. მეფი- 

საგან ზღბეჭდილის ჯ,მეფხ-ს ტყაოსნისა!! დააწვევინა. ამ 

გამოცემაზე. „დიდი · “შრომა “დაოქს“ 'მახტანგ მეფეს. რადგა- 

ნაც „,მეფხის” ტყაოსანი“ ” გარყვნილი: იყო. სხვა და სხვა 

მელექსეთაგანო, მე “შევასწორე, და.'მრავლითა” ჭირითა და
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საფასითა დაქბეჭდეო, განმარტაეს ' ვახტანზ, მეფე.“ ” წიგნი. 

დაბეჭდილია სქელს ქაღალდზე, „სხვილის მხედრულის ასოე- 

ბითა, რომელ ასოთა; ზომა ახლანდელს მეთოთხმეტე. ნოშ- 

რის ასოებს” შეედრება (X68% # 14).“ : 

წიგნის მეორე გვერდზხე დახატულია“ 'ბაგრატოანთ 

გეირგვინი და ლეონ ირანთა | “მსაჯულის. სურათი; "ლეონი 

ოქროს -ს კამზე. · ზის; ხელში. ჯვრიანი, ყავარჯენი : უ ჯავია: 

ბროსეს. ეს· სურათი: ზახტანგ მეფის. თუ ზიორგი XI “სურა- 

თათ ჰგონია. წიგნის ბოლოში მოხსენებულია ის, თუ მახ: 

ტანგ მეფემ როგორ დაიბარა ჟალახიიდამ შესტამბენი. მე- 

სტამბეთა 'მოხსენებაც ჩართულია შიგ. „-ძვირფახია ამ გამო 

ცემის მრპოება, რადგანაც მასში _ბევრი ისეთი რამ არიხ 

დაბეჭდილი, რომელიც. მახტანგ "მეფის · კალამს ეკუთვნის, 

მახტანგ მეფის გამოცემული ;ამეფხის ' ტყაოსანი“? სულ 

1584 ტაეპისაგან 'მესდგებად 

მეორედ გამოსცეს 1811წ. პეტერბურგში, ბროსემ; ჩუბი- 

ნოექმა და ფალავანდოემა, ზამოცემა შესწორებულია ვახტანგ, 

მეფის გამოცემასთან ა და სხვა და “სხვა ხელთაწერ ჯ,მეფხის 

ტყარსნებ' ე“! რომელნიც, ზოგიერთნი. დაბეჭდილზე, ბეგ- 

რად. წინ ყოფილან 'დაწერილნი,.. მეორე გამოცემა "შეიცავს 

16900 'ტაეპს: 'მეგს 5,მახტანგის გამოცემა. აშკარათ. 'ნჩანს,; 

რომმ ყორე გამოცემაში 94 ტჯ:ეპი მეტია პირველზე. | ამას თვით 

გამრმცემელწიც: მოგვითხრობენ და უწყიან. · რომ" უეს” ტაეპე; 

ბი ჩვენ იმიტომ ჩაუმატეთო., „რადგანაც მრავალთ ხელთ 

ნაწერებში აღმოსჩედნენო.. მეორეც მრავალთა განსწავლულ: 

თა ქართველთა და „,:ზეუხის ტყაოსნის“! ხელის“ მომწე- 

რთაც გეთხოვეს, რომ ,,მეფხის ტყაოსან ში+!. დაგეებეჭდნაო., 

რადგანაც ყველას მოსწო5დაო;:, ჩამა ტებულია 24 ტაეპი და
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მიწერილი აქეს ზემორე შენიშენა, იმის შესახებ- კი თუ მარ- 

თლა ეს სტრიქონებიც შოთა რუსთაველს ეჯუთვნის თუ 

არა, ამაზე ჩვენ არა ვიცითრა და არცარას სხვები მოგვით- 

ხრობენ. ამგვარ ჩამატება-- დაკლებას ჩვენმა ოფიციალურმა 

აკადემიკებმა სხვების არჩიეს. · 

მგსჯმე გამოცემა 1846 წ. მარტოთ ჩუბინოვს ეკუთენის. 

დასაწყის მი პირველი თავი ,,მეფხის ტყაოსნისა// დამატებით 

რუსულათ არის ჩართული. რაიცა, შეეხება გამოჯ/კემას, 

ვერც ეს გამოცემა» 'ხეირიანი, 

“ მეოთხე გამოცემა 1860 წ, იქმნა პეტერბურგს. გამო- 
ცემულია საკუთრივ ჩუბინოვისაგან. ეს გამოცემა ბევრათ 

უჯეთესია, სხვა წინანდელ გამოცემაებთანა. სუფთათ არის 

„დაბეჭდილი თეთრ ქაღალდზე, “მეცდომებიც ცოტაა, გრამ- 

მატი კოული ნ იშნ, ებიც გაცილებით კანონიერათ არის ნახმარი, 

ბოლოში ჩართულია ერცელი ლექსიკონი ჯკ,პეფხის ტყაოს- 

ნისა!“ ახსნა უფალს ჩუბინოეს, ეკუთენის: მეოთხე გამოცემის 

,,მეფხის ტყაოსანი!“ შესდგება 1593 ტაეპისაგან. პეტერ- 

ბურგში წინანდელ ·  გამოცემაებთა შვიდ _ „ტაეპ „ნაკლებ. 

მახტა5გ.. მეფის. გამოცემულთან 6 ტაეპით მეტსა. ამავე 

გამოცემაში““ ჩართულია ორი. „იამბიკო და ერთიც ერთ 

ტპეპოვანი: ლმქსი „მეფხის ტჟარსანის“ ეპიგრამათ არის მი- 

წერილი, C 

· მესუთ; გამოცემა” 1867. წ. იქმნა ქ. თბილისში. გამო.- 

მცემლის: სახელი და გვარი არა წერია გამოცემას, მაგრამ,- 

ჩვე5 ვიცით, რომ ეს გამოცემა მაშინდელს გაზეთი ,,დროე: 

ბის, რედა კტორს უფ. ზიორგი წერეთელს ეკუთენის““. ეს 

გამოცემა გადმობეჭდილია 1860 წლის გამოცემულიდამა., 

ბოლომი ახსნაც აქვს ჩართული.



– ნწ. 

მეექვსე გამოცემას 1875 წ. იქმნა ქ. თბილისში. ზა- 

მოცემა ეკუთვნის უფალ არსენ ძალანდაძეს და ამხანაგო- 

ბას, ამ გამოცემაში მრავალთა ·მიიღეს დაახლოებითი მო- 

ნაწილოება და სცდილობდნენ, რაიც შესაძლებელი იქმნე- 
ბოდა, რომ ყველა წინანდელ გამოცემაებთან დიდის სიფ- 

თხილით და საფუძელიანთ შეესწორებინ ათ და უფრო. ისე 

დაეცათ, როგორათაც შოთა რუსთაველს უმდა დაეწერა, 

ამ გამოცემის დროს ვახტანგ მეფის გამოცემაც იყო. მო- 

პოებულ. შესწორებაში დაახლოვებით მიიღო. შრომა ჟურ. 

» კრებულის“ რედაკტორათ ყოფილმა უფ. ძირილე ლორ. 

თქიფანიძემ. უ5და ვაღვიაროთ, რომ ეს გამოცემა სხვა ყვე- 

ლა წინანდელ გამო(კემაებთან ”მედარებით ბევრათ შესწო- 

რებულია და შეუცდომლათ არის დაბეჭდილი. ამგეარს 

შემუშავებულის გამოცემის მადლობა უფ. ძირილე ლორ- 

ფქიფანიძეს უნდა მივაგოთ, რადგანაც მან "უსასყიდლოთ 

იმრომა და მისი ნაცად ნამუშავარი დლესაც სამაგალითოა 

ყველა გამოცემაებში, 

მეშვიდე გამოცემა იქმ5ა ქალაქ შუთაის 1883 თ, „გამოცე– 

მულია მესტამბე პეტრე წულუ კიძისაჯან. ზამოცემა არ არის 

ისე თვალ საჩინო, და მეორეც გამოცემა ახალი ასოებით 

არის, დაბეჭდილი და, ცოტა არ” იყოს, „შეუჩეეველ. თვალს 
ეძნელება კითხვა. 

ესე მარგალიტი თხზულება არც უც.:ოელებისაგა§ და 

რჩა უყურადღებოთ. ფრანციხულ ენაზე გადასთარგმნა სა- 

ქართველოს ისტორიის მწერალმა მარი ბროსემ. 

რუსულ ენაზე გადასთარგმეა უფ. ლსავით ჩუბინოვმა 

მხოლოდ ერთითავი. ეს ჯერეთ კუსოლნიასს გახეთში 

დაბეჭდა და შემდეგ ნიმუშად 1854 წ, გამოცემულს 

ქართულს ,,ზეფხის ტყაოსნის“' გამოცემაში.
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სომხურს ენაზე გადასთარგმნ» უფ: დრკტ..შასტამოვ- 
მა. თარგმანი რვა მარცვლოვანი ლექსით არის ნაწერი. 

დაბეჭდილია 1863 წ. სომხურს” ჟურნალს . ჯ,პრუნკში“%:. 

სრულად არ არის ნათარგმნი; „ამავე. ბასტამოემა. გადას- 

თარგმა შავთელის პოემა, : _ – 

პოლმურს ენაზე გადასთან გმნა უფალ ძაზიმირ ლო ფჩიზ- 

სკიმ, ქართველის მწერალის ზიორგი მრისთეის · ხელმძღვანე: 

ლობით. ძაბმირ ლოფჩინსკი ' დიდათ აქებს და ადიდებს ,,ვეთ-” 

ვხის ტყაოსანსა!“ და'ერთს ალაგას სწერს: : ,რუსთაველი- არის” 

ღერძი, რომლის გარშემო: ტრიალებს იმის ჩინებული -პოემა!“, 

პოლშურს გამოცემას ვრცელი” ისტორძული წინასიტყვაობა” 

აქეს. შიგა და შიგ ·რააოდენიმე ისტორიული- შეცდომე: 

ბიც მოიპოება: წინასიტყვაობის ბოლოს ასე, ათავებს: ,კრა 
გრნები წინასატევათბას ახლა შეუდგება თვით ჯამ 'შო.ემას. ზსე: 

რა გთბარგმნი პოლშურს ენაზე წემო”. ჯ,ვეფხას ტეIო:სანო./“ ჩემო 

ნუგეშის მცემელო, გ:პოლისებულო.. გამოდი შვეჟანაში!” 

მე დ. დად მურს, რომ რამდენიმე მსურვა ალე 'გუელი შოლის-: 

გასა შეჯრე "თ და შე! 'ევარო საქართველო. !“, 

ბერძიულს ენა"%ე გადასათარგმეა თეიმურაზ მეფემ” 

XVII საუ ზუზემი. თარჯმა5 მა: ვერ“ მოაწია. ჩვენამდის- “თარ- 

გმპის ”წესახე” თვით თეიმურაზ“ მეფეც პმ ტკიცებს. ამავე მე 

ფეს სურვები, რომ ,კმლიადა"? ეთარგმნა: დაუწყია . კის 

დეც. მაგრამ ვერ შეუსრულებია. “შემდეგ სხვამ "სსთარგმვა, 

ამასაც 'თეიმურაზ,,მეფე ამტკიცებს; ,,0ლიადა?! ამ საუ-ყუნის 

დასაწყის სხვა ბატონიშვილს გადმოუღია: '' 

სპარსულს ენახე გადაუთარგმეიათ მეთვარმეჭე სა- 

უჯუნემი, ასე 1725 წლებში, სპარსეთში მყოფ ქართველ 

პატრიოტებს.რომელნიც ყეინს ახლდ5ეე5 კარზე და სპარსული; 

არაბული და სხეა ენები კარგათ: იცოდნე5. » –>
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თარგმნა. „თვით. სპარსეთის ყეიზს მოუსურგებია,.რადგა- 

ნაც იმ დროს სპარსეთში საკმარისად გავრცელებულა 3ახ- 

ტანგ მეფისაგან დაბეჭდილი ,,მეფხის ტყაოსნის!' ეგჯე-. 

.მბლიარები.. თარგმნის. შესახებ: ჩვენ არა ეიცითრა, თუ ვინ 

სთარგმნა? რამდენიმე პირმა ერთად; თუ ე”თმა რომელიმემ. 

სპარსულ ლ .ეზაზე თარგმანს 'ცხ.დათ ამტკიცებს ერთი ძეელი 

„მაშინდელი წერილი. 

1849 წ. ბრ. შინამპღვაროემა გადასთარგმნა რუ- 

„სფლათე „მაგრამ პროზათ და წარადგინა პეტერბურგის უნი- 

ვერსტეტში. ამ უკანასკნელს წლებში რუსის მწერალმა 

ღა პოეტმა მიხაილოვსკიმაც ისურეა რუსულათ გადა- 

თარგმნა, ამაზე ნიკოლაძემაც მოიწერა წერილი პეტერბურ- 

გიდამ; რომ , იქნება პროხათ სთარგმნოთ და გადმოსცეთო,, 

მაგრამ . საქმე ეერა იქმსა 1840 წლებში. რ.ქროპირ ბატონი- 

“შვილმა, ნ,მეფხის · ტყაოსანი“, ტრაგედიათ გადააკეთა და 

18651 წ..მოსკოევში ცალკე წიგნათაც გამოსცა. ამას გარდა 

თ. ბიორგი მრისთავსაც გადაუკეთებია სასცენოთ, მაგრამ 

ეს გერ: ენახეთ. შოთა რუსთაველის. ცხოვრების აღწერაში 

ერთობ დაახ ლოვებული კავშირი უნდა ჰქონდეს შოთა 

რუსთველის სურათის ისტორიასა და უნდა ვ-ცოდეთ ისიც, 

·თუ. ახლანდელს გაერცელებულს სურათს “ოთა რუსთვე- 

ლის , სახის ნიშან. წუალი სცხია თუ არა, დაცულია ამ სუ- 

„,რათ-ი შოთა რუსთველის სახის: მსგავსე?ა თუ არაზ 

„ შოთა რუსთველის სურათ:ს “მ ახებ ტიმოთე მთავარ. 

„ებს კოპობ%ი, „მოგვითხრობს, „რომ იერუსალიმში ქართეე- 

ლების ჯეარის მონასტრის ერთს სვეეტ+#ე ხატია მოხუცე- 

ბულიო. რა გვარის ტანთ საცმლით არის დახატული, ერ. 

ის ტანთ საცმელით, თუ ბერის ამაზე იმას არაფერი აქვს.



ტიჭჰოთე მთაეარეპისკოპოზის ცნობებიდგანეე უხელმქღეან- 

ლია თეიმურაზ ბატონის შვილს და ესეც ისევე განმარტავს. 

გნახოთ ცაგარელი რას აღმოაჩენს. ამ პატიეცებულმა პრო- 

თესორმა 1383 წელს იმოგზაურა“ იერუსალიმის ენ და 

ამავე წლის „დროების“ ნომერში წერილიც იყო. დაბეჭდილი, 

რომ უფალს '8ცაგარელს ჯვარის მონასტერში ფშ–ათა რუს- 

თველის სურათი უნახავს ღა _გარდმოუღია: კიდეცა, “ რო- 

მელიც თან წამოიღოვო. -. _ 

ჩეენის პოეტის მახტანგ ო+ბელიანის დედას; მეფე 

0ი+აკლი IL რის ქალს, თეჯლე ბატონიშვილის : ჰქონია 

ერთი ძველი. ხელთ - ნაწერი ,,მეფხის ტჟყარსანი/! რომ- 

“ლეს დასაწყისმი ჩართული “და დახატული ყოფილა შო- 

თა რუსთველის სურათი. მს ,,მეფხის ტყარსა5ი''. პორტ- 

"რეტითურთ:პ. იოსელიანს ვორონცოვისთვის წარუდგენია. 

მორონცოესაც ის სურათი ერთის“ ფრან/კუბის . მოგხაურის 

დლერიLთეის გარდაუცია, რომ იმას თან: წაეღო. საფრან- 

გეთმი და იქ დაებეჭდა. ძყლლერი მოგხაურობდა საქართვე: 

ლომი და მოგზაურობის შემდეგ'' დაბრუნებულა პარიჟში, 

'თან წაუღია სურათი .და იქ დაუბეჭდავს. შემდეგ მას, სა- 

„ქართველო“მი გამოუგზავნია რამდენიმე. ამ “სურათებისა 

დღესაც მოიპოვება. რუსთაველი დახატულია ყიწილბა მურის 

ტანთსაცმლით, მჯდომარე, მუხლზე“ ,,მეფხის. ტყაოსანი"“ 

უძევს, ხელში კალამი უჭირავს და-ამ სტრიქონებს სწერს: 
„ესე ანბავი სპარსული ქართულად ნათარგმანები!“. ფერა- 

დის წამლით არის დახატული, მოთა რუ'თაეელს მეტის 
მეტი მკრთალი და ნახი სახის შეხედულება აქეს... V“· 

 


