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ნაშრომში მოცემულია არეშის ნაქალაქარზე (ყვარლის რაიონის. 

სოფ. მთისძირი) 1973-1982 წწ. ს. ჯანაშიას სახელობის საქართვე– 
ლოს სახელმწიფო მუზეუმის ექსპედიციის მიერ ჩატარებული ა4რ– 

ქეოლოგიური კვლევა-ძიების უმთავრესი შედეგები. საველე კვლევა- 
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ლი და განხხ-ლულია ცალკეული უბნების მიხედვით. ძეგლების ქრო– 

ნოლოგიური არე მოიცავს ვრილელ პერიოდს ახ. წ. IV საუკუნიდან 

XIV ს-მდე. აქ არის წარმოდგენილი ქრისტიანული არქიტექტურის 

ძეგლები, სამაროვნები, ნასახლარები და „ცალკეული ნაწარმი. ნა- 
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საქართველოს ისტორიითა და სიძველეებით დაინტერესებულ პირ- 
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წინასიტყვაობა 

არეშის ნაქალაქარზე არქეოლოგიური კვლევა-ძიების წამოწყება 
გარკვეული მიზანდასახულობით იყო გაპირობებული, რაც არაერთ 
სამეცნიერო პრობლემას უყრიდა თავს და წლების განმავლობაში 
დაკვირვებისა და მეცნიერულ ინტერესთა დაგროვების ერთგვარ თავ– 
მობმას გულისხმობდა. ჯერ კიდევ გავაზის ნაქალაქარზე მუშაობის 
დროს, 1969--1972 წწ., რომელიც სულ რაღაც შვიდიოდე კილომეტ- 

რითაა დაცილებული არეშიდან, როდესაც მოხერხდა მისი გულდასმით 

დაზვერვა და მიკვლეულ იქნა რამდენიმე საყურადღებო ადგილი, სავე– 
ლე კვლევა-ძიების წამოწყებას აქ თითქმის არაფერი ედგა წინ. ასე 
თანდათანობით, ნაქალაქარზე ნიშნეული ადგილების შერჩევით და 
წინასწარი აზრის განმტკიცებით არქეოლოგიური გათხრების წამოწყე– 
ბისათვის ინტერესთა წრე შეიკრა, რამაც განაპირობა უკვე საველე 
სამუზაოებზე გადასვლა. 

მაშასადამე, არეშის ნაქალაქარზე დაზვერვების, შემდეგ კი გა- 

თხრების წამოწყება მრავალმხრივი ინტერესებით იყო გაპირობებული, 
კერძოდ: 

1. პირველ ყოვლისა, საჭირო იყო პუნქტის ლოკალიზება, რის შე- 

სახებაც ერთიანი თვალსაზრისი არ არსებობდა. თუ არა საფუძვლიანი 
საველე სამუშაოები, საკითხის საბოლოო გარკვევა არ იყო შესაძლე- 
ბელი. არა და სწორედ მასზეა დაკავშირებული რამდენიმე პრობლე- 

მური, დიდი ისტორიული ფაქტის ახსნა. ამასთანავე აღსანიშნავია, რომ 

„არეში“ და „არეშები“ გარკვეული დროის წარმონაქმნებია, რომელა– 

ღაც გარე თუ სოციალურ მოვლენებთან დაკავშირებული, რომელსაც 

მეცნიერული დასაბუთება სჭირდება. 

2. შუა საუკუნეების კახეთის ნაქალაქარ-ნასოფლარებისათვის და– 

მახასიათებელია თავისებური დასახლებები, აქ თითქმის ვერ ვხვდებით 

მრავალფენოვან კომპაქტურ, ზღუდეშემოვლებულსა და დაცულ ადგი- 
ლებს (მდრ. თბილისი, რუსთავი, დმანისი). განსხვავებული ტიპი და– 

სახლებისა ნაყოფი ჩანს იმ გეოგრაფიული და სოციალურ-ეკონომიკუ- 

რი გარემოსი, რომელიც აგრერიგად გაბატონებული და განმსასღვრე– 

ლია კახეთის გაღმამხარის რეგიონში. არეშის გათხრებს პასუხი უნდა 
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გაეცა და დაედასტურებინა, ან პირიქით უარეყო, ის ახალი ფენომენი, 
რომელიც ჯერ კიდევ გავაზის გათხრების დროს გამოჩნდა და უფრო 
სრულყოფილად გამოიკვეთა დაზვერვების შედეგად, რომ მთისა და 
ბარის, ორი განსხვავებული გეოგრაფიული და შესაბამისად ორი ეკო– 
ნომიკური რეგიონის ინტერესების შერწყმა-სინთეზი ბევრი თავისე– 
ბურებით გამოხატულ დასახლების ტიპს გვაძლევს, მისი მიმდგომი 
მხარის ადმინისტრაციულ-ეკონომიკური და რელიგიური ერთეულის 
გარემოცვაში. 

3. არეშის არქეოლოგიური შესწავლის ერთ-ერთი მიზანი იყო კახე– 
თის გაღმა მხარის (ისტორიული ჰერეთის) ადმინისტრაციული ერთეუ- 

ლის დადგენა, რომელიც უნდა ჩამოყალიბებულიყო ზემოთ აღნიშნულ 

გეოგრაფიულ გარემოში, საეკლესიო მმართველობის გარკვეული უპი– 

რატესობით. ამასთანავე საჭირო იყო თვალის გადევნება და ცვლილე– 
ბების განსაზღდვრა ქრონოლოგიურად, ვიდრე ის გაერთიანებულ სა- 

ქართველოს პირობებში დიდ საფეოდალო ერთეულად იქცეოდა „სა- 

არიშიანოს“ სახით. 
4. საველე კვლევა-ძიების ერთ-ერთი უმთავრესი მიზანი ამავე 

დროს იყო ნივთიერი მასალების მოძიება და კულტურული მემკევიდ- 

რეობის ახალი მონაცემების მიგნება. ·-გავაშზის გათხრების შედეგად 
კარგად დადგინდა ქართული მხატვრული კერამიკის ერთი უკანასკნე– 

ლი საფეხური, რომელიც XLII საუკუნის ბოლოთი და XIV ს. დათა– 

რიღდა და განისაზღვრა როგორც მოჭიქული კერამიკის იმიტაციები. 

საჭირო იყო აღნიშნული დასკვნის გადამოწმება და შეჯერება ადრეულ 

მონაცემებთან, რაც „იმიტაციების/ საერთო აღიარების უფლებას მო– 
გვცემდა. ამასთანავე ექსპედიცია მიზნად ისახავდა შუა საუკუნეებია 

სხვა პერიოდების მასალების მიგნებასაც, რაც დღესდღეობით ამ რეგ2- 

ონებისათვის მეტად ხარვეზიანად გამოიყურება. 
აი, ასეთი მიზანდასახული ამოცანებით შეუდგა საველე სამუ-მაოებს 

საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის ს. ჯანაშიას სახელობის საქარ- 

თველოს სახელმწიფო მუზეუმის არეშის არქეოლოგიური ექსპედიცია 

1973 წლის ზაფხულს. ექსპედიციამ ველზე იმუშავა 450 დღე, ათი 

სეზონის განმავლობაში (1973--1982 წწ.), შემდეგი შემადგენლობით: 

ლ. ჭილაშვილი (ხელმძღვანელი), ვ. (ცისკარიშვილი, გ. კიკნაძე, თ. კე– 

რესელიძე, დ. აბჟანდაძე, ნ. აფხაზავა, ბ. მჭედლიშივილი (1973-- 

1978 წწ.), 6. ქანთარია (1973--1976 წწ.), ნ. ბახტაძე (1978––1982 წწ.), 
კ. გოცაძე (197C--1982 წწ., ს. ბურდილაძე (1973 წ.), ზ. თვალჭრე- 

ლიძე (1979 წ), გ. ჭილაშვილი X«X1977--1979 წწ., ლ. ხვედელიძე 
(1976 წ.), მ. მაჭავარიანი (1976 წ.), თ. გერსამია (1976 წ.). 

არქიტექტურული ძეგლების ფიქსაციას აწარმოებდნენ ბ. მჭედლ“- 

შვილი (1973--1978 წწ.) და ნ. ბახტაძე (1978--1982 წწ), ფოტოგა- 
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დაღებას –– ლ. ჭილაშვილი. მოპოვებული არქეოლოგიური მასალა, 
რომელიც გატარებულია საინვენტარო დავთრებში 66–-971 შიფრით,. 
2018 ნომრით, დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის შუა 
საუკუნეების არქეოლოგიის განყოფილებაში, აქვე ინახება ექსპედი–- 
ციის სხვა დოკუმენტაცია. ფოტონეგატივები ინახება მუზეუმის ფოტო– 

არქივში. ექსპედიციის ზოგი მონაპოვარი ექსპონირებულია „საქართვე-. 

ლოს IV--XVIII სს, მატერიალური კულტურის“ გამოფენაზე. 
ექსპედიციის საველე სამუშაოების მიმდინარეობის შესახებ გამო–- 

ქვეყნებულია რამდენიმე ანგარიში: ლ. ჭილაშვილი –– არეშის ნაქალა– 
ქარის არქეოლოგიური დაზვერვები (საქართველოს სახელმწიფო მუზე– 
უმის არქეოლოგიური ექსპედივიები, IV, 1975 წ.); ლ. ჭილაშვილი –– 

არეშის ნაქალაქარის გათხრები (სსმ არქეოლოგიური ექსპედიციები, 
V, 1977 წ.); ლ. ჭილაშვილი, ბ. მჭედლიშვილი, ნ. აფხაზავა –– არეში» 

არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიში (სსმ არქეოლოგი)“, ექსპე– 
დიციები, VI, 1978 წ.); ლ. ჭილაშვილი, გ. კიკნაძე, ნ. აფხაზავა, ნ. ბახ– 

ტაძე –– არეშის ნაქალაქარის გათხრები 1978--1979 წწ. (სსმ არქეო– 

ლოგიური ექსპედიციები, VII, 1980 წ.); ლ. ჭილაშვილი, გ. კიკნაძე, 
ნ. აფხახავა, ნ. ბახტაძე, კ. გოცაძე –- არეშის ექსპედიციის შედეგები 
1980--1981 წწ. (სსმ არქეოლოგიური ექსპედივციები, VIII, 1986 წ.'. 

ნაქალაქარი, რომლის საველე შესწავლასაც შეუდგა ექსპედიცია და 
რომელიც გაიგივებულია შუა საუკუნეების ქართულ პუნქტთან არეშ- 
თან, მდებარეობს ყვარლის რაიონის სოფელ მთისძირის ტერიტორია- 

ზე, მდინარე არეშის წყლის ზედა წელში. სოფელი დასახლებულია 

ჯავახეთიდან გადმოსული ქართველებით 1942 წ. ხმირი სოფლური 
დასახლების გამო ექსპედიციამ ვერ შეძლო ფართო მასშტაბების გა– 
თხრების განხორციელება სოფელში, რაც უარყოფით დაღს ასვამს მის 

შედეგებს. ერთადერთი გამონაკლისია არეშის ბაზილიკა, ისიც ნაწი–- 
ლობრივ, რადგანაც ძეგლის მიმდგომი ტერიტორია ვერ „გაითხარა. 

არეშის გარემო, რომელსაც თითქმის ყოველწლიურად ზვერავდა 
ექსპედიცია, მეტად შთამბეჭდავია შემორჩენილი არქიტექტურული ძეგ- 
ლებით და დაზვერილ-გათხრილი ობიექტებით –- გავაზი, ნეკრესი, 

გრემი, ნათლისმცემელი, მაჭი, აბაშის ციხე, ციხის ჯვარი, დუბე, ყო- 

რიანი, ვაზოვანი, აბახას გორა, ვეძათხევი, შილდა და სხვა: მრავალი, 
შუა საუკუნეების ბევრ ისტორიულ ფაქტს აცოცხლებს ხანგრძლივი 
პერიოდის განმავლობაში. არეში ასეთი ძეგლების გარემოცვამი ღირ- 
სეული ადგილის მპყრობელია და ეს კარგად გამოჩნდა საველე სამუ–- 
შაოების დროს და მასალების დამუშავების შედეგად. 

წინამდებარე ნაშრომში საველე კვლევა-ძიებისას მოპოვებული ნივ– 
თიერი ძეგლები და თითო-ოროლა ძუნწი ცნობა წერილობითი წყარო- 
ებისა, ზოგი მოსაზრების წამოყენების საფუძვლად გამოვიყენე, თუმცა 
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კი შეგნებული მაქვს ზოგ შემთხვევაში ვარაუდის ფარგლებს ვერ გავ– 
ჭკდები. მიუხედავად ამისა, არ შემიზღუდავს თავი, რამეთუ დარწმუ- 
ნებული ვარ, ახალი მონაცემების მოპოვებით მათი გაძლიერებ. შესაძ–- 

ლებელი გახდება არცთუ შორეულ მომავალში. 
ზემოთ აღნიმნულიდან გამომდინარე, რომ უფრო ადვილი აღსაქმე– 

ლი ყოფილიყო ნაშრომი სპეციალისტებისთვისაც და ფართო მკით"- 

ველი საზოგადოებისთვისაც, ვამჯობინე მისი შედგენა ორ ნაწილად –– 

ერთშია წარმოდგენილი არქეოლოგიური გათხრების შედეგები ნივთი–- 

ერი მონაპოვრების შესწავლითა და ჩვენებით, მეორეში კი ისტორიუ- 

ლი მომენტებია განხილული. ასე, პირდაპირი გაგებით, წინაძდებარე” 

ნაშრომს არქეოლოგიური და ისტორიული კვლევის მორიდებული, 

მაგრამ მაინც პრეტენზიები გაუჩნდა.



თავი I 

არკეოლობიშური ძიება არეფის ნაქალაკარჭზე 

არეშის ბაზილიკის გათხრები 

(ძეგლის აღწერა, ანალიზი, თარიღი) 

ინტერესი არეშის ნაქალაქარის შესწავლისადმი ჯერ კიდევ 50-იანი 
წლების ბოლოს გამიჩნდა, როცა მისი ლოკალიზაციის საკითხი წამო–- 

იჭრა ჰერეთის და, კერძოდ კი, რუსთავის ისტორიის საკითხებზე მუშა– 

ობისას. მაშინვე, გუმანით, „ქართლის ცხოვრების“ ცნობილი ადგილე– 

ბის მიხედვით, ყვარელ-ლაგოდესის, უფრო სწორად, მდინარე არეშის 

წყლის ზონა ამოვირჩიე. გავიდა დრო. რუსთავის შემდეგ კახეთის ქა– 

ლაქების შესწავლას შევუდექი და 1969 წ. გავახის ნაქალაქარზე (ყვარ– 
ლის რაიონი, სოფ. ახალსოფელი) საველე კვლევა-ძიება- წამოვიწყე. 
სულ მალე ცხადი შეიქნა, რომ საქმე უნდა გვქონოდა სწორედ ისტო- 

რიულ პუნქტთან, რაც, ერთი მხრივ, აძლიერებდა ვარაუდის სისწო– 

რეს და, მეორე მხრივ კი, გეკარნახობდა გავაზთან ახლომდებარე და 

მასთან ისტორიულად დაკავშირებული არეშის ლოკალიზაციას და 
არქეოლოგიურად შესწავლას. ძველ გავაზში არქეოლოგიური სამუშა- 
როების მიმდინარეობისას რამდენიმე სადაზვერვო გასვლა მოვაწყვეთ 

არეშის წყლის ზოლში და მივადექით ძვ. გავაზისნაირი გეოგრაფიული 

განლაგების ადგილს თანამედროვე სოფელ მთისძირში. ის რამდენიმე 
"მიწისზედა ძეგლი, რომელიც აქ ვნახეთ გავაზის ექსპედიციის წევრებმა, 
აშკარად მიგვანიშნებდა ყურადსაღები დასახლების არსებობას, თანაც 

ძეგლების სიუხვით გამორჩეულისასაც. ამდენად, სრულიად ბუნებრა- 
ვია, რომ არჩევანი სოფელ მთისძირზე შევაჩერეთ იმ იმედით, რომ აქ 
'მივაკვლევდით ძველი არეშის ნაადგილარს. სადაზვერვო მასალებზე 
დაყრდნობით, ძველი გავახის ტერიტორიაზე საველე კვლევა-ძიების 
განხორციელების შემდეგ ექსპედიციამ მთელი შემადგენლობით სოფ. 
“მთისძირში გადაინაცვლა. 

სოფელი მდინარე არეშის წყლის ზედა წელში მდებარეობს. მიწის– 

ზედა ძეგლებიდან აქ დაზვერალი გვქონდა და დაფიქსირებული ნაეკ- 
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ლესიარები მდინარის ორივე მხარეს, სოფელშივე, ნაეკლესიარი ნა– 

სოფლარით „საყდრის ყურეში“, ნაგებობათა კომპლექსი მდინარე არე– 
შის წყლისა და მარჯვენა უსახელო შენაკადის ხერთვისზე. ასევე იქნა 
დაზვერილი მდინარის მარცხენა მხარეს სარწყავი არხიც. ერთი სი- 
ტყვით, ვიზუალურად ბევრი რამ ჩანდა, რაც ძველი დასახლების მანიშ– 

ნებლად გამოდგებოდა და ისედაც გაცხოველებულ საველე კვლევა-ძიე– 
ბის ინტერესს გააძლიერებდა. 

პირველი ობიექტი, რომელიც ექსპედიციამ შეარჩია გასათხრელად, 
იყო დიდრონი კაკლის ხეებით დაფარული საკმაოდ მოზრდილი ბორ- 
ცვი უსწორმასწორო ზედაპირით, რომლის აღმოსავლეთ ნაწილში ქვით 

ნაგები კედლის ნაშთი იყო შემორჩენილი. კედლის მცირე ნაწილი გას– 
დევდა ჩრდილოეთის მხარესაც. ბორცვი სამი მხრიდან საკარმიდამო 

ნაკვეთებით იყო შემოფარგლული. ერთი მხრიდან სასოფლო გზა მოუ– 
ყვებოდა. იგი სოფლის თავში მდებარეობს, მდინარის მარჯვენა მხა– 
რეს (სურ. 1). 

ექსპედიციამ ძეგლზე მუშაობა დაიწყო ადგილის მწვანე საფარი- 
საგან განთავისუფლებით და მიწის ფენების მოხსნით ბორცვის თხე–- 
მიდანვე. სულ ზედა ფენიდან გამოჩნდა, რომ ბორცვი შექმნილია რო– 

მელიღაც დიდი 'ნაგებობის ნაშთებით –- ერთმანეთში იყო არეული 
კედლის 'ნანგრევები, ქვები, აგურ-კრამიტის ნამსხვრევები, რომელთაც 

დროთა განმავლობაში მწვანე საფარით დამცავი გარსი გასჩენია. 
ნაშალ მიწაში არეული ქვა-ღორღის მოხსნის შემდეგ გამოიკვეთა 

მონუმენტური სატაძრო ნაგებობის კონტურები, ჩანოწოლილი სახურ.- 

ვით და გადაქცეული კედლების ღიდრონი ნანგრევებით დაფარული. 
ტაძრის გათხრას ექსპედიციის მუშაობის სამი სეზონი დაჭირდა. ნაგე– 
ბობის გარდა, ექსპედიციას მიეცა საშუალება, გაეთხარა ასევე 10-მე– 
ტრიანი ზოლი ნაგებობის სამხრეთით, რაც ერთთავად სამაროვანს 
ჰქონდა დაკავებული. სხვა მხარეს ასეთი თხრის ჩატარება შეუძლე- 

ბელი იყო. 
ტაძრის კონტურების გამოჩენის შემდეგ, საერთო გეგმარებით ღა 

ძეგლის მონუმენტური გარეგნობით, უდავოდ გვეჩვენა მისი, როგორც 
ადრეული საეკლესიო არქიტექტურის იერსახე და მას მაშინვე არეშის 

ბაზილიკა ვუწოდეთ. ძეგლი მეტად რთული გეგმარებისაა, თავდაპირ– 

ველი არქიტექტურული ჩანაფიქრი, რომელიც ხორცშესხმულია სხვა, 

ანალოგიური ტაძრების მიხედვით, შემდგომ საუკუნეებში მისი ფუნ–- 

ქციონირების კვალდაკვალ, გადაკეთებას განიცდის, ისე, რომ საბოლოო 

ბორცვი იოსებ ველიჯანაშვილის ნაკვეთში იყო მოქცეული. უშუალოდ ადგილს 

„ბეჩას კაკლებს“ ეძახიან სოფელში. 
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სახე მას სადღაც X საუკუნისათვის უნდა ჰქონდეს მიღებული, თუ ა45 
ჩაგთვლით სხვადასხვა სახის გადაკეთებებს. ტაძრის გეგმარებში ორი 
ძირითადი სამშენებლო ფენა ჩანს. თუმცა დავიწყოთ თავიდან ––. ძეგ–- 
ლის აღწერით. 

ნაგებობა შედგება ორი ძირითაღი ნაწილისაგან –- სამნავიანი 

ეკლესიისაგან და სამი მხრით, გარდა აღმოსავლეთისა, მიშენებული 
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გარსწემოსავლელისაგან. პირველადია სამნავიანი ეკლესია, როგორე 

ფუნქციური, ისე არქიტექტურული მნიშვნელობით, რომელიც საკმაო 
ხანს ზოქმედებდა დამოუკიდებლად. მეორადია ტაძრის გადიდების და 
ფუნქციურად სრულყოფის დანამატი –– სტოების სახით. ტაძრის სა- 

ერთო სიგრძეა 278, სიგანე –– 210. როგორე გათხრებმა ცხადყო. 
გარსშემრსავლელის შესაქმნელად ტაძრის ჩრდილო-დასავლეთ და 
სამხრეთ კედლებს, გარედან, გასწვრივ ამოუშენეს 1 მ სიგანის ბაქანი, 
რომელზედაც ამოიყვანეს მინაშენების (სტოების) სახურავის დამჭერი 

თაღედები (სურ. 2). 

სამნავიანი ტაძრის სიგრძე 22,8 მ-ს უდრის, ხოლო სიგანე –– 14 ქ. 
მისი შიდა სივრცე ორრიგად განლაგებული სამი სვეტით გაყოფილია 
სამ ნაწილად (ნავად). სვეტების ფუძე, რომელიც იატაკის დონიდან 
10-15 სანტიმეტრზეა და სწორკუთხა მოყვანილობისაა, შექმნილეა 

რიყის და ნაგლეჯი ქვებით. აღნიშნული სვეტის ძირებზე იყო დაყრდნო- 
ბილო განაკვეთში წრიული სვეტები. 

ცენტრალური ნავის ექვსი სვეტიდან შემორჩენილია მხოლოდ სვე– 
ტისძირების ნაშთები (ტაბ. IX–--X). სასვეტე ბაზები ნაგებია ქვის 
ნატეხებისაგან –– ზოგჯერ დიდი ზომის ქვებიც ურევია. შეკავშირე- 

ბულია კირდუღაბით და მოლესილია კირის ხსნარითვე. კარგად შე–- 

მორჩენილი სვეტის ფუძის ზომებია 1,0 X 1,5 X 0,2 მ. 

ყველაზე, მეტად დაზიანებულია ჩრდილოეთის რიგის დასავლეთის 
სვეტის ფუძე, რომლის მხოლოდ ერთი კუთხეა გადარჩენილი. დახია– 
ნებულია ასევე ამ რიგის შუა სვეტიც, რომელსაც თავის დროზე ძლი– 
ერი დარტყმა განუცდია ზემოდან და გადანგრეულა ჩრდილოეთ-და- 
სავლეთისაკენ, ისე, რომ სვეტის გადავარდნილ ნაწილს ჩაუჭრია იატა–- 
კი და ღრმად ჩაფლულა მიწაში (ტაბ. XIV). სწორედ ამ სვეტის აღმო– 
ჩენისას გაირკვა, რომ სვეტები მრგვალი უნდა ყოფილიყო. იგივე დაა- 

დასტურა ერთ-ერთ სვეტის ძირზე შემორჩენილმა სვეტის წრიულმა 
ანაბეჭდმა. აღნიშნული სვეტი, ისევ, როგორც ტაძარში დადასტურე- 
ბული სხვა სვეტები «ამის შესახებ ქვემოთ), შედგენილი ყოფილა რიყის 
ქვებისაგან, სქელ კირხსნარზე, გალესილია წმინდა ხსნარით, ისე, რომ 

ზედაპირს გათლილი ქვის იერი აქვს მიღებული (ტაბ. XI). 
ცენტრალური ნავის სიგანეა 5,1 მ და აღმოსავლეთის მხარეს მთავრ– 

დება ნახევარწრიული აბსიდით, რომელსაც ჩრდილოეთით და სამხრე– 
თით ეკვრის ორი, აღმოსავლეთ-დასავლეთის ხაზზე დამხრობილი, გეგ- 

მაში სწორკუთხა ოთხკუთხედის მოყვანილობის სათავსები -–– სამკვეთ– 
ლო და სადიაკვნე. მათ დასავლეთის მხრიდან კარის ღიობები აქვთ და–- 

ტანებული გვერდითი ნავების ღერძზე. სათავსები ნათდებოდა აღმო– 

საგლეთის კედელში დატა5ებული სარკმლებით. 
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განსაკუთრებული აღნიშვნის ღირსია, რომ სამნავიანი ბაზილიკ> 

(მინაშენების გარეშე) აგებულია სიმეტრიის დაცვით. დასავლესის კარი. 
გაჭრილია ზუსტად საკურთხევლის სარკმლის გასწვრივ. ერთ ღერძზეა 
მოთავსებული ჩრდილოეთის და სამხრეთის კარებიც. სამხრეთის კარის. 

ღიობია 1,9 მ, კარის ზღურბლი ტაძრის იატაკიდან 30 სმ სიმაღლეზე 

მდებარეობს. კედლის გარეთ მიშენებული ბაქნის სიმაღლეა 25-–-27 სმ 
ზღურბლიდან. ღიობში ჩანს ჩარჩოს ჩასამაგრებელი ბუდე. ჩრდილოე– 
თის კარის ღიობიც, რომელიც სამხრეთის კარის საპირისპირო ხაზზეა. 

გაჭრილი, 1,9 მ-ია. კარის ზღურბლი იატაკიდან 25--28 სმ-ია. აქაც. 
ჩანს ჩარჩოს ბუდე. მას, ისევე როგორც სამხრეთის კარს, მიშენებული. 

აქვს 1,05 მ სიგანის ბაქანი. ამ ადგილზე კედელი შემორჩენილია დაახ– 

ლოებით 1 მ-ის სიმაღლეზე. დასავლეთის კარი უფრო დახიანებულია. 
ღიობის კედლები შემონახულია 0,6 მ-ზე. კარის ღიობის სიგანეა 1,8 მ- 

ჩარჩოს ბუდე აქაც ჩანს. 
ტაძარი ძლიერაა დაზიანებული, ის საგანგებოდ არის დანგრეული 

და დამწვარი. შედარებით უკეთ არის გადარჩენილი აღმოსავლეთის 
მხარე. მემორჩენილია აბსიდის კედლის ნაწილი 5,8 მ სიმაღლეზე. ე» 
სწორედ ის ნაწილია, რომელიც ჩანდა მიწის ზევით. შემორჩენილი 
ნაწილის მიხედვით საკურთხევლის კონქი სწორედ ამ სიმაღლიდან 

უნდა დაწყებულიყო. კედლების სიმაღლე დასავლეთისაკენ თანდათან 

კლებულობს და ბოლოს ქვის ერთ წყობამდე დადის. 

ნაგებობის კედლების სისქე აღწევს 1,1 მეტრს. აღმოსავლეთ ნაწილ– 

ში აბსიდის ცენტრთან კედლის სისქე კლებულობს და უდრის 0,8 მ. 

კედლები ნაშენია ხარისხიანად, დაცულია სიზუსტე, პროპორციულობა 

და სიმეტრია. შემაკავშირებლად, ასევე იატაკის მოსალესად, ნახმარია 

კირის ხსნარი. 

ეკლესიის კედლებს მთელ პერიმეტრზე გარდა საკურთხევლისა და 

კარის ღიობებისა, შემოუყვება ქვით ამოშენებული და კირის ხსზარით. 

შელესილი ჩამოსაჯდომი. მისი სამუალო სიგანეა 0,4 მ; სიმაღლე –– 

0,25–-0,28 მ (ტაბ. IX --1). 
სამნავიან ბაზილიკას ჰქონდა სამი შესასვლელი სამხრეთიდან, და– 

სავლეთიდან და ჩრდილოეთიდან. ინტერიერი 'ნათდებოდა საკურთხევ– 

ლის მაღალი სარკმლით (ტაბ. XI--1) და ჩაქცეული კედლების ფრაგ– 

მენტების მიხედვით თუ აღვადგენთ სურათს, ჩრდილოეთის და სამხრე– 

თის კედლებში დატანებული არანაკლებ ორ-ორი სარკმლით. საკურ– 

თხევლის სარკმელი იატაკიდან 2,3სმ სიმაღლეზე მდებარეობდა. 

ასეთნაირადვე თუ ვეცდებით სურათის აღდგენას, ტაძრის იატაკზე. 
ჩამონგრეული მასიური ნატეხების მიხედვით, შეიძლება ვიგულის- 

ხმოთ, რომ ნაგებობა სრულდებოდა ნახევარცილინდრული თაღით. 
გადახურვა გარედან ორფერდა უნდა ყოფილიყო. თუ ჩვენ ამოსავალ 

12



წერტილად მივიღებთ საკურთხევლის კედლის შემორჩენილ ნაწილს, 
რომელიც იატაკიდან 5,8 მ მდებარეობდა და სწორედ აქედან უნდა 
დაწყებულიყო კონქი, ტაძრის სიმაღლე შეიძლება განვსაზღვროთ 
7--8 მეტრით. 

არეშის ბაზილიკა გარკვეულ დროს მნიშვნელოვნად ყოფილა გადა–- 
კეთებული და შეცვლილი მისი ინტერიერის გაზრდის ხარჯზე, რის 

მიხედეითაც ტაძარი გაცილებით რთული ნაგებობის სახით მოგვევ–- 
ლინა. ძნელი სათქმელია რით იყო ნაკარნახევი ასეთი დიდმასშტაბიანი 
სამუშაოების განხორციელება, იყო ეს წმინდა ეკლესიურ-ფუნქციო- 
ნური ცვლილების ნაყოფი თუ უბრალოდ მრევლის გაზრდის გამო 
მოხდა ფართობის გაზრდა, ვერაფერს ვიტყვით. ერთი კია, რომ არც- 

ურთი და არც მეორე გამოსარიცხი არ არის. თუ მას გარსშემოსავლელე– 
ბი შეპოარტყეს და ახალი ეკლესიები მიუმატეს არსებულს, უდავოდ 
მრევლის გაზრდაზე მიუთითებს, მაგრამ აგურის კანკელის აგება და 

მისი წინ წამოწევა ხომ შეიძლება ეკლესიური კანონიკის ცვლილებას 
თუ სიახლეს მივაწეროთ? სხვა მიზეზიც შეიძლება ყოფილიყო გადამ–- 
წყვეტი, რაზედაც დასკვნით ნაწილში იქნება საუბარი. 

ასეა თუ ისე, სამნავიან ბაზილიკას მი“მენეს სამხრეთიდან, დასაიე– 
ლეთიდან და ჩრდილოეთიდან გარსშემოსავლელები. ეს სამი მხრიდან 
ტალანი აღმოსავლეთის მხარეს ბოლოვდება ორი საკურთხევლით, რაც 

საგრძნობლად ზრდიდა ეკლესიის სამსახურის მასშტაბებს. ასეთი სა–- 
მშენებლო სიახლე მოითხოვდა სტოების გადახურვისათვის საგანგებო 
კონსტრუქციული სამუშაოების ჩატარებას, რაც განხორციელდა კიდე– 
ვაც სამნავიანი ბაზილიკის კედლებზე, გარედან კამარის დამჭერი 
პილასტრების მოწყობით ცენტრალური ეკლესიის საკურთხევლის 
შეცვლამ, აგურის კანკელის მოწყობამ სრულიად შეუცვალა სახე ტაძ- 
რის წამყვან ნაწილს, ისე, რომ სიახლეთა მიხედვით მივიღეთ ადრინდე– 
ლისაგან აბსოლუტურად განსხვავებული, რთული ნაგებობა ფუნქციუ– 
რი დანიშნულების დიდმასშტაბური შესაძლებლობებით. 

განახლებულ–გადაკეთებული ტაძარი წარმოადგენს აღმოსავლეთ–- 
დასავლეთის ხასზე ოდნავ წაგრძელებულ სწორკუთხედს, დანაწევრე– 
ბულს ხუთ გრძივ სივრცედ. ცენტრალური, ამავე დროს ძირითადი სა– 
ერთო ინტერიერი, როგორც ზევით ითქვა, ორრიგადღ განლაგებული 
სამი წყვილი სვეტით დანაწევრებულია სამ ნავად, რომლებიც გვერ- 
დით მინაშენებთან დაკავშირებული არიან სამი კარით. დასავლეთის 
და სამხრეთის, სვეტებზე ამოყვანილი თაღედების ვრცელი ღიობებით 
ტაძარს საზეიმო შესასვლელები გაუჩნდა და ერთგვარად თვით შენო- 

ბასაც მდიდრული ელფერი დაედო. 
შიდა ასახულობის ძირითადი ცვლილება საკურთხევლის ნაწილს 

შეეხო. კარგად შეინიშნება, რომ ადრეული ნაგებობის მწყობრი არქიე- 
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ტექტურული ჩანაფიქრი რამდენადმე დაირღვა სიახლით, რომელიც 

ტაძრის გადიდების და გარსშემოსავლელებში ახალი საკურთხევლების 

მოწყობის აუცილებლობით იყო ნაკარნახევი (ტაბ. III). ამ სიახლიდან 

თვალში საცემია საკურთხევლის იატაკის ამაღლება–გადიდება, რაც. 

ინტერიერის ხარჯზე მოხდა, კანკელის მოწყობა და ახალი სამშენებლო 
მასალის –– აგურის შემოტანა, რამაც ასევე ძლიერ დაარღვია ტაძრის 
არქიტექტონიკა. რომ საკურთხეველი საგრძნობლად იქნა აწეული გა-- 

დაკეთების «როს, ამკარად ჩანს იქიდან, რომ აღნიშნულ ნაწილში 

საცდელი თხრილის გავლებისას. აღმოჩნდა პირველი ფენის ეკლესიის 

ტრაპეზი, რომელიც კედელთან მდგარა, ის აგურით იყო ნაგები (ტაბ. 

XIV--2). ერთი მხარე დაკბილული ჰქონდა, იდო პირველი ფენის ე. ი. 

სამეკლესიანი ბაზილიკის იატაკის დონეზე. აქვე უნდა შევნიშნოთ,. 
რომ ·თითქმის ყველა ადრეულ ძეგლზე, რომელიც არეშის ბაზილიკის 

მსგავსად გადაკეთებას განიცდის, მსგავსივე სურათი ჩანს –- პირველი. 

ფენის „ტრაპეზი ზედ კედელზეა მიშენებული, გადაკეთების შემდეგ კი 
გამოწეულია თითქმის აბსიდის ცენტრამდე. ასეთი ცვლილება დაკავ– 

შირებული ჩანს ახალი სარიტუალო ცერემონიალის “შემოღებასთან ღა 

კანონიკურ ცვლილებასთან. 

როგორც «ითქვა, გადაკეთების შემდეგ საკურთხევლის იატაკი სა– 

გრძნობლად იქნა აწეული (0,9 მ-დე). ის კირხსნარით იყო მოლესილი. 

გარდა ამისა, საკურთხეველი (აწეული ნაწილით) გამოწეულ იქნა ცენ-. 
ტრალურ ნავში და გაგანიერებული თითქმის სამკვეთლი» . და სადიაკ– 

ვნეს კარებამდე (ტაბ. II), მიმატებულ ნაწილსი კვადრატული და 

მრგვალ-ბრტყელი აგურებით ამოყვანილია კანკელი (ტაბ. IL, VII). 

აბსიდის ცენტრში მოთავსებულია აგურით ნაშენი ოთხკუთხა ტრაპეზი 

(0,9 X 1,020) გრძელი ნაწილით ჩრდილოეთ-სამხრეთის ხაზზე. შემორ- 

ჩენილი სიმაღლეა 0,6 მ. სამსხვერპლოს აგურების ზომებია 22 X 22 X 
X 5 სმ. როგორც ზემოთ ითქვა, პირველი ფენის საკურთხეველი კე– 

დელთან იყო მიდგმული. 

კანკელის საყრდენი საკურთხევლის იატაკთან ერთად გამოწეულია 
დასავლეთით 1,5 მ-ით, თავის მხრივ საყრდენი დამკვიდრებულია ბემზე, 

რომელიც საფეხურად შემოუყვება კანკელს სამი მხრიდან. იატაკიდა5 

ბემის სიმაღლე თანაბარი არ არის, საზუალოდ 0,4 მ-ია. ბემის სიგრძე 

ჩრდილოეთ-სამხრეთის ხაზზე 8,0 მ-ია, კანკელის საყრდენიდან ბემი 

საშუალოდ 0,22 მ-ით არის გაწეული. 

საკურთხეველში ასპასვლელად სამი საფეხურია მოწყობილი („აღ- 
სავლის კარი“, ტაბ. VI--2). ქვედა პირველი საფეხური მიშენებულია 

უშუალოდ ბემზე, სიმაღლე ––- 0,2, სიგრძე –– 0,6, საფეხურის სიგა- 

ნე –– 0,38 მ. მეორე საფეხურის მოვალეობას ასრულებს ბემი, რომ–- 
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ლის სიგანე ამ ნაწილში 0,24 მ-ია, მესამე საფეხური კანკელის საყრ- 

დენ კედელშია. საფეხურები, ისევე როგორც მთლიანად კანკელი, შე– 
ლესილი ყოფილა კირხსნარით. : 

კანკელის საფასადო მხარე წარმოდგენილია აგურით ნაგები ექვსი 
მრგვალი სვეტით, რომლებიც ერთმანეთთან დაკავზირებულები ყოფი- 
ლან ნახევარწრიული კამარებით (ტაბ. III). სვეტებს და კამარებს 
შორის არსებული სივრცის სრულად წარმოდგენა არ შეგვიძლია, შე–- 
საძლოა ბოლომდე არც იყო შევსებული და ლუნეტებს ჰქმნიდნენ. 
კანკელის ჩრდილო და სამხრეთ კიდეებს (აბსიდის გარეთ) ჰკეტავდა 

აგურის კედლები, რომელთაგანაც ჩრდილოეთისა მოშლილი იყო, სამ- 
ხრეთისა კი გადაწვენილი, ისე რომ, სადიაკვნეს კარი ჩაუკეტავს 

(ტაბ. V–--1). ამ კედლების სიგანეა შესაბამისად –– 0,6 და 0,7 მ, კედ– 
ლის სისქე –– 0,5.:მ. ორი განაპირა მრგვალი სვეტი შერწყმული ყო- 

ფილა ამ კედელთან ისე, რომ მის ორგანულ ნაწილად გამოჩენილიყო. 
ეს კარგად ჩანს სამხრეთის კუთხეში. 

აბსიდის იატაკზე გადაჭცეული კანკელის ნაწილების გაზომვამ სა- 
შუალება მოგვცა, რომ კანკელის ასე თუ ისე სრული სურათი წარმო- 

გვედგინა. მრგვალ სვეტებს რომლებიც შედგენილი იყო მრგვალ- 
ბრტყელი აგურებით, აგურით ნაშენი კვადრატული კაპიტალები ედვა 
თავზე. 

საკურთხევლის განიერ ნაწილში, ტრაპეზის აქეთ-იქით, იატაკზე, 

აძომენებულია ორი მერხი. 

კედლების და ჭერის ჩამოქცევას იატაკი ძლიერ დაუზიანებია. კარ- 
გად ჩანს, რომ ტაძრის თითქმის მთელი ფართობი საგულდაგულოდ 
არის მომზადებული. ადგილი მოსწორებულია და მოხრეშილი. შემდეგ 
დაულაგებიათ მოზრდილი ქვები ვერტიკალურად «სიგრძით 0,4-–0,5 8მ.), 
ისე რომ ზედაპირი უსწორმასწორო. არ ყოფილიყო და გადაულესია» 
წმინდა კირხსნარით. ამის შედეგად იატაკი სწორია და პრიალა. ყვე- 

ლაზე უკეთ იატაკი გადარჩენილია საკურთხევლის წინ, სვეტებამდე, 
დასავლეთის კართან, ჩრდილოეთის ნავის აღმოსავლეთ და დასავლეთ 

ნაწილებში (ტაბ. IX--2). სამხრეთით ნავი თითქმის მთლიანად ქვაფე– 
ნილის ამარა უნდა ყოფილიყო, ვინაიდან სულ არ ჩანს მოკირწყლვია 
კვალი. ამასთანავე ერთად, ნავის აღმოსავლეთ ნაწილში კარგად შეი- 
ნიშნება სიბრტყით დალაგებული იატაკის ქვები. 

სამხრეთის სტოა წარმოადგენს ვიწრო და გრძელ მინაშენს (ტაბ 
ILIX--1), რომლის აღმოსავლეთ ნაწილში მოთავსებულია საკურთხეველი 
აბსიდით. მის სამხრეთის, ეკლესიის საფასადო კედელში ჩაშენებულია 
შვიდი სვეტი, რომლითაც ექვსი ტაძარში შესასვლელი ღიობია შე– 
ქმნილი. შვიდი სვეტიდან ორი განაპირა მრგვალი სვეტი შერწყმულია 
კედლებთან. სვეტებზე დაყრდნობილი იქნებოდა თაღედის ქუსლები, 
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ხოლო მინაშენის კამარა მთლიანად ეყრდნობოდა პილასტრებს, რომელ- 
თა ნაშთები შემორჩენილია ტაძრის სამხრეთ კედელზე. ისინი ყველა 
ერთი ზომისაა (0,45 მ.). 

სამხრეთის გარსშემოსავლელის აღმოსავლეთიდან პირველი სვეტი 
მიბჯენილია სამხრეთ ეკლესიის სამხრეთ კედელზე, შენობის კუთხ.- 
დან 3,5 მ-ზე, სვეტის შემორჩენილი სიმაღლეა 1,1 მ, დიამეტრი –– 

1,0 მ. სვეტი პირვანდელი სიმაღლისაა და ეტყობა აქვე ეყრდნობა მას 
თაღის ქუსლიც. სვეტი ნაგებია მცირე ზომის, ხშირად სეგმენტური 

მოყვანილობის ნატეხი ქვებისაგან. თითქმის მთელ სიმაღლეზე შემორ– 

ჩენილია კირის ნალესობა. აღმოსავლეთიდან მიბჯენილია საკურთხევ- 

ლის კედელზე. 
მეორე სვეტის (ისიც მრგვალია) შემორჩენილი სიმაღლეა 0,3 მ, 

დიამეტრი –– 1,0 მ. შემორჩენილი ჰქონდა მოპირკეთების კვალი, ნა– 
გებია იმავე ტექნიკით როგორც პირველი (ტაბ. VIII-––2). 

მესამე სვეტი განაკვეთმი ოთხკუთხაა, შემორჩენილია ქვის ორი 
წყობა 0,4 მ სიმაღლეზე. კუთხის ქვები დამუშავებულია, აქვს მართ– 

კუთხა მოყვანილობა. ძირა წყობას შემორჩენილი აქვს ნალესობის 
კვალი. ფუძის ზომებია 1,04 X 1,05 მ. 

მეოთხე სვეტიც ოთხკუთხაა განაკვეთში, დაშორებულია მესამე 
სვეტისაგან 2,35 მ-ით. შემორჩენილია ძირა ქვის წყობა 0,2 მ სიმაღ- 

ლეზე. დაზიანებული აქვს სამხრეთ-დასავლეთის კუთხე. ფუძის ზო- 
მებია 1,04 X 1,03 მ. მესამე და მეოთხე ოთხკუთხა სვეტები განლ"- 
გებულია სამხრეთის კარის პირდაპირ. 

მეხუთე სვეტი მრგვალია, დიამეტრია 1,0--1,03 მ, შემორჩენილი 
სიმაღლეა 0,15 მ. სამხრეთის ნაწილი დაზიანებული აქვს. 

მეექვსე სვეტიც მრგვალია 1,0–-1,02 მ დიამეტრით, შემორჩენილი 

სიმაღლეა 0,35 მ. დაზიანებულია სამხრეთის ნაწილი. 

მეშვიდე სეეტი სამხრეთის კედელზეა მიდგმული. დიამეტრია 
1,0-––1,02 მ, შემორჩენილი სიმაღლეა 0,23 მ. 

პილასტრების სისტემა უკეთ არის შემორჩენილი სამხრეთის სტოა- 

ში. სულ რვა პილასტრია დადასტურებული. 
აღმოსავლეთიდან პირველი პილასტრის ზომებია 0,8 X 0,45 მ. 

შემორჩენილი სიმაღლეა 1,7 მ. იგი დაძრულია ადგილიდან და გადაწე– 
ული დასავლეთისაკენ. 

მეორე პილასტრის შემორჩენილი სიმაღლეა 0,6 მ. ფუძის ზომები 
იგივეა, რაც პირველისა. შემორჩენილია მხოლოდ ქვის წყობის ორი 

ფენა. 
მესამე პილასტრი დაზიანებულია. ფუძის ზომები იგივეა. 

მეოთხე პილასტრის შემორჩენილი სიმაღლეა 0,9 მ. ფუძის ზომე– 
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ბია 0,85 X 0,45 მ. შედგება ქვის წყობის სჰმი ფენისაგან. დაკუთხული 

ქვის ლოდების გარდა „გამოყენებულია ქვის თხელი ანატკეცებიც. 
მეხუთე პილასტრის მხოლოდ ძირა წყობაა დადასტურებული. 
მეექვსე პილასტრის სიმაღლეა 1,2 მ. ექსპედიციის მუშაობის პე- 

რიოდმი პილასტრი გადაინგრა დღა მხოლოდ ძირა წყობაღა შემორჩა. 
ფუძის ზომებია 0,85 X 0,45 მ. 

მეშვიდე პილასტრის ფუძის ზომებია 0,8X0,45 მ. შემორჩენილი 
სიმაღლეა 1;2 მ. 

მერვე პილასტრის ფუძის ზომებია 0,83 X 0,45მ. შემორჩენილი 
სიმაღლეა 1,1 მ. კარგად არის შემონახული ქვის სამი წყობა, მეოთხე 

დაზიანებულია. გამოყენებულია დამუშავებული კუთხიანი ქვები. 
სამხრეთის სტოას აღმოსავლეთ კიდეში, როგორც ითქვა, საკურ- 

თხეველია მოწყობილი. მისი იატაკი ქვებითაა მოკირწყლული 2,1 მ-ის 
სიგრძეზე. აბსიდის იატაკი სტოას იატაკთან შედარებით ამაღლებულია 
0,2 მ-ით და გამოწეულია აბსიდიდან გარეთ 0,7 მ-ის სიგრძეზე. აბსი- 

დის წინ სამხრეთის კედელზე მიშენებულია ოთხკუთხა აუზი (0,7 « 

X 1,0), სიმაღლე –– 0,760მ (ტაბ. XV--1), აუზის შიდა მოცულობაა 

0,52 X 0,53 სმ, სიმაღლე –– 0,45 მ. შიგ თიხის ჭურჭლების ნატეხები 
იყო დადასტურებული. ვფიქრობ, მისი დანიშნულება სამლოცველოს 

გვერდითვე არ უნდა იწვევდეს კამათს და ის ემბაზს –– ბავშვის მოსა– 

ნათლავ ჭურჭელს წარმოადგენდა. 
დასავლეთის სტოა ისევე, როგორც მსგავს შემთხვევებში, აქაც 

ჰკრავს გარსშემოსავლელების სისტემას (ტაბ. VII--2; XI--2). მისი 
დასავლეთის კედელი –– ტაძრის საფასადო ნაწილი, მსგავსად სამხრე– 
თის ფასადისა, საპარადო, საზეიმო ხასიათისაა ოთხ მრგვალ სვეტს 

შორის სამი შესასვლელი ღიობია მოწყობილი, რომლებზედაც თაღედი 
იქნებოდა დაყრდნობილი. განაპირა სვეტები შერწყმულია კედლებთან. 
ერთი სვეტი –– სამხრეთიდან პირველი, კედელშია ჩაშენებული, მისი 

დანიშნულება უცნობია (ტაბ. VIII--1). შესაძლოა, ისიც სვეტების ან– 

სამბლში უნდა ყოფილიყო ჩართული და ოთხი ღიობის მიღება იქნე- 
ბოდა განზრახული, რაზედაც ხელი აუღიათ. შემდგომად მას უკვე 
დეკორატიული სახე მიუღია. მას კონსტრუქციული დანიშნულება არ 
შეიძლება ჰქონდეს –– ჩასმულია კედელში და მხოლოდ სვეტის მომ- 

რგვალებული ნაწილები ჩანს. შემორჩენილი სიმაღლეა 0,83 მ, დია–- 

მეტრი –– 1,0 მ. 

მეორე სვეტის შემორჩენილი სიმაღლეა 0,82 მ, დიამეტრი –– 1,03 მ. 

ნგრევისას დაწოლა ჰქონია აღმოსავლეთიდან, ვინაიდან სვეტის ნახე– 
ვარი გადაწოლილია დასავლეთისაკენ (ტაბ. XI-–2). 

მესამე სვეტი შემორჩენილია 0,3 მ სიმაღლეზე, დიამეტრი –- 1,02 მ.



მეოთხე სვეტი გადავარდნილია დასავლეთისაკენ/ი "შემორჩენილი 
სიმაღლეა 1,0 მ, დიამეტრი –– 1,0 მ. 

მეხუთე სვეტიც გადავარდნილია დასავლეთისაკენ, ამასთანავე შე– 
მორჩენილი აქვს სრული სიმაღლე და თაღის ის ნაწილი, რომელიც 
მას ეყრდნობოდა. თაღის თითქმის ნახევარი გადარჩენილია. აქვს ნა– 

ლისებრი მოყვანილობა, შედგენილია ბრტყელი ქვების მეშვეობით, 

სვეტის სიმაღლეა 1,1(0მ, შესასვლელის აღდგენილი სიმაღლე თაღის 
ცენტრში დაახლოებით 2 მ უნღა ყოფილიყო. რადგანაც აღნიშნული 

სვეტის, ასევე სტოას პირველი სვეტის სიმაღლეები ერთი და იგივეა, 
ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ ტაძრის შესასვლელების თაღედის დ.ა- 
საწყისი უნდა აითვალოს 1,1 მეტრიდან. 

დასავლეთ სტოაში თავის დროზე 5-6 პილასტრი უნდა ყოფი- 
ლიყო მსგავსად სამხრეთის სტოაში განაწილებული ზომებისა, აქ კი 

ასეთი სურათი არ ჩანს დაზიანების გამო. ტაძრის კედლის გასწვრივ 
შექმნილია 1,05 მ სიგანის ბაქანი, რომელსაც ეყრდნობა პილასტრი» 
ფუძეები, „განსხვავებით სამხრეთის სტოასაგან” სადაც პილასტრები 
ეყრდნობიან ბაქანზე ამოშენებულ „ცოკოლს. 

დასავლეთი სტოას ჩრდილოეთ ნაწილში, უშუალოდ კედლის ქვეშ, 

იქ, სადაც მეხუთე სვეტია ამოყვანილი, აღმოჩნდა ქვაყუთი კარგად 
შენახული ჩონჩხით, თავით დასავლეთით და აღმოსავლეთ ნაწილშა 
მიხვეტილი ძვლებით. ქვაყუთი შედგენილი იყო ბრტყელი ქვებისაგან, 
გადახურული იყო რამდენიმე ბრტყელი ქვით, რომლებიც ჩამტვრეული 
იყო, როგორც ჩანს, ეკლესიის ნგრევის შედეგად, რადგან თვითონ 

კედლის ის ნაწილიც, რომელიც სამარხზე გადადის, ჩაწოლილია 0,5 

მეტრით (ტაბ. XV--2). სამარხის სახურავი კარის ღიობის ზღურბლის 

დონიდან 0,8 მ-ით არის დაცილებული. მისი სიგრძეა 2,0 მ, სიგანე ქვე– 

და ნაწილში 0,7 მ; სამარხი დამხრობილია ოდნავ გადახრით სამხრეთ– 

დასავლეთიდან ჩრდილოეთ-აღმოსავლეთისაკენ. სამარხის დიდი ნაწი– 

ლი (1,2 მ) სტოას არეშია მოქცეული, დანარჩენი (0.8 მ) კედლის ქვეშ. 

სამარხი უინვენტარო იყო. გარსშემოსავლელების კედლის ქვეშ სამარ– 

ხის დადასტურებას დიდი მნიშვნელობა აქვს მეორე სამშენებლო ფე– 

ნის დასათარიღებლად. სამწუხაროდ, დამათარიღებელი მასალა არ და- 

დასტურებულა. ამ საკითხს ქვევითაც დავუბრუნდებით. 

ჩრდილოეთის სტოა ყველაზე ნაკლულად არის შემორჩენილი, იგი 

წარმოადგენს ვიწრო და გრძელ ტალანს, რომლის აღმოსავლეთი კიდე: 

მთავრდება ნალისებრი აბსიდით. შუა ნაწილში, ერთ ღერძზე, ორი 
კარია დატანებული ჩრდილოეთ და სამხრეთ კედლებში. სამხრეთის 
კარის ორივე მხარეს პილასტრებია შემორჩენილი, რომლებიც ეყრდნო– 

ბიან ცოკოლს. ცოკოლ,, თავის მხრივ დაშენებულია 1,1 მ სიგანის ბა– 

ქანზე. 
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ძეგლზე მეორე ფენის სამუშაოების ჩატარებამ, რაშიც იგულისხმე- 
ბა გარსშემოსავლელების მიშენება, აბსიდის აწევა-გაფართოება, კან- 

კელის მოწყობა, ეკლესიას სრულიად შეუცვალეს სახე გარეგნულა:ი 
და ალბათ ფუნქციურადაც, რამდენადაც მოქმედი ერთი ეკლესიის 
ნაცვლად განახლებულ ტაძარში უკვე სამი სამლოცველოა, გაიზარდა 
მრევლის მომსახურების მასშტაბები. გარეგნულად, ორფერდა სახუ- 
რავიანი და ვიწრო შესასვლელიანი მაღალი, პროპორციებს მოკლებუ- 

ლი ეკლესიის ნაცვლად მივიღეთ მონუმენტური არქიტექტურული ნა- 
გებობა, რომელშიც გარსშემოსავლელების ცალფერდა სახურავები, 
რაც მას შემოუყვებოდა სამი მხრიდან და დასავლეთის და სამხრეთის 
მსუბუქი და ჰაეროვანი თაღედი შესასვლელები, ეკლესიას წარმოგვიდ- 

გენდა სრულყოფილად და გარეგნული სიმშვენიერით. აი, ეს მომენტი, 
ვფიქრობ, ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი ნაბიჯია ქართული არქიტექტე- 

რისა, რომელსაც სამხავიანი ბაზილიკების გადაკეთებისას, მის გარე5გ- 
ნულ მხარეს, გარსშემოსავლელებით და ცალფერდა გადახურვის მო- 
წყობით, ერთბაშად უცვლიან სახეს და კარგად გაასრებულ გარეგნო- 
ბას აძლევენ ძეგლს. ყოველივე ეს არის ნაყოფი ძველ ქართულ ძეგ- 
ლებზე ჩატარებული მეორე რიგის „სამუშაოებისა, რომლის განხორციე- 

ლებისათვისაც ზრუნავდნენ არა მხოლოდ ფუნქციური მოტივით. ნიშან- 
დობლივია, რომ ადრექრისტიანული ხანის ყველა სამნავიანს შეეხო 
მეორე რიგის სამუშაოები, თუ კი ისინი აგრძელებდნენ სიცოცხლეს 
ორი-სამი საუკუნის განმავლობაში მაინც. 

ნაეკლესიარზე არქეოლოგიური სამუშაოების ჩატარება ძირითადა: 

გულისხმობდა ადგილის გაწმენდას აღნიმნული მონუმენტური ნაგებო- 
ბის ნანგრევებისაგან. ამდენად, სრულიად ბუნებრივია, რომ არქეოლო- 

გიური მონაპოვარი, თუ არ ჩავთვლით ზოგ გამონაკლისს და, ცხადია, 

სამშენებლო მასალას, არ შეგვხვედრია. რაც შეეხება სამშენებლო მა- 

სალას, აქ, როგორც კახეთის ძეგლების მიმართ იყო აღნიშნული გ. ჩუ- 

ბინაშვილის მიერ, ვერ ვხვდებით გათლილ ქვებსა და ჩუქურთმებს, 
ის ნაგებია ყველაზე პრიმიტიული სამშენებლო მასალით, სხვადასხვა 

ზომის რიყის ქვით. მასალის ძირითადი ნაწილი მოზიდული ჩანს მდი- 

ნარე არეშის ხევიდან. ზოგ შემთხვევაში გამოყენებულია ფიქალი. 
კედლის წყობამი გარეთა პირისათვის შერჩეულია ქვების ბუნებრივი 

სიბრტყეები, ხოლო კუთხეებისათვის ვხვღებით საგანგებოდ, ხშირ 

შემთხვევაში უხეშად დამუშავებულ ქვებს, რომელთათვისაც სასურ- 

გელი ფორმა მიუციათ. ქვის ზომები მერყეობს 0,2--1,0მ შორია. 

ყველაზე დიდი ქვის ლოდი, სიგრძით ––- 1,7 მ დაახლოებით 0,4 მ სის– 

  

2 I.0. სყ»X6MMვ8II8#7XV, #ტ0XM+CMLI#V2 X2X6CIMM, 1, C. 4. 
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ქისა, გადებული იყო სამკვეთლოს კარის ღიობზე. სვეტებისათვის ს-:– 
განგებოდ არის დამუშავებული მომცრო ზომის ქვები რომელთა: 
ხშირ შემთხვევაში კონუსური ფორმა აქვს მიცემული და სეგმენტისე– 
ბურად აწყობდნენ, ფუძით გარე პირისაკენ. 

ტაძრის გადაკეთებისას გამოყენებულია აგურიც. კერძოდ, აგური 
უხმარიათ კანკელისა და საკურთხევლის მოწყობისას. სამხრეთის სტოას 

გაწმენდისას მის დასავლეთ ნაწილში ქვის ნაყართან ერთად გეხედე- 
ბოდა აგურის ნატეხები, ზოგჯერ მთელი აგურებიც. ამავე სტოას აღ- 

მოსავლეთ ნაწილში, სულ ბოლო პილასტრს, რომელიც მიშენებულია 
ტაძრის კედელზე 1,05 მ სიმაღლეზე, გასდევს აგურის ურთი წყობა, 
ზემოდან ადევს ქვის რიგი, შემორჩენილი ზედა ნაწილი შედგება აგუ- 
რის ორი წყებისაგან (საერთო სისქე 0,18 მ). 

აგურების ორი სახეა გამოყენებული –– ოთხკუთხა და მრგვალ- 

ბრტყელი. ოთხკუთხა აგურების ზომებია 23 X 23 X 6 სმ; 24 X 24 X 
X 6 სმ; ზოგჯერ სისქე 5 სმ-ია. მრგვალი აგურის დიამეტრია 35 სმ, 

სისქე –– 6 სმ. ორივე სახის აგური დამზადებულია ნამჯახარევი თიხა– 

საგან და გამომწვარია წითლად «ტაბ. V). საკურთხევლის იატაკი და 

კანკელი (მშენებლობის მეორე ფენა) მთლიანად ნაგებია აგურებით. 

აგურის ნატეხები გამოყენებულია აგრეთვე ტაძრის შიგნით მერხის 

გაწყობისას და კანკელის წინ იატაკის ზოგ ადგილას (ტაბ. ILIILI1--VII). 

სამხრეთ სტოაში გარდა პილასტრებისა, აგურით იყო გამოშენებუ– 

ლი კედელი საკურთხეველთან. 
ეკლესი”ს მშენებლობაში ორი სახის კრამიტი გამოუყენებიათ –– 

ღარიანი და ბრტყელი. სამწუხაროდ, კრამიტების დიდი ნაწილი დამ- 

ტვრეულია. ღარიანი კრამიტები ერთ ბოლოში განიერია, მეორეში და– 

ვიწროებული, სიგრძე მერყეობს 37--38 სმ შორის. სიგანე მსხვილ 

ნაწილში 18--19 "მ, ვიწროში ––- 13 სმ. ამავე ნაწილში, ბოლოდა5 

6 სმ დაცილებით 1,5––3 სმ სიმაღლის კურტანი აქვს (სიგანე 7––7,5 სმ), 

ამ ტიპის კრამიტებიდან რამდენიმე მთელია ნაპოვნი. ზოგ მათგანს სი– 

გრძეზე რამდენიმე კლაკნილი ზოლი გასდევს. 

ბრტყელი კრამიტები უკლებლივ ფრავმენტების სახითაა ნაპოვნი. 

ფორმა მათი კარგადაა ცნობილი –- აქვს დაბალი გვერდები (ბორტე– 

ბი), ერთ მხარეს შევიწროებულია, ბრტყელი და ღარიანი კრანიტების 

კომპოზიციაც ასევე კარგად არის ცნობილი და ის დასაბამს, იღებს 

ჯერ კიდევ ანტიკური ხანიდან). 

  

მ ა, აფაქიძე, ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება ძველ საქართველოში, თბ., 

1963, გე. 44--45. 
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რამდენიმე ბრტყელ კრამიტზე დაბალრელიეფური წარწერაა გამო- 

სახული. ყველა წარწერა ერთი და იმავე ყალიბით არის მიღებული. 
ეკლესიის გათხრისას ათზე მეტი ფრაგმენტია აღმოჩენილი მეტნაკლები 
სისრულის წარწერით (ტაბ. XXIII, XXIV; სურ. 4, 10). ირკვევა, რომ 

ჯერ კიდევ სველ თიხაზე, კრამიტის დაყალიბებისას, წინასწარ დამზა- 
დებული ყალიბით იღებდნენ ანაბეჭდს და შემდეგ კი გამოწვავდნენ. 
წარწერები ჯვრიანად სამი სტრიქონისაგან არის შედგენილი. პირველი 
რიგი უკავია ჯერის გამოსახულებას, მეორეზეა სამი ქართული ასოსა– 

  
4. ბაზილიკა. კრამიტის ნატეხი ქართული წარწერით. 

გან მიღებული ლიგატურა. მესამე სტრიქონი უკავია დაქარაგმებულ 
უკუღმა დაშტამპულ ორ ქართულ ასოს, რომლებიც იკითხება სარკის 
ანარეკლით (91 „შეიწყალე“). კრამიტზე ქართული წარწერების არ- 
სებობა ადრეც იყო ცნობილი. წარწერებს ვხვდებით ადრეშუასაუკუ- 
ნეების ანტეფიქსებზე, განსაკუთრებით კი განვითარებული ფეოდალუ- 
რი ხანის ბრტყელ კრამიტებზე?!. ზოგი მათგანი მსგავსად არეშის კრა- 
მიტებისა, მებრუნებულად არის აღბეჭდილი და სარკის გამოსახულე- 

ბით იკითხება. წარწერები კრამიტებზე ისეთნაირად არის გამოყვანი–- 

  

4 ჯ. ჯღამაია, სამშენებლო კერამია ფეოდალური ხანის საქართველოში. 

თბ., 1980, გე. 47--56, 
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ლი, რომ ღარიანი კრამიტების დაფარების შემდეგ თავისუფალ გამო– 
საჩენ ადგილზე მოხვედრილიყო და როგორც წარწერების უმეტესო–- 
ბიდან ჩანს, შეწყალება ეთხოვნა დამკვეთის თუ ხელოსნის სახელზი. 
შებრუნებული წარწერების ახსნა მეკრამიტე ოსტატის უყურადღე- 

  
        

5. კრამიტის ნატეხი ქართული წარწერით. 

ბობის მიზეზით ალბათ არ იქნება მართებული5; არეშის ნიმუშის ში- 
ხედვით მეორე სტრიქონი სწორადაა ამოკვეთილი, ე. ი. ხელოსანმა 
მშვენივრად იცოდა რასაც აკეთებდა. თანაც ასეთ სურათს ვხვდებით 

  

§5 კ, ჯღამაია, სამშენებლო კერამიკა ფეოდალური ხანის საქართველოში, თბ., 
1980, გვ. 49. 

23



რამდენიმე სახელოსნო პროდუქციის მიხედვით. ჩანს, რაღაც სტილია 
შემუშავებული. : 

მაშ ასე, ძეგლის მიმოხილვის შემდეგ აშკარა ხდება, რომ ის ოო 
სამშენებლო პერიოდს მოიცავს, პირველი, როდესაც შეიქმნა სამნავი- 

ანი ბაზილიკა და მეორე, როდესაც მოახდინეს მისი ინტერიერის გადა- 

კეთება და მიაშენეს გარსშემოსაგლელები. 

სამნავიპნი ბახილიკის ტიპი კარგად არის ცნობილი ჩვენს მეცნიე- 
რებაში და ის არის წარმოდგენილი ადრექრისტიანული ხანის ქართუ- 
ლი არქიტექტურის ბრწყინვალე ძეგლებით, როგორიცაა ბოლნისის 

სიონი, ჯავახეთის წყაროსთავი, ანჩისხატი (თბილისში), ურბნისის ბა- 

ზილიკა, ხაშმის სამება (კაწარეთი), ხირსის და ურიათუბნის ბაზილი- 

კები და სხვან. არეშის ბაზილიკა აღნიშნულ ძეგლებთან აახლოებს 
მონუმენტურობა, მსგავსივე გეგმარება, ზომები, გარეგანი სახე და 
სხვ. აქვს განმასხვავებელი ნიშნებიც (მაგალითად, მრგვალი სვეტების 

არსებობა არეშის ბაზილიკაში), მაგრამ ამით სრულიადაც არ იცვლება 
საერთო სურათი, რომელიც ასახავდა ეპოქის როგორც პოლიტიკურ 
ისე სოციალურ გარემოს. არეშის ბაზილიკა განსაკუთრებულ სიახლო- 
ვეს იჩენს „რურიათუბნის (ვაზისუბნის) ბაზილიკასთან. აქ სიახლოვეს 
ვგულისხმობთ არა მარტო სამნავიანი ბაზილიკის პერიოდთან, არა- 

მედ ორივე ფენით. ვაზისუბნის ტაძრის მეორე ფენაც ზუსტად ისეთაა 
როგორიც არეშისა.. ეს უკანასკნელი განსხვავდება და გამოირჩევა 

უფრო მდიდრული საპარადო შესასვლელებით სამხრეთიდან და დასავ– 

ლეთიდან. საგულისხმოა, რომ არეშის ბაზილიკის მრგვალი სვეტებ?, 
ერთ-ერთი მკვეთრი განმასხვავებელი ნიშანი სხვა სინქრონული ძეჯ- 

ლებისაგან, საბაბს იძლევა, რომ უარყოფილი იქნას მოსაზრება მრგვა- 
ლი სვეტების არარსებობის თაობაზე ადრექრისტიანული ძეგლებზე. 

შ ამირანაშვილი აღნიშნავდა, რომ „მრგვალი სვეტები V-VI სს. 
ბაზილიკებში ეკუთვნის მოგვიანო ხანასო4«მ9, თუმცა უშვებს, რომ ის 

„ქართული ხუროთმოძღვრებისათვის მთლად უცხო არ ყოფილა! ?. 
სამშვილდის მრგვალი სვეტი გვიან ხანას ეკუთვნისო –- „არაუადრეს 

X--XI სს,“ ამავე დროს თვლის, რომ „მრგვალი სვეტები, რომლე– 

ბიც ტაძარს ყველა მხრიდან უვლის -- ანტიკური ხუროთმოძღვრების 
ტრადიციას წარმოადგენს“!. ასეთი ორჯოფული დამოკიდებულებას 

ნ გ. ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, თბ., 1936, გვ. 32. 

7I. 9. ყV6MM2I8M% I, #0XIICCMXXV0მ2 IL2X6C+I!I!, C. 79--82. 
ი 8 შ ამირანაშვილ.ს, ქართული ხელოვნებ“ს ისტორია, თბ., 1967, გვ. 113. 

'' იქვე, გვ, 114. 
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მიხედვით ავტორის აზრი მრგვალი სვეტების V-VI სს. არსებობის- 
თაობაზე მაინც უარყოფითი მგონია. ცხადია, აქ ლაპარაკია იმ დროს. 

არსებული მასალების მიხედვით, არეშის ბაზილიკის და კიდევ რამდე–. 
ნიმე სხვა სინჭრონული ძეგლის (სადახვერვო მასალების) მიხედვით 
მრგვალი სვეტები კახეთის არქიტექტურაში უცხო ელემენტი არ ჩანს.. 
არც ის შეიძლება ვიფიქროთ, აომ არეშის ბაზილიკაში ეს მოგვიანო 
ფენად უნდა წარმოვიდგინოთ. ეს გამორიცხულია. 

მაშასადამე, არეშის ბაზილიკის პირველი სამშენებლო ფენა, წარ– 
მოდგენილი “სამნავიანი ბაზილიკის სახით, უნდა მივიჩნიოთ ადრე- 
ქრისტიანული ხანის საკულტო არქიტექტურის ერთ–ერთ ნიმუშად, ზე– 
მოთ ჩამოთვლილი ძეგლების წრის კუთვნილებად და შეიძლება დავა- 
თარიღოთ V საუკუნით. ეს არის დიდი აღმშენებლობის პერიოდი და, 

  

    L .) 

6, ბაზილიკა. კრამიტის ნატეხი ქართული 7. კრამიტის ნატეხები ქართული- 

წარწერით. ასოებით. 

ამავე დროს საეკლესიო რეფორმაციის დრო, როცა ქართულმა ეკლე-- 

სიამ დიდი აღმავლობა განიცადა –– მოიპოვა ავტოკეფალიობა -–- კათა– 

ლიკოსის დამოუკიდებლად არჩევის უფლება, რაც ქვეყნის დამოუკი-- 

დებლობის მოპოვების მხარდამხარ” ხდებოდა ვახტანგ გორგასლის 

მეფობის ჟამს. სწორედ ამ პერიოდს უნდა დაუკავშირდეს არეშის ბა- 

ზილიკის მშენებლობაც. არ გამოვრიცხავ მისი სახით ახალი საეპისკო– 
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პოსოს შექმნასაც, რის შესახებაც ქვემოთ, დასკვნით ნაწილში იქნება 
'საუბარი. 

შედარებით რთული ვითარებაა მეორე ფენის დათარიღების მხრივ. 
საქმე ის არის, რომ გადაკეთების ელემენტები, ახალი სამშენებლაი 
მასალის „გამოყენება (აგური, კრამიტი) და სხვ. თარიღის მხრივ ბევრს 
ვერაფერს იძლევიან. ასევე ნაკლებად ასაბუთებს თარიღს რამდენიმე 
ქართული ასო კრამიტებზე, არქეოლოგიური მასალაც უშუალოდ ეკლე– 
სიის ინტერიერიდან თითქმის არ არის. სპილენძის ჯვარი და მოჭიქუ- 
·ლი ჯამი, რომლებიც აღმოჩნდა ჩრდილოეთის სტოაში, საკურთხეველ- 
"თან, შეიძლება ეკლესიის ფუნქციონირების თარიღად გამოდგეს და 
არა აშენების დროის მაჩვენებლად. 

8. კრამიტის ნატეხი ქართული 

წარწერით. 

  

აღნიშნული საკითხის გასარკვევად ექსპედიციას დასჭირდა, ეკლე– 

სიის ინტერიერის მთელი ფართობის შემოწმება. ასეთი საქმიანობის 

ჩატარება აუცილებელია, 'რამდენადაც როგორც საკვლევ ობიექტზე, 

ისევე სინქრონული ძეგლების უმეტესობაზე ორი სამშენებლო ფენა 

აშკარად არის გპმოსაყოფი, რაც ქრონოლოგიური გამიჯვხის აუცილებ– 

ლობას გვიკარნახებს. 

ეკლესიის ინტერიერის გათხრამდე ექსპედიციამ შეისწავლა მცირე 

მონაკვეთი ნაგებობის სამხრეთით, სადაც სამაროვანი იყო დადასტუ- 

რებული. რამდენიმე სამარხი ეკლესიასთან მიჯრით ყოფილა გახლაგე– 

ბული და ახალი სამშენებლო სამუშაოების წამოწყებისას მშენებლო–- 
ბის ზონაში მოხვედრილა. ექსპედიციამ ეკლესიის ამ მონაკვეთში 

ოთხი სამარხი გათხარა. 

პირველი სამარხი აღმოჩნდა დასავლეთის სტოას ჩრდილოეთ ნა- 

წილში იატაკის დონის დაბლა, უშუალოდ კედლის ქვეშ, სადაც მე– 
ხუთე სვეტი იყო ამოყვანილი. სამარხი ბრტყელი ქვებიხაგან შეკრულ 

ყუთს წარმოადგენდა. გადახურული იყო რამდენიმე ბრტყელი ქვით, 
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რომლებიც ჩანგრეული იყო, სავარაუდოა ეკლესიის ნგრევის შედეგად, 
კედლის ის ნაწილი, რომელიც სამარხს ედო ზევიდან, ჩაწოლილია 
ქვევით 0,2 მ-ზე, ესეც ალბათ დარტყმის გამო. სამარხის შესახებ ზე–- 
ვით უკვე გვქონდა საუბარი. 

აღნიშნული სამარხიდან სამხრეთით, იმავე სტოაში კიდევ სამი 
ქეაყუთი გაითხარა. ერთი მათგანი (სამარხი # 2) მდებარეობდა ტაძრის 

სამხრეთ-დასავლეთ კუთხესთან და აღმოსავლეთის ნაწილით მოქცეუ- 

ლი იყო კედლის ბაქნის ქვეშ. სამარხის კედლები შეკრული იყო ოთხი 
ქვის ფილისაგან და გადახურული ოთხი ფილით (სიგრძე –- 2,0 მ). 
გარეგნულად სამარხი ხელუხლებელი ჩანდა, მაგრამ გახსნისას აღმო–- 
ჩნდა, რომ ის ამოვსებული ყოფილა მიწით და ღორღით. მიცვალე- 
ბულის თავის ქალა და ზედა კიდურები შუაში იყო მიხვეტილი. 

მესამე სამარხი მდებარეობდა მეორე სამარხსს ჩრდილოეთით 

0,6 მ-ზე, მეორე სამარხის მსგავსად ის ნაწილობრივ მოქცეულია კედ- 
ლის ბაქნის ქვეშ (ტაბ. XXII--2). სამარხის სიგრძეა 2,0 მ. ქვაკუთი 
დაზიანებულია და ამოვსებული ღორღით, რომელშიც ძვლები იყო 
არეული. ქვაყუთი გადახურული იყო ქვის ფილებით. 

მეოთხე სამარხი გადახურული იყო ორი ბრტყელი ქვით. მისი 
სიგრძეა 1,4 მ. აქაც ღორღი და რამდენიმე ძვალი იყო დადასტურე- 
ბული. ინვენტარი არც ერთ სამარხში არ ყოფილა აღმოჩენილი, ყვე– 

ლა მიწით და ღორღით იყო ამოვსებული. 

აშკარად ჩანს, რომ კედლის აშენების, უფრო სწორად ცოკოლის 

მოწყობის დროს, ქვაყუთების სიცარიელე ამოავსეს ღორღით, რათა 

მზიდი კედლებისათვის შეექმნათ მყარი საფუძველი. გარსშემოსავლე– 
ლის კედელი ზედ სამარხებზეა გადატარებული. სამწუხაროდ, სამარხე– 

ბის დამათარიღებელი მასალა არა გვაქვს, მაგრამ თუ მათ სამაროვნის 

შემადგენელ ნაწილად მივიჩნევთ, რაზედაც ალბათ ეჭვი ძნელია რომ 

შეგვეპაროს, მაშინ სამაროვნის თარიღი, უფრო სწორად სამაროვნის 

გაჩენის თარიღი გამოდგება გარსშემოსავლელების აშენების დროს 

განსაზღვრისათვის. სამწუხაროდ, სამაროვნის ღარიბ ინვენტარში (რა– 

ზედაც ქვემოთ იქნება საუბარი) დამათარიღებელი ნივთები, განსა– 

კუთრებით ისეთი, რომელიც ქვედა თარიღს გაარკვევდა, არ არის. 

სავარაუდოდ ასეთად შეიძლება მივიჩნიოთ I1IX––X სს. 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, გარსშემოსავლელების აგე– 
ბის და ტაძრის გადაკეთების თარიღად შეიძლება მივიღოთ X ს. ახლო 
პერიოდი. მაშასადამე, V საუკუნეში აგებული სამნავიანი ბახილიკა გა- 
დაკეთებას განიცდის X ს-ში. ამ დროს სამი მხრიდან შემოავლეს გარს- 
შემოსავლელი, ასწიეს და გააფართოვეს სამლოცველო, მოაწყეს კან– 
კელი. დადასტურებული კრამიტებიც მეორე ფენის საკუთრება უნდა 
იყოს. ეკლესია დანგრეულია XIV ს. ბოლოს ან XV ს-ის დასაწყისში. 
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როგორც ჩანს, ნგრევა უცაბედად მომხდარა. მძიმე კამარების და 
სახურავის ჩამონგრევის შედეგად „ენტრალური ნავის სვეტები გადა- 
წვენილია და ღრმად „ჩამჯდარი მიწამი„ თითქმის იატაკამდე (ტაბ. 
XIV–-1). დანგრევა მტრის ნამოქმედარი უნდა იყოს, რასაც ადასტუ- 
რებს ხანძრის კვალი. ეკლესიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი არქეო- 
ლოგიური მასალების მიხედვით, რასაც ქვემოთ გავეცნობით, განსა- 
კუთრებით კი მოჭიქული მხატვრული ნაწარმის იმიტაციების დადას- 
ტურებით, ნგრევა შეიძლება XIV საუკუნის ბოლოთი ან XV ს. დასა– 
წყისით დავათარიღოთ და ეს ტრაგიკული ისტორია შესაძლებელია 
დავუკავშიროთ თემურ ლენგის ლაშქრობებს. ამის შემდეგ აქ ცხოვ- 

რება თითქმის აღარ ჩანს. „კხოვრების სუსტი ანარეკლი, რომელიც 
შეიძლებოდა დაგვეშვა ზოგი არქეოლოგიური მასალის მიხედვით, და–- 
ახლოებით XVI-XVII საუკუნეების მიჯნაზე, შაჰ-აბპსის შემოსევის 

შედეგად 1616--1620 წწ. წყდება და ადგილი გაუკაცრიელებული ხდე– 
ბა, 

  

9. კრამიტის ნატეხი ქართული ასოებით. 10. კრამიტის ნატეხი ქართული ასოებით, 

არქეოლოგიური მასალის მიმოხილვა 

ექსპედიციას საშუალება ჰქონდა ეკლესიის სამხრეთით, ტაძრის 
მთელ სიგრძეზე და დაახლოებით 10 მ-ის სიგანეზე, სადაზვერვო თხრე- 
ლი გაევლო. სამწუხაროდ, ეს ვერ მოხერხდა ნაგებობის ირგვლივ, რაც 
სრულ სურათს მოგვცემდა ტაძრის და უშუალოდ მისი შემდგომი ტე– 
რიტორიის ათვისების შესახებ. ასეა თუ ისე, ექსპედიციამ შეძლო 

გაეთხარა ეკლესიის მხოლოდ სამხრეთის ზოლი, რომელიც სამაროვანს 
წარმოადგენდა, თანაც არცთუ მიჯრით განლაგებული "საფლავებით. 
სამარხების ნაწილი დახიანებული იყო და ზოგიერთს მხოლოდ პირო- 

ბით შეიძლება ვუწოდოთ სამარხი. 

სამარხი M#M )! მიწის ზედაპირიდან მდებარეობდა 1,1 მ-ზე. იგი 
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ორმოსამარხია, ჩონჩხი ცუდად იყო შენახული: აკლდა თავის ქალის 
ნაწილი, წვივის ძვლები, მარჯვენა ბარძაყის ნაწილი და მარჯვენა ხე–- 

ლის ძვლები. სამარხი დამხრობილი ყოფილა დასავლეთ-აღმოსავლე– 
თით, თავით დასავლეთით. შემორჩენილი ჩონჩხის სიგრძეა 1,1 მ. და– 
კრძალული ყოფილა ქრისტიანული წესით (ტაბ. XVI––)). 

სამარხში დადპასტურებულია მხოლოდ ერთი ნივთი –- უცნაური 
ფორმის ორყურიანი და მილიაი წითლად გამომწვარი ჭურჭელი 

(446, ტაბ. X XV--4)12, 
სამარხი M# 2 მიწის ზედაპირიდან დაცილებულია 1,3 მ-ით. ორმო– 

სამარხია, ჩრდილოეთით და სამხრეთით რიყის რამდენიმე ქვა ჰქონდა 
შემოწყობილი. ჩონჩხი წევს დასავლეთ-აღმოსავლეთით, თავი უდეეს 
დასავლეთით, წევს გამოტილი. მარცხენა ხელი მკერდზე უდევს, მარ- 
ჯვენა ხელის ძვლები აკლია. ჩონჩხის სიგრძეა 1,6 მ (ტაბ. XVI-––2). 

სამარხში ინვენტარი არ არის დადპსტურებული. 
სამარხი # 3 ქვაყუთია. დამხრობილია დასავლეთ-აღმოსაკლეთით, 

თავით დასავლეთით. სახურავად „გამოყენებული იყო 7 ბრტყელი ფი- 
ლა. ჩონჩხი გაშოტილია, გულხელდაკრეფილი, თავის ქალა დაზიანე– 

ბული ჰქონდა. ჩონჩხის სიგრძეა 1 მ. სამარხი მიწის ზედაპირილ ან 
მდებარეობდა 1,55 მ-ზე. ქვაყუთის სიგრძეა 1,85:მ, სიგანე –- 0,45 მ. 

სამარხი უინვენტაროა. 
სამარხი M 4 დარღვეული ორმოსამარხია. ჩონჩხის ძვლები ცუდაღ 

არის შემორჩენილი, დაკრძალული ყოფილა გაშოტილი, სიგრძე –– 1,2 მ. 

სამარხი უინვენტაროა. 

სამარხი M 5 წარმოადგენს რიყის დიდრონი ქვებით შემოწყობილ 
სამარეს, დამხრობილია დასავლეთ-აღმოსავლეთით, თავით დასავლე–- 
თით, სამარხის სიგრძეა 2 მ, სიგანე –– 0,7 მ, ჩონჩხის სიგრძეა 1,85 მ. 

წევს გამოტილი. ხელები ნიკაპთან აქვს მიტანილი. სამარხი მიწის ზე- 

დაპირიდან დაცილებული იყო 1,25 მ-ით, 

სამარხში აღმოჩნდა მინის ორი მძივი (570) და ბრინჯაოს ბეჭედი 
თხელღეროვანი, თითქმის „ნახევარსფერული, ფარაკით (569). 

სამარხი # 6, დარღვეული "სამარხია. შემოწყობილი ჰქონია რიყის 

დიდრონი ქვები, ჩრდილოეთის მხრიდან დადასტურებულია სამი ქვა 
და სამხრეთით ერთი. სამარხი დამხრობილია დასავლეთ-აღმოსაგლე–- 
თით, თავით დასავლეთით. ჩონჩხი ძლიერ არის დაზიანებუC-, შემორ- 
ჩენილია ბარძაყის ძვლები და თავის ქალის რამდენიმე ფრაგმენტი. 
ჩონჩხის სავარაუდო სიგრძე 1,6 მ-ია, თავის ქალასთან დადასტურებუ– 

22 აქაც და შემდეგაც ფრჩხილებში მითითებულია ნივთის საინვენტარო ნომერი. 
მასალა დაცულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის შუა საუკუნეების არქეო- 
ლოგიის განყოფილების კახეთის ფონდში. შიფრია 66-971. 
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ლია თხელკედლიანი მინის ჭურჭლის ნატეხები (აღდგენა ვერ მოხერხ– 
და 754). 

სამარხი # 7, ქვაყუთია, დამხრობილი დასავლეთ-აღმოსავლეთით, 
თავით დასავლეთით. ზევიდან ბრტყელი ქვები ეფარა. მიწის ზედაპა- 
რიდან დაცილებულია 1 მ-ით. აღმოჩნდა ორი ჩონჩხი ერთიმეორის 
ზევით. ქვედა დაზიანებული იყო. ჩონჩხები ქრისტიანული წესით და- 
კრძალულის პოზაში იყვნენ –– გაშოტილი თავით დასაგვლეფათ (ტაბ. 
XVII). 

სამარხის სამხრეთ-დასავლეთ კუთხეში იდგა თიხის ცალყურა ქ- 
ლა მაღალი, ბრტყელი ძირით. მხარზე ირგვლივი ღარები შემოუყვება 
(576, ტაბ. X XV--1). 

სამარხი # 8. დარღვეული ქვაყუთია, დამხრობილია დასავლეთ- 
აღმოსავლეთით. ძვლები ერთმანეთში იყო არეული. მიცვალებულის 
დაკრძალვის პოზის დადგენა ვერ მოხერხდა. 

აღმოსავლეთ ნაწილში აღმოჩნდა თიხის ცალყურა ჭინჭილა ბრტყე– 
ლი ძირით. პირი მომტვრეული აქვს. თითქოსდა სამყურა ბალახის 
ფორმისა უნდა ყოფილიყო, თიხა კარგად არის გამომწვარი, მოვარ– 

დისფროა (578, ტაბ. XXV–-3), ყელის არეში დადასტურებული იყო 
სარდიონის ორი და მინის 4 მძივი (მინის ორი მძივი დაიშალა, 579). 

სამარხი M# 9 ქვაყუთია დამხრობილი დასავლეთ-აღმოსავლეთით. 
სახურავად გამოყენებულია ბრტყელი ფილები. ქვაყუთის სიგრძეა 1,9 მ, 

სიგანე –– 0,6 მ. მიწის ზედაპირიდან მდებარეობდა 1 მ-ზე. სამარხის 
ჩრდილოეთის და სამხრეთის კედლები გადაწვენილი იყო ჩრდილოე– 
თისაკენ. ქვაყუთში ერთი ჩონჩხია დადასტურებული, დახიანებული. 

ჩონჩხის „სიგრძეა 1,3 მ. დადასტურებულია ერთი მოჭიქული ჭურჭლის 

ნატეხი (შემთხვევით უნდა იყოს მოხვედრილი), მინის სამაჯურის ნა- 

ტეხი და ორი მძივი. 
სამარხი # 10 ქვავუთია დამხრობილი დასავლეთ-აღმოსავლეთით, 

ზევიდან კარგად გათლილი ოთხი ფილა ეფარა. მიწის ზედაპირიდან 

დაცილებული იყო 0,7 მ-ით, ქვაყუთის სიგრძეა 1,8, სიგანე ––- 0,7 მ. 

ჩონჩხი ცუდად იყო შენახული. თავის ქალა და ტერფები დაშლილია. 
დადასტურებულია თიხის ჭურჭლის ნატეხები (შემთხვევით უნდა იყოს 
მოხვედრილი). 

სამარხი # 11 ქვებისაგან შეკრული სამარხია, დამხრობილი დასავ– 
ლეთ-აღმოსავლეთით, ეფარა ერთი დიდი ღა ორი მომცრო ბრტყელი 
ქვა. ქვაყუთის სიგრძეა 1,65 მ, სიგანე თავით 0,55 მ, ბოლოში –– 0,5 8. 

სამხრეთის კედელი მედგენილია სამი ფილით, ჩრდილოეთისა 5-ით. 
მიწის ზედაპირიდან სამარხის სახურავი დაცილებულია 0,950-ით. სა- 
მარხში ერთი ჩონჩხი დადასტურებული, გამოტილ პოზაში, თავათ 
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დასავლეთით, ხელები ნიკაპთან უწყვია, ჩონჩხის სიგრძეა 1)48 მ. სა– 
მარხეული ინვენტარი არ არის დადასტურებული. 

ჩონჩხის ალაგების შემდეგ გაირკვა, რომ ქვაყუთი იდო დარღვეულ 
სამარხზე, საიდანაც მხოლოდ რამდენიმე ძვალი იყო შემონახული. აქვე 
იდო სამარილეც, მცირედ ნაკლული –- მოჭიქული "ნაწარმის მინაბაძი; 
ანგობირებული კეცი შემკულია ყავისფერი საღებავის ზოლებით და 
რამდენიშე მწვანე ჭიქურის წერტილით. 

სამარხი M# 12 ქვაყუთია, დამხრობილი დასავლეთ-აღმოსავლეთით, 
მდებარეობდა ეკლესიის სამხრეთის კედლის ცოკოლის ძირში, სამარ– 
ხის სიგრძეა 2,28, სიგანე თავთან –– 1,22მ, ბოლოში –– 1,25მ. სახუ– 

რავად გამოყენებულია სამი ბრტყელი ქვა. ჩრდილოეთის კედელს შე– 
ადგენს ერთი ბრტყელი ფილა, სამხრეთის კედელი კი შედგენილია სა-. 
მი ფილით. თავსა და ბოლოში თითო ფილა იყო ჩადგმული. სამარხში 
ძვლები მიხვეტილი იყო აღმოსავლეთის კედლისაკენ. დადასტურებუ– 
ლი იყო სამი ჩონჩხის ნაშთები, ერთმანეთში არეული. ინვენტარი- არ 
არის დადასტურებული გარდა რამდენიმე კრამიტის ნატეხისა, მსგავსი 
ეკლესიის წმენდისას ნაპოვნისა. 

სამარხი # 13. ქვაჟუთია დამხრობილი დასავლეთ-აღმოსავლეთით, 

სიგრძეა 2,2, სიგანე –– 0,55Iმ. სახურავად (გამოყენებულია 7 ბრტყე-– 
ლი ქვა. სამარხის გვერდები თითო ფილით არის შედგენილი. დადას– 
ტურებულია ერთი ჩონჩხი: წევს გაშოტილი, ხელები უწყვია მუცლის. 
არეში, სიგრძე 1,75 მ. თავის ქალა ძლიერ არის დახიანებული. ჩონ- 

ჩხის ალაგებისას, ქვეშ აღმოჩნდა სხვა ჩონჩხის ძლიერ დახიანებული. 

ნაშთი. 
სამარხში დადასტურებულია იყო ბრინჯაოს მომცრო სფერული 

ყუნწიანი საკიდი და მსგავსივე საკიდის ქვედა ნახევარი (708, სურ. 
11––5). 

სამარხი M# 14, ქვაყუთია. გვერდები შედგენილი იყო თითო ქვის 
ფილით. სახურავად „გამოყენებული იყო ერთი მოზრდილი და შვიდი 
მომცრო ფილა. სიგრძე –- 2,1, სიგანე თავში –– 0,65 მ. სამარხში და– 
დასტურებული იყო ერთი ჩონჩხი. თავის ქალა ძლიერ არის დახზიანე– 
ბული (ტაბ. XVLII). 

სამარხში დადასტურებული იყო: 
1. მინის სამაჯური. მინა მოცისფროა. დიამეტრი –- 4,7 სმ (709). 

2. ვერცხლის ბეჭედი თითქმის რომბული სადა ფარაკით. დიამეტ– 
რი –– 0,18 სმ (710), 

3. ფაიანსის მძივი (711). 

4. ყუნწიანი სფერული საკიდის ნაწილი (დაიშალა). 

სამარხი M#M 15 ქვაყუთია დამხრობილი დასავლეთ-აღმოსავლეთით 

(ტაბ. XIX-––-1), სიგრძე –– 2,3, სიგანე –– 1,2 მ. სახურავი შედგენილია 
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“ოთხი კარგად გათლილი ქვით, კედლებიც თითო ქვის ფილით იყ= 
შედგენილი. ერთი ჩონჩხის ცუდად შემონახული ძვლები იყო დადას- 

ტურებული, დაკრძალული ყოფილა გაშოტილ პოზანი თავით დასავ- 
-ლეთით. 

სამარხეული ინვენტარი.არ იყო დადასტურებული. 
სამარხი # 16 ქვაყუთია. სახურავად გამოუყენებიათ ქვის ხუ:ი 

-ფილა, სიგრძე –– 2,1, სიგანე –– 0,8 მ. სამარხში ძვლები ერთმანეთში 

«იყო არეული, ამიტომ ·რამდენი მიცვალებული იყო დაკრძალული ვერ 
,გაირკვა. 

სამარხეული ინვენტარი არ არის დადასტურებული. 
სამარხი # 17. ესეც ქვაყუთია დამყრობილი დასავლეთ-აღმოსაე- 

ლეთით, ხევიდან ეფარა ექვსი ქვა (ტაბ. XIX––2). სიგრძე –– 2, სიგა- 
ნე –– 1მ. სამარხს ირგვლივ რიყის ქვები ჰქონდა შემოწყობილი, 

კირის ხსნარით ნაგები ერთ რიგად. სამარხში ერთი ჩონჩხის ნაშთია 
დადასტურებული, თავით დასავლეთით. 

სამარხეული ინვენტარი არ არის შემორჩენილი. 
სამარხი # 18. სახურავი ჩანგრეულია. ქვაყუთის ნაშთის შთაბეჭ- 

“დილებას ახდენს. თავსა და ბოლომი თითო ქვა იდო. შემორჩენილია 
ერთი ჩონჩხი თავით დასავლეთით. ჩონჩხის სიგრძეა 1,7 მ. ჩონჩხს 
ჩრდილოეთის მხარეს ქვები ჰქონდა შემოწყობილი. 

სამარხი უინვენტაროა. 
სამარხი # 19 ქვაყუთია, შეკრული ოთხი კარგად გათლილი ფილით, 

ეხურა სამი მოზრდილი და ორი მომცრო ქვის ფილა. დამხრობილია 
-დასავლეთ-აღმოსავლეთით. მდებარეობდა სადაზვერვო თხრილში. ს+ 
გრძე ––- 2,2, სიგანე –– 1,2 მ. ჩონჩხები ორ ფენად ყოფილა განლაგე– 

ბული: ქვედაში ორი თავის ქალას ნაშთია დადასტურებული, ზედა 
-ფენაში კი ორი ჩონჩხი თავებით დასავლეთით, გამოტილი. ჩრდილოე- 
თით მდებარე ჩონჩხის სიგრძეა 1,75, სამხრეთით მდებარესი –– 1,65 მ 
'(ტაბ. X X). 

სამარხში აღმოჩნდა: 41 ცალი მძივსაკიდი: 2 ც. შავი მინის; 27 (C· 

სარდიონის ბრტყელი, პატარა ზომისა; 6 ც. სარდიონის (ბიპირამიდუ- 
ლი, სფერული, მრავალწახნაგა); 1 «). გიშრის ბიპირამიდული; 3 ც. 

მთის ბროლის; 1 (ს). ქალცედონის; 1 ც. ლურჯი მინის (66––971: 712) 
და ორი ცალი სპილენძის სფერული ყუნწიანი საკიდი (713, სურ. 11-– 
5–-7). 

სამარხი M# 20 ქვაყუთია. გვერდები შეკრულია თითო ფილით, ახუ- 
რავს სამი კარგად გათლილი ქვის ფილა. სამარხი დამხრობილია და- 
სავლეთ-აღმოსავლეთით. სამარხი ერთმანეთში არეული ძვლების გრო- 
ვას წარმოადგენს, სადაც ვერც დაკრძალვის წესსა და ვერც დაკრძა- 
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ლულთა რაოდენობას ვერ ვარკვევთ. ქვაყუთის სიგრძეა 2,1, სიგანე –– 
0,9 მ (ტაბ: X XI). 

სამარხი უინვენტაროა. 
სამარხი M#M 21 ქვაყუთია შედგენილი თითო ბრტყელი ქვით, ეფარა 

12 ქვის ფილა, დამხრობილია დასავლეთ-აღმოსავლეთით. ძვლები უსის– 
ტემოდ იყო არეული ერთმანეთში, რის გამოც დაკრძალულთა რაოდე– 
ნობა და ვერც პოზა ვერ გაირკვა (ტაბ. XXII-–1). 

სამარხზი დადასტურებული იყო: შავი მინის გრეხილღეროვანი სა- 
მაჯური (714, დიამეტრი –– 5 სმ), ლურჯი მინის გრეხილღეროვანი სა– 

მაჯურის 2 ნატეხი და შავი მინის, თეთრი მინის ძაფებით ინკრუსტი- 
რებული გრეხილდღეროვანი სამაჯურის ნახევარი, 

რა შეიძლება ითქვას აღნიშნული “სამარხების შესახებ. პირველ 
ყოვლისა, უნდა შევნიზნო, რომ მათ მიხედვით სამაროვანზე სრული 
აზრის შექმნა არ შეიძლება, რადგანაც ტერიტორიის მხოლოდ მცირე, 

ეკლესიის სამხრეთით მდებარე დაახლოებით 100 კვ. მ ფართობი იყო 

გათხრილი, ცხადია, ასეთ ტერიტორიაზე 21 სამარხის დადასტურება არ 

მიგვანიშნებს მაინცდამაინც კარგად ათვისებულ სამაროვანზე, თუმცა 

არ უნდა გამოირიცხოს, რომ სამაროვანს უფრო ვრცელი ადგილი 

ჰქონდა დათმობილი ტაძრის ირგვლივ. 

ზემოთ აღწერილი 21 სამარხიდან 16 ქვაყუთია, სამი –– ორმოსა- 
მარხი, ორი კი –– ქვებშეწყობილი ორმოსამარხი. სამარხთა მოწყობის 

მხრივ სიახლე ან რაიმე გ-დახრა არ ჩანს. ქვაყუთები შედგენილია 
ქვის ფილებით, ალაგ-ალაგ გამოყენებულია რიყის ქვებიც. ზოგ შემ- 
თხვევაზი ქვები საგანგებოდ არის გათლილი და სასურველი ფორმა 

აქვს მიცემული, ბევრ შემთხვევაში უბრალო რიყის ქვებია გამოყენე– 

ბული, გათხრილი 21 სამარხიდან 13-ში თითო ჩონჩხი იყო დადასტუ- 
რებული, დანარჩენი კოლექტიურ სამარხებს წარმოადგენდნენ. უნღა 
ითქვას, რომ ეს მომენტი, ასევე სამარხების შედარებით სიხალვათე 

განლაგების მიხედვით, ადვილად მიგვანიშნებს, რომ სამაროვანი გვიან 

“მუა საუკუნეებში ნაკლებად, ან არ ფუნქციონირებდა. მაშასადამე, ვერ 

ვხვდებით „ძველი“ სამარხების ხელახალი გამოყენების მასიურ მოვ- 

ლენას, რაც მაგალითად, გავაზის სამაროვნის მიხედვით ჩანდა XV--- 
XVIII საუკუნეებში. აღნიშნული მომენტის გამო, რა თქმა უნდა, სხვა 
მონაცემებთან და, პირველ ყოვლისა, სამარხეული მწირი მონაცემების 
გათვალისწინებით უნდა დავუშვათ, რომ ეს ადგილები გვიან შუა 
საუკუნეებში მაინცდამაინც XIV ს. შემდეგ დასახლებული არ ყოფილა. 
თუკი ასეთი რამ გამოჩნდება, მხოლოდ სპორადული ხასიათის. 

სამარხეული ინვენტარი, თუკი "შეიძლება ასეთ უსახურ ფრაგ- 

მენტებს (როგორც ზოგიერთი, სამართი დადასტურებული მა„ა- 

ლის შესახებ შეიძლება ითქვას) ინვენტარი ეწოდოს, აღმოჩნდა 10 

8. ლ. ჭილაშვილი ვვ



სამარხში, ჩამოთვლას აღარ შევუდგები და უბრალოდ ვიტყვი, ესენია 
სხვადასხვა მინერალის მძივები, ბეჭდები და მინის სამაჯურები. (კალკე 
უნდა აღინიშნოს მინის და თიხის ჭურჭლის შესახებ. მინის ჭურჭლის 
ნატეხები, რაც დადასტურებული იყო M# 16 სამარხში (სამწუხაროდ 
ვერ აღდგა), შეიძლება მივაკუთვნოთ საშუალო ზომის ძირმეზნექილ 
თხელკეციან ფაქიზად დამუშავებულ "ნაწარმს, რომლის მსგავსიც, არა– 
ერთი ნიმუში, კვლავ სამწუხაროდ, დაშლილ-დარღვეულები, ვიცით 
XII-XIII სს. სამარხებიდან, თუ კულტურული ფენებიდან. 

სრულიად მოულოდნელი იყო სამარხებში კერამიკის დადასტურება, 
სულ ოთხი ნიმუშია წარმოდგენილი: თითო M# 1, # 7 და M# 8 სამარ- 

ხებზი, ერთიც დარღვეული სამარხიდან მომდინარეობს. სხვათამორის 
ყველა მათგანი ცალკეული ტექნოლოგიური თუ სტილისტური (თუ 
შეიძლება ამ ტერმინის ხმარება ასეთი ნაწარმის შესახებ) თავისებუ- 
რებით ხასიათდება და რაც მთავარია სრულიად განსხვავებული ფორ- 
მისა არის. ცალყურა ბრტყელძირიანი ქილა (M 7 სამარხი, ტაბ. 

XXV--1) იერით შედარებით მოგვიანო ჭურჭლის ნიმუშია და თუ არა 

სამაროვნის საერთო სურათი, შეიძლება უფრო მოგვიანო ხანისად მი- 

მეჩნია, ყოველ შემთხვევაში ეს ქილა, მგონია, სამაროვნის ყველაზე 

გვიანდელი ნიმუში და ის მისი ერთ-ერთი ბოლო სამარხიდან (ქრო- 

ნოლოგიურად) უნდა მომდინარეობდეს, ვარაუდით XIV ს. ბოლოს 

შეიძლება მივაკუთვნოთ. 

ყელმაღალი ჭინჭილა, რომელიც დარღვეული სამარხიდან მომდი- 

ნარეობს (ტაბ. XXV--2), ასევე მოგვიანო იერისაა და ისიც, ვფიქრობ, 

სამაროვნის ფუნქციონირების ბოლო ეტაპს შეიძლება მივაკუთვნოთ. 
მცირეოდენი მსგავსება კეცის და ორნამენტის მხრივ, რომელიც შეი- 
ნიშნება დმანურ წითელკეციან ნაწარმთან, სამუალებას გვაძლევს «ს 
XI1I--XIV სს. ნაწარმად მივიჩნიოთ. 

# 8 სამარხში აღმოჩენილი ცალყურა დოქი (ტაბ. X XV––-2) წინა 

ორთან შედარებით აშკარად განსხვავებული იერისაა ეს მხოლოდ 
ფორმას არ შეეხება –– კეცი აშკარად სხვაგვარი ნამზადია –– უფრო 

კარგად არის თიხა მოზელილი და გამომწვარი, პირი ჩამომტვრეული 
აქვს, მაგრამ აშკარად ემჩნევა სამტუჩა (სამყურა ბალახის ფორმის) 

ყოფილა, რაც მის თარიღს ადრეულად წარმოგვიდგენს, ყოველ შემ- 
თხვევაში X--XIV საუკუნეები, რაც საერთო თარიღად შეიძლება მ–- 

ვიღოთ სამაროვნისათვის, აღნიშნული ჭურჭლით ვერ გამაგრდება. 

ასეთივე მოსაზრებას უჭერს მხარს პირველ სამარხში დადასტურე- 

ბული უცნაური ფორმის ორყურა და მილიანი ჭურჭელი, რომლის 

ანალოგიც ჯერჯერობით უცნობია. დაახლოებით მსგავსი სტილის ჭურ- 

ჭლები აქვს გამოქვეყნებული ჩ. ვილკინსონს ნიშაპურის მასალებშე. 
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ერთ-ერთი მათგანი –– უფრო მიახლოებული არეშულ ნაწარმთან, და– 

თარიღებულია გვიანი X საუკუნით!). 

მცირერიცხოვანი სამკაულიდან, რომლებიც სამარხებში იყო, ასევე 

  
11. ბაზილიკა. სამარხეული ინვენტარი, 

დარღვეული სამარხებიდან მომდინარეობს, არის ხუთი ბეჭედი, რამ- 

დენიმე სპილენძის საკიდი, მინის სამაჯურები და მძივები. 

უკლებლივ ყველა ბეჭედი სპილენძ-ბრინჯაოსია, ფარაკიანი (სუC. 

19 CI. #. MV I IIIი50ი, MI§იგის!, გე. 322, სურ. IL03. 
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11). ერთი მათგანი წვრილღეროვანია კონუსური ფარაკით (569, 

სურ. 11--1), მეორეს ამობურცული თითქმის წრიული ფარაკი აქვს 

(719, სურ. 11--2). შედარებით მდიდრულ ორნამენტიანია ფენაში აღ- 
მოჩენილი ბეჭედი ხაზოვანი და რომბული ორნამენტით შემკული 
(564, სურ. 11-––-3). ერთ, ვიწროღეროვან ბეჭედს თითქმის ოთხკუთხა 
ამობურცული ფარაკი აქვს (318, სურ. 11--9). ფენაში აღმოჩენილ ერთ 

ბეჭედს ექვსკუთხს მრავალკუთხედის ფარაკი აქვს ორსავ მხარეს 
მრგვალ–-ბრტყელი ჭდეებით. ფარაკზე ორი ქართული, დაქარაგმებული 

ასოა ამოკაწრული (6ჩ. –– 602, სურ. 11-––11). 

ისევე, როგორც სხვა სინქრონულ სამაროვნებზე, აქაც რამდენიმე 
სფერული სპილენძის საკიდია დადასტურებული (708, 713, სურ. 11-- 

5). ასეთი ნაწარმი XII-XIV სს. სამკაულის გავრცელებულ სახეს 
მეადგენდა!. საკიდებთან შეიძლება მოვიხსენიოთ სპილენძის დაფან– 

ჯრული ბრტყელი ნივთი, რომელიც შესაძლოა ტანსაცმელთან იქნე- 
ბოდა დაკავშირებული, ან რომელიმე ნივთის მოსართავს შეადგენდა 
(435, სურ. M--10თ). 

მინის სამაჯურები, რომლებიც სამარხებში და ფენაშია დადასტუ- 

რებული, იმეორებს ცნობილ ფორმებს ––- არის სადაღეროვანი, გრე– 

ხილღეროვანი, სხვა ფერის ძაფებით ჩაწნული და სხეა (7909, 714, 

სურ. 11--6). 
სამარხული ინვენტარიდან არც მძივები იძლევიან სხვა სამარხეუ- 

ლი მასალებიდან რაიმე გადახრას –- სარდიონის, მთის ბროლის, მინის, 

გიშრის, პასტის მძივები და მძივსაკიდებია დადასტურებული აქაც 

(712, სურ. 11--4, 7, 8). 
არქეოლოგიური მასალების დიდი ნაწილი მომდინარეობს ტაძრის 

გათხრების ადგილიდან. ნანგრევების ფენები, რომელთაც ერთიანად 

ჰქონდათ დაფარული ეკლესიის ტერიტორია, 4 მ-ის სიმაღლეზე იყო 
აზიდული და მრავალწლიანი დიდრონი ხეებით იყო დაფარული. აქ 

ერთმანეთში იყო არეული კედლის ქვები, კრამიტების ნამტვრევები და 
სხვა მასალები. ეკლესია თანდათანობით იწმინდებოდა მთელ ტერიტო- 

რიაზე, საიდანაც მოდის რამდენადმე მრავალფეროვანი არქეოლოგიუ- 
რი მონაპოვარი. სამარხებიდან მომდინარე ინვენტარი, რის შესახებაც 

ზევით იყო საუბარი, შესაბამისობაშია ეკლესიის ინტერიერში დადას- 

ტურებულ მასალებთან, თუმცა ამ უკანასკნელში უფრო სიუხვე იგრ- 

ძნობა როგორც რაოდენობის თვალსაზრისით, ისე თვისობრივადაც. 

აქ არის კერამიკა როგორც სადა, ისე მოჭიქული, მინის ნაწარმი, ლი– 

  

# რ, რამიშეი ლი, ივრის ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, თბ., 1970, ტაბ. 

XX; ლ.პილაშვილი, ძველი გავაზი, გვ. 37. 
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თონი, ასევე სამშენებლო კერამიკაც. ქვემოთ განეიხილავ ცალ-ცალკე. 
პირველ რიგში კერამიკას შევეხები. თუ ქრონოლოგიური პრინცი- 

პიდან გამოვალთ, კერამიკის მთელი მასალა შეიძლება მოვაქციოთ ერთ 
დიდ ჯგუფში და IX-X IVსაუკუნეებით დავათარიღოთ. აჟ არის ლაპარა– 
კი ცალკეულ კულტურულ ან ქრონოლოგიურ ფენებზე. ეს არის მასა 
საოჯახო თუ სხვა ნაწარმისა, რომელიც გროვდებოდა საკმაოდ დი:ა 

ხანს არსებული ეკლესიის ფარგლებში და თუკი შესაძლებელი იქნება 
შიდა ქრონოლოგიური განსხვავებების აღნიშვნა, ეს მხოლოდ მხატე– 
რული თუ სტილისტური ანალიზის შედეგად. 

ასეთი მიდგომით რამდენიმე თიხის ნატეხმა მიიქცია ჩემი ჟურაღ– 
ღება, რომელთაც ადრეული წუა საუკუნეების IV-VI სს. იერი დაჰ–- 
კრავს. ესენია მოწითალოდ გამომწვარი თიხის ჭურჭლების ნატეხები 
კარგად დამუშავებული ზედაპირით (361, 416, 554, 630). გამოსაყოფია 

წითლად გამომწვარი, პრიალაზედაპირიანი დოქის პირ-გვერდის ნატეხი 
ამკარად მისაკუთვნებელი IV--VI სს. ნაწარმისადმი (ტაბ. X XVI--I). 
აქვეა მოსახსენიებელი ტუჩიანი ლანგრების ნატეხებიც (607, 676): 
ადრეფეოდალური ხანის იერისა. 

მოუჭიქავი და სადღა კერამიკა ტაძრის გათხრისას საკმაოდ არის 

დადასტურებული, ზოგი მათგანი მთელია შემორჩენილი, «სე რომ 

ფორმის შესახებ მსჯელობა არ გაგვიძნელდება. 
საკმაოდ საინტერესო ჯგუფს ჰქმნის მომცრო თიხის ნაწარმის ერთი 

სახე, რომელიც წარმოდგენილია თხელკეციანი, ცალყურა ჭურჭლე–- 
ბით, წითელი და შავი საღებავებით მოხატული კედლებით, დამახა– 

სიათებელი ნიზნებია: ბრტყელი უქუსლო ძირი, გამობერილი მუცელი, 
მაღალი ყელი და ყელს აცდენილი ყური. წითელი და შავი საღებავე– 
ბით გამოყვანილია კლაკნილი ხაზები, სპირალები, ტალღური ორნა- 

მენტი (640, 650, 732, 733, 744, ტაბ. XXVI 2--6). ასეთი ნაწარმი: 

კარგად არის ცნობილი დმანისის, თბილისის, რუსთავის, სიონის დ+ 
სხვა გათხრებისას. თარიღი განვითარებული ფეოდალური ხანაა15. 

მისი თანმხლები ინვენტარია მოთეთროდ გამოზწვარი თხელკეცია– 

ნი მომცრო ზომის ნაწარმი, რომლისთვისაც გარდა ზემოთ აღნიშნული 
თეთრი ფერისა, თხელკედლიანობისა და მცირე ზომისა, დამახასიათე– 

ბელია ბრტყელი ძირი, ხშირად მორგვის წრიული ანაბეჭდით და კე– 

ცის კარგად და გულდასმით დამუშავება, რის გარეშეც ასეთი თხელ– 

კედლიანობის მიღება წარმოუდგენელია (410, 421, 432, 462, 668, 688, 

ტაბ. X XVII). ასეთი ნაწარმის გავრცელების არეალი და თარიღი ისე– 

15 ვ, ჯაფარიძე, კერამიკული წარმოება XI-XIII სს, საქართველოში, თბ. 
1956, ტაბ. IX--I, 4, 8. 
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რთივეა, როგორიც ზემოთ აღწერილი შავ-წითელი საღებავებით შემ- 
კულისა. 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, გვხვდება უხეშად დამუშავებული 
თისი ყოველდღიურად სახმარი ნაკეთობანი, უფრო სწორად დიდი 
ზომის კოკების (730), პურის გამოსაცხობი კეცის (742), ქილების და 

სხვა ფრაგმენტები. 
ეკლესიის სამხრეთით, სადაზვერვო თხრილებში, სამაროვნის მეზობ- 

ლად, დადასტურებული იყო თიხის ჭურჭლების ნატეხები, რომელთაგა- 

ნაც აღსდგა ხუთი მოუჭიქავი ჯამის საკმაოდ მოზრდილი ნაწილი (237, 

367, 638, 686, 749, ტაბ. XXVIII, 1-–-5), ჯამები ბრტყელძირიანია, 

„ვერტიკალური გვერდებით, თისა ვერ არის მაინცდამაინც კარგად და- 
'მუშავებული., ფორმით და დამუშავებით აშკარად განსხვავდებიან X–- 
-X1II სს. ნაწარმისაგან. მსგავსებას ამჟღავნებენ გრემის XV--XVII სს. 
ჯამებთან და ვარაუდით აღნიშნული თიხის ჭურჭლები შეიძლება მივა- 

კუთვნოთ ამავე პერიოდის ფენას, რომელიც არეშის განადგურები» 
შემდეგ აღმოცენებულ მოსახლეობას შეიძლება დაუკავშირდეს. 

მოჭიქული, მხატვრული ჭურჭლეულის მეტად თავისებური სახეები 
არის დადასტურებული ეკლესიის გათხრის დროს. შეიძლება ითქვას, 

რომ მიუხედავად განათხარი ფართის სიმცირისა, თანაც აქ წარძოდგე- 
ნილი ერთ-ერთი არქიტექტურული ძეგლისა, რომელსაც თითქმის 

მთლიანად ჰქონდა დაკავებული ეს ტერიტორია, აღმოჩენილი მასალე- 

ბით ღარიბულ მოსახლეობას ვერ ვიგულისხმებთ. დადასტურებული 
ნივთიერი კულტურის ნიმუშები მომდინარეობენ დარღვეული სამარ- 
ხებიდან, კულტურული ფენებიდან, ასევე ეკლესიის “პტერიერიდან. 
რაც შეეხება მხატვრული კერამიკის საწარმოს, ერთი მხრიე, აქ საცნა- 
ურია ადრეც ცნობილი ფორმები და მხატვრული სახეები„ მეორე 

მხრივ, და რაც განსაკუთრებით არის აღნიშვნის ღირსი, ვხვდებით 

ახალ სახეებსაც. 

მხატვრული კერამიკის განხილვა შესაძლებელია დავიწყოთ გამორ- 
ჩეული (ქრონოლოგიური, ასევე სტილისტური ნიშნით) «ნაწარმით, 

რომელიც რამდენიმე ნატეხით არის წარმოდგენილი (587). ეს არის 

წითელკეციანი, სქელკედლიანი პირმოყრილი ჯამის ნატეხები, რომელ- 

თა შიდა პირებიც თეთრი ანგობით არის დაფარული და მოხატული 

მოყვითალო, მომწვანო და სოსანისფერი საღებავებით. თხელი გამსჭვი- 

რი ჭიქური აქვს გადავლებული. ჭიქური ე. წ. ჩამოღვრილი ხერხით 

არის დაღვენთილი. 

ფორმის მიხედვით, ასევე შემკობით, ძნელი არ არის ამოვიცნოთ 

სამარული ნაწარმი, რომელიც სათანადო ლიტერატურის მიხედვით 
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ხელზეუვლად, IX საუკუნის ნაწარმად არის ცნობილი!ნ, ჩვენში შემ- 
დგომ ხანებში ამ ფორმის ჯამები თითქმის აღარ გვხვდება. ფორმის და 
სტილის იდენტურობა, ამავე დროს განსხვავებული ნიშნები, რითაც 

აღწერილი ნატეხები განსხვავდებიან IX–-X სს. ადგილობრივი ნაწარ- 
მისაგან, თითქმის უეჭველობით გვავარაუდებინებს აღნიშნული ჯამის 
შემოტანას სამარიდან –– სახალიფოს მოკლევადიანი ცენტრის რომე–- 

ლიღაც სახელოსნოდან. თუ ასეთი დასკვნა ეჭეის გარეშეა მისაღები, 
მაშინ თარიღიც (IX ს.) ასევე ულაპარაკოდ უნდა იყოს მიღებული, 

რამდენადაც სამარის ნაწარმს მკვეთრად “გამოყოფილი ქრონოლოგია 

გააჩნია (836-––883 ან 892 წწ.). 

დასახელებულ სამარულ ნაწარმს, რომელიც ეკლესიის ინტერიერ- 
შია დაღა'ტლ“რ ებული, სხვა ადრეულ ნატეხებთან ერთად, მის შესახე– 

ბაც ზევით უკვე იყო აღნიზნული, განსაკუთრებული მნიშვნელობა 
აქვს ეკლესიის ფუნქციონირების თარიღის გასარკვევად, რაზედაც 
ქვევით იქნება საუბარი. 

დანარჩენი მხატვრული ნაწარმი შეიძლება განეეხილოთ ცალკე 

ჯგუფებად. ესენია: 
1. ერთფერად მოჭიქული ნაწარმი. აქ ვგულისხმობთ ანგობით და- 

ფარულ და ერთი ფერის ჭიქურით შემკულ ჯამებს. ძირითადად გამო– 

იყენებოდა მწვანე ფერის ჭიქური (299, 523, 653). ერთი ასეთი ჯამი 
ყურადღებას იასახურებს იმით, რომ მწვანედ აქვს მოპიქული პირი 
გარედანაც და ზედ ყავისფერი საღებავით ტალღური ორნამენტია გა– 
მოსახული –-– არაბული წარწერის იმიტაციებია (379), აღმოჩენილია 

ტაძრის სამხრეთით კულტურულ ფენაში. 
2. გეომეტრიული ორნამენტით შემკული ნაწარმი. როგორც წესი. 

ორნამენტებით დაფარულია ჯამების შიდა არე. ხშირად კომპოზიციის 
მსგავსი სახეა შექმნილი –– იწყება ფსკერიდან და გადადის გვერდებზე 
(ფერადი ტაბ. 3). ეს არის კვადრატთა ბადე (288, 352), ურთიერთგა- 

დამკვეთი ხაზები (342, 171), რომბები, სპირალები (459), ცალკე არის 

აღსანიზნავი სოსანისთფერი საღებავებით გამოყვანილი რთული გეო- 
მეტრიული -–– ხაზოვანი ორნამენტებით შემკული ჯამები. ერთ შემთხვე– 

ვაზი გვაქვს რადიალური ხაზები (647), მეორეში ფსკერიდან გავრეე- 
ლებული სხივური მოტივი (525). გვხვდება კომპოზიციები სოსანის- 

ფერი და მწვანე საღებავებით (383). 

3. მცენარეული მოტივებით დამშვენებული ნაწარმი: ამ ჯგუფში 
განსხვავებულია ჯამები, რომელთა ფსკერი და გვერდები დაფარულია 

18 Cხ. LL. VII #I1ი50ი, დასახ. ნაშრომი, გე. 54; #. Lგირ, სმ 

15 მიIC ჩი0((9V, ი. 10:C2622 ჩC0M0ILV2LI, II გიIC იI(C-V, 0. 21; 4 
C21.0იC-C-5Iი1 წხ. I1Iი-CI27Cძ ნ01(1CLCV. დ. 93. 
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მცენარეული (უმთავრესად სტილიზებული) ორნამენტებით. მოტივის 
გადმოსაცემად გამოყენებულია მწვანე და მოყვითალო ფერის საღება- 

ვები (378, 481). ისევე, როგორც წინა შეზთხვევაში, მხატვრული სახე 

მიღებულია ფუნჯით, შემდეგ კი დაფარულია გამსჭვირი ჭიქურით. 
4. წამყვანი მოტივი არეშის მოჭიქულ კერამიკაში ეკუთვნის ფრინ- 

ველების გამოსახულებას. ის არის ყველაზე გავრცელებული და, რაც 

მთავარია, არაშმაბლონური მოტივი არეშის მხატვრული ნაწარმისა. 
ფრინველის გამოსახულების მიხედვით რომელიმე თემა არ არის დამ- 
კვიდრებული. ყველა მათგანი, სამი ნიმუშის გამოკლებით, როგორც 
ტექნიკური ხერხებით, ისე გამოსახულების მანერით ძირფესვიანად გან– 
სხვავდებიან. ამდენად, მათ ცალ-ცალკე განვიხილავთ. 

ფრინველი მცენარეულ მოტივთან ერთად. ეს არის ერთადერთი 
ჯგუფი ფრინველის გამოსახულებიანი ჯამებისა, რომელიც ამჟღავნებს 

მსგავსებას რუსთავისა და დმანისის ნაწარმთან. ფრინველი გამოსახუ– 
ლია პროფილში მცენარეულ ორნამენტთან ერთად (498, 508, 484, 

ფერადი ტაბ. 2). ეს კარგად ნაცნობი თემაა აღნიშნული ძეგლებიდან, 
ასევე თბილისიდან, შემთხვევით აღმოჩენებითაც ბევრგან არის დადას- 

ტურებული, რამაც ის ადგილობრივ მოტივად Iმიგვაჩნევინა!7. ეს მო–- 

ტივი სხვაგანაც «რის გავრცელებული, მაგალითად ირანში, მაგრამ 
ასეთი რიცხვმრავლობა როგორც ჩვენში, არსად ცნობილი არ არის. 

სამწუხაროდ, არეშული ნიმუშები ფრაგმენტულია, ძირითადი პერსო- 

ნაჟი –- ფრინველი კარგად ჩანს, გარემო –– სამოთხე ნაკლულია. ში- 
გადაშიგ სამწერტილა ორნამენტებია ხოლმე ასეთ სიუჟეტში ჩართული, 
ალბათ სამოთხის ნაყოფის აღსანიზნავად (ტაბ. XXIX, 2--2; XXXI), 

ერთ ნიმუშზე ქალ-ჩიტია გამოსახული (ტაბ. X X IX--1). 

ჩიტების გამოსახულებას ვხვდებით მოჭიქული ჭურჭლის იმიტა- 

ციებზე. ერთ-ერთ ასეთ ჯამზე გამოსახულია ფრინველი მარცხენა პრო- 

ფილში, მცენარეული მოტივის გარეე. ფრინველის წინ ორხაზოვანი 

ტალღური ორნამენტია. 

განსაკუთრებით არის აღნიშვნის ღირსი ორი ჯამი, ასევე იმიტაცი- 

ების ჯგუფიდან, რომლებზედაც გამოსახულია იდენტური მცენარეული 
მოტივი და სრულიად განსხვავებული ჩიტები. ერთ შემთხვევაშია 
ფრინველის „გავრცელებული სილუეტი –- მარჯვენა პროფილით (341), 
მეორეში კი ჩიტის სრულიად უცნობი გამოსახულება (ფერადი ტაბ. 

5, 6) მოყვითალო და მომწვანო მქრქალი საღებავებით გადმოცემული. 
პირველი ნიმუში ტიპიური იმიტაციაა მოჭიქული ჭურჭლისა –- ჭი- 

ქური არ არის გამოყენებული, მეორეზე მხოლოდ ალაგ-ალაგ შეიმ- 

ჩნევა. 

7 ლ, ჭილაშვილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართველოში, LI, 1970, გვ. 165. 

40



სრულიად განსხვავებული სტილით არის შესრულებული ფრინვე–- 
ლის გამოსახულება ერთ ჯამზე, რომელიც ასევე მოჭიქული ნაწარმის 

მინაბაძს წარმოადგენს. ანგობირებულ ზედაპირზე მუქი ყავისფერია 
საღებავით მოცემულია ფრინველი მარცხენა პროფილში –- ფეხები 
და ბოლო სტილიზებულია (ფერადი ტაბ. 7). გამოსახულება ფრაგმენ-- 

  
12. რკინის ნივთები ბაზილიკის ტერიტორიიდან 

ტულია, აკლია მოპირდაპირე მხარეს მდგარი ასეთივე გამოსახულება,. 
რომელთა შორისაც თოკის (?) ორნამენტია მოცემული. ჩიტების ირ- 
გვლივ სამწერტილა ორნამენტებია. ჩიტების გამოსახულებას დაკავე- 

4L



ბული ექნებოდა ჯამის ფსკერი ირგვლივ შემოსაზღვრული ყავისფერი 

ზოლით. ანალოგიები არ არის ცნობილი. 
ზემოთ აღწერილი სამივე გამოსახულება შესრულებულია მოჭიქუ- 

-ლი ჭურჭლების 'მინაბაძებზე და ისინი ერთი პერიოდით, სახელდობრ 
XIII ს. ბოლოთი ან XIV ს. უნდა დათარიღდნენ. 

ბაზილიკის გათხრებისას დადასტურებულია ლითონის ნივთები და 

უფრო ხშირად კი დიდხანს მიწაში დების გამო ჟანგისაგან შეჭმული 
უფორმო ნაშთები, -რომელთა გარკვევაც ვერ მოხერხდა. ლითონის 
მონაპოვარში რკინის ნაშთები ჭარბობს, თანაც გაურკვეველი ფორმის 
და დანიშნულებისა. საყურადღებოა, რომ დიდი ნაწილი, ალბათ, ხის 

კონსტრუქციების თანმხლები უნდა იყოს –– ფურცლოვანი რკინის ხაქ- 
რებს შემორჩენილი აქვს ხეზე დასამაგრებელი მანჭვლები, %ზოგას 

ფორმაც თითქოსდა კარის სალტეებს მოგვაგონებს, ზოგს ხის ანაბეჭ- 
დებიც ემჩნევა (547, 737, ტაბ. XXX–--2). ერთ შემთხვევაში დადასტუ– 

-რებულია დიდი ზომის რკინის დოქის (2?) ნატეხიც (548). 

რკინის ლურსმნები საკმაო რაოდენობით არის აღმოჩენილი, ზოგი 
მათგანი, როგორც ითქვა, რკინის გარსაკრავებთან ერთად არის დადას- 
ტურებული, ზოგი კი ცალკეა ნაპოვნი. ლურსმნების ზომები მერყეობს 
6-15 სმ შორის. ლურსმნებს თავი მსხვილი აქვს, ზოგჯერ დაბრტყე- 

ლებული (739) დადასტურებულია რამდენიმე საშუალო ზომის 

ბრტყელთავიანი ლურსმანი, რომელთა თავებიც ოთხფურცელა ვარ- 
“-დულის ფორმისაა (551, სურ. 12). ეს უკვე უეჭველად მიუთითებს მათ 
გამოყენებაზე მხატვრული ნაკეთობების დასამშვენებლად. 

გარდა ზემოთ აღნიშნულისა, რკინის ნაწარმიდან უნდა აღინიშნოს 

სამეურნეო იარაღებთან დაკავშირებული ნივთები (358), აბზინდა 
(364, სურ. 13–-4), სამაგრები ხვრელიანი თავებით (600, 721, სურ. 

13-–-8), კოვზი (722, სურ. 13--7) და სხვა. არის საბრძოლო, იარაღების 

ნაწილებიც, კერძოდ სატევრის პირი (504, სურ. 13--2), სატევრის 
ქარქაშის ბოლო (672, სურ. 13--1). დადასტურებულია რკინის ბოძა- 

ლი/) (503, სურ. 13––ვ3). 

რკინის ნივთებიდან აღსანიშნავია კარის საკეტი მოწყობილობის ნა- 
წილი -- შემორჩენილია საკეტის მილი და ღერო (661, სურ. 13-–6). 

სიგრძეა 13 სმ. მას დიდი ნაწილი აკლია. საყურადღებოა, რომ ასეთი 

საკეტები მრავლად ჩნდება ხოლმე რუსული ქალაქების გათხრისას!ზ, 
ჩვენში კი ეს იშვიათობათა რიგს განეკუთვნება. ყოველ შემთხვევაში 

"ჩემთვის ცნობილია მხოლოდ ერთი შემთხვევა ურბნისიდან (უვაროვას 

გათხრილი 8). 

  

I8 ნ. ტ. ი V968M08, ჩ-M#MიCალი XM90CC8M6I ჩ)CV, C. 218--290, 
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ლითონის ნივთებზე ხაუბრისს უნდა მოვიხსენიოთ სპილე5ძი" 

გულსაკიდი ჯვარი, რომელიც აღმოჩნდა არეშის ბაზილიკის გათხრისას 

ჩრდილოეთის გარსშემოსავლელის აღმოსავლეთ ნაწილში, აბსიდის 
წმენდისას, იატაკზე მასთან ერთად არის დადასტურებული ხავისფრ-ი 
გაუმჭვირი ჭიქურით მოჭიქული ჯამიც (653) რომელიც მოჭიქული 

ჭურჭლების იმიტაციების რიგში უნდა განვიხილოთ (XIII-––XIV სს.). 

ჯქარი (682, ტაბ. XXX-1) გულსაკიდი ჯვრების კეალობაზე საკმა- 

ოდ დიდია (სიგრძე 10 სმ). ჯვრის მკლავები ორ-ორი ყლორტით ბო- 
ლოვდება, რომლებიც ერთი შეხედვით რკოებსაც მიემსგავსებიან ––- 

ჯვრის ცენტრში თვალბუდეა მოთავსებული. თვალი არ უზის. ჯვარი 
რომ გულსაკიდი იყო ჩანს იქიდან, რომ საკიდი ყუნწი აქვს შემორჩე- 
ნილი ირგვლივ დაკეჭნილი ორნამენტით შემკული. ჯვრის ზურგი გა- 

პრიალებული იყო, რაც მის ხმარებაზე მიუთითებს. ნივთი ჩამოსხმუ- 

ეეასბ ი  .:?3უჰ 111 

13. რკინის ლურსმნები ბაზილიკის ტერიტორიიდან. 

| 

  

ლია. აქეს ხარვეზები, როგორც მხატვრული შემკობის ისე ტექნიკური 
შესრულების მხრივ –– ზოგი დეტალი ნაკლულია, პროპორციები დარ–- 
ღვეულია. მიუხედავად ამისა, საქმე ·-გვაქვს ნივთთან, რომელიც უშუა- 

ლო კავშირშია ტაძართან და ალბათ მისი ფუნქციონირების ბოლო 
პერიოდს განეკუთვნება (XIV ს. ბოლო, XV ს. დასაწყისი). ჯვარი და 
მოჭიქული ჯამი შესაძლოა თახჩაში ეწყო და კედლის გადღმონგრევის 

შემდეგ აღმოჩნდნენ იატაკზე. 
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არეშის ნაქალაქარი მდინარე არეშის წყლის ორივე მხარეს არის 
გადაჭიმული კავკასიონის სამხრეთით გამომავალ განშტოებათა შორის 

არსებულ ვაკობაზე. გეომორფოლოგიურად შეუძლებელია ყურადღება 
არ მიექცეს ბუნებრივად, მთებით შემოზღუდულ ადგილს, რომლის 
შუაგულშიდაც მდინარე მოემართება. აი ეს არის კახეთის გაღმა მხა– 

რის მთისწინებისათვის დამახასიათებელი გეოგრაფიული ლანდმაფტი 
მთისა და ბარის, კავკასიონისა და ალაზნის ველის შესაყარზე, სადაც: 
ძლიერი დასახლება აღმოცენებულა. საგულისხმო ფაქტია, რომ თით– 

ქოსდა ამ საგულდაგულოდ მომზადებულ ადგილზე ჯერ კიდევ ადრე– 
ულ %უა საუკუნეებზი დაფუძნებულა ძლიერი საეკლესიო ნაგებობა. 

არეშის ტერიტორიაზე თანამედროვე დასახლების არსებობის გამო 
ძველ ნამოსახლართა შესწავლა შეუძლებელია და ადგილ-ადგილ მო- 

უხდა ექსპედიციას საველე სამუშაოების წარმოება. ჩანს, შუა საუკუ–- 
ნეების სამოსახლოები განფენილი იყო ტაძრების ირგვლივ, სადაც 
უნდა ვივარაუდოთ მათი სამეურნეო ზონებიც, ასეთივე ლოკალურა 
უბანი სასოფლო-სამეურნეო სავარგულით არეშის ბახილიკის ირგვლი- 
ვაც უხდა წარმოვიდგინოთ, უპირატესად კი მისგან დასავლეთის და 

ჩრდილოეთის მხარეს. მისი ლოკალიზაცია ვრცელ ტერიტორიაზეა შე– 
საძლებელი. უპირველეს ყოვლისა, წინასწარ ჩატარებული დაზვერვე– 

ბისას გაირკვა თუ რა საგანგებო ღონისძიებები ყოფილა განხორციე- 

ლებული ადგილის სამეურნეო ეფექტიანობის გაზრდის თვალსაზრი- 

სით. აქ, ძირითადად, საირიგაციო სამუშაოები მაქვს მხედველობაში. 

მიგნებულ იქნა მდინარე არეშის წყლიდან გამოყვანილი არხი, რომ- 

ლის ტრასაც საკმაოდ რთულ პირობებში გაუკვალავთ. საქმე ის არის, 

რომ სანამ უშუალოდ საექსპლუატაციო უბნამდე მიიყვანდნენ წყალს, 

ორი მცირე და დაღარული მდინარის გადალახვა იქნებოდა საჭირო, 
რისთვისაც მოუწყვიათ საგანგებო აკვედუკები, მისი ფრაგმენტები და 
ტრასის ცალკეული მონაკვეთები კარგად დაფიქსირდა განსაკუთრებით 

ღელეთა ნაპირებზე და მდინარისპირა ფლატეებზე. უშუალოდ ველზე 
არხის კვალი წამლილია, სადღაც ბაზილიკის მიდამოებში. დღევანდელ- 
მა მოსახლეობამ აღნიზნული არხის შესახებ არაფერი იცის და არც 
იყენებს მას, ის არც 'ლეკურ მოსახლეობას ჰქონია გამოყენებული 

(ისინი ხვნა-თესვას „არ მისდევდნენ), ისე რომ, გვაქვს უფლება არხის 
ტრასა “უა საუკუნეების დასახლებას დავუკავშიროთ. და კიდეკ, ამ 

ოცდაათი წლის წინ ტაძრის მახლობლად უპოვიათ წისქვილის ქვა, 

რომელიც ამჟამად დაცულია გრემის მუზეუმში. ეს ცხადად მიუთითებს, 
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რომ არხი სწორედ ტაძრის სიახლოვეს გადიოდა და რომ ის ამ ადგი–- 
ლებს ამარაგებდა საწისქვილე და სარწყავი წყლით. 

ყოველივე ზემონათქვამის გამო, ასევე ზოგი არქეოლოგიური ნივ- 
თის აღმოჩენით ვიგულისხმეთ აქ არეშის ბაზილიკის სამეურნეო ზონა. 
ადგილი დღესაც ინტენსიური სასოფლო-სამეურნეო „სამუშაოების 
წარმოების ობიექტია, მეურნეობა ყოველწლიურად ეწევა მის დამუშ;ა- 
ვებას და მას იცნობენ როგორც „ჩვიდმეტჰექტარიან“ ნაკვეთს. ამის 
გამო მაინცდამაინც დიდი იმედი არა გვქონია, მაგრამ მაინც ვცადეთ 

მისი თხრით მოსინჯვა. 

„ჩვიდმეტჰექტრიანზე“ გასათხრელად მონიზნულ იქნა ხევის მარ- 
ჯვენა მხარეს თავისუფალი ადგილი, უფრო ახლოს ღელესთან, იმ იმე– 

დით, რომ გუთანი აქ ღრმად ვერ მოხნავდა. სულ თორმეტი კვადრატი 

იყო მოზომილი (4 X 4 მ) და გათხრილი. იმედი არ გამართლდა, ადგი- 

ლი ხვნით იყო დაზიანებული, მხოლოდ შიგადაშიგ გახდა შესაძლე–- 
ბელი ძველი ნასახლარის კვალის დაფიქსირება. კულტურული ფენა 
ზედაპირიდან 0.2-–0,25 მ-დან ·'შეინიშნებოდა. საქმე უნდა გვქონდეს 

ორფენიან 'ნასახლართან, რომელთა სიმძლავრეც დაახლოებით 0,4 მ-ია. 

ფენების გამოყოფა შესაძლებელი გახდა მიწატკეპნილებით, რომელთა 
ქრონოლოგიური შრე შეიძლება განვსახღვროთ IX-XI და XI--XIV 
საუკუნეებით. ზედა ფენის შესატყვისია მარნის ნაწილი ორი ქვევრით 
და ნასახლარის ნაშთი. როცა ნასახლარზეა საუბარი ნაგულისხმევია 
კედლის უსახური ფრაგმენტები, კრამიტის (ღარიანი და ბრტყელი) 

და შელესილობის (ბათქაშის), ხშირად ცეცხლში გამომწვარი წნელის 

ანაბეჭდიანი ნატეხები. საფიქრებელია, რომ საქმე გვქონდეს რიყის 
ქვის საფუძველზე მდგარ ხის ნაგებობებთან, რომელთა წნული კედ- 
ლები თიხით იყო შელესილი. ნაგებობები კრამიტით ყოფილა დახუ- 

რული. 

ნასახლარის ორთავე დონეზე აღმოჩნდა მოჭიქული, ასევე მოუჭი– 

ქავი საოჯახო კერამიკის მრავალრიცხოვანი ნიმუშები. მათ შორის 

უმეტესობა ტიპიურია IX--XIV სს. დამახასიათებელი ქართული კერა– 

მიკისა გვხვდება ფრინველის გამოსახულებიანი, გეომეტრიულ და 

მცენარეულორნამენტიანი, აგრეთვე 'წაღვენთებიანი ღა ანგობით მო–- 

ხატული. ამავე დროს უნდა შევნიშნო, რომ I დონეზე თითქმის უპი- 

რატესად IX-X სს. და ზოგჯერ XI საუკუნისათვის დამახასიათებელი 

ჭურჯელი გვხვდება. ამ უკანასკნელთაგან გამოსარჩევია მოვარდის- 
ფროკეციანი, ნაპრიალები ჯამის ნატეხები, ლუთერიის ფრაგმენტები 
და ყურიანი ქოთნები, რომელთა ზედაპირზედაც ჰორიზონტული ზო- 
ლებია გამოყვანილი. II ფენა უფრო XII--XIV სს. მასალით არის 
წარმოდგენილი. მათ შორისაა ჭიქურის იმიტაციით შემკული ჭურჭლიე– 
ბი და მინის სამაჯურის ნატეხები. ერთ-ერთი ჯამის ფსკერზე, რომლის 
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გვერდებსაც ირგვლივ, მუქ ყავისფერ ფონზე მარყუჟები აქვს ამოკაწ– 
რული, ყავისფერ ფონზე ამოკაწრულია წრე და შიგ ასეთივენაირაღ 
ამოკაწრულია ქართული ასო „ყ“ (1641, ტაბ. XXXII--3ვ). ორთავბე 

დონეზე გვხვდებოდა ბრტყელი, გვერდებაკეცილი და ღარიანი, ხშია- 
რად რელიეფურად შემკული არეშის ნაქალაქარის სხვა უბნებზე და- 
დასტურებული ნიმუშების ანალოგიური კრამიტების ნატეხები. აქვ) 
ორი საშუალო ზომის ქვევრი იყო ჩადგმული, რაც სამეურნეო სათავ- 
სის, შესაძლოა, მარნის არსებობას გვაგულისხმებინებდეს (სურ. 14). 
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14. „ჩვიდმეტჰექტრიანი“. გეგმა (არქ. ნ. ბახტაძე). 

ნივთიერი მასალის უმეტესობა, უფრო საყურადღებო ნაწილიც, 

მოგვცა ნასახლარზე დადასტურებულმა სამმა ორმომ. პირველი ორმო 

გაიწმინდა კვადრატ ა-1 აღმოსავლეთ „ნაწილში, იგი გეგმაში ოვალუ- 
რია, მეორე ორმო წაგრძელებული ფორმისაა, გაწმენდილ იქნა კვად- 
რატ ბ-3-ის სამხრეთ ნაწილში. მესამე ორმო გეგმაში ფოთლისებრია, 
დადასტურდა ა-3 ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში. ორმოების ფორ- 
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მასა და განაწილებამი არავითარი სისტემა არ შეიმჩნევა. ორმოებში: 
დადასტურებულია უსისტემოდ ჩაყრილი სხვადასხვა ქურჭლის ნაწი- 

ლები, კრამიტის, მინის სა"აჯურების, ასევე რკინის დანის ნატეხები. 

განსაკუთრებით საინტერესო ორმოებში აღმოჩენილ ნივთთაგან არის 
თანამედროვე ფორმის ცხენის ნალი (| ორმო, სურ. 15), მწვანედ მო– 
ჭიქული ნიჟარისებური ჭრაქი (II ორმო), ინკრუსტირებული მინის 

სამაჯურის ნატეხი (11 ორმო), ნაკლული ხელადა (1671, III ორმო, 

ტაბ. XXXII--1), დიდი ზომის ქოთანი (1636, ტაბ. X XX-–-2) და სხე. 

ორმოებში გვხვდებოდა ნახშირი, საქონლის ძვლები დღა მოხელილი 
თიხის გროვები. 
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15. რკინის ნივთები „ჩვიდმეტჰექტრიანიდან'. 

ორმოების დანიშნულების განსაზღვრა ჭირს. შესაძლოა, ისინი ანა- 
ლოგიური შემთხეევების მსგავსად მარცვლეულისათვის იყო გამოყენე– 
ბული, მწყობრიდან გამოსვლის შემდეგ კი ნაგვით ამოავსეს. 

მეორე კვადრატში დადასტურებულია ნაკლული «კინის ისრის პი- 
რი. ყუნწი და პირი მოტეხილი აქვს (1615, სურ. 15-–-3). ნასახლარის 

მახლობლად ნაპოვნია რკინის მახვილის ნაწილი (1619, სურ, 14––1). 

მართალია, ზევით აღწერილი ნასახლარის, თანაც დაზიანებულის 

მიხედვით, რამდენადმე სრული წარმოდგენის შექმნა შეუძლებელი), 
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მაგრამ ერთი რამ ცხადი უნდა იყოს, აღნიშნული სნასახლარი, ისევე 
მის მომიჯნავედ არსებული „სავარგულები, ალბათ არეშის ბაზილიკის 
უშუალო სამწყსოს შეადგენდა, მისი მრევლი და სამეურნეო ზონა იქ 

იყო დაფუძნებული. 

უსახელო ბორცვის გათხრები 

ძეგლის აღწერ» 

არეშის ნაქალაქარის გათხრების პერიოდში, საველე კვლევა-ძიებას 

კვალდაკვალ, გაირკვა და შესაძლებლად იქნა მიჩნეული, რომ დასახ– 
ლებული პუნქტი უბან-უბან უნდა ყოფილიყო „განლაგებული. ერთი 
ყველაზე სმნაღდი და უტყუარი კომპონენტი უბნისა ––- ეკლესაა, 

ცხადად გამოიკვეთა და არეშის ბაზილიკის მიხედვით კი მომავალ სა- 
მუშაოთა და დაკვირვების ობიექტად სწორედ ეკლესიები იქცა. 

არეშის ბაზილიკის შესწავლის შემდეგ, მეორე უბანს მივადექით, 
ამჟამად უკვე მდინარე არეშის წყლის „მარცხენა მხარეზე, არეშის ბა- 
ზილიკის გადასწვრივ. აქ 30 მეტრი დიამეტრის მცირე ბორცვი შეი- 

ნიშნებოდა მდინარის მეორე ტერასაზე, ხევის ფლატე-ნაპირიდან 20 მ 
დაშორებით, ვაკეზე, რომელიც მდინარის გაყოლებით, სამხრეთისაკენ 

თანდათანობით დაბლდება. დაცემულ ადგილზე ამოზიდული ბორცვი 
პირველი შეხედვისთანავე საეჭვოდ მოგვეჩვენა –– არაბუნებრივი წა4- 

მოშობისა ჩანდა, რაც „ცხადია, საველე-მეცნიერული შესწავლის ინტე- 
რესს აღვივებდა. საეჭვო იყო ამ მხრივ მისი გარემოც: აღმოსავლეთის 
მხრიდან ჩამოუდის ნაარხალი, რომელიც სამხრეთით მოედინება მდი- 

ნარის გასწვრივ, სავარგულებზე; ბორცვის სამხრეთით, აღმოსავლე»- 

დასავლეთის ხაზზე, მდინარის ნაპირიდან არხამდე მცირე შემაღლება 

მოუყვება, რომელიც ზღუდეს შეიძლება ფარავდა (სურ. 16). რადგა- 

ნაც ადგილობრივი ტოპონიმი შემორჩენილი არ არის, ადგილს „უს 

ხელო ბორცვი“ შევარქვით და ასევე შევიტანეთ ის საექსპედიციო 
მასალებში (ტაბ. XXX). 

უსახელო ბორცვის ზედაპირზე, „გათხრების დაწყებამდე, ჩნდებო- 
და კრამიტის ნატეხები და რიყის ქვები. პირველი საცდელი თხრილი, 
რომელიც გავავლეთ ბორცვის სამხრეთ ნახევარში, შედეგიანი აღმო- 
ჩნდა, და დადასტურდა დარღვეული სამარხი და რიყის ქვის წყობა, 

კორდოვანი ფენიდან ამოვიდა კრამიტი დღა თიხის ჭურჭელი, მათ 
შორის მოჭიქულის ნატეხები, გვხვდებოდა ასევე მინის ნაწარმიც –– 

ჭურჭლის და სამაჯურების ნატეხები. ეს მასალა იმდენად ცნობილ 

ფორმებს შეიცავდა, რომ IX–-–XIII საუკუნეებით მათი დათარიღება 
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არავითარ სიძნელეს არ წარმოადგენდა. ამავე დროს იყო ნიშნები 

უფრო ადრეული ნაწარმისაცტ. 
მას შემდეგ, რაც სპსინჯი თხ/,ილით ბორცვის „ხელოვნურობა“ გა- 

ირკვა, გაგრძელდა თხრა პირაღებით. კორდოვანი ფენის მოხსნის შექ1- 
დეგ 0,2––0,3 მ მთელ ფართობზე გამოჩნდა ჩაქცეული სახურავის კრა– 

მიტების ფენა (ტაბ. XXXIV). ბორცეზე დადასტურებული ზოგი სა- 
მარხი აღნიშნული კრამიტის ფენაზე იდო. კრამიტების ნამტვრევების 

  
16. უსახელო ბორცვი. თვალზომითი გეგმა (არქ. ნ. ბახტაძე). 

ქვეშ გამოჩნდა ნაგებობის ერთ ფენად დალაგებული რიყის ქვის სა- 

ფუძველი, რაც ალიზით ნაგები შენობებისათვის არის ჯამახასიათე- 
ბელი –- ქვის ძირა წყობას აგრძელებდნენ ალიზით. მართლაც, ნ»გე– 

ბობის დასავლეთ კედელზე გამოჩნდა ალიზის რამდენიმე რომბისებური 
აგური. მსგავსი აგურების ნატეხები გვხვდებოდა კორდოვან ფენაშიც- 

მაშასადამე, უტყუარი შთაბეჭდილება რჩებოდა, რომ ბორცვი მოი–- 

4. ლ. ჭილაშვილი 49



ცავდა რომელიღაც, კრამიტით დახურულ ნაგებობას, რომელიც აღმო– 
ცენებულა ნაგებობის დანგრევის შემდეგ. 

ბორცვის თხრის დროს გამოჩნდა შვიდი სამარხი და რამდენიმე 

სამარხის ნაშთი, მათგან ზოგიერთი (M# 1, 2, 3, 4) ნაგებობის დანგრე-. 

ვის შემდგომი დროისაა, როდესაც ის სამაროვნად ქცეულა და XI–– 

XIII სს. შეიძლება დათარიღდეს. ორი სამარხი (M# 5 და 7) ეკლესიის 

ფუნქციონირების დროისაა და თვით ეკლესიის ინტერიერშია მოქ- 
ცეული. ერთი სამარხი (M 6), რომელიც აბსიდაში მდებარეობდა, წინ 
უსწრებს ქრონოლოგიურად ეკლესიის აგებას. მაშასადამე, უკვე ით- 
ქვა, რომ ნაგებობა ეკლესიას ეკუთვნის და მის აღწერას სამარხების 

განხილვის შემდეგ შევუდგები. 

სამარხები 

სამარხი M#M 1 ნაწილობრივ დარღვეული ქვაყუთია. “შემორჩენილი 

იყო სამარხის ჩრდილოეთის კედლის სამი და სამხრეთის კედლის ორი 
ბრტყელი ქვა. დადასტურდა ჩონჩხის მცირე ფრაგმენტი და სპილენ- 

ძის ერთი რგოლი. დამხრობილია დასავლეთ-აღმოსავლეთით, სიგრძე –– 

165, სიგანე –– 0,7 მ. 

სამარხი # 2-ის მოწყობისას კრამიტყრილი იყო ჩაჭრილი. მასში 

მხოლოდ რამდენიმე ძვალი დადასტურდა. იგი ორმოსამარხის შთაბე1ჭ- 
დილებას ახდენს. დადასტურებულია რკინის სამაჯურის ნაწილები. 

სამარხი M# 3 ქვაყუთია. მიდგმული იყო ეკლესიის სამხრეთის კე– 

დელთან (ტაბ. XXXV--1). დამხრობილია დასავლეთ-აღმოსავლეთით. 

(სიგრძე ––- 2, სიგანე –– 1,1 მ), გადახურული იყო რამდენიმე ბრტყე–- 

ლი ქვით. გვერდითი კედლები ნაგებია რიყის ქვით, თავსა და ბოლოში 

სიპი ქვებია ჩადგმული. სამარხი, რომელიც რამდენიმე გზის იყო გა- 
მოყენებული, მიწით იყო სავსე. დადასტურებულია გულაღმა მდებარე 
ერთი ჩონჩხი, მის ქვეშ კი ორი ჩონჩხის ნაშთი. 

სამარხი #M 4 ეკლესიის სამხრეთით მდებარეობს 2,5 მ-ზე, ქვაყუ- 

თია (ტაბ. XXXV--2), ზემოდან სიპი ქვებით იყო გადახურული (სი- 
გრძე –- 1,9, სიგანე –– 0,8 მ), დამხრობილია დასაგვლეთ-აღმოსავლე- 

თით. სამარხში რამდენიმე ჩონჩხის ნაწილები იყო დადასტურებული. 

ზედა ჩონჩხის ძელები მთლიანად დამლილია და მხოლოდ კონტურები 

ჩანდა, ცენტრალურ ნაწილში, მარცხენა ხელთან წითლაღ "'მეღებილი 

კვერცხის ნაჭუჭი გამოჩნდა. 

ოთხივე სამარხი ეკლესიის მწყობრიდან გამოსვლის “შემდგომაა 

მოწყობილი. ამავე სამარხებს, დროის მიხედვით უკავშირდება რამდე– 

ნიმე დარღვეული სამარხიც. განს აკუთრებით აღსანიშნავია ბორცვის 
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ცენტრში დადასტურებული სამარხის ნამთი მინის ხუთი სამაჯურით 
და სამარხის ნაზთი ეკლესიის გარსზემოსავლელის სამხრეთ-დასავლეთ 
კუთხეში, სადაც მინის ინკრუსტირებული სამაჯურის ნატეხია აღმო- 

ჩენილი. როგორც ჩანს, სამარხის მოწყობისას ეკლესიის კედელიც. 

ჩაუჭრიათ. აღნიშნული სამარხები და სამარხის ნაშთები შეიძლება 
დათარიღდეს XI-––X1II საუკუნეებით. 

სამარხი M# 5 ქვაყუთია, გაითხარა ეკლესიი სამხრეთ სტოაში, 

აბსიდთან ახლოს, მისგან 0,5 მ-ზე. ქვაყუთის სახურავი, რომელიც შედ- 

გენილი იყო შვიდი ბრტყელი ქვით, ეკლესიის იატაკის ქვეშ მდებარე- 
ობდა 0,7 მ-ზე (სიგრძე –– 1,95, სიგანე –– 1,2.მ), მასში ძვლების ფრაგ– 

მენტებიღა იყო შმემორჩენილი. 
სამარხი M# 6 ქვაყუთია (ტაბ. XXXVI--I). იგი გაითხარა ცენტრა- 

ლური ეკლესიის აბსიდში, ზევიდან ექვსი ბრტყელი ქვა ეფარა. მთელი 
იყო მხოლოდ ორი ქვა, თავსა და ბოლოში, სხვა ყველა ჩატეხილი აღ– 

მოჩნდა. სამარხი შედგენილი იყო ორი გრძივი და ორიც განივი (თავსა 

და ბოლოში) ქვიმა-ქვის ფილებით (სიგრძე –-– 2,0, სიგანე –- 1,1 3), 

სამარხში კარგად ჩანდა ბარძაყის ორივე ძვალი, სხვა დანარჩენი დაშ- 
ლილი იყო. სამარხის თავსა და ბოლოში რკინის 'ნივთების უფორმო 
ნატეხები იყო დადასტურებული. სამარხის აღმოსავლეთი ნაწილი შე– 

სულია აბსიდის რკალური კედლის ქვეშ, რის გამოც აბსიდის კედლის 
ეს ნაწილი ჩამოშლილი იყო. სამარხი იატაკის ქვეშ „მდებარეობდა, 

საკურთხევლის იატაკის პირველი დონიდან 0,8 მ-ზე. ვარაუდით, ეკლე– 
სია სწორედ სამარხზეა აგებული –-– დაკრძალულის პატივსაცემად და 

მის სახელზე. ის შეიძლება რომელიმე განმანათლებელს, საეკლესიო 

გამოჩენილ მოღვაწეს დაუკავშირდეს. 
სამარხი # 7 ეკლესიის წრდილოეთი სტოას აღმო-ავლეთ ნაწილ- 

შია დადასტურებული, კრამიტის ნატეხების ქვეშ (ტაბ. XX XVI--2). 

ზემოდან სამი ბრტყელი ქვა ეფარა, ჩრდილოეთის, დასავლეთის და 
სამხრეთის კედლები თითო ქვითაა ზედგენილი. ადჰოსავლეთის კედე- 

ლი არ ჩანს (სიგრძე -– 2,3, სიგანე –– 1,5 მ), სამარხში მხოლოდ თავის 

ქალის ფრაგმენტი და რამდენიმე ძვალია დადასტურებული. 
მეხუთე და მეშვიდე სამარხები გარსშემოსავლელიანი ეკლესიის 

(სამეკლესიანი ბაზილიკის) ფუნქციონირების დროს უნდა იყოს მო- 
წყობილი, სავარაუდოდ, VII-IX სს. 

ნაეკლესიარის გათხრა 

როგორც იყო აღნიშნული, ნაეკლესიარი მთლიანად ჩანგრეული 

სახურავის კრამიტების ნამტვრევებით იყო დაფარული. ეს სურათი 

გამოჩნდა კორდოვანი ფენის აღებისთანავე. კრამიტყრილის ფენა ში- 
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17. უსახელო ბორცვი. ეკლესიის ფიქსაციური სურათი გათხრებისას (არქ ბ. მჭედ- 

ლიშეილი). 
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გადაშიგ ჩაჭრილი იყო სამარხებით. ამდენად, გათხრების წარმოებისას 
პირველ რიგში პრეპარირებულ იქნა ჩანგრეული სახურავი და მისი 
ალაგების შემდეგ გამოჩნდა ნაგებობის თითქმის მთლიანი კონტური –– 
რიყის ქვით 'ნაგები სამეკლესიანი ბაზილიკა (სურ. 17). 

კრამიტების ნამტვრევების ძლიერი ფენა სცილდებოდა ნაგებობას, 
განსაკუთრებით მის ჩრდილო ნაწილში, რაც გვავარაუდებინებს, რომ 

ნგრევა შეიძლება მოხდა კედლების ამ მხარეს გადაწვენით. საყურად- 
ღებოა, რომ თვით ნანგრევები –– დაფარული კრამიტის 'ნამტვრევებით 
ბორცვის იერისა ყოფილა, რაც მიანიშნებს, რომ ეკლესია აუგიათ შე–- 

მაღლებულ ადგილზე. სათანადო ფიქსაციის შემდეგ, ნაგებობას მოს– 
ცილდა კრამიტების გროვა და გამოჩნდა ნახანძრალის ნამთები და ნა–- 
ცარი. კრამიტები ხის კონსტრუქციაზე ყოფილა დაგებული, რაც ხან–- 

ძრის შედეგად დამწვარა და ჩამონგრეულა. მტრის მოქმედება აშკარაა. 

ხის ძელების დანახშირებული ნაშთები განსაკუთრებით კარგად ჩანდა 
ჩრდილოეთის და დასავლეთის გარსშემოსავლელებში. კრამიტების 
ალაგების დროს ჩრდილოეთ სტოამი ჩამონგრეული კედლის ქვების 
ქვეშ აღმოჩნდა სპილენძის მედალიონი –– ბრტყელი ფირფიტა, რომ- 
ლის ორ მოპირდაპირე მხარეს ძეწკვის რგოლებია შემორჩენილი (1260, 

ტაბ. X X XVII--1). 
ეკლესიის აღმოსავლეთის კედლის წმენდისას, გარედან, აღმოჩნდა 

სპილენძის ჯვარი, ცენტრში თვალბუდით და მინის ნახევარსფერული 
გამჭვირვალე თვლით (1347, ტაბ. XXXVII--2) ჯვარი დაზიანებუ- 

ლია –- ზედაპირი და თვალბუდე ალაგ-ალაგ შეჭმულია ჟანგისაგან, 
დაზიანებულია ასევე საკიდი რგოლიც. ჯვარი დამზადებულია სპილენ– 
ძის ორი, ნაპირებისაკენ ოდნავ გაფართოებული ღეროს დამოქლონე- 

ბით. მოქლონი იჭერს თვალბუდესაც: (ჯვრის სიგრძეა ყუნწიანად 6 სმ, 

სიგანე –– 5,2 სმ; თვლის დიამეტრია –– 0,9 სმ). 

როგორც აღნიშნული იყო, „უსახელო ბორცვის“ გათხრისას ორ- 

ნაირი კრამიტი იყო დადასტურებული –- ბრტყელი და ღარისებრი. 
ბრტყელი კრამიტების მხოლოდ გვერდების (ბორტების) სიმაღლეა 

თანაბარი -–– 5 სმ, სიგრძე მერყეობს 36--43 სმ შორის. უფრო გაე- 

რცელებული ზომაა 37 და 38 სმ. სიგანე ზედა ნაწილსი 26--31 სმ 
შორის მერყეობს, ქვედა კი –– 21-24 სმ შორის. ღარიანი კრამიტის 
სიგრძე ეთანაბრება ბრტყელი კრამიტისას და მერყეობს 36-43 სმ 
შორის. ყველა ღარიანი კრამიტი კურტნიანია, თანაც განსხვავებული 

ფორმისა, ზოგი დაბალწიბოვანია, ზოგიც შედარებით მაღალია, არის 

კოჰებიანიც. ზოგ კრამიტს შიგნიდან ემჩნევა ღარები –– ხის ყალიბის 
ანაბეჭდები. 

უსახელო ბორცვის კრამიტყრილის ფენაში სხვა მასალა არ არის 

დადასტურებული. ფენის აღების შემდეგ გაიწმინდა ეკლესიის კედლე– 
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ბი და იატაკი, რომლებმაც დანგრევის შეზდეგ ხელუხლებლად მოაღ- 
წიეს. ჩანგრეული სახურავის აღებამ დიდი დრო წაიღო –- უწესრი- 
გოდ იყო მიმოფანტული დამწვარ-–დანაცრებული სახურავის დამჭერი 
კოჭები და კრამიტის ნამტვრევები, რომელთა ალაგების შემდეგ უშუა- 
ლოდ იატაკის ფენა გამოჩნდა. იატაკი მსხვილი და ბრტყელი რიყის 

ქვით ყოფილა მოგებული. ცენტრალურ დარბაზში ის თითქმის დაუ- 

ზიანებელია, სხვაგან კი ნაკლულია (ტაბ. X X XVIII--1). 

ეკლესიის წმენდისას არქეოლოგიური მასალა ძლიერ ცოტაა აღ- 
მოჩენილი., ერთ-ერთი მათგანია ცენტრალურ დარბაზში საკურთხე- 

ველთან დადასტურებული ქოთნის (1183) ხუფი და ჩალისფრად გა- 
მომწვარი ნაკლული ჭინჭილა (1173). 

ქოთნის ხუფი აღმოჩნდა ტრაპეზის გვერდით, ტრაპეზსა და აბსი- 
დის კედელს შორის. საყურადღებოა, რომ აქვე გაიწმინდა პატარა 
ღრმული, სწორედ სავარაუდო ხუფიანი ქოთნის ზომისა, რომელშიც 

ალბათ იდგა ქოთანი, ჩანს, ეკლესია დანგრევამდე მტერს გაუძარცვავს 
და ქოთანიც, რომელიც შესაჭქლოა საეკლესიო ნივთების თუ განძის 

სამალავს წარმოადგენდა, თან წაუღიათ. 

რაც შეეხება თიხის მომცრო, ნაკლულ პჭინჭილას (1173, ტაბ. 

XXXIX-–-1), ის აგურისფრად ყოფილა გამომწვარი, ყური მოტეხილი 

აქვს (სიმაღლე –– 10 სმ), ძნელად დასათარიღებელია. თისის ფაქტურა 

თითქოსდა ადრეული შუა საუკუნეებისაა, ფორმა საზიაროა, როგორც 

ამ პერიოდისათვის ისე შუა ფეოდალური ხანისათვის. ასეთნაირად 
უნდა შეფასდეს მომცრო ორყურა ჭურჭელიც (ტაბ. XXXIX--2). 

ამ რიგის მასალიდან ორი ნიმუშიც უნდა მოვიხსენიოთ. ერთია 

მომცრო ჭურჭლის ნატეხი –- ზედ ყურია შემორჩენილი (1198). თიხის 

დამუშავების ფაქტურა ადრეული იერისაა, კარგად არის მოზელილი 
და გამომწვარი, თხელკედლიანია. საერთო იერით ის უფრო IX- 
XI სს. ნაწარმს უახლოვდება. აღმოჩენილია კრამიტფენილის ქვე9, 
ცენტრალური ეკლესიის აბსიდის წმენდისას კანკელის თავზე. 

მეორე ნიმუში წითელკეციანი ჯამის საკმაოდ მოზრდილი ნაწილია 

(1359). ქუსლამოღარული ძირი აქვს, ოდნავ შიგ გადაწეული პიოი. 
პირზე ორი ირგვლივი ღარი შემოუყვება. დამუშავების ტექნიკით ახ- 
ლოს დგას VI--VIII საუკუნეების ნაწარმთან. აღმოჩენილი იყო კანკე– 
ლის წმენდის დროს. აქვე იყო დადასტურებული სხვა მსგავსი ნიმუ–- 
მებიც (1351). 

აი; ეს არის ის ნივთიერი დამადასტურებელი საბუთები, რომელთა 
მიხედვითაც შეიძლება ლაპარაკი ადრეფეოდალური ხანის” IV--VIII 

საუკუნეების ეტაპის შესახებ. არქიტექტურულ დასაბუთებაზე ცალკე 

იქნება საუბარი. 
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რაც შეეხება სხვა არქეოლოგიურ მასალას, რომელიც მომდინარე- 
ობს ნგრევის შეზდეგი პერიოდის დარღვეული სამარხებიდან და კულ- 
ტურული ფენიდან, ბოლოს განვიხილავთ, ამჟამად კი თვით ნაგებობის 
შესახებ. 

როგორც ზევით ითქვა, ბორცვი კულტურული ფენისაგან ყოფილა 

შექმნილი და ის შერცავდა რიყის ქვით ნაგებსა და კრამიტით დაბურუ- 
'ლი ეკლესიის ნანგრევებს. თუმცა ითქვა, ასევე, რომ თვით შენობაც 

მომცრო შემაღლებაზე ყოფილა აგებული. 
ეკლესია ნაგები ყოფილა რიყის ქვით, ტალახის ხსნარზე. გამოყე- 

ნებულია ალიზიც. გადაკეთებისას უხმარიათ ძველი ნაგებობის კრამე- 
ტის ნატეხებიც. 

ძეგლის აღწერა და თარილე 

ეკლესია წარმოადგენს დარბაზულ “შენობას, სამხრეთით, ჩრდილო- 
ეთით და დასავლეთით მიშენებული გარსშემოსავლელებით. ის არ 

წარმოადგენს ერთი დროის ნაგებობას. უადღრესია დარბახული ეკლე- 
სია აღმოსავლეთით მოწყობილი 'ნალისებრი აბსიდით და სამი შესას- 
ქლელით, სხვა დანარჩენი მეორე სამშენებლო ფენის კუთვნილებაა. 
ასეთი დასკვნების გაკეთებას ორი დამადასტურებელი საბუთი უწყობს 
ხელს: გარსშემოსავლელების კედლები არ არის გადაბმული დარბაზულ 
ნაგებობასთან –– მიშენებულია, მშენებლობის ტექნიკითაც განსხვა– 
'ვებულია, გამოყენებულია დარბაზული ნაგებობის კრამიტების ნატე– 

'ხებიც. ამავე დროს გარსშემოსავლელების კედლები ნაგებია კრამა- 
“ტებისა და ნამწვის ფენაზე, რაც დარბაზული ეკლესიის დანგრევის 

შემდეგ შექმნილა (და რომელიც საგანგებოდ იყო მოსწორებული). 
მაშასადამე, აღნიდნულ ძეგლზე პირველი სამშენებლო ფენაა დარბა- 

ზული ეკლესია, მეორეა გარსშემოსავლელები (სურ. 18). 
დარბაზული ეკლესია მარტივ ნაგებობას წარმოადგენდა, საკმაოდ 

პატარა მოცულობისა ყოფილა (სიგრძე კედლების ჩათვლით 10 მ-ია, 

სიგანე –– 6,8.მ), შესასვლელი პქონდა დატანებული სამხრეთის, და– 

'სავლეთის და ჩრდილოეთის კედლებში. 
ეკლესია მარტივია „გეგმარებით და მშენებლობის ტექნიკითაც. რი- 

ყის ქვა მოზიდულია მდ. არეშის წყლიდან, რომლის ნაპირზედავც ის 
მდებარეობდა, საალიზე თიხაცე აქვე ყოფილა მოზელილი, სხვა დარ– 
ბაზული ეკლესიებისაგან განსხვავებით (გარდა ნეკრესის IV ს. ეკლე– 
სიისა), მის გეგმარებაში ერთი მეტად საყურადღებო დეტალი იჩენს 
თავს, რაც დაგვეხმარება მის დათარიღებაში: კედლებში დატანებული 
ყოფილა ღიობები, რაც ნაგებობას გარემოსთან კონტაქტის მეტ სა- 

55



შუალებას აძლევდა, ასეთი ღიობები ყოფილა მოწყობილი დასავლე– 
თის კედლის ჩრდილოეთ და სამხრეთ კუთხეებთან, ჩრდილოეთის კედ- 

ლის შუა 'ნაწილში, სამხრეთის კედლის ორ ადგილას. აღნიშნულის მი– 
ხედვით არეშის ეს დარბაზული ეკლესია დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს 
ნეკრესის ეკლესიასთან, რომელსაც ასეთივე ღიობები ჰქონია და რომ- 
ლის დანიშნულების შესახებაც აქვს გამოქვეყნებული საყურადღებო 
მოსაზრება გ. ჩუბინაშვილს!. ნეკრესული პარალელის მიხედვით არე– 
შის უსახელო ბორცვის დარბაზული ეკლესია შეიძლება მივიჩნიოთ 
ერთ-ერთ ადრეულ საკულტო ნაგებობად. ამის დასამტკიცებლად სხვა 
საბუთიც შეიძლება მოვიტანოთ. ეკლესიის აბსიდში, როგორც უკვე 
ითქვა, სამარხი იყო დადასტურებული. რომ სამარხი უფრო ადრეულია 

ვიდრე ეკლესია, ძნელი არ არის ამის დამტკიცება. სამარხის ზევიო 

დატკეპნილი და მოხრეშილი ფენა იდო, ·რომელიც აბსიდის იატაკს 
წარმოადგენდა. იგი არ ყოფილა სამარხის მოწყობისას ჩაჭრილი, აქ 

დაფიქსირებულია ქვიშატკეპნილი ფენა. მაშასადამე, სამარხი არ არის 

ჩაჭრილი აბსიდის იატაკში, პირიქით, ჯერ არის მოწყობილი სამარხი 

და წემდეგ კი თვით სამარხზე არის აგებული ეკლესია იმ ვარაუდით, 

რომ სამარხი მოხვედრილიყო ტაძრის ყველაზე პრესტიჟულ ნაწილ- 

ში –– საკურთხეველში, სადაც წმინდა საიდუმლოებანი უნდა შესრუ–- 
ლებულიყო. ეკლესიის წმენდის დროს შესანიშნავად არის დაფიქსე–- 
რებული ერთი მნიშვნელოვანი დეტალი: მშენებლობის დროს სამარხის: 
ერთი ნაწილი „კედლის ქვეშ მოექცა, რის გამოც კედლის ეს ნაწილი 
ჩაწეული იყო. ესეც მიუთითებს, რომ ეკლესია აუგიათ საგანგებოდ 

სამარხზე. 

აბსიდის ნაწილში სამარხის არსებობა, თანაც ისეთისა, რომელზე- 

დაც საგანგებოდ იქნა აგებული ტაძარი, ვფიქრობ, უეჭველად მიუთი– 
თებს აქ რომელიმე გამორჩეული პირის –– ქრისტიანობის მქადაგებელ– 

გამავრცელებლის (შესაძლებელია პირველი გამაგრცელებლისაც კი) 
შემდგომად 'წმინდად შერაცხილის განსასვენებელს. ადრეულ ეკლესი- 
ებში, რომლებიც ქრისტიანობის „გავრცელების პირველ პერიოდს განე– 
კუთვნებიან, თითქოსდა დაკანონებული ჩანს აბსიდის ნაწილში აკლდა– 

მა –– კრიპტების მოწყობა. ეს არის დამახასიათებელი მომენტი მთლი– 
ანად ქრისტიანული სამყაროსათვის. 

მაშ ასე: სამარხი აბსიდში, რომელიც ქრისტიანობის ერთ-ერთ პირ- 

ველ მქადაგებელს შეიძლება დაუკავშირდეს; ღიობები დარბაზულ ეკ- 

ლესიამში; ტაძრის შენების პრიმიტიული ტექნიკა (რიყის ქვით, ტალა– 

ხის ხსნარზე); თვით ტაძრის მარტივი გეგმარება (მომცრო დარბაზუ– 
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ლი შენობა) „უფლებას გვაძლევს არეშის უსახელო ბორცვის დარბა–- 
ზული ეკლესიის მიხედვით ვიგულისხმო ერთ-ერთი პირველი ქრისტი-- 
ნული ეკლესია და დავათარიღო IV საუკუნით –- საქართველოში 
ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გამოცხადების დროით. 

როდემდე იარსება დარბაზულმა ეკლესიამ სიზუსტით ვერ ვიტყვით:- 
ერთი რამ ცხადია და 'უკამათოდ მისაღები –– ის კატასტროფის შედე-· 
გად დაინგრა, კრამიტფენილმა მოიცვა ნაგებობის ირგვლივ ტერიტო– 
რია, სახურავის დამწვარი ძელებით მოიფინა სამხრეთის და ჩრდილო-- 
ეთის კალთები, დღის წესრიგში დამდგარა ეკლესიის აღდგენა–განახ-. 
ლების საკითხი. რამდენადაც. განახლებული ეკლესიის გეგმა გათხრე– 
ბის შედეგად კარგად იკითხება და ის სამეკლესიანი ტაძრების კარგად- 
ნაცნობ ტიპს განეკუთვნება,. მეორე ფენის მშენებლობა სადღაც VI 
საუკუნის განმავლობაში შეიძლება ვიგულისხმოთ. აქვე დასაშვებად 
მიმაჩნია ეკლესიის .დანგრევასა და აღდგენას შორის დიდი ხარვეზი არ 
ვიგულისხმოთ, რადგანაც ასეთი დაშვების შემთხვევაში ტალახზე აგე–· 
ბული შენობის კონსერვაცია დიდი ხნის განმავლობაში. შეუძლებელი 
გახდებოდა, აქ კი აღდგენის პროცესი შესანიშნავად არის წარმოდგე– 

ნილი. 

სრულიად შესაძლებლად მიმაჩნია აღნიშნული ტაძრის, როგორც: 

მისი დარბაზული ეკლესიის არსებობის, ისე მისი სამეკლესიანი აღ-- 

დგენილი ფორმის მიხედვით, წარმოვიდგინოთ ორი თვალსაჩინო მო–- 

მენტი ჩვენში ქრისტიანობის გავრცელება-განმტკიცებისა –– მეოთხე 

და მეექვსე საუკუნეები. 
აღდგენითი სამუშაოები პირველ რიგში შეეხო დარბაზული ეკლე“: 

სიის განახლებას. ის აღდგენილ იქნა ძველი გეგმარებით, შემდეგ მიუ-· 

„შენეს გარსშემოსავლელები. აღდგენითი სამუშაოების დროს, ძველი” 

დარბაზული ნაგებობის ღიობები ამოუშენებიათ, მათ უკვე ფუნქცია. 

ჰქონდათ დაკარგული, თანაც ირგვლივ სტოების პირობებში სრულიად 
უაზრო იყო მათი დატოვება. ღიობების ამოშენება მოხდა არასრუ– 

ლად, ისე რომ ეს ადგილები შიგნიდან თახჩისნაირად მოაწყე». 
გარსშემოსავლელის სამხრეთის ნაწილი არ არის სრულად შემორ-- 

ჩენილი, გვიანდელი სამარხების მოწყობისას ძლიერ არის დახიანებუ- · 
ლი, აღმოსავლეთით ,.მთავრდება ნალისებრი აბსიდით. იატაკი ქვაფე- 
ნილით არის დაფარული. შესაძლებელია ტაძრის ერთ-ერთი მთავარი. 

შესასვლელი სწორედ აქ ყოფილიყო მოწყობილი –– სწორედ ეს ად-· 
გილია ძლიერ დაზიანებული. 

ჩრდილოეთის მხარეს ნალისებრი აბსიდი არ არის მოწყობილი. აქ. 
კედელი სწორია. ცენტრალური ეკლესია მას უკავშირდებოდა 1 მ სი–- 

განის კარით ჩრდილოეთის კედელში. ადრე არსებული ღიობის მოპირ-- 
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დაპირე მხარეს ტიხარია მოწყობილი შესასვლელით, რითაც ჩრდილო- 

ეთის სტოაში სათავსია გამოყოფილი: 
განახლებული ნაგებობის მშენებლობის ტექნიკა ძველებურია – 

რიყის ქვები ტალახის ხსნარზე; შიგადაშიგ ალიზიც ურევია. 'ეკლეს სა 

კვლავაც კრამიტით „გადაუხურავთ. მინაშენის მოწყობისას თევზიფხუ- 
რი წყობაცაა გამოყენებული, რასაც პირველი ფენის ნაგებობაში ვერ 
ვხვდებით. კედლის წყობაში ვხვდებით ასევე პირველი ფენის კრამი- 
ტების ნატეხებსაც. რაც Iმთავარია, გარსშემოსავლელების კედლები 

დგას დარბაზული ეკლესიის დანგრევისას დამტვრეული და დამწვარი 
კრაზიტების ფენაზე. ცენტრალურ ეკლესიაშიც და სტოებშიც იატაკი“ 
რიყის ბრტყელი ქვებით არის დაგებული. ბრტყელი ქვები ყოფილა 
დაფქნილი აბსიდებშიც (ტაბ. X-–-1). ეკლესიის ფუნქციონირების დროს 

სამხრეთის და ჩრდილოეთის -სტოებში სამარხები იყო მოწყობილი, 

რისთეისაც ფილაქანი აყრილი იყო და ორ ადგილზე ჩაჭრილიე. ქვა- 
ყუთები სტოების აღმოსავლეთ ნაწილშია ჩადგმული. 

საეკლესიო სამსახურის და საერთოდ ფუნქციონალური ურთიერ- 
თობის გული იყო მეორე ფენის სამეკლესიანი ნაგებობის ცენტრალუ- 
რი უკლესია, რომელსაც შესასვლელები ჰქონდა სამხრეთიდან, ჩრდი- 

'ლოეთიდან და დასავლეთიდან. ეკლესიის შესასვლელებიც სამი მხრი- 

დან ყოფილა მოწყობილი. აქედან სამხრეთისას ჩვენამდე არ მოუღწე– 

ვია, ჩრდილოეთის წარმოადგენს 1,2 მ სიგანის ღიობს. რაც შეეხება 

დასავლეთის მხრიდან არსებულ შესასვლელს, თითქმის კვადრატული 

კეეთის ოდნავ გარეთ გამოწეული სვეტის აქეთ-იქიდა9 დატანებული 

ლიობებით არის წარმოდგენილი. არ არის გამორიცხული აქ თაღედი 

შესასვლელი ყოფილიყოს (სურ. 18, ტაბ. XLI--1). 

გარსშემოსავლელების სახურავების მოსაწყობად, როგორც ჩანს, 

ისეთივე ღონისძიება ყოფილა გატარებული, როგორც არეშის ბაზილი- 

კაზე, თუმცა პილასტრების სისტემა აქ არ შეინიშნება –– შემორჩენი- 

ლია მხოლოდ მათი საყრდენი ბაქანი ცენტრალური ეკლესიის დასავ; 

ლეთის კედლის გარეთ (ტაბ. X LI-–1). 

ანალოგიური მასალების მიხედვით ძნელი არ არის წარმოვიდგია- 

ნოთ ეს გარეგანი ცვლილება, რაც მოჰყვებოდა ეკლესიის განახლება- 
აღდგენას: დარბაზული ეკლესია, რამდენადაც აქ კრამიტებიც იყო 

დადასტურებული, ორფერდა გადახურვით იქნებოდა. აღდგენის 
შემდეგ კი, როცა მას სამი მხრიდან, შედარებით დაბალი ახალი 
მინაზენი გაუჩნდა, დარბაზის განათების წყარო უწუალოდ მინა– 

შენების ცალფერდა სახურავის ზემოდან მოეწყო, რითაც ეკლე)- 
სიამ სრულიად ახალი გარეგნული სახე მიიღო -- უშელარებით 
ზომიერი პროპორციები»: და გადახურვის (ცენტრალური ეკლე“ 

სიისა ორფერდათი და მინაშენებისა -- ცენტრალური ეკლესიის კედ– 
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ლებზე მიდგმული, დამრეცი კალთით) შენობის ფუნქციურ გარემოს- 

თან შეხამებით. 

მცირეოდენი გადაკეთებები აღდგენითი სპმუშაოების კვალდაკვალ 
არაერთგზის არის შესამჩნევი. ცხადია, ეს იყო დაკავშირებული რო–- 
გორც საეკლესიო კანონიკის ნორმების დაცვასთან, ისე შიდაკომუნი– 
კაციური და სამშენებლო ღონისძიებების გატარებასთან. ამათგან უნდა 
გამოიყოს აბსიდის აწევა საერთო დონისაგან, თიხატკეპნილის გამართვა 
და კანკელის მშენებლობა. 

როგრრც ირკვევა, ცენტრალური ეკლესიის აბსიდის დონის აწე– 

ვისას დაიფარა დარბაზული ეკლესიის (პირველი ფენა) ტრაპეზი, რო– 

მელიც აგურით იყო ნაგები და მდებარეობდა აბსიდის ნალის შუაგულ– 
ში თითქმის კედელთანვე –– „ოდნავ იყო დაცილებული (ტაბ. XI –– 2; 

XII –– 1). ტრაპეზის ზომებია 0,77 X 0,6 მ, შემორჩენილი სიმაღლე <–-- 

0,4 მ. აგურების ზომებია: 23 X 23 X 4სმ, 23 X 25 X 5 სმ, 23 X 23 
X 4,5 სმ, 25 X 27 X 6 სმ; გამოყენებული იყო დამტვრეული აგურე- 

ბიც. ტრაპეზი იდო საგანგებოდ მომხადებულ და დატკეპნილ ბაქანზე, 
გალესილი იყო მომწვანო ფერის სილის ხსნარით. ტრაპეზის ქვეშ, და– 

ახლოებით 0,4 მ-ზე ქვიშით მოტკეპნილი იატაკის ნაწილი იყო დადას– 
ტურებული, რომელიც შესაძლებელია დარბაზული ეკლესიის იატაკს 

წარმოადგენდა. ამის ქვეშ კი დაახლოებით 0,4 მ-ზე მდებარეობდა სა– 
მარხის სახურავი. მეორე ფენის სამშენებლო სამუშაოების დროს ტრა– 
პეზი მიწით იქნა დაფარული. და ის იქცა მეორე ფენის ცენტრალური 
ეკლესიის აბსიდის იატაკის ნაწილად. ამ დონეზე იქნა მოწყობილი კან– 
კელი. კანკელი მეტად ორიგინალურად არის მოწყობილი. მის ფუძეს 

წარმოადგენს ერთ ფენად დალაგებული კვადრატული აგურები (ზო- 
მებია: 22, 23 X 22, 23 X 4 სმ). აგურები აწყვია თიხატკვპნილზე. ეს 

უკანასკნელი ინტერიერის ქვაფენილიანი იატაკიდან აწეულია 0,5 -–- 

0,6 მ-ით. 

აგურები ორწყებადაა დალაგებული, რომელთა შუაც ოთხ მრგვალ 
სვეტს შორის, ბრტყელი კრამიტების სიგრძივი ნახევრებით ამოშენე- 
ბულია კანკელის კედლები. სვეტები განაწილებულია აბსიდში ასას- 
ვლელის ორივე მხარეს ორ-ორად. სვეტების დიამეტრია 0,35 მ. ბრტყე- 

ლი კრამიტების (სიგრძივი ნახევრების) სიგრძეა 43--44 სმ. აბსიდში 
ასასვლელად კიბეა მოწყობილი ორი საფეხურით –- ორი აგურია და- 
დებული (34 X 18 X 6 სმ). 

მამასადამე, აბსიდში ასეთი "თანამიმდევრული სურათი ჩანს: ყვე– 

ლაზე ქვედა ფენას განეკუთვნება ქვაყუთი, შემდეგია მოხრეშილი 
იატაკი, რომელიც დარბაზულ ეკლესიას ეკუთვნის. ადდგენა-გადაკე– 
თების ზემდეგ აღდგა დარბაზული ეკლესია და მიუშენეს გარსშემო- 
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სავლელები. დარბახული ეკლესია გადაკეთდა სამეკლესიან ბაზილი- 
კად. იატაკი რიყის ქვის ფენილით მოეწყო ერთ დონეზე. შემდეგ ასწია– 
ეს აბსიდის იატაკი, გამოყვეს მიწატკეპნილით დარბაზისაგან და მოა- 
წყვეს კანკელი. მიწატკეპნილმა დაფარა ძველი ტრაპეზი. 
". ქრონოლოგიურად ასეთი სურათია: IV საუკუნეში რომელიღაც 
წმინდანის თუ გამოჩენილი საეკლესიო მოღვაწის სამარხზე აშენებენ 
მარტივი ტექნიკით დარბახულ საყდარს, რომელიც რაღაც უბედურე- 
ბის დროს ინგრევა. რომ კატასტროფა მტრის ხელით არის შესრულე- 
ბული, ცხადია. მეოთხე საუკუნის შემდეგ, ასურელ მამებთან დაკავ- 
მირებული დიდი საეკლესიო მშენებლობის და საერთოდ ქრისტიანუ- 
ლი მოღვაწეობის აღმავლობის ბრწყინვალე ხანამდე (VI საუკუნის შუა 
ხანები) ჰერეთის ეს რეგიონი V-VI საუკუნეების მიჯნაზე ვახტანგ 
გორგასლის დროს სასტიკად ააოხრეს სპარსელებმა მომხდურებმა 
დაანგრიეს და შემუსრეს კამბეჩოვანი, ჭერმის ციხე, ველის ციხე და 
იორზე დაამარცხეს ვახტანგ გორგასალი. ადვილი მოსალოდნელია ამ 
ველურ თავდასხმას ემსხვერპლა არა მარტო აღნიშნული დარბაზული 
ეკლესია, არამედ არეშის სხვა ნაგებობებიც. 

სულ მალევე VI საუკუნეში მოახდინეს დარბახული ეკლესიის აღ– 
დგენა-გადაკეთება და აქციეს ის სამეკლესიან ბაზილიკად. მისი ფუნ- 
ქციონირების დროს ინტერიერში მოეწყო ორი სამარხი. IX ს-ში ეკ- 
ლესია დაანგრია მტერმა. აქ შეიძლება ვიგულისხმოთ კონფლიქტური 
სიტუაცია არაბებთან, რასაც IX ს. ჰქონდა ადგილი და, ვფიქრობ, ეკ- 

ლესიის დანგრევა სწორედ ამ დროს შეიძლება დავუშვათ. XI--X11I 

სს-ში ძველი ნაეკლესიარი იქცა სამაროვნად. 

არქეოლოგიური მასალა 

არქეოლოგიური მასალის შესახებ, რომელიც უსახელო ბორცვის 
გათხრების დროს იყო აღმოჩენილი, გზადაგზა უკვე იყო საუბარი. 
ხაზგასმით უნდა შევნიშნოთ, რომ ბორცვზე ჩატარებული საველე 
სამუშაოების დროს ნივთიერი ძეგლები აღმოჩენის პირობების მიხედ–- 
ვით ორი სახისაა. ერთი –– აღმოჩენილი უშუალოდ ეკლესიის ტერი- 
ტორიაზე, მის ინტერიერში და მეორე მის ფარგლებს გარეთ და კრა–- 
მიტყრილის ზევით. დანგრეული სახურავის დალეწილი კრამიტების 

მიერ შექმნილი ფენა, რომელიც გარსივით შემოეკრა ეკლესიის ხან- 

გრევებს, საუკეთესო ქრონოლოგიურ ორიენტირად იქცა როგორც 

ნაგებობის დასათარიღებლად, ისე კრამიტყრილში ჩაშვებული სამა4–- 

ხებისა თუ მათი ნაშთებისათვის. 
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ზემოთ აღნიზნულიდან გამომდინარე სამეკლესიანი ბაზილიკის 
მწყობრიდან გამოსვლა, რადგანაც იქ არ გვხვდებოდა მოჭიქული კე-. 

რამიკა, ვივარაუდე IX საუკუნით. ეკლესიაში არსებული სამარხები 
შეიძლება დათარიღდეს შემდეგნაირად: სპმარხი # 6, რომელიც წი§5 
უსწრებს დარბაზული ეკლესიის. აგებას, შეიძლება დავათარიღოთ IV 

საუკუნის პირველი ნახევრით, # 5 და # 7 სამარხები რომლებიც. 

ჩაჭრილი იყო უკვე სამეკლესიანი ბაზილიკის სამხრეთის და ჩრდილო 
ეთის სტოებში, შეიძლება დათარიღდეს ბაზილიკის მოქმედების დრო- 

ით -- VI--IX საუკუნეებით. რაც შეეხება M 1-4 სამარხებს, ასევე 
დარღვეულ სამარხებს, რომლებითაც ჩაჭრილი იყო კრამიტყრილი, 

XI-XIII საუკუნეებით შეიძლება დათარიღდეს. 
სხვა დანარჩენი 'მონაპოვარი შეიძლება ქრონოლოგიურად განისაზ- 

ღვროს სწორედ ზემოთ აღნიშნული სტრატიგრაფიის მიხედვით; ასეთ 

თანპმიმდევრობით: დარბაზული ეკლესიის დონე, სამეკლესიანი ბაზი–- 
ლიკის დონე, კრამიტყრილი და კორდოვანი ფენა. 

შესავალში იყო აღნიშნული, რომ მთლიანად ნივთიერი მასალა, 

რომელიც ბორცვის გათხრით იქნა დადასტურებული. ვრველ პე- 

რიოდს მოიცავს IX-XIII სს შორის არის უფრო ძველი ნა”შ- 

თებიც; ასეთად “შეიძლება ვიგულისხმოთ მოვარდისფროდ -„გამომ- 
წვარი ბრტყელძირიანი დოქის ნატეხები (979), ვარდისფრად გამომ- 

წვარი განივად პირდაღარული ჯამები (998), ლუთერიები (967) დ» 

სხვა, რომელთა ხნოვანებაც ექცევა V--VIII საუკუნეების ფარგლებში. 
სხვათამორის ბაზილიკა რომ არ მოქმედებდა XI-XIII საუკუ- 

ნეებში, შეიძლება ამის სამტკიცებლად ისიც მოვიშველიოთ, რომ აქ 
აღმოჩენილ კრამიტებზე წარწერები და ჯვრები არ შეგვხვედრია – 

არეშის ამ დროის ძეგლებზე კი ისინი საკმაოდ ხშირია. 
უსახელო ბორცვის კორდოვან ფენაში და მიდამოებში გვხვდება. 

ადრეული ჭიქურით შემკული ნაწარმიც, კერძოდ, მოყავისფრო და. 

სოსანისფერი საღებავებით მოხატული და მოჭიქული (1210, 1211), 

რაც პარალელებით IX ს. თარიღდება. მათ შორის შედარებით სრუ- 

ლად არის წარმოდგენილი ჯამის მოზრდილი ნაწილი მოცისფრო დ. 
სოსანისფერი საღებავებით მოხატული (1232, ფერადი ტაბ. 1). 

კორდოვან ფენაში გვხვდება, ზევითაც ითქვა, XII-XIII სს. და- 
თარიღებული მოჭიქული ნაწარმიც. ერთ-ერთი მათგანია რადიალუ- 

რად განლაგებული სეგმენტებით და მწვანე და მოყვითალოდ შემკუ- 
ლი ჯამის ძირი, რომლის ღია ფერის სეგმენტებზე სამწერტილა ორნა- 
მენტებია გამოსახული (1272, ტაბ. X LIV –– 1). 

სხვათა მორის, ადრეული ჭიქურებით შემკული მხატვრული კერა- 
მიკის ნატეხები უსახელო ბორცვის მხოლოდ კორდოვან ფენაში არა 

62



გვხვდებოდა, საუკეთესო ნიმუშია დადასტურებული ე. წ. ყორის გა- 
თხრისას და სადახვერვო თხრილებში, რომლებიც გავავლეთ სარწყავი 
არხის ტრასაზე. აქ აღმოჩენილ ნაზთებს შორის ცალკე უნდა მოვიხ- 
სენიოთ მხატვრული კერამიკის ორი ნიმუში: ერთია საშუალო ზომის 
ქუსლიანი ჯამის ნაწილი (1533, ტაბ. XLIV–--I), მოხატული ბადრიჯ- 

ნისფერი საღებავებით –- გამოყვანილია წრეები და შიგადაშიგ სოსა–- 

ნისფერი წერტილებია ჩასმული. მეორე ნიმუში (1526, ტაბ. XLV--I) 
მსგავსივე წითელკეციანი ჯამის ძირია, ოღონდ სქელკედლა, ქუსლიანი 

ძირით. ბადრიჯნისფერი საღებავით გამოყვანილია ექვსქიმიანი ვარს- 
კვლავი –– დავითის ფარი? მის ცენტრში ამავე ფერის მრგვალი ლა–- 

ქაა ერთ მხარეს ჩამოღვენთილი ნაპირით. ჭიქურის ნაღვენთები სხვა- 
გახაც ეტყობა, შიგადაშიგ სოსანისფერი წერტილები და ნაღვენთებია. 

ორივე ნიმუში IX--X სს. ნაწარმს შეიძლება მივაკუთვნოთ. 
მინის ნაწარმი ძირითადად დარღვეული სამარხებიდან მომდინარე 

სამაჯურებით არის წარმოდგენილი (ტაბ. XLV--2). სხვა ნაწარმი, სამ– 

წუხაროდ, მხოლოდ მცირეოდენი ფრაგმენტებით არის ცნობილი, არის 
თეთრი, მწვანე ფერის ნაწარმის ნაშთები (1126, 1135, 1136, 1176). ამ 

პატარა და უსახო ნატეხებითაც კარგად გამოიცნობა XI-XIII სს. 
გავრცელებული თხელკედლიანი და ბრტყელქუსლა სასმისები, რომ–- 

ლებიც ასეთი თხელკედლიანობისა და სინატიფის გამო მხოლოდ პა– 

წაწინა ნამსხვრევებითღა არის შემორჩენილი. 

როგორც ჩანს, ეკლესიის ორივე ფენის საკმაოდ მძიმესა და მასი– 
ურ სახურავს სათანადო ხის კონსტრუქციებივა ჰქონდა, სადაც რკინის 

ლურსმნები თუ კავები იქნებოდა გამოყენებული. თხრისას გვხვღებო– 

და დაჟანგულ-დამაზრული რკინის ლურსმნები (1131; 1203; 1245), 

რკინის რომელიღაც იარაღის (სატეხის?) ნაწილი (1070, ტაბ. XLVI –– 

1-4) და სხვ. 
განსაკუთრებული აღნიშენის ღირსია უშუალოდ ტაძარ 

ტრალური ეკლესიის შესასვლელთან დადასტურებული რკინის ლურს- 

მანგაყრილი ბრტყელი სალტეების 'ნატეხები, რომლითაც იქნებოდა 

შეჭედილი ეკლესიის კარი (1365, ტაბ. XLVI--1--1). 

ცალკე მოვიხსენიებ ასევე ეკლესიასთან ახლოს ნაპოვნ ბრინჯაოს 

კონუსურთავიან საკინძს (1074, ტაბ. XLVI--3), რომელიე ერთ ად- 

გილზე გახვრეტილია (სიგრძე –– 22 სმ). ასეთი ნივთების გარემოცვაში 
მისი აღმოჩენა სრულიად მოულოდნელი იყო. ის ძე. წ. I ათასწლე– 
ულში ცნობილ ე. წ. ბოთლისებურ საკინშეეს უფრო ენათესავება, 
ვიდრე შუა საუკუნეების ნივთებს. 

ში, ცენ- 

7 ცნობილი ამერიკელი სპეციალისტი ჩ. ვილკინსონი ასეთ ორნამენტს სოლომონის 

ბეჭედს ეძახის. იხ. მისი MI5I1გის+, გვ. 183. 
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კერამიკული ქურა 

უსახელო ბორცვსა და მდინარისპირა ეკლესიას · შორის, რომელი.) 
პირველისაგან სამხრეთით მდებარეობს 0,3 კმ-ზე (ძეგლს ცალკე გან–- 

ვიხილავთ ქვევით), შეინიშნებოდა რამდენიმე განივი შემაღლებული 
ზოლი მდინარესა და ზემოთ ნახსენებ არხს შორის. ეს არის შედარე- 

  
19. უსახელო ბორცვი. კერამიკული ქურის გეგმა (არქ. ბ. მჭედლიშვილი). 

ბით ვიწრო სამეურნეო ზოლი, რომლის აღმოსავლეთ ტყისპირა ნა- 

ფწილში არხი მიედინება, დასავლეთით კი ფლატენაპირიანი მდინარე 

არეშის წყლის კალაპოტია. განივად გადაჭიმული შემაღლებანი ეჭვს 

ბადებდა აქ სამეურნეო სავარგულების არსებობის შესახებ, რომლე- 
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ბიც მსგავსად ძველი გავაზის სამეურნეო ზონისა, შეიძლებოდა გამო- 
ყოფილი ყოფილიყო ყორეებით. ექსპედიციამ რამდენიმე ადგილზე 

დაშურფა ეს მონაკვეთები, სადაც დადასტურებულ იქნა რიყის ქვით 
ნაგები ნაშთები, კედლის წყობის შთაბეჭდილებით. კორდოვან ფენაშიც 
კი საკმაოდ ჩნდებოდა არქეოლოგიური ნივთები –– მოჭიქული და სა–- 
და კერამიკა. პირველ თხრილში უფრო ახლოს მდინარისპირა ეკლე- 
სიასთან აღმოჩნდა ორი ისრისპირიც (1472, 1473). მეორე თხრილში 

ყორისმაგვარი წყობა იქნა დადასტურებული და IX-––X სს, მოჭიქული 
კერამიკის ფრაგმენტები. 

ფართო მასშტაბის მიწის სამუშაოები აღნიშნულ მონაკვეთში არ 

ჩატარებულა, ზერელე გამოკვლევით ზემოთ აღნიშნული მოსაზრების 
მომხრე დავრჩები, თუმცა კი, ბუნებრივია, ეკლესიის ირგვლივ ·მოსახ– 

ლეობის არსებობა რომ ვივარაუდოთ. 
უსახელო ბორცვის მახლობლად მდებარე საეჭვო გარეგნობის ად– 

გილებიდან პირველ რიგში შესწავლილ იქნა ანალოგიური შემაღლება 
რამდენიმე მეტრზე უსახელო ბორცვის ეკლესიიდან, ის სამხრეთიდან 
ეკვროდა ბორცვს და ნიშნეული გარეგნობით გამოირჩეოდა. პირვე–- 
ლივე ბარისპირზე გამოჩნდა დიდრონი ლოდები, კრამიტები და ბათ- 
ქაშის ნამსხვრევები. გასუფთავების შემდეგ გამოიკვეთა დიდი ქვები», 
ოვალურად შემორაგული არე, სავსე დამწვარი თიხით და ბათქაშ-კრა- 
მიტებით (ტაბ. XLVII). ცეცხლისაგან დაწითლებული იყო ქვების შიდა 

პირებიც. ასე თანდათან გამოჩნდა კრამიტების ნამტვრევებითა და თი- 

ხით შექმნილი ქურის ცხაური. ის დაყრდნობილი იყო თიხით მოლე- 

სილ კედელზე და ცენტრში ქვითა და თიხით საგანგებოდ ამოშენებულ, 

განაკვეთში ოვალურ სვეტზე. სვეტის ძირი შედარებით განიერია, ხო- 

ლო ზემოთ და ზემოთ კონუსურად ვიწროვდება (სურ. 19, 20). განა– 

თხარის მიხედვით აშკარა გახდა, რომ საქმე გვაქვს კერამიკის გამოსა– 

წვავ ქურასთან და მის საცეცხლე ნაწილთან. სიმხურვალე ამოდიოდა 

ცხაურში საგანგებოდ მოწყობილი მრგვალი ხვრელებიდან, რომლე– 
ბიც ორ რიგადაა განაწილებული წრიულაღ. ცენტრალური სვეტის 

ირგვლივ შემორჩენილია 10–-12 სმ დიამეტრის 5 ხვრელი. შედარებით 
მოზრდილი ხვრელების რიგი ქურის კედლის გასწვრივაა განლაგებუ- 

ლი. 

ნაკლულად შემორჩენილი ნაწილის მიხედვით ეჭვი არ არის, საქმე 

გვაქვს თიხის ჭურჭლების გამოსაწვავ ქურასთან, რომლის ანალოგიები 

დღეისთვის უკვე საკმაოდაა როგორც ჩვენში, ისე სხვაგან?!. 

2, გ ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში, მასალები საქა“- 
თველოს და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, გვ. 136; ვ. ჯაფარიძე, ნაქალაქ:რ 

დმანისის არქეოლოგიური შესწავლა. საქ. სახ. მუზ. „'რაუმბე", XXVI 9, გე. 69; 

ლ. ჭილაშვილი C5



არეშის მახლობლობაში კერამიკული ქურა გათხრილია ძველი გა- 

ვაზის ტერიტორიაზე სამებასთან?. კერამიკული ქურები ორი ძირი- 
თადი ნაწილისაგან მედგება: ერთია საცეცხლე განყოფილება, მეო- 
რე –- სადაც გამოსაწვავად გამზადებულ ჭურჭელს აწყობდნენ. რო- 
გორც წესი, ქურებთან ჩნდება ხოლმე ან უშუალოდ პროდუქცია ან 
წუნი და გადანაყარი მასალა. ხშირად ვხვდებით წარმოებასთან დაკავ- 
შირებულ ნივთებს –– სამფეხებს, სოლებს და სხვა, რაც საცნაურს 

ჰყოფს ქურის დანიშნულებას. ქურის ზომების მიხედვით ძნელი არ 

საღ 

  

20. უსახელო ბორცვი. კერამიკული ქურის ჭრილი (არქ. ბ. მჭედლიშვილი). 

არის დადგენა, რა სახის ჭურჭლეული გამოიწვებოდა ქურაში. მაგალე- 
თად, უამრავი ნახევარფაბრიკატის, ნამზადისა და წუნის მიხედვით 
თბილისში გათხრილ ქურებში წვავდნენ საშუალო ზომის ჭურჭლე- 
ულს. აქედან გამომდინარე თბილისური ქურები საშუალო ზომისანი 
იყვნენ. ძველი გავაზის (სამების) ქურა, ჩემი აზრით, მისი განსაკუთ- 

რებული გაბარიტების გამო (დიამეტრი 2,95 მ-ია) დიდი ზომის ჭურ- 
ჭლების –– ქვევრების, თონეების გამოსაპწვავად იყო განკუთვნილი. 
რაც შეეხება არეშის ქურას, ის რომ ექსპლუატაციაში იყო ნამყოფი, 

უდავოა, რადგანაც ძლიერ იყო შემორჩენილი ცეცხლის კვალი, რაიმე 

გეში კი რაც დაათარიღებდა მას და განსაზღვრავდა კონკრეტულ ფუნ- 

ქციას –– რაგვარი პროდუქცია მზადდებოდა აქ, არ გაგვაჩნია. როგორც 

ზ%, ჯორბენაძე, ერწო-თიანეთი შუა საუკუნეებში, თბ., 1982, გე. 82. ნწ. #. ნV 

62MX0 0, ი96M0ლლუ0 ეილვყლს ჩიVCI, C. 345, 346. 
2 ლ. ჭილაშვილი, ძველი გავაზი, თბ., 1974, გვ. 88, ტაბ. XX1. 
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ზევით ითქვა, დადასტურებულია მხოლოდ ქურის მშენებლობისას ნახ– 
მარი კრამიტები, რაც ვერ გვეხმარება თარიღის განსაზღვრაში. 

ჩემი აზრით, ქურის ფუნქციონირება შეიძლება ვივარაუდოთ უშუ- 
ალოდ ეკლესიის მოქმედების დროს, რა თქმა უნდა, არა მაინცდამაინ.კ 
მისი ცხოვრების პირველ პერიოდში, არამედ სადღაც VI--IX საუკუ- 

ნეებს მორის და ის შეიძლება უშუალოდ ეკლესიის საკუთრებად მი–- 
ვიჩნიოთ. 

ასეთი, მედარებითი პრინციპით, ქრონოლოგიის შემოტანის შემ- 

დეგ, თუ რა თქმა უნდა, ჩემი ვარაუდი მისაღები იქნება, უსახელო, 

ბორცვის ეკლესიის დანგრევა შეიძლება IX საუკუნის შუა ხანებისა- 
თვის ვიგულისხმოთ, არაბებთან კონფლიქტის დროს. ასეთივე თარიღს. 
უჭერს მხარს ის გარემოებაც, რომ გათხრების დროს. კრამიტყრილის 
შვეშ მოჭიქული კერამიკა არ არის დადასტურებული. ის კი ხელახალ 
აღმავლობას განიცდის და ვრცელდება სწორედ IX საუკუნის მეორე 

ნახევრიდან. 

ადრე აღენიმნე და აქაც გავიმეორებ, რომ უსახელო ბორცვის. სა- 

ხით საჭმე "გვაქვს არეშის ერთ-ერთ უბანთან, რომლის სრული სავგე- 

ლე არქეოლოგიური გათხრა ვერ მოხერხდა და მხოლოდ უშუალოდ 

ბორცვის შესწავლით შემოვიფარგლეთ. ბორცვის: გათხრით მნიშვნე– 

ლოვანი არქიტექტურული ძეგლი შეემატა ჩვენს ისტორიოგრაფიას. 

ქვევით და ქვევით დავრწმუნდებით, რომ აღნიშნული უკლესია კარგად 

ასახავს თვით დასახლების ისტორიას, მისი ცხოვრების ცალკეულ ეტ:- 

პებს, დაწყებული ქრისტიანობის მიღების ადრეული საფეხურიდა85. 

არეშის სხვა ძეგლებთან შედარებით უსახელო ბორცვი ადრე ·გამო– 

აკლდა ისტორიას –- ეკლესიამ შეწყვიტა Iმოქმეღება 1X საუკუნის 

შუა წლებში და ის სასაფლაოდ იქცა. ეს გარემოება მაინცდამაინ.ჯ 

საკულტო ნაგებობის გაუქმებას ნიშნავს და არა მოსახლეობის ამო– 

წყვეტას, რადგანაც აქ „გამართული საფლავები უფრო სავარაუდო» 

ამავე უბნის წარმომადგენლებს უკავშირდებოდეს. აღნიშნული მიხე– 

ზის ახსნა შეიძლება ვცადოთ მრევლის სხვა სალოცავთან შეერთებით, 

ეკონომიკური დაქვეითებით, როცა უბანმა ვერ შეძლო ეკლესიის აღ– 

დგენა და სხვა. ფაქტი ფაქტად რჩება, ხსენებული პერიოდიდან ვს 

უბანი დამცრობილია, არ გამოვრიცხავ შესაძლებლობასაც, რომ თავ- 

დაპირველი ეკლესია ააგეს, როგორც ზემოთ ითქვა, რომელიღაც საპა– 

ტიო საეკლესიო მოღვაწის უკვდავსაყოფად, მასთან დაკავშირებულ 

რაღაც მოვლენასთან დაკავშირებით, ისე), რომ მას შეიძლება არც 

ჰქონდა შესაბამისი ეკონომიკური საფუძველი. 

სტრატეგიული თვალსაზრისით, ადგილი მეტად ხელხაყრელია: ერ– 

თი მხრიდან ჩამოუდის მდინარე, მეორე მხარეს სარწყავი არხი. ის 
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საკმაოდ ვრცელი ადგილის ბატონ-პატრონია. როგორც ჩანს, აქ გადი- 

ოდა ერთ-ერთი გზაც, რომელიც არეშის ზედა უბნებს (ექსპედიციის 

სახელდებით „ტყის უბნები“) აკავშირებდა ქალაქის "სხვა Cნაწილებთან. 
ექსპედიციამ ეკლესიის დასავლეთით ზედ მდინარის ფლატეზე დაახ- 
ლოებით 10 მეტრის სიგრძეზე გათხარა რიყის ქვებით მოკირწყლული 
ნაგზაური. გზის მონაკვეთი დღეს ზედ ფლატის თავზეა შემორჩენილი 
და ის იწყება მდინარის ნაპრალიდან. ცხადად ჩანს, თავის დროზე გზა 
მისდევდა მდინარის ნაპირებს და მისი ზემოქმედებითვე იქნა ის გა- 
დარეცხილი და ჩანგრეული (სურ. 16). 

მდინარისპირა ეკლესიის უბანი 

სამაროვანი 

სახელი პირობითია –- ექსპედიციის წევრებმა შევარქვით მდება- 
რეობის გამო. მისი ძველი სახელი არ არის შემორჩენილი –- მსგავ- 
სად არეშის სხვა ძეგლებისა, არც ის ვიცით ეკლესია ვისი სახელობისა 
ყოფილა. ლეკური მოსახლეობის გავლენით ზოგი მას ენძებას ეძახის 

(ასე ერქვა სოფლის ამ უბანს, როცა აქ ლეკები ცხოვრობდნენ). 

ძეგლი მდებარეობს მდინარე არეშის წყლის იმავე ტერასაზე, რო- 

მელზედაც უსახელო ბორტცვია, ამ უკანასკნელიდან სამხრეთით 300-ოდე 
მეტრზე. შემორჩენილია მეტად სავალალო მდგომარეობაში მყოფი 
მონუმენტური ნაგებობა, უფრო სწორია თუ ვიტყვით ნაგეხობის ნან– 

გრევები და ირგვლივ მიმოფანტული დიდრონი ქვები –– ზღუდის და 
სხვა შენობების ნაშთები. დასავლეთიდან მდინარის ფლატეა, აღმო- 

სავლეთით და სამხრეთით კი ღელე, რომელიც საყდრისყურის ძირ-- 

დან მოედინება მდინარე არეშის პარალელურად (სურ. 21). 

ეკლესია მდინარისა და ღელის შემაღლებულ ხერთვისზეა აშენე- 

ბული, კარგად შერჩეულ ადგილზე (ტაბ. XLVIII). ნაგებობის დიღი 
ნაწილი დანგრეული და სახურავებჩაქცეულია –- რაც შემორჩენილი 
იყო ისიც ავარიულ მდგომარეობაშია. ექსპედიციამ მიზნად დაისახა 
მწვანე საფარის მოხსნა, ინტერიერის გამოსუფთავება ნანგრევებისა- 
გან და ეზოს განსაზღვრა. ძნელი არ იყო მიხვედრა, რომ აქ არეშის 

ერთ-ერთი უბანი უნდა ყოფილიყო განლაგებული, რომელიც გარკვე- 
ულ პერიოდში უსახელო ბორცვის პარალელურად არსებობდა. 

ნაგებობის წმენდის პარალელურად, ექსპედიციამ ეკლესიის სამხ- 

რეთ ნაწილში გაავლო საკმაოდ დიდი თხრილი, ეკლესიის კედლიდა§ 

გიდრე ღელის პირამდე (34 X 10 მ, ტაბ. XLIX–-1). კორდოვანი ფე- 

ნიდან ამოდიოღა მოჭიქული და ზოუჭიქავი კერამიკის, ფაიანსის (მც:- 
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რე რაოდენობით), მინის ჭურჭლის, სხვადასხვა ტიპის კრამიტები” 
ნამსხვრევები, ლითონის ნივთების და სამკაულის ნაწილები. ამასთა– 
ნავე, მიწის ზედაპირიდან 0,3--0,4 მ-ის სიღრმეზე გახშირდა სიპი ქვე- 

ბის და ძვლის ფრაგმენტების ”ამოჩენა. ყოველივე ეს ნათელყოფდ), 
რომ საქმე უნდა გვქონოდა დარღვეულ სამარხებთან და ზემოთ ჩამო– 
თვლილი საგნების უმეტესობაც მათი კუთვნილება უნდა ყოფილიყო. 

    ზ 
=> გნ ,C33109პ2პ“ 

21. მდინარისპირის ეკლესიის კომპლექსი (არქ. ნ. ბახტაძე). 

ექსპედიციამ გათხარა 18 სამარხი, ასევე დააფიქსირა ათიოდე დარ– 

ღვეული სამარხიცტ. 

სამარხი M# 1 ძლიერ არის დაზიანებული: ჩრდილოეთის კე– 
დელს სამი ბრტყელი ქვა წარმოადგენს, სამხრეთითაც სამი ქვაა ჩა- 

დგმული. ჩრდილოეთის კედელი ეკლესიის სამსაფეხურიანი ბახიდან 
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0,1--0,15 მ-ით იყო დაცილებული. სამარხის შუა ნაწილში მინის ორი 

სამაჯური გამოჩნდა, რომლებიც ალაგებისას დაიშალა. ერთი ინკრუს- 

ტირებული იყო. სამარხის კედლებს შორის 0,37 მ-ია. ძვლების მხო- 

ლოდ ნაშთი იყო დადასტურებული. დამხრობილია დასავლეთ-აღმო- 

სავლეთით. 
სამარხი M# 2 ქვაყუთია, დამხრობილი დასავლეთ-აღმოსავლე- 

თით. ხუთ-ხუთი ქვით იყო შედგენილი გრძივი კედლები. თავში ორი 
ქვა იდო. ჩონჩხი გაშოტილი ყოფილა – შემორჩენილია ზედა ნაწილი. 

ქვედა ნაწილი გაუხვეტიათ და სხვა მიცვალებული ჩაუსვენებიათ, 

თანაც ისე, რომ ზედას თავი მოდის ქვედას მკერდთან. ამასთანავე, 
სამარხის ქვედა ნაწილი მოურღვევიათ და გაუგრძელებიათ. სამარხის 
სიგრძე არის 21მ, სიგანე ზედა ნაწილში –– 0,6 მ. ჩონჩხის ა,აგების 

შემდეგ ნაშალი მიწა თითქმის ერთ მეტრამდე ჩადიოდა. დადასტურდა 
6 თავის ქალა და არეული ძვლები. 

სამარხი # 3 მეორე სამარხის გვერდით მდებარეობს. ის უფ- 
რო ორმოსამარხის წთაბეჭდილებას სტოვებს. ქვები, რომელიც სა9- 

ზხრეთიდან ჰქონდა შემოწყობილი, ქვაყუთისა არ უნდა იყოს. ჩონჩხი 
გამოტილი ყოფილა, დასავლეთ-აღმოსავლეთით დამხრობილი, თავით 
დასავლეთით. სამარხის სიგრძეა 1,8 მ. ჩონჩხის ალაგების შემდეგ გა- 
მოჩნდა ორი თავის ქალა და "ერთმანეთში არეული ძვლები. 

სამარხში დადასტურებული იყო: სარდიონის 3 მძივი სპილენძის, 

ნაკლული ბეჭედი ბრტყელი ფარაკით (1527, 1528, სურ. 22). 

სამარხი M# 4 რიყის ქვებშემოწყობილი სამარხია. სამხრეთის 
კედელი შედგენილია 9 ქვით, ჩრდილოეთისა –- 5 ქვით. ერთი თავის 

ქალა დევს დასავლეთით, მეორე –– აღმოსავლეთით. 
სამარხი M# 5ქვაყუთია "ზევიდან ადევს ოთხი ბრტყელი ქვა. 

ზემოდან სამარხის ნაშთი ედო, რითაც დასტურდება სამაროვნის ორ- 

ფენიანობა. სამარხის სიგრძეა 1,95, სიგანე –“- 1,1 მ. სამარხის ახდის 
შემდეგ გამოჩნდა ორი „გაშოტილი ჩონჩხი. მიწა არ იყო ჩასული, 
ძვლები დამლილია. ალაგების შემდეგ, ქვეშ აღმოჩნდა სხვა ჩონჩხის 
არეული ძვლები. დადასტურებულია სარდიონის მძივები, სპილენძის 
რგოლის ნაწილი და რკინის ნატეხი (1538). 

სამარხი M# 6 ქვაყუთია. ზემოდან ეფარა ოთხი ბრტყელი და 
რამდენიმე მომცრო ქვა. სიგრძე –- 1,95, სიგანე –- 1,20 მ. სამარხი 
მიწით იყო ამოვსებული. ჩონჩხი დამხრობილი იყო დასავლეთ–აღმო- 
სავლეთით, თავით დასავლეთით, ხელები ეწყო გვერდზე (ტაბ. L-–-1). 

დადასტურებულია ერთი ცალი სფერული მძივსაკიდს სპილენძისა 

(1539). 

სამარაი # 7 ქვაყუთია. ზემოდან ეფარა ოთხი ბრტყელი ქვა 

(ტაბ. L –– 2). სიგრძე –– 2,13, სიგანე -–- 1,1 მ. ქვაყუთი ცარიელი იყო, 
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მიწით არ იყო ამოვსებული. ორი ჩონჩხის ნაშთი იყო დადასტურე- 

ბული. აღმოჩნდა “რკინის ღეროვანი ნივთების ნატეხები (1543) და 
ფაიანსის ორი მძივი; ერთი ცისფერია, მეორე ლურჯი (1540). 

სამარხი M# 8ქვაყუთია, სხვებისაგან გაირჩევა იმით, რომ ეფარა 
არა ბრტყელი ფილები, არამედ რიყის ქვები (8 ქვა), ზომითაც პა- 
ტარაა სხვებზე; სიგრძე ––- 1,9, სიგანე –– 0,75 მ. სამარხში მხოლოდ 

თავის ქალის «გაწმენდა გახდა შესაძლებელი, დანარჩენი ძვლები დაშ- 
ლილი იყო. : 

სამარხი M# 9. შემორჩენილია სამარხის გრძივი კედლების 

ბრტყელი ქვები. დადასტურებულია მხოლოდ რამდენიმე დამლილი 
ძვალი. 

სამარხი M# 10 ქვაყუთია. ზემოდან ეფარა შვიდი ბრტყელი 

და ორიც რიყის ქვა. სიგრძე –– 2,4, სიგანე –– 0,82 მ. სახურავის ახდის 
შემდეგ გამოჩნდა გულაღმა მწოლიარე და დასავლეთ-აღმოსავლეთით 
დამხრობილი, შედარებით კარგად შემონახული ჩონჩხი. კეფის ძვალე 
ჩამტვრეული ჰქონდა, ხელები ეწყო მკერდზე. ქვაყუთს აღმოსავლეთის 
ქვა აკლდა. ძვლები სამარხის კიდემდეა მისული, მაშინ როცა დასაე- 
ლეთის კედელსა და თავის ქალას შორის 0,35 მ მანძილი იყო დარჩე- 
ნილი. სამარხის ჩრდილოეთის კედელი შედგენილია რიყის ხუთი ქვით, 

სამხრეთისაც ასევე ხუთი ქვით არის შედგენილი. თავში ერთი ქვა 
იყო ჩადგმული. ჩონჩხის სიგრძეა 1,77 ჰმ. ჩონჩხის ალაგების შემდეგ 

კიდევ სამი თავის ქალა გამოჩნდა. 
სამარხში დადასტურებულია ლურჯი მინის პატარა ზომის ორი სა- 

მაჯურის ნატეხები (1594). 

სამარხი M# 11 ქვაყუთია, შეკრული ოთხი ბრტყელი ქვით 
(ტაბ. LI), სიგრძე –– 1,9, სიგანე –– 0,7 მ. ქვაყუთი სავსე იყო მიწით. 

დაახლოებით 0,6 9-ზე გამოჩნდა ჩონჩხი, დაკრძალული გაშოტილად, 
დამხრობილი დასავლეთ-აღმოსავლეთით. ხელები ელაგა ტანის გას- 

წვრივ. ჩონჩხის ალაგების შემდეგ, გპამოჩნდა უწესრიგოდ დაყრილი 
სამი თავის ქალა და არეული ძვლები. ზედა მიცვალებულს მარჯვენა 

ხელის თითზე ეკეთა სპილენძის ბეჭედი – რელიეფურჭრილიანი 
რგოლი (1578, სურ. 22--3). დადასტურებულია ასევე სპილენძის ს»- 

მაჯურიც (1579, სურ. 22––5). 

სამარხი M 12 ქვაყუთია, მდებარეობს ეკლესიის კედელთან, 

მისგან 0,8: მ-ზე (ტაბ. LI, LIL). ჩრდილოეთის კედელი შედგენილია 

ორი ბრტყელი ქვით, სამხრეთისა –– სამით. თავსა და ბოლოში თითო 
ქვაა. სიგრძეა –- 1,8, სიგანე –– 0,713 მ. ქვაყუთი სავსე იყო მიწით. 
წმენდისას დაახლოებით 0,3 მ-ზე გამოჩნდა სამი თავის ქალა; ერთი 

ეკუთვნის სამხრეთ ნაწილში მდებარე ჩონჩხს, მეორეა ბავშეისა, რო–- 

მელიც გვერდით უწევს. მესამე თავის ქალა დევს მათ შორის. დიდი 
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ჩონჩხის სიგრძეა 1,5.მ, ბავშვისა –– 1,0 მ. ჩონჩხების ალაგების შემდეგ 
გამოჩნდა უწესრიგოდ მიყრილი ოთხი თავის ქალა. ძვლები ქვაყუთის 

გარეთაც იყო დადასტურებული. როგორც ჩანს, სამარხი დაუმოკლე- 

ბიათ აღმოსავლეთის მხრიდან. აქაც, ისევე როგორც სხვა სამარხების 
მიხედვით ანალოგიური სურათი ჩანს –-– ადრე დაკრძალვის ჩონჩხები 

მიხვეტილია და ამის გამოა უწესრიგოდ მიმოფანტული ძვლებიც. 

სამარხი M# 13 ქვაყუთი ყოფილა -–- შემორჩენილია სამხრეთის 

კედლის 5 ქვა. სიგრძეა –– 1,5, სიგანე –– 0,55Iმ. ძვლები ცუდად არას 

შემონახული. ჩონჩხი დამხრობილია დასავლეთ-აღმოსავლეთით. ხელე- 

ბი უწყვია მუცელზე. დადასტურებულია მინის თხელკედლიანი ჭურ- 
ჭლის ნატეხი (1590). 

სამარხი M# 14 ქვაყუთია. ზევიდან ეფარა სამი დიდი ბრტყელი 
და რამდენიმე მომცრო ქვა (ტაბ. LIII-–-1). სიგრძე –– 2,2.მ. ამ ქვებზე 

სამარხის ნამთი იყო დადასტურებული, არეული და დაშლილი. ჩრდი- 
ლოეთის მხარეს ერთ რიგად იყო დაწყობილი 5 ქვა, რომლებიც შე- 

საძლოა დარღვეულ სამარხს დავუკავშიროთ. ქვების წყება ეკლესიას 

კედლიდან დაცილებულია 0,15-–0,20 მ-ით. აქაც ანალოგიური სურა- 

თია. გაიწმინდა დასავლეთ-აღმოსავლეთით ორიენტირებული ჩონჩხი, 

მის ქვეშ გამოჩნდა ოთხი ჩონჩხის არეული ნაშთები. ზედა ჩონჩხის 

სიგრძეა 1,5 მ. აღმოჩნდა ძლიერ დაჟანგული (1597) რკინის ბეჭედი. 
სამარხი # 15 ქვაყუთია. ზემოდან ეფარა ოთხი ბრტყელი ქვა. 

დამხრობილია დასავლეთ-აღმოსავლეთით. სიგრძე –– 2,37, სიგანე –– 
1,2 მ. ძვლები არეული იყო, ფიქსაცია ვერ მოხერხდა. სამარხის სხვა- 

დასხვა „მხარეს სამი თავის ქალა იყო დადპასტურებული. 
სამარხში აღმოჩნდა სპილენძის მოგცრო სფერული საკიდი (160)), 

ცისფერი და ლურჯი მინის ორი სამაჯური (1698, 1699) და რკინის და- 

ჟანგული დანა (1600, სიგრძე –– 14,8 სმ, ტაბ. LVI--2––5). 

სამარხი M# 16 ქვაყუთია (ტაბ. LIV--1). სახურავად გამოყენე- 
ბულია ოთხი ბრტყელი ქვა. სიგრძე –– 1,52, სიგანე –– 0,87-მ. რამდე- 

ნიმე დაშლილი ძვალი იყო შემორჩენილი. ჩონჩხის ფიქსაცია ვერ მო- 
ხერხდა, 

სამარხი # 17 ქვაყუთია (ტაბ. LIV--2). ეფარა ხუთი ბრტყე- 
ლი ქვა. სახურავი მიწის ზედაპირიდან დაცილებულია 0,4 მ-ზე. სამარ- 
ხის სიგრძეა 1,97 მ. სამარხის ჩრდილოეთი და სამხრეთის კედლებია 
შედგენილია ოთხ-ოთხი ქვით. ჩონჩხი დამხრობილი იყო დასავლეთ- 
აღმოსავლეთით, იწვა გაშოტილი, ხელებით მკერდზე. ჩონჩხის სიგრძეა 

1,7'მ. ეს სამარხი თხრილის ყველაზე სამხრეთის ნაწილში მდებარეობ- 
და. 

სამარხი # 18 ქვაყუთია, მდებარეობს მიშენებული ეკლესიის 
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ინტერიერში. დასავლეთის კედლიდან დაცილებულია 1,1 მ-ით, ჩრდი– 
ლოეთის კედლიდან 0,8 მ-ით. ეფარა ბრტყელი ფილები. სიგრძე – 

2,32, სიგანე –– 1,05.მ. გაიწმინდა ერთი ჩონჩხი. იდო გამოტილი, ხე– 
ლები ეწყო მკერდზე. ჩანდა მეორე ჩონჩხის მარჯვენა ხელის და წვივის 

ძვლებიც. 
როგორც გაირკვა, აღნიშნული თხრილის დადებამ შესაძლებლობა» 

მოგვცა დავრწმუნებულიყავით აქ სამაროვნის არსებობაში. გარდა. 
უკვე აღწერილი 18 სამარხისა, გაითხარა ათამდე დარღვეული სამარ– 
ხიც, რომელთა დადასტურებაც ხდებოდა უსისტემოდ მიყრილი ქვის 
ფილების და ადამიანის ძვლების მიხედვით. სავარაუდოა, რომ სამა– 
როვანი ვრცელდებოდა ეკლესიის სამივე მხარეს და მისი ინტენსივობა 
მატულობდა უშუალოდ ეკლესიის სიახლოვეს. სამარხების სახურავები 
მიწის ზედაპირიდან დაცილებული იყო 0,3--0,4 მ-ით. თხრისას ყო–- 
ველ ნაბიჯზე ჩნდებოდა ძვლები, სამარხის ქვები, კრამიტის ნატეხები: 
აშკარა იყო, რომ საქმე გვქონდა დარღვეულ სამარხებთან და მონაკ– 

რები მასალაც ძირითადად მათ უკავშირდებოდა. მთლიანად ფართო- 
ბის გაწმენდისა და სამარხთა გასახსნელად მომზადების შემდეგ, გა– 
ირკვა, რომ აქ იყო სტრატიგრაფიულად ორ ფენად განლაგებული სა– 
მარხები (სურ. 24). თუმცა როგორც საბოლოოდ დადგინდა, სამარხე– 

ული ინვენტარის სიღარიბის გამო მათ მორის ქრონოლოგიური სხვაო– 
ბის დაჭერა პრაქტიკულად შეუძლებელი გახდა და ისინი თანადროუ– 

ლად უნდა ჩავთვალოთ. 
სამარხთა დიდი “ნაწილი ქვაყუთებია. მათ შორის აგებულების მი– 

ხედვით შეიმჩნეოდა მეტნაკლები სხვაობა. ნაწილი –– დაახლოებიო 
ნახევარი, კარგად შეკრული ქვაყუთებია –– ოთხივე მხრიდან შემოსა– 

ზღვრული, შედარებით სწორი ფილებით და გადახურული მსგავსივე 

ოთხი-ხუთი ფილაქვით (M# 5, 8, 14, 15...). სამარხთა ნაწილი მოზრდი– 

ლი ბრტყელი რიყის ქვებით იყო გარშემოწყობილი, ასეთივე რიყის 
ქვებიანი სახურავით (# 4, 13). არის სამარხები, რომელთა კედლებიც 

უხეშად გათლილი ნაფლეთი ქვების რამდენიმე რიგით იყო ამოშენე– 

ბული (M 2, 16). ორიოდე შემთხვევაში დადასტურდა ორმოსამარხები 

ან ნაჩქარევად დაფლული მიცვალებულები. ასეთი სურათი ჩანს, მა–- 

გალითად, ეკლესიის სამხრეთის კედლის ძირში. აქ დავაფიქსირეთ 
ერთიმეორეზე მიწოლილი ოთხი ჩონჩხი (მათ შორის ერთ-ერთის სი- 
გრძე აღწევდა ორ მეტრს), იქვე ახლოს სამხრეთ-აღმოსავლეთით კი 
ორი ერთმანეთზე მიწყობილი ჩონჩხი, რომელთა ქვეშაც ბავშვის სა–- 
მარხის ნაშთი იყო. აღნიშნულის მიხედვით სავარაუდოა რომელიმე 

ტრაგიკული ეპიზოდი იგულისხმებოდეს, უფრო კი ბრძოლაში დაღუ– 
პულთა საძმო საფლავების არსებობა შეიძლება ვიფიქროთ. 

სამარხთა მოზრდილი რიცხვი ინდივიდუალურია, ნაწილი წყვილად 
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დაკრძალვას შეიცავს. ზოგი ხელმეორედაა გამოყენებული და შესაძ- 
ლოა მრავალგზისაც. ასეთი შემთხვევების ანარეკლია ადრე დაკრძა- 
ლულ მიცვალებულთა ძვლების მიმოფანტვა და მიხვეტა "სამარხის 
კუთხეში ახალი მიცვალებულისათვის ადგილის პოვნის მიზნით. ეს 
სურათი X-XIV სს. თითქმის ყველა სამაროვანზეა დადასტურებულა. 
ასეთი ვითარების გამო სამარხთა რიტუალური მხარის წარმოჩენა ჭირს, 
ვერც ინვენტარი დგინდება და ვერც მისი მფლობელი ირკვევა. ამდე- 

ნად, როდესაც ხსენებული ეპოქის სამარხებზეა საუბარი, ასეთი გაჭი- 

მული ქრონოლოგია -––- რამდენიმე საუკუნოვანი, სრულიად გამართ- 

ლებულია. 
ყველა სამარხი ორიენტირებული იყო ქრისტიანული წესით, დასავ- 

ლეთ–აღმოსავლეთის ხაზზე. ჩონჩხების პოზა იქ, სადაც ამის ფიქსა- 
ციის საშუალება იყო, ქრისტიანულია –- ზურგზე გაშოტილი, თავით 
დასავლეთისაკენ, ხელები დაკრეფილი აქვთ მკერდის ან "მუცლის არეში 

ზოგჯერ ტანის გასწვრივ ულაგიათ. 
ისევე როგორც ანალოგიურ სამაროვნებზეა დაფიქსირებული, სა- 

მარხთა დიდი ნაწილი უინვენტაროა, ინვენტარიანობაში, რა თქმა უნ- 

და, იგულისხმება ის თითო-ოროლა სამკაული ან ტანსაცმელთან დაკავ- 
“რმირებული ნივთი, რომლებიც ადამიანის მუდმივ თანამგზავრად იყო 

გამხდარი და რომლებიც მაინცდამაინც მეტ-5აკლებად სრულ წარმო- 
-დგენას ვერ შეგვიქმნიან ამ დროს ნივთიერ კულტურაზე. 

როგორც აღნიშნული იყო, ზემოთ აღნიშნულ თხრილში გამოკვლე- 

“ული იქნა 18 სამარხი და ათამდე სამარხის ნაშთი. ამდენად, ნივთები, 

რომლებიც ამ ტერიტორიაზეა დაფიქსირებული, შეიძლება სამარხეუ- 

-ლად მივიჩნიოთ და ერთად განვიხილოთ. 

მასალის ძირითადი ნაწილია სამკაული –- წამყვანი ადგილი უკავია 

მინის სამაჯურებს. საერთოდ კარგად არის ცნობილი, რომ ის განვი- 
თარებული ფეოდალური ხანის მატერიალური კულტურის ერთ-ერთი 
წამყვანი სახეა და როგორც გამონაკლისი ამ დროს სამარხებშიც ხში- 

რად „გვხვდება მდინარისპირის ეკლესიის სამაროვანზე ოცზე მეტი 

ნიმუშია წარმოდგენილი; არის ცისფერი, შავი, ღვინისფერი მინისაგან 

დამზადებული სადაღეროვანი, გრეხილღეროვანი, ბრტყელი, დიდ-პა- 

ტარა სამაჯურები, რომლებიც მართლაცდა დიდი მრავალფეროვნებით 
და ფერადი გამით გამოირჩევიან (ტაბ. L.V-–1). 

არეშის სხვა უბნებისაგან „განსხვავებით აღნიშნულ სამაროვანზე 
მინის ჭურჭლის ფრაგმენტები შედარებით მრავალრიცხოვანიც არის 
და მრავალფეროვანიც: არის თხელკედლიანი ნაზი ჭურჭლების ნატე- 

ხები (1456), მწვანე მინის ტანმაღალი სასმისის ძირი (1478), „ფეხია- 

ნი“ სასმისის ნატეხი (1478), თეთრი მინის პირგაღაკეცილი ჭურჭლის 
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ყური (1477), იისფერი სამუალო ზომის ჭურჭლის ყელ-გვერდის ნა- 

ტეხი რელიეფური ზოლებით შემკული (1491). განსაკუთრებული აღ–- 
ნიშვნის ღირსია მოყვითალო-მოთეთრო მინის ნატეხი, რომელიც შესა– 
ძლოა სარკმლის მინის ნაწილი იყოს (1559). მინის ნაწარმიდან შეიჭქ- 
ლება დავასახელოთ მძივებიც, რომლებიც სამარხებში იყო დადასტუ- 
რებული (1528). 

მინის მძივებთან ერთად აღმოჩენილია სარდიონის, ფაიანსის და 

მინერალებისაგან ნამზადი მძივები (1540). მათგან გამორჩეულია კულ- 
ტურულ ფენაში დადასტურებული დიდი ზომის (დიამეტრი –-– 2,6 ს3) 
აქატის მძივი, ანალოგიური სამაროვნების მსგავსად აქაც იყო დადას–- 
ტურებული სპილენძის სფერული საკიდები (1539). 

ზემოთ ჩამოთვლილი ნივთიერი მასალა XI-XIII სს. ნაწარმის 

შთაბეჭდილებას სტოვებს; ფერადი მინის სამაჯურები, ფაიანსის მძი– 
ვები და სხვა ტიპიურია ამ ხანის საქართველოს თითქმის ყველა სამ- 

როვნისათვის. 

თ 

C 
22. მდინარისპირის ეკლესიის სამარხეული ნიეთების ნაწილი. 

კ ტითარა 
– 

რაც შეეხება ლითონის ნაწარმს, ისიც ძირითადად სამკაულებით 
არის წარმოდგენილი. შეიძლება აღვნიშნოთ სპილენძის ბეჯდები რე- 

ლიეფურად დამუშავებული რგოლით (1578, სურ. 22-–-3) და ბრტყელ- 

ფარაკიანი (1527, სურ. 23-–2), სპილენძის აბზინდა (1488, სურ. 23-- 
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4), რკინის აბზინდა (1557, სურ. 23--1), სპილენძის სამაჯური (1577, 

სურ. 23--5), რკინის დანა (1600, სურ. 23) და სხვა. 

თიხის ნაწარმი სამარხებში არ ყოფილა დადასტურებული. ცალკე–- 
ული ნატეხები, რომლებსაც ვხვდებოდით სამარხებში, მხოლოდ შემ- 
თხვევითობას შეიძლება მივაწეროთ. სამარხებს შორის აღმოჩენილი 

ერთი ცალყურა პირგანიერი დოქი (ყური მოტეხილი აქვს, 1595, ტაბ. 

LV-2) ტექნოლოგიური ხერხების მიხედვით შესაძლოა „გარდამავალი 
ხანისად მივიჩნიოთ (X––X1 სს). 

სამაროვნის ტერიტორიახე დადასტურებულ თიხის ნაწარმი 

ვხვდებით მოჭიქულ ნიმუშებს, თანაც ადრეული ნაირსახეობით. ასე- 
თებია ჯამების საკმაოდ მოზრდილი ფრაგმენტები ჩაპოღგრილი ჭიქუ · 
რებით, შემკული ფირუზისფერი და სოსანისფერი ხალუბით (146:, 

1464), რომელთა თარიღიც, ალბათ, IX--XI საუკუნით შეიძლება 

განისაზღვროს. აქვეა მოსახსენებელი ამოკაწრული ”=რ5X-ნტით და# 

შვენებული და ერთფერჭიქურ გადავლებული ჯამები (1435, 15143, 
ტაბ. LVI) ანალოგიებით XI--XII სს. მისაჩხევი. 

ცალკე მოხსენების ღირსია ფაიანსის ჭურჭლების ვარაყმემორჩე- 
ნილი ნატეხები (1484). აქ, ისინი იშვიათ აღმოჩენათა რიგში უნდა 
აღინიშნონ. მთლიანად არეშის "ნაქალაქარზე რამდენიმე ნატეხია მხო- 
ლოდ დადასტურებული. აშკარად ადრეული იერის მატარებელია ლუ– 
თერიის ნატეხები (1475, 1534, 1552), რომელთა მიხედვითაც შეიძ- 

ლება აღვადგინოთ VII-VIII სს. გავრცელებული საოჯახო ჭურჭლის 
ერთ-ერთი სახეობა. აღნიშნულ თარიღს უბამს მხარს სამაროვნის კულ- 
ტურული: ფენიდან მომდინარე ერთადერთი შავი მინის ბეჭდის ნატეხი, 
რომლის მსგავსი ნაწარმიც VIII საუკუნისად არის მისაჩნევი L1505)23. 

ძეგლის აღწერა 

როგორც ზემოთ ითქვა, მდინარისპირის ეკლესიის დიდი ნაწილი, 

თუმცა ავარიულ „მდგომარეობაშია, მაგრამ მშემორჩენილის მიხედვიო 
მაინც შეიძლება მასზე შთაბეჭდილების მიღება. ვიზუალურად, "სანაჭ 
იქ გათხრით სამუშაოებს ჩავატარებდით, შემაღლებულ ადგილზე ჩაე:- 

და მონუმენტურ ნანგრევებზე ამოსული ხეების ტყვეობაში ჩაფლუ- 

ლი ტაძრის შთამბეჭდავი ნანგრევები. გარეგნულ ეფექტს აძლიერებდა 

ეკლესიის კედლების წყობის დიდრონ-დიდრონი ქვები და შიგადაშიგ 

შემორჩენილი თაღის ნაწილები. წარმოსახვითი აღდგენის არასრული 

2 6 უგრელიძე, მინა ძველ საქართველში, თბ., 1951, გე. 8. 
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სურათის წარმოდგენაც კი უეჭველად ცხადყოფს ძეგლის გარეგნულ 
ეფექტს და მშვენიერებას (ტაბ. XLVIII). 

არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ ადგილზე იმუშავა ერთი სეზონის 

განმავლობაში 1978 წ. გარდა ზემოთ აღწერილი სამარხებისა და ს» 
მარხთა ნაშთებისა, გაწმენდილ იქნა ეკლესიის ინტერიერი მთლიანად 
და სადაზვერვო თხრილებით იქნა დახვერილი ეკლესიის ეზოს სამა- 

როვნის გარეთ დარჩენილი ნაწილი. 
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0 ( 2 პ L« 81) 
ირე ათა _         

  

          
    

–L; 
24, მდინარისპირის ეკლესიის გეგმა (არქ. ნ. ბახტაძე). 

მიუხედავად ეკლესიის, ერთი შეხედვით, ნაცნობი იერისა, რაც მას 
აახლოებს სამეკლესიან ბაზილიკებთან, მეტად თავისებური ნიზნებიე 

აქვს, რითაც სამეკლესიანი ბაზილიკების განსხვავებულ ტიპზე მიგვა- 

ნიშნებს. ამას კი გზადაგზა შევეხებით. 
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ეკლესიის განმსაზღვრელი და წამყვანი არქიტექტურული აქცეხ– 
ტია დარბაზული სივრცე, რომელიც სამი. მხრიდან (გარდა აღმოსავ- 

ლეთისა) დატანებული ღიობებით უკავშირდებოდა მის ირგვლივ შე– 

ქმნილ კორიდორულ სისტემას –– გარსშემოსავლელებს (სურ. 24, 25). 
სამხრეთის კორიდორში სადიაკვნე აშკარად არის გამოყოფილი ლა: 

ის, გეგმაში სწორკუთხა ოთხკუთხედის ფორმის სათავსი, ცალკე კარით: 
უკავშირდება ცენტრალურ დარბაზს და მეორეთი კი სამხრეთის სტოას, 
სამკვეთლო როგორც ცალკე გამოყოფილი სათავსი არ ჩანს, აქ ჩრდი- 

ლოეთი კორიდორის აღმოსავლეთ ნაწილში (ის ტალანის ფორმისაა). 

სათავსი არ არის გამოყოფილი განივი კედლით, სადიაკვნეს კარის. 

ღერძზე ჩრდილოეთის კედელში დატანებული კარის ღიობის მიხედვიო: 
კი იქმნება მთაბეჭდილება, რომ აქ უნდა ყოფილიყო მოწყობილი სა– 

თავსი. 

ეკლესიის საერთო სიგრძეა 17,5.მ, სიგანე –- 14,25 მ. მართალია, 

პროპორციები დაცულია ცენტრალურ დარბაზსა და გარსშემოსავლე– 
ლებს შორის, მაგრამ მაინც დარბაზი ვიწროდ გვეჩვენება იმ სიგრძეს– 

თან შეფარდებით, რომელიც მას აქვს. მისი სიგრძეა –– 9 მ, სიგანე 

კი –“– 4,5 მ, კედლის სისქე მერყეობს 1,1-–1,2. მ შორის. ის, ორ მო- 

პირდაპირე მხარეს არსებული კარით უკავშირდებოდა სამკვეთლოსა:. 
და სადიაკვნეს (კარის ღიობის სიგანეა 1,0 მ), გარსშემოსავლელებს კი 

ჩრდილოეთის, სამხრეთის და დასავლეთის კედლებში დატანებული: 
კარებით (ჩრდილოეთის კარი ამოქოლილი იკო) „ცენტრალური დარბა– 
ზის კედლები ყველაზე უკეთ შემორჩენილია საკურთხეველში (იატა– 
კიდან –– 5,7 მ), რომლის აბსიდი მკვეთრად ნალისებრი ფორმისაა. 

სარკმელი თითქმის პარალელურგვერდებიანია -- ოდნავ შეწეულია. 
გარეთა მხარეს, შიდა სიგანეა 0,75 მ. საკურთხევლის დონე აწეულია» 
საერთო იატაკიდან 0,85 მ-ზე. ასვლა შესაძლებელი იყო ოთხსაფეხუ-. 

რიანი კიბით (ტაბ. LVII). 

ასასვლელის სიგანეა ერთი მეტრი. ჯერ ერთი საფეხურია 0,2 მ სი– 

მაღლისა, კარგად შელესილი და წითლად შეღებილი, შემდეგ კი ხუთი 

აგურის წყებით არის გავლებული კედელი (აგურის ზომებია: 24 X 5. 

24 X 5; 24 X 5 სმ), საკურთხეველში ასასვლელად იმ პირველი საერ- 

თო საფეხურის შემდეგ სამი საფეხურია კიდევ. ქვევიდან პირველი 

საფეხური 18 სმ სისქისაა. შედგება ორი ნაწილისაგან. მეორე საფეხუ- 

რიც ორნაწილიანია -–- 25 სმ სისქისა. მესამე 25 სმ სისქისაა და ისიც 
ორი ნაწილისაგან შედგება. მეოთხე საფეხურის სისქე 15 სმ-ია. 

აფსიდის ნახევარწრეს შემოუყვება ქვისსავე ჩამოსაჯდომი. აბსა- 
დის სიღრმე 3,2 მ-ია. სარკმლის ქვეშ უზუალოდ კედელზე მიდგმულია 
ქვებით ნაშენი მორკალული ფორმის ტრაპეზი. საკურთხეველი დარბა- 

ზისაგან გამოყოფილია არამარტო შემაღლებული ბაქნით,, არამედ აგუ– 
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არის კანკელითაც, რომლის ნაშთიც დაფიქსირებულია ჩრდილოეთ 

კუთხეში. ტრაპეზის წმენდისს დუღაბიდან ამოვიღეთ რამდენიმე 
ნატეხი თიხის ლანგრისა, რომელიც ადრე შუა საუკუნეებით შეიძლება 

“დათარიღდეს; რაც შეეხება კანკელს, ის არეშის ბაზილიკის მსგავსად 
აგურისა უნდა ყოფილიყო. შემორჩენილია რვაკუთხა აგურების ნატე- 
ხები და ასევე ორი ცალი მთელი აგურიც (გვერდების სიგანე 8 სქ. 
გვერდებს შორის მანძილია 22 სმ, ტაბ. LIX--1), რის მიხედვითაც 
შეიძლება წარმოვიდგინოთ არეშის ბაზილიკის მრგვალი სვეტებისაგან 

ვგანსხვავებით რვაკუთხა სვეტები სვეტებშორის არსებული ტიხრებით. 

(8) I> 
1) 

' 

I 

'             

  

  

25. მდინარისპირა ეკლესიის ჭრილი (არქ. ნ. ბახტაძე). 

აღსავლის კარის ორსავ მხარეს, აგრეთვე დარბაზის სამხრეთის და 
ჩრდილოეთის კედლების გასწვრივ, სტოებში, გასასვლელი კარების 
ღიობებამდე ქეის ჩამოსაჯდომებია მოწყობილი. ეკლესიის კედლების 
წმენტისას ბევრ აღგილას შეიმჩნეოდა შელესილობის კვალი, საკურ- 
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თხევლის წინ კი წითლად იყო მოხატული. შელესილობა ჩანდა გარს- 

შემოსავლელებში და პილასტრებზედაც. 
სამკვეთლო და სადიაკვნე, ორთავე «უუაფსიდოა და მართკუთხა (სა- 

დიაკვნეს ზომებია: 4,8 X 2,75 მ, სამკვეთლო სავარაუდოა). სადიაკვნე– 
ში მოწყობილია ქვის ოთხკუთხა ტრაპეზი, რომელიც აწეულ ბაქანზეა 
შექმნილი, ბაქნის სიმაღლეა 0,3 მ. მისი ჩრდილოეთი ნაწილი აწეულია 
კიდევ 0,3 მ-ით, ერთი წკუება ქვის და სამი წყება აგურების რიგებით 
(აგურების ზომები: 25 X 5), ტრაპეზი (0,7 X 0,6 მ) ქვითა და აგურით 

არის ნაშენი კირდუღაბზე. სამკვეთლოში მისი, როგორც სამხრეთის 
ისე ჩრდილოეთის კედელზე, ერთსა და იმავე პორიხონტზე კამარის 

ნაშთებია შემორჩენილი უმუალოდ გარსშემოსავლელებმი ასეთი 
თაღის ნამთები მხოლოდ ჩრდილოეთის კედელზე გვხვდება, სამხრე– 
თის კედელი კი ვერტიკალურია, რაც გვავარაუდებინებს, რომ კამა- 

რის დამჭერი თაღედი პილასტრებს ეყრდნობოდა, რის ნაშთებსაც 
ჯერჯერობით ვერ მივაკვლიეთ (ეს მხარე ძლიერ ავარიულია და არ გა- 

გვითხრია). 

რაც შეეხება დასავლეთის და სამხრეთის გარსშემოსავლელების 
კამარებს, საყრდენი პილასტრები აქ არის შემორჩენილი ოთხ-ოთხი 
ცალკეულ მხარეს. დასავლეთის სტოა ხარვეზიანად გამოიყურება –- 
სიგანე ცენტრალური დარბაზის სამხრეთ-დასავლეთ კუთხესთან ვი- 
წროა, ვიდრე ჩრდილო-დასავლეთ კუთხესთან, რაც გამოწვეულია ცე5- 
ტრალური დარბაზის მშენებლობისას დაშვებული შეცდომით; მისი 
სამხრეთის კედელი, ჩრდილოეთის კედელთან შედარებით, გრძელია, 
დაახლოებით 0,5 მეტრით, რამაც მოგვცა ასეთი ცთომილება. 

საძკვეთლოში, სამხრეთის კედელში, სამხრეთ-აღმოსავლეთ კუთხეს- 
თან დიდი ნიშია მოწყობილი. ასეთი არაჩვეულებრივად დიდი ნიშების 
მოწყობა ამ რეგიონის სამეკლესიანებისათვის თითქოსდა იშვიათი მოვ– 

ლენა არა ყოფილა. მსგავსივე სურათი ჩანს ნეკრესის ანსამბლის და 

ნაქალაქარზე გათხრილ სამეკლესიანებში. 

სამხრეთის სტოაში, სადიაკვნეში შესასვლელი კარის მარჯვნივ 
კუთხეში ნატეხი აგურებით აუზია მოწყობილი (65 X 48 სმ). მას და- 

სავლეთის მხარეს ორი ღრმული აქვს დატანებული. შესაძლოა აქ იყო 
მოწყობილი სანათლავი, რომელიც ეკლესიის ერთ-ერთი გადაკეთებ”ს 
დროინდელი უნდა იყოს. საერთოდ სამხრეთის სტოა გადაკეთება-რე– 
კონსტრუქციის შედეგად სამ ნაწილად გაიყო: პირველია სადიაკვნე, 
შემდეგ ერთი საფეხურით დაბლა ცალკე არეა მოწყობილი მოლესილი 
იატაკით. აქაა აგურით ნაშენი ემბახი. მესამე არეა კვლავ ერთი სა- 
ფეხურით დაბლა მოწყობილი, არე კირით მოლესილი საფეხურებით. 

ეკლესია აგებულია ერთმანეთზე კარგად მორგებული რიყის ქვით, 
კირის ხსნარზე, ზოგჯერ გამოყენებული ჩანს საკმაოდ დიდი ზომის 
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ქვებიც, ალაგ-ალაგ, პილასტრებში, კამარებში და ჩრდილოეთის სტო- 
აში გასასვლელი კარის თაღის წყობაში გამოყენებული ყოფილა აგუ– 

რიც. შიგადაშიგ მშენებლებს უხმარიათ შირიმიც. ეკლესია დახურული 
ყოფილა ბრტყელი და ღარიანი კრამიტით. 

ეკლესიის გარეთ თხრისას, მისი აღმოსავლეთი კედლის მთელ სი- 
გრძესე, ასევე სამხრეთის და ჩრდილოეთის კედლების გასწვრივ სამ–- 
კვეთლოსა და სადიაკვნეს ფარგლებში (ტაბ. LX) გამოჩნდა სამსაფე- 

ხურიანი ცოკოლი, რომელსაც ეყრდნობოდა ეკლესიის კედლები. 

გარსშემოსავლელებს საფეხურებიანი ცოკოლი არა აქვს და საძირკვე- 

ლიც გაცილებით დაბალია, ვიდრე ცოკოლიან ნაწილში. აქვეა აღსანიმ– 
ნავი, რომ ცენტრალური ეკლესიისა და პასტოფორიუმების საერთო, 
აღმოსავლეთის კედელს, არსად არც სამკვეთლოს და არც სადიაკვნეს 
გარეთ ნაკერი არ ეტყობა, რაც მიუთითებს ერთ სამშენებლო ფენა". 
ასეთ ვითარებაში თითქოსდა შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ ტაძრის 
პირვანდელი ფორმა –– სამსაფეხურიან ცოკოლზე დაშენებული ცენ- 
ტრალური დარბაზული ნაგებობა აღმოსავლეთის ნაწილში აბსიდის 
ორ მხარეს მიშენებული სამკვეთლოთი და სადიაკვნეთი, რაც უხეში 
შედარებით I-ს ფორმას შეიძლება მივუსადაგოთ?. უცოკოლო (უსა- 

ფეხურო) ნაწილი შესაძლოა შემდეგ პერიოდს დავუკავშიროთ. მართა– 

ლია, დასავლეთის და სამხრეთის ნაწილი ძლიერაა დაზიანებული, მაგ- 

რამ მაინც გაირკვა, რომ გადაკეთებული ტაძრის საპარადო შესასვლე- 
ლი სამხრეთის კედელში მოუწყვიათ ორ მრგვალ სვეტზე (დიამეტრი –– 

0,8. მ) თაღოვანი შესასვლელით. შესაძლოა ასეთი რამ ყოფილიყო და- 

სავლეთ კედელშიც, მაგრამ ის არ არის შემორჩენილი. ყოველ შეჰ- 
თხვევაში შემორჩენილი ნაწილითაც ამკარად ჩანს სტილის მსგავსება 
არეშის ბაზილიკასთან სხვათამორის სვეტები არეშის ბაზილიკის 

სვეტების მსგავსადვეა ნაგები ფლეთილი ქვით და გალესილი მტკიცე 
ხსნარით. მსგავსების კიდევ ერთი ელემენტია ჩრდილოეთის სტოაში 
კარის არსებობა. 

ეკლესიის მწყობრიდან გამოსვლის შემდეგ, ტაძრის სამხრეთ-აღ- 
მოსავლეთ კუთხეში დარბაზული ეკლესია გაუშენებიათ. ახალი ეკლე- 
სიის ჩრდილოეთის კედელი ეყრდნობა ზემოთ აღწერილი ეკლესიას 
სადიაკვნეს სამხრეთის კედელს. ცხადია, ეკლესია უკვე მწყობრიდან 
ჩანს გამოსული, როცა ახლის მშენებლობა გადაუწყვეტიათ. ახალი 

მშენებლობის დასათარიღებლად არავითარი მონაცემი არ არსებობს. 

მისთვის თავდაპირველად სამი შესასვლელი დაუტანებით სამხრეთის, 

% შდრ. წმ. ესტატეს საყდარი ბოლიას ხევში, გრემის მახლობლად. IL. I. 1I #- 

6MჯMMგ2სმიხას, #0XII16MIV08 IL2XCXIIII, C. 162. 
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დასავლეთის და ჩრდილოეთის მხრიდან. დროთა განმავლობაში ჩრდი–- 
ლოეთის და დასავლეთის კარი ამოუქოლავთ და მხოლოდ ერთი შესას– 
ვლელიღა დაუტოვებიათ (ტაბ. LX1). 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, განხლული არქიტექტურული 
ნაგებობა საერთო იერით სამეკლესიანებისათვის დამახასიათებელ სუ– 
რათს იძლევა, თუმცა ჩანს „განმასხვავებელი ნიშნებიც. აქ დადასტურე- 

ბული ზოგი არქეოლოგიური მონაპოვარი მას, ქრონოლოგიურად. 
ადრეული ქრისტიანული ძეგლების გვერდით განხილვის საზუალებას 
გვაძლევს, კერძოდ კი ადრეული საფეხურის სამეკლესიანების თანაბ–- 

რად. 

როგორც ზევითაც აღვნიშნეთ, მთლიანად ძეგლი და მისი მიდამო 
გამოცალკევებული კომპლექსის შთაბეჭდილებას სტოვებს. აგებულია 

ხერთვისხზე, შემაღლებულ ადგილზე. ეკლესი-ს დასავლეთის კედელი 
სამხრეთ-დასავლეთის კუთხიდან გრძელდება სა''რეთის მიმართულე– 
ბით. იქ, საჯაც სამარხები იყო გათხრილი. კედელი ჩაღის ღელის პა. 
რამდე (იხ. სურ. 21). უხვევს აღმოსავლეთისაკენ, მიიმართება დაა5– 

ლოებით 20 მეტრსე და რკალით უხვევს ჩრდილოეთისაკენ. ასეთნაი– 

რად იქმნება ეკლესიის ეზოს მოზღუდვის ეფექტი. ზღუდე ნაგები ყო- 

ფილა დიდრონი რიყის და ფლეთილი ქვებით მწრალი წყობით. ერთი 

სიტყვით, ეკლესია თავის დროზე გარეშე საფრთხის მოძალებასთან 

ერთად გამაგრებულ ადგილად უქცევიათ და მტკიცედაც მოუზღუდავთ. 
საინტერესოა, რომ ეზოში გავლებულ სადაზვერვო თხრილებში დადას– 

ტურებული მონაპოვრით, რასაც ასევე მხარს უბამს სამაროვნის მონა– 

ცემებიც, თითქოსდა უფრო 1X--X Lსს-დან უნდა იყოს აქ ინტენსიური 

ცხოვრება და ეგების ამ დროიდანვე ვიგულისხმოთ მისი ქცევა გამაგ– 

რებულ თავშესაფრად. იგივე არქეოლოგიური მონაპოგრით არცთუ: 

უმიზეზოდ გამოიყურება ეკლესიის ზღუდით გამაგრება –- ის ხშირად. 

განიცდიდა მომხდურთა იერიშებს. ამ პატარა უბანზე ოთხი ისრისპი–- 

რია დადასტურებული, რასაც სხვაგან ვერა ვხვდებით. თანაც ოთხიკე 

სხვადასხვა ფორმისაა, რაც არ გამორიცხავს მათ წორის არც ქრონო- 

ლოგიურ სხვაობას და არც „განსხვავებულ მეპატრონეს. ერთი მათგან 

(1473, ტაბ. LVI--2--1) განაკვეთში ოთხკუთხაა, მეორე რომბისებუ– 

რია (1489, ტაბ. LVI--2--2), მესამე ბოძალია (ორკაპა, 1472, ტაბ. 

LVI--2--3), მეოთხე ფოთლისებრია (1449, ტაბ. LVI--2-–-4). უდავო 

იშგიათი შემთხვევაა, რაც კარგად მიგვანიშნებს. ძეგლის ტრაგიკულ 

ისტორიაზე. 
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საყლრის ქურის ეკლესია 

ძეგლის მდებარეობა, აღწერა, დათარილება 

საყდრის ყურის ეკლესია მდებარეობს არეშის წყლის მარცხენა 

მხარეს, უსახელო ბორცვილან პირდაპირი ხაზით დაახლოებით ერთ 

კილომეტრზე, 'მთის ზოლში, ტყეში, ორი უსახელო ღელის საშორისზე. 
შენობათა ფნანგრევები განლაგებული იყო სამხრეთ–დასავლეთისაკე5 
დახრილი ტაფობის ცენტრში. ტაფობს ირგვლივ ხელოვნური თხრილი 
შემოუყვება, რაც აშკარად მიუთითებს ზრუნვას დასახლებათა კო21- 
პლექსის დაცვისუნარიანობის გაძლიერების მიზნით. სახელი „საყდრის 
ყურე“ ახალია და ის გაჩნდა ს. მთისძირის აღორძინების დროიდან -– 
ჩვენი საუკუნის ორმოციანი წლებიდან და სიცხადით გადმოსცემს ად- 

გილის განმსაზღვრელ ობიექტს. 
ძირითადი ნაგებობის ნაშთი, რომელიც ადგილობრივ მოსახლეობას 

სამართლიანად საყდრად მიუჩნევია, |!განლაგებულია აღმოსავლეთ-და- 

სავლეთის ხაზზე. მისგან დასავლეთით და ჩრდილოეთით კიდევ რაპ- 

დენიმე ნაგებობის ნანგრევია შემორჩენილი. 

პირველივე დაზვერვისას 1974 წელს, ძნელი არ იყო დავრწმუნე- 
ბულიყავით, რომ ძეგლი სავალალო მდგომარეობაში იმყოფებოდა და 
საჭირო იყო სასწრაფო ზომების მიღება; ძეგლს ფარავდა ხშირი ბუჩ- 

ქნარი და მრავალწლიანი ხეები, რომლებიც ამოსული იყო როგორც 
ინტერიერში, ისე უშუალოდ კედლებში, რის გამოც მასიური კედლები 

დაბზარულ-დახეთქილი და გადაქცეული დაგვხვდა. ამასთაზაყე ერთად, 

მისთვი ბოლო დროს დიდი ზიანი მიუყენებია მოსახლეობასაც??. 

ექსპედიციამ თავის მიზნად დაისახა ძეგლის გაწმენდა, მისი ჩასიათის 

და მოქმედების დროის დადგენა, (მიმდგომი ტერიტორიის შესწავლა და 
ნაქალაქარის სხვა ძეგლებთან მისი დამოკიდებულების გარკვევა. 

პირველი რიგის ღონისძიება გულისხმობდა ძეგლის მწვანე საფა- 

რისაგან გაწმენდას და მის მომზადებას მიწის სამუშაოებისათვის, რა- 

საც საკმაო დრო მოვანდომეთ. ამავე დროს გამოსატანი და დასანომრი 

იყო მასიური კედლების ნაშთები, რაც მიწის სამუშაოების ჩატარების 

საშუალებას არ იძლეოდა. არადა ეს სწორედ ის ნაწილები იყო, რო- 

25 ქეგლზე არქეოლოგიური გათხრა განხორციელდა 1976-1977 წლებში. ძეგლთა 

დაცვის სამმართველომ 1981––1984 წწ. მოახდინა მასზე სარესტავრაციო და საკონ- 
სერვაციო სამუშაოების ჩატარება. სამუშაოთა ნაწილი განსახორციელებელია. ძეგლის 

კონსერვაციის შემდეგ, რის შედეგადაც ეკლესიამ მიიღო ასე თუ ისე დასრულებუ- 
ლი სახე, ის მოექცა მლოცველთა ყურადღების ცენტრში და სახელობითი დღეც იქნა 
განსაზღვრული. 
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მელთა გათვალისწინება და ჩართვა საკონსერვაციო სამუშაოებში 
აუცილებლობას წარმოადგენდა. ასეთი „შავი“ სამუშაოს შესრულების 

შემდეგ შევუდექით უშუალოდ ინტერიერის გასუფთავებას და გა- 
თხრას. უნდა ითქვას, რომ აღნიშნული პირველი რიგის სამუშაოების 

შედეგად ძეგლის კონფიგურაცია თითქმის აღდგა და მეტ-ნაკლები სი- 
ზუსტით წარმოსახა კიდევაც მისი გეგმარება. გათხრითი სამუშაოების 

წყალობით მიგნებულ იქნა ძეგლის ყველა დეტალი და გაშიშვლდა 
მისი ისტორიის ცალკეული მონაკვეთები –– პირვანდელი სახე, გად:- 

კეთება, რესტავრაცია, ინტერიერის გამოყენება სამარხებისათვის და 
სხვა. 

რამდენადაც საყდრის ყურის ეკლესიის შესწავლა მიმდინარეობდა 
არეშის ბაზილიკის გათხრის შემდეგ და უსახელო ბორცვის ეკლე– 
სიის პარალელურად, საშუალება გვქონდა ადგილზევე შეგვემოწმებინა 

მშენებლობის ზოგიერთი დეტალი და შედარებითი მეთოდის გამოყენე– 
ბით სათანადო პასუხი ველზევე მოგვეძებნა. ამ მხრიე საყდრის ყურის 

ეკლესიის გათხრა, ცხადია, მისი გააზრების თვალსაზრისით, უფრო 

გაიოლებული იყო. 
იეგლი წარმოადგენს სამეკლესიანი ბაზილიკების კარგად ნაცნობ 

ტიპს, რაც განმსაზღვრელ არქიტექტურულ სახეს იძლევა ამ რეგიონში 

ადრეული ქრისტიანული 'ხხანიდან მოყოლებული. ძეგლის განვითარე– 

ბის არქიტექტურულ კვანძს წარმოადგენს დარბაზული ეკლესია და 
მასთან დაკავშირებული გვერდითი სამლოცველოები (სამხრეთით და 

ჩრდილოეთით), რომლებიც ერთმანეთს დასავლეთით მდებარე შემა– 

ერთებელი გალერეით უკავშირდებოდნენ (სურ. 26). მაშასადამე, ჩვენს 

წინაშეა სამი წაგრძელებული, ერთმანეთთან დაკავშირებული არე, 

რომელთაგანაც შუა ნავი გაცილებით ფართოა და მთელი არქიტექ- 

ტურული სისტემის “შემკვრელის როლი აქვს დაკისრებული. ცეს- 

ტრალური ეკლესია აღმოსავლეთის მხრიდან ბოლოვდება ნალისებრი 

აბსიდით, რომელიც საერთო სივრციდან გამოყოფილია სამ-სამი წახ– 

ნაგით. აბსიდის კედლის ძირში შემორჩენილია ქვით ნაგები ჩამოსაჯ– 

დომი მერხი, ი რომელიც გადაკეთების შემდეგ, როდესაც აუწევიათ 
საკურთხევლის დონე და კანკელი მოუწყიათ, მიწით დაუფარავთ. ტრა- 
პეზი მიდგმულია აბსიდის რკალის ცენტრში კედელთან და წარმოად–- 
გენს სწორკუთხა სვეტს. აბსიდის კედლებში დაახლოებით 2,0 მ სიმაღ–- 
ლეზე ნიშები ყოფილა მოწყობილი –– ნიშის გვერდები ბრტყელი კრა– 

მიტებით იყო შედგენილი. 

საკურთხეველს რამდენჯერმე გადაკეთების აშკარა კვალი ემჩნევა. 
პირველი ცვლილება იატაკის „დონის აწევასთან და კანკელის მოწყო– 

ბასთან არის დაკავშირებული. სხვათაშორის ასეთი ცვლილება ზემოთ 

განხილულ არეშის ყველა ძეგლზე არის დადასტურებული, რის მიზე- ' 
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26. საყდრის ყურის ეკლესიის გეგმა (არქ. ბ. მჭედლიშვილი). 

%ებსაც დასკვნით ნაწილში შევეხებით. ასეა თუ ისე საყდრის ყურის 

ცენტრალური ეკლესიის საკურთხეველი გარკვეულ დროს განიცდის 
გადაკეთებას: აწეულ იქნა საკურთხევლის დონე; ის აბსიდის სამწახ- 

ნაგა კუთხეებთან გადაიტიხრა და მოეწყო კანკელი; არსებული ჩამო- 
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საჯდომი მერხი გამოვიდა მწყობრიდან და მოექცა ახალმოწყობილი 
საკურთხევლის იატაკის ქვეშ; საკურთხეველში ასასვლელად ოთხი 
საფეხური მოეწყო კანკელის კარის ზღურბლზე. აი, აქ სავარაუდოდ 
უნდა დავუშვათ, რომ საკურთხეველი ამაღლებამდეც საერთო სივრცი- 
დან გამოყოფილი იქნებოდა ერთი საფეხურით (დაახლოებით 25 სმ). 

აბსიდის წახნაგოვანი დაბოლოებების მახლობლად ჩრ“ილოეთის 

და სამხრეთის კედლებზი ღიობებია დატანებული გვერდით ეკლესი- 
ებში ზესასვლელად (სიგანე –– 1.0 მ). სამხრეთის კედელში მეორე 
კარიცაას დატანებული, შედარებით განიერი (1,5 მ), რითაც სიახლე 

ჩანს სხვა ანალოგიური ძეგლებისაგან განსხვავებით. ერთი კარი და- 
სავლეთის კედელზიც არის დატანებული (სიგანე –– 1,2 მ). დარბაზის 
სამხრეთის და ჩრდილოეთის კედლებზე სამი წყვილი პილასტრია მი- 

შენებული. 

სამხრეთის ეკლესია ძლიერ არის დაზიანებული. ის სწორკუთხა 
ოთხკუთხედის ფორმისაა, აბსიდი არ გააჩნია. აჭ შესვლა მხოლოდ 
ცენტრალური დარბაზიდან შეიქლებოდა. სამხრეთის კორიდორში გა- 
სასვლელი კარი ეტყობა ერთ-ერთი გადაკეთების დროს ამოაშენეს. 
საერთოდ გადაკეთებებითა და რესტავრაციით ეკლესიამ ჩვენამდე მე- 
ტად სახეზეცვლილი გარეგნობით მოაღწია. გარდა ზემოთ აღნიზნული 
გადაკეთებისა, მნიშვნელოვნად შეუცვლიათ დასავლეთის და ჩრდილო- 
უთის გარსშემოსავლელები. დასავლეთის მხარეს, ცენტრალური დარბა– 

ზის სამხრეთის და ჩრდილოეთის კედლების გაგრძელებაზე ჩაშენებუ- 

ლია გადამკეტი კედლები კარის თაღოვანი ღიობებით. ასევე ჩრდი- 

ლოეთის სტოაზი ეკლესიაში მთავარი შესასვლელის გიერდით ამოუ- 

შენებიათ ტიხარი, რის გამოც ჩრდილოეთის ეკლესიის გვერდით შე–- 

იქმნა მომცრო სათავსი, სადაც მოხვედრა მხოლოდ და მხოლოდ ცენ- 

ტრალური ეკლესიიდან თუ შეიძლებოდა. ასეთი გადაკეთებებითა და 

დანაწევრებით ეკლესია დაიყო ზვიდ სათავსოდ, რაც უნდა მომხდარი- 

ყო, ალბათ, ეკლესიის ფუნქციონირების ბოლო საფეხურზე. 

თავდაპირველი ჩანაფიქრით, ცენტრალური ეკლესიის ჩრდილოეთის 

მხარეს მოწყობილი იქნებოდა დამოუკიდებელი ეკლესია –– გეგმაში 
სწორკოთხა ოთხკუთხედის ფორმისა, რომლის აღმოსავლეთ ბოლოში 

ნახევარწრიული აბსიდი იყო მოწყობილი. აბსიდი პირველი მშენებ- 
ლობის დენისა «:რა ჩანს, მას ემჩნევა, რომ შემდგომად არის ჩაშენე– 
ბული. ტრაპეზი საერთო სივრციდან გამოყოფილია თხელი დაბალი 
ტიხრით, რომელიც ალბათ კანკელის ფუნქციას ასრულებდა. ჩრდი- 

ლოეთის ეკლესიის საკურთხევლის იატაკი შემაღლებულია (ტაბ. 

LXII--2), მის დონეზე დადასტურებულია XII--XIV სს. წითელკე- 

„ციანი მოჭიქული ჯამის ნატეხები, ფაიანსის მუცლიანი პურჭლის ორი 
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ნატეხი და მინის ჭურჭლის ძირი. სათავსის იატაკი ჩაჭრილი იყო ს»- 
მარხის ორმოთი, რახედაც ქვევით იქნება საუბარი. 

ეკლესიას, უფრო სწორი იქნება თუ ვიტყვით საეკლესიო ანსამბლს 
სამი შესასვლელი ჰქონდა სამხრეთიდან (სიგანე –– 1,4 მ), დასავლეთი– 
დან (სიგანე –– 2,6. მ) და ჩრდილოეთიდან. ეს უკანასკნელი თაღედი 

შესასვლელით ყოფილა მოწყობილი. თაღები დაყრდნობილი ყოფილა 
ოთხკუთხა სვეტზე. კარის ღიობების სიგანეა 1,8 მ. კარი ამოშენებული 
დაგვხვდა. საფიქრებელია, სხვა გადაკეთებების დროს იქნა დახშული 

ეს საპარადო შესასვლელიც. უნდა ითქვას, რომ აქაც მოულოდნელო- 

ბასთან გვაქვს საქმე, რადგანაც ანალოგიურსა და სინქრონულ ძეგლებ- 
ზე საპარადო შესასვლელები სამივე მხრიდან ეწყობოდა და არა მხო– 
ლოდ ჩრდილოეთიდან. აქ კი შედარებით „ყრუ“ მხარე ამოურჩევიათ. 
ერთი მხრივ შეუსაბამობა, რაც ეკლესიის „გგაეგმის მიხედვით დგინდება, 

გამართლებული ჩანს თუ ეკლესიის საერთო განლაგებას დავაკვირდე- 
ბით, ის ისეა აგებული და შეხამებული გეოგრაფიულ გარემოსთან, 

რომ სწორედ ჩრდილოეთის მხრიდან უნდა ყოფილიყო ყურადღება 
გამახვილებული, აქედან იქნებოდა ადამიანთა ძირითადი ნაკადი. ადგი- 

ლობრივ გარემოსთან შეფარდებით „ყრუ“ ადგილი სწორედ სამხრე- 

თიდან იყო მოსალოდნელი. 
ეკლესიის დასავლეთის ფასადზე, ჩრდილოეთ–დასავლეთ კუთხეში 

გაითხარა მცირე ზომის სამლოცველო-აბსიდიანი ნაგებობა, რომლის 

შიდა არეა 2,0 X 1,7 მ. ნახევარწრიული აბსიდი დატანებული აქვს 
აღმოსავლეთის მხარეს. სამლოცველო-ეკვდერში ქვის სამარხი იყო 

დადასტურებული. 
საყდრის ყურის ეკლესია, ისევე როგორც არეშის სხვა ნაგებობები, 

აშენებულია რიყის ქვით კირის ხსნარზე. შენობის საფასადო მხარეს 
კედლები ამოყვანილია დიდრონი ლოდებით, რომელთა სიბრტყეები 

კარგადაა მორგებული კედლის პირთან. კუთხის ქვები ნაწილობრივ 

არის დამუშავებული, ქვის პერანგებს შორის სივრცე ამოვსებულია 
მცირე ზომის ქვებით, ანატკეცებით, ღორღით და კირხსნარით. კარის 

თაღები გამოყვანილია ნაგლეჯი ან ბუნებრივად ბრტყელი ქვებით. 

აგური გამოყენებულია გადაკეთების დროს, კერძოდ კანკელისა და სა– 

კურთხევლის მოწყობისას, კანკელის ცოკოლი ოთხკუთხა (25 X 25 სმ) 
აგურების წყობას წარმოადგენს. ცოკოლზე თავის დროზე დაშენებული 
ყოფილა ნახევარსვეტებიც, რომლებიც საგანგებოდ გამომწვარი აგუ- 
რებით ყოფილა აშენებული, რაზედაც არასტანდარტული ზომებიც 
მიუთითებს –- 21 X 17 X 8Lსმ. ასე აგურებს კუთხეები გამოწვამდე 
ეჭრებოდა. ორი სახის აგური მზადდებოდა ნამჯანარევი თიხისაგან, 

საკმაოდ უხარისხოდ, ადვილად იშლება. 

ეკლესიის თხრისას, ინტერიერში დადასტურებულ იქნა და გაწმენ- 
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დილი სამი სამარხი: ერთი ჩრდილოეთის ეკლესიაში, მეორე ჩრდილი.-- 

ეთის ეკლესიაში შესასვლელის წინ და მესამე სპმლოცველო-ეკვდერში. 
ჩრდილოეთის ეკლესიაში გათხრილ სამარხს თითქმის მთელი სათავ-- 

სი უკავია. სამარხისათვის ორმოს ამოჭრისას ეკლესიის იატაკი ჩაუჭ-. 
რიათ, ოთხი ბრტყელი ქვით შეუკრავთ ყუთი და ზემოდანაც რამდე-:· 
ნიმე ბრტყელი ქვა დაუფარებიათ. სამარხის სახურავი იატაკიდან და–- 
ცილებულია 0,3 მ-ით. სამარხის სიგრძეა –– 2,1, სიგანე –– 0,8 მ. დამ-- 

ხრობილია დასავლეთ-აღმოსავლეთით. სამარხი რამდენჯერმე არის 
გამოყენებული დასაკრძალავად (სამჯერ მაინც), ამიტომ მიცვალებულ-- 
თა ძვლები ერთიმეორეში იყო არეული და ამოვსებული მიწით. ზედა 
ჩოჩხის ნაწილების ალაგებისას გამოჩნდა ქვედა –-– მეორე ჩონჩხის 
ნაწილები: თავის ქალის ნატეხები სამარხის ცენტრში ეწყო, მენჯის 
ძვლები აღმოსავლეთ ნაწილში. მესამე თავის ქალის ნაწილები დასავ– 
ლეთით იყო მიხვეტილი. წმენდისას აღმოჩნდა მოჭიქული ჭურჭლის 

ნატეხები, მათ «ორის ვარაყიანი ფაიანსის ჭურჭლისაც, რაც, ცხადია,- 
სამარხეულად ვერ ჩაითვლება, თუმცა კი რაღაცნაირად განსაზღვრავს 

სამარხის ხანგრძლივობას XI-XIII საუკუნეებით, რადგანაც აღნიშ- 
ნული, შემთხვევით მოხვედრილი ნატეხები სწორედ სამარხის გახსნის 
და ხელახალი დამარხვის დროს შეძლებდნენ მოხვედრილიყვნენ იქ. 

სამარხის დასავლეთ ნაწილში ზედა ჩონჩხის ალაგების შემდეგ, აღმო-.· 

ჩნდა მოოქრული: ვერცხლის მედალიონი (ტაბ. LXV-––-1). მასზე დაბალ 

რელიეფში გამოსახულია ცხენზე ამხედრებული წმიდა გიორგი. მარ– 

ცხენა ხელით ცხენის სადავე უჭირავს, მარჯვენათი შუბი, რომლითაც 

გმირავს გველეშაპს. გამოსახულება შტამპით არის მიღებული ვერცხ- 

ლის თხელ ფურცელზე, რომელიც ხის ფირფიტაზეა გადაკრული. სალ– 

ტეზე ირგვლივ ხუთი ნალურსმნალი ჩანს, შემორჩენილია ორი პატარა: 

ლურსმანიც. მედალიონის დიამეტრია 3,ქ, სისქე –– 0,3 სმ. 

მეორე ქვაყუთი დადასტურებულია ჩრდილოეთის საპარადო კარეს 

წინ გალერეაში (ტაბ. LXII1I--2). ის მსგავსად აღწერილი სამარხის), 

მოწყობილია ბრტყელი ქვებით და ზევიდანაც ოთხი ბრტყელი ქვა' 

ეფარა. სამარხის მოწყობისას იატაკი ჩაუჭრიათ დაახლოებით 2,5 მ 

სიგრძეზე. სამარხი გარეგნულად შთამბეჭდავია, აფარია დიდრონი 

ბრტყელი ქვები. ერთი მათგანი ჩამტვრეულია და ჩაწეული. სამარხას 

ყუთის სიგრძეა 1,9, სიგანე –– 0,7 მ. წმენდისას ამოვიდა რამდენიმე, 

შემთხვევით მოხვედრილი მოჭიქული ჭურჭლის ნატეხი. ძვლები ერთ– 
მანეთში იყო არეული. სამარხი მიწით იყო ამოვსებული. სავარაუდო29, 
ორი ჩონჩხი უნდა ყოფილიყო დაკრძალული. ინვენტარი არ დადას- 

ტურებულა. 
მესამე სამარხი სამლოცველო-ეკვდერში იყო აღმოჩენილი. სამარხს 

მივაგენით კირხსნარით მოგებული იატაკის წმენდისას. სამარხის მო- 

89"



წყობისას იატაკი ჩაუჭრიათ სათავსის თითქმის მთელ ·ფართობზე. 

სამარხი რიყის ქვებით იყო შემოწყობილი, ზემოდან არაფერი ეფარა. 

სიგრძეა 2,0, სიგანე –– 0,5 მ. ძვლები ერთმანეთში იყო არეული. სავა- 
რაუდოდ, სამი მიცვალებული უნდა ყოფილიყო დაკრძალული. სამარხ- 

ში დადასტურებულია ვერცხლის ორი ბეჭედი. ერთს ნახევარსფერული 

ფარაკი აქს რელიეფურად დამუშავებული (1194, ტაბ. LXV--2). 
ცენტრშია ექვსფურცელა ვარდული, ფარაკის ოთხ მხარეს კი სიმეტ- 
რიულადღ სამწერტილა ორნამენტებია გამოყვანილი, ისე რომ, მთლია- 

ნად ფარაკი ჯვრის გამოსახულებას გადმოსცემს. 

  

  

  

  

27. საყდრის ყურის ·ეკლესია. კრამიტის ნატეხი ჯვრის რელიეფური გმოსახულებით. 

მეორე ბეჭედიც .ფარაკიანია (1195, ტაბ. LXV–-––ვ). ფაოაკის ფორმა 

ელიფსურია. ცენტრშია გამოსახული რომბი, წვეროებში წრეებით. 
წრეებსა და რომბს შორის არე შევსებულია ჭდეებით. სახეები მიღე- 

ბულია ამოჭრით. 

ეკლესიის ინტერიერის წმენდისას აღმოჩენილი ზოგი ნივთი გვაეჭ- 
ვებს, რომ ისინი შესაძლოა სამარხებიდან მომდინარეობდეს. აქ ორი 
ვარიანტი შეიძლება დავუშვათ: ერთი, რომ დარღვეული სამარხებიდა5 
შეიძლება ამოვარდნილიყო და მეორე, სამარხების ხელახალი გახსნის 
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დროს, უკვე დაკრძალული ჩონჩხების გადალაგებისას შეიძლება და- 
კარგულიყო. სხვა ახსნა არ შეიძლება მოეძებნოს ისეთი ნიმუშების და- 
დასტურებას, როგორიცაა საკმაოდ მრავალრიცხოვანი მინის სამაჯუ– 
რები (758, 759, 761), სპილენძის სამაჯურის ნატეხი, დაბრტყელებუ- 

-ლი ბოლოთი, ზედ გამოსახული რომბული მოტივით (752). 

რაც შეეხება ინტერიერში აღმოჩენილ ჭრაქს (749, ტაბ. LXVIII–– 
'2), საკურთხევლის იატაკზე დადასტურებულ მინის სანელსაცხებლის 
ნაწილს (751, ტაბ. LXXI--2) ისინი ჩემი აზრით საეკლესიო სამსა– 

ხურებელი ნივთების რიგმი უნდა განვიხილოთ. 

  

/ 28. კერამიკის ნატეხი ჯერის რელიეფური გამოსახულებით. 

სამარხები, ვარაუდით, ეკლესიის ფუნქციონირების დროს უნდა 
იყოს მოწყობილი XI-XIII სს. განმავლობაში. აღსანიზნავია ერთი 
დეტალი, რომელსაც განსაკუთრებული ყურადღება შეიძლება მიექ– 

ცეს. ეკლესიის იატაკი კირხსნარით ყოფილა გადალესილი, რომელიც 
ალაგ-ალაგ ჩამონგრეული კედლების მიერ არის დაზიანებული. იატაკი 

დაზიანებულია სამარხების მოწყობის დროსაც, ისე რომ, იატაკის ზევ–- 
სება-აღდგენაზე აღარავის უზრუნვია. შესაძლებელია ამით დავასკვნათ, 

რომ ასეთი რამ შესაძლოა მომხდარიყო მაშინ, როცა მღვდელმსახუ–- 
რების ეკონომიკური შესაძლებლობები შერყეული იყო და აღარ შე- 

ეძლო ეკლესიის წესრიგში მოყვანა სწორედ ამ პერიოდში მგონია 

დამატებითი ტიხრების მოწყობა, რასაც არქიტექტურული თვალსაზ- 
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რისით არ შეიძლება მოეძებნოს გამართლება. საპარადო შესასვლელის 
დაკეტვა-ამოქოლვა, ტიხრების მოწყობა და დაქუცმაცება მრევლის 

შემცირებას და ეკონომიკურ დაკნინებას უნდა მოჰყოლოდა. ეს კი 
ალბათ სწორედ XIII საუკუნის შემდგომ უნდა მომხდარიყო, უფრო 
სავარაუდოდ კი XIV საუკუნის ბოლოს ან XV საუკუნეში თემურ- 

ლენგის ლაშქრობის დროს. 

არქეოლოგიური თხრით მოპოვებული მასალების მიხედვით ძეგლი» 
ქრონოლოგიის და მშენებლობის (ვგულისხმობ გადაკეთებებსაც) ცალ- 

კეული ეტაპების წარმოდგენა გაძნელებულია, თითქმის შეუძლებელია, 
ზოგადი სურათის დახატვა კი თუნდაც სავარაუდოდ, სასურველია და 
აუცილებელიც. ამ შემთხვევაში უნდა გამოვიყენოთ არეშის სხვა ძეგ- 
ლების მონაცემებიც. როგორც ზევით იყო აღნიშნული, საყდრის ყუ- 
რის ეკლესია სამეკლესიანი ბაზილიკების კარგად ცნობილ ტიპს განე- 
კუთვნება და ის არეშის ნაქალაქარზე გათხრილი ძეგლების მიხედვით 
კარგად მიგვანიშნებს საერთო აღმავლობაზე, რაც ხდებოდა ამ რეგიოს- 

ში, და კერძოდ კი ამ ისტორიულ პუნქტში. ადრექრისტიანულმა ხანამ 

დაუდო აქ საფუძველი რამდენიმე ძეგლის აღმოცენებას და განმტკი- 
ცებას. საყდრის ყურის ეკლესიაც ამ ორბიტაში იყო ჩართული. მისი 
მშენებლობა რამდენადმე უკავშირდება უსახელო ბორცვის ეკლესიის 
განახლებას, არეშის ბაზილიკის ფუნქციონირებას, მდინარისპირის ეკ- 
ლესიის აღმოცენებას და კიდევ რამდენიმე სხვა ეკლესიის ცხოვრება), 

რომელსაც თავის დროზე განვიხილავთ. ისე რომ, საყდრის ყურის 

ეკლესიის დაფუძნებით გაჩნდა ახალი საეკლესიო ერთეული ქალაქის 

ერთ-ერთ უბანში. 

ეკლესიის პირვანდელი სახე აშკარად სტაბილურია და შაბლონუ- 

რიც, რამდენადაც მსგავსივე გეგმარება ტაძრებისა, ყველგან კარგად 

იყო ცნობილი („დომილება თუ განსხვავება რაც თავის ადგილზე 

მქონდა მითითებული, გამოწვეული იყო ადგილობრივ გეოგრაფიულ 
გარემოსთან შეხამებით. სწორედ შაბლონის მიხედვით უნდა აიხსნას 
ის, რაც მოხდა აქ, პირველ გადაკეთებასთან დაკავშირებით. რაღაც 

მკვეთრ ცვლილებას, რაც შედეგად მოჰყოლია საეკლესიო აზროვნებას 
და განვითარებას, ახალ კანონიკურ სახესხვაობას, რაზედაც საუბარი 

იქნება დასკვნით ნაწილში საეკლესიო ნაგებობათა მკვეთრი შეცვლა 
დაუკანონებია და განუხორციელებია კიდევაც. სხვა ახსნა არ შეიძ- 
ლება მოეძებნოს. აი, ამის ნაყოფი უნდა იყოს საკურთხევლების იატა- 

კის აწევა, კანკელების მოწყობა და ტრაპეზის კედლიდან მოცილება. 
ყოველივე ეს არეზის ბაზილიკის მიხედვით სადღაც X საუკუნის ფარგ- 

ლებში ვიგულისხმე, რაც შეიძლება გავრცელდეს საყდრის ყურის ეკ- 
ლესიის გადაკეთების თარიღზედაც. 
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რაც შეეხება ჩრდილოეთის კარის ამოშენებას და ტიხრების მო- 
წყობას, ეს უფრო მოგვიანო პერიოდის ნამოქმედარი შეიძლება იყოს; 
როგორც ზევითაც ითქვა, სავარაუდოდ თემურ ლენგის ლაშქრობის 

შემდეგ. 
რომ ეკლესია მტრის ხელით არის განადგურებული, ცხადზე უცხა–- 

დესია: ჩაქცეული სახურავი და კედლები, ნაცრის სქელი ფენა, რაც 
აქ იყო დაფიქსირებული, ყოველგვარი ეჭვის შესაძლებლობას აქარ– 

წყლებს. 

  

29. კრამიტის ნატეხი ჯვრის რელიეფური გამოსახულებით. 

ნივთიერი მასალები, რასაც დამადასტურებელი ძალა ექნება ძეგ– 

ლის მშენებლობის, „გადაკეთებების თუ დაქცევის შესახებ, არ გაგვა»- 

ჩნია –– ყველა მათგანის შესახებ გზადაგზა უკვე მქონდა საუბარი. ეს 

არის სამარხებში ნაპოვნი ვერცხლის მედალიონი და ბეჭდები, ასევე 

რამდენიმე მოჭიქული ნაწარმის ნატეხები, რომელთა ხნოვანება შეიძ- 

ლება შემოვსაზღვროთ XI-XIII საუკუნეებით. სამწუხაროდ, ამ პე–- 

რიოდის სამარხები, როგორც წესად ყოფილა ქცეული, რამდენჯერმე 

არის გამოყენებული, თანაც დროის საკმაოდ გრძელი მონაკვეთის ფარ– 

გლებში, რაც არ იძლევა ვიწრო ქრონოლოგიის მიღების საშუალებას. 

ასეა თუ ისე, მკვეთრად შეიძლება ითქვას რამდენიმე თარიღი: ეკლე–- 

სიას აშენებენ ადრექრისტიანულ ხანაში, უფრო გაბედულად ვიტყვი -–– 

VI საუკუნეში; ძირფესვიანი გადაკეთება ხდება X საუკუნეში, სამარ– 
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ხების მოწყობის თარიღია XI--XIII საუკუნეები; ტიხრების მოწყო+ 
ბა უნდა ვივარაუდოთ XIII საუკუნის მეორე ნახევარში; დაქეევა–- 

განადგურება კი XIV საუკუნის ბოლოს ან XV საუკუნის დასაწყისში. 
აქვს თუ არა ასეთნაირ დასკვნას მატერიალური საბუთიანობა? აქვს, 
თუმცა არა მკვეთრი. როდესაც ლაპარაკია ზედა ზღვარზე (XIII-- 
XIV-სს), აქ პირველ რრიგში ვგულისხმობ ეკლესიის თხრისას, ასეგე. 

მის ეზოში დადასტურებული კერამიკის ერთ ჯგუფს, რომელსაც მო- 
ჭიქული ნაწარმის მინაბაძებს (იმიტაციებს) ვეძახი და ვათარ.ღებ 

XIII ს. მეორე ნახევრით და XIV საუკუნით?ნ6. ასეთი ნიმუშები და- 

  

  

  

30. კრამიტის ნატეხი ჯვრის რელიეფური გამოსახულებით. 

დასტურებულია უშუალოდ ეკლესიის იატაკის დონეზე (9812, 985, ტაბ. 

LXXII) უფრო გვიანი მასალა აქ არ შეგვხვედრია. XI-XIII სს. 

ყველაზე ჭარბი მონაცემებით არის გამორჩეული. ეს არის მოჭიქული 

ნაწარმი (ფაიანსი 754, ტაბ. LX XI-- 1), მინის სამაჯურები (ტაბ. LX IX, 

LXX), ვერცხლის ბეჭდები და სხვ. IX-X საუკუნეების გამორჩევა. 

შესაძლებელია ე. წ. ადრეული ჭიჭქურების ნიმუშების მიხედვ..თ. აქ. 

% ლ. ჭილაშვილი, ძველი გავაზი, თბ., 1975, გვ. 26-28. 
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ვგულისხმობ ზოგ ნაწარმს, რომელთა კეციც შემკულია ამ დროისა - 
თვის დამახასიათებელი ბადრიჯნისფერი ჭიქურით, სოსნისფერი ჩამო- 
ღვენთილი წერტილებით (916, 944, 1437). რაც შეეხება ადრეფეო- 
ღალურ ხანას, აქ შედარე:ით მწირია დამათარიღებელი მასალა. -ს. 
არის ნისკარტიანი დიდი ჯაპები (ლუთერიები, 873, 882) და წითლად 

გამომწვარი ცალყურა ჭინჭილის ნაწილი (767, ტაბ. LXVIII–--1). აი,. 

ასეთი სურათი შეიძლება წარმოვიდგინოთ საყდრის ყურის ეკლესიის 
მიხედვით. 

ზემოთ გაკვრით მქონდა აღნიშნული თიხის პრაქის შესახებ, რო-- 
მელიც საკურთხევლის იატაკზე იყო დადასტურებული (749, ტაბ. 
1XVIII-2). მას, ჩემი აზრით, დამათარიღებელი მნიშვნელობა შეიძ-- 
ლება ჰქონდეს და აი, რატომ: ჯერ კიდევ 1936 წელს ბ. კუფტინის 
მიერ მანგლისიდან ბარმაქსიზისაკენ მიმავალ გზაზე მდ. ხრამის ხიდი- 

დან 2 კმ-ზე, გათხრილ იქნა ქვაყუთესი, რომლებიც გასთხ:რელის მიერ: 
გვიან სასანური ხანით იყო დათარიღებული?. სამარხები ღარიბული 
იყო, ინვენტარი იშვიათად ჩნდებოდა. გამონაკლისად უნდა ჩაითვა- 
ლოს ერთ-ერთი სამარხი, სადაც მიცვალებულის თავთან დადასტურე- 
ბული იყო წელში გამოყვანილი თიხის ჭრაქი. სასანური მონეტის მი- 

ხედვით სამაროვანი და აღნიშნული სამარხი VI საუკუნით არის დათა- 
რიღებული, საყდრის ყურის ეკლესიის საკურთხეველში აღმოჩენილა 
ჭრაქი იდენტურია ბ. კუფტინის მიერ გათხრილი ჭრაქისა და სრული 
უფლება გვიჩნდება ასეთივენაირად, ე. ი. VI ს, დავათარიღოთ არსე– 

ბული ჭრაქიც. ეს მეტად მნიშვნელოვანი გარემოებაა, რამდენადაც. 

გვეხმარება ძეგლის ჩემს მიერ შემოთავაზებული თარიღის დასასაბუ–- 
თებლად.. 

დანარჩენი მასალა, რაც შეიძლება ყურადღების სფეროში მოვაქ- 

ციოთ, კონკრეტულად აღნიშნულ ქრონოლოგიას უნდა დაუკავშირდეს 
და მ,ვეთრი ცვლილების მოხდენის გარანტია მას არ შეიძლება ჰქონ- 
დეს. საკითხთა ამ წრიდან შეიძლება გამოვაცალკევოთ ეკლესიის შიდა 

შემკობის, სამშენებლო მასალების სიახლის და მიდამოს ა»ვისების გა– 

რემოებათა განმარტება და გათვალისწინება. 

ზემოთ აღნიშნული მქონდა, რომ ეკლესიის იატაკი მოლესილი ყო– 
ფილა კირხსნარით, რომელიც ეკლესიის ცხოვრების ბოლო პერიოდში, 

სამარხების მოწყობისას დაზიანებულა, იატაკი ჩაუჭრიათ და შემდეგ 

კი აღდგენაზე აღარ უზრუნიათ. ეს მეტად საგულისხმო ფაქტია, რა71-. 

დენადაც დადასტურებულად უნდა მივიჩნიოთ და ეჭვის გარეშე მივი- 

2? ნ. ჩ. IX»XდI"I, #0X60/0”IV6CMI6 წმCM#00XV 8 “ნI26XI, 16. 1941, 
ი. 2L, ?იIIC. 22. 
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ღოთ, რომ სამარხები მრავალჯერადი გამოყენებისა იყვნენ ისე, რომ 
თითოეული მათგანი სულ ცოტა სამჯერ მაინც ყოფილა გახსნილი 
და ხელახლა გამოყენებული. ყოველი გახსნის შემდეგ ხდებოდა მოლე- 
სილი იატაკის აღდჯენა? ყოველ შემთხვევაში ის რაც დაგვხვდა გა- 
თხრების დროს, მიუთითებს ბოლო „დაკრძალვის სურათს და გადმოს- 
ცემს კატასტროფის წინა ვითარებას. ეს გარემოება, რომ ყველა სა- 
მარხში, შემთხვევით მოხვედრილი მოჭიქული ჭურჭლების ნატეხები 
გვხვდებოდა, გარკვეულად მიუთითებს იმ თარიღს, რაზედაც ზევით 
მქონდა საუბარი. აქედან გამომდინარე ვერ ვადგენთ იატაკის მოლესვა 

ეკლესიის ცხოვრების რომელ ეტაპს დავუკავშიროთ, გუმანით კი, 

რადგანაც ეკლესიის გადაკეთების დროს საკურთხევლის აწევისას და 

კანკელის მოწყობისას მნიშვნელოვანი სამუშაოები იქნებოდა განხორ- 

ციელებული, იატაკზე ზრუნვაც ამ პერიოდს უნდა დაუკავშირდეს. 

  

31. კრამიტის ნატეხი ჯვრის რელიეფური გამოსახულებით. 

რამდენადმე ამ საკითხთან ჩანს დაკავშირებული ინტერიერის კედ- 

ლების შემკობის საკითხიც. კედლების პირველადი გალესვა მშენებ- 

ლობის პარალელურადვე ყოფილა განხორციელებული და ეს გულის- 

ხმობს ქვებს შორის არსებული არეების ამოვსებას იმავე კირის ხსნა- 
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რით, რომელსაც იყენებდნენ მშენებლობის დროს. ამ დროს კედლებია 

არასრულად იფარებოდა ხსნარით –- ივსებოდა მხოლოდ ქვებშორიზი 
ღრმულები. მთლიანი ლესვა გულისხმობდა მშენებლობის დამთავრე– 

ბის შემდეგ ღონისძიებას, როცა სათანადო ხსნარით იფარებოდა კედ- 
ლები. საყდრის ყურის ეკლესიის მიხედვით ლესვის ორივე სახეა გან- 
ხორციელებული –– მწენებლობის დროს კირხსნარით ამოვსება ქვებ– 
შორისი ღია ადგილებისა და შემდეგ კი მთლიანად გალესვა დამწვარე 
მიწით (გაჯით). უფრო მეტიც, როგორც ირკვევა, ეკლესია შემკული 

ყოფილა ფრესკული მხატვრობით. რამდენიმე ადგილზე წავაწყდით 

მოხატულ ფრაგმენტებს, რაც ეჭვგარეშე ამტკიცებს ზემოთ აღნიშ“ 
"ნულს. მოხატვის ფერადოვნება მეტად მდიდრული გამით არის წარმო–- 

დგენილი –– არის მუქი წითელი, წითელი, მწვანე, თეთრი, ყავისფერა 
ტონალობანი (763, 982). აღსანიშნავია ასევე, რომ ფრესკისქვეშა გრუნ- 

ტი, უფრო კი კედლის ნალესობა ერთგვაროვანი არ არის. ერთ შემ- 
თხვევაში ნახატი მესრულებულია გაჯის ნალესობაზე, სხვაგან კი კირ– 
ხსნარზე (763), თანაც ეს უკანასკნელი მსხვილმარცვლოვანი მინარე-. 

ვებით არის წარმოდგენილი –- ხსნარში შერეულია მსხვილი და ფე– 
რადოვანი კენჭები, თუმცა მოხატულ ზედაპირზე ეს ხარვეზი შესამ- 
ჩნევი არ არის. თუ ფრესკული მხატვრობის ჩვენში შემოსგლისა და 
განვითარების ტრადიციებით ვიხელმძღვანელებთ, საყდრის ყურის 

ეკლესიის მოხატვა და ფრესკული შემკულობა მისი ცხოვრების მეო– 

რე (გადაკეთების შემდგომ) პერიოდს უნდა დავუკავშიროთ, რაც „ძა- 

რითადად განეითარებულ ფეოდალურ ხანაზე მოდის. 

ეკლესიის შესწავლის დამატებითი საკითხების რიგში, ზევით აღ- 

ნიშნული მქონდა სამშენებლო მასალების სიახლის შესახებ. პირველ 

ყოვლისა, უნდა შევნიშნო, რომ ეკლესია პირვანდელი სახით აგებუ- 

ლია მხოლოდ და მხოლოდ ქვის მასალით. ამის შესახებ უკვე მქონღლღა 

შენიშნული. აგური არსად არ არის ნახმარი. აგური გამოყენებული 

ჩანს გადაკეთების დროს, როდესაც მოუწყვიათ კანკელი და ფიგურუ- 

ლი აგურებით (ტაბ. LXVI-2) აუშენებიათ ტიხარი. ამავდროულია 

აგურის საკურთხევლის შექმნაც. აგურის ზომებია. 25 X 25 X 6 სმ; 

25 X 25 X 7 სმ; 25 X 25 X 5,5 სმ; 24,5 X 24,5 X 5,5 სმ. საკურთხევ- 

ლის აგურების ზომებია: 18 X 18 X 6 სმ; 24 X 24 X 6 სმ. 

ეკლესია დაფარული ყოფილა კრამიტით, რომელთა მრავალრიც– 

ხოვან ნატეხებს შორისაც, მთელებიც ბლომადაა დაღასტურებული. 
ორი სახე შეიძლება გამოვყოთ –- ღარიანი და ბრტყელები (ტაბ. 
LX IV--2). ორივე კარგად არის ცნობილი და დეტალურ აღწერას არ 
წევუდგები. ღარიანი კრამიტების სიგრძე მერყეობს 38-39 სმ შორის. 
ყველა მათგანს ვიწრო მხარეს კურტანი აქვს ამოშვერილი (854, 856). 
კრამიტების ამ მრავალრიცხოვან მასაში გამოსაყოფია არაჩვეულებ- 
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რივი ზომის კრამიტების ნატეხები –- გამორჩჭული ზომით და სიმძ»- 
მით (853). საშუალო სიგანე აღემატება 40 სმ-ს. კეცის სისქე 1,8 სმ-ია. 

სავარაუდოდ ასეთი კრამიტების გამოყენება შეიძლება დავუშვათ ს>- 
ხურავის კალთების შეერთებაზე. ღარიანი კრამიტები არ არის მოკლე- 
ბული რელიეფურ შემკობას. გვხვდება სხვადასხვა ხაზოვანი, რომბუ- 

ლი და სხვ. მოტივი (856, ტაბ. LXVI--1): ერთი ცხადად ჩანს, რომ 

ამგვარი კრამიტის ასორტიმენტი მრავალფეროვანია –-– სტანდარტი 
არც ზომების, არც ორნამენტული შემკობის მხრივ არ ჩანს. ცალკე 
უნდა მოვიხსენიოთ ერთი ღარიანი კრამიტი, რომელიც სხვებისაგა§ 
არის გამორჩეული (854) იმით, რომ აქვს ორი კურტანი, რომელთა 

ფუნქციაც გამოუცნობია. ზედა ნაწილი დაფარულია ორ რიგად გან- 
ლაგებული ოთხკუთხა ღრმულებით (854, ტაბ. LXVI-–-2). 

  

32. კრამიტის ნატეხი ჯვრის რელიეფური გამოსახულებით. 

ასეთივე დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს ბრტყელი კრამიტების მიმარ- 

თაც. ისინი განსხვავებულები არიან ზომებითაც და ორნამენტებითაც. 
სიგრძე მერყეობს 33--37 სმ შორის, განიერი ბოლოა 24,5-–28,5 სე, 
ვიწრო -–- 20--24 სმ. ზოგ მათგანზე, იმ ადგილზე, რომელიც არ იფა- 
რებოდა ღარიანი კრამიტით, რელიეფური ჯვრებია გამოსახული (852). 
ჯვრები ერთი ყალიბით არ არის მიღებული, ზოგი მათგანი ზემოდან 
ნახევარწრიული რელიეფით არის დაგვირგვინებული (სურ. 27-–-31). 

ჯვრები ერთნაირი ფორმისაა და ზომისა (სიგრძე 7,8 სმ). არათანაბარ- 
ეკნავებიანია, ბოლოები გაპობილი აქვს (ტაბ. LXVII--2; სურ. 32-- 
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როგორც თავის ადგილზე მქონდა მითითებული, კრამიტების სიმრა–- 
ვლეა არეშის სხვა ნაგებობებზედაც, რაც ადგილობრივი წარძოები". 
ვარაუდის საშუალებას იძლევა. 

იმის შემდეგ “რაც კრამიტებიც განეიხილეთ, მათ შორის მეტად 
შთამბეჭდავი დიდრონი, ღარიანები, შეიძლება მეტ-ნაკლებად წარმო- 
ვიდგინოთ ეკლესიის მოცულობითი სილუეტი, რომელიც, ვფიქრობ, 
საკმაოდ იმპოზანტური „გარეგნობისა იქნებოდა. მისი ზომები და გეგ- 
მარება (სიგრძე –– 19,5 მ, ეკვდერით –– 29 მ; სიგანე –– 14.4 მ). მას 
აყენებს ისეთი სამეკლესიანების გვერდით, როგორებიც იყო წმ. შიოს 
და ნათლისმცემლის ეკლესიები საბუეში, ველისციხის ბაზილიკა და სხვ. 

    

    

  

33. კრამიტის ნატეხი ჯვრის რელიეფური გამოსახულებით: 

საყდრის ყურის ეკლესიის მიდამოების დაზვერვისას ისეთი შთა- 
ბეჭდილება რჩება, რომ მისთვის თავდაცვისუნარიანობის ამაღლებისა– 

თვის საგანგებო ღონისძიებები ჩაუტარებიათ. ტაფობი, სადაც ეკლე– 
სია მდებარეობს, გამოყოფილია საგულდაგულოდ გარემოსაგან სათა- 
ნადო თხრილით; ერთი სიტყვით, მას თავდაცვის თავისებური გარან- 
ტია გასჩენია და არა მარტო ეკლესიას, არამედ მთელ უბანს, რომე– 
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ლიც ეკლესიის ირგვლივ არსებობდა. სამწუხაროდ, სხვა ნაგებობების 
გათხრა ვერ მოხერხდა და რამდენადმე სრული სურათის წარმოდგე- 
ნაც შეუძლებელია, ვარაუდით კი აქ, მცირე ნანგრევების და მიწაში 
დატოვებული ღრმულების მიხედვით, უნდა ვიგულისხმოთ საერო ნა- 
გებობებიც. ამაზე, მონაკრები მასალებიც, ძირითადად სამეურნეო 

ხასიათის, მიგვანიშნებენ: ერთ-ერთი ასეთი ნიმუშის ––- დერგის ძირზე, 
ქართული ასომთავრული ერთი ასოა (9) გამოსახული (ტაბ. LXVII--2). 

    
5 ' 2 

  

34. საყდრის ყურის ეკლესია. „აკლდამა“. გეგმა დ ჭრილი (არქ. ბ. მქედლიშეილი). 

ეკლესიის ირგვლივ არსებული საეჭვო ადგილების დახვერვის მიზ- 
ნით გათხრილ იქნა მცირე ზომის ოთხკუთხა ნაგებობის ნაშთი, რომელ- 
საც პირობითად ვუწოდეთ „აკლდამა“. იგი ეკლესიის ჩრდილოეთ-და- 
სავლეთით ათიოდე მეტრის დაშორებით მდებარეობს. მიწის ზევით 
052 სიმაღლეზე მოჩანდა ოთხკუთხა ნაგებობის ნაშთი, ზომით 
4,40 X 3,438, დამხრობილი დასავლეთ-აღმოსავლეთის ხაზზე (სურ. 34). 

100



ის ნაგები. იყო დიდი ზომის ქვებით,. კირის ხსნარზე. ამოვსებული იყ.2 
მიწით და ლოდებით. სათავსოს თხრისას აღმოჩნდა სხვადასხვა ჭჰურჭ- 
ლის ფრაგმენტები. ნაგებობის ჩრდილოეთის კედელთან მიდგმული 
იყო ქვაყუთი, რომელიც მიწით იყო ამოვსებული. გარდა- ერთმანეთში 
არეული ძვლებისა, სამარხმი არაფერი ყოფილა დადასტურებული. 
ისეთი შთაბეჭდილებაც კი დაგვრჩა, რომ სჩვენამღე საკმაოდ გულ- 
მოდგინედ „შეუმოწმებიათ“ განქთმაქიებლებს. როგორც ეტყობა, ნა- 
გებობის ეს ნაშთი სამარხზე აღმართული შენობის ნაწილს წარმოად–- 
გენდა. დადასტურებული არქეოლოგიური მასალიდან უნდა მოვიხსე- 

ნიოთ ვარდისფერკეციანი ჯამი ოდნავ შიგ გადაწეული პირით და პი– 
რის ირგვლივი ღარებით (ტაბ. LXVIII--4), ასეთი ჯამის ნატეხები 

აღმოჩენილია უსახელო ბორცვებზედაც. საყურადღებოა, რომ მსგავ– 

სი სახის ნაწარმი მოჭიქული კერამიკის ფენაში არ გვხედება, ის არც 

ადრეული IV-V სს. ფენებისთვის არის დამახასიათებელი, ამდენაღ 
სანამ მკვეთრი დამადასტურებელი მონაცემები გაჩნდებოდეს, ვფიქ- 

რობ, შეიძლება მსგავსი ნაწარმი VI--VIII საუკუნეების კუთვნილებად 

მივიჩნიოთ. 

ქურის გათხრები 

არეშის ნაქალაქარის დიდი ნაწილი თანამედროვე სოფელ მთის- 

ძირს უკავია ნაწილი ტყით არის დაფარული. ნაქალაქარის უბნები 

მდინარის ორსავე მხარეს არის დაფიქსირებული, რომელთაგან რამ– 

დენიმეს უკვე გავეცანით, ერთ-ერთი სწორედ საყდრის ყურეზე მო- 
დის. ადგილი უსახელო ბორცვიდან საყდრის ყურემდე, რომელიც 

დღეს ტყით არის დაფარული, თავის დროზე დასახლებული იყო და 

ქალაქის ფარგლებში შედიოდა. ასევე შეიძლება ითქვას მდინარის 

ზემო წელის შესახებაც, რაზედაც მომდევნო თავში იქნება საუბარი. 

თავისებური რელიეფის გამო, განსაკუთრებით ნაქალაქარის ზედა ნა- 
წილში და მდინარის პირის ტყიან კალთებზე, წვიმის წყლისა და და2– 
დნარი თოგლის მოქმედებით ნიადაგის გადარეცხვის კოეფივიენტი 

ძალზე არის გადიდებული და ამიტომ ტერიტორია ძლიერ ეროზირე– 

ბულია. აღნიშნულის გამო კულტურული ფენები ირეცხება და ზიან– 

დება. ასეთი ადგილების დათვალიერების დროს ხშირად ვხვდებით 
კერამიკულ მასალას, ქვევრებს და სხვა ნამოსახლარ-ნაბინავარის ნაშ–- 

თებს. ექსპედიციას მდინარის მარცხენა მხარეს საყდრის ყურის ტა–- 

ძარსა და უსახელო ბორცვს შორის დაზვერილი აქვს ორი ნამარნალი, 

ნამოსახლარი და ასევე წარმოების ნაშთები. ეს უკანასკნელი გამოაჩინთ 

საურმე გზის გაყოლებაზე ნადენმა წყალმა, რისგანაც ძეგლი საგრძნობ–. 

101



“ლად იყო დაზიანებული. ექსპედიციამ აქ ერთი დახიანებული ქურას 

ნაშთის გაწმენდა მოახერხა. 
ქურა, საყდრის-ყურის ეკლესიასა და უსახელო ბორცვს შორია 

მღებარეობდა. კერამიკული ნაწარმის დიდი რაოდენობა, ასევე დამ- 

წვარ-გაწითლებული ნიადაგი მიუთითებდა, რომ აქ რომელიღაც წარ–- 

მოების ნაშთთან უნდა გვქონოდა საქმე. წყლის ნადენ თხრილში ჩანღა 

დამწვარ-გაწითლებული ორმო და გამაგრებული თიხატკეპნილი, დიღ- 
«ძალ სქელკედლიან თიხის ნაწარმთან ერთად. სასინჯი თხრილებით კარ– 

გად გამოიკვეთა მოედანი დაახლოებით 15 კვ. მ ფართობზე და აქვე 
დავიწყეთ თხრა. იმთავითვე გამოჩნდა, რომ ქურის დიდი ნაწილი მოხ- 

"სნილი იყო ზევიდან და უშუალოდ ქურის, საკმაოდ დაზიანებული", 

“და მცირე ფრაგმენტის წმენდა "მოგვიხდა. პირველივე რამაც მიიქცია 

ყურადღება, ეს იყო უამრავი სქელკედლიანი ჭურჭლის ნატეხები, არე– 

ული უხეშად გამომწვარი თიხატკეპნილის ნამთებთან ერთად. აღნი9ძ- 
ნული ნატეხების ალაგების შემდეგ გამოჩნდა თიხის ბრტყელი აგუ- 

რები, თითქმის კვადრატული ფორმისა, რომელთაც ზედმეტი სიმხურ- 

ვალის გამო თითქმის წიდის ფაქტურა ჰქონდათ «მიღებული და მონა- 

ცრისფრო იერი დაჰკრავდათ. აგურებს კუთხეები მომრგვალებული 

აქვს და ზედაპირზე ორ-ორი დიაგონალური, ამოღარული ზოლი მიუ- 

ჟვება (სურ. 32). მცირედ მორკალური ფორმა აქვთ, რითაც დგინდება), 
რომ ისინი ქურის გადახურვის ნაწილებს შეადგენდნენ, გადახურვა კაკ” 
თაღური უნდა ყოფილიყო. აგურების განლაგების მიხედვით, ერთ 

რიგზე, დაახლოებით 3მ სიგრძეზე, გამოიკვეთა თვით ქერის კონფი- 
გურაციაც, რაც აგურების ალაგების შემდეგ კარგად გამოჩნდა. აგუ- 

რები, თიხის გამომწვარი 'ნატეხები და ჭურჭელთა ფრაგმენტები ერთ- 
მანეთში იყო არეული. ფენის ალაგების შემდეგ გამოჩნდა 3 მ სიგრძაა 

ქურის სულ ქვედა ღარისებრი (აბაზანისებრი) ნაწილი, რომელიც გა– 
დახურვის აგურების მსგავსად იყო „გამომწვარი. მისი მკვრივი ზედა- 

პირი ნაცრით იყო დაფარული. ქურა დამხრობილია სამხრეთ-დასაე- 

ლეთ –– ჩრდილო–აღმოსავლეთ ხაზზე. ნაცრის სქელი ფენაა დადასტუ–- 
რებული ქურის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილში, სადაც ვარაუდიო 

საცეცხლე განყოფილება უნდა ყოფილიყო მოწყობილი. სამწუხაროდ, 

აქ ქურის ნაწილი მორღვეულია. 

განათხარის მიხედვით, აშკარაა, საქმე უნდა გვქონდეს თიხის ჭურ- 

3ლის გამოსაწვავ ქურასთან. შემორჩენილია საცეცხლე განყოფილების 
ნაწილი, ჭურჭლის გამოსაწვავი განყოფილება თაღური გადახურვით» 

დაზიანებული იყო, ისე რომ, საერთო სურათის წარმოდგენა შეუძლე- 
ბელია, სამწუხაროდ, არც სხვა, ანალოგიური ძეგლებისათვის დამახა- 
“სიათებელი ინვენტარი არ არის აღმოჩენილი (სოლები, სამფეხები და 

102



სხვ). როგორც ითქვა, აღმოჩენილი თიხის ჭურჭლების უდიდესი უმე-. 

ტესობა მსხვილკეციან ნაწარმს ეკუთვნის. ამაზე მიუთითებს აქ დადას– 

ტურებული ჭურჭლების რამდენიმე ათასი ნატეხი, რომელთაგანაც შე– 

მორჩენილი ძირების მიხედვით, ხუთი-ექვსი საშუალო ზომის ქვევრი 
შეიძლება ვივარაუდოთ. დადასტურებული ერთგვაროვანი კერამიკუ- 

ლი ნაწარმის გამო საფიქრებელია ქურა ქვევრების · გამოსაწვავად იყო 

გამიზნული. 

გთისძილდი |376 
აერამიკული ჰურა. 

  

  

35. კერამიჯელი ქურის გეგმა ღა ჭრილი (არქ. ბ. მჯედღლ'იშვილი). 

როგორც ცნობილია, ქვევრები მთელი შუა საუკუნეების განმავ– 

ლობაზი, განსაკუთრებით კი შუა და გვიანი ფეოდალური ხანისათვის, 
მყარი ფორმებით ხასიათდება, ამიტომ თანმხლები დამათარიღებელი 

მასალების არარსებობის შემთხვევაში ზუსტი დათარიღების საშუალე- 
ბა არ გვეძლევა. ანალოგიურ "შემთხვევასთან გვაქვს საქმე ზემოთ აღ- 

წერილ ქურის დათარიღებაზე მსჯელობისასაც. მტკიცე კრიტერიუმი: 

ძეგლის დასათარიღებლად არ გაგვაჩნია დღა იძულებული ვხდები არა– 

პირდაპირ მონაცემებს დავეყრდნო. პირველ ყოვლისა, ანგარიში უნღა 
გაეწიოს იმ ·გარემოებას, რომ უამრავ დადასტურებულ ნატეხში 
არც ერთი მოჭიქული ნაწარმი არ არის. ეს გარემოება მავარაუდები– 
ნებს, რომ თარიღი IX საუკუნეს არ ასცილდება, ამავე დროს ყურაჯ- 
ღებამისაქცევია ისიც, რომ დადასტურებულ ნაწარმში არ ჩანს IV--VII 
საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი ტექნოლოგიური და მხატვრული 
შემკულობის ხერხები. თუ ასეთი დაპირისპირება მისაღები იქნება, 
ეგების არ შევცდები თუ შევჩერდები VII--VIII საუკუნეებზე. ჯერ- 
ჯერობით ასეთი თარიღი უფრო ლოგიკური მგონია საერთო პოლიტი- 
კური სიტუაციის გამოც. ქურის მოქმედება და წემდეგ კი მწყობრი- 
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დან გამოსვლა შესაძლოა VIII-IX საუკუნეების მძაფრი პოლიტიკუ– 

რი. სურათის თანადროული იყოს, რაც არაბების შემოსევებს მოჰყვა: 
თან. · 

არ ვიცი რამდენად მიზანშეწონილი იქნება ან გამარხაელებული, 

მაგრამ, ვფიქრობ, აქვე უნდა განვიხილოთ რამდენიმე სპილენძის ნივ- 

თი, რომლებიც ქურის სიახლოვეს დაახლოებით 15 მეტრზე აღმოჩნდა 
წყლით დაღარულ პატარა ხრამში. რამდენადაც აქ საცდელმა თხრილ- 
მა ვერაფერი სანუგეშო მოგვცა, უნდა დავუშვათ ვარაუდი, რომ ნივ- 
თები წყლის დინებით არის ადგილგადანაცვლებული. საქმე „ხება სპი– 
ლენძის, განაკვეთზი ოთხკუთხა ორ სამაჯურს (942), ასე0თ,კე სამაჯურის 

ნატეხს და სპილენძისავე რგოლს (943, ტაბ. LX XIII). ასეთი ნივთე- 
ბის –– ვგულისხმობ სამაჯურებს, ანალოგები ჩემთვის უცნობია და, 

ამდენად, მათი თარიღის განხილვისაგან სჯობს თავი შევიკავო. 

ხერთვისი 

არეშის ნაქალაქარზე, „გარეგნული მონაცემებით, ცხადია გეოგრა- 
ფიული ფაქტორის „გათვალისწინებით, ყველაზე მიმზიდველ ობიექტს 
წარმოადგენს მდინარე არეშის წყლის მარჯვენა ნაპირზე შემაღლებუ- 
ლი კონცხი, რომელიც გარემოსაგან გამოყოფილია მდინარის ციცაბო 
ნაპირებით (აღმოსავლეთის მხრიდან) და მომცრო უსახელო ღელიო 

დასავლეთიდან, რომელიც კონცხის ბოლოს უერთდება არეშის წყალს. 

ადგილი, გარეგნულად, ორი “მდინარის შეერთების მონაკვეთში, ხერ- 

თვისის შთაბეჭდილებას ახდენდა და ასევე შევიტანეთ საექსპედიციო 
დოკუმენტაციაში. ამ ადგილზე დღეს სამხერხაოა და სანერგე მეურ- 

ნეობა, უფრო ადრეც არაერთხელ ყოფილა გადახნული და არხის თუ 

აუზის მშენებლობის „გამო ღრმა ტრანშეებით დასერილი. 

ექსპედიცია ვარაუდობდა, და არცთუ უსაფუძვლოდ, რომ ასეთი 

სტრატეგიული ადგილი აუცილებლად იქნებოდა ათვისებული ღა 
ყურადღების ცენტრში მოექცეოდა აქ დასახლების გაჩენის პირველივე 
დღიდან. სამწუხაროდ, ადგილის პირველსახე ძლიერ არის შეცვლილი 

მიწის სხვადასხვა სამუშაოების გამო. უსახელო მდინარის კალაპოტში 

ხელოვნური წყალსატევის მოწყობის მიზნით კონცხი გადაუსწორები- 
ათ, მდინარე დაუგუბებიათ, რითაც ფაქტიურად მოსპობილია ძველ 

ნასახლართა ნაშთები. როგორც ადგილობრივნი გადმოგვცემენ, აჭ ხში– 

რად ჩნდებოდა ქვაყუთები და ნაგებობების ნაშთები –– მასიურკედლე– 

ბიანი ნაგებობის ნაწილები ბოლო დრომდე კარგად ჩანდა თურმე 
კონცხზე, რომელიც წყალსატევის მშენებლობის დროს დაუნგრევიათ 

და მოუსწორებიათ. ერთი ქვაყუთი აქ ექსპედიციამაც გათხარა 1978 წ. 
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სამარხი უინვენტარო იყო. ზეპირი გადმოცემებით დადგენა თუ რა 
სახის ნაგებობები იყო ან რა მიმართებაში იმყოფებოდა ნაგებობები 
სამაროვანთან, შეუძლებელია, თუმცა შეიძლება არასინქრონულობის 
დაშვება ამ ორი სახის ძეგლებს შორის. 

ექსპედიციის სადაზვერვო საქმიანობით ხერთვისზე დასრულებული 
დასკვნის მიღება შეუძლებელია, ფაქტობრივად რაც დადასტურდა, ამ 
ადგილზე მნიშვნელოვან სამოსახლო და თავდაცვით ნაგებობებს გვა- 

ვარაუდებინებს, თანაკც დიდმასშტაბოვან. კონცხის წვერზე სადა- 
ზვერვო თხრილით გამოვლინდა სქელი კედელი სამხრეთ-ჩრდილოეთის 
ხაზზე, რომლის დაფიქსირებაც შესაძლებელი გახდა ათ-ოდე მეტრია 

მანძილზე. თხრილში ჩნდებოდა მოჭიქული კერამიკის ნატეხები, ასევე 
კრამიტები. 

ძველი ნაგებობის ნაშთები მთელ ტერიტორიაზე გვხვდებოდა ფრაგ- 

მენტულად ან თანმხლები მასალების მიხედვით. ძლიერი კვალი არსე– 
ბობდა სანერგე მეურნეობის ეზოშიაც, რომელიც ინტენსიურად იხვ- 

ნება. ზედაპირულად აქ ინიშნება ნაგებობათა კედლების ზოლები, რო-“ 

მელზედაც მცენარეული საფარი სუსტია და გაუწაფავი თვალიც ადვი– 
ლად შეამჩნევს გაყვითლებული ბალახის მიხედვით. ღრმა ხვნის დროს 
კედლების ქვები ერთ ზოლზეა მიხვეტილი, ისე რომ, ნაგებობების არც 
გეგმარება და არც სხვა რამ კომპონენტი არ ჩანს. საქმე გვაქვს ქვების, 

კრამიტების და კერამიკის უსისტემო გროვებთან, რომელთა მიხედვი– 

თაც შეიძლება მხოლოდ თარიღი განვსაზღვროთ X--XIV საუკუნეე- 

ბით. ექსპედიციამ ერთ-ერთი ასეთი გროვა გაასუფთავა საკმაოდ მო– 
ზრდილ ტერიტორიაზე –- ათიოდე მეტრის სიგრძეზე და ორი მეტრის 

სიგანეზე. ეს იყო ყოველგვარი სისტემის გარეშე დახვავებული დალე– 

წილი კრამიტი, ქვები, კერამიკის ნამსხვრევები და თიხატკეპნილები 

(ტაბ. LX XV). ამ ბარბაროსულად გავერანებულ ნაშთებში ჩანდა X-–- 

XIV საუკუნეების კერამიკის დალეწილ-დაფხვნილი ნიმუშები, იატა–- 

კების თიხატკეპნილები, რიყის ქვები და სხვა მრავალი. ზოგი ნიმუ მი 

სრულიად ახალ სახეს იძლევა და განსაკუთრებული ყურადღების მიქ- 

ცევას იმსახურებს. ასეთია, მაგალითად, მოჭიქული ჯამის ძირის ნატეხი 

ირგვლივი მარყუჟებით (1381), ჯამის ძირი ორიგინალური ხვეულებით 

(1398), რელიეფურად დამუშავებული მინის ჭურჭლის ნატეხი (1775), 

მინის თხელკეციანი ნაწარმის ნატეხი ზედ გადავლებული ფირუზის- 
ფერი ხაზებით, მეტად ორიგინალური და იშვიათი ნიმუში (1779) ღა 

სხვა. 

განსაკუთრებით მსურს შევჩერდე მოჭიქული ნაწარმის ორ ნიმუშ– 
ზე: ერთი მათგანი წითელკეციანი ჯამია ქუსლამოღარული ძირით 

(1814). შემკული ყოფილა ღიამომწვანო ფერის ჭიქუოით. ჭიქურები 

დიდ ნაწილზე აცვენილა. აღმოჩენილია ზემოაღნიშნული გროვის ქვეშ. 
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“მეორე ჯამიც იმავე გროვამია დადასტურებული – აღდგენილ 

იქნა გროვაში გაფანტული ნატესებისაგან, ნაწილი აკლია (1827, ფე– 
რადი ტაბულა 8), ჯამი წითელკეციანია ანგობირებული ზედაპირი 
მოხატულია ყავისფერი მწვანე და მოყვითალო საღებავებით. ყავის- 

„ფერი საღებავის ზოლებით ჯამის მთელ ფართობზე გამოყვანილია 
"ფრინველი მარცხენა პროფილით. ფრთის ნაწილი და ფეხები მწვანედ 

არის შეღებილი, კუდი მწვანე და მოყვითალო ფერებით. ფრინველის 

·ირგვლივ არე შევსებულია მწვანედ შეღებილი მოტივებით და წერ- 
„ტილოვანი ორნამენტით, წერტილებით ნაყოფი უნდა იყოს გადმოცე- 
':მული (ყურძენი?), მწვანით კი –– სამოთხე. მთლიანი სიუჟეტია ფრიი- 
ველი სამოთხეზი. გამოსახულების მხატვრული სახე ორიგინალურია 
·და უცნობი არსებული ლიტერატურის მიხედვით ჭიქური მხოლოდ 
«რამდენიმე ადგილზე არის შესამჩნევი. ჩემი ვარაუდით, ის მოჭიქული 

კერამიკის მინაბაძების შესანიშნავი ნიმუშია. თარილი უნდა განისაზ- 

ღვროს XIII ს. ბოლოთი ან XIV საუკუნით. 

“. ხერთვისზე ორი ისრისპირიც არის დადასტურებული. ორივე რკი- 

ნისაა. ერთია ბოძალი (1285), მეორე ფოთლისებური ფორმისა (1357, 

ტაბ. LX XV--1). ასეთი ისრისპირები მდინარისპირის ეკლესიის ეზო- 

შიცაა აღმოჩენილი და გვავარაუდებინებს “ხერთვისხსე თავდაცვითი 

ნაგებობის არსებობას. 

ხერთვისი არქეოლოგიური მასალებით თითქმის ვერ ამეტყველდა. 

როგორც ზემოთ ითქვა, მხოლოდ თარიღი შეიძლება აღინიშნოს (X– 

XIV სს.), მიუხედავად ამისა, გვაქვს ყოველგვარი უდლება აქაც ძველი 

არეშის ერთ-ერთი უბანი ვიგულისხმოთ, მსგავსაღვე დაცული და გა- 

შენებული, როგორც ქალაქის სხვა ნაწილები. ეს ძეგლი იმითაც არის 

განსაკუთრებული ყურადღების ღირსი, რომ მის ზედა წელზი, მისივე 

მსგავსი ხერთვისით, არეშის კიდევ ერთი უბანი გახდა ცნობილი, რო- 

მელსაც „ტყის უბნის“, რა თქმა უნდა პირობითად მიღებული სახი– 

ლით, მოვიხსენიებ. 

ტყის უბნის არქეოლოგიური ძებლები 

უბნის სახელი ადგილმდებარეობის გამო ექსპედიციის წევრების 

მიეო არის შერქმეული და, «„კხადია ის პირობითია. იგი მთლიანად 

მოქცეულია ტყის ზოლში, სოფლიდან ჩრდილოეთით 1,5 კმ მანძილზე, 

მდინარე არეშის წყლის მარჯვენა მხარეს, ძნელი არ არის მიხვედრა, 

თავის დროზე ასეთი ტყის საფარი აქ არ იქნებოდა, საკმაოდ მჭიდ- 

როდ იყო დასახლებული, აქვე სახნავ-სათესი სავარგულებიც არსე- 

ბობდა, ისე ·რომ ·დღევანდელი ხშირი ტყის წყვდიადი სრულებითაც 
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არ ასახავს ისტორიულ ვითარებას და არ იძლევა იმის საშუალებას, 

რომ აქ სისხლსავსე ცხოვრება გავიახროთ, არადა სწორედ ასე იყო. 

მდინარეს მარჯვენა მხრიდან პატარ-პატარა ღელეები უერთდებიან, 
სადაც ზამთარ-ზაფხულ წყალი არ გამოილევა და მათ შეერთებებზე 
არსებულ კონცხებზე, რომელთაც უმჯობესია ხერთვისები ვუწოდოCდ, 

განლაგებული იყო ძველი საცხოვრისები სამეურნეო ზონით და საკუ- 
თარი საკულტო ნაგებობებით. ექსპედიციამ ამ ზოლში გათხარა ხუთი 
ეკლესია და რამდენიმე ნასახლარი. ეს არის არეშის ერთ-ერთი შე- 
მადგენელი ნაწილი –– მისი უბანი. 

ეკლესია M# 1 

ეს არის ტყის უბნის, ექსპედიციის მიერ გათსრილი ყველაზე სამ- 
ხრეთით მდებარე ძეგლი, მოჭცეული კონეხის ყველაზე მაღალ ადგი- 
ლას. ადგილმდებარეობა ისეთია, რომელსაც ძველი ადამიანი აუცილებ– 

ლად მიაქცევდა ყურადღებას –– მდინარე არეშის წყალსა და მარჯვენა 
შეხაკად ღელეს მორის მაღალი და ვიწრო კონცხია –– ორივე მხრიდა5 
ბუნებრივი გარემოთი დაცული. ერთი სიტყვით, მშვენიერი ხერთვისია 

და როგორც ასეთი ადგილებისათვის არის დამახასიათებელი, ის ძველი 

ადამიანის ყურადღების ქვეშ მოქცეულა და თავშესაფრადაც გაუხდია, 

როგორც გარემოსაგან ბუნებრივად გამოცალკევებული სტრატეგიუ- 

ლი ადგილი. დაუცველი ადგილის გამაგრებაზე თვით ადამიანს უზრუ- 
ნია და კედელი „გადაუტარებია მდინარესა და ღელეს მორის. ექსპე–- 
დიციამ გათხარა კედლის ერთი მონაკვეთი 8,2 მ სიგრძეზე დაცვის 
სისტემა საკმაოდ ძლიერი უნდა ყოფილიყო -–- ზღუდეს გასწვრივ 

დამცველი თხრილიც ყოფილა გავლებული. ასეთივე „გამაგრების ნაფ- 
თები შეიმჩნევა კონცხის დასაწყისშიც. ზღუდის სიგანე 1,2 მ-ია (სურ. 
CI). 

ხერთვისის თითქმის ქიმზე ნაეკლესიარი იყო შემორჩენილი, რომე- 
ლიც დაზვერილ იქნა 1976 წ. ეკლესიის ზოგი ნაწილი მიწის ზევითა.) 
კარგად ჩანდა, თუმცა ეს არ იძლეოდა საშუალებას მთლიანი სურათის 
წარმოსადგენად და ძეგლის გეგმარების „გარკვევისათვის ამდენალღ, 
დღის წესრიგში დადგა ძეგლის გათხრა და სრული ფიქსაცია, რაც გან- 

ხორციელდა 1980 წელს. 

როგორც ითქვა, ეკლესია ორმდინარეთის გამყოფ ქედზე ყოფილა 

აშენებული, საგულდაგულოდ შემოზღუდული და დაცული ეზო-ყურია 
ცენტრში, რომლის ბატონ-პატრონადაც ის უნდა იგულისხმებოდეს. 

პირველ ეტაპზე ძეგლი და მიმდებარე; ტერიტორია გაიწმინდა ეკალ- 

ბარდებისაგან, მოჭრილ იქნა ხეები, რომლებიც უშუალოდ ინტერიე4- 
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ში და კედლებზე იყო ამოსული და შემდეგ კი დაიწყო ნაყარი მიწის 
მოხსნა ნაგებობის მთელ ფართობზე. ასე თანდათანობით გასუფთავდა 
ტაძრის ცენტრალური დარბახი, ჩრდილოეთის და სამხრეთის სათავ- 

სები, გარსშემოსავლელები და „გამოიკვეთა სამეკლესიანი ბაზილიკი» 
კარგად ნაცნობი სახე (სურ. 37, ტაბ. LX XVI––1). 

ეკლესია აუგიათ რიყის მსხვილი ქვებით, კირხსნარზე. აგური არ- 
საღ არ ჩანს გამოყენებული. სამშენებლო ქვა კარგად არის შერჩეული 
და დალაგებული ბრტყელი პირებით ფასადისაკენ. ზოგი ქვა დამუშა- 
ვებულია, გამოყენებულია დიდი ზომის ქვებიც 0,5--0,7 მ სიგრძისა. 

ნაგებობა მხოლოდ ერთი სამშენებლო პერიოდისაა და იმთავითვე სამ–- 
ეკლესიანი ბაზილიკის მოდელით არის შექმნილი. 

ეკლესიის გეგმარება, გათხრა-გაწმენდის შემდეგ, მცირეოდენ ხარ– 

ვეზებს თუ არ ჩავთვლით, თითქმის მთლიანად „გამოჩნდა, ყველა და– 

მახასიათებელი კომპონენტით (სამივე ეკლესია, გარსშემოსავლელი, 

კარის ღიობები, აბსიდები და სხვ. (სურ. 37). 
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37. ტყის უბანი. ეკ“ ესია # 1, გეგმა და ჭრილი (არქ. ნ. ბაატაძე). 

ტაძრის არქიტექტურული მთლიანობის შემკვრელად გვევლინება 

ცენტრალური დარბაზი აღმოსავლეთის ბოლოში ნახევარწრიული აბ- 

სიდით. დარბაზის სიგრძე კეღლების ჩაუთვლელად 9,0 მეტრია; სიგ> 

ნე ––3,65 მ. აღმოსავლეთის კედლის შემორჩენილი სიმაღლეა 2,1 9. 

109



სხვა ანალოგიური ძეგლებისაგან განსხვავებით სამლოცველო ინტერი- 

ერისაგან არ არის გამოყოფილი –– აბსიდის კედლები რკალიდან პირ- 
დაპირ გადადის სამხრეთის და ჩრდილოეთის სწორ კედლებში. კედ- 
ლების გასწვრივ არასრულად არის შემორჩენილი ქვის ჩამოსაჯდომები. 
კარის ღიობები დატანებულია არატრადიციული განაწილებით: თუე 

ჩრდილოეთის კარი (სიგანე –– 0,8.მ) ასე თუ ისე სწორი ორიენტაციით 

არის დატოვებული, სამხრეთის ღიობი მოწყობილია დარღვევით – 
ტრადიციულად ორივე კარი გვერდითი ეკლესიების სამლოცველოების 
ახლოს არის ხოლმე დატოვებული, რაც ამ შემთხვევაში ცდომილე–- 
ბით არის შესრულებული. დასავლეთის კარის ღიობი (სიგანე –– 1,1 მ) 

აბსიდის სარკმლის ღერძზეა ზუსტად დამხრობილი. 
ჩრდილოეთის ეკლესია ცენტრალურზე გაცილებით ვიწროა (სიგა- 

ნე –– 1,2:მ). სამლოცველოს აბსიდი მკვეთრად არის გამოყოფილი იმ- 

ტერიერისაგან, შესამჩნევად წაგრძელებულია და არაპროპორციული 
ნალის ფორმა აქვს მიცემული. ის ერთი კარით უკავშირდება ცენტრა- 
ლურ ეკლესიას და მეორეთი კი დასავლეთის გარსშემოსავლელს, რო- 

მელიც შემდგომად ამოუქოლავთ. 

სამხრეთის ეკლესია არ არის გამოყოფილი გარსშემოსავლელისაგას. 

აბსიდი აქაც მკვეთრად არის გამოყოფილი ინტერიერისგან და ჩრდა- 

ლოეთის ეკლესიის აბსიდის მსგავსად ისიც არაპროპორციული და წა- 

გრძელებული ნალის ფორმისაა. სამხრეთის გარსშემოსავლელის მა- 

ხედვით, სადაც გადაბმის კვალი არ ჩანს, იქმნება შთაბეჭდილება, რომ 

აღნიშნული გარსშემოსავლელი მხოლოდ ერთ მეტრამდე იყო ამოშენე- 

ბული და ის სანახევროდ ღია სტოას წარმოადგენდა. 

საერთოდ „გარსშემოსავლელები„ "განსაკუთრებით "სამხრეთისა, 

ძლიერ არის დაზიანებული. აქ ქვების წყობის მხოლოდ ერთი, ზოგ- 

ჯერ ორი ფენაა შემორჩენილი. ამდენად, ამ ნაწილში კარის ღიობების 

შესახებ ვერაფერს ვამბობ, ანალოგიების მიხედვით კი ასეთი რამ მო- 

სალოდნელი იყო. 

განათხარი მასალების მიხედვით –-– მხედველობაში მაქვს კრამა- 

ტების ნატეხების აღმოჩენა, ეკლესია კრამიტით ყოფილა გადახურუ- 

ლი, მიუხედავად ნაკლულობისა, ეკლესიის მთლიანი კონტური გამო– 

ჩენილია –– მისი სიგრძეა 12Iმ, სიგანე –– 8 მ, კედლების სისქეა 0,6–- 

0,65 მ. ეკლესიის აღმოსავლეთის კედელს მთელ სიგრძეზე გასდევს 

საფეხური (ბაზა) 0,3 მ სიგანისა. 

ეკლესიის თხრის დროს არქეოლოგიური მასალა თითქმის არ არის 
დადასტურებული, სულ რამდენიმე ნიმუშია, ესენია: ლუთერიის ნატე- 
ხები (1867), წითელკეციანი ჯამის და თეფშის ფრაგმენტები (1869, 

1870), მთის ბროლის მძივი (1871), აქატის მძივის ნატეხი (1872) და 
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სხვა. ყველა ეს "მონაცემი თარიღის განსაზღვრის საშუალებას არ იძლე-: 
ვა, მხოლოდ ზერელედ შეიძლება ადრეფეოდალურ ხანაზე იყოს მინიშ– 
ნება. რამდენადაც აქ არ არის აღმოჩენილი მოჭიქული ნაწარმი, შესა- 
ძლებელია ზედა თარიღი უფრო დავაკონკრეტოთ და IX-–X სს. გან– 
ვსაზღვროთ. ასეთმა თარიღმა საზუალება მოგვცა ეკლესიის ფუნქციო-· 
ნირება ვივარაუდოთ ადრექრისტიანულ ხანაში, რასაც სრულიად პ.:- 
სუხობს სამეკლესიანის გეგმა და ანალოგიური ძეგლები, თანაც შესა– 
ძლებელია ვივარაუდოთ მისი დაქცევა IX საუკუნის ახლო ხანაში. 

ეკლესიის ჩრდილოეთის კედლის გარეთ აღმოჩნდა მოჭიქული ჯამის 
ფრაგმენტები, რომლის მიხედვითაც ჭურჭლის ფორმა ვერ აღდგ), 
ზედ ფირუზისფერი საღებავით ქართული წარწერა ყოფილა შესრუ- 
ლებული –-– მხოლოდ რამდენიმე მხედრული ასოა შემორჩენილი 
(1862, ტაბ. LX XVIII-–-1). ასეთი უანგობოდ მოჭიქული ჯამები, და- 
მახასიათებელი ფირუზისფერი საღებავებით მოხატული, გავრცელე- 
ბულია ჩვენზი XVIII საუკუნიდან და ბოლო დრომდე იყო ხმარებაში. 
მას ძეგლის დამათარიღებელი მნიშვნელობა არ შეიძლება ჰქონდეს –- 
ის შემთხვევით არის მოხვედრილი დანგრეული ეკლესიის ტერიტო- 

რიაზე. 

ეკლესია #» 2 

სამწუხაროდ, რადგანაც ტოპონიმები არ არის შემორჩენილი ჯა:- 

არც ეკლესიების სახელები ვიცით, ექსპედიციის მუშაობის დროსვე 

იძულებული ვიყავით ძეგლების აღნიშვნა მარტივად, დანომვრით მო- 

გვეხდინა. ეს ერთადერთი იოლი გზა იყო, თუმცა კარგად ვგრძნობდი», 

არა აზრობრივი, არამედ ფიქსაციური მნიშვნელობის. ასეთნაირად, 

ტყის უბანში გათხრილი ხუთივე ეკლესია იქნა დანომრილი და აღრი– 

ცხული. 
ექსპედიციის ნუმერაციით მეორე ეკლესია მდებარეობს # 1 ეკლე- 

სიის სამხრეთ-აღმოსავლეთით 10 მ-ზე. პირველი ეკლესიის წმენდია 

დროს ყურადღება მიიქცია 6--7მ სიგანის ქვების გროვამ, რომელიც 

15 მეტრის სიგრძეზე ვრცელდებოდა. თითქოსდა საგულდაგულოდ იყო 
ყორე მოწყობილი ეკლესიის სიახლოვეს, რომლის დანიშნულების გას- 
საზღვრა მხოლოდ და მხოლოდ ქვების ალაგების და ადგილის გაწმე5– 

დის შემდეგ შეიძლებოდა. ქვის ყორიდან ქვების აღება დავიწყეთ # 1 

ეკლესიის წმენდის პარალელურად, ჩრდილოეთის მხრიდან, ისე რომ 

თანდათანობით მივიწევდით ყორის ცენტრისაკენ. სულ მალევე მივა-- 

დექით მშრალი წყობით ამოყვანილ კედელს, რის შედეგადაც ქვების 

ალაგება გავაგრძელეთ კედლის მიმართულებით. ასე თანდათანობითი 
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გამოჩნდა კედლის მიმართულება აღმოსავლეთის მხარეს და აქ კი ამ–- 
კარად ·გამოისახა აბსიდის რკალი. შემდგომი სამუშაოებით მთელი 
ყორე იქნა მოცული და წმენდა მთელ ფართობზე გაგრძელდა. გა-- 
წმინდა რა ნაგებობა და შემოისაზღვრა მისი კონტურები, „გაირკვ), 
რომ ქვების გროვა მშრალი წყობით ნაგები ეკლესიის დანგრევის შე- 
დეგად გაჩენილა. ეკლესია კი აშენებული ყოფილა მცირე ზომის რიყის 
და ნატეხი ქვებით, დიდრონი ქვები იშვიათად უხმარიათ, ისიც ქვედა 
ნაწილში. ქვები ნაწყობია მშრალად, არსად შემაკავზირებელი მასა ძა 
არის ნახმარი, კედლები მცირედ დეფორმირებულია: აღმოსავლეთის 
კედელი შემორჩენილია 1,2 მ სიმაღლეზე, სამხრეთისა და ჩრდილოე- 
თის კედლები 0,5--%,6 მ-ხე; დასავლეთის კედლის ჩრდილოეთის ნა- 
წილი 0,8 მ-ზე; სამხრეთის ნაწილი –– 0,5 მ-ზე. 

  

ჭრიCV9 LI 

     1 ე 2 1 !_ (ე ბჯჭტი?ი 911? 
LL LL) 

38. ტყის უბანი. ეკლესია M 2, გეგმა და ჭრილი (არქ. ნ. ბახტაძე). 

ეკლესია დარბაზული ყოფილა, ორი შესასვლელით დასავლეთიდან 
“რიგანე –– 0,75 მ) და სამხრეთიდან (სიგანე –– 0,9 მ). კედლების სისქე 

1,0--1,05 მ-ია; ეკლესიის სიგრძეა 7,8მ, სიგანე –– 3,2 მ (კედლების 
სისქის გარეშე). აბსბიდი ნახევარწრიულია საკურთხევლის იატაკი 
მთლიანად მსხვილი ქვებით არის მოგებული (ტაბ. LX XII--1). კე– 
დელთან მსხვილი ქვებით ტრაპეციის ფორმის ტრაპეზია მოწყობილი, 
ისევე როგორც მდინარისპირის ეკლესიაში. ქვაფენილი შესაძლებელია 

თიხატკეპნილით იყო მოლესილი; თიხის გუნდები ჩნდებოდა წმენღის 

დროს. საკურთხეველი მცირედ ყოფილა აწეული საერთო იატაკიდან 
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და ასვლა შეიძლებოდა შუაში დატანებული ქვის საფეხურით (ტაბ. 
LX XVII--2). 

ეკლესიის სამხრეთ-დასავლეთ ნაწილში იატაკი ჩაწეული იყო, სა- 
დაც დიდრონი ქვები ელაგა. ჩვენი ეჭვი, რომ აქ შეიძლებოდა სამარხი 
ყოფილიყო მოწყობილი, არ გამართლდა. თხრილში აღმოჩნდა კრამე– 

ტის ნატეხები ღარიანისაცა და ბრტყელისაც. 
აღწერილი ეკლესიის თარიღის განსახღვრა ერთობ გაძნელებულია, 

რამდენადაც პარალელური არქიტექტურული მასალა არ გაგვაჩნია. 

ასევე სიძნელეა შექმნილი იმის გამოც, რომ არქეოლოგიური მონაპო– 
ვარი თითქმის არ არის –- მხოლოდ კრამიტების ნატეხები იყო და 

წითელკეციანი თასის ნაწილი. ასეთ ვითარებაში ყველა მონაცემ”ს 

ასევე ნართაული მასალის გათვალისწინებით შესაძლებელია მიახლო– 
ებით მაინც განისაზღვროს ძეგლის თარიღთან და რაგვარობასთან და–- 
კავშირებული საკითხები. 

პირველ ყოვლისა, განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მივაქციოთ 

შენობის ორიგინალურ და იშვიათ, ამავე დროს მეტად პრიმიტიულ 
ტექნიკას. ორი აზრი არ შეიძლება გაჩნდეს –– გეგმარება მეტად მარ- 
ტივია, „მშენებლობა პრიმიტიული. ერთიცა და მეორეც ისეთი ფაქტებია, 
რაც ძეგლის არქაულობაზე მიგვანიშნებს. ცალკე აღებულ ზემთხეევაშე 
შესაძლოა სხვაგვარი დასკვნა გაგვეკეთებინა, მაგრამ აქ, როცა ექსპე– 
დიციას უკვე ხუთი საეკლესიო ნაგებობა და რამდენიმე საერო ძეგლი 

ჰქონდა გათხრილი, სხვაგვარი მოსაზრების ღაშვება არაფრით გამართ–- 

ლებული არ იქნება. მშრალი წყობით ეკლესიის აგება, თანაც კრამი- 

ტით მისი დაბურვა, თითქოსდა შეუსაბამო მომენტებზე გვამახვილე– 
ბინებს ყურადღებას, მაგრამ ფაქტი ფაქტად რჩება, უსახელო ბორცვას 

“მეოთხე საუკუნით დათარიღებული ეკლესიაც ხომ ასევე პრიმიტიუ-. 

ლად, ტალახის ხსნარით იყო აგებული. ისე რომ, რაღაცნაირი პარა– 

ლელი არსებობს, თანაც გარკვეული ხნოვანების ძეგლთან. ხაზგას)!- 

მელია ის გარემოება, რომ აქ არ შეგვხვედრია მოჭიქული ნაწარმი, 

რაც გამორიცსავს ეკლესიის ფუნქციონირებას IX საუკუნის შემდგო3, 

მაშასადამე, ძეგლი უნდა მოვაქციოთ IV--IX საუკუნეებს შორის. აქ 

ერთი მკვეთრი პრობლემა იჩენს თავს –-– შეიძლებოდა თუ არა, ასე 
პრიმიტიულად აგებულ ეკლესიაბი საეკლესიო სამსა:ურის გაწევ), 

როცა ათიოდე მეტრში საკმაოდ სოლიდური ნაგებობა გაჩნდებოდა. 
ერთადერთი დასკვნა შეიძლება გაკეთდეს ამასთან დაკავშირებით: 
მარტივად ნაგები ეკლესიის მწყობრიდან გამოსვლის, თუ ახალი და 
ვრცელი ეკლესიის აშენების მოთხოვნილების გაჩენის შემდეგ, მის 
გვერდითვე აუგიათ სამეკლესიანი ბაზილიკა, რომელმაც წარმატებით 

შეითავსა მშრალი წყობით ნაშენი, მცირე ზომის, ბოლოდრომდე 
ტაბუირებული ეკლესიის ფუნქციები. თუ ზემოთ აღნიშნული IV--IX 

8. ლ. ჭილაშვილი 1I3



საუკუნეების ჭრონოლოგიური მონაკვეთიდან გამოვალთ და # 1 ეკ- 

ლესიასთან დაკავშირებულ ფუნქციონალურ ცვლილებას გავითვალის- 
წინებთ, ვფიქრობ, არ შევცდები თუ ეკლესია # 2-ს უსახელო ბორ- 

ცვის ეკლესიასთან ერთად IV საუკუნის ძეგლად მივიჩნევთ, რომლის 

მწყობრიდან გამოსვლაც უნდა უკავშირდებოდეს M# 1 ეკლესიის აგე- 

ბას, ე. ი. მეტ–ნაკლებად VI საუკუნეს. მაშასადამე M# 2 ეკლესიის მოქ– 

მედების თარიღი შესაძლებელია განისაზღვროს IV საუკუნის შუა ხა- 

ნებიდან ვიდრე VI საუკუნის ბოლომდე. დროის ასეთ მონაკვეთს მარ- 
ტივად ნაგები შენობა, რომელსაც მტკიცე „გადახურვა ჰქონდა, გაუჰ- 
ლებდა. როდესაც ასეთ ვიწრო თარიღზე ვამახვილებ ყურადღებას 

ერთი არქეოლოგიური საბუთიცა მაქვს მხედველობაში. ეს არის ეკლე– 
სიის წმენდის დროს დადასტურებული წითელკეციანი ჯამის ნაწილი 
(1854), რომლის ნატეხი აღმოჩნდა ინტერიერის დასავლეთ ნაწილში 
გაკეთებულ თხრილში, სხვა ნაწილები კი იატაკის დონეზე იყო ფიქსი- 
რებული, ე. ი. გვაქვს საშუალება, რომ ჯამს დამათარიღებელი დანიშ- 
ნულება მივცეთ. ჩემი აზრით, ტექნოლოგიური მხარე ნივთისა, სწო- 
რედ ადრეული “შმუა საუკუნეებისთვის, უფრო კონკრეტულად კი 
IV--VI საუკუნეებისთვის არის დამახასიათებელი –– თიხა კარგად არის 

დამუშავებული და გამომწვარი, ფორმაც დახვეწილია. 

როგორც ზევითაც იყო აღნიშნული, ორთავე ეკლესია ხერთვისის 

კონცხზე მდებარეობდა. ეკლესიების ეზო შემოზღუდული იყო მტკიცე 
კედლებით და გამაგრებული თხრილით. მდინარიდან ღელემდე ადგილი 
გათხრილი და დახვერილი "ნაწილების მიხედვით სქელი კედლით იყო 
გამოყოფილი. ასეთივე კედლის ფრაგმენტები სხვა ადგილებშიც იყო 
დაფიქსირებული, მათ მორის კონცხის ქიმზეც. ყოველივე ეს მაძლევს 

უფლებას, რომ აქაც მსგავსად არეშის სხვა უბნებისა, ლოკალური გა- 
მაგრების სისტემა ვიგულისხმოთ, რომელსაც მინდობილი ჰქონდა ეკლე- 
სიების და აქ არსებული მრევლის თავდაცვისუნარიანობის უზრუნ- 

ველყოფა. 

ნასახლარები M# 1 და X-9 

წინდაწინვე აღვნიშნავ, რომ ტყის უბანმი გათხრილ იქნა ხუთი 
ეკლესია და ხუთი ნასახლარი. აქედან პირველი და მეორე ნასახლარი 
ზემოთ აღწერილ ეკლესიებს უკავშირდება და ამიტომ უმჯობესია მათი 

განხილვა აქვე მივცეთ, უზმუალოდ ეკლესიებზე მსჯელობის შემდევკ. 
რაც შეეხება მესამე, მეოთხე და მეხუთე ნასახლარებს, ისინი უკაქ- 
შმირდებიან #8 3 და M 4 ეკლესიებს და მათაც ერთად განვიხილავთ. 

ორი ნასახლარი, რომელთა განხილვასაც ქვემოთ ვიძლევი, ხერ- 
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თვისის ეკლესიების მახლობლად მდებარეობენ. ზემოთ არაერთხელ 

ნახსენებ ღელის მარჯვენა მაღალ ნაპირზე რამდენიმე ნასახლარის 
ღრმულები და კედლის ზოლები ჩანდა, «აც აშკარად მიგვანიზნებდა 

ნაქალაქარის ამ ადგილის ათვისებას მოსახლეობის მიერ. აქ ერთი 
შენიშვნა უნდა «გავაკეთო: არეშის ნაქალაქარზე ცხრა ნაეკლესიარი» 
გათხრილი და შესწავლილი. ამათგან მხოლოდ სამ შემთხვევაში ჩანდა 

ძეგლის ხასიათი –– ვიცოდით, რომ ნაეკლესიარებთან გექონდა საქმე. 

სხვაგან მხოლოდ მიწის სამუშაოების გაშლის შემდეგ ისაზღვრებოდა 

განათხარი ძეგლის დანიშნულება. ისე რომ, როდესაც ვიხუალური 

დახვერვების შედეგად მიღებულ დასკვნებს აღვნიშნავ, სრულებითაც 
არ ნიშნავს ეს, რომ მაინცდამაინც სამოსახლო კომპლექსებთან გვექ– 
ნება საქმე. ეს მეტად მნიშვნელოვანი გარემოებაა აღნიშნული ნაქა– 
ლაქარისათვის, სადაც ასეთი უპირატესობა აქვს საეკლესიო ნაგებო– 
ბებს. ეს მომენტი მთელი სიცხადით ვლინდება სწორედ ტყის უბანში. 

  

1/ML§4-I 

ეთ, ტყის უბანი. ნასახლარი M# 1 და M 2, გეგმა (არქ. ნ. ბახტაძე). 

აღნიშნულ უბანზე არასინქრონული ორი ნაგებობა იქნა გათხრილი. 

პირველი ნაგებობა გეგმაში ტრაპეციის ფორმისაა (სურ. 39), დამ– 

ხრობილია დასავლეთ-აღმოსავლეთის ხახზე, კართ დასავლეთის 

კედელში (სიგანე 1,1 მ). კარის ზღურბლის ქვეშ ქვის წყობის 3-4 

რიგია შემორჩენილი, რაც საძირკვლის ნაწილად შეიძლება წარმოვიდ- 

გინოთ. შენობა ნაგები ყოფილა დიდი ზომის რიყის ქვებით კირხსნარ- 
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ზე. კედლების სიგანეა 0,7--0,8 მ, შემორჩენილია დასავლეთის და 
ჩრდილოეთის კედლების 7––8 ქვის წყობა, სამხრეთისა და აღმოსაე- 

ლეთის კედლების 2––3 რიგი. აღმოსავლეთის კედლის სიგრძე 7,25 მ-ია 
(კედლის სისქის ჩაუთვლელად); სამხრეთის კედლისა –- 11,55 მ; და- 
სავლეთის კედლისა –– 7,0 მ; ჩრდილოეთისა –– 11,5 მ. 

იატაკის ნაწილები კარგად არის შემორჩენილი ცენტრალურ ნა- 

წილში და აღმოსავლეთ კედელთან. იატაკი თიხატკეპნილია, რომელიც 
დაფარული იყო კედლების ნანგრევებით და კრამიტებით. ნაგებობის 
იატაკი განსხვავებული ნიშნეულებით ხასიათდება: დასავლეთიდან 
აღმოსავლეთისაკენ სხვაობა 0,5 მ აღწევს, რაც არაბუნებრივად უნდა 

მივიჩნიოთ, შესაძლებელია სათავსი გაყოფილი იყო მსუბუქი ტიხრით 
და იატაკის დონეთა სხვაობა შეეფარდება სათავსოთა განსხვავებულ 
იატაკებს. ცხადია, არ გამოვრიცხავ ტექტონიკურ ცვლილებებსაც. 

იატაკსე, კრამიტის ნატეხებთან ერთად ალიზის აგურებიც იყო 

დადასტურებული, რომლებიც ხანძრის შედეგად სანახევროდ იყო 

გამომწვარი (21 X 20 X 6 სმ). ალიზის ნატეხებზე შეიმჩნეოდა ძელე– 
ბის ანაბეჭდებიც. ამის მიხედვით შეიძლება ვარაუდი, რომ ნაგებობის 

კედლების გარკვეული ნაწილი ალიზისა უწღა ყოფილიყო. დამწვარი 
ძელები რომლებიც იატაკზე ეყარა, „გადახურვის ნაწილებს უნღა 

შეადგენდნენ. ჩალეწილი და დამწვარი სახურავის, ალიზის და კრამი- 
ტების ნატეხები იატაკზე დაახლოებით 0,4 მ სიმძლავრის ფენით იყო 
წარმოდგენილი. აშკარად ჩან) ნგრევისა და ხანძრის კვალი, რასაც ეჰ 

ნაგებობა შეეწირა. 
ნაგებობა დახურული ყოფილა წითლად გამომწვარი ბრტყელი და 

ღარიანი კრამიტით. „ეეს უკანასკნელი ნატეხების სახითაა წარმოდგენი- 
ლი. ორი, შედარებით სრულად შემორჩენილი გვერდებაკეცილი კრა- 

მიტის მიხედვით მეიძლება სიგრძე განისახღვროს 39-–-40 სმ-ით. საშე- 
ალო სიგანე მუა ნაწილში 30 სმ-ია. თითქმის ყველა ბრტყელ კრამიტხზე 
რელიეფურ ორნამენტებს ვაწყდებით. ორნამენტის რამდეწიმე სახე 
შეიძლება გამოიყოს: 

1. ორ პარალელურ ხაზს შორის ჩასმულია სამკუთხედები ფუძეებ- 
შენაცვლებით (1861, ტაბ. LXXVIII--2). მსგავსი გამოსახულებები 

გვხვღება სხვა უბნებზედაც. 

2. გამოსახულია ხაზოვანი ორნამენტი, რომელსაც უჭირავს ღარი» 

ნი კრამიტის მთელი ზედაპირი. 

3. გამოსახულია წერტილწრეები (1861, ტაბ. LX XVIII––-3). ყველა 

ნიმუში, რომლებზედაც აღნიშნული ორნამენტია გამოსახული, ღარია- 

ნი კრამიტის ნატეხებს წარმოადგენს. სავარაუდოა, რომ ორნამენტები, 

ვარაუდით, რაღაც კომპოზიციის ნაწილს უნდა გაჩეკუთვნებოდეს. 
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ყველა ნატეხზე შემორჩენილია რელიეფური ოვალის ნახევარი (ოვა– 
ლის სიგანე 6 სმ) შუაში ამოზიდული ბურცობით და ოვალის ცენტრში 
მიერთებული ცერზე მიმავალი რელიეფური ხაზით. ვიმეორებ, რომე- 
ლიღაც რთული ორნამენტის ნაწილებს უნდა შეადგენდნენ. 

4. ჯვრების გამოსახულებანი (1860, ტაბ. LX XIX--1--2). ორნაი- 

რი ჯვრის გამოსახულება გვხვდება. ერთზეა მაღალრელიეფური არა- 

ტოლმკლავა ჯვარი და მეორეზე ბოლოებგაყოფილი. მეორე სახისა 
გვხვდება „17 ჰექტრიანზედაც“. 

ყველა ზემოთ აღნიშნული ორნამენტი ღარიან კრამიტებზეა შემორ- 

ჩენილი. უნდა შეინიშნოს, რომ ყველა მათგანი, თუკი კრამიტის ღარის 
აღდგენას დავისახავთ მიზნად, ძალზე დიდი ზომისა გამოდის, არანაკ- 

ლებ 30 სმ-სა. 
ორი ბრტყელი კრამიტის ნატეხზე ქართული ასოებია შემორჩენილი 

(1855, ტაბ. LX XIX–-3). ერთზეა სამი ასო (ორი მთლიანად და ერთის 

ნაწილი) და მეორეზე ერთი ასოს ნაწილი. ასოთა გამოსახვის მანერა 
განსხვავებულია არეშის ბაზილიკაზე აღმოჩენილი კრამიტების წარწ1)– 

რისაგან. 
სხვლთ ღდამათარიღებელი ნიმუშებიდან აღსანიშნავია ლუთერია 

(შემორჩენილია დიდი ნაწილი, 1857, ტაბ. LX XI1X--4), VI-–-VIII Lაუ- 
კუნეებისა: სამარული ტიპის მოჭიჟული ჯამების ნატეხები (1831, 1866), 

რომელთა თარიღიც ალბათ IX საუკუნით უნდა განისაზღვრო?”, ანგო- 

ბით მოხატული და მოჭიქული ნატეხი (1834), ცეცხლზი მოხეედრის 
გამო გაზაბებული X-XI საუკუნის ნახელავი: აღსანიშნავია ასევე 

თეთრკეციანი ნაწარმის რამდენიმე ნატეხიც (1835). 

აღნიზნული არქეოლოგიური აღმოჩენების მიხედვით ნასახლარის 
თარიღი შეიძლება განისაზღვროს VI-–-XI საუკუნეებით. 

მეორე ნაგებობა აღმოსავლეთიდან ეკვრის პირველსა. კედლები ერთ– 

მანეთისაგან დაცილებულია 0.4--0,7 მ-ით. ნაგებია უფრო მარტივაღ, 

ვიდრე პირველი –- ქვი“ აქვით და ფლეთილი ქვით, ტალახის ხსნარხიე. 

სათავსის 'მიდა არეა 3,85 X 4,25 მ. კედლების სიგანეა 0,9–-0,95 მ. 

შემორჩენილია ქვების წყობის 4--6 რიგი. ნაგებობაზე გზა გადიოღა 
და ზედა რიგის ქვები მოჩანდა ზედაპირზე. სათავსის იატაკი კედლის 

ქვების წყობის ქვედა რიგის დონეზეა, რაც გვავარაუდებინე:ს, რო9 
ნაგებობას საძირკველი არ ექნებოდა. იატაკის ცოტა ზევით, დაახლო– 
ებით 0,2 მ-ზე, ორივე ნაგებობის კედლებს შორის ჩამტვრეული კრა– 
მიტის ნატეხები ეყარა. იქმნება შთაბეჭდილება, რომ ეს მომცრო სა– 

თავსი უფრო ძველია, რომლის მწყობრიდან გამოსვლის შემდეგაც 
აუგიათ მის .გვერდითვე სხვა ნაგებობა (ნაგებობა M# 1). მათი ერთად 

ფუნქციონირება გამორიცხულია; მეორე ნაგებობის კარი, რომელიც 
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დასავლეთ კედელშია დატანებული (სიგანე 1,25 მ), პირველი ნაგებო- 
ბის აღმოსავლეთის კედლისაგან დაცილებულია 0.6 მ-ით. ამავე დროს 
დასადიქრებელია, რომ მეორე ნაგებობის იატაკის დონეზე მოჭიქული 

კერამიკა არ ყოფილა დადასტურებული. 

მეორე ნაგებობის წმენდის დროს გამოჩნდა დამწვარი ძვლების ჯა 

ალიხის აგურების ფენა, ისევე როგორც პირველ ნაგებობაში, ალიზის 

აგურებზე შეიმჩნეოდა ხის ძელების ანაბეჭდები. აღნიშნული ფენის 

სიმძლავრე აღწევდა 0,3 მ-ს. ნაგებობა დახურული ყოფილა ჩალის- 

ფრად გამომწვარი ბრტყელი და ღარიანი კრამიტით, რომლებზედაც 
პირველი ნაგებობის კრამიტებზე გამოსახული ორნამენტების, ჯვრების 
თუ ასოების მსგავს გამოსახულებებს ვერ ვხვდებით. სხვა რამ ნივთი- 

ერი მონაცეჭები აღნიშნული ნაგებობის შედეგად არ გაგვაჩნია. ამავე 
ნაგებობის თითქმის ცენტრში, აღმოსავლეთის და დასავლეთის მხრი- 
დან ბრტყელი ქვებით შემოწყობილი ბავშვის "სამარხის ნაშთი დადას- 
ტურდა. იგი მოუწყვიათ დალეწილი კრამიტის ფენაში. ჩონჩხის მხო- 

ლოდ მცირე ნაწილი იყო შემორჩენილი. სამარხი უინვენტარო იყო. 

სამარხი, სავარაუდოა, მოუწყვიათ მეორე ნაგებობის მწყობრიდან 

გამოსვლის შემდეგ და პირველი ნაგებობის აგებამდე. 

მამასადამე, ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ შეიძლება გავაკეთოთ 
დასკვნა: აღნიშნული ნაგებობებით საქმე უნდა გვქონდეს ორ სხვაღა- 
სხვადროულ საცხოვრებელ კომპლექსთან. პირველი ნაგებობის ქვედა 

თარიღად შეიძლება მივიღოთ VI-VII სს. ზედა თარიღად XI-XII სს. 

რაც შეეხება მეორე ნაგებობას, ის უფრო ძველია პირველზე. მისი 

მწყობრიდან გამოსვლა უნდა ვივარაუდოთ VI--VII საუკუნეებში. 

ეკლესია Mი 8 

ტყის უბანზე ზემოთ აღწერილი ორი ეკლესიის ჩრდილოეთით, 

იმავე არეშის წყლის და უსახელო ღელის წყალგამყოფ ქედზე, მიწის 
ზედაპირზე, ალაგ-ალაგ მოჩანს ნასახლარების კვალი, რომელიც ბუჩ- 

ქნარითა და დიდრონი ხეებით არის დაფარული –- ატეხილი ტყის 

ზონაა. ორი ნაეკლესიარისა და ნასახლარების გათხრის შემდეგ ექსპე– 
დიციამ მიზნად დაისახა სხვა ნასახლარების დაზვერვა და გათხრა, რაც 
განხორციელდა კიდევაც 1981 წელს. 

არჩევანი შეჩერდა ეკლესიების ჩრდილოეთით, 200 მ-ზე არსებულ 

ქვაყრილზე. ქვების უსისტემო გროვების მოხსნის და თხელი მიწანა- 

რევი ღორღის აღების შემდეგ, გამოჩნდა რომელიღაც შენობის კეღ– 

ლები, რომელთა დამხრობის ღერძიც აშკარად დასავლეთ-აღმოსავლე- 

თით იდო. 
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სულ მალე აღმოსავლეთის მხრიდან გამოიკვეთა მორკალული კედ- 
ლის წყობა რაც აშკარად მიგვანიშნებდა საეკლესიო ნაგებობაზე 
(სურ. 40). ძეგლი მეტად საყურადღებო ნიშნებით ხასიათდება როგორც 

არქიტექტურული თვალსაზრისით, ისე ფუნქციურ და ქრონოლოგიურ 

საკითხებთან დაკავშირებით. ეკლესიის მშენებლობის დროს გამოუყე- 
ნებიათ ფლეთილი, ასევე რიყის ქვა. ნაგებია მოზელილი თიხის ხსნარ– 
ზე. მშენებლობისას არსად აგური გამოყენებული არ არის. ვერ ვი- 
ტყვი, რომ პროპორციების დაცვით და ქვების წყობის მიხედვით სანი- 

მუშო ხელოვნება იგრძნობოდეს, დარღვევები და წუნი აშკარად ჩანს, 
თუმცა კი პრიმიტიული სამშენებლო მასალით და ტალახის ხსნარით 

ასეთი მონუმენტური ნაგებობის შექმნა მარტო სითამამის ხარჯზე ვერ 
მოხდებოდა და სათანადო პრაქტიკული საქმიანობისა და ტრადიციების 
გავლენა აშკარად გამოსჭვივის (ტაბ. LX X X1). 

ნაგებობა სამეკლესიანი ბაზილიკის ტიპისაა. არქიტექტურული შაბ- 
ლონი, აქ უკვე შეიძლება ამ სიტყვის ხმარება, ეკლესიის მშენებლობის 

მეორე ფენის მიმართ იმდენად ტიპიურია ამ რეგიონისათვის, რომ 

რაიმე გადახვევას ვერ ვხგდებით. სიახლე მის ქრონოლოგიურ ეტაპებ- 
შია, რაზედაც გზადაგსა შევჩერდებით, მაშ ასე, ისევე როგორც არე- 
შის სხვა არაერთ ძეგლზე, აქაც არქიტექტურული სახე განვითარებუ- 
ლია პირველადი დარბაზული ეკლესიის ბაზაზე, რომელიც გარკვეულ 
ხანს დამოუკიდებელი ფუნქციის მატარებელი იყო და შემდგომად კი, 

როდესაც მას ჩრდილოეთიდან და სამხრეთიდან მიუშენეს სათანადო 
“ნაგებობანი, დამოუკიდებელი ეკლესიების ფუნქციებით, ის განახლე- 

ბულ და გართულებულ კომპლექსში კვლავაც ცენტრალური ფუნქციის 
შემსრულებლად მოგვევლინა. 

ცენტრალური ეკლესია (პირველადი დარბაზული ნაგებობა), აღმო- 

სავლეთის მხარეს ეკლესიის ძირითადი დარბაზის მართკუთხედში ჩაწე- 
რილი აბსიდით კარგად არის შემონახული. მისი სიგრძეა 10,15 მ; სი- 
განე –– 5,5 მ. შემორჩენილი ღიობების მიხედვით სამი კარი ჰქონია 
სამხრეთის (სიგანე –– 1,2 მ), დასავლეთის (სიგანე –– 1,0 მ) და ჩრდი- 
ლოეთის (სიგანე –– 0,9 მე მხრიდან. საკურთხევლის აბსიდი, რომელიც 
ოდნავ წაგრძელებული ნალის ფორმისაა, რიყის ქვების სამი რიგით 
არის გადაღობილი და აწეული. აქ თიხატკეპნილიანი შემაღლებაა 
საკურთხეველში შესასვლელად. აბსიდის კედლები გამოყოფილია ინ- 

ტერიერისაგან თითო წახნაგით. 

ეკლესიის კედლები არათანაბარი სისქისაა, მერყეობს 0,9-––1,05 მ 
ფორის. არათანაბრადაა შემორჩენილი კედლების სიმაღლეები (0,6– 

1,2 მ). შემორჩენილია 4-––8 წყობა. იატაკი თიხატკეპნილი ყოფილა. 

ცენტრალური ეკლესიის ცენტრში შემორჩენილია ქეითკირის, 
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განივკვეთში თითქმის კვადრატული (1,0 ჯ;: 1,1 მ) ნიში (ტაბ. LX XXI-–– 
2). იგი ქვევიდან ზევით ოდნავ შევიწროებულია (ქვედა ნაწილის ზო– 
მებია“ 1,0 X 1,109: ზედა ნაწილისა –- 0,9 X 1,02 მ). აღმოსაგლყთის 
მხარეს დატანებული აქვს ნიშა, რომელიც სიღრმეში მცირედ არის. 
შევიწროებული. ნიშის გარეთა ზომებია 0,4 X 0,36მ; შიდა –- 
0,3 X 0,3 მ; ნიშის სიღრმეა 0,56 მ. შეიძლება ვივარაუდოთ აქ სალო– 

ცავი ნიშის არსებობა (არ არის გამორიცხული წარმართულის), რომელ– 

ზედაც დარბასული ეკლესია დაუშენებიათ. ისე რომ, ის ეკლესიის 
ცენტრში მოუხვედრებიათ და არსებობდა ეკლესიის მოქმედების დრო– 

საც. ნიმს ზედა ნაწილი აკლია. 

სამხრეთის და ჩრდილოეთის ეკლესიები, რომლებიც ერთმანეთს 
უკავშირდებოდნენ გარსშემოსავლელით, მშენებლობის მეორე ეტაპია, 
რომლის განხორციელების შედეგადაც სამეკლესიანი ბაზილიკის კარ-. 

გად ჩამოყალიბებული და ცნობილი არქიტექტურული ტიპი მივიღეთ. 
აღნიზნულ ეკლესიებში აღმოსავლეთის მხარეს აბსიდებს ვერ ვხვდე– 

ბით –- სწორკუთხა დაბოლოებებია. ჩრდილოეთის ეკლესიაში, ცენ– 

ტრალურ დარბაზში შესასვლელთანვე ტიხრით გამოუყვიათ დასავლე-- 
თის ნაწილი და ახალი აბსიდიც მოუწყვიათ, რითაც ფაქტიურად ოთხ- 
ეკლესიანი ეკლესია გაუმართავთ. ასეთი სიახლის შემდეგ, ჩრდილოე- 
თის ეკლესიებში მოხვედრა შეიძლებოდა უშუალოდ ცენტრალური 

დარბაზიდან. 

რაც შეეხება სამხრეთის ეკლესიას, ის შედარებით ვიწრო ტალანს 
წარმოადგენდა და ზოგი სინქრონული ნაგებობის დარად არ ყოფილა. 

გადატიხრული. აქ ყოფილა მოწყობილი ერთ-ერთი მთავარი შესას– 

ვლელი; შემორჩენილია ორი ღიობი შუაში ოთხკუთხა სვეტით. სა1?- 

წუხაროდ, ეკლესიის ეს ნაწილი ძლიერაა დაზიანებული და კედლის 

წყობის მხოლოდ ერთი რიგიღაა შემორჩენილი. ეკლესიას მეორე შე– 
სასვლელი დასავლეთის მხრიდან ჰქონია. როგორც ითქვა, ეკლესიის 

კედლების მხოლოდ მცირე ნაწილებია შემორჩენილი, ამდენად არსაღ 

ჩანს არც პილასტრების და არც კონსოლების კვალი. ეკლესია კრამი- 

ტით იქნებოდა დახურული. 

ეკლესიის თხრისას შეიმჩნეოდა ხანძრის კვალი, განსაკუთრები» 

კი მის ჩრდილოეთ ნაწილში. ნგრევისას კედლებს ძლიერი დეფორმა– 

ცია განუცდია. ეჭვს არ იწვევს, რომ ეკლესია მტრის ხელით ყოფილა 
დაქცეული. 

ეკლესიის თხრისას არქეოლოგიური მონაპოვარი ძალზე ცოტა), 

ძირითადად კრამიტების პატარ-პატარა ნატეხებია, რომელთა მიხედვი- 
თაც ზომებს ვერ აღვადგენთ. მათზე ნიმნებს და ორნამენტებს ვერ 

გხვდებით. აღმოზენილ მასალებში, ერთადერთი, რაც იქცევს განსა- 
კუთრებულ ყურადღებას, ეს არის თიხის ნაწარმის ერთი მეტად თავი- 
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'სებური სახის გამოჩენა, რომელიც ადრე არსად არ შემხვედრია. იეს 
არის წითელკეციანი ნაწარმი, საკმაოდ კარგად დამუშავებული ღა 

გამომწვარი თიხისა, რომლის შიდაპირი დაფარულია შავი თუ მუქი 
ყავისფერი მასით. „საღებავი“ ჭურჭლის ძირზე ერთ მილიმეტრს აღაე- 
მატება, შემადგენლობა ჯერჯერობით არ არის დადგენილი. სამწუხაროდ, 
მიუხედავად იმისა, რომ მოკრებილია ამგვარი ჭურჭლების უამრავი 

ნატეხი, აღდგენა ვერ მოხერხდა. ირკვევა კი, რომ ჭურჭელს ჰქონია 
ბრტყელი ძირი; ერთის დიამეტრია 15 სმ, მეორისა –– 17 სმ. მუცელ- 

გამობერილები არ უნდა ყოფილიყო. ერთი მათგანი (1907) დიდი ზო- 

მის დოქი ჩანს განიერი ყელით. ნამტვრევების მიხედვით ჭურჭელა 
'ადრე შუა საუკუნეების იერი უფრო აქვს (ტაბ. LX X XI--1). 

მოჭიქული კერამიკის არცერთი ნატეხი არ დადასტურებულა ეკლე- 
სიის ინტერიერის თხრის დროს, რაც მნიშვნელოვანი ფაქტორია ძეგ- 
“ლის დათარიღებისათვის. მსგავსად პირველი ეკლესიისა, მასაც IX-X 

'საუკუნეებამდე შეუწყვეტია არსებობა. 
რაც შეეხება ·ეკლესიის აშენების საკითხს, ის ცალკეული ეტაპებიო 

"შეიძლება წარმოვიდგინოთ: 
1. ყველაზე უძველესად შეიძლება ჩაითვალოს ქვითკირის ნიში, 

„რომლის ძირითადი ნაწილიც შემორჩენილია ცენტრალური დარბაზის 
შუაში. ნიშის ფუნქცია ორნაირად შეიძლება განისაზღვროს; რომ ის 

იყო პირვანდელი სამლოცველო, ანდა არ არის გამოსარიცხი, რომ ის 

იყო წარმართული სალოცავი, რომელიც ქრისტიანობის გავრცელების 

ჟამსაც პატივისცემისა და მოკრძალების გამო ადაპტირებულ იქნა ახა- 
-ლი ქრისტიანული რელიგიის ყაიდახე. 

2. მეორე ფენა მკვეთრად არის განსახღვრული დარბაზული ეკლე- 
სიით, რომელიც დააშენეს ნიშს, ისე, რომ ეს უკანასკნელი მის შუა- 

გულში მოხვდა. ეს არ შეიძლება შემთხვევითობას მიეწეროს, თანაც 
უნდა გამოირიცხოს შესაძლებლობა ნიშის მოწყობისა, ეკლესიის აშე- 

ნების შემდეგ. 

ვ. დარბაზული ეკლესიის მწყობრიდან გამოსვლის თუ სამეკლე- 
სიანი ტაძრების გავრცელების და დამკვიდრების ჟამს, დარბაზულ 

ეკლესიას სამხრეთიდან და ჩრდილოეთიდან მიაშენეს ეკლესიები (რაც 
კარგად დასტურდება აღმოსავლეთის ფასადის მიხედვით), მოაწყეს 
„გგარსშემოსავლელი და გადააკეთეს არსებული დარბაზული ეკლესიის 
აბსიდი, შეამაღლეს იგი და გამოყვეს ქვების წყობით ცოტა უფრო 
მოგვიანებით ჩრდილოეთის ეკლესია გადაიტიხრა და მოეწყო დამოუკი- 
დებელი საკურთხეველი აბსიდით. 

აი, ასეთი ძირითადი საფეხურები შეიძლება ვივარაუდოთ ეკლესიის 

მშენებლობაში, რომელიც ქრონოლოგიურად, სავარაუდოა მოთავსდეს 
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რამდენიმე საუკუნეში IV საუკუნიდან ვიდრე IX საუკუნემდე. არქე- 

ტექტორული თვალსაზრისით ძეგლი ახლო ნათესაობას ამჟღავნებს 

არეშის სხვა ტაძრებთან. ის მსგავსადგე უსახელო ბორცვის ეკლესიისა, 
ნაგებია რიყის ქვით ტალახის ხსნარზე, ისეთივე გეგმარების დარბაზუ- 

ლი ეკლესიაა. გადაკეთება არეშის სხვა ეკლესიების მსგავსად ეხება 
არა მხოლოდ შიდა ასახულობას, არამედ მთლიანად უცვლიან მას სახე". 

ეს ცვლილება აქაც არის დაფიქსირებული და საერთოდ უნდა ითქვა", 
რომ ერთი ქრონოლოგიური თუ სამშენებლო ტალღა მოქმედებდა 
მთელს რეგიონში, რომელსაც იწვევდა ესა თუ ის დიდი სახელმწიფო- 

ებრივ-თეოლოგიური მოვლენა. 

ნასახლარი Mი 8 

ექსპედიციამ ეკლესია M# 3-ის მახლობლად გათხარა და შეისწავლა 
ნასახლარი, რომელიც ეკლესიასთან უნდა იყოს დაკავშირებული. სა- 
ექსპედიციო დოკუმენტაციით ის აღნისნულია როგორც ტყის უბნის 

ნასახლარი # 3. მდებარეობდა ეკლესიის აღმოსავლეთით 30--35 მ-ზე. 

ნაგებობა, რომელიც მეტად სავალალო მდგომარეობაშია, ერთი იზო- 
ლირებული სათავსისაგან შედგება, გეგმაში ოთხკუთხაა. კედლები ნა- 
გები ყოფილა ფლეთილი და რიყის ქვებით, ტალახის ხსნარზე. შე–- 

მორჩენილია დასავლეთის კედლის ქვის წყობის მხოლოდ ერთი რიგი; 
სამხრეთის კედლისა 5 რიგი; აღმოსავლეთის კედლისა 4--5 რიგი; 

ჩრდილოეთისა 2-3 რიგი (სურ. 41). კარის ღიობი დატანებულია აღ- 

მოსავლეთის კედელში. ნაგებობის ზომებია: 6,6 X 5,5 მ, შიდა სივრ- 

ცეა 4,6 X 3,15 მ. სამხრეთის და ჩრდილოეთის კედლების სისქეა 1,0 31, 

ორი დანარჩენისა –– 1,1 მუ: კარის ღიობის სიგანეა –– 1,2 მ. 

სათავსის ჩრდილოეთ-დასავლეთ კუთხეში ქვევრი ყოფილა ჩაფლუ- 
ლი, რომლის ნატეხებიც აქვე იყო ნაშალ მიწაში. ქვევრი ბრტყელძი– 

რიანია და სქელკედლიანი. აქვე მომცრო ქვევრის პირის ნატეხებიც 

იყო დადასტურებული. ქვევრის კედლებზე თოკის ორნამენტი ყოფი- 
ლა გამოყვანილი, მსგავსი ურბნისის ქვევრებისა. 

არქეოლოგიური მონაპოვარი ნასახლარზე ძალზე მცირეა. ზემოთ 

აღნიშნული ქვევრის ნატეხების გარდა, ყურადღებას იქცევს წითელ- 
კეციანი ჯამის პირ-გვერდის (1936) და ასეთივე თიხისაგან დამზადე– 

ბული ტუჩიანი ჭურჭლის ნატეხები (1937). საყურადღებოა ასევე რკი- 

წის მოგრძო ნივთის დადასტურება (1930), რომელიც შესაძლოა ურ- 

დულის დანიშნულებით იხმარებოდა (სიგრძე 42,5 სმ, ტაბ. X LVI---1). 

ნასახლარი შესაძლებელია დავაკავშიროთ ეკლესია # 3-თან და იმ 

მცირე მონაპოვრის მიხედვით, რაც იქ იქნა დაფიქსირებული VIL-- 
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VIII სს. დავათარიღოთ. აქაც მსგავსივე სურათი ჩანს, როგორც ტყის 
უბნის სხვა ნაგებობის მიხედვით –– ეკლესიაცა და ნასახლარიც მწყობ- 

რიდან ჩანს გამოსული IX საუკუნეში. 

ეკლესია M# 4 

ტყის უბნის ეკლესიების შესწავლა M# 1 და M# 2 ეკლესიების შემ- 
დეგ, უკვე წინასწარ შემუშავებული გეგმის მიხედვით განხორციელდა», 
რომელიც გულისხმობდა არეშის წყლისა და უსახელო ღელის სამხრე– 

თიდან ჩრდილოეთით დამხრობილ წყალგამყოფ ქედზე, ადრე დაზვე- 
რილი ნი–ნეული ადგილების გათხრას. ეს ადგილებს, რომლებიც გასა– 
თხრელ ობიექტებად იქცნენ, ქვის გროვებით და ნასახლართა ნაშთებით 

იყვნენ გამორჩეული. პირველი ობიექტი შეირჩა # 1 და # 2 ეკლე– 
სიების ჩრდილოეთით 200 მეტრზე (ეკლესია # 3 და ნასახლარი), რო- 

მელიც ჩვენ განვიხილეთ. ამის შემდეგ, აქედან ჩრდილოეთით, ისევ 

200 მეტრზე შერჩეულ იქნა ასეთივე გამოსარჩევი ადგილი და დაიწყო 

მისი შესწავლა. 
ძეგლზე გათხრის დაწყებამდე ადგილი გასუფთავდა ბუჩქნარისაგა5 

და აღებულ იქნა უწესრიგოდ დაყრილი ქვები, რომელთაც ძიეჩინა ად– 
გილი ძეგლის გვერდითვე –- დალაგდა შტაბელებაღ, იმ ვარაუდით, 
რომ გამოყენებული იქნება სარესტავრაციო სამუშაოების დროს. ქვე– 

ბის დანიშვნა არ მოგვიხდენია, რამდენადაც არც კედლები ჩანდა ღა 

არც მათი ადგილის მისანიშნებელი რამ გეში ყოფილა დადასტურებე- 

ლი. საქმე „გვქონდა რიყის ქვების უსახურ გროვასთან. 

ადგილის მოსუფთავების შემდეგ დავიწყეთ მიწის ფენების მოხსნა. 

მცენარეული საფარის აღებისთანავე გამოჩნდა აღმოსავლეთ-დასავლე– 
თით დამხრობილი კედლის წყობა. კედელი გასუფთავდა დაახლოებით 
7 მ სიგრძეზე, შემდეგ კი გაგრძელდა სამხრეთისაკენ. სულ მალე გამო– 
ჩნდა ნაგებობის კონტურები და გაირკვა, რომ საქმე გვაქვს ნაეკლე– 
სიართან. ამის შემდეგ დავიწყეთ მიწის ფენა-ფენა აღება უშუალოდ 
ინტერიერში, ასევე მის „გარეთ, კედლებიდან ორი მეტრის დაცილებით. 
თხრისას ამოდიოდა ღარიანი და გვერდებაკეცილი კრამიტების ნატე- 

ხები და უწესრიგოდ ჩაყრილი ქვები, რაც სათანადოდ იქნა დაფიქს:- 
რებული. ასე თანდათან გამოიკვეთა დარბაზული ნაგებობა და სამხრე– 
თის მხრიდან მიშენებული კედელი, რომელიც მთელ სიგრძეზე ჰქმნი– 

და ტალანს. არეშის სხვა ეკლესიების თხრისას მიღებული შთაბევდი– 

ლებით ველოდით მსგავსად სხვა სამეკლესიანი ბაზილიკებისა, გარს– 

შემოსავლელების სისტემის გამოჩენას, მაგრამ მოლოდინი არ გამართ– 
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ლდა, კედელი შეწყდა ეკლესიის ჩრდილოეთ კედლის გასწვრივ (სურ. 
42). 

ასეთნაირად გამოიკვეთა ორიგინალური გეგმარების ეკლესია –- 
დარბაზული ნაგებობა გარსშემოსავლელით სამხრეთის და დასავლეთის 
მხარეს (ტაბ. LX X XII––1). 
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42. ტყის უბნის ეკლესია M# 4, გეგმა და ჭრილი (ა“ჰქ. ნ. ბახტაძე). 

ეკლესია აგებული ყოფილა რიყის და ფლეთილი ქეებით ტალახის 
ხსნარზე, წარმოადგენს აღმოსავლეთ-დასავლეთით დამხრობილ სწორ- 
კუთხა დარბაზულ ნაგებობას, შიგ ჩახახული აბსიდით. არეშის სხვა 

ეკლესიებისაგან განსხვავებით, მას განსხვავეყული გეგმარება აქვს; 
წარმოადგენს მარტივ დარბაზულ ნაგებობას, სამხრეთის და დასავლე- 
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თის კედლებში დატანებული შესასვლელებით. საკურთხევლის აბსიდი;. 

სწორი წყობით არ არის გამოყვანილი. მსხვილი და ბრტყელპირიანი. 
ქვები, რომლებიც იშვიათად გვხვდება, ძირითადად გამოყენებულია: 

ეკლესიის კედლების საპროფილო ნაწილებში, სხვა ადგილებში, განსა-. 
კუთრებით კი ინტერიერში, რიყის ქვებია გამოყენებული. 

ეკლესიას სამხრეთიდან მთელ სიგრძეზე მიშენებული აქვს გარშე-. 

მოსავლელის მსგავსად ვიწრო კორიდორი, რომელიც გრძელდება და– 

სავლეთითაც და წყდება ეკლესიის ჩრდილო კედლის გასწვრივ. ტალა- 
ნის სიგანე სამხრეთით 1,2 მ-ია, დასავლეთით –- 1,65 მ. მინაშენის 
შექმნის შემდეგ ეკლესიაში შესვლა შესაძლებელი იქნებოდა მხოლოდ 
აღნიშნული კორიდორის გავლის შემდეგ. ეკლესიის სამხრეთ კარის 
სიგანეა 0,85 მ; დასავლეთისა -– 0,8 მ. 

კედლების სიგანე არათანაბარია –– დარბაზული ეკლესიის დასავ-. 

ლეთ და სამხრეთ კედლების სისქეა 0,9 მ; ჩრდილო კედლისა –– 1,0 მ; 
მინაშენის სამხრეთ კედლისა 0,8 მ; დასაეალეთის და აღმოსავლეთას, 

კედლებისა –– 0,7 მ. 
ეკლესიის ჩრდილოეთის კედლის ქვის 6 რიგია შემორჩენილი 0,9 3 

სიმაღლეზე. კედელი დეფორმირებულია. ამავე სიმაღლეზეა შემორჩე- 
ნილი ეკლესიის სხვა კედლებიც 5-6 რიგით. სამხრეთის სტოას მხო- 
ლოდ 1--2 რიგია დადასტურებული. აშკარად ჩანს, რომ ის მიშენებუ- 
ლი ყოფილა დარბაზულ ეკლესიასთან. კარგად ეტყობა მიდგმული ნა- 
წილის ჭრილი. აღსანიშნავია, რომ არსად არ არის დადასტურებული. 

საძირკვლის ნაშთი. ეტყობა, კედლების აგება დაუწყიათ წინასწარ. 

მოსწორებულ ზედაპირზე, რაც კარგად ჩანს ეკლესიის აღმოსავლეთ 

ნაწილში –– კედლის წყობის ქვედა რიგის გასწვრივ. გარედან დადას-. 
ტურებულია დამტვრეული კრამიტების «ნატეხები. ეს არის იმდროინ- 

დელი ზედაპირის დონე. 
საკურთხეველი საგანგებოდ ყოფილა ინტერიერისაგან გამოყოფა- 

ლი და გადატიხრული (ტაბ. LXXXII-2). კანკელის კედელში, რომ- 

ლის ქვედა ორი რიგია მემორჩენილი, დადასტურებული იყო ბაზალ- 

ტის არქაული ხელსაფქვავის ქვა. ასეთივე ხელსაფქვავის ქვა იყო 
აღმოჩენილი ეკლესიის გარეთაც, რამაც „გგვაფიქრებინა აქვე მახლობ–- 

ლად არქაული ფენების არსებობა. 

ეკლესიის თხრის დროს ჩნდებოდა ღარიანი და ბრტყელი კრამიტე– 

ბის ნატეხები, ჩნდებოდა ასევე საოჯახო, სადა კერამიკის ფრაგმენტე- 
ბიც. ყურადღება უნდა გამახვილდეს იმ გარემოებაზე, რომ არც ერთი 
მოჭიქული ნაწარმის ნიმუში არ ყოფილა დადასტურებული, რაც ნაგე- 
ბობის ფუნქციონირების გასარკვევად, ყოველ შემთხვევაში ზეღა თა- 

რიღის განსაზღვრისათვის მყარ დასაყრდენს იძლევა. 

წინასწარული ვარაუდით, ეკლესია შეიძლება ადრექრისტიანელი 
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ხანის ძეგლების რიგში მოვათავსოთ და მისი დანგრევა ვიგულისხმოთ 
IX ს-მდე. ასეთი დასკვნის გამოტანის უფლებას გვაძლევს მოჭიქული 

ნაწარმის არარსებობა, რაც საერთო მოვლენაა ტყის უბნის ძეგლები- 
სათვის. 

რაც შეეხება მინაშენს ძნელია ვივარაუდოთ, რომ ის ეკლესიის 

ზღუდის ფუნქციას ასრულებდა, ალბათ არც ის „ცადა დავუშ-· 

ვათ, რომ გარშემოსავლელის როლი ჰქონდა დაკისრებული. ასეთ შემ- 

'თხვევაში როგორც სამეკლესიანების „მიხედვით ვიცით, ტალანი ეკლე- 

სიას ირგვლივ უნდა შემოუყვებოდეს, აქ კე მხოლოდ სამხრეთის ღა 

დასავლეთის მხარეს არის მოწყობილი. ფუნქციური დანიშნულებიდან 

გამომდინარე ალბათ ძნელი იქნება წარმოდგენა, რ--1 ტალანი ეკლესიის 

სიმაღლეზე იქნებოდა ამოყვანილი, რაც შეაფე“სებდა ნაგებობაში 

შესვლას. უფრო სავარაუდოა, რომ მინაშენი გარკვეულ ნაწილზე იქნე- 

ბოლა ამოყვანილი და ის ბარიერის როლს ზეასრულებდა. სხვათაშორის 

ტყის უბნის M#M 1 სამეკლესიანი ბაზილიკის მიხეღვითაეც აშკარად ჩან", 
როშ იქაც გარშემოსავლელი დაახლოებით 1,5 მ-ზე იყო ამოყვანილი, 

რითაც კარგად დასტურდება გ. ჩუბინაშვილის მიერ გამოთქმული მო- 

საზრება, რომ სამეკლესიანების გარსზწემოსავლელები ზოგჯერ ეკლე- 
სიის მთელ სიმაღლეზე არ იყვნენ ამოშენებულები. 

ეკლესიის წმენდის დროს საცდელი წღრფები იყ. დადებული 
“ინტერიერის მთელ ფართობზე. ყველაფერთან ერთად ასეთი სამუშაოს 
ჩატარება საჭირო იყო განსაკუთრებით ერთი გარემოების გამო. რო- 

გორც ცნობილია, დაახლოებით X ს-მდე ეკლესიების ირგვლივ სამარ- 

ხებს ვერ ვხვდებით. ეკლესიებთან სამაროვნების მოწყობა მასიურ 
მოვლენად იქცა დაახლოებით X საუკუნიდან. ეს მომენტი საკმაოდ 
მკვეთრ საბუთს იძლევა საეკლესიო ნაგებობების დათარიღებისათვის. 
რაც არაერ>ხელ იქნა გამოყენებული არეშის ნაქალაქარზედაც. 

ასეთი სასინჯი თხრილების გავლების დროს, ეკლესიის ცენტრში 

აღმოჩნდა სამარსის ნამთი. საფიქრებელია ორმოსამარხის ტიპისა, 

რადგანაც სამარხი ნაგებობის ნამთი არ ყოფილა დაფიქსირებული. 
სამარხში დადასტურებულია: 

1. მოზრდილი მუცელგანიერი ორყურა ქილა (2008, სიმაღლე – 

28 სმ, ტაბ. LX XXIII--1--2). მხრებბე წრიული და ჩაღრმავებული 

ლამბაქისნაირი ორი საცერული და ერთი შვერილი უზის. პჯურჭელი 
ეყრდნობა ბრტყელ, წელში გამოყვანილ ძირს. ძირი დაფარულია კონ- 
ცენტრული წრეებით (ტაბ. LX X XIII-–-3). თიხა რუხი ტონისაა. 

2. ცალყურა ქილა, ვიწროძირიანი. უხეში ნამუშევარია, სიმაღლე –- 
17 სმ (2013, ტაბ. LX X XIV-––1), ჭურჭლის ტანი დაფარულია ირგვლივ 

კონცენტრული წრეებით, რაც უკეთ ჩანს ჭურქლის ქვედა წელსა და 
ძირზე. 

128



 
 

სურ |.



 



 



 
 

4. სურ.



7.) 
დ 

ჯა 

 



 



 



     
   
დოთავე 49. + აილგლ. “     

  

აბ რირდესი აჯ 

 



3. რუხი, მსხვილმარცვლოვანი თიხის ცალყურა დოქი, ბრტყელი 

ძირით, დაბალი ფართო ყელით. სიმაღლე –– 21 სმ (2009, ტაბ. 

LX XXIV--2). სამარხში აღმოჩენილია სხვა დაშლილი ჭურჭლის ნატე- 
ხებიც, რომლებიც ვერ აღდგა. 

აღნიშნული კერამიკული ნაწარმი მეტად თავისებურია და ეს ვლინ– 
დება პირველ რიგში უხე”ი ტექნოლოგიით –- თიხა მინარევებს შეი- 
ცავს და არც კარგად არის გამომწვარი. მეტად ორიგინალურია ორყუ- 

რა დიდი ქილა. 

სამარხეული მასალა გვიანბრინჯაოს ხანის იერის მატარებელი), 
რაც ჩანს ჭურჭელთა ფორმების და ტექნოლოგიის მიხედვით. აღნიმ- 
ნული სამარხის ნაშთის მიხედვით, ასევე .არქაული ხელსაფქვავებით 

ამ ადგილებში უნდა ვიგულისხმოთ ძველი დასახელების არსებობა, 

რაც დადასტურდა მომიჯნავე ადგილებშიაც. 

ნასახლარები MI 4 და M 5 

ეკლესია # 4-ის ჩრდილო-დასავლეთით, ეკლესიის დასავლეთის 
კედლიდან 10 მეტრზე, ღელისპირას, გაითხარა ერთსათავსოიანი მარ- 
ტივი ნაგებობა, რომელიც სავარაუდოდ შეიძლება დავაკავშიროთ ეკ- 

ლესიასთან (სურ. 43). ნაგებობის (ნასახლარი # 4) სამხრეთის კედელი 
ზუსტად ემთხვევა ეკლესიის ჩრდილო კედლის მიმართულებას. ნაგე– 

ბობა სამხრეთ-ჩრდილოეთით არის დამხრობილი, გეგმაში სწორკუთხა 

მოყვანილობისაა და უსაძირკვლოდ, ტალახის სსნარზე არის აგებული. 

სამშენებლო მასალა ისეთივეა, როგორც ეკლესიაზე –– რიყის და ფლე– 
თილი ქვა. ნაგებობა ძლიერ არის დაზიანებული –- შემორჩენილია 
მხოლოდ ქვის წყობის სამი რიგი. ნაგებობის სიგრძეა 3,8 მ, სიგანე –– 

2,0, კედლების სისქე მერყეობს 0,7--0,8მ შორის. კარა (სიგანე 

0,6 მ) დატანებული ჰქონია სამხრეთის კედელში. ნასახლარის წმენდის 

დროს დადასტურებულია კრამიტების ფრაგმენტები და საოჯახო საღა 
ჭურჭლის უსახური ნატეხები. ნაგებობა სავარაუდოდ, დაკავშირებული 

უნდა იყოს ეკლესიასთან. 

მეორე ნასახლარი (ნაგებობა M# 5) ექსპედიციამ გათხარა ეკლესიის 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით 15 მეტრზე. ზედაპირზე ჩანდა უწესრიგო: 

მიმოფანტული ქვები, რომელთა ალაგების და ადგილის გაწმენდის შე)– 
დეგ გამოჩნდა ერთსათავსოიანი სწორკუთხა ფორმის ნაგებობის კონ- 
ტურები (სურ. 44). ნასახლარი დამხრობილია აღმოსავლეთ –- სამ- 
ხრეთ–დასავლეთით. შემორჩენილია რიყის და ფლეთილი ქვებით ნა- 
წყობი ერთი რიგი. მართალია კედლების ფრაგმენტულობა ბევრს არა- 
ფერს გვეუბნება, მაინც ჩანს, რომ სათავსი ისეთივე ტექნიკით არის 
ნაშენი, როგორც ეკლესია და პირველი ნასახლარი. სამშენებლო მასა– 
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ლაა რიყის ქვა, ასევე მოზრდილი ფლეთილი ქვები, შემაკავშირებე:ო 

მასად ტალახის ხსნარია გამოყენებული. ერთპირად დალაგებული ქვე- 

ბით სწორკუთხედია მოჭიმული, სადაც კარის ღიობი არ ჩანს. ეტყობა 

კარი ქვის ზედა წყობაში იქნებოდა დატანებული. ნაგებობის ზომებია 
5,8 X 5,1 მ კედლების სისქის ჩათვლით. როგორც ჩანს, ნაგებობა უს»- 
ძირკვლო იყო. მას მიწის იატაკი ექნებოდა. 

  

გაგასამდაელი 

     
    3+-.| 

    
  

  

43. ტყის უბნის ნასახლარი # 4, გეგმა და ჭრილი (ა“.ქ. ნ, ბახტაძე), 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ კუთხეში კედლის გვერდით, კუთხიდა5 
0,85 მ-ის დაცილებით, აღმოჩნდა ქვევრი, რომლის გვერდებიც შემკუ- 

ლი იყო ამოღარული ტალღური ორნამენტით. ქვევრს პირ-გვერდი ჩამ- 

ტვრეული ჰქონდა. მუცლის დიამეტრია 0,95 მ. 

ნაგებობის იატაკის სავარაუდო დონე რბილი მიწის ფენით იყო 

წარმოდგენილი, რომელსაც ენაცვლებოდა დაფმხვნილი ფიქლიანი 

კონსტრუქციის ნაშალი ფენა აღნიშნულ წვრილმარცვლიან ფენაში 

ნაგებობის სამხრეთ-დასავლეთი კედლების შუაში 0,8 მ სიღრმეზე აღ- 
მოჩნდა მსხვილი ქვებით შემოწყობილი სამარხი (ტაბ. LX XXV). იგი 

დამხრობილი იყო აღმოსავლეთ-დასავლეთით. სამარხის შიდა ნაწილის 

სიგრძეა 1,65მ; სიგანე არათანაბარია –“ 1,0--1,1 მეტრს შორის; სი- 

მაღლე –– 0,45 მ. დასავლეთის კედელი შედგენილია სამი ქვით; ჩრდი- 

ლოეთის და სამხრეთის კედლები –– 4-4 ქვით; აღმოსავლეთის კედე- 
ლი –– სამი ქვით. სამარხი სავსე იყო მიწით. ჩონჩხი არ არის დადას- 

ტურებული, მხოლოდ ერთი პატარა ძვალი იყო შემორჩენილი; ისე 
რომ, ვერაფერს ვიტყვით პოზის შესახებ. სამარხის ჩრდილო-აღმოსავ- 
ლეთ კუთხეში იდო მოყავისფროდ გამომწვარი ქილა –- დაშლილი, 
უხეშად დამუშავებული, სიმაღლე –– 17 სმ (1992, ტაბ. LXXXIV--3); 

ცალყურა დაშლილი დიდი ზომის დოქი (1990, ტაბ. LX X XIV--4), და– 
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დასტურებულია ასევე ქვის ბრტყელი ფიალა (1994, ტაბ. LX X X IV––5). 
სხვადასხგა ჭურჭლის ნატეხები ჩნდებოდა სამარბჯის წმენდისას და ნა- 
გებობის იატაკის დონეზედაც. სამარხის სამხრეთით, ერთ ბეტრზე, 

სამარხის სახურავის დონეზე აღმოჩნდა ნაცრისფრად გამომწვარი ჭურ- 
პლის ნატეხები. რამდენად უკავშირდებიან ისინი სამარხს ძნელი ს.ა- 

თქმელია. წინასწარულად სამარხი სინქრონული უნდა იყოს ეკლესიაში 

გათხრილი სამარხისა, ე. ი. გვიანბრინჯაოს ხანას შეიძლება მივაკუთვ- 

ნოთ. 

  

„44. ტყის უბნის ნასახლარი # §, გეგმა და ჭრილი (არქ. ნ, ბახტაძე). 

სამარხი მეტად საინტერესოდ იყო მოწყობილი: ქვედა ერთი რიგი 

შედგენილია ბრტყელი დიდრონი ქვებით. თავსა და ბოლოში სამარხის 

სიგანეა 1,0 და 1,1მ, შუაში –– 1,15.:მ, სიგრძე –– 1,65 მ. აღნიშნული 

ქვის წყობის ზევით კიდევ ორი რიგი შემოუყვება პატარა ზომის რიყის 

ქვებით. სამარხის ზედა ნაწილი დაზიანებულია, ნასახლარის სამხრეთ- 

დასავლეთი კედელი ნაწილობრივ ფარავს სამარხ ნაგებობას. 

ნასახლარის გარეთ ჩრდილო-დასავლეთ კუთხემი დადასტურდა 

კიდევ ერთი ანალოგიური "სამარხი, ოღონდ უფრო მცირე ზომისა, ნა– 
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გებობის კედლების კუთხე ზედ ედო სამარხის აღმოსავლეთ კედელს. 
სამარხი ქვითაა ნაშენი; ქვედა რიგი დიდრონი ქვებითაა შმშემოწყო- 

ბილი –- 0,5 მ-ზე ნაკლები არცერთი ქვა არ არის. შემდეგ მოსდევს 
ფლეთილი მომცრო ქვებით მშრალი წყობით ნაშენი 5 რიგი. დამხრო- 

ბილია აღმოსავლეთ–დასავლეთით. სიგრძეა 1,3 მ, სიგანე –– 0,9 მ, სი- 
მაღლე –– 1,0 მ. სამარხი სავსე იყო ფხვიერი წვრილი ფიქალნარევი 

მიწით, რომელსაც ქვიშისნაირი სტრუქტურა ჰქონდა. სამარხში ჩონჩხი 
არ ყოფილა დადასტურებული. ამოდიოდა ყავისფრად გამომწვარი 
ჭურჭლის ნატეხები, რომელთაგანაც შეკოწიწდა სამი მომცრო ჭურ- 

ჭელი: 
1. მომცრო ცალყურა სასმისი ყავისფრად გამომწვარი, გვერდები 

ვერტიკალური ხაზებით შემკული. სიმაღლე –– 6 სმ, პირის დიამეტრი – 

8––8,5 სმ (2019, ტაბ. LX XXVI––1). 

2. მომცრო სასმისი ცალყურა (მოტეხილია), წელში გამოყვანილი, 

ყავისფრად გამომწვარი. სიმაღლე ––- 8,8 სმ, პირის დიამეტრი – 9 სმ 
(2011, ტაბ. LX X XVI--2). 

3, ლამბაქი (ნაკლული) წინა ორი ჭურჭლის ფაქტურისა, შვერილი 

გახვრეტილი ყურით. დიამეტრი –- 10 სმ (2012, ტაბ. LX X XVI-––3). 

სამარხეული ჭურჭელი მსგავსებას ამჟღავნებს ადრებრინჯაოს ხანის 
მასალებთან ფორმითაც და კეცის ფაქტურითაც, თუმცა განმასხვავე- 

ბელი ნიშნებიც აქვთ. 
სამარხები რომ დაზიანებული ყოფილა ნაგებობის მიერ, გამოჩნდა 

ნაგებობის ქვევრის წმენდის დროს. ქვევრის პირგვერდი ჩამტვრეული 
იყო და ეყარა ქვევრშივე, რომელიც მიწით იყო ამოვსებული. წმენ- 
დისას ამოდიოდა ჭურჭლის ნატეხები, მათ შორის სამარხეული, შავად 
გაპრიალებული და ნაცრისფერკეციანი ნაწარმისა. ქვევრის სავარაუდო 
სიმაღლეა 1 მ. ჩვენ ვუშვებთ, რომ ადრინდელი ჭურჭლები ქვევრში 
მოხვდა სამარხების დაზიანების შედეგად. 

ეკლესია #5 

უკლესია M# 5 მდებარეობს ეკლესია # 4-ის ჩრდილოეთ–-დასავლე- 
თით 200 მეტრზე, ე. ი. იმავე მანძილზე, როგორც # 4 ეკლესია არის 

დაცილებული # 3 ეკლესიიდან, ეს "უკანასკნელი კი #1 და #2 

ეკლესიებიდან. მაშასადამე, აღნიშნულ უბანზე, ეკლესიები M# 1, #2, 
# 4 და M# 5 განლაგებული ყოფილან კონცხზე ერთმანეთისაგან 200 
მ-ის დაცილებით. 

ეკლესია # 5 გეგმარებით მიაგავს M# 4 ეკლესიას (სურ. 45), მდე– 
ბარეობს იმავე ღელის მარცხენა ნაპირზე, მისგან 25 მ-ზე. ეკლესიას 
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ჩრდილო-აღმოსავლეთით დაახლოებით 120 მეტრზე ჩამოუდის მეორე 

ღელე. ეს ორივე „უერთდება მდინარე არეშის წვალს მარჯვნიდან. 
ეკლესია # 5 ნაგებია ძირითადად ფლეთილი ქვით ტალახის ხსნარ– 

ზე. წარმოადგენს აღმოსავლეთ-დასავლეთით დამ,რობილ დარბაზულ 
ეკლესიას აღმოსავლეთით მოწყობილი საკურთხევლის აბსიდით. 

ეკლესიის სიგრძეა 88; სიგანე –- 4,9 მ; შიდა არეა 5,8 X 2,9 მ. 

სამი კარი აქვს –– ჩრდილოეთის, დასავლეთის და სამხრეთის კედლეა- 
ში. დასავლეთი კედლის კარის სიგანეა 1,05 მ; ჩრდილოეთის კარისა –– 

0,75 მ; სამხრეთისა –– 1,0მ. კედლების «სიგანე თითქმის თანაბარია, 
მერყეობს 0,95--1,0მ შორის. 

ეკლესიას სამხრეთის მხრიდან მიდგმული აქვს 1,1 მ-ის სიგანის 
მინაშენი, რომლის სამხრეთის კედელი წყდება სამხრეთის კარის გა"– 

წვრივ. მინაშენის კედლები უფრო ვიწროა (0,6 მ), ვიდრე დარბაზული 

ეკლესიისა. განსხვავებით # 4 ეკლესიისაგან მინაშენი გარშემოსავ–- 
ლელში არ გადადის. აბსიდა ჩახაზულია აღმოსავლეთ კედელში, კან– 
კელი არ გააჩნია, მეტად საინტერესოდ გამოიყურება საკურთხეველი –– 
ნალის ცენტრალურ ნაწილში დაახლოებით 0,8 მ სიგანის წრიული არე), 

რომელიც, ალბათ, ზევითაც ვრცელდებოდა. სამწუხაროდ, აქ ქეის 

მხოლოდ რამდენიმე რიგია შემორჩენილი და სურათის აღდგენა შეუქ- 
ლებელია; ყოველ შემთხვევაში საკურთხევლის განსხვავებულ სახეზს– 

თან გვაქვს საქმე. 
ეკლესიის გათხრა დავიწყეთ უწესრიგოდ დაყრილი ქვების ალაგე– 

ბის შემდეგ და წინა ეკლესიის ანალოგიურად აქაც სულ მალევე შემოი– 
ხაზა ნაგებობის კონტურები. ეკლესია ძლიერ არის დახიანებული –– 
უსაძირკვლოდ არის ნაგები. შემორჩენილია კედლების მხოლოდ ქვეღა 

ნაწილები; ჩრდილოეთის კედელი შემორჩენილია 0,4--0,77 მეტრზე, 
4--6 წყობით; დასავლეთის კედელი 0,6-–0,7 მეტრის სიმაღლეზე 5––6 
წყობით სამხრეთის კედლიდან შემორჩენილია ქვების 4-5 რიგი 

0,4-–0,7 მ-ზე. ასევეა აღმოსავლეთის კედელიც. 
მინაშენი უფრო უარესადაა შემორჩენილი. მისი სამხრეთის კედ–- 

ლიდან გადარჩენილია მხოლოდ 1-2 რიგი-ი აღმოსავლეთ კედელი 
მსხვილი ქვების ორი რიგით არის წარმოდგენილი. 

ეკლესიის წმენდის დროს არქეოლოგიური მასალა, თუ არ ჩავ- 

თვლით კრამიტების ნატესებს, არ არის აღმოჩენილი, აქაც ისევე რო– 

გორც # 4 ეკლესიაზე კრამიტები მეტად უსახურია და ზუსტ ზომებს 
ვერ ვადგენთ. ერთ-ერთი, რაც შეიძლება დაბეჯითებით ვთქვათ, ეს 
არის, რომ კრამიტები ღარიანი და გვერდებაკეცილები ყოფილა, მოკ- 

ლებული ყოველგვარ ორნამენტაციას. აქაც არ ჩანს მოჭიქული კერა– 
მიკა. 
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სიახლე, რომელიც შეინიშნება # 4 და M# 5 ეკლესიების წმენდი- 
სას, პირველ რიგში ეხება მათ გეგმარებას. წინააღმდეგ ადრე გათხ- 
რილი ეკლესიების მიმართ შემუშავებული ახრისა, აქ არ გვაქვს გარს–- 

'შემოსავლელიანი სამეკლესიანი ბაზილიკები, არამედ დარბაზული ეკლე- 
სიები სამხრეთის მხრიდან მიშენებული «სათავსებით (ეკლესია?), თა– 
ნაც M# 4 ეკლესიაში ეს მინაშენი (ეკლესია?) გარმემოსავლელს ჰქმნ-ს 
სამხრეთით და დასავლეთის მხრიდან, რის გამოც ცენტრალური ეკლე- 

ქლ 
  

     

ჭ/ი 1-2 

    

  

  

  

ქ“იბ I-I 

45. ტყის უბნის ეკლესია M# 5, გეგმა და ჭრილი (არქ. ნ. ბახტაძე). 

სიის შესასვლელები დამოკიდებულები აღმოჩნდნენ მასზე. «იქმნება 
სულ ახალი სურათი, რომელიც ადრე არ ვიცოდით. # 5 ეკლესია გან–- 

სხვავებულია და აქ მხოლოდ სამხრეთის მინაშენი გვაქვს, რომელიც 

წყდება ეკლესიის სამხრეთის კარის გასწვრივ. რა ფუნქცია ჰქონდა 

მას, ნათელი არ არის, შეიძლება საქმე გვაქვს ორეკლესიან ბაზილი- 

კასთან. 

ტყის უბნის არცერთ ეკლესიაზე არ არის დადასტურებული მოჭე- 

ქული კერამიკა. ეს მიუთითებს მათს ფუნქციონირებაზე LX ს-მდე. თუ 
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ეს ეარაუდი სწორია, მაშინ შეიძლება არეშის ტყის უბნის ეკ:”ლესიების 
დანგრევა არაბების შემოსევებს დავუკავშიროთ. რაც შეეხება მათი 
მშენებლობის დროის განსაზღვრას, ჩვენ ისინი ადრექრისტიანული პე– 
რიოდის შემოქმედებად მიგვაჩნია, არ გამოვრიცხავთ არე IV საუკუ- 

ნეს, ამ დროისა გეგონია # 2 და # 3 ეკლესიები. 
სიახლიდან აღსანიშნავია, რომ # 4 ეკლესია ღა ნასახლარი გაშენე–- 

ბული ყოფილან გვიანბრინჯაოს) ხანის სამაროვანხე. ამ ტერიტორიაზე 
არაერთგან არის შენიშნული სამარსების ქვის წრეები. აქვე შესაძლოა 
ნასახლარებიც იყოს მოსალოდნელი, ამასე მიღთითებს არქაული ხელ- 

საფქვავის ქვები (ათი ქვა შევაგროვეთ ამ ადგილეტპი), რომლებიც 
M# 4 ეკლესიის მიდამოებში იყო ნაპოვნი. რამდენიმე ქვა ეკლესიის 
მშენებლობა“იც იყო გამოყენებული. 

აქ უნდა მოვიხსენიოთ ერთი უცნაური აღმოჩენის შესახებ. უცნაუ- 
რობაში ვგულისხმობ არა ნაპოვნს, არამედ აღმოჩენის „გარემოებას. 
ეკლესია M#M 3-ის ჩრდილოეთის გარშემოსავლელის კედლის თავზე 
მიწის ფენის აღების მემდეგ ვნახეთ დიდი ზომის ჭურქლის ნატეხები, 
რომელთა მიხედვითაც (ნაწილობრივი რესტავრაციის, მთლიანი ვერ 

მოხერხდა) ეიძლება წარმოვიდგინოთ დიდი ზომის მუცელგამობერი- 
ლი პფრჭელი, განიერპირიანი, მხრებზე ბურცობებით (1889). ჭურჭე- 

ლი სქელკედლიანია, გარეთა პირი შავად არის გამომწვარი და გაპრია- 
ლებული, წიდა წაბლისფერია. ძლიერ მიაგავს ადრებრინჯაოს ხანის 
მასალებს, ლ=C6რო კი ბედენურ ნაწარმს, მისი აღმოჩენის ვითარება 
ერთობ გაუგებარია ადრექრისტიანული ეკლესიის კედელზე. კედელი 

აქ შემორჩენილი იყო დაახლოებით 1მ სიმაღლეზე. ნატესები ან მშე- 

ნებლობის დროს ჩაატანეს, ან დანგრევის შემდეგ მოხედა სხვა ძეგლი– 

დან, ამ აღმოჩენის მიხედვით ადრებრინჯაოს და გვიანი ბრინჯაოს ხა- 
ნის მასალების დადასტურებით M#M 3 და # 4 ეკლესიების ზონაში უნღა 
ველოდოთ არეშის ტერიტორიაზე არსებულ უძველეს ნამოსაზლარებს. 

შემთხმევითი აღმოჩენები 

ექსპედიციის მიერ ჩატარებული საველე კელევა-ძიების პერიოდში 

ექსპედიციის წევრები აგროვებდნენ მიწის სამუშაოების დროს შემ- 
თხვევით აღმოჩენილ საგნებს და, უნდა ითქვას, რომ მცირერიცხოვან 
მასალაში მეტად საყურადღებო ნივთები მოხვდა. აქ არ შევეხები მა- 
სიური კერამიკული ნაწარმის პარალელურ მონაცემებს, რომელთაც 
თვისობრივი ცვლილების მოხდენა ზემოთ მიმოხილულ მასალებში არ 

შეუძლიათ, არც თარიღის განსაზღვრის თვალსაზრისით იქნებიან ორი- 

გინალურები. შევჩერდები მხოლოდ იმ შემთხვევით აღმოჩენებზე, რო–- 
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მელთაც „განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება არეშის ისტორიის 
რომელიმე მომენტის განსაზღვრის საქმეში. 

პირველ ყოვლისა, თუ ქრონოლოგიური მიდგომით განვიხილავთ, 
უნდა დავიწყოთ ბრინჯაოს ცულით, რომელიც მიწის სამუშაოების 
დროს აღმოჩენილა მდინარე არეშის წყლის მარჯვენა ნაპირზე, არცთუ 
შორს მდინარიდან, პირველივე ტერასაზე (ცული ექსპედიციას გადას- 

ცა მისმა აღმომჩენმა პედაგოგმა იაკობ კალაიჯიშგილმა) ადგილი, 
რომელიც სოფლის ცენტრალურ ნაწილშია და სახნავ-სათესად არის 
გამოყენებული, სხვა მხრივაც არის საყურადღებო –- აქ არის აღმო- 

ჩენილი ე. წ. „მთისძირის „განძი“, რომელზედაც ქვემოთ მექნება საუ–- 

ბარი. ცული (716, ტაბ. LX X XLIX-–-1) ბრინჯაოსია, ჩამოსხმული, მრგვა- 
ლი სატარე ნახვრეტით, რომელიც გარედან შიჯნით ოდნავ 'შევიწროე- 
ბულია (სიგრძე –– 13,5 სმ), ერთ მხარეს ოდნავ ჩამოჭრილია. ასეთი 

ცულები სპილენძ-ბრინჯაოს მეტალურგიის ადრეული ეტაპისათვის 
არიან დამახასიათებელი. მისი პირდაპირი პარალელებია კიურ-დერესა 

და მეჯვრისხევში აღმოჩენილი ცულები?ზ, 
ო. ჯაფარიძე არეშის მსგავს ცულებს ქულბაქებში (ცხინვალთან) 

აღმოჩენილი ცულების მიხედვით, ქულბაქების ტიპის ცულს ეძახის29. 

მისივე დასკვნით: „სავსებით მართებული ჩანს იმ მკვლევართა მოსაზ–- 

რება, რომლებიც ამ ტიპის ცულს ადგილობრივ მტკვარ-არაქსის კულ- 

ტურაში ჩამოყალიბებულ ფორმად მიიჩნევენ და რომელიე აქ ჯერ 

კიდევ III ათასწლეულის პირველ ნახევარში ჩნდება4პ9. 
მაშასადამე, ჩვენს ხელთაა ძვ. წ. III ათასწლეულის პირველი ნა- 

ხევრით დასათარიღებელი ნივთი, რომელიც მრავალმხრივი განსჯის 

საგანი უნდა გახდეს, და რაც ვერ ხერხდება, რამდენადაც ის შემთხვე- 
ვითი მონაპოვარია და თანაც ერთადერთი, არეშის ნაქალაქარზე. მიუ– 
ხედავად ამისა სრული უფლება გვაქვს მის მიხედვით, ასევე ტყის 

უბნის ეკლესია # 3-ზე დადასტურებული ადრებრინჯაოს ხანის (ბედ- 
ენური?) კერამიკის გათვალისწინებით ამ ადგილებზე უძველესი სამო– 

სახლოების დამკვიდრება ძვ. წ. III ათასწლეულიდან ვიგულისხმოთ. 

აღნიშნული ეპოქის მინიშნება სხვა მონაცემებითაც შეიძლება გა- 
მაგრდეს. ერთ-ერთ ასეთ დამადასტურებელ ნივთად უნდა მივიჩნიოთ 

ნაცრისფრად გამომწვარი ბრტყელძირა ლანგარი, რომელიც შემთხვე– 

  

28 ნწ, #. MVCთXMVM, #0X60»)0LIIV0CMMC #0მ2CX0IIMM 8 “1იხმულII, IC6., 1941, 

«C. 17. 
თ ო, ჯაფარიძე, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების 

ადრეულ საფეხურზე, თბ., 1961, გვე. 92. 

30 ო, ჯაფარიძე, ქართველ ტომთა ეთნიკური ისტორიის საკითხისათვის, თბ., 

1976, გვ. 126. 
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ვით არის ნაპოვნი მდინარე არეშის წყლის ფლატეზე 1979 წ. ის ექს– 
პედიციას გადმოსცა ვ. კალაიჯიშვილმა (1613, ტაბ. LX X XIX-–2). ლან– 
გარს ვიწრო პირი აქვს, გადაკეცილი, ცალყურაა. მიაგავს ადრე ბრინ– 
ჯაოს ხანის კერამიკას. 

აქვე უნდა განვიხილოთ უცნაური ფორმის და გამოუცნობი დანიშ- 

ნულების ჭურჭელი წითლად გამომწვარი თიხისა, რომელსაც ცილინ– 

დრული ტანი აქვს და ბრტყელი წრიული ძირი –- გაცილებით განიე- 
რი ცილინდრზე (2014, ტაბ. LXXXIX--3). აღმოჩნდა ტყის უბანზე 
# 4 ეკლესიის ტერიტორიაზე, სადახვერვო თხრილში, ძირის დიამეტ- 
რია 27,5 სმ; სიმაღლე –– 12,5 სმ; პირის დიამეტრი –– 21 სმ. თიხის 

ფაქტურით უახლოვდება ადრებრინჯაოს ხანის კერამიკას ჭურჭლის 
ძირი მონაცრისფროა, თითქოს რაღაც უნდა მდგარიყოს, რასაც ასეთი 

შეფერადება მიუცია. 
ჭრონოლოგიურ ჭრილში შემდგომი პერიოდის ფენის დასადასტუ–- 

რებლად შემთხვევითი მონაპოვრებიდან უნდა დავასახელოთ ბრინჯაოს 
ბრტყელი სამაჯური (სიგანე –– 2,8'სმ, ოვალური ფორმის (7,5 X 

X 5,5 სმ), თავგახსნილი (ტაბ. XC). სამაჯურს ორთავე ნაპირზე ვიწრო 

თოკის ორნამენტი დაუყვება, მათ შორის კი ოთხი გრძივი წიბოა. ერთი 

თავი გახვრეტილი აქვს. ნაპირები ჩამომტვრეულია და ამ ადგილებზე 
ორნამენტი და წიბოები აღარ ჩანს. მსგავსი სამაჯურები გრძივი წიბო- 
ებით, მაგრამ ფართო ზედაპირით დადასტურებულია დასავლეთ კაე- 
კასიის მთიანეთში (ყულანურხვა, ლეჩხუმი, ბრილი) და ისინი ძირითა- 

დად ძვ. წ. პირველი ათასწლეულის მეორე მეოთხედით არიან დათარ.- 

ღებული?!. 
უფრო ზუსტი ანალოგიებია დადასტურებული ჩეჩენო-ინგუშეთის 

ტერიტორიაზე, ქრონოლოგიური სხვაობა არ არის, გარეგნული მსგავ- 

სებაც ამ უკანასკნელებთან მეტია, უფრო სწორად ისინი იდენტურები 

არიან –– იგივე ფორმა, ორნამენტი, თითო ნახვრეტი, ასეთი დასკვნას 

გამოტანისათვის სრულიად საკმარისია3?, 

არეშის ნაქალაქარზე შემთხვევითი აღმოჩენებიდან ყველაზე მნიშ- 

ვნელოვანია ვერცხლის მონეტების „განძი, რომელიც დადასტურებული 

იყო მიწის სამუშაოების დროს, სოფლის ცენტრში მდ. არეშის წყლის 

მარჯვენა ნაპირზე, იქ, სადაც ზემოთ აღწერილი ბრინჯაოს ცულივც იყო 

აღმოჩენილი (ტაბ. XCI--2). 

განძი აღმოჩნდა 'მიწის ხვნის დროს და მაშინვე გაიფანტა, ოსე 

31 M, M. 7დ მისს, 70VMM, 1, CVXVMII, 1970, C. 160, აქეე იხ. ლ-ტერატუოა. 

32 ც, II II030MM003, სნიილხ0Cხ! X00M0M0LII) 80:10MM010 შმ%იIIგIIIვ2 M0- 

629Mლ0M0M #VMხIVხხ, 8 6861C M08MI ლ02C0MX000M# 8 9CV96M0-IMIIIIVIICIIII. C6. 2I008- 
MI6 MმMMXMVIIMI C68600-80C010ყ9M00-0 M#38Xმ3გ. MმXმყMმ#მ, 1977, C. 73, 126). 2.5- 
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რომ, საჭირო შეიქნა მისი მოგროვება როგორც ოფიციალური დაწესე- 

ბულებიდან ისე კერძო პირთაგანაც. ასეთნაირად მოგროვდა სულ 305 
მონეტა. აქედან დიდი უმეტესობა მინისტრთა საბჭოდან იყო გადმო–- 
გზავნილი მეზეუმში (212 ცალი); გახეთ „კომუნისტის“ რედაქციამ 5 

მონეტა გადმოსცა, 3 ცალი იქნა მოგროვილი ყვარელში, ღანარჩენა 

კი კერძო პირებისაგან იქნა შემოტანილი (ნუმიზმატიკის განყოფილე– 

ბის განძების ფონდი # 10700––10957). განძის აღმოჩენის ადგილი 
ექსპედიციამ დაზვერა და რამდენიმე თხრილიც იქნა გავლებული, მაგ- 

რამ იქ რაიჭე ნიშანი კულტურული ფენისა არ ყოფილა დადასტურე- 

ბული, მხოლოდ ოთხი მონეტა იქნა მოძიებული მოსახლეობაში, რო- 
მელიც გადაეცა ნუმიზმატიკის განყოფილებას მთისძირის განძის შე- 

სავსებად. 

როგორიც გაირკვა, 1962 წ. მხოლოდ განძის ნაწილის აღმოჩენასთან 

გვქონია საქმე; 1988 წ. ამ ადგილზევე მიწის დამუშავებისას კვლავ 
'წააწადნენ განძის დარჩენილ ნაწილს, რომელიც მუზეუმში შემოვიდა 
“ორ ნაკადად, 279 ცალი იმავე 1988 წელს და 112 ცალი 1989 წ. (მუზე- 

“ოუმზი მოიტანა მთისძირის მცხოვრებმა დიმიტრი ადეიშვილმა). დღე4- 

სათვის მთისძირის განძის რემადგენლობაშია 697 ვერცხლის მონეტა. 

თუმცა დანამდვილებით უნდა ითქვას, რომ განძის თავდაპირველი ოდე- 

ნობა მნიშენელოვნად მეტი უნდა ყოფილიყო. 

განქის შემადგენლობაზია სასანური დრაქმები, ომაიადების და აბა- 

სიდების სახელით, ასევე ესპანეთის ომიადების (1 ცალი) სახელით 
მოჭრილი მონეტები. მონეტების მოჭრის ადგილებია: მადინათ ას-სალა- 
“მი, მუჰამადია, ბასრა, ვასიტი, ბალხი, ქუფა, ნიზუპური, ანდალუზია, 

აბაჯუნაისი, დამასკო, ქირმანი, სამარყანდი და სხვა. მონეტების ნაწ-- 

ლის მოჭრის ადგილი და ვისი სახელით არის მოჭრილი, არ არის ჯერ- 

ჯერობით გარკვეული. ყველაზე ძველი მონეტებია სასანური დრაქმები 
და ყველაზე ბოლოს მოჭრილთაგან კი, რომელსაც განსაკუთრებული 

'მნიზვნელობა აქვს განძის ჩაფვლის განსაზღვრისათვის, ჰარუნ-არ-რა- 

“რიდის (786--809 წწ.) და ამინის (809–-813--814) სახელებით მოჭრი- 

-ლი მონეტები)?! აღნიშნულის მიხედვით განძი დაფლული უნდა იყოს 

IX საუკუნის პირველ მეოთხედში. 

სოფელ მთისძირის მცხოვრებმა ალ. კალაიჯიზვილმა ექსპედიცია: 

გადასცა მის მიერ 1976 წ. სოფლის დასავლეთით, ტყეში ნაპოვნი სპ-:- 

ჭე 1962 წ. აღმოჩენილი მონეტების შესახებ იხ. ი. ჯალაღანია, საქართვე–- 

ლოს სამონეტო განძები, თბ., გვ. 12, 17. განძის დანარჩენ ნაწილს ამუშავებს 
ნუმიზმატიკის განყოფილების თანამშრომელი ისტ. მეცნ. კანდიდატი მ. ანთაძე, 

რომლის დასკვნითაც ვსარგებლობ წინამდებარე პუბლიკაციის დროს. 

138



ლენძის დაფანჯრული ბალთა (22 X 18 სმ), ბალთას ნახევგრადოვალური 

ფორმა აქვს, ზედაპირი ოდნავ ამობურცულია. ფუძეზე მთელ სი:რქეზე 
ექვსი რგოლი აქვს ნახევრადსფერული (ერთი მოტეხილია). სეგმენ- 
ტური წვერი ბოლოვდება ორი რგოლით (ერთი მოტეხილია). ბალთის 

ზედაპბრრი დაყოფილია სამ აქურულ ფრიზად (1235, ტაბ. XCII). 

ფრიზები გამოყოფილია ერთმანეთისაგან 2 სმ სიგანის თევზისფხურ- 

ორნამენტიანი არშიებით. მსგავსივე ჩარჩო შემოუყვება ირგვლივ. 
ქვედა ფრიზი ვერტიკალური არშიით გაყოფილია ორად. ფრიზების 

გამყოფე არშიების ცენტრში ღა მათი მეორე არშიასთან შეერთების 

ადგილზე ვარდულებია გამოსახული. 

პირველი და მეორე ფრიზი გამოსახულების მიხედვით იდენტუო 

სურათს იძლევა. თითოეულ მათგანში სიუჟეტური ჯგუფია მოთავსე- 

ბული, +ედგენილი ოთხი დათვის თავის და მათ შორის სამი ძლიერ 

სტილიზებული ცხოველის თუ ფრინველის „გამოსახულებით. ბალთის 

ქვედა ნაწილზი, ვერტიკალური გამყოფი არმიით ორივე მხარეს ერთ- 

მანეთის პირშექცევით, სიმეტრიულად ცხენის ფიგურებია მოცემული, 

მათ ზემოთ კი, ასევე სიმეტრიულად, ოღონდ ცხენების საპირისპირი 

მხარეს მიქცეული, კვიცებია გამოსახული. 

გამოსახულებანი და მთლიანად ბალთა ზუსტი ასლია დაღესტანში 

აღმოჩენილი ბალთებისა, რომლებიც აღმოჩენების მიხეღვით ლიტერა–- 

ტურაში შევიდა როგორც ბეჟთის ბალთები%, დღეისათვის 70-ზე მ)– 

ტი ასეთი ბალთაა ცნობილი და „გარდა რამდენიმესი ყველა დაღესტან- 

შია აღმოჩენილი15., დაღესტნის გარეთ ალმოჩენილთაგან ერთი ნაყი- 

დია თბილისში, ერთი ხევსურეთიდან არის და ბოლოს ერთიც არეშის 

ნაქალაქარზეა ნაპოვნი, 
ბალთების აჟურული გამოსახულებების შესახებ საინტერესო მო- 

საზრებებია გამოქვეყნებული, კერძოდ, მათი სემენტიკური ახსნისა და 

წარმომავლობის შესახებ, რაზედაც აქ ზედმეტად მიმაჩნია შეჩერება, 

აღვნიზნავ მხოლოდ, რომ მკვლევრები სრულიად სამართლიანად, ანა– 

ლოგიური გამოსახულებების ჩანასახებს ხედავენ ძლიერ ადრე ჯა 

რომ შუა საუკუნეების დაღესტანმა შემოგვინახა განვითარების მეტაღ 

გრძელი პერიოდის შემოქმედებით განვითარებული სახეები. უშუალო:0 

ბეჟთის სამაროვანზე აღმოჩენილი ბალთები ქრონოლოგიურად თავსდე- 
ბა VIII-– X სს. ფარგლებში? ასეთივე თარიღი უნდა მივიღოთ არე– 

მ4 1, M. #X+268, LIმლ0იხLს /I2:%-72ს 8 02MM6M C006XVMC80M08ხ0, M2გჯვ- 

«9Mმუმ, 1923, ი. 125. 

35 M. 1280V009, LIIC იმ3 0 იი097X:MმX 166XIIIMCMX0L0 IIV2, #XI0C6C99%0C+II 

ქელორილ7გიმ, MმXმყMმ»მ, 1974, C. 106, 
35 60. M. LIგ8V»XXM9989, I8:4 XC. 

ე? I. M. #71722607, დასახ, ნაშრომ-, ნახ. 39. 
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შის ბალთისათვისაც, სხვა დამათარიღებელი მასალა არ გაგვაჩნია, და 
სანამ სხვა რამ საბუთი გამოჩნდებოდეს, ის შემოტანილად უნდა ჩავ– 
თვალოთ –- ბეჟთა არც ისე შორსაა არეშიდან და მათ შორის კავშირი 
ეჭვს გარეშეა მტკიცე იყო ადრე შუა საუკუნეებში. მთიან დაღესტანში 
სამისიონერო მუშაობა სწორედ აქედან არეშ-გავაზ-ნეკრესით ხორცი- 
ელდებოდა და მათ შორის კულტურულ-ეკონომიკური მჭიდრო ურთა- 

ერთობის ამსახველ ნივთიერ დადასტურებას მომავალშიც უნდა ვე- 

ლოდეთ. 
შემთხვევიოი აღმოჩენების ამ რიგიდან უნდა მოვიხსენიოთ სპი- 

ლენძის სამი იდენტური ნივთი, რომლებიც სხვადასხვა დროს შემო- 
ვიდა ექსპედიციაში და ნაქალაქარის სხვადასხვა ადგილებშია აღმოჩე- 

ნილი, ორი მათგანი ექსპედიციას შემოსწირა ა. კალაიჯიშვილმა (1618). 

ნაპოვნია ე. წ. „ჩვიდმეტჰექტრიანის“ დასავლეთით. მესამე გადმოსცა 

ექსპედიციას გ. კალაიჯიშვილმა (194, ტაბ. XCII--2). აღმოჩენილია 

მდინარე არეშის წყლის მარცხენა ნაპირზე სოფლის დასაწყისში, სა– 
მივე დისკოსებური ნივთია ოდნავ ამობურცული. უკანა მხარეს დასა- 

მაგრებელი ყუნწი აქვს. ზედაპირი დაფარულია კონცენტრულად გა5- 
ლაგებული რელიეფური თანაბარი ბურცობებით. ბურცობები ხან ნა- 

ხევარსფერული, ხანაც მოგრძო, ჩასმულია მძივმარცვალა ორნამენტშ.. 

დისკის ცენტრს წარმოადგენს დაბალსფერული ბურცობები, რომლის 
გარშემოც არის განაწილებული კონცენტრული ორნამენტები. რადგა- 

ნაც მეორე მხარეს ყუნწი აქვს, „კხადია, ის მისაკერებელი ყოფილა 

რომელიღაც ნივთზე და დამოუკიდებლად არ იხმარებოდა. 

ბეჟთის იმავე სამაროვანზე, რომელზედაც აჟურული ბალთები იყო 

აღმოჩენილი, მსგავსი დისკებიც ყოფილა დადასტურებული, სულ 24 

ცალი, გამთხრელის დაკვირვებით, რადგანაც ასეთი დისკები სამარხებ- 
ში მიცვალებულთა მკერდის არეში ყოფილა დადასტურებული, ტყავზე 
მიმაგრებული, მიიჩნევს, რომ ისინი იხმარებოდნენ როგორც აბჯრის 

ნაწილები3მ, სხვათა შორის შუა საუკუნეების საქართველოში ცნობი- 

ლი იყო ლითონის ნივთების მიმაგრება სხეულის დაცვის თვალსაზრი- 
სით. ასეთ საფარს პოლოტიკს ეძახდნენ, საბა ორბელიანის განმარტე- 
ბით, „პოლოტიკი რკინის ფიცარი ბრძოლაში მკერდთა და ღლიათა დ» 

საკრავი“ ყოფილა. 

ზემოთ განხილული ბრინჯაოს დისკების თარიღი ისეთივეა, როგორც 

აჟურული ბალთებისა (VIII--X სს.). არეშის ნაქალაქარზე შემთხვევით 
აღმოჩენილი ნივთებიც სხვა მასალის გამოჩენამდე ასეთნაირადვე უნდა 
დათარიღდეს. მაშასადამე, კიდევ ერთი სახეობის ნივთები გამოგვიჩნდა 

9ზ I. M.ჩI26ი, დასახ. ნაშრომი, გვ. 152. 
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მთასთან ურთიერთობის „გასაცნობად და მატერიალურად დასადასტუ- 

რებლად. ურთიერთობა ამ შემთხვევაში შესაძლებელია მთლიანად ვე5 
გადმოსცემდეს არსებულ შინაარსს, რამდენადაც სწორედ ამ პერიოდში 
(VIII-–-X სს) ისტორიული ჰერეთისა და მთის რეგიონის კავშირურ- 

თიერთობა უფრო სხვა ასპექტში უნდა წარმოვიდგინოთ, უფრო მახ- 

ლობელი და შესაძლოა ერთიანი კულტურის სფეროს შიგნით, რომელ–- 

საც ქრისტიანული იდეოლოგია და ქრისტიანული მორალი ასაზრდოებ- 

და. ასეთ ვითარებაში ხშირად ეთნიკური განმასხვავებელი ნიშნები 

ქრება ხოლმე და წამყვანი ადგილი სწორედ კულტურულ ისტორიულ 
ტრადიციებზე დამყარებულ და ერთიან რელიგიურ-იდეოლოგიურ აზ- 
როგნებასე განვითარებულ ფენომენს მიეკუთვნება. აქედან გამომდი- 
ნარე, შემთხვევითობას არ შეიძლება მივაწეროთ ის გარემოება, რომ 

აჟურული ბალთების ზოგ ცალებზე ფრიხების გამყოფ არშიებზე მო- 

თავსებულ ბურცობებს ჯვრის გამოსახულებები ამკობსმ9შ. 
არეშის ნაქალაქარზე შემთხვევითი აღმოჩენების სერია შეიძლება 

დავამთავროთ რელიეფურად შემკული სპილენძის ჯვრით (1234. ტაბ. 
XCIII). ჯვარი ჩამოსხმულია ყალიბში. ყუნწი მოტეხილი აქვს (სი–- 

გრძე –– 7,5, სიგანე –– 6 სმ. ქვედა მკლავი ოდნავ გრძელია სხვებზე. 

ცენტრალური ნაწილი უკავია „ვედრების“ სცენას, ბერძნული წარწე- 
რით. ჯვრის მკლავები წარმოადგენენ მედალიონებს, რომლებშიაც ჩას- 
მულია მოციქულთა რელიეფური გამოსახულებანი. ჯვარი ვერ ჩაითვ- 
ლება სანიშებო ნაწარმად –- გამოსახულებები მოკლებულია სქემ.- 

ტიზაციას, ცუდად იკითხება, ხანგრძლივი ხმარებისაგან გადაშლილია. 

მისი სავარაუდო თარიღი XII--XIII საუკუნეებია (ჯვარი ექსპედიციას 

გადასცა ი. კალაიჯიშვილმა). 

ვეი 0. M. 1 258V»CIM098, დასახ. ნაშრომი, გვ. 309, ნახ. 27.



თავი II 

არე'მის ისტორიის ფურცლები 

არეშის გეოგრაფიული გარემო და დასახლების ხასიათის 

გარკვევისათვის 

იმის შემდეგ, რაც გავეცანით არეზშის ნაქალაქარზე აღმოჩენილ არ- 

ქეოლოგიურ მასალებს, არქიტექტურულ ძეგლებს და ნივთიერი კულ- 
ტურის თვალსაწიერით რაღაცნაირად შემოვსაზღვრეთ ძველი დასახლე- 
ბის ქრონოლოგიური თუ ტერიტორიული მიჯნები, ამასთანავე რამდე- 
ნადმე გავითავისუფლეთ თავი სპეციალური ნარკვევებისათვის დამა- 
ხასიათებელი საგნობრივი აღწერილობებისაგან, აუცილებლობა გეკარ- 
ნახობს ცალ–ცალკე შევეხოთ და ნივთიერი საბუთიანობის გზით გან- 
მარტება მოვუძებნოთ ძეგლის ისტორიის ცალკეულ საფეხურებს. თუ 
თანამედროვე ისტორიოგრაფიის მოთხოვნებიდან მივუდგებით პროა- 
ლემას, პასუხგასაცემი საკითხების რიგი საკმაოდ სოლიდური გამოვა, 
რაზედაც ჩვენს ხელთ არსებული მასალები არამც და არამც არ იქნება 
სრულყოფილად წარმოჩენისათვის საკმარისი და, ამდენად, უნდა შე- 

მოვიფარგლოთ საკითხების მხოლოდ გარკვეული წრით, რაზედაც შე- 
საძლებელია მსჯელობა არქეოლოგიური მონაპოვრისა და მეტად ძუნ- 
წი წერილობითი მონაცემების მიხედვით. აქ ვგულისხმობ მსჯელობას 
გეოგრაფიული გარემოს შესახებ, დასახლების ტიპის თაობაზე, ცხოვ- 
რების ცალკეული ეტაპების და კულტურულ-ისტორიული განვითარა- 
ბის მიმდინარეობაზე და ა. შ 

გეოგრაფიული გარემო, რომელშიც აღმოცენდა არეშის მნიშენე- 

ლოვანი დასახლება, მეტად თავისებურია და ამასთანავე განმსაზღვრე- 
ლიც არა მხოლოდ ლოკალურად არეშისათვის, არამედ ვრცელი რეგი- 

ონისთვის, რომელიც მოიცავდა ისტორიული ჰერეთის (შემდგომაღ 

კახეთის) დიდ ტერიტორიას, ე. წ. „გაღმა მხარს“, დაწყებული ნეკრე- 

სის სანახებიდან და შაქის ველით დამთავრებული. ეს გეოგრაფიული 

თავისებურება ერთიან სურათს გვიხატავს ბუნებით შექმნილ ერთგვა- 

როვნებაში, რომელსაც მარტივად შესაძლებელია მთისწინები ან მთის 

და ბარის შემხვედრი ზონა ვუწოდოთ. მისი ბუნებრივ-გეოგრაფიული 
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ასპექტია კავკასიონიდან ალაზნის ველისკენ მიმართული წყალგამყოფი 
ქედები და 'საქართკელოს პირობების მისედვით უხვწყლიანი მდინარე- 

ები (ხევები), ასევე წვრილ-წვრილი ღელე-ნაკადულები, როპლებიე: 
რწყავენ რა ნაყოფიერი გელის სავარგულებს, უერთდებიან მდინარე 
ალაზანს. ზონის ეკონომიკური ასპექტია მთის და ბარის, ორი განსხვ- 
გებული აგრარული რეგიონის სინთეზი, რომელიც მტკიცე საფუძველს 
ჰქმნიდა ამ ორი გეოგრაფიული ზონის (მოსახლეობის ურთიერთობაში. 
ადრე გამოქვეყნებული ნამრომების მიხედეით, შესაძლებლობა მქონდა 
გაზომეთქვა მოსაზრება ორი რეგიონის, მთის და ბარის მოსახლეობის 
ურთიერთობის თაობაზე, რომელიც რამდენიმე ურთიერთგანსხვავებე- 
ლი ეტაპებით შეიძლება წარმოვიდგინოთ!. 

თუ არეშის მონაცემებით ვიმსჯელებთ, ეს ურთიერთობა მთასთან 
ძვ. წ. III ათასწლეულიდან, ე. ი. იმ დროიდან, როცა აქ „მოსახლეობა 
გაჩნდა, უნდა დაგუშვათ. ნიშანდობლივია, რომ ნაქალაქარზე ყველაზე 
ჭარბად აღნიზნული მასალები სწორედ მთის ნაწილშია დადაატურე- 
ბული. 

მთისა და ბარის ურთიერთობის ერთ-ერთი ყველაზე თვალსაჩენო 
ეტაპი იმ დროზე მოდის, როდესაც ორი განსხვავებული გეოგრაფივგლი 
და ეკონომიკური ზონის საერთო ნიზნულად ქრისტიანელ-იდეოლოგ?- 
ური ფენომენი გამოდის, რაც სათანადო ასახვას პოულობს მატერია- 

ლურ კულტურაში. 
მაშასადამე, გეოგრაფიულმა გარემომ, კარგმა სავაოგულებმა და ს+- 

ერთოდ ადამიანის დასახლებისათვის აუცილებელმა პირობებმა ხელი შე– 
უწყო აქ დასახლების გაჩენას, მაგრამ არ ვიქნები მართალი თუ ვისაუა- 
რებ არეშის დასახლებაზე იზოლირებულად და არ წევეცდები ზოგადი 
სურათის მოხახზვასაც. აქ კი აუცილებელია ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ 

უძველესი ჰერეთის ერთ ნაწილში, შემდგომი დროის კახეთის მთისწინა 
რეგიონს რომ მოიცავს, უძველესი დროიდანვე საფუძველი ეყრება 

კარგად ორგანიზებულ სამეურნეო ერთეულებს, რომელთაც განსაკუთ- 
რებული ჩამოყალიბებული სახე მიუღიათ IV-VI საუკუნეებისათვის. 
ეს ერთეულები საცნაურნი არიან მაღალგანვითარებული საირიგაციო 
სისტემებით, ნაყოფიერი სავარგულებით და ვრცელი დააახლებებით. 
ასეთი ერთეულები ჩამოყალიბებული ჩანს კავკასიონიდან ალაზნის 
ველზე გამომავალი ხევების აუზებში, უკლებლივ ყველა ორმდინარეთ– 

ში, რომელთა ტერიტორიაც შეიძლება შემოვფარგლოთ კაეკასიონსა 
და ალაზანს შორის, მეორე მხრივ კი, ალაზნის მარცხენა შენაკადებს 

შორის. ასეთი ერთეულები ჩანს მოქცეული, ნეკრესიდან თუ დავი- 

ლ. პილაშვილი, ძველი გავგაზი, თბ.,, 1975, გე. 5; მისი ვე კახეთ?ს 

ქალაქები, გვ. 14. 
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წკებთ, დურუჯს, ბურსას, ავანის ხევს, შოროხევს, არეშის წყალს, ლა- 
კვის ხევს, ნეინის წყალს, მაჭის ხევს შორის მოქცეულ ტერიტორიაზე 
ვიდრე შაქის ხევამდე (გიში). ყველა ეს ერთეული –– ადმინისტრაცე- 
ულ–საგამგეო, ამავე დროს ჟკკალკეული საეკლესიო ეპარქიის სახით 

არის წარმოსადგენი, რომელიღაც ტაძრის მოთავეობით, ეს ის ტაძრე– 
ბია, რომელთა დაფუძნება, როგორც სასულიერო ცენტრებისა, IV––-VI 

საუკუნეებშია საგულვებელი. უფრო მეტიც, ამ ტაძრების ხელში უნდა 
ყოფილიყო თავმოყრილი საეკლესიო და საერო ფუნქციები, რაც სა- 

ბოლოო ანგარიშით ქორეპისკოპოსების თეოკრატიული მმართველო- 
ბის –- ორბუნებოვანი არსის ახსნის გასაღებს უნდა იძლეოდეს. 

მაშ ასე, არეშის წყლის ხეობაში ზემოთ აღნიშნული მომიჯნავე 
(მთის და ველის) გეოგრაფიული ზონების ზღვარზე, ძვ. წ. III ათას–- 
წლეულში საფუძველი ედება ერთ-ერთ ძლიერ დასახლებას. მასალე– 
ბის სიმცირე არ მაძლევს საშუალებას რომელიმე ამ ზონათაგანს მიენ2- 
ჭოს უპირატესობა. ის ამბავი კი, რომ მთის ზოლშია მოქცეული ბრინ- 
ჯაოს ხანის ნამოსახლარი, უპირატესობის „დასამტკიცებლად არ გამოდ- 
გება, რადგანაც შესაძლებელია ასეთი რამ არეშის ნაქალაქარის ქვემ.2 
წელშიც ყოფილიყო, რაც შემდგომი დასახლებით შეიძლებოდა განად- 
გურებულიყო (არქაული ბრინჯაოს ცული ხომ აქ იყო დადასტურებე- 
ლი). მიუხედავად ამისა, ჯერ კიდევ ამოუცნობი მიზეზის პირობებში, 

ეჭვი თითქოს უფრო მთის სასარგებლოდ უნდა გვიბიძგებდეს. ასეა თუ 
ისე, დღესდღეობით მხოლოდ ეჭვის დონეზე შეიძლება საუბარი, რა- 

საც აძლიერებს ანალოგიურ დასახლებებში, მის გვერდითეე, შემთხვე– 
ვითი აღმოჩენები (ნეკრესის ჭალაში, საბუეში...). 

ზემოთ აღნიშნულიდან გამომდინარე, არეშის შუა საუკუნეების 

წინა პერიოდის ნასახლარის განსაზღვრა, მიახლოებითაც კი არ შეიძ- 
ლება, მხოლოდ ფაქტის აღნიშვნაა შესაძლებელი ადრეული ძეგლების 
არსებობის შესახებ. საველე სჰმუშაოებისას აღმოჩენილი ნივთიერი 
კულტურა, მართალია ნაკლულად, სხვა სახის დასახლებას „გვაცნობს. 
ეს არის ვრცელ ტერიტორიაზე გადაშლილი ქრისტიანული კულტურის 
მატარებელი მნიშვნელოვანი ნასახლარი, რომელსაც შეუძლია ბევრი 
კორექტივი შეიტანოს ჩვენს ცოდნაში ამ დროის დასახლებების შესა- 
ხებ. მართალია, როდესაც აღვნიშნავ დასახლებას, ეს პირობითად უნდა 

გავიაზროთ, რამდენადაც ექსპედიციის მიერ მოპოვებული მასალები 

არ იძლევა მისი სიგრძე-სიგანით გაცნობიერების შესაძლებლობას, 
მხოლოდ ცალკეულ მნიშვნელოვან ნაწილებზე შეიძლება იყოს გამა- 

ხვილებული ყურადღება. 
პირველ ყოვლისა, სავსებით ბუნებრივად მიმაჩნია დაისვას საკითხი 

თუ რა სახის დასახლებასთან გვაქვს საქმე. ადრე და შუა ფეოდალურ 
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ხანებში ნამოსახლარ-ნაფუძართა არაერთი ტიპი იყო ცნობილი, რო- 
მელთა ერთიმეორისაგან გარჩევა სოციალურ-ეკონომიკური თუ სხვა 
ფუნქციონალური დანიშნულებით ასე თუ ისე შესაძლებელია. დღეს 
მეცნიერებაში თეორიული თუ მატერიალური ასპექტით საკმაოდ კარ- 

გად არის გარკვეული რას წარმოადგენდა ქალაქი, სოფლური დასახ–- 

ლება, სამონასტრო კომპლექსი, რეზიდენცია თუ ციხე-სიმაგრე. ყველა 
მათგანს აქვს დამახასიათებელი სოციალური თუ გარეგნული ნიშნები, 
განმასხვავებელი ატრიბუტები, ნიშნეული ფაქტორები, რითაც ისინი 
გამოირჩეოდნენ ერთიმეორისაგან. ყველა ეს ნიშან-თვისება ცალკეულა 
ძეგლების ცალკეულ რიგებში განლაგებას იძლევა დღა თუ ბედნიერი 
შემთხვევით წერილობითი ცნობებიცაა მათ შესახებ შემორჩენილი, 
ასე თუ ისე ძეგლის რაობის შესახებ ,ჩამოყალიბებული აზრი მკვიდრ- 
დება. ამ მიმართებით თუ ვიმსჯელებთ, არეშის შესახებ საერთო სურა- 
თისგან განსხვავებით ბევრ ვერაფერ სანუგეშოს დავასკვნით და არც 
არის გამორიცხული სულ ახალი დასახლების ტიპის შემოტანა დაგვ- 

ჭირდეს მეცნიერულ აზროვნებაში. 
ასეთივე იჭვნარევი დასკვნის გაკეთება მიხდება იმასთან დაკავში– 

რებით, რომ ჰერეთ-კახეთის შუა საუკუნეების დასახლებებში საქარ- 
თველოს “სხვა რაიონების მსგავს ძეგლებს ვერ ვხვდებით. აქ არ არი» 
დმანისის, რუსთავის, სამშვილდის, თბილისის მსგავსი მრავალფენიანი 

ძეგლების შემცველი ნაქალაქარები, არამედ დიდ ფართობზე შექმნილი 
ერთფენიანი ძეგლებია, დამახპჰსიათებელი და თავისებური საფორთი- 
ფიკაციო სისტემებით. არ გამოვრიცხავ, რომ რადგანაც დღემდე აქ 

არქეოლოგიურად შესწავლილ ძეგლებში ვერ ვხედავთ სხვა გეოგრა- 
ფიულ გარემოში აღმოცენებულის მსგავს დასახლებებს და სურათი 
ზედმიწევნით იდენტური გამოდის, განსხვავებული ნიშნების მოძიება 
ბევრი ფაქტორის დასადგენად, თითქმის შეუძლებელია. ძველი ჰერეთის 
ტერიტორიაზე გათხრილი ძეგლები გრემიც, გავაზიც და არეშიც ამ 

მხრივ თვისობრივად არ იმიჯნებიან და მათი წარმოშობის გეოგრაფიუ- 
ლი ღა ეკონომიკური საფუძვლები საერთო მნიშვნელამდე შეიძლება 

იყოს დაყვგაზილი. 
აქედან გამომდინარე ხომ არ იქნება საჭირო ახალი ფაქტორების 

მონიშვნა და დადგენა? კიდევ უნდა გაგიმეორო: 

ზემოთ, როცა საუბარი მქონდა ისტორიული ჰერეთის ან იგივე კახე– 
თის გაღმა მხარის, გეოგრაფიულ გარემოზე და თავისებურ ვითარებაში 
შექმნილ დასახლებაზე ორბუნებოვანი სამეურნეო ყოფით, კითხვა გა–- 
გვიჩნდა ––- გვაძლევს ეს საშუალებას, რომ დასახლებათა ნომენკლა– 
ტურაში „განსხვავებული ხასიათის ძეგლები ვივარაუდოთ? დავუშვათ 
ასეთი სახით -- ალაზნის ველის დასახლებანი დამჯდარი მეურნეობით 
და Iმიწათმოქმედებაზე დამყარებული ეკონომიკით; მთის დასახლებანხი 
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მესაქონლეობაზე და საერთოღ მთურ მეურნეობაზე დაფუძნებული 
მოსახლეობით, და შერეული, როგორც გეოგრაფიული, ისე ზეურნე- 
ობრივი მდგომარეობით, დასახლებანი. მართალია, ხელთ არ გაგვაჩნია 
დამადასტურებელი საბუთები, უპირატესად ნივთიერს –- არქეოლო- 

გიურს ვგულისხმობ, მაგრამ ასეთი სახით წარმოდგენა აღნიშნული რე– 

გიონისა, შესაძლებელია და ალბათ აუცილებელიც. აუცილებლობაში 
ვგულისხმობ ზემოთ ნახსენებ ფაქტს –– ყველა არქეოლოგიურად შეს– 
წავლილი ძეგლი ერთი ტიპისაა (გრემი, გავაზი, არეში), სხვა ორი ტიპი 

(ბარის და მთის დასახლებანი) ჯერჯერობით უვცნობია. მომავალ სამუ– 

მაოთა დაგეგმვის დროს ამ გარემოებას ყურადღება უნდა დაეთმოს. 
სათანადოდ. 

თუ პირობითად შევთანხმდებით და ძველი ჰერეთის ამ რეგიონში 

სამგვარი სახის დასახლებებს ვივარუდებთ, მაშინ „ქრონოლოგიური 
თანაპმიმდევრობით სამივე ხასიათის ძეგლების ერთ ჭრილში წარმოდ- 

გენა გაგვიძნელდება, რადგანაც თითოეულ მათგანს თავისი წარმომ– 

შობი პირობები აქვს, რაც მეორეს არ შეიძლება ჰქონდეს. 

ზემოთ აღნიშნული კლასიფიკაციით არეში შერეული დასახლების: 
ტიპს განეკუთვნება, სადაც ერთნაირად ძლიერად არის წარმოდგენილი 
როგორც მთური ისე ბარის მეურნეობა, მტკიცეა კავშირურთიერთობა 

მთპსთან და ძლიერია დამჯდარი მეურნეობა. 

სამივე სახის დასახლებებზე, საუბარი მხოლოდ ქალაქობამდელი 
პერიოდის ნიზნებით შეიძლება. რაც შეეხება დასახლების ქალაქურა 

ტიპის „გაჩენას და მისი დამასასიათებელი ფაქტორების განსაზღვრას, 

ჯერჯერობით ეს განუხორციელებელი სურვილია –– სათანადო მასალა 

არ არსებობს. და კარგა ხანს არც იქნება, რადგანაც საველე კვლევა- 
ძიება ამ მიმართულებით, სამწუხაროა, მაგრამ ასეა, საკითხის დასმის 

დონეზედაც კი არ გადაწყვეტილა. 
მაშასადამე, მივადექით მთავარ საკითხს ––- უნდა გავარკვიოთ არე- 

რმის მიხედვით რა სახის დასახლებასთან გვაქვს საქმე. მკითხველი მიაქ– 
ცევდა ყურადღებას, რომ თხრობის მთელ სიგრძეზე ძეგლის მისანიმ- 

ნებლად ნაქალაქარს ვხმარობდი, მაგრამ ეს მხოლოდ პირობითობის 

დაშვებით, მართალია ჩვენს ისტორიოგრაფიაბზი, განსაკუთრებით არქე- 
ოლოგიურ ლიტერატურაზი, მკვეთრად ვმიჯნავთ ნაქალაქარს ნასოფ- 
ლარისაგან, მაგრამ ნაქალაქარის ხმარებას ზოგადად ძველი სამოსახ- 

ლოების აღსანიზნავად არ ვერიდები, განსაკუთრებით ძაშინ, როცა 

საქმე ეხება ვრცელ ტერიტორიაზე განფენილ ძეგლს. ამ მოსაზრებით,. 

თითქმის ყველგან ნაქალაქარს ვხმარობდი არემთან დაკავშირებით, 

თუმცა არამც და არამც აქ ქალაქი არ მიგულისხმებია. მაინცდამაინც 
რატომ გავურბივარ ასე მკვეთრად ქალაჭის აღნიშვნას და რატომ ვცდა- 

ლობ პირობითობის ელემენტების დაშვებას? საქმე ის არის, რომ მიუ–. 
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ხედავად ხანგრძლივი საველე კვლევა-ძიებისა, ნაქალაქარის ვრცელი 
ტერიტორია შეუსწავლელი დაგვრჩა, გათხრილიც თვისობრივად ნაკ- 

ლულია, ვერ გავარკვიეთ დასახლების სისტემა და ქალაქისათვის დამა– 
ხააიათებელი ელემენტები. 

არეშის ნაჭალაქარზე მუშაობისას ყველაზე დიდ სირთულეს ჰქმნ-- 

და ძეგლის უსაზღვროდ ვრცელი ტერიტორიის ათვისების პრობლემა. 
ეს არის ჰერეთის ძეგლების, ზემოთ აღნინული გარდამავალი ზონი", 
ნაქალაქარებისათვის დამახასიათებელი მომენტი. ნაქალაქარები გადა»- 

ჭიმულია ვრცელ ტერიტორიახე, შეიცავს მხოლოდ ერთ კულტურულ 
ფენას და ხასიათდება ძეგლებს შორის არსებული ცარიელი ადგილე- 
ბის სიჭარბით. თუ სხვა ქართული ნაქალაქარები კომპაქტურად არიან 

განლაგებული, სადაც კულტურული ფენები მრავალმეტროვან სტრა- 

ტიგრაფიულ ჭრილს იძლევიან (თბილისი, დმანისი, რუსთავი), აქ ეს 

გამორიცხულია. ფენები ვრცელდება ჰორიზონტულად და სამი ნაქ-- 
ლაქარის -–– „გრემის, გავაზის და არეშის მაგალითებით, ისინი მრავალ- 
საუკუნოვან წრეებს არ იძლევიან. ეს არის ერთ-ერთი მთავარი დამა– 
ხასიათებელი ნიშანი ისტორიული კახეთ-ჰერეთის ნაქალაქარებისათვის. 

ერთი თვალშისაცემი გარემოება, რომელიც არეშის მასალების გა- 

ცნობისას არის აღსანიშნავი, ქალაქის თავდაცვისუნარიანობის პრობ- 
ლემას შეეხება. ეს თითქოსდა დაკავზირებული უნდა იყოს დასახლების 

ჰორისონტულ ზრდასთან, რაც, ცხადია, ართულებდა მისი თაედაცვის 
სისტემის მოწყობას. არეშის ცალკეული უბნების განხილვისას აღნიშ- 
ნული იყო თავდაცვითი ნაგებობების შესახებაც, მაგრამ ეს იმდენად 
იშვიათ გარემოებათა რიცხვს უნდა მიეკუთვნოს, რომ მკითხველი ალ- 
ბათ თვალის გადევნებასაც კი ვერ მოახერხებდა. ასეა თუ ისე სათანა- 
დო ადგილზე საგანგებოდ იყო აღნიზნული ზღუდის არსებობის შესა- 

ხებ მდინარის პირის ეკლესიის კომპლექსზე, საყდრის ყურის ეკლესიის 
ტერიტორიაზე, ხერთვისზე ვარაუდით და საგანგებოდ ტყის უბნის # 1 
და M# 2 ეკლესიების უბანზე. რაც “შეეხება სხვა უბნებს, მსგავსი რამ 

არ არის დადასტურებული. . 

უნებურად ისმის კითხვა, ჰქონდა თუ არა პუნქტს საკუთარი თავ- 
დაცვის სისტემა, ან რა გზებით ხორციელდებოდა მისი დაცვა. ჰერეთ- 

კახეთის ძეგლებზე საფორთიფიკავციო ნაგებობების ისეთი სისტემ), 

როგორიც არის ცნობილი საქართველოს სხეა ძეგლების მიხედვით 

(დმანისი, თბილისი, ახალქალაქი), აქ არ არის ცნობილი. არეშს, რო- 

გორც ჩანს, ერთიანი დაცვის სისტემა არც ჰქონია და ამით ის იდე2- 
ტურია ჰერეთ-კახეთის სხვა ძეგლებისა. დაცვა აქ ხორციელდებოდა 

ცალკეული ძეგლების თავდაცვითი ნაგებობების მეშვეობით. დაცვის 
სისტემა აქ გულისხმობდა არა მხოლოდ ამა თუ იმ პუნქტის დაცვას, 

არამედ მთელი პროვინციისას, რაც ხორციელდებოდა ცალკეული ხეო- 
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ბების ჩაკეტვით და შესაბამისად საერთო დაცვის სისტემის მოწყობით. 
გავაზის ნაქალაქარზე ჩატარებული საველე კელევა-ძიების შედეგად 

საკმაოდ მძლავრი აგრარული ზონა იქნა ,გამოვლენილი მეტად საინტე- 
რესო სარწყავი სისტემით. იქ იმდენად ნიშნეული იყო სამეურნეო 
კეთილმოწყობილი დასახლება “სათანადო საკულტო ნაგებობებით, 

რომ არც კი გაგვძნელებია და უყოყმანოდ საეკლესიო ორგანიზაციაც 
ვიგულისხმეთ. მეტად დამახასიათებელი ჩანდა ყორეშემოვლებული 
ნავენახარები, საკარაულო პრიმიტიული ერთსათაქსიანი ნაგებობით და 
საწნახლებით?, ზუსტი ანარეკლია სახარებისა –– „...რომელმან დაასხა 

ვენახი და ზღუდე გარე-მოსდვა მას და ქმნა მას შინა საწნეხელი და 
აღაშენა გოდოლი და მისცა იგი მოქმედთა საქმედ“ (მათე, 21––33), 

გავაზის კოპალეს "მიხედვით საქმე გვაქვს უნიკალურ ძეგლთან, სამეურ- 

ნეო ორგანიზაციის საეკლესიო "გამგებლობის ფორმასთან. არეშის 
გვერდითვე ასეთი საინტერესო ძეგლის მეზობლობა ნებით თუ უნებ- 
ლიეთ ანალოგების პოვნის სურვილს ბადებდა, როგორც საველე კვლე- 
ვის, ისე მასალების კამერალური დამუშავების დროს თუმცა კი უნდა 

ითქვას, მსგავსი რამ ვერ იქნა აღმოჩენილი, მხოლოდ საირიგაციო სის- 
ტემაზე და ნაყოფიერ მეურნეობაზე შეიძლება ლაპარაკი. მიწათმოქ- 
მედების ორგანიზებული ფორმა, რაც კოპალეს მიხედვით ეკლესიასთან 
იქნა დაკავშირებული, არეშში ვერ დავადგინეთ. ეს რაც შეეხება მეურ- 

ნეობის ორგანიზაციულ ფორმას, სხვა მხრივ საეკლესიო ცხოვრება და 

საერთოდ ეკლესიის ფენომენი არეშისათვის განმსაზღვრელი ჩანს, გან- 
საკუთრებით ადრექრისტიანულ ხანაში, რაც საფუძველს მაძლევ”, 
მხოლოდ ვარაუდის სახით, აქ დავუშვა დასახლების ფუნქციონირება), 

ეკლესიის მოწინავე როლის საგანგებო აღნიშვნით. 
არეშის გეოგრაფიული განლაგების გამო განსაკუთრებულად წარ- 

მოგვიდგება (მისი ადგილი როგორც მთის (მოსახლეობასთან დაკავშირე- 
ბის და იქ ქრისტიანობის გავრცელების პუნქტისა, რაშიც განსაკუთრე- 

ბული როლი ეკისრებოდა არეშის ტყის უბანს. ერთი სიტყვით, ე" 
უკანასკნელი მომენტი არცთუ მცირედი მასშტაბისა, თავის „დაღს ასვამ– 
და საერთოდ დასახლების ფუნქციასა და დასახლების სტრუქტურას. 
დღეს კარგად არის გარკვეული, რომ მთიანი დაღესტნის გარკვეული 
ნაწილისათვის ქრისტიანობა, თანაც საქართველოს გზით მიღებული, 

საკმაოდ იყო ფესვგადგმული და გაბატონებული. მთაში ქრისტიანობის 

გავრცელება მხოლოდ ეკლესიურ თვითმიზანს არ შეადგენდა, Iმასთან 

იყო დაკავშირებული სხვა იდეოლოგიური და პოლიტიკური საკითხე- 

ბიც), კერძოდ ქართული დამწერლობის გავრცელება, მტკიცე პოლიტი- 

9 ლ. ჭილაშვილი, ძველი გავაზი, გვ. 24, 25. 
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კური ურთიერთობის დამყარება და სხვ., რაც საუკუნეების განმავლო– 

ბაში დამყარებულ მჭიდრო ეკონომიკურ კავშირზე იყო დაფუძნებუ– 
ლი და მისითვე გაპირობებული, როცა შემთხვევით მონაპოვარ ნივთებ- 

ზე მქონდა საუბარი, რომელთა წარმომავლობაც მთასთან არის დაკავ– 
შირებული, საგანგებოდ აღვნიშნავდი, რომ ისინი «უნდა შევაფასოო 

როგორც ერთიან იდეოლოგიურ და პოლიტიკურ ფენომენზე დამყა- 
ოებული კულტურული წრის -პროდუქტებად, რაც მეტად ძლიერი ჩანს. 
ადრექრისტიანულ ხანაში. 

ასეთნაირად უნდა წარმოვიდგინოთ სავარაუდო სურათი არეშის 
დასახლების ეკლესიური ხასიათის შესახებ, სადაც კვლავ გავიმეორებ, 

ვარაუდების სფერო მეტად ვრცელია, მაგრამ ამ დონეზე მისაღები და 

სადაც მკვეთრად გამოყოფილი ორი ძირითადი ქრონოლოგიური პკ- 
რიოდი უნდა გავარჩიოთ. 

პირველი პერიოდია IV--IX საუკუნეები –– ადრექრისტიანული 
ხანა (უფრო ადრეული ეტაპის შესასებ მეტად ბუნდოვანი წარმოდ- 
გენა გვაქვს), მეორე კი X––XIV საუკუნეები. ეს არის არამარტო ქრო- 

ნოლოგიურად, არამედ შინაარსობრივადაც გამიჯნული პერიოდები, სა– 
დაც დასახლების ორი განსხვავებული სახეა წარმოდგენილი, რაზედაც 
უბნებზე საუბრის დროს იქნება გამახვილებული ყურადღება. 

არეში და მისი უბნები 

არეშის არქეოლოგიური ძეგლების განხილეის დროს აღნიშნული 

მქონდა, რომ ყოველი ეკლესიის ირგვლივ ცალკე უბანი უნდა ვიგუ– 
ლისხმოთ, რომელიც გაერთიანებული იქნებოდა საეკლესიო მრევლის 
სახით. ასეთი «უბნებით არის წარმოდგენილი ბაზილიკის, უსახელო 

ბორცვის, 'იმდინარისპირის კომპლექსის, საყდრის ყურის, ხერთვისის 
და ტყის უბნების დასახლებანი. ძლიერ სამწუხაროა, რომ ხანგრძლივი 
დროის განმავლობაში ჩატარებული გათხრების მიუხედავად, შედარე“ 
ბით კარგად გამოჩნდა არქიტექტურული ძეგლები და საცხოვრებელ 
კომპლექსებზე კი თითქმის ვერ შევიქმენით შთაბეჭდილება, რაც ძეგ- 
ლის მხოლოდ ცალმხრივი განხილვის უფლებას გვაძლევს. 

მიუხედავად ასეთი ვითარებისა, მესაძლებელია წარმოვიდგინოო 
უბნების განაწილების ქრონოლოგიური თანმიმდევრობა და მთლიანად 

დასახლების შექმნის მეტ-ნაკლებად რეალური სურათი. როგორც 

ძეგლების განხილვისას გაირკვა, არეშის ყველა ზემოთ აღნიშნული 

უბანი ქრონოლოგიურად თავსდება ადრე და შუა ფეოდალურ ხანაში. 

ყველა საკულტო ძეგლი ადრეული ქრისტიანული ხანის შემოქმედების 
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ნაყოფია, რომლებიც დროთა განმავლობაში სხვადასხვა მიზეზის გამო 

განიცდიდნენ ცვლილებას. 
მაშ ასე, არეშის ნაქალაქარზე ექსპედიციის მიერ ჩატარებული ს»- 

ველე სამუშაოებით გათხრილია ცხრა "საეკლესიო ნაგებობა: ბაზილი- 
კა, უსახელო ბორცვის ეკლესია, (მდინარისპირის ეკლესია, საყდრის 

ყურის ეკლესია, ტყის უბნის ეკლესიები –- # 1--5. გარდა ამისა, 
გათხრილია ორი (ნამოსახლარი ტყის უბნის M 1 და M# 2 ეკლესიებთან; 
ერთი ნასახლარი ტყის უბნის # 3 ეკლესიასთან, ორი ნასახლარი ტყის 

უბნის # 4 ეკლესიაპსთან; ნასახლარი ე. წ „ჩვიდმეტჰექტრიანხზე“, 
ნასახლარი ხერთვისზე, ქურები უსახელო ბორცვთან და საყდრის ყუ- 

რის უბანში. ზემოთ ჩამოთვლილი არქეოლოგიური ძეგლების მიხედ- 

ვით არეშის უბნები შესაძლებელია წარმოვიდგინოთ ასეთნაირად: 
1. ბაზილიკის უბანი. მოიცავდა უშუალოდ ტაძრის ტერიტორიას, 

ე. წ. „ჩვიდმეტჰექტრიანს“ და აქვე მდებარე სამეურნეო ზონას. უბნის 
სასაფლაო X საუკუნიდან იმყოფებოდა ტაძრის ეზოშივე. 

2. უსახელო ბორცვის ეკლესიის უბანი. მდინარე არეშის წყლის 
მარცხენა მხარეს, უბანი ვრცელდებოდა სამხრეთით Iმდინარისპირის 
ეკლესიის უბნის ზღვრამდე. მისი სასაფლაო არ არის მიგნებული. ეკ)- 
ლესიიოს დანგრევის შემდეგ გაჩენილი საფლავები, მართალია, ეკუთვნის 
ამ უბნის მცხოვრებლებს, მაგრამ უკვე ადგილგადანაცვლებულებს. 

ეკლესია დანგრეულია IX საუკუნეში. აქ ფუნქციონირებდა კერამიკუ- 
ლი სახელოსნო. ' 

3. მდინარისპირის ეკლესიის უბანი მდებარეობდა მდინარის მარ- 

ცხენა მხარეს. დაცული იყო ზღუდით. ეკლესიის ეზო არ განსახღვრავს 
უბნის ფარგლებს: უბანი ვრცელდებოდა სამხრეთით და აღმოსავლე– 

თით. უბნის სპჰპსაფლაო ეკლესიის ეზოშივე მდებარეობდა. ეკლესია 
დაანგრიეს და უბანიც დაიმალა XIV-XV საუკუნეების მიჯნაზე. 

4. საყდრის ყურის ეკლესიის უბანი ვრცელი დასახლებაა, დაცული 
ყოფილა ზღუდით. აქ დადასტურებულია კერამიკული წარმოება ღა 

სამეურნეო ნაგებობები. არსებობა შეწყვიტა XIV-XV სს. მიჯნაზე. 
5. ხერთვისის უბანი მდებარეობდა მდინარე არეშის წყლის მარ- 

ჯვენა მხარეს, ბაზილიკის უბნის ჩრდილოეთით. აქ სავარაუდოდ უნდა 

ყოფილიყო სასახლე და თავდასაცავი ნაგებობანი. უბნის სასაფლაო 

აქვე ყოფილა, სავარაუდო ეკლესიის ირგვლივ. უბანი არსებობდა 

XIV--XV სს. მიჯნამდე. 

6. ტყის ზონის პირველი უბანი მდებარეობდა მდინარის მარჯვენა 

მხარეს, ხერთვისზე M# 1 და M# 2 ეკლესიების ირგვლივ. უბანი არსე- 

ბობდა 1V საუკუნიდან IX საუკუნემდე. გამაგრებული იყო დამცავი 

%ზღუდე–გალავნით. 
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7. ტყის ზონის # 3 ეკლესიის უბანი, არსებობდა IV საუკუნიდან 

1X საუკუნებდე. 
8. ტყის ზონის # 4 ეკლესიის უბანი. დასახლების ადრეული ნიშ- 

ნები არქეოლოგიური მასალით ძვ. წ. I ათასწლეულის I ნახევარზე 
უნდა მოდიოდეს. უბანი არსებობდა ახ. წ. IX საუკუნემდე. 

9. ტყის ზონის M# 5 ეკლესიის უბანიც ძველ ფენებზეა აღმოცენე–- 

ბული, უბანი წყვეტს ცხოვრებას IX საუკუნეში. 
მეტად თავისებურია არეშის უბნების ქრონოლოგიური სურათი. 
არქეოლოგიური მასალების მიხედვით ტყის უბნის მთელი სამო- 

სახლო კომპლექსი, რომელიც ბრინჯაოს ხანიდან მომდინარეობს, ქრის- 

ტიანობის გავრცელების ადრეული საფეხურებიდანვე ხვდება ქრის- 
ტიანულ ორბიტაში. თუ ჩემს მიერ შემოთავახებული თარიღები ტყის 
უბნის მეორე და მესამე ეკლესიებისათვის არ იქნება საეჭვო, მაშინ 
IV საუკუნით განსაზღვრა აქ საკულტო ნაგებობების აშენებისა, ალ- 
ბათ საფუძველს დაუდებს (უსახელო ბორცვის ეკლესიასთან ერთად) 
ახალი მრწამსის დამკვიდრების თარიღს. რაც მთავარია, საკულტო ნა- 
გებობათა არქიტექტურული სახე ნაბზდვილად არქაულია გეგმარები- 

თაც ღა მშენებლობის ტექნიკითაც. საქმე გვაქეს ტალახის ხსნარზე 
ნაგებ დარბაზულ მარტივ ნაგებობებთან რომლებსაც შემდგომა< 

სცვლიან მონუმენტურად ნაგები ეკლესიები. ცხადია, საკითხი თარია- 
ღის შესახებ, როცა ერთბაშად სამი ეკლესიის დათარიღებას გცდილოა 

ადრეული ეტაპით, მაშინ როცა ქართულმა ისტორიოგრაფიამ ამ დროის 

მხოლოდ ორი ძეგლი იცის, ისიც დღეს ეჭვის ქვეშ აქვს დაყენყბული: 
ზოგ მკვლევარს, ერთობ რთულია და დიდ პასუხისმგებლობას მაკის- 

“რებს, მაგრამ მრავალი ახალი მონაცემი, რის შესახებაც თავის ადგილ– 

ზე იყო აღნიშნული, მაბედვინებს ასეთი მოსაზრების წამოყენებას. 

ტყის უბანი, მხედველობაში მაქვს ხუთივე ეკლესია და მათ ირ- 

ცვლივ არსებული მოსახლეობა, არსებობას წყვეტს IX საუკუნეში. ეს 

თარიღი (ზოგჯერ აღვენიCნავდი IX--X სს.) აღებულია იმასთან დაკავ- 

შირებით, რომ აქ მეტად ძუნწ არქეოლოგიურ მასალაში მაინცდამაინც 

აღრეული შუა საუკუნეებისათვის დამახასიათებელი მასალებია წარ- 

მოდგენილი. არ აღმოჩენილა დასათარიღებლად ისეთი ნაღდი მასალა, 

-როგორადაც არის მიჩნეული შუა საუკუნეების ძეგლებზე მოჭიქული 
კერამიკა. დღესდღეობით ყოველგვარი ეჭვის გარეშე, მხატვრული ნა– 

წარმის ზღვა მასალებში, მედიევისტები არჩევენ მოჭიქული ჭურჭლის 
ერთ სახეს, რომელიც მკვეთრად განსაზღვრავს თარიღს IX--X საუ- 
კუნეებით, თანაც უშუალოდ “რმემოტანილს IX საუკუნით –– სამარულის 
მიხედვით (ქ. სამარის მიხედვით, რომელიც სახალიფოს დედაქალაქი 
იყო 836--892 წწ.) პსეთნაირად არის დათარიღებული ჩვენში მოჭი- 

ქული ჭურპლის წარმოების ხელახალი აღმავლობა. 
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არეშის 'სნაქალაქარზე ისეთი ნაწარმი გვაქვს, რაც ძლიერ გვეხმა– 

რება ძეგლების ,დათარიღებაში. რაც შეეხება ტყის უბანს, აქ არ და- 
დასტურებულა ასეთი ნაწარმი, რაც კიდევ ერთ დამატებით დასაბუ- 

თებას იძლევა, რომ უბნის არსებობა ვივარაუდოთ IX საუკუნემდე. 

ამ თარიღის განსამტკიცებლად კიდევ ერთი გარემოება უნდა იქ- 
ნას გათვალისწინებული: ტყის უბნის ეკლესიების თხრის დროს სამარ– 
ხები არ არის დადასტურებული. აქ ვგულისხმობ სამაროვნებს, რომ- 

ლებიც ჩნდებიან ქრისტიანული ეკლესიების ირგვლიე, დაახლოებით 

X საუკუნიდან. ასეთი სამაროვნების შესახებ უკვე იყო ლაპარაკი ბა–- 
ზილიკის და მდინარისპირის ეკლესიის გათხრებთან დაკავშირებით. ეს 
მომენტიც მიუთითებს, რომ X საუკუნისათვის ტყის უბნის ეკლესიები 

მწყობრიდან იყო გამოსული. 
თუ ეს ყველაფერი სიცხადეს შეიტანს ტყის უბნის დასახლების. 

გარკვევაში, უნდა ვაღიაროთ, რომ არეშის დიდი ნაწილი, სახელდობრ 

ტყის უბანი (ხუთი ეკლესიით) IX საუკუნეში წყვეტს არსებობას. არე– 

შის ამ მნიშვნელოვანმა ნაწილმა ქრისტიანული ყოფა-ცხოვრებით 

იარსება IV--IX საუკუნეებს მორის. აღნიშნული ხანიდან არეშს ჩრდი– 
ლოეთიდან ეცლება მნიშვნელოვანი დასახლება, რაც ორი ფაქტორით 

იყო გაპირობებული. 

და მაინც რა უნდა მომხდარიყო IX საუკუნეში არეშის ცხოვრე- 

ბაზი, რასაც ასეთი დიდი „ცვლილებები მოჰყოლია. არაბების გამოჩენამ 

და მძლავრობამ საქართველოში დიდად შეარყია ქვეყნის პოლიტიკური 
ვითარება უპირატესად ქართლი დაზარალდა და აოხრდა. არაბები: 

თბილისს მტკიცედ დაეუფლნენ და აქ საამიროც კი დააწესეს. აღმო– 
სავლეთ საქართველოს არაბობა მძიმე ტვირთად დააწვა. ასეთ ვითა–- 
რებაში კახეთ-ჰერეთი ნაკლებად დაზარალებული ჩანს და არაბთა 

მძლავრობას აჭ ფეხი ვერ მოუკიდნია. პოლიტიკური მესვეურები ყოვე- 
ლი მომენტის გამოყენებას ცდილობენ თავის დასახსნელად, ვითარების 

შესაცვლელად და პოლიტიკურ შფოთში უპირატესობის მისაღწევად. 

ვახუშტის სიტყვებით: „ამ შლილობაებთა შინა იყვნენ იგინი მშვი– 
დობით და ოდეს მოვიდიან მძლავრნი, მისცემდიან ხარკთა და დაიმ–- 

შვიდიან“3, 

IX საუკუნის დასაწყისია. აშოტ კურაპალატი სარგებლობს რა არა- 
ბების ქართლში შესუსტებით, თევდოსი აფხაზთა მეფესთან ერთად 
გრიგოლის –- კახეთის მთავრის წინააღმდეგ ლაშქრობს. გრიგოლს წა– 

ნარები და თბილისის ამირა წამოეშველნენ. ბრძოლა მოხდა მდ. ქსანზე 

შ ქ, ც-ბა, V, გვ. 557. 
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დამარცხებული გრიგოლი კახეთს გადაიხვეწა, აშოტმა კი თავისი სამ– 
ფლობელო კლარჯეთიდან მდინარე ქსანამდე განავრცო. არაბებმა თავი 

დააღწიეს თუ არა დროებით კრიზისს, კვლავ შემოუტიეს საქართვე– 
ლოს –- „მოვიდა ხალილ იაზიდის ძე არაბიელი და დაიჰყრა სომხეთი, 

ქართლი და ჰერეთი45. არაბებმა 826 წ. მოკლეს აშოტ კურაპალატი -–- 
გარდაბანს, ხალილი მალე წავიდა ქართლიდან ისე, რომ აქ ამირად 

ალი შუაბის ძე დატოვა. „მას ჟამსა მეითქუნეს გარდაბანელნი დ» 

განაჩინეს ქორეპისკოპოსად დაჩი, ძე იოვანე ქუაბულის ძისა და შემ-.· 
დგომად ამისსა დასუეს დონაური. კუალად მეორედ მოვიდა იგივე 

ხალილ არაბი, შეებნეს გარდაბნელნი გავაზს, და გააქციეს ხალილ, ღა' 
მოსწყდა სიმრავლე ფრიადი“?. 

როგორც ზემოთ მოტანილი ცნობიდან ირკვევა, ამ რთული პოლი- 

ტიკური ვითარების და სასტიკი ბრძოლის ასპარეზს გავაზთან ერთად: 

არეშიც წარმოადგენდა, ისინი ხომ გვერდი-გვერდ არსებობდნენ და,. 

ცხადია, ვერ გადაურჩებოდნენ ძალადობას, „მოსწყდა სიმრავლე ფრი.ა–- 
და“, ამბობს მემატიანე. სწორედ ამ პერიოდის ბრძოლების და ძალა– 
დობის ანარეკლი უნდა იყოს არეშის ტყის უბნის განადგურება, რის: 
დამამტკიცებელი საბუთებიც გათხრების დროს აშკარად ჩანდა ნახან– 

ძრალებო, სახით. 
მაშასადამე, IX საუკუნიდან არეშს მოერღვა ჩრდილოეთიდან დიდი” 

6აწილი, რომელიც მას იფარავდა მთის მხრიდან. როდესაც ტყის უბან-- 
ზეა ლაპარაკი და მას არეშის ნაწილად მივიჩნეე, აქ პირობითობის ელე-“ 
მენტსაც ვგულისხმობ და არ გამოვრიცხავ, რომ ის შესაძლებელია 
ცალკე დასახლებაც ყოფილიყო. ასეთ ვითარებაში ის აუცილებლა< 

არეშთან იქნებოდა დაკავშირებული. 
ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ არ უნდა დაგვრჩეს ისეთი შთაბეჭდუ-: 

ლება, რომ გარეგანი ძალის მეშვეობით მხოლოდ ტყის უბანი დაზა-- 

რალდა. ძალადობამ, რასაც არაბებს ვუკავშირებ, როგორც ჩანს, მთლი-- 

ანად არეშს დაატეხა თავს უბედურება. ყველაზე მეტად კი არეშის 
ქვემო უბნის დასახლებიდან უსახელო ბორცვის ეკლესია დაზარალე-- 
ბულა. თავის ადგილზე აღნიშნული იყო, რომ დაახლოებით IX საუ- 
კუნის შემდეგ, ეს უბანი აღარ განახლებულა. 

უსახელო ბორცვის მშენებლობის პირველ ფენას, როგორც თავის: 

ადგილზე მქონდა შენიშნული, IV საუკუნით ვათარიღებ. ასეთი თარე-: 

ღისათვის ანგარიშშია მიღებული მისი მშენებლობის პრიმიტიულოთ 

4 ქ. ც-ბა, 1, გე. 252--253. 

ჭ იქვე. 
ბი. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 96. 

7 ქ. ც-ბა, 1, გვ. 254. 

15



„ტექნიკა (რიყის ქვა ტალახის ხსნარზე), დარბახული ინტერიერი ღიო- 
ბებით, მსგავსად ნეკრესის IV საუკუნით დათარიღებული ეკლესიისა 

„და საკურთხეველში მოთავსებული სამარხი, რომელიც შეიძლება დაუ- 
„კავშირდეს რომელიმე გამოჩენილ საეკლესიო მოღვაწეს –– ქრისტია- 

“ნობის გამავრცელებელს. სწორედ ამ სამარხზეკა აგებული დარბაზული 
“საყდარი. იგი დანგრეულია, ვარაუდით V-VI სს. მიჯნაზე, რაც შეიჭქ- 

·ლება დაუკავშირდეს სპარსელებთან ომს ვახტანგ გორგასლის დროს. 
'VI საუკუნეში აღადგინეს ეკლესია, გადააკეთეს და მოაწყეს სამეკლე– 
სიანი ეკლესიის დარად. IX საუკუნეში ეკლესია დანგრეულია მტრეს 
„ხელით. ორივე ·ნგრევის ნიშნები აქ კარგად არის წარმოდგენილი. 

ერთი საყურადღებო და საინტერესო დაკვირვებაა ცალკე აღნიშ- 
·:ცნის ღირსი: IX საუკუნეში მომხდარი კატასტროფის მსხვერპლი გამ- 
'ხდარა ყველა ეკლესია, რაზედაც ცხადლივ მიუთითეის გადაკეთების 

„ფენები, მაგრამ განახლების და ამასთან ერთად აუცილებელი გადაკე- 
„თების და სრულყოფის სამუშაოები შეეხო არა ყველა ნაგებობას: ტა– 
ლახის ხსნარზე ნაშენი არცერთი ეკლესია შემდგომად აღარ აღუდგე- 
ნიათ და მიუტოვებიათ (ტყის უბნის ეკლესიები, უსახელო ბორცვის 

ეკლესია), სხვა მონუმენტური ნაგებობანი კი –-– ბაზილიკა, მდინარის- 

პირის, საყდრის ყურის ეკლესიები აღადგინეს, გააფართოეს, გაამშვე- 

'ნიერეს და მოაწყეს ახალ წესზე. ისე რომ, ასეთი ვითარება შესაძლე– 
ბელია არეშის უბნების ცვლილებებში გარკვეულ სიცხადეს შეიტანს. 

კერძოდ, არ არის გამორიცხული ტყის უბნის მრევლის შეერთება ქვე- 

“მო უბნების მოსახლეობასთან რომელთა სალოცავებიც ამიერიდან 

(X ს) უფრო ვრცელია და კარგად მოწყობილი. 

ეს გარემოება მაფიქრებინებს, გარეშე ძალის და საფრთხის ზრდას- 
·თან დაკავშირებით არეშის უფრო, შეკავშირებას და გაძლიერებას კომ- 

პაქტური დასახლების ხარჯზე. მაშასადამე, არეშის მრავალუბნიანობა, 
-რაც მისი განმსაზღვრელი ნიშანია ადრექრისტიანულ ხანაში, X საუკუ–- 

“ნიდან იცვლება კომპაქტური დასახლებით. არასაკმარისი მონაცემებით 
ცერაფერს ვიტყვით, თუ რა პრინციპით იყო უბნები დასახლებული, 

“იყო თუ არა რომელიმე განმსაზღვრელი ნიშანი წინ გამოწეული – 
პროფესიული, მეურნეობრივი ან ეთნიკური. ერთადერთის აღნიშვნა 
“მეიძლება მხოლოდ, ყველა მათგანი ცალკეული ეკლესიის ირგვლივ 
სჩანს ჩამოყალიბებული და მის თანამგზავრს წარმოადგენდა. 

'ჩვენი ისტორიოგრაფიის მონაცემებით, განვითარებული ფეოდა- 

“ლური ხანა ქალაქებში ახალ ცვლილებებს იწვევს დასახლების მხრიე, 
„კერძოდ ქალაქებს უჩნდება ჭარბი მოსახლეობის უბნები ქალაქის კედ- 
·ლებთანვე, რაბადები, რომლებიც ხზირად ქალაქის ფარგლებში ექცე- 

ჟციან 'ზღუდე–გალავნების გადაწევის შედეგად. არეშის მაგალითზე ასე- 
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თი სურათი არ ჩანს, პირიქით, მრავალუბნიანობას სცვლის მოსახლეო- 

ბის შემჭიდროება უბანთა გაერთიანების ხარჯზე, რაც გარეშე საფრთხის 

გაძლიერებას უნდა დავუკავშიროთ. 

და აი, აქ უნდა დავუბრუნდე ზევით აღნიშნულ ერთ მომენტს. რომ 
არეშის ცხოვრებაში ჩანს ორი ქრონოლოგიურად და ამავე დროს შინა- 
არსობლივად განსხვავებული პერიოდი, სადაც დასახლების ორგვარი 

სახეა წარმოდგენილი. 

პირველი პერიოდი მოიცავს ადრექრისტიანულ ხანას –- IV--IX 

საუკუნეებს. აქ საგანგებოდ არის აღნიშნული „ადრექრისტიანული“ და 
არა ადრეფეოდალური, რამდენადაც სწორედ ქრისტიანობაში ედებ 
მთავარ აზრს, როგორც დასახლების განსაზღვრული ფენომენისას. ამ 
დროს, უზჯუალოდ IV საუკუნეშივე, მოსახლეობაში ჩნდება მკვეთრი 
ბზარი, რამაც ერთიმეორეს დაუპირისპირა ახალგაჩენილი ქრისტი:- 

ნული –- ახალნერგი რელიგიის მაზიარებელი მასა –– წარმართულს –- 

საუკუნეების განმავლობაში არსებულსა და მძლავრს. შედეგად, ქრი”- 

ტიანული მოსახლეობის ნაწილი ტოვებს ბუდე-საცხოვრისს და აყალა- 

ბებს თავის თემს სოფლის გვერდითვე, მთაში. აქ ჰქმნიან თავიანთ სა– 

ლოცავებს და აშენებენ პრიმიტიულ ეკლესიებს რიყის ქვით, ტალახ?ე 

ან მზრალი წყობით. დასახლების მოწყობაში (რომელიც ტყის უბნით 

არის აღნიმნული) ერთი კანონზომიერება შეინიშნება, რავ წინასწარ- 

დაგეგმილ და გათვლილ ღონისძიებაზე უნდა მიუთითებდეს: ყველა 
ეკლესია (M 1 და # 2 ერთად არიან) ერთიმეორისაგან ზუსტად ორასი 

მეტრით არის დაცილებული (მეორიდან მესამემდე, მესამიდან მეოთხემ– 

დე, მეოთხიდან მეხუთემდე). პირველ ქრისტიანთა უბანი რელიგიური 

მრწამსის გამო არის გამოსული ძირითადი უბნიდან .და, ამდენად, მისი 

საცხოვრისის განმსაზღვრელი რელიგიური ბუნებაა. 

ქრისტიანობის გამარჯვების შემდეგ, როცა არეშის ორ უბანს შო- 

რის სულიერი ზღუდე მოიშალა და ძირითადი საცხოვრისიც დაიფარა 

ეკლესიებით, მთლიანად პუნქტის ცხოვრებაში რელიგიური სჭარბობს, 

ის ვითარცა დასახლება, ქალაქი საეკლესიოა, აქ ქალაქი შესაძლებე- 

"ლია ვიხმაროთ პირობითად. 

IX საუკუნეში ქრისტიანთა ძველი სათემო დასახლება ისპობა, 

ეკლესიებს ანგრევს მტერი. მოსახლეობა უერთდება ძირითად უბანს 

და ერწყმის მას უკვე ქრისტიანობის სხვაგვარ პოზიციაზე, რაზედაც 

შვევით იქნება საუბარი. არეშის ცხოვრების ეს პერიოდი XIV-XV 

საუკუნეების მიჯნაზე მთავრდება მტრების შემოსევების შედეგად. 
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არემის საეპისკოპოსო 

შესაძლებელია ნამეტან სითამამეს მიეწეროს არეშის საეპისკოპო–- 
სოს შესახებ საუბარი ––- არსად ხომ ამის თაობაზე არაფერი თქმულა 
და არც საამისო მკვეთრი საბუთიანობა გაგვაჩნია. ეს ყველაფერი ცხა- 
დია, მაგრამ არსებობს ბევრი ანგარიშგასაწევი გარემოება, განსაკუთ- 

რებით საველე კვლევა-ძიების შედეგად გამოვლენილი, რაც საკითხი- 
სადმი ახლებურ, თუნდაც ზედმეტად თამამ, დამოკიდებულებას მოი- 

თხოვს. 
უპირველესად უნდა აღინიშნოს, რომ შეუძლებელია სადმე ამოვა- 

კითხოთ არეშის საეპისკოპოსოს შესახებ ცნობები, რამდენადაც ადრე– 

ქრისტიანულ ხანაში მისი სახელი ჩვენთვის უცნობია. ქვემოთ შევეც- 
დები დავარწმუნო მკითხველი, რომ არეში პუნქტს შეიძლებოდა შერ- 
ქმეოდა მხოლოდ IX საუკუნიდან, გარკვეულ ამბებთან დაკავშირებით, 
არადა მანამდეც, როგორც ვნახეთ, აქ ძლიერი დასახლება არსებობდა, 

რომელსაც ეჭვსგარეშეა თავისი სახელი ექნებოდა. ამ ვითარების გამო 
ცდა წყაროებში აღნიზნულ რომელიმე პუნქტთან არეშის გაიგივებისა, 

უნაყოფო იქნება. 

მაშასადამე, უნდა განვიხილოთ არეშის საეკლესიო მდგომარეობა, 
მისი ძალა და მნიშვნელობა, ეპარქია, რომელიც იერარქიულად უნდა 
ისაზღვრებოდეს ცალკე საეკლესიო ერთეულის ფარგლებში. ქრონო–- 
ლოგიურად ეს პერიოდი მოიცავს არეშის ცხოვრების პირველ პერი- 

ოდს IV საუკუნიდან X საუკუნემდე. 
უძველესი ცნობა საქართველოს საეკლესიო ერთეულების შესახებ 

ჯუანშერს ეკუთვნის და ის ვახტანგ გორგასლის მეფობას ეხება. ავტო– 

რი ქართლის კათალიკოსის სამწყსოში ვახტანგ გორგასლის დროს იხ- 

სენიებს: მცხეთის საეპისკოპოსოს, კლარჯეთმი ახიზისას, არტაანში 
ერუშეთისას, ჯავახეთში წუნდისას, ქართლში ნიქოზისა”, მანგლისისას, 

ბოლნისისას, კუხეთში –– რუსთავისას, კახეთში ნინოწმინდისას, ჩელე– 

თისას, ჰერეთში –– ხორნაბუჯისას, აგარაკისას. აი ტექსტიც: „და მუ5 

მინა დასუეს პეტრე კათალიკოსად და სამოელ ეპისკოპოსად მცხეთა–- 
სავე საეპისკოპოსოსა. 

დღა დაუსუა ერთი ეპისკოპოსად კლარჯეთს, ეკლესიასა ახიზისასა); 
ერთი არტანს ერუშეთს; ერთი ჯავახეთს, წუნდას; ერთი მანგლისს; 
ურთი ბოლნისს; ერთი რუსთავს; ერთი ნინოწმინდას: უჯარმის კარსა, 

რომელი გორგასალსა აღეშენა; ერთი ჭერემს, მისსავე აღშენებულსა 
და მუნ ქმნა ქალაქი ერთი შორის ორთავე ეკლესიათა, რომელი-იგი 

მანვე აღაშენა; ერთი ჩელეთს, რომელი სოფელსა შუა აღაშენა; ერთი 

ხორნაბუჯს და ერთი აგარაკს, რომელ არს ხუნანს გამართებით. შემ- 
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დგომად მისსა აღაშენა ეკლესია ნიქოზისა საგზებელსა თანა ცეცხლი– 
სასა და დასუა ეპისკოპოსი“მ... 

სამართლიანად აღნიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი, რომ ეს სია არ არის 

სრული, მაგრამ შენიშვნა, რომ თითქოს ჯუანშერს მხოლოდ „იმათი 
დასახელება სდომებოდეს, რომელნიც ანტიოქიის პატრიარქმა აკურ- 
თხა“, და რომ მას აქაც შეცდომა მოსვლოდეს და 12 ეპისკოპოსზე 
მეტი დაესახელებინოს არ უნდა იყოს მართებულიმ. ჯუანშერს ზუს- 

ტად 12 ეპისკოპოსი ჰყავდა დასახელებული! ნიქოზის ეკლესიის 
აშენება „შემდგომად მისსა“ მომხდარა!!. საეპისკოპოსოების რაოდენო– 
ბაში ცთომილება იმის გამო მოხდა, რომ ჯუანშერის ტექსტი არასწო- 

რად არის გაგებული –- „ერთი ნინოწმინდას, უჯარმის კარსა“ ჩათვლი- 

ლია სამ-უჯარმის, ნინოწმინდის და კარის საეპისკოპოსოებად. 

როგორც ივ. ჯავახიშვილს აქვს გამორკვეული: საეპისკოპოსოთა 
რიცხვი საქართველოში ჯერ კიდევ გორგასლის პერიოდიდან მატებ:ს 

განიცდის. საეკლესიო კრებებზე მღვდელმთავართა ხელმოწერების მა- 
ხედვით VI ს. დამდეგისათვის აღმოსავლეთ საქართველოში სულ ცოტა 
33 ეპისკოპოსი ყოფილა, ეს რიცხვი 607 წლისათვის 35-ს აღწევს!?. 

ასეა თუ ისე, ცხადლივ ჩანს, რომ ეკლესიათა რიცხვის ზრდის პრო- 
ცესი, რაც ასე თვალნათლივ ჩანს საქართველოში და კერძოდ კი ჰე- 

რეთში, სამწყსოთა რიცხვის მატებით გამოიხატებოდა. ჯუანშერის მიერ 

მოცემულ ეპისკოპოსთა ნუსხაში ჰერეთის ეპარქიას განეკუთვნება ხორ–- 

ნაბუჯი, რომელხედაც ეჭვი არ შეიძლება შეგვეპაროს, რაც შეეხება 

ჩელეთს, აქ დიდი პირობითობაა დასაშვები, რამდენადაც ჩელეთის 

ორგვარი ლოკალიზაციაა ცნობილი -–- ივრის ხეობაში ჟალეთის მიდა- 

მოებში და ჩელეთის წყალზე –– ჰერეთში. რაც შეეხება აგარაკს, რომ– 

ლის ბუნდოვან ლოკალიზაციას იძლევა ჯუანშერი –- „რომელ არს 

ხუნანს გამართებით“, ის ვახუშტის ცნობით სომხითში მდებარეობდა!). 

ასე რომ, ჰერეთის მხოლოდ ერთი საეპისკოპოსოა აღნიშნული V საუ- 

კუნისათვის. ეს იმ დროს, როცა ამ პერიოდისათვის არა ერთი მონუ- 

მენტური ძეგლია ცნობილი, რომელთა აშენებაც მრავალრიცხოვანსა 

და მდიდარ მრევლს შეეძლო. სწორედ შენიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი –– 

ზ ქ, ც-ბა, I, გე. გე. 198, 199. 

? ივ. ჯავახიშვილი, ქართეელი ერის ისტორია, LI, გე. 300. 

10 ქ. ც-ბა, 1, გვ. 197. 

! ქ. ც-ბა, გე. 199. 

12 ივ. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, გვ. 300, 201. 
13 ქ. ც-ბა, V, გე. 309, 
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„ეპისკოპოზთა რიცხვის გადიდება იმავე დროს სამწყსოების გამრავ- 
ლების მომასწავებელი იყო“11, 

აქედან გამომდინარე გასარკვევია, როგორი ვითარებაა არეზის ძეგ- 

ლების მიხედვით და როგორია ეკლესიების შექმნის დინამიკა ქრონო- 
ლოგიურ ჭრილში. სამი ეკლესიის შესახებ დანამდვილებით შეიძლება 
ითქვას, როვ მათი მიწერა უძველესი ქრისტიანული ნაგებობებისადმი 
არ უნდა იწვევდეს ეჭვს. მათი შენების პროცესი სამი მომენტით არის 
გაძლიერებული: 

1. ერთი მათგანი (უსახელო ბორცვის ეკლესია) დაშენებულია რო– 

მელიღაც საეკლესიო მოღვაწის განმანათლებლის საფლავზე, რომელიც, 

შესაძლოა, წმინდანად იყო შერაცხული. სამარხი შეიძლება გავიასროთ 

როგორც კრიპტა, რაც დამახასიათებელი მომენტია პირველი ქრისტი"- 
ნული ეკლესიებისათვის. ასეთ შემთხვევაში ეკლესიის ავტორიტეტი 
და სახელი ერთობ „მაღალი და პოპულარული უნდა ყოფილიყო. 

2. ტყის უბნის M# 3 ეკლესია აგებულია პრიმიტიულ ნიშზე ––- სა- 
მლოცველოზე, რომელიც არ გამოვრიცხავ, ქრისტიანობამდელ წმინდა 

ადგილს წარმოადგენდა და როგორც არა ერთი მაგალითი ვიცით, სწო– 
რედ იქვე აშენებენ ახალნერგი სარწმუნოების სამლოცველოსავ. 

მესამე მომენტი და არცთუ უმნიშვნელო, შენების ტექნიკას ეხება. 

სამივე ეკლესია ნაგებია მეტად პრიმიტიულად -–- რიყის ქვით, ტალა- 

ხის ხსნარზე და ერთ შემთხვევაში მწრალი წყობით (ტყის უბხის ეკლე– 
სია M 2). ეკლესიები დარბაზულია, ინტერიერი მარტივი და მშვიდი. 
მშენებლობის პრიმიტიულ სახეში სრულებითაც არ ვგულისხმობ ამ 
დროის მშენებლობის საერთო დონეს, ეს არის მლოცველების, შესაჭქ– 
ლოა, მრწამსის „გამო დევნილების, არაპროფესიონალი მშენებლების 
დონე, რომელთაც არც ქონებრივი შესაძლებლობა და არც პროფესი- 

ული ცოდნა მეტის შექ.2ვნის საშუალებას არ აძლევდა. 
ზემოთ, როდესაც ტყის უბნის ეკლესიებზე ვსაუბრობდით, ისი5ი 

ცალკე უბნებად წარმოვიდგინეთ, მაგრამ შეიძლება არ გამოვრიცხოთ 
და დავუშვათ აქ დასახლების გაჩენა ეკლესიებიანად სოფლიდან ღეე- 
ნილი ახალნერგი რწმენის მაღიარებლების მიერ, რომელთაც უშუალოდ 
სოფელში, წარმართებისაგან მევიწროებულებს აღარ ედგომებოდა». 

უსახელო ბორცვის IV ს. დათარიღებული ეკლესიაც ხომ ქალაქის გა- 
დაღმა იყო აზენებული თითქოსდა მოწყვეტილი ძირითადი მოსახლეო- 

ბისაგან ერთი სიტყვით, ასეთი მოსაზრების განვითარება და თანაც 

უფრო მეტი საბუთიანობის მოპოვება ალბათ საჭირო იქნება. ამჟამად 

კი დასკვნის გაკეთება, რომ პირველ ქრისტიანთა თემი,. დევნილი და 

( ივ. ჯავახიშვილი, იქეე, გვ. 299. 

158



ზურგშექცეული ქრისტიანებისა დასახლებიდან მოშორებით აღმოცე– 
ნების შესახებ სრულიად მისაღები უნდა «ყოს. 

თუ ეს ყველაფერი სიმართლესთან ახლოსაა და უარსაყოფი მოტი- 
ვები მაინცდამაინც არ ჩანს, არეშის ავტორიტეტი ვითარცა ქრისტია- 

ნული ცენტრისა, მაღალი უნდა ყოფილიყო, რასაც მოჰყოლია დიღი 

მასშტაბის საეკლესიო მშენებლობანი: V საუკუნეში აშენებენ მონუ– 
მენტურ ეკლესიას –– ბაზილიკას, VI საუკუნეში საყდრის ყურეში, 

მდინარისპირას, ანახლებენ ძველ ეკლესიებს, ყოველივე ეს ვერ გა5–- 

ხორციელდებოდა მრავალრიცხოვანი მრევლის და მდიდრული შენაწი- 
რების გარეშე. ექსპედიციამ 9 ეკლესია გათხარა, რომელთა ფუნქციო-- 

ნირება იწყება ადრეული ქრისტიანული ხანიდანვე, ეს იმ დროს, რო– 
დესაც ექსპედიციას მთლიანად არ შეუსწავლია ნაქალაქარის ტერი- 
ტორია. ორი მომცრო ეკლესია, რომლებიც დღესაც არიან შემორჩე-- 

ნილი, ექსპედიციის ანგარიშში არ შეგვიტანია (სურ. 1). 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის გამო თავს ნებას ვაძლევ არეშში 

ადრექრისტიანულ ხანაში ვიგულისხმო საეკლესიო ცენტრი –- საეპის– 
კოპოსო, რომელიც განაგებდა უშუალოდ არეშის და მიმდგომი რაი- 

ონის მრევლს. 

ზევით, როდესაც ლაპარაკი იყო ძველ დასახლებებზე და ადრე-: 

ქრისტიანულ სამეურნეო ერთეულების გაჩენაზე, რაც უფრო გამოკვე– 

თილად IV--VI სს, შეიძლება ვიგულისხმოთ, აქ მთავარ როლს ვაკუთ– 

ვნებ საეკლესიო ფენომენის წამოწევას, ყველა ერთეულს განაგებღა 

პირი, რომელიც აღჭურვილი იქნებოდა როგორც საერო: ისე საეკლე– 

სიო რწმუნებებით. აი, ასეთი მმართველების თავში იჯდა მხარის გამ– 

გებელი, რომელიც ქორეპისკოპოსის ტიტულით იყო სახელდებული. 

მთლიანად ჰერეთის ტერიტორია ასეთი ერთეულებით იყო შედგენილი. 

ქართულმა ისტორიულმა ტრადიციამ, შესაძლოა, ამის გამო, ვერ 

შემოგვინახა ჰერეთის სასულიერო გამგებელთა ნუსხა, ეს შეუძლებე– 

ლიც იყო, რადგანაც საეკლესიო და საერო სახელოების გაერთიანება 

ერთ პირში არ იძლეოდა ჰერეთის ეპისკოპოსების საეკლესიო იერარ- 

ქიაში მოხსენიების იურიდიულ უფლებას. 

სანამ არეში” ისტორიის მეორე პერიოდს შევეხებოდეთ (X–-- 

XIV სს) მიზანმეწონილია განვიხილოთ ადგილის სახელი –- არეში, 

იგივე სახელი ზოგადი მნიმვნელობით, სახელის ეტიმოლოგია და მის– 

გან წარმოებული საგვარეულო წოდება –– არიშიანი და საგამგეო-სა- 

არიშიანო. 
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არეში და არეშმები 

სანამ უშუალოდ თემას შევეხებოდეთ, ერთი პოლიტიკური ამბავი 
„გავიხსენოთ. 

915 წელს ალაზნის ველზე ერთი მეტად საინტერესო პოლიტიკური 
ამბავი მოხდა; კახთა ქორეპისკოპოსმა კვირიკემ, კონსტანტინე აფხაზთა 
ჰმეფე მოიწვია ადარნასე პატრიკის წინააღმდეგ ჰერეთში სალაშქროდ. 
კონსტანტინე და კვირიკე ვეჯინის ციხეს მიადგნენ. ის იყო ციხე უნდა 
აეღოთ, რომ ადარნასეს ზავი უთხოვნია. აი, როგორ გადმოგვცემს ა3 
ამბავს „მატიანე ქართლისა“: „უხმო კვირიკე ქორეპისკოპოსმან კო5- 
სტანტი აფხაზთა Iმეფესა; ჩავიდეს ჰერეთად და მოადგეს ციხვსა ვეჟ“- 

“ნისასა. აფხაზთა მეფე მოადგა ზედათ ––- კერძო, და კვირიკე ქუემოთ. 

«და ვითარ მისწურეს წაღებად, მაშინ ადარნასე პატრიკი მოვიდა, პარას- 
კევის ჯუარსა მიუპყრა ზავის –– პირი, მოსცა აფხაზთა მეფესა არიშია, 
-გავაზნი, და კვირიკეს ორჭობი. ვითარ დაიზავნეს, და შემოიქცეს. მო- 

ვიდა კონსტანტი, აფხაზთა მეფე, ილოცა ალავერდს წმიდის გიორგის 

წინაშე, და შემოსა ხატი მისი ოჭროთა415. 

აღნიშნულ ლაშქრობას ერედვის წარწერაც ადასტურებს: „შეწე1- 
ნითა წმიდისა გიორგისითა ხელმწიფობასა ღმრთივდამყარებულისა 

ფწმიდისა კონსტანტინე მეფისასა, რომელმან ბრძანა და ჩავიდა ჰერეთა 
შიგან, ჰერთა მეფე „გააქცია და მუნით მშვიდობით იქცა, ცისკრად ალა- 

ვერდს ილოცა, მწუხრი ბრეძას გადაჰხდა; მეორედ კულა ავიდა, ვეჯ"- 

ნისა ციხე დალეწა“! აღნიშნული ამბავი, რომელიც აბულ-კასიმის 

ლაშქრობის (915 წ.) შემდეგ მოხდა, მრავალმხრივ იქცევს ყურადღებას, 

«უპირველესად, საქართველოს გაერთიანებისათვის ბრძოლის ეპიზოდის 

ასახვით, მაგრამ ამ შემთხვევაში მხოლოდ ის გეოგრაფიული გარე?ი 

გვაინტერესებს, სადაც ზემოთ აღწერილი პოლიტიკური სცენა გათამა- 

შებულა. ეს არის ალაზნის ველი –– ძველი ჰერეთის შემადგენელი ნა- 

წილი, სადაც რამდენიმე პუნქტიც არის დასახელებული. ესენია ალა- 

ვერდი, ვეჯინი, არიში, გავაზნი, ორჭობი. ეს არის „ქართლის ცხოვრე- 

ბის“ ერთადერთი ადგილი ჰერეთის არიშს რომ ასახელებს. არც აქ და 

არც სხვა წყაროებში ეს პუნქტი აღარ მოიხსენიება. 

გამონაკლისია ვახუშტი ბატონიშვილი, რომელიც ეტყობა „მატიანე 

ქართლისას“ შესაბამისი ადგილითა სარგებლობდა და ცოტა სხვაგეა- 

  

ეუეღეღეას.. 

15 მატიანე ქართლისა, ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 264. თარიღი (915 წ.) აღებუ–- 

ლია ვახუშტი ბაგრატიონის მიხედვით, ქართლის ცხოვრება, 1V, გვ. 133. 

:0 რ მეფისაშვილი, ერედეის წმ. გიორგის ეკლესიის სააღმშენებლო წარ–- 

ფერა, სსრკ მეცხ. აკად. მოამბე, ტ. V, M# 10, გვ. 105; ლაპიდარული წარწერები, 

I, გვ. 172. შეადგინა და გამოსცა ნ. შოშიაშვილმა. 
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რად გადმოგვცემს სურათს: „მაშინ უხმო კვირიკე ქორიკოზმან კონს- 

ტანტინეს აფხაზთა მეფესა, მოვიდნენ ჰერეთს და მCადგნენ ვეჯინს; 
ამისად მოვიდა ადარნასე პატრიკი, მიუპყრა ჯუარი, მოსცა კონსტა5- 

ტინეს არეში, გავაზი და კვირიკეს ბოჭორმა; დაიზავნენ და წარმოვიდა 

კონსტანტინე“!7. ვახუშტის ტექსტის წყობა ისეთია, რომ ძნელია „მა– 
ტიანე ქართლისას“ გარდა სხვა წყარო ვიგულისხმოთ. ცხადია, მის- 
თვისაც მატიანისეული გამოთქმა „პარასკევის ჯუარსა მიუპყრა ზაე-ს 
პირი“ გაუგებარი დარჩენილა და თავისებურად განუმარტავს –- „მი- 

«უპყრა ჯუარი“ ჩასვა მის მაგიერ და აზრიც გაიმართა. მატიანეს „არიში" 

რომ „არეშით“ შეიცვალა, ვახუშტისთან მიანიშნებს ადგილის სახელის 
იგივეობას, რაც შეეხება ორჭობის ბოჭორმით შეცვლას, ალბათ ვახუ ჰ- 

ტის ჰქონდა საამისო საბუთი. ყოველ შემთხვევაში დღეს ორჭობი აო 
არის ცნობილი და ვახუმტისეულ ინტერპრეტაციას რომ არ დავუჯე–- 

როთ, შეუძლებელია. 

"თავდაპირველად არიშის ლოკალიზაცია სცადა პ. ინგოროყვამ და 
მან იგი რუსთავთან გააიგივა, რადგანაც მისი აზრით, „არიში მდება- 

-რეობდა სწორედ იმ ადგილას, სადაც ხვდებოდა ერთი მეორეს ქართ- 
ლისა და ჰერეთის საზღვრები, ე. ი. ყარაიის ველზე... არიშის ციხის 

ადგილმდებარეობა არის ყარაიის ველი, ე. ი. რუსთავის საპატრონო#!8მ, 

ასეთი ვარაუდი რომ არ არის მისაღები, ადრე გექონდა შენიშნული და 

აქ სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ!?. ალავერდი, ვეჯინი, არიში, გავაზნი 

ალაზნის ველის პუნქტებია და მათი ლოკალიზება აღარ იწვევს ეჭვებს. 

არიში (არეში) მდებარეობდა არეშის წყალზე გავაზის მეზობლობაში, 

მისგან აღმოსავლეთით 7 კმ-ზე (თანამედროვე ყვარლის რაიონის სოფ. 

მთისძირის ტერიტორიაზე). 

პ. ინგოროყვას, მის მიერ შემოთავაზებული რუსთავ-არიშის გაიგი– 

ვებისათვის, ერთი მეტად საინტერესო საცთური ჰქონდა, სომხური 

წყარო „ქართლის ცხოვრების“ სომხური თარგმანი, რომელიც რუს- 

თავ. გადმოსცებს როგორც რიშას, რუსთავის ციხეს კი უწოდებს 

რიშა-კალას, პ. ინგოროყვამ წამოაყენა მოსაზრებ,ა რომ რუსთავი 

ეწოდებოდა უშუალოდ ქალაქს, მის ციხეს კი არიშა ერქვა. ეს მოსაზ- 

რება თავის დროზე უგულებელყო ი. აბულაძემ. იგი შენიშნავდა, რომ 

„რიმა“ როგორც ირკვევა, რუსთავის ძველი სახელწოდებაა („არიშა“) 

და არა მარტოოდენ „რუსთავის ციხისა420ი. ბოლო დრომდე, ე. ი. სანამ 

  

? ქართლის ცხოგრება, IV, გე. 113. 

1 3 ინგოროყეა, რუსთველიანა, გვ. 175. 

'ი ლ. ჭილაშვილი, ქალაქი რუსთავი, “თბ. 1958, გვ. 50; მისიეე,: ძველი 

გავაზი, თბ., 1975, გვ. 7. 

20 ქართლის ცხოვრების ძველი სომხური თარგმანი, თბ., 1953, გამოსცა ი. აბუ- 

ლაძემ, გვ. 021: 

11. ლ. პჰილაშვილი 
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რუსთავ-ქალაქის მშენებლობა დაიწყებოდა (1944 წ.), რუსთავის ციხის. 
ნანგრევებს ადგილობრივი მოსახლეობა, რომელიც მხოლოდ რამდენიმე. 
კომლით იყო წარმოდგენილი, „რიმა-კალას“ ან „არიშმა-კალას“ ეძა–- 
ხოდა. 

'მაშასადამე, არიშას (რიშას) სახელით მეორე ქართული მნიშვნე- 

ლოვანი პუნქტის აღნიშვნას ვაწყდებით. მართალია, მახ ვერ დაიმ– 

კვიდრა სახელი, განსაკუთრებით ქართულ წყაროებში (მას ისედაკ. 
რამდენიმენაირად მოიხსენიებდნენ –– რუსთავის, ბოსტან-ქალაქის და: 
ნაგების სახელებით), მაგრამ ფაქტის აღნიშვნა, მით უმეტეს მისი ახ– 
სნის აუცილებლობის მოთხოვნა, ალბათ, კანონზომიერი უნდა იყოს 

ჩვენი მეცნიერებისათვის. 
გარდა ზემოთ აღნიშნული ორი “შემთხვევისა, არეშის სახელით მო– 

იხსენიება ერთ–ერთი ნასოფლარი ახალქალაქის რაიონში კუმურდოს» 
და დანკალს შორის, დანკალიდან ჩრდილო-აღმოსავლეთ ორ-სამ კილო- 
მეტრზე. აქ არის დადასტურებული მშვენიერი ქვის სტელა კვარცხლ– 
ბეკით, ქართული წარწერებით შემკული. ერთ-ერთი წარწერის ნაწყვე– 
ტში ადგილის სახელად მოხსენიებულია „არეშტი“: „ძემან გურგე5 

კურაპალატისამან შეწირა არეშტი საყდარსა კუმურდოისა, სადიდებ- 
ლად...“ წარწერები თარიღდება IX ს. ბოლოთი და X ჭსაუკუნით?!. 

ადგილობრივი მოსახლეობა მას დღესაც არეშს ეძახის. 
მსგავსი ჟღერადობის ტოპონიმებიდან შეიძლება მოვიხსენიოთ არა– 

გვის ხეობაში კარგად ცნობილი ადგილი არშა. ხევის აღწერისას ვა- 
ხუშტი ბაგრატიონი საგანგებოდ აღნიშნავს მას, როგორც ბუნებრი- 
ვად, კაცთაგან შეუვალ ადგილს და ციხედ მოიხსენიებს: „ხოლო ჩასა– 

ვალს ქუეით არს, ჩრდილოთ კერძ, არაგვის დასავლით, ციხე არშისა, 

თვინიერ კაცთა ხელთაგან ქმნული, მაღალს კლდესა ზედა, მოზღუდ–- 
ვილი კლდითავე და შეუალი კაცთა, მყინვარის კალთასა ზედა“??. არშის 
ციხე გვიან ზუა საუკუნეებმი არაერთხელ გამხდარა თავშესაფარი 

სხვადასხვა პოლიტიკური აშლილობის ჟამს. 

„ახალი ქართლის ცხოვრების, პირველ ტექსტში ერთი მეტა: 
საინტერესო ამბავია მოთხრობილი: XV საუკუნის მიწურული იყო. 

ქართლში კონსტანტინე მეფობდა. მისი მეფობის ჟამს ათაბაგად იჯდა- 

მეტად. გავლენიანი და ძლიერი პიროვნება ყუარყუარე, რომელიც „არა. 

მორჩილებდა «მეფესა კონსტანტინეს. ამბავი, რომელიც წყაროშია. 

  

2 ალ. ჯავახიშვილი, სტელა ასომთაგრული წარწერით ნასოფლარ არეშის 
მახლობლად, საქ. მეცნ. აკად. მოამბე, ტ. V, # 7, 1944; ლაპიღარული წარწერები, 
I, გვ. 110-–-112. 

22 ქართლის ცხოვრება, IV, გვ. 357. 
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მოთხრობილი, ყუარყუარეს სიძლიერისა და რაინდობის დემონსტრი- 
რებას ისახავს მიზნად: „ამა ყუარყუარე ათაბაგისა ვაჭარი მივიდა ქუე– 

ყანასა არეშისასა სყიდვად აბრეშუმისა და რომელიმე მუნებური ვაქარი 
და ესე ყუარყუარეს ვაჭარი წაიკიდნენ, და სძლო არეშელმან ვაჭარმა5 
და კიდეც გალახა და აბრეშუმიც წაართვა, და ესრეთ კადნიერებით 
ეტყოდა: „წარვედ პატრონისა შენისა და აუწყე ჭირი შენიო, და ესე 
არ მიყოს ბატონმა შენმაო, დუქანი არ დამიქციოსო და ჩემს დუქან- 

ზედ ყურით არ მიმაკრასო“, და რა უყვეს ვაჭარსა მას, წარმოვიდა 

მსწრაფლ და მოვიდა ათაბაგისად და აუწყა ყუარყუარეს ყოველივე 
საქმე მისი ვაჭარმან მან. 

და რა ესმა ყუარყუარეს, წარმოვიდა განრისხებული ხუთასითა 
რჩეულითა სპითა, გარდმოივლო ფარავანი და ჩამოვლო დმანის“. 

უმასპინძლეს ორბელიანთა და წარვიდა, ჩამოვლო ხუნანი, განვიდა 
მტყუარსა და მოვიდა არეშს. მოიძღუანა ვაჭარი სახლსა მის არეშელი- 

სა ვაჭრისსა, შეუხდუნნა კაცნი. გამოიყვანეს კაცი იგი და მოიყვანეს 

დუქანზედა და ყურითა მიაჭედეს და წიხლიცა უკრა დუქანსა, და 
ეგრეთვე უყო ყოველივე, როგორც მას ეთქუა. და აბრეშუმიც გამოა- 

ტანინა ვაჭარსა და მას და წარმოვიდა უშიშრადი23, 
მაშასადამე, ზემოთ ნახსენები ოთხი არეშის გვერდით კიდევ ერთი 

არეში გახდა მსჯელობის საგნად. ეს პუნქტი არ შეიძლება გავაიგივეოთ 
ჰერეთის არეშმთან. ყუარყუარეს მარშრუტის მიხედვით ჩანს, რომ ის 
უფრო აღმოსავლეთით მდებარეობს. უკან დაბრუნებისას აღნიშნული., 

რომ „ შემოვლო კახეთი და შემოიარა –– ყარაიახედრ2, რაც გამორე- 
ცხავს მის მდებარეობას ალაზნის ველზე. ეს არეში XVII ს. თურქი 
მოგზაურის ევლია ჩელების მიხედვით, მეტად მდიდარი და მნიშვნე– 

ლოვანი, ლამაზი ქალაქია „ქალაქ განჯასა და შირვანს შორის425, აქა– 

ური დიდღკაცების „ოლები წარმოშობით ქართველები ყოფილან. 
ევლია ჩელების სიტყვებით, „გურჯისტანის, დადიანის, აჩიკ ბაშის და 

შავშეთის ტომთა ქალები#2, ამავე წყაროშია მითითებული, რომ 
„არეში დაღესტანის და საქართველოს შორის მდებარე სახანოა"“?7, 
აშკარად ჩანს, რომ არეში საქართველოსთან, კერძოდ კახეთის სამე– 
ფოსთან მჭიდროდ დაკავშირებული ქალაქია, და ეს კავშირურთიერ- 

თობა ჩემი აზრით, მჭიდრო ეკონომიკურ კავშირზე იყო დაყრდნობილი, 

231 ქართლის ცხოვრება, II, გვ. 346. 

% იქვე. 
25 ევლია ჩელების მოგზაურობის წიგნი, თარგმანი კომენტარები და გამოკვლევა 

გ. ფუთურიძის, თბ., 1971, გვ. 269. 

7 იქვე. 
7 იქვე. 
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რაც, უპირველეს ყოვლისა, აბრეშუმის გაყიდვაზე და გარეშე ბაზარზე 

გასვლას გულისხმობდა. ეს კარგად ჩანს ევროპელი ვაჭრების ცნობე- 
ბის მიხედვით?2ზ. არეში და შემახა კახეთის ქალაქებთან ერთად ამიერ–- 
კავკასიის აბრეშუმით ვაჭრობის ძირითად პუნქტებს წარმოადგენდნეა". 
კიდევ ერთი ცნობა: ევლია ჩელები აღნიშნავს, რომ არეშის ციხის გა– 
ნახლებისას „კახეთის ციხის“ ქვები ურმებით გაუზიდიათო. ქალაქ» 
კახეთი როგორც «დრე ვცადე დამემტკიცებინა, კახი (კაკი0 “უნდა 

იყოს2მ, რაც შეეხება არეშის ადგილმდებარეობას ის კახიდან (კაკიდან) 
სამხრეთ-აღმოსავლეთით ოთხი დღის სავალზე და შაქიდან ორი დღის 
სავალზე ყოფილა; ინგლისელი ვაჭრების ჩანაწერებით კი კასპიის 
ზღვიდან. აქლემის .გზით 7 დღის სავალზე იდო9, 

არეშის ეტიმოლობიისათვის 

ზემოთ ხუთი პუნქტი იყო აღნიშნული არეშის (არიშის) სახელით 

რომ იყვნენ ცნობილი. ერთია ჰერეთში –– თანამედროვე ს. მთისძირი 
(ყვარლის რ-ნი), ზნეორეა რუსთავი, მესამე ––- ჯავახეთის არეში, მე– 

ოთხე –– არშა არაგვის ხეობაში და მეხუთე შირვანის არეში (აზერბა“- 

ჯანის სსრ, ფიზულის რაიონში). შეიძლება დავუმატოო ქალაქი არიშივ, 

რომელიც ეგვიპტეში მდებარეობს და რომლის "მესახებაც «სნო- 

ბას ვხვდებით IX ს. ეგვიპტელი ავტორის აბდ არ-რახმან იბნ ალ-პაკა- 

მის თხზულებაში „ეგვიპტის ალმაღრიბის და ალ-ანდალუზის დაპყრო- 

ბა“. აქ იგი რამდენჯერმე არის მოხსენიებული როგორც ხმელთაშუა- 
ზღვის ნაპირზე მდებარე პირველი ეგვიპტური დასახლებული პუნქტი 

სირიიდან მომავალ გზახეჭბ!. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნული Iმავარაუდებინებს, რომ სახელთა 

იდენტურობა შემთხვევითი არ უნდა იყოს და საქმე უნდა გვქონდეს 
რაღაც ნიმნით გამორჩეულ ზოგად სახელთან. რაც განსაკუთრებით 
არის ნიშნეული, პუნქტების სახელდებაში ახალი ელემენტის გაჩე5ა 
საგულისხმებელია IX საუკუნის ახლოს. 

სახელის განმარტებისათვის ყურადღება უნდა შევაჩერო ერთ არა- 

ბულ ძირზე აებ# ზმნა “არამა აღნიმნავს, კარავი ააგო, კარავი 

28 I ეV#)ს 71, V0V2005, II, 1962, გე. 17, 585. 

2 ლ, ჭილაშვილი, კახეთის ქალაქები, თზ., 1980, გვ. 186. 

30 ევლია ჩელები... გე. 269, 296; II85VI. V0V2065, 1I, გვ. 17. 

ვ) #ნუ 20-03XM2Mს M6M ტ#6I 2M-X2M2M, 32გ80ლ088გI!!6 IIMIIმ, 22-M2L+იII6ე, 

M მM-#III21VC2, M., 1985, C, 27, 77, 78, 
„ისლამის ენციკლოპედიის“ მიხეღვით სახელი ალ-არიში დაფუძნებულია ახ. წ. 

პირველი საუკუნეებიდან ლარსს ფორმით. სამწუხაროდ, შემოწმება არ შემიძლია, 

რადგანაც წყარო არ არის მითითებული. 
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დადგა, ფარდული დადგა, დაიბანაკა. ზმნიდან ნაწარმოები სახელია 

ტახტი, კარავი. მაშასადამე, ეს არაბული წარმომავლობის სიტყვა აღ– 
ნიშნავდა ძირითადად კარავს, ბანაკს, არაბთა სახალიფოს, განსკუთ- 

რებით ადრინდელი ისტორიის მიხედვით, მათი ექსპანსიური მოღვაწეო– 

ბის და საომარი ექსპედიციების დროს ბანაკების მოწყობა, კარვების 
გაშლა, თითქმის ყოველდღიურ საქმიანობას შეადგენდა, ისე «რომ, 

მოულოდნელი არ უნდა იყოს ასეთი ტერმინის საზოგადო სასელა:ი 
მცევა, სწორედ დაბანაკებული ლაშქრისათვის. მაშასადამე, არაბული 

ზმნა “არაშა და მისგან ნაწარმოები მასდარი ('არშ) ქართულში გაფორ- 

მდა როგორც არიშა-არეში-არიშუ-არშა, არაბული ძირეულის პირველი 

თანხმოვანი ('აინი) სახელის ქართულად გაფორმებისას გაქრა. ამგვარი 

რამ სხვა შემთხვევაშიც ვიცით და იგი ფონეტიკურად კანონზომიერი 

მოვლენაა. ამის მაგალითებია: 'აბდულაჰი –– აბდულა, “ალი –- ალი, 

“უსმანი –– ოსმანი. 

ჩემს ვარაუდს არეშის არაბულიდან წარმომავლობის თაობაზე ამაგ– 
რებს ის გარემოებაც, რომ მისი გამოჩენა მაინცადამაინც „არაბების 

საქართველოში მძლავრობის ხანას ემთხვევა. ადრე ეს სახელი არსა: 

არ ·არის დაფიქსირებული. ასეთი სახელის აღმოცენება ზემოთ აღნიშ- 
ნული. არეშების ადგილზე, ალბათ, ცალკეულ სამხედრო ოპერაციასთან 
უნდა იყოს დაკავშირებული და ახალი სახელის გაჩენა ქრონოლოგიუ- 

რადაც ამის მიხედვით უნდა იყოს „განსახღვრული. იმ ძუნწი წერი- 

ლობითი მონაცემების მიხედვით რომლებიც ჩვენს ხელთაა, ჰე- 
რეთის არეშის (არიში) მახლობლად ასეთი რამ შეიძლებოდა მომხდა– 
რიყო.· IX საუკუნის IL ნახევარში, როდესაც კახსეთ-ჰერეთისა და ქარ–- 

თლის. ტერიტორიაზე შიდა პოლიტიკური აშლილობის შედეგად ერთ- 
მანეთს დაუპირისპირდნენ აშოტ კურაპალატი და თევდოსი აფხაზთა 

მეფე, ერთი მხრივ, და გრიგოლ კახეთის მთავარი და თბილისის ამირა, 

მეორე მხრივ. შინა კინკლაობას ხალილ არაბიელის ლაშქრობა მოჰყვა), 
რომელმაც დაიჰყრო სომხეთი, ქართლი და ჰერეთი? არაბებმა მოკ- 
ლეს აშოტ კურაპალატი გარდაბანს (826 წ.) და „კუალადცა ეუფლნეს 
სარკინოზნი ქართლს“1), ხალილმა დატოვა ქართლი. და ამირად დასვა 
ალი შუაბის ძე. აი, ამ დროს „შეითქუნეს გარდაბნელნი და განაჩინის 
ქორეპისკოპოსად დაჩი, ძე იოვანე ქუაბულის ძისა და შემდგომად. ამის-. 
სა დასუეს ქორეპისკოპოსად სამოელ დონაური. კუალად მეორედ 
მოვიდა იგივე ხალილ არაბი. შეებნეს გარდაბნელნი გავაზს; გააქციეს· 
ხალილ და მოსწყდა სიმრავლე ფრიადი", „მატიანე ქართლისას“ აჭ 

32 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 252. 

9 იქვე, გვ. 259. 
მ. იქვე. 
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ცნობის მიხედვით, ადვილად ვრწმუნდებით, რომ თუ არა უფრო აღ- 
რევე კახეთ-ჰერეთის ისტორიის სწორედ ამ პერიოდში არეშის და 
გავაზის ადგილები არაბთა ლაშქრობების ასპარეზად იყო ქცეული და 
ადვილი შესაძლებელია ამ პოლიტიკური აქტის ანარეკლიც იყოს ახალი 
ტოპონიმის (არიშის) გაჩენაც. 

სახელის ახსნის ჩემეული ვარიანტის სასარგებლოდ . ლაპარაკობს 
არეშის ნაქალაქარზე აღმოჩენილი ვერცხლის მონეტების განძიც, სა- 
დაც 600-მდე მონეტა იყო დადასტურებული. ამის შესახებ ცალკე იყო 
ლაპარაკი, აქ კი მოკლედ გავიმეორებ: განძის შემადგენლობაშია სასა– 
ნური დრაქმები, ასევე ომაიანი და აბასიდი ხალიფების სახელით მო– 
ჭრილი მონეტები. დაფლული უნდა იყოს IX ს. პირველ მეოთხედში), 
სწორედ იმ დროს, როდესაც აქ, როგორც ზემოთ ითქვა, არაბთა მონა– 

წილეობით მძაფრი ბრძოლები მიმდინარეობდა. მე შესაძლებლად მი- 
მაჩნია ვივარაუდო, რომ ვერცხლის მონეტების განძი არაბთა ბანაკის 
კუთვნილება იყო, მათ მიერვე ჩაფლული, სწორედ მაშინ, როდესაც 

მათივე გავლენით ადგილს უმკვიდრდებოდა ბანაკის აღმნიშვნელი არ:– 
ბული სახელი არიში (არეში). 

მაშასადამე, ყველა ტოპონიმი, რომლებზედაც ზემოთ იყო საუბარი, 

ზოგად ტერმინად შეიძლება ჩავთვალოთ და სახელის წარმომავლობით 
უნდა დაუკავშირდეს არაბულ სიტყვას. ასეთნაირად უნდა განვმარტოთ 

ადგილის სახელი (არეში) კონკრეტულად „მატიანე ქართლისას“ აღნიშ– 
ნულ ცნობაზე დაყრდნობით და ზოგადად კი არეშები, რომლებზედაც 

ითქვა გაკვრით. 
სახელის წარმომავლობა, რომელსაც ვუკავშირებ ბანაკს, კარვებ- 

გაშლილ საბანაკო ადგილს, იქცევს ყურადღებას, უპირატესად იმ კუ- 
თხით, რომ დასახელებული ადგილების ერთი რიგის ახსნა მოხერხდა 
და რამდენადმე განისაზღვრა კიდევაც მათი გაჩენის დრო. მეორე მხრიე, 

ჩემს მიერ შემოთავაზებული აზრის განვითარებით, ყურადღება უნდა 
გამახვილდეს, ·ნიშნეულად, იმავე ტერმინის წარმომშობ სემანტიკურ 

გარემოზე, ე. ი. შეიძლება ადგილის სახელი გაჩნდეს უშუალოდ ბანა- 
კის აღსანიშნავად და ზოგადი სახელი იქცეს ამ ადგილზე განლაგებული 
დასახლებული ადგილის ტოპონიმად. თუ სახელთა ერთი რიგის” გან–- 
საზღვრისათვის არაბული ტერმინი იქცა ამოსავალ წერტილად, სხვა 
შემთხვევაში უკვე სხვა სინონიმზე შეიძლება ლაპარაკი. ამ მხრივ "გა5– 

საკუთრებული "კვლევით ჩემი ყურადღება მიიქცია ტაოში არსებულმა 

ადგილის სახელმა “ბანამ. ბანა საქართველოს ისტორიაში ცნობილი), 

35 1962 წ. აღმოჩენილი განძის შესახებ იხ. ი. ჯალაღანია, საქართველოს 

სამონეტო განძები, თბ. 1976, გვ. 12, 17. განძის მეორე ნაწილის დამუშავება 
მიმდინარეობს. 
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როგორც მეტად მნიშვნელოვანი პუნქტი. მისი აშენება მიეწერება 
ადარნასე ქართველთა მეფეს (888–923 წწ.) ის ითვლებოდა ქარ- 
-„თგელ მეფეთა მამულად. ბანას იყო დაკრძალული მეფე ვახტანგ IV 
(1445 წ.)?. ის იყო ამავე დროს ბანელ ეპისკოპოსთა საჯდომი ადგი- 
·ლიბზ ბანა ცნობილია მისი მეტად ორიგინალური გეგმარების ტაძრით, 
„რომელიც ქართული ხელოვნების აყვავების ხანის ხუროთმოძღვრების 
მკაფიო წარმომდგენად არას ჩათვლილი?9, 

ადგილის სახელი ბანა შესაძლებლად მიმაჩნია იმავე რიგის სახე–- 
„ლებთან განვიხილოთ, რომლებიც გაჩნდნენ საბანაკო ადგილებთან –- 
არეშებთან დაკავშირებით, ოღონდ სხვა წარმომავლობის სახელთან 

«ურთიერთობაზი. ეს არის ბანაკი. მისი მნიშვნელობა ყველა ქართულის 
მცოდნისათვის ცხადი უნდა იყოს და განმარტება არ არის საჭირო. აა, 

„ამ სახელიდან უნდა მოდიოდეს ბანა. „კი“ დაბოლოება გაქრა ისევე 
“როგორც სხვა მსგავს „კ“-თი დაბოლოებულ სახელებში (მუშაკი –- 

მუ მა; განძაკი –- განძა; კიდობანაკი –- კიდობანი). ასეთნაირად, ბანა– 

„კიდან მივიღეთ ბანა (ბანაკი –– ბანა), ერთი საინტერესო ცნობა აქვს 

დაცული ვახუშტი ბატონიშვილს. ფანჰსკეტის აღწერისას აღნიშნავა: 
„ამ წყალზედ, ჭოროხის აღმოსავლით, არს ციხე ფანასკეტისა ზედა, 

დიდ-შენი, მაგარი, აქ იჯდა ერისთავი ფანასკეტ-ოლთისისა, და აწ არს 

"დაბა. ამას ზეით, ამ წყალზედ, მთაში, არს ბანა, აწ უწოდებენ ფანაქს. 

«აქ არს ეკლესია გუმბათიანი, დიდი შმუენიერად ნაგები... აღაშენა მუ–- 
'·ფემან ადარნასემ და დაფლულ არიან მეფენი“..,49 მაშასადამე, როგორც 

ვახუშტი გვამცნობს, მის დროს ბანას ერქვა ფანაქი, რაც სახელის პიო- 
ვანდელი სახის ფონეტიკური სახესხვაობით მოღწეული და გაქვავეუ- 
ბული ფორმაა. ვახუშტისეული ფანაქი რომ ბანაკი უნდა იყოს, ალბათ, 

«არ უნდა გახდეს კამათის საგანი. სიტყვა ბანაკი, როგორც ლაშქრის 
სადგომი, გვხვდება ძველ ქართულ წერილობით ძეგლებში, შესულია 
სომხურშიც. მიიჩნევენ, რომ ის წარმომავლობით პართული უნდა იყოს. 

გვხვდება ფალაურშიც, ასევე ახალ სპარსულში!!. 

40 ქართლის ცხოვრება, I, გვ. 261. 

3 ქართლის ცხოერება, LV, გვ. 281. 

38 იქვე, გვ. 295, 3189, 185; იე. ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია,, 

1L, გვ. 68. : : 
ჰშ9 2 ჩუბინაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, ·თბ., 1936, გვ. 168. 

4 ქართლის ცხოერება, IV, გვ. 683. 

4“! მ, ანდრონიკაშვილი, ნარკვევები ირანულ-ქართული ენობრივი ურთი- 

უერთობიდან, თბ., 1966, გვ. 266. არაბული ზმნა ცს (ბანა) ნიშნავს ააშენა, განაახლა, 
ს, (ბინა), არის შენობა, ნაგებობა, ახალ სპარსულში ს, (ბანა) ნიშნავს სახლს, 

ნაგებობას. ადგილის სახელი ბანა (ბანაკიე პართულ- ფალაურიდან უნდა მომდი- 

ნარჟობდეს. 
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არ შეიძლება ყურადღება არ მივაქციოთ იმ გარემოებას, რომ ზოგი 
ადგილის სახ-ლის იდენტურობა საბანაკო თუ კარვებგაშლილ ადგა- 
ლებთან შეინძ/5ება უძველესი დროიდანვე. ასეთი დასკვნისათვის ბიპ- 
ლიის ორი ადგილის მოტანა დამჭირდება: „და იაკობ. წარმოვიდა კარ– 

ვებად და იქმნა სახლი და საცხოვარსა თვისსა უქმნა საყოფელი. ამია– 

თვის უწოდა ადგილსა მას სახელი „კარვებ“ (შესაქმისაი 33,;). სხვა 
ენებზე თარგმანებში „კარვებ“ აღნიშნულია ებრაული სიტყვით „სოკ- 

ხოფ“. ქარ-აალი თარგმანის ზოგ ადგილას სოკხოფის “შესატყვისია 
„სოქოთ“: „მას ჟამსა შეკრბეს უცხოთესლნი იგი, და მოვიდეს და დაი– 
ბანაკეს წყობად შორის სოქოთსა და შორის აზაკესა აფერმნისასა“ (მე– 

ფეთა, LI, 17-–1). მეორე ადგილი: „ხოლო იაკობ თქუა, რაჟამს იხილნა 
იგინი: ბანაკი ღმრთისაი არს ესე და უწოდა ადგილსა მას სახელი „ბა– 

ნაკებ“ (შესაქმისაი 32ვ). სხვა ენებზე თარგმანებში „ბანაკებ“ აღნიშნუ– 
ლია ებრაული სიტყვით „მახანაიმ,. ორივე მოტანილი ადგილიდან 
აშკარად ჩანს, ქართველი მთარგმნელისათვის „ბანაკებ“ ადგილის სა- 
ხელია, ტოპონიმია, რომლებიც წარმოქმნილია საბანაკე ადგილის მი– 

ხედვით. 

არიშიანი და საარიშიანო 

ქართული მასალების მიხედვით როგორც დგინდება, გარკვეული 
მნიშვნელობის მქონე ადგილის ზოგადი სახელი, რაზედაც ზემოთ იყო 
ნათქვამი, საგვარეულო სახელწოდების მწარმოებლადაც იქცა და მიე–- 
ვიღეთ არიშიანი. ეს ·ცხადია, არ შეიძლება მომხდარიყო IX საუკუნეზ: 
ადრე, და რაც უფრო აღნიშვნის ღირსია, ეს არ ეხება ყველა არეშს –– 
ასეთი პატივი ერთ-ერთ მათგანს აქვს მიკუთვნებული, სახელდობ#” 
რომელს, ამის შესახებ ქვემოთ ვიტყვი. პირველ ყოვლისა, ორი” საგან– 

გებო მნიშვნელობის ფაქტზე უნდა შევაჩეროთ ყურადღება. დავით 
აღმაშენებლის ისტორიკოსი გვამცნობს: „რამეთუ ესე აღსართან. კახთა 
მეფედ ხსენებული, შეიპყრეს ჰერთა დიდებულთა, არიშიანმან და ბა–- 
რამ, და დედის ძმამან მათმან ქავთარ ბარამისძემან, და მისცეს მეფესა. 
და აღიხუნა მეფემან ჰერეთი და კახეთი“? აღნიშნული ისტორიული 

მოვლენა, რომელიც მომხდარა 1104––1105 წწ., სამართლიანად შეფა– 

სებულია როგორც დიდი მნიშვნელობის აქტი, კარგადაცაა მიმოხილუ– 

  

42 ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 328, არიშიანი მოხსენიებულია დავით აღმაშენეპ- 
ლის ერთ გუჯარშიც თ. ჟქეორდანია ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის 
მონასტრიდან, თბ., 1896, გვ. 21. 
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ლი და მას ამ მხრივ არ შევეხებით), მოტანილე ადგილის მიხედვი» 
ჰერი დიდებულები, რომელთაც აღსართანი შეიპყრეს, არიან არიშიანი: 
და ბარამი და მათი დედის ძმა ქავთარ ბარამის ძე. ამ ,აობის მიხედ– 

ვით, არიშიანი და ბარამი ძმები ჩანან. თუ ეს ასეა, ძაშინ არიშიანი: 

სახელი. ჩანს და არა საგვარეულო წოდება. ამ უკანასკნელის პირობებ- 
ში არიშიანობა-- საგვარეულოს ნიშნით მის ძმაზედაც უნდა გავრცე-: 
ლებულიყო. ამ მხრივ მარიამ დედოფლისეული და ანა დედოფლისეუ-: 
ლი ნუსხები განსხვავდებიან, სადაც ვკითხულობთ: „რამ:ჯუ ესე აღ- 
სართან კახთ მეფედ ხსენებული იყო, შეიპყრეს ჰერთა. დიდებულთა 
არიმიანმან და ბარამ, და დედის ძმამან მისმან ქავთარ ბარამის ძემან441, 

აქ თითქოს და სწორად არის გადმოცემული –- ქავთარ ბარამის ძე 

დედის ძმაა მხოლოდ ბარამის და არა ბარამის და არიშიანის. მაგრამ- 
ამითაც არ იხსნება უხერხულობა, რადგანაც სწორედ არიშიანი და მისი 
ძმა იხსენიება ათონის ერთ-ერთ აღაპში „მისცა ეკლესიასა ევლოგია 
ხელითა დიდისა ბერისა და მოძღურისა ონოფრი გარესჯელისათა დრაჰ- 
კანი. ას ოცი და ჯორი ერთი... დაგვიწერია ეკლესიასა შინა არიშიანის 
ძმა445 მაშასადამე, არიშიანი მხოლოდ საგვარეულო წოდება არა ჩანა,. 

ის ამავე დროს სახელოც ყოფილა. კიდევ ერთი ცნობა: „ისტორიანი 

და. აზმანის“ გადმოცემით, თამარის დროს „ერისთავნი მის ჟამისანი 

ესენი. იყვნეს: ბარამ ვარდანის ძე –– სუანთა ერისთავი; კახაბერი კახა-:· 
ბერის ძე რაჭის და თაკუერის. ერისთავად; და ოთაღო შარვაშიძის ძე 

ცხუმის ერისთავად.. და ოდიშის ერისთავად ბეღიანი. ლიხთ ამერით; 
ქართლის ერისთავად –– რატი სურამელი; და კახეთის ერისთავად –– 
ბაკურ-ყმა ძაგანის ძე: და ჰერეთის ერისთავად –- გრიგოლის ძე 
ასათ, რომელმან მისტაცა მძლაგრობით და მორევით საღირს კოლონ– 

კელის. ძესა და მცირედჟამ ქონებასა. შინა იაჯა არიშიანის ადგილსა 
დაჯდომა სასთაულითა, და ხელთუდვა შვილსა მისსა გრიგოლს ჰერე-–- 
თის ერისთაობა;. და სამცხის ერისთავად. და სპასალარად აჩინეს ბოცო: 

ჯაყელი და სხუანი ხელის-უფალნი“446, აღნიშნული ციტატის მიხედვით 

ჩანს, რომ ჰერეთის ერისთავია ასათ გრიგოლის ძე, რომელსაც ეს ად– 

გილი მძლავრობით და მორევით წაურთმევია საღირ კოლონკელიძი-: 

49 ივ, ჯავახიშვილი, ქართველი ერის ისტორია, II, თბ., 1965, გვ. 196;: 

ღ მუსხელიშვილი კახეთ-ჰერეთის პოლიტიკური გეოგრაფიის საკითხები: 
XII--XI1II სს-ში, 

4“ ქართლის ცხოვრება, ანა დედოფლისეული ნუსბა, თბ., 1942, გვ. 208. 

94 თ, ჟორდანია, ქრონიკები, I, გვ. 269--274, ათონის ივერიის მონასტრის. 

1074 წ. ხელნაწერი აღაპებით, თბ., 1901, გე. 254 („ეკლესიასა შინა არიმიანისა ძმა' 

და. თვისი: იყო, აწ ვინცა არიშიანსა თანახსენება ივანე კოჯიხის ძისა დააკლოს...“)> 
4 ქართლის ცზოერება, 11, გვ. 33, 34. 
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სათვის. ჰერეთის ერისთაობა გადასულა მისი შვილის გრიგოლის ხელ–- 
ში, თვითონ კი მიუღია არიშიანის სახელო („არიშიანის ადგილსა სას– 

თაულითა"). ამ შემთხვევაში ჰერეთის ერისთავი იღებს მეფის კარზე 
არიშიანის ადგილზე ჯდომის უფლებას, რაც ცხადად განმარტავს არი- 

მიანის –– წარმოშობით საგვარეულო და უფლებრივად სახელმწიფო- 
ებრივ სტატუსს, ცხადია, სახელი ისეთივენაირად არის ნაწარმოები 
ადგილის მიხედვით როგორც ორბელიანი, ბედიანი, დადიანი და სხეა 

და ასეთნაირად ხდება სახელოს მატარებელიკყ.. 
რადგანაც არიშიანი ჰერეთის დიდებულია, ცხადი უნდა იყოს, რომ 

მისი საგვარეულო ფუძე ჰერეთშივე უნდა ვეძიოთ. ასეთივე გზით აპი- 
რებდა მის გარკვევას პ. ინგოროყვა, მაგრამ ის დაუკავშირა რუსთავის 
არიშას, რამდენადაც რუსთავს ის ჰერეთში თვლიდა და, რაც მთავარია», 

ამ გზით მას სურდა შოთა რუსთაველის წარმომავლობა ამოეცნო, რაც, 

ჩემი აზრით, მცდარია, „არიშინთა ადგილი“ არ იყო რუსთავის სამ- 

ფლობელო, არც ათონის ეკლესიისათვის ევლოგიის მიცემა ონოფრი 
გარეჯელის ხელით არიშიანის ძმის აღაპისათვის არ არის საბუთი იმის 
მტკიცებისათვის, რომ გარეჯის ქტიტორობა რუსთავის მფლობელებს 

და შესაბამისად არიშიანებს დავუკავშიროთ7. 

ზემოთ მოტანილი ცნობების მიხედვით, კახთა მეფის აღსართანის 
შეპყრობასთან და თამარის ერისთავების ნუსხასთან დაკავშირებით, 

არიშიანების საგვარეულო ფუძედ უნდა ვიგულისხმოთ ჰერეთის'არეში, 
ადგილი, რომელიც არქეოლოგიური შესწავლის და შესაბამისად წინა- 
მდებარე ნაშრომის საგნად იქცა და რომლის შესწავლამაც დაგვარწმუ- 
ნა, რომ ადგილი, რომლის სახელიც ჩვენ არ ვიცით ადრეულ შუა საუ- 

კუნეებში, მნიშვნელოვან პუნქტად ჩანს, IX საუკუნიდან მას 'დაუ3- 

კვიდრდა სახელი არეში (არიში) და აქედან აღზევებულმა დიდებულებ- 
მა XII--XIII საუკუნეებში მაღალ პოლიტიკურ მდგომარეობას მიაღ- 
წიეს. შემდეგში ისინი პოლიტიკური ასპარეზიდან ქრებიან. 

"უცხოური · წარმომავლობის სიტყვა იქცა არა მხოლოდ ადგილის 
აღმნიშვნელ სახელად, ის ჰერეთის არეშის მიხედვით, საგვარეულო 
სახელწოდებაში აისახა. სხვა შემთხვევებში ვხვდებით მისგან ნაწარ- 
მოებ გვარებს და სახელებს, როგორიცაა არეშიშვილი, არეშიძე, ცნო– 
ბილი იყვნენ დიდებულები ივანე და ხახუა არშის ძენი49, არეშ-ხანი“9 
და სხვა. 

ყოველივე ზემოთ აღნიმნულის შემდეგ მიზანშეწონილია შევეხოთ 

  

“ ბპ. ინგოროყვა, თხზულებათა კრებული, I, თბ, 1961, გვ. 101- 
-# ქართლის ცხოვრება, 1, გვ. 268. 
49 იბრაჰიმ ფეჩევის ცნობები საქართველოსა და კავკასიის შესახებ, თბ. -1%4, 

გვ. 50. 
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თვით საარიშიანოსაც, სად იყო, სად შეიძლება მისი ვარაუდი. პირველ 

ყოვლისა, ზემოთ, როდესაც არიშიანის სამეფო სახელოზე იყო საუბა–- 
რი, აღინიშნა, რომ საგვარეულო სახელი სამეფო სამოხელეო განრიგში 

ამაღლებულა, რომლის ·.დაუფლებაც ჰერეთის ერისთავს მოუსურეებია. 
ერთი საბუთის მიხედვით არიშიანი მსახურთ უხუცესია, ყოველ შემ- 
თხვევაში ასეა აღნიშნული იერუსალიმის ჯვრის მონასტრის ერთ-ერთ 
აღაპში. აი, ეს საბუთიც: „ამასვე დღესა აღაპი სუანთ ერს თვისა ვარ- 

დანის ძისა მსახურთ უხუცესისა არიშიანისა მოგუცა ათას ხუთასი 
თეთრი მას ჟამსა ოდეს ჯვრისა მონასტერი სპარსთა დამჭირვით ქონღა, 
“და ძმანი მეტოქს შიგან ვიყვენით: დიდსა დაჭირებასა შიგა ვიყვენით“59, 

ტექსტი მთლად ნათელ წარმოდგენას ვერ გვიქმნის იქ მოხსენიებული 

ორი პირის შესახებ: აქ, ან მსახურთუხუცესობა ეკუთვნის არიშიანს 
ან სვანთა ერისთავია არიშიანის მსახურთუხუცესი. რა დამოკიდებუ- 
“ლება უნდა ჰქონოდა ვარდანის ძეს –– სვანთა ერისთავს არიშიანთან 

ძნელი დასადგენია. აღაპში შესაძლოა ერთ დღეს იყოს მოხსენიებული 
ორივე პირი დამოუკიდებლად და „და“ კავშირი შესაძლოა გამოტოვე–- 
ბულია გადამწერის მიერ. ვფიქრობ, აღაპში უნდა იყოს „სვანთა ერის- 

თავი ვარდანის ძე და მსახურთუხუცესი არიშიანი#“. ვარდანის ძემი 

ალბათ უნდა შევიცნოთ ბარამ ვარდანის ძე –– XII ს, ცნობილი პირ. 

საარიშიანოს ტერიტორიის განსაზღვრისას პირველ რიგში არეშას 

ადგილმდებარეობიდან უნდა გამოვიდეთ. ის, როგორც ითქვა, მდინარე 

არეშის წყალზე მდებარეობდა კავკასიონიდან მომავალი ხეობის, ბო– 

ლოს მთისძირობაზე, იქ სადაც ალაზნის ნაყოფიერი ველი იწყება. 

ალაზნის გაღმით ეს ტერიტორია დაღარულია კავკასიონიდან ჩამომდი– 

6არე ხევებით, რომლებიც მდინარე ალაზანს ერთვიან. დაახლოებით 

IX საუკუნიდან ჰერეთის ადმინისტრაციაში შემავალი ოთხი საერისთა–- 

ოდან, ორი ალაზან-გაღმა მსარეში (მარცხენა ნაპირზე) მდებარეობდა. 

უსენია შტორის და მაჭის რაერისთაოები. შტორის ხევიდან ვიდრე 

მაჭამდე შტორის საერისთაო მდებარეობდა, მაჭის საერისთაო კი მაჭის 

ხევიდან ვიდრე შაკიხამდე (ჩათვლით). არეში შტორის საერისთაოს 

ფარგლებში ექცეოდა. ხევების თანამიმდევრობა შტორის საერისთაოს 

შიგნით ასეთია: შტორის ხევი, ინწობა (გრემის წყალი), ჩელთი, დუ– 

რუჯის წყალი, ბურსა (ყვარლის წყალი), ავანის ხევი (აქ მდებარეობღა 

ცგავახი), შოროხევი, არეშის წყალი (აქ მდებარეობდა არეში), კაბალის 

წყალი, ლაგოდეხის წყალი და მაჭის წყალი. აქ იყო მაჭის ერისთავის 

რეზიდენცია, რომლის ძალაუფლება ვრცელდებოდა აღმოსავლეთით 

”შაკიხამდე (თანამედროვე შაქი). 

  

50 LI, M8ი 90, CIMM0MIMIM M#ი02CC0XI000 M0M2C+9I09 8 1II60VC2IIIMC, II6ICი6)იC 

1914, C. 37. 
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მაშასადამე, როგორც ვნახეთ, არეში ტერიტორიულად შტორის სა– 

ერისთაომი შედიოდა და, ცხადია, მასზე უნდა გავრცელებულიყო 
საერისთაოს ადმინისტრაციული და სხვა უფლებები. ასეთი მდგომარე– 
ობა ჩანს IX–-X საუკუნეებისათვის, რა თქმა უნდა, ვარაუდით. უფრო 

ადრე, ადრექრისტიანულ ხანაში ალაზნის გაღმა მხარეში თავისებური 

გეოგრაფიული და ეკონომიკური ვითარები შესაფერისად, ზემოთ: 

ჩამოთვლილი ხევების ორმდინარეთებში ვიგულისხმე პატარ-პატარა 
ერთეულები, რომლებშიც კარგად მოწყობილი სამეურნეო ზონები 
“რმეიძლება წარმოვიდგინოთ (საირიგაციო სისტემებით) და, რაც მთავა- 

რია, ყველა მათგანში ადრექრისტიანული ძეგლები გვაქვს დადასტუ- 

რებული"! შტორის აღმოსავლეთით პსეთი ცენტრებია: ატაზას გორა, 

ნეკრესი, ყორიანი, ციხისჯვარი, გავაზი და არეში. ამ უკანასკნელში. 

საეპისკოპოსო ცენტრი შეიძლება ვივარაუდოთ. აი, ამ პუნქტებში გავ- 

ლენიანი ტაძრების არსებობის გამო შესაძლებლად მიმაჩნია ადმინის– 

ტრაციული ერთეულების მოთავედ ვიგულისხმოთ. ისეთი პირები, რომ– 

ლებიც ორივეს –- საეკლესიოს და საეროს, იერთებდა, რამაც ალბათ 

დაუდო საფუძველი ქორეპისკოპოსების ინსტიტუტის ჩამოყალიბებას 

და განმტკიცებას. 

ასეა თუ ისე, არეშიც, რომელსაც ალბათ სხვა სახელი ერქვა ადრე 

ფუა საუკუნეებში, მცირე ერთეული ჩანს არეშის ბაზილიკის (ჩვენი 

შერქმეულია სახელი) მოთავეობით და ალბათ ის, ასეთი სტატუსით. 

ექცეოდა ჰერეთის ქვეყნის შტორის საერისთაოში. XI-XII საუკუ- 

ნეებში არეშის აღმავლობის და არიშიანების აღზევების პერიოდშ> 

ჩანს, საარიშიანოს ტერიტორია იზრდება, რაზედაც მიგვითითებს 

დავით აღმაშენებლის ერთი გუჯარი: „აწღა მოვიდა ჩუენ წინაშე არე-. 

მიანი და გუეჯა რათამცა გაუშვით და გავათავისუეეფლეთ ნიანია გრიგოლ 

მოოხრებულის შვილი მისითა მამულითა ვეძისხევითა, ვინადგან ადგა- 

ლიცა ზითვად ჰქონებოდა და ჩუენიცა დიდად ნამსახური და ბევრი 

ვალი იყო, ლაშქრობა აღარ შეეძლო აწ გაუშვი ნიანია მისითა მამული-. 

თა ზითვად ნაქონებითა ვეძისხევითა, და გაგვითავისუფლებია ყოვლის» 

გამოსავლისა და შესავლისა სახელმწიფოსა და სათხოვრისაგან ყოვ- 

ლისა459, 

მაშასადამე, არიშიანი შუამდგომლობს მეფის წინაშე ვეძისხევის. 

პატრონის გათავისუფლების შესახებ გადასახადებისაგან. გვაფიქრები– 

ნებს თუ არა ეს არიშიანის უფლებებზე სოფელ გეძისხევსა და- მის. 

  

ნ ლ. ჭილაშვილი, სახეთის ქალაქები, გვ. 17. 

52 თ, ეორდანიას, ისტორიული საბუთები შიო-მღვიმის მონასტრისა, 189, 

გვ. 21. 
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ჭქატრონზე? ვფიქრობ, დადებითად უნდა ვუპასუხოთ ასეთ კითხვაა. 
არდა იურიდიული სტატუსისა ამ საბუთით ერთგვარად საარიშიანოს 
საზღვარიც იწევს დასავლეთით. სოფელი ვეძისხევი მდებარეობდა მდა– 
ნარე ჩელთის ზედაწელში, ჩელთის წყალსა და მდ. სეფორას შორის. 
წერილობით წყაროებში შემონახული ცნობის მიხედვით, ვეძისხევი 
მნიმგნელოვანი პუნქტი ყოფილა, აქ იყო სახელოვანი ვარცანის ღვთ2)- 

მშობლის მონასტერი, სოფელი „სრულიად შენობითა“, „მათითა :სა– 

საფლაოთან და სხვა წყაროებში მის შესახებ ცნობებს ვხედებით 
XII საუკუნიდან XVIII ს. ჩათვლით. ამჟამად ის ნასოფლარია უამრავი 
არქიტექტურული ძეგლითა?! ს, შილდის ჩრდილოეთით. 

ეს ერთადერთი ცნობა, საარიშიანოს საზღვარს, არეშიდან დასავ–- 

ლეთით, დაახლოებით 40 კმ-ზე ,„გვავლებინეს და, რაც Iმთავ»- 
რია,ა ალბათ «„ამორიცხას უკვე ცალკე საერისთაოს არსებო- 

ბასაც, რამდენადაც, თითქმის ნახევარზე მეტი საარიშიანოს ფარ3- 

ლებმია მოქცეული. ეს ცნობა და დასკვნა სხვა მხრივაც იქცევს ყუ- 
რადღებას; კახეთ-ჰერეთის შემოერთების და საქართველოს გაერთია- 
ნების შემდეგ კახეთ-ჰერეთი წარმოდგენილები არიან ცენტრალუო 
ადმინისტრაციაში არა სამეფოების და მათში შემავალი საერისთაოების 
სახით (კახეთი: რუსთავის, კვეტერის და პანკისის საერისთაოები; ჰე- 

“რეთი: ხორნაბუჯის, ვეჯინის, შტორის და მაჭის საერისთაოები), არა– 

მედ კახეთისა და ჰერეთის საერისთაოებით. 

XII--XIII საუკუნეების შთაბეჭდილებით ჰერეთის არეში პოლი– 

ტიკურად აღზევებული პუნქტია, მის გამგებლობაშია ძველი შტორის 

საერისთაოს მნიშვნელოვანი ნაწილი. არიშიანი უფლებრივად და ეკო- 

ნომიკურად გავლენიანი პირია. 

არეში მწვალებლური და არეში მართლმადიდებლური 

ასეთი ისტორიული და თეორიული ექსკურსის შემდეგ კვლავ და– 

გუბრუნდეთ დასახლებაზე მსჯელობას და გავარჩიოთ არეშის ცხოვრე- 

ბის მეორე პერიოდი, რომელიც, როგორც ზევით იქნა აღნიშნული, 

-X--XIV საუკუნეებში თავსდება. არეშის განადგურებას, როგორც 
მნიშვნელოვანი დასახლებისას, არქეოლოგიური მასალების მიხედვით 

ვუკავშირებ თემურ ლენგის ლაშქრობებს, ქვედა თარიღი კი შეიძლება 
დავიწყოთ იმ დიდი (მოვლენის შემდეგ, რაც იყო დაკავშირებული არა– 

-– 

“09 თ, ჟორდანია, „ქრონიკები“, 1I, გე. 283, 323. 

% ნასოფლარის ტერიტორიაზე მიწის სამუშაოების დროს 1989 წ. იანვარში აღ- 

მოჩნდა სპილენძის სამი ჭურჭელი ქართული, არაბული და სომზური ასოებით დ» 

მშვენებული. 
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ბებთან კონფლიქტით, როცა მწყობრიდან იქნა გამოსული მთლიანად 
ტყის უბნის დასახლება ხუთი ეკლესიით და უსახელო ბორცვი. 2: 

ამის შეგდეგ, ჩატარებული ღონისძიებებით, აღდგენილი და გამოცოცხ– 
ლებული ქალაჟი არის მისი ცხოვრების მეორე პერიოდის საკუთრება. 

ზემოთ აღნიზნული, არაბების დროს IX საუკუნენი განადგურებუ– 

ლი ძეგლები, შემდგომში აღარ „განახლებულა, სხვა დანარჩენი კი 
აღდგენილ იქნა და მოწყობილი ახალ ყა”დაზე. „განახლებულებში 
ვგულისხმობ ბაზილიკას, საყდრის ყურის და მდინარის პირის ეკლე– 

სიებს. ყველა მათგანი გარდა იმისა, რომ აღადგინეს ფუნქციონალუ–- 
რად, გაადიდეს, გადააკეთეს და შეიტანეს დამატებითი ელემენტები. 

ძირფესვიანად არის მეცვლილი ბაზილიკა –– როგორც ძეგლის აღწე– 

რის დროს ითქვა, მიუშენეს (მას ირგვლივ გარსშემოსავლელი, ასწიეს: 

საკურთხევლის დონე, მოაწყეს კანკელი, ყველაფერი ეს გულისხმობდა» 
ძეგლისათვის სრულიად ახალი სახის მიცემას –-– არსებულ ნაწილს, 
გარსშემოსავლელების გადახურვის დასაჭერად მიუშენეს პილასტრე– 

ბის მთელი სისტემა, მოაწყეს ბაქანი, მთლიანად შეცვალეს გადახურვა: 

და სხე. რაც უნდა განხორციელებულიყო მეტ-ნაკლებად X საუკუნი–- 
დან. ამ დროსაა მოხდენილი ცვლილებები სხვა ეკლესიებზედაც. 

ეკლესიების ფუნქციონალური სახეცვლილების მხრივ განსაკუთ- 
რებული აზრია ჩადებული კანკელის მოწყობასა და საკურთხევლის. 
დონის აწევაში. ზოგადად, საკურთხევლის და მასთან დაკავშირებული 

ელემენტების მოწყობას გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქვს თვით ტაძ- 
რის რაგვარობისა და მნიშვნელობის განსაზღვრაზი; შესანიშნავად აქვს. 

აღნიშნული რ. შემერლინგს, რომ ქართული ტაძრის შინაგანი კონცეფ– 
ციისათვის დამახასიათებელია ლტოლვა შთაბეჭდილებათა ერთიანო- 
ბისათვის და რომ ამ ორგანიზმის აზრობრივი ბირთვია საკურთხეველი. 
ტაძრის შინაგან სივრცეში გამოჩენილი საკურთხევლის აბსიდი თავისი 
შთამბეჭდავი ნახევარწრით არ შეიძლება გამოყოფილ იქნას ამ მთლია– 
ნობისაგან, რადგანაც ეს იყო მთლიანი სივრცის უპირველესი ნაწილი955. 

სწორედ ეს უპირველესი ნაწილი არეშის ბაზილიკისა არის განსაკუთ- 

რებით აქცენტი4ეებული რესტავრაციის დროს. 

კარგად არის ცნობილი, რომ ეკლესიებში საკურთხევლის ნაწილი 

ყოველთვის გამოყოფილი იყო იატაკისაგან და აწეული, ამასთანავე 

ზოგჯერ საკურთხევლის გარეთაც ვრცელდებოდა შემაღლებული ნა– 

წილის, თუ რა სიმაღლეზე შეიძლებოდა ყოფილიყო საკურთხეველი 

5§ ი, 0, 1IIMიინ»MMIXL M829M6 დ0იიხMს უგ მ20X9MX76MXV0C Cი6ე9686MX080M: 

I 0X3IIM, 1“6., 1962, C. 26. 
56 II, M0C3##C67+-66X098, # 30M00CV 06 VCI00ICI8- მიუჯ+გეი. 3 #063- 

#6CM I იV3I)1., «X0CIICIIIმIMCMVM 80C70X», 4, 8LI. 3, I16., 1016, C, 310. 
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აწეული საერთო იატაკიდან კანონიკური მოთხოვნით დადგენილი არ 
არის, ბოლნისის სიონის. საკურთხეველი მაგალითად, 40 სმ-ით იყო 
აწეული, „საკურთხეველის იატაკი ორი სჰპმი საფეხურით ეკლესიის 

საყოფელზე უფრო ამაღლებული იყო, ამიტომ მღვდლის შესელაზე 

საკურთხეველში ძველ სამღვდელმსახურო წიგნებში ყოველთვის წე– 
რია ხოლმე: „აღხდენ საკურთხევლად“, შენიშნავდა ივ. ჯავახიშვილი?9, 

არეშის ბაზილიკის პირველი ფენის საკურთხევლის იატაკი ამავე ფე– 
ნის ტრაპეზის მიხედვით, მაინცდამაინც საგრძნობლად ამაღლებული 
არ ჩანს, რესტავრაციის და გადაკეთების შემდეგ კი ის საერთო იატა–- 

კიდან 0,9 მ-ით იქნა ამაღლებული და გამოწეული ინტერიერის ხარჯზ.. 

ასევე მკვეთრი ცვლილებების რიგში უნღა მოვაქციოთ არეშის 
ბახილიკის ტრაპეზის შეცვლაც. ჯერ ერთი, თვალშია საცემი, რომ- 
პირველი ფენის ტრაპეზი, რომელიც კედელთან მდგარა, მიუტოვებიათ, 
მიწით დაუფარავთ, მეორეც, ახალი ტრაპეზი საკურთხევლის ცენტრში 
მოუწყვიათ და არა კედელთანვე სარკმლის ქვეშ. ასეთი ჟ„)ვლილება, 
ცხადია, საეკლესიო დოგმის და მკვეთრი კანონიკური მოთხოვნების 

პირობებში უმიზეზოდ ვერ განსორციელდებოდა. 

ძნელი არ არის მიხვედრა –– ახლად მოწყობილ საკურთხეველში 
რამდენიმე საფეხურიანი აღსავლის კარი და აგურით ნაშენი კანკელი'' 
მართლაცდა პირველივე ყურადღებას იმსახურებდა ტაძარში შემსვლკე-- 

ლისაგან, რაც, კერძოდ, ასეთი სიახლეების გატარება რესტავრაცია–- 
აღდგენის დროს, ცხადია, დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო მრწამსის 
ძირფესვიან შეცვლასთან ან რაღაც მნიშვნელოვან ()ვლილებებთან და, 
ამდენად, შეიძლება საქმე გვქონდეს არა ძეგლის მხოლოდ რესტავ:- 
რაციასთან, არამედ ახალი იდეის გატარებასთან. სანამ დასკვნის გამო– 

ტანას შევეცდებოდი, ერთ მეტად საინტერესო პრობლემას უნდა შე-- 
ვეხო, რაზედაც ჩვენს ისტორიოგრაფიაში მაინცდამაინც არ არის გამა– 

ხვილებული ყურადღება. 
„მატიანე ქართლისაში“, ასევე ვახუშტი ბაგრატიონის თხზულებაში, 

ერთი საყურადღებო ამბავია მოთხრობილი, რომელიც 915 წ. ახლოს 

მომხდარა ვეჯინის ციხის ალყასთან დაკავშირებით, როცა კახთა და 

აფხაზთა ლამქპრმა ილაშქრა ადარნასე ჰერთა მთავრის წინააღმდებგ. 

ეს ადგილი უკვე განხილული გეაქვს და აღარაფერს ვიტყვით. ამის 

შემდეგ ვახუშტი აგრძელებს რა კახეთ-ჰერეთის ისტორიის თხრობაა, 

აღნიშნავს, რომ 918 წ. მომკვდარა კახთა ქორეპისკოპოსი კვირიკე,. 

57 სნ. C. IIM60»MXMIV0, 7მM XC, 
58 ივ. ჯავა ხიშ ვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კელტურის 

ისტორიისათვის, თბ., 1946, გვ. 116. 
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„ხოლო ადარნასე პატრიკმან მოგუარა ცოლი ძესა თვის.ა· ასული 

„ადარნასესი და დაი გურგენ ერისთავთ-ერისთავისა ძის ძისა ·თშოტ 
„კურადპალატისა სახელით დინარ, და პმისა ძის იხშანიკისამდე იყო 
ჰერეთი მწუალებელი ქასრეს ჟამითგან აქამომდე. ხოლო ამან დინა5 
დედოფალმან მოაქცია ჰერეთი სომხთა წუალებისაგან მართლმადიდებ- 
«ლობისა აღმსაარებლად«59 „მატიანე ქართლისა“ ასე გადმოგვცემს აჰ 

„ამბავს: „მას ჟამსა გარდაიცვალა კვირიკე ქორეპისკოპოსი, და ·დაჯდა 

ქორეპისკოპოსად ფადლა, ძე კვირიკესი.. და ჰერეთსავე, მეფობამდე 
-იშხანიკისსა, პირველნი ყოველნი იყვნეს მწუალებელნი; ხოლო ·იშხა- 

“ნიკ დისწული იყო გურგენ ერისთავთ-ერისთავისა, და (დედამან მისმან 

მოაქცივნა მართლმადიდებლად, დინარ დედოფალმან469, 

ორივე ცნობა იდენტურია, მხოლოდ ვახუმტი დამატებით გვამ- 

ცნობს ჰერეთი მწვალებელი ყოფილა „ქასრეს ჟამითგან აქამომდე“, 
ე. ი. დინარ დედოფლამდეო. ქართულმა საისტორიო ტრადიციჰმ ორი 
ქასრე იცის: ერთი ქპსრე მირიან მეფის მამად არის გამოცხადებული 
(არარეალურად) და მეორე კი ხოსროვ II აფარვეზი (591-–-628 წწ.). 

თუ ჰერეთში მწვალებლობის შემოღებას ამ ორი ხოსროვიდან რომე- 
“ლიმეს მიეწერება, პირველი გპამორიცხული უნდა იყოს, რამდენადაც 

აქ აშკარად არარეალური სურათია გადმოცემული?!. საქმე ეხება იმ 
«დროს, როცა საერთოდ დაფუძნდა და სახელმწიფო რელიგიის რანჯმი 

იქნა აყვანილი ქრისტიანობა და ამ ახალნერგ სარწმუნოებაში -ჯე4 
კიდევ განხეთქილება არ ყოფილა აღნიშნული. ვახუშტი, ალბათ, .მეო- 

„რე ქასრეს გულისხმობს, რომელიც რანისა და მოვაკანის მმართველი 
იყო, მეტად მოუსვენარი პოლიტიკური მოღვაწე, იერუსალიმის 'წარ- 
მტყვევნელი. მისი ზეობის წლებში (591-–628 წწ) მიმდინარეობდა 
რელიგიურ ნიადაგზე განხეთქილება ქართველებსა და სომხებს შორის. 
მისი ქიშპი ბიზანტიელებთან დამთავრდა იმით, რომ ერეკლე კერსარი 
-628 წ. იღებს სპარსელ მეფეთა რეზიდენციას დასტაგირდს, ქტეზიფო- 
“ნის მახლობლად, შემდეგ კი მოკლულ იქნა სპარსი მხედართმთავრების 
მიერ??. 

საყურადღებოა, რომ ერეკლე კეისარი ლაშქრობს ქართლში -ოღ- 
გზის. ქართული წყაროების გადმოცემით ისეთი მთაბეჭდილება იქმნე- 
ბა, თითქოს მისი მთავარი მისია ქართლში ლაშქრობისა ქრისტიანობის 

განმტკიცება და გაწმენდა ვკოფილიყოს. აწყურში დაიწყო ეკლესიის 
„აშენება; მანვე „ტფილისს და მცხეთას და უჯარმოს ქადაგნი განავლინ–- 

ნა, რათა ყოველნი ქრისტიანენი ეკლესიასა შევიდნენ, და ყოველნი 

§0 ქ. ც-ბა, V, გვ. 559. 
ბზ ქ. ც-ბა, I, გვ. 265, 266. 

6) LL ტ#, MიMMMXMIს 8#VXM, M ყიჯიიIII #008I6M IL ხ”3IIII, I6., 1959, C. 69. 
62 ჩ, დიგი, II8მლჩინაMC I1ი2M2, M, 1972, C. 326. 
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მოგუნი და ცეცხლისმსახურნი, რომელნიღაცა არა მოინათლნენ, მო- 

ისრნე 64514, 
მაშასადამე, თუ ვახუშტის ცნობა სწორია და მწვალებლობის გა1- 

რცელება ჰერეთში ქასრეს მიეწერება, ის ხოსროვ II უნდა იყო", 
რომელიც მეფობდა 591-–628 წწ. შორის. 

რაც შეეხება ჰერეთის მწვალებლებად მოქცევას, თუკი ეს სინამ- 
დვილეს შეეფერება, უნდა იგულისხმებოდეს მონოფიზიტური მრწა?- 
სის მიღება, რაც ქართულმა ეკლესიამ დაგმო და ერესად გამოაცხადა. 
შართველ-სომეხთა საეკლესიო ·განხეთქილებისა და დავის “შედეგად 
ჩამოყალიბდა თვით ცნება მწვალებლობისა, რომელიც გულისხმობდა 

დიოფიზიტური რელიგიური დომქმმების საწინააღძდეგო მოძღვრება", 
საბა ორბელიანის მიხედვით, „სარწმუნოებათ განყოფილს“. თუ აღ- 

ნიშნულ ცნობას სარწმუნოდ მივიღებთ, ჰერეთში მონოფიზიტობის, 

ე. ი. ქრისტეს ერთბუნებოვნების აღიარების გავრცელება უნდა ვივა- 
რაუდოთ VII საუკუნის პირველი მეოთხედიდან ვიდრე X საუკუნის 
პირველ მეოთხედამდე –– დინარ დედოფლამღე. აქ, ცხადია, სათანადო 
ცნობების არარსებობის გამო, ვერაფერს ვიტყვი რა მასშტაბებს იღებს 
მწვალებლობა –– ვრცელდება მთელ ჰერეთში, თუ მის რომელიმე 
ნაწილში, ან რა მიმართებაში იყო ამ დროს ჰერეთის ეკლესია სხეა 
მართლმადიდებლურ ეპარქიებთან. ხომ ცხადზე უცხადესია, ჰერეთში 
ადრიდანვე ვრცელდება ქრისტიანობა და დიდ განვითარებასაც აღწევს 
ადრექრისტიანული არქიტექტურა. აჭ მოღვაწეობდნენ ასურელი მამე– 
ბი სტეფანე ხირსელი, იოსებ ალავერდელი და აბიბოს ნეკრესელი ისე, 
რომ პირველ ქრისტიანთა ბუდე აქ ძლიერი ჩანს. 

ასეთ ვითარებაში საკითხის გარკვევისათვის მხოლოდ არქეოლო- 

გიური მასალები ჩანს ჯერჯერობით ხელმისაწვდომი და რამდენადმე 

ნაღღი ინფორმაციის შემცველიც. ყოველივე ზემოთ აღნიშნული 
მოვიტანე იმის საილუსტრაციოდ თუ რა კანონიკური („ვლილებებას 
შედეგად უნდა მომხდარიყო არეშის მეორე პერიოდის (X-–-X IV სს.) 
განახლებულ ტაძრებში ძირეული ცვლილებები, რით იყო ნაკარნახევი 
აღდგენითი პროცესის განმსაზღვრელი ცვლილებები, რომელთაგანაე 
შემიძლია გამოვყო, ზევითაც ითქვა, ორი მომენტი: საკურთხევლის 
იატაკის აწევა ღა ტრაპეზის გამოტანა კედლიდან. არეშის ადრეულ 
ეკლესიებში (IV--IX სს.) საკურთხეველი ოდნავ არის აწეული იატაკის 
საერთო დონიდან; აღდგენის შემდეგ კი (X--XIV სს.), საგრძნობლად 

არის აწეული (0,9:3-დე), რამდენიმე საფეხურიანი აღსავლის კარით. 

ასეთივე მკვეთრი ცვლილება შეეხო ტრაპეზსაც. ქრისტიანობის პირ- 

62 ქ ც-ბა, 1, გე. 375. 
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ველივე საუკუნეებიდან ტრაპეზი მოთავსებული იყო საკურთხეველში 
კედლის პირას, სარკმლის ძირში, იგი ქვის უნდა ყოფილიყო, უძრა–- 

ვი“. ტრაპეზის განლაგებაში იმდენად დიდ შინაარსს დებდნენ, რო3 
მისი ადგილმდებარეობის გამო უთანხმოება და ბრძოლა წარმოებდა 
ქრისტიანობის სხვადასხვა მიმართულებას შორის. ძველ ტრადიციას: 
ზოგან უარყოფდნენ, მაგალითად, ბიზანტიაში დადგენილად ჩათვალეს, 

რომ ტრაპეზი მოძრავი ყოფილიყოზ5, ქართეელ მართლმადიდებლებს: 
ეს ტრადიცია არ უარუყვით და ბოლომდე ძველ წესს იცავდნე?9, 
თუმცა როგორც ივ. ჯავახიშვილმა მიაქცია ყურადღება, XVI საუკუ– 
ნეში რუს დესპანებს კახეთში სტუმრობისას ეკლესიების დათვალიე-. 

რებისას უნახავთ ქვის ტრაპეზები კედელთან მიდგმული, რაც საბაბი 
გამხდარა მწვალებლობაში კახელების დადანამაულებისა. ამის გამო- 
ყოფილა, რომ ადგილ-ადგილ ძველი ტრაპეზები მოუშლიათ?ნ, 

აღნიშნულის მიხედვით კარგად ირკვევა, რომ ეს, ერთი შეხედვით 
უბრალო ფაქტი –- ტრაპეზის განლაგებისა, შესაძლებელია გამხდარ»– 
ყო მწვალებლად ჩათვლის, ე. ი. არსებული საეკლესიო წესიდან გადა– 
ხვევის უცილობელ საბაბად. არადა ზუსტად ეს მომენტია მშვენივრად. 
დაფიქსირებული არეშის რესტავრაციის პერიოდის ეკლესიების, კერ– 
ძოდ კი არეშის ბაზილიკის საკურთხევლის მიხედვით. აქ ტრაპეზი 
V-IX სს. ფენის ეკლესიაში კედელთან არის მიდგმული. თუ ასეთი 
რამ VI და VII საუკუნის I ნახევრის პერიოდში არსებული წესის შე– 
საბამისად იყო, VII საუკუნის შემდეგ ვიდრე მის დანგრევამდე IX 

საუკუნეში, უკვე მწვალებლობის რანგში გვევლინება. X საუკუნეში, 
როდესაც ეკლესია აღადგინეს და გაადიდეს, ის უკვე წმიდა მართლმა– 

დიდებლურ ყაიდაზე მოაწყეს, კედელთან მდგარ ქვის ტრაპეზს მიწა 

მიაყარეს, იატაკი აამაღლეს და ახალი ტრაპეზი საკურთხევლის შუაუშთ 
მოაწყეს. ამით უარყოფილ იქნა ეკლესიის მწვალებლური სახე და მ-ს 

კვლავ დიოფიზიტური მიმართულება მიეცა. ეს არის ზუსტი ასახვა 
იმ საეკლესიო რეფორმისა, რომელიც ჰერეთში განსორციელებულა 

დინარ დედოფლის დროს X საუკუნეში, ვისაც მიეწერება ჰერეთის 

მოქცევა „წუალებისაგან მართლმადიდებლობისა აღმსარებლად“. 

თუ ყოველივე ზემოთ აღნიშნულს სარწმუნოდ მივიჩნევთ, შუა 

საუკუნეების არეზის სულიერ ცხოვრების სამი პერიოდი შეიძლება 

წარმოვიდგინოთ: 

% ივ. ჯავახიშვილი, მასალები ქართველი ერის მატერიალური კულტურის. 

ისტორიისათვის, 1, გე. 116. 

იქვე. 
6% იქვე, გე. 116––117. 
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IV–--VII ს. დასაწყისი ადრეული ქრისტიანული მოძღერების პერ-- 
ოდი. მის დასაწყის ეტაპზე მიმდინარეობს ბრძოლა წარმართებსა და 
ქრისტიანებს შორის, რის შედეგადაც ყალიბდება ქრისტიანული თემი 

ტყის უბანში, საკუთარი ეკლესიებით. 
' VII საუკუნიდან IX საუკუნის შუა წლებამდე მწვალებლობის პე– 

რიოდი. არეშის ეპარქიის ნაწილი მოხვდა მონოფიზიტური მიმდინა- 
რეობის გავლენის ქვეშ. ტყის უბნის ქრისტიანთა თემი კვლავ ძველი 
მიმდინარეობის აღმსარებელია. 

X საუკუნის შუაწლებიდან არეშის ეპარქია მართლმადიდებლური 
მიმდინარეობის მაღიარებელია. IX საუკუნეში დანგრეული ეკლესიები 
აღადგინეს და მოაწყეს X ს-ში მწვალებლური ელემენტების უარყო- 

ფით. 

არეშის ეკონომიკური გაჭზიLი 

როცა არეზის გეოგრაფიულ გარემოზე იყო საუბარი და დასახლე- 

ბის ხასიათის განსაზღვრას ვცდილობდი, ხაზგასმით აღვნიშნავდი იმ 

სამეურნეო-ადმინისტრაციული მცირე ერთეულების შესახებ, რომლე– 

ბიც იქმნებოდა გარკვეულ პერიოდში მთისა და ბარის შემხვედრ ზონა- 
ში, სადაც ხდებოდა მათი შერწყმა მეურნეობრივადაც და კულტურელ- 

იდეოლოგიურადაც არეში ანალოგიურ გარემოში აღმოცენებული 
დასახლება იყო ორნაირი მეურნეობრივი (მთის და ბარის) სტრუქტუ- 
რით და მეტად თავისებური ღა ბოლომდე გაურკვეველი დასახლების 
ტიპით. არქეოლოგიური მასალა არ იძლევა საშუალებას დაბეჯითებით 
ვთქვათ რა სახის დასახლებასთან გვაქვს საქმე; ის არ არის ქალაქი, 
მაგრამ არც სოფელია, რაღაც გარდამავალია ორივენაირი ელემენტე– 
ბით, თანაც თვალში საცემი უპირატესობით საეკლესიო ცაოვრებისა. 
ამ უკანასკნელის ისტორიული განვითარება რომ რთული ეტაპებით 

ხასიათდება, უკვე აღნიCნული მქონდა. ძნელი გადასაწყვეტი კია, ეს 

უპირატესობა იძლევა იმის მტკიცე რწმენას, რომ თვით დასახლება 
საეკლესიოდ მივიჩნიოთ? აქ ლაპარაკი იმაზე კი არ არის, დასახლება 

საეკლესიო საკუთრებას წარმოადგენს თუ არა. ასეთი პირობის დაშვება 
არ.არის არც მოულოდნელი და არც რთული, თანაც საკუთრების ფორ- 

მის მიგნებით დასახლების რაგვარობის განსაზღვრა ვერ მოხერხდება. 

საქმე დასახლების სოციალურ სტრუქტურას უნდა შეეხოს –– რა არია” 

იქ წამყვანი და მთავარი, მამოძრავებელი. საეკლესიო ნაგებობათა 

სიმრავლე, საეკლესიო მსახურთა სოციალური წრე და საეკლესი:ი 

ადმინისტრაცია, რაც არეშში ჭარბად იქნებოდა წარმოდგენილი და 

დასახლების წამყვან სოციალურსა და ეკონომიკურ ძალას შეადგენდ», 
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უფლებას მოგვცემს თუ არა აქ საეკლესიო დასახლების არსებობა ვი- 

ვარაუდოთ. ესაა ჩვენთვის მთავარი და სათანადო ადგილზე დადები- 
თადაც ვუპასუხეთ, თუმცა ვარაუდების დაშვებით. 

საერთოდ კარგად არის ცნობილი, რომ საეკლესიო დასახლებანი 
თუ უშუალოდ ეკლესია-მონასტრები სხვებთან შედარებით მეურნეო- 

ბის მხრივ დიდ უპირატესობას ამჟღავნებენ. აქ ყველგან კარგად ჩა- 
მოყალიბებული და ორგანიზებული მეურნეობრივი ფორმები გვხედე- 
ბა, რომლებიც მაღალი შედეგიანობით «გამოირჩევიან (გუდარეხი, 

ვანის-ქვაბები, საბერეები...), ყოველივე ეს უზრუნველყოფილია მა- 

ღალი ინტელექტუალური გარანტიებით. სამწუხაროდ, არეშის მიხედ–- 
ვით ვერ ვმსჯელობთ სათანადოდ, რადგანაც შესაბამისი მასალები 25 
გაგვაჩნია და თუკი ეს შესაძლებელია, მხოლოდ საქალაქო თუ სასოფ- 

ლო მეურნეობის რამდენიმე სახის მიხედვით. 
პირველ ყოვლისა, როცა საქალაქო წარმოების სახეებზეა საუბარი, 

არეშის არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით, უპირატესობა იგრ–- 

ძნობა კერამიკულ წარმოებაზე. სათანადო ადგილსე მითითებული იყო 

და ეჭვგარეშეა მისაღები, რომ აქ საკუთარი კერამიკული წარმოებაა 

საგულვებელი. ასეთი დასკვნის სა–უალებას იძლევა ექსპედიციია მიერ” 
გათხრილი თიხის ნაწარმის გამოსაწვავი ორი ქურა, ერთი უსახელო 

ბორცვის ეკლესიის გვერდით და მეორე კი საყდრის ყურის ეკლესიის 
გზაზე. პირველი მათგანი უმუალოდ IV--IX საუკუნეებზი მოქმედი 
ეკლესიის გვერდით არის გათხრილი და ალბათ ყველაზე უპრიანი 
იქნება, რომ ის ეკლესიასვე დავუკავშიროთ, თანაც არა მაინცდამაინ„კ 
ეკლესიის ფუნქციონირების საწყის პერიოდში, არამედ VII-IX საუ- 

კუნეებში, როდესაც ეკლესია სრულუფლებიან რელიგიურ ორგანიზპს 
წარმოადგენდა და თავისი უზუალო მეურნეობა გაუჩნდებოდა. ცხადია, 
ქურის აღმოჩენა ამ შემთხვევამი მხოლოდ წარმოების ერთი სახი) 
დასადგენად არ აღგვინიმშნავს, ის ეკლესიის საკუთრებას წარმოადგენ- 
და და კერამიკოსთა ეკლესიის მსახურებთან დამოკიდებულების გარ- 
კვეული იურიღიული და უფლებრივი სტატუსის არსებობაზე მიგვა- 

ნიშნებს. ეს მეტად მნიშვნელოვანი გარემოებაა არეშის სოციალურა 
ურთიერთობის წარმოსადგენად. 

მეორე ქურა საყდრის ყურის ეკლესიის გზაზე იყო აღმოჩენილი 
და ისიც ადრეული ზუა საუკუნეებით არის დათარიღებული. განსხვ .- 

ვებით პირველი ქურიდან აქ უამრავი სქელკედლიანი ჭურჭლის” – 
ქვევრის ნატეხებია დადასტურებული, რაც გვავარაუდებინებს აჭ ამ- 

გვარი ნაწარმის დასამზადებელ უბანს. ეს გარემოება სხვა მხრივაც 
იქცევს ყურადღებას –- კერძოდ, აქ ისეთი დარგის არსებობას გვაფიქ- 

რებინებს, რომელიც მაინცდამაინც ქვევრებთან არის დაკავშირებული. 

180



მევენახეობა და მეღვინეობა აქაური მოსახლეობის ტრადიციული ს.- 

მეურნეო დარგი იყო და არც არის გასაკვირი მსგავსი სამეთუნეო 
უბნის დადასტურება, რომელიც ქვევრებით ამარაგებდა არების მევე– 
ნახეებს. 

აღნიშნული ქურები, როგორც ითქვა, ადრეული შუა საუკუნეებით 

უნდა დათარიღდეს. მნიშვნელოვანი გარემოებაა, რომ თიხის ჭურჭლე– 

ულის დამზადების ტრადიციები შემდგომზიაც წარმატებით გრძელდება, 
ვიდრე ქალაქის დაცემამდე. მართალია, ამ დროის ქურები აღარ დაგვი– 
დასტურებია, მაგრამ სხვა მონაცემებით ის უფრო მრავალფეროვანი 
ასორტიმენტის მწარმოებლად გვევლინება. მხედველობაში მაქვს მო– 
ჭიქული სხვადასხვა სახეობის ნაწარმის დამზადება, რაც კარგად თავს– 
დება მისი განვითარების ცალკეულ ეტაპებზე. აქ ერთი საინტერესო 
დეტალია აღსანიშნავი, თავის ადგილზე მითითებული, რომ რამდენიმე 

ადგილზე არის დადასტურებული IX საუკუნით დათარიღებული იმ- 
პორტული ნაწარმის ნიმუშები, რომელთა დამზადების ადგილად სახა– 

ლიფოს ხანმოკლე დედაქალაქი სამარაა მიჩნეული, თვით ნაწარმს კი 
სამარულს ვეძახით. ეს ერთის მხრით მიუთითებს სავაჭრო ურთიერთო- 
ბას საკმაოდ მოცილებულ სავაჭრო ცენტრთან, რაც მნიშვნელოვანი 
გარემოებაა, მეორე მხრივ კი, საგანგებოდ არის აღსანიშნავი, რომ ეს 

ნიმუშები გამხდარა შთაგონების წყარო მსგავსი ნაწარმის შესაქმნელად 
და საერთოდ მოჭიქული ნაწარმის დამზადების ტრადიციების აღსად- 
გენად. არეშის მასალებში ასეთი მინაბაძების არაერთი და ორი ნიმუ–- 
დია გამოსარჩევი. არეშის ნაქალაქარზე აღმოჩენილი მოჭიქული ნაწარ–- 
მი, რომლის ხნოვანებაც შეიძლება 1X--XIV სს შემოვფარგლოთ, 

დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს სხვა ქართული ქალაქების მხატვრულ ნა- 
წარმთან, რაც მათთან სავაჭრო-ეკონომიკური კავშირურთიერთობიას 

დასადგენად ნაღდ დასაბუთებას იძლევა, ამასთანავე დადასტურებულია 
რამდენიმე სახე –- განსაკუთრებით მოჭიქული ნაწარმის იმიტაციების 
სერიიდან რომლებიც ადგილობრივ მხატვრულ სახეებად შეიძლება 

მივიჩნიოთ (ფრინველებიანი ჯამები). 

'“” ადგილობრივი კერამიკული წარმოების ტრადიციებზე საუბრისას 

არ შეიძლება გვერდი ავუაროთ მასობრივი სამშენებლო კერამიკის, 
კერძოდ, აგურ-კრამიტის დამზადების დიდმასშტაბიან სამუშაოებს, 

უშუალოდ არეშის არქიტექტურული ნაგებობისათვის გამიზნულს. 

ყველა ნაგებობა, რომლებიც ზემოთ იყო განხილული, კრამიტით და– 
ბურულ შენობებს წარმოგვიდგენენ მათგან ნაწილს ორნამენტები», 
ჯვრის გამოსახულებები და ქართული წარწერები ამკობს, რაც აშკა- 
რად მიუთითებს კრამიტების დამზადებას მიზნობრივად ეკლესიებისა– 
თვის. კრამიტების გამოსახულებების ანალიზით შეითლება დავრწმუნ– 
დეთ, რომ მათი დამხადება ხდებოდა არა შაბლონურად, განურჩევლაღ 
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ყველა ნაგებობის საჭიროებისათვის, არამედ ცალკეული ნაგებობისა– 
თვის დამახასიათებელი ნიშნებით. 

ყველა მონაცემიდან, ცხადია, ვარაუდების დაშვებით, ირკვევა, რომ 
არეზის ეკონომიკაში საქალაქო მეურნეობაზე ხვედრითი წონის მხო- 

ლოდ მცირე ნაწილი თუ მოდიოდა. მისი ეკონომიკის ძირითად მასაზ–- 
რდოებელს, სოფლის მეურნეობა წარმოადგენდა, მასზე იყო დამოკი–- 

დებული არეშის და მისი ადმინისტრაციული ერთეულის სიძლიერე 

და ფიზიკური არსებობაც. 
გავაზის ნაქალაქარზე ჩატარებული გათხრების გამოცდილებით, 

არეშის ექსპედიცია მისი სამეურნეო ზონის შესწავლას განსაკუთრ»- 

ბულ ყურადღებას აქცევდა პირველივე დღეებიდანვე და უნდა ითქვა", 
რომ ადრე გამოთქმული მოსახრება არეშის მიმართაც სრულიად მარ- 
თებული გამოდგა. სავარგულები განლაგებული იყო მდინარის ორივე 

ნაპირზე და ისინი უზრუნველყოფილი იყვნენ საირიგაციო სისტემე- 
ბით. სამწუხაროდ, არეშის ირიგაციის ქსელი ძლიერ არის დახიანე–- 

ბული, განსაკუთრებით იქ, სადაც დღესაც მიმდინარეობს მიწის სამუ–- 
შაოები. მარჯვენა ნაპირზე განლაგებული არხის შესახებ აღნიშნული 
იყო ე. წ. „ჩვიდმეტჰექტრიანი““ დღა ბაზილიკის უბანხე საუბრის 

დროს. აქ ირწყვებოდა დაახლოებით 30--40 ჰა მიწა უსახელო ღელი- 
დან გამოღებული რუთი, ასევე ნაკადულით, რომელიც მიუყვება ტყის– 

პირებს ჩრდილოეთიდან სამხრეთისაკენ. რაც შეეხება მდინარის მარ– 
ცხენა ნაპირის სავარგულებს აქ უფრო ვრცელი ტერიტორია ჩანს 
ათვისებული სარწყავად და არხი მიუყვებოდა ტყისპირებს თანამედ- 
როვე შარაგზამდე და დღევანდელი ხიდის მიდამოებში უახლოვდებო- 

და მდინარე არეშის წყალს. არხის ეს მონაკვეთი შესანიშნავად ჩანდა 
და 1976 წელს, როდესაც ათვისებულ იქნა სახნავად ეს ადგილებიც, 
ძველი ნაარხალი გადაასწორეს. ნაარხალის ზოგი მონაკვეთი დღესაც 
ჩანს შარაგზის ქვევით, მინდვრებში. როგორც ჩანს, მარცხენა მხარის 

საირიგაციო სისტემა უფრო წყალუხვი ყოფილა და შედარებით ადვი- 

ლი მოსავლელიც. ერთი გარემოებაც უნდა შეინიშნოს –- არხის მო- 

მარაგება სარწყავი წყლით ხდებოდა არა მარტო მდინარიდან, არამედ 

ღელე–ნაკადულებიდანაც, რომლებითაც არის დაღარული მიმდგომი 

მთის ფერდობები. დაახლოებით სოფლის შუაგულში მდინარე არეშის 

წკლის კალაპოტში დადასტურებულია არხის ჭრილი (ქვიშით ამოვსე– 
ბული), დაახლოებით 1,5 .მ სიგანისა, რომელიც მიგვანიშნებს საირიგა– 

ციო ქსელის გავრცელებაზე მდინარის მარჯვენა მხარესაც (ტაბ. 
LX XXVII). შესაძლებელია, ხერთვისიდან მომდინარე წყალი არ იყო 

საკმარისი და ქვედა უბნის სავარგულებისათვის წყალი მარცხენა მხრი–- 
დან გპდმოჰყავდათ. 

სარწყავი სისტემის ასეთი დატოტვილი ქსელი მაღალგანვითარებულ 
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მიწათმოქმედებაზე უნდა მიუთითებდეს, რაც არეშის ეკონომიკის სა– 

ფუძვეელს შეადგენდა. 
მასალის სიმცირის გამო ძნელია ვილაპარაკოთ სავაჭრო და სასა– 

ქონლო პროდუქციაზე, სად რა გადიოდა, რა შემოდიოდა, ვარაუდიო 

კი შეიძლება დავუშვათ მტკიცე ეკონომიკური კავშირურთიერთობა 

პირველ რიგში მთის მოსახლეობასთან, რომელთანაც ის ისტორიულა=თ 
ჩანს დაკავშირებული, ასევე უცხო ქვეყნებთან. შემთხვევითი არ არის, 

რომ აქ ვხვდებით სახალიფოს ცენტრის ქალაქ სამარის ნაწარმს, არც 
ის არის უარსაყოფი, რომ ასეულობით ვერცხლის მონეტა განძად რომ 

იყო ჩაფლული IX საუკუნის დასაწყისში, თითქმის აღმოსავლეთის 

ყველა დიდი ცენტრის ზარაფხანის პროდუქციას განეკუთვნება. თითო- 
ოროლა ნატეხია აღმოჩენილი ოქროს ვარაყიანი ფაიანსის ნაწარმის», 

რომლებიც სპარსეთის ქალაქებიდან უნდა იყოს შემოტანილი. 
ასეთი სავაჭრო ურთიერთობებისათვის არეზს კარგი მდებარეობა 

ჰქონდა. გარდა ზემოაღნიშნული სამეურნეო ფაქტორისა აქ მოსახლე– 

ობის გაჩენპს გზაც აპირობებდა, რომელიც მთის წინა ზოლში იყო და 

საქართველოს ცენტრალურ პუნჭტებს მცხეთას და შემდეგ თბილისს 
კახეთ-ჰერეთის გავლით სპარსეთის ქალაქებთან აკავშირებდა. აღნიმშ- 

ნული გზის შესახებ ადრე უკვე მქონდა საუბარი? და აქ აღარაფერს 

ვიტყვი, ერთს კი შევნიშნავ განმარტებისათვის –-– არეშიდან შაქ მი 

«გიმი) მისვლას ოთხი დღე სჭირდებოდა, თბილისამდე კი ხუთი დღის 

სავალი იყო. 

07 ლ, ჭილაშვილი, კახეთის ქალაქები, გვ. 232--251.



ბოლოსიბტქვა 

რა შეეძლო მოეცა ათი სეზონის განმავლობაში საველე კვლევ>– 

ძიებას არეშის ნაქალაქარზე, მეძლებისდაგვარად ვეცადე წინამდებარე 
წიგნში გადმომეცა. ბევრია ვარაუდი, ბეგრია გუმანი და სინამდვილის 
მიგნების სურვილი, თუმცა არ ვიცი, რამდენად რეალურია მოსაზრე- 
ბანი რომელთა გასამაგრებლადაც ვცდილობდი მეტი საბუთიანობა 
წარმომედგინა. კვლავაც აშკარად გამოჩნდა, ჩვენი საველე ტემპებიო: 

მუშაობის ერთი ათწლეული, ასეთი ვრცელი ნაქალაქარის შესასწავ- 

ლად არამც და არამც არ არის საკმარისი და ეს უკმარისობის გრძნობა. 

განსაკუთრებით მას შემდეგ დამეუფლა, რაც პასუხის გაცემა ვერ შევ– 
ძელი ბევრ კითხვაზე, ასეთი საკითხები კი მასალების დამუშავების. 
დროს უფრო გამოჩნდა და გამოიკვეთა. არ ვკარგავ იმედს, რომ არე– 
შის ნაქალაქარი კვლავაც გახდება შესწავლის ობიექტი და თეთრი მეც- 
ნიერული ლაქები მისი მიდამოებიდან გაქრება. ამჯერად კი ამით დავ–- 

კმაყოფილდეთ. 
ექსპედიციის მონაწილენი მე წიგნის შესავალში მოვიხსენიე და მათ 

გულთბილი მადლობა მსურს მოვახსენო. მადლიერების გრძნობა მინდა: 

გამოვხატო იმ ხალსის მიმართ, ვის გარეშეც ექსპედიცია ვერას გაა- 

წყობდა. ესენი არიან სოფელ მთისძირის მცხოვრებნი –– ჩვენი ექსპე–- 

დიციის წევრები, ვისი მეშვეობითაც განვახორციელეთ არცთუ მცირე: 

მასშტაბების საველე კვლევა-ძიებანი.



#ჩსIII1I 

(M1C700MM#M0-80X00M0”M#M90CM#0C IICCუ6უ088გIIIIC) 
იბ3I0MC 

I ჩჯგიეI! 

გიX)00114156CMIIC IIIMMI§9IIIIIIIII ,VIICIIIVI 

LI გსგვი«გი მგიX0ი0,ი0”Mსლლ#მი 3M000MMIMMM ხი პ=ილM” C80ხX: 
უჰლულსხ» 1I3ხს0M4829MVMM 8 1969--1972 I, ზემ 20X00M0LMყ9CC#MC- 
0203809MIM 68060))CX:სMI 0. #Xმ3მIIM, 2 8 1973. იიICVVI.უ2 # ი0ულC- 
8ხI1M IICლC»600821IIMIIM ც0მ3800მ2მMIV0-0 6)ი #000/IIIILLმ 8 X0CM 740 IL8მიC.1ს- 
ლ-0M იმIM000, ც 7 LM 01 I მმზმვ (#Xმილლილ/I!), IIმ 1Cი/)II10(01:(! 
00800MCIM#9M010 C0#მ M#MC03Mი0M. 

I 0ხ0სMაIა იმCM00M0Xხ6ს0 3 VსI0,ხს ილ, #ტილრსIIMCIM2XM,- 
V 00 ს0)ხი IXL208342304MX #00, 01C0/მ2 V #მვ8მსI#6 ლლუმ MIIIC- 
V340M, MI0 03IM2ყ2061L «I0I 000». 

L000MM0I8 900 C800MV ხმCI0X0X#4CIIL0 მ I0298% #X232IMCM0M 
ეხ 4 წ0იყი-0 Iმ8M(მვმ ი0 მ”)მიII0"IV 00L0I1CIსV #8.90+CI 
0I900IM9II6IM C I მ2813M. 8MIVM0, 0IM 3მ8ე0უეხIMCს MმI 0MXხ8Vხ!C: 
M0066MI9ხიეი 8 0ქ1(MX IM X0X სბ ნ/21000M9ი7MხI 31M01ICMMI96CM%MX 
# «გ0”083CთMV0660MIVX VCI08MIIIX. 1I0 8C0M )IL21(0MხIM 10007IXIMIII6 V0XX90 
0II6CIMM MX X0ილისსი XM#386CIM0CMV IIVMMIV რC06IMM680#080! I 0V3MM“ 
– ჩიდს9. 

9«ლიბიესწსMი IC0CVIMმ00780MI)0-0ი Mას)3იი I'იV3ვMI MM. C. II. 
IIX0IIგIსI2 #LMIL I აV3!!!! II0)1 0VXM0C80X#C780M# მ370იმ MVIIIIII. II00M3–- 
30MIMIმ2 080M00MV 8 იM00M0Xლ0VM#6C 10 C030M08, C 1973 ი0 1982 IL, 
ხწისხთ ციმC#M0იგM0 9 I6იMსხც უყმვII9MCX0MCყმაი”ის 3ი0XM C 
M0IM0ხIMმ2806M IM IMM 10600XI00M6,I (0M9MC. 1). 8 იიიზის M282CXV- 
MIVIMს იმ00#მიი#ჩესხის 003VIხI27ხ დ2CM0M0%, 8100მ” M«2CX.· 
იI008MII692 IMXCI00IMICღCCMVM X006M6M#2M I000I0MV%. 

#იტIICM2ი 623MXMMMXმ2 

II6ი8ხI#V იმCV00 6ხI) 32XMXV0XCI 8 0მMC>M# C0M0, Mმ 90280 CI0“ 
ხი სბ ლი0CMI, #0 X0MIM06, 060002 ი(VCIგ0MMIMCM M 000X08ხLM.M# 
90068 ს9IMM. II IM92მ X0IXM2 CMV0I0C 35M, 8ხI-001მ 4'M. ნ-2(0L0MM42 MM" 
8ხ19CIMM00ლხ, ყI0 X0IM ინიმვიზგს”ს სმვ38მMMIმMს M#0VIIV0I0” 
სბიიზხიხთ ლ0000VX:6MI9 01 M0100010 Vმ2CI9M9M0 VICI6/ 80C-- 
იყყგი მაIმიხგი M10CM2 C V3MVIM 0M088ხხIM 1II00CMCM IM V2C+%: 
ლე8ხიხხითო 06X0Mმ. IICMMM#ლ0 0260; #ი0 09MCIMIC პილი X0Mმ8მ' 
ი,» დნ20IMICIხMილნთ MCM+008მ + ი238მI9MM, 0ინიმ308გ8IIMX”-“ 01 
0682M81IMX- I010MM2 XM CI, ნხა·2 ი0მლბეიისIყგ “”2MXC” 
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·I00ხIIM#2 00 M3V9ლ0MIMI0C I0IMM0IM210ILCM MX ILICC>2001IMMმM X»000M+00MI. 
IგIმე 3803M0XVMV0:- ს, 0061CXმ88MMმ0ხ X0M0M#M0 C I0XII0#M CI000VLLI, 
9X0 M# 6ხII0 MCI0ხ308მ290 3MC0I01IMI0M06M. LIმ6»აI01მ06»C/ 31V8(4CMმ9% 
#მნMIსგ – ი0MMხსსიმ8Iს|გი M სლიმი ”7ლიეI0იM/ი, #02M# #8 
10VIMX X0ნმMმX» I ი9V39M, 6ნხა»?·ე Mსი»ხვიზმსვ #MთM9M IMM0ILM64MMVVM. 
3%C000აVMILV6) 8უ0XM6 10XIM0M ლ#709Mს ც 14 #X82M02X8X .(4M X4M), 
0X8მXVხI82)00IMX X600IM700MI0 9V2CXIM9V0 (0 230VILCI0M0L0 M00M»/ხIMVმ, 
„ხმიM0იჩმსით 21 II0I00660MM. M3 MMX: 16 იხლულჯმმი9II C060M 
#მM6IIხ წLსIIIXMV 6IMI0X46I9ხ> M3ვ ი»უ0ლMMX ICმMლIIIMIხX MIIMX, 
000 Mვ »20მ9ყს» IM380C0”V 408 # ლჰმასის: #ის I 0VIMIIC8ხ16 
M0X00660MIMI9% # 80, XმIMXC6 «0VIX08ხI0, 8ხII–0#CIIხI 30MX0VI 06Vყ0100M# 
წმჯხM0ს. 8 I0MI2MI21M 1I0L0660MIMI9X–- 6C1IIIVVIნI> 320X000IICIIM9, 
ი0თგჩხყიბ ინიგელგზიია.» ლ060ხ M#M0).0MIMM88ხ. VCხII მ» ხXIIMILხI 
'(«გნ». XVI-–- XXII). 

II0ი”ხინმ,ასხ, M9M8CIIმხნხ, სIიIIხყხმი MI 1IIC311მ VIM7%C.IხII 616 
დიმM69MIს 0089M0708, 3მ08I14610უხლ018008მI ხნ 10 LII0VI)00CIIM9X, 
510 M06MMხIC C(00)0MIIVII6 I07I8001VM, 6VCხI M3 (083MLIX MIIMC0CმXMV08 X# 
დმიIICმ, CI0LI9IMMIხIC ნიმC))06X7ხL (09MC. 11). CI6XX9IMM9VIხIC 60მ2CI161LI, 
8 01IIMIVMგ2 0L #0M06I/ხI #3უ1ლMM#9 M3 ნVCXმ8M, CIM0MM,. I 88834, 
8ხ16ჰMM)0იიი '"Mმ»ხIMM 082მ3M06ი0მMV. 00060 ხყმუბ 0I7M0IM.ხს IIმ2- 
X0X9M6CIMC 8 I0იელნლ წ» IM6C0მMMV0CCMMX IMM30MVI, ხელ #სI90109 
ნ0IIIM CMIVყმიM უმი პ32X00096Mსხ ი«C00100688(408ის» 300XVM. 
IIიიიბნბყსი Xი Xნ6MXCII2MCMLCMV  II0-00681M#ხM0MV 060ი0MV M 
MV86MX2010 IMM0XCL0 I.0I#0082+ხ X-–-XIV 88. 

Iიჯ ხმნიყMX ილცტვისბმ II0M.2XIX06MX0CლC0ხ 3M000MM/ILMM «II9%. იმი- 
VIVICIIII X0IM2 MI XC0I60-(მI)6Iიი” ს Iი X909CMCIM29MCM0ს 1I60#98M, 
X20მI4700M3VI0IICMC” #0VIII ხIMMI 0მ2მ3M060მMM. ILI60ი003ხ C0070MX M3 
იფისხისი “ილX9Mიდიი:: 0ლ000VX689M9% –- ილიზი0 ლუი” ი07X00M- 
ემუხი8მ M#M I0IC”I0009900 < I020X C00ი000) 06X0V.მ. 0629 VIIIIII2 
Xი8მMგ 27M, IIMი09M8გ 2IM (690. 2). #2 X06X86თ9M90I0 0000V- 
ა#68Mიე 22,8M, IIVხVIIIგ 14'M. ILI6ი8Mყსგი 00C00M-«მ8 +00CMწ) II20მMV 
007608 ლხმვენინხგ ხვ »იM I#6იდსეი. IIსხხხიგ2 1IICI-იმM6I(0L0 
ყბმრგ 5,1 M. სი 30070ყMVმ29 Vყმ0Iნხ 3მ800LI20XCM II0XM08006იმ3- 
ხის 2009 უ0#, C Mგჰ0ხხIIVMს IICM0IILCMM9MM# C I8V> C100XCM % 
8LხIX0IმMM 8 60M08ხს IIდხ (XXC60780IVMM M LIხ9M%M0IIIIMM) (+Xმ26». 
III). ILI2იIიზს 6ნხ»”გ 80388იტსგ რივ ჰიVოსის0ი 6VXIIVIIXIIMMმ 
M Iგ»ხMLM იგ M3800-IL080M დ0მCI3000. C.60:4#XCVILMIხ M8ც6მ2/ი2გ1- 
»ნბ MV9Mნიხყს 6ხია”ს VCI0Iხ3ვ0სმIხ, ხხ 0CM0959C0CM, 8 იიIIილ006 
0M0000100MM%4V# X02Mმ, ში ყმოყიაიგ ი0ა»ალ8 # 8038ლI6MMი მ/+Xმი- 
სის იივმიიმ)LსI. C000VXC06ILIM6 ნხა»0ლ #600MLიხით 100002 00M0M0L- 
სVXILIMM. # ი6000”ი0MIMს 6001 მMI MXV00#0M M# ი0XVIIMILMLII0CM- 
Vყ2ლ04«0M დ0იMVსI IIგ M86M40100ხIX ით00XM#MX ყ0ელXMIმX C0X02IMIM9M9MCხ 

"'Mვ0ნსმ (ლიი Mილოის IM »ი0V3MII> 2 IIICM, 80618C/0I4LXIC 
:13#M3#MM  00M)Vხ6დCM +(09MC. 4-7; 726). XXIII--XXIV). 

CVM9 M0 0682MM80VMMC9 VმCX9M #I0006M06MIXIM#9, I0L0C0ხIMV 61! 
ვგზმაზხხ C0000VXL6IIVI9, #რ0ლ9Mივსგმს ილილუიის.გ 3მ380M0IIVMმCხ 
110)VII0II #10 #9 0ICIM (C80/0M. 
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8 იშაგსგ XიხმM ინიიილ,გზიწთი ი0ნის »თი9M0VX0IVხM0C0 
<000VXCII6,„ V0IMM0C6IMII0C C 800700 წმ ვმიმჯ, C MიIხIი ი0ი- 
ა0ჩხ))სIMM  110CM06)LILCIIILVMM. 1LICIIიმMხM29# 9VმCIნ C 7იბყი IMCთმMM 
C006L გიის C იიMC00წMM8მM, 2ილMM 'M80ისხIMს LI 000MმMV 8 
40XVI0!I 88IL2IMI0M # ლ080იხყის ი7Mლსგ» 3გმიმჯხმი IIC080ლ100IMMმ 
M%მL 6ხ ლ0რ6XტდMI/C ზიგ ხIIVIი06IIიდ იი0-CIიმI0-90 IIC09X8V%. 

IმM «რნხოალ იამვმყი 9LIIს6, 800+X0MM9M0 MმC16 MI0I+02M6M0+0 
ყბჯგ 3მწMმ, მ ი01M08006იმვმსმჩ მ2MCM)ბ C0Xი02MM8IVI29C% 
თი #მC IM6 8 I608MMV0CM 810. .II0 306) 800097II007II, 8 IMCM0C)IIX 
“ი6M0MCX0VVIIIMI I60M8M 8 0CM09I0% 00C100MM06 8 0M008VI0C 04000 
6ხ»იმ I0ი0IლნIგმს2 მიC9Iმ-–ის2 რ6ხ»გ ”მCIIV06II2 8 C1000MV 
IIგსმMილ0ი I06თმ, ილხის ,0 /#8006) 60#08LIX 1IIოCM6CIIICIMMII; 31(მVLV- 
8IხI0 6ხსა” 10IM99I V008ლყს ი0ი,მ მჩა»გმიჩ ი0 MXი02მ88IMVM6IIII0C C 
+”+003I0M 0Cლ9M030000ლ #M0ითმ V, II„28ხ00, 803უC I0I IIC06CI00MM2X 
(ხმCIII8 ი0MX08 # 803801060" გMXმ09M0M #ი00”იმჟს) 3 #290CლC18C 
ლთ200წ”MMმ870ი,”მI8 #CI0ჩMხ3088IIხL 060XXXCMI6IC (4V0IIIMV. 

0იყისხსგი მ20XM9MX70MIVნIგმ ყმი” მMI7მიის #იი00-იმ ს! 
310 IIბიი”სი M0ICIII, 3033000%0MხX M3 რ:0VIIIIX  060X2M%CIIILხIX 
%Mი0IXIIV6Cწ, C 00M#ი0მ10IL0MCM9 მიMმ0V700M (X26». II--VII). II 9VIIII6 
#M0M0MM6I 00070MCIII0 I6C606X0/9MI ცს #4801027MILIC «Mმ0I10MM». MI0X- 
MX0M0MI0ხბ იი0ლჯიმყილზე 00 CI0ილ9Mხ მMIმი0#% 6MIMIL 3200+XIMCIIსL 
110/IV 0 VII სIMM  IMIM0M0MMმMV 8 ივე ი0M0გ +მ#X, MIX0 მ მ»”მი!I0M 
შიზომგებ ლ მ8ხდლIIIი (CIწ7000Mყხ 0602308მMMიხს %MII. #ჩჩ.მინ 
იC80LI2Mლ098 Vყ6003 იი0ილ3მ29MVM06 8 80ი70MII0M CICMს 0XII0, 4ეCVხ 
#M00%6M2 «01000L0 X000II0 00X0მMMI20%. 

ბელი იგლგმგიი 800000 X00LM0ICMVIMI -- 8ილ4#C I 8038681:0LII# 
რიყისილს “+00XMC0Mი% 683MMMMVM M# იიილილში 06X01მ2, 0M 61» 

დმწIV 0006 000860607 #0M100»ხMხIX 0260+ C 1II0LX6I0 VI0MIICIIMI 
Xხ0M0,ლ0-Mყხლ«ილთთCთ 8382#MM00X9M0IსთIM9ი 0CM0მM0ილნლ #700XIM0CII0#-0 
'0000VX6IM9 V 6-0 გ00MMIX 06X0C108. LI606X01MM0CC61ხ ი008040CIIII# 
+გMVX იხმ60X 6MხII8მ 00XXVIIMII0C8მ8ყმ X6M, 90 8 1975 IL. IC 6CXCII0I! 
ვ3მიმ0MI0ჰI "მივის «ნს» 06Mმ0VICს IMმ0MCIIIხII #ILIIIM. –- III 
62X000MICVIII7, 807069მI0IIVMC9 # 39500ხ, 8 M0VMI99VVM0, I2+M0082L- 
IხMM X-–-XIV 33. 270 ილ”მმ0ხაჰ0 I0) 60MMნ ბ CII080CMCI1- 
წილ /მ”იიივგყყი იმ986XიMCXIM2ICM40) 300X0, რ6203MXMMM MX. 0C 
შხიყიხX 06XთM08. /ILIი 8ხIიის0CIM9 (.მ#ხიC 80M0ი0ამ 66IMM 
3მX0:40LხL, IIVნთხ,! ი0 800MV MIMXC0ხ06იV IIC0M8M, 8 003VIIხI21C 
Vყხიი0 ც 3გიმი00) #”მწლი ი06VM9830VX0CMს ლსა “+0#/ IC0MCIVIIIსIX 
ყIსხმ: CI ი 2X0MMCხ; ი0M II0CLM0M6M _623IM7VVMI,  9%0170ჩ0ხI# 
ნხა VCI006ც ილილIეხსი, 8 M#მ9Mლლ,მზა ულუიილნ,” III #წო 
Iმგ»060CV, LI8XCთMIVI0IIMICC9 I0)IL I0CM0M6CM II0I066Cთ#M 6სIV XCMIXსM0 
Iთიი080X#69ხL M# ი08ე8მM6ი6ყხ0ი ვ3მი0/9M0Mხ II668CM # 30M/0X# 
MM9V VიI0X>906MV# Lი0V9Iმ LV0CIM I#M08X)0 M0C700MMV. 1 2XMILM. 060230CM, 
M0)ხ0ი ლყ9MIმ,ხ '10Mმ032-9%V66LM, 9ყI0 #რ6მ03MIMVM#Mმ2 # გგ 06XC1ხ 
08390800MC IV #I00X>00MXM; II0#ყCM, XI00MIXCIხლ+8ზ02 06Xთუ08 
ნხაი0ი სიიტითხისყი 8929/I6ხ)ით რივ” #რ623MXIIML, 2 MLM0IIM(0 
#00იMმ, M0”იგმ თMი,0 M060 VXX- ინლხმვიზმალი IM0)“/ხIVIL (C#006C 
8000 00CM6 IX 8.), ი0MXI6L2)0IIმ# M# 6მ3MIMXC6 92C+ს #01700000 M 
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0Mმ3გIგCლს 001 3800#MILხIM 06X0)CM. 8 310 XC 800MM9 6ხI/მ ოლილ- 
აბსგსიგ მIIგნსგგი Vყგიხ ნმვსიყხს -– მ8ი0ვსიჯისგ მ7Iმ0ი0M28% 
ინგოიმუგ ს 06M08M00 M9000MMVI0C M0C0C#40CXIIIM0, 

მით დიგილსყიII I060Iვ3პი მ20X60M0LMც60MI.” (MმI60MმI, 38 
#0MI)0V96II#CM C100M0X0VVხ9M0M M#0/ი0-2IMIV49, მ +2M2M#C I0VMIX 110 C/,M6- 
X08, C8M3მ2სIVMხIX C I0C.06C66თMVIMV I II0CC)IICIIMCM, II 2:XC1M81)IIMM VC# 
0X0X#0 X0მM2, M6 M2M,16CIM. IM1CMIXI0C9CMMC C0C”28X9)0I I8მ II00/IMM0I2 
– ი0უ9M89M29 VყმIIმ M 'M0/IM4ხII L8მX01ხMსIM M00CCX (+X26#/. XXXI–VI). 
062 ილს ლ06980VXLCIIხI 8 მიCMI> «686იM0' ICCICI00MMV. LIმII2 
ი0”იხ,გ უ000308სM '#8M4M060CM, გ 3მ2I0CM ლყყე ICI00302980# 
II მ3V0ხIM0. IIთ “»0XIIIIC M43-0108M0894M9 M MგVსლლI8V ი0»უს8ი! ყ8მI)მ 
ილყმსხიბ, ზიბყმ.ჰბსს> IIC6006X-M#0M 02601ხL CM006 800 0II2 
98X96XC/M/ IMIMM+X+2ILM6M II0IIM830)1 IC მIმMMMM, 

MბMხს IL00-ლLX +გMხსრ XC 6ნჰლIს)I. ”CXIIMM0,ს C060260”MV. 
ჰIიბი ინლაყხმვსმეყმა”ი 1 0130სII82IMM9. ც I6IIი- M06C78 
70M0სI6ხ0 MI903090 უშჰ9M M2MXM%9, 196#მ2 38MXმIVყ90ც21071ლ09 CIMIM308მM- 
1 ხLM)§ IIMCხ9MV. 

ხ0ნე აილუMეიგ M0XIC 0IMლ „ს M ი0ლუბუყლაX»V 1I60M0MV 
თVIIMIM0III008ეIყი IILC090M8M, I. 0. MX Mლ0IსV XIV M IგსმMXV XV 8. 

VIX0 #20მ6-XCი 80ი00008 800M0V C70CMIICსCI8ე X»06X9V0დთC90+9 
C00ი0VXXCIIMII M 3270M 800CI1მM08I6CMV9 V# IIC00/0ჰ/MII X02M2, 10 MC» 
ახXX LMM9MლIIMM 0 იმ39080CMლ8ს9M0CI„ ს” იC»ი0Iლხნლ8 2 708X- 
1660-4082 623+IMMმ, I0ოC M00MV 38XMI)090IIMVI07, 672 II0CI060CM2 8 
V 8.; მნსლოიიშიმ 06X0უგ2 # 3მ800LIICMMC იგ60I #ი0-. I20C10XXM6 M 
80CCIმM08)69IM0 XნმMმ CM0იი- 8000 M0X0ი 0XM0CXM # X 8. 
110ი«ისხ ნს» დიმ3იVII62 #2 იVნლ2 XIV-XV 988. VიM 
8მII0CX8MV "I მM06იX#8მ41მ. 

IICMMMი XმMიხნი IIბ2იM0სIიხი C000VXMCIIIIV, II2382IMM90”0 
3XC0110/სVVIV6M C62823MXMM0M, 6ხIIმ2 #3V90CIმ2 M ი ი0MMხIM208ILI2გ9/ M# M6MV 
X000MXX0ნ0M9, VCIXI09M0. #«(გ38გ8II 29 I2მMM# X037IMCXI8CIIIხIM VV92CXM0M 
6233MMMMIს. =0 MIსგოი” იმიი0M0 (0, Iმ #«%080600-38გმLIM0)5 
იMხგსსყ რ623MXMMM%V, 2 ი08სI0CM IMIC2:10, IIIIICIMICII8)0 M10X000- 
ჯგა0სსხMლი #VIხMM82MMV, ს8ნ”6ალცM ხილი MVMსIVიხხს «MX 
ლყიხსი #0+0080XლIIხ. 8 IM2გლ-008სა სინი 30, VVმCICM, 
0X8გIMI8მ100LVV 17 I2, «6C0ლ”გსიაწი, 0ლ9089ხVი ყიეილსხ მ2400030CVMLI 
ლC08X03მ. –ჩგ3864მMI, I00C807101IMIL6IMM 8 1978 »., იმ 30M M0016 
62089M016C43ხC7808მM)ხ M#ი0Vისჰხ>თ ილ0CV9ეხ 198 XიმხიIსი 9MM2 
(IMს3ლ8იIM) M 1103I1მMIIIIლაიხI მ” სმCლ1ს X039I1C+8CIII0!0 ,C000VXLCIIIIM, 
VCIV08I0 #M82382MXM0I0 I2MV 8MMIMხIM ი0-0060M (M#მიმ2MV). 

II ი02380M0ყLხIM Iსმ29MIხIM, 9X0 ილ0ძმლხოსოი0ილს 082CM00X2MV, 
#82 370M Vყმთბ I1010283VM0820M# მსიმიII”ი 3CIIV წიი-8I0Cდ0 

M00ლ690M9: 32089M16I10IხCI808მ!|ხ ილლსხს 000C0M10ჩხ00) CMCXCMLI, 
Xლლიყივ ი. 3830109M0# M06)IVხMIMIILLCI, X0VIIIხIC 8MML9წხI C0CXVMხI M# 719. 
Mბიოილ ით C800MV I+0C0”02ძ0M90000MV ი0მ2C00»<90XLლII0ი 806 IVIVIVV#I 
060006X6MM0 –- 6 I0%X “რო0იის CX2MMM0ლ00 #C90IIხ6IM IM09XM+CM, 2 C 
80C7ი%მ IM6000081C01809MI<9C II0IIMხIM20I MX 123M-1MM%6. 

ხი იგ386იXხI!მგჰიი უჩიმლილMიიი. 6ხ»ლ M#360მსი M6CC10 Mმ 
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60980იI0#4 V9ყგლი· მ2Iი0030M6I -- Mიხსსბა I10080ას6ნ-ი“ MXVIსIV- 
ხმIII (12 ILIც8840მ108 4 MX4 M) (ი9IMC. 14). IL C0XMXმCIIII10, I 
800ლCხ M06Xი00IIVIხIX #VIხIVIIMხIX «I0Cლ8 იI2 06II80V)#0M0, M #VIIIხ 8 
#MCM0100ხX 'ILM6CL2X 320”LმMM 60» წხ») MლIი2 0C0X02MM8LIM0C#L 
უზწმს 0 MVIნMVი0IMხIX IIმ20100. M0სII0-ლხ MVIIხXV0IხIX CM0068 
ო0C”I-I20I 0,40--0,45M; ი0 9მCIM9§VM0 C0X02MII8IIMMC8M ILVIIII06I11I60LM 
V008ცIIIM VCM08M0 8L0I)0MMI0108 ჩე 0409 – |IIIIXCMIII. 0” აიCIIIIIII 
სმM" M IX-XI 88, M 300X6VVI, (L2XII0VCMხ.ს XI-XII” ი8. 
MI 800XICM”–V CIი0 იწყილმყინი რდიმთMლIხს ი, 8MIM89Vი-0 
I0L0662. 1I0606#/28I(მ10IIL66 60/ხLIIIV%CX80 020M0წ800IM0I0 M2X00Mმ#MV2 
”იბიაგმი„ისძ #002MMM%0M, გ“ II00C10M –- X039IICI86CMIM0M, X2M% 
I0XMM8M0M, ”I(0IIVI0ს (MM XმიმIგიM0M თოი IX-XIV 8. (+267. 
XXXII). დCდისმMლყვმსხი სგ ილიყზხხხ,ს წყგმIსსმ»  06LI9Vმ9%, 
9M0870იM)0სსგ2ი ჟიმIი M380C0IIსI “M0IMცსხ (#30602XCMMC IIIMIL, 
ჩსიელგIხყისთ M# #I60M6IნIVყ960(0ლCლ Mი»ყვზი– IM Mხ.6. C066CVM 
I0IIIM8IM0)! 060 მMIVMM 8C1006M92I0108 M I. IM. MMIIIმII#M II მვყნიცვმIM- 
90M M002MMMM XIII-- XIV 88. 

8 6იუხIსსი C0II9ყ0ლ182 «ფ2მC8III0X0MხC7808მIხ დი2MM0IIჩ! 
II0CMMX M# აM6X)069ყ21სX Mლ009VMI, 8 10M VICI6 00 3IმM2MII, 
#96IIIMVIIხIC C I 0VIIIMI II2X01MმMM #01006002 Mმ3M9296LV# 3 
თოიVIIX C000VXCCMMM #000MIIIმ2. 5IM IML2X0XIL4M, 2 XმMX6 06MმჩXV- 
უ6%9Iს>  0060XXXXCMIMს #IMიმყხხ> რთი02MM6MIხ. C 0X00M2XMმMM 
I0VIხვე M XXმM06ყსხბ #LIმასს ველგზიიი, 1I05033VM869216 
იM00C0XLხMIC (160089 სC C000VXCIIV9% #2 M#2გM6M9MხIX CდMVMIსCმ2M6IIმX C 
«0600IVIIIსIM IIC00M0ხIXIM0CM. 

/სხ0X004#0XM960%XV6C Mმ78ისმხ 8 60/MLIIMIMC186 0IVM9M868 
ვ3მC8IMე0Iეწხი780880Iხ, 8 »ი6X 9MმX 6032 00ი0000010MM0M თ00MხI M 
600ლ0MCICMI0-” ი0მC000XMV#V. LIმ230გყისIს წ#M + VCXმIM2880I/სM- 
820109, 803M0XX9M0, 0ეხს «»აVXXIIM 000”ხIMMI 0M2L2MM, #0X0ყ0 სI0 
იM00M6C 8MIX01მ «3 C7X00M I0C680მIMXIMCხ 8 MVC0080ხI6 #MხI. ILI8 310 
V§XM230832-. MXVVგ 023M0060მ23MIMX% ი C8M9ვ3მIVხX II0VIC C X0VIM0M 
06M0CMM08 MC02MM%90CILCM 1I0CVIIხI, CI6MI 89MMMხIX 1I06/LM6108, :(0C1XCM 
X80XM6IX 9 ში. ც იმის წ»#ბ MმM)ტცსვ X:ტIტვყვმი II01M08ც2 
ჯისIმაV (იMC. 15). 

ნ0გიM00IMM 603ხIMMMM0L0 X0IXM2 

8 1977-1978 თ”. 3Mლინ)MIIIVM სიამ /026M0წIი, 0(08:1C0M0L0 
X0MMმ, ილმმიი)0I(ხ0 8ზილყმიბის IM#0MV0ი-ლ80ყMყის 8038L%ILII6LLI- 
I0ლ, დიმC00X0XCლCMII0I სგ »0C806000XVM0, 8000” 100020 
ი. #ილბIIMCIIგის (ი9C. 1-2, Iმ6». XXXIII). I 8ხI90M40MM% 
«თგხმშუბი2 X0MMმ 8 10X80M V2C0I# 6ხს 38მX0X6,ს IM0660M%L)0M! 
ხგ2მ0M0L, მ 38210M უიელიIი9IIM9IIXხ იმ60XხI I0 8CCM III0IILმIMIV X0)IM8. 
I VMVCIხII 0MV0M C006ნ)4მ/M M602MM90C#VM6C დიმVM60Lხ, X-XIV 88., 
I0CI6C CIM9IXI9 #01100010 M06-ი016 6LIIM 62M6CV90)I!ხ! M2MCIIIხ1C IIIIMIხ! 
0I IM0L06606MIVI9M. 800CIX0ICX8ILIV 6ხI10 020M002M0 7 0813M0806M6MMხIX 
#X#010066MVMIII, 3 ·IMX “დ 8 იიბიბIმX I6CMX08Iნ0ხლCთ იC000VX6MM#. 
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II0დინიყყი M2CI0 800318Mხიხ 8 10MC”ხIს Cჰ0ს C 064)0MMმ2M4# 
ყგელსI M CLI0I08ხს I0#00I99ყ2M, დინიმვი8ვ838IIVMხლM9 8 ი003VIხIმ1C 
ხ230VI0ICIM8 ლ70M M ი000M0ხIXM9 312MV9% (Xგ6». XXIV). 

CVყი 10 6VIხIXIII0CMV 0CM08მMM0 M MIX2MM009M06, C000V:M01M406 
ჯსIყწჰინხ »000»0M 32Mხ9M0% L0C0M08ხI0. 8 80ლ-0ყყის ბა VMმ2CI# 
060X0გ9MIIხMის ილწყმ, #906Cლ10»მ, CMV0XCIII0I0C" 3 M8მ9ლ02+XIMIX 
MI0IMყბი ყგ IაMIIIIM 0იმ2C180ი%, # გIწმიხმი იხბიიმუგ2 C 
#ნVIთ ხIMს 1640IIMM9IIხIMMს  CI0#62MM, იი0»8, "M0XIV M#0100LIMM 
ვმჩ0ს ი)0040M V90600IMII6M (0MC, 10, 17, 18, X26»#. XXXVIII, 
XLII –– 1, XLII–– 2). 

Lხისაი C000VX0MV9, 0იხიგზ8ხსგილი სმ დ«Cი0ილმIIVთ 800C- 
წიილსსს ალბილსIIV0ი +X0LMCI0VXIIMI0, C0C10I”ჰმი2 IM3 1XX0C%XMX C 
8060+MM2გ).ხ8ხIMMI 600I#MმMM ს XLCI0C6981ხIX Mლიელოს!!ს,ს 19M9MM0M 0 
4304. 8 0C”მIMმX II0C0X0M# 980 8ხ.10M9MI010ი უხგმ CI00I(10)ხL(სIX 
ლჰ09 –- 304ხMმ9 IIC04«08ხ M I096XIIC))M(08Iმ!! 603I41M#Mმ. 

II6იმიყგყმასს2ი ვგხშყგმი II00M08ხ –- 80ლსM2 ი0IMVMVIM8M0C 
X099MM0VI0LIსI0C C000VXXCIIC #3 ი0ნსხიელი #(მMყ8 ყ2 MI«IM989M9IMC0CM 
ხმოფ80ინC; 8 00800M0M, 10X(II0M IM 380021190) 070II2გX 8I1IIII II 10CMLსI, 
3მ16M8III6I6 M IC000600VIM082M)ხIC 8 იIM0IM# 80 80CM#9 I060C6C100MMM# 
I60M8ცVI; გძიხუი ს იმს ი0ქIიზი0ინიმვ სმს. =9IIMს "M601მMM 
მ0იეი(იმს «6ნIMაM(მები C CმMხMს წიმIIIMIMIMს IXი0IICIM2#0M#VMM# 
MI 2M94IIMM8MM I 0V3MM, MI8009MM0ი C II6X00C# (IV 8.). 

ცსხIსბ 6ხ0ი V9M0CM9IVI0 0 C0MM #9090:0060V99X, 0828CM00821IM#MIX 
38M00049M1LVMCII IL2 X0MVM6. MIL3 IIMIX M%ნMი 1-4 0XI009+1C9 #0 800M09M 
9M0C/V6 8XIX0C8მ IIC0MMცM6 83 C70098 (XI–XIII 88.), I 0II0CM L0VIIIX0800 
38მX000XI%CIII6 #92, ი00003მ0მ8III66 XII0IM 9ყ000VVII, 6სIX0 II0CI0C80XC06M0 
ი ლ0Xიგყიათი »»MIხ Vყგლს) X#0I03ვყ90-0თ დნიხმ”ლM0Lმ; 8 IMCმIM0IV9M0M 
#IIIIMXC MCI (1,65.M X 0,70 M) M2MM6I0ი ი9IM0C M68ქხი M0X%II0; 8 
#M2M0LIMCM #IIIMIIIC M4 სმგხუბისმ2 IMყVგი CM«00XVIIმ, C#M08მ1IICIIM2გ9) 8 
#ნგლ)ხს 180. II0CMIMM0 3IMX V6CXხI06X VI0”ი06ლI/". 800XIV0670 
ლიყლი 3208M1010M6013032190 M0C6CM0/MXხIM0 იმ3იVIICIIIIXIX 1II0L006CIIIMVM, 
ლ00100X2გIIMX 5 C70MXIMIII8ხIX 602CXIV0108. 

1ნM# M0”იილნლჰყი რ6ნხთაუის” 8CIM0ხIIსI 8 წიმილ,უგმ» 1100#08M0L0 
C00ი0VXMCIIII II, ჰX9)M6 5 MM 7 IმXCMIMIMMCხ 8 M#0XCI0M# IM 006080004 იილ- 
უოლუI2X I60M8M, 65II0 0C00X828)86M9MLI MI3 MCმIMCIIIMIხ6IX III9MIX, 603ხ6III80I4- 
+«მიხ)ბ. II 80021 3000%7XMI0C0+M, 537, ი0:ი0060I/ი”ი ლ01II0C09ICV M0 
ც0CMCIIM 00VIIIIII#CIIM00C8მ2IMV II60M9IV. 

ეი IL გლები /0I:006ლIIი #6 (გნ, XXXVI-- I), იყი0 
ი0იბულგსუმ8ხი “რინის M(2M0M)II6IM წIIIIIMX, 6C0C128)MCIცხ!ს I IIC06- 
M#იხIIხIს I120MდIIIMხIMს მIIოიმMMM .(2'M X .1,1 M). IIმ8X0CაM მიხ 09828 8 
2»Iმ080) ყეCX90 38»X69M0M I60M908M # 80CX0MII6IM M080M 38X07XIMIC 
ი01' § ილ1I0IIV. 00”7მ0ლისი მი0ყ9ყ2IIXCMIMC, VI0 I 60M008ს CLVICIIII2X90I0 
სნხ03ზლსბსგ #Iმ» II0LI0906CIMCM, II0IMII2III0Xმც8IIIIM IM48#M0MV“I0 
ხნზაMMM03ს0VV>V II68X0II0 +«890X0MV X01000MV C0IV2 #( ნხI,მ 
9M0C89II6CVგ. 2:0» თმII, 1I0CM2გჰ08გXIIით 539M00909M9, VM0ლი»96X 
იიბ)IXმILI20MVI0 MV010 უ:0XM009%V 1II20M8ცM IV 8. 

II დხწჯნლ V-VI 838, II00III0II0CXIII6IMVLM0, 30 8006M# 
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#2I0ICCXI88M9 II60C03, IICIMC08ხ 6ხII2 იმ30VIICLI2 M# C0XXM#6CIIმ. ხIC003 
#6#070006 806M9, X2X XC 000100XM0XM7X0Iხ90, 8 VI 8., 8 I60#M0#- 
M#0#MXთVI2 8 1 0V3M-0C CM0MMCMMX 01108, I6იMI0ზს 80CCX2II08MCMმ, 
ილიფელიმსმ ც »ი0CXIC0MX08IIVI რ6მ23V»/MVMV, 860ხM2 0მ2C000CX0 მM6II- 
VI თ090MV 623MMIMM% 8 3IV 300XV. CICIIხI 8908ხ 003/მMM0C”I0 MXMXM 
069008»M6II00 X0მMმ 80380/CMხI IMმ21 C)06M M606VVIL M008XM 0X 
იბი80Iგ9მIMხხ000 3,)მ2MV9ი V3 069M0L0 #მMM9 IIმ II9MMVI0”M 082CI- 
8000, 0M0V9M0Mს (I მI«0#. II0ილMრიხIMI V00060MყM00. LI6X0100MIC 
M#3M6ხლღMი იილბიილ ს MI9MI6იხლი X02მMმ –- ითძემმ» იი» მXIX206%' 
M3 #8მIM0მXIნ»X IM0IMხ8M M IIთ0M0M V6CილIსხ,: C000VX46Mმ 
გმჰწმისგი »ილოიმXმ; ი0» MIმიIIმგ”ს 1I)004MM დილყიეს IX2MIMCM. 

სიძXს60M08I29 6მ3MMMM%გ M0LIV6Mმ2 ცს ი063VIხ+(21C 802:#0CM0+10 
მგII00+8M9M, 00-8MMM0MV 10 M#606001M0ხ IX 8. LVIIIIხ X00Mმ2 
ულ0X006I0 3მ00CVM MCVCIმ 0IMMMCM M 000600 მXი»IICხ 8 IC60)IხLI0M 
X0XMIM, MCII0IVIხ3VCMხIM 98 0ი0079#CIVV X-XIII 88. LI M0”MIIMMVLL. 

0900 IIC0M8M, M I0IV 0X #00, 6ხIMმ8 ი0გCM«0იმI2გ 0ხმ”ხMმ#ი 8 
MII2M6 IC6ი მMVVყ6C%89 I6ყხ (0MC. 19, 20, 726. XLVII)+- C0X0C2M#8- 
IIმM09 MIMXIIL VმCXხ 06VM CთC10MX M3 08მ/MI6II0M CICIMხ, 06#მ32L- 
წი IIMMII0I, M ი0)მ, IXXI0X+6MII0-0 «იც +<96)0MMX02 V00ლIMI IM 
III806M+2მ. LICMI0 ი0ჯი 0MMი2071ლ9 იI82 C70XV6MM%, CM/0XM#XCVIIICIII #3 
7070 XC M8100MმM2. C82M ი0C1 უ00იილ)მს M0VII6IMM X200X0-7მ VII, 
0მC0070:IMCIIIხIMMV II0VMVI  M01I161/70VM60MIMVMVI  IL0V IM, 108 
VმCXIMMVC 8ხI063მი1მ 8 L0VIII0, VC07ხ6 6 C0Xი0მI)I/0Cხ. M#060მMVM6- 
C«მ9 “მ0ი”I0ხიიMმM9 თVIIMII60III008მ/მ 8 VII--IX 88. # #839XM26ხ 
ყგთოხ! X02M080:0 X039MC1828. 

ILL60M08ხ M2 M680M 6606”V 00MII #ი06IIMCIIM0VII 
«II0Mი06MყILMხIM M#0M0I6MC» 

ჩხლისიმი მ80X000LVV00%#0# 5MCM06 VIII ც 1979 L. იი080»X8 
ვმIIIIMIხნ გიგი#იწIს ლიგმვსგმხს 100XIL60#08ს0ი,” 6203IIIMV  C 

M0#C00MM01, II2X019IIICMC9 0182 XC80M 6006CIV /#20CIIIVCII<0IIL XVX6 
ნივხIM8M0800 X0MM2 (0MC. 13). ხევჩმ/IMIIსI C8061) MMI03მ2M7- 

#007ხ)ე I სუმMლ8ხIMI  C00109MVVCMV მ მM9XIIIი 106608მ/X# 
3მIIIIIIIსIX M60000M9XIIII M# 0 0MMM9IIII C00V0MIIX M00, VX0 M 6ხIX0 

ლულჩმლ0 3MCM0CIIIMIVC#M (უმ6უ. XLVIII). ჩგლიIIICIხ (0I 068809, 
MVCIმი0IMM2 I 36MVIV ICLII0ნ მIხM2% 0C0CMX08ხ, 006X0IხI, 100I62IMI2# M 
ინი ი0ლMM2V # 06 1000-80010MMICVV VIIV 1II20MI08Iმ. LI60#08ს 
010M» Iმ 706XCIV90CII2I0CM IIII0I0, 06M6C0CIგ 10MCX0LI 0+0210M. 
§(3ც0 3მ:M01MLI Cა07ს! ხ0ლ01მ808მLIIV I I020076MMVI, 0CVIII6CX8MCIILI სLX 
იის6MM3I16იეხყი 8 X 860 “მიგ ვ32მVMII0M0!'” #მCმ201CM,. 8 
ყმ6X9M0CXII, VCX000C0X82 მM71მი800 იი0იიგიხ # 001090719 მI“მ0ი#0M! 
V2CIM XიმMმ (ნMVXC. 24, 25). 

80 48008 XიმMმ, MIმ 10XIICM CII01II6C II0IIMსIC010IICII X II00XM58V! 
7000MX0ნMM ლხმიM0იმI0 18 იმ380IXIIIIMხIX ი0”ი060წ)! X-XIII 88. 
–- :0M6CIIMხIX წIIIIMMI0C8 I I0XIII0C8სIX M0”უI, M#M6860C0#ხ0 (ლ0ლ+”მ8- 
ჩწბიხხ» ML3 6VIXILხIX(9II4მ M ი»უ0ლთასX ი0(2M900M (ი0IIC. 23, +26. XI. 
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1X--I,I V-–-2). 1II0MMM0 IIMX 32CთIMCMი08მI0 «<V0X0 IVIთCVIIV 
იმ3იVII6VIსIX VI0LI))660IIIV. C1I10მXMC0 0თIM9060MV II0-006CIIMI9 8 II<- 
X0100სIX M00”მX იი6ი”ჯემზულIხ 2 0409MII, X0X9I XI/)0II0X/0LII92CM06 
08მ3M6X#0682VVC LIIX, 03-38 010MIMCMII IC0C0180XC+X8XVI0ILCL0 IM2100Mმმ, 
M6 VI26IX#%. 

ნიჯხIასგი8 9გ2Cლ0Xხ 1I0I00660MMM IოII8M0IVმIხMIC0C 38X00019CVMM9; 
8ლ”7იგყმი0ჯი” C I8VMს IM0C0X9#M2MI, მ #მIას II0”ილნლIMი C 
02390I08086M6MMVL6IMM# 32X0001M01M#9VMV. (100066 66XIILხ III6C9X2- 
9009, 8208VIL010IხCX3098გIხ ი076MI9MIხIIL რ6ნიმი”ულახ, #289II008LI0 
6Vლ00სI M# VI C0VIMIMC M0/I0MC II007IM6ILI. 

IX2გიგMისილ ბ M#300MM9, IMმMეCIIIხდ2 #2 +000M00MM X0მMმ, 
იIMIიმI0X-ი 06MIIVCM თ00M M XVII0II6ლ-8CIIხX» #0VCM098, 8 70M 
ყყლებ 8000ყგმხ თდრდიმიM06M7ხ II0IM8M0, MC208მMIMICI IX-X 88. 
00060 M2I0 0XM0XMIIხ დ:027MMCIIIნI #00 2MMMV VII--VIII 88., M6CM 
0IIMI VI0 ტით» 90” IVCMI9IIVI0CL თ2IMM008+V X0მM2 0მ2M900Xნასთ”4მი0M40M# 
30900X0M, გ 300900600, #6იზ8ხM 37მიიCM ყმიCინილიმI6ისი” #096CX- 
-+I80M0896IX 6813MXIXMXM, 7, 6. VI 8. 

ნიგ0თM400MIM Xი0მMმ .· იიMMლყმX6Iხ0სხ M# I+0MV, VI0 37M00ხ, 8 
-06800CIIV0I M8MCIII0M ლ0:08მ8M0M X0600M700VM M0XXCI0 II0I023VM06- 
8მ7ს 07MMV M3 VეIM060 თ CIMI6IX #«სმიXმ»08 MIVIIო მ #ი0CIIII. LI6CIM0IICM0 
ყეMიესხყყისივს იC1Iი0», 30009M0010#ს07808გIVIხX VI2 310M IM0C019, 
#8I0 VMმ3ხI8მI0CI L2 0600CVIIM16/V9106 31M8VCIIMC I0მIMCIIILI0ML 0L0მMLხ! 
XნმM8 ი 70მიი09ყ60MIVIV IMC0ICI I00თ1მ, IოCLCXICXI0838LIIL I2 0V60XVC 
XIV-XV 88. 8 06C3VIხX276 MგIICCX8M9% “( მM00M#Iმ2I8მ. 

I(006M08ს CმMXMX06IMC-MV0V6 

870006 90 80MMMIIIC II6C#08I06 I>200C0VXICXIM6, M2382XLII06 IL82MM 
იი” M0CMV M2X0CXMVIICIII9 C2IC10MC-+(CV0C6, 910 8 იზიბსთებ 039მყმ0+L 
Vხ0VყყIIIC ILI60CM8M, IმX0MMIC სგ V»XI06C806000XX90Mი CI00თI> 00CM# 
ჩიბიილიMრმIXM9, 8 1 MM. 0 MM0#XM0# „IM (0Mლ. 14). ომ385/2IIVMI 
MნV90MხL მ20XMICMXV0Iხს,» C000VXXCIIVIM, 32000 16008ხ9MM M 
«VCI20IMMCM, VმგX0ყიმწხიხ 80CხM8 8 II გყ088იM ი0Cო0%#იMIMM, M 
+ი0608მI00ხ 00080/XICIILI0C C00MIMIხIX 3მMILVXMML%IX 02607. 

1000M#MX00M9, იე6 8მX0XIIMCხ 02382MMILხL 1II0-817MVMCMV, 62 
3მიმIM66 ი010X08/0)გ2 თი0 ლ10CII2MხC0:180 --%60 800X რCI0ი0M 086 
CXცმ1Iს8210” MCMVCლ0780IIIხთ 0891, MCC70 80I107CII0 II3 0I(IXV IC 210VLCII 
C001LI -2MMM X6 080M. 1III0CCI6 იმCVVM%6XIMV# 0238მXIMMV 0L 3800CM#0# M 
ი0ლ0-02IM08 0მ388X#M8))4XC-ს CწCI # 0600M0სIVM9, 80ხI98M/Mის %0#- 
XVხI 0I60#M08M01:0 C000VXCIV9%, 8033616CVV0:0 IL0IV III ხIM M II მIVII+ §IMIMM 
Mგ M386CXM4080M I(0მC8008 I(0MC. 26, Xგნ». LVII-–ნII). IIC0X095 
9M0 0ნM20VXXCVIMI6IM Mმ28X60MმIმ2M, იილიიმ20XC9, 6სIX2 II0M06ხII1მ 
ყლირIბგხს (II00M0# IM XC6.0ნყ2X0I) (+26M#. LXIV -–--2), ყ2გC76 
M07000M MM00+ იბუხიდხა M30602:#0VIVი «000708 (CMC. 27--პვვ, 
”გნ,ს. XVI, LXVII). IIიი«ლესს M0X0ხ0ი იC07X9Mლლ-”. M X000IVI0 
#380ლყVMV IXI9 31:00 0ლ”ICIL2 #M9MV +00CXM0C0XC00MხIL 6 20M4IIIVMM, 
IX0#9#8ICIMVC #0100%IX I0X9M0CXVCIC8 VI 9. 
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IIხ%ი«ხისნხ VI60MMთMიიმ”ი II0186ი-მიმმს თლტებიიიII. 
ჩი07მ8ი20VM. 8 C086იL0ს IIC0X8Mს 06M80VX6Iხთ 0083I0800M69IM0C 
M0IIი(IMხხი 38X000MიI" 8 1IმM0CMI9CM MთIIMMC, ხს M01000M 
ცმისIM9M0IXCIV5C1808გ2ს ი0იბნიი ხს, II030#0M0MMსM M0Iმახის #% 
M3060ნ 2XCIIMCMV C8. L| 60იყყი (126). L XV -–- I). IIთელინსი X4C 
ი01006CMM0, 90 603 MIMვ600+2ი9 იმC0IმVM0 8 608000! M10X6000. 
XX ვმიმის CMV» რდ2Cმ0V, V 0C08000-ვმიმ”ყისი” VI2მ, MI06IVICI006#0 
38MხM08 #ICMXCLICIIIIC C 200M10M M2 800-0ყ900M XCI000I0. M0M7/0M%- 
ჩყხხი 238მX000MCMVM6 8 #მMCMხIM0იM #M9IMMი0, დმ0M0იმIხ0ი- §IL00Cჩ, 
60M0იXგა»0ლ „82. იბილნი/IხX #0»ჩხILმ IC იმუხითრი0ს «<90ი0260M0# 
M0800X0C- (#86. ,LXV –- 2--ვ). 

II6ი06C”Iი0ლყყიხ დმ60LხI MC00100LMI0, II0-8M01MM0MV, 0CVIICC+I- 
ჩ9MMXM0ნ 8 X 8., 8 I0096 M#3M6CVMMს MM9MX20ხ00 X0მMმ, 00060 Mმ(0 
0MMიIს აითიმესსა Vი0სხი მI720# #( XCI00M-I8ზ0ი მგ/II820M0M# 
M06Lი მIხI. 

ცილგ 53სს IM3MCVMCMVM9 6LხIIV (68M9M3მ#MხI C I600M0MმMM, II)0MC- 
X0ემიIIXIMV 8 I60M08ხ0იV რ60100CIVXM#6IIMV 310. IIC700IIM60M01+0 
ხ8M09ყ2გ I 0V3MV#. 

ც I6ცIნმM6M0M თ6Cდ6 # 8 C068000M0#M L2M06060, I28 V008M06 I0M8, 
Mგხელსხ, ლ060MMს 1I0MIVI8900# '400მMMM#V8, თმწ9VCმ2 I C16MI7I9IIIL6IX 
M300XVILL XII-- XIII. 8. 

II 8ზლილლს ყMIMM0CXI, იმI0”მ8IIგM X IL690Mყ9M #8ინს)რინსM#8 
6ხII ე 38მ00VCI8მ, IM. 910 VMმ030ხ18810X 12XC0CIMV 001208 IM640X00 LX 

0C000VXMC6CIVIMIM M 10CMM0108 6ხ-მ; +მ# 8 0MV0M M3 «(008274 6ხIM#9 

ხვგწუხსი IV9IMIIC I 0VIMI0იI ხM9ხხისი IV8IIMI2 C 8ხIIმჩიმწ2IMი10)! 
ჯიVვეყლი(ის 6VM80M (+026. LXVII-I). II6 MC#უIიყენ4 #იე- 

M0)LI0ლ”ს MმX0)Mანყს8ხი «<CM0IC L60M8, M0”M/ხი'მ: 8 10M 

% C2860იV 0 II6IM86M უხიმ/ბს0თ 0CM08მMM MI6Iხ10 6XVI9III09I0I0 
000ი0VXCIMI9 (4,4 M X 3,4M) (9MC. 34), 8MIVIიII «070001:0 V X0800- 

ს08 XIX069ხ! 8C0M#00M)I #მMCIIMხIV 9IსVM« 603 MMI86III209. 

0«ხიი–ძ IIC0M8M, 300M6ც გ #I0MXVII MC6XMVV 060M08ხI0 MI 

603სIM ყIII(სMM  X0MMCM 6ხა»გ დიგ0Mიიგსმ M#(602MVყბიმი IICVხ, 

იხგიყსევ3MIმყტ0იმ9 Iოი 062 10MC+>0076MMIX  I310MVXMM#  L0VVI- 

M00-0 იმ3M00მ :(იMლ. 35). C0Xდმი(V8LI290M M2601ხ 310! MI6CVII MM06X 

<9M”I200060მ3IIV0 თ00იMV M# ნხა2 II608#0L%II2 00VIVIIIM0060 მ3I!16LM# 

60 სIIMVMს IM0MნიწყმMს. C+იი0ი” /MIბყს §3მC8I1616MI6CX808210 
თ06CM0MხM0 «M868იM» 60/ხIIMX 023M0600ჩ. 

LIღC0V08ხ, M#2IX MI (II 0VII8 I 2M9X99IMV #ირCIIM, 6ხIIმ 0230VIVICLმ 
#2 0V66XC6 XIV--XV 88. 

II0C90M VM92C10# 

ჰIიიყის VM92CIთ# -– VCI08Iი Vხმვხსმყსბ 20:X00/I0IIMVC001)3M#X 
060708, IმX00100VXCM9 8 1,50M#M 0I #M0806M6MM00 C0X8 M7#MIC- 
თვიხხის. ბა ყ20X, 0X82XMI8ეI0ს ს. მ 02:MI6MIVნIხ > I 2IM 9IIIMIIII 
IV--IX 38., IMM-6IXC# 800Xხ 006IMMV#V #ილIIICIMმ2VIL I0 I0V2806606X- 

ს0MV M06C8ხI00X0MV X066IV0, 00X0CხI70MV IVCIხIM  II6C0M, 070I01მ M#M 
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#23829MM6 )10C9M0M V9ყ2CICM. 300ლ00ხ 3M%CII6CIMVIVCM ლ0მ0იი«0იმსით იიIC 
I60MX8იეს #2I10XIXICXM2810%C,I 30XVM IM 80CMლ0Iხი“(თ აXXIIIIხIX 10CI- 
000%X 1XI0 XC L00071MLIL8მ. 

LI0CCLM08ხ 9 1 910XC0C9IMXC989 98 მთეთი მცა94ნ100CM X006106, ILLCIIIMIM0CM 
M000CIICM M06IIMMM XXVCI820IMIMCM M ლCM0I)გსIხხMM »CC0M, 06/ი-2გ- 
ვ08281IMMლი «02040 VIII9I0XCIM9 3უხლხ II0006)ლCIIMVI (0MC. 1–-9). 
ჰ10M«გ7ხხ0ი06 0M000M/0CVMC, 303IIMMIIC6 8XVMXVI IIC0IMI8690, 0200XMV02#CMI0 
#2 M0XMV06Vსხ6 #0C6IIMCIICმXM # 66 იიგსი!ი ი0X#ICMმ –- M2/MCMIხ1:0# 
603ხIMM#9IVM0I /06VVIIIIXM (0M%C. 36). 

სი 300 Mლ00 8 1976 ,. პი პილი” იმ380ე10MIMსIX 
0ნ6ლ6M0მ820#ს რ60სIVIVV9V 38მ08M0+0X-6X”808მ0 ს, C068მ»V8LIV09ლ0ი CICIMILI 
%იVIIIი-ა0ი” IIC0M080:? C0000VXCIMIMIV9, 8 "2XCIMII0XCIM –-- 800709929. 
თო09M2 (CთM0MX0 უ8VX M01X008 0 C030CMCIII0>00 V008IV 3CMXM), 80C- 
ჩ0ს82ი ყგი”ა ლ080იყიეს0ი 596X01მ M# ყმ0Xხ 10-0-300109#0>0 VIIმ. 

IX 900X80M»V IIოXCCIV6082XIIL0 0060#M8ც8IM 3Mლ0იCMILM9% I0MCI”VIIMI 2: 
8 1980 L. სიმ #X/0IIგუხ, ც.გIMIIM2CM29 XიმM03ხს C000V7XCIIMCM, 
ნს» დლმ-ლყM9MIხსმ 0. MCVCIმV0IIIMM03 # I2CხIII, <§960230828IV)0#MC8 
იძია 8ზხსიოუგ2 M3 C7009 IIC0IMC8M. C000VXCIM6C 6ს,)0 80380240VM0C> 
სვ რ6VIხს#სMს2 იVიყისთ დხმვMბიგ ი0ცIხMMს დხიემMს VM8 
M38001#08ხ0M უჯმ2C180ი8. აV/ი0-ი06, CIIC 8 CIითII0იიხლპ2 IXMII09იIIVყმ 
ყიხ 32C8!:1010/ხCლ1808მIი0. XიხმM სილ)ლიწმზიიი. 06060) #+ი00X- 
I6C0M08IVI0 62301XMIMMV -–-X0000 0” M3800”9MხII ·20XIIVX0CVV0II ხIM  IMIMIL 
თშუ9M I იVვისს (იMი. 37). 0ლყიზყგვი 8CIMVIIგი “წიCMგ მ2დ0XMI6CIMXV0- 
ყელი დლხმ38IIMი უმაყლილთ C000VXXCIMM9I –- I0IწიმიასIგი II60M08, 
% #X01000M C 0ლ0800გ M «0-2 ი. 0MMVხIM2მ010LX 6LIIC 1IIC0MX8IM C 06X00M. 
8ცზ9MVIითI თისილიმყიილზი IICIIიმ»„ხIის” IL 0690Iს8ი 9 X 3,65M., 
მილსი M#ICIM0800602392M, 3Xიუსხ 1860M# 8 »Iგ8MVI0 II60:408ხ 
6094 C წ0ბX MXX000CM –- 068002, IXCC2გ M ვგიმქმ. IIIხისხგ ი1ICM 
0,6–-–0,65M (726. LXXVI). 

C08ლ0M28 II020იM0C8ხ 3I2V9IMXლ0MV0I(0 VXLC IICIII0 მIMხII0!! (III 6III2 
1,2M), მI0V.2 VII9MMCI2 12 <9C90 LIICMCIILCIIMM. CC6X0C1I V #8060I! 8 
IIVM2გ8MVVI0 ICი“0სს 03-88 ნხ» 3მXMV0XXCC, წმ 90 #0MმCIხ 8 
60CM08V0C ILI00#M08ს M0XI0ი” ნხუ»ით IMIIნ ბსლილვ IICLII0-0LLIIVI0 
IL0C0I«08ხ. 

XVXCC 00X08MIVI26ხ 10029 II20X0C8ხ, 8 0006CIIIC0 იMმ2908I0M 
ი0ლოი0იIII 06 I0XLXIL2M CX6CIმ, X2+« 9510 80ლ0Cლ729087ხ 8X0#I C I0Iმ, 
ყი ძმ0იოხიმ3VM8182070ი თი0 2გამჰიწIყახ IIL2IM#IIIVII2მM, 
MMII«<2გM% 1IIC VI 20+C9. 

ჩგლყMლ1M82 I00Mზი #6 უგამ მიXლი)0LM00-«00C MI 2076C01102#M2გ 
«ხლMი ლ0ნ)0MM«08ნ§ იულლIMXL M აMლM0ნ6ს%მ”ს» ბ0ი0CVIIII, აი” M§ 
M0იV0იMგლ+ი” ILLმV»XMVM96C ყილნიიVIი-ი ძM0იCMინ!I9. I 10IIMC9270I0IM0 
M 20, 970 MM 8თMVVI IIC0M8M, IMI#6 8 00 MI I6იხლ0ინC "IIIII2:I0IX CIMC108 
ით ხ0ინლს! #86 06I80VX#XCM0, VI0 #წხუიე0CICM ლ06LIIIILხIL" #ცI)CIIIMCM 
9069 1I601408M1-9IX C000V4#01/)9X C 1X--X 88. 3უ090ხ IIC I 2XCIIIII M 
10XM8V0M M0ი0მIMVICM, X01002/ იმიინილ,იმსილ ლი 8 I 1:72 C 1X 9. 
1 გსიVM 060030M, IM090ს “VIIMIIII0IM00ცმ+IV# LL6CიI8I! VI0XXM0C 09006- 
უერლჰMIნ 10 IX 8. II0 მ0XM70LIVIIICMV 06MIIV 002 იილულIმ3პ/7006X 
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ი060ს Iი00XLC90IM08IV0 623M9MXIMMV – Xმ0მMXCიM9MხIIV # 02C00001- 
იგ9MCIVხ ი III V600-08%IხX»X 'C000VXLCCIIIII იმMIიი0ლ XიIICIIMმ9ICჯ788. 

LI00M«08ს #2 იმCი0.#0XლIმ 8 10M# M 40(0-ც0C0MV 01 IC0M86X 
#I, ივმი#იიგსგ 8 1980 XCIV (იMლი. 38), 1I0ი(იზხ ი0007189, 
ვ3მI9IM0LX0 IMინმ, ლ90XC6M2 M3 რ6VIIხIMIIIMMCმ CVX0IL III 2VIL0CI 603 იმCI- 
800მ. CI09სI ყმCიXMMII0 VCთ0C0MM0008მIIხI, C0X0 2IMMIIMCხ 00C10ყყმ% 
M ვგიგმჯყხმი CXCMსხI (10 0,5-–0,8:#; M0XII89 M Cლ800LM2M CX»CთIნხ! #0 
0,5–-0,6M., მXთაIხIC I800# –-C IMხMVX C1000M: C ცმიმმ (VIII0MM2 
უმვიიყი”0 I000M8 0,75M) M C 1C-მ (IIMიMI2 0,9 M); IIM0VM8V2 C70# 
1,)0––1,05M; იაM98 II00M8M 7,8 M; IIIM0სიIგ –- 3,2M ·(962 იმ3Mციგ 
603 1IIMიMIIხ CI). ტი”ხებმ IL6C0Mზ,) #0MIMI08006023M29M, #.0# 
8ხLM0II0) ICIVIIIსIM 6VIMხIXXIIMMXCM # 70 ე Mმ2 CVIIIV CXVIICIMხ1MCV 
(+86#. LXXVII). 

წწIის IM3VIICVIIIM II60M8” რ6000მ10X09 8 #I238მ იI0CM0XსMი X06- 
0X:00მ2IIVხIX MCMCIMX08, 8ხIXთუეიIIIMX 38 02მMIIM 069%IMM0C00, VCI2M08- 
უბხI0L0 00 09VIV XMIIX001IIIსხIX II2IM9IMIIMX08, II28ხIM08, MმM# IM02MIM6 
IM0IMMIMXI9I8II2# 10CXIIMMI8გ 8038თXCIIIII C1CM 603 0M#000X10IL0L0 #02CX- 
8008, CVX0II ICI შII(011, 910 98M90XC9M 60CI00II016CIIMMIMსIM CIVV9მ6M 8 
მიXლ0ჰიწწს I იV3MI0; საიხ0ილმი #IMმMIMილის“გ C000VXMCთIM# # M6- 
M-0C06”870MIIსII V0036ILს 8L0I190/IILICIIVM% 0260+, IL2X0:4M0III6 ც 10M 0+ 
Mი I0Cიმსმსე #5) –ვსგყყაუბისსI0ი IM "L0CIIVMCIIმიხM0სლთ «00ჩნV–- 
XC6MVI98 92 =000/MMI0. LI მ2IMV9IIC 8 6ხIII60XMC6V9CIIMსIX თდმეI70008 #003- 
80უწლ, #MმM ვ3მMII09Mს: 1. IL1I60#08ხ #2 M0Xხი 0XI6CXIVL 
# CმI#V ხMM იგის X0ხმM0ცხM M00წ0X”/XLCთIIVV #ჩილსს MI0 
I0XII800XV120XC9 M 06LM20VXXC6LIICMV §9000ხ რიმIMCI0გ M#M002.MIV9%0M 
იმყხყყი ილ00II680M0სსი. 2. LI60MI08ხს, ში ხი” სხIIIIIM0CIV, 

დVყIIIსს0II”ი08მთ,2 960070, 8 M0CMCIX 86IX0C1მ 06 #3 C+007 MIIII X:C 
იის 03IMIVM08ლ MI  1IC06XC1MM0CIM II0CCI00MM#M 60M0ლ-ლ X0VI90III0I9 
X02M08070 «C000VXCIII9, M0#6XM39MX0ხXM0 8 M0MIC V II9 8 VI 8. 
08 ი0ხგ“იმსIმ0+ CVIII0C0130928M06. 

ILI60«00ხ #3 იხელ«0იმMმ 8 200M # 0C080ლიV 01 1I60M80/ #1 M# 
#2. 07» I00M08M010 C000VXL6II9I 007 8მXსIMს10 C0X0 მMMVIMLC6 VIIIIIხ 
ILMXIMIIMC 2CIM CICII. CIIგ, I0 86CC1! 8IC1MM0C19, 6სII2 0მ30VIVI6Iმ. I 
00XX0CI2 IMI000M910/IV6M. #ს)0XV0ICXMIV0IIIIIII 96XMI% II60IC8I 80 8C9#0M 
CVV906 იჩ მM9M008IM2 ოM0C0700IM, I6C9MIM0CM 80CCX7მI28MM820+ი/. 02 
80IC0100012 03 6VIIხIXCVMMმ 92 IVIIIV9IICM ლ0მ2C78006 Cჩმ0)XII+16»MხI10 
00814სLMM 0901მMM# (0MC. 40, X86უ. LXXX). 

II2ივხყყვმი »ალლჯიიწსევ #ი00600128/M901CM 384სI0 1II60M08ხ1I0 
C 00MIM08006იმ3II0” '2MCII0CM IM C 8X0I2IMII C იხ» C100CI –- C 
ლხსეიე (IIIისს2 იხილამ 0,9MV), ლიი (IIიყყმ 1,2VM), C 
ვგიგუმ (მIIიმIმ 1,0M). 8 ჯ/L2მX/%MIC6(II)CM MC 0I6I C C08ლ0მ M 10-02 
”იMიწიიხაი ი0/)ლუხIხ II00M08MII C 06X012MI. IIIMნII2 CIC)I 
0,9-–-1,05 M, 300+მ X0X0მ90VM9M8IIIVXC8 CICII 0,6--1,2'M. 

8 CმMCM I6IIი6 II 289M0MX L60LM8I «0X020IMუმCს ყეCI6 004 60- 
ი6083M0ს #M0CX00IIM4V –- «IIIIIII», ც038016MM0! II3 6Vუ6ნIXVIIIIM2 2 
#3800IIL080M M0მC180ი6 ·(023M6იLI: IIIXCICM Mმ2CII –– 1.04 XI,IM, 
800XMCI ს2CIII 0,9 M X 1,02-,) (86. LXXXI -- 2). 8 80C10MII01 
C0000' V-ლIილმყე სსგ (I20VXXIIხC წ02მ3M0C0ს, 0,4 X 0,36 V, 
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გცათილიI0 ხმ3M0ი0ს! 0,3M X 0,3 M, IXV6MIმ IIMIIIV 0,506 M (ი0VM%, 
40). 

IIM ჩიხმCVყVCIXX6 I60M8M 06I80VX#0I0 MIICXC6C>80 დი2ILIM09708 
MXI0CIMX 11 XXCI0692IნIX 90006MMMI, 10 II0380ყC» MI01023VM0C881+ხ 
ყლეიხიძყიიეი ინილMისაბ ILI0»9MვIის იმMყხის M#MC ვმC8IM4IVC- 
წლიუხლჯშ082M0, M0M, 1%0მM V 8 IიფეხსეVI0I#IX CIVV9ყ29X, 0230VII0CIIM6C 
LI0C0XM8M M0XCV0 000M080X2L21ხ 0 IX 36Xმ. 

8 ოი09)710MხC0186 I60M8ცნს M0ლ0Xისი 8ხინიIIს 1ი” 00I08IIხIX 
C»X09: 

1. CმMმ28 IილმIი” M# თმისიყმყგისსმეი #00”7ი0IIმ – 310 
ლ0X/6006ი028I00 Mმ0CCM8II0C C000VXCCIII6 –- <«IIMIIIM», (CC VIICIC8LIICM 
I40:#06) "V20C+6I0, IM01000- M0Iი CIVXIIIს MXხ II0006იმ30M 
სისლიმ)ა(ი.“ I60M8V, #IMი#6 გ M00ლ0M” 1(30I960M(00 IVIXხXმ 
(0M(8VMVII62). | 

II. 8იიი” ”Iჯის ი0იტელმ8ი/ნეი” ცმწსხის II60M08Lხ380, 
#0100VI0 ი0C-”00MIIM #M009M0000ე0786M9#0 I2 IMCCI6C <«IMIIIM>». 

III. II0-IC 8ხIX018 M3 CI”ი00M% 3მ8MხIM0!! IC0M8ცI, 1IMIIM XC I0 
ინწVიIC ი მიიიილიმC9VI# #080:0 /”MIV2 1L60+408MხIM C00/0VX+CIIIIII 
X ცფმახხლს IL6ნV8ცი ლ Cცზ8იიმე M# ხილი სიხლის 01XM04#C6I1ს16 
I60M08%M C 96X01მMM. 8 300 XC მ8ილMს #I06ილნმ„ს 29100MIV 
IVმ8M9M0M# IIC0M8I. II039MMC0ღ 8 C0386011CM 06XCთC410 VCI 0 თIIII C0მM00709- 
წმისV0ი გ9CMVს. CCVII6CCIნცხსსა ხ0სს”» M00000M9V/IIIV 0 
M60640MXM6C C000V:#0I9M9 6 8IMC«I0C 32 C060L MსცMლ1MCV)IM9V + CXIIIIICII 
ლი09MI6ეს08მე: ლ70Iხ 380380 #0ს 3 M0ლ7000 #რCხIსხხი – 
ნVIIხIს#IVM%M0; II 9X Cთიი6ი» IV I0IXს3088)1.#%6ს IIMIL0I -- C2M IM 
შნ MMიIM810IM MM I96IIC8ხIM. Mმ76იV2გ»CM. 

ზ I06IC აიმვ8ი»სბ 20X9I6MXV0IIხIL # CXი0CMI0C#61IსIX 
ილ060სხილის „I2მIIის0»” IIC0M08I0-0 'M#000VXLCIVსი  II0IL023VM6- 
8გC-ლი #903+2V9V0, #სმV9/92% C IV 8. 8 ვმ80იIIIC):I0CM 3ხუბ 0II0 
00810728XCM0 8 090078686 +0CXL60M:08)I0M რ603MXIVXV,  00VIIIIIII0IIII- 
00828106M 50 IX. 8. 

LIგ XCC8CM V9მ0XM#M0, #0C0CM6 IIC0CLMX80M, 3MCICMVIV%9 იმ0M#000X2მ2 
I9 76 XL IისIX C0000VXCCIIMI. 6ლც 3, C000V7I:01IIM9, C0010წII> M3 
0)M00 #MX0MCIILCIMM9V, 86ICI000MხI! 3 6VIIხIXXMII«<მ –- 060308 მმ IIმ 
M3800XM080M# #28018002 (ი«C. 39), ილ”მს8ხსზ –-– ყვე შემ იIICM 
იმო8ზიხბ (0MC. 41, 43, 44). 8 ლი,ნთ ოლინი ,ზ VI00I0696/0Iს! M 
CხI0I086I6 MM ი IVMV. 1IICM60I68M#9 6ხIXV I60იCM0LXხI ყ608MV9VICM. ILI2 
ყნიბი9IმX C0X0 მIVXMXMCხ ხ0Mხ6თდM%ხI6 00:1მM6IIმ/MVსIMI6IC M#0XM80L M 8 
»ანVX (6MVყმიX» L0V3MVCM#MC 6VX80I. #0X00M0IIყ0CMIი «270098 
ი0070”7808M6V ო00MMVI0I26CI86MI0 M002M94:0M, 8 70M 9MM0X6C #I23M- 
0982MM0M. 

809006 M# “ილს IICMCI0M9M95 #0 09ხმ0#002მVICMV 'ხMM2100Mმ7IV 
M21M0XVI0I# VIII-IX 88. ილიზი IICMლ0II06ყI> MლIსთ 0IIMI6CIV 
# VIII--XI 88. 

1I060#08ს M04 «28X0უII2Cხ 8 200M# 0+X II6იVM8ე( #93, I I0080იV 
0 M060 (0MC. 42, »გ6M#. LXXXII). IIC XCXIMIMC CX00VXCV6CX82 II6 
იწხხმვმთიი 07 IL6C0Mცხს #93, მხლისიილიგსგ დისI0ს 12მXIხX0CM MM 
6VI6I2#II«<მM#V ი2 IVMIM0C, 00MთXVM00ც2M8 C 300102 #ILმ 6მM8X#, 
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ინიმხოგზიშლ C060)ს) 70#VM0VI0MხM00ლ, VVIს VI1IIIIC#I0- 3მ0ეხIM08 
0000VXCCIIM6 C 9II0M10# მ 30010M0I0 M8CIM. C M0XI0II C1000MხL! 
ს0MC”ი0ბს2 V3M2%ი #მIდლილბი, იი0თI0#9-მ101290CM სმუ9იხ 3მ0იმ/0M# 
ლ»ლIს. (I0IVყმილ· ი«C80ლ06იმ3ვსგ,ს #II2MMი08I0მ, 01IIMM210II(09C% 
01 Iი0VIIMX ILC0MX86CM. 

ჩე/მის სლიIსს 0116I90X98 0. MIMIიიხბიმ VI0VM#9I 09MMმ MM 
IომაყMV M#M2მMV06M. 3მX01I1070#ხCX7808მ0(ხ დიგიMდMIს ზყ0ბიტი”I. 8 
#9Mებისბი 6ხსაი იმ0M0Mმსა0 ინ0მ30VIICMM9M06 ი0ინ06თIM8 #ი030M0- 
660M3080# 30თX#. 

ლხყხისი I0იMსს 6ხს ს დხმ0M40იმყხნ <90X2IMხსხ IIL8VX XIII 6IX 
ინილხ”: C000VX#CII/". 8 თIIი #3 )ს §3მCMMCII0082)10 
იმ30VIICMIი »იVიილსი #0”ირნლ. II0C3M6600M308ის 30ი0XX 
(იMლ. 44). 
დაწარ!/0I 008 მIIVC IIC0+X8I 0M01023VM68მ იის? ო0 IX 8. 
IIღ0X08ს #05 #8გაითI»X3Cხ 3 900» C0X II60ი#8M #04, X C6860V 

ი» V6ლ ი0 IMმMM008(C II0X0Xმ2 იმ IIC0M08ხ #94 ·(იIIC. 45). 
L1I0ი«იზხ ი0ლ”000ს2 M3 რ6VხსსხMიგ „გ IIVIMIIM '0820C130%6, 
იიძი„მზი ილ ლ060# 3მ/Mხ9VI0C I6MM08ხ C მიXCIV10) Mმ 80C70MV0!! 
C10004IM6. C 410XI0) MCXIX0008ხ, I0VCVICI00თIმ V3Mმიე Iმჩლ0ილM, CICI2 
«07000, «ი0XიისIIIმიხ V2C0IMყIი. /#0X60)0XIIყC0MIX 8CILIC6M, MC 
CMMXX2# 06M0CMXMX08 ყ0ილი!ს 016 380C81680/ხC19088#0. . 

III ხ2 09MM90M II60Mც0ს »0CM0-0 VMმCII2 IM6 6ხI0 V0II1CM0 
010MM8M0M M0602MIVM#V, VII0C VM031I820X MIმ2 MIX. 00VIM«ILMI0IIV0ს08ცმIIVI6 II0 
1XX 8. 8ლ- ი, #00M2 II იIL8ლ) #2 # #ვ /იი#MIMIმი0X-2% 
# მ0XMX0MXV0IIხIM 1მIM 97IIII#მM ი0მIICX/0IICXII2IICIM0II 300XIL, M10 
«მCლმხ-იი 8I000M M Iი00XხCI! II00M809, IX» 00I08მLVV6 ხმაუ0 იჩნი- 
9MIIMCმ2Xხ # IV 9. 

(უმყზემ!1! 

CIIX/VIIIIIILI IICI0LILIII აLCIIII 

LI6იიწიგდ9სლი«გი Cი6/მ, 8 X07000) 3200MXMX00ხ ჩიბსი Mმ8# 

ვს მყყუბგახსი- #000/CIV2, 86ლხMმ C806060მ3Mმ IM, 8MC6CI6 C 1ICM, 
X2გ0მMX0იი1მ2 MC 70ხM0 II9ი #ილIIV, 010 # XV # 061)I0M00 06ILM0#8) 
0X8გ8ხIნ8მ)0სს|ლ-ი რ60/ხ0ხIს”Iი 1600M1I00"0ი #CIX00IM9M60-0ლლCლ 5900: 
(IIხI0I6 IC0XC+XII), I0MIIMმი C LI6MილCII (C უ080600ი0X#ხ9M #/მ3მIIL) M 
«0ყMყგი უ0VMVII0M III2MV (ჩ3ლი. CC). 210 IL60-0მთMM90CM06 C80C- 
ინიმვიბ (მლ MმM (ლ003)გ8MIVI0 »ონიMხიის იCIMMVსი M201+IMV, 
M0700V0C M0XII) იილილი Mმ2380Iხ იი0იM-00ხ0M M28M83მ 8 ი206- 
თიI„მX #გმვ8გმწყხიი 00IMMI0M8, ინგლ მმIთისში 80100 834:CIII ხMMX# 
X0C6+2MM 0X 'IM289%42090L28 M0 #MX23290M0M 10/I01LხI, MIIთ080)11(ხMMM 
VIII ხყMს M M0ჰM«IMს  0VM6CIIML2MM-007MMIIM#2MM, 00010 2I011LMMM 
სოლს0ხლიყხს 36Mუ! უ0»IIVხ, IM 8სიმუმI0IIMMM 8 იზ, /სამვმI!! 
3M#0LMCMV96CMIMIM 2C9CMX+ 30LMXI –- 310 CIMIMII63 18VX 01IIVXMXICIVხI1 IX 
მნგიყხ”» ი6”M0908წ – «იი M ი29MV9MI, –- «0100XIM C03M28მX# 
იიყყასთ 0CCM08V ი” 83მ8M400XM01I6M)) 110C016IIMIL 37VMX (98V7X 
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LI60I0ი2CთMV0CLVX 60. IIო0ო ი2II06 0IV6MVMVM0980II10IM 0260Xმ2M # MM06XM 
ც03M90XVII0CIხ8 8I0M2321ხ C80M C00600-CCLIIM9# 0 832IMM001I0LI0MIIM9X 
M000MI6IMMI უსVX>X ი0/:90M08 –- IX00 #M დიმ8II!სს, M#M0100ხ, (M0XLII0 
06 გმIინხ 8 მMIგ II0CIM0MხMMX 8381MM007XVII'სI+0IხIX 3781108!. 

CVXM იი „1მM0IხIM #იხლII9M, 37 838MM00+XI01IC0I1M#7 C L00#V0!! 
V201ხ)0 IM0XIII ILი019I0მიმIხ C III XხIი98900MCMII IL0ო ML. 3., 1. 0, 
ი0 3პიბMლის II07/ცჰლIMი ვების 1000/0M99. LII0IMCყ2+70.1სIIL0 MM X0, 
ყX0 I8M60/M62 60-მXხIM M.2+00M2M #3 ”000/MIL 0XM090# ც ი0ეიხIX 
ხმM0ყ88მX. 

ლხყსს 3 Mგ9M60M0 3M2MMX0/MხIMLხIX 370I08 8329MM00XIII01I6IMM 
წ00MIხIX M 0მ80IIM4IIILსIX 00LM0M08 II0MX0,IVIC# გ +0L 000M0/ს M0LI82 
ხასIMხ IMუ60XV0წMM0CIMIM#M  3I02M0Lმ10I1CM C72IM09M+I207 XიIICIIIმ0IL- 
CX289 00MMIMV9), 10 IMმX01III «C8068 010მX:0LM#C M 8 M2+00Mმ4სM0M# 
ს(VM 617906. 

1 2MMM §960230VM, L6002დMV02თCC28 C0012, II0C400თ1Mს6 3CMXM 
" სხინს IM606X0/IMMხ,ს Iს 2M9V3L6უე69707 ხს0ილ”, V0»XM080M2 
VCI9089M9M (C9M0ლ060300მIს #098//0CIIMI0 3MლC-ლხ +MI000/CIIM#9. LI0C 6ხI10 
6ხI #60080890». ხMხIM C M00I, CI00CVIICI #0809MI1Iს »M9MIMIხ 0 0000/CIMMIII 
#ტხბსIს M ყლ II00)ის”მ8I1ს ლ06ნIIVI0 I2იI"”»> დ06I”9M09M2გ. # კუელიხ 
სჰ(60ნX0IMMი 0»XMCII1ხ, VყI0 8 01900! ხვ ყმი უ00მIვი0 

9იCXM ·(იილხე”00MI2V 96»2C01ხ C0800MCMIL606I IL2XCMIM) C LM 008)1011IIIMX 
ზხილMლს 6ნხ„ავ კპმაჰალსხგ ილყიზმ X0იისი ი00იLILმIII3088M9MIM%IX 
039 ჰ0--80IMI6IX 'CღIIVIIIMI, M#0X00ნIC II0IMIIVIIII 0000X0M0I6V) თდიიMV 
M# IV-–VI 88. 53I)ს C1IMს9სს IXმ0მIMX7C0M308მMიხ 30სIC0C#M0იმ83- 
8IM15MII M00MVLV2IსIM0MIMხMMV. CVC0X0CM მMV, II0000C0MIVსIMV 30M/IXI9IVII. IM 
06სIიხნყხM IICC0)I6CIIMC6M. მს 0CIMMIIMIხ. Cთ00MVM0ხ08მMიხ 8 
62გ0006MIმX VII0CIMX9 ჩავვგყთიხიი »0XIM#სLხ, 80 300X 603 M0MIMI0ყ6- 
MყმX ნVიგყხყმ», ტდ0მ2C00/0)MCIIხ» M0X0MV>V #28M%2CM0L0M “M 
#იმ329MM, 2 C IიხVI0ს «C700თIხ, –- M0IV „»6ზხIMMს IIL0IM7XIმIMI# 
#აგვმსIM. IIX 02გC0080-6IM- C0IXM#0V690, IმყMMმ2ი 0» IICM0CლCV”, 
M0#605XV 180იიM700M9Mს 7IILV0V XC, 0V0Cმ, #8მ80(#C-Xლ68M, IIIC00CX68VM, 
#ინს)ICIL2I, /10M8IMC-X0CცII, II1CIIIIლIMჯმაუI, Mმ290MC-Xი0C8I, M0IV28% 

III 2MCMVM VIII2CIხ6ხM (I MI). 8ი 3IIM მ.1IMIMIIIVC+ 0 27V801ხIC CIIV- 
MMIხI Mლ0IVI 6ხ1ს ი00MXCI28ც/0609ხ, 8 მობ ი»710ხ9MნხIX II60M(00MხIX 
ლ0იმ20XM#M 30 IIმ86 « ანიMCIM2ICMXIM X02M0M. 510 #6 II60M8VM, 
თინMMი0იზგმისბ Iრ0100ს”» მმ. IVX08სხ» IL ინ I"M0X(40 
I61I0მ-მ+ხ C IV-VI ფ8. 8 იVIIგX 3+MX IL690M089MხIL LLCIIო008 
0 XIხ, თხას რ6ნხ)სV C0-001070ყლსხ ILC60M0სნIნ-> M C867CMIC 
დაოსასიI §170 8 X0ყ906ყეყ0იM ილყლ სხივზჩი„ილ #მM <96X9MCMIII6 
უ80%9%MVL0C CVIIII0XCIხ I+96CM0C2I9V90040:0 იიმმაCVII# <«X006IICM0ი008» 
#92X6IM M 5900+VM. 

M#XგCგწიხ 80M00ძ008 0 /M000/6CIIVVM, IL 60ცხ „0IიM C%III2I0 
XMC06XCMMMსხIMM 0200M%07X7001ხ, (გილი »წიგ »თ0ლმალხს »აიდლილმლ» 
ილითო მMM. 8 ლვMIMC- # 0იიბემითდითIმ/MხIIV0 300XV 6LI #3800XCM 

  

1 ყეუვ8ინ ე! წ. Cამვის! I 28იევ!. I 6II."CI, 1975, C. 5; (00012 IM20X6- 

XII, C. 14. 

(98



#96 0/IL #90 1060IIIIX I0C0ICIVMI, #0”00ხIC +0IX MIIM IIMმ29ყ6 M0XCM40 
ხგვიხიახსხ #ნV, ი. IნVIმ LX0IIMIმMXMM0-3#0M0MVV00MIMI M#XMM 
VMხM CVყIIIIM0Iგ,ხყხMსს  IM23)10გVთIM MI.  C60)ყესე IM20VMმ 
#000010L80M X000CVVV0CIMX IMXII Mმ2700M2M/6ხMს0IX მლილM(XX0სც MMლლ+» 
#0980#06I0-X8MV §900000IVCIMI06 I0ლC)იIმ8/CIIIC 0 068IIX #00018მX, 
ი0ნMხი”IX» #IC00C0/#ICIM9X, I(063MI10MIMM9MX, M#0000CXX M IVC0I2CIსI0 0IMM#X 
#0MIIXIIთ(CმX; Mმ)აუხ, M3 IIMX MMM060X Xმ020%10/I!ხIMს IMIი IIლ2I0 
0ი0სIმ9სVILსII II ჩICIსIIIII 12II3I(0M, სამვუIIIხბ2 ი .IICIIIIIC.MMII ხI6 
შX0#IC6V-%სI. 

ჩილლმმეჯიძსგი ულლლჰთო სბ 9იბი M X2მX06.ს 8 0”MMMIVC 
თ თIიVMX დიმწნი0სიზ I იV3VM, Mხ I. სხლილყმლM 3/0Cხ 
110M9IIVIMM0ვ8, 008M10X0M6CX8VI0IIIX 9ნ "I. 8830IMM0071II010ICMM#X 
8 6იIIთ1 C0CI9MC86M08ხ%. IICI> 308Cხ M (MII0(0ლ00VIMსIX I მMVIIIIMX08, 
#2M 8 „IMმიM009, ნVCI28M, 1 69IMCM. 

I1I0M 069088 #L000M9VII2 #ხგსს M2IM60”ხსსVთV ”#ი9V,I- 
M0C01ხ 003უ08მMგ 0006M0Mმ 0080CIM# 06IIV0VI0X +6200M+X00MM. 570 
Xგი2მMV60M906II) M0MCIX 0I8 110M9IIIII408 I000/MII =5087# M M2X0IV; 
LX000MMIIL2 ი მCIVMIIVIხI გ 061IIM0M0M X000XX00IM, C09160X2X XMLCI5 
იMMI MVIსMVი0MIIII ლX0M M Xმ0მIMI7090V3V0-იი 06I(IMCM 8060” 
4010 იი00”იემC78მ IM0IVLV II 2 M#IIIMIM0IMM. CCII 10VIIC #0XV3MM0#V6C 
I0ნიუსს ი ი2C00XMX02469Mხ,! MI28M60IC ICCMIIმM#IXIთ M #VIIხIV0III6 
იყი” თგი. #MმM IMI0”ICM67100წ8ხსს 010მ7MI0მ2დM900MII IC0C3 
(16VMXLVCM, ჯLMმ88იცCV, 060VCX28!), 10 310-ხ 31.0 MCMII0MCV0. CV 
ჩგიინძლნ მი იI0-ი L00M30112XMVხM0 M, M#მ« სIხეIMIM იგ #0IIMC02X 
ჯხბ, #000/MIML –- L06M9M, I 2883 M# /#იCIIII, –- სგ <9C7მ0MXMI01 
აბიი #“M9ყ00080(03ხ”» 01#X0X6MIVს. 310 0XIXIV I3 88XIMჩIX 
Xმგი0მგMI6C0I(ხIX II0II302M08 /ჩი ი0ი0/IIსL M#C700MVM0CMM#X :(00სცIIIIIIIIII 
900XV ს X2XCXV. 

(II608%IM I00M0% XX9M3I9IM /#00IIV 0M00MXC# # 021IMI0X0MCMI21(- 
CM0!! 300X6 ––- IV–-–-IX 8. ·(0 60M066 დმ0MIIMXCM 3120II6 'ხM%I IM60M VIMIIხ 
აMV”Iყი- ი061ლC708M/CMMC), 3+000M X6 IC0#M01 01M0CM1ICM « X-- 
XIV 8. 570 86 X9IხM0 X00C80/0VM9ყ60#%00 (946M6CMIC, მ 0023#6CX68მ2-IMC 
აი CVII8ოცV, 8III0M4მ89 806 მC0CMIXLI Mმ760Mმ8/VხM0M MI XIVX08V01! 
XM3LV IVIMთგ. LI6C ლ0IIM6VCხ, 060C/V #CMმXLV, M10 თ(I 0001C7289/210X 
თ8გ82 ჩე3MMყIსIX მიI2 0909M00 I 700 XC 100616CIM%, 

ჯ 

+ : 

ნმილM4მიჩIვგი 20X00IV0LMM%0ლ-M«V- I2მM%MXIIVMX ჩირს 68610 
დIMM0M%06M0, 910 80M#0VL II0მXXI0CV% II00M8V MხI უ0MXXLხ #I0C10 23VM6C–- 
ზუმი 019666" I#82012#, #«0X00ხ! 06X061IIIV9ICჯ 6ხ CMV ხMM 

I60M0LMIIL6IM  II0IMIX0C.ICM. 
მ გი(IMM. V88ნ”მიამMს მ8ამაშწიხ: სმვMისგზ?. 1IC0X00ხ 

603ხMMMIMI0ი6-თ X0XMმ. სდიილსხს #0MM06M0, IV0C00I69IC III 

IC0CM8( CCმM4I0MC-+Vი0», XC078VCM IM X6CM2% 30M8. IM C0X42/M6CIII00, 
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#CCM0Iიჩ სგ ”XIIმIეიხსი I0900800CIIIსI6 8 #7ტIთII II 090070MXXM- 
ჯბიხI0ლ0 8009MCIIM 0201X0IIMM, ლ028IIMI6Iხ9M0C" X0000I0C #ი0098IMVMICხ. 
ესXIMIXCMIVიIIხ IIმ2M9IMMMI, 0 IMIIIMIMIIნხIX X#C IMC0Mწჰულ“ებმ">» MხLს 
ყბ MM00M I90ყის IIIMIმი0სი” იილბალი 2809 სCლM MM 8ხI388მ0)ი 
01M0C1000MM66 IMI3V9CMIM6C II2M #XMX#08. : 

#I8გხთმ»ხI #0060IV MLხI M0XCM# #იი069CX28)1ხ 0066 C)0/V)0IILIMM#' 
060230M: 

1. M#8გი„მ,, სმვხაიხს. CXსცეIხსგ 1I000>C006XC+80C 
40იი!!00MIი XხმMმ, #7მM IIმ3ხ(8მ20MVი «060MIM)011L0IIVCM+1C008VI0> 
ყM ი2გ00040X4MIსVV0 5300ლხ (2 X039IMC78ცCIIV0C 301LV. ILIM2,06VL6 
#880”მMგ C X 8. 0(მX0CIVMX0Cხ 30 XM8006 II00M8V. 

2. IC8გი»მ» II60X8 603სIMMყ99M90I0 X0XMმ –- 8წმ X6801 CI000MC 
იტა #ტილI/ლს6მIV. (I0C6ბილყიბ იმგCიხილ:0იგ2ცმიჰიინ (უ0 9მ0XM0LC= 
ინლიბუ,მ ი0M06C9M#M0# 1II60M8M. ILX2XI6))IIC 06+280+“7/XMXნ სIC VI0IM0Cხ.. 
320X000100Mს9, ო0%98!81III0CM 300Cს) II0Cყ2 |):930VIICIIIIII 1ILC))M8)1, 
XიIი VI იის 2 უI2C#4მ2» IMM200#69MM1) 37000 IM8მიჯმ,გ, ხი "XC: 
MI00CMCIIICIIIICMV. 1I6ი0%ისხ ნხთუგ რთმ3იVII0სმ2მ 8IX 8 3/00ხ 
ძ)VIIMII0სMილნმ»გ M00მMM90CლMმ029 Mმ0ლ+100ი0Mმ%. 

ვ. M8გი1გჯ თინსივზვყყის II60M8ს იმიილ,მ მალი Iგ2 »IC6C80# 
ლიის. ი0MM. ხხ» ცფმIIIMIICს ILმMლIIიჭ «”იმეულხ. LI)იფემ»ხ! 
M000CIV9ი სი იიმIM9ც80MM0ნხ IC0IM08სხM »800CთM: ლხმლიიძლე- 
ხიმყიMCხ # M0ILV M 30C0X0C"M%V. (ჰგმანძაი ს მგXიIხჰილხ ზი /800ხC 
I0XVM8V. LI60)008ხ 023 იVIVIMVV M ს 200X0IM6 ხმCიმ0CლCხ #2 0V66X6C 
XMIV–-XV 88. 

4. IIL8გი+გაჯ 0ლნ0.ზ,” «C2მIM10MC-«V06» იიტულ”Iმ896ს 607%IIIMM 
M000#/6IM6V. სხ» ვ3მIIVIIი ICმMლIყსის ი”იშეილნ. 300. 
382%X8IMI0MCI6C0X808მMI6I IM06028MV90C0#06 100CM38ICI180 MI X0C394MC786M- 
Mხბვ #იI0CC900MMM9). II ნCთიიემII)მ6. CVII6C1808მIIIC სI2 0V60:6 XIV-- 
XV 88: 

5. L8გი”მ» X060I8I9MCM (8 ი0ი0ი080I6 03I1220L M00X0 CIMVIM8MII# 
ი0C6M) 6ხII 0მC00X0X-0ს სვ ი0ვ3804 CX000M6C 00M#4M /#0CIIIIVCIIMმXIIM, 
%# 00800V 0+ 6839MMV9MMIV. 3აბიხ IიტეI0,მ მნის CVII2CI8082MM6 
M8იისგ # დი0იIMთდMM21IM0Iხს  C000VXL6)1MIV. ICI 26 > 1I0XI0· 
6ხ»0ი #M2X0CXMX6CC9% 3100 XL, 8 CM006C010ლ”ი» IIC1023VM082CM0M# 
0I60M8M. 

6. II6ი8ხ ი IL8გხნიგმ”» »I8C09020 VM2CXM8 60II იმლიი/0Xლს #2 
იგსნი4 60ი00LV ილის #ჩილII9CIMგX/M, 0M0I0' 1IIC0CM80/ M91 IM #92. 
II0CCVIICI808მ/ CI” იი IX მ. ნახ. 06I)ლლეს MC0000CX1) ხIMM 
0Lწ0მს#1CILI4CM. 

7. II8გიIმ2» იხ II6ი#8ი #3 »ულიIიL0 Vყმ0XMმ I ი00CVIII0CCI- 
80828X# «C IV ი0 IX 8. 

8. X8მი+Iმჯ იი9M I00X8V M#4 I/606ლM0C0 VყსმCIM2. IIი )IმMIMხLM, 
გიXხბითაიIყბოს”» MგIიიIგაის დგის I ნხაივსმს II0CC6/10MM%: 
ლცულლხ იIM6ყისხ 8 I ილულიყხყი I ”ხIლყსლილ ყი უ90 V. 3, ილ00- 
CVIICღო808მჩ» I0 IX 8. M. 3. 

9. M818ი1გ2» იი” I6ი“ზს M#0:5 ულიყი:0 VყმCXMმ. II0C0#CMM6 
ი090M98X/9010% 31ლ0ლC0ხ 2 უ008IMX C9/0%9X. II00CVIIICX8082M 6 IX 8. 
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სილხM2 %სილენიმისგ X00I0I0”LMყ6თიმ8 M20IMMVI2გ #00:0MVX 
#880X2»X08. 

II „მყის მ2გ0X00X0IM900MMX» IM2700M2M08 80C0ხ M:0MIIICMC 
M000M6IIVIს IICC0)00 V9ყ2CIMმ, CVIII6CI8VICIIIMIM C 310XM რ600#9M3ხI, C 
ხმ)II0M XC CIVM6II ი2C000C102M0)I7 X0MCM29M0182 ი0იმოგი» 8 
X0MCXIM29MCM06 0M09VXCIIM6. CCI#M #I001M0XფთIVმ9 MM0I0 (L28114008X8მ. 
MM 800009 MI #00XხCII! IICIIMც6,ს /0C800L0 VIმC„მ #M6 ხხI3ხI8მლ0+ 
0C0CMIM0MM, 70 9500C10/CMM6 CI00VI6Iხ078მ MVIIხ108ნIX C000V740IIIM 
II მ. XC0CCIVXXMI 0C9M080” ·(9M209%IV « ILCCMX08ხს 6603LIM%L+II1010- 
X0XMგ) II9% VIC00CIM6C6IIIი მხ M0800 მიიხ. II MI IXმ8900, 
20X9MICთXVიმხ,ს #Mხბ M#MVIხI08ხ”» MC000VXCIII იი III82IM- 
ხ08#0 ს 6XMMI. იCX00M9M70M6018მ12, #M000MMCM90, მიXმMVყC9M. 30 00ხ 
Mხ MM0ლM 'M0Mჰ0 C II 00C010MIIMMM, II001006IIILI6ნLMს 2 IXIMM06. 
ცგIხIMხIMMს  C000VXXCIM9IMM, MC0X00LLC 8 XმXIVCII0CMII CV ლCM0M9101X#- 
M0MVM6სიგმიხნსთ 803806CI)MხIMს II6048მMს. M#0ი06ყყM0,„ 80იიიC' 
0 1მ/Mი00მI2 – Iისფუმგ MI00 Mბმოავბი”” I0ხნმ.ი 000C00#MVXCIIV%. 
იმM9MMM 8+200M X023V #06X II60MC800, 10”LI2 #მM# I 90V3MVCM0M 
MC190400გდი,ს #380ლ-0 800) /VIIს უ8გ2 II2M9IIIMMX-0. ,მMV80L0· 
060M0Mმ, I #0 0Xმ8IIIICღლ9 ი01 C0MM06MII0CM 090M IICCXCM08მ010.1CM 
– ზნლხMგ LXI0XXII MM 3034მ126L X#გ (M6M9 60ჩ”ეხსV0ი 01801C180M-' 
M0C0Xხ, #0 II0IVLIM ი) “რC-0060მ8მXMMM, 0IM690ILხI MMი0Iს 8LIILI0,. 
M03809#0%+ IMII6 8ხI28MLVIხ +თმ14#6 II 06C2110/0%CIIM9#. 

/I60იM0% VV2CI0X, IIC 9 II0CI023VM68მ2I0 8ლლ-ლ IIVI1Iს IL6C0X80M C' 
10C00CMVCM# 80%#0VL IIMX 006M#0მIIგ6X C806C CVIIICCX80382MV6C 8 IX 8.. 
ეგ გი (წყი:)ეი M0I0I) XIMმ3ხI802I01C9 IX-X 88.) ი0V99+X2. 8- 
C893+4 C CM, MI0 9M0ლ0ხ, ს 36ეხMი 0ლ6MVII0CM 20X00M0IMV00CM#0M: 
Mმ780Mმ»ბ, იიგელიჯგმ ლიხს IMMლვყხსი 36ILIM, Xმ/0:2MXC0M3XI0ILLMC. 
ნმII00089M9M986M08%068. 

MM ი08MCI28)I6IXI IIმIM8XMVIIMI /06IIM, MI IM2I(082 'IIII გMIVM%მ2- 
ლლვაგIიი ს6იMსლე, 8 Xი0800LVV06C#0M 9XI0CI100082XC.10M0C1#2 

1იM I60M+8,) #Mლ0XM0ი C V86008IM0ლხი ი0XM6ო9M # 90689M0MIIIVIM. 
ა 0MCIII 201CM#MM  C000VXCIM9IM. IIილსბიC MX C031მMM9 06VCIM0807- 
+006M9% MCM0CL7XმIMM: ! 

ს. Cხუასმ M#3ვ I0იMX8ის (Iიი”ისხ რC03ხLM9IIIV010 X0IIM8) 
8038ტელIი2 წგ M0”M» ლ0უყხისი #3 I60M08MხX 000C801MX0CV, 
X0+700LხII, 803M0XIM0, 6ხს #ი0M3M29 C891IხIM. II0”I00660IIMC M0X#0 
იბაიწმ8MIხ 8 #მყგზი”ზ Mი0MიIხს ყი წ#ხაყლ”ისი ;1080XIL1(0- 
ჯმნგარმგიMIხIM M0M6M70M (X# ·0მMM6X0VCI#მM0IMM#X  IL60M86V. 6. 
“გIხიM იVყ2მგ I0C0M0იზსხ IMMი,აგ 6ხ 60/ხII0/ მსხ”! M- 
იიიVII0LM0CC+ხ. 

2. LI9ნი«ინხ #3 უიისინი VყმCლთ'მ 803801002 ისგ M0C16C 
_მ0MMVIV8ყ0ს! M0»I606XLV6IMM (IMI0VMM), 90100 29, 803M0XM0, I100C10+88–- 
ჩყაგ MC060) X0X0MCX9M2Iი«0 M<სც9MI0ი0გვ M6C1I0, M# #მI შ8Mხახი M3 
სიVIMX მ00MM0008, MმM# /ჯ 23 იმ C”მისX M0ლ-მ2X» 80380/MIM: 
M070ხ9MV 08010 800CMC00806»2MM8. 

I 06IMM #M I6 MCIM66 8მ8XILხI! M0M6MX Mმ020+1C9 CI00MI6IხM0VM 
#06XIMIMV. ზხიბ X0M Iმხ«8ზს ილ0ლ”იიბიხს 306ლხსგ #X0MMIIIXM8980 -–-- 
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ხიგხყი! რმჯწხი0ის ”გ ნMI9ხMI0-V ულიმიI8იილ, ვ 8 0IM0ი CXV9მ26 
CVX0ს MIმIMI0,ს (M#2 IდიიIიზს „ჩტო V9მCI#მ). ILICი0#M8M# 
388Iხ9M0I0 IMIIმ, M9+60ხ0ი M00010L MI C00M401I9M6IM. II0C"9 II 0MM.LM7908- 
M0C100 C-ი0II2,სი”8მ # 80800 LC ICM0 ე3VM08მ40 06LVLIII V0036CIMხ 
ლიი 07Iს0182 70:0 800M06M)  –- 310 MVCI20II02M ი026071მ, 3LI920.1)10)I!- 
109, IC IICMII0ყCII0, CმშMIIMIL 0II2::X07LმIIმMII, ც03M07LIL0, ):01IIM1IVIII 
93-32 3პიმისხ 8ვ50Mიყხი! 800ხ,, #010იხ- I2 MMM06M»M II #M2გ16C- 
ხნძმახყხ” 803M0X4IV0C1CI, I I#00000CCV0I2/ხ11ხIX 3IIმIVII 79 
0ლ031მგIIIM C08001I1ICIIMსIX II0C+000X. 

8ხIსგ 00MVლხზსვგი სლიIნხსი »I606იმს0იეს §80I ს, (Mს, ი0II0IIIIC 
ლიხიმმბიIMპი ინბილმმIIV MX 8 X290018C 0XIლ040CII6IX «820”Xმ»008, 
#0 M0XXI0 იMი00ჟქ0ი0IXI0:ILM+6, 9I0 00908/M/6ILMლC 3900ხ Lს0იVც0!! 8M6C+6 
CC ი000#0IM6M <«<8M3მIV0 «2 ILL3II2VI1IVIII02-VIM, #I2CმXV1მ0I0LLIMV MI08068 
8000MC0080M8IIM06, M#070იხ”» 8 ხიხთუ2? იიMIბილყყეუ·ი #3ხIV0CI80. 
XI 879M903მMIII29 IV 8. IC0II0C8ხ 603სIMVIVIIIლ00 X0Mივ “»მ#MXVCC 6ხIმ 
II0CX000#2 396 I00Cქ1მ2, #(2MX 6ხ! 070ი8მIმ 01 0C0#M08M010 I2004101MM%. 
ს 1896M6III62V “რხაით ნს I#M006X0IVMხIM ქიმ38MILხ 110IL06X00C 
ლ0060გX>· C 6ნ0/ხIსM IიM8I6ყ6II0M .ICMმ238X10,”ხ0ლ018, VMმ 
თგმყი 2 ვ3ვწმის M0XI0 8იხილკხი «ინიიყისმეIIი IIი0IIIIII 
MX 3მV)XVI09C0MIV0, IX0 ი608ხI6 IX/VIXICIM2I+VM#VI6 %06IIIILCI, 0C+86C0 XCთIIII IC 
# I0IVMMVხIC, 060Cლ908ხI88IMCლხ მუმMM 0I 009M08II010 MI20C0M/CMM%, 00 
MX0MVM60V #ი06VIV XC, 8 CCI08MC0CM, IIმ XVI0CCMCM V9ყ801MM40. 

სნ MI 8Cლ2 30 ნXM3XM0 + MCIMM6 # 96 სხIვხამლ” 000600 
ი9M00+9M80ი0ყM9, 10 28100MI+2C #ჩეილნII MმM X0MCლXIIმ)CV#«0-0 IL0IIIიმ 
90XXX04 ნხII 6ხIსხ 8ხI0M, VI0 M 0ნVCო0სI»0 II9M00LMMII MმCIIII86 
IM6ნM0890-0” ლ700MX0/6ხ018მ8: 8 V 3. ლ7ილIწილი IMCIIVMლ·I7287/MხIMე9 
I6იXისხსხ –- 8239MXIMი%2; 8 VI ზმ. სიიI0სნხ «CმIაქიM0-M4Vი6», X#მ 
60იხV (იმს: მ800ლ”2828M9Mსმ)01ი” CIმ2იხბ II60M8), 8ილგ 340 
ნხაი 6ნხ II00CVIIIღCX8MMM0თC ნივ MV90I0VMCI6ყსყხხლსი იმიი«X0I? M 
60”მ%IX 0000) +8088მ1II. =)#C906/ეM9ILLIICI 60.10 ჰმCM0იმM0 9)10იM8CII, 
დVIხMIICIMნი0ზმას> M#0100ხ”: 07M69ყგლიი” C სმყვმიგ დმMM6- 
%X09M+CIMმახლლ0ლთ0ნ I60M01+მ, იის 370M Iმ2უ10 VMი6CCIVხ, 9IX0 MC 310MV 
80CMCII# 3MC061MIIICM CIIL6 MIC 6ხI1გ8 MCლ610ცმM2 3C% 7000MX01XVI# 
ჯ0ი0MMILმ. I ვია M#6860»ხIII#C IC0CM8M#, «010ის #ი0X02IIVMMCს #00 
ილ Iლ9ხხ, 8 იუყრა 31006უMIMს I "VIმვმსხ. IICX0ჯი IM3 
8%IIII6CM838MIM0170, # MCIV M0380XMXხ 00606 იიგუელწმც9M1ნს #ინ!I#V 8 
0მMM0XVნCM#CI#მIიMV0 3900XV 60IMCM0I2IხIMხIM IICII0CM, #M0100%I# 
06ლMVXM9Mცმ MმI I0%ი0000MXCI86IIი 1I0MX0X02ს „#06, XმM#M M 
6XV93)CXმ0IIMX 02#M0C=V08. LI6ი0000XC01806VI0, ეი0903M90MVV6C6 მგს! 
#700M8M იხნბელგვსიყივ ს08მ3MXIVM8. 

ც»იხის I090IთC,ს XCIვყს იტიბსხ მ8იყლიყმიი X-–-XIV 88. 
ჩ2309VII0CMM#6 #იფIIV M28% 39მ9ი76Iხ80-ლ0Cთ #ი00006MV9 LI0ი0 მიXხი- 
თიიცვოისM VLმ1(IMსხIM # CსყვსსმI CC მ0Xთ1მMს “შბ მM6ლეუმსმ 1.2 
0V60X06 XIV-XV 389., 0XC96» XC 9IIM2IMXIMCIM Vმ2+ს! (M0X9V0 IIმყმXხ C 

X6CX 80)MM#MMX MXC06სIIMM, M0100LIC MI0CXI6I0სნმ2IXVM 32 IL01IICთXM4MXX7მIMIL C 
მი2გ6გM#M, დიუმი #3 ლ”0იი ი0MIM0-ლხი 8ხIიII9V I9Iხ II60MC8C M# 
#CII06 I00079/CIIM6C VICლIL0C0 VMმCIMX2 M 603ხIMMწ9MVIVI000 X0XMმ2 (IX 8.). 
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II 801, ი0ლუზ 8ლლ0 31:00, იიიზლიი იჩ: #»ილექიემვ0ჩ/ჩ!!!!, 
0107000III6IM M 0XM8LIIIM »0ი0/ M0VMხ06 87000! იCიI01 C0ი00-0 
CVIIლ18088MLM%. 

ცსხI09გ30 მიIILI6I6C LI 2IM9IIIIMMII, იმ30VIICMIIხIC 8 IX 8., ი0 80CM% 
მიხმ608, M6 6ხ»”ს 80C0ლC-8M087MC!Iს,, 9ლ1მIხIხ> #6 6L0IMM 32II0ც0 
0X0X6ნ600IIხ! M VCI006Iს Vმ VიI08ხს, ჩმუ. Cიზს ხსცილომIის/ლM- 
IხX # M#MMC0 8 სპIეV სნ მ3M9MXIVIMV, I60M0სს 8 «C2IC1L0IIC-MXV0 06» 
# ი0#00VMVI0 IIC0IMI08ს. #ი0CV MIX დVMIMIIM0I2Iხყილთძ 800C1მ0(08- 
I0IMM9%, IC0იM#ზხი ნხთასხ უმCIIM0CIIხI,, იილ06ლ0მვ0მმI!ა! I VMი0მIICLხ! 
ა0007IM70M სIIსLIMM  9XI6CM01II02M9. CCV082710/M00 6ხ”სიე იმCIVM00I4, 
M#3Mლ0Iის2 სნ” მ38MიMM8 –– 80MიV #9007ი0MMი 06X07, I0III0CM9V99#X 
მIმხნხნ, VCI00IIMი მუIწმიIMV0 #ი00L02IV, 80ლლ 70 იიIIმ58მX0 
12MწMVMMXV C0800LILICIIM0 L00ხIV 801; შუმ VრMიდგი0 III 000040 სIXM#% 
ინჯია ი I6V9CX700VMMV I0CIVVI0=" CMCICMV IIII9MCI008მ, VCIითმოუ IMმI- 
დ0იMV, 00IIM0CX610 30M6IIMXM #0C08, 000II380MM 099 IV0VIMIX. იი6- 
9ნიმვ30ჩეI""/"", X0700ხI6 ცმყმ/M 0CVII6თ98XI9MIხCM C X 8. 8 310 XC 

800M9 I0CI-301IVVV M3M6M0CMMI9 # 8 0VII/IX. II60M8მX. 
Iნ ძVIIMII#6ს ე«ხყის იი0ძ06იმ308მაI" IIღ0CMჩ0ს! 0C06ხIM 

ლ0MსIC, 3მX#0X4CIMI 8 VC00ICIზ% მ/ჰI2იIხIX I#ირვ”იმ:1 II MI3M0CMCLIM 
Vნ0სსი გIწგიყ. 8 Vყ2%CXLM0C6XIV, იმ» "მიმის IM Cც930MI6I6 C IIIIM 
37 CMCIIხ, MMლ 0: 8მXIVI0 ცვMხმყლყIი II0M 000000 #Vი62. M 
ვ9ხგVყ0IMMM XიმMმ. X000ს ი #M3800790, VყI0 8' IC60Mცმ8X მჩIმიIIმ89 
ყმლ სხ 8ზლლლაგ 8ხM0IVI20ხ M# 8058ხIIIმ2I მ0ხ V2I V0008M6»”" 1II0»#Iმ, 
Xგ0იწMV C 3IMM MI0ი1გ 90038LIIIICIIM0C”Iს 0მC0M00C10მII94#მCხ # 32 
II0000// მხMM 8XIXმ80%. 

ც იბი8ზ0ხM «თაია #ილს!“ი/ 16 203MVIMMI ი0» გჰ”გიი M6 
ლილ060080 ილთოII9VX. II0C ძი00X6 0ხ0იXმ808IIMM V L06C0602308მVVV# CM 
6ხII იიMითუნი+ #2 06IIIMM V008M6CM #00X2გ სგ 0,9M# # 8ხIM8MIMVX 
M9MI60%L 302 C906+ MI -6იხმიმ. 

იი3MM იI3M6ილMხი 8 წმვMი«ბ II06X00I6I) “მM> M# CმM 
X09006010M. 80-ი808ხIX, Mხ. 8IMMMM, ყონ IV068C10ჰ ილესი-სი +709, 
#0X0ხსწს დნბიილიგიგმლ# V C109Mხ, 6ხა 3გ6ილ0სსთ, IM 38%ხ108I! 
30MMბ6ხ, 2 80-870ი5IX #ისხს იელი, VXCI0I0IIII. 8 ICC 
მMX7გნ9, (გ 86 V 076ML%MI II0IL 0M01IMხIM II000M0M. CCI6CI8CVM90, 9MX0 
წმი Iი06060მ3088MIM9 8 VCI09M9IX 1II60CVM08MხL 'I0LM # C100IVX 
(მMCIIIხ660MMX +066081MMხ ი იდხიMვიყოის 6ხ 62) 06CVIIX 
დლყიმმ9VMV. ც36ელMI 3IMX I#M080I0-8 80 8ი0Mი დიომ8გიმIIM# 
V0IXIX0 6ხII0 6ხLხ C8#32LM0 C II3MCIM6CIMMXMIM 860ხL 8 M00CVI6 MM 
X6 06 M2MIVMMI-I#M6ნ6ი 'MI0V”MMMს  3)(099MIX0/ხIMხIMIს  IC006MCM2MM, M 
IX037CMV, 803M0XM0, 800 370 IC #მC0:0ხი C8M03მ90 X 00CIმ28- 
ხმIIM#6M9, IIM01ხM0 C 900800 თIMCM LM08ხIX ICI. 

8გXV0IIIსI )სმხმ<9M0MVM, M#ვიმგმი MC100M10 300IV II IC0XCIM, 

CM0V207, 910 8 918 L. ი«0ყყმწლი” #00ნიწთღლხი M#0XCI :IL8M0M9MM6 
დ ჩიმიII0C IIგIიMC სხვე» IIი ლხMმ 8 XCMხI 10%ხ „##IL20სV12C6... 
I0 MსMCVIM IIII2ი0 M ო0 ც00M0L IIIIIXმიIIIMმ8 CხIIგ 06, 6LII 2 2001 
0ნ06IVM004«0M, <0 306M0 IXL2C06 M ი0IხIM0C. # სგიVს·2 „ILIგი 
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06იმ+იIM2 3001 01 6001MIM08 20M9IV%00CC0 #0MMმ MX 008183002 98M)0»2. 
«/10100MCხ M2გიIIV» +მიC 00M0C0ხI020L 3IM C06ხI(II9: «8 310 ციხთ/ჭ9 
VM06ი IC8M0IMM6 «000ლCიMCM#M0C=L090C M# 01მ/ M000MVM0#000C00CM თეწუმ. CILIIM 
X88ნIMM6... # 8 308M (M0 IIმ20C+808მიII), IIIIXმMI9ყI2 CI 80C 
000IIMIM... V Mმ+ხ ციე IIმიMIIმ IIIIIIგი 06იმIIაიმ MX 

XL I 90მ800X#I0281410»3. 
068 ვს იისმზM, ხულ.ი»IMVხI,, 10იხM0 820XVIII C006IILმ0X» 
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0-0 MC ხოილMსმ6M MM 8 090CM M070M9LMMMM6C. 1L(I098MCIIXC 03M0VCI)10+0 

ჯ0ილIMMმ მ (ი0C0CCლ0”IმX 08C00/M0XLCCIMIM#M 3IMIX. IIVMMI0"8 663VC/09#0 

V8ი30ს820709 C ILმIIIMI-Iი 00011MსIVს 06%IIIIVMV, C8#381)1|ხLMV 

ი გმიმნი«IMს #იM0X01მM9ხ. II ი" იCMVIMყხხM  IIIICსIM CIIIIIსIM 
სითეხმM2V, მი #VM0!0190 8 IმIICM ყი2გCითლ9:იCIIV. ც იICII011C 
ჩილის, X»გაივ CI0MI086I". M0”I0 +XIMIVMIIIხ08 8 I0იცი! II0–- 
ჯის IX 8. I0ე”უბ2 IV. ნევს ისზმლდი. ც8IIVI0III0IIIIMIM6CM#06 
070MMXII080)IMIლ, 8 #0”I0ი0ს VM9MმC01308მ”ს იიმ8I7Iლუს /Vა6X33MIL # 
X2X0+I, 8 1მM2M4C მი826CI1II 28MIV0 –– 8უმე016Mს 00010 16IIICII. M- 
I0610I/0)+ IIმ 061CXIIVCIIIIC I 0V3IM „#ბII0ი» MV00ივუმ1. 3მ 31IIM 
C06სIIII0CM# 000ლM0უ08მ0 +I6CXM0C2II90C IIგსIღC18IC მ00608 ICI I0C1- 

9 861 გი-წეXMმI M6M ძბ67 2M-X2გM2M. 3მ8008ე" L+XIIIIIმ, 
უ-Mედიწნე I)! მუ-,VII21მ8უV6მ. M., 1985, C. 97, 77, ?8. 
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801010Mს0780. XმXMII8-#6IM-53VM2, «3 MC0X»0ისX #0ი08ზს -I8მ 
MI0X0,2 (იგ3ხIIიI8მ101C8 8 იმწის „გჩეილსსს. LI M0MII09CM0, MXI0 

-იციემსიბიბ #M0იში0ი #0II0IIM4გ „ტჩილზსს V3ყ93ხს6ცმლიიი XMM0LM0 C 
54%MMM C06ხIIM9MM. 

8 #ი0MXს3V 3+IMM0/0IMIV გჩილIVM, I001X2მ2L20M0% MM0M, #0800M+ 
ჰIმს ი0006იყIხ» Mლ09ხ2, 06102 0VXCIII6.ს სგ ”000M70MMI! 
”0სლიუ#Iმ #ილII CMVV2MIM0 M# უM0CXVIIII8IIIMII ც I 0C. MV3CII 1 0V3MM 8 
1962, 1978, 1989 LL, ეი ყ20”I9MM. 8 IIგ„ბ 600 M0I%, იCი0CMM 
#0700ხIX IM0I01CM C920მMMMCMIC X)2XMხI, M0I!0”ს, 0M0671/0CMVX. II 
მ662060M10MMX Xგასყთის. (აგე 6ნხი ფცმგიხ» ს ი60ზის M0CX800+XMI 
IX 8. I0 8ილM0ყხ ილ08ი0მI20II2V C 800IILI6IMM  C06სI1IVIMI C 
V9მ0IMM6M მ02608. 

CVყ9MXმ10 I0204000/06IMხIM %XXIმX (C606609MMIX M09M6CL II0IIILIMVC27ხ 
-2026C4#0MV 80MC#MV, 08მC0010X(0IIM0MV IM8700იCM 0%0X0 ILCV3MIV0X%0:0 
იილიულყაი. ვეიხIხIM MM XC 8 10» C0MხII M0MCIIX, „0-8 M0070 
ინივაIმყგმლლს M08ხIM ”0II0IIMM0M II V8X93ხI880Xი C 80001 6IM 
-M6CI0M '(#აიCIIIM). 

ჩხმულყყხი ჯყმალ”სა “+0X000X80IV00” ყმვზეყხი M6C”მ 
<+« ლ00-807078VI0IIIIM 100MI1CM, 06603I2გV24M0ILIMM IIმ2760, XIX მICV9IIVI0 
0108MMV, 910 6ხII0 0XM69ყ0M0 00 I0MM00V #ი6LII, #26XI0მ001C% M 
M0 I10VIMM  0ICVIMCII2M. 1I0V80MV 88 I0VMლ02: 8 MIVMIC 8·ხIII6 
33, ალზინძიალი” ი0XMX6IVI0IICC: 4«ჩ წალს IIL8MIIV9ლ# 8 Cიჩოლით M 
=M007100MM (0862 CM, # უი ლMრ0თ»მ «თმ0ლიი ლულამ» IIმ»X8IIM. C+ 
ლ-ბი0 მი“ MM MCC0IV: CCMX0თრ». ნ8ი0I0«02 CM080 C0MX0C, 

ი3V2Vყმ10III6C IIმMI2IIM, Cმ»0 ინივსმყისი2M M0ლი2 CIი%IIMM, მ. 8 
ი0ლ0MX0ე0X8MM MM CIICM IVI9MIმ. 8 #”0V39MM0M#0M თი6ი08016 6M6MVM #2 

“–“6ლ0XC «C0XX0თდ» #8მი9V0მ0M0 «ILIმ7ი0სI>. 87000/) I0MM0ი 01M10CIV+C# 

« M3860-00MV IIVIIIV #%06M9M080«0პ0” I 0V3M#V ნგ? (VIVIII6 

დგXიყოლი "გ ”#რტიი იი. IV0IIMM). 10-M00#MV, 62)? 310 

-ლ0M«0მII6ყ9Mმი რი0იM2 CM0882 60VმMM, 910 03MმM20«“ /მX60ხ. II00MC- 

X0041CIM6C CI08მ2 IC C080CM #C9M0 -–- მლილყმიჯლი 8 იმითი+4MCMCM, 

Cი07M0600008/04CM MM M2X6 8 C080CM06MხCM “#06იC9MICI0CM #3LIMმX. 

სე 570 VI6 IM88M06, 3IMIMM 2996 320XVVXXVც0C+ თმით, 910 62MმMIV V# 

ი0IხIIC 8 VმCXI0CM V900I 06669 8 L0V3I900MCM #3XIM6 M CII0 X+მX0 

იიიტუნლ”ი/!0IMIM III 0603IM2M90CIIM9 IM2382IVM9 M380CMICV0 ითილ0Vსმ 

ნემ. 

სიუს თალუეხ!იI"ს ?63VIხIმჯხს MIC7X00VM0-20X00/0VV9I0C%MX 
MლლჰლელსმსIM I1000/0MIIL2გ #ი00IIV, M0XVM9V0 6V)ნL. 07M6MIს ლ»ული- 

VIVI0III60: 
(000M-00MM% 0Cლ8მMჩმ»X20ხ I0M XIIხ8 8 60ი01308VI0 300XV – 

ვ2C68Mები0ხ018088სხ,! Mრ602MMM%მ, M0MMMI# 1000ი 02IVIM660I3080# 

8ყიX" V სხმ3იVIICIIხC Iლ0'ირნიIი I037M0660CVI3080ს!ს 370XV#. 

II0ლლი,თI9M9 3700 000908 IM6C Iმ8)I06IM6I, #X M02#V0 I01023VM08მ1ხ



იი 300 X0ხიიხიMI0ნ. ი000/M42, C-ლ066LIM0C %(8 XI0CII0CM VMყმCIMV06. 
ნმყM6ინბეყილსი(იცსხ ყწყმსმIილლ”ს უაიბიხიეხის დმCI8ი-2· M 

ი01ს0Mმ #ი000I# –– მი0M86L პგ 00606M0M X0MCIMმ2XCI82 ვ3ა6ლხ <023V 
X6 I098/901C9 I0CM0Xხ40 დლმჰIIMX 1II00M80M –“- M0X0C6I 6ხI1Lს, CმMVMხIX 
M608ხIX 8 I06016.მX» I 0V3MM –- სგ რ663ხIM9IMM0CM X90IM06 ი ICCM0CM 
V9ყგლ-ა ·(L6CიMსნს I#9ი#M2 # ვ). ს V-VI ვშ. 3ხICიმIM8210+C8 
ბს M#MლლM”ლეხიCლთ X062M08, ს0CM M ვგხლიIIმ01იე I6ი0ი8ხი #160M0X 
მ0X9IX2M”V0M0CIC 6VMმ 8 I00010. ც 310 X2 უიხMი I0I023VM6- 
8გილი 6ლხხნმ 8ყიაზხ C060მ0308მ9940M X0CMCII2Iთ-ის 06IIIMILხIL C 
23LIMMIMII2MM. ნ2I(I6X0#MCუსმმი(V2 X0გ2MხI ჩილს ს 06%0IMII8I0XC# 
8 0უIIV 8Lმ0XMI0 I0) იილ»მ0იესI2Iხლ(18იხM C2M0M 3I2MIX06XIVLXLIM0M 
I60M89M –– ს 23MVMVMMM#. 806 I0C0M8M „რი0იIV ლიმვიVII6MხI 8CლIXCIლ.ო8M6 
X0X0Iის_LC გხგ6ლ0L> 80MCM# 8 IX 8. C I6ი80, M07860-7ს) VII 9. 
იი დიმვიVIIთ სი გიხვისიიL» IC02M86, 8 თ«00ი1ჰბ II00-V9I8მ»2 
XნMCII29C#გვ 06 სგ M0I0თM3M7C0M#0-0 70”“მ. II00X90M0X4I- 
+6IხM0, C IX 8. M0010 Mგ0თM(I IMC606MCM #ი06IIM, ყI10 66008 C806C 
სმყმჰი 0L გიმ6ლ4«0-0 CI08მ V 03L289მ0L «Iმ.ნხსგ2ე CI09IMIMგ», 
«II გIიLI». 

8 X ვ. ხგVხყIგლბი 8:000 ილ0M0, XCVვყს „#ილს – 
ი8CL88Mი(0VI0I M იხმCIIM0900I II00M8M, «0CM6 «M0C0M010 Vყმ2CI%მ», 
C 3100 800M0MVM 806 II00MცM ჩიცსI# 80380მIICVხI I02800#23M0CMV 
10XLXM%V, 06(08XICVხI M VCI000(ხ 0 MმIVM0MVყ0-MMM ”“+ი06608მIIV9M: 
მXმის 390მVVIX0)690 ი0მXCIIIM0CI VI II0I9V%X, VXCI0-მM8209X1C# მIX20M2# 
IიზხიმIგ2; #00-ლ-X0) X9X008ML2ლ%X8 ი იCI0ყხ M# VCI0მM8820108 
000600796 მI7Xმ09. 

#იXბ0უ0”IMყბიIს Mმ2IXC0M2გ»ხ, იძ 0IVIMV9მ101იი? 06MXMXM6M M 
MIM0ი00L9 მ4MM001-10, 01” 8C”06Mმ6MV #IIV08:I2 დ00MML I IXVIIL0CXCCIX- 
86MIს იი0I06MLხ, 1მIXCM0C ხ C800MCL186MIა.· ს2MIM0CM380CIIIხILIM 

V0/MXIIIC6MILLV#IM. 

#ხზს!M, #MიXიკე M#» 20X00110IM90CMLს» )1მIIIსIX, ი70MXიXMI 8 

VI2მ00CM 8 ი63VIხIმ IV9%CIM0CM021IILIX MI2II6C180M" 1 2M0C0XI2IM8მ, 
MM068ნსIMIIIMსIX IM060X70 #8 0»60XC XIV-XV 88, 

14. (–. ჭილაშვილი 969



L. CIIIL#5LIVILI 

ჩგIსაLI 
ზყსოოიგIჯ 

II 151011C21 მიძ 38+1C020010281Cლმ21 1იV051ყ2L10იჩ 

106 5116 0! 106 მოლ16001 10CVო 0! #1:05)) 15 5IIV2I0ძ 10 06მ510Lი 
C00-VIმ2; გოიძ 2ლლ01ძ1იC (0 1ი6 0:050ი| მძიო)ი!5LIმ0(IVC ძIVI5I)00,–-Iი 
Lჩ6 16LIIIიIV ი! 106 VIIIმთგ ი M1I5ძ2:I1 ILCV2XC11 ძI5LICხ, Iი LM 

მიი ICმCიჩ06§ 0! 106 IIVგ #IM05იჩ)5 15L8მI1. 
Iი 1ი15 (6-IIL0IV, 10 1973--1983 გICჩ200I10თ1CგI 6XC2VგI(10ი5 VV6- 

L6 CმIII2ძ ისს ხV გა 2მIXCM20010ყICმ) 06XილჰIსIიე იILიმიI!20ძ ხV 1იხ6 

C00LCIგი) 510(C Mყაიყსი) 0! 1LII6 C001CI02) #იმძლიV 0! 5CI0ი005, 196 
CX06C0ძIIIხ0ი V25 ჩ6გ2ძიძ ხV 1ი8 მI)I50იL ლ! (ჩI5 ჩნხ6CიI. MIი6 ლCM0/MCხ05 
VIIხ (IVი მგძ)ლ!ი1სC CCოICICIIC§, 50VCო 5:05 0! 010 561LI6ი00015, LVV0 
MIIი§ (ი, იგ” ილისVგ V0C5560),, ICIმ21ი5 0! ძლ!ბილ- C005LLV- 
CV0ი§, გს ი06Iძ IL0მშ, 6LC “%V0IC CXCმV2მLCძ V/IIხIი (1ხ02 ჩ00L10ძ ი 

(2უ 568050115. 
156 §5IIC ი! (II (იII)6L 10VIVI §00LIქ ხ6 VI50211200 25 2 C0CI)10- 

16X 01 150116 იმ2VI§5. LგC0 ლ! (იმი) 1L00I0560(0ძ მ 56-იმ-მ16 50ლ0)5ი 
ი! 2 ხIთ 5CI6010ი1, VII0 2 CხII5IIგი CჩVICი §CIVIიდ მ§5 გი 0LI6ი- 

(გ!იL. Iი თCი0Iგ1, 1ხ6 6X0601LI0ი0 2500IL0Iი6ძ 1LხმL (ხ6 §ი(0მძ ი! 196 

Cხაასგი 2გ10ი1(0ლ(0IIC 1Iი (Mმ( I06თ1ი0ი 5(0IL0 ჩიოთ 1იC6 VCIV (15 

5(გყნ 0: I(ი(IიძყისI0ი მიძ 6Xნმი§!ლი 0 CჩII5LგიI!IV 10 C060LC1მ, 1. 9. 

ით 186 41% C. 
1. 8მ05IIIC2 15 1ჩგ II0§5( Iიიისი0ი12) CიოაLVიII00 2: 1ი6 IიI- 

იელL #V”0ნაიე1 51:60. (166 0 05I1Iიი ლ! ჩI5L0LIC21 5IლჩI§ 15 1ოძ!Cმ(ბძ გიძ 

ისთხმიბძ. IIC. 1). IL 16ითLი 15 2701, ხ(0მძLI 211 (IIთ. 2). 1IV/0 
ლიხი§სსიL(0ი 1მ0V6I5 მI6 5100106ძ ლ0სL. 196 (II5L 006 15 LC0IX056ი10ძ ხV 
2 1ხI06-იმVC ლხსIიი0, VხICხ ი1I5( ხმV2 ხ0იი ჩLIIL 10 166 5LI) C #. 
ი. Iი 108 910 ა (ნ იხს(იი VIმ25 ძ6ი10115110ძ ძხIიC გი მუიმძ 00ი- 
IIICL V1Iი 1ი6 #Iგხ5. 

1ი8 აილიიძ იიე§1-ყიწI0ი 12V6L 15 ძმ10ძ Lი 1906 101ჩხ ლი., Vხმბი Lი8 

ლხსICი V25 IL06ლლიი§(”ყC10ძ, 0ი12-თ0ძ გუძ §IIIისიძიძ ხV 2 VVმ11, V/ILს 
106 0XC0იLIიი ი! 108 C8251CII) 51ძ0. 8051ძ0§, 106 21(0L (I00L V/მ5 I2150ძ, 
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(8 1ხ/ლი6 V25 M10VCძ გV/მV ით 106 V2II მიძ გი IC0ი05(05(5 Vეც 
ან( Vი (იI5. 1-- XV). 

IIIC I100| ი 106 CჩასICჩნ V25 LIICძ. 106 11105 მC6 0! IVი IVინა: 
IIგI გიძ ი«VსIV2ძ. 0ი §50ი% ი! IV6 IIგL 1110§ C0C0(ყIგი |II5CLIVLIიი> 
გიძ იC”05505 მ2IC 0I056”V0ძ (ნ0)5. XXIII--XXIV). 

Iი 1იბ 9|ი-–-10L) C, (ი69-6 გიიმ(0ძ ყხ”ეV6§5 მჯისიძ 1ჩ6 იისიჩ. 21 
წIგV0C§ V0CIC 6CXლმVმ(0ძ 10 (MC 50IIხ- ტოიი 1ხლთ, 16 2:06 ლ00- 

§წყი(02ძ V/IIხ §(ილი6 §Iგხ§, 3 მ+6 ჩიII-თ-2V65, 2–– იმV8ძ ჩნIL-ყ”/მVC5. 1ი 
0გიხ CI (11C 12 ხსII21 დნI18ლ05, 0სC 0; 21, გ §111C1C 5MCIC(I0ი V2მ5 015C0- 
VCI6ძ; ლ0II0-5 2IL6 ნI0ს0 წწმV65. 106 ხსLIგ) დ0IმC05 მIC ”მ(M6CL იი0L, 
მიძ იიIV Iი 10 ი( 1ი%თ ხლმძა, LIილა მ?იძ C1855 ხVმ00)CIა 1IმVC ხCC/ 
ლლიწIიმქ (IIთ. 11); ხ051ძ0§, 4 VC55CI5 (ი) XXV) V0IC სი0მLLი6ძ, 

V/))Cხ 15 I9IV6L სიC6X0C010ძ, მ5 CმILიCIVV-მწC 15 IL0I I5I2IIV Iისიძ Iი 

ხსგ) 012005 ი 1ხეI Mხ0LIიძ. 
VI ხMII6 6XCგVგ ით 18 ლ)სიიხ, V6C5იIIთ ეICწმი01CყIC0მI (იმ10- 

მ იCგთაი (0 Iნსს ი«C06201C5, VIII დწI220ძ იI”IICCI2- მIIიიც 
+061), ძIIწI66ი( ლხ)ლლ5 აI)მძლ 0! II0ი, დI255, 6IC. (ი)ა. XXVI -– 
XXXI). IIIL2II0ი§5 0! :თIმ226ძ VC55CI5, ძმ(06ძ 1იC 13'ი--–14(I C, მ2IC 
050%181IV 00L6V/0ILV. 

+M6 ხ25!IICმ V/25 ძი§IICVCძ მხ 166 6იძ იI 1106 14% ლმი!სIV 0L 

გL (ი6 ხილ)იიIილ «I (ხნ6 1510 ლ6)IსIV. 

9. რხ95ლილიიძ იხIლი ი! 106 #IC05ი1 5116 15 5IIV2(0ძ იი მ იმიი0- 

1%§§ ხI11, იი (86 ICI ხმიL ი (ხC LIVV (IIC 1, 2) 1M6 III 15 C0ი5- 

ს ყ(ი0ძ ლ0წ1Iხ6 ჯსIი§ 0 მ Cჩყწის. #§ 25ლ6((ეIონძ ხV 1ხ6 6Xელძ1(!იი, 

გ §M1მ11 CMსICნ V/25 ხVIIL (ითC6 Iი (ი64160., 10 MIმIM გ ხსIგმ1 იIგCC 

იწ გ ლლიმ!ი §8გIი! იL 2 ძ!)ვვლ)იIიმ10L C” Cი”15L18IIILV. 8V 115 V6ი1იძ 

X/მII§ (ხ6 იხსლჩნ ყIმგ!IV #6560”ეხ10§ (ი M6MV2C51 CMVყ(Cი, 50 წმL IIIC 

ლIძ005L ისყლლხ 1ი C60ყIმ, ძმLიძ L0 (66 4(ჩ ლ. IL 1§ ხს!!! VIIს «იხხ16- 

5:0005, ი10-LმI06 VVIIი ოთVძ-501V110ი (IIი§. 16-- 18, ი15. XXXIII-–- 
XXXIV). 1L§ 0051L(0ი 0ი Lიი CI LVI6 §81იL'5 ყ-მV6 Vმ5 ნI0VCძ ხV 1MC 1მCL, 

(იგL გ 5§:00C-იმV20ძ ლთILმV6, ძიი.V0იძ ლ გიV ს(605115, V25 015C0VCI- 

იძ LI Cხ. ხიძიC (ჩ6 2056 IIიიC 0ი6 ლ0(ი6 0, (სC ყ”მV6 ი6იCLIგ10ძ 
სიძი L(ი6 «ისნის სმ!) (იI. XXXVI-–- ს), MVIICნ Vმ§ სასმ1 წიL 

ლხს1ლჩ05 იწ Lხ6 62LIV CჩI5VIგი 06I10ძ. 

I (ი 5:ი--6L) CC (66 CისLCი VVმ5 ძ051LCV9ძ, 1იისდი 1მ2(6L 0ი IL 
VI25' I6Cლ0ი5(ხ-(0ძ გიძ წს-ხიხდ 0»ი1გIწიძ. 509CI21 C0LL1ძ0X§ X;C%6 ხსI!ILC 

მიყიძ 106 ი1გმIი 59000 ი 1ი6 იიხლღიჩ ვიძ 1ი (66 ”იLLს მიძ ჯიმი 

იწ 1ი6 ძიგა ი ლხსის Cხ2გ0CI5 X/CCC §6( ხი. Iხ15 1ი0I0V2LI0ი V/25 
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„)051I/ CჩMმ-მC1015LLC 0 IIIმ. I6თIსი. I 1ი15 ი1მიილბ, ხV ქმმიპ 0 
§ყლნ მი 0XI6ი51ი0ი 0! 108 თმIი §%ლეუ 0! გ ლხსინ, 10706 00010 1C(C 
ლხსიაიბა, (00868 ემა იCიIძ ხვ 0ხI0I02ძ, ძს3ვ Lე VიICიხ C. CხIVხI!- 
ოიმ5ჩMVIII ოიმი12ძ §ყლი 00050:VI0ი5 1(ჩი-009 |უ-იენ «ესლეხ?ა. 

1ხ8 „67-05! იხსისა) V/მ23 ხს!IL მ2ლლ0”/ძ!იდ 10 (ი1 VXIV ძიე!ნი, 

1L V25 IIIIმIIV ძი51(0V0ძ (ი III 91ხ თ. Lმ(8C იი 166 §I(6 ი (ხC (Iი0I- 
6 ლCჩსიხ V25 LIიაქ III0 მ ხIII21 ძიისიძ. 55V8ზი ყ”მVმა (ლ0I1- 
§5IIIICL6ძ VVIL6ნ 5(0098 51203 მიძ #6IL---მV2> V/2I16 6Xლ2მV20L6ძ 1ჩ2”8გ. 

IV0 §10ი6 §მლინჩმდ! V/6 I(00I0ძ VI(იIი 108 ლისი) IიI0”/)0L; 

ბხიიგმბი(!IV 106V ხმიIსიყ (0 106 06:00ძ Vიმე (86 ლის/ლჩ MV/მ5 §L(1I1 
წყიCიი1იდ; 1იC #05: 0! 106 მ-ლჩეძბი!იფ!ლმI „ემ(CI81 (10'ი--131ი Cლ.) 

აგა სიბ ლ0ი”ხილძ #Iგ(იბ” 50მ075C6IV. # Cიხიხ9L იIე(3 მიძ. 3 იიიინ 
ხზიძგეL C”ი55 (0I. XXVII) მინ 0505ლ181IV 0016Vი0LLჩV. 

1ხასთ1 მ I8'0ი%C 0” IIIIVბ ხს!Iძ1ით 10Cჩუ!ის8ვ Vგ25 მი0I21 მიძ 
(ინგ 1ე!%- «ილიი5(”ყხიL(იე ი12(%(013პ V2გ ახ:პაზესბჭქ 0იუ)IV ხV ლ52ჩხხIC- 
§(იილ§ მიძ თVძქ, (ი8 IL0ი! ი 1ხ8 CხV0(0ი Vმა L(I21 (#91. XI.III--92), 

106 II2C0L V25 09V0ძ XIს (806 1IგL 510005; V06ი L0ილეი5(Iლძ LI1> (Cი- 

უიამ5)ა V05 §0. ი ხV IIაI1C ჩნIICI§5 გიძ LIICა. Iჩ6C (1-I006 V295 ხას IL 

1ი 1ხ8 502412 V2V (015. XLI -- XLIII). 

ჩ)ისყიე 168 მICჩ2გ601091ლმ) ოუმ1CLI81, 6XCმVმ10ძ Iი 106 მძ|აIი!იC 
L0LLILიIV 13 ძმ10ძ (0 1ი6 10(ი–-1310 CC, 11 ი)მV ხმ10იC (0 Lხი6 იხიაL-ძი- 
ვ ყლIი) 190 (015. XLIV--XLV, XLVI--2,3). 1902 გხვ0ილნ 0! 
დIმ27252ძ 5გომგმი ილ0”გმი!05 I(იძIლმ(0§ 1ი6 იCხV(CL V25 ძია1I0Vბძ )ი 
1იბ 9:ი ლგიLVCV. 

1XI 1ხ- VICIIIIV 0წ 158 ლიხსხასი გ IMLMIი0 (ი ი0გLL)6იVე-C 

V0C5560)5 Vმა 6CXCმV2(0ძ (IIი56. 19, 20), ხს! ძეა (ა 12CX ი ი)3- 
(იგს IL5 6XმიL ძმ იდ 0ხI0CVC6ძ (0 ხ6 19100551ხ10. IL ლიVIIძ ს იიIV 

255000, (იმს 1იზ MI 0 ჩნ?ზ)იელყლა 10 10 იაიქ ინება 6(6- 
9Lი CC. 

3. 1ი6 1იIIძ ეხ)ბის ILCLCII6V2ძ ხV (ი ლXი2ძ(;Lსიი 15 გ იხსლსჩ 
51IIგI6ძ 001 (იგ 16IL ხგმიM ი Lჩპ IIVბჯ (IIთა. 1,3, ი1. XLVIII). ILI§ 

გობ ჩმ5 იი: ხზგმე #ი”056IV0ძ, 23 (58 იჯბგაზი I!იჩმხI!წმი(ა 01 1ჩ8 

VII)გ8თ6 ი)0V0ძ ჩხ6-6 Iეი1 5000 CმიწთIმ I1ი 1944. 7ხ8მL 1§ VხV ს6-8 
მიძ 061560062 1ინ6 იუომი105 ლ! #1510”ICმI 5 გ” CI1ელ, L0ბი(ჭვ- 
LI1V6 0L 105 თIVღ06ი ხV II5. 

LXCმVგI0ი§ 0” Lხ15 იიყIიი #LCVIძ0 ლ0X1L”გ 6CVIძლი006 ი! 108 წმი 

18გI 10 0685 C0ბ0L6Iმ8, §5LმLLIიწ6 I-ით 108 91ი--10Lი ლC, CხIICიVმIძ5, 

VILხის” 9<XC0იL0ი, V/606 V55ძ (0 ლ06016(C0155. 1ხბ 96X90ძ!L0ი 
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§(სძუიძ დიმ ი! 106 ლ6”ოC(CV 10 106 §ის!ი CI (იM6 (LIIIიხ (IIწ. 23, 
015. XLIX-–L.IV). #IIილლ!ჩ% 18 ხIII2გ1 იIმლC05 გიძ მხის! 10 ძC+ILL0CV6ძ 
ხსომ21 იIგმა83 VI 0CXCეV210ძ; IL Cგი M6 მ55M016ძ, 1ჩიგმL 1ჩC C0601016V 
6XI6იძხლძ (ი ი:0C; იმა 0, (06 იჩსIიVმIძ 25 VCII. #5 მ25C06L- 
(81ი8ძ, III2 ხს.) იI8-ლ05 VVCI6 ძIVIძ0ძ 11110 IVი IმVCI§5. ILI0V/CV6I, 
ძსბნ (0 IმCL ილ ეICI)ი60IC6ICმI XI6I0LIმ2), ი0 ”CIICი0I0ლI!იმ! ძ!II6I- 
6006 Cლ II ხ6 ძიL(იI(ილძ. Mი51 ლ IIC ხIIIმ) დI)მარ§ა 21:C C0ი5L1LII- 
I0ძ ი! §1იიოტ §I1მხა. 

#II 1806 (ლს 51005 CI C-მV0C5 2IC CიიM5(”სC10ძ V;I1ი ა(იირ§ მიძ. 100-6 
მI6 §6VC-2I §10ი6 51გხ5 CI (0ი 25 VV/CII. M05L ყ”მVC5 მ(C 1იძIVIძLმ!, 

§იი6 ლ0ი!გIი §MCI0(იი§ Iი ლხმI5. 106 ი005I1100 15 CIIII5VIმი, VIIჩ 

ხჩიმძა ჩIგ-ლლ0 C2გ5IXV2-ძ5, 1იMC ხიძ!ლ§ 5(-0Iლი( გიძ 1იC ხგიძა CI0556ძ 
იი 10C C005( იL Cი 166 ვხძიიშბი. 16 წIV2V65 გLC იიიL, 50016 მძიL 

იონი!ა, C1255 ხ/მC016I2 იCCCმ5100მIIV ილCსL (VI. LV). 

106 6XC6V3I60 CხსICს ხ6მIX§ %IIC 5I0იII2მIILX 10 (IC მგხიV6C-ი16ი- 
Lიი0ძ 1ხ-00--სყლიხ IV0თ გიძ §ხCს!ძ ხ6 C0ი5Iძლლძ 25 მი მ2IXCIIIL6- 

ლIVI81 ჯმიჩსი1CIIL C” CგIIV CიVI51Iგი11IV, §6( სიIი IIC 610 C.(IIდ. 24, 

25). 186 ლხI0§Cი! CჩსICს) მ15ი CIV0§ CVIძლილნ CI 00618 10CC0051LVCL6ძ 

იი(6 1ჩგი 0108. 
ჩიIVლიიმ! ხისა LV. ხყანძ Iი (ირ ICიი”ამIა ძ05Iცი; 

ხის IიII)ი გიძ 6XLCIC მწლხვლ%CI0CICII იIმ10IIგ! 15 CI მ VIძ6 

Iგიდხ, 5ხმიიIიწ 150 06IICძ0 წიი) 6მIV CMII511მიI!IV 10 1ი6 141ხ C. 

(Iთ. 99, ი01§. LV, LVI)., 1II6 CMსICIMVმIძ V2გა §სწისიძიძ ხV 2 
§(0იC VმII, ი+0(ლC(Iით ხის 1ი6 CხჯCი (ლ0,ი016X მიძ (იC ლიის!310ი. 

56V5-მI მIICV-იCგძა წისიძ Iი 1ჩ6 (6-III0IV მ150 Iიძ1IC216 115 ძ0ICიCC 

წსიიICი5. (ხი1. LVI-- 2). 

4. # თ0ისი16ი(მ1 CჩსწCი Vმ5 IIC2IIჩ6ძ ხV 10C 6XM0Cძ!I0ი Cი 

(ხი 10IL LIIV6I-ხმMM, მ( მ ძ|ა(მილბ 0 1 Mთ 0 16 ხმიM, 08 106 10L 

ლმIIი6ძ „5მ0ძILI5 დსა“ („CხსCი ხმV-). 1IM6 (რთ მჯი§ 0 (ი6 იეიისთხის 

ხლ560IVC გხიVC (06 0216, V6C Iი მ IმI06L V/CXCM0ძ §1მ0(6. 16V 

VC6IC CCV0I6ძ VIIხხ (ხICL §IIსხ5 ვიძ 1მ1I (605. IC CXი0CძII(10ი CXCმ- 

V2I00 მიძ სილე-ხ0ძ 106 ლიი), ხიდის 10 II0ნჩ: გი. 02IIV CიII5ხCგი 
თიხისიბი!გს 1ხI”066-ინსის «ი0ი5 ყლ იი. ხს ოილ, 1იჩ8 6XC2VმL1ი05, 

(ხი §10ი6-ლია51Iს-(6ლყთ ხს”გ! 012005 V6IC IიC0VC0ძ (ნ1. LXIII). 

Iი0 0M6 0! 1იმი1 მ 31IV6--იIგ(6ძ იიიძგი!, §ჩიVIIV 5. C00”დ6 V25 

XLCLIICVCძ (01. LXV-–-). 
5ლ2-ლC მIC0M02C01CდCICმ1 ი1მ16LI2), სიC0VCCძ ძსწIიდ 1IIC CXCგV2- 

L0ი<, ძი0§ უი ხI!იძი. ძი(იყი!ი!იC 18 ძმ16 გიძ §(ლყი!IICგიC6 ი 
ჭი Iიიისთნი!. ჰIძლინ ხV გმ 1ი0, VMICს 15 ძი!6ძ (ი 1M6 6Iხი C, V 
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რიმ10CV VVIწი 5I001IგL მILICI0§, მიძ VVნხICნ V25 L9LII0V0ძ Iი 186 Cხს”იხ 
IIMICI0I, (58 ძგ(თ ი! 108 Cყ-ლხ ლისIძ ხ0 25ლ0”(01Iი0ძ 25 1ძ0I1IICმ1. 
11 V25 წსილLIიი!ი/( I0 1ი8 1Iიი6 5ხიი CI (06 14(0--I5(ჩ ლლ. 805!ძ0:, 

შის უაუაგთბი10ძ VIII) L1CII6( მიძ ლ#7ი5505 ((Iყვ. 27--33, ი1. LXVI, 
IL XVII--2), C1I2355 ხI00016(5 (015. LXIX, 1LXX); ტჩ0LX001მI1) 016C05 (|)1. 

LXXI); 010005 ი ლდIმ70ძ V0C55015 (ს1. LXXII), 1116 სი!+იი1 ი! მ 10-66 
V0550) ძ!I5010VIიC მ C950:ფ მი I1CI(16L (ი1. LXVII –)) მიძ იIხ05 
XCC C0იMI1'0ი0ძ. 

“აი 100 I00ძ ICმძIან IICი) 1)C IIVCIL 10 (ი6 CMIIIICI) გ ხIC IIIი 
10, 0მ”CIIნიVმI V6C556|) Vმა სილ0VCC6ძ (IC. 35;, "M/IICი ლ0ს1ძ 
-ხბ ძმ10ძ 10 ხე 70-91 ი M0( წი; წი0ი1 1II6 II1ი 1VV0 ხIიი26 
50სგI ხIმლ0I6(,, მ დლ იწ 2 §III1მგL ხIმლ01C( მიძ მ IIიც (§I. 
LXXIII) CV+C6 წისიძ. LI0V6VCI იCI(იC. (86 ძე: იი 166 0LIწIი Cმი 
'ხნ ძხჭიწი1Iი0მძ. 

4#4#IC0ი206010ფICმ) 6XCმVმ110ი5 §ხ0V/0ძ (ხ9L #:-050! ი1ს5L ხმV6 ხიტი 
გ C0ოხ)იმL0ი 0! §802I-მ16 5CL116იე6ი15, CC05I5LIიდთ 0 მ CიVICს §11სგ- 

10ძ 10 (იხ (6LIIიIV მშძ 5საისიძიძ ხV ძ"MCIIIIV C01010X065. #.იიილ 
(ხლ), 116 §ლI0ი §IIV2(6ძ 10 1Lხ6 იი), იი 1(ხ6 სახლ IIVC--ხიძ 
V125 (ი L05L ლ0იი01I06X, 1:1:00X6560(0ძ ხV (IV6 Cი0ICII05 მოძ წიჯი6L 

ძVბბIIით 51:05. LI0V/6V CL (102 CX06ძ!I!L(0ი V25 2მხ!8 (0 LIC0V06L 0იIV 

IIVC ძMCIII0თC 51:05. 5IIV210ძ 1ი მ წ0”05, 20იმ0, 166 §C(I16ი91CI)L VVმ25 
1ბიჭეLIVCV Cმ1I)2ი „ჰი! სL)ხმი!“ (“წი ელიმ“). LII5(0LICმ1 I90- 
ისი! მI6 §I1სგ+იძ 0ი მ სLIII, მ1იით 106 §0ს1ჩი-იი'ი IIი6, ხ0(V/0ლი 
168 LIIVCL #”მაი! ”ჩ5IL0II გიძ 2 იმი1C1055 ხIX00L. 

5. Cხყლიჩ M0 I 15 Lი6 M005( 06XI6ი1Cც 0ხ|)%CL L0 106 50LIIII, VVI)CI6 
1იC გხ0V6-ობის0ილ0ძ ხIიიL |0Iი5 1ი6 ILIVC.. ლ (1ხ06 2150ძ IIV6I 
ხვის (ხ6V ხს!IL 8 CხყლCი, I(0ICIII6C გიძ §სოილიიძიძ ხV მ 5(0ი6ნ VII. 

1ხბ ლხს-იხნ (წყ... 1, 9; 37; 01. 1. XXVI) 15 ხIIIL იწ Iგ.ლბ 
1Iი6-ი10-LმI0ძ 51(0ი05, 1ხ6 ძლაIყი Iი110V/5§ (1იგL 0 10086-იხსIიი «0ი- 
§5(|Lსლხსიია. M0 ხ”ICI§ 0მV6 ნილი V50ძ. 5VIი16(IV გიძ #6Cს1მLILV 0! 

+2გ11-ლ-07002100) იხ3V>2 იე ხპბბვე ხიძგI!ი!მI!ინძ. 106 100! ო1მV I10VC 

ჩიგლი (LI16ძ. 
+ისა მ2IC0200100ლ1Cგ1) ი1მ(01181) 15 M0Lხ ლიიწIIთი0ძ, 6X0C60(L I0L 5Cმ106 

1-მყონისა, ძმ იC I”იი) ხი 062LIV MIძძ! #ლიმ§ სი 10 1M0 911) C. 

6. Cისიხი Mი 2 1§ ი1200ძ მხ მ ძ!ასმილ0 ი! )0Iუ 500'ი-025L (0: 
ლისი M0 I. IL I1§ ..8 IმLხ6L 0ILII111IVC, „ძმIხმ71“-IVიდ C00ი5(+LVCL101) 

(ძმ,ხმ21–– C0ნიყ,მი წიL „იინ-იეი10ძ იCხყIლხ“) ხს!!! იწ ძLV 510ი6 

Vგ)) 10 15 ლ25L, (ი0-00 I მ ხე”5ლ5006-5020ი0ძ 205; I I(1ხ6 
2I1გI 1იხ6C 15 გ L-გილ71ს0)-50202ძ 1ი”0ი6 ოლ2L 166 211. 106 11)00L 
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15 ჩმV0ძ, Vხ1Cხ 8M0V6V0L ი1ს§L LI2გV6 ხ00ი) CCV00ძ VII) LIი6გძლიძ CIმV 

(IC 38. 91. LXXVII). სიდ LM8% 6XიმVგLIიია §6V0-28მI IIგყი1პი(§5 
0 IC Cლ0”მIIIC§ VCIC სII6მILჩ6Cძ, VMICჩ მIC (6იLმLIVCIV ძმ16ძ (ი Lჩ6 
ბმ-V MIძძ1შბ #ლIბ. M0 თძIმ72ი ილ0”/გმი)(C§ VმIC6C IVXCII)ძ, VIII (ი 
0Xლნისიი 0! იი ი!0600, V/III C0ი”ყIმი I106116-5, 05 გIIICI2§ 0! (იმ 
IVიბ 0ლლსL იიIV I(ი 1ხ 18Lი «.. 

5IისI(მი60V5 1სიCLI0იIიდ 0! (06 ი/Iო11IV0 CჩიICხი Mის 2 გიძ იიჩIიმ- 
#IმLIVCIV ხს!!.იხსლი M01 1§ ის! ი! (ი6 ესძახიი. IL C0სI0ძ ხ6 მ55ყი)0ძ 
1იგL ლჩVICI) M. 2 V/მ5 ხს!11L 1ი 166 411) 0. 1L CX1510ძ ს9 (0 ჩდ ჩსიC, Vიტი 
1იხიV 5'მII0 (MC ლილია! ყი ლიი LI ლისის Mი0 1. გიძ ხV Lი6 0იძ 0! 
115 00051LIICIICI1, III6C იICVI00§ Cხსილხ IIV5L ჩმV6 ს6ე59ძ IსIICLI0ი(იფ. 

Mის 12C მVმV მ Iხ”ი6 ძX6IIIიყ §I(C, C00515((ი 0! VV0 რ(86ოთ- 

1565 V6C”6 CXCმVმIC6ძ (IIთ. 39). 6I6ლ005 ი LIIC იწიგი10ი!აძ VILი :LCII6 
მMძ ლ”0550§5 მI6 ლიი!Iიიმძ, 0იC 0 V/იIC0) ხ0მ:5 ICII0I C060”6Iმი I6L 

(%§ (ი15. LXXVIII 9-- 3, LXXIX 1,9). 7 ი6 ხს!!ძ!იყ§ 26 იი: ი! (იტ 

3მთ6 00CLI0ძ, 006 (§ ძმ(0ძ Lი Lხა7Lჩ-–-11(ხ C, გიძ (ილ 01იტ 6'6-–7Lხ C- 

7. Cხს-ლი M0 3 I§ §I(სგ(იძ ეL მ ძI5'მიC6 CI 200 ი) IICთ ჩიჩ 

M0 2 „წყ. 40, ი1. 1.XXX). IL 15 ხს!II იწ «იხხ!მ-510005 გიძ §011L- 
510005 VI CI2V §0)სსიი. 8MაMX§ მI6 ილ0L V50ძ. 1%6 ლ0ი5MVCII0ი 
VI6Iძ§ა CVIძლილC ი! ძI5(0”L0ძ ხ”იხლIICივ მიძ §Cი016 ძიII5. IL 15 0I 
(ი 1ა”მC-2IVIICრ (V06. MVი ილი§!”ყიII0ი 5:0ლნ5 C2I) ხ6 ძ!5LIIICVI5)1- 

0ძ ჩხM0-0. 

+068 III5L 15 გ ძიმ#ხმ7!-IVინ Cხსიჩ გიძ (იბ 50ლ-იძ-მ L1:00- 
CMIICნს ლიიაL”ICII0ი. 1ი6 V2II5 მ+C LხMICX (0 9–1.03ი). Iი 168 C6L- 

I (ინა მ §0ყგIC IIიი6 ი!Cილ (5 ი(050V0ძ (0). LMXXX 1--2). 

10%C 15 2 MIC06 10 (ხC Cმ5( მ§ XVII. IL CისIძ ხი მავსი19ძ IMგ 
წილოუCIV 156-C ხმძ ხბიი მ იჯმVIინ იICC6, I0I0, 0იCI050ძ ხV მ იი6- 
L00:00ძ იხს(იე 106 დ«იიჯ(ყიც0ი 0! გმ §მი1C-IV0CC მIIმL იი05L 1I2V6 
§(28-L0ღძ 1ი (იბ 4 C VIII 96 Lლლლივსყსლსძიი IიL0 IIII66--ხს(Cჩ VV06 
5'(მ-(0ძ Iი L18 60 ლ. IL V25 I2Vმ060ძ ხV ხ05(1)6 1ოV2ძი§ 1ი 1Lი06 

9Lხ 0. 

II 1116 VICIიIC6V CI 106 CხსICI, გ: გ ძIანგილნ CI 30-ვვი, (10 1იგ 

იგ მ §1იყ)16-გ:C)იექმსიი ძM/CIIIით 15 06XCმVმ10ძ, VნხICს ი1V5L ხ6 
ლროიძლმძ VVI1ხ 1906 Cიხყ(CI.. IL 1§ 10ძ!Cმ(0ძ 25 10-06L ძM/61IIიC §511C 
M0ი 3 (წდ. 41). 

# ხიმი VII #იI!იი% VVგ§ 5VCM Iი (ი 02ILს 1ი 1ი6 იIნ- 
Vბ25 Cლ00ის 01 12 ძიი0111იC. 16 2ICხმ06010CIლმ) ი12(%(I2I 1§ მI- 
105 სილლიი!Iი0ძ. 50% Iწ”გყიბი1ა 0! L6ძ ლ6-8ი1IC§ Iს0L §1ი111მL 
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(ი (06 0გIIV I09ძ!ნVმ! გIVICI2ვ. # 10ით IIი2 იხ), 2102 ძL(§- 

ი0VCI0 ხლ-C6 C0სIძ ხმVC ხლლი V50ძ გა 2 ძი0L-ხმL (იI. LXVI-– I). 
8. Cჩხლილიჩ M0 4 15 200 »1 მVმV II0თ C0MIICI Mივ, 1ი 1ი6 ოიIIი. 

IL 25 ლ0010I16(6IV C0V6I0ძ VVILს CმILხ. IIIC 6CXCმVმLI005 CX0050ძ მ 
ლხს#იხ, VILხ გი ი0LIთIიმ1 ძლაIლი ძI!”ლIIC IIL0იი1 21) 1ი6 მხ0V6 ი10- 

სიიიძ იიბ (I. 42, დხI LXXXII). Iს ი1LIთIიმIIIV 119 19 
106 ILგCL ეგ ააწიყიძIილ C0-)ძ0:5 მIL6 ხსII იიIV მხ სით §50სI 
გიძ V/651 51Iძლვ. # იიი) CიIIIძიL I|3 ი0L ლლიი!!”ი6ძ, ლიძ!იდლ მგხ- 

„სიLIV მL 108 V65L §1ძლ. IL I2ი“(ლ50ი(1ა მ ძმ»ხმ2!-IVC ლიოვ!ICIIიი 
ხს! VILხ CIმV ი10LL2L, მიიIVIიC მ X05 იIIიIILIVC 1(6ლიი!ის6. 

იბ 2II2L 15 §Cიგ”მ10ძ წიი1 1იC 1ი(0IიL ხV IVი §10ი06 I0VV5. 
ტთოიილ 53:00, სგICიმIლი ხმიეძ IიI11 §10ი605 V6IC ძI5ლ00VCIC06 მ3 
VCII, V;ხICხ I105L ხმV6 ხმლი VI50ძ ძილინ LLC C0ი5(IVCVI0ი. 106 1:00 

%V/გ§ LII6ძ. 106 იჩი (სიCLI0იმძ ხი 10 1M6C 9Lი 0. 

I 1ი8 იხსყლხ 1ი11იი მ ყი2IVმ8II ძგი)მ00ძძ ხსიგს MV/25 
ძ!5ლ00VCV6ძ, VნხICI 5M0სIძ ხ6 მყი-ხიძ 1ი 186 L5(6 სIიი26 LCII0ძ. 

56V0-მI C2-Iს6იV2I6 VC§556C15 (0), 1XXXVIII) V/6IC 2150 Cიი!IIი)9ძ. 
ჯიგ ლC6-გიო10§8 მI6 CIMმI8C16I)20ძ ხV 1იმილII2I8 IL6Cჩიი)0ყV CIმV C0თ- 
ჩI5)ით 50:06 მძი)IXIVI6§5 მიძ 2I6 იი: III6 §მ(1510C10LIIIV. #7 0II- 
თიმ! გIVIC16, ძ1500V6CLCძ I#%M6LC, 15 მ I9I896 |)2L VI1ი IC იმოძ!1ძვ§. 

ჰ სძღლი ხ») 106 გხიხVთთ ხს მI გიძ მI-M2Iი ბხგიძ IXIII§ 
ილი!იCძ 1ი (1)I6 1ი10II0C V,6 ლმი 00X-ILIVC1IV 2556LL LიმL 1ი6 ი:ლანი! 

ძV6I1იC-5116 ხლCIიით§ 10 (106 L2(6 ცჯიი7სბ ჩყფი. 
100 გMVმV L0 1ხ6 უოლ”Iი-V065L 0 ლCხა:ინ Mი 4, გ 5)იცფ16-მC- 

ლიოიძგსიი §Iი016 C0ი5(ყიII0ი Vმ5 სILCმLIხ6ძ, 1ხ2( ”105L ხეV6 ხ80ი 
ლლიილნძ VVIIი 1ხ% ლიხს. ტიი!ი-; 5I0IIმL §51ილ!0-მლლლისიძმწიი 
V25 V06C6გ8IL06C 150) მV2მV §50ს!ჩ-005! 0I 166 CსსCხ (IIღ§5. 15,16; IIC5. 
43,44). Iი 1ი8 1ი(000L 2 VIი6 12 გიძ მ 31იიC-იმV62C ხIIმ! 
თ”აბბ ძ1I5CCVCI6ძ.. LI VCV0C. #0 §სხიI|აიე V.25 10 ხნ Iიხიძ. 

50V0-გ) 6გI1ხ6MMVგIC VC55CI15 მუოძ მ 506 000 1%CI6C Iიხიძ (9I. 

L1XXXIV). 1ნ6 დაIმ50ი ხსსგმს გიძ 1ხ6 იონ სინიILIჩ6ძ 1ი 1იბ 
CხსICს თI1ს§( ხმVC ხ6ICილ-0ძ 10 (906 §«2ი16 ი6II0ძ. # §1ი1110L ხმ! 
V2გ5 ძ!ლა-იVს2იძ ის! Iძი 102 წლიუოსბ §56111ლო10( 510. IL I§ 2 
§(0ი6-იმV2ძ ხს.გ) §I)2I6. Iი 5)720 C)06 0, II5 ლეილი ჯC- 
ი6(-210ძ 108 ლი”CივსყCIICე VVმI)I. M0 §«M016(იე VV2§ 10 ხC Iწისიძ. 
50ბVმIე0) §62LLხ0IV2IC V0556C15 VICIC ICILLICV6ძ (ს). XXXVI). 8V ICIთ 
გიძ L2XIსI2 (06 ძ!ა”ლიV0IC0 V0550I% ხლგ. 5006 5I11!2IIIV (ი 1906 
LმII სცვI:ლი2 ტით I)მ210LLმI), ჭ1ხისლჩ 061010 ძI!IIC6-6იი05 Cმი 2150 

ხვ CხანIVCძ. LVIძიი!IV, 1II6C ხსგ) ლიL ძგIმწ00ძ V7იII2 §56L 
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წიყ 106 VIილ IმL Iი იხ10ლ0. 5Iი0IIგL I(Iგყოტი!§ CI V055615 C2ი1C 10- 
11დხL ი 166 ი-0ლ055 0! 6XCმVმ0ი. 

9 CწსIინ Mი 5 VV/მ§ 5I1ს210ძ იიLLჩ-V6§5L 0! CჩხსICს M0 4, 200ი1: 

გVმV. II§5 ძლ51ღი 15 510)1))9I 10 1Mგ( 0! (66 I(ისIIს CიMსICII (II. 45). 
II 15 5(1სმ160ძ იი 1LC 5IძC 0 1ი6 §გი16 წ0ICC, 250) მV2მV (001 18. 
IL 19 ხის! ხV იუნგმი5 ე! §5იII1L-აიი– მიძ «სძ ი10I. IL L60LC-. 
ჯახია გ „ძმგ-ხმ721“-IVიი CისICს, გII0ი0იძ (0 1ი6 Cმ25(-V05,, VIII 
გი იგ5LVმ2ძ მ1(8იL. Iი ლ0ი1-მ5, (0 166 (ისი Cისლი, მ. 1. 1 I 
V'. ძი ვძძ!III0)გ! მ””ლიოიძმწსლი Iა ხს!I 2L (იC §5ის!ი §Iძ6 ი! ჯრ. 
ლჩყხლნ, VხICი, #ი60CV6V6CI,, ძი05 ”0( II6ICთ6 VII ასისიძIიდ C0III- 

ძი(5. 1ჩ6 გ056 15 6იC10ა§0ძ 1Iი (116 0მ5L V/გII1. 1680CIC 15 #0 1IC00510515 
1066. M0 გILCჩმ00I“CICგ1 M1210LI215, 6Xლ6ი! I0CL III წლეყიIზი!ა, 1IმV6- 
ხძლი ძ15C0V0L0ძ. 

M0 ყI220ძ ლლგო)C§ ჩმV6 ხიბი Iისიძ 10 1ჩ8 CხსICჩ05 ი „1013. 
სხმი!“, VხნICს Iიძ!C8!(C§ (ხმL LიCV C0მ50ძ 10 IსIICII0ო II 106 50ლ0იძ“ 
ხგI ი! (06 916 C. V/ ილ0ი05Iძ0L (ინი) 10 ხი)იიისთინი!§ ი! (ი6 0მLIV 

Cხოასგი დიბXICძ; გიძ (08 ჯ/”იხმს!IIIV 0I (06 4:ი C. 15 ი0L CXCIIძ0ძ 
CILნ0L. Cჩსიხ0ა Mი 2 მიძ Mი 3 «ის)Iძ ჩხ86 ძმ2(0ძ 1IMCVVI56. VVიმL 15 
#LCგII იCV 15 იმ 8-იი28 ტებ თი0ისთო6ი!§ MმV6 ხილი ლ0იII”0:0ძ 

ხ%C, VVნხIლC0 ი1მM0§ V§ ხ6II6VC 10 |ჩC CXI5(6006 0! 561110160 1§ IICIC“ 

1ი 1IIგL 08LI0ძ. 

51ოსI(გი60051V” V/IIხ 6XCგVმLI0ი§5, IIC CX0CძIლი ლ0II%(0ძ4 50-06 

„მიძიით) მICჩე060109)CმI ი1310II81 წისიძ ი. (06 VI1Iგყვ. ტისიინ 1ი6თ 

მIC, მ ხ-0ი76 მX6 (LXXXIX--I)-- CგII 8IM0ი76 #ყის; ვ ნIმ2(6 ხსი! 

წიV (LXXXIX--2-6 §მი) 00”I0ძ; გ ჯ§(-0იყCIV §ჩხმიბძ იხ)ლი! 
ხსიი: LC6ძ VII0 მ CVIIოძLICმ1 ხიძსV მიMძ მ I1გ8( ხიIIიი1 (01. LXXXIX-–- 

3); გი ინხრი-ლიძიძ ხიიი72 ხ”მCC1C(-Iსთ §5§%ლ0იძ ისმII6CL 0I 106 151 
იIII6იიIხი 8. C. (LI. XC–-I); მ 56 0! §1IVCL C01095, C0ი1210106 
5გაგიIში ძ;მლხი1მ5, ლიIი§ 155000 იი ხიჩგII ი! 0ი1მV2ძა, #ხ251ძ5 
მიძ 5იხგიIახ 0ი10V0ძ§ (01. XCI--2). იC02510ი§. 196 ლი!Iლ%MI00 Vმ05 
ხიისყხL Iი:ხი (იი თხ§ვმსი: I1ი (ჩ(0C §V00ლ0055IV6 (696 Cი!ი§ 21(006L- 

ხბო. CჩიიიIიდ(CმIIV, Lხ6 1მ5L CიI(ი სგა 155Vს0ძ 6ი ხმი21! ი! #1!- 

ჩოთIი! (809, 813-814), Cლი§5ბეს6Cი!!V, L9I§ (L+6გ50(6 ი1V5L ხმ ხიმი 

ხსლიძ 10 1ჩი 1IIაL ი0V2LII%- 0 106 91ი 0. 

ჩო0იიწ (ი8 ლმასგ! წიძვ V აჩხისსძ თმიLაი გ ხIთ ხIიი?8 
0იხხი-V0IM ხყCMIC (ი). XCI-ს 8(:ხ-– 100 C0. # ჩ. მიძ ILMV0ო ძ15C- 
აჩმიმძ იIი!სხბიმი იხ)ლლისა V/IL მ C)Iი(ი6%-CIპაი მიძ 2 XCIICI C0ი- 
ხ% 00055 (01. XCII), ძI150IგVIიC §გIი ხზიძგი!- ი! 200515 იი 
115 ხგL5§. IL გ1აი ხ6მ(5 (მ2ძიძ CI66M 105%IILI0ი5. 
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შხბ ი:050იL 2LCჩმ0010C!Cმ1 ო1მ0661გ1 15 ო01 §VIII1ICI16იL (0 VI§სგ- 
'II26 1ხ86 Vი16 5(0IV 0, 106 10V0. #IIჩისყხ 10 §00§005 0 II(010-- 
“ი0IX VICIძმძ გ IL ი! 5Iყი!!!ლგIL ეI510IICმ) ი12(CIგI, 1L ხ”იV0ძ 

10ე50III0%6ის 10 ყIVC გ ლი()01C(C დMICIს(0. III0§0ილ%LIIVC 0 L015, 
:§იწე8 1ჩIიყ5§ VCLI6 სი00)IV0Cმ1IV მ5Cლ0LLმ1ი0ძ. 

ტილბი #1:2950) 1იიგხIსმი(- (ისიძ ი ყთე0ძ ი12-02 (ლი 5§CLI6 
“ხზ ბიძ ი! (06 Cგსიმასა Iბმეიყლ გმიძ 106 თის იწ იი IVCIII6 

ტჩ!მ7გი) Vმ1I16V, 1. 6. 1906 IIIილ(IIთ 0, VV0C ძ!1IICICI1L ყლნეყ-მიხ1C მიძ 
ბლ0ი0Iი1C LCCI0ი5, VVIIი I10LIIIC 5011 20ძ IIIIთეს იი §6116ი)ლი(5 0IმVIოC 

ი V6VV 10იი:მიL L016. IL V25 1LჩიI§ #CI6 LხეL ი/ი0ი)010ძ (ჩა (იVი 0I 
ჩოიმახ! (0 ვპხლი 2 ყთ-0მ1 6XLბის. 50, IL 1§ ი0L §ს/ი0LIა1ინ, LჩიგL (იტ 

1151 50(LL16ი10ი15 მ000მ0L0ძ ი0LC ხმCL 16 106 ვზ:იი76 #ძყ0. 

იმ L0გ1 110VII51110 8 0 1ჩ6 1იVი §1(0L1(0ძ V/IIი 156 50-09ძ ი CIII- 
5LIგიIIV 10 C60”CIგ8 მიძ, 25 106 ი”05ლის 5LIIძV 985 ნIიV06ძ, 1L Vმ§ Iი- 
VიIV06# 10 1ჩI5 000055 I)ე5L IIII6MI51VCIV, 50 1იმ1 მ C0”LმIი CიიIიი- 
(2110 ხ6IV66ი ხმყგი5§ მიძ ილა CხII§5Lმ0ი5 ლ06VIIძ ხვ C0იი)ბიLს(0ძ. 11015 
ლლიიI”იი!გIIიი IVI5L ხგVC I0ძ 1ი 1იხ6 0ჯXიძს5 0! მ ჯა 0 1ი6 იის 

1გIიი (0 1ჩ% „I90I§ სხგი!“, Vი0C%6 (იCV IIიგIIV 56(LI6ც ძაVი გიძ 
C6%CI6ძ 10CIL 0Vი 5იVI790935. 

CიხხIი0ლ§ Iისიძიძ Iი 166 4Lხ C (Mი0§ 2, 3 2IIძ 1ი6 CჩხICი იი (იი 
0 მ IIმი101055 III) ი)V5( 18VC ხიმი იი 0! 1000, 1790-6056 2I6C 12106L 

ხიოთიILIV ლილიას სის0ი5; ხს 1615 1ეახ ხიI)ი(ა იი (ი LII6 ძმხილფL8მI1IV 

ნხიI(IVC 16V61 ი 2ICჩI:9CLს-გ 0I LMI5 LIი160, ხიL 10 1ხი6 ოიიხი0ა- 
§10იმIIIV ლ” Lხ§6 IგVიო1მი ხს!Iძიიი ხი ხს!!! (06 CხსIC0I03 ხV 1%6IL 

0Vი ი10მ05. 

იბ #-050! Cჩსწლჩბა VI ძ05IICV06ძ ძი ი ჩბლმი IიVმ- 

§1იი5§ მ 106 6იძ ი Lხ6 51ხ ლხიLსIV მიძ (16 ხნყსიი!იყ ი 1ი6 6+ი 

ლ0ი(სIV. IიV6V6, ახიIIII მგI(8”V2Iძა, 1Lხ6V V/6C-6 #ღ60ი§L”ICI10ძ, 
ბი!გ-თ0ძ გიძ ძმა)ნიბმძ მ2Cლ0LძIიც 1L0 (ი6 LMM06C-ლჩVლი LV-8. 

1ი. 166 916 C. XIIIIIმIV 6ი8-გLI0ი§5 0 #Iმხ§ 16ძ 10 მილ01ხ6L ძი Vგჯა- 
Lგ0ო 0! #-6§ი1. IV0CIV 51ი9)6 ლ მსIლხ Vმ5 ძმ5LL0V9ძ. Iი Lი6 106. C 
(ინ Cხს?Cჩხ0§ V/CIC6 L6ლ01151LIICI6ძ, VIILი 1ი6 6Xილი იი ი! „1015 Lსხგ- 
ი“ იიმა. Iი (ი ი”00055 ი! IC-0ივLი იი ილ ძისგ!15 მიიზე10ძ! 
ასწიაყიძ!ი (ლ0IIIძიL5, გ I2150ძ მILმL 1100L, ხIIIIძ1ინ 01 1C0I0005L05 135) 
Lგმია(8, 0: L08 1ი-იი6 1ი10 1ი8 ლ8ი(6L 0, 1ი8 გია. I 00-02 10ი0V8- 
005 VCC6 იIლიი)01I0ძ ხV CხII5CLგიე Cლგიიი ძნი)გიძა გიძ L6ი0”050იL0ძ 
გი 1იძ!აიმიაგვხ) C0იძI!სიი ICI L10010V5111C V0I5ჩ10ლ00:§5. ნICVI0V5IV 
(5956 ძემL2II V/6-02 იე: იხ50LV0ძ Iი (ი #I025ჩ! CჩხVIC005, იCIიLსიდ 
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"„ ხილ” ში 19:C6-იჩყნიი (0იIIIIL I 1ჩ8 7.0 –-9სხ CC. 

IV/0 CIII0უო010წICმ1 LV095 26 IძნიLIII0ძ (ს (06 #I05| 0M15,იIV. 166 

III5L §იმი§ 6,ი-––-–9LI) C0. მიძ 109 §0001ძ LჩC 10-13: Cი. Iი Iი8 14(ჩ 
–I5წი ლ. ძსით IIთVI 5 1იVმაიი5, #I”0501! V2გ5 IIიმIIV ძ65LL0V8ძ. 
L2მI% 1L IIII9ძ 1Iი(ი I”VIი5 მიძ II6VCL I600V0-0ძ. II0I9 ომIი6 11561 

„MI65ი1“ 15 წხყიყ 10 Cლიი(თ ეი ჩ1I50IICმ1 LI0I05. 19068 მL86 5Iი1112L 
1000VII5 1ი C0იჯთIმ. # (იVი VIIი იბ §გი3 იმი 15 MII0Vი 10 
ხX5(Xძ ) (00 IIძძგ /#ყლი05 Iი 106 (იIიწV 0, (იC ე”ლანი! 
ჩუ:ზიხმ)გი 55L, გიძ გიი!ჩბ I1ი LCVის §(მIVი> ICიუ1 (89 9ი C. 

ლ0იბ ლ0სIძ მ5500 26 IIგL I: ხმზლმგი16 მ CI055 IIმი12, 0-101ი 281011 
წილ (ილ 3I-2ხ L0ი! „'/5ს“, უემპი1ინ ი1მMIIMIC მ Cმი1ე. C0იპნისბი!!V, 
LI6 იმი 06 %ნ205ს! (#·#ნI5ი2) ი15( იმV2 ხ2აი ყწIVპე (0 მ 10:გ1ILV 
გIIV 1ხC ივგი18 0! ლ0”(2Iი LC000§ ლმიIიIიყ (6606. Iი (ი6 ლმაC იI 
(ი6 MII5(0-IICმ1 516 ხ0IოდC ძ!5C0950ძ MC, (იI5 იC00055 ი! ი2გი16-ყIVIინ 
”ის5L ი9V6 (იIხი იIმ00 10 (ი0 9Lჩ C. VVIICI ტIგხ L-ი003 Cმიიზ 10 Cმ 0 

(ილ-0, II)6 მსიV6- ენი (იიბძ 1C025ს(6 0! §5IIV6C C0I95 ხIII06ძ 1ი%C6 Iი 
(იხ 9: C LII%L იმV6 2150 ხიბი 10005. 196 ტ”მხ 0Xიმი510ი Iი 1ჩიC 

9(ი C 15 ლ0იწIIოიმძ ხXV C060გ8ი მიVყ5CII0Iა მ5 VCII. 

Iი 5სოიმწI72I0C 1ჩ6 #2§სI(9 ი”! (იC MI5:0LIC-ჰICი90I26 010წ1Cმ1 6X»- 
ხIი-გLიი 6, LI6 L0VI 0, #IVC5I, (6C I(0110VIიდთ იგი ხ6 იიL0ძ! 

1ხი (ხMI0IV 0” #005ი6) Vაა §6CII01 1ი (ით 8ზ”იი7· ტ#ძC 

– 000105, 2 00000, მX6, ხლCIიინწIიდ L0 (ხვ სჰVIV 8(იიჯ ტ#ყბ 
გიძ ძმაL0VC0 ხს.მI ლI”ისძა, ხნIიიIი Iი (იტ LმI ჩ8»ლი26 

ჩყი, სმV6 ხბბე ლიი!)Iონმძ M0 §6I(16ი1ვიჭა M2VC ხაბე Iიყიძ. 
1იბV მი 0ის” ხბ §000050ძ (10 II0V6გ 6XI5(ბქ 0VCC Lინ VიიIC #205ი1 
(ლLM1(0IV, 65000181IV 1წა წ0(05L მIL06მ. 

C2IIV MIძძ16 #ყთ25 §მV Lი6 ი5გL ი II0ისწვიIიდ 0! #C6551. LCI 
IიVIით 15 VICI0IV იწ CხVI5VIმი!LV 56V0(81 6მLIV Cხძი:593, იმჯხ6 

იი6 იწ (ი6 წ-ა |1ი ფ00+91მ, მხი05მ-0ძ (680, ომი12IV 00 მ იმი161655 

ხ!II გიძ Iი 1ირ წ0-05L 2-0, (CჩსICი6§ Mი§ 2, ვ). 

5იი06 IიიI6 CხVILC805 V/6-6 ხIIL ხმიL 1ი1ხ6 5'ჩ--6(ხ ლ, 16ჯი)1იმგ- 

სით (96 II5L 5(მთ6 0! 106 მICჩII%LსIმ1) ხეიი) |ი ტ 06501. #15 V6IV 
ხბუიძ =V5( MმV6 ხმიი (66 0%I0ძ 0 ლიიწ”იი!მVI0ი ხიIV8გი (06 იCV 

Cხოვხნგმი ლითოსი!(V გიძ ლხმყმი§. L2გLIV Cჩ”(§ გი თიVICხ6§ ი! #1:6- 
5ი1 სიII0ძ 1ი(0 0ი8 C0M501Iძ0(0ძ 60გ8LCსMV, ხ6მძ0ძ ხV ILხ6 0105! 1ოეიX- 
120L Cის”Cლხ– ც2511IICგ. #II (ხ65ი იჩიI”ლი0§ VგC6 12:6L ძბა(”ნ0V6ძ ძVC- 
იყ #Iგხ 1IV2510ი5 10 166 9:ხ 0. 5(გIVIიწ IIიI) II) 7+ჩ C. ყი (0 (ი 
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11ფ0 Vიმი 2)(ჩტ CხII5I)2) Cჩს105005 V;0L6 ძ05(LCV0ძ, მ CLMII5LIვო 
«ხთოთსხიIIV 0წ Mიი0M00MV5I1IC ხI06ძ IIVCძ (M0CL06. 

#იხ0XIIემ1%IV წიოი (ჩ6 910 ლ. 106 10IIIL0IV V25 იმ116ძ #I05LI, 

(იC ოგონ იIნIიმსიცდ Iიი) მი #V”გმხIC VიIძ ო)ლგი)იდ „მ Cგოი 5116“, 
„161115“, 

1ი8 10(ჩ C L6ი”050015 (86 5ლლიიძ §:8ყწ06 Iი (0Iღ 1II6 0, #I0C5%I. CჩსL- 
ლილა VC6CI LC00ი5LVCI06 ვმიძ ლ0იIვ2ლლ0ძ, 0X»ლ0იL 10L „1015 L)ხგი!)“ 
(I0:65( მ6გმ). 5წმწსით წყხით 1იხიგL IIი00, 21! იჩყიხი§ ხლლიოთC6 CXIი- 
ძიX გყმ!ი, 1ი6V 2:68 IL00CV/60ძ გ2I.ძ ძიაIლოულძ მლლიIძIიდ (C ”მიძი ძ“- 
ჯიგიძა. (ხ8 2I(მL 15 VIძნინძ გიძ IმI!560ძ. 1ი6 მI1IმI-IL811IიდC 56L სი, 

(ნგ (ი:0ი6 |§ ი10V6ძ მV2მV ILით (086 V/მ)) მოძ დ1გ00ძ (ი (I)C C0016 
ი! 106 2IL8L. 

1იბ 2ILCჩM26010C1C21 Iმ10Iგ) 15 ილI(ხლ გხყიძგი! 11)0L V0I§58L116; 
80V/6V0L, იCV I(იი§5 გიძ 2XILI5(1C 1(C6Cჩი)0005, სიCIმIმCI0LI5IIC 0 
02L1160L-IოCVი ლიII0C11005 216 I0ხოძ. 

Iხ8 მICჩმ060 1CC1Cმ! უ1მ1CLI2) §11CV6Cძ 10გI #IX0C5ჩ1 IIი2IIV ICI ძა 
1ი ლიმ ისისა 10V2510ი§ ხV 1II.ოVI, 1მMIიC იIმ2C6 გ! (ი LსII ი! 16 
14:ი გიძ I51ი იმი(სI105,



ფერადი ტაბულების აღწერილობა 

„ ჩამოღვენთილი ჭიქურებით შემკული ჯამი (1232. უსახელო ბორცეი. 1X--X სს.). 

2. მოჭიქული ჯამის ნატები ფრინველის გამოსახულებით (498, ბაზილიკა. სამხრეთის 

თხრილი. XIII L.). 

„ მოჭიქული ჯამი (723. ბაზილიკა. სამხრეთის თხრილი. XII--XI1I სს.). 

„ მოჭიქული ჯამის ნაწილი, დეფორმირებული (539. ბაზილიკა. სამხრეთის თხ“ილი. 

XII-XIII სს). 

„ მოჭიქული ნაწარმის იმიტაცია, ჯამი ფრინველის გამოსახულებით (376. ბახილიკა. 

სამხრეთის თხრილი. XIII ს. ბოლო X IV ს.). 

„ მოჭიქული ნაწარმის იმიტაცია. ჯამი ფრინველის გამოსახულებით (343. ბაზილიკა. 

სამხრეთის თხრილი. XIII ს. ბოლო X IV ს.). 

„ მოჭიქული ნაწარმის იმიტაცია, ჯამის ნაწილი ფრინველის გამოსახულებით (575. 

ბაზილიკა. სამხრეთის თხრილი. XIII ს, ბოლო XIV ს). 

, მოჭიქული ნაწარმის იმიტაცია. ჯამი ფრინკელის გამოსახელებით (1827. ხერთვისა. 

XIII ს. ბოლო XIV ს). 

ტაბულების აღწერილობა 

1 1. ბაზილიკის გათხრა, 

2. ბაზილიკა. სადიაკვნეს კარის წმენდა. 

IL 1. ბაზილიკა. საკურთხევლის აბსიდი წმენდისას, 

2. ბაზილიკა. საკურთხეველი. 

11L ბაზილიკა, საკურთხეველი. ხედი ჩრდილო-დასავლეთიდან. 

IV. 1, 2. ბაზილიკა. კანკელი წმენდის დროს. 

V 1, 2. ბაზილიკა. კანკელი. 

VI 1. ბაზილიკა. კანკელის სვეტები წმენდისას, 

2. ბაზილიკა. კანკელი. ხედი ჩრდილო-დასაელეთიდან. 

VII 1, ბაზილიკა. კანკელი. ხედი ჩრდილოეთიდან, 

2. ბაზილიკა. სამხრეთის სტოა. 

VIII 1. ბაზილიკა. სამხრეთის სტოას დასაგლეთC მონაკვეთი, 

2. ბაზილიკა. სამხრეთის სტოა და კარის ღიობი. 

IX. 1, ბაზილიკა. ცენტრალური ეკლესია. სვეტის ძირების სამხრეთი რიგი, 

2, ბაზილიკა ცენტრალური ეკლესია. სვეტისძირი და ქვაფენილის ნა- 

წილი. 

X 1. ბაზილიკა. სვეტის ძირი, 

2. ბაზილიკა, ცენტრალური ეკლესიის ჩრდილო-დასავლეთი კუთხე. 

XI 1. ბაზილიკა. საკურთხევლის სარკმლის ღიობი, 

2. ბაზილიკა, დასავლეთ–ს სტოა, სამხრეთი ნაწილი. 
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„ ბაზილიკა. დასავლეთის შესასვლელის სამხრეთის სვეტის ძირი; 

.„ ბაზილიკა. იგივე. 

„ ბაზილიკა, დასავლეთის შესასვლელი წმენდის დროს, 

„ ბაზილიკა. იგივე. 

„ ბაზილიკა ცენტრალური ეკლესია. გადაქცეული სვეტის ძირი, 

„ ბაზილიკა. პირველი ფენის ტრაპეზი საკურთხეველში. 

„ ბაზილიკა. სამხრეთის საკურთხეველი, ემბაზი და პირველი სვეტი, 

„ ბაზილიკა. ქვაყუთი დასავლეთ სტოაში, 

ბაზილიკა. სამარხი # 1. დეტალი, 

„ ბაზილიკა. სამარხი # 2. 
„ ბაზილიკა. სამარხი M#M 7. გახსნამდე, 

„ იგივე. გახსნის შემდეგ. 

„ ბაზილიკა. სამარხი M 14 გახსნამდე, 
„ იგივე. გახსნის შემდეგ. 

„ ბაზილიკა. სამარხი # 15, 

„ ბაზილიკა. სამარხი # 17. 

. ბაზილიკა. სამარხი M 19. გახსნამდე, 

„ იგივე. გახსნის შემდეგ. 

„ ბაზილიკა. სამარხი # 20 გახსნამდე, 

„ იგივე. გახსნის შემდეგ. 

„ ბაზილიკა. სამარხი # 21, 
„ ბაზილიკა. სამარხი დასაგლეთის სტოაში. 

2. ბაზილიკა. კრამიტები ქართული წარწერებით. 

2, 3. ბაზილიკა, კრამიტები ქართული წარწერებით და ჯვრით. 

ბაზილიკა. თიხის ცალყურა დოქი, სამარხი # 7, 

.· ბაზილიკა. თიხის ცყალყურა დოქი. სამარხი M# 7, 

„ ბაზილიკა. თიხის ცალყურა დოქი. სამარხი # 8, 

ბაზილიკა. თიხის ჰურჭელი. სამარხი # 1, 

ბაზილიკა. დოქის ყელი წითელპრიალა (701), 

ბაზილიკა. ცალყურა ჭინქილა (650), 

„ ბაზილიკა. პატარა ქილა მოხატული (733), 

„ ბაზილიკა. თიხის ჭურჭლის ქვედა ნაწილი (744), 

ბაზილიკა. მოხატული ჭურჭლის ნატეხი (732), 

ბაზილიკა. მოხატული ჭურჭლის ნატეხი (640). 

ბაზილიკა. თეთრკეციანი ჭურჭლების ძირები. 
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.„ ბაზილიკა. თიხის ჯამი (638), 

ბაზილიკა. თიხის ჯამი (767), 

ბაზილიკა. თიხის ჯამის ნაწილი (2740), 

ბაზილიკა. თიხის ჯამის ნაწილი (337), 

ბაზილიკა. თიხის ჯამის ნაწილი (686). 

„ ბაზილიკა. მოჭიქული ჯამის ნაწილი ქალ-ჩიტის გამოსახულებით, 
ბაზილიკა. მოჭიქული ჯამის ძირი ფრინველის გამოსახულებით, 
ბაზილიკა. მოჭიქული ჯამის ნაწილი ფრინველის გამოსახულებით. 

„ ბაზილიკა. სპილენძის ჯვარი, 

ბაზილიკა. რკინის ნივთები. 

„ ბაზილიკა. მოჭიქული ჯამის ნატეხი (372), 
„ ბაზილიკა, მოჭიქული ჯამი (378). 

· „17 ჰექტრიანი“. თიხის დოქი (1671),
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 - იგივე. ცალყურა ქოთანი (1636),. 

- იგივე. მოჭიქული ჯამი. ცენტრში ქართული ასოა გამოსახული (1641X. 

2. უსახელო ბორცვი, გათხრების დასაწყისი, 

2. უსახელო ბორცვი, კრამიტყრილი, 

„ უსახელო ბორცვი, სამარხი # ქ, 

„ იგივე. სამარხი 16 4. 

· უსახელო ბორცვი. სამარხი # 6, 

„ იგივე. სამარხი # 7. 

.· უსახელო ბორცვი. სპილენძის ფირფიტა (1260), 
„ იგივე. გულსაკიდი ჯვარი (1347). 

· უსახელო ბორცვი. ცენტრალური ეკლესიის ხედი დსავლეთიდან, 

„ იგივე, ჩრდილოეთის ეკლესიის ხედი აღმოსავლეთიდან. 

„ უსახელო ბორცვი. თიხის ჭინჭილა ნაკლული (1171), 

„ იგივე. მომცრო ჭურჭლის ნაწილი (1350). 

.· უსახელო ბორცვი, ეკლესია. ხედი აღმოსავლეთიდან, 

„ იგივე. წმენდის მომენტში. 

· უსახელო ბორცვი. ეკლესია. ხედი სამზრეთ-დასავლეთიდან, 

„ იგივე. ტრაპეზი. 

· უსახელო ბორცვი. ეკლესიის ტრაპეზი, 

„ იგივე. კანკელი წმენდისას. 

. უსახელო ბორცვი. ეკლესიის კანკელი წმენდისას, 

„ იგივე კრამიტების ნამტვრევები. 

„ უსახელო ბორცვი. მოჭიქული ჯამის ძირი (1272), 

„ იგივე. მოჭიქული ჯამის ნაწილი (15ქ3). 
„ უსახელო ბორცვი. მოჭიქული ჯამის ძირი „დავითის ფარის“ გამო– 

სახულებით (1526), 

„· იგივე. სამარხეული მინის სამაჯურები (1263). 

.· ტყის უბნის ნასახლარი # ვ. რკინის ურდული (1930), 

.· უსახელო ბორცვ. ლითონის ნაწარმი (1365, 1577, 1576, 1070, 

1201, 1541, 1245), 

„ იგივე. სპილენძის საკინძი (1074). 

2. უსახელო ბორცვი, ქურის გათხრები. 

„ მდინარისპირის ეკლესია. ხედი ჩრდილო-აღმოსავლეთიდან, 

„ მდინარისპირის ეკლესია სამხრეთის თხრილი, 

· იგივე. სამარხების წმენდისას. 

„ მდინარისპირის ეკლესიის სამაროვანი. სამარხი # 6, 

„ იგივე. სამარხი # 7 გახსნამდე. 

„ მდინარისპირის ეკლესია. სამარხები # 11 და 12, გახსნამდე. 

· იგივე. სამარხი #6 12 გახსნის შემდეგ. 
„ მდინარისპირის ეკლესია. სამარხი # 14 გახსნამდე, 

„ იგივე. სამარხი # 15 გახსნამდე. 
· მდინარისპირის ეკლესია. სამარხი # 16 გახსნამდე, 

„· იგივე. სამარხი M# 17. გახსნამდე. 

„ მდინარისპირის ეკლესია. სამარხეული მინის სამაჯურები (15621, 

1567, 1571, 1596), 
· იგივე. წითელპრიალა დოქი (1595). 

„ მდინარისპირის ეკლესია. მოჭიქული ჯამის ძირი (1496), 

„ იგივე. რკინის ნივთები (1473, 1489, 1472, 1449). 
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მდინარისპირის ეკლესია. საკურთხეველი და აღსავლის კარი. 

კრამიტები გათხრების შემდეგ (უსახელო ბორცვი). 
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მდინარისპირის ეკლესია. მრაგალკუთხა აგურები, 

იგივე. გათხრების მომენტი. 

მდინარისპირის ეკლესია. სამსაფეხურიანი ბაზის ნაწილი სამხრეთის 

მხარეს, 

„ იგივე. სამხრეთ-აღმოსავლეთის კუთხე. 
.· „მიშენებული“ ეკლესიის საკურთხეველი და ინტერიერის ნაწილი, 

„ იგივე. ჩრდილოეთის ამოქოლილი კარი. 

„ საყდრისყურის ეკლესია, საკურთხეველი, 

„ იგივე. ჩრდილოეთ ეკლესიის საკურთხეველი. 

. საყდრისყურის ეკლესია. სამარხი ჩრდილოეთის სტოაში, 

„ იგივე. სამარხი ჩრდილოეთის ეკლესიაში. 

· საყდრისყურის ეკლესიის წმენდის დროს, 

„ საქდრისყურის ეკლესია. კრამიტები. 
„ საყდრისყურის ეკლესია. ვერცხლის ფირფიტაგადღაკრული მედალი- 

ონი წმ. გიორგის გამოსახულებით (1196), 

„ იგივე. გეერცხლის ბეჭდები სამარხიდან (1194, 1195). 

„ საჟდრის ყურის ეკლესია. კრამიტი რელიეფური დამუშავებით (854), 

„ იგივე. ღარიანი კრამიტი ორ კოპით (854), 

„ იგივე. კანკელის მრავალკუთხა აგურები. 

„ საყ,ტრისყურის ეკლესია. დერგის ძირი ქართული ასოთი (041), 

„ იგვე. კრამიტი ჯერის გამოსახულებით. 

. საყდრისყურის ეკლესია. ყურმოტეხილი ჭინჭილა (767), 

„ იგივე. ჭრაქი (749), 

„ იგივე. ჭრაქები (1439, 1506), 

.· იგივე. თიხის ჯამი. 

საყდრისყურის ეკლესია. მინის სამაჯურები. 

საყდრის ყურის ეკლესია. მინის სამაჯურები. 

1. საყდრის ყურის ეკლესია. ფაიანსის ნატეხები, 
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დ „ იგივე. მინის ჭურჭლის ზედა ნაწილი (751), 

„ «გივე. რკინის და სპილენძის სამაჯურები (752, 764). 

· საყდრის ყურის ეკლესია. მოჭიქული ჯამის ძირი (1434), 

„ იგივე. მოჭიქული ჯამის ძირი, 

„ იგივე. მოჭიქული ჯამების ნატეხები. 

საყდრის ყურის ეკლესია. ბრინჯაოს რკალები (942, 943), 

.· იქვე, ქურის გათხრა. 

2. ხერთვისი. კრამიტყრილი, 

. ხერთვისი. რკინის ისრისპირები (1285, 1357), 

„ იგივე. მოჭიქული ნაწარმის ნიმუშები. 

2. ტყის უბანი. ეკლესია # 1. 

· ტყის უბანი. ეკლესია # 2, 

„ იგივე. საკურთხეველი. 
„ ტყის უბანი. მოჭიქული ჯამის ნატეხი ქართული ასოებით, 

· იგივე. კრამიტის ნატეხები (1861), 

„ იგივე. ორნამენტიანი კრამიტის ნატეხები. 

· ტყის უბანი, ჯვრიანი კრამიტების ნატეხები (1860), 
· იგივე. კრამიტის ნატეხები ქართული ასოებით (1859),
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ვ. იგივე. ტუჩიანი ლანგარი (1857). 

ტყის უბანი. ეკლესია M# 3. 

1. ტყის უბანი. თხელი მასით დაფარული ჭურჭლის „ძირი (1907), 
2. იგივე. ეკლესია M 3, ნიში. 

1. ტყის უბანი, ეკლესია M 4, 

„ იგივე. საკურთხეველი. 

2. ტყის უბანი. ეკლესია M 4. სამარხეული ქილა (2008), 

· იგივე. ორნამენტი ჭურჭლის ძირზე. 

· ტყის უბანი. ეკლესია M 4. ქილა (ალყურა, სამარხიდ-ნ (2012), 

იგივე. ცალყურა დოქი (2009), 

„ იგივე. ქილა (1992), 

· რგივე. ცალყურა ქილა (1990), 

· იგივე. ქვის ლამბაქი (1994). 

1, 2. ტყის უბანი. ეკლესია M 4. სამარხი და სამარხის ნაშთი, 

1, 2, 3. ტყის უბანი. ეკლესია M# 4. სამარხეული ჭურქელი (2011). 

სარწყავი არხის პროფილიანი ჭრილი მდ. არეშის წყლის მარჯვენა 

ნაპირზე. 

.· ტყის უბანი. ნასახლარი # 5, 

· ტყის უბანი. ეკლესია M 5. 
· ბრინჯაოს ცული. შემთხვევით ნაპოვნი (716), 

· თიხის ცალყურა ბადია. მემთხვევით ნაპოვნი (1613), 

.· თიხის ჭურჭელი შემთხვეგით ნაპოენი (2014). 

„ ბრინჯაოს სამაჯური. შემთხვევით ნაპოვნი (2015), 

, ბრინჯაოს აჟურული დისკები, შემთხვევითი აღმოჩენა (1618), 

„ ბრინჯაოს ბალთა. შემთხვევით ნაპოვნი (1235), 

· ქერცხლის მონეტების განძის ნაწილი. 
პილენძის ჯვარი რელიეფებით. შემთხვევით ნაპოვნი (12214), 
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2. 
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0I111C#LIMC ნVCVILIM08 

CM+I+V8MII0CMIხII M82M დი2CM0წ2IIხIX 06XCXI08 #0CIICM0-(0 ”000MMIL2: I. ხვ- 

3#MMM32: 2. ნლ იIM9MMხი X0MM; 3. 116იM03ხ I2 „»M6C60M რ6ილ-ლ”V ნ. /ტილIIMC- 

ჰMგ»M; 4. I1I160M03ხ «Cმ2MIM0MC-MVიC»; 5. I10»C6 «)7 I#CM12000»; 6. #603MIIVC- 
<M88 იიყხ («CმMი0ი0MC MV0C»); 7. M#M608MMM90CMX2# M0ყხ V ნრC3ხIMMMM0”0 X0/2- 

M2; 8. 110იX08ხ M ! )1C-M0(0 VM2CIXმ: 9. LL060X0სს M 2 VIC6CMიI0 V923CVM2: 

10. 0C72+1MM XMMხMIX წ0C+06C6M Mი | # M 2 (#IლCV0M Vყ0ეCX0%); 11. 1L60M08ხ 

M. 3 /#Iლ-M0:0 VVყ2CIM2; 12. CCIმ+I"I XM»000 M0MCIICIII9 # 3 »10C#M0L0 VMმ- 

CIXX8: 13. LI2იM08ხ #M 4 „90-00 V926IM2; 14. 00>-2IVI ჯ(Iი0”0 იM0MCIIC- 

#0ს8 M# 4 VICC9M0=0 VV2CIM2: I5. CXI21IMI Xილი ი0MლII6C9ყMI9 M#M, 5 )16CCლ80”0 
V92CIX2; |6. LIC60MX09ხ M# 5 ჰ1ლიხილი” VV92მCIM2; I7. ნ02ხMM9ყIგი IIC90M0ჩზხ; 

MI8. 1160M08ხ «I16M28VC MV0ლC». 

ჩიხილსMX2ი ნ23MXMM%2. II 2M (გიX. ნ. Mყ6IVIIIIფII5I, III. LIIIIIL8M3C). 
ჩილსICXგ#8 06მ3IIMIIMგ. ჰ10ი0010»#ხMხს M ილიიოლიCIMხM უბ23003%0 (20X. III. ILMM. 

0LVCI 9 
4-)10. #იბტსს-ლX2ი 523IIXMVგ. Cთი02IM6CMIხ, Vყ6ლელრიIს C წიX3MMICMIIMIC II2219IICMMM. 
II. 
12. 

L3. 

I4. 
15. 

16. 
17. 

18. 
19. 

20. 

21. 

22. 
23. 

24, 
25. 
26. 

#ტიდს)ი«ვი 5839M9MM2. II0L0668/#5Mხ0 XMM98CM+2ჰ0ხ. 
X2C9MC3MხI0 ი06ILM01ხI, M2M06MMLC #2 1600M100MM#M 02331I(.3IMII. 

XLდილMIC L803MM, M2M16MMLხC M2 1I6ი0ი0M1I0ეიII! სნ23I!/IMM%M. 
ჩგი«იი #2 M0MC «17 ICX+2008». წ1IMX2M (20X. LI. 63XI2436). 

XCლ6ი»0ლ3MLხC | 0CეM61IL, #2I1CMIMხI6C #2 ი0MC «I7 #2». 
ნ0390M#9MMMხს X0MM. (30X. LI. 62X1I13/136). 

803ხIM8MMMI0 X0MM. CXIIMC81I0MMხIწ IM2M IC0M8ს 80 80CMM დხვ20X«0ი0M (20X 

LI. 52XI238). 
ს–030M9MMML#/ X0IM. LICიM08ხ. I1V2M (20X. LI. მ823XX8ი030). 

სნ0630MMMML ს X0MM. M0602MM96CMგი ირყხ. წIIმ2# (2იX. ნ. M9ყ6I092MVI8MXIM). 
ნ039IMMMMMხ) X0MM. IM602MMVყლ%M%მ/ MCყხ. ს230C32 (20იX. 5. M9Vყ6იVIIIVI8M2:). 
MიMი»იMC IL60CM8C0ს Mგ M0C850M 600CIV წCMI #დლCIIIMC-IM2”I (20იX. LI 1ნ3ჯ- 

X2XM36). 

«I სიMიდსMხმი IC0M08ხ». II10L00262#M5MMIM MIM35C1M13 ცხ. 
«I1ი#MირყM2ჩ ILC0M08ხ». M0”MMხMMM. III2M M 023003 (2იX. II. 82X+X2038), 
«IIიხიბყM38 IC0X08ხ». წII8M (8იX. II. ნ62XI293%). 
«IIნMილ9სM2M V6C0M08ხ» IX23003 (გიX. II. 62X+2/30). 
1160MX08ხ –– «C2MაMიMC XV06> (2იX. ნ. Mყრა»M)8MMXM). 

27-33. 119იM08ხ 4«Cმ8MMიMC MVიდ». რი2”M0MI0 სილლიII C დ0/MხCCთMLხIM #306წი2- 

ვ4. 
MCIMCM MX0CCCI2. 

1160M08ხ –- «M2M00MC MVი6». «I ი069Mს8». წIIმM #M დწეპიC3 (20X. ნ. MMLMC- 
89M4ს18M»–M). 

35, MC02MM900M8ი8 ილ9ს. (IIმ" M 023063 (30X. ნ. M90XMსI8M/MM1. 

36. CXCM2 MCCM0I-0 V92CIMმ. 
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37. LI60#08ხ M# | )I6CM0”-0 VVმCVM2, IIIმM I ხმაითვ ჯ:20X. II. CმXLX, +), 

38. LL6იM08ხ M# 2 „I6ი-იძ0”-0 V9მCIXმ. IIM-M # დი23ი63 (20X, II ნ63XIX23730). 
39. XXMM06 C000VX6MIC M# I) M # 2 ჰილსილი VV98CIXმ, IIIX8M (2ი0X. II, ნხმX- 

1213C). 
40. LL6იM#ი8ს M# 3 )I%-M0-0 VMმCIXმ. IIიმM M დი230C3 (მ9X. II. 53XI87032). 

4I. XCსუ06 C000VXCMMC # 3 )#IC-V0”0 V9მCX7Mმ. IIX3M M ლნ23063 (#0X. LI. ნ2X- 

1X2X3C). 

42. LIბიM#08ს M# 4 )19CM0:0 VV2ლ0IMმ. IIMმM # ყწ23ი03 (მიX. II. ნ80X18ივ“). 

43, XI9M0C C000VXCMIIC #. 4. II#2M # იგვ3ი0C3 (მი. II. ნმXI2/34). 
44. XXIIIX0C C000VXCMIC # 5. წIM34 # ივ3003 (2იX. II. 53X+09036). 
45. LIიიMიცნს MI 5 IIლ-Mი-0 VVმCIMმ. IIM2M M ი23003 (30X. II, ნ8X+8 3). 

0IIMC#ILIMნ LI8CIII5IX 1#6VIVL 

I. მსიი„ხზIი2 სვს მ, IVMიმგ”სხმი იგMM2I #”იგმპ/იხი (1232, /)ნ03%MMMMM# 

X01M. I»–--X 88.). 
2. დივწM6ყI ილუM8I0შ MვVIM C M306023XC6MMCM MIMIM (498. 623#XMM8. MIMM24 

ჯიგMII§ი, XIII 8.). 
3 წიიიმყგი Mყიესე (723, 623MMMM8. I0MMხვი 1I902XIIC7 (XII--XIII. 88.), 

4 დეივნანM. ილყხსმსიი MვსIM. #Cთ00MM0002MM0იი (539. ნ23MMMVგ. M#2XM2#4 

ჯიმMსყლი, XII--XIII 88.). 
§. MMMXმIMM8 ი0MM890M M203MMM%M, LIგIIმ2 C M30600XCMM6 წMIMსხ! (376, 4623M- 

»ი9Mმ. I0XMგ8 X02M)6M9. #X0M6სV XIII--XIV 84.). 

6. MMMX3IM9 M09MM880M MC082MMMM. LIმVსმ C M30600XC6MM6M იIMVM (343, I623M- 

MIMმ. I0XXI29 »იმMII6M. #0MCI XIII-XIV ჩ8.). 
7. MIMM7XგIM#% ი0MM6M0M M#602MMMM. <ლვ”MიMI ყგI"" C M10602X6MVCM III 

(575. 823MMIIM8. X0XMM2#% Iი02MI)6M. MX0MCL XIII--XIV 88.). 

8. MMMIეIM8M ი60MM9M0M M0603MMMM. "(82 C M30602XCMM6M იIMIM (1827. Xბი- 

18ICM. M09CI XIII-XIV 88.). 

0IIMC#LIIVC, 1#6/1VLI 

I. I. ჩვი«9ლიMM #იის0X0M 623MMVXM, 2. 2C0MMCIXგ 1860M070 9M006M2 #MხMM0- 

M#M8. 

II. 1, 8823MMMM%2გ. #6CM»X8 მაIმი# 30 90CMM დ2CX000M, 2. ნევMMMIმ.  #7XXV20ხ 

I60M8M. 
III. 8523MVMM2. #»I20ხ IIC0M80. 8MI C C68. 80C+0Xმ. 

IV. ·I. 2. 623M#MM2გ. ი09C9MCIXგ 2XI20M0ჩ M06C-02XM. 

V. II. 2. 883MMMMმ. #ა+მიM28 #I06-0203. 

VI, 1. ნ8233MMMM2. ნ2CMMCIX2 მ»XვიM0#M IსCიმოMM, 2, ნ83MMMM2. #MIVმ0M2#8 ი0C- 

ჯიმ/მ. 89 C C68600-3ვ8იმჯმ. 
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IX. 1. Lთ.იმუხM2M I60M08ხ. I XM0ჩ ლ09M 0CM08გMMI CI0X608, 2. 023MMMM8. 
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XIII. 1.2. ნ23MMMMX2გ. )03X021 C 38ი2MM0M <+000MM 30 806CMი8 დ2C#M000M, 
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3გი. 06X016; 4, ს”33MMMM%გ. რთიმIM0Mს+ ჯMIMი0ხ0ნ ყგIს/ (337); 5. ნმ3M- 

X»XMM2გ,. დივIM0M+ „9M9MM9M0M MმგსIM (686). 
XVI. 1, 523MMMM%2. II0”/ი66CMMC M.I., ,16-გჩხ; 9. ნ623MXMIXM2. წ10-ილ66VC M# 2. 

XVII. 1. 323MXIIM#2. II0L066CMIC #ი 7 0 8CMდხI+II9; 2. 40 XC M0C»/6C 8CMIხ1X19, 

XVIII. 1. ნს23#MMM«2. II0-0666MMC 14 #0 მCMინხIIMი; 2. 10 XC ი0CM6C 0CMნ6ხIIM#. 

XIX I. 5836#ჩM%გ. I10(0066CMMC #ხლ– 15; 2. ნ23IMMVM2. II0+I0C6CVMILC M#ი 17. 
. XX. 1. 583MMMMX2, L10-066CIIC Mი 19 ჟე 86იMეხIIM; 2 I0 XC M0CMC 8CM90MIIMი. 

“ XXI. 1. 8233MMVM%2. IIი-ილ66MIC M#M 90 „ი 8CM0MII9. 2. 1ი X6 ი0016 8C0MX00MIM9. 

XXII. I. 023#MX#%2გ. 10C066CMI M#, 2); 2. ნ23M”I#32. II10L06666MMC 3 32ი. 06- 

X07XM0. 

XXIII. 1.2. 623MXM%გ. სრიბი!!!ხ! C I0V311MCMIIM)II M3,1011C9 MI. 

XXIV. 1.2.3. 5გ3IMVMგ. ზრილMMIხ C Iი0იV39MIMCXIIMIM. M289ი0M6MMს "ს Mი06CI0M. 

XXV. :. ნს 2მ3I2IM28, I IMM9MIMIV MVს8IIIIM C იVVMCM. (I0-066CMIVC M 7: 2. ნვვV- 

»9MMმ. I IIIIIVM5II MVIყ8IIMV თ ლVVM0I. II0:0066MVC # 4. 623MVV3, 

1 99089 M5ხIV C0CVI. LII0-:006CMMC M 1, 

XXVI. 1. 6583MMMMმ. 8069MMM 0+ M#V8IIMM3 M0მ0ი0აილ!ICIIMნხII (701); 2. )583IIXIIMგ. 
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#8#0იწ MVმIIII (733); 4. 1623MVXIIMგ. Lსი«ხყი ყვ” IIIMMხიი0ი C0CVM3 

(744); 5. ნ23I)»MM2. დთი2ILM6MI სი209MMCV010 C0CVI2 (732); ნ. I1§33MIVIIM2. 

დეიგIMრთII 02C9MCM0V0 C0CVM2 (640). 
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' (767); 3. ნ23ILIMM«2, თ 03VM0ლMX IIMMMV0#M VმV)M (740). 

XXIX. 1. 8გ3MM9MMგ. დიგ”M6MI ი0MM8M0% 9ყგს!4 C M30603X:CIIMCM I IMILხI-XCII- 
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9გIVI2 (378). 
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XXXV. I. ნლვთMMMMხI# X0IM. I10-066CMMC # 3; 2. ს03MMM9MMMVი6 X0CIM. 1I0+ი06C- 
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XXXIX. 1. ნ03ხIM89MMხIMI X09MM,. I MMMMMMM C0:VI (1173); 2, 503ხIMMMMMVMV X0X. 
დივIMბიL ი9M9M0L-0 00CVI2 (1350). 

XL, 1, ნს 63ხIMMM+Mხ/ X0#M. LI60M05ხ. 89 C 80Cლ10Mვ· 2. ნ03ხMMMMMI# X0X9MM. 
M0M6CI+ ლ02CVIICIMV ICი0M0!(4. 

XLI. I. ნი3ხMMMILხი X0IMM. 1ICიMიმხ ს8M21 XC MX0-8%+0:მ, 2. ნ63ხIM8IMIIMხIL 

X0MM. I1ი0C-+03 8 26CII1C II60M3)!. 
XLII. 1. ს3663ხIMMIMMხIII X0MM. II66010M 8 326CMXC IIC0XM8I, 2. ნ63ხMMMVხ#M X0M, 

ტი”ჯგი9M29 იილყიგამვ 80 80C6MM ლ02CM00ძ0M. 
XLIII. 1. 3063ხIMMMMხI! X0CXMM. ნ2C9MCIMგ 2XM120M0! იიი” იმ1ხ9: 2, ნ63ხMMVMMIMI# 

X0XIV, Cთ.02”M6VI+ხI 96ი006ი1/1L. 
XLIV. |. ნ63CM8MMხM X00M. 110MIVIMX0 #0XIV8M0Mი Vყგს! (I2:2); 2. ჩ63ხ(IMMM. 

MხIM X09XM. C0ი2IM6CII M0MM8M0M M2სIM (1533). 

XLV, I. ნს01სIMMMII6I# X0MM. )I10MMIVIMX0 ი04MIM8IM0M% «მIII C M30602X6VICM «III#- 

+გ #1 გ8MIგ» (1526); 2. ნ063MIMMMVLI X071XM. CIV6CM219MMხ6 რლ02CლMXCI M3 

ი0L666CMIV(M. 
XLVI, 1). 6CM0ი VVმCX0M. 0C”მI""I ჰ#M10-0 C000VX#ლMMი M# 3. X0X03MMV ვვ- 

ლ08 (I930); 2. ნ063.M7MMხI X0ეM, M0V2MIVMMCCMVC ი06MMCVXხI 3. ნ03M- 

M9MMხI!I X01M, M06MMგ8 6ნV128%2 (I074),. 
XLVII. 1.2. ნ03ხIMMMM5II X0M, 02CM#0MMM M002MMV0CMX0# #90MIM. 
XLVIII. 1, IIიMი64Mვი I6C0იM08ხ. 8MI C C28Cი0-80CX0X2; 2. II9MირVMგმ II60M08ხ. 

8M7# C 80C10Mმ2. 

XLIX I. იისიტყMგM ს6იM08ხ. ჩ2CM0ი #32 MXM0M C+000M6C; 2, წ10MნCMM29 IL6ი- 

M08ხ. ნ2CM09MM M0”IMუხMMX2ქ. 
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#MMM 80 8006 ილMხილყიი# სიიM8. II0”-0666MMC M# 7 X0 8CX0MXM%, 

LI I. IIიMირსI28 000408ხ LI10>-ი006CMMM M# 11 M M 12 20 8C40MI##. 

LI 2, IIიყინყიმი ს6C60M08ხ II0+0C66MM8 M |2 #0C026 8C#ეხIIM#. 

LIII. 1. 0 ი“სM2M სC0M08ხ. I10”066CMMC M# 14 #0 შტ0MიMXM#9; 2. IIიყი6M9IM2გ# 

სCიXი08ხ. (II0C066CMM8 M 15 00 8CM0ხI+M9. 

LIV, I. IIიხინსიგი L00M09ხ. IIიი66-MMC M 16 X0 მCMიVMII9; 2. II2906VM2გ#% 

IMC0M08ხ. II10-066CMM6 M# 17 10 8C0X9MIIV#. 

LV. 1, IIი#ილყMგი I60M08ნ. II0”ირრმჩსხMხლ CICMIMMMMV6C 602CM0+ხ (1563. 1567, 

1571, 1596); 2. ()იიი-ყიმ# LIC0CM08სხ, M02CM050L6VხIMI C0CV2 (1595). 

LVI. I. წIიყიხლსყხგი Vლ0ლ0M08ხ. /#108VსIM0 ი0/M090M VგIM (I496); 2. I10#ი0CMM2# 

ს06იM08ხ. )XCCუ63MMC I0661M6C1MI. 

1.VII. IIისი6MMგ#ი ს6იM08ხ. #MIგ2იხ Vს60MX8ს # I6CIMMVMM6 CIVირMხMI მ7MVX20XM0# 
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LVIII, ს6იCიMIIხ, MმM06MMხ 980 ვმილM ი2CყMCIII  IნიMზ8ს 1636IM9MM0L0 

X0MM2. 

LIX. 1, I1ისიიყყგი V060M0სხს MMილილიმMMLხ MII0M9ყM; 2. IიMხლყასგვი IIC0M08ხ 
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ს60M8#; 2. IIიMი6MM29 II60M58ს. MX-0-30C10VM. წVI0ი ს20M8M. 
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იგიმMM0ბ ”0V3MMCM0M 6VM8ხ0M; 2. IL1C0M0C38ხ «CმირIიMC MVინ6». MI06ილხიIIIმ C 
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2. 106ი#08ს «C2MM0MC MV06C». C8CI)I!/ხIIMM (749); 3. 1180X083ს «C2MI0MC MXMVიCX. 
Cმ0II»სხ8MXM (1439, 1506) M# IIC0M0სხ <«Cმ10MC-MVილ». L MMMიM29 Vყმ2!0მ, 

LXIX. 1160M08ხ <CმMM0IIC-MV0C>. CI6MIMMMხ0C 602C61M!. 

LXX. 1160#08ხ «C2#%M0VC-MV06». CXCMIMIIMხIრC 602CMC1MI. 

LXXI. .. (Iთი#0მხ «C2MM0MC-MXVიC». რეიმIMCM+ხ რთ2MM008X IML36MIIV; 2. 1II6ი- 

M08ხ «C2M00CMC-MVი62. 800XM9M M20+ხ CICMI9MM0CI0 C0CVI82 (751); 3. I1860– 

M08ხ «Cმ2M00)6-MVი06». X+X6M063MVLC M#M CICMMMMMხრ ნემლჰ6I) (752, 764). 
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1XXIII. I. 11ბიიმხ «C2MX0MC-MVილ». მნნისვიზს #026IM0+1I1 (942-––943)- 
2. ი20M0MMM M002MMMყ0ლ0CX0#M ო6%MM, 

LXXIV, X6C0X8MCM. CM0M ყ60CიMI 01 0082MM8ს0”008 იM0X0MXმ. 

LXXV. 1. X060I8MCM. 220M6063Mხ16. #M2M0M6V9MMX#M CI0CCM (1285, 1357): 2. X6C0”სII(CM. 
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8 # 2. 

LXXVIII. 1. XIიიI0ჩ XV92C+0M. რი3”MCM. ი0)0XMM8M0M M#M00CMMMM C ”იV3MMCMIMMIM 
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დივILMლM+L ენM2MCMI#Mი0088IIMხIX VტიერდიMIL 
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M#MM CM0:M (1907); 2. #IC-M0M V92CI0MX. 1100M00ხ M 3. Mმ8MლMMგ29 MMV)8. 
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