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ნაშრომი ეხება ქართველი ტომების ისტორიის ერთ-ერთ უმხიშვ- 

ნელოვანეს პერიოდს, როცა მწიფდება პირობები ადრეკლასობრივი 

სახელმწიფოს წარმოქმნისათვის. ნაშრომში განხილულია ქვემო ქართ– 

ლის ეკონომიური, კულტურული და პოლიტიკური ვითარება ძვ. წ, I 

ათასწლეულის პირველ ნახევარში. მნიშვნელოვანი ადგილი ეთმობა 

აღნიშნულ ხანაში ქართველი ტომების საერთაშორისო ურთიერთო- 
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წინასიტყვაოგა! 

ძვ. წ. I ათასწლეულის პირველი ნახევარი ამიერკავკასიის უძვე- 

ლესი მოსახლეობის ისტორიაში განსაკუთრებული მნიშვნელობის ხანაა. 

ნაშრომი ეხება ქართველი ტომების ისტორიის სწორედ ამ პერიოდს, 

როცა მწიფდება პირობები ადრეკლასობრივი სახელეწიფოს წარმოქმ- 

ნისათვის. 

ნაშრომში განხილულია სამზრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს ეკო- 

ნომიური, პოლიტიკური და კულტურული ვითარება ძე. წ I ათას- 

წლეულის პირველ ნახევარში, ძირითადად დმანისის რაიონსა (სოფ. 

განთიადის სამაროვანი) და ქვემო ქართლის ვაკეზე გამოვლენილი 
დღემდე უცნობ ან ნაკლებად ცნობილ არქეოლოგიურ მასალათა შეს- 

წავლის საფუძველზე. 
აღნიშნულ ხანაში მნიშენელოვანი ადგილი ეთმობა ქართველი 

ტომების საერთაშორისო ურთიერთობებს როგორც წინა აზიის ქვეყ- 

ნებთან (ურარტუ, ასურეთი), ისე ყირიმსა და სამხრეთ რუსეთის 

ველებში მოსახლე ტომებთან (კიმერიელები, თავრები, სკვითები). 

პარალელებად გამოყენებულია ამიერკავკასიისა და ჩრდილო კავკა- 

სიის, წინა აზიისა და ეგვიპტის, ხმელთაშუა ზღვის აუზის, შუა აზიისა 

და საბჭოთა კავშირის ევროპული ნაწილის მდიდარი არქეოლოგიური 

მასალა, რომელიც ეხება მოცემულ ისტორიულ ეპოქას და დაკავშირე- 

ბულია ქართველი ტომების კულტურასთან. 

აღნიშნულ ზანაში სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს მატერია- 

უელური კულტურის ძეგლები კარგა ხანია იქცევს სპეციალისტების ჟ–- 
ბრადღებას. ადრე, ძირითადად, შეისწავლებოდა ცალკეული ძეგლები; 

"უკანასკნელი წლების განმავლობაში ივ. ჯავახიშვილის სახელობის 

ღოსტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის ინსტიტუტმა წამოიწყო 

ლა განახორციელა დიდი დაზვერვითი და საველე სამუშაოები, რის 

შედეგადაც ღრმად და ფართოდ იქნა შემუშავებული მნიშვნელოვანი 

საკითხები (ნ. ბერძენიშვილი, გ. გობეჯიშვილი, ი. გრძელიშვილი, 

1 შრომა შესრულებულია 1970 წელს.



დ. მუსხელიშვილი, რ, აბრამიშვილი, გ. გრიგოლია, ნ. თუშიშვილი, 

თ ტატიშვილი და სხვ.). 
ნაშრომის სათანადო ადგილებში განხილულია ამა თუ იმ მკვლე- 

ვარის მოსაზრება და ჩვენი დამოკიდებულება ამ მოსაზრების მიმართ 

აღძრულ საკითხებთან დაკავშირებით. 
ნაშრომი შედგება სამი ძირითადი თავისაგან (ქვემო ქართლი უძვე- 

ლესი დროიდან ძვ. წ. L ათასწლეულის დასაწყისამდე; ქვემო ქართლი 

ძვ. წ, IX--VIII საუკუნეებში; ქვემო ქართლე ძვ. წ. VII-VI საუ- 

კუნეებში), რომელთაც წინ უძღვის რაიონის ფიზიკურ-გეოგრაფიული 

და გეოლოგიური აღწერა. დასკვნაში მოტანილია დებულებები, რომლე- 
ბიც ცხადყოფს სამხრეთ-აღმოსავლეთ საქართველოს (ქვემო ქართლი) 
განსაკუთრებულ როლს უძველესი ქართული სახელმწიფოს წარმოქმნაში,



პირველი თავი 

ქვემო ქართლის ფიზიკურ-გეოგრაფიილი და 
გეოლოგიური დახასიათება 

ქვემო ქართლი აღმოსავლეთ საქართველოს სამხრეთ ნაწილში 

მდებარეობს და ოთხ მსხვილ ლანდშაფტურ ოლქს შორისაა მოქცეული; 
აღმოსავლეთიდან მას ეკვრის გარე კახეთის ზეგანი, ჩრდილოეთით-–- 
თ რიალეთის ქედი, დასავლეთით--ჯავახეთის ვულკანური მთიანეთი, 

რომლის ნაწილიც ქვემო ქართლს ეკუთვნის, სამხრეთით–-სომხეთის 

მთიანი მხარე და აზერბაიჯანის მშრალი ველები. ასეთმა გარდამავალმა 

ადგილმდებარეობამ მნიშვნელოვნად განსაზღვრა მისი ბუნებრიეი პირო- 

ბების მრავალფეროვნება 1. 
ქვემო ქართლის საზღვრებია ჩრდილოეთით–- თრიალეთის ქედის 

თხემი, მთა საცხენელამდე. ჩრდილო-აღმოსავლეთით საზღვარი არ არის 
ბუნებრივი და თბილისის გარეუბნის ადმინისტრაციულ რაიონთან 

გაივლის. დასავლეთი საზღვარი მდ. რეხას სათავიდან იწყება, გადაკ- 

ვ ეთს მდ. ქციას და სამსარის ქედს გასდევს, მწვერვალ თავკვეთილიდან 

მწვერვალ სამსარამდე; მერე უხვევს რა აღმოსავლეთისაკენ, მთა დალი–- 
დაღამდე მიუყვება იმ სერს, რომელიც ტბა ფარავნის აუზს, მდინარეე- 

ბის ზევლრმის-წყლისა და ნარდევანის აუზებისაგან გამოყოფს; შემდეგ 

მდინარეების ხრამისა და ახალქალაქის წყლის აუზების წყალგამყოფს-– 

მერიდიანული მიმართულების ჯავახეთის ჟედს ემთხვევა, აქ საზღვარი 
მთა ლეილის (სომხეთის სსრ ფარგლებშია) ჩრდილო ფერდობამდე 

ვრცელდება. ქვემო ქართლის სამხრეთი საზღვარი საქართველოს რეს- 

პ უბლიკურ საზღვარს ემთხვევა (სომხეთთან და აზერბაიჯანთან). აქაც 

1 ქეემო ქართლის ფიზიკურ-გეოგრაფიული და გეოლოგიური მიმოხილვა 

მთლიანად ლიტერატურას ეყრდნობა (ვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა 

საქა რთველოსა ( საქართველოს გეოგრაფია), თბილისი, 1941; ალ. »ავახიშვი- 

ლი, საქაოთველოს ფიზიკური გეოგრაფია, თბილისი, 158; ლ. მარუაშვილი, 

საქართველოს ფიზიკური გეოგრაფია, თბილისი, 1564; ვახემტის Lახელობის გეოგ- 

რაფიის ინსტიტუტის შრომები, VIII, 1957; ვახუმტის სახელობის გეოგრაფიის 

ინსტიტუტის შრომები, IX, 1956; IIიIIი01806 06CXიC. | §1X3I":CM0, CCV, 1. I. 
M0CM8მ, 1958 და სხე.).



დიდ მანძილზე იგი ბუნებრივია––გასდევს სომხითის ქედს. საკვლევ ტე- 
რიტორიას აღმოსავლეთით გარე კახეთის ზეგანის დასავლეთი ფერდო- 
ბები ესაზღვრება. აღნიშნული ტერიტორია აერთიანებს ექვს ადმინისტ- 

რაციულ რაიონს, სახელდობრ: გარდაბნის, მარნეულის, ბოლნისის, 

თეთრი წყაროს, დმანისისა და წალკის რაიონებს. 

რელიეფის ზოგადი დახასიათება, ქვემო ქართლის რელიეფი საკ- 

მაო სირთულით ხასიათდება, რაც შეპირობებულია მისი გეოლოგიური 

აგებულებით, ლითოლოგიით, ეროზიულ-დენუდაციური და აკუმულა- 

ციური პროცესებით, რელიეფის გაფორმებაში აქ ნაწილობრივ მეოთ- 

ხეულის გამყინვარებამაც მიიღო მონაწილეობა. 

ქვემო ქართლი რელიეფის ტიპებისა და ცალკეული ფორმების 

მრავალფეროვნებით ხასიათდება, აქ წარმოდგენილია ვაკეები, ქვა- 

ბულები, კარგად გამოხატული მდინარეული ტერასები: რელიეფის 

ვულკანური და გლაციალური ფორმები (ვულკანური კონუსები, კრა- 
ტერები, ცირკები, კარები მორენები, ტროგული ხეობები და სხვ.); 
მდინარეთა ხეობები რამდენიმე სახით, მთის ფერდობები, წყალგამ- 

ყოფების დაკბილული და მოგლუვებული თხემები და სხვ. რელიე- 
ფის მსხვლი მორფოლოგიური ერთეულები უმთავრესად ქედებია: 

თრიალეთის, სამსარის, ჯავახეთის, სომხეთისა და სხვ. სახით; ვა- 

კეები (გარდაბნისა და მარნეულის), ქვაბულები და პლატოები (წალ- 

კის, გომარეთის, ბედენის, დმანისის და სხვ.), 

განვიხილოთ ქვემო ქართლის მსხვილი მორფოლოგიური ერთეუე- 

ლები ცალ-ცალკე (დასავლეთიდან აღმოსავლეთისაკენ). 

სამსარის ქედე მერიდეანულე მიმართულებისაა” და დასავლეთიდან 

წალკის ქვაბულს ესაზღვრება, მისი სიგრძე დაახლოებით 4 კმ უდრის, 

აქედან ქვემო ქართლის ტერეტორეაზე მოღე:ს მპოლოდ ნახევარი 

(ჩრდილო ნაწილი, მწვერვალ სამსარამდე). ქედის საშუალო სიმაღლე 
დაახლოებით 2800 მ ზღვის დონიდან, იგი ჩრდალოეთეთ მდინარე 

ქციის ხეობითაა განსაზღვრული, ხოლო სამხრეთით ტბა თაფარავნის 

სამხრეთ ნაპირის პარალელს სცილდება. 

სამსარის ქედე აგებულია უმეტესად ტრაქიტული, ლიპარიტული 
და ანდეზიტური ლავებისაგან, სამსარის ქედის მწვერვალებს შენარ- 
ჩუნებული აქვთ გუმბათის ან კონუსის ფორმა. ქედის ზოგ ვულკა- 
ნურ მწვერვალს შენარჩუპებული აქვს კრატერი. სამსარის ქედის რე– 
ლიეფისათვის დამახასიათებელია ვულკანურ წარმონაქმნებს შორის 

მცირე ქვაბულები და ჩადაბლებები, უკანასკნელში ხშირად ტბებია. 
სამსარის ქედის რაიონი, და საერთოდ ქვემო ქართლი, ტემპერა– 

ტურის დიდე ამპლიტუდით ხასიათდება. ეს გარემოება დიდად უწყობს 
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ხელს ფიზიკური გამოფიტვის პროცესებისს ინტენსიურად განვი- 

თარებას. 
სამსარის ქედზე კარგადაა გამოხატული აგრეთვე მეოთხეული გამ- 

ყინვარების შედეგად წარმოქმნილი რელიეფის ფორმები. 
ჯავაბეთის ქედი მერიდიანული მიმართულებისაა და მდინარეების-–- 

ქცია-ხრამისა და ახალქალაქის წყლის აუზების წყალგამყოფს წარმოა–- 

დგენს. ქედი შედგება ბაზალტის ანდეზიტ-ბაზალტის, ანდეზიტის, 

ანდეზიტ-დაციტის, ლიპარტ-დაციტისა და ობსიდიანისაგან. ლავის ამონ– 

თხევას ადგილი ჰქონდა მესამეულის ბოლოსა და მეროთხეულში. ჯავა– 

ხეთის ქედი სამსარისაგან განსხვავდება ნაკლებ კლდოვანებითა და 

ფერდობების ნაკლებ დაქანებით. 
წალკის ქვაბულს მდ. ხრამის აუზის ზემო წელი უკავია და 

ჩრდილოეთიდან თრიალეთის ქედის შუა ნაწილითაა განსაზღვრული 

(აღმოსავლეთით მწ. კლდეკარამდე), აღმოსავლეთით –- ხრამის ზემო 

დინებისა და ალგეთისა და კლდეისის წყლის აუზების წყალგამყოფით, 

დასავლეთით ქვაბულის საზღვარი სამსარის ქედის ჩრდილო ნაწილის 

აღმოსავლეთი ფერდობია; სამხრეთით-–ჯავახეთის მთების ძირი. 

წალკის ქვაბული გარდა ძირითადი ელემენტისა, შეიცავს აგრეთვე 

მიმდებარე ოროგრაფიული ერთეულების --თრიალეთის, სამსარის და 

ჯავახეთის ქედის ნაწილებს. 

წალკის ქვაბულისაკენ საკმოდ დახრილად ეშვება თრიალეთის 

ქედის სამხრეთი ფერდობები. უკანასკნელი დაღარულია მდ. ხრამის 
მრავალრიცხოვანი შემდინარეებით, 

წალკის ცენტრალური ნაწილი რელიეფის დადებითი და უარყო- 
ფითი ფორმების შეთანაწყობით ხასიათდება, უარყოფითი ფორმები- 

დან აღსანიშნავია ქვაბულები და ტაფობები--ბეშთაშენის, წალკის და 
სხვ., დადებითი ფორმებიდან –სერები (წალკის, ბეშთაშენის, ტაშბა- 

შის) რომლებიც დასახელებულ ქვაბულებს ერთმანეთისაგან გა- 

მოყოფენ. 

წალკის ქვაბულის რელიეფის განვითარებაში მთავარი როლი შეას– 

რულა ჯავახეთის ქედის ჩრდილო ნაწილიდან ბახალტური და ანდე- 

ზიტ-ბაზალტური ლავის ამონთხევამ. 

ბედენის პლატო თრიალეთის ქედის სამხრეთით მდებარეობს და 

მდ. ხრამის შუადინებისა და ალგეთის ზემო დინების გამყოფია. პლა- 

ტოს ჩრდილოეთიდან საზღვრავს მდ. იმერას და აგრეთვე მდ. ალგეთის 
შემდინარის-––ლაყვის წყლის ხეობა. პლატო სამხრეთიდან მდინარე ხრა– 

მის შემდინარეების აუზით ისაზღვრება; დასავლეთით პლატო ქორსუს 
სერში გადადის, ხოლო აღმოსავლეთით გომერის ქედში, ბედენის მასი– 
ვის თხემს ვარცლისებური ფორმა აქვს და ყოველმხრივ ამაღლებული 
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ნაპირებითაა შემოსაზღვრული. ჩრდილოეთით პლატოს გასდევს მაღ- 

ლობი, რომელსაც ბედენის ქედს ეძახიან, მასზე განლაგებულია მწვერ– 

ვალები: ბედენი, იაილო და სხვ. 
ბედენის პლატოს აგებულებაში ძირითად როლს ასრულებს შუა 

ცარცის ნალექები, რომლებიც ლითოლოგიურად არკოზიული ქვიშა- 
ქვებით, კირქვებით და ტუფოგენური ნალექებითაა წარმოდგენილი, 

ახალგაზრდა ეფიზიური ქანები–დოლერიტული ლავები განვითარებუ- 

ლია ბედენის ქედის ჩრდილო ფერდობებზე და, აგრეთვე, მით ამოვ–- 
სებულია ბედენის ვარცლისებური ჩაღრმავების ფსკერის 

გომარეთის პლატო წალკის სამხრეთით მდებარეობს, მდ. ხრამისა 

და მდ. ყარაბულახის აუზში. პლატოს აღმოსავლეთიდან განსაზღვრავს 

მდ. ხრამის ხეობა, სამხრეთით––მინდლიარის მასივი, ჩრდილოეთით-–- 
კვირიკეთის მაღლობი, ხოლო დასავლეთით–--ჯავახეთის მთების აღმო- 

სავლეთი კალთები. პლატოს სიმაღლე 1200--1450 მ-მდე მერყეობს. 

იგი დანაწევრებულია მდ. ყარაბულახითა და მისი შენაკადებით, 

გომარეთის პლატოს ბრტყელი, ვაკე ზედაპირი აქვს, რომელზეც 

აქა-იქ დაბალი ბორცვებია გაბნეული, განსაკუთრებით დასავლეთ ნა- 

წილში. პლატო დანაწევრებულია მასში ჩაჭრილ მდინარეთა ვიწრო 

და ღრმა ხეობებით. 

გომარეთის პლატო სამხრეთ-დასავლეთიდან ჩრდილო-აღმოსავლე- 

თისკენ წაგრძელებული ჩადაბლებაა და, ბედენის პლატოს მსგავსად, 
ძველი ხეობაა, რომელიც ახალგაზრდა ლავებითა და ტბური მდინა- 

რული ნალექებითაა ამოვსებული. ტბური ნალექებბთ დაფარულია 

გომარეთის ვაკე, საჯის ვაკის ნაწილი, არუხლოს ქვაბულის ფსკერი 
და სხვ. 

დმანისის პლატო მდ. მაშავერას ზემო დინების აუზში, ჯავახეთის 

მთების სამხრეთი ნაწილის აღმოსავლეთ ფერდობის ძირას მდებარეობს. 

იგი დოლერიტული ლავებითაა აგებული. დმანისის პლატო, ისე რო- 

გორც გომარეთის, ბედენისა და ქვემო ქართლის პლატო, ვაკეა და 
ბრტყელი, ტალღობრივი და ბორცვიანი უბნების შეთანაწყობით ხა- 

სიათდება. 

თრიალეთის ქედი ქვემო ქართლის ფარგლებში ცალკე მორფოლო- 

გიური ერთეულია, რომელიც წარმოდგენილია მწვერვალ არჯევანიდან 

აღმოსავლეთით, სამხრეთ ფერდობის სახით. მწვერვაეილ არჯევანიდან 

თრიალეთის ქედი თანდათან მაღლდება აღმოსავლეთით. მთა კლდე- 

კარიდან თრიალეთის აღმოსავლეთი ნაწილი იწყება. აქ მთავარ ქედს 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ მიმართულებით გამოეყოფა ლაყვი” ქედი. 

მწვერვალ ხუმარასთან თრიალეთის ქედი უხვევს სამხრეთ-აღმოსავლე- 
თისაკენ და აღწევს მთა საყარაულოს, მერე კი აღმოსავლეთით თბი- 
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ლისისაკენ მიემართება და თელეთის ქედის სახით ეშვება მდ. მტკვრიხ 

ხეობაში. 

ქედის აგებულებამი მთავრ როლს ასრულებს პალეოგენური 

ფლიში ტუფოგენური ფენების მონაწილეობით. უფრო ძველი ქანები 

აქ ზედა ცარცის კირქვებია ამას მოყვება პალეოცენი რომელიც 

მერგელებით, ქვიშაქვებით, თიხა-ფიქალებითა და ანდეზიტური ტუ- 

ფებითაა წარმოდგენილი. 

ქვემო ქართლის ვაკეს ტერიტორი“ს აღმოსავლეთი ნაწილი უკავია 

და გავრცელებულია მდ. მტკვრის ორივე მხარეზე, აგრეთვე მისი შემ- 

დინარეების-– ხრამისა და ალგეთის ქვემო დინებათა გაყოლებით. 

ქვემო ქართლის ვაკეზე შენიშნულია სარმატული თიხებითა და 

ქვიშაქვებით აგებული სინკლონური და ანტიკლონური ნაოჭები. სარ- 

მატის ნალექებს აქ ხურავს თაბაშირის შემცველი ქვიშაქვიანი თიხები 

და ქვიშები, 

ქვემო ქართლის ვაკეზე კუნძულივით განცალკევებულად აღმართუ- 
ლია იაღლუჯის მაღლობი. ვაკის ფარგლებში მოქცეულია აგრეთვე 

გარეკახეთის ზეგნის ნაწილი, სახელდობრ, მთების: ამართულის, სარი- 

იარის, დემურადაღის, დიდი უდაბნოს, ყარა-თაფას ფერდობები, რომ- 

ლებიც ქვემო ქართლის ვაკეს განსაზღვრავენ ჩრდილოეთით, აღმოსავ– 

ლეთით და სამხრეთ-აღმოსავლეთით. 

სასარგებლო წიაღისეული, ქვემო ქართლის რთულმა გეოლოგიურმა 

აგებულებამ განაპირობა მრავალფეროვანი წიაღისეღლის არსებობა. 

ქვემო ქართლის ტერიტორია, განსაკუთებით კი მისი სამხრეთი ნაწი- 

ლი, ადრევე ცნობილი იყო მადნეულითა უპირველესად აღსანიშნავია 

პოლიმეტალებისა და რკინის საბადოები. რკინის მოპოეება–დამუშავება 
აქ ძველთაგანვე წარმოებდა), რასაც ადასტურებს მრავალ ადგილას: 
ნაპოვნი პრიმიტიული სანათურები, მაღაროებში მუშაობის კვალი და 

1 ქვემო ქართლში (საერთოდ სამხრეთ ამ”ერკაეკაLსია'შმი) რკინის ძველი გამონა–- 

მუშევრების შესახებ ფნობები მოეპოეება ბევრ მკელევარს (98 8M1CM#M628VX 8.L, 

32MხIMII 06 X»ი001066»CIIIM MXმMხი8 # 1:01მ1»08 V Lმ8Mმ5:CLIIX მი0)C9, II3 

IX08Mმ3CM0L0 CIC»2 ნVCCL0I0C I 60L2CXყ0CX0L0 06IICC18ე, IV, M C, IMრ%- 
MC, 1877; L#108X”:ძ I. #4. "წი ე)ძ IM6Lე15, 1I, Lისძიი, 19:29, 609-–670; 

#07V%ხ605 LL, M01ე01)0»CV 1ი 80110LVILV, L61ძლი, 1%0, 419-–-421; LI 2M 77 L.,. 

IIდ0იL00ლC 9 მიX060ე0XI8, M0CV0მ, 1949, 77. | ნ)367უI0)8MX7I" I. „%., XLCსუ6- 

ვ0იჩმ80/5006 1640 8 X9C89CI! | სX3IIM, I6IVMCV, 1564 და სხვ.). დაწვრილებით 

სამხრეთ ამიერკავკასიამი რკინის ძველი წარმოების ნაშთების შესახებ იხილეთ 

რ. აბრამიშვილი, რკინის ათეისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქართეელოს ტე– 

რიტორიაზე, სსმმ, XXII-–-–8, თბილისი, 1961, 342, 348. იქეეა ლიტერატურა. 
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სხვ. დღემდე შემორჩენილი სახელწოლებანი, როგორიცაა: „სარკინეთ ი“, 

„ფოლადაური“. 

რკინის მნიშვნელოვანი საბადო ჩათახშია, ბოლნისის სამხრეთით, 

მდ. ბოლნისის წყლის აუზში (ბოლნისიდან 15 კმ-ზე). რკინის მადანი 
მოიპოვება შემდეგ უბნებში: დემურ-სუ, დიდი გიუნეი და სარკინეთი. 

ამ საბადოთა მადანში რკინის შემცველობა მნიშენელოვანია. აღსანიშ- 

ნავია აგრეთვე დარქილისი, გულარი, კაშევის ტყე. რკინის საბადო 

არის აგრეთვე მარნეულისა (ე. წ. მადნის წყაროს საბადო, მთა 
გახვრეტილი კლდის ფერდობზე) და თეთრი წყაროს რაიონში (სოფ, 
ბოდვის მიდამოებში) რკინის ნარჩენები ცნობილია აბულ-მუკის 

(მდ. მაშავერის მარცხენა შემდინარე) ხეობაში და სხვ. ქვემო ქართლის 

ეკონომიკაში უდიდესი მნიშვნელობა აქვს პოლიმეტალების საბა- 

დოს, 

თეთრი წყაროს რაიონში არის მარგანეცის საბადოები (საკუთრივ 
თეთრი წყაროს მიდამოებში, მთა სამებას სამხრეთ-დასავლეთ ფერ- 

დობზე, სოფ. სამშვილდესა, ვარხუნის მიდამოებში და სხვა). 

ქვემო ქართლის მნიშვნელოვანი ბუნებრივი სიმდიდრეა მის ტერი- 
ტორიაზე უხვად გავრცელებული სამშენებლო მასალები, ამ მხრიე 
ყურადღებას იპყრობს სადახლოს მარმარილო, რომლის საბადო მარ- 

ნეულის რაიონშია სოფ. წოფთან. სადახლოს მარმარილო მუქი და 
ღია ფერისაა, მისი მარაგი დიდია, საექსპლოატაციოდ მოსახერხებელი: 

სადაბლოს მარმარილო რესპუბლიკი“ ფარგლებს გარეთაც იგზავ- 
ება. 

დიდი მნიშვნელობა აქვს ბოლნისის ტუფს, რომლის საბადო ბოლ- 
ნისის სამხრეთ-აღმოსავლეთით ტაშ-ქესანის მაღლობზე მდებარეობს, 
ბოლნისის ტუფი სხვადასხვა ფერისაა; იგი ყინვაგამძლეა, ადვილად 

მუშავდება. საუკეთესო სამშენებლო ტუფი არის აგრეთვე მარნეულის 
რაიონში სადგურ სადახლოს ახლოს. 

ქვემო ქართლში ძლიერ გავრცელებულია ცარცის (ზედა ცარცის) 

კირქვები რომლებიც შესანიშნავი სამშენებლო მასალაა. კირქვის 

საბადოები წარმოდგენილია თეთრი წყაროს, მანგლისისა და დურნუკის 
მიდამოებშიც, აგრეთვე დაბა შაუმიანის, ბოლნისისა და ოფრეთის 
ახლოს. აღნიშნულ საბადოთა კირქვა თეთრი, მორუხო და მოყვითალო 

ფერისაა, ადვაელად მუშავდება. 

მდ. მდ. ხრამისა და ალგეთის ხეობაში განვითარებულია იურული 

და პალეოგენის ტუფოგენური ქვიშაქვები პალეოცენური ქვიშაქვები 
არის აგრეთვე მანგლისისა და თეთრი წყაროს, ხოლო იურულესა-––ბოლ- 

10



ნისის, შაუმიანის, დმანისის, ყაჩაგანის მიდამოებში და სხვა. აღნიშ- 

ნული ქვიშაქვები კარგი საშენი მასალაა, 

მნიშვნელოვანი სამშენებლო მასალაა შავი და მუქი, რუხი ბაზალ- 

ტები და ანდეხიტ-ბაზალტები, რომლის მოპოვება-დამუშავება მიმდი– 

ნარეობს დურნუკის, მარნეულის, წინწყაროს და სანდარას ახლოს. ქვე– 

შისა და ორმაშენის მიდამოებში დიდი რაოდენობითაა დიაბაზები და 

პორფირები. მდ. ხრამის გაყოლებით მოიპოვება რუხი და ვარდის- 

ფერი გრანიტები, რომლებიც მნიშვნელოვან სამშენებლო ქვას წარმო– 

ადგენს. 
ჩათახის მიდამოებში, მდა, ფ.ილა ააურისა და ლოქის წყლის აუზში 

გავრცელებულია თეთრი და მორუხო ფერის კვარციტები, რომლებიც 

კარგ მოსაპირკეთებელ საშენ მასალას წარმოადგენს. კვარციტების 

საბადო არის კიღუევ კახრეთსა და ბოლნისხაჩინმი ამ საბადოთა 

კვარციტები შეიძლება გამოყენებულ იქნეს აგრეთვე სალეს და წისქვი– 

ლის ქვებად. 
ქვემო ქართლის მნიშვნელოვანი ბუნებრივი სიმდიდრეა ალგეთის 

ლითოგრაფიული ქვა (ალგეთის ხეობაში), რომელიც თავისი ხარისხით 
არ ჩამოუვარდება ზოლგოფენის (ბავარია) ცნობილ ლითოგრაფიულ 
ქვას. 

ქვემო ქართლში ცეცხლგამძლე თიხებიცაა (უცაბინის საბადო); 
შედარებით მცირე რაოდენობით გვხვდება ამეთვისტო (მარნეულის 
რაიო5ში), აქატე და იაშმა (სადახლოსა და შაუმიანის მიდამოებში). 

მდ. მდ. მტკვრის, ალგეთის, ხრამისა და მისი “ემდინარეების 
ხეობებში გავრცელებულია ალუვიური ნაფენები, "რომლებიც ფართოდაა 

გამოყენებული როგორე საბინაო, ისე საგზაო მშენებლობაში. გარდა 

ამისა, ქვემო ქართლის ვაკეზე დიდი გავრცელება აქვს ლიოსისებურ 

თიხნარებს, რითაც ადგილობრივად აგურსა და კრამიტს ამზადებენ. 

კლიმატი. ქვემო ქართლის კლიმატი საკმაოდ მრავალფეროვანია, 

რაც გამოწვეულია მისი გეოგრაფიული მდებარეობით, რელიეფის პი- 

რობებითა და იმ ზოგადი ცირკულარული პროცესებით, რომელიც 

ვითარდება ამიერკავკასიისა და, კერჭოდ, ქვემო ქართლის ტერიტო- 
რიაზე. ქვემო ქართლას მდებარეობა განსაზღვრავს მის ტერიტორიაზე 

დიდი რაოდენობით მზის რადიაციის მიღებას. 

ქვემო ქართლში შეიძლება გამოვყოთ რამდენიმე კლიმატური ზონა, 

მათ "შმორის: 

1. მშრალი (სტეპური) კლიმატი ზომიერად ცივი ზამთრით და 

ცხელი ზაფხულით; 2. გარდამავლი კლიმატი სტეპური, ცხელიდან 
ზომიერად ნოტიომდე; 3. ზომიერიდან ნოტიო, ზომიერად თბილი 
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კლიმატი ცივი ზამთრით ნალექების ორი მაქსიმუმით წლის განმავ- 

ლობაში; 4. გარდამავალი კლიმატი ზომიერად ნოტიო ცივი ზამთრიდან 

მშრალი, ნალექების ორი მაქსიმუმით წელიწადში; 5. ზომიერად ნო- 

ტიო კლიმატი ცივი ზამთრით და ხანმოკლე ზაფხულით, ნალექების 

მაქსიმლური რაოდენობით ზაფხულის დასაწყისში და მინიმალური 

რაოდენობით იანვარში; 6. მაღალმთიანი კლიმატი ზაფხულის პერი- 

ოდის გამოვლინების გარეშე; 7. ზომიერად ნოტიო კლიმატი ხან- 
გრძლივად ცივი ზაფხულით და ნალექების ორი მაქსიმუმით წელი- 

წადში. 

შეიძლება გამოიყოს რამდენიმე თერმული ზონა, დაწყებული სუბ- 

ტროპიკული მშრალი ზონიდან აღმოსავლეთ ნაწილში, და გათავე- 

ბული ცივი და ძალიან ცივი ზონით დასავლეთ ნაწილში, 
ქვემო ქართლის რაიონებში კლიმატის გადამწყვეტი ელემენტების 

განხილვა (ტემპერატურა და ნალექებს რაოდენობა) ააშკარავებს 
ორი სახი გარკვეულ კანონზომიერებას, სახელდობრ: 1) თერმული 
რეჟიმის აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ შემცირებასა და 2) ნალე- 

ქების რაოდენობის აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ გადიდებას. 

შიდა წყლები. ქვემო ქართლის ტერიტორიის დრენირებას აწარ- 
მოებს მდ. მტკვარი (სოღანლუღის ქვევით) და მისი მარჯვენა შემდი- 

ნარეები–-–ხრამი და ალგეთი. მდინარეები როგორც ხეობათა განვითა- 
რებით, ისე ჰიდროლოგიური რეჟიმის მიხედვით საკმაოდ მრავალფე- 

როვანია, რასაც განსაზღვრას რელიეფის ხასიათი და კლიმატური 

პირობების სიჭრელე. 

ქვემო ქართლის მდინარეთა რეჟიმი საკმაოდ მრავალფეროვანია. 
ჩამონადენის წლიური განაწილების მიხედვით ქვემო ქართლში ორი. 
ერთეული გამოიყოფა: 1) ქვეზონა გაზაფხულის ჩამონადენის ზომიერი 

სიჭარბისა ზამთრის მინიმუმით და 2) ზონა არამუდმივი მდინარეული 

ჩამონადენისა. 
პირველ ქვეზონაში მოქცეულია მდ. ხრამის დასავლეთი ნაწილი. 

ქვეზონის მდინარეების რეჟიმი ზამთრის პერიოდში, როცა ისინი ძირი- 

თადად გრუნტის წყლით საზრდოობენ, დაბალი, მდგრადი ხარჯით 

ხასიათდება. გაზაფხულზე, როცა თოვლი იწყებს დნობას, მდინარეები 

წყალეხვია. ამავე ზონის ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე ადგილი აქვს 

წვიმებს (ნალექების მაქსიმუმი მაისში), რაც კიდევ უფრო ზრდის 
ჩამონადენის ოდენობას (ჩამონადენის მაქსიმუმი მაისში); გაზაფხულის 
დასასრულიდან მდინარეები იწყებენ წყალმცირობას, მაგრამ ივნისში 

ნალექების სიუხვის გამო წყალმცირობა დიდი არაა, ზაფხულის მეორე 
ნახევარში კი მდინარეებში წყლის რაოდენობა იკლებს. წყალმცირეა 
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მდინარეები აგრეთვე შემოდგომაზე. საზრდოობისათვი ძირითადი 

წყაროა მიწისქვემა წყლები. 
ქვემო ქართლის ალმოსავლეთი ნაწილი არამუდმივი მდინარეული 

ჩამოდინების ზონას მიეკუთვნება. აქ ძირითადი მდინარეა მტკვარი, 

რომელმაც ძლიერი ადიდება გაზაფხულზე (მაისში) იცის, მის აუზში 
თოვლის დნობისა და ძლიერი წვიმების დროს; წლის დანარჩენ სე- 
ზონში ის შედარებით წყალმცირეა. ხანმოკლე ადიდება მტკვარს შე- 

მოდგომაზეც ახასიათებს, 

ქვემო ქართლში საკმაოდ ბევრი ტბაა, განსაკუთრებით დასავლეთ 

ნაწილში (წალკისა და დმანისის რაიონებში), აქ უფრო მეტი ტბა 

ყოფილა, მაგრამ ამათგან ნაწილი დამშრალა, ზოგი ჭაობად გადაქ- 

ცეულა. 
ქვემო ქართლი ჰიდრორესურსებით საქართველოს მნიშვნელოვანი 

კუთხეა, ტერიტორიის უმეტესი ნაწილის მთიანი რელიეფ ს გამო, 

აქაურ მდინარეთა ვარდნა და დახრილობა საკმაოდ დიდია. ეს გარე- 
მოება განსაზღვრავს მდიზარეთა მაღალ ენერგეტიკულ რესურსებს. 

ქვემო ქართლში ბევრი წყაროა, რომელთა ნაწილი სასმელადაა 

გამოყენებული. წყაროები დიდ როლს ასრულებენ აგრეთვე ქვემო 

ქართლის მდინარეთა საზრდოობაში. 

ნიადაგები ქვემო ქართლში ძირითადად წარმოდგენილია ხუთი 

ნიადაგური ზონა. ქვემო ქართლის ვაკეზე გავრცელებულია წაბლა 

ნიადაგების კომპლექსი. წინამთები დაფარული» გარდამავალი სახის 

ტყე-ველისა და ტყის ნიადაგებით; მთების კალთებზე გავრცელებულია 

მთის ნიადაგები; მთის ვაკეებზე განვითარებულია მთის შავმიწები. 

გარდა ამისა, აქ გავრცელებულია მთა-ტყის შავმიწა ნიადაგები. მთა- 

ტყის ზონაში ვხვდებით ქვიან-ღორღიან, ტყის ღია წაბლისფერ 

ნიადაგებს. 

ქვემო ქართლის მაღალ მთის ზონაში გავრცელებულია მთა-სტე- 

პის შავმიწები და შავმიწისებური ნიადაგები, რომლებსაც (კვლის მთა- 

მდელოს ზონის ნიადაგები, რომელიც დაახლოებით 2100 მეტრს ზემოთ 

ვითარდება. 

მცენარეულობა. რელიეფისა და კლიმატური პირობების მრავალ- 

ფეროვნებამ განსაზღვრა ქვემო ქართლის მცენარეული საფარის სიჭ- 

რელე; საკმარისია აღინიშნოს, რომ ამ შედარებით მცირე ტერიტო- 
რიაზე გავრცელებულია მშრალი ველებისათვის დამახასიათებელი ტიპი– 

დან დაწყებული ალპური ზონისათვის დამახასიათებელი ტიპით დამთავ- 
რებული მცენარეები. ქვემო ქართლის ვაკეზე, კლიმატური პირობების 

შესატყვისად, განვითარებულია უროიანი და აბზინდიან-უროიანი ვე- 
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ლები. უროიანი ველები კარგადაა გამოხატული მდ. მტკვრის ორივე 

მხარეზე; იგი ძირითადად წაბლა ნიადაგებზეა განვითარებული, 

მდ. ხრამისა და ალგეთის ქვემო წელში, დაახლოებით შულავერის- 

წკლის აღმოსავლეთით, გავრცელებულია აბზინდიან-უროიანი ველი, 
აბზინდიან-უროიანი ველი გამოხატულია აგრეთვე გარდაბნის ვაკეზე, 

დასავლეთ ნაწილში, სადაც იგი საკმაოდ ფართო ზოლადაა გადაჭი- 

მული, ჩრდილოეთიდან ვიდრე რესპუბლიკის სამხრეთ საზღვრამღე. 

ქვემო ქართლში უფრო ლოკალური გავრცელება აქვს აბზინდიან 
ნახევარუდაბნოს მცენარეულობას. იგი აქ გამოხატულია მარნეულის 

რაიონში, მთა იაღლუჯაზე. 

ქვემო ქართლში დიდი ადგილი უჭირავს ჯაგეკლიან ველებს (ბოლ- 
ნისის, თეთრი წყაროს, გარდაბნისა და მარნეულის რაიონები), რომელ- 

თა გავრცელების ზედა საზღვარი 750-900 მ. მერყეობს, ზოგან 

უფრო ზემოთაც ადის. 

ქვემო ქართლის მცენარეულ საფარმშმე მნიშვნელოვანი ადგილი 

უჭირავს ტყეებს, რომელიც აქ სომხითისა და თრიალეთის ქედის ფერ- 

დობებზე და აგრეთვე წალკისა და დმანისის მთეს ვაკეთა აღმოსავლეთ 

ფერდობებზეა გავრცელებული. ქვემო ქართლში ძირითადად ფართო 

ფოთლოვანი ტყეებია, სადაც "ჭარბობს მუხა,ა რცხილა და წიფელი, 

მცირედაა წარმოდგენილი წიწვიანები თრიალეთის ფერდობზე, მანგ- 

ლისის» და ახკალაფას მიდამოებში აქა-იქ გვხვდება ნაძვი: ალგეთის 

სათავეში მცირე რაოდენობით არის სოჭი. მანგლისის მიდამოებში და 

თრიალეთის ქედზე ალაგ-ალაგ ფიჭვიცაა. ქვემო ქართლში ტყის ზემო 

სარტყელში განვითარებულია მაღალ-მთის მუხნარი ტყეები. 

ქვემო ქართლის ფარგლებში მდ, მტკვრის, აგრეთვე ხრამის ხეო- 
ბაში წითელ ხიდთან და მაშავერას შესართავის მიდამოებში წარმოდ- 

გენილია ჭალის ტყე, რომლის მთავარი შემქმნელი ჯიშებია: ვერხეი 

(ხვალო), შავი ვერხვი, ტირიფი, ჭალის მუხა, თელა, თუთა. ქვეტყეში 

გავრცელებულია: კუნელი, ქაცვი და სხვ. 
ქვემო ქართლეს მცენარეულ საფარში მნიშვნელოვანი ადგილი 

უკავია მთას ველებს, რომელიც გამოხატულე: დმანისისა და გომარე- 

თის ვაკეზე, წალკის ქვაბულში და ბედენის პლატოზე. 

ქვემო ქართლში ზღვის დონიდან დაახლოებით 1800 მეტრის ზემოთ 
სუბალპების მდელოები იწყება (ზოგან 1600 მეტრამდე ეშვება) მათი 
გავრცელების ზედა საზღვარი 2400 მეტრს აღწევს. 

ქვემო ქართლში შედარებით მცირედაა გავრცელებული ალპური 

მცენარეულობა, რადგანაც ალპური ზონა მხოლოდ მცირე ფრაგმენტე- 
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ბის სახითაა წარმოდგენილი თრიალეთის, სამსარისა და ჯავახეთის 

ქედზე. ისე, როგორც სუბალპური მდელოები, ალპური მცენარეულო- 

ბაც აქ რამდენიმე ვარიანტს ქმნის (ისლიანები, მარცვლოვანები, ნაირ– 
ბალახოვანი მდელოები 

ცხოველთა სამყარო.ქვემო ქართლში ეკოლოგიურ პირობათა შე- 
სატყვისად გეხვდება როგორც ველებისათვის, ისე ტყისა და სუბალ- 
პებისათვის დამახასიათებელი ელემენტები. ქვემო ქართლი მდიდარია. 
0ქტიოფაუნითაც.



მეორე თავი 

ქვემო. ქართლი უძველესი დროიდან ძვ. წ. I 

ათასწლეულის დასაწქისამდე 

ჯ როგორც მოკლე ფიზიკურ-გეოგრაფიული აღწერილობიდან ჩანს, 

ქვემო ქართლის ტერიტორია მეტად მდიდარი და მრავალფეროვანია 

ბუნებრივი პირობებით. ეს საწინდარია იმისა, რომ ადამიანი უძველესი 

დროიდან დასახლებულიყო ამ მხარეში. 

არქეოლოგიური აღმოჩენებით დასტურდება, რომ ქვემო ქართლის 
ტერიტორია დასახლებული იყო ქვედა პალეოლითის დროიდან (კაზ. 
რეთი,1 მდ. ჭივჭივას ხეობა სამშვილდესთან ?, სოფ. მამეი 3, გომარეთი “); 
მეტად საინტერესო აღმოჩნდა ადრემუსტიერული ხანით დათარიღე- 

ბული წოფის გამოქვაბულის ქვედა ფენა (წოფი I). ზედა პალეოლი- 

თური, უფრო სწორად ეპიპალეოლითური (მეზოლითური), ძეგლები 
აღმოჩენილია ერძანში (ბარმაქსიზი) ?·ბ და მდ. ყარაბულახის ხეობაში - 
ზურთაკეტში ?. 

1 ბერძენიშვილი ნ., ხრამის ხეობის პალეოლითური ძეგლები. მსკა. 

ტ. III, 1963, 12. 
? ბერძენიშვილი ნ. დასახ. ნაშრომი, 9. 

8 L(გჩა8M18136 #. II, იგ3MICM«მიM#ი ი0 მ0X60#0”M#M 7089M1M9M0# I ი)V- 

3#V, 287006დთ0ჩ27, 'I6MXMCM, 19ც9. 27. 
4 იქვე, 27. 

ზ გრიგოლია გ., ვეკუა ა., წოფის პალეოლითური სადგომი და მისი 

ფაუნა, საქართველოს მღვიმეები და გამოქვაბულები, ტ. I, თბილისი, 1963, 164 

გრიგოლია გ., წოფის გამოქვაბულე და მისი კულტურა, საქართველოს მღვიმე 

ები და გამოქვაბულები, ტ. 1I, თბილისი, 1963, 92. გრიგოლია გ,, ქეემო ქართ– 

ლის პალეოლითი, თბილისი, 1963. 

ბ CVთXIMM 8. #., #0X6ე#M0LVM46C6«M6 02CM0MVM 8 (0MმM6+V, 1, 16VMIIC%#, 
1941, 119. MმX»2M182X36 #., დასახ. ნაშრომი, 42. 

7 MგიV208MიV IL IM, 3V01მ02M6LCMგი #24860MMI4V6ლM2M% C”იინძMგ 8 

L0MიიI ს იV3II#4 # 6გ ILგ2M0IIIVI5CM0> 3Mმ2%6IIM0, „!10ი0ი,გ“, #ი 129, 1946. 
59-62. საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, 46, 
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ქვემო ქართლში, და საერთოდ სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკა- 

სიაში, ერთ-ერთი ყველაზე შეუსწავლელი პერიოდია ახალი ქვის ხანაა 
ქვემო ქართლში ცნობილია ნეოლითური პერიოდის რამდენიმე ძეგლი. 

წალკის ზეგანზე ა. იოაკიმოვის მიერ შეკრებილია ნეოლითური ელფე- 

რის ობსიდიანის მასალა და ინახება მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში !. 

ნეოლითური იარაღები აღმოჩენილია სოფ. ქოსალართანაც?. ნეოლი- 

თური ძეგლების ასეთი სიმცირე ქვემო ქართლში მისი არათანაბარი 

არქეოლოგიური შესწავლით უ5და აეხსნას, საინტერესოა ერთე გარე- 

მოება: ლ. ნებიერიქე დასავლეთ ამიერკავკასიის ნეოლითის ზოგიერთ 
ნიშნებს უკავშირებს ძველი აღმოსავლეთის სამყაროს (მაგ., ე. წ. ზარზ- 
ის ტიპის ისრისპირები, ჯარმოსა და ჯეიტუნის მსგავსი ქილისებრი 

მოყვანილობის კერამიკა რეტუშით თ.ვგამოყვანილე ლამელები და 

სხვ.) 2; ეს ურთიერთობა სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის გაუვლე–- 

ლად ვერ შეაღწევდა დასავლეთ ამიერკავკასიაში: ნეოლითური კულ- 

ტურის ძეგლების სემცირე ამ რაიონში ჯერჯერობით მათი აღმოუჩენ- 

ლობით უნდა აიხსნას. 

კავკასიის არქეოლოგიის ერთ-ერთე ყველაზე აქტუალური ამოცანაა 

ამიერკავკასიის ადრესამიწათმოქმედო ტომების კულტურის შესწავლა. 

ამიერკავკასიისა და სახელდობრ სამხრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 

უკანასკნელ ხანებში წარმოებული გათხრების მასალებზე ახლებურად შუქ- 

დება ჩვენს მიწა-წყალზე უძველეს ხანებში მოსაბლე ტომთა კულტურა. 

ეს კულტურა თარიღღება ძვ. წ.V-–-IV ათასწლეულებით"!. აღმოჩენილი 

ძეგლები ძირითადად ქვემო ქართლის ტერიტორიაზე გვხვდება (შუ- 

ლავერი I და IL, არუხლოს ნამოსახლარა, სადახლოს მწვანე ბორცვი, 

წოფი და სხვ.). ეს ძეგლები ეხმაურება სამხრეთ ამიერკაეკასიის თანა–- 

დროულ ნამოსახლარებს ყაზახის რაიონში (მომუ-თეფემვ, თოირა- 

თეფე). თითქოს ქვემო ქართლისა და ყაზახის რაიონის ძეგლები 
ერთიან კულტურას ქმნიან 6. როგორც მარცვლეულის ანალიზი გვიჩ- 

1 ნებიერიძე ლ. დასავლეთ ამძერკავკასიის ნეოლითი, საღისერტაციო 

ნაშრომი, თბილისი, 1967, 9. 

9 იქვე, ბერძენიშეილი ნ, ხრამის ხეობის პალეოლითერი ძეგლები, 

მსკა, III, თბილისი, 1963, 9. 

მშ ნებიერიძე ლ.კ დასახ. ნაშრომი, 171. 

4 ჯაფარიძე ო., ჯავახიშვილი ალ., ქვემო ქართლის არქეოლოგიე- 

რი ექსპედიციის შედეგები (1965--1966 წწ.), მაცნე, M 3, 1967, 226. ჩუბინი- 

შვილი ტ., საქართველოს უძველესი ტომების სულიერი კულტურისათვის, საბ- 
ქოთა ხელოენება, # 11, 1969, 59. LIV 6MMMII8IIM.M 10 MIწ»XIIIმი6982X, 
808ხIC Mმ16დII0MLI II0 3V60»I+V ICIXM0-0 ML08Xმ3მ, მაცნე, M# 6, 1967, 337. 

3 ჭიჯ0ე,0LIIVCCLII6C IICCIC1082MV8 8 7„Mს3C0C6მ!!14M:2IL6C, ნმLV, 1965. 45--33. 

5 ჯაფარიძეო, ჯავახიშვილი ალ, დასახ. ნაშრომი, 296. 
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ვენებს ამ პერიოდმი მიწათმოქმედება განვითარებული ჩანს!. ამ 

პერიოდის საზოგადოების სულიერ კულტურაზე მეტყველებს "”მულა- 

ვერში (იმირის გორა) გათხრილი „მსხვერპლშესაწირავი“ სამლოცევეე- 

ლო?. შესაძლოა ქვემო ქართლის დაბლობი ერთ-ერთი იმ მხარეთაგანი 

იყო, სადაც ყალიბდებოდა უპირველესი დამჯდარი მიწათმოქმედი 

მეურნეობები, ეს მხარე იმ დროისათვის ინტენსიურად ათვისებულია; 

ამასს ნასოფლარების სიმრავლე, სიმჭიდროვე და მრავალფენიანობა 

მოწმობს 3, 

განვითარების შემდგომ ეტაპზე გვაროვნული საზოგადოების ()ოვ- 
რებაში კულტურის ახალი აღმავლობა იწყება. ამ ახალ ეტაპზე 

ახალი საწარმოო ძალები ვლინდება, კიდევ უფრო ვითარდება მიწათ- 

მოქძედება, მესაქონლეობა, შინახელოსნობა და, რაც ·მთავარია, მელი- 

თონეობა. ეს ახალი ეტაპი, უფრო სწორად ახალი კულტურა, ცნო- 

ბილია „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის სახელწოდებით? „მტკვარ- 
არაქსის“ კულტურამ თავიდანვე მიიქცია მკვლევართა ყურადღება. 

უკანასკნელი წლებ:ს არქეოლოგიური გათხრებით გაირკვა, რომ ეს 

კულტურა შორს გადასცდა მტკვრისა და არაქსის აუხებსს. თავისი 
გავრცელების დიდ ტერიტორიაზე ამ კულტურამ გამოავლინა საკვირ- 

ველი ერთგვაროვნება განსაკუთრებით კერამიკაში (ნაძერწი ხელით, 
შავად გაპრიალებული ზედაპირით და ვარდისფერი სარჩულით, ნა- 
ხევარსფეროსებრი მოყვანილობის ყურებით). ამ თიხის ჭურჭლისათვის 

დამახასიათებელია რელიეფური, ჩაღარულ-ამოღარული, ამოჭრილი 

გეომეტრიული ორნამენტი. „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის მატარებელ 

მოსახლეობისათვის დამახასიათებელია მრგვალი და ოთხკუთხა ნაგებო- 

1 IIVC6IMIIMII6I#I L., VII #02096883 IV, დასახ. ნაშრ., 345. 

2 ქახე82XIIII86IMM #, IM. ჩ2CM0IIMXM MIVI20L0 X0MIMმ VIMIIლIIC-”0ნ2, 
#იX6010ILM9M6CMM6ც 0IM0MIII9 1967 L., M0CX8მ2, 1909, 293. ჩუბინიშეილიტ. 
საქართველოს უძველესი ტომების სულიერი კულტურისათვის, საბუოთა ხელოვნება, 
M6 121, 1968, 60. 

9 ჯაფარიძე ო, ჯავახიშვილი ალ, დასახ. ნაშრომი, 297. 

4 MXVრთLIIII წ. #4. ა1/0მ01CMIII ,,MC01VX6გ0III" » იუი სმხ #იმი21: ჩხ 

M#7060-/#0C2MCCMMILL 3I)00იMV+, სმმ, X1III--– 8, თბილისი, 1943. 

6 „ჯაფარიძე ო,, ქართველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების 

ადრეულ საფეხურზე, თბილისი, 1961, 14, 240. MVIM9368 ნ, IM28XCIIXC1:06 
90C6M/CMM6 I M006MCMგ IL28M23CM0-0 960MVმ0, C/M, XXII M0CMVCი, 19855, IL. 

მისივე, 1I068#0CIIმი MVიხ1V 02 C68600-ნ60C10MII010 IM26ცM03მ, MI, 10ი, 1906. 
სს:ხიი-8:0 ი L., LXC0V86(1005 10 #2იჯ»სი1ეეი, Lიხძი», 1948, ყნ. L25Iს 
VV., 186 6ს)1სIL6 0” M0XIL--V059ნ ჩიესიIე ეიძ IL Mი01თხ0სIა, #ლ-, IV, 
1954, 95. 3I. ს სი 67 C. #. ი§:ლეი #ტ0010110 1) (IC CIIე1C011(1C :Iძ9 
#IV 8X0ი50 #ყი. #5 VIII. 1957 და სხვ. 
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ბანი, რომლებიც განლაგებულია ბუნებრივ ან ხელოენურ ბორ“რცვებზე 
მდინარეების მახლობლად .1 მართალია, ეს კულტურა თავისი გა:ვრLე- 

ლების მთელ ტერიტორიაზე მეტად თავისებურ ერთიანობას იჩენს ?, 

მაგრამ მაინც სეიძლება მის შიგნით ლოკალური რაიონების გამო: ო– 

ფა. ერთ-ერთი ლოკალური რანონი ღწდა იჯოს ჩვენთვის საინტერესო 

ქვემო. ქართლის ტერიტორია, რომელიც დიდ მსგავხებას იჩენს დლღე- 
ვანდელ ცენტრალურ და ჩრდილო სონხეთის სინქრონულ ი-გლებთან 

(მშენებლობაში ქვის გამოყენების მხრივ, თიხის :-რპელზე ორნამ;ნ- 

ტაციის სიუხვით ღა სხვ.). ქვემო „ართლში „მტ-ვარ-არავსის“ კულ- 

ტურის ძეგლები აღმოჩნდა ჯერ კიდევ 1920 "წელს კიკეთში, სადაც 

1948 წელს გათხრები განაგრძო ბ. კუფტინმა1. ამ პერიოდის ძეგლები 

ცნობილია ბეზთაშენზი!, ოზნზი5?, თეთრ წყაროში. საყ–რადღებოა 

აგრეთვე მარნეულის რაიონში (შ-ლავერში) გვენო ქართლის გაერთია- 

ნებული ექსპედიციის მიერ 1967 წელს აღმოჩე წილი სამაროვანი და 
სხე. მტკვარ-არაქსის“ კულტურის დროს, შედარებით შიდა ქართლ- 

თან, %ეინჩნევა განსხვავება მშენებლობის ტევნიკაში. ქვებო ქართლი 

ამ დროს შეინჩნევა მშენებლობაში ქვის განოყენება? (თამარისის აკლ–– 
დამები, კიკეთის ნალისებური სამარხები 9, ბეშთაშენის ქვის სამარხი 9, 

შენობის ქეის საფუძველი ოზნში 19, არდისუბნის ნალისებრი აკლდამა)! 

და სხვ,). 
როგორც ჩანს, უკვე ადრებრინჯაოს ხანაში ყალიბდება ის რაიონი, 

რომელიც კულტურულ ერთიანობას ინარჩუნებს ძვ. წ. LI ათასწლეულ– 

შიც. კულტურის ეს ერთიანობა აძლევს ზოგიერთ მეცნიერს საბაბს 

1 ჯაფარიძე ო, დასახ. ნაშრომი, 240. 

9? მელიქი შვილი გ,, საქართველოს, კავკასიის წდა მა ლობელ აღმოსავლე– 
თის უძეელესი მ”საზლეობის საკითხისათვის, თბილისი, 1965, 1C4. 

მე საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, 69. ფხაკაძე გ., ქვემო ქარ- 

თლის ენეოლითი, თბილისი, ,1964. 

4 საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, 71. 

ზ იქვე. 
ნ გობეჯიშვილი გ., თეთრი წყაროს არქეოლოგიური ექსპედიციის :558 

წლის მუშაობის ძირითადი შედეგები, სამეცნიერო სესია, თბილისი, 1959, 9. 

7? ფხაკაძე გ., ადრე ბრინჯაოს ანის ნასასლარი მეტეხთან, მაცნე, # «6, 

1567, 320. 
მი ფხაკაძე გ., ქვე0ო ქართლის ენეოლითი, 1564, 65. 

ი საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, 72, 

10 დასახ. ნაშრომი, 70. 

1 თუშიშვილი ნ., გვიან ბრინჯაოს ხანის კულტურის ადრეული ეტაპი 

ქვემო ქართლში, საკანდიდატო ღისერტაცია, თბილისი, 1970, 14. 
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„მტკვარ-არაქსის კულტურის ცენტრად სომხეთი გამოაცხადოს, ხოლო 

ქვემო ქართლი და ამ კულტურის გავრცელების სხვა რაიონები მის 

პერიფერიებად. ძნელი სათქმელია, თუ რომელი რაიონია „მტკვარ- 

არაქსის“ კულტურის ცენტრი, მაგრამ როგორც ჩანს, სომხეთთან 

სიახლოვეს ადრებრინჯაოს ხანაში მთელი ქვემო ქართლი არ იჩენს, 

მაგალითად, თრიალეთიდან მომდინარე ძეგლები უფრო ახლო ”შიდა 

ქართლთან დგას, ვიდრე სომხეთთან და სხვ. ისე რომ, ადრებრინჯაოს 

ხანაში თვით ქვემო ქართლის ერთ ლოკალურ რაიონად გაერთიანება 

საეჭვოდ ჩანს) 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცელების მთელ ტერიტორიაზე, 
და კერძოდ ქვემო ქართლში, მეურნეობის წამყვან დარგად მიწათ- 

მოქმედება გვევლინება. შეიძლება ვარაუდი ხის პრიმიტიული სახვნე- 

ლის გამოყენებისა, სადაც გამწევ ძალად ხარს იყენებდნენ 1. ამ პერიოდ- 

ში მაღალ საფებურზე აღის მესაქონლეობაც (ჯოგშ- მსხვილფეხა 
საქონლის ჭარბობით) ". „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ბოლოს ვითარ- 

დება მეცხვარეობა და ხდება მაღალმთიანი ადგილების ათვისება 3. 

მიწათმოქმედების, მესაქონლეობის, მელითონეობის განვითარებისა და 
მოსახლეობის ზრდის შედეგად ხდება ახალი მიწების ათვისება 1. შეიძ- 

ლება, „მტკვარ-არაქსი"“ კულტურის მატარებელი ტომების მოსახ- 

ლეობის ზრდის შედეგად წარმოქმნილი ნამატის ემიგრაცია ვიგულისხ- 

მოთ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის გავრცელების სამხრეთში (სირია- 

პალესტინა); მით უმეტეს, რომ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურისათვის 

დამახასიათებელი კერამიკა აქ განვითარების ბოლო სტადიაზხე ჩნდება, 

როგორც ცნობილია, მოსახლეობის სიჭარბე საწარმოო ძალებთან 

შედარებით ქმნიდა ძალაუნებურ ემიგრაციას 5. ეკონომიკის ახალ ფორ- 

მებზე გადასვლამ, რაც გამოიხატა მიწათმოქმედებისა და მესაქონლეო- 

ბის განვითარებაში, გამოიწვია დიდი დემოგრაფიული აფეთქება. დე- 

დამიწაზე, ე. დივეის გამოანგარეშებით, თუ მეზოლეთში (ძე, წ. 10000 

წ.) 5,32 მილიონი მცხოვრები იყო, უკვე ადრეული მიწათმოქმედების 

დროს (ძვ. წ. 6090 წ.) 86,5 მილეონს შეადგენდა და ა. შ.ზ „მტკვარ- 

არაქსის“ კულტურის პერიოუში, ე. ი. ძვ, წ. IV ათასწლეულის ბო- 

  

1 ჯაფა რიძე ო., დასახ, ნაძრომი, 24). 

9 საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, 85, 1 ს9XM0M08 IM. M, 
II06ეხC10ნ!(3 მ0X#MMCM010 Mმე0M2, ნილსმM, 1965, 8. 

9 „აფა რიძე ო., დასახ. ნაშრომი, 268, 

4. იქეე- 
ნ (I. MმიMC, 9. CMC61ხC, 1. 8, 1957, 567–568. 
იებძიწის ს. 5, 106 IIIIIე0 ნ60))II::L100, 5010)ს(1('ს MI)CI1ლ:0, 

(M%ი,. «. 909. » ქ. 196. 

აი



ლოს და III ათასწლეულის I ნახევარში უნდა ჩასახულიყო ქართ- 
ველური ეთნიკური ელემენტი!. შეიჭლება ძვ. წ. III ათასწლეულ- 

ში უკვე არსებობდა იბერიულ-კავკასიური ენების ცალკეული ჯგუფები ?. 
ამ პერიოდში მაღალ საფეხურზე აღის მელითონეობა და შეიმჩნევა 

მელითონეობის ნაწარმში წინა აზიურ სამყაროსთან ურთიერთობა 
უკვე „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეული საფეხურებიდან 3. 
+ წინააზიურ სამყაროსთან ურთიერთობა ჩანს აგრეთვე კერამიკულ 

ნაწარმში. წინა აზიისათვის დამახასიათებელი ჭურჭლის ზოგიერთი 

ფორმა პირველად სწორედ ქეემო ქართლში იჩენს თავს. ესაა სქელ- 
კედლიანი ჯამები ბ, აღმოჩენილი კიკეთში 51, ოზნ მი; ოზამი აღმოჩნდა 

აგრეთვე ოთხწახნაგა მაღალი ჭურჭელი, ციობილი იერუსალიმის მახ- 
ლობლად გათხრილი აიდან 5. საყურადღებოა, თრეალეთში აღმოჩენილი 

ორმაგი ჭურჭელი? და სხვ. 

ურთიერთობა წინააზიურ სამყაროსთან შეინიშნება „მტკვარ-არაქ- 

სის“ კულტურის ადრეულ ძეგლებში ახალშობილთა დაკრძალვის რი- 

ტუალშიც (ამირანს გორის სამოსახლოზე ე. წ. გრძელ სახლებში 

მარხავდნენ ახალ მობილებს 9; ეს წესი დადასტურებულია ირანისა და 

ანატოლიის ადრემიწათმოქმედი ტომების კულტურაში 9); ზოგ რამეში 

შეინიშნება ურთიერთობა უფრო შორეულ ქვეყნებთან. საყურადღე- 

ბოა, რომ ძვ. წ. IV ათასწლეულში ინდოეთისა და ბელუჯისტანის 

კულტურებში მესაქონლეთა ჯოგებში მსხვილფეხა საქონელი ჭარბობს, 

როგორც „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის დროს, რაც მათ განასხვავებს 

წინა აზიის სამყაროსგან. ასევე აკავშირებს „მტკვარ-არაქსის“ და ბე-. 

ლუჯისტანის კულტურებს ხარის (ბუკრანია კულტი (როგორც ცხო- 
ბილია, წინა აზიამი ხარის კულტი ტელ-ჰალაფური კულტურის 

  

  

1 ჯაფარიძე ო., დასახ, ნაძრომი, 249; მისავე, არქეოლოგიური გათხრები 

თრ-ალეთმი, თბილისი, 1969. 212. 

2 მელიკიშვილი გ-, დასახ. ნაშრომი, 129. 

5 M2XMV2108 «9, MVV9ს208 L., II გ0MM2M058 IM., 0 უ008MCI- 

I0 CI M0ლ1111)ნIIIV L28«21მ, C4, 4, 1969, 20. 
+ ჯაფარიძე ო., ქაოთველი ტომების ისტორიისათვის ლითონის წარმოების 

ადრეულ საფეხურზე. თბილის-, 1961, 104. 

5 II>XდIIIII 6., X/ნ6006+XCLIII „MX09MVMრ20MI+2 VX 90710)895 #იმდიეL2 M MVდიC0- 

#02MCCIMMI 3#M60»M+, XII--8, თბილისი, 1943, 87. 
9 ჯაფა რიძე ო., დასახ. ნაშრომი, 104. 

?. ოქვე. 
8 I»6IIMM I) 9MMII L., II06M0I00ხ6 III0 I დ0ხ:CM000M ი/MIIიმ!!!C-”იდჩგ, 

#MCII#, 106, 1966, 73. 
ი ეწია» ს #ინმლ I" 800:0M 8 C86-ა ხ08ხX დ20CV000M, M0:M8მ. 

1956, 229. 
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შემდეგ ქრება), ბოლო დროს გამოითქვა საინტერესო მოსახრება, რომ 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურა უნდა იყოს უკანასკნელი წლების გათხ- 

რების შედეგად აღმოჩენილი ადრემიწათმოქმედ ტომთა (შულავერის 

ტეპის) კულტურისა და წია აზეედან შემოჭრუ:ლე ტალღის შერწყმის 

შედეგად წარმოქმნილი! ამ კულტურებას შერწყმა, ალბათ მტკვრისა 

და არაქსის ორ მდინარეთშე უნდა მომხდარაყო. მართალია, „მტკვარ- 

არაქსის“ კულტურას დაკავშერებ: წინამორბედ საფეხურთას მეტად 

ჭირს, მაგრამ მაინც შეინიშაება კავშირი, კერძოდ, ქვის იარაღებში?, 

უმ ტკვარ-არაქსის“ კულტურის ადრეული ძეგლები ქვემო ქართლში 

ჩანს? და ამიტომ დასაშვებია, რომ ამ კულტურის ჩამოყალიბება და 

ფორმირება ქვემო ქართლსა და მის მიმდებარე რაიონებში ვიგუ- 

ლისხმოთ 3, 

ძვ. წ. I) ათასწლეულის ბოლოს „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის 

დასასრულს სამხრეთ -აღმოსავლეთ საქართველოს ტერეტორეაზე მოსახლე 

საზოგადოება გარკვეულ ცვლალებებს განიცდის: თანდათან” იცვლება 

მეურზეობეს ხასიათა:, იზრდება მესაქონლეობის როლე და საზოგა- 

დოება უფრო მაღალ საფეხურზე ადესწ. მომდევნო კულტურა წარ- 

ს ძეგლებით. ესაა უმთავრესად 

ყორღანულე სამარხების კულტურა. ძველი, წინამორბედი, „მტკვარ- 
არაქს2ა+“ კულტურას დროა5ნდელე ნამოსახლლარე ადგილები მიტოვე- 

ბულ ექბა და შემდგომე კულტურის მატარებელი საზოგადოება სულ 

სხვა ადგელას სახლჯებს, რომელთა აღმოჩენა ჯერჯერობეთ ევერ მო- 

ხერხდა მ. ამ? პერაოდიეს მასალა მხოლოდ სამარხებედა5 არეს ციობალი, 

ქრონოლოგიურად ეს კულტურა ორ უმთავრეს პერაოდად იყოფა: 

ადრებრინჯაოსას და შუა ბრინჯაოს ხანის ყორლანები-ი ძირათადაღ 

ყორღანული სამარჩები შესწავლელაა თრეალეთში. 1935-–1942ე წლებში 

აქ გათარებს აწარმოებუა თრპალეთას არქეოლოგიურ. ექსპედიცია 

მოდგეპელია განსხვავებულ» ხასიათ2 

1 ჯაფარიძე ო, ჯავახიშვილი ალ., ქვე)შო ქარილეს არქეოლოგიუტნი 

ექსპედიციის მუშაობის შეჯეგები (L965--1966), მაცნე, # 3, '967, 2328, 

3 ჯაფარიძე ო, არქეოლოგიუ450ი გათხრები თრიალეაეთშა, თბილისი, 1969, 

223. 

93 ფხაკაძე გ., ქვეში ქაროულიეს ეზეოლათე, თბალესი, 1961, 127. მ ირც- 

ხულავა გ., სამშკილდის სამაროვანა, ივ, ჯავახი შვილს სას. ისტორიას, არქეო- 

ლოგიის და ეთნოგრაფიის ინსტიტუ ჯის სამეცნიერო სესია, თბილესი, 1969, 35. 

4 #/ #(8ი2იM 139 0. M., MV2ა”V0)1 ი1M:1232M16 LაპუხსბაMML II1CM 21 Mმ 

1200+410იM'I I 0VჰMII VIII M6X%+XV/V2ე0M#ხ II #0'-06CC გMIი0იეჯ2ე:08 "I 9IIMაI- 

ხ2#ი908, M0CM0მ, 19641, 7. 
ს 1MX8გ8ი20MX3C 0., დასახ. ნაშრომი, 6. 

" იქვე, 5. 
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ბ. კუფტინის ხელმძღვანელობათ!, შემდეგ გათხრები განახლებულ იქნა 

1957 წლიდან ო. ჯაფარიძის მიერ?, უკანასკ ელ წლებში ადრე 

ა შ-ა ბრინჯაოს ყორღანული სამარხები გამოვლინდა ქვემო ქართლის 
დაბლობ რაიონებში მარნეულის რაიონი, სარაბიბანეას ქალ 

„მტკვარ-არაქსის“ და ყორღანული სამარხების კულტურებს შორის 

ურთიერთობის შესახებ არის დიამეტრალურად საწინააღმდეგო მოსაზ- 
რებანი. ნაწილი მეცნიერებისა (გ. მელიქიშვილი, ჩ. ბარნეი) თვლის, 

რომ ყორღანული სამარხების კულტურა გეზეტიურად არ უკავ შირდება 

„მტკვარ-არაქსის“ კულტურას ?. მეცნიერთა უმრავლესობა კი ყორღა- 
ნული სამარხების ბრწჯყინვალე კულტურის ფესვებს „მტკვარ-არაქსის“ 

კულტურაში ხედავს (ბ. კუფტინი, ო. ჯაფარიძე, გ. გობეჯიშვილი, 

ე· გოგაძე და სხვ.) 4. გენეტურ კავშერზე „მტკვარ-არაქსისა“ და ყორ- 

ღანული სამარხების (განსაკუთრებეთ ადრეული ყორღანები) კულტუ- 

რაში მიუთითებს რიგი ნიშვები როგორეცაა შავპრიალა ჭურჭლები 

ვარდისფერი სარჩულით, ჩაღარულ-ამობურვული სპერალურა ორ5ა- 

მენტი, ნახევრადსფერული ყურები. ამ კავშირის აღნიშვიაში საინ- 

ტერესოა ყორღანული ტიპის სამარხების არსებობის ფაქტი „მტკვარ- 

არაქსის“ კულტურაში (ტყვიავასა? და საჩხერის ყორღანები ბ, შულა- 

ვერეს ყორღანი # ვ, ნახიდრების ჭალის ყორღანი )1% 31). ტ 

1 17დIMM ნ. #., #0XC010-II9::CMM6 იემCM2იLVI 8 IL 0II210LVI. 1.: IL(6M27CV. 
? „აფარიძე ო, არქეოლოგიური გათხრები თრეალეთშა, თბილისი, 

1960, მისივე, 1960:-–61 წლების თრიალეთის არქეოლოგიური ექსპუდაცაის მეშაო- 

ბის შედეგები, საქართველოს სსტ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 1963, #ი 5. 

მისივე, ზურტაკეტის ყორღანები, საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

XXXI--1, თბალასი, 1963. მისივე, არქეოლოგიური გათარებე თრიალეთში (ქართ- 

ველი ტომების ისტორიისათვის ძვ, წ. IL ათასწლეულში), თბილისი, 1969. 

მ მელიქიშვილი გ., საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავლე– 

თის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბილისი, 1965, 133. 801ი–-0წ 

C. #., დასახ. ნაშრომი, 175. 

4 LVთდIMVM ნ. #., ტეX0010L,(925CMMC ი1CM9390XVM 8 10:(216+M, I, 'I6M1MC%M, 
1911, მისივე, M# 80ი00C-» 0 7008:!6CIIVIL #M009M9X L0XV3VVCV0. MVMხIV7იხI ი0 

უმშIIხIM მიX0C0#0IIIM, სსმმ, XII1I-–8, 305. ჯაფარიძე ო. ქართეელი ტომების 

ისტორიასათკის ლითონის წარმოების ადრეულ საუფუებურზე, თაილისი, 1969, 16, 

საქართველოს არქეოლოგია, თბელიასგ, 19528, 129. ჯაფარ იძე ო, არქეოლო- 

გიურე გათხრები თრაალეთში, თბილისი, 19692, 13. 233. გოგაძე ე., არქეოლო- 

გიური გათხრებ- თრაალეთში, II, პერუოდაზაციისა და გენეზისის საკითხი, თბი- 

ლისი, 1970. 

ბ მაკალათია ს., ტყვიავის ყორღანული სამარხებეს არქეოლოგიური გათ- 

ხრები, თბილისი, 1943. 

ი იწევს) 8MMI ნ. C., C CმMX6ე:V0X MV0L2M8 III 2000 მ:IC#0+0 X631მ- 

II)8. «683. 0 II. M0CM098CM0>0 290ჯX. 06ML2C+I8მ, 3ხIი. III., I641MCII, 1913. 

? თუშიშვილი ნ,, გვიანბრა5ჯაოს ხანის კულტურას ადრეული ეტაპი ქვეჭო 

ქართლში, საკანდიღატო ღისერტაცია, თბილისი, 1970, 13. 
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ადრებრინჯაოს ზანის ყორღანებში შედის თრიალეთის ადრეული 
ყორღანები (IV, X, XI, XII, XIII, XIX, XXII, XXIV, XXVII, XL, 
XLVI), ხადიკის ყორღანი 2, ბედენში აღმოჩენილი მდიდრული ყორ- 

ღანული სამარხი3?. უკანასკნელი წლების გათხრების შედეგად ქვემო 

ქართლის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ გათხრილია ადრებრინ- 

ჯაოს ხანის ელფერის მქონე ყორღანები ქვემო ქართლის დაბლობზეც 

(მარნეულის რაიონი). 
ჰყორღანული სამარხების კულტურა განსაკუთრებით მაღალ საფე- 

ხურზე ადის შუა ბრინჯაოს ხანაში?. ამ პერიოდში თრიალეთის ყორ- 

ღანული სამარხების კულტურის გავრცელების არეალი ფართოვდება, 

ანალოგიური ძეგლი აღმოჩენილია ქვემო ქართლის მომიჯნავე ტერი- 

ტორიაზე, თანამედროვე ჩრდილო სომხეთში, კიროვაკანის რაიონში!, 

როგორც ჩანს, ეს კულტურა სევანის ტბის მიდამოებამდე (ლჭაშენი) 

აღწევს .. თრიალეთის შუა ბრინჯაოს ხანის კულტურა ვრცელდება 
შიდა ქართლში (ნული, ქვასათალი, ნარეკვავი, სამთავროს ყორღანე- 
ლი სამარხეე #243)?. ამ კულტურის სფეროში შედიოდა აგრეთვე 

ალაზნის ზედა წელი, მესხეთ-ჯავახეთი. 

თრიალეთის ყორღანული სამარხების, განსაკუთრებით შუა ბრინ- 
ჯაოს ხანის ყორღანების, ბრწყინვალე კულტურა ეკუთვნის იმ საზო- 

გადოებას, რომელიც სოციალური განვითარების გზაზე მეტად წინ 

არის წასული (როგორც ჩანს თრიალეთის ბრწყინვალე კულტურის 

1 გოგაძე ე., დასახ. ნაშრომი, 

? საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, 91. 

მ გობეჯიშეილი გ, ბედენის ყორღანი, ძეგლის მეგობარი, M# 12 

თბილისი, 1967, 13 -–-22. 

ა LVდთდIMM წ. //., #სXX0C090CII96CM96 იმCჩხ0MMM 8 I ი9Mგ26LII, I, I 6M1MCM, 

941, 79. საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, 119-–-129. 
ს (IV +MM 86. #., #იX6C0740LIIV6CMII6C ხ2CM00XM 1917 #0C12 8 LI85MIIMCIM0M 

იეII09M0, IL 6IIMICM, 198, 5. (IM0C+008CMXVM წ. ნ. #იჯილაილიი” 3მ«26- 

Mმ3ხ98, IC" დიეუ, 1949, 46-47. M2ენIMნ0098M9 #., #იMლტყყხი 8 3900XV 

6ხ0M3ს! M 02M96-0 XCუ63მ, Cი6ყმM, 1964, 66. 
ბი MMგIსგMმM9M9M #. 0., MVMXხXV02 300XII რ600M3L! M2 ი060600XხC C6- 

მეყCV010 03602 8 #იM6ნ!", 110Mუ0IხI C080CCC0) I10610-გს!!! Iგ XXV M1CX- 
უVM9M200)M0"” M0M-”00Cლ6 80CL0X0350:09, M0CM82მ, 1960. X2M3379%#§5. წ. 
წ)Mყგი6იCIMI MVი”I მს # 6, XCI1 ს, 91, M0CX8მ, 1962, 72. 

? საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, 118. ჩუბინიშვილი ტ-' 

მცხეთის უჰჭველეს2 არქეოლოგიური ძეგლები, თბელისი, 1957, 47. 

მ კაფარიძე ო, არქეოლოგიურ- გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 

1969, 11. 
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მატარებელი ტომები ამ პერიოდში გაცილებით მაღლა იდგნენ, ვიდრე 

ამიერკავკასიის სხვა ტომები)1. ამ დროს თრიალეთში მოსახლე ტო-. 
მებში უკვე ხდება დაშლა სამხედრო დიდებულებად და რიგით მეთე- 
მეებად?. საზოგადოება მეტად დაწინაურებული ჩანს კულტურულად, 
ეკონომიურად, მაღალ საფეხურზეა ასული მელითონეობა, კერამიკული 
წარმოება, განსაკუთრებით იუველირული მაღალმხატვრული ხელოსნობა 

და მეურნეობის სხვა დარგები. თრიალეთის ყორღანებში გამოყენებუ- 
ლია რთული კონსტრუქციის დასაკრძალავი ნაგებობანი ვ, რაც სააღმ- 
შენებლო ტექნიკის მაღალ დონეს მოწმობს. თრიალეთში აღმოჩენილი 
მრავალი ნივთი და ნაკეთობა კარგად არის ცნობილი როგორც მსოფ-: 

ლიო მნიშვნელობის მხატვრული ნაწარმი: ოქროს მოოქვილი თასი, 

სარწყული ცხოველების გამოსახულებით (ყორღაბი XVII) ვერცხლის 

თასი რიტუალური სცენების გამოსახულებით (ყორღანი V), მაღალ- 

მხატვრული მოხატული თიხის ჭურჭელი (ყორღანები V, VII, XVII და 

სხვ.) მონოქრომული გრავირებული ორნამენტით შემკული. 

თრიალეთის შუა ბრინჯაოს ყორღანულ სამარხებში აღმოჩენილი 
ნივთიერი კულტურის ძეგლები ტექნიკური შესრულების დონით და 

მხატვრული მნიშვნელობით სავსებით უტოლდება წინააზიური მოწი- 
ნავე ქვეყნების კულტურის მაღწევებ: თრიალეთში დამოწმებული 

დაკრძალვის წესი და დაკრძალულთათვის ჩატანებული ნივთების ნაწი- 
ლი ბევრ საერთოს პოულობს ზაგროს ელამურ-შუმერულ სამყაროსთან?, 

საიუველირო მასალა-–ალაჯა-ჰუიუკის მდიდრული სამეფო სამარხების 

ნივთებთან 9, საყურადღებოა თრიალეთში აღმოჩენილი ურის სამეფო 

1 ჯაფარიძე ო, არქეოლოგიერი გათხრები თრიალეთმ.,, თბილისი, 

1969, 236, 

? LVთდIXMM 56. #., #0X60M0LIIVCCMXIC ჯსმ:M0იXI 8 "წ იM226+I, "I 6!IMIICII, 
19ჰ)). 1ხ9MX0M08 M. »). II0650C100Mი მ0MიMC-0-0 Mმი0უ1მ, სი06LეM. 

1968, §2. 
8 (VCთIVIVM 8. 4#ტ., #0X6020”M90CMIIC 0მCM0IMMI 1917 «0Mმ 8 LIმ7/MIIMCIM0CM 

820M0II0, I 6IIMCI, 194%, 14. ჯაფარიძე ო, არქეოლოგიერი გათხრები თრია- 

ლეთში, თბილისი, 1960, 7. მისივე, 1960-–61 წლების თრიალეთის აCქეოლოგიური 

ექსპედიციის მუშაობის შედეგები, საზოგადრებოივ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე,- 

5, თბილისი, 1963, 19). 

4 MVIდIMM ნ. #, „#0X600-VIV6CMII6C ი2CM00იMიLV 8 ”'012101II, 1 6IIIIICII, 

1941. #MMიგყვოიმIსი/M II, MVCI0იდI8 IL0XV3IMCM00 MCXIაCCI8მ, M0CM9მ, 

1961, 17-24. 
ს მელიქიშვილი გ., საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსაე- 

ლეთის უიველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბილისი, 1965, 191. 

8 MVდIIIM ნ. #., #M#0X6020LIIV6CMIC 02:«0MLIL 8 I VMმ161IL, I, IL 6II»IICII, 
191, 24. 
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სამჯკრხების განათხარი ეტლების მსგავსი ხის ოთხთვალა ეტლები 1. ხის 

ოთხთვალა ეტლები აღმოჩენილია ბედენის ყორღანულ სამარხებშიც 
(ძვ. წ. III ათასწლეულის მიწურული ?). ქვემო ქართლის, კერძოდ 

თრიალეთის, შუა ბრინჯაოს ხანის ნივთიერი კულტურის დონე ცხად- 

ყოფს, რომ ამ მხარეში ყოველგვარი წინაპირობა არსებობდა, რათა 

მომდევნო საფეხურზე, გვიანბრინჯაო-ადრერკინის პერიოდში, მეურ- 

ნეობისა და კულტურის სხვადასხვა დარგი კიდევ უფრო მაღლა ასე- 

ლიყო და განეცადა შინადარგობრივი დიფერენციაცია, აღებ-მიცემობა 

და სატომთაშორისო ურთიერთობათა შემდგომი განვითარება. 

ძვ. წ. II ათასწლეულის შუა ხანებში ამიერკავკასიაში რაღაც დიდი 

მოვლენები ხდება და თითქოს ეცემა თრიალეთის შუა ბრინჯაოს 

ხანის ბრწყინვალე კულტურა. აქედან მოკიდებული ქვემო ქართლში 
სრულიად განსხვავებული სახის სამარხის ტიპი შემოდის ბ? და სულ სხვა 

ვითარება შეინიშნება 5. მაგრამ განსხვავე ა შუა ბრინჯაოს ხანის კულ- 

ტურისა მომდევნო საფეხურთან მეურნეობის წინსვლისა და მისი ხა- 
სიათის ერთგვარი ცვლილებებით უნდა აიხსნას წ. რა უნდა იყოს მი- 

ზეზი, რომ შუა ბრინჯაოს ხანის ბრწყინვალე კულტურის ცალკეულმა 
მონაპოვარმა შემდგომი განვითარება ვეღარ ჰპოვა? ძვ. წ. II ათას- 

წლეულიას II ნახევარში რაღაც მიზეზების გამო ერთგვარად სუსტდება 

კავშირი წინააზიურ სამყაროსთან 7, ამასთანავე იქმნება მსხვილი ტო- 

მობრივი გაერთიანებები (ერთგვარი სიმბიოზი მთისა და ბარის ტომე- 

ბის), ნაწილობრივ იშლება ზღვარი კულტურის ლოკალურ ვარიანტებს 

შორის, ხდება კულტურების ნიველირება, , ვითარდება ურთიერთობის 
საშუალებები (ტრანსპორტი), რაშიც მნიშვნელოვანი როლი შეასრულა 
ცხენის ფართო გამოყენებამზ. ამის შედეგია ის, რომ გარკვეულად 

    

1 M–VთIMM ნ. #., დასახელ. ნაშრომი, 955, ჯაფარიძე ო., არქეოლოგიუ- 

რი გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 19060, 16. 

1? MლიIII2მ#ჯნM I, I#MI%CM0ხL0 060020308 ოი/ჩეIIIIს0CI182 3 I7068MC 

I ნV1MM, საქართველოს შეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 53, # 3, 1959, 512. 

3 ჯაფარიძე ო. არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 

1969, 165. 

4 იქვე, 243, ამ პერიოდიდან გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში ქვემო ქართლ- 

ში მიცვალებულის დასაკრძალავად გამოიყენება ქეის ·ფილებისაგან ზეკრული ყუთე– 

ბა (ქვის სამარხებე), თუმცა დადასტურებულია დაკრძალვა ორმოსამარხებშმიც: 

ხს ჯაფარიძე ო, დასაზ. ნაშრომი, 165. 

4 იქვე, 150. 

? იქვე, 196. 

8 IMICCC6M #. #., II3 MCI00MVყ6CX0+0 M00IM0-0 MMMხCV0-Iმლ0262XCC0)! 
C10იM, MM, 125, M. –)II, 1965, 20. მისივე. ML 80000CV 0 »906C2C8M6CIII)6M M6- 
+2MMV0IMIV M:1M #8მ MX28X230, M30, I M#IIMIC 3ხIი. 120, 1935, 1)ნ. IIII0Iდე8C- 
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დაწინაურებულ ოლქებში მიღწეული ცალკეული კულტურული მონა- 
პოვარი თანაბრად ნაწილდებ· და შემდგომ განვითარებას ვეღარ 

აღწევს (მაგალითად, თრიალეთის შუა ბრინჯაოს ხანის კულტურაში 

ცნობილი დამწერლობის ჩანასახი მომდევნო პერიოდში აღარ ჩანს)1. 

ალბათ ძვ. წ. II ათ-სწლეულის შუა ხანებში იწყება ქართულ-ზანური 
ერთობის დაშლაც. სამზრეთ-აღმო!ავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე 
რჩებიან ქართველი ტომები (რასაკვირველია, მონათესავე ტომებით) 
და ისინი ქმნიან აქ გვიანბრინჯაოს ხანის კულტურას ?. ქართულ-ზანუ- 
რი ერთობის დამლას ერთგვარი დამუხრუჭება უნდა გამოეწვია შუა 

ბრიენჯაოს ხანის კულტურის მომდევნო პერიოდის განვითარებაში. ამ 
პერიოდის განვითარების შეფერხებაში ერთგვარი როლი ომიანობის 

გახ მირებასაც უნდა შეესრულებინა, იმ დროს როცა თრიალეთის შუა 

ბრინჯაოს ხანის ყორღანებში იარაღე მეტად მცირე რაოდენობით 
გვხვდება (რაც შედარებითი მ შვიდობიანობით უნდა ყოფილიყო გამოწ- 
ვეული), შემდგომი პერიოდის ქვემო ქართლის სამარხებში უკვე დიდი 
რაოდენობით ვხვდებით საბრძოლო იარაღს. ისე კი გვიანბრინჯაოს 

ხანის ქვემო ქართლის კულტურა აღმოცენებული უნდა იყოს ადგი- 

ლობრივი შუა ბრენჯაოს ხანის კულტურის ტრადიციებზე. ქვემო 

ქართლეს გვიანბრენჯაოს ხანის კერამიკაში გარკვეული კავშირი შეინიშ- 

ნება შუა ბრენჯაოს ხანის ჭურჭელთან ?. ასევე საინტერესოა შუა 

ბრენჯაოს ხანის კიროვაკანის ყორღანში (ძვ. წ. XVI საუკუნის II ნა- 
ხევარე) აღმოზენილე შრომის იარაღებე: ბრტყელე ცული, სატეხი და 
კავი შბ. ეს სამევე იარაღე შემდეგში კარგად ჩანს გვეანბრე5ნჯაო-ადრე- 

რკინის ხანის ძეგლებშე ჩვენში? თრეალეთას შუა ბრინჯაოს ხანის 

ბრჟყინვალე კულტურასა და გვიანბრენჯაო-ადრერკინის ხანის ძეგლებს 

შორეს კავშირს ხედავს კ. შეფერიც. გვიანბრინჯაოს ხანაში (განსა- 

კუთრებით მეს ადრეულ ეტაპზე) არ არის დაკარგული აგრეთვე ყორ- 

ღანებში დაკრჭალვის ტრადიცია (ყორღანი # 4 თეთრი წყაროს მახ- 

MIM ნ. ნ., #0XC010LVი 32M08M03ხ9, I 8IIM-იმ1, 1949, 77. ჯაფარიძეო,, 
დასახ. ნაშრომი, 216. IL2III6C219VM 0., I(V2ნ+V#0ე იმყხ(ა-ი X06M6ემ M2 1606M- 

ჯეეMI #16ე61M1XIVCმ2, ,/ს8(0ე6 ს201+, 61MV, 1969, 12, 17. 

1 ჯაფა რეძე ო., დასა5, ნ: შრომი, 178--196. 

8 იქვე, 235. 

მ თქვე. 
4 M20X+M00064M #., #0MIMI9 8 90:XV რლი2:M3ხ I დიეII6Iი XCX103მ, 

C0ი68მM, 1964, 64, 
ხ ჯაფა რიძე ო., დასახ. ნაშრომი, 167, 248.



ლობლად!), „ულიანოვკის და მადნის ჭალის ყორღანები ?). საყურად- 

ღებოა, რომ საქართველოში ანთროპოლოგიური მონაცემებით, მოსახ- 

ლეობის უწყვეტი და გენეტიური ერთობა შეინიშნება მთელი ბრინჯაოს 
ხანის განმავლობაში და “ძემდგომაც 3. 

ქვემო ქართლში დიდი რაოდენობით არის ცნობილი გვიანბრინჯაოს 
ხანის ძეგლები. ესაა ბაიბურთის სამაროვანი მდ. გერიაკჩაის მარცხენა 

ნაპირას. ორმოსამარხები ბეშთაშენთან 5, კუშჩის სამაროვანი 9, ოზნი?, 

ნასახლარების ნაშთები დმანისის კონცხთან და ფოლადაურის ხეობა- 
შიმ, რაჭის უბანში (ბოლნისის რაიონი), ქვემო ქართლის არქეოლო- 
გიური ექსპედიციის მიერ დაზვერვების შედეგად მიკვლეული ნა– 

სახლარი გორა-ხარმანთაფა (შულავერთან); გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 
40 ნამოსახლარი გორა დაადასტერა ქვემო ქართლში ისტორიის 
ინსტიტუტის ისტორიული გეოგრაფიის განყოფილების ექსპედიციამ 
1956-58 წლებში! ძეგლები განლაგებულია, უმეტესად, მთების 
წინა ზონაში და ბარში. მაგრამ, როგორც ჩანს, მოსახლეობა განაგრ- 

ძობს შუა ბრინჯაოს ხანაში ათვისებული ალპიური საძოვრების გამო- 

ყენებას, ზურთაკეტში„ დმანისიდან სამხრეთით 20 კმ დაშორებით 

ე- წ. „ნჩოფურ-ალიზე“, შუა ბრინჯაოს ხანის # 7 ყორღანში აღმოჩნ- 

და გვიანბრინჯაოს პერიოდის ჩაშვებული სამარხი 11. აქ დასაკრძალავი 

დარბაზის სამხრეთ-დასავლეთ კედლის სათავსში ნაპოენი იქნა ბრინ- 

ჯაოს ვიწრო, სადა სარტყელი, ბრინჯაოს სატევრის ტარის დაფანჯრული 

1 თუში შვილი ნ., გვიანბრინჯაოს ხანის კულტურის ადრეული ეტაპი ქეეჭო 

ქართლში, საკანდედატო დისერტაცია, თბილისი, 1970, 24. 

? იქვე, 116. ტყე შელაშვილიო,, ფოლადაურის ხეობა, თბილისი, 1969, 

25. 

ე #6ეV06M#M9M1.8M4#M M, LL, ტყIიეიძემ”I8 106860 I C0806M6III0(0 

MმC0MCMMI98 I 0V3MM, 'L6I5MCM, 1934, 21. მისივე, M #დლმI!!0X0MII უ069VMCL0 V 

C080CMCIIM0C0 MმC646M4M M208Xმ3მ, 1L6MMVICM, 1966, 16. 
4 MVთდ1IIM ნ. #იX60M0”იყ6CMM დიმ6M0იMს ზ 10M2MCIV, 16” აMCII, 

1941, 75. 
ზ იქვე, 70. 

ბ IVCდIIIM ნ. ტს #0X60M0XI906CMM6 დეCM0იMV 1947 #9»გ 8 1L8MM%ILI1CI0M 

00მI10M6, IL6IIMCI, 1948, 7, 
? იქვე, ტაბ. VII, VIII. 

9 საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, 157. 

9 იქვე, 160. 

10 გრიგოლია გ, ტატიშვილი თ, ქეემო ქართლის უძველესი ძეგლები, 

საქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, |, თბილისი, 1960, 77. 
11 გაფარიძე ო, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში„ თბილისი, 

1969, 50- 
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თავი და გვიანბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელი თიხის ჭურჭე- 

ლი! (ტაბ. I). 
მეტად საინტერესო სურათი შეინიშნება ქვემო ქართლის ვაკეზე 

(მარნეულის რაიონი) გათხრილ ყორღანებში. ამ ტერიტორიაზე პატარა 

ყორღანები არსებობენ „მტკვარ-არაქსის“ კულტურის ბოლოდან ბრინ- 

ჯაოს ხანის დასასრულამდე?. ყორღანები სხვადასხვა ხასიათისაა და 
მასალის მიხედვით ჩანს, რომ ქართლის ვაკეს საზამთრო საძოვრები- 

სათვის იყენებდნენ უფრო მორეული ადგილებიდან მოსული ტომები 9. 
ამასთან დაკავშირებით, საყურადღებოა 1968 წელს ქვემო ქართლის 
ექსპედიციის მიერ შულავერის რაიონში ადრესამიწათმოქმედო ტომების 
ერთ-ერთი ნასახლარის –იმირის გორის--გათხრების დროს აღმოჩე- 
ნილი, კულტურულ ფენამი ჩაშვებული, სამარხი # 12. სამარხი 

აღმოჩნდა ნასახლარს IV -- 92,093 კვადრატებში 2, 4 მეტრის 

სიღრმეზე. სამარხში ჯგუფად დაწყობილი იყო 10 ჭურჭელი და 
მსხვილფეხა საქონლის ძვლები (ნეკნები), რამდენიმე დლის შემდეგ 

გაითხარა სამარხის სამხრეთის ნაწილი, საღაც აღმოჩნდა მოხატული 

თღულობულუვ ურდიია ა ათათათთათული წ     
სურ. 1. შულავერის სამარხი # 12 

წითელანგობიანი ჯამი, ცხვრის თავის ქალა და მსხვილფეხა სა- 
ქონლის ძვლები. ძვლების ამ გროვაზე პირქვე იდო ადამიანის თავის 

ქალა და ერთი მსხვიილლე ლულოვანი ძვალი. აქვე აღმოჩნდა ძლიერ 
დაზიანებული ბრინჯაოს საკინძი, სარდიონის მოგრძო კასრისებური 

მძივი და პასტის იოტები. 

1 ფაფარიძე ო, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 
1969, 50. 

? იქვე, 12. 

3 იქვე. 
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სამარხი ჩაჭრილი იყო უშუალოდ ნასახლარ ფენაში, საკმაოღ 

ობილ თიხნარში. იგი ორიენტირებული ჩანდა ჩრდილოეთიდან სამხ- 
რეთისაკენ. სამარხის სიგრძე დაახლოებით 3 მეტრს უდრიდა, სიგანე 

1, 5 მეტრი. სამარხს მოგრძო ოთხკუთხა მოყვანილობა ჰქონდა; მიც- 

ვალებული ესვენა ორმოს სამხრეთ ნაწილში, ხოლო ჩრდილო ნაწილი 

ეკავა ჩატანებულ ინვენტარს-–თიხის ჭურჭელს. 

სამარხში აღმოჩნდა: დერგი თიხისა, მოშავო კეცითა და ყავისფერი 

სარჩულით, გაპრიალებული, დაბალყელიანი და სქელბაკოიანი პირით, 

სთერულმუცლიან. ჭურჭელს მხარზე პრიალა ხაზებით შედგენილი 

ბადისებური ორნამენტი მიუყვება. სიმაღლე 34 სმ, პირის დიამეტრი 

19 სმ, მუცლის დიამეტრი 37 სმ, ძირის დიამეტრი 17 სმ (ტაბ. 1I,5). 

ჯურჭელი თიხისა, ჯამისებური, შავად გამომწვარი, ზედაპირი მეტ- 

წილად შავპრიალაა; პირი ვიწრობაკოიანი აქვს. სიმაღლე 10 სმ, პირის 
დიამეტრი 15,5 სმ, ძირის დიამეტრი 7 სმ (ტაბ. III,2)· 

ქილა (რესტავრირებული) თიხისა, წითლად ანგობირებული და 
გაპრიალებული ზედაპირით, პირგადღაშლილი და მუცელგამობერილი. 

მხარზე ნაპრიალები ხახებით შექმნილია დაშტრიხული სამკუთხედები. 

სიმაღლე 20 სმ, პირის დიამეტრი 12 (?) სმ, მუცლის დიამეტრი 22,5 

სმ, ძირის დიამეტრი 8 სმ (ტაბ. III, 8). 

ქილა (რესტავრირებული) თიხისა, მოშავო-მოყავისფროდ გამომწ- 
ვარი, დაბალყელიანი და პირგადაშლელი. მხარზე ტალღური ქდეელი 

ხაზი მიუყვება. ზედაპირი უხეში კონცენტრიული წრეებით აქვს დ» 

ფარული, ძირის კიდეზე ღრმა ირიბი ჭდეები შემოუყვება. სიმაღლე 

19,5 სმ, პირის დიამეტრი 18,5 სმ მუცლის დიამეტრი 26 სმ, ძირის 

დიამეტრი 11,5 სმ (ტაბ. II, 1). 

ქოთანი მოშავო თიხისა, პირგადაშლილი. ჭურჭელს „მხარზე; მსხვი- 
ლი სავარცხლისებური ჭდეები ტალღური ორნამენტი შემოუვვება. 
სიმაღლე 13,5 სმ, პირის დიამეტრი 11,5 სმ, მუცლის დიამეტრი 17,5 

სმ, ძირის დიამეტრი 7 სმ (ტაბ. III, 3). 

ქილა თიხისა, შავპრიალა ზედაპირით; მუცელი მკვეთრად გამო- 
ბერილი აქვს, რელიეფური სარტყლით. დაბალყელიანი და :პირგადაშ- 

ლილია. კეცი მოვარდესფროდ გამომწვარი აქვს. ორნამენტი შესრუ- 

ლებულია მსხვილი სავარცხლისებური შტამპით: მხარზე გამოსახულია 
ჰორიზო5ტალური სარტყლები კონცენტრიული ფესტონებით, და ტე- 
ხილი ჩამოშვებული ზოლები, ხოლო მუცლის ქვედა ნაწილზე ორი 

ტალღური ზოლი გასდევს. სიმაღლე 18,5 სმ, პირის დიამეტრი 13 სმ, 
მუცლის დიამეტრი 27 სმ, ძირის დიამეტრი 8 სმ (ტაბ. II, 3). 
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ქოთანი თიხისა, შავპრიალა ზედაპირით, ვიწრობაკოიანი პირით, 

მხარზე წერტილოვან შტამპით “შესრულებულია ტეხილლენტური 
ორნამენტი, თეთრად ინკრუსტირების კვალით. სიმაღლე 17,5 სმ, 
პირის დიამეტრი 11,3 სმ, მუცლის დი-მეტრი 18მ,5 სმ, ძირის დია- 

მეტრი 6 სმ (ტაბ. III, 7). 
ქილა თიხისა, შავპრიალა %ედაპირით, მაღალი ყელითა და ბაკოია- 

ნი პირით; მხარზე პრიალა შვეული ხაზების სარტყელი გასდევს. 

სიმაღლე 15,5 სმ, პირის დიამეტრი 10,5 სმ, მუცლის დიამეტრი 16.5 
სმ, ძირის დიამეტრი 7 სმ (ტაბ. III, 5). 

ქოთანი თიხისა, შავად გამომწვარი; მხარზე წერტილოვანი შტამ- 
პით შესრულებულია ტეხილლენტერი ორნამენტი, ეტყობა თეთრად 
ინკრუსტირების კვალი. სიმაღლე 13 სმ, პირის დიამეტრი 8,5 სმ, 

მუცლის დიამეტრი 4,5 სმ (ტაბ. IIL,1). 

ჯამი თიხისა, შავპრიალა ზედაპირით; პირთან პრიალა ხაზებით 

შედგენილია ბადისებრი და ტალღური ორნამენტი ორნამენტული 
სახეები გამოყოფილია პრიალა სამკუთხედებით (სულ ოთხი სამკუთ- 

ხედია). სიმაღლე 12,5 სმ, პირის დიამეტრი 19.5 სმ, ძირის დიამეტრი 

8,5 სმ (ტაბ. 1II, 10). 
ჯამი თიხისა, ნაპირებისაკენ გადატეხილი კედლით და ვიწრობა- 

კოიანი პირით, წითლად ანგობირებული გაპრიალებული ზედაპირითა 
და შიდაპირით; პირთან მოყვითალო ანგობიან პანელზე წითელი და 

მურაყავისფერი საღებავებბით მოხატული ტეხილხაზოვანი ორნამენტი 
აქვს (ერთი წითელი ღა სამე მურამოყავისფრო კლაკნილი ხაზი). 
სიმაღლე 8,5 სმ, პირის დიამეტრი 18,5 სმ, ძირის დიამეტრი 7 სმ 

(ტაბ. III, 4). 
საკინძი ბრინჯაოსი ძლიერ დაზიანებულია ავი მწვანე პატინით; 

სიგრძე 7 სმ (ორად გატეხილია), 

იოტები თეთრი და მოცისფრო პასტისა (26 ც.) და მძივი სარდიო- 
ნისა, კასრისებური, სიგრძივი სწორი ნახვრეტით. სიგრძე 0,9 სმ. 

როგორც ინვენტარის აღწერილობიდან ჩანს, სამარხეული მასალა 

ძირითადჯად თიხის ჭურჭლისაგან შედგება. მისი უმეტესობა ნაკლებ 
დამახასიათებელია ქვემო ქართლის თანადოოული ძეგლებიდან მომდინა–ე 

კერამიკისათვის. ეს თიხის ჭურჭელი უფრო შორეული რაიონების კე–- 

რამიკასთან იჩენს მსგავსებას. სამარხმი აღმოჩენილი ქილა (ჭურჭელი 
# 4), ძირის კიდეზე ირიბი ჭდეებით, ეხმაურება იორ-ალაზნის ორ- 

მდინარეთში დიდი რაოდენობით აღმოჩენილ მსგავს ჭურჯლებს. კახე–- 
თის ტერიტორიაზე გვიანბრენჯაოს ხანის ადრეულ ეტაპზე მეტად 

გავრცელებული ჩანს უხეში მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან დამზადე– 
ბული ჭურჭელი, კორპუსზე ამოღარული კონცენტრული ხახებით, 
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ძირზე სპირალური ორნამენტით და ძირის კიდესა და მხარეზე ფრჩხი- 

ლისებრი ჭდეებით 1), 

ჯერჯერობით ასეთი ჭურჭლები ძირითადად ცნობილია კახეთიდან 

და თარიღდება გვიანბრინჯაოს ხანის ადრეული ეტაპით 2. ანალოგიური 

კერამიკა იორ-ალაზნი” აუზის გავლენით იჭრება შიდა ქართლშიც 

(სამთავრო, თლი) 1. იმირის გორის # 12 სამარხში აღმოჩნდა სამი 
შავპრიალა ჭურჭელი ნაპრიალები ორნამენტით. კახეთის ტერიტორიაზე 

აღმოჩენილ გვიანბრინჯაოს ხანის ძეგლებში ანალოგიური ორნამენტით 

შემკული ჭურჭელი ქრონოლოგიურად უშუალოდ მოსდევს ძირის კი- 

დესა და მხრებზე ფრჩხილისებრჭქდეებიან ჭქურჭლებს ბ. ჩანს, უხეში 

თიხისაგაინ დამზადებული ფრჩხილისებრჭდეებიანნი ჭურჭელი ქვემო 

ქართლში კახეთიდან შემოდის, ისიც ცოტა გვიან და თანაარსებობს 

აქ ნაპრიალები ორნამენტით შემკულ შავპრიალა ჭურჭელთან. ეს უკა- 

ნასკნელი ყოველთვის წმინდა გაცრილი თიხისაგანაა დამზადებული. 

ამავე ტექნიკით შესრულებული ორნამენტი ცნობილია სომხეთის მასა- 

ლებიდან. მაგალითად, თაზაკენტმში ნაპრიალები ორნამენტი ძალიან 

ხშირად გვხვდება მავპრიალა ჭურჭლებზეს. თაზაკენტის ამ ჯგუფის 
ძეგლები ა. მარტიროსიანის მიხედვით თარიღდება გვიანბრინჯაოს ხანის 

I პერიოდით, ე. ი. ძვ. წ. XIII--XII საუკუნეებითზბ. სომხეთის ტერი- 

ტორიაზე, როგორც ჩანს, ნაპრიალები ორნამენტით შემკული შავ- 

პრიალა ჭურჭელი ძირითადად ქრება გვიანბრინჯაოს ხანის IL პერიოდში, 

ე. ი. აღწევს ძვ. წ. XIL საუკუნის ბოლოსა და XI საუკუნემდე 7. ნაპ– 

რიალები ორნამენტით შემკული ჭურჭელი გვხვდება სამთავროს სამა– 

1 ფიცხელაური კ., გვიანბრინჯაოს ხანის“ სამაროვანი სოფ. გულგელას- 

თან, მსკა, ტ. 1I, თბილისი, 1959, 145. მისივე, იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე 

მოსახლე ტომთა კულტურა, თბილისი, 1965, 60. მისივე, )#10M0MIემII მ20X600- 

IIIMCCMIIX MVIსIV0 M2 1600M+00M.I 80C10ყI0 I ს/პ"." (M0ი6ს II--ყეყმი0 I 

+LIC9M6161II9 0 M. 3.), L06X»X26ხ L0X6ICM0) 30X00#/9II%ყ0CM«0,ს 3Mლი06)IIL". ს 
ისნIIMIICII, 1969, 172. 

ბ ფიცხელაური კ, იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომ»ა 
კელტურა, თბილისი, 1965, 58. 

3 272C6ჯ03 წ. 8., I103:MC600I30882/ MVახIV0ე III2ეX8CMX0I0C რეCC0C(LII2. 
CIმჩ!ი. 1957, ტაბ. XXI. IIMIIXCXმVდნI I. IL, „10M8MVვ3ეLI8 მ0X60M0LVV6- 

CMIIX MVIხIVწი Mმ L2Cნი!!“00:!L! 80C70MM0!! | 0V3MM (M0MCIL IL--M2%2M0 1 +ხICიყ6- 

ულIM9 10 M. 3.). L0VIხI. XმXCVCCI:0M გლ0X. 3MXC001MIIMM, I, L61|MMCIM, 1969, 153. 

4 თიცხელაური კ., იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა 

კულტურა, თბილიალ, 1965, 59--59. 

5 Mგ0იXII00C8(| .V. ,%#", /ს)0MCVII8 8 3I:0XV 600M2ს M# ნმ9M9M6-0 XL603მ, 

ნილC82M, 1964, 4. 

8 იქვე. 
7 იქვე, 120. 
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როვნის გვიანბრინჯაოს ხანის ორმოსამარხებშიც!). მადნის ჭალის (ალგე- 

თის შუა დინება) სამაროვანზე, რომელიც თარიღდება გვიანბრინჯაოს 

ხანის კულტურის ადრეული ეტაპ:უთ (ძვ. წ. XIV-XIII საუკუნეები) 
ასევე გვხვდება ნაპრიალები გეომეტრიული ორნამენტით შემკული 

ჭურჭელი 9. 
მეტად უცხო ჩანს ქვემო ქართლისათვის შულავერის #12 სამარ– 

ხის ორი შავპრიალა ქოთანი, რომელთა მხრებზე წერტილოვანი შტამ- 

პით შესრულებულია ტეხილლენტური ორნამენტი ამოვსებული თეთრი 

მასით. შავპრიალა კერამიკა თეთრად ინკრუსტირებული ორნამენტით 

ძირითადად გვხვდება აღმოსავლეთ სომხეთისა და აზერბაიჯანის ტე- 

რიტორიაზე გვიანბრინჯაოს ხანაში. ა. მარტიროსიანს თაზაკენტის კე– 

რამიკის „გ“ ჯგუფში გაერთეანებული აქვს შავპრიალა ქოთნები, 

მხრებზე ზიგზაგისებური ამოჭრილი პუნქტირით, ამოვსებული თეთრი 

მასით ?. ამ ჭურჭლების შემცველ სამარხებს ის ათარიღებს ძვ. წ. 
XIII საუკუნით, მაგრამ დასძენს, რომ ზოგიერთ კომპლექსში აქ უფრო 

გვიანდელობა შეინიშნება". ანალოგიური ტექნიკიით შესრულებული 

ორნამენტიანი ჭურჭლები ცნობილია გეჰაროტის იმ კომპლექსებიდან, 

რომლებიც გვიანბრინჯაოს ხანის 1 პერიოდით თარიღდება. ანალო- 

გიური ჭურჭლები გვხვდება აპარანშიც -. სომხეთის ძეგლებზე დაკვირ- 

ვებიძთ ა. მარტიროსიანი თელის, რომ თეთრად ინკრუსტირებული 

ორნამენტით შემკული ჭურჭელი ნაპრიალებ ორნამენტიან კერამიკას- 
თან ერთად ქრება, ძირითადად გვიანბრინჯაოს ხანის II პერიოდში?. 

თეთრად ინკრუსტირებული ორნამენტით შემკული ჭურჭლები უფრო 

დიდი რაოდენობით ცნობილია აზერბაიჯანის ტერიტორიიდან (კირო- 
ვაბადის რაიონი 9, მინგეჩაური 9, ხანლარი 1ბ და სხვ.) ამგვარი კერა–- 

მიკის გამოჩენის თარიღად ბ. პიოტროვსკი ძვ წ. II ათასწლეულის 

1 საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, 170. 

9 თუშიშვილი ნ,, მადნის ჭალის სამაროენის გათხრების ძირითადი შედე– 

გები, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 58, # 3. 1970, 745. 

მისივე, გვიანბრინჯაოს ხანის კულტურის ადრეული ეტაპი ქვემო ქართლში, საკან– 

დიღატო დისერტაცია, თბილისი, 1970. 164. 

3 M2ი0+”I90C8M #. #,, ღასახ. ნაშრომი, 87, სურ. 41--2. 
4 იქვე, 87. 

ზ იქვე, 93. 

ი Xგყ4მI098იM I. სXC-2M%9M C., /«ს0X60M0”MVM6CიVც Mმ2X0XIMM 8 C6». 

#იმი2მM (%0ნM. CC), C#, # 4, 1959, 197. 
? M20IIM096C9M #., დასახ. ნაშრომი, 120. 

8 III/I0I1908CXIIII წ., #9X6010LI# 32M88%23ხ9, /ICVIIიგა, 1949, 67, 

9 იქვე, 69. 
10 იქვე, 85. 

8. გ. ავალიშვილი ვვ



ბოლოს თვლის!. როგორც ჩანს, ა, მარტიროსიანის მიერ აღნიშნული 

თარიღი უფრო სწორი უნდა იყოს (ძვ. წ. XIII-–– XII საუკუნეები). ქვემო 
ქართლში ამგვარი ორნამენტით შემკული ჭურჭელი უცხოა და დღე. 

ვანდელი სამხრეთ-აღმოსავლეთ აზერბაიჯანის და სომხეთის ტერიტო- 
რიაზე მოსახლე ტომებთან კონტაქტზე მიუთითებს. 

შულავერის # 12 სამარხში ერთ-ერთი ყველაზე საყურადღებოა 

შავპრიალა მუცელგამობერილი ქილა (ჭურჭელი # 6), რელიეფურა 

სარტყლითა და სავარცხლისებური შტამპით შესრულებული ორნამენ- 
ტით (ტაბ. II, 3, 4). ეს ჭურჭელი განცალკევებულად დგას არა მარტო 

ამავე სამარხში აღმოჩენილი ჭურჭლებისაგან, არამედ ქვემო ქართლის 
თანადროულ ძეგლებიდან ცნობილ კერამიკისაგან. აღნიშნულ ჭურჭელს 

ანალოგები მოეპოვება აზერბაიჯანში შესწავლილ “უზერლიკ-თეფუი 
ნამოსახლარზე, რომელიც შესწავლილია კ. კუშნარიოვას მიერ?, უზერ- 

ლიკ-თეფეს ნასახლარის II და II ფენაში აღმოჩენილ II ჯგუფის 

ჭურჭლების უმეტესობა დიდ მსგავსებს იჩენს შულავერის ზემოთ 
აღნიშნულ ჭურჭელთან. უზერლიკ-თეფეს თიხის ჭურჭელზე ხშირ 
შემთხვევაში გვხვდება მხარსა და მუცელს შორის გამყოფი რელიეფე- 

რი ქედი, რომელიც აქაც უორნამენტოა?. ჩვენი ჭურჭლის მსგავსად, 
უზერლიკ-თეფეზე აღმოჩენილი II ჯგუფის კერამიკა უყუროა ბ. უზერ- 
ლიკ-თეფეს ამ ჯგუფის თიხის ჭურჭელზე, ჩვენი ჭურჭლის ანალო- 
გიურად, ორნამენტი შესრულებულია სავარცხლისებრი „მოსიარულე“ 

შტამპით 5: ანალოგიურია აგრეთვე ჭურჭელზე გამოსახული სახეები". 

მეტად საინტერესოა, რომ უზერლიკ-თეფეზე შავპრიალა კერამიკასთან 

ერთად ზედა ფენებში გვხვდება მოხატული ჭურჭელი 7. ასეთი მდგო- 
მარეობა გვაქვს შულავერის # 12 სამარხშიც, აქ აღმოჩენილ წითლად- 

  

1 II0I19§080C0#%MII ჩ., /ს0X60M0L#M 3გMმიMმ3სი, )ICIIVIIC მუ, 1949, §I. 

2 MVIIV286688მ MX. X., ჩხ2მC«0-M#II M2 X0MM6 V300»IIM-Iცი0 0M0M0 #-ემ- 

M2 (M3 ი260+ #36ი06მ11XM2MCM0M 9MC06IMLI 8 1954 L|.), LCIMIMMILM, ცაი. 69, 

1957. მისივე, L1000M6C6VMC 53M0XI რ600M3ხ Mგ X0MVMC აპ/300MIIIL-I6ი ლMიე0 
ტ#ოიამM2, MIM#, 67, M.-V#I, 1959, მისივე, LI08M)6C ჯეგIხC 0 ოL00C6»/6CIII ბ/ული- 

IMIMM-I6I6, MMI#, 125, M.--/)., 1%-8. 

9 (ჯი0IM02902683 IM., II0იC#CIII6 300XM 600II3ს M2 X0MM> MVვ00XIIM-10ი6C 

0M%0M-0 #L22Mმ, MIM#, C7, M.–II, )959, 397. მისივე, LI080ხIC /მ!IIC 0 წ006- 

8CMMIM V36ი#VV-IVC900, MIMI#, 195, M., ––II., 1965, ცნ, სურ, 99,-–1, –-4, 24 –I, 

<4, 7, 8, –-10, –-11. 

4 M»IIII 266883 XL, II10C06ჩCIIIIC 3110XII 600X3LI..., 40-I. 

ს Lწ»XIIVმ66832 V., 1108ხIC უგIIIIსL6..., 56. 
4 იქვე, 91, სურ. 23--), --3, 

? იქვე, 98. 
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ანგობირებულ ჯამს პირთან ყვითელანგობიან პანელზე დატანილი აჟვს 

წითელი და მურაყავისფერი კლაკნილი ხაზები. ჭურჭელი მეტად კარ- 
გად არის დამზადებული, მოხატულობა ფაქიზია: უზერლიკ-თეფეზე 
ცნობილია ერთი შემთხვევა, როცა ჭურჭლის მხრებზე, წითელანგობიან 
ზედაპირზე, წასმულია თეთრი ანგობის სარტყელი და ზედ დატანილია 

ზოლები შავი საღებავით!. 
როგორც. ვხედავთ, შულავერის # 12 სამარხის ინვენტარის ნაწილ– 

მა გამოხმაურება ჰპოვა აზერბაიჯანში, ქ. აგდამთან აღმოჩენილი ძეგ– 

ლის–– უზერლიკ-თეფეს კერამიკაში. ამ ძეგლს კ. კუშნარიოვ: ათა“რი- 
ღებს ძვ წ. 1)) ათასწლეულის დასაწყისი საუკუნეებიდან ძვ, წ. XV 

საუკუნემდე 2. „ფრო მოგვიანებით გამოსულ ნაზრობზი მას მოცემული 
აქვს ჩვენთვის საინტერესო II და III ფენის რადიოკარბონული (C,ა) 

მეთოდით მიღებული თარიღი 33000-L260 წელი, ანუ ძვ. წ. 1340 + 
260 წელი3?. უზერლიკ-თეფეს თარიღს შეეხო ა. იესენიც- ის დამაჯე- 
რებლად არ თვლის რადიოკარბონული მეთოდით მიღებულ თარილს 
და უხერლიკ-თეფეს ჩვენთვის საინტერესო ფენას მოხატული კერამი– 
კის მიხედვით ათარიღებს თვ. წ. XV- XIV საუკუნეებით!. ამასთანავე 

ა. იესენი აღნიშნავს, რომ უზერლიკ-თეფეს II და II ფენები შუა 

ბრინჯაოს ხანის უკანასკნელი პერიოდისაა. ა. იესენი სამხრეთ-აღმოსავ– 

ლეთ ამიერკაეკასიამი გვიანბრინჯაოს ხანას ძვ. წ. XIII საუკუნიდან 

თვლის, ე. ი. უზერლიკ-თეფეს ზედა ფენა სწორედ ძვ. წ. XIII ს-უ- 
კუნეს ებჯინება. უზერლიკ-თეფეს ამ ფენაში აღმოჩენილია მოშინაურე– 
ბული ცხენის ნაშთები (მარტო 1955 წლის გათხრებით აღმოჩნდა 5 
ინჯივ-დის ნაშთი მ); თუ ცხენის მოშინაურებასა და ფართოდ გამოყე- 
ნებს გვიანბრინჯაოს ხანაში ვიგულისხმებთ, ესეც უზერლიკ-თეფეს 
ზელა ფენების გვიანდელობაზე მიუთითებს. ჩვენთან კი, უზერლიკ– 

თეფეს ახალოგიური ჭურჭელი შეიძლება უფრო გვიანაც მოხვედრი–- 
ლიყო. შულავერის # 12 სამარხს კარგად ათარიღებს აქ აღმოჩენილი, 

ზემოთ განხილული, უხეშად დამზადებული თიხის ჭურჭელი, მხარსა 

და ძირზე ფრჩხილისებრი ჭდეული ორნამენტით. ასეთი ჭურჭელი 

1 ( VII სყMვ068ე L#., IICC69CIII6 300XII 6060M3ხ! #8 XCუა:C "/3«+ 0IIIM-ILCIC 

იX0M0 #I7IMV2Mმ, MII#, 67, M, –»., 1959, 403. 

2 იქვე, 420. 

8 MVII ყვი68მ IM, II0C6ხIC 2მMIML:6 0 ი000CM)ს ა"V30ნაIIIM-იიტ, MIM#, 
195, M.–I., 1968, 99. 

4Mდლ-ლ0ლ00M #. II3 IMCI0ლ0!.9CCL0L0 სლხლ!საი,ე M1I,XსCM0-M2L262XCLC# 

CI0იI, MM, 125, M.-/., 1965, 19%, 

# იქვე, სქოლიო. 
ი MI Iს1ყიეიC895M, I10(6»6MIC 300XI 6090M3L) IM2 X09MC ბავტლიMIC-ჯდ 

MC 0X0X0 /#”)მM!2, MI1#, C7, M.-)II., 1959, 416. 
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კახეთში გვხვდება გვიანბრინჯაოს ხანის სამარხებში 1. ამავე პერიოდით 

თ:რიღდება ანალოგიური ჭურჭლები სამთავროდან და კასპიდან. საინ–- 

ტერესოა, ერევნის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი ანალოგიური ორნამენ– 

ტის მქონე სამი ჭურჭელი, დათარიღებული ძვ. წ. II ათასწლეულის 
ბოლოთი ?. ზემოთ უკვე ნათქვამი იყო შულავერის #M 12 სამარხში 

აღმოჩენილი ნაპრიალები ორნამენტით შემკული და თეთრად ინკრუს- 

ტირებული ჭურჭლების თარიღის შესახებ პარალელების მიხედვით. ამ 
პარალელების საფუძველზე შულავერის სამარხი # 12 შეიძლება და–- 

თარიღდეს ძვ. წ. XIV საუკუნით. 
საყურადღებოა, რომ შულავერის # 12 სამარხში აღმოჩნდა მასა– 

ლა, რომლის მიხედვით კავშირი ჩანს, როგორც სამხრეთ-აღმოსავ- 

ლეთ აზერბაიჯანისა და სომხეთის ტერიტორიაზე, ისე კახეთსა და შიდა 

ქართლში მოსახლე ტომებთან. საფიქრებელია, რომ ქვემო ქართლის ვაკე 
წარმოადგენდა იმ რაიონს, რომელსაც საზამთრო საძოვრებად იყენებ- 

დნენ აღნიშნული რაიონებიდან მოსული ტომები. აქ ხდებოდა კო5- 

ტაქტები და გამოცდილების გაზიარება სხვადასხვა ტომებს შორის. 

მომთაბარე მესაქონლეობა ყოველთვის შეიცავს „ყაჩაღობის“ ელემენტს. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ დროდადრო საძოვრებისათვის ტომებს შორის 

საკმოდ მკაცრი და ხანგრძლივი ბრძოლა მიმდინარეობდა, რაც მათი 

დანაწილებით უნდა დამთავრებულიყო. თითოეული ტომი იკავებს 

გარკვეულ ტერიტორიას, თავისი მთითა და ბარით და ეყრება საფუ“ 

ველი ხევების ტერიტორიულ-ადმინისტრაციულ ერთეულებად ჩამოყა- 

ლიბებას (ი. კიკვიძე). ერთ-ერთ ასეთ ხევად ძვ. წ. I ათასწლეულის 

დასაწყისისათვის ქვემო ქართლი ჩანს, თავის მოსაზღვრე დღევანდელ 

ჩრდილო სომხეთთან ერთად. ტომების გარკვეულ ტერიტორიულ ფარგ- 

ლებში ერთ ადგილას მიმაგრებამ (რკინის შემოსვლასთან ერთად) ხელი 
შეუწყო (იქ, სადაც ხელსაყრელი ბუნებრივი პირობები არსებობდა) 
მიწათმოქმედების აღორძინებას. ზემოთ აღნიშნული იყო, რომ ქვემო 
ქართლში ნამოსახლარები განლაგებულია, ძირითადად, მდინარეების 

პირას გაშლილ ველებში და წყალგამყოფ ქედებზე. აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოში გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანის ნამოსახლართა უმრავ- 

ლესობა მთისწინა ზოლში მდებარეობს. ბარის მჭიდრო დასახლება 

უმთავრესად ქვემო ქართლისთვის არის დამახასიათებელი. ამის მიზეზი 

შეიძლება იყოს ის, რომ ქვემო ქართლის ვაკე მოსარწყავად ადვილაღ 
მოსაწყობია, რომ მისი სარწყავად ათვისება რთულ საირიგაციო ნაგე- 

  

ეად-. 

1 ფიცხელაური კ. დასახ. ნაშრომი, 58. 

2 (:გჯმ#M0L 2მ0X060#M0LIM0CIIIX II)06MM6108 MV3ლ9 IICI0ლ0IIM M0ი00უმ Cლ06ცმ''მ, 
ველნი, 1954, 85, 57, ტაბ. VI--2, VII--2, VIII-- 3. 
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ბობების მშენებლობას არ მოითხოვს!, ამ მხრივ დამახასიათებელია 

მდ. დებედას ხეობა, რომელსაც ვახუშტი ბაგრატიონი ასე აღწერს, 

„კვალად ამოიღებენ რუთა და ირწყვიან ამიერ და იმიერ ველნი, სა– 

დაცა ნაყოფიერებენ ყოველთა მარცვალთა თესლი: ბრინჯი, ხორბალი, 

ქრთილი, ფეტვა, ბამბა, თამბაქო, სელი, ხოლო კანაფი უმუშაკოდ, 

ნესვი, მელსაპეპონი, კიტრი, ბადრიჯანი ხოლო მტილივანი ყოვეღნი 

და წალკოტთა ხეთანი, ამისათვის იწოდა „დაბადა ამ მდინარემ ნაყო– 

ფი“ ხოლო აწ დებედა“ ?, განვითარებული მიწათმოქმედება საფუძველი 

იყო კულტურის შემდგომი პროგრესისა. ამ ხანიდან ყალიბდება ცალ–- 

კეული საწარმოო ცენტრები განსაკუთრებული კულტურულ-ლოკალუ- 
რი ვარიანტებით. X) 

1 კიკვიძე 9., მორწყვა ძველ საქართეელოში, თბილისი, 1562, 44. 

ალვახუშტი ბაგრატიონი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, თბილისი, 
1941, 34.



მესამე თავი 

ქვემო. ქართლი ძვ. წ. IX-–VIII საუკუნეებშე 

1964 წლეს ივლისს დმანისის რაიონის სოფელ: განთიადში (ქვემო 

ქართლი) ცხოველთ: ხელოვნური გამრავლების სადგურის ტე- 
რეტორიაზე მშენებლობის დროს შემთხვევით წააწყდნენ ქვის ფილე- 

ბისაგან შეკრულ სამარხს, სადგურის უფროსმა ლ. ციხელაშვილმა სა- 

მარხში მოპოვებული ნივთები გადასცა ს. ჯანაშაას სახელობის საქარ- 
თველოს სახელმწეფო მუზეუმეს თანამშრომელს ვ. ართეულაყვას, ამავე 

დროს ლ. (ციხელაშვილმა აღმოჩენას შესახებ აცნობა თბილისის სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტისა და საქართველოს ხელოვნების მუზეუმის 
გაერთუანებულ ექსპედიციას, რომელიც ამ დროს გათხრებს აწარმოებ- 
და სოფ. ყარაბულახის (დმანისის რაიონი) მახლობლად. რამდენიმე 

დღის შემდეგ ექსპედეციამ პროფ. ო. ჯაფარეძის ხელმძღვანელობით 

გათხრები ჩაატარა სოფელ განთეადეს ზემოთ აღნიშნულ ტერეტო- 

რიაზე ). 

ცხოველთა ხელოვნური გამრავლების” სადგურის ტერიტორიაზე 

ექსპედიციამ გაავლო საკონტროლო თხრილი (სიგრძე 8,50 მ, სიგანე 
4,50 მ, სიღრმე 2,25 მ), სადაც აღმოჩნდა შვიდი სამარხი. განთიადის 

სამაროვა§ზე გათბრელა სამარხები განლაგებულეა ახლოს ერთმანეთ- 

თან და უმთავრესად 1,35-–-1,50 მ სეღრჭეზე მდებარეობე5, სამარხები, 

ძირითადად, მოგრძო ქვაყუთებია (გამონაკლისს შეადგენს # 7 ორმო- 

სამარხი და ქვესსამარხი # 3, რომელიც ორი განყოფილებისაგან შედ- 

გებოდა). სამარხები შედგენილი იყო ბრ ხყელი ნაგლეჯი ფილებისაგანი 

გადასახურავად გამოყენებული იყო ერთი ან ორი მოზრდილი ფილა- 
ქვა. სამარხების ძირი პირდაპირ ყამირზე მდებარეობდა. სამარხეული 

ინვენტარი და მიცვალებულის ძვლები, ჩვეულებრიე, ძირზე იყო გან- 
ლაგებული. ალბათ, დროთა განმავლობაში, სამარხებში წყალს მიწა 
ჩაქონდა და ამიტომ სამარჯები მიწით იყო სავსე. ამ მიზეზის გამო 

სამარხებში ჩონჩხი მეტად ცუდად არას შენახული. ჩონჩხის ცუდია 

1 ავალიშვილი გ., სანებლიძე ო, არქეოლოჯიურა გათხიებ” ქვე- 

მო ქართლში, მაცნე, M#M 4, თბილისი, 1967, 232--243. 
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შენახულობის გამო ძნელდება მიცვალებულის პოზის დადგენა. მიუხე- 

დავად ამისა, რიგ შემთხვევაში, მაინც შეინიშნება მიცვალებულის 
დამხრობა სამხრეთიდ:ნ ჩრდილოეთისაკენ, მარჯვენა გვერდზე, ფეხებ– 

მოკეცილი. 

1966 წლის იანვარს სოფელ განთიადის აღნიშნულ ტერიტორიაზე 

აღმოჩნდა მეტად საინტერესო ნივთების კომპლექსი, რომელიც ლ. ცი– 
ხელაშვილმა გადასცა პროფ. ო. ჯაფარიძეს (ამჟამად ნივთები ინახება სა–- 
ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის წინაფეოდალური ხანის განყოფი- 

ლებაში). ადგილის დათვალიერების შემდეგ აღმოჩნდა რომ ნივთები 
ნაპოვნია აუზის მშენებლობის დროს 1,5 მეტრის სიღრმეზე ქვისსა- 

მარხში, ადამიანის ძვლებთან ერთად 1, 

ადგილი, სადაც აღმოჩნდა სამარხი, მდებარეობს 20-25 მეტრის 

დაშორებით 1964 წელს გათხრილი სამარხებიდან., აქ აღმოჩენილი 

ნივთები უფრო ადრეული უნდა იყოს, ვიდრე 1964 წელს გათხრილი 

სამარხების ინვენტარი. ამიტომ, ვფიქრობთ, უმჯობესია დავიწყოთ ამ 

მეტად საინტერესო კომპლექსის განხილვით. 

აღნიშნული კომპლექსი შეიცავდა შემდეგ ნივთებს: ქვის ჩამოსას- 

ხმელი ყალიბი ბრტყელი მხრისებრი გამონაზარდების მქონე ცულისა. 

ყალიბს ერთ გვერდზე სატეხის მაგვარი ოთხწახნაგა ღეროს ჩამოსას- 

ხმელი ყალიბი აქვს. ცულის სიგრძე (ყალიბის მიხედვით) 16,6 სმ-ია, 

პირას სიგანე–-6,5 სმ, შვერილებთან სიგანე––6,5 სმ, ყუნწის სიგანე– 

2,5 სმ სატეხისმაგვრი ღეროს სიგრძე –-19,0 სმ სიგანე–-2,0 სმ 

(ტაბ. IV, 1). 

ქვის ჩამოსასხმელი ყალიბი აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის 

ცულისა, ორსაგდულიანი. ერთ საგდულს ზურგზე ბრტყელი მხრისებ- 

რი გამონაზარდების მქონე ცულის ყალიბი აქვს ამოკვეთილი. აღმო- 

სავლურ-ამიერკავკასიური ცულის ზომები ყალიბის მიხედვით ასეთია: 

სიგრძე––13,0 სმ, პირეს სიგანე––9,0 სმ, ბრტყელი „ცულის სიგრძე–– 

13,5 სმ, პირის სიგანე–-6,5 სმ, სიგანე შვერილებთან––-6,5 სმ, ყუნწის 
სიგანე––2,0 სმ; ჩამოსასხმელი ყალიბის ერთი საგდული თავის დროზე 
გატეხილა შუაზე და ნაწილები სპილენჭის სამაგრებით დაუმაგრებიათ 

ორ ადგილას (ტაბ. IV, 2). 

1 833/MII8MXM L. წ., 110856 X29MMMIც 0 109008900 MC+”2MMV0LIIM M86- 
M0 2ე2ი0IVIL IC3ICხI X0CMIM2ჯმ, I009#+2MM0L0 #2 8C6C0103MიM C0CCIVIM, I0C851I6- 

MM0I 0IM0ხMIIILI2M 1967 L. MX0 მიX6ე010CV#X M 31M0L02დMM, M0CM82გ, 1963. ავა- 
ლიშვილი გ., მულითონეობის ძველი კერა ქვემო ქართლში, საქართველოს 

მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, L M# 2, 1968, თბილისი, 505-509. 
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ქვის ჩამოსასხხელი ყალიბი აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის 

ცულისა, ორსაგდულიანი. ერთი საგდული თავის დროზე გატეხილა 
ოთხად და შემდეგ შეუმაგრებიათ რკინის სამაგრებით. ცულის სიგრძე 
ყალიბის მიხედვით 14,0 სმ-ია, სიგანე––11,0 სმ (ტაბ. IV, 3). 

ქვის ჩამოსასხმელი ყალიბი აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის 

ცულისა--ერთი საგდული ნატეხის სახითაა მოღწეული; ცულის სიგრ- 

ძე ყალიბის მიხედეით 18,5 სმ-ია, პირის სიგანე–-12,0 სმ (ტაბ. IV, 4). 
ტიგელი კარგად გამომწვარი მოყავისფრო თიხისა, ნახევარსფერუ- 

ლი ფორმის, გადმოსასხმელი ტუჩით, ცალ მხარეს კედელი პირთან 
ამოღრმავებული აქვს. სიმაღლე 19 სმ-ია, პირის დიამეტრი-–-12,0 სმ, 

კედლის სისქე––1,0 სმ (ტაბ. IV, 5). 
ტიგელი კარგად გამომწვარი მოყავისფრო თიხისა, ნახევარსფერე- 

ლი ფორმის, გადმოსასხმელი ტუჩით, ცალ მხარეზე პირთან კედელი 
ამოღრმავებულია. ტიგელი ოდნავ წაგრძელებულია გადმოსასხმელი 

ტუჩის მიმართულებით. სიმაღლე 7 სმ-ია, დიდი დიამეტრი––13,0 სმ, 
პატარა დიამეტრი-––10,0 სმ, კედლის სისქე-–1,0 სმ (ტაბ. IV, 6). 

როდინის ქვები (სანაყები) ორი ცალი. 1-–-სიგრძე 8,0 სმ, განივ- 
კვეთში არასწორად მრგვალი. დიამეტრი 5,0 სმ (დაახლოებით). 
I11-– სიგრძე 10,0 სმ, ერთ მხარეს ამოტეხილია, ხელში უკეთ დასაქე- 

რად (ტაბ. IV, 7–-8). 
მილაკი თიხისა, ალბათ, გამდნარი ლითონის ყალიბში ჩამოსასხმე- 

ლად განკუთვნილი (ტაბ. IV, 10). 

ოვალური კოპი თიხისა, სატარის (ყუის) მისაღებად (ტაბ. IV, 9). 
გარდა მელითონისათვის დამახასიათებელი ამ ნივთებისა, სამარ- 

ხში აღმოჩნდა: 
ბრინჯაოს რგოლი ბოლოებგახსნილი რგოლს გარედან ღარები 

გაუყვება. რგოლის გარე დიამეტრი 3,8 სმ, შიდა დიამეტრი 2,5 სმ 

(ტაბ. V,2). 
საკინძი ბრინჯაოსი, მოგრძო კონუსისებური თავით და მოკლე ღე- 

როთი. თავს ღეროსთან შეერთების ადგილას ნახვრეტი აქეს. სიგრძივ 
დაღარულია და ღარებს შორის ფხური ორნამენტი მიუყვება. საკინძი 

ორად გატეხილია. სიგრძე 7,0 სმ (ტაბ. V,1). 

სატევარი (?) რკინისა, სიგრძე 31,5 სმ (ტაბ. V, 5). 

რკინის დანა (9), სიგრძე 18,0 სმ, სამად არის გატეხილი. ეტყობა 

ერთი მანჯეალი (ტაბ. V, 3). 

შუბისპირის მასრის ნაწილი რკინისა (ტაბ. V, 4). 

გაურკვეველი დანიშნულების რკინის ღერო. სიგრძე 16 სმ, ორად 

გატეხილია (ტაბ. V, 6). 
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კერამიკის ფრაგმენტები (ტაბ. V, 7-–-10). 
აღმოჩენილ კომპლექსში განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია ექვსი 

ყალიბი, რომელთაგან სამში ჩამოისხმებო ია ე. წ. აღმოსავლურ-ამი–- 
ერკავკასიური ტიპის ცული, ორში–– წელში გამოყვანილი, სიმეტრი–- 

ულმხრებიანი ბრტყელი ცული დ) ერთმი––სატე5ისმაგვარი ღერო. 

განთიადში აღმოჩენილი ყალებები დადი სიზუსტით არის ამოკვე- 

თილი (როგორც ცულის მოცულობა. ისე საგდულების მორგებისა და 

დამაგრების ნიშნები). ყალიბებისათვის გამოყენებული ქვის ბუნებრივი 
ფორიანობა და ამოჭრილი სასულეები, როგორც ჩანს, აკმაყოფილებ- 

და ყალიბებისათვის საჭირო ჰაერის გამტარეანობას, ე. ი. უზრუნველ– 

ყოფდა ჩამოსხმის წარმატებით განხორციელებას. 

განთიადში აღმოჩენილი ყალიბები, საგდულების შეკვრის შემდეგ 

ზედაპირის ასემეტრიულობის გამო ვერტეკალურად ვერ დაიდგმებოდა, 

ამიტომ ლითონის ყალიბში ჩამოსასხმელა2 საჭირო იქნებოდა ყალი- 

ბის მიწაში ჩაფვლა საჩამომსხმელო სისტემით ზემოთ. 

  

  

სურ. 2. განთიადის ყალიბებში ჩამოსხმელია აღმ ოსავლურ-ამიერკავკასიური 

ტიპის და ბრტყელი ყულები (თ-ბაშერა:) 

როგორც აღნიშნული გვქონდა, განთიადის მელითონის სამარხში: 

აღმოჩენილი ყალიბებიდან სამში აღმოსავლურ-ამაერკავკასიური ტიპის 

ცული ჩამოისხმებოდა (სხვადასხვა ზომის). სამივე ყალიბში ჩამოსხმუ- 

ლი აღმოსავლურ-»ამიერკავკასიური ტეპეს ცული ერთსა და იმავე ვა- 
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რიანტს მიეკუთვნება. ამ ვარიანტის ცული ხასიათდება მასიური სქელი 

ყუით, ოვალური სატარე ნახვრეტით, ერთწრიული პირით და სიმეტ- 

რიულად ზეაშვერილი ნიღრებით. ცულს ყუაზე შვერილი აქვს, ხოლო 

სატარე მილის გარეთა მხარეს გაჰყვება რელიეფური ქედები, თითონ 
შვერილი ისეთ შთაბექდილებას ტოვებს, თითქოს იგი გრძელდება 
ქვემოთ და სატარეს შუაზე ორივე მხრივ მკვეთრ რელიეფურ ზოლად 

გასდევს. აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის (ცულის ეს სახესხვაობა 

გავრცელებულია ქვემო ქართლსა (განთიადი, გორა) და ჩრდილო სომ- 
ხეთში (ლქჭაშენი, არტიკი, ახტალა, ალავერდი, ნოემბერიანი, სტეფა- 
ნავანი, ვორნაკი, კიროვაკანი) 1 ძვ. წ. IX-VIII საუკუნეებში. 

აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულის ყალიბები აღმოჩენი- 

ლია ცხინვალის ნაცარგორას II) ფენაში?, შმულავერის ხევში სოფ. 

ოფრეთთან 3, ითხვისში 1, შამქორის რაიონში ს, ლენინაკანის მახლობ- 

ლადა, კარმირ-ბლურზე?. 

აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულის აღნიშნული ვარიან- 

ტი ჩრდილ- ეთით აღწევს სამთავრომდეზ. აღმოსავლეთით ხანლარსა 

და მინგეჩაურამდე . სამხრეთ-დასავლეთით გეხვდება არტიკში, სამ- 

ხრეთით გავრცელების ბოლო პუნქტია ლჭაშენის მიდამოები. აღმოსავ- 

ლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულის ამ სახესხვაობას ს. ესაიანი თა- 

ვისი კლასიფიკაციის პირეელ ჯგუფში აქცევს და თვლის, რომ ძე. წ, 

1 სიგმის C. 0ლიხაXMხC M 80CIM0ლ ICM0 I0C8MCII (#0MCIIIM, Lი68ეM, 
19866, 535, 04% ვმ 1594, 14-–I)5. Mენსი0ლ989M #., #0MC6IIV 8 3ი00XV 

-600I13ხI M ც2IMMV6C”0 XC6M0632, CსMC8მ9M, 1964, 115–129, ტაბ. XIს XIII--4. 
იმ გობეჯიმვილი გ, არქეოღოგიური გათხრები საბჭოთა საქართეელოში, 

თბილისი, 1953, 94, 

მ ბერძენიშვილი დ., ბოლნისის ისტორიული გეოგრაფიის საკითხები, სა- 

ქართველოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, II, 1964, 7. 

4 აბრამიშვილი რ., არგვეთის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1964 წლის 

მუშაობის ანგარიში, XIV სამეცნიერო სესია, მიძღვნილი საველე-არქეოლოგიური 

პელექა-ძიებისადმშმი, თბილისი, 1965. 

ბყვხთიითი01 ჰ., 7სL #I00ხ980109510 ”»C»სი102ეთ§. 52. VIII. II6I510IL 
1933, 233-–234, 

ი (გიამMIგე #.. CIMნხI1M6 10X29MMCX0-10 00Cტ0ეCMIი 6MM3 /16MIIIM8M2M8, 

M006/M0M6! MC10ი!!! 10M20II12MMC1MV90CMXIIჯ 06II0CI9, 1934, M 9--10. 

? M2ი8+M00C8ჩI! #. /,., #01MICI9 » 900XV 6001I3ხ, # ჯმ9IM6I0 XXC/I63მ, 

Cი083ე#M, 1961, 185. 
მ აბრამიშვი ლი რ., რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე, სსმმ, ტ. XXII-– 8, თბილისი, 1961, ტაბ. 1, სურ. 220. 

9 /068MMM MVIVI6ყ2Vი, 52MV, 1999, ტაბ. XIII, სურ.2. 
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IX VIII საუკუნეების შემდეგ ალმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის 

ცულის ეს ვარიანტი საერთოდ ქრება!, 

როგორც ჩანს, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული აღწევს 
ძვ. წ. VII საუკუნემდე, იქამდე სანამ რკინა მთლიანად არ დევნის 

ბრე5ნჯაოს. რკევეს ფართო შემოსვლასთა5 დაკავშირებით აღმოსავლურ- 

ამეერკავკასეურ· ტ?ეპის (ულე ნელ·ნელ» ქრქ11%ა, რადგან რკინისაგან 

დამზადებული ისეთ: მასიურ: ცული, როგორიცაა აღმოსავლურ-ამი–- 

ერკავკასიური ჩუგლუგი, მეტად მძიმე იქნებოდა და ბრძოლაში თე 

მშვიდობიან ცხოვრებაში ნაკლებ გამოსადეგი. აღმოსავლურ-ამიერკავ- 

კასუური ტიპის ცულის გავრცელებას გ. გობეჯიშვილი კოლხურ-ყო- 
ბანური უძველესი პერიოდიდან ვანის სამეფოს დასასრულამდე ათარი- 

ღებს?. დ. ქორიძე ამ ტიპის ცულებს ძვ. წ. XIIL--VILI საუკუნეებს 

შორის ათავსებს ?, ს, ესაიანი კი ძვ, წ. XIII საუკუნიდან ძე. წ. IX 

საუკუ9ემდე !. ა. მარტიროსიანა აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის 

ცულების გავრცელების ბოლო საზღვრად ძე. წ. VIII საუკუნეს 

თვლის”. ამავე აზრისაა მ. პოგრებოვაც 9. დაახლოებით ასეთივე მდგო– 

მარეობა შეიმჩ5ევა აზერბაიჯანის ტერიტო რიაზე. სადაც ო. დანიელიანის 

მიხედვით, რკინის ხანის მეორე ეტაპხე (ძვ. წ. IX--VII სს.) ალმოსავ– 
ლურ.ამიერკავკასიურე ტიპის ცულს აღმოჩენა მეტად იშვიათ-ა ?. 

მართლაც, ძვ. წ. VIII საუკუნის ძეგჯლებში ამ ტეპეს ცულების ალმო- 

1 ხCლვგ ა C, %, იე, (VXI. # 0)2406 1212 1008: :M „ს0MCMVV, C068გVყ, 
1906, 25-40. 

1 გობეჯიშვილი გ. ბრანჯაოს ქართელა უჭკელესა ბალთები, სადისერ- 

ტაციო ნაშრომი, თბილისი, 1942, 142. მისიკე, სტალავარას ნაცარგორა, მიმო1- 
ზილველი, II, თბილისი, 195), 269. 

შე ქორიძე დ,., გვეა3 ბრაეჯაორს ხანის არქეუოლოკიურა ძეგლები თბალისი- 

დან (ნავთლუღი), სსმმ, XVIII-–-8, თბილისი, 1954, 3»--42. 

4 ნCვი/ C.,ს, (007/+#XIM52 I 822MI03 1812 1029M: ,სიMაIIIV, ნილმ8ვ”, 

1986, 40. 
ხ Mგი”სწი2CლჩM! ბგ. #., #0M9MCMM2 8 3ი00XV» 600M3M' # დწეMM0-0 XCI6- 

3მ, C020ეყ, 1934, 123, (97. საინტერესოა, რომ 1934 წელს ლენინაკანის მახლობ- 
ლაღ გათხრილი ნასახლარის იმ ფენას, სადაც ალმოსავლურ-ამიეოკავკასიური ტიპის 

ცულის ყალები აღჰო35 ჯა, 0გავე აპ. მარტაროსია:ა ძვ. წ. VII-VI საუკუნეებით 

ათარუღებს. იხ. V280II0C06C69M #. %, 0 7წე28::CM ო000M6VIIM II M0LV1ხ- 

VIM6 632 ICIIMმVმM2, XCVIIIMM, 55, 195), 106 –116. მისივე, /#ცნM6ყიი 8 
900XV 609M3ა5! M დსმIIM0L0 XC6CX1032, ნი68ეძ, 1904, 12. 

ი II ი-ი66083 M LI, 8200წXM2XMI6 # 80M:M0 ხმ0ე7109 IMCMIდ2მMხM0-0 MI 

80C10ყM0-0 323Mმ0MX23ხი, #0I0ი6დილიე+ M8M21MM2LCM0M XIVMCCტც+Iმს"M, M0CX8მ, 
1965, 11. 

7 კე#ტ65:98M 0, ბ., MVეაწჯიმ2 ნაM9M--0 XაIMავე Mგ X6ი2M100MIM „,%M360- 

,62M1:63IIმ, #M8700 2დ0ი2L MაM1:LI10-C«2I 1MCC20LმLVM. 8მ%V, 1969, 15, 
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ჩენები კლებულობს; მაგ., „რედკინის“ ბანაკში, რომელიც თარიღ- 
დება ძვ. წ. VIII--VI საუკუნეებით, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური 

ტიპის ცული გვხვდება მხოლოდ ქვედა სართულის სამარხებში, ზედა 

სართულის სამარხებში კი, სადაც უკვე ჩნდება სპირალური ხატისუღ- 

ლები, ამგვარი ცულები აღარ არის!. ძვ. წ. VII--VI საუკუნეებში 

წამყვანი იარაღი უკვე რკინის შუბი ხდება?. მაგრამ იმ დროს, როცა 

სომხეთის ტერიტორიაზე აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული 

ქრება (ძე, წ. IX--VIII საუკუნეებში)3, ჩვენში ის ცოტა მეტ ხანს 

არსებობს, სომხეთის ტერიტორიაზე ამ დროს ჩნდება ურარტული 
იარაღი (საერთოდ წინააზიური) -- კვერთხი, წინაახიური ისრისპირე- 
ბი%. ეს გავლენა, როგორც ჩანს, მხოლოდ ჩრდილო სომხეთის ტე- 

რიტორიამდე აღწევს და უფრო ჩრდილოეთით, რაღაც წინააღმდეგო- 
ბას აწყდება. სწორედ ქეემო ქართლია ის „საფორტიფიკაციო“ ზო- 

ლი, რის იქითაკ ურარტული ექსპანსია ნაკლებად შეიმჩნევა. 

როგორც დავინახეთ, აღმოსავლეთ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულის 
არსებობა დაახლოებით ხუთი-ექვსი საუკუნით განისაზღვრება (ძვ. წ. 
XIV-XIII საუკუნიდან ძვ. წ. IX-VIII საუკუნემდე) წ. საერთოდ, ამ 

ტიპის ცული არ ექვემდებარება მკაცრ კლასიფიკაციას როგორც ტი- 
პოლოგიურად, ისე ქრონოლოგიურად. სომხეთში აღმოჩენილ ამ ტი- 
პის ცულების მაგალითზე ს. ესაიანს მოცემული აქვს მათი კლასიფი- 
კაცია. ის აღმოსავლურ-ამიერკავკასიურ ტიპის ცულებს ოთხ ვარიან- 
ტად ყოფს?ზ, რის მიხედვითაც განთიადის ცულები (ყალიბის მიხედვით 
თუ ვიმსჯელებთ) პირველ ჯგუფში ხვდებიან. დ. ქორიძეს მოცემული 
აქვს აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულების ქრონოლოგიური 

დაყოფა ?, რომელიც შიდა ქართლში აღმოჩენილ მასალებზე დაყრდნო- 

ბითაა შედგენილი. ქრონოლოგიურად ამგვარი ტიპის ცულები დ. ქო- 

რიძეს სამ ჯგუფში აქვს მოცემული. მისი დაყოფის პრინციპი ემყა- 
რება ცულების ზომასა ღა წონას, პირველ ჯგუფში ექცევა დი- 

დღი ზომის მძიმე ჩუგლუგები ყუაზე შვერილით (ესენი დ. ქო- 

1 M20719M9000609M #. #M., დასახ. ნაშრომი, 197. 

2I0-X9066082 M. I, დასახ. ნაშრომი, )2. 

მ Mგი0IM00C8I!! #. #., დასახ, ნაშრომი, 2929, 

4 იქვე, 291, 6C მ 9 C. #., C0VXMVC I 800MM06 M6M0 XM90680C) /#0MCVII, 
ნიტვ8მM, 1966, 11, 147. 

ს II0იX966082 M. ILI., დასახ. ნაშრომი, 11. 
ი სCგ9M C. #., CიVXVMC I 30CMII0C 610 I003MC) #ლ0MCMIV, სი0682M, 

1966, 36- 
7 ქორიძე დ., გვაანბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური ძეგლები თბილისიდან. 

(ნავთლუღი), სსმმ, XVIII-––.8, თბილისი, 1954, 39. 
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რიძეს ყველაზე ადრეულად მიაჩნია), მეორე ჯგუფში შედის რშედარე–- 

ბით ნაკლები წონის უშვერილო ჩუგლეგები, ხოლო მესამე–– ყველაზე 
გვიანდელ ჯგუფში კი პატარა ზომის მსუბუქი უშვერილო ჩუგლუგე- 
ბი?1. ჯერ ერთი, უკვე ძვ. წ. XII--XI საუკუნეებში დასავლეთ აზერ- 

ბაიჯანისა და ჩრდილო სომხეთის ტერიტორიაზე ჩნდება სრულყოფამ- 

დე მისული ბრინჯაოს მსუბუქი მინიატურული ჩუგლუგები?, ასევე 
ალავერდში აღმოჩნდა დიდი ზომის აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტი- 

პის ცულები მეტად პატარა ამგვარსავე ცულებთან ერთად 3, განთიად- 
ში აღმოჩენილ ყალიბებში ჩამოისხმებოდა სბვადასხვა ზომის აღმოსავ–- 
ლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული (ე. ი. დიდიც და პატარაც შეიძ- 

ლება თანადროული იყოს), თანაც ყუაზე შვერილით. განთიადის ყა- 
ლიბებში ჩამოსხმული ცული აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის 

„ცულების გვიანდელი ვარიანტია (ძვ, წ. IX--VII სს.), მაშასადამე, ყუ- 

აზე შვერილიანი ცულები არ წარმოადგენენ აღნიშნული ტიპის ცუე- 

ლის ადრეულ სახესხვაობას. დ. ქორიძის მიერ შემუშავებულ კლასი- 

ფიკაციაში გამოყენებული აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცე- 

ლების უმეტესობა განძების შემადგენელი ნაწილია (სასირეთის, ცფა- 
გერის, ახალქალაქის, ცხინვალის, ბეჟათუბნის და სხვა)!, განძების 

'მიხედვით კი ზუსტი დათარიღება ნაკლებად სარწმუნოა. 

აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულების სხვადასხვა ვარი- 
ანტის არსებობა უფრო ლოკალური რაიონების (საწარმოო ცენტრე– 

ბის) არსებობაზე უნდა მიუთითებდეს. განთიადის აღმოსავლურ-ამიერ– 
კავკასიური ტიპის ცული (ყალიბის მიხედვით) წარმოადგენს სწორედ 
ერთ-ერთ ასეთ სახესხვაობას, რომლის წარმოების ძირითადი ცენტრი 

დმანის-ლელვარის მიდამოები უნდა იყოს. 

აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული საერთოდ საბრძოლო 

იარაღია (ამგვარი ცული ორივე მხრივ ერთნაირად და თანაზომიერად 

არის წათხელებული, ამის გამო დარტყმის პროცესში მხოლოდ მცი- 

რედად ეხება ობიექტს და უფრო ეფექტურად ჭრის), მაგრამ ზოგი- 

ერთი ეგზემპლარის აღმოჩენა ისეთ კომპლექსებში, სადაც არის სატე- 

ხი, ბრტყელი ცული, ხერხი და სხვა სამეურნეო დანიშნულების იარა–- 

ღი, მას ახასიათებს, როგორც სამუშაო-სამეურნეო იარაღსაც. ასევე 

  

  

1 ქორიძე დ, დასა". ნაშრომი, 39--40. 

9 Mენი1I0600C09M#,. 24, 0 ინიეMM1მVIIIM#M მ20%6010CM%90CMMX VმM0+XIIMM08 

„MიM6III 300XIL 600M23ხ! #M ნ9MM60C0 XCლXM612მ, CM, M 3, 1954, 33. 

8 M2ნII00C0იM #. 4, #იანMIMე 8 300XV 600II2ხ M ი2M86-0 X67163მ, 

106821, 1964, 184. 
4 ქორიძე დ,, დასახ. ნაშრომი, 40.



განთიადის მასალაში კომბინირებულ ყალიბზე ამოკვეთილი ისხო აღ- 

მოსაგლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული და ბრტყელი ცული, ბრტყე- 

ლი ცული ღა სატეხი აღმოსავლურ-ამიერკავკაიური ტიპის ცული 

სატეხთან და ბრტყელ ცულთან ერთად აღმოჩნდა ლგაშენის ერთ-ერთ 

ყორღანში 1, ვარდაკარზი, არტიკზი. არტიკში ა:აღმოსავლურ-ამიერკავ– 

კასი,რი ტიპის ცული აღმოჩნდა ხერხთან და სატეხთან ერთად? +«ო- 

გორც ჩანს, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული უფრო საო- 

მარი იარაღია. ამგვარი (უულები დიდი რაოდენობით გვხვდება გვიან–- 

ბრინჯაოს და ადრერკინის ხანის მთელ რიგ მდიდარ მეომართა სა- 
მარხებში 3. 

ტერიტორიული გავრცელების მხრივ აღმოსაგლურ-ამიერკავკასიჯრი 

ტიპის ცულის ჩრდილო საზღვარი კავკასიონის ქედის სამხრეთი კალ- 

თები უნდა იყოს, აღმოსაგლეთით--წუხისა და მინგეჩაურის რაიონები, 

დასავლეთით ის აღწევს დასავლეთ საქართველომდე (თუმცა «ღმოსავ- 
ლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული აღმოჩენილია 2?თიანი კოლხეთის 

ორ-სამ უბანში; ბ. კუფტინის ახრით, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური 

ტიპის ბრინჯაოს ცული ვიწრო ზოლით იჭრება იმერეთით რაჭა-ლესჩ- 

ხუმში, სადაც ერწყმის კოლხურ ცულს და ქმნის გიბრიდს)%, ხოლო 

სამხრეთის საზღვარი არაქსის შუა დინებამდე აღწევს. მართალია, ზო- 
გი მეცნიერი აღმოსაელურ-ამიერკავკასიური ცულის წარმოშობის ცენ- 

ტრად შიდა ქართლს მიიჩნევს ?, ·მაგრამ ამგვარი ცულის მრავალრი- 

-ცხოვანი აღმოჩენები დღევანდელი ჩრდილო სომხეთის და დასავლეთ 

1 MMყეI2M2I.MIM'#., ნწ2C1:00MI MახIმ908 M2 I060ი0ლXსC Cვიია2 CCLმხ 

8 19C6 C0ი»V, C#, #2), 1957, 148. 

2 XგყაპაჯიიMს 1, Mმ2გჯ60ი/ეახყმი MXVIხIXინი I009I0600 #ნ61MMმ, C0682M, 

მ, 61, 
აშ ი იხ-ი96 082 M. IM, 300იX:CIIIC ს 80MCM0 M200X0: MICMIდ27/ხ!) 0”0 

M 80C10900(0 32მCმ8MX23ს8 900XII 003)1!:CM 600M3ხ! M# –იმIIიI0 XC)C332, 2810- 

ხიდლ0იმ+ MმMIII21CM0)! ICC 60IმIIMM, M0CM82, 1965, 11. საინტერესოა ქართელ 
საისტორიო მწერლობაში შემონახელი ცნობები ჩუგლუგის დანიშნულების შესახე 

მაგ., „ჩუ:ლუგი არს დერაქვი ხელთსაპურობი საომრად“ (სულხან-საბა ორბელი- 

ანი, სიტყვის კონა, ქართული, რომელ არს ლექსიკონი, ს. იორდანიშვილის რე- 

დაქციით, თბილისი, 1949, 652). „ხოლო ფარნავაზ ამოიღო ჩუგლუგი და გაარღვია 

კარი ქვაბის. მის“ (ქართლის ცხოვრება, ძველი სომხური თარგმანი, ი. აბულ.:- 

ძის გამრ(ცემა, თბილისი, 1953, 50). „ხოლო საომარი საჭურველი აქუნდათ: ჯ.1- 

შაCნი, სვაფთანი, პოლოტიკნი, საბარკულნი, მუზარადნი, ჩაბალასნი, ხმალნი, ხანჯალ– 

ნი, ლახტნი, ჩუგლუგი“. (ეახუშტი, აღწერა სამეფოსა საქართველოსა, 1941, 14). 

4 L»>»Cთდ1IMI §., MX 8ზიიი0CV 0 აიი30CMI)IX M00M9X IXV3IIMCM0I M#MVIხIV- 

ხს ყე Mმ8.მ3C 00 I2MM9MIM მ0X60#/0IVII, სსმმ, X11-- 8, თბილისი, 1544, 332. 

ხნ ბარამიძე 38., შიდა ქ.რთლი გვიანბრინჯაო-ადრერკინის «ხანაში, სადისერ- 

ტაციო ნაშრომი, თბილიLი, 1965. 197. 
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აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე ამ ცულებს საერთო აღმოსავლურ-ამიერ- 
კავკასიურ იარაღად გვიხატავს. ვფიქრობთ, იგი მაინც ქვემო ქართ- 

ლის კულტურული წრის ერთ-ერთი მთავარი დამახასიათებელი იარაღის 

ტიპი უნდა იყოს. აქ უნდა მომხდარეყო მისი ჩამოყალიბება და აქვეა 

საძებარი მისი წარმოების მთავარი კერები, მით უმეტეს, რომ ამ პე- 
რიოდის ქვემო ქართლში სხვა საჩეხი საომარი იარაღები ნაკლებადაა 

ცნობილი, ხოლო ასეთი იარაღების საჭიროებას ქვემო ქართლში 

მსხდომი ტომები სხვებზე მწვავედ გაზიცდიდნენ სამხრეთიდან აგრესი:ს 

გამო, აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულების წარმოების სა- 

კითხში ქვემო ქართლის პრიორიტეტი ამ მხარეზი სპილენძის მადნის 

მდიდარი საბადოების არსებობითაც უნდა აიხსნას, რაც, ალბათ, მცი- 

რე როლს არ ასრულებდა აღნიძნულე რაიონის დაწინაურებაში სწო- 

რედ მელითონეობასთან დაკავშირებით. 
აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ბრინჯაოს ცულები ისე გან–- 

სხვჯვდებიან სიდიდითა და დეტალებით, რომ საგულისხმებელია აღნიშ- 

ნულ ტერიტორიაზხზე დიდი რაოდენობით ქვის ჩამოსასხმელი ყალიბე– 

ბის აღმოჩენა, განსაკუთრებით მელეთონეობის ცენტ“-ებში. 

ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლო საუკენეებში და I ათასწლეულის 

დასაწყისში აღმოსავლეთ საქართველო განსხვავდება დასავლეთისაგან. 
აღმოსავლეთ საქართველოში ამ დროს მეომარ-მებრძოლი მოსახლეობა 

ზის !. ვინაიდან აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცული ამ ტე- 

რიტორიაზე მოსახლე ტომების ერთ-ერთი წამყვანი იარაღი იყო, ის 

შეიძლება კულტის ობიექტიც გამხდარიყო. ამას გვაფიქრებინებს აჩა- 

ბეთში? და მელაანში? აღმოჩენილი მინიატურული ცულები, რომლებ- 
საც სიმცირის გამო პრაქტიკული მნიშვნელობა არ შეიძლება ჰქონ- 

დეს (საყურადღებოა, რომ მელაანის ცული ნაპოვნი იქნა ძე. წ. II-–1 
ათასწლეულთა მიჯნის სამლოცველის ადგილას)“; დაახლოებით ამავე 

ზომის ცულის ჩამოსასხმელი ყალიბის ერთი საგდული და თიხის მი- 

ნიატურული აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ცულის მოდელი აღმოჩნდა 
ცხინვალის ნაცარგორას III ფენაში %. თლის სამაროვანის 76-ე სამარ- 

1 MVIVCI IM# წ., I იიიიცეC" 0 უი'8:(6ILIIX #«იხყიX ”0V3IIMCM:0I MVI§68I+- 

ის) IIმ I29M2036 #0 M80რსIM ჩ0X0010VLIII. სმ1, XII--8. 
2 M/დIIIV წ§.. აი0LაიIალ 60:18 Mმ)სIეV>IIგ8 9მი6ი9-III9M )945 I0/2 

8 I020-0-00+IIM0 I! 11MC0CXIIM0, 16I8V.II, 1949. 

შ ინახება თბილისი, სასელმშიფო უპიკერსიტ)ეების არქეოლოგიის კაბინეტიი 
(58-–57: 9). 

4 იზ, გაზეთები „თბილისა“, 27.XI1 --66, #32: (4147) და „M01016#ხნ I ნV- 

3", 24. XII--ც6ნ, # 150 («-Iც8). 

ნ კობეჯიშვილი გ, სატსლასე50) ნაცარერთა, მაპომხილველი, LI, 195!, 
264 -- 265. 
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ხის ბრინჯაოს ქამარზე, სარტყელის მთელ სიგრძეზე ჩარჩოში იყო ჩას- 

მული აღმოსავლურ-ამიერკა8ვკასიური ტიპის ცულის გამოსახულება!, 

რაც ასევე რელიგიურ-საკულტო დანიშნულებაზე მიგვითითებს. ცუ- 

ლის კულტი ცნობილია ეგეოსურ სამყაროში (კ. კრეტაზე კნოსის სა. 

სახლეში გვიანმინოსურ ფენაში ნაპოვნია პატარა ორპირა ცულები 

სამლოცველოებმი საკურთხეველზე დამაგრებული"), აღმოსავლურ 
ამიერკავკასიურ ტიპის ცულთან უნდა იყოს დაკავშირებული აგრეთვე 

ბრინჯაოს საკიდები, რომლებიც ამგვარი ცულის იმიტირებას წარმო- 

ადგენს (მადნის ჭალის სამაროვანზე (თეთრი წყაროს რაიონი) აღმოჩ- 
ნდა აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულის სამი მინიატურე- 

ლი ასლ“, საკიდებად გამოყენებული) 1. 

სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე აღმოჩენილი 

არის უჩვეულო ფორმის ჩუგლუგები, რომლებიც განცალკევებულად 
დგანან აღმოსავლურ-ამიერკავკასიურ ტიპის ცულებში და წინა და 

მცირე აზიის სამყაროსთან იჩენენ მსგავსებას. ასეთი (ულები აღმო- 

ჩენილია სამი ცალი არტიკში 5, ყუაზე ექვსშვერილიანი ცული ცნობი- 

ლია ლჭაშენში ; ამგვარი, მხოლოდ ხუთშვერილიანი, ცული აღმო- 

ჩენილია # 4 ყორღანში კიროვაბადთან?, სამგრძელ შვერილიანი ხუ- 

თი ცული იპოვა ი. ჰუმელმა ელენენდორფის მიდამოებში 9, ორმა- 

გი ცული ცნობილია ხანლარიდან 9, სრულად განსხვავებული ცე- 

ლი მომდინარეობს იჟედევანიდან ს. ეს უჩვეულო ფორმის ცულები 

14020X0C8 წ., ჩმიV0იMM +VIIICCM0-0C M0”MMხMIMგ2 8 1960 C0IXV, C#, 1, 
1903, 173. 

2 IIX16ყ66იL <«., 110MC+0ყყ6CMმ8 | ი6სMი, CI16, 1914, 132. 
მ გობეჯიშვილი გ. ბრეანჯაროს ქართული უძველესი ბალთები, სადისერ- 

ტაციო ნაშრომი, თბილისი, 1%42, 139. 
4 თუშიშვილი ნ,., მაღ5ის ქალას სამაროვნის გათხრების ძირითადი შედე- 

გები, საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 58, #3, 1970, 746, 

სურ. 1. 

ე ახ Xვყვ2109%M 1. C, M20160MმM/ხMმ8 MVIხI1X2 200360 #0IMM2, ჩ%ი6- 
8გM, 1983, 57. 

ი ნCლგიI C. #ს C0XVXII6C I 300VV06 X6M0 უ068VC"I /%ს0M06MMV, წ%ი06C82M, 

1966, 33. 
7? M4LM, 35Iი. 19, 1901, 52, სურ. 14. 
8 I სი) I101 I., დასახ, ნაშრომი, 219--224, 

98 (ჯ„თM9გი692 L. X., 806X010იM6 MეMიIMMMV 800XI II03MMCMს C600M3M! 

8 1LI3-00M0M M2იე60X0C, C„>». XXIII, 1957, 159. III010C08CMV# 6. #ი- 

ჯ6000”M8 32M08M83ხი, /ICIIიმ», 82. 
ჯი M201IM00CM%I #. #., /„ს0VCIIM2 0 390XV 600M3%5! # დპგM96I0 XXC#M6- 

ვგ, Cი680M, 1904, 72. 6C2#%IL C. #., დასახ. ნაშრომი, 33. 
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გვხვდება ამიერკავკასიაში სწორედ აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტი. 

პის ცულის გამოჩენასთან ერთად და მოკლე დროის განმავლობაში 
არსებობენ (ძვ. წ, XIV-–-XIII საუკენეები)). წინა და მცირე აზიაში 

ანალოკიური ცულები ჯერ კიდევ ძევ. წ. III ათასწლეულის ბოლოდან 

არის ცნობილი ?. საინტერესოა წინა და მცირე აზიის ხელოვნების ძეგ– 

ლებზე მოცემული ამგვარი ცულების გამოსახულებები (მაგ., ხატუსა- 
სის ჭიშკრის რელიეფზე თეშმუბას ხელში გამოსახული შვერილებიანი 

ჩუგლუგი?, ასეთივე ჩუგლუგი უჭირავს იაზილიკაიასს რელიეფზე გა- 
მოსახულ ხეთების ერთ-ერთ ღვთაებას 1, ფარაონ სეტი I მიერ ციხე- 

ქალაქ ხანანის აღების ამსახველ კარნაკის ბარელიეფზე ორ მეომარს 

შვერილიანი ჩუგლუგები უჭირავს, ურის სამეფო სამარხებიდან ცნობი-– 

ლია ბარელიეფი ბრძოლის სცენით, სადაც ეტლზე მიკრულ კაპარჭი- 

დან ორმაგი ჩუგლუგი მოსჩანს) 5. 

ზოგიერთი მკვლევარი, რომელიც შეეხო აღმოსავლურ-ამიერკავკა- 

სიური ტიპის ცულს (ფ. ჰანჩარი, ა. გოდარი და სხვ.6), აკავშირებს 

მას წინააზიურ ალებარდის მსგავს ცულებ»ან და ორივესთვის ევო- 
ლუციის საერთო გზას ხედავს 9. ა. გოდარის მიერ შემუშავებული გან– 

ვითარების გზის მიხედვით ორმხრივამოფანჯრული ცული ნელნელა ვი– 

თარდება და გადადის ტარიდან კიდურებდაშორებულ ალებარდამდე , 
მაგრამ ა. გოდარს თვითონ უკვირს ასეთი განვითარების გზა, ვინაი- 

დან, პროტოტიპი, ე. ი. ორმხრივამოფანჯრული ცული არაფრით არ 

ჩამოუვარდება განვითარებული სახის ალებარდას?, ლე ვულიც აღ- 

მოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულს ალებარდის ტიპის იარა- 

ღად მიიჩნევსზ. მაგრამ სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ტერი- 

ტორიაზე, სადაც ძირითადად გავრცელებულია აღმოსავლურ-ამიერკავ– 

კასიური ტიპის ცული, არ არის ცმობილი აღმოსავლურ-ამიერკავკა- 

1 M20IM#09C9%M #. #., დასახ. ნაშრომი, 102. 

5 იქვე. Iი6 ნესი 0წ CIVIIIეL(იი. Lიიძი»ი. 1903. 166. 
8 ”ტ)ელიLLტ L., L6 IIILCIC6§., XეII5. 1936, სურ. II. #8MX/M#C8 8., MX- 

ჯ00I8 II068M6>0 80C10Mმ, M0CL8მ, 1953, 349. 
4 /15MMX0M08 V. M., IIი06MIICL100VI9 ე0MMMCM0C0 M20012, Cი6382V, 1968, 

56, სურ. 11. 

ნ ნ0იასცაეს 0. Mე»იV/ი) ს. -იხე010=16 0L69იLხ016. LეILI58, 1931. სურ. 
926, V" 0010» L. VL სIXXიგწეს1005. IL Iხ8 X0/0) ლეთი(ნ6IV. M0X-V0XL. 
1984. ტაბ. 181 ს. 

ი მეი ლეჯ I LIესხევI5-L)სII5წელს. IსI5#4. IX. 905101. 1934. 106–110.- 
თიძაLძ #. L005 ს-00705 ძის LსLIასელ. #5 #5!ენ1Iლე. XVII. ეჯ, 
1901, 56--61. 

?C0ძ92:X»ძ0 #., დასახ. ნაშრომი, 58. 

8 VI900107X L., დასახ. ნაშრომი, ტაბ. 224. 
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სიური ტიპის ცულის პროტოტიპად მიჩნეული წინააზიური ცულების 

მსგავსი ორმხრევამოფანჯრული ცულები, ხოლო ამიერკავკასიის ტე- 

რიტორიაზე აღმოჩენილი ძვ. წ. I ათასწლეულის (ულების ზოგიერ- 

თი ეგზემპლარი საშუალებას გვაძლევს დავინახოთ აღმოსავლურ-ამი- 

ერკავკასიური ტიპი“ ცულის ადგილობრივი განვითარების გზა. სი- 

მეტრიულ აღმოსავლურ-ამიერკავკასიი ტიპის ცულს ქრონოლოგიე- 

რად წინ უსწრებს შამშადინის რაიონში აღმოჩენილი ორი ასიმეტრი- 

ული ფორმის ცული, დათარიღებული ძვ, წ. IL ათასწლეულის II მეოთ- 
ხედით!. ანალოგიური, ოღონდ უფრო განვითარებული, ე. წ. საპა- 

რადო ცული აღმოჩენილია ღრმაღელეში (თბილისი)? ღრმაღელის 
ცულის წინამორბედს ა. მარტიროსიანი ხედავს ლენინაკანის ექვსწახ- 

ნაგა ყუიან ცულში მ. ღრმაღელის „საპარადო“ ცულის შემდგომი გან- 

ვითარება უნდა იყოს კიროვაკანს ყორღანში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 

ასიმეტრიული ჩუგლუგი, დათარიღებული ძვ. წ. XV საუკუნით“. და- 

ახლოებით ამავე თარიღისაა სოფელ ალევგსეევკაში (აზერბაიჯანი) აღ- 
მოჩენილი ასიმეტრიული ფორმის ყუამილიანი კიროვაკანის ჩუგლუგის 

მსგავი ცულის. ალბათ, ამგვარი ფორმის (ულებიდან ვითარდება 

მკაცრად სიმეტრიული, ე. წ. აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური, ტიპის 
ცული, რომელიც სრულყოფას აღწევს ძე. წ. XII--VIII საუკუზეებში. 

როგორც ჩანს, განვითარების პირველ ეტაპზე ცულის სამუშაო 
პირი შედარებით მცირეა, შემდეგ პირი ფართოვდება და იღებს გარ- 

კვეულ სიმეტრიულ ფორმას, თუმცა სატარე და ყუა მაინც ინარჩუ- 

ნებს ამოზნექილობას, განვითარების ბოლო საფეხურზე კიდევ უფრო 

მატულობს სამუშაო პირის სიდიდე და ამასთანავე ის იღებს აღმოსავ- 

ლურ-ამიერკავკაიიური ტიპის ცულისათვის დამახასიათებელ მკაცრ 

სიმეტრიულ ფორმას. 

განთიადის ორ ყალიბში ჩამოისხმებოდა ბრტყელი „ცული. ორივე 

ცული (ყალიბის მიხედვით) ერთტ«პიურია. ცული წელში გამოყვანი- 
ლია, აქვს ნახევერადწრიული სამუშაო პირი და სიმეტრიული მხრისებ- 

რი გამონაზარდები. ბ. კუფტინის კლასიფიკაციის მიხედვით, ამგვარი 

1Mგი71M80C8I #. 4., #0MCIV8 8 3ი00XV 6-00I3ხ # შგMI6I0 M(C61C- 

3გ, 60C82M, 1964, 60. 

1 IVXVდ-IM95 ნ, #იეჯიიილ/იყაილს ეიმ60M0იMMI 8 1ი0Mმ2MIC+V, “I :6MXMIICI. 

194), )7. 
3 Mგი1Iი9C9%M #. #,, დასახ, ნაშრომი, 61. 

4 M8091IIV0902C0C89%M #. #., დახახ, ნაშრომი, 64, სურ. 29. 

ნ 13ი0MM2M03 II, ILIIIMX950იXMC8 M., #იX60M0-M96CMMC Mმ2+X0ლI!მ- 
ხხ 900XM 600M3ხ! #3 MV6MძCX0+0 M0268609ლCV«00 M7309, #დX0C0/01II96CLIIC 
#CCM61098მMMი 8 #306062#M#X2M6C, ნმMXV, 1965, 88. 
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ული ეკუთვნის ბრტყელ ცულებს, სიმეტრიული მხრისებრი გამონა– 

ზარდებით, ჩამოსხმულს ერთსაგდულიან ყალიბში1; განთიადის აღმო–- 
ჩენაც მხარს უჭერს სიმეტრიული მხრისებრი გამონაზარდების მქონე 

ბრინჯოს ბრტყელი „ცულების ჩამოსხმას ერთსაგდულიან ყალიბში. 

ამიერკავკასიაში ამგვარი ბრტყელი ცულების ჩამოსასხმელი ყალიბები 

ცნობილია მუხანათ-თაფადან ერევნის მახლობლად 2, მინგეჩაურიდან 
ფრაგმენტის სახით ვ, ბრტყელი ცულის ჩამოსასხმელი ყალიბის ფრაგ- 

მენტი აღმოჩენილია მცირე აზიაშიც, ტროას ნაქალაქარის VII ფენა- 
ში (ტროაში აღმოჩენილ ფორმაში ჩამოისხმებოდა გვერდებზე კბილი- 

სებრი გამონაზარდების მქონე ბრტყელი ცული) 1. 

თუ ვიმსჯელებთ გვერდებზე სიმეტრიული მხრისებრი გამონაზარ–- 

დების მქონე ცულების ჩამოსასხმელი ყალიბების აღმოჩენის ადგილე- 
ბის მიხედვით (მუხანათ-თაფა, მინგეჩაური, დმანისის რაიონი), ამგვა– 

რი ცულების წარმოების ცენტრად შეიძლება სამხრეთ-აღმოსავლეთი 

ამიერკავკასია მივიჩნიოთ. საერთოდ, ბრტყელი ცული მხრისებრი გა- 
მონაზარდებით დამახასიათებელია ამიერკავკასიისა და წინა აზიი- 

სათვის 5, 

ბრტყელი ცული ლითონის იარაღების ერთ-ერთი უძველესი ტიპია: 

ბრინჯაოს ინდუსტრიის გარიჟრაჟზე გაჩენილი ეს იარაღი, რომელიც 

ქვის ბრტყელი ცულების მიბაძვით შეიქმნა, მალე გავრცელდა მთელს 

ძველ სამყაროში. ბრტყელი „ცულის სხვადასხვა ნიმუშებია ისეა 

გავრცელებული მსოფლიოში, რომ მათი დაჯგუფება ეთნიკურად თუ 

გეოგრაფიულად მეტად ძნელიაზ, მელითონეობის განვითარების ”შედე- 

გად ბრტყელი ცული განიცდის დახვეწასა და დიფერენციაციას. ჩნდე– 

ბა სხვადასხვა სახესხვაობები დაწყებული პატარა კბილისებრი გამო- 

ნაზარდებით მხრებზე გათავებული ფართოდ დაყენებული სიმეტრიუ- 

ლი მხრებით მის ზემო ნაწილში. ამგვარი ცულების სხვადასხვა ვარი- 

ანტი გვხვდება როგორც წინა აზიისა და ხმელთაშუაზღვეთის ძველ 

კულტურებში, ასევე ჰპჰალშტატსა და აღმოსავლეთ ევროპის გაშლილ 

  

1 (ჯ/თ?I" ნ. #, VიმაICVVI „M0XV)M6ელVM“ # ოი0X010მხ ტ#იმლიმ12 XI 

M#MX»00-/M02MCCMMII 360XMV, სსმმ, XIII-8, 1914, 30. 

2 იქვე, სურ. 32--13. 

3 ჯ”/ეილ8MI# MMMIL69გ#0, ნმMX, 1959, 74. 

4 M»>XთდIIM ნ. #., დასახ. ნაშრომი, 30, სურ. 23--1. 

ს Lი0XწXI808 #. M, „068999 IICI00M8 C68600M0-0 Iგ8Mმ1მგ, M0CV0მ, 

1960, 199. 
ი წე)1თL:ტ6ი #, L2 სიი(Iძ% ი1050წხხ10ს6. L5#. 1II. II0I51იI. 

1996. 174. 
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ველებში 1. განსაკუთრებით ცნობილია და დიდ გამოყენებას პოულობს 

ბრტყელი ცული ეგვიპტეში ?. 
ბ. კუფტინის გარდა ბრტყელი ცულების კლასიფიკაცია მოცემული 

აქვს ჟ. დესაიეს?. იგი განიხილავს ძვ. წ. IV--II ათასწლეულების 
ბრტყელ ცულებს დაწყებული ინდის დაბლობიდან დუნაისპირებამდე, 

მაგრამ სიმეტრიული მხრისებრი გამონაზარდების მქონე ცულების 

წარმოშობის შესახებ არაფერს ამბობს, როგორც ჩანს, სიმეტრიული 
მხრისებბრრი გამონახარდების მქონე ბრტყელი ცულები, ბრტყელი 

ცულების გვიანდელი, ყველაზე უფრო განვითარებული ვარიანტი 

უნდა იყოს სამ განსხვავებულ ტიპად აქვს დაყოფილი ბრტყე- 
ლი ცულები რ. მაქსველ-ჰისლოპს, რომლის აზრით, შვერილიანი 

ბოტყელი ცულების სამშობლო ანატოლიასა და კილიკიას შორის 

მდებარე ტერიტორია შეიძლება იყოს. მხრისებრი გამონაზარდების 
მქონე ბრტყელი ცული ნაწილობრივ რ. მაქსველ-ჰისლოპის კლასიფი– 

კაციის III ტიპში შეიძლება მოთავსდეს (აქ შედის ცულები თიურანგ- 

თეფედან, კაიზერეადან, ალიშარის ბორცვიდან, თალიშიდან და სხვ.) ?, 
ო. ჯაფარიძე გვიანბრინჯაოს ხანის დასავლეთ საქართველოს („ცულების 

განხილვისას ბრინჯაოს ბრტყელ ცულებს ორ ჯგუფად ყოფს, სადაც 
მეორე ჯგუფში მოთავსებულია მხრისებრი გამონაზარდების მქონე 

ბრტყელი ცულები”. 
ბრტყელი ცულების დანიშნულების შესახებაც არ არსებობს ერ- 

თიანი აზრი. ა. ტალგრენი ფიქრობს, რომ შვერილების მქონე ბრტყე- 
ლი „ცულები სამთო საქმისათვის გამოიყენებოდა 9. ნი ტრუბნიკოვა 

მათ ტყავის დამუშავებაში გამოსადეგად თვლის ?. ასევე ფიქრობს 

1 1#გ8გი204136 0. M., 600930350 10000ხ, 3220 00# I 06XV3IIM, C2, 
XVIII, 195ქ, 297. #0 »0M08 ს. (4., ჯი88მMხიი M0100V8 C6560იM0C0 IMგ8Mმ32, 

M0C%82, 1900, 122. 

2 ცი9იტ0ს წ8., LIგ VVაწწაი ძი; Vა0IM6 ძილს #I1ხიი 0I90სა. L,010712. 
1926. კ. 

3 ეივხა7»065 5. Lძ6§ 0VI13 ძც ხ:005ტ ძი I”, Iიძსა ვს 1აისსბ. 

I-II. LასXI5., 1960. 
4« MX 90C611-9ს510ი IL. საიი56 1IIთთბს აX6 0ძ:6 ხ1აძლია (LIიV 

#ი1ი. IIს0 XIV. L0ხძიი 1922. 72. 
ბზ II«2ი20M136 0. M., ნ00M308!I6 იხილის 32802XL0CM IL 0V3#V, C#, 

XVIII, 19853, 293. 

ი წას))ფ:ტი #ტ. IM16 Lსიწიჯიძი IXIილხ#Xხ0 LL 901:11000ი 2:Lსი/ტი. 
85Mს#. XXVI. 1912, 21. 

? I10V6VIMX0882 წ. 8., M 80:00CV 9 IM23I246.IVI M06მ:C«MX>X C6ყის“, 
1:0MIMMI ML, XVIII, 1917, 49-53, 
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გ. ნიორაძე ), ბრტყელი ცულების გამოკენებას ხის დამუშავებაში ვა- 

რაუდობენ ო. ღამბაშიძე, ბ. ტეხოვი, დ. ქორიძე? როგორც ჩანს, 
ზოგიერთი ეგზემპლარი მიწის დასამუშავებლადაც იხმარებოდა მ. მ. ბა– 

რამიძე მხრისებრ და კბილისებრ 'შვერილებიან ბრტყელ ცულებს საბრ– 

ძოლო დანიშნულებას ანიჭებს, მსგავსად ეგვიპტური ბრტყელი ცუ- 

ლებისა ?!. მაგრამ რადგან ამიერკავკასიაში ბრძოლის დროს უფრო 

ეფექტური ცული (კოლხურ-ყობანური და აღმოსავლურ-ამიერკავკა- 
სიური) იხმარებოდა, ბრტყელი ცული მაინც სამეურნეო დანიშნულე- 

ბის იარაღი უნდა ყოფილიყო. 

როგორც აღვნიშნეთ, გვერდებზე სიმეტრიული მხრისებრი გამონა- 

ზარდების მქონე ცული ბრტყელი ცელების მოგვიანო ვარიანტია და 

სინქრონული უნდა იყოს ძე. წ. IX--VIII საუკუნეებში ქვემო ქართლ- 
სა და ჩრდილო სომხეთში გავრცელებული აღმოსავლურ-ამიერკავკა- 

სიური ტიპის ცულის ადგილობრივი ვარიანტისა (განთიადში აღმოჩე- 

ნილ ქვის ჩამოსასხმელ ერთ ყალიბზე ორივე ტიპის ცულია ამოკვე–- 

თილი). 

ამიერკავკასიის ს:მბრეთ-აღმოსავლეთ ტერიტორიაზე სიმეტრიული 
მხრისებრე გამონაზარდების მქონე ბრტყელი ცულები დიდი რაოდე- 
ნობითაა აღმოჩენილი (მოსკოვის ისტორიულ მუზეუმში ინახება ა. კო- 
მაროვის კოლექცია, რომელშიც შედის წალკაში აღმოჩენილი ბრტყე- 

ლი ცული 5. ანალოგიურე ბრტყელი ცულების აღმოჩენის ადგილებია 

ნაზარლო, ქვემო მაჩხაანი 9, ბეშთაშეზის სამაროვანი 7, მინგეჩაური 9შ, 

ქედაბექკალაკენტი?, ლენინაკანი 19, სევანის ტბის მიდამოები, ზანგეზუ- 

1 ნიორაძე გ., ქუიმარას არქეოლოგიერი ძეგლები, სსმმ, X1--8, თბილი- 

სი, 1948, 13. 
8? ღამბაშიძე ო., თხმორის განძი, თბილისი, 1963, 17. 1609 წ. 8, 

ნგი«იიXVV IVIIICCCM«0-0 M0LII2სIMM2 8 19ცე I0აV, C>», M# I, 1963, 164. ქ ო- 
რიძე დ,., საქართველოს ტერიტორიაზე მოპოვებული ბოტყელი ცელების კლასი- 

ფიკაციისა და გენეხისის საკითხისათეის, სსმმ, XXXIII – 8, თბილისი, 1969, 5. 27. 

9 საქართეელოს არქეოლოგია, თბილისი, 1952, 18, ბარამიძე მ, შიღა 

ქართლი გქეიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 

1966, 229. 

4 ბარამიძე მ., დასახ. ნაშრომი, 224. 

ს 1 (292820136 C. M., დასახ. ნაშრომი, 197. 

ბ იქვე, სურ. 9–-3, 4. 

? მასალა ინახება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის წინაფეოდალუეური ხანის 

არქეოლოგიის განყოფილებაში (42--64, 176). 

ი იტმ"! MIVMCCVმVდ6, ნმMX, 1959, 74, 92. 
9 MტL, 8ხIი. VI. M0CV«8ე, 1911, +126. XVI. 

10 Mგ0XIM00069MX #. #., 0 ჯ/ე06838MCM წალლი2IIIM M# M0L,აყMMCა რ6რეX3 

II 6MI:M2გM2#2, XCMIIMIMM, 86.0. 55, 1954, 115. 
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რი), ვარდაკარი?, ახტალის განძის შემადგენელი ორი ცული 9, ხაშ- 

ტარაკი?, ტაკია, ეკკლუ?, ლცენი · და სხვ.) 
თუმცა ანალოგიური ცულები უფრო ჩრდილოეთითაც აღწევს 

(თლის სამაროვანი 7, ზუგდიდის რაიონი ?, რაჭა); ეტყობა გვერდებ- 

ზე სიმეტრიული მხრისებრი გამონაზარდების მქონე ბრტყელი ცული 
კავკასიონის სამხრეთ კალთებზე უფრო მოგვიანებით ჩნდება (ბ. ტე- 
ხოვი თლის სამაროვანზე აღმოჩენილ ანალოგიურ ცულს ძვ. წ, 

VIII-VII საუკუნეებით ათარიღებს) 19, 

განთიადის „მელითონის" სამარხში აღმოჩენილი პირველი ყალი- 

ბის გვერდზე, სატეხისმაგვარი ნიეთის ჩამოსასხმელ ყალიბში ჩამოსხ- 
მული ღერო გაურკვეველი დანიშნულებისაა. ეტყობა ამ ყალიბით 
იღებდნენ ნახევარფაბრიკატს და შემდეგ მისგან აკეთებდნენ სატეხს ან 
სხვა რაიმე ნივთს. სატეხის ყალიბი ცნობილია ცხინვალის ნაცარგო- 
რას III ფენიდან), 1959--60 წლებში კარმირ-ბლურზე გათხრების 

დროს აღმოჩნდა ბაზალტის ყალიბის ფრაგმენტი, რომელიც გამოიყე- 
ნებოდა ბრინჯაოს ღეროების ჩამოსასხმელად, რომლებისაგანაც შემდეგ 

სხვადასხვა დანიშნულების ნივთებს ამზადებდნენ 1, სატეხისმაგვარი 

იარაღის ჩამოსასხმელი თიხის ოთხი ასეთივე ყალიბი ცნობილია სი- 

სიანის (სომხეთი) დოლმენური სამარხიდანაც 1). როგორც ჩანს, ამ პე- 
რიოდში მელითონეთა სახელოსნოები უკვე გამოყოფილია ცალკე უბ- 
ნებად, ხდება შინადარგობრივი დიფერენციაცია--ერთი ხელოსანი ამ- 

1 I1018MVIL MIMMLბსეVი, ნ2MV, 1939, 74, 92. LV თCდ IMVს ნ. LXიმი0+CMM# 

„M0MVM%6ედლ"!" V ი0/0L08ხ! #იმიემ+ა M MV00-#იმMCCMIII 3(,60MMX, სსმმ, XIII-––8, 

194), 23. 
2 M2071M00C9%M #·, 2. #იM0III9 8 300XV» 600IM35ხ # ჟმMV6CI0C XC#M6« 

32, ნ0602M, 1994. 
3 იქეე, 116. 

4 იქვე, 129. 

6 იქვე, 143. 

9 იქვე, 62. 

772X908 წ., წმი(აMMM 1IIM9MICCM0-0 M0”MიხMIM2 8 195) ”0MV, C#2, 

X# 1, 1965, სურ. 1. 
მ MXVდIMM ჩნ. #., დასახ. ნაშრომი, სურ. 23. 

' იქვე- 
10 +1CXჯ08 წ., დასახ. ნაშრომი, 162, 

1 გობეჯიშვილი გ, სტალინირის ნაცარგორა, მიმომხილველი, II, 

1951, 268. 

11 M2გ06I1I0068I" #. #., #იM6VIL 8 300XV 600M3ხ, M დმ:II6-0 XC016- 

32, 60682, 1964, 180. 
19 M0ე0XIM000MM #. #-, წმC#00MM# 8 (0M08V90, 8060მV, 1984, 108. 
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ზადებს (ასხამს) ნახევარფაბრიკატს, ხოლო მეორე ამ ნახევარფაბრიკა- 

ტისაგან რაიმე ნივთს აკეთებს. შეიძლება აგრეთვე ვარაუდი იმისა, 

რომ ნახევარფაბრიკატი მზადდებოდა უფრო შორეულ აღგილებში გა–- 

საყიდად (აქ საგულისხმებელია შუამავალი ფენის –- ვაჭრების არსე- 
ბობა), სადაც მომხმარებელი უკვე თვითონ გააკეთებდა მისთვის საჭი–- 

რო ნივთს და აღარ მოუხდებოდა ხელოსანთან დაბრუნება. 

როგორც ზემოთ იყო აღნიშნული, „მელითონის“ სამარხში აღ- 

მოჩნდა ბრინჯაოს საკინძი, მოგრძო კონუსისებრი თავით და მოკლე 

ღეროთი. საკინძი თავსა და ღეროს შეერთების ადგილას ნახვრეტი 

აქვს დატანებული. საკინძის თავი სიგრძივ დაღარულია და ღარებს 

შორის ირიბი ხაზებით არის ორნამენტირებული. 1967 წლის გაზა–- 

ფხულზე ამავე სამაროვანზე, მიწის სამუშაოების დროს, შემთხვევით 

აღმოჩნდა ბრინჯაოს ორი საკინძი. ორივე საკინძი მიეკუთვნება ბრინ- 

ჯაოს ვიწრო და გრძელი კონუსისებრი საკინძების რიცხვს, ერთი საკინძის 

თავი ექვსწახნაგოვანია (სიგრძე––-19 სმ), ხოლო მეორის ––რვაწახნაგოვან ე 

(სიგრძე––12 სმ). თავისა და ღეროს შეერთების ადგილას ორივე სა- 

კინძს ნახვრეტი აქეს დატანებული. საკი5ძების თავები შემკულია ჭდე- 

ული წიწვოვანი ორნამენტით. ეს საკინძები უფრო ადრეული ჩანს. 

ვიწრო კონუსისებრი საკი5ძი აღმოჩნდა სოფ. პატარა ?დმანისში, შუა 

ბრინჯაოს ხანისათვის დამახასიათებელ ყუნწიან სატევართან ერთად. 

ასეთივე კონუსისებრი საკინძი, დაფარული ფხური ორნამენტით, ცნო- 

ბილია ბეშთაშენთან გერიაკ-ჩაის მარჯვენა მხრის #11 სამარხში ?. 

ასეთი საკინძები აქ რამდენიმე (კალია, მათი სიგრძე 30 სმ აღწევს?. 

ამგვარივე საკი5ძები ბეშთაშენ-საფარ-ხა რბას გზაზე გათხრილ სამარო- 

ვანიდანაც არის ცნობილი. აქ # 34 ქვის სამარხიდან ცნობილია რვა– 

წახნაგა საკინძი, რომლის თავი შემკულია ჭდული წიწვოვანი ორნა- 

მენტით (საკინძის სიგრჰე 28 სმ), თხელ კონუსისებრ საკინძებს, რო- 

მელთა სიგრძე 28-30 სმ-მდე აღწევს, ჟ- დე მორგანი ლალვარის ყვე- 

ლაზე უძველეს სამარხებში ხედავს “. გრძელი და ვიწრო კონუსისებრი 

საკინძის შემცველ ბემთაშენის # 18 ორმოსამარხსს რ. აბრამიშვილი 

ძვ. წ. XIII-XLI სს. ათარიღებს. ამავე თარიღისაა ბეშთაშენის ## 19, 

20,21, წოფის # 5 ქვისსამარხი, სამთავროს #MM 29, 88, 125, 131, 

  

1 აბრამიშვილი Cრ., რკინის ათვასები» საკითხისათვის ალმოსავლეთ სა- 

ქართველოს ტერიტორიაზე, სსმმ, ტ. XXIL--–8, თბილისი, 1961, 310. 

9? II 7თXIMM წ., #0X50#M0(IM0CMI6 ი2მC«0იMV 8 19M2:6IV, 1 6MMIMCV, 1911, 

სურ. 80, ტაბ. XXVIII. 

ვ იქქე, 65- 

«.«). ძი MიLაპი. VIაI0ი 5010ის!წისბ ას CM0VC156, I. ნაLILკ, 1399. 

121. სურ. 90. 
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173 ორმოსამარხები, სადაც ანალოგიური საკინძები გვხვდება 1, ხო- 

ლო ბეშთაშენის # 34 ქვისსამარხი უფრო გვიანდელია (ძე. წ. XI ს.)9, 
ე. ი., რ. აბრამიშვილის აზრით, გრძელი და ვიწრო კონუსისებრი სა- 

კინძები ძვ. წ. XIII--XI სს. გავრცელებული. „მელითონის“ სამარხში 

აღმოჩენილი საკინძი ამ საკინძების შემდგომ განვითარებას უნდა წარ- 

მოადგენდეს (სიგრძე 7--9 სმ). ამ დროს ამგვარი საკინძები მოკლდე- 
ბა და თავი ოდნავ უმსხვილდება. კონუსისებრი საკინძების ევოლუცია 

კარგად აქვს შემჩნეული ჟ. დე მორგანს. ამ ტიპის საკინძებს ის სამ 

ჯგუფად ყოფს: ძალიან გრძელი საკინძები განსაკუთრებული თავის გა- 
რეშე, საკინძები პატარა კონუსისებრი თავით და საკინძები მსხვილი 
კონუსისებრი თავით3. „მელითონის“ სამარხის საკინძი ჟ. დე მორგანის 
მიხედვით შეორე ჯგუფში შედის ანალოგიური საკინძები გვხვდება 

ბეშთაშენ-საფარხარაბას გზაზე #9 სამარხში (სიგრძე 8,8 სმ), სამ- 

თავროში, მუსი-იერში, ახტალაში, შაითან-დაღში ბ. შემდეგ ჩნდება 

წახნაგოვანი მსხვილთავიანი და მოკლე ღეროიანი საკინძები„ რომლე- 

ბიც მხოლოდ სამკაულებად თუ გამოიყენებაზს. ამ ჯგუფში შემავალი. 

საკინძები გვხვდება დმანისის ნეკროპოლზე 9, ლელვარში (მუსი-იერი, 

შაითან-დაღი, უჩ-ქილისა და სხვა) ?; მისი ჩრდილო გავრცელების ბოლო 

პუნქტი უნდა იყოს სოფ. ხიდისთავი (გორის რაიონი)ზ და თელათ- 
გორი, სადაც 3 კონუსურთავიანი საკინძი აღმოჩნდაზმ, თუმცა, საინ- 

ტერესოა ლეჩხუმში, სოფ. ცხეთასთან შემთხვევით აღმოჩენილი სა- 

კინძი 19, ორი კონუსისებრი საკინძი ცნობილია ბრილიდანაც ). გ. ნი- 

ორაძე დმანისის სამაროვანზე აღმოჩენილ საკინძებს ორ ჯგუფად ყოფს. 

1 აბრამიშეილი C., დასახ. ნაშრომი, 321. 

2 იქვე, 333. 
მ I.0ბ M0Lწე1). დასახ. ნაშრომი, 121, სურ. 90, 51, 92, 94, 95. 
4 იქვე, 120- 

ხ ნიორაძე გ., დმანისის ნეკროპოლი და მისი ზოგიერთი თავისებურება, სსმმ, 

XIV--I, 1947, 43. 

ზმ ნიორაძე გ. დმანისის ნეკროპოლი და მისი ზოგიერთი თავისებურება, 

სსმმ, XIV––8, 1947, :7, 44. 
71). ძგ M0Xჯწ87. დასახ. ნაშრომი, მისივე; Lს ?იIL6'15%01/6 0I100 LM16. 

III. ნაLI3. 1927, სერ. 293. 

8 არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტ. II, თბილისი, 1955, ტაბ. XXXIII--9, 

XXX-- I, 2, პ- 

ი ბარამიძე მ.. შიდა ქართლი გვიან ბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში, სადისერ- 

ტაციო ნაშრომი, თბილისი, 1966, 240. 

10 იქვე. 
11 გობეჯიშვილი გ. ბრინჯაოს ქართული უძველესი ბალთები, სადისერ- 

ტაციო ნაშრომი, თბილისი, 1942, 66, 
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პირველ ჯგუფში შედის ის საკინძები რომელთა ჭრილი ტოლფერდა 

სამკუთხედს იძლევა1, ხოლო მეორე ჯგუფში შედის მსხვილთავიანი 
მოკლე ღეროიანი საკინძები? პირველი ჯგუფი უფრო ადრეულია. 

ასეთი საკინძების შემცველია სამარხები ## 4, 6, 7. დანარჩენ სა- 

მარხებში (MM 2, 3, 5) კასრის მაგვარი ფორმის, მეტად პატარა ღე– 
როიანი საკინძები აღმოჩნდა. ზოგ მათგანს სხვადასხვა ორნამენტი 

ამკობს (მაგ., მზის სიმბოლური გამოსახულება––ე. ი. უკვე დეკორა- 
ტიული მნიშვნელობა აქვს და არა პრაქტიკული). ანალოგიური საკინ- 
ძების შემცველ სამარხებს ათარიღებენ ძვ. წ. VIII--VII სს. (მაგ., 
ხრტანოცის ლელვარის ტიპის საკინძის შემცველი სამარხი) 1. ამგვარი 
საკინძების გავრცელების არით თუ ვიმსჯელებთ, ისინი დამახასიათებე- 

ლია მხოლოდ ქვემო ქართლსა და ჩრდილო სომხეთის ტერიტორიისა- 

თვის და მათი ევოლუცია თხელი კონუსისებრი საკინძიდან მსხვილთა– 

ვიან მოკლე ღეროიან საკინძამდე ხდება ძვ. წ. XIIIL--XII საუკუნიდან 
ძვ. წ. VIII-–-VII საუკუნემდე, სადაც მათ შორის გარდამავალი ტიპი 

ალბათ ძვ. წ. IX-VIII საუკუნეზე მოდის. 

გარდამავალი ტიპის საკინძთა რიცხვს მიეკ:თენება „მელითონის“ 

სამარხში აღმოჩენილი საკინძი. «მანისის ნეკროპოლზე აღმოჩენილ სა- 

კინძთა შორის, მიუხედავად მათი სიმრავლისა, არ გვხვდება არც ვიწ- 
რო და გრძელი კონუსისებრი საკინძე>ი, არც მათი გარდამავალი ტი- 

პი. დმანისის ნეკროპოლის გვიანდელობაზე მიგვითითებს აგრეთვე აქ 

აღმოჩენილი იარაღი, რომელიც დამზადებულია რკინისაგან, ბრინჯაოს 

მხოლოდ ისრისპირებია ბ. აქ აღმოჩენილი ლეგა ფერის თასები მეტად 

გვაგონებს „მელითონის“ სამარხში აღმოჩენილ თასის ფრაგმენტებს. 

გ. ნიორაძე დმანისის ნეკროპოლს ძვ. წ. X-–IX სს. ათარიღებს ?, მაგ– 
რამ, თუ ვიმსჯელებთ აქ აღმოჩენილი საკინძების მიხედვით, მისი 

თარიღი ორი საუკუნით მაინც უნდა გაახალგაზრდავდეს და დმა– 

ნისის სამაროვანი დათარიღდეს ძვ. წ. VIII--VII საუკუნის I ნახევ- 

1 ნიორაძე გ. დასახ. ნაშრომი, 49. 110082230 IL., M0”#M9ხMMM „C16CM- 

»9M9M01:0 3280)“, II006M6Mხ! MC10ჩ)!! უ0MX80MX2MMCIM%0CMMX 06LICCI8, # 3ქ,. 
M.--/), 1934, 98. 

3 ნიორაძე გ., დმანისის ნეკროპოლი..., 49, 

8 MგიIM99069M #. #., #0M6VVM9 8 9ი0XV 6ი0V3ხ! # 02MVი0-0 X6/M6Cქ1მ,. 

ნხტ82ვM, 1964, 276. 
4 ნიორაძე გ., დასახ. ნაშრომი, 55. 

5 იქვე, 56. 
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რით! რამ განაპირობა ზემოთ აღწერილი საკინძების ევოლუცია? 
ძვ. წ. L ათასწლეულის პირველ საუკუნეებში დიდ განვითარებას აღ- 

წევს მეცხვარეობა და, მაშასადამე, მასთან დაკავშირებული შალის 
ქსოვილების დამზადება. შინაურ ცხოველთა ცალკეული სახეების მო- 

შენება-გამრავლების დინამიკა გვაუწყებს, რომ ცხვრის მოშენება ძე. წ, 

1X--VI საუკუნეებში დიდდება 5-ჯერ ?. ცხადია, შალის ქსოვილის დამ- 

ზადების წარმოებაც დიდდება და მრავალფეროვანი ხდება. როგორც 

ქვემო ქართლის (დმანისის სამაროვანზე, სოფ. განთიადში, წითელ- 
წყაროში და სხვ.), ასევე მის მომიჯნავე კახეხთსა თუ ჩრდ, სომხეთის 
ტერიტორიაზე ამ პერიოდის სამარხებში დიდი რაოდენობით ვხვდებით 

ცხვრის ძვლებსა თუ მთლიან ჩონჩხებს, ასევე შალისაგან დამზადებე- 

ლი ქსოვილის ნაშთებს? ბ. პიოტროვსკის მიხედვით, ძვ. წ. II--I 
ათასწლეულის მიჯნაზე გაფორმდა იალაღური მესაქონლეობის ფორმა1, 

ეს გამოიწვია წვრილფეხა საქონლის რიცხვის სწრაფმა ზრდამ. წვრილ- 

ფეხა საქონელს უფრო საზაფხულო და ნაწილობრივ საზამთრო საძოვ- 

რები სჭირდება. სწორედ ქვემო ქართლის ტერიტორიაა ამ მხრივ 

კარგი გამოსაყენებელი. შალის ქსოვილის შემოსვლასთან ერთად ტან- 

1 საყურადღებოა, რომ რ. აბრამიშვილი დმანისის ნეკროპოლი) ზოგიერთ სა- 

მარხს ამავე პერიოდით ათარიღებს აბრამიშ ვილი რ., სამთავროს სამარო- 

ვანზე აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯაოს ხანის და რკინის ფართო ათვისების ხანის 

ძეგლების დათარიღებისათვის, სსმმ, ტ. XIX-# და XXLIL--8, თბილისი, 1957, 134). 

ჯერ კიდევ ბ. კუფტინმა გამოთქვა მოსაზრება, რომ დმანისის ნეკროპოლი, უფრო 

სწორად ამ ნეკროპოლის M# 2 სამარხი უნდა დათარიღდეს მიდიურ-სპარსული 

და გქიან ვანური ეპოქით. ბ. კუფტინი დმანისის ნეკროპოლის სამარხეულ ინეენ- 

ტარს ადარებს ქ. დე მორგანის მიერ ლელვარის სამარხებში გამოყოფილ III--IV 

«გუფებს (CV დ+VM 8., დასახ. ნაშრო1ჭი, 49). გ. ნიორაძის თარიღს არ ეთან- 

ხმება ა. მარტიროსიანიც. ის თვლის, რომ დმანისის თარილი, მისი ანალოგიური 

„ლელვარისა და წალკის სამაროვნების თარიღის გაუთვეალისწინებლად დამაჯერე- 

ბელი არ არის (Mმი წMი0C6ი”) #. #4. )Cლ«0იM4 8 I 09#08IIM0, ნ069მM, 

1954, 18. 51). 

3 საქართველოს არქეოლოგია, თბილისი, 1959, 167. 

მ8 იიორაძე გ., დასახ. ნა შროჰი, <0, 55. XVI სამეცნიერო სესია მიძღვნილი 

1966 წელს საველე-არქეოლოგიურ კქელექა-ძაების შედეგებისადმი, 1967, 40. I1V- 

091:008CMMIს ნ, #0X60M0”ყი 3მM«გმMმ3ხი, IICMMMIდეუ, 1949, 113, X8გ- 

ყ21ი9M 1, M316იMმMხ#ი29 MVნხIV0გ I068M0-0 #20C1MM2, L06C8გM, 1963, 134. 

მენაბდე მ., დავლიანიძე ც.,, თრიალეთის სამაროვნები, კატალოგი I, თბი- 

ლისი, 1968, 17, ქორიძე დ., გვიანბრინჯაოს ხანის არქეოლოგიური ძეგლები 

თბილისყედღა5, სსმმ, XVIII--–ც, 1954, 426 თუშიშვილი ნ.,, გვიანბრინჯაოს ხა: 

ნის კულტურის ადრეული ეტაპი ქვემო ქართლში, საკანდიდატო დისერტაცია, 

თბილისი, 1970, 198, მასივე, ბოგვისხევის ადრეანტიკური ზანის სამაროვანი, მაც- 
6ე, 1270, # 3, 129. 

4 IIM0I1008C%M# 8, :MიX6ეჩM0M4 384084839, #16VIIMCიმIM, 1913, 75. 
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საცმელი უფრო ნაზე და მრავალფეროვანი ხდება, ამიტომ გრძელი 

საკინძები თუ დიდი ზომის ფიბულები საჭირო აღარ არის; მანამდე 

ხმარებაში მყოფი სხვადასხვა დამამაგრებელი საშუალებები (ამ შემ- 
თხვევაში საკინძები) თავის პრაქტიკულ მნიშვნელობას კარგავს და სამ–- 
კაულად, დეკორატიული მნიშვნელო2ის საგნად ხდება. სწორედ ამან 

განაპირობა, ზოგჯერ 39 სმ-მდე სიგრძის საკინძების პატარა ზომის 
(4-–-6 სმ) დეკორატიული, მსხვილთავიანი საკინძებით შეცელა. 

პირველი ჯგუფის კონუსისებრი საკინძების გავრცელების არე შე- 
დარებით პატარა ტერიტორეას მოიცავს. ვიწრო და გრძელი კონუსი- 

სებრი საკინძები გვხვდება ძირითადად თრ იალეთსა (ქვემო ქართლი) 

და ჩრდილო სომხეთის მთეან რაიოზებში. გარდამავალი სახის უფრო 

მოკლე კონუსისებრი საკინძები უკვე სამთავროშიც გეხვდება, ხოლო 

მესამე ჯგუფის მოკლე მსავილთავიანი საკინძები უფრო ჩრდილო-და–- 

სავლეთეთაც (გორის რაიონი, სოფ. ხიდისთავი)! აღწევს. სამხრეთით 
ამ ტიპის საკინძები სევანის ტბის მიდამოებში გვხვდება, ე. ი. კონუ- 

სისებრი საკინძების წარმომობა უნდა ვივარაუდოთ ქვემო ქართლისა 

და ჩრდილო სომბეთეს ტერიტორიაზე, რადგან ამ საკინძის პირველი 

ტიპი მხოლოდ აღნეშსულ რაიონებშე გვხვდება, ხოლო შემდეგ მეორე 

და მესამე ტიპის საკინძები უფრო ფართო ტერიტორიაზე ვრცელდება. 

ამ ლოკალურ რაიონს კარგად ხაზავს აგრეთვე აღმოსავლურ-ამიერ- 

კავკასიური ტიპის ცულის ადგილობრივი (ზემოთ განხილული) ვარიან- 
ტი, რომლის ძირითადი წარმოების ცენტრი დმ-:ნის-ლელვარის მიდა- 

მოები უნდა იყოს. 

განთეადის „მელათო5ის“ სამარხშე თახის ჭურჭლის მხოლოდ რამ- 

დევიმე ფრაგმენტა) აღმოჩ5და. კერამიკა, როგორც ჩანს, ლეგ:ნაცრის- 
ფერია. ფრაგმენტებზე შეინიშნება რელიეფურად ამობურცული ორნა- 

მენტი, გოფრეს სახით, რომელიც ჭურჭელს სეგრძივ შემოუყვებოდა. 

საინტერესოა ორი ნატეხი, რომელიც ორ სხვადასხვა ლანგარს უნდა 
ეკუთვნოდეს. ორივე ნატეხს ეტყობა მკვეთრე ტუჩი, ოდნავ გამოშვე– 

რილი. ასეთი ტიპის ლანგრები დამახასიათებელია ძვ. წ. IX--VII სა– 

უჰუნეებისათვის (სამთავრო, დვანი, დმანისი, „ცხინვალის ნაცარგორას 

IIL ფენა? და სხვ.). 
როგორც აღენიშნეთ, რკინის ნივთებიდან სამარხში აღმოჩნდა სა- 

მად გატეხილი რკინის დანა ერთი მანქვლით. დანა ისეა დაზიანებული, 
რომ რაიმეს გარკვევით თქმა ძიელეა. აქვე იყო გაურკვეველი დანიშ– 

  

  

1 არქეოლოგიური მასალების კატალოგი, ტ. II, თბილისი. 1955, ტაბ. XXXV. 

1 გობეჯიშვილი გ. სტალანერას ნაცარგორა, მიმომხილველი, 1ს თბი- 

ლისი, 1951, ტაბ. VIII, სურ. 1. 
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ნულების რკინის ღერო და რკინისავე სატევარი (მ). სამარხში აღმოჩნ- 
ღა რკინის შუბისპირის მასრის ნაწილი. ეტყობა შუბისპირის მასრა 
გახსნილია და შუბი ანალოგიური უნდა იყოს ამავე სამაროვანზე 1964 

წელს აღმოჩენილი შუბისპირებისა1. 
როგორც დავინახეთ, განთიადში „მელითონის“ სამარხში აღმოჩნ- 

და რამდენიმე ჩამოსასხმელი ყალიბი, ამათგან ორი კომბინირებულია; 
სახელოსნოს ნაშთები აღმოჩნდა წაღვერში (ბრინჯაოს ჩამოსასხმელი 

ათი ცალი ყალიბის ფრაგმენტები, ტიგელის ნატეხები, საბერვლის მი- 

ლები და სხე.), გოროდცოვის აზრით, ძვ. წ. XIV საუკუნის დროინ- 

დელი ?. ასევე ძვ. წ. I ათასწლეულის ბოლო საუკუნეებისაა მეწამორ- 

ში აღმოჩენილი მელითონის სახელოსნო 39, კარმირ-ბლურზე 1958--59 

წლებში წინა ურარტული ხანის ფენაში გაითხარა დიდი სახელოსნოს 

ნაშთები. სოფელ ქვემო ქედში იპოვეს ლითონდამმუშავებელი სახე- 
ლოსნო, რომელიც ცალკე უბნად იყო გამოყოფილი (ძვ. წ. I ათას- 

წლეულის დასაწყისი) 9; რამდენიმე ჩამოსასხმელი ყალიბი, რომელთა- 
გან გადარჩა ერთი აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტიპის ცულისა. 
აღმოჩნდა შამქორის რაიონში ციკლოპურ ნაგებობის ახლოს 2,5 მეტ- 
რის სიღრმეზე 9, საინტერესოა ასევე სისიანის (მართალია, ცოტა მოგ- 
ვიანო პერიოდის) დოლმენისებურ სამარხში აღმოჩენილი სატეხისმაგ- 

ვარი იარაღის ჩამოსასხმელი თიხის ოთხი ყალიბი ?. მელითონის სამარ- 

ხი უნდა იყოს არტიკში აღმოჩენილი კომპ ლექსი-– თიხის ტიგელები 

და ყალიბის ნატეხი-–-ძვ. წ. XIII --XII საუკუნეებით დათარიღებული). 

როგორც ჩანს, ძვ. წ. I, ათასწლეულის ბოლო საუკუნეებისა და 

ძვ. წ. L ათასწლეულის დასაწყისში იქმნება დიდი სახელოსნოები, 

რომლებიც ზოგჯერ ცალკე უბნებად გამოიყოფა (ხირსა, ქვემო ქედი 

1 ავალიშვილი გ.,, სანებლიძე ო., არქეოლოგიური გათხრები ქვემო 

ქართლში, მაცნე, # 4, 1967, თბილისი, 236. 

? ნიორაძე გს არქეოლოგიური დახეერვები მტკვრის ხეობაში, სსმმ, ტ. 

XIII-- 83, თბილისი, 1944, 178. 

3 #„02M6M5%5M წ.II, Mმი7M0069M9 #. #, #0X6C0M0XIIM9M9%CM06 M3V- 
ფ6)IM6 #0M6IIVIM 32 L0:ხI C080ICM01M 98X2CIM, C#/#, #4, 1967, 32. 

4 Mგი+1M9ი90698M #. #., #ი0MCIIM9 8 300XV 600M3ა! # 20MM6”I0 XCM63მ2, 

Cი682M, 1964, 187. 
ნ ფიცხელაური კ., იორ-ალაზნის აუზის ტერ იტორიაზე მოსახლე ტომთა 

კულტურა, თბილისი, 1965, 61=-62. 

ი II6CC0M5 #. #., X მ0000CV 0 უ008VICI Mლ012MMVVXIMM M6MM ე Iმ8M2- 

30, MI38. I #VIMM, 8MIი. 120, 1955, 144. 
? Mგ807M0009VM #. #., ჩგCM00MX# 8 (0M00IMM0, C0682M, 1951, 105. 
მ Xგყმემ1ნი! L. C., MმI0ეMმასმე” MVIხIV0მ »068M60-0 /#0+1MMმ, სხC- 

82M, 1963, 66. 
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და სხვა). ამ სახელოსნოებში მელითონე ხელოსანი ემსახურება გარ- 

კვეულ ჯგუფს–-–სერიულად ამზადებს ნაწარმს; გვარი ამ პერიოდში უკ- 

ეე დაშლილია, გვარი რომ მტკიცე ერთეული ყოფილიყო, განთიადელ 

მელითონეს სამარხში ყალიბებს არ ჩაატანდნენ, რადგან ეს ნივთები 
გვარისა თუ ოჯახის საკუთრებაა და გვარის საჭიროებისდა მიხედვით 
იხმარება1, ხოლო გვარის დაშლის შემდეგ ხელოსანი უკვე „ნამდვილი“ 

ხელოსანი ზდება-–იქმნება განსაკუთრებული სოციალ-ეკონომიური კა- 
ტეგორია––და მისი ხელოსნობის ნაწარმი თუ საწარმოო საშუალება 
უკვე პირად საკუთრებაში გადადის და სიკვლილის შემდეგ ოჯახს კი 
არ რჩება, არამედ როგორც საკუთრებას თან ატანენ (სპეციალობის 
მიხედვით გარდაცვლილისათვის ნივთების ჩატანება ცნობილია თანა- 
მედროვე ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში. მაგ. ლორეს მიდამოებში 

მცხოვრები გლეხები მიცვალებულებს თან ატანენ სხვადასხვა ნივთებს 

სპეციალობის მიხედვით––მჭედელს უროს და სხვ.) ?, 

სოფ. განთიადის „მელითონის“ სამარხში აღმოჩენილ ყალიბებში, 

როგორც სპექტრული ანალიზის შედეგები გვიჩვენებს?, ხდებოდა მა– 

ღალი ხარისხის კალიანი ბრინ ჯაოს ნივთების ჩამოსხმა (ცხრილი I) 

საერთოდ გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში სამხრეთ-აღმოსავლეთ სა- 
ქართველოში გამოყენებას პოულობს მაღალი ხარისხის კალიანი ბრინ- 
ჯაობ, ჩრდილო სომხეთის ტერიტორიაზეც ამ პერიოდმი კალიანი 

ბრინჯაო უხმარიათ ". ქვემო ქართლში და სომხეთის ჩრდილო ნაწილ- 

ში იმ დროის ნივთები ჩამოსხმის ტექნოლოგიითაც დიდ მსგავსებას 
იჩენენ, რაც მათ კულტურულ ერთობაზე მიუთითებს. 

მართალია, განთიადში აღმოჩენილ ყალიბებში ბრინჯაოს ნივთები 

ისხმებოდა, მაგრამ რკინას აქ უკვე დიდი ხანია იცნობდნენ. განთია- 
დის ერთ-ერთი ყალიბი თავის დროზე გატებილი ყოფილა და კი არ 
ამოუღიათ ხმარებიდან, არამედ ოთხ ადგილას რკინის სამაგრებეთ და– 

უმაგრებიათ. რკინა ბრინჯაოსთან შედარებით ბევრად უფრო მკვრივია 

და თანაც პლასტიკური. რკინის თვისებების ასეთი ცოდნა უნდა შე- 

  

1 M0018მM /I).. L., 110Mგ8 # 10Mმთ999ი XMM3Mხ 2M60MM2MCVMX +X3CMLV08, 

ჰICMIIIVიმ, 1934, 53-60. 

9? Mგ0ი7IM000609M #. გ., ჩმიMიიL 3 0003MM0, C0082V, 1954, 106. 

შ ანალიზები შესრულებულია საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის ქიმიურ- 

სარესტავრაციო ლაბორატორიაში, 

4 აბესაძე ც., ბახტაძე რ, დვალი თ., ჯაფარიძე ო, სპილენძ- 

ბრინჯაოს მეტალურგიის ისტორიისათვის საქართეელოში, თბილისი, 1958, 46. 

ბ იქვე, 84. 
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მუშავებულიყო ათეული წლების მანძილზე და განთიადელ მელითონეს 

რამდენიმე თაობის გამოცდილება უნდა ჰქონოდა, რომ ყალიბი, უკვე 

ცხობილი და, ალბათ, ბევრ სხვა საქმეში გამოცდილი ლითონით და- 

ემაგრებინა (ეს ჯერ-ჯერობით ერთადერთი შემთხვევაა ამ პერიოდისა- 

თვის). 

ძვ. წ. 1 ათასწლეულის I მეოთხედში რკინის იარაღს გაბატონებული 

მდგომარეობა უკავია, მაგრამ ბრინჯაოს ნივთთა ქიმიური ანალიზები 

გვიჩვენებენ, რომ ამ დროს უმაღლესი ხარისხის ბრინჯაოს ასხამდნენ 

და ბრინჯაოს მელითონეობა უმაღლეს წერტილს აღწევდა. განთიადის 

„მელითონის“" სამარხში აღმოჩენილი კომპლექსის მეშვეობით შეიძლე- 

ბა ბრინჯაოს მელითონეობის მთელი პროცესის აღდგენა. რამ გამოიწ- 

ვია ბრინჯაოს მელითონეობის უმაღლეს წერტილზე ასვლა და ბრინჯა- 

ოს ნივთების სრულყოფამდე მიყვანა? ტექნიკის განვითარება ხდება 

გააფთრებულ კონკურენციულ ბრძოლაში. ტექნიკურ გაუმჯობესებათა 

შემოღება იწვევს მინადღარგობრივ კონკურენციას), ბრინჯაოს მელი- 

თონე ხედავს რა თავისი ჰეგემონობის დაკარგვას, ცდილობს, რაც შე- 

იძლება მეტი ამოიღოს თავისი წარმოებიდან. სწორედ ბრინჯაოს ნივთ- 

თა სრულყოფამდე მიყვანა (რკინასთან შეჯიბრების შეღეგად) შესაძ- 
ლებელს ხდის რკინისა და ბრინჯაოს ინდუსტრიის თანაარსებობას გან– 
საზღვრულ პერიოდში. ეს პერიოდი (ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლო-– 
ძვ. წ. I ათასწლეულის დასაწყისი საუკუნეები) უნდა იყოს ბრინჯაოს 

მელითონეობის უმაღლესი აყვავების ხანა, მიუხედავად იმისა, რომ 
რკინა უკვე ღრმად არის შესული საზოგადოებრივ ცხოვრებაში. ბრინ– 

ჯაოს და რკინის მელითონეობის თანაარსებობა ქმნის იმ აზოს, რომ 

ამ დროს ცალ-ცალკე არსებობს ბრინჯაოს მელითონეთა სახელოსნო- 

ები ღა რკინის მელითონეთა სიხელოსნოები (როგორც ცნობილია, 

ბრინჯაოსა და რკინის ტექნოლოგიური პროცესი სხვადასხვაა) ?. 

ძვ. წ. L ათასწლეულის I მეოთხედში (თუ ვიმსჯელებთ ჩამოსას- 
ხმელი ყალიბების აღმოჩენის ადგილების მიხედვით) მელითონეთა 
მძლავრი კერები ჯერ კიდევ მთების წინ: ზოლშია. მაგრამ, როგორც 
ჩანს, ამ პერიოდში იწყება ახალი ფაზა მელითონეობაში, როცა მთის 

საბადოებს დამორებულ დაბლობ ადგილებში იწყება ფაბრიკაცია ლი- 

თონის ნაწარმისა და მადნეულის საბადოებთან დაშორება აღარ ასრუ- 

1 პოლიტიკური ეკონომია, სახელმძღვანელო, თბილისი, 1960, 175. 

2 I0»ხ65 წ. 5(0ძცივ 1 #0016)ს I00ს00109V. 701. VIII. L0M)ძია.. 
1964, 7. 
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ლებს დიდ როლს. მთების წინა ზოლში მოსახლეობის დასახლებისა 
და სიმჭიდროვის შესახებ წარმოდგენას გვაძლევს ურთიერთახლომდე- 

ბარე სამაროვნების სიმრავლე და სიდიდე (დმანისის რაიონში ორი 
ახლობდებარე თანადროული სამაროვნის არსებობა, ასევე ჟ. დე მორ- 
განის მიერ გათხრილი სამაროვნები ლელვარში და მდ. დებედას ხეო- 
ბაში და სხვ,).



მეოთხე თავი 

ქვემო. ქართლი ძვ. წ. VII-VI საუკუნეებში 

1964 წელს სოფ. განთიადის ტერიტორიაზე შესწავლილი სამარხები 

უშუალოდ ებმის ზემოთ განხილულ „მელითონის“ სამარხს. შვიდი სა–- 

მარხიდან ექვსი ქვისსამარხია, ერთი კი ორმოსამარხი, უფრო სწორად, 
ორმოსამარხის ნაშთი. 

სამარხი # 1 (სიგრძე 222 სმ, სიგანე 170 სმ), სამარხში აღმოჩ- 
ნდა: ჯამი თიხისა, ლეგამონაცრისფრო ფერის ბრტყელძირა, პირმომ- 
დგვალებული,, სიმაღლე 6 სმ, ყელის დიამეტრი –– 7 სმ, მუცლის დია- 

ი · 
სააოორი თიხისა, ლეგა ფერის, მხრებზე ოთხი გახვრეტილი შვე– 

რილით, 'მვერილებს შორის სამ-სამი კოპი ზის; სიმაღლე 8 სმ, ყელის 

დიამეტრი – 7,5 სმ, მუცლის დიამეტრი –– 13 სმ, ძირის დიამეტ– 
რი –- 6 სმ. 

სამაჯური ვერცხლის, ელიფსური მოყვანილობის, თავებგახსნი– 

ლი, ბოლოებში გამსხვილებული, გველის თავების გამოსახულებით, 

დიდი დიამეტრი 7,5 სმ, პატარა'დიამეტრი--5,5 სმ, განივკვეთი––0,5 სმ, 

სასაფეთქლე რგოლი ვერცხლისა, ბოლოებში ოდნავ შევი– 
წროებული და გარეთ გადაზნექილი. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგადადებული, ოვალური მოყვანი- 

ლობის, დამზადებულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან; დაფარუ– 
ლია მწვაწე პატინით; დიამეტრი 6,5 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგადადებული, წრიული, დამზადე– 
ბულია მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე პატი– 
ნით; დიამეტრი 7 სმ, განივკეეთი – 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგადადებული, წრიული, დამზადე– 

ბულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან. დაფარულია მწვანე პატი– 
ნით; დიამეტრი 5,5 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგადადებული, ოვალური, დამზადებუ- 
ლია მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისაგან; დიამეტრი 6 სმ, განიეკვე– 
თი-–-0, · 

სამაჯური ბრინჯარსი თავებგადადებული, წრიული, დამზადე– 

ბულია მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისაგან; დიამეტრი 6,4 სმ, განივ– 

კვეთი-–-0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, ოვალური მოყვანილობის, 
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დამზადებულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე 

პატინით; დიამეტრი 4,8 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, წრიული, დამზადებულია 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე პატინით; დია- 
მეტრი 6,5 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, წრიული, დამზადებულია 
მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე პატინით; 

დიამეტრი 5,8 სმ, განივკვეთი -–– 0,4 სმ, 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, წრიული, დამზადებულია 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე პატინით; დია- 

მეტრი 4,5 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, წრიული, დამზადებულია 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე პატინით, 
დიამეტრი 6 სმ, განივკვეთი –– 0,3 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, ოვალური მოყვანილობის, 

დამზადებულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვა- 
ნე პატინით; დიამეტრი 5,5 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, წრიული, დამზადებულია 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე პატინით; დია- 
მეტრი 7 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, წრიული, დამზადებულია 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე პატინით; დია- 

მეტრი 6,2 სმ, განიეკვეთი –– 0,4 სმ. 
სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, წრიული, დამზადებულია 

მრგვალგ:ნივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე პატინით; დია- 
მეტრი 4,8 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ, 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, წრიული, დამზადებულია 
მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე პატინით; დია- 
მეტრი 5,8 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, წრიული, დამზადებულია 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე პატინით; დია. 
მეტრი 6 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, ოვალური მოყვანილობის, 

დამზადებულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, დაფარულია მწვანე 
პატინით; დიამეტრი 7,2 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ (ტაბ. VII. 

სამარხი # 2 (სიგრძე 160 სმ, სიგანე –– 115 სმ), მიცვალებულის 

ჩონჩხი ძალზე ცუდად იყო შემონახული. დამხრობა შეინიშნებოდ: 

სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ. სამარხში აღმოჩნდა: დოქი თიხისა. 

ლეგამონაცრისფრო, პირგადაშლილი, მაღალყელიანი, (ალყურა; სფე. 
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რულზუცლიანი, ბრტყელძირა, ყური მიძერწილე აქვს მხრიდან ზედ 

პირზე, ყურზე ორი პატარა მეჭეჭი აზის (ცხოველის ყურების სტილი- 
ზაციამ). ჭურჭელი დამზადებულია ჩარხზე წვრილქვიშანარევი თიხისაგან. 
სიმაღლე 27 სმ, პირის დიამეტრი-––9,4 სმ, ყელის დიამეტრი–--7,5 სმ, 
მუცლის დიამეტრი –- 23 სმ. ძირის დიამეტრი –– 10 სმ. მოპოვებულია 
მიცვალებულის მუცლის არეში. 

კოჭობი თიხის, ლეგა ფერის, პირგადამლილი, მაღალი და 

ფართოყელიანი, ბიკონუსური მუცლით. მხრები გოფრირებული აქვს. 

პატარა განზე გამოზრდილი ყური მიძერწილია ზედ მხარზე, დამზა- 

დებულია ჩარხზე წვრილქვიშანარევი თიხისაგან. სიმაღლე 13,2 სმ, 

პირის დიამეტრი-–-8,1 სმ, ყელის დიამეტრი–-11,5 სმ; ძირის დიამეტ- 

რი-4 სმ. მოპოვებულია მიცვალებულის მუცლის არეში. 

ჯამი თიხისა, ლეგა ფერის, დიდი ზომის, პირმომრგვალებული, 

სწორმხრებიანი, გვერდებშეკეცილი, ბრტყელძირა; ჯამი სქელკედლია- 

ნია და უხეში ნახელავი, სიმაღლე 7,7 სმ, პირისა და მუცლის დიამე- 
ტრი– 23 სმ, ძირის დიამეტრი–--9,5 სმ. მოპოვებულია სამარხის ჩრდი- 

ლო კუთხეში, 
სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგადადებული, მრგვალგანივკვეთიანი, 

დაფარულია მწვანე პატინით. დიამეტრი 5,6 სმ, განიეკვეთი –– 0.4 სმ, 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგადადებული, ოვალური მოყვანილო - 
ბისა. დანზადებულია მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისაგან. დაფარულია 
იწვანე პატინით, დიამეტრი 7 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი თავებგადადებული, წრიული, დამზადე– 

ბულია მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისაგან. ოდნავ წვერებგაწვრილე- 

ბული, დაფარულია მწეანე პატინით. დიამეტრი 6,2 სმ, განივკვეთი-–0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგადადებული, წრიული, მრგვალგანი- 

ვკვეთიანი, თავებწაწვეტებული; დაფარულია მწვანე პატინით, დიამეტ- 
რი 5,3 სმ, განიეკვეთი – 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, სეგმენტისებური განივკვე- 

თის მქონე, დანზადებოლია მავთულისაგან, თავებგაბრტყელებულია და 

წაწვეტებული, დაფარულია მწვანე პატინით; დიამეტრი 4,9 სმ, განივ- 
კვეთი –– 0, 4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, წრიული, ოთხწახნაგა, 

გეერდებდაზოტყელებუ ული, დაფარულია მწვანე პატინით; დიამეტრი 4,7 
განიეკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავები ძლიერ გადასული აქვს, წრიული, 

დამზადებულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან. დაფარულია მწვა- 

ნე პატინით; დიამეტრი 5,2 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 
ისრისპირი ბრიმჯაოსი, ე. წ. სკვითური ტიპისა, სამფრთიანი, 

ღრუმასრიანი, დაფარულია მწვანე პატინით, სიმაღლე 4,2 სმ, ფრთების 
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სიმაღლე –– 3,1 სმ, ფრთების სიგანე – 0,9 სმ, ბასრის დიამეტრი -- 
0,7 სმ. მოპოვებულია ჯამის ქეეშ. 

ხატისუღელი ბრინჯაოსი, მრგვალი, თავებგახსნილი, გრეხილო- 

ვანი განივკვეთისა, თავებგაბრტყელებული და თავებდახვეული,. დაფა- 
რულია მწვანე პატინით, დიამეტრი 17 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ, მანძი- 

ლი თავებს შორის –– 3,9 სმ. მოპოვებულია სამარხის ჩრდილო-აღმო- 

სავლეთ ნაწილში. 

მძივები (მინის, პასტის, სერდოლიკის, გიშრის) სხვადასხვა 

ფორმა-მოყვანილობისა,. 

  

    
სურ. 3. განთიადის ორგანყოფილებიანი სამარხი #3 

1, მინისა: 28 ც. თაფლასფერი, ბიკონუსური, ირიბული. ზემოდან 

თეთრი პატინის სქელი ფენა აქვს. ცალი ბოლო წვრილად აქვს გახე- 

რეტილი, მეორე კი ფართოდ. 
2. პასტის: 121 ც. მრგვალბრტყელი, მომწვანო -მოცისფრო იოტები, 
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3, სერდოლიკის: მრგვალი, დიდპატარა ორმხრივნახვრეტით. 
4. ბრინჯაოსი: 2 ც. ბურთულა, პატინით დაფარული. 

5. გიშრის: 1 (ც. კასრისებური შავი ფერის მძივი ზწუაზე გატეხილი, 
დანისტარი რკინისა, ბრტყელი, წაგრძელებული, წელში გამო- 

ყვანილი, თავბოლოგაგანიერებული, შემორჩენილა 3 მანჭვალი და პირის 

ნაწილი. ძლიერ დაჟანგულია. სიგრძე 12,2 სმ. სიგ.ნე შუაში –1,4 სმ, 

ბოლოში--2,4 სმ, სისქე–-0,5 სმ. მოპოვებულია სამარხის ჩრდილო- 
აღმოსავლეთ ნაწილში. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, მრგვალი, თავებგადადებული, მრგვალ- 

განივკვეთიანი, დაფარულია მწვანე პატინით. დიამეტრი 6,3 სმ, განივ- 
კვეთი–-0,4 სმ. მოპოვებულია სამარხის ჩრდილო-აღმოსავლეთ ნაწილ- 

ში (ტაბ. IX). 
სამარხი M# 3 (სიგრძე 137 სმ, სი განე –– 116 სმ). სამარხი ორგან– 

ყოფილებიანია, მთავარი განყჟოფილების სიგრქე 87 სმ, სიგანე––76 სმ, 

მიცვალებული დამხრობილია ჩრდილოეთიდან სამხრეთით ძლიერ მოკ– 
რუნჩხულ პოზაში. მეორე განყოფილება, რომლის ზომებია: სიგრძე –– 
50 სმ, სიგანე –– 40 სმ, ცარიელი იყო), სამარხის მთავარ განყოფი- 

ლებაში აღმოჩნდა: 
ქოთანი თახისა, ლეგა ფერის, პირ გადაშლილი, დაბალყელიანი, 

ცალყურა, მუცელგამობერილი, ბრტყელქირიანი, ოთხწახ5აგა და მრგვალ- 

ნახვრეტიანი ყური მიბმულია ზედ ყელსა და მხარზე, გაბზარულია, 

ხელით ნაძერწია. სიმაღლე 15,7 სმ, პირის დიამეტრი –– 12,5 სმ, ყე- 

ლის დიამეტრი –– 12 სმ, მუცლის დიამეტრი –– 16,5 სმ, ძირის დიამე- 

ტრი 8 სმ. 
კოჭობი შავად გამომწვარი თიხისა, პირგადაშლილი, დაბალყე- 

ლიანი, მხრებგამოწეული, ბაკონუსური მუცლით და ბრტყელი პატარა 

ძირით. პირი ოდნავ ჩამომტვრეული აქვს დამზადებულია ჩარხზე 
მსხვილმარცვლოვანი თიხისაგან. სიმაღლე 8 სმ, პირის დიამეტრი ––7,7 

სმ, ყელის დიამეტრი –– 7 სმ, მუცლის დიამეტრი -–- 11,5 სმ, ძირის 

დიამეტრი –– 4 სმ. 
კოკა ლეგამონაცრისფროდ გამომწვარი თიხისა, პირგადაშლილი, 

ცალყურა, ძაბრისებრყელიანი, ყელზე და მხრის მცირე ნაწილზე ამო- 

ღარული წრიული ზოლები შემოყვება. ორი ასეთივე წრიული ღარი 

  

1 ანალოგიური შემთხვევა გვაქ1) მა2თაა-უაღში (სამარხი M#Mი 104), საღაც ორ- 

განუოფილებიან სამარხში ერთი განყოფილება ცარიელი იყო (მხოლოღუ ქსხვილფეხზა 

საქონლის «ამოდენიმე ძვალი); I.ძტ M CL ღვი. MI155100 §C1ც0ი11I1ის0 ეთი CეV6ე- 
86. IL. ნეიI15. 1989. სურ. 15. რით არას გამოწვეული ამგვარი შემთხვევები ძნელი 
სათქმელია. 
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შემოყვება აგრეთვე ზედ მხარზე. ჭურჭელს კვერცხისებრი მოყვანილო– 
ბის მუცელი აქვს (ზევით დიდი, ქვევით პატარა); პირგაბრტყელე- 
ბული, ნაწილობრივ პირჩამომტვრეული. დამზადებულია ჩარხზე წვრილ- 

ქვიშანარევი თიხისაგან,” გვერდგაბზარულია და ზედაპირგაპრიალე- 

ბული. ოვალური განივკვეთიანი ყური მიძერწილია ზედ ყელსა და 

მხარზე, რომელსაც შუა ნაწილზე ზემოდან თავწაკვეთილი კოპი აზის. 

რამოდენიმე მცირე წრიული ღარი პირს შიგნიდანაც შემოუქვება, 

სიმაღლე 37 სმ, პირის დიამეტრი –– 11,5 სმ, ყელის დიამეტრი -– 7,3 

სმ, მუცლის დიამეტრი –– 30 სმ, ძირის დიამეტრი –13,5 სმ. 
ხელადა, ლეგა ფერის, მაღალყელიანი, პირმომრგვალებული, მუ- 

ცელგამობერილი, ცალყურა, გვერდებშევიწროებული, ბრტყელი ძირით, 

მრგვალგანივკვეთიანი ყური მიძერწილია ზედ პირსა და მხარზე. მხარზე 
სამი წრიული ღარი შემოუყვება. მუცელდაზიანებულია, დამზადებულია 

ჩარხზე. სიმაღლე 19 სმ, პირის დიამეტრი –– 6,7 სმ, მუცლის დიამე- 
ტრი -– 16,5 სმ, ძირის დიამეტრი –– 7,5 სმ. 

შუბისპირი რკინისა, გრქელი, ტირეფისფოთლისებრე მოყვანი- 

ლობისა, მასრაგახსნილი, პირზე ორივე მხარეს მაღლად აბექებული 

ქედი გაუყვება. მასრის ყელში იარაღი გადატეხილია, პირი აქეს და–- 

ზიანებული და ძლიერ დაჟანგულია, მასრაზე ქსოვილის ანაბეჭდი 

შეინიშნება. სიგრძე 31 სმ, მასრის დიამეტრი -–– 2,5 სმ. 
დანა რკინისა, ზურგმოხრილი, ტარგაყოფილი. აღებულია მრგვალ- 

განივკვეთიანი მავთული, მოღუნულია ტართან და შემდეგ პირის მიმარ- 

თულებით გაბრტყელებულია ჭედვის საშუალებით. ძლეერ დაჟქანგულია 

და წვერწატეხილი. სიგრძე 13,5 სმ. პირეს სეგაზე 1.3 სძ, პირეს 

სისქე –– 0,4 სმ, მოპოვებულია: ჩრდელო-დასავლეთ კედლის შუა ნა- 
წილში. 

სამაჯური ბრი§ჯაოსი, მრგვალი, თავებგახსნილიე, დამზადებულია 

მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, თავებდაბრტყელებულია. ბრტყელი 

თავები შემკულია ამოღარული ხაზებით (გველეს თავის სტილიზებული 
გამოსახულება). დიამეტ5ი 7,4 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ, მოპოვებულია 
სამარხის შუა ნაწილში (ტაბ. X). 

სამარაი M# 4 (სიგრძე 100 სმ, სიგანე –– 85 სმ), მიცვალებულის 
ჩონჩხი ისე იყო დაზიანებული, რომ მისი დამხრობის შესახებ გარკვევით 

არაფრის თქმა არ შეიძლება. სამარხში აღმოჩნდა: 

ჯამი თიხისა, შავი ფერის, სწორმხრებიანი, ოდნავ პირგადამლილი, 

ღრმა, გვერდებმომრგვალებული, ბრტყელძირიანი. შიგნიდან ფსკერზე 

კონცენტრირებული წრეხაზები შემოუყვება. პირჩამოტეხილია და ძირ- 
ატკეცილი, ძირის ნატეხი თან ახლავს, დამზადებულია ჩარხზე, წვრილ- 
ქ ვიშანარევი თიხისაგან სიმაღლე 4,3 სმ, პირის დიამეტრი –– 13 სმ, 
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მუცლის დიამეტრი –– 12 სმ, ძირის დიამეტრი –.7; მოპოვებულია 

აღმოსავლეთ კედელთან. 
კოჭობი თიხისა, შავი ფერის, პირგადაშლილი, ყელში გამოყვა– 

ნილი, მაღალყელიანი, ცალყურა, მუცელგამობურცული, ბრტყელძი- 
რიანი, მრგვალგანივკვეთიანი პატარა, მაგრამ მასიური ყური მიძერწილია 
ზედ პირსა და მუცელზე. სიმაღლე 6,6 სმ, პირის დიამეტრი –– 7,9 სმ, 

ყელის დიამეტრი –– 7,5 სმ, მუცლის დიამეტრი –– 9,2 სმ. ძირის დია– 

მეტრი –– 5 სმ, მოპოვებულია აღმოსავლეთ კედელთან. 

ხატისუღელი ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, მრგვალგანიეკვეთიანი, 

ოვალური მოყვანილობისა დაფარულია მწვანე პატინით. უდიდესი 
დიამეტრი 11,7 სმ, უმცირესი დიამეტრი –– 9,1 სმ, განივკვეთი –– 0,8 სმ, 

მოპოვებულია სამარხი) ჩრდილო ნაწილში. 
საკინძი ბრინჯაოსი, ძეწკვმობმული. საკინძი თავგამსხვილებულია, 

თავგაბრტყელებული და სამ ადგილას მრგვალნახვრეტიანი, ღეროგა- 
წვრილებულია, საკინძის ხვრელში გაყრილია ერთი შედარებით დიდი 
ბრინჯაოს რგოლი, რომელზედაც ასხმულია ძეწკვის ყველა დანარჩენი 

რგოლები. სიგრძე 8,5 სმ, თვალის დიამეტრი –– 1,2 სმ, ღეროს განივ– 

კვეთი -–– 0,3-0,4 სმ, მოპოვებულია სამარხის ჩრდილო ნაწილში. 
სამაჯური ბრინჯაოსი, გახსნილი, წრიელი, მრგვალგანივკვეთიანი, 

დაფარულია მწვანე პატინით. დიამეტრი 5,6 სმ, განივკვეთი -– 0,4 სმ, 
სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგადადებული, მომრგვალო, მრგვალ– 

განივკვეთიანი, დაფარულია მწვანე პატინით; დიამეტრი 6,5 სმ, განივ– 

კვეთი –– 0,4 სმ. 
სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგადადებული, წრიული, თავებწაწვე – 

ტებული, მიგნიდან ბრტყელი და ზურგმომრგვალებული. დაფარულია 

მწვანე პატინით; დიამეტრი 5,6 სმ, განივკვეთი –– 0,4 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, გახსნილი, ოვალური მოყვანილობისა, 

ოვალურგანივკვეთიანი, დაფარულია მწვანე პატინით. დიამეტრი 4,ქ1, 

განიეკვეთი -–– 0,4 სმ. 

მძივები სერდოლიკის (44 ც.), სხვადასხვა ფორმისა და ზომის, 
მრგვალი, მრგვალბრტყელი, ბიკონუსური, კასრისებური. მათ შორის 
2 მძივი საკმაოდ მსხვილია და ორგვერდგახვრეტილი. ეს ორი მძივი 

ღვიძლის ფერია, მოპოვებულია სამარხის ჩრდილო კედელთან. 

მძივები თეთრი მოცისფრო ქვისა და ნიჟარები (15 ც.), ქვის 

მძივები წაკვეთილ კონუსს მოგვაგონებს, რომელთა მხრები ვერტიკა– 

ლური ზოლებითაა დაღარული, მოპოვებულია სამარხის ჩრდილო კე–- 

დელთან. 
ღილაკი ბრინჯაოსი, ოთხფრთიანი, შუაში გახვრეტილია (ტაბ. XL). 

სამარხი # 5 (სიგრძე 140 სმ, სიგანე –– 105 სმ). სამარხში მიცვა- 
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ლებულის ჩონჩხი კარგად იყო შემონახული. დამხრობა სამხრეთიდან 

ჩრდილოეთისაკენ, მარჯვენა გვერდზე, ფეხებმოკეცილი. სამარხში აღ- 
მოჩნდა: 

ქოთანი ლეგამონაცრისფრო თიხისა, დამტვრეულია და ნაწილო. 

ბრივ აღდგენილი. პირგადაშლილი, დაბალყელიანი, ცალყურა, მუცელ- 

გამობერილი, ძირგაბრტყელებული. პატარა მრგვალგანივკვეთიანი ყური 

მიძერწილია ზედ ყელსა და მხარზე. ხელით ნაძერწია და დამზადებულია 

წვრილქვიშანარევი თიხის ცომისაგან. სიმაღლე 14 სმ, პირის დიამეტრი 
–-11,5 სმ, მუცლის დიამეტრი –– 16 სმ, მოპოვებულია სამარხის სა- 
ხურავის თავზე აღმოსავლეთ კედელთან. 

ქოთანი ლეგამონაცრისფრო თიხისა, პირგადაშლილი, დაბალ- 

ყელიანი, ცალყურა, მუცელგამობურცული, გვერდებშემაღლებული 
ბრტყელძირიანი მრგვალი ყური მიძერწილია ზედ მხარზე. მხრებზე 
წრიული ამოღარული ზოლები შემოუყვება. დამზადებულია ჩარხზე. 

სიმაღლე 21,5 სმ, პირის დიამეტრი –– 14 სმ, ყელის დიამეტრი –-12,5 

სმ, მუცლის დიამეტრი –– 21 სმ, ძირის დიამეტრი –– 10 სმ. მოპთვე- 

ბულია მიცვალებულის მ ის არეში. 
სააოპობ ი მოწაბლისფრო- მოყავისფრო თიხისა, ვიწრო და ოდნავ 

პირგაშლილი, მუცელგამობურცული, გვერდებშევიწროებული, ძირგა- 
ბრტყელებული, ოდნავ პირნაკლული. დამზადებულია ჩარხზე მსხვილ- 

ქვიშანარევი თიხისაგან. სიმაღლე 10,5 სმ, პირის დიამეტრი –– 7 სმ, 
უცლის დიამეტრი –- 12 სმ, ძირის დიამეტრი –– 5,3 სმ. 
შუბისპირი რკინისა, მასრაგახსნილი, გრძელი მასრის ყელი ძალ- 

ზედ ვიწროა. პირზე ორივე მხარეს ძლიერ აბექებული ქედი გაუყვება. 
პირზე აქა-იქ ' ქსოვილის ანაბეჭდები ახლავს. ძლიერ დაჟანგულია. 

სიგრძე 33,5 სმ, პირის სიგრძე –– 21,5 სმ, მასრის სიგრძე –– 12 სმ, 
პირის უდიდესი სიგანე –– 4,3 სმ. მოპოვებულია სამარხის აღმოსავლეთ 
ნაწილში. 

სამაჯური ბრინჯაოსი. გახსნილი, წრიული, მრგვალგანივკვეთიანი. 

დაფარულია მწვანე პატინით. დიამეტრი 7,1 სმ, განივკვეთი –– 0,6 სმ, 
მოპოვებულია მარჯვენა ხელთან. 

სამაჯური ბრინჯაოსი,ი გახსნილი, მომრგვალო, გვერდებდა- 

ბრტყელებული, ზურგმომრგვალებული, თავებწაწვეტებული, დაფა- 
რულია მწვანე პატინით. დიამეტრი 6,5 სმ, განივკვეთი--0,4 სმ. მოპო- 
ვებულია მარცხენა ხელთან. 

ფეხის რგოლის ნაწილი ბრინჯაოსი. წარმოდგენილია მისი 

ნახევარი (ძველადვე გატეხილი) მრგვალგანივკვეთიანი და ზურგდაკერ- 
ჭნილი. განივკვეთი 0,5 სმ. მოპოვებულია ფეხის სიახლოვეს. 

დანა რკინის. წარმოდგენილია მისი ნაწილი და ისიც ორად გა- 
ტეხილი. ჟანგისაგან ძლიერ დეფორმირებულია, დანა ზურგმოხრილია, 
სიგრძე 12,7 სმ. მოპოვებულია დასავლეთ კედელთან (ტაბ, XII), 

სამარხი # 6 (სიგრძე 170 სმ, სიგანე –– 120 სმ), მიცვალებული 
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დამხრობილი იყო სამხრეთიდან ჩრდილოეთისაკენ, მარჯვენა გვერდზე, 
ფეხებმოკეცილი. სამარხში აღმოჩნდა: 

დოქი ლეგა-მოშავო თიხისა, პირგადაშლილი, ცალყურა, მაღალ- 

ყელიანი, მრგვალგანივკვეთიანი მასიური ყური მიძერწილია ზედ პირსა 
და მხარზე. მხარზე ორი წრიული ღარი შემოუყვება. მუცელი აქვს 
გოფრირებული. ნაწილობრივ პირმომტერეულია. დამზადებულია ჩარხზე 
წმინდა ქვიშანარევი თიხისაგან, სიმაღლე 27 სმ, პირის დიამეტრი-– 8,6 სმ, 
ყელის დიამეტრი –– 7,1 სმ, მუცლის დიამეტრი–-23,5 სმ, ძირის დია– 
მეტრი –– 10 სმ, მოპოვებულია მიცვალებულის მუცლის არეში. 

ქოთანი ლეგა-მოშავოდ გამომწვარი თიხისა, პირგადაშლილი, 
ცალყურა, სფერულმუცლიანი, ბრტყელძირიანი, ოვალური განივკვეთის 
მქონე მრგვალი ყური მიძერწილია ზედ მხარზე. მხარზედვე ამოღარუ- 
ლა წრიული ხაზების წყება შემოუყვება. პირგაბზარულია. დამზადე– 
ბულია ჩარხზე წმინდა ქვიშანარევი თიხისაგან. სიმაღლე 20,2 სმ, პ»- 
რის დიამეტრი -–1 5,3 სმ, ყელის დიამეტრი –– 14 სმ, მუცლის დიამეტ- 
რი --22,5 სმ, ძირის დიამეტრი -–– 11,5 სმ. 

დანა რკინისა, ზურგმოხრილი, სამმანჭელიანი, წვერწატეხილი, 
წვერის ნაწილი ახლავს. ძლიერ დაჟანგულია, პირგათხელებულია და 
ზურგგასქელებული. სიგრძე 20 სმ, პირის სიგანე –– 2,7 სმ, მოპოვე– 
ბულია მიცვალებულის თავის არეში, 

ხატისუღელი ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი, მრგვალი; თავები 
აქვს ორწახნაგა და გარეთ გადახვეული. გადახვევის ადგილები გ-ბრტ- 
ყელებულია. ღერო სპირალისებურია. დაფარულია მწვანე პატინით. 
დიამეტრი 18,5 სმ, ღეროს განივკვეთი –– 0,6-0,7 სმ, თავების განივკვე– 
თი ––-– 0,4 სმ, თავებგახსნილობა -– 5.6 სმ; მოპოვებულია მიცვალებუ- 
ლის კისრის არეში. 

ბეჭედი ბრინჯაოსი, დამზადებული ბრტყელი ფირფიტისაგან. 
დაფარული მწვანე პატინით. დიამეტრი 2,3 სმ, სიგანე –– 0,6 სმ, სი– 
სქე –– 0,1 სმ. მოპოვებულია ხელის ფალანგებთან. 

შუბისპირი რკინისა, მასრაგახსნილი, გრძელი, პირზე ორივე. 
მხარეს მაღლად აბექებული ქედი გაუყვება ძლიერ დაჟანგულია. 
ქედი ნაწილობრივ მასოაზე გადადის, სიგრძე 34 სმ, პირის სიგანე –– 
22 სმ, მასრის სიგრძე –– 12 სმ, მასრის დიამეტრი––2,7 სმ, პირის სი- 
განე –– 3,3. სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, მრგვალი, გახსნილი, მრგვალგანივკვეთიანი, 

მასიური, დაფარულია მწვანე პატინით. დიამეტრი 0,3 სმ, განივკვეთი –– 

0.6 სმ. 

სამაჯური ბრინჯაოსი, გახსნილი, მრგვალგანივკვეთიანი+. დაფარუ- 
ლია მწვანე პატინით, დიამეტრი 7,1 სმ, განივკვეთი–-0,4 სმ. ფ



სამაჯურის ნატეხი ბრინჯაოსი, მრგვალგანივკვეთიანი, განივ- 
კვეთი 0,5 სმ. 

კოჭობის (1?) ნატეხები თიხისა, წაბლისფერი, პირგადა- 
შლილი და ბრტყელძირიანი. ძირის დიამეტრი 5,7 სმ (ტაბ. XIII). 

სამარხი # 7 (როგორც აღნიშნული გექონდა, სამარხის ნაშთი), 
სამარხში აღმოჩნდა: 

სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგადადებული, წრიული, დამზადე- 

ბულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან. დიამეტრი 5,5 სმ, განივ- 

კვეთი –– 0,4 სმ. . 
სამაჯური ბრინჯაოსი, გატეხილია, აკლია ნახევარი, დამზადე- 

ბულია მრგვალგანივკვეთიანი მავთულისაგან, განიეკვეთი 0,4 სმ. 

(2: სამაჯური ბრინჯაოსი, თავებგახსნილი; წრიული, დამზადებულია 
მრგვალგანიეკვეთიანი მავთულისაგან, დიამეტრი 4,8 სმ, განიეკვეთი –– 

0,4 სმ. 
კერამიკის ფრაგმენტები (ტაბ. XIV). 
სოფ. განთიადის ტერიტორიაზე გათხრილ სამარხებში აღმოჩენილი 

იარაღი დამზადებულია რკინისაგან, სამკაული კი ძირითადად ბრინჯაო- 

საგანაა ნაკეთები. ზოგ სამარხში იარაღი არ გვხვდება, სამაგიეროდ 
ზოგში ის რამდენიმე ცალია. ეს აიხსნება იმით, რომ პირველ შემთხვე- 
ვაში საქმე გვაქვს ქალის სამარხთან, მეორე შემთხვევაში კი მამაკაცის 
დაკრძალვასთან. 

სოფ. განთიადის სამაროვანზე აღმოჩენილი თიხის ჭურჭელი ძი- 
რითადად შავი და ლეგამონაცრისფერო ფერისაა. თითქმის ყველა ჭურ- 

ჭელი დამზადებულია ჩარხზე. გამონაკლისის სახით გვხვდება მსხვილ- 
მარცვლიანი, უხეში, ხელით ნაძერწი ჭურჭელი. კერამიკის შემკულო- 
ბას უმეტეს-დ წარმოადგენს ღარული, წრიული ორნამეტი; ასევე და- 
მახასიათებელია ჭურჭლის მუცლის გაფორმება გოფრეს სახით. განთი- 

ადის ერთ-ერთი დოქის (ქვისსამარხი # 2) ყურზე, ალბათ გაფორმე- 
ბის თვალსაზრისით, მიძერწილია ორი მეჭეჭი––შეიძლება ცხოველის ყუ- 

რების სტილიზაცია. ძვ. წ. I ათასწლეულის I ნახევარში ამიერკავკასი- 
აში შეინიშნება კერამიკულ ნაწარმზე ჭურჭლის სახელურების სხვადა- 
სხვა ვარიანტით გაფორმება 1. უფრო სწორად, ძვ, წ. IX-VI საუკუნე- 

ებში სახელურების გაფორმება ერთ-ერთი მორფოლოგიური დეტალი 

ხდება?. ამ პერიოდში ჭურჭლის ყურებზე ცხოველის რაიმე ნაწილის 

1 ნ–უგლ3 I. MI, XV10X0C82MIგ1 M200M IM(1 IC08«2092: 0) /#M5მ1I4:: (IV 

8. 20 VI. 9. – I 8. I. 9.), 8მM#, 1964, 17. #602გM088 M. II, C X60მMVIM6 

«C 300M0070)MხIMM 0VMM2MIM, C#, 2, 1969, 81. 

1? (გი2960618I( /I. II, VIC10იMM8 წ0Mყეი#0”0 იე0M3680XC71მ2 X008I!Cჩ 

#ნM6MMLM (1II +ხICV96M6CIIL6 –– VI 9, II0 IM. 9.), M#0I006დ6იე1, ი6ცე#M, 19606, 21, 27. 
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გამოსახვა ცნობილია ამიერკავკასიის სხვადასხვა რაიონებიდან (ქლთაი– 
სის „ციხურა"1, ნავთლუღი?, სამთავროს, თეთრი წყაროს რაიონი", 

დმანისის ნეკროპოლი?, შორის ნასახლარიზ!, ყარაბაღის ველი?, მინგე– 
ჩაურიზ, სომხეთის სხვადასხვა რაიონები?“ და სხვ.) როგორც აღნიშ–- 
ნული იყო, სოფ. განთიადას სამაროვანზე აღმოჩნდა რამდენიმე ჭურ- 
ქელი გოფრირებული მუცლით. გოფრირებული ჭურჭელი ცნობილია 
ღდვანიდან სოლოფერდას #X# 5, 11 სამარხებიდან1,, ნავთლუღიდან!)?1, 
ავჭალიდან1?, განსაკუთრებით დიდი რაოდენობით სამთავროდან!?ვ, კას– 
პიდან და შიდა ქართლის სხვადასხვა რაიონებიდან!, ცხინვალის 
„ნაცარგორადანი15; გოფრირებული ჭურჭლები გვხვდება განჯა-ყარაბა- 

ღულ კულტურაშიც!)?ზ, სომხეთის ტერიტორიაზე!?; ორნამენტი გოფრეს 
სახით გავრცელებული ჩანს სამხრეთ ამიერკავკასიაში უფრო ადრეულ 
ხანაშიც. თრიალეთში სოფ. კუშჩისთან 1958 წელს გათხრილ რამდე– 
ნიმე სამარხში აღმოჩნდა ჭურჭლები გოფრირებული მუცლით). ეს 

1ჩუბინიშეილი ტ., არქეოლოგიური ძეგლები „ციხურას#“ მიღამოებიღან, 

სსმმ, XVII-8, თბილისი, 1953, 173. 

9 ქორიძე დ., გვიანბრანჯაოს ხანის არქეოლოგიურ. ძეგლებე თბილისიდან 

(ნავთლუღი), სსმმ, XVIII-8, თბილისი, 1954, 62. 

9 ქორეიძე დ,, გვიანბრენჯაროს ხანის არქეოლოგიური ძეგლები თბილისიდან 

(ნავთლუღი), სსმმ, XVIII-–8, თბილისი, 1954, 62, 
4 კვიჟინაძე კ., თეთრეჟყაროს ხოგიერთა არქეოლოგიური ძეგლები, ძვ. ჯა= 

ვახიშვილის სახ. ისტორიის. არქვოლოგიის: და. ეთაოგრაფიას ინსტიტუტის ასპი- 

რანტთა და ახალგაზრდა. მეცნიერ მუშაკთა სამეცნიერო კონფერენცია, თეზისები, 

თბილისი, 1966, 24. 
ზ ნიორაძე გ., ღმანისეას ნეკროპოლი და მისი ზოგიერთი თავისებურება, 

სსმშ, XIV-8, თბილისი, 1967, 31. 

ი ტყეშელაშვილი ო, ფოლაღდაურას ხეობა, თაილ ისი, 1969, 21, 24. 

7 VICMMე270, VII0CI მ0X6ეე0LM90CMIX MCC161082MMI M2 X01M6C Lმ02- 
ჩX2M0, M»0X2010LII980CMV6 IICC16108მIVI92 8 #36062I1X:8VC, ნეMV, 1965, 80. 

ბ ((2M8IIIIIMIV IIC+00IIM #36062I(1X2M2, ნ2MV, 1956, 27, სურ. 286. 

9? (გიმი0718M 4). II, დასახ. ნაშრომი, (II ILI0+008CXVVM წ6. 6., #0X60- 
»0წIი 30«08Mმ3ხი9, )10IIVII02X, 1949, 66. 

10 მაკალათია ს., ღვანის ნეკროპოლის არქეოლოგიური გათხრები, თბი– 

ლისი, 1948, 32. 
11 ქორიძე დ,, დასახ. ნაშრომი, 60. 

18% ქორიძე დ,, დასახ. ნაშრომი, 61. 

13 იქვე. 
14 ბარამიძე მ., შიდა ქართლი გეძანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში, სადისერ – 

ტაციო ნაშრომი, თბილისი, 1966, 128. 
1 გობეჯიშვილი გ., სტალენირეს ნაცარგორა, მიმომხილველი, II, თბი– 

ლისი, 1951, 251. 
18 ქორიძე დ,., დასახ. ნაშრომი, 62. 
17 ი · 

19 მასალა ინახება საქართველოს ხელოვნების მუზეუმში.



სამარხები გვიანბრინჯაოს ხანის უნდა იყოს. საერთოდ, როგორც ჩანს, 

ქრონოლოგიური სხვაობის მიუხედავად, ძნელდება გვიანბრინჯაოსა და 

რკინის ხანის თიხის ჭურჭლის ფორმათა გათიშვა (მაგალითად, ამის 
მაჩვენებელია (ახინვალის ნაცარგორას II და III ფენათა კერამიკის შე- 

დარება)!, გვიანბრინჯაო-–-ადრერკინის ხანის პერიოდი „ცკვალკეულ ტომ- 

თა გაერთიანებების, ხშირი ომებისა და შეხლა-შემოხლის ხანაა?. ბუ- 

ნებრივია, მეტი ყურადღება ექცევა მელითონეობის განვითარებას (ია- 

რაღის დამზადება!) და ნაკლები დრო რჩება მშვიდობიანი ცხოვრებისა- 

თვის დამახასიათებელი მეურნეობის დარგების მოდერნიზაციისათვის 

(მაგალითად, წინწყაროს სამაროვნის ძირითადი მასა დათარიღებულია 

ძვ. წ. IX-VIII საუკუნეებით. მაგრამ აქ აღმოჩენილი კერამიკა მეტად 
არქაულ იერს ატარებს და ემსგავსება გვიანბრინჯაოს ადრეული ეტაპის 

თიხის ჭურჭელს", მაშინ, როცა აქ აღმოჩენილი იარაღი მეტად გან- 

ვითარებულია). 
სოფ, განთიადის სამაროვანზე გათხრილი შვიდი სამარხიდან სამში 

(ქვისსამარხები ## 3, 5, 6) აღმოჩნდა რკინის შუბისპირები. სამივე 
შუბისპირი მასრაგახსნილია; შუბისპირებს ორივე მხარეს მაღალი ქედი 
მიუყვება. სამივე შუბისპირი ტირიფის ფოთლის მოყვანილობისაა და 
სიგრძეც თითქმის ერთნაირი აქვთ (შუბისპირების სიგრძე მერყეობს 

32-34 სანტიმეტრს შორის). როგორც ჩანს, სამარხში ჩატანებისას 
შუბი მიცვალებულისათვის გულმკერდზე დაუდვიათ, რადგან მე-5 და 
მე-6 ქვისსამარხებში აღმოჩენილ შუბისპირებს პირსა და მასრაზე ქსო- 
ვილის ნაშთი შერჩენოდა. 

ძვ. წ. VIII-VI საუკუნეებში სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში 

რკინის შუბი ხდება წამყვანი იარაღი“. განთიადის სამაროვანზე აღმო- 

ჩენილი შუბისპირების ანალოგიური შუბისპირები ცნობილია ზემოლისის 

ერთ-ერთ სამარხიდან?ზ?, სამთავროდანზ. 1939 წელს ანალოგიური შე- 

ბისპირი აღმოაჩინა ბ. კუფტინმა თრიალეთში ჩაილართან გათხრილ 

ქვისსამარხში?. დიდი რაოდენობით არის ნაპოვნი ამგვარი შუბისპირები 

1 გობეჯიშვილი გ.,, დასას. ნაშრომი, 251. 
2? საქართველოს ა რქეოლოგია, აეტორთა კოლექტივი, თბილისი, 1959, 190. 

შ მენაბდე მ. დავლიანიძე ც,, თრიალეთის სამაროვნები, კატალოგი I, 

თბილისი, 19689, 19. 
4II0-ი066082 M.IL, 8000VXCIIIC M 80CM0 #20900108 სCVIიმ»MხI!!010 

# 830C-09ც0:0 3ეMგ8Vმვხნი ... , 1ყ. 
ზ „აფარიძე ო,, არქეოლოგიური გათხრები სოფ. ოჟორაში, თსე შრომები, 

ტ- 65, 1257, 169. 
ზაბრამიშვილი რ., რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე, სსმმ, XXIII-8, 1961, ტაბ. XIX. 
7 მასალა ინახება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის წინაფეოდალური ხანის 

განყოფილებაში. 
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სომხეთის ტერიტორიაზე. ისინი ცნობილია მუსი -იერიდან, ლელვარიდან, 

შაითანდაღიდან!. ჟ. დე მორგანის მიერ მდინარე დებედას ხეობაში 

აღმოჩენილ მასრაგახსნილ ქედიან რკინის შუბისპირებს ბ. პიოტროვსკი 

ძვ. წ. VII-VI საუკუნეებით ათარიღებს? ასეთივე თარიღს იძლევა 
ბ. ტეხოვი თლის სამაროვნის #93 სამარხის კომპლექსისათვის, სა– 

დაც აღმოჩნდა ანალოგიური რკინის შუბისპირი?. ამგვარი შუბისპი- 

რები გვხვდება კარმირ-ბლურზეც!, გოლოვინოში?, ს. ესაიანს სომხეთ- 

ში აღმოჩენილი მასალების მიხედვით შექმნილი აქვს შუბისპირების 
კლასიფიკაცია, სადაც ამგვარი შუბისპირები ექცევა მესამე ჯგუფში 

და თარიღდება ძვ. წ. X-VI საუკუნეებითზ. ამ ჯგუფში შემავალი შუ- 

ბისპირები ცნობილია სამთავროში, ბეშთაშენში, მინგეჩაურში, ქედაბექ– 

ში, დაღესტანში, ლენქორანში, ასურეთში, თალიშში, რასშამრაში?, 

აღნიშნულ ჯგუფში "შეიძლება გამოიყოს ძვ. წ. VII-VI საუკუნეებისა- 

თვის დამახასიათებელი ვარიანტი (პურტანი, ნალბანდი, ტაკავორა- 
ნისტი, ლენინაკანი, გორისი)მ სწორედ ამ ვარიანტს უნდა მიეკუთვნე- 

ბოდეს განთიადში აღმოჩენილი რკინის "შუბისპირები. 

როგორც აღნიშნული იყო, განთიადის სამაროვნის ოთხ სამარხში 

(ქვისსამარხები #M# 2, 3, 5, 6) აღმოჩნდა რკინის დანები. # 5 და 

# 6 ქვისსამარხებში ნაპოვნი რკინის დანები ერთი და იგივე ტიპისაა; 

ესაა ტანმოხრილი, ერთპირლესილი დანების ჯგუფი. დანების ეს ტიპი ფარ– 

თოდ არის გავრცელებული ჩრდილოეთ წინა აზიიდან მოკიდებული სა–- 

მხრეთ რუსეთის ველების ჩათვლით?: ამ ტიპის დანები გეხვდება ვანის სა- 

1 კ. ძტ M0ჯყეი. Lე ხწბი1ახ01C6 0LI60Lე16. III. წა+II§5. 1927. 991. 
13 IIM0I008CXII# წ. ნ., #ტ0X60უ0”წყი 3გCგ8Mმ3ხ9, )16IIIხIიგე, 1949, 

ტაბ. XI. 

3+066Xჯ08 ჩ8., ჩმიM0იMI 1IMMს-M«0-0 M0L”IIხყმML2 8 1960 1L0XV, C#. I, 

1963, 169, სურ. 5. 

4 IM0+008C#%VI წ. წ., Mმ0MII0-6Vი6, I. I, C06829, 1950, 39. 

5 Mგ0XM000609VM #. #., I მCM0იLI 8 | 02:08MM0, C068ე)!, 1954, ტაბ. 1, 

5 5C28X C., CVCV7XIIC M# 806106 164#0 102680! #M#ნM6ხMI, C0682M, 1954, 

1966, 292. 

? CC29II C., დასახ. ნაშრომი, 24 (იხ. სქოლიო). 

ზ იქვე. 
9 აბრამიშვილი რ., რკინის ათვისების საკითხისათეის ალმოსავლეთ სა« 

ქართველოს ტერიტორიაზე, სსმმ, XIII-8, თბილისი, 1961, 370. Mმინ IMი90- 

C9იM #. #., წმCM0წIII 8 | 0108IIV0, C06839, 19592; M6C9ხMILM08C%L829 0. წ, 

MიMის""#6M X» C. ,10XVVICM0C %60MIIC0C8CX0I 06/ეCII, MCVIMIMM%, 8ხIი. XXIV, 
1950; 6060MMCMMV #. %ს IMVიწგიხ, 6143 CMლბუხ, I. ს, CIIნ, 1587, 
76, %7. 
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მეფოს ტერიტორიასა! და ურარტულ ცენტრებში?, ამიერკავკასიაში ამ 

ტიპის დანების გავრცელებას ბ. პიოტროვსკი ვანის სამეფოს ექსპანსი»# 
მიაწერს. ურარტუს ტერიტორიაზე ტანმოხრილი დანები გვხვდებ! 
ძვ. წ. VII-VI საუკუნეების ძეგლებში, ხოლო ამიერკაეკასიაში ძვ. წ. 
VIII საუკუნის ბოლოდან ჩანს. მაგალითად, სამთავროს # 174 ორ- 

მოსამარხის კომპლექსს, რომელშიც რკინის ერთი ტანმოხრილი დანაა, 

რ. აბრამიშვილი რკინის ფართო ათვისების IL საფეხურით, ე. ი. ძე. წ. 

VIII-VII საუკუნის I ნახევრით ათარიღებსს5. მუსი-იერის ტანმოხრილი ტი- 

პის დანების შემცველ სამარხებს ჟ. დე მორგანი ძევ. წ. VIII საუკუნით ათა- 

რიღებსზ, ა. მარტიროსიანი კი, ძვ. წ- VIII საუკუნის II ნახევრით?. ამავე 

პერიოდისაა ნორატუსის სამაროვანი, მდიდარი ტანმოხრილი რკინის და- 

ნებითზ. კიროვაკანის ქვისსამარხებში ტანმოხრილი რკინის დანები გვხვდე- 
ბა მოკლემასრიან რკინის შუბისპირებთან ერთად. ასეთივე კოძპლექსებს 

ვხვდებით ასტხადზორის სამაროვანზე, რომელსაც ა. მარტიროსიანი ათა- 

რიღებს ძვ. წ. VIII საუკუნის ბოლოთი? ტანმოხრილი რკინის დანები 

ცნობილია მცირე აზიიდ/,ნ, ალიშარ-ჰუიუკის IV ფენიდან; ამ ფენას ჰ. ოს- 

ტენი ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებით ათარიღებს1?. დანარჩენი მკვლევრები, 

რომელნიც შეხებიან ალიშარ-ჰუიუკის IV ფენის მასალას, მეტად ზო- 

გად თარიღს იძლევიან. მაგალითად, სტ. პრჟევორსკი ალიშარ-ჰუი უკის 

IV ფენას ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლო საუკუნეებით ათარიღ ებს)! 

კ. ბიტელი კი ძვ. წ. XII-VIII საუკუნეებით)?. 

1 სიყეი-Iესის C, გსს0ი1ცი (LM105ხ VIVძ 56Lას. II. 1931. IიI. 
3 III01I10C08CV#MIIV ნ. 6., I(მეMIე-6 I70, 2, ნილმე"ს, 1950, ნახ. 17, 52. 

9 I1II0X10608CMVI§ წ. ნ6., #0X60M#0LI9 3მMმ8«მ3ხ9, I16!!!IICიმX, 1919, 116, 

4 საქართველის არქეოლოგია, აქტორთა კოლექტივი, თბილისი, 19592, 172. 

7იგის M. M., IIმM98IIIIMI  M02XIICM0!! IM CMILI)CL0I MVIხIV0 8 C6CM6C I(V/22- 

MV0CX8გ #რ6Xმ3CM01 #CC. CXVXVMV, 1962, 48. 
ხნ აბრამიშვილი რ,, სამთავრო» სამაროვანზე აღმოჩევილიე გვიანბრინჯა- 

ოს ხანის და რკინის ფართო ათკაესებას ხანის ძეგლების დათარაიღებისათვის, სსმძ, 

ტ. XIX-გ და X#XI-8, თბილიყი, 1957, მისეკე, რკინის ათვესების საკითხისათვის 

აღმოსავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, სსმმ, XXII-ც, თბალასი, 1961, 368, 

· XIII-1. 

ტაბები ძა M0ჟყეე. M1I§510ი 501001 ”1ეისა სს Cას სატ, I. IL.II5. 1 §99. 
ა68--09, 

2 ს MC I0009XV #. 2) 7,ს)0V6VM8 8 300XV 600M3!! # ხეიM6I0C XV6I033, 

ნიიმმM, 1904, 207. 
ვმ M201M090909Cჩ#M 4. #., დასახ. ნაშრომი, 208, 

9 M201M00:%I, მელყ«იი«I 8 ILI00530XL20M0 IM ICLი+0ი!ი წმ"MიIIIIMV 

იმIIM-V0მ01C«0:0 იბიM0 1მ, VIკს6იIი #LI #0MიMCV0ს CC, #9, 1906, CI-81, 

10 05 60#% I. (იი „IIაIIეL - II(IVIII. 11. 016. XXIX. 1937. 441. 

1 ნ;;6V0XL5I:1 50. 06 MიL9-IIIXთV5LII6 180 - 153. 
101 0§ხ8»ა II, დასახ. ნაშრომი, 306, 
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განთიადის სამაროვნის # 2 ქვისსამარხში აღმოჩნდა რკინის დანის 

მხოლოდ ტარი, სამი მანჭვლით. რა ტიპის იყო თვითონ დანის პირი 

ძნელი სათქმელია. 
სრულიად განსხვავებული რკინის დანა აღმოჩნდა M# 3 ქვისსამარ- 

ხში დანა მცირე ზომისაა (სიგრძე 13,5 სმ), ზურგმოხრილი, საინ- 

ტერესოა მისი ტარი: აღებულია მრგვალგანიეკვეთიანი რკინის მავთული, 

მოღუნული ტართან, ისე, რომ ტარის შეამი სიცარიელე რჩება და 

შემდეგ პირის მიმართულებით გაბრტყელებულია ჭედვის საშუალებით; 
ამრიგად, პირის ნაწილს ბრტყელი ფორმა: აქვს მიღებული. ე» დანა 

ტანმოხრილ დანათა ტიპის ერთ-ერთი ვარიანტი უნდა იყოს. ანალო– 

გიური ტარის მქონე რკინის დანა ცნობილია მუსი-იერიდან!. როგორც 
ჩანს, ზურგმოხრილ რკინის დანათა დიდ ტერიტორიაზე გავრცელება 

სხვადასხვა ვარიანტს ქმნის, განსაკუთრებით იმ ადგილებში, სადაც 

რკინის წარმოების დამოუკიდებელი კერები არსებობდა. საყურადღე- 

ბოა, რომ აჭარის ეთნოგრაფიულ სინამდვილეში დღემდე ცნობილია 

ტანმოხრილი რკინის დანა, რომელსაც „ლაზურ“. ანუ „ჭ-ანურ“ დანას 

უწოდებენ?. 
სოფ. განთიადის სამაროვანზე აღმოჩნდა სამი ხატისუღელი, ბრი5- 

ჯაოსი (ქვისსამარხები # # 2, 4, 6. #2 და #6 ქვისსამარხებში 
აღმოჩენილი ხატისუღელი სპირალურად დახვეული მავთულია, რომელ– 

თა ბოლოები გაბრტყელებულია და გ:რეთ გადმოკეცილი. ანალოგი– 

ური ხატისუღლები გვხვდება ამიერკავკასიისა და ჩოდილო კავკასიის 

თანადროულ ძეგლებში (სამთავროს ორმოს:მარხები ##§ 163, 207, 
245, 255, 2733, მელაანი!, ზემო ავჭალაზ, გოლოვინოზ, ჟ. დე მორგა– 

ნის გათხრები მდ. დებედას ხეობაში? და სხვ... საინტერესოა ამგვარი 

– 

1 I. ძი M#იჯ9ელხ. ს. ხIXბIMI9-L01L6 0I160LX10. III. ჩეILI§. 1927, 291, სურ. 

მ რეზეიაშვილი ნწნ., ქართელი ხალსერ- ნეტალურგია, თბილისი, 1964, 

109. 

მ აბრამი “ვილი რ., სამთავროს სამ:ოოქავზე აღმოჩენილი გვიანი ბრინა ა- 

ოს ზანის და რკინის ფართო ათვისების (აას ძეგლების დათარილღებისათვის, სL2მ, 

ტ· XIX-# და XXI-I), თბილისი, 1957, ტაბ. 1, 2, ვმ. საქართველოს აღქე ლოგია, 

აე ორთა კოლექტივი, თბილი.ი, 1954, 189. 

4 ფიცხელაური კ, იორ-ალაზვის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა 
კურ ტურა, თბილისი, 1:65, ტაბ. XVIII-6. 

8 მასალ”ა ინახება თსუ არკეოლოვგთლის კაბ-ნე 5%5. 

6 Mე0"?9M00-0MXVI .V 2, ი?I::,ი((8 (01080. =ნ0ბიევს, (951, ტ-ბ. 

VII, XIV. 

9? ქ.ძიM#M0Lდღეი. MI5510: ალ1სიC1წI0V6 გი C:IIC59ლ. L. C::114. 1999, 10+. 
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ფორმის ხატისუღლის აღმოჩენა 1893 წელს ტერის ოლქშმი!. აღნიშ- 

ნული ხატისუღლებისაგა სრულიად განსხვავდება # 4 ქვისსამარხში 

აღმოჩენილი ხატისუღელი. იგი გაკეთებულია მასიური ბრინჯაოს მავ- 
თულისაგან და სრულიად სადაა, მხოლოდ მისი ადგილმდებარეობა 

სამარხში (კისრის ადგილას) გვაფიქრებინებს მის ამგვარ დანიშნულე- 

ბაზე. 
ამავე სამარხში (ქვისსამარხი #4) აღმოჩნდა ბრინჯაოს საკინძი 

ბრინჯაოს ჯაჭქვითთ და ბრინჯაოს ღილაკი. ბრინჯაოს საკინძი ბოლო- 

გამსხვილებულია და თავგაბრტყელებული, თავზე სამი ნახვრეტით: ორ 

ნახვრეტში გაყრილია ბრინჯაოს რგოლი, რომელზედაც ასხმულია ჯა- 

ჭვის დანარჩენი რგოლები. ოდნავ განსხვავებბული ბრინჯაოს საკინძი 

ჯაჭვით აღმოაჩინა ჟ. დე მორგანმა შაითან-დაღში? დმანისის ნეკრო- 

პოლზე გ. ნიორაძის მიერ მეორე და მეოთხე სამარხებში ნაპოვნი იქნა 

ბრინჯაოს საკინძები, ერთ შემთხვევაში ჯაჭვის ნარჩენითმ, მეორე შემ- 

თხვევაში კი ბრინჯაოს ჯაჭვის რამდენიმე რგოლითბ. საკინძი ბრინჯაოს 

ჯაჭვით აღმოჩნდა, აგრეთვე ბეშთაშენის ციხესთან ადრე აქემენიდური 

ხანის ქვისსამარხში (# 5)§, საკინძების, ისევე როგორც სოფ. განთია- 

დის სამაროვანზე აღმოჩენილ სამაჯურების, შესახებ ქვემოთ გვექნება 

საუბარი, ამიტომ აქ აღარ გავაგრძელებთ. 
ერერა, ლლ გაკეთებულია ქ გრინჯაოს თხელი ფირფიტისაგან, 

ფორმა ნახევარსფერული აქეს, ოღონდ მისი ზედაპირი ისეა დანაოჭე- 
ბული, რომ ღილი ოთხი დაქანებული ქიმისაგან "შედგება და ვარსკვ- 

ლავს გვაგონებს. ქიმების შეყრის ადგილას გაკეთებულია ნახვრეტი. 

ამგვარი ღილები ცნობილია შიდა ქართლიდან––გოსტიბესან და მცხე- 

თაში (სამთავროს ორმოსამარხებმი # M# 38, 276). სამთავროში 
ასეთი სახის ღილები ძე. წ. VIII-VII საუკუნის პირველი ნახევრის კომპ- 

ლექსებში გვხვდებაბ. 
  

1 ზიIმ2M0M8082-I10M728M688 0, MჯისI#7იე C63600-80CI0MVM0(0 

M28M232 8 C«MთCVIII I00M0I, C#, XIV, 19350, სურ. 928-ვ. 
? I. ძგ M0XჯXწ8მM, დასახ. ნაშრომი, 122. 
მ ნიორაძე გ. ღმანისისს ნეკროპოლი და მისი ზოგიერთი თავისებურება, 

სსმმ, XIV-ც, თბილისი, 1947, 9, 13. 

4 ნიორაძე გ., დასახ, ნაშრომი, 17. 

ნ მასალა ინახება ს. ჯანაშიას სახელობის საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის 

წინაფეოდალური ხანის განყოფილებაში. 
ნ ჩუბინიშვილი ტ., გოსტიბეს ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, სსმმ, 

XVI-8, თბილისი, 1750, 23. სურ. 8. 
7 აბრამიშვილი Cრ,, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიანი ბრინჯა- 

ოს ხანის და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის, სსმმ, 

XIX-X და XXI-ც, თბილისი, 1957, 132. 

მ იქვე. 
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სამკაულებიდან კიდევ უნდა აღინიშნოს # 6 ქვისსამარხში აღმოჩე– 
ნილი ბრინჯაოს ფირფიტისაგან გაკეთებული ბეჭედი. ბეჭედი ბოლოებ-– 
გაზსნილია. ასეთი ბეჭდები ცნობილია დიდი რაოდენობით სამთავრო- 
დან (ორმოსამარხები #I# 57, 161, 200, 207, 230, 255 და სხვ.)1. 

ეს ბეჭდები გვხვდება კომპლექსებში სადა სამაჯურებთან ერთად, რო- 
მელთაც რა აბრამიშვილი ძვ. წ. VII საუკუნის მეორე ნახევრით და 
ძვ. წ. VII-VI საუკუნეების მიჯნით ათარიღებს?. 

სოფ. განთიადის # 1 ქვისსამარხში აღმოჩნდა ვერცხლის სასაფე- 
თქლე რგოლი; ვერცხლის ორი სასაფეთქლე რგოლი იპოვნა ბ. კუფ- 
ტინმა 1948 წელს კიკეთში ადრეაქემენიდური ხანის ქვისსამარხში?, 

ვერცხლისავე სასაფეთქლე რგოლი ცნობილია ზემო გოსტიბედანაც!?. 
როგორც ჩანს, ამ პერიოდში ოქროსა თუ ვერცხლის ნივთები დიდი 
იშვიათობაა ამიერკავკასიის ძეგლებში. სამთავროს სამაროვანზე გვიან– 

ბრინჯაო-ადრერკინის ხანის 500-ზე მეტი სამარხიდან ოქრო, ისიც პატარა 

ფირვეიტის სახით, მხოლოდ ერთ (ორმოსამარხი # 51) სამარხშია აღმო–- 

ჩენილი?, ბეშთაშენში მხოლოდ სამ სამარხში (სამარხები ##M 4, 11, 

18), ლჭაშენში ამ პერიოდას ერთ-ერთ ყორღანში? და სხვა. რით 
არის გამოწვეული ეს მოვლენა და რით შეიძლება აიხსნას, ამაზე ქვე- 
მოთ გვექნება საუბარი. მომდევნო ხანაში ძვირფასი ლითონისაგან გა- 
კეთებული ნივთები უკვე იშვიათობას აღარ წარმოადგენს. მაგალითად, 

ბრილში ძვ. წ. VI-IV საუკუნეებში მრავლად გვხვდება ვერცხლისაგან 
დამზადებული სასაფეთქლე რგოლებიზ და სხვა. 

განთიადის სამაროვანზე ბრინჯაოს ნივთებიდან დიდი რაოდენობით 
აღმოჩნდა სამაჯურები? (ტაბ. XV, 1). აღმოჩენილი სამაჯურები ორი 
ტიპისაა: თავებგახსნილი და თავებგადადებული, სულ აღმოჩნდა 38 

1 აბრამიშეილი C,, დასახ, ნაძრომი, 126. 

ზ აბრამიშვილი C,, დასახ. ნაძრომ-, 129. 

მ ჩუბინიშვილი ტ., გოსტიბეს ხეობის არქეოლოგიური ძეგლები, სსმმ, 

XVI-ს, თბილისი, 1950, 31. 

4 ჩუბინიშვილი ტ., დასაზ. ნაშრომი, 2). 
ნ აბრამიშვილი C,, რკინის ათვისების საკითხისათვის აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე, სსმმ, XIXII-–8, თბილისი, 1961, 310. 

"MVდIMM ნ. #., #0CX60M0”MV6CCCMC 02CM00VX 8 I0II2M6+M, 16M1MCM, 
1941, სურ. 84. 

? MMყგII2MXმM%იVM #. 0., ჩეC«0ისი MXX70C”2M08 M2 M06C06XხC 03, C68მM 8 

1956 L0IV, C#, 2, 1957, 148, 152. 
მ გობეჯიშვილი გ., არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქართველოში 

თბილისი, 1952, 103. 

ზ ავალიშვილი გ., ზოომორფული სამაჯურები ქვემო ქართლიდან, „საბ- 

ჭოთა ხელოვნება“, # 8, თბილისი, 1967, 58-61. 
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ამაჯური, აქედან 22 თავებგახსნილი და 16 თავებგადადებული. სამა- 

ჯურების დიამეტრი მერყეობს 7,4 სმ –– 4,3 სმ შორის. საინტერესოა, 
რომ სამაჯურების მავთული განიეკვეთში ერთსა და იმავე ზომას გვაძლევს 

(0,4 სმ); ეტყობა ამზადებდნენ ერთ მავთულს და მერე ჭრიდნენ სა- 

ჭიროებისდა მიხედვით. შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ამ პერიოდში ცალკე 

გამოყოფა ხდება სამკაულების მკეთებელ-ხელოსნებისა, რომელთაც 

ცალკე სახელოსნო აქვთ და ემსახურებიან მოსახლეობის მოთხოვნას. 

ამ პერიოდში ბელითონეობის მაღალ საფეხურზე ასვლა განაპირობებს 

მელითონე-ხელოსნების დიფერენციაციას. 

გარდა ბრინჯაოს სადა სამაჯურებისა, აღმოჩნდა სამაჯურები, რო- 
მელთა ბოლოები გველის თავის გამოსახულებას იძლევა. ასეთი სამაჯუ- 
რები ორია ჩვენს მასალაში (ქვისსამარხი #M 1 და # 3), #1 ქვის- 
სამარხ–ხი აღმოჩენილი გველისთავებიანი სამაჯური ვერცხლისაა, 
ხოლო # 3 ქვისსამარხისა-- ბრინჯაოსი. მეტად საყურადღებოა ერთი 

გარემოება, რომ # 1 ქვისსამარხში აღმოჩენილი ვერცხლის სამაჯურის 

ბოლოებზე გამოსახულ გველის თავებს კეფაზე შვიდი ზოლი აქვს. 

გავიხსენოთ სოფ. თლიში აღმოჩენილი კოლხურ ცულზე შვიდი გვე- 

ლის გამოსახულება). ხომ არ არის ეს ფაგტი დაკავშირებული ასტრა- 

ლურ კულტთან, მით უმეტეს, რომ ძველ აღმოსავლეთში მაგიური ნი- 
შანი შვიდი ცნობილია უკვე ძვ. წ. III ათასწლეულიდან (ივანე ჯავა- 
ხიშვილი ქართველი ტომების წარმართული პანთეონის უფროს ღვთა- 

ებებად მნათობღვთაებათა შვიდეულს თელის)?. 
განთიადის სამაროვნის # 1 ქვისსამარხის ვერცხლის სამაჯურის 

თავი მკვეთრად დიფერენცირებულია ვერცხლის რგოლისაგან მასიური 

თავებით, რომლებიც შესრულებულია თითქმის კუბისტურ ბრტყელ- 
კუთხოვან სტილში. თითქოს ხდება ბერძნული ხელოვნებისათვის და- 
მახასიათებელი რეალიზმისა და წინა აზიისათვის დამახასიათებელი 

ორნამენტალიზაციის და სქემატიზაციის პროცესის ერთგვარი შეორწვმა 

(ორივე წრისათვის ცალ-ცალკე ეს პროცესები ცნობილია ძვ. წ. | 

ათასწლეულის I ნახევარში)ს 
გველის გამოსახულება, რაც, რასაკეირველია, მისი როგორც კულ- 

ტის როლით აიხსნება, უძველესი–დროიდან ფართოდაა გავრცელებუ- 

ლი ამიერკავკასიაში ისევე როგორც მთელ მსოფლიოში; გველის 

  

1 ქორიძე დ., კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თბილისი, 1965 

სურ. 63. 
9 ჯავახიშვილი ივ,, ქართველი ერის ისტორია, წიგნი 1, თაილისი, 1923 

10მ. C88#MI36C #., M2160Mმ/ს ი0 MC100MM 2M2001I4MCMMX IIICMCM, 1 6I)2VM- 

CV, 1937, 38. 
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ულტი ერთ-ერთი ყველაზე ძველი წარმოშობისა უნდა იყოს. ხალ- 
ხთა უმეტესობაში გველი «სახება როგორც წყლის მფლობელ-დამცვე- 

ლი, ასევე ცის წყლებისაც -- აქედან არის გველისათვის ფრთების აუ- 
ცილებლობა და მისი გველეშაპის სახეში გადაზრდა! გველს დიდი 
როლი ენიჭება განაყოფიერებაში. ამას განაპირობებს გველის ნსგავსება 
ფალოსთან. ზოგ ქეეყნებში (ახალი გვინეა, ავსტრალია», აბისინია, პორ- 
ტუგალია და სხვე.)? ქალებს გველი სახლში ყავთ ხოლმე თავის ნაყო- 
ფიერების გასაზრდელად. ურში, ელ-ობეიდის პერიოდის ფენაში აღ- 
მოჩნდა თიხის ქალის ქანდაკებები თმებზე გველის თავით (ნაყოფიე- 
რების ღვთაება?), როგორც ცნობილია, ალევსანდრე მაკედონელის დე- 
დღა სახლში გველს ინახავდა და ალექსანდრეს მისგან 'შეძენილად 
თვლიდა. 

ზოგიერთ ქვეყანაში გველი საკულტო სიმჯიდრის მცველ- შემნა– 
ხავად მიაჩნიათ (ინდოეთი). ტუტანხამონის ცნობილ სამარხში საგან– 
ძურს იცავდა ოქროს დიდი გველი. ელეხვინსა და ათენის ტაძარდი 
ინახავდნენ დიდ ბველს და ყოველთვიურად სწირავდნენ თაფლიან ნა- 

მცხვრებს. გველი გვევლინება აცტეკების ერთ-ერთ ღმერთის კვეტცა- კოატლის სახით. ფინიკიაში გველი არის ცის ღმერთ ტააუტის სიმ- 
ბოლო, ხოლო სკანდინავიაში მარადისობის გამ:იმბატველი. ასევე გე– 
ლის სახით იხატება ძველ ეგეიპტეში ღმერთი უტო. შუმერში გველი 
დაკავშირებულია ქალღმერთ იშტართან. გველს დი«ი როლი აქვს მი- 
ნიჭებული ცნობილ ეპოსში გილგამეშზე. აშურის გათხრისას აღმოჩნდა 
სამსხვერპლოები და საკულტო დანიშნცლების თიხის ჭურქლები, რომ- 
ლებზეც რელიეფურად გამოხატულია გველები. IV-III ათასწლეულის 
Lიალკ III-სა და ტალი-ბაკუნ 2-ში აღმოჩენილ ჭურჭელზე სხვა ცხო - 
ველებთან შედარ,ბით გველის გამოსახულება 942, შეადგენს“, გველის 
მოტივი ცნობილია ძველი ელამისა და პალესტინის გეომეტრიულ კე- 
რამიკაზეც. ძველ ელამში ამ მოტივმა გაბატონებული მდგომარეობა 
დაიჭირა ჯერ კიდევ III ათასწლეულში (გველი როგორც ჭექა-ქუხილი, 
კეთილი სული –- ოჯახისა და წმინდა ხის დამცველი)“. ძველ ელამშწი 
გველი გამოსახულია მარდუკის შუბის ბოლოზე და ადადის ისარზე. 
პარალელურად ამისა შეიძლება გავიხსენოთ ბრილის სამაროვანზე აღ- 

  

1II VიM I., IIC100I)# იC08C6(ა)+M01 M#Mხ1IXნხ, CVI6, 19IC, §C6. 

2) +ილდსრლიL I), I16ი806ხIIVმი იCჰI”II9, 1 6MIIM”დე1, 1936, 411. 

8 M230C0V( 8. M., Cილისიი 23) M 1068MIII 80C10M, M0CV02, 19C4, 729, 
4 M203MIMI08 VII. IM., 3MIM8 I) C06ეM2 Mე 86II08ხX I0მM9IIIMI2X მიჯგ- 

MVყ6CX0L0 M29მამ, 32VIICXII L09MCIIVIIII ხ0CC10L086:09, I, /ICIIMII” მ), 1925, 219, 
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მოჩენილი მშვენიერად შენახული სატევარი, რომლის ქედზე გა- 

მოსახულია გველი, ასევე სამთავროს და თლის სატევრები. 

ტრიპოლიეს კულტურაში გველის მოტივს დიდი ადგილი «კავია!, 

ასევე საინტერესოა III ათასწლეულის რიტუალური ჭურჭელი გველის 

გამოსახულებით ალთინ-თეფედან”. ამავე პერიოდისაა ყარა-თეფეზე აღ- 

მოჩენილი ქალის ქანდაკება სხეულზე გველით. სხეულზე გველიანი ქა- 

ლის ქანდაკებები ცნობილია ეგეოსის სამყაროშიც. ჩრდილო კავკასიაში 

გველის მოტივი გვხვდება II ათასწლეულიდან რელიგიური ხასიათის 

დეკორზე1 (არქეოლოგიურ ლიტერატურაში აღიარებულია ორნამენტის 

როგორც დეკორატიული, ისე მაგიურ-რელიგიური მნიშვნელობა). 

საქართველოში გველის მოტივი გვხვდება თრიალეთის შუა ბრინ- 
ჯაოს ხანის XVII ყორღანში აღმოჩენილ თიხის მოხატულ ჭურქელზე, 

ზურთაკეტის # 3 და M# 4 ყორღანების თიხის ჭურჭლის ფრაგმენტე- 

ბზებ, ამავე პერიოდის დიდ შავ ჭურჭელზე კიროვაკანიდან. გველის 
რელიეფური გამოხატულება გვხვდება ბეშთაშენთან # 11 სამარხში 

ნაპოვნ თიხის დოქსა და ამავე სამაროვანზე # 25 სამარხში აღმოჩენილ 

თიხის ჭურჭელზე, გვიანბრინჯაოს ხანის კოლხურ ცულებზე 5, ბალთებ- 
ზე, ქამრებზე, ფიბულებზე და სხვა. 

გველის გამოსახულება გვხვდება სამთავროში, აგრეთვე თიხის ჭურჭელ- 

ზექვასათალიდან, ბაკურციხიდან, არმაზის M# 3 კრამიტსამარხიდან?, ცხინ- 

ვალის „ნაცარგორადან“?, სამთავროდან და კასპიდან. გველის რელი- 

160MCVM038CMMM ს. 8., CIM808 3MI8 8 1IლიM9001ხCM0# MVXხXIV00, 
LM268, 1905. –იCხ63«#08 წ. #., M0CM0#M0LV8 M MI დი0#M0 VI 36MM6უციხ!(C8 3406C- 

0MMI9, CM, 1, 1965, 35-37. 

2? C2ი0I29MMMI 8. M., 1I2IIMხ1 IICMC3MV80I0-0 MCMVწCCI82 I(მემ-#VM09, 
MიიM8გ, 1967, 86. 

9 II6+06MM0 8., M 80ი00CV II3VV90MIIი CCM2MIIIMII M6Mთეგ 300XII 600M3ხ1 

C6800M0L0 M28Mმ3მ. MX0Mთ606MსII8 I0C 30000CმM MC1I0ლ0MI # ქა#M0#0IIIM# Mმ8- 

XMმვგ, 'I63MCხI, 16MMMCM, 1968. 
4 ჯაფარიძე ო, არქეოლოგიური გათხრები თრიალეთში, თბილისი, 199, 

119, 

ტუ X16X03 ჩნწ., MვCM0VVV 19MVMIICM0L0 M0L#V9V69MMგ 8 1960 ”0XV, C#, 1, 1963, 
167. ქორიძე დღ., კოლხური კულტურის ისტორიისათვის, თაილისი, 1965, 71, 

სურ. 63 
მი გობეჯიშვილი გ., სტალინირის ნაცარგორა, მიმომხილეელი, 11, თბილი- 

სი, 1951, 268. 
7? გობეჯიშვილი გ., არქეოლოგიური გათხრები საბჭოთა საქარ თველოში! 

თბილისი, 1952, 72. ბარამიძე მ, შიდა ქართლი გვიანბრინჯაო-ადრერკინის 

სანაში, სადისერტაციო ნაშრომი, თბილისი, 1960, 308. 
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ეფური გამოსახულებები ჭურჭლებზე გვხვდება ჩრდილო კავკასიაშიც 
(ლუგოვოე, ნესტეროვის სამაროვანი), სომხეთის ელინისტური პერიო- 
დის სამაჯურებზე, ჭურჭელზე ხანლარიდან და სხვ. საინტერესოა კახე– 

თში მელაანთან („მელი ღელე“) აღმოჩენილი სამლოცველო ძქვ. წ. II-I 
ათასწლეულთა მიჯნისა. მის ბრტყელ მწვერვალზე გამოსახულია უზარ- 
მაზარი სტილიზებული ფიგურები, მათ შორის გველის რამდენიმე გა- 
მოსახულებაც!. ეშერში აღმოჩნდა საკულტო დანიშნულების გულსაკი- 
დი ორი გველის გამოსახულებით?, ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა 

ფშავ-ხევსურეთში შემორჩენილი თქმულება, რომ არსებობს „ოჯახის“ 

ორი გველი, დედალ-მამალი. ჩვენთვის საინტერესო ხანაში გველის თა- 

ვების გამოსახვა სამაჯურებზე მეტად ხელსაყრელი იქნებოდა (თუ ასეთ 
სამაჯურს ჩავთვლით რაიმე ბოროტი ძალის წინააღმდეგ გაკეთებულ 

ამულეტად), რადგან სამაჯურს ადამიანი ყოველთვის თან ატარებდა. 
საერთოდ მეტად საინტერესოა გველის გამოსახვა სამაჯურებზე, გველი 

რიგ ხალხებში სიცოცხლის მომნიჭებელია. „დაბადების“ მიხედვით, 
გველმა ადამიანს ამცნო „ხე ცხოვრებისა“ -- სიცოცხლისა, გველის გა- 
მოსახვა სამაჯურებზე შეიძლება ვივარაუდოთ მაჯისცემასთან –– სიცო- 
ცხლესთან დაკავშირებით (9) 

გველის გამოსახულება იცვლება იმის მიხედვით, თუ რა დანიშნუ- 

ლების ნივთზეა ის გამოსახული. ისარზე, შუბზე, ცულზე (ე. ი. საო- 

მარ იარაღზე) გველი გამოსახულია სამკუთხა წაგრძელებული თავით 
– აღგზნებულ მდგომარეობაშია და იარაღის გამანადგურებელ ძალას 
ზრდის, ხოლო ამულეტ-სამაჯურებზე უფრო „დამშვიდებული4% (რო- 
გორც დამცველ-კეთილი სული). საერთოდ ცნობილია, რომ საკულტო 

ცხოველთაგან ყველაზე დუალისტური როლი ენივება გველს. გველი 
ხან სიბრძნის, სიცოცხლის, ადამიანის კეთილი სულის, ხან კი სიბორო- 

ტის უნივერსალური გამოხატვაა. 
საქართველოს მთიან ადგილებში დღემდე შემორჩა გველის კულტთან 

დაკავშირებული წეს-ჩვეულებანი?. სვანეთში, ფშავ-ხევსურეთში შემორ- 

ჩა თქმულება, რომ ყველა ოჯახს ყავს თავისი „ოჯახის", „სახლის“ 
გველი, რომელსაც დილა-საღამოს ფინჯნით რძეს უდგამენ ხოლმე. 
სვანის რწმენით, „მეზირი“ შეიძლება გველის სახითაც იყოს წარმოდგე- 

  

1 იხ. გაზეთები: ,„ M0»0#6XLხ ('ი)3IM", 94. XII-66 L, # ;:50 (6468) და 
„თბილისი“, 9”. XII-66, # 3092 (4147). 
1 ·1MX»თდI#9MM 8. #., Mვ16იMმჩა X 20XC000”MM IM09XIV, 16MMMCM, 1949, 
65. 

მ? რეხვიაშ ვილი ნ., სალოცავი „მზიერი" (გიუნე). სსმმ, XXIV –- 8, თბი- 
ლისი, 1964, 208-220. 
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ნილი –– ოჯახის მფარველი, სიმდიდრის და ჯანმრთელობის მომცემი!, 

ისევე, როგორც რიგ ხალხებში, საქართველოშიც გველი დაკავშირე· 

ბულია განაყოფიერებასთან. იმ სახლს, რომელსაც „ფეუმძე“-გველი, 
„ოჯახის“ გველი არ გააჩნია, ის ოჯახი მალე განადგურდება, უძეოდ 

დარჩება და გადაშენდება ხოლმე, ვაჟა-ფშაველას ცნობით, ფშეავ-ხევ- 

სურთა რწმენით, გველის ჭამა იწვევს ადამიანის გაბრძენებას (შეად. 
ვაჟას პოემა „გველის მჭამელი“), 

როგორც ცნობილია, ძველი ბერძნები გველს გამოსახავდნენ მკურ- 

ნალობის ღვთაების ასკლეპიოსის გვერდით (მედიცინის სიმბოლო გველი 
რძეს სვამს ჯამიდან), პ, ფირფილაშვილს განათხარ კერამიკულ ჭურ- 
ჭელზე გველის გამოსახვა მიაჩნია ამ ჭურჭლის სამედიცინო ინვენტარის 

ხასიათად,. მაგრამ, ხომ არ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მთიულეთში 
შემორჩენილი წეს-ჩვეულება გველისათვის რძის მირთმევის შესახებ 

ჭურჭლით, სწორედ ამ შორეულ წარსულიდან იღებდეს სათავეს და 

ჭურჭელზე გველის გამოსახვა ნიშნავდეს, რომ ეს ჭურჭელი გველს 
ეკუთვნის, და ამ ჭურჭლით ხდებოდა რძის მირთმევა, თუ სხვა ჩვენამ- 
დე არმოღწეული, გველისათვის მომსახურების შესრულება (იერიქონის 
მახლობლად ტელ-ეილატ-ჰასულში ძვ. წ. IV ათასწლეულის ფენაში 

აღმოჩნდა თიხის ჭურჭლები გველის რელიეფური გამოსახულებით, 

გველი თითქოს სვამს ჭურჭლიდან; თიხის საკულტო ჭურჭელი ასეთივე 

სცენით ცნობილია სანაინიდან გვიანბრინჯაოს ხანის ფენაში3), 

იმ პერიოდისათვის, რომელსაც ეკუთვიის განთიადში აღმოჩენილი 
ბოლოებზე გველისთავებიანი სამაჯურები, მეტად იშვიათია ვერცხლისა- 

გან დამზადებული ეგზემპლარები. ანალოგიური, ვერცხლისაგან გაკეთე- 

ბული სამაჯურები ცნობილია თალიშში!, კარმირ-ბლურზე და სხვა. ვერ- 

ცხლის სამაჯურებზე გველის თავები უფრო მონდომებით არის გა- 
კეთებული და გამოსახულებაც უფრო ნატურალისტურია, ხოლო ბრინჯა- 

ოს სამაჯურებზე გამოსახული გველის თავები უფრო სტილიზებე- 

ლია. ალბათ, ხელოსნის გულმოდგინება დამოკიდებული იყო მასალის 

ხასიათზე. ბოლოებზე გველისთავებიანი ბრენჯაოს სამაჯურებე დიდი 
რაოდენობით გვხვდება ქვემო ქართლსა და ჩრდილო სომხეთის 

ჯ 

  

1 ბარდაველიძე ვ., სვანურ ხალხურ დღეობათა კალენდარი, L. თბილი- 

სი, 1956, 161. 
2 ფირფილა შვილი ჰ, თრეალეთ:ა და სამთავროში არქეოლ ოგიური 

თხრისას აღმოჩენილი გველის გამოსახულებიანი ჭურჭლების დანიშნულების შესახებ, 

საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, ტ. XVIII, # 23, 1957. 
მ MგიIIწი00609M #ტ, #., 40M6V#ი 8 300XV 600!!3ს! II დეMM6-0 M#(6/02მ, 

სიდღჩმM, 1964, 140, 58. 
«I. ძი M0ჯ8530. L2 0L6ხ15ს01L6 0I1606Lგ1ტ. III. ხეჯ)ა. 1927. 27C 
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ტერიტორიაზე. სოფ. გოლოვინოსთან #1 და # 3 კრომლეხში აღმო– 
ჩნდა ოთხი ასეთი სამაჯური, ასეთი სამაჯურები გვხვდება ანიპემზაში, 
გიულაგარაკთან, სოფ. ბჟნიში და სხვა. ამგვარი სამაჯურების სამხრეთ– 
დასავლეთით გავრცელების ბოლო პუნქტი არის ყარსის ოლქში სოფ. 
ზაკიმი1, ბ, კუფტინის აზრით, ბოლოებზე გველისთავებიანი სამაჯურების 

გავრცელება ურარტუდან უნდა მოდიოდეს?, 
გველისთავებიანი ბრინჯაოს სამაჯურები ნაპოვნი იქნა არინბერდის 

გათხრების დროს?მ. კარმირ-ბლურზე # 27 ოთახში დიდი რაოდენობით 
აღმოჩნდა სხვადასხვა მორთულობანი, მათ შორის ბოლოებზე გველის- 
თავებიანი სამაჯურები“?. ქალაქი ტეიშებაიანი (კარმირ-ბლური) წარმოად- 
გენდა ურარტუს ადმინისტრაციულ ცენტრს ამიერკავკასიაში, ე. ი, 
მთელი აკრეფილი ხარკი თუ გაცვლა-გამოცვლის შედეგად "შეძენილი 
ნადავლი ამიერკავკასიის სხვადასხვა რაიონებიდან გროვდებოდა კარმირ– 
ბლურის გათხრებისას აღმოჩენილ დიდ საგანძურებში, შემდეგ მუშავ- 
დებოდა და იგზავნებოდა ვანის სამეფოს ცენტრში–-ქალაქ ტუშპაშიზ. 
მაშასადამე, გველისთავებიანი სამაჯურების, ისევე როგორც სხვა ნივ- 
თების დიდი რაოდენობით აღმოჩენა კარმირ-ბლურზე არ ნიშნავს მის 
ადგილობრივ და, მით უმეტეს, ურარტულ წარმოშობას, რადგან ეს ნივ- 
თები შემოტანილი უნდა იყოს ხარკის სახით ამიერკავკასიის სხვადა- 
სხვა რაიონებიდან. 

ურარტუს ღმერთების პანთეონში (ჩამოთვლილია 79 დასახელება)ზ, 
ღმერთების გრძელ სიაში არც ერთს არ აქვს გველის რაიმე ატრიბუტი, 

როცა სხვა ცხოველების გამოსახვა არც თუ ისე იშვიათია (ლომი, 

ხარი, ძაღლი, ფრინველები და სხვა), ე. ი. გველის გამოსახვა სამაჯურებზე 

ურარტული წარმოშობისა არ უნდა იყოს. გველის გამოსახვა ურარ- 
ტუს სახვით ხელოვნებაშიც მეტად იშვიათია (მხედველობაში რომ არ 

1! M3C7MC00C6%M #. #., ნმიM0იMM 83 (02108MM0. ჩნი3Vუხ1მLL 02601 

1999 # 1950 CL., ნი66ეV, 1954, 15, 36, 40, 65. 

2 «X>»XდXIIIM წ. #., XV0290ICMIIM .M01/XM6მე(M" წ ი010!0V3-ხ #დგმემ1მ2 M 

MV90-შ0მM0CCXMM 9M60MVIL, სსმმ, XIII-8, 40-45. 

3 0LმV060%V! LL „IL., C0666VIIM, C0689მM, 1968, 60. 
4 IIM0+0038C6CXVIXM §. 8§., M9ა0MM0-ნიჯდი, II, წი682MV, 1982, პ9. 
ბზC000MMLM 8. C,, ხგი«0ი«M უხი"მყლ”0 უ0C0MCIIი, MX30MIM0-6XVი0, II, 

090865839, 1952, 86. ა. ბარამიძეც იმ აზრისაა, რომ კარმირ-ბლურზე ალმოზენილი 

რკინის ნივთები და იარაღი აკრეფილი უნღა იყოს სბვადასხვა რაიონებიდან 

(§200MV#7#930 #. #., X 80000CV/ 0 3M2V9CMVI CC860M0M CMV6CMM 1M4 წV/იმიIV, 
სსმმ, XX––8, თბილისი, 1959, 302, სქოლიო). 

" I#0I0608C#MM#% წ. 6., 82MCM0ი6 V20C180, M0CV8გ, 1959, 220-231. 
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მივიღოთ წმინდა ხესთან დაკავშირებული სცენები –– ისიც “მეთვისებუ–- 
ლი წინა აზიიდან). 

გველისთავებიანი სამაჯურების დიდი რაოდენობით აღმოჩენა ქვემო 

ქართლსა და ჩრდილო სომხეთში მათ ადგილობრივ წარმოშობაზე 
უნდა ლაპარაკობდეს. 1948 წელს კიკეთმი აღმოჩნდა ადრეაქემენი- 
დური ხანის სამარხში ერთი ბრინჯაოს სამაჯური ბოლოებზე გველის 
თავებით. სამაჯური გველის თავებით აღმოჩნდა წყნეთში, სოფ. ნოს- 

ტეში ორი ასეთი სამაჯურია ნაპოვნი, 1923 წელს მანგლისში ლ. მე– 
ლიქსეთ-ბეგმა აღმოაჩინა ამგვარი სამაჯურები ადრე რკინის ხანის 
ქვისსამარხებში1, ორი ამგვარი სამაჯური, ოღონდ ვერცხლისა, აღმო– 

ჩნდა თეთრ წყაროში?, ბეშთაშენის ციხე-სიმაგრესთან მდ. გერიაკ-ჩაის 

მარცხენა მხარეს გათხრილ სამაროვანზე თერთმეტ სამარხში აღმოჩნ- 
და მსგავსი სამაჯურები მეტ-ნაკლებად სქემატურად შესრულებული 
(სამარხები ##ი 17, 18, 24, 25, 26, 27, 28, 36, 53, 64), შორის 
ნასახლარზე (ბოლნისის რაიონი) 11 სამაჯურიდან 10 გველის თავის 

სქემატური გამოსახულებით მთავრდებოდა4ბ. ასეთივე სამაჯურები ცნო- 
ბილია, აგრეთვე, სოფ. მხარტიდან?. დიდი რაოდენობით ვხვდებით ამ- 

გვარ ბრინჯაოს სამაჯურებს შიდა ქართლში (სამთავრო), თბილისში 
(საბურთალო) და სხვა, 

ბოლოებზე გველის თავებიანი სამაჯურები ძირითადად გვხვდება 
ისეთ კომპლექსებში, რომელშიც შედის სპირალურად დახვეული ბრინ- 
ჯაოს მავთულისაგან დამზადებული ხატისუღელი, ბრინჯაოს სადა სამა– 
ჯურები ტანმოხრილი რკინისს დანები და სხვაა რიგი ანალოგე- 
ბის მიხედვით ამიერკავკასიის სხვადასხვა ადგილებიდან (ბეშთაშე- 
ნი, ლელვარი, შაითან-დაღი, მუსი-იერი, სამთავრო და სხვ.) ასეთი 

კომპლექსები თარიღდება ძვ. წ. VII-VI საუკუნის პირველი ნახევრით?. 
ამავე საუკუნეებით უნდა დათარიღდეს სოფ. განთიადის სამაროვანზე 

აღმოჩენილი სამაჯურები. 

1 მელიქსეთ-ბეგი ლ,, მანგლისეს ნეკროპოლი, „ჩეენი მეცნიერება“, # 1 

(13), თბილისი, 1924, 82. 
? ბოხოჩაძე ა,, ადრეანტიკური ხანის სამარხები თეთრიწყაროს მახლობლად, 

მსკა, 11I, 1963, 31. 
3 მასალა ინახება საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის წინაფეოდალური ხანის 

არქეოლოგიის განყოფილებაში. 
4 ტყეშელაშვილი ო,., ფოლადაურის ხეობა, თბილისი, 1969, 71. 

ხნ MV>–>დIM#M ხნ. #. #0X60XM0LIIV0CMM6 ლ020M0VMV 8 IდიMმM0IM, 1 6IIMMCM, 
1941, 64, სურ. 61. 

ზ მასალა ინახება თსუ არქეოლოგიის კაბინეტში. 
7 აბრამიშვილი რ,, სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გეიანი ბრინჯა– 

ოს ხანის და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დღათარიღებისათვის, სსმმ» 

XIX – ს და XXI-–- 8, თბილისი, 1957, 126, 130. 
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ყირიმში, აივაზოვსკის ნამოსახლარზე, აღმოჩნდა ბრინჯაოს სამაჯუ- 

რი ბოლოებზე გველის თავებით!. საერთოდ, ამ პერიოდისათვის გველის 

მოტივი იშვიათია ჩრდილო შავიზღვისპირეთის ხელოვნებაში?. ფენა, 

რომელშიც აღმოჩნდა სამაჯური, მიეკუთვნება თავრული კულტურის 
მეორე ეტაპს რომელიც თარიღდება ძვ. წ. VI-V სს". თავრული 
კულტურის ამ მეორე ეტაპზე წინამორბედ ეტაპთან შედარებით იც- 
ვლება დასაფლავების წესი და მიცვალებულს ათავსებენ უკვე მთლიანი 
ქვებისაგან შეკრულ ყუთში, იცვლება აგრეთვე სამკაულიც. ჩნდება 

სპირალურად დახვეული ბრინჯაოს ხატისუღლები, რომელთა ბოლოები 
გაბრტყელებულია. ყირიმის ბრინჯაოს კულტურის შესწავლის საფუძველ– 

ზე ირკვევა, რომ თავრული კულტურა არ უკავშირდება გენეტიკურად 
წინამორბედ კულტურებს. ყველაზე ადრეული თავრული ძეგლი თა- 
რიღდება ძვ. წ. IX საუკუნით და კერამიკულ ფორმებში საერთოს 

პოულობს გვიან ძელურ კულტურასთან (ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, 

კიმერიელთა კულტურა), მაგრამ თავრული კულტურის გვიანდელი კომ- 
პლექსები ძალიან ემსგავსება ჩრდილო კავკასიის ყობანურ კულტურას, 

ა. იესენს თავრული და ცენტრალური ჩრდილო კავკასიის ბრინჯაოს სა– 

მკაულების დიდი მსგავსება მიაჩნია მათი ჩრდილოკავკასიიდან შეტანი– 
ლად ყირიმშიზ?, ს, სტრეჟელეცკი ხედავს კავშირს ყირიმის თავრების 

და ჩრდილო კავკასიის კულტურებში არა მარტო ბრინჯაოს სამკაულებ- 

ში, არამედ კერამიკულ ფორმებსა და დაკრძალვის რიტუალში. 

ე. კრუპნოვიც აკავშირებს თავრულ კულტურას ყობანურთან დღა ფი- 
ქრობს, რომ ძევ. წ. II-I ათასწლეულთა მიჯნაზე ხდება ჩრდილო კავკა- 

სიიდან ადგილობრივი მოსახლეობის ნაწილის ყირიმში გადასახლებაზ, 

1 Mხნჯი»იVM083 II. I., ჩმ386MMM 8 CX200-M0CCMCM0M %2IM0M6 8 1956 

»0M/, MCIMIIIMI, 8ხIი. 74, 1959, 67. #M#I 09CX08 „2. M., (00MIV #M090IM 8 იC6080M. 

19M)C9ყ6M6IMM 10 M. 3., MIMI68, 1965, IC6. 

2 11)6CM08 #. M., 80-27:06 CXMთCM06 ი0”9066CVIMI6C M3 80C10MM0>0 MიხI- 

#გ, C#, 1, 1968, 165. 
მ 10CM08 #. M., I 0ნMVI MნIIM 8 ილიმ0MX IXIIC990M/CIMM 10 M. 9., MM- 

ამ, 1965, 107. 
4 იქვე, 191. 

ჭ აქეე, 192. 
იM00ლ00Mს #. #. II0MMVრ62MCIIIM 0Vყ2L M6+XLმ ჩა) იIIII M M6I2XM006ლ0ე60- 

კMMI 8 M0MV6 M6MM0-600M3080”0 86XMმ, MIM/#, 23, 1951, 123, 

7? II0იLXნ606608683 LI, C0C10იIIMC6 MI00616M CMIთ0-Cმ0MმXCM0M ე0X0C0/0LIIV 
# M08თ60CMVMM IMMMMM# MI CCCი, 1952, „ზიიი0Cხ CIMMCთ0-C20M21CXM0M 20XC- 

იუ0IIV#M", M0CXM8მ, 1954, 39. 
8 (ი0»9MM908 ს. VI, 1 იი03M92 MC+00M8 M M/MხI/იმ IმრედXLI, M0CX8მ, 1957,. 

IL. 890 X05, ქილ8Mხი9? MC10Mი C6800M0L0 M23M23მ, M00#X82, 1960 347. 
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პ. შულცი თავრებს თვლის ადგილობრივ და მოსულ ეთნიკურ ჯგუ- 
ფების შერევის ნაყოფად!. ა. ლესკოვი ყირიმის თავრების დაკრძალვის 
წესში ანალოგებს ხედავს ბრილის სამაროვანთან. ყირიმში ურკუსტა 
IL და ურკუსტა IL სამაროვნებზე (ძვ. წ. IV-III სს, დადასტურებულია 
ქვის სამარხებს შორის კერამიკის ნამტვრევები და შინაური (ხოველე- 
ბის დამწვარი ძვლები? ანალოგიური სურათი გვაქვს ამიერკავკასიაში 
(დმანისსა და განთიადის სამაროვნებზე და სხვა), აღნიშნული ფაქტები 
(გველისთავებიანი სამაჯურების, სპირალური ხატისუღლების აღმოჩენა 

ქვემო ქართლსა და ყირიმში, აგრეთვე დასაფლავების წესში ზოგი რამ 

საერთო ––თავრებს განსხვავებით სკვითებისაგან ასაფლავებდნენ მოხრილ 
მდგომარეობაში)? მიუთითებს რაღაც შორეულ კავშირზე სამხრეთ ამი- 
ერკავკასიასა და ყირიმს შორის ძვ. წ. I ათასწლეულის მეორე მეო- 

თხედში. 

ს. ჟებელევი, ვ. დიაკოვი, გ. ბელოვი თავრებს აიგივებდნენ კიმე- 
რიელების ერთ-ერთ ტომთან. ა. შეპინსკიც კიზილ-კობის კულტურას 

(ე. ი. თავრულ კულტურას) თავის ადრეულ ეტაპზე კიმერიული კულ- 
ტურის ერთ-ერთ ლოკალურ ვარიანტად თვლის?. ო. დაშევსკაია თავ- 
რებს კიმერეელთა ყირიმულ შტოს უწოდებს ნ (ჯერ კიდევ სტრაბონი 
აღნიშნავს, „კიმერიელებს, რომლებსაც თავრებს უწოდებენ“)ზ. შეიძლება 

მსგავსი ნიშნები ყირიმის თავრებსა და სამხრეთ ამიერკავკასიის კულტე- 
რებს შორის კიმერიელთა იმ მოძრაობის შედეგი იყოს, რასაც ადგილი 

ჰქონდა ძვ. წ. I ათასწლეულის დასაწყისში. 
გ. მელიქიშვილი თრიალეთის სახელწოდებას (თრელ-ი ძველ სომ- 

ხურ წყაროებში)? უკავშირებს კიმერიელთა ერთ-ერთი ტომის თრერების 
სახელსზბ თრერები შეიძლება იყოს იგივე თავრები. მით უმეტეს, 

1710CM%08 #., დასახ. ნაშრომი, 135. 

1 I1#16CMX08 #., დასახ. ნაშრომი, 81. 

3 მელM0ყM2გი IL IM. CMMთსMMC ი0”ილ66IM ს MVი0”0M2X IიხIMმ, CIIM- 
დიიიი0»ხ, 1954, 14-15. 

4 159MX08 8. M., I ინეყვეი ვმეM«გ 00 0MMCM0, 0MMVომVM, 81M. 

I939, # პ, 77. 66908 L, #., X6ილი96C I280M90CMMLI, )I6IIMM”IიგმM, 1948, 27. 

ILLC0იMMCMMM /#. /#., II10(0966CM946 Mგყეუბ XC6CXMC390L0 8CMმ V CIIMთ60000#M9, 

MCVI#, 12, MM6C8, 1962, 65. 
ს 1გIIC68CM295 0., წმCM0იMM C9MMდილხიიი/ხლ«ილი ი0C6ჰაMIM ILM3V3- 

V«06MM2M0M MVIხIVნ5I, XCVIMMI, 890ი. XXXIX, 1951, 119, 

წ 1595M0M#08 V#, M., VICX00M8 MMXMI, M-)I1, 1956, 233. 

7? MC9MMXM8M#MM I. #., M MC100MM უ9008MC7 I 0V3MM, I6MMVCM, 1959, 

2ავ. 
% იქვე, 224. მელიქიშვილი გ., საქართველოს, კავკასიის და მასლობელა 

აღმოსავლეთის უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბილისი, 1965, 85. 
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რომ თუ მივიღებთ მხედველობაში ფიზიკურ-გეოგრაფიულ გარემოს, 

თავრები უფრო შეეგუებოდნენ თრიალეთს, ფიზხიკურ-გეოგრაფიული 

თვალსაზრისით, როგორც ყირიმის მთიან ნაწილთან უფრო ახლო 
მდგომი. მაგრამ თავრები (საერთოდ კიმერიელები) განვითარების უფრო 

დაბალ საფეხურზე იდგნენ და, რასაკვირველია, ვერავითარ გავლენას ვერ 

მოახდენდნენ ადგილობრივ მოსახლეობაზე, პირიქით, ისინი მათ გავლე– 

ნის ქვეშ უნდა მოქცეულიყენენ და შეეთვისებინათ ბევრი მათი მონაპო– 

ვარი (ამის გამოძახილი უნდა იყოს მთიან ყირიმში ძვ. წ. L ათასწლეუ– 

ლის II ნახევარში შემჩნეული სამხრეთ ამიერკავკასიური დაკრძალვის 

წესი, სამკაულების მსგავსება და სხვა). 

წერილობითი წყაროები კიმერიელთა ტომების ამიერკავკასიის 

ჩრდილოეთ ნაწილში დასახლების შესახებ (კერძოდ საქართველოს ტე– 
რიტორიაზე) არ არსებობს!, მაგრამ იმდროინდელ მატერიალურ კულ– 

ტურაში ამის მონაცემები არის, ალბათ, იმ ადგილებში, რომელიც 
ფიზიკური გეოგრაფიის თვალსაზრისით წააგავს კიმერიელთა პირვან- 

დელ საცხოვრისს, ხდებოდა პატარ-პატარა ჯგუფებად დაჯღომა. უფ- 
რო დიდი ჯგუფები ურმიის ტბასა დ, მანას სამეფოს მიდამოებში უნ– 
და დასახლებულიყენენ. ამას ძველი ტოპონიმიკის მონაცემებიც მოწ–- 
მობს? მიგრაციული თუ კულტურულ-ეკონომიური სწრაფვა სამხრეთ 
რუსეთის თუ უკრაინის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომებისა ამიერკავ–- 

კასიისაკე, ბალკანეთსა და წინა აზიაშე, ჯერ კიდევ ძვ. წ. L ათას–- 
წლეულის დასაწყისმი ჩანს". საინტერესოა კიმერიელთა მოძრაობის 

პრობლემასთან დაკავშირებით ტ. სულიმირსკის გამოკვლევა. ის ფი– 
ქრობს, ჰომეროსზე და ჰეროდოტეზე დაყრდნობით, რომ ძე. წ. VII საუ– 

კუნეში კიმერიელები უკვე დავიწყებული იყვნენ ჩრდილო აღმოსავლეთ 
შავი ზღვის სანაპიროზ< ე“. ამასთან საყურადღებოა ისიც), რომ ბერძნების 

მიერ ყირიმის კოლონიზაციის დროის კიმერიელები იქ აღარ იყვნენ. თუ 

უძველესი ბერძნული კოლონია შავ ზღვაზე––სინოპა –– დაარსდა ჰვ. წ. 

VIII საუკუნის დასაწყისშ იზ, ე. ი. კიმერიელები იქიდან უფრო ადრე 

1 MC6MMMIVIმ8V9M IL. ჭ., X IICI090:III #008MC2X ( ნV3'!II, I6MMMCI, 1959, 

224, 
3 იქვე, 223, 

3 წყ დყიესიი, M(პინწCM28 (IM8/უII3მV:(8 M 66 IIმC101((0, (Iიეე, 198L, 93. 

ნდMM65M0 I. I, კეI0 ც–-M0ი2უ98C სM.I., ეX601)წII92CVII6 0IM00III8 M8 

“V/MიმMM6 302 ი0CM6C9MMM6 L029,, C#%, XIX, 1959, 19. 

4 ცს)თIX5LL I. X)6 CI01თეიც ი:იხ1ით, 8სIახ თ 0წ ხხ6 ჰიას(ს(6 0C 
ჩ#სიხიეცლი10თV. L0იძიი. 1960. 47. 

ზ 1ხიM§0M08 VI. M., I(იL00M9 MCM%XIIVII, M-II, 1956, 239. 
· 8C9, 10M 391, #)2გ!IC 8:0200. M0CX82, 100. 
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უნდა წამოსულიყვნენ რადგან ბერძნებს ისინი იქ ' აღარ დახვდნენ. 

ტ. სულიმირსკიც კიმერიელთა მოძრაობის დასაწყისს არა უგვიანეს 

ძე. წ. X საუკუნეზე თვლის!. ყირიმში წარმოებული უკანასკნელი გა- 

თხრების შედეგადაც მტკიცდება, რომ კიმერიელთა მოძრაობების საწყისი 
ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლოსა და ძვ. წ. I ათასწლეულის დასაწყი–- 
სით უნდა დათარიღდეს? ტ. სულიმირსკი კიმერიელთა ისტორიას სამ 

პერიოდად ყოფს, ძე. წ. 1700 წლიდან ძვ. წ. 500 წლამდე, სადაც 

შუა პერიოდი მოდის ძვ. წ. XIII საუკუნიდან ძვ. წ. VIII საუკუნემდე3, 

ამ პერიოდში ხდება სწორედ მათი მოძრაობები ჩრდილო და ამიერკავ- 
კასიაში! მართლაც, ამიერკავკასიაში ძვ. წ. II ათასწლეულის დასას- 

რულიდან ჩანს რაღაც ურთიერთობა სამხრეთ აღმოსავლეთ უკრაინასა 
და სამხრეთ რუსეთის ველებთან (ძვ. წ. XI-IX საუკუნეებში სამხრეთ 
უკრაინის ველებში გავრცელებული კელტის აღმოჩენა თხმორის განძში, 

ასევე პირუკუ უკრაინის ველებში მოპოვებული კოლხური ცულები, 
ამიერკავკასიური სარტყლები, მიკენური ტიპის ნივთები, წინააზიური 
სატევარი პოლტავაზე აღმოჩენილი ამიერკავკასიური ორწილადი ლა- 

გამი და სხვ.) ჯერ კიდევ ვ. გოროდცოვი კოლხურ ცულების აღმო- 
ჩენას უკრაინის ტერიტორიაზე, ამიერკავკასიაში კიმერიელთა მოძრაო- 
ბებით ხსნიდა". როგორც ჩანს, კიმერიელთა იმ პატარ-პატარა ჯგუფებმა, 

რომლებიც გამოჩნდნენ ამიერკავკასიასა და წინა ახიამი კიმერიელ- 

სკვითთა იმ დიდ მიგრაციებამდე, არ დაკარგეს ურთიერთობა ჩრდილო 

შავიზღვისპირეთში დარჩენილ თანამემამულეებთან. 

როგორც აღნიშნული იყო, ამიერკავკასიაში ძვ. წ. I ათასწლეულის 

LI ნახევარში ადგილობრივ მატერიალურ კულტურაში შეიმჩნევა უცხო 

ელემენტი. კერძოდ, ჩვენთვის საინტერესოა განთიადის # 2 ქვისსამარ- 

1 5 ს)II20I15I11 'L. დასახ. ნაშრომი, 48. 

2? #0X60M/0L1M90CXMIM6 C0CCIIM 1968 I0»2, 8)/III, # I, 1969, 236. 
მ 5))101I5II1 L. დასახ. ნაშრომი, 62. 

4 იქვე. 
§ ღამბაშიძე ო., თხმორის განძი, თბილისი, 1963, 41. 32X»X2008#.#., 

M28«23, MმMმM% #1Mი M# 5306ICMVM MMიდნ, წი. C6MLMM ჩი#IMIIICLI 8M0ი. II 1928, 
39-40. ი0CC108968 M. I, CMIთMს # მზი-ლთდის, /MI6IIIIMCდმMI, 1925, 162. 

IV9VIICMM0 IL. I, 323M28«830#M6C VIIIM8, M29M16IMხ)6 ყე II0M/1მ8IILMM6, CI, 

8ხს. 3, MV68, 1954, 77. CMMნ0M08 #4.II, CMMთL, M0CM82, 1965, 30. 

II #MCM%MM% /#. #., 06 39M6V6C9MI02X 060IM0CIM MM/ხIX0 III IIC09M6/61MM 
XM90 8. 3. 3 M06MIMV M 9M2 LM28M«0ე36, M2+60M#M2Mხ, C6CCIIM, #0C8იILCIIIL0I MX0LმM 

20X60#M0”VMM6CMMX M# 98VI0+იმე0MVს0CMIX MCCMCI08მMMMI 1964 წიუგ 3 CCCL, 

M03MCLI, ნ2%XX, 1965, 8ქ. 

ბIიხ00:0095 8, #., I მ0ი00C7 0 MMMM00MM0M0) MVIხI706, I. CCM- 

1სI# ი ML1I4C0LI, II, M0CM82, 1998, 50. 
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ზში აღმოჩენილი ბრინჯაოს სამფრთიანი ღრუმასრიანი ე. წ. სკვითუ- 

რი ტიპის ისრისპირი. სკვითური ტიპის ისრისპირები (სხვადასხვა სა– 
ხის) დიდ ტერიტორიაზე გეხევდება, დაწყებული აღმოსავლეთ ევროპის 
ველებიდან მჯინარე ენისეიმდე, ასევე წინა აზიასა და ჩრდილო ეგვიპ- 

ტეში!. ამიერკავკასიის ტერიტორეაზე გვხვდება სკვითური ტიპის ის- 
რისპირები, მაგრამ რაოდეზნობრევად სიმცირეს გამო ისინი აღგილო- 

ბრივ მატერიალურ კულტურის ძეგლებში რაღაც უცხო ელემენტად 
გჭევლენებიან. კახეთში, სოფ, მელაანში აღმოჩენილია ორფრთიანი და 
სამფრთიანი ბრინჯაოს სკვითური ისრისპირები (11 ცალი). კ. ფიცხე- 
ლაური მათ ძვ, წ. VII-VI საუკუნის პირველი ნახევრით ათარიღებს?, 

ორფრთიანი და სამფრთეანი სკვითური ისრისპირები ცნობილეა სამ- 

თავროდანაც (სამარხები 20, 27, 71, 106, 293 და სხვა), ბრინჯაოს 

სამფრთიანი ისრისპირები აღმოჩენილია სამხრეთ ოსეთის სხვადასხვა 

რაიონმი (ყორნისი, რუსთავი და სხვა). სამფრთიანი ანალოგიური 

ისრისპირე იპოვა გ. ჩატაიამ წიწამურში?. აფხაზეთში, სოფ. კულა- 

ნურხვადან ცნობილია სამფრთიანი სკვითური ისრისპირები (8 ცალი)ზ, 

მ. ტრაპში მათ ძე. წ. VII-VI საუჯუნის პირველი ნახევრით ათარიღებს?. 
სამფრთიანი ისრესპირები აღმოჩენილია კარმირ-ბლურზე. ბ. პიოჭტ- 
როვსკი მათ ძვ. წ. VI საუკუნის პირველი მეოთხედით ათარიღებს. 
სამფრთიანი ისრისპირები აღმოჩენილია: ერებუნის გათხრების დროს 

არინბერდზეც!. ამიერკავკასიამი ყველაზე დიდი რაოდენობით სკვი- 

1 MიVMX03CXM9M #. #, 880:6VMC 8 მ0X06030L#MI0, M0CM%X82, 1947, 16. 
IIM01008C«M#% 68. 8., CMIდM II 1068MVV 80C0710M, C# XIX, 1954, 149-150. 
I1LCი6M 2., ნM61CIC«M6 X0MMხ, M0CV82, 1986, 235. 

2 ფიცხელაური კ.,, იორ-ალაზნის აუზმი მოსახლე ტომთა კულტურა, 

თბილისი, 1965, 106, 

მ8 აბრამიშვილი რCრ., სამთავროს სამაროჯანზე აღმოჩენილი გვაანი ბრინ- 

ჯაოს ხანის და რკინის ფართო ათვისების ზანის ძეგლების დათარიღებისათვის, სსმმ, 

XIX-"· და XXI-8, თბილისი, 1957, 129. იმით M. M,, 11 2M9MIIIMMV  IL0CMXIIIL- 
<M0M M CMMთCM0M MVიხIჯი 0 ლლ0M6C LVIეM#ეX82 -X#რ6Xმ3CM0M# #CC, CVXVMM, 
1962, 51. 

4+6X03 წ§., CMMთCVIIC 3MCM0MIL 8 MმI16ნMმიხხი#ბ VVMხIX06 LIC0I0-0C6- 

X9M6, კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თბილისი, 1966, 43. 

ნ (XდIMMხ ნ, #დიX060ა0”I96CLIC დი2CM00MM 8 "I0M2M0IM, “Iრ6I(1MCM, 

19441, 47. 
მ #იგიI), დასახ. ნაშრომი, 49. 

? იქვე. 
8 IIM0I+0C8CMXMVM წ., MICI0ლი M MX7MხIVიე იგი V, Cირ82V, 188. 

95 0CL2M0C9.! IL., 5966/MV, Cი680M, 1968, 60. 
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თური ისრესპირები აღმოჩნდა მინგეჩაურში გათხრილ სამარხებში, 

მინგეჩაურის სკვითური ისრისპირების შემცველი სამარხები თარიღდე- 

ბა ძვ. წ. VII-V საუკუნეებით?. ამიერკავკასიის ფარგლებს გარეთ დიდი 

რაოდენობითაა აღმოჩენილი ე. წ. სკვითური ისრისპირების შემცველი 

კომპლექსები, რომელთა მიხედვით შეიძლება ზუსტი დათარიღება. დი- 
დი რაოდენობით გვზვდება სამფრთიანი და ორფრთიანი სკვითური ის- 

რისპირები კელერმესის ყორღანებში, რომელთა თარიღია ძვ. წ. VI საუ- 
კუნის პირველი ნახევარი?. სამფრთიანი ისრისპირები აღმოჩენილია ცუ- 

კურლიმანში, ტამანის ნახევარკუნძულზე, კომპლექსში როდოსულ ფია- 
ლასთან ერთად, რომლის მიხედვით ზუსტად დგინდება თარიღი-–ძვ. წ. 

VII-VI საუკუნეების მიჯნა. ა. სპიცინი სამფრთიანი ღრუმასრიანი 

ისრისპირების ჩამოყალიბებას ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეთა მიჯნაზე 

თვლისზ, ა. ბობრინსკი ძვ. წ. VII საუკუნის ბოლოსა და ძვ. წ. VI სა- 

უკუნის დასაწყისით?" სამფრთიანი ისრისპირები აღმოჩენილია გვიან- 

ხეთურ ქალაქ ქარქემიშის იმ ფენაში, რომელიც ძვ. წ. 604 წელს მი- 

ეკუთვენება (აქვეა ნაპოვნი მათი ჩამოსასხმელი ყალიბი)?. ამ ანალოგე- 
ბის გათვალისწინებით განთიადის # 2 ქვისსამარხი, სადაც აღმოჩნდა» 

სამფრთიანი ღრუმასრიანი ე. წ. სკვითური ტიპის ისრისპირი, შეიძ- 

ლება დათარიდღღეს ძე. წ. VI საუკუნის პირველი ნახევრით. სკვითური ის- 

რისპირი განთეადის სამაროვნეს მასალებში უცხო ელემენტი უნდა იყოს, 
იგი იქ მხოლოდ ერთი ცალია აღმოჩენილი; მაშინ როცა სხვა საომარი ია- 

რაღი კარგადაა წარმოდგენილი როგორც განთიადის სამაროვანზე, ისევე 

მის ახლო მდებარე, გ. ნიორაძის მიერ შესწავლილ, დმანისის ნეკროპოლ- 

ზე (თანაც დმანისის ნეკროპოლზე აღმოჩენილია სკვითური ისრისპირების 
თანადროული, ადგილობრივი წარმოშობის ე. წ. აღმოსავლურ-ამიერკავ- 

კასიური გრძელღეროიანი და ფრთებდაშვებული ისრისპირები), 

1 C8გ3M08 C, #0X60#0LMM96CMIVI6 იმ:M0იMV 0 MMI709მV70CC, MM, I, სე- 
MV, 1949, 20-21. 

? იქვე; M0M6 IL, M IMილყვეჯხ-“გი დ023M03M190C1ს M12M0I6V9IMM08ც C1I06 

C«CM6CV0>L0 IVIმ, MM#8, III. ნ2M«V, 1953, 81-8ვ. 
შ „I2CლC6!" ». M., X 80:00CV 0 ი2M9IMMM2X VIII-VII 88, X0 MM, 3. II2 

X0XL6 ნჩიიი95ჩMCV0M ყ2მCIVI CCCX, C4. XVIII, M0CM82, 1953, 100-103. MI 2 C II- 
M082 M. (4, C2ი5რეი#26 260Mმ00 M6#60M5C2, C2?. XXI, 1931, 303-3094. 

4 II0VXII6C68C6M89ი 6. 0., ჩიე00:Mმ9 923მ V 600308LI6 86LLM II3 M0LV- 

უა მე 1I3MაV0CM0M V0MV0C102:80, II სჭL, 8110. 63, CII16, 1917, 55. 

ბ CMILხMLV #., MV0I2Mხ1 CMVIთ08-იმXმ2#0CII, VI/ML, 8ხIი. 65, CII6, 19198, 101. 

ბ 8060MICMXMIVI #., MVდI2IIM 6MM3 CM06#M%I, „+. 1, CIIნ, 1587, 76. 
? M–VდI MM ნ., #0X60#0ILM906CVM6 ცმCM0IVV) 8 II 0IIმ2MCIII, I 6IMIICII, 1911, 

43, სურ. 41. 
ზ ნიორაძე გ., დმანისის ნეკროპოლი და მისი ზოგიერთი თავისებურება,, 

სსმმ, XIV-ც, 1947, 12. 
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როგორც აღნიშნული იყო, ამიერკავკასიაში ყველაზე დიდი რაოდე- 

ნობით სკვითური ისრისპირები აღმოჩნდა მინგეჩაურში!. მინგეჩაურის 
სკვითური ისრისპირების შემცველ სამ:რხებში მიცვალებულები ზურ- 

გზე გამოტილნი წვანან, რაც არ არის დამახასიათებელი მინგეჩაურში 

ამ პერიოდის სამარხების უმრავლესობისათვის ვარაუდობენ რომ ამ 

სამარხებში დაკრძალულნი თვით იმ სკვითების ნაშთებია, რომლებიც 

ამიერკავკასიაში დერბენდის გზით “შემოვიდნენ? მაგრამ მინგეჩაურის 
ე. წ. სკვითურ სამარხებში დიდი რაო უენობით არის აღმოჩენილი რკი- 

ნის შუბისპირები1, შუბი ისეთი იარაღია, რომელიც ქვეითი მეომრისა- 

თვის არის გამოსადეგი, ხოლო სკვითისათვის, როგორც ცხენოსნისათვის 

ის არც ტრადიციულად და არც პრაქტიკულად გამართლებული არ არის, 

წინა აზიამი საომარი მოქმედების დროს სკვითთა ჯარს შეადგენდა მხო– 

ლოდ ცხენოსანი რაზმები. ძირითადი შეიარაღება იყო, ალბათ, მშვილდი- 
სარი, აკინაკი1. ჰეროდოტესაც აქვს შემონახული ცნობა, რომ ყველა სკვი- 

თი მეომარი–-ცხენზე მჯდომი მეისრეაზ?. სკვითურ ეთნოგონიურ ლეგენ– 

დაშიც მეფის ინსიგნიას წარმოადგენს მშვილდისარი, ქამარი და თასიმ, შუ- 

ბი ნაკლებად ცნობილია ამ პერიოდის ჩრდილო კავკასიის ველებშიც, ე. ი, 

იმ ადგილებში სადაც სკვითები მოსახლეობდნენ?. შუბი დიდი რაოდე- 

ნობით არის ც5§ობილი ამ პერძოდის ამიერკავკასიაში, როგორც ქვეი– 

თი მეომრის საბრძოლო იარაღიზ. მეორე განსაკუთრებული თვისება 

მომთაბარეთა (ამ შემთხვევაში სკვითთა) არის ის, რომ მათ საყოფა- 

ცხოვრებო საქმიანობაში არ გააჩნიათ საკუთარი პროდუქციის თიხის 

ჭურჭელი. მინგეჩაურის ე. წ. „სკვითურ“ სამარხებმი თიხის ჭურქე- 

ლიც ბევრია, ე. ი. ის მოსახრება, რომ სადაც კი სკვითური იარაღი 

აღმოჩნდება, ყველგან სკვითი უნდა დავინახოთ, სწორი არ უნდა იყოს. 

სკვითური ტალღების ნაშთები და გზა, რომლითაც მათ წინა აზიაში 

1 (239068 C., დასახ. ნაშრომი, 20. 14096 L., დასახ. ნაძრომი, 81-83, 

8 MგსგIIX8II წI., C M6M0100ა5IX M006#6MმX IMC10ნVIL :008M5IM 7#0MCLIIIM 

# 33ი28Mგ83ხი. ნი6მგ!II, 1944, 43. Lი0#70908 L§., 0 ი010#2X CXIC08 90003 

Mგ8Lმ3, 85:(I00Cხ! CXIIIა0-C0მ0M0:CL0:04 მ016ს10LIIM, MI0CX8მ, 1952, 186-194. 

ე2IICLI10C08CX%VVI 86. ნ., 80X90319”V#M 33M82Mმ236#, 4ICIIMMCდმ1, 19-19. 

4«ნიმ88”CVVV 8. IL, 0 «I0პI:IMI M I1MIMXC CMIთ08, ILCIIVIMIV, -2C- 

ნ LI600X07, IIC10ე"ი. IV, 46, 8!. 

4 ნ,„გCIM8მ M,., CMIთCMIC პI/00ი0M0ე 956 CI62ხ, CV, 2, 1959, 196- 

?M0C70VM908 C., Iიტმ9ყიი VCI00IIM CC860M0-0 IMმ8M%ე3მ, MI0CM8მ, 1960, | 20. 
ზ I0-956C6082 M. II., 800))77:6IIM6C I 80MCL0 IM200008 II641023MხM0L0 

# 30010M9M0-0 3მM08Mმ3ხ9 300XV ი0)IV6ს 0ე0M3I! M ხაMICLC X6M032, X81:0- 
ი6თიეიმ+, M0CM8მ, 1965, 13, )9.



შეაღწიეს, უნდა მდებარეობდეს ისეთ ადგილებში, რომელიც თავისი 

ფიზიკურ-გეოგრაფიული გარემოთი ახლოს დგას სამხრეთ რუსეთის 
ველებთან. აღმოსავლეთ ამიერკავკასიისათვის კი ადგილები უნდა იყოს 

ზღვისპირა დაღესტანიდან დაწყებული, ”შემახის და გეოკჩაის რაიონები, 
მინგეჩაური, შირაქის ველი, მარნეულის ვაკე და ჯანდარას ტბის მიდა- 

მოები, ასევე აქსტაფა-ყაზახისა და ტაუხ-შამქორის ტერიტორია, კირო- 
"ვაბადი, აგდამი1. სწორედ ამ ადგილებში შეინიშნება ძვ. წ. VII-V საუ- 
კუნეების ადგილობრივ მატერიალურ კულტურაში სკვითური ელემენ- 

ტები (ბავტუგაი, ყიზლარი, მახაჩკალა და სხვა. 1962 წელს აღმოჩე- 
ნილი სკვითური სამარხები ყაზახთან!, სკვითური ისრისპირები კახეთ- 

ში-–მელაანთან! და სხვა), ასევე სკვით მეომარს უნდა ეკუთვნოდეს 1966 

წელს სადგურ შულავერთან ქვემო ქართლის ექსპედიციის მიერ შუა 
ბრინჯაოს ხანის ერთ-ერთ ყორღანში (# 4) გათხრილი ჩაშვებული 
სამარხი. სამარხი აღმოჩნდა ყორღანის ყრილიდან ორი მეტრის სიღრ- 

მეზე. მიცვალებული იწვა ოდნავ ფეხებმოკეცილი გულაღმა (ასეთი 
პოზა დამახასიათებელია მომთაბარე ელემენტისათვის)” ჩრდელოეთიდან 
სამხრეთისაკენ. სამარხში აღმოჩნდა ბრინჯაოს ცხრა ისრისპირი, ე. წ. 

სკვითური ტიპისა და გაურკვეველი დანიშნულების რკინის ორად გა- 
ტეხილი ღერო (სიგრძე 6 სმ)ზ (ტაბ. XV, 4-13). ისრისპირები ეწყო 
ერთად და გარშემო ხის ნაშთი შეიმჩნეოდა. ალბათ, ხის კაპარჭის ნარ- 

ჩენები. სამარხში აღმოჩენილი სკვითური ისრისპირები ერთი ტიპისაა-– 
„ორფრთიანი რომბისებური, მასრასთან დეზით. ყველა ისრისპირი ჩა- 

მოსხმულია ყალიბში. ისრისპირების უმეტესობას ნაჩვრეტები აქვს ან 

1 სწორედ აღნიშნული გზით უკავშირჯებოდნენ შემდგომ ხანებში ამიერკაეკა- 

სიის ხალხებს ხაზარებიც. საესებით სამართლიანია დაღესტნელი არქეოლოგების 

„მიერ ხაზარების პოლიტიკური და ეკონომიური ქცენტრების ბელენჯერის და სემენ- 

დერის ლოკალიზება ზლვისპირა დაღესტანში, საიდანაც ზაზარებს მჭიდრო ურთი- 

„ერთობა ჰქონდათ დამყარებული ამიერკავკასიის ქალაქებთან, სწორედ დარუბანდისა 

და შემახას მეშვეობით. 

? MC100M% /I2+L6CIმMმ, IX0CM I, M0CX8ხმ, 1967, 102. 

მ Mმ0CMV09MM9M 8. M., CMMდC«IM6 Mყ„დნ”მMხ! V C6MC6IM9M | 0MI>ხ (VI690CV0- 
VM9”VIICVV8), C/ს, 2, 196წ, 161. 

4 ფიცხელაური კ., იორ-ალაზნის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა კულ- 

ტურა. თბილისი, 165, 103. 

ბ (0იV0M9M08 I. ., იხმყიი MC:00MC C6860M0-0 ILმ0M232, M0CVშა, 
1960, 255. 

ზ მასალა ინახება საქართველოს მუზეუმის წინა ფეოდალური ხანის განყოფილე- 

ბაში (ინვ. 170-65). 
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მასრაზე, ან ფრთაზე. ა. იესენი ანალოგიურ ისრისპირებს ძვ. წ. VII საუ– 
კუნის მეორე ნახევრით ათარიღებს!, სამთავროს ერთ-ერთი სამარხის 
კომპლექსი, რომელშიც აღმოჩენილია ორფრთიანი რომბისებური ისრის- 
პირი, რ. აბრამიშვილს ძევ. წ. VII-VI საუკუნეების მიჯნით აქვს დათარიღე– 
ბული”. ორი ანალოგიური ისრისპირი (ერთი უდეზო, მეორე დეზით) 
აღმოჩენილია მელაანში?. კ. ფიცხელაურიც მელაანში აღმოჩენილ ამ- 
გვარ ისრისპირებს ძვ. წ. VII-VI საუკუნეების მიჯნით და ძვ. წ. VI 
საუკუნის პირველი ნახევრით ათარიღებს. ამავე დროისა უნდა იყოს 

1966 წელს სადგურ შულავერთან #4 ყორღანში გათხრილი ჩაშვე– 

ბული სამარხი. ე. წ. სკვთური ისრისპირების გავრცელება არ უნდა 

იყოს მაინცდამაინც დაკავშირებული ეთნიკური და კულტურული ერ- 
თობის, იგი უფრო ისტორიული მოვლენების ანარეკლია –– ომი, მიგ– 

რაციები სხვადასხვა ხალხებში ქმნის თითქმის ერთნაირ იარაღს, ამი– 

ტომ, იარაღი ნაკლებ განმსაზღვრელია კულტურულ-ეთნიკური ერთო- 
ბისა. მართლაც, ზოგ შემთხვევაში სამფრთიან ღრუმასრიან ე. წ. 

სკვითურ ისრისპირებს ბ. პიოტროვსკი მიდიელებს აკუთვნებს". ქერჩში 
უკანასკნელი წლების გათხრების შედეგად აღმოჩნდა მეტად საი3ტერე– 
სო მასალა, სადაც იყო სამფრთიანი ე. წ. სკვითური ისრისპირის ჩა–- 

მოსასხხელი ყალიბი. ძეგლის ხასიათის მიხედვით ა. ლესკოვი მას ძვ. 

წ. II-I ათასწლეულის მიჯნით ათარიღებს და თვით სამფრთიან ისრის- 

პირებს ირანულ ან მიდიურ წარმოშობას აკუთვნებს?, აღსანიშნავია, 

რომ ე. წ. სკვითური ისრისპირები კარგადაა ცნობილი წინა აზიის 

ჩრდილო ნაწილში და ურარტუს ტერიტორიაზე, ამიერკავკასიაში ისინი 

შედარებით ნაკლებად გევხვდება?. ისეთ დიდ სამაროვანზეც კი, როგო– 

1 Iთ6C66V #. #., ”I0(იI0იხ6 ი2MMIMMMM VIII-VII 898. X0 M. 3. M82 C6- 

ზ0იM0M M28Mმ030, მიილლ0”ხ CMVდ0-Cმ0M2ICM0! მ0XC010IMM, MI0CM8მ, 1954, 

119. 

? აბრამიშვილი რ.. სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიან ბრინჯა« 

ოს ხანისა და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათვის, სსმმ, 

ტ.· XIX-M და XXI-8, თბილისი, 1957, 129. 

მვ ფიცხელაური კ., იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა 

კულტურა, თბილისი, 1965, 104. 

4 იქვე, 106. 

5 III0CI1908CMVM#% 86. წ,, C«VდM II 1068""L 80C10M, C/, XIX, 149-150 

5 Xნ0X60M0LIIM6CMII6C C0CCIIM 1963 «0ქი, 8)1I4, MI0CM8მ, 1969, 236. 

7 II#071008CXVIV ნწ. წ., CMVდ' 8 33Cმ8Mმ3ხ6 , V96MMI6 3209CMV IIV, 

C6იIM MCI00M%9%6CMIIX MმXM, 8ხIი. 13, 1919, 172-159. 

7. გ. ავალიშვილი 9;



რიცაა სამთავრო, ძვ. წ. VII-VI საუკუნეების (ე. ი. სკვითური პერიო- 
დის) სამარხებში სულ ორმოცდაათამდე სკვითური ისრისპირია აღმო- 

ჩენილი. როგორც ჩანს, ამიერკავკასიას სკვითებმა გაიარეს პატარ- 

პატარა ჯგუფებად და როგორც კი მიადგნენ აღმოსავლეთის დიდ სა- 

ხელმწიფოებს (ურარტუ, ასურეთი) იქ გაერთიანდნენ. ასურულ წყარო- 

ებში (ძვ. წ. VIII საუკუნის ბოლო–-VII საუკუნე) იხსენიება სკვითთა 
ჯარი?, ე. ი. უკვე დიდი ჯგუფი; აპიერკავკასიაში აღმოჩენილი თითო- 

ოროლა სამარხი, ისიც სხვადასხვა ადგილებში და არა ერთად, იმის 
მოწმობა უნდა იყოს, რომ სკვითთა ჯარის შექმნა, მათი ჯგუფების 

შეერთებით, ურარტუს და ასურეთის საზღვრებთან მხოლოდ იქ მის- 

ვლის დროს მოხდა. მართალია, ი. დიაკონოვი სკვითთა პატარა სამე- 

ფოს არსებობას სადღაც კიროვაბადის რაიონში ფიქრობსმ?, მაგრამ 

„თუ კი ეს სამეფო არსებობდა (?), ის უფრო სამხრეთით უნდა ვივარა- 
უდოთ. საერთოდ საფიქრებელია, რომ უკრაინისა და სამხრეთ რუსე- 

თის ველებიდან ხდებოდა სკვითების ძირითადად საშუალო და ღარიბი 

ფენების მიგრაციები ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში, რადგან ამი- 

ერკავკასიაში სკვითთა ღარიბი სამარხებია გათხრილი ჯერ-ჯერობით 

(შეად კელერმესის, კოსტრომის, „ოქროს“, „სამი ძმის“, კულ-ობის 
და სხვა ყორღანები უკრაინასა და სამხრეთ რუსეთის ველებიდან)4, 

ამიერკავკასიაში ძვ. წ. | ათასწლეულის I ნახევარში შეინიშნება 

ბევრი სამოსახლოს თუ საკულტო ნაგებობათა განადგურება, ასე მაგა- 

ლითად, ცხინვალის ნაცარგორას III ფენა, ხოვლე გორას IV-V-VI 

ფენები%ზ, უფლისციხის ყათნალიხევ IL 7, მელაანთან „მელი ღელე“ ზ და 

I აბრამიშვილი რ,, სამთავროს სამაროვანზე . ს» 127. 

2III0X060C80MMX წ, 8§., 12MCი«06 IგიC(80, M0CV02, 1959, 235. 

3 1ხიM40M#095 II. M., IMC10ე48 MVIIMVM, M.-XI., 1956, 251. 

4 უკრაინისა ღა სამხრეთ რუსეთის ველებში ძვ. წ. I ათასწლეულის დასაწყის- 

ში იქმნება მომთაბარე მოსახლეობა, რომელიც იძელებულია საქონლის კვებისათ- 

ეის იმოძრაოს განსაზღვრული მარშრუ გით. საკვების დამზადება მათ არ შეუძლი:=. 

ამიტომ საქიროა ახალი საძოვრების შოენა, მით უმეტესჯ რომ მომთაბარის ძირი ა- 

ღი პირუტყვის -- ცხენის, ერთ ადგილზე დაკავება მეტად ძნელია. სწორედ ა2 

დროს იწყება ე. წ- იძულებითი ემიგრაცია (4. M20MXC, დ. 3 ს 6»ხC, 1.ხ. 
1957, 567-568) და სკვითთა რაზმები კავკასიონის სხვადასზეა გალასასელელებიდან 

იპრებიან ამიერკავკასიასა და შემდეგ წინა აზიაში. 

ნ გობეჯიშვილი გ., სტალინირის ნაცარგორა, მიმომზილველი, 1I, თბილი- 

სი, 1951, 253. 

ზი ხახუტაშვილი დ., უფლისციხე, თბილისი, 1964, 50. 

7 იქვე, 18. 
მ გაზეთი ,,M0M0X6Xხ | 0წ3MM+, 24. XII.1966. M 150 (6468). 
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სხვა. გ. გობეჯიშვილი და რიგი სხვა მკვლევარი მათ დაღუპვას მტრის 
შემოსევებს უკავშირებს). ამავე პერიოდში ადგილობრივ ღვთაებათა 

პანთეონს ემატება ცხენი (საერთოდ, როგორც ჩანს, ძვ. წ. II-L ათ-ს- 

წლეულის მიჯნიდან ცხენი დიდ გამოყენებას პოულობს ამიერკავკასია- 
ში)?. ცხენი კულტის ობიექტი ხდება. აქედან შეიძლება იღებდეს სათა– 
ვეს ანტიკურ ხანაში ცხენის კულტის დიდი როლი (მცხეთის ლარნაკე- 

ბი, ბორში ცხენის მდიდრული დასაფლავება, სომხეთის მასალები). ()ხე– 

ნის კულტი შეიძლება კიმერიელ-სკვითთა მოძრაობებსაც გაეძლიერე- 
ბინა. 

გვიანბრინჯაო-რკინის ხანაში ცხენის მთლიანი ჩონჩხის ან მიხი 

ნაწილების ჩატანება ცნობილია ამიერკავკასიის ბევრ ადგილებში (სამ- 
თავრო, დვანი?, დმანისი!, ზემოავჭქალას, წიწამურის, ნაევთლუღი?, ნა- 

რეკვავი, თაქ-ქილისა, არდისუბანიზ, ჟყულანურხვ.მ, თლი!ზ, და სხვ.). 

ნარეკვავში აღმოჩნდა ამ პერიოდის სამაროვანზე კვერთხის თავი ბრინ- 
ჯაოსი, რომლის წინა ნაწილი წარმოადგენს ცხენის გულმკერდის განო- 

სახულებას, რომელზედაც აღმართულია ოთხი ცხენის თავ-კისრის ქან- 

დაკება11, ოთხი (,ხენის თავ-კისერი ამოკაწრულია აღაიანში ნაპოვნ 

ბრინჯაოს ქამრის ბალთაზე1!?, 

1 გობეჯიშვილი გ., არქეოლოგიური გათხრები საბჯოთა საქართველოში, 

თბილისი, 1952, 93. 
3 MCCCCI #, #., X ყმიი00V 0 ა068MCIII061) M6121უV0IMM Mლუ Mმ2 L208- 

M830. MI3. ( #IIMM, ჩხ. 120, 1%55, 115. IIC0C106098CMM#V წნ,., #0X60M/0LMI4 
32M298%83ხ69, )ICMIყიგM, 1949, 77. 

შ მაკალათია ს., დეანის ნეკროპოლის არქეოლოგიური გ:თხრები, თბილი- 

სი, 1948, 13. 
4 ნიორაძე გ., დმანისის ნეკროპოლი და მისი ზოგიერთი თავისებურება, 

სსმმ, XIV-8, თბილის“, 1947, 29. 
ზ ნიორაძე გ, დასახ, ნაშრომ-, 30. 

ი L»XთდIMI ჩნ. „ი9XC040LI90CMM0 დ2CM0იMLM 8 10:23CXV, 1, 1 6I17(ICM, 
1941, 47. , , , 

? ტყეშელაშვილი ო,, გეძანი ბრინჯაოს ზანის ორმოსამარხი ნავთლული- 

დან, სსმმ, XXIV-8, თბილისი, 1964, 53. 
9 თუშიშვილი ნ., ბოგვისხევის ადრეანტიკური ხანის სამაროეანი, მაც“... 

1970, # 3, 131. 
შპ IიგIოს M, IIმM8IMIILI M0:XV91C00M M CMIთC0I #VეხI#0 8 CC 

MVM2MVCXნმ #6Xმ3CM0”! #CCჩ, CXXX)MM, 19062, 21, 
10 ICX08 ნ. ნწვეიჯიიMI) IIIC0-0 M0-”IუხMIIMგ 8 1960, C/M, I, 1965. 

170. მისივე, CIIIICVIC 9MCMCMIXLხ 8 M216გნ1II022სM0M MVუხIVნC ICV0-C0C6IIII, 

კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხები, თ.ილისი, 1960, 45. 

. ოქროპირიძე ნ, “ქართლი ძველი წელთაღრიცბვის 1I ათასწლეულში 

და I ათასწლელლის 1 ნახევარში, სადისერტაციო ნაზრომი, თბილისი, 1966, ზვ. 

19 ბარამიძე მ., შიდა ქართლი გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში, სადისერ- 

ტაციო ნაშრომი, თბილისი, 1966, 251. 
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ცხენის გამოსახულებები რაღაც ასტრალურ ნიშნებთან ერთად, 

ც: ობილია ბრინჯაოს სარტყელებზეც (სანაინი, ლელვარი, სევანის ტბის 

მიდამოები). მანამდე, შუა ბრინჯაოს ხანის ხელოვნებაში ცხენის მოტი- 

ვი სრულიად უცნობია. შემდგომში ცხენის როლი, როგორეც ღვთაე- 

ბრივი ცხოველის, დიღად იზრდება. 

ცოტა უფრო ადრე (ძვ. წ. L ათასწლეულის დასაწყისი) ცხენის 

კულტი ვრცელდება დაღესტანში!. ამავე დროს სკვითური ნივთებიც 

გეხედება ზღვისპირა დაღესტანში (ყიზლარი, ბავტუგაი, მახაჩკალა 

და სხვა), ე. ი. სწორედ იმ გზაზე, საიდანაც ყველაზე ხელსაყრელი 

იყო სკვითებისათვის შემოჭრა. მინგეჩაურმი აღმოჩნდა ადრეული ევ- 

რაზიული ველის ტიპის ცხენის “აკახმულობა?. ამ ტიპის ცხენის აკაზ- 

მულობას კ. სმირნოვი ძვ. წ. II-I ათასწლეულთა მიჯნით ათარიღებს 

ევროპის ველებისათვის! (ჩრდილო კავკასიის და უკრაინის ველების 

მცხოვრებთათვის დამახასიათებელი ცხენის აკაზმულობა, ცხენის ჩონ- 

ჩხთან ერთად, აღმოჩნდა აგრეთვე თლის სამაროვანის # 68 სამარხ- 

ში)"; ამიერკავკასიაში ალბათ, ცოტა მოგვიანებით გვხვდება ამ ტიპის 
ცხენის აკაზმულობა, მაგრამ, ჩანს, მომთაბარეთა შემოჭრა სამხრეთ 

რუსეთის ველებიდან (ალბათ, პატარ-პატარა ტალღებად) უფრო ადრეც 

ხდებოდა, სანამ კიმერიელები და სკვითები დაიწყებდნენ თავის ცნობ–- 

ილ დიდ მოძრაობებს ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში. 

ღმერთების შესაწირად სკვითები იყენებდნენ დიდძალ პირუტყვს, 

განსაკუთრებით კი ცხენებს?. საინტერესოა, აფხაზეთში მიცვალებულის 

დაკრძალვის დროს ცხენის დიდი როლი. ცხენს აფარებენ შავ ნაჭერს 

და დასტირიან მას, ქელეხის დროს კი წითელ ან ცისფერ ნაჭერს 
აფარებენ?. ცხენს ამ შემთხვევაში დუალისტური როლი ენიჭება, ის სი- 

კვდილის სიმბოლოც არის და უკვდავების (38)#% -L #0II9#ხ –- 00XV9M6) 
სიმბოლოც?. ცხენის ასეთი დიდი როლი მხოლოდ მომთაბარე ელემენ- 

  

1 MCIი0დIIM9 /0LCCIმMმ, 10M 1, M0CV8ი, 1967, 941. 

ზ იქვე, 102. IM#MV#ხ6 M. I4., 3ი0L8 იმMICIC #6Mლვე 8 )12-6CX2M6, Mმ2» 

X2%9M27მ, 1967, 109. 

3 MტM6I4ხ68 #, LI., 118C V3Xხ 93 MIყინყმ702, C#, I, 1968. 

4 იქვე, 227. 
წ MI06X0C§38 წ., CMI6CMM6 34#6M6VIII 8 M21700M2MსM0MI MVMხ+V7ი6 I0I-0-0-CC- 

1MM, კავკასიის ხალხთა ისტორიის საკითხენი, თბილისი, 1966, 45. 

"I60071017, IMICI0ჯII9, IV, 64. 

?M2გდი LL, ეიიMMIIხ I3 მ6X030-0/CCMMX 3XVMM0CMMX C8936M „M/0IIმ/ხ“ 
M „V”MI384%, ICIIMIII62გM, 1924, 48. 

9 იქვე. 
1(90



ტების გავლენა უნდა იყოს, რადგან მხოლოდ მომთაბარე-მეომრისა- 
თვის წარმოადგენს ცხენი გზისა და ომის ასოციირებას, რის შედეგად 
მომთაბარე მეომარი გადარჩება ან დაიღუპება, ცხენის კულტის დიდი 
როლი ამიერკავკასიის იმ ნაწილში, რომელიც ახლოა სამხრეთ რუსე· 

თის ველებთან და მეტადრე კავკასიონის გადასასვლელებთან, სწორედ 
უკრაინისა და სამხრეთ რუსეთის ველებში მომთაბარე-მეომრების გავ- 

ლენა უნდა იყოს. 

ამიერკავკასიასა და წინა აზიაში ცხენის გამოსახულებამ, როგორც 

კულტის ობიექტისა, ერთ-ერთი მტკიცე ადგილი , ღაიკავა სახვით ხე– 
ლოვნებაში ბრინჯაოს ხანის ბოლოს, ხოლო ცხენმა მხედრით კი ძვ. 
წ. 1I-I ათასწლეულთა მიჯნაზე!, ცხენის გამოსახულება ერთგვარი ანა- 
რეკლი უნდა იყოს მეომარ-მომთაბარეთა ელემენტის მოძრაობისა ამ 
ტერიტორიებზე. თლის საჰაროვნის 76 სამარხში აღმოჩენილ ბრინჯაოს 

ქამარზე გამოსახულია ცხენზე მჯდოჭი მეომარი მშვილდესრით, რომელ- 
საკ გვერდზე მტრის მოკვეთილი თავი უკიდია. მტრისათვის თავის 
მოკვეთა და ნადავლად წაღება სკვითური წეს-ჩვეულებაა?, საინტერესოა 
ცაგერში აღმოჩენილი ცხენოსნის ქანდაკება, რომელსაც თავზე სკვი- 

თურ-ირანული ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი თავსაბურავი ახუ- 
რავსჭ. სკვითურ ხელოვნებაში კარგად ცნობილი ცხოველური სტილი 

სწორედ ამიერკავკასიასა და წინა აზიამი მოძრაობის შედეგად უნდა 

იყოს შექმნილი. ჯერ ერთი ცხოველური სტილი სამარეთ რუსეთის ვე- 

ლებში შემოდის უცებ, უკვე დამთავრებულ ფორმებში, ხოლო ეს 

ცხოველური სტილი ყალიბდება ძვ. წ. VI საუკუნეში, ე. ი. წინა აზი- 

აში მიგრაციების შემდეგ. საინტერესოა, რომ ძვ. წ. VI საუკუნეში 
სკვითურ ხელოვნებაში კარგად ცნობილი ლომის მოტივი ძვ. წ. V 

საუკუნეში იცვლება მგლის მოტივით!, ე, ი. წინა აზეისათვის დამახა- 

სიათებელი ცხოველი შემდეგ იცვლება ჩრდილოეთის ველებისათვის 

დამახასიათებელი ცხოველით. სკვითური ცხოველური სტილის სათავედ 

რიგ მკვლევარებს წინა აზია (მესოპოტამია და ლურისტანი) აქვთ 

  

1 ჩგMსიგმსმეს8Iხი! LI. წI., I1 C10ეMი წია კMMCV070 MCMVCC182, M0CV- 

02, 1963, 65. 

3891CლX08 წ., დასა". ნაშრომი, 45. 

3? MMIM0C2M2I1 8M#7V 11I., დასახ. ნახრომი, 55. ჩ0C108006C8 M., CIC- 

”2M9M08 II, 57/9I9M0CMMVთCMIV #L0I0C8M00 XV60ჯდ, II/„MM, 8ი. 0650, 1919, 67-101- 

4 V6C 9M#MM089 C. C., 3მწმჯX0 30#010+0 LV9IმMმ, M0CM%წე, 1965, 111. 

ზ M/იხIMCM29 8. #., I1CI:010იMტ6 M01M8ხ 02MM0CCVICთCX0-0 36CდMით0წ”წ0 

«IIM9M, C#, 1, 1965, 87. 
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დასახელებული!, მაგრამ კოლხურ-ყობანური კულტურისათვის დამახა- 

სიათებელი ცხოველურე სტილი (რაც მთავარია დინამიურობა) კარგად 
ჩანს შემდგომ სკვითურ ხელოვნებაში, ე. ი. სკვეთური ცხოველუ რი 

სტილი სწორედ ამიერკავკასიასა და წინა აზიამი მოძრაობის დროს 
უნდა შექმნილიყო წინააზეური და ბრენჯაოს ხანისს კოლაურ-ყობანუ - 

რე ხელოვნების შერწყმის შედეჯად (რომენის ოლქმე აღმოჩენილ ი 
ირმის ქანდაკება, ასევე ცუკურ-ლიმანში ნაპოვნი ჰერალდიკური გამო- 
სახულება ორი პირესპირ მდგარი მტაცებლისა, ძალიან ახლოა ყობა- 

ნურ ხელოვნებასთან)?. შ. ამირანაშვილის აზრით, სკვითური ცხოვე- 

ლური სტილის ხელოვნებაში კოლხეთის სახეითი ხელოვნების უეჭველი 

ზეგავლენა შეინიშნება. საყურადღებოა, რომ გარდა ლომისა სკვითუ – 

რი ცხოველური ს ჭილის ხელოვნების ადრეულ ეტაპზე გამოისახება ჯიქი, 
ეს ცხოველი აზიისა და კავკასიის გარდა არაა ცნობილი, მაგრამ წინა აზი- 

ის ხელოვენებაში მისი გამოსახულება არ გვხვდება (მხედველობაში თუ არ 

მივიღებთ ცნობილ საკკიზის განძს, აღმოჩენილს ზივიეს მახლობლად)“, 

რადგან პრიორიტეტი აქ ლომს უკავია, ე. ი. ჯიქის გამოსახულება შე– 
თვისებული უნდა იყოს ამიერკავკასიაზე გავლის შედეგად. ასევე სწო- 

რედ კოლხურ-ყობანური ხელოვნებისათვის არის დამახასიათებელი ის 
დინამიურობა და ფანტასტიური ცხოველების გამოსახვას, რომელიც 

კარგად ჩანს სკვევთური ცხოველური სტილის ხელოვჩებაშმი. 

როგორც აუნიმვული გვქო5და, განთეადეს სამაროვნის # 1 ქვის- 

სამარხში ვერცზლის საჰაჯურის გარდა აღმოჩნდა, აგრეთვე ვერცალი- 
სავე სასაფეთქლე რგოლი, ძევ. წ. I ათასწლეულის I ნახევარში ოქროს, 

ვერცხლის ნივთები თუ ძვირფასი ქვები მეტად იშვიათია ამიერკავკა– 

სიის ძეგლებში, განსაკუთრებით ცენტრალურ და სამხრეთ-აღმოსავლეთ 

ამიერკავკასიაში” (ისეთ დიდ სამაროვანზე, როგორიცაა სამთავრო, 
500-ზე მეტ სამარხიდან ოქრო, ისიც პატარა ფირფიტის სახით მხო- 

1 60ძ»5Xძ #., L065 ხ:0070ა3 ძა LსI5Lეი. ნსII§. 131; მისივე. Lც II6- 

50» ძი 7IVIV0 (ILს”ძ1ასეი) წიXI161). 1950. M0#0M098 წ., დასახ. ნაშრომი, 

§69; II6C+0088, MმMგნ68M% M., CMIIთCV24 C6V3210(MI0CMმ9 #6CLCIIIმ, 
C#, 196: 2). #0 1მ0M0M#M08 M,, II062IMCX0M 16MMC CMIMსCC0-0 MCMVCC+8), C#, 

4, 1968, 44. III(VX90M0 #., 06 M306027(6)VI# C8აიეVსს)ბიალი XIIIIVMMგ 8 
MCMVCC186 M6:0C016ი0M0M CM«ით:IM, C/", I, 1909, 39, 

2 ს0C+2M0M508 M. M., (10ე0MCX0XIVCMMC CMM6სC4«0-0 MCMVCCI82, C#, 

1969, 32. 
8 ამირანაშვილი შ., ქართული ხელოვნების ისტორია, თბილისი, 1961, 27. 

4« ც15სIი97» L., ნ0I56, IL8I15. 1984. ტაბ. 147. 
ს MIყდ Iს ნ, 29X16010”ყ90CMM2 ლიენMიი-M 8 1ი.IმM6”V9, L6IIMICV, 

1941, 69. 
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ლოდ ერთ სამარხში აღმოჩნდა!, ბეშთაშენში სამ სამარაშია ცნობილი 

ოქროს ნივთები?, ლჭაშენში ერთ-ერთ ყორღანში?, არჩადზორის # 2 
ყორღანში – ოქროს ცილინდრული საბეჭდავი, ასევე ხოჯალის სამ 
ყორღანში ოქროს მცირე ნივთები! და სხვა), იმ დროს, როცა ურარ– 
ტუს ტერიტორიაზე თუ მის ადმინისტრაციულ ცენტრებში ძალიან 
ბევრია. რით აიხსნება ეს? ამ პერიოდში ხდება გამუდმებული ომები. 
ძლიერი ურარტუს სახელმწიფო აწყობს მრავალ ლაშქრობას სამხრეთ 
და ცენტრალურ ამიერკავკასიის ტერიტორიაზე. ყველათერი ძვირფასე– 
ულობა ნადავლის თუ ხარკის სახით იკრიფება და იგზავნება ვანის 

სამეფოს ადმინისტრაციულ ცენტრებში, ხოლო ძე. წ. VI-V საუკუნეების 
შემდეგ, როცა ურარტუ აღარ არსებობს, ჩვენში უკვე ჩნდება მდიდ- 

რული სა მარხები (წინწყარო, ყანჩაეთი, ყაზბეგი). უფრო ადრე, ძვ. წ. 

VIII-VII საუკუნეებში შეიმჩნევა ურთიერთობა ვანის სამეფოსთან, გან– 

საკუთრებით იარაღში. მაგრ:მ, ეს გავლენა უფრო ვრცელდება დღევა5- 
დელ სომხეთის ტერიტორიაზე, ჩრდილოეთით კი ადგილობრივი ფორ- 
მები დიდ უპირატესობას ინარჩენებენ. მაგ., სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამი– 

ერკავკასიისა თვის დამახასიათებელი აღმოსავლურ-ამიერკავკასიური ტი- 

პის ცული დღევანდელ სომხეთის ტერიტორიაზე ქრება ძევ. წ. VIII საუ- 

კუნეშის, ხოლო ჩეენში ის მეტ ხანს აგრძელებს არსებობას. ამავე 
დროს სომხეთის აღნიშნულ ტერიტორიაზე ვრცელდება ურარტელი 

(საერთოდ წინააზიური) იარაღი –კვერთხე, წინააზიუოე ისრესპირებიზ, 

ზოგიერთი სახის რკინის შებისპირი?, ურარტული მუზარაღები (ერთი 
ასეთი მუზარადი აღმოჩნდა უფ რო ჩრდილოეთით ფასყაუს სამ:როვან- 

ზეც)ზ. ძვ. წ. VIII-VII საუკუნეებში სამხრეთ-ალჭჰოსავლეთ კავკასიეს 

ძეგლებში გეხვდება ცხენის ასურულ-ურარტული აკაზმულობა?. საყუ- 

  

1 გობეჯიშვილი გ., არქეოლოგიური გათარუბე საბჭოთა საქართველოში 
თბილისი, 1952, 77. აბრამიშვილი რ., რკი5ის ათვისების საკითბისათვის ალ- 

მოსაელეთ საქართველოს ტერიტორიაზე, სსმმ, XIIL-8, თბილისი, 1961, 310. 
= C(VთIMV წ., დასახელ. ნაშრომი, სურ. 84. 
9 ა ხ0მIIმ2MმI9M .V, ჩელ«იისI VV0CC2M08 98 M06=0C+#ხ6 03. CამმM 8 

1965 209, C#, I, 1957, 148. 
4 IIV0X0098CMVIV 8., #ეX6210”I8 33«89M283ხ9, I IIIC011, 1949, ს8. 
ბზ Mგ0ი+IMნ0C9%II „+. #., /ს)MXCIIIC 8 300X# 600M1: M 029MM6CL0 X#XC6263მ, 

Cიხძ8მM, 1961, 123, 197. I1I0CCი0956088 M. LI, 8000/0XVCMV2 M# 80MCM0 M200M#08 

ს681იმMხM0+0 M 80CL0VM000 3ე«ე8ხ83ხ9. X8I000დთ6ი03I, M10CM8მ, 1966, 11. 
ი სC289M C. ნ. C0VXXM52 M 000990: 1610 1068M>M „სი0M2VVM, ნი6ც2M, 

1956. 11, 147. 
7? I0L06566088 M. LI, დასახ. ნაშრომი, 13. 

ჩ IIიCC6093 M. LI, დასახ. ნაშრომი, 15, 
ი M201ს00C8M #. #., დასახ. ნაშრომი, 217. აქ და შემჯეგ გვერჯებზე 

ჩამოთვლილია ადგილები, საღა) აღუმოჩენილია ()აენის ასუღულ-ურარტული აკაზ- 

მულობა და ურარტელი იარაღი. 
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რადღებოა კახეხთის ტერიტორიაზე ურარტული ნივთების აღმოჩენა 
ძვ. წ. VII-VI საუკუნის ძეგლებში. ესა:, ხირსაში ნაპოვნი ურარტული 

ბრინჯარს სარტყლის ფრაგმენტი!, მელაანში აღმოჩენილი ბრინჯაოს 

აზარფეშა და ფარის ბრინჯაოს გარსაკრავი". საინტერესოა, აგრეთვე, 

ურარტული ხელოვნების ნიმუშების აღმოჩენა ამიერკავკასიის ადგი- 

ლობრივ მატერიალურ კულტურაში. ჯავახეთში, ახალციხის რაიონის 

სოფ. მურჯში, აღმოჩნდა ურარტული ნივთები და ურარტული ხელოვ- 
ნებისათვის დამახასიათებელ სტილში ნაკეთები ქალის ქანდაკებებიმ?, 

სამარხი, სადაც აღმოჩნდა აღნიშნული ნივთები, თარიღდება ძვ. წ. 

VIII-VI საუკუნეებით!. მაგრამ ეს ჯერჯერობით პირველი და ერთად- 

ერთი შემთხვევაა სამხრეთ საქართველოს რაიონებში ურარტული ხელოვ- 

ნების ნიმუშის შეღწევისა". 
როგორც აღნიშნული გვქონდა, ვანის სამეფოსთან მეტი ურთიერ- 

თობა შეიმჩნევა დღევანდელი სომხეთის ჩრდილოეთ ნაწილში. ლენინა- 

კანში აღმოჩენილია ბრინჯაოს ქამრის ფრაგმენტები ფრთებიანი გრი- 

ფონის გამოსახულებით (აშკარად ურარტული)?, ბრინჯაოს სარტყლის 

ნატეხი, ურარტული ხელოვნებისათვის დამახასიათებელი ფრინველის 

გამოსახულებით ადამიანის სახითა და ფეხებით, აღმოჩნდა ანიპემზა- 

შიც. საინტერესოა მალაქლუში?ზ, ცოვინარში?, ნორ-ბაიაზეთის რაიონ- 

ში, არმავირში! და სხვ. აღმოჩენილი ურარტული საბეჭდავები, 

ზოომორფული გამოსახულებით, მეტად უცხო ამიერკავკასიის ადგი- 

ლობრივი მატერიალური კულტურისათვის. როგორც ჩანს, ურარ- 

ტული გავლენა, მართალია, ნაკლებად, მაგრამ მაინც შეინიშნება კე- 

1 ფიცხელაური კ.,, იორ-ალაზნის აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა 

კულტურა, თბილისი, 1965, 80. 
2 იქვე, 110. 

3 II»>X6MMVMVII8M/VI "IL. IL, LI08::6 20X60M0-M96CMIIC Mგ120M20#M6ხ! #3 )11X:ე- 
82X6C61M! (CC1M0V6 MV0CIX9). Mმჯ706ნ!!მჩს! C0CCII#, IX0C88L6IV0M MV0IმM მ0X60»70- 

IIყ6CMIX M 3IM0”02CMM0CMIX #CCIM0008გ!"/ 1964 L0Iგ2 8 CCCს, "I934!CM, 

ნ)MV, )905, 92, მელიქიშვილი გ., საქართველოს, კავკასითს და მახლობელი 
აღმოსავლეთის საკითხისათვის, თბილისი, 1965, 89, 

4 LV6IIVI(1I8IM#M 1. I1, დასახ, ნაშრომი, 92. 
ხ (I»X6IIVMVI8M#9M I. I1., L1085I6 ამVMხI6 0 M00IMMM#V08CIIMM V0201CX0M 

M#VXხIXდა 3 C0XMX#/0 IL 0X3#%9, II000C 8 C08CICM0! მ20X0C0#M0წ”IIM, M00Cჯ#8ვ. 
19ც5, 200. 

ი IIIMI0XI003CXIIM# სნ. ნ. IICMXCCI80 "იეიI”>V VIII-VI 88. 0 VI. 3. 

წის იმIX, 1962, 77. 
7 იქვე. 
ი LIVთIMM წ. #., ბ/იპი”C(VIს „M0MVM6გღIM“ 7 M0/0I8ხ ტდლედეLპ # 

XV060-მ0მMCCMMM# 3M00/MM7, სსმმ, XIII-)ც, თბილისი, 1944, 17, 64. 
_ 9 იქვე, 59. 

10 იქვე. 
11 იქვე. 
12 იქვე, 17. 
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რამიკაშიც (ლენინაკანმი აღმოჩენილი ურარტული ძვ. წ. VIII-VII 

საუკუნეების ხანის სადღვებელი!), არმავირისა და მალაქლუს წითელან-- 
გობიანი ურარტული თიხის ჭურჭელი, მსგავსი ფრიგიულისა? და სხვ.). 

ამასთანავე ხდება პირუკუ პროცესიც? ზემოთ უკვე ნათქვამი იყო 
ამიერკავკასიის მატერიალური კულტურისათვის დამახასიათებელი ნივ– 
თების მოხეედრის შესახებ ვანის სამეფოში თუ მის ადმინისტრაციულ 

ცენტრებში. 

მაინცდამაინც არც ხურო-ურარტულ ენას უნდა მოეხდინა დიდი 

გავლენა ქართველურ ენებზე. მართალია, დღევანდელ ქართულ ლექსი- 
კაში, უმეტესად ქართული სიმღერების მისამღერებში, გვხვდება თავისი 
შინაარსით სრულიად გაუგებარი სიტყვები, რომელთა ახსნა ხერხდება 

ხურო-ურარტული ენის მონაცემებით! მაგრამ ეს სიტყვები მეტად 
მცირე რაოდენობით გეხვდება. გ. კლიმოვის აზრითაც, ეთნიკურ შე- 

მოსევებს ამიერკავკასიაში (კიმერიელები, სკვითები, ურარტელები და 

სხვ.) დიდი გავლენა არ უნდა მოეხდინა ამიერკავკასიის ეთნოლინგვის- 

ტიკურ რუქაზე?. ი. დიაკონოვიც ფიქრობს, რომ ხურო-ურარტული ენის 

გავლენა შეინიშნება ჩრდილო-აღმოსავლეთ კავკასიის ენებთან მეტად, 
ხოლო ქართველურ ენებთან კი ნაკლებადწ. 

ა. იესენის მიხედვითაც, ამიერკავკასიაში ძვ. წ. VIII-VI საუკუნე- 

ებში მომხდარ დიდ ისტორიულ მოვლენებს და სხვადასხვა ეთნიკური 

ჯგუფების გადაადგილებას, ძირეთადად, გავლენა არ უნდა მოეხდინა 
ადგილობრივი მოსახლეობის მოწინავე კულტურაზე”. 

ამასთანავე საინტერესოა ურარტუს მეფეების წერილობითი წყარო-: 

ები ცენტრალურ ამიერკავკასიაში წარუმატებლობის შესახებ. მით უმე– 

1 MგიXM000C%M „. #., #0M6CMV 8 3ი0XX 600I3Mხ V დმII6M0CIC XC6M6ჰმ, 

ნხ068მM, 1961, 281. 
2 LVCდ1VIXM წ., დასახ. ნაძრომ-, 21. 

ე ს#MMლნ0მMმგ!90Mს/M LI, 110:00IM8 #0ჯწაIMნილიი IICLVCა18მ, M00C«L8მ, 

1963, 39. MეიX+XM0C0C9M! M#., გ0M6MI9V 8 3ი5XV 600M3-! M# დმიII6CL0 X:64804მ, 

Cხ68გII!, 1904, 222 და სხვ. 
4 6ც82მMV536 „,"ხ, XIმ(CიI(მM5I II0 1ICI0ნIIL 2მ2000XIIVC%IIX 016MCLM, I6#- 

MICII, 1907, 57; მელიქიშეილი გ., ურარტუ. თბილისი, 1951, 144; მისივე, 

9გIნI-”/ი20+X», I 6IIICM, 1951, +417; მისივე, M  IMIC+00M# უ903VCIL | იI5IIM, 

უწ 6IMIICIM, 1959, 117. 

5 L9IIM68 LI., M281:23CMIIC შძ3ხIMV, M0CL82, 1905, 11. 
ბ უ)ხისიMს08 M. IIC:01:0ი)C »VIMI8IICIIყ06CLI მMMხL6 X I006MCMC 

C8936) MმC6MCIII9 80C10ყM0ი0 M28Mვ32 M 3მM08Mმუსხ8 C M0ლ08MMპს ს80C170X%0M 

9 III-I XხIC9M%6MCIIMIMX 210 M. 9, IC3MCხ, ნმMV, 1966, §, 6. 
? M2CC0C0M #., | 00M6CMგ. IL07/0LII3გII9 CC860M0-0 II0IIVC0Mი0M0ესხი, 

აუბყას იმუ, 1917, პჭ-89. 

106.



ტეს, რომ ვანის სამეფოს, უკვე მეფე არგიშტის დროიდან, გარ- 

კვეულად აღებული ქონდა გეზი ამიერკავკასის ცენტრალურ და 
სამხრეთ რაიონების ურარტულ პროვინციად ქცევაზე, მაგრამ როგორც 
ჩანს, არგიშტის დროს ისინი მდინარე არაქსს ვერ გადმოსცდნენ!, 
შემდეგი მეფის –სარდური II-ის დროს ურარტელები უკვე დღევანდელი 
ლენინაკანის რაიონში აწარმოებენ ბრძოლებს, მაგრამ აქ ვერ მკვიდრ- 

დებიან. შემდეგი ცნობები მოეპოვება რუსა I, რომელიც აქტივობას 

იჩენს სევანის ტბის რაიონში?! ეს ცნობები იმჯენად მცირეა, რომ 
რუსას მაინცდამაე5ც დიდ წარმატებებისათვის არ უნდა მიეღწია (ალ- 
ბათ, ამ დროს ურარტელების მთელი ყურადღება მიპყრობილი იყო 

ასურეთისაკენ –– ომები სარგონთან). სავარაუდებელია, რომ ურარტე- 
ლების დროდადრო შემოსევისა და რბევის შემდეგ ადგილობრივი მო- 
სახლეობა კვლავ ძველებურად დამოუკიდებელი რჩებოდა. ამას მოწ- 

მობს ისიც, რომ ის სამხრეთ ამიერკავკასიის რაიონები, რომლებიც 

ვანის სამეფოს ფარგლებში შედიოდა, თავისი კულტურით უფრო 

ჩრდილოეთის ქართულ რაიონებთან ამჟღავნებდა სიახლოვეს, ვიდრე 
სამხრეთის ხური-ურარტულ რაიონებთანს. 

1 მელიქიშვილი გ., ურარტე, თბილისი, 1951, 75. 

? იქვე, 77. 

9 იქვე, 78. 

4 იქვე, 84. 

ხ იქვე, 129.



ჰდ ასკვნა 

სოფ. განთიადის სამაროვანზე აღმოჩენილა მ» ალის განხილვის 

დროს, ამ. თუ იმ ნივთის შედარებისა და პარალელების ჩვენების 

შედეგად, მოცემული იყო მათ: დათარეღებაც: ამიტომ აქ მოკლედ 

ვეცდუებეთ დავათარჯაღოთ განთაადღეს სამაროვანზე გათხრილი და შეს- 

წავლილი ნივთების მიხედვეთ „ცალკეულე სამარხები. 

სოფ. განთიადეს სამაროვანზე გათბრილ სამარხებიდან, როგორც 
ჩანს, ყველაზე ადრეულია 1965 წელს შესწავლილე ე. წ. „მელითო- 
ნი)#« სამარხი. მდებარეობითაც ეს სამარბი უფრო ღრმად იყო მიწაში, 

ვიდრე 1954 წელს გათ5რეალე სამარხები. 

„მელეთონის“ სამარხის დასათარიღებლად პირველ რიგში ვეყრდ- 

ნობით აქ აღმოჩენილ გარდამავალ სახის კონუსისებრ ბრინჯაოს სა- 

კინძ.ი ზემოთ მოცემული იყო კონუსისებრე ბრინჯაოს საკინძების 

ევოლუცია, რას შედეგადაც გარდამავალე სახის კონუსისებრი ბრი5- 

ჯაოს საკინძი დათარეღდ· ძვ. წ. IX--VII საუკუნეებით თარიღს 

ამაგრებს „მელათონის“ სამარხში აღმოჩენილ აღმოსავლურ-ამიერკავ- 

კასიური ტიჰის ცულის ჩამოსასხმელ ყალიბებში ჩამოსხმული ცული, 

რომელიც წარმოადგენს ამ ტიპის ცულების ერთ-ერთ სახესხვაობას, 

გავრცელებულს ქვემო ქართლისა და დლევანდელი ჩრდილო სომხეთის 

ტერიტორიაზე ძევ. წ. I1X--VIIL საუკუნეებში 1. 

აღმოსავლურ- “ამიერკავკასიური ტიპის ცულის აღნიშნული ვარიან- 

ტის სინქრონულე ჩანს, აგრეთვე, წელშე გამოყვანილი სიმეტრიულ- 

მხრებიანი გამონაზარდების მქონე ბრტყელი ცულე, რომლის ორი 
ყალები აღმოჩენილია ამავე სამარხში. ამ ტიპის ბრინჯაოს ბრტყელი 
ცულები დიდი რაოდენობით გვხვდება ცენტრალურ დი სამხზრეთ- 

1 სC88V C., CლიVXVI6 M 806V#II06 26M0 უ0068MCM ,Vსი0MCMIIM, Cი68მ2V, 1960, 
86-–40. 
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აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში ძვ. წ. IX--VII საუკუნეების ძეგ- 

ლებში 1, 

უფრო მოგვიანო ჩანს, განთიადში 1964 წელს გათხრილი ქვის- 

სამარხები. მათგან უფრო ადრეულია ქვისსამარხი # 4 მასალა. ამ 

სამარხში აღმოჩენილია ბრინჯაოს ოთხქიმიანი ღილი, შემაღლებული 

და შუაში გახვრეტილი. ამ სახის ღილები ცნობილია სამთავროში 

ძვ. წ. VIII--VII საუკუნის I ნახევრის კომპლევსებში ?. 

უფრო არქაული, ვიდრე ძვ. წ. VI-V საუკუნეებში გავრცელე- 

ბული სპირალურად დახვეული ხატისუღლები, ჩანს, აგრეთვე, ამავე 

სამარხში აღმოჩენილ–ლი ბრინჯაოს სადღა ხატისუღელი. ამავე ქვისსა- 
მარხში აღმოჩნდა დიდი რაოდენობით სხვადასხვა სახის მძივები, რო- 

მელთა შორის მუქ-მოწითალო ყავისფერი ძარღვების მქონე სერდოლ- 

იკის მძივები გ. ლემლეინის კლასიფიკაციით ექცევა ძვ. წ. X--VII 

საუკუნეებს შორის 3. 

განთიადის სამაროვანისს # 6 ქვისსამარხში აღმოჩნდა ბრინჯაოს 
სადა ფირფიტისაგან გაკეთებული ბეჭედი. ანალოგიური ბეჭდები 
გვხვდება სამთავროს სამაროვნის ძე. წ. VII საუკუნის 1I ნახევრით 

დათარიღებულ სამარხებში მ. საკურადღებოა, ამავე სამარხში აღმოჩე- 
ნილი შუბისპირი, რომელიც ექცევა ს. ესაიანის კლასიფიკაციის მესამე 

ჯგუფის ერთ-ერთ ვარიანტში და თარილ დება ძვ. წ. VII--VI საუკუ- 
ნეებით". ამგვარი შუბისპირები გვხვდება განთიადის # 3 და # 5 

ქვისსამარხებშიც. 

განთიადის დანარჩენი სამარხები უნდა დათარიღდეს ძვ. წ. VII--VI 

საუკუნის პირველი ნახევრით. მათ დასათარიღებლად კარგ საყრდენს 
გვაძლევს სამარხებში აღმოჩენილი გველისთავებიანი სამაჯურები, 
ბრინჯაოს სპირალურად დახვეული მავთულისაგან დამზადებული ხა- 

1 1Mმი809M#XIXI36 0. M., სიიM30ცსC 10ი00ხ! 3მიმXI0M | იV3!", C/, 

XVIII, 1953, 997. /068ხ MIMCლყეჯი, ნეIV, 19569, 74, 92. Mგნი+Mიი- 

ბშI #., C »იე6მ8MCM ი0Cლჩხ!" . M011(ხIMILXC 67/I)13 )IICIMIIIIმიესმ, ILCVMIM1MIL, 

8LსIი. 55, I965, 118. მისივე, /#დსMი IM ს 300XV 6700M3ხ! II დნმIIII6CLC +Lლ/ლქმ, 

ნ882M, 1961, 110, 129, 14. L16X908 წ,, ჩგიყხიი! 1IIIICCი0-0 M0წIIუხ- 

MMMვ3 8 1960 L,, Cტ, 1, 1963, 163. 

? აბრამიშვილი რ., სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი გვიანი ბრინ- 

ჯაოს ხანის და რკინის ფართო ათვისების ხანის ძეგლების დათარიღებისათეის, 

სსმმ X1X–-–#ტ და XXI-– 8, თბილისი, 1957, 113, 132. 
8 10 02MM»XMX6MM L., I(მMCIMIMხIC 6VCსხI C2MX2880CM0:0+-0 MC0Mი0ი0»ი%, მასალები 

საქართველოსა და კაეკასიის ისტორიისათვის. ნაკვეთი 29, თბილისი, 1951, 185. 

4 აბრამიშვილი რ., დასახ. ნაშრომი, 129, 

ს ნCე8M C., დასახ, ნაშრომი, 24. 
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ტისუღლები, ბრინჯაოს სადა სამაჯურები, ტანმოხრილი რკინის დანები. 
ამ ნივთების ერთ კომპლექსმი მოხვედრა საშუალებას "გვაძლევს ამ 

კომპლექსების თარიღად ძვ. წ. VII--VI საუკუნის IL ნახევარი ვიგუ- 
ლისხმოთ 1, 

განთიადის სამარხებიდან ყველაზე გვიანდელი, როგორც ჩანს, უნდა 

იყოს ქვისსამარხი # 2. ეს დასკვნა გამომდინარეობს აქ აღმოჩენილი 
ბრინჯაოს ე. წ. სკვითთური სამფრთიანი ღრუმასრიანი ისრისპირის 

მიხედვით. ზემოთ უკვე ნათქვამი იყო ამგვარი ისრისპირების გავრცე- 
ლების და თარიღის შესახებ (ამიერკავკასიისათვის ძვ. წ. VII--VI 

საუკუნეების მიჯნა და VI საუკუნის L ნახევარი), ე. ი. განთიადის # 2 
ქვისსამარხი, აქ აღმოჩენილი სკვითური ისრისპირის მიხედვით, ექცევა 

ძვ. წ. VI საუკუნის პირველ ნახევარში- 
სამხრეთ ამიერკავკასიაში ძვ. წ. I ათასწლეულის მეორე ნახევრი– 

ღან ვრცელდება ე. წ. ზურგშედრეკილი სამაჯურები ?. მიუხედავად 

სამაჯურების სიმრავლისა განთიადის სამარხებში, აქ არცერთი ზურგ- 

შედრეკილი სამაჯური არ გვხვდება, ე. ი. სანერთოდ 1964 წელს აღმო– 

ჩენილი სოფ. განთიადის სამაროვნის მასალა ძვ. წ. VI საუკუნეს არ 

უნდა გადაცდეს. ამას ამაგრებს ის ფაქტი, რომ ძვ. წ. VI საუკუნეში 

ქვემო ქართლში შემოდის ღია ფერის ზოგჯერ წითელი ოხრით შეღე- 

ბილი კერამიკა? პირველად ასეთი კერამიკა ჩნდება თრიალეთში 

(ბ. კუფტინის გათხრები 1939 წ. ბაშკევ-სუზე ბეშთაშენის ციხესთან)“; 

სწორედ ამ პერიოდს უნდა უსწრებდეს სოფ. განთიადში 1964 წელს 

გათხრილი სამარხები» 

გვიანბრინჯაო-ადრერკინის ხანაში, ზოგიერთი მეცნიერის აზრით, 

საქართველოს, სომხეთის და აზერბაიჯანის ტერიტორიაზე იქმნება 

სრულიად ერთგვაროვანი არქეოლოგიური კულტურა3, მართალია, ეს 

ის პერიოდია, როცა ომებისა თუ გაცვლა-გამოცკლის (ვაჭრობის) და 

სხვ. შედეგად ნიველირება ხღება ცალკეულ კულტურებს შორის, 
–..ო._ –_ 

  

1 აბრამიშვილი Cრ,, დასახ. ნამრომი, 129. 

2 LC7თდIII ნ.. /#იXL69210”IIV6CMI6 დპCM0იXM :8 "ი მულI, 'ILC6II1ICII, 

19+4I, 32-–ვ3მ, 
9 იქვე, 4). 

4 იქვე. გაგოშიძე ი., აღრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსაის ხეობიდან, 

თბილისი, 1964, 6ძ. 

ნ MMMM60M9ყ9-M7C+მდ2682 IV, 0 უმIი28MC II X00I)0410LM96CXIIX 

9+XმიმX 9CC0100ხIX #0M9IMIMI02 #3006მ)1მსგ 300+M 103104 რ600ხვხ M 

იმMMCL0 X64#63მ, MM.%, +. IV, ნი«X, 116, 136. 
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მაგრამ ამიერკავკასიამი ამ დროს მაინც შეინიშნება ამა თუ იმ რაი- 

ონის ლოკალურობა. ი. დიაკონოვის აზრით, მიუხედავად კულტურული 
ერთობისა ცენტრალურ ამიერკავკასიაში ამ დროს შეიძლება ყოფი- 
ლიყო რამდენიმე ტომობრივი გაერთიანება! უფრო სწორად, ერთი 
კულტურის რამდენიმე ლოკალური ვარიანტი. გ. მელიქიშვილის მი- 
ხედვითაც, ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლოსა და I ათასწლეულის და- 

საწყისში დიდ ტერიტორიებზე ერთგვაროვანი კულტურის არეების 

ჩამოყალიბების მიუხედავად, მათში შეიმჩნევა ლოკალური მიკრო- 

რაიონები 2, ცენტრალურ და აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის კულტურაში 
'შემავლ რამდენიმე ლოკალურ კულტურას განასხვავებს კ. ფიცხე- 
ლაურიც. სწორედ ქვემო ქართლი და დღევანდელი სომხეთის 

ჩრდილოეთი ნაწილი უნდა წარმოადგენდეს ამ დროს ერთ მთლიანს, 
როგორც ეკონომიურად, ისევე პოლიტიკურად. ეს ლოკალურობა შეიძ- 

ლება აიხსნას, აგრეთვე ფიზიკურ-გეოგრაფიული გარემოს როლით 

და იმითაც. რომ ამ ტერიტორიაზე მოსახლე ტომებს ერთიანი ძალით 

უხდებოდათ ვანის სამეფოს ექსპანსიის წინააღმდეგ ბრძოლა. ამ პერიოდში 

აღნიშნული რაიონისათვის ერთი საერთო სალითონე ცენტრი უნდა 
არსებულიყო (დმანის-ლელვარის მიდამოები); თუმცა ხელოსნობა და 
მეტადრე მელითონეობის ხელოსნობა ისეა წინ წასული (დიფერენცი- 

რებული), რომ ყველა დასახლებულ პუნქტში არსებობს მელითონე 
ხელოსანთა ჯგუფი, რომელიც მხოლოდ თავის სპეციალური საქმით 

არის დაკავებული. ეს ერთიანობა ტერიტორიისა და, განსაკუთრებით, 
ერთიანობა ეკონომიური ბაზის, ერთ-ერთი პირობაა, ეთნოგენეტიკური 

ერთობის.ც შბ. გ. მელიქიშვილის მიხედვით, ამ პერიოდში ქართველი 

ტომების სამხრეთი საზღვარი უნდა ყოფილიყო ერხერუმი-ყარსი- 

ლენინაკანი-სევანის ტბა 5. ურარტელები აქამდე აღწევენ, უფრო ჩრდი- 
ლოეთით კი მათ შეღწევა ვერ მოახერხეს ქართველ ტომთა დიდი 
გაერთიანების წინააღმდეგობის გამო 9. სწორედ ამ ხაზის (ერზერუმი- 
ყარსი-ლენინაკანი-სევანის ტბა) ჩრდილოეთით მდებარე ტერიტორიახე 

1 1ხ69#0M008 IM, M6#M#MMII8MMM I. Vს20IV, LI2V9II0-ი00VM9 XIII 
0M00M 00 :0Iსნ/ის ILიV3IILMCV0:0 IIგ00IMმ. 80 X#6. C> ი00I(CX0XიIIIIM LიX»- 

3::IICM0-:0 I:მდ0უმ, 8III, 3, 1954, 91. 
2? მელიქიშვილი გ. საქართველოს კლასობრივი საზოგადოების და სა– 

ხელმწიფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, თბილისი, 1955, 73. 
მ ფიცხელაურიკ,, იორ-ალაზნს აუზის ტერიტორიაზე მოსახლე ტომთა. 

კელტურა, თბილისი, 1965, 115, 

4 19ხ98C0M08 IM., დასახელებელი ნაშრომი, 86. 

9 M0C1IMIMM1II 8MXMI., LI მMნII-წ7ი0მ0+V, 1 C6IXMIICII, 1954, 116, 269, 400. 
ზ იქვე, 115. 
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ურარტულ წარწერებში იხსენიება პუნქტები ქართული სახელწოდე–- 
ბებით 1. ამ რაიონში ქართული ელემენტის წამყვან როლზე მიუთითებს 

აგრეთვე ი. დიაკონოვიც?. ქვემო ქართლისა და დღევანდელი სომ- 
ხეთის ჩრდილო ნაწილის ერთობაზე როგორც ეკონომიურად, ისე 

პოლიტიკურად (და ასევე ეთნიკურად) მიუთითებს ერთგვაროვანი მა- 

ტერიალური კულტურაც (ამ პერიოდის ძეგლების მიხედვით). პოლი- 

ტიკურად ამ რაიონების ერთიანობას უნდა მოწმობდეს, გვიანბრინჯაო- 
ადრერკინის ხანამი ქვემო ქართლში და დღევანდელი სომხეთის 
ჩრდილო ნაწილში, დიდად განვითარებული მესაქონლეობა? (წინა- 

აღმდეგ შემთხვევაში მესაქონლეობა განვითარების მაღალ ღონეზე ვერ 
ავიდოდა, რადგან მთისა და ბარის საძოვრების გათიშვა დიდ ზიანს 
აყენებს მას, ხოლო მთისა: და ბარის საძოვრების დაკავშირება და ამ 

დიდი ტერიტორიის პოლიტიკურად გაერთიანება კი მესაქონლეობის 

განვითარებას ხელს უწყობს). 
ერთიანი მატერიალური კულტურა ქვემო ქართლსა და ჩრდილო 

სომხეთის მთელ მასივზე ერთ პოლიტიკურ გაერთიანებას ასახავს. 
გ. მელიქიშვილის აზრეთ, ამ დროს უკვე არსებობს ქართველ ტომთა 
მსხვილი გაერთიანება. ეს გაერთიანება ეტყობა მნიშენელოვან ძალას 

წარმოადგენდა, რათა მათი წინაა ღმდეგობის დაძლევა ვერ შეძლეს 
ურარტუს ძლევამოსილი სახელმწიფოს მეფეებმა4. 

საყურადღებოა, სტეფანავანის მახლობლად, ლორეში, აღმოჩე–- 

ნილი ბრინჯაოს სარტყელი (ძვ. წ X--IX სს.), რომელზედაც გამო- 

სახულია მეომრები, აღჭურვილი იმდროინდელი მოწინავე საომარი 

ტექნიკით", ე. ი ადგილობრივ მოსახლეობას უნარი შესწევდა და 

ქონღა :იმის საშუალება (შეიარაღების მხრივ), რომ წინააღმდეგობა 
გაეწია იმდროინდელი მოწინავე სახელმწიფოებისათვის. 

1 M0MMMIII8V9VI IL”, MMვ!იII-V0201V/, I6V2IMICM, 195-I, 407. 

9 /ხი«0M9M09 II, II065IIC100I. ედიM9MM-M0-0 M2ლ0510, ნნძ ყვ", I90%, 

211, 2+2 (სქოლიო). 

მ ჩიჯIი0ი99M IM, 30MM6ილXI6 M CC 10801C180 V020+), Cი682M, 1984, 

909--210. 
4« მელიქიშვილი გ, უაარხე. თბილი), 1951, 122. მისიკე. 0. ი00MI:- 

X0C:00 MI C0V3!ო:CV0-0 "მი00ქუმ. წ 6MXIაI, 1932, 59, მოისიეე, LL2გM0II-ჯიელIV, 
ი რIაICI, 1954, 115. (II010C08CXV40 ნ. ნ. #აXახ1იმ 2068MCIIIიIIჯ L0C;- 

უმეიC18 Iმ 160017100!!! 10XXVX0>;V0 LLამხევე. 0309 C6ს! 210M4M2108 II2 CCCCIII, I10C- 

8ის!CIIM01 I(I0წეM ი0/M-8აX ელ0X601იIII906CIIX I 3III0(0მთIIM6CMIMIX IICCM6X10- 
ყე") 8 1963 #07, M1CIIIIMV13X. 1969. 37. 

5 M ე01I00068M9 #. V., სVM6III§ 8 980ი0XV 600M3L! IL ლეIIM6CI0C X6ულუმ, 

ნიინგს, 19642, 220. 
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ამ პერიოდში ქვემო ქართლსა და ჩრდილო სომხეთის ტერიტო- 

რიაზე გათხრილ სამარხებში შეინიშნება იარაღის სიმრავლე შედარე- 

ბით ჭურჭელთან თუ სამკაულთან, ხოლო შიდა ქართლში (მცხეთა- 
სამთავროს მაგალითზე) კი პირიქით. ამ შემთხვევაში ქვემო ქართლი 

და დღევანდელი ჩრდილო სომხეთის ტერიტორია გვევლინება როგორც 
ვანის სამეფოს ექსპანსიის წინააღმდეგ მებრძოლი „საფორტიფიკაციო“ 

ზოლი, რომელიც იცავდა მის ჩრდილოეთით მდებარე რაიონებს, სადაც 
შედარებით მშვიდობიანი ცხოვრება მიმდინარეობდა. 

როგორც ჩანს, გვიანბრინჯაო -ადრერკინის ხანაში ზეობები და 

მთისძირა რაიონები წინაურდება!. ხდება მოსახლეობის დაჯგუფება 

ხევებში. ხევი––უკვე ის ტერიტორიულ-ადმინისტრაციული ერთეულია, 

რომელთაგან შედგებოდა პირველი სახელმწიფო აღმოსავლეთ საქარ- 

თველოს ტერიტორიაზე ?. ჯერ იქმნება პატარა სახელმწიფოებრივი 

ერთეულები განუვითარებელი სახელმწიფო აპარატით? (ამასთანავე, 
ამიერკავკასია ძვ. წ. II ათასწლეულის ბოლოდა5 ებმება საერთაშო- 

“რისო გაცელა-გამოცვლაში, რომელიც მეტად აჩქარებს კლასობრივი 

სახელმწიფოს შექმნას)“. მაგრამ მთები და მთისძირა რაიონები მხო- 
ლოდ მესაქონლეობის მაღალ განვითარებას უწყობს ხელს, ხოლო 

კლასები და ნამდვილი სახელმწიფო, დიდად განვითარებული მიწათ- 

მოქმედების დროს იქმნება. მხოლოდ რკინის ფართოდ შემოსვლასთან 

(რკინის სახნისი, ერთად ადის მიწათმოქმედება უმაღლეს საფეხურზე. 
რკინა მთლიანად ცვლის ტექნიკურ მელითონეობის ჩვევებს და ქმნის 

ახალ ეტაპს მელითონეობაშიზ". ამ დროს ცალკე გამოიყოფა ფეიქ- 

„რობა და სააღმშენებლო საქმეზ. რკინა ყველასთვის მისაწვდომი ლი- 

1 კიკვიძე 0ი., მორწყვა ძველ საქართველოში, თბილისი, 1963, 3). 

9 1IX882108 IM. #., | 0ი-VIმ0C790VMMხIM C”00! XIი063M6I I 0V3MV M 
ა068MCM #დMგნ!I, 1. 1, (CMC1ხ| I ჯI23ხ1CMმIIM# 00 მ0M9M0-”6V3!IMCM0M (0IMI80- 

ულ”, MMIMILმ2 VIII, CII6, 1905, ვვ. ჯავახიშვილი იევ., ქართული სამართლის 

ისტორია, წიგნი IL თბილისი, 1%2მ, 143. ბერძენიშვილი Cხ., ისტორიული 

გეოგრაფიისათვის, საქართეელოს ისტორიული გეოგრაფიის კრებული, ტ. I, 

თბილისი, 1960, 18. გაგოშიძე ი., ადრეანტიკური ხანის ძეგლები ქსნის ხეო- 

ბიდან, თბილისი, 1964, 81. 

მ ლომოური ნ, ქართლის (იბერიის) სამეფოს წარმოქმნის საკითხისათვის, 

თეზისები, სამეცნიერო სესია მიძღვნილი შოთა რუსთაეელის დაბადების 800 წლის- 

თავისადმი, თბილისი, 1966, 11. 

4 15ხ90M0M09 LI, IIი6ეხICX00ნM9 მიM9MCM0-0 სმ00»მ, C0ლ8მ9, 1963, ”7- 

ნ L0ეიL06§5 LL. 5., 5ხსძ1ციპ 10 «სIICICIIC I0C)0010Cწ7. 701. VIII. L0ი- 
ძი»ი, 1964, 7. 

ი Mგლტ-C0I! 8. C72M08MCMMC ჯ#2MM6MM0CC080L0 06II6C+ყმ Mმ /#I10906C8IICM 
სცს0C10M6, 80000Cხ! MC10იMII, ნ, M0C#82, 1967, 90. 
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თონია და არ წარმოადგენს ვიწრო კლასის მონოპოლიას 1. მაშასადამე, 

რკინის ფართო ათვისებასთან ერთად იწყება ბარის მასიური ათვი- 

სება––ამის შედეგად ბარში ინაცვლებს ჯერ ეკონომიური და შემდეგ 

პოლიტიკური ცენტრიც. 
ძვ, წ-. LI ათასწლეულის საწყისი საუკუნეები უნდა იყოს ის პე- 

რიოდი, რომელიც წინ უსწრებს და განაპირობებს ადრეკლასობრივი 
სახელმწიფოს "შექმნას სამხრეთ-აღმოსავლეთ ამიერკავკასიაში. ამ პე- 
რიოდში დიდი გარდატეხა ხდება ძველი აღმოსავლეთის სამყაროში. 

რიგი ძლიერი სახელმწიფოები ეცემა. ეს, ერთი მხრივ, ქმნის პირობას 
შეიქმნას ახალი ადრეკლასობრივი სახელმწიფოები (წინა აზიაში 
მომხდარი ძვრები უნდა შეხებოდა, აგრეთვე, საქართველოს, ქართველ 

ტომებს) 1. ადრეკლასობრივი საზოგადოების შექმნა სამხრეთ-აღმოსავ– 

ლეთ ამიერკავკასიაში შეიძლება ვივარაუდოთ, აგრეთვე, საწარმოო 

ძალების განვითარებისა და დიდძალი დამატებითი პროდუქტის მიღე– 

ბის შედეგადმ. ამ დამატებით პროდუქტს სწორედ მესაქონლეობისა- 

თვის ხელსაყრელე სამხრეთ-აღმოსავლეთი ამიერკავკასიის” ტერიტო- 

რია იძლეოდა. 

ეკონომიკაში მთელი სიმძიმის გადატანა მესაქონლეობაზე და დიდ- 

ძალი დამატებითი პროდუქციის მიღება გაპირობებული იყო ამ მხა– 

რეში პრიმიტიული სარწყავი სისტემით“, მესაქონლეობის განვითარება 

ქმნიდა ქონებრივ და სოციალურ უთანასწორობას და ეს პროცესი 

სწორედ სამხრეთ ამიერკავკასიაში უნდა დაწყებულიყო. საერთოდ, 

სამხრეთ ამიერკავკასია (ქვემო ქართლი და თანამედროვე სომხეთის 

ჩრდილოეთი ტერიტორია) ყოველთვის ერთ-ერთ მოწინავე რაიონს 

წარმოადგენდა ამიერკავკასიაში. ქვემო ქართლი არის არა მარტო 

ქრისტიანული (და ფეოდალური) საქართველოს მოწინავე მხარე, არამედ 

ქვემო ქართლშია სათავე აღმოსავლეთ საქართველოს უძველესი კულტუ- 

რისა 5. 

როგორც ზემოთ ითქვა, კლასებისა და სახელმწიფოს შექმნა 

მაღალგანვითარებული მიწათმოქმედების დროს ხდება შესაძლებელი 

და ამისათვის არა მარტო ბარის ინტენსიური ათვისებაა საჭირო, 

1L0C8M6M /)1, MIVIMხI70მ M VM8M1M32VVMM% 06896 II0)IIM, M0CV8მ, 

1968, 39. 
13 მელიკი შვილი გ., საქართველოს, კავკასიის და მახლობელი აღმოსავ- 

ლეთას უძველესი მოსახლეობის საკითხისათვის, თბილისი, 1965, 85. 

8 8 )3IMIIMM08668IIC I 02353IIXIM6 36MM64Cი#Mი, M0CM8მ, 1967, 87. 

4 იქვე, 85. 
ხნ გერძენიშვილი 6ნ,, ისტორიული გეოგრაფიისათვის, საქართველოს ისტო- 

რიული გეოგრაფიის კრებული, I, თბილისი, 1560, 21. 

8. გ. აქვალიშვილი 113



არამედ მძლავრად განვითარებული საირიგაციო სისტემაც. არხების 
გაყვანა უკვე ორგანიზებულ შრომას და ბევრ მუშახელს მოითხოვს. 
მხოლოდ შედარებითი მშვიდობიანობის დროსაა შესაძლებელი თავი- 

სუფალი მუშახელის შოვნა. ქვემო ქართლის მოსახლეობა ამ პერიოდში 
დაკავებულია ვანის სამეფოს ექსპანსიის წინააღმდეგ ბრძოლაში და 
ურარტელებს საშუალება აღარა აქვთ უფრო ჩრდილოეთით შეღწე- 
ვისა. სწორედ ამის შედეგად შიდა ქართლში, შედარებითი მშვიდო- 
ბიანობაა, რაც ხელს უწყობს მის სწრაფ განვითარებას. ამის მიზეზია 

ის, რომ ანტიკური ხანიდან წინა პლანზე, თავისი მრავალი ქალაქით, 

შიდა ქართლი ჩანს |



LI. ნ. #8#/IM9LI)8VM1XIIV4 

MცCM0 (1IM XXII 9) MტნIთ9M 8 90 6§80% I1I0ჰ108MII1C 
I I6IC9I 9 6/1CI M#I 110 II, 3. 

L6ვI #0 

სინი”? I0ლMყIIგმ2 IIC010103480სი Iელ0ნპხს 30301)X9M0ჩ0811: 
X001000ს1101 0C0318M# ს298CI1800080L0 006016002 8 3ეიჩვმI:მ2),C 

8 06000M# I0108I6 I XLIC9VMC16II8 X0 M. 3. 

ს ლხენ018 008600680 ე:LC080XII960X00, 00.9 109500-06 ი” სწუს- 

თწყხყი- IL00X#%6069I6 10:0-600709800 I'IC07მIIIVI 8 00080 110108196 I 

#06IC8906206MIIII X0 I. 9. შ 0C00090X 00 800სV61M 02088 ხIM MეI00M010#, 
8018 უ608M 8 )IM80I000M 0მM086, გ +2L#6 82 IC000X00IIV 10- 
ჰისი ჩვი0 IL2ი7ას. 

III 008080 მგე0Xლ0ლიულიენიზიის, Mმ6ხიშმვუჰის Iმ00M810II8310”C# 
3ე0X9C6 30000, ჯ#მ0ვ810MII6ლ” 338M#00X8010680ს I/წვI9CწMVX 
სხუბ)რნ 2 00 ლ0ლI”ყვM0XMM II600166) „3IV (200I)0V9, XV ,ლ02LX7), 

თვს I 6 0უ10M680MM, 9820618I010IMMMI IL0Cნ6IM I I0280-0V0006 01001! 

(§MXM6011V 01, +8შ0II, 085VIVხI). 

ც »გ8შილთს ძ30მ11010# MIC001X30889ახ! 60L2X0IC 20X6010LVIV%90ლ- 
MI6C X#მ900I231ი) 321882349 I C0680080X0 ჩმ3წ-მ233, II20001900) 4მM# 
» სხIიკგვ, #(2:00XM86X80X#000-0ლ0ი C68006MM2, Cი01868,ს #38სI! II 

Lს8ი000MC0101 ყელს CCCI, 0130038IIV603 LX X28980V IIC1010(96C1( # 
მ00X6 ი ი08იმვ#M98I2 C LV6%V0I0I ს001801ხ0წ9X 01660, 970 0C6:- 
3096I 83 60206 I009000# ძ)086 0300M0+10CIხ I 0CMVICIV1ს 9061- 
M0»X #00უ6ჯი82M9M. 

Xვჭ60+2 000710MI M3 #ი0LX სხევ)6:08 (მიჯXყვი ILMმი71V C I006ი- 
80IIIIIIX 8006M68 X0 88ყმ8გ IL 1ხMIC996:0X98 0 #. მ., წმი>ი89# სმი011M9 

8 IX-VIII წყ. 0 9. 9., LI>8889 სმიწIს 8 VII--VI 88. 10 
M. 8.), 50700სIMწ 000060186“ (ნ0II3050-I60Lიმთი950CსIII I ”6010- 

II9060MIM 0960 9M3წ910M0I I600I/0MMV. 8 33#0I090M0I M281026C8MI 
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ილყიზმმწაა ხ.ხI801ნ|, 00M08L82!0ILIVC 0C006VI0 #00:Iხ I0(0-800709M0#M 

ILIაX3IIM (LI ი8II8 ILმ1)1Iს) 8 I000I6000 თდ00MM00988IMM9 L0VმM80M0L0 

0398980LVX200080:0 ”0C0VIM800C0X89. 

IL806M0 M2გ0IVII C X»0C8VC0M0IMX 800MC) 10 M2ყ8მM8 

LI ”ხIლიყსლულIMIი 10 VI. §. 

#ვპგიაკი (ს იჯყყვ) I#LიიIIს X808#X60I.37 0109 6ჰმ00იი89X90შ 
LI60”0ე8თდM900%0M C00I0#M I 60L2X0X8იX I0X0C3XLX#ჯ ICM00806XM0IX, 910 

06წ0M039M0 028906 3306XC8X6 901086X0X მX0M +600MX0იXII. 
30M0 IL8))I1V 6LII8 3800X0883 V266 8 MIMXLI0CM# 0ს2100XMV16 (ILსმ3- 

00, M8M60, L0CX2060XIM. C2MVI89V1I6, LL009# X Mი.). II8გ 3+0# XC00I- 
«009M 038060+9სI 12LM2:0 IმM9IIVMIM)) 806))XVC.0 020049182, #09866-- 
980II03860XMXMXIVM%6060# 300XI (880M21:011361, 37078M6-9). 970 X202016# 

M#2160შეM00 960IXIII9%60X0M 900XM, 10 0IM 00X2მ 069MI6 M2I0 #336ლX- 
8I, 910, 00.389MIIMM0MV, 068099670” 90I00”070%85IM მ870X060210L#6- 
9008MM #3წ96900MX I289M0L0 029. 32 90თM01806 8006X9, ჩ» 063V)ხ- 
2816 წIIV7წ610880:0 I8წ9680I9 ICX00VM მ06XI10I061ნ6900MXIMX 016#689 8 
323533X83ხ0, M#0X#M9M0 ი0998-2Xხ VCX2909M6889ხIX, 9X0 10L0-800:0%838 
IნV299, 3 თ207380018 X30X0 IL20IIM9, რ6MII0 0I981:1M #3 0ლყ088LIX 

083#M0808, LI6 თ00M90032400ხ # 023882180 IVIXMIV 03 10068M068IIIX 
86M40101ხ96059X 0I1CX68 (V-IV I01099010XM89 I0 8. 39.). 

LL8 1121ხ80MVI6MX 9Xგიტ ხმ389IVM8 83 X930M 00I03010 06IV060X82 
985988070 808IV 001ა06X XწენსIწინ. IL 2გ389M82I010#% 306MX6XCII0C, 
C830708010180, 06M0010 M, 910 XIIM838900, შ200M#I20X09 M0X28I1VნIVV8. 
მჯ0ჯX 803IL 38730 M380016M# 00LI 8233896M XV700-302%0#0M M#VIხ- 
ჯწხსI. 83960X06 ნ29M8906 ძეMიI8IMI 910# LVIნხIწხა 826XI0CX2I0XC# 
M# 3 M36M0 IსმიIM9V, M#0I0028, M0-38MIVIM0MV, 810IV2 8 მელმე1 
30388-808689V8 M დ00XV)00828V89 XVი00-2იე#00-0M სVIხXVწიII. 

Xს2% 89X80, 8 ML0C8I6 MVწ00-208L006M0M LწIსხIწისI X802L760 10- 
მი907188 #3M068901C098, 803020720» ლ00+ხ CM0X08010183 MX 820076CწIIC 
800Vწ286680 003818881 I0ნ68VI6C ხ0”908MI (9X0Mწ C00006C0X8Vწ6» #6C6/08ვ· 

89900 #000I2IMV). C 9მMVX 000 300Xხ Iი მI10XM 003X96M 60003 
#M9M2#6890”IC X606ე:პ. ტ8961ILI9VIIL #09ყII უ00X»8001ხI0 I0LIILVVXნIMV. 8 
9I0X LI00X6XVწI0L 3შ06Mლ80ი I00XCX0იIV+ 00800996 8MI00L0100MMIX, 
6112-000V9VX9MნIX ILI98# მ0მ0X6MVL #06C0+, #010ნ00ნIMV “მ 60-22 L80#0 
#გიXI/V, 8 980198001 I ისგ16IV. 8 IIგ80 080CM0X0680 8ხნIV 8467 - 
წებ ყგ IIMMი0MC-ლი0იგ (IIVI,სგსგილს) 30წლIმი I0:0რნ60ყყღ M# 19, 

070008 00XVI):#IIXI #602XVVV, X2037700IIVI0 IX8 ხმმIXM8ნIX 021I0M03 
800109900 38C28წმ3ნ89. II 2 იიყ0ი8 28810” ით MიჯX06002748I 
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II210IV, 09MV7060961 LI2გი7IXV, გვიენახ.გშმ2 7 გისიMMM VMგვგი- 

906 0L)066M#M6C /2MIIი0წ6X0L XIV-XIII ვი. 70 9. 3. (X2066990 

პზე:ყ0 0XI#6XI>7ხ, VI XM870იI21, 06020V7:6MI1II 9 IIV12060061:0X 

M0ილიბნტეI M# 12, V#Mმ30)0207, 9IX0 8 მ00XV 0021064 000ყ3MI 

#0XIწ ი)60X68მMი, II007:08210IIMXV შგ ჩ»0ტიიე/”იი”II M8X „გ36ე- 

ნესეთლმIგ 9 20M6IIIV, IმL 9V M2X6I9, IIIი12 (880268906) 

LLვტM0 IL2იIV, CVII6CX80821M IXC00LI6 3M00M0MIIM6C0MIV6 C8M3I. X2# 

ჯეჯყი, I0უყი· II9VX:80L სვიXIM სი610788ე818 0190 II2 16X XMC60C1, 

XI6 00წI060X8181#6ს M#0812MXხL M6XIV წ00M79IIVწXIIMIC 001018068 8 MIMM# 

9M906M6IMI8 XM. 

M86M0 IMგნIM-M9M 8 IX-VIII 88. 70 M. 5. 

8 1966 #0Xწ 8 IL23II2X0 (/LM290II00I9IV# 00I09) 6930 06წგიწ- 

ჩ»ბმი ს0”)იბნიეიI ჟილ0M9M0ლჰლიყმი-I1IIXCIIIIIILI2, C01607:2I0I66 #828M88- 

9M0ხI6 (000M0I I1M8 0X17860 რი09303”9IX 0ი001M0108 I ი94X MCI0წXბ8- 

#08, 00IIX68909IIXC9M 8 1VI6#00M 106216. ,8 I06X თდიიX2X 011982.I90% 

”იხიიხ, (00ი”) 018ი:0 MI #00 #6 შვეყეIმ9MI2 ს80C1098032L28- 

#”ივიჯილი #Mსმ, მ 18წX-IM00-9M 10000 C C0XMX06%00II9MMIVI 60XM0- 

გ IMს 016108110 6IMს 8I.10IVI2MII, 2 8 0190. -––1010100602398”1# 

C706ნ7:01ხ––ი01წდგნი!! 21. 

წიეიი უშ0ლ”ს9MM033-28M0230იი «II02, 01Iძსიწი9MVI0# ს #ი06X 

დიხXეX, 068807M680ნL ი» Lგ9ყIIეXV, ს0010102ჩ84§80L C060M 0X8V 

ყ8 ემვი088I800160 C6L9ი0 80010%90-38მL2098M%23C1010 II0ვ. ნელყლნიბ- 

ლიგნიი9IIX 8 IL36V0 #20” (Lგ9იი2X9, ILI0908 I Xლხ.) # 8 C8800· 

808 აიXიყიი (22XI8Iმ, აქუმხიიჯი, C7602ყვმიMგყ. სილი2L 8 10.) 8 

IL-VIII ზი, 10 9. ვ, 

LII6I:0100 2 M0030I0827019, Iპწიგ30I06 0ი0000102X268V6 66LIVნ 

800:09M038 801 0ე0ი0-0 II0გ (დ, IXყიეს, 4. Lიჯმლხ, I. ცVჰX M 

XXი.), ლჩ939VIV2I0L I» თ მ0ელჰყმევმ10IM0 2166301000023წ0 სLVIL 

#0ხიხვ)ი დს ი9ი+2I0X 310 000161000 X»XX ო0010IM90X. ILI2 X86ი- 

0MI0))IIII 10-0-30070980L0 32L28M23ნ9, LI ს 00980880# IV2გლ0000+X- 

ი2808LI ლ06LVიII VI0X9MVI0I0 IV03, 06001802392I0L96 01662010- 

0ნ6იემ8MხIC #000სიI #6903000IIIII. 60166 I0C0, 90L01000I6 3L26M018))ს3 

ჯიყიიელეზ II +IMI09M901ლII9 10 სყ. 1. 9მ9010990Iტ 92 არიი 000M 

#XX0-80010ყყ0Iი ვვგწვიწმვნყ/, VI23118010»X მ2 XM6C0I8+)0 0IVIხ იმვჭ- 

უიში8 #000)2 80C070M49031280M230L0I0 MIIVმ. 

C00606MIICI900LVM Xჯმიმწე0ეი «000008 (00MVII0) 800X1098038L87#X28- 

0X0L0 #Iი8 # 06ყ180V698იC თ00X XI8 IX 0X108IL XC23.82I0L 92 

9#X #06018002 000038010780 IM X#60+806 X6 30390L80868006 სიეკ.II9- 
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M9IX სმიიმიწის, სწეუIყიგ იმ31IყყმნIX 330789708 #“0ყიე0ისმ 00061:09= 
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