
საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემია 

საქართველოს არქეოლოგიური კომისია 

იგ. ჯავახიშვილის სას. ისტორიის, არქეოლოგიისა და ეთნოგრაფიის 

ინსტიტუტი არქეოლოგიური კვლევის ცენტრი 

მ. ჩხარარაშვილი 

მინჩს ჭურჭელს შშა სა შპ უნმწა 
საქარწმელშუში 

გამომცემლობა „მეცნიერება“ 

თბილისი 

19?8



6 II 7.3(C -I1) 

606.1 (17.92:) 
ჩ 967 

მონოგრაფიაში განხილულია მინის პურჭელი შუა საუკუნეთა სა- 
ქართველოში. ღეტალური ქრონოლოგიურ-ტიპოლოგიური ანალიზისა 

და ქიმიურ-ტექნოლოგიური გამოკვლეეის შერწვმისა და კონკრეტული 

ისტორიული ეითარების, აგრეთვე, ა/კავკასიისა და, საერთოდ, აღმო- 

სავლეთის თუ დასაგლ:თის მინის წარმოების გათვალისწინებიძთ გა- 
კეთებულია ზოგიერთი დასკენა ქართული მინის წარმოების ისტორი- 

ის განვითარების საკითხებზე. ნაჩვენებია მინის წაომოებისა და ნაწარ- 
მის როლი საქართველოს ნივთიერ კულტურასა და მოსახლეობის ყო- 

ფა-ცხოვოებაში. 

არქეოლოგიური მინის გაგალითზე ნაჩვენებია, რომ საქართველოს 

ნაქალაქარებს ადრემ უასაუკცნეებიდანვე ცხოველი კულტურული და 
სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობა პქონიათ როგორც ერთმანეთ- 
თან, ისე მეზობელი თუ შორეული ქეეყნების საწარმოო ცენტრებთან; 

გამოყოფილია როგორც ჩვენზი შემოტანილი, ისე აქედან გატანილი 
ნაწარმში. 

რედაქტორი ო. ლორთქიფანიძე 
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შესავალი 

მინას მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს, ფიზიკური და ქიმიური თვისე- 
ბებით იგი იმდენად თავისებურია, რომ თითქმის არასდროს ა. შეიძლება შეიც- 

გალოს სხვა ნივთიერებით. მინის ძირითადი თვისებებია: გამქვირვალობა, ჭიმ- 
ვადობა, ქიმიური მდგრადობა; ნედლეული, რომლითაც მინა მზადდება, მეტად 

იაფია. სწორედ ამ განსაკუთრებული თვისებების გამო მინამ მნიშვნელოვა» 
ადგილი დაიჭირა საერთოდ კაცობრიობის განვითარების ისტორიაში, მინისა- 

გან ამზადებდნენ მძივებს, ჩასასმელ თვლებს, ჭურჭელს, საბექდაეებს, საკი§- 
ძისთავებს, ბეჭდებს, სამაჯურებს, სარკმლის მინას და სხვ. მისი ტექნიკური და 

მხატვრული შესაძლებლობები დღემდე ამოუწურავია. 

ქართულ ხელოსნობაში მინის წარმოება ერთ-ერთი უძველესი დარგია. 
ქართულმა მიწამ არქეოლოგიური თხრის შედეგად მატერიალური კულტურის 

სხვა ძეგლებთან ერთად უხვად გამოავლინა არა მარტო მრავალგვარი და მრა- 
ვგალფეროეანი მინის ნაწარმი, არამედ მინის საწარმოებიც. ამდენად. საშუალე- 

ბა გვაქვს მეტ-ნაკლები სისრულით თვალი გავადევნოთ ჩვენში უძველესი 
რრადიციების მქონე ხელოსნობის ერთ-ერთ დარგს –– ქართული მიწის წარმო- 
ებას, რომელიც გარკვეულ ეტაპებზე თავისი განვითარების უმაღლეს დონეს 

აღწევდა. 
ხელოსნური ნაწარმის შესწავლა ერთ-ერთი მთავარი მხარეა შუა საუკუ- 

ნეების ქალაქისა და, საერთოდ, ქვეყნის ისტორიის კვლევისათვის, ხელოსნურ 
საკითხებზე წერილობითი წყაროები უმეტესად სდუმან. ქართულ წერილობით 
წყაროებშიც მინის წარმოების” შესახებ თითქმის არაფერია ნათქვამი, ცნო- 
ბილია, რომ ამა თუ იმ მატერიალური კულტურის ძეგლში აისახება როგორც 
ქვეუნის კულტურის საერთო დონე, ხალხის გემოვნება თუ მოთხოვნილება, 
ასევე თითოეული ხელოსნის, როგორც შემოქმედის, ინდივიდუალობა, ამავე 
დროს, კერძოდ, არქეოლოგიური მინა საკმაოდ კარგად აშუქებს მინის ტექ– 
ნოლოგიისა და ტექნიკის საკითხებს და ნაწილობრივ ხელოსნური წარმოების 
ორგანიზაციასაც. ამდენად. ვფიქრობთ, რომ თვით მინის ნაწარმის დეტალური. 
ყოველმხრივი შესწავლა შესაძლებლობას მოგვცემს გავაკეთოთ ზოგიერთი 
დასკვნა საქართველოში მინის წარმოების შესახებ. 

წინამდებარე ნაშრომში ჩვენი კვლევის საგანია მინის ჭურჭელი, იგი გან- 
ხილული გვაქვს აღმ. საქართველოს შემდეგი პუნქტებიდან; დმანისოდან – 
1936-37, 1960-70 წწ., გუდარეტხიდან ––- 1938-39 და უჯარმიდან –– 1950-52 წწ. 
არქეოლოგიური თხრით მოპოვებული მასალები; თბილისიდან –– 1948-49 წწ. 

„სამასი არაგველის ბაღთან“ კერამიკული სახელოსნოს, 1956-–57 წწ. ერეკლე 
1I სახ. მოედანზე და 1966-67, 1969, 1971 წწ. დედაციხეზე არქეოლოგიური 
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თხრითა და აგრეთვე შემთხვევით მოპოვებული მასალები; რუსთავიდან –– 

1949-51 წწ. ნაქალაქარზე და სამაროვანზე, ხოლო 1959–62, 1965, 1972-75 წ;. 
ნაციხვარზე ამონათხარი და შემთხვევით მოპოვებული „მასალები, ბოლნის- 
ში -- ლამას გორაზე 1959 წ. არქეოლოგიური თხოით მოპოვებული ზასალე- 

ხი; იყალთოდან 1944 წ. გაწმენდითი სამუშაოებისას, ხოლო კახეთის ყარაღა- 

ჯიდან –– 1965 წ. შემთხვევით მოპოვებული მასალები, 

საქართველოს შუა საუკუნეთა ციხე-ქალაქების არქეოლოგიური შესწავ- 
ლის ისტორია საკმაოდ ცნობილია, ამიტომ მასზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებთ. 

აღვნიშნავთ მხოლოდ თუ როგორი ასახვა ჰპოვა ამ ძეგლებისადმი მიძღენი= 
ნაშრომებში ჩვენს მიერ განხილულმა მინის ჭურჭელმა, 

დმანისში აღმოჩენილი მინის ჭურჭელი საგანგებოდ არავის “მეუსწავლია. 

მისი პირველი გამთხრელი ლ. მუსხელიშვილი დმანისის ნაქალაქარსა და მთელ 
არქეოლოგიუზ მპსალას X-–XIV ს. დასაწყისით ათარიღებს, იქ მინის წარმოე– 

ბასაც ვარაუდობს და აღნიშნავს, რომ დმანისის მინის კოლექცია საინტერესოა 
და ღირსია სპეციალური შესწავლისა! დმანისის შემდგომმა გათხრებმა და- 

ადასტურა ქალაქში მინის წარმოების არსებობა? როგორც ექსპედიციის ხელმ- 
ძღვეახელიე ვ. ჯაფარიძე აღნიშნავს, დმანისური მინის ნაწარმი, სამკაულის გამოკ- 

ლებით, ჯერ კიდევ არ არის სათანადოდ შესწავლილი?, 
არ არის საგანგებოდ შესწავლილი არც XII-XIII სს. გუდარეხის სამო- 

ნასტრო კომპლექსისა და არც უჯარმის ციხე-ქალაქის მინის ჭურჭელი. მათა 
აღმოჩენის ფაქტები კი აღნიშნულია შესაბამის ანგარიშებში“. 

რუსთავის ნაქალაქარზე აღმოჩენილ მინის ნაწარმს თავის ნაშრომებში 
შედარებით ვრცლად ეხებიან გ. ლომთათიძე, ნ. უგრელიძე, ლ. ჭილაშვილი. 

მათ მიერ ნაქალაქარის მარჯვენა ნაპირის სამაროვნის მინის ჭურჭელი დათა- 
რიღებულია IV--V სს., ხოლო მარცხენა ნაპირის ნაქალაქარისა და სამაროე- 

ნის ზოგადად –– XI--XIII სს,; ისინი აღნიშნავენ რუსთავის ნაქალაქარზე მი- 

ნის ადგილობრივი წარმოების შესაძლებლობას, იგივეს აღნიშნავს გ. ლომთა– 

ბლ. მუსხელიშეილი, დმანისი, ქალაქის ისტორია და ნაქალაქარის აღწერა, „შოთა 

რუსთაველის ეპოქის მ-ტერაალური კულტურა, თბ., 1938 (შემდეგში, დმანისი), გე. 446--448; 

მისივე, M2CMიიXI 8 IMმMIICII. C#, VI, M., 1940, C. 968, 284. 
9 ც0 8. 1იივიეიწ”წ,30, MივწII 0Iს6» „#IM2MIICCM0II 20XC0X0VLIMMCCXM6I 9MCMლ7ჟ"!- 

IIMM (0C. MVვლი I ი/ვ" 3გ 1970 L0/I, 103II-ხ1 #0M/8)#(00 I0C89IIICMIIხIX IMIICC2M 90#00MIX 90X060210- 
წIMMCლ-X MCილ0ხგI! ს 1970 M0იიV 8 CCCI, IC0., |971, C. 222. 

9.3. ჯაფარიძე, შოთა რუსთაველის ეპოქის ნაქალაქარი დმანისი და მისი არქეოლოგი- 
ური შესწავლა, „ძეგლის მეგობარი“, M 8, თბ., 1966; ვე. 38; მისივე, ნაქალაქარ დმანისის 
არქეოლოგიური რესწავლა (წინასწარი შედეგები). სსმმ, XXVIII-–8, თბ., 1909, გე. 74. 

41 -, მუსხელიშეილი, შ. ხიდაშელი, ვ. ჯაფარიძე, გუდარეხის პირ- 

ველი და მეორე (1938 ღა 1939 წწ.) არქეოლოგიური კამპანიის ანგარიში, თბ., 1954 (შემდეგშ-, 
გუდარეხი: გ ლომთათიძე, უჯარმის არქეოლოგიური თხრის შედეგები (წინასწარი მოხსე- 
ნება), ხელნაწერი; მისივე, ფეოდალური ხანის არქეოლოგიური ძეგლები, „საქართველოს არ- 

ქეოლოგია4, თბ., 1959, გე. 351--351, 375- 176. 

ხე. ლომთათიძე, რუსთავში წარმოებული არქეოლოგიური თხრის უმნიშვნელოვა- 
ნესი შეღეგებ“, მსკა, 1, თბ., 1955 (შემდეგში, რუსთავი), გვ. 160--161, 183, 188, 194; ტაბ. XVI, 

4, 5,6; XX), 1,2; მისივე, LV M6IVივ I 6MI+ I 0V12IIII 5 IV -–-VII 88., «CMCიMII IICX0წ6!IM CCCL, 
წII--IX ჩ8.», M., 1958. C. 297--298; ნ. უგრელიძე, ფეოღალურ საქართველოში მინის 
წარმოების ისტორიისათეის (რუსთავის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1949--1950 წნ., მოპოეე- 

ბული მინის ჭურჭელი), ასპირანტთა ღა ახალგაზრდა მეცნიერ-მუშაკთა V სამეცნიერო კონფერენ- 
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თიძე ნაციხვარის შესახებაც და თავის ანგარიშებში მეტ-ნაკლებად ეხება აქაურ 
ვინის ნაწარმს, 

თბილისში „300 არაგველის ბაღთან“ აღმოჩენილი კერამიკული სახელოს 
ნოს 1948 წ. თხრისას მოპოვებულ მინის ნაწარმს გ. ლომთათიძე მი-ჩნეეს სა- 
ხელოსნოს თანადროულად – XII--XII) სა. ხოლო 1948-49 წწ. მასალებ. 
5. უგრელიძე ათარიღებს XI-XIII სსმ, ისინი გამოყოფენ ორ ჯგუფს: ჭუ4- 
ჭელსა და სამაჯურებს. გ. ლომთათიძის დასკვნით, შეინიშნება დასპეციალება 
საპარფიუმერიო ჭურჭლის სახით; ხოლო ნ. უგრელიძე გამოყოფს სასმისებს. 
ბოთლისებ– და სანელსაცხებლე-საწანლე ჰურჭელს: აღნიშნაეს, რომ ეს ნა- 
წარმი მაღალხარისხოვნად ვერ ჩაითვლება, 

თბილისში ერეკლე II სახ. მოედანზე აღმოჩენილი მინის ნაწა”?- განა- 

ხილეს ი. გძელიშვილმა და ო. ტყეზელაშვილმამ. გამოყოფილია ორი სახეობა: 

ჰურჭელი და სამაჯურები. ჭურჭელში -– -4 ქრონოლოგიური ჯგღფი VII – VIII. 

IX-X, XI-- XIII და XVII-XVIII სს. აქ ასახულია მხოლოდ ორმოების მა- 

სალების ნაწილი, კულტურული ფენებიდან მომდინარე მრავალრიცხოვანი 
ჭურჭელი კი საერთოდ არ არის მოცემული. მინის ჭურჭელი დათარიღებუ- 
ლია ზოგადად, ორმოების თარიღების მიხედვით, ტიპოლოგიური კლასიფიკა- 

ციისა და ანალოგიების გარეშე. ამიტომ ხშირად ნივთის რაობა სწორად არ 
არის გაგებული, ხოლო დათარიღებისას უზუსტობასთან გვაქვს საქმე. რის შე- 

სახებაც გზადაგზა მივუთითებთ. 
ბოლნისში –– ლამაზი გორის სამონასტრო კომპლექსის თხრისას მოპოვე- 

ბული მინის ნაწარმი ჯ. ამირანაშვილს ზოგადად აქვს დათარიღებული -- V-IX 
და X--XIII სს. ცალკეა გამოყოფილი VI-VIII სს. ფაცეტებიანი ჭურჭელი. 

გვიანი ხანის მინის ჭურჭელი სრულიად შეუსწაელელია, რაც ნაწილოა- 

რივ არქეოლოგიური ხარვეზითაც იყო გამოწვეული. ამ მხრივ დიდი მნიშვნე- 
ლობა ენიჭება თბილისის დედაციხესე დაწყებულ ა«ქეოლოგიურ თხრას!!. 

რომელმაც სხვა ძეგლებთან ერთაღ „გამოავლინა საქართველოში მ»ნამდე უც- 
ნობი მინის ჰურჭელი. სწორედ ეს „თბილისური“ მახალა დაედო საფუძვლად 

გვიანფეოდალური ხანის მინის ჭურჭლის შესწავლას ჩეენში!?, 

ცია. თეზისები, თბ., 1954 გე. 52; ლ. პილაშეილი, ქალაქი რუსთავი, თბ.. 1958 (შემდეგში, 

რუსთავი), გვ. 55, 84, 142, 175, ტაბ. XXVII, 2: XXXV, 2. 
9 გ. ლომთათიძე, რუსთავის არქეოლოგიური ექსპედიციის 1-ნ:თხარი 1960 წელს, სას, 

თბ., 1961, გვ. 52: იხ. მისივე 1959---1962, 1965 წწ. რუსთ-ვის არქეოლოგიური ექსპედიაცი-ს ან- 
გარიშები არქეოლოგიურ სესიათა ·კრებულებში, 

7 გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1919 წლის ზამთარში, 2სკ), 1. 
თბ., 1955 (შემდიგზი, თბალისი,) გე. 159--160. 

"ე ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა თბილისში 1949 წ-ს გაზაფხულზე, სელ- 
ნაწერი. 

ში გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი. თბილსის მატერიალური კულტუ- 

რის ძეგლები, თბ.. 1961 (შემდეგში, თბელისი), გვ. 53.54. 

10 ჯ ამირანაშეილი, ადრეფეოდალერი ხანის ქართელი არქიტექტურისა ღღ, რელე: 
ფური ქანდაკების ძეგლები, თბ., 1968, გე. 54--55. 

1.1 გ. ლომთათიძე, ო. ტყეშელაშვილი, ი. გძელიშვილი, პირველი 

არქეოლოგიური კამპანია თბილისის დღედაციხეზე, სას, თბ , 1967, ჯვ. 77-83. 
191 მ. ჩხატარაშვილი, თბილისის ღედაციხეზე 1966-–-67 წწ. აღმოჩენილი §55 -ს პურ- 

ჭელი, ასპირან ტთა და ახალგაზრდა მიცნიერ-მუმშაკთა საზეცნიერო კონფერენცია, თეზ:ს ა“, თბ.. 

1968, გვ. 26.
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აღნიშნულ პუნქტებს გარდა ანალოგიებ-ს სახით ფართოდ მოგვაქვს მა- 

სალები მცხეთიდან, ურბნისიდან, სიონიდან, გრემიდან, ორბეთისა თე ნატბე- 

ურის მინის სახელოსნოდან და სხვა პუნქტებიდან, აგრეთვე დას. საქართევ- 

ლოდან. 

მინის ჭურჭელი განხილულია ქრონოლოგიური ჯგუფების მიხედვით 
(რუკა) ქრონოლოგიურ ჯგუფებში მასალა დალაგებულია დანიშნულებისა და 

დამზადების ტექნიკის მიხედვით; გამოყოფილია ტიპები და ქეეტიპები მოყეა- 
ნილობისა- და შემჯულობის მიხედეით, დათარიღებისას ფართოდ ვიყენებთ 

ანალოგიურ მასალას სხვა ქვეყნებიდან, ხოლო სადაც კი შესაძლებელია გადამ- 
წყვეტ მნიშვნელობას ვაძლევთ სტრატიგრაფიულ მონაცემებს, ადგილობრივ 

დათარიღებულ ფენებსა თუ ძეგლებს, 
ქემიურ-ტექნოლოგიური შესწავლის მიზნით თითქმის ყველა განხილუ- 

ლი პუნქტიდან შევარჩიეთ მინის ჭურჭლის 68 ნიმუში, 
ქიმიურ-რაოდენობრივი და ნახევრად რაოდენობრივი სპექტრული ანა- 

ლიზები ჩატარდა სამეცნიერო-ტექნიკურ გაერთიანება „საქსაშენმასალების”- 

ფიზიკურ-ქიმიური კვლევებისა და ანალიზური ქიმიის ლაბორატორიებში. 

„ნალიზების შედეგები დაამუშავეს და დასკვნები გააკეთეს ქიმიის მეცნიერე– 
ბათა კანდიდატებმა, აღნიშნული ლაბორატორიების გამგეებმა ს. პაპუაშვილმა 
და ა. გეგენავამ. ჩატარებული სამუშაო «ცხრ. 1-–-6) გარკვეულ შესაძლებლობას 

იძლევა დავადგინოთ აღებული მინის ხარისხი ფორიანობა, მათი ძირითად“ 

შემადგენელი კომპონენტების მინარევებისა და შემფერავ ნივთიერებათა 

ოდენობანი და სხე. 

ყოველივე ზემოთ აღნიშნულის ურთიერთშეჯერების შედეგად ვეცადეთ 
განგვესახღვრა ცალკეულ ტიპთა თარიღისა თუ წარმომავლობის საკითხები: 

გაგვეკეთებინა ზოგიერთი დასკვნა მინის წარმოების შესახებ შუა საუკუნეთა 

საქართველოში.



პირველი თავი 

აღრეფეოდალური ხანის მინის ყ'ურჭ-ელი 

თ 
« ადრეფეოდალური ხანის მინის ჰურუელში დანიშნულების მხრიკ 4 ძე–- 

თადი ჯგუფი გამოიყო: 1. სანელსაცხებლეები: 2. სუფრის ჭურჭელი -–- სასმ“- 
სები: ვ. ლამპარი; 4. ალამბიკი. 

სანელსაცხებლეები 

ძირითადად წარმოდგენილია რუსთავის 1V--V სს. დათარიღებული საზარ- 

ხებიდან (ნაქალაქარი, მტკვრის მარჯვენა გაპი5ი)!, ზოგი კი შემთხვევითაა 

აღმოჩენილი. 

ყალიბში გამობერილი სანელსაცხებლეები 

I ტიპი-- სანელსაცხებლე შეგნით ჩაკეცილი გადაშლილი პირეთ; ფა“- 

თო. მაღალი, შიგნით შევიწროებული ყელით; ოდნავ მოგრძო, გაჰობერილი 

ტანი ერთნაირი ხორკლებით -–- ბურცობებით აქვს შემკული; ძირი ბრტყელია: 
მინა -- მომწვანო, რძისფრად გამოფიტული. ასეთი ორი სანელსაცხებლე (ტაბ, !, 

1: II, 1) აღმოჩნდა # 1 სამარხში?, ისენი სტილიზებულ ყურძნის მტევნებს 

მოგვაგონებენ. საქართველოში ანალოგიური სანელსაცხებლე გვაქვს მხოლოღ 
აღაიანედან1. საქართველოს გარეთ აღმოჩენილი ამგვარივე სანელსაცხებლე- 
ები, ოღონდ ყელის ძირში წებოიანი და ზოგი ყურებიანიც, მიჩნეულია სი- 
ტიულ ნაწარმად და I-II სს, თარიღდება“. ჩვენი ნიმუშები ძალიან ემსგავ–- 
სება სომხეთის ქ. კამოში აღმოჩენილ სანელსაცხებლეს, რომელიც დათარი- 

ღებულია II-–-III სს. და ითვლება სირიულად?, 

183. ლომთათიძე, ოუსთავი, გვ. 160--161: C. პილაშვილი, როსთაეჟეი, გე. 55; 
მ ჩხატაოაშეილი. მუა საუკუნეთა ოუსთავმი მანის წარმოების ისტორიისათვის. 
ღსაძ 1 თბ.. 1969, გე. 136-–-139, ტაბ. 1 

> რომმ, ინე. 360. 361; ს. -7.2 სმ.: ძ. დმ-3 აი.პ. ჯ0-4 სმ. 
9 აღმოჩნდა 1963 წ. შემთხეევით; ინახებ, ისტ. არქ. და ეთ5ოგრ. ინსტ. შუა საუკუნეთა არქ. 

განუ -ში. 

1 V.5ი1:1წM 0. C12055 (სო (6 „სIC.CIII VV0”Iძ. MიV  V0I”IIX, 1957. (შემდეგში. CI25+) 

გვ. 131, სუო. 258: 8იხ!CწIი ძია ჰიVილბ05 1))1ეოე1)იიმIC§ I)1ს VCX0, # 3, 1964, გვ. 49, სურ. 
35. XVე0#:0C780IIII06 C7CXX0, ,სM960M 02 M2X0იII0318M მMICI28VMIს 8 1 0C1)IმხCწ8CIII0CM 530MMXმXCლ. 
+I., 1967, იM#C. 17. 

52 5. ჩგიჩე1LI3I9, 0ი (ჩ0 CI2ა-ი! ტწთიი ვ. 8ლ0ლIIIIM% 06. M2VX #LCC 0 CCL. 
| (284), I>იდ8გII!, 1967, C. 97. 0MC. 11: ნაზრომი–-სომსლ, რეზიუმე –- ინგლისურ ენაზეა. 
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ეს ტიპი ძირითადად გვიანანტიკური ხანიაათვისა: დამახასიათებელი, რუს- 

თავში აღმოჩენილი ნიმუშებიც აჭ ხანის დასასრულს, უფრო კი, თანმზლები 
ინვენტარის” მიხედვით, ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისს, კერძოდ, IV ა. 
მიეკუთვნება და სირიიდანაა შემოტანილი. ასევე უნდა დათარილდეს და სი- 
რიულად მივიჩნიოთ (რასაც მხარს უჭე“ს ქიმიუ=ლი ანალიზებიც -- ცხრ. 2). 

ანალოგიური სანელსაცხებლე აღაიანიდან. 
1I ტიპი -– სანელსაცხებლე შესქელებული პირით; მოკლე, ძირში შევ-- 

„როებული ყელით; გამობერილი ტანი ძ2“ Cდა5 სიმაღლივ ღლმად დაღარულია: 

მირი ––ოდნავ დაბრტყელებული, მინა -– მომწვანო,დ გამოფიტული. 3 ახეთ" 

სანელსაცზებლის ნატეხები აღმოჩნდა # 3 და II სამარხში. პირი არაა ზემორ- 
ჩენილი? (ტაბ. II, 4). ანალოგიურია IV-V სს. სამთავრუოლი სანელსაცხებლე- 

ები (ტიპი IX)9. 
III ტიპი-- სანელსაცხებლე არათანაბრად შესქელებული პირით; ყელ- 

გამოუყოფელი; მაღალი, ვიწრო ტანი შემკულია 5 ღრმა კანელურით. არ იდგ- 
მება. მინა მონწვანოა, კრიალა, მთლიანად დაბემტული და გამოფიტული. აღ- 
მოჩენილია შემთხვევით, ნაქალაქარის მარჯვენა ნაპირზემზ; ამ ტიპის (ტაბ. 1, 

5) სანლესაცხებლეები უმთავრესად გავრცელებულია III ს. IL ნახევრის შეძ- 

დეგ!". 
ანალოგიური, IV-V სს. სამთავრულე სანელ+აცხებლეების (ტიპი XVII)!! 

შედარებამ რუსთავულთან გვიჩვენა, რომ საერთო მსგავსებასთან ერთად არის 
განსხვავებაც –– მინაში, კანელუ”რთა რაოდენობაში, ზომებში. რუსთავულ კახე- 

ლურებიან სანელსაცხებელს 1V--V სს. მივაკუთეზებთ და მას აღჯგილობრი. 

ნაწარმად მივიჩნევთ. 
IV ტიპი-- ტანდაწასნაგებული სანელსაცხებლეები, მინა უფერულია, 

სქელკედლიანი, წვრილბუშტულებიანი, გამოფიტელი. ტანის მოყვანილობისა 

მიხედვით გამოვყავით ქვეტიპები: 

1) სანელსაცხებლე, მაღალი, ცილინდრული პირ-–ყელით, რომელიც ოთხ- 

წახნაგოვანი ტანისგანა, გამოყოფილი. ასეთი მთელი სანელსაცხებლე გვაქვს 

დმანისში!?, ხოლო რუსთავში ძირ-კედლის ნატეხი (ტაბ. II, 5)!ჰ. 2) ,სანელ– 

საცხებლე, პირი--– მცირედ გადაშლილი, ყელი -- დაბალი, შევიწროებული, 
მუცელი –– მრგვალი, ფაცეტებით დაწახნაგებული: ძირი –- ბრტყელი, ექვს- 
კუთხოვანი. შემკულობა მიღებულია დამატებით, ცივი ხერხით დამუშავებისას. 

პირი ჩამოტეხილი აქვს. იგი (ტაბ. 1I, 7) აღმოჩნდა თბილისის კერამიკულ სა– 

  

ი გ. ლ ომთათიძე, რუსლავი, გე. 180. 

რმმ. ინვ. MM 274, 329, ძ. დმ-4 სმ. “ემორჩენილი ს.-4. 5 სმ. 

#6. უგრელიძე, ადრეულ შუა საუკუნეთა ქართუში მინ-ს წარმოების «ისტორი-სათ- 

ეის, თბ., 1967. გვე. 31. სურ. 10. 

9 რმმ, ინვ. M 2133; ს. -14 სმ: ჰ. დმ-1.5 სმ. 

ჯი წო(იCCI<მ. 1I (ისომიძიო1ი!ლ) CC05C01CIIIC ძა; 5(ეძ! II) ძი: სიული. სც8სძეილ§L, |1957. 

გე 144. 159. ტაბ. XXVIII, 4. 

I ნ უჯტელი ძ ე, დასახ ნაშრ.. 1ვ. 35, სურ. 29. 

19 სსმ, ინე. M# დმ-37:1144; ს. -6 Lმ. 
19 ტაესწ. M# 5297.



ხელოსნოში!!, საქართველოში ტანდაწახნაგებული სანელსაცხებლეები სხვაგა5 

არ. გვეგულება. 
_ მრავალწახნაგა პატარა სანელსაცხებლეები ფართოდ არის გავრცელებული 
მთელ მახლობელ აღმოსავლეთში, ისინი გვხვდება ირანში, ერაყში, ეგვიპტე- 

ში, თარიღდება VI--X სს15. არის შუა აზიის ნაქალაქარ ხულბუკის X-XII ს". 

კომპლექსში!“ სომხეთში (დვინი, აირივანქი) აღმოჩენილი ამგვარი ჭურჭლების 
ანალოგებად რ. ჯანფოლადიანს მოჰყავს V--IX სს. მასალები!, ხოლო ა. ქა- 

ლანთარ:ანი მათ VI1-––X სს, ათარიღებს!ზ, დმანისური „და რესთავული ოთხწას- 
ნაგ: სანელსაცხებლის უახლესი ანალოგიები დვინიდან და აირივანქიოდან და- 
თარიღებულია VIII-X სს. ხოლო ირანიდან უმეტესად VIII-IX სს.29. 

საქართველოში აღმოჩენილ ოთხწახნაგა სანელსაცხებლეებს ანალოგიური 

მასალების მიხედეით VIII--X სს. ვათარიღებთ. 

დაწახნაგებული მრგვალმუცლიანი სანელსაცხებლეები –– ფლაკონები დი- 
დი რაოდენობითაა აღმოჩენილი დვინში?!, თბილისიდან მომდინარე სანელსა- 
ცხებლის უახლოესი ანალოგიებია ირანში აღმოჩენილი VII--VIII სს?. ლა 

ერაყში, სამარაში აღმოჩენილი IX ს. ნიმუშები?) ამგჯარად, ანალოგიების 
მიხედვით თბილისურ სანელსაცხებლეს VII-IX სს. ვათარიღებთ. საქართვე– 

ლოში აღმოჩენილი სამივე ტანდაწახნაგებული სანელსაცხებლე ირანიდან +5 
ერაყიდან შემოტანილად მიგვაჩნია. 

თავისუფლად გამობერილი სანელსაცხებლეები 

V ტიპი-–- სანელსაცხებლე კოლბისებრი, მცირედ პირგადაშლილი, ყელ- 

მაღალი. დაბალი მუცელი არათანაბრად აქვს გამობერილი, ძირი –– შედრეკილი. 

მინა მთლიანად გამოფიტულია". ამ ტიპის (ტაბ. 1,3) სანელსაცხებლეები 
გვხვდება გვიანანტიკურ ხანაში საქართველოში (მცხეთა, ურბნისი)?5, სომხეთ- 

14 სსმ, ინვ, # 1 –– 54: 21; ს. –– 1, 8 სმ; ძ. დმ –– 0.9 სმ; პ. დმ –– L,1 სმ; უელის ს. 0.2 სმ; 

გ. ლომთათი ქე, თბილისი, გე. 160, 134- 135. 

+ Iბ8C. Lგი თ CI0-5ა წიოთ Iიი ი (სტ Mე(!(იივმ! Mყვისთ 510CMხიIიო, 5(0CMხ50101- 
Lიიძიი, 1935 (შემდეგში, I”ეო), გვ. 9, 121, ტაბ, 11, 35. 

1 35. წVM9M08383, CICMXM0 C ნ0იი/ს(2 XVIხ6VM, 1138. 0+M. ინს. I2V« %#LI + 20X#. 

CC6, სMი. I. 2LVIII8MI60, 196! (შემდეგში, XV Iხ6VM), C 20--22; დVIC. 4ე, 5. |, ი, ი, 2. 

17 ს, M. I «გIი03:89#M, Cი0MV08ლMC800 CIX0MM0 2100 IX--XIII ი8.. #LI4. 7, 
ხიტწ8მI, 1974 (შემღეგში, /1სMII), C. 04-–65, #თ> 72-77. 

)0 #, გ. M<გM.2912ნ6 89. Mმ10წVმიხIეი I#MVოსIV02 ILს!!I2 IV--VIII ხ0., #II#. 5, 

Lიი8მM, 1970, C. 57, I26. XX#XIII, 7--I4. 
10 იქვე, ტ-ბ. XXXIII, 13, 

90 C, Lვ.თ ო I”წმი, ტაბ. II, 0--L, C.--V, ჩნ. 
21 ნ, M, I Mგსნი90იM»219იXM, /119MV, C. 64--65. #XM 76, 77. 
2? C Lგთოთ ლთ, დასახ. ნაშრ., ტაბ. 30, #. 

ბე C, L გთთ,. ს0§ CI25 VიI 5გთომიმ, 8%IIი, 1928, (შემდეგში, 5გ8ომ”#73ვ), MC 215. 
94 ტმმ, ინვ. # 2193. ს.--7, 5 სმ; პ. დმ-18 Lმ; ძ. დმ-3 სმ. 
28 6 უგრელი ძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 70;მ. საგინაშვილი, ურბნისის სამაროვნის 

მინის ჭურჭელი, თბ., 1970, გე. 20-30, კატ. M#M/MM. 115, 119, 133 და სხე. 
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ფი (გარნისი)2წ, აზერბაიჯანში?, ევროპაში ეს ტიპი არსებობდა III ს. ბო- 

ლომდე?!. 
რუსთავული სანელსაცბებლე შემთხვევითაა აღმოჩენილი ნაქალაქარის 

მარჯვენა ნაპირზე. იგი აქ გათხრილი IV-V სს. სამაროვნის კუთვნილი უნდა 
იყოს, ისევე, როგორც ტიპი III. კოლბისებრი სანელსაცხებლე –– V ტიპი აღ- 

მოჩენის ვითარების) გათვალისწინებით ადრეფეოდალური ხანის დასაწყის", 

კერძოდ, IV-ს. უნდა მივაკუთვნოთ. 
VI ტიპი-- სანელსაცხებლე, პირგადაშლილი,„ ყელმაღალი„ ფართოღ 

ტანდაბრტყელებული, მცირედ ძირშედრეკილი, მინა უფერულია, გამქვიოვა- 
ლე, გამოფიტული, გამოი“ჩევა დახვეწილი თორმითა და კარგი ნახელავით”? 

აღმოჩენილია # 2 სამარხში. 
სადღეისოდ ამ ტიპს (ტაბ, 1, 2) საქართველოში მსგავსი არ მოეძებნება. 

ანალოგიური სანელსაცხებლე ცნობილია სირიიდან, დათარიღებულია IV სმ, 
ასევე უნდა დათარიღდეს რუსთავში აღმოჩენილი სანელსაცხებლეც, რომე–- 
ლიც წემოტანილია. 

VII ტიპი–-- სანელსაცხებლე გადმოკეცილი პირით, ყელმაღალი, ტანგა- 
მობერილი, ძირშედრეკილი. მინა უფერულია, თხელკედლიანი, გამოფიტუ- 
ლიზ). აღმოჩენილია M# 11 სამარხში, ტანდაღარულ სანელსაცხებლეებთან (LL 
ტიპი) ერთად. ამ ტიპის (ტაბ. 1I. 3) ანალოგიურია IV--V სს. სამთავრული სა- 
ნელსაცხებლეები (ტიჰი VII), ერთ მათგანს ყელზე წვრილი ძაფი შემოუყეე- 
ბაშ?, 

VIII ტიპი-- სანელსაცხებლე ფართოდ პირგადაშლილი, ყელდაბალი, 

ტანგამობერილი, ძირშედრეკილი. ყელიდან ძირამდე გარშემოვლებული აქვს 
მსხვილი მორუხო ძაფი. მინა მომწვანოა, თხელკედლიანი, გამოფიტული?) იგ“ 
აღმოჩენილია მტკვრის მარჯეენა ნაპირას მცხეთური ანალოგიების მიხედვით 
IV--VI სს. დათარილებული სამაროვნის # I სამარხში11, ეს ტიპი (ტაბ. II, 2) 

განეკუთვნება სამთავრულ სანელსაცხებელოა შორის XXII ტიპად გამოყო- 

ფილ და IV-––V სს. დათარიღებულ ეე. წ. „კოლბისებრ“ სანელსაცხებელთა ერთ- 

-ერთ ვარიანტს!ზ. მინის ძაფებით შემკული ჭურჭელი ჩვენში შედარებით ნაკ- 

ლებ ყოფილა გავრცელებული. უმთავ“ესად, II-IV სსმ. რუსთავულის ზედ- 

% ნ. I. ტაიე#ტ6აიI. ედ 11, 8იტ8ი«, 1957, C. 60, ჯ26. XIV. 
#. ნ. IMIV06 IC 0. CICMIMIIMხIC 1Iე/1C.1)Iი M IIX უი0M3ს0ელნი ც I(28#23CM0! #M62MMM, 

#სჯინოსიი2I, ნ62MV. 1906. C. ?. 
% 1ო(იCI5მ. II, გე. 144, 160. ტაბ. XXV, 2 
29 რმმ, ინვ. M 244; ს.––6,3 სმ.გ. ლომთათიძე, რუსთავი, გე. 180, ტახ. XV), 4:მ.«- 

სიეე. M#VI0ხIVი2ვ M 6LX I იV3IIII... C. 294. 

30 +, 5ლჩი!ძL(, L"'ლიჯილძIხ!ი! 46 CICა)ისიი C! 1931--1932, 5VII2, IICVIIC ძ'ვ(L 0LI- 

მიი! C( ძ'2(Cჩ6CI0თIC, +. XVI, 025, 1935, გე. 21--22. ტაბ. VI. LL. 
9L ტმმ, ინვ. # 330: ს.–-5,1 სმ; პ დმ.–-2,5 სმ; ძ. ღმ––2,8 სმ. 
97% 6 უგრელიძე, დასახ. ნაშრ , გე. 30, სურ. მ. 

13 ტაესო. M# 1454; ს.––-1.8 სმ; ძ. დმ––2,8 სმ, პ. დმ––3 სმ, 

M გ. ლომთათიძე, არქეოლოგიური გათხრა რუსთაეში 1959 წელს, სას, თბ., 1960, 
54. 

ა სს 6, უგრე ლიძქე, ღასახ. ნაშრ., გვ. 38-39, სურ. 26. 

%მ, საგინაშვილი. მარტაზისხეეში აღმოჩენილი IV ს, სამარხი, 'Lმმ, XXVII--8, 

თბ., 1967, გე. 106; მისივე. ურბნისის სამაროგნის... გე. 34-36. 
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მიწევნითი მსგავსია IV ს. სანელსაცხებლე მარტაზისხევიდან (მცხეთის მი- 
დამოები)? ამგვარად, რუსთავში აღმოჩენილი ძაფებით შემკული სანელსა- 
ცხებლეც IV ს. თარიღდება. 

1X ტიპი--სანელსაცხებლე გაშლილი ჩაკეცილი პირით; დაბალი, ვიწრო 
ყელით; ოვალურად ტანდაბრტყელებული, მცირედ ძიოშედღეკილი. მინა მომწეა- 
ნოა, თხელკედლიანი, ბუშტულებიანი, გამოფიტული (ტაბ. 1, 6)9191, აღზოჩე- 

ნილია შემთხვევით, ნაქალაქარის მარცხენა ნაპი-ზე, ანალოგიური სანელს.:- 

ცხებლე გვაქვს თბილისიდან –– ვაშლაჯვარიდან სადაც დადასტურებულია 
IV--V სს. სამაროვანი1?ს, მსგავი სანელსაცჯაებლეევბი (ტიპე XV) მოპოვებე- 

ლია სამთავროს სამაროვანზე, დათარიღებულია IV ს.!ს 

X ტიპი-- სანელსაცხებლე არათანაბრად მესქელებული და მცირედ 

გაფართოებული პირით; განიერი ყელი რბილად გადადის მცირედ გამობერილ 
მოგრძო ტანში; ძირი შედრეკილია; მინა -–– მომწვანო, თხელკედლიანი, გამზო- 

ფიტული (ტაბ. I, 4), აღმოჩენილია შემთხვევით, ნაქალაქარის მა#ჯვენა ნა- 
პირზე. მსგავსი სანელსაცხებლეები არის მცხეთაში, სამთავროს სამაროეჟანზე 

(ტიპი V1I1)42 და ურბნისში –– IV ს. ღათარიღებულ სამარხში41, 

რუსთავული IX დღა X ტიპის სანელსაცხებლეები ანალოგიების მიხედჯეით 
IV ს. განეკუთვნება. 

XI ტიპი-- სანელსაცხებლე კოლბისებრი, ყელმაღალი, ტანდაბალი, ძირ- 
შედრეკილი. შემორჩენილია ტახი ყელის დასაწყისითურთ. მინა მწვანეა. 
სქელკედლიანი, ბუშტულებიანი, გამოუფიტავი კარგი ნახელავია (ტაბ. LI, 6)4). 
აღმოჩენილია რუსთავის ნაციხვარზე. 

როგორც ვიცით, კოლბისებრი სანელსაცხებლეები ფართოდაა გავრცელე- 

ბული ა/ კავკასიაში. იგი დამახასიათებელია I--VIII სს-თვის, მაგრამ ცალკე– 

ული ქრონოლოგიური ჯგუფები ––- 1--II1, IV--V და VI--VIII სს. ერთმანე- 

თისაგან განსხვავდება როგორც მინით, ისე მოყვანილობით1შ5, კოლბისებრი სა- 
სელსაცხებლეები სამთავროში გვხვდება 1--VIII სს. სამარხებშე46, XI ტიპის 

სანელსაცხებლე მოყვანილობითა და მინით განსხვავღება რუსთავშივე ადმო- 
ჩენილ ე. წ. კოლბისებრი სანელსაცხებლისაგან (ტიპი V) და ემსგავსება სამთავ– 

  

%7 ნ, უგრელიძე, დასახ. ნაშო., გე. 40, სურ. 27: მ. საგინაშეალი, მარტაზის- 
ხეეში... გე. 106, ტაბ. 1, 2, 

ეჩ ომმ, ინე. # 2129; ს.-6,2 სმ; პ. დმ-1,9 სმ; ყელის ს.-0,9 სმ. 

1 ო, ტყეშელაშვილი, არქეოლოგიური დახეერვები თბილისსა და მის მიდამოებში 

(1954-1962 წწ.). თბილისის სახელმწიფო ისტორიულ-ეთნოგრალიული მეზეუმის შრომები, თბ.. 

1966, გვ. 21, ტაბ. 11, # 52-54. 
ჯი ნ. უგრე ლიძე, დასახ. ნაშრ., ჯე. 34, 52; სურ. 17, 4აბ. I, 15ა. 

+! ტმმ, ინვ. 59--42: ს.--5,6 სმ. ჰ. დმ- 2,3- 2,5 სე; 4, ღმ-2 სმ 
42 ნ უგრელიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 40, სურ 9. 

4ე1 ლ. ჭი ლაშვილი, ნაქალაქარი ურბნისი, თბ., 1964 (შემდეგში, ურბნისი), გე. 70,. 

სურ. 13,. 
44 რაესწ, M 1656.. ძ. ღმ– 2.8 L9, შემორჩენილი ს.--2,1 Lმ. 
452 ნ უგრელიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 70--71: მ. საგინაშვილი, ურაზისის სა-. 

მაროვნის.... გჭ· 20. 21. 
« ნ, უგრელი ძე, დასახ. ნაძრ., გუ. 70. 
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რტოს სამაროვნის VI-VIII სს. სანელსაცხებლეებს (ტიპი XXII)4, რუსთაე-" 
ნაციხვარზე აღმოჩენილ XL ტიპსაც VI-VIII ას. ეათარიღებთ. 

ა)გვარდ, რუსთავში ?ა+მოდგენილია 14 სანელსაცხებლის 11 ტ-პი, ამათ- 

გან 1, V და VI ტიპი ძი“ითადად გვიანანტიკუ“ი ბანისთვისაა დამახასიათე- 
ხელი, მაგრამ აღმოჩენის ვითარებისა ღა ანალოგიების მიხედვით IV ს. თარიღ- 

დება. ანალოგიების (მცხეთა, ურბნისი) მიხედვით IV ს. თარიღდება VIII, LX და 
X ტიპი. სანელსაცხებელთა უმრავლესობა ადგალობრივ უნდა იყოს დამზა- 

დებული. I და VI ტიპი სირიიდან მშემოტანილად მიგვაჩნია, ხოლო IV ტიპი --- 

ირანიდან ან ერაყიდან. IV-V სს, რამდენიმე სანელსაცხებლე გვაქეს თბა- 
ლისიღდან, უმეტესი –– შემთხვევით მოპოვებული, როგორც ცნობილია, რუს- 

თავის VL-–VII სს. სამარხებში მინის ჰურჭელი აღარ გეხვდება1ზ, VI-VIII სს, 
ერთი სანელსაცხებლე გვაქვს რუსთავის ნაციხვარიდან, ხოლო VIII--X სს. 
თითო სანელსაცბებლე –– რუსთავის ნაცისვარიდან თბილისიდან და დმანი–- 

სიდან. 
ჩვენს მიერ ზემოთ განილელი უმეტესად საზარხეეული ინვენტარი, რა 

თქმა უნდა, არ გვიქმნის სრულ წარმოდგენას იმ დროის ყოფაში ხმარებული 

წინის ჭურჭლის შესახებ, რადგანაც აქ წარმოდგენილია დაყაკრძალავ რიტუ- 
ალთან დაკავშირებული ჭურჭელი. ადრეფეოდალური ხანის დასასრულს კი, 
უკვე კულტურული ფენებიდან მომდინარე მასალებს შორის, ძირითადად წარ- 

მოდგენილია საყოფაცხოვრებო ღანიშნულების ჭურჭელი. 

სუშრის 4ურჭპჭქელი–სასმისები 

დამზადების ტექნიკის მიხედვით გვაქვს ყალიბში ჩამოსხმული, ყალიბში 

გამობერილი და თავისუფლად გამობერილი ჭურჭელი. 

ყალიბში ჩამოსხმული ჭურჭჯელი 

I ტიპი-- ფიალისებრი სასმისი ფართო, გადამრგვალებული პირით; 
ტანის ქვედა ნაწილი ნახევარსფერულია. ძირი მრგვალფოსოიანი, მთლიანად 

შემკულია მრგვალი, ოვალური, რომბისებრი ან ხუთკუთხოვანი ფაცეტებით 

(ტაბ. III, 1-7), მინა მომწვანოა, სქელკედლიანი, ბუშტულებიანი, ძლიერ 

გამოფიტული. ს. –– 7 სმ; პ. დმ –– 7,5––8 სმ. ძ. დმ–– 2 სმ. 
ამგვარი სასმისები გვაქვს რუსთავის ნაქალაქარიდან 13 ნატეხი“? ნაციხ- 

გარიდან -- 150, თბილისიდან (ერეკლე II სახ. მოეღანი5!, თრელის ნასოფლა- 

რიზ?) –– 2. რუსთავული ფაცეტებით ––- ფოსოებით შემკული სასმისები სტრა- 

4! –- ქვე, გე, 67, სურ. 12. 

4 M. M. #88 ILCIIX 0, ჩ/იწმ0აMVI M0”IX6IMIM (20X6040VI%0CMILC 03CM0IMM ს 1946L) 
ხე '–ნაწერი, ინახება ისტორიის, არქ. და ეთნოგრ. ინსტ. არქეოლოგიის განყოფილების არქივში. 

40 «მმ, ინგ. ## 180, 469, 494, 1156, 1640, 1722. 1711, 1399, 1554, რაესწ, # 1477. 

50 რაესწ, ## 400ე, 6584. 6649. 

ნ! თბიემ, # შ-1110--56. 

ბ. დიდი თბილისის არქ. ექLპ. 1969 წ. ამ მონაპოვრის შესახებ ცნობა მოგვაწოდა ვ. ნი,ოლაი- 

“ვილმა, რომელსაც მადლობას მოეახსენებთ. 

13



ტიგრაფიულად და თანმხლები მასალებით VI-VIII სს. თარიღდებ: 1, ზო- 
გადად ასევე უნდა დათარიღდეს ორი პატარა ნატეხი თბილისიდან, 

საქართველოში ფაცეტებიანი სასმისები აღმოჩენილია ურბნისში (62 ნა- 
ტეხი), თარიღდება VI ს. I მესამედითა და VIII ს. I მესამედით%%; გცხეთამე 
(I1) –– კარიბჭესთანზ5 და სეეტიცხოველთან%, VIII ს, შუა ხანებში განადგუ– 
რებული ნაჯებობი“ ნამთებს შორის?; კარსანში (1)39, ბოლნისში, ლამა- 
ზი გორის სამონასტრო კომპლექსს თხრისას (6), დათარიღებულია VI-- 
VIII სს,659: თეთრიწყაროს რ-ნის სოფ, ხოპისში (I) –– განსახღვრულია, რო- 
გორც V-VII სს. დამახასიათებელი მინის ნაწარმინ0; ხორნაბუჯის მიდამოებ- 

ში, ძველ ანაგაში (2) დათარიღებულია ადრეფეოდალური ხანით, კერძოდ, ძეგ- 
ლის გამომქვეყნებლის აზრით, ამგვარი ჭურჭლების ზედა ქრონოლოგიური 
საზღვარი VI--VII სს. არ სცილდებან!, 

საქართველოს გარეთ ანალოგიური სასმისები არის სომხეთში, აზერბაიჯან– 
ში, ჩრდ. კავკასიაში, ირანში, მესოპოტამიაში, ბიზანტიაში. 

ჩვენ მართებულად მიგვაჩნია, რომ მინგეჩაურშ- (სუდაგილანში) და ჩრდ. 

ოსეთში აღმოჩენილი ფაცეტეზიანი მინის ჭურჭლები, რომლებიც თავის დრო- 
ზე არ იყო სწორად დათარიღებული?, ურბნულის მსგავსიც არის და თანა- 
დროულიცზ). ურბნული კი მსგავსი და თანადროულია საქართველოს სხვა აღ- 
გილებიდან მომდინარე ამგვარი სასმისებისა, კაბალაში აღმოჩენილი ფაცეტე–- 

ბიანი სასმისები VII--VIII სს. დათარიღებულიზ!, ხოლო შემახასთან (ხინის- 
ლი, შეხერგიახი) –– VI-–-VII სს. და ადგილობრივ ნაწარმად თვლიანზ5 ტოპრაგ- 

ამ, ჩხატარაშვილი, ფოსოებით შემკული ჭურჭელი კუხეთის რუსთავის განათხა- 
რიდან, „საქართველოს, კავკასიისა და მახლობელი აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები“, თ.ბ., 

1968 გე 267--277. 
ზ ლ. ჰილაშეილი, ურბნისი, გვ. 104-, 118. სერ. 53: მისივე, I+ICI:070უLIC M0- 

MCIIIსI 20X6050+IIV0CX010 ICC7061004III#9 ა/ინI!!!!CIM, სსმმ, XXIV-5, თბ., 1963, გვ. 35––37, სურ. 1 

ბა 269, ინვ. ##M. 3730, 3975. 

63 მექ, ინვ. #M# 1685, 1675, 2048, 1686, 1782, 3369, 3456, 3352. 

ა, ბოხოჩაძე, მცხეთა ადრეფეოდალურ ხანაში, II. 1965, ხელნაწერი. 

_. გ. ლემლეინი, მინის საბერი წარმოების ნაშთები კარსანში, მცხეთის მახლობლად, 
სმამ, ტ. VI. # 9, თბ., 1945, გე. 746-- 747, სურ. 3, მიჩნეულია სხეა ფენებიდან მოკრებილ მინის 

ნამსხვრევად და შესაძლოა გადადნობისათვის იკო განკუთვნილიო. 

შ ჯ, ამირანაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის ქართული არქიტექტურისა და... გე. 

54, 55, ტაბ. XV, # 231: ბოლნისის არქ. ექსპ. ს. წ., (შემდევში ს, წ.) #M/IM 296, 286, 435.” 

« ნ. თუშიშვილი, ჯ. ამირანაშეთილი და სხე., ალგეთის ხეობის არქეოლოგი- 
ური ექსპედიციის მუშაობის ძირითადი შედეგები, საეელე-არქეოლოგიური კელევა-ძიება 1973 წელს, 
თბ.. 1974, გვ. 62. 

მშ მ. სინა უ რიძე. ქიზიყის 1938–– 1939 წ=. არქეოლოგიური ექსპედიციის მასალები, 

სსმმ, XXV-8, თბ., 1968, გე. 75--76, 84; მისივე, სასანურ ირანთან საქართველოს დამაკაე- 

შირებელი ერთ-ერთი გზის საკითხი, სსმმ, XXVIII-8, თბ., 1969, გვ. 52 

92 1, M.ს გIა.08. ჩეVIICC00186090CX050C #000IILL2 CVI2>ხIM8M (MMIICCI2V6). ILCIIIMM IC. 

ცხი. 54, M., |954, C. 130, დIIC. 59კ: L. 8. 109088660, 09ლიXVI 900 #C-0ნIM # MVIხIV0C #ე8- 
X83CMX0/! #XM62MIIM. M.-)I1., 1959, C. 80, დIIC. 4; ნ. LI- #0 2069 9M, დასახ. ნაშრ., გე. 64-- 
65. 

9 ლ, ჭილაშვილი, ურბნისი, გვ. 120. 

“ი დ, II. 0CM3M08., CICMV9IIIIხIC M3M0MMი M3 L000IMს2 MმრვიუხI! (ილ M2100MგიგM 
ნ2CX000X 1959--1960 LL.), M ##3, V. 52MV, 1964, C. 158, 7ერ. 1, 18. 

% #. ნ. #Vი09MC8. CICMMMIII2გMი "ესე, „06 20VXCIIM2ი 8 IXხIMსICM2X, III0CMI2,IიI 
#1 #3CCს, # 4, ნ3MV, I962, C. 89-9!): CL0C XC, #იXლლილIIIMCCMXIC დ2CX0იMM #2 M0- 
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გალაში ისინი ნაპოვნია V--VII სს. მინის საწარმოშ-, რის გამოც მიაჩნიათ, რომ 

:/კაეკასიის ამგვარი პურჯპლების წარმოების ცენტრი V--VIII სს. ამ მხარისა 
მუა ნაწილში ყოფილაზნ. 

მსგავსი ფაცეტებიანი სასმისები აღმოჩენილია სომხეთში (დვინი, აცავან:). 
ისინი დათარიღებულია V---VIII07 და VI--IX სსმ, დვინის სასმისების ნაწილს 

ადგილობრივ ნაწარკდ თვლიან” ნაწილს –- კი –– ირანულად, შემოტანილი 
VI-VII. სსამ, 

ფაცეტებიანი სასმისი ჩრდ. კავკასიის ჩმის კატაკომბიდან დათარიღებუ- 
ლია VI–-VIII სს79, ერთი სასმისი კი მომდინარეობს ბალთას კატაკომბიდან?! 
აქეე აღენიშნავთ, რომ ჯერჯერობით, საქა”რთეელოში ამ დროის ფაცეტებიან- 
სასმისები მხოლოდ კულტურულ თფენებში გვხვდება მეზობელ ქეეყნებში 
(აზერბაიჯანი, ჩრდ. კავკასია) კი ––- სამარხებშიც. 

ამგვარ სასმისებს ანალოგიები ეძებნებათ ირანისა და მესოპოტამიის?? 
ნიმუშებს შორის. მინის შემკობის არც ერთ სხვა ხერხში არ ყოფილან სასანუ- 
რი ირანის მინის ოსტატები ისე დახელოვნებულნი„ როგორც მინის ჩარხზე 

კვეთაში. ამგვარად შემკული ჭურჭელი ირანული მინის მნიშვნელოვან ჯგუფს 

წარმოადგენს სასანური ხანიდან მოყოლებული, ვიდრე XII ს”. აღრესელჯუ- 

კური პერიოდიდან (IX-X სს) ძირითადად გვხვდება სფერულტანიანი და 

მაღალყელიანი ბოთლები?!. გვიანსასანური ხანის (VI--VII სს.) ზოგიერთი ფა- 
ცეტებიანი ჭურჭელი?ა ძალზე ემსგავსება საქართველოსა „და საერთოდ, ა/კაუ– 

კასიაში მოპოვებულ ამგვარ ჭურჭელს, ზოგი კი თუმცა ფორმით მსგავსია, 

მაგრამ დგას მაღალ ფეხზე (თარიღდება V--VI სს.)79 ან დაბალ, მრგეალ ქუსლ- 

ზე. ამ უკანასკნელთან შედარებისას განსხვავებაა შემკულობაშიც. ირანული 

MI)სI!!I(:C IIICX60I9X სც 1970 Lი/V, 1 C3ICსI 0ჩუგქიი იილ0იII(ლ!!IIხIX III0”,0M ი00.108სIX მ0XC0#M0LV- 
VლიXIIX ICCIლიიჩეI!)!! ჩ 1970 #0CV ს CCCL, 16., 1971. C. 2998- 229. 

თ ჭ, ნ. IIVი MC 9, 0 VIXVC6MXIIM9IX CI06MMიIIILIX 60MXმ10X. 00IM20VXMCIIIIხIX I2 მიი. 
+იIIII ბულირი! ისი, MეჯლიMმუს 1 II2VMIი# M0IIთCილსI" ეCიIხმ9ხის IIICIIIVIX2 1'C70%" 

MI #3 CCCი. ნ2XV, 1905. C. 11––-13. 
ი? ს » (Lგ„ვმწწთეიმზ"I, IM იიიიი%V ი ჯმI!!!იCი6ილსიაისის Cჩიე”IIი2CIMM I000/8 

მიII2, ციCIIIX 0. MმXM /MLI #„იM. CC, 8იიცხვ". 1969, # 5, (3125',C. 67, #26. 7; 06L0- 

X 6, MეჩლლმMსIIმ#M XV ს” ი8.., C. 50, 57, ჯერ. XXXIII, 1-6, XXXV,I 

09 ნ, M. /.ვმხილთ,მემ,იM. ჩიხი ონლხM0 M3 „LVIIII2, CV, M. 1, M., 1968, C. 269, 

ჩMC- 1. ე: 6CX%6, II8MI, C. 31--32. 

00 #. #8. I გიავწწმხიი I, Mეწლიმესიი..., C. 41; ი. M. 1Xეზიიუგ2029 IM, /18MM, 

C. 32, იIIC- დვ- 

910 MI VM. I. VIII. C. 113--114, 194; +26. CXXIX, 4; სიმ. ინე. # 18932. 

“! სიმ., ინე. M 16164, 
% ნ. იIიძიC-VI150ი. CV:-დ1255 VV65501§ წი ნდამი ეიძ Mიჯიდი!ეი1გ, Iიდ 

8.55 Mსალსი Cღს2IIVIV, V0I XVII, M 1,2, #ხIსოი. 1963, გე. 33--39. 

75 §იჯ, III, გე. 2595. C- L 8 ი თ. II”ეი, გვ. 8–-9, 12-13; ტაბ. 6, 8, C; 7, 0-C; 30-- 

39: მისივე, MILICI2IICიICMC CI გ სიძ 5(Cიალი!L(გ”ხლIაი მსა ძტი M»ახბიი, 0+§5I6ი 

ხ. I, 11, 80(Iი, 1929--1932, გე. 52-63. 
?ა §ნ/#, VI, ტაბ. 1439, 8; 1441, შც, C, L, L. 

+ ჰC05, V0I. V, 1963, გვ. 145, სურ. 19; –ჩ. CიI7§ხნომი, 1გი, იეLLMIმი§ გიძ §გ5- 

ჯეოIმი§, 02::5, 1962, გვ. 238--239, ტაბ. 2926; 1068M6C IICMX6C”80 II6იიIIIV, 85ICL28M2, I0MM0, 

1962, ი9IMIC. 19. 

24 1C5, Vი1., V. 1953. გე· 145, სურ. 20. 
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ჭურჭლის ფოსოებს 5ე:ძი ბერცობები აქვს, მაგ., მრგეალქუსლიანი ერთი 'ფი- 
ალა VII--VIII სს77 და მეორე, რომელიც თარიღდება VI--VII სს?ზ. 

ცნობილია ფაცეტებიაზნი ბიზანტიური მინაც. კერძოდ, წმ. მარკოზის გან– 

ძის პჰურჭელი, რომელიც როგორც ნადავლი მოხვდა ვენეციაში, 1204 წელს 
თვაროსნების მიერ კონსტანტინოპოლის აღების შემდეგ?! ბიზანტიელი ოსტა- 

ტები ისევე იყვნენ დახელოვნებული ამგვარი მინის ჭურჭლის კეთებაში, რო- 
გორც ირანელები. წმ. მარკოზის განძში ამგვარი ჭურჭლის საუკეთესო ნიმუ- 

ებიაზმი. 
ამგვარად, რუსთავსა" და თბილისში აღმოჩენილი ფატეტებიანი სასმისე- 

“ბი სტრატიგრაფიული დაკვირვებისა და თანმხლები თუ ანალოგიური მასა- 

ლების მიხედვით VI-VIII სს. თარიღდება. ლ. ჭილაშვილი რუსთავულ ფაცე- 
ტებიან სასმისებს შუაფეოდალური ხანით ათარიღებსზ?, რაშიც პატივცემულ 

ჰკელევარს ვერ დავეთანხმებით. აღსანიშნავია, რომ არათუ აზ ტიპის სასმის, 
არამედ საერთოდ ამგეარი ტექნიკით ან ასეთი მინისაგან ნაკეთები პურჭელი. 

სადღეისოდ, საქართველოს შუაფეოდალური ხანის ძეგლებიდან ცნობილი არ 
არის. 

როგორც აღვნიშნეთ. სასმისები შემკულია სხვადასხვაგვა“ი ფაცეტებით. 

რაც მიღებულია ე. წ. „ცივი ხერხით" დამუშავების შედეგად. ამგვარად და- 

მუშავებული ჭურჭელი ცნობილია ახ. წ. 1 ს., ხოლო ფართოდ ვრცელდე- 
ბა III ს.–– სირიაში, წინა აზიაში, ხსელთაშუაზღვისპირა ქვეყნებში, დას. და 
აღმ. ევროპაში, სკანდინავიაში, ხოლო უფრო გვიან, V ს, ჩერნიახოვის კულ- 
ტურის ძეგლებში?! პირეგლ ხანებში პურჭელზე მხოლოდ ჩანაღარებია, შემ- 

დეგ კი ორნამენტი რთულდება -– ჩანაღარებთან ერთად გეხვდება მომცრო 

ზომის, სხვადასხვაგვარი ფაცეტები, უფრო გააზრებული გეომეტრიული სახე- 

ებიზ4, 

ჩვენთვის ცნობილი მასალებისა და ლიტერატურის მიხედვით ჩანს, რომ 
ამგვარი ჭურჭელი საკმაოდ გავრცელებული ყოფილა ა/კავკასიაშიც. კერძოდ, 

77 5ნჯ, VI, ტაბ. 1440; , 8. 
29% «7000 ჰეხ:ლC IL IIი§5L II I-გი», „%ხე5!CIIII7, Cალიი, 1902 (IC81გ100ლ), L55-ი, 1962, M2L. 

XM 444. 

9 გ, ჩვესი!, 1I, Iლ§5ი(0 ძ! 5ეი Mენ:0, V0ი:ლლ, 1805--6, ტაბ. XLIX. ეუთითებთ 
5 4-ს მიხედეით, ტ. 111, გე. 2596. 

ი ის!) აიი LC:ი0ოიძC 8:22!!! ძეა !'):510(-6 ძ6 12 V6წლIIლ (VI XVIC §)ტლი- 
10), 8იI0ლიმ, 1970, ჯე. 131--117, სურ. 74, 75. 

" გ, ლომთათიძე წერილში „ურბნისის ნაქალაქარის კელეეის დასაწყისი“ („მაცნე“, 
# 4, თბ.. 1964, გე. 225). ფაცეტებიანი ჭერჭლ-ს შესახებ აღნიშ ნაეს, რომ... „მსგავსი ჭურჭელი 

ჩვენში გავრცელებულია გვიანანტიკურ ხანაშიც (მცხეთის სადგერი, კლდეეთი) და ადრეფეოდა- 

ლურშიც (რუსთაგი)«. რუსთავთან დაკავშირებით უთითებს ნ. უგრელიძის გამოუქვეყნებელ ნა- 

შმოომს „1--III სს., მინის შესახებ მცხეთაში”. 

9 C, ჭილაშვილი, ურბნისი, გე. 120; მისიეე. #6M0L0ი0ხIC M0MCM1ხI... C. 36. 

რ M. Mც. LIIXმM0ჩ 70, 113 M370იM'1უა8 IV60ლ0ლიიი«0(0 00იიგ Mიუ128CM0LV 3MC00/M- 
ცI)M, MCIIIMIMIM. 8იIი- Xნ 57, M., 1I955. C. 95--96. ავტორს თაემოყრილი აქვს ამგვარი ჭურჭლების 
აღმოჩენის თაქტები. 

9 II, I. CიხიII I ი, CI%10 I3 (00CX0ი0M LI9IIIIIXგილ 1945--I959 #C., MI124, 

M#. I03, M.. 1969. C. 232: ლ C - #: 6. CXCL.IMIIIხIM C0CV/1 II3 #IIIXIლ0 ILII0MIIლ-C,იიხსსი, I(CII2, 

ზი. 89, M.. 1962. C. 1006. 
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“აქართეელოში ახ. წ. LI საუკუნეების ასეთი ჭურჭელი აღმოჩენილია ზემო ავ- 

ჭალაში?, მცხეთაში (აკლდამაზ, სამთავრო? სვეტიცხოველთან, კარიბჭეს- 

თან3'), კლდეეთში%, ურბნისში?!, ზლუდერში?, ძალისში?, აღსანიშნავია, როქ 
ამ ხანისა და ჩვენს მიერ შესწავლილ ჭურჭლებს შორის მსგავსება მარტო- 
ოჯენ მხატვრული დამუშავების ტექნიკაში მდგომა+“ეობს, ხოლო მიჩეთ, მოყვა- 
ნიობით, შემკულობით ისინი თვალნათლიე განსხვავდებიან ერთმანეთ“საგან. 

როგორც ზემოთ აღინიშნა, ფაცეტებიანი ჰურჭლის გავრცელების არე 
დიდია და ისინი არსებობენ ხანგრძლიე. ამდენად, რთულდება მათი წარმო- 
მავლობისა თუ გავრცელების საკითხების გარკვევა და მათ შესახებ სხვაღა- 
სხია აზრია, ბიზანტიური ფაცეტებიანი ქურქლის ნიმუზები წმ, მარკოზის 
განძიდან მოყვითალო, ხოლო ირანულის უმეტესობა -- ნახევრად გამქვირვა- 

ლე რძისფერი მინისაგან არის ნაკეთები? საქართველოში მოპოვებული ფა- 
ცეტებიანი სასმისების მომწვანო ან უფერული მინა გან–ხვავდება ამ ორივე 
ჯგუფის მინისაგან. აქედან გამომდინარე, ცხადია, რომ ეს ჭურგლები სხვადა- 
სხვა საწარმოო ცენტრშია დამზადებული. კ. ლამს და ბევრ სხვა ავტოოს მიაჩ- 
ნია. რომ ტექნიკის ეს ხერხი სირიულია და მისი გავრცელება სირიული გაევლე- 
ნაა. რაც გამოწვეული იყო სირიაში მცხოვრები ებრაელი მინის ხელოსნების 
მოგზაურობით? ეს შეხედულება ჩვენ შესაძლებლად მიგვაჩნია, ბიზანტიურ 
ზა სასანური ირანის მინას შორის არსებული კავშირისა და ურთიერთგავლე- 
ნას ახსნისა,» ერთ-ერთ მაგალითად, ამოხეხვით შემკობილ ჭურჭელსაც ასახე- 
ლებენშ?, 

ფაცეტებით შემკული ჰურპელი ყოველთვის მჯ;ვლევართა ინტერესს იწ- 
ვევდა. როგორც გზადაგზა ალვნიშნავდით, მას ყუ“ადღება მიაქციეს ა/კავ- 

კასიაშიც. სადღეისოდ ვიცით, რომ გამოთქმულია მოსახრებანი ა/ ჯავკლიაზა 

ფაცეტებიანი ჭურჭლის დამზადების ერთი საერთო ან რამდენიმე ცენტრის არ- 

სებობის შესახებშ!, რუსთავის მიმართ ეს დასკვნა მიღებულია აქაური ფაცე– 
ტებიანი სასმისების სხვა პუნქტებში აღმოჩენილ ნიმუშებთან შედარების სა- 

ყა აღმოჩნდა 1949 წ. შემთხვევით გამოვლენილ სამარხში. ჩამოიტანა იმკ-მად ინტ-”ს არქ. 
განყ. თანამშ. ნ. ღამბაშიძემ. ჭურჭელი გავვაცაო ნ. უგრელიძემ, რომელსაც მადლობას მოვაზხსე- 

ნებთ. 

„-ს გ. ლომთათიძე, ია. ციციშვილი, ახლად აღმოჩენილი აკლდ:მა მცხეთაში, 

სმამ, ტ. XII, # 10, თბ , 1951, გე. 641–-648. 
ხ7 ა, კალანდაძე, სამთაეროს სამაროვნის 1938 5, გათხრების ანგარიში, ზელნაწერი. 

% მმმ. ინვ. ## 1854. 1855, 1860, 1861, 1865, 1930. 

% მასალას გავეცაიით მმჭ-ის ფოიგდში. 
იი გ. ლომთათიძე. კლდეეთის სამაროეასი, თბ , 1957, გე. 2ჰ, 150. 

MI –. ჭილაშვილი, ურბნისი, გვ. 121. 

თ გ. ნემსაძე, ზღუდრის არქეოლოგიური ექსპედიციის მიერ 1964-1966 წ”. ჩატარე- 
ბელი მუშაობის შედევები, სსმაე, 1. თბ., 1969, გვ. 46. - 

+ ცნობა მოგვაწოდა ა. ბოზხოჩაძემ, რომელსაც მადლობას მოვახსენებთ. 

თ" M. #. X1MXმ89M092მ, დასახ. ნაშო., გე. 96. 
ის 5ნ0#, 1II, გვ. 2596. 
"ს იქვე, C. Lმთი, I”Iმი, გე. 13. 
ი? §0#, 1II, გვ. 25%: 1. 0ჩი11'ი იი ო:სახ. ნაშრ., გე. 89, 120--125 
98 იხ. რ. ჯა ნფოლადიანის, ა. ქალანთარიანის, ა. ნურიევის ღა- 

სახელებული ნაშრობები. 
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ფუძეელზე?, საერთო მსგავსებასთან ერთად (ფორმა, შემკულობა) ისინი ერთ- 
?ახეთ“:აგან გაასხვავდება მიწით, დახვეწილობით, ფაცქეტების სხვადასხეაგვა- 
რობით. ცალკეულ პუნქტებში გვაქვს ნახევარფაბრიკატები და წუნი ნიმუშე- 
ბი, რაც მოწმობს, რომ ყველა მათგანს ამგვარი სასმესების საკუთარი წარმო- 
ება ჰქონია. მათი მრავალრიცხოვნება (100 ნატეხ-) და აღმოჩენის აღგილების 
სიმრაელე კ“ გვაფიქრებინებს, რომ იგი ფრიად გ::რცელებული სასმისი ყო- 

ფილა იმ „დოოის ყოფაში. 
რუსთავულ მასალაში გვაქვს შემოტანილი ნიმუშებიც, რომლებიც გამო- 

ირჩევა მ-ნით, ფაცეტების სიღრმით. ნახელავით. ვფიქრობთ. სწორედ მათი 

მიბაძვით უნღა ემზადებინათ ამგვარი ჭურჭელი ადგილობრივ მომუშავე ხე- 
ლოსნებს, შემოტანილი ნიმუშეზია: მომწვანო-მოლურჯო მინისაგან დამზადე– 

ბული ჭურვლის ნატეხი –– დაბალი, მრგვალი ქუსლი კედლების ღდასაჯყისი- 
თურთ (ტაბ. III, 9, 10)!09, რომელიც აღმოჩენის პირობებით ფაცეტებიანი 

სასმისების თანადროულია და ძალზე ემსგავსება ზემოთ აღნიზნულ VI-–- 
VIII სს-ით დათარიღებულ ირანული ჭურჭლების ქუსლს. ამგვარი ქუსლი, 

ამჟამად საქართველოში სხვაგან არ გვეგულება. შემოტანილი უნდა იყოს მო- 
ლურჯო კედლის პატარა ნატეხი!9!, ძალზე გამოფიტული, მუქი მწვანე ფერის. 
კარგი ხარისხის მინისაგან დამზადებული რამდენიმე ნატეხი!02, შემოტანილი 
ნიმუშები არის მცხეთაშიც და ურბნისშიც, აღნიშნული ფერები გეხვდება ირა- 
ნული მინის ნაწარმში!!1, ვფიქრობთ, რუსთავში აღმოჩენილი ზემოთ ნახსენე- 
ბი ნატეხები სასანური ი+ანიდან უნდა იყოს შემოტანილი და შესაბამისად 

VI-VII სს-ით უნდა დათარიღდეს. 
აქვე გვინდა აღვნიშნოთ, რომ დას. საქართველოში, კერძოდ, ბიჭვინტა- 

ში აღმოჩენილი ფაცეტებიანი კედლის ერთი ნატეხი გამოირჩევა კარგი ხარი- 
"ხის მოყეითალო მინით. როგორც ვიცით, მოყვეთალო ფერი დამახასიათებე- 

ლია ბიზანტიური მინისათვის. ვფიქრობთ, ბიჭვინტაში აღმოჩენლი ნიმუში ბი- 
ზანტიიდანაა შემოტანილი და განეკუთვნება ნაქალაქარის არსებობის ბოლო 
პერიოდს –- VI ს. 

ამგვარად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ადრეფეოდალუჯჩ ხანაში ფაცე- 
ტებით შემკული პურჭელი ფართოდ ყოფილა გავრცელებული როგორც აღ- 
მოსავლეთში. ისე დასავლეთში; რომ ა/კავკასიის ქვეყნებს ფაცეტებიანი სას- 

მისების საკუთარი ადგილობრივი წარმოება ჰქონია; რომ ასეთი ცენტრები 

გვაქვს საქართველოშიც –– რუსთავი, მცხეთა, ურბნისი!%, 
II ტიჰი-- ფიალისებრი სასმისი, ფართო, გადამრგეალებული პირით; 

ტანის ქვედა ნაწილი ნახევარსფერულია; ძირი –– მცირედ შედრეჯილი. ზედა- 

პიტი გლუვია, ზოგიერთს კი პირთან ღარი შემოუყვება. მინა მომწვანოა -- 

სქელკედლიანი, ბუშტულებიანი, ძლიერ გამოფიტული. ს. –– 7--–8 სმ; პ. დმ – 

ი 2, ჩხა ტა რაშ ვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 277. 

100 რემ. ინე. # 1157: ქ. დმ––3,5 სმ, ქ. ს.––0,9 სმ 

101 რაესწ. M# 6584. 

102 ტმმ, ინე. ## 180, 1156. 

12? §0ი9/#, 11I, გვ. 2595. 
10 შდრ, ლ. ჭი ლაშვილი, ურბნისი, გე. 122; თ. გამსახურდია, ქალაქები დ» 

საქალაქო ცხოვრება (IV-V სს.), სინ, 11, თბ., 1973, გე. 126, 
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7--8 სმ; ძ. დმ–– 5––6 სმ. ამგვარი სასმისები (ტაბ, 111,8) არის რუსთავში –– 
14 ნატეხი!95, ბოლნისში –– ლამაზ გორაზე –- 2!%, მცხეთაში –– სვეტიცხოველ- 

თან –– 6!7, ურბნისში –- 101%%, ეს სასმისები ზომით, მოყვანილობით, მინით 

ზედმიწევნით მსგავსია ფაცეტებიანი სასმისებისა ამავე პუნქტებიდან და ალ- 

მოჩენის ვითარებითაც მათი თანადროულია. ამგვარად, ფიალისებრი გლუვზე- 

დაპირიანი სასმისები, ისევე როგორც ფაცეტებიანი, VI-VIII სს, თარიღდე- 

ბა. 
გლუვზედაჰირიან სასმისებს სხვაგან ანალოგიები არ ეძებნება, შეიძლება 

დავეშვათ, რომ ისინი ფაცეტებიანი სასმისების ნახევარფაბრიკატები იყო. 

ჭურჭელი ყალიბშია ჩამოსხმული, შემდეგ კი აღარ არის დამუშავებული ცივი 

ხერხით –- ფაცეტებით რომ შეემკოთ იგი. 
უფრო კი ვფიქრობთ, რომ იგი ამ ხანის ქართული შინის ჰურღჭლის თავი- 

სებურად უნდა ჩაითვალოს, ჩანს, ჩვენში ამზადებდნენ ფიალისებ5 სასმისებს 
როგორც გლუეზედაპირიანს, ასევე ფაცეტებით შემკულს. 

თავისუფლად გამობერილი ჭურჭელი 

III ტიპი-- სასმისი, პირგადაშლილი, სწორი, ცილინდრული, მცირედ 

პირშედრეკილი. მინა უფერულია, თხელკედლიანი, მცირედ გამოფიტული!??. 
იგი (ტაბ. 11.8) აღმოჩნდა ზემოთ განხილულ ბურცობებიან სანელსაცხებლეებ- 
თან ერთად (სამარხი 1)!19. საქართველოში მას ანალოგია არ ეძებნება, ეს ფორ- 
მაც უფრო დამახასიათებელია გვიანანტიკური ხანისათვის. რუსთავული სას- 

მისი აღმოჩენის პირობებისა და თანმხლები მასალების მიხედვით IV ს. თა- 
რიღდება და შემოტანილი უნდა იყოს. 

IV ტიპი-- სასმისი, ხალებით შემკული: პირი მოჭრილი, სწორი ტანი- 

საგან გამოყოფილი და მცირედ გადაშლილია: ძირი –– შედრეკილი, მინა უფე- 

რული ან მოყვითალოა, გამჭვირვალე; შეინიშნება წერტილებივით ბუშტულე- 

ბი და პატარა ხაზები, გამოფიტულია, ასეთი სასმისის სამი ნატეხი გვაქვს რუს- 

თავის ნაქალაქარიდან!!!, ერთი –– ნაციხვარიდან. ორი ნატეხი პირ-კედლისაა 

(ტაბ. II, 9) ერთზე შემორჩენილია ლურჯი ხალის ძალიან პატარა ნაწილი!!?2, 
თხელკედლიანი მინის ნატეხზე. შემორჩენილი ლურჯი ოვალური ხალი გამოირ- 

ჩევა თავისი სიდიდით (ტაბ. II, 10, 11)!193, ხოლო მეორეზე –– აგრეთვე ლურ- 

105 ტმმ, ინე. MM 756, 1679, 1226, 1272, 2079 2346. 
ჯიმ ს, წ. MM 437, 292: ლამაზ გორაზე მოპოვებული მინის ნაწარმი შესასწაელად გადმოგეცა 

ჯ. ამირანაშვილმა, რომელსაც მადლობას მოვახსენებთ. 

107 მმმ, ინე. MM 1691. 1687, 1933, 1921. 1690, 3461. 

109 სსმ, ინე. #M 1--61:3008, 1- 57/677, 1449. 645, 1370, 1475, 1--58: 1759. 1. -59/2118 
2096: 1–-60:2656. 

10– რმმ, ინვ. # 262, ს.––7,8 სმ; ჰ. დმ–-10,5 სმ; ძ. დმ– 7,5 სმ. 
10 გ. ლომთათი ძე, რუსთავი. გვ. 180, ტაბ. XVI, 5:მ. ჩხა ტარაზეილი, შუა 

საუკუნეთა რუსთავში.. , გე. 137, 139: სურ. 1. 
1 მ. ჩხატარაშეილი, დასახ. ნაშრ.. გვ 199--140. 

"9 რმმ, ინე. #M 1720, 1357; პ. დმ–-11 სე; შემორჩენილი ს.--4,5 სმ, 

112 ტმმ, ინვ. # 1556; ხალის ზომაა (2,5X1,6) სმ, 
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ჯი პატარა მრგვალი ხალია( ტაბ, II, 12)!!! აღნიშნული ნატეხების მიხედვით 
რუსთავში სამი ხალიანი ჭურჭელია წარმოდგენილი, 

ანალოგიური ხალიანი სასმისები საქართველოში აღმოჩენილია მცხეთა- 
ში, წებელდაში! ფიჭვნარში!?, სოხუმი” ციხეზე –- IV--V სს. ფენა- 
შიშ, გუდავაში, დათარიღებულია IV ს. განსა,უთრებით მრავლადაა ისინი 
აღმოჩენილი ბიჭვინტის ნაქალაქარის ზეღა ფენებში! ოთ, ღ,ორთქიფანიქემ 
დააზუსტა ბიჭვინტის ხალიანი მინის თარიღი და იგი განსახლგრა IV ს-ით, 
უფრო კი – მისი მეორე ნახევრით!?!. ნ, უგრელიძის აზრით, საერთოდ ხალიანი 

მინის უმრავლესობა IV ს. უნდა ეკუთვნოდეს, მაგრამ არ გამოირიცხება, რომ 
ზოგიერთი ჯგუფი V ს. “დასაწყისშიც გადმოდიოდეს!2?, 

სომხეთში –– დვინში აღმოჩენი–ი ამგეარი სასმისი დათარიღებულია 
IV--VI სს... ასეთივე სასმისია გარნისიდან!24, 

დიღი რაოდენობითაა ხალიანი ჭურჭელი ჩრდ, შავიზღვისპირეთის ნაქა- 
ლაქარებში, დათარიღებულია IV ს.I25 ნ, სოროკინამ ამ ტიპს უძღენა საგანგე- 

ბო წერილი, რომელშიც ხალიანი მინის ჭურჭლის ზოგად თარიღად მოცემუ- 
ლია IV-V ს. დასაწყისი!%, 

კ რაესწ, # 04-.74.- 1021; ხალი! დმ--0,9 ს2 

სა ნ უგრელიძე, ადრულ შუა საუკუნეთა ქართლში..., გე: 26-27, 42--4უ; სურ. 4. 

110 M. M. 1 იიი. II6:0+0იხ> MI0IMI L06ლM სIIIICMIIX MCMიიიიალ ი I960--1909 „-. 

10VI :ღV6X93CM0%00 IIIICX. 213060. 9III6ნ. MI. IICI0ნIIII IIM·. IL. LL. იე. XXXIII--XXXIV, 
CVXVMII, 1963, C. 26+, იMC. 4. I. ს. II ეM 6 ე, II ეC6/CIIIIC III-0ჩM01 ,V6Xგმს/! 6 ო0101|68M- 
IMM9MVI0 3ი0XV, #ნიირს 602». 16., IC00, C. 6, 120. 1, 14:10. L 8იი0M09, 13IIII8 LL660»ხ- 

იყლჯის ში, M., (975, C. 76-78, ნIIC. 20 ,. ა. :. 
ა. კასიძე, საქართველოს ზღვისპირეთის ანტიკური ხანის ქალაქები, თბ., 1971, გე. 

70, ტაბ. XLV. I. 
"ა. აფაქიძე, ოთ. ლორთქიფანიძე, მასალები დიოსკურია-სებასტოპოლი- 

სის არქეოლოგიისათვის, „მაცნე#, # 23, თბ., 1965, გვ. 117, ტაბ. V, 3-5. 

” ვ. ზაქარაია, ე. ლექეინაძე, გუღდაეაში 1971 წ. ჩატარებული არქეოლოგი- 

ური გათხრების ანგარ-ში, სLმაე, III. თბ., 1974, გვ. 146, 

მ #. M. ჩი მMI 30, 0./IL. M0ი0იMMIIC2M#MXM30, 0+M0C0 ხე06018X I10IIM60II0- 
M00CM0M 20X00/0IIIMCCM0I 3MC00MIMVM 8 1959 L; სას, თბ., 1960, გე. 37; რ. რამიშ ერთ 

ლი, არქეოლოგიური გათხრები ბიქეინტაში (III უბნის 1956-1957 წლების გათხრების წინასწა- 
რი ანჯარიში). მსკა, III, თბ.. 1962, გე. 72--74; ა. ა ფაქიძე, რ. ფუთ ურიძე, ოთ. 
ლორთქიფანიძე, ა რქეოლოგიური გათხრები ბიქვინტაში 1963 წელს, საI.., თბ., 1964. 
გვ. 12- 

1 ოთ. ლო რთქ იფანიძე, ინკიტის ტბის მიდამოებში ჩატარებული სადაზეერვო-არ- 

პეოლოგიური 3უშაობის წინასწარი ანგარიში, მსკა, III, თბ., 1961, გვ. 98-–100. 
15 ნ, უგრელიძე, დასახ. ნაშრ., გვ. 43; მისივე, IC20M03 II C0I0C6)16/1ხ11616 რცე" 

»0 Mე100M2MმM CნMულილიგშნინ)იწი M00M380MCX782, | MI0Cძ2VIIმ(0ძიVV XCიილნ-ი /VCIIC010ღII 

5!იVI8ი5IIICI, 1. V-- Mიძს!!I2, 1970, გვ. 304. აქეე იხ. ლიტერატურა. 
19 ტ, #ტ. Lგუეუგჩწეინ ჩხ, Mე100M2/ხM0#... C. 57, +386. XXXIV, 8, 
14 იქეე, ტაბ. XXXIV, 9. 
15 ც,დ. LგსიჯM6მ8IM. #MM+MMMხ1C X000MIIMCCXM6 06MM-2ICIსMCIC იღCVII, III ტIIMX, 

მხი. 80. M.-/I., (934, C. 32, 33. 35, 85,: 6 L 0- X 0, 02CMX0იXII III0MX2MM 8 1935--40 «-., MIM1ტჩ, 

# 25, M. 1952, C. 119: II. II. C0Cნ0MMM2გ, CIXMX0 IMI3 ი2CM0ი0M II28MIMMმიტი.., C. 
236, იMC. 10ე..6- 

128.1, II. C000X MM 2, 0 0XMX99MMML)X C0CVM8X C «მო# MI. CIIV6-0 CICM#Mმ M3 1 IიIIMCი- 

Mი0Mინსი, C#. #4, M.. 1971, C. 97--99, იMC. 1. 
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ცნობილია, რომ ხალებეთ დემკ ული მინის პურჯელი/მთელ გვრანრომაულ 

სამყაროში ფართოდ გავრცელებული ტიპია!?,. ა, რადნოტის აზრით, იგი გან- 

საკუთრებით ფართოდ იყო გავრცელებული IV ს. I) ნახევარში12, მათ დიდ 
მომხიბლაობას ანიჭებს ზედ დადნობილი სწორედ ეს ე. წ. ფერადი ხალები, 

რომლებიც ლითონის ჭურჭლის ძვირფასი ქვებით შემკობის იმიტაციას წარმო- 
ადგენს, ამგვარ მინის გუ”უელჩი ლამპრებადაც იყენებდნე512მ9, რაც ალბათ, ძა- 

ლიან ეფექტური იქნებოდა. ხალიანი ჭურქლების წარმოება განსაკუთრებით 
IV ს. ჰყვაოდა!30, პატარა ხალებიანი ფრანკული თასები რაინი: მხრიდან VI ს. 

თარიღდება!?!. 

რუსთავში აღმოჩენილი ხალიანი მინის ჰურჭლები ანალოგიების გისედკ.თ 

ზოგადად IV--VI, უფრო კი IV--V სს. უნდა მივაკუთვნოთ; 'დიდხალიანი პურ- 
ჭელი კი, ვფიქრობთ, IV ს. უნდა იყოს, რადგან გამოირჩევა ძალზე კარგი მი- 
ნით, ნახელავით და, რომ ამგვარი დიდი ხალებით შემკულ ჭურქელს, უმეტე- 

სად IV ს. აკუთვნებენ!1?, 
სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩენილი ხალიანი სა'მისის შმესახებ 5, უგრე- 

ლიქე აღნიზნავდა. რომ ქართლში, სახელდობრ მცხეთაში, იგი «დას, საქართვე–- 

ლოდან უნდა იყოს შემოტანილი!2?), აღმ, საქართველოში ხალიანი მინი) აღმო- 
ჩენის რაოდენობა და პუნქტები მატულობს, როგორც დავინახეთ იგი გვაქვა 
რუსთავიდან, აგრეთვე, ურბნისიდან!4 და ისევ მცხეთიდა§ (კარიბჭე, სვეტი- 

ცხოველთან)!“ მაგრა:, ჯერჯერობით, ისინი აქ თ-თო-ო“ოლა პატარა ნატეხ<- 

თაა წარმოდგენილი!9ნ, 

ხალიანი მინა აღმ. საქართველოში მეტად მცირერიცხოვანია და მათი წარ- 
მომავლობის შესახებ ბევრს ვერაფერს ვიტყვით. შესაძლოა, ისინი შემოტანი- 
ლი იყოს რომის აღმ, იმპერიის რომელიმე ცენტრიდან. 

V ტიპი-–- სასმისი, ფართო, ოდნავ შესქელებული პირით; ტანი ძირის- 

კენ თანდათან ვიწროვდება; დგას კონუსურად შედრეკილ ან ბრტყელქუსლი- 

ან სხვადასხვა სიმაღლის ფეხზე. მინა მოცისფრო, მოცისფრო-მომწვანო ან 
მომწვანო-მოყევითალოა, ძლიერ გამოფიტული. კულტურული ფენებიდან ძი- 
რითაღად ორმაგკედლიანი ქუსლებია შემორჩენილი, სამარხებში კი გვხვდება 

> გ. II I§ი, 025 CI9051ო /#IIC (სთ, I. 111, Lოუჯ”ჯი, 1908. VV. 5)ი110I, CI055, გე 152. 
# 34. 

12% „ხს. ოთ, ღორთქ იფანიიძე, დასა). ნაშრ., გვ. 99. 

ი CI25§ წინ (MC #ილლ ს! V0CI, Mიი!იე! MV§სი ი! LხC ||ი2«იი, Iწეეეყიხ. 19066, 

სურ. 19 

ჯი >. LI .დლილL500. წ ჩწინო!5ა0 C1 550; მI5 X0Iი, Mს5ლII სიძ იწლი!!ჯიIIMCII §+ს. 
ძIლი ეს§ ძიი LიIილ” წსი5(ყეთოIსდლი. VII. I 6II), 1923, გვ. 13. სურ. 42. 

'წმწდC. LათოიწCI. VICLეს9ლიძ ქაI)ი CI85. ს/ლ5ძლი. 1900. #46. 
'2?2 ნ. ”.იი0ლ-”5ძ0Lწ6 დაახ. ნაშო., გე. 13, სერ. 42: I. გოიწინ, დასახ. 

ნაშრ.. MI 44. 45. 

9 ნ უგრელიძე, ადრეულ შუა საუკუნეთა ქართლში... , გვ. 44. 

124 სსმ, ინე. MM 1-–-568/1643, 1727. 
198 მმმ, ინე. MM 1929, 1996, 3740. 
199 მართალია, ამ ნატეხებზე ხალები არ არის შემორჩენილი, მაგრამ ძალზე დამახასიათებელი 

პირის მოყეანილობით და მინით ამგვარი ჭურჭლებისა უნდა იყოს. 9დრ. II.II. Cიინ0MVV2, 
LI02IIIC2IIXIMIVII06 IM დეIICC0CIMMC8CX0იილ CICM90 C მწ 0M2ICX0-0 წსალIIM0, «M002MIIM2გ IM CICX- 
უძ „ილი)!CI I MVI0ნ ეX2VII», M., 1963 (შემდევში, 1 მMმეყს), C. 135. 
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მთელიც) (ტაბ. IV, 1)!37?, განსახილველ მასალაში არც ერთი მთელი ჭურჭელი არ 
არის. ქ. დმ–– 4, 5,5 სმ; ჰ. დმ-–– 7––9 სმ. ამგვარი სასმისის 10 ნატეხია რუს- 

თავის ნაქალაქარზე, ნაციხვარზე -- 12, დმანისში –– 1, ხოლო თბილისში –– 2, 

ამ ჭურპლის დანიშნულების შესახებ სხვადასხა ახრია გამოთქმული: 
თვლიან სასმისებად, ლამჰრებად, ან შესაძლებლად მიაჩნიათ მათი გამოყენება 
ორივე მიზნით! ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ისინი სასმისებია. საინტერესოა ამ 

სასმისთა დამზადების ტექნიკაზე დაკვირვება, რაც თვალნათლივ მიგვანიშნებს 

მათში ქრონოლოგიურ ჯგუფებს! საერთოდ კი, ისინი არსებობენ ხანგრქ- 
ლივ –– IV--IX სს., დიდია მათი გავრცელების არეც ––- ხმიელთაშუა და შავი- 

ზღვისპირეთის ქვეყნები, ჩრდ. კავკასია, მახლობელი აღმოსავლეთი, ეგვიპტე!19. 
საქართველოში ამგვარი სასმისები ადრეფეოდალური ხანის მთელ მა§5- 

ძილზე გვხვდება. იგი ფეხთა მოყვანილობის მიხედვით რამდენიმე ქვეტიპაღ 
იყოფა: 

1-ლი ქვეტიპის სასმისებს რუსთავიდან!!! კონუსურად შედრეკილქუსლი- 
ანი დაბალი ფეხი აქვს (ტაბ. IV,2). მსგავსი სასმისები აღმოჩენილია მცხეთაში: 

სამთავროს სამაროვნის VI-VIII სს. სამარხებსა142 და სვეტიცხოველთან 
V111 ს. შუა ხანებში განადგურებული ნაგებობის ნაშთებს შორის!43; ურბნი- 

სის ნაქალაქარის ზედა VI-VIII სს, ფენაში!4!, 

ფეხიანი სასმისები დიდი რაოდენობითაა აღმოჩენილი ბიჭვინტის ნაქალა- 
ქარის IV-VI ს. ფენებში!45, ისინი, მიუხედავად დიდი მსგავსებისა, ასევე დი- 
დად განსხვავდებიან რუსთავულ-მცხეთურ-ურბნული სასმისებისაგან, რაც გა- 

მოიხატება მინის ფერში, ხარისხში ტანის მოყვანილობასა და დამზადების 
ტექნიკაში. დროის ამ ორივე მონაკვეთში კი საქართველოში ამ ტიპის სასმია- 

თა ფარი:ო გავრცელებას, მათ. მრავალრიცზოენობასა „და აღმოჩენის ადგილების 

სიმრავლესთან ერთად, უნღა მოასწავებდეს მათი გამოსახვა ბიჭვინტის IV-- 
V სს. ბახილიკის მოზაიკურ იატაკზე!49ი და ურბნისში აღმოჩენილ VI--VII სს. 

დათარიღებულ შორენკეცის ნატეხზე!?. 
ანალოგიური სასმისებია აზერბაიჯანში, მინგეჩაურის ზედა –-V--VIII სს- 

137 სამთაერული მთელი სასმისის მიხედვით: ს.–– 6,7 სმ; პ. დმ-6,2 სმ, ქ. დმ––4,4 სმ. 

19 11, II. C0ი0ი0MII 29, 12M2)ხ, C. I46––I47; აქვე იხილეთ ლიტერატურა. 

138? იქეე, გვ. 148, 151--152; ავტორი ერცლად განიხილავს ფეხიან სასმისთა დამზაღების 

ტექნიკას. · 

140 იქვე, გვ. 152, სურ. 9. 

14 #მმ, ინე. MM 1622, 1629, 1872, 575, 1541; რაესწ, #M#. 399, 3055, 1261, 5509, 6331. 

1442 ნ უგრელი ძე, დასახ. ნაშრ., ჯვ. 68, სურ. 34. 

143 მმმ, ინვ. #M# 2041. 2047, 1863, 1864, 1659, 1922, 1914, 1669, 1925, 3242, 3458; 

ბოხოჩაძე, დ:სახ. ნაშრ., ხელნაწერი. 

14 ლ, ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 129, სურ. 28... 

1 ა. აფაქიძე, ოთ. ლორთქიფანიძე, რ. ფუთურიძე, რ. რამიშ- 
ეთლი, 1952-1965 წწ. ბიქვინტის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშები, ხელნაწერი; ოთ. 

ღამბაშიძე, ბიქვინტის VII თხრილში 1956--57 წლებმი ჩატარებული არქეოლოგიური 

სამუშაოების წინასწარი ანგარიში, მსკა, I11, თბ., 1963, გე. 86, სურ. I. 

144 III. MM მMმII86MXMM, IIოიიMM „0V23IIMCM0ს M0I!(VMCIII271სII0M XII80ოMCVI, 1, 

I6., 1957, C. 22, 126. 2. 
14 ლ, ჭი ლაშვილი, დასახ. ნაშრ., გე, 117, 110, სურ. 50. 
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ს ფენაზი!ბბ, ტამანის ნაქალაქარზე, 5 და 8 ტიპი, რომელიც VI ს. ჭარბო- 

ბენ! დიდი რაოდენობითაა მცარე აზიაში, სარდისში –- VI-VII სს, ბიზას- 
ტიურ სახელოსნოში!59; პალესტინამი, ხირბატ ალ-კარაგზი, თარიღდება VI 

VII. სს)51, 

ამგვა”ად, I-ლი ქვეტიპი ანალოგიების მიხედვით VI-VIII სა, თარილ- 
დება, 

მე-2 ქვეტიპის სასმისს მცირედ შედრეკილი ან ბრტყელქუსლიანი წვრე- 
ლი და მაღალი ფეხი აქეს (ტაბ. IV, 2). ეს ქვეტიპი ფეხიან სასმისთა დამზა- 
დების ტექნიკის გადაგვარებას უნდა მიგვანიშნებდეს. ასეთი რამდენიმე ქუსლ“ 
გვაქვს რუსთავიდან!წ?, ერთი კი –– დმანისიდან!5ჰ, 

ანალოგიურია VIII--1X Lს. სასმისი ტიღიტაკიდან!5, IX-X სს, –– ნისი– 

დან!55, ჩმის სამაროვნის 21-ე კატაკომბიდან!56, ბაქოდან!5?, 
აღსანიშნავია, რომ მე-2 ქეეტიპი არ გვხვდება სამთავრულ და ურბნულ მა- 

სალებს შორის. იგი ანალოგიური მასალებით VIII--X სს, მიეკუთვნება. 
მე-3 ქვეტიპის სასმისებს დამუხლული, მაღალი ფეხი აქვს. 

ასეთი ფეხის ერთი ნატეხია რუსთავის ნაქალაქარიდან (ტაბ, IV, 4, 5)153, 

1--ლამაზი გორიდან!5%, 2 –– თბილისის კერამიკული სახელოსნოდან!ნს, ანა- 

ლოგიური, ოღონდ ორჯერ უფრო დიდი ფეხი არის ურბნისში!6!, 

აღსანიშნავია, რომ რუსთავის, ლამაზი გორისა „და ურბნისის ნიმუშთა 

მინა ზუსტად ერთნაირია -- ზურზუხტისფერი, კრიალა, მცირედ გამოფიტული. 

ანალოგიური ფეხის ნატეხია დვინის მინის კოლექციაში162; ტამანის ნაქა–- 
ლაქარზე –– LL ტიპი; სარდისში, VI-VII სს. სახელოსნოში! იერუსალიმ- 
დი, ბირ-ელ-ყუტის მიდამოებში, VI ს. II ნახეერის წმ. თეოდორეს “სახ. ქარ- 
თულ მონასტერში155. ეს ტიპი ფეხიანი სასმისებისს არსებობის დასაწყისში 

საჩ. M. ზეხუის, MIIIIდყიVი 6 1II-- VIII ილ#2X, 012VV, 1961, C. 151: #06. XI, 8, 

I2, 16, 17, 29. 
” LI. II. C0ი0MIII მ. დასახ. ნაშრ., გე. 148--151, სურ. 7. 
#0 ს. 5ეIძტ.ი, CI255 II0იI 50+ძ|ა, #ჰ/, V0I., 66, 1962, # 1, :ე. 10, ტაბ. 9,ი-ყ «ა #. 
(ა) 4. ის11100C, დასახ. ნამო., გე. 62, სურ. 30,ჯ-ეე- 
ჰა» რმშ, ინე. ## 1591, 1514, 1544; რაესწ. ## 1004, 3585, 779, 5723, 4621, 5722, 

159 სსმ, ინე. M დმ-37:457. 

151 ც. თ. (ვი IVXM68/)ყ, ნელMიი: IIMVMIმMI..., C. 130. 
155 ს, M. 1 889I20ც6M 9, CI2XM90 M3 IIIICხI, 1 იVIსI XXII M3, ». 1, MIIXმ86901. 1949, 

C. 374, 1926. |, 1. 
I-ს LI. წI. C0C0C0MMM მ, დასახ. ნაშრ.; გვ. 148; ს-მ. ინე. # 2745. 
)ს? ქალწულის კოშკის გათხრები, 1964, იიაფ., ინე. # 34; მთელი ღეროს ს.-4 სმ. 
158 რმმ, ინვ. M# 1538; შემორჩენილი ს.–2,7 სმ; ღეროს დმ-––1,5 სმ. 

155 ს, წ, M 222, 
160 სსმ, ინვ. #M 1–-54/3375, 55; ძ. დმ ––5,7 სმ; ფეხის ს.--3,9 სმ. 

101 სსმ, ინე. M#M 1--57:1488; ღეროს დმ--3,5 სმ. 
12 სსიმ, ინე. #M 2449:95; მინა შაბიამნისფერია და განსხვავდება დვინურისაგან. იგი 

ძალიან გაეს რუსთავში აღმოჩენილ დამუხლუეულფეხიან ლამპჰრის მინას, რომელიც შემოტანილია. 
109 LL, II. C000M#MI 2, დასახ. ნაშო., გე, 153, სურ- 5,კე, 7ეე:. 
14 გ. 5281ძ6Lჯი., დასახ. ნაშრ., გვ. 10, ტაბ. 9კე?. 

100 3 ვირჯილიო კორბო, სებარ ელ-ღანამის (პშყემსთ: მინდვრის) გათხრები და 
შემოგარების მომასტ პები, იერუსა»ლიპი, 1955; იბ. ე. ჩარანიძე, პეტრე იბერიელი და ქარ- 
თული მონასტრის არქეოლოჯეური გათხოვაი იერუსალემში, თბ., 1974, გე. 85-37, სე. 40; 

23



ძალზე იშვიათია, ა”აებობს ნთელ VI-VII სს, და გვბედება IX-X 

მე-3 ქვეტიპს ზოგადად VI--IX სს. ვათარიღებთ. 
რუსთავში, თბ-ლისში თუ ბოლნისში აღმოჩენილი ღა ეალული ელოს 

ნატეხები მინით აშკარად გამოირჩევა აქაური მასალებისაგან. აღნიშეული ფე- 
რები დამახასიათებელია მახლობელი აღმოსავლეთის საწარმოო ცენტრე- 

ისათვის. ვფიქრობო, ჩეენში აღმოჩენილი სასმისებიც რომელიმე ამ ცენტრი- 
ჯან უნდა იყოს შე:ოტანილი, რასაც ადასტურებს ქიმიური ანალიზებ“ეც 

(ცხრ. 2). 

როგორც აღვნიშნეთ, თეხიანი სასმისები ად”ეფერდალური ხანის მთელ 
მანძილზე არსებობს, IV--VI სს, ისინი უმთავრესად ნაქალაქართა (ჩრდ. შავი- 
ზღვისპირეთის, საქართველოს შავიზღვისპირეთისა და შიდა რაიონების ლა სხე.) 
ღენეჯში გვხდება, ხოლო უფრო გვიან -- CVI-X სა, როგორც ნაქალაქართა 

ღდენებზი (იღსთავი, Cობნისი, მცხეთა, თბილისი, ბოლნისი, დმანისი, ბაჭ<, ნსა!, 

"სე სამარხებში (სამთავროსა და ჩრდ. კავკასიის) სამაროვნები). 

რუსთავული ურბნული და მცხეთური ფეხიანი სასმისების ურთიერთშე- 
დარებისას დავინახაეთ, რომ რუსთავისათვის დამახასიათებელია მო?მწვა5ო- 

ზოცისფრო ან მომწვანო-მოყვითალო მინა, მცხეთ”სათვის კი უფრო მომწვანო- 
მოლურჯო, არის უფერულიც. ურბნისში ძალიან კარგ ნახელავთან ერთალ 
ჯესვდება წღნიც. ყოველიჟე ეს მოწმობს, როზ როგო“ ეც მცხეთაში!ნ, ისე რუ"ს- 

თავსა და ურბნისშიც ფეხიანი სასმისები ადგილობრივ მზადდებოდა. 
რუსთავში გვხვდება როგორც ფეხიანი, ისე ღრმა ფიალისებრი, გლუვი და 

ფაცეტებიანი სასმისები; ასევეა მცხეთაშიც ოღონდ იქ ფეხიანი სასმისებ“ 

გვხვდება სამარხებშიც და კულტურულ ფენებშიც. ურბნისში კი გაბატონებუ- 
ლი ტიპია თაცეტებიანი სასმისები. 

VI ტიპი–-– დაბალი ცილინდრული სასმისები, შემკული ფერადი ან თა- 

ვისივე ფერის ძაფებით. პირი ფართოა, კედლები – სწორი, ძირი –- შედრეკ-- 

ლი ან ქუსლიანი; ძაფი დადნობილია პირზე, რამდენიმე ტანსაც გარშემოუყვე- 

ბა. მინა უფერულია ან მომწვანო, თხელკედლიანი, კრიალა, გამჟვირვალე, გა- 
მოუფიტავი. ს.–-4-–-7 სმ; პ.დმ –– 9--12 სმ. შემორჩენილი გვაქვს მხოლო: 

პირ-კედლის ნატეხე2ი (ტაბ. IV, 6, 7). 
თავისივე ფერის ძაფებით შემკულ სასმისთა ნატეხებია: რუსთავის ნაცი- 

ხვარიდან –- 4159, ნაქალაქარიდან –- 2107/ თბილისის კერამიკული სახელოსნო- 

დან –– 1170, ერეკლეს მოედნიდან –– 317), უჯარმიდან –– 1177, 
ფერადი ძაფებით შემკულ სასმისთა ნატეხები: რუსთავის ნაციხვარი- 

დან –– 2179; თბილისის კერამიკული სახელოსნოდან -– 217, ერეკლეს მოედნი- 

16 ზ. 581 ძლCM, დასახ. ნ:9რ., გვ. 10:11. II. CიიიXIIIM მ, ლღასახ. ნაზრ., გე. 153. 
16: 6. უ გრელი ში. დ.სახ. წაძრ., გვ. 909-–-91. 

109 რაესს, XIM# 2211, 1848, 1866, 4283. 

ჯმ რმმ, ინვ. ## 1691, 1225. 
170 სსმ, ინე. # 1--54- 2291. 
17) თბიემ, IM ბ-ნ6-57, შ-1110--56, 3-1163--57. 

17: სსმ. ინე. # 2--57:667. 

#9 ტაესწ, # 3646, 04--75--2262, 
174 სსმ, ინვ. #M 1--54/2466, 85. 
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დან –-- 1175; დმანისიდან –- 2'76; ლამახი გორიდან --– 1177; ეს უკანასკნელი ძ.- 
ფების განლაგებით ძალზე ემსგავსება VIII--IX სს, ნიპუშებს ორბეთის მინი» 
საწარმოდან!?!?, სადაც მრავლად გვხვდება ძაფებით შემკულ სასმისთა ნატეხ"ე- 
ბი, 

ანალოგიურია დვინური IX ს. სასმისებე!??, ძველი განჯის)პ0 და ორეზყა- 
ლის!!! ტამანის VI--VIII სს, დათარიღებულ ფენიდან მომდინარე სასმისთა 
ნატეხები!82, 

ორბეთულ და სხქა ანა=ოგიების გათვალისწინებით საქართველოში აღ- 
მოჩენილ საამისთა ამ ტიპს VIII-IX სს. გათარიღებთ, 

VII ტიპი-- სასმიი ფართო პირით, ცილინდრული ტანი ქვემოთკენ 

მცირედ ვიწროვდება ძირი –- შედრეკილია სასმისის ქვემო ნაწილში ო4 
მწკრივად გარშემოუყვება ერთმანეთზე ზურგით მქიდებული ფრჩხილისებ<- 

ხორკლები. მინა მომწვანო-მოცისფრო ან ღია მწვანეა, თხელკედლიანი, გა)5- 
ვირვალე, წვრილბუშტულებიანი, მცირედ ღახახულ- ჯა გამოფიტული (ტა?. 

1V, 8) ძ. დმ –– 4,5 სმ, 
ამგვარი სასმისის ნატეხებია თბილისის კერამიკული სახელოსნოდან –- 1153, 

ერეკლეს მოედნიდან –– 9 (სამ ჭურჭელს უნდა ეკუთვნოდეს)! ლამაზი გორი–- 
დან –– 1185, 

ანალოგიური სასმისებია დვინში, დათარიღებული 1X ს!86 და ორენყალა- 
რი! სხვაგვარად განლაგეაული ხორკლებიან- სასმისები აღმოჩენილია ჩრდ. 
კავკასიაში, ბალთას კატაკომბებში!3ზ, 

მცხეთაში (სამთავროს სამა#ოვანი)!? და ურბნისში! აღმოჩენილი V და 
VI-VIII სს. სხვადასხვა ფორმის ჭქურჭლებზე მაღალი, ეკლისებრი ხორკლე- 

ბი ასიმეტრიულადაა განლაგებული; ხოლო თბილისში, ბოლნისში, დვიაში და 

ორენყალაში აღმოჩენილ ფიალისებრ სასმისებზე დაბალი, ერთმანეთზე ზუ“- 
გ”თ მიდებული ფრჩხილისებრი ხორკლებე სიმეტრიელად არის განლაგებული. 

Vა თბიემ, 18 შ.801--56, 

23 სსმ, ინე. #MM# 81--657/2:2C. 171. 

17 ს, წ. # 473. 
99 ნ, უგრელიძე, მინა ძველ საქართველოში, თბ., 1961, ტაბ. 18; მისიეე. Mეც- 

M23 I C0M100/6CუსVMV)C CI902IIხI..., C. 305. 
100 ს. M. I გსყი0ი»,29Mი8M, /10MII. C. 38, 59--6ე, პაXა 93-27, 
1% ასიმ, ინე. #X# 2977, 2916, 2524, 2418. 
1 იიაფ, ინე. #M# 113, 259. 

13 II. II. C0C00CMXMIM 2, დასახ. ნაშრ., გვ. 140--142, სულ. 1,ე. 
189 სსმ, ინე. # 1--54: 1618. 
1% თბიემ, #M 24-950--56, 9-801--5რ6. <-1110--56, შ-1321--56, ბ-1607--57. 

!ა ს, წ. # 566. 
)კრ ნ, M. 1 (ეწეილუბვუიM9 1100%ხ)2 4IIIს6 ი CICხოიქლუIი ,1IხIIIმ, MLCIIV. ი.ი 

(190, 1969. C. 97, ნIIC. 6; C C- MX C, 118", C.63--64, X269; M. ს. Mგუგხ”ინიM, /. 

I, ჩელ«იიMV ILCMI0 250070 Lჩეი+მემ, 1964-1970 ILL., 4ტნ6,7V. MX I2, (იი0ე, 1976, C. 101. იMC. 

2!კი:12' 
6: ოიაფ, ინე. ## 256, 622. 

I09 M M#IC, ». VIII, C. I36, +გ6. CXIV, 6; "იმ, # 49870. 

ს9 ნ, უგრელიძე, აღრეულ შუასაუკუნეთა... ჯე. 37-36, 62-64, 69-70; სურ. 24, 

3!. 
სიი სსმ, «ნე. MM 1--59: 2072; 1--57/1481, 1401.



საქართველოში აღმოჩენილი ნიმუშები ერთნაირია და დვინისა და ოოეწყა- 
ლის სასმისებისაგან განსხეავდება მინით, კარგი და ფაქიზი ნახელავით. თბი- 
ლისში ისინი აღმოჩნდა VI და VIII ტიპის სასმისებთან ერთად, რომლე- 
ბიც ზოგაღად VIII-IX სს, თარიღდება. VII და VIII ტიპის სასმისთა 
ფორდმა ერთნაირია, ოღონდ დამზადებულია სხვადასხვა ხერხით და შემკულია 
სხვადასხვაგვარად (იხ. ქვემოთ) ბოლნისში –– ლამაზ გორაზე აღმოჩენილი 

ადოეფეოდალური ხანის მასალები ზოგადად V--IX სს. დათარიღებული!!! 
დეინის მასალები, როგო“, აღვნიზნეთ, IX ს. თარიღდება, 

რადგან ამგვარი ტექნიკით შემკული ჭურჭელი V ს. ბოლოდან ჩნდება!??, 
VII ტიჰს ზოგადად VI--IX სს. ვათარიღებთ. უფრო კი ეფიქრობთ, რომ თანჭ- 
ხლები დღა ანალოგიური მასალებისა და, რაც მთავარია, ფორმისა და ხორკ- 
ლების მოყვანილობის მიხედვით, იგი VIII-–-IX სს, მივაკუთვნოთ, 

ყალიბში გამობერილი ჭურჭელი 

VIII ტიპი–-სასმისი, პირი სწორი, შესქელებული, ფართო ცილინდრუ- 
ლი ტანი ქვემოთკენ მცირედ ვიწროვდება, ძირი -––- შედრეკილი. მთლიანად 
შემკულია ბადისებრი ან ირიბტალღური დაბალრელიეფური ორნამენტით. მი- 
ნა მომწვანო-მოცისფროა, მწვანე ან ლურჯი, კრიალა, მცირედ ბუშტულებიანი, 
გამოუფიტავი. ზომები: ს.–- 8.5; 10,5 ან 11 სმ; პ. დმ–– 9, 10 ან 11 სმ., ძ. 

დმ –-6 ან 7 სმ, ამგვარი სასმისების (ტაბ V, 1) 20 ნატეხი გვაქვს თბილისი- 
დან, 15 –– რუსთავიდან. 

ბადისებრორნამენტიანი ნატეხებია: რუსთავის ნაციხვარიდან –- 7!93, თბილი- 
სის კერამიკული სახელოსნოდან –– 11%, ერეკლეს მოედნიდან --- 1)%, ტალ-. 
ღურზედაპირიანებია: რუსთავის ნაქალაქარიდან –- 2196, ნაციხვარიდან --- 6!27, 
თბილისის კერამიკული სახელოსნოდან –-– 41–% ერეკლეს მოედნიდან -- 4193, 
დედაციხიდან –– 1209, სახელმწიფო მუზეუმის ეზოში აღმოჩენილი –- 1201, ლა–- 
მაზი გორიდან –- 42%, ანალოგიური სასმისებია ორბეთის მინის საწარმო- 
დან? და დარიალის ხეობაში, ყაზბეგთან გათხრილ IX ს. სამარხიდან294, 

101 # ამირანა9შ ეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 54. 

1 ნ. უგრელიძე, ღასახ. ნაშრ., გვ. 88. 

19 რაესწ, #M, 1832, 5050, 3994, 1351, 1332, 1960, 4959. 

ა სსმ, ინე. # 1–-54: 162. 
"ს თბიემ, # 'მ-1110–--56. 
IM რმმ, ინე. ## 910, 1560. 
'” ტაესწ, #M 1093, 4215. 4621, 1137, 1690. 
198 სსმ, ინე. MM 1--54/2467. 2211, 626, 3602, 3025, 566, 2469, 2301, 3024. 

19 თბიემ, #M# შ-1110-56, ბ-815--57, ბ-1285--57, ბ-1627--57; ეს უკანასკნელი გამოქვეყ- 

ნებულია VII–-- VII) სს. ჯ# 19 ორმოს მასალებთან ერთად; იხ. ი. გძელიშვილი, ო. ტყე: 

შელაშვილი, თბილისი, გე. 41, 72, ხრ. 9, ტაბ. XXX, # 220. 

900 თბაეს?, # 1266. 

501 სსმ, ინე. M 3--52:791. 
52% ს, წ. ## 294, 404, 576, 603. 

22 ნ, უგრელიძე, მინა ძეელ..., გე. 8-9; მისივე, ორბეთის მინის საწარმოს 

თხრის შედეგები, სას, თბ., 1962, გე. 57. 

29 ლ, წითლანაძე, ა. კახიძე, ბ. მატბერაშვილი, 1966 წელს დარია- 
ლის ხეობაში ჩატარებული არქეოლოგიური კელევა-ძიების შედეგები, სას, თბ., 1967, გვ. 77. 
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საქართველოს გარეთ ასეთი სასმისები არის ჩრდ, კავკასიაში –– თხაბა- 
ერდში295, ბალთასა და ჩმის კატაკომბებში205, აზერბაიჯანში ––- მინგეჩაურის 
ზედა ფენასა2?7 და ორენყალაში, დათარიღებულია VIII--X სს209, სომხეთში --- 

დვინში ამგვარი ჭურჭლები აღმოჩნდა ეკლესიის რაიონში, ამიტომ მიჩნეულია 
საკულტო დანიშნულების სასმისებად ან ლამპრებად; დათარიღებულია LX ს599, 
ანალოგიური სასმისებია ტაშკენტის მუზეუმის VIII--XIII სს, მინის კოლექ- 
ციაში2!9, 

როგორც აღვნიშნეთ, ჩვენში სასმისის ეს ტიპი გეხვდება ნაქალაქართა, ნ)- 

იიხვართა და ნამონ:სტ“:ლთაკულტურულ ფენებში, სამარხებში, ორბეთის მ-- 

ნის საწარმოში, რომელიც VIII-––-IX სს. დათარიღებული, ვფიქრობთ, აღნიშ- 

ნული სასმისის წარმოება სახელოსნოს არსებობის ბოლო პერიოდს, კერძოდ, 
IX ს. უნდა მივაკუთვნოთ. ამის ვარაუდის საფუძველს გვაძლევს როგორც ანა- 

ლოგიური მასალები, აგრეთვე ის. რომ ეს ტიპი არ 'გვხედება VIII ს, მასალებს 

შორის ისეთ ძეგლებში, როგორიცაა ურბნისი და მცზეთა-სამთავრო. 
თბილისის კერამიკულ სახელოსნოში ამგვარი სასმისების უმეტესობა აღ–- 

მოჩენილია M#M 9 თხრილში, სადაც თიხის ჭურჭლის გამოსაწვავი ქურაც იყო 
დადასტურებული და თითქოს ფენათა მონაცვლეობაც შეიმჩნევა, – სულ 
ქვემოთ, IX-X სს. არაბული ფელსია აღმოჩენილი"! ფელსის აღმოჩენის 

დონეზე და უფრო ქვევითაც, 1,5 მ სიღრმეზე აღმოჩნდა მრავალფერადი. გაღვ– 
რილად მოჭიქული ჯამი, რომელიც IX-X სს. თარიღდება?! ამავე დონეზე 
და აღნიშნოლ ნივთებთან ერთადაა მოპოვებული ტალღურხედაპირიანი სასმი- 

სებიე, რომლებიც ასევე IX-X სს. უნდა ღათარიღდეს, 
ყაზბეგთან გათხრილი სამარხები დათარილებულია IX ს. ძეგლის გამ–- 

თხრელი ლ. წითლანაძე შესაძლებლად თვლის თარიღის გადაწევას X ს., რად- 
გან 1X ს, მონეტა?!, რითაც დათარიღებულია სამარხი, გახვრეტილი იყო?!ბ. 

ანალოგიურ მასალასთან ერთად, . ყოველივე ზემოთ თქმულის გათვალის- 

წინებით, VIII ტიპად გამოყოფილი სასმისები IX--X სს. უნდა მივაკუთვნოთ. 
დვინში და ორენყალაში აღმოჩენილ სასმისებს ადგილობრივ ნაწარმაღ 

პის LL. LეMრ62IMV726. II3 იმC#000M I Xმ6მ8-Cი90/IM, C0M002+M8I(06 MCMVCCI80 CCC I», 
# 7. (152), M., 1970, C. 50. 

9ი- M#, I. VIII, C. 136. +906. CX IV, 4; სიმ. ინვ. #M# 39543, 49870, 39545, 49879, 2855, 

2548. 

2307 ასიმ, ინვ. # 232. 

ლიც, I. თ0CM06M#MVM#0, C1I6LI9VIIIC I2MCMIIV VIII-X 88. „იეი»IL2 Cი0M-MX2M2, II38. 
#ინI ავ CC, M# 7, ნგXV, I962. C. 32. +126. Iი.ვ.ა· 

200 დს, M, I «32Vყ0ი0942879 I, ILI0811C ივMIIIსIტ.... C. 28-29, იყი. 6; 60-X%C, /I9MII", 
-C. 12, M#MM#69--68; #. 8. LგუეხჯგნიM, /18MM, I, ი2CM0IMM... C. 112, +236. XXXIV. 

50 M. +. #MIIIX 29082, C96MIC8C-08ხC CIMIIIსხIC C0CVIIMI 3 MX30668 

ჰისსილ9X2 # C8M20MX2II1მ, 1IMM273, 8ხIი. მ, 1 გIIMCVX, 1962, C. 92, 100, MC. 3ე,,ე. 
51 ვ. ლომთათიძე, თბილისი, გე. 124. 
292 მ მიწიშვილი, 1X--X საუკუნეების ქართული მოჭიქული კერამიკა, „მაცნე“ # 2, 

თბ., 1967, გვ. 290--291, ტაბ. 11, 2; ლ. ჭი ლამეილი, ქალაქები ფეოდალურ საქართ- 

ველოში, II, თბ., 1970, (შემდეგში, ქალაქები, 11), გვ. 161. 

990 ი კალაღანია, ქუფური მონეტების მიმოქცევა VII1--X სს. საქართეელოში, „მა- 

ცნე“, # 4. თბ., 1974, გე. 71, სქოლიო 18. 
59 + ლ. წითლანაძემ აზრი გაგეიზიარა პირად საუბარში, 

27



თელიან?ე)§, საქართველოს, სომხეთის და აზელბაიჯან-ს ამ ტიპის სასმისთა ურ- 
ატერთშეჯე+ებისას ოავინახაეთ. რომ მათ მორის იმდ-ნად დიდი მაგა: “ებაა 

ფორმასა და ორნამენტში, რამდენიც განსხვავებაა თვით მინასა და ნახელავ- 
<ი0216, საქართველოში აღმოჩენილი ღრმა ცილინდრული, ტალღურზედაპირი- 
ანი სასმისები, რომლებიც გამოირჩევა კარგი ხა“ი»ხის მიწითა და ნახელავით, 
ადგილობრივ ნაწარმს წარმოადგენს. სხვაჯასხვა პუნქტებიდან მომდინარე ნ-- 
მუშების ურთიერთშედარება გვიჩვენებს, რომ ისინი სხვადასხვა საწარმოებს 
განეკუთვნებიან და ფართოდ ყოფილან გავრცელებული მაშინდელ ყოღაში, 

ნ. უგრელიძის ვარაუდით ჩრდ. კავკასიის ალანთა VIII––IX სს. სამაღხებ- 
ში აღმოჩენილი მსგავსი სასმისები, მინის ბეჭდებთან ე=თად, საქართველოდა5 
უნდა იყოს გატანილი?!, 

IX ტიპი--სასმისი, ფართო პირი შესქელებული აქვს, დაბალი, ცილია- 
ღრულია, ძირი –– ბრტყელი; იგი მთლიანად შემკულია ღრმა რელიეფური ო“- 
ნამენტით, ასეთი ორი სასმისი გვაქვს თბილისიდან (ერეკლეს მოედანი). ორივე 

სქელკედლიანია. ერთის მინა მუქი მწვანეა, კრიალა, მცირედ ბუშტულებიანი, 
გამოუფიტავი (ტაბ. IV, 9)?!მ. მეორე –– ღია მომწვანო შაბიამნისოერია, კრია- 
ლა, მთლიანად დაბუშტული, გამოუფიტავი?!,. ორივე გამოქვეყნებულია 1X-- 
X და XI სს. დათარიღებელ ორმოების მასალებთან ერთად?220 

ასეთი დაბალი ცილინდრული სადა სასმისები ფა=თოდ იყო გავრცელე- 
ბული მთელ წინა აზიაში VIII-–- IX სს. და შემღეგ“!. ის წარმოდგენილია შუა 
აზიის IX ს. II ნახევრის მასალებში22?, მათ სხვადასხვაგვარად ამკობდნენ. 

თბილისუ4 სასმისებზე ჩანაღარებე ყალიბში ჩაბე“ეითაა მიღებული, ანალო- 
გიური სასმისებია VIII-IX სხ, ორბეთის საწაზ -მოშ-, დვინში, ორეწნყა- 
ლადემ, ჩ-დ, კავკასიაში –– რუტოა:25, ი-ანშ-, სავაც თარიღად მიჩნეულია 

%X ა5. 2L ს.226, 
თბილისურ სასმისებს ანალოგიების მიხედვით VIII-X სს, ვა–არიღებთ. 

მინით ისინი ადგილობრივ ნაწარმად მიგვაჩნია. ერთი მათგანი (M# ბ -–– 1678-- 

57) ძალიან ემსგავსება ორბეთულს. 

აბდი M. ქXგ9ი0#მ819M, 1II9IM, 6. 3): M. ა XM6/0ი, Cიწნაყხლიაჯ«ინI! 

ჯილი» სი უიჯმს (MC109ნMM0-20X00M/0”MM%0CM0C IMCC07083II2). გტშ”იილდიიმ+», ნვმIV, !972, 

(შემდეგში. ს3MXM3#2II), C. 56--57; 8.II, თდ0MCVMX0. დასახ. ნაშრ., გე. 40. 
21 სომხეთისა და აზერბაიჯანის მასალებს გავეცანით ირევნისა და ბაქოს მუზე უმებდ.. 

27 ნ, უგრე ლიძე, ნატბეურისა და ორბეთის მინის Lსწარმოთა თხრის ანეარიში, სას, 

თბ., 1961, გე. 60-61; აღვნიშნ:ვო, რომ ჩრდ. კავკასიის შასა'––ებს შორის გვხედება განსხვა- 

ეებული მინისაგან ნაკეთები ნიმუშებიც (ს-მ მასალების მისედე–თ). 
2)0 ბიემ, # ბ-1799 –-57; ს.-4.8 სი; პ, დმ-გ,8 სმ. ძ. «მ-7.5 18. 

20 თბიემ, # ბ-1678--57; ს.-4 სმ; პ. ღმ-9 სმ. თ. დ?-7.5 სმ. 

90 -, გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილის“, გვ. 55, 37; ტაბ. XXVIII, 

XXXX, # 169; XXVII, # 171. 
21 C, Lგოიი, 1I8ი, ტაბ, X, C--IC. 
პა 5. 8. CX2820MCMMV. L2CM0იLI #L0ნიჟსი სსა ში:-1C0ილ 9 1956-- 195» LC. C2, 

#4, M., 1960. C. I17, 9MC. 4. 
9 სსიმ, ინვ. # 2326: 154. 
94 იიაფ, ინვ. #M# 15, 362. 

თ: სიმ, ინე. # 49872. 
ა 50%, VI, ტაბ. 1443, ”.



ამგვარად, ადრეფეოდალულ= საქართველოში (IV---X სს.) სუფრ–ის ვულრპა- 

ლი –– სასმისები მრავალფეროტნადაა (9 ტიპი) წარმოდგენილი; ისინი განსაკეთ- 
რებით მრავლად გვხელება X სს. (ტუპი 1. II, V, VI, VIII). 

ლამპარი 

მუა საუკუნეთა საქართველოში თიხისა და ლითონის ქრაქებთან ე”-თაCდ 
ფრიად გავრცელებული ჩანს მინის ჭრაქი –– ლამპარიც, რომელიც ლითონის 

ბუდეში იდგმებოდა. ისინი Lსვადასხვა ტიპის, ზომისა და ფერისაა. მინის) ლამ- 
არებს რომაული ხანოდან იყენებდნენ?2, მისი ფართოდ გავრცელება დაუკავ- 
ფირდა ბაზილიკების მშენებლობას, რაც თავი, მხრივ ქ“ისტიანობის გავრცე- 

ლებასთან იყო დაკავშირებული22%. 
საქარველოში მინის ლამ:-ები ადრეფეოდალური ხანის მთელ მანძილზე 

გვხედება, განსაკუთრებით მრავლადაა ის ბიჭვინტის ნაქალაქარზე. განხილულ 
მასალაში გამოიყო ორი ტიპი. ისინი დამზადებულია გამობერვით. 

I ტიპი, ბუდემი ჩასადგმელი ლამპრები, სწორკედლებიანი ღრ?2ა თა"), 

რომელიც ქეემოთკენ ვიწროვდება და ფეხით ბოლოვდება, ფეხის მოყეანილო- 
ბის მიხედეით გამოიყო ქვეტიჰები. 

1-ლი ქვეტიპი. ბურთულადაბოლოებული სხვადასხვა სიმაღლის ფეხია5- 
ლამპრები (ტაბ. V, 6-9) უზეტესად ფეხებია შემო“ჩენილი, ს. 1.7---4.5 აჰ: 
დმ –– 1--1,5 სმ. მინა მოყვითალო, მომწვანო-მოყვითალო ან მწვანეა, ასეთე- 

ბია. დმანისიდან –– 3 ნატეხი?29, რუსთავის ნაქალაქარიდან –– 224, უჯარმი- 
დან –- 1231, თბილისიდან (ერეკლეს მოედანი) –- 1232, ლამაზი გორიდან --123), 
”ყალთოდან ·-- 223, ურბნისიდან –- 1235, მცხეთის კარიბჭესთან -- 12%, სვეტი- 
ცხოველთან –– 3297, 

მე-2 ქვეტიპი. დამუხლულფეხიანი ლამპრები. მინა კარგი ხარისხისაა, მუქ" 

მოლურჯო-მომწვანო. ამგვარია რუსთავის ნაქალაქარიდან 1 ნატეხი (ტაბ. V, 

10, 110219, თბილისის კერამიკული სახელოსნოდან –- 1239, 
VI-VII სს. მინის ლამპრები ფართოდაა გავრცელებული ბიზანტიაში, მახ- 

ლობელ აღმოსავლეთში, სირიაში, პალესტინაში და მესოპოტამიაში? სარ- 

27 C. Lვგიო თ, 5გთენწმ, გე. 31--35; LI. II. C0ი060M%MM90, 1 მM2Mხ. C. 156--158 

?. M. 1 MXიIი0ი#” 319%M, 1I089C 08MMIIC, C. 30; I. ჩსL111ი0%(6, დასახ. ნამრ., გე. 643 
77, სურ. 31, 39-42. 

2M შდრ, II. II. C0060XILM 8, დასაზ. ნაშრ., გე. 162--163. 
520 სსმ, ინე. ## დმ-37: 2716, 81-–65:1491, 2--63,711. 
590 რემ, ინე. ## 866, 487. 
ლ! სსმ, ინე. M 2–-–-57:632. 
ავა თბიემ, # შ-1154--56. 
<9 ს. წ. # 566. 
=4 თსიემ. ინე. # 900-ა, დ. აღმოჩენილია 1944 წ. აკადემიის შენობის წმენდიLას, ნაყარ მი 

წაში; იხ. ალ. მამულაშვილი, იყალთოს აკადემია, თბ., 1948, გვ. 22. 

995 სსმ, ინე. M# 1–-58: 1850, 

924 მმმ, ინვ. # 3896. 

=? მმმ, ინე. MM 1925, 2828, 2732. 

<8 ტმმ, ინე. # 1400; 3 მუხლია კედლების დასაწყისითურთ: ს.-3 სმ. 

=2 სსმ, ინვ. # 1––54: 3502; პემოორჩენილია 2 მუხლი.



დრსში?!!: კ. ლამს გამოქვეყნებული აქვს როგორც დამუხლულფეხიანი ლამპარ- 

რეიდან VI--X სს22, ისე თითქმის უფეხო, ერთმუხლიანი ლამპარი, IX-- 
X სს.2, ამგვარივე, უფეხო, ერთბურთულიანი ლამპრის ნატეხი აღმოჩნდა 

კორინთოში?“, ჭაღის ნიმუშები ბურთულადაბოლოებული ფეხიანი მინის ლამ- 

პრებით დაცულია ნიუ-იორკში, კორნინგის მინის მუზეუმსა24 და ბალტიმორ- 
ში უოლტერის ხელოვნების გალერეაში ეს უკანასკნელი „დათარიღებულია 

VI-VIII სს, და შესაძლოა სირიული იყოს?24%, 
საქართველოში აღმოჩენილი ამგვარი ლამპრები ზოგადად VI--X სს. თა- 

რიღდება, მაგრამ შეიძლება ეს თარიღი დახუსტდეს აღმოჩენის ადგილებისა 

და ანალოგიების მიხედვით. 
რუსთავული ბურთულადაბოლოებული ფეხიანი ლამპრის ნატეხი (# 866) 

მომდინარეობს ნაქალაქარის ქვედა ფენებიდან. საიდანაც გეაქვს ზემოთ გან- 

ზილული ფაცეტებ:ანი სასმისები. ლამპარსაც შესაბამისად VI-VIII სს. ვათა- 

რიღებთ, აც შეეხება დამუხლულთეხიან ლამპარს რუსთავიდან. იგი შემოტანი- 

ლად მიგვაჩნია მახლობელი აღმოსავლეთის რომელიმე საწარმოო ცენტრიდას 

(ნინის ფერის მიხედეით) და შესაბამისად VI-VII სს. ვათარილებთ. ამ თარიღს 

მხარს უჭერს მისი აღმოჩენის ვითარებაც. 

დღმანური ლამპრების ახლო ანალოგიაა სირიული და სამარული IX ს. 

ნიმუშები27; როგორც ცნობილია, დმანისის ბაზილიკა VII ს-შია აგებული?21ჰ, 

ამიტომ დმანურ ნიმუშებს ზოგადად VII-IX სს. ვათარიღებთ. 
ცამეტთაგან ერთ-ერთი სირიელი მამის ზენონის მიერ VI ს. II ნახევარში 

დაარსებულ იყალთოს მონასტერში249 შემონახულია სხვადასხვა დროის ნაგე- 

ბობები, მათ შორის VI ს. III მეოთხედის „სამების« ტაძარი და VIII-IX ს". 

მთავარი, გუმბათიანი ტაძარი25%, იყალთოში აღმოჩენილი მინის ლამპრები მათი 

კუთვნილი და თანადროული უნდა იყოს. ამგვარად, მათი თარიღი VI ს. III 

მეოთხედითა და IX ს. განისაზღვრება. 
მცხეთაში, სვეტიცხოველთან აღმოჩენილი მინის ლამპრები ანალოგიური 

„და თანგხლები მასალების (ფაცეტებიანი „და ფეხიანი სა'მისები .და სხვ.) მიხე დ- 

ვით VI-VIII სს. თარიღდება. 

ზოგიერთი ბურთულადაბოლოებული ფეხიანი ლამპარი (დმანისიდან, რუს- 
თავიდან, მცხეთიდან) გამოირჩევა ძალხე კარგი ხარისხის მოყვითალო მი- 

50 +, დი1)1ი0C, დასახ. ნა§C., გე, 64, 67; სურ. 31კ-ე; 39, ,::40-, „ე. 42. 
9 გ. 521ტდრLი, დასას. ნაშრ,, გვ. 11, ტაბ. 10,”. 

% C. Lგო ით, I”გი, ტაბ. 40, თ, ასახელებს როგორი ფლაკონს. 

%M9 იქვე. ტაბ. 14, M, ––ასახელებს, როგორც ლამპის ან ხუფის ფრაგმენტს; ტაბ. 15, I-–- 

ასახელებს , როგორც ფილთაქვას, ან ლამპის ძირს. 
4 6. 02VIძ§50ი, M M0ძ(ეV8) CI255-/წ2C(იIV 0! C0”)ი1ხ, #Iმ4, XLIV, #2 3, 1940 

"(შემდეგში, C0IIი9) გვ. 316, სურ. 19, M 480; ავტორი მას ადარებს VII--IX სს. ლამპარს სირი- 
იდან, უთითეზს კ. ლამის ნაშრომს MII(1CI2110IIICხC CI250L, ტაბ. 30: 20; იქვე, სქოლიო. 40. 

«ხს +, ი1(1(ი06, დასახ. ნაძრ., სურ. 43. 
24% 165, Vი1. 9. 1967, ჯე. 111--143, M 12. 
#7 + ხლიხ11:0 წლ, დასახ. ნაშრ., სურ. 40ეკ, 42. 
218 გ, ჩუბი ნაშვილი, ქართული ხელოვნების ისტორია, 1, თბ., 1936, გვ. 192. 

29 IL. LI. L»6Mხ6გIისსი#M#M, 00XI)ICXIVდნე IM2XCIMM, 16., 1959, C. 256-- 339. 
2:00 იქეე, გე. 261, 348. 
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ნით. ვფიქრობთ, მათი სახით მახლობელი ალმოსავლეთიაას, ალბათ, ბიზანტიის 

რომელიმე საწა“მროო ცენტრ-დან ჰემოტან-–ლ ნიმურიათან უნდა გექრ5ღეს 

საქმე. 
თბილისის კერამი,ულ სახელოსნოში დანუხლულფებიანი ლამპ<ის ნატე52 

აღმოჩნდა IX თხრილში; აქ ფენათა მონაცელეობაც შეიმჩნევა ღა როგოოც 

ზემოთ აღვნიშნეთ, ქვედა ფენის მასალები (გაღვრილად მოჭიქული ჯამი, ტალ- 

ღურზედაპირიანი მინის სასმისი და სხვ.) IX--X სს. თარიღდება, ასევე უნდ» 
დათარიღდეს მათთან ერთად აღმოჩენილი მინის ლამპარიც. 

II ტიპი-- ყურიანი ლამპრები, ღრმა ფიალისებიი ტანი ძირისაკეს მცი 

რედ ვიწროვდება, ძირი შედრეკილია. ფართო, განივრად გადმოკეცილ პირ- 

თან მილღობილია მრგვალგანიეკვეთიანი პატარა ყურები. მინა ცისფერი ან 

მომწვანო-მოცისფროა, კრიალა, გამჭვირვალე. მც-რედ ბუმტულებიანი, მეტ- 

ნაკლებად გამოფიტული. ზოგის ზედაპირი მცირედ ტალღურია, ზომები; ს. –– 

6.5––7.5 სმ, პ. დმ. –– 8,5–-10,5 სმ; ყურის ს. –– 1.2-– 3 სმ, ეს ტიპი (ტაბ. V,2--- 

§) არის თბილისში (ერეკლეს მოედანი) –5 ნატეხი25!, დმანისში –- 2252, რუსთა- 

ეგის ნაქალაქარზე –- 7251, ნაციხვარზე –– 127%, ლამაზ გორაზე –- 4255, ბოლნის- 

“ში –- 1255, მცხეთაში –- 125, ორბეთის სახელოსნოში, 

ყურებიანი ლამპრები გეხვდება გერასაში259, სარდისმი, VI-VII სს, სა- 

ხელოსნოი259, დვინის კათედრალური ტაძრის ახლოს. თარიღდება IX ს-ით 

და მიჩნეულია ადგილობრივ ნაწარმად?6: ჩრდ. კავკასიაში, ბალთას მე-9 კა- 

ტაკომბურ სამარხში?ნ!, ტამანის ნაქალაქარის შუა საუკუნეების ფენებში ღა 

სარ/ელში –– ბელაია ვეჟაში, რომელიც IX ს LI ნახევრით თარიღდება262: სა- 

მარაში260,, კორინთოში, თარიღდება 1X-–X სს, ასეთი ყურებიანი პუ-ჯლე- 

ბი შეიძლება შეგვხვდეს XI ს?355. 

დმანური (#M დმ -- 37:1156) და რუსთავული (რაესწ., # 6245) თითო ნა– 

ტეხი. რომელიც გამოირჩევა პატარა ყურებით, სარდისის მასალების მიხედ– 

იით, VI--VII სს. უნდა მივაკუთვნოთ. უმრავლესობა კი, ანალოგიური მასალე- 

ბის გათვალისწინებით, ძირითადად, ადრეფეოდალური ხანის დასასრულით – 

IX--X სს. თარიღდება. 

  

561 თბიემ, ## ბ-1808--57, ბ-1806--57. ბ-1909-- 57, ბ-10-57. ბ-11-57. 

250 სსმ, ინვ. MM 61-65: 1466, ღმ-37:1157: ეს უკანასკნელი" გამოქვიყ-ებულ- აქვს 

მუსხელიშეილს, ს2CM0იMMს ც XLMიIIICI, C#, VI, M., 1940, C. 281. 

იხე #ტმმ, ინე. MM 782, 1721, 1696, 1691, 576, 1604, 487. 

254 რაესწ, MM 5711, 6045, 1528, 1998, 1703, 6508, 6245, 4959, 7043, 1137. 

266 ს, C. #M# 603, 404, 362, 234. 

960 სსმ, ინე. # 2543, ც. აღმოჩნდა 1936 წ. ბოლნისის ტაძოის თხრისას. 

იბ? მმმ, ინე. M# 1917. 

28 +. 00I110 060, დასახ. ჩნაშრ., სურ. 41კ0,,. 
ლ9 #. 581ძიLი, დასახ. ნაშრ., გე. 11, ტაბ. 10,ა. 
20 ნ, M. 1#გხილი,მ»9იM, #18, C. 35, #ი 197, +გ6. V, 11; „ს. #. მოუ 2გ2M7Iმ- 

ჩი, ი, 1, იიCM0M0MIIL C,- 103, იMC. 35. 

501 M/#IC, +. VIII, ტაბ. XIV, 9, სიმ, ინე. # 498641. 

90 LI. II. C000MVMV 2, დასახ. ნაირ,, გე. 158. 

20 C. L2 ო Iი, 5მწიმწ-მ, გვ. 91, M 265. 

«4 6. 0 82V19ძ50ი, C0წიLჩხ, სურ. 21. 
იის LI, II. C0C00MMIMშ, დასახ. ნაშრ., გე. 156--158, სურ. 9, 10,-,. 

ლ. 
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როგო“ც აღვნიშნავჯ -თ. ფიქრობენ, რომ ადრეფეოდალური ხანის სასმია- 
თა უმრავლესობას შესაძლოა ლამპრებადაც იყენებდნენ. ძირითადად კი, ამ ხა- 
ნაწი გავრცელებულია ფეხიანი, ბუდეში ჩასადგმელი და ყურიანი, ჩამო=აკა- 

დებელი ლამპრები. ამ ხასის დასასრულს! კი ჭარბობს ყურებიანი ლამარები, 
რომელიც არსებობას განაგრძობს შემდგომ ხანებშიაც. 

ალამბიპჰი 

საქართველოში აღმოჩენილია თავისებური, როგო“ც ირკვევა ალქიმიუოა 
ჭურჭელი, ლიტერატურაში „ალამბიკის" სახელით ცნობილი. ამგვარი ჭურჭ- 
ლის ორი ნატეხია რუსთავს ნაციხვარიდან, ერთი –– მცხეთიდან. 

თავისუფლად გამობერილი ალამბიკი (ტაბ, V, 12) ქიქისებრი ფორმის: 

აი”გადმოკეცილი, ტანი თანდათან ძირისაკენ ვიწროვდება; პირს ქვემო“ 

სილღობილი აქვს გადმოსაღვრელი ფართო მილ-ნისკარტი, რომელიც სწრა- 
ფად ვიწროვდება. მინა მწვანე. სქელ„ედლიანი, მცირედ გამოფიტული?22, 
ს.-- 6,5 სმ; პ. დმ–– 5,2 სმ. 

ყალიბში გამობერილი ალამბი;ი (ტაბ. V, 13) შემორჩენილია პირის ნატე- 
ი სილ-ნისჯა“ტის დასაწყისით“, პირი შესქელებულია; მინა -–– მწვანე, სქელ- 

კედლიანი, ბუშტულებიანი, მსგავსი. ოღონდ ორჯერ უფრო პატარა ჭურჭელ- 
წოიპოვება მხოლოდ მცხეთაში. ესეც ჭიქისებრია წელში მცირედ გამოყვა- 
ნილი, ძირმედრეკილი, პირთან მილ-ნისკარტით. პირი მომტვრეულია, მინა – 

ზოზწვანო-მოცისფრო, თხელკედლიანი, წვრილბუნტულებიანი (ტაბ. V, 14)2პ5. 

ჯერ კიდევ ბერძენ ალქიმიკოსებს ჰქონდათ ხელსაწყო, რომელსაც ეწოდე- 
ბოდა „ანბიკ“, ე. 4. „ხორთუზიანი“. არაბებმა სიტყვა „ანბიკ“-ს მიუმატეს თავ- 

სართი „ალ“ და მივიღეთ კ„ალე5ბიკი“ ან „ალამბი:კი“209 ქიმიის განვითარების 

ისტორიის პერიოდიზაციის მიხედვით, როგორც ცნობილია, ალქიმიური პერი- 
ოდი განეკუთვნება IV--XVI სს??მ, 

ალამბიკი –– ალქიმიკოსთა ჭურჭელი –-– შუა საუკუნეების მთელ მახლო- 

ბელ აღმოსავლეთში იყო გავრცელებული, დაწყებული VI ს., განსაკუთრებით 
თართოდ კი IX--XI სს?! ირანელი ალქიმიკოსის ალ-რაზის (865--925 წწ.) 
დნობილი შრომის „საიდუმლოებათა წიგნის“ ალქიმიურ ნაწილში აღწერილია 

ხელსაწყოების ერთი ჯგუფი, რომელიც დამზადებულია მინისაგან. აეტორი 
ხაზგასმით აღნიშნავს მათ უპირატესობას სხვა მასალისაგნ დამზადებულ 

2რ რაესწ, # 889; მ. ჩხატარაშეილი, შუა საუკუნეთა რუსთაეში..., გე. 141--144, 
სურ. 38. 

=% რა:სწ, # 6345. 

908 მმმ, ინვ. # 1094; შემორჩენილი ს.-4,5 სმ; ძ. დმ-2,8 სმ, 
200 M. (XL. #MMIM 122002, C M6#07005X CICMIIVIIIMსIX C0CVM2X Mგხლდმ!!!იXიმ, 

1IMILV3, ხხი. 2, წ გსMCII, 1961, C. 248; თ. ენ უქიძე,ვ. კოკოჩაშვილი, მეფე 
ვახტანგ VI-ის ქიმია, „მეცნიერება და ტექნიკა?, M 8, თბ., 1969, გე. 8. 

320 თ, ენუქიძე, ე. კოკოჩაშვილი, დასას. ნაშრ., გვ. 3. 

21 C. Lგოთ, MI(01ი|(C%IICIC C125ლC..., ტაბ. 1, 13, 14, 16; მისივე, 1”გი, ტაბ. 
15, გ, ხ, C M. I. #4M9MV I #22108280, დასახ. ნა<., გე. 248--249; LL. M. II X#გ8ხი0» 2 

ჯი, IIვ6002100M29 M0CV/IVმ 20MიIICM#0+-0 2XMXIIMVX2, C.ს, #9, M., 1965, C. 213, 215: 66- 

X 0, :18VMII, C. 39-40, #XM#ი 123-- (90. 
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ხელსაწყოებთან შედარებით, რასაც ხსნის მინის ქიმიური მდგრადობით??ა), 

ცნობილია ფაიანსისაგან დამზადებული ალამბიკიც??). 

ალამბიკს პირდაპირი დამოკიდებულება აქვს ცეცხლგამძლე თიხისაგან 

დამზადებულ ე. წ. სფეროკონუსებთან რომელთა დანიშნულების შესახეა 

სხვადასხვა აზრია გამოთქმული??? ავტორთა უმრავლესობის მიხედვით სფე- 

«ოკონუსებს იყენებდნენ ვერცხლისწყლის შესანახად, აგრეთვე წამლების და 
კეთილსურნელოვანი სითხის გადასატანად. ზოგის ახრით, კი მას რამდენიმე 
დანიშნულება უნდა ჰქონოდა??!, 

ალამბიკის გავრცელება როგორც ტერიტორიის, ისე დროის მიხედეთ 

თანხგდება სფეროკონუსების გავრცელება:5275, ფიქრობენ, რომ ორივე ჭურ- 
პელი იხმარებოდა როგორც ალქიმიკოსის ლაბორატორიებში, ისე ყოველდლღი- 

ურჩ ყოფა-ცხოვრებაში??? როგორც ჩანს, არსებობდა რამდენიმე სახის ალამ- 

ბიკი და იგი სხვადასხვა ფუნქციას ასრულებდა. ჩვენი აზრით, ერთ-ერთი ძა- 

რითადი ის იყო, რომ ალამბიკს, ამ მილ-ნისკარტიან ჭურჭელს იყენებდნე§ 

სწორედ სფეროკონუსების მსგავსი ფლაკონების გასავსებად ან მათგან სითხის 
გადმოსასხამად. 

რუსთავული ალამბიკებს მსგავსი: დეინური II ტიპი, - X-X L27ჰ,. 

ორენყალისა, –– VIII--–-X სს,279, შუა აზიის ნაქალაქარებიდან მომდინა#ე LL 
ტიპი, 1X--XIII სს260 რუსთავულ ერთ ალამბიკს პირი გადმოკეცილი აქეს. 
მისი ანალოგია რეიდან, თარიღდება IX-–-XI სს28!, 

რუსთავულ პირშესქელებულ ალამბიკს დვინური ანალოგიის მიხეღვით 
X--XI სს. ვათარიღებთ, რასაც მხარს უჭერს აღმოჩენის ვითარება და თანმხ- 

22 M. I /7MMV9IIIX0M#08მ, დასახ. ნაშრ., გე. 248. 

59% იქვე, გე, 249. 
59 ლ, ქილაშვილი, ქალაკები, II, გე. 150--151; აქე. იხ. ლიტერატურა; აგრეთეე 

I. I. X2832ს01#9იM, 0ყ6იXII ი0 IIC10ჩVII XIMIIII #იMCIIIIII, სიილსეLM, 1955, C. 108; ჩ. M. 

21Xგსი9იუვმიი!, CდრლლიMCIIII9CCMIC C0CVIMIხI II3 /10II!Iმ II MMIM, CM, II, M.. 1958, ლ. 
908--209; ნ. 8. «MI CMV M, M 50000CV 0 (სVIIMIIიIIგუსM0M II8392%6)!III Cთ0C00#0!!)|IყლCCMILX 
«0CVშ008 8 C893/ C 0MIIMM 0VM0IIIICIILIM IICX0CMIMIIM0M XVI 8. IIMIMა/3, ხხ!) 2. I 2IVMCIII, 106, 

დ. 263. 
25 ი. M. ქ ადე#ი0ი»2X9 M, „ჩ1)მრიიმ+0ი/I29 MI0CVIMმ-.., C. 211; ლ. ჭილაშვილი, 

დასახ. ნაშრ., გვ. 151--152; ცნობილია მინის სფეროკონუსებიც –დვინიდან, სამარყანდიდან, ბე- 

რკლის კოლექციიდან (იხ. ჩ. M. I «ე#M#ი0ი0428379M, CVC00M0MMM0CMMლ C0C)1II..., C. 210– 
2I1, იIMC. 7; CC - X 6, IIხIIIC, Mს#ი 103--107; M, 1. 7) #96 I IIX0II0 9 ვ. დასახ. ნაშრ., გე. 

253, სურ. ?); არის მოსაზრება, ჩატარდეს დიფერენციაცია სფეროკონ უსთა გამოყენების თეალ- 
საზრისით (იხ. 3. 8. 9180» 271230, CძXი00X0იIIIIყM6CXMC C0CVI6I I3 M2MM80, C/V, M#ი 4, M., 

1974, C. 282–--983), რაც საინტერესო იქნება. სინის სფეროკონუსები კი ცხადია, ძეირფასი 
სითხეების შესანახი ფლაკონებია. 

2200 ს. M. 1 X8Mი0#მ#/M%M, Mვ600210ჩMI0ჩ ო0CVI2..., C. 215. 
57 იქვე, ავტორი ვრცლად მსჯელობს ამ ორი ურთიერთდამხმარე ჭურჭლის შესახებ. 

220 ი. M. 1#მMი0»გMI9V, MIენ0იი”0იი! გი თM0CV/Mმ..., C. 213, 214, 9MC. 3,-ი. C C- 
XC, /II0ი8, C. 39--40, #MM 125, 126. 

999 ც, II, თდ0იM06MV0, დასახ. ნაშრ., გე. 37-18, ტაბ. 1IL, 4--6; აეტორი პურღჰპლის 

რაობას დანამდვილებით არ განსაზღვრაეს. L, M. # XM6C6უ08, ნე'უმMიII, C. 57. 

260 გ. ზ, 6MV909332X00, M. #. ნივ6იიიჯიის, IX. ჩ. 3ე„იხ“იი08C0- 
# II IL, C1CMIMI000CXMVM6C C06CXII6M #3VII 8 006C8)(0CXII IM C06CMIIC80X00სლ, 1 ისIMCIII, 1963, C. 107. 132, 

სIC. 33. 
2შ C. Lვი თ, I”იი, ტ.ბ. 15, 8. 

ვ. მ. ჩხატარაშეილი ვქვ



ლები მასალა. მეორე -– პირგადმოკეცილი ალამბიკი კი –– ირანიდან, ქ. რეი- 
დან უნდა იყოს შემოტანილი და IX–-XI სს. დათარიღდება. 

მცხეთური ალამბიკი აღმოჩენილია VIII ს. შუა ხანებში განადგურებული 

ნაგებობის კუთვნილ ორმოში262, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ალამბიკი საერ–- 

თოდ VI ს-შია უკვე გავრცელებული, მცხეთური ალამბიკი ზოგადად VI-- 
VIII ს. I ნახევარს უნდა მივაკუთვნოთ. ( 

საყურადღებოა, რომ რუსთავულის მსგავსი ქურჭელი მოცემულია გვიან- 

შუასაუკუნეების ძეგლში, ვახტანგ VI-ის შრომაში „წიგნი ზეთების შეზავები- 
სა და ქიმიისა ქმნის შეკრებილი მეფის ვახტანგისაგან+, რომელიც წარმოად- 
გენს პირველ ქართულ ქიმიური ხასიათის შრომას253, ზემოთ აღნიშნული ფაქტი 
ალამბიკის ფორმის სტაბილურობაზე მიუთითებს, 

სადღეისოდ, საქართველოში ალამბიი თითო-ოროლაა, ხოლო სფერო- 

კონუსები, რომლის ადგილობრივ წარმოებას საქართველოშიც უშვებენ2% ღა 

რომლებთანაც ალამბიკს ჰირდაპირი დამოკიდებულება აქეს, ჩვენში, მეხობელ 
ქვეყნებთან შედარებით, ჯერჯერობით, ცორტაა აღმოჩენილი, ს-დღეისოდ, ასე- 
ვე ცოტა ვიცით საქართველოში ალქიმიის განეითარების შესახებაც, რისთვი– 
საც საჭირო ყოფილა ასეთი ჭურჭელი. 

5 ა, ბოხოჩაძე, დასახ, ნამო., ხელნაწერი. 

29 თ, ენუქიძე, ვ. კოკოჩაშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. მ. 

24 ს. M. II უM#09/1%X0წ, M002M1IX9 1I CICX/I9 II3 იმCM000X #290#2 #I891:3. 1 იX- 

უხ! IიC,. ICI. MV308 ბი9MMლI. IV, Cილიი)!, 1952, C. 31; ე. ჯაფარიძე, ქართული კერა: 
მიკა (XI––X111 სს.), თბ., 1956, გე. 23, 53; ლ. ჭილაშვილი, ღასას. ნამ'ს., გვ. 152.



მეორე თავი 

გუაფეოდალური ხანის მინის ყჭურეელი 

შუაფეოდალური ხანს ჭურჭელში დანიშნულების მხრივ 5 ძირითადი 
ჯგუფი გამოიყო: 1. სუფრის ჭურჭელი (სასმისები, სურები, ბოთლები, სამა- 

რილეები); 2. პირის საფარეშო „და სააფთიაქო ჭურჭელი; 3. მათარა; 4. ლამპა- 

რი: 5, შიბაქი, ყველა დამზადებულია თავისუფალი ბერვით. 

ს უურის ჭურჭელი 

ისევე როგორც ადრეფეოდალურ ხანაში შუაფეოდალურშიც, მრავალ- 
ფეროვნებით გამოთრჩევა სასმისები. მათ შორის გამოიყო ხუთი ტიპი. 

1 ტიპი. სასმისი, ცილინდრული, სადა; პირი სწორი აქვს, მცირედ შეს- 
ქელებოლი, გვერდები სწორი, ძირთან მომრგვალებული; ძირი -–– შედრეკილი; 

მინა მწვანე ან მომწვანო, შედარებით სქელკედლიანი, კრიალა, მცირედ ბუშ- 

ტულებიანი, გამოუფიტავი. უმეტესობის ძ. დმ -––- 5--6 სმ-ია. 
ასეთი სასმისებია (ტაბ. VI, 1, 2) თბილისი“ კერამიკ„უულ სახელოსნოდან 

45 ძირის (მრავალი პირ-კედლის) ნატეხი! ერეკლეს მოედნიდან –– 39 ძირის 
(მრავალი პირ-კედლის)? რუსთავს ნაქალაქარიდან – 6 ნატეხი), ნაციხვა– 
რიდან –– 124, დმანისიდან –– 55, გუდარეხიდან –- 15, უჯარმიდან –- 27, ლამაზი 

გორიდან –– 49, –– რომელიც აღმოჩენის ვითარებით შუაფეოდალური ხანით 

თარიღდება?; ანალოგიურია სასმისი სიონიდან!ი, 

1 სსმ, ინე. ჩXM 1- .54/2297, 2300--2306, 3602, 1110, 3088, 3089, 2291, 3022, 2186, 1918, 

3591, 2588, 2591, 2445, 2619, 2500, 2465, 2468, 2469 და სხე. 

2 თბიემ, #M ბ- 1477- 57, ბ-1475--57, ბ-1226--57, შ-855--56, შ-801--56, შ-1110--56, 
ფ-1154--56, შ-1085--57, შ-1060--56, ბ-2001--57, ბ-1562--57, ბ-1810--57, ბ-1831--57, პირეე- 

ლი 3 ნიმუში გამოქვეყნებულია IX-X ღა VII –– VIII სს, მასალებთან ერთად (ორმო ## 16, 

11). იხ. ი. გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისი, გე. 35, 70, 67, 41, 

ცხრ. 9; ტაბ. 38, # 165, 167. ტაბ. 26, # 138. 
9 რმმ, ინე. ## 1767, 1696, 536, 680, 1657, 1652. 

4 რაესწ, ## 806, 534, 1462, 1851, 3174, 4162, 1640, 4518, 6905, 6851, 7136. 

ნ სსმ, ინვ. ## 81---65/203 9, 2058, 1665, 6--61/113, 123; 61-–64:674. 

6 სსმ. ინვ. M#M 2--58; 578. 

7 სსმ, ინე. #M# 2––57/601, 586. 

8 ს. წ. ## 404, 448, 577, 603. 

წ ჯა. ამირანაშვილი, ადრეფეოდალური ხანის..., გვ. 49, 54. 

10 რ. რამიშვილი, ივრის სიონის არქეოლოგიური ძეგლები, I, სიონი, თბ., 1970, (შემ- 

დეგში, სიონი), გვ. 101, ტაბ. XX>1I, 46, 
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ეს ტიპი გვხვდება დვინსა'! და ორენყალაში!?; უზგენში თარიღდება XI-- 
XIII სს. დასაწყისით!1; სამარყანდის მუზეუმის VI1II--XIII სს. მინის კოლექ- 

ციაში!4, 

როგორც დავინახეთ, ამ ტიპის სასმისები განსაკუთრებით დამახასიათე– 

ბელია თბილისისთვის. იგი მრავლადაა წარმოდგენილი ერეჯლეს მოედნის 

განათსარში და კერამიკულ სახელოსნოში, რომელიც XII-XIII სს. დათარი- 

ღებული!“. 
ცილინდრულ, საღა სასმისებს ზოგადად XI-XIII სს. ვათარილებთ. 

ხოლო თბილისის სახელოსნოში აღმოჩენილი ნიმუშები მისი არსებობის ბოლო 

პერიოდი –-– XIII ს, განეკუთვნება. 
II ტიჰის სასმისები 3 ქეეტიპად იყოფა: 

II, 1 ტიპი, სასმისი, პირი გაშლილია, მოკვეთილი ტანი ქეემოთკენ თან- 
დათან ვიწროვდება, პირთან ახლოს ზოგჯერ ძაფია დადნობილი; ძირი -- შეღ- 

რეკილი, მინა უფერული ან ღია მწვანეა, თხელკედლიანი, გამოფიტული; მე-2 

ქეეტიპთან შედარებით (ტაბ. VI, 3–--6) მცირე რაოდენობითაა; რუსთავის ნა- 

ციხვარიდან –– 4 ნატეხი, თბილისის სახელოსნოდან -- 1!7, ერეკლეს მოეჯ- 

ნიდან –– 219, დმანისიდან –– 119, 
II, 2 ტიპი. ისეთივე მოყვანილობისაა, როგორც 1-ლი ქვეტიპი, იმ გან- 

სხვავებით, რომ ძირზე სადა სარტყელი შემოუყეება. მინა –– სხვადასხვა ელ- 

ფერის მწვანე, იშვიათად მომწვანო-მოყვითალო, შედარებით სქელკედლიანი. 
მცირედ ბუშტულებიანი, გამოფიტული; ზოგი –– გამოუფიტავია, ს, 8--10 ს3; 
ძ. დმ. 2,5--5,8 სმ. ძირითადად შემორჩენილია ძირები, 

ეს ქვეტიპი: (ტაბ. VI. 7–--10) არის რუსთავის ნაციხვარზე –– 31 ძირი20, ნა- 

ქალაქარზე –– 102; თბილისის სახელოსნოში -– 122, ერეკლეს მოედანზე –– 
220; დმანისში –– 1924, გუდარეხში –– 225, უჯარმაში -- 226, 

11 სსიმ, ინე. # 2048:21. 

12 იიაფ, ინვ. MX# 336, 390, 403, 7111, 270, 70, 15. 

19 #. ტ. #69V0232M#08, M. #. ნი36000/09, I0. #. 3ვ8ვყMილიცტი- 

9CMM წ, CICMI0ICIIM6..., C. 104, 0IIC. 10-:.----ი.ვ:-ეუ. 

24 M. 1. #MსI ა#გI08მ, CიCM68CM08ხIC CICMI8MMხIლ..., C. 92, 100, იIC- 1კ.- 
18. ოთ, ჯაფარიძე, „განჯისკარის“ 1948 წლის არქეოლოგიური გათხრების ანგარიში, 

გსკა, I, თბ., 1955, გვ. 99: გ. ლომ თათიძე, თბილისი, გე. 160. 

16 რაესწ, #M# 1503, 457, 4143, 529, 3201. 

!? სსმ, ინე. M 1=-54:83. 
10 თბიემ, #M# ბ-1410--57, ბ-1106--57. 

+ სსმ, ინვ. # დმ-37:1161. 
20 რაესწ, #M 941!, 881, 1655, 3618, 3954 30860, 3691, 999, 3954, 3117, 3533, 4052, 

1607, 912 852, 1384, 961, 871, 6400, 5723, 6108, 6726, 6059, 04--74--1896; 04-–-75/1309, 
2188, 2191. 

"L რმმ, ინე. #M (228, 1549, 1995, 1430, 1437, 2347, 1871, 1199, 706, 1635. 
= სსმ, ინე. ## 1––54/1018, 218, 290, 498, 161, 177, 1095, 1619, 3064, 160, 405. 

92 თბიემ, #M ბ-1639- 57, ბ-1573-57; უკანასკნელი გამოქვეყნებულია XII-- XIII სს. ორმოს 

მასალებთან ერთად; ი. გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშეილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 
38, 65-66. ტაბ. XXIV, # 120. 

% სსმ, ინე. #M დმ-––37/26789, 1142, 1141, 2325, 1922; 6--61/123, 76, 119; 61--64: 750; 

81-–65/1221,1259, 1433, 1724, 2012. 2120, 2064; 2-–63:625. 

96 სსმ, ინვ. MM 2-–58/583, 568. 
20 სსმ, ინე. ## 2–--57/168, 192. 
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II, 3 ტიპი, წინა ქვეტიპებთან განსხვავებით ეს უფრო შემკულია, ძირ- 

ზე შემოყოლებული სარტყელი დაკეჭნილია, ტანზე კი –– სწორი და “ბიგზაგუ- 
რი ძათები აქვს დადნობილი, ამგვარი ნიმუშებია (ტაბ. VI, 11, 12) რუსთა- 
ვის ნაქალაქარიდან –– 127, ნაციხვარიდან –– 22, თბილისის სახელოსნოდან –– 

177, ერეკლეს მოედნიდან –– 210, ძ. დმ ––4-––6 სძ. 

1I ტიპის სასმისები შუაფეოდალურ ხანაში ძალზე გავრცელებული ფორ- 
მაა, სხვადასხვა ზომისა და შემკულობის ამგვარი სასმისები გვხვდება ჩრდ. 
კავკასიაში (ჩმისა 9! და ზმეისკის ? კატაკომბები, თხაბა-ერდი1?) და სხვა, დვინ- 

ში“, ორენყალაში?5, განჯაში1შზი, აფრასიაბზე?, ხულბუკში1ზ1, ნოვოგრულდკაში. 

ნოვოგრუდკაში აღმოჩენილი მომინანქრებული და ტალღურზედაპირიანი სას- 
მისები სირიულადაა მიჩნეული1?, სადა და დაკექნილსარტყელიანი ძირები არის 
კორინთოს XI-XII სს. მინის სახელოსნოში და ჩრდ, აპულიაში (იტალია) 
XII--XI1I სს. მასალებს შორის“!. 

საქართველოს ნაქალაქარებში აღმოჩენილი ძირზე სარტყელიანი საამისე- 
ბის სიმრავლე და განსხვავება ანალოგიურ მასალებთან შედარებისას (მინა, 
შემკულობა, ნახელავი), ცხადჰყოფს მათ ადგილობრივ წარმოებას. 

გამოთქმულია დამაჯერებელი მოსახრება რომ ჩ“დ. კაე;ასიის ალა5თა 

სამარბებში (ზმეისკის კატაკომბები) აღმოჩენილი ამგვარი სასმისები და მი- 
ნის სხვა ჭუ“ჭელიც ა/კავკასიური, კერძოდ, ქართული წარმოშობისაა!, 

საქართველოში, კერძოდ, დმანისში გვაქვს ძირზე უსარტყელო სასმისთა 
4 ნატეხი“, რომელთა ძირი მცირედ გამოყოფილია, რაც არ გვხვდება სხვა ნა– 
ჟალაქარებში. მათი მინა მღვრიე მწვანეა, ამგვარი ძირიანი სასმისები წარმოდ- 

27 ტმმ, ინვ. M 461; შემორჩ. ს. -10 სმ; ძ. ღმ-2,5 სმ. 
92% რაესწ, MM 961, 12384. 

29 სსმ, ინვ. M. 1--54:22580. 

30 თბიემ, MM ბ-1286--57, -ბ-1777--57. 

91 სიმ, ონე. M 16932. 

მ: ც. გ. IIVX3I6ს09, 0 ი0239II00#9MCM0 MVMხIV0C CC00ი0ლლI0(0 Mმ8Xმ12, C.V, -M-2, 
M., 1999, C. 102, 115, იIIC. ჰ,; L.1IV+. II" ჯ»ჯIIMი0Lს, I4280ი!C IIC70VIIIMII I0 უდნლი!!C!! II CილIML- 
1)C2სCM0იC04! IICI0წIIII CCსიიMი0ლი M2გ0I:022, MCIIMIMIX, მასი. 76. M., 19060, C. 115, 117, იიC. 43ე 

23L LI |გსნმე9MMIX30, LXერნმ-=0XV, C. 50. 
9 სჩ, M. 1 #ისიი»,218II,, III, #ს 43--//; ტაბ. XII, 1-2, 4-2; XIII, 5, 7. 

25 ასიმ, გამ?ოთენა, 1965, ინე. # 390. 
28 ასიმ, «ნე. #M: 2085, 2150, 2077, 2540, 2523, 2076. 2291, 2039. 

ე? ც. გ. ცნი”XI I, #ტრდიმCM26-წლ0იემ!სIC 6120 C2M20M1ა)10, C23:100MმII5- 2:01», 

19596, 6. 64. +86. IX. 
98 5. I”წგიM0828, XVMXს6VI, C. 13, 0MC. 2. 
იი დ. ე. I ჯ”ნიჩI/ს, ი. M. 1 2.გსილიუოვიეიM9M.1M. 8. "ეუიხი(გი. 8იC- 

ჯ0MIM06 C1CX90 8 30006I!CV ოVCII, II., 1968, C. 12––13, 715. VIII, IX. XI, 3. 
40 ც. ს) ეVI1ძ50,, 1VC MIიიL 0ხ|0-(5, CიIIIIხ, XII, (1989, გე. 107, 111, 114, სურ: 

12, 12ა. # 669, 724; სურ. 14, ტაბ. 58, # 744. 

4“ ო. I გ”ძდ». 50ო0 CI0-§ წ.მჟი6ი(§ Mგ:ი'V ი! (0C 1I2# 137 Cყიიყოთ ბ. ს. 
#იIII2(ი #ისII0, 105, VიI. 8, 1966, გვ. 73, 76, სურ. 2, 16, 18. 

42 ც. #. V3M0M08, დასახ. ნაშრ., გე. 102, 115; LC. 11. MსნV#7ი1I09, 

ნწამრ., გე. 115, 117. 

პი LLმ, «(ე. ## 81--65/981, 1527, 1775, 1072. 
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გენილია დვინში“, ვფიქრობთ, "დმანისში აღმოჩენილი ნიზუშები დვინიდას 

უნდა იყოს შემოტანილი. 
III ტიპი, სასმისი, პირი ფართოა, ოდნავ ტალღური, ტანი ძირისკენ 

თანდათან ვიწროვდება და დგას სხვადასხვა სიმაღლის ძირ-ქუსლზე. ქუსლი 

ფართოდაა გაშლილი. მიხა უფერული, მომწვანო, მოცისფრო ან თაფლიასფე- 

რია, თხელკე დლიანი, გამჭვირვალე, კრიალა, აქა-იქ ბუშტულებიანი, უმეტესაღ 
გამოუფიტავი. ს. 12––13 სმ; ძ. ქ. დმ –– 6––7 სმ. 

ამგვარია სასმისები (ტაბ. VI, 13-16) არის რუსთავის ნაციხვარზჯს –- 18“, 
გუდარეხში –- 214, დმანისში –- 10.7, რუსთავის ნაციხვარზე. ამ ტიპის საუკეთე- 

სო ნიმუშები (ტაბ. VI, 16) მომდინარეობს შუაფეოდალური ხანის სასახლიდან, 

რომელიც XIII ს-ში (1265 წ.) მონღოლებმა გაანადგურეს4მ, ამგვარი სასმისებ» 

კარგადაა წარმოდგენილი იერის სიონის შუაფეოდალური ხანის სამარხებში! 

ანალოგიური თითო ძირ-ქუსლი ცნობილია ანისიდანა- და დვინიდან?!, 
აგრეთვე უზგენიდან, დათარიღებულია XI--XIII სსწ2 ანისმი მოპოვებული 
ძირ-ქუსლი იმდენად მსგავსია ერთი რუსთავული ძირ-ქუსლისა, რომ იგი სა» 
ქართველოდან უნდა იყოს გატანილი. ამ მოსაზრებას მხარს უნდა უჭერდეს 
თსიც, რომ ეს ტიჰი ჩვენში მრავლადაა აღმოჩენილი, სომხეთში კი თითო-ორო- 
ლა. 

ამგვარად, სასმისთა III ტიპი აღმოჩენის ვითარებით, თანმხლები თუ ანა- 
ლოგიური მასალებით ზოგადად XI-XIII სს. თარიღდება, უფრო კი დამა- 

ხასიათებელია XII-–-XIII სს-თვის. 
IV ტიპი. სასმისი, პირი ძაბრისებრ გაშლილია, მაღალი და ეიწრო ტანა 

ღგას მრგვალ ბრტყელ ქუსლზე; ტანი შემკულია წვრილი ძაფებით და სი- 
მეტრიულად განლაგებული ხვეული კოპებით, ზოგჯერ ფერადით, მინა პირთან 

ოდნავ ტალღური, უფერული ან მომწვანოა, თხელკედლიანი, გამჭვირვალე. 
უმეტესად გამოუფიტავი. ძირითადად შემორჩენილია ძირ-ქუსლები. ს. -- 20-– 

21 სმ; ძ. დმ -––– 4––6 სმ; პ. დმ––9-–10 სმ. ამგვარი სასმისები (ტაბ. VII) არეს 

რუსთავის ნაციხვარიდან 30 ნატეზიმ, ნაქალაქარიდან -- 29%, სამაროვნი» 

XIII ს. დათარიღებული ზედა ფენის M# 4 სამარხიდან -–– 2 სასმისი5%5, თბი- 

#4 ჩნ. M. 1 «ვნ იიუვ2იI, დასახ. ნაშრ,, ტაბ. XII, 6; XIII, 6. 

«ს ტაესწ, #M 4013, 1842, 3748, 3421, 673), 1761, 961, 4111, 1893, 6561, 5452, 04--74-- 
1828, 04--73--259, 04-–-75/2250, 2061. 

40 სსმ, ინვ. M 2-–-58/576, 585. 
4? სსმ, ინე. # დმ––37; 1139, 2–-– 62/378, 268; 8) ––65/980, 987, 1551, 1481, 1765, 1121. 

4“ ნ. უგრელიძე, კ. მელითაური, თ. არჩეაძე, მშ. ჩხატარაშვი- 

ლი,ე. ჯანდიერი, რუსთავის ნაციხეარზე 1975 წ. ჩატარებული მუშაობის ანგარიში, იბექ- 

დება. 

« რ. რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 101, ტაბ. XXXII, # 52, 4)6--2, 416--3, 490. 

აი სსიშ, გამოფენა, 1972. 

51 სსიმ, ინე. # 2048:22. 

ხ2 ს. MM. #M6:V082832M08 და სხეები, CICMI0უ0IIC..., C. 104, 0IIC. 1 შვგ,ეგ. 
ხე რაეს?. M#M 813, 5162, 839, 3135, 1137, 1974, 1317, 871, 107ე, 6292, 6563, 5493, 6495, 

6292, 710ე, 7423, 01--74/1818, 1158; 04-–-75/2169, 2145. 

5% რსმ უ–ნე. # 1521; რაესწ, M 1359. 

5ს რმმ, ინე. MM 1915, 1916; ლ. ჭილაშეილი, რუსთავი, გე. 145. 
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ლისის სახელოსნოდან –– 10%, ერეკლეს მოედნიდან –- 257, დედაციხიდან –- 
15ზ, 'დმანისიდან –– 1359, გუდარვხიდან –- 5090, უჯარმიდან –- 49, მცხეთიდან -– 

182, იყალთოდან –– 1851, სიონიდან (ტაბ. VIII, 1)%/, სოფ. მატნის (ახმეტის რ- 

ნი) მლაშეების გორის შუაფეოდალური ხანით დათარიღებული მარნიდანზ5, 

სომხეთში –– დვინში აღმოჩენილია ერთადერთი ამგვარი სასმისიCს, რო- 
მელიც სიონური სასმისის თითქმის ზუსტ ანალოგიას წარმოადგენს. იგი სა- 

ქართველოდანაა გატანილი?, დვინში (1)9% და გარნისში (6)69 აღმოჩენილი 

მსგავსი, ოღონდ მცირედ დაღარული მუქი მწვანე მინის ძირ-ქუსლებიც სა- 
ქართველოდან, კერძოდ, დმანისიდან უნდა იყოს გატანილი, რადგან ამგვარი 
ნიმუშები მხოლოდ აქ გვხვღება?. აზერბაიჯანში კი –- სადღეისოდ ამგვარი 
სასმისი საერთოდ არ არის. 

საქართველოში აღმოჩენილ სასმისებს ძალიან ჰგავს ირანულად მიჩნეუ- 
ლი X-XII სს, სასმისები ვ. სმიტის კოლექციიდან?! და ლონდონის ვიქტო- 

რიისა და ალბერტის მუზეუმიდან??, განსხვავება ისაა, რომ ორივე სასმისა 
დამატებით დგას აგრეთვე ქუსლიან საკმაოდ მაღალ, ვიწრო ფეხზე, ხოლო 

ძაფებს დორის მოქცეული კოპები უწესრიგოდაა განლაგებული, ერთი ამგქვა- 
რი ორმაგქუსლიანი ფეხი აღმოჩენილია დვინში?!, ერთიც ვნახეთ შემახას მა– 
სალებ”ში?!. მსგავსია შუა აზიის ნაქალაქარ კუვაში აღმოჩენილი XI-XII სს. 
ბიზანტიური მინის წარმოების ნიმუშები, რომლებიც ადგილობრივად იყო 
მიჩნეული? ეს სასმისიც ორმაგქუსლიანია, ჩვენს ნიმუშებთან შედარებით, 
განსხვავებას ვხედავთ პროპორციებსა და შემკულობაში, მათ ფერადი დაკე3- 
ნილი ძაფები ვერტიკალურად დაუკვება, კოპები კი საერთოდ არა აქვს. პირ- 

56 სსმ, ინე. MM 1- -54/24. 1939, 2295, 3376, 1379, 115, 1620 და სხე. 
+ თბიემ, MM ბ-–-1654--57, ბ-1548--57. 

ამ თბაესწ, # 5400. 

59 სსმ, ინვ. #M# დმ-37/772, 1160, 1128, 1136, 694, 1123, 2135, 2139;81-–65/1481, 1865, 

1513, 1643. 

«ა სსმ, ინე. MM 2–-586/589, 582, 569. 575, 586. 
C! სსმ, ინე, #16 2––57/481, 631, 295, 661. 
4: მმმ, ინვ. M 1660. 
"ა. თიემ, ინე. # 900-ა. 
«' რ. რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 57, 58, 100; ტაბ. XXXII, 9. 

“რტ. რამიშეილი, იაღსრის ნამოსახლარი და მლაშეების გორის მარანი, ფსაძ.. II, თბ., 

1974. გე. 144--145. 
ის ნ, M. IX2გMი0M8317II დასახ, ნაჰ“”.. გე. 64, #X 71. 
2 მ ჩხატარაშვილი, შუასაუკუნეთა რუსთავში... გვ. 146: რ. რამიშვილი, 

სიონი, გვ. 100; 

05% სსიმ, ინე., # 2449: 102. 
« 5. I. ტიგM5ნვუის, | 0. MგიმX20I98I, IმიIM 111, #64, M 10. სიისა, 

19ც2, 726»- LI; სსიმ, ინე-, MM 1965/151, 156, 159, II, 435. 

7 სსმ, ინე. #M# 6L––84: 849, 81 65/1110, 2105. 

1 V,. 5011%, დასახ. ნაშრ., გვ. 249, # 495; ს. –-14, 6 სმ. 

#2 1ც5, VიI. (0, I968, გე. 185, # 28, ს. -12,5 სმ. 
ჯ 0. MM. I.#42M9ი%0».M2109%/, დასაზ. ნაშრ., ტაბ. XVII, 2. 

14 იიაფ, ინვ. # 785. 

23 1 0იხ111ნიი49, დასახ. ნაშრ., გე. 175, სურ. 87. 

29 II. #Xი8008- CიხCღIIIC80XM0MI0 0+0MM9IMIICC 60M0უ! IMI3 LLV6I, 1190. 411 X2 CCხ, 

ინი! 66. II0MI, # 4, 1960, C. 95-–:6, იIIC. 1, 9. 
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განიერი, ფეხიანი და უფეხო სასმისები, შემკული წრიულ და მარყუჟი"ებრა 

ზვია ძაფებით აღმოჩენილია ჩრდ. კავკასიაში, ზმეისკრის საჰა“ოვანზე, თარი=- 

დება XI--XII სს?. XI--X1II ს. 1 ნახევრით დათარიღებულ კორინთოს მ-- 
ნის სახელოსნოში აღმოჩენილია პირგადაშლილი კოპებით შემკული, მაგრამ 
სრულიად უქუსლო სასმისები?ზ, ამგვარივე სასმისები გვხვდება ჩრდ, აპული- 

აში (იტალია), სადაც დ. ჰარდენის აზრით, კორინთელმა ოსტატებმა XLI 4. II 

ჩახევრიდან (XIII ს. ჩათვლით) გააგრძელეს კორინთული სახეობის მინის 
წარმოება??. 

როგორც დავინახეთ, სომხეთსა და ახერბაიჯანისათვის ძაბრისებრი სას- 
წისები დამახასიათებელი არ ა“”ის. მსგავსი მოყვანილობისა და შემკულობის 
სასმისები გვხვდება აღმ. და დას. ქვეყნებში, მაგრამ საქართველოში ისინი იმ- 
დენად თავისებური, განსხვავებული, დასვეწილი ფორმისაა, გემოვნებით შე?- 

კული და ისე მრავლადაა წარმოდგენილი (70-მდე ნატეხი), რომ იგი ქართულ 

ტიპად და შუაფეოდალური ხანის ქართული მინის წარმოებისათვის დამაბა- 

სიათებლად მიგვაჩნია. 

საქართველოში სქელკედლიან, ძირსარტყელიანი სასმისები ორჯერ 

უფრო მეტია აღმოჩენილი, ვიდრე თხელკედლიანი მენის ძაბრისებრი სასმ“- 
„ები, რომლებიც ფერადი კოპებითა და ძაფებითაა შემკული, ვფიქრობთ, რომ 
აღნიშნული 11 ტიპის სასმისები საყოველთაო მოხმარების საგანი უნდა ყო- 
ფილიყო; ძაბრისებრი, IV ტიპი კი“ უფრო საზეიმო და ძნელმისაწვდომი, 
ე. ი. შეძლებულ მოქალაქეთათვის განკუთვნილი. ამ მოსაზრებას მხარს უნჯა 
უჭერდეს მათი აღმოჩენა გუდარეხისა ღა რუსთავის სასახლეებში, საერთოდ 

სამარხებში, დღა კერძოდ, სიონში. სიონში ამ ტიპის სასმისი აღმოჩნდა სამა- 

როვნის სწორედ იმ უბანზე, რომელიც მიჩნეულია ქონებრივად დაწინაულე- 

ბული ფენის კუთვნილებად, 
II ტიპის სასმისები კარგადაა წარმოდგენილი X1 ს, (რუსთავის ნაციხვა- 

რის VI თხრილში, სადაც XI ს. 60-იან წლებში განადგურებული ნამოსახლა- 
რის ფენაა", ჩრდ. კავკასიის XI--XII სა. კატაკომბებში და "'სხვ.), ხოლო IV 

#იპი –– ძაბრისებრი, დამახასიათებელია XII--XI11 სს,-თვის ოთრო კი XLIII +. 

(რუსთავის სამარხები, გუდარეხი, თბილისის კერამიკული სახელოსნო). 
V ტიპი, სასმისი, მცირედ პირგადაშლილი, მაღალი გამოყოფილი ყელით: 

ქვემოთკენ გაფართოებული ტანი დგას მაღალ ძირ-ქუსლზე. ტანი შემკულია» 
ძაფებით, ხვეული კოპებით, მსხვილი ბადისებრე ან ტეხილი დანაძერწებით. 

დამახასიათებელია ამ სასმისის მაღალი, ფიგურული ყური. იგი ბრტყელგანივ- 
კვეთიანია, 3 ღრმა ჩანაღარი დაუყვება, მონახარში კი -- შვერილი აქვს. (ტაბ. 

“8. 3. #XVC93IMCს09. 11CCალულზეIII7 3M060CMX0L0 M072M0M6IიL0 M0LMM9იხMMXM2 8 1958 L. 
MIIგ, #6 114, M., 1963, ჯე6. X, |I––3, 0-0-X:0, #ომIIV 8 X-XIII 89. CიუXC0VIIIMIII3ხ, 1971, 

ლ. 99|1-–-229. 
«ი C6. 01 გV1ძ§0ი, Cი”)ი!ს. გე. 308, სურ. 11-ე, 12, ვ. 
2 Iს). 1 გჯძილა, დასახ. ნაშრ.. გვ. 71. 73 ––75; სურ. 2. 7, 9, 10, 15. 

ზი ტტ, რამიშვილი, სიონი, გე. 56--58, 100. 

8 გ, ლომთათიძე, კუხეთის რუსთავის ექსპედიც<ი: ნამუშევარი 1965 წელს. სას.. 
თბ., 1966. გვ. 39; მ. ჩხატარაშვილი, „ამეურნეო ნაჯებობათა უბანი კუხეთის რუსთავის 

ნაციხვარზე, თბ., 1966, გე. 3, ხელნაწერი, 
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VI11, 5) მინა მომწვანო მომწვანო-მოყვითალოლ ან ღვინისფერია, მცირე +% 

ბუშტულებიანი, გამოფიტული. ს. 15,5 სმ; პ. დმ -–– 6,3 სმ; ძ. დმ––6 სმ, 

ეს ტიპი გვაქვს რუსთავის სამაროვნიდან, 1 მთელი (ტაბ. VIII,1), ნაქალა- 

ქარიდან–2 სასმისის ნატეხები (ტაბ VIII, 2, 3) და კიდევ 3 ნატე– 
ხი? ნაციხვარიდან –– 10 ნატეხის; ერთ პირ-ყელს დიდ ყურთან ეო- 

თად, პირთან 3 პატარა ყური აქეს მილღობილი, რაც მას მეტ დეკორა- 

ტიულობას ანიჭებს (ტაბ. VIII,4). ამგვარ სასმისთა ყურები გვაქვს თბილ-- 
სის სახელოსნოდან 1%0 ერეკლეს მოედნიდან –- 2-5, დმანისიდან –- 1%, იყალ- 

თოდან –– 17, ამ სასჭისს უნდა ეკუთვნოდეს სიონმი აღმოჩენილი ნატეხე- 
ბიც. 

ე იყალთოში აღმოჩენილი ყური მინითა და ნახელავით ისე ჰგავს რუსთა- 
ვულ ნიმუშებს, რომ შესაძლოა იგი რუსთავის მინის წარმოებას მივაკუთენოთ 

ანალოგიური 2 ყური წარმოდგენილია აზერბაიჯანის მასალებშიზს, ფორ- 
ნით მსგავსი დაბალქუსლიანი ჭურჭელი არის დვინშიზ; ჩვენებურე სასმისებას 
ზუსტი ანალოგია კი ფორმითა თუ შემკულობით არსად შეგვხვედრია. 

საქართველოში ეს ტიპი ყველაზე მრავალრიცსოვნად და მრავალფეროვ- 

ნად რუსთავშია წარმოდგენილი, სხვაგან კი თითო-ოროლა ნატეხია, რუსთავგში 
მთელი სასჯისი აღმოჩნდა ნაქალაქარის სამაროვნის ზედა XIII ს. თენის კოთა- 
ნილ M# 1 სამარხში?!, ნაციხვარიდან უმრავლესობა განეკუთვნება ე. წ. L ნახ- 

მირიან ფენას, რომელიც XIII ს. თარილდება%, 
ამგვარად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ სასმისთა V ტიპი ალმზოჩენის ვ“- 

თარების მიხედვით XII-XIII სს., უფრო კი –– XIII ს. თარიღდება და იგუე 
ქართული, კერძოდ, რუსთავული მინის წა“მოებისათვის არის დამახასიაოვ- 

ბელი. 
ა როგორც დავინახეთ, განხილულ მასალაში გამოიყო «უაფეოდალური ხა- 

ნის სასმისთა 5 ტიპი, რომელიც ზოგადად XI-XIII სს, თარიღდება, მათი 
უმრავლესობა უმეტესად XII--X11I სს. გავრცელებული, ზოგი კი-–– უფრო 
XIII ს. 

სურა. ძირითადად შემორჩენილი გვაქვს ყელ-ჰირები, ამიტომ ფორმას 

8> ტმმ, ინე. #X# 1682, 1972, 1521. 
82 რაესჯ, MM# 4978, 1688, 3207, 33871, 3564, 3265, 7C99. 71C3, 7255, 7495, 04--74-- 1975. 

რ-72/7255, 72099. 7102. 
81 სსმ, ინე. # 1–-54:165. 

95 თბიემ, #M ბ-1647--57, ბ-1399--57; უკანასკნელი გამოქეეყნებულია XII-XIII სს. მა– 

სალებთან ერთად: ი. გძელიშვილი, ო. ტყემელაშვი ლი, თბილისი, გვ. 38. 67. 

ტაბ. XXIV. # 137, 
80 სსმ, ინვ. # დმ-37:365მ. 

% თიემ, ინე. # 900-ბ. 

9 4, რამიშვილი, დასახ. ნაშრ.. გვ. 73. M 126 (სამარხი # 16). 

80 ასმ, გამოფენა, 1972. 

90 ს, M. 1 #2გსი0#25იV, დასახ. ნაშრ., ტაბ. XVI, ვე:გდა რიგში 1. 
9 გ. ლომთათიძე, რუსთავი. გვ. 194, ტაბ. XXI, 2 ლ. ჭილაშეილი, რეLთ)ეი, 

გვ. 142, ტაბ. XXXV, 2. 

9 გ, ლომთათიძე. რუსთავის არქეოლოგიური ექსპედიციის ანგარიშები, სას. თბ., 

1962, გე. 55; 1966, გვ. 39; მ მიწიშვილი, ე. ჯანდიერი, მ. ჩხატარაშვილი, 
ლ. ბა სიაშვილი; რუსთავის ციხეზე წარმოებული თხრს ანგ:რისი, საველე-არქეოლოგ“– 

ური კვლევა-ძიება 1972 წელს, თბ., 1973, გე. 58, 
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აღდგენა ჭირს. უმეტესი –– მუცლიანი .და ძირშედრეკილი მცირე ზომის ჭურ- 

პელი უნდა ყოფილიყო, ყელ-პირთა მიხედვით გამოიყო რამდენიმე ტიპი. 
1 ტიპი. პირი გადაშლილია, ყელი –– მაღალი, მუცელი –– გამობერილი, 

ძირი –- შედრეკილი; პირთან ორი წიბო ან ყელის ძირში დაკეჭნილი სარტყე- 

ლი შემოუყვება. მინა მწვანე ან მომწეანო-მოცისფროა, გამჭვირვალე, ზოგი 
ბუშტულებიანი ღა განოფიტული (ტაბ. IX, 1-–1,5) ყ. ს. –– 7––10,5 სმ; პ. დმ –– 
3,2--4 სმ; ძ. დმ. 6––6,5 სმ. 

ამგვარი 5 პირ-ყელი გვაქვს თბილისის სახელოსნოდან, მათ შორის 1 –- 

ყელწიბოიანია?, ხოლო 9 –– ერეკლეს მოედნიდან, მათ შორის 2 –– ყელწიბოი- 
ანი? ზოგი კარგი ნახელავია, ზოგი კი –– წარმოების წუნი. 

ანალოგიური ჭურჭელი არის ორენყალაში%?, კაბალაშიზზ; ბაქოში, ქალ- 

წულის კოშკთან?, სამარყანდის მუზეუმის მინის კოლექციაში? ?; X-XI სს. 
ყელწიბოიანი სურები არის ხულბუკიდან?, ზოლო XI-XIII სს –– ტარაზე- 
დან!99, 

II ტიპი. პირი მცირედ გადაშლილია, ყელი –– დაბალი, პირიდანვე იწ- 
ყება მმოგვალგანივკვეთიანი ყური და მთავრდება ყელის ძირში. მინა მომწვა- 
ნოა, თხელკედლიანი, გამჭვირვალე, კრიალა, გამოუფიტავი. ამგვარი | პირ- 

ყელი გვაქვს ერეკლეს მოედნიდან!!. იგი კარგი ნახელავია (ტაბ. IX, 4). 

111 ტიპი, პირი სამტუჩაა, მო2რძო ფორმისა; ყელი -–– ვიწრო, დაბალი, 
თანდათან იშლება და გადადის ტანში. ზოგს პირთან ახლოს, ყელზე დაკეჭ- 
ნილი “სარტყელი შემოუყვება. სხვადასხვა ფორმის ყური პირიდანვე იწყება. 
მინა მუქი მწვანე, მომწვანო-მოყვითალო, ან მომწვანო–მოცისფროა, სქელ- 
კედლიანი. კრიალა, ბუმტულებიანი, გამოფიტული. ყ. ს. ––-4,5––-5,5 სმ; პ. 

დმ –-3--6 სმ. 
ამგვარი (ტაბ. IX, 6, 7) პირ-ყელის 5 ნატეხი გვაქვს ერეკლეს მოედწნიდან!“, 

ხოლო 2 -– თბილისის სახელოსნოდან!ი), 
ანალოგიური ჭურჭელია აზერბაიჯანში, თარიღდება შუაფეოდალური ხა- 

წით!ი ს, დვინში” და ხორეზმში! მ“, ირანში ისინი გვხვდება IX-X ს". 

" სსმ, ინე. ## 1--54/3585, 166, 2296. 2292, 2293. 

ბა თბიემ, #M ”შ-1327--56, შ-1303--56, შ-855--56, ბ-1159--57, ბ-3--57, ბ-1826--57, 

ბ-1122--–56, შ-1110--56, 9-801--56; 

9% იიაფ, ინვ. M 277. 

| ა დ. MI. 0C-Mვ8M09, CI ხი 139659 II3 ”000MIIV8 M2გ69»ხ..., C. 158, +ჯე6- 1, 

" იიაფ, ინვ. # 36.1 

V . 1. #ტ MI MX 28M0ი მ, დასახ. ნაშრ., გე. 92, სურ. 1კე 2,კ. 
9593, L VX 8M983მ, დასახ. ნაჰრ., გე. 13, 18, სურ. 42, 

#0 L. M. ტ”.ლლხვ, Cე69M60CX080C CICMIM0 II3 LI ხე32 4II0 CXCI8M 1068MMX MVMMIVი 
IეეგXCX2Mმ2, #MMმ-/#I2მ, 1970, C. 10, 20, §IIC. 1. 

ს) თბიემ, # შ-1110--56; ყ. ს. –-3,2 სმ.; პ. დმ-2 სმ. 

1თC თბიემ, ## 9-1506-56, ბ-1849-57, ბ-1449-57, ბ-1742-57, ბ-1572-57; ორი უკანასკნელი 

გამოქვეყნებულია: ი. გძელიშვევილი, ო. ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 
37, 3მ, 66, 69; ტაბ. XXVII, # 170; XXIV, M 127, 

ჰოთ სსმ, ინვ. #M# 1--54: 592, 1--54 : 3602. 
(04 LL M. #XM6108, ნ3ჰMიმMმVI, C. 104. 
სია ნ. M. 1 X8M00M219%M, ღასახ. ნაშრ., გვ. 65, 67, #X# 91-94. 

19% C. ა. 1ნV1M08CM28, CICL90 C წიი0წ)ს2 III2X-CCIICM, IV X#33, #. 2, 
M., 1958, C. 424, 428, ?იIIC. 1+.ე. 
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ეს ადრეული ნიმუშები არ არის შემკელი!7, ხოლო X1IL-- XIII სს. ტუჩწაგრ- 

ძელებული სურები ძაფებითაა შე3კული!შ!, 
როგორც ვხედავთ, პატარა სურისებრი პურპელი უფრო თბილისური მ.:- 

ნის წარმოებისთვუსაა დამახასიათებელი. აღმოჩენის ვითარებითა და ანალო- 
გიური მასალებით ისინი შუაფერდალური ხანით, კერძოდ, XI-XIII ს". 

თარიღდება. 

ბოთლი, პირი გადამლილი, ბაკოიანი, ვიწრო ყელი პირდაპირ გადადის 

კონუსური მოყვანილობის ტანში, ძირი შედ”ეკილია, მინა –– მომწეანო–მოცის- 
ფრო, სქელკედლიანი, კრიალა, ბუშტულებიანი გამოფიტული. ს. -- 19,7 სმ: 
ძ. დმ –– 10 სმ; პ, დმ –– 3 სმ. ამგვარი (ტაბ. IX, 8) ბოთლების 15 ნატეხი არის 

რუსთავში!9, სხეაგან კი –- თითო-ოროლა, რუსთავის ნაციხვარზე ერთი ასეთი 
ბოთლი აღმოჩნდა X1II--XIII სს. მასალების შემცველ გროვაში!!ს, ამდე–- 
ნად, ამგვარ ბოთლებს XII--XIII სს. ვათარიღებთ. 

სამარილე. დაბალი, ცილინდრული, სწორი პირითა და ბრტყელი ძე- 
ტით. პი“თან და ძირზე მაღალკბილებიანი სარტყელი შემოუყვება. მინა ლურ- 
ჯი, მომწვანო-მოცისფრო, მუქი ყვითელი ან შავია, სქელკედლიანი, გაუმჭვირ– 
ვალე. ს. –– 2,7 სმ; პ. დმ –– 5,5––7 სმ. ამგვარი (ტაბ. XI, 6--9) სამარილეები 
გვაქვს რუსთავის ნაციხვარიდან 4 ნატეხი!!, ნაქალაქარიდან –– 1112, დმანი– 

სიდან –– 7113. 
ანალოგიური ჭურჭელია მინგეჩაურის ზედა ფენაში! დვინში კი იგ. 

მრავლადაა და ძირითადად შავი, გაუმჭვირვალე მინისაგანაა დამზადებული!:?. 
რუსთავის ნაციხვარზე. 2 ასეთი ძირი აღმოჩნდა XI ს, ფენაში (1.2 თხრი- 

ლი)!16, აღსანიშნავია, რომ ამგვარი კბილანებით შემკული მინის სამაჯურები 

წარმოდგენილია რუსთავის XII-XIII სს. სამარხებში! ეს დეკორატიული 
ელემენტი დამახასიათებელია შუაფეოდალორი ხანის მინის სამაჯურებისა- 

თვის!!მ, ჩანს, მას იყენებდნენ ჭურჭლის შესამკობადაც. 

ამგვარად, საქართველოში აღმოჩენილი სამარილეები ზოგადად XI-XIII 

სს. თარიღდება. 

პირის საფარეშო ღა სააშუშთიაქო ჭურჭელი 

სხეადასხვა მოყვანილობისა და ზომის ჭურჭლებს ხმარობდნენ სურნელო- 

ვანი სითხეების, მალამოებისა თუ საღებავების შესანახად, წაშლებისათვის და 

სხე, ამგვარი დანიშნულებისათვის ქიმიური მდგრადობის გამო მინის ქურჭელი 

ყველა სხვა ნივთიერებისაგან დამზადებულ ჭურჭელზე უკეთესი იყო. 

სი? C. 1 ეთო, IIგი, ტაბ. 13, #-C; 16, C. 
199 ტ. 006, M0(6 გხისL ი6-:გი C125ა, «4%ე0110» –– # ჰი!/იგ! 0, LიC /MIL(%5, Cიიძიი, 

193I, Mს 73, VიI. 13 გვ. 10, სურ. III. 

109 რაესწ, #M 1213, 62428, 1582, 4518, 4353, 4162, 2045, 7380, 6968, 04-73-87, 04-74-842. 

110 გ. ლომ თათიძე, არქეოლოგიური გათხრა რუსთავში 1959 წელს, სას. თბ., 1960, გვ. 53. 

111 რაესწ, #M#. 1502, 4670, 3499, 6341. 
112 ტმმ, ინე. # 1345. 
119 სსმ, ინვ. MXM#-დმ-37/2700, 196L, 1158, 1157; 81--65/2097, 1801. 1729. 

"14 ასიმ, ინე. M# 1244, 

15 ხნ, M. 1MგMხი90ი3#/7#II, დასაზ. ნაშრ., გე. 69, # 31-23; სსიმ, დვინის ფონდის 

მასალების მიხედვით. 

14 გ. ლომთათიძე. კუზეთის რუსთავის ნამუშევარი 1965 წელს, სას, თა., 1966. გე. 19. 
1? გ, ლო მთათითე, რუსთავ, გე. 194, ტაბ. XIX, 2. 

"8 4. დოლაბერიძე, საქართველოს მ–ნის სამ.ჯურები, სსმმ, X X VIII-8 თბ., 1969, გე. 106. 
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1, LI ტიპი. ფლაკონი, პირი –– სწორი, მცი”ედ შესქელებული; ყელი –- 

მაღალი, სამწიბოიანი ტანი –– დაბალი, გამობერილი; ძირი --– შედრეკილი, 

პირ-ყელზე სიგრძივ ჩანაღარებია, რომელიც ქეემოთ იმლება, ზოგს ტანი შემ- 

კულ“ აქეს ტესილხახოგანი, ალაგ-ალაგ მესქელიბული ზედდადნობილი ძაფე- 

ბით. წიბოებს შორის იწყება და მხარზე თაგდება მოხდენილი, შვერილიანიე 

ყური. მინა მუქი მწვანე, ან მომწვანო–-მოცისფოოა, კრიალა, მცირედ გამო- 

ფიტული. 
ამგვარი მთელი ფლაკონი (ტაბ. X, I) არის რუსთავის სამაროვნ«დან. 3 

ნატეხი –– ნაციხვარიდან!), 1 –- დმანისიდან!?, მთელი ფლაკონი XII-- 

X11I სს. სამაროვნის დარღვეული სამაღოხიდან მომდინაღეობს!?!, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ ანალოგიურ, წუნდებულ ფლაკონს ნატბეურჯს მინის სახელოსნო- 
დან, რომელიც XIII ს. 1I ნა".–- XIV ს. დასაწყისით თა“+იღდება!22, შეიპ- 

ლება დავუშვათ, როქ ღარღვეული სამარხი Lამაროვნის ზედა ფენას, ე. 
XII1 ს. მიეკუთვნება! და ფლაკონიც შესაბამისად XIII ს. უნდა დათა- 
რიღდეს. 

ანალოგიური ჭურჭელი აღმოჩენილია აგრეთეე ჟინვალში, „ნაქალაქარის“ 
XI--XIII სს. სამაროვანზე!24 ძველი გავაზის (ახლ–სოფელი) ეკჯ»ლესი:ა 
უბნის M# 9 სამარხში: სამარხის ქუედა ფენა, რომელსაც მიე!ოთინება მიონის 

ჯურჭელი, XII-–-XIII სს. თარიღდება! დას, საქაოათველოში ათხაზეთის 

ტერიტორიაზე: სოხუმში!?85ე, სოფ. მიხელრიპშის (გაგრის რ-ნი) სამარხეულ 

კომპლექსში, აკუთვნებენ XIII--XIV სს? და აბაათის ციხეზე (სოფ, ლიხნი, 
გუდაუთის რ-ნი)!?ზ, 

1, 2. ტიპ-ი. ეს ქვეტიპი რამდენადმე სხვაგვარადაა მოყვანილი, ფლაჯომ-: 
პირი შესქელებული და მცირედ გადაშლილია: ყელზე ერთი წიბო აქვს; ტა- 

ნი –– მრგვალბრტყელია. წიბოდან იწყება და მხრებზე თავდება შვერილიანი 
ორი ყური. მინა მცირედ დაღარღულია, მომწვანო-მოცისფრო, კრიალა, გამო- 
ოიტული. ყ. ს. –– 3.3 სმ; პ. ღმ –– 1,9 სმ. ამგვარი ფლაკონი (რაბ, X, 9) გეაქვს 

რუსთავის ნაქალაქარიდან –– 2 ნატეხი? ნაციხვარიდან –- 513? ერთი პირ- 

110 რაესწ, ## 1839, 9741, 04-75-2072. 
120 სსმ, ინვ. # 81--65 : 124მ; ფუ. ს.-4 სმ. 

191 3. ლომთათიძე, რუსთავი, გვ. 19%, ტაბ. XXI, 1 –. ქილაშეილი, ოროუ- 

თავი, გვ. 142, ტაბ. XXVII, 2. რმმ, ინე. # 485. ს-9 სმ; პ. დი–1,1 სმ; ძ. დმ-5,4 სმ; ყურის ს.-4 სმ. 

1? 6 უგრელიძე, ნატბეურის მინის საწარმო, მსკა, 11). თბ., 1963, გვ. 64--65, ტაბ. 
IV, 2. 

13 ლ. ჭილაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 145. 
15% ბ, ჯორბენაძე, ჯ წიკლაური, „ნაქალაქარი“ სამაროვნის თხრის პირველი 

შედეგები, ჟინეალის ექსპედიცია (პირველი საზეცნიერო სესიის მოკლე ანგარიშები), თბ., L975 

გვ- 31. 
15 –, ჭილაშვილი, ძველი გავაზი, თბ., 1975. გე. 45. 72. ტაბ. L"I1. 

120 ც. I. CM#3038, 80ლ+0VII06 M06006X:06 VMCიIი”ი Mილი, M7V%სM. 11, M., 1889, C. 9-- 
22, 29, 54--–-55, #26. VI, 9-––12. 

15? L, L. II 2Mრმ, /#იXლ00წIIMCCMIIC ხე300XM)I 1967 #ი/2 8 I 2წიCM0M 02M0II6, M3+X6- 
ნხMგახ) ით მ0X60X0LIII M MCMV6CCI8V /#6XმვII". /#ს6X23CXVM IIIVCI. #3ხIM2, VIIXლ|სგIX.  IIC10ჩIIII 
MM. XL. II. I „VXMგ #IMIICC?, CV XVMII, 1974, C. 62--64, იოIIC. 20... 

128 მასალა გაგეაცნო ლ. შერვაშიძემ, რომე-საე მადლობას მოვახსენებთ. 
120 რმმ, ინე. #X# 1636, 1972. უკანასკნელი შემთხვეერთაა მოპოვებული. 
ჰემი რაესწ, M#. 5568, 3117, 398, 400, 04-74-1592. 
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ყელი (# 400) გამოირჩევა დახეეწილი ფორმითა და კარგი ნახელავით (ტაბ. 

X,2) ანალოგიური, ოღონდ ერთყურა ფლაკონის ზედა ნახევარი მომდინარე– 

ობს სიონის სამაროენიდან (ტაბ. X, 6)13), 

L ტიპს უნდა დაუკავშირდეს პირ-ყელის თითო ნატეხი თბილისის სახე– 

ლოსნოდან, იგი აშკარად წუნია! უჯარმიდან!11, მახნეულიდან!4, ხოლო 2 –-. 

დმანისიდან!125, 
მსგავსი ჭურჭლები არის დვინში!%, ორენყალაში!?7, მუა აზიაში, თარიღ- 

დება XI-XIII სს!პჰზ, ქერსონესში –– IX--XIV სს. მასალების შემცველ ფე– 

ნაში. მიჩნეულია სირიულად!!მ; ირანში –– XI-XIII სს. მასალებში!4%; ნაქა- 
ლაქარ ნოლღაიკალა"თან (სტანიცა რაევსკაია) მდებარე სამაროენის სამარხში, –– 

ამ ფლაკონს ყურზე დაკეჭნილი სარტყელი დაუყვება, გამოირჩევა კარგი ნა- 
ხელავითა და მოყვითალო მინით. ვ. სიზოვი მას XIII ს. ათარიღებს და ეგვიპ- 

ტის არაბების წარმოებას აკუთვნებს!!!. ჩვენს მასალებთან შედარებისას ისინია 

განსხვავდებიან მოცულობით, მინით, შემკულობით. 
მთელ ფლაკონს რუსთავიდან ნ. უგრელიძე ამსგავსებდა იმავე სამაროე–- 

აის ალიზის კედლებიან სამარხში აღმოჩენილ თიხის ჭინჭილას!?, ასეთივე 
დიდ მსგავსებას პოულობს ეს ჭინჭილა I ტიპის მე-2 ქვეტიპთანაც, იმ განსხვა– 
ვებით, რომ ამ უკანასკნელს 2 ყური აქვს. როგორც ჩანს, შუაფეოდალურ ხა- 

ნაში ეს ტიპი საკმაოდ გავრცელებულია მინისა თუ თიხის პჰურჭლებს შორის. 
ამგვარად, აღმოჩენის ვითარებისა „და ანალოგიური მასალების გათვალის– 

წინებით ფლაკონთა I ტიპი ზოგადად XI-XIV სს. თარიღდება, იგი დამახა- 

სიათებელია XII--XIV სს -თვის რუსთავული მთელი ფლაკონი XLII ს, გა- 
ნეკუთვნება, ხოლო მისი ძაფებით შემკობა --– რუსთავის მინის წარმოების 

თავისებურებას. 
II ტიპი, ფლაკონი, ყელი ვიწრო და წაგრძელებულია, პირი შიგნითაა 

ჩაბრუნებული და იქმნება განიერი ბაკო; ტანი სფეროკონუსური ან ცილინდ- 
რულია. მინა-- მუქი მწვანე, ზოგჯერ უფერული, სქელკედლიანი, კრიალა, 

ბუშტულებიანი, გამოუფიტავი. ყ. ს. -2,5--3 სმ; პირის და ყელის დმ –– 

0,7--1,1 სმ. ბაკოს სიგანე ––0,8--1,1 სმ. 

ამ ტიპის ფლაკონები (ტაბ. XI, 1, 2) მრავლადაა თბილისიდან: ერეკლეს 

  

111 რ. რამიშეილი, დასახ. ნაშრ. გე. 71, 102, ტაბ. XXI, 4; XXXII, # 86. 

122 სსმ, ინე. M# 1-54 : 3540. 

122 სსმ, ინე. # 2––-57 : 705. 

191 სსმ, შემთხეევით შემოსულებათა ფონდი, ინე. # 3-59-11. 
)მბ სსმ, ინე. #M დმ-37/1148, 2675; ორივე გარეუბნის # 1 აბანოს მე-5 ოთახიდანაა. 

სა ს, M. Mვყი90ი»,»მ58წნM, დასახ. ნაშრ., MM 86-68, ტაბ. XIX. 

1927 იიაფ, ინვ. ## 10, 100, 340, 118, 3202, 5103; სახელმწიფო ერმიტაჟი, კავკასიის განუო- 

ფილება, გამოფენა, 1968. 

მუ ნ. II. #»6იი მ, დასახ. ნაშრ., გე. 10, 20, სურ. 1; 3. IV MM0ზე, დასახ. 

ნაშრ., გვ. 18, სურ. 4-) 
130 ჩ. I. L28906CMMM082, 80C09I06 C1CMი9M0 II3 C06 ივ" X6000M6-M0”0 MV30ი, 

«8I3891+0CXMII# 80იC0M6MVMX», +. 34, M., 1973, C. 255--256, 0იMC, 4. 
#09 6. LმIო9, IIმი, ტაბ. 17, #, C. 

11 8. IM. C#3098, დასაზ. ნაშრ., გვ. 145--146, 148--149; ტაბ. XXV), 5. 

142 ლ. პილაშეილი, რუსთავი, გვ. 142, ტაბ. XXVII, 1, 2. 
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მოედნიდან 5 ნატეზი (I წუნია)!49, კერამიკული სახელოსნოდან –- 3144, რუა- 
თაგის ნაქალაქარიდან ერთი მთელი .და 2 ნატეხი! ნაციხვარიდან -- ქI44, 
დმანისიდან –– 2,7, უჯარმიდან –- 11419, ლამაზი გორიდან -- 1149, ანალოგიური 
ფლაკონია ღვინში!50 და ორენყალაში!5!, 

აღმოჩენის ვითარებით, ანალოგიური მასალებით და მინით II ტიპი შუა- 
ფეოდალური ხანით თარიღდება. აღნიშნული ფლაკონები შედარებით დიდია, 

სხეები კი ბართლაც, მინიატურულ პჭურჯელს წარმოადგენს, ბევრმა მათგანმა 
მთელი სახით მოაღწია. 

III ტიპი, ფლაკონი, პირი მოკვეთილია, ყელი დაბალი, სწორი, ტანი –– 

სფეროსებრი. მინა მწვანე, სქელკედლიანი, გამოფიტული, ამგვარი თითო მთე- 
ლი ჭურჭელი (ტაბ. XI, 4, 5) გვაქვს რუსთავის ნაქალაქარიდან!52 და ნაციხვა- 

რიდან!59, დმანისიდანM!, თბილისიდან (ერეკლეს მოედანი)!55 მსგავსი მთე- 

ლი ჭურჭელი წარმოდგენილია ივრის სიონიდან!56, 
სხვადასხვა მოყვანილობის მინიატურული ჭურჭლები გვხვდება სომხეთ- 

ში157, აზერბაიჯანში15§, შუა აზიაში159, ისინი ყველგან შუაფეოდალური ხანეთ 
თარიღდება, 

რუსთავიდან მომდინარე ფლაკონთა უმრავლესობა აღმოჩენილია ნაქალა- 
ქარის # 3 ნაგებობაში, რომელიც XII-XIII სს. არის დათარილებული!ს?, 

ამგვარად, საქართველოში აღმოჩენილი ე. წ. მინიატურული ჭურჭლები –– 

ფლაკონები შუაფეოდალური ხანით თარიღდება. 

მათარა 

პირი შესქელებული, ყელი ვიწრო, დაბალი; ტანი ოვალურადაა გაბრტ- 
ყელებული და შემკულია ძალიან დამახასიათებელი ყურებით; იგი მრგვალ- 

განიგკვეთიანია, იწყება მხრიდან და მთავრდება ძალიან დიდი მსხლისებრი 

119 თბიემ, #M#. შ9-950-57. ბ-860-57, შ-1154-56, შ-1002-56, 'შ-1321-56. 

14 სმმ, ინე. ## 1–-54/2294, 3023, 3471. 
14% ტმმ, ინვ. ## 818, 1505, 817; უკანასკნელის ს.-6,3 სმ; ძ. დმ-2 სმ; ყ. ს.-2.5 Lმ. 

140 რაესწ, MM 6097, 7297. 04--73-295. 

4? სსმ, ინვ. #X# დმ-37 : 1145,81- 65 :1290; შეშორჩ. ს.-1,8 სმ. 
145 სსმ, ინე. # 2-57 : 501. 

14მ ს. შ. # 576. 
)ხი ი, M, IX მსი0X2X8#%VM, დასაზ. ნაშრ., გვ. 66, # 85. 
181 იიაფ, ინე. M#M 154, 169, 

მ12გ ლომთათიძე, რუსთავი, გვ. 188; რმმ, ინე. # 1534; ს.-2,7 სმ; პ. დმ-1,3 სმ; 

ძ. დმ.-1 სმ. 

159 რაესჯ, # 278: ს.-2 სმ; პ. დჭ-1,2 სმ; ძ. დმ-0,7 სმ. 

14 სსმ, გამოფენა, ინე. M# დმ-37 : 1144. 

1.) იი გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისი, ტაბ. XXXX, # 206, 

ავტორებს იგი VII ს. აქვთ დათარიღებული (იქვე, გე. 41, ცხ. 9), რამიც პატივცემულ მკვლე- 

ვართ ვერ დავეთანხმები. თბიემ, # ბ-1679-57. ს.-4,5 სმ; პ. დმ-2 სმ; ძ. დმ-2,8 სმ. 
1% 4, რამიშვილი, დასახ. ნაშრ., გე. 63, 102; ტაბ. XXXI, M# 61. 
157 სსიმ, გამოფენა, 1967. 

18 8. II თC0M06IX#X0, CI6MXMMIIMხI6 I3M6CMIი რCდი)IიიCM0ცლ”ლ0 #0)0/IIIIL8 0ი09MM8უ2 
XI-–- XIII 38., ტ0X6090LIIMCCMIIC MCCMCM088)II#M 8 #30062020 942I:C+, 88%), 1965, C. 169. 

გი #. #. #6XX0232X08, M. #. სნი36000X09, IC. /”. 3ვე»ხსდილი0ს- 

CMXMV9, დასახ. ნაშრ., გვე. 125, სურ. 26. 

)0 ლ. ჭილაშვილი, დასახ, ნაშრ., გვ. 77, 85. 
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გაბრტყელებით, რომელიც კედელზეა მილღობილი, „დმანისიდან! და ბოლ–- 
ნისიდან!? ამგვარი ყურებია კედლებითურთ. ისინი სხვადასხვა ზომისაა. ორი- 
ვეს მინა მომწვანო-მოყვითალოა, სქელკედლიანი, ბუშტულებიანი, ზუსტად 
ანალოგიურია ყურებიანი მათარები არის „დვინში, დათარიღებულია შუაფეოდა- 

ლური ხანით!ნ), 

ლამაარი 

ზემოთ აღვნიშნეთ, რომ საქართველოში შუაფეოდალურ ხანაში არსებო- 

ბას განაგრძობს პატარა ყურებიანი ჩამოსაკიდებელი ლამპრები! მათიე 

გრეცლად აღარ შევჩერდებით, აღვნიშნავთ მხოლოდ განსხვავებას. ამ ხანეს 

ლამპრები ძირითადად მწვანეა, ყურები უფრო დიდი და არცთუ თღაქიზი ნა- 
ხელავი აქეს (ტაბ. XI, 3). ყური ხშირად განსხვავებული ფერისაა. ასეთი ნი- 
მუშებია თბილისიდან (ერეკლეს მოედანი) და დმანისიდან. მაგ. მომწვანო 

მინის ლამპრებს აქვს მუქი ყვითელი!%5 ან მუქი მწვანე ყურები!65, 
შუაფეოდალური ხანის ლამპრები გვაქვს თბილისს სახელოყნოდან --- 

3 ნატეხი!7, ერეკლეს მოედნიდან –– 1016, დმანისიდან -- 3159, რუსთავის ნა- 

ქალაქარიდან –– 270, ნაციხვარიდან -- 517, ლამაზი გორიდან -- 4172, 

ანალოგიური ლამპრის ნატეხებია ორენყალიდან!?) და მინგეჩაურის ზედა 
ფენიდან!74, დვინში მინის ლამპრები ჯეხედება ცენრრალორ კვარტალშიც 

და ციტადელშიც, რაც მიუთითებს მათ ფართო გავრცელებას IX-XIII სს.!7? 

ერთხელ კიდევ გვინდა გავიმეოროთ, რომ საქართველოში აღმოჩენილი 

ადრეფეოდალური ხანის დასასრულისა და შუაფეოდალური ხანის ყურებიანი 
ლამპრები ერთმანეთისაგან განირჩევა მინითა და ნახელავით, მათი თარიღის 

გასარკვევაღ დიდი მნიშვნელობა აქვს ლამაზი გორის სამონასტრო კ#ომპლექ- 

სის მასალებს. ისინი ძირითადად უნდა მივაკუთვნოთ იმ ფენას, რომელშიაც 

აღმოჩნდა. ლამაზ გორაზე V ს. ტაძარს სამხრ, ნავი VII-VIII სს. მიუშენე". 

! სსმ, ინვ. # ღმ-37-1134; ყურის ს.-7.6 სმ. 
10- სსმ, ინე. # 2560-8; ყურის ს.-4,1 სმ. 

100 0, M, ქადმწიი»„მMჩიMM, დასახ. ნაშრ., გვ. 39. 68, X 100. 
10 ამგვარივე ლამპრები წარმოადგენს პროტოტიპს XIII-- XIV სს. მინანქრიანი დიდი ლამ- 

პებისას, რომლებსაც განსაკუთრებით ფართოდ მეჩეთებში იყენებდნენ. იხ. C. L გIი თ, <5ე- 
ოთგწნე, გე. 3I--35; V. C23510%ი, Lიიილა CI ხის1CI1I05 6ი VCIIC 6წI12116 (Cმ1210ღ00 დლილ”21 

ძს Mს§50C6 ტ.ვხი ძს C2I:0), C2I-0, 1929: ნ. IL L0961X059, #. IC. #9 MX»X608CXII, 

ვ3იიიჯე8 0002 M 2C იმCIIIIC. M.-I., 1950. C. 148--149. 

105 თბიემ, # შ-950-57; სსმ. ინვ. #6 81-65 : 1514. 
109 თბიემ, M# ბ-912-57, შ-801-56. 

167 სსმ, ინე. #M 1-54 /2499, 2291, 1993, 181. 

108 თბიემ ## ბ-1371-57, ბ-1450-57, შ-1002-56, შ-855-56, შ-801-56, შ-950-56, ბ-912-57, 

2-1110-56, ბ-896-57. 
180 სსმ, ინე. #M# 6-61 136, 81-65 : 1514, 2-63 : 598. 

170 რმმ, ინე. #X# 1643, 2უ44. 

MI ტაესშ, #Mჯ# 814, 727, 4026, 4142, 50ე8. 
19 ს, წ. #M# 431, 436, 236, 563. 

19 იიაფ, ინე. #M# 124, 504, 2838. 

1.1 იიაფ, ინვ. # 220. 

18 ნ. M. 1902 M8იჩ0იუეI9წI, LI08ხIC IგIII/6... C. 3. 
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ხოდ. –- IX--XI სს. სამხრ. მინაშენის აბსიდა კი –– XII--XIIII76, ასე რომ, 

ეს ტაძარი მთელ ამ პერიოდში მოქმედია. აქ გვაქვს როგორც ადრე ისე შუა- 

ფეოდალური ხანის მინის ლამპრის ნატეხები, შუაფეოდალურის ნიმუზები ძი- 
რითადად აღმოჩენილია მ-წის ზეღა:პირიდან 0,5 სიღრმემღე, ხოლო ადრეფე- 

ოდალურისა მის ქვემოთ, ისევე, როგორც საერთოდ მთელი აქაური არქეო- 
ლოგიური მასალა!?. 

გვინდა აღვნიშნოთ აგრეთეე, რომ ისევე როგორც ადრეფეოდალურში, 
მუაფეოდალურ ხანაშიც შესაძლებელია სასმისის ზოგიერთი ტიპი, მაგ., სადა 
ფიალები, ლამპრერადაც გამოეყენებინათ, 

ვიბაქი 

შუაფეოდალუტ ზანაში მინა იმდენადაა შეჭრილი ადამიანის ყოფაში, 
რომ მისგან აკეთებენ სულ სხვადასხვა დანიშნულების საგნებსაც კი. ერთ- 

ე“თი სააკვწე მოწყობილობა –- შიბაქია, რომელიც ძალიან ჰგავს თანამერ- 
როვე ყოფაში შემორჩენილ ხის შიბაქს. იგი ნაკეთებია მწვანე, ბუშტულები- 
ანი მინისაგან (ტაბ. XI, 10--12). დმანისიდან გვაქვს 10 ნატეხი!75. თბილისის 

სახელოსნოდან -–– 9.9, ერეკლეს მოედნიდან –– 6!90, უჯარმიდან –- 3!9I, რუს- 
თავის ნაქალაქარიდან –- 3!, ნაციხვარიდან --- 12!93, ნატბეურის მინის საწარ- 
ძოდან –– 4. 

ირანში შიბაქი წარმოდგენილია IX–-X სს. მასალებს შორის! ჩვენებურ 
ფიბაქებს პარალელები ეძებნება აზერბაიჯანში!%5 და შუა აზიის XII-XIII სს, 
მასალებს შორის, 

ამგვარად, მინის შიბაქები ანალოგიური მასალებისა და აღმოჩენის ვითა- 
რების მიხედვით XI--XIV ს, .დასაწყისით თარიღდება, 

14 კ, ამირანაშეილი, დასახ. ნაშრ., გე. 26--27. 

!' იქვე, გე. 49. 
1:8 სსმ, ინე. ## დმ-3?7/3203, 2137, 1146, 2128, 2146, 2148, 3326; 2-62 270; 81-65/1297, 

1329. 

):? სსმ, ინე. ##. 1-54/1621, 1816, 3539, 62, 91, 196, 467, 428, 2590. 

)80 თბიემ, #M# შ-1170-56, ბ-1218-57, ბ-1275-57, ბ-1276-57, ბ–-1574-57, ბ-1283-57; უკანას- 

კნელი გამოქვეყნებულია: ი. გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაჰრ., 
გვ- 65, 37, 38, ტაბ. XXIII, XXXXIII. M 104; ნივთის რაობა არ არის სწორად გაგებული. 

1) სსმ, ინე. #M 2–-57/319, 622, 191. 
194 რმმ, ინვ. M#M: 1511, 1655, 1179. 

10 რაესწ, #X 4234, 3625, 3476, 352მ, 1504, 3117, 664, 5511, 549ე, 5844, რ-72-6822, 

64-74-1306. 
IM C. LვთIM, II”Iვი, ტაბ. 15, L. 

13 ასიმ, გამოფენა, 1967, ნიზამის მუზეუმი ბაქოში, გამოფენა 1967. 

#9 ტ. #ტ. #61VV2323M09, M. #. ნ636000X09, MX. #. 3იე»ყხიხიდლცინს- 

2 XM წ, დასაზ. ნაშრ., გე. 129.



მესამე თავი 

გვიანფეოდალური ხანის მინის #ურყელი 

გვიანი შუა საუკუნეების მინის ჭურჭელში დანიშნულების მხრივ § ძირე- 
თადი ჯგუფი გამოიყო: 1. სუფრის ჭურქელი (სურა, ბოთლი); 2. ქილა; 3. მა– 

თარა; 4. დეკორატიული ჭურჭელი; 5. ლამჰარი., ფორმათა აღდეენისას ხშირად 

ეიშველიებდით ანალოგიურ მასალას, მაგრამ გვაქვს ისეთი პირ-ყელები დ») 
ძირ-ქუსლები, რომელთაგან მთლიან ფორმას ვერ აღვადგენთ. შესაძლოა აგ- 
რეთვე, რომ ერთი ტიპის ძირ-ქუსლი სსვადასხვა ტიპის პურჭელს ეკუთევნო- 

დეს. 

სუურის ჯურჯელი 

ამ ჯგუფში გამოიყო რამდენიმე ტიპი. მათთვის დამაზასიათებელია საღა 
ან სხვადასხვაგვარად შემკული მაღალი ყელი. ყველა მიღებულია გამობერ- 
რით. 

- LI ტიპი. სურა, პირმოკვეთილი, მაღალი ყელი უშუალოდ გადადის 

მსხლისებრი მოყვანილობის ტანში; ძირი შედრეკილია, ქუსლი –– გამოყოფი- 
ღი. ზოგიერთს პირის კიდეზე ლურჯი მინის ძაფი აქეს დადნობილი, მინა 

უფერული ან მოყვითალოა, თხელკედლიანი. გეხვდება შედარებით სქელკედ- 
ლიანიც. ს. –– 35,5 სმ; პ. დმ–– 4,6 სმ; ძ. დმ ––9 სმ. ფორმა აღვადგინეთ ამა- 

ლოგიური ჭურჭლის მიხედვით!. 
ეს ტიპი (ტაბ. X1II,1) აღმოჩენილია თბილისის დედაციხეზე? ––- 21 ნატე- 

ხიბ, ყარაღაჯში ––- 2. ანალოგიური ყელ-პირის ნატეხი არის ლორეში?, სა- 

ხელმწიფო ერმიტაჟში ექსპოზიციში და აღმოსავლეთის განყოფილების 
ფონდში. 

1L ტიპი, სურა, პირი გადამლილი აქეს, ყელი მაღალი; პირს ქვემოთ 

ლიბო შემოუყვება. ტანი –– დაბალი, გამობერილი, ზოგჯერ ტალღური; ძირი –- 

კონუსურად შედრეკილი, ქუსლი –– გამოყოფილი. მინა მომწვანოა, მცირედ 

1 50, VI, ტაბ. 145, 8. 
% დედაციხის მასალებს მიეძღვნა»: წერილი: მ. ჩხატარაშეილი, თბილისის დედაცი- 

ხეზე აღმოჩენილი გვიანთეოდალური ხანის მინის ჭურქელი, ფსაძ, 11, თბ., 1974. გე- 221-–237, 
ტაბ. 1-IV, 

3 თბაესწ, ## 484, 1170, 2808. 26452, 2768. 2427, 1666. 1699, 2348, 2948. 2641, 2844, 

28C0. 486, 24230 და სხე. 
1 მასალას გაეეცანით სიღნაღის მხარეთმცოდიეობის მუზეუმში. ყველა გატარებული) რთი 

ნომრით, –- ინე. # 4277; ამიტომ შემდეგ აღარ მივუთითებთ. 

5 სსიმ, ივნ. M 43, 69. 

+. მ. ჩზატარაშვილი 9



გამოფიტელი. ს.–-36,5 სმ; პ. დმ –– 5.2 სმ; ძ. დწ–-– 9 სმ. ღორმა აღვადგი– 
ნეთ ანალოგიური ირანული ჭურჭლების მიხედვით. ამგვარი სურა (ტაბ. XII, 

2) გვაქვს თბილისის დედაციხიდან –– 8 ცალი, ერეკლეს მოეღნიდან -– 1, ჰირ- 

ყელის მოყვანილობის მიხედეით 2 ქვეტიპი გამოიყო: 
1. მკეეთრად გამობერილწიბოიანი და ფართოდ გადაშლილი პირით (ტაბ. 

XIV, 3) ზოგს პირის კიდეზე ლურჯი მინის ძაფი აქვს დადნობილი, დედაციხი– 
დან ასეთი 4 ცალიაჩ, ერეკლეს მოედნიდან –– 17, ამ უკანასკნელს ყელის ძირ- 

ში ლურკი მინის სა-ტყელი შემოუყვება (ტა+. XIL1,1). 

2. მცერედ გამობერილწიბოიანი ყელითა და მცირედ გადაშლილი პირით 
(ტაბ. XI1I, 7, X1V,4); დედაციხიდან ასეთია 7 ყელი? და ძირ-ქუსლები (ტაბ. 

XIV, 5)9, 
ანალოგიური ჭურჭელია ძველ განჯაში!9, შემახაში!, ლორეში!?, ერევა§- 

მი!3, გვიანი ხანის ირანული მინის ჭურჭელს შორის14, 

III ტიპ... სურა, პირშესქელებული, ბაკო სწორი ან დაქანებულია: ყე- 
ლი –– მაღალი, უმეტესდ ცილინდრული, ზოგჯერ მცირედ გამოყკეანილი: 
ტანა გამობერილი; ძირი-–- ნუღალკონესერად შედრეკილი, ყელზე სხ1ადა- 

სხვა სიმაღლეზე სადა ან დაკეჭნილი სარტყელი შემოუყვება, ხოლო ტანი -– 

ირიბტალღოვანია. მინა –– მომწეანო, მოყვითალო, მოცისფრო, ლურჯი, შაბი- 
აზნისფერი, ზურმუხტისფერი ან თაფლისფერი, კრიალა, ბუშტულებიანი, მეტ- 
ნა/ლებად ჯამოთ-4 ულია, ს. – 10--40 სგ: ყელის ს, 16--17 ან 19-20 სმ; ქ. 

დმ-- 13-14 ან 15-16 სმ. 
საერთოდ გვიანი ხანის მინის პურჭელი ყველაზე დიდი რაოდენობით 

თბილისის დედაციხეზეა აღმოჩენილი. მათ შორის წამყვანი სწორედ III ტი- 
პია (ტაბ. XII,3) დაახლოებით 50 ცალი. ერეკლეს მოედნიდან ამ ტიპის 3 ნა- 

ტეხია, რუსთავის ნაციხვარიდან –– 3!5, კახეთის ყარაღაჯიდან –– 10; გრემი- 

დან –– 2715, 
III ტიპში პირთა მოყვანილობის მიხედვით 3 ქვეტიპი გამოიყო: 

1. მცირედ პირშესქელებული, შიგნიდან სრულიად გლუვი. ამგვარი 

პირ-ყელი გვაქვს დედაციხიდან (ტაბ. XII, 3; XIII, 1--3)17, 1 –– რუსთავი- 

დან!ზ, 1 –– ყარაღაჯიდან. 
2. პირშესქელებული, ბაკოიანი. შესქელებულ პირს თუ შიგნით მცირე 

ჩანაღარი აქვს, იქმნება დაქანებული ბაკო, ხოლო, თუ ღრმა -–- სწორი (ტაბ. 

ბზ თბაესა, ## 681, 689, 707, 2727. 

7 თბიემ, M#M ბ-1060-56; ყელის ს.-12,5 სმ. 
ზ თბაესა, #MM 653--655, 484, 70%, 5679, 5489. 

" თბაესშ, #M# 486, 2768, 2430, 1698, 3096 და სხვ. 
10 ასიმ, ინე. # 2247. 

1 იიაფ, ინვ. #M 15. 

12 სსიმ, ინე. # 4. 

1? MგI8X0; 20X6020LIIMლCCLIMX 1069MM6108 MV367 1I010ჩ)IM 10002 Cი0ლივII2, Cი68მM, 1964, 
126. XV, 6. 

14 50#, VI, ტაბ. 1450, C; 1451, C, II, 8. 

15 რაესშ, #M 5588, 6807, 04-73-294. 
10 სსმ, ინე. #M 94-66/85, 218, 94, 91, 68, 92, 88, 98, 89, 96, 99, 87, 86; 94–67/254, 349, 244. 

17 თბაესწ, #M 689, 691, 403, 2845, 2070, 2425, 28461, 378. 

10 რაესდ, # 55886. 
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XIII, 4, 5; ტაბ XIV, 6, 7) ასეთი 14 ნიმუში არის დღედაციხიდან!?, ე-- 
ერეჯლეს მოედნიდან, 1 –– ყარაღაჯიჯან, 

ანალოგიური წიმუშები გვაქეს შემახაში?!, ლორეში??, ერევანში?) 
3, პირ-ყელი ვიწრო (ღმ–– 2 სმ), პირი ძალზე შესქელებული, სარტყე- 

ლი პირთან ახლოს იწყება. ძირები შედარებით სქელკედლიანია, ეს ქვეტიპი 

(ტაბ. XIII, 6; XIV, 2) წარმოდგენილია თბილისის დეღაციხიდან.- 5 ცა- 

ლი? და ერეკლეს მოედნიდან –– 125, 
ანალოგიური ზურმუხტისფერი პირისა და ძირის ნატეხი გვაქვს გრემი- 

დან26 და ჩრდ. კავკასიის სამაროვნის მანჩესკის სამარხიდან??, 

IV ტიპი. ბოთლი, პირი სქელი და ყელისაგან გამოყოფილი აქვს, მოჯ- 
ლე ყელი უძუალოდ გადადის მსხლისებრი მოყვანილობის ტანში. ძირი შედ- 
რეკილია. მინა –– მოცისფრო, სქელკედლიანი. ძალზე გამოფიტული. ეს ტიპი 

(ტაბ. XV, 3) მხოლოდ თბილისის დედაციხიდანაა?21, ანალოგიური პურჭელი 

ჩვენთვის ცნობილ მასალებში და ლიტერატურაში არ შეგეხეედრია. 

V ტიპი. ბოთლი კოლბისებრი, მაღალი, განიერი ყელით, რომელიც თაა- 

დათანობით გადადის გამობერილ ტანში,» ძირი შედრეკილია ყელზე მემო– 

ოყვება მაღალკბილანებიანი განიერი სარტყელი, მინა მომწვანო, ცისფერი, 
მოყვითალო ან უფერულია, სქელკედლიანი, ძალზე გამოფიტული. პირი სწო- 
რი ექნებოდა, არ არის შემორჩენილი. ყელის დმ -–– 5,5 სშ; ძ. დმ –– 10--15 სმ. 

ეს ტიპი (ტაბ. XV, I, XVII, 3, XVIII, 1) ყველაზე დიდი რაოდენობითაა ყა- 
რაღაჯში – 20 ნატეხი; თბილისის დედაციხეზე –– 1079, 

ანალოგიური ჭურჭელია ძველ განჯაში30, შემახასა! და ლორეში??, 
VI ტიჰი. ბოთლი, პირგადაშლილი, ვიწრო, დაბალი ყელით, რომელიც 

უშუალოდ გადადის ცილინდრულ ტანში; ძირი –– შედრეკილი. მინა მწვანე. 

ზოგჯერ მღვრიე მომწვანო-მოცისფროა, სქელკედლიანი, ცუდი ხარისხის, ბუ- 

ფშტულებითა და გაუმლღვარი ნაწილაკებით მცირედ გამოფიტული, ს. 
15,8 სმ; პ. დმ –– 1,5 სმ; ძ. დმ –– 7,5 სმ, ეს ტიპი (ტაბ. XVI,1) არის თბილი- 

სის დედაციხეზე –– 7 ცალი?! ანალოგიური რამდენიმე ბოთლი აღმოჩენილია 

ზოსკოვში და განეკუთვნება XVII ს. 

10 თბაესწ, MM 2845, 1865, 12731, 284წ”, 2195, 1869, 2232, 1725, 2485, 1532, 2651, 1270. 

20 თბიემ, #M# ბ-1062-56, ბ-1063-56, ბ-1061-57. 

21 იიაფ, # 15, 190. 

22 სსიმ, ინე. #M# 432, 14, 7, 49, 6, 69. 

9 Lგ»გი0-..., +026. XV, 5. 
24 თბაესწ, M# 693, 708, 1880, 2845, 3086. 

ს თბიემ, # ბ-1495-56. 

- სსმ, ინე. #M#M 94-67/254, 349. 
27 M#IC VIII, C. 261, 2606-–267, X26. C XIV, 11. 
99 თბაესწ, M#M 892, 441, 1177; ყ. ს.-13 სმ; ძ. დმ.-13 სმ. 

20 თბაეს”, #M 2539, 3086, 1796, 2759, 707, 696, 2566, 2519, 2848. 

30 ასიმ, ინე. M. 2406. 

მ1 იიაფ, ინე. # 188. 

32 სსიმ, ინე. ##M 73, 43, 24. 
99 თბაესწ, ## 935, 1655, 2661, 1825, 2928, 1503, 5253. 

91 სიმ, კერამიკის განყ-ის ფონდი. აზრი გაგვიზიარა განყოფილების თანამძრომელმა ნ. აშა– 
როვამ. 
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VII ტიჰი. არათანაბრად მშესჭელებული პი-ი გადაშლილია, ყელი გახი- 
ერი, საკმაოდ მაღალი, პირთან ახლოს თავისივე ფერის ძაფი გარშემოუყმვება, 

მხრები გადაშლილია, ჩანს, მუცლიანი ჭურჭელი იქნებოდა. მინა უფერულია, 
მცირედ გამოფიტული. ასეთი ერთი პირ-ყელი (ტაბ. XV, 2) არის დედღაციხი- 

დანპ5. 

ქილა 

პირგადაშლილი, დაბალი, გამოყვანილი ყელით, სწორკედლებიანი, მა- 

ღალკონუსუ4“ად შედღეკილი ძირით, მინა უფერულია, მომწვანო ან იასამნი»- 
ფერი, სქელკედლიანი, კრიალა, ძალზე დაბუშტული., ს. –– 15––16 სმ; ძ. დმ– 
7,5 სმ. პ. დმ –– 6,2 სმ. ამგვარი ჭურჭელი (ტაბ. XVI. 2) არის თბილისის დედ 

ციხეზე –– 12 ცალი%, საყურადღებოა, რომ ერთ მაჯგანს პირზე მიდნობილი 

აქვს კენჭი. ანალოგიური ჭურჭელ.. ჩვენთვის ცნობილი არ არის. 
აქვე აღვნიშნავთ ისევ დედაციხიდან სწორი, განიერი პირ-ყელის ორ ნა- 

ტეხს, რომელსაც ზემოთ აღნიშნული ნიმუშებისაგან განსხვავებით. პირთან 
ახლოს ა4ათანაბარი სიგანის სარტყელი აქვს დადნობილი (ტაბ. XVII, 3, 4)27, 

ეფიქრობთ, ისინიც ქილისებრ ჭურჭელს უნდა ეკუთვნოდეს. 

მათარა 

ყელ-პირი ვიწრო აქეს, ტანისაგან მკვეთრად გამოყოფილი; ტანი –– ორ- 

მხრივ დაბრტყელებული, ძირი –- ოვალური და შედრეკილი (ტაბ. XVI,5) მა- 

ნის მათარას ისეთივე ფორმა აქვს, როგორც თისისა და ლითონისას და ალბათ, 

მათი მიბაძვით ამზადებდნენ. ცხადია, მას ბუდით ატარებდნენ. მინა მომწვა- 

სო, მოცისფრო ან მოყვითალოა, კრიალა, ძალზე დაბუშტული, მცირედ გა- 

მოფიტული. 
დედაციხეზე არის მათარის 9 ძირი, ანალოგიური მათარა დაცულია სა- 

ქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში (შემაის ოლქიდან ჩამოტანილი)პ?“ და 
ერმიტაჟში. ეს ორი უკანასკნელი ერთმანეთს უფრო ემსგავსება (მინით და 

სხვ.) ვიდრე თბილისის ნიმუშებს. 

დეკორატიული ჭურჰელი 

ესაა განსაკუთრებული ჯგუფი ფერადი მინით მეტად მდიდრულად შემკუ- 

ლი ჭურჭლებისა, რომელსაც ზოგადად დეკორატიული ვუწოდეთ. პურჭელს 
აქვს ლურჯი, ზოგჯერ ღვინისფერი ტეხილი და ტალღოვანი ზედ დადღნობილი 

ძაფები ან დაკევნილი სარტყლები: ზოგჯერ –– თავისივე ფერის ძაფები ან 

მოზრდილი თვლები. თვლებიანი კედლის პატარა 3 ნატეხი (ტაბ. XV, 4) გვაქვს 

თბილისის დედაციხიდან, ერეკლეს მოედნიდან –– 1, ყარაღაჯიდან –– 1, ასეთი- 

36 თბაესწ, M# 682, პ. დმ-7,3 სმ; ყელის ს.-6,5 სმ. 

% თბაესწ, #M 1550, 2801, 2848, 3086, 3096, 4005. 

37 თბაესწ, ## 2281, პ. დმ-6 სმ. # 1270. 

მმ თბაესწ, #MM რ64ზ, 649, 665, 899, 3059, 2801, 2086, 3096. 

ჭი სსმ, ეთნოგრაფიის განყ-ბის ფონდი, ინე. M# 20-08. 

40 სახელმწიფო ერმიტაჟი, აღმ-ის განყ-ის ფონდი, # L" 2447. 
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ქე ნატეხები არის ლორეში!?, გვიან ხანაში ამგვარი თელებით სულ ახვაღა- 
სხვაგვარი ფორმის ჭურჭლებს ამკობდნენ11, ჩვენ ზუსტად ვერ ვიტყვით, თუ 
რომელ ჭურჭელს ეკუთვნის ეს პატარა ნატეხები. 

დეკორატიული ქურჭლის მინა უფერული ან ოდნავ მოყვითალოა, თხელ- 

კედლიანი, გამჭვირვალე, კრიალა, მცირედ გამოფიტული, კარგი ხარისხის, 

მხოლოდ აქა-იქ შეინიშნება ბუშტულები. გამოიყო რამდენიმე ტიპი, ყეელა 
მიღებულია თავისუფალი ბერვით. 

LI ტიპი. პირი სწორი აქვს, ყელი –– მაღალი, ცილინდრული; ტანი კვერ- 
ცხისებრი. ჰურჭელი დგას გამობერილფეხიან, ფართო 0-0-ქუსლზე, ოგ“ შემ- 

კულია ლურჯი მინის ძაფებით. პირს ქვემოთ ერთმნანეთხე მიჯ“ალი წვოილი 
ძაფებისაგან შემდგარი განიერი (2,8 სმ) სარტყელი შემოუყვება; ყელთან კი –– 

ერთი მსხვილი ძაფის დაკეჭნილი სარტყელი. გამობერილ ფეხზე დადნობილია 

შეერილიანი, არათანაბარი სისქის ოვალური გაბრტყელებანი, როზლებიც 

ჭურჭლის ტანზე მომსხო ძაფებად უნდა გრძელდებოდეს, ს. –– 34 სმ; პ. დმ –– 
4 სმ; ძ. ქ. დმ –– 11,5 სმ, ფეხის ს. –– 3 სმ. ეს ტიპი (ტაბ. XVIII, 1) არის თბი- 

ლისის დედღაციხეზე –– 5 ნატეხი“, 
II ტიპი. პირი სწორი აქვს, ყელი –– მაღალი, ცილინდრული; ტანი კვერ- 

ცხისებრი, ჭურჭელი დგა» დამუხლულფეხიან შედრეკილ, ფართო ძირ-ქუსლზე, 
ეგი მდიდრულადაა შემკული –– პირთან ლურჯი მინის ძაფები და მსხვილი და–- 

კეჭნილი სა”ტყელი (ზოგჯერ თავისივე ფერის) გარპემოოყეება, ხოლო 
ყელზე ვერტიკალურად დადნობილი ერთმანეთისაგან თანაბრად დაშო- 

რებული 4 ზამბარისებრი მომსხო ლურჯი ძაფი, რომელიც ჭკურქლის სხლებზე 

დაბრტყელებული ხვეულებით ბოლოვდება, ლურჯი ძაფებითაა შემკული მთე- 
ლი ძირ-ქუსლიც, ფეხითურთ. დამუხლულ ფეხზე ვერტიკალურადაა დადნობი- 

ლი მსხვილი ძაფები, რომლებიც ძირ-ქუსლზე დაბრტყელებული ხვეუღლეზით 

სრულდება, ხოლო ჭურჭლის ტანზე გრძელდება (არ ვიცით სადამდე) ზამბარი– 
სებრად დახვეული ისევე, როგორც ყელზე. ს. –- 38,5. სმ: პ. დ8 –– 4,6 სმ; ძ, ქ. 

დმ –– 12 სმ; ფეხის ს. –– 3. სმ. 

ამ ტიპის (ტაბ. XVIII, 2; XIX, 1--მ) ჭურჭლის ნატეხები გვაქვს თბილი- 

სის დედაციხიდან –- 2149 და ყარაღაჯიდან –– 3. დედაციხიდან არის ფორმით 

ზუსტად ასეთივე, მაგრამ მოცულობით უფრო პატალა, ხოლო შემკულობით 

ორჯერ უფრო გადატვირთული ერთი პირ-ყელი“ნ, 

L და II ტიპის ანალოგიური ნატეხებია შემახიდან?, ლორედან#, ლუოჯი 

ძაფებით შემკული ძირ-ქუსლი, ოღონდ უფეხო აქვს ერთ ირანულ ჭურპჭელს#9. 
III ტიპი, საყვავილე, მაღალი, ვიწრო, სწორი პირ-ყელი გადადის მცი– 

რედ გამობერილ ტანში, რომელიც დგას დაბალ გამობერილფეხიან შედ“ეკილ 

-· თბაესშ, #M 2800, 2802. 
« სსიმ, #M 104, 130. 
94, ILგოი!მ, VI6(გს5ისძ ჰგხ/6 CI2გ5, LXლ5ძ-/. 1966. ## 99. 101--100. 
4. თბაესწ, MM 695, 4761, 2847“, 2800, 2843. 

კნ თბაესწ, #M 28462პ, 2426, 2486, 1265, 2843, 1912, 2845, 1628. 2647, 2748, 2423. 2141, 

2112, 1756, 1846, 1866, 2195, 1837. 

40 თბაესწ, M 2843. 
4 იიაფ, ინე. #X# 777, 770, 267. 
45 სსიმ, ინე. MM 11, 13, 23, 43, 66, 116. 

40 50#, VI, ტაბ, 1452, ნ.



ძირ-ქუსლზე. ტანი და ყელის ნაწილი მეტად მდიდრულადაა შემკული, თბი- 
ლისის დიდაციხიდან გვაქვს ასეთი ჭურჭლის ძირ-ქუსლები ფეხითურთ (ტაბ. 

XIX.8) 5 ცალი50, ლურჯი ღაკეჭნილი სარტყლები, რომელთაც ზოგჯერ კედ- 
ლის ნაწილებიც ახლავს (ტაბ. XIX, 4--7)5!, ქურჭელი აღვწერეთ ანალოგი- 
ური მასალის მიეხედვით??, მსგავსი ფეხიანი ძირ-ქუსლებია ლორედან"), ერევ- 
ნიდან?4. 

IV ტიპი. პირი ძაბღისებრადაა გადაშლილი, ყელი მაღალი: პირ-ყელი 

მთლიანაღ შემკულია ლურჯი წვრილი ძაფებით%5, ა. პოუჰის მრავალტომე- 
ულში გამოქვეყნებული ჭურჭელის მიხედვით, მას დაბალი, გამობერილი ტახი 

და ქულიანი, მცირედ შედრეკილი ძირი უნდა ჰქონოდა?ზ. აქვე აღვნიშნავთ, რომ 
ასეთიგე ძირ-ქუსლი აქეს აგრეთვე ზემოთ განხილული სურებისI და1L ტიპს. 

V ტიჰი. ფართო ყელი უშუალოდ გადადის გამობერილ ტანში; ყელის» 
ძირში ძაფი შემოუყვება, ტანი კი შემკულია ზემოდან დადნობილი თავისივე 
ფერის მსხვილი, წ:ეტიანი, ერთმანეთში ჩამჯდარი ძაფებით. პირი არ არის შე- 

მორჩენილი. ორი ასეთი ყელის ნატეხი (ტაბ. XVII, 4, 5) აღმოჩნდა თბილი- 

სის დედაციხეზე?. 
ცალკე განვიხალავო რამდენიმე ძერ-ქუსლს. 
ა) ძირ-ქუსლი ღამუხლული ღა დაღარული ფეხით (ტაბ. XVI, 6), ქუსლი 

ფართო აქვს, მცირედ შედრეკილი, კიდეშეკეცილი. ჩანაღარები ქუსლზე გა- 

დადის. ფეხსა და ტანს შორის თავისივე ფერის სარტყელი შემოუვვება, ა?ჭ- 
გვარი ძირ-ქუსლის 7 ნატეხი არის დედაცინიდან5ზ. გადმოკეცილა კიდის ნატე- 
ხები გვაქვს გრემიდან%ზ?. ანალოგიური ძირ-ქუსლებია შემახაშინ0 და ლორეში?!. 

ესენი თითქმის ისეთივეა, როგორც დეკორატიულ ჭურჭლებში გამოყო- 
ფილი II ტიპის ძირ-ქუსლები, იმ განსხვავებით, რომ იგი არ არის შემკული 
ლურჯი მინის ძაფებით. 

ბ) ძირ-ქუსლი მაღალი, შედრეკილი. ქუსლის მინა ორმაგია, ნაპირთან სი- 

ტარიელეა. ჭურჭლის კედლები არ არის შემორჩენილი. მინა მწვანეა, სქელკე დ- 
ლიანი, კრიალა, ბუშტულებიანი, გამოფიტული, ამგვარი ძირ-ქუსლის (ტაბ. 
XVII. 2) 18 ნატეხი გვაქვს დედაციხიდან??, ხოლო 2-–– ერეკლეს მოედნიდანს) 

50 თბაეს=, #M 2847, 2843, 2691, 2844; ძ. ქ. დმ-11-11,5 სმ; ფეხის ს.-2,3-3 სმ. 
9 თბაესწ, #M 2800, 2602, 2803, 2843. 

52 5§იჭ8, VI, ტაბ. 1453, I). 
53 სსიმ, ინვ. MM 73, 48, 39, 

' ქ. ვრევნის ისტორიული მუზეუმი, ინე. #M# 264-ზ; 364-14. 
M თბაესწ, MM 2735, 2725. 

X% 584, VI, ტაბ. 1451, 1. 
" თბაესწ, #M 1268, 1272. 

ბზ თბაესწ, MM 2101, 2802, 2602, 2846, 2647. 2727; ძ. ქ. დმ-11 სმ. 
ა Lსმ, ინე. MM 94-66/68, 80. 
9" იიაფ, ინე. M 15. 
რ სხიმ, ინე. #M 73, 

% თბაესწ, MM 2099, 3096, 2340, 2430, 2844, 1844, 1870, 2970, 1266, 2498, 3052, 2691, 
2694 და სხვ. ძ. ქ, დმ-10-14 სმ; ს.-4-7 სმ. 

9595 თბიემ, #M ბ-1861-57, ბ-1494-57, უკანასკნელი გამოქვეყნებულია XVII-XVIII სს. 

ორმოს მასალებთან ერთად: ი. გძელიშეილი, ო. ტყეშელაშვილი, თბილისი,- 
გე. 39, 75; ტაბ. XXXIII, # 262, ნიეთის რაობა სწორად არ არის გაბებული. 
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ლამაარი 

ფართო პირი გადმოკეცილი აქეს. ტანი ძირისკენ ვიწროედება. ძირ“ 

მრგვალია, არ იდგმება. პირზე მილღობილია ოვალურგანივკვეთიანი ყურები. 
მინა უფერული ან მომწვანოა, ბუშტულებიანი და ხახებიანი, გამოფიტული. 

ს. -16,5 სმ: პ. ღმ-–– 8,5 სმ; ყურის ს.-- 4.5 სმ. 

ამგვარი ლამპრები (ტაბ. XVII, 1)“ აღმოჩენილია მცხეთაში, სვეტიცხო- 

უელთან, სასახლის თხრისას. აქაური მასალები უმთავრესად უკავშირდება მა- 

რიამისა და როსტომ მეფის მიერ სასახლის აღდგენა-განახლებისა (XVII ს, | 
სახ) «ა მემდეგ ამ ადგილას გლეხთა დარბახული ტიპის სახლების არსებო- 

ბის (XVIII ს.) პერიოდსსა, სვეტიცხოველთან ლამპრის ნატეხები სასახლის ან 
ტაძრის კუთვნილი უნდა იყოს და ზოგადად XVII--XVIII სს-ით უნდა ღათა- 

რიღდეს. 
როგორც დავინახეთ, გვიან შუა საუკუნეებში საქართველოში ყუ“ებიან. 

ჩამოსაკიდებელი მინის ლამპრები ყოფილა გავრცელებული, მათ ძირითადად 
ეკლესიებში და სასახლეებში იყენებდნენ. 

# · 

გვიანი ხანის მინის ჭურჭლის ფორმები სრულიად განსხვავდება სადღე- 
ისოდ ცნობილ ადრე და შუაფეოდალური ხანის ჭურჭლისაგან. იგივე შეიძლე– 

ითქვას მთელი ა/კაეკასიის მასმტაბით (სომხეთი, აზერბაიჯანი). 

მინის ჭურჭლის აღნიშნული ფორმები ირანში გავრცელებულია XVI ს. 
L ჯგუფის სურათია (II, III ტიპი) ფორმები და შემკულობა განსაკუთრებით 

დამახასიათებელია XVI-- XVII სს-ის მეტად გავრცელებული ლითონის ჭურ- 

ჭლისათვის“, ცხადია, სწორედ ლითონის ჭურჭლის მიბაძვით აკეთებდნენ მი- 

ნის ჭურჭლებსაც. ასეთივე ფორმა გავრცელებული იყო თიხი, ჭურჭლებშიც, 
ღის საილუსტრაციოდ “ფშეგვიძლია მოვიყვანოთ ბევრი მაგალითი8ზ, მსგავსი 

ფორმები მოცემულია XVI-XVII სს. ირანულ? და, აგრეთვე, XVI, უფრო 

კი XVII ს. ქართულ მინიატურებზე?ბ. 
განხილული ჭურჭლის ერთი ჯგუფი ლურჯი მინითაა შემკული. ცნობილი), 

რომ გვიან ხანაში, XV ს-იდან მოყოლებული, კერამიკაზე ლურჯი ფერით 

მოხატვა მთელ ახლო აღმოსავლეთში გავრცელდა?!. კერამიკაში ლურჯი ჭი- 

41 მმმ, ინვ. #M 2878, 3550. სამი ლამპარია. 

95 კლ. ბო სოჩაძე, მასალები შუაფეოდალური ხანის მცხეთის ისტორიისათვის, ფხაძ, 
1, თბ., 1969, გე, 24--26. 

% 50#, 1II, გე. 2602. 
ი? გ, ტ. II883M#09, 0 ი(იIIIსIIიმX 13-000MII M6MMხIX M# 600M308MIX II3902IIV 110212 

XV-XVIII 88., #I., 1961, C. 250. 
ს 50# V, ტაბ. 809, 547, 922; VI, ტაბ, 1451, 1453 და სხე. 
ი9 II6ელ)IICMVC MIIIIII2II0იხ XIV- XVII იი., M., I968, ი!IC. 41, 54, 60. 
ს II, #9. ჩMიდნეხმ18ზიოV9, წი0V3MMCM28 MMIII8I0ნ2, M., 1966, C. 37-47, 126 

9), 98,. 104, 109, (13. 

?23. L. L8ლირ069M6M7, IნიმMII2 ნ/IM1I6-0 80C10Mი, ჰI., 1947, C. 104; LL. 8. 
II IXთღლMCM2%, LIC0იIM#M LI 02M8 C X000IIIIIIIIIX 806MCII 10 #02 XVIII 802, «I., 1958. 
C. 988; 3. 8. C239M0, Cი906IIC03Mგ8ICM2#M უგ3VიიცნვიVგი X#0600MVM2გ XIII-XV 88. -Lა'II8IL- 
66, I969, C. 80, 112-–-114. 
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ქურით საპა“ფიუმერიო და სახეიმო-საპაადო სუფრის ჭურჭელს ამკობდ- 
ნენ, როგორც დავინახეთ. დეჯ:ორატიული მინის პურპლის ზესამ/ო- 

ბადაც, ძირითადად, ლურჯი ფერია გამოყენებული?ჰ. 
როგორც ჩანს, აღნიშნული ფორმები, ლურჯი ფერით შემკობა რუ შებ- 

კობის სხვა ტექნიკური ხერხების გამოყენება, დამაბასიათებელია გვიანი ხა- 

ნის მთელი მახლობელი აღმოსავლეთის ლითონის, თიხისა. და მინის პურგლ- 

სათვის. 

გვიანი ხანის მინის ჭურჭელი თითქმის სრულიად შეუსწავლელია, ანალო– 
გკებად მოყვანილი ნიმუშები სომხეთიდან (ერევანი?, ლორე?შ), ჩვენი ახრით. 
სწორად არ არის დათარიღებული: ხოლო მახალები აზერბაიჯანიდან (შემაბა) 

უკანასკნელ წლებში იქნა აღმოჩენილი „და საგანგებოდ არ არის შესწავლილი, 

თუმცა იქ XI-XIII სს. ერთად XIV--XVII სს. ფენებსაც გამოჰყოფენ?!. 
ჯერჯერობით, ნაკლებადაა შესწავლილი შუა აზიისა? და ძველი რუსეთის?3 აჭ 

ხანის მინის ჭურჭელიც. რაც შეეხება ირანულა, გამოქვეყნებულს ა. პოუპთა§. 
დათარიღებულია XVIII--XIX სს. და მიჩნეულია მირაზულად?%; ხოლო ელმი- 

ტაჟში დაცული ირანის მინის კოლექცია მიჩნეულია XVII-XVIII სს. ნა- 

წარმადიი, სასგასმით უნდა აღინიშნოს, რომ მთელი ეს მასალა კერძო პირთა 
კოლექციებს წარმოადგენს და მოკლებულია ყოველგვარ დოკუმენტირებას. 

ამდენად. საქართველოში მოპოვებული გვიანი ხანის მინის ჭურჭლის თა- 

რილისა და წარმომა·ლობის საკითხების გასარკვევად, ზებოთ ალღნირნულ 

ანალოგიურ მასალებთან ერთად, გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება მაო და- 
თარიღებას აღმოჩენის პუნქტების მიხედვით და ცხადია, მაშინდელი ისტორი- 
ულ-პოლიტიკური და ეკონომიური ვითარების გათვალისწინებას. 

კახეთის ყარაღაჯში ეს მასალა შემთხვევით აღმოჩნდა ნაქალაქარზე, ძირი- 
თადად ერთი შენობის ნანგრევებს შორის, ყარაღაჯში XIV ს. II ნახეერი- 

სათვის ზარაფხანის არსებობას გულისხმობენ"!, ცხადია, ამ ხანისათვის და შე- 

12 MI. M. ნVო2708, Mიარეუს. 8 X6C00MMIC 3050-5: Cიუ., CM, M. 4, M., 1924, C. 

135. 
93 მარღალია, ლურჯი მინით ჭეოჭლის შემკობა აღრეულ სანებშიც გეზედება, მაგრამ გვიანი 

ხანისათვის იგი მეტაღ გავრცელებულია. 

71 1გჯგუხ...., ტაბ. XV, 5, 6, 7: XVI, 1, 2, 4, 10, ესაა 1633 წ, ერევნის ტერიტორიზე შემ- 

თხვევით მოპოვებული ?ასალა, დათარიღებული 1X--X1) LL. 

7 1. 1. L2იM6MI, 1IინიიCს-”ილ09 ჰI0:3 I ლ იგCXიი LI, Cილ–მI, 1970, #8+იიბ- 

რდაივ?. C. 18-19; მინის ქ1ერჭელი მთლიანაღ ღათარიღებულია XII-X1)1 სს. სწორაღ არ არის 

გარკეეული საგნის დანიშნულებაც; კერძოდ. გვიანი სანის ჭურჭლის ძირ-ქუსლი მიჩნეელიბ 

ყურიან ფინჯნად ან ლამპრად, 
2? IL ს 1MMიუუ:, ჩიXდიალ”IM0CXMIC =23CI:0IM#M# CჩCX669CM000M IIIიMგXI 0 1971 L. 

0300! 206139031 მ0X291ა(-08 IM 313923 ჩ?3 CCჩ. ნი«V. 1972, C. 37. 

27 გ. ტ. ჩნჯVXი2312M0ს. M. 2. ნიპრიიიიაინ, IX. 4. 3გ”MყMიიდიიიხ- 

CMV 8, CICMIიულე! Cი:უICV /63IIM.., C. 147--151. 
> I0. #. IIგიიიმ, CIM0 MIMC8CX00M |2:CM. M., 1972, C. 96. 
2 5ი#, 111, გე. 2602: V;, ტაბ. 1450--1454. 

გი XVII0;C:I0CMII0C CICMM0, #ხრ0M M0 M2100M#M2:ეM 8IICI28I) 83 | 0CVიმიC6ნ ყი: 3ი- 

სყომ#C, 800:0სMM06 CXMI0, ჰI., 1967. 

M დ. კაპა ნაძე, ზარაფხანათა და მონეტების გამომძვები ცენტრები“ ლოკალიზაციისა- 

თვის ძეელ საქართეელოში, სმამ, # 4, თხ., 12:59, გე. 5C9. 
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საძლოა უფრო ადრეც, იქ მძლავრი სამოსახლო უნდა ყოფილიყო, ისტო“იუ- 
ლია წყა“ოების მიხედვით 1657 წლიდან ყარაღაჯი ხანთა (სალი3-ხანი) რეზ–დენ- 
ციას წარმოადგენდა, ვიდრე იმამყულ ხანამდე (1703--1722 წწ.), რომელსაც 
რეზიდენცია თელავს გადააქვსწ? ყარაღაჯში ქალაქი და სასახლე შენდება ბე- 
ჟან-ხანის დროს (1677–--1683 წწ.)?პ. 1729 წ. კი იქ უკვე ოსმალები აგებენ ც-- 

ხეს, რომელიც 1734 წ. ნადგურდება), როგორც ჩანს, ყარალაჯი ხანთა რეზ-- 

დენცის წარმოადგნდა XVII ს. II ნახევარსა და XVIII ს. დასაწყისში. 
XVIII ს. 1I ნახევარში კი იგი დანგრეულიაზ?5, 

ამგვარად, ყარაღაჯში აღმოჩენილი მინის ჭურპველი ზოგადად XVII ს. IL 

ნახევრითა და XVIII ს. I ნახევრით თარიღდება. მიუხედავად მცირერიცხოე- 
ნებისა, აქაურ ჭურჭელში მკაფიოდ გამოირჩა 5 ტიჰი, რომელიც გვხვდება თბ-- 
ლისშიც, ამდენად ირკვევა ამ ტიპების თანადოოულობა, 

რუსთავის ნაციხვარზე გვიანდელი მინის ჭურჭლის ნატეხები ა-მოჩნდლა 
წ–“დ.-ამ და სამხრ.-აღმ. უბნებზე, გვიანი ხანის ფარლახსსა ღა მოუჭიქავ ვორ- 

პელთან ერთად. ცხადია, ისინი ნაციხვარზე მეფე ერეკლე L-ის, ნახარალ“- 
ხანად წოღებულის, ყოფნას უკავშირდება. ეს დრო კი განისახღვრება XVII ს. 

ბოლოთი ღლ: XVIII ს. დასა”ყისითბნ, ამაეე :ანით თარიღდიბა აქ აღნრჩენილი 

გვიანდელი მინის ჭურჭელიც. 
გვიანი ხანის მინის ჭურჭელი გამოიყო ერეკლე 11 სახ. მოედანზე მოპო- 

ვებლლ მასა–ებშიც. აქ გაითხარა როსტო მ-სეფლი სამეფო სასახლის ანაამბლ- 
ში შემავა”რ სამეურნეო დანიმნულების საჯებობების? გვიანი ხანის მინის ჭღ–- 
პლი, უმეტესობა? აღმოჩნდა M# 4 ორმოში, როველიც წიგნში „თბილისის 

მატერიალური კულტურის ძეგლები“ საერთოდ არ არის მოხსენებული. 3 ძი- 

თი"? სხვადასხვა ადგილიდანა,ა ხოლო 2 ძირი და 1 ყელი # 22! ორმოდან. 
რომელიც ფაიანსის ჯამით XVII--XVIII სს. დათარიღებული? სწორედ ამ 

ორმა ძირმა (თუმცა ნივთის რაობა სწორად არ არის გაგებული) ჰპოვა ასახვა 
ჯღნიშმნულ წიგნში?!. 

ცნობილია, რომ როსტომ შეფემ (1632--1658 წწ.) დედაციხე ირანელთა 

გარნიზონს დაუთმო (ევლია ჩელების ცნობით, 1646--47 წწ. როსტომის სა- 

სახლე ჯერ კიდევ ციხეში იყო მოთავსებული!?). ვახუშტი ბატონიშვილი ამის 

0” ქართლის ცზოერება, IV, ბატონიშვილი ვახუშტი, აღჯერა სამეფოსა საქართველოსა. ტექ- 

სტი დაღგენილი ყეელა ძირითაღი ზელნაწერის მიხედეით ს. ყაუზჩიშეილის მაერ, თბ., 1971, 
გე. 599--618. 

%) იქეე, გვ. 604--605; II. 110C65:M2 IV, Lიიიიე თუსილ6I9იმგ8IIMC M Cჯს!ლაჯ8L- 

IისIMC ს» I ნV3M", I MCLIMC, 1550, C. 49. 
M ქართლის ცხოვრება, IV, გე. 624--626, 5+1, 
#5 გიულდენშტედტის მოგზაურობა საქართველოში, 1, გერმანული ტექსტი ქართული თარ- 

გმანსთურთ გამოსცა და გამოკვლევა დაურთო გ. გელაშვილმა, თბ.. 1962, გვ. 25, 259; 4. 11. 

თბ., 1964, გვ. 141. 

60 ქართლის ცბოერება, 1V, გე. 331; II. IL0C6C07M8#M, დასახ, ნაძრ., გე. 27. 
07 ი. გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, თხილისი, გე. 20. 

M თბიემ, M# ბ-1060-57-დან #. ბ-1C66-57. 

89 თბიემ, ## თბ-171-56, ბ-1683-57. ბ-16881-57. 

90 ი, გძელიშვილი, ო. ტყეშელაშვილი, დასახ. ნაშრ., გვ. 40, ცხრილ“ 7. 
თ" იქვე, გვ- 39, 75; ტაბ. 33, # 262, 266; ს. 2. #M# ბ-1493-57. ბ-1866-57. 

% გ. ფუთუ რიძე, ევლია ჩელების ცნობები თბიC-სის შესახებ, „თბილისი, 150::« 

თბ., 1958, გვ. 42, 46- 
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შესახებ გადმოგვცემს: „... 89-ე მეფემან როსტომ, ჩამოხღუდა კალა ციხიდამ 
ხიდის ყერემდე და მისცა სპარსთა: მიერითგან უჰყრავთ მათ და თვსისათგს 
სამეფოდ აღაშენა სიონსა და ანჩისხატს შუა სასახლე, მტკურის გარდაკიდე- 

ბითა ეს როსტომისეული სამეფო სასახლე, რამდენჯერმე განახლებული, 

არსებობდა XVII ს. II ნახევრიდან, ვიდრე XVIII ს. ბოლომდე), 

ამ”იგად, ერეკლე II სახ. მოედანხე აღმოჩენილი გეიანი ხანის მინი» 
უურპელ- XVII ს. II ნახეერითა და XVIII ს. თარიღდება. 

გვიანი ხანის მინის ჭურჭელი ყველაზე მრავლად თბილისის დედაციხიდან 
გვაქვს, მათ შორის შესაძლებელი შეიქმნა ქრონოლოგიური დანაწევრებაც. 

მაგ. 1 ჯგუფის III ტიპის მე-3 ქვეტიპის ანალოგებად მოტანილი გვქონდა 
გრემის ნაქალაქარზე და მახჩესკის სამარხში აღმოჩენილი ნიმუშები. 

ვახუშტი ბაგრატიონის ცნობით 1466 წელს გრემი „ქმნეს ქალაქად“ და 
იგი კახეთის სამეფოს დედაქალაქად არსებობს 1616 წლამდე? როგორც ვი- 
ცით, აღნიშნული ფორმები ირანში XVI ს. ვრცელდება. ამგვარად, გრემში 
აღმოჩენილი ანალოგად მოტანილი მინის ჭურჭელიც XVI--XVII ს. 20-–ანი 
წლებით უნდა «დათარიღდეს. 

მახჩესკის სამაროენის აღნიშნული სამარხი დაახლოებით იყო დათარეი- 
ღებული –– XIV ს%, აქ აღმოჩენილი ფაიანსის დოქი ცალკე განხილვისას XV 
ან XVI ს. „დაათარიღეს?, ი, მილერმა საგანგებოდ შესწავლის შედეგად ეს 
დოქი დაათარიღა XVI ს. დასაწყისით და აღნიშნა მისი თურქულ: (იზნი/ურ:) 

წარმომავლობა9%, თუ გავითვალისწინებთ, რომ ირანში ეს ტიპები XVI ს–იდან 

ჩნდება, ხოლო აღნიშნული ტიპი არ გვხვდება ა. პოუპის მიერ გამოქვეყნე- 
ბულ XVIII-XIX სს. მინის ჭურჭლებს შორის, აპგრეთვე, გავითვალისწინებთ 

ფაიანსის ჭურჭლის დაზუსტებულ თარიღს „და სხვა, ვფიქრობთ, მახჩესკის სა- 
მარხში აღმოჩენილი და ანალოგად მოტანილი მწანე მინის სურაც XVI-- 
XVII ს. უნდა დათარიღდეს. 

ამგვარად, I ჯგუფის I1I ტიპის მე-3 ქვეტიპი ანალოგიური მასალების მი- 
ხედვით XVI--XVII სს. თარიღდება, ზოგი ტიპი, მაგ., LI ჯგუფის IV ტიპი, აგ- 
რეთვე, ქილა XVIII ს, II ნახევრისა უნდა იყოს, რადგან ამგვარი ჭურჭლები 

არ გვხვდება გრემსა და ყარაღაჯში. დეკორატიული ჭურჭელი კი უფრო XVII--. 

XVIII სს. უნდა იყოს, რადგან იგი არ არის გრემში, 
ამგვარად, თბილისის დედაციხეზე აღმოჩენილი გვიანი ხანის მინის ჭურ- 

ბელი ზოგადაღ XVI-XVIII სს. თარიღდება. ამ დათარიღებას მხარს უჭერს 

თანმხლები მასალებიც (მოჭიქული და მოუჭიქავი კერამიკა, ფაიანსი)შშ. 
როგორც საქართველოში აღმოჩენილი გვიანი ხანის მინის ჭურჭლის შეს- 

90 ქართლის ცხოვრება, 1V, გვ. 314. 
ი შ, მესხია, დ. გერიტიშვილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე, 

თბილისის ისტორია, თბ., 1958; გე. 170, 223; საქართეელოს ისტორია, თბ., 1958, გვ. 396. 

ა ქართლის (ზოერება, IV, გვ. 546, 564--588; პჰ, ზაქარაია, ნაქალაქარ გრემის არ- 
ქიტექტურა, თბ., 1975, გე. 170. 

ის M#ს, I. VIII, გე. 261. 

% იქვე, გვ. 266. 
98 IL0. #4. Mიჩუბი, XV20X00C0706CI"II380 XC0გMIIMმ2 I VნIIMM, I., 1972, C. 140. 

ზმ აშ მასა. ალების შესახებ იხილეთ მ. მიწიშვილის, თ. არჩვაძის, ნ. მამაიაშეილოს დ. დერ. ალები კრე- 

ბულშ" ფსაი, 11, თბ., 1974. 
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წავლისას დავინახეთ, მართალია, არის ირანულ ჭურჭელთა ანალოგიური ნი- 

მუშები, მაგრამ გვაქვს, აგრეთვე, განსხვავებული ტიპებიც, რომლებიც ანა- 

ლოგიებს სომხეთისა და აზერბაიჯანის მასალებში პოულობენ (დეკორატიუ- 
ლი ჭურჭლის I „და II ტიპი); ან ისეთი ტიპები, რომლებიც მხოლოდ საქარ- 

თველოში გვხვდება (L ჯგუფის IV და VII ტიპი, ქილა) ამგვარად, ა/კავკასიია 
მასალები ფორმით უფრო ემსგავსება ერთმანეთს, ვიდრე ირანულს, იგიეე შე- 
იძლება ითქვას თვით მინის შესახებაც. 

საქართველოში აღმოჩენილ მასალებს თუ ერთმანეთს შევადა”ებთ დავი- 

ნახავთ, რომ ტიპოლოგიურად ერთნაირი ნაწარმი ზოგჯერ მინითაც მსგავსია: 
მაგრამ უმეტესად ისინი მინითა და ნახელავით ერთმანეთისაგან განახვავდება, 
ყარაღაჯთან შედარებით ამ მხ“რივ გამოირჩევა თბილისის დედაციხის მასალე–- 

ბი, ხოლო ორივესე უკეთესია ზოგიერთი ნიმუში ერეკლე II სახ. მოედნიდახ. 

ძალოან ცუდი ხარისხის მინისაგანაა ნაკეთები გრემის ჭურჭელი. თითოეული 
პუნქტისთეის კი ძირითადად ერთგვაროვანი მინაა დამახასიათებელი. 

დედაციხეზე მხოლოდ მისთვის დამახასიათებელ ტიპებთან ერთად, 

გვხვდება აშკარად წუნდებული ჭურჭელიც და წარმოების ნაშთებიც!მმ, ყოვე- 
ლივე ეს საფუძველს გვაძლევს დავასკვნათ, რომ თბილისის დედაციხეზე მე- 

ნის ჭურჭელს ადგილობრივ აწარმოებდნენ. 
წარმოების ასეთივე ნაშთები გვაქვს ყარაღაჯიდანაც, მრავალრიცხოვანი 

ფაიანსის შესწავლისას აღინიშნა. რომ შესაძლოა აქ კერამიკული ან მინის წარ- 

მოება იყო, რადგან ნაქალაქარზე დიდი რაოდენობითაა ჭიქურგადასხმული 
ქეები!9 !, აქვე აღვნიშნავთ, რომ. XVIII ს. (იგულისხმება I ნახევარი, მ. ჩ.) კა- 
ზეთში, თელავის შემღეგ-დიდი მნიშვნელობა ჰქონდა ქალაქ ყარაღაჯს, რომელიც 

ცნობილი სახელოსნო ცენტრი იყო!0?, აქ აღმოჩენილი ნიმუშების შესწავლი» 

შედეგად შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ყარაღაჯში მინის ჭურჭელს ადგილობ- 
რივ აწარმოებდნენ. 

რუსთავის ნაციხვარზე აღმოჩენილი თითო-ოროლა ნატეხი, რომელიც ძა- 
ლიან ემსგავსება თბილისურ მასალებს, ვფიქრობთ, თბილისური ნაწარმი უნდა 
იყოს. რაც შეეხება გრემის ჭურჭელს, თითქმის მხოლოდ ერთი ტიპითაა წარ- 

მოდგენილი და იმდენად განსხვავებული, მდარე ხარისხის მინისაგან ნაკეთე- 
ბი, რომ ალბათ იქვე, ადგილობრივ აწარმოებდნენ. 

გვაქვს შემოტანილი ნიმუშებიც (თბილისიდან გრემიდან), რომლებიც 

გამოირჩევა მინით, ფერით, ნაკეთობით. ისინი გვიანი ხანის ირანის მინის წარ- 

მოების ცენტრებს უნდა ეკუთვნოდეს, კერძოდ, რომელს, ვერ განვსახლვრავთ. 

როგორც ცნობილია, ამ ხანის ირანის მინის წარმოების ცენტრი იყო შირახ-, 
სადაც ყველაზე საუკეთესო ხარისხის მინის ნაწარმი მზადდებოდა)99, ამ მხრივ 

100 თბაესშ, MM 5644, 5469, 4672, 4799, 4797, 1865, 1921, 3096 ღა სხე. 
101 ნ, მამაიაშვილი, გეიანფეოდალური ხანის ფაიანსის ნაწარმი ყარაღაჯიდან (კახე- 

თი), გურჯაანის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმის და იე. ჯავახიშვილის საზ. ისტორიის ინსტიტუტის 
1 სამეცნიერო სესიის მოხსენებათა თეზისები, თბ., 1965, გვ. 52. 

10: სინ, IV, თბ., 1973, გვ. 392. 
10) 50#, LII, ე. 2602; კ. კუცია, სეფიანთა ირანის ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება, 

თბ., 1966, „ე. 39, 50, 51; დ: კაციტაძე, XVII-XVIII საუკუნეთა ქართელი დოკუმენ- 

ტური წყაროები ირან-საქართველოს სავაჭრო-ეკონომიური ურთიერთობის შესახებ, მახლობელი 
«აღმოსავლეთის ისტორიის საკითხები, LI, თბ., 1972, გე. 142-–-143. 
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შირაზს გაცილებით ჩამოუვარდებოდა ისფაჰანი!%, XVIII. ს დასაწყიLძი სა- 
ქართველოში რომ შირაზული მინა შემოჰქონდათ, ამის დამადასტურებელია 
ანუკა ბატონიშვილის მზითვის წიგნში მითითებულე „მირაზის მინა მრავა– 
ლი"1%5, სადღეისოდ, საქართველოში შირახული მინა (ერმიტაჟის მასალების 

ნასედვით) აღმოჩენილი არ არის. ირანის მინის წარმოების სხვა (ე5X%-ების 
ნიმუშები კი ჩვენთვის უცნობია. 

XVII ს. II ნახევრის და XVIII ს. დასაწყისის შესახებ ვახუშტი ბაგრა- 

ტიონი და, აგრეთვე, უცხოელი მოგზაურები აღნიშნავენ, რომ თბილისი, დე– 

დაციხეში მეციხოევნეებიც და მცხოვრებლებიც მხოლოდ და მხოლოდ წმინღა 
სპარსელები არიანო!ბწ, უკვე აღვნიშნეთ, როზ როსტომ მეთემ დედაციზე 

მთლიანად ირანელთა გარნიზონს დაუთმო. აჭ ხანიდან მოყოლებული იღანე- 
ლები დიდი ხნით ჩასხდნენ თბილისის დედაციხეში, ვიდრე 1748 წლამდე, რო- 

დესაც ერეკლე 1I იგი საბოლოოდ გაწმინღა ყიზილბაშებისაგან!7, ამდენად, 
დედაციხეზე დიდი რაოდენობით აღმოჩენილი მინის პურჭჰლის ძირითად მომ- 

ხმარებლად მტრის გარნიზონი უნდა ვიგულისხმოთ, იგივე ახრისა ვართ ხანთა 
რეზიდენციის -- კახეთის ყარაღაჯის მასალებზეც. Cა თქმა უნდა, ამის თქმა აღ 
შეიძლება თბილისში, ერეკლე II სახ. მოედანჭ%ე. რუსთავში თუ გრემში აღმო– 
ჩენილი მასალების შესახებ. 

როგორც საერთოდ, გვიანი ხანის წერილობით წყაროებშიც მეტა= მც“4ზე 

ცნობებია მინის წარმოებისა თუ მინის ნაწარმს შესახებ, ივ. ჯავახიშვილი 

ლამპარს, სანათურს, კანდელს ასახელებს „სამსახულებელი სიწმინდის. ანუ 

„საყდრის იარაღში410- და აღნიშნავს, რომ ჯერ კიღევ იე და ეფთგმე 3თა- 

წმინდელთა ცხოვრებაში გვხვდება „ქორკანდელნი“. ხოლო ჟამთააღმწერელ- 
თან –– კანდელნი!09ი „ხელმწიფის კარის გარიგებაში“ კი ნათქვამია: მის 

წინაშე მისთა მვედრებელთაგან ენთების სანიადაგო სანთელი და კანდელი4!:პ, 
ტიმოთე გაბაშვილის მოგზაურობაში აღნიშნულია, 5ლმ პორტაიტის ეკლერიაში 
იყო „ქორკანდელნი ჭიქისანი და ვეცხლისანი“!)), „ქორკანდელნე ჭიქოსანი“. 

ე. ი. მინის კანდელები, მინის ლამპრები. 

1% 567, III, გვ. 2602. 
10% ექ, თაყაიშვილი, საქართეელოს სი“ველენი, 11:, თბ., 1910. გე. 490, საბუთი 

# 518. 

#0 ქართლის ცზოერება, IV, გე. 338; მ. პოლიეებტოვი. გ. ნათაძე, ძველი 

ტთილისი, ტფ., 1930, გე. 26; ევლია ჩელების „მოგზაურობის წიგნი“, თურქულიდან თარგმნა, 
კომენტარები და გამოკვლევა დაურთო გიორგი ფუთურიძემ, ნაკვ. 1, თბ., 1971, გვ. 295; ნაკვ. 

11, თბ., 1973, გვ. 42, 108; ჟან შარდენის მოგზაურობა სპარსეთსა და აღმოსავლეთის სხვა 

ქვეყნებში (ცნობები საქართეელოს შესახებ) ფრანგულიდან თარგმნა გამოკელევა და 

კომენტარები დაურთო მზია მგალობლიშვილმა, თბ., 1975, გვ. 319. 

102 ნ, ბერძენიშვილი, სის, 11, თბ., 1965. გვ. 184. 

1089 ივ, ჯავახიშეილი, მასალები საქართველოს» მატერიალური კულტურის ისტორი- 

ისათეის, II, თბ., 1965, გე. 85–-87. „კანდელი ფრანგულია, ქართულადღ სანათი“; „ლამპარი –– 

სანათი“, იხ. სულხან-საბა ორბელიანი, ლექსიკონი ქართული, 1, თბ., 1966, გე· 348, 4ი3. ,,სა- 

ნათი (სანათისა) გასანათებელი პატრუქიანი მოწყობილობა –- კანდელი, ლამპარი«, ის. ქართუ- 
ლი ენის განმარტებითი ლექსიკონი, V1, თბ., 196%C, გვ. 742. 

1090 ივ. ჯავახ იშვილი, დასახ, ნაშრ., გე. 66--67. 

110 მოგვყავს ივ. ჯავახიშვილის მიზედვით: მასალები საქ. მა4. კულტურის ისტორ ისათვის, 

1, თბ., 1946, გვ. 127. 
1) ივ. ჩავასიშვილი, მასალები საკ, მატერიალუ–ი.... 11, 1965, გე. 87. 
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XVIII ს. ბოლოსა და #IX ს. დასაწყისის ზოგ საბუთში მინის ნაწარმ“- 

ნახსენებია ნაყიდ წვრილმან საქონელს შორის!!, მრავალფეროვნებით გამო- 

ირჩევა XVIII ს. ერთი საბუთი, საღაც ჩამოთვლილია მინის თეფში, ლამბაქი, 
თინჯანი. დამბაჩა, ალთაბა, „წერილი მინა წამლებითა და (არიელი“, „ზ: ლ- 

ფიალის (სელსაცხებლის) შუშები“, მარანი, „კოტოში მინისა", „კანდელი მი- 

ნისა“ და სხვ!!?. 

მინის ნაწარმი შედარებით მცირე რაოდენობითაა მოხსენებული მზითვის 

წიგნშიც!!! მაგრამ ჩვენთვის მეტად საინტერესო და საყურადღებო აღმოჩნდ: 
ზემოთ უკვე მოხსენებული ანუკა ბატონიშვილის მზითვის წიგნი, დათარიღე- 
ბული 1712 წლით. აქ „მირახის მინა მრავალი“ დასახელებულია დასაწყისში- 

ეე, დემოტანილ უცხოელ ნაწარმს შორია; 'მემდეგ დიდი რაოდენობითაა დასა–- 
ხელებული ვერცხლის ჭუ4ჯელი, ბოლოში კი –– „ქამანური ჯამი 9, ფიალა 
9, მინა 9“!15, შემდეგ ქვეშაგები და მისთანანი მოდის, 

ვფიქრობთ, რომ ზემოთ ნახსენები შემოტანილი მინის ჭურჭლის საპირი"ს- 

პიროდ, ეს ბოლოში მოქცეული „მინა 9“, შესაძლოა ადგილობრიე ნაწარმს 
წარმოადგენდა. 

19 მასალები საქართეელო" ეკონომიური ისტორიისათვ“+, ნ. ბერძენიშვილის რედაქციით, 
I, თბ., 1938, გე. 336, 126, საბუთი MX 3754, 3548. 

113 მასალები საქ. ეკონ. ისხორიისათეის, 111, თბ., 1955, გე. 243-.-244. საბუთი )1§ (712, 
))1 მ იაშვილი, საქართველოს მატერიაღური კელტერის ისტორიიდან (XVII-XIX 

სს.), თბ., 1976, გე. 76. 

1. ექ. თაყა იშეოიოლი, დასახ. ნაშრ., გვ. 490.



მეოთხე თავი 

მინის ქურჯყლის ტექნიპისა დღა ტექნოლოგბიისათვის 

ჭურჭლის შესწავლას მატერიალური კულტურის ისტორიისათვის უაღ- 
რესად დიღი მნიშვნელობა აქვს. „იგი საინტერესოა როგორც ტექნიკის, ისე- 
ვე მხატვრული შესრულებისა და კულტურის განვითარების თვალსაზრისით“!. 

ქართულ მრავალგვაროვან და მრავალფეროვან (თიხა, ლითონი, ხე, ქვა 

და სხვ.) ჰურპელს შორის ერთ-ერთი საყურადღებო და საინტერესო, როგორც 

დავინახეთ, მინის ჭურჭელია. 
მინისაგან პირეელ ხანებში ყველგან შირითადად გაუმჭეირვალე სქელკედ- 

ლიან პატარა ჭურჭლებს ამზადებდნენ. შემდგომ, ახალ ტექნიკურ მიღწევებ- 
თან დაკავშირებით, იგი უფრო მრავალფეროვანი და მასობრივი გახდა, მომ- 
ხმარებელმა ღირსეულად დააფასა ახალი მასალა (განსაკუთრებით მისი გამჭ- 
ვირვალობა) სუფრის ჭურჭლის დასამზადებლად და დროთა განმავლობაში მი- 
ნის ჭურჭელი ფუფუნების საგნიდან მასიურ, საყოფაცხოვრებო ჭურჭლის 

ერთ-ერთ სახეობად გადაიქცა. 
ჩვ. წ. I ს-იდან მოყოლებული საქართველოს ტერიტორიაზე, ისე რო- 

გორც მთელ გვიანანტიკურ სამყაროში, მინის ჭურჭელი ფართოდაა გავრცე- 
ლებული. შედარებით გვიანანტიკურ ხანასთან, რომლისთვისაც დამახასიათე– 
ბელია მთელ სამყაროში სტანდარტული ფორმების არსებობა, შუა საუკუნე- 

ებში და განსაკუთრებით შუაფეოდალურ ხანაში, მიუხედავად ფორმათა მსგავ- 

სებისა, მინის ჰურჭელი და საერთოდ, მინის ნაწარმი, უფრო ლოკალურ თა- 
ვისებურებებს იჩენს. 

ჩვენს მიერ განხილული პუნქტებიდან ადრეფეოდალური ხანის პურჭელი 

ყველაზე კარგად წარმოდგენილია რუსთავსა და თბილისში, ამ ხანის დასაწყისი 

(IV--V სს.) კი–– რუსთავში. ყველგან, ყველაზე მძლავრად და კარგად წარ- 

მოდგენილია შუაფეოდალური ხანა ხოლო გვიანფეოდალური ხანის მინის 

ჭურჭელი, ძირითადად თბილისის დედაციხიდან და კახეთის ყარაღაჯიდანაა 
ცნობილი. 

ადრე, შუა და გვიანფეოდალური ხანის მინის ჭურჭელი ერთმანეთისაგან 
განსხ-აედება როგორი) ნოყკანილობითა და მანით, «Lე შემკულობით. ადრეთე- 

ოდალური ხანის ჭურჭელი ბევრი თვისებით (ფერი, შემკობის ხერხები) ემსგავ- 
სება გვიანანტიკური ხანის ნიმუშებს. ადრე და შუაფეოდალური ხანის მინის 

1 ივ. ჯავახიშვილი, მასალები საქ. მატ. კულტურის ისტორიისათვის. !! თბ., 1965, 
ზვ. 41. 
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პურჭელში ყველაზე კარგად წარმოდგენილია სასუფრე ჭურჭელი, “ომელშიც 
მრავალფეროვნებით გამოირჩევა სასმისები. 

ადრეფეოდალურ ხანაში ძირითადად გვხვდება თხელკედლიანი მო57გან=- 

მოცისფრო ან სქელკედლიანი მომწვანო მინისაგან ნაკეთები სხვადაასხვაგვა- 

რად (ხალებით, ფაცეტებით, ხორკლებით, ძაფებით, ტალღურად) მემკული 

ღრმა ფიალისებრი სასმისები. ამ ხანის მთელ მანძილზე გვხქედება ე. წ. ფეხიანი 
სასმისები: ისინი, უკეე მცირე რაოდენობით, არსებობას განაგრძობს 1X-–-X სას 

და მე“ე ქრება. ამავე IX-X სს. ჩნდება ახალი ტიპები, შემკობის ახალი ს» 

ხეები, რომელთაგან ზოგი მაშინვე „ვღება, ზოგი კი შემდგო1? განვე-თარება 
განიცდის შუაფეოდალურ ხანაში. 

შუაფეოდალური ხანის უფერული, მომწეანო ან მწვანე მინის სასმისთა 

ფორმები უფრო მრავალგვარი, დახვეწილი და მოხდენილია. აქაც გეაქვს ფი- 

ალისებრი, ოღონდ სადა, ან შედარებით მაღალი, აგრეთვე სადა სასმისები: მაჯ– 

რამ ძირითად ტიპს წარმოადგენს ძირ-ქუსლხე მდგომი მაღალი სასმისები, 
რომლებიც შესაძლოა ადრეფეოდალური ხანის დასასრულამდე არსებულ ფე- 
ხიანი სასმისის კონსტრუქციის ერთგვარ გაგრძელებას ღა განვითარებას წარ- 

მოადგენს. აქვე აღვნიშნავთ, რომ ამგვარი მაღალი ფორმები განსა'უთრებით 

მოხდენილი და შესაფერი უნდა ყოფილიყო უფერელი, გამჭეი”ვალე მინი- 

სათვის. რაც შეეხება შემკულობას, იგი ადრეფეოდალურ ხანაში უფრო მრა- 
ვალგვარია. შუაფეოდალურში კი –– მინის ჭურჭელს ძირითადად ამკობენ ზეღ 

დადნობილი ძაფებითა და ხვეული კოპებით ხშირად ფერარით. ამგვარად 

შემკულ ჭურჭელს საპრადო და დეკორატიული იერი ჰქონდა. საერთოდ. 

შემკობის ეა ხერხი გავრცელებული იყო მთელ მახლობელ აღმ-სავლეთში ღა 
დასავლეთში, ა/კავკასიაში ასე შემკული ჭურჭელი განსაკუთრებით მრავლა- 
დაა სომხეთსა და საქართველოში, ნაკლებ –– აზერბაიჯანში, 

XIV ს. შემდეგ, ვიდრე XVI ს. მინის ჭურჭელი, სადღეისოდ, ჩვენთვის 
თითქმის უცნობია (შესაძლოა არქეოლოგიურ ხარვეზთანაც გექონდეს საქმე). 

ამის გამო, ცხადია, ვერაფერს ვიტყვით ძველი ფორმების განვითარებასა თუ 
ახალი ფორმების წარმოქმნის შესახებ. 

საქართველოში აღმოჩენილ XVI-XVIII სს. მინის პერჭლისათვის” კი 
დამახასიათებელია ცუდი ხარისხის ფერადი მინის მაღალყელიანი ღიდი ზო- 

მის სურები და ე. წ. ღეკორატიული ჰჭურჭელი, უფერული, გამჭეირეალე, 
კარგი ხარისხის მინისაგან ნაკეთები. ისინი, ისევე როგორც შუაფეოდალურ ხა- 
ნაში, 'შემკულია ზედ დადნობილი ფერადი, უმეტესად ლურჯი მინის ძაფებითა 

და დაკეჭნილი სარტყლებით. 
როგორც არა ერთხელ იყო ნათქვამი ჭურჭლის ეს ფორმები ირანში 

XVI ს. ფართოდაა გავრცელებული; აქვე აღვნიშნავთ, რომ მსგავსი შემკულო– 

ბა და ფორმები, ოღონდ უფრო მცირე ზომებში, აქ გვხვდება წინა საუკუნე 
ებში,ე დაწყებული XII ს-იდან? აგრეთვე. შუა აზიის XI-XIII სს. მასა- 

ლებშიმ. მაღალყელიანი მინის ჭურჭელი გვხვდება სირია-ეგვიპტეში XIV-– 

3 #. იიიი?, M0იC გხის! ხიიავგი CIე§5..., გე. 10, 11, სურ. V, C. L 2 თIი, 1I/გი, ტაბ. 
43, C, LI, L; 17, 0, II. 

1 #. #. #61X»Vს232X03, M. #. ნიპნიხიჯ0ის I0. #. 331წრიიდი0სშ- 

CMMV, CX0MM0IICIIIC..., C. 199, იIIC. 30, 
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XV სს“. შემდეგ კი, როგო“ც ჩანს, ზონები დიდდება, ფორმები იხვეწება და 
ფართოდ ვრცელდება განსაკუთრებით ირანში და საერთოდ, მთელ მახლო- 
ბელ აღმოსაელეთში; აღმ”სავლეთის ვაილენით კი დასავლეთშიც). 

როგორც ითქვა, შუაფეოდალურ ხანაში –– XI--XIIL სს. შემკობის აღ- 
ნიშნული სახეობა საქართველოშიც ძალზე გავრცელებულია; გვხვდება, აგ- 
რეთვე, ე. წ- მცირე ზომის სურები თუ ყელგამობერილი დიდი ზომის ფლა- 
კონები, რომლებიც XIV ს. დასაწყისშიც არსებობს; მაგრამ ამ ხანიდან მო- 

ყოლებული ქართული მინის წარმოების შეფერხებისა და დაცემის შედეგად 
მათ შემდგომი განვითარება ვერ ჰპოვეს. მინის წარმოების ხელახალი აღორშძი- 
ნება კი XVI ს-იდან აღინიშნება, ამ დროიდან აქაც გვხვდება იგივე ფორმებია 
და შემკულობა, რაც საერთოდაა გავრცელებული აღმოსავლეთში თუ დასავ- 
ლეთში. 

როგორც ვნახეხთ ქრონოლოგიურ ჯგუფებში მასალა დალაგებული 

გვქონდა დამზადების ტექნიკის მიხედვით. ტიპების აღწერისას ვცდილობდით 
აგრეთვე მოგეეცა თვით მინის, როგორც ნივთიერების გარეგნული დახასიათე- 
ბა. რაც ნაწილობრივ გამოხატავს ტექნოლოგიურ მხარესაც§ . 

მხატვრული ხელოსნობის ყველა ღარგში ხელით შრომისას თითქმის შე- 
უძლებელია ორი ზუსტად ერთნაირი ნაკეთობის შექმნა. შეიძლება ითქვას. 
რომ ეს განსაკუთრებით მკაფიოდ იგრძნობა მინის ნაწარმში. მინის მბერავ 

ოსტატს მრავალმხრივ შესაძლებლობას (ფორმის, ზომის, სისქის, შემკობის) 

აძლევს საბერავი მილი და თვით მიწა, როგორც ნივთიერება. ყოველი ნიეოა 
ინდივიდუალური და განუმეორებელია. მასში აღბეჭდილია ოსტატის შემოქ- 
მედებითი ტალანტი. სწორედ ამაშია ხელით შრომისთვის დამახასიათებელი 
თავისებურებანი. 

მინის ნაწარმის მიღება შეიძლება სულ სხვადასხვა მეთოდის გამოყენე- 
ბით. განხილული ჭურჭელი დამზადებულია ჩამოსხმით, თავისუფალი ბერვი», 
ორნამენტიან თუ გლუვ ყალიბში ჩაბერვით. შემკობისათვის გამოყენებულია 
როგორც ცხელი, ისე ცივად დამუშავების ხერხი. 

ადრეფეოდალური ზანის დასაწყისის სანელსაცხებლეებს შორის გვაქვს 
როგორც ყალიბში (L--IV ტიპი), ასევე თავისუფლად გამობერილები (V--- 

XI1 ტიაო. ერთ ბურცოზბებიან სანელსაცხებლეზე (L ტიპი, რმმ, # 361) ორი- 

ვე მხარეზე კარგად შეინიშნება ვერტიკალური ნაკერი, რაც მოწმობს, რომ 
იგი დამზადებულია ორი ნაწილისაგან შემდგარ ორნამენტიან ყალიბში. ყალიბ- 
მი ჩაბერვითაა მოღებული ე. წ. ტალღურზედაპირიანი (სხვადასხეაგვარი ფა- 

ცეტებიზ, ვერტიკალური ან ირიბული ხაზები) ჭურჭლები. 
ჭურჭლის ნაწილები ზოგჯერ სხვადასხვა მეთოდითაა დამზადებული; მაგ., 

თავისუფალი ბერვით მიღებული ადრეფეოდალური ხანის V ტიპის მე-3 ქვეტ“- 

4 ერმიტაჟი, მზატვრული მინის ღროებითი გამოფენა, 1967. 

§ აღნიშნულ საკითხებზე კონსულტაციას გვიწეედა რ. ბახტაძე, რომელსაც მადლობას მო- 
ვაზსენებთ. 

4 VI-VIII სს. სასმისებზე (ტიპი 1) ფაცეტები როგორც ვიცით, ამოხეხვითაა მიღებული, ხო- 

ლო 1X--X სს. სასმისებზე (ტიპი VII)) ორნამენტიან ყალიბში ჩაბერვით; შდრ. ს. M. XI #29#M- 
იიუმ1#MM. XIII, C. 32; 8. II. რC0MCM#X0, 0 16XIMMC M3-0108MCMM9% CIXCMIIMMVIMIX 
I3ე0.10% M3 828Mუ8Mგ!ი (0ლ0VM27Mხ), MI#3, ნეMV. 1976, C. 219, 221, ჯერ. 1, 2. 
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პის ფეხი ნაკეთებია მთლიანი მინის ღეროსაგან. რომელიც გარეღან ხელსა7წ- 
ყოების დახმარებითაა დამუხლული, ასეთ ფეხს ცხელი, გამლღჟარი მინის 7ეე- 

თის დახმარებით მერე მიალლობდნენ ხოლმე ჭურქლის ტანზე. 

როგორც აღვნიშნეთ, ე. წ. „ცივი ხერხითაა“ შემკული ადრეფერდალური 

ხანის სასმისთა I ტიპი. ვურჭლის ამგეარად შემკობა ერთ-ერთი უძველესი 
ხერხია, ჭურჭელს ჩამოასხამდნენ ყალიბში, რომელშიც საგანგებოდ დანიშ- 

ნულ ადგილებს შემდეგ ხეხავდნენ ღა აპრიალებდნენ ჩარხის დახმა“ები»?. 

თავისუფლად გამობერილი ჭერულის შესამკობად ღმეტესად ცხელად 

დ:?უმავების ხერხია გამოყენებული: ხელმეორელდ გაცხელებულ ქჭუ”ქელზე 
ხდება თავისივე ან ფერადი მინის ძაფების, სადა თუ დაკეჭნილი სარ;ბყლების, 

სჩვადასხვაგვარი ხორკლების დალღობა. ქურჭელს ძაფებით ამკობდნენ რო- 

ჯორც გვიანანტიკურ ხანაში, ისე გთელ შუა საუკუნეების მანძილზე, თავისივე 
ან სხვადასხეა ფერის ძაფებით, სარტყლებითა და ხო”კლებითაა შემკული. 
მაგ, ადრეფეოდალური ზანის სანელსაცხებლე (ტიპი VIII), ამავე ხანის სას- 
მისები (ტიპი IV, VI) შუაფეოდალური ხანის სასმისები (ტიპი IL, IV, V). 
გვიანი ხანის სურათა უმრავლესობა და ე. წ. დეკორატიული პერქელი, ხორ :- 

ლები გვხვდება როგორც პღდრე, ისე შუაფეოდალურ ხანაში. ოღონდ განსხვა- 
ვებაა მათი მიღების ტექნიკაში. ასე მაგ., IV ს. სანელსაცხებლეებზე (ტიპი IL) 
ხზოოკლები –– ერთნაირი დაბალი ბურცობები მიღებულია ყალიბში ჩაბერვით, 
IV-V სს, სასმისებზე (ტიპი IV) ხორკლები –– სხვადასხვაგვარი ე. წ. ხალეაი 

მიღებულია ჭურჭლის ცხელ ზედაპირზე მინის წყეთების ღალლობით; აორე- 
ფეოდალურ ხანაშივე, ხორკლების მიღების ერთ-ერთი ხერხი ასეთი იყო: 
ცხელ მდგომარეობაში მყოფ ზედაპირიდან ლითონის მაშების დახმარებით 
ამოსწევდნენ ბოლმე მინის მასას. ამგვარად მიღებული ხორკლები ა? ხანის 

დასაწყისში სხვადასხვა სიმაღლის ეკლებს მოგვაგონებს, მის დასასრულს კი–- 

მათ ერთმანეთზე მიდებული ფრჩხილისებრი მოყვანილობა აქვს (სა”მისი, 
ტიპი VII). შუაფეოდალურ ხანაში ხორ;ლები წარმოადგენს ხკეულ |ოპეპბს. 
რაც მიღებულია ცხელ ზედაპირზე მინის ძაფების ხვეულად დალღობით (სას- 
მისები, ტიპი IV, V). 

როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მინის ჭურჭლის ქიმიური შედგენილობის გა- 

სარკვევად, თითქმის ყველა განხილული პუნქტიდან შერჩეულ იქნა 68 ნიმუ- 
ში. აქე დან ადრეფეოდალურ ხანას განეკუთვნება –– 25, შუას – 23, გვიანს –– 

20. 

ქიმიურ-რაოდენობრივი და ნახევრად რაოდენობრივი -- სპექტრული 
ანალიზების შედეგად გაირკეა, რომ ძირითადად ყველა წარმოადგენს ნატ- 

რიუმ-კალციუმ-სილიკატური სისტემის მინას –– Mმ:0 -–- C230 -–– 5(0ა. ძირი- 

თადი ელემენტების გარდა ისინი მეტ-ნაკლებად შეიცავს #1:0ე M>0, M:0 
და სხვ. ამასთან ზოგჯერ გვხვდება ისეთი ნიმუშები, რომლებშიც #I:0ვ და 

  

71. VმVI3. სე5 CIე I0ძ ძი წიხი(ილიძი, ჩვე, 1951, გე. 46--147: შღრ. ნ. M. 
Mა0%XC068მ8. 1. M. ტხილნIხიმე, CICMი0ელMIი 'IიMვIლ2. CV, # 9, M., 1966, C. 
)76--I78 და სხე. 

3. 6 უგრელიძე, ადრეულ შუა საუკუნეთა ქართლში., გე. 87. 88. 

5. მ. ჩხატარაშეილი 05



M060-ს ოღენობანი დაახლოებით რ6-დან 12%-მდე და 4-დან-–- 6,6%-მდე 

მერყეობს და ისინი შეიძლება Mმ,0-–-Cმ0--M60-#10:- 5I0, სისტემის მი- 

ნას მივაკუთვნოთზ. 

ზ დაწერილებით იხ. ს. პაპუაშეილი, ა. გეგენავა, მ. ჩხატარაშვილი, 
შუა საუკუნეთა მინის ქურქლის ქიმიური შედგენილობის გამოკვლეეა, საქართეელოს არქეოლო- 

გიის საკითზები, II, თბ., 1978.



დასკვნა 

წინამდებარე ნაშრომში განვიხილეთ საქართველოში აღმოჩენილი მუა აა- 

უკუნეების მინის ჭურჭელი, რითაც გარკვეული წარმოდგენა გვექმნება მათ 
შესახებ იმ დროის ყოფაში. 

ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისის –– IV-–-V სს, ჭურჭელი რუსთავის სა- 
მარხეულ ინვენტარშია კარგად წარმოდგენილი, ხოლო შემდგომ, ამ ხანის და- 
სასრულის ჩათვლით, მცხეთისაგან განსხვავებით, აქ მინის ჭუ”ჭელი მხოლოდ 

კულტურულ ფენებში გვხვდება. აქვე აღენიშნავთ, რომ მცხეთაში IV--VI1II სს. 

სამარხებში ასე მრავლად აღმოჩენილი მინის ჭურჭელი ამ ქალაქის თავისებუ– 
რებადაა მიჩნეული! ადრეფეოდალური ხანის დასაწყისის თბილისიდან, საღ- 

ღეისოდ, მხოლოდ რამდენიმე სანელსაცხებლე და სასმისის ორი ნატეხია. 
არაბთა ფართო ბატონობის მოსპობის შემდეგ ისევე, როგორც მთელი აღ- 

მოსავლეთის ქვეყნები, 1X--X სს. საქართველოც ეკონომიურ აღმავლობას 

განიცდის. იწყება ძველი ქალაქების აღორძინება, ვითარდება ვაჭრობა და ხე– 

ლოსნწობა, ჩნდება ახალი ქალაქები?. ამ პერიოდში აღმავლობას განიცდის მინის 

წარმოებაც. საკმარისია დავასახელოთ ისეთი მაღალხარისხოვანი მინის სა- 

წარმო, როგორიცაა ორბეთი. ამავე ხანაში მინის წარმოების აღმავლობას აღ- 

ნიშნავენ სომხეთშიმ, აზერბაიჯანში!, ბიზანტიაში§ თუ შუა აზიაშინ, ” 

აღმ. საქართველოში ადრეფეოდალური ხანის დასასრულის მინის უურჭე- 

ლი კარგად და მრავალფეროვნად არის წარმოდგენილი, გვხვდება თითქმის 

ყეელა ის ტიპი, რომელიც საერთოდ დამახასიათებელია არა მარტო ა/კავკა- 

სიის, არამედ აღმოსავლეთისა და დასავლეთის ქვეყნებისათვის, მაგრამ ყვე– 

ლა ქვეყნის ხელოსანი თავისებურ ნაწარმს ქმნის. საერთო ტიპების არსებო- 

ბასთან ერთად გეაქვს განსხვავებულიც. თვით საქართველოს ნაქალაქართა და 

ნაციხვართა კულტურული ფენებიდან თუ ორბეთის მინის საწარმოდან მომ- 

დინარე ნიმუშების ურთიერთშედარება გვიჩვენებს, რომ ისინი სხვადასხვა 

საწარმოებს განეკუთვნებიან” ადრეფეოდალური ხანის „დასასრულის მინის 

ჭურჭელიც ყველაზე კარგად რუსთავსა და თბილისშია წარმოდგენილი: უჯარ- 

1 6. უგრელიძე, ადრეულ შუა საუკუნეთა ქართლში..., გე. 18. 
91ვ. გაბაშვილი, ნარკვევები მაზლობელი აღმოსაელეთის ისტორიიდან. თბ., 1957, 

გე. 110; ლ. ჭილაშვილი, ქალაქები, 11, გე. 71––87; აქვე იხ. ლიტერატურა, 
ე ს, M. I «გIიბი»»219ი9M, „II8III, C. 37. 

«IL, M. #XM6X9089, 52M»»3M8I,, ლ. 54--58. 
ზხ 1Iიჯ00Mი 8II31M+XIIII, II, M., 1977, C. 134. 
6 ჩ. #. ჩ#6XV0ი23282MX0მ, M. #ტ. სC-36იი00ჟ40ი09, 10. #8. 3გუIტინ03- 

ითMI წ, C1CMM0ICIMM6C..., C. შ4. 
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მიდან მხოლოდ 3 ნატეხია, ხოლო დმანისიდან –– 8, დმანისში IX ს-მდე ძალ- 

ზე ვცირერიცხოვნად წარმოდგენილ არქეოლოგიურ მახსალას?7, როგორც ვხე- 
დავთ, მინის ნაწარმიც შეემატა, 

ბოლნისწი ლამაზი გორის სამონასტრო კომპლექსის თხრისას აღ- 
მოჩენილი ნიმუშების უმრავლესობა ადრეფეოდალური ხანისაა, აქეე გვაქვს 

წარმოების ისეთი ნაშთები, როგორიცაა მინის წიდა, ნადუღი, წუნი ნაყარმი. 
ცნობილია, რომ ქართული მონასტრები არა მარტო სარწმუნოებრივ-ზნეობ- 

რივი ცოდნის შეძენის ცენტრი იყო, არამედ სათანადო ხელობის, ხელოსნო- 

ბის შესწავლის მნიშვნელოვანი კერაცბ. მინის წარმოების აშკარა ნაშთების 
აღმოჩენა ლამაზ გორაზე შემთხვევითი არ უნდა იყოს, იგი მონასტერში მინის 

წარმოებაზე უნდა მიუთითებდეს. 
როგორც აღვნიშნავდით, ჩრდ. კავკასიის ალანთა სამარხებში თუ სამხრ. 

რუსეთში აღმოჩენილი ადრეფეოდალური ხანის ღასასროლის მინის ნაწარმი 
მიჩნეულია საქართველოდან გატანილად?, რაც ამ ხანაში ჩვენში მინის წა<- 
მოების სიმძლავრის მაჩვენებელია. 

მინის ნაწარმი განსაკუთრებით მრავალფეროვანი და მრავალ”იცხოვანია 

შუაფეოდალურ ხანაში –– ქართული ფეოდალური სახელმწიფოს აყვავებისა და 

სიძლიერის ხანაში. ჭურჭელი, სამკაული, სარკმლის მინა თუ სხვა საგნები უხ- 
ვადაა წარმოდგენილი ამ ხანის ნაქალაქარებსა, ნაციხვარებსა და ნამონასტრა- 

„ლებზე, კულტურულ ფენებშიც და სამარხებშიც. ეს კი ქვეყნის აყვავებისა და 
ეკონომიკური სიძლიერის ერთ-ერთი დამადასტურებელი გარემოებაა, მინი» 

ნაწარმის ასეთი სიუხვე კი მხატვრული ხელოსნობის სათანადო დარგის დიდ 

გამოცოცხლებასა და განვითარებას მოასწავებს. 
როგორც შესავალში აღინიმნა, დმანისში, თბილისში და რუსთავში მი- 

ნის წარმოებას არა ერთი მკვლევარი ვარაუდობდა. საქართველოს შუაფეოდა- 

ლური ხანის ნაქალაქარების მინის შესწავლამ და ურთიერთშეჯერებამ გვიჩვე– 
ნა, რომ ყველა მათგანს თავისი საკუთარი ადგილობრივი მინის წარმოება 

ჰქონდა. მართალია, მათში მინის საწარმოები ისევე, როგორც ადრეფეოდა- 

ლურ ხანაში, ჯერჯერობით, აღმოჩენილი არ არის, მაგრამ წარმოების ნაშთე- 
ბის, წუნი ნაწარმისა, განსხვავებული მინისა თუ ტიპების აღმოჩენა დმანისში, 
რუსთავის ნაქალაქარზე თუ ნაციხვარზე, თბილისში ერეკლე II სახ. მოედან- 
ზე თუ 300 არაგველის ბაღში გამოვლენილ კერამიკულ სახელოსნოში, აგრეთ- 
ეე, გუდარეხის სამონასტრო კომპლექსში, მიუთითებს ამ პუნქტებში მინის 
წარმოების არსებობაზე. უჯარმაში მასალა იმდენად მცირერიცხოვანია, როპ 
იქ მხოლოდ ვარაუდის სახით შეიძლება დავუშვათ მინის წარმოება, ისიც 
მცირე მასშტაბით. 

თბილისური მინის წარმოებასთან დაკავშირებიბძთ მეტად საინტერესოა 
სპარსული თხზულება „სამყაროს საკვირველებანი“, აქ ავტორი XII ს. დასას- 

7? ლ. ჭილაშეილი, ქალაქები, II, გე. 114. 

"მ. მესხია, ხელოსნური წარმოებისა და შრომის ორგანიზაციის საკითხი!ათვის X-XII 
სს. ქართულ მონასტრებში, „მიმომხილეელიძ, IL, თბ., 1949, გვ, 72. 

9 ნ უგრელიძე, ნატბეურისა და ორბეთის მიწის საწარმოთა თზრის ანგარიში, სას, 

თბ., 1960, 1961, გვ. 62; 60––61; I0. MI. II მი083, C10MMMIIMხIC M3M6MMM C00XM09CM000V 
(IMVI8022#8IIM, §#002MIIMგ M# C12Lუ0 „I0ლ0I!CL 1IMVI2V2XიMI>», M., 1963, C. LI9. 
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რულისა და XIII ს. დასაწყისის თბილისის ხიდის მახლობლად მოწყობილ სა- 

ბაზრო ადგილზე გასაყიდად გამოტანილ საქონელს შორის მინის ნაწარვსაე 
ასაზელებს!ბ. საერთოდ, მთელი აქ ჩამოთვლილი საქონელი საბაზრო პროდუქ1- 

ციაა, რომელიც ასევე გაჰქონდათ სხვა ქვეყნებში აქაურ თუ უცხო ვაჭრებს. 

ცხადია, ანონიმურ ავტორს თბილისში დამზდებულ საექსპორტო საგნებს შო- 
რის ერთ-ერთ საუკეთესოდ მინის ნაწარმიც მიაჩნია. ამ მხრივ საინტე“ ესოა 

დავით ალმაშენებლის ანდერძში ნახსენები „მინა კადრებული“: „ბროლისა 
ბახიჯისა და მინისა კადრებული, რ“ი მე მომიხსენებია და რ“ი არსენის და- 
ოდგამს, ნუმცაი ვის უკადრებია გამოღებაი", როგორც ივ. ჯავახიშვილი გან- 
მარტავს „მინა კადრებული“ მინის უმაღლეს ხარისხზე მიუთითებს!!, სწორედ 

„კადრებულ“, საუკეთესო ნიმუშთა რიცხეს მიეკუთენება დვინში აღმოჩენი- 

ლი, საქართველოდან გატანილი მინის სასმისი (ტიპი 1V). 

XII-–XII1 სს. საქართველოში ვაჭართა ორგანიზაციების არსებობის შე- 
სახებ ოტყლარ ცნობებს გეაძლევს ქართული წერილობიოი წყაროები. :აჰართა 

ორგანიზაციები კი წარმოიშობიან იმავე დროს და იმავე მიზეზებით რა დრო- 
საც დღა რა მიზეზებითაც ხელოსნური ორგანიზაციები წარმოიშობიან!?, რო- 
გორც აღნიშნავენ, XI--XII სს. თბილისში ხელოსნური გაერთიანებების არ- 
სებობა ეჭვს არ უნდა იწვევდეს!პ. XI--X1II სს. თბილისის მოქალაქეთა ერთი 
ფენა სხვადასხვაგვარი ვაჭრებისაგან შედგებოდა, ხოლო მეორე ფენას ხელო- 
სნები შეადგენდნენ. ხელოსნებე ქალაქის მწარმოებელი წრის ყეელაზე ფა“- 

თო ფენა იყო! ამ ხელოსანთა შორის უნდა ვიგულისხმოთ მინის მწარმოებე- 
ლი ხელოსნებიც. 

მა“თალია, პირდაპირი საბუთები არა გვაქვს, მაგრამ თუ გავითვალისწი- 

ნებთ იმ გარემოებას, რომ შუაფეოდალური ხანის საქართველოში მინის წარ- 

მოება იმდენად განვითარებულია, რომ აქაური ჩაწარმი ფართოდაა გატანილი 
როგო“ც საშინაო (თბილისი), ისე საგარეო ბაზარზე (ა/,„აე,აIია, ჩოდ, კავ- 

კასია, სამბზრ. რუსეთი)! და რომ „თვით ზელოსნური წარმოების განეითა- 

"თვ რ. კიკნაძე, XIL--XIII საუკუნეთა თბილისის ისტორიიდან, იე. ჯაეახიშვილის სახ. 
ისტორიის ინსტ. შრომები, ტ. V, ნაკვ. 1, თბ., 1960, გვ. 134; შ. მესზია, დ. გერიტ“= 

შეილი, მ. დუმბაძე, ა. სურგულაძე, თბილისის ისტორია, თბ., 1958, გე. 47. 

11 ივ. ჯაეაზიზეილი, მასალები საქ. მატ. კულტურას ისტორიისათვის, I). თბ., 
1965, გვ. 54–-55, 60. 

12 შ, მესხია და სხვები, თბილისის ისტორია..., გვ. 50. 

19 ვ. გაბაშვილი, ქალაქ თბილისი” სოციალური ისტორიითან, „ნარკებვები მახლო- 
ბელი აღმოსავლეთის ქვეყნების ისტორიიდა5“, თბ., 1966, გვ. 129. სქოლიო 13. 

MM ქ, მესხია და სხეები, დასახ. ნაშრ., გე. 55. 

(ა C. II. (0 VIIM0C9, L100MI6 IICI0MIIIILII. M0 1906IIC7 II C001II080M000!! MCI0წIII) C08ლი- 

#0-0 Mი0M232, ILCIIII1VIM, 8ხIი. 78, M., 1960, C. 115, 1I7; 8. #. MV3906M08%, 0 II03ჟ- 

CმXM2IIC#0M MVIსIVV6ც C0სიხM0IM0 Mგ9Lე3გ, C#, # 2, M., 1959. C. 102, 115; 3. #. MI ხი C0- 
იმ, CIMMMIIMსIC 608C/M/VC+ხ! M 6VCხI Mე C201:0I2-ს0M/0ჩM 8CX%M, MLI.V, # 75, M.-II.. 1959, ლ. 
321--322; C. C. V7VCმლმე, #იგმMCMIMII M9I2IM0CM6MხM M0II1სMIM XI-XII 88.. V C+მ- 

IIMIIხI 3M6CIMCV0!!, M2700I8/ხ) 0 გ0X60უ0სIII M უიC0IIC MCI0ჩI!"/ CCცლუ!!ლ!! CXCXIIM, L. 001X0- 
IIMMM36, 1961, C. 59; I0.- I. IIეიიმM 2, VMი3. C0MCIM., C. 118--119, 116, 10მ; რ. დო- 
ლაბერიძე, არქეოლოგიური მასალა სოფელ შენაქოდან, თბ., 1973, გე. 46. ლ. ჭილაშვილს 
მიაჩნია, რომ წმ. მარკოზის ტაძრის განძის მინის ნაწარმის, მათ შორის ფაცეტებიანი ლამ პრის სა– 

ხით, საქმე უნდა გექონდეს შუაფეოდალური ხანის ქართული მინის ნაწარმის შესანიშნავ ნიპუ- 

შებთან, რომელიც საქართეელოდანაა გატანილი (იხ ლ. ჭილაშეილი, ქალაქები, II, გე. 
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რება ბუნებრივად ბადებდა მისწრაფებას ხელოსნური ასოციაციებისაკენ, ხე- 
ლოსანთა კავშირებისაკენ4190, რომ შუა საუკუნეთა საქართველოში არსებობ- 

და მხატვა4თა, ქვის მთლელთა და სხვათა კავშირები!?, ხოლო თბილისში, სწო– 
რედ იმ სახელოსნოს მაგალითზე, რომლის გვერდითაც მინის სახელოსნოც 
იყო, არსებობდა მეთუნეთა კარგად ორგანიზებული კავშირი!ზ, უნდა დავუჰმ- 
ვათ, რომ შუაფეოდალურ ხანაში საქრთველოში, კერძოდ, თბილისში და, 
ალბათ, არა მარტო თბილისში, არსებობდა მემინე ხელოსანთა კავშირებიც. 
ნ. ბერძენიშეილი შუაფეოდალურ ხანაში საქართველოს სახელმწიფო წლიური 
შემოსავლის შემადგენელ ნაწილად მინის წარმოებასაც ასახელებს ვფიქ- 

რობთ, ესეც ერთ-ერთი მოწმობა უნდა იყოს იმისა, რომ მინის წარმოება სა- 
თანადო ორგანიზაციით ხდებოდა, მაგრამ ამ საკითხის საბოლოოდ გადასაწ- 

ყვეტაო ჯერ კიღევ ბეკრი ფაქტის დაგროვებაა საჭირო, 
არქეოლოგიური მინის, მისი ქიმიურ-ტექნოლოგიური გამოკვლევის და 

წერილობითი წყაროების განხილვამ და ურთიერთშეჯერებამ დაგვანახა, რომ 
ადრე და შუაფეოდალურ ხანაში ხელოსნობის ეს დარგი -- მინის წარმოება 
მართლაც მაღ:ლ დონეზეა. განსხვავებით რუსეთისა" ღა შუა აზიისაგან?!. სა- 
დაც მინის წა”მოება მხოლოდ ქალაქურ (ისიც არა ყველა ქალაქის) ხელოსნო- 
ბად ითვლებოდა, შუა საუკუნეების საქართველოში მინის წარმოება დადას- 

ტურებულია როგორც დიდ ქალაქებში (თბილისი, რუსთავი, მცხეთა, დმან-- 

სი), ისი შეი–ე ქალაქებში (კარსანთან, ხატბეუოი), განცალკევებულ ადგილებ- 

ში (ორბეთი), მონასტრებთან (ლამაზ გორაზე, გუდარეხში, ხაშმთან). მინის 

წარმოებას ვარაუდობენ ივრის სიონში22 და ძველ ანაგაში (გარე კახეთი –– 

ქიზიყი)?! გამოთქმულია მოსაზრება, რომ ინკრუსტირებულ მინის სამაჯუ- 
რებს აწარმოებდნენ კახეთსა და შესაძლოა, თუშეთში2/; მინის წარმოების აშ- 
კარა ნაშთებთან გვაქვს საქმე ივრისპირა „ქვაბებზე“25, მინის საწარმოების 

168, აქვე იხ. ლიტერატურა), რაც მართებული არ არის. მინის ეს ნიეთები, კერძოდ კი ფა/ეტე- 
ბიანი ლამპარი X1 ს. ბიზანტიურ ნაკეთობას წარმოადგენს, -– იხ. LI. I. M#ეყსვ»09, CIX- 

სო0, M., 1959, C. 101, ჩIIC. 51-57; 1. იხI!1!1ლიიი, L6 თიიძი სყ/?გი!სი ძეი§ L"ხ1510!(6 
ძრ 1გ VC:(6LIC (VC-- XVIC §I%IC), 8იIიყიე, 1970. გე. 134--135, 137--141; სურ. 74; #. 6CLCგ- 

ხ06ჯ, 0ილ(ი 8I7გი!!ი, II 1C50(0 ძ! 5მ0 M2გC0, V. 11, II I2C§0-0 6 1 Mყ500, LIICო»ი, 197! , 
გე. 75, ტაბ. 1X111. 

ს). ფშ, მესხია, ხელოსნობა წეელ საქართველოში (V-- XII სს), საკანდიდატო დისერტა- 
ცია. 1942, გე. 269, ნაბეჭდი. 

'? იქეე- 
ჯმ გ, ლომთათიძე, თბ:აილისი” არქეოლოგიური შესწაელილობა, ისტორიის ინსტ. შრო- 

მები, ტ. V, ნაკვ. I, თბ., 1960, გე. 172; მ. მიწიშვილი, თბილისური კერამიკა, „საბჭოთა 

საქართველო“, # 9, თბ., 1965, გე. 49–-50. 

I» ნ ბერძე ნიშეილი, სის, თბ., 1974, გე. 114, 

ი სც. #. იხC62X0 8. ჩლMლ0C20, «IIC100Mი9 MVიხIVის ჰი60MCV IXCM, 1, M.-II., 1948, 

C. 155. 
მ. ზ%. M. ს06M–6IMIMIMM, II. 5. სის“. 0ი8MსხMს C0.წ. 50„”ხI ვ X00 Cი001- 

ცრელMლისIს „0001 C001M0M #3MM, II., 1973, ლ. 285. 

6 ტრ რამიშეილი, სიონი, გე. 104. 

23 მ. სინაურიძე, ქიხიყის 1938-1939 წწ. არქეოლოგიური ექსპედიციის მასალები, 

სსმმ, XXV-8, თბ., 1968, გვ. 85. 
1.46. დოლაბე რიძე, დასახ. ნაშრ., გე. 41. 

25 ბ. მუეეღდლიშვილი, ივრისპირების „ქეაბების“ არქეოლოგიური დაზვერვები, სსმაე, 

V. თბ., 1977, „ქ. 162, 
70



ასეთი სიმრავლე თავისთავად მოწმობს ხელოსნობის ამ დარგის განვითარე- 
ბას. ამიტომ ცხადია, შუა საუკუნეებში „იმპორტული მინა“ აღცთე მრავალ=- 

რიცხოვანია. მაგრამ ჩეენში, როგორც გზადაგზა აღვნიშნავდით, საკმაოდ გვხვდე– 
ბა შემოტანილი ნიმუშებიც, მეზობელი თუ უფრო შორეული ქეეყნებიდან. 

მინის ჭურჭლის ურთიერთშედარებამ გვიჩვენა, რომ ესა თუ ის ფო4მ) 
დამახასიათებელია ამა თუ იმ ქალაქისათვის; შეიმჩნევა აგრეთვე ამა თუ 23 
ფორმის, მაგ., ფაცეტებიანის (VI-VIII სს), ტალლურზედაპირიანისა (IX. 
X სს.), ძირზე სარტყელიანი თუ ძაბ4რისებოი სასმისების (XI-XIII სს.) გა5- 

საზღვრული „სტანდარტის“ შექმნის ტენღენცია, რაც საერთოდ ყოველთვის 
იჩენს ხოლმე თავს ამა თუ იმ ნაწარმის მასიური წარმოებისა". 

ამგვარად, ამ ხანის საქართველოს ნაქალაქარების მინის ჭურჭლის ურთა- 

ერთშედარებამ გვიჩვენა, რომ მათ შორის არსებობს საკმაოდ ბევრი საერთო 
თვისება, რაც ლაპარაკობს მინის წარმოების განვითარების ერთიან პროცე"ს- 

ზე, რომ ეს პროცესი ცალკეულ ცენტრებს შორის მიმდინარეობდა განუწყვე- 
ტელი ურთიერთქმედებისა და ურთიერთგავლენის პირობებში; მაგრამ ამას– 

თან ერთად თითოეულ დასახელებულ პუნქტში ჩვენ ვხედავთ მხოლოლ მის- 

თვის დამახასიათებელ თავისებურებას, რაც უფლებას გვაძლევს ეილაპარაკოთ 
დამოუკიდებელი ტრადიციების მქონე მინის წარმოების ცენტრების არსებო- 

ბაზეც. 
მონღოლთა შემოსევების შედეგად ქვეყნის საერთო ეკონომიკურ-კულ- 

ტურული დონის დაცემასთან ერთად ეცემა ხელოსნური დარგები მათ შო- 
რის მინის წარმოებაც. განადგურდა მრავალი საწარმო... მაგრამ ასე თუ ისე 

ცხოვრება გრძელდებოდა და გრძელდებოდა მინის წარმოებაც. ამის დამადა- 
სტურებელია თუონოაც XIII ს. II ნახ.--XIV ს. დასაწყისის ნატბეურის მინის 
საწარმო28, აღსანიშნავია, რომ არც აქ და არც ჟინვალში ე. წ. ზურგიანი კომ- 

კის მასალებს შორის, რომელიც XIII--XIV სს. თარიღდება?, არაფერია ისუ- 

თი ხელშესახები, რომელიც აშკარად გამოირჩეოდეს შუაფეოდალური ხანეს 

მინის ჭურჭლისაგან. თუ არ ზემოთ აღნიშნული მონღოლთა შემოსევებით გა- 

მოწვეული შეფერხება, შუაფეოდალური ხანის ქართული მინის წარმოებას 
ჰქონდა ყოველგვარი შესაძლებლობა, რომ ის განვითარების ახალ საფეხურზე 
ასულიყო. ალბათ, ძველი ქართული მინის წარმოება მაინც აგ-ძელებდა სიცო- 
ცხლეს და იკრებდა ძალებს, რათა აღორძინებულიყო. ეს აღორძინება XVI: 
საუკუნიდან უნღა დაწყებულიყო (გრემის მასალები). 

გვიანი ხანის, კერძოდ XVI-XVIII სს. მინის ჭურჭლის განხილვისას და– 

ვინახეთ, რომ ა/კავკასიაში და, კერძოდ, საქართველოში ჭურჭლის ფორმება 

და შემკულობა ყველგან ერთნაირია –– აღმოსავლურია, მაგრამ მზადდება ად- 

გილობრიე, რაც ამა თუ იმ ნაწარმს ეროვნულ ელფერს აძლევს (მინა, დახვე– 
წილი ფორმები, გემოვნებით შემკობა)? საქართველოში გეხვდება ისეთი ფორ– 

50 ნ, უგრე ლიძე, ნატბეურის მინის საწარმო, მსკა, III, თბ., 1961, გე, 61–-67. 

27 ზს კალანდაძე, გ. ჯაეახიშეილი, არქეოლოგიური კელევა-ძიება ჟინეა- 
ლის ციხეზე, ჟინვალის ექსპედიცია (პირველია სამეცნიერო სესიის მოკლე ანგარიშებო), თბ., 1975, 
გე. 37. 

28 აღნიშნავენ, რომ აღმ. ა/კაეკასიის ქალაქებში მინის წარმოება ვრცელდება XVII ს. IL ნა– 

ზევრიდან; იზ. კ. კუცია, აღმოსავლეთ ამიერკავკასიის ქალაქები XVI--XVIII სს. თბ., 1976, 

გე. 50--51. 
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მებიც, რაც სხვაგან არ არის, ე. ი. ეს პროდუქციას მხოლოდ ადგილობრივი 
ბაზრისათვის იწარმოებოდა. ამ ხანებშე დიდად გამოცოცხლდა ეაჭრობაც. 

XVII ს. საქართველოს ქალაქებიდან მხოლოდ თბილისი იყო უშუალოდ დ:- 
კავშირებული აღმ. ა/კავკასიის სავაჭრო გზასთა/- ხოლო მისი საშუალებით 
მახლობელ და შუა აღმოსავლეთის ქალაქებთან??, საქართველოში შემოტანილ 

ირანულ საქონელს შორის, როგორც დავინახეთ, არის „მირაზული მინაჟც". 

სადღეისოდ გამოვლენილი წერილობითი წყაროების მიხედვით XVII ს". 

თბილისში არ არის დასახელებული მინის წარმოება30, რისი არსებობაც და- 
დასტურდა არქეოლოგიური მონაცემების მიხედვით (დედაციხე), XVIII ს. 

70--80-იან წლებში კი თბილისში ასახელებენ მინის ქარხანასაც?!. არქეოლო- 
გიური მასალების მიხედვით მინის წარმოება დასტურდება ყარაღაჯსა და 

გრემშიც. მეტად საინტერესო და საყურადღებოა ამ ბოლო ხანებში შესწავ- 

ლილი XVIII ს. I მეოთხედის ძეგლის ვახტანგ VI-ის ქიმიის წიგნში მოცემუ- 
ლი ე“თი პარაგრაფი „ფერად-ფერადი ჭიქების გაკეთება“, რომელშიც მოცე- 

3ოლია მინ“ ნოდულების რეცეპტები? გად2ოცემის თანახმად XVIII. ს. 

ქსნის ერისთავებს მინის ქარხანა ჰქონდათ სოფ. ღვა“ებში (1843 წ. იგი «სევ 
მოუწყვია ელიზბარ ერისთავს)ჰჰ; ხოლო დმანისიდან 5 კმ-ის დაშორებით ყო- 
ფილა აგრეთვე ძველი მინის ქარხანა, რომელიც XIX ს. შუახანებში განუახ- 
ლებიათბ4. 

შეა საუკუნეთა ქართული მინის წარმოების შესწავლამ ცხადჰყო, რო1 

იგი ტოლს არ უგდებდა ხელოვნების სხვა, უფრო დიდ დარგებს და მზარდა- 
მხარ მიჰყვებოდა მას. ამის მაგალითად VIII-IX სს. ორბეთის მინის საწარ- 
მოს და X1II--X1I1I სს. სასმისებისა თუ სარკმლის მინის დასახელებაც კმარა; 

#ომ ოკოდალულ, მეტადრე კი მუაფეოდალურ ხანაში ხელოსნობის ერთ- 

ერთი უძველესი დარგის -- მინის წარმოებაშიც ასე კარგად და მკაფიოდ გ-- 

მოჩნდა ქართული კულტურის ეროვნული სახე. 
საქართველოს და მეზობელი თუ შორეული ქვეყნების არქეოლოგიურ“ 

მინის ურთიერთშეჯერებამ გვიჩვენა, რომ მათ ადრეფეოდალური ხანიდანვე 
ცხოველი კულტურული და სავაქრო-ეკონომიკური ურთიერთობა ჰქონიათ 

ერთმანეთთან. გამოიყოფა როგო“ ც ჩვენში სხვა ქვეყნების საწარმოო ცენ- 

ტრებიდან შემოტანილი, ისე სხვა ქვეყნებში აქედან გატანილი ნაწარმი, ამ კავ- 

პირებისა ღა ურთიერთგავლენის მაჩვენებელია ისიც, რომ ზოგიერთი ფორმა. 

28 ვ. გაბაშვილი, XVI-XVII სს, საქართველოს ქალაქები მახლობელი აღმოსაელეთის 

სავაჭრო ურთიერთობათა შუქზე „ნარკეგვები მახლობელი ა–მოსაელეთის ქალაქების ისტორი- 

იდან“. თბ., 1966. გე. 1მ3. 

ვს შ, მესზია და სზეები, დასაზ. ნაშრ., გვ. 159. 

მ. იქეე, გე. 233. 

3? თ, ენუჭიძე, ვ. კოკოჩაშვილი, მეფე ვახტანგ VI-ის ქიმია, „მეცნიერება 

და ტექნიკა“, # ზ, თბ., 1969, გე. 3, 7. 

§3 ვ. ხანანაშვილი, მინის წარმოება საქართველოში (ისტორიული მიმოხილეა), 

ცნიერება ღა ტექნიკა“, # 6, თბ., 1952, გვ. 36--29, 

9 ლ. მუსხელიშვილი, დმანისი, გვ. 448, 
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დამზადების ტექნიკა თუ შემკობის ხერხები საერთოა ა/კაქკჰსიისა, ალმოსავ- 
ლეთისა თუ დასავლეთის ქვეყნების მინის წარმოებისათვის. შუა საუკუნეთა 
საქართველოს მინის წარმოება “ფლობს ყველა იმ ტექნოლოგიურ და ტექნი- 

კურ მეთოდსა თუ ხერხს, რომელსაც იყენებდა საერთოდ ამ ხანის აღმოსავ- 
ლეთისა თუ დასავლეთის მინის წარმოების ცენტრები. 

ვფიქრობთ, საქართველოს შუა საუკუნეთა მინის ნაწარმის შესწავლა 

გა”კვეულ წვლილს შეიტანს სათანადო დროის საქართველოს ქალაქებისა და 
საჟა“მოო კერათა განვითარების ისტორიის შემუშავებაში, მინის ნაწა#მის ბეე= 

ნიმუშს დამათარიღებელი მნიშვნელობა ენიჭება. ძველ საქართველოში ა<სე- 
ბული და ჩვენამდე მოღწეული შესანიშნავი ხელოვგნებითა და გემოვნებით შეს- 

რულებული მინის ნაწარმის ნიმუშები -– სამკაული იქნება ეს, ჭურპელი თუ 
სარკმლის მინა, ადასტურებს, რომ მზატვრული ხელოსნობის ეს დარგი სხა|- 
მაოდ მაღალ საფეხურზე იდგა. აქაური მინის მწარმოებელი ოსტატ“სათვას 
დამახასიათებელია თავისებური, საკუთარი სტილი, რომელიც პასუხობდა 

აკმაყოფილებდა აღგილობრივი სოსაბლეობის გემოვნება", 

შუა საუკუნეთა ქართული მინის წარმოება ა/კავკასიისა, და შეიძლება ი:)- 
ქვას, საერთოდ აღმოსავლეთის მინის წარმობის ორგანული, მაგრამ თავისთა- 

:ადღი ნაწილია.
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M. LI, X8წტნტისცIIIM 

CICILMIXIII#9ნ I0CVI# CLსIIII8#030M I C:X/3IIII 

ხნიი3M9M68 

02გCCM01ი6MMსIC ს M0II0Lი920)IIV CI0MLI9LMIსIC C0CVIMხ I100IICX0IM» 93 
C/0IIVI0IIIIX 0MVVMX08 800+0MM0M I 0V3I0 –- #IM2MIMCM, I VI 800XM, VMX2გი- 
M2, L6I!MICV, CVCX28M, 060XIIVICI-I12Mმ3ი0 I იიმ, IMII2MI0, M#0X6CCMIMM ICგ- 
იხგმ-29MXII. 8 8M96 გMმM0LMIIM M MMM IICI0Xს3092II!სI Mმ7060M2გის! II1 MIIX6X2ე, 
Vი6MMCV, MI8იIICC CM0M9MM, I 90MM, C>6CM#M0I6M/276/MხMნხIX M2CIC0CLMX -- 0ი- 
60I1# M LLგ16CV%II, 2 +2MXC #3 32028190% I ნV3I!!!. 

II0CV2 020CM0+06M8 ი0 Xი00M0XM0ILVM6CMMM LიVIIმM (MXმ0Xმ). M.:მ076- 
ხMგ7ხ! 8 3+IX IXVი02X წმC00#0XC6MხI I0 MX M23M20MCIIM10 # ICXIMMMC II3,0- 
1089MCMM8, 8ხI104/06ხხL IVიხI M იM0მ”-MIის 0 თ00M6 #M XVI0VXC6CI8CIMIM0CV 01- 
ი96MC. II0I 02+9V008M6C MLMI LIM00%0 II0Xხ303მ/MICხ 2მ9M2)0”IMVMხIMM Mმ2+16- 
ნი2XM2MM M3 M0VIMX CI0მM. CIMM2M0, დი0სI!გI0ს ას 3M8ყ6MM>C #ი0M/Mმ8მ+V!' 
II0CMMXMVLILI6CI8CIIII0 CI 0XIII08თM960%XMM 72MIMსIM I M0ლწყსIM /#L2XM0008M- 
#MხIM. I2M97XIIVC0M. 

C ს6MსI XMMIIM0-ICXM0CI0I=IMCCMX0C0 M3VVყCMMM 6სIMM 010602Mხ! 68 
M006 6CICMM9MMV0M M0CVIხI M09ყIM #3 8ხ00X 8ხIIICVMმ23მIMხIX MV9MMIX08. XIIMM- 
M0-M0/MV906C+86MMMI6 M# II0MVM04IM90C0X8CLMMხC ლ06MIნგჩხIMსI 2IM2/MM3ხI 6911! 
ი0ხ08606MხI| 8 Mგ260080100M#9MX IM2VVM0-ICXIMყლ-CM(0-0 06X6MMMCMV# «I იV3- 
IIIIMIC>00M», ჩიC3VIხIმ+ხ, 3M8XVV308 0602360XმMხ! 3380MMVI0IIMMMIM XIL238M- 
MხIMM M8600210019MM, M2ML. XMMIM§. MმVM C. LI. IIგიVგს)8MVMV #8 #. I. IC- 
MMმ88. 8 ი63VIხX2IC V0080ICMM0# 0მ60+ხ, (+826XMIხ 1-6) VCI8M08XM6- 
M0, MI0 MCCM0109MMსC 060მ3ILხI 8 0CM08M0M, M060C”«2849I0+ C060M CICIL#/2 
ლM0XCMხ) –Mმე0-C20--2510;!. 

წაგ8გ 1. ჩგ9MMლლ0CI9090M0828 (IV“-X 88.) ლ70MLყხხვი #0CVXმ2 /6- 
#MIC# M8 4 0C808MხI6 ”იVVIIIხL 

I. 6გასვ0ეMმიMM. 1--IV „9Mიხ! 8ხIIMVXხIC 8 დ00M06, მ V--XI –– ი80- 
60MI1I0/V/XLI6, | IMი –– 726. L,1; II,1; 1I «ხი –– 7მ6”». 1II,4; III –– X26. I,3; 
IV –-– ჯ26». II, 5,7; V –– X86ი. II,5 VI – #26». 1,2; VII –– „მ6». 11,3; 
VIII –– ”გ6», II,2; IX –– »286», I,6; X –– »გ6ი. 1,4; XI –– +286. 1I,6. ნს გ»ხ- 
38მ8M20M#M# 8 0CM08M0M, 0ი00MCX88//6Mხ! II3 M0”MIსMM#V08 VCI28V IV--V 88. 
VI3 II IX#ი08 (14 68»Mს32M20M68) 1, V #M VI +MMხI Xმ20მMX60MსI, 8 0CM08M0M, 
9MM# 0030 M62IMXMVM#0L0 IC0M0Mმ, M0 00 VCM08M9MM MX 06I20VXCMM#, IმIM- 
იVI0IC9 IV 8. II0 2M2#M0”##M IV შ. X2IM0CVCXX8 VIII, IX M# X +»M9Mიხ!. ს0»ხ- 
IIMICI80 62Mს318Mმ0M68, 20 8MMMM0MV, M3-0108XM6CM0 Mმ2მ M6010. I M VI +M- 
იხ, 388036MხL M3 CM6MM, გ IV II –– M3 IIივ288 MMM M3 IIიმIგ. CIX9MM 
68#Mხ32Mმ0MM (99 XI) VI--VIII 88. ი00MCX0,7LIII M3 სVCX28CV0M# #06ი0- 
ლ M ი0 0190MV 68M#ხ38M20#M!0 (IMი IV) VIII--X 88. -- #3 0VCI28CM0V# 
M00ი0CIM, IIM29MMC# # 169MMMCM. 

2. CX0M0829 M0CVI2 I061CI8896CM2 C0CVI2MM IXXI8%6 IMIნ# (9 XM- 
008). I (X86». III, 1––7) M# II #ხის! (X26». III, 8), MMX5ხI6 8 დ00M06. I ”IMი 

! წIიის06M0 CM. #. L, (6Mვ8მ, C. LI. Iგიწჯმა8MMV, M. LL, VX28+მიმ0I0#MXM, 11CCი600- 

83IIMC XMMMVყ6CM0-0 C0C”282 CICMMMMII0#I ი001Mხ Cნ0IMIIX 0CM08, MმMMCIIIხXI 8 LI 0X3VIII. 

C6. «მიიეძ0Cხ 20X00XM“0IVIL L 0X73VM, 1I», I6., 1978. 
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(10 100 0640M#08) –– #071C70CV6CMMVIC M2გIსV C0 1)M9Vთი0ჩმIII/სIMII რ 006+#2- 
MI –– ი0 მწმი0”IIM M ი0 C70მ0III”ი მისIILI6CMIIM 112MIIსIM 22+II0VCIC# VI-- 
VIII 88. ნ0ჰ/ხIIIIILCX80 3+MX ზVყ2II M0CIMხI0, M0 IIMCI010ლ9 II I0M803I(-1C II3 
I იგხგ # სM9ვეI+III (7267. III, 9, 10). (2MXC 2+II2VX0CIC# MI II III – 
ჯემეMI)ბ MმIIIM, L070იხIC CMMI020CM Xმ0მ2LI80MLსIM +70M0ხM0 #9 I 0X72IIIICM0”0 
07X0M5გ. II1. IV, V, VI II VII #MIხI C80600MM09MVIსIC CCCVILI. 1II XIIC (7X26». 
II.8) Xგხნმ«70CელV #99 I03XM0C2გI+VIVIVI0:0 0C0I0MLმ, M0 ი0 VCXM00IIIM ინ!!მ- 
0VICCMM9 #2XI6V2IC2 IV 8. M, 8IIIMM0, MMM00+9MსIM. IV XIII (X26». II. 
9--11) –- C0CV#ხI C MმიM989MV# CMხI60 ლ76M(ივ2 /#2IM0VI0IC§ IV-V წი, 8 
3გმ0მMV0IL I 0V3%0M (1009M6LხI 8 60#8სVI0M M04MIV9CI80, 8 ს0010MIVM0M XC 8C6- 
(0 ICსL04სM0 06I0MM08 (ნVC+ე3!, MILXCმ2, ბ/ი6MIICIM), XC01005IX CIIIII2CM 
IIM0I0ნIM6IM. V XI –- ლ7მM0M6ხI C M0X#Lმ0MI 8C0106ყე)ი1იყ მ ჩCCM ილხი-“ 
+წXCIIIII იმყყხლილ C06/M6086M08ხMი. 00MმიVXXCIIII6C 8 I3ეC0:0ML0M I იX 2!!! 
ლემის მლოიყ7ული ყ2 3 ილ9იIMიმ: I – #2IM0VCIC# VI-VIII ის. (+06/. 
1V, 1, 2), 2 –– VIII-––X 8ი, («+ენ». IV, 3), 3 –– V-––-–IX 890. (+«მ6». IV. 
4, 5), VI «სი (+X26». IV, 6, 7) M92Mხ, V#M0მსიყხხ» IMIIILC0MM, მ VII 
(+206». IV, 8) –- 00CV/ხს) C 8ხIIMIM)/7სIMM 6VC00MმMM #2I60V%0IC# VIII– 
1X 62. VIII M IX XIIიხI 8ხI1VX§ხI ც 000M6. VIII XVII (X86». V,I) იილიC708- 
უბ 8 60-6II0M IM0MIMV6CC0+80, M0XII0VCICM IX-X სნ. 2IIL C0CV/0სI #899ICს 
#ი0M070M 3ICი0ი“მ (II. V”ი69VIIIე6). IX IVი (7264. IV, მ) M380C46I! 
“იუნი I 1ნწნIუძი M#M #27”M0VCI0ი9/ VIII-X 88. 

ვ. II 8Mიმ8/ 0. I1ილიი»მემჩიMს! 2 78იმ #მMიმ/. I VIII –– X2Mი2/ C 
M0CL0MM 8C7მ8)68ხ9ნხI6 8 M0+29XMILM6CMVIC IM63/2, 40M/91ICM9 #მ 2 00/1VIIმ. 
1 –– +486». V, 6–=9 # 2 – +86. V, 10, 1). CMI, 8 06L16M, 01M0C97CM # 
VI-M 88, 80 უმ7ს! 0I00.1ხ1ხIX 3M3CMII9M9008 XVI09I/9IC9/ I0 M6C0IV IMმ- 
X09MI). 11 II –- უმMიმ/ს C VIIIC0MI (1261. V, 2-5). ნ0ხL)!ICX+60 

0IM0ლ97C69 M IM0MIV 0მ9MM2C>-0 C06MM686M008ხ% (IX-X 85.). 
4. ჩMV8M6MMM -- 2MXIIMM9ლCIMIC C0CVMხ, (3 3M3CMVMMლნმ). 0VI 

ჩVლ230+MM მM2M6M (#26M. V, 13), 0 მMმX0IMIIM #3 /18VIV2 IL81M0VVCXC7I 
X-XI ნ8., გ 8:000M (+206. V, 12) #0-8II0IIM0MV, M#Mი00+I008მ1MLIM. 13 
MMიმხგ (-. ხი”) – IX-X სი. MIIX6ICIIIII მI10M6IMIMX (726». V, 14) ი0 XC- 
უ08):8M 6-0 06M20VXCMVIV X2IM0VCIXC8 VI-VIII 539. 

Iჯგ82 1I. Cნ6იიითდიი/2ანMგ9 (XI--XIII 88.) CICIM9MIIII2M IL0CXMმ ,716- 
ჩ9MIXC9 92 5 0CM08LIხLX; L0VიI. 806 09MM C80600M01V+XVM16C. 

L Cი6:M ლ70M080M) 1I0CV/LხI 8MII6I/M901C7 60%2#ხ! (5 »იMიი8). 

L „IV (+867. VI, 1, 2) X2IM0V6ICM XI-XIII 88.: II, 1 XII (+267. VI, 3-– 
6), 1I,2 (X26»#. VI, 7–-10) M# II,3 (X26/. VI, 11, 12) –– XI-- XIII 88. # 
მსეწთ#M6ხ ი00MM610M 3MCი0იXმ 8 C08. M28M23 (6. VI. MიXიM00, ჩზ. #. 
ILV390C008). III MI (+026#. VI, 13–-I6) ,2+#M0V6IC XI--XIII 89., M0 Xმ- 
სიეMთC60C# 60MხIIC IV XII--XIII 88. IV (+264. VII) # V (X26». VIII) “II- 

იხ, 0IM0ლ97ლ8 « XII-XIII 88., I 28MხIM 060230M # XIII სც. CI Xმი2X- 

#6იხს! XIV I0M3MIMC%0:0 076MI8მ. III # IV +Mიხ! 98/9IV9Cს ი000MCI0M  3%C- 

970ინ+მ. 
' #V8IIIM # ხL 3 92: 1 (Xმ6. IX, 1--3,5), IL (#26. IX,4) M III (#26. 

IX, 6, 7) XMIIხL 12+M0X)07C08 XI-XIII 89. CMM X202M1I160M9MI XXI# I00M380/- 

ლ+3გ2 16MXVMCM. 
ც6 VI ხI #8 (Xმ6». IX,8), X002VIC0LM2 IX9 ჩაCX28CV01:0 CICILმ M 12+M- 

იV9IC9 XII-- XIII 88. C0C»X0CM#MM (X«26. XI, 6--9), 8 06LL6M, #2+M0VVI0CIC# 
XI-XIII 39. 2. თ X8#X0XMLVL%I. 1,1 #MII (Xმ6”. X, 1) M 1, 2 (#36. X, 2, 6, 9). 
02XII0VI0IXC9 XII-XIV 88., M0. X20მMIX6C0MMI 1I9 XII--XIV 88. 0VCI08CMIII 
დიმი" XIII 8., VMნ2VI6M IIIIMმMM, VI0C X202M16090 #0MხM0 #99 ნხVლCXმ8- 
<M0-0 I00M380XC”88. II (7267. XI, 1, 2) M III წV9ყიხL (726. XI, 4,5) 8 06- 
IIICM, 18XM0CVI0IC8 XI-XIII 88. 
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ვ. დეის –– იიძიომვინბსს 06იე3IმMს M3 „IMმMIC # ეი.IIICVI 
(XI-XIII ?8.). 

4. I 2Mი20ხI (+26ი. XI, 3). I1001020I01 66 7038ეს »მ2Mიეგესხ! C 
VIIII8MII, 0IIIIV2ICIIM6C8 0» 0მMM0C006MI08ცლL98ხIX 06033L08 II8CI0M C7XCI- 
აგ I 1:092C780V M3:0X708XCI(M9. 

5, «III #62 MI» –– იი!!მ1უ6XM0C75 158 MI0MხXVI (786. XI, 10--I2). 
წს თენე 1II, II03სყილილისნილ(იხმეი ლწ0LჩიI9იგი ი0CVIგ „I6IIMIXIXC7 Mმ 

5 0ლ8008M9MMIX „იVიიმ. 8C-C 0MM#M #3:0108/C0CM0I 8ხI1MV821IIM6CM. 
I. C10M0828ი ი0CVMმ2 –- MV8IIIMMLხI, 6VXIMIXMM. CIIIM X2გ0მ0V16იI!- 

ე080»/1:0ს ი0007სIMM MI 023M006023M0 VM0მI00CMMხIM#M 8ხIC0XIIMI)I ”60/I!!I!- 
MეიMV. 1 მ+I9 –- 726. XLI, 1; II, I ·–– 726. X1II,2; „XIV, 3; XIII. I, 11,2––+იი. 
XIII, 7: XIV--4;: III, –– 706. XII,3; XIII--1--3; 111.2 – „786. XIII, 4,5; 
XIV, 6. 7: 111, 3 –– 186. XIII, 6; XIV,2; IV–-X26. XV, 3; V“–-»გნწი. XV, I; 
X»II, 3: XVIII, ჭ; VI –– «8653. XVI, I M# VII “Mი -– “86. XV, 9. 

2. ე29M#მ28 –– 106. XVI, 2; 3, თ უი წიგ –- #06. XVI, 5; 
4. II0LM0081M8M29M I0CVIმ2 #3 68CIIცს6II0I0 CICLუმ 60-0+0 VI0 2!ICIIM2M 

C:IMIIM CI6C620M, IL II –- X86. XVIII,1; II – 726. XVIII,2; XIX, 1–-3: 
111-– «ვ. XIX, 4––8; V MI – 1286. XVII, 4, 5. 

5. I მMიგყე (#«გნ». XVII, 1) C VIIMმMს (MIXCIე) /LმXII2VCICM 
XVII-- XVIII. იმ. 

C0სM9IIIსIC C0CVIMხI | 0V3M6 იი3MMლIი 0006/M080იინი იი მ0:გიიIIVV, 
CIე8სხIM 0602330M, 10 2MCMIIM, # C VMყCI0CM VCII081M 1IIX 06I00V>XMCIIIV #ე- 
1I0X90ICი XVI-XVIII. 88. 

8 იI9IIV#C 0X მIIXIMV080-0 ი00M0#2, 2XM9 M#07000>-0 X2002M7X0Cი0I10 CVIIICCI- 
0089XVC C12M820IVხIX თ00M C70IM»99IV0M ი0CVMხI, ჩ C00MIMIMX 080M2X, 8 0Cი- 
6CIIM0CIM, 8 XI--XIII 88. CICM89IVIხIC M3MCXVM% I0209IV C 06IIIVMM M6ი+ი- 
MI, ჩიხისნუი9I0+ 60#ხI)6 უ0MგიხიMხIX 0006CMM0C1CIL. I1II0CV. 18 დ მMII6დC0წ51უხ- 
M0-I0 იბიყ00M8 იი MM0”MM ი0M3M2L2M (0801, Cი0Cლ06ხI VI02I0ICIVIMM9) IIM66+ 
CX0MCI780 C 003#/M062MIMც9MნხIMM 06023IL2MV. C062M#M C10X–X060M ი0CVIMIსხ, 08XMM96 
M# იინიყხირლლიმენხილი ი60M0Xგ2 C80MM M890-006023M0M მ8ხ!00/M9M!1ლ0ი C0- 
CVIხI მმ9 MIIს. 8 ი2მMMCთდ00/2ე6ხI0M 060M00C იC+ი6M9მI0ICი9, 8 0CM08II!0". 
10MIC0CICIIMLMI6, #0IMV608810-30/#CIIსIC MIV +0MC70C+09M 3:10, 36)CIIხIC L.1V60- 
XVC იIგუზ, M0100ხI6 VIნ0IICVMხ, ი23M006023M0: II ს0XIVIხIMIM ხიეი9MIVI, რგ- 
ლ0M+2MII, IIMI2VII, 8ხ(IVIVIსIMI 6V”00MმMV I §0MIM0060მ23MსIMM IMMIMIIMII. 
L8 M00I97XCIMV/ 806-0 MCიM0:გ 8C0”0092I01CM C79M29ნხI C M0XM2MM. დილ- 
Mხ! 20CV7M08 ი იIIხი Cი09MV6თდ6012)ხ907-0 ინისიეე ი0283M90060293ML. M2გ· 
იM2Iხ) M IM39MIIMხ. I13:0708M6CMხ! 09MM, LI 28ხსIM 060830M, M3 60CII5C+V0+0 
MI ი23MხIX 07ICMM08 30)CM0C0 C7619მ. IL 8 310M 000M06 MM6C:01C9% იIIმ- 
უხ 80 1035M0 LმIMIMMC, # 60.66 81C01II0, I2M2:06 I”I2IMMC 0I2M2V%I. 07#- 
#MვMი, 6CM2ხ8ხIM IMI0M #87V90X2#M ჩ8ხ:C00MMC 60MგIხ M2 ო0MCX>28M#მ7, I0- 
700LხIC 803M0X%M0 I00C9MCX28M90I C060M 0238M#+MC M0MCXიVMLIIIV CI8Mმ0808 C 
M07:58MM, #010ჩ0ს6 10XM800+ 00 M0M0მ0 029M0თ060Mმ95ხM0:0 M60#0280. ·II0 
XC6 M2C20I9M VI02LICIVVM, 0MI 60M0C 023X006023Mხ, 3 02MV2Cთდ00/0096M0M 
ილიM0I6. 8 C00MICC00Mმ7სM0M იM60M0MC CIC#.I9MIMVI0 00CVIV, 8 0CIV08M0M, 
VIი 2II2I0»X 10M#ხM#0 MMIM8MM IL CიM0მ)6MხIMM 6V-00M2MM, V2C10 V80XVხIMI. 

02CCMC+X0CIIM6 20X0040LM90CM0L0 CIVCMIM2, 60 XMMIIM0-XCXV010”MVყ6CM%06 
#00უ070089MM0, IმM #6 IMIC00ხ3088MMC MMCსM6CM9VსIX MCX09ყ98VM0ც M 032MM0- 
C0000+887XCIIM6C 8CCX 3IMX M2700Mმ408 M0M232M0, ყI0 8 იმIხთ # 00CMM0- 
თდი0»2ხM0M იბიM0/0 100M#M380,C>80 CI6MM2 8 | იV3MV 928X0MM»700C0ნ Mგ 8აI!- 
C0M0M Vნ08M0. 8 01M9M6 01 #090VIMX ლ1ხმს („ილმყვი სიVიხ, Cი6M+Mი9%# 
#3V%), 96 ი00M38000+80 CI6MX2 C9MI2840ლხ #M0MX09ყMIნსსი I0წ00/CILIIM 
იხიM0ლ4#0M, 8 C0CIIM0806M0980M I 90V3MM M00M330XMXC180 ლ,ლ(ყიგ2 32CM)I1CI6Mს- 
0ლX9082M0 MX2M ი 060»/ხIIMX (16MXIICIVI, იVCI28M, MVXCI2 1IMგV9VVCI) I2LM 
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# 8 M296MსVMX (I(2იC8IM, II876CVიII) 1000M82X, მ +2MXCC 8 C0/XMIსCI0M M6C6I- 
#M0CCIII (Cი06CXI)) # L0CII M0M2C1ხ)09X («/წ9M09I I იიგ», I V1269XII, X2გ1I1MI) 
" 1. /. 

IIილC»C XIV 8, ინიM9M380,70780 #0V3IIVCV0-00 C1CLMე C0M02II(20IC9 M იიM- 
X0/X ი M007000VIხIM VIმIიM. 80300X7IICIVMM6C თIი0M38ი:ლ-მგ L0V3MIICM0”ი 
ლჯ2M#M2 სLმM6სმ01ლ08 C XVI მ. 8 XVI-XVIII 88. (8 I იჯეIII 8C1006M201C# 
IC XC ძ:00MLხ! M VM0გIICIIM9, M0100MIC 6%IVIIM 0მ2Cი000”00მMCIIII I 8 210VIIIX 
ლჯიმM2X. 1100IV3001C180 6+0C/8 380IILCI0ი89M0 8 L00CMV, 16IMVICII IM IMი- 
სმL21%L. 

LI2 ი0IMM06ი6 20X060M0VIMM0Cლ#0-0 CIXCMXIმ2 ი0M23მII0, M<0 წი00M/IVCმ I იV- 
3IIM C ხეVMI0CI0 C06MM080M08ხ#% IIM06XMI ILIII0CMVI0=L M#VIხIV090VI0 I 10ი0-08ი- 
3M109M0MV9V0CMVIM C893ს #2 M0MMV C060!, 18: M C #0 00IM380/CI78ლLMIIხ1MI1 
IICIII02MM C0CC/IIMX M 28#MსMMX 6C7ნ0M: მ.ელულხ! M02M 320803CIIMხIლ, IმL I! 
9MC00ი+M00ხანIსლC9/ II310MM7.



M, M. CIIMV#6IM645LIVILI 

1I9M6ნ CL#455V#MI?6ნ6 0 M60ICV#L CL0LCI# 

5 სიე”. 

ჩიC6 6855 VC55CI5 0I3CV550ძ 1ი (ი იიი! იიიწმიჩხ ი2VC C0-6 I-ი) 
106 ნგ5L C60”წIმ. IIIC დI855V2IC იე5 ხიიი იXგ”იIიბძ 2CC0”ძ!იფ 10 CხIიიიIიცI!- 

CმI ი-0სი§ (Mგიე). 1X6C II2გI6I815 Iი 1ი256 დიისი5 ჩმV6 ხიხი გ”-მიყბძ მCლ0L- 

ძIიდ 10 1ი6IL ძიაIყიგსIიი გიძ 1ი6 (%-ხი!იVყC ი! ჭილი, იIგის1მC1სI6, Lხ6 (1V005 
გოძ 50ხ-ხ/ი6§ ი2V6C ხიბი 51იყ!0ძ ის! მCC01ძ1იწ 10 Lხ06IL 50206 გიძ ძილ0”8(110ი. 

Iი ძგით Vბგ V361 VIძ2Iს მგიმ10ძი05 «2(0CI0I IIიI 0:60 ლისი1LI05. II0- 

V6VC, 06C15IVC 10)00LLმიCC ჩმ5 ხირი მ1'ეCMI0ძ (ი 1ჩ6 5(L-81Iყ-გდჩხIC ძგ1გ გიძ 

1ჩხ6 ძვ(0ძ §IL05. 

L0( Lი06 ისL0056 0! Cი06IიICმI (იV0C5(1დ2LI0ი 68 5მ8თ 0165 0I CIგ§5 VC55C15 VV0CIC 

5CIლC(0ძ. #5 მ ”05სI( 0I იიბო1C0-ისგიLI(გ1IVC გიძ 56ი1I-იVგიLI(მ1IV6 506CLL21! 
2ი8გIV515 (CI). 1-––6) 1; 125 სიის მ8506”(210MC0 (Mმ1 (ი6 1IVC51ICგ10ძ 5მIი?I065 01) 

1ი6 VM0I06 #60-056ი( ლთ12055 0! 1იC 55160 –– M2გ,0--C2გ0--510,. 

Cიხგი!8 I. CმLIV M0ძ16V2I (IV--X CC.) 6Iმ55V2I6 0925 ხილი ძIVIძლძ IიI0 

4 ხწIიი!იგI თ(0სი5. 

1. LI125M§9. 19065 1-–IV 26 ხ10Vი 1010 თისIძა, 2იძ V–- XI 2-6 წ-06 ხ10V-ი. 

1%ი8 II8§M§ მL6 Iიმ1იI» I6ი0X056ი10ძ წიით სსLI21 ყ”ისიძა Iი ILV)5§1მV1 ძმLIიდ 

წით 1ი8 IV-–V CC. 0ს ი! (ი6 11 (»0065-–I (იI. I, 1, II, 1), V (იI. 1,5) 2იძ VI 

(ი). 1, 2) გ”X86 თი გ)იIV CჩმL28CICLI5IIC ი 1ხC Iგ(6 I0” მ #ფთ2, ხთ მიCიწძ!იდ 10 

106 Cიიძ!ნიი§ 0! 1ჩ0II ძ1500VCIV, 1ჩიV მI6 ძვ2(6ძ IV C. წ/იი მგიმ!0ყს05 

1V066§ VIII (დI. II, 2), IX (ნI. I, 6) მიძ X (ი9I. I, 4) ე-C ძე(იძ IV C. M085( 

ი! 1MIC (I85M§ ჩ2V6 გილმ6ი!IV ხილი თგისწმCIVI06ძ 10Cლმ1IV. IV0C0§ I მიძ VI 

იგV6 ხნბი 1000LL6ძ IIით 5VIIგ, ვგიძ VV06 IV (იI. II, 5, 7) – I-0ი1 IIმი 0L 

IXIგძ. 0ით IIგ5# (LV/06 XI –-იI. II, 6) ძ2!!ით ით 1ი6 VI-- VIII CC. Cით65 

ით IIVI5I8VI 0LIIC5§5 მიძ 51ი/!6 II25M5 (LV0C IV) VIII--X Cლ.–– წილია ILII§- 

1მVI წიLI(055, სიგიI§! ვგიძ 1 ხ1!!151. 

2. 1I2გხ1ბ-– V2-6 806 ICიI0656ი016ძ ხV ძIIოMIინდ 625505 (9 LV06CC5). 1IV0065 I 

CდI. III, 1–“7) გიძ 11 (იI. III, 8) ხIიVი (იI(ი თის!)ძ§. ”IVი0C6C I –– (60ICMV2116ძ 
Cსი§ VIIჩ 00115ჩ6ძ (12C6(5 –- (ხ%6–V სხმV6C II0II გიმ10C9065 გიძ 5L-გI1ღ-გიი1Cმ!1 

ძგLგ ხიბი ძმ10ძ VI-–-VIII CC. M05! 0 (ხ95C CVი05 მIC I0Cმ! ხიL (ი616 მI6 50- 

ი6 10160L10ძ IIით I”Iმი გიძ 8V2გიIსთ. (01. III, 9, 10). 1X»06 II –– სიძილ0- 
L210ძ Cს05 (VI––VIIICC.). IVი065 III, IV, V, VI მოძ VII 2I+6 Iწ66ხ!ი0V/ი VC55C15. 

IV08 III (დL. IL, 8) 15 იჩგ”გმიC10LI5LIი ი, 1ხ6 1გ(C წითგი #ყწთ6 ხII, გმილი”ძ!იდ 

10 (ხი Cიიძ!L0ი05 ი IL§ ძI5CიVCIV, IL ხ25 ხიიი ძმL0ძ IV C. მიძ 506”05 (10 ხ6 2ი 

IიI00LL. IVC IV (ი. IL, 9–11)--V0655CI5 VILხ ძ-ი05 0! ძმLM ხIსC თ1855 M8V6 

ხილი ძ210ძ IV--–V CC. 
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IV66 V -–- ყI25505 VILII §(6015 2IC IიCL VIIი (იჯისდჩის! (MC C2გ”IV MI10ძ16 

#ყლ5. 19-06 Cყც05 ძ15C0V0CL6ძ Iი C2მ51C00LCIმ #2V6 ხიტი ძIVIძიძ )ი(03 ვსხ– LV 065: 

(ხი III§L I5 ძეL6ძ VIL-–VIII C0. (ნI. IV, 1, 2), (ჩ6 §ლ%იიიძ –– VIII-––X CC. (იI. 

IV, 3) (იC (იIIძ –– V-––-1X CC. (დ§I. IV, 4, 5). IVC VI (ი1. IV, 6, 7) –– ხ0VVI5 

»Iხ გ 1ჰხI6გ2ძ0ძ ძი”ლიჯგმLIიი, გიძ VII – (ნI. IV, 8)-- V655CI5 VVIIხ CX1ტიძიეძ 

იიხ§ მI6C ძგ1Cძ VIII-–- IX CC. IV095 VIII გიძ IX 2IC თისI1ძხ!IიV/ი- 1VC VIII 

(I. V, 1), I160LC5CიL6ძ 1ი 2 1მICC იყმის!(V, 15 ძ216ძ IX–-X CC. IIIC5C VC55C15 
V6C ძ0ლ5L|ი0ძ I0CL CXხიLL (M. LICICIIძ26). IV0C6 IX (დI. IV, 9) 15 MიიVი იიIV 

(ით 1ხ!II51 გიძ იგ5 ხიბი ძმ10ძ VIII-- X იC. 
ვ. Lგოთივ. 2 IV005 ი! 1გწიი§ 2ILC #CიX0C5ლი10ძ. IV06 1 –– Iმოი5 VVILს ICCL, 

50! (ი 610) 50CMCI5 გIC (0 IVI064 IიL0 2 §სხIXი65 (იI!. V, 6–9 გიძ 10, 11). 

Lიხ6V ყლილ”მIIV ძ21C II0ი VI--X იCC. გიძ (ხC ძვ10ვ ი! LIIC I0ძIVIIIV21 6ჯგIიი!05 

ხგV6 ხლლი ძლ1!ლLიIIილძ თ016 0I0CI5%IV I-ი 0 1ხC ი12იCC 0! 10CIC ძ!5C0VCIV. 16 

ვლლი0იძ 1V06 0! Iგი1ი 15 VIIIM ჩმიძ!I85 (იI. V, 2-5). 1ხვ Iი2)იLILV ძგ16 ხ2მCM 
10 LII6 რიძ C6I 1ჩC 0გIIV M)1ძძ)C /#სთ05 (IX-–-X CC.). 

4. #Iგთხ!C§5 –– მ1იჩხოIC V055CI§. 0ი6 მ1გIიხI!ი IXით ILს5LმVI CI. V, 13) 

I ძმ216ძ X-XI CC., LიC 5ლ-იიძ (იI. V, 12), მი02(6ი!IV 1000LI6ძ Iით IIმი 
IL9VV) –– IX-X ლლ. 1ხC გ2Iგოხ!- წით M(§5LMM6(გ (დI. V, 14) იმ5 ხილი ძე(6ძ 
VI-VIII CC. 

Cს2016I 11. MCძ1!CVმ1 თI255V/2I6 (XI-XIII CC.) #Iგ5 01VIძ0ძ 1ი10 5 იIIი- 

CI02I ყისი5. #II 0, (ხბო 266 (C66სI0VI VC55CI§. 

1. #ოიიც (ჩM6C (2ს16 VC55C1§5 (ყ0ხ16C15, )სC§5– ნ. IX, 1-7, 6011105--ი01. IX, 
8, 521L-იCII0+5-–- 1. XI, 6--9) 5 L):005 0! დიხ1C(5 2I6C ძ)5(1იდს1(5ჩM0ძ. IV6C I (იI. 
VI, 1, 2) 15 ძ2L60 XI--XII1 CC.: წინ II-–1 (იI. VI, 3--6); II-–2 (ი. VI, 
7–--10) გოძ IL--3 (იI. VI, 11, 19) –– XL-–-XIII CC. გიძ VICIC 6X00LL6ძ 10 1M6C 
Mი0LLხ Cმძლგ§ს§ (C. 1. #IსხიიV, 8. #. #V?იC(50V). IV0 III (იI. VI, 13-– 

L6) 15 ძგIC6ძ XI1-–– XIII CC. ხყ( |15 Lიი(6 CჩხმIმC16CII5(IC ი” XII-XIII CC. IV005 

IV (იI. VII) გიძ V ,(იI. VIII) იმV6 ხიიი ძ2(0ძ XII-XIII Cლ., CხICIIV XIII 
C. 1 ხ%XV 26 CიგL2C106-15LIC 0, CC0IVIგი ყწI255. 1X065 III მიძ IV VCC 6Xი0LI- 
0ძ მLLIC105. 

9. LIგაLა. IV005 1-–I (01. X,1) გიძ 1--2 (ი1. X--2, 6, 9) იგV6 ხიდი ძგ- 
1Cძ XI-- XIV ი”., 311100 21) LჩCV 2-6 II0I6C CIIმIმC1CI151IC 0! X II--X IV ილ. # ა- 
LმVI XIII C. 1185 15 ძრი0”მ L6ძ VVILხ გ (ი+Cმძ იწიგთტიL CM272C1CLI5IIC 0, 0იIV 
ს სყ5'მVI თგიყწმC1ს16. IV025 11 (01. XI, 1, 2) გიძ III (I. XI, 4, 5) იმVC ხ6- 
ბი ძგ!0ძ XI-- XIII CC. 3. CV8I II85M5 (XI-- XIII CC.). 4. 16666 5LIII CXI5( LIIC 

Iგოხ5 0! (ი XI-XIII CC. (იI. XI, 3)VVILხ IIგიძ1%§, ძ!Iნიდ წილი (ი6 CმXLIV 

M0%ძ16V2I V6C55CI5 Iი LM6 C00სL 0 1ხ6 ლI255 გიძ (ი6 იV2გIIIV 0, თმისIმCLსL6. 

5. «5ხინგსI» –“– სწIიგ|I -– ხCIიინ)ინ L0ი გ CIმ016 (01). XI, 10--12). 

Cი2გიLიL III. L216 M0ძ16V2I თ)255VმLC 0925 ხიტი ძIVIძლძ 1ი(0 5 ლIIიC1ხმ! 

ყწM0005 (01. XII-- XIX). (#6 C1გ55VV2IC VV25 იL0ძ)ი0ძ ხV (ხ6 ხIიVIინ 1%იი!ის6. 

1. 1გხI!06V2გIC –– ჰყყა, ხ0L(16§. I06CV მL6C CM2წგC(6L126ძ ხV §000LI) 0C Vმ- 
+I0ს5IV ძCC0L2(6ძ 1იიყფ 0CCL§5. 2. ჰვI. 3. 0V21 II25V- 4. (16ლ0”216ძ0 VC55CI§ 0 
ლ0010სII0655 C1855 L1CიIV იწიგოთიი(0იძ VILხ ძმIM ხIს6 თI255. 5. Lგთი. #!I (ი656 

VC55015 ხმVC ხილი ძმსიძ XVI-XVIII Cილ. 
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Iი «იიL-251 10 106 #ტი(1ისC #ტიCC VMICი 15 Cჩიმ-ეC10L)2C0 ხV 1ხC CXI5:0CMCC 
ი! §(გიძმ”ძ IიI 61855 VC55C15 1ი III6 MI(ძძI16 3705, ლ50ლCIმIIV 10 XI--XIII CC, 

ლხ)%!ა თოგძC 0! ლI255 5ჩიV Iი0IC 10Cმ) ი00CსI1გIIIIC§5 გ)Cი(C V/I10 LიC C0Iი- 

იი IC81სI6§. C2IIV L60)CVმ1 ლI055V/2I6 §ი0Vი სმიV §Iფი§ 0 51II10IILV (C0- 

1ისI, V2V5 0I ძლC0LგIIიი) V/I1ხ 1ჩC I81C-გო110ყC §800)05.· ტოლი LხC L8ხ!1C- 

V2XC 0, 1ხი CმIIV მიძ M0ძICV2I) ი00CLI0ძა ძIIMIოდ V055CI§5 მ+L6 C00501C00V5 

I0იI (06C1L VმIICLV. 1ი 106 C2გLIV M0ძ16VგI 006LI10ძ MC C0I0C მCI055 VVILჩ ძ66ლ ხ0MV/15, 
სიგIიIV 1ჩIიVგII6ძ, ხIს)5ჩ-დნიი 0L LIICMV/ეI)20 მიძ დილი, ძიიიL216ძ VII 
ძIწIბ6ი! C0100L6ძ ძI005, IმC6(5, (ი(C8ძ5, 6X16იძლე Mილხ3 მოძ VმV) II0C5. 

ხსიდ (IC VI90M0IC 00100 ლ125505 VVILხ 51(ლი)5 2მI6 თრ: V/I(Iს. I1)1C 568005 C! 11)C 

MIძძ!C M0ძ10Vმ2) ძ”1იMIიდ VC55CI5 26 VმII0V05, 1ოიი05!ი მიძ 6Iლლმი(ს. 1ხ6V 

2მIC II2ძ6 CIIICIIV 0IC0!0სL1055 C1255 0L ყწ0ლი 61055 0! ძ0IIICCიL §IIგძ0§. Iი IიI15 

ხ2I0ძ (MCC 2გI6C ხიX:IC5, 100, ხს 10MCV 06 სიძიCი”გ(იძ გიძ (მI10იL გოძ 1ჩ0IC 

216 2150 01210 ს68მM0-5. 1II0V6VCI LIIც თმ1ი IVCC 15 12II დიხ!C1§ იი ხ2505 

V90IICII 00”ჩგი§ 5ი0V 1იC ძლVCIიიIილი( 0! 1M6Cიი5(”სCII0ო 0! C125505 VV/ILჩ 51005 

VMICნ 5ს”VIV6 სი (0 Lხ0 6იძ ი 1იM0 60LIV ICსძმ! ჩCLI0ძ. 45 10 (LC ძიCიXგ 1100, 

11 15 ი10(6 V2IIC60 Iი (ი6 6მLIV M06ძ16Vგ) 06-00. I (ნტ M06ძ!CVეI დნCIICძ 
6I255Vმ8LC 15 თ 2მIიIV ძ6ლ0Lმ2(6ძ 0იIV VVIIი (ხI6გძვ გიძ §0I”-მ) Mიიხ§5, ი0I10ი 

ლ0010ს+6ძ. 

ტიბXგო!იგ!იი 0! Iი6 2ICIIC6010დICმ! დI255, მ CიCთIC0-(CCხი010C1C8! I0V0§5- 
II6გI)ტი 0! IL, 2150 Lხ6 ს5C იI IIIC-0IV 50VL005 გიძ მ C0იმI150ი 0! მII 1ი65C 

)იგ10L18215, 165LIIV 10 LII6 1)1CM ICVCI 0I ყ18§§ მიყწგC1(ს16C Iი C00+V183 1ი 1ხC ნ2I- 

IV გიძ MIძძI6 ი0II0ძა. Cი CიიIმ5! (0 0100” (C0სიIIIC5 (გუისნიL ILსვ- 

310, MIძძ!თ #512) Vი9CL6 01955 იIL0ძ9CLI0ი Vმ5 C005100+0ძ გი 6XCIII5(VCIV VI- 

ხგი იმI1ძ1CV8IL, (ხ%6 I5 ლVIძლილდ ი! CI255 თგისწმC1სI6 (ი M06ძ)CV2გ1) C060-CI18 

ხ01ჩ 10 ხIწ 10Vი05 (Lხ11151, LMI5(8VI, MI5Mი061მ, ხთმი15)) მიძ Iი 5თ211 0ი05 

(Cმ-5გი!, Mვ1ხბსLI), გიძ მI50 Iი 2 CისიLV-იI2C6 (CLხ0LI) ვიძ 1ი IL)0ი85(%I- 

05 («Lგი)მ2! Cთ0ჯმ», CVძმI6MიხI, IL იმ5ჩXი!), 61C. 

#I(ი 1იი XIV C. C00-თIგი დ1მ55 იI0ძსCII0ი ძილCIIინძ გიძ 25 თ-მძსგ!!V 

Iგ1)1იდ Iი10 ძიიგV. 16 ICVIVგI 0! CC0-CIგი დC)1255 თმის!მC10I+6 Cგი ხ6 M0(IC0ძ 

ჩწით 1იC XVI C. Iი (იი XVI-XVIII CC. 1ი C80Lწ1მ 2:6 I00I)ძ L86 586 511მ- 

ხ985 გიძ ძილ0IგLI0ი, VიხICჩ მ1:6 50ICგძ Iი 0(ხCL C0სიILIIC§. CI25§5 IმიVII2C10IC 

IMIგ§ ხ6გი ძ15C00VC6ძ Iი CICVII, 111151 მიძ IX გ”გლმძ?2!- 

1ჩ6 2ICი60106ICგ) 61855 5ი0V55 (ი2L ჩილი 1ხი6C 2IIV M06ძ!ICVმI დ006710ძ0 

გილბე C060-თI1გი L0V905 ჩგძ V/Iძი CსI!1სLგI) მიძ «ით ოთ0CCI210C0ი0IIC C0I106C- 

(0ი5 ხ01ჩ VIIხ თგCჩ 01ხ6., 2იძ VIII თგისწმC(სIIიდ ლლი(I65 1ი იCIყჩხი- 

ს”იყ 20ძ ძ!ა(გი! -იისიILIC5. 80LII C00ძ5 I0L 1იოიი00LL ვიძ I0L 6X00LL ჩხ8მVC ხილი 

ძ!5იდს)§00ძ.



შმემოპლებათა განმარტება 

მაცნე –– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მაცნე. ისტორიის, არ- 
ქეოლოგიის, ეთნოგრაფიისა «და ხელოვნების ისტორიის სერია. 

მიმომხილველი -–– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის ივ. ჯავახე– 
შვილის სახ. ისტორიის ინსტიტუტის მიმომხილველი. 

მსპაა –– მასალები საქართველოსა და კავკასიის არქეოლოგიისათვის, 
სას –– საანგარიშო არქეოლოგიური სესია, საქრთველომი ყოველწლიურად 

წარმოებული საველე-არქეოლოგიური კვლევა-ძიების შედეგებისად- 
მი მიძღვნილი სამეცნიერო სესიის თეზისები. 

სინ -– საქართველოს ისტორიის ნარკვევები 

სის –– საქართველოს ისტორიის საკითხები 
სმამ –– საქართველოს სსრ მეცნიერებათა აკადემიის მოამბე, 

სსმმ –– საქრთველოს სახელმწიფო მუზეუმის მოამბე. 

სსმაე –– საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიური ექსჰედი– 

ციები 
ფსაძ –– ფეოდალური საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლები. 

ასიმ –– აზერბაიჯანის სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი, 
იიაფ -- ისტორიის ინსტიტუტის არქეოლოგიური ფონდი (ბაქო) 

თბიემ -–– თბილისის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი. 

თბაესწ - თბილისის არქეოლოგიური ექსპედიციის საველე წიგნი, 
თიემ –– თელავის ისტორიულ-ეთნოგრაფიული მუზეუმი. 
ემმ –– მცხეთის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი. 
რმმ –– რუსთავის მხარეთმცოდნეობის მუზეუმი. 
რაესწ - რუსთავის არქეოლოგიური ექსპედიციის საველე წიგნი. 

სიმ –– სახელმწიფო ისტორიული მუზეუმი (მოსკოვი). 
სსიმ –– სომხეთის სახელმწიფო ისტორიული მეზეუმი. 

სსმ –– საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმი. 
ს. წ.-– საველე წიგნი. 
ს, –– სიმაღლე. 
#II#ტ –– ტიXჯბლოლწIყსC6CMIIC იწიმM%IMIMIIIM /#ბ0იM6MVII. 
VII #I1IM)+ –– II130ლ6ლ+V9 I 0CV980C18CIIM0M /#6I:0/716MVVI MCI0ი"" Mე+ეიმჩს- 

#0” #VIხMV8ნI. 
MMMICMV3 –- ლიხნი Mმ70იIმიხM0M MVIსIV0ხI ა/36CMIICI0Mმ. 
#CII42· “Cბდეი1იზ ლიინს!იMIი IMIMCIIIIVI82 მ0X00M0”ს! #VL%მX6XMII MმVM 

IXCIIIMIMIC –·. M03XMIMLC6C C006III6MIM# IIMCIIIVIგ M#C100MM Mმ07X60M21სM0V 
#MVუხIVი0ხI #6M216MVM M2X« CCCV. 

MტI–-Mეჯლნიმუნ ი0 20X60”/0„LII IX28M83მ. 
MMIჩ2% -- Mეჯლლისმის! IM ICCM60082MII% ი0 90X60M0”MI CCCM. 
MIC%63 –-– M27080MმჩხIM2 LV I0IV0გ 43006მ01M1X:20Mმ. 
0ტ –- CისნლიICMგმი 20X60X0LII9. 
1X#4633 – 1672 X0001M0L0) მ0X00010-3IM0-02თIIVC6CM0V 35C006MVIIIIIII. 
(CI 1-5 – ICXI.60- I /0IMM0VსCIმIIC მი 20X00ჰ0LIIყსნიმი M0M0/C0MCV2# 

3M0001M0M#. 
გჰბ -- ბგოხლლგი ჰიყსIიმ! 0 /#ICსე5010C"V. 

5ნჯ – მ 5LVVCV 0! I06ლIგი /VL წCიIი იICჩნ15(0C LIი-6§ 10 (06 #XMX-050L. სძ. 
#. ჩ0იხნ, #CLCIILგიიშ. «0I. L-VI. Lიიძიი მიძ MC Vი0L, 1938– 
1939. 

165 – ჰისიგ!) 0! CI1855 51სძ!ლა. (ით CიჯიIიდ MV56სIი 0, C12ა8.



ტაბულების აღწერილობა « 

I. სანელსაცხებლეები, რუსთავი, ნაქალაქარი. 1. ტიპი L--IV ს. # 360. 2. ტიპი VI-–1V ს. M# 244. 
ვ. ტიპი V-IV ს. # 2193. 4. ტიპი X--·IV ს. # 59--42, 5, ტიპი V-–IV-–-–-V სს. M 2113, 

ტ. ტიპი IX--IV ს. # 2129. 

1I. სანელსაცხებლეები, რუსთავი, ნაქალაქარი. I. ტიპი I-IV ს. # 361. 2. ტიპი VIII--IV ს, 

# 1454. 3. ტიპი VII--IV--V სს., # 330. 4. ტიპი 1II--1V--V სს, # 329. 5. ტიპი 

1IV,1--VIII--X სს. # 5297. 6. ტიპი X--VI--VIII სს. # 1656. 7. ტიპი 1V, 2–-VII--1X სს. 

თბილისი, სსმ # 1--54--21. სასმისები, რუსთაეი: 8, ტიპი II1--IV ს. # 362. 9--12. 

ტიპი IV--IV--V სს. #M 1720, 1556, 04--74--1021. 

II. VI-–VIII სს. ფაცეტებიანი (ტიპი 1) და გლუვი (ტიპი II) სასმისები, რუსთაეი. 1, 7. # 180, 

2, 3--# 494. 4–-# 469. 5--# 1156, 6. –– M 1640. 8 –– # 1679, 9, 10-–– M. 1157. 

1V. სასმისები: 1. ტიპი V, 1--VI–-V III სს. მცხეთა-სამთაერო. 2. ტიპი V, 1--VI-- VIII სს. რუს- 
თავი, ნაციხვარი, # 399. 3. ტიპი V, 2--VIII–– X სს. რუსთავი, ნაციხვარი, # 1004: 4, 5. 

ტიპი V, 3--VI--IX სს. M1538. 6,7. ტიპი VI--VIII--IX სს, რუსთაეი, ნაციხვარრი ## 

3646, 04--75--2282. 8. ტიპი VII-- VIII-IX სს. თბილისი, # 950, 801, 1110. 9. ტიპი 

1X-VIII--X სს. თბილისი, M ბ–--1799--57. 

V. 1, სასმისი, ტიპი VIII--IX--X სს. თბილისი, # ბ-–-16827- 57. 2-1), ლამპრები: 2–-–5. ტიპი 

11-+IX--X სს. რუსთავი; ##487, 6045, 996, 1528, 6, 9. ტიპი I, 1--VI--IX სს. იჟალთო, 

# 900 7, 8. ტიპი I, 1--VI- VI) სს. მცხეთა #M 2732, 2828. 10, 11. ტიპი 1, 2– 

–VI--VII სს. რუსთავი, ნაქალაქარი, M 1400. 12--14. ალამბიკები: 12--M 889, IX--X 

სს. რუსთავი. 13 –– # 6345 –- X-- XI სს. რუსთავი. 14 –- # 1094 –-– VI-VIII სს. მცხე–- 
თა. 

VI. სასმისები –– XI-–XIII სს. 1, 2. ტიპი 1, თბილისი, # ბ–-1475--57. რუსთავი: 3--6. ტიპი 

I, 1 #M 457, 4143, 1503, 529. 7-–-–10. ტიპი 11, 2, MM 3533, 4437, 1655, 2155. II––12. 

ტიპი II, 3, #M. 482, 1384. 13--16. ტიპი 111, MM 4013, 4111, 04--75--2061. 

VII. სასმისები, ტიპი IV-- XII-– XIII სს. 1. სიონი, 2––9. რუსთავი, #M# 1915, 813, 6563, 5452, 

1090, 889, 673, 3748. 

VIII. სასმისები, ტიპი V--XII--XI1I1 სს. I. რუსთავი, სამარხი, # I-- XIII ს. 2, 3. რუსთავი, ნა– 

ქალაქარი, # 1973. 4. რუსთავი, ნაციხვარი, # 7099, 7103. 5. თბილისი, # ბ–-1399--57. 

1X. 1--7, სურები XI-XIII სს. თბილისი: 1 –- ქ, 5. ტიპი 1 –- ჰ#M 1- 54. 3585, შ- 1327-- 
56, შ–-1110--56, მ--1302--56. 4. ტიპი II, #M შ –– 1110--56. 6, 7. ტიპი III, #M ბ-- 

1742--57, ბ--1506--57. 8. ბოთლი –- XI1-- XIII სს. რუსთავი # 12131. 

X. ფლაკონები XII--XIII სს. 1. ტიპი 1, I--–X1I1I ს. რუსთავი, სამაროვნიდან # 485. 2.–– # 400. 

3. # 04-75-2072. 4.--#M 474. 5.-- #M 1839, 7--398მ. 8 -- 3117, 9. ტიპი 1, 2 

# 1972 –– რუსთავიდან, ხოლო 6 –– სიონიდან, 

XI. 1, 2 ფლაკონი, ტიპი II, რუსთავი # 817, 6097. 3. ლამპარი –– XI-- XIII) სს. თბილისი, # 

ბ--1806--57. 4, 5. ფლაკონი, ტიპი II1–--–XI-- XI11 სს. თბილისი, # ბ--1679--57. რუს- 

თაეი # 1534, 6--9. სამარილე –– XI--XIIL სს. რუსთავი, ## –- 1502, 4670, 6144. ში- 
ბაქი: 10. რუსთავი M –– 4234. II –- თბილისი # ბ--1276--57. 12. რუსთავი # –- 1511. 

XII. სურები –– XVI--XVIII სს. თბილისი, დედაციზე 1. ტიპი | –- M 2848, 2768. 2. ტიპი 1, 

M#M 654. 3. ტიპი )1I, # 689, 708. 

XIII, სურები –– XVI-XVIII სს. თბილისი, დედაციზე: 1-1. ტიპი 1II, 1, ##M--2845, 691. 

4, 5. ტიპი 1)),2––-# 2845 4-5 6, ტიპი III, 3 –-– # 2845“. 7. ტიპი 1II,2 –– #--653, 

  

?" ტაბულები შეასრულეს: ნ. თოფურიძემ და ბ. მჭედლიშვილმა; რუკა –– კ. მელითაურმა, 

ფოტოები -–– ნ. არჩვაძისა და ე. ალაბინისა. 
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XIV. სურები –– XVI-- XVIII სს. თბილისი. 1. ტიპი 11, 1 –– ერეკლე II სას. მოედანი #--ბ-– 
1060-–57. 2. ტიპი 111, 3 –– დედაციზე # 6921, 707. 3. ტიპი 1I, 1, დედაციზე # 683, 4. 

ტიპი II, 2, დედა,ციხე # 654. 5. ტიპი 1, 11 ძირქუსლი, დღედაციხე # 2768. 6, 7. ტიპი 
111, 2, ერეკლე II სახ. მოედანი, # ბ--1062--57, ბ--1061--57. 

XV. თბილისი, დედაციხე, XVI--XVIII სს. 1. ტიპი V, # 2539, 707. 2. ტიპი VII, X 682. 3. 

ტიპი IV, # 892. 4. დეკორატიული ჭურჭლის ნატეხები, ## 2800, 2802. 
XVI. თბილისი, დედაციხე, XVI-- XVIII სს. ). ტიპი VI, # 935. 2. ქილა, # 3096. 3. პირ-ყელი. 

# 1270. 4. პირ-ყელი, # 2281. 5. მათარა, # 1269. 6. ძირ-ქუსლი, # 2847. 

XVII. 1. ლამპარი –– XV1I--X VIII სს. მცხეთა # 2878, 2. ძირ-ქუსლი, დედაციხე # 2099. 3. ტი- 

პი V –– ყარაღაჯი, 4, 5, ყელთა ნატეხები, დალღობილი ძათებით, დეღატციხე, # 1272. 
XVIII. თბილისი, დედაციზხე, XVII--XVIII სს. 1. დეკორატიული ჭურჭლის ტიპი ), # 695, 

2847. 2. ტიპი 11, # 2848. 3. ბოთლი, ტიპი V, # 2539, 

XIX. თბილისი, დედაციხე, XVII-XVIII სს. დეკორატიული ჭურჭლის ნიმუშები I--7, 15:# 

2426, 2845, 1265, 2800, 2803. 8. ძირ-ჭქუსლი, # 2847. 

0IIMIC8LIIIC 1#6.)111L" 

1. ნ2იხ38MმნMII, 0VC120M, L000MMVILC: 1. «#0 1--IV M, M 360. 2. IIIი VI––IVი0, M, 244. მ. »MII" 
V--IV 8, M 2193. 4. IMი X-–IV 8; # 59--42; 5. III V-–-IV--V 89, M 2131, 6. 1Mი 

IX-–IV 8, # 2129. 
1I. 88#Mხ3მM3იMM, ნVCI28I, I0ი0/MM90IC: 1. I6ი I--IV შ, #M 361. 2. «სი VIII--IV 8, #. 1454. 

ვ. თ«Iი VII--IV-V 823, #M 330. 4. ჩII I1--IV--V 838, M# 329, 5. ჯIი IV, (--VIII-– 
X 88, # 5297. 6. „ხი X-VI-VIII 88, # 1656. 7. 1#ი IV, 2-- VII-IX 88, I6MII- 
«9, M 1--54: 21. C0CVMხ #9 MMIხწ/, LVCIმმII: 8. II III-IV 8; # 362. 9--12 ”იი 

IV-IV--V 80, #MM I!720, 1556, 04--74--1021. 
III. IIM2ა6I VI-VIII 88 VMივIICIIMM)C რვC6I(ი"II (XIII I) # LIმIMII6 (XIი II). IIVCIX09II: 1, 7– 

# 180. 2, 3 MM: 494. 4--# 469, 5-–-M 1156, 6–-# I640, 8–-M 1679. 9, 10 # 1157. 
IV. C0C/MხI 1M# ოი1ს8: 1. IMი V, I--VI-–-VIII 00, MIIXCI2-CმMIმ8ჩ0. 2. XIII V, 1-–-VI-–VIII 

39; 0/CX29M, M0C00CXხ, M 399. ვ. +Vი V, 2-–-VIII–-X ცი., იVCI28I, #ი0ი0CIხ, # 1004. 
4,5. IMI V, 3--VI--IX 88, # 1538. 6, 7. XI VI--VIII--IX იც, VCI28M, M06M0C7ხ6, 
#M# 3646 04--75--2282. 8. +IMი VII--VIII--IX--89, 1 6MMICM, #M 950, 80), 
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