
ზუჩაბ ბჩაგვაძე 

კომხეთი მა იბეჩჩა 

არქეოლოგიური ძიებანი



რედაქტორი 

გელა გამყრელიძე 

ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი 

დამკაბადონებელი 

ირინე სტროგანოვა 

გარეკანის დიზაინერი 

ილია ხელაია 

158M 978-9941 -494-31-4 

დ ზურაბ ბრაგვაძე 

დ გამომცემლობა არტანუჯი, 202!



სარჩევი 

წინასიტყვა ............. 2. ააბინიონნოტნოტობონნოობობნობინბენბ ინნ ნხენნნბხნნენოენხონებეოებმოერეეოონენებმბს 

კოლხურ-ეგეოსური ურთიერთობების დინამიკა 

02:22. უს აა_–_ღCდ-CL------------ 

ქ. წ. V-IV საუკუნეების აღმოსავლეთ კოლხეთის სოციალურ- 

პოლიტიკური ისტორიის ზოგიერთი საკითხი..............-ანონონოტოონტტეიია 

კოლხეთის სამეფო და ირანი ქ. წ.V-IV საუკუნეებში...............-. +... 

ლეონტი მროველი და ელინისტური ხანის კოლხეთ-იბერიის 

ენსსსქსბეელლლლო––უ–უ–უ_–__-·-·-ი-ი%იტ<-ირლ--- 

იბერია-კოლხეთის ზოგიერთი ისტორიულ-არქეოლოგიური 

სა საისეალლლლლლლლ–უ_–უ–უ3აუაუაუაუეიიიიი 

ფეს) ეს სსე ვავლოლოთოლძფძ“”ძ“”ძ”ძ”ძ”/”...... 

ს I ევეწე):))| 9), წ სსა ეეეეიიოეეაეაეაეოოო 

პიტიახშები ანტიკური ხანის იბერიაში ..............-.-2+55445ნ998ნნ99959ნმანნონოტიი 

რამდენიმე შენიშვნა ძველი კოლხეთის ჰიდრონიმების



ზემო იმერეთის შუა საუკუნეების ციხეები – წარსულის 
რეპრეზენტაცია .........::::655ნმ5ნმნნმნნმნნნუნნენნმნტემინმონუნენმნმნწემნმინმინშნტენნუნინიინ 111 

ძევრის არქეოლოგიური ძეგლები.......:.:::ს:ნნმნნინანნნნნენინანმნმმნეენნეონენნტნაიი 117 

რგანი....::::556565;5ნნნნნნნ560მნნენემომუომენმმნშენენმმიმნმმნმინეიწენმენეემმენშონნწენმნმშენნიტნინენრენონიი 130 

არქეოლოგიური გათხრები სოფელ ღვანკითში.............-ანანნაინნნინაოი 133 

დამატება 

პირველი რესპუბლიკის ბრძოლები 
–კოოკუ––უუ–ოკო–ოუ–ო–უ–ო–უ–უ–უო–ოკ–ა–აოაოაოაოაოაუა  ეწენწნეე 141 

ილუსტრაციების აღწერილობა........::-ნ;ანანნნნნნნნნრნუცუენანწირენნენენონარნარიიტნაი 147 

ბიბლიოგრაფის „........:,ააინინანნნმნნნნმმანწნონმნმენმმნმმნემრმერწინენმენნეო ენ აინა სააანაიიაინაი 261 

(წო. ეა) ააა ისააელლითთე---–--–-–--–------ _---_ 275



C0MILMLIL 

I“ ”ეიალლვეიე---._.--___-_-_ __ _-_ 155 

16 სVიმIიIC 0” C0ICი15 – #ტტილცგი ILC18010ი5 Iი 106 II-I MIII6იი1სი 8.C. ...157 

I1ხ06 ტ.ხ0იგსC§ მიძ 501026 1§§06§ C0M06L0ი9 (ჩ6 LII5(0LV 0I CCICIML§ ........ 162 

იაა··აა_______-_-___-_-_ 164 

5006 ძს65წ0ი§ (6წმIძIიდ (ი6 §0C10-00I1IVICმ1 ჩ15(0LV 0! C25L C01Cი15 

ყ–ყყყყყყქკქუქუქი__-_____-____ 171 

106 IIIიდძიIი 0/ C0ICიM15 #იძ IIგი 1ი V-IV 8C. ...................აააააიაოოოოოოოოობ ოთა ლიაა 174 

ყი0რ0რ”“”რ”რ60ძ”ძით.;...»._--_________-––__ 181 

L60იLV/ ML0V0II მიძ 50006 Cღსძ5ნი0ი§ მხის! (06 LII5(0LV 

0( C0ICი1§ გიძ Iხ6Iმ ძსშიდ Lი6 II0I16ი15VC ჩ06II0ძ.............. ააა ააანოიააიეიალიაა 185 

10V/მIძ§ 56V6L81 LII5(0IICმI მიძ #ICხ2გ601091Cმ! L0ხI6თ§ 

ათს ე წ ეეეღ-ღ<-_-----<-<_-ი 186 

| რს ფავს --–ღCდC<-დ------<- 187 

სიდნი! ICი6ICVI Iი 1ი6 I(ითგი 6000 ........ აა ააიონოონონონხოონხოხონნნტონონნნნნნხნნნნხნხნობოობი 189 

იტ ნ1I5Lხ505 01 (ი6 ხიმი #იLI0VსICV...........აააააოოოობნბონნონოხოონოოოტოზნზროოროოოობოებებიი 190 

50006 L6თმIM§ იი (906 ჩხ/ძიიიVთვ 0 #იC16იC C01CIMI5..............--აა აიიი ოააიააააა 192 

M0ძ16VმI LCILC6§50§ 01 L)ინ6C IIC6ICVI – მ M6იX656ი1მ00ი 01 Lი6 ნგიL........... 194 

#XIC6261091C8I M0Cისი6ი(§ 0 L)26V VI ......., იაია აოონოოონოობოობოოოტრინნნინნნნონოოოოოოიბონიბობი 195



––-–_–-_-_-_---_–––––_–_ 

#IC08010901C8I CXCმVმ110ი5 19 1106 VIII8თ6 01 CIIIVმიMILI .............. ა.ა. ააა აიიი აა ააა+ააა 199 

ტიხნLM0IX 

Iი6 ჩI5( MრისხIIC 838მ(II6§ I0L II)ძტიენრიძენილლ...............აონოოხობოოოოობნოოონხორონოოოოოოთაიი 200 

|8 > 4,1 ( ე წა) ევ) ს _ -_-  -–- 203 

„სეს. აღე––იირიიიიიიიიიიიიინენეიიიიიი 26! 

-––--_-_-_-_________ 281



C07/IL CXC4ტ IIIIL 

-ოლძტძტძტორპორ4რპრპრძპოძპოძპძოძპძპძპძპძპMტოპოძრძ44ძMჩძ”ირირიი 211 

#IMV0მMM%8 IL0IXMICM0-:3C6MCMMX 01+80III6IMMM 

"იშ! ოუნ აას სს იააეაალღღღდდდაააუუღლნჩ 213 

#ტიL0I88IV%8 # 96I010ჩ0ხI6C 800000C%I MCI0XCMM I0)IXIM)ნ1....... ა.ა. ააააიოააააალლალაა 218 

–__–-_-_–_-_–-–_3––_–––--- 220 

8M6V01X00M%I6 800 00C%1 06III6CI8CIIMI0-0:0IIM-XM906CM0M MCI00MM 

ც00109IM0M X0MXMXMხI 8 V-IV 86MმX XIV0 II. 3. .........,იიიაონოოიოხონონნიხოიხოონნბოობოოიი 226 

M0IXM#0CM06C ILL20CI80 M#M I10მC 8 V-IV 88. „I0 II. 3.............+.++:-->ა--2ონოოოოოთონონოთოოოი, 230 

ალი--ლღღლულღ_ღღ_ლღ+ღლ5+ღ5ლ3+5+----____ 235 

II60LIMM M70086MV M# 80000CწI #CI00#MM ILC0IIXMხI # I11660MM 

311M1IIMCIM9ყ6C%VIM 300XM....... ააა აოონოოხოოხნნხნოხნნხბნხნ ხოხ ნ ნ ნნ ნბ ხნა ინ ნნნ ნიბნნხნნნნნროხნნონნნბი 239 

LI8M0100XI6 MCI00MMV0-8მ0X6090LV96CMMC II006MI6MXI 

II660CMMI #4 IL0IIXIIმ)ნ1...-... +. +ა+ააბნაბნბნონონნხობოონნხორრორხნორობოონხნტნრბოტოონონოტნნოტნნნნნოტონნნნტბნი 240 

(მი ფი __..-.------“ 241 

0060XV99 IIM606XM 8 0MMCMVM XI60M0/ ........ ააა აა ანიონი ონბნონოოონობოოხონნოონონენხნობოობოთი 243 

IIMIIMმXVIV I1660MM #.LM§900% 300XV ს... აააა-ოოოოოოოოოოოოოოოოოოოოოროონოოოოოოოორნნიოონნნათიიი 244 

II6CM0/I6M0 38M6ყმIVMM 0 IM 00ILMMმX 0C68IICM I01IIXIMIნ1 .........-აა ააა ააა ააა>ააააა.ა 245 

C9C6C6IM9686VM08M1C X06600CIM 860XIICM MIM606IM – 06ი00036L78გLIM9# 

––_–_–___----------_-–-–-–>>-_-––__–__ 247



იმის მჩააააიახოონოხონნხნნორნხიბოხობ ბონ ნ ნბნბიბ ნნ მხ მბ გასა ნნხნნნნნხნნ ნნნ ნნნნახნნეხნნნენრხობნთნნნნმნნხნნხეხნიხნნნენნტოები 249 

#0X600L9VV6CMM6 08CM0IIXM 8 C6I16 | 88IMI IM. ა-ააანოობონოოოხონოტოტოონოხოოობნოონონიოიი 252 

#0I1CIIIნLIIM1IC. 

I13 #C100M9M 60ხხ6ხჩI I6080M 06CIIV6IIMM I 0V3VM 32 6C6388MCVM00ჯწ........... 253 

00იM009M6 MI)I0C10მLIMIM ...:ა.,ა-ანონოოოოონონოტხოტობობოხორნურხნროტრნორიზრნტონონბნებოოონნნოტმტნნნნნრენიი 256 

ნ”M6I9M0L0მთM9 ..... 2. ა-ინიონნნნოონობონნნოხნინრნხნნხოხნ ნნ ნებ ნინინნნნნინონნინთნნინიინინინნინნმნნიხნნოთი ელ 261 

ყაე-სუ–ღ–ღ_ღ_ღ-ასიოაე-–_____-_-____-__ 284



წინასიტყვა 

წინამდებარე წიგნი წარმოადგენს ჩემ მიერ სხვადასხვა წელს გამოქვეყნე- 

ბული სტატიების კრებულს. ზოგიერთი მათგანის დაწერიდან საკმაო დრო 

გავიდა და შეიძლება ამ გადასახედიდან სხვანაირად ვფიქრობდე, თუმცა 

მაინც გადავწყვიტე არ გადამეკეთებინა და თავდაპირველი სახით წარმო- 

მედგინა თქვენთვის. 

ბუნებრივია, დიდი მადლობა მინდა გადავუხადო იმ ადამიანებს, ვი- 

საც წვლილი მიუძღვით ჩემი, როგორც მკვლევრად ჩამოყალიბების საქ- 

მეში. ესენი იყვნენ: გურამ ლორთქიფანიძე, რამინ რამიშვილი, ჯურხა 

ნადირაძე, მერი ინაძე, ნოდარ ლომოური. არც ერთი მათგანი ცოცხალი 

აღარ არის. სამწუხაროდ, სიცოცხლეში ვერ შევძელი მათთვის სათანადო 

მადლობის თქმა და ახლა ეს სამადლობელი სიტყვები შესაძლოა სულხან- 

საბას უკან მიდევნებული ლამპარივით გამოიყურება. 

ასევე გულწრფელ მადლობას ვწირავ ყველა იმ კოლეგას, ვის გვერ- 
დითაც მომიხდა არცთუ ხანმოკლე არქეოლოგიური საქმიანობა. მადლო- 

ბას ვუხდი ქალბატონებს – მანანა შეყილაძეს და სვეტლანა ქევხიშვილს 

– გაწეული თანადგომისთვის. 

განსაკუთრებულ მადლობას ვუხდი ჩემს მეუღლე ნანა კაპანაძეს, 

რომლის თანადგომის გარეშეც გამიჭირდებოდა გამეკეთებინა ის, რისი 

გაკეთებაც შევძელი.





კოლხურ-ეგეოსური ურთიერთობების დინამიკა 

ქ. წ. II-I ათასწლეულში 

თითქმის ყველა მკვლევარი, ვინც კი აღნიშნულ პრობლემას შეხებია, 

ერთხმად აღიარებს, ეგეოსური სამყარო კოლხეთისთვის წარმოადგენდა 

უდიდესი მნიშვნელობის მქონე არეალს, საიდანაც კოლხეთში მოდიო- 

და საზოგადოებრივი პროგრესის დიდი ტალღა და ეს რეგიონიც თავის 

მხრივ, მუდამ იჩენდა ინტერესს აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის მი- 

მართ (ლორთქიფანიძე 2002; 125-184). რა თქმა უნდა, კოლხურ-ეგეოსურ 

ურთიერთობებზე მსჯელობის დროს გასათვალისწინებელია არაერთი 

ნიაუანსი და გასათვალისწინებელია არაერთი ასპექტი, რადგან ეს ურ- 

თიერთობები ყოველთვის ერთგვაროვანი არ იყო და მას ჰქონდა როგორც 

აღმავლობის, ასევე გარკვეული შენელების პერიოდები. ამ კონტაქტების 

სიღრმისეულ კვლევას ართულებს ის გარემოებაც, რომ არ მოგვეპოვება 

თანადროული წერილობითი წყაროების ცნობები და ამიტომ ხშირად ესა 

თუ ის მოსაზრება გამყარებული არ არის სათანადო ფაქტებით. მხოლოდ 

არგონავტების მითი, რაც უნდა განუზომელი იყოს მისი მნიშვნელობა 

კოლხურ-ეგეოსური ურთიერთობების შესწავლის თვალსაზრისით, ნამდ- 

ვილად არ ქმნის საკმარის წყაროთმცოდნეობით ბაზას და ისიც არ უნდა 

იყოს სადავო, რომ არქეოლოგიური აღმოჩენები მხოლოდ მაშინ იძენს 

სანდოობის მაღალ ხარისხს, როდესაც გამყარებულია წერილობითი წყა- 

როების ცნობებით. 

ცნობილი ფაქტია, რომ კოლხები და სხვა ქართველური ტომები ხე- 

თურ წერილობით წყაროებში არ მოიხსენიებიან Iჯაფარიძე 2012; 3831). ეს 

გარემოება თითქმის იმის დასტური უნდა იყოს, რომ ქ. წ. I( ათასწლეუ- 

ლის პირველ ნახევარში არც ეგეოსური სამყაროსთვის უნდა ყოფილიყო 

ცნობილი ძველი კოლხეთის შესახებ, რადგან ქ. წ. XIII საუკუნემდე (ხეთე- 

ბის იმპერიის დაცემამდე) კოლხებს და ეგეოსელებს სახმელეთო გზით 

არ ექნებოდათ პირდაპირი კონტაქტების შესაძლებლობა და ასეთი კავ- 
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შირები უფრო ზღვის საშუალებით უნდა ყოფილიყო შესაძლებელი. მით 

უმეტეს, რომ ქაშქების მიერ ხეთებს შავ ზღვაზე გასასვლელი უკვე ჩაკე- 

ტილი ჰქონდათ |IM0II82IL 1968; 191|I. ბუნებრივად იბადება კითხვა, როდი- 

დან შეიძლებოდა შავი ზღვის მეშვეობით კონტაქტების გაბმა კოლხურ და 

ეგეოსურ სამყაროებს შორის და შეიძლებოდა თუ არა კადეშისა (ძვწ. 1274 

IMსთგი6 1990; 52-58)) და ტროას (ქ. წ. 1260/1230 (190/63#2MM 1978; 196)) 

ომების შუალედში, სულ რაღაც 14 წელიწადში, მომხდარიყო ეგეოსური 

სამყაროს შეჭრა შავ ზღვაზე? 

კოლხეთის არქეოლოგიური მასალა შეიძლება ადასტურებდეს უფრო 

ადრინდელ ვითარებასაც (ბრილის, გაგიდასა და მოდინახეს სამაროვნები 

(სურ. 3-6) |8-8CVმძ26 2016; 122-127), მაგრამ შუა ბრინჯაოს ხანაში, თუნ- 

დაც მის ფინალურ ეტაპზე, არ იქნებოდა მიზანშეწონილი ინტენსიურ ურ- 

თიერთობებზე საუბარი და ქ. წ. XIII საუკუნემდე ასეთი ურთიერთობები, 

როგორც ჩანს, არც იყო და იგი ატარებდა ფრაგმენტულ ხასიათს. როდე- 

საც ორ ეთნო-კულტურულ სამყაროს შორის ურთიერთობების ინტენსიუ- 

რობაზე ვმსჯელობთ, აუცილებელია არა მხოლოდ იმის აღნიშვნა, ეგეო- 

სური წარმომავლობის ან ეგეოსური სამყაროს გავლით რა რაოდენობის 

არტეფაქტები მოგვეპოვება კოლხეთში, არამედ იმის დაზუსტებაც, რა 

გვაქვს ეგეოსისპირეთში კოლხეთიდან. სწორედ ამის შემდეგ შეგვეძლე- 

ბა ვისაუბროთ ამ ურთიერთობების ორმხრივ თუ ცალმხრივ ხასიათზე. 

ყოველ შემთხვევაში, ქართველი და უცხოელი ავტორები დღემდე წარ- 
მატებით იკვლევენ ეგეოსურ იმპორტს საქართველოში, მაშინ როდესაც 

ეგეოსისპირეთში კოლხური იმპორტის კვლევა არავის გაუხდია საგანგე- 

ბო საგნად. გასაგებია, რომ ეგეოსისპირეთიან კოლხეთში მოგვეპოვება 

არცთუ მცირე რაოდენობიოს იმპორტი (კერამიკა, იარაღი, სამკაული, 

მცირე პლასტიკა), მაგრამ რის სანაცვლოდ ხვდებოდა ეს ყველაფერი 

კოლხეთში და რა წარმოადგენდა გაცვლის საგანს, ეს საკითხი თითქმის 

უცნობია. მხოლოდ არსებობს ერთი შეხედვით ნაკლებად დასაბუთებუ- 

ლი მოსაზრებები, რომ კოლხეთიდან ეგეოსისპირეთში უნდა გაეტანათ 

ბრინჯაო, რკინა და ოქრო (ინაძე 2009; 209. ბარამიძე 1998; 176). თუმცა, 

დღემდე არ მომხდარა ეგეოსისპირა არქეოლოგიურ ძეგლებზე მოპოვე- 

ბული ლითონის არტეფაქტების ქიმიურ-სპექტრული ანალიზის შედარება 

კოლხურ თანადროულ მასალასთან. ამ მხრივ ჯერ კიდევ ბევრი სამუშაოა 

წინ. ვერავითარ კრიტიკას ვერ უძლებს საკუთრივ ქართველი მკვლევრე- 

ბის ზოგ შემთხვევაში ხმამაღალი განცხადებები ქ. წ. II-I ათასწლეულებში 

კოლხეთში ეგეოსური იმპორტის მრავალრიცხოვნების შესახებ, რადგან 
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დღემდე არავის არ დაუთქლია და შესაბამისი სტატისტიკური კვლევა არ 

ჩაუტარებია ამ იმპორტის რაოდენობრივი მაჩვენებლების შესახებ. ჩვენ 

დღემდე მიახლოებითაც არ ვიცით კოლხეთის არქეოლოგიურ მონაპოვარ- 

ში რამდენი არტეფაქტი შეიძლება მომდინარეობდეს ეგეოსური სამყარო- 

დან. მხოლოდ ასეთი კვლევები მოგვცემდა საშუალებას არგუმენტირებუ- 

ლად გვემსჯელა კოლხურ-ეგეოსური ურთიერთობების ინტენსიურობის 

ხასიათზე. რა თქმა უნდა, ალბათ ხდებოდა მეტალის გატანა კოლხეთიდან, 

მაგრამ როგორი სახით? ზოდების, წიდების თუ ნახევარფაბრიკატების? 

მაინც მგონია, რომ იმ იმპორტის სანაცვლოდ, რაც ეგეოსური სამყაროდან 

კოლხეთში შედიოდა, სანაცვლოდ მეტალთან ერთად, და ალბათ უფრო 

დიდი რაოდენობით, უნდა გასულიყო უპირატესად სასოფლო სამეურნეო 

პროდუქცია (თაფლი, სელი, კანაფი და სხვადასხვა საკვები პროდუქტი, 

თუმცა რა, დანამდვილებით თქმა სათანადო მონაცემების არქონის გამო, 

შეუძლებელია). ამის შესახებ გაკვრით თითქოს ჰეროდოტეც მიანიშნებს 

შედარებით გვიანდელი სიტუაციის აღწერისას (IMI%0ძ II.105). თუ ეს ჰი- 

პოთეზა სინამდვილესთან ოდნავ მაინც არის ახლოს, მაშინ ცხადი იქნე- 

ბა, რატომ არ ჩანს ეგეოსისპირა არქეოლოგიურ მონაპოვარში კოლხური 

წარმომავლობის არტეფაქტები. მაგრამ მაინც მიმაჩნია, რომ ამ რეგიონში 

აღმოჩენილი მეტალის ნივთებისა და დასავლეთ საქართველოში მოპო- 

ვებული ბრინჯაოსა და რკინის ზოდებისა და წიდების ურთიერთშეჯე- 

რებითი ქიმიური კვლევა და აგრეთვე ორივეგან გამოვლენილი ოქროს 

ნაწარმის ამ კუთხით შესწავლა (უფრო ქ. წ. | ათასწლეულის II ნახევრის 

არტეფაქტების) ბევრ საკვანძო კითხვას გასცემდა პასუხს და ახალ ფურ- 

ცელს გადაშლიდა კოლხურ-ეგეოსური ურთიერთობების ისტორიაში. ამ 

მხრივ საინტეროსოა რ. პაპუაშვილის სტატია |პაპუაშვილი 2003; 63-67), 

სადაც ის შეეხო საქართველოს ფარგლებს გარეთ აღმოჩენილ კოლხუ- 

რი წარმომავლობის ცალკეულ არტეფაქტებს და შეეცადა ეჩვენებინა, 

რომ კოლხური ბრინჯაოს ექსპორტს განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა 

ქ. წ. II-I ათასწლეულებში. თუმცა, მისი კვლევა აღნიშნული მიმართულე- 

ბით, სამწუხაროდ, შორს აღარ წასულა და არ გასცემია პასუხი ისეთ 

მნიშვნელოვან კითხვებს, როგორიცაა ამ არტეფაქტების კოლხეთის გა- 

რეთ მოხვედრის გზები და გარემოებები. აღნიშნული სტატიის მიხედვით 

ჩანს, რომ კოლხური ბრინჯაოს გავრცელება ქ. წ. | ათასწლეულის საწყის 

საუკუნეებში ძირითადად სამხრეთ კავკასიას (სომხეთს), ირანს და ჩრდი- 

ლოეთ თურქეთს მოიცავდა. რაც შეეხება ეგეოსისპირეთს, აქ ჯერჯერო- 

ბით მხოლოდ ბრინჯაოს ერთი არტეფაქტია გამოვლენილი. ესაა კუნძულ 

სამოსზე მიკვლეული ცხენზე მჯდომი ქალი ჩვილი ბავშვითურთ (სურ. 7). 
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თუმცა, მის წარმომავლობასთან დაკავშირებით საერთო აზრი ჯერ კი- 

დევ არ არსებობს და შესაბამისად, მისი კოლხური წარმომავლობა მთლად 

ბოლომდე დადასტურებული არ არის. მკვლევართა ნაწილი მას განიხი- 

ლავს კოლხურ ნიმუშად |მიქელაძე 1985; 63), ხოლო ნაწილი მას მიიჩნევს 

ქ. წ. VIII საუკუნის არტეფაქტად, რომელშიც სინთეზირებულია ბერძნული 

ორიენტალიზებული და კავკასიური ელემენტები |IV0V8IXI§ 1992; 262-265). 

ცხადია, სამოსზე აღმოჩენილი ერთი ნივთი არ იძლევა შორს მიმავალი 

დასკვნების საშუალებას, მაგრამ გარკვეულ ტენდენციებზე საუბარი, რა 

თქმა უნდა, შესაძლებელია. ვგულისხმობთ გარემოებას, რომ სამოსის 

ქანდაკება საკმაოდ ახლო ანალოგებს პოულობს კოლხეთის სამაროვნე- 

ბზე აღმოჩენილ ანალოგებთან (ურეკი, მუხურჩა, სურ. 8) IMMV6IM836 1990; 

136. XXXVII. უკანასკნელ წლებში ასეთივე ქანდაკებები აღმოჩნდა ცაი- 

შის სამაროვანზეც (სურ. 9) (პაპუაშვილი რ. ესებუა. ჯიქია. პაპუაშვილი ი. 

2015; 29. ტაბ. 23. 73). 

ჩვენთვის საინტერესო პრობლემასთან დაკავშირებთ მნიშვნელოვა- 

ნია კოლხეთის ზოომორფული კერამიკა. მისი მსგავსების შესახებ ტერ- 

რამარების კულტურასთან მიუთითებდა ჯერ კიდევ ბ. კუფტინი IICVIთIVI 

1950; 223). ასევე კოლხეთის არქეოლოგიის აღიარებული მკვლევრები 

ე-გოგაძეც და თ. მიქელაძეც არ გამორიცხავდნენ ასეთის არსებობის შე- 

საძლებლობას (I9I2/36 1987; 38. MMLM6/2(36 1990; 21). თუმცა, არსებობს მო- 

საზრებაც, რომლის თანახმადაც, ამგვარი ანალოგიები მაინცდამაინც არ 

უნდა მიუთითებდეს მჭიდრო ურთიერთობებზე კოლხურ და ტერრამარე- 

ბის კულტურებს შორის, მაგრამ არც იმის უგულებელყოფა შეიძლება, 

რომ ამ ორ კულტურას შორის კონტაქტები აშკარად არსებობს (ჯიბლაძე 

1997; 116I. 

ჩვენი ვარაუდით, რაღაც ამდაგვარ კავშირებზე უნდა მიანიშნებდეს 

არა მხოლოდ ზოომორფული კერამიკა, არამედ კოლხური კანელურებია- 

ნი კერამიკაც და ასევე – სამკუთხედებით შემკული კერამიკული ორნა- 

მენტი (სურ. 11-12) და ლითონის ჭურჭელი (სურ. 10). თუ ჩვენს განკარგუ- 

ლებაში არსებული არქეოლოგიური არტეფაქტები იძლევა საფუძველს, 

ვისაუბროთ ტერრამარებისა და კოლხურ კულტურას შორის არსებულ 

კავშირ-ურთიერთობებზე, ალბათ უფრო მისაღები იქნებოდა ამ კონ- 

ტაქტებზე მსჯელობა ტერრამარები II-ის დროიდან (ქ. წ. 1500-700) |5§21ჩსიძ 

1939; 35. M0იყწგM 1974; 92). ჯ. აფაქიძის მოსაზრებით, ბრინჯაოს ხანაში 

კოლხეთის დაბლობში და მდ. პოს აუზში რქისებურ შვერილიანი ყურების 

გამოჩენა უნდა ასახავდეს ამ რეგიონებს შორის მჭიდრო კავშირებსა და 
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ურთიერთობებს, რომელსაც ძირითადად, უნდა უნდა ჰქონოდა სავაჭრო 

ხასიათი და ეს ურთიერთობები ძირითადად შავი ზღვის საშუალებით 

უნდა განხორციელებულიყო, რადგან სხვა შემთხვევაში ვერ აიხსნება 

თუნდაც ბრინჯაოს რკალისებური ფიბულების გავრცელება კოლხეთში 

იტალიიდან და საბერძნეთიდან, რადგან თურქეთის ტერიტორიაზე ისი- 

ნი დღემდე პრაქტიკულად არ ჩანს (აფაქიძე 2001; 53-54). აქვე ავტორი არ 

გამორიცხავს ცალკეული ეთნიკური ჯგუფების მოძრაობასაც (აფაქიძე 

2003; 53), თუმცა არ აკონკრეტებს, რას გულისხმობს ეთნიკური ჯგუფების 

მოძრაობაში. ჩვენ შორს ვართ იმ აზრისგან, რომ გავიაზიაროთ ეთნიკუ- 

რი ჯგუფების მიგრაცია ეგეოსისპირეთიდან კოლხეთისკენ და პირიქით 

გვიან ბრინჯაოსა და ადრე რკინის ხანაში. რა თქმა უნდა, ეს არ ეხება სა- 

ვაჭრო ურთიერთობებში ჩართულ კონკრეტულ ადამიანებს, რაც თავის 

მხრივ არამც და არამც არ ნიშნავს კოლხეთის ეგეოსურ კოლონიზაციას 

და მით უფრო, პირუკუ პროცესს, რასაც არ გააჩნია არანაირი მეცნიერუ- 

ლი დადასტურება. ისევე როგორც სხვადასხვა კულტურულ გარემოში 

შექმნილი ნივთების მსგავსება, ჩემი აზრით, ყოველთვის არ უნდა უკავ- 

შირდებოდეს კულტურათა შორის ხშირ კონტაქტს, იმპორტ-ექსპორტს 

და მით უმეტეს, ეთნიკური ჯგუფების გადაადგილებას. კერამიკის, იარა- 

ღის თუ სამკაულის ფორმები ხშირ შემთხვევაში გამოირჩევა ფორმების 

მდგრადობით და ეს მოვლენა, როგორც ჩანს, დამახასიათებელი არ არის 

მხოლოდ ერთი კონკრეტული კულტურისა და არეალისთვის. ამიტომ რო- 

დესაც ეგეოსურ-კოლხურ კავშირებზე ვმსჯელობთ, გასათვალისწინებე- 

ლია არაერთი ნიუანსი, რადგან ალბათ არ იქნებოდა მართალი, ყველაფე- 

რი დაგვეკავშირებინა მხოლოდ იმპორტ-ექსპორტთან და მით უფრო, 

ხალხთა მიგრაციებთან. 

ვფიქრობთ, რომ სწორედ ქ. წ. II ათასწლეულის შუა ხანებისთვის 

უნდა ჩამოყალიბებულიყო აღმოსავლეთ შავიზღვისპირეთის (კოლხეთის) 

და ეგეოსისპირეთის ურთიერთობების ის სქემა, რომელიც საკმაოდ სი- 

ცოცხლისუნარიანი აღმოჩნდა და როგორც ამას შედარებით მოგვიანო ხა- 

ნის (კლასიკური ეპოქის) კოლხეთის არქეოლოგიური მონაპოვარი ადას- 

ტურებს (ლორთქიფანიძე 2002; 125-258), უცვლელი დარჩა მთელი ქ. წ. I 

ათასწლეულის განმავლობაში. ეს სქემა კი ასე გამოიყურება: ეგეოსური 

სამყარო – მცირე აზია – ანატოლია – კოლხეთი, რაც იმას ნიშნავს, რომ 

კოლხურ-ეგეოსურ ურთიერთობებში საკუთარ აქტიურ როლს ასრულებ- 

დნენ მცირე აზიისა და ანატოლიის სავაჭრო ცენტრები (|#ტხIმო!ზი"!!! 2010; 

173). სწორედ ეგეოსური სამყაროს გავლით უნდა განხორციელებულიყო 
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კოლხეთის ურთიერთობებიც უფრო დასავლეთით, ხმელთაშუა ზღვისპი- 

რეთის მიმართულებითაც. 

ამრიგად, ქ. წ. II-I ათასწლეულების კოლხურ-ეგეოსურ ურთიერთო- 

ბებში შეიძლება გამოიყოს ორი ძირითადი ეტაპი: | – ქ. წ. XV-XIV და II 

– ძვ, წ, XIII-VIII საუკუნეები. II ეტაპი ხასიათდება განსაკუთრებული ინ- 

ტენსიურობით და სწორედ ეს მომენტი განაპირობებს ურთიერთობების 

თვისობრივად ახალ საფეხურს ქ. წ. I ათასწლეულის მეორე ნახევრიდან, 

განსაკუთრებით ქ. წ. VI-V საუკუნეებში, რომელიც თამამად შეიძლე- 

ბა ითქვას, რომ მეცნიერული თვალსაზრისით გაცილებით უკეთ არის 

შესწავლილი (ლორთქიფანიძე 2002; 125-180|), ვიდრე წინამორბედი ეპოქე- 

ბი.



არგონავტიკა და კოლხეთის ისტორიის 

რამდენიმე საკითხი 

თქმულებას არგონავტების შესახებ დღემდე არ დაუკარგავს მეცნიერუ- 

“ლი ღირებულება. იგი განსაკუთრებით აქტუალურია კოლხეთის ისტო- 

რიის თვალსაზრისით. ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ მას არაერთი 

მკვლევარი შეეხო და მომავალშიც ბევრისთვის იქნება განსჯის საგანი 

(ლორთქიფანიძე 1986). სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მო- 

საზრება, რომლის თანახმადაც არგონავტების თქმულება შეიცავს სხვა- 

დასხვა ქრონოლოგიურ ფენას და კოლხურ თემას მასში ადგილი უნდა 

დაემკვიდრებინა საკმაოდ ადრე, არაუგვიანეს ქ. წ. IX-VIII საუკუნეები- 

სა, რასაც მოწმობს ის გარემოება, რომ კოლხეთი აღწერილია საკმაოდ 

ზღაპრულ ფერებში ურუშაძე 1964; 7), ხოლო სხვა, კერძოდ, ასურული და 

ურარტული წერილობითი წყაროების მიხედვით ირკვევა, რომ ძე. წ. XI-VIII 

საუკუნეები წარმოადგენდა კოლხეთის სახელმწიფოს ჩამოყალიბებისა და 

ძლიერების ხანას IM6»VIMIII8MXIL 1959; 79). აქვე აღვნიშნავ, რომ ამ ეტაპზე 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა არ ენიჭება იმ ფაქტს, როდიდან გაჩნდა 

კოლხეთის თემა არგონავტიკის ვერსიებში ძვ. წ. VIII საუკუნის შემდგომ 

IL იტი1იყ 1961; .37), თუ ძვ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევარში „ლორთქი- 

ფანიძე 19606; 20-21). მთავარია, რომ კოლხური სამყარო ნამდვილად არის 

ასახული და მიზანია გავარკვიოთ, არქეოლოგიურად როდიდან შეიძლება 

დასტურდებოდეს ის კოლხეთი, რომლის შესახებაც გადმოგვცემენ არ- 

გონავტიკის ავტორები. როგორც აღინიშნა, არგონავტებთან დაკავშირე- 

ბულ წყაროებში გამოიყენება ორი სხვადასხვა პერიოდის დანაშრევი: 

ერთი, რომელიც მიეკუთვნება ეგეოსურ პერიოდს და მეორე, რომელიც 

უფრო ქ. წ. VIII-VII საუკუნეების ეპოქას შეესაბამება (მიქელაძე 1978; 159|. 

ამასთან დაკავშირებით სარწმუნოდ მეჩვენება ოთ. ლორთქიფანიძის მო- 

საზრება, რომლის თანახმადაც, თუ არგონავტიკის ადრინდელ ვერსიებში 

ასახულია ქ. წ. II ათასწლეულის მეორე ნახევრის კოლხთა ძლიერი გაერ- 

თიანება, უფრო გვიან, არგონავტების თქმულების უფრო პოპულარობის 
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ხანაში, კოლხთა ძლიერი და მდიდარი ქვეყნის შესახებ წარმოდგენებს ქ. წ. 

V-IV საუკუნეების კოლხეთთან რეგულარული ურთიერთობების შედეგად 

მიღებული რეალური ინფორმაცია ასაზრდოებდა (ლორთქიფანიძე 1986; 

811, არგონავტების თქმულებაში უძველეს კოლხეთს (ქ. წ. II ათასწლეულს) 

შესაძლოა უკავშირდებოდეს გადმოცემა ფრიქსეს აიაში მოსვლის შე- 

სახებ (მიქელაძე 1978; 167). აქედან გამომდინარე შეიძლება ვივარაუდოთ, 

რომ ეგეოსელი ზღვაოსნების მიერ კოლხეთის ათვისების პირველი ცდა 

და კოლხურ-ეგეოსური პირველი კონტაქტებიც სწორედ ამ პერიოდთან 

და შესაბამისად, ამ ეპიზოდთან იყოს დაკავშირებული. ძველ კოლხეთში 

ფრიქსე საკმაოდ პოპოლარული რიმ იყო, იმ ფაქტიდანაც ჩანს, რომ ან- 

ტიკურ ხანაში კოლხეთში არსებობდა მისი სახელობის ქალაქი. სტრაბო- 

ნის ცნობით, ფრიქსეპოლისი კოლხეთ-იბერიის საზღვარზე მდებარეობდა 

(3ხმხი XI.39). თუმცა მისი ზუსტი ლოკალიზაცია დღემდე ვერ ხერხდება 

და სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრებები ამ ქალაქის 

კლასიკური ეპოქის საირხესთან იდენტიფიკაციის შესახებ (ინაძე 2009; 

96-108) მაინც მოკლებულია დამაჯერებლობას და ისტორიულ-არქეოლო- 

გიურ კონტექსტს. 

ძველი ბერძნული ლიტერატურის მკვლევრები საინტერესო პარალე- 

ლებს ხედავენ ჰომეროსის პოემებსა და არგონავტების ლიტერატურულ 

ვერსიებს შორის. დღეს თითქმის საკამათო აღარ არის ის რეალობა, რომ 

ჰომეროსთან მიკენური კულტურა, ძველი ლეგენდები, მოვლენები და 

შორეული გმირები მოთავსებულია იმ რეალურ გარემოში, რომელშიც 

ცხოვრობდა თვითონ პოეტი. მის მიზანს არ წარმოადგენდა მხოლოდ 

გარდასულ დროთა მოვლენების დაფიქსირება, არამედ გადმოსცემდა 

იმ ეპოქასა და ცოდნა-წარმოდგენებს, რაც ზოგადად ჰქონდა ავტორს 

მის თანადროულ სამყაროსა და მის მიერვე აღწერილ მოვლენებზე 

(I900963#8MM 1978; 332-3331. ამიტომ სრულიად მისაღებად მიმაჩნია, რომ ის 

ავტორებიც, რომლებიც აღწერდნენ არგონავტების ლაშქრობის ამბებს, 

გარკვეულად ასახავდნენ მათ თანადროულ ისტორიულ გარემოს. თუმ- 

ცა, საკითხისადმი მხოლოდ ამგვარი მიდგომა არ არის გამართლებული, 

რადგან არგონავტების თქმულებებში გადმოცემულია ისეთი მოვლენები, 

რომლებიც დროში ბევრად უსწრებს მითის თუნდაც ყველაზე ადრინდელ 

ლიტერატურულ ვერსიას. ამ რეალობის გამო მიდიან იმ დასკვნამდე, რომ 

„არგონავტიკაში“ აღწერილი მოვლენები განხილული უნდა იყოს ცალ- 

ცალკე, შესაბამისი ეპოქების მიხედვით. პრობლემით დაინტერესებულ 

მკვლევარები (ო. ლორთქიფანიძე, თ. მიქელაძე) უფრო სანდოდ მიიჩნევენ



მოგვიანო ეპოქის ამსახველ ცნობებს, რადგან ისინი შედარებით კარგად 

შეიძლება შემოწმდეს არქეოლოგიური მონაცემებით. 

აქვე არ შეიძლება არ დავეთანხმოთ იმ მოსაზრებასაც, რომლის თა- 

ნახმადაც საკმაოდ ძნელია აპოლონიოს როდოსელის გამოყენება ადრეუ- 

ლი კოლხეთის ისტორიის უკრიტიკო წყაროდ, რადგან ძნელი გასარკვე- 

ვია, კოლხეთის ისტორიის რომელ მონაკვეთს ეკუთვნის პოემაში დაცული 

ცნობები – ტროას ომის წინა პერიოდს, აპოლონიოს როდოსელის მოღ- 

ვაწეობის ხანას, თუ ამ ორ პერიოდს შორის მოქცეულ რომელიმე ეპოქას 

(I100XXVიგILIM9M3C 1975; 25). თ. გამყრერლიძისა და ვ. ივანოვის აზრით, ბრინ– 

ჯაოს ხანაში არგონავტები კოლხეთის სანაპიროზე ზღვით ვერ მივიდო- 

დნენ, რადგან ამ დროს მარმარილოს ზღვა სანაოსნოდ უვარგისი იყო და 

შესაბამისად, შავ ზლვას არ ჰქონდა მისასვლელი ბიზანტიის მხრიდან. 

ამიტომ სავარაუდოა, რომ კოლხეთში არგონავტების გამოჩენა მომხ- 

დარიყო ხმელეთის გზით, ხოლო ზღვით მისვლის ვერსია შექმნილიყო 

შედარებით მოგვიანო ხანაში (I მMMX06#9IM9I36. II8მL08 1984; 907-908). თუ ამ 

მოსაზრებას გავიზიარებთ, მაშინ უნდა ვივარაუდოთ, რომ არგონავტე- 

ბის ეპოსში ზღვის თემა უნდა გაჩენილიყო შედარებით გვიან, არაუადრეს 

ქ. წ. VIII-VII საუკუნეებისა, რადგან სწორედ ამ დროიდან იწყება ბერძნე- 

ბის შედარებით რეგულარული გამოჩენა შავი ზღვის სანაპიროებზე. თუმ- 

ცა, აქვე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ ის რეალობაც, რომ არგონავტების 

მითი და შესაბამისად, მისი ლიტერატურული ვერსიები საკმაოდ პოპულა- 

რული იყო ანტიკურ სამყაროში და ამ კუთხით იგი თუ არ აღემატებოდა, 

არც ჩამოუვარდებოდა იმ მითებს, რომლებიც იქცა ჰომეროსის პოემების 

პირველწყაროებად. ბუნებრივად ჩნდება კითხვა, მაინც რა განაპირობებ- 

და არგოვანტების მითის ასეთ პოპულარობას, თანაც იმ პირობებში, რო- 

დესაც იასონს და მის თანამებრძოლებს კოლხეთში მაინცდამაინც დიდი 

საგმირო საქმეები არ ჩაუდენიათ და რომ არა მედეა, საეჭვოც კი არის, 

შეძლებდნენ თუ არა ისინი აიეტის დავალებების შესრულებას და ოქროს 

საწმისის მოპოვებას. ამასთან დაკავშირებით შეიძლება არსებობდეს მხო- 

ლოდ ერთი ახსნა – არგონავტები იყვნენ პირველი ზღვაოსნები, რომლე- 

ბმაც იმოგზაურეს შავ ზღვაზე და აღმოაჩინეს მანამდე უცნობი მიწები. 

მათ მიერ გაკვალულმა გზებმა გადამწყვეტი როლი შეასრულეს ეგეო- 

სელი და ზოგადად, მედიტერიანული სამყაროს ვაჭრებისათვის – კონ- 

ტაქტები დაემყარებინათ მანამდე უცნობ შორეულ ხალხებთან. სწორედ 

არგონავტების გაკვალულმა გზებმა შეუწყვეს ხელი დიდი ბერძნული კო– 

ლონიზაციის პროცესს. ამიტომ მივიჩნევთ, რომ არგონავტების გამოჩენა 
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შავი ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე უნდა მომხდარიყო სწორედ ეგეო- 

სურ ეპოქაში, რადგან ოთ. ლორთქიფანიძის სამართლიანი შენიშვნით, თუ 

ამ თქმულებას ჩამოვაშორებთ ქ. წ. VIII საუკუნემდე კოლხეთში ზღვით 

მისვლის ამბავს, მაშინ ეს მითი დაკარგავს იმ გმირულ ხასიათს, რითაც 

იზიდავდა იგი არაერთ მწერალს, რადგან ქ. წ. VIII საუკუნის შემდგომ შავ 

ზღვაზე ნაოსნობა აღარ მიიჩნეოდა გამორჩეულ გმირობად და წარმოად- 

გენდა ჩვეულებრივ მოვლენას (II0ნMMXV02M9MMX36C 1989; 216). ჯერ კიდევ ა. 

ჰუმბოლდტი ფიქრობდა, რომ არგონავტების შავ ზღვაზე გამოჩენა უნდა 

მომხდარიყო ტროას ომიდან მცირე ხანში, ქ. წ. XII საუკუნეში IIVM60ი»> 

1851; 133). ფ. რიხტჰოფენი კი ამ მოვლენას ქ. წ. XIV საუკუნით ათარილებ- 

და წIICითიLნი 1908; 272). საგულისხმოა, რომ ქ. წ. XV-XIV საუკუნეებიდან 

კოლხეთის არქეოლოგიურ მონაპოვარში უკვე ჩნდება ეგეოსური სამყა- 

როსთვის დამახასიათებელი არტეფაქტები |ცI8წVმძ2C6 2016). რა თქმა 

უნდა, შორს ვარ იმ აზრისგან, რომ შუა და გვიან ბრინჯაოს ეპოქების 

კოლხეთის არქეოლოგიურ სინამდვილეში დადასტურებული იმპორტი 

სწორედ არგონავტების მოგზაურობას დავუკავშიროთ, მაგრამ უკვე ამ 

დროისთვის ეგეოსურ სამყაროსა და კოლხეთს შორის სავაჭრო-კულტუ- 

რული კავშირები რომ არსებობდა, უდავო ფაქტია. საკითხით დაინტერე- 

სებულ მკვლევრებს ნაკლებად სარწმუნოდ მიაჩნიათ ტროას დაცემამდე 

დარდანელის სრუტის გავლა ბერძნების მიერ. შავიზღვისპირეთსა და 

ეგეოსურ ურთიერთობებში პრობლემატურად ეჩვენებათ მცირე აზიის 

დომინანტი ხეთების იმპერიაც, რომელიც წარმოადგენდა მძლავრ საზღ- 

ვაო სახელმწიფოს და სრულად აკონტროლებდა მცირე აზიის საზღვაო 

სანაპიროებს და სრუტეებს. ამის გამო ისიც ასევე ხელისშემშლელი ფაქ- 

ტორი უნდა ყოფილიყო ეგეოსელი და აქეველი ზღვაოსნებისთვის. თუმცა, 

ქ. წ. 1374 წელს კადეშის ბრძოლაში განცდილი მარცხის შემდეგ ხეთებმა 

ეს უპირატესობა დაკარგეს IC06#1008 1948; 101), რამაც ბერძნებს საშუალე- 

ბა მისცა საფუძვლიანად დამკვიდრებულიყვნენ ჰელესპონტის სანაპი- 

როებზე. ამიტომ არ გამოვრიცხავთ, რომ სწორედ კადეშთან ხეთების 

მარცხი იქცა გადამწყვეტ გარემოებად ეგეოსელი ზღვაოსნებისთვის შავი 

ზღვის სანაპიროებზე მცხოვრებ ხალხებთან ურთიერთობების დამყარე- 

ბის საქმეში და შესაბამისად, კოლხურ-ეგეოსური პირველი კონტაქტე- 

ბიც სწორედ შავი ზღვის საშუალებით განხორციელდა. ეს კონტაქტები 

სათავეს იღებენ შუა ბრინჯაოს ხანის მიწურულს და გვიან ბრინჯაოს 

ეპოქის დასაწყისში, კადეშის ბრძოლასა და ტროას ომს შორის მონაკვეთ- 

ში. კვლევის ამ ეტაპზე ისიც შეიძლება ვიგარაუდოთ, რომ სწორედ ამ ურ- 

თიერთობების შედეგად აისახა კოლხეთის ისტორიის უძველესი პერიოდი 

არგონავტების თქმულებაში. 
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საირხე 

XX საუკუნის 50-იანი წლებიდან საირხეში არაერთი არქეოლოგიური კამ- 

პანია ჩატარდა და მას სხვადასხვა დროს ხელმძღვანელობნენ ნ. ღამბა- 

შიძე, ჯ. ნადირაძე და გ. მახარაძე. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ საეტაპო 

მნიშვნელობა ჰქონდა ჯ. ნადირაძის ხელმძღვანელობვით ჩატარებულ 

სამუშაოებს XX საუკუნის 60-80-იან წლებში, როდესაც გამოვლენილი და 

შესწავლილი იქნა კოლხ წარჩინებულთა მდიდრული ნეკროპოლი, მეტა- 

ლურგიული კერები, ქ. წ. |! ათასწლეულის ნამოსახლარი ფენები და თა- 

მამად შეიძლება ითქვას, რომ ჩვენი ცოდნის ამ ეტაპზე კლასიკური ხანის 
კოლხეთის ისტორიისა და არქეოლოგიის კველევის საქმეში გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა ჯერჯერობით მაინც სწორედ საირხისა და ვანის არქეოლო- 

გიური ძეგლის მონაცემებს ენიჭება და არც ერთ სხვა ძეგლს არ მოუცია 

მსგავსი მნიშვნელობის მასალა. 

საირხეში უძველესი კულტურული ფენები ქ. წ. VIII-VII სს-ით თა- 

რიღდება |ნადირაძე 1990; 10) და როგორც ჩანს, ამ დროს ხდება საირხის 

სამოსახლოდ ათვისება კოლხური კულტურის მატარებელი ტომების 

მიერ. საინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ ამ ქვეყნის ფარგლებში შემავალ 

მიწა-წყალზე ცხოვრება გაცილებით ადრე ჩანს ჩასახული, ვიდრე თვით ამ 

საქალაქო ცენტრში. საირხის ირგვლივ გამოვლენილია ქ. წ. II ათასწლეუ- 

ლის მძლავრი არქეოლოგიური ფენები, თუმცა საკუთრივ ნაქალაქა- 

რის ტერიტორიაზე ცხოვრების „კვალი შედარებით გვიან ჩნდება. ჩანს, 

საირხეც აქტიურად ჩაება იმ საერთო ისტორიულ პროცესში, რომელიც 

მიმდინარეობდა დასავლეთ საქართველოს მიწა-წყალზე ქ. წ. | ათასწლეუ- 

ლიდან. როგორც ცნობილია, სწორედ ამ დროს კოლხეთის არქეოლოგიურ 

ძეგლებზე დასტურდება ერთგვარი დემოგრაფიული აფეთქება და სამო- 

სახლოთა წარმოქმნის ნამდვილი ბუმი (მახარაძე 1991; 11). საირხის ქვეყ- 

ნის ფარგლებში მიკვლეული არქეოლოგიური ძეგლების უდიდესი ნაწილი 
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ან სწორედ ამ პერიოდიდან იწყებს არსებობას, ან თითქმის ყველა მათ- 

განზე მძლავრადაა გამოვლენილი ხსენებული ხანისთვის დამახასიათებე- 

ლი მატერიალური კულტურის ნიშნები |ნადირაძე 1990; 120|. 

დღევანდელი სოფელ საირხის თითქმის მთელ ტერიტორიაზეა განფე- 

ნილი ძვ. წ. VIII-VII სს არქეოლოგიური ფენები და ისინი გამოირჩევა ინ- 

ტენსიური ცხოვრების კვალით. წინარე ანტიკური ხანის არქეოლოგიური 

მასალა ძირითადად წარმოდგენილია თუნის ნაწარმით, რომელიც უმ- 

თავრეს პარალელებს ვანში და საერთოდ, კოლხეთის თანადროულ არქეო- 

ლოგიურ ძეგლებზე მიკვლეულ ნაწარმთან პოულობს (ნადირაძე 1990; 101. 

თუმცა, ამავე ხანის ყვირილის ხეობაში და, აქედან გამომდინარე, საირხე- 

ში შეინიშნება სხვა საინტერესო პროცესიც. კერძოდ, აღმოსავლურ ქარ- 

თული ნაკადის შემოსვლა-დამკვიდრება. ამ პერიოდის არქეოლოგიურ 

მონაპოვარში საკმაოდ გვხვდება აღმოსავლეთ საქართველოს არქეო- 

ლოგიური ძეგლებისათვის დამახასიათებელი არტეფაქტები. ამ მოვლე- 

ნას ხელი შეუწყო, ერთი მხრივ, აღმოსავლეთ საქართველოსთან საირხის 

ტერიტორიულმა სიახლოვემ, ხოლო მეორე მხრივ, ამ სიახლოვის შედე- 

გად წარმოქმნილმა და განვითარებულმა კულტურულ-ეკონომიკურმა 

ურთიერთობებმა. ყვირილის ხეობის ზემო წელზე, საირხის მიმდებარედ 

მიკვლეულია ქ. წ. II ათასწლეულის მნიშვნელოვანი ძეგლები, სადაც წარ- 

მოჩნდა სხვადასხვა არქეოლოგიურ კულტურათა კონტაქტები (მახარაძე, 

ლომთაძე 19906; 9-28). ეს პროცესი, როგორ ჩანს, უფრო ძლიერდება ქ. წ. 

I ათასწლეულში და ამ დროის არქეოლოგიური მონაპოვარი ადასტურებს 

საირხის ქვეყნის ფარგლებში შერეული კულტურის არსებობას, რომელიც 

დაფუძნებული იყო აღმოსავლურქართული და კოლხური ნაკადების ურ- 

თიერთშერწყმაზე. 

ჩვენი აზრით, ქ. წ. VIII-VII საუკუნეების საირხის ისტორიის ერთ-ერ- 

თი ძირითადი ნიშანი ისიც არის, რომ ამ პერიოდის საირხის მატერიალურ 

კულტურას მჭიდრო კავშირი აქვს აღმოსავლურქართულ სამყაროსთან. 

თუმცა, ისიც აუცილებლად უნდა აღინიშნოს, რომ მიუხედავად ამ კავ- 

შირებისა, კოლხური ელემენტი აშკარად ჭარბობს |ბრაგვაძე 2007; 15-20| 

და ეს ვითარება სულაც არ არის მოულოდნელი, რადგან სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში დიდი ხანია აღნიშნულია, რომ სწორედ ამ დროს ყალიბდება 

ის უმთავრესი წინამძღვრები, რამაც ხელი შეუწყო კოლხეთის სახელმწი- 

ფოს შექმნას (/100M#ი2MMM3C 1989; 2191 და ჩვენამდე მოღწეული არქეო- 

ლოგიური არტეფაქტები ადასტურებს, რომ ამ პროცესში საირხეც აქ- 

ტიურად მონაწილეობდა. 
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ყურადლებას იპყრობს ლმერთების დიდი დედის კულტთან დაკავ- 

შირებული არტეფაქტები, უპირველეს ყოვლისა, თიხისგან დამზადებული 

ქალღვთაებების გამოსახულებები, რომლებიც აღმოჩენილია სწორედ ქ. წ. 

VIII-VII საუკუნის ფენებში (კოდისწყარო, საბადურის გორა, ღელისპირი) 

(ნადირაძე 1990; 10) (სურ. 19). ასე რომ, როგორც მკვლევართა ერთი ნაწი- 

ლი ვარაუდობს, უკვე ამ დროიდან შემდგომი ხანის კოლხეთის სამეფოს 

სკეპტუხიათა ცენტრები გვევლინებიან როგორც მსხვილი საკულტო კე- 

რები (ოთ. ლორთქიფანიძე, მ. ინაძე, ვ. თოლორდავა). 

კვლევის ამ ეტაპზე სადავო აღარ არის, რომ საირხე ქ. წ. VIII-VII სა– 

უკუნეებიდანვე წარმოადგენდა კოლხთა გაერთიანების გარკვეული მი- 

წა-წყლის ცენტრალურ საკულტო ადგილს (ნიმI8მე36. LI60C16IM#M 1997; 129). 

მ. ინაძის აზრით, ამ საირხის დაწინაურებას საფუძვლად ედო მევენახეო- 

ბა – მეღვინეობის სწრაფი განვითარება (ინაძე 1986; 33). ჩვენი მხრიდან 

აღვნიშნავთ, რომ საირხის აღმავლობის საქმეში გადამწყვეტი როლი შე- 

ასრულა მეტალურგიამ, რაზეც მეტყველებს ქ. წ. VIII-VII საუკუნეების ფე- 

ნებში ბრინჯაოსა და რკინის წიდების, საქშენი მილების (სურ.21), გამო- 

ნამუშევრებისა და ტიგელების აღმოჩენების შემთხვევები (სურ. 20). 

ოთ. ლორთქიფანიძის აზრით, წინარე ანტიკური ხანის ვანს გაბა- 

ტონებული მდგომარეობა ეკავა მის ირგვლივ გაერთიანებულ დასახლე- 

ბებზე და თანდათან ეყრებოდა მტკიცე საფუძველი კოლხური ტომების 

კონსოლიდაციის პროცესს და მის შემდგომი გაღრმავების საქმეში დიდი 

მნიშვნელობა ჰქონდა ქ. წ. VII-VI საუკუნეებში რკინის ფართო ათვისებაზე 

გადასვლას, რომელსაც, თავის მხრივ, ძველი კოლხეთის სოციალურ-პო- 

ლიტიკურ და კულტურულ-ეკონომიკურ განვითარებაში უნდა მოეხდი- 

ნა გარკვეული ტრანსფორმაცია (/100VVVV02MM/XM36 1990; 11). ეს მოსაზრება, 

ვფიქრობთ, კარგად მიესადაგება საირხის თანადროულ ისტორიულ ვი- 

თარებასაც. ამიტომ სავსებით ვიზიარებთ აზრს იმის შესახებ, რომ ქ. წ. 

VII საუკუნეში რკინის მასობრივ წარმოებაზე გადასვლა არ შეიძლება წარ- 

მოვიდგინოთ კოლხეთის მთისა და ბარის რაიონების რეგულარული კონ- 

ტაქტების გარეშე და რომ სწორედ ეს პროცესი ჰქმნიდა ერთ ეკონომიკურ 

და პოლიტიკურ სისტემაში ქვეყნის გაერთიანების მყარ საფუძველს |მახა- 

რაძე 1991; 10). ამ პროცესის გაღრმავებასთან ერთად საირხე მოექცა ჯერ 

ადგილობრივი, ხოლო შემდეგ სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობის მქონე 

კომუნიკაციების გადაკვეთაზე. 

ქ. წ. VI საუკუნის ბოლოს საირხის საბადურის გორაზე არსებული 

დასახლებაც არსებობას წყვეტს (სურ.13), თუმცა ქრონოლოგიური წყვე- 
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ტილი ხანგრძლივი არ არის. მეტიც, საირხის ტერიტორიაზე – :ოდისწყა- 

როზე, კარახტინში და სახოველში წინარე და ადრეანტიკური ხა".,ს არქეო- 

ლოგიური ფენები სტრატიგრაფიულად საერთოდ არ არის გამიჯნული და 

საირხის ამ უბნებში ქრონოლოგიური წყვეტილი საერთოდ არ ფიქსირდე- 

ბა. საბადურის და წყაროსთავის ბორცვები საირხეში გათხრილი გორე- 

ბიდან ყველაზე უკეთაა შესწავლილი და ძეგლის ზოგადი სტრატიგრა- 

ფიული სურათიც მათი მონაცემების მიხედვითაა დადგენილი. სწორედ 

საბადურის და წყაროსთავის გორებზე მოხერხდა წინარე და ადრეან- 

ტიკური ხანის ფენების გამიჯვნა, რამაც აჩვენა, რომ ქ. წ. VI საუკუნიდან 

იწყება ახალი ეტაპი და ეს პერიოდი ხასიათდება მძლავრი ეკონომიკური 

აღმავლობით. ეს დასახლება საირხეში ქ. წ. VI საუკუნის ბოლოს ან ქ. წ. 

V საუკუნის დასაწყისშია განადგურებული |მახარაძე. წერეთელი 2007; 

19-20). როგორც ჩანს, საბადურის გორაზე არსებული სამოსახლო ძალდა- 

ტანებით ნადგურდება, რაზეც მეტყველებს ძლიერი ცეცხლის კვალი. ქ. 

წ. V საუკუნიდან კი ეს ადგილი უკვე ნეკროპოლისად გამოიყენება (მახა- 

რაძე. წერეთელი 2007; 20|. 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაში არაერთგზის აღნიშნულა, 

ქ. წ. VI საუკუნე კოლხეთის ისტორიაში უდიდესი ძვრების ხანაა. ამ დროს 

ყალიბდება სახელმწიფო წეს-წყობილება, რომელიც მოიცავს ფართო 

მიწა-წყალს და დიფერენცირებულს ხდის ცხოვრების თითქმის ყველა 

სფეროს. სახელმწიფოს ფორმირებასთან ერთად წარმოიქმნება სატაძრო 

ცენტრებიც, რომლებიც იმავდროულად ხდებიან გარკვეული პროვინ- 

ციების მთავარი სამეურნეო და სავაჭრო კერებიც (ინაძე 19806; 33). ალსა– 

ნიშნავია ის გარემოებაც, რომ ვანის და საირხის ქვეყნებში მდიდრული 

სამარხები ერთდროულად, ქ. წ. V საუკუნიდან ჩნდება. ეს ფაქტი კი იმის 

პირდაპირი დასტურია, რომ სოციალური და პოლიტიკური დიფერენცია- 

ცია ერთდროულად იკიდებს ფეხს ძველი კოლხეთის საზოგადოებაში და 

ერთდროულად მიმდინარეობს სხვადასხვა სოციალურ ფენათა წარმო- 

ქმნის ურთულესი პროცესი!. ვანისა და საირხის მდიდრული სამარხები 

მრავალმხრივ იჩენენ ერთმანეთისადმი სიახლოვეს, მაგრამ განსხვავე- 

ბაც შეინიშნება. უპირველეს ყოვლისა კი განსხვავება ისაა, რომ ვანში 

სამარხები ცალ-ცალკეა გაფანტული, მაშინ როდესაც საირხეში, საბადუ- 

ამ მხრივ საინტერესოა 2018 წლის შემთხვევითი აღმოჩენა გუდაუთის სოფ. აჩან- 

დარაში, სადაც გამოვლინდა ვანისა და საირხის მსგავსი არქეოლოგიური არტე- 

ფაქტები (ოქროს დიადემა, სასაფეთქლე რგოლები და სხვ. იხ. MLი://01ძ.8-CM60-იCV/§. 
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რის გორაზე ყველა სამარხი ერთმანეთის გვერდიგვერდ იყო განლაგე- 

ბული (სურ.15) და ქმნიდა ერთიან სამაროვანს. აღნიშნული განსხვავების 

მიუხედავად, სავსებით მართებულად მიგვაჩნია მოსაზრება იმის თაობა- 

ზე, რომ ვანის და საირხის სამარხებში დაკრძალული პირების სახით საქ- 

მე უნდა გვქონდეს ერთ სოციალურ საფეხურზე მდგომ არისტოკრატთა 

წარმომადგენლებთან ()I00იX9089MXM3C 1990; 20-21). ძნელია დაბეჯითებით 

ვამტკიცოთ, ეკუთვნიან თუ არა ისინი კოლხეთის უმაღლესი არისტოკრა- 

ტიის შტოს, მაგრამ დღეისთვის აშკარად უდავოა, რომ დასავლეთ სა- 

ქართველოს არც ერთ სხვა არქეოლოგიურ ძეგლზე არ არის მიკვლეული 

უფრო მაღალი სოციალური წრის წარმომადგენელთა სამარხები. ეს ვი- 

თარება კი თავისთავად არ ეწინააღმდეგება იმ მოსაზრებას, რომ ვანსა 

და საირხეში დაკრძალული დიდებულების სახით საქმე გვაქვს კოლხეთის 

სამეფოს ორი სხვადასხვა ოლქის იმ საგვარეულოების წარმომადგენლებ- 

თან, რომლებიც სკეპტუხიის მმართველობას, და ალბათ კოლხეთის უზე- 

ნაეს მმართველობასაც, ახორციელებდნენ ადგილებზე და აღჭურვილნი 

იყვნენ ადმინისტრაციული უფლებებით I#I00MMXVV0მMMX36C 1990; 21). ასეთ 

ვარაუდს ამაგრებს ამ ორი ქვეყნის ფარგლებში მიკვლეული დაბალი სო- 

ციალური სტატუსის მქონე პირთა სამარხებიც. ასეთებია ვანში მთისძი- 

რისა და დაბლაგომის (გამყრელიძე 1982; 69-82), ხოლო საირხის ქვეყანაში 

მოდინახის და ითხვისის სამარხეული კომპლექსები |მახარაძე. წერეთელი · 

2002; 59-80. გაგოშიძე. გოგიბერიძე. მახარაძე 2006; 59-80). ალნიშნული 

სამარხები მიანიშნებენ კოლხეთის სამეფოში მართვა-გამგეობის ინსტი- 

ტუტის მრავალსაფეხურიანობაზე და აგრეთვე იმაზე, რომ სკეპტუხიის 

მთავარი ქალაქების პარალელურად არსებობდნენ სხვა დაწინაურებული 

ცენტრებიც. უფრო რთულად დგას საკითხი იმის შესახებ, თუ სოცია- 

ლური იერარქიის რა საფეხურზე იდგნენ ვანისა და საირხის მდიდრულ 

სამარხებში მთავარ მიცვალებულთან ერთად დაკრძალული პირები. ამ 

პრობლემასთან დაკავშირებით ქართულ ისტორიოგრაფიაში განსხვავე- 

ბული, ურთიერთსაწინააღმდეგო მოსაზრებებია გამოთქმული, მაგრამ 

არის რამდენიმე გარემოება, რომლებიც წარმოაჩენენ, რომ თანადაკრ- 

ძალული მიცვალებულები არ ეკუთვნოდნენ სოციალურად უუფლებო 
მასას, არამედ როგორც მათი სამარხეული ინვენტარი (ვერცხლის დია- 

დემები, ვერცხლის საკისრე რგოლები, ატიკური ლეკითოსები) უჩვენებს, 

შესაძლოა ისინი საკმაოდ დაწინაურებულ, ცალკე ფენადაც წარმოვიდ- 

გინოთ. მიგვაჩნია, რომ საიხეში დადასტურებული სიტუაცია მიესადაგე- 

ბა ვანის ანალოგიურ ვითარებას და რეალურად გვეჩვენება ვარაუდი 

კლასიკური ხანის კოლხეთის წარჩინებულთა წრეში ღვთითშთაგონებულ 
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ქალთა ინსტიტუტის არსებობის შესახებ, რომელბიც საკუთარი ნებით 

დგებოდნენ უზენაესი ღვთაების სამსახურში და ეწირებოდნენ კიდეც მას 

(ინაძე 1986; 33 – 34), საინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ საირხის მეხუთე 

სამარხის მეორე კამერაში დაკრძალულნი იყვნენ მთავარი მიცვალებუ- 

ლის თანმხლები პირები. ერთ-ერთ მათგანს ხელში ეკავა ლეკითოსი. რო- 

გორც ჯ. ნადირაძე შენიშნავს, შესაძლოა მასში მომაკვდინებელი სითხე 

ესხა |ნადირაძე 1990; 147). ეს მცირე, მაგრამ ალბათ საყურადღებო მო- 

მენტიც მიუთითებს, რომ არაა გამორიცხული ამ შემთხვევაში მთავარი 

მიცვალებულისადმი მართლა ნებით შეწირვასთან გვქონდეს საქმე. 

საირხის დიდებულებს ხელთ ეპყრათ როგორც საერო, ისე სასულიე- 

რო ხელისუფლებაც და იგი მემკვიდრეობით ხასიათს ატარებდა ინაძე 

1986; 33), ასე რომ, კლასიკური ხანის კოლხეთში უკვე ვხედავთ კარგად 

განვითარებულ სოციალურ-პოლიტიკური იერარქიის სურათს. ქ. წ. V-IV 

საუკუნეებში საირხე გვევლინება როგორც კოლხეთის სამეფოს ცალკ- 

ეული ადმინისტრაციული ერთეულების მთავარი სამეურნეო ცენტრიც. 

საგანგებოდ უნდა აღინიშნოს აქ საოქრომჭედლო სკოლების არსებობის 

ფაქტი. საირხის აღმოჩენებამდე კოლხეთში ერთადერთი საოქრომჭედლო 

ცენტრი – ვანი იყო ცნობილი. მართალია, ვანისა და საირხის საიუველირო 

ნაწარმი დიდ მსგავსებას ამჟღავნებს, მაგრამ მათ შორის განსხვავებებიც 

შეინიშნება. ჩვენი აზრით, ამ პერიოდის საიუველირო პროდუქციაში მთა- 

ვარი განსხვავება ძირითადად დამზადების ტექნიკაში ვლინდება. კერძოდ, 

როგორც ცნობილია, ქ. წ. V-IV საუკუნეების ვანის ოქროს ნივთები გეომე- 

ფტრიული ფორმების მდგრადობით გამოირჩევა და მხოლოდ ელინისტური 

ხანიდან ჩნდება სამკაულზე მოძრავი ელემენტი |გამყრელიძე 1985; 93|. ეს 

ვითარება საირხისთვისაც დამახასიათებელია, მაგრამ მეხუთე სამარხში 

აღმოჩენილი მოძრაველემენტიანი საკიდები, რომლებიც ქ. წ. V საუკუნის 

მიწურულით თარიღდება (სურ. 30), საშუალებას გვაძლევს ვივარაუდოთ, 

რომ სამკაულზე მოძრავი ელემენტის გაჩენა არ იყო მაინცდამაინც ელი- 

ნიზმის ეპოქისთვის დამახასიათებელი მოვლენა. ამასთან დაკავშირებით 

სავსებით ვიზიარებთ მ. წერეთლის მოსაზრებას, რომ სამკაულზე მოძრა- 

ვი ელემენტის არსებობა ადრე რკინის ხანის ბრინჯაოს საკიდების ტრადი- 

ციის გაგრძლებას წარმოადგენს და ამდენად სამკაულის ამგვარი სახეო- 

ბის გაჩენა არ უნდა მიეწერებოდეს ელინისტურ ხანას |წერეთელი 1991; 

141). რა თქმა უნდა, ძნელია საირხეში აღმოჩენილი ორი ნივთის მიხედვით 

ასეთი რთული საკითხის გარშემო საუბარი, მაგრამ მათი არსებობა უკვე 

იძლევა რაღაც ეჭვის საფუძველს. შესაძლოა მომავალმა კვლევა-ძიებამ 

უფრო დააზუსტოს ეს პრობლემა ან საერთოდ უარყოს იგი. 
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ქ. წ. IV საუკუნის მეორე ნახევრიდან ქ. წ. III საუკუნის პირველ მეოთ- 

ხედამდე საირხეში რომ ინტენსიური ცხოვრება მიმდინარეობდა, ამაზე 

მოწმობს საბადურის გორის და წყაროსთავის არქეოლოგიური არტე- 

ფაქტები (მახარაძე. წერეთელი 2007). საირხეში აღნიშნული პერიოდის 

ოთხი მეტ-ნაკლებად მდიდრული სამარხია შესწავლილი (MI, M#ი4, #96, 

#9). ამათგან მხოლოდ ერთი (MI) შეიძლება მივიჩნიოთ საგამგეო ერ- 

თეულის მმართველის საძვალედ, ხოლო დანარჩენი სამარხები საგვარეუ- 

ლო არისტოკრატიის იმ წარმომადგენლების კუთვნილებაა, რომლებიც 

უშუალოდ არ მონაწილეობდნენ ქვეყნის მართვა-გამგეობაში. ე. ი. საქმე 

გაქვს, ერთი საგვარეულოს შიგნით მემკვიდრეობითობის ინსტიტუტის 

არსებობასთან. ეს ვითარება ქ. წ. V საუკუნის დასაწყისში იღებს სათავეს 

(სამარხი #13) და განუწყვეტლივ არსებობს ქ. წ. III საუკუნემდე. ასე რომ, 

საბადურის გორის სამაროვანი წარმოგვიდგება ერთი საგვარეული არის- 

ტოკრატიის განსასვენებლად, სადაც ყველაზე ადრეული სამარხი ქ. წ. V 

საუკუნის დასაწყისს ეკუთვნის, ხოლო ყველაზე გვიანდელი –- ქ. წ.III სა– 

უკუნის დასაწყისს |ნადირაძე 1990; 123-164). საინტერესოა ისიც, რომ სა- 

მარხების მიხედვით კლასიკურ და ელინისტურ ხანას შორის ქრონოლო- 

გიური წყვეტილი არ გვხვდება. კოლხეთის სამეფოს წარმოქმნის და 

საირხის სკეპტუხიის ჩამოყალიბებისთანავე აქ ჯდება ხელისუფალი, 

რომლის შთამომავლები ქართლის ექსპანსიის დაწყებამდე მართავდნენ 

ზემო იმერეთის მიწა-წყალს. ქ. წ. IV საუკუნის II ნახევრიდან მომხდარი 

ინოვაციები, როგორც ჩანს, გავლენას არ ახდენენ საირხის მმართველო- 

ბის ზედა ფენებზე და ეს საგვარეულო კვლავ ინარჩუნებს ადმინიტრა- 

ციულ უფლებებს. ჩვენი ვარაუდით, სწორედ ამ ფაქტზე უნდა მიანიშნებ- 

დეს კლასიკური და ელინისტური პერიოდების სამარხების გვერდიგვერდ 

არსებობის შემთხვევები. ელინიზმის გავრცელებას არ გამოუწვევია ადრე 

ჩამოყალიბებული სოციალური ინსტიტუტების რამდენადმე მნიშვნელო- 

ვანი შეცვლა და ამიტომ ქ. წ. V-III საუკუნეები საირხეში ერთ პერიოდადაა 

წარმოდგენილი. 

საირხის ალმოჩენებმა ხელშესახები მასალა მოგვცა კოლხეთის სამე- 

ფოს ურთიერთობების შესახებ ანტიკურ სამყაროსთან და აქემენიდურ 

ირანთან. აღმოსავლეთ კოლხეთის არც ერთი სხვა არქეოლოგიური ძე- 

გლის გათხრებისას არ გამოვლენილა ასეთი რაოდენობისა და მნიშვნე- 

ლობის იმპორტული მასალა. მათზე დაყრდნობით ჩვენ მიერ გამოთქმუ- 

ლია მოსაზრება, რომლის თანახმადაც საირხეში აღმოჩენილი ირანული 

არტეფატები შეიძლება განვიხილოთ როგორც სამხედრო-პოლიტიკური 

7”



და კულტურულ-რელიგიური ურთიერთობების შედეგი. ირანის მეფეე- 

ბი და სატრაპები კოლხეთის სკეპტუხებს, როგორც საკუთარ ქვეშევრ- 

დომებსა და მოკავშირეებს, ერთგულების ნიშნად უგზავნიდნენ ძვირფას 

ძღვენს და სწორედ ამ ძღვენის ნაწილია საირხის სამარხებში შემორჩენი- 

ლი აქემენიდური წარმომავლობის ოქროსა და ვერცხლის მაღალმხატვ- 

რული ნიმუშები (ბრაგვაძე 2015). 

მკვლევართა შორის დიდი ხანია ინტერესს იწვევს ადგილ ლომინაურ- 

ში აღმოჩენილი ანტიკური ხანის არქიტექტურული დეტალები (სურ. 44- 

45), რომელთა თარიღის გარშემო არაერთგვაროვანი და ხშირ შემთხვევა- 

ში ურთიერთგამომრიცხავი მოსაზრებებია გამოთქმული |მახარაძე 1997; 

12-20). ახლა არ შევუდგებით ამ მოსაზრებების დეტალურ განხილვას, 

მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ მსგავსი არქიტექტურული დეტალები საქარ- 

თველოს სხვა არც ერთ ძეგლზე გამოვლენილი არ არის და ჩვენი აზრით, 

ისინი საირხის ქალაქობის მეორე ფაზას (ქ. წ. III-II საუკუნეებს) უნდა 

მიეკუთვნებოდეს. 

ქ. წ.II საუკუნიდან აშკარად დასუსტდა საირხის ქვეყნის საერთაშორი- 

სო კონტაქტები. როგორც ჩანს, ყვირილის ხეობაში გამავალმა სავაჭრო 

გზამაც თანდათან დაკარგა ფუნქცია, რის შედეგადაც საირხე იმ დროის 

დიდი პოლიტიკური და ეკონომიკური მოვლენების მიღმა დარჩა და ქ. წ. 

I-I საუკუნეებიდან საირხე გვევლინება, როგორც ყვირილის ხეობის რი- 

გითი დასახლებული პუნქტი. მართალია, საირხის ტერიტორიაზე დადას- 

ტურებულია გვაინანტიკურ – ადრე შუა საუკუნეების არქეოლოგიური 

ფენები (ბრაგვაძე. გაგოშიძე. 2002; 142-145), მაგრამ ადრინდელი ძლიერე- 

ბისათვის მას აღარ მიუღწევია.



ქ. წ. V-IV საუკუნეების აღმოსავლეთ კოლხეთის 

სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის ზოგიერთი 

საკითხი 

საირხის არქეოლოგიური აღმოჩენები საშუალებას იძლევა კიდევ უფრო 

გავაღრმაოთ ცოდნა ძველი კოლხეთის ისტორიის საკითხებზე. აღსანი- 

შნავია, რომ ამ აღმოჩენებმა უფრო მეტი სიცხადე შეიტანეს კოლხეთის 

სამეფოს ადმინისტრაციულ ერთეულებად (სკეპტუხიებად) დაყოფის, სა- 

ტაძრო მეურნეობის, ოქრომჭედლობისა და კულტურულ-ეკონომიკური 

განვითრების კვლევის საქმეში. 

წერილობითი წყაროებით (სტრაბონი) და არქეოლოგიური მონაცემე- 

ბით დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ნავარაუდებია რამდენიმე 

ქვეყნის (სკეპტუხიის) არსებობა (გამყრელიძე 1989; 59). თუმცა, ეჭვგარე– 

შეა, რომ ვანის გარდა, აღნიშნული პრობლემის კვლევის საქმეში არც ერთ 

სხვა ძეგლს ჯერჯერობით არ მოუცია ისეთი ხელშესახები მასალა, რო- 

გორც საირხეს. 

ქ. წ. V-IV საუკუნეები საირხეში წარმოდგენილია მდიდრული სამარხე- 

ბით, სარიტუალო მოედნით და ნამოსახლარი ფენებით. გამოთქმულია 

მოსაზრება, რომ ამ პერიოდში საბადურის ბორცვი წარმოადგენდა ადგი- 

ლობრივი არისტოკრატიის საძვალეს |ნადირაძე 1990; 22-90). სამარხეული 

ინვენტარის დეტალური შესწავლის საფუძველზე შესაძლებელი გახდა 

ამ მოსაზრების შემდგომი განვითარება და კოლხეთის ერთიან სოცია- 

ლურ-პოლიტიკურ სისტემაში საირხის როლისა და ფუნქციის გარკვევა. 

ამ კონტექსტში სავსებით ვიზიარებთ შეხედულებას იმასთან დაკაგშირე- 

ბით, რომ სკეპტუხიების წარმოქმნა კოლხეთის სამეფოს თავდაპირველ 

ეტაპზევე მოხდა და ეს ღონისძიება მიზნად ისახავდა მართვა-გამგეო- 

ბის მოწესრიგებას ჯ|ინაძე 1961: 783-790). ანალოგიურ ვითარებას ვხვდე- 

ბით ლეონტი მროველის ცნობაში ფარნავაზის მიერ ქართლის სამეფოს 

საერისთაოებად დაყოფის შესახებ |ქც 1955; 24). ადრეანტიკური ხანის 
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კოლხეთის სკეპტუხიები თავისი გენეზისით იბერიის საერისთაოების 

მსგავსნი იყვნენ და კოლხეთშიც, ისევე როგორც იბერიაში, საგამგეო ერ- 

თეულებად დაყოფას საფუძვლად ედო ტერიტორიული პრინციპი. ძველი 

კოლხეთის პოლიტიკური ვითარების ამსახველი წერილობითი წყაროე- 

ბის სიმწირე საშუალებას არ იძლევა ამომწურავად განვავითაროთ ეს 

ვარაუდი, მაგრამ ერთი მხრივ, არქეოლოგიური მონაცემები და მეორე 

მხრივ, ქართული საისტორიო ტრადიციის (ლეონტი მროველი) ცნობა 

შედარებით მოგვიანო ხანის ქართლის სამეფოში განხორციელებული 

რეფორმების შესახებ, იძლევა საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ კოლხეთ- 

სა და იბერიაში საქმე უნდა გვქონდეს ადმინისტრაციული დაყოფის 

მსგავს მოვლენებთან. სკეპტუხიების გაჩენას თავისთავად თან სდევდა 

ამ საგამგეო ცენტრების წარმოქმნა-განვითარებაც. აღნიშნული ცენტრე- 

ბი სკეპტუხიის შიგნით თავის გარშემო აერთიანებდნენ გარკვეულ მიწა- 

წყალს, რომელიც პოლიტიკურად და ეკონომიკურად დამოკიდებული იყო 

ამ ცენტრებზე. სკეპტუხიის მთავარ ცენტრებს უპირატესი როლი უნდა 

შესრულებინათ როგორც ქვეყნის შიდა პოლიტიკურ მართვაში, ასევე- 

საგარეო სავაჭრო ურთიერთობებშიც. არქეოლოგიური აღმოჩენები სა- 

შუალებას იძლევა ვივარაუდოთ, რომ ცალკეული სკეპტუხიების მთავარი 

ცენტრები ამავდროულად მთავარი რელიგიური და სავაჭრო-გამანაწილე- 

ბელი დატვირთვის მქონე დასახლებებიც იყვნენ (ვანი, საირხე). ასე რომ, 

ჩემი აზრით, არაერთი საფუძველი არსებობს, რომლის მიხედვითაც ქ. წ. 

V-IV საუკუნეების საირხე წარმოვიდგინოთ, როგორც კოლხეთის სამეფოს 

ერთ-ერთი ადმინისტრაციული ერთეულის (სკეპტუხიის) ცენტრი და იმ- 

პორტის გამანაწილებელი მთავარი კერა აღმოსავლეთ კოლხეთში. 

საირხის ადგილობრივი გვაროვნული არისტოკრატია ალჭურვილი 

უნდა ყოფილიყო ადმინისტრაციული უფლებებით, რაც ქმნიდა სოციალუ- 

რი განცალკევებისა და კოლხ წარჩინებულთა კიდევ უფრო გამდიდრების 

მტკიცე საფუძველს, რამდენადაც სამეფოს მიერ ბოძებულ ადმინისტრა- 

ციულ ფუნქციას მოჰქონდა ახალი შემოსავალი, რომელიც განისაზღ- 

ვრებოდა როგორც სასოფლო-სამეურნეო პროდუქტებით, ასევე ოქროსა 

და ვერცხლის ძვირფასი ნივთების სახითაც (ლორთქიფანიძე 1977: 16|. 

ამ მხრივ საყურადღებოა საბადურის გორის ქ. წ. V-IV საუკუნეების სა- 

მარხეული ინვენტარი. ქ. წ. V საუკუნეს საირხეში მიეკუთვნება ორი მდი- 

დრული სამარხი, #13 (ქ. წ. V საუკუნის პირველი ნახევარი) და M55 (ქ. წ. 

V საუკუნის მეორე ნახევარი). თავისი გარეგნული ფორმით, მეხუთე სა- 

მარხი ტოვებდა გრანდიოზულ შთაბეჭდილებას (სურ. 16). მასში დაკრ- 
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ძალული იყო სამი მიცვალებული და ხუთი ცხენი. სამარხეულ მასალას 

წარმოვადგენ ცალ-ცალკე, თითოეულ მიცვალებულთან მიმართებით, 

რადგან როგორც ქვემოთ შევეცდები ვაჩვენო, ამ ფაქტს გადამწყვეტი 

მნიშვნელობა აქვს საირხის საზოგადოების სოციალური სტრატიფიკა- 

ციის დადგენის საქმეში. 

პირველ მიცვალებულთან აღმოჩნდა გრძელრკალიანი ვერცხლის 

დიადემა და ცვარათი შემკული მთვარისებური ფორმის ოქროს საყურეე- 

ბი. მეორე მიცვალებულს აღმოაჩნდა ვერცხლის დიადემა, ოქროს ორი 

საყურე, არწივის ორი ოქროს ფირფიტა და ლეკითოსი. მესამე მიცვალე- 

ბულს ეკუთვნოდა ვერცხლის დიადემა, ვერცხლის სამაჯურები, ოქროს 

საკიდი, ოქროს საყურეები, მძივი და ვერძის თავების ოქროს ყელსაბამი 

|ნადირაძე 1990; 30-37). მეხუთე სამარხის ნივთებიდან ყურადღებას იქცე- 

ვს მიცვალებულთათვის ვერცხლის დიადემების ჩაყოლების ფაქტი (ნა- 

დირაძე 1990; 36). თუმცა, იგი არ არის ერთადერთი სამარხი, რომელშიც 

გამოვლინდა ეს არტეფაქტები. ოქროს დიადემა აღმოჩენილია მეცამეტე 

სამარხში (სურ. 27). დიადემების გატანება ქ. წ. V საუკუნის კოლხეთის 

საზოგადოებაში დაწინაურებულ პირთათვის განკუთვნილი წესია. ანა- 

ლოგიური სიტუაცია დადასტურებულია ვანის მეთერთმეტე სამარხშიც 

სლორთქიფანიძე 1977; 16). სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, 

რომ მთავარ მიცვალებულთან ერთად დაკრძალული ქალები წარმოად- 

გენდნენ პირად მოახლეებს და შესაბამისად, სოციალურად უუფლებო 

ადამიანებს (ინაძე 1980; 43), მაგრამ ის გარემოება, რომ მათაც მთავარი 

მიცვალებულების მსგავსად ჩატანებული აქვთ დიადემები, უნდა მია- 

ნიშნებდეს, რომ მათი სახით საქმე გვაქვს ეკონომიკურად და სოციალუ- 

რად საკმაოდ დაწინაურებული ფენის წარმომადგენლებთან. აღნიშნული 

მოსაზრების თანახმად, დაკრძალვის ეს თავისებური წესი უნდა აიხსნას 

მისი საკულტო ხასიათით. დაკრძალვის ამ რიტუალის შესრულების დროს 

ყველაფერი ხდება უზენაესი ღვთაების – ღმერთების დიდი დედის სახე- 

ლით და ემსახურება მის შემდგომ განახლებას და გაძლიერებას (ინაძე 

1986; 45). ასე რომ, საირხის მეხუთე სამარხში დაკრძალული თანმხლე- 

ბი მიცვალებულების სახით საქმე უნდა გვქონდეს წარჩინებული გვარის 

წარმომადგენლებთან, რომლებიც ქალღვთაების მსახურებისთვის იყვნენ 

შეწირულნი. ამ მოსაზრებას გარკვეულწილად მხარს უჭერს სტრაბონის 

ცნობაც ანატიდას ტაძრებში ქალღვთაებისთვის ქალწულთა შეწირვის შე- 

სახებ, რაც მიზნად ისახავდა ამ ღვთაებისადმი სამსახურს წაუხჩიშვილი 

1957;198). იმისათვის, რათა ერთ ასპექტში გავიაზროთ ქ. წ. V-IV საუკუნეე- 
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ბის კოლხეთის წარჩინებულთა წრეში არსებული დიფერენციაცია და იე- 

რარქიული განსხვავებულობა, აუცილებელია განვიხილოთ საირხის საბა- 

დურის გორის დანარჩენი მდიდრული სამარხების ინვენტარი. 

ქ. წ. IV საუკუნის პირველ ნახევარს მიეკუთვნება M-8 და #10 სამარხე- 

ბი. მეათე სამარხში დაკრძალული იყო ორი მიცვალებული (ნადირაძე 1990; 

88-90). სამარხში აღმოჩნდა ასზე მეტი ყვავილის ფორმის ოქროს ფირფი- 

ტა, ოქროს საყურეები, ხარის გამოსახულებიანი ოქროს მედალიონი (სურ. 

40), ოქროს ყელსაბამები, ოქროს ბეჭედები, ოქროს ბალთა, ოქროს სამა- 

ჯურები, ოქროს ჩამჩა და კოვზი, ვერცხლის ფიალა და სურა |ნადირაძე 

1990; 88-90|. 

საირხეში გათხრილი ქ. წ. IV საუკუნის სამარხებიდან შედარებით უკეთ 

იყო შემორჩენილი მერვე სამარხის მიწის ზედა ნაგებობა (სურ. 16). სამარხი 

ორკამერიანი იყო. ჩრდილოეთის კამერაში დაკრძალულ სამ მიცვალებულს 

აღმოაჩნდა ვერცხლის საკისრე როლები და ნახევარ მთვარისებური ფორ- 

მის ოქროს საყურეები. სამხრეთის კამერაში იდგა დიდი ზომის ბრინჯაოს 

სიტულა. აქვე, აღმოჩნდა ვერცხლისა და ოქროს სამაჯურები, ოქროს 

საყურე, ოქროს საკიდები, კოლხური მონეტები, საბეჭდავი ბეჭდები და 

ლეკითოსის ფრაგმენტები |ნადირაძე 1990; 45-46). 

საირხის მდიდრული სამარხები ნაგებია ხის მორებით, დიდი ზომის 

რკინის ლურსმნებით, ქვის მშრალი წყობით და ყველა მათგანი დაცულია 

ქვაყრილებით |მახარაძე. წერეთელი 2007|. 

აღმოსავლეთ კოლხეთში არსებული ქონებრივი დიფერენციაციის 

მოწმობაა ითხვისისა და მოდინახეს ადრეანტიკური ხანის სამარხები, 

რომლებიც ინვენტარის მხრივ მკვეთრად განსხვავდება საბადურის გო- 

რის მდიდრული კომპლექსებისგან. მოდინახეზე ამ ეპოქის ოთხი სამარხია 

აღმოჩენილი და მათი აღნაგობა არაერთგვაროვანია. გვხვდება ქვაყრი- 

ლიანი, ქვის კედლებიანი და იატაკმოკირწყლული სამარხები, რომლებ- 

შიც დაკრძალულია თითო მიცვალებული. სამარხეული არტეფაქტები ძი- 

რითადად კერამიკაა, თუმცა გვხვდება ოქროსა და ვერცხლის ნივთებიც 

და მონეტები |ნადირაძე 1975; 26-43). საფიქრებელია, რომ მოდინახეზე 

დაკრძალულთა სახით საქმე უნდა გვქონდეს მწარმოებელ ფენასთან, რო- 

მელთა შემოსავლის ნაწილი წარმოადგენდა დიდებულთა საკუთრებას. 

არქეოლოგიური კონტექსტიდან გამომდინარე, ასეთი დიდებულები უნდა 

ყოფილიყვნენ საირხეში, საბადურის გორის მდიდრულ სამარხებში დაკრ- 

ძალული პირები. აქედან კი იმ აზრის გამოტანა შეიძლება, რომ ქ. წ. V-IV 
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საუკუნეებში საირხე, როგორც სკეპტუხიის მთავარი ცენტრი, თავის გარ- 

შემო აერთიანებდა დასავლეთ საქართველოს უკიდურესი აღმოსავლე- 

თი მთის წინა ზოლის მოსახლეობასაც, რომელთაც მოდინახეზე გამოვ- 

ლენილი სამარხების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, მწარმოებელი ბუნების 

მიუხედავად, არცთუ დაბალი ადგილი უნდა სჭეროდათ ძველი კოლხეთის 

სოციალურ იერარქიაში. ყოველ შემთხვევაში, არ გამოირიცხება უფრო 

დაბალი საზოგადოებრივი ფენის არსებობაც. 

განსხვავებულ სოციალურ წრეს მიეკუთვნება ითხვისის ქ. წ. V-IV სა- 

უკუნეების მდიდრულ სამარხებში დაკრძალული პირები. მათ ინვენტარ- 

ში ყურადლებას იპყრობს საომარი ცული, ისრისპირები და რაღა თქმა 

უნდა, ვერცხლის დიადემა და ატიკური შავლაკიანი კილკი, რომელზედაც 

ამოკაწრულია მისი მფლობელის ვინაობა (გაგოშიძე 1970; 31-45). ითხვი- 

სის #2 სამარხი იმდენად იმსახურებს ყურადღებას, რამდენადაც ყვი- 

რილის ხეობის ზემო წელზე ჯერჯერობით ერთადერთი იარაღიანი სა- 

მარხია, ხოლო მასში დაკრძალული მიცვალებულის წარჩინებულობაზე 

მეტყველებს ვერცხლის დიადემა. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, 

დიადემა სახელისუფლებო ინსიგნია და მისი დანიშნულება არ შემოიფარ- 

გლება მხოლოდ დაკრძალვის რიტუალში მონაწილეობით ჯინაძე 19806; 43). 

ამ საკითხს კიდევ დაგუბრუნდები, ახლა კი აღვნიშნავ, რომ ითხვისის აღ- 

ნიშნულ სამარხს დიდი მნიშვნელობა ენიჭება ძველი კოლხეთის საზოგა- 

დოების იერარქიული კიბის შესწავლის თვალსაზრისით. 

კოლხეთის სამეფოს მოსახლეობის შინაგანი სტრუქტურის განვი- 

თარებასთან ერთად კიდევ უფრო ღრმავდება სხვადასხვა საზოგადოე- 

ბრივი ფენის წარმოქმნის პროცესი. იზრდება მოთხოვნილება მწარმოე- 

ბელ თუ მეომარ საქმეში დასპეციალებულ ადამიანებზე. ხშირი ომიანობის 

პირობებში თანდათან შეუძლებელი ხდება მიწათმოქმედისა და მეომრის 

ფუნქციების შეთავსება, რაც ესოდენ ახასიათებს წინარე ანტიკური ხანის 

კოლხეთს. გვიანანტიკური ხანის ქართლის სახელმწიფო წეს-წყობილე- 

ბის დახასიათებისას გ. მელიქიშვილი აღნიშნავდა, რომ ახალი წელთაღ- 

რიცხვის პირველი საუკუნეებიდან ლაშქრობებში მონაწილეობის მიღება 

იქცა შეძლებული მეთემეების პრივილეგიად და ამ გზით ისინი თანდათან 

ყალიბდებიან მხედრების სამხედრო ფენად, მათგან იქმნება სამხედრო 

რაზმები და ინიშნებიან სამხედრო მოხელეები (მელიქიშვილი 1971; 580|. 

ბოლო ათწლეულების არქეოლოგიური აღმოჩენების გათვალისწინებით 
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შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ ანალოგიური ფენა კოლხეთშიც არსებობ- 

და და ამ პროცესს აქვს საკმაოდ ღრმა ფესვები. მიმაჩნია, რომ სწორედ 

ითხვისში აღმოჩენილი სამარხით შეიძლება დავადასტუროთ ვარაუდი ქ. 

წ. V-IV საუკუნეების კოლხეთში მეომარი ზედაფენის არსებობის შესახებ. 

ნათქვამს მხარს უჭერს ვანში და დაბლაგომში მიკვლეული მეომრების სა- 

მარხებიც. ითხვისის წარჩინებული მხედარი შესაძლოა, სკეპტუხიის ში- 

გნით სკეპტუხის შემდეგ მეორე პირსაც წარმოადგენდა. მას რომ რაღაც 

მსგავსი ფუნქცია ექნებოდა, დასტურდება ითხვისის სამაროვანზე რიგი- 

თი ორმოსამარხების აღმოჩენის ფაქტითაც (გაგოშიძე. გოგიბერიძე. მახა- 

რაძე 2010), რაც მიუთითებს, რომ იგი არ იყო უზენაესი მმართველი არის- 

ტოკრატიის საგვარეულოს წარმომადგენელი, თუმცაღა საზოგადოებაში 

უნდა სჭეროდა დაწინაურებული ადგილი. ამ თვალსაზრისით საყურადღე- 

ბო პარალელებს წარმოადგენს ვანის ქვეყნის ფარგლებში აღმოჩენილი 

დაბლაგომისა და მთისძირის სამარხები. როგორც ვარაუდობენ, მათში 

დაკრძალული პირები გარკვეულ როლს ასრულებდნენ ვანის ქვეყნის სა- 

სოფლო რაიონების მართვა-გამგეობაში (გამყრელიძე 1977; 66). აქედან კი 

იმ ზოგადი დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ ვანისა და საირხის სკეპ- 

ტუხიებში საგამგეო ხელისუფლება დიფერენცირებული იყო. ასე რომ, 

ვფიქრობთ, ითხვისს ზუსტად ისეთივე ფუნქცია უნდა ჰქონოდა საირხის 

ქვეყნისთვის, როგორც მთისძირს და დაბლაგომს ვანის სკეპტუხიისთვის. 

ახლა მოკლედ შევეხები საირხის მმართველი ზედაფენის, საგვარეუ- 

ლო არისტოკრატიის, სოციალურ-პოლიტიკურ არსს. მიმოხილული სა- 

მარხეული არტეფაქტებიდანაც ჩანს, რომ დაკრძალულ მიცვალებულ- 

თა შორის ქონებრივი განსხვავება აშკარაა და ამ მხრივ ეს სამარხები 

არაერთგვაროვანია. სხვადასხვანაირია საკუთრივ სამარხების აღნაგო- 

ბაც. მაგალითად, მეხუთე, მერვე და მეცამეტე სამარხები ორ-ორ კამე- 

რიანი ნაგებობებია, მაშინ როდესაც მეათე სამარხს აქვს მხოლოდ ერთი 

კამერა. სხვადასხვანაირია მთავარ მიცვალებულთათვის ჩაყოლებული 

თანმხლები პირების რაოდენობაც და თუ მეხუთე, მერვე და მეცამეტე 

სამარების მთავარ მიცვალებულებთან ერთად სამ-სამი პირია დაკრძა- 

ლული, მეათე სამარხში – მხოლოდ ერთია. ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, რომ 

საირხის დიდებულები მიეკუთვნებიან კოლხეთის უზენაეს მმართველ ზე- 

დაფენას და მათ ხელში თავმოყრილია სასულიერო და საერო ფუნქციე- 

ბი. ის რეალობაც უნდა აღინიშნოს, რომ საბადურის გორაზე დაკრძალულ 

წარჩინებულ პირთა შორისაც შესაძლებელი ხდება იერარქიული საფეხუ- 

რის გამოყოფა და ამ თვალსაზრისით ინტერესს იწვევს სამარხთა აღნა- 
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გობა და ინვენტარის თავისებურება. ამ მხრივ ცალკე უნდა გამოიყოს 

მეხუთე, მერვე და მეცამეტე სამარხები. 

ქ. წ. V-IV საუკუნეების კოლხეთის სამეფოში ძირეული ძერები ხდება. 

ვითარდებიან და საზოგადოებაში გაბატონებულ მდგომარეობას იკავე- 

ბენ ნაყოფიერი მიწებით გარშემორტყმული სატაძრო თემები (ინაძე 1980; 

43), რომლებიც თავიანთ გარშემო აერთიანებენ გარკვეულ მიწა-წყალს 

და ამით მტკიცე საფუძველს ქმნიან მართვა-გამგეობაში ჰეგემონობის 

მისაღწევად. ამდენად, ქურუმთა ზედაფენა ხდება სკეპტუხიის შიგნით 

საზოგადოებრივი ცხოვრების წარმმართველი ძალა. საირხის საბადურის 

გორის მეხუთე, მერვე და მეცამეტე სამარხები გვიხატავენ ამ ვითარების 

ამსახველ სიტუაციას. სამივე სამარხი მოზრდილი ნაგებობაა და მათში, 

ადამიანების გარდა, დაკრძალული არიან ცხენებიც. ცხენების შეწირვის 

შემთხვევას და სამარხთა აღნაგობას კელევის ამ ეტაპზე ენიჭება გადამწყ- 

ვეტი მნიშვნელობა, რადგან როდესაც ერთი და იგივე საგვარეულო არის- 

ტოკრატიის წარმომადგენელთა შიგნით არსებულ იერარქიის დადგე- 

ნას ვცდილობთ, დახმარება შეიძლება გაგვიწიოს სწორედ ამ ფაქტმა. ამ 

კუთხით მეხუთე, მერვე და მეცამეტე სამარხების უპირატესობა დანარჩენ 

სამარხებთან შედარებით აშკარად ჩანს. აშკარაა განსხვავება სამარხეუ- 

ლი ინვენტარის მხრივაც. მაგალითად, მეათე სამარხში არ გვხვდება ხსე- 

ნებული კომპლექსებისთვის დამახასიათებელი სახელისუფლებო ინსი- 

გნიები (დიადემები). თვით მეათე სამარხის აგებულებაც (მხოლოდ ერთი 

დასაკრძალავი კამერა) მიანიშნებს, რომ მასში დაკრძალული პირი სო- 

ციალური სტატუსით ჩამოუვარდება მეხუთე, მერვე და მეათე სამარხე- 

ბის დიდებულებს. შედარებისთვის აღვნიშნავ, რომ მეათე სამარხის მო- 

ცულობა უდრიდა სულ 4 მ”-ს (სურ. 17), მაშინ როდესაც მეხუთე და მერვე 

სამარხების ფართობი იყო 20 მ?, ხოლო მეცამეტე სამარხის – 16 მწ. ერთი 

გვარის შიგნით სამარხთა განსხვავებული აღნაგობა და ფართობი უნდა 

აიხსნას მათში დაკრძალული მიცვალებულების სოციალურ-პოლიტიკუ- 

რი სტატუსით. ამ თვალსაზრისს ერთგვარად მხარს უჭერს ცხენების თა- 

ნადაკრძალვის ფაქტიც. მეხუთე და მერვე სამარხებში ხუთ-ხუთი ცხენი 

იყო დაკრძალული, ხოლო მეცამეტე სამარხში – სამი. ცხენების შეწირვა 

უკავშირდება მოქალაქეთა უფლებრივ მდგომარეობას და მეათე სამარხ- 

ში ცხენის ჩაუყოლებლობის ფაქტი არ უნდა იყოს შემთხვევითი მოვლე- 

ნა. მთავარ მიცვალებულთან ერთად შეწირული ერთად-ერთი მიცვალე- 

ბულიც (მაშინ როდესაც მეხუთე და მერვე სამარხებში სამი-სამი ქალია 

შეწირული), უნდა მიანიშნებდეს, რომ მეათე სამარხში დაკრძალული პირი 
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ვერ ამაღლდა მმართველის სტატუსამდე და ის გარემოება, რომ მას არ 

აღმოაჩნდა სახელისუფლებო ინსიგნია, ნიშანდობლივი ჩანს. დიადემე- 

ბით იყვნენ შემკულნი მეხუთე სამარხის მთავარ მიცვალებულთან ერთად 

დაკრძალული ქალები. გამოთქმული მოსაზრების თანახმად, მათი სახით 

საქმე გვაქვს მთავარ სასულიერო და რელიგიურ ხელისუფლისადმი ნებით 

შეწირულ ღვთით შთაგონებულ ქალებთან, რომელთაც ძველი კოლხეთის 

საზოგადოებაში ეკავათ საკმაოდ დაწინაურებული მდგომარეობა ინაძე 

1986; 45-46), ამიტომაც საკითხზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებ, მხოლოდ 

აღვნიშნავ, რომ მეხუთე სამარხში ჩაყოლებულ ქალებს დიადემებით შემ- 

კობის უფლებას რთავდა საირხის უმაღლესი ხელისუფლებისადმი სამ- 

სახური. ამის საპირისპიროდ, მეათე სამარხში დაკრძალული ქალისთვის, 

როგორც ჩანს, ასეთი პრივილეგია ხელმისაწვდომი არ იყო. ამრიგად, 

საირხის მმართველ ზედაფენაშიც შესაძლებელი ხდება დიფერენციაცია. 

მიმაჩნია, რომ სკეპტუხიის უმაღლეს ხელისუფლებას საბადურის გორაზე 

დაკრძალული მეხუთე, მერვე და მეცამეტე სამარხებში დაკრძალული 

წარჩინებული პირები ახორციელებდნენ. განსაკუთრებით გამოსაყოფია 

მეცამეტე სამარხში დაკრძალული მთავარი მიცვალებული. მეცამეტე 

სამარხი ყველაზე ადრეული კომპლექსია საბადურის გორაზე და საერ- 

თოდ, ყველაზე ადრეული მდიდრული სამარხია კოლხეთის არქეოლო- 

გიაში. ოქროს დიადემის გარდა, აქ ალმოჩენილია ალბათ ძველ კოლხეთ- 

ში დადასტურებული ყველაზე თვალსაჩინო სახელისუფლებო ინსიგნია. 

ესაა სკიპტრა, რომელიც ხელში ეკავა. მიცვალებულს. იგი წარმოადგენს 

რკინის ოვალურთავიან არტეფაქტს (სურ. 28) და ვიზუალურად საკმაოდ 

ჰგავს ეგვიპტის ფარაონების ოქროს სკიპტრებს. გათხრების პროცესში 

გამოჩნდა, რომ იგი დაფარული იყო მოლურჯო ქსოვილით. სამწუხაროდ, 

ქსოვილის შენარჩუნება ვერ მოხერხდა. ოქროს დიადემის და სკიპტრის 

აღმოჩენა ერთ სამარხში ეჭვს არ უნდა იწვევდეს, რომ აქ დაკრძალუ- 

ლი პირის სახით დავინახოთ სკეპტუხიის უმაღლესი ხელისუფალი. რაც 

შეეხება მეათე სამარხში დაკრძალულს, მისი სახით საქმე უნდა გგქონდეს 

სკეპტუხიის მმართველი საგვარეულოს წარმომადგენელთან, რომლის 

ფუნქციას არ წარმოადგენდა ხელისუფლების უშუალო განხორციელება. 

ეს ვითარება მიანიშნებს, რომ სკეპტუხიას განაგებდნენ ერთი საგვარეუ- 

ლოს კონკრეტული წარმომადგენლები, ხოლო ამ სამაროვანზე იკრძალე- 

ბოდნენ ამ არისტოკრატული ოჯახის სხვა წარმომადგენლებიც. ამ რეა- 

ლობიდან შეიძლება დავასკვნათ, რომ საირხის უზენაესი მმართველობა 

მოქცეული იყო ერთი ოჯახის ხელში და იგი მემკვიდრეობით გადაეცე- 
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მოდა. ამ ფაქტის დასტურად შეიძლება გამოდგეს საბადურის გორაზედ 

აღმოჩენილი მეოთხე, მეექვსე და მეცხრე სამარხები. განსაკუთრებით 

საინტერესოა მეცხრე სამარხის აღმოჩენის ფაქტი. იგი საგანგებოდ იყო 

ჩაშვებული მერვე სამარხის ქვაყრილში (სურ. I8), რაც მიანიშნებს ამ ორ 

სამარხში დაკრძალულ პირთა აშკარა ნათესაობაზე. ძველ კოლხეთში რომ 

სკეპტუხიის უმაღლესი მმართველობა თავმოყრილი იყო ერთი საგვარეუ- 

ლოს (ერთი ოჯახის) ხელში, კარგად დასტურდება ვანის მეოთხე სამარხის 

მაგალითზეც, სადაც დაკრძალულია მცირეწლოვანი გოგონა (ლორთქი- 

ფანიძე 1977; 16). საირხის სკეპტუხთა რანგში უნდა განვიხილოთ პირვე- 

ლი სამარხიც, რომელიც ყველაზე გვიანდელი კომპლექსია საბადურის 

გორის მდიდრულ სამარხთა შორის და იგი ქ. წ. IV-III საუკუნეთა მიჯნით 

თარიღდება და ჩემი აზრით, სწორედ მასშია დაკრძალული საირხის ქვეყ- 

ნის უკანასკნელი სკეპტუხი, რის შემდეგაც საირხეში სკეპტუხიის ცენტრი 

უქმდება. სკეპტუხიის გაუქმება იმ პერიოდის გლობალურ საერთაშორი- 

სო მოვლენებს უკავშირდება და ეს საკითხი წინამდებარე წიგნში ცალკეა 

განხილული!. 

ამრიგად, სკეპტუხთა სახელისუფლებო შტოს წარმომადგენლები 

დაკრძალულნი არიან საბადურის გორის პირველ, მეხუთე, მერვე და მე- 

ცამეტე სამარხებში. ეს შტო საირხეში სათავეს იღებს მეცამე სამარხიდან 

(ქ. წ. V საუკუნის პირველი ნახევარი) და არსებობს ქ. წ. IV-III საუკუნეთა 

მიჯნამდე (პირველი სამარხი). რაც შეეხება მეოთხე, მეექვსე, მეცხრე და 

მეათე სამარხებს, მათში, ჩემი ვარაუდით, დაკრძალულნი უნდა იყვნენ 

სკეპტუხთა ოჯახის ის წევრები, რომლებიც არ იყვნენ ხელისუფლების 

წარმომადგენლები, მაგრამ ამ სამაროვანზე დაკრძალვის უფლებას მათ 

ანიჭებდა მმართველი საგვარეულო ოჯახის უშუალო წევრობა. ამ ფაქტს 

კი თავისთავად მივყევართ ქ. წ. V-IV საუკუნეების საირხეში (აღმოსავლეთ 

კოლხეთში) მემკვიდრეობითობის ინსტიტუტის არსებობასა და ამ მმართ- 

ველი ოჯახის სოციალ-პოლიტიკური კონტინუიტეტის აღიარებამდე. 

ცალკეული საკითხების განხილვისას პარალელებად ვიხმობდი ვანის 

ნაქალაქარის მონაცემებს და როგორც გამოჩნდა, ქ. წ. V-IV საუკუნეების 

განსა და საირხეში შეინიშნება ერთი და იგივე მოვლენები. ესენია: არსე- 

ბობა საგვარეულო არისტოკრატიისა, რომელიც აღჭურვილია საერო და 

სასულიერო ფუნქციებით, ვანის და საირხის სკეპტუხიათა სტრუქტუ- 

რული იდენტურობა, სკეპტუხიის მთავარი ცენტრების პარალელურად 
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დაწინაურებულ დასახლებათა არსებობა, საგვარეულო არისტოკრატი- 

ის მემკვიდრეობითობა, მიცვალებულთა დაკრძალვას ერთგვაროვანი 

წესი, სამარხეული ინვენტარის, განსაკუთრებით საიუველირო ნაწარ- 

მის სიუხვე, მყარი ქონებრივი დიფერენციაცია. ეს და სხვა მოვლენები 

მიანიშნებს ქ. წ. V-IV საუკუნეების კოლხეთის სამეფოს ცენტრალური 

და აღმოსავლეთი რეგიონების საზოგადოების სოციალურ-პოლიტიკურ 

ერთგვაროვნებაზე და გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის მის სიძლიე- 

რეზე.



კოლხეთის სამეფო და ირანი ქ.წ.V-IV 

საუკუნეეგში 

საყოველთაოდ ცნობილია, რომ ირან-საქართველოს პოლიტიკურ, კულ- 

ტურულ და სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობებს აქვს მრავალსაუკუნ- 

ოვანი ისტორია. ქართულ ისტორიოგრაფიაში საკმაოდ მაღალ დონეზეა 

შესწავლილი ამ ურთიერთობების ცალკეული ასპექტები და ამ მიმარ- 

თულებით კვლევები დღესაც წარმატებით მიმდინარეობს. ქართველ 

მეცნიერთა მხრიდან განსაკუთრებული დაინტერესება ირანის შუა საუკუ- 

ნეების, ისლამური ეპოქის მიმართ შეინიშნება და ეს ვითარება არც არის 

მოულოდნელი, რადგან ირან-საქართველოს ურთიერთობები ისეთი ინ- 

ტენსიური არასდროს ყოფილა, როგორც შუა საუკუნეებში, განსაკუთრე- 

ბით XVI-XVIII საუკუნეებში. ალბათ გაჭირდება იმ სამეცნიერო ნაშრომთა 

ზუსტი რაოდენობის დასახელება, რომლებიც დაწერილია საქართველოში 

და შეეხება შუა საუკუნეების ირანის ისტორიისა თუ ქართულ-ირანული 

ურთიერთობების ცალკეულ პერიპეტიებს. ამ ფონზე შედარებით მოკრძა- 

ლებულად გამოიყურება ქ. წ. | ათასწლეულის ისტორიული რეალიებისად- 

მი მიძღვნილ ნაშრომთა ნუსხა და უკანასკნელ დრომდე აქემენიდებისა 

და ქართული სახელმწიფოების (კოლხეთი, იბერია) ურთიერთობების შეს- 

წავლას მაინცდამაინც დიდი ყურადღება არ ეთმობოდა და მეცნიერული 

თვალსაზრისით სათანადოდ არ გაიაზრებოდა ირანის როლი და მნიშ- 

ვნელობა ქართული სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბების პროცესში. 

სამართლიანობა მოითხოვს აღინიშნოს, რომ ამ ვითარებას ჰქონდა თავი- 

სი ობიექტური მიზეზები და უპირველეს ყოვლისა, ესაა უაღრესად მწირი 

წყაროთმცოდნეობითი ბაზა. თუ არ გავითვალისწინებთ ჰეროდოტეს, ქსე- 

ნოფონტესა და ლეონტი მროველის საკმაოდ ზოგად და რიგ შემთხვევაში, 

ისტორიული თვალსაზრისით ძალიან საეჭვო ცნობებს, ქ. წ. | ათასწლეუ- 

ლის შუა ხანების ირან-ქართული ურთიერთობების ირგვლივ თითქმის 

არაფერი გაგვაჩნია. სამწუხაროდ, ამ კუთხით არაფერია შემორჩენილი 

საკუთრივ აქემენიდურ წარწერებშიც. ბეჰისთუნის ცნობილ წარწერა- 
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შიც, რომელშიც დაცულია ცნობა იმ ეპოქის არაერთი ქვეყნისა “ა ხალხის 

შესახებ, ქართული სამყარო საერთოდ არ მოიხსენიება. ვითL. ებას არ- 

სებითად არ ცვლის ზოგიერთი მკვლევრის მცდელობა ბეჰისთუნის წარ- 

წერაში მოხსენიებულ ტოპონიმ მაკაში მესხეთი დაინახოს (სახოკია 2012; 

86). უფრო დიდია ცდუნება ტოპონიმ კარკასთან დაკავშირებით. როგორც 

აქემენიდური წარწერების კორპუსის მთარგმნელი და გამომცემელი მ. 

სახოკია აღნიშნავს, აღნიშნული ტოპონიმი აგრეთვე იწვევს გარკვეულ 

კავკასიურ ჰიპოთეზას და მას უკავშირებენ კოლხეთს, მაგრამ კვლევის 

დღევანდელ ეტაპზე კარკა-კოლხეთის ერთიდაიგივეობა დიდი კითხვის 

ნიშნის ქვეშ დგას (სახოკია 2012; 94). თუმცა, ამ მიმართულებით კვლევებს, 

რა თქმა უნდა, აქვს პერსპექტივა და შესაძლოა გარკვეული შედეგის მომ- 

ტანი იყოს. 

წერილობითი წყაროების უკმარისობის პირობებში ერთადერთ ამოსა- 

ვლად რჩება არქეოლოგიური მონაცემები. თუმცა, ისიც უნდა აღინიშნოს, 

რომ არქეოლოგიური მასალის კვლევა ხშირ შემთხვევაში მაინც ვერ 

სცილდება ემპირიულ დონეს და ამიტომ საკმაოდ ძნელდება სათანადო 

არგუმენტებით დასაბუთებული მეცნიერული შედეგების მიღწევა. ამის 

მიუხედავად, თუ ჩვენ დღეს შეგვიძლია კონკრეტულად ვისაუბროთ აქე- 
მენიდურ ირანსა და კოლხეთ-იბერიას შორის არსებული პოლიტიკური, 

რელიგიური, კულტურული და ეკონომიკური კონტაქტების შესახებ, ეს 

უპირველეს ყოვლისა სწორედ არქეოლოგიის დამსახურებაა და სწორედ 

ქართველი არქეოლოგებისა და კულტუროლოგების მიერ წამოიწია წინა 

პლანზე აღნიშნული საკითხების კვლევამ და ამ პრობლემებით დაინტე- 

რესება უკვე საკმაოდ მნიშვნელოვანია. აქვე ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 

ქართულ არქეოლოგიაში აქემენიდური ირანის თემა შემოიტანა ი. გაგო- 

შიძემ და შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ის პირველი მკვლევარია, რო- 

მელმაც აღნიშნული პრობლემის მრავალპლანიანი ასპექტით შესწავლის 

აუცილებლობა დაასაბუთა |დაწვრილებით იხ: გაგოშიძე 1984). 

გასული საუკუნის 70-80-იან წლებში საქართველოში წარმოებული 

ინტენსიური არქეოლოგიური სამუშაოების შედეგად დაგროვდა საყუ- 

რადღებო არტეფაქტები, რომლებიც აშკარად უკავშირდება ქ. წ. V-IV 

საუკუნეების ირანულ სამყაროს. ერთი მხრივ, ამ მასალის კვლევამ და 

მეორე მხრივ, შემორჩენილი წერილობითი წყაროებისა და აღნიშნული 

არქეოლოგიური მონაცემების ურთიერთშეჯერებამ ნათლად აჩვენა, 

რომ ქ. წ. V-IV საუკუნეებში ირანულ-ქართული კავშირები საკმაოდ საინ- 

ტერესოდ და ინტენსიურად ვითარდებოდა და ამ კონტაქტებს ჰქონდა 
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რამდენიმე ასპექტი. საერთოდ, არქეოლოგებს შორის მიღებული თეზაა, 

როდესაც არქეოლოგიურ მონაპოვარში ჩნდება ქვეყნის გარედან შემოსუ- 

ლი არტეფაქტები, ისინი უკავშირდება ეკონომიკურ კონტაქტებს და გა- 

ნიხილება როგორც სავაჭრო იმპორტი. ძალიან მარტივი იქნებოდა, რომ 

საქართველოში აღმოჩენილი ირანული ნივთებისთვისაც აღნიშნული და 

კარგად აპრობირებული სქემა მიგვესადაგებინა და მაშინ საკვლევიც ბე- 

ვრი არაფერი იქნებოდა, მხოლოდ მოქეძებნიდით ირანის იმ ცენტრებს, 

სადაც მზადდებოდა ესა თუ ის ნივთი, შედარებითი ანალიზის საფუძველ- 

ზე დავადგენდით მიახლოებით თარიღს და ამით თემაც ამოიწურებოდა, 

მაგრამ ჩვენამდე მოღწეული არქეოლოგიური მასალისა და წერილობი- 

თი ცნობების შეჯერება საფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ ქ. წ. V-IV 

საუკუნეების ირანისა და კოლხეთის ურთიერთობებში ალბათ ყველაზე 

ნაკლები ადგილი სწორედ სავაჭრო და ეკონომიკურ კონტაქტებს ეჭირა 

და როგორც ამის დამტკიცებას ქვემოთ შევეცდები, პრიორიტეტი პოლი- 

ტიკურ და მისგან გამომდინარე რელიგიურ და კულტურულ კავშირებს 

ენიჭებოდა. 

უპირველეს ყოვლისა, განვიხილოთ წერილობითი წყაროები. უძველე- 

სი წყარო, რომელშიც დაცულია ცნობა ირანისა და კოლხეთის ურთიერ- 

თობის შესახებ, არის ჰეროდოტეს „ისტორია“. როგორც ცნობილია, შაჰმა 

დარიოს I-მა ირანში ჩაატარა ადმინისტრაციულ რეფორმები და იმპერია 

დაჰყო სატრაპიებად. ერთ-ერთი მათგანი, XIX სატრაპია აერთიანებდა 

სამხრეთ კოლხეთში მცხოვრებ ქართველურ ტომებს. მასში, ჰეროდოტეს 

ცნობით, შედიოდნენ ტიბარენები, მოსინიკები, მაკრონები, მოსხები და 

მარები. საკუთრივ კოლხებს ჰეროდოტე ცალკე გამოჰყოფს და აღნიშ- 

ნავს, რომ ისინი არც ერთ სატრაპიაში არ შედიოდნენ. „ისტორიის მამის“ 

გადმოცემით, დარიოსს კოლხები უშუალოდ იმპერიის შემადგენლობაში 

არ (თუ ვერ) შეუყვანია. კოლხების დამოკიდებულება ირანის მიმართ ნე- 

ბაყოფლობითი ხარკის თუ ძღვენის გაღება იყო და ისინი ყოველ მეხუთე 

წელს ირანში გზავნიდდნენ 100 გოგოს და 100 ბიჭს (II0I0ძ. III.94-9). ჰერო– 

დოტეს ცნობებს გარკვეულწილად ავსებს ბერძენი სარდალი და ისტო- 

რიკოსი ქსენოფონტე. მან ქ. წ. 401 წელს თავის რაზმთან ერთად გაიარა 

სამხრეთ კოლხეთის ტერიტორია და აღნიშნავს, რომ აქ მცხოვრები ტომე- 

ბი (კარდუხები, მოსხები, ხალიბები, ხალდები, მაკრონები, ტიბარენები, 

მოსინიკები და კოლხები) აღარ ემორჩილებოდნენ ირანის სამეფო კარს 

და თავისუფალი იყვნენ მათგან |#იგხ. VII. 8. 25). ქსენოფონტეს ცნობა 

განეკუთვნება ირანში შინა აშლილობის ხანას, როდესაც არტაქსერქსე 
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II-ს აუჯანყდა საკუთარი ძმა კიროსი. როგორც ჩანს, სწორედ ამ ვითარე- 

ბით ისარგებლეს კოლხეთის სამხრეთით მცხოვრებმა ტომებმა და თავი 

გაითავისუფლეს ირანის პოლიტიკური გავლენისაგან. ქ. წ. 358 წელს არ- 

ტაქსერქსე II-ის გარდაცვალების შემდეგ ტახტზე ავიდა არტაქსერქსე!!!I 

ოხი. მან შეძლო იმპერიისთვის ძველი დიდების დაბრენება, მაგრამ ეს პჰე- 

რიოდი ხანმოკლე აღმოჩნდა. ოცწლიანი მეფობისა და მისი გარდაცვალე- 

ბის შემდეგ სამეფო ტახტი დარიოს III-მ დაიკავა, რომლის მმართველო- 

ბა სრული კრახით დასრულდა აქემენიანთა ოდესღაც ძლევამოსილი 

სახელმწიფოსთვის. მან ვერანაირი წინააღმდეგობა ვერ გაუწია ალექ- 

სანდრე მაკედონელის უძლეველ არმიას და აქემენიდების ირანმა არსებო- 

ბა შეწყვიტა. მოხმობილი ისტორიული ფაქტები თითქოს იმის პირდაპირი 

მოწმობა უნდა იყოს, რომ ქ. წ. V და განსაკუთრებით ქ. წ. IV საუკუნეში 

კოლხეთის სამეფო ირანის გავლენას არ განიცდიდა, რადგან შინაური 

ბრძოლებითა და გარეშე მტრებით შეწუხებულ ირანს ვერ უნდა მოეცალა 

კოლხეთში ვითარების გასაკონტროლებლად. არადა, სულ საპირისპირო 

სიტუაციას წარმოაჩენს არქეოლოგიური მონაპოვარი. 

ირან-კოლხეთის ურთიერთობების თვალსაზრისით განსაკუთრებუ- 

ლი ხელშესახები მასალა მოგვცა საირხის გათხრებმა. 1982-1988 წლე- 

ბში გაითხარა კოლხი წარჩინებული პირების მდიდრული სამარხები. 

ჩვენი ამჟამინდელი ინტერესის საგანია #1, #8, #13 სამარხებისა და 

ე. წ. საკულტო მოედნის მონაცემები. #I3 სამარხი ყველაზე ადრეულია 

საირხეში გათხრილ კომპლექსებს შორის და იგი ქ. წ. V საუკუნის პირველი 

ნახეგრით თარიღდება |მახარაძე. წერეთელი 2007; 101) მრავალრიცხოვან 

მონაპოვარს შორის ყურადღებას იქცევს ოქროს საკერებელი ფირფიტა 

(სურ. 23-24) და ვერცხლის სურა (სურ. 25-26), რომელსაც ე. გიგოლაშვილი 

მცირეაზიურ (ლიდიურ) ნაკეთობად განიხილავს. თუმცა, არ გამორიცხავს 

მის ადგილობრივ დამზადებას აქემენიდური ხელოვნების მიბაძვით და 

ფიქრობს, რომ შესაძლოა ის ყოფილიყო პოლიტიკური ძღვენის ნაწილი, ან 

კოლხეთში დაკვეთით შესრულებული ნივთი (გიგოლაშვილი 2005; 61). ჩვენ 

ამჯერად გვაინტერესებს არა თვითონ ნივთების გარეგნული ფორმა, არა- 

მედ მათზე გადმოცემული სიუჟეტები. ორივე არტეფაქტზე ანალოგიუ- 

რი სცენაა წარმოდგენილი. ესენია ხარისა და ლომის ანტითეზური გამო- 

სახულებები. ორივე ნივთის სიუჟეტი ერთი და იმავე შინაარსისაა – ლომი 

ამარცხებს ხარს. ცხოველთა ბრძოლის თემატიკა ფართოდაა გავრცელე- 

ბული ძველი წინა აზიისა და შუამდინარეთის ხელოვნებაში, მაგრამ აქე- 

მენიდურ ირანში მან ახალი, ასტროლოგიური, მნიშვნელობა შეიძინა და 
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აღიქმებოდა გაზაფხულის ბუნიობის სიმბოლოდ. თებერვლის დასაწყის- 

ში ირანის მეფეთა სასახლეებიდან კარგად ჩანდა, როგორ გადაეფარე- 

ბოდა და როგორ „კლავდა“ ხოლმე ლომის თანავარსკვლავედი ხარისას. 

ამ დროს კი იწყებოდა ახალი სამიწათმოქმედო წელი IILI9IIი6L 1965; II), 

აქემენიდურ ირანში ეს მოტივი აღიქმებოდა როგორც ზოროასტრული 

კალენდრის უმთავრესი დღე და უპირველესი რელიგიური დღესასწაული, 

როდესც ხდებოდა შაჰის საზეიმო კორონაცია. ამიტომ ლომის მიერ ხარის 

დამარცხება გაიგივებული იყო სამხედრო და პოლიტიკურ ძლიერებასთან 

და წარმოადგენდა ძლევამოსილების სიმბოლოს. კოლხეთის არქეოლო- 

გიურ მონაპოვარში საირხის გარდა ხარისა და ლომის ბრძოლის სიუჟე- 

ტი წარმოდგენილია ვანის ქ. წ. V საუკუნის შუა ხანებით დათარიღებულ 

ოქროს დიადემაზეც (სურ. 46) „ლორთქიფანიძე 1972; 11). ძნელია დაბე- 

ჯითებით მტკიცება იმისა, თუ რა სიმბოლური დატვირთვა ჰქონდათ ვანის 

დიადემაზე, საირხის ფირფიტასა და სურაზე გადმოცემულ სიუჟეტებს, 

მაგრამ ერთი რამ აშკარად ნათელია, რომ მათი სახით საქმე გვაქვს ირა- 

ნის რელიგიისა და ხელოვნების პირდაპირ გავლენასთან. ვანის დიადემის 

ადგილობრივი, კოლხური წარმომავლობა ეჭვს არ იწვევს, რადგან ასეთი 

სახის თავსამკაული საერთოდ უცნობია კოლხეთის ფარგლებს გარეთ და 

მხოლოდ ვანსა და საირხეშია აღმოჩენილი (ბრაგვაძე. წერეთელი 1999; 38- 

46). რაც შეეხება საირხის ოქროს ფირფიტასა და ვერცხლის სურას, არ გა- 

მოირიცხება არც ერთი ვარაუდი. შესაძლოა ისინი ადგილობრივი ნაწარ- 

მი იყოს ან მოტანილი ირანიდან. თუ საირხული ცალები ადგილობრივი, 

კოლხური ნიმუშებია, მაშინ სწორედ ამ ვითარების გათვალისწინებით 

უფრო იზრდება მათი მეცნიერული მნიშვნელობა, რადგან კოლხმა იუ- 

ველირებმა მათზე (ისევე როგორც ვანის დიადემაზე) გამოსახეს ირანუ- 

ლი სიუჟეტი და ისიც ცხადია, რომ ოსტატები ამ შემთხვევაში ვიღაცის, 

ანუ ამ ნივთების მფლობელთა დაკვეთას ასრულებდნენ. აღნიშნულ თე- 

მას ქვემოთ კვლავ დავუბრუნდები, რადგან ასეთი ჰიპოთეზის მართებუ- 

ლად გააზრებისთვის საჭიროა შევეხოთ საირხეში აღმოჩენილ კიდევ სამ 

ნივთს, ცხენის საშუბლე ოქროს მედალიონებს მერვე სამარხიდან (სურ. 

42), #იI სამარხში აღმოჩენილ ოქროს საყურეს (სურ. 43) და საკულტო 

მოედანზე დაფიქსირებულ მინის ფიალას (სურ. 37). საქართველოს ტერი- 

ტორიაზე აქემენიდური პერიოდის სულ ორი მინის ფიალაა აღმოჩენილი. 

ერთი მათგანი მიკვლეულია ალგეთში |საგინაშვილი. გაგოშიძე 1973; 84- 

92), ხოლო მეორე – საირხეში. სათანადო გამოკვლევით დადგენილია, რომ 

საირხის ფიალა ქ. წ. V საუკუნის შუა ხანებით თარიღდება და საქართვე- 

ლოში გამოვლენილი მინის უძველესი ნიმუშია |საგინაშვილი. მახარაძე 

ძვ



1999; 47-50), როგორც აღინიშნა, მინის ფიალა აღმოჩნდა სამარხებთან 

გამართულ საკულტო მოედანზე და ეს ძალიან მნიშვნელოვან მომენტად 

გვეჩვენება, რადგან შემდეგი განსახილველი არტეფაქტები, აჰურა მაზ- 

დას გამოსახულებიანი ოქროს მედალიონები, რომლებიც საირხის გარდა 

საქართველოს სხვა არც ერთ არქეოლოგიურ ძეგლზე არ არის მიკვლეუ- 

ლი, გარკვეულ წარმოდგენას გვიქმნის ქ. წ. V-IV საუკუნეების კოლხეთის 

რელიგიური რწმენა-წარმოდგენების შესახებ. ზოროასტრიზმის მთავარი 

ღვთაება აჰურამაზდა საკმაოდ პოპულარული კულტი იყო ძველ საქარ– 

თველოში. სამეცნიერო ლიტერატურაში ისიც აღნიშნულია, რომ იბერიის 

სამეფოს უპირველესი ღვთაება არმაზი სხვა არაფერია, თუ არა აჰურა მა- 

ზდას ადგილობრივი ვარიაცია (გველესიანი 2000; 49-60). აქვე არ შეიძლება 

არ გავიხსენოთ, რომ ძველი ქართული საისტორიო ტრადიციის (ქართლის 

ცხოვრების) თანახმად, ქართლის პირველმა მეფემ ფარნავაზმა არმა- 

ზი უმთავრეს კერპად იმის გამოც აქცია, რომ მისი სახელი სპარსულად 

არმაზს ნიშნავდა (ლეონტი მროველი 1955; 23). ეტიმოლოგიური თვალ- 

საზრისით არცთუ ძნელი უნდა იყოს მსგავსება აჰურამაზდას, არმაზს და 

ფარნავაზს შორის. უკვე აღინიშნა, რომ საირხის სამაროვანზე სამარხე- 

ბის გარდა გაიწმინდა საკულტო მოედანიც, სადაც მრავლად აღმოჩნდა 

დამწვარი ხის (წაბლის) ნაშთები. დამწვარი ხის ფრაგმენტებთან ერთად 

შემორჩენილი იყო სხვადასხვა შესაწირი ნივთი, მათ შორის მინის ფიალის 

ფრაგმენტებიც. ეჭვგარეშეა, რომ საირხელების დაკრძალვის რიტუალში 

ცეცხლს განსაკუთრებული ადგილი ეჭირა. ცეცხლის და აჰურამაზდას 

გამოსახულების აღმოჩენის ფაქტები იმის მოწმობა უნდა იყოს, რომ ძველ 

საირხეში აქემენიდური ირანის ოფიციალური რელიგია ზოროასტრიზ- 

მი უცნობი მოვლენა არ იყო. კვლევის ამ ეტაპზე ძნელია დაბეჯითებით 

იმის მტკიცება, რომ კოლხეთის ამ ნაწილში ირანული რელიგია ოფიცია- 

ლური სახით არსებობდა თუ არა, მაგრამ ერთი რამ ეჭვს მაინც არ უნდა 

იწვევდეს. ჩემი აზრით, ქ. წ. V-IV საუკუნეების საირხეში და ზოგადად, 

აღმოსავლეთ კოლხეთში საქმე უნდა გვქონდეს ზოროასტრიზმის რაღაც 

ადგილობრივ გამოვლინებასთან, რადგან კლასიკური მაზდეანობისთვის 

წარმოუდგენია მიცვალებულის დამარხვა მიწაში. საყოველთაოდ ცნობი- 

ლია, რომ მიწა, წყალი და ცეცხლი აჰურა მაზდას სამი წმინდა გამოვლინე- 

ბაა და კატეგორიულად მიუღებელია მიცვალებულის სხეულის, როგორც 

უწმინდური სუბსტრაქტის შეხება მათთან. 

კიდევ ერთი არქეოლოგიური არტეფაქტი, რომელიც აქემენიდურ 

ირანსა და კოლხეთს შორის ურთიერთობას ადასტურებს, არის საირხის 
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პირველ სამარხში აღმოჩენილი ქ. წ. IV საუკუნის საყურე (სურ. 43). ასეთი 

ტიპის სამკაული სამეცნიერო ლიტერატურაში განიხილება აქემენიდური 

ხელოვნების ტიპურ ნიმუშებად და საკმაო რაოდენობითაა გამოვლენილი 

სუზასა და პასაგრადეში (5Vიიმიი 1973; 168-178). საირხე საქართველოში 

მეორე პუნქტია, სადაც ეს საყურეები აღმოაჩინეს. კიდევ ერთი წყვილი 

მსგავსი საყურე დასტურდება ე. წ. „ახალგორის განძში" ლორთქიფანიძე 

2003; 31). როგორც მოხმობილმა მასალებმა აჩვენა, კოლხეთში აღმოჩენი- 

ლი არქეოლოგიური ნიმუშები (ოქროს და ვერცხლის ნაწარმი) მიეკუთვნე- 

ბა ირანულ სამყაროს. ამ ორი ცივილიზაციის ინტენსიურ კონტაქტებზე 

მეტყველებს ასევე ყოველდღიური საყოფაცხოვრებო ნივთების ძალიან 

ხშირი აღმოჩენის შემთხვევები საქართველოს ქ. წ. V-IV საუკუნეების 

არქეოლოგიურ ძეგლებზე. ვგულისხმობ ჩვეულებრივი თიხის ჭურჭელს, 

რომელიც გარეგნული ფორმითა და შემკულობის მანერით აშკარად 

განსხვავდება ადგილობრივი კერამიკული ნაწარმისაგან. ესაა წითლად 

მოხატული დოქები (სურ. 49), რომლებიც საქართველოს უკვე არაერთ 

არქეოლოგიურ ძეგლზეა მიკვლეული და მათი აღმოჩენების გეოგრა- 

ფიული არეალი მოიცავს თითქმის მთელ შიდა ქართლს, ქვემო ქართლს, 

მესხეთს, იმერეთს წI180MM8MMVI8#MM# 1991; 79-102) და მათი ირანული წარ- 

მომავლობა მკვლევართა შორის ეჭვს არ იწვევს. კოლხეთის არქეოლო- 

გიური ძეგლებიდან ასეთი ტიპის დოქები აღმოჩენილია ვანში |LიIძMIიგ- 

ი!ძ26 1996; (ტაბ. 72. სურ. 4), ძევრში |ბრაგვაძე 2004; 891, საირხესა (ნადირაძე 

1990; 77) და ითხვისში (გაგოშიძე. გოგიბერიძე. მახარაძე 2006; 43-44). რა 

თქმა უნდა, მოხატული დოქების ასეთი მრავალრიცხოვანი აღმოჩენის 

შემთხვევები გვაფიქრებინებს, რომ მათ ჰქონდათ ყოველდღიური, პრაქ- 

ტიკული გამოყენება და ისინი კოლხეთის ტერიტორიაზე, ისევე როგორც 

დანარჩენ საქართველოში, მოხვდა ირანსა და ქართულ სახელმწიფოებს 

შორის ინტენსიური სავაჭრო-ეკონომიკური ურთიერთობის შედეგად. 

ამავე კონტექსტში უნდა განვიხილოთ ფიჭვნარში ბერძნულ სამაროვანზე 

აღმოჩენილი აქემენიდური წარმომავლობის სანელსაცხებლე M0ხI-Iსხ 

(სურ. 47), რომელიც ა. კახიძის აზრით, აქ უნდა მოხვედრილიყო აღმოსა- 

ვლეთ საქართველოდან, რასაც ავტორი უკავშირებს კლასიკურ და ელი- 

ნისტურ ხანაში ქართლის რეგიონებსა და ირანულ სამყაროს შორის არსე- 

ბულ მჭიდრო სავაჭრო-ეკონომიკურ ურთიერთობებს (კახიძე 2008; 53). 

საქართველოში აღმოჩენილ L090II-Iსხ6-ების თემას საგანგებო გამოკვლევა 

მიუძღვნა მ. საგინაშვილმა, რომლის მოსაზრებითაც, ისინი ირანიდან თავ- 

დაპირველად ვრცელდება აღმოსავლეთ საქართველოში სახმელოთ გზით, 

ხოლო შემდეგ ხვდება კოლხეთის ტერიტორიაზე (საგინაშვილი 2000; 76|). 
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საინტერესო სურათს იძლევა ქ. წ. V-IV საუკუნეების კოლხური 

ოქრომჭედლობის ნიმუშები. კერძოდ, ვანში და საირხეში აღმოჩენილი 

ე. წ. ვერძისთავებიანი სამაჯურები (სურ. 41), ა. ჭყონიას აზრით, დამ- 

ზადებულია საკუთრივ კოლხეთში აქემენიდური მოდელის გამოყენებით 

(ჭყონია 2013; 117-121). თუმცა, ამ სტილის აქემენიდური წარმომავლობა 

ეჭვსგარეშეა. აქვე აღვნიშნავ, რომ საირხის მდიდრული სამარხები ზე- 

მოთ უკვე ნახსენები არტეფაქტების გარდა შეიცავს ქ. წ. V-IV საუკუნეე- 

ბის ირანული წარმომავლობისა თუ აქემენიდური ხელოვნების მიბაძვით 

დამზადებულ ოქროსა და ვერცხლის ნიმუშებს. ბუნებრივია, თითოეუ- 

ლი მათგანი ცალკე განხილვისა და კვლევის საგანია. ამჯერად მხოლოდ 

მათი ზედაპირული ჩამოთვლით შემოვიფარგლებით, რათა დაინტერესე- 

ბულ მკითხველს შეძლებისდაგვარად ზუსტი წარმოდგენა შეექმნას კლა- 

სიკური ხანის საირხეში აქემენიდური ხელოვნებისა და ყოფითი კულტუ- 

რისთვის დამახასიათებელი ნივთების რაოდენობის შესახებ. აქვე იმასაც 

შევნიშნავთ, რომ ირანული წარმომავლობის ნიმუშები გამოვლინდა საბა- 

დურის გორის #1, #5, #8, #10 და Mი13 სამარხებში. ეს ნივთებია: ოქროს 

საკერებლები არწივებისა და იხვების გამოსახულებით (სურ. 33-34) (სა- 

მარხი 5) (მახარაძე. წერეთელი 2007; სურ. 9-10); ჯიხვის მცირე ოქროს ქან- 

დაკება-საკიდი (სამარხი 8) (მახარაძე. წერეთელი 2007; სურ. 89); ოქროს 

ნახევარმთვარისებური საკიდი, ვერცხლის სურა, ვერცხლის ფიალა და 

ვერცხლის კოვზი (სამარხი 10) (მახარაძე. წერეთელი 2007; სურ. 27, 126, 

127, 128); ოქროს ყელსაბამი ვერძისთავების გამოსახულებით (სურ.38), 

ხარის თავის ოქროს საკიდი (სურ. 39), ვერცხლის სურა, ვერცხლის ომ- 

ფალოსიანი ორი ფიალა (სურ. 31), ვერცხლის ოქროს ომფალოსიანი ფია- 

ლა (სურ. 32), ვერცხლის ორი კოვზი (სურ. 22) (სამარხი 13), საკერებელი 

ფირფიტები არწივების გამოსახულებით (საკულტო მოედანი) |მახარაძე. 

წერეთელი 2007; სურ. 36). წარმოდგენილი ნიმუშები შეიძლება არცთუ 

ისე მრავალრიცხოვანია, მაგრამ თამამად შეიძლება აღინიშნოს, რომ 

ჩვენი ცოდნის დღევანდელ ეტაპზე საირხე გვევლინება ძველი კოლხე- 
თის იმ მცირერიცხოვან არქეოლოგიურ ძეგლად, სადაც ირანული წარ- 

მომავლობის ორ ათეულზე მეტი ნივთია გამოვლენილი და ეს რეალობა 

მის მეცნიერულ მნიშვნელობას კიდევ უფრო აძლიერებს. ამავე კონტე- 

ქსტითაა განსახილველი მთისძირში აღმოჩენილი ირანული ტორევტიკის 

მიბაძვით დამზადებული, ვერცხლის რიტონი |გამყრელიძე 1982: 73-80; 

C2გ0MICIIძ26 1998: 211-219; I მMM0669M036 1992: 67-82) (სურ. 48). სოფ. მთის- 

ძირის სამარხში შესაძლოა დაკრძალული ყოფილიყო საზოგადოებრივ 

იერარქიაში საკმაოდ მაღალ საფეხურზე მდგომი წარჩინებული პირი, 
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რომელიც ალბათ, მეორეხარისხოვან როლს არ ასრულებდა კოლხეთის 

სამეფოს ამ ნაწილის მართვა-გამგეობის საქმეში |(C2იIMICIIძ26 2009: 204- 

214). 

დასაწყისში აღვნიშნეთ, რომ სავაჭრო კონტაქტების გარდა, აქემენი- 

დურ ირანსა და კოლხეთს შორის უნდა არსებულიყო მჭიდრო პოლიტიკუ- 

რი ურთიერთობაც. მართალია, წერილობითი წყაროები ამ კუთხით ბევრს 

ვერაფერს გვეუბნება, მაგრამ ჩვენს განკარგულებაში არსებული არქეო- 

ლოგიური არტეფაქტები არ გამორიცხავენ ასეთი მოსაზრების გამოთქ- 

მის საშუალებას. უკვე აღინიშნა, რომ დარიოს I-ის მიერ გატარებული 

რეფორმების შედეგად ირანმა თავისი გავლენა განავრცო მისგან ჩრდი- 

ლოეთით მდებარე მიწა-წყალზეც, მათ შორის ქართული ტომებით და- 

სახლებულ ტერიტორიებზეც. საგულისხმოა, რომ კოლხეთში სახელმწი- 

ფოს ჩამოყალიბება ემთხვევა ირანში დარიოს I-ის მეფობის ·ხანას. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ჩამოყალიბებულია აზრი, რომ კოლხეთ- 

ში სახელმწიფო შეიქმნა ქ. წ. VI საუკუნეში და ამ სამეფოს აღმავლობის 

პერიოდად მიჩნეულია ქ. წ. VI-IV საუკუნეები (ინაძე 1961: 783-790), ანუ 

აქემენიდური ირანის ძლიერების ხანა. ბუნებრივია, სახელმწიფო ორგა- 

ნიზაცია გულისხმობდა ქვეყნის მართვა-გამგეობის მოწესრიგებას და 

ადმინისტრაციული ერთეულების შექმნასაც. ძველი ბერძენი გეოგრაფო- 

სისა და ისტორიკოსის, სტრაბონის ცნობით, კოლხეთის სამეფო დაყოფი- 

ლი ყოფილა სკეპტუხიებად (|§Lღოხი. X. 12). სკეპტუხია იყო ტერიტორიულ 

პრინციპზე შექმნილი ადმინისტრაციული ერთეული და მას სათავეში 

ედგა სკეპტუხი, რომელიც კოლხეთის ცენტრალური ხელისუფლების 

მხრიდან აღჭურვილი იყო საგანგებო საერო და სასულიერო უფლებე- 

ბით. კოლხეთის არქეოლოგიური მონაცემების გათვალისწინებით არავინ 

დავობს იმის შესახებ, რომ ქ. წ. V-IV საუკუნეებში ვანი და საირხე წარ- 

მოადგენდნენ სწორედ სკეპტუხიის მთავარ ცენტრებს და ის მდიდრული 

სამარხებიც, რომლებიც შესწავლილია ამ ორ პუნქტში, სწორედ სკეპტუხ- 

თა საკუთრებაა (ბრაგვაძე 199%; 67-68). აქვე არ შეიძლება არ გავიხსენოთ, 

რომ დარიოს I-ის რეფორმების შედეგად ირანის იმპერიაში შეიქმნა ადმი- 

ნისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულები – სატრაპიები. მართალია, სა– 

ტრაპია გაცილებით ფართო მიწა-წყლის მომცველი ერთეული იყო სკეპ- 

ტუხიასთან შედარებით, მაგრამ ორივე მათგანს საფუძვლად ედო ერთი 

და იგივე პრინციპი – გარკვეული ოლქის მართვა-გამგეობა და სახელმწი- 

ფოს ინტერესის დაცვა. ძველი კოლხეთის ადმინისტრაციული მოწყობის 

შესახებ სტრაბონის უაღრეასად ზოგადი ცნობის გარდა, სხვა არავითარი 
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გადმოცემა არ გაგვაჩნია, მაგრამ ამ შემთხვევაში შეიძლება გარკვეული 

დახმარება გაგვიწიოს ცოტა მოგვიანო ხანის ქართლის (იბერიის) სამე- 

ფოში მეფე ფარნავაზის მიერ გატარებულმა ანალოგიურმა ღონისძიებამ. 

„ქართლის ცხოვრების“ საისტორიო ტრადიციის მიხედვით, ფარნავაზმა 

სამეფო დაყო ადმინისტრაციულ-ტერიტორიულ ერთეულებად, საერის- 

თაოებად და რაც ყველაზე ნიშანდობლივია, მან ეს რეფორმა გაატარა და 

სამეფო მოაწყო სპარსთა სამეფოს მსგავსად (ლეონტი მროველი 1955; 23). 

ანუ სახელმწიფოს მოწყობის ირანული მოდელი ქართლის (იბერიის) სამე- 

ფოში ამოქმედდა აქემენიდების სახელმწიფოს განადგურების შემდეგ, ქ. 

წ.III საუკუნეში. ჩემი აზრით, ეს მეტად საყურადღებო გადმოცემაა, რად- 

გან კარგად წარმოაჩენს, რომ ირანში შემუშავებული და განხორციელე- 

ბული რეფორმები ამ სამეფოს შემდეგაც აქტუალური და მისაბაძი იყო. 

„ქართლის ცხოვრების“ ამ გადმოცემაში სხვა მნიშვნელოვანი მომენტის 

დანახვაც შეიძლება. კერძოდ კი ის, რომ შედარებით გვიან წარმოქმ- 

ნილი მეორე ქართული სამეფო (ქართლი-იბერია) პირდაპირ იმეორებს 

სახელმწიფო მოწყობის იმ სისტემას, რომელიც არსებობს კოლხეთში. 

იბადება კითხვა, რატომ ან ვისი მიბაძვით შეიქმნა კოლხეთში სკეპტუხიე- 

ბი და სინამდვილეში რა ეწოდებოდა ამ ერთეულებს. სტრაბონი კოლხე- 

თის ტერიტორიული ერთეულების აღმნიშვნელ ტერმინად ბერძნულ 

სიტყვას – სკეპტუხიას იყენებს. ცხადია, მისი ინტერესის საგანი ვერ იქნე- 

ბოდა სკეპტუხიის შესაბამისი ირანული ან საკუთრივ კოლხური ტერმინის 

გამოყენება და როგორც ჩანს, მან ეს შესატყვისები არც იცოდა. ამიტომ 

შეიძლება გამოვთქვათ ფრთხილი ვარაუდი იმასთან დაკავშირებით, რომ 

იმას რასაც სტრაბონი სკეპტუხიად მოიხსენიებს, სინამდვილეში სულ 

სხვა სახელი ერქვა და იგი უკავშირდებოდა ირანულ ონომასტიკონს, რად- 

გან მიმაჩნია, რომ კოლხეთში სკეპტუხიები სწორედ ირანის სამეფო კარის 

უშუალო ჩარევით უნდა შექმნილიყო. მეტიც, კვლევის ამ ეტაპზე ვვარაუ- 

დობ, რომ თვით სახელმწიფო ორგანიზაციის ჩამოყალიბება კოლხეთ- 

ში პირდაპირ უკავშირდება ირანის სამხედრო-პოლიტიკურ ინტერესებს 

კავკასიაში. ჰეროდოტე დაწვრილებით აღწერს იმ ბრძოლებს, რომელსაც 

დარიოს I აწარმოებდა მომთაბარე სკვითებთან. ეს მომთაბარეები დიდ 

პრობლემებს უქმნიდნენ მეზობლებს და მათ შორის ირანსაც. როგორც 

ჩანს, ირანის სამეფო კარს კავკასიაში სჭირდებოდა დასაყრდენი ძალა, 

რომლის მეშვეობითაც შეძლებდა სკვითებისა და შემდეგში სარმატების 

თავდასხმების აცილებას. ვინაიდან კოლხეთი უშუალოდ ემიჯნებოდა 

კავკასიონის ქედს, საჭირო იყო აქ მძლავრი სახელმწიფო ორგანიზაციის 
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არსებობა, რათა მყარად ჩაკეტილიყო კავკასიონის გადასასვლელები და 

ამ მომთაბარე ტომების შემაკავებელ ძალად სწორედ ირანის მეგობარი 

სახელმწიფო კოლხეთი უნდა ქცეულიყო. 

ამდენად, ძლიერი და სახელმწიფოებრივად კარგად ორგანიზებუ- 

ლი კოლხეთი ირანის ინტერესსაც წარმოადგენდა, რადგან ეს კარგ გა- 

რანტიას ქმნიდა ჩრდილოეთიდან ირანზე თავდასხმების შესაკავებლად. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, არ გამოირიცხება ვარაუდი, 

კოლხეთის სახელმწიფოს შექმნაში ირანის აქტიური როლისა და უშუალო 

მონაწილეობის შესახებ, რადგან საკუთარი პოლიტიკური მიზნებისთვის 

ირანს დასავლეთ საქართველოს ტერიტორიაზე ერთიანი და ძლიერი პო- 

ლიტიკური გაერთიანება უფრო აძლევდა ხელს, ვიდრე ცალკეული სუსტი 
ტომობრივი გაერთიანებები. ამიტომ ჰგავს ასე კოლხეთის სამეფოს პო- 

ლიტიკური ორგანიზაცია აქემენიდური ირანისას. 

ახლა ძნელია გადაჭრით იმის მტკიცება, კოლხეთის ადმისტრაციული 

ერთეულების მმართველები (სკეპტუხები) იყვნენ ირანელი მოხელეები, 

თუ ადგილობრივი წარჩინებული პირები. არქეოლოგიური მონაცემების 

გათვალისწინებით, მეორე შემთხვევა უფრო სარწმუნო ჩანს, რადგან ად- 

გილობრივი დაწინაურებული პირების აღჭურვა საგამგეო ფუნქციებით 

უფრო მისაღები იქნებოდა ირანისთვისაც და ეს კოლხეთის მოსახლეობის 

უკმაყოფილებასაც არ გამოიწვევდა. და რაც არანაკლებ ნიშანდობლი- 

ვი ფაქტია, ვანის და საირხის დიდებულთა დაკრძალვის რიტუალის 

შესწავლით ირკვევა, რომ ეს პირები არ არიან ირანის ოფიციალური რე- 

ლიგიის, ზოროასტრიზმის მყარი მიმდევრები, თუნდაც იმის გამო, რომ 

მიწაში იმარხებიან და სხვებსაც აძლევენ ამის უფლებას, მაგრამ უკვე 

აღვნიშნეთ, რომ საირხეში და ზოგადად, აღმოსავლეთ კოლხეთში, სა- 

ქმე გვაქვს მაზდეანობის რაღაც ლოკალურ ვარიაციასთან. შემთხვევითი 

არც ის გვეჩვენება, რომ აქემენიდების სახელმწიფოს დამხობის შემდეგ, 

საირხის სკეპტუხთა შტოც არსებობას წყვეტს. საირხის სამაროვანზე 

ყველაზე გვიანდელი მდიდრული სამარხი IV-III საუკუნეთა მიჯნას ეკუ- 

თვნის |ნადირაძე 1990; 84), ანუ იმ ეპოქას, როდესაც აქემენიანთა დინას- 

ტიამ არსებობა დაასრულა. ქ. წ. IV-III საუკუნის მიჯნის შემდეგ საირხეში 

მდიდრული სამარხები საერთოდ ქრება. სამეცნიერო ლიტერატურაში კი 

ეს მოვლენა დაკავშირებულია სკეპტუხთა შტოს პოლიტიკური და სოცია- 

ლური კონტინუიტეტის დაკარგვასთან |ბრაგვაძე 1999; 73). ყოველივე ამ 

მსჯელობიდან იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ საირხეში აღმოჩე- 
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ნილი ირანული არტეფაქტები შეიძლება განვიხილოთ როგორც სამხე- 

დრო-პოლიტიკური და კულტურულ-რელიგიური ურთიერთობების შედე- 

გი. ირანის მეფეები და სატრაპები კოლხეთის სკეპტუხებს, როგორც 

საკუთარ ქვეშევრდომებსა და მოკავშირეებს, ერთგულების ნიშნად უგ- 

ზავნიდნენ ძვირფას ძღვენს და სწორედ ამ ძღვენის ნაწილია, ჩემი აზრით, 

საირხის სამარხებში (ისევე როგორც ვანის სამარხებში!) შემორჩენილი 

აქემენიდური წარმომავლობის ოქროსა და ვერცხლის მაღალმხატვრული 

ნიმუშები. 

წინამდებარე სტატიის თემა და სათაური თავისთავად გვიბიძგებს, 

პასუხი გავცეთ კითხვას, რომელიც აუცილებლად გაუჩნდება მკითხველს: 

იყვნენ თუ არა აქემენიდები კოლხეთში? ჩვენი ცოდნის ამ ეტაპზე მათი 

უშუალო ყოფნა კოლხეთში არ დასტურდება და თუ ქ. წ. V-IV საუკუნეე- 

ბის ზოგად ისტორიულ ვითარებას გავითვალისწინებთ, აქ მათი ყოფნის 

საჭიროება არც იყო. უკვე აღინიშნა, რომ დასავლეთ საქართველოში ირა- 

ნი საკუთარ პოლიტიკას ახორციელებდა მათ სამსახურში მდგარი ადგი- 

ლობრივი მოხელეების (სკეპტუხების) მეშვეობით; ანუ კოლხეთი ისედაც 

წარმოადგენდა მათი სამხედრო-პოლტიკური გავლენის ზონას და არ 

არსებობდა აქემენიდების ჯარის მუდმივად დგომის აუცილებლობა. ის 

მწირი წერილობითი ცნობები, რომლებიც კოლხეთის შესახებ მოგვეპოვე- 

ბა, არსად გაკვრითაც არ ახსენებენ იმ ფაქტს, კოლხეთში ანტიირანული 

განწყობა არსებობდა. უკანასკნელი წლების არქეოლოგიური ალმოჩენე- 

ბი ყარაჯამირლის მიდამოებში (დასავლეთ აზერბაიჯანი) I«იმს§. C8მ80- 

5ხ)ძ7;6. 8გხმCV 111-112) ნათლად ადასტურებს, რომ სამხრეთ კავკასიაში ეს 

არის ერთადერთი პუნქტი, სადაც შეიძლება დანამდვილებით ყოფილიყო 

აქემენიდური ირანის დიდი მოხელის, სატრაპის, რეზიდენცია I|ნ86168. 

I მჯ0IIIM,936. MM2XVCC 2009; 92-96). კვლევის ამ ეტაპზე არ გამოვრიცხავთ ვა- 

რაუდს, რომ ირანის პოლიტიკა სამხრეთ კავკასიის რეგიონებში და მათ 

შორის, კოლხეთის სამეფოშიც, სწორედ აღნიშნული სასახლიდან ხორ- 

ციელდებოდა.



მოდინახე 

არქეოლოგიური ძეგლი მოდინახე მდებარეობს ქ. საჩხერის ჩრდილო-და- 

სავლეთით, გვიანი შუა საუკუნეების ციხე მოდინახეს სამხრეთ ფერდობ- 

ზე. მოდინახეს არქეოლოგიურ ძეგლს პირველად ყურადღება მიაქცია 

ბორის კუფტინმა და I951 წელს აქ გათხრა გვიანელინისტური ხანის სა- 

მარხები IIC/თIMი 1974; 145-146). 

1966-1981 წლებში მოდინახეზე გათხრებს აწარმოებდა აკად. შ. ამირა–- 

ნაშვილის სახელობის საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუ- 

მის ყვირილის ხეობის არქეოლოგიური ექსპედიცია ჯურხა ნადირაძის 

ხელმძღვანელობით. ამ გათხრების შედეგები, ძირითადად ნამოსახლარი 

ფენების სტრატიგრაფია და ანტიკური ეპოქის სამარხები, წარმოდგენი- 

ლია ჯ. ნადირაძის მონოგრაფიაში (ნადირაძე 1975). 

1991 წლის მიწისძვრამ მოდინახეზე დააზიანა სამარხები და მოგვიანე- 

ბით სწორედ ამ მიზეზის გამო აქ მცირე ხნით განახლდა სამუშაოები გ. 

მახარაძის ხელმძღვანელობით. გაიწმინდა მიწისძვრით დაზიანებული შუა 

ბრინჯაოს ხანის სამარხის ნაშთი და ადრეული შუა საუკუნეების რამდე- 

ნიმე სამარხი. 

არ შეიძლება არ აღინიშნოს, რომ მოდინახეზე ჩატარებული არქეო- 

ლოგიური კამპანიებიდან განსაკუთრებით ნაყოფიერი იყო ჯ. ნადირაძის 

ხელმძღვანელობით ჩატარებული სამუშაოები. სწორედ ამ წლებში გა- 

მოვლინდა ქართული არქეოლოგიისათვის მეტად საყურადლებო მასალა 

და დადგინდა ძეგლის ძირითადი პერიოდები. მოდინახე იმ იშვიათ არქეო- 

ლოგიურ ობიექტთა რიცხვს მიეკუთვნება, სადაც დასტურდება ადა- 

მიანის ცხოვრების უწყვეტი კვალი ადრე ბრინჯაოს ხანიდან გვიანი შუა 

საუკუნეების ჩათვლით. 

მოდინახეზე ადრე ბრინჯაოს ხანა წარმოდგენილია მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ფინალური ეტაპის ნამოსახლარით. ნამოსახლარი მოიცავს 

51



საკმაოდ ვრცელ ტერტორიას, დაახლოებით 700 მ” გამოვლენილი არქეო- 

ლოგიური მასალა ძირითადად თუნის ნაწარმია, რომელთა პარალელები 

წარმოდგენილია ამ ეპოქის ისეთ კლასიკურ ძეგლებზე, როგორებიცაა, 

ახალციხის ამირანის გორა, საჩხერის ცარცის გორა, ნაჩერქეზევი და სხვ. 

განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია მოდინახეს მეორე ეტაპი, რომელიც 

ადრე და შუა ბრინჯაოს ეპოქების მიჯნას მოიცავს და ამ პერიოდში ინ- 

ტერესს იწვევს ბედენური კულტურისთვის დამახასიათებელი შავპრიალა 

კერამიკის, ასევე ამავე ეპოქისთვის დამახასიათებელი ოქროსა (სურ. 

1) და ვერცხლის ხვიებისა (სურ. 2) და ოქროს მძივის აღმოჩენის ფაქ- 

ტი. ამ დროიდან მოყოლებული მთელი შუა ბრინჯაოს ხანის განმავლო- 

ბაში მოდინახე გვევლინება ვრცელ სამაროვნად, სადაც მიკვლეულია 

შუა ბრინჯაოს ხანის მიწურულის (ქ. წ. XVI-XV საუკუნეების) სამარხები. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია ის რეალობა, რომ ბრილის სამაროვნის შემდეგ 

სწორედ მოდინახე იყო შუა ბრინჯაოს ხანის მეორე სამაროვანი, რომე- 

ლიც გაითხარა დასავლეთ საქართველოში და თუ გავითვალისწინებთ იმ 

გარემოებას, რომ ამ ეპოქის სხვა სამარხეული კომპლექსები დასავლეთ 

საქართველოში ამ დროისთვის მიკვლეული არ არის, მოდინახეს აღმოჩე- 

ნების მნიშვნელობა ფასდაუდებელია ქ. წ. II ათასწლეულის ისტორიისა და 

კულტურის შესწავლის თვალსაზრისით. შუა ბრინჯაოს ეპოქის სამარხე- 

ბის გარდა მოდინახეზე წარმოდგენილია შუადან გვიან ბრინჯაოს ხანაზე 

გარდამავალი ეტაპისა (ქ. წ. XIV საუკუნის) და გვიან ბრინჯაოს ხანის (ქ. წ. 

XIII-XI საუკუნეების) სამარხებიც. ქ. წ.II ათასწლეულის სამარხეული კომ- 

პლექსების კვლევა-ძიებას დიდი ამაგი დასდო უდროოდ გარდაცვლილ- 

მა არქეოლოგმა გოჩა ლომთაძემ, რომელმაც დაწვრილებით შეისწავლა 

აღნიშნული ეპოქების ყველა კომპლექსი და მოახდინა მათი პირველადი 

პუბლიკაცია'. ბრინჯაოს ხანა მოდინახეზე ამ დასახლების აღმავლობის 

პერიოდია. ქ. წ. II ათასწლეულის არქეოლოგიური ძეგლები ხელშესახებ 

მასალას იძლევა სხვადასხვა არქეოლოგიურ კულტურათა ურთიერთობე- 

ბის შესახებ და მდიდარ ინფორმაციას გვაწვდის ქართველურ ტომთა 

საგარეო კონტაქტების თაობაზე ეგეოსურ სამყაროსთან. ბრინჯაოს ხანის 

ტრადიციები გრძელდება მომდევნო ეპოქაშიც, რომელიც მოდინახეზე 

წარმოდგენილია გვიან ბრინჯაო – ადრე რკინის ხანის ნამოსახლარისა და 

ქ. წ. VII-VI საუკუნეების სამაროვნის სახით. აქ კარგად ჩანს რკინის ფართო 

აღნიშნული პუბლიკაციები დაინტერესებულ მკითხველს შეუძლია იხილოს საქართ- 

ველოს ხელოვნების მუზეუმის „არქეოლოგიური ჟურნალის“ პირველ, მეორე და მე- 

სამე ნომრებში. 
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ათვისების პერიოდისთვის დამახაიათებელი ტენდენციები და ის თავისე- 

ბურებები, რაც ხსენებულმა ეპოქამ მოიტანა საქართველოში. აღნიშნული 

ეტაპი გამოირჩევან კოლხური კულტურის მომძლავრებით, რაც კარგად 

არის ასახული არქეოლოგიურ მონაპოვარში, სადაც გვხვდება კოლხური 

კულტურისთვის დამახასიათებელი ზოომორფული და კანელურებიანი 

კერამიკა, ყურმილიანი დოქები, პირმოყრილი ჯამები, კოლხური სასმისე- 

ბი და სხვ. 

კლასიკური ხანა, ქ. წ.V-IV საუკუნეები, კოლხეთის სამეფოს აღმავლო- 

ბის პერიოდია. ამ ეპოქის არაერთი ბრწყინვალე არქეოლოგიური ძეგლია 

შესწავლილი დასავლეთ საქართველოში და მათ შორის, ყვირილის ხეობა- 

შიც. სწორედ აღნიშნულ პერიოდს მიეკუთვნება ითხვისის მდიდრული სა- 

მარხები (გაგოშიძე, გოგიბერიძე. მახარაძე 2006; 4-43) და რა თქმა უნდა, 

საირხის ცნობილი ნაქალაქარი, რომელმაც მოგვცა უნიკალური არქეო- 

ლოგიური მასალა და სრულიად ახალი ფურცელი გადაშალა ძველი საქარ- 

თველოს ისტორიის შესწავლის თვალსაზრისით (ნადირაძე 1990). ქ. წ. V-IV 

საუკუნეებში საირხე წარმოადგენდა ზემო იმერეთში არსებულ კოლხეთის 

სამეფოს ერთ-ერთი საკეპტუხიის პოლიტიკურ, ადმინისტრაციულ და რე- 

ლიგიურ ცენტრს და ამ დასახლებას დომინანტური მდგომარეობა ეკავა 

ყვირილის ხეობის ზემო წელზე. ითხვისისა და მოდინახეს თანადროული 

ეპოქის არქეოლოგიური ძეგლები თვალნათლივ ადასტურებს, რომ მთავა- 

რი ქალაქების გარდა სკეპტუხიები მოიცავდა ასევე სხვა დაწინაურებულ, 

ქალაქური ტიპის დასახლებებსაც და ქ. წ. V-IV საუკუნეებში მოდინახე, 

ითვხისთან ერთად, სწორედ ასეთი ტიპის დასახლებას წარმოადგენდა 

(ბრაგვაძე 1998; 67-68). ქ. წ. V-IV საუკუნეები მოდინახეზე წარმოდგენი- 

ლია სამაროვნის სახით |მახარაძე. წერეთელი 2000; 60-72). აღსანიშნავია 

ის გარემოებაც, რომ მოდინახე იყო ერთ-ერთი პირველი არქეოლოგიური 

ძეგლი დასავლეთ საქართველოში, სადაც გამოვლინდა ატიკური იმპორტი 

(ნადირაძე 1975; 111. 

მოდინახეს დასახლების შემდგომი აღმავლობის პერიოდი ემთხვევა 

ანტიკური და შუა საუკუნეების ეპოქების მიჯნას. აქ შესწავლილია გვიან 

ანტიკურ-ადრეულ შუა საუკუნეების 80 სამარხი. სამარხები მოიცავს ოთხ 

ქრონოლოგიურ ჯგუფს: IV საუკუნის პირველი ნახევარი; IV საუკუნის 

მეორე ნახევარი – V საუკუნის მინჯა; V-VI საუკუნეები და VII საუკუნე 

(კაპანაძე 2006; 62-78|. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ მოდინახეს გვიან ანტიკური ხანის 

სამარხებს გამორჩეული ადგილი უკავია ხსენებული პერიოდის არქეო- 
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ლოგიურ კომპლექსთა შორის. არმაზისხევის, სამთავროს, კლდეეთის, 

ურბნისისა და ერწოს შემდეგ სწორედ მოდინახეზე აღმოჩნდა ამ ეპოქის 

მდიდრული სამარხები, რომლებიც უხვად შეიცავს ოქრომჭედლობის, 

ტორევტიკის, იარაღის, კერამიკის მაღალმხატვრულ ნიმუშებს (სურ. 76- 

87). ასევე გვხვდება მუსიკალური ინსტრუმენტები (სურ. 86), გვიან რო- 

მაული ხანის ოქროს მონეტები (სურ. 80-81) და ტანსაცმლის აქესუარების 

მრავალფეროვანი ასორტიმენტი (სურ. 79). მოდინახეს გვიან ანტიკური 

ხანის სამაროვანი ჯერჯერობით ერთადერთი არქეოლოგიური ობიექტია, 

სადაც გამოვლენილია IV საუკუნის დიადემა (სურ. 76), კონსანტინე პირ- 

ველისა და კონსატანციუს მეორის სოლიდები (სურ. 80-81) და ოქროთი 

შემკული სატევარი (სურ. 84). სამარხთა საერთო ანალიზი გვაფიქრები- 

ნებს, რომ მასში დაკრძალული უნდა ყოფილიყვნენ საზოგადოების მნიშვ- 

ნელოვანი ფენის, სამხედრო არისტოკრატიის წარმომადგენლები, რო- 

მელთა უპირველეს ფუნქციას წარმოადგენდა ყვირილის ხეობის ზემო 

წელზე გამავალი სავაჭრო-სატრანზიტო მაგისტრალების დაცვა და უსა- 

ფრთხოება. 

მოდინახეს მნიშვნელობა ასევე საკმაოდ დიდია ადრე ქრისტიანუ- 

ლი კულტურის გენეზისის კვლევის თვალსაზრისით. ადრეული შუა სა- 

უკუნეების სამარხებში აღმოჩენილია სხვადასხვა არტეფაქტები, რომ- 

ლებიც ქრისტიანობის შემოსვლა-დამკვიდრებას უკავშირდება (საკიდები 

ჯვრების გამოსახულებით, საკერებელი ტოლფერდა ჯვარი (სურ. 87). 

VII საუკუნის შუა ხანებისთვის მოდინახეზე სამარხები ქრება და ეს ვი- 

თარება დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო არაბების შემოსევებთან. თუმ- 

ცა, შუა საუკუნეებში მოდინახეს სამხრეთ ფერდობზე დასახლება კვლავ 

აგრძელებს არსებობას (კაპანაძე 2014; 112) და როგორც ჩანს, სწორედ ამ 

დასახლების თავისებური გაგრელება უნდა ყოფილიყო XVIII საუკუნეში აქ 

გრანდიოზული ციხის აშენება. 

როგორც ძეგლის მომიხილვიდანაც ჩანს, მოდინახეს მეცნიერული 

მნიშვნელობა საკმაოდ დიდია და იგი ნამდვილად წარმოადგენს ეროვ- 

ნული არქეოლოგიის ერთ-ერთ საეტაპო ძეგლს. ეჭვგარეშეა, რომ მოდი- 

ნახეს არქეოლოგიური ძეგლები კიდევ დიდხანს იქნება არქეოლოგიის 

სხვადასხვა პერიოდის მკვლევართა ყურადღებისა და განსჯის საგანი.



ლეონტი მროველი და ელინისტური ხანის 

კპკოლხეთ-იბერიის ისტორიის საკითხები 

აკადემიკოსი ნ. ბერძენიშვილი წერდა, „ლეონტი მროველის ისტორიო- 

გრაფიული განხილვა-შეფასება დიდი სიძნელის საკითხების გაშუქებას 

მოითხოვს, მაგრამ ლეონტის საკითხი იმდენად მნიშვნელოვანია, რომ 

ასეთი სამუშაო უნდა გაწეული იქნას. ქართული ისტორიოგრაფია დლეს 

იმ სიმაღლეს არის მილწეული, რომ ლეონტის „კრიტიკული ათვისე- 

ბა" ყოვლად გარდაუვალია. ლეონტიმ ხომ ქართველთა ცივილიზაციის 

საკითხი ამოცანად დაისახა და თავისი დროის შესაფერისად გადაჭრა. ამ 

საკითხის მეცნიერული შესწავლა ქართული ისტორიოგრაფიის ერთ-ერთი 

ძირითადი ამოცანაა და ჩვენი მეცნიერება ამ საკითხის გაშუქებისას ვერა- 

სოდეს გვერდს ვერ აუვლის იმას, ვინც ეს საკითხი ჩვენს ისტორიოგრა- 

ფიაში პირველად დასვა და გააშუქა. ლეონტის დებულებათა შეწყნარება 

თუ უარყოფა, მისი კრიტიკული განხილვა მუდამ სავალდებულო დარჩება 

ჩვენს ისტორიოგრაფიაში“ (ბერძენიშვილი 1990; 549|. 

ლეონტი მროველის თხზულების მეცნიერულ მნიშვნელობას აძლიე- 

რებს ის გარემოებაც, რომ ფაქტობრივად ერთადერთი წერილობითი 

წყაროა, სადაც გადმოცემულია წინა ქრისტიანული ხანის საქართველოს 

ისტორიის მეტ-ნაკლებად მწყობრი სურათი. რა თქმა უნდა, ამა თუ იმ 

მკვლევარს თავისებურად ესმის ლეონტის მიერ გადმოცემული მოვლე- 

ნები და სხვადასხვა ინტერპრეტაციას აძლევენ მის ნაამბობს. ნებისმიე- 

რი მკვლევარის უფლებაა, ეჭვი შეიტანოს ისტორიკოსის მიერ გადმოცე- 

მული ამბების სისწორეში, ანდა უყოყმანოდ მიიღოს ყველაფერი, რასაც 

გვთავაზობს ავტორი. თუმცა, აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ შეუძლებელია 

ყველაფრის უყოყმანოდ გაზიარება, ისევე როგორც – ამ წყაროს მიმართ 

ჰიპერკრიტიკული დამოკიდებულება და მასში აღწერილი ამბების ლე- 

გენდად ან ნაყალბევად გამოცხადება. არც ის რეალობაა დასამალი, რომ 

ასეთი ფიქრის საფუძველს ხშირ შემთხვევაში იძლევა თვითონ ლეონტი 
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მროველი, რომელიც ისეთ „ფაქტებს“ გვთავაზობს, რაც არც ქართლის და 

არც კოხეთის ისტორიაში ნამდვილად არ ყოფილა და მათ შესახებ კამა- 

თი მოკლებულია ყოველგვარ მეცნიერულ საფუძველს (მაგალითისთვის 

ალექსანდრე მაკედონელის ქართლში ლაშქრობის ამბავიც იკმარებდა). 

არადა, ისმის კითხვა, რას უნდა ველოდეთ ისტორიკოსისგან, რომელიც 

გადამოგვცემს მისი დროიდან საკმაოდ დაშორებულ მოვლენებს? ცო- 

ტათი მაინც რომ ვიცნობდეთ ლეონტის წყაროებს, კიდევ შეიძლებოდა 

რაღაცეების გადამოწმება და მეტი სანდოობის გამოჩენა. რა თქმა უნდა, 

მისი არც ბოლომდე ნდობა შეიძლება და არც მთლად უარყოფა. თუ მის 

გადმოცემებს ჩამოვაშორებთ ზღაპრულ-ლეგენდურ იერს და დარჩე- 

ნილ ცნობებს შევადარებთ ელინისტური ხანის მწერალთა ცნობებს და 

არქეოლოგიურ მონაცემებს, იმ შემთხვევაში შესაძლოა შეგვრჩეს ქ. წ. I 

ათასწლეულის მეორე ნახევრის საქართველოს მეტ-ნაკლებად მიახლოე- 

ბული ისტორია. 

ამჟამინდელი კვლევა შეეხება ლეონტი მროველის თხზულებაში აღ- 

წერილ ძველი საქართველოს ისტორიის მხოლოდ ერთ კონკრეტულ ეპი- 

ზოდს. ვგულისხმობ ქართლისა და ეგრისის ურთიერთობის რეალიები. 

აქვე იმასაც აღვნიშნავ, რომ ეს იმდენად მნიშვნელოვანი და საკამათო სა- 

კითხია, რომ მის შესახებ გამოთქმულია არაერთი მკვლევრის მოსაზრე- 

ბა და თითქმის ყველა მათგანი თავისებურად, განსხვავებულად უყურე- 

ბს და განიხილავს აღნიშნულ პრობლემას (გ. მელიქიშვილი, ნ. ლომოური, 

მ. ინაძე, დ. მუსხელიშვილი, ოთ. ლორთქიფანიძე, გ. გამყრელიძე და სხვ.). 

ვფიქრობ, ამ ფაქტიდანაც კარგად ჩანს განსახილველი საკითხის სირ- 

თულე და მეცნიერული მნიშვნელობის დონე. 

ნ. ლომოური აღნიშნავდა, რომ ფარნავაზისა და ქუჯის ურთიერთო- 

ბის ამსახველ რეალიებში ჩანს საკუთრივ ლეონტი მროველის ისტორიული 

კონცეფცია, რომელიც უნდა ასახავდეს XI საუკუნის საქართველოში გა- 

მეფებულ იდეოლოგიას, რომელიც საქართველოს უძველესი დროიდანვე 

განიხილავდა როგორც ერთიან სახელმწიფოს, რომლის სათავეში იდგა 

ქართლი III0MიV6ნ6M# 1985; 59). ხოლო ნ. ბერძენიშვილის შენიშვნით, ლეონ- 

ტი მროველს საქართველო წარმოუდგენია სავსებით გამოკვეთილ, ცალკე 

ერთეულად. ეს ქართლი არის სწორედ ის საქართველო, X-XI საუკუნეე- 

ბში საბოლოოდ რომ ჩამოინაკვთა და ლეონტის ერისთავებიც ისეთივე- 

ნი არიან, როგორებიც იყვნენ ერისთავნი XI საუკუნეში. ლეონტის ერის- 

თავები მეფეებს სვამენ, ისინი ადგილთა ერისთავები არიან, მამაპაპურ 

რჯულს იცავენ, მეფის თვითნებობას ებრძვიან და რაც მთავარია, ლეონ- 
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ტი არც ერთ შემთხვევას არ აღნიშნავს, რომ მეფე ერისთავს ცვლიდეს. 

ერისთავნი მკვიდრად სხედან თავ-თავიანთ საერისთავოში, თითოეული 

საერისთაო ვეებერთელა ტერიტორიაა. რეალურ-ისტორიული საეჭვოა აქ 

რაიმე იყოს, სამაგიეროდ, ლეონტის დროის სურათია მოცემული. ასეთი 

სურათი ყველაზე უფრო შესაფერია X-XI საუკუნეების ურთიერთობებისა- 

თვის (ბერძენიშვილი 1979; 12-14). 

ფარნავაზის ერისთავები ლეონტის ათარიღებენ. აქ უკვე „ყოველი 

ქართლიც“ აღარაა. არგვეთი-ეგრისი ქართლოსის ძმის, ეგროსის წილი 

იყო და არა ქართლოსის ჩამომავლებისა. არგვეთ-ეგრისის ასეთი დანა- 

წილება და „ყოველ ქართლში“ შემოტანა X-XI საუკუნის საქმეა, როცა 

ქვეყნის გაერთიანების ნიადაგზე ქართლის ახალი, ვრცელი გაგება შე- 

მოვიდა: „ქართლად ფრიადი ქუეყანაი აღირაცხების...“ VIII-IX საუკუნეში 

ასეთი წარმოდგენის შემუშავებისთვის საფუძველი არ იყო |ბერძენიშვი- 

ლი 1979; 15). და კიდევ ერთი ნიშანდობლივი მომენტი ისევ ნ. ბერძე- 

ნიშვილის მოსაზრებიდან, ლეონტი მროველის მიხედვით, დასავლეთ სა- 

ქართველოს უკიდურესი ჩრდილო-დასავლეთი საზღვარი ეგრისწყალზე 

გადის. ეს შეიძლება იმის მოწმობა იყოს, როგორი ვითარებაც შეიქმნა X-XI 

საუკუნეში, როცა დასავლეთ საქართველოს ეკლესიიდან დევნილი ბერძ- 

ნული ეკლესია აფხაზეთის სამთავარეპისკოპოსოს ინარჩუნებდა |ბერძე- 

ნიშვილი 1979; 13|. 

ამგვარად, სავსებით რეალური ჩანს, რომ ლეონტი მროველის პო- 

ლიტიკური კონცეფცია ნამდვილად არსებობს და ეს X-XI საუკუნის სა- 

ქართველოს იდეა. თუმცა, სამეცნიერო ლიტერატურაში ვხვდებით სა- 

წინააღმდეგო მოსაზრებასაც. დ. მუსხელიშვილის აზრით, აღნიშნულ 

თვალსაზრისს საფუძველი არა აქვს, რადგან X საუკუნიდან თვითონ 

ქართლი წარმოადგენდა დასავლეთ საქართველოს ერთ-ერთ საერისთაოს, 

აფხაზეთის სამეფოს ნაწილს. ამიტომ მთელი XI საუკუნის განმავლობაში 

1122 წლამდე ქვეყანაში პოლიტიკური ჰეგემონია ეპყრა დასავლეთ საქარ- 

თველოს IMV0X6MMVI8MM# 1985; 67). რა თქმა უნდა, აქ იგულისხმება დავით 

აღმაშენებლის მიერ დედაქალაქის ქუთაისიდან თბილისში გადმოტანა, 

მაგრამ თუ ქვეყნის დედაქალაქი დასავლეთ საქართველოში მდებარეობ- 

და, ნიშნავს კი ეს იმას, რომ ქვეყნის შიგნით პოლიტიკური და ეთნიკური 

ჰეგემონობა ეპყრა დასავლეთ საქართველოს? მაშ, რა ვუყოთ იმ ფაქტს, 

რომ X საუკუნიდან უკვე არსებობს ტერმინი „საქართველო“ |მუსხელიშვი– 

ლი 1993; 370). ალბათ არ იქნებოდა სწორი, გვეფიქრა, რომ ტერმინი „სა- 

ქართველო“ იშვა დასავლეთ საქართველოს წიაღში. ბუნებრივია, სულაც 
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არ მსურს მტკიცება და შორს ვარ იმ აზრისგან, რომ დასავლეთ საქარ- 

თველოში ვერ აღმოცენდებოდა ქართულ ეთნიკურ ჯგუფთა კრებსითი 

სახელწოდება, მაგრამ ისიც ცხადია, რომ მაშინ ამ ტერმინს „საქართვე- 

ლო“ ნამდვილად ვერ შეერქმეოდა. ამასთან დაკავშირებით მეტად საყუ- 

რადღებოა მოსაზრება, რომლის თანახმადაც დასავლეთ საქართველოშიც 

კი სახელმწიფო ენა იყო ქართული და არა მეგრულ-ლაზური |ბერძენიშვი- 

ლი 1990; 396|. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში მართებულად არის აღნიშნული, რომ 

საქართველოს შეკრება-გაერთიანება პერიფერიებიდან დაიწყო და ეს 

ვითარება უპირველესად გამოწვეული იყო გარე პოლიტიკური გართუ- 

ლებებით (არაბობა), მაგრამ ამ ვითარებაშიც კი ქვეყნის ბუნებრივ გეო- 

გრაფიულ და ეკონომიკურ ცენტრს, რა თქმა უნდა, წარმოადგენდა ქართ- 

ლი და თბილისი |მუსხელიშვილი 1980; 213). ამ საკითხზე მსჯელობისას 

გვერდს ვერ ავუქცევთ მოსაზრებას, რომ ფეოდალური ქართლის კულ- 

ტურულ და პოლიტიკურ სარბიელზე მოღვაწე X საუკუნიდან აღნიშნე- 

ბოდა სახელით „ქართველი“, მაგრამ ამ ცნებაში ამჯერად არა მხოლოდ 

ქართ-ის ჩამომავალი იგულისხმებოდა, არამედ იმ „ქართლის“ მოღვაწე, 

რომელიც დიდი ხანია გასცდა ქართლის ეთნოგრაფიულ საზღვრებს და 

ამრიგად წარმოიქმნა ცნება „საქართველო“, რომელიც ძველი „ქართლის“ 

ცნებაში აღარ თავსდებოდა და შეიქმნა „საქართველო“, სადაც „ქართვე- 

ლი“ ნიშნავდა უკვე არა ეთნიკური ქართლის შვილს, არამედ ქართულ პო- 

ლიტიკურსა და კულტურულ სარბიელზე მოღვაწე ადამიანს, სულ ერთია, 

რა წარმოშობისაც უნდა ყოფილიყო იგი. ეს პროცესი, ფეოდალური სა- 

ქართველოს შექმნის პროცესი, ქართლის, იბერიის ჰეგემონობის ნიშნით 

აღბეჭდილი X-XI საუკუნეში დასრულდა (ბერძენიშვილი 1990; 410). ჩემი 

მხრიდან დავამატებ, რომ სანამ ტერმინი „საქართველო“ გაჩნდებოდა, მის 

მაგივრობას „ყოველი ქართლი“ სწევდა. ამ მხრივ იგი ცნება „საქართვე- 

ლოს“ ეკვივალენტურია. „ყოველი ქართლი“, რა თქმა უნდა, გაცილებით 

ფართო ცნებაა და ბევრად სცილდება ეთნიკური ქართლის ფარგლებს. 

ის იმ ეთნო-ტერიტორიულ ერთობას მოიცავს, რაც შემდგომ ხანაში ტერ- 

მინ „საქართველოთი“ აღინიშნება. ასე რომ, ლეონტი მროველის „ყოველი 

ქართლი“ იგივე საქართველოა. ამის მიუხედავად, ლეონტი არასად იყენე- 

ბს ტერმინ „საქართველოს" და ქართველთა ქვეყნის სახელად ყოველთვის 

მოიხსენიებს ქართლს ან ყოველ ქართლს, მაშინ როდესაც XI საუკუნის- 

თვის ტერმინ „ქართლის“ გამოყენება ზოგადად ქვეყნის აღმნიშვნელ სა- 

ხელად, აშკარა ანაქრონიზმია. შესაძლებელია დავუშვათ, რომ ლეონტი 
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მროველმა კარგად იცის საქართველოს ძველი ისტორია და უწყის, რომ 

„ქართლი“ უკეთესად შეესაბამება საქართველოს წინა ქრისტიანული ხა- 

ნის ისტორიულ სინამდვილეს, ვიდრე მოგვიანებით გაჩენილი „საქართ- 

ველო“. ამიტომ მისთვის მისი თანადროული საქართველო ის ქვეყანაა, 

რომლის ფარგლებშიც იგი ათავსებს ანტიკური ხანის „ყოველ ქართლს“. 

ამდენად, ფარნავაზის დროინდელი ქართლი მისი თანადროული საქართ- 

ველოა – საზღვრებითაც, საერისთაოებითაც, ეთნოსითაც. 

ლეონტი მროველის პოლიტიკური აზროვნებისთვის ნიშანდობლი- 

ვია, რომ ქართული სახელმწიფოს მშენებლობის თანაბარი მონაწილეა 

ეგრისი. ფარნავაზი ეგრისის დამპყრობელი კი არაა, არამედ – ქუჯის 

მოკავშირეა და ერთად იბრძვიან საერთო მტრის წინააღმდეგ. ნ. ბერძე- 

ნიშვილი ფიქრობდა, რომ ეს ტრადიცია შექმნილია იმ დროს, როდესაც 

ეგრისი ბიზანტიის იმპერიის მიერ შევიწროებული, აღმოსავლეთი მოძ- 

მისკენ მოიწევს; როცა იმპერია (5ICI ბიზანტია) აფხაზეთს ეფერებოდა, 

როცა ამავე დროს ქართლი სულ უფროო და უფრო ღრმად შედიოდა მოძმე 

ეგრისში, როცა რიონის სამხრეთი ქართული ხდებოდა |ბერძენიშვილი 

1990; 549). ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ ლეონტი მროველი ფარნა- 

ვაზის „ქართლის“ ისტორიის გადმოცემისას ყურადღებას უთმობს ქუჯის 

„ეგრისსაც", რადგან უკვე ლეონტი მროველის მოღვაწეობის პერიოდში ეს 

მიწა-წყალი (ეგრისი) განიხილებოდა ერთიანი საქართველოს განუყოფელ 

ნაწილად. ლეონტი არც ეგრისის ეთნარქს, ეგროსს ივიწყებს და იგი და–- 

სახული ჰყავს ქართლოსის ღვიძლ ძმად. შეუძლებელია, ეს გარემოება მი- 

ვიჩნიოთ მარტოოდენ ავტორის ფანტაზიის ნაყოფად, აქ უეჭველად იგუ- 

ლისხმება პოლიტიკური მომენტი და საქართველოს გაერთიანების ხანის 

ტენდენცია. ლეონტი მროველის ამ ლეგენდაში ყურადღება გამახვილებუ- 

ლია ქართველ ტომთა ერთიანობის სიდიადის შესახებ (ბარამიძე 1992; 30|. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ ლეონტიმ არ იცის ეგრისის სინონიმი 

„კოლხეთი“. მის თხზულებაში ვერც ტერმინ „ლაზიკას“ ვხვდებით. მისი 

თხზულებისთვის ნიშანდობლივია ის რეალობაც, რომ არ მოიხსენიება 

ბერძნული წყაროებით ცნობილი არც ერთი პიროვნება და კოლხი პოლი- 

ტიკური მოღვაწეებიდან აქცენტი გადატანილია მხოლოდ ქუჯიზე (ბერძე- 

ნიშვილი 1990; 543), როგორც ჩანს, იგი არც კოლხეთ-იბერიის ისტორიის 

ამსახველ უცხოენოვან წყაროებს იცნობს. მეტიც, თავი რომ დავანებოთ 

ელინისტურ ხანას, მას არც შედარებით მოგვიანო ხანის ეგრისის ისტო- 

რია „ახსენდება“, მაგალითად, ისეთი პოლიტიკურად დატვირთული ეპოქა, 

როგორიც იყო ქ. წ. I-ქ. შ. | საუკუნეების კოლხეთი (პომპეუსის ლაშქრო- 
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ბა, მითრიდატე VI-ის ლაშქრობები, ფარნაკეს ბრძოლები, კოლხეთის მო- 

ქცევა პოლემონის სამეფოში და სხვ.). სწორედ ეს გარემოება გვაძლევს 

საფუძველს ვივარაუდოთ, რომ ლეონტის გადმოცემებში ბევრი რამ გა- 

მონაგონი და მისსივე ფანტაზიის ნაყოფია, ან უკიდურეს შემთხვევაში, 

დამახინჯებითაა ინტერპრირებული. თუმცა, როგორც ნ. ბერძენიშვი- 

ლი აღნიშნავდა, ეს რეალობა მაინც არ გვაძლევს უფლებას, ხელაღებით 

უარვყოთ იგი და კოლხეთ-იბერიის პოლიტიკურ-კულტურული თანამშ- 

რომლობა ზღაპრად გამოვაცხადოთ (ბერძენიშვილი 1990; 544|. 

ლეონტი მროველის მიხედვითაც კი, ეგრისი რაღაც პოლიტიკური ერ- 

თეულია, თუმცა საკმაოდ დაკნინებული. ეჭვ გარეშეა, რომ ეს არის კლა- 

სიკური ხანის კოლხეთი. მართალია, ბერძნული წერილობითი წყაროები 

(სტრაბონი) გადმოგვცემენ, რომ კოლხეთი აღარ არის ადრინდელივით 

ძლევამოსილი ქვეყანა და აქ უფრო ზომიერი ხელისუფლებაა (5§აგ8ხი. XI. 2), 

მაგრამ სტრაბონთან არ არის მითითებული, კონკრეტულად როდიდან იწყ- 

ება კოლხეთის დასუსტება. არც არქეოლოგიური მონაცემები და არც სხვა 

ბერძნული წყაროები არ ადასტურებენ, რომ ძვ. წ. IV-III საუკუნეების მი- 

ჯნაზე კოლხეთში ისეთი უმძიმესი მდგომარეობა შეიქმნა, რომ ამ ქვეყნის 

უმაღლეს ხელისუფალს უპირობო მორჩილება გამოეცხადებინა იმისთვის, 

რომელიც ჯერ მეფეც არ არის და ფაქტობრივად, სამშობლოწართმეულია 

(ქუჯი ფარნავაზს: შენ ხარ უფალი და მე ვარ მონა და ა. შ.) აქვე საინტე- 

რესოა იმის აღნიშვნაც, რომ ფარნავაზი ქართლის ტახტის პირდაპირი 

მემკვიდრე არ არის. ჩვენ არ ვიცით მცხეთის მამასახლისს ჰყავდა თუ არა 

ძე, ვისაც წესით უნდა რგებოდა ტახტი. რადგან ლეონტი მროველი მასზე 

საგანგებოდ ყურადღებას არ ამახვილებს, შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ სა- 

მარას მემკვიდრე არ ჰყავდა და ყველა შემთხვევაში, აზო რომც არ შემოსუ- 

ლიყო ქართლში, ტახტზე ავიდოდა ფარნავაზი, მაგრამ ამ ვითარებაში ხომ 

ირღვევა ქართლის მამასახლისთა პირდაპირი გენეალოგიური ხაზი. თუ 

ლეონტის სურს აჩვენოს, რომ ფარნავაზამდე ქართლში მეფე არ მჯდარა 

და პირველი ფარნავაზია, მაშინ რაღა საჭიროა სამარას გამოგონება? თუ 

მას ეს იმიტომ დასჭირდა, რომ ფარნავაზის კანონიერი უფლებები წარმოა- 

ჩინოს, სხვა საქმეა, მაგრამ თუ მან ფარნავაზისა და ქუჯის ურთიერთობე- 

ბი იდეოლოგიური მიზნებიდან გამომდინარე წამოსწია, მაშინ ამ ფაქტს, 

მეორე, უარყოფითი მხარეც აქვს. კერძოდ, ერთი ქართული სახელმწიფო 

შთანთქავს მეორეს. თუმცა, ლეონტის აზრით, ეს გამართლებული ნაბიჯია 

და ქვეყნის ინტერესებისთვისაც ასე სჯობია. მოკლედ, ამ ეპიზოდში ბევრი 

ისეთი დეტალია, რაც ალბათ დიდხანს ვერ მოასვენებს ისტორიკოსებს. 
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უნდა დავეთანხმოთ მოსაზრებებს, რომლის თანახმადაც უარყოფი- 

ლია ლეონტი მროველის ცნობების სისწორე იმასთან დაკავშირებით, რომ 

ფარნავაზის დროს დასავლეთ საქართველო მოქცეულია ქართლის სამე- 

ფოს ფარგლებში, რადგან ანტიკური წყაროები გვიხატავენ განსხვავებულ 

სურათს და კოლხეთს განიხილავენ როგორც ერთიან ქვეყანას, იმ საზღ- 

ვრების ფარგლებში, რაშიც არსებობდა ის ფარნავაზის წინა პერიოდ- 

ში ()I0M0V#0C# 1985; 58), ლეონტი მროველის გადმოცემის ყველაზე დიდი 

უზუსტობა ალბათ ის არის, რომ ელინისტურ ხანის საქართველოში მხო- 

ლოდ ერთი სამეფოა, ქართლი. რაც შეეხება კოლხეთს, ამ დროს იგი სტა- 

ტუსდაქვეითებული პოლიტიკური ერთეულია და ლეონტი მროველი მას 

ცალკე სამეფოდაც არ მიიჩნევს და წარმოაჩენს ქართლის დაქვემდებარე- 

ბაში მყოფ ერთ-ერთ საერისთაოდ. ჩემი ვარაუდით, ლეონტის წარმოდგე- 

ნა ელინისტური ხანის ქართლის სიდიადის შესახებ ნაკლებსარწმუნოა, 

ისევე როგორც კოლხეთის სამეფოს გაუქმება არა არის სწორი ქ. წ. IV-II 

საუკუნეთა მიჯნაზე, ან ქ. წ. III საუკუნეში და ეს ფაქტი არ დასტურდე- 

ბა არც ანტიკური წერილობითი წყაროებით და არც არქეოლოგიური 

მონაცემებით. სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრების 

თანახმად, თავისი მდგომარეობით ქუჯი მეფეა. მისი პოლიტიკური ძალა 

საისტორიო ტრადიციის თანახმად, მის მიერ ციხე-გოჯის მშენებლობის 

ფაქტშია განსახიერებული, რადგან ვინც ციხის უფალია, ის ქვეყნის რეა- 

ლური მფლობელი და გამგებელიც არის (ინაძე 1989; 156|, 

ლეონტი მროველისთვის „სრულიად გარკვეულია“ ელინისტური ხა- 

ნის დასავლეთ საქართველოში შექმნილი ვითარება – ეგრისი ქართლის 

პოლიტიკური ქვეშევრდომია, რომელიც სჯერდება საერისთაოს სტა- 

ტუსს, რის შედეგადაც ოდესღაც ძლიერი პოლიტიკური ერთეული დაიშა- 

ლა, „ეგრის წყალს ქვემოთ დარჩა ბერძენთა“ (ქც; 1955; 23| და დასვლეთ 

საქართველო (ქუჯის სამეფო) ორ ნაწილად გაიყო. მისი ერთი ნაწილი 

ქართლს დარჩა, მეორე – ბერძნებს. ვითარება თითქოს ნათელია, მაგრამ 

მდგომარეობას ართულებს არგვეთის საკითხი (სურ.50). ფაქტია, რომ 

ფარნავაზი ამ მიწა-წყალს ქართლის სამეფოს ფარგლებში აქცევს და აქ 

ერისთავს სვამს, მაგრამ საკითხავია, ვის ეკუთვნოდა ამ მომენტამდე 

არგვეთი? წარმოადგენდა იგი ეგრისის იურისდიქციაში მყოფ კუთხეს, 

თუ თავიდანვე ქართლის საკუთრება იყო? ლეონტი მროველი ამ კითხვე- 

ბზე პასუხს არ იძლევა. მის თხზულებაში ეს საკითხი სრული ბურუსითაა 

მოსილი. მას მაინცდამაინც არც არგვეთის საზღვრებზე აქვს ნათლად 

გარკვეული წარმოდგენა – „მცირით მთითგან რომელ არს ლიხი, ვიდრე 
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ზღუ(რ|)მადე ეგრისისა რიონს ზემოთ“ (ქც 1955; 23). ძველი ქართული მ-არ- 

გუ-ი უძველეს დროს უთოოდ ნიშნავდა მეგრელებით (ეგრებით) დასახლე- 

ბულ საქართველოს ერთ-ერთ მხარეს. მ-არგ-უი, მ-არგუ-ელ-ი ფორმე- 

ბის უმარცვლო უუ (ვ) მარცვლოვანი უ-სგან მომდინარეობს. პროცესი 

შეიძლება ასეთი ყოფილიყო: აგურ-აგრუ-არგუეთ |კახაძე 1993; 3811. 

ამ ვითარების გათვალისწინებით, ხომ არ შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ 

ფარნავაზმა ეგრისის მხოლოდ ნაწილი შეიყვანა ქართლის სამეფოს დაქ- 

ვემდებარებაში, ხოლო რიონს გაღმა ეგრისი დარჩა როგორც დამოუკიდე- 

ბელი ერთეული. 

ვნახოთ, რას და როგორი თანმიმდევრობით წერს ლეონტი მროველი: 

ფარნავაზმა სამეფო დაყო რვა საერისთაოდ. ამ რვა საერისთაოდან და- 

სავლეთ საქართველოში მოიხსენიება მხოლოდ არგვეთი. ეგრისი ნახსენე- 

ბი არაა. ყოველ შემთხვევაში, როდესაც იგი ჩამოთვლის საერისთაოებს, 

მათთან ერთად არა ასახელებს ქუჯის საგამგეო ქვეყანას. მასზე საუბა- 

რი აქვს ამ მოვლენებზე ადრე. ირკვევა, რომ ფარნავაზს ჯერ ქუჯისთვის 

მიუცია ქვეყანა და მხოლოდ ამის შემდეგ დაუყვია სამეფო საერისთაოე- 

ბად. თანმიმდევრობა ასეთია: „და მისცა ქუჯის ქვეყანა ეგრის წყალსა 

და რიონს შუა, ზღვითგან მთამდე, რომელს შინა არს ეგრისი და სუანეთი 

და დაამტკიცა ერისთავად მუნ. და ამან ქუჯი აღაშენა ციხე გოჯი. მაშინ 

ფარნავაზ უშიშ იქმნა ყოველთა მტერთა თვისგან და მეფე იქმნა ყოველსა 

ქართლსა და ეგურსა ზედა და განამრავლნა ყოველნი მხედარნი ქართლო- 

სიანნი, განაწესნა ერისთავნი რვანი და სპასპეტი. ერთი გაგზავნა მარგვის 

ერისთავად და მისცა მცირით მთითგან, რომელ არს ლიხი, ვიდრე ზღუ(რ)- 

ადე (ეგრისისა) რიონს ზემოთ" (ქც 1955; 24). და ა. შ. ე. ი. ფარნავაზი ქუ- 

ჯის აძლევს საგამგეო ტერიტორიას, ამტკიცებს ერისთავად და მხოლოდ 

ამის შემდეგომ იწყებს საერისთაოების შექმნას. მიმაჩნია, რომ ქუჯისთან 

დაკავშირებით მთლად გარკვეული არ არის ყველაფერი და მისი ერისთა- 

ვად მოხსენიება მთლად ზუსტად ვერ გადმოსცემს რეალურ ვითარებას. 

თუ ქუჯი სხვა ერისთავების თანასწორი და ტოლფასია, მაშინ რატომ 

არ მოიხსენიება იგი მათთან ერთად? იმიტომ ხომ არა, რომ ის დანარჩენ 

ერისთავებს სტატუსით აღემატება? ლეონტი მროველი ბოლომდე ვერ 

ხსნის საქმის რეალურ ვითარებას. მისი მიხედვითაც კი, ქუჯი დანარჩენ 

ერისთავებზე აღმატებულია და არა იმიტომ, რომ ის ფარნავაზის სიძეა. 

მის მდგომარებას განსაზღვრავს მისი სტატუსი. იგი მეფეა! ლეონტი 

ერიდება მისთვის მეფის ტიტულის „მინიჭებას“ და არსად მოიხსენიებს 

მას მეფედ. მეტიც, არსად გვიმხელს მის ტიტულს და სანამ ფარნავაზი მას 
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ერისთავად არ დაამტკიცებს, უბრალოდ ქუჯით მოიხსენიებს |ქც 1955; 22- 

24). სიტყვები, რომ ფარნავაზმა ქუჯი „დაამტკიცა ერისთავად მუნ" უნდა 

მიანიშნებდეს ფარნავაზის (ქართლის) მიერ ქუჯის (ეგრისის) აღიარებას 

და აგრეთვე იმასაც, რომ ეგრისის ნაწილის, არგვეთის, დათმობის საფა- 

სურად იბერიამ (ქართლმა) ცნო ეგრისი ცალკე სახელმწიფოდ და ამ დათ- 

მობის სანაცვლოს კოლხეთმა თავი გადაირჩინა იბერიის სრული ექსპან- 

სიიგან. ძნელი სათქმელია, ამ შემთხვევაში არის თუ არა არქეოლოგიური 

მასალა სრული არგუმენტი, მაგრამ ფაქტია, რომ მთელი ელინისტური 

ხანის განმავლობაში მატერიალური კულტურის თვალსაზრისით მკვე- 

თრი განსხვავება დასტურდება დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა და 

აღმოსავლეთ რეგიონებს შორის. ეს ვითარება განსაკუთრებით თვალსა- 

ჩინოა კოლხეთის აღმოსავლეთი პროვინციების (რიონ-ყვირილას აუზი) 

და შავიზღვისპირეთის რეგიონების არქეოლოგიური მასალის შედარები- 

სას. აღსანიშნავია ისიც, რომ ცენტრალურ და აღმოსავლეთ კოლხეთში 

გამოვლენილი ნივთიერი კულტურა არაფრით განსხვავდება აღმოსავლეთ 

საქართველოში, საკუთრივ ქართლში მიკვლეული კულტურისაგან და ნა- 

თელი ხდება, რომ საქმე გვაქვს საერთო მოვლენებთან წIიიჯXIიგმიMი 36 

1985). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ დასავ- 

ლეთ საქართველოს არქეოლოგიურ ძეგლებზე (ვანი, მთისძირი, მოდინახე, 

საირხე) დამოწმებული ნახანძრალი ფენები წარმოქმნილია ფარნავაზის 

საომარი მოქმედების შედეგად (გამყრელიძე 1985; 92-93) და განიხილება 

ეგრისისათვის ბრძოლის ფაქტად IMVCX6IMII8MIM 1985; 72). საირხის სა- 

ბადურისა და წყაროსთავის გორების სტარტიგრაფიულ მონაცემებზე 

დაყრდნობით შეიძლება თამამად ვამტკიცოთ, რომ აღმოსავლეთ ეგრისში 

(არგვეთში) მსგავსი მოვლენა არ ყოფილა და არც საირხეში (მახარაძე. წე- 

რეთელი 2007) და არც მოდინახეზე |ნადირაძე (|975) არ არსებობს ქ. წ. IV– 

II საუკუნეების ნახანძრალი ფენები, რაც დაადასტურებდა ვარაუდს, რომ 

ფარნავაზს დიდი ბრძოლები დასჭირდა, რათა არგვეთის ეს ნაწილი ექცია 

ქართლის პროვინციად. ამ უმთავრესი მომენტის გათვალისწინებით, რა 

თქმა უნდა, გამოირიცხება არგვეთისათვის რაიმე დიდი ბრძოლები ქართ- 

ლსა და ეგრისს შორის და უფრო იმ ვარაუდის დაშვება შეიძლება, რომ 

ეგრისის ეს ნაწილი ქართლის დაქვემდებარებაში შესაძლოა უბრძოლვე- 

ლადაც გადავიდა. 

ლეონტი მროველისა და სტრაბონის ცნობების ურთიერთშეჯერე- 

ბის საფუძველზე მ. ინაძე მიიჩნევდა, რომ ლეონტისეულ „ეგრისის სამ- 
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თავროში“, რომელიც თითქოს ფარნავაზის გამეფების შემდეგ შეიქმნა, 

უნდა იგულისხმებოდეს არა საერისთაო, არამედ, დამცრობილი კოლხე- 

თის სამეფო, რომელსაც მართავს ზომიერად ძლიერი, მაგრამ ჯერ კიდევ 

მეფედ წოდებული ხელისუფალი და სწორედ ამ სამეფოდან იღებს სა- 

თავეს ბერძნულ-რომაულ საისტორიო მწერლობაში დაცული სრულიად 

კონკრეტული ცნობები ელინისტური ხანის კოლხეთის მეფეების შესახე- 

ბაც, რომლებიც საკუთარ თავს მიიჩნევდნენ ლეგენდარული აიეტის, ანუ 

ოდესღაც ძლიერი კოლხეთის სამეფოს ხელისუფალთა შთამომავლებად 

(ინაძე 1989; 1601|. 

ამჯერად განვიხილე ლეონტი მროველის „მეფეთა ცხოვრებაში" შე- 

მონახული მხოლოდ ერთი ეპიზოდი და როგორც ვნახეთ, იგი მკვლე- 

ვართა შორის იწვევს არაერთგაროვან დამოკიდებულებას და აღძრავს 

ურთიერთსაწინააღმდეგო, ხშირ შემთხვევაში, ურთიერთგამომრიცხავ 

მოსაზრებებსაც კი. შეჯამების სახით შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ ლეონ- 

ტი მროველი, რომელსაც XI საუკუნის ისტორიკოსად მივიჩნევ, ელინის- 

ტური ხანის ქართლისა და ეგრისის ისტორიას უყურებდა და წერდა თავი- 

სი დროის გადასახედიდან და ამიტომ მის მიერ გადმოცემული ამბებიდან 

ბევრი რამ XI საუკუნის საქართველოს სინამდვილეს უფრო შეესაბამება, 

ვიდრე ქ. წ. IV-III საუკუნეების რეალობას.



იბერია-კოლხეთის ზოგიერთი 

ისტორიულ-არქეოლოგიური პრობლემისათვის 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ იბერიის სამეფოს აღ- 

მავლობისა და ძლიერების ხანა ქ. წ. | ს-ის მიწურულიდან დაიწყო. ამას 

ხელს უწყობდა ახალი ხელსაყრელი გეოპოლიტიკური სიტუაცია. კე- 

რძოდ, რომსა და პართიას შორის გაუთავებელი ქიშპი და ომი. ამავე დროს 

იბერიამ დაიბრუნა სამხრეთ-დასავლეთით, მდ. ჭოროხის, მდ. მტკვრისა 

და არაქსის სათავეებთან მდებარე ტერიტორიები და თითქმის შავი ზღ- 

ვის სანაპიროზე გავიდა (გამყრელიძე. თოდუა 20006; 51-52). ამ პერიოდი– 

დანვე იბერიის სამეფოს პოლიტიკური ისტორია მჭიდროდ უკავშირდება 

რომის სახელმწიფოს (#I0M0იVიM 1978). როგორც არაერთგზის აღნიშნულა, 

ეს ვითარება გამოწვეული იყო რომსა და პონტოს შორის წარმოებული 

ომებით. ამ ომებში ჩათრეული იქნა იბერიაც. ეს მოვლენა, როგორც ჩანს, 

უნდა მომხდარიყო ძევ. | საუკუნის 80-იანი წლებიდან. ყოველ შემთხვევა- 

ში, ასეთი ვარაუდის საფუძველს იძლევა მემნონის ცნობა იმასთან და- 

კავშირებით, რომ პონტოს მეფე მითრიდატემ ძე. წ. 89-88 წლის ზამთარში 

რომის წინააღმდეგ წამოიწყო ომი და მოკავშირეებად გაიხადა პართე- 

ლები, მიდიელები, სკვითი მეფეები, ტიგრან არმენიელი და იბერი მეფე 

(ყაუხჩიშვილი 1976; 169-170). თ. ყაუხჩიშვილის მოსაზრებით, მემნონთან 

მოხსენიებული იბერი მეფე უნდა ყოფილიყო დიონ კასიოსისა და აპიანე– 

სეული არტოკე, რომელსაც აიგივებენ ქართული წყაროების არტაგთან 

(ყაუხჩიშვილი 1976; 170). ამრიგად, რომისა და პონტოს დაპირისპირების 

თავდაპირველ ეტაპზევე იბერია (ქართლი) ნებსით თუ უნებლიეთ პონ- 

ტოს მოკავშირედ გვევლინება და ამ რეალობას უნდა გამოეწვია მისი 

მოხვედრაც რომის საგარეო ინტერესებში. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

ისიც აღნიშნულია, რომ მეფე არტაგი//არტოკე მოუმზადებელი შეხვდა 

პომპეუსის ლაშქრობას და სწორედ ეს ვითარება გახდა ქართლის სასტიკი 

მარცხის მიზეზი, რადგან მეფემ დედაქალაქიც კი ვერ გაამაგრა ხეირია- 

ნად (II0CM0V0# 1978; 103). თუ ეს მოსაზრება სინამდვილეს შეესაბამება, მა- 
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შინ გარკვეულწილად აზრს კარგავს მემნონისა და პლუტარქეს ცნობები 

იმასთან დაკავშირებით, რომ ლუკულუსთან ომის დროს იბერები იყვნენ 

პონტოს და სომხეთის მოკავშირეები წI10M0V90M 1978; 100). თუმცა, აპიანეს 

ცნობის მიხედვით, უკვე პომპეუსის დროს იბერები პონტოს მოკავშირეე- 

ბი აღარ არიან (#იიIგს. MIIხL 1011. ეს ვითარება კი ალოგიკური ჩანს. გა- 

მოდის, რომ იბერები ომის თავდაპირველ ეტაპზევე რომის მოწინაღმდე- 

გეები არიან, ხოლო რომაელები ამის მიუხედავად, არ ჩქარობენ იბერიაში 

ლაშქრობას და აქ მოდიან მხოლოდ მას შემდეგ, რაც იბერები მხარს აღარ 

უჭერენ პონტოს და სომხეთს. ამ შემთხვევაში, ალბათ გასაზიარებელია 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში გამოთქმული ვარაუდი იმასთან დაკავ- 

შირებით, რომ აპიანესთან მოხსენიებული იბერები არ უნდა გაიგივდეს 

იბერიის სამეფოს დაქვემდებარებაში მყოფ მოსახლეობასთან, არამედ 

ისინი უნდა ყოფილიყვნენ მკვიდრნი ქართლის იმ დაკარგული ტერიტო- 

რიებისა, რომლებიც ქ. წ. II საუკუნის 90-იან წლებში მიიტაცა სომხეთის 

სამეფომ ()II0M0VნM# 1978; 102). თუ ეს მოსაზრება სინამდვილეს შეესაბამე- 

ბა, მაშინ შეიძლება მართლა დავუშვათ, რომ ქართლის მეფე მოუმზადე- 

ბელი შეხვდა პომპეუსის ლაშქრობას, თუმცა მაინც ძნელი წარმოსადგე- 

ნია, რომ არტაგი ინფორმირებული არ ყოფილიყო მეზობლად მიმდინარე 

ბრძოლების შესახებ, რომელიც დროგამოშვებით თითქმის მეოთხედი 

საუკუნის მანძილზე გრძელდებოდა. აქვე ინტერესმოკლებული არ უნდა 

იყოს იმის გარკვევაც, როგორ აისახა ეს პერიოდი ძველ ქართულ საისტო- 

რიო მწერლობაში. საკითხით დაინტერესებულ მკვლევართაგან თითქმის 

არავის შეპარვია ეჭვი პომპეუსის თანამედროვე არტოკესა და ლეონტი 

მროველისეული არტაგის ერთიდაიგივეობის შესახებ. თუ დავუჯერებთ 

თ. ყაუხჩიშვილის მოსაზრებას, რომელიც დამყარებულია მემნონის უაღ- 

რესად ზოგად ცნობაზე, არტაგი უკვე მეფეა ქ. წ. 89-88 წლებში. ლეონტი 

მროველის ცნობით, არტაგი იყო ქართლის რიგით მეექვსე მეფე და მან 

ტახტზე დაჰყო სულ ორი წელი. მისი მეფობის დროს ქართლი დალაშქრეს 

სპარსელებმა და არტაგიც დაამარცხეს (ლეონტი მროველი 1955; 30|. 

გ. მელიქიშვილმა რომაული წერილობითი წყაროებისა და ლეონ- 

ტი მროველის თხზულების -შეჯერების შედეგად თითქმის გამორიც- 

ხა არტაგისა და არტოკეს იდენტურობა და აღნიშნა, რომ ანტიკური ხა- 

ნის ქართლის მეფეთა ნუსხაში ხარვეზი სწორედ იქ ჩნდება, როდესაც 

იწყება რომაული ეპოქა, რადგან უცხოური წყაროებით ცნობილი არც 

ერთი ქართველი მეფე არ მოიხსენიება არც „ქართლის ცხოვრებასა“ და 

არც „მოქცევაი ქართლისაიში“ |მელიქიშვილი 197%; 60-61). თუმცა, ამის 

66



შემდეგ იმავე ნაშრომში მან მაინც გააიგივა არტაგი არტოკესთან და ამ 

მეფეს იბერიის (ქართლის) მეფეთა ნუსხაში მიუჩინა მეთვრამეტე ად- 

გილი და მისი ზეობის პერიოდი ზოგადად შემოსაზღევრა ქ. წ. | საუკუნის 

60-იანი წლებით |მელიქიშვილი 1978; 62). ბუნებრივად ჩნდება კითხვა, რა 

საფუძველი არსებობს, რომ ვამტკიცოთ ანდა უარვყოთ არტოკესა და არ- 

ტაგის ერთიდაიგივეობა. რა თქმა უნდა, სადავო არ არის, რომ „ქართლის 

ცხოვრებასა“ და „მოქცევაი ქართლისასის" მატიანეში ვერ აისახა რომისა 

და ქართლის ურთიერთობის რეალიები. თავი რომ დავანებოთ პომპეუ- 

სის ლაშქრობას, ამ წყაროებში ასახვა ვერ ჰპოვა ანტიკური ეპოქის იბე- 

რიის (ქართლის) სამეფოს ისეთმა ძლევამოსილმა პერიოდმა, როგორსაც 

წარმოადგენდა I-II საუკუნეები. საკმარისია აღინიშნოს, რომ ამ ეპოქის 

დიდი ქართველი პოლიტიკოსები (განსაკუთრებით ფარსმან II) დახატული 

არიან ნახევრად ზღაპრულ ფერებში, ისე რომ მათი რელური არსებობა 

შესაძლოა ეჭვის ქვეშაც დადგეს. მდგომარეობას ვერ შველის ის ფაქტი, 

რომ ფარსმან II-ს ლეონტი მროველი და „მოქცევაი ქართლისაის“ ავტო- 

რი „ქველის“ თიკუნით მოიხსენიებენ. მიგვაჩნია, რომ საქმე არ გვაქვს 

შემთხვევითობასთან და ეს ყველაფერი შეგნებულად განხორციელდა. 

სიახლე არ იქნება თუ აღვნიშვავთ, რომ ლეონტი მროველის თხზულე- 

ბაც და „მოქცევაი ქართლისაის" ქრონიკაც იდეოლოგიური დატვირთვის 

მატარებელი ნაწარმოებებია. ავტორების მიზანს არ წარმოადგენდა წარ- 

მოეჩინათ ანტიკური (წარმართული) ქართლის ძლევამოსილი ისტორია. 

მიზანი სრულიად საპირისპირო იყო. ეჩვენებინათ, როგორი დაკნინებული 

იყო წინაქრისტიანული პერიოდის ქართლის სამეფო და როგორ გაძლიერ- 

და იგი გაქრისტიანების შემდეგ. სწორედ ამ უმთავრესი მიზეზის გამო 

ხსენებულ ნაწარმოებებში არათუ მიახლოებით მაინც აისახა რომაული 

ეპოქის იბერიის (ქართლის) სიდიადე, არამედ მოხდა პირიქით და ეს ხანა 

წარმოაჩინეს ყველაზე უფრო სუსტ და დაკნინებულ ეპოქად, როდესაც 

ქართლი არათუ მეტ-ნაკლებად ძლიერი სამეფოა, არამედ მას ერთი მე- 

ფეც კი არ ჰყავს სამეფო და სამეფო ხელისუფლება გაყოფილია ორ მეფეს 

შორის და ქართლში ორმეფობა იწყება სწორედ რომაული ეპოქიდან. 

ლეონტი მროველისეული არტაგი დღემდე გამოთქმული ყველა მო- 
საზრებით, იგივე არტოკეა. „მოქცევაი ქართლისაის" ქრონიკაში ასეთი 

სახელის მეფე არ მოიხსენიება და ამ წყაროს მიხედვით ქ. წ. | საუკუნის 

70-იანი წლების მეფეები არიან ამაზასპი, ფარსმანი და მირდატი. ეს გარე– 

მოება კი ცოტა არ იყოს, დაუჯერებელი ჩანს, რადგან ასეთ მცირე დრო- 

ში ამდენი მეფის შეცვლა თავისთავად გულისხმობს პოლიტიკურ არას- 
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ტაბილურობასაც. სამწუხაროდ, ჩვენ არანაირი საშუალება არ გაგვაჩნია 

გადავამოწმოთ ეს ვითარება რადგან რომაული წერილობითი წყაროები 

არაფერს გადმოგვცემენ ქ. წ. | საუკუნის 70-იანი წლების იბერიაში (ქართ- 

ლში) მიმდინარე პოლიტიკური მოვლენების შესახებ. ისიც ფაქტია, რომ 

კვლევის ამ ეტაპზე თითქმის არ ხერხდება ხსენებული მეფეების ზეო- 

ბის წლების თუნდაც მიახლოებით განსაზღვრა. აქვე ისიც აღსანიშნავია, 

რომ არავითარი საფუძველი არ არსებობს ეჭვი შევიტანოთ დიონ კასიუ- 

სისა და აპიანეს იმ ცნობების სისწორეში, რომლებიც შეეხება იბერიაში 

(ქართლში) მიმდინარე ამბებს და რომისა და ქართლის ურთიერთობის 

რეალიებს. ასევე სანდო უნდა იყოს ისიც, რომ ამ ავტორებს სავსებით 

ზუსტად აქვთ შემონახული ქართლის მაშინდელი მეფის სახელი, ისევე 

როგორც შემდგომი ხანის მეფეებისა – ფარნაბაზი, მითრიდატე, ფარს- 

მანი და ამ მხრივ ისინი სანდოობას იმსახურებენ. აქვე შესაძლებელია ვა- 

რაუდის სახით გამოვთქვათ შემდეგი მოსაზრებაც, ხომ არ შეიძლება „მო- 

ქცევაი ქართლისაიში“ და „მეფეთა ცხოვრებაში“ მოხსენიებულ ქართლის 

მეფეებს, რომელთა რეალური არსებობა ეჭვის ქვეშ დგება, სინამდვილე- 

ში ერთი პიროვნება, არტოკე აერთიანებდეს. თუ ამ ვარაუდს დავეყრდ- 

ნობით, მაშინ ქ. წ. | საუკუნის 80-60-იანი წლების ქართლის მეფეთა ქრო- 

ნოლოგიურ რიგშიც გაქრება ის გაურკვეველი შეუსაბამობა, რომელზეც 
უკვე იყო საუბარი. არანაირი მოულოდნელობა არ იქნება, თუ მივიჩნევთ, 

რომ არტოკეს ემეფა ქ. წ. 89-65 წლებში, შესაძლოა 60-იანი წლების მიწუ- 

რულამდეც. რომაული წერილობითი წყაროების მონაცემები თუ მხარს არ 

უჭერენ ამდაგვარ ვარაუდს, არც კატეგორიულად გამორიცხავენ ასეთი 

ფიქრის საშუალებას. 

ამგვარად, ქ. წ. 1 საუკუნის 80-60-იან წლებში შექმნილი პოლიტიკური 

ვითარებიდან გამომდინარე, იბერია პონტოს მოკავშირე ქვეყნიდან რომის 

მოკავშირე, თუ რომზე დამოკიდებული, ქვეყანა ხდება. ორივე შემთხვე- 

ვაში პოლიტიკური არჩევანი გარე ძალის დატანებით მოხდა. ძნელია, 

დაბეჯითებით ვამტკიცოთ, რომ არტოკეს დიდი სურვილი ჰქონდა რო- 

მის მოკავშირე გამხდარიყო. ასეთი მოსაზრების გამოთქმის საშუალებას 

გამორიცხავენ დიონ კასიუსისა და აპიანეს ცნობები, რომელთა თანახ- 

მადაც, არტოკე ალბანეთის მეფე ორიოსესთან ერთად წინააღმდეგობას 

უწევდა პომპეუსის ლეგიონებს და საკმაო ზარალიც ნახა (/4ი0ი1გი, 24.199; 

პლუტარქე 1975; 330; ლომოური 19606; 60-61|. ამდენად, არტოკე დარჩა პო- 

ლიტიკური არჩევანის გარეშე და იძულებული გახდა რომის მოკავშირეო- 

ბა და ქვეშევრდომობა ეღიარებინა.



ქ. წ. I საუკუნის 50-იან წლებში იბერიის პოლიტიკური ორიენტაცია 

კვლავ იცვლება. ეს გარემოება სწორედ იმ ფაქტზე მიანიშნებს, რომ რო- 

მისა და იბერიის მოკავშირეობა საკმაოდ ამორფული ხასიათის იყო და 

პირველივე შემთხვევისთანავე იბერიის ხელისუფალნი ცდილობდნენ ამ 

დამოკიდებულებისგან გათავისუფლებას. მდგომარეობა არ შეცვლილა 

მომდევნო ხანაშიც. ვგულისხმობ ქ. წ. 53 წლის მოვლენებს, როდესაც კა- 

რას ბრძოლაში პართელებმა პირწმინდად დაამარცხეს მარკუს კრასუსის 

არმია და თვით კრასუსიც ამ ბრძოლაში დაიღუპა ()10M0)წ0# 1978; 119-1201). 

ამ მარცხმა საგრძნობლად შეზღუდა რომის გავლენა აღმოსავლეთის 

ქვეყნებში, სადაც გარკვეული დროით დამყარდა პართიის ჰეგემონია. აღ- 

ნიშნული ვითარებიდან გამომდინარე, გ. მელიქიშვილი მიიჩნევს, რომ ქ. წ. 

| საუკუნის 50-30-იან წლებში იბერია მეზობელ ალბანეთთან ერთად საერ- 

თოდ უნდა გათავისუფლებულიყო რომისადმი დამოკიდებულებისაგან, 

რადგან რომს უფრო ახლოს მდებარე სომხეთის დამორჩილების თავიც 

აღარ ჰქონდა და მით უმეტეს, ქართლი მისთვის სრულიად ხელმიუწვდო- 

მელი იქნებოდა (მელიქიშვილი 1970; 508). ჩვენი მხრიდან დავამატებთ, რომ 

რა თქმა უნდა, ძნელია დაბეჯითებით ვამტკიცოთ იბერიის მიერ სრული 

თავისუფლების მოპოვება ქ. წ. | საუკუნის 50-იანი წლებიდან, მით უმეტეს, 

როდესაც ქ. წ. 53 წლის მოვლენებში (კარას ბრძოლა) იბერიის სამეფოს 

მონაწილეობის შესახებ არავითარი პირდაპირი ცნობა არ გაგვაჩნია, თუ 

არ გავითვალისწინებთ მოვსეს ხორენაცის უაღრესად ზოგად გადმოცე- 

მას, რომლის თანახმადაც, არტავაზდმა ბრძანა შეეკრიბათ ათიათასობით 

ჯარი ატრაპატაკანში, აგრეთვე კავკასიელ მთიელთა, ალვანთა და ქარ- 

თველთა შორის, დაიძრა და მიაშურა შუამდინარეთს, აოტა რომაელთა 

ლაშქარი |ხორენაცი 1984; 119). ხორენაცის ამ გადმოცემაში მართალია, 

გაზვიადებულად არის წარმოჩენილი სომხეთის მეფის შესაძლებლობები, 

მაგრამ ცხადია, რომ არტავაზდის შუამდინარეთში ლაშქრობის ზოგადი 

სურათი მას სწორად აქვს გადმოცემული. იგი შეიძლება მომხდარიყო მხო- 

ლოდ კრასუსის კატასროფის, ე.ი. ძე. წ. 53 წლის, შემდეგ ლომოური 1994; 

55), ხორენაცის ცნობასთან ერთად თუ გავითვალისწინებთ შედარებით 

მოგვიანო ხანის სიტუაციასაც, მაშინ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ ქართლ- 

ში რომის გავლენა თუ არ დასრულდა, მნიშვნელოვნად შესტდა მაინც. ამ 

შემთხვევაში სინამდვილესთან ახლოს უნდა იდგეს ა. ბოლტუნოვას მო- 

საზრება იმასთან დაკავშირებით, რომ ქ. წ. 53 წლის შემდეგ ქართლი გა- 

დავიდა პართიის მხარეზე (ნიიX/9088 1965; 458). რომის მეორე ტრიუმვი- 

რატი (ოქტავიანე, ანტონიუსი, ლეპიდუსი) ვერ ურიგდებოდა პართიის 
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გაბატონებას რომის ყოფილი გავლენის სივრცეში და ამიტომ ანტონიუსმა 

ქ. წ. 36 წელს გაილაშქრა პართიის წინააღმდეგ. ლაშქრობის დაწყების მო- 

მენტში მის უმთავრეს მოკავშირეს წარმოადგენდა სომხეთის მეფე არტა- 

ვაზდ IV. თუმცა, არტავაზდს ბოლომდე მაინც არ სჯეროდა ანტონიუსის 

გამარჯვება, რადგან რომაელთა ძალები არ იძლეოდა გამარჯვების გა- 

რანტიას. ამიტომ სომხეთის მეფემ დაიკავა მეტად ორჭოფული პოზიცია 

და შუა ლაშქრობის დროს უღალატა კიდეც რომაელებს, საკუთარ განკა- 

რგულებაში მყოფი ჯარი და აღალი ბრძოლის ველის მაგივრად სომხეთში 

გააბრუნა, რამაც რომაელთა მარცხი გამოიწვია (ნ0LLI29MM 1966; 110-117). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ არტავაზდი მოქმედებდა 

საკუთარი ინტერესებიდან გამომდინარე და მან კარგად გამოიყენა რო- 

მაელთა წარუმატებლობა. იგი ლაშქრობაში იძულებით მონაწილეობდა, 

თან ანტონიუსის გამარჯვება და შესაბამისად, აღმოსავლეთში რომის 

მყარად დამკვიდრება კი ხელს სულაც არ აძლევდა (II0M0V0M# 1978; 1311. 

ამ მოვლენებთან დაკავშირებით ჩვენთვის, უპირველეს ყოვლისა, საინ- 

ტერესოა იბერიაში შექმნილი ვითარება და მისი პოლიტიკური ორიენტა- 

ცია. პართიის წინააღმდეგ ომის დაწყების წინ ანტონიუსისთვის არსები- 

თი იყო კავკასიის სახელმწიფოების პოლიტიკური ვექტორი. ცნობილია, 

რომ ანტონიუსი პართიაში ლაშქრობას ჩრდილოეთიდან, ატროპატენიდან 

გეგმავდა და სწორედ ამ მიზეზის გამო იყო მისთვის მნიშვნელოვანი იბე- 

რიისა და ალბანეთის მეფეების მხარდაჭერა. სწორედ ამ რეალობას აფიქ- 

სირებენ დიონ კასიუსი და სტრაბონი, რომლებიც გადმოგვცემენ, რომ ქ. 

წ. 36 წელს კავკასიაში გამოგზავნილი იქნა პუბლიუს კანიდიუს კრასუსი, 

რომელმაც დაამარცხა იბერთა მეფე ფარნაბაზე და გაიხადა იგი მოკავ- 

შირედ, შემდეგ შეიჭრა ალბანეთში, დაამარცხა ალბანელები, მათი მეფე 

ზობერი და მასაც მსგავსად მოექცა (5Vგხი XI, 3.5; Cმ55!ს§ 010 XLIX, 24.11. 

ამგვარად, პართიასთან ომის წინ ანტონიუსმა მთელი კავკასია აქ- 

ცია საკუთარ მოკავშირედ. თუმცა, როგორც შემდეგ განვითარებულმა 

მოვლენებმა ცხადჰყო, ამ ნაბიჯმა რომი მაინც ვერ იხსნა მარცხისგან. ალ- 

ბათ, შეიძლება ისიც აღინიშნოს, რომ ანტონიუსი არც ბოლომდე სომხე- 

თის იმედად ყოფილა და არც ქართლს და ალბანეთს გაუწევიათ მისთვის 

ქმედითი სამხედრო დახმარება. ანტონიუსმა განცდილი მარცხის მთავარ 

მიზეზად, არც თუ უსაფუძვლოდ, მიიჩნია სომხეთის მეფის ღალატი და 

ძვ. 34 წელს სომხეთში შეიჭრა, არტავაზდი დაატყვევა და ეგვიპტეში გაგ- 

ზავნა, სადაც მოგვიანებით სიკვდილით დასაჯა, ხოლო სომხეთის სამეფო 

საერთოდ გააუქმა და იგი რომის რიგით პროვინციად გამოაცხადა |Cმ33IV§ 
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სი XLIX). სომხეთის საკითხის ასეთმა რადიკალურმა გადაწყვეტამ რო- 

მის წინაშე ბუნებრივად დააყენა კავკასიაში ახალი დასაყრდენი ძალის 

პრობლემა. მართალია, რომაულ წყაროებში პირდაპირი ცნობა არ შემო- 

ნახულა, მაგრამ ქ. წ. | და ქ. შ. | საუკუნეების პოლიტიკური მოვლენებიდან 

და აგრეთვე, არქეოლოგიური მონაცემებიდან გამომდინარე, შეიძლება 

ვიფიქროთ, რომ ასეთ ქვეყნად იქცა სწორედ იბერიის (ქართლის) სამეფო. 

ეს ვითარება ქართლის პოლიტიკურ ინტერესებშიც შედიოდა, რადგან 

სომხეთში სამეფო ხელისუფლების გაუქმებამ იქ შექმნა მძლავრი ანტი- 

რომაული განწყობა და ამ სიტუაციაში თანდათან გაძლიერდა პართიის 

გავლენა, რაც თავის მხრივ, საფრთხეს უქმნიდა ქართლსაც,. ამიტომ იბე- 

რიის (ქართლის) პოლიტიკური წრეებისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა 

ჰქონდა რომთან სამოკავშირეო ურთიერთობების შენარჩუნებას. ასეთი 

ურთიერთობა რომისთვისაც მისაღები უნდა ყოფილიყო, რადგან სომხეთ- 

ში ანტირომაული განწყობის ფონზე ის სწორედ იბერიის მეშვეობით 

შეეცდებოდა დაბალანსებული პოლიტიკის გატარებას კავკასიაში. თანაც, 

ეს ის დრო იყო, როდესაც საკუთრივ რომში ოქტავიანესა და ანტონიუსს 

შორის მიმდინარეობდა შიდა ბრძოლა ერთპიროვნული ხელისუფლე- 

ბის მოსაპოვებლად და ამ ვითარებაში, როგორც ჩანს, რომს ძალა აღარ 

შესწევდა ადრინდელივით აქტიურად ჩარეულიყო კავკასიის საქმეებში და 

სავსებით აძლევდა ხელს ისეთი მოკავშირე ქვეყანა, ამ შემთხვევაში იბე- 

რია, რომელიც თუ არ დადგებოდა მკვეთრად გამოხატულ პრორომაულ 

პოზიციაზე, რეგიონის მასშტაბით ანტირომაულ მოძრაობას მაინც არ 

დაიწყებდა. სწორედ ამ მდგომარეობიდან გამომდინარე, უნდა ვივარაუ- 

დოთ, რომ მ ქ. წ. | საუკუნის 30-იანი წლებიდან და, უფრო ზუსტად, ქ. წ. 34 

წლის შემდეგ, იბერიის მეფე ფარნავაზ II-ს მიეცა დამოუკიდებელი პო- 

ლიტიკის გატარების საშუალება. ეს კი, თავის მხრივ, მთავარი სტიმული 

უნდა ყოფილიყო ამ ქვეყნის თანდათანობითი აღმავლობისათვის. აღნიშ- 

ნული ვითარება კარგად მიესადაგება ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის 

მიჯნის არქეოლოგიურ სიტუაციასაც. მაგალითისთვის შეგვეძლო დაგვე- 

სახელებინა შორაპნის ციხის საკითხი. 

არც იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლიტიკური ისტორიის ზოგა- 

დი სურათი და არც არქეოლოგიური აღმოჩენები არ იძლევა საშუალე- 

ბას, რომ გავიზიაროთ ქართულ ისტორიოგრაფიაში დღემდე მყარად 

დამკვიდრებული შეხედულება შორაპნისა და დიმნას ციხეების აღმშენე- 

ბლად ფარნავაზის მიჩნევის შესახებ. მოყოლებული ლეონტი მროველი- 

დან ყველა მკვლევარი, ვინც კი ქართლის ისტორიის ხსენებულ მონაკ- 
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ვეთს შეხებია, ერთხმად აღნიშნავს, რომ ფარნავაზმა ქართლის სამეფო 

შექმნა ეგრისთან მჭიდრო თანამშრომლობით, ქუჯის თანადგომითა 

და დახმარებით. ამასთან, ქართლის დასავლეთი საზღვრები განავრცო 

ლიხის ქედს გადაღმა, კოლხეთის სამეფოს ყოფილ აღმოსავლეთ პრო- 

ვინციებში, სადაც შექმნა საგამგეო ერთეული, არგვეთის საერისთავო და 

აქვე ააშენა ორი ციხე-სიმაგრე. ვფიქროთ რომ ლეონტი მროველის ცნო- 

ბა შორაპნისა და დიმნას ციხეების აღმშენებლად ფარნავაზის მიჩნევის 

შესახებ საფუძველს მოკლებული უნდა იყოს. ყოველ შემთხვევაში ასე- 

თი ვარაუდის საფუძველს იძლევა არქეოლოგიური მონაცემები. დიმნას 

ციხეზე, მართალია, ფართომასშტაბიანი გათხრები არ ჩატარებულა, მა- 

გრამ ზედაპირული დაზვერვებით არსად ფიქსირდება ადრეელინისტური 

ხანის ფენების არსებობა (არქეოლოგ ვ. ჯაფარიძის ცნობა). სამაგიეროდ, 

არქეოლოგიურად შესწავლილია შორაპნის ციხე, რომლის გათხრებისას 

გაირკვა რომ ქ. წ. IV-III საუკუნეებში აქ სრული სიცარიელეა. ელინისტური 

ხანის, ფარნავაზის თანადროული არაფერი დადასტურებულა. ე. ი. ქ. წ. 

II საუკუნეში, ანუ იმ დროს როდესაც თითქოსდა ლეონტის მიხედვით 

აქ ფარნავაზი ციხეს აშენებს, არქეოლოგიური ფენა საერთოდ არ ფიქ- 

სირდება და ყველაზე ადრეული სამშენებლო ჰორიზონტი ქ. შ. | საუკუნით 

თარიღდება ჯაფარიძე 1999; 14). აქედან გამომდინარე მიგვაჩნია, რომ 

შორაპანში სამშენებლო სამუშაოები იწყება ქ. წ. I საუკუნის 30-იანი წლე- 

ბიდან და მშენებლობის პირველი ეტაპი, ანუ ციხის აგება, მთავრდება ქ. შ. 

I საუკუნეში. მშენებლობას იწყებს ფანავაზ II და როგორც ჩანს, ამთავრე- 

ბს მისი მემკვიდრე მითრიდატე II. სავარაუდოა, რომ ეს აქცია ფარნავაზმა 

განახორციელა ქ. წ. 34 წლის მოვლენების შემდეგ, როდესაც იგი რომის 

მოკავშირე გახდა და მის მთავარ დასაყრდენს წარმოადგენდა კავკასიაში. 

შორაპნის იბერიასთან კავშირის საბუთად შეიძლება გამოდგეს ის ფაქტი, 

რომ ციხის ყველაზე ადრეულ სამშენებლო დონეზე საფორტიფიკაციო კე- 

დლის თლილი ქვები პირონებით არის გადაბმული. ამ ფორმის პირონები 

კი ჯერჯერობით მხოლოდ ქართლის ქ. წ. IV-I სს-ის ძეგლებიდანაა ცნობი- 

ლი (სამადლო, წიწამური, დედოფლის გორა) (გაგოშიძე 2007; 23). 

ფარნავაზ II-ის მემკვიდრე მითრიდატე | უნდა ყოფილიყო. რაც შეეხება იმპე- 

რატორ ვესპასიანეს დროინდელ იბერიის მეფე მითრიდატეს, რომელიც მო- 

იხსენიება 75 წლით დათარიღებულ წარწერაში, ჩვენი ვარაუდით, იგი უნ- 

და ყოფილიყო მითრიდატე II |დაწვრ. იხ. მახარაძე, ბრაგვაძე 2001: 48-611.



ამავე პერიოდში შენდება გრანდიოზული კომპლექსი, სამეფო სა- 

სახლე, დედოფლის გორაზეცა (C2808ი!ძ726 2004; 170-185). ამრიგად, ფარ- 

ნავაზ II-ის დროს საკმაოდ ხელსაყრელი პირობები შეიქმნა ქვეყნის გა- 

საძლიერებლად და ამ ვითარების ერთგვარი გამოძახილი უნდა იყოს 

ქართლის პოლიტიკური გავლენის გავრცელება ყვირილის ხეობაშიც, რა- 

საც ადასტურებენ არქეოლოგიური აღმოჩნებიც (მახარაძე 1993; 19|. ასე 

რომ, საქმე გვაქვს მეტად საინტერესო შემთხვევასთან, როდესაც ძველ- 

მა ქართულმა ისტორიოგრაფიამ (ლეონტი მროველი, „მოქცევაი ქართ- 

ლისაი“) ერთ პიროვნებად გააერთიანა რეალურად სხვადასხვა ეპოქაში 

მოღვაწე ორი ფარნავაზი და ფარნავაზ I-ს მიაწერა ის მოვლენები, რაც 

სინამდვილეში მოხდა ქ. წ. | საუკუნეში, ფარნავაზ II-ის დროს. თუმცა, 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ისიც აღნიშნულია, რომ ქ. წ. II ს-ში იბერიას 

უნდა დაეკარგა კოლხეთისა და იბერიის საზღვარზე მდებარე ციხეები 

სკანდა და შორაპანი, რომლებიც ქართული საისტორიო ტრადიციის თა- 

ნახმად, ქართლის მეფის ფარნავაზის აგებულია, მაშინ როცა, სტრაბო- 

ნი შორაპანს მოიხსენიებს კოლხურ ციხე-სიმაგრედ (გაგოშიძე 2007; 27I|. 

სკანდას ციხის შესახებ ყურადღებას არ გავამახვილებთ, რადგან იგი 

საერთოდ ადრე ბიზანტიურ ხანაშია აგებული ()1I6M8#M2#XV36 1963; 174-1861. 

და არც ქართული საისტორიო ტრადიცია მიაწერს მის აშენებას ფარნა- 

ვაზს. ლეონტი მროველის ცნობით, ფარნავაზმა არგვეთში შორაპნისა და 

დიმნას ციხეები ააგო (ქც. 1955; 23| და ჩვენთვის საინტერესო ეპოქაში იბე- 

რია სკანდას ციხეს ვერ დაკარგავდა ერთი უბრალო მიზეზის გამო, რომ 

იგი ჯერ კიდევ არ არსებობდა. ის ფაქტი კი, რომ სტრაბონი შორაპანს 

კოლხეთის ციხედ მოიხსენიებს, ამ შემთხვევაში ძლიერ არგუმენტად ვერ 

გამოდგება, რადგან ჩანს, რომ სტრაბონს შორაპნის სანახებსა და ზოგა- 

დად, აღმოსავლეთ კოლხეთზე ერთობ ზერელე წარმოდგენა ჰქონდა. ამის 

მაგალითი თუნდაც ის რეალობაა, რომ ბერძენი ავტორის თანახმად, მდი- 

ნარე ფასისის სათავე არმენიაშია (ყაუხჩიშვილი 1958; 123). არადა, ეს რომ 

მართლა ასე ყოფილიყო, ფასისი კასპიის ზღვის აუზის მდინარე იქნებოდა 

და არა შავი ზღვის. ამიტომ რეალობასთან ახლოს უფრო ის მოსაზრება 

გვეჩვენება, რომ კოლხეთის მთიანეთი შორაპნის აღმოსავლეთით, მდი- 

ნარეების ყვირილას, ძირულასა და ჩხერიმელას ხეობები (დღევანდელი 

საჩხერის, ჭიათურისა და ხარაგაულის რაიონები) მითრიდატე ევპატო- 

რის მიერ კოლხეთის ოკუპაციის შემდეგაც იბერიის (ქართლის) სამეფოს 

შემადგენლობაში დარჩენილა (გაგოშიძე 2007; 23). ჩვენი მხრიდან დავა- 

მატებთ, ქ. წ. | ს-ის 30-იანი წლებიდან ქ. შ. II-III სს-ის ჩათვლით, იბერია 

აკონტროლებდა არა მხოლოდ აღნიშნულ მიწა-წყალს, არამედ მთელ ალ- 
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მოსავლეთ კოლხეთს და კოლხეთის გარკვეულ შიდა ოლქებსაც. სავსე- 

ბით გასაზიარებელია ის მოსაზრება, რომლის თანახმადაც, რომმა მიუხე- 

დავად ძლევამოსილებისა, მაინც ვერ მოახერხა შიდა კოლხეთის სრული 

დამორჩილება. ეს ვერ მოხერხდა ვერც არისტარქეს, ვერც მითრიდატე 

პერგამონელისა და გერც პოლემონის ხელით |გამყრელიძე 2001; 68). მი- 

გვაჩნია, რომ კოლხეთის ტერიტორიაზე იბერიის სამეფოს მყარად შესვლა 

და კოლხური ტერიტორიების ათვისება ქ. წ. | ს-ის უკანასკნელ მეოთხედ- 

სა და ქ. შ. | ს-ში ხდება და ამ მხრივ ნიშანდობლივია ფალავიუს არიანეს 

საყურადღებო ცნობა ძიდრიტებთან დაკავშირებით. ნ. ლომოურის შე- 

ნიშვნით, დასავლეთ საქართველოს ცენტრალური ნაწილი, მდინარე რიო- 

ნის ორივე სანაპირო, როგორც არიანეს აღწერილობიდან ჩანს, II ს-ში ეჭი- 

რათ ლაზებს, ხოლო ძიდრიტების ტერიტორია უნდა ყოფილიყო ჭოროხის 

შესართავის ჩრდილოეთით აჭარა-ქობულეთის მხარე. კონკრეტულად ვინ 

იყვნენ ძიდრიტები, ძნელი სათქმელია, არიანეს გარდა ისინი არსად არ 

მოიხსენიებიან. შესაძლოა ეს სახელი „პერიპლუსის“ გადამწერების მიერ 

არის დამახინჯებული წIლომოური 2001: 5-6). თუ არიანე სიმართლეს გად- 

მოგვცემს, რომ ძიდრიტების (ამ ეთნიკური ელემენტის ზუსტ სახელს ამ 

შემთხვევაში ნამდვილად არა აქვს გადამწყვეტი მნიშვნელობა) ტერიტო- 

რიას იბერიის მეფე ფარსმან II აკონტროლებდა, მაშინ მათი განსახლების 

არეალი თავისუფლად შეიძლება მოიცავდეს დღევანდელი გურიის ნაწილ- 

საც, ან წინააღმდეგ შემთხვევაში ლაზების რაღაც გარკვეული ნაწილიც 

უნდა მივიჩნიოთ ფარსმანის ქვეშევრდომად. ასეთი ვარაუდის საფუძველს 

იძლევა ურეკის არქეოლოგიური მონაპოვარი, რომელიც თავისი ხასია- 

თით აშკარად აღმოსავლურ ქართული ძეგლების ანალოგიურია (აფაქიძე 

1947; 110) და ცოტა აქვს საერთო დასავლეთ საქართველოს თანადროულ 

ძეგლებთან |სადრაძე 2009). 

ფარსმანის დროს იბერია ნამდვილად თუ გადიოდა შავ ზღვაზე, მაშინ 

ეს ზოლი სწორედ გურა-აჭარის მიდამოებში უნდა ვიგულისხმოთ, რადგან 

თუ ლაზები რიონ-ფაზისის ორივე სანაპიროზე ცხოვრობდნენ და მათ პო- 

ლიტიკურად არაფერი ჰქონდათ საერთო იბერიასთან, ცოტა შეუსაბამო- 

ბა გამოდის, რადგან იხატება უცნაური სურათი: იბერია აკონტროლებს 

არგვეთს, ანუ იმ ტერიტორიის ნაწილს, სადაც ლაზების რაღაც ნაწილი 

აშკარად ცხოვრობს, შემდეგ დაახლოებით დღევანდელი ვანი-ბაღდა- 

თის მიდამოებიდან შავ ზღვამდე გურიის ჩათვლით, რომის მოკავშირე 

ლაზიკის გავლენის არეალია და გურიის სამხრეთით, ქობულეთის მიდა- 

მოებში კვლავ იბერიის გავლენის ზონაა. ანუ დასავლეთ საქართველოს 
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ტერიტორიაზე იბერიის გავლენის ქვეშ მყოფ ორ რეგიონს საზღვარი და 

შეხება არა აქვს ერთმანეთთან. ეს კი დაუჯერებელი ფაქტია. უფრო სა- 

ვარაუდოა, რომ იბერია აკონტროლებდა დასავლეთ საქართველოს ზოლს 

ლიხის ქედიდან შავ ზღვამდე და მის კონტროლს დაქვემდებარებულ რე- 

გიონებს მიეკუთვნებოდა დღევანდელი ზემო იმერეთი, ქვემო იმერეთისა 

და გურია-აჭარის ნაწილი. კერძოდ, მდინარეების სუფსა-ნატანებისა და 

კინტრიშის აუზები. რაც შეეხება იმ ფაქტს, რომ რომაულ-ბიზანტიურ წე- 

რილობით წყაროებში არ მოიხსენიება ანტიკური ხანის გურიის ურბანის- 

ტული ცენტები (ურეკი, ვაშნარ-სპონიეთი), უნდა აიხსნას იმ გარემოებით, 

რომ ეს ისტორიკოსები ლაზიკის მხოლოდ იმ პუნქტებს ასახავდნენ, სა- 

დაც საბრძოლო მოქმედებები მიმდინარეობდა (გამყრელიძე. თოდუა 2000; 

69). ვითარებას ვერც ის გარემოება შეცვლის, რომ ურეკის მდიდრული 

სამარხეული არტეფაქტები III-IV სს-ით თარიღდება |აფაქიძე 1947; 110), 

რადგან ზემოთ მოხმობილი მსჯელობებიდან გამომდინარე, რომელიც 

ემყარება იბერია-კოლხეთის ზოგადპოლიტიკური ისტორიული სურათის 

ანალიზს, არ გამოირიცხება ამ რეგიონში საერისთავო (საპიტიახშო) ცენ- 

ტრის შექმნა უკვე I-II საუკუნეებიდან, რაც თავისთავად გულისხმობს აქ 

ხსენებული ეპოქის ძეგლების გამოვლენის აუცილებლობას. ვ. სადრაძის 

აზრით, ურეკის სამარხეული კომპლექსების აღმოჩენა სრულ უფლებას 

გვაძლევს ვივარაუდოთ საზოგადოების პოლიტიკურად, ეკონომიურად 

და სოციალურად დაწინაურებული წევრის თუ წევრების ნეკროპოლის 

არსებობა და ამ მასალების საფუძველზე უნდა ვიგულისხმოთ სუფსა-ნა- 

ტანების ორმდინარეთში პოლიტიკური (საპიტიახშო) ცენტრის არსებობა, 

სამაროვნის შესაბამისი და შესატყვისი მძლავრი საქალაქო დასახლებით 

(სადრაძე 2009; 54). კვლევის ამ ეტაპზე სავსებით მისაღებად მიგვაჩნია 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმული მოსაზრება იმასთან დაკავ- 

შირებით, რომ ინფორმაციის სიმწირის მიუხედავად, სუფსა-ნატანების 

ორმდინარეთში დადასტურებული არქეოლოგიური მონაპოვარი ელინის- 

ტური ხანიდან თუ არა, გვიანანტიკური ხანიდან მაინც გარკვეული პოლი- 

ტიკური ერთეულის, გურიის საერისთავო-საპიტიახშოს თანდათანობით 

ჩამოყალიბებაზე უნდა მიანიშნებდეს (სადრაძე 2009; 56|. 

ანალოგიური ვითარება უნდა ყოფილიყო ზემო იმერეთთან დაკავ- 

შირებითაც. არქეოლოგიური აღმოჩენებით და ქ. წ. | საუკუნის უკანასკ- 

ნელი მეოთხედის იბერიის (ქართლის) სამეფოს პოლიტიკური ვითარების 

ურთიერთშეჯერებით იმ ვარაუდის გამოთქმაც შეიძლება, რომ ფარნავაზ 

II-მ გაატარა გარკვეული ადმინისტრაციული რეფორმებიც და სრულიად 
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შესაძლებელია, სწორედ ამ დროს შეიქმნა არგვეთის ((§ი. შორაპნის) 

საერისთაოც და სწორედ ამ დროიდან კოლხეთის აღმოსავლეთი რეგიო- 

ნი გარკვეული ხნით მოექცა ქართლის სამეფოს ფარგლებში. მიგვაჩნია, 

რომ ლეონტი მროველის ცნობა ქ. წ.III საუკუნეში ფარნავაზის მიერ არგ- 

ვეთის დიდი საერისთაოს შექმნის შესახებ რამდენადმე ანაქრონისტული 

ხასიათისაა და ვერ უახლოვდება რეალურ ისტორიულ ვითარებას, რად- 

გან იმ დროისთვის, როდესაც ლეონტი მროველი შორაპნის დაწინაურე- 

ბას ვარაუდობს, არქეოლოგიური მონაცემებით არგვეთში ყველაზე 

მნიშვნელოვანი ცენტრი ჩანს საირხის ადგილზე არსებული დასახლე- 

ბა, რომელიც ქ. წ. III საუკუნეში აღმავლობას განიცდის |ნადირაძე 1990; 

131). სწორედ ამ პერიოდში საირხეში, წყაროსთავის გორაზე შენდება 

გრანდიოზული კომპლექსი და ამავე ხანას მიეკუთვნება საირხეშივე, ად- 

გილ ლომინაურში მიკვლეული დორიული კაპიტელებიც |მახარაძე 1997; 

11-17). ქ. წ. I საუკუნის ბოლოს საირხეში დასახლება არსებობას წყვეტს 

(მახარაძე. ბრაგვაძე 1990; 40). ვფიქრობთ, რომ ეს ორი მოვლენა, შორა- 

პანში ციხის აგება და საირხეში დასახლების შეწყვეტა, კარგად ესადაგება 

ერთმანეთს და ჩვენი ვარაუდითაც, სწორედ ამ დროიდან იწყება შორა- 

პნის განსაკუთრებული აღმავლობის პროცესი. ლეონტი მროველისეული 

არგვეთის საერისთაოს სიდიდის შესახებ ეჭვები ჩვენს ისტორიგრაფიაში 

ადრეც გამოთქმულა (ინაძე 1990; 159-164; ბრაგვაძე 1991; 95-96) და ჩვენს 

ხელთ არსებული არქეოლოგიური მონაპოვარიც, ვფიქრობთ, სავსებით 

ადასტურებს ამ ეჭვის მართებულობას. 

ამგვარად, რომაული ხანის კოლხეთის ტერიტორიაზე საგულვებელია 

იბერიას დაქვემდებარებული ორი საერისთაოს არსებობა – ერთი არგვე- 

თი, ცენტრით შორაპანის მიდამოებში და მეორე სუფსა-ნატანების ორ- 

მდინარეთი, ცენტრით ურეკის მიდამოებში. იბერიის მეფეებს, როგორც 

ჩანს, დასავლეთით მეტი საგამგეო ერთეულის არსებობა არც არაფერში 

სჭირდებოდათ, რადგან არგვეთ-გურიის ხაზით პირდაპირ აკონტროლებ- 

დნენ კოლხეთის აღმოსავლეთ და ცენტრალურ ოლქებს. ეს ვითარება 

ჰქმნიდა მთავარი სტრატეგიული მიზნის მიღწევის მყარ საფუძველს. და- 

სავლეთ საქართველოში კი ანტიკური ხანის იბერიის სამეფოს მთავარი 

სტრატეგიული მიზანი უნდა ყოფილიყო შავ ზღვაზე გასასვლელის მოპო- 

ვება-შენარჩუნება და აღნიშნული პოლიტიკური ერთეულებიც ჩვენი ვა- 

რაუდით, უნდა შექმნილიყო ქ. წ. | ს-ის მიწურულსა და ქ. შ. | საუკუნეში.



იბერიის მეფე ფარნავაჯზჯ!! 

იბერიის (ქართლის) მეფე ფარნავაზ II საისტორიო წყაროებში ერთად- 

ერთხელ მოიხსენიება. მის შესახებ ცნობას გვაწვდის რომაელი ისტორი. 

კოსი დიონ კასიოსი. ეს გადმოცემა ეხება ქ. წ. 36 წელს იბერიაში (ქართ- 

ლში) რომაელი სარდლის – პუბლიუს კანიდიუს კრასუსის ლაშქრობას. 

ამ პერიოდში რომს მართავდა მეორე ტრიუმვირატი (ოქტავიანე, მარკუს 

ანტონიუსი, ლეპიდუსი). სწორედ ამ წელს მარკუს ანტონიუსმა გადაწყ- 

ვიტა პართიის წინააღმდეგ გალაშქრება. დარტყმა უნდა განხორციელე- 

ბულიყო ჩრდილოეთიდან, კასპიისპირა ტერიტორიებიდან, სადაც მდე- 

ბარეობდა ატროპატენეს სამეფო (დღევანდელი აფშერონის მიდამოები 

აზერბაიჯანში). პართიასთან ომის წინ რომის სახელმწიფოს სამხრეთ 

კავკასიაში პოზიციების განმტკიცება და ზურგის გამაგრება სჭირდე- 

ბოდა, რათა აქაური ქვეყნების მეთაურებს ანტირომაული ქმედებები არ 

ჩაედინათ. მით უმეტეს, ასეთი გამოცდილება უკვე არსებობდა. სომეხი 

ისტორიკოსის, მოვსეს ხორენაცის ცნობით, იბერიის და ალბანეთის მე- 

ფეები ერთხელ უკვე მონაწილეობდნენ სომხეთის მეფის – არტავაზდ II-ის 

ანტირომაულ ლაშქრობაში (ხორენაცი 1984; 122), რომელიც სავარაუდოდ 

ქ. წ. I საუკუნის 50-40-იან წლებში უნდა მომხდარიყო. ხორენაცის აღნიშ- 
ნული ცნობით იმ დასკვნის გამოტანაც შეიძლება, რომ იბერიის და ალბა– 

ნეთის მეფეები რომისგან დამოუკიდებელ პოლიტიკას ახორციელებდნენ 

და კანიდიუსის სამხრეთ კავკასიური ექსპედიციაც სწორედ ამ მეფეთა 

განეიტრალებას ისახავდა მიზნად. დიონ კასიოსის ცნობის მიხედვით 

ირკვევა, რომ რომაელებმა ამ ამოცანის გადაჭრა ნაწილობრივ შეძლეს. 

მათ დაამარცხეს იბერიის მეფე ფარნაბაზე (იგივე ფარნავაზ II), გაიხადეს 

იგი მოკავშირედ და შემდეგ მასთან ერთად შეიჭრნენ ალბანეთში. იქ 

მათ ერთობლივი ძალით დაამარცხეს მეფე ზობერი და მასაც სამოკავ- 

შირეო ხელშეკრულებაზე მოაწერინეს ხელი ICმ3510§ LI0 XLIX, 24). დიონ 
კასიოსისავე გადმოცემით, მარკუს ანტონიუსი დიდად ამაყობდა იბე- 

რიის მეფესთან კავშირის შეკვრით (|Cმ39105 LI0 XLIX, 25-26). კანიდიუსთან 
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დამარცხების მიუხედავად, ფარნავაზ!II თამამად შეიძლება მივიჩნიოთ სა- 

ქართველოს ისტორიის ერთ-ერთ გამორჩეულ და დიდ მოღვაწედ. ეს პო- 

ლიტიკოსი, ანტიკური ხანის ქართლის სხვა გამორჩეული მეფეების მსგა- 

გსად, გარკვეულწილად ჩრდილშია მოქცეული და ამ ვითარებას შეიძლება 

ჰქონდეს კიდეც ობიექტური მიზეზები. თუმცა, მისი ღვაწლის წარმოჩენა 

და სათანადო დაფასებაც ობიექტური რეალობის საქმეა და წინამდებარე 

სტატიაც სწორედ ამ მიზანს ემსახურება. 

ცნობილია, რომ ქ. წ. | საუკუნიდან რომის საგარეო პოლიტიკაში გა- 

მორჩეული ადგილი დაიკავა სამხრეთ კავკასიამ და ამ დროიდან მოყოლე- 

ბული ეს რეგიონი ყოველთვის წარმოადგენდა რომის იმპერიის გამოკ- 

ვეთილი გეოპოლიტიკური ინტერესების სფეროს. სამხრეთ კავკასია 

შედიოდა მაშინდელი მსოფლიოს ერთ – ერთი უძლიერესი სახელმწიფოს, 

პართიის პოლიტიკურ ინტერესებშიც. სამხრეთ კავკასიაში გაბატონებუ- 

ლი მდგომარეობის მოპოვებას ცდილობდა სომხეთის სამეფოც, რომელიც 

ქ. წ. 66 წელს რომთან სასტიკი დამარცხების მიუხედავად, ლიდერ ქვეყ- 

ნად რჩებოდა რეგიონის მასშტაბით ქ. წ. | საუკუნის შუა ხანებისათვის. 

მოკლედ რომ აღვნიშნოთ, ქ. წ. | საუკუნის 50-40-იანი წლებისთის იბერიის 

(ქართლის) პოლიტიკური მდგომარეობა სულაც არ იყო სახარბიელო, 

რადგან რომიც, პართიაც და სომხეთიც აქტიურად იბრძოდნენ იბერიის 

სამეფოს ტერიტორიების მიტაცებისთვის. მას შემდეგ, რაც ქ. წ. 65 წელს 

გნეიუს პომპეუსმა ქართლი დალაშქრა, ეს ქვეყანა გადაიქცა რომის მე- 

გობარ სახელმწიფოდ. თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ ცნება „მეგობარი 

ქვეყანა“ რომაულ დიპლომატიაში წარმოადგენდა თავისებურ სატყუა- 

რას დაპყრობილი ხალხებისათვის, რადგან რომაელი პოლიტიკოსების 

აზრით, ასე უფრო ადვილი იყო დაპყრობილი ქვეყნების დამორჩილება და 

იქ გავლენის შენარჩუნება. ამიტომ, პომპეუსის ოკუპაციის შემდეგ იბე- 

რია რომის ჩვეულებრივ პროვინციად იქცა და „მეგობრობის“ სტატუსი 

მას არ აძლევდა არანაირ პრივილეგიას. ბუნებრივია, ქართლის (იბერიის) 

პოლიტიკური ხელისუფლების უმთავრეს ამოცანას წარმოადგენდა რო- 

მის დამოკიდებულებისგან განთავისუფლება და სამი დიდი სახელმწი- 

ფოს (რომი, პართია, სომხეთი) ურთიერთჭიდილსა და დაპირისპირებაში 

საკუთარი ქვეყნის გეოპოლიტიკური ინტერესების დაცვა და სახელმწი- 

ფოს სუვერენიტეტის შენარჩუნება-განმტკიცება. თუმცა, როგორც ალ- 

ვნიშნეთ, იბერიის (ქართლის) ირგვლივ შექმნილი იყო არასახარბიელო 

ვითარება და ქვეყნის მომავალი განვითარება დიდად იყო დამოკიდებული 

უმაღლესი ხელისუფლის პოლიტიკური ლავირების უნარზე, რამდენად 
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შეძლებდა იგი ასეთი გლობალური დაპირისპირებისა და ქართლის ტერი- 

ტორიების მიმართ პრაქტიკულად ყველა დიდი სახელმწიფოს გამორჩეუ- 

ლი ინტერესის მიუხედავად, ქვეყნის გაძლიერებას და მეზობელი, არცთუ 

კეთილად განწყობილი სახელმწიფოებისათვის, მის გადაქცევას ანგარიშ- 

გასაწევ პოლიტიკურ ძალად. 

სამხრეთ კავკასიაში საქმეების მოგვარების შემდეგ მარკუს ანტო- 

ნიუსმა რომაელთა საბრძოლო ლეგიონები პართიის წინააღმდეგ დაძრა, 

მაგრამ წარმატებას ვერ მიაღწია. ომში დამარცხების მიზეზი გახდა 

სომხეთის მეფეს არტავაზდ IV-ის საქციელი, ანუ ღალატი. მას ჩაბარებუ- 

ლი ჰქონდა ჯარის სურსათი, სათადარიგო იარაღ-საჭურველი და ფურა- 

ჟი. რამდენიმე ათას ცხენზე დატვირთული აღალი მან ბრძოლის ველის 

ნაცვლად სომხეთში წაიღო, რამაც ომის ბედი პართიის სასარგებლოდ 

გადაწყვიტა. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ არტავაზდი 

მოქმედებდა საკუთარი ქვეყნის ინტერესების შესაბამისად, რადგან იგი 

ბრძოლაში იძულებით მონაწილეობდა და რომის გამარჯვება და კავკასია–- 

ში მისი გაბატონება ხელს სულაც არ აძლევდა (1I0M0Vი9M 1978; 123). განც- 

დილი მარცხი ანტონიუსმა, არცთუ უსაფუძვლოდ, არტავაზდს დააბრალა. 

პართიასთან ომიდან ცოტა ხანში ის სომხეთში შეიჭრა, მეფე დაატყვევა 

და ეგვიპტეში გაგზავნა, სადაც ქ. წ. 34 წელს სიკვდილით დასაჯა, ხოლო 

სომხეთის სამეფო საერთოდ გააუქმა და იგი გამოაცხადა რომის უშუა- 

ლო პროვინციად |C2910§ IX0 XIX, 27-28). სომხეთის საკითხის ასეთი რა- 

დიკალური ფორმით გადაწყვეტამ რომაელთა წინაშე დააყენა კავკასიაში 

ახალი მოკავშირის თუ დასაყრდენი ძალის პრობლემა, რადგან პართიას- 

თან ომამდე ასეთ ქვეყანას წარმოადგენდა სომხეთი. თანაც სომხეთის 

სამეფოს გაუქმებამ სომხეთსა და ზოგადად, სამხრეთ კავკასიაში შექმნა 

მძლავრი ანტირომაული განწყობა და შეიქმნა კავკასიის რეგიონის პარ- 

თიის სამეფოს გავლენის ზონად გადაქცევის საშიშროება. გ. მელიქიშვი- 

ლი მიიჩნევდა, რომ სწორედ ამ დროს უნდა ჩაჰყროდა საფუძველი ნე- 

ბაყოფლობით კავშირზე და ინტერესთა თანხვედრაზე დამყარებულ 

ურთიერთობებს რომსა და იბერიას შორის, რომელიც ასე თვალნათელი 

იყო მოგვიანო ხანაში, I-II საუკუნეებში (მელიქიშვილი 1970; 509). ეს მო– 

საზრება დამყარებული უნდა იყოს რეალურ ისტორიულ ფაქტებზე. კე- 

რძოდ, პართიასთან მარცხის შემდეგ ანტონიუსმა სადამსჯელო ზომებს 

მიმართა მხოლოდ სომხეთისა და მისი მეფის მიმართ. აქედან ჩანს, რომ 

იბერიის და იბერთა მეფის მიმართ მას პრეტენზიები არ გააჩნდა. უნდა 

ვიფიქროთ, რომ იბერია სწორედ პართიასთან ომის შემდეგ გადაიქცა რო- 
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მის მთავარ დასაყრდენ ძალად სამხრეთ კავკასიაში. ეს ვითარება ორივე 

მხარისთვის მისაღები უნდა ყოფილიყო. სწორედ რომის მოკავშირეობა 

გახდა იბერიისთვის პართიის მხრიდან ხელშეუხებლობის მყარი გარან- 

ტია, რამაც ქვეყანაში ხანგრძლივი, თითქმის ორსაუკუნოვანი მშვიდობა 

მოიტანა. ყოველ შემთხვევაში, არც ერთი წერილობითი წყარო არ გად- 

მოგვცემს ცნობებს ქართლის ტერიტორიაზე წარმოებული ბრძოლების 

შესახებ ქ. წ. 36 წლის შემდეგ და I-II საუკუნეების განმავლობაში და ეს 

პერიოდი იყო ქართლის (იბერიის) სამეფოს მანამდე არნახული აღმავლო- 

ბისა და ძლიერების ეპოქა, რომელსაც თავისი მნიშვნელობით მხოლოდ 

საქართველოს „ოქროს ხანა", XI-XII საუკუნეები თუ შეედრება. 

სომხეთის სამეფოს გაუქმებიდან ცოტა ხანში მარკუს ანტონიუსის სა- 

ქმეები უკუღმა დატრიალდა. ქ. წ.31 წლის 2 სექტემბერს იგი სასტიკად და- 

მარცხდა ოქტავიანესთან აქციუმის ბრძოლაში და სულ მალე სიცოცხლე 

თვითმკვლელობით დაასრულა. ამ მოვლენებმა დიდი გარდატეხა შეიტანა 

რომის ისტორიაში. გამარჯვებულმა ოქტავიანემ ავგუსტუსის ტიტული 

მიიღო და თავი გამოაცხადა რომის პირველ იმპერატორად. ქ. წ. 27 წელს 

რომში დასამარდა რესპუბლიკური მმართველობა და დაიწყო პრინცეპა- 

ტის ეპოქა. რა თქმა უნდა, მეტროპოლიაში მიმდინარე სისხლისმლვრელი 

ბრძოლები და სამოქალაქო ომი იბერიის სამეფოსთვის კიდევ უფრო გა- 

ძლიერების წინაპირობა უნდა ყოფილიყო. ფარნავაზ II-მ, როგორც ჩანს, 

კარგად გამოიყენა რომში შექმნილი რთული ვითარება და ქვეყანა თან- 

დათან გამოიყვანა რომაელთა გავლენის სფეროდან. ბუნებრივია, არც 

სამოქალაქო ომში ჩაბმულ რომს შესწევდა ძალა ადრინდელივით ძალის- 

მიერი მეთოდებით დაემორჩილებინა განდგომილი ქვეყნები და მათ შო- 

რის, იბერია. რომის მთავარი იარაღი ამ დროს დიპლომატია იყო. რომის- 

თვის სასიცოცხლო მნიშვნელობა ჰქონდა, მისი გავლენის სფეროში მყოფ 

სახელმწიფოებს არ ესარგებლათ შექმნილი მდგომარეობით და შიდა გარ- 

თულებების პარალელურად მისთვის არ შეექმნათ საგარეო საფრთხეე- 

ბიც. ამ მხრივ ნიშანდობლივია იმპერატორ ოქტავიანეს ანდერძში დაცუ- 

ლი ცნობა იმასთან დაკავშირებით, რომ იმპერიისთვის ყველაზე რთულ 

პერიოდში რომის მოკავშირე პოლიტიკოსთა რიგში იყო იბერიიის მეფეც 

ხCიX C69(86 LIVI #ტსყს§ი. 31, 1). მართალია, წყაროში პირდაპირი მინიშნება 

არ არის, მაგრამ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ რომისადმი კეთილგანწყ- 

ობილი იბერი მეფეები ყოფილიყვნენ ფარნავაზ II და მისი მემკვიდრე 

მითრიდატე I, რომელიც ქვეყანას მართავდა ძველი და ახალი წელთაღ-



რიცხვის მიჯნაზე და სწორედ ეს ორი ქართველი მეფე იყო იმპერატორ 

ოქტავიანე ავგუსტუსის თანამედროვე. 

რომის იმპერიასთან თანასწორ პოლიტიკურ პრინციპზე დამყარე- 

ბულმა ურთიერთობამ ფარნავაზ II-ს საშუალება მისცა გაეძლიერებინა 

ქვეყანა და იგი გადაექცია სამხრეთ კავკასიაში უძლიერეს სახელმწიფოდ. 

იბერიის (ქართლის) სამეფოს აღმავლობა კიდევ უფრო თვალნათელია 

მისი მემკვიდრეების – მითრიდატე I-ის, ფარსმან I-ისა და ფარსმან II-ის – 

ზეობის წლებში. 

ფარნავაზ II-ის მმართველობის ხანა გამოირჩეოდა ფართო აღმშენე- 

ბლობითი საქმიანობითაც. არქეოლოგიური აღმოჩენებით დადასტურე- 

ბულია, რომ სწორედ ქ. წ. | საუკუნის უკანასკნელ მეოთხედში ქართლის 

ტერიტორიაზე მანამდე არნახული აღმშენებლობითი საქმიანობა მიმდი- 

ნარეობს. სწორედ ამ დროს შენდება გრანდიოზული სატაძრო კომპლექ- 

სი და სასახლე დედოფლის მინდორზე, ღართისკარის სასიმაგრო სისტე- 

მა მცხეთასთან, გრანდიოზული სამეფო სასახლის კომპლექსი (სასახლე, 

ტაძრები, აბანოები) ბაგინეთის გორაზე (მცხეთა), ძალისის კომპლექსი 

– აბანოები და საცურაო აუზი განუმეორებელი მოზაიკური ფრესკებით, 

ციხე-ქალაქი შორაპანი და სხვ. |მახარაძე. ბრაგვაძე 2001; 57). შემორჩე– 

ნილი არქეოლოგიური მონაცემები ადასტურებს, რომ ფარნავაზ II-მ 

გაატარა ადმინისტრაციული რეფორმებიც. სწორედ მისი მეფობის წლე- 

ბში უნდა მომხდარიყო იბერიის სამეფოს დაყოფა ადმინისტრაციულ-ტე- 

რიტორიულ ერთეულებად, საერისთაოებად. „ქართლის ცხოვრების“ 

საისტორიო ტრადიცია, ლეონტი მროველი, ქართლის დაყოფას საერის- 

თაოებად ფარნავაზ I-ს მიაწერს და რეალურად ქ. წ. | საუკუნის ბოლო 

პერიოდის დიდი სამშენებლო საქმიანობის ავტორადაც სწორედ ეს მეფე 

ჰყავს წარმოჩენილი. მაგალითად, შორაპნის ამშენებელი მისი გადმოცე- 

მით, ფარნავაზ I-ია, თუმცა, შორაპანის არქეოლოგიური გათხრების დროს 

ფარნავაზ I-ის მოღვაწეობის ეპოქა, ქ. წ. IV-III საუკუნეები, საერთოდ არ 

დადასტურებულა (მახარაძე. ბრაგვაძე 2001; 57), ისევე როგორც ქ. წ. I-ქ. 

შ. I საუკუნეებამდე ქართლში დოკუმენტურად ((%§ი. არქეოლოგიურად) არ 

ფიქსირდება ერისთავთა სოციალური ინსტიტუტის არსებობა. იბერიის 

(ქართლის) ერისთავთა განსასვენებელი XX საუკუნის 30-იანი წლების ბო- 

ლოს ალმოჩნდა და გაითხარა არმაზისხევში |მცხეთა I. 1955). სამარხებში 

რომ ქართლის ერისთავები იყვნენ დაკრძალული, მდიდრული ინვენტა- 

რის გარდა, დაადასტურა ქვის სტელებმაც, რომლებზეც ბერძნულ და 
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არამეულ ენებზე ამოკვეთილია მათი მფლობელების ვინაობა. სტელათა 

შორის უადრესია ერისთავ შარაგასის არამეული წარწერა, რომელიც ქ. წ. 

| საუკუნის მიწურულითა და ქ. შ. | საუკუნით თარიღდება (აფაქიძე 1970; 

772). ჩვენს განკარგულებაში არსებული მონაცემების მიხედვით შარაგასი 

არის დოკუმენტალურად დადასტურებელი ქართლის პირველი ერისთა- 

ვი, რომელიც მოღვაწეობდა ფარნავაზ II-ის მემკვიდრის, მითრიდატე I-ის 

დროს. ამრიგად, „ქართლის ცხოვრების“ საისტორიო ტრადიციის, რომაუ- 

ლი წერილობითი წყაროებისა და არქეოლოგიური არტეფაქტების ურ- 

თიერთშეჯერების შედეგად ვითებთ მეტად საინტერესო შედეგს: „ქართ- 

ლის ცხოვრებამ“ ერთ პიროენებად გააერთიანა რეალურად სხვადასხვა 

ეპოქაში მოღვაწე ორი ფარნავაზი და ფარნავაზ I-ს მიაწერა ის საქმეები, 
რაც განხორციელდა მისი ზეობიდან საკმაო დროის გასვლის შემდეგ, ქ. 

წ. I საუკუნეში. ჩემი აზრით, სწორედ ამ ფაქტმა გამოიწვია ანტიკური ხა- 

ნის დიდი ქართველი მეფის ფარნავაზ II-ის მოუხსენიებლობა „ქართლის 

ცხოვრებასა“ და „მოქცევაი ქართლისაის" ქრონიკაში.



ზემო იმერეთი რომაულ ხანაში 

ზემო იმერეთი ანტიკურ ხანასა და შუა საუკუნეებში წარმოადგენდა 

ერთ-ერთი ადმინისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეულის – არგვეთის 

საერისთაოს ნაწილს. არქეოლოგიური აღმოჩენები ცხადჰყოფს, რომ აქ 

მოსახლე საზოგადოებამ განსაკუთრებულ ძლიერებას მიაღწია ბრინჯაო- 

სა და ანტიკურ ხანაში, ანუ'იმ დროს, როდესაც ყველა პირობა შეიქმნა 

საქართველოს ტერიტორიაზე სახელმწიფოებრიობის ჩამოყალიბებისთ- 

ვის. ქ. წ. V-III საუკუნეებში ყვირილის ხეობის ზემო წელზე (დღევანდელი 

ჭიათურა-საჩხერის რაიონები) არსებობდა კოლხეთის სამეფოს ტერიტო- 

რიული ერთეული, რომელიც სამეცნიერო ლიტერატურაში ცნობილია 

სკეპტუხიის სახელწოდებით. კოლხეთის სამეფოს სინამდვილეში სკეპ- 

ტუხიების შესახებ გადმოგვცემს სტრაბონი |5Iოხი XI.3.2.| და საირხისა 

და ვანის მონაპოვარიც ადასტურებს ამ ცნობის რეალურობას |ბრაგვაძე 

1998; 65-73). ანტიკური ხანის მიწურულს, რომაულ ხანაში ზემო იმერეთი 

კვლავ რჩება მძლავრ ადმინისტრაციულ ერთეულად, რომელიც ქართ- 

ლის (იბერიის) სამეფოს დაქვემდებარებაში გადადის. ეს ვითარება ბევრი 

გარემოებით იყო განპირობებული. ქ. წ. III საუკუნეში შექმნილ ქართლის 

სამეფოს განვითარების მეტი პირობები შეექმნა, ვიდრე კოლხეთს, რო- 

მელიც თანდათან მოექცა პონტოს სამეფოს პოლიტიკური ინტერესების 

სფეროში და გადაიქცა იმ ბრძოლების ერთგვარ პოლიგონად, რომელსაც 

მითრიდატე VI აწარმოებდა რომაელების წინააღმდეგ (აპიანე 1959; 20|. ამ 

ვითარებით ისარგებლა ქართლის (იბერიის) სამეფომ, რომელსაც უკე- 

თესი დამოკიდებულება ჰქონდა რომის იმპერიასთან და ქ. წ. | საუკუნის 

ბოლოდან საკმაო ხნით გაიმყარა პოზიციები აღმოსავლეთ კოლხეთში, 

განსაკუთრებით ყვირილის ხეობის ზემო წელზე |ბრაგვაძე 2013; 248-254| 

და კიდევ უფრო გააძლიერა მის მიერვე შექმნილი არგვეთის საერის- 

თაო, რომლის შექმნასაც „ქართლის ცხოვრების“ საისტორიო ტრადიცია 

მიაწერს ქართლის პირველ მეფეს ფარნავაზს I|ქც 1955; 23).



ამრიგად, რომაული ხანის დასაწყისშივე ზემო იმერეთის ყოველ- 

დღიურობა მჭიდროდ დაუკავშირდა ქართლის სამეფოს და ამ პერიოდი- 

დან მოყოლებული აქ კულტურულ-პოლიტიკური ცხოვრების ახალი ერა 

დაიწყო. ეს ვითარება კარგად დასტურდება რეგიონის რომაულიხანის (I-IV 

საუკუნეების) არქეოლოგიური ძეგლების შესწავლითაც. ზემო იმერეთში 

რომაული ეპოქის არქეოლოგიური ძეგლების რაოდენობა შეიძლება არც 

ისე შთამბეჭდავია, მაგრამ თამამად შეიძლება ითქვას, რომ თითოეულ 

მათგანს აქვს განსაკუთრებული მნიშვნელობა საქართველოს ისტორიისა 

და კულტურის შესწავლის საქმეში, რადგან მცხეთისა და აფხაზეთის გარ- 

და საქართველოს არც ერთ სხვა კუთხეში რომაული ხანის სამაროვნები 

ასეთი რაოდენობითა და მრავალფეროვანი ინვენტარით გამოვლენილი 

არ არის. ჭიათურა-საჩხერის რაიონებში რომაული ხანის არქეოლოგიური 

ობიექტები გამოვლენილი და შესწავლილია შემდეგ პუნქტებში: იცქისი 

(II-III საუკუნეების სამაროვანი), მოდინახეს ციხე (IV-V საუკუნეების სა- 

მაროვანი), რგანი (IV-V საუკუნეების სამაროვანი), ჭიათურა (პროფტე- 

ქნიკური სასწავლებლის ტერიტორია, I-III საუკუეების სამაროვანი), წინ- 

სოფლის ციხე (IV-V საუკუნეების სამაროვანი) და საირხე (მარნიგორას 

ბორცვი, IV საუკუნის ნამოსახლარი). ეს არის არქეოლოგიური ძეგლები, 

რომლებსაც XX საუკუნის 60-80-იან წლებში შეისწავლიდა ყვირილის ხეო- 

ბის არქეოლოგიური ექსპედიცია ჯურხა ნადირაძის ხელმძღვანელობით. 

სტაციონალურად შესწავლილი ძეგლების გარდა ჭიათურისა და საჩხერის 

მუზეუმებში დაცულია რომაული ხანის არაერთი შემთხვევით აღმოჩენი- 

ლი არტეფაქტი, რაც დამატებით მიანიშნებს, რომ ეს ეპოქა გამორჩეული 

ეტაპი იყო ზემო იმერეთის ისტორიაში. 

ზემოთ ჩამოთვლილი ძეგლებიდან ყველაზე ადრე შეისწავლებოდა 

მოდინახეს სამაროვანი, სადაც აღმოჩენილია რომაული ხანისა და ადრეუ- 

ლი შუა საუკუნეების 80 სამარხი. სამარხთა უმეტესობა მდიდარია არქეო- 

ლოგიური არტეფაქტებით, რომელთა შორის აღსანიშნავია საბრძოლო 

იარალი, კერამიკული ნაწარმის ფართო ასორტიმენტი, ტანსაცმელთან 

დაკავშირებული აქსესუარები, ვერცხლისა და ოქროს სამკაული, მონე- 

ტები და სხვ. მაგრამ მაინც ცალკე გამოსაყოფია M#M336 და M66 სამარხები, 

რადგან როგორც ამის დამტკიცებას ქვემოთ შევეცდები, სწორედ ამ სა- 

მარხებში დაკრძალული მიცვალებულები უნდა მიეკუთვნებოდნენ ზემო 

იმერეთისIII-IV საუკუნეების საზოგადოების ელიტარულ ზედაფენას, ანუ 

იმ პირებს, რომლებიც ქართლის სამეფო კარს უშუალოდ ექვემდებარე- 
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ბოდნენ და სამეფოს ცენტრალურ ხელისუფლებას ახორციელებდნენ 

ქვეყნის ერთ-ერთ რეგიონში. 

ცნობილია, რომ რომაული ხანის მიწურული მნიშვნელოვანი გარდა- 

ტეხის პერიოდია საქართველოს ისტორიაში. ამ დროს საფუძველი ჩაეყა- 

რა იმ ეპოქალურ მოქლენებს, რომლებმაც ბევრად განსაზღვრა ქვეყნის 

განვითარების შემდგომი ბედი. იმ უმთავრესი მოვლენებიდან, რომლე- 

ბიც ხდებოდა გვიან რომაული ხანის საქართველოში, მაინც ცალკე აღ- 

ნიშვნის ღირსია სამი მომენტი: ქრისტიანობის დამკვიდრება სახელმწიფო 

სარწმუნოებად, საზოგადოებრივის ფენების ჩამოყალიბების შემდგომი 

გაღრმავების პროცესი და ხალსთა დიდი მიგრაციები. ერთად ამ სამივე 

მოვლენამ გამოიწვია კულტურის გარკვეული ტრანსფორმაცია და შემდ- 

გომი უნიფიცირება, რამაც, საბოლოოდ, სათავე დაუდო ერთიანი, ზოგა- 

დქართული კულტურის შექმნას. ასე რომ, გვიან რომაული ხანა საქართ- 

ველოს ისტორიაში გვევლინება ერთგვარ გარდამავალ პერიოდად, რაც 

გულისხმობს იმას, რომ ძველი, ანტიკური ტრადიციების პარალელურად 

ჩნდება თვისობრივად ახალი, მანამდე უცნობი საზოგადოებრივ-პოლი- 

ტიკური და კულტურულ-ეკონომიკური ურთიერთობები. ყველა ჩამოთ- 

ვლილი ნიშან-თვისება და მისგან გამომდინარე შედეგები მიესადაგება 

ზემო იმერეთის გვიან რომაული ხანის საზოგადოებასაც. 

ადრეული შუა საუკუნეების ქართულ ლიტერატურაში, ნაწარმოებში 

„შუშანიკის წამება“, მოხსენიებულია პოლიტიკური ინსტიტუციის წარმო- 

მადგენელი, ქვემო ქართლის პიტიახში (ქართული მწერლობა 1987; 23-37). 

რომაული ხანის საქართველოში პიტიახშთა ინსტიტუტის არსებობა და– 

დასტურდა არმაზისხევის აღმოჩენების შედეგად |მცხეთა I; 1955). მკვლე- 

ვართა ვარაუდით, პიტიახშის რანგის მოხელეები დაკრძალული უნდა 

ყოფილიყვნენ ახალ ჟინვალში (რამიშვილი 1983), მაგრანეთში (რამიშვი– 

ლი 1978), ურბნისში (ჭილაშვილი 1964), ზღუდერში IIICM0მ#36 1977) და 

ბორში (|IIიMIMM#% 1914). პიტიახშები თავის მხრივ ემორჩილებოდნენ ქართ- 

ლის მეფეს და როგორც წერილობითი წყაროები („შუშანიკის წამება“) 

მოწმობენ, მათი ხელისუფლება ატარებდა მემკვიდრეობით ხასიათს და 

გადადიოდა მამიდან შვილზე. ბუნებრივია, შორს ვარ იმ აზრისგან, რომ 

მოდინახეზე დაკრძალულ წარჩინებულთა სახით საქმე გვაქვს პიტიახშთა 

საგვარეულოსთან, მაგრამ 36-ე და 66-ე სამარხში დაკრძალული მიცვალე- 

ბულები რაღაც საგამგეო ერთეულის წარმომადგენლები რომ იყვნენ, ეს 

ფაქტი ალბათ ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. მით უმეტეს, რომ მოდინახეს სა- 

მაროვანზე დაკრძალულ მიცვალებულთა შორის საქმე გვაქვს აშკარად 
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გამოხატულ ქონებრივ დიფერენციასთან. მდიდრული სამარხების გვერ- 

დით გვხვდება ისეთი კომპლექსებიც, სადაც მიცვალებულები დაკრძალუ- 

ლი არიან საკმაოდ მოკრძალებულად და მათი საიმქვეყნიოდ გატანებუ- 

ლი ინვენტარიც ერთობ სადა და უბრალოა |ბრაგვაძე 1995; 37). ასე რომ, 

ამ არქეოლოგიურ ძეგლზე საქმე გვაქვს საზოგადოების სხვადასხვა ფე- 

ნის წარმომადგენლებთან. უკვე აღინიშნა, რომ ინვენტარის სიმდიდრის 

მხრივ ყველაზე გამორჩეულია 36-ე და 66-ე სამარხები და სწორედ აქ არის 

დადასტურებული წარჩინებულობის უმთავრესი ინსიგნიები – ოქროთი 

შემკული რკინის სატევარი (სურ. 84) (სამარხი 36) (ნადირაძე 1975; 58) და 

ოქროს დიადემა (სურ. 76) (სამარხი 66). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დიადემის დანიშნულების შესახებ აზ- 

რთა სხვადასხვაობაა და დღემდე არ არსებობს ერთიანი აზრი ამ არტე- 

ფაქტის ფუნქციის შესახებ. მკვლევართა ნაწილი მიიჩნევს, რომ დიადე- 

მა ძველ კოლხეთში გამოიყენებოდა მხოლოდ დაკრძალვის რიტუალში 

სინისისიგ9MX36 1978; 85-94), ხოლო მეორე შეხედულებით, დიადემა იყო 

წარჩინებულობის მთავარი დამადასტურებელი ნიშანი, რომელსაც ესა თუ 

ის ხელისუფალნი ატარებდნენ საზეიმო ცერემონიების დროს |ბრაგვაძე. 

წერეთელი 1999; 38-44). ასეთი მოსაზრების საფუძველს იძლევა სტრა- 

ბონის ცნობები მცირე აზიისა და პონტოს კომანას ტაძრებში დიდი დღე- 

სასწაულების დროს მთავარი ქურუმების დიადემით შემკობის შესახებ 

(ასგხი XII. 3.52). ცხადია, ამ ორივე მოსაზრებას აქვს არსებობის საფუძვე- 

ლი და ორივე მათგანი შეიცავს სიმართლის რაღაც მარცვალს. მით უფრო, 

რომ რომაულ ხანაში დიადემას, როგორც ამას არქეოლოგიური აღმოჩე- 

ნები ცხადჰყოფს, აღარ ენიჭებოდა დიდი მნიშვნელობა და როგორც ჩანს, 

ის აღარ წარმოადგენდა წარჩინებულობის დამადასტურებელ მთავარ 

ინსიგნიას. ასეთი ფიქრის საფუძველს იძლევა ის გარემოება, რომ საქარ- 

თველოს რომაული ხანის ისეთ ეტალონურ ძეგლზე, როგორიცაა არმა- 

ზისხევის პიტიახშთა სამაროვანი, წარჩინებულობის მთავარი ინსიგნიები 

არის ტიხრულად ინკრუსტრირებული ყელსაბამები და საბეჭდავი ბეჭდე- 

ბი. სწორედ ამ ვითარებაში, მოდინახეზე აღმოჩენილი დიადემა იშვიათ 

არქეოლოგიურ აღმოჩენათა რიგში განიხილება, რადგან ის!III-IV საუკუეე- 

ბის ერთადერთი მსგავსი არტეფაქტია მთელ სამხრეთ კავკასიაში. ეს 

გარემოება კი ალბათ მიანიშნებს, რომ მისი მფლობელი არ უნდა ყოფი- 

ლიყო საზოგადოების რიგითი წარმომადგენელი და საკმაოდ დაწინაურე- 

ბული მდგომარეობა უნდა ჰქონოდა III-IV საუკუნეების სახელისუფლებო 

იერარქიაში. ანალოგიური თქმა შეიძლება 36-ე სამარხში აღმოჩენილი 
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ოქროთი შემკული სატევრის მიმართაც, რადგან როგორც არქეოლო- 

გიური მონაპოვარი (არმაზისხევი) ადასტურებს, ოქროთი შემკული სა- 

ტევრების ფლობა წარმოადგენდა მხოლოდ საზოგადოების მაღალი სო- 

ციალური წრის პრეროგატივას. ოქროს ქარქაშიანი და ოქროთი შემკული 

სატევრები არმაზისხევის პიტიახშთა სამარხების ინვენტარის განუყოფე- 

ლი არტეფაქტია. აქედან გამომდინარე, მოდინახეს 36-ე სამარხში დაკრ- 

ძალული პიროვნება თავისი რანგით თუ არ უახლოვდება პიტიახშთა სო- 

ციალურ-პოლიტიკურ წრეს, არც ძალიან შორს დგას მათგან. მოდინახეს 

66-ე სამარხი დროში ოდნავ წინ უსწრებს 36-ე სამარხს. ჩვენი ვარაუ- 

დით, ეს კომპლექსი III-IV საუკუნეთა მიჯნით შეიძლება თარიღდებოდეს 

(ბრაგვაძე. ჩიგოგიძე 2000; 103-106) და იგი ყველაზე ადრეული სამარხი 

უნდა იყოს მოდინახეს გვიანანტიკური ხანის სამაროვანზე, ხოლო 36-ე 

სამარხი, მასში გამოვლენილი იმპერატორ კონსტანტინე I-ის სოლიდე– 

ბის მიხედვით (სურ. 81-82), კარგად თარიღდება IV საუკუნის შუა ხანე- 

ბით (ნადირაძე 1975; 43-76). აქედან კი იმ ლოგიკური დასკვნის გამოტანა 

შეიძლება, რომ ამ ორ სამარხში დაკრძალული პირები სხვადასხვა წელს 

მოღვაწეობდნენ. ე. ი. ჩვენს ხელთ არსებული ამჟამინდელი მონაცემების 

გათვალისწინებით, III-IV საუკუნეების ზემო იმერეთის ხელისუფლების 

სათავეში სწორედ ეს ორი პირი უნდა მდგარიყო და სწორედ ისინი უნდა 

ყოფილიყვნენ ქართლის სამეფო კარის მიერ სახელისუფლებო ფუნქციე- 

ბით აღჭურვილი მოხელეები და სწორედ მათ ხელში იყო თავმოყრილი 

გვიან რომაული ხანის ზემო იმერეთის მართვა-გამგეობის პრიორიტე- 

ტები. ეს გარემოება კი მიანიშნებს, რომ ქართულ საისტორიო წყაროებ- 

ში (ლეონტი მროველი, ჯუანშერი) მოხსენიებული არგვეთის საერისთაო 

არასდროს არსებობდა იმ სახით, როგორსაც ამას წარმოაჩენს „ქართლის 

ცხოვრება“. კერძოდ, ქართული საისტორიო ტრადიციის თანახმად, თავ- 

დაპირველ ეტაპზე (ქ. წ. III საუკუნე) არგვეთის საერისთაო მოიცავს საკ- 

მაოდ დიდ ტერიტორიას, პრაქტიკულად მთელ ზემო და ქვემო იმერეთს, 

ხოლო ვახტანგ გორგასლის ეპოქაში ამ მიწა-წყალს, ჯუანშერის მიხედ- 

ვით, თაკვერიც (რაჭა-ლეჩხუმი) ემატება (ქც 1; 23|. 

არქეოლოგიურ აღმოჩენებს თუ ვენდობით, ძველ ქართველ ისტორი- 

კოსთა წარმოდგენა არგვეთის საერისთაოს შესახებ ერთობ გაზვიადებუ- 

ლი ჩანს. ვფიქრობ, ელინისტურ ხანაშიც და რომაულ პერიოდშიც არგ- 

ვეთის საერისთაოს ასეთი სახით და ზემოთ აღნიშნულ საზღვრებში არ 

უნდა ეარსება და ამ ტერიტორიაზე საგულვებელია რამდენიმე შედარე- 

ბით მცირე ადმინისტრაციული ცენტრის არსებობა (ბრაგვაძე 1993; 38-47|). 
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ასეთი მოსაზრების საფუძველს იძლევა ყვირილისა და ძირულას ხეობებში 

გამოვლენილი არქეოლოგიური ძეგლების მონაცემები. კერძოდ, სოფელ 

ბორში აღმოჩენილია ვერცხლის არტეფაქტი წარწერით „პიტიახში ბუზმი- 

ჰრ კეთილი" (II0MXMMX 1914). აღნიშნული წარწერა თავისთავად მიანიშნებს, 

რომIII საუკუნის არგვეთში უნდა არსებულიყო პიტიახშის რეზიდენცია და 

შესაბამისად, ცალკე ადმისტრაციულ-ტერიტორიული ერთეული. ბორის 

აღმოჩენა მნიშვნელოვანია იმდენად, რამდენადაც არმაზისხევის გარდა 

იგი მეორე პუნქტია საქართველოში, სადაც დოკუმენტურად დასტურდება 

პიტიახშის ინსტიტუტის არსებობა!. შესაძლოა ანალოგიურ მოვლენასთან 

გვქონდეს საქმე სარგვეშის აღმოჩენასთან დაკავშირებითაც. ამ სოფელ- 

ში მიკვლეულია სამარხი, რომელშიც აღმოჩნდა ვერცხლის წარწერიანი 

თასი (სურ. 106), სადაც მოიხსენიება ირანის შაჰი ვარაჰრან!I!| (1§CჩსხIიმ§VIII 

1925; 42). ცხადია, რომ ტორევტიკის შესანიშნავი ნიმუში, თან ირანის შა- 

ჰის სახელით შესრულებული წარწერით, ვერ მოხვდებოდა უბრალო ადა- 

მიანის ხელში და სარგვეშის სამარხში დაკრძალული პირი საზოგადოების 

საკმაოდ მაღალ იერარქიულ საფეხურზე უნდა მდგარიყო. ამრიგად, მოხ- 

მობილი შემთხვევები, ადასტურებს, რომ III-IV საუკუნეების იმერეთის 

ტერიტორიაზე შესაძლოა არსებულიყო მინიმუმ 2-3 ადმინისტრაციული 

ერთეული მაინც, ხოლო ყვირილის ზემო წელზე (ჭიათურა-საჩხერის მიდა- 

მოებში) შესაძლებელია ვივარაუდით ცალკე ადმისტრაციული ცენტრის 

არსებობა. ნათქვამს ერთგვარად მხარს უჭერს ის რეალობაც, რომ აქ აღ- 

მოჩენილია!III-IV საუკუნეების ისეთი მნიშვნელოვანი ძეგლები, როგორები- 

ცაა რგანის, ჯიეთისა და წინსოფლის სამაროვნები. მათგან მაინც ცალკე 

გამოსაყოფია რგანის სამაროვანი, სადაც საქმე უნდა გვქონდეს რანგით 

მოდინახესგან განსხვავებულ, მაგრამ საზოგადოების დაწინაურებული 

წრის წარმომადგენლებთან (მაგ. რგანის #15 სამარხი). 

გ- მელიქიშვილი აღნიშნავდა, რომ ახალი წელთაღრიცხვის პირველი 

საუკუნეებიდან საზოგადოებაში თანდათან დაწინაურებულ მდგომარეო- 

ბას იკავებს მხედართა ფენა, რომელიც ამ დროს ცალკე სოციალურ ინს- 

ტიტუტად ყალიბდება და მის უმთავრეს საქმეს წარმოადგენს ლაშქრობე- 

ბში მონაწილეობა, რადგან ხშირი ომიანობის პირობებში იზრდება 

მოთხოვნილება პროფესიონალ მეომრებზე და ლაშქრობებში მონაწილეო- 

ბაც სწორედ ამ კატეგორიის პრივილეგია ხდება |მელიქიშვილი 19709; 653). 

იხ. ამავე წიგნში „პიტიახშები ანტიკური ხანის იბერიაში". 
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მეომართა, ანუ მხედართა ფენის არსებობა გამოწვეული იყო დროის 

მოთხოვნილებით. ამ ვითარებას ერთგვარად მხარს უჭერს „ქართლის 

ცხოვრების“ ცნობებიც ქართლის სამეფოში სამხედრო ზედაფენის არსე- 

ბობის შესახებ. მოიხსენიებიან, როგორც ქართლის სპასალარი, ასევე – 

ცალკეული ოლქების მაღალი რანგის სამხედრო პირები (მაგ. კასპის სპას- 

პეტი). 

მართალია, ზემო იმერეთის სოციალურ-პოლიტიკური ინსტიტუციე- 

ბის შესახებ პირდაპირი წერილობითი ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ 

არქეოლოგიური მონაცემები ადასტურებს, რომ დიფერენცირებული 

სამხედრო ფენა ამ რეგიონშიც არსებობდა და ამ ფაქტის ყველაზე მკაფიო 

დადასტურება მოდინახეს, ჯიეთის, წინსოფლისა და რგანის იარაღიანი 

სამარხების არსებობაა. ამ ძეგლებზე აღმოჩენილია გვიან რომაული ხა- 

ნის საქართველოში გავრცელებული იარალის თითქმის ყველა სახეობა 

– მახვილი, სატევარი, შუბისპირი, ისრისწვერი, ლახტი, ფარის უმბონი. 

ასევე სამხედრო საქმეს უკავშირდება მოდინახეზე და რგანში აღმოჩენი- 

ლი ბრინჯაოს მუსიკალური ინსტრუმენტები, ე. წ. წინწილები, რომლებ- 

საც იყენებდნენ ჯარის საზეიმო სვლის დროს და ბრძოლის დაწყების წინ. 

საინტერესოა ისიც, რომ წინწილები აღმოჩენილია მხოლოდ მდიდრულ 

და იარაღიან სამარხებში (ორი წყვილი მოდინახეზე, ორი წყვილი რგანში 

(სურ. 86; 102) 

ზემო იმერეთის მეომართა ფენის მეთაურად შეიძლება მივიჩნიოთ 

რგანის M#MI15 სამარხში დაკრძალული პირი. მას იარაღის გარდა აღმოაჩნდა 

ინსიგნია, ალმადინის თვლებით შემკული გულსაკიდი მედალიონი (სურ. 

88). ე. ი. ჩვენს ხელთ არსებული არქეოლოგიური მასალა საშუალებას 

იძლევა ვივარაუდოთ, რომ მოდინახეს, რგანის, ჯიეთისა და წინსოფლის 

სამარხების უდიდესი ნაწილი სწორედ მეომართა საკუთრებაა და ამ ფე- 

ნას სათავეში უდგას შესაძლებელია სპასპეტის უფლებებით აღჭურვილი 

მხედარი, რომლის საძვალეც რგანის #15 სამარხი უნდა იყოს. ეს სამარხი 

IV საუკუნის პირველი ნახევრით თარიღდება (ბრაგვაძე 2000; 91-151) და 

მოდინახეს #36 და M66 სამარხების თანადროულია. ეს გარემოება კი მია- 

ნიშნებს, რომ ამ პერიოდის ზემო იმერეთში სახელისუფლებო ფუნქციე- 

ბი მკაცრად იყო დიფერენცირებული. მნიშვნელოვანია ის გარემოებაც, 

რომ საქართველოს სინამდვილეში იარაღიანი სამარხები დასტურდება იმ 

დროის დიდი ქალაქებიდან თუ დასახლებული პუნქტებიდან მოშორებით, 

ძირითადად ხეობებში. ამასთან დაკავშირებით საინტერესოა იმ რეალო- 

ბის აღნიშვნა, რომ ანტიკური ეპოქის ქართლის (იბერიის) სამეფოს ასე თუ



დიდ ქალაქებში ან მათ სიახლოვეს (მცხეთა, ურბნისი, ზღუდერი, ძალი- 

სა) არც ერთი იარაღიანი სამარხი დაფიქსირებული არ არის, მაშინ როცა 

ქართლისა და ზემო იმერეთის ხეობებში ასეთი სამარხები ათეულობითაა 

შესწავლილი. უნდა აღინიშნოს, რომ რომაული ეპოქის ყვირილის ხეობის 

სამაროვნებზე თვალში საცემია იარაღის სიმრავლე და მრავალფეროვა- 

ნი ასორტიმენტი. თვით ამ ძეგლების ტოპოგრაფიაც ადასტურებს, რომ 

ისინი იცავდნენ უღელტეხილებს და ჰკეტავდნენ სტრატეგიულად მნიშვ- 
ნელოვან გზებს. მაგალითად, მოდინახე იცავდა ყვირილისა და ჩიხურას 

ხეობების ხერთვისს და აქედან გამომდინარე აკონტროლებდა რაჭასა და 

ჩრდილოეთ კავკასიაში გადასასვლელ გზებს. რგანი კონტროლს უწევდა 

ჭერულას ხეობაში გამავალ გზებს, რომელიც, თავის მხრივ, რაჭისკენ და 

ჩრდილო კავკასიისკენ მიემართება. ეჭვგარეშეა, რომ ანალოგიური ფუნქ- 

ცია ჰქონდათ ლიახვის, ქსნისა და არაგვის ხეობების ამ ეპოქის დასახლე- 

ბებსაც. 

ზემო იმერეთის რომაული ხანის ყველა არქეოლოგიური ძეგლი ქრო- 

ნოლოგიურად გადადის იმ პერიოდში, როდესაც საქართველოში ოფიცია- 

ლურ რელიგიად მკვიდრდება ქრისტიანობა და ამდენად, საინტერესოა 

იმის გარკვევა, რა მიმართება აქვს ამ ძეგლებს ქრისტიანულ კულტურას- 

თან. ამ პრობლემის გარკვევისას მნიშვნელობა ენიჭება მიცვალებულთა 

დაკრძალვის წესსა და სამარხეულ ინვენტარს. მოდინახეს, რგანის, ჯიე- 

თისა და წინსოფლის სამაროვნებზე მიცვალებულები დაკრძალული არიან 

მარჯვერნა ან მარცხენა გვერდზე, დასავლეთის ან სამხრეთ-დასავლეთის 

დამხრობით. ამავე პერიოდის სამარხებში გვხვდება ისეთი შემთხვევე- 

ბიც, როდესაც მიცვალებულები დაკრძალულნი არიან გულაღმა გაშო- 

ტილ და ხელებჩამოშვებულ პოზაში. ისიც აღსანიშნავია, რომ სამარხეუ- 

ლი ინვენტარის შედგენილობისა და სიმრავლის მხრივ დაკრძალვის 

პოზას არ ენიჭება არავითარი მნიშვნელობა. ზოგიერთ სამარხში, სადაც 

მიცვალებულები დაკრძალული არიან ერთი შეხედვით ქრისტიანული წე- 

სით (გულაღმა გაშოტილი, ხელებჩამოსვებული პოზა), ინვენტარი უფრო 

მდიდრულია, ვიდრე ისეთ სამარხებში, სადაც მიცვალებულები დაუკრძა- 

ლავთ წარმართულ პოზაში. განსაკუთრებით ეს ითქმის მოდინახეს 36-ე 

სამარხის მიმართ, რომელშიც მიცვალებული სწორედ გაშოტილ, ხელებ- 

ჩამოშვებულ მდგომარეობაში იყო დაკრძალული. არადა, უკვე გვქონდა 

მსჯელობა იმის შესახებ, სწორედ ამ სამარხში დაკრძალული პირი წარ- 

მოადგენდა გვიან რომაული ხანის ზემო იმერეთის საზოგადოების მმარ- 

თველ მოხელეს. ეს ვითარება სულაც არ არის გასაკვირი, რადგან ამ სა- 
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მარხში დაკრძალულ სახელმწიფო სამსახური აიძულებდა ნებსით თუ 

საკუთარი ნების საწინააღმდეგოდ ეღიარებინა ის რელიგია, რომელსაც 

ემსახურებოდა ქართლის სამეფო ხელისუფლება. არც ის ვარაუდი გა- 

მოირიცხება, რომ ის სამარხები, სადაც შენარჩუნებულია დაკრძალვის 

მოკრუნჩხული პოზა, აღარც მიეკუთვნებიან წარმართულ სამყაროს და 

დაკრძალვის წესი ამ შემთხვევაში მხოლოდ რიტუალის, ძველი, ჯერ კი- 

დევ ძლიერი ტრადიციისადმი ერთგულების გამოვლენაა. რა თქმა უნდა, 

არც იმის ხელაღებით მტკიცება შეიძლება, რომ ზემო იმერეთის გვიან 

რომაული ხანის ყველა სამარხი ქრისტიანულია. ხსენებულ სამაროვნე- 

ბზე კარგად ჩანს ერთგვარი იდეოლოგიური ბრძოლის სურათი წარმარ- 

თობასა და ქრისტიანობას შორის. ერთი მხრივ, მკვიდრდება ახალი რე- 

ლიგია, თავისი წეს-ჩვეულებებით, მაგრამ მეორე მხრივ, ჯერ კიდევ არ 

არის დავიწყებული წარმართული ტრადიციების ძლიერი გავლენა. ანა- 

ლოგიური ვითარება დასტურდება საქართველოს არაერთ სამაროვანზე. 

მაგალითისთვის შეგვეძლო დაგვესახელებინა ურბნისი, სადაც IV 

საუკუნის სამარხები უფრო!III საუკუნის სამარხებთან ამჟღავნებს ნათე- 

საობას, ხოლო IV-V საუკუნეების სამარხები გამორჩეულად ქრისტიანუ- 

ლი ელფერის მატარებელია (ჭილაშვილი 1964; 76-83). ჩვენს შემთხვევე- 

ბში ჭირს ასეთი მკვეთრი განსხვავებების დანახვა და აქ უფრო შერეულ 

სიტუაციას ვაფიქსირებთ. უკვე აღინიშნა, რომ ერთი კონკრეტული სა- 

მარხი შეიძლება მიეკუთვნებოდეს IV საუკუნეს და მიცვალებული დაკრ- 

ძალული იყოს ქრისტიანული წესით, მაგრამ ინვენტარის შედგენილობის 

მხრივ ჩამოჰგავდეს წინა პერიოდის სამარხებს. ასე რომ, ზემო იმერეთის 

სამარხებში ეს ორი ასპექტი (ქრისტიანობა და წარმართობა) შერწყმუ- 

ლია ერთმანეთთან. საინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ ზემო იმერეთ- 

ში დღემდე არ გვხვდება ქრისტიანული ეპოქისთვის დამახასიათებელი 

თიხის სარკოფაგები და ქვაყუთები, მაგრამ ამის მიუხედავად მაინც ცხა- 

დია, რომ საქმე გვაქვს წარმართობიდან ქრისტიანობაზე გარდამავალ 

საფეხურთან და ამ მხრივ ზემო იმერეთის სამარხები უნდა განვიხილოთ 

არა როგორც წმინდა ქრისტიანული ან წმინდა წარმართული, არამედ 

წარმართულ-ქრისტიანული კომპლექსები, სადაც თავს იჩენს ამ ორივე 

მოვლენისთვის დამახასათებელი ნიშან-თვისებები. ამ თვალსაზრისით 

საინტერესო შემთხვევასთან გვაქვს საქმე რგანის სამაროვანზე, სადაც 

დაფიქსირდა ცხენის თავის დაკრძალვის ორი შემთხვევა |ბრაგვაძე 2000; 

91-151), რაც სწორედ წარმართული რელიგიისთვის დამახასიათებელი 

შემთხვევა უნდა იყოს, თორემ ქრისტიანული სარწმუნოებისთვის მ ითიLI 

მიუღებელია ცხოველის ან მისი ნაწილების დაფლვა სასაფლაოზე.



ამრიგად, IV საუკუნის ზემო იმერეთის საზოგადოებაში ქრისტიანობა 

მძიმედ, მაგრამ მაინც მკვიდრდება, ხოლო წარმართობა ჯერ კიდევ ინარ- 

ჩუნებს საკუთარ პოზიციას. ახალი რელიგიის მიმდევრები უფრო საზო- 

გადოების მაღალი ფენების წარმომადგენლები არიან, ხოლო რიგითი მო- 

სახლეობა ვერ ეგუება მამაპაპური რჯულის დათმობას და უჭირს ახალი 

სარწმუნოებრივ-იდეოლოგიური პრინციპების გაზიარება.



პიტიახშები ანტიკური ხანის იბერიაში 

მას შემდეგ, რაც XX ს-ის 30-იანი წლების დასასრულს არმაზისხევის 

არქეოლოგიური გათხრებისას გამოვლინდა ქართლის სამეფოს მაღალი 

იერარქების სამარხები და ბერძნულ-არამეული წარწერები, არ განელე- 

ბულა მეცნიერული ინტერესი პიტიახშთა სოციალურ-პოლიტიკური ინს- 

ტიტუტის მიმართ. მისი არსის გარკვევას შეეხო არაერთი მკვლევარი, 

არაერთ სამეცნიერო ნაშრომში გამოითქვა მოსაზრება არმაზისხევისა 

და, ზოგადად, პიტიახშის ინსტიტუტის რაობაზე. 

1902 წელს სოფელ ბორში მიწის დამუშავების დროს შემთხვევით აღ- 

მოჩნდა ვერცხლის პინაკი ბომონის წინ მდგომი ცხენის გამოსახულებით 

და არამეული წარწერით. წარწერისა და შესაბამისად, ვერცხლის თა–- 

სის თარილის შესახებ აზრთა სხვადასხვაობაა (ე. პრიდიკი, ა. ბორისო– 

ვი, შ. ამირანშვილი, გ. წერეთელი), მაგრამ არც ერთ მკელევარს ეჭვი არ 

შეუტანია წარწერის შინაარსისა და წაკითხის თაობაზე და ყველა მათგა- 

ნი მიიჩნევს, რომ მოხსენიებულია „პიტიახში ბუზმიჰრ კეთილი" (სურ.70). 

აქვე აღვნიშნავ, რომ ბორის პინაკი იყო პირველი არქეოლოგიური არტე- 

ფაქტი, რომლის მიხედვითაც დაფიქსირდა ანტიკური ხანის საქართველო- 

ში პიტიახშის ინსტიტუტის არსებობა და იგი სამი ათეული წლით უსწრებს 

არმაზისხევის გახმაურებულ აღმოჩენებს. იმის გამო, რომ ბორის არქეო- 

ლოგიური ატეფაქტები სხვადასხვა დროსაა აღმოჩენილი და ამავე დროს 

მოპოვებულია ე. წ. „შავი არქეოლოგების" მიერ, დღემდე ვერ ხერხდება 

მათი კომპლექსებად დალაგება და მეტიც, უცნობია საერთოდ რამდენი 

სამარხი შეიძლებოდა ყოფილიყო აქ და ისიც კი არ ვიცით, ეს მასალები 

ერთი სამაროვნიდან მომდინარეობს თუ არა. ცნობილია, რომ ბორის სა- 

მაროვანი საკმაოდ დიდ ტერიტორიას მოიცავდა (კვირკვაია. დავლიანიძე. 

ჩხტარაშვილი 2016; 6-30) და ისიც ცხადია, რომ აქ არსებობდა სამარხე- 

ბის სხვადასხვა სახეობა (ორმოსამარხები და ქვევრსამარხები) და აქე- 

დან გამომდინარე, არ გამოვრიცხავ, რომ საქმე გექონდეს მინიმუმ ორ 

სხვადასხვა ნეკროპოლთან. ისიც ფაქტია, რომ როგორც პეტერბურგის



მუზეუმებში, ასევე საქართველოს სახელმწიფო მუზეუმში არქეოლოგიუ- 

რი მასალები მოხვდა ყოველგვარი არქეოლოგიური კონტექსტის გარეშე 
და სწორედ ეს რეალობა ართულებს სამარხთა თუნდაც მიახლოებითი 
რაოდენობის დადგენას. ბორის არქეოლოგიური კოლექციის დეფინიციის 
დადგენის საქმეში უდიდესი მნიშვნელობა ენიჭება არმაზისხევის აღმოჩე- 
ნებს. არმზისხევის პიტიახშთა სამარხების ინვენტარი საშუალებას იძლე- 
ვა დავადგინოთ პიტიახშების კუთვნილი ნივთები, ანუ ის არტეფატები, 
რომლებიც აუცილებელი ატრიბუტებია ქართლის (იბერიის) სამეფოს 

ერთ-ერთი უმაღლესი იერარქებისთვის. ჩემი ვარაუდით, არმაზისხევ- 

ში შესწავლილი სამარხებიდან პიტიახშები დაკრძალული უნდა ყოფი- 

ლიყვნენ #1, #2 და #3 სამარხებში, ხოლო II-III საუკუნეების დანარჩენი 
მდიდრული სამარხეული კომპლექსები არ მიეკუთვნება უშუალოდ პი- 
ტიახშთა საძვალეებს და ისინი უფრო ამ საგვარეულო სახლის სხვა წარ- 
მომდგენლების კუთვნილი უნდა იყოს (იხ. ქვემოთ|. 

არმაზისხევის პირველ (ასპარუგის) სამარხში აღმოჩენილია: ოქროს 

საბეჭდავი ბეჭედი, ოქროს ბალთა, სატევრის ქარქაშის ოქროს გარსაკრა- 

ვი, ოქროს დიადემა, ოქროს კილიტები, ოქროს მონეტები, ვერცხლის სამი 

პინაკი, ვერცხლის ორი ორყურა ჯამი, ვერცხლის 2 სურა, ვერცხლის სარ- 

კე, ვერცხლის აბზინდები, ვერცხლის ფირფიტები, სარეცლის ვერცხლის 

ფეხები, ბრინჯაოს აბზინდა, რკინის ორი დანა, პასტის მძივები, მი- 

ნის ჭურჭელი, ძვლის ნივთი და ხის ნაშთები (მცხეთა I. 1955; 22-40). არ– 

მზისხევის მეორე (არმაზესის) სამარხში გვხვდება: ოქროს სამაჯური, 

ოქროს მედალიონი, ოქროს 5 ბეჭედი, ოქროს საყურეები, ოქროს საკიდი, 

ოქროს საავგაროზე, ოქროს ღილები, ოქროს მონეტები, ვერცხლის პინა- 

კი, მინის ჭურჭელი (მცხეთა I. 1955; 40-46). არმაზისხევის მესამე (ბერსუ- 

მას) სამარხში მიკვლეულია: ოქროსტარიანი სატევარი, ოქროს ბეჭედი, 

ოქროს ხოიროს ფურცლები, ოქროს საყურე, ოქროს ორი საკიდი, ოქროს 

მონეტები, ვერცხლის პინაკი ბომონის წინ ცხენის გამოსახულებით და 

არამეული წარწერით, სარეცლის ფეხები (მცხეთა I. 1955; 46-53). ამ სამ 

სამარხში ნივთების რაოდენობა სხვადასხვაგვარია და ისინი ჩვიდმეტი- 

დან ოცდაჩვიტმეტამდე მერყეობს (24 ნივთი ბერსუმას სამარხში, 17 – არ- 

მაზესის სამარხში და 36 ასპარუგის სამარხში). ასე რომ, ამ სამარხებში 

დაფიქსირებული საიმქვეყნიო ინვენტარი წარმოადგენს მხოლოდ პიტი- 

ახშთა საძვალეებისთვის დამახასიათებელ აუცილებელ ატრიბუტებს. 

ბუზმიჰრ პიტიახშის სამარხის რეკონსტრუქციის თვალსაზრისით, რა 

თქმა უნდა, მნიშვნელოვანია არმაზისხევის ამ სამივე სამარხში არსებუ- 
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ლი არტეფაქტების შეჯერება ბორში მოპოვებულ კოლექციასთან. ჩემი 

აზრით, ბუზმიჰრის სამარხი არტეფაქტების რაოდენობისა და მსგავსების 

მხრივ ყველაზე ახლოს უნდა იდგეს ასპარუგის და ბერსუმას სამარხებ- 

თან და აქ ნივთების რაოდენობა სამ ათეულამდე უნდა ყოფილიყო. აქვე 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ცხენიანი პინაკები არ არის დამახასიათებე– 

ლი მხოლოდ პიტიასშების სამარხებისთვის. ისინი გვხვდება იბერიის წარ- 

ჩინებულ პირთათვის გატანებულ საიმქვეყნიო ინვენტარშიც (ზღუდერი). 

ანალოგიურის თქმა შეიძლება სარეცლებზეც. პიტიახშების სამარხების 

პარალელურად სარეცლებიც წარმოადგენს რომაული ხანის იბერიის 

სამეფოს წარჩინებული გვარების წარმომადგენელთა დასაკრძალავ ინ- 

ვენტარს (ზღუდერი, ახალი ჟინვალი). რაც შეეხება მეტალის (ბრინჯაო– 

სა და ვერცხლის) სურებს, ისინიც წარმოდგენილია ისეთ სამარხებში, 

რომლებიც არ წარმოადგენს პიტიახშების საძვალეებს, მაგრამ ეკუთვნის 

საზოგადოების დაწინაურებულ პირებს (ზღუდერი, ერწო). ოქროს საბეჭ- 

დავი ბეჭდებიც არ გვხვდება მხოლოდ პიტიასშების სამარხებში. ამ მხრივ 

მნიშვნელოვანია ზღუდერის სამარხები, სადაც ისინი გამოვლენილია სამ 

მდიდრულ სამარხში |ბრაუნდი. ჯავახიშვილი. ნემსაძე 2009|. 

ოქროთი შემკული სატევრებიც არ წარმოადგენს მხოლოდ პიტიახშე– 

ბის პრეროგატივას. მოდინახეს სამარხში გვხვდება ანალოგიურად შემკუ- 

ლი სატევარი |ნადირაძე 1975; 67). იგივე ითქმის დიადემებთან დაკავ- 

შირებითაც. გვიან რომაული ხანის არქეოლოგიურ მონაპოვარში დიადემა 

აღმოჩენილია მოდინახეს M#66 სამარხში (ბრაგვაძე, 2005; I24|. 

ამრიგად, ერთი შეხედვით თითქმის ვერ დგინდება იმ ნივთების გა- 

მოყოფა, რომელიც დამახასიათებელი უნდა იყოს მხოლოდ პიტიახშების 

სამარხებისთვის. თუმცა, ეს მხოლოდ ერთი შეხედვით ჩანს ასე, რადგან 

ამ შემთხვევაში არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება ქრონოლოგიურ ფაქ- 

ტორს და საკუთრივ სამარხთა ტიპს. პიტიახშების სამარხები წარმოად- 

გენენ სარკოფაგებს. ასეთი ტიპის სარკოფაგები კი დამახასიათებელია 

მხოლოდ და მხოლოდ არმაზისხევის ნეკროპოლისთვის, მაშინ როდესაც 

ახალ ჟინვალში, ერწოში, ურბნისსა და მოდინახეზე გვხვდება მხოლოდ 

ჩვეულებრივი ორმოსამარხები. არმაზისხევის სარკოფაგებს თითქოს 
წააგავს ზღუდერის სარკოფაგები, მაგრამ ისინი მაინც განსხვავდება 

ერთმანეთისგან. რაც შეეხება ბორს, აქ შეუძლებელია რაიმეს თქმა, რად- 

გან არც სამარხის ტიპზე და არც დაკრძალვის წესზე ვერაფერს ვიტყვით, 

რადგან ამ საკითხებთან დაკავშირებით არ გაგვაჩნია არავითარი მონაცე- 

მები. თუმცა, სავარაუდოა, რომ ბორის შემთხვევაშიც ორმოსამარხთან 
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უნდა გვქონდეს საქმე. ამავდროულად, ისიც აღსანიშნავია, რომ მაგრანე- 

თის (ერწოს), ახალი ჟინვალის, ურბნისის და მოდინახეს სამარხები ქრო- 

ნოლოგიურად განსხვავდება არმაზისხევის კომპლექსებისგან და მიეკუ- 

თვნება IV საუკუნეს, ანუ იმ პერიოდს, როდესაც არმაზისხევის პიტიახშთა 

შტო აღარ არსებობს. ასე რომ ამ რეალობიდან გამომდინარე, ამ კომპლე- 

ქსებში შემავალი ინვენტარის ერთმანეთისადმი მსგავსება მხოლოდ ფორ- 

მალურია და არა შინაარსობრივი. ასე რომ, მხოლოდ მეტალის ჭურჭლე- 

ბის, სარეცლის ფეხების, ცხენიანი ვერცხლის პინაკებისა და ოქროს 

საბეჭდავი ბეჭდების მიხედვით ვერ ვიმსჯელებთ მხოლოდ პიტიახშების 

სამარხებისთვის განკუთვნილი არტეფაქტების შესახებ, რადგან ეს ნი- 

ვთები შეიძლება შეგვხვდეს როგორც პიტიახშების, ასევე, დანაჩენი წარ- 

ჩინებული პირების სამარხებში. უნდა აღინიშნოს ის რეალობაც, რომ თუ 

I-III საუკუნეებში იბერიის პიტიახშები რომისადმი ერთგული სახელმწი- 

ფო მოხელეები ჩანან (არმაზისხევისა და ბორის სამარხებში აღმოჩენილი 

არტეფაქტებიც ამასვე ადასტურებს, რადგან უმეტესობა მათგანი რო- 

მაული წარმომავლობისაა), უკვე ადრეულ შუასაუკუნეებში პიტიახშები 

უკვე სასანური ირანისადმი მორჩილებას გამოხატავენ (ქვემო ქართლის 

პიტიახში ვარსქენი). თუმცა, არა მგონია, იბერიის პიტიახშებს საკუთარი 

საგარეო პოლიტიკის განხორციელების საშუალება ჰქონოდათ და ეს ვი- 

თარება პირდაპირ არის დაკავშირებული ქვეყნის საგარეო ვექტორების 

ცვლილებასთან. ანტიკური ხანის იბერია რომისადმი ერთგულად განწო- 

ბილი ქვეყანა იყო და ამ ეპოქაში სასანური რანის გავლენაც სამხრეთ 

კავკასიაში არ იყო ისეთი თვალში საცემი, როგორც V-VI საუკუნეებ- 

ში. პიტიახშ ბუზმიჰრის მოღვაწეობის პერიოდი!III ს-ის მეორე ნახევარი 

უნდა ყოფილიყო. ამ მხრივ იგი თანადროულია არმაზისხევის არმაზეს 

პიტიახშისა. მისი მმართველობის პერიოდი ემთხვევა იბერიის პიტიახშთა 

სახელოს არსებობის მიწურულს. ამის შემდეგ რომაული ხანის იბერიის 

სამეფოში პიტიახშთა ინსტიტუტი ან კნინდება, ან საერთოდ წყვეტს არსე- 

ბობას და ამ სახელისუფლებო თანამდებობის ხელახალი აღდგენა ხდება 

მოგვიანებით, ადრეული შუა საუკუნეების საწყის ეტაპზე, სავარაუდოდ, 

IV საუკუნის შუა ხანებში ან ამ საუკუნის მიწურულს. თუმცა, ამ ეპოქის 

პიტიახშები განსხვავდებიან ანტიკური იბერიის პიტიახშებისგან უპირვე- 

ლესად იმით, რომ ისინი, როგორც ჩანს, სასანური ირანის ორიენტაციის 

გამტარებლები არიან. 

არგვეთის მხარეში (ბორი) III საუკუნის მხოლოდ ერთი პიტიახშის 

სახელით აღმოჩენილი ერთადერთი არტეფაქტი სულაც არ ნიშნავს იმას, 
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რომ ზემო იმერეთში იბერიის ადმინისტრაციული ერთეული სწორედ ამ 

დროს შეიქმნა და უფრო ადრე აქ მსგავსი ინსტიტუტი არ არსებობდა. იბე- 

რიის სამეფო ხელისუფლება ძველი და ახალი წელთაღრიცხვის მიჯნაზე 

ატარებს დიდ რეფორმას, რაც გამოიხატა -ადმინისტრაციულ-ტერიტო- 

რიულ ერთეულებად ქვეყნის დაყოფაში. ერთ-ერთი ასეთი ერთეული (საე- 

რისთავო თუ საპიტიახშო) შეიქმნა არგვეთის მხარეშიც და მისი დაარსე- 

ბა ჩემი აზრით, უნდა მომხდარიყო სწორედ ქ. წ. | საუკუნის ბოლოს მეფე 

ფარნავაზ II-ის დროს |ბრაგვაძე 2013; 248-255). ამის მიუხედავად დღემდე 

გაურკვეველი რჩება რამდენიმე საკითხი: სად არიან დაკრძალული ქ. წ. 

I-III სს-ს არგვეთის პიტიახშები და შესაბამისად, სად მდებარეობდა მათი 

რეზიდენცია. ამ ეტაპზე ასევე უცნობია ბუზმიჰრ პიტიახშის რეზიდენ- 

ციის ადგილმდებარეობაც. 

ზემოთ უკვე ვიმსჯელეთ იმასთან დაკავშირებით, რომ თითქმის ვერ 

დგინდება იმ არტეფატების დეფინიცია, რომლებიც ექსკლუზიურად არის 

დამახასიათებელი მხოლოდ პიტიახშების სამარხებისთვის. საკუთრივ 

ბორის კოლექციაში კიდევ უფრო ჭირს ასეთი ნიგთების გამოყოფა. მხო- 

ლოდ ერთი, ცხენიანი პინაკი არ იწვევს არანაირ ეჭვს, რომ იგი ეკუთ- 

ვნოდა პიტიასშს, მაგრამ ჩნდება, ჩემი აზრით, საინტერესო კითხვა – ის 

სამარხი, რომელშიც აღმოჩნდა ეს პინაკი, რამდენად შეიძლება განვიხი- 

ლოთ პიტიახშის საძვალედ? საქმე ისაა, რომ ბორში არ დაფიქსირებულა 

არც სარკოფაგი, არც აკლდამა და ერთი შეხედვით, ბუზმიჰრ პიტიახ- 

შის კუთვნილი არტეფაქტები ყველა წყაროს მიხედვით, მომდინარეობს 

ჩვეულებრივი ორმოსამარხიდან. ეს რეალობა მაფიქრებინებს, რომ ამ 

შემთხვევაში საქმე არ უნდა გვქონდეს პიტიახშის სამარხთან და გამოვ- 

ლენილი მდიდრული ინვენტარიც არ უნდა წარმოადგენდეს პიტიახშის 

საკუთრებას. აკლდამისა და სარკოფაგის გარდა ბორის მონაპოვარში არ 

ჩანს არც არმაზისხევის პიტიახშების სამარხებისთვის დამახასიათებელი 

სახელისუფლებო ინსიგნიები (დიადემა, საბეჭდავი, ოქროს ქარაქაშიანი 

სატევარი). მდგომარეობას, ერთი შეხედვით, ართულებს წარწერიანი პი- 

ნაკი. თუმცა, არ არის გამორიცხული, რომ იგი ბუზმიჰრ პიტიახშისაგან 

საჩუქრად მიიღო ბორში დაკრძალულმა იმ პირმა, რომლის სამარხშიც 

ეს ნივთი დაფიქსირდა. რომაულ ხანაში არცთუ იშვიათია შემთხვევები, 

როდესაც მმართგელები საკუთარ ქვეშევრდომებს ჩუქნიდნენ ძვირფას 

ნივთებს სამახსოვრო წარწერით. გავიხსენოთ თუნდაც ბერსუმა პიტიახ- 

შისთვის ნაჩუქარი თასი. ასე რომ, თუ ამ ასეთ მოსაზრებას დავუშვებთ, 

მაშინ ყველაფერი თავის ადგილზე დადგება და იმ კითხვებსაც გაეცემა 
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პასუხი, თუ რატომაა პიტიახშის წარწერიანი პინაკი აღმოჩენილი ორ- 

მოსამარხში და არა აკლდამაში, ან სარკოფაგში; რატომ არ გვხვდება აქ 

პიტიახშებისთვის დამახასიათებელი სახელისუფლებო ინსიგნიები და 

სხვ. ჩემი აზრით, ბორში დაკრძალული ის პირი, რომელსაც ეკუთვნოდა 

პიტიხშის წარწერიანი პინაკი, საკმაოდ შეძლებული ადამიანი იყო და მას 

ახლო ურთიერთობა უნდა ჰქონოდა იბერიის მმართველ ზედაფენასთან. 

ამის დასტურს წარმოადგენს მისთვის პიტიახშის მიერ ძვირფასი ნივთის 

ჩუქების ფაქტიც. ამ შემთხვევაში ისეთივე მოვლენასთან უნდა გვქონდეს 

საქმე, როგორც ზღუდერში, სადაც ასევე ფიქსირდება მდიდარი ადამია- 

ნისთვის სამარხში ჩაყოლებული ნაჩუქარი ვერცხლის ლანგარი |ბრაუნდი, 

ჯავახიშვილი, ნემსაძე, 2009; 21|. 

პიტიახშების ინსტიტუტის კვლევა განსაკუთრებით აქტუალური გახ- 

და არმაზისხევის აღმოჩენების შემდეგ. ჩემი აზრით, არმაზისხევის პი- 

ტიახშთა სახლში საკვანძო ფიგურა ასპარუგია (სურ.71). არმაზისხევის 

ნეკროპოლის ყველა ცნობილი პირი მის ირგვლივ ტრიალებს და სწორედ 

ასპარუგია ყველა მათგანის, ასე ვთქვათ, გასაღები. მის გვერდით დაკრ- 

ძალულია კარპაკი, რომელიც, ცხადია, ვერ მიიჩნევა მის მეუღლედ წარწე- 

რის – „ზევახ სიცოცხლეა ჩემი" (სურ.72) გამო. ეს ქალი ასპარუგის გვერ- 

დითაა დაკრძალული. ამიტომ, ცხადია, მისი ოჯახის წევრია, ანუ შეიძლება 

მივიჩნიოთ, რომ ქალიშვილია. კარპაკის მეუღლეა ზევახი. ეს ზევახი უნდა 

იყოს სერაფიტას მამაც, ანუ სერაფიტა ასპარუგის შვილიშვილი და კა- 

რპაკის ასულია. თავის მხრივ, სერაფიტას მამა ზევახი მცირე პიტიახშია 

(წერეთელი 1943; 33-34). სათანადო ფაქტების უქონლობის გამო არ ვი- 

ცით, სად არის დაკრძალული ეს ზევახი. არმაზისხევში მისი სამარხი არაა. 

ანუ შეიძლება ვიფიქროთ, რომ მცირე პიტიახშებს საკუთარი ნეკროპოლი 

ჰქონდათ? მაშ, რატომაა მისი მეუღლე დაკრძალული მამის გვერდით და 

არა მის გვერდით? კიდევ უფრო დამაბნეველია სერაფიტას დაკრძალვის 

ფაქტი არმაზისხევში. იგი ხომ გათხოვილი ქალია და თან მისი მეუღლეა 

რანგით პიტიახშებზე მაღლა მდგომი ეზოსმოძღვარი იოდმანგანი. აქ 

მხოლოდ ორი ვარაუდი შეიძლება არსებობდეს: კარპაკიც და სერაფიტაც 

ასპარუგის სიცოცხლეშივე გარდაიცვალნენ და ასპარუგმა იზრუნა, რომ 

შვილი და შვილიშვილი საგვარეულო სასაფლაოზე დაეკრძალა ან, უბრა- 

ლოდ, ქართლის მაშინდელ არისტოკრატიას წესად ჰქონდა, რომ ქალები 

მამისეულ მამულში დაეკრძალათ. მართალია, ზევახიც პიტიახშია, მა- 

გრამ, როგორც ჩანს, მცირე პიტიახშის რანგი ასპარუგის შეწინააღმდეგე- 

ბის ნებას არ აძლევდა.



მეორე პიტიახში ამ სამაროვანზე ბერსუმაა. სავარაუდოდ, ის ასპარუ- 

გის მომდევნო პიტიახში და მისი ძეა, თავად ასპარუგი კი შარაგასის ძეა. 

ა. აფაქიძემ თავის მონოგრაფიაში „ქალაქები და საქალაქო ცხოვრება 

ძველ საქართველოში“ შეცვალა „მცხეთა I-ის“ თანაავტორებთან ერთად 

ადრე გამოთქმული შეხედულება და პიტიხშთა სამარხებად მიიჩნია მხო- 

ლოდ ასპარუგისა და ბერსუმას სამარხები, ხოლო არმაზისხევის მეორე, 

მეექვსე, მეშვიდე და მეცხრე სამარხები მიაკუთვნა პიტიახშის ოჯახის 

წევრებს |აფაქიძე 1961; 110), მისივე მოსაზრებით, ბილინგვაში მოხსენიე- 

ბული ზევახი (ჯავახი) იყო ასპარუგის ვაჟი და, იმავდროულად, ფარსმან 

მეფის პიტიახში (აფაქიძე 1962; 115). ამასთან, იგი უფრო აძველებდა ას- 

პარუკის საპიტიახშო ბეჭდის თარიღს და მას მიიჩნევდა შარაგასის სტე- 

ლის თანადროულად (აფაქიძე 1961; 115). ამით იგი ცდილობდა, ასპარუგ 

პიტიახში გაეიგივებინა შარაგასის წარწერაში მოხსენიებულ ასპარუკ- 

თან (აფაქიძე 1963; 115). ასე თითქოს ქრონოლოგიური შეუსაბამობაც და 

მემკვიდრეობითობის რიგიც სწორდებოდა. თუმცა, თუ ასპარუგის სა- 

მარხი II ს-ისაა, როგორღა იქნება ერთი და იგივე პიროვნება I და II სს-ში 

მცხოვრები ასპარუგი, ამაზე პასუხი არაა და, ცხადია, რომ საქმე გვაქვს 

ორი სხვადასხვა ასპარუგის ხელოვნურ გაიგივებასთან. საკუთარი მო- 

საზრების გასამყარებლად ა. აფაქიძე მიიჩნევს, რომ არმაზისხევის პირ- 

ველი სამარხი ეკუთვნის არა ასპარუგს, ვისი საპიტიახშო ბეჭედიც აღ- 

მოჩნდა აქ, არამედ მის შვილ ზევახ (ჯავახ) მცირეს (აფაქიძე 1963; 115|. 

ერთი შეხედვით, ასეთი ვარაუდის ხელის შემშლელი პირობა უნდა ყო- 

ფილიყო ასპარუგის საპიტიახშო ბეჭედი, მაგრამ პასუხი აქაც მოიძებნა. 

მისი აზრით, საბეჭდავი ეკუთვნოდა, რა თქმა უნდა, ასპარუგს და ზევახს 

ჩატანებული ჰქონდა მამამისის ბეჭედი (აფაქიძე 1963; 115). მოსაზრების 

დასასაბუთებლად ის იშველიებს რამდენიმე შემთხვევას არმაზისხევისა 

და ბაგინეთის კლდეკარის სარკოფაგიდან. არმაზისხევის მეორე სამარხ- 

ში აღმოჩენილ ერთ ბეჭედზე ამოკვეთილია სამი ბერძნული ასო 7VX, 

ხოლო ბაგინეთის კლდეკარის აკლდამაში აღმოჩენილია ვერცხლის კოვ- 

ზი წარწერით „მეფისა“. თუმცა სამარხი ეკუთვნის არა მეფეს, არამედ 

მეფის ასულს. არამაზისხევის მეექვსე სამარხშია აღმოჩენილია ბეჭედი 

წარწერით „ზევახ“ (ჯავახი). არ გამოირიცხება, რომ ბეჭედი ზევახ (ჯავახ) 

მცირის ერთ-ერთ შვილს ეკუთვნის. გამოდის, რომ შვილების სამარხებში 

ჩატანებულია მამის სახელიანი საბეჭდავები და ბეჭდები (აფაქიძე 1963; 

115). კარპაკის ოქროს ბალთის წარწერაში მოხსენებული ზევახისა და 

სერაფიტას წარწერისეული ზევახის იგევეობას არ გამორიცხავდა გ. წე- 
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რეთელიც. თუმცა, იგი არ იზიარებდა ვარაუდს ამ ზევახისა და შარაგა- 
სის სტელაზე მოხსენიებული ზევახის იდენტურობის შესახებ მათ შორის 

საუკუნოვანი სხვაობის გამო |წერეთელი 19459; 34). ასპარუგის სამარხის 

ჯავახის სამარხად გამოცხადებით ა. აფაქიძემ გამოკვეთა ქართლის პი- 

ტიახშთა დინასტია, იგივე ჯავახთა დინასტია (აფაქიძე 1963; 116), რომე- 

ლიც ასე გამოიყურება: შარაგასის მამაა ჯავახი, შარაგისის ძმისწულია 

ჯავახ უმცროსი და ასპარუკის ბადიშია სერაფიტა |აფაქიძე 1963; 117|. 

თუმცა, თუ ამ ლოგიკას გავყვებით, შეიძლება ყველაფერი თავდაყირა 

დადგეს. მაგალითად, კარპაკის სამარხში სინამდვილეში კარპაკი კი არა, 

შეიძლება მისი და ზევახ მცირის ქალიშვილი იყოს დაკრძალული და ჩა- 

ტანებული ჰქონდეს მშობლების მარადიული სიყვარულის აღმნიშვნელი 

არტეფაქტი („ზევახ სიცოცხლეა ჩემი"). ბერსუმას სამარხში სინამდვილე- 

ში მისი ვაჟია დაკრძალული და მამამისის ხსოვნის პატივსაცემად მისი 

კუთვნილი წარწერიანი პინაკი აქვს ჩატანებული და ა. შ. ამგვარად, ვი- 

ღებთ სურათს, რომ არმაზისხევის სამარხების წარწერებში მოხსენიებუ- 

ლი არც ერთი პირი აქ არ არის დაკრძალული. არამედ აქ დაუკრძალავთ 

მათი შვილები, ხოლო საკუთრივ წარწერებში მოხსენებული პიტიახშების 

სამარხების ადგილმდებარეობა უცნობია! 

ასევე გადაიხედა სერაფიტას სამარხთან დაკავშირებული ადრინ- 

დელი შეხედულება. არმაზისხევის არქეოლოგიური კვლევა-ძიებისადმი 

მიძღვნილ კრებულში სერაფიტას საძვალედ მიჩნეულია მეშვიდე |მცხეთა 

I, 1955; 46), 1963 წელს გამოცემულ მონოგრაფიაში კი – მეექვსე სამარხი 

(აფაქიძე 1963; 116), რომელშიც, თავდაპირველი ვერსიით, დაკრძალულია 

კარპაკი. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ თვით მეშვიდე სამარხის სერაფიტას 

საძვალედ მიჩნევაც ბევრ კითხვას ბადებს, რადგან, გარეგნული ფორმი- 

სა და ინვენტარის მრავალფეროვნების გარდა, არ არსებობს ამ ფაქტის 

დამადასტურებელი არც ერთი სხვა არგუმენტი. თუმცა, ამ სამარხში სე- 

რაფიტაც რომ იყოს დაკრძალული, ეს ჩვენთვის საინტერესო საკითხს 

არსებითად მაინც არ ცვლის, რადგან მდიდრულად დაკრძალული ქალე- 

ბი (სერაფიტა, კარპაკი) მხოლოდ და მხოლოდ პიტიახშთა ოჯახის წე- 

ვრები არიან და არა თვით პიტიახშები. საკმაოდ თავისებურად და ორი- 

გინალურადაა განხილული შარაგასის სტელის პრობლემაც. ა. აფაქიძის 

მოსაზრების თანახმად, სტელა თავდაპირველად, აღმართული უნდა ყო- 

ფილიყო მცხეთაში Iაფაქიძე 1963; 11), ანალოგიური მოსაზრება გაიმეო- 

რა გ. აბრამიშვილმაც და სტელა მიიჩნია იბერიის მეფე მითრიდატე II-ის 

მემორიალად |აბრამიშვილი. 2004; 36). თუმცა, არც ერთ ავტორს დამა- 
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ჯერებლად არ უჩვენებია, რატომ უნდა მდგარიყო სტელა მაინცდამაინც 

მცხეთაში და მაინცდამაინც მეფის საფლავზე ან ისეთი ვინ უნდა ყოფი- 

ლიყო არმაზისხევის მეოთხე სამარხში დაკრძალული პირი, რომ მეფის 

მემორიალი საგანგებოდ მოეტანათ მცხეთიდან მისი სამარხის მოსაწყო- 

ბად? თან იმასაც თუ გავითვალისწინებთ, რომ ამ სამარხის ერთი მხარე 

სერაფიტას ეპიტაფიაა, მაშინ გამოდის, რომ ეს პიროვნება ყველაზე აღ- 

მატებული უნდა ყოფილიყო ქართლის მაშინდელ საზოგადოებაში. ცხა- 

დია, რომ მსგავსი არაფერია და აქ უფრო იმის დაშვება შეიძლება, რომ 

მეოთხე სამარხი იმ დროისაა, როდესაც არმაზისხევის პიტიახშების შე- 

სახებ მახსოვრობა საზოგადოებაში გამქრალია და პიტიახშისა (შარაგასი) 

და პიტიახშის ოჯახის წევრის (სერაფიტა) სამარხები აღარაა ამ საზოგა- 

დოებისთვის ხელშეუხებელი წმინდა ადგილები. თვით ამ სამარხების შე- 

სახებაც გამქრალია ხსოვნა და ერთადერთი, რაც მათგანაა შემორჩენილი 

და თვალსაჩინო, სტელებია და მათ იყენებდნენ კიდეც ახალი სამარხის 

მოსაწყობად. ამიტომ უფრო სარწმუნო ჩანს, რომ შარაგასის სტელა, 

ისევე როგორც სერაფიტას ეპიტაფია, თავიდანვე არმაზისხევის ნეკრო- 

პოლზე იდგა და ის აქ არსაიდან არ მოუტანიათ. სწორედ იმ ფაქტორების 

გათვალისწინებით, რომ მასში სტელებია ჩაშენებული, მეოთხე სამარხს 

პიტიახშის საძვალედ მიიჩნევენ ძეგლის გამთხრელები (მცხეთა I. 1955; 4|. 

სამარხი პირწმინდად გაძარცვულია და მასში არ დასტურდება არც ერთი 

არტეფაქტი. ასე რომ, მისი ხნოვანების შესახებ წარმოდგენა შეიძლე- 

ბა შევიქმნათ მხოლოდ სტელების მეშვეობით. ცხადი ხდება, რომ იგი არ 

შეიძლება განიხილებოდეს პიტიახშთა და მათი ოჯახის წევრების თანა- 

დროულ კომპლექსად იმ უბრალო მიზეზის გამო, რომ ერთი პიტიახშის 

სამარხისთვის არ მოშლიდნენ და არ დაარღვევდნენ ორი არისტოკრატის 

საძვალის მთლიანობას. უფრო მართებული იქნება, თუ ვიფიქრებთ, რომ 

მეოთხე სამარხში დაკრძალულია პირი, რომელსაც არავითარი საერთო 

არა აქვს პიტიახშთა საგვარეულოსთან. ბუნებრივია, ის არც პიტიახშია 

და არც არმაზისხევის პიტიახშების დროს ცხოვრობდა. შესაბამისად, სა- 

მარხიც შედარებით მოგვიანო ხანისა უნდა იყოს (IV ს). ყოველ შემთხვე- 

ვაში, იგი მაშინ გაუმართავთ, როდესაც არმაზისხევის პიტიახშთა სახლს 

უკვე დაკარგული აქვს სოციალურ-პოლიტიკური კონტინუიტეტი. 
დიდი ალბათობით პიტიახში უნდა ყოფილიყო დაკრძალული მეორე 

სამარხშიც. ამ თვალსაზრისით მნიშვნელოვანი და გადამწყვეტია ამ სა- 

მარხში ვერცხლის პინაკის არსებობა, რომელზეც გამოსახულია სასანია- 

ნი დიდებულის პორტრეტი. მკვლევართა განსაკუთრებულ ყურადღებას 
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იქცევს პინაკის წარწერა, რომელიც შესრულებულია საშუალო სპარსულ 

(ფალაურ) ენაზე. აღნიშნული წარწერა გ. წერეთელის თარგმანის მიხედ- 

ვით ასე გამოიყურება: „პიტიახში ღვთაებრივი არდაშირისა ლვთაებრივი 

(პაპაკის?) ძისა“ |LI600616MII 1948; 55). გ. წერეთლისავე მოსაზრებით, პინაკის 

ცენტრში გამოსახული წარჩინებული სასანიანი უნდა იყოს ამ დინასტიის 

დამაარსებელი არდაშირ | (ILICიCICMM 1948; 55). ამავე საკითხთან დაკავ- 

შირებით განსხვავებული მოსაზრება ეკუთვნის შ. ამირანაშვილს, რო- 

მელიც მიიჩნევდა, რომ პინაკის ცენტრში გამოსახულია არა არდაშირ I, 

არამედ პიტიახში პაპაკი (სურ. 73) (ტMMიმმიI8M»”M# 1958; 90-91). შ. ამირა- 

ნაშვილმა გ. წერეთლისგან განსხვავებულად წაიკითხა ხსენებული წარ- 

წერაც: „ფაფაკ პიტიახში ღვთაებრივი არდაშირისა, ღვთაებრივი ფაფა- 

კის ძისა გურზან ქვეყნის პიტიახშს არმაზესს უძღვნის“ (MMMიმM8108MM 

1958; 891. მოსაზრებას იმასთან დაკავშირებით, რომ გამოსახული პირი პი- 

ტიახში პაპაკია, იზიარებენ კ. ტრევერი და მ. ლუკონინი (IV9V6860წ. 1IXV/M0MMM 

1987; 52). თუმცა, ამის მიუხედავად, თითემის არავის მიუქცევია სათანა- 

დო ყურადღება შ. ამირანაშვილის მიერ გამოთქმული შეხედულებისთვის, 

რომლის მიხედვით აღნიშნულ წარწერაში მოიხსენიება პიტიახში არმაზე- 

სი. სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ მოსაზრებას არც არავინ დათანხმე- 

ბია, ისევე როგორც არც არავის უარუყვია. კვლევის ამ ეტაპზე შეიძლება 

აღინიშნოს, რომ არ არსებობს ობიექტური მიზეზი, რომ არ დავეთანხმოთ 

და არ გავიზიაროთ შ. ამირანაშვილის ზემოთ ნახსენები მოსაზრება წარ- 

წერაში პიტიახშ არმაზესის მოხსენიებასთან დაკავშირებით. აქედან გა- 

მომდინარე, არმაზისხევის მეორე სამარხი, რომელიც თარიღდება!III ს-ის 

II ნახევრით |მცხეთა I. 1955; 46), შეიძლება მივიჩნიოთ პიტიახშ არმაზესის 

განსასვენებლად. ვითარებას არსებითად არ ცვლის ის გარემოება, რომ 

მეორე სამარხში დაკრძალული დიდგვაროვანი ქალია |მცხეთა I. 1955; 40|. 

არაერთი მაგალითის მოხმობა შეიძლება საქართველოს ანტიკური ხანის 

ისტორიიდან და არქეოლოგიიდან, როდესაც ქალები ახორციელებენ ამა 

თუ იმ საგამგეო ერთეულის უმაღლეს ხელისუფლებას. ამ მხრივ საირხის 

(ბრაგვაძე 1998; 64-74), ითხვისისა (გაგოშიძე. გოგიბერიძე. მახარაძე 2010; 

49-56) და ვანის ლორთქიფანიძე 1972; 7-42|) ცნობილი აღმოჩენებიც საკ- 

მარისია. 

საჭიროდ მივიჩნევთ, გამოვთქვათ ვარაუდი არმაზისხევის პიტიახ- 

შების სამაროვნისა და შემორჩენილი ნაგებობების ურთიერთმიმართე- 

ბასთან დაკავშირებით. „მცხეთა I-ის“ ავტორები მიიჩნევდნენ, რომ 

არმაზისხევში შემორჩენილი ოთხი ნაგებობა (ე. წ. ზღურბლიანი, ერთსე- 
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ნაკიანი, ორსენაკიანი და აბანო) (სურ. 75) პიტიახშთა სამარხების თანა- 

დროული უნდა ყოფილიყო და ეფუნქციონერა II-III სს-ში (მცხეთა I. 1955; 

159). ამ მოსაზრებიდან რამდენადმე განსხვავებულ აზრი გამოთქვა 

ა. აფაქიძემ და ე. წ. ორსენაკიანი ნაგებობა მიიჩნია მავზოლეუმად თუ ეკ- 

ვდერად და მისი აგების თარიღი დაუკავშირა ასპარუგის სამარხის გამარ- 

თვას – II ს-ის II ნახევარს (აფაქიძე 1963; 111-112|. 

ამ საკითხებთან დაკავშირებით განსხვავებული მოსაზრება ეკუთ- 

ვნის კ. ხიმშიაშვილს. სათანადო პარალელებისა და ნაგებობების სამშენე- 

ბლო ტექნიკის შესწავლის საფუძველზე იგი მიიჩნევს, რომ არმაზისხევის 

ნაგებობები და ერისთავ-პიტიახშთა სამარხები არაა თანადროული და 

ნაგებობები სამარხების ჩასადგმელად გამოუყენებიათ იმ დროს, როდე- 

საც ნაგებობები უკვე დანგრეული იყო. აქედან გამომდინარე, II ს-ის II 

ნახევრისთვის აქ არსებული ნაგებობები უკვე განადგურებულია და მათი 

არსებობის თარიღად მკვლევარი განსაზღვრავს ახ. წ. | ს-სა დაII ს-ის და– 

საწყისს (ხიმშიაშვილი 1992; 107-108). 

ჩემი აზრით, კ. ხიმშიაშვილის აღნიშნული მოსაზრება ყველაზე ახლო- 

საა სიმართლესთან. არქიტექტურულ კონტექსტსაც რომ თავი დავანე- 

ბოთ, უბრალოდ, წარმოუდგენელი ან ძალიან ძნელი წარმოსადგენია 

ერთსა და იმავე დროს ასეთ მცირე ტერიტორიაზე ერთდროულად ფუნქ- 

ციონირებდეს პიტიახშების რეზიდენცია, აბანო და სასაფლაო. რომ არ 

არსებობდეს ქრონოლოგიური შეუსაბამობაც, სანიტარულ-ჰიგიენური 

თვალსაზრისითაც ძალიან დიდი კითხვის ნიშნის ქვეშ დგება რეზიდენციი- 

დან და აბანოდან სულ რამდენიმე მეტრში სასაფლაოს გამართვა. ასეთი 

პრაქტიკა უცნობია ელინისტურ-რომაული ხანისთვის და, ცხადია, არმა- 

ზისხევი ამ თვალსაზრისით გამონაკლისი ვერ იქნება. კ. ხიმშიაშვილის აღ- 

ნიშნული მოსაზრება შესაძლებელია, დაზუსტდეს შიდა ქართლის მეორე 

ეტალონური ძეგლის – დედოფლის გორის მონაცემების გათვალისწინე- 

ბით. იგულისხმება არმაზისხევის ნაგებობების განადგურების თარიღი და 

ამ მოვლენის გამომწვევი მიზეზები. სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშ- 

ნულია, რომ დედოფლის გორის სასახლე განადგურებული უნდა იყოს ქ. შ. 

I ს-ის დასასრულს ძლიერი მიწისძვრის შედეგად (გაგოშიძე 2015; 120-1211. 

წერილობით წყაროებში ამ ეპოქის ქართლის სამეფოში არ დასტურდება 

რაიმე დიდი ნგრევა თუ კატასტროფა, რომელიც დაკავშირებული იქნე- 

ბოდა საომარ მოქმედებებთან. ესაა დიდი მეფეების – ფარსმან I-ისა და 

მითრიდატე II-ის ზეობის ხანა. არმაზისხევშივე აღმოჩენილი შარაგასის 

სტელის წარწერიდანაც ნათლად ჩანს, რომ ამ პერიოდის ქართლის მე- 
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ფეები „მრავალ გამარჯვებათა მომპოვებლები“ არიან IM6იMXVII8MXM 1959; 

337-345), ამიტომ სავსებით მართალია ი. გაგოშიძე, როდესაც დედოფლის 

გორის სასახლის განადგურებას უკავშირებს არა საომარ მოქმედებე- 

ბს, არამედ მიწისძვრას. როგორც ჩანს, აღნიშნული სეისმური მოვლენა 

იმდენად ძლიერი იყო და ისე გაანადგურა დედოფლის გორის სასახლე, 

რომ მის აღდგენაზე აღარავის უფიქრია. არ გამოირიცხება, რომ სწორედ 

აღნიშნულ მიწისძვრას გამოეწვია არმაზისხევის ნაგებობების ნგრევაც. 

თუ ეს ვარაუდი მართებულია, მაშინ ყველაფერი თავის ადგილზე დგება, 

უფრო ზუსტდება ნაგებობებთან დაკავშირებული კ. ხიმშიაშვილის მიერ 

შემოთავაზებული თარილიც და საშუალება გვეძლევა, ვიფიქროთ, რომ 

არმაზისხევის ნაგებობები ფუნქციონირებდა ქ. წ. | ს-ის მიწურულიდან 

ქ. შ. | ს-ის 70-იან წლებამდე (იხ. ქვემოთ). სწორედ ეს პერიოდი ხასიათ- 

დება ქართლის სამეფოში მანამდე არნახული მშენებლობების ბუმით. 

ამისთვის გადამწყვეტი უნდა ყოფილიყო ქართლის სამეფოსა და რომს 

შორის ურთიერთობის ფაქტორი (მახარაძე. ბრაგვაძე 2001; 59-60). აქვე 

შეიძლება ისიც ვიფიქროთ, რომ 1867 წელს მცხეთაში აღმოჩენილ ვესპა- 

სიანეს ცნობილ წარწერაში (წერეთელი 1958) სწორედ ამ მიწისძვრის შე- 

დეგად დაზიანებული კედლების გამაგრებაზე იყო საუბარი. თუ ეს ასეა, 

მაშინ გამოდის, რომ ქართლში ძლიერი მიწისძვრა, რომელმაც შეიწირა 

დედოფლის გორისა და არმაზისხევის რეზიდენციები და საფუძვლიანად 

დააზიანა მცხეთის სასიმაგრო კედლები, უნდა მომხადრიყო ქ. შ. | ს-ის 70- 

იან წლებში, არაუგვიანეს 75 წლისა. 

რაც შეეხება ქართლის სამეფოში, ზოგადად, პიტიახშების ინსტიტუ- 

ტის გაჩენას, მის ქვედა ქრონოლოგიურ თარიღად შეიძლება ვივარაუდოთ 

ქ. წ. | საუკუნის მიწურული თუ არა, ქ. შ. | ს-ის დასაწყისი მაინც, რადგან, 

პოლიტიკური ვითარებიდან გამომდინარე, სწორედ ამ პერიოდში უნდა 

წარმოქმნილიყო ქართლის სამეფოს საგამგეო ერთეულები – საერისთა- 

ვოები – საპიტიახშოები (ბრაგვაძე 2013; 253). 

დასკვნის სახით შეიძლება აღინიშნოს შემდეგი: მიუხედავად იმისა, 

რომ ჩემი აზრით, ბორში არ ფიქსირდება პიტიახშის სამარხი, ამ სოფელ- 

ში მოპოვებულ არტეფაქტებს აქვს დიდი მნიშვნელობა რომაული ეპოქის 

იბერიის ისტორიისათვის, რადგან ცნობილი ხდება კიდევ ერთი პიტიახ- 

ში სახელი. ხოლო სად არის დაკრძალული საკუთრივ ბუზმიჰრ პიტიახში, 

ჩვენი ცოდნის ამჟამინდელ ეტაპზე, ამ კითხვაზე პასუხი ჯერჯერობით 

უცნობია. შესაბამისად, არც ის არის გარკვეული, პიტიახში ბუზმიჰრ კე- 

თილი .არმაზისხევის პიტიახშთა სახლიდანაა თუ არგვეთის პიტიახშია. 
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თუმცა, სავარაუდოდ, იგი არგვეთის პიტიახში უნდა ყოფილიყო, რადგან 

არმაზისხევიდან ასეთი სახელის პიტიახში ცნობილი არ არის. რაც შეეხე- 

ბათ არმაზისხევის პიტიახშებს, თუ გამოთქმული ვარაუდები სინამდ- 

ვილესთან ოდნავ მაინც ახლოსაა, ვიღებთ სურათს, რომლის მიხედვი- 

თაც არმაზისხევის სამაროვანზე ცნობილია სულ სამი პიტიახში და მათი 

საძვალეებია I, II და III სამარხები, ხოლო პიტიახშების ქრონოლოგიური 

თანმიმდევრობა ასეთი იქნება: ასპარუგი (I სამარხი), ბერსუმა (III სამარხი) 

და არმაზესი (II სამარხი). არმაზისხევის პიტიახშების ზეობის ხანად კი 

განისაზღვრება I ს-ის II ნახევარი – III ს-ის II ნახევარი. მართალია, | ს-ში 

მოღვაწე შარაგასისა და მამამის – პიტიახშ ზევახის სამარხები მიკვლეუ- 

ლი არ ყოფილა, მაგრამ ეჭვგარეშეა, რომ ზევახი არმაზისხევის პიტიახშ- 

თა სახლის პირველი პიტიახშია. აქედან გამომდინარე, არმაზისხევის 

პიტიახშების თანმიმდევრობა ასეთ სახეს მიიღებს: ზევახი-შარაგასი-ას- 

პარუგი-ბერსუმა-არმაზესი. ასე რომ, არმაზისხევში სულ ხუთი პიტიახშია 

დაკრძალული, რაც ორი საუკუნისთვის სავსებით მისაღები მოვლენაა. 

მათგან სამის სამარხი ცნობილია, ხოლო გაძარცულ სამარხებთაგან ორში 

შეიძლება ზევახი და შარაგასი დაეკრძალათ. არმაზისხევის აღნიშნული 

ტერიტორია თავიდანვე იყო პიტიახშების კუთვნილი მიწა, სადაც ქ. წ. I 

ს-ის დასასრულს-ახ. წ. | ს-ის 70-იან წლებამდე ფუნქციონირებდა მათი 

რეზიდენცია, აბანო და სხვა დამხმარე ნაგებობები; მიწისძვრის შედეგად 

თითქმის ყველა ნაგებობა განადგურდა და ისინი აღარ აღუდგენიათ; ახ. 

წ. | ს-ის დასასრულიდან აქ უკვე პიტიახშებისა და მათი ოჯახის წევრე- 

ბის განსასვენებელია, ხოლო II-III სს-ის მათივე რეზიდენციის ადგილმდე- 

ბარეობა ჯერჯერობით უცნობია.



რამდენიმე შენიშვნა ძველი კოლხეთის 

ჰიდღრონიმუბის შუსახუბ 

ძველი კოლხეთის ჰიდრონიმების შესახებ საყურადღებო ცნობებია შემო- 

ნახული ძველ ბერძნულსა და ბიზანტიურ საისტორიო მწერლობაში 

(სტრაბონი, კლავდიოს პტოლემაიოსი, პროკოპი კესარიელი). მათი კვლე- 

ვა მნიშვნელოვნად აზუსტებს კოლხეთის (ეგრისის) ისტორიული გეოგრა- 

ფიის ცალკეულ მომენტებს. წინამდებარე კვლევაც კოლხეთის მდინარეე- 

ბის -– ფაზისისა და გლავკოსის ლოკალიზაციის ცდას წარმოადგენს. 

სტრაბონის ცნობით, „მომდინარეობს მასზე (კოლხიდაზე|) ფაზისი, დიდი 

მდინარე, რომელსაც სათავე არმენიაში აქვს, რომელიც ღებულობს გლავ- 

კოსსა და ჰიპოსს მახლობელი მთებიდან გამომდინარეთ. (|ფაზისზე|) აღმა 

ცურვა შეიძლება შორაპნამდე. (|შორაპნიდან) ფეხით, საურმე გზით ოთხ 

დღეში მიისვლება მტკვრამდე. ფაზისზე მდებარეობს მისი მოსახელე ქა- 

ლაქი, კოლხთა სავაჭრო ადგილი, გარშემორტყმული მდინარით, ტბითა 

და ზღვით“ წკყაუხჩიშვილი 1958; 123). ფაზისის, გლავკოსისა და ჰიპოსის 

შესახებ სტრაბონი სხვაგანაც ამახვილებს ყურადღებას. „ქვეყანაში 

(კოლხეთში| არის ოთხი შესასვლელი. ერთი არის კოლხურ ციხისიმაგრე 

შორაპანზე და მასთან არსებულ ვიწროებზე რომლებზედაც ფაზისი 

მომდინარეობს. სწრაფი და ხმაურა მიემართება კოლხეთში, რომელზე- 

დაც |ფაზისზე) 120 ხიდით გადაისვლება მისი მიხვეულ-მოხვეულობის 

გამო. წყალდიდობისას ეს ადგილები სულ დახრულია მრავალი ნაკადუ- 

ლით. წარმოიქმნება ფაზისი) ზემოთ მდებარე მთებში მრავალი წყაროსა- 

გან, ხოლო დაბლობში ღებულობს სხვა მდინარეებს, რომელთა შორის 

არის ჰიპოსი და გლავკოსი“ წყაუხჩიშვილი 1958; 128). როგორც ვხედავთ, 

სტრაბონის ცნობები გარკვეულწილად ბუნდოვანია. უპირველეს ყოვლი- 

სა, ეს შეეხება ფაზისის სათავისა და მისი უმთავრესი შენაკადების სა- 

კითხს. გამომდინარე იქიდან, რომ, სტრაბონის თანახმად, ფაზისის სა- 

თავე არმენიაშია, ზოგიერთი მკვლევარი მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ 

ფაზისად უნდა მივიჩნიოთ დასავლეთ საქართველოს მდინარეთა მთელი 

სისტემა: ჩერიმელა-ძირულა-ყვირილა-რიონი და შესაბამისად, მის სათა- 
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ვედაც ჩხერიმელა უნდა ვაღიაროთ IMV0288568 1985; 507) თუმცა რატომ 

მიიჩნევს ამ მოსაზრების ავტორი ჩხერიმელას არმენიის მთებიდან გამო- 

მავალ მდინარედ, მთლად ნათლად არ ჩანს. ყოველ შემთხვევაში, ჩხერიმე- 

ლის სათავეს, ანუ აღმოსავლეთ-დასავლეთ საქართველოს სასაზღვრო 

ოლქს, სტრაბონი სრულიად გარკვევით მოსხიკედ ანუ მესხების მთებად 

მოიხსენიებს. შეიძლებოდა გვეფიქრა, რომ სტრაბონი ფაზისის სახით რო- 

მელიღაც სხვა მდინარეს გულისხმობს (მტკვარი, არაქსი ან ჭოროხიც), 

მაგრამ, ჯერ ერთი, იგი აშკარად კოლხეთის მდინარის შესახებ საუბრობს 

და, მეორეც, არც ერთ მათგანზე არ მდებარეობს ციხესიმაგრე შორაპანი, 

თანაც ბერძენი ავტორი კარგად ასხვავებს ერთმანეთისაგან მტკვარსა და 

ფაზისს. ამიტომ სავსებით სავარაუდოა, რომ სტრაბონს მთლად ნათელი 

წარმოდგენა არ ჰქონდა ფაზისის სათავის შესახებ ან კარგად ვერ ერკვეო- 

და კოლხეთისა და სომხეთის გეოგრაფიაში. ყოველ შემთხვევაში, მისი 

შემდგომი მსჯელობა ფაზისის შესახებ აშკარად გამორიცხავს არმენიას- 

თან რაიმე სიახლოვესაც კი. თ. ყაუხჩიშვილის აზრით, სტრაბონის მიერ 

ფაზისად მიჩნეული მდინარე ყვირილაა, ყვირილა ერთვის რიონს და ამ 

რიონს ეწოდება ფაზისი (ყაუხჩიშვილი 1958%; 297), ე. ი. ფაზისი იგივე ყვი–- 

რილა-რიონია. სტრაბონიც გარკვევით აღნიშნავს, რომ ყვირილა მაღალი 

მთებიდან გამოდის, ხმაურიანია, შორაპანს ზემოთ უვარგისია სანაოსნოდ 

და კოლხეთიში ერთ-ერთი შემოსასვლელიც სწორედ აქ ძევს. აღწერილი 

კარგად მიესადაგება ყვირილის ხეობის ზემო წელს, შორაპნიდან საჩხე- 

რის ჩათვლით, ვინაიდან ამ მონაკვეთზე არც ნაოსნობისთვის არის ხელ- 

საყრელი პირობები, მრავალი პატარა მდინარეც უერთდება ყვირილას და 

საკმაოდ ხმაურიანიცაა იგი. სახელიც ხომ ამის გამო შეერქვა: „მდინარე- 

მან მოიგო სახელი ესე თჟსის ჩქარისა და კლდესა ზედა დინებითა, ვი- 

ნალთგან ვმოვანებს შორსსასმენლად“ (ვახუშტი 1973; 752). თითქოს ყვე- 

ლაფერი ნათელია, მაგრამ მდგომარეობას ართულებს გლავკოსის 

საკითხი. სტრაბონი ორჯერ საგანგებოდ მოიხსენიებს გლავკოსსა და ჰი- 

პოსს როგორც ფაზისის ყველაზე გამორჩეულ შენაკადებს. თუ ჰიპოსის 

ლოკალიზაცია ასე თუ ისე ეჭვს არ იწვევს და სახელწოდებიდან გამომდი- 

ნარე იგი ცხენისწყალი უნდა იყოს, სულ სხვა ვითარებაა გლავკოსთან და- 

კავშირებით. სტრაბონის ტექსტის ვ. ლატიშევისეული კომენტარებიდან 

გამომდინარე III8IVIII68 1947; 21), თ. ყაუხჩიშვილმაც გაიზიარა მოსაზრე- 

ბა გლავკოსისა და ყვირილის იდენტურობის შესახებ „(ყაუხჩიშვილი 1958; 

275), რაც „ვფიქრობთ, მთლად ზუსტად ვერ უნდა ასახავდეს რეალობას. 

თუ არაფერი ეწინააღმდეგება ფაზისის სათავედ ყვირილის მიჩნევას, 

იმავეს ვერ ვიტყვით გლავკოსთან დაკავშირებით, რადგან, თუ ჩავთვლით, 
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რომ ფაზისის სათავე დღევანდელი ყვირილაა და გლავკოსი ამ მდინარის 

შენაკადია, იქმნება გაუგებრობა, რადგან არ შეიძლება ერთი და იგივე 

მდინარე სათავეც იყოს და შენაკადიც. ამ შემთხვევაში კი სწორედ ასე გა- 

მოდის. ფაზისი იგივე ყვირილა-რიონია, რომლის სათავეც ყვირილაა და 

ამ მდინარესვე უერთდება გლავკოსი, ანუ ყვირილა. კიდევ გავიმეორებთ, 

რომ არაფერია საწინააღმდეგო ფაზისის სათავედ ყვირილის მიჩნევისა და 

ყვირილა-რიონის ფაზისთან იდენტიფიცირებისა. ჩვენ მხოლოდ მისი 

ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი შენაკადის, გლავკოსის, ადგილმდებარეობა 

გვაინტერესებს. სტრაბონის ცნობით, გლავკოსი ფაზისის მიმდებარე 

მთებიდან ჩამოდის, ყვირილასთან კი ასეთი შედარებით ახლო მდინარე 

შეიძლება ყოფილიყო მისი ერთ-ერთი დიდი შენაკადი ძირულა, მაგრამ, 

ჩვენი აზრით, ძირულისა და გლავკოსის იდენტურობის დამტკიცებაც 

თითქმის შეუძლებელია, ისევე, როგორც გლავკოსისა და ყვირილის. აქვე 

შევნიშნავთ, რომ ყვირილად გლავკოსი მხოლოდ იმ შემთხვევაში შეიძლე- 

ბა მივიჩნიოთ, თუ ფაზისის სათავეს ძირულის ან ჩხერიმელის ხეობაში 

მოვათავსებთ. ყვირილა და ძირულა (ძირულა ჩხერიმელით) სწორედ შო- 

რაპანთან უერთდება ერთმანეთს. გამომდინარე აქედან, თითქოს არ უნდა 

გამოირიცხოს ერთ-ერთის ფაზისად (ამ შემთხვევაში ძირულა ჩხერიმე- 

ლით), ხოლო მეორის გლავკოსად ყვირილა) მიჩნევა. აქ ერთი არსებითი 

მომენტი უნდა ასრულებდეს გადამწყვეტ როლს, რომლის შესახებაც 

სტრაბონი მხოლოდ გაკვრით აღნიშნავს, მაგრამ, ვფიქრობთ რომ ამოსა- 

ვლად სწორედ ის უნდა გამოგვადგეს. აქვე ისიც უნდა ითქვას, რომ 

შეუძლებელია სტრაბონს კარგად და დაწვრილებით მხოლოდ 

კოლხეთ-იბერიის მოსაზღვრე მდინარეების მდებარეობა სცოდნოდა, ამი- 

ტომაც ყურადდება ოდენ მათზე გაემახვილებინა და საერთოდ მხედვე- 

ლობიდან გამორჩენოდა შედარებით დასავლეთით არსებული ჰიდრო- 

ნიმები. როგორც ჩანს, მას წარმოდგენა ჰქონდა ასეთი მდინარეების 

შესახებაც და, ჩვენი აზრით, ამის მკაფიო დასტური ჰიპოსისა და გლავკო- 

სის მოხსენიებაა. სტრაბონი გაკვრით მაგრამ საგანგებოდ აღნიშნავს, 

რომ ფაზისი დაბლობში „ღებუელობს სხვა მდინარეებს, რომელთა შორის 

არის ჰიპოსი და გლავკოსი“. ამ უმთავრესი მომენტიდან გამომდინარე 

ვერც ყვირილა და ვერც ძირულა გლავკოსად ვერ ჩაითვლება, რადგან შო- 

რაპნის სანახებს კოლხეთის დაბლობად ვერ მივიჩნევთ. ამდენად უფრო 

სარწმუნოა, რომ გლავკოსი იყოს დღევანდელი რიონი, უფრო ზუსტად კი, 

რიონის მონაკვეთი რაჭის მთებიდან ვარციხემდე, ე. ი. რიონ-ყვირილის 

შერთვამდე. ამდაგვარზე უნდა მიანიშნებდეს ჰიპოსის (ცხენისწყლის) 

გვერდით მისი მოხსენიებაც და ისიც, რომ გლავკოსი დაბლობი უერთდე- 
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ბა ფაზისს. ამგვარად დღევანდელი გადასახედიდან სტრაბონის წარ- 

მოდგენა ძველი კოლხეთის ჰიდრონიმებზე საერთოდ არ შეესაბამება რეა- 

ლობას (სურ. 116). II ს-ის მოღვაწე კლავდიოს პტოლემაიოსი ჩვენთვის 

საინტერესო პრობლემის ირგვლივ იძლევა საკმაოდ მწირ ცნობებს. იგი 

ახსენებს მხოლოდ მდინარი ფაზისის შესართავს (720 – 45) – თ6თ=I0C ი0L 

6Mჩ–0X6VI (ვლავდიოს პტოლემაიოსი 1955; 45), დაახლოებით ამავე გეოგრა- 

ფიულ არეალშივე (730-45') მოიხსენიებს იგი ქალაქსა თუ სოფელ სარაკეს 

(კლავდიოს პტოლემაიოსი 1955; 45), რაც ნ. ლომოურის აზრით, უნდა იყოს 

შორაპნის (>თწთითVLC) დამახინჯებული ფორმა |კლავდიოს პტოლემაიოსი 

1955; 57), ფაზისის შესართავში კი, მისივე ვარაუდით, იგულისხმება აწინ- 

დელი რიონი ყვირილით (კლავდიოს პტოლემაიოსი 1955; 56), სამწუხაროდ, 

ამ შესართავის სახელს კლავდიოს პტოლემაიოსი არ ასახელებს, მაგრამ 

ის გეოგრაფიული არე, სადაც ავტორი ამ შესართავს ათავსებს, სა- 

ფუძველს გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ იგი ყვირილა კი არ არის, არამედ ის 

მდინარეა, რომელიც შორაპანთან უერთდება ფაზისს, იმავე ყვირილას, 

რადგან ნ. ლომოურის აზრითაც, რიონი და ყვირილა ერთი და იგივე მდი- 

ნარეა, დაახლოებით ისეთი, როგორიც სტრაბონთან. კომენტარებში 

ნახსენები რიონი ყვირილით ამასვე უნდა გულისხმობდეს (კლავდიოს 

პტოლემაიოსი 1955; 56). ამიტომ, ვფიქრობთ, რომ II საუკუნეშიც უნდა 

არსებულიყო სტრაბონის ანალოგიური წარმოდგენა ფაზისის დინებაზე, 

ხოლო მისი შესართავი Cთდ06XI0C 90» §Mჩ807.0( ამ შემთხვევაში შესაძლოა ძირუ- 

ლას გულისხმობდეს. ამ ვარაუდს გარკვეულწილად ამაგრებს კიდეც ამ 

შესართავის მოხსენიება სარაპანისის მიდამოებში. უკვე აღინიშნა, რომ 

გამომდინარე სტრაბონის ცნობიდან, მკვლევრები ფაზისად მიიჩნევდნენ 

იმ მდინარეს, რომელიც დღევანდელ ვარციხესთან რიონ-ყვირილის 

შეერთებით იწყება. აქამდე რიონი და ყვირილა სხვადასხვა მდინარეა და 

მხოლოდ მათი შეერთება ქმნის ფაზისს (ყაუხჩიშვილი 1958; 297). ეს მო- 

საზრება მყარად არის დამკვიდრებული ჩვენს ისტორიოგრაფიაში. მაგრამ 

იმავე სტრაბონის მსჯელობიდან ჩანს, რომ ანტიკურ ხანაში ფაზისის 

დინებაზე წარმოდგენა სულ სხვაგვარი იყო და რიონთან შეერთებამდეც 

ყვირილა განიხილებოდა ფაზისად. ჩვენი ვარაუდით, ფაზისის შესახებ 

არსებული წარმოდგენები (რიონისა და ყვირილის შერწყმის შემდეგ ამ 

მდინარისა და მისი სახელწოდების წარმოქმნა) უფრო პროკოპი კესარიე- 

ლის (VI ს.) ცნობებს შეესაბამება, რადგან პროკოპი პირველი ავტორია, 

რომელიც სრულიად მკაფიოდ ასახელებს დასავლეთ საქართველოს სამ 

სხვადასხვა ჰიდრონიმს (ყვირილა, L6§8. ბოასი, რეონი) (გეორგიკა 1965; 

108). თუმცა გ. გრიგოლიას აზრით, ამ შემთხვევაში საქმე ეხება არა იმე- 
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რეთის ყვირილას, არამედ ჭანეთის ყვირილას, რომელიც წარმოადგენს 

ჭოროხის მარჯვენა შენაკადს (გრიგოლია 1994; 39-40|)', მაგრამ ფაქტია, 

რომ ასეთი სახელწოდების მდინარე იმერეთშიც არსებობს და თუკი ამ 

ყვირილის შესახებ პროკოპის ცნობა ასე თუ ისე გარკვეულია, თითქმის 

სრული გაურკვევლობაა ფაზისთან მიმართებით, რადგან ავტორი ფაზისს 

ასახელებს, ყვირილასაც (ბოასი) და რიონსაც (რეონი). მისი მიხედვით, 

ფაზისი ლაზიკის ყველაზე დიდი და გამორჩეული მდინარეა, მის სანახებ- 

მი მოსახლეობენ ლაზები და მათი ყველაზე გამორჩეული ქალაქებიც მის 

სანაპიროზეა. ეჭვგარეშეა, რომ ეს რიონია, მაგრამ გასარკვევია, რატომ 

მიიჩნევს პროკოპი კესარიელი რიონს ფაზისად. ეს მით უფრო საინტერე- 

სოა, რომ რიონი, როგორც აღინიშნა, მას ცალკე მდინარედ აქვს მოხსე- 

ნიებული. რიონი (I8§ი. რეონი) მოედინიბა მოხირისის მხარეში და მის სანა- 

პიროზე ქუთაისია გეორგიკა 1965; 195). ძნელია აქ რაიმე ეჭვის შეტანა, 

იმდენად მნიშვნელოვანი ორიენტირია ამ შემთხვევაში ქუთაისი. გამომდი- 

ნარე აქედან პროკოპისთვისაც ფაზისს აშკარად სხვა დინება აქვს და იგი 

არ თანხვდება დღევანდელი რიონის ხეობას. ფაქტია, რომ რიონი და ფა- 

ზისი სხვადასხვა მდინარეა. ძალზე დამაჯერებელია ს. ყაუხჩიშვილის მო- 

საზრება, რომ იბერიის საზღვართან ჩამომდინარე ბოასი იგივე ყვირილაა, 

ხოლო ეს ბოასი იმ ადგილიდან, საიდანაც ნაოსნობისთვის გამოსადეგი 

ხდება, თვით შავ ზღვამდე, იწოდება ფაზის-რიონად და ფაზისი მიჩნეულ 

უნდა იქნეს რიონად (გეორგიკა 1965; 108-109). მიუხედავად ამისა, მაინც 

შეიძლება დავამატოთ, რომ, პროკოპი კესარიელის აზრით, ფაზისი ცალკე 

მდინარე უფრო ჩანს, ვიდრე რიონ-ფაზისი ან ბოას (ყვირილა)-ფაზისი. ამ 

ვითარებაზე უნდა მიანიშნებდეს რიონის ცალკე და საგანგებოდ მოხსე- 

ნიებაც. უფრო იმ ვარაუდის დაშვება შეიძლება, რომ რიონი და ყვირილა 

ფაზისის სხვადასხვა შენაკადია, უფრო ზუსტად მისი შემქმნელი და ამ 

ორი მდინარის შეერთებით წარმოიქმნება ის მდინარე, რომელიც პრო- 

კოპი კესარიელთან ფაზისად განიხილება (სურ. 117). შეიძლება ჩვენი ვა- 

რაუდი არ იყოს სათანადოდ არგუმენტირებული, მაგრამ ბერძნულსა და 

ბიზანტიურ საისტორიო მწერლობაში შემონახული ცნობები, ვფიქრობთ, 

იძლევა ამდაგვარი განსჯის საშუალებას. 

გ- გრიგოლიას აზრით, პროკოპი კესარიელი ეგრისში ასახელებს ორ ფაზისს. ერთი 

მათგანია ჭოროხი (ჭანეთის ფაზისი), ხოლო მეორე – რიონი. საერთოდ, მის მონო- 

გრაფიაში ჩვენთვის საინტერესო საკითხის ირგვლივ არაერთი საყურადღებო მო- 

საზრებაა გამოთქმული. 
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ზემო იმერეთის შუა საუკუნეების ციხეები – 

წარსულის რეპრეზენტაცია 

ზემო იმერეთში არქეოლოგიურად რამდენიმე ციხეა შესწავლილი. თუმ- 

ცა, მათი არქეოლოგიური კვლევა უკავშირდებოდა არა თვით ამ ციხეე- 

ბის სამშენებლო დონეებისა და არქიტექტურული ნიუანსების დადგე- 

ნის მცდელობას, არამედ იმ ბორცვებისა და შემაღლებული ადგილების 

არქეოლოგიური ვითარების გარკვევას, რომლებზედაც ეს ციხეებია აშე- 

ნებული. თითქმის ყველა ციხის ფერდობის//ფერდობების სტრატიგრა- 

ფიამ დაახლოებით ერთნაირი სურათი მოგვცა. დადგინდა, რომ ადგილე- 

ბი, სადაც შუა საუკუნეებში ციხესიმაგრეები შენდებოდა, გაცილებით 

ადრეა ათვისებული და თითოეულ მათგანს აქვს მინიმუმ ორიათასწლო- 

ვანი ისტორია. ამ ვითარებას პირველად ჯ. ნადირაძემ მიაქცია ყურადღე- 

ბა და გამოთქვა მოსაზრება, რომ შუა საუკუნეების ციხეები არ იგებოდა 

უკაცრიელ ადგილებზე |ნადირაძე 1990; 136). ჩემი მხრიდან დავამატებ, 

რომ ამ ადგილების შედარებითმა ანალიზმა აჩვენა, რომ საუკუენეების 

განმავლობაში არსებობდა ჩამოყალიბებული კანონზომიერება, რომე- 

ლიც არ დარლვეულა ჩვენთვის ცნობილი არც ერთი ციხის შემთხვევაში. 

კანონზომიერება კი ასეთია – შუა საუკუნეების ციხის ასაგებად ადგილის 

შერჩევა არ ხდება შემთხვევით და მხოლოდ ვისიმე (ამ შემთხვევაში ხელი- 

სუფლის თუ ცალკეული ფეოდალის) ნების საფუძველზე, არამედ ეს წესი 
ემორჩილება საერთო პრინციპს. ამ საერთო წესის ამოსავალს განსაზლღ- 

ვრავს რამდენიმე გარემოება. კერძოდ, ციხე უნდა აიგოს ძნელად მისად- 

გომ ადგილას, უნდა აკონტროლებდეს რაც შეიძლება დიდ არეალს, უნდა 

აკონტროლებდეს სავაჭრო გზებს და კეტავდეს ხეობას, უღელტეხილს ან 

სტრატეგიულ მაგისტრალს. რა თქმა უნდა, არაფერი გასაკვირი და მით 

უმეტეს სიახლე ამ ნათქვამში არ არის, რადგან შუა საუკუნეების საქარ- 

თველოს უკლებლივ ყველა ციხე სწორედ ამ სტრატეგიული ნიშან-თვისე- 

ბების გათვალისწინებით არის აშენებული. მაშ, რა არის სიახლე? საქმე 

ისაა, რომ ზემო იმერეთის ციხეების მაგალითზე შეიძლება ვიმსჯელოთ 

111



დასახლების ტრადიციების უწყვეტობისა და პერმანენტულობის შესახებ. 

ნ. ბერძენიშვილი აღნიშნავდა, რომ თავდაპირველი დასახლებები წარ- 

მოადგენდა გორაებს, რომლებზეც მოგვიანებით ციხეები აიგო და შემდეგ 

”უუფტნუთთრთთოო დასახლებებიც გაჩნდა |ბერძნიშვილი 1990; 234) თუმცა, შუა 

საუკუნეებში ციხე ყოველთვის არ მოიცავდა დასახლებულ ტერიტორიას 

და ამის მკაფიო დასტური სწორედ ზემო იმერეთის ციხეებია, სადაც ჯერ- 

ჯერობით განვითარებული ან გვიანი შუა საუკუნეების ციხეებთან ან მის 

სიახლოვეს სინქრონული დასახლების აღმოჩენის არც ერთი შემთხვევა არ 

დადასტურებულა.! რა თქმა უნდა, აქ გასათვალისწინებელი არ არის შუა 

საუკუნეების არქეოლოგიური მასალის გამოვლენა შიდა ციხეების ტერი- 

ტორიაზე, რადგან ეს მასალა საკუთრივ ციხეებს უკავშირდება და არა სხვა 

რომელიმე დასახლებას. 

ზემო იმერეთის ციხეებიდან ყველაზე ადრეული არქეოლოგიური ფე- 

ნები დაფიქსირებულია მოდინახეზე და წარმოდგენილია მტკვარ-არაქსის 

კულტურის ფინალური ეტაპის ნამოსახლარით. ნამოსახლარი მოიცავს 

საკმაოდ ვრცელ ტერიტორიას, დაახლოებით 700 მ” (ნადირაძე 1975; 4-16|). 

შემდგომი ეტაპი მოიცავს ადრე და შუა ბრინჯაოს ეპოქების მიჯნას. ამ პე- 

რიოდში ინტერესს იწვევს ბედენური კულტურისთვის დამახასიათებელი 

შავპრიალა კერამიკის აღმოჩენის ფაქტი (ლომთაძე 1997; 3-10). ამ დროი- 

დან მოყოლებული მთელი შუა ბრინჯაოს ხანის განმავლობაში მოდინახე 

გვევლინება ვრცელ სამაროვნად, სადაც მიკვლეულია შუა ბრინჯაოს 

ხანის მიწურულის (ქ. წ. XVI-XV საუკუნეების) სამარხები (ლომთაძე 2000; 

5-17). ცალკე აღნიშვნის ღირსია ის რეალობა, რომ ბრილის სამაროვნის 

შემდეგ სწორედ მოდინახე იყო შუა ბრინჯაოს ხანის მეორე სამაროვანი, 

რომელიც გაითხარა დასავლეთ საქართველოში და თუ გავითვალისწი- 

ნებთ იმ გარემოებას, რომ ამ ეპოქის სხვა სამარხეული კომპლექსები 

დასავლეთ საქართველოში ამ დროისთვის მიკვლეული არ არის, მოდი- 

ნახეს აღმოჩენების მნიშვნელობა ფასდაუდებელია ქ. წ. II ათასწლეულის 

ისტორიისა და კულტურის შესწავლის თვალსაზრისით (ლომთაძე 2002; 

5-15). შუა ბრინჯაოს ეპოქის სამარხების გარდა მოდინახეზე წარმოდგე- 

ნილია შუადან გვიან ბრინჯაოს ხანაზე გარდამავალი ეტაპისა (ქ. წ. XIV 

საუკუნის) და გვიან ბრინჯაოს ხანის (ქ. წ. XIII-XI საუკუნეების) სამარხე- 

ბიც (ლომთაძე 2004; 48-72). ბრინჯაოს ხანის ტრადიციები გრძელდე- 

_-“ ო“: 

ამ მხრივ ერთადერთი გამონაკლისია სვერის ციხის სამხრეთ ფერდობზე 2017 წელს 

გამოვლენილი გვიანი შუა საუკუნეების ფენა, თუმცა, ჯერ კიდევ გასარკვევია, ფენა 

1ი §I(ს-ა წარმოქმნილი, თუ შიდა ციხიდან ჩარეცხვის შედეგად. 
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ბა მომდევნო ეპოქაშიც, რომელიც მოდინახეზე წარმოდგენილია გვიან 

ბრინჯაო – ადრე რკინის ხანის ნამოსახლარისა (ნადირაძე 1975; 20| და ქ. 

წ. VII-VI საუკუნეების სამაროვნის სახით (მახარაძე, ლომთაძე 2000; 34-42). 

აქ კარგად ჩანს რკინის ფართო ათვისების პერიოდისთვის დამახაიათე- 

ბელი ტენდენციები და ის თავისებურებები, რაც ხსენებულმა ეპოქამ 

მოიტანა საქართველოში. აღნიშნული ეტაპი გამოირჩევა კოლხური კულ- 

ტურის მომძლავრებით, რაც კარგად არის ასახული არქეოლოგიურ მონა- 

პოვარში, სადაც გვხვდება კოლხური კულტურისთვის დამახასიათებელი 

ზოომორფული და კანელურებიანი კერამიკა, ყურმილიანი დოქები, პირ- 

მოყრილი ჯამები, კოლხური სასმისები და სხვ. კლასიკური ხანა, ქ. წ. V-IV 

საუკუნეები, მოდინახეზე წარმოდგენილია სამაროვნის სახით |მახარაძე. 

წერეთელი 2000; 60-72). აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ მოდინახე იყო 

ერთ-ერთი პირველი არქეოლოგიური ძეგლი დასავლეთ საქართველოში, 

სადაც გამოვლინდა ატიკური იმპორტი (ნადირაძე 1975; 11). მოდინახეს 

დასახლების შემდგომი აღმავლობის პერიოდი ემთხვევა ანტიკური და 

შუა საუკუნეების ეპოქების მიჯნას. აქ შესწავლილია გვიან ანტიკურ – 

ადრეულ შუა საუკუნეების 80 სამარხი. სამარხები მოიცავს ოთხ ქრონო- 

ლოგიურ მოიცავს ჯგუფს: IV საუკუნის პირველი ნახევარი; IV საუკუნის 

მეორე ნახევარი – V საუკუნის მინჯა; V-VI საუკუნეები და VII საუკუნე 

(კაპანაძე 2006; 62-78). თამამად შეიძლება ითქვას, რომ მოდინახეს გვიან 

ანტიკური ხანის სამარხებს გამორჩეული ადგილი უკავია ხსენებული პე- 

რიოდის არქეოლოგიურ კომპლექსთა შორის. არმაზისხევის, სამთავროს, 

კლდეეთის, ურბნისისა და ერწოს შემდეგ სწორედ მოდინახეზე აღმოჩნდა 

ამ ეპოქის მდიდრული სამარხები, რომლებიც უხვად შეიცავს ოქრომჭე- 

დლობის, ტორევტიკის, იარალის, კერამიკის მაღალმხატვრულ ნიმუშ- 

ებს. ასევე გვხვდება მუსიკალური ინსტრუმენტები, გვიან რომაული ხა- 

ნის ოქროს მონეტები და ტანსაცმლის აქესუარების მრავალფეროვანი 

ასორტიმენტი. მოდინახეს გვიან ანტიკური ხანის სამაროვანი ჯერჯერო- 

ბით ერთადერთი არქეოლოგიური ობიექტია, სადაც გამოვლენილია IV 

საუკუნის დიადემა, კონსტანტინე პირველისა და კონსტანციუს მეორის 

სოლიდები და ოქროთი შემკული სატევარი. სამარხთა საერთო ანალიზი 

გვაფიქრებინებს, რომ მასში დაკრძალული უნდა ყოფილიყვნენ საზოგა- 

დოების მნიშვნელოვანი ფენის, სამხედრო არისტოკრატიის წარმომად- 

გენლები, რომელთა უპირველეს ფუნქციას წარმოადგენდა ყვირილის 

ხეობის ზემო წელზე გამავალი სავაჭრო-სატრანზიტო მაგისტრალების 

დაცვა და უსაფრთხოება. მოდინახეს მნიშვნელობა ასევე საკმაოდ დი- 

დია ადრე ქრისტიანული კულტურის გენეზისის კვლევის თვალსაზრი- 
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სით. ადრეული შუა საუკუნეების სამარხებში აღმოჩენილია სხვადასხვა 

არტეფაქტი, რომლებიც ქრისტიანობის შემოსვლა-დამკვიდრებას უკავ- 

შირდება (საკიდები ჯვრების გამოსახულებით, საკერებელი ტოლფერდა 

ჯვარი). VII საუკუნის შუა ხანებისთვის მოდინახეზე სამარხები ქრება და 

ეს ვითარება დაკავშირებული უნდა ყოფილიყო არაბების შემოსევებთან 

Iკაპანაძე 2006; 100), თუმცა, ადრეული შუა საუკუნეების მიწურულს მო- 

დინახეს სამხრეთ ფერდობზე დასახლება კვლავ აგრძელებს არსებობას 

(კაპანაძე 2014; 112). ამრიგად, მოდინახეს სამხრეთ ფერდობზე წარმოდგე- 

ნილია შემდეგი ეპოქების არქეოლოგიური ძეგლები: 

· ქ. წ. III-II „ათასწლეულების მიჯნის სამაროვანი 

2. შუა ბრინჯაოს ხანის სამაროვანი 

· გვიანი ბრინჯაოს ხანის სამაროვანი 

. ადრე რკინის ხანის სამაროვანი 

. ადრეანტიკურ-ელინისტური ხანის სამაროვანი 

. ადრე შუა საუკუნეების ხანის სამაროვანი 

3 

4 

5 

6. გვიან ანტიკური ხანის სამაროვანი 

7 

8. ადრე ბრინჯაოს ხანის ნამოსახლარი 

9 · გვიან ბრინჯაო – ადრე რკინის ხანის ნამოსახლარი 

10. ადრე შუა საუკუნეების ნამოსახლარი 

როგორც ვხედავთ, XVIII საუკუნეში მოდინახეს ციხე შენდება სწორედ 

იმ ადგილას, რომელსაც აქვს საკმაოდ მდიდარი წარსული და თითმმის სა- 

მიათასწლოვანი ისტორია. 

ზემო იმერეთის მნიშვნელოვანი საფორტიფიკაციო ნაგებობაა სვერის 

ციხე, რომელიც მდებარეობს ჭიათურის მუნიციპალიტეტში, ჭიათურის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით 15 კმ-ზე, სვერისხევის მარცხენა ნაპირზე. ციხე 

კირქვის მასივზეა ამოზიდული და აგებული უნდა იყოს VII-VIII საუკუნე- 

ებში. ვახუშტი ბაგრატიონის გადმოცემით, ციხის აგება მურვან-ყრუს 

საქართველოში ლაშქრობების პერიოდს უკავშირდება: „თქმულ არს ჟამ- 

სა ყრუსასა დადგა არგვეთს ციხე სუერი" (ვახუშტი 1973; 361), ციხე ასევე 

მოიხსენიება თურქ-სელჩუკთა საქართველოში 1068 წლის შემოსევების 

დროს. ამ მოვლენის შესახებ „მატიანე ქართლისა“ გადმოგვცემს. სელ- 

ჩუკებმა არგვეთში შეაღწიეს და „არბიეს იგი ვიდრე სუერის ციხემდე" 
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(ქართლის ცხოვრება 1955; 309). XX საუკუნის 70-იან წლებში აკად. შ. ამი- 

რანაშვილის სახ. ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის არქეოლოგიურ- 

მა ექსპედიციამ ციხის სამხრეთ ფერდობზე ჩაატარა მცირე მასშტაბის 

სადაზვერვო სამუშაოები და გამოავლინა ქ. წ. | ათასწლეულის პირველი 

ნახევრის არქეოლოგიური ფენები. ამ მონაპოვრს საკუთარ მონოგრა- 

ფიაში მოკრძალებული ადგილი დაუთმო ჯ. ნადირაძემ (ნადირაძე 1990; 

129-130). 2017-2018 წლებში ციხის სამხრეთ და აღმოსავლეთ ფერდობე- 

ბზე ჩატარდა არქეოლოგიური გათხრები, რის შედეგადაც დადგინდა აღ- 

ნიშნული ტერიტორიის ისტორიის ცალკეული ეტაპები და გაირკვა, რომ 

ციხის აგებამდე ეს მიდამოები ინტენსიურად ყოფილა დასახლებული ქ. 

წ. VIII საუკუნიდან |ბრაგვაძე 2018. 87-92). კვლევის ამ ეტაპზე გამოყოფი- 

ლია რამდენიმე ეტაპი, რომელიც წარმოდგენილია შემდეგი არქეოლო- 

გიური კომპლექსებით: ქ. წ. VIII-VII საუკუნეების ნამოსახლარი, ქ. წ. VI-V 

საუკუნეების ნამოსახლარი|;III-IV საუკუნეების ნამოსახლარი, IV საუკუნის 

სამარხები, V-VI საუკუნეების ნამოსახლარი (ბრაგვაძე 2109; 122-126|). რო– 

გორც ვხედავთ, სვერის ციხის აგებასაც წინ უძღოდა დასახლების რამდე- 

ნიმესაუკუნოვანი ტრადიცია. 

წინსოფლის ციხე ჭიათურის მუნიციპალიტეტის სოფელ წინსოფელ- 

ში მდებარეობს და აქ ჯ. ნადირაძის ხელმძღვანელობით არქეოლოგიუ- 

რი გათხრები მიმდინარეობდა გასული საუკუნის 70-იან წლებში. ციხის 

სამხრეთ ფერდობზე მიკვლეულია ქ. წ. VIII-VII საუკუნეების ნამოსახლა- 

რი (მახარაძე. ბერიკაშვილი 2002); 29-47, IV-V საუკუნეების სამაროვანი' 

და VI-VII საუკუნეების ნამოსახლარი (კაპანაძე 2008; 43-48). წინსოფლის 

აგების კონკრეტული თარიღის შესახებ ცნობები არ მოგვეპოვება, მაგრამ 

ზოგადი ისტორიული კონტექსტის გათვალისწინებით იგი გვიან შუა საუ- 

კუნეებში უნდა იყოს აშენებული ტრადიციულად ისტორიულ ადგილზე. 

ამავე კანონზომიერებას ექვემდებარება ზემო იმერეთის კიდევ ერ- 

თი ციხე, რომელიც მდებარეობს საჩხერის მუნიპალიტეტის სოფელ იც- 

ქისში. არქეოლოგიური გათხრები აქ ორ ეტაპად ჩატარდა. გასული 

საუკუნის 70-იანი წლების ბოლოს ჯ. ნადირაძის, ხოლო 2004 წელს გ. მახა- 

რაძის ხელმძღვანელობით. გაირკვა, რომ იმ გორაზე, სადაც აგებულია 

ციხე, ფიქსირდება ქ. წ. VIII-VII საუკუნეების (მახარაძე. გაგოშიძე. ლომ- 

თაძე. ბერიკაშვილი. კაპანაძე 2006; 28-42) და ადრეული შუა საუკუნეების 

არქეოლოგიური ფენები |აპანადზე 2013; 224-234| და II-III საუკუნეების 

_ე!L'Lეა-_ 

! მასალა დაცულია ხელოვნების მუზეუმის არქეოლოგიურ ფონდში.



სამარხები |ჩიგოგიძე 1997; 75-78). იცქისის ადრეული შუა საუკუნეების 

ნამოსახლარი VI-VII საუკუნეებს მიეკუთვნება, ამ ეპოქის ტიპური არქეო- 

ლოგიური მასალის გვერდით ამ ფენაში აღმოჩენილია უნიკალური ნივთი, 

თიხის საბეჭდავი წმინდა მხედრის გამოსახულებით Iკაპანაძე 2012; 53-54). 

ზემო იმერეთის ციხეების გარდა ანალოგიური სურათი დაფიქსირდა 

თერჯოლის მუნიციპალიტეტის ჩხარის ოქონის გორაზეც. ოქონის ციხე 

დღეს გეგმის დონეზეა შემორჩენილი, მაგრამ ეჭვგარეშეა, რომ ისიც გან- 

ვითარებული შუა საუკუნეების ნაგებობაა. არქეოლოგიური გათხრების 

შედეგად გამოვლენილია ქ. წ. VIII-VII საუკუნეების არქეოლოგიური მა- 

სალა; II-III საუკუნეების სამაროვანი |ბრაგვაძე 1997) და ადრეული შუა 

საუკუნეების ნამოსახლარი. 

როგორც მიმოხილული ციხეების სტრატიგრაფიული მონაცემებიდან 

ირკვევა, ყველა მათგანზე ფიქსირდება გაცილებით ადრეული პერიო- 

დიების არქეოლოგიური ფენები. თუმცა, ყველა მათგანს არ ახასიათებს 

ერთნაირი არქეოლოგიური კონტექსტი. ზოგ არქეოლოგიურ ობიექტზე 

ცხოვრება გაცილებით ადრე იწყება (მაგ. მოდინახე), ხოლო ზოგზე – შე- 

დარებით გვიან. მიუხედავად ამისა, ყველა ჩვენ მიერ შესწავლილ ციხის 

ბორცვს აერთიანებს საერთო ნიშანი. ყველა მათგანზე ფიქსირდება ქ. 

წ. VIII-VII საუკუნეების ფენები, ადრეული შუა საუკუნეების ნამოსახლა- 

რი და გვიან ანტიკური ხანის სამაროვანი. არქეოლოგიური მონაცემე- 

ბით კარგად დასტურდება, რომ სწორედ ქ. წ. VIII-VII საუკუნეებში ხდება 

ამ ბორცვების ათვისება კოლხური კულტურის ჯგუფების მიერ, ხოლო 

გვიან ანტიკურ ხანასა და ადრეულ შუა საუკუნეებში ეს ტერიტორიები 

აღმოსავლეთ საქართველოს (იბერია-ქართლის) გავლენის ზონაა. არ გა- 

მოვრიცხავ ანალოგიური ვითარება დადასტურდეს დასავლეთ საქართვე- 

ლოს სხვა ციხე-ბორცვების მაგალითზეც.9 

1996 წელს ციხის აღმოსავლეთ ფერდობზე, უშუალოდ ციხის კედელთან გამოვლინ- 

და ადრეული შუა საუკუნეების არქეოლოგიური მასალა, რომელიც დაცულია ჩხა- 

რის მიწათმოქმედებისა და ხელოსნობის მუზეუმში. კედელს ჩაჭრილი ჰქონდა აღ- 

ნიშნული ფენა. 

2 ინახება ჩხარის მიწათმოქმედებისა და ხელოსნობის მუზეუმში. 

აღნიშნული ციხეების გარდა ზემო იმერეთში კიდევ რამდენიმე ციხეა ზედაპირუ- 

ლად თუ თხრილებით დაზვერილი (თოდაძის ციხე, ნიგოზეთი, ნავარძეთი, ხრეითი) 

და მათზეც თითქმის იდენტური სიტუაცია ფიქსირდება (ჯ. ნადირაძე, საირხე საქა- 

რთველოს უძველესი ქალაქი. თბ. 1990. იხ თავი „საირხის ნაქალაქარის სინქრონული 

ძეგლები ყვირილის ხეობაში“. 
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ძევრის არქეოლოგიური ძეგლები 

ძევრის არქეოლოგიური ძეგლის გათხრა 1998 წელს დაიწყო საქართვე- 

ლოს აკად. შ. ამირანაშვილის სახ. ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის 

არქეოლოგიურმა ექსპედიციამ და იმავე წელს ფინანსური კრიზის გამო 

იძულებით დაასრულა. ამ წლების განმავლობაში აქ გათხრების გაგრძე- 

ლება აღარ ხერხდება. 

ძევრი მდებარეობს თერჯოლის რაიონში, რაჭა-იმერეთის გზაზე. 

მდ. ძევრულას მარჯვენა ნაპირზე აღმართულია ე. წ. კორტების გორა, 

რომლის ცენტრალური ტერასა არქეოლოგიური თვალსაზრისით წარ- 

მოადგენს საკმაოდ საინტერესო ობიექტს. სწორედ აქ მიმდინარეობდა 

არქეოლოგიური გათხრები. გამოვლინდა ორფენიანი ნამოსახლარი და 

გვიან ანტიკური ხანის სამარხები. 

ნამოსახლარი 

ნამოსახლარი მდებარეობს ცენტრალური ტერასის უკიდურეს აღ- 

მოსავლეთ ნაწილში, სოფლის ერთ-ერთი მკვიდრის რ. მეფარიძის ეზო- 

ში. კორტების გორის ნამოსახლარი ორფენიანი ძეგლია. პირველი ფენა 

სისქეში 1.5 მ-ს აღწევს და ქვედა ფენისგან გამიჯნულია 40 სმ სისქის სტე- 

რილური შრით (სურ. 54). ზედა ფენაში აღმოჩენილია I მ სიმაღლის ფლე– 

თილი ქვით ნაგები შენობის ნაშთები. ნაგებობის გათხრა ბოლომდე ვერ 

მოხერხდა. იგი, როგორც აღინიშნა, მდებარეობს კერძო ეზოში და გრ- 

ძელდება ამჟამადაც არსებული საცხოვრებელი სახლის მიმართულებით. 

ამ მიზეზის გამო შესაძლებელი გახდა მხოლოდ 35 კვ.მ-ის შესწავლა. დად- 

გინდა, რომ ნაგებობა შედგება რამდენიმე სათავსოსაგან (სურ. 52-53). რა 

თქმა უნდა, შორს ვარ იმ აზრისგან, რომ ძევრის ნაგებობა ქვის არქიტექ- 

ტურული ნიმუშია. სამწუხაროდ, ისევ და ისევ მიწის სამუშაოების შედე- 

გად ნაგებობის ზედა ნაწილი არ ფიქსირდება და წარმოდგენა არა მაქვს, 
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იყო თუ არა იგი არმირებული ხის ძელებით ანდა ალიზით. როგორც ჩანს, 

ნაგებობა შედგებოდა რამდენიმე სათავსოსგან, რომლებიც ერთმანეთის- 

გან გაყოფილია ტიხრებით. ტიხრების სიგანე 60-70 სმ-ია. ყველა კედელ- 

ში დიდი ფლეთილი ქვების გარდა გვხვდება შედარებით მომცრო ზომის 

რიყის ქვებიც. დღევანდელი მონაცემებით ანალოგიური ნაგებობების 

ნაშთები კოლხეთის არაერთ ძეგლზეა მიკვლეული. შეგვეძლო დაგვესახე- 

ლებინა ანაკლიის დიხა გუძუბა (IMM#%6/036 1970; 97|, ნაოხვამუ IIC/თIV9 

1950; 161 -256|), სიმაგრე (მიქელაძე 1978; ტაბ. XVI-XXII, მთისძირი |გამყრე- 

ლიძე 1982; 52-63), ვარდიგორა (ჯაფარიძე 1977; 48), საზანო, პატრიკეთი 

სმს«მიმიM)3C 1988; 246-247). თუმცა, ყველა ჩამოთვლილი ძეგლისგან ძე- 

ვრის ნაგებობა არასრულფასოვნად არის გათხრილი და მისი შესწავლის 

ამჟამინდელი მდგომარეობაც, როგორც ითქვა, არასაკმარისია, რად- 

გან კორტების გორზე დღემდე ვერ ხერხდება გათხრების გაგრძელე- 

ბა. კოლხეთში აღმოჩენილი ცოკოლიანი შენობები ქ. წ. ძირითადად VI-IV 

საუკუნეებით თარიღდება და როგორც ჩანს, ანალოგიურ ეპოქას მიეკუთ- 

ვნება ძევრის ნაგებობაც. 

I ფენის არქეოლოგიური მასალა თუნის ნაწარმითაა წარმოდგენი- 

ლი. გვხვდება მხოლოდ სამზარეულო და სუფრის ჭურჭლები. სამზარეუ- 

ლო კერამიკას შეადგენს ქოთნების სადა და ორნამენტირებული (სურ. 

57) ეგზემპლარები. ორნამენტებით შემკულია ქოთნის პირ-ბაკოს ფრაგ- 

მენტები. ასეთი სახის ორნამენტი ზოგადად დამახასიათებელია კოლხე- 

თის ადრეანტიკური ხანის კერამიკისთვის და მათი რაოდენობა შთამბეჭ- 

დავია (ლორთქიფანიძე 2002; 184-198). 

სასუფრე ჭურჭლებში გამოირჩევა დოქები და ჯამები. დოქები ძირი- 

თადად ყურების სახითაა მოღწეული. ესენია ოვალურ და მრგვალგანივ- 

კვეთიანი სადა ცალები, მხოლოდ ერთ მათგანზე ფიქსირდება ღარისებუ- 

რი ჩაღრმავებები. ასევე მოხერხდა დოქის ერთი ეგზემპლარის პროფილის 

აღდგენაც (სურ. 63) როგორც ქოთნები, ასევე დოქებიც, დამზადებუ- 

ლია განლექილი, მოშაო ფერის კვარცმინარევიანი, კარგად გამომწვარი 

თიხისგან. ანალოგიური თიხითაა დამზადებული ჯამებიც, რომელთა შო- 

რის გამოიყოფა პირმოყრილი და პირგაშლილი, კალთაგამოკვეთილი ნი- 

მუშები (სურ. 62). 

ზედა ფენის მონაპოვარში განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ატიკუ- 

რი შავლაკიანი ყურის ფრაგმენტები (სურ. 55). სავარაუდოდ, ეს უნდა 

იყოს სკიფოსის ყური. ბუნებრივია, იმპორტული კერამიკის ერთი ფრაგ- 

მენტით ძნელია შორს მიმავალი დასკვნების გამოტანა, მაგრამ კორტების 
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გორზე მისი აღმოჩენა თავისთავად მრავლისმეტყველი ფაქტია. თუ გავი- 

თვალისწინებთ ძევრის გეოგრაფიულ მდებარეობას, შეიძლება ვივარაუ- 

დოთ, რომ ანტიკურ ხანაში იგი რიონ-ყვირილის სავაჭრო მაგისტრალის 

გასწვრივ მდებარე ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი დასახლება უნდა ყოფი- 

ლიყო. აქ თავს იყრის რამდენიმე გზა, რომლებიც რაჭაში, ზემო და ქვე- 

მო იმერეთში მიემართება. ჩემი ვარაუდით, უკვე ქ. წ. | ათასწლეულის შუა 

ხანებიდან ძევრზე უნდა გაევლო რიონ-ყვირილის სავაჭრო მაგისტრალის 

ერთ მონაკვეთს, რომელიც, თავის მხრივ, რაჭისკენ და ზემო იმერეთის- 

კენ მიემართებოდა. ატიკური შავლაკიანი კერამიკის გარდა ამ ფაქტის 

სასარგებლოდ უნდა მეტყველებდეს კორტების გორაზევე, განსახილვე- 

ლი ძეგლის სიახლოვეს, სულ რაღაც ასიოდ მეტრში XX საუკუნის 70-იან 

წლებში ქ. წ. IV საუკუნის შუა ხანების წითელი სამკუთხედებით მოხატული 

დოქების აღმოჩენის შემთხვევაც (დაწვრილებით ის: ბრაგვაძე 2003; 89-98), 

რომელიც აქემენიდური ირანის ნაწარმად განიხილება (LI80IMმIIMIII8LIILM 

1991; 85) და ძევრში მათი არსებობა, ატიკურ შავლაკიან ნიმუშთან ერთად, 

აშკარად მიუთითებს, რომ ბერძნული და ირანული იმპორტი კოლხეთის 

სამეფოს ამ რეგიონშიც აქტიურად იკვლევდა გზას. 

ზედა ფენის არქეოლოგიური მასალის შესახებ სიტყვას აღარ გავაგრ- 

ძელებ, რადგან ასეთი სახის კერამიკა დიდი რაოდენობით არის აღმოჩე- 

ნილი დასავლეთ საქართველოს ქ. წ. | ათასწლეულის შუა ხანების არქეო- 

ლოგიურ ძეგლებზე და წარმოადგენს კოლხური თუნის ნაწარმის ტიპურ 

ნიმუშებს (ლორთქიფანიძე 2002; 153-184) სტრატიგრაფიულად ისინი 

კარგადაა დათარილებული და ქ. წ. VI-IV საუკუნეების არეალში ექცევა 

(ლორთქიფანიძე 1981; 5-104). მათი გავრცელების გეოგრაფია საკმაოდ 

ფართოა და მოიცავს მთელ დასავლეთ საქართველოს ლიხის ქედიდან 

(მახარაძე 2000; 32| შავი ზღვის სანაპირომდე (ლორთქიფანიძე 2002; 184|. 

ყველა ზემოთ ნახსენები ნიუანსის გათვალისწინებით ძევრის კორტების 

გორის | ფენის თარიღად ქ. წ. VI-IV საუკუნეების პირველ ნახევარს მი- 

ვიჩნევ. 

როგორც აღინიშნა, II ფენა | ფენისგან გამოიყოფა 30-40 სმ-ის სტე- 

რილური შრით (სურ. 54). ორივე ფენა ხასიათდება მოყვითალო-მოშავო 

ფერის, უმეტესწილად ფხვიერი, ხოლო ალაგ-ალაგ ბათქაშნარევი მიწით. 

I ქვედა ფენის სისქე 70-80 სმ-ს შორის მერყეობს და განფენილია უშუა- 

ლოდ I ფენაში დაფიქსირებული ნაგებობის ქვეშ. 

ქ. წ. I ათასწლეულის პირველი ნახევრის არქეოლოგიური ძეგლები 

თითქმის მთელ კოლხეთშია აღმოჩენილი. საერთოდ, ეს პერიოდი კოლ- 
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ხეთის არქეოლოგიაში ერთ-ერთი კარგად შესწავლილი ეპოქაა და თა- 

მამად შეიძლება ითქვას, რომ კოლხური კულტურის ფორმირების მრა- 

ვალსაუკუნოვანი პროცესი სწორედ აღნიშნულ დროს მთავრდება და 

საბოლოო სახეს იღებს. ქ. წ. | ათასწლეულის პირველი ნახევრის ნამო- 

სახლართა ტოპოგრაფია საშუალებას გვაძლევს აღვნიშნოთ, რომ ამ პე- 

რიოდში ვხედავთ ცხოვრების უწყვეტ კვალს მთელი დასავლეთ საქართ- 

ველოს ტერიტორიაზე, დაწყებული ლიხის ქედიდან აფხაზეთის ჩათვლით. 

არქეოლოგთა ნაწილი მიიჩნევს, რომ ეს არის ერთგვარი დემოგრაფიული 

აფეთქებისა და სამოსახლოთა წარმოქმნის თავისებური ბუმი (მახარაძე 

2000; 17-32). ახალს არაფერს ვიტყვი, თუ აღვნიშნავ, რომ დასავლეთ სა- 

ქართველოში არ არის დარჩენილი არც ერთი კუთხე, სადაც არ ფიქსირდე- 

ბოდეს ქ. წ. | ათასწლეულის პირველი ნახევრის ნამოსახლარი. ამ მხრივ 

გამონაკლისი არც დღევანდელი თერჯოლის რაიონია. ძევრის გარდა ამ 

ეპოქის ფენები გამოვლენილი და შესწავლილია ჩოლაბურის „ციხურაზე“ 

(ჩუბინიშვილი 1953; 46-58), ჩხარსა და ღვანკითში |ბრაგვაძე 2009; 9|. 

I ფენის არქეოლოგიური მასალა ძირითადად კერამიკითაა წარმოდ- 

გენილი. გვხვდება როგორც სასუფრე, ასევე სამზარეულო და სამეურნეო 

დანიშნულების ნაწარმი. სასუფრე ნაწარმიდან გამოიყოფა ზოომორფუ- 

ლი და ყურმილიანი დოქები (სურ. 56) და სასმისები (სურ. 61). სამზარეუ- 

ლო კერამიკა წარმოდგენილია ქოთნების (სურ. 57) და ხუფების (ტაბ. 58), 

ხოლო სამეურნეო ნაწარმი – დერგებისა (სურ. 59) და ქვევრების (სურ. 

60) სახით. ამავე ფენიდანაა თიხის კვირისტავიც (სურ. 58). სამივე ტიპის 

ჭურჭელი დამზადებულია მოშავო-მორუხო ფერის, განლექილი თიხისა- 

გან, კვარცის მცირე მინარევებით. თუნის ნაწარმის დიდი ნაწილი მდი- 

დრულადაა ორნამენტირებული. ძირითადად გვხვდება ტალღოვანი ორ- 

ნამენტი, თუმცა რამდენიმე ნიმუშზე ფიქსირდება სპირალისებური და 

წერტილოვანი ორნამენტებიც. 

ძევრის II ფენაში გამოვლენილი არქეოლოგიური მასალის ანალოგები, 

როგორც აღვნიშნე, უხვადაა წარმოდგენილი დასავლეთ საქართველოს ქ. 

წ. | ათასწლეულის პირველი ნახევრის ძეგლებზე. მრავალრიცხოვანი პა- 

რალელებიდან შეგვეძლო დაგვესახელებინა საირხის საბადურის გორის 

ქვედა III ფენა |ნადირაძე 1990; 8-10), მოდინახეს II ფენა (ნადირაძე 1975; 

16-20), მთისძირი (გამყრელიძე 1982; 45), დაბლაგომი |იიიი»გპგ2 1990; 

2611), ნოსირი-მუხურჩა (I909I289036 1984; 40-50), ფიჩორი (6308MMX3C 1990; 239/, 

ნამჭედური IMM#%6MმXM36. X82XXაIX2MII8M#9M 1985; 23-27) და სხვ. ძევრის ნამო- 

სახლარის II ფენის მასალაში განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს ზოომორ- 
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ფული (სურ. 56) და კანელურებიანი (სურ. 59) ჭურჭლების ფრაგმენტები. 

კანელურიანი კერამიკის გენეზისის პრობლემა დღემდე მთლად გადაჭრი- 

ლი არ არის. საკამათოდ რჩება საკითხი იმის შესახებაც, თავდაპირველად 

ფართო კანელურებიანი ჭურჭლები ჩნდება თუ ვიწრო კანელურებით 

შემკული თუნის ნაწარმი. თ. მიქელაძე ნამჭედურის, ურეკის, ნიგვზიანი- 

სა და ერგეტას მასალებზე დაყრდნობით მიიჩნევს, რომ კოლხეთში თავ- 

დაპირველად ვრცელდება ფართო კანელურებიანი ნიმუშები, რომლებიც 

ქ. წ. I ათასწლეულის საწყის საუკუნეებს მიეკუთვნება (MMM6»2936 1990; 

37). დაბლაგომის კანელურებიან კერამიკას ვ. თოლორდავა ქ. წ. VIII-VII 

საუკუნეებით ათარიღებს (Iიიიიიგსგ 1990; 260-261). ნოსირი-მუხურჩის იმ 

არქეოლოგიურ ფენებს, რომლებიც კანელურებიან კერამიკას შეიცავს, 

ე. გოგაძე ქ. წ. X-IX საუკუნეებს მიაკუთვნებს და მიიჩნევს, რომ ამ დროს 

გაჩენილი კერამიკის ეს ტიპი ინერციით აგრძელებს არსებობას ქ. წ. VIII- 

VII საუკუნეებშიც, მაგრამ ამ დროს ჭურჭლებს უჩნდება ე. წ. დანაძერწი 

კანელურები. მისივე მოსაზრებით, თავდაპირველად ჩნდება ვიწრო კა- 

ნელურიანი ჭურჭლები, ხოლო ფართო კანელურები ხმარებაში შემოდის 

შედარებით გვიანდელ ეპოქაში (IიI”მM36 1984; 40-49). ძევრის კორტების 

გორის ნამოსახლარის II ფენის არქეოლოგიური მასალა განსაკუთრებულ 

სიახლოვეს ამჟღავნებს ყვირილის ხეობის ძვ. წ. | ათასწლეულის პირველი 

ნახევრის არქეოლოგიურ ძეგლებთან. გეოგრაფიული ფაქტორის გათვა- 

ლისწინებით ეს სიახლოვე სრულიად ბუნებრივი ჩანს. ჩვენი ცოდნის ამჟა- 

მინდელ ეტაპზე შეიძლება ვივარაუდოთ, რომმ ქ. წ. | ათასწლეულიდან ძე- 

ვრი წარმოადგენდა ერთგვარ დამაკავშირებელ არტერიას ალმოსავლეთ 

და დასავლეთ კოლხეთს შორის. ჩემი აზრით, აქ გადიოდა უმოკლესი გზა, 

რომელიც დასავლეთ საქართველოს ზღვისპირა რეგიონს აკავშირებდა 

აღმოსავლეთ პროვინციებთან. | ფენაში აღმოჩენილი ატიკური იმპორტიც 

რაღაც ამდაგვარზე უნდა მიუთითებდეს. სამეცნიერო ლიტერატურაში 

აღნიშნულია, რომ დღევანდელი იმერეთის რეგიონი არ წარმოადგენდა 

გვიან ბრინჯაოს ხანის კოლხური კულტურის ფორმირების არეალს და ის 

ამ ზონაში მოექცა სწორედ ქ. წ. | ათასწლეულის დასაწყისიდან (მახარაძე 

2000; 29-30|. აქვე ისიც უნდა გავითვალისწინოთ, რომ დასავლეთ საქართ- 

ველოს კანელურებიანი და არქაული ზოომორფული ყურების შემცველი 

ფენების ქვედა ქრონოლოგიური თარილი ბოლო წლების გამოკვლევების 

მიხედვით ქ. წ. | ათასწლეულის დასაწყისისკენ, ქ. წ. X-IX საუკუნეებისკენ 

იხრება |მახარაძე 2000; 29), რაც, თავის მხრივ, გარკვეულწილად აძველებს 

კოლხეთის ადრე რკინის ხანის ნამოსახლარების წარმოქმნის თარიღებს. 
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რამდენად ჯდება ამ სქემაში ძევრის ნამოსახლარის II ფენა, საკამათო სა- 

კითხია, რადგან ჩვენს განკარგულებაში არსებული არტეფაქტები ძირი- 

თადად ქ. წ. VIII-VII საუკუნეებს მიეკუთვნება. 

აღნიშნული ფენის ზედა ქრონოლოგიური ზღვარის დასადგენად 

გარკვეული მნიშვნელობა ენიჭება რკინის თოხს, რომელიც მოპოვებულ 

მასალაში ერთადერთი ლითონის ნივთია (სურ. 64). აღნიშნულ თოხს ლ. 

ძიძიგური აერთიანებს კოლხური ადრე რკინის ხანის თოხების პირველ 

სახეობაში და მას ქ. წ. VII-VI საუკუნეებით ათარიღებს ძიძიგური 2002; 

891. ამ სახეობის თოხებისთვის დამახასიათებელიაფთთზთო სამუშაო პირი, 

მარაოსებურად გაშლილი მხრები, გამოკვეთილი ყუა და სწორი ტანი |ძი- 

ძიგური 2002; 88). ანალოგიური თოხები მრავლადაა აღმოჩენილი დასა- 

ვლეთ საქართველოს ისეთ ცნობილ არქეოლოგიურ ძეგლებზე, როგორე- 

ბიცაა ურეკი, ნიგვზიანი ჯ|მიქელაძე 1988; 76-85), მუხურჩა (IL9Iმ8X36 1984; 

38), პალური |ბარამიძე 1998; 104), დლვაბა IMM#6ი8XM36C 1987; 42). ლ. ძიძი- 

გურის კვლევით, დასავლეთ საქართველოში ორასზე მეტი ასეთი თოხია 

აღმოჩენილი და როგორც ჩანს, წარმოადგენს ადრე რკინის ხანის კოლხე- 

თის წამყვან იარაღს (ძიძიგური 2002; 89). ამდენად, ძევრის ნამოსახლა- 

რის II ფენა ზოგადად VIII-VII საუკუნეებს მიეკუთვნება. როგორც ძეგლის 

სტრატიგრაფიული ვითარებიდან ირკვევა, ქ. წ. VII საუკუნის ბოლოს ან ქ. 

წ. VI საუკუნის დასაწყისში აქ ცხოვრება გარკვეული პერიოდით შეწყდა 

და ეს ადგილი საცხოვრებლად ხელახალი ქ. წ. VI საუკუნის შუა ხანებში ან 

მეორე ნახევარში აითვისეს. სწორედ აღნიშნულ პერიოდს მიეკუთვნება I 

ფენის ნაგებობა, რომელიც, როგორც ჩანს, არსებობდა ქ. წ. IV საუკუნის 

შუა ხანებამდე. რა მიზეზებს უნდა გამოეწვია ნაგებობის ფუნქციონირე- 

ბის შეწყვეტა, ჯერჯერობით ნათელი არ არის, რადგან არ ფიქსირდება 

მისი ძალდატანებით განადგურების კვალი. კვლევის ამ ეტაპზე არ გა- 

მოვრიცხავ, რომ ეს მოვლენა უკავშირდებოდეს დასავლეთ საქართვე- 

ლოს აღმოსავლეთ პროვინციებში ქართლის პოლიტიკურ და კულტურულ 

გააქტიურებას და იმ ინოვაციებს, რაც შედეგად მოჰყვა ამ აქტიურობას. 

ყოველ შემთხვევაში, ძევრიდან არცთუ ისე შორს მდებარე ყვირილის ხეო- 

ბასა და „ვანის ქვეყანაში" ამ პერიოდიდან თვალნათლივ ფიქსირდება ბე- 

ვრი კულტურული სიახლე (ლორთქიფანიძე, 2002: 207), რომლებიც ახლად 

შექმნილი ქართლის სამეფოს პოლიტიკური გავლენის გავრცელებას 

უკავშირდება |ბრაგვაძე 1993; 27-39|.



სამარხები 

კორტების გორა დასახლებულია ინტენსიურად და მიწის სამუშაოებს, 

როგორც წესი, ხშირად თან სდევს სამარხთა აღმოჩენისა და განადგურე- 

ბის შემთხვევები. მოპოვებული ინფორმაციით, სხვადასხვა წელს კორტე- 

ბის გორაზე გაუნადგურებიათ დაახლოებით სამოცი სამარხი. ერთი 

შემთხვევით აღმოჩენილი სამარხის ინვენტარი, ქვევრსამარხის არქეო- 

ლოგიური მასალა, გადმოგვცა ქუთაისის არქეოლოგიური ექსპედიციის 

ხელმძღვანელმა, როლანდ ისაკაძემ. მისთვის ეს არტეფაქტები გადაუცია 

ძევრის მკვიდრს ჯემალ ფხალაძეს, ვის ეზოშიც აღმოუჩენიათ სამარხი. 

მასალის გადმოცემისთვის ბატონ როლანდს მადლობას ვუხდი. მის მიერ 

გადმოცემულ მასალას მიეცა პირობითი შიფრი – სამარხი 0, ხოლო უშუა- 

ლოდ ექსპედიციის მიერ გაითხარა 8 სამარხი; მათგან 5 ორმოსამარხია, 

ხოლო 3 – ქვევრსამარხი. 

სამარხი 0 – სამარხის მოწყობის, ზომებისა და დაკრძალვის წესის შე- 

სახებ ცნობები ვერ დავაზუსტეთ. ვიცით მხოლოდ, რომ წარმოადგენდა 

ქვევსამარხს. 

სამარხში აღმოჩნდა (სურ. 065; I-11): 

საკიდები ბრინჯაოსი; კონუსისებური ზარაკის ფორმის, გოფრირე- 

ბული. 3 ცალი. 

საკიდი ბრინჯაოსი; ორმხრივ მორკალულ მარყუჟზე ჩამოკიდებულია 

წიწვისებრი ორნამენტით შემკული ღეროები. 

საკერებელი ვერცხლის; კონუსის ფორმის, შემკულია წერტილოვანი 

ორნამენტით. დმ. 4 სმ. 

ბეჭდის თვალბუდე ვერცხლის; ოვალური ფორმის, გიშრის თვლით. 2 

ცალი. 

სამაჯური ბრინჯაოსი; თავებგადახვეული, მრგვალგანივკვეთიანი 

ღეროსგან დამზადებული. დმ. 6 სმ. 

სასაფეთქლეები ბრინჯაოსი; ორი ცალი. 

ფირფიტა ბრინჯაოსი; დანიშნულება გაურკვეველია. 

თვალი სარდიონის. 

მონეტა ვერცხლის; სეპტიმუს სევერუსის. ავერსზე გამოსახულია იმ- 

პერატორის სახე პროფილში; რევერსზე – არგეის მთა მწვერვალითა და 

ვარსკვლავით. წარწერები დაზიანებულია, არ იკითხება.



სამარხი MI – ორმოსამარხი. აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდან 25 სმ-ის 

დონეზე. სიგრძე 150 სმ; სიგანე 50 სმ. მიცვალებული დაკრძალული იყო 

მოკრუნჩხულ პოზაში, თავით სამხრეთ-დასავლეთისკენ. 

სამარხში აღმოჩნდა (სურ. 65; 12-14): 

მშვილდსაკინძი რკინის; ორწილადი, ძლიერ დაშლილი. 

მძივები; კირქვის, გიშრის და პასტის. 

დოქი; მოწითალო ფერის, ყელწიბოიანი, სწორტანიანი, ბრტყელ ძი- 

რიანი. დამზადებულია განლექილი თიხისაგან. პირის დმ. 4 სმ; ძირის დმ. 8 

სმ. კეცის სისქე 5 მმ. 

სამარხი M2 – ორმოსამარხი. გაითხრა მიწის ზედაპირიდან 30 სმ-ის 

სიღრმეზე. სიგრძე 130 სმ; სიგანე 70 სმ. მიცვალებული დაკრძალული იყო 

მარცხენა გვერდზე, მოკრუნჩხულ პოზაში, თავით სამხრეთ-დასავლეთის- 

კენ. 

სამარხში აღმოჩნდა (სურ. 60; 2-4): 

სასაფეთქლე რგოლი; ბრინჯაოსი. 

მძივები; კირქვის, გიშრის და პასტის. 

დოქი; მოწითალო ფერის, მრგვალპირიანი, ყელწიბოიანი, სწორტა- 

ნიანი, ბრტყელძირიანი. ყური მიძერწილი ჰქონდა პირზე და მხარზე. დამ- 

ზადებულია განლექილი თიხისაგან. სიმაღლე 30 სმ; პირის დმ. 5 სმ; ძირის 

დმ; 12 სმ; კეცის სისქე 5 მმ. 

სამარხი #3 – ორმოსამარხი. მდებარეობდა მიწის ზედაპირიდან 25 

სმ-ის სიღრმეზე. სიგრძე 160 სმ; სიგანე 80 სმ. მიცვალებული დაკრძალუ- 

ლი იყო მოკრუნჩხულ პოზაში, მარცხენა გვერდზე, თავით სამხრეთ-დასა- 

ვლეთისკენ. 
სამარხში აღმოჩნდა (სურ. 606; 1): 

დოქის ფრაგმენტები; მოწითალო ფერის, მსხვილმარცვლოვანი 

თიხისგან დამზადებული. 

სამარხი M#4 – ქვევრსამარხი. მიწის ზედაპირიდან 35 სმ-ის სიღრმეზე 

გამოიკვეთა ქვაყრილი. მისი ზომები იყო 150X90 სმ; ქვაყრილში აღმოჩნდა 

დოქი. ქვაყრილის აღების შემდეგ დაფიქსირდა მიწაში ჰორიზანტალურად 

ჩადგმული ქვევრი; სიგრძე 180 სმ; სიგანე 120 სმ. ქვევრს პირზე მიფარე- 

ბული ჰქონდა რიყის ქვა. ქვევრში დაკრძალული იყო მიცვალებული, მარ- 

ჯვენა გვერდზე, თავით დასავლეთისკენ. 
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სამარხში აღმოჩდა (სურ. 67): 

საყურეები; ვერცხლის. 2 ცალი. 

საკიდები; ძვლის, ნისკარტის ფორმის. 2 ცალი. 

საკიდი; ბრინჯაოსი. ჯაჭვის ფორმის, 

სასაფეთქლე რგოლები; ბრინჯაოსი. 

სამაჯური; ბრინჯაოსი. 

საკერებელი; ვერცხლის. კონუსის ფორმის, შემკულია წერტილოვანი 

ორნამენტით. 

თვალბუდე; ვერცხლის, სარდიონის თვლით. 

მშვილდსაკინძი; ვერცხლის, ორწილადი. აქვს ბრინჯაოს ენა და 

დანახნაგებული ღერო შემკულია სამკუთხა ორნამენტებით. 

დანა; რკინის. ძლიერ კოროზირებული. 

მძივები; მთის ბროლის, კირქვის, მინისებური პასტის. 

დოქი; რუხი ფერის, სწორტანიანი. აკლია პირ-ყელის ნაწილი და 

ყური. დამზადებულია უხეში, მარცვლოვანი თიხისაგან. დოქი აღმოჩნდა 

ქვაყრილში. 

სამარხი #5 – ქვევრსამარხი. აღმოჩნდა მიწიდან 15 სმ-ის სიღრმეზე. 

შემორჩენილი იყო ფრაგმენტულად. მიცვალებული დაკრძალული იყო 

მოკრუნჩხულ პოზაში, თავით სამხრეთ-დასავლეთით. 

სამარხში აღმოჩნდა (სურ. 68; 1-2): 

დოქი; შემორჩენილია მხოლოდ პირ-გვერდისა და ყურის ფრაგმეტე- 

ბის სახით. დამზადებულია მსხვილმარცელოვანი, უხეში თიხისაგან, რუხი 

ფერის. 

რკინის ნივთი; გაურკვეველი დანიშნულების. 

სამარხი #6 – ორმოსამარხი. მდებარეობდა მიწის ზედაპირიდან 20 

სმ-ის სიღრმეზე. სამარხი დანგრეული იყო. მიცვალებულის დაკრძალვის 

პოზა და სამარხის ზომები ვერ დადგინდა. 

სამარხში აღმოჩნდა (სურ. 68; 3): 

დოქი; მოწითალო ფერის. მრგვალპირიანი, დაბალყელიანი, მრგვალ 

კორპუსიანი, ბრტყელძირიანი. კორპუსი შემკულია მეჭეჭისებური კოპე- 

ბით.



სამარხი #7 – ორმოსამარხი. აღმოჩნდა მიწის ზედაპირიდან 20 სმ-ის 

სიღრმეზე. სამარხი დანგრეული იყო. ზომები და დაკრძალვის პოზა ვერ 

განისაზღვრა. 

სამარხში აღმოჩნდა (სურ. 69; 1): 

დოქი; მოწითალო ფერის. დოქს აქვს სამტუჩა პირი, დაბალი ყელი, 

ნაწილობრივ დეფორმირებული მრგვალი კორპუსი და ბრტყელი ძირი. 

დამზადებულია განლექილი თიხისაგან. სიმაღლე 17 სმ. პირის დმ. 6 სმ. ძი- 

რის დმ. 10 სმ. 

სამარხი #8 – ქვევრსამარხი. გამოვლინდა მიწის ზედაპირიდან 20 

სმ-ის სიღრმეზე. სამარხი ნაწილობრივ დანგრეული იყო. მიცვალებულის 

ძვლები განლაგებული იყო უსისტემოდ და დაკრძალვის პოზა ვერ დად- 

გინდა. 

სამარხში აღმოჩნდა (სურ. 69; 2-6): 

მშვილდსაკინძი; ბრინჯაოსი. 

მონეტა; ვერცხლის. სეპტიმუს სევერუსის. მონეტა დაზიანებულია. 

ავერსზე განირჩევა გვირგვინოსანი მამაკაცის პროფილი, ხოლო რევერს- 

ზე – მთის მწერვალი. 

ინტაგლიო; სარდიონის. ამოკაწრულია ურემზე მჯდომი მამაკაცი, 

რომელიც მიერეკება ხარს. 

მძივები; მოზაიკური და სადა სარდიონისა და პასტის. 

ძევრის სამარხების არქეოლოგიური მონაპოვარი არ გამოირჩევა მრა- 

ვალფეროვნებით. ძირითადად წარმოდგენილია კერამიკა, ტანსაცმელთან 

დაკავშირებული ნივთები, სამკაულის მცირე ასორტიმენტი, მძივები და 

ორი მონეტა. 

თუნის ნაწარმიდან გვხვდება მხოლოდ დოქები. მათი ნაწილი დამზა- 

დებულია ცუდად განლექილი, უხეში თიხისგან, რომელიც ხასიათდე- 

ბა ქარსის მაღალი შემცველობით. არადამაკმაყოფილებელია გამოწვის 

ხარისხიც. ამ მიზეზის გამო ჭურჭლები ადვილად შლადი და აღდგენის 

უუნაროა. თუმცა, შეიძლება აღინიშნოს, გვიანანტიკური ხანის დასავლეთ 

საქართველოს კერამიკას ზოგადად ახასიათებს მსხვილმარცვლოვანი 

თიხა და გამოწვის დაბალი დონე |ჯაფარიძე 1984: 21-32). აღმოსავლეთ 

კოლხეთის სამაროვნებზე, კლდეეთსა (ლომთათიძე 1957; 27. ტაბ. XX) და 

ჩხარში (ბრაგვაძე 1997; 52-54), აღმოჩენილ დოქებს ახასიათებს სწორედ 

126



ანალოგიური ნიშან-თვისებები. ანალოგიური მდგომარეობაა საკუთრივ 

ძევრში 1952 წელს გათხრილ საგვარჯილეს სამარხების მასალებშიც. კე- 

რამიკიდან აქაც ჭარბობს სწორედ ისეთი დოქები, რომლებიც დამზადებუ- 

ლია მსხვილმარცვლოვანი, თითქმის განულექავი თიხისაგან. დასავლეთ 

საქართველოს გვიანანტიკურ-ადრეული შუა საუკუნეების მასალაში 

თითქმის განულექავი და სანახევროდ გამომწვარი დოქების სიმრავლე 

გვაფიქრებინებს, რომ ისინი მზადდებოდა სახელდახელოდ, მიცვალებუ- 

ლისთვის სამარხში ჩასატანებლად. 

ასეთი უხეში ნაწარმის გვერდით ძევრში, როგორც საგვარჯილეში, 

ასევე კორტების გორაზე მოიპოვება კარგად განლექილი თიხით დამზადე- 

ბული ეგზემპლარებიც. საგვარჯილეს ორი დოქის ზედაპირი ნაპრიალები- 

ცაა. ამასთან დაკავშირებით რ. ფუთურიძე აღნიშნავს, რომ ეს გარემოება 

შესაძლოა იყოს საგვარჯილეს ორმოსამარხების შედარებით სიახლის ნი- 

შანი (ფუთურიძე 1959; 70). სამწუხაროდ, საგვარჯილის სამაროვნის მასა- 

ლა დღემდე გამოქვეყნებული არ არის და მასზე დაწვრილებით მსჯელობა 

ამ ეტაპზე შეუძლებელია. თუმცა, ის ერთი დოქი, რომელიც გამოქვეყნე- 

ბული აქვს რ. ფუთურიძეს (ფუთურიძე 1959; 69-70), საშუალებას იძლევა 

დავადგინოთ, რომ აღნიშნულ ძეგლზე საგულვებელია უფრო IV საუკუნის 

პირველი ნახევრის კომპლექსები და ამ შემთხვევაში ნაპრიალებზედაპი- 

რიანი დოქების არსებობა მოულოდნელი სულაც არ არის. ზემო იმერეთის 

IV საუკუნის პირველი ნახევრის სამაროვნებზე ამდაგვარი დოქები მოდი- 

ნახესა (ნადირაძე 1975; სურ. 5 და 8) და რგანის კომპლექსებშია გამოვლე- 

ნილი |ბრაგვაძე 2000; 118. 

კორტების გორის #1, #2, #6 და #M 7 სამარხებში აღმოჩენილი დო- 

ქები შედარებით დახვეწილი ფორმების მატარებელია და თიხაც შედა- 

რებით კარგადაა განლექილი და გამომწვარი. ჩამოთვლილთაგან განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას იქცევს მეექვსე სამარხის ორყურა დოქი (ტაბ. 

XVI 3). ორყურა დოქები დასავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურ მონა- 

პოვარში უცხო მოვლენა არ არის. ამ ტიპის ნაწარმი მიკვლეულია ჩხო- 

როწყუსა IXი0IIX290M9 1941; 67-94) და ფერეთაში (ხარაბაძე 2002; ტაბ. 81-87. 

ტაბ. II, მაგრამ ძევრის ნიმუში კორპუსის შემკობის მხრივ საგრძნობლად 

განსხვავდება მათგან და წარმოადგენს სამთავროს სამაროვანზე აღმოჩე- 

ნილი ცალების ზუსტ ანალოგს II88VICMM0 1980; სურ. 97-100). 

ამრიგად, თუ გავითვალისწინებთ დოქების პარალელებს, ძევრის 

კორტების გორის ქვევრსამარხებიცა და ორმოსამარხებიც თანადროული 

კომპლექსებია და მათი თარიღი განისაზღერება II-III საუკუნეებით. 
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სამარხთა ამგვარ თარიღს არ ეწინააღმდეგება სამკაულიც. რომე- 

ლიც, მართალია, მრავალფეროვნებით არ გამოირჩევა, მაგრამ მაინც 

ხელშესახები ფაქტორია ძეგლის თარიღის განსაზღვრის საქმეში. ასე- 

თია ბრინჯაოს თავგადახვეული სამაჯური, რომლის ანალოგები ბევრია 

აღმოჩენილი როგორც საქართველოში, ასევე ქვეყნის ფარგლებს გარეთ. 

ისინი დაფიქსირებულია ურეკში |X0VIX826M# 1955; 52), ჩხოროწყუში |ფუ- 

თურიძე 1955; 58), ბორში (LVთIMV 1950; 77), კლდეთში (ლომთათიძე 1957; 

ტაბ. XIXI, აღაიანში |მირიანაშვილი; 1983; 64), ჩხარში |ბრაგვაძე 1997; 36- 

37), რგანში |ბრაგვაძე 2000; სურ. 33,85), ზღუდერში III6MCმ36 1977; 1101 

და სხვ. როგორც არქეოლოგიური ძეგლების არასრული ჩამოთვალიდანაც 

კარგად ჩანს, მსგავსი ტიპის სამაჯურები მოიცავს თითქმის საქართვე- 

ლოს. აღნიშნული ნივთის პოპულარობაზე მეტყველებს ის გარემოიბაც, 

რომ თავგადახვეული სამაჯურები მზადდებოდა ნებისმიერი ლითონი- 

საგან (ოქრო, ვერცხლი, ბრინჯაო). გეოგრაფიულ არეალთან ერთად დი- 

დია მათი გაგრცელების ქრონოლოგიაც. ისინი გვხვდება მთელი გვიანან- 

ტიკური ხანის განმავლობაში და არსებობას განაგრძობენ ადრეულ შუა 

საუკუნეებშიც (VI-VIII სს.) „(აფხაზავა 1979; 59. 

თავგადახვეული სამაჯურები დიდი რაოდენობით ჩნდება საქართვე- 

ლოს ფარგლებს გარეთაც. კერძოდ, სამკაულის ეს ტიპი წარმოადგენს 

ჩერნიახოვის კულტურის ერთ-ერთ უმთავრეს დამახასიათებელ სახეო- 

ბას. ჩერნიახოვის კულტურის ქრონოლოგიური ჩარჩოები განსაზღვრუ- 

ლია II-IV საუკუნეებით (ნმჯII6C8მ. 8039006MCM%მ%9. მ6იILI6IX 1972; 851. ქართველ 

მკვლევართა ნაწილი სარმატული ელემენტისა თუ სარმატული წეს-ჩვე- 

ულებების გავლენასაც საქართველოში თავგადახვეული სამაჯურების 

არსებობას უკავშირებს, მაგრამ იმასაც მიუთითებდნენ, რომ ამ საკითხის 

უფრო ღრმად გააზრება და ყურადღების იმაზე გამახვილებაა საჭი- 

რო, თუ რა მომდინარეობდა საკუთრივ სარმატულ კულტურაში საერ- 

თო კავკასიური სივრციდან წლომთათიძე 1957; 189-190). ცნობილია, რომ 

ჩერნიახოვის კულტურის შექმნაში დაკურ-თრაკიულ და გოთურ ელე- 

მენტთან ერთად აქტიურ როლს ასრულებდნენ სარმატებიც. ჩემი აზრით, 

არავითარი საფუძველი არ არსებობს, რათა თუნდაც ვარაუდის დონეზე 

დავუშვათ სარმატების უშუალო მონაწილეობა გვიანანტიკური ხანის 

ქართული კულტურის ფორმირების პროცესში და ამ მხრივ, რა თქმა 

უნდა, განსხვავებული ვითარებაა აღმოსავლეთ ევროპის სიტუაციასთან 

შედარებით, სადაც თავგადახვეული სამაჯურების არსებობა პირდაპირ 

უკავშირდება სარმატების გავლენას (40X60#0L#8 8CIIC0MM 1986; 2821). ჩვენს 
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განკარგულებაში არსებული არქეოლოგიური მასალა საფუძველს იძლე- 

ვა ვივარაუდოთ, რომ სარმატულ ტომებში თავგადახვეული სამაჯურე- 

ბი შეიძლება კავკასიიდანაც კი გავრცელდა, რადგან როგორც საქართ- 

ველოში აღმოჩენილი ნიმუშები მოწმობს, მსგავსი არტეფაქტები ჩვენში 

ჩერნიახოვის კულტურის ჩამოყალიბებამდე ადრე ჩნდება და | საუკუნეში 

ეს ნივთები უკვე მოიპოვება ქართლის სამარხეულ კომპლექსებში (მირია- 

ნაშვილი 1983; 64). 

ძევრის არქეოლოგიურ მონაპოვარში ყურადღებას იმსახურებს 0 სა- 

მარხში ფიქსირებული ბრინჯაოს საკიდი (ფაბ. XIII 2) და ინტალიო მე-8 

სამარხიდან (ტაბ. XVII 4). ეს ორივე ნივთი უნიკალურია იმდენად, რამდე- 

ნადაც მათ თითქმის ვერ მოვუძებნე პარალელები. ბრინჯაოს საკიდის მს- 

გავსი ცალი აღმოჩნდა ჩხარის #6 სამარხში (ბრაგვაძე 1997; 10-III. სხვა 

ანალოგს ვერსად მივაკვლიე. ასევე, ვერსად მოინახა ინტალიოზე გამო- 

სახული სიუჟეტის ზუსტი ანალოგი. მხოლოდ არქეოლოგმა თ. ბიბილურმა 

მომაწოდა ზეპირი ინფორმაცია, რომ რამდენიმე წლის წინ დიდი მცხეთის 

მუზეუმ-ნაკრძალში მიუტანიათ II-III საუკუნეების არქეოლოგიური კოლე- 

ქცია საინგილოდან და სხვა არტეფაქტებთან ერთად ყოფილა ანალოგიუ- 

რი სიუჟეტის ინტალიოც. ამ ნივთის ამჟამინდელი ადგილმდებარეობა 

ჩემთვის უცნობია. 

ამრიგად, განხილულმა მასალებმა ცხადჰყო, რომ ძევრის კორტების 

გორის სამარხების თარიღი II-III საუკუნეებია. ამ ეტაპზე თითქმის არ 

ხერხდება ქრონოლოგიის უფრო დაზუსტება და II დაIII საუკუნეების კომ- 

პლექსების ცალკე გამოყოფა. კორტების გორა იმ იშვიათ ძეგლთა რიცხვს 

მიეკუთვნება, სადაც ერთადაა წარმოდგენილი როგორც ორმოსარხები, 

ასევე ქვევრსამარხები. თუ გავითვალისწინებთ იმ რეალობასაც, რომ სა- 

ქართველოში ავ8 ტიპის სამაროვნები არცთუ ბევრია, შუა იმერეთში ასე- 

თი ძეგლის გამოვლენა მნიშვნელოვანი ფაქტია. საერთოდ, დასავლეთ 

საქართველოში გვიან ანტიკური სამაროვნების სიმწირის ფონზე (§VI 

აფხაზეთის გამოკლებით), ძევრის კორტების გორის სამარხებს შეუძლია 

გარკვეული წვლილი შეიტანოს საქართველოს ამ პერიოდის კულტურის 

ისტორიის კვლევა-ძიების საქმეში.



რგანი 

სოფელი რგანი მდებარეობს ზემო იმერეთში, ქალაქ ჭიათურიდან ზ კი- 

ლომეტრზე. 1988-1991 წლებში ადგილ „სიპიკარში" საქართველოს შჰ. ამი- 

რანაშვილის სახელობის ხელოვნების სახელმწიფო მუზეუმის არქეო- 

ლოგიურმა ექსპედიციამ ჩაატარა გათხრები და გამოვლინდა მეტად 

საინტერესო არქეოლოგიური ძეგლი-ნამოსახლარი და სამაროვანი. ნამო- 

სახლარზე უხვად არის წარმოდგენილი ქ. წ. VIII-V საუკუნეებისთვის და- 

მახასიათებელი კოლხური კერამიკის ნიმუშები (ზოომორფული ყურები, 

ყელდაღარული ქილები და ქოთნები, ყურმილიანი დოქების ფრაგმენტე- 

ბი, კოლხური სასმისები). ნამოსახლარი მოიცავდა დაახლოებით 400 მ” და 

მისი სისქე 1 მეტრიდან 1.5 მეტრამდე მერყეობდა. ყვირილის ხეობაში და 

ზოგადად, აღმოსავლეთ კოლხეთში ეს იყო პირველი შემთხვევა, როდესაც 

წინარე და ადრე ანტიკური ხანის არქეოლოგიური მასალა გამოვლინდა 

ერთ ფენაში, რაც მიანიშნებს აქ ცხოვრების ხანგრძლივ და უწყვეტ კვალ- 

ზე. ნამოსახლარ ფენაში ჩაშვებული იყო გვიანანტიკურ-ადრეული შუა 

საუკუნეების სამაროვანი. გაითხარა 48 სამარხი. მათ გათხრას აძნელებდა 

მარგანეცის (პეროქსიდის) საკმაოდ ინტენსიური ფენა, რადგან როგორც 

ნამოსახლარი, ასევე სამაროვანი შერეული იყო მარგანეცის ფენაში და 

მიწა პრაქტიკულად არ ფიქსირდებოდა. სწორედ მარგანეცის ზემოქმე- 

დების გამო ლითონის არტეფაქტები, განსაკუთრებით რკინის ნივთები, 

შემორჩენილი იყო უაღრესად დაზიანებული სახით და ხშირ შემთხვევაში 

დაკარგული ჰქონდა თავდაპირველი იერი. 

ყველა სამარხი ორმოსამარხის ტიპს მიეკუთვნება. ისინი არათა- 

ნაბრად იყო ჩაშვებული მიწის თუ მარგანეცის ფენაში და მათი სიღრმე 

მერყეობდა 40 სმ-დან 150 სმ-მდე. სწორედ მარგანეცის ზემოქმედების 

შედეგად ხშირ შემთხვევაში ძალიან ფრაგმენტულად იყო შემორჩენილი 

მიცვალებულების ძვლები. თუმცა, ყველა სამარხში მოხერხდა მიცვალე- 

ბულთა დაკრძალვის პოზისა და დამხრობის დადგენა. სამარხთა დიდ 
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ნაწილში სჭარბობდა დაკრძალვა მარცხენა ან მარჯვენა გვერდზე, თავით 

ჩრდილო-დასავლეთისაკენ. შვიდ სამარხში დადასტურდა მიცვალებულთა 

დაკრძალვის ქრისტიანული (გაშლილი მდგომარეობა და ხელებჩამოსვე- 

ბული) პოზა. პირველად აღმოსავლეთ კოლხეთის არქეოლოგიაში რგანის 

სამაროვნაზე დაფიქსირდა სარიტუალო (სააღაპო) ქვევრები, რომლებიც 

სამარხთა გარკვეულ ჯგუფებთან იყო ჩადგმული. ქვევრებში აღმოჩნდა 

ცხოველის (ძირითადად საქონლის) ძვლები, ხოლო ერთ მათგანში თიხის 

ფიალა. ასევე საინტერესო შემთხვევაა #II) და MII5 სამარხების სიახლო- 

ვეს ცხენის თავების დაკრძალვის შემთხვევები. დადასტურდა მხოლოდ 

ცხენების რკინის ლაგმით (სურ. 100-101) შეკაზმული თავები (სხეუ- 

ლის გარეშე). ასეთი სხვა შემთხვევა საქართველოს არც ერთ სხვა სამა- 

როვანზე ცნობილი არ არის. აშკარაა, რომ საქმე გვაქვს წარმართულ ტრა- 

დიციასთან, რადგან ცხოველის თუ მისი რომელიმე ნაწილის დაკრძალვა 

ქრისტიანყლ სასაფლაოზე წარმოუდგენელი ფაქტია. როგორც აღინიშნა, 

ეს შემთხვევა ჯერჯერობით ერთადერთია საქართველოს არქეოლოგიაში. 

რგანის სამაროვანზე გამოიყოფა სამარხთა ორი ქრონოლოგიური 

ჯგუფი: IV საუკუნის პირველი ნახევრისა და IV საუკუნის მიწურულის – V 

საუკუნის კომპლექსები. სწორედ პირველი ქრონოლოგიური ჯგუფის სა- 

მარხები გამოირჩევა ინვენტარის სიუხვითა და მრავალფეროვნებით. ამ 

პერიოდის თითქმის ყველა სამარხში აღმოჩნდა საბრძოლო და სამეურნეო 

იარალი: რკინის მახვილები, რკინის სატევრები, რკინის შუბისპირები, 

რკინის ისრისპირები, რკინის ლახტის თავი (სურ. 99), რკინის ფარის უმ- 

ბონი, რკინის დანები და რკინის ცული (სურ. 95). საერთოდ, ზემო იმე- 

რეთის გვიანანტიკური ხანის სამაროვნები მდიდარია საბრძოლო იარა- 

ღით. აქ შესწავლილ IV საუკუნის ყველა სამაროვანზე თვალში საცემია 

საბრძოლო იარაღის მრავალფეროვნება (მოდინახე, წინსოფელი, ჯიეთი, 

სვერი). ეს რეალობა გვაფიქრებინებს, რომ საქმე უნდა გვქონდეს სამხე– 

დრო ფენის, მხედრების სამარხებთან, რადგან ზემო იმერეთში გათხრილი 

გვიანანტიკური ხანის ყველა სამაროვანი მდებარეობს სტრატეგიულად 

მნიშვნელოვანი საერთაშორისო თუ ლოკალური გზების გადაკვეთაზე. 

ამიტომ აქ მეომართა სამარხების არსებობა გასაკვირი და მოულოდნელი 

არ არის. მხედართა (მეომართა) ფენა იცავდა სწორედ აღნიშნულ მაგის- 

ტრალებს და ჩემი ვარაუდით, ამ ტიპის სამაროვნების გამოვლენა ზემო 

იმერეთში კიდევ არის მოსალოდნელი. 5-ე და 15-ე სამარხებში იარაღთან 

ერთად აღმოჩნდა ბრინჯაოს მუსიკალური ინსტრუმენტები, წინწილები 

(სურ. 102), რომლებიც ასევე სამხედრო საქმესთან არის დაკავშირებული. 
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რგანის პირველი ქრონოლოგიური ჯგუფის სამარხები მდიდარია თიხის 

ნაწარმით. აქ გვხვდება მსხლისებურტანიანი წითელი და ჩალისფერ კე- 

ციანი დოქები, ხელადები და ყელწიბოიანი ჩაფები (სურ. 103-105). ისინი 

დამზადებულია კარგად განლექილი თიხისგან და მათი ფორმები საკმაოდ 

დახვეწილია. კერამიკისა და იარაღის გარდა სამარხებში წარმოდგენი- 

ლია ტანსაცმელთან დაკავშირებული ნივთები: ბრინჯაოს ფიბულები და 

საკინძები. განსაკუთრებით მრავალფეროვანია სამკაული, რომელთა შო- 

რის გამოირჩევა ვერცხლისა და ოქროს ბეჭდები, საყურეები, კილიტები, 

სამაჯურები და ნახევრად ძვირფასი თვლები. ოქროს ნივთების სიმრა- 

ვლის მხრივ აღსანიშნავია მესამე, მეშვიდე, მეთერთმეტე და მეთხუთმეტე 

სამარხები. მათგან მაინც ცალკე უნდა გამოიყოს მეთხუთმეტე სამარხი, 

რომელიც ყველაზე მდიდრული კომპლექსია სამაროვანზე და შეიძლება 

ითქვას, ერთ-ერთი გამორჩეულია IV საუკუნის საქართველოს მდიდრულ 

სამარხებს შორის. მასში დაკრძალულ მიცვალებულს აღმოაჩნდა იარაღის 

თითქმის ყველა სახეობა (მახვილი (სურ. 98), სატევარი (სურ. 96-97), შუ- 

ბისპირი, ისრიპირები, ფარის უმბონი, ლახტის თავი (სურ. 99), ბრინჯაოს 

წინწილები (სურ. 102), ოქროს საყურეები (სურ. 90), ოქროს ბეჭდები (სურ. 

91-92) და ალმადინის თვლებით შემკული ოქროს საკიდი (სურ. 88)), რო- 

მელიც იშვიათი არტეფაქტია IV საუკუნის მონაპოვართა შორის. სწორედ 

აღნიშნული მიზეზების გამო მეთხუთმეტე სამარხში დაკრძალული პირი 

მივიჩნიეთ რგანის სამაროვანზე დაკრძალულთა შორის მთავარ მიცვალე- 

ბულად, მხედართა სოციალური ფენის მეთაურად. მეორე ქრონოლოგიუ- 

რი ჯგუფის კომპლექსები ინვენტარის შედგენილობის მხრივ საკმაოდ მწი- 

რირია. მიცვალებულთა უმეტეს ნაწილს ჩატანებული აქვს მხოლოდ ერთი 

ან ორი დოქი, გვხვდება საერთოდ უინვენტარო სამარხებიც. ეს ვითარე- 

ბაც კანონზომიერია, რადგან ამ პერიოდიდან ჩვენში ფეხს იკიდებს და 

სახელმწიფო სარწმუნოებად ცხადება ქრისტიანობა, რაც იწვევს კიდეც 

სამარხებში საიმქვეყნიოდ გასატანებელი ინვენტარის თანდათანობით 

შემცირებას და საბოლოო გაქრობას. ასე რომ, რგანში დადასტურებუ- 

ლია სამი ქრონოლოგიური ეტაპი: ქ. წ. 1 ათასწლეულის მეორე ნახევარი, 

ანტიკურობის ეპოქის დასასრული (IV საუკუნის პირველი ნახევარი და 

შუა ხანები) და ადრე ქრისტიანული ხანის დასაწყისი (IV საუკუნის ბოლო 

და V საუკუნე). მოპოვებული მრავალფეროვანი არქეოლოგიური მასალა 

რგანს წარმოაჩენს საქართველოს ერთ-ერთ მნიშვნელოვან და პირველხა- 

რისხოვან არქეოლოგიურ ძეგლად.



არქეოლოგიური გათხრები 

სოფელ ლვანკითში 

ბაქო-სუფსის ნავთობსადენის 260-ე კმ-ზე (სურ.107), თერჯოლის რაიო- 

ნის სოფელ ღვანკითში, ადგილზე „დედა ღვთისა" გამოვლინდა ნაგებობის 

ნაშთები, რომელიც იმთავითვე მიჩნეული იქნა დარბაზულ ეკლესიად და 

მისი აგების თარიღად ადრეული შუა საუკუნეები განისაზღვრა. ძირითა- 

დი სამუშაოები წარიმართა ნაგებობის შიდა და გარე კედლების გამოსა- 

ვლენად, რისთვისაც გაიჭრა მართკუთხედის ფორმის თხრილი, რომლის 

სიგრძე იყო 14 მეტრი, სიგანე 10 მეტრი, სიმაღლე I მეტრი. მთლიანო- 

ბაში თხრილის ფართობმა შეადგინა I40 მ. არქეოლოგიურმა თხრილმა 

შემდეგი სტრატიგრაფიული სურათი მოგვცა: გამოვლინდა ორი კულ- 

ტურული ფენა (სურ. 108). დადგინდა, რომ ნაგებობას ჩაჭრილი ჰქონდა 

I ფენა, რომელიც ფიქსირდებოდა ნაგებობის ჩრდილოეთ, სამხრეთ და 

აღმოსავლეთ კედლებთან და სწორედ აღნიშნული კედლების მიერ ის იყო 

ჩაჭრილი, ხოლო ნაგებობის შიდა სივრცეში – განადგურებულიც კი. რაც 

შეეხება | კულტურულ ფენას, გაირკვა, რომ ეს ფენა არ იყო ჩაჭრილი და 

შემორჩენილი იყო მხოლოდ ნაგებობის ზედა დონეზე. ჩრდილოეთ კე- 

დელთან გაკეთებული სტრატიგრაფიული ჭრილის მიხედვით, I ფენა სი- 

მაღლეში აღწევდა 35-40 სმ-ს, !| ფენის სიმაღლე კი 40-50 სმ-ს და განფენი- 

ლი იყო ნაგებობის კედლის გასწვრივ (სურ. 108). 

| ფენა მოწითალო ფერის მიწით ხასიათდებოდა. II ფენისთვის დამახა- 

სიათებელი იყო მოშავო, ბათქაშნარევი მიწა. | და II ფენა ერთმანეთისგან 

იმიჯნებოდა დაახლოებით 20-25 სმ-ის სისქის სტერილური შრით. ანა- 

ლოგიური განფენილობა ახასიათებდა II ფენას სამხრეთ კედელთანაც. 

აქ მისი სიმაღლე 70 სმ-ს აღწევდა და ვრცელდებოდა 3 მ-ის სიგრძეზე 

სამხრეთი კედლის გასწვრივ, აღმოსავლეთის კედელთან!I!| ფენა შემორჩე- 

ნილი იყო 20 სმ-ის სიმალლეზე. როგორც უკვე აღინიშნა, ნაგებობის 

ჩრდილოეთი კედლის გარდა | ფენა არსად დაფიქსირდა, ხოლო ნაგებო- 
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ბის დასავლეთ კედელთან არც ერთი ფენა არ გამოვლენილა. სტრატიგრა- 

ფიული ვითარების დადგენისთანავე ნათელი გახდა, რომ | კულტურულ 

ფენას კავშირი უნდა ჰქონდეს ნაგებობასთან და ეს დადასტურდა კიდეც 

გამოვლენილი არქეოლოგიური მასალისა და ნაგებობის სრული გაწმენ- 

დის შემდეგ. ნაგებობის შემორჩენილი სიმაღლე 1 მ-ს აღწევდა (სურ. 111). 

ჩრდილოეთი და სამხრეთი კედლების სიგრძე 10.50 მ იყო, ხოლო კედლე- 

ბის სისქე 1.30 მ. აღმოსავლეთი და დასავლეთი კედლების სიგრძე შეად- 

გენდა 6.20 მ-ს, ხოლო სისქე – I.30 მ-ს (სურ. 110-111). აქვე შევნიშნავთ, 

რომ დასავლეთი და ჩრდილოეთი კედლის დასავლეთი მხარე შემორჩენი- 

ლი იყო უაღრესად დაზიანებული სახით (სურ. 111). საქმე ისაა, რომ XX 

საუკუნის 60-იან წლებში, მაღალი ძაბვის ხაზების გაყვანის დროს, ამ ად- 

გილას მოუთხრიათ ძელქვის ხე, რომლის ფესვებიც აღნიშნულ კედლებს 

ფარავდა. სწორედ მაშინ გამოჩენილა ამ კედლების კონტურები და იმ იმე- 

დით, რომ რაღაც განძს იპოვიდნენ, ეს მონაკვეთი აუფეთქებიათ, რამაც 

საგრძნობლად დააზიანა ძეგლი. ამ ბარბაროსული ქმედების კვალი ჩვენც 

დავადასტურეთ, როდესაც თხრილის დასავლეთ ნაწილში დავაფიქსირეთ 

აფეთქებული კედლის ნანგრევები. ნაგებობის შიდა სიგრძე 8.25 მ იყო, სი- 

განე – 3.70 მ. ასე რომ, შიდა ფართობის მოცულობა 30.5 მ? შეადგენდა 

(სურ. 112). ჩატარებულმა სამუშაოებმა საშუალება მოგვცა დაგვეკონკრე- 

ტებინა როგორც ნაგებობასთან დაკავშირებული ნიუანსები, ასევე მისი 

ქრონოლოგიის საკითხი. 

დაწვრილებითი საველე კვლევის შედეგად დადგინდა, რომ საქმე 
გვაქვს დაუმთავრებელ, უფრო სწორად, აუშენებელ დარბაზულ ეკლე- 
სიასთან. შეიძლება ითქვას, რომ აღმოჩენილია ეკლესიის საძირკველი, 

რომელიც ნაგებია რიყის ქვითა და კირხსნარით. მშენებლობის ტექნი- 

კა საშუალებას გვაძლევს ვიფიქროთ, რომ გაიჭრა 1.30 მ-ის სიგანის სა- 

ძირკველი და ერთმანეთის მიყოლებით მოხდა რიყის ქვებისა და კირხს- 

ნარის ჩასხმა. ოთხივე კედლის სისქე სწორედ 1.30 მ იყო და არც ერთ 

მათგანთან არ დაფიქსირებულა სამშენებლო ნაგავი და ბათქაშის ჩა- 

მონაყარი. ამ რეალობის უარყოფა პრინციპულად შეუძლებელია, რად- 

გან ოთხივე მხარეს თხრილი გაიჭრა კედლებიდან 3 მ-ის დაშორებით და 

არც ერთი ზედმეტი ქვა ან რაიმე სხვა არტეფაქტი არ დადასტურებუ- 

ლა, ნაგებობის საძირკველი ამოყვანილია 1 მ-ის სიმალლეზე და მიწის 

ზედაპირთან მოსწორებულია ბრტყელი, ნახევრად გათლილი ფილებით, 

რომლებიც კარგად იყო შემორჩენილი სამხრეთისა და ალმოსავლეთის 

კედლებზე. საძირკვლის ამოყვანისა და ნახევრად გათლილი ფილებით 
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ნიველირების ზუსტად ანალოგიური მეთოდია გამოყენებული ბაგრატის 

ტაძართან გათხრილ V-VI საუკუნეების ბაზილიკაშიც (ლანჩავა 1996; 137- 

141). როგორც ჩანს, ადრეული შუა საუკუნეების იმერეთში მშენებლობის 

ეს ტექნიკა გავრცელებული და პოპულარული იყო. ღვანკითის „დედა 
ღვთისაზე“ გამოვლენილი ნაგებობა რომ დარბაზული ტიპის ეკლესიად 

შენდებოდა, ამაზე მეტყველებს მისი ფორმა, ზომები და ორიენტირება. 

ნაგებობა დამხრობილია აღმოსავლეთიდან დასავლეთისაკენ, ოდნავ ჩრ- 

დილოეთისკენ გადახრით. აღმოსავლეთით ფიქსირდება ნახევრად წრიუ- 

ლი აფსიდა (სურ. 112), რომელიც მართალია, კარგად გამოკვეთილი არ 

არის, მაგრამ ეს ვითარებაც გასაგებია, რადგან ზედა კედლები აუშენე- 

ბელია და სწორედ ამ მიზეზის გამო არა აქვს მას აფსიდისთვის დამახა– 

სიათებელი კლასიკური ფორმა. თუმცა, ნაგებობის აღმოსავლეთი კედელი 

აშკარად აფსიდის ამოსაყვანად არის მომრგვალებული. ღვანკითში ალღ- 

მოჩენილი ეკლესია ყველაზე ახლო ანალოგებს ნოქალაქევში მიკვლეულ 

მცირე ზომის დარბაზულ ეკლესიასთან იჩენს. მსგავსია როგორც დაგეგ- 

მარება, ასევე ზომებიც (ზაქარაია 1987; 58-59). დაგეგმარების მხრივ იგი 

ასევე უახლოვდება ნოქალაქევშივე გათხრილ ადრეულ ბაზილიკას (კაპა- 

ნაძე 1987; ტაბ. XXVI). ნოქალაქევის დარბაზული ეკლესიისა და ადრეული 

(პირველი) ბაზილიკის თარილი V საუკუნით განისაზღვრება Iკაპანაძე 

1987;102). V-VI საუკუნით თარიღდება სეფიეთის ტაძარი, რომელსაც ვ. 

ლექვინაძე იუსტინიანე I ეპოქის ნაგებობად მიიჩნევს (II%#8M#92036 1963; 

179). V-VI საუკუნით თარიღდება ბიჭვინთის ეკლესიები (ციციშვილი 1977; 

101). ამავე პერიოდს მიეკუთვნება ციხისძირის ეკლესიაც (1I10M8MVმ,I3C 

1963; 169). უკვე ვახსენეთ ქუთაისის ადრეული, V-VI საუკუნეების ბაზი- 

ლიკაც (ლანჩავა 19%; 137). საკუთრივ იმერეთში V საუკუნის დარბაზულ 

ეკლესიად არის მიჩნეული კაცხის სვეტზე არსებული ნაგებობა (ცინცაძე 

1964; 16). ჩვენი აზრით, სწორედ დასავლეთ საქართველოს ამ ადრეულ 

ეკლესიებს შორის ეძებნება ადგილი ლვანკითის ეკლესიასაც და მისი თა– 

რიღი VI საუკუნის 20-იან წლებს არ უნდა სცილდებოდეს. 

მიგვაჩნია, რომ ამ ძეგლის თარიღი პირდაპირ უკავშირდება VI საუ- 

კუნის 20-იანი წლების დასავლეთ საქართველოში განვითარებულ მოვ- 

ლენებს და სწორედ ამ ისტორიულ პროცესში უნდა ვეძებოთ პასუხი 

კითხვაზეც, თუ რატომ არ აშენდა ეს ეკლესია. საყოველთაოდ ცნობილია, 

რომ VI საუკუნის 20-იანი წლებიდან საკმაოდ გამწვავდა დამოკიდებულე- 

ბა ირანსა და ბიზანტიას შორის და ამ დაპირისპირებაში ჩართული აღ- 

მოჩნდა ორივე ქართული სამეფოც (ქართლი და ეგრისი). ბიზანტიის იმპე- 
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რატორმა იუსტინე II ეგრისში ჯარები შეიყვანა და ქართლის მოსაზღვრე 

ციხეებში, შორაპანსა და სკანდაში, ჩააყენა. პროკოპი კესარიელის გად- 

მოცემით, ამ ციხეების დაცვა ოდითგანვე ადგილობრივი მოსახლეობის 

საზრუნავად მიიჩნეოდა და კეისრის ამ ნაბიჯმა ისინი გაანაწყენა. თუმცა, 

მეტი გზა არ იყო და ამ კუთხის მოსახლეობაც შეეგუა შექმნილ ვითარე- 

ბას და მეტიც, მათვე იკისრეს ბიზანტიელთა ჯარის მომარაგება სურსა- 

თით. ასე გრძელდებოდა ერთხანს, მაგრამ ეგრისელებს მობეზრდათ გარ- 

ნიზონების შენახვა და ასეთ სამსახურზე ხელი აიღეს. სანოვაგის გარეშე 

დარჩენილმა ბიზანტიელთა ჯარმა კი ციხეები დატოვა. ამით ისარგებლეს 

ირანელებმა, ქართლიდან გადმოვიდნენ, შორაპნისა და სკანდის ციხეე- 

ბი სრულიად უბრძოლველად დაიკავეს და შიგ საკუთარი გარნიზონები 

ჩააყენეს (პროკოპი კესარიელი 1965; 51I. ეს ამბავი 523 წელს მოხდა და 

ამ დროიდან 532 წლამდე, „საუკუნო ზავის“ დადებამდე, აღმოსავლეთ 

ეგრისში ირანი გაბატონდა. ჩვენი აზრით, სწორედ აღნიშნულ მოვლენებს 

უნდა უკავშირდებოდეს ღვანკითის ეკლესიის მშენებლობის პერიპეტიე- 

ბიც. მივიჩნევთ, რომ მისი აგება დაიწყო 523 წლამდე, ან ზუსტად ამ წელს, 

და შეჩერდა ამ მხარეში ირანელების შემოსვლისთანავე. ცნობილია, თუ 

რა დიდ მნიშვნელობას ანიჭებდა ირანის სამეფო კარი რელიგიურ ფაქ- 

ტორს საკუთარი პოლიტიკური მიზნების განხორციელების საქმეში და 

ამ რეალობიდან გამომდინარე სრულიად ლოგიკურია, რომ შორაპნისა და 

სკანდის სასიმაგრო ზოლში მდებარე ღვანკითში მათ აეკრძალათ ქრის- 

ტიანული ტაძრის მშენებლობა. სხვა ისტორიული ახსნა ამ ვითარებას არ 

გააჩნია. მართალია, 532 წლის ზავით ბიზანტიამ უკან დაიბრუნა შორა- 

პნისა და სკანდის სანახები, მაგრამ ღვანკითის ეკლესიის მშენებლობა არ 

გაგრძელებულა და ეს ადგილი თანდათან მიწით დაიფარა. აღნიშნულის 

გამო ადგილობრივმა მოსახლეობამ დაივიწყა მშენებარე ეკლესია და უკვე 

განვითარებულ შუა საუკუნეებში (XII-XIII სს.), აქვე, ასიოდე მეტრის მო- 

შორებით ახალი დარბაზული ეკლესია ააგო. 

ისტორიული პარალელების გარდა, ღვანკითის ეკლესიის შემოთა- 

ვაზებულ თარიღს მხარს უჭერს | ფენის არქეოლოგიური მასალაც, რომე- 

ლიც სტრატიგრაფიულად სწორედ ამ ნაგებობას უკავშირდება. 

| ფენის არქეოლოგიური მონაპოვარი მართალია, მრავალრიცხოვანი 

არ არის, მაგრამ თუ გავითვალისწინებთ აღმოსავლეთ ეგრისში ადრეუ- 

ლი შუა საუკუნეების არქეოლოგიური მასალის საერთო სიმწირეს, მისი 

მეცნიერული ღირებულება მნიშვნელოვანია. | ფენის არქეოლოგიურ მა- 

სალაში გამოიყოფა კერამიკული ნაწარმის ორი პირობითი ჯგუფი. ესაა 
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უხეში, ცუდად განლექილი და ქარსმინარევიანი თიხისგან დამზადებული 

ჭურჭლები და მოჩალისფროდ და მოწითალოდ გამომწვარი, თხელკეცია- 

ნი, კარგად განლექილი, სუფთა თიხისგან დამზადებული ეგზემპლარები. 

ორივე პირობითი ჯგუფის სამეთუნეო ნაწარმი მხოლოდ სამეურნეო და 

სუფრის ჭურჭლებითაა წარმოდგენილი (სურ. 114). სამეურნეო დანიშ- 

ნულების კერამიკიდან გამოიყოფა ქვევრი, რომელიც წარმოდგენილია 

სქელკეციანი, მოწითალო-მოაგურისფრო, რელიეფურღარიანი გვერდის 

ფრაგმენტით. ღვანკითში მოპოვებული ქვევრის ფრაგმენტი მიეკუთვნე- 

ბა იმ ტიპს, რომელსაც გ. ლომთათიძე გარედან წიბოშემოვლებულ ქვე- 

ვრების ჯგუფში აერთიანებდა (ლომთათიძე 1955; 175). რ. რამიშვილის 

ვარაუდით, გარედან წიბო ჭურჭლებს უკეთდებოდა პრაქტიკული დანიშ- 

ნულების მიზნით, რათა მტკიცედ ყოფილიყო მიწაში ჩადგმული, რადგან 

მაშინ ჯერ კიდევ არ იცოდნენ ქვევრების ჩაკირვა (რამიშვილი 1983; 16I. 

ღვანკითის ქვევრის ანალოგები მრავლადაა გამოვლენილი საქართველოს 

არქეოლოგიურ ძეგლებზე. ისინი ნაპოვნია ქუთაისში (ლანჩავა 1990; 159, 

ვარდციხეში ჯაფარიძე 1989; 67-68), ნოქალაქევში |ზაქარაია 1977; 1051, 

რუსთავში წლომთათიძე 1955; 174-175), ურბნისში (ყილაშვილი 1964; 75), 

ახალ ჟინვალში (რამიშვილი 1983; 116) და ყველგან V-VIII საუკუნეებით თა- 

რიღდება. ყველაზე ახლო ანალოგებს ღვანკითური ცალი იჩენს საირხის 

მარნიგორის ბორცვზე |ბრაგვაძე. გაგოშიძე 2002; 143-147), სტირფაზსა 

(19X08 1985; 71) და ახალ ჟინვალში (რამიშვილი 1983; I16|) გამოვლენილ ნი- 

მუშებთან, რომლებიც დათარიღებულია IV-VI საუკუნეებით. ვფიქრობთ, 

სწორედ ამავე პერიოდით უნდა განისაზღვროს ღვანკითში აღმოჩენილი 

ქვევრის ასაკიც. 

სასუფრე ჭურჭლები მხოლოდ ხელადების პირებითა და ძირების 

ფრაგმენტებითაა წარმოდგენილი. როგორც აღინიშნა, მათ შორის გა- 

მოიყოფა თხელკეციანი, მოწითალო და მოჩალისფრო და შედარებით უხე- 

ში თიხისგან დამზადებული ეგზემპლარები. მათგან ყურადღებას იქცევს 

მსხლისებურკორპუსიანი ხელადების ფრაგმენტები, რომლებიც ძირები- 

თა და გვერდებითაა წარმოდგენილი. მათი ერთი ნაწილი მოჩალისფრო, 

ხოლო მეორე ნაწილი მოწითალო კეცით ხასიათდება. ამ ჭურჭლების 

ფორმები სათავეს იღებს გვიანანტიკური ხანიდან და წამყვანი ფორმაა 

IV-VI საუკუნეების იმერეთის, განსაკუთრებით ზემო იმერეთის არქეო- 

ლოგიური ძეგლებისათვის. ამ ნიმუშების პოპულარობაზე მეტყველებს ის 

ფაქტიც, რომ ისინი მოიპოვება როგორც სამარხებში, ასევე ნამოსახლარ 

ფენებშიც. ამ სახის კერამიკა მრავლად მოიპოვება როგორც დასავლეთ, 
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ასევე აღმოსავლეთ საქართველოს არქეოლოგიურ ძეგლებზე. მსხლისე- 

ბურკორპუსიანი დოქები და ხელადები აღმოჩენილია: რუსთავში (ლომ- 

თათიძე 1955; 182-183), მცხეთაში „უგრელიძე 1987; 57-58), ურბნისში |4ჭი- 

ლაშვილი 1964; 75), ოჩამჩირეში IIX2ყეიმ88 1973; 29), ძევრში „ფუთურიძე 

1959; 74), წებელდაში |800ი0M08 1970; 183), სოხუმში (IლხმიIს 1974; 339|, 

სტირფაზში |ICX08 1985; ტაბ. 49, 71, 78, 82), გველეთის სამაროვანზე |მინ- 

დორაშვილი 2005; ტაბ. XIV) და სხვ. როგორც უკვე ითქვა, მსხლისებურ- 

კორპუსიანი კერამიკის სიმრავლით ხასიათდება ღვანკითის მოსაზღვრე, 

ზემო იმერეთის არქეოლოგიური ძეგლები, სადაც ისინი გვხვდება მო- 

დინახეზე (ნადირაძე 1975; 46-96), რგანის სამაროვანზე (ბრაგვაძე 2000; 

118-120), წინსოფლის ციხეზე, ჯიეთში' და IV-VI საუკუნეებით თარიღდე- 

ბა. მსხლისებურკორპუსიანი დოქები აღმოჩენილია საქართველოს ფარგ- 

ლებს გარეთაც. კერძოდ, ისინი მოიპოვება სომხეთში, გარნის სამა- 

როვანზე (X292790M8M 1976; ტაბ. VI და ჩრდილოეთ კავკასიაში IV880083 1900; 

39-46). გარნის მსხლისებურკორპუსიანი დოქების დათარიღებისათვის ჟ. 

ხაჩატრიანი გადამწყვეტ მნიშვნელობას ანიჭებს სწორედ საქართველოში 

აღმოჩენილ (ურბნისი) დოქებს IXმ8M3+6M8LL 1976; 48), შეიძლება არც გამოი–- 

რიცხებოდეს მსხლისებურკორპუსიანი კერამიკის ქართულ წარმომავლო- 

ბა და მათი ექსპორტი მეზობელ რეგიონებში (სომხეთი, ჩრდილოეთ 

კავკასია). მ. სინაურიძე აღნიშნავდა, რომ მსხლისებურკორპუსიანი კე- 

რამიკა დამახასიათებელი მოვლენაა ადრე შუა საუკუნეების საწყისი (IV- 

VII) საუკუნეებისათვის (სინაურიძე 19606; 65). ამ ქრონოლოგიური სკალის 

ზედა თარიღს, ვ. ჯაფარიძის მიხედვით, მიეკუთვნება ვაშნარის, ციხისძი- 

რის, წებელდისა და ვარდციხის დოქები |ჯაფარიძე 1989; 80). ლვანკითში 

აღმოჩენილი მსგავსი ნიმუშები ფორმის, კეცისა და ფაქტურის მიხედვით 

V-VI საუკუნეებს უნდა მიეკუთვნებოდეს. ანალოგიური პერიოდითვე გა- 

ნისაზღვრება მეორე კერამიკული ჯგუფის (შედარებით უხეში თიხის- 

გან დამზადებული დოქების) თარიღიც. მათ შესახებ ზოგადად შეიძლე- 

ბა აღვნიშნოთ, რომ დამზადებულია საკმაოდ უხეში თიხისაგან, ქარსისა 

და კვარცის მაღალი პროცენტული შემცველობით და ადვილად იშლება. 

ამ თიხის ჭურჭლების ნიშან-თვისებები ზოგადად დამახასიათებელია 

გვიანანტიკური – ადრე შუა საუკუნეების თუნის ნაწარმისათვის. ამრი- 

გად, არაერთი პარალელის გათვალისწინებით, ღვანკითის I ფენის თიხის 

ჭურჭლების თარიღი V-VI საუკუნეებს მოიცავს. შემოთავაზებულ თარიღს 

გარკვეულწილად მხარს უჭერს ამავე ფენაში აღმოჩენილი ორი არტეფაქ- 

ინახება ხელოვნების მუზეუმის არქეოლოგიის ფონდში. 
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ტიც. ესენია შურდულის ქვა (სურ. 117) და საბეჭდავის ნატეხი (სურ. I1I8). 

მსგავსი შურდულის ქვები საქართველოს ადრეული შუა საუკუნეების 

არქეოლოგიური ძეგლებიდან ჩვენთვის ცნობილია ურბნისის ნაქალაქა- 

რის ზედა ფენის მასალიდან (ჭილაშვილი 1904; ტაბ. XIV). შურდულის ქვის 

აღმოჩენის ფაქტმა თავისთავად გააჩინა კითხვა, რას უნდა მიეწეროს 

მისი დადასტურება ღვანკითის ეკლესიასთან. კატეგორიული მსჯელობი- 

სა და შორს მიმავალი დასკვნების გამოტანისაგან ამ ეტაპზე თავს შევიკა- 

ვებთ. თუმცა, ერთს კი აღვნიშნავთ, რომ არ გამოვრიცხავთ რაღაც მცირე 

საომარ მოქმედებებს, მით უმეტეს, თუ გავითვალისწინებთ ირანის ჯარის 

უტყუარ ყოფნას ამ ტერიტორიებზე. განსაკუთრებით მნიშვნელოვან აღ- 

მოჩენად გვესახება საბეჭდავის ფრაგმენტი, რომელიც დამზადებულია 

აგატის ქვისგან და როგორც ჩანს, ჰქონდა ელიფსური ფორმა (სურ. 115). 

ზუსტად ანალოგიური საბეჭდავი აღმოჩენილა ამავე სოფელში და იგი აწ 

განსვენებულ ფილოსოფოსს, ღვანკითის მკვიდრს – გივი მარუაშვილს 

1956 წელს ს. ჯანაშიას სახელობის სახელმწიფო მუზეუმისთვის ჩაუბარე- 

ბია. სამწუხაროდ, ნივთის აღმოჩენის ზუსტი ადგილი ჩვენთვის უცნობია. 

ეს ნივთი შეისწავლა მ. წოწელიამ და მივიდა იმ დასკვნამდე, რომ იგი წარ- 

მოადგენს სასანური ეპოქის ნიმუშს, რომლის სიუჟეტის ზუსტი ანალო- 

გი ცნობილი არ არის და ზოგადად მიეკუთვნება V-VII საუკუნეებს (1§0L- 

§6II2 2002; 121-123). ჩვენ მიერ აღმოჩენილ ნიმუშზე აშკარად განირჩევა 

წარწერის ფრაგმენტი, რომელიც, ბუნებრივია, ცალკე კვლევას საჭიროე- 

ბს. ამჟამად კი შეიძლება აღინიშნოს, რომ საბეჭდავი სასანური წარმო- 

მავლობის ნივთია და იგი კიდევ უფრო ამაგრებს ჩვენ მიერ გამოთქმულ 

ვარაუდს ღვანკითის ეკლესიის მშენებლობის პერიპეტიებთან დაკავშირე- 

ბით. ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, ღვანკითის | ფენის თა- 

რიღად V-VI, უფრო კი VI საუკუნის პირველ მეოთხედს მივიჩნევთ და მას 

ნაგებობის თანადროულად განვიხილავთ. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, ნაგებობის ჩრდილოეთ კედელთან გაკე- 

თებული სტრატიგრაფიული ჭრილის მიხედვით, I ფენის სიმაღლე კი 

40-50 სმ-ს აღწევდა და განფენილი იყო კედლის გასწვრივ. იგი ხასიათე– 

ბოდა მოშავო ფერის, ბათქაშებნარევი მიწით და I ფენისგან იმიჯნებოდა 

დაახლოებით 20-25 სმ-ის სისქის სტერილური შრით (სურ. 108). არქეო- 

ლოგიური მასალა მხოლოდ თუნის ნაწარმით, სასუფრე ჭურჭლებითაა 

წარმოდგენილი. დასტურდება დოქები, რომლებიც შემორჩენილია პირის, 

ყელისა და ქუსლიანი ძირების სახით, და ზოომორფული და სადა ყურების 

ფრაგმენტები (სურ. 113). ჭურჭლები დამზადებულია მოშავო-მორუხო, 
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განლექილი თიხისაგან, ქარსის მცირე მინარევებით. ყურის ორი ზოო- 

მორფული და ერთი სადა ფრაგმენტისთვის კი დამახასიათებელია მოა- 

გურისფრო თიხა. II ფენის არქეოლოგიური ნაწარმის დათარიღებისათვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ენიჭება ზოომორფულ ყურებსა და ქუსლია- 

ნი დოქის ფრაგმენტებს. მსგავსი არქეოლოგიური მასალა უხვად არის 

გამოვლენილი დასავლეთ საქართველოს ქ. წ. |! ათასწლეულის პირვე- 

ლი ნახევრის ძეგლებზე. ღვანკითის მონაპოვარი ანალოგიურია საირხის 

საბადურის გორის | |ნადირაძე 1990: 8-10|), მოდინახეს II (ნადირაძე 1975; 

16-20), რგანის ნამოსახლარის (მახარაძე 2000; 17-31) ფენებში მიკვლეუ- 

ლი არქეოლოგიური მასალისა. ანალოგიური თუნის ნაწარმი დიდი რაო- 

დენობით გვხვდება კოლხეთის ცენტრალურ და ზღვისპირა ზოლშიც. 

შეგვეძლო დაგვესახელებინა ისეთი ცნობილი ძეგლები, როგორებიცაა: 

მთისძირი |გამყრელიძე 1982; 45), ურეკი, ნიგვზიანი |მიქელაძე 1985; ტაბ. 

XXIII-XXVII, დაბლაგომი „თოლორდავა 1977; 79), ნოსირი, მუხურჩა (I90X8,036 

1984; 52-53), ფიჩორი (ნ6202MMXM36 1990; 237-238), ვანი (I10M00/882 1990; 2611, 

ნამჭედური IMMV0C#M836. X8XXVIმVII8MX#M 1985; 23-271 და სხვ., სადაც გამოვ- 

ლენილი არქეოლოგიური მასალის უდიდეს ნაწილს შეადგენს სწორედ 

ღვანკითის II ფენისთვის დამახასიათებელი კერამიკა და ამ ძეგლების 

თარიღი ქ. წ. VIII-VII საუკუნეებით განისაზღვრება. როგორც ვხედავთ, 

ღვანკითის II ფენის ნაწარმი საკმაოდ პოპულარულია წინარე ანტიკური 

ხანის კოლხეთში და შეიძლება თამამად ითქვას, რომ ისინი კოლხური კე- 

რამიკის წამყვანი ფორმები და სახეობებია. ასე რომ, ღვანკითის აღმოჩე- 

ნებმა კიდევ უფრო გაამყარა შეხედულება ამ პერიოდის კოლხეთში ქ. წ. 

VIII-VII საუკუნეების კულტურული ფენების გავრცელების ინტენსივობის 

შესახებ. 
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დამატება 

პირველი რესპუბლიკის ბრძოლები 

დამოუკიდებლოგისთვის 

(ტაბახმელის M4 სანგრის არქეოლოგიური კვლევა) 

ეძღვნება საქართველოს თავისუფლებისა და 

დამოუკიდებლობისთვის მებრძოლი ყველა ჯარისკაცის 

და ოფიცრის ხსოვნას 

2018 წელს საქართველოს პირველ რესპუბლიკას შეუსრულდა ერთი 

საუკუნე. ამ მოვლენასთან დაკავშირებით საქართველოს პრეზიდენტის 

სარეზერვო ფონდის დაფინანსებით, გენერალ გიორგი მაზნიაშვილის 

სახელობის ახალგაზრდული ლეგიონის ინიციატივით და ჩემი უშუალო 

ხელმძღვანელობით 2017 წლის სექტემბერში განხორცილელდა M4 სან- 

გრის არქეოლოგიური შესწავლა. 

ტაბახმელის MM4 სანგარი გაიჭრა პირველი მსოფლიო ომის დროს, 

1914 წელს და მიზნად ისახავდა თბილისის დაცვას ოსმალეთის არმიის შე- 

საძლო შემოტევის შემთხვევაში. 

სანგარმა განსაკუთრებული მნიშვნელობა შეიძინა 1921 წლის თებერ- 

ვალში თბილისისთვის ბრძოლების დროს. როგორც ცნობილია, თბილი- 

სისთვის ბრძოლა ბოლშევიკურ რუსეთსა და საქართველოს დემოკრატიუ- 

ლი რესპუბლიკის შეიარაღებულ ძალებს შორის გადამწყვეტი ბრძოლაა 

და მიმდინარეობდა 1921 წლის 16-24 თებერვალს. აღნიშნულ ომს „ტფილი- 

სის ოპერაციის“ სახელითაც მოიხსენიებენ. ქართულ ისტორიოგრაფიაში 

ის უფრო ცნობილია კოჯორ-ტაბახმელას ბრძოლების სახელით, რადგან 

კოჯორსაც და ტაბახმელასაც გადამწყვეტი როლი ეკისრებოდა თბილი- 
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სის დაცვაში. ამ ბრძოლების ტრაგიკული შედეგები კარგადაა ცნობილი 

და მასზე სიტყვას აღარ გავაგრძელებ, მხოლოდ აღვნიშნავ, რომ საქარ- 

თველოს შეიარაღებული ძალები გენერალ გიორგი კვინიტაძის საერთო 

სარდლობით ერთი კვირის მანძილზე გმირულად იცავდნენ დედაქალაქის 

მისადგომებს, მაგრამ მე-11 წითელი არმიის რიცხობრივმა უპირატესობამ 

იძულებული გახადა ქართველი მებრძოლები, პოზიციები დაეტოვებინათ 

და უკან დაეხიათ, რამაც საბოლოოდ პირველი რესპუბლიკის დასასრუ- 

ლიც გამოიწვია. 

1921 წლის 16 თებერვლის დილას რუსეთის მე-II არმიის ნაწილები 

საქართველოს ტერიტორიაზე შემოიჭრნენ. მტკვრის მარჯვენა სანაპი- 

როზე, სოფ. ტაბახმელამდე შეიქმნა სოღანლულის ფრონტი, რომელსაც 

სარდლობდა გენერალი გიორგი მაზნიაშვილი. მის განკარგულებაში იყო 

2500 ხიშტი, 5 საარტილერიო ბატარეა, 1 ჯავშნოსანი მატარებელი და 

2 ჯავშანტრანსპორტიორი. ტაბახმელიდან კოჯრამდე ფრონტის ხაზის 

დაცვა დაევალა გენერალ ალექსანდრე ანდრონიკაშვილს. აქვე განლაგდა 

თბილისის სამხედრო სასწავლებლის რაზმი (160 იუნკერი და 350 კადეტი) 

პოლკოვნიკ ალექსანდრე ჩხეიძის მეთაურობით. ტაბახმელის დამცველე- 

ბმა განსაკუთრებით ისახელეს თავი 1921 წლის 19 თებერვალს, როდესაც 

ბოლშევიკებმა შეტევა წამოიწყეს ტაბახმელის მიმართულებით, მაგრამ 

თბილისის სამხედრო სასწავლებლის რაზმის ძლიერ წინააღმდეგობას 

წააწყდნენ და უკან დაიხიეს. სანგარზე ბოლშევიკური არმიის ყველაზე მა- 

სირებული შეტევა 1921 წლის 24 თებერვალს განხორციელდა. 

1921 წლის შემდეგ ტაბახმელის M4 სანგარმა, ბუნებრივია, ფუნქცია 

დაკარგა და ის სასწავლო კუთხითაც კი აღარ გამოუყენებიათ. მიუხედა- 

ვად იმისა, რომ ტაბახმელის ბრძოლებიდან 96 წელი გავიდა, სანგრის კონ- 

ტურები კარგად იყო შემორჩენილი. გათხრების დაწყებისთანავე ცხადი 

გახდა, რომ სანგარი ამოჭრილი იყო კლდის დედაქანში და შესაბამისად, 

იგი ღრმა არ უნდა ყოფილიყო. ჩვენ წინაშეა ე. წ. მარტივი ტიპის სანგარი, 

რომელიც გათხრილია 116 მეტრის სიგრძეზე და აქვს ზიგზაგის ფორმა 

(სურ. 118; 122). სანგრის თავსა (დასავლეთით) და ბოლოში (აღმოსავლე- 

თით) ფიქსირდება ბლინდაჟები. სწორედ ისინი გამოირჩევა სიღრმით და 

მათი სიგანეც თვალში საცემია დანარჩენ თხრილთან შედარებით. აღმო- 

სავლეთი ბლინდაჟის ზომებია: სიგრძე – 5.2 მ, სიგანე – 3.4 მ, სიღრმე – 

1.1 მ, დასავლეთის ბლინდაჟი შედარებით მცირე ზომებისაა; სიგრძე – 4 

მ. სიგანე – 3 მ, სიღრმე – 0.45 მ. ორივე ბლინდაჟი, ისევე როგორც მთლია- 

ნად სანგარი, გათხრილია კლდოვან ქანში. 
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როგორც აღინიშნა, საკუთრივ სანგრის თხრილი ზიგზაგისებურად 

მიემართება აღმოსავლეთიდან დასავლეთისკენ. თხრილის სიღმე 30 სმ-ია; 

სიგანე 1-1.20 მ (სურ. 119). სანგრის თხრილი ალაგ-ალაგ შეჭრილია და ეს 

ვითარება განპირობებულია მოწინააღმდეგის პოზიციებისთვის ცეცხლის 

უკეთ გახსნის მიზნით. ამ მონაკვეთებში სანგრის სიგანე 2 მ-ს აღწევს. და- 

სავლეთის ბლინდაჟიდან 26 მ-ის აღმოსავლეთით სანგარი საგრძნობლა- 

დაა გაფართოებული (ზომები 4X3 მ, სიღრმე – 55 სმ). თუმცა, მისი რეალუ- 

რი ფუნქცია ამ ეტაპზე ვერ დავადგინეთ. მართალია, იგი მოყვანილობით 

წააგავს ბლინდაჟს (სურ.121), მაგრამ 116 მეტრის სიგრძის სანგარში სამი 

ბლინდაჟის არსებობა მიზანშეწონილად არ უნდა ყოფილიყო. ამ საკითხ- 

თან დაკავშირებით შესაძლებელია ვივარაუდოთ, რომ თავდაპირველად 

სანგარი სწორედ ამ მონაკვეთამდე იყო გათხრილი და 1921 წელს მას მიე- 

მატა 26 მეტრი დასავლეთი ბლინდაჟის ჩათვლით და სწორედ მაშინ მიი- 

ღო სანგარმა ის სახე, რა ფორმითაც დღემდეა შემორჩენილი. აქვე ისიც 

უნდა აღინიშნოს, რომ მეოთხე სანგარი გათხრილია სტრატეგიულად საკ- 

მაოდ მოხერხებულ ადგილზე – ამაღლებულ ბორცვზე, საიდანაც კარგად 

კონტროლდება დიდი არეალი და კარგი ხილვადობის პირობებში ჩანს ქვე- 

მო ქართლის ტერიტორიები, ანუ ის ადგილები, საიდანაც მოსალოდნელი 

იყო მტრის თავდახმა (სურ. 120). 

არქეოლოგიური გათხრების პროცესში დადგინდა რამდენიმე დეტა- 

ლი. კერძოდ, გაირკვა, რომ აღმოსავლეთი ბლინდაჟიდან 55 მეტრის და- 

შორებით მდებარეობდა სადამკვირვებლო პუნქტი და საველე ტელეფო- 

ნი (სურ. 122). ასეთი ფიქრის საფუძველს იძლევა აქ ოთხკუთხა ნივთების 

აღმოჩენა, რომლებიც დაფარულია ცინკის თხელი ფირფიტებით. ფირ- 

ფიტებს შორის სივრცე შევსებულია გუდრონით და შეკრულია დაზეთილი 

ქაღალდით (სურ. 123). აღნიშნული არტეფაქტები წარმოადგენს გალვანუ- 

რი ელემენტის ნაწილებს, საველე ტელეფონის კვების წყაროს IIIC»I06VV 

2013; 118-119). სატელეფონო წერტილიდან დასავლეთით 18 მეტრის დაშო- 

რებით სანგრის თხრილი 4 მ-ის სიგრძეზე საგრძობლად იყო ჩაღრმავებუ- 

ლი (70-80 სმ.). აქ დაფიქსირდა მჭიდებისა და ვაზნების განსაკუთრებით 

დიდი რაოდენობა (სურ. 125). აქვე აღმოჩნდა უნიფორმის ნაფლეთები და 

სასიგნალო შაშხანის გასროლილი მასრა. უნიფორმის ნაფლეთები წარ- 

მოადგენს მოლურჯო ფერის ნაჭერს (სურ. 128). სწორედ ამ ფერის ფორმა 

ემოსათ ქართველ იუნკრებს და მათი ფრაგმენტების აღმოჩენა შეიძლება 

იმას მიანიშნებდეს, რომ ამ მონაკვეთზე ხელჩართული ბრძოლებიც მი- 

მდინარეობდა. საკმაოდ საინტერესო არტეფაქტებია სასიგნალო მაშხა- 
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ლის ჰილზის ფრაგმენტები (სურ. 127) ამით მებრძოლები შესაძლოა 

დახმარებას ითხოვდნენ მტრის მოულოდნელი თავდასხმის გამო. აქვე 

დაფიქსირდა სამხედრო ჩექმის რკინის ნალიც, თუმცა კონკრეტულად ვის 

ეკუთვნოდა იგი, ქართველ მებრძოლს თუ ბოლშევიკ ოკუპანტს, ამის დად- 

გენა ჭირს. ნახსენები არტეფაქტების გარდა თვალში საცემია საბრძოლო 

ვაზნებისა და შაშხანის კლიპების (მჭიდების) სიმრავლე. ვაზნებს შორის 

გვხვდება როგორც გაუსროლელი (სურ. 126), ასევე – გასროლილი მასრე- 

ბი. ისინი ძირითადად ამერიკული, ბრიტანული, გერმანული და რუსული 

წარმოებისაა. მათი კალიბრის ზომები არაერთგვაროვანია. ბრიტანული 

წარმოების მასრების კალიბრის ზომაა 7.7X5.6 მმ, ხოლო რუსულის – 

7.62X5.4 მმ. ინგლისური ვაზნები დამზადებულია შემდეგ ქარხნებში: 8!" 

სიIიყხმიი M0L21 მიძ Mსი1I095 C0 ძმ #Vი0Cჩ«%C0. VVIIIოღი. ამერიკული წარმოე- 

ბის ვაზნები უმეტესწილად სამი ფირმისაა: LCCI6Cღ§ Cგიოძყ6ნ C0იმი·. I-I08§ 

MIII§, 0Mხ10!, VიIC6ძ 5(8(065 CმIIIIძყ6 C0M10მიV LCV/CII, MI8§5მCIIVI5C((52 ძმ (L6ი1I09- 

10ი #ტოთ5 C0თიმი)ს.? ეს ვაზნები დამზადდა პროგრამით L0; ILLს§5Iმ და მიეწო- 

და რუსეთის საიმპერიო არმიას პირველი მსოფლიოს ომის დროს. 

გერმანული და ავსტრიული წარმოების ვაზნები ეკუთვნის კომპა- 

ნიებს ხ06V(95C06 Vმ(ჩ%%ი სიძ Mსი!წიივწმხიM6ი #C. LMმVI5-სIIC ძმ IIIII6იხლიყიL 

#0C; რომლებიც დამზადდა რუსული კალიბრისთვის 7.62X5.4. რუსე- 

თის იმპერიაში დამზადებული ცალები პეტერბურგისაზბ და ლუგანსკის? 

ქარხნებშია წარმოებული. 

ტაბახმელის MM4 სანგარში აღმოჩენილი თითვმის ყველა ვაზნა გამოშ- 

ვებულია 1905-1917 წლებში. იგივე შეიძლება ითქვას შაშხანის კლიპებთან 

(მჭიდებთან) დაკავშირებითაც. მჭიდების აბსოლუტური უმრავლესო- 

ბა ინგლისური ფირმის „ლი ენფილდის“ პროდუქციაა (სურ. 125).ს თუმ- 

ცა, რამდენიმე ცალი იაპონური ფირმის „არისაკას"“ წარმოებულია (სურ. 

124). და ბოლოს, უნდა აღვნიშნოთ კიდევ ორი არტეფაქტი. ესენია შინე- 

სVი://V/VV/V. 0C16C5 CმILIIძი6 CითიმიV.V0§ 

ჩIი0://გხგიძ0იძბძიი!!ილ.ი6L/I0Cმ2)0ი5/,იძს§1ო//06C(6(5-0მIIIIძლ6-ლ0იიმიV 

ჩV(0§://VVVM.ICIი1I1ით10ი.CიIი 

ხ(6://VVVVV.Iს§0L008.Cიოი 

ჩIL0://VVVV/VV.სII16იხიბწთი.ლ0თ/ტი 

MIL0://VVVV. II იმ.” 

სIL0://VVVVI.ICV/.10.ს8 

MIM0://CმიძIნიმ!.C0ი/ოI16-5ჩ0IL-ი1მიმ21ი6-I6C-6იჩCIძ-თ-VI 
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ლის ღილი და შაშხანის ნაწილი, რომელიც წარმოადგენს ლუისის ფირმის 

შაშხანის ჩამკეტს. 

არქეოლოგიური გათხრების პროცესში მოპოვებულია სულ 182 არტე- 

ფაქტი. მათგან: მასრა – 38 ცალი, გაუსროლელი ვაზნა – 5 ცალი, მჭიდი 

(მარკერი) – 115 ცალი, საველე ტელეფონის ელემენტი – I6 ცალი, შინე- 

ლის ღილი – 1 ცალი, შაშხანის ჩამკეტი – | ცალი, სასიგნალო მაშხალის 

მასრა 2 ცალი, იუნკრების უნიფორმის – 3 ნაჭერი და სამხედრო ჩექმის 

ნალი – 1 ცალი. 

როგორც აღინიშნა, ტაბახმელის მეოთხე სანგარი სიღრმით არ გამო- 

ირჩეოდა და როგორც არქეოლოგიური გათხრების პროცესში გაირკვა, 

იგი სათანადაოდ ალღლჭურვილიც არ იყო. ამასთან დაკავშირებით ნიშან- 

დობლივია გენერალ გიორგი კვინიტაძის მოგონებები, რომ თბილისის 

გასამაგრებლად გამოიყო 10 მილიონი მანეთი (კვინიტაძე 1954; 14), მაგ– 

რამ მიუხედავად ამისა, 1921 წლის რუსეთ-საქართველოს ომისათვის, 

კოჯორ-ტაბახმელის მონაკვეთზე არსებული სანგრები საკმაოდ ცუდ 

მდგომარეობაში იყო. 1921 წლის 18 თებერვალს პოზიცია დაათვალიერა 

იუნკერმა მიხეილ დადიანმა და შემდგომში აღნიშნავდა, რომ „სანგრები 

საშინელ მდგომარეობაში იყო. ნიაღვრებისგან ჩარეცხილი სანგრები ძა- 

ლიან ცოტა მფარველობას უწევდნენ მსროლელებს. დიდი განსხვავება 

არ იყო შიგ ვიჯექით, თუ ტრიალ მინდორზე ვიწექით. მიუხედავად ამისა, 

სკოლა ამ სანგრებში განაწილდა“ (დადიანი 2007; 20). იუნკერი და შემდ- 

გომში ფრანგული არმიის პოლკოვნიკი ნიკოლოზ (კუკური) თოხაძის 

თქმით კი, ეს იყო უბრალო თხრილები, ნიაღვრების კალაპოტი, ზოგჯერ 

სულ გავერანებული და უვარგისი (თოხაძე |98); 60|. 

სანგრების დაუცველ და ცუდ მდგომარეობას ადასტურებს 1921! 

წლის ომის დროს სამხედრო სკოლის მეთაური პოლკოვნიკი (ემიგრაციის 

წლებში პოლონეთის არმიის ბრიგადის გენერალი) ალექსნადრე ჩხეიძეც 

(ჩხეიძე 1933; 32). თავდაცვითი პოზიციების პრობლემურობას ასევე ადას- 

ტურებენ იუნკრები – ნიკოლოზ მათიკაშვილი და მიხეილ კვალიაშვილიც, 

რომლებიც წერდნენ, რომ თოვლით დაფარული, გაყინული მიწის სანგრე- 

ბად და ძნელად მისადგომ პოზიციებად გადაქცევა დიდ ჯაფას მოითხოვ- 

და, თუმცა მისივე მტკიცებით იუნკრებმა მოასწრეს მტრის გამოჩენამდე 

სანგრების, სადარაჯო პუნქტების, ტყვიამფრქვევთა სადგომების მოწყო- 

ბა და შენიღბვა (მათიკაშვილი. კვალიაშვილი 1990; 12-13). 
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ჩატარებულმა არქეოლოგიურმა კვლევა-ძიებამ სავსებით დაადასტუ- 

რა ყველა ზემოთ თქმული მოგონებების სისწორე და ობიექტურობა. 

ისტორიკოს დ. სილაქაძის და ოფიცერ პ. გიგაურის ვარაუდით, ტაბახ- 

მელის მეოთხე სანგრის ზომებიდან გამომდინარე, უშუალოდ სანგრებ- 

ში, სავარაუდოდ, ერთი ან ორი ასეული უნდა ყოფილიყო განთავსებული 

|სილაქაძე. გიგაური 2017), ხოლო სანგრის უკან კი, მარჯვენა მხარეს, 23 

თებერვლიდან განლაგებული იყო საარტილერიო ბატარეის ოცეული 

ლეიტენანტ მესხიშვილის მეთაურობით „ჩხეიძე 1933. 49-50|. 

ასეთი იყო ტაბახმელის M4 სანგრის არქეოლოგიური კვლევის შედე- 

გები. ექსპედიციის თითოეულ მონაწილეს მიაჩნია, რომ ამ საქმით მოკრ- 

ძალებული პატივი მიაგო იმ გმირ მებრძოლებს, რომლებიც საკუთარი 

სიცოცხლის ფასად იცავდნენ საქართველოს დამოუკიდებლობასა და თა- 

ვისუფლებას. 

ცალკე აღნიშვნის ღირსია ის რეალობაც, რომ ტაბახმელის მეოთხე 

სანგარი არქეოლოგიურად შესწავლილი პირველი საბრძოლო ობიექტია 

საქართველოში. არ გამოვრიცხავთ, ამ ფაქტმა დასაბამი მისცეს ჩვენში 

ბატალური არქეოლოგიის განვითარებას და ახლო თუ შორეული წარსუ- 

ლის სხვა საბრძოლო ადგილების არქეოლოგიურ კვლევა-ძიებას. 
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ილუსტრაციების აღწერილობა 
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. ოქროს ხვია. მოდინახე. ძვ. წ.III-II ათასწლეულების მიჯნა 

· ვერცხლის ხვიები. მოდინახე. ძვ. წ.III-II ათასწლეულების მიჯნა 

. ვაზა. მოდინახე. ძვ. წ. XIV საუკუნე 

· კოჭობი. მოდინახე. ძვ. წ. XIV საუკუნე 

. სატევარი. მოდინახე. ძვ. წ. XIV საუკუნე 

. საკინძები. ბრინჯაო. გაგიდა. ძვ. წ. XIV-XIII საუკუნე 

. ბრინჯაოს ფიგურა ქალი ჩვილით. სამოსი. ძვ. წ. VIII საუკუნე 

.· ბრინჯაოს ცხენოსანი ფიგურა. ცაიში. ძვ. წ. VIII-VII საუკუნე 

„ ბრინჯაოს ცხენოსანი ფიგურები. ურეკი. მუხურჩა. ძვ. წ. VIII-VII საუკუნე 

„ ბრინჯაოს სიტულები. ოყურეში. ძვ. წ. VIII საუკუნე 

· კოლხური კერამიკა. ძვ. წ. VIII-VII საუკუნე 

· კოლხური კერამიკა. ძვ. წ. VIII-VII საუკუნე 

. საირხის საბადურის გორის სტრატიგრაფიული ჭრილი. მ. 1:150. ლერი ფა- 

ვლენიშვილის ნახაზი. 

„ საირხე. საბადურის გორა. გეგმა. მ. 1:50. ლერი ფავლენიშვილის ნახაზი. 

. საირხე. საბადურის გორა. მეხუთე სამარხი 

„ საირხე. საბადურის გორა. მერვე სამარხი 

. საირხე. საბადურის გორა. მეათე სამარხი 

. საირხე. საბადურის გორა. სამარხები # 8 და #9. მ. 1:20. ლერი ფავლენიშ- 

ვილის ნახაზი 

. თიხის ქანდაკებები. საირხე. ძვ. წ. VIII-VII საუკუნე 

„ ბრინჯაოს სადნობი ტიგელი. საირხე. ძვ. წ. VIII-VII საუკუნე 

. თიხის საქშენი მილები. საირხე. ძვ. წ. VIII-VII საუკკუნე 

. ვერცხლის კოვზი. საირხე. ძვ. წ. V საუკუნე 
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ოქროს ფირფიტა. ლომის და ხარის ბრძოლის სცენით. საირხე. ძვ. წ. V 

საუკუნე 
ოქროს ფირფიტა. გრაფიკული ჩანახატი. საირხე. ძვ. წ. V საუკუნე 

ვერცხლის სურა. ლომის და ხარის ბრძოლის სცენით. საირხე. ძვ. წ. V 

საუკუნე 
ვერცხლის სურის გრაფიკული ჩანახატი. საირხე. ძვ. წ. V საუკუნე 

ოქროს დიადემა. საირხე. ძვ. წ. V საუკუნე 

სკიპტრა. ძვ. წ. V საუკუნე 

ვერცხლის დიადემა. საირხე. ძვ. წ. V საუკუნე 

ოქროს საკიდი. საირხე. ძვ. წ. V საუკუნე 

ვერცხლის ფიალა ოქროს ომფალოსით. საირხე. ძვ. წ. V საუკუნე 

ვერცხლის ფიალა ვერცხლის ომფალოსით. საირხე. ძე. წ. V საუკუნე 
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(06 C01CM15 გიძ #ს6ი6მი VV0IIძ§, მიძ VხC(ხ6L IC V2§ 00§35ხ1C IX 166 IიV8510ი 01 106 

#იყტმი VV/0LIძ Iი (ი6 812CV 508 10 ჩგილცი ხ6CV66ი (06 V2ლ05 0” M#25M5 (1274 8.C. 

IMსთგი401990; 52-58)) ვიძ (III0X (1260/1230 8.C. (I 00)63M8LIM (C0I9621გი1) 1978; 

1961) V/იI1Cხ იმძ6 სი 0იIV 14 V6815.



/#სVICჩ6010§1Cმ1 იI2(6M18I5 10 C0ICჩM1 იმა 5V6იყ1ჩ6ი 6მLI1ICL CIICსი15(მი005 (XIII, 

C291ძ3 გიძ M0ძ!ი8მMჩ6 ი6C000II5|8+39Vმძ76 2016; 122-1271). LI0CV/6V6ი, Iი (ი6 წიIძ- 

ძIC 0! I06 ხI0ი26 მყფ0, CV6ი მ! II§ ჩიმ! §18ლ6, მ§§სწი1ილ IიI1605IV6 I6I2I10ი5 V0სIძი” 

ხი მინწინომL6. IL 15 5016 (0 §მV 1ჩმ( ხ6I60LC XIII C. 8.C. §სCჩ ICI8(1I0ი§ V/6LC CI(ი6CI+ ი01 

6X1516ი! 0L 10C00515!C7)L. VVII6ი V/C 015Cს55 (66 Iი16ი5ICV/ 0! ICIმII0ი§ ხ6CVV066ი LV0 CLს- 

ი16 გიძ CსI(სI8) V0IIძ5, I 1§ მხ§0IსICIV CLICI81 10 თ6ი(10ი VI იმ მII6Cწ8CL§ მIC იI656ი( 

1ი Cი01CIMI M0ი) 166 #ტ69Cმი V0IIძ 0L VIმ 1L. #5 VVCII 85 1015, V6 §ჩ0ს0Iძ 8150 ხ6 0I6C15C 

ლიილ6”Iიც II0CMIინ ძიVი (86 ისთხდL 0! მI16/8C(5 0! #ტტიტმგი 0II9Iი Iი C0ICხI, 0იIV 

86 (015, Cმი VVC ძ15C05§ VVხCIი6L (865C LCI8II0ი5 V/6I6 სიIIმ(6(81 0L ხ118(6-81, #L მიV 

Lმ(6, C60M013ი ვიძ /იC6Iიი მსIი0Lლ5 IIმV6 ხილი §C0ძVIინ (06 #ტილმი IIილიILL 10 C60L- 

8ფI8 §სCC655”VIIV. LI0CV/CV6-, ი0ხიძს/ ჩმ§ V6( 306 1ჩ6 C01Cჩ18ი 10 ი0LI Iი III6 #6იCმი 

V0IIძ 2 §სხ;უ6CI 0 მიV 510ი1ნC8ი! (6568ICL,, 

CხVI0სიIV, (06 IთიიIL ჩიი) 106 #6ი68ი V0IIძ 10 C0IC1M15 ი105( ჩმVC ხილი 0ძს11C 

§სხ5I20(181 (C6L8Xი01C5, V6მ00045, )1CVV/CIIV, §MIმ11 ი0I25MIC მIL§ ). 0»ი (იC ი(ხიL ჩმიძ, (ხC 

ძC18115 0! (06 6X6ხმიც6 Iი C01CI15 მიძ (106 0ხ|)6C(5 0! CXCჩMმიყ6 M2V6 იი0L ხი6ი §1სძ16ძ 

V6CI. Iი66 1§ 0იIV 0ი6 §სი005III0ი (ხმ( ჩმ5 იი ხინი §სხაIგიI2(0ძ VCL, (ხ2L ხI0ი20, 

M0ი მიძ ი0Iძ Iის§( იმVC ხი6ი 18M6ი (0 (6 #(6ილმი C0მ5! M-0იი C0ICხ15 (Iიგძ2C 2009: 

209; ცგ.გოთ1ძ26 1998: 1761). 

106 LC5ს0IL§ 01 166 CჩტიიI!Cმ1 მიძ 5ი6CLისIი მიმIX”/565 ძლიC იი (MC ი2C(81 8IIC”8C15 

ძ15C0V6L6ძ 0ი (06 მICჩ6010§1Cმ| თიისი6ი15 ჩიიიი (66 #ტ6ი06ვი C085! ჩმV6 იი VCI ხ66ი 

C00ი0მ10ძ 10 (ი6 Cითიმწხ16 თI21CI121§ ჩითი C01Cხ15 ლ0ი!ნიეილიმ=/ (0 106 06I10ძ5. 

Iი (615 L6§06C1 „ისCჩ 1025 V/C( 10 ხ6 ძიი6. 106 00IიL§ 01 VICV/ CX0IC550ძ ხX» C00LCIგ8ი 

X656მ1CMს6L§ მხის! (ი6 IიVIII0IICIC/ 0” #6ი6გი (001 Iი(0 C01CM15 Iი II-I MIII6იი1სო 

8.C 316 ი0! 0ICC156 CIIMICI ხიCმს5C, სი 10 1ი6 0L656იL, 0I0#06CL 5(8(15LIC81 L6C56მICIL) 1105 

ი01 V6I ხილი იCIხოთლძ გიძ (ხ6 ისთხიL ი (ხ056 8IL6I2C(5 ჩმ5 ი0( ხილი ძ6(6”ი1ინძ. 

VV6 ძი ი01 CV6ი MმV6 მ I0ს8ჩ% 651008316 0( ჩიVV თგიV მILCIმCL§ ძ15C0VCL6ძ 18 C0ICM15 

ილისIძ ჩ2VC ხ66ი 0( #6ი96გი იII9Iი. 

0იIV §სC% #6§6მLCჩ VVი0სIძ #2V6 9IV6ი ს5 (ი6 LI9ჩL L0 ძ!5Cს55 (MC 1იI605!CV 0I (M6 

C01Cჩ15 -#ტი6ყ6მი ICIმV10ი5. IL 1§ ჩIი%იIV IIMCIV VMI21 ICC(21 V25 6XიიIL6ძ ჩიოთ C01CL%15, 

ხს( Iი V/ხვ! ჩიოთ? VVმ5 IC V/2§5 1ი (06 (ირი 0” 108015, C1ი96L5 01 §6ი11-0+05906§56ძ IთCCL1მ1? 

Iი ჯია 001ი10ი, 1ი 6XCხმი86 I0I (ი6 #ტ6068ი 1თიიLL, მI0იდ VVIIი (06 Xი6L81, 8 ისიხი 01 

მყოცსILVI81 ი/0ძსCL§ ი10§! ჩმVC ხტ6ი CXი0I116ძ (იიი6VX, IIმX, ჩოი მიძ VმII0ს5 I0C0ძ 

ხIიძსიL5, ხს V6 Cგიიი1 მIდს6 0ICCI5CIV VVMგL MIიძ 01 MIი0ძ 0I0ძსCL§ V/CI6 6X00II6ძღ 

ძსC 10 I06 12CX 01 ICI6Vმი! ძმ(გ). I0 §0ი16 CXL6ი+, ILICI0ძიLI5 დიIიL5 L0 LMI5 V/II6 ძ6- 

5CIIხIიტ Iი6 1216L 0609 |III6CI0ძ II.105). 
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IL (615 ხV0C0IM6515 15 CI056 (0 (LიC ILCმIICV 1 ხ6C0I0C§ 0ხVI0ს§ VVMV 166 2IL6წ0C(5 

ჩითი C0ICხ15 მI6 ი0L 0”656ი1 19 (ი6 ტტი6მი 2ICს60100IC8გI ი1მ(6I1მ1§, ცს! I §5(1II ხCI1CV6 

1იგ( იითიმოიდ Cჩ6იიICმ! I65სI115 0! (MCC II0ი 1იდ01§ მიძ CIიძ6C5 ძ15C0VCI6ო IVი VIIC #6- 

ი6გი მI6მ გიძ «010 ი+0ძVCL§ ძ15C0V6I6ძ Iი (ი6 I6C10ი 0” C0ICჩ! (თმგ1ი!V 106 2IIIწ8C(§ 

წი0იი Cხ% II #იIII6იი1სთ მიძ ჩI§5( იმXI 0! I IIII6იიIსი1 8.C.) V0სIძ CI2IIIV გიძ ჩიძ 

მ8ი0§5VV6L§ 10 გ ისთხC 0! წსიძვთიიL2I ძს0500ი§ მიძ V/ისIძ იილი სი ი6V/ Cიმი16C Iი 

(ი6 C01C%15 – #ტ06ი068გი LCI2V0095 1MI5(0LV. 19 LI15 I6506CL, (MC 8IIICI6 ხV L. ჩვმიყვე5LVIII 

15 VCIV I0VI6CIC5LIიდ (ჩვმისმ5ნVIII 2003; 63-67). 196 (ხ1§ 8IIICIC, (ი6 მს(ჩხიL ძ15CV5§0ძ IიC 

C01CჩM15 მILI”მCL§ 015C0V6L6ძ 0სI51ძ6 0! C60LCI18 მიძ VII6ძ (0 §ჩი0V/ Iიმ( (66 6XიიLL იL 

C0ICM15 ხI(0ი076 )1CVVCIIV V/85 V6CIV 1000ILმიLI0ი. (MC II-I ი1III6იი19, 8.C. II0CVVCV0(, ი15 

XL6568LCჩ ხმ5 ი0( ი0იC IVIIICI (იმი (09656 CIმI0§ მიძ (იV5 166 000511005 CI CIICIC8გ! 1Iი- 

ჩ0ILგი06, §სCჩ გ§ Iი VV/ხმL VV/მXV§ მიძ C0იძ!VI00§ 10656 მII6წმCL§ 181 ი2V6 ხლტი წისიძ 

0სI51ძ6 0L C0I1CMხI§, I6იიმ1ი§ სიმი§V/6I6ძ. #CCიVძIიდ 10 (#15 გLIVIC16, (ჩ6 მICმ VხCLC 

(იტ C01Cჩხ15 ხI0ი76 მ8ILCწ8CI§ V/6CI6 50I6მძ 1IიCIყძიძ, თვ1იIV, 50ს!ი CმყCმ§ს5 (ტოთ6- 

იგ), 1Iგი მიძ Mი0LCLხ VსIX6V Iი 1 IიIII6იიIსოთ 8.C. #5 (0L 106 ტ60Cმი V0IIყძ, იიIV/ იიC 

ხ»0ი26 მIII/361 ჩ2§ ხ06ი ძIC0V6C06ძ 50 წ2| IL 15 0” გ Vითგი 5IIVიდ იი მ ხ0156 VVIIჩ 

მი I1იჩგი( ძ15C0V6CL6ძ Iი 502005 1§518იძ. LI0VV/CVCV, 10IC IC5CმLCჩ65 ძი იი 2066 0ი 0ი6 

15506, Vხ6(ი6CL 0L იი! IMI5 მILI”8CL 15 ILVIV M0ი0 C01CM15, 166ICI0LC, 115 C01Cჩ15 0II 2195 

ხმ§ ილ0( ხილი იI0V0ძ VCL. 5001 0 (ჩC L6C5CმICII65 C0ი5IძCL I( 2§ 8 C01Cჩ1მი იI0ძსი! 

IMIICIგძ2C, 1985; 63), VV/ხII6 0Iი6L§ ხCIICVC 1ჩგ! IL 15 მ VIII C6იI(სIV 8.C. მIIII8CI 

იხოთხIი!იდ 1ი6 CI06CL 016ი(21156ძ მიძ CმსCმ518ი CICი)CიI§ IV0V21215§ 1992; 262-265|. 

CI6C8ჯIV, L0I§ §Iი§I6 3IIII8C( ძ15C0VCL6ძ იი 580005 0005 ი0I( 6IV6C V5 (66 00§5)ხII1ICV 

(ი წიიხძ ვა§სIიიVI005, V6( VC6 C8ი (მIL მხისL C6ILმ1ი L6იძი6იCI0§. VVხმ( V6 თლტმი 15 

(იმ (იტ §(8ხ)ს6 ჩინი 58თ05 ძტთ0ი§LL8(05 მ V6I/ CI056 L656ი1ხ18იC6 10 01ICI მIICI2C(5 

ძI5C0V6CL6ძ ლი (06 C01ICხ1§ ვX6601001Cმ1 §10ჩML§ (LICMI, MსMჩიIXCჩმ) წMMX%6ი8,ი36 

(MIXC18ძ28) 1990; I3ხ. XXXVII. II) -6C6ი1 წ/6მ15, §სCI) 5(9CI65 ჩ2V6C მიი062I6ძ 19 1I5მ1– 

§ხ! C6ი26(6LV (00 (ჩმისმ5L%VIII L. C5ტხსმ. 1IMIგ. ჩმისმაჩVIII I. 2015; 29. 1გხ. 23. 73) 

1ხტ 2იი0თიიიენ!ი ლ080იIC წი0თ C01CL%15 I§ §1601ჩCგიL10 L6I1გII0ი 10 0სL 1იI(6+65L. I1§ 

#6§6)იხ1მილ0 (0 (06 I6ომი1მ1L6 CVIC)IC V25 I6C0წი20ძ ხV 8. #სიყი (LVCIMIM («სი- 

LLი) 1950; 223). M0X60V6, V/CII მCMიიV/I6ძი0ძ C0ICM15 2ICM6010და/ L6§6მICხ6L§ L. 

C088ძ76 გიძ I. MIXCI8გძ2C ძ!1ძ ი0L 6XCIსძი6 LVI5 00§51ხ!IICV CIIი6I (IC0I8/I36 (C08მძ26) 

1987; 38. MMI6)მXV36 (MIMXCI2ძ26) 1990; 21). M6VCIL0C10655, (იCI6 CXI§(5 მი 00Iი10ი 

(ხგL §სCჩხ გოგI100165 ძი ი0L ი600550XIIV 19ძ1IC816 C1056 ICI8(10ი§ ხ6VV66ი C01CჩM15 გმიძ 

16ღ8ი1216 Cს1CII65. 5LIII, VC Cგიიი( ძტის/ C00001CLCI (ი2( (0C(C CI6მLIV CX15( C0იი6C- 

ხ0ი§ ხ6LV66ი 16656 LVV0 CსIC)I6§ (I1ხI2ძ26 1997; 116).



VV6 §სილ056C 1M8( (ს6 IიძICმ(0ლღ 0I (0656 00§5IხI6 ICI800ი§ ის5( ხ- იი: 0იIV 

200010001C C68I0)C ხს! 1ხ6 C0ICჩ12ი ჩს იც C6-მიIC მიძ C06-8Iი1C ძ15ი65 ძCC0L8(Cძ 

VIხ სოგი8165 85 VCII 25 #X0C(მ1 VC§5CI5. I” გIXCჩ26010(61Cმ! 8IICI2C(5 Iი 0სI 005565510ი 

წIV6 ს5 166 IICIL (0 015C055 LII6 LCI8010ი§ ხ6LVV66ი C0ICჩM1§ 8იძ 160 2იგმI6 Cს1L0X65, 1( 

V0სIძ ხ6 IX0IC 8C06ი1გხ16 L0 51211 16I5 ძ15CV§510ი ჩითი (06 ი810ძ იჯ ”6ოგიმ1X6 II 

LC18ი (1500-700 8.C.) (52Iწსიძ 1939; 35. M0იც8მIL 1974;92). #CC0Iძ!იც 10 1. ტი2MI- 

ძ7C, 06 გიილმ+მილ6C 0! 1ხ0იი-IIM6 68 Iი LI6 C01CM18ი §ი6I” 10VVIგიძე, 1ი (იხ6 LIV6L ჩი 

90106 8106 810ი26 #ი6Iის5! 1ი01C216 (ჩC CI056 ICI2000§ ხ6LV66ი 1ი05C LVV0 I6810ი5, 

VხMICჩნ თიგI!იIV» თხ§( 08V6 ხ66ი C0ი6(CI8). 10065C ICI2II0ი§ ი1V5( LML8VC ხიტი C8ო16ძ 

0სL VIმ (06 8I8CM 56მ; 01ი66IVVI156, V6 Cმიი0L 6XიIმ1ი 116 §0L6მძ 0” ხიV-§იგი06ძ ხI+იი26 

ჩხსI25 M0ი IL(2IV მიძ CICCC6 10 C01CI01§, ხ6CმV5C 180056 ჩისL06§ MI2V6 ი01 ხიტი ჩIისიძ 

იი 1სIMI§5% 16III(0LV |/ს08მM1ძ76 2003; 531. 

ლი 6 016 ჩგიძ, (MC მVIჩიI ძIძ ი0( 506CIIV V/ნმ1 V/მ5 წიტგი! ხV (66 თ0V6ი16ი! 

0! 6ხიIC ი0ისი§. VVC ძი იი 29IC6 VIIIხნ გი იიIიIიი მხის! (66 თ!ი-მM0ი 0 6:ჩი1C 

თ”0სი5 M0I 1ი6 #696გი V0IIძ (10 C0ICჩM15 Iი 1ი6 10816 8+0ი26 მიძ 1096 C2LIV I-0ი #865. 

“LMI5 C6ILმ1)იIV ძ005 ი0! გდიიIV 10 106 060016 IიV0IV6ძ 1ი L-მძIიდ, ხV( 15 ი01 გიძ CგიიიL 

ხ6გი:00! 01 (66 #ტტი6გი C010ი12მV0ი 0! C0ICჩ1§ 0L VIC6 VCI-§თ, ხ6Cმ956 11 18CM5 8II1 (66 

ი606558LV 5C1CიVIჩC 6VI06ილ6. 1906 §გიი6 665 (0 (ჩ6 I6§6იხIმიC6 0! მI1618C(5 CLC816ძ 

1ი ძ!წC6ი! CსICVC21 6იVII0ინიტიL§, VნICჩ 15 ი0L მIV/მV§ C0ი96CCL6ძ VVILი 166 Iი16LCსI- 

ო)+21 ICI2გ0005, II 00IL მიძ CXი0IL მიძ 2031 იჯ მII, 6(ხ1C IიI9-800ი§. 16 §ჩმე65 0L 

Lი6 C628M0165, V6მ000ი5 0L 1)CV/CIIV 2I6 0Iწწ6I6იLIი ი105( C8565, მიძ 25 IL §6CCი215, LI)65C 

წიოთ§ 216 Cჩ8L2CI6II5IIC 0იIV 0( 0ი6 506CIჩC CსICIX6 გიძ CსICსIL81 მI6მ. 1ჩV§, VIIC 

ძ!9Cს5959)ით VI6 ძ/იმიი105 0I L90I6 C01CჩI5-#ტ6ი6გი LC612(10ი5, 8 ისიიხ6! 01 ძC(8115 §ი0ს1ძ 

ხ6 ლ0ი5IძCL6ძ გიძ ი0( 6V6I/IხIი8 §ჩისIძ ხი CXიI81ი0ძ #ითო Iი6 §(მიძიი1ი( 0! Iთ0900L 

გიძ 6Xი0LL 0L, 6V6ი 1055, ჩინი (ი6 დი01ი( 0I VICV/ 0I 106 060065” IიI9IმV0ი 

I §5ს99005(! (ხმ! (ი6 §Cჩ6ი16 0” 16 I61მVI0ი5ჩ1ი ხ6LV6ტი (ი6 812CM 5063 C0835 (CიI- 

C%15) ვიძ 106 #6ი06გი I6C10ი VნICM 0I0V6ძ 10 ხ6 ძსI(6 VI8ხ1C 25 0IL0V6ძ ხV 106 8IC6I26- 

01091Cმ! ი1მ118| 0” (MC 121C, 0610ძ5 (CIმ5951CმI რილის6C) Iი C0ICM15 (L0CIძMIიგი!ძ726 

2002; 125-258) თხ§( ჩ8V6 ხიცი (0ო»6ძ 1ი 106 56ლ0იძ ჩხგ!)! 01 Lიტ II იიII6იიIხთ 8C. 

Lსოჩნოთიჯტ, 3CC010)იდ (0 C0656 2ICჩ2601001Cმ! რჩიძ!ილ§5, IC56 ICI2II0ი§ L6ი121ი6ძ 

§ხიიც მიძ §«(8ხ16 Iს+ისდი (იც 1 III6იი1სთ 8C. 1 ხ1I5 §Cხტო6 V25 §ჩმ06ძ 35 ჩM%IIC0VV5: 

(ი6 ტ0ილმი V/0IIძ – #518 MIიი0L – ტიმ10118 – C01Cი15. LI 6ICI%XC, Iმძი 66იLI05 0, #518 

MIი0L მიძ /#იოპ1ი0II8 ი18XV6ძ (6CIL 1016 1ი (CM6 #6C606მი-C01CM15§ I612010ი5 | ტხIმიი!5MVII! 

2010; 173). 1096 ICI2800%ი5 0( C01Cი15 VVC5CVმVძ5, (0 (ი6 M6ძI'6ოგიტგი 568, IიV5I ჩმVC 

ხიტი 5იI6მძ ყIისიჩ 106 #ტ6ი6მი V0XIIძ. 
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ILI6ი0CC, LV0 ი1მIი 06I10ძ5 Cმი ხ0 Iძნისჩ0ძ Iი 106 ძVიგიი105 0! (იC C01CჩI5-#ტ6Cი6- 

მი ICIგII0ი§ 1ი (%6 II-I იIIIლიიIVიი 8. C. – XV-XIV 06ი!სლ:65 8C გიძ XIII-VIII C6ი– 

(სI65 8C. 116 56ლ0იძ ი0110ძ 15 Cხ2IმCICII20ძ 6506C12IIV ხV (6 1ი16ი5ILV, 1 იI§ 0იC00ძ 

ძლ(ხლთIი6ძ მ იCVV CჩმგისCXL 01 L618110ი§ – 2" #MგI”/ 0 1 იIIII6იიIVIი 8C. C§0CCI12IIV LIIC 

VI-IV 06იLVIIC§ 8C. VVC Cგი ხიIძIV 5მV III2I (615 06CII0ძ V/მ25 CX0I0I6ძ 5C16ი11ჩCმ1IV 

ჯისიჩ ხLI6I ((LCILI00I)IIძ76, 2002; 125-1801 (ხიმი (ჩ6 იICVI0CV§ 0CII0ძ5.



III ტCC0M#40IIC5 ტ4MV 50M# 1550L5 C0სCLIIMIXC 

IIIL IVI510XV 0L C0LCIII5 

10M61686იძ გხის! 1ი6 #წიიიგს15 M25 ი0L VC( 105 §C16იIIჩC VმIს6 გიძ 15 IIიი0ILმი( C0ი- 

06”ი)იც 1ი6 ი1510L/ 0! C0ICII5. 1 06L6CL016, 1L 15 ი0L მCC1ძ6Cი(8I (ჩ2( (915 15§50C ჩმ§ ხტტი 

5ხსძ10ძ ხV IიმიV §CM01315 მიძ IL VVIII ხ6 1ჩ6 §სხ)6CL 0 ისCჩ ძI5Cს5510ი 10 (66 ჩსხ)I2. 

(LიILVIIდგი1ძ26, 1986). #MCC0Lძ1ინ 10 (ი6 001ი10ი CX0I0C§56ძ Iი 1ხC 506C18გ1 11(6”8LVI6, 

(%ი6 1696იძ გხის! 1606 #Iიიიმს1§ 1იCIVძ65 §6VCL2გ1 CნI0ი901001Cმ1 18V6I§ მიძ (ხ6 (ი6.6 

0 C0ICჩ1§ თV5L ჩმVC ხიიი 65(8ხII5ჩ6ძ LCI2LIVCIV CმIII16L, ი0 18(6L (იგი IX-VIII CC, 

V/ხICჩ 15 0I0V6ძ ხV 1%C 18CI (მჯ (06 MIიხძიი) 0( C0ICხ15 VV25 ძელ§CIIხმძ Iი #2IIV-(816 

C010სL5 (სIVს§ჩიმძ76 1964: 7). 

16 მიიფმIმილ6 01 (იტ #”იიიმს1§ 0ი 1M6 6მ5(61ი 5§ხ0XC6 01 (ი6 818CM 568 ი1V95( 

ჩმV6 0CCსI-0ძ 1ი (66 #6ყიგი 6Lმ. ხს6 L0 1ხ6 LგII L6ი1მIX 0( 0. L0”ძMIიგი1ძ26C, 11 VV6 

ძCI6LC IMC 5(0LV 01 1ი6 მIIVმI 01 1066 #IიიიმსL§ )ი C01Cხ1§ ხV §6მ Iი (ხ6 VIII C6ი- 

წსო/ 8.C., (ილი (915 თია/ი VIII 1056 06 ი6I0IC CM2IმCL6L ხV VხICხ IC გLCგCL6ძ LიგიV 

VIII6I5. # ICI (66 VIII იგისსIV 8.C. §8!11ი0 (ხ6 812CM% 568 V/მ25 ი0 10ი89CL C0M51ძ06L6ძ 

500018! ჩიI0I5ი0ი ვიძ VV25 CI2556ძ მ§ C0იეი0იიIმCC (1100XMXIVII20XMX03C 1989; 216). /. 

#სთხი!ძ! ხ6II6V6ძ (ხ21 (ჩ6 გიინმ+მილ6 0 (ი6 ტIიიი2ს(§ იი (06 818CX 5068 ი1ს5( ი8Vტ6 

00CVIIL6ძ 5ხიILIV მIV6I 1იხ6 II0)2ი VVმდ, Iი 166 XII იტინ)CV/ 8.C. II –წM60ი»ჯX 1851; 1331. 

IL 15 2016V/0ILსV 1ჩ2I (66 მIL6”8C(C§ 0 166 XV-XIV C6ინVII6§ 8.C. CI მL8CLCLI5LIC 01 (66 

4.686გი VV0IIძ, 2II68ძV 80062L 1ი (M6 მICMმ6010-01Cმ1 ი181CII281 ვხის! C01CM15 (8+29- 

Vმძ26 2016). I გილი (9L ჩით L6 1ხისდის( (ჩ2( (66 ლიიჩითინძ IთიიLL წილი C01CM1§ (ი 

1ხ6 ი1Iძძ!I6 გიძ 1გI6L 8X0ი26 #65 Cმი ხC მ(CIხსLნძ (0 (ჩ6 Cმ8VCI 0 106 #ნიიიგს1!§. 

LI0CV/CV06, L06 I8CI 15 IM8L, მL IიმI VIიიტ, სმძIიდ გიძ Cს1LIL81 (16§ ხ6CV/66ი (ი6 /#6ი6ვი 

V0IIძ გიძ C01CჩMI5 ჩმძ 2ვII6მძაV ხ66ი 65(მხ1I5ი0ძ. I#6562+1Cხ6L5 1ი1CLC5L6ძ 1Iი L615 1001C 

ხ0II16V6 L08გL IL 1§ 1655 1IIMXCIV I0L CICCM5 (0 LI 0V6 CI0550ძ (იC IL)2-ძვიCI16§ ხრL0IC L0XC (811 

0I II0V. 11%0%6 IIIIILC6 სთიII6, ძიიIიმი1! Iი #58 MIიი, 1§ 2150 იI0ხ16იიმLIC I6ი0მ”ძ1ის 

(იტ L61ვII0ი§ჩ!0§ ხ6CV06ი (ი6 812C% 568 მიძ CV6 ტ6ი068ი V/0IIძ. 16 LIICCILCC§ სCთ0II6 
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Vმ5 მ 00V/CLIსI, ი8Vმ1 §(816 მიძ C001016C(CIV C0იVLCIICძ (ჩ6C C0მ5(5 მიძ 52115 0” #52 

M1Iი0იL IიI5 CIICსIი§'(მი0CC VV/25 10 Iთ206ძ6 (ი6 #6ილრგი მიძ #იჩმტმი 5მ110+§. 

LI0V/6V6I, 1ი 1374 8.C., 3I16I (0 C ძ6I6მ( Iი 1ჩ6 ხმIII6 0I «მგძიგ5ი, (ნ6 IIILIIIC§ 1051 

1ი6 მძVმგი(მი6 IC6CიL668 1948; 101) V/ხ1Cჩ 2I10V/6ძ 106 CICCM§ 10 1ი0L0VCნ6IV §C(I1IC 

იი 1ი6 ხმიMLM5 0 IM IICII65ი0LL. 1 ჩდICIიIX6, VVC ძ0 901 CXCIVძ0 IჩC 00§51ხ1I1ILV (ხ21 (ჩ6 

ძ0IC2( 01 1ხ6 IIILIICC§ Iი MX მძლ5ჩ V/მ§ მ (სIიIი ი ი0IიI ML 166 #Cილმი §მI10-5 ICიმ”ძ- 

1ით 65(8ხ11511ი8 LCIმVI005 VVILჩ (ჩ6 060%165 0! IIIC 8IმCM 50ე C0მ5L. #CCიIძIიდ!V, (ი6 

ჩი§5I C0)CჩIმი-/#ტ6თ68გი C0ი1მCI§ VCI6 65(მხI15116ძ 2CI055 LMC 81მCM 5060. 1 M65C6 C0ი190C(5 

იწიIიმ(6 წ-იიი (06 ტიძ 0I (იC MIძძI16 გიძ (ჩ6 ხიიI!იიIიდ ი! (იC Lმ(6 8-0ი26 #90, 

ხ6LV066ი 16 82LLII6 0I I-ეიძტაჩ მიძ II6 II0)მი VVმC #! LVI5 5(მყ6 0I 106 5(00V, V6 Cმი 

მ1§0 მ55სIიC Lხ2L IC V/25 25 მ L65სIL 0I L900§6 ICIმ(1I0ი5 IIIმL (66 მიCI6ი1 ი6:0ძ 0I C01Cი15 

ჩ1510LV VV25 LCI16CL(6ძ Iი 166 =თVIხ 0” 166 #Iწიიიმს(5.



7.9 | :4 .9 ;  :1 

(LIC. 13-45) 

5გIIXიტ 15 10Cმ106ძ Iი სი00C Iი9ICICII, 3 MI (0 (06 §0ს1ხ-6მ5! ჩით 5მCნMი%6. MმიV 

მICჩ2601091Cმ! 6XCმV200#9§ VCI6C ი6-წიოიტძ #MI6CI6 §(მIIი6 ჩი0ი) 1იC 50§ 01 (ჩ6 20(ს 

0ტისIო, 16ძ ხV M. Cჩგოთხმ5ჩM1ძ26, 1. M8ძI-8ძ26 მიძ C. MგMხგ+8ძ76 1ი ძ!წმCI6ი: 06C- 

M0ძა5. LI0VV/CV6CI, I( 5ჩისIძ ხ6 თხი 0ი6ძ (იმ( V0IX§5 ი6/წიიბძ სიძი( LიC ICმძიI5ჩხ10 

ი! 1. MგძIIმძ72ტ Iი (06 605 – 80§ 01 (ი6 201 C6ისნს, V/CI6 01 8 ჩწსიძმოთ6ი18! V8IV6. 

II5 6X06ძI()0ი I6V6მ16ძ გიძ §Lსძ10ძ (ი6 IC ი6C+0ლ00II5 0 106 C01Cჩ1გი იიხ16ოტი, 

Iი6131IსI2ICმ1 C0I(5 მიძ 106 18X6C§ 01 (MC 151 იIII6იიIსთ 8.C. §6LII6ი160იL. I( Cმი ხ6 

CI81-00ძ (#2( 8( 115 §1მ06 0! §CI6იჩC Mი0V/I6ძლC LIIC XCV L0 (ხ6 §0)ძV 0L (ხC #MI5(0./ მიძ 

მICჩვ00100„» 0I (66 MIიძძიით) 0 C01CM15 0( 166 CIმ2551C81 #=C 15 5LIII (06 ძმ18 01 (6 

მICჩ2601081Cმ! თიისIიტი(§ 0! 58IIL06 მიძ Vგი!. M0 01ი6/ თიისოთიტი! ჩვ5 ხინი §ჩიV/ი 

(0 იმV6 09IC§56ი(0ძ 1ხ6 ILთ21CI18I5 0 §სCჩ §1თი1ჩCმილ6. IC 01ძ05( CსILსL8I 18XVCI§ 19 

5მIILი6 ძ216 ხმCLM (0 VIII-VII CტიCIIIC§ 8.C. IMგძI>-მძ2, 1990; 10) მიძ IL 506015 LII8L 

მჯ 1ჩმ( ი6ოძ0ძ 53IVIVIC6 V/25 IიჩგხI1იძ. IL 15 1016L65Mიდ (0 თ6იV00ი 1ხ2L §6LII6ღ იი 1ხC 

(6იII0M/ 0I (M15 C0სიIი/ §660 10 ჩმV6 მდ06მL6ძ 6მLII6I Iჩგი Iი (06 CICV C6იLC6, 5ხი0იდ 

მICMMI20010§1Cმ! 18V6L5 0I 1I #III6იის)სთ 8.C. VCC წისიძ მჯისიძ §მIILხბ, დხისისი (ხC 

L8005 0! IIIC მI0სიძ 1(ხ6 CICV 16იIL0M/ V/6I6 წისიძ I2(6L IL 566015 (0M8( 531(M%ხ6 VV85 8150 

IიV0IV6ძ ი (66 C0თი0ი M151011Cმ1 0:0C65§5 801იყწ 0ი (06 1CიI10IV 0” VVC§( C60Lწ01მ 

სხისყი 15( IიII6იიIსთ 8.C. /#5 15 ხC11CV6ძ, 19 1ხ15 ი6I10ძ 8 ძტი)0ყ9LმიM1IC 6Xი0I0510ი 

#6ყმI9Iი§6 (იC მICიმ06010ღ1Cმ) თ0ის#იტ#(5 ICI216ძ 10 C01Cჩხ15 0CCს=6ძ ვიძ 8 I6გ! ხიითი 

0” 56LII6ი06იL§ V/გ5 იიიჩიი6ძ IMმMიმLმძ2C, 1991; 11). 

186 ხ1თ985! ხმII 0 მICი26010ი)Cმ1 თი0ისი6იC (ისიძ მჯისიძ (ხ6 CისისX» 0! 58IIX- 

იგ ხ6I0იდ 10 V0I5 06M10ძ 0X მIX105( 811 0 106 მICჩმ601091Cმ1 თი0ისი16ი1§ ხ6მXI (06 51005 

0! (ხ6 ისIVII6 6X15Vიდ 1ი 166 ი16იVI0ი6ძ 06:0ძ IM28ძI-8ძ26 1990; 1201. 1096 VVხი016 16=I- 

10” 0I L%6 VIIIგი6 0L 58IIMXიM-6 15 C0CV6CI6ძ ხV 2ICM2601001C8გ! 18V6I§ 01 VIII-VII C6იCIII6§ 

8.C. მიძ 15 ძ!5ითაI5ჩ6ძ ხV L2005 0 III6ი§IV6C III6. 1V6 0X6-მი ძს6C მICM2601091Cმ! 

სიმ16ო215 მIC ი61051IV IC0I656ი10ძ ხV Cმ%-I0ი ი+0ძსCL§. IVI5 ი6ი6LმIIV Cი6500იძ5 10 
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1ი6 იI0ძყიCC§ წისიძ მ.დსიძ L66 მICჩხ2601091Cმ| თიისოთნისC 0I/ Vმი! მიძ C0ICM!§ IM8გძI- 

Lმძ2C, 1990: 101. 0ი 106 0(ი6L ხგიძ, 006 IიI6IC5LIიდ 010065565 მI6 Iი6იII0ი0ძ Iი ხ0Iჩ 

(იგ LნVIIII2 CიI86 მიძ 1ი 58IIMჩC, 1ი იმIIICსIმდ, ხიმი06 მიძ 05(მხII5ჩიიტი( 0, წმ§(8.ი 

C-იი0”VI8ი CხIVIIმI წ0V/ Iი (იC 2ICჩმ6010(6IC21 ჩიძIილ§ 0! (ჩI5 ი6ოიძ, (ი6IC 15 მ 1მICC 

ისოხიI 0L მII6წ8CL§ წ6გხსწIილ C2გ516C C60”V8გი მICIIმ0010(01Cმ! Iიიისოთნი(§. 1105 V25 

ჩ0Iი0ძ, იი 106 0ი0 ჩმიძ, ხV (ჩ6 (6MII0IL8I CI0560055 0( 583IIMი6 (0 Cმ59(6-ი C60101მ, მიძ 

0ი 1ი6 0166 ჩმიძ, ხX» CსICIIმ1 მიძ 6ილიინიIC LCI2(I0ი5%10§ 6518ხI150C6ძ მიძ ძCVCI000ძ მ§ 

მ L65სII 0 (615 CI056ი059. 1ელიILმი( თ0ისი16L5. ძმ(86ძ II იიII6იიI!სი 8.C., I6V6მIIი თ 

C0VLმCL5 01 ძII6CI6Cი( მICჩგ6010წ1Cმ1 CსIL)Iა§, V/6C Iისიძ 2მI0სიძ 5მIILიტ, (ი (1ი6 სიი6L 

ხმ 0 (ი6 ML იVIIIIმ8 თ0CC IMმMM2Lმძ2C % Lი0იM2მძ26, 1996: 9-281. IხI5 0I0C6§5 566105 

(0 სმV6 ხილი0ნი6 §V0ი80L 19 CI)6 1 9III6იიIVIი 8.C. მიძ (ი6 მICჩმ6010ლ01Cმ! ჩიძIილ§ 0L 

LიIა იCო0ძ 0X0V6 LI6 6XI5LCM0MC6 0I IIIIX6ძ CსI60I6§ VVIIხIი 1ი6 CისიL/ 0I( 5მIL#ი6, ხმ56ძ 

ბი (606 ჩჯხიძ ი! Cგ§5I6იი C60IწI8ი მიძ C01CჩIმი §C6მიი5. 

Iი ისL 001ი10ი, 0ი6 01 166 6550იL1მ1 §1თი5 0! (ი6 5მIIMჩ6 MI5(0ღCV Iი VIII-VII CC 

8.C. 15 I02L 58IIMM6 იი8(6I18115LIC CსIნ0IC 0I LIIICღ 0CI0ძ V/მ5 CI05CIV C0იი06CL6ძ0 VVIIი 

(იტ Cმ5(%ი C60„9I8მი V0IIძ. LI0CVVCV6I, IL §იისIძ 2I§0 ხი თ6იწიიძძ (ხმ ძი5იL(6 §სCჩ 

ლ0ი096Cხ0M9, (66 C01CM1გი CI6იი6ი(5 0ICVმII (ც(ი-Vიძ2ბ, 2007: 15-201, I MI5 §I(სმ00ი 

ლმიუი! ხ6 C0ი51ძ0+6ძ სი6X00C0L0ძ, ხCCმV56, მ5 თ6იV0ი0ძ Iი (06 §C16იLIჩC II(0I2LVLC, 

Lი15 15 (66 ი6ლოიძ Iი VIMICი (ი6 16მძIიდ წსიძმგიიCIX(მ1§ 8§515((ი8 16 CI6მII0ი 0L (66 5(2(6 

0ნ C01C%1§5 V/CIC C518ხI15ჩ6ძ. (I100MM08LIMXM30 (L0VძMIიმიIძ26) 1989; 2191 . #ICჩმ6- 

01001C8მ1 მIICწმCL§ (ხ2( ს 2VC ICმCხ0ძ V§ 09I0VC (ჩმ( 5მIILხ6 VVმ5 2150 მCLIIVCIX/ 10MV0IV6ძ 

1ი (სI§ 0L000688. 

#1XCCწმCL§ ICI210ძ 10 Lი6 ლსICII6 0ჯ 1ხ6 CI68( M0ი1(ნ6L C0ძ 3L(VმCL ნმIIICსI2IL მL- 

L6იხიი, 6§000101IV ჩთ სIC§ 0 1იC 00ძძივ§5 იიMმძC ჩი0ი CIმV ჩსიძ Iი 1M6 18X6ღ5< 01 VI- 

II-VII C6ინსIIC§ 6C. (#0ძ15(L3+0, §მხმძსლ MისიL, CMხ611501LI) IMმძII2ძ2C 1990: 101. 

1ჩიი%IC, ხმ56ძ 0ი 1%6 001005 0L მ წI0სი0 01 §C16იLI515, ძ15(IIC(5 0! (66 MIიძძითი 01 

C01Cხ1§ IC0I656იL ხ+0თIი6ი! CსICII81 C6იV6§5 ჩ-0იი Lხ2მL 06II0ძ (0. L0ILLI08ი1ძ2C, M. 

IიგძX, V. 1010Lძ8Vმ). #L (იხ6 Cსი-6ი( 51086 01 I656მICს, IL 1§ იი I10ი9CL ძCხმ16ძ (იმL 

ჩიოთ VIII-VII გის)I06§ 8.C., 58IILV6 V/მ25 მ CსIL C6იC6 0L 8 C6ILმI1ი 16MII(0V 01 IC 

C01CMI8 სიI10ი (ნიმ+I8მ)36. 1I60616VI (8+89V3ძ26. ”I5CIC(CI1) 1997; 1291. 

#0C60I”ძ!იყ (0 M. Iიმძ22, (ი6 L6მვ0ი 19I (ი6 ი”0თის იი 0 5მIIMიMC6 V25 L66 წ85( 

ძ6VCI0დი26იL 01 VIIICსII0IC VVI06LV (Iიმძ26C 1986; 33). VVC VისIძ IIM6 (0 მძძ (ი8( (იC 

09105: ძ6CI15IV6 I0I6 Iი (66 1156 01 58IIMC VV/მ§ დ18)/6ძ ხV IV0C6LმIIსLC). 1 615 15 0I0CV6ძ ხV 

L66 I8CL§ 01 ძ15C0V6LV 01 ხI0ი26 გიძ II0ი XIი§, 91065, CIICIხ165 მიძ 2ძ1(§ 1ი (06 I2V6=5 

0I( VIII-VII C6იხ)II6§ 8.C. 

165



Iი 186 0ი1ი10ი 0! #Cმძ6ი11C1მი 0. L0IIMIიმი1ძ26, 0I6- მიII0ს6 Vმი! ძილთ1იმ(6ძ 

0V6L 106 სი1(6ძ §6(!16ი16ი15 §სოისიძIიდ II მიძ მ §(2ხI6 C0ი50IIძ8M10ი 0I 106 C01Cჩ18ი 

1LIIხ05 VV/მ§ ლჯმძსმIIV 65(8ხII15ხ6ძ. I II15 0X000655 V/მ5 §L-0იდIV §V000110ძ ხV I0I(6 (თ8მ516L- 

1იდ 01 I0ი Iი VIII-VII C6ი(0სI16§ 8.C., VხICჩ თს5( 0მV6C IოIIIმ(0ძ C6ILმIი ((„მი§წ0იუთმ- 

ი0ი§ II II)6 §0C1მI-ეიIIIICმI მიძ CსIIსIმI-6ლ0ი0MVIC ძიV6)0ილიი6ი( ი! მიCI6ი1 C01Cჩ15 

(II0ი/MMიმLIM936 (L0”ძMIიმი1ძ2C) 1990; 111. VV6 LIIIიM (იმL (015 0ჩ01ი10ი 1§ Iი IIიC 

VIIIII (06 1015(0IIC 511V2110ი 01 581IIMი66C 0! 1ი6 0CI10ძ. 1 0I6ICICIC, VVC IVIIIV 2906 VVICხ (ჩC 

0ჩ1ი10ი (ხმ! (66 გი§ICI 10 LIIC წი0551VC 0I0ძVCVI0ი 01 II0ი Iი VII C6ი(სIV 8.C. Cგიიი! 

ხ6 191201ი96ძ VVIIჩის! I6Cს12L C0ი(მC15 იI (66 ჩIიიIგიძ§ ვიძ IიVV/Iგიძ5 იI CიICLI§. I ხ1§ 

VV2§ (ხC 0I000§§ IMIმ( ხსII( ე §(-0იწ I6სიძმ1M10ი 0 სიIხიყ (M6 CისიLV Iი 0ი6 600ი000!1C 

მიძ იიIIIICმ1 §V5(6ი1 IM9MჩM2L2ძ72C) 1991; 10). 

#ტIიიფ VII (66 ძიV60ი»”ი6ი( 0! (60656 0”0005505, 5მ8IIM0IC V85 5I(სმ(06ძ იი (ჩ6 

ხიIძიტ( IIი6 0I C0”იიქსი1Cმ1100§ 0! LC 10C81, მიძ I8(6V, 01 LII6 51216 IIიიიILმი06, Iი LI16 

VII C6ი(სIV 8.C., (06 56LI6ი206ი! 10Cმ(6ძ ლი 106 58IIMI)6 %III CC856ძ (10 CXI95L, მI(IIისდს 

(ჩ6 CMXიი0I0691C8! თმ0 Vმ§ ი0LI0ი9 | M82MMმ+მძ206. I5CICICII, 2007; 201. M0I60V0V, (96 

2ICჩ2001081Cმ! I8VCL5 0! 0IC-/#იIIძ0ს6 მიძ 68LIV #იII006 06II0ძ§ Iიხსიძ 0ი Lი6 (CოI(0LV/ 

0! 5მIILს6 – #0ძI51(5MმL0, M მ-მMMIIი1 მიძ 508MM0VCII – მI6 ი0L §6იგ”მ10ძ §L-მVIდ(მდიჩ- 

1Cმ1IV მოძ 1ჩCL6 15 ი0 CხI0ი0109)Cმ1 იმი 0ხ56LV6ძ Iი (ი065C იმIL§ 01 58IIMი6. 5მხმძსLI 

გიძ IL5MმI0518VI ხ1II5 მIC LI)6 ხ651-I65CმICხ6ძ (LII15 ჩილი (06 #1II5 ძილ I1ი 58IILი6 მიძ 

(იი-ლწიL6, (ი6 96ი6(გ1 §(-8IIდ-გიჩ1C 01CVI6 0! (66 წიძისსი6ი( VV/მ§ ი12მძ6 ხმ50ძ ი0ი (ჩ6 

ძვ!8 ჩწისიძ Iი (0656 §I16§. 

196 §გხმძსი მიძ 15M8>0518V1 1115 ი1მძC IL 00551ხIC (0 5600I-81C 0IC-/ბიIძს6 მიძ 

6მIIV-/ტი'I0ს6 12VCI5, VVMIC ხI0CV6ძ IიმL მ იCV/ 5:806 ხიყმი Iი VI ი6ი!სV 8.C. 1Iხ15 

ი06I10ძ 15 CჩმIმCICII20ძ ხV §ხ0იდ8 6ლ0ი0იMIC ძ6V6CI0ლი)6იL. LსI§5 §CLICIიCიL VV2§ ძი- 

5IICV6ძ CILM6LX 21 MC 6იძ 0! VI C6იხ)V 8.C. 0L 8I (06 ხ6ი)იი!იყ 01 V ლინის) 8.C. IL 

§66ი15 0055Iხ16 I90Iმ1 §CLLI6ი06იL§ I0Cმ(0ძ 0ი (06 §მხმძსL III იი0§1 10V6 ხტცგი ძ65V0CV6ძ 

ხV §C0იც წგი65 01 ჩI6. წი V ლ6ისIV 8.C., 1015 (6ლ0I(0ღ/ Vმ5 0§0ძ მ§ მ ი6CI0001I5. 

16 VI იგი!სIV 8.C. 15 (ი6 68 0( (66 ხ!ით09( ი20V6-9-6ი15 1ი (ი6 6I510LV 0 5მIIX- 

ი6 მ5 ი6იმ0ი6ძ 1ი 1ი6 5CI6იჩC III6-2I0IC ძ6CძIC210ძ L0 1ი6 15506. (I 9I6 5(8L6C IIIC მიძ 

ი”8მ8M1528II0ი VCILC ძCVCI006ძ Iი (ჩგI ი6I0ძ გიძ Cი0ისმIილძ CXI6Cი5IVC (CIIII0I16§ მიძ 

ძ!წი/ნიV210ძ გIIთ0§( მII 1II”C §0Mი6I65. 1096C106L VVILჩ წილიIიდნ LIIC 510816, (601016 C6იII65 

VCIC მI50 C51მხII5ი0ძ, VICხ მI (ი6 §გიიC VI0V26, ხი-მით6C (ი6C თმ)იL მყ ICსIVIIმI მიძ 

Vმძ!იფ 06იLIC§ 0 CCIIგ10 0L0VI0C0§ (Iიმძ26 1986:33). II იმ§ 10 ხნ თ6ისიიძძ LჩგI 

VI62I(MV 10თხ§ Iი Vმი1 გიძ 508IIM0I6 მიი62მL 5)თსI(მი60051), 2ILCI 106 V C6იLVIIV 8.C. 

1915 0I0V0§ (021 ხი1ი §0C181 ვიძ #ი01IVICმ2I ძII6L6ი“I800ი§ 5(მI(0ძ 51 0სI1მი60V5IV 1ი 
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1ი6 C01CიI8ი §0C1CCV მიძ (ი6 ჩმLძ695( 0+0C055 0! ძ6VCI0იIიდ ძIIC6CI6CVL §0CIმ! §(-8L(მ სი- 

X0Iძყ §IოსI(გი6005IVI. /ტI(00სლ0ჩ 1ხ6 VV6გIIჩV 10M0ხ5 0I Vმი! მიძ 5გIILხ6 §ჩიV/ თსCჩ 

10 იითი10ი, ძII06I6იC05 მIC 2150 ICV6816ძ. 

LII5IIV, 06 ძ!წ6Iტილდ 15 (იმ1 (იიხ§5 V/6IC6 5§60მI210ძ 18 Vმი!, VVIII6 1ი 52IIMს6, 

იი LL6 5გხმძს?XI ჩIII, 811 (L0იხ5 VVCIC 10Cმ106ძ იCXI (0 0ი6 გიი0Iხ6CL გიძ CIC6მ106ძ 83 სი!(0ძ 

06016(6L/ (M8M2L2ძ26 # 1I5CICLCII) 2007:16-201. L)650116 (MI5 ძIICI6ილC, VV6 მ0I6C 

VVIIIხ 166 0ი1IიI0ი VIგ( (66 ილლაიივ ხსო0ძ Iი 1IC C6V1C(CI165 1ი Vმი! მიძ 581IM96 ჯიმV 

ხ8მV6 LC0IC56ი16ძ 3XI510CLმ1§ ხ6!იიდI!იდი (0 (ხ6 §8016 §50CI10| IმX6L (I100,1MMVL2I4M/(36 

(LიIძMXIივი!ძ76) 1990; 20-211. 

ლი (6 01ხ06+ ჩმიძ, IX 15 იმ+ძ (0 CI81წ) VM6(ი% (06 060016 ხსII6ძ ი (0656 100ხ5 

V6CC Lი6 LC0IC5CიL8IIVC5 0 106 ჩIთჩრL §0CI21 5(-მIსი) 0” C0ICMI5 მII510CIმ15 0L ი0L. 

1I0V/CV6L, IL 15 სიძცი1გხIC (ი2( (იიიხ§ 0' §სყCჩ 000016 #I2V6C ი01 ხი6ი ძI5C0V6I6ძ 0ი 

8იV 0:66 VVლა(დლი C60M”წI8ი მICხ260!00Cმ! თეისი6იL. 1MI§ ძ065 იი! 000056 (MC 

0იIიI!იი (იმLIი Vმი! მიძ 58IIX%6 V/C ხ2VC (ისიძ IC0IC56V(მLIV05 0' IVV0 ძ1ICL6ი( ძI5- 

აIC(5 0,106 MIიდძით 0” C0ICL15 VVხ0 LVI6ძ L06 5M6ლხსMიIგ ზიძ ი6ჩგიჯვ, ხ6I0ი0იყ0ძ (0 

სხტ §სინოიL 80V6.იIII6ი( 0L C01CM15 მიძ V/6%6 მსIი0LII20ძ VVIIნ მძიი1ი15C-8LIV6 IICIVII§ 

(ჰ1იი»MXMI8MM036 (L0I9MIიმი!ძ26C) 1990; 211. 'MI§ 001ი10ი 15 0I0V6ძ ხV 1MC (0თხ§ 

01 060016 0L 10V §0C181 §(8(0§ ჩწისიძ მჯისიძ IM6C5C LV0 §1(05, ომი1CIV, M5ძ2II გიძ 

სგხI1გიიია! C00ი10I6X6§ 1ი Vმი! (Cმ0MXCIIძ2C, 1982; 69-82) ვიძ MიძIივLიC გიძ 

IIMVI§1 C0ი2016X6§ 10 52IIL0ი6 (IMმLხვმძ26 # ”I56+ICLCII, 2002;59-80. C290501ძ02C, 

C0ი98ი)ხ6CIIძ26 # M8გ8Mნმგმ.8ძX, 2006; 59-80). 

(0056 C6I0C(61I165 ხ0IიI (0 L06 CXI5(6ი06 0 მ თიმიV-IმXწ/66ძ 80V6 ი თხი! 195ILVL6 

Iი Iი61Iინძინი 0/ C01CM15 მიძ LMვ1 (06IC VV/6CI6 0(ი6 0II0IIVI26ძ C6იLX65 მI0იდ VVILი ILი6 

5MსტინსMXი0Iვ. 166 ჩმIძიL 006500 10 2მი05V/6L 1§ 0ი VV/I21 §(896 01 (6 LMI62ICLIV/ VC6IC 

06016 ხსI6ძ (096C(იხ6% VVILI) (06 სმIი ძიმძ ი6იდI6 Iი L9C VV6მ1(იX (ითხვ ი! Vმი! ვიძ 

52გ10C06? 

+19%CIC მIC ძIწ6+6ი!, C0იV80IC(0LV 0010ი10ი§5 Iი C60-018ი MI5(0I108-მიჩა/ IC6წმVძIიი 

(LI5 ი+0ხ1ტი:. LI0CV/CV6C;, §006C CIICსიი5(80005 მIC 0I0VIიდნ (Mმ( C0-ხსII6ძ ი060ლ016 ძI!ძ 

ი01 ხიI0იც (0 L06 §0CI181 I2Xწ/6CL VV/IIხ ი0 IICM(§. 8856ძ 0ი IIICIL 10=იხ IიV6ი(0LV (51IV6L 

0გI+მ5, 51IVCL ი6CM LIიყთდ, მიLII006 ძ1566§) VV6 Cმი §სიჩი056C (ჩმ! (06V Cმი06 0იIV ჩით IიC 

დნIIVIIC8Cძ 50C181 18V6CL. VVC LMIი9L (იმ( (06 5I0სმV0ი 1ი 581CMხ6 1§ მიმ10§0ს5 (0 LხC §1I(- 

სმყიი 1ი Vვი! მიძ იიიჩოივ 1ხM6 ილIVიI0ი C0ილ6.იიდ (66 CXI516006 01 (66 195LIIსII0ი 01 

ტი IMI6C(C650იწ (ჩIიდ C0ილტიიიდ LიI5 1550C 1§ 8ი 8CCIძ6VIმ1 ჩიძ1იც Iი 8 VIII296 0(/ #CჩვიძმLმ, 

CსძგსLგ. LI6LC, (MC 8I16წ8CL5 §16I18L (0 Vმი! მიძ 58IIVი6 V6C(C ჩისიძ (C0Iძტი LIგL8, 1CVVCII/ 

(0სიძი, 6LC, 566 ჩV(0://0Iძ.მICჩტ0-იCV/§.=MI/20 1 8/02/ხI0C-005( _12.MLიი!). 
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V0ნი6ნი ით MC §0016ს I0501L6ძ (0 56”VC C0ძ ხV 1ი9CII 0Vი ჩ-66 VIIII. I IIC56 V0=თტი 

56”V6ძ მიძ 50C0:1ჩ00ძ (#LCII 1IV65 10 C0ძ IIი8ძ26) 1986; 33-34 

IL 15 Iი(6”695I)იდ 10 „იტი 0ი (08! 96006 ხსII0ძ Iი (06 2იძ იითიგითლი( 0 IიC 

51 !იი)ხ 0! 58IIX6 მილ0იიე#ი10ძ 1ი6 ი1მIი ჩისI6. 0ი6 0! (ჩტი ჩმძ 8 ძ!5ჩ 1ი ჩგიძ. 

1. MგძI.მ8ძ26 თლის075 I021 1იხCI6 C0სIძ ხ6 მ ძCმძIV იიI!50იის§ §0IVV0ი 1ი IL წIMვძ!- 

+9ძ2C 1990; 147). ”I 15 IICII6, ხს! §1001ჩCგი( ძ6(81! 10Mძ1C8165 1ჩMგ( 106 ი1VIს მCC0IძIიც 

(0 VხICხ (9686 ი60016 §მCI1ჩC6ძ (IICი156IV65 10 II16 #ი81ი ჩი სIC ხV (1)6IL 0VVი VIII C0სIძ 

ხი C0-ICCL. 

52IIMMI6 იიხ!ნი6ი ლ0იIL0II6ძ ხ0Iჩ §6CსI2L გიძ (იხ601091Cმ) ით0V6Iით6იL მიძ (იC 

99%L§ VCIL6 ხ6”6ძI(მLV/ I(Iიმძ76 1986: 33). II)IC6ICIიIC, C01Cჩნ15 ჩეძ 2 §50CCC55-VI, იIიგი- 

120ძ, 50CI8I მიძ დ0II(1CმI M16LმICI)1Cმ1 §X5160 მ1ICმძV 19 LIIC CI255ICგ1 0CII0ძ. Iი V-IV 

00IL0II65 8.C., 58IIM6C V/25 Iი6 Lიგ)0L მიIICსILICმI C6იIC 0! 560მI216 მძი10I5LL8LIV6 

0116 0 106 C01CჩIმი M#Iინიძიი. მC(5 მხის( (ი6 CX15(6ილCC 01 )CVVCIICIV C6იL65 ხ6L6 

§იხის1ძ 8150 ხ6 თხი!I0იტძ. 80/0I6 6X09I0LIიდ 581IMიC, (66 0იIV 1CVVCIICI/ C6იC-6 1ი C0I- 

C6I5 Vმ§ Vმი!. /ტIIII0სთC0 166CIC მIC §1I1IმIIII6§ ხ6CI(VV66ი 52IIMXჩ6 გიძ Vმი! 1CV/CI1CIV, 

19006 მIC 0II/CI6ი005 100. 

VV6 IხIიM (ი6 IიგIი ძI!წ660C6C Iი ILC )6VCIICIV 0! 1015 06CII0ძ 15 (06 (6Cჩი1ის6 ი 

ხ0ძსთიდფ IL. #5 15 Mი0ლVი, 801ძ 0ხICC(§ 01 Vმი! იI V-IV CCი9VIII6§ 8.C. მIC Cჩმ-8C(6L- 

120ძ ხX» 3 5(8ხI6 ს580C 01 ყ6იი6CLIICმ!| ჩისI6§ მიძ «ი0VIი§8 CI6ი6ი(§ გიილმI იი (ჩ6-ი 

0იIV 2I%I 1სC IICII6იIC CIმ8 IC8გIიMIMICIIძ7C 1985; 93). 11015 15 3150 Lო)C (0IL 58IIMჩ6, ხს! 

იწნიძმი(5 VII C00VI08 C16-იტიჯL 0ი Iი6თ ჩისიძ Iი (ი6 5(ი (0თხ, ძმ(0ძ 81 (IC 6იძ 0( V 

ლ6იჯსს 8.C., 6იგხ16 ს§5 10 (ხIიL (იმ( (6 გიიტმIგიილ6 0I ი0VIი 8 CICIთიCი1(§ ლი 1CVVCI16CIV 

V/მ5 90( L/იIC8I 0L 0იIV (ი6 II0I16იIC 8. Iი 1M0I§ I6§06CCL, VV6 50216 (ი6 იი1ი10ი 0! M. 

15066C1CII, 2CC0IძIი8 L0 VიICნ, (66 მიი6მLგი66 0! თ0VIიყ CI6ი)Cი15 0ი 106 1CVVCII6IV 

15 2 ი0ჩVIისმ110ი 0I (ხ6 ხ-მძIV0ი 0I 1ი6 CმIIV II0ი 0CI10ძ )1CV/CI16LV/ გიძ (ი6ICL0(C6, (იC 

მ0ი062+8ი06 0! §სCჩ )6VVCII6C./ 5ხის1ძ იი( ხ6 მ((ოხს1იძ (10 1ნხ6C LICII6ი1C CI2 (156IC%CII, 

1991; 141). ILI5 ძ.რწითსIL 10 ძ15CVს55 §სCჩხ 8 C0C9IICმ16ძ 15§სC ხმ256ძ იი 1)ს5( LV0 0ხ|6CI§ 

ძ15C0V6L0ძ Iი 5მIMM6, ხს! 166 L8CI 0! (66IIL 6X1516იC66C 0CIV65 II5C (0 §0ი1C 5ს0965V0იM5. 

10M6 I2CI 1იმ1 1%6I6 V/85 მ VCIV მCLIV6C IIIC 1ი 5მIIMი6 ჩითი (ი6 §6ი0იძ ხმII იI (ჩ6 

IV იბინსი/ 8.C. 10 (ი6 ჩC5I ისმI16L 01 I66. III C6იLსV/ 8.C. 15 0I0CV6ძ ხV 1M6 მIL6/2C(§ 

M0თ 166 ა5გხმძსXI LIII მიძ 15M8105(მVI IM 22MMს2-2ძ26 რ 1I5CICLCI1) 2007). L0სI (0ი1ხ§ 

0, (ჩი ი600ძ §1სძ10ძ 1ი 52IIMი06 (MI, 4, Mი6, 8იძ #99) IიV05( ს მ8VC ხ610ილტძ (0 C0ი51ძ- 

0+8ხI1V VV68I(იV 06016. II0CV/CV6C,, 0იIV 0იC 0 1ხ6 (0თხ§ Cმი ხC C0951ძCL0ძ 10 ხი ი! 

1იტ 16გძი+ 01 (ხ6 90V6Lთი16ი1მ1 სიI( Vი0-6I6მ§ 106 01იCL 1ითხვ§ ხCI10იდ 10 106 I60I656ML- 

გIIV0C5 01 211510C”815, Vხ0 VVCIC ი0L 1იV0IV6ძ Iი 1ი6 0V6IIIიდ 0! 1ი6 იისი1ი/. I ისა, 
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(I0)6I6 15 8 0ICVCძ CX1516ი06 0! (ჩ6 I25IIIსVI0ი 0, ჩ6=MI8896 10ი5Iძ6 ი0ი6 მIMMVC65LL8გ1 წმXი1IV 

სიIL. 1915 51(სმI0ი 51მIL§ ჩინი 1ი6 ხიყIიიIიც 01 V C6ი1სო 8.C. ((ითხ Mი13) გიძ 6X- 

1515 60ი)ის0V5IV სიLII III C6ი(სლ 8.C. 

10%ი6ILC, (იC 5გხმძს LIII C6C1C./ IC0VC5C/15 (I)6 CCM1C16L/ 0' 006 8II1510CL8L1C 

გი005(L81 წმიი!IV. 1C CმLII65( (იწიხ ხლI0ი05 10 I0I6 V 06ი!VIV 8.C, მიძ LII6 12(65( – (0 

იტ III იი(სIV 8.C. IM2ძII8ძ7C 1990:123-164). Iი(6-65ყიღIV, (1666 15 ი0 CჩსI0ი010ლ1- 

C8I თგი ხCLV/66ი (ჩ6 CI1255IC მიძ IICII6იIC ი6I10ძ§ LCლმIძIიდ 166 (ითხ5. #IMCI ი„6მIIით 

(ი6 MIიდძით 0! C01C1%M15 მიძ 0§(გხ!!5ჩIიდ მ 5M6იL)MიI2, ვ 90V6-იიL V/ჩ0§6 მიC06510:5 

ყ80V6-Cი0ძ LIიიCC IIთCICLI ხCIიILC 1ი6 ხინIიი!ილ 0, M8IVII (Iხ6IIმ) 6Xიმი5!0ი V/25 20- 

ხიIი10ძ 10 LIIC (06 1CIIIL(CIV. II 566015 (LIმL 6V6ი(5 (მMIი 6 01206 IL00ი Iი6 2იძ ი2II ი, IV 

იტინსIV 8.C. ძი იი! ი2V6 გი IიიმCI( იი (66 სიი6ი MIIIილ 12VC=5 0 53IIMM6 გიძ L9MI§5 

წ8იე1I/ ი105( ჩმV6 M6ი( 1(§ მძიიIი0151-8(1V6 LICIII§. Iი 0VL 0დIი1იი, C850§ 0! §1ძ6-ხV-51ძC 

CX1516იCC 01 IC 10ნ)ხ§ 01 (ჩ6 CI3551Cმ! მიძ IICI16ი1C CC8 0CI0ძ5 §5((6იდ1ჩტი (9015 §სი– 

ხ05!00ი. IIIC 5იI6მძ 0I IICII6ი1500 ძ!ძ ი0( Cმ056 I იდიILგი! Cჩმი (05 Iი 50C181 1ი§1ILVIL6§ 

65(გხI15ჩიძ 6C21IICL ვიძ ხილმს56 0I IIMI5, 1ი V-III C600)I165 8.C., მI6 IC0I656ი(0ძ 85 0ი6 

ხ8ო0ძ 1ი 58IIM%ი0. 

5გIIMM6 ჩიძ!Iიი§ იI6C56ი10ძ §5Iიი!იილმი! თმI6CIIგI§ მხის! (ხ6 ICIმ(I0ი5Mი 0! (იჩC 

MIიზძიი: 0” C0IC%15 VVILს (ი6 მი(10ს6 V/0II0 მიძ #Cჩმ6ოტი1ძ 1IC0ი, Iი6(6 0მV6 იMCVCL 

ხბბი ჩხიძ )თიიLL6ძ L8(CI1I2I§ 0, §5სCჩ §I0ი)ჩიმილ6 Iი მი C2516-ი C0ICMI§ ძIყ. 8256ძ 

ლი (ხტიი, V6 6X010§506ძ0 8ი 0ჯიIი10ი 1ჩმ( IIმი1მი 2II6CIმC(§ წისიძ Iი 5მIIMი6 თმა ხC 

0005!ძ0+0ძ მ§ 8 IC§სIL 01 იი1II(3:/-00IIVICმI მიძ CVIIნIC8I-ICI1010V5 ICIმ00ივ§ხ1ი§. IIმი1- 

მი MIიC5 მოძ §მ(-მ0105 56ი! იICC10ს5 6IIL5 (0 166 C0ICიM15 5M6იVVM18მ§, 10CIML 2II16§ მიძ 

§სხ|)CCL§, მ5 მ 510ი 0(/ ძCV0(6ძი055 მიძ 10V8IL/ მიძ #Cჩტო6ი!ძ1გი 801ძ გიძ §IIV6CL ჩ!ყჩ- 

ხ+0ჩ16 (ხIიდთა, ჩისიძ 1ი 58IILჩ6, მI6 იმ 0, (ხტი (8-86Vმძ26 2015). CXიI0IC< L2VC 

1იიფ ხ6ნი IMC-6C§(0ძ |9 მICI)I(6CხVI-81 ძ61მ1I§ 0L (M6 მიII0სC CL წისიძ Iი LიიIიმსი, 

სიტ ძვხიი 0 VMICხ M8V6 L2156ძ ძIწ%I6ი! მიძ, Iი ი005( C8505, C0MIL0CV6L5101 001ი10ი§. 

IMმMხმXმძ26 1997; 12-20). 

VV6 ძი იი! 0წ%CL L90C ICმძ6CC მ ძ15Cს5510ი 0” 10656 0ი01ი10ი5. VVC VIII იიIV თ6იყ00ი 

(ხმL L00L6 86 ი0 5IIVიIIმL მწCხI(6CLIL81 ძი(211§ იი მიV თ0ისი6ი! 0( C60Lწ1გ. 1Iი 0სL 

0იიI0ი, (66V თის§( ხიIიიდ 10 (ი6 2იძ ისგ (III-II C6იCIII6§ 8.C) 0! 1ხC 51მ(0§ 0I (ხC 

CICV წIVტ6ი (0 5მIILი6. 

IM-0თ 1I იგი(სიV 8.C. Cიი1მC(5 0 (66 Cისის) 0! 58IIMხ6 V62M6იტძ ვიძ ძიCIIიფძ. 

IL §66Iი0§ Lჩ2( 166 (მძი L|0მძ, I0C2(06ძ 1ი (06 XVხVIIII8 C0I+06, 105! I(5 იიმსV Iილ00ი 

(00. #§ 8 L65სI( 0L C%I5, 58IIL6 «6თგI1იტძ ხიწ0იძ 510ი1ჩC8XL, 00IIVIC21 გიძ 6C0ი0M01C 

ძ6VCI0დი6ი1§ 01 Lი6 II006 მიძ ჩითი II-I CტიVIII6§ 8.C. I( ხიCგიი6 გი ი”ძIიმLV L651- 
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ძტი(I31 §0((16თ6იL. #I(ჩისის 1066 მI6 ი0იჩოთტძ 2ICჩმ0010წ1Cმ1 12V615 0! (ხ6 060ძ5 

0I 186 ტიIIცს6 8მიძ 6მLIV MIძძ16 8905 1ი 53IIMჩ6 ((8-8V8ძ2C % C29051)!ძ268) 2002; 

142-1451, 1C 06V6I LC68მCM0ძ 166 5(-2160)C IIთ00IL80CC IL V56ძ 10 10I8V6 68111CL 
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50ML 060L5I1I0M9M5 CLCM0C0IMC 

III 50CI0-00LIIIC#L III5I10XV 0L L451 

C0LCIII5 IM IIIL V-IV CI 0ILIIL5 8.C. 

II V-IV 06ისLIII65 8.C. Iი 58IIXხ6 21L6 IC0IC5ლი(6ძ ხV თმყიი1ჩლ6ი( ხსLIგI§, IILსგ1 

50VმX0C5 მიძ I9V6IL5 0 56LII6Iო6ი19. II იმ§ ხი6ი §სC90510ძ (ი21 (66 §გხმძსიო ჩII! V/2§ (იC 

ხსI8მ!1 0IმC6C 01 (ი6 I0C8I მII5(0CIმCV IMმძIIმძ26, 1990) ძსიდ 1ი6 06I10ძ Iი ძსტაLI0ი. 

კ6250ძ იი მ ძC(8116ძ §C)ძV ი! (ი6 წსილ-გს 10V6ი(0V), IL ხ6C000065 0055IხI6 10 წსIი6L 

ძი6VCI0ი Lი15 00IიL 0 VI6VV მიძ CIმIIჩV (6 L0I6 მიძ IსიCVI0ი 0 58IIMჩტ მიძ 6მ§(86თ 

C01C%1§ VVIIსIი (66 სი1ჩ0ძ §50CI0-0011LICმI 59V§(6იI 0წ C01CIM1§. 

Iი 166 5C16იLIჩC III6CIმLIC6, IC 15 ი010ძ (ხM21 IIიIო6ძ!2(1CIV 2I1CI (06 ჩწიითიმწ0იი 0! (ჩ86 

MIიზძიო 01 C0!CხI§ (066 გიი62I6ძ მძი11!ი15(-მLIVC სი1(5, I6CICო-6ძ 10 25 5M6ცისსLს- 

125 (Iიმძ261961; 783-790). წ ხ6 (იითმი0ი 0!” 5M6ი0L-IM%185 1I6ძ (0 (06 ძCV6I0ითლი! 

იI( 1ი6 მძიე)ი15(LმVIVC C6იL05, 1656 C6იVCC§5 სMII0ძ 6C6IL81ი იმIL5 0! 1ი6 (6იI(0ი. 10- 

Cმ(0ძ მჯისიძ (ინი მიძ (ჩ6 I2LC6CL VV6CIC ჯ#0IIIICმ1IV მიძ 6C0ი0011CმIIV ძიინიძიი! იი 

(იგი. 106 ჯიგმ|იI CტიLC5 0! 5M6ი0%IMჩI2§ V/6I6 L0 დ”1მV მ I6მძ1Iიდ I0I6 Iი (ჩ6 Cისი!ი/”§ 

I10M(6თიმ1 ი0IIVICმ1 ”იგიმყ96ი6იL, მ§ VVCII მ§ 18 I0ICIთი IL2ძ6 ICIმ2(10ი5. /ტIC06010დ1Cმ! 

ძI5C0VCII65 §სწ0065! (ჩგ( (06 ი1მ1ი C6იLL6§ 0! IიძIVIძსმ) 5M6იL)%XხI2§5 V6I6 2150 IიC 

სიმ1ი IC1I0100§ §CLIIC,ი6ი(5 გიძ ჩმძ Iი0 წსიC(იი§ 0 Iთიი( ძ!5(ოხს“იი C6MV65 (Vმი1, 

5მIIMიტ). 1ხსყ, 10 იV 001010ი, (ი6IC მIC 56V6Lმ1 L6Cმ50ი§ 10 §ს§0065! (ხმL Iი 06 V-IV 

06იCIII0C§ 6C 58IIMV6 V2§ (ჩ6 ი6იL%C 01 0ი6 0! (ი6 მძთIი15(C2LIV6 სიIL§ (5M6იLსMხ18) 

0, (ხ6 LIიძძით 0 C0ICLI§ მიძ (ხ60 თგIი C6იL6 ი: (ი6 ძ15LIხსი იი 0: 1თი00IL6ძ 600ძ5 

Iი (66 68516 ხმIL 0( C0ICჩ1§. 

005005 ხსII0ძ 1ი 1006 IICხ ხსIIგ15 0! IIXIVI51 Iი 166 V-IV C6იL)II65 8.C. ხ6!0იყ06ძ 

(0 მ ძIწ6L6ი( ისხI!თ CIICI6. 110I6IL 1იV6ი0(0LV 1იCI0ძ65 (ჩ6 ხმLLIIC-2XC, მლ0-0VV/ჩ6მძ§ გიძ, 

0! C00I§56, მ §IIVCL ძ1მძნიი მიძ ხIმCM 1მ8Cძს6L XVIIX, 0ი V/MICნ (ი6 იგოთ6 0/ 5 0Vი6L 

15 6იდLმV6ძ (Cმ2გ005ჩ1ძ2C 1976; 61). 8სIIგI Mი 2 0L IILMVI§1 ძ656LV65 IისCჩ მL6იI0ი 

ხ0იC2ას56 50 წმL IL 15 166 ლიIV ხსII21 ნI2C6 Iი C3516-ი C01CLM15 Vხ6L6 L9III(მ-/ V6მიი0ი§ 

ჩმV6 ხიტი Iისიძ. /! 51IV6L ძ1მძტი) 1001C8165 (ი6 იიხ16 იოდIი 0, 166 0Vი6L Iი (ხ6 V-IV 
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ლ6ის)სI6§ 8.C., I80IC2გ!) Cიმიდლ8§ 06Cსი6ძ (ი 1ი6 MIიყძით 0! C01Cჩ15. 1096 §სიI6I6 

C2516 0” 0II65L მ006216ძ, VVIIICს სიII6ძ მ C6ILგIი 18იძ მ-ისიძ (ი600§5CIVC5, VV/ჩნIIC CIC- 

მწიდ მ 50IIძ (ისიძმიი I0L ჩტი6ო0ის 1ი (ი6 ძიV6ოთოთხიL. II)IV5, L0I5 CII(C ხ6C0-0065 

(ხტ ის1ძ1ინ M%IC6C 01 §0C18მ1 1II6 VVI(ხMIი (66 ჩმი6V/იIX 0 5M6ისIMსI8. 1ხტ ჩჩი, CI9ხM1ნხ 

გიძ 1ჩIIM(6ტი1ი (0Iიხ§ 0! 58IIMი6C ძ6ი0ICI 0I6C15CIV L0II5 51CIმ(I0ი მიძ Iი (0600, მ§ VVCII 

მ§ 060016, 001565 V/6CI6C 8150 ხსII6ძ. 1IIC C256 0! ძიიმVიც M0L565 გიძ ხს!IძIიდ 10ი1ხ§ 

566I9§ CIICI8! 8( IIII§ §(ეთ6 01 (ი6 5(0ძV ხ6Cმს56 (LV15 წმCL C8ი 85515| ს§ Vინ6ი VVIიდ 10 

ტ65(8ხI113ჩ 8 MI6-2ICჩV VIIIIIIი 186 §მ-ი6 116(6ძ01(8IV 8015(0C+8CV. ”II)6 8ძVმMX29C 01 (ი6 

ჩის, 010ჩIნ, მიძ LიIIM66ი(ხ (ითხვ§ Iი 1MI5 +6506C( 15 0ხVI0ს§5 Iი0 C0ი10მI150ი V/IIჩ II1C 

ჯტიიმ!ი1იდ (0იIიხვ. 1%CC 1§ მ150 8 01/I(6L69C6 IM) (Cიი§ 01 1გიძჩII (იV6ი(0ILV. L0I 6X8იი- 

016, 1ი §%ი96 16ი(ჩ ხსI81, (666 მI6 წისიძ ი0 90V6ოიინი! Iი5I90იL8 ((18+-25) CII2I2C1CI15(1C 

01 160656 C0L0016X6§. LV6ი (06 C0ი§LCV0ი 0I 906 16ი(ჩ (0თხ (0იI)/ 0ი6 ხსII81 იხგთ- 

ხიI) 5ჩ0V/5 108 166 ძ6C6856ძ ხსო6ძ Iი II 2LC §0C1მ1IV 10”CI0X (0 (M6 805(0CLმCV წ0წი 

1ი6 ჩIIი, 6I0L1ჩ გიძ (VIII66ი1ჩ (0თხვ§. L0I C0%00მI150ი, 10MC V0IიIC 0 L906 1C6ი(ხ (0თხ 

V/მ§ 0ი1V 4 #ი?, V/იIIC (06 868 0! (66 ჩჩი მიძ 610ჩMIს 10ი1ხ§ ვმოისი10ძ (0 20 იი2?, ვიძ 

იტ 1ხIIL66ი!ჩ 10ი1ხ V/25 16 იი? 0IIC6ი( ძლა1იი§ გიძ 51265 VVI(ხIი 1606 §8ი06 ყ6ის§ 

§ჩისIძ ხ6 6XიI81ი0ძ ხV L66 50C10-001ILIC81 §((05 01 (ხ6 ხსII6ძ. ILI5 VICVV 15 ნ2ILI81IV 

ლიიჩლიძძ ხX 1ხ6C I2CI იI (06 ხსIგ! 0( ი01§05. LIV6 003065 VV6CIC ხსLI6ძ Iი 6მCხ 01 (66 

ჩის გიძ იIიჩIი (ითხ5 გიძ 1066 Iი 1ი6 (MIII66იLი 100იხ. 11IC ”მCL (ხმ! (06 60156 15 ი0L 

ხსობძ 1ი 1ხ6 (6ი(ჩ ხსXI81 C0სIძ იი0( ხ6 გი მCCIძ6ი(მ! CV6იL. ILMI§ (8CL Iიძ!C8105 Lიმ( 

(ი6 50C181 005IVI0ი 0” 2 ი6ღიი ხსXI6ძ Iი 1ი6 16ი(ს (იი)ხ VV/მ§ ი0L მ§ ჩIისჩ მ5 1ი6 §(0LI§ 

იI 1ი6 L)I6. (ხს§, 3 C6IL8)ი ხI6-მICჩა/ Cგი ხ6C ძI§IIინს15ი0ძ 1ი (ი6 თ0V6იIIიფ CIILC 0L 

5მIIMიტ. | ხC116V6 (1021 (ხ0 §სიIX6Iი6 00V6I 01 (MC LIICI5 VV25 C2მ016ძ ისL ხV (6056 ხსII6ძ 

Iი 186 ჩჩი, CI8ხ!ჩ ვიძ (MIIL66ი(ჩ 1იიხვ, იი 1MC LIII 0( §გხგძსLI. CL იმIIICსI13L 0016 

15 (ი6 C0ჰ056 01 2 თმი ჩიოთ (06 (ხIII66ი(ჩ ხს1L18!. 19%6 LIICL66იLჩ 10-იხ 1§ (ი6 62LI165L 

ლ0M00I0X 0ი 166 5გხმძსო LIII გიძ, (ი6 6მXI165( LICხ §I2V6 Iი (66 Vხი16 2ICხ2მ60109V 

0! C01CჩI1§. Iი 2ძძ1M0ი 10 166 «0I1ძხი ძIგძნით, იხივი5 1ი6 II05( ი01MC68ხ16 §51ყი 01 (ჩ6 

ILს16L 1ი მიC16ი( C01Cჩ15 V8§ ჩისიძ M96ჯ6. 106 5C6იV6C #MCIძ ხV (66 ძიმძ თგი 15 მი 0V81, 

Iიი მIL6წმCL (წ)9§.28), VI5სმIIV VCIV 5IX0IIმL (0 106 თ01ძტი §C6იL% 0! LიC CCVიIგი 

ხიგI80ჩ§5. ხსუიდ 1იხ6 6XCმVმსV0ი, IL V25 C0V6”6ძ VII გ ხ1I1ს15ჩ C101ჩ. LIი(იჯწნსიმ%CIV, 

(იტ IგხIC 15 ი0( §8V6ძ. Iს 6 ძ15C0V6LV 01 (ჩC იი0Iძტი ძI!მძინიე მიძ §5000LC6 Iი 0ი6 1ითხ 

ვ§ჩის)ძ ი01 168VC ძისხ15 (ჩმL 1ი6 იიღიი ხსI6ძ Iი 115 (0თხ ი105( 1) 8V6 ხ610ი06ძ (0 (ჩC 

ჩIთი05! ისIIიფ CIICI65 01 (ი6 5M6ინ)MMIმ. #5 ”იIL 1066 ძიმძ თგი ჩ-0ი1 (MC (6იჯი (0თხ, 

V6 Cმი მ55სI9C (იმ( 1ი ჩ15 Cმ56, VV6 მXC ძიი!Iით VVIIიხ 8 L60I056ი(28LIV6 0 (06 L)Iი8 

5MტიწსMს წგიი!IV, V60 V35 ი01 მს:ი0>I56ძ 10 6XC(CI156 00VCL ძIVიCLIV. 1615 CIICსიი- 

8(8იC6 §სთ965(5 LIმ1 II16 5M60CIMM18 VV/მ5 CCIIIL0II6ძ ხV §06CIჩC CთC6II12ხ0(5 01 0იC წმიIIV 
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V/ჩ66L685 016CI „იგჯიხ6L5 01 (615 2I15100LმIIC წმიიIIV V6IC 8I10V6ძ (0 ხ6 ხსII6ძ Iი 1061 

960C1000115. #10 (015 I6მIILV, VV/6 Cმი C0იCIსძი Iჩ21 (ჩ6 §სიI6ი016 LCI6ი 01 5მIIMM6 V/2§ 

1ი (ი6 ჩვიძ5 0! 0ი6 (მიი!1V მიძ (ი6 00V/6L V25 ი61:0ძILმIV. 106 წისLჩ, 5IXIს მიძ იIი(ჩ 

(ითხ§ ჩისიძ იი 1ი6 §გხმძსი LIII მი §6IV6 25 CVIძ6იC6 0! LVI§ IმიL. 0! იმIIICსI8I Iი- 

16165(15 (ი6 იიცი)იდ 01 LიC იIი1ჩ (0-იხ. IL Vმ5 §06C18!IV 0I8C0ძ Iი (66 (იწიხ51იიტ 0! (ი6 

ტ1იი1ხ (0თხ (LIC.18), VMI1Cხ 1ი0ძ1ICმ(6§ მ CI68I L6Iმ(I0ი5M10 ხ6C(V/6ტი 10C ი6070IC ხსICძ 

10 (ი656 LV-0 1იIიხვ. 106 I8CL (ხმ( Iი მიCI6ი( C01CM%15 LII6 §00I6იი6 XII6 0წ 5M6ინIMM§ 

Vმ§5 C0ი06იL8(0ძ Iი (0C ჩგიძ§ 01 0ი6 წმ-ი!IV 15 VV/CII III05(Iმ16ძ ხV 1ი6 CXმიI6 0! (ჩC 

ჯის”ი (ითხ 01 VვიI, VV66CCC მ V0სიდ §III 15 ხსIIC6ძ IL0IძMIიგი1ძ726 1977; 16|. Iი (MI5 

ი0ი16XL 0ი6 5ჩხ0სIძ 2I50 C0051ძCL (იC ჩI5L (ინიხ, VVIIC8 15 (ი6 I2§( Cიკიი0I6X მო ი0იდ (ი6 

IICხნ ხსოგI ი18C65 0ი L0(C 5გხმძსL I!!! მიძ I ხ6I0ი85 10 (ხ6 6ძლიც 0I IხC IV-III CCიLVIII65 

8.C. Iი თს 0იIიI0ი, IL Vმ05 Iი (9015 (0წიეხ LVI2L (ი6C 185 5M6ი0VVMი 0 58IIVი6 VV/მ§ ხს.0ძ. 

#.% IიI§5, (ი6 C6იCC 0: 5L6იხჰMხI8 Iი 5მIIVი6 V/3§ ვხი1I506ძ. IიI§ იჩგიითნიძი 15 

2550C1816ძ VVILI) (66 ი1ლხმ! 1ი(6თგყიიმ! ტიVII0იIინი! 0! IIIმ( მ, მიძ 1ჩ1§ 15506 15 015- 

CV550ძ §6იმL2LCIV 1ი (ი1§ ხ00MI. 

1ხს5, IC0I656ი(მLIV6§ 0! (06 ყ0V6ით6ი! ხ-გილCი 0! (66 5M6იLსMიM-5 მI6C ხსII06ძ 1ი 

დი ჩანს ჩი, 019ხLჩ გიძ (ხIIL66ისი (იიხე 01 1ი6 §მგხმძს XIII 10 58IIVჩ6, 1 VMI5 ხ-გიიიჩ 

0I0Iი2(05 ჩინი (Lი9C (ხIII66ი(1ხ 1ი0თხ ((ხ6 ჩა იმII 0 (იტ 5(ი C6იLVIV 8.C.) მიძ 6X15(5 

ხიხI 06 ხსიი 0I L66 IV-III C6ინVIIIC§ 8.C. ((იი)ხ M1), IL6-მIძIიდ (ჩ6 ჩის, 5IX(ჩ, 

იIიIჩ მიძ (6იLჩ (0თხია, I 010090056 (იმ( თტოხიო 0 106 5M6იLILი წმIიIIV, Vჩ0 VVCI6C ი0L 

ძICბ0L LVIICI§ VCIC ხსI16ძ 1ი 1ხ6Iი. 11015 წმCL I6მძ5 L0 L06 CXI5(Cი9C6 0 (6 Iი§VI-0VI0ი 0L 

ხ06ძ)ს/ 1ი 58IIM6 0! (ი6 V-IV 06ი()II6§ 8.C. მიძ I90I6 L6C090იIV0ი 0! LV6 §0C10-00IIL- 

10მ! ლ0იMის1C6/ 01 Lხ6 ისIIიდ (გიი11V. 

VVხბი ძI5Cს§551იდ (იC 15§00§ 0! 5მIIMM6 მჯCჩხმ601008V, I LIC(60-6ძ (0 LIIC იმI2IICI5 01 

LC (Iი”0ჩCგI9ი 01 Vმი! გიძ, მ§ IL იIთI60 ისL, 106 6XმCL CVCIX§ მIC6 0ხ56CIV6ძ 1ი (ი65C 

VV0 06ი6205 |ი LMC V-IV ი6იVVII6§ 8.C. 1X90I056 IიCIV0ძ6 (%6 CXI5(6იC6 01 მ M6I6ძILგL/ მC- 

19:0CLმCV VVMICი 15 60ს1006ძ VVILჩ §6Cს18I გიძ I6IIC1005 ჩწსიCVI00§, L90I6 §(ოსCVIL81 1ძ6ი- 

0ხ/ 0 (66 5MტინსMი§ 0( Vგი! გიძ 58IIMტ, III CXI5(6ი06 0 მ იI0I90010ძ §6(L16016იL( 1ი 

08L811CI VV/ILს 166 ი1მ1ი C6იL6C§ 0( 5M6ი0LIMMI25, C(C. 106656 მიძ 0L06L CV6CVი15 (65LIIV (0 

(ი6 §50C10-ი00IIVICმ1 ჩ001006ი6!)ღ' იI L9I6 50C1CLI65 0! (ი6 C6იL8გI გიძ 6მ5(6-ი I69100§ 0L 

ხ6 IIიდძიი) 0: C0ICჩ15 იI LMC V-IV C6იLIII6§5 8.C. 

506 'C010Cხ15 MIიყძით მიძ IIგი Iი (იC V-IV იტი!სოფა 8.C.” Iი (ი6 §8ი26 ხ00L., 
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წმ IIMC00CM 0 C0LCIMI5 ტM0 IC ტIM IV V-IV 8C. 
(ო6. 31-49 

IIმი1მი-C601018ი 00I1IIICმ1, CსIIსIმ) მიძ 6CC0იიჯიIC ICIმII(0ი§ ჩ2V6 მ I0იდფ LI§(0MV. Iი 

C6ი-ი)მი ხ15(000ყწ”მიLXV, 106 მ§06CL§ 01 (%0ML6§C ICI2(100ი511105 მI6 5(0ძI6ძ 2L მ V6CIV ხჩIლჩ 

ICVCI. 5V0ძ10§ 1ი (ხ15 ძII6CVI0ი 2(:6 §(1II 10 0I09IX6595. # §06C1მ1 IიICI6C5( 01 C60„9Iვ3ი 

§6ჩ%018L§ VV/825 იმIIICს12IIV მCსI6 C0ილ6ი)1იდ 106 MIძძI6 #C05, 1518M01C LI2 01 Iგი, 115 

51”ყმII0ი 15 იი! სი6X06CCL6ძ, ხიCგს56 IIმი-C60L9018მ ICIმII095 V/6I6 იCV6I მ§ I0(CCი905IVC მ5 

Iი 186 MIძძ16 #65, C50CC1811V 10 (ი6 XVI-XVIII C6იCIII65. LIიIII IX6CCCიLIV, 1ი§ს თ 016იL 

2(16ი(10ი VVმ5 დმ1ძ 10 (66 §Lსძს 0I LCIმ9II0ი50M10§ ხ6LVV/66ი მიC16ი( C6ი0-წ1მი §Lმ(05 (1ხ6- 

II8, C01Cი15) მიძ (06 #ტCჩმ6ო6იIძ Cი00IIC; II8ი”§ I0I6 მიძ 51თი1ჩCმილ6 LCდმIძIიც (ი6 

ლსIნსI8I 010005505 01 (ი6 0IC-CიII5Iგი ჩხI5(0ლ/ 0( C60%18 ი8V6 ი01 VCL ხი6ი 09I006LIV 

06§Mი1მ16ძ. 

1%I§ 51-0მI10ი Mმძ I(§ 0ხ)6CLIVC ICმ50ი5 მიძ, #III<5L 0L მII, (0CC 15 8 5CმICIC 0L 

§0VIC65, 1Iი (015 ICC2Iძ, V/6 MმV6 მIიი0§( 10წM1ი დ C0ილ6”ი!იდ (ი6 ICI8V0ი5ხ10§ ხ6CV66ი 

სგი გიძ C60X01მ 1ი (66 1 იIII6იი1სთ 8.C. სიჯ0ი(ნსიმ(CII, ი0101იდ §0IVIV6ძ #0 (ხ6 

#იჩგნილი!ძ 1ი§Cიიხ0ი§ 6I(ჩ6L Iი LC VCII-MილV/ი I0ი5C000ი ი 8იხIახსი, Vხ6IC 

Lხი6 15 3 LCICI6ი06 (0 ი1მის/ C0სიCII05 მიძ ი60/იIC ი0I (MC 6იილხ, (06 C60„VI8ი VV/0IIძ 

15 ი01 Iი6იV0იტძ მ( გI1, 1IIC 51-0მ00ი V/მ§ იი 5სხა(გი!1მIIV Cხმილ0ძ ხXV (66 მL6IიიL§ 

01 50-00 L6568ICჩ6L§5 10 §ს0003506 (ჩ8( (06 (0ი0იVიი 0( M8MMმ LCI6ო:0ძ (0 8ი 01ძ C60L- 

წIგი 0I0VI0CC M065MCVI 1ი (სC 1იაიIიხიი 0! 86MI5ხIი (5მLჩი0M%Iმ, 2012; 861). /ტ ხ19- 

ყ6I (6თი0(მII0ი იგი ხ6 §566ი Iი (ი6 (იილ0იVIი “IL 2IM2”. #ტ§ ი016ძ ხV LX M. 5მMი0MIმ, 

(იბ წგი§I2(0L გიძ ისხII5ხიL 0! 1ი6 #CIMIვ6016ი1ძ 1ი§ლIიწ0ი C0ოეს§ 1ი C601C18ი, Lი6 

(იხ0ოVო მ1§0 9=1V65 ხIILი (0 8 CCILმIი CმსCმ518ი ხXV001ი0515 გიძ IL 15 Cიიი6CL60 VVIIი 

C0ICიხ15 (52MM0M122012; 94), ხსL 8! (1015 5(806 ი! Lი6 L6§68LCს LსC 1ძ6ი1III0§ ი "IC გIL8” 

მიძ “C01C%15” 2IC 5LIII ძლხმ(გხ16. 

Iი (06 C0იძI90ი§ 0I/ §Cმ106 V/IIC6ი 50სIC65, მICMხ260100ICმ! ძმ!მ L6-იმ1ი 10 ხ6 

1ი6 §(მIწხიდ ხიIიL #5 მ I6§სIL 01 1იI(6ი§IV6 მICჩM26010C1Cმ1 CXCმV8VI0ი§ Iი C60”CI8 Iი 

Lხტ 19705 გიძ 198025, §Iლი)ჩიმი( მIL6(2CL§ VC6CL6 მიCსისI216ძ VხICი მIC IIიM0ძ L0 166 
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ს-8ი18ი V0VIძ 01 400-300 8.C. 196 6X-0I0I8V10ი 01 (015 იმ(6II8I ICVC8მ16ძ (ჩხ8L 10 LM1§ 

00I0ძ, IIგი1მ8ი-C60L9I18ი ICIმV10ი5 ძCVC1006ძ ძსI(6 I0I6ი§IVCIV. M01060V6V, 18656 C0ი- 

L18CI§ ძCVC1006ძ Iი 56V6L8! ძII6CV0ი8. 

LII51 0L 811, 16005 C0ი5!ძ6ჯ (ჩC VVIILC6ი §0სIC0§. LLC 0Iძ05( §0VLCC Iი VVსMICნხ 8+CICI- 

6იCC (0 Lი6 LCI8VI0ი5ჩIი ხCVV6ლი IIგი მიძ C0ICL%I15 15 ი12ძC 15 “”II5(ი”V”” ხV IICI0ძიLა§. 

#5 I 15 Mილ0V/ი, LI2II0 I C0იძსიLCძ მძIი!ი!5LC2LIVC (Cწირი§ Iი IIმი მიძ ძ!IVIძიძ (ხC 

ნოიიII6 10(0 52L-2010§. 006 0! (ხ60, 506C1ჩC2IIV, XIX 528, სიI(0ძ (66 #მIIV6IIგი 

ხIხი5 0, 50ს(ხ C01Cნ15. #CC01ძ1ი8 L0 LI6CI0ძ0LV5, III6 5მVმიV 10CIსძიძ IIხმ+8ი§, M0- 

8101M5, Mმ8C0ი5, M0§Mი§5 ვიძ Mვიღ. LI6იძისI5 51ი016§ 0ს( C0ICMI5 გიძ ი0165 (M2L( 

(ი6V მIXC ი0( 1იCIსძტძ Iი მი» 0( 1ხ6 5მL-20165. #CC0LძIიც (0 LMIი1, 00810 I V/25 ი0L 2ხ1C 

(01 ძ!ძ ი01) 10 1იCIსძ6 1ხ06§6 Iი 106 LთიII6. 1იC C0ICLI5) მ(IICIძ6 (0CVVმIძ5 II8ი VV95 მ 

V01სი1გLV )ხს% 01 მ CI გიძ 6V6./ ჩჩი V62X (ი6V 56 100 დILI5 გიძ 100 ხ0V5§ 10 1I8ი 

IIIი0ძისაც. 1II.94-9). 

1I6I0ძ0CI5 15 §0600CV/M8( C0თი016ი6ი16ძ ხს (06 C166M იითოგიძიL მიძ ჩI5(0LIგი 

X6იიდხიი. Iი 401 8.C. %6 V/მ§ Iი (66 §0სIჩტიი იმ 0I C0ICს15 მიიითხმი16ძ ხV მ MII- 

1LმIV VიIL მიძ ი0(0ძ (ხ2( ხIხტ5 IIVIით L0CIC (C0ICM15, #2მIძსM6§, IIხმX6ი5, M0§8)ი1M§ 

გიძ MმM-0ი8) ი0 10ი86CL 0ხCV6ძ (6 LII6 CI LI6 IIმი1მი მV(ხ00LI0105 |/ტიგხ. VII, 8. 25). 

1615 )1იწიოიმყ0ი 0I0VIძიძ ხV Xნიიდჩიი ხიIიიდა (0 (06 Iთ6 VM6ი CXVIVI§ ICხCIICძ 

80მ1ი51 ჩ15 ხI0IM6L /ტIL8მXCIX065 II. 1906 6Iხ05 0! (ი6 50V(M 0” C01CM15 (00% მძVგი1მ686 0, 

LMI5 516)მ200ი გიძ ხიCგი)6 MCC ჩი») (ი6 1იI0ყ6იილც 0I IIმი. 1M656 ჩI510XICმI წ8C(§ §C6ი1 

(0 ხ6 მ ძII6CCL (65LIII0ი/ (0 400-300 8.C. (06 #Iინძილთ 0! C01CM15 ძIძი”( CX0CIICიCC 

(იტ Iთიმი( 0L IIგი, მ§ ძსC (0 8 ძIჩჩისIL 1ი(6ლიმ! 001IVICმ1 §1-I8VI0ი Iი 1ი6 Cისი(ო/, (იC 

I”გი1გი§ VVCI6C ი0L გხ!C (0 C0იVL01 C01CLI5. LI0V/6V6(, (66 0000511C 51LVმLII0ი 15 0I656VL- 

Cძ ხX 3მXCM86010%1C8! 6VIძ6იC6. 

)C§5060181ILV IICხ ი12(6I815 M%X (06 6X010L8V0ი 01 ICმი-C01C0015 ICI2I100ი510M10 VCIC 

ნI0VIძ06ძ ხV 106 IL65სI(§ 0” (ი6 CXC8V8LMI00§ Iი Cი6 CI6C/ 0 58IIXი6 VVMICჩ 15 10Cმ16ძ CI05C 

L0 (66 ძIVIძIიყ IIი6 01 (66 6მ5(ტნ6ი მ8იძ V/65(6Lი ემXL§ 0( C60L018. I0ი1 1982 (0 1988 

ხ616 VVCIC CXC8V8L6ძ 1ხ6 თCხ (ითხვ 01 1M6 იიხ!6 ი6(50ი5 0! L9I)6 MIიყძით 0I C01CLM15. 

0სL ისი6#( IXV(6LC5L 15 (0Cს50ძ 0ი Lს6 #23(6CII815 01 LII6 (0ი1ხ§5 Mი1; M95; Mი8 ვიძ #3 

გიძ Lხ6 CსIL 2I03 ძმ(გ. 1%6 (0-)ხ Mი 13 15 1M6 62LII65! გო0იდ (ი6 C000016X05 1681 V/CIC 

6XCმV8L6ძ 1ი 58IIL6 მიძ IL 15 ძგ(6ძ ხXV (M6 ჩა! ჩმII 01 (06 V ი6ისICV 8.C. (650 თ 2(6ძ 

480-450 8.C.) ((M8Mხგ+მძ76 # I§56C(CLCII); 2007; 101). ჩ0IX 0სI L6C§6მICჩ, 8 ყ01ძ 012(C 

მიძ 8 §IIV6CL )სი 8I6 ი016V/0ILV/. MV 10(6I65( II65 ი0( 0იIV 10 (ი6 წიოთ 0I (0656 116015 

ხსL გI50 Iი (1ი6 §სხ)6CL Iთ2C(6I 0 1MI5 ვIL618C(§. Iი6 §მო6 506005 მIC 0I6C56Cი10ძ იი 

ხისი იL (ი050 1(60ი5. 1%ი6§6 8:6 IIი2065 0L გ ხს!! მიძ მ 110ი. იტ 10იIC ი ხიIი I(6ი5 15 
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§1I112L – 1რ6 II0ი ძ616815 (96 ხს!!|I. I ხ6 (0ი!C 0 (ი6 ჩიჩIIიდ მიIიეგ! V/მ5 VVIძCIV §01Cმძ 

Iი სამიIმი მო. Iი #ტ#Cსმტოტი)ძ II8ი, (ხ15 L020(IV6 VVმ5 06CICCIV6ძ მ5 (ი6 ჯიმIი ძმას» 01 LI16 

20I0მ5LIმ8ი CმI6იძმI გიძ მ§ (06 იწიიმIV ICIIC1005 ჩ0IIძმV. 0915 V2§ (66 (Iი1C VV/ხ6ი 

8ჩმი” C6-6010ი1მI C0IიიმV0ი 5Vთხი!IIC8IIV ICI2(6ძ (0 106 §ი”ინ ნძ0სIი0X. III2L 15 

VVნხV 1ჩ6 IIიი ძ6ICგ(Iიდ 1ჩ6 ხს!II V85 2550C1816ძ VVILI IიIIILმIV მიძ დიი0IILICმ1 ი0VV6L მიძ 

L60I656ი10ძ მ 5V თოხი! იI §ყ6იდ1ჩ, 190 (06 (60MII0LV/ 0! C01CLMM15, 6XC6ი! 5მIIMს6, (66 §10LV 

0I I%%6 ხს!! გიძ LC II0ი75 ხმLLIC V/მ5 0IC56ი16ძ 0ი 106 001ძტი ძIმძიიი M0-ი LIIC CICV 01 

Vმგი! 51(6 მიძ ძვე16ძ L0 (ჩ6 5600იძ ჩმII 0I V ლ6ი(სს/ 8.C. (L0IძMIიგიIძ26 1972; 111). 

IL 1§ იმ”ძ 10 §მV VVIIმ( §Vთხ0IIC IIიიმCI LC §სხ)CC(§ ჩMმძ 0ი LI6 ძ1მძტი) I0ი) Vმი! მიძ 

1ი6 ყ0Iძტი #I816 მიძ §IIVCL ჯსდ წ-0ი) 5მIIMჩი, ხს! 0116 LMIი 6 15 0ხVI0Vს§. VV6 მIC ძტიIIიფ 

VI 0ხ1)CC(5 ძII6CLIV 1080 06იC6ძ ხV IIგი”5 ICIIC10ი მძ მ». IIIC 10Cმ1, C01CჩI18ი იI0Iი 

0I 166 Vმი! ძIმძ6ი) 15 0ხV10Vყ§ ხ6CმV0§6 §სCჩ MIიძვ 0' 16V/6II6C/ მI6 სიMი0Vი 0ს0151ძC 

0! C0ICჩ15 გიძ მ+6 წისიძ 0იIV Iი Vმი! გიძ §8IILიC (8-29Vმძ2C # ”I5CICLCI1I1999; 38- 

46). #5 ICI 106 თ01ძ6ი #I2L6 მიძ (6 §IIVCL1)სი ჩიით 5მIILიბ, ი0 მ5§სიიV0ი ი1მV ხC 

CXCIსძ0ძ; (ი6V თმა/ ხ6 10Cმ1 იI0ძსCL§ 0L I6200116ძ ჩინი IIგი. I( L065C 091C005 მIC 10Cმ1 

Cი0ICIგი §მ-ი0165, (იტი (ი6IL §CI6იVჩC §51)0ი1ჩCმილ6 15 ჩI9I)6L, ხCCმV56 (IIC 1CVVCIICI5 

#00 C0ICჩ15 ძიდI!C1(6ძ გი IIგიI1მი 10ი01C მიძ IL 1§ CICმL (ხ2L (ი6 დიIძ§ოI(ი ი095(015, 

Iი (015 Cმ56, VCIC C0ი115510ი6ძ ხX 106 010506CLIV6C 0VVი6(5. | VVIII ძ15CV5§ (ი6 0Lხ- 

6L IხICC6 იხ)6C(§ წილი 5მIIMX96, იმი1CIV, IVI(6 ი0I5C”§ 90Iძ ი16ძ21I10ი§ წილო (0იIიხ M8, 

ყწ0Iძნი ტგიო1იყა ჩით (0იხ Mი1 მიძ მ 918§§ ხიVVI ჩიჯი 1ხ6 CსIL §ძსმI6. /ა L0L81 0I IVV0 

918§§ ხ0VVI5 0, 166 ტCხმ6თ6ი!ძ 6იიCხ V/6C წისიძ Iი (66 (6ო110IV 01 C60+01მ. 0ი60L 

(იდო Vმ§ წისიძ Iი #I8ხ6II (§მდIიმ5ჩსVIII % Cმყ05ხ1ძ26 1973; 84-92) გიძ (ხ6 იი 

V85 015C0V6I6ძ Iი 58IIMჩ6. IC CI25§ ხიVVI ჩილი 58IIMი6 15 ძმ10ძ (0 (66 #901ძძI6C 0 I%6 

V C6ინIIV 8C. (460-440 8.C.) გიძ LC0LC5CიL5 1იC 01005! §8იიიI6 01 91855 1ი C60Lწ6I8 

(5გფიმ5ჩVIII + Mვ%იმVმძ76) 1999; 47-501. 1%6 9«0I1ძ თ0ძვII10ი§ წისიძ Iი (66 61წხ(ი 

(ითხ მპ(6 2150 სი1ძს6. I9-C§6 216 1ჩ6 IIიმ9065 0, ტხისLმ Mმ7ძმ იი! წისიძ იი მიV 01ი- 

6L მICჩ2601001C2|) თიისი16იL 6X06#01 მ( 5მIILი6. ტჩს 8 Mმ2ძ2, მ§ (ი6 იმი ძი6IC 0L 

70X085018ი15)ი, V25 გ V6CLV ი0ისI!მI CსIL II მიCI6ი( C60+-Iმ. 1ი C6ი0ICIმი 5CI6იVIჩC 

III6”გLსIC, IL 15 იტიმ0იტძ (0მ( (ი6 იოიმ/ ძ0)ს/ ტლოთმ2 0! 1ხ0I1მ (MX მIIII) #Iითძი0იი 1§ 

ი0ხ1ინ CI01C (ხვმი მ 10C81 VმII2II0ი 01 (იხ6 ტისIმიიმ7მძმ ICVCI1C51მ-1 2000; 49-601. 

II §ჩისIძ ხ6 ი0Iი10ძ ისL 1081 მCCიIძIიდ L0 LC6 მიCI6ი( C60LC1გი ხ1510IICმ1 სმძIVI0ი 

(ძქ0%+C2ILI15 15LM0CVI6ხმ-LIIC 0! IX მILII), ტოი მ7 V/მ§5 ძ6CI1216ძ 25 (MC CჩICI 1ძი! 01 Lხ6 IXIიდ- 

ძით ხV Iი6 ჩ§I MIიდ 0! M2XLII (Iხ6I1მ) ჩმთმVმ7 25 M15 იმიი6 სი6მი( ტოთმ2 Iი ნტIაIმი 

(L60ი(I MX0VCII 1955; 23). LV0იი (66 6C/თ010CC81 00101 01 VICV/ ტის,გთმ2ძმ, ტ.ო122 

გიძ ჩგთმVმ7 8IC (ხ6 ვგიე6 იმი06 წიჯი15. IL 905 21I6გძV ხიცი თ6ი1I0ი6ძ (იმLIი მძძIწ0ი 

(0 106 ხსოგ15 Iი 58IIM6, (ი6 CსIL §0სმLC Vმ25 მ150 ძ15C0V6I6ძ, VVი06IC L090C6 L6ი1მ)115 01 

176



(ი6 ხსო1 V00ძ VVCI6 წისიძ. I0VICI6 15 90 ძისხ! IIმ( მ! (ჩ6 წსი6L81 IIVI2გI, ჩI6 0CCV0I65 

2 §06C181 დიI366 1ი 58IIMი6. 1ხ0 გიილმL8გიC6 ი! ჩI6 გიძ 1თმ805 0! ტჩსIგთმ2ძგ ლიიჩოი 

1ხგ( 166 0ჩ%CI81 ICIIდI0ი 0( #Cჩმიილნი1გი IIმი, 700051500, Vმ§5 ი0 VიMი0V/ი გიბიიც 

2იC16იL C01C%M15. /#ML 1015 §(მი6C 0! I6506მIC, IL 15 ძI(წCსI( L0 გინს6, VხC1ჩ6% (ი LM15 წმIL 

0I C01CMI5, (ხ6 II8ი1გი LCIICI0ი Mმძ მი 06012! წიიი 0 ი06 ხს! იი6 IჩIიდ 5ჩისIძ ი0! 

ხი ძისხ(მძ. 1ი IიV 00IიI0ი, V/6 ჩმV6C 5001C 10Cმ! ჩიმიI1(65(2VI0ი 0! 701:0მ5(Mგი15თ I1ი 

C0ICხ1§ 0წ 400-300 8.C. 

1%M06IC 15 მი01ჩ6L მICხმ6010დ%ICგI მIL6I2C( Cიიჩო»Iიდ LC ICI20II0ი§M1ე ხ6LVV66ი 

C01Cჩ15 გიძ წ-გი მი ტმო1იდნ VVIICIს Vმ§ ძI5C0VC(0ძ Iი Iითიხ M1 1ი 5მIIMჩ6, ძვ იდ (0 

350-300 8.C, 6 )1CVVCII6IV 0 LL15 LV090C 15 C0051ძ6L+0ძ (0 ხC LVIICმI 0! (06 ტCხნეცოლCი!ძ 

I-8ი მIL მიძ 15 ჩწისიძ Iი მიი0I6 იVმიVIII05 სი 5ს7მ მიძ ჩმამLიმძ (§ჩVიიმCჩ 1973; 168- 

178). 581ILხC 15 Lი6 §0ლ0იძ მICIMIმგ0010§91Cმ! Iიცისთ6ი(LIი C60”C1მ VMICCI6 გოIი05 VVCIC6 

წისიძ. ტიი:ი6L იმII 0 6გოIი85 V/მ5 ძ15C0V6I6ძ 19 IIIC §0-C8116ძ “7/ტMიგ1ი0ო 'IICმ5სVC”” 

(685( C60L918) (L0ILძMIდმი!ძ2C 2003; 311. 

#.5 (66 მICM8601081Cმ1 ი1მ16LIმ1 5110V/0ძ, (ი6CIC მIC იმის მICM26010(ლ1Cმ! მILCწმC15 

ლჩმ”მC16VII5LC 01 L66C II8იIმი VV0IIძ ძI5C0VC(0ძ Iი მიCI6იI CC0L2I8მ. IიI6ი5IVC C0018C15 

ხ6LMV66ი (0056 LVV0 CIVIII728I0ი§ §ი0V/ VCCV/ წI6ძს6ი( C02505 0! ძვIIV ჩისა6ჩიIძ I(6Iი5 

0ი (06 9IC09MI-8601081081 §1165 0( 400-300 8.C. Iი C6ი((018. 1015 15 Cიი1იი0ი 001(6.0/ ძII- 

C6იL ჩიოთ (6 10CმI C6”მიი1C 0I0ძსC(§ ხV ხი) LIC მიილმ”მილ6 მიძ §IVIC 0 ძიC0- 

IმV0ი. 5სCჩ L6ძ-იგIი(0ძ )სთ5 მIL6C ძI5C0V6CI6ძ მI IიმიV მICჩმ601001C2| 51165 0” CC0L- 

დგ. 1ხ6 ყიილIგის1Cმ1 მICმ 01 (იCIL ძ15C0V6IV 19CIVძ65 მII0051 1იC VVII0IC 0! CCიICI8 

წLII80VMმV8MMIM (MვგMიმი15ჩVIII1) 1991; 79-102) მიძ (ხ6IM IIმი1მი 0IMIთ1ი ძი65 0901 

Lმ156 ძისხI§ მო0იჯდ #656მICჩ6L5. 5სCხ ხ/06 0წ)ს0§ Iი C0ICჩI5 გIC წისიძ Iი Vმი! (L0Iძ- 

MIიმი1ძ72C 1996; (მხ. 72), 58IILხ6 IM2გძICმ8ძ76) 1990; 77), 026VII (8+მ§Vმძ26 2015; 

891 გიძ 1ი IIMხVI§I | C2905ჩMIძ2C, C0981ხ6LIძ26 # MმLჩმXმძ26 2006; 43-441. 

1 ხCIICV6 (ჩმ( §5სCხ ისი6+0V5 I6ძ-იმIი106ძ 0016. I(6თ§ მმმხმძ მ ძმIIV, 0IმCVIC8I 

056 10 C0ICMM15 მიძ (ი6V Iთს§L იმV6 მიი6მL9ძ Iი (66 ICMI(0M/ 01 C0ICIM15 მ§ VVCII 2§ 186 

L6C5( 0( C60LC10, მ§ 3 6501 0( 1ი1605IV6 L-მძ6-ტლ0ი0-IC LCI2010ი§ ხ6LV06ი IIმი გიძ 

C00LVC1მ. VV6 §5ჩის1ძ C005!ძ6L (06 §მ8.ი6 C0ი(6XL ლ0ი66Lი)იდ (ი%6 06Iწსიი6 ი0I (ი6 #იხმ6- 

ოთნგი1მი ითი X00%1-1სხხტ, ჩინი (66 CI66M ი6C+000115 0( ნICMVიმ» ( «8მMხ1ძ2C 2008; 

53). I 61I§ 1§ მ1§0 მი მძძ!I(I0იგ! იX00! 01 L906 I3C( 1ჩმ1 ICI890ი§ VVILი II8ი V/CIC ი0L VVILს 

(06 IIM(6Iიმ1 I6C10ი5 01 C0IC1M15, ხს( მ1§0 VVI(ხ (6C 81მCL 56მ 268. 

C010CMხ18ი 16V/CIICIV 2150 0I0VIძ0§ მი IიI(6I65V იდ იICVII6. Iი იმIVICსIმL, (ი6 მთ 

იI0V/ი ხIმC6IC(5 (ისიძ Iი Vმი! გიძ 5მIILVს0. 
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#C00”ძ1ი(0 10 LX. /·. CMსIM0ი18, L06 #CIIგCი16ი1ძ Iთ0ძC1 V/მ§ 6ი101I0V6ძ Iი C01Cჩხ15 

ICMM0%ი12 2013; 117-1211. 110CV/CV6, (ი6 #CMმ6იტი1ძ 0019 01 C%1§ 5LVI6 1§ 5LIII ძდხმL- 

ვხ!6. I V0სIძ IIMC (0 ი01C (იგ(, ხ051ძ05 (06 Iი6იV0ი0ძ მL(0წ2CL§5, (66 IICხ (იIიხ5 0! 5გIIL- 

ჩ6 C0M(81ი ყ§0Iძ გიძ §1IV6L §8010165 ი12მძC მCC0IძIიდ 10 1იC IV01I18(10ი5 0 ტCMმ6006ი1ძ 

I-მიIმი §მჯიი1§ 0 1IმიIმი მIL. MმწVL8I1V, 6მCჩ 01 10656 15 3 §ყხ|6CL 01 C0ი5!ძიწგMიი 

მიძ #656მXC. 1%005C 1(6ი1§ მIC 06010 #2I2165 VVIIIსI 620165 მიძ ძ0CM5; მ 502811 C0Iძ 5§(:8CIC 

0წ სნ მ CI6§C66იL-5ჩმეი0ძ 901ძ ი6იძვმ1; მ 51IV6L სსდ, მ §1IVCI ხლ0VVI გიძ მ §IIVCL §000ი; 

2 8010 96CL18CC VVILჩ მ მი II6მძ; §11V6CI ხ0VVI5 VVIIს ლიაიჩმ10%; §1IVCL ხ0VV15 VVILს თ0!ძ 

იი)იიმ10§ მიძ 68016 თიIძიი §(მ1(ს65; §IIVCI 500006. II6 ი-656ი16ძ §გიიი016§ ი1მVხ6C ი0L 

80 ისი610V5, ხს! I! 51I0VIძ ხ6 6Cთ0I1მ5!76ძ მL LVII5 §(მყC, (ი2( 5მIIMი6 მიი68მL5 (0 ხ6 მი 

მICჩ2601001C8 5116 0(/ მიC16ი1 C01CL15, VIICI6 #0016 (იმი IV/6ის/ §გთი16§ 0 IIგი1გი 

0II81ი V/6+6 1ძ6ი11ჩ0ძ. IIII5 წ2CI წსICი6I §L6იდIჩხტი5 IL§ 5CI6იIIჩC §1თი1!ჩიმილ6. 

Iი (ი6 §მი16 C00ი1CXL §ი0სIძ ხ6 C0ი51ძ610ძ მ §1IVCL ხიVVI, იიმძ6 მCC0Iძ1იდ (0 1ი6 

IIგი18ი მიმ108ს6 ჩისიძ Iი ML(I5ძ02ILI (VVC5(L C60101მგ) | C8ი1MLCIIძ2C 1982; 73-80). Iი 

1ი6 ხსომ) თიისიძ Iი MLII95ძ21LI (რი6IC II9ჩ( ჩმVC ხილი ხსII0ძ (MC იიხ16 იცღიი 01 (ი6 

§0C16LV, V1MI0 იIიცხმხI1V ძIძ იი! ნIმV 8 §6C0იძმგი I0I6 01 (I6 C0V6IიIი§ 01 (ი1§5 ხმ 0L 

Lი6 Mჰიდძით 0! C01CM15 (C200MLCI1ძ26 2009; 204-2141. 

Iი მძძIიი 10 (06 IIმძ6 C0ი(3CL5, (006 9051 MმVC CX15L6ძ IიICი5IV6C 00IIVIC8გ1 L6- 

IგII0ი§ ხ6VV66ი IIმი მიძ C01CM15. #IIჩისთჩ VIII6ი §0სIC0§ ძი ი0L 0I0CVIძ6 თსიხ 

CVI96ი06, 2ICIIმ6010წ1Cმ1 2IICI8CL§ მ( ისI ძ1500§581 ძ0 00( 6XCIსძ6 Lი9I5 00551ხ1II6/. #5 მ 

16501 01 1ი0I6 ICI0Mი15 CმგიI16ძ 0ს( ხV სვი I, IIმი 6Xიმიძიძ I(5 1იმსიილც Iი (06 18იძე (0 

(ი6 იიLი იI IIგი, 1იCIსძIიდ (CIII0II65 V6CIC 010 C60”0Iგი VIხ05 IIV6ძ. IL 15 ი01CVV0I- 

IიV 1ი2L 166 65(გხII5ხნო6ი( 0! (ი6 §(8(6 0 C01CM1§ C01იC1005 VVILხ (66 ILCIიი 01 I)მ:ი0 I 

Iი I-გი. #CC0Iძ1იდ (0 (ი6 001010ი 2მ0C6/16ძ Iი C60+01მი #M15(0110ყLმიჩX, C01Cხ1§ 5816 

გხი68L6ძ)ი 1ი6 VI Cგისსთ/ 8C. #ტიძ 1ი6 VI-IV C6ი(0MI65 8C. VV/0მ5 1ჩ6 68 Iი V/ი1Cჩ 106 

MIიდძით Vმ5 ლიმIIICსI2IIV 0ი0V/CIVI. ((1იმძXC 1961; 783-7901. 1ხI15 600ლCჩ C01ი0იC1ძ65 

VIIIხ 166 ი1გწი1ჩი6იL Cტინ)სი65 0( #ტCჩმ6ი16ი1ძ IIგი. 16 5016 0ყმი!2მL10ი 160201165 

(6 ჯ6წს1890ი 0! (ხ6 9ი0V6იმიCC 0I (ი6 ილსი(V მიძ (ი6 6§(8ხI15ხიიტი( 01 მძიი!ი15წ8- 

IIV6 სიII§. #CC0Lძ1იდ (0 5ხგხი, (ი6 MIიიხძიი) 01 C0ICნ15 V285 ძIVIძ0ძ 1თიL0 5M6ის)Cი1065 

(5ასგხი. X.12). I66 5M6იCIC616§ V/6CIC (66 მძიი!ი15V2LIV6 სი115 CIC6მ16ძ იი (ი6 L6იIIL0- 

II81 იოიCIი0I6. 1ი6 5M6ის)C6§5 VV6IC (6 LXII6I§5 01 (66 5LM6იV-IC0%16§, L6CV 8150 005565560 

5§6CსI2L გიძ ICII910ს5 მს'ჩიLIC/ გიძ ჩმძ (0056 LICML8 ძC16თმ(0ძ ჩი Lი6 C01Cხ15 MIი 5. 

8350ძ 0ი I06 3ICM2601091C81 ძმL2 01 C01Cჩ%1§ Iი 400-300 8.C. V8ი! მიძ §3IIL06 V/6IC 

(ი6 თმIი C6იV05 01 5M6ინჰკCი1065 გიძ 1ჩ6 IICხ (ითხ§ §L)ძ10ძ ი6I6 ი105L იმVC ხ610ი96ძ 

(0 5M6იIსCჩ§ (8-მ9V2ძ76 1998; 67-68). II §ჩისIძ 2150 ხ თიისილიბძ (ხ2( 2მIVCL (06 
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L6წილით 0( 08110 I, მძIიIი151-2IIVC-(60II10II181 სიIL§ V/CIC CICმ10ძ 1ი IC IIმი)მი CიიII6, 

#4! ხისჩ გ 5მL-მნV V/მ§ მ თხCჩ IგIC6L 18იძ გიძ V/მ(CI ყი! 10 C0თიმII50ი VVI(ს 5M060- 

LსCი165, ხისი 0I 1ი60; V/CI6 ხმ50ძ ილი (6 §გი06 იIIიCI9I6 – სგიგლლთიხი( 0 მ C6I(მ1ი 

ძ!90CL გიძ 1ი6 იI0(6CVI0ი 0! §1816 IიICI0C§51%5. Iი მძძIVI0ი 10 (06 ილი6Lგ! 5(მ(Cი)6ი! ხV 

5Vგხი +6ნმIძIიდ (ი6 მძოიIი1§5(L2VIV6 მიმიიგოთნი! 0” მიC16ი( CCICLI§, VC ძიი” ჩმVC 

გი” 0106L CVI06MიC6C. LI0CV/CV6(, 1ი (M15 Cმ56, 50016 MIიMძ 01 25519(0MC6C Cმი ხ6 0ICVIძ0ძ 

ხV 8 5IM1IმI I6იIV CმIII6ძ ის! ხV MIიდ ჩგიიმVმ2 Iი 16C MIილძიი1 0! XXIII (1ხი.მ). 

#000”ძ1იდ (0 L66 ჩ15(0.ოCმ1 (-მძIII0ი 0 “IC 2I11I5 15MM0VI6ხმ” (LIIC 0! C60L6Iგ), ჩეL- 

იმVმ2 ძIVIძ0ძ II16 MIიდძიი?1 1ი(0 მძი11ი15(I0VIVC-ICIIII0IIმI სი1(§ შ.ძ, IIX05( I0100118ი(IV, 

იჩტ Cმ010ძ ის! (ი6 L6ინი გიძ იხიმი!70ძ (ი6 MIიიძიI)) '“IIXCVVI15C IIIC MIილძიი 0! ჩი 

§182” (|L ტიის MI0VCII 1955; 23). წისი 1015 II15(0I1CმI ი00IVL, 1 ხლ0ნილ§ 0ხVI0V5 LIIმ1 

Iი6 I-გიIმი ი20ძ01 01 (ით 5(მL6 VV2§5 6§(მხI15ხნ0ძ Iი (ჩM6 M-2IIII ((ხ6II8) «LIილძიი1 მI6C (ი86 

ძივნინიი 0! (66 ტიჩმტთხი!ძ ნი1იIIC, Iი III ინითIV 8.C. I ხI5 1§ 2 VCCV 51ლი1ჩიCმი( 

ჩ15(01ICგ1 ICICI6ილ6C ხ6იგს56 II 580V/§ VCVV VII IIIმ( LიC L6წიოთ§ VV6CIC I”იი0)ლიინი(6ძ 

ი IIმი CV6ი 2I1CL (ჩC Iმ1I 01 (ი6 ჩილიმი ნთიII6. ტილ0(06L Iთიი(გი! თითი! Cმი ხი 

566ი Iი “MგILII5 1§Mხ0VIტხგ”. Iი იმIIICVIმV, (ი6 C60”01გი MIიიძით 0I M2IIII-1ხლმ, 

CIC2(6ძ 181CL, LCი0Cმ(6ძ 1ჩ6C 5V5LCIი 0! §:81C §სCLVIC IMIმ( CXI5(6ძ IV C01Cჩ1§. I ი6I6C 15 

8 ძს0§00ი 01 V/ჩ–V/ VCIC 5M6იLVCჩნ105 CI6Cმ(6ძ Iი C0ICMI5? VVC Cმი მ§5სი1C (ჩმ( V/იმL 

5(0-გხი 15 LI6CI6ოIIIC (0 მ§ 5M6ი0L-)Cჩ1მ, ICI216ძ (10 IIმი1მი იი0I25105, IC8ძ5 (იC (0 1ხიC 

§სიი051წ0ი (იმ 1ი6 5M6ისICჩ105 Iი C01CIMI5 0105( ჩმVC ხ66ი CICმL0ძ ხV IIIC ძIICCLIი- 

(60 6L6ილC 0! I-გი, M0V6C0V6L, მI I%I5 §(286 0! I0(C §სIVCV, | 500005C (981 16ჩ6 წიიიგმიი 

0I 2 5(8(6 0წიმი17მLI0ი Iი C01CI115 V/მ5 II0IM6ძ (0 IIმი?§ IიIIIIმLV-00II(1Cმ1 IიICIC515 Iი (იC 

Cგსიმვსც. LI6I0ძ0LV5 0ICVIძ0§ მ ძC(0IICძ ძC5CIIიII0ი CI (IC ხმILIC§ VიICნ გოს I 0I- 

წმ0150ძ გლმIი5L ი0ი1მძ0IC 50VIჩIგივ§. წ ჩ656 ი0M1მძ§ CLCმ16ძ იI0ხI6ი§ ჩი0I იCIიჩხისი5, 

ჰიCIსძ1იდ IIგი. IIმი ი66ძ0ძ მ §(I0იც /0LC6 Iი (ი6 CმVყCმ5ს5, IIMI0სყჩ VიICს II V0VIძ ხC 

გხI6 10 მV0Iძ Lი6 მLCმC§5 0 5CVIხIვი§ მიძ (ჩიტი 5გითმ(Iმი§. 510C6 C0ICხ15 VV/25 I10CმL6ძ 

C1056 (0 106 CმსCმ5სV5 IIძთC, IL V/მ5 060655მL/ (0 02V6 მ 500ი8 5(0(C 0(0მი158I0ი Iი 

(ი6 L6თ)0ი (0 ხ100L მI1 (06 C(0§51იყ მიძ 0255896V/მV5 01 1ი6 CმსCმ§ს§. IIმი75 “წI6იძ1V 

ლ0სიCV C01C%15” Vი0სIძ ხ6 მ I6C5L-მIიIიც წჩ0IC6C I0I (0656 ი0იმძIC LIIხ65. I ჩყვ, მ 5V0იფ 

C01Cხ1§ VVIIხ VV/CII-C5(8ხII5ხ06ძ 5(მ(6 5§LL0CL)I6§ Vმ5 მI50 1ი (06 ი0IIVICმ1 1ი(6CIC5(5 0 

II8ი. IL 0I0VI96ძ 900ძ #0I0ICCLI0ი ჩინ (06 მL8CM§ წით 1ჩ6 იიLხ. 

სს6 L0 IხC მხ0V6, იი CVIძ6იCC 0! LLM(C მCVIV6 L0I6C მიძ ძII%I ნმIIICIიმხიი იI IIგი 

ი (66 CI6მII0ი 0! Lი6 C0IC1IIგი 5(მ(6 Cმი ხC ჩისიძ. ჩმ1 1§ V/სა/ 166 ი0IIIICგI 0I8მი1– 

§გV0ი 0( 1ი6 MIიყძიი) 0, C0IC9%15 15 5I001I2L (0 #ტCჩმტოტი!ძ IIგი, IC ძი065 ი01 56600 (0 

ხ6 მCCIძ6M(81 (ხმ 26 (ი6 #Cიმ6ი6ი1ძ 8თიIC6 ჩმძ C6მ5Cძ CXI5(CMX6C, (ი6 5M6ი0(VCი "5 
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ძVი256/ 10 C0!CM15 2150 6იძიძ. III6 ივ! IსXსII0V§ ხსგ! იი (ი6 5მIIIთ6 ლ6იი6(CL/ 

ხი10ი98 (0 ILMC 6იძ ი( 300 8.C. MმძI-8ძ26 1990; 84), L66 6+8 Vჩ6ი (ი6 #Cჩმ0იტი1ძ 

ძVივას ჩი!5ხიძ. 

#9 LI6 C0II20§6 0 166 C0I90II6, IIIC 005100 0 5M6ინსიიხ§ Iი 52IILი6 2150 

C60მ56ძ 10 CX1I56 III6 12(C5( LICჩ ხსIIგ1 I(იი 50მ1VXM6 ძმ105 (0 II6 ხსIი ი( 300 8C. IMვ- 

ძIL2ძ261990; 84) (62L 15 Vსტი (66 #CMგ6თ6ი1მი ძVიმ5LV 5(0000ძ IL§ 6X15(6ი06. ,%( 1ჩმL 

ხი, MC ხსომ159 Iი 50IIMV6 ძI§მ20062L6ძ მ2I10061(ი6» Iი (ი6 5C16იVIჩC IILCI8CIIC, (15 

იხხტიძიტიძი 15 C00M96CL6ძ VVILნ (66 10595 0I 106 ი011ხCმI გიძ §0C181) Cიიწის10V 0 (ჩC 

5LM6იწყCხ 90V6ი06იL ხIმიCი (|8”0C8მVმძ76 1998; 73). 

X+00C060ძ1ი0 Iჩ0-ი 1015 I6მ50ი1იდ, IL 15 00§§1ხ16 (0 C0იCIსძი6 L08( 1606 მIIC”8C(§ წისიძ 

1ი 5მIIM6 თიმა/ ხ6 C0ი51ძ6L6ძ მ§ (ჩ6 L6§სIL 0I IIIILმი/-001IVICმI მიძ CსIVIL81-LCI1C1005 

LCIგ00ი§ჩ1ივ. I-გიIგი 5M8ი§ მიძ 5მV805 ს90ძ (0 §6იძ 0LIC6CI0V§ 91115 (0 (ი6 C01CM1ვი 

5L6იხ)C065, (0M6ი§ 01 ჩძ0116/ 25 (0 166 §0ხ01ძ1Iი2(105 მიძ მ11165. 10 იIV თIიძ, ყ01ძ გიძ 

§51IV6I მIL6IმCL§ 0I (06 #იიგტიიტი1მი 0ოM§6Iი, ICV6მ16ძ IV 521V100, X60X656იL მ იმIL 0 

(6056 9111.



M0ლ0IMტICIIL 
(LIC. 1-5; 76-87) 

ტი 2ICM20010%1C81 §I(C 0” M0ძ!იგM%6 1§ §I(სმ(6ძ 0ი (ჩ6 §0სIი60 §1006 ი! (M6 1216 

MI601CVმ1 Cმ5(16 MიძIიგMიტ, ი0LLჩ-V/065! 0! 166 10V/ი 0” 5მCჩMი6(6. IL V25 ჩაა( §00!(6ძ 

ხV 80§ M-სMMIი, V/–0 6XCმV216ძ 1816 IICIICი15(IC ხსII815 იCIC 1ი 1951 IVVთIMM 1974; 

145-146). #ი 31C%026010ლ01C8) 6X06ძILVI0ი 0 IL6 §იმIVგ2 #ტითიI-მიმვიVIII C60LCIმი 5(მ16 

Mყვისოთ 01 წIი6 /#სIL§ C0იძსC(6ძ 6XCმVმV00§ 00 1ი6 §ILC 1ი 1966-1981 სიძიL (06 IC8ძ– 

0I5ჩ1ი 0! IსIMს2 M8ძI-მძ76. III6 0VIC00165 0I 10656 CXCმV8LI0-§, (თმIიIV (06 §(L8IIდLმ– 

ჩხხXV 01166 56LI6ი1Cი( 12V6I§ ვმიძ (06 ხსXI815 0ჯ 106 CI82551Cმ21 06:10ძ, 216 LC0IC56V(0ძ Iი 

I. M8ძIმ8ძ26”% თიიიფიმიეხ IM8ძILმძ26 1975). 

Iი 1991, 8ი 6მI(ჩისმM6 ძმიიმყი6ძ (MC ხსIIგI5 მნ M0ძ1იმMხტ. ნსC (0 (M15 I6Cმვ0ი, 

8ი1მ11-§C816 8ICM3601091Cმ! VV0II5 VV/6CI6 6§სი6ძ 66 12(6I სიძიL (ი6 5ს06IVI510ი 0! C. 

M8%ხ2გ+2ძ76. /#§5 3 L65VIL, IL6თიიმი(§ 01 მ MIძძ!6 8+0ი26 #06 ხსIIმI, 25 VCII 25 5CVCI81 

68IIV იი6ძ16CV81 (ი”იხ§ (ჩხვ1 ჩმძ ხიტი ძგომყ0ძ ხა) (ი6 CმILILჩძსმM6, V/CI6 CI6მიტძ. 

IL §ჩისIძ ხ6 6იიხმ5170ძ (ხვ( გოი0იდ (IC გICM26010CIC81 C8ი10მ18ი5 C8II16ძ 0ს1 მ! 

Mი0ძI!იმLხ6C (CI6 თ05L ჩVILჩII VCIC 10056 CიიძსCLCძ ხV I. MმძIIმძ76. IL V/05 Iი (ი65C 

V6მL5 (იმ21 (66 თI23(%131 ივIVICსI8IIV 1I000IL8ი( წიL C60+Iმი 8ICჩ26010წ)/ V/95 ICV6816ძ 

მიძ (ხ6 თგIი 06:10ძ5 0L (66 §1:6 VV6LC ძ616ღი1906ძ. M0ძIიმMს6 ხ6I0იდე (0 (ი6 ისი 0L 

+მL6 მIC926010801C81 51(65 V/6616 მი სი1Iი18ოსი(6ძ 6806 01 ჩგხ1(მ00ი 15 CVIძტიC6ძ ჩიოთ 

Iიგ 8ც2XIV 8I0ი26 #06 10 106 18(6 L06ძ16V31 6ი0Cჩ. 

1ი6 გIIV 8:0ი26 ტტC6 81 M0ძ1ი8M0ი6 15 L60I6569(06ძ ხV მ §CVIICIი6M1-5ILC 01 (იC 

ჩიმგI §:მ0C6 01 #სI8-#I0X6§5 CსIნIC6. 106 56LI6ი6იL-51(6 C0CVCL§ 8 LმIიCL Vმ5L მ+6მ – 

ზხისL 700 ჯი? . 106 სიC0V6I6ძ მ+Cჩ2601001C8! 081681 15 Iივ1იIV 001(6ღ/ Vი0§6 იმI81- 

1615 8IC ძ15018V6ძ 81 §სCჩ CI8551C81 51165 01 LLI5 ი600ძ 25 #იიII8ი915 C0L8 10 #Mი81151M- 

ჩრ, 1I5მIL515 C0ჯ8 1ი 53CჩM6I6, M2C%0:6IM626C6VI, CLC. წმIIICს18IIV III 00IL8ი1 15 (MC §6C0იძ 

06II0ძ 0I Mი0ძIი8Mჩ06, VVMICჩ §(8IIIი0 მ1 (ი6 VIIი 0I (ხ6 C2IIV მიძ MIძძI6 8IM0ი26 8805. 

Lი (ხ15 0600ძ, §06C18I Iი(6I65( 15 ძ-მV/ი (0 1MC I8CI 01 (ხC ძ15C0V6C=V 0! ხ1მC-Vმგიი)5§ხ6ძ 
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00”წმ101C§ LVი9ICმI 0! 8იძძი! CსI(სჯ6. LI0ი 1ხI5 06I0ძ 1ჩისდიხ (ჩ6 V0IC MIძძ1C 

სც.0ი26 #ტ-6, M00II18LII6 15 IC0IC560(10ძ ხV გ Vმ5( C6I06(CL/ V0ICIC ხსII91§ 2L (ი6 6იძ 

ი Iი6 MIძძI6 8+0ი26 #06 (XVI-XV CC. 8.C.) VVCIC CVIძ6იC6ძ. IL 5110VIძ0 ხ6 6ოიიხგ- 

5I70ძ0 IჩMმ1, მI16L III6 C6M16C(6LV ი! 811I), M0ძIი2Mჩ6 V/მ§ 1M6 §6C0იძ 5116 0! 106 M1ძძ16 

810ი26 #9C (Mმ1 112§ ხ06ი CXCმVმ16ძ 1ი V65(6-ი C60101მ მიძ, I( VV6 C0ი5)ძ6L (იმ! 0166 

ხსLIგ! C0-09016X6§ 01 IMI5 600CI) ჩმV6 ი0( ხი6ი 1ძიი!ჩიძ Iი VVC5(CLი C60LC18 50 IმL 

(ი6 §1ლ0IMICმიC6 01 1ხ6 015C0V6II6§ მ1 M0ძ1ი2XIIC 15 0IICCI655 I6ლC9I0IIIC 111C 5(0ძV 0L 

IIს6 10ს15(0LV მიძ CსI(სI6 01 1066 II ი111I6იი1სთ 8.C. #იმLL ჩით (ი6 თIძძ!16-ხ/ი0ი26-გყ6 

ხს215, M0ძIი20Mჩ6 2I50 LCV6Cმ16ძ (01056 0! (MC LIგი§1II0იმ! 0CII0ძ წიიი) (0C MIძძI6 

810076 (0 1ხ6 L8I6 ცIიი7C 2065 (XIV-C. 8.C.) მიძ Lგ(6 8+0ი26 06I10ძ (XIII-XI CC. 

8.C.). ტ# თI62! ლლი(სხს0ი 10 (06 L6568LCხ 01 (LC II იVIII6იMIხთ 8.C. ხსLIგI Cიიი016X- 

065 VVმ5 ი1მძ6 ხV LC 1816 მICII26010C15! C0CM2 L0IიVLმძ76, VVII0 C0იძVყCI6ძ გი 1ი-ძიისს 

10V05I10გწ0ი 0! 6მC1 C0ი00ICX 0I (ი6 ი16ი(I0ი6ძ 6ი0Cიხ9. ჩIთმIV ისხ1I!CმII0ი5 0ი (ჩ6 

L656მICL 01 1ჩ6 §IIC 2150 ხC10იყ 10 III15 5C11018L. 

1I1%9%6 §6LII6იი6ი( 0 M0ძ1»ი8MI16 VV2§ 0ი 1ი6 II56 ძსლიდ 1066 8-0ი26 #96. #ICჩ260- 

1081C8! 51105 0I 16 11 IიIII6იიIსი 8.C. იI6C56ი( (მილ)ხ16 Iომ(6L8I მხისL (66 LCI2009ი5ჩ10 

0I V2I10ს5 მICჩ2001001C8მ1 CსII0I6§ მიძ 010VIძ6 მხსიძმგი! |იწიწთმყიი მხ0სL I0I6Iწი 

00ი(მC1§ 0” M8I”V0CIIგი (ოხ05 VVII0 (ი6 #იტდლმი VV0IIძ. 16 (-მძIII0ი§ 0” (ი6 80026 

#96 ლ00ი'ის6 IMM0სC) (06 I0II0VIით 600Cჩ VVMICი 15 I60I656ი(6ძ 2 M0ძIი8მMიC ხV 

გ LმI6–8+0ი76 – სCმLIV-II0Cი მ§6 §6LII6-თ6ი1-5II6 მიძ LM6 C6(0C(6IV 0! (MC VII-VI CC. 

8.C. 16 იი186ოგ1 ძიი0ი5LL816§ LII6 16იძ6იCI05 CMმIL8CICII5IIC 01 Lი6 ი6I0ძ 01 VIIძტ 

მძ0დ1!0ი ი! II0ი გიძ (%ი6 იიCსIIმLILI65 L)21 (615 6ი0Cჩ ხ”ისდფი1 (0 C601+018გ. III1§ 5(მ86C 

15 0)50ითს15ჩი6ძ ხV 106 §V6იდ1ჩ6ი1ი8 0 C0ICჩ18ი CVICIIC, VVICი 15 ICIM6C(C6ძ 1ი 1იC 

მXCჩ86010%1Cმ! ჩიძე. 166V ძI5018XV მII6I8C(5 IV0ICმ1 0I (66 C0ICს18ი CVILVIC: ”ი0ნი0- 

ხი! მიძ ჩს16ძ 006), 10 25 VIII (სხს18+ ჩმიძ16§, ხ0VVI§ VVIIხ 1ი სსიიტძ LIი15, C0ICI- 

გი ძოიMIი თ VC55CI§, C(C. 

106 CI255ICგ! 06I10ძ, LIIC V-IV CC 8.C., 15 906 LIი16 0! 1იხ6 LI56 0! (ჩC C0ICჩ1მი 

#Iინძიი). 56V6Iმ1 5016იძ1ძ მICხ86010დ1Cმ) 51(65 0L LIII5 600Cჩ ხმV6 ხ6ცი 1VVC5LIდმ(6ძ 

1ი V6516-ი C60121მ, 1იCIVძ1იდ (06 #VIIII2 C0L906. IL 15 L015 06.0ძ (ჩმL (ი6 IICხ ხსო- 

გ1§ 0I IIVიVI51 ხCI0იდ L0 (C2905101ძ2C, C0CIხCIIძ26 # M12M%2-Vმძ76C 2006; 4-43) მიძ, 

1იძტტძ, (ი6 L6ი0Vი06ძ CILV-5116 01 58IIM%6 VVსICს იL0VIძიძ სი1ძს6 მICხმ6010წ1C81 ვ- 

(CI181 გიძ V/ხICი 15 2 ი6V/ 02396 19 ICIII5 0! 10V65V02010ი 0! (66 ჩ15(0LV 01 მI0IC16ი( C60L- 

818 IMმძIIმძ26 1990). Iი 06 V-IV CC, 8.C. 58IIV66 V/2§ (ი6 იიIIVCმ1, მძIიIი15L-მLIV6 

  

ჯიხ- ისხIთის0ი5 მXC მV911გხI6 Iი 1იC ჩო, 5§6ლ0იძ მიძ (ჩIIძ 155065 0! 166 “/ტICჩმ60100ICმ! 

ჰისოგ!” 0! (ი6 C6ი”წ”)გი Mყ5ლსოთ 0! #ტIL. 
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8იძ LCIICI0Vს5 C6იV6C 01 006 0 (ი6 §5M6ი(0MხMI85 (მძიიIიI5(-მIIV6 სიII) 0, 1ი6 MIილძით 

0! C01CL%15 1ი LსIიიCL IIთ6ICLI. 1L Vმ5 (ი6 ძიიე1იზი! §6(II6(ირი( 0ი (ი6 სიი0L 5ICCLCხ 0L 

(ი6 MVIIII2 CიIC6. I1იC მICM26010%1C81 51165 C0ი(6თი0Lმი60ს§ (0 IIM6VI5I მიძ Mიძ!I- 

იმMხ6 ძიCსო6ი! (ხ8L, გლმII I-ი 106 იმ1ი CILI65, (86 5M60LIVMMI2 2150 C”იხმ00ძ 01ჩ6L 

მძVგილ0ძ სIხგი-C/06 5C((Iტიტი(5 მიძ 1ი (MC V-IV CC. 8.C. M0ძ!ივ#ჯჩტ, (00016 VVIIს 

IIMჩხVI§1, Vმ5 8 5CLLI6ო6ი( 01 (6I5 V6IV I”06 |ცIიიV2ძ72CI998; 67-68). 1MC V-IV CC. 

8C. მ MიძIიმMიC 15 IC0I6C§Cი16ძ ხV მ C6თ6I6ო/ ((Mმჩეგ/მძ26 4# 150+0CLCI1) 2000: 

60-72). IL 15 8150 I6ი1მVX2გხ16 (იმ! M0ძIი8M%6 VV25 0ი6 0! (იC MI5I მICს20010ლ1081 §1(65 

Iი V6C516Mი C601ლ18მ 10 ICV6მ1 I0I6 IIიიიL( 0I 1M6 CI055!Cმ! 600Cი IMგძI2ძ76 1975; 111. 

1%6 #0I10V/Iილ 0CII0ძ 0! 1ი6 II56 0” M0ძ1იმMIM6 5C(11Cო16იL C010CIძ05 VVIII) (116 

სმგი9IV0იმ! ი6I0იძ ILიIთი (ი6C CI2551Cმ! (0 106 M6ძ16V8მI 6ი00Cჩ§. CIისIV (ითხ5 01 1816 

CI2551C8! – CმIIV M0601CV81 0CII0ძ5 M2V6 ხი66ი 1იVC5(10216ძ 1I6L6. IIIC ხსLI215 C0V6CC 

წის+ CჩI0ი01001Cმ! თ-0ისი§: (6 ჩI5( ჩვII ი” (66 41ჩ C; 1ი6 §6ლ00ძ ხ2II ი! 1ხC 41 « – 

თოთი იI (66 5Lი C; 50 -61% CC გიძ 166 71) C («მიგიმძ26 2006; 62-78). L2(6 C18551C8! 

ხიოიძ ხსLI815 0( M0ძIი8Mჩირ 685IIV 0CCVიV მ 506CI21 დI2C6 მი10იდყ (6 2IC0I-26010დ81CმI 

C00016X05 0 1იC ი6II0ძ Iი 0ს65MI0ი. #II6CC ტოი:მ215MMCVI, 5მიი(მVI0, «IძCCII, სხიI5! 

მიძ სნIL§0, 1L VV85 3( M0ძIიმM%ი6 IIIმ( ICხ ხსIXI21§ 01 (ხI§5 C00Cჩ VVCI6 CXC0V8(00, VხIC% 

ლ0იLმ1ი ხIიჩIV 9III5I1IC Vი0IX§ 0 801ძ5MI(16ო/, 10ICVIIC§, V6000ი5, 00LCI, IIVI51Cმ1 

1ივწოსიიტო(§, თ0Iძ C01ი5 იI CIIC 12(6 M#იი1გი 06I10ძ გიძ მ VVIძC მ550LLიიტი! 0! CI01ხMI)იფ 

8C006550I165 VVCI6C 3150 წისიძ. 50 I9L, (ჩC CI855ICმI 06100 C60CICC/ 0I M0ძIი2M6 ჩმ5 

ხძბი (LC იიIV 9ICM826010601C81 §1LC VMICIს VICI00ძ 8 წის”ი-ინ6ისსი/ ძ!მძტო, 50110! 0 

C0ი§(გისი6 I გიძ Cიივჯგიი!ს5 II, მიძ 2 ძმCთ6L ძ6C0Lმ(0ძ VVI(ჩ თ01ძ. C6ი6L81 მი8IV515 

ი” ხი ხსII815 5ს0605(5 (ხვ( 1ი6V ხ6Iიიყიძ 10 (M6 I69I656M(მLIV65 0! (იC სიი0CL CI855 

მიძ #იIII(2IV მII5(00LმCV VI00§6 ილი1მდ/ წიCV00ი V/მ§ L0 010(6C( 166 C-2ძC გიძ IIმი51 

L0მძა «სიი1იყ მIი0იდ (06 სიი% §LCCICჩს ლI (ი6 MVIIII2 Cღ0V6C მიძ ლივსLC VIXCIL 58”CLV. 

M0ძIი2Mი6 ჩმ§ 8150 CC62( §10ი1ჩიმილ6 1ი (6-5 0I L0I6 10V65II0მVI0ი 0L (ი6 989606515 0L' 

6მIIV Cჩო5წV8გ8ი CსICVL6C. CმIIV M6ძI6V8გ1 ხსII815 ჩ0მV6 LCV6მ16ძ V2II0ს§ მIICI8C1§ მ550– 

CI810ძ VVIIი (იხ6 8ძV6ი( მიძ 05(მხIIაჩი16ი( 0წ CხII5()მი10/ (იტიძვიL§ VVIIი ძ601CV0ი5 

0I C+09565, მი 6ცსმI-გოიბძ CV0§5 (0 ხ6 §6V/ი 0ი C10(ი6§). CC0C1CI1C5 ძ015მიიეCმI მL 

M0ძIიმM6 ხV (MC LLIძძIC 0I/ VII ინინსი/ 1105 0CCსლ-60C6 თს5L ხC LCIმICძ 10 #ვხ 

1ი0Vმ510ი§. LI0CV/CV6(, ჩგხ!(მყ0ი 0ი (06 §ისIჩიი §1006 0I M0ძ1იმLხ6 CიიVის6ძ 10 CX- 

15( («მლგიმძ2C, 2014; 112) გიძ, 2§ LL §66015, LC ხსIIძIი8 0I( 2 თ”8იძ1056 I0CIICC55 0I6IC 

Iი (06 XVIII C6იLსIV ი1V05L 1სI0V6 ხ6ტი მ C6ILმI1ი C0იწისმწიი 01 1MI§ §C(I(I6ი16ი1. Iის§, 

2LCMმ001061C81 §1L65 0I VIIC ჩი0II0VVIით 600C0%§ მIC +C0I656C-L0ძ 0ი (96 §ის!ჩტიი 51006 0L 

M0ძ1ი3#%%C: (ი6 C6.0C(CLV 0! 16 LIი 0I Lხ6 III-II იიIII6იიIსთ 8.C.; (66 C6ი16(Cს 01 

(იტ MIძძI!6 80ი26 #9C; (66 C0691:C(6CLV 01! 1იC6 LმI6 8(0ი26 #9C; 106 C6M1C(CLV 0! (MC 
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:C811IV 100 #ტდC; 106 C6016C16L/ 01 1006 CმLIV CI2551CმI – ILICII6ი15(1C 6ი0Cი; 1I)6 CCი0C16.V 

0! 106 L8(C CI2551C01 ი6-0ძ; (M6 C06196LCIV 0! LC CმIIV M6ძ16VმI 6იიCიჩ; (LL%6 5CLIIC- 

ჯი6ი(-5)(6 0! (86 ნიIIV 310026 #9C; (66 56((16016/L(-5IL6 0I LI 6 Lმ(6 8I0ი76C – LმIIV II0ი 

296; 1ჩ6 §CLII6M16იM(-5116 01 10C CმII» M6ძI6VმI 600Cჩ; III6 §CI(16ი6ი1-51IC 0I 166 LIჩ 

M8ძ16Vმ! 600CM; ჩიმ1IV II6 I0ILI6§§ გიძ 1ხ6 56((I6IთCი( 0! (ჩ6 L8(C MI6ძ0ICV8მI C00Cჩ. 

#5 L06 ხII6I LCVICV/ 0! III6 §1(6 §00VV§, M001იმM0V/I6 M85 CI6მ1 §C16იVIჩC §Iიი1ჩCგილ6 მიძ 

IL ძგჩი!I1CIV 15 006 0! (ჩ6 IმიძიემIX 51165 01 (06 იმV10იმ1 მICMმ6010§V. 11166 15 90 ძისხ: 

(081 M0ძ1IიმMMC”5 მICII0C010(01Cმ1 §1(65 VVIII ხ6 (ი6 §სხ)6CI 01 IიICIC5( მიძ ძ!15C0§510ი 

IიL 1606 L6569LCMMI615 0! ძII6I6ი! 06I10ძ5 0 მICჩმ6010ღV/ VVCII 1910 L%იI6 IILVI6.



LსCMIV MILIXLCV LLI 4Mსნ 50ML 00 L51I0M§ 4800L 

10 II5I0LV 0LC0LCII15 გაი სსს ტ 0ენIIMC I9IL 

III LI, სMI5IIC ”LILI0IნV 

115 CჩხგიLCL ძ681§ VVII (66 155ს6C 0! LLC ICIმ8I0ი5ჩხ1ი ხ6CV066ი 1606 IVV0 C60წწIგი 5L8(65 

01 (66 IICII6ი15LIC 6L8 – C01Cჩ15 მიძ Iხ6CLIგ (C6II51 მიძ MმXLII) – 1ი L06 ჩ1510LICმI §0ს0IC6C 

ხV L60ი6/ MX0V0II 75 “I ხC LII6 0I (L6 MIიყა.” Iი მძძIVI0ი 10 LV15 §0სLCC, I( §C)ძ165 LიC 

1იჩოთიგწიი იწ 5L-ვხი მიძ (66 §CგIIდგისIC ძვ(გ წით II6 CILV §I(C 0 5მIIMი6. 8350ძ 

იი Iი0 5L)ძა, 1L15 §0C06510ძ (62! XI C6იLსLV MI5(0II8ი ძი05 ი01 ისII6 8CCსI+81%CIV C00VCV 

1იტ LCმIIII6§ 0 1იC LCIმLI0ი§ჩ10 ხ6LV6ცი Iხ6LI8 მიძ C01CL%15 გიძ LMI§ MI5101CმI C0იC6ჩ1 

01 (66 გIICლ6ძ გხლIIVI0ი 0I (06 MIიყძით 01 C0ICLM15 (66CLI51) ხV ჩმთმVმ2 21 I(ი6 (სი 0 

ით IV-III C6იLIII6§ 8.C. 15 ი0L III M151:0I1C8IIV ხ6C8V056 იCI(ჩ6I (66 Iი/იითმ0ი 0L 

გიCლ16ი! მს'ხ0(5 იიI 106 მICM86010(1Cმ1 §1-I8II0ი 0' C6ი%81 მიძ 6მ516(ი C0ICL15 01 (ჩC 

ხზო0ძ იიიჩიივ (M6 I8C( 0L LC ვხიIIVI0ი 0! 166 MIიიძით 0” C0ICL15 (6CXM51) Iი (ი19 

6Lმ. IL 0 2§ ხი6ი §სC005(0ძ (ჩმ(1ხ6 ჩI5( MIიდ 0! Iხ6IIმ (XLIII) ჩმ-ი2V22 CმიLსX6ძ 0იIV 

ხმIL 0I (66 685167 09I0CVI90C6 0! L906 MIიყძით 01 C01CL%M15, /ტICVCLI (LI8.50) გიძ (106 L65L 

0! C01Cჩ15 (CCXI51) C0იIIის0ძ (0 CXI5' მ5 მ §60მL8%C 518(6. /ს( (ი6 §მი0%C IIიიC, (6 001იI0ი 

0! 50-06 C60+018ი #II5(0I18ი§, მCC01ძIიდ (0 VხICნ წვო18მVმ7 თს5( ჩვმV6 წისდს! C6IL(მIი 

ხ2LVI05 (0 CმეიL)IL6 LჩMI5 18იძ, 15 ხმ56ძ იი Lი9C თტი6L81 მICჩ2601091CმI 0ICLსLC 01 6Cმ516-ი 

C0ICLI5 IV-III C6იC)LI65 8.C. 

IXმILII თიმ» 9 8V6 (მM6ი 0055655100 01 (M15 ტმIL V/IIრხის( MიIIIL8IV მCLIVIII65 მიძ 106 

L0I6CI§ 0” C01)C0M15 Iი 6XCჩგიდC L0X (ჩCII 1იძტილიძციCC იმV M8V6 C6ძ0ძ (60656 Iგიძა (0 

ჩგოიმVმ2.



I0CVტL05 5LVI 2 ტL 0I510LIC4L 4M0V 

ტICIტI0L0CIC4L CC08ILLM5 0L IსIII4 49 

C0IL#%IVII5 

IL15 ძს116 00551ხ16 (იმLIი (66 ILითმი 09CII09, Iი L90)6 I1CLIILCIV 01 C0IMI)I L66LC VV6IC LVV0 

ლ0სინ10§ ძიი1Iიმ16ძ ხV 1ხ6I18. 006 VV/25 #ტICVCII, VVILი მ Cციხ6 1ი აჩიგიმი! მიძ (06 

0100L 5სI§8-Mმ1806ხ1 VIII 106 C6იL6 Iი VICMI, #45 IL Lსო05 0სL, Iი6 M1ით§ 01 1ხ6IIმ ჩმძ 

ი0 056 I0L მი 6XIმ სიIL ხ6Cმს56 (იჯისყი #ICV6I-CსIIმ (ი6V ჩმგძ C0იLL0I CVCL 106 ცმაL- 

ზი მიძ 06იLL8! LI6C9100§ 01 C01CM19. 11015 5((0მVI0ი CI6მ(6ძ 0CLICCL CიიძIV0ი5 Iი0X LC 

მCხ16V6M6ი! 01 1106 ი1მ1ი §(-მ(6წ1C ფლმ!. I%VII5 081 V/8§ 10 VC5( C60XC18 I0X CI6 LI0C5 0L 

მ9იC16იL I1ხ6II8 L0 დმIი 8იძ X660 C0იVL0I 0V6CI Lი6 81მCX 568 გიძ (C6 მხიV6 ი26იყ0ი6ძ 

00IIVIC8! სიI(5, 1ი 0სL 00IიI0ი, 00051 ჩმV6 ხ66ი CIC8L6ძ ხ6VMV0ლი LIIC Cიძ 01 1 ლC6იLIIV 

8C. გიძ 1 C6ის)ს ტ.L.



MIM#C 0L IცCIIIტ4 ნტ ILIM4V42, II 

”წხიბ VIL6ი §0VIC65 ი16MII0ი (06 MI0C 01 Iხ6I1მ (M28LLII) ჩგომVმ2 II 0იIV 0006, 1IIIC 

ჩითმი ჩI5(0უგი LXI0ი Cმ55!ს5 იI656LV0ძ Iიწიითგ!იი გხის! ჩIთ. IIII§ 1იწიოთმიიი 

ძვI6§ ხმCXM (0 36 8.C. V/ჩტი L06 CX06ძ!V0ი I6ძ ხXV I6 ”ითგი იითოგიძი% ჩსხ!I!V5 

Cგი!ძ!ს§ CI8550§ 1იVგძიძ 1ხCIIმ. #ტCC0”ძ1იყ (0 LII0ი Cმ551ს5, (იC ILიი1მი§ ძი(C8(6ძ 

M#Iიყდ ჩგომVმ§ 01 1ხCIIმ (66 §8თ6 ჩმჯიმVმ2 II), იიმძ6 ჩIი გი მIIV, მიძ (ნტი 1იVმძ6ძ 

#)ხგი18 VVIIნ ხ1§ M6Iი. IL6I6C LII6წ/ ძCICმ(0ძ (6C MIი თ 0! #Iხმი1მ 20ხCL გიძ §1ყი0ძ მი 

მIIIგიC6 LC6მLCV VVIIი ჩIIი. #CC0Iძ1იდ (0 LI0ი C855!05, Mმ8V #ი!ხ0იV Vმ§ V6ო/ 0I0სძ 

0L MI§ ICI8VI0ი§010 VVIIი LII6 MIიდ ი” 1ხ6I1მ. 0)0501LC (09C ძ6IC2(, ჩმ”იმVმ2 II ვი ხ6 იიი- 

51ძიL0ძ 0ი6 0' (06 თ091 0ს(ა(მიძIიი ჩლსC5 Iი (MC ჩI9(0L/ 0! C60+წ618 0! (06 გიCI6იL 

6-მ. წ ი)§ 90110018გი, IIL6 0(ხი6L იI0-ი1იტი( ოსI16§ 01 1ხCLIმ (MმIVII), 181ძ 106 წსიძეხიი 

IიL8 ი0V/6LLსI ი6I0ძ 19 L906 ჩ15(იი/ 0, C60-018. ჩმიიმVმ2 II §660%§ (0 #I0V6 იიმძC 900ძ 

ს56 01 (ხ6 ძI(ჩისI! 510)გ(I0ი 1ი ILიიი6 ((ი6 §(ო)9916 ხCIV/66ი MმIL ტი(იიიას მიძ CC(გ- 

VIგი) მიძ ყ-მძსგIIV M66ძ I(ი6 Cისისი/ ჩითი Iითგი Iჩსტილ6. 

ნ.Vი I0M0 8 CIVII VმI,, წ0ლო6 ლგიიი! იმVC ხილი მხIC (0 CიიL0I (MC 8005(0(C 

ლ0სიVI65, 1იCIსძIინ I1ხ6II8, ხV %IC6. 1%6 იIIიCI08I V6მილი 0” IL0იიC მ( LიM2L VIი1C 

Vმ5 ძ10I0იიმCV. L0L Lიი6, (06 §(8(05 1ი II§ 5066 01 1ის6ილ6 ი60ძ0ძ იი! 10 L8MC 

მძVგი(მლC 0I (90I6 §I'0მყიი მიძ, 19 მძძIV0ი (0 1IიI6-იმ! C0010IICმV0ი5, 0056 00 CXI6I- 

იგ! (იXCმ(§. 1ი (ხI5 +6წმIძ, (06 VIIII 0წ (ხ6 ტი)ი06L0L CXL8VIმი §ჩი0სIძ ხი იი16ძ. IიC 

VIIII §(09(0§ Lი2L1ი (ჩ6 005 ძI(ჩისI! ი6I10ძ 01 (66 6იიი1LC, IC XI08 0” 1ხ6II3 IC იმ1ი6ძ 

ჩ5I(ხ#სI (0 LხC გIII6§ 0I ჩიიI6. IIMI§ 15 ი0L 8 0IICCL LCICC6იC6 10 ჩმოვVმ2 II, ხს! I( მი 

ხი მ5ვსი10ძ 1M8( LII6 ხრი6V0I6ი! Iხტიგი MIიC§ 0 ML0ი126 V/6I6 ჩვმოიმVმ2 11 გიძ LI5 §სC- 

005§0L MIII0IIძ2(0§ I, Vხ0 =)I6ძ (ჩ6 ლისის. მI IC 6იძ იI 106 1 C6ინ)ო/ 8.C. ჭიძ (იC 

ხტთ)იი1იდ 01 (ი6 1 C6ისსა #.0. 

L0I8V00ი§ V/IIი თ8 წითგი სთიIIC, ხმ50ძ 0ი 6ისმ! 00IIV1C8! იIIიCI09I65, 81I0VV/6ძ 

ნხგომVმ2 1I (0 §C6იდ!ხტი ჩI5 იისიწV მიძ თი II Iი10 I66 §00იდ65( 5(816 სი (ი6 50ს'ი 

C8სი8მ§ს§. 1106 1156 01 (66 Iხ6II8ი MIილძინი (XგILII) ხ6CმIი6 CV6ი IVICIC CVI9CIL( ძსიფ 

1ხ6 -)I6 0, ხ15 §0C06§50L5 MII1IIძმ105 1, ნგ-ყოგი I მიძ ჩმილომი II.



106 წი 0! ჩმომ8V82 II V/85 იიმIXტძ ხV I8:06-5C816 C0ი5(ოსCVI0ი V0IM. #ტICს860- 

I091C81 015C0VCII65 C0იჩოთ 1ჩ8გ1 §(8მIVი8 8106 ტიძ 0I (6 I25! ცსიILCL 01 1 8.C, სი0X6C- 

0ძ6M160 C0ი§5L-CVIიი VI0IX V/გ§ სიძ6IV8V II XმIIII. IL VV2§ 8L 05 IIო6 (M81 8 დ-მიძ 

1ტ”იი!6 C0ი)016X მზიძ 8 0I818C6C VV/6CI6C ხს!!! 0ი IX9ძ0დII§ C0L2 მიძ LXძიი!§ M:Iიძილ, 

ფხ6 CხვIV5M8 ჩIIVIC5§ §V5(ტ6იე ი6მLI M(5MM62, (06 დწმიძ 081806 C0-ილ1CX (08I8C0, 

1ტიიიI65, ხმ(09I§) 0ი 8გყIიCLI LIIII (M1§Mი6%(გ) 81 LI16 CIC/ 0! L)28115!, L0C C85(1C CICV იL 

ახინეიგი! მიძ 010% IM2MგI8ძ26 # 8:39V8ძ76) 2001; 57). 5სCVIVIიდ მICM3601091C8! 

6VIძ6ი6C6 C0იჩოთვ (ჩგ1 ჩგომVმ7 II 8I50 C8ო10ძ 0სL მძი1Iი150-2LIV6 L6”0-ი18. IC V8§ 

ძსშ იფ #15 L61წი (08: 1ხ608 V/25 ძIVIძიძ 1IიI0 8ძი1I9151-8(IV6-(6MIL0II81 VIIL§, VVMICი 

“IX811115 1I5MII0VI6ხე (LII6 0/ X8ILI1)” LCICI5 (0 3§ “586115180” (ჩოიC10811CV).



ხყინსL IMIიILLII Iს IIხ LCMტM 2LLI0I9 

(LIC. 76; 77; 84; 106) 

სიდი6I II0CICVI Vმ5 0ი6 0 (ი6 IთიიIIმიL იმIL§ 0! (6 მძიი1ი15CVმVIV6 სი! 0L (Cსძვ! 

C00LწI8 – #I9VCVI. LICV/CV6CL, მICM26010(01C81 CVIძCიCC §VC9C5(15 LIIგ(, 6VCი 19 IM(6 M0–- 

სიმი 6#მ, §0C18| IIIC იC6IC 0I0C60ძ6ძ 2L 8 LIთჩ 1CV6I. 'III15 15 CVIძCიC6ძ ხV (ხ6 მIიხმ60- 

1091C81 ი2(CIIმ1 მიისის1მ(0ძ 1ი (86 LC5ს1L§ 0I (ხ6 §LIძV 0წ თიისთიხი(ვ 0” 106 Lმ(6 ტი- 

I9ძს6 0CII0ძ, იგ0%Iს, 1ი6 ხსIIგI ყწისიძვ ი0I II5M15I (II-III C6იLIIIC§), M0ძ1ი23Mჩ2 (IV-V 

06იLILM685), 1ICVI (I-III ი6იC0M8§), IL გი! (IV-V C6ი()უ0§.), 151ი50#0CIჰI (IV-V C6იLიII65,) 

მიძ 5V06ი (IV 6C6ისსი.). ტოიიყ 60, 106 თ005( 1თი0IL8ი! Cიმ(CIIმ1 V85 ძI5C00V6CI6Cძ 

იი 1ი6 C6ი6(CLIC§ I1ი M0ძIიმMჩტ ვიძ IითგიI. 506C1ჩC2IIV, (ი6 C00ი0I6X6§ Mი36 გიძ 

#ი66 0( M00ძ1IიმM9იი6 მI6 01 იმIIICსIმI Iი(665L 8856ძ ძი LI)CII მიმI515, V6 მ55სM1C LIIმL 

1ი056 ხსXI815 ი01CML ი8V6 ხCI0იყ0ძ (0 1%06 LCიIL6§6იL8LIVC5 0! 106 LVIIიდ CIICI6 0! ს0ი6L 

I0ი%C6LC 10 166 L2გ(6 Iითმგი 06I0ძ. ხ0 L6მაიი #იX (LM15 001ი10ი 1§ 0+0VIძ0ძ, ჩC§5( 01 მII, 

ხV (06 ძ15C0VCLV 01 მ ძ1მძტიი #იიი ხსII81 M666 გიძ მ ძმ990L ძCC0+8(6ძ VVILს ლ0Iძ წიით 

ხსომ1 Mი36, VV6 მL6 ი0იVIიC6ძ (იგI( (ი0§6 ხსII81§ ხ610იჯდ 10 LII6 ილხ1C IIძიL ი! 1ჩ6 IIიტ, 

1ი6 ხსო815 1ი 166 XV ხსXI31 0( მ ძტC6356ძ ჩით ILწმVI, V/ხ0 0Vი06ძ მ 90Iძ თ6ძმIII0ი 

ძი6C01810ძ VIIIხ მIი:გიძ1იC 5(0003, Lის51 118V6 0I8მV6ძ (ი6 §მ.06 ჩწსიC(I0ი. I 66 ”მC( 1ჩ2მჯ 

ძსშიდ (15 06II0ძ გ §608V216 50C181 18V6CI 0 ხივ§6ოი6ი CXI510ძ, 85 VVCII 85 (ი056 1ი 

MიძIივისი 8იძ ILყგი!, V/მ5 გI50 Cიიჩოთ6ძ ხXV (MC ძI5C0V6165 0I I5I050LXII, )11C(! გოძ 

5V6CLI. Iი მI-005( მII 01 106 C-2V6§ 01 LMI§ ხსII81 იIისიძ, იM1IIILმILV V620005 (ძმ996Cღ, 

§V/0Iძ§, 506მLM6მძ5, CLC.) VCIC 015C0VCI6ძ.



წყ 0II15M9V5I§5 0L 1I0IC Iც00I4V 4MIICVIIIV 
(LIC. 70-75) 

ტ.X#I86010C1Cმ1 მILCწ2C1§ წისიძ Iი (6 VIIIგიC 01 801 Iი 1902 2I6 M6იL 1ი 5L. IC(6L§- 

ხს 51216 ILI6ოთ1(მ96. ტი0იყ 1ჩ6 C0I1CC(6ძ Lმ(6.ო315, (%ი6 §IIV6L Cსდ 15 0 იმIIICსIმL 

§10ი1ჩიმილC6. II წCმCსI6§ მი #Iმიმ1C 1050-0100 “III8MLი§ი 8ს2თIჩI (06 MIიძ.” 1915 

105Cოიწ0ი LCV6816ძ (#21 (66 ICI5Mი§ჩ Iი5IICIC6 CX1516ძ Iი 166 MIიიძიიი 0! Iხ6ი8მ Iი (ხ6 

დიოთგი ტი0Cჩ, 

IL 15 C6CIIგIიIV 1016I6C§წი86 10 ძი(6ოი1ი6C VVICC06I (ირ6 ხსII8|) იისიძ Iი V0ICხ 1ი6 

M-00ძ6ი ძ15ი V/25 (ისიძ 15 10 ხ6 C0ი51ძ6L6ძ 85 (66 ჯიიხ 01 XIII5Mი§5ი 0+ ი0L. 16 (ჩIიდ 

15 (ხ2( იCIIჩხCL (ჩ6 §მIილლხგყის§ იიI I(ხნ6 ხსოგ! VმსI( V25 (ისიძ Iი იი, გიძ გ: ჩო 

დIგილ6, ICC 2IICწ8C15 ხი)იილიდ (0 IVგMხვი 8ს”ჯოIი+-, ხმ50ძ იი 6VCIV Lიი0VVი §00ILC6, 

ლ0იX ჩინი (6 C0ოი10იIV M00VVი იI( ხსამI. III15 L68I1C/ იიმM065 იიC (MIიM (ი21 V/C ძი 

იი! ძემ! VVIIი (06 თC2V6 0” Iი6 LIII28Mჩ§ი მიძ 2150, 106 I0სXსIV IიV6ი(0IV 15 ი0L 1116 

ხწიხის 0! იტ IIVI2MიM-50.. 11 15 CXCIსძ6ძ LII2( (ი6 ი6ღ0ი ხსII6ძ 1ი 8011 ი205( 1I2V6 

LCCCIV6ძ მ 01 ჩითი XIIIმMხ5ხ 8სჯთIხL I1ი წითმი Vთ05, (ი6L6 V6CI6C Cმ5065 VნCL6C (MC 

#ს1I6ღ§ ჩგიძიძ 1ხC6II 1160ი0§ VIIIი. მ თ6იი-მხ16 10ი5CII0II0ი ძიVი 10 L0-CII §სხ|)6C(5. I9M6 

0X2CL 10C81V0ი 01 166 ხსოგ!) ყისიძ იI ნIVგMLივ5ვჩ 8ს20XIMX , მ? 106 0I65Cი( 5(29C 01 0VL 

Mი0VII6ძი6, 15 001 Mი0Vი. 0ი (66 ხმ2515 0! (იC 2ICჩ8მ6010C1C8! 015C0CVCI1C5 მ( 1იხC #Iი1მ- 

215Mჩ6VI C6006LCV IC 15 §სC06C516ძ 1ი (CC 2ILICIC 1ჩ2( (ი6 XIII 8Lხაჩა V6CIC ხსI10ძ 0იIV 

1ი თ6 (ითხ§ #Mი1,2 მიძ 3 (#ტ5ივოი (10Iიხ #1), ტოიი8265 (1(0თხ M92) მიძ 86ა5სთვ 

(ით თხ #3). 1ი6 იღ0ი§ თცტი'0იტძ Iი (ხ6 #ტ-ვი121C 561 0VIIX6 0! 5MმL8905 2150 ხC10იიფ 

(0 თტი0ს56 0I (ი6 IICI8MMხ5%ი5 (76V8MM ვიძ 503289805). LI0CVV6V6V, (იCII 1001ხ5 VCIC ი01 

ჩისიძ 1ი 1ხ6 C606CICL/ 0 #Vი18215MMCVI. I ხრ6 50C1მ1-00IICCმ1 105LICILC 0 XICIM8M5ჩ: 

Vმ5 წისიძ I)ი (ი6 M2XLII ((ხი2გ) MIიდძიი მ1 (იC 6იძ 0” Lი6 151 C6ი(სV 8C. გიძ 11 6X- 

1516ძ 1III (ი6 იიIძძI6 ი! (ი6 3+ძ იტისსი. 10I6IC6I9XC, 1იC ჩა იII8მMხაი Iის5( ჩმV6 ხიხინი 

20V3Mს), Vხ0 V25 ოთტიშიილძ Iი 1ხ6 §CიI ი(/ აჩგმყ2§ ვიძ (იტ 135( ხI(IგLხას თს5( 

ჩ8V6 ხინი Mი0V/ი 25 86ღსწიმ. 
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1I%6 მILICIC 2150 ძ15C05565 (იხ6 ძს65წ0ი 01 (ხ6 IიI60+I8I10ი 01 1ხ6 (0ი)ხ§ 0! 1ხC 

დIსგMხვი§ VII (06 ხსIIძ!იძ5 მიძ ILი6C 0ლIიI0ი 15 CX0IC556ძ, 1M2( (იC ხს!)ძ!1ით§ VVCIC 

ლმ8III6I (ჩგი (ი6 ჯLიიხა. Iი (ი6 705 01 (ი6 15( იტი) (ი0 I216L (იგი 75 /ტ.ნ.) (06 165– 

1ძიი06 VVმ5 ძ65CC0V0ძ მ§ მ 65VIL ი1 გი 6მILიის8M%6 მიძ 2MCL (MმL 1615 მC68 V/მ§ 0§6ძ 

25 1ხ6 ხსI81 ი18C6 01 (66 0ICVგMხ§ხ§ 0! ტოი3215Mხ6V1I გიძ იI (იხ6IV წ8იIIV ი16იხ0L5,



§0Mს CLM4ტ0VM§8 0M 1906 IIVიCCMVM§ 0L 
#ტMCIIMI C0LCIII§ 
(LC. 116-117) 

1იწხოთვგი0ი C0იC6010წ (ხ6 ხVძIიიV/ოი15 0” ტიCI6ი( C01CMI§ 15 0I656IV6ძ 1ი მიCI6იL( 

CI986L ვიძ ც8V2გიყვ,ი6 LMI510IIC8გ1 §0ს0IC65 (5ILგ8ხი, CIმსძ1V0§ LL016ია,, LI0C0/01V5 01 C86- 

§მჯ6მ). 1615 5()ძV 1§ მი მ(16იიი0L L0 10C81126 LVI6 IIVCI§ 10 C01CLI15, (ხ6 ჩხვა15 მიძ (იხ6 

CI8VM0§. #CC01ძ!იდ 10 5Lგხი, “II ჩ0V/5 L0 (C0ICსM15) ჩი 2515, გ 18106 IIV6CV, 01101ი8Vიყ 

1ი ტიი16ი1მ მიძ წიVVIიდ Iი(0 166 CI8V(0§ გიძ LIV005 წ0ი (06 ი6გIხV თისი(მI!ი§. 0ი 

1001 Iჩ-იით 5ჩიLმიმი!) წ70ს VVIII (68Cჩ (86 MLXVგო 1ი ”0სI ძმV§. 0ი (ი6 ნიმ5185, L06I6C 15 

მ CI იგოიძ მI16I IL, (166 VმძIიდ C6ისC 0! C01CMI5, 5-სოიისიძი0ძ ხV მ IIV6C-, მ 18M6 გიძ 

(ი6 §68” (I გსIICჩ15ჩVIII 1958; 123). 5Cგხი ი0მXV5 მL(6იძ0ი (0 01იCL 012C0§ მ§ VV6CII. 

“იი მI6 (ის 6იწმიC65 (0 (ი6 C0სი(LV/ IC01CM15). 0996 01 1ი6Iი 15 106 C01C015 ”0ILC6§5 

0I 5ხიჯგივი! მიძ (66 იმI0V მI16V§ მ10იდC VIIIICჩ (ი6 ჩი851)5 8იVV/§. IL ი10V6§ 0ს1CMIV 

მიძ ი0151IV (0V/მIძ§ C01CMMI5, V0L6 IL ((ი6 %I0I85151 VVIII ხ6 CI0§5§6ძ ხV 120 ხLIძი65 ძს6 

10 IIL§ CსIVგCII6. სინ ჩ00ძ5, (8656 იI2CC5 2IC M00ძ0ძ ხV ი)მიV 5M6მი1§. 166 692515 

0II9Iი2(65 Iი (ი6 იმ0სი1მ19ი5 IიIი თმი)/ 5§((6მი25, მიძ Iი (ი6 10V/Iმიძი, IC 10CIVძ6§ 0:86 

1IV6I§, მი10ი§8 VMICჩ 2I6 (ი6 IIVი900§ გიძ (66 CIმVM0§” (ML80MხCჩხ15ჩიVIII 1958; 128). 

1. M#გსMMCიჩ15ჩVIII ჯიმ1ი1(მ19§ (ჩმ1 (1ი6 IIVCI LI6I6ო0ძ L0 მ5 106 ჩიმ51§ ხV 5C-2ხი0 თხა! 

ხც (66 MVIII18. 196 XVIIIIვ 10105 (66 IXI0%I, მიძ (ი6 1მI(6I 1§ ICICII6ძ (0 25 L0C ნხM2515 

წ«<გსMიხითი)5იVIII 1958; 297). 

5V-გხი 8150 912M65 IL CICმI LM21 Lი6 002515 მიი6815 ჩითი 9Iნ0ჩ თი ისი(მIი5, 15 9015V, 

ი0L §სII8ხIC L0I §5მგIIIით 0ი მიძ 1165 0ი 0ი6 01 (ხ6 6იხმიC005 (0 C01C015. 19II5 ძი5Cხ900ი 

15 1ი მო766Iი6იL VVIIს (06 V/2(6L5 01 (066 MVIIIIმ8 C01+00, ჩწით 5ჩიწმიმი! 10 5მCხMი6C%C, 

910606 L9I6IC მIX6 ი0 IმVისIმხ16 C0იძIVI0ი§ I0I იმVIიმIIი 10 (615 იმIL, იმიჯ §-0811 IIV6I§ 

)1იIი (66 #VIIIIმ მიძ IL 15 0სIIC I015V. VVC ხ0CI1CVC (ჩ2მ( 18C იCმძV216I5 01 (იტ იი351§ 

ძიაიოხიძ ხV 5Lგხი0 C0IიCIძ6 VVIIხ (ჩ6 ჩ68ძVV/მ1615 01 LI6 #VIIIIმ, მიძ (ი6 ჩიმ2515 15 2 

(იტ ილიჩწსლილვ 0! (L6 MVIIIIმ2 მიძ LI0ოი1 მიძ I(5 LIIხV(2110§; 166 CI2VM0§ მიძ (ჩ6 LIV003 

2IC 1ი6 I§5Mხ6ი15(5M811 გიძ 1იC ILI10იI. 

192



M000ი195 0წ Cმ6§8X6მ ძ65CLIხ05 I0(6 02515 ძ1ICI6იLIV. 8მ50ძ 0ი #15 ძი5CოიV0ი, 

(ი6 ჩი2§15 15 მ IIV6I წილი0ძ ხV (იC Iი6IიIიდ 01 (იC II10ი1 გიძ (66 XVIIIIმ 3( VმII51M%6. 

ა(-2ხი მიძ M0I0C0ი01905 0! Cმ865მIL6მ ჩმძ ძ!წწCICი( 001910ი§ მხის! 1116 ხ6ძ 0! 1ჩC 6I-2515 

IXIV6-. C0ი56ძ006MIV, 1იCIL 1იწირიმ“იი მ150 ძIIწCI§ ჩითი 6მCი 0(ხ6L,



ML0ILVტ4L L0ILI12LC55XL5 0L ხნნიLIL IMLILL II - 4 

აიი ს50LMსIტ10X 0L1IIL 905 

196616 8+6 5CVCIL2I M6ძ16V81 ჩ0ILIL6C556§ CX0I01I6ძ ხV 8მICჩ6010C!1C8I CXC8V8V00ი5 Iი LIი- 

ხ8I Iთ66. ILI0V/6VCI, 1ხCIL მICჩმ60100IC8! I656გICჩ V2§ ი0( 0იIV C0ილ6ო10ძ VVIIს 

LVI08 10 ძიI6ოთIი6 1ჩ6 C0ი§51-0CII0ი 16VCI5 მიძ მICჩხ1I16C”VL81 ის8ი00§ Iი 1ხიტი), ხს( 8150 

VIILჩ 106იLIIIMVIი დ (66 მICM86010§1C8გ1 51წყმC0ი 0I (სC LMIII5 მუძ CICVმ10ძ §I(6§ 0ი VVნICჩ 

16056 Iი0ILX65505 VCL6 ხს!IL. 166 ვნ-20 „მიჩა 0 მIი005( 6VCIV §1006 98V6 05 მ00I0XI- 

იი316IV 1ი6 §20ი6 დ1CLVI6. IL იმ§ ხიიი ჩისიძ (M2( (M0C §1(6§ VVსCI6 M06ძ1CV8მ! (იILI65565 

V6I6 ხს1IL V6CIC 0CCს010ძ თხსCი 621116L მიძ 6მCი 0! (იტი ჩმ5 8( 16მ5L LV0 XIIII6იი1მ 

0! LMI510ჩ/. LI0CV/CV6, ი0L 811 0I (ი6იი L6VC8მ1 (66 §გIთ6 მXICხ2601061Cმ1 C0M(CXL 1Iი §0= 06 

2IC0I2601091C81 51165, II(IC ხ6ლ1ი§5 IისCჩ 6მIII6CL (M0ძ1ი8M6), V/ხ6I6C85 1Iი 01ი65 – LCI2- 

IIV6IV 1816. MCV6LL061059, 811 LI16 9III§ V6 0MმV6 CXიI0-C6ძ 1ი 0სL C0სიLV მIC სიI(6ძ ხV 

82 ლითოძი 51წი. #1! 0I (იტი ხტგI 1ჩ6 თგIX 01 18V6L5 0! VIII-VII ი6იCსII6C5 8C., 62LIV 

M8ძI16V81 §CLII6Cი1 გიძ I8(6 მიII0ს6C C6CIC(6IV. #IC0MI260100)1C81 ძმ(გ §ჩ0V/ (681 IL 15 

0I8C15CIV 1ი II6 VIII-VII CგისIII0C§ 8.C. CI2( (60656 #11151065 V/6IC 8551MიI12(6ძ ხV Iი6 

C01CხI2ი CსICსIC თI0სი§5, მიძ Iი L0I6 12(6 მიIIძსIC/ მიძ 1ი6C 6მLIV MIძძ!16 /ტტთ65 (ი656 

მ+6მ5 VVI6IC (6 20ი6 0” 1იჩსტიი6 ი! 685160 C60101მ (Iხ6LIგ–M2LXLI1). 1 CXCIსძ6 8 §IMი11IმL 

§1წVმI1I0ი L6წმIძIიდ (ი6 C6XმიI016 0I 01ი6L I0IIX65565 1Iი V6516 C 60118.



#ტILCII4LIL.,0CIC#ტL, M0CM#VMსMI§ 0L 07LV LI 

(LIC. 52-69) 

10%6 VIIIგ89C 0” L026VII 1§ 10CმL6ძ Iი V065(60 C601წ1მ, 1ი 1ხ6 16012 თსი!CIიმII0. 0ი 

(ი6 V/65( §1ძC იI LIIC VIII28C LM6(6 15 8 ILIII ICILი-6ძ 10 85 “L0I66ხI§ C0Cმ”, VMხ6LC Iი 

1998 Lი%96 LV0-IგX/CI6ძ 5CLICი06იL VVმ§5 CXCმVმ106ძ. 16 18V6L5§ მIC 560მI210ძ ჩიოთ 6CმCჩ 

01ჩ6L ხს 30-40 Cთ. ხV 8 §1CIIII20ძ 183/6L. 51006 ხსIIძ!იC”§ წმდ01CII(§ VCIC ძ15C0VCI6ძ 

1ი (ი6 ჩლ5I 18V6I , 16 ხს!Iძ1იდ ხა/ (06 მICჩმ6010(ICმ1 წიმ1CII81 1§ ძმICძ VI-IV CC. 8.C. 

#იჩმ26010დIC8! ო1მ(6LI8I§ მIC IC09I65CML(6ძ ხV CIმV 0015, )სლ§ მიძ ხმაი. Iი 1ჩ6 §მი0C 

18V6L Vმ5 წისიძ (ი6 წგძოთნის5 ი 1ჩC #LVIC ხIმCM I8C00ს0CI 6მC 

10Mრ (იICMი6§§ 0” (ი6 56ლ0იძ 1მV6I 15 70-80 Cთ. /##IXჩ200!081Cმ1 ი1მ1(CIL(8I5 მIC 

ხC6§6ი16ძ ხV C00M6LV, (გოიIიდ გიძ (8ხ16 C6Iმიი)C 2IICწმC(5: 09IICM6Cღ (001005), 0015, 

C0V6, Mი66Cმ0, V655CI5, 1VC5, 200ი10M0IIICმ1 6მ(5 მიძ II0ი ჩ00§. 16 56C0იძ ICVCI 15 

ძმ10ძ VIII-VII CC.8.C. 

10%6 ი18(6I1815 მიძ 560 IC-მიIს/ 0! (06 მICჩ2601001Cგ1 თიისოტი! იიიჩოი 1ჩმ( იი 

(იტ “ICიIL(6ხ1§ C0L8მ,” (06 56LII6I06იL VVმ§ ხს!!! Iი L0MC VIII CC. 8.C. #L 1606 6იძ 0! (ი 

VII იC.8.C. 0L L06 ხტიIიიIიც 0I Iი9C VI CC. 8C, (MC II(%6 ცი (06 LIII V/25 (6ლიიIი2(0ძ, 10%ი6 

ხ2გ050ძ IC5CI 0! (ხ6 “'LCი0ILCხ15 C0L8” V/25 მCLIVმ16ძ Iი (MC I0IIC 0I VI C. 8.C. #I LხI5 

ყიიტ 5(0ი6C §(ო)C6IIC5 V/CIC ხსII( 6CI6 V/MICს C6მ50ძ ჩსიიყ0იIიდ Iი (ხ6 110116 0( (ხC IV 

C. 8.C. VVC §სი005C 1ჩხვ! (სI5 CVCიL Vმ05 LCIმ16ძ (0 1%C 00III1C8I მCVIV2II0ი 0 166 MმLIII 

(Iხი6ოგ) Iი VV6C§5( C6010C18. 

ც651ძ0§ LიC 5CLICიICიL, CICLL (0თხ§ VCIC 6XC8VმL6ძ გL” M#ი0ILCხ15 C0X82''. VVCI6 

ძ15C0VCI6ძ LVV0 CV065 0! (0-)ხ: CILI-ხსXI815 მიძ )სდ-ხსIგI§. (000ხ§ Mი1, Mი92, #Mი3, M-6, 

#7 მI6 მ§518ი90ძ 10 LხC CV/ი6 0! იIL-ხსXI81§ მიძ (C%6 (0იიხ§ #0, M-4, #95 გიძ 8 გ+6 VIC 

1)სყ-ხსL81§, 1%6 2:CMხ80601081Cმ! თ2(6%LIმ1 0” 0)76VIXI (0იიხ5 მIC ძპ(6ძ II-III CC. #.0.



იც4MI 
(LI6. 88-105) 

1%6 VIII296 01 ILიმი1 15 51-სმ(0ძ 1ი 76010 IIICICC, 8 MII000C(6I5 ჩ-0Iი (ი6 10Vი 0 CII- 

მზჯსIმ, Iი 1988-91, CXC8მV8110ი§ VCI6 CმIII6ძ ის 0ი (66 10C8M0ი 0( 5I0IM2L ხV 5ჩ. 

#ო”მიმ§სVIII 512(6 M სანსი 0I LI96 #IL§ მიძ მ V6LV 1იI6I6511იდ მ+ICს)26010C1C8! 51(6 

VIILჩ 8 56LII6Iი6ი(-51(6 მიძ მ C6026(6L/ V/მ5 ICV68გ16ძ. I 06 56CII6Iი6M1-§1(C VICIძ0ძ მი 

მზხსიძმილგ 01 §8000165 0! C0ICხ18ი 0016LV CV/0IC8! 01 106 8(ხ – 516 CC 8C (7200თ0+იL1C 

ჩმიძ105, )1ვ-ა მიძ 0015 VIIს 9-00V6ძ ი6CM5, ჩ-მიი6ი(§ 0 1სთ5 VVIIი წსხს!მL ხგიძ16§ 

8იძ C0ICიხ1გი ძოიMIით VC55C15). 106 §6LI6იიტი(-5116 C0VCL6ძ მი 2I6მ 0! გხისL 400 §ძ. 

06105 მიძ 115 (ჩICMო655 V2I0ძ ჩით 11 10 1.5 თ, 10 106 MVIIIIგ C0106 ვიძ Iი ყ6ი6L81, 

1იჯისდიის! 62516: C01CL15, 11 V25 (ი6 ჩI§5( C2956 0( ICV6მ11იწ 0IC-IICIICI015M1C მიძ LC 2IIV 

II0116ი15IIC მICჩ2601091C8მ) ი02(6I181 Iი 006 §ხ8VIი, VICჩ ილIი(§ (0 VI6 C0იის0ს5 

ჩგხIIგV0ი Iი 1(ხI§ მ+6მ. #ს L216 CI2551C2! – CმLI»/ MC6Cძ16V81 C691C(6C/ V/მ5 018C6ძ Iი 1ი6 

§6LII6ი16ი( §L-გხსთ. 48 თI8V65 VV/6CI6 6XCმVმ(6ძ. I90I6 6XCგVმI0ი V/მ5 C0-00011Cმ16ც ხV 

8 1M1ICM 18XCL 01 Iიმი8მი0656 (0CL0XIძ6), მ§ ხიIს (ჩ6 §6LLI6ი06M1-51(6 მიძ (ი6 C6ი06LCLV 

V/6LC IIIIX6ძ VVIIი (66 ”იმიყმი0656 IმVCI მიძ ი0 §011 Vმ5 მCL)გ11IV ჩისიძ L06L6. IL V/2§ ხ6- 

C8V56C 0I (06 CIწCCI ი( თგიდმი656 (1001 (LC L9C6CLგ1 მI(C”მC(§, 650CC18IIV 1L0ი 0ხ)6CL5, ჩმძ 

§სIVIV6ძ 19 CXIL6IიCIV 000L C0იძICI0ი გიძ, 1ი თმმიV Cმ505, L09CV ხვეძ 1051 LიCIL 0ILIდ1იმ!1 

მიიციმწმი06. /#!! 106 CC2V6C§ ხი1იიდ 10 166 C/იC 0! ჯII-C”მV65. 1IICV VCIC 1-I6Cს18IIV 

1056110ძ Iი 106 501) მიძ იგიყ8ი6§6 51L2(3 მიძ (იCIL ძტი!ხ VმII6ძ ხ6LV607ი 40 Cთ 2მიძ 

150 თთ. 1Lხ6 ხძიძტა ი! I0L6 ძ0იC06856ძ V/6CL6 ხმძIV 83წ6CL0ძ ხV თგინწმი656 ვიძ (ი6CV V6IC 

ხI656IV06ძ 1ი 166 /იოთ 0( ჩმფთხის. LICV/CV6, IL V2გ5 5LIII 00551ხ1C (0 C5LIIიმL6 IიC 

ტ035IV0ი მიძ ძII6CCVI0ი 01 106 ძტC6მ50ძ. 1%6 Lიმ)0IICV 01 (66 ძ6C68506ძ V/CIC ხსI0ძ იი 

(იტ) )CIL 0I IIთხL 51ძC, VVILი L06II იტმძი (0 L906 იიILი-V/651. 1ი 5§6V6ი CI8VC5 (06 CხII5- 

Mგი 005000 01 ხსIVIიდ V/8§ CVIძრიC6ძ (I90I6ა/ V/CIC ხსLI6ძ VV/IIხ Lი6II ხ0ძ165 5CC(CM6ძ 

გიძ გოი5 10V6CLძ). LიL (ი6 ჩო იტ Iი (ი6 2მICს260100»V 01 C25(6-ი C01CL%15, ILCგი! 

C60)616L/ VICIძიძ IICსგ1 (056ძ L(იI იწტოიდ) ლIIი01 LიმL ჩმძ ხ6ტი 013C6ძ VVILხ 66IL8Iი 

CIს§16§ 01 თ2V6§. 1 %06CIC V/6 IC გიIოიგ) ხიი6§ (თმIიI1V C8LI6) Iი 166 ი1I:501 მიძ მ CI9მV 
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ხი)გ1გ 1ი 0ი6 0” 1იტოთ. VCIV Iი(6I65V0 > მI6 1ხ6 I8601§ 0, ხსო/Iით M0CLC§65” ჩიმძ§ ი6მ+ 

9წ”მV6§ M911 გიძ M-0ი15. 0იIV (იტ ხიL§56 ჩიმძ§ ხმ>ი05506ძ VVII IIიი ხIIძ16§ VV/CIC CVI- 

ძიი0C06ძ (V/IIჩის( ხ0ძ165). M0 §1-VI12L C256 ხ25 ხი6ი ძიCსი16X10ძ 8( გიV 016061 C6ი-C1CLV/ 

თდIისდხიის! C60LX18. IL 15 0ხVI0V5 1ჩ21 6(CIC V/6C მIC ძიმIIიდ VIIIხნ გ ხმყვი VმძIV0ი, მ5 

ხსო/იდ ვი მიIიმ!1 0L გიაწ ხმ 0” გი მიIთგ1 1ი 2 Cხჩი50მი C600610LV 15 სიმCC6018ხ16. 

#.5 ი0L6ძ, §0 L8I (%I5 ი2§5 ხინი 8 სი!ძVს6 Cმ56 1ი C60L601გი მICს2806010წ8)/. 

IM0 CMI0ი01091Cგ1 დIისი§ 0” 9”2V65 Cგი ხ6 1ძიი!!ჩიძ 2( წყმი! C6ი0C(6.V: (იC 

6001016X 01 1ი6 ჩI51 იმII იI (66 IV C6ი(სო/ მიძ (ჩ2! იI I90IC 18(C IV – CმLIV V C6ი1სII65. 

IC I5 (1ხ6 ხსო8I§ 0I (ი6 ჩI5L იჩ-0იი010ლ0Cმ1 თIისი (იგ 5(გ8იძ ის( VIIIხნ გი ვხსიძმილ6 

გიძ ძIVCI5IC/ 0: 1იV6ი(0L/ M6მLIV მ!! 06 ხსI81§ 0I (6I5 06II0ძ ICV6მI6ძ VVCმ00ი5 

მიძ ჩის56ჩ01ძ 10015: 1L0ი §V/0Vყძ8§, II0ი ძმიფ(6(ო, II0ი 50CმL1)6მძ5, IL0ი მII0V/იტმძია, მი 

I0ი ხIსძიტიი, ვი II0ი §ჩICIძ ხი§5, II0ი MოIV6§ მიძ მი II0ი მX6. C6ი6L81IV, III/C Lმ(C 

CI2551Cმ2I 0CII09 C06700C(CI165 01 LI0ი0CI I0161CLI მI6 LICი 1ი V/6მ0009. #!! (06 C601C(CII6§ 

0! (ხი ჩის-ი იგისსი/ I10იV65VI89(0ძ ჩCIC ძ6ო0ი5M2(6 მ ძIV6CI5IC/ 0” V6მ00ი5 (M0ძ01- 

იმMMC, 151ი500CII, 1ICVI, 5VCII). 11915 წ8CL §სფ065(5 IჩM21 V6 იის5( ხC ძCმIIიფ VVIIი IიC 

9I9V65 0L 166 იIIIL2CV CI255, 85 811 (06 L8LC C18551Cმ8! 0CII00 CC=CIC005 CXC8Vმ10ძ 1ი 

სიი6I IIიCICLI 8LC 51CV2106ძ 8L (ი6 018005 VVM6L6 5(L2(Cდ1Cმ1IV Iიი0I1(8ი( 1016 მII0იგ) 0+ 

10C81 #0VIL6§ #26C(. II0ICICწ016 906 090656006 0|I V2010I5. ხსII215 იCIC 1§ ი01 §სი0II51ი8 

0L სიCX0C6CL0ძ. 196 CI85§5 0I VმI1015 0I0I6CL6ძ (ი6 მხ0V6 თ6ი0ი0ძ თიმIი I0მძვ მგიძ, 

Iი იიV 001ი10»ი, )ი Cიი0L IIთ6IC6V M10L§ 0! LMI5 CV06 0! C601C(CII65 8მIC CX0CCL0ძ (0 ხC 

სი00V6L6ძ. /ტ10იყდ V/ILი (ი6 V6ვიიი§, ხსII8I5 #95 გიძ M15 ICV6მ10ძ ხ+0ი26 იის51Cმ1 

1იყყსი16ი1§ მიძ CVთხმ1§, (Mმ( მIC 2150 2550C1216ძ0 VVIII M9IIIIგო/ მწმსდ. 8სო215 იL 

იტ ჩI% Cს+0იი01001Cგ! თისი ი! IL გი! მI6 IICი Iი C6”8X01C 0L00VCL5. 1ICIC 8(6 ი6მL- 

§იგ00ძ )სთ§ 0! I6ძ გიძ ხსჩ (გხლი, )2:5 მიძ VVIძ-თის!იტძ |8I§ VIIIი ოხხიძ ი00L5. 

1VხტსV მIX6 თიმძC 0L 06IICCIIV 0I6CI01(216ძ CIგX გიძ ხ2V6 L8IხC LCჩიტძ 53ი82065. ტიმ 

ჩით ი0L6V ვიძ V/6გიიია, (ი6 2I2V65 C0იLმ1ი I(6ი015 C00ი06C10ძ 10 CI0IიIიდ: ხI002C 

ჩხს126 გიძ იIივ. ჩმILIICVIმIIX/ ძIV6(56 მIC Lი6 0ლიმი16ი(§ (ჩმ( 1იCIVძ6 5IIVCL მიძ 80109 

Iი8§, ტმლIი805, §60ს(ი§, ხI8CCI61§ მიძ 56Mი1-იL6CCI0ს5 ყ60I§. 8სIIმI5 M 3, M7, #11 

მიძ Mი15 მX6 0500C18გIIV L6CIიმIX8გხI6 VVILხ L6C6219ძ 10 9010 I(6-05, LI0CVVCV6I, მთიიდ 1ჩ6იი, 

ხსოვ2) #15 §ჩისIძ ხი 51ი9010ძ ი0ს( 85 IL 15 1ხ6 IICხ065( C0%0016X 0I (ი6 C600C16ი/ მიძ 6მ5- 

IIV 0ი6 01 (ხ6 იი0ვ! იIინეIილი! გოი0იწ (ჩ6 #(ისII9) C6ისს.V IICხ ხVI12I5 1ი C060+018. 1%C 

ძ6C6მ856ძ ხსII6ძ LL06LC VICIძ6ძ 819105! მII MIიძ§ 01 V6მი00ი5 (ძმ0806(, 5V/0Iძ, §ი6მIჩ6მძ, 

გლო-0V/იტმძე, §ჩICIძ ხი§5), ხ-0ი26 CVოთხმI1§, 6010 6მოIიდა, 9019 ჩიი6LC იდა მიძ მ 00Iძ 

ხნხიძგი! ძილC0L816ძ VVIIნ ვ)ომიძ1ი6 06ი25(00C5, VVMICIი 15 მ L8IC მILII8CI C0ი5Iძტოიც (იC 

ჩიძვა 26 01 IV C6ისს.. IC Vმ5 ძს6 10 106 I6მ50ი5 1ი 00065I10ი 121 VC I6CმIძ0ძ (ხC 

ი8ლ50ი ხს1I6ძ Iი თCმV6C M015 85 (ხ6 იემIი ძ6C6856ძ 01 ILიგი! C6წი6(6ი,, 85 (ი6 Cიხ16” 0L 
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(ჩი IთIII(მ./ §0C1მ1 CIმ§5. Iი 16ოი5 0! 1ი6 IიV6ი(0ს/, (0C 00010ICX6§ ხ610იდლიდ (0 (ი6 

§6ლ0იძ CჩI0ი01001Cმ! 10070 100M L81ი6L §CმიLV. M09( იI 166 ხსIXI815 C0იLმIი 0ი6 0L LV0 

1სთ5; (666 8IC 9IმVC5 VVIIხ ი0 1იV6ი10XV მL მII. 1MI§ §1(სმI10ი 1§ 2150 0I6ძ1C(8ხ16C, მ§ 

VV8§ 19) III1§ 0CI10ძ (იმ1 CMII5I1მი1LV V25 ძ6CIმICძ LI)C §(მ16 LCIIდ1ცი მიძ (ჩ6 ი6V/ ხCIIC6I 

§(მIL16ძ (0 ხ6C0Mი6C 65(8ხII5M6ძ, VVნMICჩ C8056ძ (06 დ-2V6 IიV6ი10LV (0 ი9IმძყმIIV I6ძსC6 

მიძ, CV6I(ს8IIV, ძ15მ006მL. I ჩყ5, IIII66 CMI09010§IC8I ხჩმ506§ იგმV6 ხ66ი CVIძ69C6ძ 1ი 

იმი: (06 §6C0იძ ჩმ!! 01 LII6 1 #იი!II6იიIVI 8.C, 106 6იძ 01 (ი6 CI2§5IC81 600Cჩ (05 

ჩგI( გიძ LიIძძ!I6 0! 1ჩC წ0სILჩ C6იLVLV) ვმიძ (ჩ6 ხ6ი1იიIიდ 0! 106 CმLIV CჩII5Iგი 0CII0ძ 

(1816 (ისს ლ6ი1!სი/ – ჩჩი იტი(სო/). 166 იხIმIი6ძ ძIVCIC56 მICჩმლიI081Cმ1 იიმL6IIმ1 

XCV6მ15 (ჩმ1 I წმი! V/25 0ი6 0 1ი6 ი10§51 IთიიIIმი! მიძ მ ჩI5LC-CI255 2ICII26010დC8მ1 5116.



ტ0CI#460L0CIC#L LXC#V4ტXI0M§ IM 18 VIსLL#ტCL 
0 CIIIVტMICIII 
(IC. 107-115) 

Iი 2006, (66 6Xი00ძ1L0ი 1ი 1608 ძI5VIIC( 0LC89156ძ ხV 906 CIმI L0ILXI08იIძ26 C6იLC 

0, #IXCჩ26010წ0/ 6XCმV216ძ (6 §1L6 1ი (MC VIIIგიC 0, CსVგიLIVI. IC 6CX00ძIVI0ი VV/25 

ჩიგიCI2IIV §ს0001X16ძ ხX (06 C60X01გი II ი9CII96 CითიგიV მიძ 0CCV§6ძ 0ი LიC ხს!!ძ!ით 

ხ2ICგIIV 6XCმVმ1(6ძ Iი 1998. IC ხს!Iძ1ით 566-06ძ 10 ხი (ხ6 LCIიმ1ივ 0! (6 CხსICი გიძ 

ძ2(6ძ (0 166 C2LI” M6ძ1CV81 ჩ6ოიძ. IIICC C6იCჩ იI 140 §0ს02L6 L026I6-5 VV25 CXCმVმ1(6ძ 

გიძ LV0 CსILII21 LმV6L§ V/CIC LICV6Cმ16ძ. IIIC V/მ115 0I (ი6 ხს!1ძ1იდ ჩვძ ძგთვგიიძ 19V6L 

II, 1V1§ 18XV6L V8§ 8L(65(0ძ ი68L L9I6 M, 5 მიძ ნ VV/გII5 0I (66 ხს!IძIიდ გიძ V/25 ძ05LLCVCძ 

ხV L06 V/211§. /(ს§ ”ი0L (MC I8VCX I, IL Vგ5 ი0L ძI!ანსჯხიძ გიძ VV/85 §66ი CI056 10 1ი6 სიი6L 

16V61 01 Lი0C ხსIIძIიდ. #CC0Lძ1იყ 10 16 §(-8ICLმიიICმ1 0I0ჩI6, LმVCI I Vმ5 35-40 C6ი– 

წიოიტს0§, მიძ (იC I28V6L 2 – 40 – 50. 1 IC 18VCI§ V/CIC 56იმLმ16ძ VVIII (0C §(CXIIC I2V6I 0L 

20- 25 C6იწიი6CL(6 (M1CMი0§95.



ტენს M0IX 

III ეIიაI ოთ 08LIC 841ILC5 0” ოისა”ნსM0ILMCL 

(40C94ტ00L0CIC#ტLILC5სტიCI) 0LI I4804M%XIIMVL4# 
სი ტMნტ 0 #4) 
(LLC. 118-128) 

1ი (ხ0 თ0ი10LV 01 211 §01010L§ ვიძ ი(ჩიბი§ ჩიხნ(Iიდ I0L წ-იეძით 

ვიძ 1იძიიგიძიიCბ 01 C06იLი2 

Iი 2018, C060+9I8 CCI6ხ”მ10ძ 1ხ6 100“ ვიიIV6I(§მLV 0! 1ი6 ჩI5( (ტისხI1!ი. ჩიL LM15 0CCგ- 

§10ი, მ2ICI10601081Cმ1 CXC2V8(1095 VVCIC CმII16ძ 0ს( მI (ი6 C6ი6L8მI Mმ2ი185სV1I1II Vისინ 

L6ი10ი, 18ხმხIი6I2 I8ო0მII M4, CXCმV8VI0ი5 VVCIC ჩიმიCIმIIV 5§სი001L6ძ ხX VII6 IL6- 

§CIV6 Lსიძ იI (06 M-65)ძტი! 0! C60Lდ1მ. #ICM82601081C81 I6568ICI1I6C§ VCIC C000სC10ძ 

სიძიI თა ძII6Cწ0ი. 

106 Lგო0მLL V25 ი12ძ6 ძირის VV0IIძ VV2X I, Iი 1914 გიძ 1 V2§5 §სიი0506ძ 10 

ძიჩხიძ IხI!I15! ჩიოთ მ 00551ხ!6 მ((8CM 0! 106 CIL(ითგი ტაოია/. 115 (მიჰი0მIL დმ1ი6ძ §I9- 

ი!ჩიმი1 1ო.00II8ი06 Iი ნტხსმს/ 1921 ძსწიდ (ი6 ხმXLII6 ჩიI 1Iხ1!1151. #§ IC 15 Mილ0Vი, 

(იტ 8ვ3III6 I0» 1IხI115! V28§5 (06 ძიCIძIიც CV6ი( ხ6CV66ი IხC ვოი0ძ I#0IC05 0( (06 06-- 

00-მVIC IM6ისხIIC 0( C60LI2 მიძ 166 8015ნ6CVIX I6ძ #ოთ». IL 10C0M იIმC6 იი 16-24 

ჯ6ხნსგV 1921. 19 C60L018ი #15(01Cმ1 §0სIXC05, 1ჩI§5 ხმLIIC 15 ICI6იI6ძ (0 მ§5 (ი6 MXი0- 

1იო-18ხმMითი!მ ხმXII6 მ5 ხიIი #ი)0L მიძ 1გხმMხიტგ ჩმძ მ CLCI81 IIიიიILმიC6 I 

ძიჩგიძIიდ IხII151. IV II0§1IC L65ს115 0( (0656 ხმLII65 მLC VVCII -ძიCსი)16ი16ძ. IVI6ICI%9X8, 

1L 15 0სL Iი16ი510ი ი0L 10 ძ195CV§5 (ი6თ ჩწს-ი06L /#I(ჩისდჩ (06 C60LწI8ი გოი26ძ I0IC0§ 

ძი!ნიძიძ 1ჩი6C 0ს0(5MIIL§ 0 IVI115! (0L 2 V6CM, L0CV VVCIC იI6მLIV 0ს1ისი1ხC+06ძ ხV (ჩ6 

XI L6ძ #ტიოთV. C60L9CIმი §019)CI5 VICIC I0CIC6ძ 10 168V6C (იCII 0051V0ი5 გიძ LCCLC8L. 1915 

ხ2გVI6C 16ძ (0 (ხ6 6იძ 01 1ჩ0C LIC5I Iბ6ისხIIC. 

ჯმ



MგჯზსLგ!!V, 2/16L 1921 1ჩი6 4(ი „გოთ იმIL 01 ”მხმMჩი1C618 I05( 1(§5 VIიCV0ოII; IC ჩმ§ ი0L 

ხიცი ს56ძ 6V6ი ჩX LC2IიIიყ ისი00565. VCL, მIICI 96 V68L5 წინ) 1ი6 18ხმMჩი1C18 ხმXI16, 

(66 C6ილი 0სLIIი65 81C 5LIII VCILV/ VI51ხ1IC. IL V25 წიმძC CI6მ1 მ! (MC ხ6დლIიიიდ 0I IIIC ძI§, 

1ხმ( (66 წ 6იCი V85 Cს1 Iი10 L0CC I0CM 1მVCI 0 მ CIII. I1I6ICI0I6C, IL Cმიიი! ჩ2V6 ხიტი 

ძიიდლ. 8C(ი0:6 ს5 II65 1MC §0-CმI16ძ დლIმ1ი LCCიCI) – 116 #M1CLL65 (ი |6იდ(ჩ გიძ 0 გ 210C2მთC 

§ჩმიტ. ტ( (66 ხტი)იი1ი წ (MV65IV/მIძ5) მიძ (MC 6იძ (685CVმIძ5) 0! 1ი6 (I6იCხ, V6 Cმი §6C 

ხIIიძ2გყ65. I66 Iი6მ5სIX065 იI (ი6 ხIIიძგი6 Iი (%M6 6მ35( 2I6 85 L0I10V/§: |6ილ1ჩ – 5.2 =ი6- 

65, VVIძნჩ – 3.4 M1CV6§, ძ6ი!ჩ – 1.1 ი0C(16§. IIIC V/6§( ხIIიძგყტ 15 ICI2(IVCIV §0M18II6CL: 

16იდIი – 4 =თCLI05, VVIძ(ი – 3 IL026C-65, ძტი!ჩ – 0.45 21665. ICC ძტი!ი იI (იტ „გოიმIL 

15 30 Cი, VVIძ(ი 1 – 1.20 IიCL-0§. ILგიიიმIL 5(ILCჩ65 მIC ი-სი6ძ 8( §0ი16 019065 V/MICჩ 

იმძC IC ი101C C0MV6იI6ი 10 006ი #IIC (0V/მIძ§ (იჩ6 6ი6ი1V 005I(I0ი§. Iი (ი1§5 §ლC(I0ი, 

(ი8 ხბიძთი I6ი9(ჩხ L6მCჩ05 2 IიC(I65. IC LგიიიყმIL V85 CსL Iი მ 51L21661CმIIV C00MV6ი16იL( 

10CმLM0ი, 0ი 1ი6 სიჩ!!I. IხI§ Vმ§ გ 800ძ დიI8C6 (0 C0იწი01 I66 ვIC8 ძ0VიV/2Iძ§5 8იძ, 1ი 

§ს1(8ხIC VI5IხIIILV C0იძ190ი9, 8 VVIძ6 (6CCIL0LV/ 0I #V600 IXმILII Vმ§ VI5IხI6C. I 065C მIC 

(იტ 10CმC00»ი§ VVნ6IC (MC 2L(მCM V85 CX06CC16ძ ჩისი. 

#. ICV/ ძიL81!§ VV/CIC ი18ძC CICმIL ძსLIიდ L0C 2მICჩ26C010§1C81 ძ189; 1ი იმIVICსI8L, (IC 

(CIტიხიიC ჩიIVX V/85 10C8მ(06ძ მL 55 ი16LIC§ ჩითი (ი6 6მ5( ხIIიძგიC; 186 ძ15C0VCIV 01 

§0სმIC-50მ06ძ 0ხ|)6CL§ 6Cიგხ10ძ ს§5 (0 ხ6CIICV6C §0; (0656 0ხ|CCL5 მIC C0VCI0ძ VVIIჩ 1ი1ი 

2IიC #9I2IC§. 50806 ხი6VV0ცი Lი6 იI2(05 15 იIII6ძ VVIIს (მL მიძ VV-8იი06ძ Iი CIICძ იმიC. 

115 მII6I2CL 15 8 ი2IL 0I (06 CმIVმიIC ხმIL6ი/ ს56ძ მ5 8 00VVCI §0სIC6 MI (იC ჩCIძ 

1CIტიჩიიტ. VV65LVგIძ, 18 I06LL6§ წი0იი (86 (C160ჩ0ი6 ლი01ი, (66 „მიიიმIL Mი4 V/85 ძლ6ი- 

ტი6ძ (70-80 Cთ). CXC6ის0ი§ვIIV 18-06 ცსმიLII65 0L CმILIIძი65 მიძ ივIL 0 (06 სი1- 

ჩიოთ ჩნხოი (100C(0CL V/I(M 51XCII5 01 (06 ჩI60 §!ყიმIIIიდ IIIIC V6CIC ჩისიძ ხM06L6. ნმIL5 0L 

'ხბ სიIწიღი წგხოC მIC 01 8 ხIს15ჩ C010სL Vხ1Cჩ Vმ§ (66 Cი1ისL 0( C60L21მი Cმძ6C(5” 

სიIჩხრი. 1%ი6 ძI5C0V6V 0I III656 ჩიმლი)6#(5 16მძ§ 5 (0 LხIიM (ხმL, იი (იI9 ი6MV06C16,, 

ჩგიძ-(ი-ჩგიძ Cლ”ოიხმ1§ 2150 (00M ი1მC6. Iი6 ჩვყი60(5 0” 1იC 51ფიმ!IIიდ დსი ჩIII5 მIC 

6XLC6ი0CIV 1იI6I6§Vიდ მILC”მC(5, 10%ი6V MიI9ი( I0ძICმ(6 (ი8L CმძC(§ V/CIC მ5MI06 MX მ1ძ 

ძს”იყ (ი6 სიCX0CCCL0ძ მLCმიL ჩიოთ (66 ტიტი). IICIC V/C მI50 წისიძ მი I0ი 1I0L§6- 

9ჩ0C 01 მ #იIII(8ღ/ ხი00L, 1ჩისყი IL 15 ძIრის1L( (0 CI8Iთ V/ხ61ი6( IC ხCIიიძ06ძ 10 C60L- 

წIგი CმძCL§ 0L 8015ნ6VIM 0CCსლმი(§. 8651ძ05 L%C მILCIმCL5§ ძ15C0VCI6ძ ძსოიდ LC ძ!Iი, 

მი 1(ი0XC§5IV6 ისთხიL 0! CმILIIძი05 მიძ §1იიმIIIიფ ჩICV/0IX I§ 2150 §LIM1იყ. ტოიიყ 

(ხტი, (0616 V/6CIC ხიIიჩ სის50ძ გიძ ჩI6ძ CმICII9905 Iი8გI9IV იმმისმიისL6ძ Iი (ჩC სი1ICძ 

5(8(05, სიICCძ MIილძით, 66ოთმიV მგიძ ILს§51გ. 19ი-C CგIIხI(6 ძა)თტი§100ი§5 VმIV. 1ხC 

ციწ5ხნ თმის ჯ8CCIL6ძ CმICIIძე06§ 2I6 7.7 X 5.6 თი) 10 5126, ILV5518ი – 7.62 X 5.4 თით. 

სცო05ხ CმIVIძი05 V6-C6C თგისწმის)IL06ძ Iი (CL6 I0II0VVIიდ წ8C101165 – 8ც8IოთIიიხგთ M018! 

მიძ MსიIV0ი5 C0.; MმXX6L: 1 17 ძმ LV2, #Vი0Cი #- C0. VVIIIიი; იიმIX6I; #3, #Iით§ 

2თ



M0L0ი M0(მ1 C0; სIოი1ინჩვთ; MმI%6L; XM 94, CI66იV/00ძ # 821CV. L66ძ5; იიმIL- 

6; 05. #ტIი6IC8ი CმI0)1ძ005 V/CILC I02მI0IV ხI0ძსი0ძ 1ი 106 ჩ0II0VVIი თ (ხIL66 (8C(0065: 

XCI6C5 CმIოძი6 C001ი8იV, #Iით§5 MIII§, 0010. M8XX%6I: 06, სიILCძ 5(3(C§ CმI6Iძილტ 

C0იღოიგი). L0VVICII, M2955მCხს56VL§ MმVX6I: CI57 ვმიძ (06 Mტი1ით იი ტოი§ Cითემი”/ 

Mმ2ILCI; ”სტ8. III 6§6 CმICIძთ65 V/CIC იI0ძ90C6ძ VV/IIხI)ი (06 ი(0ფ-მოთ6 “0L ILVც§518” 

მიძ §სიდII0ძ L0 106 ILსვე1მი ტოთV ძსლინ VVიIIძ VVმI I. ღC6ოიგი გიძ ტს§01გი Cმლა1მ6- 

6§ ხლI)იიდ L0 Cიოთელმი106§: ს6ს(5Cს6 V28წI6ი სიძ Mსი!)იივწგხოსიი #C. #ვ3I1§ოსიტ, 

MმვმCL 0M9 8იძ LIIIL6იხიIიCI ტC10. M2IMX6L: X. (066V V6CIC იI0ძყი0ძ IიX Iი6 ILს§- 

§1ვ0 7.62X5.4 MM CგI)ხ6. #Iი20§1 8II (ი6 CმILCIძი00§ ძ15C0CV6I6ძ 1ი (06 #მხმMხიო618 

ჯმწიიემL VCIC 0100ძVC0ძ 18 1905-1907 (III. 130). Iი6 §8016 C8ი ხ6 5810 მხიVL 16 §19- 

იმIIIიდ ჩI6V/0IX CმILIIძიტა. '(ჩ6 V825L იემ)0IICV 01 (ი6 თ 880821065 VVCIC 1ჩ6 იI0ძსCV0ი 

01 ნიიII5ხ Cითიზმი”V “L06 Cიჩ0Iძ'§”, ხს! გ ICVV V/616 თმის I/მCLII6ძც 1ი (ი6 ჰგიგი656 

C0ო)იმიV “ 4I158M8”. Iი (0181, 182 8:1C(8C15 V/CIC ძ15C0V6I6ძ ძსსიდ 1ი6 2ICM36010CIC8) 

6XCმV8M0ი§. 

IL 15 VიIხ თხტიმიიIილ (ი2გ( წგხმMიო6!გ2 IმIოთიმIL #4 15 (06 ჩი ხმXI16ჩ01ძ I 

C60L6I8 5CIძI6ძ ”0ოთ 8ი მICჩმ601081Cმ1 0019 0L VICVV. VV6 ძი ი0C 6XCIსძ6 10C 00551- 

ხIIIC/ 108( 1ი15 იI6C6ძ6ი! VVIII ტიიისIმ06 L06 ძ6V6I0ლი6ი! 0! (1იC ხ2XLIICჩ(6Iძ გICII2601- 

09V 1ი 660118, ვმიძ 01ხ6L ხმXIICჩCIძ§ ჩიოთ 166 ძI5(8ი( 0 (ი6 ი6მI 085L VIII ხC §CIძ16ძ 

#იჯი (06 00I#იL 01 VI6V/ 0( მICM860100V.



აესაCICIIICII0CM 0L IL Lს51L41I0M§ 

1. # C01ძტი ხCIIX. Mი0ძI!იმMMC III-II იი!IIტიი!სი 8.C. 

2. 5IIVCL 501C815. M0ძIი8LLL III-II იიIIIტიი1სოთ 8.C. 

3. # იტივIC ხიVVI. M0ძ1იმM6. XIV C6ისს=V 8.C. 

4. #. ხნ0L M0ძIი8Mჩი. XIV ი6ი(სIV 8.C. 

§. # ძმიი6C C29Iძ8. XIV იტის)IV 8.C. 

6. IIთვ. Mიძ!იმMიტ. XIV Cტინსი 8.C. 

7. 16 ხ-იი2C ჩყს6 0” 3 V0Iთგი VIIIს გ ხგხX. 580105. VIII C6იIსი/ 8.C. 

8. 1ხტ ხიიი2C 6ის65LLგი 518Lს6C, 158151. VIII-VII Cტი(სII0C§ 8.C. 

9. 8+იი26 60ს05('8ი ჩლს(Cდ§. CICMI. Mსჩსჩმ. VIII-VII C6ი(0I05 8.C. 

10. 8+0ი20 5IC)I185. CMს(65ჩ). VIII CგტიCIოV 8.C. 

11. C01Cჩხ15 C6+8105 0I LIC VIII-VII Cტი(სოლტა. 8.C. 

12. C0ICMI15 C6-8-ი10§ 0! IC VIII-VII იგიხსო6. 8.C. 

13. §Cგთ20Mხ1C 5%CV0ი 0I (იC 5მხმძს VIII. §8IIM06. M 1:150. სმVIი8 L.0VICVI15IIVIII 

14. 58IILMი. §ვხმძსიო LIIII. ჩIგი. M 1:50, ხ.გVVIი§ L.ჩ8VI6Cი15%VIII 

15. 58IIMჩტ. ზეხმძსი IIIII, (0ითხ M5 

16. §3IILიტ. ზგხმძსით IIIII. 10 თხ M8 

17. 5მ1IIMიტ. §8ხმძსი LIIII. /ითხ M10 

18. §8IILხ6, §გხმძსი ILIIII. I0Cიხ5 M. 8 8იძ M. 9, M 1:20. 08VIIიყ L.03VI6ი15ჩVIII 

19. CI8V §Cს)იხII6§. 58IIMი6. VIII-VII C6ი(სო0§ 8.C. 

20. / CCსCIხ16, 58IIMჩ6. VIII-VII C6ინIII6§ 8.C. 

21. M07216 21065. 58IIM6.V ინინსიო/ 8.C.



22. # 5IIV6CI §ი00ი. 521IXსM(6.V CტიLს./ 8.C. 

23. #, 0010 #0I216 VVIIII 8 §C6ი6 0 2 II0ი გიძ 8 ხს!I. 58IIXი6. V ლ6ი(სი/ 8.C. 

24. # დწმიჩ!C Iი0მ86 01 მ 801ძ ი1816. 5მIIMი6.V 66ი!სო/ 8.C. 

25. # 51IV6” 1სწ VIII) მ §9C6იC 0! (106 §L-ს§8616 0! 8 IIცი გიძ 3 ხსII. 52IILი6.V ი6ინსდ/ 8.C. 

26. ტ 9Lგ0სIC 1იიმ86 0 მ 5IIVCI )სწ. 58IIM0C V C6იLსო/ 8.C. 

27. # 60Iძ6ი ნIმძტიი. 58IILი6. V ი6იLIIV 8.C. 

28. # §60IL6. 58IILჩ6.V C6ი!(სს 8.C. 

29. # 5IIVCL ძ1გძტი. 581IIMჩ6.V C6ი(სი/ 8.C. 

30. /ს ლ0Iძ ტგოინ. 5მIILხ6.V ი6ი(სსV 8.C. 

31. /4 51IV6L ხიVII VIIნ ყ01ძტი იოიიმ10§5. 581IMი6.V 6C6ის)IV 8.C. 

32. # 5IIV6L ხ0VII VVILი 51IVCL 0წიიიმ10§. 58IIMXჩ6.V C6იLსა/ 8.C. 

33. XIIგ10§ VVIIი 1ჩ6 IIომ8065 0 Cმწ165. 50IIM6. V C6იხIIV 8.C. 

34, ?12(C5 VVIIII (ი6 1იიმ9695 01 ძსCM§, 581IM66, V C6ისსი/ 8.C. 

35 # CIმ(6L 5მIIMხ6.V C6იLსო/ 8.C. 

36. /ს MVIIX. 50IIMI6.V C6იLIIV 8.C. 

37. # იIგისჩIC 1096 0 მ CI855 ხ0VVI. 58IILი6. V CტინსსV 8.C. 

38. # 90Iძ ხ6მძ VVILნ 166 ჩიმძე 0L 3 „გოთ. 5მIIMLჩ(6.V ინინსუ/ 8.C. 

39. # 9010 ხნმძ ძნიICხიდ 1ხ6 ჩ6მძ ი( გ ხსI) ვ 9სCმVV ხს11I. 58IIMი6.V ლ6იLIIV 8.C. 

40. # ყი0I0 Iი6ძმIII0ი ძ6ი1Cხ0იდ მ ხსII, 521106 IV ი6ისსუ/ 8.C. 

4L. #, ხIმ9C016L. 58მIIMჩ6. IV C6ი(სLV 8.C. 

42. 0C0Iძ თ10ძ81I1095 ტისI2 Mმ72ძგ. 58IIL%M6. IV C. 8.C. 

43. # C0Iძ 6გოIიდ. 5მIIMი6 IV ლხინს” 8.C. 

44. ა C80118L. 58IIMხი. III-II C6ი(V0II65 8.C. 

45. # 0II251CL Cმ01L8I. 581IMჩ6. III-II C6იLILII6§ 8.C. 

46. # C0Iძტი LXIგძით. VმიI. V C6იLVIIV 8.C. 

47. # XიხI-7სხგ. ჩIVVიგი. V ინისსს 8.C. 

48. #4 51IV6L IVI0CL0. MV2ძ92ILI. V C6ი(სIV 8.C. (MCC0ი5'ო0CV0ი 0” C0I8 Cგი1MXL6CI1ძ26) 

49. #. IL6ძ იგIი!6ძ C0ჯმ+ი1C. 1-2 5მIILი6. 4. M15M06VIVმო. IV C6ი(სო/ 8.C. 
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50. 

5I. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 

58. 

59. 

60. 

61. 

62. 

63. 

ჩოიCI081I1165 01 1ხCII8 MIიდძიით Iი IV-III CტიLსI16§ 8.C. 8V L60ი!! MI0VCII 

C01CM1§ 8იძ Iხ0:I3 Iი VI-II Cტი(სII6§ 8.C. 

რტ წოყწიბი( 0 106 §(-სCLI6. 07CVიI. V-IV C6ის)II6§ 8.C. 

106 თგის)C იI8ი 0! 106 C0ი5(-სCV0ი. 026VIV. M. 1:30. 0 VIიყ M.1501CLCII 

ჩი 5ხ-2II8I800M1C 566 0ი. 026Vი. 1:50. სოV/Iიდ M. 156616! 

Mწონოიინ 0, 5CVიხი§. ნX%6VIV. V C6იLVIV 8.C. 

026VII. M2(6L18I II 18X6CL,. VIII-VII C6იCIIIC§ 8.C. 

026VI. M8106L8გI II 10XV6V. VIII-VII C6MLVII6§ 8.C. 

0026V=ო. Mმ(6VI8| 1I 18X6L VIII-VII C6იIსო6§ 8.C. 

ს26VI. M8(6L181 II 18V6L VIII-VII C6იCსოი65 8.C. 

L0)26VII. M83(08! II 18V6+ VIII-VII C6იღIII6§ 8.C. 

L)726V=ო. Mმ10118) 1I I8V6L VIII-VII CგიLსოძ§ 8.C. 

ს026VII. M81018I 1 18V6CL. VI-V C6ი(VII6§ 8.C. 

026VI. M24%L81 1 18XწCL. VI-V C6იხ)ოტ5 8.C. 

. 026VII. M8(6181 1 18X6C, VI-V C6იLII6§ 8.C. 

65. 

. 076Vო. ცნსო81 8ILCI8CL5 II 8იძ III. II-III იგისს6§ 

67. 

68. 

69. 

70. 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

ს26VM. 8ს.8! 8I1613C(5 0 0 8იძ I. II-III ი6იCIVI6§. 

026Vო. ც8სოგ! ტILC”8CL5 IV. II-III C6ი(0I165 

L26VII. 8სLI81 3ILC”8CL. II-III C6იIსIIC§ 

ც726VI. #IIC”8CL5 0 1ი6 ხსომ! 0! (0'იხ§5 VII 8იძ VIII. II-III 6იCII16§ 

ციით. II6 ყCგიხ1IC 5MCLCხ 01 8 51IV6CL ძ15ხ. III C. 

#იოთ8215MM6VI.1%6 C0იIძტი 5Iყი6( ი! ჩIსგიაჩ #ტყივისდ. II C. 

#ოიმ21%§06VI. 1ხC §010 იI30სC VVIIხ (06 IIიმ90C 0! 2CV8Mს გიძ MგოემM. II C. 

#ტოიმ8215%M6VI. 16 ძ15ჩ VVIIი (06 1ი12§6 01 0ICV/8Mს. III C. 

#ოიგ215MჩCVI. 1ტ 58+60იჩმყსე 01 იIVგხვხ #ტაიგოს8 მოძ X8ოემV. II C. 

#ოთი2215MMCV1. წი6 VICVV/ 0I (16 3CM86010დIC81 511C 

1Mხ6 CიIძტი LXI53ძტი. M0ძ1ი8MLხ%. IV C. 

801ძ ტგო)იდვ. M0ძ)ი8M%ხტ, IV C.



78. იტ ლ0I0 LIინ VVIIჩ I9I2I10. M0ძ)ი2Mჩ6. IV C. 

79. C0Iძ ხსCMI6§. M0ძ1Iი8MM%. IV C6ი(სIV” 
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83. # 5IIVCL 1სი. M0ძ1ი2M0M6. IV C6ი!VIV 

84. #ი IIიი ძმ990L მძ0ო10ძ VVIIნ §0Iძ. Mიძ1ი2Lი6. IV C6ი(სL/ 

85. ტ#ი II0ი 506მL M0ძ)იმLჩტ, IV ინინ)სL/ 

86. ც8I0ი26 CVIთხმ!5. M0ძIVი2M6. IV C6ინსLV 

87. / 5IIVCI CI055. M0ძIიმMჩ6. V C6იL)IV” 

88. # C01ძ (ი6ძმ1I10ი VVIIჩ გIთმიძ!1ი6 5(0ი05. ILCმი!. IV C6იVIIV 

89. C0I1ძ ტგოIიდა. Lიგი!. IV C6ისსხ/ 

90. C0Iძ 6გჯლიდს. L#წგიI. IV C6იხIL/ 

91. #. 90Iძ IIედ. Iგიგი1. IV C6ი(სლ/ 

92. # 901ძ იდ. IL9გი1. IV C6ი(0V 

93. # 9010 იდ. ILიგი!. IV CგიL)IV 

94. C0|ძ6ი ხI;80016L§. წიგი!. IV C6ინIIV 

95. ტი II0ი 3X6. ILიმი!. IV CტიCIIV 

96. #ი II0ი ძვი96L ILიგი! IV C6იLIIV 

97. ტი IIიი ძვყც0L იგი! IV C6ინსILV 

98. #ი II0ი §V/0Iძ. IL იგი. IV Cტის)LV” 

99. ტი I-0ი V/ჩIი. IL თგი!. IV C6ინსIV 

100. #ი I0ი ხIIძ16. ILთმი1. IV C6იCIIV 

101. #ი II0ი ხოძ!16. ILყვი!. IV C6ი1სო/ 
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119. 
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CIMV8იMXIVCI, ბ §)C)800ი81 ი18ი. ხI8VIIი8დ C. C890301ძ26 

CLხV8იMIC. # 5080 თ”გისჩIC 56CI0ი. ნX8VIი§ C. C8905ჩ1ძ26 

CLხVვიMIV, CჩსIნჩ. VI6VV ჩიოთ (ჩ6 6მ5L. VI ი6იწ)IV 

CჩხVგიMIV. CჩსICხ. VICVV ჩი) 1ჩ6 §0ს(ი, VI 06ი(0IL/ 
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IXIV6L ჩM8251§ ხV IM-0C00!905 0! C8658C68 
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Cისიხგ! CII0§. IგხმILხოთი18 I8ოიიმI( 

Cგიოძყიც. 1ვგხმMხთიევ ფოიემC 

II6Iძ იხიიოტ ხ8C(6ოტე. IგხმMი:ი613 „მო იმ 

§5I0იგ! C8IL6Iძლტ§. /ვხგMხიიC18 «მო ემIL 

“ხი 68195 0” (0C IIIII(3ი/ სიIწიოთ ი” C600018ი §01016ღ. 18ხმMიიიCI8 თმოიიმI(





3VI0# ნ 6ნ69V(ტ6I18413L 

IL0IIXIIIIტ. IL II6IC0IIL9I 

4 0CXC0)I0I1MM90C%M0C #36ICL2IIM4



ჩიიგIნიიც 

I CII# (ტMM?LIIII/I3C 

000 IC-00I96CIIIX IMმVM



IნსIIIICII08IML 

თმყMიყმ#M MIMIMIგ I06ICI88I#6I C060M% C60(ILIMXM CI8ICM, 0LV6/MM0ჩმIIIMხIX MIM0M 8 

ჩხმ3M1ხIC #0. 1I00VII0C MM0VI0 806MC6CLIIM C X6CX 900, MმM # ILმVIMC2M) MCM0X00%I6 M3 

VMMX, M 10”Iგ #, 803M0XLL0, IXVMმ#I MIM2MC6, 96M CCMMმC. CIM2M0 # 8CC XC (CIIIML 

MIMI9CI0 MC 0M600/I6#)ხI8მ11ხ M 0061CI28MXVს 8 VICC080LმMმ#7I6IM0M 8M/6. 

7 X016/ 6ხI I0ნ„მი0X80MXხნ MMI0ICM, IX0CI00ILMI6 CI0CC06CX8080IIM M0CMა/ 0038M- 

1MI0 8 MX836CI186 MCCII6X08216/)89. IIMM 6ხIM# 811966 V96IVI16: I V0მM )100IIIVI0-2MM- 

უვ6, ჩმMVIII ნგMMIII8MIIM, 1XXV0Xმ LIმ,I0 0236, M60M IIM2XI3C, LI0/20 I10M0VM. LIM 

0MM0+0 M3 IMIMX #CI 60IIხIIIC 8 XM8%IX. IC C0X811CLIMI0, # II6 CM0L 11011XI6IM 0608230M 

M06ნი/გ-0/მ0MXV6 MX 8 XIM3MVM. 

XI I12MXC6C X0ICII 6ხI 8ხI0მ3M1ს C8010 MCX9CVIII0I0 6M2+0/M20V0CIხ 8CCM M0/1/16- 

ჩმM, M0100#I6 #0,1160X2MIM MCIL# 8 M0CM მ0X60/0IVMყკ06CM0M 026016. XI 6II0L0/12010 

M2გMგის/ 11ICXMIIმ036 M# C86+78VV MX68XVII8MXMIM 32 02601V, ი 00/6იმMIIVI0 მ II8LI- 

M0M MIMIL0M. CX06CIIL0 6Mმ8:0XI806I C806M CVM090VI6 LIმ2M6 MXგიმIIL2X36, 663 MხCM 

00/M60X#M%M# MII6C 691110 69%) Iნ6VI90IM0 169126 10, 910 # M0L C6/მ”ხ.





IIMII 4 VIIIIC 4 ICCIIXILICIC0-3I MCIIMIXC0CIII0IIICIIIIM 

80 II-I 1სIC9I IL IL IIMMI I0 I. 3. 

(MIIII. 1-12) 

II0MXM 806 MCCIC9M08816IIM 12MM0% 0006#IC6M6წ!I, 6IMM0IXX2CM0 L0M3M2I0X, 910 3I6CM- 

CMMM MM0 #Mოლმი 82XIVXV0 0056 8 MC10/0MM IMC0IIXMMნ!, 61 8-0ე20# CMV 316Cხ IIმ- 

ნ»101მ)/CM 8C9I6CCX 06IIICCX86MM00 #M00106CCმ, 90 16Mმ00 6CL0 CIII6C 6066 II0M- 

8)6M8216)Iხ1(ხIM (II00IM9M088M36. 2002; 125-184). IM1CCI6CIXV# 80ი000CხI M0IIXM- 

CM0-36MCMMX 8382#MM00XL0IIICIIIMM, IIVXI00 V99MI6ხI82-ს 0M0M 2Cი06MV”08, I0CCM0I/6MV 

0IM00)CIIM989 MC 800-Iმ 6ხIIIM 0XIM03IL2MMსI – M26M002MIMCხ IC0M07ხI L0CIს6M2 M# 

ლ9მემ. I IV60M%06C IMCCI61088IM6 3IMX 01M0L16IMIMM 0CI10XM#C6IC#% M 1ICM, MI0 M6 CV- 

II6CI8VCI C080CM6CIIILIნIX IMCხM6IIILIნIX #MC109MMXM08, # M8CIL0 10 M#IIM 10XVII0CC MIICIIMC 

M6 328M06076M0 C00186ICI8VI0IIIMMIM თმIომMM. M0X%M0 CM232Xს, 910 8 M2ICM იმC–- 

ი009XC6IIMM #MMCCIC9 IIM9Iხ MMთ. 06 მიI0M88XმX, 39M296MMC M01000L0 66CIICVIM0 8 

M3V96IIMM M0IIXMXCM0-3(6MCMMX 01V0IIICIMIM. CI8M0, 0/MMM +00M0 MMC M6 M0X6L 

იM06060128IIMIV6 11VXIIXI0 #CI0MIIIMIMX086,196CLXI0 6მ3V. 65CCCI00M0 M 10, 910 მ0X60#0- 

M966MV6 0IM0LIIVV98 IIIMIIხ +0”Iმ #MM6I0X 8ხ1C0LMM X”0086M5 ,10C10860M0CIM, M0L9M2 

0MMI CM0C6IIICIIხI) C86/1CIMM9MMIM M3 IIMCსხM6MIL6IX MCI0MIMMM08. 

VI386C110, 90 MX0IVXM M# ,10·VIM6 I0V3MIICIM#6 ILLI6MCI8 #6 VII0M#MMIX/IXI 8 XროწCIIMX 

MIMC6ხM6MM9%IX MCI059XI%X2X (0სM8ი020M#9036. 2012; 383). /I2MIM0C6 06C0916MხCL80, M0- 

X6I 6ხIIხ MX0C86II6IM II0M83276I0CI80M +010, 910 # 06080M #0008MM6 II IხICMM6- 

»ფოიM8 00 IM. 3. #M 08 3>CMCM010 MV02 MIMM6I0 M6 6ხII0 M386CVX0 0 M0IIXმX # MX 

თილნმXM6. /I0 XIII 363 „10 IM. 3. (10 Mმ)1CIIMIV XთოC#0M MM0I60MIM) M0IIXM IM VILIICMCMმ, 

M00#M8810 MMC 80100VI 3-CMCM0L0 M009, (6 #M6IIM 803M0XIM0CIV Mგიმიოს ი09Mხ16 

C893M CVX0IIVIMხIMM VXXIMM M +8IC46 X0ოიმICოხI C 60/16IIIC# 10CI0860M0C1XI0 M0L7IM# 

ლVII6CI9IIII0C#M 960063 96006 M0/06, I8X MმX 8 3 9060M0X XCთIოIILI VXC6 MC MMCIIM 

8ხIX0/I2 L2 960M06 M006C, M0100ხ1M MM 3მ1I00ხLIM I2CMM IM6II82IL 1968; 1911. 8 ი8ი- 

3M# C 31MM, 803LIMM26CL 80ი00C, C MმM0>0 806MC6LVM# CVIICCI8XVI0I 0CIM0LICVIM#M M6XCM/ 

X0IIXCIIIM M# 3>6CMCM%IMM MM028M# II0 VI60M0CMV M0010 M 803M0X#M0 IM 6ხL10 8 I 00M6- 

უპ



XVIX6 M6MV/ MმXVCსICMIIMMM (1274 უ0 M. 3. IMსოვი6. 1990; 52-58)) M 1 /008IICMMMM 

801M2MM (1260/1230 „10 ML. 3. (L 00MC3M8გMIM. 1978; 1961) 8 +CMCIIMC 8CC(0 /MIIIხ 14 

»0I იი00MMMM08CIII6 ICMCM0L0 MMი08გ MX 6606-2M V6ი80L0 M0ი8? 

#0X600LM96CMM6C6 ILI2X0MVM M0ILM9MხMMM08 X0IXMIხI, 8 98მCIIM0CIM, I მმ, 

ნიMXM # M07M#მX6C, 1210+X IIმM II 20C1მ8)1CMM6C 0 6076C (2IIIICM 300X6C (ნი02IL88/36. 

2016; 1122-1271). LI8 M0M 83-ი9X, 868C0M0 VI960X02Iხ 06 მMIM8MხIX 838MM001V0- 

სICIMIMMX 8 300XX C06CXMIMVCM 600L3ხL, MIIM, 12X6, 18 6C 0)MIM216IM0M C1' IM. CCIIM 1მ- 

MIIC 0Iხ0L)CIIM9 M CVIII6CC1808874 10 XIII 8CMმ 10 II.3., 0IMM M#M6CIIM# დ 02CM6I7891161M 

XვიმMI6ნ. ჩვ0C0VX029 06 MIICI4CIM8M0CII 01M0LII6IIMM 8VX 31IMI0MVIIხIV0, CII6MV6CI 

0IMC6IIIIხ M6 10ხM0 10, MმM06 M0VMM6CX80 2016თ08MI08 3+CMCXM010 000MCX0XIC- 

MIIM 069020XVXCM0 8 IX0»MXII16C, M0 M# 70, ყ6M MხI იმC9I0Mმ-2CM 8 3ICMCMX0M MMი06 

M3 #M0MXIIMხI. 10M0ხM0 X0CI/16 310L0, MხI M0XC6M 0მCCVXI2I6 0 18VCI000MIMICM MIIM 

09M0C7000MM6M X20მMX6C0C 3IMX 0VM0LICIIIMM. 80 8C9M0M CIVM26, L0CV3MIMCMM6 M 

M9M0C+0მIMIMMIC V9CMხIC VCი6IIIMI0 MCCII6Xს/0+X 3-CMCMVMM MM0001 8 I 0V3MI0, M0 70 

CIX 900 LIILI0 MC CIმ8IIM 9600 C060M% 3მ/18MV IM3VMC6IMM8 M0IXM1CM0L0 MM00ი18 

8 30%CICVIIII MM0. CI00380ყV0, M10 8 M8LI6M 08CI1009XCMIMC M6M8006 M0)IMყ6C+80 

3ICIMICV0I0 IMMII001მ, M8I1I1CIMM00 იM0M M3VMCIIMIMI 830X60/V0IVMVM0CMMX L2M#MIIIMIX08 

M#0:XIV9ხI (M602MIIM2, 00VXIC6, Mმ718# II2C”MMXMმ, I0869M0XM%IC M3)16MM9), 0 XV C6- 

L0უ6ხ9MსIILCLV0 IMM9 MC CVII6CI89VCI 018618 I2 80000C, 8 06MCLI L8 VI0 წიიმ»მიM 3XM 

I316MIL# 8 IX 0IXMM/ #, 90 88I/M9M/0Cხ I06IM6+0M 06M6CV8. 310+ 800ი00C I09XVM IIC 

I3VMCM, 8.8 IICI00M0L02თMM# M870 მ0I'VM6IMIM0082IIIM51X C00608X(CIMMX 0 X0M, 9I0 

0CM08MხIM 3M#C000X0M II3 IX0IX9ხI 8 57CMCMVIM MMC, 8 0CIM08800M, 69ხII M6Iმ/ 

(600M3მ, X:61630 # 309010) (IIMმ236. 2009, 209; ნ80მMMXV36. 1998, 176). 376Cხ 

XC Mმ90 0IM6IMMIხ M I0I 0მIL, MIX0 #0 CIIX I00 IMMII0 M6 C088MIM M70IM XIMMII- 

M0-0ი0უდლმისხM0”0 მყმMM38 M618IM96CMMX I0C6CIMCIX08 M#M3 3IC1MCMIMX მ10X60)10IVM- 

Vლ0MIIX იმM9I9IMM08 C C080CM6IILხIM Mმ+X60I(2I1/0M IL0IILXMXLხI. II0CCMCI0 8ICM231Xს 

C8010 IL0I(0II2V 0I9M0CII6Iხ90 I00MMMX 32989CIIIIM MCLX0+0ეხ1X I0V31/1CMMX VV9C6IნIX 

0 MM0008MI/C/6CMM0C1II 3LCMCM010 MM00013 8 L0იXMMს/ 80 II-I XხIC996761M! 10 M.3. 

M 00#:01CLIII10. III 0XIIL M3 LMMX 9M6 10080 C001861CI8VI01IIIIX C+მIIMCIIM%6CMIIX 

M0010ულშმ"I"! I0C 1I3VMყ6IIIII0C M0/IVCCI8CIIMხIX VI0Mმ381C1MCM 3-”CMCM0L0 MMIM0M0012 

M, C00198CICI9CIIM0, MხI #6 ი02მ000ჰ0I26CM 606C IM MCLMC66 +0%9IM0M CIმIMCIVIVM04 

3LCIICMIIX ვიICდმუი8 8 M2100100ხM01 MVIხIV0C 1011XI4ხ1! 18მ9V90M 300XI4. IIIIIIხ 

8 ით3Vუ6I016C 18IIIX IICCI1I610881111)1, M6ნI CMCXC6CM მ0LVMC6CMXII0083IIM0 02მCCVXIმIხ 0 

Xმლმწებ M0უXII1CX0-ე2”CIICVIIX 0160LICLII141. 

1IIმM, II3 I0IIXIMუხ 3MCI00II00829ი0# MC6+ე0MV/, M0 8 M0M0M თ00M6? 8 8II6 

ლუმიო:08 MI CხI0ნ92? MMC M0XCXM, ყX0 8 06MCM 3>CICM0L0 MMი00ი0+X8 II3 X07XII- 
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წხ) M00M6 M0/მ/იმ 8ხ1803MXMM ILLCMმ9M06 X0IIM960180 C6)I06ხCM0X039I!CI8CVIII0M II00- 

MVMIIMM (M6X, MI689, M0M00XM#9 M 0VIMI6 IIIIIII68ხIC ი00იMVXILI). CIIIMI2M0, M3-32 0ICVI- 

CC8M98 10010806ი0L6IX C86,1CIIMM, 310 CIMI0XM0 VI860XIმ+ნ. X00C9CLIII0 Iმ 310 I2M6C- 

M26X M 1 600101 იM9M# 00M9CმLLMV# C0289MX6C9M6M0 903XMMCL0 80CMCIIM (I1ICI0ძ II. 105). 

სCIM 3Iმ8 IM0I0I63მ X0Iხ MCMM0L0 69MM3M%2 M ICIMIII6, +0IIმ CIმM08M7C9M #CII0, II0- 

80MV 9M6C 8C10CMმ2101C9M 2016თდ2MXხI X0IMVXM9CM0L0 000MCX0XICIM# 8 20X060,10LIIM6- 

CM0M MმI60Mმ9M6C 3LCMCM0L0 MMნმ. II2 M0M 839, XMMMM0-Cი6L”იმინხჩხIM მII2IIII3 

Mრემი)M4M496CMIMX II06CIIMC108 M3 მ0XC01I0”VM6CMMX წI2M#MXIIIIIMX08 21:CM1CM0L0 06”M0IIმ, 

8 1მMXC, 600IL308ხ16 M XCCIC3MხI6 CIIMIMM M3 M#M0MXM2LV6I, XIმIMI 6ნხI 018CL #2 MM0- 

M6 XII0M68ხI6 80000CხI, M0100M0I6 LI2M0VMIIMC6 8 MCI00IIM 01M0IICVIIIM IL0IIXIMIIIხI 

C 2951:C6MCMMMM IICIII0მMM. IIIIIXC06CI29 CI82I6M I0 370MV M080MV 0VV6IIMM08მII8გ ჩ, 

IIიოVმII8MVM (I180XVმIII8M/IM. 2003; 63-67), III6 0LI 006/1CI90ჩMII! 0IM0VIM3 0+I6II6I6IX 

მ0I6დმMI08 M0I)XM9CM0L0 I00MCX0XICIIM9 38 006)16I2MM I0IIXMIხI # ი0იხომიC# 

M0Mმ321%, 9ყIX0 3MC000I 600M3ხ! 38IVM2#M 82XLLC06 M6C+0 8 IX0IIXMXVC 80 II-I LხIC9C- 

6IMM# M0 M.3. CიწIმC80 გ8100V, M0IMXMIC%X89 600M38 8 0CM03M0M 8CL06920XC#9 Mმ 

#IXM0M მ23M236 (/ს0MCMM9), I/იმM96 # C68606 IV0IIMM. VI0 VმC2CIC# -3VCMCM010 

ხ6IM0Mმ, 318608 X0M8გ LMმ2M9MV6V 60MVCI86CMIMხIM 20160)მMI. 210 600V308მ# CIმ1IV/2IXM8 

XCLIIIIM9IხI C MI2706LICM LL8 M0II6 C 0C1008მ CმM00. 3060 XC L2II0 01MC1IVIIV, 10 

MC CVIII6CC18VC1I CIIMIMI0L0 MIM6CLLM9 0III0CIIX6)1ხM0 M0IIXIM9MCM010 I00MCX0X%ICIMIM C1I2- 

1'V/2IXM IM, C00186ICX8CIIII0, 66 X0I1XMICM06 II00IMCX0X/ICIIMC 110 MCIILLმ LLC II0XM93მII0. 

V2CXხ MCC96008816/IC6M C9IMI2061, 970 M8IM2#9 CI9IV/3%Mმ 060036 M0/IXII9ICM0M VIIIმ- 

CIMMM IMMM69მ36. 1985; 63), 209VIმ9 9806, VIC860X026X, VI0 CI0IV2IXმ – 06იმ- 

3CL VIII 86Mმ 0 I.3. # 8 86, CMIIX63M008მ2ILნI I10696CXIMIC M Mმ8M(03CMM6 3I16MCIIXხI 

IV0V2121§. 1992; 262-265). 663 C0CMM6MMI#, 0/IVIVI CMLVC186MILL6I#M 2M3CMიII#ი #6 X26L 

0C808V 998 IIIM00M%VX 3მIMI0C96IIIM, L0 M0XL0 CVIMIხ M# 06 00066/CIIMხIX +CII9CII- 

MIX. I მX, V C8მM0C0%0M CIმIV3IMIVI MM0I0 06II(6CL0 C მსმ9M0IVMIMხIMII 06023LI8MM #3 

M0MMხMMM#08 IL0CIIXVIხI (V06MLM, MLXXV0C9ყმ) IMVMM6/IMმ2M36. 1990; I26. XXXVII. 3მ 

MI00#16M9MM6 (0XIხI 12MIM6 CIმIV3IMM 06M20VXC6VM%I M 8 119MIICM0CM M0IVIVMVIXC (II2გ- 

VმIII8VXM ს., CC86Vმ, /IXIIMM9, 1II8IIV8VII3MVXI II. 2015; 29. 196. 23. 73). 

8 ი063VIხIმX6 M#MCCIV69080მVIMM M8+606CMVI0 M20IVMV 0069M2”მ6LI M0IIXIIMCL2# 

300M00დMმ9 MX602MMXმ. C) CX0IICI86 300M002II0MI #60მMIMMII IX 0IIXIIIIხI C MVII§ხIXV00M 

X600მMმი0 8 C806 306M#M 01M6Mმ7 M ნ.II. ILVთ+IV IMVთ IM. 1950; 2231. I1386CIILხIC 

M0CII6108216IM 80X60#910IMV IX0IXMM0ხI 1I.#. MVM6/M236 # 3. I 018136, 10XCC LM6 MC–- 

MMI0ყმიM 803M0XM0CIVM IმM0L0 CX0ICI8მ (I 0-2836. 1987; 38. MVIIV6I036., 1990; 

21I. ILML0 CVIII86CI8V6I # X0VI06 MMCIIMIC, C0III8CM0 M01000MV II0006MV%I6 CX0MCI82 

M6 VMმ3618210X ILმ +ICCI5ხIC C893M M6X0ს/ X0ILXMCMIMMIM #M 16009M2ი0CMMMM LVIIხIV- 
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02MM. 8 +0 XC6 80CM9 M6იხ3იM ი06M6606-მIს M 16M დმMI0M, 910 M0III2MIხI M6X- 

წს 3IMMM 18VM# LVIხIV/0მMM 98M0 CVIII6CI808მVM /MIXM672XM36. 1997: 116). I10 

M20)6MXV M#CIIM10, M00M6 300M00CIMI0CM MX608M#MMIM 0 X8MMX M0IIმMI2X VMმ3ხ!8026X M 

M00ნVMMV0883#9 MX60მMIMMმ, 10CVI0IხMნ1I6 M60მMM96CMM6 00II8MCIIXხI M MCI801IMVM6CMMC 

00CVMხI. CCMM 80X60110LVM6CMM6 მ01C02MI-I, M01000I6 M2X0IIMIC#9 8 820II6M 08C00- 

099XCIMMM 02L0I 0CM082MM6 CVIIMIხ 0 C8939X M6XIV M0IIXIVIICMIMM# M 7C600მMმ0CMგ- 

MM MV0ხ1Iა/0მMM, 10”მ C2MხIM 6II0M6MI6C6MხIM 880M81II70M 6VICI 10, VMI0 X8MM6 M0V- 

78MIხI MMCIIM# M6C10 L8 31896 1600მMმი II (XVI-VIII 88. 10 M. 3.) (§მ1წსიძ. 1939; 

35. M0იცმ!!. 1974; 92). C0წუმC90 MII6IMI0 /IX. #02942036, 300M00თMმ9 MXC02MM- 

M2 M3 M#011XMIIICM0M IVM3MCIML0CIM M VIIICIხM 0CMM I10, 96IX0 M0Mმ3ხI8მ10X, 910 8 

600M3080M 86M6 31) 06IM0Iხ1 #MM6IM4 16CIM6I6 C893M, #X0100L%IC IM0CMMM, 8 0CM09M0M, 

700708519 X20გMIC6ი0 (#ტიმMV036. 2003; 53-54). II0# 370M 0MM 0CVIII6CI8//I#9IMMCხ #90 

V6იM0MX/ M0#10, #60 8 #MXM0M CMXVVმ6 IML66 069CII9I0IXCM თმMIხI 0მCი00CI9020M6CIMIM# 

600#M308აIX M301M4VIMIX 00#6V7 M3 IMII8IIMM 8 IL0IIXM/, (8M M8M 0LM I0მI-IM96CMM #6 

8C106Vმ)01C9 IMმ 1600MX00MM IV0CIMM (ტრიგMMM36. 2003; 53-54). IIX#. #ი8MM)136C IC 

MCMII0926I თმII 0606/08I4XCLIM9 083IIMMVIMნIX 31MMM%96CMMX 9VეII (რი 8MMXMI36. 2003; 

53), #0 86 06L9MC8M61, ყ70 I07083VM68061C9 00 3IMM M00V06000M. 9 M6 იმ30C- 

MI9I0 MMCMM6 0 803M0XM0CIM 0606/18M#CLIIM#M 1CX M)IM# MIMხIX 31IIM96CMMX LIVVიი #3 

=3>CMCM0L0 06C”M0I2 8 X0MXMMს/ # 060მIII0, 8 300XV იმMIM6I0 XC63მ. IL0CMCV#%M0, 310 

M6 MმCმ6IC9 M0MM06IVხIX MMII0I16M, X0100ხ16 6MIVM 308CVCIMხI 8 X00108%M16 0IM0LI6- 

MM9. MI6CI639 I0800VIხ M 06 3-CMCM0M M09M0LIM3მLIMM IC0IIXMILI, ICM 60166, 310 II6 

ი007800X9M261C# C001861C+8ა/I0LII#VMM Mმა/MIMხIMIM ძამI-მMM. ნ0X66 100, CX00C+80 

2016CთდმM108 M3 0მ3MMIX XVIხIV0V M6 806-8 XM83618836X Mმ 16C-8ხIC X0IIმI I M6X0/ 

MVII6IV0მMI4 MVMM 9ი001II6CC MMი0018მ M 3MC00018მ, მ +მMX#6, L2 I60618MX%CII8 3+1IM- 

ყCCMMX I90Vინ. ჩმ3#MMI6 8IMCIILM6 (000MხI MC0მMIMIMM, 00VXM9 M 1086IIM70I4ხIX M3,16- 

IMVMM, 80 MM0IVX CIIVM9829MX 01IIM92101C# VCI0CMMM80CILI0 თდ00M. /#I8MM06 #396IM6 IC 

X208მMI60M0 MMIIხ 09 01+90M X0MM0CCII0CM MVIხIV/05I! M I60(0მდMV6CV%0:0 გი06მმ. 

II0310M)V, 90M 06CVXICLMM II00C606MსI 3-C6MCM0-M07XM0CMIMX 01I401IICIMM, I0)1Xხ1 

V9M1I6I881ხ #6 700M0 9X0-X0 00M0, 00CM0ხMV IM6C 6ხI0 6%I ი028M#ხMხIM 806 ი9V- 

IMCხI8მXხ 10ხM0 MM0001V-3MC000Iა/ #MM 0001LI6CCV MMI0მIIMM 200008. M0XM0 

იინიი9იმ მს, 910 C CC06IIMIL!ხ! 11 IხIC996CIM#9 თ00MM0XVCIC# CXCM8 0190LV6IIM4M 

M#0MX8IხI # -2-C6MCM0I0 MM0მ, MX0700მ9 0M838მVმCხ 1080MხM0 XM31M6CI10C06M0M M, 

#მM C8M616/ხCI8XV/6I მ0X60#10LM96CMMM Mმ2760M0მ) ILC0IIXM90ნI C028IIM+X6/680 1103I- 

960 060M0/2 (MX92CCM96CM0M 300XM), უ.2LIILI09 CXCMმ IC MCII9/XMI2Cხ LM8გ ი00I9XCXIIII 

80010 1 ILICMM906/16CIM9 110 MI. 3. CIMI2 851LI916/18 C)ICIIV/I0IIIMM 060830M: 537CMCMVM MV0 

– Mგიგზ #399 – 49M210M9 – #09MXM#M2. 8 C80!0 09C06/ხ 310 03M2M8გ6M, §10 8 M00- 
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V60C6 3-CMCM0-M0IIXMCMIVMX 0IIL0IIICIIIIM 88XIIVIMI00 00M6ხ MIიმMV 700700816 LCIII0LI 

Mმ)0M /#3MM# #M ტV2+70MVM (ბ60ი0MVII8VXM. 2010; 173). IIM6MM0 96063 -6MCMIMM 

MM0 0CVIII6CI89M9MIMM#Cხ C6893M IL0IIXMIILI C 3მI1მ/1M6IMM 06I901L8MM, 60 Mმგ00889M/(6LIMI0 

M C06CIIMI3CMII0CMV M0010. 

1I2MMM 060830M, 8 900II0C06 3I6CIMICM0-M0IIXMICMVX 83მMM00I#0IICMIM M0XI0 

8ხIელMIხ 88 0CIL08LMხIX 31მწIგ: 0608ნIM – XV-XIV 88 ,10 8. 3 # 81000# – XIII- 

VIII 88 X0 IM. 3. 87000M 3I1მLI, X00მ2IIV60M3VCIC#9 0C060MI MIIICMICM8M0CI010 M# MM6I- 

ყ0 8 310 806MM დ00MM/0VCIC9 X8§6C186MM0 M0889 CIV90CIMIხ 01II0IIICIIIMM, 0C06CLIIMI0 

C0 31000M 0008MMხ! I XხIC996/ICIM# 10 8. 3. M0#L#0 V860CMIV0 CM23მ16, M70 270+ 

9060M0ჯX #00მ3/10 IVMIII6 M3V9C# C LმVM80M X0MMIV 306CLLM9, MCM ი006ხIM/IIIM6 300XM 

(0ჰაინი#9MიმIVM 036. 1989; 125-180). 
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ტი00I#8IIMICტ4 IM IICMI01000IC 80 0CსILIICI0LIVIMI 
ILL0IIXIIIIხI 

II098M6MV6 80I09M28108 IM2გ 80C10MIM0M II0C660CXხ6 V6იIM0L0 M009 XI0IMXIM0 6ხI9M0 

IMI00M30MMXM# 8 3ICMCMVI0C 3010XV. #XმM CVI0886XVI9M80 38M6VV 0. #/L. II0C0IMXV0მIIM9- 

36, CCIIM VII2IIMIხ თდმMI ი09M6MხIIM# 20+0928108 8 IL0C1XM IV M006M XI0 VIII 862 20 

#M. 3., 310L MMთ II0X60996I LC0011MCCMMM XმიემMIVC0, M01700ხIM 09 ი0M8)M6CM MI0LVMX 

MIMC216I1CM, II0I0MV 910 I10CI6 VIII 8CM8 90 I. 3. იIM282MM6 I0 60I0CMV M0/010 

ნ0/%IIV6 #6 CMMI2M0Cხ 0006ხIM L600M3M0M M CIმ2M0 06ხIVIMნIM #8)ICLIII4CM ()100XI%XM#- 

M2MMX36. 1989; 216). CVIC #. I „"M60/MხXX CMVXმ7, 910 0093ICIMM6 მი-09მ08108 VMმ 

ყბიM0M M006 010MXIL0 ნხII0 I020M30MIM 8CM006 0M0C/6 1 009+CM0M 80MXMM), 8 XII 

8CMC 710 IM. 3. (I XM60/ხ01. 1851; 133). II0#MM6ყ8მ+6ინ6M0, ყ+X0 მ016თ81C6I XV-XIV 

8CX08 0 IM. 3., XმიგMI609MხI6 II8 3I6VCM0L0 MM0მ, VXC6 II088/I9101C9 8 მ0X607)0LM- 

Vყ6CM0M Mმ760Vმ96 IL0IIXMIVLI |ნიმ-8მ)36. 2016). X0M6ყIM0, 9 06% 01 +0M# MLICIIM, 

ყჯ0 00/0I860XXMCIVხIM MMი000+ X0MXMხI 8 300XV C06M8060-0 M# I03X8610 600L30- 

800 86CMმ, 0IM6CIM M იXVICII6CI8MI0 2010M28108. I10 66%CCM0090 #10, 9X0 8 10 80C- 

M# VX6 CVIII6CI808მ/ 100108016 M MVIხIVIII0IC C893# M6XიV/ –31CMCMMM MM00M 

M #0MX920I0CM. IMICCII6I08810CIIM, MI IC06CVIIIIM6CM 310M ICM0M, C9MX210X, 910 MI# 

I06%X08 M6M66 860090 060006ყნ 9I00MM8 /Iგ0ნიმ906)ჰხ! 10 I816MM#9% 1 090M. 1 8I0C#6 

003026X I00646Mხ! II0MV960IL0CM0ი0L%ხI0 M# -3-6MCMX0CMV MMი0V 210MMIMლ0VI0IIIმ9 8 Mმ- 

10M #3MM X0611C%M29M M#MM060M9. IIMი060M# X6ო08 6ხII2 M0LLIხIM 80CII0-M00CMMM 

M0CVIM280C180M, 080MM0601610 MX09I009M008მ838IMM #MI06606Xხ9 # #M00MM8ხ1 Mმი0% 

#3V9M. 310 06010916/0ხ06180 I0MXI9V0 66140 006ი9+CI8082Xხნ 376CMCIMM # 8XC1MCMIM 

M009Mმ8M. 0XM8X0, 8 1374 ის II0 #. 3., -0C906 ი008#CVMIM#9 ც 6M186 იი0M# I2მ/CIV6, 

XთIIსI 001609MM 310 M06MMVIII6CI80 (C60I668. 1948; 101), 410 I0380XIMIL0 L0CM2M 

0CM08216IMხIMI0 060C908მIიCM M2 660CLმX I 6იჰ6Cილ მ. MLხI #M6 MCMX9MI09მ6M, 910 

0008X#6IIM6 X61#08 ი0#M Xმ6LI6 CIმ8ი0 003000IIL5IM M0MCIMII0M IVI9M 3-6CMCMMX M0- 

დმხი/)მ8816/6M 8 VCI2II0811CMMM 01901ICMMM C IM20002MM# 9602M0CM00CX0L0 ი066ეი6- 
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Xხ9# M, C0018CICI8CIIV0, 608916 3-CMCM0-#0XCMMC6 M0M1მMXხI 6ხIVM VCIმM08/16MხL 

ნიგI0M809 96იI0MV M0(10. 31V M0წXმILხI 6C0VI C80C M89მ#10 C M0MLI8 C06/I/CM IL 

Mმყმ)მ L03XMIMCM 6009M3ხI, M6XMV 6MI180M# 00M IXმ87(C6IIC M# I 0099CM0M 80M90M#. LI8 

310M 31896 MCCII6008მMIM# M0XL0 #II0610010XMXნ, 970 MM6IM0 8 0C3–VIხ1216C 2IMX 

0IM016CIMM I068IMIM4M#M 0600 MCI00MM9 X0XMხ! #0II61 C806 010მXC9MVC 8 MMCთC 

06 გიწ0MV881მX.



C4M0XLC 
(III. 13-45) 

C2გM0X6 LM2X0MXC# 8 360XII6CM MIM6061M, 8 3 MM X 1010-80CX0XV 0X Cმ9X606. #სი9- 

X60//0LM9CCMM6 0მCM00MM# 3/6Cხ 00080XMXMVMCხ 00C)6C 50-X LI0108 XX 862 001 

სVM080CI80M LI. I მM68LIIMI36, /სX. LI8XMი2X36 # I. MმX8მ0მ936. CII6/MV6I 00C0- 

60 0IM6IIIხ 082601%I I0X 0VM080XCI80M )/IX. LI8MMიმ)36 8 60-80-6 001 XX--V0 

86CMმ, M0100L16 MM6M 0C060 88XLM06 3Iმ9CIIM6. 8 MXI0IC 3IMX 0მCM000M% M3VV9C9M 

M6M0000/1ხ M0IIXM1CIM0M 3LMმIM, M61მ7MV0IVIVC6CXM6 M6CI000X%ICIIM# M II0C6)1CIIM9 I 

151C986)1CIM9 0 LI. 3. M0X#I0 CM8381L, 910 IMმ I8LIIMI0CM 38106 IIმIIIMIX 31(8-MM, L00M6 

82MM, MMCMI8M0 CმM0X6 ი 0061CI88496X XIII0CM680M II მM9XIIVIM 8 I3VMCIMIMM MCX00MIM # 

მ0X60/10ILM IC0IIXM06I XII20CM96CMX0M 300XM, 78MX Mმ% IIM 01MV 10VI0CM 80X60)10LVM- 

V6CMIM II2M9XIVIMM 3მI1მ,I90M I 0XV3MM# 86 261 CI0MIხ 88XIMMIC Mმ+60Mმ#I6I XX 82II4 

M# C8M60X6. 

#დი68906MMIM6 MVIIხIV0IIხI6 CII0M 8 C8M0X6 12IM92VI0IC8 VIII-VII 8CM2MI 110 MI. 

3. (LგიMიმ2»36. 1990, 10). IIM6IIII0C 8 3101 I60M0X II00CM#MCX0XMMX 0C80CIIM6C I600M- 

X00M#M Cმ2M0X6 I0IIXCMM#MMIM II16M6CI2MM. IIIII60606M9M # +0I თმIC, 970 0%06C1M0CIM 

C8M0X6 38CCCXMIხI I00მ300 ლმMIხIII6. 8 0MX06CI90CIMX CმM0X6C 8CI0C6VმI0109 მ0X6- 

090IL960%XM6 III8C1ხ) II 10ICM9016CIM# 0 MM. 3., X0IM C)16/161 XM3IIM# 88 1600M710#MM 

1000MMII8 06L20CVXCM%ხI C028LIIX6II6M0 II03X#6. II0CX0XC, 9ყI0 C8M#0X6C 6MIII 8086C- 

ც6IM 8 06LIIMM M#CI00M§06CMX#M ი900II6CC, I00X0XVM8LIMM 8 3გიმი90M I 0V39V 8 I X#I- 

C996116IVM 710 IM. 3. X8M 01M69მ6XC9 8 M8V§9IVI0M IM>602IV 06, 8 3701 9M60M0,/, 8 IICII- 

1029ხIხIX # 80C10MIMMIX 92CI9X IL0CIXMXLI M2610X26IC9 C80606083II5IM IICM0ღ ემ- 

დM906C0MMM 83იხ!8 M I2C10#IIIMM 6VM 8031LMMIVC08CLIM# LL2C6I1ICIIL6IX IIVIIIო-0C8 ჩIMმXმ- 

0გXV36. 1991, 11). ნიუნII29% 98CIნ მ0X60/0LM#96CMX CIMV068, 06180VXCIIII6IX 800 

MIMIM# 8 C8M0M Cმ8M790X6, 929MIM2CX C806 CVIIICCI80901MM6C6 M#MM6C9IM0 C 37010 060M0/8მ. 

80C8 X600M100M9 CგM0CX6 0M0Mი0ხIIმ მ0X60401Mყ96CMMMM# CI09MM VIII-VII 86X08 00 

M. 3. (11გ8IMV03.36. 1990, 120). #0X60#0IMV906CMM# Mმ60MმX II0628IVM990# 300XM 

იი0ი69MCI88//6II 8 0CIM08M0M IIIMII9MIხIMM# C0CXVI2MM, CX0IXCI80 C MX0I00სIMM# 06L20V- 
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X6C9M0 8 82MM, 3 7მMX6 C06MM 00VIMX II2M9/IIMMM0C8 #0XVXIMIხI C001861CI8VI0IIICM 

300XM (LI8,MMიმ,136. 1990, 10). LI0 8 C8M0X6 #გ64I0X2CIC# M 10VI0M MIIIC06CMხIM% 

9900V66CC, 8 9მCIM0CIM, 0M0011MMI08CIM6 # CI8M0849CIIM6 80CL09M0-:0V3MIICM010 00- 

10M2. 8 20X600”M96CM0M MმX60M296 310”0 0M60M0M2 ზოჟბყმი1იი 10C070ML06 

#0MMყ6CI80 2016თმMI08, Xმ0მMIXC08LMIX 199 7მM9IMM08 80C70VM0M I VV3MM, 310- 

MV 9#8X6LIIM10 CI0C06C18088») I1600MX00M876IM0IM 00I2XI0ი6. C8მM/0X6 IM2X07IMIC8 00ყMIM# 

#8 I60:02CდM%906CM0M IვIIMII6 80C105II0M M 3მM2/IM0% I 0V3MM. 80M0XVIL C8Mი9X6 06- 

M20VXCIIხI მ0X6C00M96CMM6 I2M8IIMVIMI II 1ხICM961CI# 0 M. 3. M წმM 0IM6CIIIM- 

80 8MIILI6I M0MმI ო) 0მ38%IX 80X60)10LVV%6CMIMX MVIხIV0 IMმXმწმ/I36. II0CMXIXმ,036. 

1996, 9-28). IL8XX6IC#, 3101 VI00II6CC VCMIXIM886IC# 8 1 XხIC9961CIMM 110 L. ე., 8 მ0- 

X6000IM906CMM#6C 92LIMხIC 101 860XXM28I0+ IMM211#MVIM6 CMCIII8MIMI0M MVIIხIV0ხI #8 8 Cმ- 

M0M C8M70VXX6, L8X M M8 II9M606XIMნხIX I2M#XIMMMმX. 8 0CIM086 31010 88)16C1IM# II6CX#MX 

838MM1I06 CIM9IIM6 80CL709IM0-I0IV3MMCMMX M M0IIXMCMMX I010M08. /IVMმI0, 0/MMმ2 

M3 0C066MM0CICM CმM02X6 1010 IC0M0IM8 C0C10M1 8 10M, 9I0 Mმ160M29/სM2# MVIხ- 

IVი08 310M 300XM I6CM0 C8938M3 C 80CX09#M0-I0V3MIICMMM MM00M. LIC06X0/ILMM0 01- 

M6MXნ, 86ქს/IIს/I0 00ხ X0IIXCM0”0 3/16M6IMIX8 |ნიმ-8მ»36. 2007, 15-20). MI 210 MC 

#89961CM 1I601Mუ2MIIხIM. 8 IM8·/9#M0M% 9MI60მIV06 M8მ8M0 01M6V6M0, 910 MM6VM0 8 

30 MC0M#0/ 060მ3VI0IC# 16 III88MMIC II06700CLIIIMM, M0100%16 CI0C06C1808მVM# 06- 

ხმ3088M9VIL0 IC0IIXM9CM0L0 #0CVI20C6X8მ (I100IIVVI2IIM36. 1989, 219). #0X60M10IM- 

ყ6CMგ9 X20IM9MI8 I0M83-ხ1886X, 4X0 C8მM0X6 8MIM8#90 X9მCI808890 8 310M #I00LICC06. 

II0M8XV6%810X 8IIMM2MM6C 3016თდმMIXLI, C893მ#M86I6 C XVIხI10M 86იVXM%M0M Mმ700M 

60008 M, 8 9603XVI0 096066, #602MMM6CCMM6C M3060მXCMM# ნ0IMMM. 0MM 068გ80V- 

XC6IIნI MMCVM0 8 CMI09X VIII-VII 88. XI0 IM. 3. (LIმIMI0მI36. 1990, 10). XX CMMI8CX 

9206 #M0C16008876CCM, XXC6C C 37010 II60M0/I(8 6V/IV/IIIMC LL6II0ხI CM6ი0I/XMM I0MI- 

X90CM«0>-0 Iგითო88 იM06IC028)6CIM6I X8X X90VIIIIხI6 MVIნ6X08LMI6 04მIV (0. II00XMXMIIგ- 

MMX36, M. IVIM8,036, 8. 1I09400გ88). LIგ ,I2LIM0CM 31მIIC MCC/1C,1088MM#, MCC0CMMCII- 

80, 910 C VIII-VII 88. (0 IM. 3. CმM0X6 0M060CI828M9M96X II88M6IM MVIIხIX086ნI# IICL-I0 

80C70980M L0MXMMხI (ნიმ-8გე3ვ6, II60616VM. 1997; 129). II0 M9CMVI0 M. MIIმ36, 

8 0CM086 3M0M0MM96CM010 00ხ6Mგ CმM0CX6 6LIM0 0238MXM#6 8MM0ჰ0მM20CI82 M 

8MM0CIM# IVIM-236. 1986; 33). C M20ICM 70%MM# 30CLIM#, 8 II6M/I6 00M-06M2 Cმ8M0XC 

%-06XVI0 ი0იხ #Iიმიმ 18+X#6 M6Xმ79V0IVM # 06 310M C38M16I6)ხCI8XVI0I 069Mმ0V- 

XC6MIMMIC 600M308სI6 IM XCC)163L1ხIC IIIIIმMM, C00I1108LIC ”0XV/6L1 M# VMICIIM 8 CI0MX VIII- 

VII 88. 0 M. 3. 

Cი0I2CM0 2M8,1CMIIMV 0. ,7I. ჰ.1იიუM«9ი2XM0V36, 8 ი0602VII980M C60M0/6 88LIMM# 

381LLMM8#I I0C10,1C18XVI0III6C II0110X#6LIMIC II8 I0MII6Iმ10LIMX 1600100M9X, MI0 C03/(8- 

8მM0 I0099ხIM ძთიVII8M6LII 8 1I8I1516MLICM X0LMC0I1M,მIIIVVL MX0IIXCLIMX III6MCIM. C(00- 
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606C 3IM296CLIIM6C MMC) II020IICCC IIIM00CM0I0 0მ38MIXM9 XCCI1C3M0M M6Iმ29IVდ0IMIM 8 VII- 

VI 88. 10 M. 3., CხIემ81IVM 88XIMMVI0 00% 8 I900II6CC6 C0IIMმ1ხ0M9M0-00IMIVM#VM6CCM0M M 

MV90ნIV/0CM0-3M0M0MMM6CM0M 109MCC00MმIIMM 068LM6M IX0IXMIხI (II00/IICMIმIIM,036. 

1990: 11). 3101 83-190 X0001I0 C001861CX18XV61I M M#MCX00M96CMX0M CMIV2VIMM 8 C2M0- 

X6. M0XM0 106838MX%, 910 000II6CC I60CX0/8 88 I00M3801CI80 XXCCIC3M0VM M6IმII- 

IMV0IMM #M67/638 9I060MCI88IMI+ს 663 0CIVI90IIნIX 01140LII6CIIV9X C00L0M 92CIM M 088LMM- 

#8! 38090M 1 0V3MM, 18 #8# MM69IM0 370X 000II6CC C03/(988)) I 00MIIXVI0 0CM08V 

06%61MM6IMIM9 CIიმ9MხI M82M 6MMM0L0 3X0LM0MMM%0-I0IIMIM96CMX0C0 000CI02M0C18მ. C 

VIIIV616LIM6M 310+0 ი900II6CCმ CმM#02X6C 0M83870Cხ Mმ II60CM06CIM6C 88XILხIX M0MMV- 

9MM8მIIIM9M I0CV920CI86MM9M0L0 3IM29CIMM#. 

MX M0ICს/ VII 86Mმ 0 IM. 3. II0C6)1CLIMC L2 Cმ62MV0CM0CM X0IM6 L06MიმII2გ6L 

C806 CVIIIC6CCI8088MIM6, X0I# X0C0M0M0LM906CMM 0M0 CVIICCI1808მი0 M600ML0 IMმXმ- 

ჩხმ36, LI60616M: 2007; 20). C8მ6მXV/0CCMM6 # LIX200CL28CMM6C X0IIMMMსხI 80X60)I0IM%6- 

CM X000LII0 #M3VVCIIხI # 06III39 CL0მIMI02თდMM6CL8მ9 «80102 C8M0CX6 VCI8მM08X688 

M2 0C8088IIMM 3IMX 1811(6IX. IIMCIIII0, 8 063VIIხX876 M3XVVCLIIM# 3IMX X0IXMMM08, CI810 

803M0X#MხIM 01MIVVMXს 0VI 0 09VIმ I 06/8მMXV9M9I6ხI6 M ცმIIIIMC 2IIIMVყMLნხI6 C)II0M. 

530 #I0Xმ3.M1886L, 9I0 C VI 86M8 710 II. 3. 8 0238M+MM Cმ2M0X6 ILI2MMII26IXCM M08ხIM 

3I8ი, ,II8 37010 3Iმ12 Xმ20მIIC90CII M0IIIMIხIM 3M000MIMV6CMMM 00706M, 0MM2V%0 8 

M0MII6 VI 3CXმ II0 I. 3. II0CCIICIIM6C 6LI/0 იმ30VIIICM0 IMI2Xმ0მ7V36, LI60616VM. 2007; 

19-20). Cყ68Mე6# ძთ2მMXI M2C9MMხC8CVM0-0 ლემ30VIIICMM9, 0 96M C8IM4I6/0CX8XIL0X 

C/16Iხ1 CMI6ხM0L0 I0Xმ802გ. C V 86Mმ 10 MI. 3. 310 M6C10 იიეტჩლხგII2801C#8 8 MCMე0ი0070 

IMმXგლ2გი3, LI60616იM. 2007; 20). 

ც IL2V990M IMI6ემ1/06 0IM696#90, 910 VI 86M 10 IM. 3. 9896XC#M LIC0M010M 

80IIMM010 I606M0M8 8 MC100MM# IX0IMXM0LI. I29MV26X (რ00MM008276C9 IL0CVIმ0- 

თ 9CMIIხIM CI00M M 803ILIMMმ10X X02M08%I6 IILCM90%I, M0100MIC CI2IMI0C"891C9% LI88MI- 

MM 3M0M0MIMVყ6CMMM# M 100108ხIMM 0V2L2MM 0006/)66CMM6IX II008MILVIMM IVIII2,136. 

1986; 33). CM6იX/6+ 0IM6IIIს #M 10 06C+091650CI180, 910 8 V 86M6 10 MI. 3., 8 01840 

M 10X6 806M9, 8 ცსმM9M M# CმM0CX6 0008M/2:01C8 60-2XL)6 00+0C6CMM9. 2I0L (2XI 

იM909MM06C 10M23216/0CL80 1010, 910 C0IV27916M2#M M 110IVI9MV96C%29 0I4თCდ606ILILM8LIM# 

009M03806M6MM0 0I00MCX0/IMX M# 8 M0)IXM9MCM0M 06LMICCI8C, L9VIC იმიგიXI6MხM0 ი0016- 

#826I CI0XIIM C0LIMმხM6IM 9I00IICCC დ0ნMM0088LM9 0მ3LI0IX 06IIICCI8CIIIMნIX CII0- 

68!, ნ0”8მ1LI6 001070666MM9 83IL# M CმM0X6 80 M90L0CM 00X0XM IM2 10XVI I0VIმ, X0I# 

0ც 70% C883L! MIIX6906CIMხ1MM M2X#>V/XC9 CII/M81MM4ხ16 0CIM0LMIIM# 8 C6/I6C #ტ9გMIVI203 I VIIმაწCIდIი 

0-Mგ 8 2018 (CV, IდCწიმ 6ხIIIM 81987CMხ1 M0,106M6%IC 8გ8MI) M C8მM0CX6C 8CLIIM (300189 IIM8გ- 

M6M8, 08311M9M+1C 30/101XI6C M0M6II2, 3010Lხ16 M60CXMM, მიX6დმIოLI #X6MC6IIM0CICI90 ი00V6- 

X0XCC1M9 M იი.) VILL0://01ძ.მ#Cჩ60–იCV/§.II/20 1 8/02/ხI09C-00§1_12.ხ!ი!, 
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CVVII6C13VI0I M# 000606CIMMხI6 0მ3/IIM%V#. 8 ი608XVI0 0960ი6/ხ, 023MM9M# C0C709» 

8 X0M, ყI0 8 88IMM# MხI LM2X07IMM 1. I. I0MVCმ7L66MნIC 38X0001IMCIIM9M, 102 Mმ 8 

CმM0X6 Iგ C868MV0CMCM X0IIM6 MM6CM CIIMIILIM M0IVII5LMM. 116CM0X0C# M2 310, C 

M2I0I6M +0MMM 306CIIM9, C086M0LICIIC0 II028MX6L0 MICI9MM#6 0 10M, 970 #0I10166CIMM616 

8 82MM# # C2M0X6 მ0MC10M0მILI, CI09X M8 0MM0%M C0LIM016M0M CIVI6MM (I100/MM- 

იმ9MMX36. 1990; 20-21). LI8 #2IVIICM 3126 MCCM6080LIM9 10VIIM0 CVIMIნ 0 10M, 

M0MIმ8,ეIVI6CX%მ4IM IM 0LIM, MM 161, X 86ICIIICM# 86+8M L0IIXM1CM0V 20MCI0M0მ1IVM. LI0 

6ნ0ლC000MხIM თმI0CM M# 0068MხM0C1IM10 00I86C1C9 10, M70 IM 8 00M0M მ0X6010LMM6- 

CM0M I8M9+IMMM%6 38018IL0M I 0V3MM/ IM6 I2MXICM0 110109066CIIMC, LI0IMI(მ/11CXმLIL66 60–- 

MC 86IC0M0M C0LIM816M0M 000C90MXM6. II0II066CXIIMხIC 8 8მLIIV M# C2M#0X6 MMIIმ ი06/- 

CI28M9M9/M C060M 8LMICIIVI0 მXLMIMIMMCX0მIM8LIVI0 39276 0IX16/)0ხMხIX CMCIIIVXIIM I0)I- 

XMICM0L0 Iმ0C78მ2 (I100IMM%XVMი0მMM936. 1990; 21). 8 0M06CI0CCIMX 8მMIM4 # CმV/0XC 

06ნVMმ0XVXCCIხI # 18MMC II0I6666CMIM9, LIC I0X000M6/Mნხ! VIVIII8 C MM3MIMM C0LIMმ)1ხIMხIM 

CI8IVC0M. IMIX #IM8CIII20ხ 39829M16/Iხ9V0 0IIIMM861C9 01 MII8CIII009 308X000M6CIIIMხIX 8 

ცმMV V C8M0X6. IILVMმI0, 3101 თმMI #8M901CM 2000MIIMX6M6ნIხIM C8M0C7CMCCI80M 

მხIIICCMმ3მMIM0I10. /I8 8მM9MM# +8MM6C იი”უე66CVM9# M3 /I36M2-0MVM # M1MC#M3M0M# 

წ, მMM066იMM 36. 1982; 123) 8 198 CმM0X6 – ი0:0666V#M M0/MVML0MმX6 /M8X80მ736, 

II6ი6X6IMI. 2002; 59-80) # IMIIX8MCM (IL მ”0LIM36, | 0-M660MXM30, MმXმიმ2/36. 2006; 

59-80). VIC0238#LI6 II0-0666LIM9 C8M06X6I6CI8X/I0I 0 #0M, 910 CIMCICMმ II008M1CMV# 

Mმ V00896 CMCი0IXVXMM 6LIV8 IMთდდტილIIIVი008მ2LM2 # იმემMI6IხIM0 C II 28MხIMM I0- 

ხ002MM CM6VIXVXIMIM, CVIII6CI80988 VII M X0CVIMC6C 0838MX6I6 IICIIისI. 1 0VIIM0 018CXMXს 

ყმ 80ი00C, I8გ M2M0M C0LIMI211ხII0CM V0C08M6 CI0#IIM 16 II0CIMX0MMMMM, X0X00-IC 30X000- 

M6M6ხ1 M#მX II0X060X8088MIM6 I188M0MXV 0M0M0MMMIXMV. 8 IL0V3MIICM0# MC700M0:02თCMM# 

90 MმLLCMV 80000CV 8ხ1CMმ38MM1 )123MხIC MIICIMIM8. CIM2M0 CVVI6CI0VCI MCCM0I1ხ- 

M0 060109+6/ხCX18, M0X006IC I(6M0MCI0CM0XVI0I, 910 I0MIMI6C6C6MMIხI6 8 XC018X/ III0)IM 

M6 II0IIIMმIII6X(მ/I MX C0ILILM8Mხ90 60Cლი0028MსხIM Mმ00მM M, X2MX II0Mმ36ხI826CI, MX II0- 

Lიხ66მ80ხIM6IM MIM86MI20ხ (C60660#MMხ6I6 XM2MCMLMI, CC0C609M0იI6 LI0M8ILMI, მMIMMIნI6 

ყ60M0/M8M08ხ616 /6CMMCდხ!I), 0IIV 8C CI0MIIM I2 C02M0M IMM3M0M C0IIM2MVხIL0ოCM CIXVIICIIM. 

M0X##0 ი00X0000XMVX6ხ, ყI0 CL0L066CMM%IC C0C+88IIMIM 110806M0 08038M+XXI0, 01- 

ე6)ხMVI0 X00C)0MICV 06LII6CX88მ. I 2XIMM 060მ30M, LMI6 MCM9I09მ6IC9 CVIIICCI808მ8IM6 

MMCIMIVIმ “800X908IICIIIMI0CM ნ0:0M XLCCIIIIIIMIII6I” C06IIMI M0IXM0MCM0M 392IM MIმC- 

CMVყ06CM0M 300XM. CM 00 C06CI86LIM0CM 80M6 CIVXIMIM 860X089M0MX )ნ60XC6CC1I8X M 

M8XC6C XC0I8088MM C80CM XIM31|ხ:0 IIIII-მა36. 1986; 33-34). 80 31000M M#8M606 I9- 

100 ი00066CLIM8 CმM902X6 6ხIIM X0X000MCLML6I 96IხI06 X6MIIIMMMI. 806 0MM 8 0XVMXმX 

ქ00XმVIM I6MXMCთხI #, 82% X0Mმ3მ7, XMMMM06CMMM მIმM3, 8 MმXI0M M3 IIMX 6ხIM10 

CM6016I/1ხI06 8CLIII6C+80 (LI29MV0C3036. 1990; 147). 3101 Mმ6I6MIMIM, I0 38C1IVXM8მ-



I0IIIMIM 8IIMMმMM8 თმMI, I0CMმ3M1886X, VX0 MნI #M66M 9640 C X060080ი0სMხIM X6C01I- 

80ი0M01I6MM#6M. #ტ0MC0M02XხI C2M0X6 8 C80MX 0VM2X 160XმIIM X8X C86ICMVI0, 

+მ# M XX»X08IMVI0 8M8CI6, M0100მ9 IM0CMVIმ2 0010M6CX86MIM5IM Xმნე260 IIIM8მ,036. 

1986; 33. ნიმ-88/36. 1998; 78). I2MMM 060230M, 8 #0IIXMI6 XI8CCMM6C%0M 300XM 

MმMMV0 X0ლ00MI0 0838M#MX2# M8201VIM8 C0LILVM8სM0-I10)1MIMV906CM0M #M608მ0XMM. 8 V-IV 

88. 10 9. 3. C2M90X6 ი06MCI88M9CI M8M II88M9MხIM X03#MMCX86CIIIM6ხIM IC9MXIი0 80C0-0ყ- 

#M0M L00XIMXMხI. CX060 M2810 0IM6IIXხ Mმ27MM§8M#6 3I6Cხ C8060608380M LIM0/ხL MV3- 

M0ყ#M0L0 I6CI8 #3 30/01მ. #I0 0I1M0CხIIM8 CმM0X6 8 IC0CIXMXC 6LI#M M386CICIM IIMIIხ 

0/MM 18M0M IICIIი – შმ9M. IC080M0Lხ!6 M3/16IIM9 #3 ც2IMM # CმM0X6 80 MIM0L0M 

0M0X0X%M, M0 8C106M8!07C#M M# იმ3IMVIVM#9. I I28006C უმ3VIMMM6 II0098VI96IC9 8 16XIMMM6C 

M310108M9M/6MM9 M00MVVIIMIM. L2% #M3806CII0, 30101XLI6 8CIIM# 829# V-IV 88, 70 VI 3. 

X200II6C0M3X/10769 VCI0MMM80C16I0 I6C0M6X9M96CMMX თ000M M IIMIIIხ C 3/1IIMIIMCIMVC- 

CM0M 300XM 0088MM101C# XM081I6CMM9 C (I0/8MXILIხIMM 3)16MCIILI2MIM |I მMI066IIM/36. 

1985; 93). II09096906 8896IMM#6 X802MXVX60M0 M 00M Cმ2M0X6. 18%, 8 ი910M ი0-06- 

66VMM 06830VX#6#923 300189 8M60MM38 I0,186CCX2 C II0/I8MXM#MIხIM 3IMICMCIMX0M. 3101 

M0MM6ი X26I 0CM083LIM6 M06000)10XMX6, 9-0 0098)/ICLIM6 M8 VI0მLIICIIM9X II0/0814X- 

900 3M6M6MXIმ, II6 XმიმICI60980 M#MM69MM0 ILVI98 37MIIMCIVM96CM0-0 ი60M0იგ. 8 C893V 

31MM 110MM0CX610 00369#I0 MIICIMC M. LIC061CMM, C01I2CM0 X0CI000Mა/ I8IMMMC 

M0M8MXV010 3)6M6LI82 #8I9CIC9 1 00I(0IIXMCIIMCM Xემ,VIIMM 6001308ხIX 0M018600M 

0მ8MII6CM XC6)163LM0M 3010XM # II098116LLMC6 X2M0L0 VI 0მLIICIIMM9 IC 06938XCხM90 LI0MIIM- 

CხI821ხ 3)/IIIMIMCIMM6CM0MV I60M0/#ა) ILIC06ICIIM. 1991; 141). 

Cი 81000% 0008MIM5I IV 8CX8 10 II. 3., 8M9I09მ# 2608VI0 86186იXხ III 86MX82 0 

9. 3., 8 C2M0X6 M00901XMმ061C8 მXIM8IMI2გ98 06IILCCI8CMI89 XM39. 06 310M C8M16- 

16/ხCI8V#M0I 0963VIხIმ16I მ0XC0/0ILMV96CMMX LM2X000%X Cმგ6მ7ა/0CMMX M# LIIM200CIმ8- 

CMMX X0IMM08 IMმXმდ08მ,036, LI606ICM. 2007). Vთ-ხI0C 60/XI66-MCIICC 60Lმ1LIX II01906- 

669MM#9 31010 306M6II4# M3V9CM0 8 CმM0CX6. C906IM ILIMX 70M#0ხM0 00 (M1) M0XM90 

ი0M3921ს VCხII0მ16MMILLCM CM69IIXVXმ, 8 0CIმ91I6MMIX 32X000M6CM%I IC IMსმ, M0I00ხ1C 

96000061C1869MM0 M6 V92C1808მ9# 8 ი00II6CC6 II0889M6IILM#9, 90 ი0MM276X#8MM MX 

20#070M02IMV6CM0MV II0MV. L8MMM 060830M, 16II0 IMM66M C MIICIIIVIX0CM #2C16/- 

C-869MM0C6/4 8IMVI0M 00800 0078. 3Iმ2 უიმMIIM8 660C1I C806 IIმMმ/0 C V 8CX8მ 10 IM. 

3. (101066CMM#6 Mი13) # 66CVI260LხI8IM0 CVIICCI8V6+ #10 III 868 X0 8. 3. Mი0IMX9ხIMM#% 

Cგ6მIV0CCM0L0 X0IIMმ CმM0X6 M06ICI884961I C06CI8CIIIMI0CI6 0XM0L0 მიMთIC0M0C01V- 

Vყ6CMX0L0 ი0Iმ, LI6 Cმ2M06 ლმIIX66 001066CLIM6 12IM02V61IC8 IM2V8310M V 8CX2 0 IM. 

3., 2 C2M06 1103MM66 – 0V66X0M IV-III 88. 0 M. 3. III8MMი2936. 1990; 123-164). 

M9I606C9M0 0IM6IMXხ, ყI0 M6X%-0ს/ CI2CCMV6CMMMM IM 3/)IIMIMCIIMM6CCMIMMI4 3II0XმMM 

9060LI8M0CXV IC CVIIICCX8VCX. C M0MCILLI8 060მ3080IIM9 IC0CIXMICM0X0 IIმ0C1883 M# 
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803LMIMMXV086CIIM9 CM6CIIIVXM, 3016Cნ 06083VCIC# MIMCIMIVI I028M+XC.9 (CM6IIIVX), I0- 

10MMM M01000+0 M600606I890 V90I029X9101 10 III 8CMმ #10 M. 3. 

ლ0IV06ნI14# 8 C8M0X6 II2VIM 0IILVIIMMIIM M276/0M8მII 0 83მVM001I0IIICLIIIM IC0CIIXM- 

ეხ! C მIIVIMIMI6IM MM00CM M# #X6M6IIMIICMVM IMM02M0M. LI2II0C 0IM6IMIნ, ყ%0 MM 8 0)- 

M0M 20X60#10LIV96CM0M II2M9VIIMM6C6 80C10MV0M MX0IIXIIIIხI IIC 6ხIM0 8ხI#8/.1CII0 +0M06C 

M0IMM96CL80 MMი0001მ, MმX 8 C2V290X6. ILIმ 0CM086 8XCMCVIIIICM0L0 MMM0001მ MIM0I0 

8ხICMმ32M0 II06CVVI0/M0XCLMC, 9IX0 20160 მMIხI M0მLIICM0I0 I00MCX0X#MCLI# M0XM0 

026CM8+0M#8მ1ს MXმX MI0L 80CMM0-00MMVVMV6CM0L0 C0I0VIIIMV9CC018მ (000900606 CM. 

M28V “ L0IMVXMIMCM%06C II20CI80 M IIიმ#M 8 V-IV 98. 710 II, 3.”). 

Cი6MV9 MCCM69088X6IIVCM 60/ხVI0M MMIC06C 8ხI3ს8010L მ0XVICMILV0II6ხIC /1I6Vმ- 

MM მ0IVყ9010 I60M0#2 #3 M60XCMM28 II0CMMIIმV0M 8 C0II0X6. 80MლიVI MX ,11911(008- 

MM 85ICMმ3მMVნხ! M60XI03M20MILხI6 M, MმC10, 830მMM0MCM/MM0ყ210LIIC6 I0C6/100M/0X6LMM9 

IM2ბX2გიმXI36. 1997; 12-201. 9 #6 6VMIV M6CI-8M6M0 0მCCM010M80+ხ 8CC 3IM C006ყგე- 

XCIIMM, 70I6M0 0IM6VV IV 068715IM0C16, 9I0 M00M6 C8მM0CX6 1IმMLMLC 1619M LC სხI88- 

M6MხI MM M2 0XV0CM 0მM9+XIMMM6 | 0·V3MM M, IIVMმI0, 0LM IMI0IIXLხI #I0IIIMმ,II6X2+ხ M0 

81000M დ2გ36 (0009C%01M XM3MM C2M0X6 – III-II 88 II0 MM. 3. 

C0 II 86Xმ XI0 LI. 3. M6XMVIM800,IIხIC C8M3M CმM70X6 88M0 0CM/26/M. 8MXMML0, MI0 

0806 392MყCIIM6 M01C0მ98 M 710010809 MმIMCIიმიხ, ”00X0MM8II2# M6063 IC8M0MI6- 

CM06 VIIICIIხ6. 8 C85893#M C 3IIM, CმM0X6 0M283840Cნ #10 IV C1000VIV 60»წIIIIIX II0IIM- 

IMIV6CMXMX M 3M0M0MMV96CCMMX C060IIMM 1010 806M6LIM M 80 II-I 88. 10 M. 3., CIმMI0 

M069CI28II9+ხ 06%IMIM%IM #I2C6)1CIMLIხIM LXIMMX IL8M0MXVხ6CM0(#0 VIIICIIხ9. 

CVIVმIIMI0 M6 MCI9CIL თდმMI 06M920XVXC6IMM% II006CIVM9 V03MIIL6CM მIIIMMII0M M 

ხმMM6M C06XMM686M080M 300XM (LნიმI88გი36, I მI0IIIIMI136. 2002; 142-145), 7მM 2M 

M06X#ILCM C)II028ხI CმIM0XC VXC LC 10CIMILმ6L.



III0I0LხIL 80000CMI 0ნ6IIICCXI8LIII0- 

I0I9MI90M9MCCIC0CM MC70ნ0MM 80C10ყ9II|0M 

ILC0IXMIხI 8 V-IV ცIMIC4ტX 10 II. 3. 

V-IV 801:მ 20 ხ.3. 8 CმM0X6 00609601989CLხI 00CM0LIIIხIMM II0L0666CLIM7MM, 0IMIXVმ)I6- 

MხIMI1 IIII0IIIმ,IMMIM  M# CII0MMM L00606IIMM. ნხII/0 86ICMმ30M0 XI06000M0XC6CLM6, +I0 

X0MM 8 Cვ6მV0M 8 3101 060IM0# 6ხIM M6C10M 30X000M6ILIM9 M0CXII0M მ0MCIX0M%ი0მ- 

XIIM (11გ8XM6მ/ც6. 1990). LI8 0C9086 ი0ქ006M0-0 M#3V9ყ66ხM9 ი0L066მიხM9M0L0 MI86L- 

1209 CIმ90 803M0XM5IM 9000IMIIMX6M/6M0 0მ38M88+ხ 3IV 70MICV/ 306IIM98 MI II009CLMIM1ხ 

ჩი/ხ M ძVIIIIIIMII0C CმIM0X6 8 80C+0MI90M ILC0IIXIM96, 8 II6I10CM, 8 M0LIICMCIC CIIMIM0!! 

00IMმ)6M0-001IMIIMV96CM0M CIM4CICMსI IL0IIXIIXIხI. 

8 8გV9M0M IM9MI60მIV06C 0IM69690, MI0, Cიმ3V X6 C 0602308მILII6M ICC9IXMIL- 

0M010 Iმ0CI82 0098M9I01C9 მMMMIIMCI0მIV8MხI6 6CIMIIMILLხ1, CM6CVIIVXMM IIIII2XI36. 

1961; 783-790). C6ი023088LIM6 CMCIIIVXIMM, CმM0 M0 C666, M0M86M0 X 0838M+MVI0 

მ0MIMMIMMC100X9895IX LICMII008. 8 C80I10 09606)L, LLCIII0ახI 80X0VVI C668 06LCIMLM%IM 

0ი06M6)68MხIC 9მCIM 36M6/6, X0100LI6C CIმM0897C9 00IIMX4906CMM M 3M010MM96CMII 

389MCMMს) 0L MIMX. I I28M%16 LLCIII09VხI CM6IIIVXIIII 00IIXCI6I 66ხIVM #Cიმ+Xხ. ც6,VIIIVI0 

ხ0Mხ 80 89MVI0M900IIMII96CM0CM Vი0მ286LIIMM CI0მMMI, მ 18MXC6C 80 8ICLIIIICI00I08MIX 

0IM9+0II6C1IM9X. #0X6090IMV96CM96C 0IMX00IIM9 003809907 II06XMVI0/#0XM+6, 8X0 0C#M08- 

MხI6 ICII065ხI 0IX6CIM6M6IX CMC0IVXMM, 8 70 XC6 806M9, 6LIIIM III88ILხIMV 06MMLV03- 

8ხIMM #M00696CIMM9MMM IM 1IMM6XIM  ძ0XVIIXIIIMIMI 08Cი)0016)417616ხ9M6IX IICII008 MM11001მ 

(829MM, Cმ40X6). I10380»L0 C666 ი0600000XM+ს, 910 CXVIIICCI8XV6I 0990 0C8908მIIMM 

0190CMX690M0 1010, 910 8 V-IV 86Lმ8X 0 9. 3. CმMნCX6 #8/97C%9 LLCII060CM 0XMM0M M3 

მ0M9MIMVIC102I1V89IX 6 MMIIMLL (CM6CIIIVXVI) IC0CIVX9IC%0X0 II20C188 # IIIმ8IსხIM IICI- 

700M 03CVI0616/CI)M9 MM00018 8 80C+10M9IM01M 982CV9 X09MXMMI. 

IL 0მ30M9M0MV 06III6CI8CMIM0MV M0CVIV 90M9Vმ/0I6X2X IIMI2, ICღC–X00C0X#6CIIM%IC 8 

ნ0-მXხIX 00:10066CIIM9X MIXX8MCM 8 V-IV 8CV098 „0 #. 3. C06/M# MX #88CIII209 ი09- 

896Mმ861I 8IIMMმIIM6 60680M 0000, LმM0M6VLIMIM CI0C6CI/ #, M0MI6CMIMI0 X6, C60660#LMLმ# 
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უMმI6M8 # ყ60MI0/82M08%IM MMIVIIMM, #2 M<0100ხIX 8ხII0C28M0082L0 MM9 6I0 8M816)6LI2 

ნ. 2#0LII#036. 1976; 61). CC060 X0I6M0Cჩ 6LI 0IM6I1VIIხ 00(09066CMMC Mი2 8 IIIX8MCM, 

M0CM0/სMV 8 80CI0MM0M ILC0IIXMII6 370 #8 CCI0M8 6M1C186CLIM06 39X000L6IIM6, LIC 

068მ0XXC6MხI 606896 00VXM#9, გ CC0660MM89 IM8MCM8 L0800MII 0 3901M0M 000MC- 

X0XCICMVM 8020 6ხI2. 8 V-IV 8CM2X 0 II. 3. 8 IC011XMIVC#0M L20CI18C ი00M30IIIII# 

M00CIMIMხI6 M3MCIICIIM8. I 0C0071CL8XVI0CIIICI0C 00II0XC6VV#% 110CIMI26+ 8ხICII2# MმCIმ 

X06II08, M01002M 061696 80%0VI C669 3CMM, C031მ8მ89 ი0M 370M VI00VIVI0 

0CM08ა· სI8 L6CCICM0MIIIM 8 0I088//6LIMV. I 2MMM 060230M, 3Iმ 9860XVIIIMX8 CI2II08I17C# 

0VX080,19IICM CMXIV0M 06IIICCI86LIII0M XM3IMM 8 08MM2X CM6IIIVXMIII. IIII0#, 80CხMმ4 

M 10MყMმის2მ8 ო006I!ILხ C2M0CX6 I069CI128MMI0X MMCVIM0 31X/ M00IIIIMIV M# 8 MIMX, 

M00M6 MI0ICM, 1I8MXC6C I0X000LCV%I M0II2IM. CI/M2M 00XC01808მIIM# IM0LI0ICM M# 

C000VXC6VIIM I006IVMIL MM66L 0CLI8I0LIICC 31LI8MCIIMC L2 ,12MIM0M 31806 IMCC96/M08მ- 

MMM9. 3701 დმIს M0XC6I I0M0ყხ MმM 8 VCI8M08/CIIMM IM27VMM9 M6020XMM 8IXVI0M 

0M9M0M M 10M XC6 8CI8M IMმ8CII6C1CI8CIIM0M 20#6010M02IMM. (106MMXVI6CI80 II#MI0M, 

8006M0% M 0MLმ#MVIL210M 1006MMI 0968MM90 M0 C088MCMMI0 C 0CI8/ხLMხIMM# ლ006- 

MMIმMM. CVII6CX8მა/6I +მMXC ლმ3MMIL2 8 IMLI0CMIმე06, LM2MICMV0M 8 II0..0666MIM9X, 

LIგიიMM60, 8 16CMI0M ი001066CIIMIM 01CVICI8აVI0I I088MX6/M/6CL8CLIIMხ16 3L2MV 0+IIM- 

VM# (9M8,16MLI), X802MI60MMIC II9 VIMმ38IIII9IX M0MV6CMC08. /I102X6 CI00M+X6CM16C180 

16CMI0M I0906IIMILხI (706M0 00990M I00668იხLM0M M8M60%I!) I0Mმ3ხ18მ80+, 970 ძ0- 

X000MCIIMხIM 8 IICM I1I0M011IMIMX C0IIM216M0 VCIV902მ6I მიMC0M0მ1მM I#I0M, 800ხM0M 

M 0609+X0# L006MIMIV. 188 C088M6CMM9 – 06%6M I6C9X0M (00ნVMVხI C0CI28M9) 8C6CL0 

4 M?, ჯ0”M8 MმM II0VI8X6 910 M# 80CM07 ნინი" C0C128M918 20 M7, მ 10MIM3,9- 

8709 L006ნIIILხL – 16 M? (IMIი». 16-18). IMმXმი0მ/3C, LIC0CICVM. 2007). ჩგ3MM4- 

M9ხI6 M0ICI0VVMIIVM IM 86IMVML2გ L006MMIL 8 L06006MმX 0MM000 00M2 06MCIM101C# 

C0IM2MხM0-00MVMIMV96CMMM CIმIV/C0M 0M0X000M9M6IMMIX. 310 MMCIMIM6 MმCIMMIM0 I0უ- 

1800X90261C8 M# თმMI0CM 38X000IICIM# XM0LI8CM. II0C 09+ხ IXICIIIმ11CM 69IIIM# 9I(0X000- 

M6IMხI 8 I#M10M # 80CხM0M IL006XIMII2X M 10# 8 10MIIგ90210% I006MMV6. (I0X60+80- 

8მ8MM6 II101Iმ16I0 C8#38M0 C 9M0280986IM CI8IV60M 38მX0/00VIICIILI6IX. LIC CIIVVმMM0, 810 

8 916C910M I006VMIL6 6 38X00096M8 IM0IIმ/ხ. 510 XVMმ35188C1, 9I0 IIMII0, I0X000- 

M6M906 8 26CMX0M I006IMMს6, 06 MM6910 CI2IVCმ V028M7CM. I 8MIM 060მ030M, # 8 

CმM0M Vილ088M9#I0LIICM 860XX/IIIMC C2M0CX6 M0XM0 8ხI96/MXხ 0006/16IICIIIV0 #60მ0- 

XVI0. II0IMIმ+Cმ10, 970 860X08Lმ# 8M8CIნ CMCIIVX08 0CVIII6CI8MI9M/MმCხ 3მX000LICIIIIხI- 

MM 8 0910M, 80CნM0#M M +0MMმXVI270M 006IMLL8X, M2 X0IM6 Cმ6მ,IVნM. CXC060L0 

ცIIMM2IMI% 38C/I/X#M886+ I0CM0CMLIMX +0MIM20I210+0 II0:0666VM98. 1 0CMM2(VI212# (006- 

MIMI2 – CმMხIM 0მIMIMMM #0Mი96%C M8 X0IM6C C86მ2,IMV0M # CმM06 MმLMMI6C6C 60L810C 

იი066CVIMC 8006VI6C, 8 მ0X60)#0IVM IX 0IIXM1ხI. X00CM6 30)10X0% IM2/ICMხ1I, MMCIIL0 
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3ე6Cხ 6ხI) 06120VXC6II C8MხIM 3I89MMხIM 318 – CMV906I0, C8M616M0CX8XVI0IIVIMM 0 

8LIC0MX0M 0088M16)ხCI86CIII0M CIმIV66 8 1068MCM IX09XMIM6. CMMირთი, MმM06#M 8 

0VM6 II0M01MIIM#MMმ. 370 XC6CI63LLM1M 088M6IMხIM 80+CთმIC (IIIIII. 29), 8M#3წV/მ2910ხM0 0MCI458 

M0X0X#MM #8 301010M CMMი6უე 6IMI)6ICMXMX თ2080M08. 80 806M9 036M000% 0Mმ3მ- 

M0Cხ, 910 0M 6ხIM IM0M0LIL ”0MV608370M IM8MM10. IX C0X871CLIM10, IM20ხ MC C0Xიმ- 

MMI2Cხ. 0IMX0MIXM6 309#070M 1Mმ26MხI M CMM9Mი906I0მ 8 09MM0M L006IMII6 M6 I10MXM0 

0C28M9MI6 C0MIMI6CMIMM 8 10M, VI0 MხI M0XCM 8M96Iხ 8MICIIVI0 890მCIხ CM6იIVXმ 8 

IMM9MI6 00X000M6MIM90L0 306Cხ I0CM0M1IMM8. 

VX0 #20861C9 LI0M0LMIMM2 16CMX0IL0 #00I066CIMIM9, 8 6I0 IMILC MხI #M6CM IIV6)0 

C M069CX88M#7161/6M II0889MLIICM CCMხ# CM6IIIVXMM, 9ხCM 00X/IIXIIMCM IIC 66II)0 008M06 

0CVIII6CI8M6MM6 88CIM. 310 06010916იხ0+80 I0800MI 0 10M, 8I0 6M60I/XMCM% 

Vი0628M9IM MX0131M#0C6XX+616 MIICIIხI 0740# C6MხM, #0 00VIMM 9IIV6CL2M 3101 მ0M#CX0M08მ- 

IM906CM%0M CCMხM 6LII10 II03806M0 6L11ხ II0X000IMCIM1I6IMIM 8 MX 86M00M0ი6. IM13 3I0–- 

#0 CI/CMV6I 851807, MI0 360X03806 ი08896MM6 C3M0X6 M2X0MMMV0Cხ 8 0VMმX 0180M 

C6MხM M 0M#0 80CM/0 LM2C/60CI8CII46IM XმემI 60. IVთ860X8მM, IICCIმ0M M 16881789% 

Iე0ნIII), #8M0CML5ხ16 L83 X0IM6 Cმ6მV20M, CIIVXC2I 10MX83816015CL80M 3100. 0C0- 

6%I9 #M9X6ელC ი060CI88/46I 0IX05IIM6 M689+0M L006MMLILI. CV8 6ხIძMმ CVCIIM871809M0 

083M6IIICM8 8 #Mმ2II006M# 30CხM0M 1006LMIL6 (MI. 21), 10 VM82361886X #M8 28906 

ხიიი180 IMMI, ი0X000M6MM9L%IX 8 3IMMX 28XX I006MMI2X. 101 თდგMX, 910 8 ქ06C81MI6M 

#0/XMე6C 8360X08M06 LI9088I/CMM6C CM6CIIVX08 6ხIM/0 C0C06I0X0ყ690 8 0VI0X 01MM0M 

0C6MხM, X000LI0 II0”X238#0 #2 M0MM606 ყ6I86010M IL906IIIIIIხL 83MIM, IIXIC M0X000M6- 

#3 M040XL89 168VIIIMმ (II00XIMIVXI2XM36. 1977; 16). 8 310M M0MIX6MCIC #II7606C118 M# 

იტი8მ9 LდინIIMI2, 010029 8#8M/96+CM II0C)16)IIMMM M0M09)6«C0M C06MM 60-მXLIX LI0- 

L066CMMM L8 X0IM6 Cმნმა/იM. CM8 0IM0CM1C8 M X0MIს/ IV #M2ყმ»ა III 88%X08 110 MI. 

3. XLVM210, #M6IMIVI0 8 MCM L0X000LCIM 00C6XMIMVMM CMCIIVX CმM0X6, M0C6 CM60IM 

M01000X0 Iთ0 8 CM6იIVXMM 8 C8M0CX6 VII0მ3MM6M. 370 #86MM6C C89#38M0 C II0- 

ნ205M0M M6XIVM2009MM0M 06CV2M03M%0M 10# 300XM, MX0100მ% 08CCMმ1I0M8301C9 3 

310M XIIMICI 0106)16M0. 

18MMM 060230M, იი9060CI28M76MM II0828M7X6/I0CIL8CIVIV0# 86-8# CMCIIVX08 M0- 

X0ნ096Mხ! 8 06080M, M9I0M, 30CხM0M M# I0MII2XII2X0M#M 1006MM)C C26მ7MV0CCM0L0 

X0IM8 C2VMCX6. 312 8618ხ 66061 C806 M29870 M3 +VMM2/I2X0M 1ლ0069MIL6I (ი6ე828 

90708MM8 V 862 #I0 M. 3.) M CVIII6CI8XV6X 110 0V66X8 IV-III 8C6M08 110 MI. 3. (060824 

(უ006IMLL2გ). 9II10 #2C261C# §6186010M, I)6CI0M, 168910M # 16C9I0M I0061MMLIL, 1V- 

Mმ210, ყX0 MII6I8ხI CCMხ# CMCIIIVX08, M0X00LI6C IIC 6LIIIM 1IICII0C06XCX8CI1I/ხIMM ხყმ- 

CM. #0IXMICIდ# II80C80 M I 9მM 8 V-IV 88. 110 I. 3. 8 310X XC MIIMI6.



8M+CII9#MM, 6ხI9MM# I0X000#96IIხ! MMCIIM0 8 IMMX. 3101 დმMXI C8M/1CI6M/ 6CI18V6C+I 0 Iმ11IM- 

ყ#MM9M #M9ICIMIVIმ #M26C)6CI8CIIM0CIM 8 Cმ2M0CX6 8 V-IV 86M2X /I0 II, 3. M I0M39MმMIV 

60IIM3/6M9M0-010IIMIMV6CM0M I1066MCI8CLIII0CIM 0 928#IIICM CCMხM. 

I10# 06CVXI69M# 800000008 80X60)10(MM CმM0X6 # CCხIIIმ#IC# L8 L20მ)116II# C 

I0009MMVLI6M 88+M. X2M 0M238300Cხ, I0”X0XM6C C06ხI+M9 IM26/1020I0IC8 8 060MIX LICII- 

10მX 8 V-IV 88, 10 II. 3. IX MM 01V0C91C#: CVIII6CI8088მIMM6 IM2CII61ICI9CII0M მ0M- 

C10X0მIMM, M01002# 0C82LIICI2 C86ICMMMIM M 06MMIM03M6IMM CVIMIMIIIIMM, CI0VM- 

IV06M69 MXV6CMIMV9V00Xხნ CM6VIIVXII9I 82IIM # C2M790X6C, CVIII6CI80681IVC II00)18MC26CMხIX 

9M006/6MIMM იმიმ)60ხM0 C II28IMხIMM IICII02MM CM6CIIIVXIMM M +. I. 31M M I0VIM6 

C06IIV9 C8M06IL6)ხCI8XI0X 0 C0IIM8მხM0-00/IXV#%0CM0M 0M9M000/II(0CIM 06V160+88 

სCმმთხLნხIX # 80070MI0IX 026LV0M08 #09MXM9CM0I0 II20CI8მ 8 V-IV 88 ე0 IM. 3.



IC0IIXIMIIICIC0L II40C180 II #6ნ-4ტI 8 V-IV 88. )I0 I. 3. 
(III. 31-49) 

38 ი0006XIMM6 #06) 8 L0V3MIMCM0M MCIX00M0-0მთIMM# 8C6 ყმIIIC 009899I01C# IMმVM- 

MსხIC ხმ601%I, XმCმ10LIIM6C9 0006I/6C6MLხ! #3V96VM# (C0V3MM0-M029MCMMX 8302MM001X0- 

IIICMIMM 8 300XXV /#სX6M6LIM108 | ნიმL82M36. 2015; 48). /I10 #69889600 806M6CIIM 310M 

00066M6C 000600 8IIMM8MM# IMI6 V0I6M9I0Cხ. 09V00M M3 I0MV9IMM 31010 6MI/მ, M06- 

XMC 8C610, M600C00810MM29 ნმ3მ LIIMCნMCIIMI6IX MCI0%9IMMM%08: 38 MCMII0ყCIIMCM IM6C- 

MM90109MCII6IMხIX C86/CIIMV I 600018 M# MXC69M0დ0M7მ 0 838M#M00IXM0IICIIM#9MX 3IMX 

6I09მM 8 C606IIMLM6 | +LI0. 710 IM. 3. /Iგ # 8 CმMV9X M00LICMMX IMI211M4C9X მX6M6LIM)IICM0- 

L0 060M0/2 X0IIXM98, X8მX # 8006LIIC I0V/3#MIMCMVM MM9ი02, M6 VICMMIM2101C#9, LI6CM0- 

709 8გ ი0ი0ხ1XII9 836M0700%IX MCC)16710881610M 02CCM0106Xხ 0X9MV69I6MხI6 I0CV314L1CLM6 

069Mმ2CIV, 8 98C6IM0CIM, MMCIVM90 LX0MXMM/, 3 7000MMM6 Xმ0Mმ8 ნ6XMCIVMCM0M IMმ/- 

IMCM, 312 IMI0X63მ 0CI261C#9 II0 60#VIIIMM C0MIICIMCM IC-მX0MM9. 2012: 86-94). 

MIM69M0 LC0310MV, 063VIხIმIხ! მ0X60/0”MV6CMMX M#CC6/I088IIMM MMC6CI0+ 0C0606 

3986MM6. 8 ი063VI6IმIC MIII6CI1CM8IMხIX მ0X6090LM906CMVX დიმ60I, I0080/MVVMM6ნIX 8 

I 0V3M# 8 1970-1980-6 LL., M2M0ი6LI 3M8ცM4+6)1ხM4ხ1M M8160Mმ/), 96IX0 V8#93მMIVIM 

C M#081CMMM MM00M V-IV 88. #10 M. 3. I1CCI6X08მMM6 მ0X60/I0LVIM6CM0L0 Mმ160Mმ/8 

M #M3XMC6IIVC MM6I)0IIIMXC9 IIMCხM6MMხIX MCI09IMIMM08 C0 80CM 0M68M0M0CXMI0 II0Xმ- 

318201, 910 8 V-IV 88. (0 9. 3. 019801I6MIM# M6XMIV IC0IIXVI0CM M 8X6MCIIVCMXVM 

#Mი0მM0CM M9X6MCVM8#9M0 0238M83MMCხ 8 00/ILMXM96CM0M, 06)/IMVV039M0M #M MVII6IV0M0CM 

0#80IICLMIM. 

CმMხI6C 0მM9MIMM6C C861CLIM9M9 0 83მMM00XM0IIICIIMMX მ8XCM6CIMXCMX0:0 IIიგხმ M 

I0IIXMXILხI C0X/021MMIIMCხ 8 “'MIC-0ნMM” I 6000018. Xმ% #38661980, II290M# I 8 X0/6 მ 

MM#8MC102IM89M6IX 06დ00M 0მ3/16IVIMXI II0,088CIIMხI6 CMV 16009M7X0ნIIM# #8 Cმ1020MM. 

ლ2 M3 IIIX, XIX Cმ1იმიM9, ზIთIიყმიმ I I6M6M2, 0M00XM8810IIIM6C #მ I0IC IC01IXM- 

79). C0IVIმCM0 I 60000», 8 31V Cმ108MIM10 8X0/4II# M0CXM, IM6მ806IIნ1, M0CCLIILIMM#, 

MმM00MI # Mმგიხ! II16I0ძ. III, 94). X0IXMXს/ 1 60001 8ხII6CII96X 0+96)ICI0 M 01M6- 

ყგდი, 910 MX07XM IC 6LIIM 8II0C96MLI ILIM 8 0 #3 Cმ1იმXIIMM. “C07CLI #MCX00MM” 08C- 
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CM03ხI886C+, VX0 LM8 M0IIMX08 6ხIMM IM2II0XCIM%1 I0/21 8 8II92C 106008079 სMხIX ჟ000ჩ, 

M 0MM II06ხIიმ»M II2010 II0 100 M80ნხ9MMX08 M L0 100 /(68090X II1CIიძ. 1II, 971). 

8 401 L. 0 VI. 3. LI82 IC00M100IM 10XIMCM IX0IIXIIII6I 8M0CIC C 80CIIMხIM 0+0%M- 

0M ი06ხ180» ICCCII0Cთ0IMI, M0+00ხIM 01M09მ20+, 410 M 210MV 80CMCIIM IIV0XI00I0- 

IIIM6C 3)/10Cხ IIICMCIIმ (M00/LV/XM, M0CXM, X90IIM6ხI, Xმ)11ხI, MმMი0IIხI, III60ი0CIIხI, M0C- 

CMLIIMMM M L0)IIXIM) VXXC IIC I10/"IMII9IMIIICხ MI0მIIV M 6ხI»!) 1IC308IICMM%I 01 IIC”0C |#იეხ. 

VII, 8, 25). C80»CIIII– ILXCCII000IIIმ 0III0C91C9 M I0MV წIC0II0MV MCI0დ"!! ##XCMC- 

LMM2CM010 Iმი0Xჩ8მ, I0I”I8 II0008MVყ LMი 800018 I00IM8 C800(0 6ლიიIი #0”2M0C0იM- 

Cმ II. II0-8MIIMM0MV, 210M CMMIVმIIMCM 80CII0Mხ3080/MCს IICMCM0. I00XIIწნ06IIII!C 

ხე I0C IL0IXIM%I, MX0100ხI6 CM0წ»I! 0C8060,71MIხ09 0X II60CIIICM0M 300MCIIM0CVM. 

0CVI0851809Cხ Mმ C86CIIMMX ICCCII00)0MXმ, #M6CM0100MIC MCI0დ!!MVI I0M0C2I01, MI0 8 

V-IV 988. 10 II. 3. 0IM0LICIIIVI8 MCXIV M0IILXM2M0M M #XCMCIIIMCLIIM 1II00C180M MC 

6ხIIIM# #6CMხIMM M# 96 IM იემIM 88XIMC0M 00/IM 8 MVIხ1IXV0M0M M ი0/I:7VM6CCM0L! XIM3- 

LM IC0IIXIMIIხI I0M 00LხI. CIIV2M0 მ0X00)10LV#MV06CMMC LM2X0IIMIM IICL03ხI8010+ C080CM 

MIIაVI0 L20IMILV. 

ჯიმ უ0MMMმLVM# 0III0LIICIIMM IC0IIXIIIხI M 0მXCMCLIII1CM0L0 IIიმMგ 0C060 80X- 

MხI6 M2160Mმ/! II06100+08MVVM დ02CV0IIMVM #000MMაI0 CმII0XC, 00CII0XI0X#CIIII0IL0 8 

C68600-800109M0M ყ2CIMI MX0MXMეხI, 8 200 MM 0I VC0M0M00CV010 M06000Xხ#9. 8 

ი83VI16IმX6 0მCC000X M3VVCIIხI 60-8IხI6 00:06066IIM# V-IV 88. /10 II, 2. |LLIმMM20/I36. 

1990; 24-62). II0C MMCIIMI0 MCCM60088216C/ICM (0. IM0001MVი029MMXMI36, /IM. II00MVI09,136, 

3. ნხმ8გე36 M #0.) 31M 00011666MM9 იი90VIM2/I16M2+ 0 0CXCI08M1CII9M 86ICIICM მ0M- 

C70M02გIM L0MXMესხ! – 0M028M16M9M 0, MM0M M3 CM6ი0+XVXIIII IL0MXM9CM0”0 I80C188 

(ნიგ-8მ36. 1998: 78). 0006ხIV MMXC0CC I06ICI889M9:0+ M0176ი0Mმ/ს! V3 II0L0C66- 

8MM #-8 8 Mი13. IC ყ8CMV C02MხIX 0მIMIMX 0X90CVMXC# ი0-006CVVIC Mი |3, M010006C 

უ8IM0VCIC8 06080 ი00/108MIM0M V 8. 110 II. 3. IMმXმიმ.036. LLCიCICMM. 2007; 541. 

0ყი0 00+861C9 900M8 CმMხIM 1068M/MM M CმMხIM 60”მ1ხIM #0”-0C6CVMCM #2 I600M- 

1700MM IXC0CIIXIMIIხI. C06M# MIM0-0V9MCMCXIVხIX II2M0CMIMხIX 8 MCM M21C0Mმ#%08 0C060- 

L0 8IMMმ+XIM9 38C)IVXM82IL0X 30M0I89 0IIმCIM2 # C60C60MIMხIM C0CVII, #82 M0100ჩIX 

იიტეC0188M6LM 00MII M 101 XC CI0X%C6I – CIICIგ 1603მLIM#M – Mმიმ6CMIIC MI ხ82 Mმ2 66IMმ. 

ტიყგილლოM9M298 CIICIIმ MMCCIC9 IM IMI8 /IV(მICM6, I2M7ICII0CMI 8 80VV (II0ნMMI(0I2XIV,036. 

1972; 12). LIC6M8 600666! XM801X(LIX სIII00M0 ი0601CI28M9CIM8მ 8 IMCMVCCI86C 02XCMC1MIMIL- 

CM0L0 IIიმMმ. 8XI9IVVC მX6CMC6LIMIC0L0 MCMXVCCL8მ ი00Cი06XII80CთC#% 8 MIL0L0%MC- 

MI6CIMLVI6IX 16IმMMX, #306)02XCMIხIX I8 I 06MM6XმX M3 CმM0X6. I0 06C0+09+0ხთ80 

უგ6I ი080 1VMმ7Xხ, 10 00/006LLხMI6 CI0XCXLI 8 L09XIMIVC M0II4 0მ0CII00CI02M9M/Xხ0# 

MMC6IIM0 M3 MIიმLმ. M0X#M90 იიტყიიიმმXს, 9I0 8 CI0–XC6CI2X M3 CმII0X6 # 82LV# იი00- 

CI1I6XM882CIC9 ი09M06C 8/M9+I#M6 M02MCM0-0 MCMVC-მმ #M 069IMILIIIL. M6CL80C II 900VIC- 
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X0X9CIMIM6C 82LICM011 1II4011CMხ! II6C0MIICIII0, I. MX. M0#06IMხI6 I0908MსC V60ჩის! IC 

#386CIMხI 3მ II0616/ეMM 104/IXVI6I #M 112XMICIV6I I10I9M0 8 8მIIM M# C2M/ი0X6 |ნიმI8გი- 

36. LIC0CILCII 1997; 1141). CII0 MმCმ61C8 301010M IIIIმCIIMIMხI # CC00609II0-0 C0CVXI8 

3 CმM29XC, 10 0LMM +0MX6 M0LIIM MM6Iხ Mლ0CI9M06 II20MCX0XMICIIMC, 0MIM2M0 LI0Mმ 

#M6//03M 01M0301821ხC9 01 MC) MX M099CM00 M00IMMCX0#0CIII9. CCIM 3I% 8006IM61LI 

L0IMIXMXMCM0”0 000I(CX00CMM#, 10, 803M0XI0, M6CIIIხI6 MმCI6ლმ II0 30Mმ3V MX 8Mმ- 

ურიხსლ8 0030მ8მ/M #306MMM9 C M0მLCMMM CI0XC+0M. C.0MმM0 310 III1600010X6CLIMC 

M0006MII0XV6CIC9 IMICM0100ნხIMM I0VIMMM 20X600L4V6CMXMMM L2X0,1M8MM M3 C8მM0- 

XC, C0C60I4 M0I006ნIX 0C06ხIM MIIC06C 8ხI3ხI8010I M6»2/1ხ0ML%I C #306080XCII/#6M /#ტXV- 

იმ Mმვინ! #3 ი010666VII8 Mი 8. 2I#M 01M%0სIIIM9 10Mმ83ხ18010X, 970 MVIხX II28M0-0 

60X:6C188 30000CX9ი9II3M8 #XV0მ Mმ3ხI! 6ხLი ი0იVI90CM 8 XI068I4LCM I 0V3#M. IXVII6- 

1088# II0LL980M%მ მMX:6 VM03ხ18061 IMმ 10, 90 8 M0L0668ხ9M0M 060976 M 0MIVმI1მX 

8 CმII0X6 C8MIIICIIIIსIII 0I0Iხ, MCC0MIICIIML0, 38LIMM2M 0C0606 M6CC010. LIმM/CIIL1ხIC 

C6#Mხ! 0IM9 MM M30602X(CII49 #სXV0მ Mმ83/0ხ6L M0IVI CIVXMIხ 10M83016/M/6CI80M 860- 

CI, C0LI2CM0 M0X0001 00)ILIM81სMგ# 06IIMI”M9M მX6CMCIIMCM0L0 II0მIM2 – 3000მ- 

CI0II3M – 0Mმ3მი2 0ი0606/CVIM06 8III19LM6 M L2 06/IMIVI0 2006C8LI6M #0IMVXMXVხI. II82 

ხყმII 83199, 8 V-IV 88. 7I0 IM. 9. 8 C81M0X6 M 8 IL0MIXM/6 8 LICII0CM II00CI6XM828I01C# 

»0Mმ0M6ნ8MხIC ჩმიIIმIIIხI 30000მC+0VM3Mმ. X C0X0XMCLIMI0, ICI0CI270MყI0CIხ მ0X60/0- 

LIMIMCCIIMX Mმ+Cჩ0IIმ108 00Lმ MI6 M8მ6I 803M0X%IM0CXხ6 M3V9MIხ 0039Mხ6ხI6 მCი6MIხI 310M 

09900676MჩI. 

M#მ2M VXC6 0IM6C9მ#M0Cხ, 9M0I0666VIII6 Mი13 880961089 CმMნIM 0068IIMM 60IL2Xხ6IM 

38X000M6LIIM6M 8 IX0IIXII9I6C M, CI608216M5M0, C0მMხI6 0მIMIIM6C 06იმ3IხI I06MM6108 

მX6CM6CIIIVI1CLM0-0 II 200MCX0X# 069 8C1069ყ2101CM MMCMV0 8 8CM. /18I1მ8 31010 M00I16- 

6CLIM9 (ი6ი829 VCI860+ხ V 86Mმ) C08იმ9M26I C0 806MC9CM იი28/6CLM#/ /I820M##9 86- 

IMIMM0L0 (521-486 LL. ე0 VI. 3.). II0 M8LI6MV MMCIMIIMI0, 310 06C1091694-ხC180 – I 09MM06 

უ0M83216/M0C0180, 910 9009MVMIVV6CMIIM MIII60C MI98M8 8 01110LIICIIMIM4 IL0IIXVIხI X0#8- 

M96IC9 VXIC6 Mმ 0V66XC VI-V 89. II0 IM. 3. 8 IM8მVVIM0M IIMI60მIV906 6LI/M0 3ხICM83მM0 

M98CMIIC, C0”II2C9M0 MX01000MV #L0CVIმ0CI80 8 M0XIXMMC 6ხI0 0602308მM0 8 VI 8. 

10 8. 3. (I11ყ8936. 1995: 1171 M XC0M40# 6-0 I07)აC6Mგ (V-IV 88. X0 VI. 3.) C08იმ/მ- 

6I C 300X0M იმCI861მ #X6MCIIM9CM%010 LმიCI8მ. 0600308მIIM6 L0CVI20CCX86LMIM0CIM# 

ი000მ3VM6826L 06IVMM008მIIIM6C V90008/ICIMIM9 C102M0M # თ00MMი008მLM6 მ)IILMMIMIV- 

თიმII8M0-760ი0M700M87M10MხნIX 609VIMMს. C0”VI2C80 C8690CIM9MM CIიმნიMმ, IX0IXIMX- 

CX0C IIმით.80 6LხI70 083/6M690 IL2 CMCIIVVXIMM. CM6IIVXIM# 60ხIIMმ მIIMMIMMVCI0C2IM8- 

#0M 61)IIMLIICM, C037მMIM0M 90 +600MI00M9M2ინ9M0MV ი0MIIIMVMVV, 30 IIმ86 310M 6IM- 

M8III6ხI C109/) CMCIIIVX (5Vგხი. XI. II. 13, 18), M0I0ნ6LMIM 61 IIმ,16IICIM 860X081IხIM 

ილ0მ8M9CI60+80M IC0IXMIIხI C86ICIMMM 1 06)11(CI031/ხIMM# II0I#IIVI0CM0MM9M# (II00I- 
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#XMიო0მ9Mე36. 1989; 211). CV0I8 00 მ0X600”M4960MMM Mმ76იIმიეM C #6C00M70%0VIM 

IX09MXMIხI 8 V-IV 88. XI0 MI. 3., 82MM M# CგM0X6 6ხIIIM LI88IMხIMM LLCIII02MM CMC6IIV- 

XMM M 069M20VXC8IIხ16 I2M 60Lმ1ხIC 60I1X6CVIM# #I0MIM8ე096X%2გ+ MMCIIM0 CM6IIIVX2M 

(I100IMVIი03+M#36. 1989: 211; ნიმ 8236. 1998; 74). 8 003VIხI21C 0Cთ0დიM /I180M# 

I 8 IM/ე2M46 6LI9ი# 060803088M#L%I მ,IMMLMCI02IM8M0-1C00M#MX700-M27911516C CIM11IMILხI – Cმ–- 

ჯიმიMM. X019 0MM 8M9MI09210I 60#M/06C 06IIIM0MხIC 1600M+X00MM# 00 C028MCMIMI0 C0 

CM60IVXM9MM, M0 310, II0 CVIII6CI8V, LMMყ6”0 IC M6IMMC+, II0I0Mა/ MI0 MX 06IILCM 

VCIხI0 6ხIM0 Vი0008MCMMC M0LM0CCIIMIხIM მ.IMMIMIMCI02IM8MხIM 0M0XV”0CM M 3მIIIMI8 

CM0CVM200X8CIMMხIX MIIVC06C08. MICX0/19 M3 C86CICIIVVM CIიე60M8მ, 803LIMM26+ 800000. 

M0%6MV M 001 8MM#9II#6M MმM0-0 L0CV0M20CI8მ 803LIII4MIIM CM69IIVXIIVI 8 IC0I1XMII6? 

LI8 II8IILLCM 3816 MCCII6/108მLIM9 M0#L0 8ხICMმ3მXხ ი006II00/10X%CLMC, MI0 0IIM M0L- 

IMIM 6ხIხ 603/8MხI! 000 89M9MLCMC6M /სX6MC6LIMIIVCM0I0 Mი0მV0, M0100%IM MMCII C80M 80- 

CIIM0-0+102ICIMVყ0CMMC MIMICე6Cხ! 8 IXL0CIIXMII6, M# 6ხIIIM V200#MMXVI0C C8938Mხ! C II0IIM#- 

1IM96CM%MMM MIIX606CმMM IV2 ICIXXIICM X28X836. I 600001 1I00006L0 0IIMCხI8261 C0მ- 

XCIIM9, X010ი0ხIC /120MM I 869 C M0MC8ხIMM 2III6MC6CI2MM, 8 92CIII0CIM, C0 CMMVCთ2MM. 

II069MCI289/4601C9, 9+0 IMI0მMV #2 I29MX236 MXVXII8 6ხIMI0 CM9მ, 2 MX0100XVI0C M0XV0 

ნხII0 0ი6ილხC#8 8 600666 M00IM8 M0%68ხIX იICMCM. II0CM0IIხM%V IX0IIXIII2 LCVI0- 

ინხითო86IM0 (0მIM9MI C LX88M83CMXMM X0CC610M, 316Cხ 6ხII2 MC06X0,MMM2 CM/Mხ- 

Mმ9 I0CVI209C7869IM298 0ი0”მMM30IIM9, 0X00მ9 3მMი0MI8მII2 6LხI M6068მიMხI X28Mმ92 M# 

VI6ნXM8მიმ M0968ხIC IIICMCIMმ. M0XM0 MI0ჩმ-მ1ხ6, 910 CVIIICCI808მMM6 CMIXI6I0M 

IX0IXM0ხI 8X0/MM0 8 Cდ6იV Mი0/IIIX#M6CMMX MMX6C06ლ08 II0მM2. II0-8MIXMVMMCM+V, MC 

CIVყმCM # 101 დმXI, 910 CM60IV/XMM 8 82IMM # CმM02X6 ი06Xი0მIII810+ C80C CVIIIC- 

CI8088IIM6 II0C#/I6 C8C0XCIIII# /(სX6MCIMIM108 8 MC0IIIIC IV 8. ,10 IM. 3. 8ხILICCM83მLIIM06 

M0380)196I C/I6MI02Xხ 8M180/, 910 M37CIIM8 #M02MC%X0X0 ი00MCX0X#MVCIM8 C I60ნCMI00MM 

3გი92XMIM0M I I0IV3MM M0XIM0 CVMIXმ+ხ 1063VIIხIმ10M II0)IMIIMV6CM0L0 8IIM#IIM# M MVII6- 

IV0680-06VMLILI403MხIX C843CM M6X-ს/ #II02ILICM M X0IIXMX00M. #4X6M6CIIMCMM6 Cმ1ემი ს! 

იწიიმ899IM 0მI0LCLIMხI6 I0M30MM C80MM 860LსMIM C0103ILIMM2M – CMCIIIVXმM I0/I- 

XMMV6I. 920105010 X8XMX 18008 8899MI/IMCხ, 00 LM20ICMV M+ICIIMI0, 85IC0X0XVII0CXCC+X8CI1- 

#MხIC 060მ3LLხ! MI09MCMX0M 10068IMMXM IM 30II01MI6 VLM0მIIICIMM# M3 00 (066CIIVM 882LIV M 

C8M9იX6. 

IIტი6) 882MM CX0M+X CIIILC 0/IMI 1II6MმM082X%IMხIM 80000C, 8ხI9CIIMIს 6LIVIML IM 

#ტ.X6M6IMMMესხ! 8 IC0IIXV6? LIგ 0გMI0CM 31806 MCCII6I082+MIM# MხI MCMII0926M MIX IIC- 

M0C061CL8CVM06 II0MCVICI8M6 M8 I600MI00MM X09XMIხI. V VMXხI8მM 06ILIC#MCV00M- 

V0CMVI0 CMIVმIIMII0 V-IV 88. 10 II. 3. IMM82M0M 1IVXIხ1 8 370M MC 6LIII0. VXXC 0IM6- 

ყგM0CL, 910 C80L0 900MX+MMV II02» 0CVII6CI8M#ა9 M0C06ICI80M M00I+0M 20MC0- 

M02XMM (CMX6CIXVX08), მ IXC0IIXM08 M X2M 2060C1გ8M#M98 308MV 80CM80-II01/M+MV6CM0-0 
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8IIMM9IM#7 II02LM8. II0II6MVIM6 00 M2C 0MCხM6MMხI6 MCI0MIMMMXM (| 6000+, ILCCM0- 

რიM+I) LMMC06 M6 VI0MIIM2I01 06 მIIIVM2მ1LMCM0M IM2C100CIMIMIM M0/VX08. /#ს0X60ი0IV- 

Vყ6CMM6 01M0ხIIM#M 8 I მიმ»0#2MIM20IM (38იმ,IM5ხIM ,/ტ36062MXმ0V) ICM235182)0X, VI0 

0M 88M96XC8 90M8 910 6)11LIC186C1ILხIM IIVIIIII0CM M8 1CXIMI0CM M#38M33C, LC იიგიეიი0- 

10MMX6/6M0 IM8X0,1M1MCხ 063MუCIILI4M C8უემMM M, C00186+CI8CMIM0, 00MII M3 IICI- 

უა;08 1I08MCM0M C81089IMM# (ნე6809, I მICIIIMI36, XM8VC. 2009; 92-961. LI8გ II8IIII0CM 

3186 MCCIMICI088MM# MხI 100IVCMმ6M წI061100I10XCLIIM6, C0LI9CM0 X0-000MV II0IMM- 

1MM8 #სX6MCLIIM1ICX0L0 II088ც2 8 10XIIMIX 06IM0MმX IL88Mმ3მ, 8 I0M VMCი6 8 0IM01I6- 

MMM X0XMICM0I0 I280C18მ, 0CVVII6CI8992Cს MM6IMIM0 M3 31010 8008.



M0/IIVI4XLC 
(MMIIII. 1-5; 76-87) 

#.0X060#M/0IM#906CMMM I 2M9IIIM% M0)7IVIL2XC 0მCVI0I10XCII IL2 I0XII0CM CMII0IMC (103/1IICM 

0069M686M080M X0C6ი0CIM M0/MMMმX6, X C68C00-3მწI8/IV 0+ I000M2 C8MX600C. II6Cი- 

8M1C 0მCM0წIMM 3I(6Cხ 8 1951 (09MV IM0086ი ნ00MC XVთIMM, M010006IM # 06L20VXCIIII 

ი903M9MM6 3IMMIMIVMCIM906CMM6 30მX000LIICIMIMM (LVCდIMII 1974; 145-146). 8 1966-198! 

L0X8X #M2 M0/MIM8X6 02CM0IMM M0080/LMX8 20X60M0L”VV906CM2# 3MCVI6MMIIIM9 L0CVI00- 

C-869M0L0 MV369 MCMVCCI8 I 0V3MIM M#M6VI"! III. /(MMMი0მM3II8MXM LM09 0VM0800CI80M 

MM. IIგ0Mი0236. ჩ03MVIხIმ+ხI 3IMX 0მCM000%, 8 0CM08M0M თეგ ივთM#89 CM068 

M0069CLIMM M II0I066CIMM# 8MIM9M0-0 060M0/8მ, M2611CI988M)CMხI 8 M0M0ჩ0ირVM/I"! /IIXC. 

LMI29M02X36 (138906836. 1975). 

86 1991 L0/V 3CMI61I0909CCMM6 II08069MMM0 00I066CM9M#9, ი0310MV 80X60/0LV- 

V06CMMC იმ601ხ! 31CCხ 6LIM 80306M08M6Mხ! იM0M 0VM0801CI80M I. MმXმიმ»ი36. 8 

063VIხXმX6C 6LIIIIM 0MIM1III6CI)ხ! 0C”0IMM 38X0001ICLIM#9 III-II +ხICMM6)CIM# 10 M. 3., მ 

182MX#C IM6CM0IIხM0 II10(09666CMMV 08MIMCL0 C069M686M08ხ9, I0806XMCIIIMIხIX 36M6CI0#- 

CCIIMCM. 

CXM6XVV6I 009M960LMVX%, MX0 C06MM მ0X060)I0I”VMM6CCMMX M2MიმIIMM, MI008C/ICII- 

MხIX 8 M0,IMIM8X6C, 88M60M66 0010X800MნIMM 6LMIIM I6, MX0100MIC II0080IIMIIMC% 

9M0M 0VM0800CI180M )/IX. LI8MIMი0მ36. MMM6MM0 8 3IM L0/%ხI 6MII L2M9CIM M276C0M8მV, 

0ლ066MM0 308XILნIM II# L0V3MMCM%0M 80X60)10LVMM, # 6LIIIM VCI2I08CMხI! 0CIM081MხI!6 

უ216I I8M91IMIMM%2. M0MVMMმ2X6 01M0CMXC# X IXVI0C 06IMMX 20X600IVM90CMMX Iმ- 

M%MMIIMM08, II6 C0XიმMIMVC# I6II060MI8116IM CIICI 06MX2IMM# 01 0მ#9CL0 600M3080L0 

86M8 XM0 ი903/IM6I0 C061M68CM08ხ9. 

ჩმI3LMM#M 600M308ხIM 86 M3 M0,1MIMმ2X6 I0C6ICV88/6LI II0C6)ICLIMICM დML2156M0L0 

ვყმიმ XV00-208MXCM%0M XVIხIVII). 1/0C676CLIM6 38LMM26X 90800ი6M0 06LIM0MXVL% 160- 

ნხMX0%0MI0 – 0M0X0 700 M?. C006M80VXCIIII6IM 20X60)(0”M%9%6CMVV M8160Mმი, 8 0CM08- 

#0M, MX602MMIX8, I 2087/6M# MX01000M 8CI06%2101#9 LM82 18მMMX MXI2CCMM6CMIMX 0I2M9+X- 

MMML8X 37010 XI60M0/18, #8 #MMM002IMC I 0იმ 8 #XმIIILIIXC, LI 80LIMC I C08 8 C89X6-C, 
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LI8ც6C0M6368M IM 1. I. CC066IIM0 80XCIM 87000M 318 MC700MM M0,71MIVმX6C, X01006IM 

0X8211MI8261 II60M0X M0LIII8 02MMCIL0 600II3080L0 M IMმ29მ29/0 C06XMCI0 ნი0V3080+L0 

8CM8. 8 3101 II60M0#M 0C06LIM MIIIC0C6CC 8ხI3ხI816I თდ2MI 0IM0MIIM9 960IL0M IVI9MIIII6- 

80M M608MMMXM, Xმ0მMX60M0% 098 ნ6069C%X0M MVIხო/ის). C 31010 060M0/8 8 16§6- 

MM6 3C6L0 C067196L0 600M3080+0 86M82 M0M9V92X6 9069C188M9M/(6I C060M 06LIMი#ხIM 

M0ILMIVIMMIM, IC 6ხIIM 06I420VXCIIნI 38X000LICIIM% M0IIIმ C06XIM6CI0 600M3080-0 

8CMმ (XVI-XV 88. 0 #. 3.). CM6XV/6I1 20%6ი0MIIVI6, MX0 00C#I6 M0IIIIXIIIMM%8 ნ0MIIM, 

M0/VMM#2XC 6ხIM 8700ხIM 06-6MIX0M C06XMMCL0 600M3080L0 8CMმ, M0X0/0%IM 06MმიV- 

#CM 8 380:8/M0M I 0V3MM. CIIM VM6CXს, 910 I0VIM6 10” 066მ41ხIMხI6 M0CM1IIII6MCხ1 370M 

3ი60XM M0 CMX II0ი ILM6 06IM80VXCIIხI 8 3მMI0,0II0M I 0V3MM, 31296IMIM#C6C 0IMX0C6IIM9 M0- 

MIMმ2X6 M60LICLIMM0 9 M3VV9CIIM#M M8760MმII69M0M MVIIხIVენ! II +0IC996)I6+M%9 ,10 LM. 

3. II0CMMM0 3მX000MI6IIMM C0C/VMICI0 600M3030#0 8CMმ, M2 M0,MMIVM8X6 18MX6C 0XI0ხ1- 

XII M010666MM9 I1606X0MM0L0 M60M0/8 01 300XIM C0CI0CM MX 3010X6 1I03/IIICM 600წ83ხ! 

(XIV 8. 10 #. 3.) # M01MVM6IMMX I03196- 600930800 860M0/8მ (XIII-XI 88. 10 II. 

3.). ნ0/MხVI0M 8MIმM 8 MCC6Cე088IMM6 ი0უე66მ/ხIხIX X0M06C%C08 II 10IC9M96)6CIM9 

10 #M. 3. 8M0C I0M0MIIხIM მ0X607/0L I 098 II0M+მ/I36, M0700LხIM 000867 VIIIV6)16LMIM06 

MCCI6008მLIM6 MX0XI0IL0 M0M0796MCმ VI0M9MVIხIX 3I10X. 8MV 00IMI12XI6XM2+ 18MX6 

I608MMIMხ1C IIV6IIMMXმLIMM IM0 MCCI6M088VIMI0 M0LVIIხVMM08!. 

3ი00X8 600M3%I 981961C9 II60M0/10M II0/:6Mმ II0C61CIIM9 M07/IIL2X6. /%ყ0X60)10– 

IM§6C#M6 I2M9MXIMMXM 11 «ხIC9869M61M9 10 I. 3. 02101 Mმ760M27 0 83მIIM001M01I6IM- 

#X 083IM9M5IX 20X60)10LVც6CMMX XVII6IV0 M 9M0620C289M9101 06IIIM0IIა/10 MMCთ00Mმ- 

IVII0 0 M6XVILVIV200XMMხIX M09MIგIIმ2X Mმ0186M6CMMX IIICM6CVს C “3I6MCMIMM MM900M. 

1 იმXMIIVM 600M3080+L0 86Mმ 9900X10MXმIL0XC8 M 8 CIIC/I/I0LIL/I0 300XV, #01710089 იM067- 

CI8846Mმ (10C6)1CILIMCM 1I03I9CM 600136) # იმIII6-0 XC6CMI63M0L0 86X8, M0IVIIხIMIMILXV0M 

VII-VI 89. II0 M. 3. M8X60M8#7 ICM0MCთ0VM40V6I 16M9CIIIIVM, X20მIო60M%I6 იიM9 ი6იM- 

02 IIIMI090M0L0 0C806MM9 XCI163მ M II0M23L1826C1 1C 0006CIIIMI0CIM, 010066 II2M8I(6C- 

#I8 318 3010X8 8 I 0XV/3MI0. 2101 II60M0/ 0LIM9861C9 VX0CIIIICI1MCM M0IIXCM%0M MVIIხIV- 

ჩხ), 910 0196XVM80 0100მXC#M0 8 მ0X60101496CMMX II2X0IVM8X. ტ0I76თმIოხ! 089900 

9M60M002 IMი0IM9IMნ) IM X0IIXM0ICM0M #VIIსIV06I: 300M0020IM29 წი9MIVI9IM2გ9M #M0CVMმ, 

MV8IIIMIMხI C 10–»/692+ნIMM 0XVMIმMM, MIMCMM# C 00120XIMIVI6IMM 060XM8MM MI X. II. 

IXII2CCM96CMMM 0C0M0I/I V-IV 885. 10 #. 3. – 806M9 03CI86X8 #0IMXV90CM%0#0 Iმ0- 

CთIც8გ. ჩყე 86MM%M07CIIML6IX 20X60/0LMVCCLMX I2M9IIMIMX%08 310M 3I0XM 6%IIIM IMCC)IC- 

M09389ხI 8 3მიმXV0M M2CIM I 0V3MM, 8MMI0M2# VIII6Iხ6 06MXM IX8M0M9მ. IIM6ყM0 # 

IIV6IIMM%2LVM4M# 010CVVIM9LI 8 I6080M, 8X000M # +0679ი6M #MCM60C ტ0X60II0IMV6CM0X0 XCVი- 

#82” | 0V3MXCM0>0 MX309 MCMVCCI8. 
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, 
310MV I60M0/)/ 0IM0C9XC8 60L81ხIC 00L066CIIM9 IIIX8MCVI II მ”0სIIIIIM36, | 0C#66MVI- 

უ36, MმგXმდმ/136. 2006; 4-43), M #096MIM0 XC, 06LIICM38CC+IIIხIM IმM9IIMMM, ”000/VIVIC 

CმMCX6C, M0100LI# I0610CL88M7 VIIIMIMმ1161MIM 20X60/0LM96CMVM Mმ760Vმ#ი M 88ძM9- 

CIC9 C0860IICV#M0 M080M CIV2IIMIICM, C 109MXM 306IIMM M3VVCIIM#% MC100MVM 0681XICM 

I 0V3MIM (LI28MM20236. 1990). 8 V-IV 88. წუ0 II. 3. CმM0X6 6ხI7VI M09ი0MIMV6CMVM, მ,IMIM- 

MM#CI02IM890ხIM # 06CI/IMI#03IხIM IICII00M 0,19M0M 3 CM6იIVXMII MX0IXMVIILხI 8 8C0X- 

MCIM IIM60C1IM. 210 6LIM0 10MMIM0VVICIIIC6C I10C6CI1ICIIMC M8 800XIMCM VMყმCIIMC VIIICIIხ#M 

MსნMიMთვ. 0 0X60090IVV6CMM6 I2M9XIIMXM, CVIIICCI8VICIIIMC 0)IM080CMCIIL0 C IMII- 

X8MCM M# M0,7MMIML2X6, C8M161C/6CI8VI0CI 0 +0M, MI0, I0MMM0 0CIM08IIხIX წ000208, 

CV60IIVXM#9 0X828IMX8 M 90XVIM6 0838M1ხI6 II0C01CMIM#9 L000/4CM0L0 IMიმ, მ 8 V-IV 

88. 10 M. 3. M0/MM2X6 8MCCXC C IMIIX8MCM 6I1 0006CIIMCM IმM0L0 IMI2 (ნიი+- 

8836. 1998; 67-68). V-IV 88. #40 MI. 3. IM2 M0/LMIML2X6 II906/ICIმ8#)CLMხI M0”MII6IIMM0M 

(წM2Xგლგყვ6C, L160616#M. 2000; 60-72). 1 2M#XC6 I0MM69276/0ხM0, MI0C M0/IMMI2X6 6ჩI/ 

0M8MM M3 ILI6C08ხIX მ0X60I10IMM6CMMX IმMMIMIMM08 8 3მიმ,1M0M I 0V3MIMI, IIC 06!(20V- 

XC6IM 106M0CMMIV MM000+ MI 2CCM9CCM0M 300XM (LIმMიმ036. 1975; 111). 

Cი0XMVI01ს4# 160900 M0/VMIL2XC C0802,0261 C I160CX0,/IIხIM 0C0M010M 0X MII8C- 

CM96CM0M M C06MV69CM080M 300X6. 306Cხ 610 MICCICI08მM0 80CCMხI6CML II0- 

I06669VMV ი03MM600 მIMIM9M070 IC0M0/2 M წნმMIV6C0 C0619M68CM08ხ9. II0C0C6CMM# 

0X8მXხI820I ყC1IხI06 X00M0M0I”V96CM9M6C I2V9IIხL: 60819 0008MMმ IV 8.; 8Iიიეე#/ 

M0#908ML2 IV 8. – V 8.; V-VI 88. # VII 8. (IL მიმMმ36. 2006; 62-78). II0.ი66CVIM# 

ი03X806:0 MM2CCM90CX0-0 9M60M0)2 M0MMM2X6 32M9MMM2(0I 0C060C M6C0I10 C0CMM მი- 

X600LMყ6CMMX M#0MIX0II6MC0ჩ8, 08მCCMმI0M826M0-0 ი060M0/2. I10CM6C #0Mმ3MCXC6C8M, 

Cმ2გMXმ800, Iი06IV, V06MMCM M# 30V0, MM6IMM0 982 M0IMIMმ2X6 6ხIMM ლი02CV0I18Mხ1 

ნიLმ1VI6 33X000MCLIM9 310M 300XM, 8 X0100ხIX 06M20VXC6Mხ! 851C0M%0XXVI0XCCI8CII- 

M9MIC II00M386C)1CIIM9 3I12+70M/3#M696C182, 100681MMXმ8, 00VXMC, X602MMIXMმ, MX36IMმ/1ხ– 

#ხIC MICI0VM6MIXნI, 30I101X6I6 M0M6IხI MMიტიმX00მ MX0MCVმMIV9Mმ I M  IIIM00MMM 

26000IMM6LII 8MCCCCV8მ008 0//6X/ნI. #10 CMX M00 M0L/7MხMIMX%X M01MIM2XC #8M#96CILC# 

06IMMMCX8CIIხIM მ0X6090IVV6CMMM I2M9XVIMMX0M, 8 MX01000M 06Mმ0VXC6IM8 IIMმ20ICM82 

ყრ6იე10L0 3CXმ. 06სIVV 8M2IIM3 38X000LCIMM C8MIVC16C/MხCI8VCI 0 I0M, 910 0MV 

ინMII20თI6X%8M ი060CI88M16I9M 80CIIM0M 80MCI0M0V2IVM, 308 0CI08M8#9 (VIMIIMM 

38MIVIIL0VMმ/M2Cნ 8 38LIIMIX6C #00-08ხIX M 10მIM3M+M%IX 9000, ი00X0MIM#MIIIVX 8006 860X- 

M6IL0 X6VCIIM#M IX 8V0MI90ხCM0L0 VIII6Iხ9, # 066CII6MCIMIMM MX 663002CM0CXIM. M0/VMM#8გ- 

X6 I8I#%C MM66+ 60I1MII06 3IM0MCIM6 XVI#M IM3VCIIM# LCLC3MCმ 08MIICX0IMICIMმ8MCM%0M 

MVIIნL/0ხI. 

8 იმIMIMMX C06MM686CM08ხIX 38X000MICIIMMX 6ხIIM 06M8მ0XV/XCMხI 023MMMIMხIC 20- 

X6CCთდმIMXნ!, C8#3814MI6 C ILI098)16CIM#6M IM VCI0M086CIIMCM X0MCIV2M6CX88 (00/86CMIM C 
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M30608XCIM9#MM MX06C108, C60660#MIIხIM X06CI M 1. #.). LI6MX00110#/0 M0/MMI32X6 VI06- 

MიმI86X C806 CVIII6CCI80881IMC X C60CIMMVMC6C VII 86Mმ. 2101 II00IL6CC, 0968MIIM0, 6LIIL 

C893მM C მიმ6CMMM 8100XCIIM6M. C)8M0 XII31ხ L2 I0XIC0CM CMI0CI6 M0,9M8X6C 8C6C 

6III6 II00/10IIX-06X CVIII6CI808მI6 (LმიმILმI36. 2014; 112) M, #8 M06IMCI88996109, 

CI00M1I6IM5CI80 I00MIM0390M M0600CIM 3X6Cს 8 XVIII 86M6 XI0CIIXM0 CIმIს C80060- 

6იმ3IხIM I900100XCIIMICM 310L0 II06676IMM9. 

Xმ% II0M8361886X IX02IXVM 06300, M0/VMI8X6C6 MM6CX 60/IხLI0C II2VMIIC0C6 3M8M6- 

MMC M, 6C3VCII08M0, #8)11961C#M 0IIIIIMM IM3 MII2CCIMM06CMMX IIმM#9IIIMIX0C8 მ80X60I10LVM 

L0V3MIM.



I060IIIIII M008LIIM M 80ინი0CL6I MC10XCMM 

IL0IIXVIნI MI #6 CCIIM 3IIIIIIIMICIIMV9ICICMIM 3110XVM 

წიყსიხგ98 Iიმსმ M0Cმ6IC#M 80000Cმ 838MM00II0LICLIMM II8VX C0XV3VIICMXMX C0CVI20018 

937)/MM1LMCXM96CLCM 300XM IL0I)XM1ხI M II660MM (3-0MC# M I-201IIM) 8 MCI00IMM6CM0M 

M010%MIMM%6 116090IM98 M7ი0086VMV “ XCVIM6 LI206M”. II0CMMM0 31010 M#C10MLVMMმ II0M86- 

უ6MხI C8696CIIM9 CI0260L8 M CI0მI9M.ომთდM9M9ყ0CMM6 ემIMIMხIC I000IMMII2 CმM0X6. LI2 

0CM088მIIMM 3I1MX C861CIIIIM 89ხICMმ3მM0 II06XVI0)10XCLIM6C, 910 MCI00CM XI 86C8 #M6C 

C08CCM 10ყM0 ი606Mმ261 068MMM 0IM0LIICIMMM IM1660MM MI IC01XMIხI # 6I0 MCI00M%6- 

CM88 M0LII6IIIIM9 06, #X06LI, VII 9მ3/L6CIIMM ILI20M88830M I2მ0C018მ2 IX0IIXMMხI (3”0V0- 

CM) #8 0V6CXC IV-III 88. MXMM 8 III 86M6C 0 ხ. 3. II6 C00186I1CI89VCI 0CმI106IM0M MC1I0- 

სM9060%0M იიმ8ე6, +XმX M2%X C86)CIMI# 2LIIIVMIხIX 8810008 M მ20X6C0I10LVVCCMVX MC- 

C9I/I610881IMM LICIII009/161M0M IM 80C010MM0V M#0IMXMXV6I 10L0 II60M0/Iმ M6 II001860X#7I2)0X 

დმეMI VI 90მ39M6LIM9 X079MXIMI1CM0I0 (:-0MICX0X90) II020C18მ 310M 3110XM. 

8ხICLMმ38M0 LI0C6000#0XCLIIM6, ყI0 II608ხIM I00ხ I1660VMV (Mმ0IIM) I1მ0იV28მ3 

38X88 MX IIMIIნ Vმ2C01ს 80CI09M0M ი008MI!IIM I0IIXMXCM0L0 I2მ0CI82 #09080614 

(M». 52), 0C07მXხIM2# IL0MXMXMV8 (3L0MCM) 000009MX288 CVIII6CCI8080Iნ6 MმM 0X9I6/ხ- 

#06 (0CVIმ0CI80. II0# 310M 0186იIმ61C9 MIMICVMC MCM0100%ხIX L0CV3MIMCMMX MCI0- 

ხMMX08, 060-MმCI)I0 M0100ხMIM II2გ09Mმ883V II0I2I06M#M0Cხ 0იიCICICIILI0CC C00XCLIMC 

უთ9 308X8მ1მ 310L0 M0მ9. Vყ9IMIMხMI82%9 06IILI0 მ0X60/10IIIV0CI/I0 M#20IVMMX 80C10%I0M 

L0IXIMIხI IV-III 86M08 10 I. 3. CI6M29 80180/, 910 IL820IIIM 089M2,71610 210M V8მCIხI0 

663 80CLIIIIხIX IICMCX8IMM #, 803M0X#M0, I088M16IM IC0IIXIIIხI 8 06MCI IM2 C80I0 IM63მ- 

8MCMM00Xხნ VCIVIMIM 1180IL2გ823V 3XM 36CM/VM.



IILL0I0ILხIL ICI0CVIIMI0-4CXL0.I0I II9MILCILMI L 

III0ნ6.IILMV#MI I 60იLXIMIII II IL0.IIXIIII6I 

8ზი0»ყ6 803M0XIM0, MI0 8 ჩMMCMXაI0 300XV M8 1600MX00MM 3მი21M0M | 0V3MM 8 

I166ნMM CVIII6CX80889M0 186 მ,IMIMIIIMCI00IM8M6I6 6IMLMILხI (30MCI88C+88), 01M8 – 

#ეიი86IV C I6CII00M 8 IILI0ნმი03XMM, 8 870088 – 8 0მM0M6 CVICმ-I18+81M66M, C IICMII- 

00M 8 V06MM. I8M% 8619CLIMI0C%, LL20M II6C0MMI, 88,168 #ტ0I86IM M I V0M#6M, #0L1900- 

XM00339M 80CI0MIხI6 M IICIMII0Vმ/1/6IMLხI6 08M0II61 IX0CIIXMIხI (II83MM#). 318 CMIV8IIM# 

ი03უ2Vმ X000IIM6 VCI08M9 უI98 10CVMXCIMM9M CI2890M CI021CIMყ6CM0M IICIM ILI#M 

V80CM II6C0MM – M0M100#V% Lმ2 80CI0V9ILხIM II0660CXხCM VI60M0L0 M0ჯ0% (Iიი. 53). 

IIVM210, I/660MMCMM6 1C009VM7X00M8(ხ1I0-2XMMMIIMCI06C0IM8MI616 6,1MIIMILხI 8 3მიმIVM0M 

I 0V3MIM 10)1XI 6ხIM 6LხIIს C03/8მM%#ნ6) M6XIV/ M0I1II0CM 1 8. 10 LL. 3. M I 86M0M VI. 3.



IIტ6ნ IIნLIII IტიI48403 I1 

8 ი9MCსM6CIIIMნIX MCI709IMMმX Iმ0ხ I/60იIIM# (MგიIMI) I10იIიხმ3 II V00CMVII0CIC# 

10MხV0 01ML დე3, 2 C80)/1CLIIIM# 0 CM C0XყნმI!!) 0MMCMIIMI MCI0/MIIM /II0M IL2CCIIII. 

32 M0თ0C0M2IIM# 011M0CMXC# X 36 L. 90 LL. 3., «08 მიMIII# 0MMCM0>0 00MM080XILL8 

IIV6VMM9 ICმIIMIM8 X0მCC8 8700LI20ხ 8 IMI66ი0!I:0. C0IL92CII0 /IM0IV M#მ2CCMI0, 0MM- 

IMM6 I066IM#XMM IIგ08 IIმ0M86მC2 II1660MMCM0-0 (10L0 #C IIმიIIმ80138 II), CIC/I37I! 

00 C0I03MIMM0M, მ 3216M 8700”VMCხ 8MCC1C C IMIIM 8 #ტინიII0. I 0M 0MM (I060/MVIIIM4 

0209 306602 M ი0M0MIMC8IMM C IIMM C0103MLII I0-080ლ. II0 CM0C80M ,1M0IM2 M2CCM9, 

MმიX ტMX0MMM 0%96CMხ L00MVC# C80CM C893ხL0 C IIმ0CM 116C(0IIM. LICCM010% #2 ი0- 

0მXCIMC, II2გიIგ8მ3მ II CM6M0 M0XI0 CVMI21ს 09M90M M3 CმMხIX 8ხII(210LIIMXC# "I 

86IIMLMMX CMIV0 8 #CI00MM 1 0XV3MM მILIVI9L0# 300XV9. 2101 690IIMIIIM, M0M M /0XVIIC 

8ხIიმI0IIIM6CM წ088M+XCILM I1600MM (M20+IIM), 30/0XIIM 0CIV0C8·V M0IVIIICCI8CIIII0MXV 

3Iმია/ 016M6CI8CLMIM0V MCI0IIM. II20M88მ3 II X000LII0 MCII0II63080/1 CII0CXIIX/I0 CIIIV/- 

გIMIC0 8 9IMC (ნ00ხნი M6XIMV Mმ0M0M #ტMX0LIM6CM M CIMI28I(მM0M) M II0CICიCIIIMI0 

8ხI86I1 C100II)/ M3-00/ 8MM9MM# IIIMმ2. CCICCI8CIIM0, MI0 MM, 8I9IIVIხIM 8 IუიმX- 

უმMCMXXVI0 80MLIIV, M6 CM0L CVII0M 00MMMIMMXხ 01CIXVIILII96CCMMC CI0მMნხI, 8%910Mმ8# 

M6CიV)0. 0C908MნხIM 00VXM6M ჩVM2 8 310 806M9 6ხI7მ IMი0I0CMმIVM#. #8 IVM2 

6LIM0 X#M3LCIIL0 88XI0, MI06ხ! L0CVIMIმ0CI88, M2X0MMIII6C9 3 CთC0C CI0 8MI1#LIM9. 

M6 80C00040ხ3088MMCს CMIVმLIMCM M, I0CMIMM0 8IVI6CIIIIIX 0CII0X:+CMMM, LC C030282- 

VI I9 M6C0 8IM6IIIVIMX VI 003. 8 C393"! C 3IVM CIC#MXV/CI 0წM6IIVIხ 388CIIL8LIIMC VMMIMIC- 

ი8100მ 0CMI28MმV92, II6C -0800MXC# 0 +0M, 90 8 C8მMLIM CI0XIMხIM IIC0M0/I MM0ი60MM 

ს80ხ I/166იMM 8C6 XC 0C128871C#M 8C/0LხIM C0!03L(MM0M წVMმ. 210 M6 M0MMმ9 CCხI9Mმ 

#8 IIგიიმ8838 II, M0 M0X#M0 M060004M0XM7Xხ, 10 I0600#(6MI016)1ხ1II6IMM IM6C0VMCMM- 

MM II209MIM ნMMმ 6ხIX# IIმიM9მ883 II M 6=C0 I066MXMLMM% MIII0M#MმX 1, X010061M II0მ- 

შII CუემM0M# M M0II/ I 8CM2 ,10 M. 3. M 8 M8M987I6 I 8CXვ II. 3. IM IL80M 6LI#9IM C080C- 

M6IVIILML28MM #Mიტიმწიივ 0IC08M2M2 #8./თომ. 0190-)CMIM# C ნ MMCM0M M#MMX96დლVICM 

#8 0CM086C 088LM0L0 #0IIMVM90C0M0L0 ი0MMVVVI2 II03804MMM I1გ0იIM2გ883) II V«06იMXხ 

იიმა9V M# ი0680მIVXხ 66 8 CM)ხIMICMI0066C I0CVIM20CI80 #82 ICIჩXM0CM IX28%836. 803- 
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ხსხIIIICIIII6C I166C/01411CM01L0 IIმ0C+ჩმ (MXგ0IVM) C-მMI08M7C# CVIC 60I0CC 0M6C8MIIIMხIM 80 

80CMCI4მ 6წ0 ი 00CMIIIMM0ც MIMIIიVიM21მ 1, წ1მ0CMმ#მ 1 # II20ICMმXL9 II. 

LIეილხ8ინი!"IMC II0იIმ8038 II 03M8MCL088)0Cხს IმMXC6 M0CIII86IხIMM CI00V- 

16)1ხI1სხIMII 0260+10MM. /ს2X60//0IM90CMM6 0IM90I6IIM89 ი90700800XM0810+, 0 IM20MIMIM2# 

C MიMIIIმ 0007/6XVIICI4 VCI8C091V! 1 ჩ. 10 IM. 3. M8მ LC00VM-00I4M# MX00I-XM 86MVIC#M 66CII06C- 

V62XCMIIMIC CI00MXCMნMახI6 ი2601ხI. MMMCML0 8 310 806M9M CI00CM1C#M ”0მLIIM03LI|ხIM 

X0მM08ხIM M0M0/6MC M 1800CLI Mმ 1I6ი0იი9IC I 0იიგ M )1600წXMC MVყი0ნM, M06- 

ოM0CIM29 CVCICMმ I მიIIIC#8მ0M 80306 MLIX6Xმ, I00M9MM03LMხIM 1800L(086ხIM MX0MI0I96MC 

(80001, XიმMხI, 6მIIM) M2 X0MM6 ნეILMVMIM6IM (MLIXCI8), 0007 #I38MMC8გ, „000/M-M906- 

იიCხ III0ლგიეII. # 0M0VIII6. IMმXმ/09X36, ნიმ- 82936. 2001; 57). CCXიCმII18LIIM6- 

CM მ0X60/0LVM90CVIIC X9IIM5IC 1001860XI210%, 970 IIმ0IM2803 1I X0MXC 00086 მ/- 

MIIMMCI00IM89ხ6ხI6 0C(ს00MხI. IMMIM6CMM0 80 80CM9 C-0 I 0მ89CIIM# M6060M9 XIV0IIMV2 

6ნLსIწმ 69I7ხ 08მ30696M0 IM8 მIMIMLIMCI02IM8M0-1600M700M816Mხ16 6/1MIIMLILLLI, X0100L#M16 

“MგიIMMC LIX08066მ (XCMIM6 IX20XVIM)” VI0CMMM86X M2M “Cმ30MCX880”, I. 6. “20MC- 

880188” (MI9X:6CI8მ).



8I0ნXII9III IIMIC VI IM 8 0IIMCICVII IIC0M0)I 
(III II. 76;77; 84:106) 

ც06იXI99M MIMC0CXM C0C188/M9783 0MIMIV M3 80XIVI6IX V2CICM მ1IIMMIMIMC102XVM8M0M#M 6ILM- 

MMIნI დ60)I80ხI9M0M I 0იV3MM – #0”-86IM. #0X60/10IV906CMXM6C 2MIMIხIC I0Mმ3ხI8010X, 

ყ10 8 0MMCMXVI0 3I10XV 06III6CCX86CIIM29 XIM3IMხ 3M6Cხ I0016Mმ7მ ILI2 86IC0M0M V008- 

#6. 06 310M C8MIIV6CI6/0C18V6I #0I მ0X60/10LVM06CMXMM M2160M2ი, MX0100LIV M0M0- 

MყილC# 0 MI0L2გM M3V96CIMIM#9 იმM#MXIMM08 #XI03/IM6CმIMIVM#9M0VL0 I60M0Iმ, M0IM0CII0 

M0LVII61IMM%08 IIIIMIVICM (II-III 88.), M0)IVVIVI89X6 (IV-V 88.), ,1XX6IM% (I-III 88.), წმ 

(IV-V 88.), LIM9C0096#7M (IV-V 89.), C86ი»! (IV 8.). LI0 CმMხIM MIIXC06CIMხIM M216C0M- 

მი მVMM 02CM001IM# M0,9ILM2X6 IM CIL2IMM, 

II3 38X000IMI6MMM#, 061L80VXCCIIIხIX მ M0IVIVIVხ9VM%6 M0/IMMმ89XC, 0C06ხIM MIIIC- 

08C II061C188II910+ 0MწII6MCLI 36 MI 66. LIმ 0C900მLMM MIX მIM0IIVI 38 M0X#M0 M06000- 

M10XM+XV6, 910 31M 30X000MCIV9 M0LIII9 9 0M8მ,06X2+ხ 00610128M169M#M I 09289III6L0 

040% 360XMCM IIMCიCIVI I031M6CL0 0MMCLM0L0 0M60M90/8. II080M0M 199 +2V0L0 II06ე- 

I0I10XCIIM# CIIVXMX, 8 IC608XVI0 096066, 06M20VXXCCII9M 09 306Cხ IMმICMმ M3 I10106- 

ნCIV## #ი66 M MMIIXM29, VMX0CI2IICIIMხIM#M 30M010M M3 II0I1066CIIIVI9 M#Mი 36. II0C M2IICMV 

V66XICIIMI0, 3IM 38X000M6IMM9 II0MIმ,0II6X%მ2X 39მIVხMIM 8Cმ7VLLMM%0M. 109M0 X2MVI0 

XC დVIIIIIMI0 10#0XLIხI MM6Iნ # 38X000MICIM9 8 ი01066CIIVIIV #Mი 15 M0CM0MIM#%08 M3 

ლსმ9M, C01000MV ი0MIM20ი06X2ი 30M010M M61800ხ0M VIM00მII6VII6IM მIIხMმLIIVVC608ხI- 

MM X2MIM9MMM. 10, MI0 8 310+ 060M0/ 016/MI69M0 CVIICCI808მVI C0LILM805Mხ6IM CICM 

8CმIIVMM08, «00M6 M0,71MIL2X6 M IIმIM, II0,00-880XM261C# M 0IM0Vნ6IIMI#MM LIMIC006- 

XMM, IIXXM6IM #M C860M. II0C9VV 80 8CCX II0L090C6CIIM9#X 3IMX M0ILVI6MM08 6ხIIM 06L8- 

ნხVXCIIხI 6068ხIC 00XVXXMM (MIMIMIX21ნ1, M69M, 12M0ILCMIMIIMM M0”I69, M “. L.). 
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IIIILIIIL# XIIIII III6I>0IIM 40 IIM9I9ICM 3I0XII 
(III. 70-75) 

#4 0X6010ILM96CMM6 201600მMILI, M2MIIC9IIხI6 8 C6I6 ნ00M# 8 1902 #0/MV, Xიმ99XC8 8 

CმყI-I1თ-606V0ICX0M L0CVII20CI8CIIV0CM 30MMX2X06. C06IM C06ე0მLIM5IX Mმ760Mმ- 

08 0C06LIM #M9VX6ი00ლC MI06)ICI28M96I C606609M0IM XV60L. II18 MCM M30602XC6ყ88 მემ- 

M6MCM29 ILმIMVIVIMCს “I060MIM IIMIMგXIII ნ6V3MIMXდC”. IC0C90I6C9V0 XC, M#III6C06CM80, CI6- 

2XV6I MM C9MXმXხ VCხIი0მ11ხIMMIICM 1IIMVXM2XII2 II0I066CIIM6C, 8 MX01000M 06IMმ0-/X#6L 

MV60X? /16)0 8 +0M, 910 MM C80M0თმIM, MM CIთ6ის! #3 ნ00M M6 M3806CIII # 110 

310M I0MV9MIMC MხI MCIMIL0CM86M IM2IMVI6 316Cხ MIMIM#8XIICM0L0 38X000MCMM9. II 101 

00CM0III1151M MI86980ხ, #0100LIM#M 6XII 06I20VXXCII 8M0C1IC C CC0660#MIM6ხIM IXV6M0M, 

809806 86 981901C9M C06CI9VMCIIM0C1IხI0 IIMIIMIმXIIმ. II0 M21I6MV MXMCIIMIL0, 30II010M 

MV60% C მ08M6MC0XM MმXIIMC510 M06ICI89M9CI C060M ი0200X 01 IIIMIIMმXII2 ნXV- 

3MMXი0მ X0MV MI, 010006 6LII0 I0X000MCM9M0 8 2I0L066CIIMM ნ00M. 8 I16C0MLM- 

CM%0M II80CI86 0#MMCX0M 300XM# 618210 CIXVVმM, M0LI8მ 0M088M16/IM# IIC061210X C801! 

86IIIM C 0I8M9IM0M #§მ8VIMCხI0. IL 16 IM8X0/MXC# 38X000ICILLIM6C C8M00 IIMIMმXIVმ 

)ნV3MMXიმ, 98 29IMC0CM 318116 #CCIIC,I088IMM9 I10Xმ ILI6 #M386CIM0, LI2 0C9088-MM 80- 

X6090ILVV96CMMX 9M8X0I0M# #0Mმ3M#MCX68CM0L0 M0VM%MMM%8 8 CI816ხ6 861CX83LMI82CIC#M 

M006M000XCIIM6, 910 IMIMმ2XVIIM 6LIIM II0I0666M6! X0IხM0 8 I006IMI2X M0-#ი 1, 2 

M 3 (ტCი20XVI) (ო006M9MM#Iგ M#ი 1), #ს0M236C (=ლ006MMI2 Mი 2) # ნ60CVM8 (L0C06IIMI8 

#ი 3). C0IIMM2/MხM9M0-8110I1VIMV6CMMM IMIICIIMIVI IIMIIM2XIICM, 100MIXM980 ნხონ, CVIII6- 

თ80827 C M0MII8 1 8CMX8 10 LM. 3. M# 00 C600MMMV6I III 86«8 9. 3. 8 თრგXნ66 +2MXC6C 

020CM310M88C1IC8 80900C 0 338MM0C8#93# M0IMIILხIMIMM%8 IIMIIMM8XVICM C C0C00V/VXCCIMM- 

#MM M 890ICLM823ხ18261C9 MIICIIM6C6, MI0 C000VXCIM#M 8 ,ტს0Mმ83IMCX68M 98IIL9I01C8 6066 

02MIIMMM, 9CM #90)1066CIIM9 ი6MIM8XIIICM. ც 70-X I0XI2X I 8CMმ (IC II03XI866C 75 L. I. 

3.) #0XMმ3MCXC8C2# 063#16IIIIM8 VIVოო48მXIICM 6ხI2 ამ30VIIICM8 8 063VII5I2X6 36M- 

II6098906IIM9. I10CIMIC 3100 310I V92CI0M #MC900ხ3088IC9 MX8L M6CI0 3მX000MCLIM# 

წყიოM2XIIICM # 5I6I(08 MX CCMCM,



IIMCIC0.16IX0 34MV94IIMIIMI 0 IIIIნ0IIMIIMI4X 

0ნLC8I LM IC0IIXIMI)IხI 

(MIIIII. 116-117) 

C86ICMIM#9 0 0068MMX M0IMXM2CMMX IM 000LMM8X C0X002LMIMCხ 8 1068LI6-0696CMMX 

M 8M3მ81LXMMCMMX MC700MV06CMMX IC7058IIMMმX (CIიმ60M, Iი289MVM IIXCCICMCM, II00- 

M0IIM# IC6CC20IMMCMIMM). LI2C10#MIIICC MCCII61088MM6 9#819CIC8 M0MხIIV0M IMI0Mმ2IIM30- 

88116 06CMM IX0XM06ხI – დმ3MC M I M88M0C. IIოC CI0C88M C1Iიმ60M82, “II00I1CMმCI 090 

M6M (I0 IX0IIXMI6) თ-23MC, 60/!ხII28 06Mმ, 66ლVIII29 M8მM2710 8 /#0M6LLMIM IM II0IMIIII- 

M8მ)01I89 I I28M0C IM XMC0C II3 611M3II6XმIVIMX 00. II6IIMXCM IM3 1II0იმიმIIMI 1066- 

ჩ061X60ნ I0 MXX8მ80M 596063 4CIMI906 MM9. LIგ დე3M#06 M2X0XMMXC# 10007, M838მIIIM6IM 

000 MM6CMCM, X00708%IM VIII IX0MXM)I(ხI, 040VXCIIIMI6IM 06M0M, 03600M # M00CM” 

(MX3VX9VII8MMM. 1958; 123). C108260M XVXI6I96I 8IIMMმVIM6 M 10XVIIMMM M0C18მM 0I C8- 

3M#C8, II28M008 # XMი000მ. წის 96XხI06 8X0/მ 8 CI90მMIV (8 IC0IIXM#Xს/). 0XMIM #3 

MMX – 310 96063 ILC0IXMXMVCMXXაVI0 M06II00Xნ IIIიიმიმM# M# VმIIMC VI020+0MM, II0 X01I0- 

ნხIM 000686 თმ3#C, ნ6LICჯ00 M IIIXV/M110 ,18MXC6CXC9 MX X0IIXMI6, LII6 (C0C23IMC) 6XICL 

9M60006ყ6- 120 M0CI92M# M3-3მ 6I0 #CM0M8MV6IIMM. 80 8306CM# I280,0II6IMMM 31M MC–- 

CXმ 3210016MხI M9M0IV#MMI 0VMნ6MMM. (0083VC) 66061 C806 889070 8 I00მX M3 MII0IMX 

M#C1I0M9MIMMX08, მ 8 #IM3MIVმX 08 #00MIMMMმ6X 10XVIM6 06MM, C06CMM M01006IX XMII0C M# 

I I88M0C” IIმVX§Mს8MMV. 1958; 128). IIოC MV6MMI0 7. ICმVXMIMIIII8MXM, C0LII2CM0 

CXლიმ60MV, თC23#0C0M Mმ0 CMMIმIს 06MV #8M0Mი2, IX 89M0MMმ2 II0M0606MMILVCIC#M X 

ჩს#/0IMV IM #MM6890 310 6M0VM I236182161C09 თ23MC0M (MXმXVXVIVIII8MIM. 1958; 297). 

CX0360# X8MXC6 L0800MX, 910 თXმ03#C 0098)196IC# M3 8ხIC0MMX L00, IVMMმ9, LC 

ი00X0M9I 009 CVI0CX09CI8მ 8ხI!!სC III0ნმი8VM M# #MM6VII0 3/I6Cხ M8X07VVXC# 0/IMI #3 

98X0M08 8 I0IIXMის/. C0MC28MM6 X000IV0 C0-I8CV6IC# C 860X08ხ#MM VIIICIIხ# X8M- 

ნM»მ, 01 III0C08028M (0 C8მ9X6/6, II0CM0I19IC/ Mმ 3710M V9მ2CILC 96I ნ/მL0009V9XIIხIX 

VCM08MM XI9 CVI0X0#CI8მ M#  X8M0MIIV6 I0MC06MMM96ICM MIM0X6C1I80 V6607LIIMX 

ხ0C #M69V90 92 310M V92CI%C 0M8 M0807M0 IIIVMM9მ#%. M(MხI CMIMXმ6M, MX0 860X0- 

8ხ# 0CVM CX03MC, 0IIMCმMIMხI6 CI026080M, C08იმ18I01 C 860X086MMM C080CMCIIILICM 
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069 X8Mიყ»მ, მ დ23MC ი069MCI88M96I C060M CIIM9IMV6 0CLC IX8Mი0Mი2 # ჩი0MV. ტ# 

00 II0M7X0M%V 1 IM29M0C M XM9Mი00C 889I0ICM 06MმMM LIX6CIIMCIIMმIIM M# 1IIM4CMI. 

II90M0IIMM# I6Cმ20I4MCMVM II0-MM0CMV 00MCხI8816I 0VCII0 9223MCმ, C0IVIგCV0 6-0 

090MC8VII0, 023#MC – 310 06Mმ, 060მ3082III29 C06MMMC6CLMCM LV0IIM M IC8M0MI3 V 

88გიIIIX6. C10260M M II00M0IIMM ICCC20MMCMVM IMMCIIM 023M9MხI6 0I9060CIXმ8)!CII/9 0 

0VCM6 096XM C003IIC. CII6908816I/IხM0, MX C8C/ICIIM9 18MX6 01VIMV2I01C9 XI0VI 0 M0იV- 

ILმ. 
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CნსIIL8LI0C8ხIC ILნLI0CIM 80ნ6XII LM 

MMსიLIII – ის ნიL3სIII#4ტ1IM121 II0IIII0I0 

#.6ნX607)0LV6CMIMMM 020CM0IIM2MM II3VMCIIხI MCCM0IV06M0 CIXIIIIC8CI:08ხIX M0სი0ლ0ICM 

8 800XICM MIMღიCIII. CIიმI9II00თIVI# MX2XI0CM M#0600C1II! ჟ0M2 VI 2XIMMCIXI0 0უVIIIმC0- 

8VI0 Mმ01IIIIV. ნხII0C 06ILIმ0VXXCII0, VI0 M0C1მ. L96 6ხIII#M 0M0C0100CM%! C00/IIIC8CM0- 

8MხIC X0600CIM, 0C80CMხI! (002370 იმIMIხII6C, I0 CI090III6CI/6C018მ M000001IM. MI L0X 9029 

M3 LMMX MMC66I, II0 MCILIხIICM MC06C, სმ I6IC996006IIIM MCI00IIII. CMCV9V0 IC 802 M3 

8MX 000MC188099I0L 0IMV9V08სIM 20X6000490CMM9M M01I1CM01+. 9 IMCM0100სIX 20X0C- 

090I”VMყ060CMMX I 2M9IIIIMMM0CX XM3Lს ILL2VMI26CIC# I0003/I0 იეIხIIC (Mი/IIII0Xლ). მ. 8 

90M0100ხIX – 0II30CVXC/V6II0 I03X06. I CM IC MCIICC, MCC II3VMICIIIIMIC X0MMჩI 06X- 

CMMIICIIხI 06LIIMM 3IMმM0CM. 806 0MIM 0IM6M6LMხ! CII0MMII VIII-VII სსM08 0 MI. 2.. 

ხმ9MVMMM C06MII686M08ხIMIM LI00C06I16I1IM9MMM M #I03/ILIIIMIL 21I1IIIMII9MIMIMI M0IMIIხIIIIXე- 

MM. #ტ0X06090ILVV6CMM6C ა9ILნI6 10X03ნ18მ!0X, 910 #MMCXIII0 8 VIII-VII ცლML0X 20 II, 

3. 214 0M9M0LხI 6ხIM#M 00806CVMხI M0IIXCMIMMIM IIIICM6IIმMM. მ 8 წ03/)IIICM 8IIII9II0CIM 

M 02IMIVI6CM C069L686C6M08ხ6 2IIMV 00M0ჩხხ! 6LMIMM 300 89M9M9M9 8001099M0%# I 0V3II 

(I.660M9-ILმ0IVMM). I16 MCLM9MI09მ6IC# მV8მ10I”VMIM09 CIIIVმIIIIM #2 VI0IMC06 M0VIIIX 

M06000CICM 8 3802190M I 0V3MM. 
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ტხX00I0ILIMMLCILMIIს I ტ4M9IIIMICII 130 8იIM 
(III. 52-69) 

”0(3880# 0მC0009M0X#6CLM #2 006M700ს9X 3მIმ,II10M I 0V3M#MM, M82 იმMMVIC ჩმ9ყM# # MIM6- 

ხ6IM 8 MXVMMIIMომM16CIC 16C0XXX0#მ. IIგ 3მ8ი02M0M CI00096 C6იმ 8MICMIXC8 X0IMM 

“IX00166MC I 0ლ08”, LI6 8 1998 «0 6ხI7 0მCM00მM /I8VXCIIC0MIIხIM II0CCI10M. CII0M 

0116/CMM! 0VI 0X მ0VIმ 30-40 CM-8ახIM. CI60M9ხMხIM CM06M. 8 I CI06 061LI20VXC6- 

MხI დიმIM0M9MXხI #8მM6MIM0+0 C000VXCIIM#9. 3X28IM6 I0 80X60#M0LVIVM6CMMM MმX60Mმ- 

M2M 1მ2IM0VCIC#9 VI-IV 88, 0 M. 3. რ0X6010”M90CXM6 MმI160MმMV6ნI IXI06/1C188I/1CLIხ 

IIIMIMI81ხIMM ”00LIM8MIM., MV8LIIMM2MM M MICMმMM. 83 310M XC6 CII0C 6LIIXIM# 06ILმ20VXC6- 

#ხ1 დი0მ”M6II7ხI V/II6M მ1MM96CM0-0 CMMCთ0Cმ. 

10MIIMMმ2 II CI0C9 C0CI28I196+ 70-80 CM. /ს0CX6040IVM9%6CMM6 M2160MმMMხI M06I- 

CI8876140ხ1 MVIIMII20II6IMM, 36M)16106)68VCCMMMM IM CI0I080IMM MC22MIMMC6CMMMI4 მ016- 

დ8MI2MM: XV8IIIMIჯ6) (VIMCდ0CLI), I00LIMM, X09IIIIMC8, M8M0761IIIMM#%, C0CVIIხI, XV8IIIVVI, 

300M00CM%16 VIIIXM M XC6CII63M2/M M011IIმ. 81000M C9I0M 12X#0VCXIC9 VIII-VII 88. 0 

#M. 3. Mმ160Mმ76! # CI10მ19I02თM# 20X60#0IM90CM0L0 IმM9+XIIMMX2 II000-860XM2107, 

910 M2 “L00I6C6MC I 0იგ” 0006იCVIV6 803LIMMV0 8 VIII 8. #0 8. 3. 8 M0IIVC6 VII 8. 

0 M. 3. MM 8 IMმVმ26 VI 8. II0 MI. 3. XXX3Mხ6 M2 X0IM6 იი6M%იმ!ICIM8მ, #80 IC II8 09CIMხ 

უMIX6ხIIM IIC0M07, L2M M8M 8 C600)1MIIIC VI 8. 10 MI. 3. 316Cხ M0C1006IM0 ML8MCLII406 

C000VXCIIM6C, 010006 M606CX1861 (VIIMIIM09VM008მIხ 8 C60C/MM6C IV 8. 710 MI. 3. IIC 

MCMI0M680, 9I0 310 C06ხI1M6 C8938M0 C 080VIM#VM906CM0M მII98მ2IIMCM IX20X)IM (M166- 

0MM) 8 38ი2XM0# I 9V3MV. 

II0CMMM0 II0C69CMIM9 Iმ “IL0ნI66MC I 0იგ” 66IMM 0მCM0ი8IIხI 80CCMხ II0L90666- 

MMM. C6.Mმი0XVXCIMLI 182 IM#იმგ ი0:0666CIIMM: ი0”'066მ)ხILხI6 #Mხ! M #V8IIIIIIIხI6 I10- 

LI90686CMI998. I10.0666LVM8 Mი 1, M 2, Mი 3, # 6, M#Mი 7 019009109 MX I9MIV I0:066მ)L- 

Mხ1X #M, მ 10:0666LM9 M-ის 0, #ი 4, # 5 # #9 8 9889101C#M MV8I1MIIხ6IMM ი0:09666IIV- 

9MM. #0X6000ILM96CMMM Mმ8მ1760Mმ8ი M0LVIICIIMM%მ 081M0V61C9 II-III 88. 
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ნIტ II 
(M.II. 88-105) 

ჩიგი# M2X009XC9 8 860XMCM# IMIM6იCVV, 8 8 M9MI0CMთი0მX 0I 00002 VI8IVიმ. 8 

1988-1991 I0მX 8 M6CIC 'CMVMM20M” 6LIM# I0086ICIხ! მ0X60I10LVV96CMM#6 უმC- 

M0ILM%M, 063VIხI810M VCI0 6LIVM# 06II20VXCLIხI 010C6I1CIMIM# IM M0IVI6LIMXM. II0C6I16- 

MM#6 – 00M0C0MIMMხIM მ0X600IM96CMMM I2M91IIMM%, 1011VIIMM0M 1 M6I0. LI2M101CIIILხIM 

M8160Mმ7 (300M00CMM%I6 0VMIM, (00IIIXM C 06Iხ60IIMხIMML 1IICMM%2MM M რ 0მM6Lოსხ! 

MXV8MIMM8 C 10V6931ხIMM 0VV9M2MM) #89C1C9 1IM0IMVIIხIM 9MI# VIII-V 88. 80 M. 3. 

00060 M800 0I1M6IMI1L, 910 310 6LI/) MC086IM CIIVV8M# 06IL20VXCIIM# II06)IმVIM9IM40M 

M 08XIICM 81IIIVM#MVILM0M MC09MMM%M 8 0090M CM06 I8M9IVMM08 IMX8M0MMხCM010 VIII6CII68. 

8 CIM06 ი0C06/6MM8 6%IMM 06820VXC6IMხI M0-066CIIMM. ჩელM0ი2M0 48 3მX0ლ00- 

9M6CIMM. 1100I6ლC იმCM0II0MX VCII0XII9I 10ICIხIM CI0M Mმ0”8M8 (0IC00MCM#M2). 8CC 

32X000M6LM# II08MXVIV6CMM 6ხIIM# 8 IC600M%CMIXIMCM CM006, M ოI0M982 00M3VM6CMIM IMC 

დMMCM008მიმCსხ. MIM6LMIM0 M3-38 ჩIIM#IIM#MM Mმლი”მიIმ M6I”მიIIMV96CMXMC 2მ016CთმMIVI, 

00066MM0 X6I/163Mხ16 II06IM6X%I, C0X02MMIIMCნ 8 X08XIM6C 9II0CX0CM C0C10#MMM M#, 80 

MM0ILMX CIVVმ29X, VI002IVIM C80M II6080MმყმიხMხIM 8M0. 8CC 32X000MC6V9M# 8 M0- 

IMIVIხMMM6 II06ICI28MM9I01 II0.ე66მი9სMMIC MMნI. CIMM 6ხLIM M60295L0M60M0 8CI8846C- 

MხI 8 I098·V # MმლმXVI68ხ!C CII0M, #X LIV6MV82 880ხM00832 0I 40 CM #0 150 CM. 

MმვიLმV6LL CM90690 008064 M0CIM II0CM0MIMIMMM08 M 0I0%IM 8C6 M0CIM C0Xწ00IMIIM#C% 

დიმIM6V9M7XმიI0. I6M M6 MCII6C, M0XM0 6%III0 0მ3MVMIMონ ი000XC6CIMM6 M LI0IL0668/ხ- 

8VI0 00M6IMXმII0 X0VII08. ნ0/50LIIMIMCXI80 #3 ი0.266CIIMხIX 6ხIM II0CX000L+CMხI! M8 

IMI680M MIIM #8 II0280M 60MV, I0I080M IMმ CC8C00-3მიმ/. 8 CC6MM I0.066CIIM8X 6ხI/18 

3868M06-6)6ხCI180889 2 X0MCIV89VCM89 003მ, II0CM01MIIIMIL 6LM17/IM II0;X000LI6IMI C იმCI9- 

#MV1Iნ6IMM 768MIM # 0LIVIIICLII+ხIMM 0XVM2MM. 80ი608MI6 8 80X06070IMIM 80CL0MM0M IM0I1- 

XMXVხI 8 M0LVXIხI9MMC6C MXI8II# 66 I89IVLCII C806060მ83L(ხIV 0MXXV27, 80316 0I906961M0M 

VI ხI I010666IIM5IX 0IMMCM6C6VI0ICM MXV8IIIMLLნI, 38910IIM6MIIVხIC M0CIMMM L0XVIII0IL0C 

00I270L0 CM0Iმ. 8 0XM0M M3 18MIMX V8IIMIVC08 6ხIIმ 06I00XVXCII8 LMIMIIMMმ# MMმ782 

ყო9% 8MLM8. LI6C0CMXMCIIML0C, 910 XMV6CM0 MM6CM C 10მ,0MIIM6CM, M0ILI8 6/I3MIM6C II0M0IMIIM- 
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X08 806M6IM8MIM X0MV I2 M0”M7V0) # C086გნLVI8M 01106006CIML616 0IIVმ#ხI. X00CM6 

2700, 8 M0IMM9IხIIMM6 06LI2|))VX(CII CIIIC 0IVIII M606ხIყLხIM 0)მIMCL, 38X000MCLIIM9 I0II08 

(663 I6IIმ) M0LI2IICM 8036 9M0L066CMMM M#Mი 11 # M#ს 15. C0Xი08მLICII6I 6ხIIM 10I/ხ- 

X0 I0MI08ხ! C XCII63II6IMM VIIIIმMM. II0XI0C6MხIM CIV98M M6 X0-860X7XMმ861C9 MM 8 

09M0M M0”IMხMMM6 | 0V3MM. C968MXMM0, ყ10 3M6Cხ MნხI MM66M XIVC)I0 C 93ხIM6CM0M 

+0მ/0I4II4CM, I0CCM0IMსMV I0X000MMXნ XIM801II06 MIIM IMI0C6VI0 6-0 ყმCLხ IM8მ X/90MCIM- 

2MCM%0M LIმ/I6MIII6 C0060III6CIIII0 IC86009IV0. IL8% 6სIM/0 CMX030M0, 210 VIIMI(IIხIMIხII1 

CIIVყმM 8 IL0V31IIICM0M მ0X6070LV. 

ც ჩგ29CM0CM M0IMMხ9MMMC M0XM0 მხI06MMXხ 186 XI00IM0M0”Mყ06C%XM6 Lი9VეIIხI: 

M0MVIII6MCხ) I6080M II01108MIILI VI67860710L0 80Mმ M ML0M0MM06%CნI M0LIIIმ 9CI18C070წ0 – 

#მყმთგ 69I0I0 86Mმ. II6 VIIM/8M7X6/ხ9M0, 910 MMCII0 I0I0666MM99 LC080M X00#9M0იM0- 

IMცCCM0M L09VIIIხI 01IIIMV9მ101C# 06M9MMC6M # 0მ39006023MCM M9V86IMმი9. II09XV 80 

8CლCX 30X000XM6CIII9#X 37010 0I60M0/2 66IXM 06Lმ80XVX#C6IMხI 0001VXMC M 6ხIX08ხIC ი06/- 

M6XჩI: XC6CIIC3MხIC MCVIM, XCIIC3I1ხIC XMLIXმ2716I, XCCIIC3II616C I2M0MCVLIIM MX0IIMM, XC6- 

X2039MხI6 M8M0M65VIMMIM C1006I, XCIIC31IIIMM MIIVI, XC#90/631IნხIM IIIMI, XXCCIIC31Mხ1C M0>M M 

XC)163LსIM 10000. Xმ% II 088M70, L0I-066CII9M9 #03MII670 მIMIIMVMIM000 I60M0/8 8060X- 

#MCM IIM606IM# 602161 00VXIMICM. 3101 დიIL I0800V+ 0 X0M, 910 MხI MM66CM XVCM0 

C I0:0666MVM9MM# 80CLI6IX, 10CLM0MხMV 8C6C M0ILMIIIMIIIMM #I039MMC>0 მII980#M0 ი6- 

ხე0»მ, 0მCM0იმMMI6 8 860XMCM IIM606XM, MმX0/19+C9 LI8 80XIIხIX CI0216CII986CMMX 

IIVIIIX (L2 0606C6961IMM M6XIIVV200IMIM6IX MIIM M6CIMხIX 2000). (10310MV I0MCVI- 

CI8/6 3M6Cხ 80MIMICMMX 308X000LM6MIM# IL6 VIIM8MX6CII10 M 86 860XMX8მX#IL0. CMM 3მ- 

IIIMIIმIM 86IIIICVII0M9MXVI9I6 M000ILM, M, IVM2I0, 8 860XLICM IMIMC06+M Mსხ! LმMIVICM 

CIIIC 60I19III6C X0IIM96C180 II0I19066CVIIIM 31010 #Mიმ. LI8გ0#/V/ C 00VXICM 8 00-066C- 

MMMIMX #5 # M#Mი 15 989696! 6009308IC MMVM3ხIMმI101M6IC M#IICI090XVM6MXნ! – LIIIM6მ/Lხ!, 

M0100ხ!6 +I8MX6 C89M3მM9ხI C 806IIIMLხIMM 06CI2MM. I10-06669MM# MI6C080M X00-80#/0LM96- 

CM0M LნVიიხI ჩიმM#9M 60”მXხI X60მMMM06CMVMM IM3116IIM9MXM, C06/MM IIMX 8IX(6/1901- 

C9 XV8IIIMIMხI IნVIIIC8MIM90M თ0C00Mხ! M0მCII0I0 II86CIმ, C IIIM0900MIMIMM M 0660M#CIხIMM 

»00/ხI0IC2MM. CM CI6/1მMნI #3 M#I6მ11ხMC0 0602+XCVIMC0M IIIIMIIხI M MM6101 1080I1ხI4(0 

VI0Iყ68ყIMIხI6C 0000MLI. II0CMMM0 IC02MMIIM M# 00XVXM# 8 901066CIMM#9X 8CI069მ10X- 

C9 II06IIM61სI, C893მLMხIC C 016X%M0M: 6001M308ხIC CI 6VIIხI # 6VIმ208%M. CC066LMV0 

08მ3M0060მ3MნI XM00LVICIIM9, MX0100ხIC 8MMI0M9მI0I C60660#MIIხI6 M 30/0X616 X0/ხV8მ, 

C80ხI9, 6ი2CM61ხI! M ი0MV0I0მ00VCM9IMნ)6 MXმMIIM#. II0I9666MIM9 Mი 3, #ი 7, #11 # M# 

15 900600 0M0MM6M92+X65IL6) 8 01M9M0LIC9MMM# 300X6IX 0I069M6108. I1ICM IC M6CL066, 

C001M IIMX C)6XMV6X 861069MM+Vს II011066CIIM6 #ი 15, I0CM00ხMXV 0M0 98896IC9 CმMხIM 

60L8IხIM M0MV9II6CIMC0M M, 663VCMV0890, 0IILIMM M3 CმMხნIX 8MI/2101IIMXC9% C0CIMM 60- 

LმIხIX 38X000M69MVMM MCI86010L0 86X8 8 I 0XV3MIM. II0C;X00C0II6CIIIხIM IM MMCII II0CVIM 
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806 8MILხI 00VXCII (MMLLX87, M6M, IL2M0MCVIIMM% M00ხ9, IM2M0IMCMIIM% C106იჩ!, IIIMIX), 

600M308%I6C I206IMM, 30#1016I6 C60MხILM, 3001%IC M0/I6LL8 M 3010+XVI0 I10/180CMV, VMი0მ- 

IIC8IIVI0 0მ10LI6LIII VIMI M2MI9MM მMხMმყXVM2, 9I0 #98XX6IC# VIIIIM2IIხIM5IM 201C- 

დ2MI0M IV 86Mმ, IIMC6IIII0 II0 VM23მIIIMხMIM VI0II9IIII2M MჩნI 0მCLIICIIMIXIM IICიCიIIV, M0- 

X000#96VIIVI0 8 II0-0066CIIMM Mი 15, #მM C2M0X0 3IIმIII0”(0 801182 8 M0IVMIხIMMM6 M. 

0968MXIIV0, M0CMმIMIVM0მ XVI# 0C1მ9ხ9ხIX 8Cმ,MIMM08. 

C 709MM 30CIMM# MIMI86CIX209% M0M0M6MCხI 8X000!! X00M0M0LIVM06CM0M LიVIIIხI 

8ხI909X 10807LML0 CMVIIMI0. ნ0/)LIIMILCX80 38X000M6LMM C076ი0Xმ2+ 0/)IMI!I! #MIIM 982 

MV8VIIIIIმ, 6C16ხ M0L066CLIM# M 6C3 MI0CIIIმლ9. 310 CIIIV20IIM8 12MXC I0CIICM03VCMმ, 

1მL LმIL MMCIMIMM0 8 3101 II60M#0/, X0MCIIმMCI80 6640 06L#M8X6M0 #0CVI0ნCIMCVIII0M 

06MMIM#6M M# 90889 8ლიმ 8M8ყმი8 10C1CI1CIIII0 VI9860XI0Iხნ0C9, M10 ი0II86#10 M M0CI6- 

M6MV0CMV C0L/08VIICIIIMI0 MI #MC963MM086MIII0 ი0ი”066მ8იხ90+0 MI86MIმ09%. 

128MMM 060მ030M, 0მ3M0060მ03MMI# მ0X60/0LVVM6CMIIM M87160Mმ8M 16M0LCXXIMIიVV- 

ტა, ყე0 ჩMI-მIM #8II961C# 0/LIMM M3 CმMსIX 80XML6IX M M6080MIმ2CCIMხIX მ0XC0/0LVM- 

Vყ6CMMX II2M91IIM08 IIC 10)1ხM0 I 0V3II#, 90 M 8C0L0 I0X#M0I0 #08M23მ +0M 200XM. 
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ტიXLIს0I0 Iს CICIIC ?ტCIC0IIIXIII 8 CC)III 8ტ III 
(0MIIII. 107-115) 

86 2006 L0/VV II8 260-0M M#MIMI0M6106C MC6თIX6ი0080/2 ნმMXV-CVIC8 8 C6/6 LI 88LMMXM 

60MX#0#/0CM0>0 MMVIMMIIMVIმIIMXCX8 6ხIM II0086CIIხ! 80XC0)10IM596CMIM6C 08CM0LXM. 

3იCI6MMVV8 თMIMM2LCM#0088)2Cხ =0V3MMCM0M +10XX60000800M0M M0CMIIმLIII6CM M# 6ხIM8 

Mვ8იიმ8)6IM2 IM2 MCCIMI6C1I088IM#6 XმMCMI9M0:0 C000VXCIIM9, X0+0006 6ხI1I0 92CIMMIM0 

ი0გCM0ი8ყ8ხ0 8 1998 L0/ა/. 8 ი63VIX6ხIმ16 80X6070IMM6CM%0L0 M3X/6LI# 8ხ19CIIM00Cხ, 

VIX0 MხI IMM6CM II6II0 C 0C12IM8მMM) II60M8M 02MIMCV0 C0CC9MMC8CM0C8ხ#M (VI 86Mმ2). C6- 

#M20VXCLIM6 IIC0M8M 0C06ხIM CIVVმM 8 I0V3M9CM0M მ0X6040LMM, 310 II6C38M0LV6M- 

#06 C000VXC6IIM6, ი0CI00CMIM06 Mმ V008M6 დXVIMმM6IIIმ. 80000C, 20Cყ6MV 96 3მ- 

M0M9690 CI00M16)ხC180 I60M8M, 3ხI3ხ18გ6X MMXC606C. II0 IL8IICMV MIM69MI0, 310 

06თ7-09X69M909CI80 C8933#M0 C 00IIMXM96CM0M 06C8IMM08M0M +0”წ18VIM670 I60M0/2. X9MX 

M386CIM0 8 20-ხIX I002X VI 863 M8 1600CMI0ნCMM 300M6CX010 სგიCIსმ IIV2 30MMVM2 

M6X#XLს/ 8M380X4CM # MVI0მL0CM. 8M3მLIVMIL6I 087მ,06MM X086M 31I09MCM, 8 3 M6CXIII6IX 

M0600019X (1II0იგიმIIM # CM89/12) I0CX88MMM C80M# Lმ0IVM308%I. II0I8მ9მ#XV L80MM- 

30 M00M080#/V0CI8M6M 066C069M88მM0 M6CIV06 I8მC6CMMC, 0 0010M 0MIM 01Xმ8მ38- 

IMMCხ 01 18M0M VCIIVIM # ი06+02IMXIM II0CX8819X IMIIსV 8M32.+#MI2M. 110C76,9LM6C 

6ნVI9M 89ხIIVX/XCI6CIMხ1 II0MMMXVIხ MX0600CIM LLI00მII8IMM M# CM#მ9იMმ. 3IMM 80C00ხ308მ- 

XMMCხ I60CხI, MX0100MIC I60CLIIM #3 I80-იM 8 3:00MCM # 3მი099M X0C610CIM. I 8მ9M- 

MMIM #M2X0M+C# 8 5 MM 0+ CM2Mმ. X0169IC0 X6, 30002CI0VMMLLIL IIC0CLI IC 6LIIIM 

10)60მMXI34ხI  X0IIMCIV2ICMVM X08MმM # #6 IმIM 90880 Mმ 6100M16M0CX80 I 88M- 

MMXCM0M IC0M8M, #01000989 X2M VXC 0IM6ყმგიი0ლს, 6ხI)8 0007006M8 M2 V008M6 დVM- 

უ8M6MXმ. CCთ-9M08M8VII66CCM CI00M16)ხC180, I2 M0M შ3I/8XL, 60M9CX8CMM06 06+X9C- 

M6C9MMC 10M)V, I0ყ6MV LLCC0CM08ხ C0X0მIIM7Mმ2Cხ 8 +მM0M 8M/IV6. II0MM6ყ8X6IC9M #M 70X 

დგMI, MI0 8 X0M6 0მCM000M M6 II00უ1860M9MVMCხ CI6MხI იმ30VIIICIIM#M. LI2M06CLLხI# 

306Cხ 06I/0M0M% CმC2LMM9CM0M 6VIXIXხI, 1000IILVMM76/6#06 10%832816/MსხCX80 8ხI0II6CM8- 

3მM9M00. 210 #0018060XX8206I M# 80X6000IM96CMM#MM Mმ760M871 860X9M6CI0 CI0#9, X010- 

?ხIM 21M#ი0V6IC# 906080M ი0908ML0# VI 36M8გ. LIIX0 M2020XC# IIMXICI0 CII0% (III). 

111), 8ხ198)CXILL8გ# 8 IICM XC08MIMIMX8 9I0M1IIL2)16-MX % VIII-VII 88. XI0 MI. 3. 
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10110 LIIIVIL 

#3 #C10LMM ნ60სLნხLI IIსC80M ნLCIIV 6ნ.IIMICI 

I CX3IIMII 34 IIC348MCMM0CIV 

(40X60X/I0”M90CL06 IMICCII61088IIM6C I 26მXM6)1ხCM0L0 0X0MI8 Mი 4) 

(MიX. 118-128) 

I.ილ8იII86IC9 I8M9IIM 8CCX C0II12X M 0დIIICი08, 60ი08IსIIXC9 39 C8060/LV M 

M03281MCMM00#წ L 0VIV3MM 

8 2018 #+0»MV IL 0V3MX 0IM6ყმ/2 100-16I1M6C I16080M ჩ6CიX6MMMM. 8 C883M C 31IM 8 

0M0IIC Mი 4 I868XM6/M8 6LMIIIM VI0086C/IC9MხI! მ0X60/0LVV6CMM#6 0მCM00MM. C0L2M9IM38- 

1000M 6წხIM M0)1016XL%IM II6I40M MM. LCM6ემი8 Mმ231IIM8LI8MXM, 020M00VMM დMM8M- 

CM00829MMCხ M3 063608M0->0 დიIII8 I09063M06CMX8 I 0V3MM. #0XC0)10LM90CMMC MCCII6- 

უ08მIIM# 000800MMMCხ 900, M0#M 06IIIMIM 0VX080XC-80M. 

ლ0(V00 6ხI C03M2M 80 306M9 II6080M MM0080M 80VVLხ, 8 1914 X0MV # ეი0ი- 

XC 6LII 38IIIMIM+ს 16IMMMC#M 01 803M0XM0X0 Mმ08)16IIM9 CCMმLCM0M 80MMM. CI 

M0M060CV7 60II06C 3Mმ8ყCVMC 8 დ68029MC 1921 I0/8 30 806M# 06000XLხ! I 6MIMMCM. 

IXგ% M386CXM0, 6MX82 38 I 6LM1IMCM M6X%M)/ 80000:VXCIIIILხIMM CMIმ2MM )IICM0M02IILV9C- 

CM0M ნCCIIVნVMIIMXM I 0V3M# #M 60)5IV69MCXXM0M IX02CM0M #Mნ0MM6M, MX0+00მ# II00M- 

30III2 16-24 თტ8იმი# 1921 L0/მ, 6წI18 0CIII8I0CIIICM. 8 I0Vვ3MILCMX #CI00M96CMIMX 

MC7099MM2X 3+8 6MX88 V0I0CMIMIM261CM% «მ 6MX88 X00X#00M-I268XMCI2, ”0CM0MხMX/ 

X0XX00M#M M 1268XM6/18 #MM6I 0CII210IIIC6 3M89CVM6C XII# 38VIIMXVI 16MMCM. 1 09ვ- 

IM9060CLV6C 063VIხIმXხ! 3IMX C02X%CLIMM# X000VII0 M#386CIIIხI M LMმII82 IICIIხ MC C0CI0- 

MI 8 10M, 9106LL 06CVXI2X6 370 IXI2II9II6. MM! VMIIს VM2XC6M, 910 8000VXCIIII6IC 

CMIII 1 0V3MVM L600MM6CMM 0X0მIM9VM 0%02MMხ1 C10IIMLLხ1 8 +(CMCIIVC ILI6CII61IM, 0 11- 
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მM Lი2CIM88 მ0MM98 MX 3IL3MM16/6VM0 M06830LIVმ2 MMCICIIIM0CILMI0. 1 0V3MMC%29 მ09MM8 

ნხIიმ 8ხIIMXVXM90ICM2 II0MIIXს C80M L03MIIMM M 0XCI/IMXხ, 970 #LI0M0XIMIXIC #M0MCIL 

I1ტ6ი80M 096C9V67#9MMM6. 

CCXCC186-890, M0CM6 1921 I0)8 0M00 Mი 4 1I8მ62XM6M8 VI0მIMM C80:0 დV#9X- 

IIIII0 M M6 MCII0ხ3088მC9 ,18X6 8 V96C6IIხIX IL6#X. ICM IIC M6M6C, CIIVCIII 96 MCI 

9006 6MI8ახ) 38 Iმ68XM69მ, 0960XმMV9 10მMI)CM 6LხIიM X000LI0 8M/IM6I. 8 IIმყმი6 

0მCM000MX 6ხI#M0 9CM0, VI0 I0მMLI68 6ხII8 8ხI0V676CLLმ 8 CII06 CXმLI, IმM 9I0 0I2 MC 

M0XVXMმ 6ხIIმ2 6ხII6 LIV60MX0M. I160CXI LL8MIM I16XM+ II00CI0M 0M0ი )1IMII0CM 1 16 M6- 

+008 3VI3მL006002390M დ00M6ნ). 8 83M8»6 (L2 381816) M 8 #CIIIIC (M8 80CI0MC) 1იმV- 

სICM 00MMCM0XI0XC# 6IIMLI2XM. #LIMM8 80C10VM0-0 6M90X8 5.2 Mლჯმ, LIM6M#8 

– 3.4 Mთოდმ, LIV6MIM2 – 1.1 M6»უმ. ჩმ3M6ე0ხ!I 3მ80მMM010 6/ML98X%8 0III0CM7C)19M0 

M6MხIIC: უ)IMM2გ – 4 Mლემ, LIM0MM8 – 3 M0)იმ, IIV6MM8 – 0.45 M61ყლმ. I IV6MIM2 

0MX0M2 C0CI28996I 30 CM, IIIMი0MIL8 1-1.20 M61Iლმ. CM00ი 66ხIX 81061» 8 C-0მ1CIVV6- 

CMM VI0C6M0M M6C1IC – 01CI0/I8 X00CIII0 MX0ც8100M20V6C1C#9 06LIM0C889 1C00MX00M# M, 

8 VCIMI08I(9X X000IIICM 8MXMVMVM0CIM, 848 IIM00LM8მ9 9მCIჩხ 86M0 IC80XIIIM, 0 IMM6II- 

#0 IC M6C1Iმ, 01XVI8 0XMXV8X2Cხ მ7მX2 80მIმ. 

80 806M9 20X60M0ILVVV96CMMX 0მCV0M00% 6ხIIM 8MIMVCMCIMხI M6%010ე0L%IC C1მIIM, 

8 ყმC19I0C0IM: 16CM/6Cდ0M9LILMIM MIVIIIIL 6ხII 0მC00/0XCV 8 55 M6I0მX 0+ 80CI0MM0-0 

6MMM8მ#2მ. C(66920VX#6M6I იIMIMIXხI! MX8მ02190M თდ00MLხI, I0M0CხIXხ16 10ILMMM LIMIIMCM. 

შიიოივიხლ180 M6XMა VIIMI8MM# 3800M/9CM0 CM0/0M # 06M01მM0 I00MმCი96M9M900M 

6VMმIX0M. 3101 მ016დ2MI 9399061C#M ყმთიI0 LმIხ8მVMც6CM0M 68180CM, M0100მ#9 MC- 

I0M03V6IC# 8 X296C186 MCI0VILIMM83 III02MM# II8 II0II680L0 +616თ0M8. ILIგ 3მიმე6, 8 

18 MთიმX 01 16M6C008M0”0 ოMVMMIმ, 0M0LI 6LII 20C1მ210M9V0 VIIV6X6C6I (70-80 CM). 

ნხII0 06M8მ0VXC6C9M0 MCMIMI0C9MXCM6M9M0 60/%II06 M0IIM§06C”80 060MM M# თმXი00M09, მ 

126 92CICM VIMI00MხI 8M6CIC C 060)09M0M CMIIMI2Mხ90M 8MIII08IM. C1CI2IIM) 

XXM2MM XVIIIICთC0C0MMხI #MM610+ L0V6082X6)1M I86CI. 310 66I#/ II86I VIIMდ00MMხ! Iუ0V3MV- 

CMMX I0MIM6008, M 06L20VX#C6I4M6 3IMX დ0მVM6CIM708 1261 IIმM 0CII080მIMM6 იM0/მVმX%, 

910 II0 370MსV M060#MM610XV 18XXC6 IMM6IM# M6C10 0VM0-მIIIM6IC 60M. 1 MII53%I CMIIII2Mხ6- 

M0M 8MIII08MM M#MCIIICMIMXC6CIMIხM0 MIXCე06CMნ6I6 2016დმICLVI. 370 M0XC6I VMმ3618მ+ხ 

Mგ 10, ყ10 I0MIM6იხI II00CMIIM LI0M0IIIM 80 806M9 M60X#M2MM0L0 Lგ0861IM9 80მLმ. 

3700Cხ I8IC#C I2M7IVCII2 #66392898 90/MMX08მ8 80CIIM0+>0 Cგი0Lმ, X0I9 +0VCVIMყM0ოC CMმ381ს, 

ი?ნMIM21L06X8/მ IV 0LLმ Iუ0V3MLICMVM C01818M MM 6096LI6C8MCICMMM 0LLVი0I8III2M. 

I10MMM0 მ016თვ3IL08, 06LL80VXCIIII6IX 80 806M9 20X060#0LVIM6CXMX 02CM0M0X, 

1X2MXC6 I1008მX#26L MM0X6C1I80 M2I100908 # 060MM. C06IMM# I3100#M08 MხI 8MIVM M8M 

#M6MC00#9630881111516, #მMX M #C00#03088IIM1C 61MIIMLIხI. CILIIM 8 0CI081(0M II00M380/- 
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C-8მ CIII#, 86ი#MM060V18IIVIIMI, I C0Mმ)4MMI # ჩ0CCMV. ჩ23MC06I C2MM6იმ MC0MM0ჩ0ი- 

MMI6. ნ0M+Iმ1ICMMC 021001LIხ! MMCI0+ 003M6იხI 7,7X5,6 MM, 8 00CCMMCM%MC6 – 7,62X5,4 

MM. ნ0იMX788CMVC I2100MხI! I00M3380XMIXIMLCხ IM2 CIIC/IV/I0IIIMX 32080/8X – ს)იიIიიჩგთ 

M06121 ვიძ MსიI((0ი§ C0.: Mმი«“ძი: 1 17 ძმ LV2, MXVიიCჩ # C0. VVIII0ი; M20M6Cი: 

#3, MIილა M00ძ0ი MლიIეი! C0; ნMიMV!IICM; Mმ0M0Cი: #M 94, | 0MV8VIX # ნმგ+ი"!. 

)IIVIIC; M8მ0M60: C5. #M00MM0მMCMIIC I8+I00M61 MI 00M380,MMIICხ 8 0CI(081I0M II0 10CX 

3080/80X: ნ60(C(§ CმIIIIძლ6 Cი0ი1იმი. MXMIIIC-MIIIIIC, CIC2IM0, M00M6ჩი: ჩ6, I(მიIიIIIIM 

CIII#, MმიMCი II0V2II, III02I Mმ00მ0M%VC6IC: V57 # MმიM60 ოილი /ი§ 

CიოთიმიV: IIტ8. 0IM ომ»უე0LMLხI 6%IMM #3-017089M6Lხ) ც 002MM2X იი0”იმნMMხ! “VII 

ჩიCCMM” M# 0I0C+889)9XMMCნ 00CCLIMCM0M მ0MMM 80 80CM8 IIC080M MM7ი0080M 80MIIხ!. 

LI6MCIIXVIC M 2მ8C10MMCMIIC I2100Mხ 00MMმეი0XX0+ M0MიმIMM#MM: 06ს)I5ლიC Vიჩდი 

ხიძ Mსი!სიივწიხ დი #C. IC209C0V3, Mმ0MCი: 0M9 M# LIII6იხ2+ი0L, Mმისცი: X. M 

6ხIIM 000M386CIIნ! (II# 00CCMV9CM0+0 M2MM608 7,62X5,4 MM. II09IM 8C6 I2+00MხI, 

06M20VXCIIMხI6 8 88MV I მ6მXM6იმ, 6ხIIIM M3-010896IIსI 8 1905-1907 „0ყმX. 10 XC 

C0M06 M0X80 CMმ3მ”+ნ M 06 060MMმX. #6C0XI01LI0C 60/1ხLIVILMCIX80 060VM 6ხI90 8ხI- 

IIVIIICMI0 მIICIMMCM0M ML0MიმIM6M “II#M 3LCთMიეგ”, მ LMC6CM01ხM0 – #00MICM01! M0MწIმ- 

MMCM “ ტხVCმM2”. 8Cლ0”-0 8 X0IC მ0X60M0LMM6CMMX 02CM000X 6ხII0 06LM20VXCM0 

182 მიI6თმXIმ. 

CX0III 0IM6IVIხნ, 9410 0006 Mი 4 1868XM6/8 – 060806 60C806C M0010 8 I 0V3MM, 

X010006 6ხIM0 M3VM690 მ0X60#M0”მMV. M-%) IM6 MCM9MI0V8გCM, V0 310 იი0CII6//CIM+ 6V- 

უ6I Cი0006Cლ18082+ხ 0მ38MIV0 68IმიხV90M% 20X60)0LIIM# 8 I 0V3MM, 9I0 0C00006- 

C8V6XI 20X609M0LII96CM0MV #3VV6CIMIVI0 M I0VIIIX II0I16X C02XCLIIIM.



0IIMC4 IV CL #IIII0CIIXIC#4IVIIIIXI 

1, 3010X89 CIMე89 წხ. M0,1IMM8X6 11I-II +61C949C)1CIM# 10 LL. 3. 

2. C60660MCI%I6 CIIM098M. M0,MM9XC III-II XხIC9966XV9 110 #, 3. 

3. X608MMყ6CM%მ9 8838. M0/7MIM3X6. XIV 8CMX 0 II. 3. 

4. X02VXM8. M011MIM8X6. XIV 8CM ,10 II. 3 

5, #82. M0#XMIL8X6. XIV 8CM XI0 II. 3 

6. Mი0606XM. | მ-MI8. XIV 86M 10 IM. 3. 

7. ნი08308მ9 თIMIILV08 XCIIIIIIIხ! C 066CIIX0CM. CმM0C. VIII 8CM 710 MI. 3. 

8. ნიიV30889 M0IIM2% CIმIV/9. LI8MIIM. VII-VII 88. 110 MM. 3. 

9. ნი08308LI6 M0IMMხI6 01MIV0ხI. V.0CMXM. MVXVიVMმ. VIII-VII 88. 0 XI. 3. 

10. ნი09308ხI!6 CMX/7ხI. CMVენ!"". VIII 8CX 10 MI. 3. 

11. M0MIXM90MCM29 M608MMX8 VIII-VII 88. 10 II. 3. 

12. X0MXM0M(CM29 X608MMMX%8 VIII-VII 88. 10 II. 3. 

13. CIივ2I9ოომთM96CMXMM 083063 X0IIM8 C8მ6მ,MV/0CM. C8M0X6. M 1:150, ნMC. I160M I1გ8- 

ICIMII8IMIIM 

14. C8M0X6. X0IIM Cმ6მX)/0M. III8M. M 1:50. MMC. IXI60M# II18816IMMMII8MVM# 

15. C8M0X6. X0IIM C86მ8X)/0M. II8+89 I006MMILგ 

16. C2M0X6C. X0MM C86მ»ა/ნM. 80CხMმ98 I0969MII8 

17. C8M0X6. X0IM C8გ68ჯს/ნM. /I6C9I89 I0906IIMLLგ 

18. C2M9VX6. X0MM C86მ8/)/0M. | 006VVIVI Mი 8 # #ი 9. M 1:20. MC. II6ი# II2გ8CIMML)- 

8MMM 

19. I MMIM8IMხ16 CMVIხიXV/0ხI. C8M0X6. VIII-VII 86 10 MI. 3. 

20. I M-8იხ. C8M90X6. VIII-VII 86CX 0 II. 3. 

21, C0II08LIC +0V6LI. C8MX6. VIII-VII 8CM XI0 MI. 3. 

22. C6ი6609M8გ9 I0XX%8. C8M0X6. V 86X 10 II. 3. 

23, 30ით.მ9 I782CთMV8 C0 CVCM0M 60ჩ0ხ66ჩI Xხ8მ M 6LIM8. C8M70XC. V 8CMX (0 II. 3. 
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24. 02დMMყ6C%29 #30608X#C6IIM9 301010M 09I8CIIVIIIხI. C8M0X6. V 8CX 10 II. 3. 

25.C6ჩი66ი996IM MV8IIIMLI C0 CIICII0CM 60ჩ0%L%6ხ! #Iხ88 M 6LIMმ. C3IM0XC. V 8CX 10 II. 2. 

26. I 9082თდM96CM06 M30608XCIIM6C CC06609M0L0 MV8VIIMIMმ. C2M0X6. V 8CX 10 II. 3. 

27 .3000I189 1M816M8. C8M02X6. V 86 10 II. 3. 

28. CM9ი616. CმM0X6. V 8CM 710 #. 3. 

29. C6066ი8M29 IM80CMმ. C2M#90X6. V 86 0 II. 3. 

30. 3070X89 C60ხIგ. CმM06CX6. V 86M 710 VI. 3. 

31. C6066იMხმ9 MგIIმ C 30000+ხIM 0MCთდ2)0C0M. CმM/0X6. V 86M 10 II. 3. 

32. C606609M88 MყმIIმ C CC0660#MM6IMM 0MთმM0C0M. CმM0X6. V 86# 0 II. 3. 

33, Iთმლოი9სხI C #30608X(CIIIMCM 00108. C2M0X6. V 8CM 0 II. 3. 

34. IIიმCVIხI C M30608XCIMMCM VI0M. CმIM0CX6. V 8CM )I0 II. 3. 

35. Xიმ1I6ი. CმM0CX6. V 8CM #0 I. 3. 

36. ILMIM%. IL08გ16ი. C8M0X6.V 8CM XI0 MI. 3. 

37. I 0ი80თM96C%#M9V 3CMM3 CICMII#080M 981. CმM0X6. V 8CM 00 II, 3. 

38. 3000X9#9 6VCMIII2 C I0I08M8MM 08M08. CმM02X6.V 8CM 0 II.3. 

39. 3070X29% 6VCMV8 C M30608XCIIMCM I0II08MI 6ხIMმ,. CმM0X6. V 8CM 10 MI. 3. 

40. 30#0+0M M6/8Mხ0M C M30608მXCMIVIVCM 66IMმ. C8M0X6. IV 8CM 10 M. 3. 

41. ნიმCM6X. C8მM0CX6. IV 8CM 00 8. 3 

42. 307101616 M618Mხ0ILI C #30608X%CIIMCM /ტტXV0მ Mმ3/ნI. C2M0X6. IV 8CM „10 II. 3. 

43. 300189 C6იხLმ. Cმ#0X6. IV 8CX )I0 I. 3. 

44. LგIIIX6M სხ. CმM0X06. III-II 8CM ჯ0 MI. 3. 

45. IIIოMX#9C10908MIV C8IMX69M6ხ. C8მM0X6. III-II 8CM (0 #. 3. 

46. 304089 IM#M8ICM2. 8მLM. V 86 ,00 X. 3. 

47. M#იხI)- 1 სხ6. III9ყ8X20#. V 86% XI0 M. 3. 

48. ნყუის. MXV9C03V0M. V 86% 0 IM. 3. (66«0MCI0VVMIIIM | 6I8  მMM06C9MM03C) 

49. ჩიCიV9CIV29 M608MM%მ. 1-3 CმM0CX6. 4 MIIX6IVI0#8მ20#M. IV 86 I0 IM. 3. 

50. LI0V3M9 #2 0V66XC IV-III 86M08 740 #. 3. II0 II60MXVI0 M0086MM# 

51. L 06V3M9 8 VI-II 86M2X XI0 MI. 3. 

52. დიმIM6III C000VXCIMV#. /I30680M. V-IV 3CX 10 II. 3. 

53. I 92დM96CMVM 1III2MI C000X/XCIIM#. I3680M. M. 1:30. MC. M8M2M6ხI! LI6იCICMM 

54. CI10C2III092თV#5966C6%XM# იმ3063. II3680M. M. 1:50. MMC. M8#92XL%I LIC06IC/IM 

55. დიგIM6ოს! CII4თ0C8. #I368იM. V 8CM 10 II. 3. 

56. /I3680M. Mმ160Mმ» 1I Cი0#. VIII-VII 86L ეი0 M. 2.



57. II3680M. Mმ760Mმ# II CI09. VIII-VII 8CM 110 M. 3. 

58, II3680M. M2760M8# II CI0#. VIII-VII 86X XI0 IM. 3. 

59. /I3680M. Mმ760M8 II CI09. VIII-VII 8CM #0 M#. 3. 

60. /I3680M. Mმ876იMმ/) 1I CI0#. VIII-VII 8CM 10 V. 3. 

61 · 2 3880M. Mმ8760M8# 1I CIM0#9. VIII-VII 8CM 10 V. 3. 

62. II3ტ680M. Mმ760M27 1 CI09. VI-V 8CM I0 M. 3. 

63. /I368იM. Mმ8760M287 I CI0#. VI-V 86M 10 MI. 3. 

64. II3680M. M2160Mმ87# I CIM0#. VI-V 8CM /MI0 II. 3. 

65 

66 

67 

68 

· 136809. ტი076თმ1ICნI 00I0666LIIMM 0 # 1. II-III 8CX 

. I3680M. #0X6დმICVხI 8010666IMMM II M III. II-III 86% 

· II)3680M. „ს016თმIC%I ი0-066CLIM9 IV. II-III 86L 

. #3880V. #ტი176დმIოსI M01066CIM9. II-III 86 

69. /I368იM. #0I6თმMI6) იიოი666IIVIV VII # VIII ოი06IIML. II-III 8C% 

70. 600M. I იმდMVყ6CLIIM 3CMM3 C606609V010 6708. III 8CX 

71. 

72. 

73. 

74. 

75. 

76. 

77. 

78. 

#.0M83MCX68M. 3011010M 0M60016CMხ IIIIმX0Iმ #ტCVIმ20VIმ. 1I 86M 

#.06Mმ3MCX68M. 309018989 6M9MXმ C M306/08XCIIIMCM 368მ8X M ILმიიმM. II 8CL 

#ტ.9Mმ83M#CX68M. 6I010 C #30608X6CI1MCM IIIMIM8XIII8მ,. III 86M 

#ტ.0Mმ3MCX68#M. Cმ0M0თმVM იMIIმXსI2 ტC6იმნVIმ # Xგიიმიგ. II 8CM 

#0Mმ3M#CX68M. 8M7 20X60#10LM960M%010 I8M9XIIIMMIM2 

3000X88 11#Mმ,6M8მ. M0MM#8ს2X6. IV 86 

307901116 C60ხIV). M0/0MM28X6. IV 86 

307071706 MX0/1ხLI0 C MIIIმVIVM0. M0/IVMIM2X6. IV 86X 

79. 300116 II09XMM. M0/MMM#282X6. IV 86% 

80. C0MM# IIMი6იმ7008 #0M6I8IIIM# IL. ,ს860C. M0)/IMM92XC6. IV 8CM 

81. C0/MM MMMი6ი270ი0მ #0868მMXVIV2 I. 68600. M0/MIMმX6. IV 86% 

82. Cხიბნი#MMVმ9 ყგII3. M0/MXMმX6, IV 8CM 

83. C6ი66იMMხIM MXV8IIIMI. M0#0MMIM2X6. IV 8CM 

84, XC663Mხ1M XMIIX2), VM021)CMIIნ6IM 30I070M. M0/IVMIM92X6. IV 86% 

85. XC8163M06 X0IIხ6. M0/IVIMმ2X6. IV 86% 

86. ნ00M308%I6 ”8069XI! (IIIMIM6მ7IV6I). M0XVMIV8X6. IV 86M 

87. C06ი6609MLIM M06CXMM. M07M9M2X6. V 8CM 

88. 30010M M6ემ2ხ0L# C მ1ხMმV9MII08ნIMM M2MILIIMM. XIგIIM. IV 86% 

89. 30701%I6 C60ხI#M. ჩჯგ9M. IV 86M 
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90. 30001L16 C6იხIM. ჩ-8IMM. IV 86% 

91. 30#0106 M0/MხL0. ჩ-მMM. IV 86 

92. 3040+06 M0/ხII0. წI3MM. IV 8CX 

93. 300106 M0იხM0. ჩ-მMM. IV 86M 

94. 307019MI6 ნ6იგCM6ILI. ჩIმMM. IV 36% 

95. XC663M(ხI#M +0010წ0. ჩIმIIM. IV 8CM 

96. X6063MხIM MMIIX2ი. ჩმIM. IV 86% 

97. X6ი63MნIM MVIIX8, ჩწმMM IV 86% 

98. X(0#9031IხIM M6ყ. ჩIმIIM. IV 86 

99. XXC663MხIM MMVIX, ჩგMIM. IV 8CL 

100. XCCიC3MხI6 VIMი8. ნ.ვ. IV 8CX 

101. XCC003MხI6 VIIMII8. ჩომIMM. IV 86 

102. ნი0V308LI6 IIMM68/%!. ჩ.მVMM. IV 86 

103. XV8VIMI. ჩვ. IV 8CM 

104. LV 8». ნ8MIM. IV 86CX 

105. LV8MIV8. ნ8MM. IV 86% 

106. C6ი66ჩნიMMLხIM XV60M. Cმი”86LIM. IV 86 

107. I 83+MMXV#. CM1XV/მLIIM01IMხ1M იიმM. MC. (600IV9 I მ-0IM036 

108. | 88MMM#IM. CI0მI0IIო2მCთMM06CMM# იმ3063. წMC. | 600118 I მL01IM13C 

109. I 38MMMIM. LI60M08ხ. 8M0 C 30CI0M8. VI 8CM 

110. 1 880MMIM. LI160MX08ნ. 8M2 C I0Iგ. VI 86« 

111. | 88IIMMXM 1IIC0M08ჩ. 8MV C 38ი8,იგ. VI 8CM« 

112. I 88MMVXM. 1I60M08ხ%. III 8M. MC. (60018 I მI0სIM936 

113. | ცე. /ტს0X6000I#M%96CMM6 M2760Mმ9ხI 1I Cი0%. VIII-VII 8CX 10 MI. 3. 

114. I 888MVXVM, /ტ0X60#10”M586CMM6 Mმ160M2/ხ) I CI0#%. VI 86 

115. I 888MM+XM. C8C8MM0CM89 ი6V98I%Xმ. VI 8CX 

116. ჩიM8 C23MC 0 CIა360LV 

117. ი6«8 თC83MC ი0 II00M00MI0 MX6C8მ0MMCM0MX/ 

118. 1I862XM6ი8, CM0ი. 06IIM# 8M# 

119. I868XM6798. CXი0ი. 06IIIMM# 8MIL 

120. 1I368მXM6#I8. CI0ი 

121. 1868XM6/8. CM0ი 

122. I 868XM6ი8. 3L II8M 0M0018



123. C60MMხI 00IM09M ნ) «/#0MCმM2». I 269XM6)10CMMM 0M0ი 

124. ნ068ხI6 060MMLI. I 260XM6)1ხCMMM 0M0LI 

125. ნ068LMI6 იმ100ML. I 868XM616CMMM# 0M01 

126. ნ8+მ06# 0M04MI08010 #6I16თ0M2. I268XM6ხCMVM 0M0M 

127. CM9II2MხM616 II63ხ1 8MIII08MV. I 16მXM6C116ხCMMM 0M0LL 

128, CC2IXM 80CIIM0M დ00M6ხ! I0XV/3MMCMMX C0/LI2X, 1 968XM6/6CMMM# 0M0



ბგიბლიოგრაფია 

ც18LI0CL#LIIV 

სIნ.1M0. წადM3 

აბრამიშვილი 2004. აბრამიშვილი გ. შარაგასის სტელა და ქართული კულ- 
ტურის ისტორიის პრობლემები. საქართველოს ხელოვნების სახელმწიფო 
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