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შესავაბი 

.- 

კოლჩეთის სოციალურ-პოლიტიკური ისტოჩიის საკითხები არაერთხელ 

გამხლაჩრა სპეციალისტთა კვლევის საგანი. მათ შესახებ არა ერთი ლა. ოცი 

მოსაზრებაა გამოთქმული როგორც ქართველ, სსევე უცხო მკვლევართა მიერ. 

საკმარისია აღინიშნოს თუნლაც ის დილმნიშვნელოვანი ფაქტი, რომ აღმოსავ– 

ლეთ შავიზღვისპირეთის / -პოლხეთის / "წარსულის პრობლემების ძიებას მიეძე 

ღვნა ექვსი საერთაშორისო სიმპობიუნი /I /, მაგრამ ერთიანი აზრი კოლ- 

ხეთის პოლიტიკური წყობილების თაობაზე ჯერ კიძევ არ არსებობს.' ეს გარე–- 

მოება არც არის გასაკვირი, ვინაიდან ისეთი ურთულესი საკითხი, როგოჩიც 

კოლხეთის სახელმწიფოს წარმოქმნა აა განვითარებაა, შეუძლებელია აზრთა 

სხვალასხვაობას არ იწვ,ვლეს.· ვითარებას არმთულებს ისიც, რომ ძველი ბე–- 

რიძნული წერილობითი წყაროების ცნობები კოლხეთის შესაჩებ რიგ შემთხვევა– 

ში, მითოლოგიური გალმოცემების სამოსელშია გახვეული, რაც საკმაოლ ართუ- 

ლებს მასწი ასახული ისტორიული სინამლვილის ლანახვა-–ლალგენას. ამასთანა– 

ვე, ბერძენი ავტოჩები კოლხეთის მხოლოლ გარიკვეული ტერიტორიების შესახებ 

გვაწვლიან ცნობებს, მათი ინტერესები ძირითალალ შავი ზღვისპირა ზოლით 

ამოიწუჩება. რაც შეეხება კოლტჩეთის ცენტრალურ ლა აღმოსავლეთ რჩეგიონებს, 

კლასიკური ხანის ბეიძნული მწერლობა საერთოლ არაყერს გვეუბნება აქ 6ინლი 

ნარე ისტორიული პროცესების შესახებ. ამლენალ, ჩვენი ცოლნა ამ საკითხებ- 

თან ლაკავშირებით მთლიანა0ი არქეოლოგიურ ძეგლებზე გამოვლე5ილი მასალის 

კვლევა-ძიების შელეგებით მემოიფარგლება. 

ერთი მხიივ არქეოლოგიური მასალის, ჩღლო მეორე მხრივ, ბერლენ ავტო- 

რთა ეგნობების შეჯეჩება საშუალებას გვაძლევს ერთ მთლიანობგბამი გავიაბჩოთ 

იასავლეთ საკაეთველის მიწაზე უძველეს ხანაში არსებული კოლხეთის სამეყ– 

ოს ისტორიის ჩვენთვის საინჭერესო მომენტები. 

აღმოსავლეთ კოლ"ედლის შესახებ როგორც ბერძნულ, ასევე უეაჭთულენოვან 

წერილობიი წყაროებში ძუ§ნლი ცნობებია ლაცული. ყურადღება ღმჯავვესალ ელი–- 

ნისტურ "ანაჭეა გამახვილებული ლა ამასთა6, ეკგრისის ეს ნაჯილი იბეშიის



საბევისიან უვიღართებაბია განშიეული / იბერიის ბაცავსელი სა3-ვშჟის 

გაყარ“ება, აღმოსავლეთ კოლბეთლი საერისთარს ზექპნა /. ასე “6-9, Cვ. წ. 

7-I ხა, ღზეების ა”მოსავლეთ კილ“ეთის ისტორიის, განსაკუორებირ კი იმ 

პებიულის კვლევისას, რომელიც ძვ.35. V-IV საუკუნეებს მიიცავს, მთავარ 

ამოსავლალ არქეოლოგიური ძეგლები გვიჩება. აქვე ისივ უნლა აღინინნოს, 

ჟრო8 ან რაღოდენილე წლის წინათ კოლბეთის ცენკიალური ლა ალქისავლელი 

რეგიინების ისპორელს კვლევა-ძიება ძიჟვითალალ იყვარგლებიოლა ვანის ნაქა- 

ლაქარის ალაორჩელების მონავემებით ლა ნაკლები ყუჩალღება ექვეიოლა მლანა- 

რე ყვირილის საევი მელზე გამოვლენილ აჩქეილოგიურ ძეგლებს, კერძილ საიჩ- 

ბის 6ონაპოვა?ს, იომელიც ფართალაა, მცირერივბაოვნალ იყო ეააოლგენილი, 

მაგრავ იძლეოძმა ჩელშისარებ მასალას ველი საქაროველოს ისკიჟიისა ლა 

მატერიალლღრი კულჯლურის რიგი საკეთბეგის შესჯავეისა“ვეინს. 

ვითარება ძირეულალ შეიცვალა :982 წლილან. მას შეხლე:ვ, რიაგ საქსაი- 

თველოს "ელოკ§ნების მუზეუმის ყეინილის ხეობის არქეოლოგიურმა ექსპელიციამ 

სოფელ საირბ%ები, საბააურის ბურცვზე მიაკვლია ალიეა5ჭიკური-ელინისჭური 

ხავის სამარორვანს. 

წინამეება9ვე ნაშვეუფში ჩვენს კელევა-ძიებას უათავ ჯეს საყცვლალ 

უბევს ყვირილის 5ეობის აქ ეოლოგიური ლეგლები. ამასოან ლაკაუშიტებით 

სა”ირილ ნიგვაჩნია, განვიხტიეოთ ავ ტეობავი განოვლე5ილი არქ/ოლაგილიი 

ძეგლების მონაცემები. აქვე იმასაც ლავძე5თ, 659 ძე.წ. V-I საჟკუნეების 

მაგერიალეი კულავრის ნიმუვები ლაწვრილებით განხილულია ჯ.ნალიჩრაძის 

ორ მუნოგრავიავმი "ყვირილის ბეიბის არქეოლოგიური ძევლები"” და ”საირ)ე 

საქაროველის უძვქესი ქალაქი"... 

საიჭბის ნაჟ ალაქარის უესიავლას ლილი 5ნის ისტერია არა აქეს. 

გეგმაბლმიერი არქეოლოგილიი საეუფაიები აჟ §ხილო0ლ ჩვენი საუკუნის 

6ე-იანი ფაებილან ლაიწყო. იმ ტანაც გამოვლენილი იქვა ძვ... LI აოსშლე– წ- 

ულის ნამოსახლარი, ლითონის საეარმორო უბანი აა ელინიცტუვი ხანის სა–- 

მარხები. საირხის ტერიჭორიაზე აღმართულია I5 გორი. როგარც ეაზვერვი- 

თი ძიებით ლალგინლა, ყველა მათგანი შეივავლა ანჯიკურ-ელიმისჭური ტანის



კულტლღრული ფეწების ნ6აღფ-ეპე, ჟა თქეია ქნეს, თხელმებივე გოის გაეხეს 

საკმაო ლრო სჭირლება. Cუვეე LC. ეა წა: გათხიილი ლა ბენეავლილია საბა- 

ლურის ლა საბოველის,' 5ოლო ნანილობიევ-ეყაროსთავის ა ველაპითის გურე- 

ბი. : 

ადგილი საროველი დარზოავგენს გორებს შორის 9აქვევუ გავაკებულ მა- 

სივს. აქ გაითბარა ბიინჯაოს სალნიბი სა"ელისწი, რელიც საჭი სათავ- 

სოსაგან ბელჭებიოლა. სამიკე საიავსოს საერყო ფართობი ჯუ) კვალჟაგულ 

ბეჭრს ალემაქებიომბა. საიაავსოების ნაშუენი კაგნუპზგენნენ ჟვის ხსაძხიშკ- 

ვლიან შენობებს, რომCებზეც იოგორე ჩანს, ლაყუძნებული იყო ხის ნაგემი. 

ბები. გაოხიები= გამოეცლენილი იქნა ორი ჟყფენა. ქველა ფენალი სიხკმაო 

ჩაოლდეწობით აღლმოჩნლა ბეიეჯაოს ზოლების ლასაყალიბებელი ტიგელები, ბრი 

ჯაოს ზოლები, გრიჩჯაოს ნივთები, მცირე პლასტიკის ნიმუშები ია სხვა: 

გრინჯაოს ნივთებთან ეითალ მოპოვებული კერამაკა ძირითალალ ალე ა§ტი- 

კურ ტანას განეკუთვნება, თუმცა გვჩვლება წინარე ანტიკური ხანისათვის 

ლამახასიათებელი ფორმები. კერძოლ, ბზოოექორუული ყურები,' ხოლი რაც შეე: 

ხება ზელა ფენიია5 მომლინარე მასალას, იგი ძირითალალ ძვ.2. LIL-I ხს- 

ებით თარიღლება. / 2 / 

საჩტოველს უნმუალოი ებმის ალგილი კარახტინი, სალაც ისევე როგორც 

სახბოველში, ლახასტურლა ლითონის საწარმოო კერის ნაშთები. როგორიც ჩან, 

სატოველი ლა კარაბტინი საირტის ქ ალაქობის წინა პერიოლილაზვე მეტალუ- 

რგიის ერთიან კუმპლექსს წარმოალგენლნენ. კარარტინმი მოპოვებუუ წივთი- 

ერ მასალამი გამოიყოფა ოჩი ქ იონოლოგიური ჯგუფი.: პირველი ქრონილოგიუ- 

რი ჯგუფის კერამიკა იილენჭურია წინარე ანტიკური ხანის თუ5ის ნაგაცვე- 

სა, ხოლო მერე შაონოლოგიური ჯგუფი ემსგავსება ალრე ანტიკური "აზის 

ნიმუშებს. კარახბტინბი ბგიინჯაოს ტიგელებთან ლა წილებოან ეიიალ ფიკხი- 

რებულია რკინის ბოლებივც, რაც რკინის მეტალურგიის განვითანებალე ყიჯ- 

თითებს. აქვე გათჩრილი იქნა ახ. წ. L საუკუნის სახარზებივ, რომავაცაყ 

გარკვეული მნიშვნელობა ენიზებათ საირჯბის ისკორიის ბელო პერიოლიე



წავლისათვის / 3" /2 

გვიან ელინისტური ხანის _ქვევი-აჭარბები აღმოჩენილია ეეშაპიძის 

გორაზე... სამაროვნის ტეჩიტორია გაა:ა“ნულია, რის გამოც 85ოლოლ ორი 

სამარჩი იქნა ვიაგმენტულალ გალაიჩენილი. აიალა,' ვეშაპიძის გორეს 

აღმოჩენები უნიკალურია საირჩ5ისა ლა საერთოლ ზე3., იმერეთის არქეოლო- 

გიაგი,, ”ადლგა6 ჯეტ- ჯერობით მხოლოC აქ ლაყიქსირლა ესოლენ გავრცელებ- 

ული ქვევრში ლაკიდალვის შემთხვევები / 4 /„ 

ძველი საჟაჩოველოს სახჟენებლო ჩელოვნების კვლევისათის საყუმალღე–- 

ბოა ლომინაურის ალმოჩენები« ალგილ ლომინაურმი შემთხვევით იქნა მიკვ-– 

ლეული ტალიის ლეტალი /კაპიტელი/ ლა გათაიძების შებეგალ გამოვლინია 

ნაყოფიერების კულტთა5 დაკავშიიებული საგნები ლა ნახევრა0 გაოლილი 

„ქვის შენობების ნამშთები. ლომინაური ორ ყენიანი ძეგლია. ქვეია ფენა 

ალრე ანტიკურ ხანას განეკუთვნება. წისი ზელა ქიოზოლოგიურნი ზღვარი 

ააჩრე ელინისტორი ხანის ლასაწყისამლე აღწეეს. ამ ყენამი ლასტურლხება 

ანტიკური ნავლაკიანი ჯამის ფრაგმენტი ლა აღმოსავლური წიოლალი მობატუ- 

ლი კერამიკის ნატეზები: რაც შეყხება ზელა ფენას, მასში მოპოვებული 

მაყხალა იმლენალ ძალეწილი ლა ფრაგმენტულია, იომ წის საყუძველზე ჟაიჭეს 

მტკიცება შეუძლებელია” თუმცალა ზოგიერთი ნიმუში ელინისტური ჩანაზე 

მიუთითებს / 5 /.: 

აცჩე აჩჭიკურ-ელინისტური ბანის ღარიბულინვენტარიანმ სამაიბები 

არჩოჩენილის ალგილ კოლისწყატიზე / 6 /. 

საიტის ნათლაქარისა ლა -საეით»ლ კოლხეთის სამეფის «ისტორიისა- 

თვის უძვი!შჟასეს მი5საცენებს შეიიაყცე” საბალურის გორის ა:ყოჩენები. 

საბალუქრის გორაზე ჯერ კილევ 60-ი:6 წაებში მიმლინარეიბლა იასყეი- 

ვითი სა'უქარები. როგოვ: უკვე იღქვა, (982 წედს აქ ალშოჩნესა ნეკ ეო პო- 

ლი ლა ნავისარლარი სერები, საბაუგის გირა ·„რჰეოლოგიურალ შოლიანალ 

ივჩა შეხშავლილი, ლეგლის სტიაგიგია,იაი შემცეგი სუჩარი მოგეგა: 

გაროვლიიბა სამი ნა” ახლარი გემა-ინარე ანჟიკური, ალზე ანჭიკორი 

ლია ელინ ტური, /მ0აშბ.1/ აძე.) სამაროჟანი, სარიავოლი მოეკ-
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აწი ია საკულტო ოხმი / სურ-!! # 

ქველა პიივენი ფენის მასამა სმჟამან ჩვენს ინავჩვგსის მიამპ ჩ9მ8პ, 

0Mოლოძფ გეტყვით, რომ იგი ძვ.წ, VIII=VII სს=გრგით არის ლათარიშვ2ვლი: 

მეორე ყენის სისქე ერთ მეჯის პCწევს. სმ ფენილან მომლინაზე მახალა 
ზყიჟითალაბ თონის ნაწაქმითასა წამმონგეჰინი. გამოიყოფა სასუფრე ლა სამზარეუ- 

ლრ ჭუჟზელი. გვხვეება პურმიყრინი 6ა პჩრგალამლილი ჯამები, კოლხური ცილინ- 

ლჩულ ტანიპნი სასმისები, ქეგვრენა, ნერგები, ქიონებე ლა სხვა. აქვე ჯურა- 

ლღებას იპყრიბს რკინის ნიკრგგმ /ცელი, ლურსმები ლა ა.შ./. 

ხეო“ე ყენის ჩურწვლი წსკეიებჩსა მოვიოალო ან მოშაო ცების მ§ხჩვილმაჟ- 

ცვლოვანი თიხისაგან, გამომქვესჩჩა წაზლისურაი, რუხალ, შავალ. ეგბზემპლაითა 

უმეტესობა ჩხაოიან ზელაპირიანჩს, წუმცა გმ”ვლება ნაპრიალები ნიმუნებიც. 

ტბურბელი შემკუმის გქომეტიიენჩ ოჩმნკამენტით, კოლბეთის თანალროულ არქეოლო= 

ტიეჩ ბებლებზე მოპიგებულ მასამებნან შეხაჩებიჩნწი კნალნაის სალა:წმმ 

მეორე ეენს შვ, 7! ს=ით ოთარიღლება, 

3
 

Mა
 

გლიჩნრისტუჟვი ხანის ფენა მერჩე ფენისაგან გამოყოუილნა სტერინეე8 6097. 

სტერილური შრის ხიმალლე 1=3 ნეტის წოჩის ნმერყერმსც ა საკლორივ კანჭი 

ფენის სისქე კი ხამ მეტის ს”წეგს, იგი ხასიანწებბ ყლჩესეი იეცხრლს კეკ= 

ლიი, ელინისტური ხანის ყენაში გამრჩყოჟა ობი ჰპრჩჩნონტი, ქექია ჰირიბრ§= 

  

ტის სინაღლე 2ი სხ–იან LI მეჭკრამნეა, ხოხი ზელა პოლიირნტი 59 ხრა 

2,5 მეტრს მღაიცავს. ბელა ჰორიზონტი წარნიქნმილნჩა გოის ი“ემზე პისებული 

ნატისასლპაჟის ნგრევისა ია ჩამორეცხვის წეგეგაბ, რაც მეეხება ქველა ჰო= 

რიხონკას, იგი 1» 94% ლაყიესირიია, ჩაზიც მიუთნრებს მხუშეჟლი ნაჭეჭიებჩს 

/სათავსოების/ ნაშთები /სჟჩი, LIL /.არქეოლოგიჟრი მასალა ფიიიოკიას თეზის 

ნაწარმითაკ წარმოიგენილი. ამ ფენაში აღმოჩენილი კერამიკა სა8 ე0056= 

ლოგიურ ჯგუფად იყოფა: 

წ=ძე, წ» III-II საჟკუნეებრ 

1,-ძვ, ნ. L=აბ.წ. 1 საჟკდნეები 

III ქტონილოგიური ჯგუფში დრთიანლება ის კერამიკა, ჩემელიც საქ. C დ ფ > იველი< Cა
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ში მო:5ოლოლ აბ.წ. I! საუკუნეში ჩნეება.' 

სამაროვანს ჩანრილი პჰქონლა ალჩე ანტიკური ლა 5აწილობნივ შინაჩე 

ანტიკური ბანის ფენები. საბალურის გორაზე 14 სამარჩი გაითბხარა.' 

მათგან სამი შელაჩებით მოგვიანო ხანისსა ლა სჯრატიგრაყიულალ შესაძლოა 

ღკავშიბლებოლეს ელინისტური ბანის ნამოსახლარნ ფენას / სამარ"ები #” 7,' 

» 81, # 12 /. 6ე–რე და მესამე სამარხი თითქ ნის უინვენაპარო იხო, ჩაც 

მეეტება I3 ლა X# 14 სამარხბებს,' ისინი შესწავლის პროცესშია ლა ამ– 

დეწალ, მათბე ჯერ ვერაფერს ვიტყვით. 

ლღლევანლელი მონაცემებიიო გამოიყოფა სამარხბთა ორი ქრონოლოგიური 

ჯგუფი: ალრე ანტიკური /#V 5, 8, 10 / ლა ალრე ელინისტური "ანის სამა– 

რ"ები / MI, 4, 6, 9 /. '/ სამარზოა შესაჩებ შელარებით ლაწვნეილებით 

ვისაუბრებთ პირველ, მერრე ლა მესამე თავებში/.' 

საბადურის გორის დასავლეთ ყეტხზე M 5 სამარჩტბის სამჩრეთით გაით“აჩა 

ძუწ. V საუკუნის მეორე ნახევრით ლათარიღებული სარიტუალო მოეძანი, 

ხილო უმუალოლ კლლესთან გაიუმინლა საკულტო ოემო, რომლის ლიამეტრი ორ, 

ბოლო სიღრმე თერთმეტ მეტრს აღმევლა./7/ 

ჩვენ შევეტაეთ საირხის ნაქალაქარის ტერიტორიაბე ლღემლე გათბიილ 

ყველა უბანს. ჩვენს ძიებას ამ უბნებილან მომლინაჩე მასალის კვლევის 

შელეგე ბი უდევს საჟუძვლალ” ამჟამალ სამუჟალება არა გვაქ ვს ყველა სა–- 

მ0არხის, თუ ფენის შესახებ ლაწვრილებით ვიმსჯელოთ, ამიტომ მასალის 

მხ5ოლოლ ზელაპირული მოხმობით ლავკმაყუჟფილლებით.: 

ვინაილან ჩვენი ამჟამინწლელი კვლევა ვოგალალ აღმოსავლეთ კოლბეთს 

მოიცავს სა”იროა, საირხის წაქ ალაქ აჭის გარლა მოვიხსენიოთ ყვირილის 

ჩეობაში ლაბვერვითი სამუშაოების თუ სტაციოჩალური გათ%რების შელეგა0 

გამოვლენილი ს"ვა არქეოლოგიური ძეგლებიც.' 

ერთ-ერთ ასეთ ძეგლს წარმოალგენს მოლინა”ეს ცი"ე. იგი საირბის 

რჩლილოელით ტლებარეობს ლა როგორც გათ"რებით გაირკვა, “ჩდასა%ბლებული ყო–- 

ფილა ჯერ კიდევ ალრე გრინჯაოს ეპოქაში. მოლი5აბეზე წარმოლგენილია ში- 

წარე ანტიკური დრა ალრე ანტიკური ბანის ყფენებიც. განსაკუთრებული 66იშ-–



-–-9ი- 

ეხელობა ენიპება ალრჩეანტიკურ–ელინისტური ხანის სხამარ“ებს, რომელთა 

შესაბებაც ქ ვემოთ იქნება საუბარი: ავ მ"ოლოლ აღვნისნავთ, რი8 

მოლიჩაბეს სამ”ჩეთ ფერლზე, ისევე როგოეც საბალურის გოჩა”ე, ალმე- 

ანტიკური ლა ალჩე ელივზისტური ხანის საბარბები ეჟრალ იყო ფიქნარებ-- 

ლი, რაც მიავლისბეპყველი ფაქტია. მოლგინაბხეს საჩარ"ები ნაყურაზლენო 

მასალას შეიცავენ ყვირილის "ეობის სოციალუეჩი-პოლიჯეიკური გსზურიის 

შესწავლისათვის. /6 / 

ყვირილის ბეების ბემო ჩელზე მიკვლეულია ა9ლ.7ეანგიკეჩ–ელინისტუვი 

რუკაბე, ბოლო ზოგიეროი ნათგანის მასალა გამოქვეყნებელია, ვაიო 3ას-“ 

2 
შკაბეს საყუმარები ა9 ძეგლებზე, მომაქლის საქ შეა, აზიკი§ აჟ სიჯევას 

აღარ გავაცგრქელები, მ"ოლოე ვაბსენებთ მოგიეეთ მაოგანს-სგერეს გი"ე, 

რგა5ი, კაც“ი, ნიგოზეთის ვიზე, წინსოფლის ცი%ბე, თოლალის იი"ე/ ჩი“ა, 

ქორე თი, ულერმი, ნავარჩექეთი ლა სრვა.. /9/ 

აქვე უნლა აღინიშნოს ყვირილის ტეობაში, ითხვისში გათარილი ააკიკური 

ხანის ძეგლი. რომელიც აღმოარინა ლა შეისწავლა ს.ჯანაშიას საჩელობის 

ხაქართველოს საჩელპაწიფო მუზეუმის არქეოლოგიურნას ექსპედიციას. /ეხ 

ერთალ-ერთი ანტიკური ტანის ძეგლია ყვივილის ჩეობაშზი, იოშელიც ბელოვ- 

წების მუზეუმის არქეოლოგიუი ექსპელიციას არ აღმოუჩენია/. 

სოფვლი ითბჭბვის ი საირბილან ლდაარლოებით ხუთიოლე კილეიმეციის მოლ)- 

რებით მლებარეობს. აქ გაითჩტარა გვიან ბრინჯაო- ალრე ანტიკური 5ანის 

წამოსაჩლარი ყენები ლა ალრე ანტიკურ–ელინისტური ხანის სამაროვანი. 

იმის გამო, რო8 ითხვისის მასალები, ერთი სამარხის გარდა, / 40 / 

ლღემლე გამოქვეყნებული არ არის, ჩვენ საბვალება არა გვაქვს, სათარად 

ოლ შევისწავლოდ იგი ლა მის საჟუძველზე ლაბეჯითებით ჩაიმე ვამჯსკიმთ, 

თუმცაოა, როგორც ექსპელიციის ტელმძღვანელის რრ.აბრაძირვილის §ოკუე 

ანგარიმებიეან ლა ახევე გამოქვეყნებელი სამაჩ”ის 8მანალეშებილა§ იჟკვე 

ვა, ით"ვისი საირ”ის სინქტონუჯლ ძეგლთს 5არნოალგენს. საისტებეს ა, 

“ით“ვისშიც 5ამოსა"ლარი ყენები ლა სამაროვანი ებს ბორგვიე-გილა:



– ჯე 

რაზე- ყოფილა განლაგებული. აღლსა5ია§ავია ის გარემოებაც, ოპ ითხვი- 

სმი ვა”წმოლგენილია როგორც ძვ.2.' V საუკუნის, ასეგე ალრე ელინისტური 

ხანის სამარტეული კომალექ სები, სოლო ბელა ნამოსახლარი ფენის არქე- 

ოლოგიუნ <.ხალაზი შეიმჩნევა აღმოსავლური ქაითული კულევრის ძლიერნი 

გავლენა. /1:17 

ასეთია, ი8 ძეგლების არახსივლი ნუსხა, რომლებიც ფიქსირებელია 

ალმოსავლეთ კუებეთრი /ყვირილის. ტეობაში/.' 

აღმოსავლეთ კოლტების აიქეოლოგიუიი ძეგლები, განსაკუთრებიო 

საირ"ის ნაქალაქარი, „ფართო გებს სა"ავენ მეცნიერული კვლევა-ძიები- 

სალვის ია ეჯვსხ გარეშეა, რომ ჩეენს 8იერ განბილული ძეგლები ყოველ- 

თვის დილ ინტერესს გამოიშვევს საქ ართველოს ძეელი ისტოჩმიის მკვლე- 

ვანთა შორის. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 5ინანლებარე ნაშრონს _ძიჩითალალ საყუძვლალ 

უძევს სწორელ საირ"ის ნაქალაქარზე მოპოვებული არქეოლოგიური ნახალა.!
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ა-არაყეეი კრლიეშფის ხწ”ასიპიურ-ჩიე)წიპური ისტ ჩიის 

ზოგიერთი საკითპი #93. 72. V--I» საუცუნეები/ 

უკანას წელი 2ლების ამჟეოლოგიური აღლპოჩენბი საიე%ის ნაქალაქაჩზე 

საშუაCდეზას იძლევა, კიზევ უყვრო გავაღრმაოღ ჩვენი ცოლნა ძველი „ოლხენის 

ისტორიის უმნიბვნელოვანეს საკითტებპე. საკმარისია აღინიშნოს, რომ 

საიირ-ის საბალიურის გორის აღმოჩენებმა მეტი სიც”ალე' შეიტანეს კოლჩეთის 

სამეჟის ალმინისტრაციულ ერეულებაC –-სკეპტუ"იებალ ლაყოფის, სატაძმო 

მეურზეობის, კოლზური ოქრომჯელლობის, კოლხეთის კულტერიელ-–ეკონომიკუჟ. 

განვითარების საქმეში. წერილობითი წყაროებით /ცტრაბონი/ ლა არქეოლიგი- 

ური მონაცემებით ლასავლეთ საქაითველოს ტერიტორააზე რამიოლენია ქეეყა- 

ნა-სკეპტუხიაა ნავაჩაულები / L2 /.მაგრან ეჭვი არ აჩის, რიშ ვასია: 

ნაქალაქარის გარია არც ერთ სხვა ძეგლს არ მოულცია ისეროი მრავადყერივანი 

ია მრავლისმეტყველი აჩმქეოლოგიუბრი 8ასალა როგორც საირჩეს. ეს ვითარება 

საირხეს, ვანთან ეითალ, აქცევს უნიკალურ ძეგლალ, ურომლისოდაც ძალიან 

გაჯირლება საქაროველოს ძველი ისტორიის ცალკეული პრობლემების კვლევა–- 

ძიება. 

ჩვენი მისა სა, ყვიჟილის “ეობის არქეოლოგიუი ძეგლებზე ლდაყილნობიო 

შეელებისეაბ“არაL გავარკგ:. :ვ.9. V-IV საუკუნეების აღსოსავლეო 

კოლბენის სრვია:ი-პიღდაიკეჟი ისტორიის ბოგიერთი საკითბი. რა თყმა 

უნლა, თენის სპევიკიკი:. განომლინაშე, საჩყალება ამ ტეეუზება Cაშვ– 
რილებეთ განვი"ილონ როგორც თვით ა”ქეოლოგიჟეი. სმწმახალა, ასევე ა”?ა:რჩენის 

პიჟაბები, 'ველავეჟი ეს ?არმოლგერილია ჯ,ნალიბაძის ჯემოი ჩა“სეპებ 
ჯ. 

2 C 7 სიირა-–ეაევბის ბეტებევეც 

სავეოიზებეი. აბგიჟიე ჩვენ პაოჟოლდ ყასალის კვლევა-ყაების ბელცედეპის 

ყურერ“ იავკყაივიდღებიშ, 
· , ათ 1 ლა<ი = 

მელ V-12>  კუკუწვები საიქბის ნაქალაყაშე საპყოლვევილია ლე, რ, 7 სსაღკუზე: 7 
- => .ი.“ 2ურ : 

რებელ, სარიჯე აეე სშჰანხით /ხაბააჟ “ს გირა და 
ს ბაესი/ გაკეურენულეა ნოსაბრება, 3558 - ==. – _ სრ ბშეს" ბავურელი ა ე 

ლატოსარლაეე, /სა“იჟგექი, ქამა ა · გაპო ; 

ენჩესეციი ნაპას
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ძვ.წ. V-IV საუკუნეებში საბადურის ბორცვი წაიმოალგენს აგილობიივი 

არისტოკრატიის საძვალენს. /I13/ 

სამარბეული იწვენტარის შელარებითი შესწავლის საყჟუძველზე შესაძლე– 

ბელი ჩლება ამ მოსაზრების შემლგომი განვითარება ლა ა8 დროის კოლბეთის 

ერთიან სოციალუე-პილიტიკური სისტემაში საირიგხის როლისა ლა ფუნქციის 

გარკვევა. 

სამეც5იერო ლიტერატურაში აღნიმნულია, რომ ალრე ანტიკურ ”ანაში 

საირხე წარმოალგენლია კოლჩეთის აღმოსავდეთი პროვინციის ცენტრს /L4/. 

ჩვენ სავსებით ვიზიარებთ Cაშკვიდრებულ აზრს იმის შესახებ, იომ 

კოლხეთის სამეფოს სკეპტუსიებალ დავოფპა სახწეფოს შექმნის თავლაპიჩველ 

ეტაპზევე უნძა მომ“ლარიყო ლა ეს ღონისძიება მიზნალ ისახავლა ქეეყეის 

მართვა-გამგეობის მოწესრიგებას. /15/ 

სამეფო "ელისუყლება უკეთ მართვისათვის თავილანწვე ცლილობლა სა"ელ- 

მწიფოს ერთიან ალმინისტრაციულ სისტემაში მოქცევას» ანალოგიურ ვითარე- 

ბას ვხელავთ ლეონტი მროველის ცნობაში ყარნავაბის მიერი ქართლის სამეფ–- 

ოს საერრისთაოებალ ლაყოფის შესახტებ. ალრეანტიკური ხანის კოლზეთის 

სკეპტუჩიები თავისი გენეზისით ფარნავაბის ლიოინლელი იბერიას სამეფოს 

საერისთაოების მსგავსნი იყვნენ ლა კოლხეთშიც ისევე როგორც იბერიაში,' 

საგამგეო ეჩთეულებალ ლაყოფას ეთნო-ტერიტორიული პრინციპი ელო საფუძვ– 

ლალა 

ძველი კოლხეთის. პოლიტიკური ვითარების ამსაჩველი წერილობითი წყა- 

როების სიმწირე საშუალებას არ გვაძლევს ამომწურავალ გაწვავითაროთ ეს 

ვარაული, მაგრაზ ერთი მხრივ არქეოლოგიური მონაცემები ლა მეორე 085რივ, 

საისტორიო ტრალიციის ცნობა /ლეონტი 8როველი/ შელაჩებით გვიანლელ 

ქართულ სახელმწიფოში /ქართლში/ განხორციელებული რეფორმების შესახებ, 

გვაფიქრებინებს, რომ კოლხეთსა ლა იბერიაში ალმინისტრაციული დაყოფის 

მსგავს მოვლენებთან უნლა გვქონლეს საქმე. 

სკეპტუტიების გაჩენას თავისთავად თან სლევლა ამ საგამგეო ერთეულების 

ქალაქების წარმოქმნა-განვითარებაძ. აღნიშნული ქალაქები სკეპტუბიის
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შიგნით თავიანთ გარშემო სერთიანებლნენ გარკვეულ მიწი-წყალს, რომელიც 

პოლიტიკურალ 0ა ეკონომიკურალ ამ ქალაქებზე იყო ლამოკილებული. 

სკეპტუზიის მთავარ ქალაქებს უპიჩაზბესი ჩოლი უხლია შეესრულებინათ 

ჩოგორც შინა პოლიტიკური მანთვაში„, ასევე საგარეო სავაჭრო ურთიევთობე- 

ბშიც, არქეოლოგიური აღმოჩშენებიც /ვანი, საირხე/ საშუალებას იძლევა 

ვივარაულოთ, ომ ცალკევლი სკეპტუხიების მთავარი ქალაქები ამავე ლრხს, 

რელიგიური ლა სავაჭჩო-გამაწაწილებელი ცენტრენიც იყვნენ.' 

ამგვყა ბალ, ჩვე§ რეალურალ ნიგვაჩნია აბრი იმის შესახებ, რომ 

ძვ. ი. V-IV საუკუნეებში კოლბეთის სამეფოს ერთ-ერთი ალმინისტრაციული 

ერთეულია -სკეპტუ"%იის ცენტრი საირ"ე იყო, 

საირბის ქვეყნის ალგილობრივი გვაჩოვნული არისტოკრატია აღჭურვილი 

უჩლხა ყოყილიყო ალმინისტიაციული ფუნქციებით, ჩ-ც ქმნილა პტკიცთე საყუ- 

ძველს სოციალუჟი განეალკევებისა და კოლტი წარჩინებულთა კილევ უფრო 

გამიმლრებისათვის, რამლენალაც საშეყოს 8იერ ბოძებულ ალმინისტრაციულ 

ფუნქციას მოჰქოჩლა ა"ალი შემოსავალი ხბარკის სა"ით,რომელიც განისაბღ8 

ვრებოლს როგორც სასოფლო-სახეურნეო პროლუქტებით, ასევე ოერჩოხსა ლა. 

ვეჩვხრლის ძვირფასი ნივთების სატითაც //16/. 

ან მ5რივ ყურალოებას იქნევს საირხის: საბგალურის გორის ძვ.წ. VI 

საუკუნის მერრე ნა“ევჟისა ლა ძვ.წ. LV საუკუნის პირველი ნა"ევრის 

ხამაი"ეული ინვენტარი. 

ძვ. წ. V საუკუნის მეორე ნახევრით ლაძარიღებულ X5 სამარხში ლაკრძა- 

ხული იყი სამი მიცვალებული ლა "ხუთი ცხქნი. სამარხმი აღმოჩენილ მასაეას 

წარმოვალგენთ თვითოეულ მიცვალებულთან §ნიმართებაში, რალგან ანას, 

როგორც ქვემოთ შევეცლებით ვაჩვენოთ, განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენი–- 

ზება საირ-ის საზოგალოების სოციალური სტრატიფიკაციის ლალგენის თვალ- 

საზრისით. 

პირველ მიცვალებულთან აღმოჩნლა გრებილრკალიანი ვერცხლის ლიადნმა ლდა 

ცვარათი შემკული მთცარისებური ფორმის ოქროს საყურეები..მეორე მიცვა–- 

ლებულს აღმოაჩნია ვერცხლის დიალემა, ცვარათი შემკული ოქროს ოჩი სა“
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ურე, ოქროსგან გამოტჭვიფრული აჩწივის ორი ქანლაკება ლა ლეკიოოსი, 

მესამე მიცვალებულს ეკუთვნოლა ვერცხლის ლიალემა, ვერცხლის სამაჯურები, 

ოქროს საკილი, ნახევაიმთვაშისებური ჟუორმის ოქროს საყურეები, მძიცები 

ლა ვერძის თავებისაგა6 შელგეწილი ოქროს ყელსაბამი. ქონებრივი განსხ- 

ვავება შეიზჩწევა ცხენების იწვენტაჩშიც /I7/, 

მეხუთე სამარხის ნივთებილან ყურალღებას იქცევს იიალემების ჩაყო- 

ლების ჟაქტი სამივე მიცვალებულისათვის., რაც 8ათ მაღალ უფლებეივ 

მიგომარეობაზე უნლა მიუთიოებლეს. ლიალეძების ჩატაწება ამ დროის კოლ- 

ხეთის საზოგალოებაში დანიზაურებულ პირთათვის განკუთვნილი წესი ჩანს. 

საირხის მსგავსი სიტუაციას _იადასგუჩებულია ვაწის მეოერთმეტე სამაი5შ- 

იც /!8/. სამეცნიერო ლიტეიატურაში აღნიშწულია, რო8 მთავარ წხიცვალებუ- 

ლთან ერთალ ლაკრძალული ქალები იყვნენ მთავარი მიცვალებულის პიჩალხი 

მოახლეები, მასთან ლააჩლოებული პიინი ია ამ შემთხ5ვევაში ისინი სოცია- 

ლურალ უუფლებო პირებს მარმოალგენლნენ, /!9/ მაგრამ ის გარემოება, იომ 

მათაც, ისევე როგორც მთავპი მიცვალებულებს, ჩაჯანებული აქვთ ლიალემე- 

ბი უწლა მიანწიმნებლეს, ჟომ მათი საბით საქმე გვაქვს ეკონომნიკურალ ლა 

სოციალურალ საკმაოლ ლაწინაურებული ფენის ჟაჩმომალგენლებთან. /20/ 

გამოთქმული მოსაზრების თანა“8ალ, ლაკრძალვის ეს თავისებური წესი 

უნლა აი"სნას მისი საკულჭო ბასიათით. ლაკრძალვის ამ რიეჟუალის წესრულ–- 

ების ლხოს ყველაფერი უზენაესი ღვთაების-ომეროების ლილი ლელის სა"ელით 

ჩლება ილა მის შემლგომ განა"ლება-გაძლიევტებას ემსა"უჩება. ასე რომ, 

საირ“ის 8ე“უთე სამარხში ლაკიძალლი მიცვალებყლების სახით საქმე უნლა 

გვქონლეს წარჩინებული გვარის წარმომაბგენლებრთან, რომლებიც ქალვთაების 

მსა"უჟებისათვის იყვნენ შეწირულნი. ა8 6ოსაბტებას მ"”არს უჭერს სტრაბო- 

წის ცნობა ანაიტილის ტაძრეზმი ქალუვთავბისატეის ქალვულოა შეწიივის 

მესა“ებ, რაც ან ოვთაებისალმი საპხანურს ისაბავლა შიგნალ /2L/. 

ინისათვის, რათა ერთ ასპეჟტში' გავიაზროთ ძვ.თV-IV საუკუნეების 

კოლ“ეთის წამჩინებულოია“ შკეში აჩსებულ ქონებრივი ლიფერენვიაცია ლა 

იერარქიულ განს"ვავენა:' აუცილებელიაც მიკიელ განვიბილოთ საბადურის
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გორაზე-აღმუჩენილი სამაი“ების ინვე5ტარი. 

ძვ. 5. II ს-ის ! ნა“ევრით თარიღლება მექვე ლა შეაფშე აკლლამები.: 

მეათე აკლლამანბი ორე მიცვალებული იყო ლიაკრძალული.. სამარუშე აღთ- 

მოჩნლა ას58ე მეკი ყვავილის ფორმის ოჟყროს ფირყიჯა, იკალგარლულიანი 

ოქროს საყურეები, "არის გამისა“ჟლებიანი ოქროს მელალიონი,ოლ%ბი ოქროს 

ყელსაბაბნი, ასიბით ს“ვალას“ვა ყირმის საკილი, ოქჩოს ბალთა 0ლა ცგილიწ- 

ლილი ფორმის ორის დილაკები, %არის გამოსა"ულებიანი ოქროს საბეზიავი 

ბენელი, ფარაკიანი იქრის «#« ბეჯელი, რქროს სამაჯურები, ოქტოს კოვბი. 

ლა ოქრის ჩამჩა. ვეიც“ლას ნივთებილა5 აღლსანიმნავია ოლყალისიანი ფია–- 

ლა ლა სურა /22/, 

იმ აკლლანებიდან, ეომლებიც ხსაირშეში გაითთ“"არა შმშელარებით კარგალ 

იყო გალარჩენილი მერვე აკლლამის ნაგებობა. სანარჩი ორკამერიანი იყო. 

ჩრილილოეთი ს კაბერამი დაეკიუალავო სამი მიძვალებული, “ღორი ცტენი ტა 

ორი ძალლი. ან კაზერაბი ლაკიქალელ მიცვაქებულებს აღმოანჩჩეა» 5ა"ე- 

ვარმოვაჩისებები ჟფუორიმის საჯუტეები ია ვერცინCის საკისჩტე ეგოლები. ' 

სამ"რეთის კანეტაშწში ეგა უილი ზომის ბიინჯაოს ჟვაბი. აქვე აომო–- 

ჩნხა ვერტვ"ლის ლა იქროს სამაჯურები, ოქროს საყურე, ოქროს ხაკილები, 

კოლბური მინწეჭები, კოლბერი უუველის ყრაგპენტები, ოპი საბექლავი ბე- 

#”ელი ლა ლეკილოსის ნაწილი /23/. 

საირ"ის მლილრიული აკლუაამები ნაგებია 5ის მოჩებით, ქვის 075ალი 

წყობით ლა იკინის ლილი ზომის ლურსმნებით. ყველა მათგანი ლავულია 

ქვაყრილით. 

საირ“ის ლა საერთოC, ყვიჟილის ხეობის სავზოგალოებაში არსებული 

ქონებრივი ლივერენციაციის მოშმობაა იო"ვისისა ლა მოლინა5ბეს ალრე- 

ანტიკური "ანის სამაჩ"ები, იომელოთა ინვენტარი მკვეთირალ განსჩვავძბე– 

ბა საბალურის გორის მლილრული სამარ"ებისაგან. 

მოლანა"ეზე ალრეანტიკური ბანის ოთბი სამარაია ფიქსირებული. მათი 

აღნაგობის წესი ს“ვალას“ვანაირია: გვხვდება ქვაყრილიანი, ქვის კელ- 

ლით ამომენებული ლა “იიატაკ მოკირიყლული სამარი"ები, ჩოქლებშიც თითო
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მიცვალებულია ლაკრძალული მკვეთრალ მოკრუნჩი“ულ პოზაში. ინვენტარი“ 

ქირითალალ თუნის წანარმითაა წაჩმოლგენილი. თუმცა გვ“ვტება ოქტოს 

სამი საყურე, ოქროს მძივები, ვერცხლის საკისჩე რგოლები, ვერცტლის 

სამაჯური ლა კოლხური მონეტა /24/. 

საფიქრებელია, იო9 მოლინაჩეზე ლაკრძალულთა საბით საქმე უნლა გვქო–- 

ნლეს მწარმოებელ ყენასთა6ნ6, რომელიც გაერთიანებულია ერთ სასოფლო-ტერი- 

ტორიულ თემში. ლა რომლის შემოსავლის გარკვეული ნაწილი ამ თემის ლილე- 

გბულთა საკუთრებაა. ჩვენს ხელთ ამჟამალ აჟსებული მასალებილან გამომლი- 

ნარე, 8ოლინაჩნეზე ლაკიძალულ პიითა ასეთი სიუბერენი საირბეში საბა- 

დლუორის გორაზე ლაკრძალული ლილებულები ჩანან. ე>ი. ძვ.წ. V-IV” სს-–ებში 

საირხე როგორც სკეპტუჩიის მთავარი ქალაქი, თავის გარშემო აერთიანებს 

ლასავლეთ საქართველოს უკილურეს აღმოსავლეთ მთისწინა ზოლშის მოსაბ- 

ლეობასაც, რომელთაც მოლინა“ეზე გამოვლენილი ძეგლის მი"ეძვით თუ ვიმ- 

სჯელებთ, არც ისე ლაბალი ალკილი უნია სქეროლათ ძველი კოლჩეთის სოცი- 

ალურ იერარქიაში /მიუ“ელავად ამ ყენის მწარ მოებლური ჩასიათისა/, 

ყოველშემთხვევაში, არ არის გამორიცხული უფრო ლაბალი კატეგორიის ფე- 

ნების არსებობაც.. ' 

განს“ვავებულ სოციალური წრეს მიეკუთვნება ით"ვისმი აღმოჩენილი 

ძვ.2. V ს-ის II ნა"ევრიო ლათარიღლებული სამარ"ი, სალაც ვერცხლის ლია- 

ლემხზთან ერთალ ყუტალღებას იპყრობს საბიყოლო იარაღები-საომარი ცული, 

რკინისა ლა გრინჯაოს ისიისპირები. ით“ვისის სამარტბიც იკირის ლურსმებით 

შეკრული ლა ქვაყრილით ლაცული “ის ნაგებობაა. მიცვალებულს ა”ლავს შე– 

შირული ც“ენი. საინჯერესო მოვლენნა სამარბში ჩატანებული შავლაკიანი 

თასი, რომელბეც მისი მფლობელის ვინაობაა ამოკაწრული /25/” : 

ით“ვისის სამარ“ი იმლენალ იმსა“ურებს ყურალღებას, რამლენალაც 2 

ალრე. ანტიკური ბანის ყვირილის "ეობაში იგი ეირთა-ერთი იაჩალრიანი სამა- 

რ“ია. აქ ლაკრქალული მიცვალებული წარჩინებულთა ჩრეს რომ ეკუთვნოლა, 

ამ კაქტზე ვერც"ლის ლიალენაც მეტყველებს. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთემული ვარაულით, ლიალემა ხელისუფ-
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ლების ინსიგნიაა ლა 0ი'ი დანიშნულება მ5ოლოლ0 ლასაკითალავ რიტუალში. 

მონაწილეობით არ გ-ნისაბლვრება. „26/ა6 საკითხს ქვენოთ კვლავ ლავუ– 

ბრუნლებით.. ა'ლა კი-აოვნიმნეთ, რომ ითხვისის (ამარბ-ს განუგომელი 

მნიშვზელობა ენიჭება ეიველი კოლხეთის საბოგალოების იერაჟქიული კიბის 

შესწავლის თვალსაზრისით, , 

კოლხეთის სამეფოს მოსაბლლეობის შინაგანი სტრუქტურის განვითარე- 

ბასთან ეითალ, კილევ უფრო ღიმავლება სხ5ვალასჩვა საზიგალოეჩჟივ ფენ- 

ათა წარმოქმნის პროლესი.“ ლღითილღე იზრკება მოთხოვნილება უშუალალ მ9ა–- 
რ9ოებელ თუ სამტედლჟეი საქნები ლდასპეციალიზეზულ. ადამიანეზბე: ხშირი 

თმიანობის პირობებში თანლათანობით შეუძლებელი ხლება მიწათმოქმელისა 

ლა წეომრის ჟვნქვიების შეთავსება /რიაი ესოლე5 ახასიათებს შინაიე 

ანტიკუქი ხანის კოლჩეთს/» 

__გვია5 ინტიკუტრი ჩანის. ქაბთლის_ სახელნმივფო წყობილების ლაბასინე–- 

ბისას აკად» გ.მელიქიშვილი აღნიმნავს, როშ. ახალი შელდრთაღიიცავის. 

პირველი საუკუნეებილან ლამქრობებში- მონაშილეობის მიღება ზბუვქლებული 

მეთემეების პრივილეგიაC იქცა. ·ამ გზით ეს მეთემეები -5ელ–ნეჯ ა პიოყესი- 

ონალ მეონრებალ-მბელრების სამხელრო შოლებალ ყალიბლებიან, მათგან. 

იქმნება სამეჟო რაზმები ლა ინიშნებიან სამხელიო მოხელეები „27/- 

გოლო ათწლეულებია არქეოლოგიური აღმოჩე“ ების წყალობით, შესაძლე– 

ბელია ვიფიქროთ, რომ მსგავსი პროცესი კოლხეთის სამეჟოშიც მიმლინარე- 

ობლა ლა ა8 ვითარებას საკმაოლ ღრმა ფესვები აქვს. 

მიგვაჩნის, რომ სწორედ ითხვისში აღმოჩენილი სამარხით შეიძლება 

იავალასტუროთ ვარაული პვ.წ. V ს-ის კოლ"ვთში მეოხარი ბელაყენის არსე- 

ბობჟის შესახებ. ჩვენს ნათქვამს მტარს უჭერს ვაწვი მიკვლეული წარჩინე- 

ბუCა კოლხი მეომიის სამარხებიც. ე:ი. ძვ.წ. V-IV სს ებნა კოლტეთში 

ცალკე ფენას 6ეომარი მოსახლეობა წარმოალგენლა, ხოლო მის სათავეში 

იაწინაურებული შესაძლოა ალმინისტრაციული უფლებით აღჭურვილი მხელარი 

ელგა.“ 

იონიის ი შწატმინიბთიი ჩხიიარ)ა შეიძლებ. სკეპტუხიის შიგნით
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მმართვედიტ,' ე.ი: სკეპტუხის შემლგომ მეორე პირსაც წამოაბგენლა, 

მასვე, ალბათ ბელო ეპყეა გარკვეული ტერიტორიის მართვა-გამგეობაც- 

ქვეყნის იაცვის მიზ8ნწით.' 

ითხვისში ლაკიძალულ პაროვნებას იოპ რაღაც მსგავსი ჟუნქციები 

ექწექოლა, ჩვენი აზრით, ეჭვს არ უნლა იწვევლეს. აქვე ისიც უწლა 

აღინიმნოს, რინ ამ საააიხის გვერლით აღმოჩენილია რიგითი ოჩმოსამარ- 

ბები, /29,' 3 ლპაზე მიუთითებს, რომ იგი არი იყო უზენაესი ხაართკელი 

საგვატეღაო ა პისტოკრატიის წაემომალბენელი, თუთხცალა საზოგაC.ებაში 

ლაწინაუ უმელი სევი“)ე უნია სჭეროლა,. 

ამ 0“ 7იც საყერსაალებო პარალელს წაიმოალგენენ ვანი ქეეყანაბ%. 

ნიკვლეული ლაჭესაგომის და მთისძირის სამაი“ები:„ #ბოგოით ეა”აუჟლუბენ, 

»ათმი დაკრძალული დილებულები გარკვეულ რილს ასტულებინენ ვა5ის ქვე–- 

ყნის სასოყლო რაიონების მაროვა-გაბგეობამი :29/. 

როგორც იანს, ალზე ანიკური “ანის კოლბეუში, კეჟძოლ, საირბისა 

ია გაჩის უვეყნებში საგა”გეო ტელიიჟუულება ლიფერენცირებული იყი. 

შესაჰლია, კელევის ა ეჭაბზე აჩქეილოგიური მასალა აგ იძლეულეს 

მყარალ არგუმენტირე. XX ვ პისაზიებების გამოთქმის ასაშჟალებას, გაჯ:იამ 

ვარაულის სა”. საინც ?ეა.ხაეტა ითქვას, რომ ითბვისის, ნრისიი:ასა ლა 

ააბლაგი“ კს აუმო1ენები მიეცნიმნებენ 0აბთვა-გააგეიბის იჩსტეიტეტის 

მრავალსაჯე““ 1სანოზაზე. ახე ჩვენი აზრიო, ით"ვისს საირჩის ქვე- 

“აჩა:ა) ისერიქე „სწყვია უჩლა ჰქონოდა, რაც მოისძიბრს ლა ლაბლაგომს 

ვანს ქეეუჩისაშვის,. 

ჩუენ შეპლეძიალაგვარალ ვეცალეთ ლაგვებავიათებინა ის ჟყიჩილალი 

სონა. ფენები, რომლებიც ეპსატურებოლნენ საიგხის ევეყხას ეკუონო- 

მიკერი C' თავდლავვირი სიკლიერის განმტკიცებას. 

ა“ლა კი ევე დებით, 7-კლელ შევეტოთ საიიხეს =1რთველი ბელა; ე– 

ნის, საგვა შილო ამისბპოკრა1იის სოვიალუის-პოლიტიკვიი ავხის გაეკიევას. 

გეხიი მიმობილიეი სამარტეჟული ინვენჭარის მაგალიოზე შეინიშნება 

აქ იაკრიალელრა ბორის ქოწებტიივი განსხვავება ლა ამ “=“ჩივ ეს სამარხ–
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ები არაერთგვაროვანია. სხ5ვალასტხვაწაირია თვით სამარხთა აღნაგობაც.' 

მაგალითაC, მეხვთე ლა მე“ვე აკლდამები ორ-ორ კამერიანი ნაგებობაა, 

მაშინ ჩოცა მეათე სამარხს მჩოლოლ ერთი დასაკრძალავი კამერა აქვს. 

მთავარი მიცვალებულთან ერთალ ჩაყოლებული პირების რაოდენობავ ს%ვა- 

ლასჩვაწაირია. თუ მეჩუთე და შერვე'სამარხში წარჩინებელთან ერთალ 

სამ–სამი მივვალებულია ლაკირძალული, -მეათე!სამარხში-8%ოლოლ ერია. 

ამ თავის »ასაწყისში ვწერლით, #ომ '"საუეცნაერი ლიტერატურაში 

გამოთქმულბ აბრის თანახმაC, საირხის ლილებულეზი მიეკუთვნებოლნენ 

კოლხეთის უზენაეს მმართველ ბელაფენას ლა მათ ჩელშიე მოქცეული 'აყო. _ 

როგორც სასულიერო, ასევე საერო ჟუნქციები. ჩვენ ვიზიარებთ ამ მოსა–- 

ბჩებას, მაგიამ ამავე დაოს მიგვაჩნია, რომ საბადურის გორაზე -ლაკრი–- 

ძალულ მიცვალებყლთა/არისტოკრატთა/ მორისაც შესაძლებელია ივრარქიუ- 

ლი საყებურის გამოყოფა. ა8 თვალსაზრისით ინტერესს იწვევს სწონენ 

სამარხთა აღნაგობის, მიცვალებულთა ლაკრძალვის, და ინვენტარის 

ჩაყოლების ფაქტი. ა9 06“რივ ცალკე უნლა გამოიყოს წებუთე ლა მერვე 

აკლდამები, რომლებიც შესაბამისაC ძვ.§ V ს-ის II ნა“ევრით /მე"უთე 

აკლლამა/ და ძვ.წ. IV ს-ის შუეაბანებით /მერვე აკლლამა/ თარიღლება.. 

ძვ.წ. V-IV სს–ებში კოლ5ეთის სამეჟოწი ძირეული ძვრები ჩლება. 

კოლჩიეთის სახელმწიფოს ჩამოყალიბებასთან ერთად ვითარლებია5 ლა საზო- 

გალოებაში გაბატონებულ მიგომაჩეობას იკავებენ ნაყოფიერი მიწებით 

გარშემორტყნული სატაძრო თემები /30/, რომლებიც თავიანთ ირგვლივ 

აერთიანებენ გარკვეულ მიწა-წყალს ლა ამით 08ტკიცე ეკონომიკურ ლა სო- 

ციალურ ბაზიისს იქმწიან ქვეყნის მართვა-გამგეობაში ჰეგემონობის მი–- 

ღწევისათვის. ამდენალ, ქურუმთა ზელა ყფენა სკეპტუჩბიის შიგნით საზო–- 

გალოებრივი ცხოვრების წაიმმარითველი ძალა ჩლე ბა. 

საირბის საბალურის გორის მეხუთე ლა მერვე სამარჩებიც ამ ფითარე– 

ბის ამსატველ სიტუაციას გვი"ატავენ. ორივე სამარხი საკმაოლ მოზრლი– 

ლი ნაგებობაა ლა მათმი ალამიანების გარლა ცხენებიც არმან ლაკრძალუტნი,' 

ცხენების შეწირვის შემთბვევას ლა სამარხთა აღნაგობას კვლევის
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ამ ეგაპზე ჩცენივის გალამწყვეტი მსიჰცზელობა ენიჯება, რა:გარ შიგცა“ 

ჩნია, რომ როლხესაც 63. სანაიჟვანბე, ერთი 03 იგივე საგვარეულო პარის- 

ტოკრატიის წაესინააგენელთს დაკრძალვის პირობნბში, მათ შორის კრსებუ– 

ლიმ? ჩეჭატქიის დალგენას ვცლილობთ, ტხაბმარება სწორელ ა8 ფაქტმა შეიძლეს 

ბა გაგვიწიოს, ა6 85რივ ყშე"ურე ლკ ტშერვე სამარსთა უპირატესობა ლანარ- 

რჩე6 სამარხბებზე, ვთქვათ 6ეთე სამარხთან შელარებით, აშკარალდ ჩანს. 

აშკარაა განს“ეავებს ინვენტარის 8ი“"ელვითაც, .მართალია, მეათე სა8-:65ში 

უფრო მეტი ძვირფასი ნივთი აღმოჩნლა, მ8აგრამ ისიც უნლა გავითვალისში- 

ნოთ, რომ წე"უთე ლპ მეძვე სამაძხეჩის მიავარი კაბერები ტალარცვულია/ვ!/, 

მ8იურელავალ ამისა ტაინც; ტგე“უთე ილა მერვე სამარ"ებბის ინვენაკვში 

გაიარჩენილი იყო ლილგვაროვანთა პოლიტიკური ძალაჟცლების ხიმბოლოები / 

ლიალე8ნები, საკისრე რგოლები/, მაინ როცა "ელუბლებელ ლა გაუნძრეველ 

მეათე სამარხში არ ყიქსივლება მაღალი თანამდებობიივი უჟყლებებიL გამო- 

85ატველი ინსიგიიები / გამონაკლისს შეიძლება წაძვიოააგენეეს %აჩის გამუ- 

სახულებიანისაჩე ლავი ბეჭელი”. თვით ზეათე სამარხის აგებულებას ნიან- 

იშნებს, რომ მასი ლაკიძალული პიჩოვჩიება ვეი უტოლლება მეშვე ლა შე"უ- 

თე სამარ"ის ლიცებულებს. 

მეათე სამარხი ს5ლ ოთხი კვად?ატული მეჯიი მოცულიბისაა, ბელაბეზისა– 

თვის აღვნიშნავთ, რომ მე“ეთე სამარბის ყარრობი ოც კვალშატულ მეგის 

ულჭილა, %ოლო მერვე სამარსის=I!9 გ?, 

ჩვენი აზრით, ერთი გვარის შიგნით, სამარბოა აონაგობინ ასერი 

განს“ვავებაცუპიჩველეს ყოვლისა, მათში ლაკრძალული მიტეადებულია სოგიჯ- 

ლურ-პოლიტიკური სტატუსით უნლა აიხსნას. , ამ თვალსაბჩისს ეითგვა”ალ შ"არს 

უმზერს ცხენების თანალაკიძალვის ფაქტიც.! 

8ე'უთე ლა მერვე სამარტში რუთ– ბუთი, ცხენი იყო ლაკრძალული. საბადუ- 

რის გორის სამარჩები გვიჩვენებენ, რომ მიცვალებულთათვის ცხენის შე“ 

წირვა სამარტში ლაკრძალულ მოქალაქეთა უფლებრივ მღგომარეობას უკავშიი- 

ლება. ასქ რომ, მეათე სამარხში ლაკრძალული პირისათვის ცხენის ჩაუყო– 

ლებლობა არჩ უნლა იყოს შემთხ5ვეცითი მოვლენა.
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6ოავარ მიცვალებულთან ერთად მეწირული ერთალ-ერთი მიცვალებულიც, 

#5აშინ როძესაც # 5 ლა #8 აკლლამებში სამ-სამი ქალია შემზირული/ 

უნლა მიანიმნებლეს/ იომ მეათე სამარხის პატრონი ვეი ამაღლლა უშუალოლ 

მმართველის სტატუსამლე.' ა8 0"5რივ ის გარემოება, რომ შეათე სამარჩბის 

მთავარი მიცვალებული არ იყრ.შემკული ლიალემით წიმანწლობლივი ჩანს.' 

რეგორც ვიცით, ლდიალემებით იყვნენ ჭემკულწი მ8ებუთე სამარხის 

მთავრი მიცვალებულთან ერთალ დაკრძალული ქალები. გამოთქმულია მოსაზრე- 

ბა, რომ მათი სახით საქმე გვაქვს მთავარ რელიგიურ და პოლიტიკურ ხე- 

ლისუფალთან ნებით შეწირულ, ღვთით შთაგონებულ ქალებთან, რომელთაც ძველ 

კოლხეთში საკმაოლ ლაჩინაურებული 6ეგომარეობა ეკავათ /32/, ამიტონ ამ 

საკით“ზე სიტყვას აღარ “გავაგრძელებთ, 4ხოლოლ იმის აღნიშვნით ლავკმა- 

ყოფილაებით, რომ მეხუ თე სამარხში ჩასოლებულ ქჭლებს დიალემებით შემ- 

კობის წებას საირხის უმაღლესი ჩელისუფლისალმი:სამსახური რთავლა. ამის 

საპირისპირლC, მეათე სამაჟბის წარჩინებული ქალისა თვის, როგორც ჩანს, 

ასეთი პრივილეგია /მონაჩილეობა მმართველობამი/,. 'რელმისაწვიიმი ანგ იყო.' 

ყოველბემთ"ვევაში, საბალურის გორის "არქეოლოგიური მონაცემები გვაძლევენ 

ასეთი მოსაზრების გამოთქმის საშუალებას. ამრიგალ, საირხის მმართველ 

ბელაყენაბიც შესაძლებელია სოციალური ლიფერენციაციის ლაშვება. 

მიგვაჩნია, რომ სკეპტუბიის უმაღლეს მმართველობას საბალურის გოჩაზე 

მე"უთე ლდა მეივე სამარბში დაკიძალული არისტოკრატები ახორციელებლენ.: 

რაც შეეჩება მეათე სამარხ ში ლაკიძალულ პიტოვნებას, იგი, რათქმა უნლა, 

არისტოკრატიის წარმომალგენელია, მაგრამ მისი წილი ქვეყნის მართვა–-გამ- 

გეობაში მოკიძალებული უნლა ყოფილიყო.: მეათე სამარხის აღმორენას 

ულილესი მნიშვნელობა აქვს საირბის საგვარეულო არისტოკრატიის სოცია= 

· :L 3 
ლური იერარქიის წესწავლის თვალსაზრისით. :. 

ეს ვითარება მიანიშნბს იმაზე, რომ სკეპტუჩიას ერთი საგვარეულოს 

კონკრეტული პირები განაგებლნენ, ჩოლო საბალურიც გორაჯე ამ გვარის 

ს"ვა წარმომალგენლებიც იმარჩტბებოლნენ. აქელან კი იმ აგრის გამოტანა 

შეიძლება, რომ სცაირჩის უზენაესი სახტეილხიისუყლებო ყუნქციები ერთი საგ–
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ვარეულოს კუთვნიებალ ითგლებოლა ლა იგ” მემკვილრეობით გალაიცემოლა“ 

ამის ლასტურალ მეაოე სამარბის გარდა საბალურის გარაზე აღმოჩენილი 

მეოთბე, მეექვსე, ია მეცხრე სანარ"ები შეიძლება გამოლგეს. განსაკუ–- 

თრებიო საინტერესო პოვლენაა მეცხრე სამარტის· აღმოჩენის ჟაქტი» 

მეცანე სამარბი საგანგებოდ იყო ჩაშვებული ლდა ჩაშენებული მერვე აკ- 

ლლამის მატურში /33/ /სურ-0V7/, რაც მიანიშნბს მერვე ლა 8ეცბნრე სამარ- 

ხში იხაკიძალულ პირთა ანკარა ნათეხაობაზე.' 

ძველ კოლხეთში უზენაესა მმართველობა რომ ეითი საგვარეულოს "ელმი 

იყო ლა იგი მემკვილრეობით ხასიათს ატარებლა, კარგალ ლასტურლება ვანის 

მეითბზე სამრბითაც, სალაც მცირეწლოვანი“ გოგონაა ლაკრძალული /34/. 

ასე რომ, ვანის ლა საირბის 0აგალითების 0ი“ელვით გარკვეული წარმო- 

ლგენა გვექვნება კოლსეთის სამეფოს სოციალურ–-–პოლიტიკური ისტორიის 

უმზნიშვნელოვანხს საკითხებზე: 

საირბეში ლავრძალული ლილებულები /ძვ.წ. V-IV სს/ შესაძლოა, მოგვი–- 

ანო ბანაში ერისთავის ფუნქციით ყოფილიყვნენ აღჯურვილნი. სამეცნიერო 

ლიტერატურაში შენიმნულია, რიმ ყველაჟერი ის, რაც ალრეანტიკური ხანის 

ლილებულთა სამარხებში მოიპოვება-ლიალემა, ც"ენი, საბემილავი, შტანლაიტი–- 

მუა საუკუნეებში ერისთავის ინსიგნია იყო. /55/. 

მართალია, საირბის სამარ“ებში მტანლარტები-არ გვ"ვლება, მაგ608 

ლიალემების, ცხენებისა ლა საბეზლავების არსებობის შემთხვევები გვაძ– 

ლევენ სათუშველს, მათში მოგვიანო ხანის ეჩისთავის ფუნქციის მაუარებე–- 

ლი პირების ინსიგნიები ლავინც1ოი. 

ზემოთ უკვე აღვნივნავლით, ალრე ანტიკური ჩანის სკეპტუხიებინა ლა 

შელარებით გვიანი “ანის ქართლი ს საერისთაოების ინსტიტუჭეპის მსგავ- 

სებას მათი გენებისის თვალსაზრისით. აქვე იმანაც დავძენთ, რომ ცართა–- 

ლია, ანტიკური ლა ელინაისტეი ბტანებში საინგხის ქ ვეყანას ს"ვალასბვა 

გვარი კეგას სათავეში, მაგრამ ეს მოვლენა ფარნავაზის პულიტიკის შზელე- 

გალ უნლა მივიჩნიოთ. შესაძლოა, იბერიის გიერ აუნოსავლეთ კუეშეფის 

მიერთების შემლეგ, ალჩე ანტიკური “ანის კოლტეთის საგვარეულო არისტოკ-



=> 

რატიის საერისრაო ფუნქციები აბლალ დაზწზინაკრებულ, იბევიის სამეფო 

ჰარზე უფრო ახლოს მლიგო8მ ლა უფრო საიწელო გვარის ბევში გალავიდლა. 

ჩვენ მევეცალეთ გვეჩვენებინა, რომ ძვ.წ. V-IV ხსს-ების ყვირილის 

ზეობის სოციალურ-პოლიტიკური ისტიჩიის ზოგიერთი მომენჭი.' შეძლებისლა– 

გვარალ გამოვყავით როგორც მთლიანალ აღმოსავლეთ კოლბეთისათვის,იანაჩტა- 

სიარებელი სოვიალერი იერარქიის იამოლენიმე საფებური, ასევე შევეცგაძეთ 

წარმოგვეჩინა საირხის წარჩინებულთა წრეში არსებული განსხვავებულობის 

ნიპნები. 

ამ საკითბებზე მსჯელუბისას პარალელებალ ვიხმობლით ვაწის ნაქალაქავტის 

თანალბოულ აეგლებს,. როგო5ც განხბილულმა მასალებმა გვაჩვენა, შე.” V-IV 

საუკუნეების ვანში ლა ხბაირხელი მსგავსი მოვლენები შეიწინნება. ესენია: 

არსებობა ნატჩინებული საგვაჟეულო არისოკრატიისა, რომელიც აღჭურვილია 

საერო ლა სასულიეჩო ფუნქციებით ,ვანის ლა საირხის სკეპტუხიათა 

სტრუქტურული ერთიანობა: სკეპტუტიის მთავჩი ქ ალაქ ების პაჩალელუბრა09 

დაწინაურებული ლასახლებული' პუნქტების წარმოქმნის-პრიოცესი, საგვარეულო 

არისტოკრატიის მემკვილრეობითი, უფლებები, მეონარი ლა მწანმოებეუბი 

ფენის გამიჯვნის პროცესის თანლათანობითი გაღრმავება, მიცვაუებულოპა 

ერთნაირი ლაკრძალვა, სამარბეული ინვენტარის-განსაკურრებით საიუველირო 

ნაზარნის სიუხვე, მყარი ქონებრივი ლიყერჩენციაცია და სხვა მოვლენები 

მიანიშნებს ძვ.წ. V-IV სს–ების კოლეეთის სამეყოს ცენტრალური ლა აღტო- 

სავლეთი ჩეგიონების საზოგალოების სოვიალურ ლა პოლიტიკურ ერთგვაროვნე- 

ბაზე ლა გარკვეულ შწარმოლგენას გვიქმნის მის სიძლიერეზე.



25 – 

ალნოსავეოღთ კოლეთის ჟქაითიმზაძლიის '"საკით-ები 

ნჩინამლებარე თავი ე“..ვნება ძვ.წ. IV-I სს–ების აღნხოსავლეთ 

კოლჩტეთის ქკთრთიგაციის ლა მასთან მეილე%X ლაკავშირებული ისტორიული 

პიოცესებიას გ.ი ალეას. კეიძოლდ, აღმოსავლურ ჟ აითული კულტურისა ია 

იბერიეს პოლიტიკური გავლენის გავრცებებას უახბლესი არქეოლოგიურჩი 

აღმოჩენების შუქ ზე. 

ჩა თქმა ულის, ისეთი ურთულესი საკითბი, როგორიც კოლჩტეთი! ქართი- 

ჩაციის პიოიესია, მექელებელია, ერთი ავტორის მიერ იქნეს კალავჭრილი. 

ყს პერმანენტული საკითბია, რომლის სრულალ შესწავლა მომავლის საქმეა, 

მაგრან მიგვაჩნია, როწ ყვირილის ხეობაში გტამოვლენილ არქეოლოგიურ 

ძეგლებს / საირხე, მოლინახე / შეუძლიათ გარკვეულალ ტანამტკიცონ 

ალმე წამოყენებული აჩაერთი ლებულება და წამოვრან ზოგიერთი ახალი სა- 

კითჩიც. 

ალგილობრივი, ასევე უცბოენოვანი –ბერძნული, ბიზანტიური-წერილობით( 

წყაროები აღმოსავლეო კოლჩბეთში „ყვირილის ხეობაში/ ტხოლოლ შორაპნის 

შესახებ გვაწვლიან ცნუბებს. ლეონტი მროველის მისელვითაც ელინისტური 

ხანის ყველაზე მძლავრი პუნქტი ატ მხარეში ქაითლის საშეუოს საერისთა- 

ოს ცენტრი შიქაპანი ჩანს /36/, მაგრამ ელინისტური ხანის ფენები 

არქეოლოგიურასა 8ხოლოლ მოლინახეზე, საირბეში ლა ითხვისშია ლდამოჩწმებ- 

ული. ამათგან ითხვისის მასალები, როგორც აღვნიშნეთ, ერთი სამარაის 

გარლა, გამოუქვეყნებელია, ამლენალ, იძულებული ვართ ამ საკითბების 

კვლევისას ნაწილობრივ მოლინაბ"ეს ია ძირითალალ საირხის მასალის 

მირელვით ვიმსჯელოთ. 

არქეოლოგიური აღმოჩენები საირხის ნაქალაქარზე ნათელყოფენ, რი8 

ძვ.წ. LI ათასწლეულის ლასაწყისში აქ საჟყუძველი ეყრება გლძლავრ ეთნო– 

ტერიტოჩრიუჯლ ერთობას, იომელიც თავის აღმავლობას ძვ.წ.' V-III სხ–ებში 

აღჩევს..
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ძვ. ჩწ. IV ს-ის მეორე ნატევრილან საიჩჩეში რამიეენიმე საინტერე- 

“პროცესი შეინიშნება. რომელთაგან ერთ-ერთი უმთავჩესია მატერიალურ კულ–- 

ტუჟამი აღნზსავლურ ქართული ნაკალის შემოდრა.' 

ელინისტური ბანის საირბის მატ ერიალური კულტურის ძეგლებმნა ლა 

თვით ძეგლის -სტრატიგრაყიამ, შესაძლებელია ლილი ლაბმარება გაგვიწიოს 

ამ მხბარის ქართიზაციისა ლა 8ნისი თავისებუჩებებგის იალგენაში.! 

საირბის საბალურის გოჩიცს წმნლილიული სამარ"ები ქრონოლოგიურალ ძვ.' 

წ. I-III სს–ებს შორის თავსლება» ძვ.წ. III ს-ის პირველ მეოთბელში. 

სამარხები ქრება ძა ცოტა, ბანში იმავე ალგილას წარმოიქმნება სამოსახ–- 

ლო, რონელიც სტერილური · 'ჟენით არის გამიჯწული სამაროვნისგან»ა /სურ IL /- 

ელინისტური ფენის სისქე “სამ 8ეტის აღწევს ლა ერთი შებხელვითაც ნათელი 

ნათელი %ლება, რომ ა8 ლროის "რასატლება საკმაოლ მძლავრია! იმისათვის, 

რათა ტსჯელობას თანმიმლევრული ხასიათი მივცეთ ლა ჩვენს მიერ განოთქ- 

მული მოსაზრებების მეტ-ნაკლები იასაბუთება შევძლოთ, საჭიროა 8ოკლელ 

წევეხოთ ზემო იმერეთის არქეოლოგიურ ძეგლებზე მოპოვებულ ი8 მასალას”, 

რომელიც კოლხეთის მატერიალური კულტურის ისტორიაში ინოვაციალ ლა 

ელიწიზტის ია ქართიზაციის პროცესის შელეგებალაა მიჩნეული: აქვე უნია 

აღინიშნოს, რომ აღმოსავლეთ კოლაეთში /ყვირმილის ბეობაში/ ამიერკავკა–- 

სიის სხვა რეგიოწებისაგან განსხვავებით ქართიზაციისათვის იამახასია– 

თებელი მოვლენები მკვილრლებოლა ელინიზმის პროცესთან მჭილრო კავშიიში,' 

მასთან ერთალ» 

როგორც საფიქრებელია, ძვ. LLL ს-ის პირველი მეოთბელხტის ბოლოლაწ 

იწყება კოლბეთის აღმოსავლეთი რეგიოწების მძლავრი ქართიბაცია, რაც 

პირველ რიგში, ლაკავშირებული იყო ფარნავაზის პოლიტიკურ მოღვაწეობა- 

სთან. 

სამწუხბაროლ, საქართველოს ისტორიის ე»წ+ მილა საორიენტაციო საკით- 

ხებს ჩვენში ჯერ–ჯერობით არ ექცევა სათანალო ყურალღება« როგორც 

'V 

აკალა 6:ბერძენიშვილი მიუთითებლა, ”ცალკე განსახილველია იბერიის ეს 

ლილი ე ქსპანსიის ხანა, რაც, როგორც საფიქრებელია, სამხელიო დლემო-
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კიატიის ხანაში ლაიწყო ლა ფავნავაბით ლაგვირგვინლა' /17/. 

ფარნავაზის ხიერ ამ ტერიტორიების /ყვირილის "ეობის/ ქაროლის 

სანეყოს გავლენის არეალ:ი მოქცევას, ბხალია, უნლა გამოეჩვია აღმო- 

სავლურ ქართული კულტურის ნიმწების ბემოტანა-ლა” '2ი9ჭებს, მაგრამ 

არქეოლოგიური მონაცენები ლა კეიძოლ, საბავურის გორის პირველი სამა- 

იის ინვენტარი /39/ გვაძლევL საშუალებას ვიფიქრი.ჯ. რუმ .ალმოსაელუ# 

ქართული ელემენტების შემოვრა ფაჟნავაზამლე დაიწყო. 

ყვირილის სერობის კერამიკულ ნაწაიმში ასეთ ნიჭუმებალ 6სხიCესე – 

ბურკორპუსიანი დოქები ჩანან, რიმლებიც საირბის გარლა მოლინაჩხეზეცლა 

ფიქსირებული /595/. საკმარი რაოლენრბით მოიპოვება ასეთი კერანიკა 

ვანშეც /4ე/, 

ყვირილის ხ ეობამი ეს ნაწარმი მელარებით მასიურალ ძვ.წ. LII ს-ის 

მუა "ანებილაზასა წარმოლგენილი /საბალურის გორის ზელა 6ამოსა"ლარი 

'ფენა/,.' მს“ ლიზებურკოპუსიანი ლდოქების გაჩენა მართალია, ემთჩეევა ელი- 

ნიზმის ეპოქას, მაგრამ ყვირილის ხეობაში კერამეკის ანჭვარი სახერბების 

გავიძელება ჩვენი ასრით, ლდავავშინრებული ყნლა იყოს ქართლიიან ეთნიკური 

ჯგუფების ინყფილტიაციასთან, რასან თა5 სლევია აღმოსავლური ქართული მა- 

ტერიალური კულტურის ელემენტების შემოჭრა კოლხეთმი, 

ძვ.წ. LV ს-ის მეორე ნაზევრის კოლხეთში ლა ეარყემი ლალასტურებულ 

ახალ მოვლენებში ერი–ერთი ნამყვანი ალგილი მო"ატულ კეჩანიკას უკავია: 

ყვირილის ჩეობაში ამ ტიპის ნაწარმი ყველაზე ლიძი რაოლენიმით საიჟბის 

საბალურის გორის ბელა 5ასახლარ ფეჩაშია აღმოჩენილი. 

ძვ.წ: II ს-ის 8ესაზე მეოთჩტელში ვანია ნაქალაქარზე ასეთი ხატის 

კერამიკა თანაარსებობს კოლხური თუნიდ. ნაწარმთან./41/ ლღემლე აზია: < C 

სჩტვალასხვაობაა მოხატული კერამიკის გენეზისის ვმესა4ბეგ, მაგრამ #ვენ 

ანჟამალ გვაინტერესებს მხისი საქართველოს ტერიტოვიაბე გავრცელების 

გზების პრობლემა» 

ი:.გაგოშიქის აზრით, 6ობაკული სამტუჩა ლოქები კოლ“ეთბი იბეჟიელავ 

გავრგელია, ხოლო რაც შეე"ებპ ზოგალა6 მოხატული კერამიკის გ–ზემას,
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მისივე ვარაულით, წითლალანგობირებულმა თიხის ჭუძჭელმა საჟუძველ. 

0მოუმზბალა ჩვენში 6ოხატული თუწის ნაწარმის წარმოშობას /42/. 

როგორც ცწუბილია, ძვ.წ IV ს-ის შეორე ნწახტევრის ვანში მოჩატული 

კერანიკა თანაარსებობს როგორც კოლბურ, ასევე ბერძნულ წითელ ლა შავ 

ფიგურიან თიბის ნაწაიმთან /43/. ამ ლროის საირხემი ატიკური იმპორტი 

აღარ ჩანს, გარლა ერთი შემთხვევისა-ლომინაურში /46/- სალაც მოჩატუ- 

ლი კერამიკისა ლა ბერძნული ჯამის ფრაგმენტია აღმოჩენილი. ამრიგარ, 

მობატული კერამიკის ნიმუშების გამოჩენა საირხეში ქრობოლოგიურალ0 

ესალაგება ვანში მსგავსი კერამიკის გავრცელებას. თავლაპირველალ მო- 

ხატული ნაწარმი, ალბათ, იმპორტის. საგანი იყო ლა ამით თუ აიბსნება 

მისი მცირე რაოლენობით "არსებობა /საბალურის გოჩის ელინისტურიბ“ ანის 

ფენის ქველა ჰორიზონტი/, მაგრამ თანლათანობით იბერიასთან კონტაქტუ–- 

ბის გაძლიერებამ ლა აღმისავლურქართული კულტურის მომრავლებამ ამ 

სახის .კეჩამიკაშიც ჰპოვა ასახვა ლა მიგვაჩნია, შიომ სეოჩელ იბერი- 

ილან ლაიწყო მასიურალ აღნიშწული თუნის ნაწარმის გავრცელება ლა ამ 

ვითარებამ გალამწყვეტი როლი კოლსეთის ქართიზაციის პროცესმა შეა–- 

სრულა- ეს პროცესი კი ძვ.წ. IIL საუკუნეზე ალჩიე არ უნლა მონმ"ლარიყო.'. 

ჩვენ შევეცადეთ შარმოგვეჩინა ის სიატლენი, რომლებიც შეიმჩნევა 

ალრე ელინისტური ხანის საირხის კერამიკის წარმოებაში, მაგრამ ისიც 

უნლა ნღინიშნოს, იომ ეს სიახლენი თანაარსებობენ კეჩამიკის ა9ჩე 

ჩამოყალიბებულ ტრალიციულ ნიმუმებთან 'ერთალაჰ უფრო მეტიც, ძვ.'ჩ» 

IV-IIL სს-ების მიჯნის ყვირილის ხეობაში გალამწყვეტი როლი წარმოების 

ამ ლარგში ძირძველ მოსახლეობას რჩება» ა 

მსგავსი ვითარება შეინიშნება ოქრომმელლობაშიცა საირხეში ოქრომჭე–- - 

ლლობის არაერთი ნიმუშია აღმოჩენილი, მაგრამ ჯერ-ჯერობით არ ჩხერბლე– 

ბა ალჩე ანტიკური ლა ალჩე ელინისტური ეპოქების მასალის მკვეთრი 

განიჯვნა ლა მათ შორის ძირეული განს"ვავებების ლადლგენა» ჩვენამლე 

მოღწეულ ნივთებში ვერ'ვპოულობთ ისეთ სხვაობებს, როგორსაც მაგალი- 

თალ ვანში აღმოჩენილ ოქრომჭელლობის ნაწარმში, საძაც შეინიმნწება
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მთელი რიგი ინოვაციებისა ლდა ადრეანტიკური ხანის ტრალიციების გავლე–- 

წა/45/+ ეს კილევ ერთი მინიშნება უწლა იყოს იმაზე, რო2 ძვ.წ 1V7-I!II 

სი-ებში ყვირილის ხეობის ზემო წელზე ძველი ყოფისათვის დასახასიათე- 

ბელი წიწუშები ჯერ კილევ ინარჩუნებენ არსებით მნიშვნელობას”! ა0 8ო- 

საზრების გამო“შევეხოთ საირხეში ლა მოლინახეზე ფიქსირებულ დაკრძალვის 

წესსა | 

არქეოლოგ:ური აღმოჩენებით დალგენილია, რო ვანის ქვეყანაში. 

ძვ.წ. IV ს-ის მეორე ნაჩევრილან სამარჩტების სხვალასხვა სახეობება 

ჩნლება /46/. რა მლგომარეობაა ამ 8ხრივ საირტის.- ქვეყანაპი? როგორც 

ითქვა, საბალურის გორის მლილრული სამარჩები ქრონოლოგიურალ ძვ.წ»"//I/X7/ 

V-III სს–ებს შორის თავსლება- სამარჩტები წარმოალგენენ აკლლამებს> 

/ინ, პირველი თავი/”“ 

საბალურის გორის მლილჩული სამარჩტბები საბოგალოების დაწინაურებულ 

ფენას-ყვირილის ხეობის საგამგეო ერთეულის არისტოკრატიის წარმომადგენ- 

ლებს ეკუთვნით. შელარებით ლდაბალი სოციალური წრის მოქალაქეებისათვის 

როგორც საირხეში, ასევე მოლინაჩეზე გამოყენებულია ჩვეულებრივი ორმო- 

სამარხები. მიცვალებულები იაკჩმალულნი იყვნენ მოკრუნჩხულ პობაში ლა 

ლდამრრობილნი აღმოსავლეთით. 

ალჩეა ანტიკური ლა ალრე ელინისტური ხანის სამარბების შელარებატ 

ცხალჰყო, რომ ა8 ხაწუბში არავითარი განსჩტვავება არც დაკრძალვის 

წესსა ლა არც სამარხთა აღნაგობაში არი შეიმჩწევა. 

ორივე პერიოლის სამარ"ებმი შენარჩუნებულია ლაკრძალვის უძველესი 

ტრალიცია და სამარხების აგებულებაც ერთი ლა იგივეა» ის გარემოება, 

რომ ალრე ანტიკური /ძვ.წ. V-IV სს/ ლა ძვან. IV-III სს-ების მიჯნის 

სამარხები საბადურის გორაზე ერთადაა ფიქსირებული, მიანიშნებL იმ 

ფაქტზე, რონ ალრე ელინისტური /ძვ.წ. IV ს-ის მუორე- ნა"ევარი- III 

ს-ის დასაწყისი/ ტანის საირხის კულტურა საუკუნეთა „მანძილზე ყორმი–- 

რებული კოლხური კულტურის გაგრძელებაა, ხოლო ასეთ მსჯელობას უწებურალ 

მივყავართ ალრმეანტიკური ლა ალრე ელინისტური /ძვაწ. IV ს-ის II ნა ტ-
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ევარე- ძვწ III ც-ის ლასა5 ყისი/ ხანის ყვირილის ხეობაში ეითი ლია 

იპავჯე გვარის, მეართველი ბელაფენის კონტინუიჭეტის აღიარებამლე.. 

ან ოქეი ეპო7 ის ხაპარხები ეშოალას ფიქსიბებული მოლინანეს 

სამაროვანზეც /47/7. ლაკრუალვის 53ეხი ა2ც აჟ პაპიცლის სჩტვეაობას ლა 

სამარხთა აღნაგობა ერჯი ლა იგივეა. აღიტიომ, რივა აღნოსავლეთ კოიტრე- 

თში ქ ართიზაციის ლა ელინიზმის პროცესებზეა საუბარი, აუცილებლად 

გასათვაღხწინებელია ტხვირილის ჩეობის ალჩე ელინისტური სამოსახლოს 

თ საზაროვნის ფუნქვიონირება ლა მათი მიმართება ალჩეანტიკური ხანის 

კიოლხუ< ცამყხაროსთან.- ეს კი ქმნის შიაბემლილებას, რომ ყვირილის "ეობის 

უჯინისჯური რაის საზოგადოებრივ–პოლიტიკური ლა ეკონომიკური ცხოვრება 

ვილარლებილა ალწე ჩამოყალიბებვლი ლა განვითარებული კოლხური ცივილი- 

ზავიის ბაზაზე, ეი. IV ს–ის მეოჩე ნაჩევრისა ლდა ძვ.წ: III ს-ის 

პირვე მშეღიბეგშიც ბახყვან როლს ალგილობრივი მოსახლეობა ასრულებდა 

ა53 ცვ. საა 5ისით ნალიანალ ელინიზმის. ეპოქა გენეტიკური კავშირშია 

მიკ 2ინაპუტბეე ტანასთან. შემოტანილი მატერიალური კულტურის ელეზენ–- 

ჯეზი არ იპვევს საუკუნეთა მანძილზე ჩამოყალიბებული სულიერი ძხოვრების 

რამაე5ალე 8§§ი5ვ8ელოვა65 შეცვლასა მართალია, ეთნიკური ჯგუფების მი- 

გრავის-–იწყილვრაცია შეიმჩხევა, მაგრამ არჩე ელინისტური 5ანის ლაცა–- 

წყისში სხვადასხვა მატერიალური კულტურის-ალგილობრივის; -ტღმოსავლურჟ 

ქართულის ლა ბერანულის- შერწყმის პროცესში გალამწყვეტი როლი მაინც 

ალგილობრივ მოსაბლეორბას უნლა შეესრულებინა» მასვე უნლა მოეხიინა 

ჩამოსახეებული §ახების ასიმილაცია ლა მისი "კულტურის ელემენტების 

ათეისე?ა- აქვე არვ იჭინ ლავიწყება შეიძლება, რომ აღმოსავლეი კოდ1- 

ზეთე, განხაკ უთიებით ყვირილის ხეობის ზემო შელი, ს–01:1++ც იქცადმო– 

სავალი ლდა დასავღუ:რი ქ ართული ტოხების შე ერწყმის „ადგილად. როგორც 

გალომთათიძე აღ:ნიშვაელა, ქართლის სამეფოს” შექმნისთანავე ს ყვირილის 

ხეობაში გალიშლა იბერია-კოლრეთის სა"რელმწიყოებრივი "საჩღვარი, რომ- 

ელსაც არავიჯარი განმიჯნავი ფუნქცია ამ ორ სახელმუიყოL შორის არ 

ჰქონია / 45 /- ამ მოსაზრების ურთგვარი ლხასტური ბეიძლება გამოლგეს 

ზეპო იმერეთის ტერიტორიაზე ამ ბოლო ლროს გამოვლენილი ძეგლები/საირ- 
: "
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ჩე, მოლინახე, გორაძირი/, რომლებზეც კარგა: გამოჩნლა სხვალასხკვა 

ჟაირთველური ტომთა მვჭილრო კონტაქტები გვიან ბრინჯაო-აძრე იკინის ხანილან» 

ქართველური ტომები, 6.ბერძენიშკილს დებულების თანახმალ, უძველესი 

ლდროილანვე ერთალ, ურთიეითმებობლალ ცხოვრობლნენ ლა ამ ურთიერთობის 

მრავალსაუკუნუვანი პიოცესი ქართველურ ტომთა გაერთიანებით ლა ა6 ტომთა 

ასიმილაციით ლამთავრლა” 

ამ გაერთიანებას სათავეში ელგა ქ ართის ტომი, რომელმაც ითავა 

სხვალასივა ტომთა გაერთიანება ლა მოახლინა სხვა ქართველურ ტომთა ასი- 

მილაცია. 

ქართულ ისტორიოგიაყიაში დამკვილჩებული აზრის თანაჩმალ, იბერიის 

სამეფოს ჩამოყალიბებისთანავე ლასავლეთ საქართველომი ლა კერძოლ, არგ– 

ვეთში უკვე უნლა ეცხოვრათ აღმოსავლური ქართულ ტონებს ლა იბერიის ძა- 

ლაუფლება უკვე ძვ. წ. ILL ს–ის დასაწყისში უნლა გავრცელებულიყო აქ /49/. 1 

ლეონტი მროველის ცნობით: 'ფარნავაბმა განაწესნა ერისთავი რვანი' 

ლა სპასპეტი. ერთი გაგბავზა მარგ»ს ერისთავად ლდა მისცა მცირით მთით- 

გან, იომელ სის ლიხი, ვილრე ბღუ/ი/ამლე ეგაისისა რიონს ზემოთ ლა ამაწვ; 

ფარნავაზ აღაშყვნა ორნი იიხენი შორაპანი:და ლიმ6ა"/50/.. 

ლეონტი ნიოველი არგვეთით თითქმის არი არის დაინტერესებული. იგი 

არც იმას გვამცნობს, თუ რია იყო აქ” ჟაინავაბზამლე,.ან რა მოხლა ფყარნა- 

ვაზის პოლიტიკის შელეგალ. მან არ იცის ყვირილის ხეობის წარსული ლა 

ამ ასახელებს მნიშვნელოვან ცენტრებს. ფაქტიურად, ისტორიკოსი არგვეთი 

ათ ნაწილზე საერთოლ ლუმს: ეს ვითარება არც არის გასაკვირი. ვინაილან, 

როგორც სამეცნიერო ლიტერატურაშია შენიშნული, ლეონტი მროველს და ჯუან- 

შერს 8იზ5ალ არ ჰქონიათ ლასავლეთ საქართველოს ისტორია დაეწერათ. მათ: 

მიზანი იყო აღმოსავლეთ საქაითველოს, საკუთტივ ქ ართლის სამეფოს 

ისტორიის აღიგენა ლა ლასავლეთო საქ ართველოს, ისევე როგორც სხვა მეზო- 

ბელ მხარეებს ეხ ებოლნენ იმლენალ, რამლენალაც ამას მათი: თვალსაზრისია 

ქართლის სამეფოს ისტორია მოითხოვლა/5L/„ ამის გამო, ლეონტი 0ნროველი 

მ5ოლოლ ლა მხოლოლ მშრალ ისტორიულ ფაქტს გვაწვლის, მაგრამ ამ ერთი



ცნობილანაც შესაძლებელი ხლება მნიშვნელოვანი ლასკვნების გამოტანა. 

ჩოგორც უკვე ითქვა, ყვირილის. ხეობის არქეოლოგიურ ძეგლებზე, გან- 

საკუთრებით მოლინახეც' გვიანბრინჯაოს ხ აწის სამაროვანზე: /52/ ია 

გორაძირის ალჩე იკინის სამაროვანზე /53/ ბემოთ მოტანილი მოსაზრებების 

ლანალასტურებელი სიტუაცია წარმოჩინლაბ 

მოლინაჩტეს ლა გოჩაძირის გვიანბრინჯაო-ალრერკინის პერიოლის მასალა–- 

ში ნწკვეთრალ გამოიყოფა ორი ჯგუფი. ერთი ჯგუფი ახლო აწალოგიებს კოლხურ 

წაწარმთან პოულობს, ხოლო მეორე–აღმოსავლეთ საქართველოს, კეჩმძოლ, სან- 

თავროს პარალელებთან. ამლენალ, ბმესაძლებელია ვიფიქროთ, რო8 აღმოსავლურ 

ქართული ეთნოსი ყვირილის „ხეობაში ელიწისტუი ხანამლე ჩანს ლასახლებული,. 

რა თქ მა უნლა, არ გამოირიცხება ამ ნივთებისა ლა ცალკეული კონპლექსე–- 

გის შეპოტანა გაცვლა–გამოცვლის ან ვაჭრობის გზით, მაგრამ მათი კომ- 

პაქტურალ თავმოყრა უნლა მიანიმნებლეს ალგილზე "წარმოებას ლა აგრეთვე 

იმას, რო8 ყვირილის ხეობაში, მის ზემო წელზე, აღმოსავლუი-ლასავლურ 

ქართული. ერთობები ოლითგანვე ერთალ ცხოვრობდნენ» 

კოლბეთის სამეფოს ძლიერების ია საიგხ ის. აამავლობის ხანაში 

/ძვ.5. VI-IVსს/ უფრო დაწინაურებული დასავლურ ქართული ერთობა ჩანს. 

ენს ვითარება არქეოლოგიური მასალითაც თვალნათ(2ვ ლასტურლება /54/» 

ვინაილან არგვეთი აღმოსავლური ქართული ტოწებითაც იყო დასახლებული 

ფარნავაზიანები მას ქართლოსიანთა წილხველი მ- წა-წყილსლ ია ამძენა0, 

საკუთარ ტერიტორიებალ განიხილავდნენ» ამიტომ, ალბათ შემთშვევითი არ 

არის, რომ. ტრიალიციის თანახმაC, ფარნავაზმა იავისი ალმინისტრაციული 

რეფორმების გატარების ლროს, პირველი ერისთავის ლასავლეთ საქართველოში 

არგვეთს გაგზავნა ლა ეს მხარე იბერიას ლაუმოიჩილა”. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ იბერიის ძალაუფლების 

გავრცელებასთან ერთად, კოლიეთის აღმოსავლეთ რეგიონებში თავს იჩენს 

განსხვავებული კულტურულ-–ეკონომიკური მოვლენები, რომლებიც აზოს და 

ფარნავაზის მოღვაწეობას უკავშირლება! შემოლის ლაკრძალტის აბალი წეს– 

ები, ჩწლება წითლალმობატული ლა მსხლისებურ კორპუსიანი კერამიკა,
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ცვლილებებს განიციის რქრომჭელლობა, არქიტექტურა, ქრება კოლ“ური 

თეთრი,55/,. აცე რომ, ისმის კითხ5ვა- კულტუიულ-ეკონონიკური ცვლილებების 

პაირალელფიად, ფარნავაგბის მიერ კოლხეთის აღმოსავლეთი რეგიონების თავის 

სა“ელმწიფო-ალმინისტრაციულ სისტენაში მოქცეფყასთან ერთალ, რა ცვლილე=> 

ბები უნლა მომრლარიყო ალგილობრივი მმარ-ველობის აპარატში:: 

როგორც ცნობილია, საირხე ალჩეანტიკურ ჩანაში კოლბეთის სახეფოს 

ერთ-ეროი სკეპტუხნიის ცენტრს წაიმოალგენლა ლა აქელან: გამოსმლინარნე 

ყვირილის ტეობის ზემო წელს კოლხეთის სამეფოს მოხელე სკეპტუხა განაგე- 

ბლა. როგორც სამეცნიერო ლიტერატურამია დადგენილი, სკეპტუბია ეთნო-ტე–- 

რიტორიულ პრინციპზე შექმნილი ერთეულია. და მის სათავეში «გას ალგი–- 

ლობრივი საგვარეულო არისტოკრატიის წარმომალგენელი /56/.:გასარკვევიაჯ 

რა ურთიერთკავშირი შეიძლება არსებობლეს ფარნავაშბის ლდროინლელ ერისთავსა 

ლა ალჩეანტიკური ტანის სკეპტუხს ბორის” გარკვეულ და3)მარება შეიძლება., 

გაგვიწიოს საირბის საბალურის გორის სტრატიგრაფიულმა მოწაცემებმა” 

უკვე ვახსენეთ, რომ სამაროვანი ძვ.წ. IV-III სს-–ებს მორის თავსლე–- 

გა“ ძვ.წ.' I II საუკუნის, მესაძლებელია, პირვედ ოცწლეულის ბოლოს 

სამაჩოვანი არსებობას წყვეტს ხა მოგვიანებით, ალბათ, ძვ.წ. III ს–ის 

შუა ხაწებილან, ან უკანასკნელ მეოთხელში იმავე ალგილას წარმოიქმნება 

სამოსაჩხლოა' 

ჩვენ საშუალება არა გვაქვს ყველა სამარხის შესახებ ვისაუბროთ. 6.“ 

მხოლოლ აღვნიშნავთ, რომ ლილი მნიშვნელობა ენიჭება ძვიან. IV-III 

სს–ების მიჯნის, ან შესაძლოა ძვ.წ. III ს–ის პირველი მეოთ"ელის _ სამა- 
რჩტის აღმოჩენას ძევ. წ. V-IV სს-ების სამარხების. გვერლით /სამარხი #1 / 

სწორელ I სამარხის ინვენტარში ჩწლება მსხლისებურკოიპუსიანი კერანი–- 

კა /57/, რაც მიგვანიშნებს, იომ აღმოსავლური ქართული ელემენტი თანლა– 

თანობით ფეჩს'იკილენს საირხის მატერიალურ კულტურაში» მიუხელავალ ამი–- 

სა, რომ პირიცელი სანწმარხთ ძვ.წ. (IL ს-ის პირველ მეოთჩელს ეკუთვნის, 

მაინც არ შეგვიძლია ვთქვათ, რომ იგი ყარნავაბის ლროინლელ ერისთავს 

ეკუთვნის. უფრო მართებული იქნება ფიქრი იმის შესახებ, რომ მასში
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დაკრძალულია კოლხეთის სამეყის საგამგეო ერთეულის -საირბის ქვეყნის 

მმართველი ზელაყენის ერთ-ერთი უკანასკნელი წარმომადგენელი, რომელიც 

თავისი იერარქიული ჩამომავლობით გენეტიკურ კავშირშია საბალურის გო- 

რაზე ლაკიძალლ ადრეანტიკური ხანის არისტოკრატიის ჟფენასთან. ჩვენი 

აზრით, ს5ვა შემთხვევაში პირველი სამარხი ა0 სამაროვანბე ვერ წოხელე- 

ბოლა„ ალრე ანტიკური ჩანის სამარხების გვერლით ძვანა 1II ს-ის პირვე- 

ლი მეოთხელის სამარხის არსებობის ფაქტო გაიკვეულწილალ 6ხარს უჭერს 

ქართული საისტორიო ტრალიციის ცნობას ია ჩვენს ისტოჩმიოგჩაფიაში გამოთქმულ 

ვარაუდს იმის შესახებ, იონ. 'ჟარნავანი ქართლში მეფობას კოლხეთის ტახმა- 

"ებით აღწევს ლა თავის პოლიტიკურ მიზნებს კოლ ჯდლხილებულებზე ლაყრლწობით 

აბორციელებ ს /58/. 

ეს კი მიანიშნებს, რომ ალჩე ელინისტური ხანის /ძვ.'წ. IV-III ცს 

მვიჯნა/ საირტბის ქვეყანას კოლჩეთის სამეფოს მოხელე განაგებლა.: ჩვენს 

ნათქვამს გაიკვეულწილალ ამაგრებს ის გარემოებაც რომ „პირველ სამაიხზე 

გვიანლელი სამარხი საბალურის გოსაზე არ გაგ ვაჩნია ლა ძვ 2-ს III ს–ის 

პირველი მეოთტელის ბოლოს სამაროვანი ჟუნქციონირებას წყვეტს. სწორელ 

ამის 8ერე "ლება რაღაც ძვრები საირხის ქვეყნის პოლიტიკურ ცხოვრებაში, 

რაზეც სამაროვნის ალგილას წარმოქმნილი ელინისტური ხანის ფენაც მეტყვე– 

ლებს» მიგვაჩწია, რომ სწორელ ელინისტური ხანის ნამოსახლარი ფენის 

გაჩენის პარალელურალ, ან შესაძლოა, ცოტა ალიეც, უნლა მომხბლარიყო ყვირი>- 

ლის ჩეობის ზემო წელის იბერიის ძალაუფლების ით ორბიტაში მობველრაც. 

ეს ვითარებაც აირეკლავს "ქართლის ც5ოვრებაში" გალმოცემულ ფაქტს, რიო8 

ფარნავაზთ ქართლში მომძლავრების ლა კოლტეთშიპოლიტიკური მიზნების 

განხორციელების შემლეგ თავისი ლასაყრლენთ კოლხი მმართველების პოლიტიკურ 

სტატუსს აქვეითებს” : 

ამრიგალ, საბალურის გორის სტრატიგრაყჟია იძლევა საშუალებას გამოვთ- 

ქვათ მოსაზრება, რომ საირხეში სკეპტუჩიის ცენტრი მოიშალა, 5ოლო ამ 

პროცესს მოჰყვა აქ გაბატოწებული გვარის ფუნქციის ლაკარგვას ასე რომ, 

შესაძლებელი ტლება ვივარაულოთ, რომ ალრეანტიკური ბანის საირხის სკეპ-
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ტუბი ლდა ფარნაეაზის ლროინლელი ემისთავი სჩვალასხვა მმართვე ზელაფენაც“ 

განეკუთვნებოანენ, ჩვენი შიენ გამითქმზული აზრი, რომ ალჩეელინისტურ 

ხანაში კუატუჩის ვქრანსყორნვაციის მიუხჩენჰპვალ, ყეირილის ხეობაში წამყვანი 

როლი ალჯჭილობრივ მისახლეობას ენლა შეესრულებინა, ეხება ძვ.წ.IV-III 

სს-ების მე»ნას ხა ლვა.ზ. II: ს-ის პერველ მწეოთხელს. ჩალხგან ჩოგორც 

ვწახეთ საბალუჟრის გოის სტგნატიცრსჟიის მაგალითზე, /სამარხების გაქრო- 

ზა, სამოსახაოს წანმოქ 986ა/ 93.5. (11 ს-ის მეოზე მეოთხელილან ყვირილის 

ხეობის ზემო წელზე პოლიტიკუი ცხოვრებაში აჭტალ 8უვეენებოან უნლა 

გვქონიეს საქმე: 

იბერხის პოლიტიკის შელეგალ საირხის ქვეყანაში შესაძლოა გაჩენილი– 

ყო სპასალარ-იიბისიავის ინსტიტუტი» 

გ. გქიჯიშვილის აბრით, ქართლის სამეფოს თითოეულ საგამგეო ერთეულს 

სპასალარ–ციხისთავები იცავლნენწ, რომულნიც ამავე ლრჩოს მეფის “ელისუფლე–- 

ბის გამავრცელებლებიც იყკნენ /57/. 

სავარაულოა, რომ საირჩის ქვეყნის ციხეებს მოლინახბეს ლა სვერს 

შორაპნისა და ლიმნას ციჩეების ანალოგიური დანიშნულება ჰქონლათ.. იხ 

ციტისთავნი, რომელნიც აქ ნეფის პოლიტიკას: არორციელებინენ ლხაქვემლება– 

რებულწე უნია ყოუილეყვნენ არვვერის ერისოავზე” ავდენალ, არგვეთის 

პოლიჭიკუუი ჰეგეფონი ქართლის მეჟე გაჩრია /ძთვ, 5. 1!:: 0-ლა5/. 

ქაითული საისტორიო ტრალივეის თანა%მაC<, ქავილის სამეფოში მელის 

შემლგივ მეორე პირს-”მებიგონი შეფისაას”"-სპასპეჭი წარმოალგენლა, ჩომ- 

ელიც Mწნთავრობით განაგებლის ყოველთა ერისთავთა ზელა". ამჟიგალ, ქართ- 

Cის სამეფოს ყველა საერისთაოს მმართველი ლა იბეჩ”იის სამეფო ზელისეჟ- 

ლების გამგაჩებელი სპასპეტი ჩანს.. ლა თუ ჩვენ ალ“ე ანტიკური ტავის 

ყვირილის ხეობაში. პოლიტიკური ლამოკილებულების იერარქის ჯერ-ჯერობით 

არ ვიცით, /სკეპტუ"ბის გა”ლა ა9 დლჩოის მმარიველი ჯერ-ჯერობით უცნობეა/ 

ქართლის სამეფოს პოლიტიკის შელეგაC თითქმის მიახუოებით შასინცაცნობილ- 

იაკის ალმინისტრაციული აპარატი, რომელიც ყვირილის ხეობის /არგვეთის/ 

ყოველლღიუჩ ცხოვრებას განაგებია /„60/» ? 

ჩოგორც აღიზიშნა, იერარქიაში შელარებით იაბალ საფეხურზე სპასა-
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ლარ –ციბისთავი უნდა მდგარიყო, რომელსაც ალბათ ერისთავრს ძალაუფ- 

ლების განბორციელება ლა „სტრატეგიული გზების ლაცვა ევალებოლა” მას 

მოჰყვებოლა უშუალოლ არგვეთის ერისთავი, რომზელიც თავის მ5იივ, დამო- 

კილებული იქნებოლა მეფის შემლგომ მეორე პირზე ლა ბოლოს. ამ იერარ- 

ქიაში მეთაუძობლა ქართლის წეყებ 
როგორც შევეფალეთ გვეჩვენებინა, აღმოსავლურ ქართული კულტურის. 

ელემენტები ლა მასთან ერთალ, შესაძლოა აღმოსავლურ ქართული ეთნიკური 

ჯგუფები, ყვირილის “ხეობაში გვიანბრინჯაო-ალნრერკინის ბანაში ჩნლება. 

თუმცა, იმის გამო, რომ სარხერის ტურიტორიაზე გამოვლენილია .მტკვარ- 

არაქსის ყორლანები /6I /, შესაძლებელია ვიფიქროთ, რომ. ამ პროცესს 

უფრო შორეულ წარსულშთ ულევს სათავე» ალრე ელინისტურ ხანაში, გან- 

საკუთქეშით იბერიის სამეფოს ჩამოყალიბების შემლეგ, ქართლი ისწრა- 

ფვის. კოლ“ეთისაკენ ლა აღწევს თანლათანობით არგვეთზე თავისი 

გავლენის გავრცელებას როგორც პოლიტიკურალ, ისე კულტურულალაცლ“ მი- 

გვაჩნია, რომ' ალრე ელინისტურ ხანაში ქართიზაციის პროცესი შელარებით 

ნელა მიმლინარეობლას ნჰპბერძენიშვილის შენიშვნით, ეს «არ იყო ვისიმე 

განზრახული პოლიტიკის ნაყოფი. იქ, სალაც მოსახლეობა თხელი იყო,' 

09ა გარელან მოსული ესა%ლებოლა, იქმნებოლა სიმბიოზი, რომელიც ი89 ელ- 

ემენტის გამარჯვებით მთავრლებოლა, რომელსაც მეტი ძალა აღმოაჩნლებო- 

ლა / 52/» 
ძვაწ“ II ც-ლან იბერიაში კრიზისის ხანა ლგება” არტაშეს I 

ლაშქრობების ლროს იბერია კარგავს მ6იშვნელოვან ტერიტორიებს. 8ომლე–- 

ვნო ხანაში არანაკლებ ჟძიმე სიტუაციაშია დასავლეთ საქართველო,' 

რომელიც პონტოს ექნპანსიას განიცლისე მითრილატე LV ევპატორის ლა– 

შქრობისას მყარალ გაიმიჯნა იბერია-კოლხეთის სახელმწიფოებრივი 

საზღვარი, რომელიც სტრაბონის 8მიბელვით, შორაპნის აღმოსავლეთით 

გალიოლა2 

_ “ა ვითარებაა ძველი ლა ა“ალი წელთაღრისხვის შესაყარზე ყვირილის 

ხეობის „ზემო წელზე? |
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არქეოლოგიური მასალები საიჩხის საბალურის გირჩის ელინისტური 

ბანის ზელა ჰორიბონტილზან, რომელიც თვ. წ.: I- ა ხ. წ. 1 სს–ებით თარი- 

9დება, /763/ კილევ ერთჩელ ალასტურებს სამეცნიერო ლიტერატურაში მი- 

სებულ აზრს იმის შესახებ, რომ თავისი ისტორიის ძნელ მონავვეთში, 

პორაკპნის დაკარგვის მიუხეCავალ, იბერიან შესძლო ზენო არგვეთის შმე–- 

ღარჩუნება /66/.' 
ჩვენი მ5ბრილან ლავაძატებთ, რომ ქართაბავიის პროცესი ალზე ელინი- 

სტურ ხანასთან მედარებით, უფრო მძლავრალ სწონელ გვიან ელინისტურ 

ხანაში მიმლინარეობს. 

ა“ლა მოკლე9ლ8 განვიხილავთ ამ პერიოლის არქეოლოგიურ მასალას 

ჩვენთვის საინტერესო კუთხილან» 

საირბის საბალურის გორის პირველი ნამოსახლარ. ფენის ზელა ჰორი8- 

ონტში ლილი რაოლენობითაა 2არმოლჯენილი ლოქები, რომელთა შორის ყვე- 

ლაზე მჩავალჩიცხოვან ჯგუფს ქმნიან სამტუჩა, დაბალყელიანი ეგზემპ- 

ლარები» უმრავლესობა მოყვითალო, ვარლისფერი ან წითელი კეცით “ასიათ- 

დება. აქვთ მომრგვალებული მუცელი ლა ფართო. ბრტყელი ძირი, ოლნავ 

ბეაწეული ყური მიმაგრებულია პირის კიბეზე და მხრის ზელა ნაწილზე. 

ჭურჭლის ბარიანი ბელაპირი მოხატულია წითლალ.' მო“აჭჯულობა განლაგებუ–- 

ლია ჟრიზებაძლ9. გვრვლება მძივისებრი ან ტალღისებრი ორწამენტი, 

სარტყელები, 8იგ-ბაგები, წერტილები, ლაქები / 65 /. საკუთრივ საირ- 

ბეში სამტუჩა დოქები აღმოჩენილის ვეშაპიძის გორაბც /66/ ლა კარა5ტ> 

ინში /67/ ყველაბე ა%ლო ანალოგიებს საირხული ლოქები უფლისტიხის 

ნალარმთან პოულობს. საერთოა მათი -არა 8არტო ფორმები, არამეC მოხატ- 

ვის მოტივებიც ,%98/. 

გვიან ელინისტურ იანის სარრხეში იბერიის გავლენით ვრფძელლება 

ყელმიბოიანი ლოქები. ყელწიბოიანი ჭურჭელი ძირითალაC აღმოსავლელ 

საქართველოს არქეოლოგიური ძეხლებზე გვხვლება / მცხეთა, თრელი, წას- 
ტაკისი, აღაიანი, უფლისციხნე/ ეს გარემოებ აც ადასტურებს, რომ ყელწი- 

ბოიანი ჭურჭელს) იბერიის გზით გავრცელლა ყვირილის ხეობაში»
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აღმოსავლეთ საქართველოს გავლენით არის დამზადებული ლდაბრყელებულ- 

პირიანი ჯამებიც. ასეთი ჯამები ლილი ჩაოლენობითაას მოპივებული 

უჟLისვიბეში, ურბაისჟში /67:/, ცირიაგოჩმაზე /70/. სამეგვნიერო. ლიტერატუ–- 

5–აშმი მსგავსი ჯამების გავრცელების ორი გბაა ლასაბული. ერთი გზაა 

მციჩე აზიური ცენტრელი, საილანაც ჯამების ეს სახეობა გავრცელლა ლასა– 

ვლეთით ლა აღმოსავლეთით, მაგრამ იმის გამო, რომ ვანში ასეთი ჯამები 

არ არის ს ვანის კონტაქტები კი 08ცირე აზიურ ცენტრებთან საყოველთაოლაა 

ვნობილი, უფრო სარწმუნო მეორე ვარაული ჩანს, რომლია მიხელვითაც, ჯა–- 

შების ეს ტიპი წინა აზიილან ირანში ვრცელლება, იქილან კი მოგვიანებ–- 

ით-არმენიამი /7:/. აცე რომ, შესაძ0ლეგელია, იაბრიტყელებულპირიანი 

ჯამები მცირე აზიური ელინიბირებული ცენტრებიდან მოეტანოთ ქართველ 

ტომებს იბერიაში, სალაც, როგორც აღვნიმნწეთ, მსგავსი ჯამები საკმაო0 

ბეკრია ლა ფორმების დახვეწილობით, გამოშვისა ლა ზელაპირის ლამუშავე"–- 

ბიც ჩავისხით უფრო “სრულყოფილნი არიან, ვილჩე საირხული ნიმუმები.' 

ეს კი გვიქმნის მშთაბეჭლილებას, რომ ყვიჩიილის, ჩეობაში: ასეთი ჯამები 

სწურელ იზბერიილან შევილა ხმარებაში, 

საირტბის ზელა ნასახლარიფენის ბელა შიის მასალაში ჩვენი' ყურადლე– 

გა მიიპყრო ერთმა ლოქმა. იგი მოჩალისფროლდაა გამომწვარი, წითლალ ანგო– 

ბირებულია, კეცი მოვარლისფრო-მოყავისფროა, დოქს აქვს ვიწრო ყელი, 

ქობიანი, ყელწიბოიანი, მ5ჩებლაშვებულია, თანაბარ მომრგვალებულ 

მუველზე მიძერშალია-ორი ოვალურგანივკვეთიანი ყური, ძირი ბრტყელია. 

/ 72 /. 

ირშწუვა ლუქები ქირითალალ იალოილუ-თეფეს კულტურისათვის არის 

ლამაჩასეალებელი, ფუმცა ორყურა 6უფრტელის. ჭრსებობას ჩვენში ღრCა 

ფესვები “აქკევს. მსგავსი ლოქები აღმოჩენილია აღაიანში /73/.' ჯერ–ჯერო- 

გირო საიბხე ჭაგავხი ლოქების. გავტველების უჯილურესი· ასავლეთი 

პუნქტია. ლა ის ფაქტი, რომ ასეთი ტიპის ჭურჭელი ძალიან ბევრი» 

აღმოჩენილი აზერბაიჯანში, მიანიშნებს კონტაქ–+4ებისა ლა ურთიერთობე- 

ბეს განვითარებაზე» ამლენალ, სამარპლიანია აბრი იმის შესახეგ, რომ



– ვი? – 

ანტიკურ–ელინისტურ-. ი ხანის კავკასიაში ძირეული ძვრები ხლება მატერჩია- 

ლური კულტურისა და. სოციალური ეკონომივის სფეროში /74/. აქვე იმასაც“ – 

დავამატებთ, რომ ანალოგიური ჭურჭლის გამოჩენა ყვირილის ხეობაში 

უეჭველალ იბერიის გავლე5აც უნლა მიეწერებოლეს» 

აღმოსავლეთი საქართველოს ნაწარმს ემსგავსება ჟქვევრებიცა ცენტრალურ 

კოლხეოში ამ დროს 55არებაშია აძჩე ანტიკური ბანისათვის ლამარასიათე'- 

ბელი ნიმუშები. საიჩჩულ ცალებზე კი ქრება ნაკაწრი ორწამენტი ლა მუქალ 

კამომწვარი ქვევჩრემის §აცვლალ წარმოლგენილია ხსაძა ლა მოვარლისფროლ 

გამომწვარი ერთეულები, ისევე როგორც უფლისდ ხეში, სამალლოში, ცი”ხია- 

გორაზე. · – 

ვვიან ელინისვურ ბაწაში იბერიის გავლენა აისახა დაკრძალვის წესის 

შეცვლაშიც. ბემოთ ვაჩსენეთ, რომ ალრე ელინისტურ: ბანაში კულტურის ტრა- 

ნსფორმაციის. მიუბელავალ, ლაკიძალვის. წესი ჩტემაუ იმერეთის არქეოლოგიურ 

ყმეგლებზე უცვლელი რჩეაა: ა%.წ. I ს-ლან კი ორმოსამარხების პარალელუ–- 

5ალ გავრცელებას იყყებე6 ქვნვრსპმარხები.' _ 

სამეცნიერო ლიტერატურაშა:.: გამოთქმულია მოსაზჩება, რომ ქვევრსამა–- 

რრები კოლხეთში აღმოსავლურ" ეჭრთუხი ეთნოსის განსაბლების შელეგი უნლა 

იყოს ლა ისიც შესაქლებელია, ეხ წესი მცირე აბეილან მოლიოლესს”75/. 

არსებობს მეორე, განსხვავებჟლი მოსაზრებაც, რომლის მისზელვითაც, ვინა–- 

ილან ქვევრსამარხებე კავკასიის მთელ ჭერიტორიაბე ჟუნქციონირებენ,8ა”- 

თებული არ იქნება მათფ გავრვევება ეთნიკუჟი მიგრჩაციებს ლავუკავმიროთ, 

აშ მოსაგრების თანახმალ, უფრო სარშმუნოა, რომ კავკასიის ხალხების 

სოციალუბ-ეკონომიკუნ განვითაჩებაში მოხლა ძირეული ცვლილებები,კერძოლ, 

მაღალ ლრნეზე ავილა შეგენახეუბა-მელვინეობა ლა ამ მოვლენამ გამოიწვია 

ქვექრსამარხების გაჩენა /76/, საჭიროლ აღარ მიგვატნია, ლაწვრილებით 

შევჩერლეთ ქვევრსამარბეზის წარმოშობასა ლა გავრცელების გენებისზე.- 

მით უმეტეს, ეს საკითხი სცილლება ჩვენი თემის ფარგლებს ლა მეოჩეც, 

ამ პრობლემას არაეჟთი მკვლევარი მეხებია //?7?/. ჩვენ მხოლოლ იმას 

აღუნიშნავთ, იი საირჩეში ქვევრსამარხები გვააწელინისტური ხანის 

მიწურულს რმლება. ჯერ-ჯექობით უფრო ალრეული ეგზემპლარები გამოუვლე“
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და მისი ქართიზაცია სრულიალ კანონზობიერ 6ნოვლენას წარმოა%გენლა. 

ფარნავაზის პოლიტისაა კოლხერის დწიმაით ძა საიჩნის 

ნაჟკალაქარბის ისშობიის ზრგიეროი საკითხი 

პჩობლემა,იომელიც წინამლებაჩე თავზია განხილული, ა8 რეგიონში 

ძ8.'წ. IV-IIჯ საუკუნეთა მიჯნაზე მომხლარ სოციალურ-პოლიტიკურ ლა 

კულტურელ მოვლენებს ეხება, რომლებიც მიავალმხრივ კვლევა-ძიებას ხა- 

ვიროებს ლა 00თი შესწავლა რამლენალმე ავსებს ლა აბუსტებს მის ცალკე+ 

ულ ასპექტებს. 

აჩქეოლოგიური მასალის გარლა ჩვენს წინაშეა ი8 ლჩოის ანსახველი 

წერილობითი წყაროების ცნობები, პირველ ჩიგში კი ”ქართლის ცხოვრება" 

ტა აგრეთვე ნრავალი მოსაზრება ქაროლის სამეფოს რჩამოყალმნბების, მისი 

საზღვრების, კოიხეფში ფარნავაზის პოლიტიკის ია იმ პერიოლის საერთა–- 

შორისო მოვლენების შესაზებ. 

ჩვენი კვლევაც სწორელ +8 მოსაზრებების ლა საირპის ნაქალაქარის 

არქეოლოგიუჩი ძეგლების მონაცემების ლა მათი ერთობლივი გააზრების 

ცლას წარმოალგენს. ასეთ ვითარებაში, კი გალამწყვეტი მნიშვნელობა არ- 

ქეოლოგიურ ძეგლზე გამოვლენილ მასალას ენიჭება. 

შევეცლებით განვიხილოთ საირტის ნაქალაქარის ისტორიის ერთ-ერთი 

უმთავრესი ეტაპი, ანუ ძვ.წ. III ს–ის პირველი ლა მეორე მეოთხელების 

8იჯნა, როლესაც ეს შმბარე კოლხეთის სამეფყოლან ახლალ წარმოქმნილი 

იბერიის საბელმჩწიყფოს მფლობელობაში გალალისწლა საერთაწორისო ნოვლენე–- 

ბის გაოვალისწინებით ლავაზუსტოთ ალჩე გამოთემული შეჩელულებები აღე– 

ბული ხანის კოლხეთში არსებული ვითარების შესატებ.' 

სანან უშუალოლ მთავარი საკითხზე გალავილოლეთ, აღვჩიშნავთ, რომ 

ხაირხის ისტოჩიის კვლევისას ჩვენთვის ამოსავალი საბალურის გორის
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სტრატიგრაფიული მონაცემებია.' 

საწეცნიერო ლიტერატურაში ლალგენილია, რომ 8ას შემლეგ, რაც იბერიის 

სამეფო შეიქუნა, კოლჩბეთის აღმოსავლეთი რეგიონები 8ის გამგებლობაში 

გალავილა /79/, რასაც თან მოჰყვა ახალი კულტურული ნაკალის შემოვრა 

მანამლე ერთგვაროვან კოლხურ მატერიალუბ კულტურაში. აჩბალი ელემენტების 

ზემოსვლა წი5 უსწრებს იბერიის მიერ კოლხეთის სამეფოს აგრესიის ფაქტს, 

ეს პროცესი ძვ.წ. IV ს-ის შუა წლებილან იღებს სათავეს ლა ს”ვალასხვა 

მოვლენებს უკავშირლება /80/. 

იბერიის სამეფოს ლასავლრი ექსპანსიის ლაწყების თარიღი0 ძვ.'წ. 

III ს-ის 80-იანი წლების ბოლოა მიჩნეული. ამ საკით"ზე ქვემოთ გვექნე– 

ბა საუბარი, ახლა კი კილევ ერთხელ აღვნიშნავთ, რომ ძვ. წ. ჩ V-IV სს–ეგში 

საირჩე წარმოალგენია კოლხეთის ეით-ერთი სკეპტუხ იის ცენრს ია მის სათა–- 

ვეში საგვარეულო არისტოკრატია ილგა,რომლის უფლებები მემნკვილრეობით 

ჩასიათს ატარებლია.6' ელინისტური ხანის არქეოლოგიური მასალის ანალიზის 

საყუძველზე ლა საბალურის გორის სტრატიგაჩაფიული მონაცემებით, ჩვენს 

68იერ გამოქმული იე5ა ვარაული, იომ ფარნავაზის პოლიტიკის შელეგა0 

ალჩეანტიკურ ხანაში აქ არსებული ლილი სატაძრო ლა ალმინისტიაციული 

ცენტრი მოიშალა, ხოლო აქ არსებულმა არისტოკრატიტლმა მზელაფენამ, 

როგორც სკეპტუბიის საგვარეულო შტომ არსებობა შეწყვიტა. 

“ამხენა0მ, ისმის კითხვა, რა ფუნქციის მქონეა ის ლასახლება, რიმელიც 

საირხეში ლასტურლება ძვ.წ. III! ს-ის წუს წლებილან. ამ საკილბის ლაზ- 

უსტება მით უყრმო ლილ ინტერესს იწვევს, რომ. ზოგიერთ მკვლევაჩს ჟარნა– 

ვაზის ლროინლელი არგვეთის საერისთაოს ცენტრი აქ ეგულება / 8L /» 

ამ წაკით”ის მეტ-ნაკლები სიზუსტით გალამრისათვის ჩოგოიც უკვე არ- 

ვნიშნენ; საჭიროა მივმართოთ ძვ:წა (II ს-ის შჟა წლების არქეოლოგიურ 

მასალას ია აგიეთვე, ძეგლის სტრატიგრჩაფიას.! 

ზემოთ ვწერლით, რომ საბალურის გორის მლილჩული სამაროვანი ქრონოლო– 

გიურალ ფთვ.წნ. I-III სს-ებს შორის თავსლება:' ამჟამინლელი მონაცემებით 

გამოყოფილია სამარხთა ორი ჯგუფი: ალრუანტიკური /M5 MX 5, 8, I09 13
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14 / ლა ელინისტური /MM 1, 4, 6, 9 / ხანის სამარხები" ამჯერალ ჩვენს 

ყურადღებას იპყიობმ. მეოჭე ქნჩონოლოგიური ჯგუფის კომპლექსები, ქჭომლებიც 

ძვ-ი9”"' 1VI საუკუნის მიწჟურულითა ლა ძვ.წ. III საუკუნის ლასაწყისით 

თარიღლხებიანა / 92 /> 

მართალია, ეს სამარბები დროში წინ უსწრებენ იბერიის ლასავლური 

პოლიტიკის ლაწყების პერეოლს, მაგრან ისინი ასახავეხ საირხის ნაქალაქა–- 

რი! ისტორიის უმნიშვნელოვანეს ფაზას, ალჩე ელინისტუნ ხანას“ მათ გარიძა 

ა9 0როის ს“ვს სამარხეული კომპლექსები იაირხ ეში არ გაგვაჩნია, ამიტომ, 

ვუიქრობთ, სწორეა აქ ეჩენს თავს ის 8ოვლენები, რომლებმაგ სათავე იაუ0- 

ეს შემლგომი ისტორიული პროცესების განეითარებას. ისინი წარმოალგენენ 

საირხის ისტორიის ერთი ლილი პერიოლის –ალზე ანტიკური ხანის–ლასასრულს 

ლია მეორეა, არანაკლებ მნიშვნელოვანი –ალრე ელინისტური ·--ხანის იასაწყისს. 

ასეთი სამარჩი საბალურის გორაზე სულ ოთხია: M”V I, 4,6 92: V#V 9» 

ალრე ანტიკური ბაბის აკილამებთან შელარებით, მათი მოცულობა მციჩეა. 

მეოთხე, მეექესე ძა მეცხრე სამარჩები თითო კამერიანი ნაგებობებია ია 

თითრეუბი მათგანის ფართობი რინ კვალჩატულ მეტის არ აღემატებაპ შელარე- 

გით ლილია პირველი სანარზის მოცულობა, მაგრამ იმის გამო, რომ მან საკ- 

მაო ლაბიანებული საბით მოაღჩია,. ვერ განისაბღვრა მისი თავლაპირველი 

ფართობი. თუმცა, ბემორწენილი იკინის ლურსმნები:-ივარაუძება, იომ 

ისიც, ისევე იოგბორც ადლრე ანტიკურე ზანის აკლგანესი,» ხის მორებით ძა: 

რკინის ლუჩსმნებით იყო შეკრულიდ 

»# 7 სამაჟხის ინვენტარილა5 აღსანეშნავია: ოქროს ღილაკები, ოქროს 

საყურე, რქროს 0ძივები, ოქროს ფირფიტებ6, ოქქოს საკერებლები, ცვაჩათი 

გემკული ოქროს ნ6ძივი, ოქროს %ა ვერცბლის ავმრის ბალთები, ვერცხლის 

საშუბლე, ჭოწითალო ჟერის 9ოქ» ია სხვაა სამარხეული ინვენტარის ნაწი- 

ლი აშკარა მსგაცსებას ამუღავნებს ალზე ანტიკური ხანის კოლხურ მატერი- 

ალურ კულტურასთა§. სამარხი ძვ:წI II-III სს-ების 8იჯნით თარიღლება/8ზე/ა 

„ამავე პეჩიოლით თარიღლება ) 6 სამიჩხტიცჯ: სალაც აღმოჩნია ოქეოს საყუ– 

რეები, ოქროს საკილები, კოლხური მონეტა, თიხის ხელაია /84/» 
”
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ძვწა 1წ ს–ის 6ისურულით თარიღლება »” 9 სამარხი, სალაც ლაფიქ- 

სირლა ოქროს ყელსაბამი, ბრინჯაოს ილარი, არინჯაოს ფერფიტა, ბრინჯა- 

ოს ტშვილისაკინძი, თი"ის წელალა, თიხის კოჭობი /95/> 

ძვჭწჯ IV ს–ის მესამე მეოთხელს მიეკუთვნება » 4 სამარხი, რომე- 

ლშიც აღმოჩნლა ოქროს მძივები, ოქროს საყურე რგოლები ლა თუნის ნაწარ+- 

მი- ლოქეზი, კოჭობი /86/) 

როგორც 8ოტანილმა მასალებმა ცხალკყო, სამაროვნის ზელა ქრონოლოგი- 

ური ზღვაიი ძვ.წ: (II საუკუნწემძლე ჩამოლის/ ჩანს, საბალურისგორა ძვ.5. 

III ს–ის შემლგომ სამაროვნალ აღარ გამოიყენებოლა?! მართალია, აქ 

აღმოჩენილია შელარებით მოგვიანო ხანის. მცირე სამაიხები /MV LI,I2/, 

მაგრა98, როგორც ეტყობა, ისინი სტრატიგრაფიულაპლ ლაკავშირებული უნლა 

იყოს საგბალური გორის ელინისტური ხანის ნწამოსახლარ ფენასთან» 

ძვა2. 111 ს-ში, 6ას შემძეგ, რაც სამაროვანი არსებობას წყვეტს, 

ეს ალგილი სტ ეჩილური შიით იფარება: სტერილური შრის სისქე ეროილან 

სამ მეტრამლე მეწყეობს, ხოლო უშუალოლ სტერილურ შრეზე ლეგა ელინისტ- 

ური ხანის კულტურული ფენა, რომლის სისქე სამი მეტრია, კულტურული 

ფენა ხასიათლება ძლიერი ცეცხლის.კვალით: ამ ფენაში გამოიყოფა ორი 

ჰორიზონტი. ზელა ჰორიბონტის სიმაღლე 50 სმ-იან 225 8ეტრს აღწევს, 

ხოლო ქველა ჰორიზონტი 20 სმ-ლან 1 მეტრამლე მეწყეო2ს „სურ! /. 

შესავალში ვშერლით, რო8. ელინისტური ხანის მასალაში გამოყოფილია 

სანი ქრონოლოგიური ჯგუფი”! ამათგან, ქვეძა ჰორიზონტის მონაპოვარში 

არ' გვხვლება შეოჩე ლა მესამე ქრონოლოგიური ჯგუფისათვის იამახასია–- 

თეზელი კერამიკა ია წპიმოლთგენილია 6ხოლოლ პირველი ქუონოლოგიური 

ჯგუფის თუნის ნაწარმი: ა6 ვითარების გათვალისწინებით; ქველა ჰორი- 

ზონტიც .თარიღალ ძვაში III-II საუკუნეებია განსაბღვრული" ამლენალ, 

ქვე9ლა შრის არქეოლოგიური მასალა ყველაზე ალრინლელია ზელ" 6ამოსახ- 

დარი ფენისათვის | 

ვამოიყოფა წითლალ ანგობირებული; ბელაპირ ნაპტიალები ლოქებიც 

წიმუშვბი, ჩობლებიც ემსგავსებიან ეაწ მსხღისებურ კორპუსიან ლოქებს. 
“ –



პიირკეC ქიონილოგიურ ჯგუფბმი ერთიანლებიან პირგალაშლილი, თანაბარტო8მ- 

იპვალებულ მუცლიანი ქოთნები, რიქლებიც გამომწვარია შავალ ან ჩალისფ- 

რალ. მათ შინის გვხვლება მოხატული ცალებიც. ამავე ქრონოლოგიურ ჯგუფს 

მ8იეკუთვნებია§ ხაოიან ბელაპირბე 8ოხატული ლა შეღებილი ქვევრებიც /87/4 

საირხის ძვაწ. 1V-I7: სს-ების არქეოლოგიური მასალ: ძირითალ პარა- 

ლელებს ვანში, ციხიაგორაზე, სამალლოში აღმოჩენილ ნიმუშებთან პოულობს 

ხოლო რაც შეეხება, ძვ.წ. 111-I სს–ების თუნის 6აწამმს, იგი თითქმის 

არ განიიჩევა აღმი“1ვლეთ საქართველოს არქეოლოგიურ ძეგლებზე მიკვლეული 

კერამიკისაგა§. თუ გავითეალისწინებთ ი8 ლროინლელ ისტორიულ ვითარებას; 

ცხალი გახლება, რომ ამ შემთხვეცაში კანონზომიერ მოვლენასთან გვაქვს 

საქ მეჯ რალგან, როგორც აღნიშნულია, მას მემლქ#; რაც ქართლის სამეფომ 

კოლხეიის აღმოსავლეთ პროვინციებში შექმნა ახმინიატრაციულ-ტერიტორიული 

ერითეული, ეს მიწა-წყალი მჭიდლჩოლ ლაუკავშირლა აღმოსავლურ ქაითულ სახელდ–- 

მწიფოს ლა მის შემალგენელ ნაწილალ იქცა / 88 /2 

არგვეთის საერისთაოს შექმნას ლა ფარწავაზის მიერ ამ ტერიტორიების 

ქართლის სამეფოს გავლენის არეალში მოქცევას ზოგალალ, ძვ»წ. 111 ს-ის 

80-იანი წლების ბოლოლა6 განსაბღვრტავენ / 85 /, მაგრამ საირხის ნაქა- 

ლაქარის ბოლოლროინლელი აღმოჩენები საშუალებას იძლევა, იმ პერიოლის 

საერთაშორისო ვითარების გათვალისწინებით, უყფრო ლავაბუსტოთ კოლჩეთის ში–- 

ნაურ საქმეებმი ფარნავაზის აქტიური ჩარევის თარიღი: 

აწ საკითტების კვლევისათვის საჭიროა, მივუბრუნCლეთ იოტა ალრინიელ 

ვითარებას, ძვ.წ. II-III სს-ებიც მიჯნას, რალგან ბოგიერთი მკვლევარის 

აზრით, სწორელ ამ ლროს უნლა 0ომილარიყო აზიც ჭემოვეა კოლ"ეთში ლა ამ 
პერიოლილან უნლა ივარაულებოლეს აღმოსავლურ ქართული ქართული გავლენის 

გაყრლელება კოლშეთის ცენრლალურ'ლა აღმოსავლეთ რეგიონებზეპ 

როგორც ვაჩაულობენ, ძვანა IV-I71 სს-ების 8იჯწაზე აზო-ფარნავაზს 

მორის უნლა 8მომხCარიყო ბრძოლები ქართლში ძალაუყლების მოპოვებისათვის 

ტია ამ საომარი მოქმეძებებით უნლა აიხსნას მოლინახეზე, საიჩხები, ვანმიჯ; 

ვარციზეში; მთიისთირში არსებული ნაგებობებტს განალგურება ლა ნახანძიალი
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ტენების გაჩენა / 40/, > 

ჩრვები აზრით, აღნიშნულ ძეგლებს შირის ხსაირხისა ლა მოლინაჩეს იასა–- 

ხელება რამიენალვმე ლაშუსტებას მოითხოვს. კერძოC, თუ თვ.ჩწ. IC ს-ის 

მინურულს 8ოხლა აგოს 8იეს საირხის განალგურება, ცხალია, ეს ვითარე- 

ბა საგალურის გორის სანაროვანზეც უნლა ასახულიყო: ანასთაC ლაკავში- 

რებით, საჭიროლ მიგვაჩნიტ, კიეგ ერთხელ აღვნიშნოთ, რომ ძვ:წა 8მეხუ- 

თე, მეოთხე ძა მესამე საუკუნის სამარხთა აღნაგობის, ლა,კრძალვის 

წეხის ლა მიცვალებულთა 0+0805რობის შელარებითი შესწავლა გვარწმუნებს, 

როვ არავითარი განსხვავებები ამ ხამი საუკუნის სამარხებში ან შეიმჩ- 

წევა: უფრო 8ეტიც, ყველაზე გვიანდელი სამარხი. / M 1 / აღნაგობით ლა 

მიცეალებულის დაკრძალვის წესით ადრე ანლიკური ხანის აკლლამების 

უფჩო მსგავსია, ვილჩე ალრე ელინისტური ხანის სამარხების, რომლებიც 

ამყე გორაზვა გათ"რილი: მართალია, სამარხთა აღნაგობა არჩაეთგვაროვან- 

ია, ზოგი ლიიიია „IV I,5,8,1ვ, 14 /, ზოგიც-შელარებით ნაკლები /”V/ 4, 

6, 2,10/, 5აგრამ ცხალია, ეს ვითაჟება მხოლილ ლა 0ხოლოლ სამარხებში 

ლაკიძალვლ პირთა სოციალურ-პოლიტიკური სტატუსით უნია აიხსნასმე 

ის ფაქტი, რო8 საბალურის გორაზე ალრე ანტიკური ლა ალრე ელინისტუ–- 

რი ბანის სამარხები ერთალაა ფიქსირებული, საყურალღებო მოვლენა უნლა 

იყოსს ნწავლისმეტყველია ის გარემოებაც, რომ საირხის ქვეყანაში პრ 

გვხვლება სამარხოა ისეთი მრავალფეროვანი ტიპები, რომლებიც ლალასტუ–- 

ჩებულია ვანში /სარკოფაგები, კრამიტსამარბები, ქვევრსამარხები/ /9I!/. 

აქ ელიან ის იასკვნა შეიძლნბა გაკეთიეს, რომ მთელ საირხის ქვეყანაში 

ძვა5: I-III სს-ების განმავლობაში სამარხთა მხოლოლ სამი ტიპი არხსებ- 

ობს: ორმო სამარხები, ქვით შემოსაბღვრული ოჩმოსამარხბები ლა აკლლამე- 

ბია ვავზსაკუთრებით საინჭერესოა ის გარემოება, რიმ სამაიწთა “არც ერთ3პ 

ტიპი აინ განიცლის საუკუნეთა მანძილბე ვვლილებე?ს გა მყარალ ინარჩუნე“( 

უძველეს, თავლაპი ჩრველ სახე/”ა მიცვალებულთა ააკუძალვის წესიც ძვ.წ 

V-–II. საუკუნეებისათვის ერთი ლა რგივეაას ასე იომ, როგორც პიქეოლოჭი- 

ური მონაცემები გვიჩვენებენ, ა8 საუკუნეთა განმავლობაში საირხის
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ქ ვეყაწას. რაიმე ლილი Cამანგჩეველი შემოსევები ლა სოციალურ–-–პოლიტი- 

კური ძვრები არ გაწუცლიაპ მხელველობაში თუ არ მივიღებთ, ძვ.წ. IV 

ს-ის მეომე მეოთხელილან ალმე ანტიკური ხანის მატერიალური კულტური- 

საგან ჩრამძენალმე განსხვავებული ელემენტების შემოჭრას. მაგრამ 

ეს მოვლენა, ვფიქრობთ, სხვა ვითარებასთან, კერძო0C, ქართიზაციის 

პროცესთან არის ლაკავშირებული# 

ზემო თქმულს მხარს კჭერს ის გარემოებაც, რომ ხსაბალურის გორაზე 

არც ერთ სამარხში, განსაკუთრებით ალჩე ელინისტური ხანის სამარხებში, 

არ მოიპოვება ამ ლჩოისათვის ფართოლ გავრცელებული ალექსანლმე მაკედო–- 

ნელისა ია ლისიმახეს. სახელით მოჭრილი სტატერების მეტიც, ძვჰწ. IV-III 

საუკუნეთა 6წიჯნის V» 6 ·სამარხში. კოლხური თეთრია აღმოჩენილი» ყველაფერ 

ამის გათვალისწინებით, ჩვენ გამოვრიცხავთ საირჩტის განალგურებას 

ძვჩჰწა IV-III სს-ების 8იჯნაზე, განსაკუთრებით, III ს-ის ლასაწყისში, 

რალგან ამ პეჩიოლს ეკუთვნის ერთ-ერთი ყველაზე ლილი სამარხი I” I7 

საირხის საბალურის გორის სტრატიგჩაფიული სურათი თითქოს ესალაგე–- 

ბა ლეონტი მროველის ცნობას ფარნავაზის მიერ ქართლის სამეფოს ლასავ– 

ლეთი საზღვრების გაფართოების შესახებ, მაგრამ გვაქვს საფუძველი, 

ვიფიქროთ, 0ა უფრო ლავაზუსტოთ მისე ქრონოლოგიური ჩარჩოებიჯ 

სამეცნიერო ლიტერატურამი გამოთქმულია მოსაზრება,რომ ფარნავაზს 

ქ ართლის სამეფო ტახტი: ბრძოლით უნლა მოეპოვებინა ძვ.წ 284-280 წლებს 

შორის ლა ამ ბრძოლების შელეგალ0 იაინგრა ქართლის ბოგოერთი საქალაქო 

მენტრი /მაგ: სამალლო/ /=2/+ 
ეს პერიოლი ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი ხანაა "საქართველოს ისტო–- 

რიაში. ამ ლჩოს მომხლარმა ფაქტებმა ბევრალ განაპირობეს შემეგ იროი- 

ნლელი ისტორიული განვითარების მსვლელობა 

ამჯერატ ჩვენ გვაინტერესებს ფარნავაზის მიერ კოლხეთის აღმოსავლე–- 

თი მიწა-წყლის შეერთების თარიღის განსაზღვრა, რამეთუ ეს მოვლენა 

უშუალო კავშირშია საირხის ქვეყნის ისტორიასთანა 

ლეონტი მროველი გალმოგვცემს, რომ როლნსაც ფარნავაბმა ქუჯის საგა–-
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8გეო ქვეყანა ლაუმკვილია, "ეგრის წყალს ქვემოთ ლარჩათ ბეიძენთა, 

რამეთვ 6კ3ლრთა მის ალგილისმთა არა ინლომე განლგომა ბეიძენთა'/93/ 

გამოთქმული ვარაულის თანახმალ, ამ ცნობის ბერძნებში უნლა იგულის- 

ხმებოლეს პონტოს სამეფო /VM/,რომელსაც კოლხეთის ჩრლილოეთ ჩეგიონებმში 

ფართო პოლიტიკური მიბნები: ჰქ ონლა.' ამის გამო; ცხალია, ეგრისის მმარ–- 

თველი ქუჯი შეეცლებოლა სიამელო მოკავშირის გაჩენას "ბერძნებისაგან" 

თავისი მიწა-წყლის ლხასაცავა%»! რალგან საფიქრებელია, რომ "ბერძნები" 

კოლხეთის შილა რეგიონებსაც შეუქმნილნენ საფრთხეს,» ასეთი მოკავშირე 

იყო ფარნავაბრ, რომელსაც თავისი პოლიტიკური გეგმები ჰქონლა იასავლეთ 

საქართველომი ლა.- ცლიილობლა, ამ მხარის იბერიის გავლენის სფეროში მოქ- 

ცევას. ასე რომ, ქ უჯის ლა ფარნავაზის შევავშირება ნაწილობრივ 0აინც 

გამოწვეული იყო პონტოს სამეფოს ექსპანსიის საშიშროებით. 

მაგრამ იბალება კითხვა, როლის უნლა მომხლარიყო ყოველივე ეს. რჩა- 

ლგან ცნობილია, რომ პონტოს ძვ!წ»: 279 წლამლე გასასვლელი არ ჰქონია 

შავ ბღვაბე ლა ამის გამო ვფიქრობთ, იგი 0ი0ლ საფრთხეს ვერ შეუქმნილა 

საკმაოლ ჩრლილოეთით მლებარე კოლხეთის მიწა-წყალს. 

ძვ.'წ. 2792 წელს პონტომ შავ ზღვაზე პირველი ქალაქი ამასტრია ლაიპ- 

ყრო /95/. სავარაულოა, რომ პონტოს: 0მხოლოლ ამის შემეგ შეეძლო რეალური 

საფრთხე შეექმნა ჩრლილოეთ კოლხეთისათვის.! 

რაც შეეხება ფარნავაბის პოლიტიკურ ნაბიჯს, რომელიც მან კოლხეთის 

სამხრეთი რეგიონების შემოერთებისათვის გალალგა, შესაძლოა, ცოტა ალჩე 

დაწყებულიყო. 

როგორც ცნობილია, ძვ.8. 282 წლილან მახლობელ აღმოსავლეთში სიტუაცია 

საკმაოლ ლაიძაბა. მოვლენები აირია ია ეს მხარე ინტენსიური ომების კერ– 

ალ იქცა, 

ძვ.წ: 28! წელს სელევკ ! კორუპელიონთან გამართულ ბრძოლაში ამარცხებს 

ლისიმახეს ძა კლავს მას» იმავე ზელს კვება სელევკ I ლა მეფობა ანტიო– 

ქოს · ხელში გალალის /9%/+ ეს ის ანტიოქოსია, რომელმაც შეიწყნარა 

ფარნავაბის ძღვენი ლა ფარნავაბგს ”უწოლა შჯლალ თვსა ლა წარმოსცა გუიბ
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გ36ი'/97/» ანტიოქოს ! ამკარალ 60 იპლომატიური ხერხებით ცლიძოშზს 

იბერიაზე თავისი გავლენის გავრცელებას, რალგან იმ ლრის, ძვ.'წ. 280 

წელს იგი საომაჩ მოქმელებაში იმყოფება პტოლემეოს მეორესთან ლა არ- 

აფრალ აწყობს კავკასიაშიც მოწინააღმძბეგე ჰყავიეს.' ჟყარნავაზისა ძია 

ანტიოქოსის ურთიერთობის ამსახველ ცნობებს მოსიევს ლეონტი მროველის 

გალმოცემა ბერძენთა გაძლიერების შესახებ. ე.ი." ირკვევა, რომ ეგრის 

წყალს ქვემოთა მ"აჩე ბერძნებს მას მერე ლარჩაფჟ, რაც ანტიოქოსმა ცნო 

ფარნავაბის უფლებები იბერიის სამფო ტახტზე: 

ლეონტი მროველი თითქოს არა პირლაპირ გვეუბნება, რონ სელევკილების 

მზახელმწიფოსთან ფარნავაზის კარგი ლამოკილებულება მიუღებელი იყო პონტო– 

სათვის ლა ყარწავაბის ამ ნაბიჯის საპასუხოლ მითრილატეშავ ზღვაზე 

ამასტრიას ეუფლება+ თუმცაღა, პონტო მყარალ ვეი იკილებს ფეხს შავი 

ზღვის აღმოსავლეთ სანაპიროზე, რალგან ქ: ამისოს იგი მხოლოლ ძვაწ.' ILI 

ს-ის 70-იან წლებში იღებს. /98/ მაგრა8ვ საფიქრებელია, რომ პონტოს 

სამეფოს აღმავლობის პერიოლი ჰერაკლეის სამოკავშირეო ხელშეკრულების 

შემიეგ იაიწყო /ძვ.ჩწ. 28! 5/.! რალგან ეს კავშირი იმლენალ ძლიერი იყო, 

რომ სელევკილებმა ვერ შეძლეს მცირე აბიის ჩრლილოეთ რეგიონებზე თავისი 

კონტროლის იაწესებაპ ამასთანავე, ალექსანლრე მაკელონელის მემკვილრეებმა 

თანიათან იაკარგეს კონტროლი პონტოსპინა ქალაქებზე ლა ჰერაკლეის გარლა 

ყველა ეს ქალაქი პონტოს მფლობელობამში' გალავილაჯ ამივნალ, სრულიბ0C რე- 

ალურალ გვეჩვენება, რომ პონტო კოლხეთისათვის მეტალ საშიშ ძალას ჩარმო- 

ალიგენლა» ლა ამასთანავე, ფარნავაზის ურთიერთობის გაღრმავება ანტიოქოს- 

თან პონტოს ექსპანსიის საშიშროებით იყო გამოწვეული, ასე რომ, პონტო 

მიისწჩაფოლა აღმოსავლეთი შავი ზღვისპირეთი თავის გამგებლობაში მოექ- 

ცია ლა არ ლაეშვა აქ თავისი მეტოქეების გაბატონებაჭ ამ ვითარებაში 

პონტოს მეტოქ ეს წარმოალგენლა პტოლემეოს მეორე, რომელიც,თავის მხრივ, 

ილტ ვოლა შავი მღვის-სამხრეთ რეგიონებში გაბატონებისათვის /27/, 

0აგრა8 სელევკილებთან ომმა ლილი ხნით შეაჩეიტ ეს პროცესი 9ა პჰერაკ- 

ლეის კავშირით გაძლიერებული პონტოს შესაძლებლობა მიეცა 853 ზღვაზე
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თავისი კონტროლის ლასაწესებლალ! ამის უშუალო შელეგი იყო ამასტრიის 

ლაუფლება და როგორც საფიქრებელია, კოლხეთის ჩრლილო-ლასავლეთ რაიონე- 

ბზე ტავლენის ტავრცელება. 

ჰერაკლეის სამოკავშირეო ხელშეკრულებაც სელევკილების წინააღმიეგ 

განხორციელებულ აქტს. წარმოალგენიაა .გამოიკვეთს ორი ერთმანეთს ლაპი- 

რიპირებული მშხარე-ერთი 0ხრივ,' პონტოს სამეფო; რომელიც აეითიანებია 

ჰერაკლეას, კიუსს, ტიასს, ქალკელონს ლა 0ერე 805რივ, სელევკიილებიც: 

სამეფო, რომელიც ეომებოლა პტოლემეოს მეორეს ლა ერთგულ მოკავშირეს: 

ეძებლას» 63 ძნელია, ასეთ მოკავშირე9 იზერია მივიჩნიოთ, მაგრამ ფაქტია„/; 

რომ იგი სელევკილების პროტექტორატს წამლვილალ განიცლილა: ამ ოჩ ლაპი- 

რისპირებულ ძალას შორის უნებურად. ხვლებოლა კოლხეთის -სამეფოც, რომელიც 

ორივე 0ხარის პოლიტიკურ ინტერესებში შელიოლაჭ 

ჩოგორც ირკვევა, კოლბეთისათვის ბრძოლას 'პონტო ეტაპობრივალ აწა- 

რმოებლა» იგი ჯეჩ თავის ლასაყრლენ ქალაქებს აარსებლა სამხრეთ-აღმოს- 

ავლეთ შავი სზღვისპიჩეთში /სილე, ფაბლა, ტხაგაკტა/ ია მათი მეშვეობით 

აბორციელებლა საკუთარ პოლიტიკას კოლხეთის სზღვისპიჩეთში)!/100/, ხოლო 

შემლეგ პონტ ო -აქტიურალ ერევა ქართლის საშიწაო საქმეებშიც, როცა 

ფარწავაზის წინააღმლეგ აბოს უჭერს მხარს /101/ ლა ბოლოს ჰერაკლეის 

ლახმარებით ქმნის ლიასაყრლენ პუნქტებს ჩრლილო კოლხეთშიც /ლიოსკურია, 

ეშერა/ /L0 2/, სალაც მას პოლიტიკური მიზნები უფრო ამოძრავებლა, 

ვილჩე ეკონონიკური მისნწჩაფებები. /ლითონის მოპოვება ლა სხვა/» ასე 

რომ, პონტო ცლტილობს ,' კოლხეთი ერთგვარ პლაციარმალ გამოიყენოს უფრო 

ჩრბაილოეთი: რეგირნების 'თავის გავლენის ლაქვემლებარებისათვის.! 

ამლენა0, კოლხეთი ლა იბერია თავიანთი მისჩჩიაშჟებებისა ლა პოლიტი- 

კური ინტერესების მიუხელავალ, აქტიურალ ებმებიან იმ ლროის საერთა- 

შორისო ცხოვრებაშიპ 

ამრიგა9ლ, მაშინლელი საერთაშორისო პოლიტიკური ვითარებილან ლა აგ- 

რეთვე “ქართლის ცხოვრებაში” ლაცული ცნობებილან გამომლინარე, ფარნა- 

ვაზის ეჰწ) ილასავლრი/კოლხვრი/ ექსპანსიის აქტიური ლასაწყისის
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თარიოალ თვ.წ; 279 წლის შემლგომ ხანას მივიჩნევთ. ასეთ ვარაულს 

ერთბგვაბრალ მხარს უჭექს იყიც, რომ ძვ“5. 275-27C წლებში პონტო თვითონ“ 

იმყოფება საომარ ვითარებაში პგტოლემეოს მეორესთან. ე„ი» ეს ლრო, 

ალბათ, ყველაზე ხწეესაყრელი იყო ფარნავაბისათვის კოლხეთის სამეფოს, 

განსაკეთრებით, მიახი აღმოსავლეთი რეგიონების ხელში ჩასაგლებალ. 

ახლენალ, ერთი 05იივ, ფარნავაზის პოლიტიკურ ნაბიჯს ია მეორე 8ხრივ, 

პონტოს ავრესიას მოჰყვა კილბეთის საშევოს საზღვრების შემცარება. 

სახეცნიერ“ ლიჭერატურაში ალნიშნულია, რომ ამ ლიოის კოლხეთი ·მხოლო0 

დღევანლელი სამეგრელოსა ლა სვანეთის ნაილს მოივავლა /103/, კოლხეთის 

ჩრლილოეთი საზღვ აიი ნლინარჩე ეგრისწყალს არ სცილლებოლა, ხოლო სამხრეთით 

მისი მინა-წყალი ჩიონაპლე აღჩწევლა /I04/.: ასეთ.თვალსაზრისს ამაგრებს 

კოლხური თეთრის გავრცელების არეალიც. 

ძვ. 2. 11-: სს-ებში ბაასავლეთ საქართველოს ტეჩიტორიაზე კოლხური 

თეთრი მშხტოლო0 ნოქალჰქევში ია მის 8მილ'მოებშმია იამოზმენული ,I1!05/. 

განსაკუორებით საი5ჭერესრა ის ვითარება, რომ ჩოლესაც იხასავლეთ სა- 

ქაჩთველოს ცენტრალურ აა აღმისავლეთ ჩეგიონებში ხმარებაშია ამ პერიოლის 

/9გ.ი, 1ჰ111-1165ს/ სხვალასხვა სახის მონეტა /:06/, ხსენებულ კუთხეში 

მხოლოლ კოლხური თეთრი გვხვხება: საინტერესოა ისიც, რო8 საკუთრივ სკოლხუ- 

რი თეთრი არ ფიჟსირლება ოჩამჩირის მილამოებში ლა ხის ჩრლილო-ლასავლეთით, 

რაც იმის პირეაპირი ნითითება უნია იყოს, რომ აჟ კოლხეთის გავლენა 

თითქმის აღარ იყო /რაგონრც ამას გალმოგვცემს ლეონტი მჩოველიკ/»” ია ოვით 

კოლხეთი შელარებით. მციზმე პოლიტიკუნ ერთეულს წარმოალგენლა. 

რა თქმა უნლა, კოლზეთიის სამეფოს ახეთი ლაკნინჟბა პირველ რიგში ქარ- 

თლის სამეფოს გაძლიეჩებით უნლა აიბსნას.- ფარნავაზმა თავისი მიზნებ“ს 

მისაღწევალ წარმატებით გამოიყენა კოლხრიო ლილებულები, ჩონელიც "ქართლის 

ცხოვჩრებაბი" ქეჟჯის სახიოაა ნაგულისხმევი, ხოლო შემძეგ- მათი პოლიტიკური 

სტ ატუსი ლააქ ვეითა ია კოლხეთის გარკვეულ” ნაშილიც თავის გამგებლობაში 

მოაქცია, 

ანალოგიური ვითარება შეინიშნება საიიხემიც» ის ფაქტი, რომ მლილჩუ-
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იტა სამაროვანმა არსებობა შეწყვიტა, ხოლო აქეაჯან გამომლინარე, ამ 

სამაროვანზე ლაკრძალულ პირთა გვარმა პრირპიტეტი ლაკალგა, ზემოთქმულის 

მანიმნებელი უნია იყოს, ე”ი» კილხეთის აღმოსავლეთი ჩეგიონები /საირხის 

ქვეყანა/ ქართლის ნაწილალ იქცა. 

თუ გავითვალისწინებთ, იომ ფარნავაბი კოლმეთის საშინაო საქმეებში 

აქტიურალ ძვ.წ. III ს-ის 70-იანი წლების ლაყაწყისილან ერევა, საირხის 

ქვეყანაში მისი პოზიციების განმტკიცება ა8 ვითარების პარაპლელურალ 

უნია ეაეხლარიყო ლა საირჩის ქვეყნის იბერიის გავლენის ორბიტაში შეს–- 

ვლახაც ძე.წ. III! ს–ის 70-ისნი წლების ქვემოთ ველარ ჩამოვწევთა 

მიუბელავალ ამისა, ძვაჰ5ა 1II ს-ში საირხე: როგორც ჩანს, კვლავ 

ინარჩუნებს ფარნავაზის მიერ შექმნილი საგამგეო ერთეულის ცენტრალური. 

ქალაქის ფუნქციას, ჩაზეც მყტყვეაებს საბაბურის გორის ზელა ნამოსახლარი 

ფენაც: 

ის გარემოება, რომ ფარნავაზის ლჩოს საირხე კვლავ ინარჩუნებს საერჩი- 

სთარო ცე5ტრის ფუნქციას, რამლენალმე მხაის უჭერს მოსაზრებას იმის 

თაობაზე, რო8 ფაგნავაბის ლრო9ნლელი საეჩისთაოები შელარებით მცირე 

მოცულობისანი იყვნენ ია მხოლოლ შემლგომ. მოხლა მათი ერთ 0ი0 საერისთა–- 

ოში გაერთიანება /არგვეთის საერისთაოს სახით/ /107/. 

ელინისტური ხანის მიწურულს ან შესაძლოა, გვია5 ანტიკური ხანის 

ლიასაწყისში აღმოსავლეთ კოლხეთში არსებული მვიზე ტუჩიტორიცლ–-ალმინიტრა- 

ვიული ერთეულები ერთ ლილ საგამგეო ცენტრალ ერთიანლებიან-–არგვეთის 

საერისთაოს სახით, ჩომლის ცეტრალური ქალაქიც,. ალბათ შორაპანი გახლა» 

ეს ვითარება შესაძლოა ლხალასტურლეს აჩქეოლოგაური მონაცემებითაც. 

ახან. I ს-ზე გვიანლელი მასალა საირხეში არ' გვხვლება/108/ ია როგორც 

ჩანს, აქ არსებულმა ლასახლებამ სწოიელ ამ ლროს შეწყვეტა არსებობ./I(09%/, 

ხოლო შორაპანში ყველაზე ალჩეული საამშენებლო ჰორიბონტი ამ პერიოლით 

–კგპ წა I საუკუნით თარიღეება. ე.ი” ეს ორი მ8მუვლე5ნა კარგა: ესაასვება 

ერთმანეთხს.' ამის გამო, ვფიქრობთ, რომ ლეონტი მროველის თხზულებაში 

იავალი ცნობა, არგვეთის ლილი საერისთაის შექმნის შესახებ, რასაც თს
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ფარნავაზს მიაწერს. ბესაძლოა, შელარებით მოგვიანო ხანის ისტორიულ 

ვითარებას ასახავტენსჭ 

ვანისა სა საიიხის შელარებისი ისტონიიცანვ':ს 

წინა თავებში “გაკვტითო შევეხეთ იმ საერთო.მოვლენებს, ”უმლებიც ლღამა- 

ხასიათებელია ძვ: წ; ! ათასწიეულის. კიCხეთის სამეფოს ორი მნიშენელოვა–- 

ნი ცენტრის ვანისა ლა საირიხის ისცორიისათვის, მაგრამ გალაჭარბებული არ 

იქნება, თუ ამ ოჩი ქალაქის ისტორიის პრობლემებს „განვიხალავთ ურთიერთშე- 

ლარების საჟუძველზე, რალგან ვფიქრობთ, ვანისა ლა საირხის შელარებითი 

ანალიზით შესწავლა უფრო კარგა0. წარმოაჩენს როგორც 0ათ შორის არსებულ 

მსგავსება-განსხვავებებს, ასევე საშუალებას მოგვცემს, უკეთ გავიგოთ 

კოლხეთის სამეფოს ცენტრალური ლა აღმოსავლეთი რეგიონების სოციალურ-პოლ'- 

ლიტიკური ლა კულტურულ-ეკონიოვივური. ისტორიის ცალკეული საკითხები, შით 

უმეტეს, რო8 ანტიკური ხანის საქაითველოს ისტორიის შელარებითი წეთოლით 

შესწავლას ქართული არქეოლუოგიესათვის უცართ მოვლენა ან არის ლა თითქმის 

ყველა არქეოლოგიურ ნაჭიომს საფუძვლალ უძევს სწორელ მასალის შელარებითი 

ანალივჭი: ასე რუ9, შელხატებითი შესწავლის მეთოლი საკმაოლ -აპრობირჩებული 

ლა მეილღებულია ისეთი ჟტოული საკითხების კვლევისას, როგორსაც კოლხეჯის 

სახელმწიფოს, ქალაჟების დუ მეურნეობის სხთალასბვა ლაჩგების ჩამოყალი- 

ბება-განვითარება წამოაგენს: აქვე ისიც უ5ლა აღინიშნოს, რო8 ოთ: ლორ- 

თეიყანიმის, 2M0/, ჯჯ»ნალირაძის /III/, მჯინაძის /I1I2/ ნაშრომებში 

საკმაოლ გვხვიება ვანისა ლა საირხოს ისტორიის რიგი პერიოლების ე4თო- 

ბლივი კვლევა-ძიება მათ შოჩის არსებული საერთო მოვლენების თუ განსხვა–- 

ვებების დალგენის მიზნით» არქეოლოგ გა მახარაძის წერილშიც 'არის ცია 

საირხის ნწაეალაქარის ია ვანის ნაქალაქარის. სხვალასხვა პერიოტების 

ერთობლივი განხილვისა /119/7 ჩვე6, ჩა თქვა უნლა, ვითვალისწინებთ ყვე– 
_–_
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ლს ნახსენები ავტორის ჩოსაბრებებს! 

საირხის წაქალაქარის შესწავლა ეროგვარალ ავსებს ლა აზუსტებს 

ვანის თანალტოული ისტორიის საკითხებსაც, ისევე ჩოგორც ვანის არქეო- 

ლოგიუჩი ძეგლების მონაცემებმა, თავის მხრივ, ულილძესა წვლილტ შეიტა- 

ნეს საირხის ისტოჩიის ამა თუ იმ. პრობლენების გაძაწყვეტაში” ერთი- 

მეხელვით, ეს ასეც უნლა ყოფილიყო, რალაან ჩვენი ცოლნის ამ ეტაპზე- 

ანტიკური ხანის კოლხეთის კვლევის საქმეში გალამწყვეტი მნიშვნელობა 

ჯერ-ჯერობით მაინც ამ ორი: ნაქალაქარის არქეოლოგიურ ფეგლებს ენიჭებათ, 

რალგან, არც ერთ სხვა ძეგლს არ მოუცია ვანის ძა საირხის: ტოლფასი 

მნიშვნელობის მახალა 

როლესაც განსა ლა საიიხეში მიმლინარე ისტორიული პროცესების გშესა–- 

ხეგ გვიხლება საუბარი, აუცილებლალ უნლა ალინიშნოს, რომ უძველესი 

ულტურული ფენები ოჩევეგან ძვ.წ. VIII-VII სს-–ებით თარიღლება /114/.! 

როგორც ჩანს, ერთხა და იმავე ლროს ხლება უძველესი ქართველური ტომების 

მიერ ვანის ია საიჩხის ათვისება« საინტერესოა ისიც, რომ 4მ ქვეყნე– 

ბის უშარგლებში შემავალ მიშა-წყალზზე: ცხოვრება გაცილებით ალრე ჩანს 

ჩასახული, ვილრიე თვით ამ საქალაქო ცესტრებში" ვანის ლა საიჩხის 

ირგვლივ ტამოვლენილია ძვაწ” II ათასწლეულის მძლავრი კულტურული ფე- 

ნები, თუმცა საკუთრივ ნაქალაქარების ტერიტორიაზე შელარებით გვია6 

ჩნლება ცხოვრების კვალი” ეტყობა ვანიც ლა საირხეც აქტიურალ ჩაებნენ 

იმ საერთო ისტორიულ პროცესში, რომელსაც ალგილი ჰქონდა ი6ასავლეთ 

საქართველოს. მინა–-–წყალზე ძვაწა LI ათასწლეულის დCდასაწყისილან, სწომელ 

ამ იროს, როგოჩც ცნობილია, კოლზეთის არქეოლოგიურ ძეგლებზე ერთგვარი 

ლენოგრაფიულე ადეთქება ლა სამოსახლოთა- წარმოქმნის ნამლვილი? ბუმი 

ლასტურხება71:5/+ საირხის ქვეყნის ფარგლებში მიკვლეული: აჩქეოლოგი–- 

ურ ძეგლთა ლილი ნაწილი ან სწორე0 ამ პერიალილან იწყებს არსებობას,' 

ან არალა თითქმის ყველა მათგანზე მძლავრალაა გაყოვუენილი ხცენებუ– 

ლი "ხანისათვის ლანახასიათეჩელი მაჭერიალრი კულტურის ნიშნეშოა 

მსგავსი სიტუაციაა ვანის ქვეყანაში გათხრილ ა.ქეოლოგიურ ძეგლე–-



ბზევ /IL6/ა ასე რომ, გვაქვს ყველანაი“ი საღოულეელი, მათა გიფიქმოი, 

რომ ძე.'7. III1-წII სს-ები ძიჟექლი ძვრების ხანაა ვანისა ია საერ5ის 

და აქელან გამომლინაზე, მთელი კილხეთის ისტორიაში, 

არქეოლოგიური აღმოჩეჩებიო CაCგენილია, რომ ყანის ქვეყანაში, კე - 

ძოლ, ვანის ნაქალაქარზე ცხოვრება განუწევებევ არსებობლა ძვ,ჟ.' 1 

ათასჩლეულის განმავლობამი-ძვ, წ. VILII-LI სს-ებლი,: თეიხსათვის გამოყოუი- 

ლია განვითარების ოთხი უამა: 

1-ძვ. 5.· VIII-VII საუკუნეები, 

L1-ძვ.'წ. V1L საუკუნის ბოლო-ივ.27. IV საუკუნის პირველე ნახევარი, 

LII- ძვ.წ. IV საუკუნის მეოზე ნაზევარი-ძვ-წ. 117 საუკუნის პირველი 

ნახუვარი, 

”V-ძვ.'სწ. LLI-I საუკუნეები /I!17/. 

პირველი ფაბის არექეოლოგიურბრი ძეგლები სედარებით სუსცალაა გამევ- 

ლენილი ან განადგურებულია შემლეგლჩოინლელი კულტურელი ფენებიო. აქვე 

ისიც უნა აღინიმნოს, რომ ბოლო ლრომლე ძშვ.თი.' VIII-VII სშკუნეები 

ვანი ძალზე მწირალ იყო ცნობილი ლა ამიჯომ მისი ისტორიის სესწავლის- 

ათვის ლილი ნნიღვნელობა ენიჯება ცენტიალურ ტერასაზე ფიქსირებულ სამ- 

სხვერპლოს მონაცემებს, რომელიც 90 მ“ მოიცავდა. აქ აღმოჩნლა ასეცლო- 

გეო ჩალებილი თირის «ურტლის ფრაგ მენტებმი, სბვალასხვა ცხოველთა 

ფიგურები. აქვე ლაფიესიელა ძლიერი ცეცჩლის კვალი ლა 6ნსხვიფეხა რიქოსა- 

წი პირუტყვისა ლა ღორირის ძვლები. ცხალიას, რომ ყველბფერი რაღაც საკუ–- 

ლტო რიტუალის შესრულებაზე მიუთითებს /I!I18/, ხოლო რაც შეეხემა თიხის 

ფიგურებს, როგორიცაა ოჩ ან სამ8მ თავიანი ფანტასტიკური ცხოველების 

გამოსახულებები, ოთ. ლოროქიფანიძის აზრით, ისინი შესაძლოა ლღმეჟოე- 

ბის ლილი ლელის კულტს უკავშირლებოძეს /!II9/. 

ამრიგალ, ცენტრალურ ტერასაზე აღჩოჩენილი მოელჯანი თავისი აჭჩიბებე–- 

ბით /ხაცხლი, ცხოველთა ძვლები, ტერაკოტული ფიგურები, ლდალე7ილი ჯურვე- 

ლი/, რიტუალური ლანიშნულებისაა ძა იაკავმირებულია ღმერთების ლილი 

დელის კულტთან.
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ამ მხ რივ საინტერესოა პარალელის გავლება საირხის თანალროულ ისტო- 

რიულ ვითარებასთან. 

თუ ვანში ძვანა VIII-VII სს-–ების ფენები 8ხოლოლ ცენტრალურ ტერასა- 

ზეა გალარზენილი, საიიხეში. იგი თითქნის მთელი ნაქალაქარის ტერიტორია- 

ზე დასტურძლება ლა , როგორც წესი, გამოირჩევა ინტენსიური ცხოვრების 

კვალით 

წინარე ანტიკური ხანის არქეოლოგიური მასალა ძირითალალ წარმოლგენილია 

კერამიკით, რომელიც პარალელებს უმთავრესალ ვაწმი ლა საეითოდ, კოლხეთის 

არქეოლოგიურ ძეგლებზე მიკვლეულ ნაწარმთან პოულობს /I20/, თუმცა, ამავე 

ხანის ყვირილის ზეოგაში და ჯქელან გამონლინარიე, საირხეში შეინიმნება 

მეოჩე საინტერესო პროცესიც. კერძოლ, აღმოსავლური ქაითული ნაკალის შემ- 

ოსვლა-იამკვილრჩება: ანმქ პერიოლის მატეჩიალურ კულტურაში. საკმაოლ გვხვ0ე– 

ბა აღმოსავლეთ საქართველოს არქეოლოგიური ძეგლებისათვის ლამახასიათე–- 

ბელი ნიმუშები /I!2I1/+ ამ მოვლენას ხელი შეუწყო ერთი: 8ხჩივ, აღმოსავ–- 

ლეთ საქართველოსთან ტერიტორიულმა სიახლოვემ, ხოლო მეორე 60ხრივ,' ამ 

სიახლოვის შეძეგალ წარმოქმნილმა ლა განვითარებულმა კულტურულ – ეკონომი 

კურმა ურთიერთობებმა. ყვირილის ხეობის ბემზო წელზე, საიიხის ნაქალაქარი! 

მიმლებარე მიწა-წყალზე მიკელეულია ძვ.წ. !II-II ათასწლეულების მნიშვნე- 

ლოვანი. ძეგლები /122/, სალაც წარმოჩნია სხვალასხვა ქართველურ ტომთა 

ურთიერთობები ლა კონტაქტები“ ეს პროცესი, როგორც ჩანს, უფრო ძლიერლება 

ძვ.წ: LI ათასწლეულის დასაწყისში ლა ამ დროის არქეოლიგიური მონაპოვარი 

ალასტურებს საირხის ქვეყანაში შერეული კულტურის არსებობბს, რომელიც 

ლაფუძნებული იყო აღმოსავლუჩ ქართული ლა კოლხური ნაკალების ურთიერთშე–- 

რწყმასთან,' 

ჩვენი აზრით, ძვ.წ. VIII-VII საუკუნეების ვანის ლასაირხის ისტორიის 

ერთ-ერთი ძირითალი განმასხვავებელი: ნიშანი ესეც არის-–ე„ი: ამ პერიოლის 

ვანში ჯერ-ჯერობით არ იგრძნობა აღმოსავლურ ქართული კულტურისა ლა 8ით 

უფრო, აღმოსავლი ქართული ეთნოსის გავლენის რამლენალმე შესამჩნევი 

კვალი, მაშინ როლესაც, ძვანა VIII-VII სს-–ების საირხ ის მატერიალური:
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კულტურს მჭილრო კავშირშია აღმოსავლურ ქართულ სამყაროსთან. თუმძა ისიც 

უნლა ითქვას, რომ მიუხელავალ ამ კ-ვშირებისა,კოლხური ელემეწტები 

აშკარად სჭარბობენ ლა ეს არც არის მოულოლნელი, რალგან სწორელ ა8 ლროს, 

ყალიბლება ის უმთავრესი წინამძღვრები, რამაც ხელი შეუწყვეს კოლხეთის 

სახელმწიფოს შექვნას ლა ჩოგორც ძვ.წ. ! ათასშლეულის პირველი ნახევრის 

მასალა გვიჩვენებს, ამ საერთო პრიცესში საირხეც აქტიურალ მონაწილეობ- 

ლას 
ისევე როგორც ვანში, ამ ხანის საიიხეშიც ყუჩაძღებას იპყრობს - 

ღმერთების ლილი '”ლელის კულტთან იაკავშირებული საგნები, #ტ.-წველ რიგში, 

თიხის ქალღვთაებების გამოსახულებები, რომლებიც აღმოჩენილია სწორე 

ძვ:ი: I ათასშლეულის პირველი ნახევრის /ძვაწ VIII-VII სს/ კულტურულ 

ჟენებში-კოლისწ“ყარო, საბალური, ღელისპირი/!23/. ასე იომ, როგონც მკვლე– 

ვართა ერთი ნაწილი ვარაულობს, უკვე ამ ლჩოილან შემლგომი ხანის კოლხე–- 

თის სკეპტუხეუათა ცენტრები წარმოგვილგებიან როგორც მსხვილი- საკულტო 

კერები. /მ.ინაძე, ვ.თოლორლავა, ოთ. ლორთქიფანიძე/პ 

ამჟამალ უკვე სალაო აღარ არის, რომ ვანი ლა საირ"ბე ძვ.წ VIII-VII 

საუკუნეებილანვე კოლხ თა გაერთიანების გარჩიკვეული მინა-წყლის ცე5ვტრა- 

ლურ საკულტო ალგილებს წარმოალგენლნენ» 

მ.ინაძის აბრით, ა0 ორივე ქალაქის დაწინაურებას ერთი ლა იგივე 

ეკონომიკური ფაქტორი ელო საფჟუძვლალ. ეს იყო წევენახეობა-მელვინეობის 

სშიაფი განვითარება /1264/:;': 

ჩვე§ ვიბიარენთ ა 66სა?ზეზას ლა აქვე ლავამაჭებთ, რომ მევენაბვობა- 

მეღვიწეობასთან ერთალ საირხის აღბავლობის საქმები გალანმწყვეტი როლი 

შეასრულა მელიტონეობის ლაწინაურებამაც. 

ოთა ლორთქიფანიძის ვარაულით, წინარე ანცგიკური ხანის ვანს გაბატო–- 

ნებული მლგომარეობა ეკავა მის გარშემო გაერთიანებულ ხასახლებებზე.' 

ანლენალ, თანლათან ეყრებოლა მტკიცე საყუძველი კოლხური ტომების პოლნაი- 

კურ კონსოლილაციას ლა ამ. პროცესის შემლგომ გაღრმავებაში ფილი ნნიშვნე– 

-ლობა ჰქონლა ზვ»წ. VII-VI საუკუნეებში იკინის ფართო ათვისებაზე გაძა–
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სვლას, რომელსაც თავის 8ხიავ, ძველი კოლჩიეთის სოციალურ-პოლიტიკური 

ლა კულტურულ–ეკონომიკური განვითარებაში უნია მოეხიინა გაიკვეულთ 

ტრანსთფორმაცი» /I25/.· : 

მოტანილი მსჯელობა, გფიქირობთ ესალაგება საიიხის ანალროულ ისტორი- 

ასაცა ავიტომ, სავსებიო ვიზიარებთ აზრს იმის შესახებ, რომ ძვ.წ. VII 

ს-ში რკინის მასურ წარმოებაზე გალასვლა არ შეიძლება წარმოვილგინით 

კოლხეთის მთისა ლა ბარის რაიონების ჩეგულარული კონტაქტების გარემე,' 

რაც ქმნიძა უტჭკიცე საყუძველმც" ქვეყნის გაერთიანებისა ერთ ეკონომიკურ: 

ლა პოლიტიკურ სისტემაში. ამ პროცესის გაღრნმავებასთან ერთალ საირჩე 

მიექცა ჯერ ალგილობრივი, ხოლო შემილეგ სახელმწიფოებრივი მწიშვწელობის 

მქონე კომუნიკაციების გალაკვეთაზე /126/. 

'-”ვ. თ VII ს-ის ბიეოლან ლა შვ... VI ს-იან იწყება ახალი აბა 

ვანეს ისჯოტიამი / :27,“ 

093.5 6 III ს-ის ლასასრულს საირხეში, საბალურის გორაზე არსებული 

ხასანაებავ არსებეუბას წყვეტს, თუმცა ქრონოლოგიური წყვეტილი ხანგიძლივი 

ატ არის. //28/. უფრო 6ეტიც, სირიის ნაქალაქარის ტერიტორიაზე-კოლი- 

ს”ყაბუზე, კარახტი5ში ლა სახოველში წინარე ლა აძჩე ანტიკური ხანის 

ფეჩება ერთმანელისაგან საერთოლ არ არის გამიჯნული და ამ ალგილებში 

ქრონოლოგიური წყვეტილი არც ფიქ სირლებაა .“ 

საგალურის ბო=რცვი საირიხეში ცნობილი გორჩებილან ყველაზე უკეთ არის 

შესწავლილი. საირხროცს ნაქალაქარის ზოგალი სტრატიგრაფიული სურათიც მისი 

“მონაცემების 8იხელვითაა შემუშავებული. სშორე9 საბალურის გორაზე მოხერ- 

ხეა წინარე ხა აზე ანტიკერი ნამოსახ ლაჩი ფენების გამიჯვნა, რამაც 

გვიჭვენა, 658 ძევ“... MI ს–ი ს ლასაწყინილა6 ისევე როგორც ვანში, 

აქაც იწყება ახალ ეტაპი, ვანის მსგავსალ ეხ ხანა საირხეში-მძლავრი 

ეკონომიკური აღმავლობით ხასიათლება„ არქ ერლოგიურ “მასალაში ჩნიება 

რკინის ნივთები, მემოლის წინა პერიოლისაგან რამლენალმე განსხვავებული 
ი 

კერამიკული ნაშარვი ლა სხვა»; 

ამ პერიოლის ლასახლებს საირიხეშმი სტრატიგრაფიული მონაცემებით
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ძვ.წ VI ს-ის ბოლოს ან ძვ.წ. V ს-ის ლასაწყისმია განაგურებული /I29/ 

ჩოგორც ჩანს. საბალურის ბორგვზე ამ ლროს არსებული სამოსახლო 

იატხიატანებით ნალგურლება, ჩაბეც მეტყველებს ძლიერი ცეცხლის კვალი. 

ძვ. წ. V ს-ლან საბალურის გორის ლასავლეთი ფერლი უკვე ლიასაკრძალავ 

ალგილალ გამოიყენება 

ასე რომ, თუ ვანში ეჩთიან ეტაპალაა მარმოლგენილი ძვ.წ. VI-IV სს-ები 

პირველი ნახევარი, საირხის ისტორიაში შესაძლებელი ხლება რამოლენიმე “? 

ქვეეტაპის გამოყოფა. 

ძვ. წ. VI საუკუნე, როგორც არაერთგზის არის აღნიშნული სამეცნიეწო 

ლიტერატურაში, კოლხეთის ისტორიაში ულილესი ძვრების ხანაა» ამ იროს 

კოლხეთშბი წარმოიქმნება სახელმწიფო წეს-წყობილება, რომელიც მოიცავს 

ფართო მიწა-წყალს ლა ლიფერენცირებულს ხლის ცხოვრების თითქმის ყველა 

მხარეს. 

სახელმწიფოს ჩამოყალიბებასთან ერთალ, წარმოიქმნებიან სატაძრო 

ცენტჩებიც, რომელნიც ამავე 0ჩოს, გარვვეული პროვინციების მთავარი სამ- 

ეურნეო ლა სავაპრო კერებივ ხიებიან /130/.' 

არსანიშნავია ხს გარემოებაც, რომ ვანის ლა საირხის ქვეენებ3ი 

მლილჩული სამარხები ძვ. 5. მეხუთე საუკუნილა5 ჩნაება„ეს ფაქტი კი იძიცს 

პირბაპირი 0როანობაპა, იომ სოციალუჩი ლა პოლიტიკური ლიფეჩეციაცფა 

თითქმის ერთიროულალ იკილებს ჟეხს ვანისა ლა საირხის საზოგალოებაში 

ია ერთლროულალ ნიმლინარეობს სხვალასხვა: საბოგალოებრივ ფენათა 5არმო–- 

ქმ8მნის უაღრესალ რთული პროცესი: 

სამწუხაროი, ჩვენ არ ვიცით რა სიტუაციაა ან მ56რივ შელარებით ალრი- 

ი ნელ პერიოლში. კერძოც, წინარე ანტიკურ ხანაში, რა9გან ვანის და 

საირხის ქვეყნის ფარგლებში დლღემლე მიკვლეული არ არის ამ ლროის 

სამარხეული კომპეექ სები» ამლენალ, ჭიის საკითხის გარკვევა იმის 

შესახებ, ჰქონია თუ, არა ალგილი კოლხეფის ცენტრალუბ 0ა აღმოსავლეთ 

ჩეგიონებში “დაკრძალვის ისეთ თავისებურ წესს, როგორიჭ იალგასტურებულია
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მის ლასავლეთში „ურეკი, ნიგვბიანი, იღვაბა, ერგეტა/ /131/» არალა, 

აჭ მანის სანარხების აღმოჩენა: ბევრ პრობლემას გასცემძა პასუბნ» 

კერძოლ, შეგვეძლო უფრო კარგალ თაგვენაბა კოლხეთის ძველი პატრიარნქა - 

ლრიი საბოგალოების .ვღვევისა ლა ცალკეულ ჟენათა გამიჯვნის ურთულესი 

სურათია 

ვანისა ლა საირხის მლილრული სამარხები მჩავალმხრივ იჩენენ 

ერთნანეთისალმი სიახლოვეს, მაგრამ განსხვავებაც შეინიშნება. პირველ 

რიგში კი ·ის, რომ ვანში სამარხები ცალკ-ცალკეა გაფანტული, მაშინ 

რობესა8 საიჟხეში, საბალუჩრის ბორევზე ყველა სამარხი: გვერლი-გვერ9 

იყი განლაგებული ია ამით ჰქმნილა ერთიან სამაროვანს. მცირე განსხტა- 

ვება შეიმჩნევა თვით სამარხთა აღნაგობაშიც. საირხის სამარხები უფრო 

აკებგამის ტიპის ნაგებობებს წააგავს, ხოლო ვანში კლლის ლელაქანში 

ჩ#ახტმული სარკოვაგები ყვარბობენ. ეს განსხვავება არ აჩის მაინცალა–- 

პაი6ც თვალი საგემი, ვინაილან ორივეგან სამარხთა გამართვის თითქმის 

ერთნაირი ტექ ნიკა ძა მასალაა გამოყენებული,7132/+" 

სავსებით მართებულალ მიგვაჩნია მოსაბრება იმის თაობაზე, რო8. ვანის 

ია საირხის სამარხებში ლაკრძალლი პირების სახით საქმე უწია გვქონლეს 

ერთ სოციალური საფეხურზე მლგარ არისტოკჩატთა წრის წარმომალგენლებთან 

-/!33/. ძნელია, ლაბეჯითებით ვამტკიცოთ, ეკუთვნიან თუ არა ისინი: 

კოლხეთის სკეპტუხთა შტოს, მაგრამ სალღეისო0 რამ ულავოა# დასავლეთ 

საქ ართველოს არც ერთ სხვა ძეგლზე არ არის მიკვლეული უფრო მაღალი 

სოციალური შის შარმომალგენელთა სამარხები» ეს ვითარება კი თავისთა- 

ვალ არ ე2ვენააღმ2ქ§ვე?ზბა იმ აზის, რომ ვანში ია საირხეში ლაკრძალულ 

ლიტებულთა სახით საქმე გვაქვს კოლხეთის ორი სხვალასხვა ოლქის ი8 

საგვარეულოს 2მარმიმალგინლებთან, რომლებიც სკეპტუხიის მმართველობას 

ლა, ალბათ, კოლხეთის უბენაეს მმართველობას ახორკიეიებლნენ ალგილებ- 

ზე ლა აღჭურვილნი იყვნენ ალმინისტრაციულდთ უფლებებით.' ასეთ ვარაულს 

ამაგრებს ამ ორი ქვეყნის ფარგლებში მიკვლეული იაბალი მოციალრი 

სტატუსის მქონე პირთა სამარხებიც., როგორც უკვე გვქონძლა საუბარი, ასე–
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თებია ვანში მთისძიჩისა ლა ხაბლაგომის, ხოლო საირხის ქვეყანაში-. 

მოლინახეს, ითხვისისა ლა კოლისწყაროს სამარხეული კომპლექსები” 

უფრო რთულალ ლგას საკითხი: იმის შესახებ.' ფუ სოციალრიი იერარქიის 

რა საფეხურზე ილგენენ ვანისა ლა საირხის 8ლ80იწ6ულ სამარხებში მთავარ 

მიცვალებულთან ერთალ 0აკჩძალული პირები 

ამ პრობლემასთან ლაკავშირებით ჩვენს ისტონიოგრაფიაში განსხვავებული, 

უჩთიერთსაწინააღმლეგო აზრებია გამოთქმული, /I34/ მაგრამ არის რამოლენიმე 

გარემტება, რომლებიც წარმოაჩენენ, რომ თანალაკრმალული მიცვალებუსები 

არ ეკუთვნოლნენ სოციალურალ უუფლებო მასას, ანუ მონებს, +რამელ როგორიც 

მათი სამარხეული ინვენტარი –ვერცხლის იიალემები, ვერცხლის საკისრე 

ჩგოლები, ატიკური ლეკითოსები- გვიჩვენებს, შესაძლოა, ისინი საკნმაო0ლ. 

ლაწინაურებულ, ცალკე ფენალაც წარმოვილგინოთ /I95/2 

' ვფიქრობთ, რომ საირხეში ლალასტურებული ხიტუაცია მიესალაგება ვანის 

ანალოგიურ ვითარებასაც ლა რეალურალ გვესახება ვარაული ალჩე ანტიკური 

ხანის კოლტეთის წარჩინებულთა წრეში ღვთით მთაგონებულ ქალთა ინსტიტუტის 

არსებობის შესაჩებ, რომლებიც საკუთარი ნებით დგებოლნენ უზენაესი ღვთა- 

ების სამსახურში ია საბოლოოლ წებაყოფვლობით ეწირებოლნენ კილეც ”ას/!I!36/»: 

საინტერესოა იმის აღნიშვნაც, რომ საირხის მეხუთე სამარხის მეორე 

კამერსში ლაკრძალულნი იყვნენ მთავარი მიცვალებულის თანხმლები პირები. 

ერთ-ერთ მათგანს ხელში ეკავა ლეკითოსი” როგორც ჯანალირაძე შენიშნავს, 

შესაძლოა მასში. მომაკვლინებელი სითხე ესხა/I137/2-ეს 8ცირე, 8აგრამ 

ალბათ, საყურადღებო მომენტიც მიუთითებს, რომ არაა გამორიცხული ამ შემ- 

თხვევაში, მთავარ8 მიცვალებულისალმი მართლა ნებით შეწირვასთან გვქონლეს 

საქმე? 

სრულია განსხვავებული ვითარებაა ვანის ლა სამრხის ქვეყნის ფარგლებმი 

აღმოჩენილ შელარებით ლაბალ სოციალურ საფეხურზე მლგომ მიცვალებულა 

სამარხებში# სალაც უმეტესწილალ თითო მიცვალებულია ლაკრძალულოჰ ეს გარე- 

8ოება კილევ ერთი; 8ინიშნეგაა იმაზე, რომ არჩე ანტიკური ხანის კიაბეთვი 

საქმე გთვაქვს საბოგალოების რთულ სოციალურ სტრუქტურასთან»
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ისევე როგორც ვა5მი, საირხის ქვეყნის ტერიტორიაზე შესწავლილია საზრ– 

გადოების დაბალი ფენების სამარხები, მათ შესახებ უკვე ცვქონია მსჯელობავ 

ამლენალ, ამ ორი ქვეყნის იერაბქიაბი გამოიყოფა განსხვავებულობის 

წიმნები ლა რაც, ალბათ, ყველაბე ნთავარია, ეს 8ოვლენა Lაერთოა ორივე 

ცენტრისათვის, ბოლი აქეჯაა6ნ შეგვიძლია ლავასკვნათ, რომ საზოგალოების 

სოციალური ლიყეჩენციაცია ვიცელლებოლა კოლსეთას ცენტრალურ ლა აღმოსაელეთ 

რეგიონებმიჰძ 

საინტერესოს ისიც, რომ ვანის ლა საირ"ის ლილებულებს ხელთ ეპყრათ 

როგოც საერი, ასევე სასულიერო ხელისუფლებაც, რომელიც მემკვილრეობით 

ხასისრს ატარებლია / იზა ზ.ემოთ/.' 

ასე რო8,. ალე ანტიკური ხანესათვის კოლხეთში: უკვე სახეზე გვაქვს 

კარგა განვითაჩებული. სოციალურ-პოლიტიკური ლაქვემლებარებულობის სურათი.! 

ავე ავზტიკურ ხანაში ვანი' ლა საირპე წარმოგვიდგებიან კოლხეთის 

საწელრე) ცალკეული ალმინისტჩაციული ერთეულების მთავარ სამეურნეო ცენ–- 

ჭიებზაიაც. განსაკუთვებით უნბა აღინიშნოს აქ საოქრომჭელლო სკოლების 

არჩებობის ფაქტი?! 

საიიბის აღმოენებამლე კოლსეთში ეჩთალ–ერთი: საოქრიმჭელო ცენტტი–- 

ვანი-იყი ც5ობილი; 

„მართალია, ვანის ლა საირხის საიუველირო ნაწარმი ლილ მსგავსებებს 

ამჟლავზებენ, 8აგრამ მათ შოჩის განსხვავებებიც შეინივნება.' ჩვნი აზრით, 

ამ პერიილის საიუველირო პროლუქციაში მთავარი განსხვავება ძიჩითალალ 

იამზალების ტექნიკაბი ვლინლება.' კერძოლ, როგორც ცნობილია, ძე»:წ.V-IV 

სს-ბის კეანის ოქროს ნივთები გეომეტრიული ფორმების მლგრალოუბით გამო–- 

ირჩევა ლა მხზეალ ელინისტური ხანილან ჩნლება სამკაულზე მოძრავი ელემ–- 

ვრტები, /(887/,. ეს ვითარება ლამახასიათებელია სატრხისთვისაც,' მაგრამ 

მეხუთე სამაირხ5ი აღმოჩენილი მოძრავ ელემენტიანი საკილები, იომლებიც 

ძვ.წ» V ს-ის წიწურულით თარიღლება, საშუალებას გვაძლევს ვივარტულოთ,' 

რუმ საწკაულზე მოურაფი. ელემეატის გაჩენა არ იყოს მსაინცაჯამაინი ელი- 

წიმზმის ეპოქ ისათვის ლიამახასიათებელი. ამასთან ლიიკავშირებით სავსებით
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ვიზიარებთ ხელოვნებათმცოლნე. მ„წერეთლის მოსაზიებას, რომ სამკაულზე 
მოძჩავი ელემენტის არსებობა ალჩე ჩიკინის ხავის ბრინჯაიხს საკილების 

ტრალიციის გაგრძელებას წარმოალგენს ლა ამლენალ, სამკაულის ანგვარი 

სახეობის გაჩენა ელინიზმის ხანას არ უწია მიეწერებოაეს ,739/: 

რა თქმა უნლა, ძნელია საიიხეში აღმიჩენილი ორი ნივთის მიხელვით 

ასეთი რთული საკითხის გარშემო საუბარი, მაგიამ მათი აითხსებობა უკვე 

იძლევა რაღაც ეჭვის საფუძველს. შესაძლოა, 8ონავალმა ავლეგა-ძიებამ 

ლღფტო ლააბუსტოს ეს პრობლემას ან საერთოლ0 უარყოს იჯი.' 

ძჯ. წ. V=IV სს-ები 86იშვნელოვანია ატიკური ლა საერიოლ, ბერძნული 

იმპორტის ციმრავლის 85რივაც: /1!407#,. 

ამრიგალ, შეიძლება ითქვას, ტომ ძვ.წ. VI-IVI საუკუნეების ვანი ლა 

საიიხე ერომანეთისალმი უაორესა0 0ი0 სიახ ლოვეს იჩენენ. ინმიკეგან 

) ფიქ სირლიება თითქმის ერთი ლა იგივე ისტორიული პრიცესები. 

ალჩე ელინისტური ხანილან ვანისა ლა საიიხის განვიოარებაში ტაიკეეუ- 

ლი. ცვლილებები შინიბნება. ახლა უკვე ერთმანეთისალმი განსხვავებულ 

მოვლენებს აქვს ალგილი.. 

ჩვენ უკვე ვისაუბჩეთ ი8 სოციალურ-ეკონომიკურ ლა კულტურულ ცვლილე- 

ბებზე, რაც იამახასიათებელია აბრე ელინისტური ხანის ვანის ქვეყნისათვის 

ია ისიც აღვნიშნეთ, 60 ·ხსენემული ლჩოის საიიხები ჯერი-–ჯერობიი ა ფიე- 

სირლება ასეთი ფართო მასშტაბის ინოვაციები, თუმცა იაღაც ცვეგუებები 

რა თქმა უნია, გვხვლება!! მაგრან ისიწი არის იმ ლონიხს, რაც 5იგანწლო- 

ბლივია ვანისა ხა საერთოლ, ცენტრალური კოლხეთისათვის. 

ალიჩე ელინისტური ხანა ძველი საქაითველოს ისგორიაში ვილი გარხა- 

ტეხის პერიოლია.. ძიჩითალალ ვანის არქეოლოგიური ძეგლების მივაცევებით 

შეისწავლებოლა ჩვენში ის კულტურულ–ეკონონიკუჩი ლა სოციალუი-პრეიქიკუ=ჩი 

ცვლილებები, რომელიც თან მოჰყვა ე ლინიზმის ეპოქას, 

წინამლებარე ნაშრომის მეორე თავში შეძლემისლაგვარალ გავოვბაცე9 

საკუთარი· პოზიცია ინ ახალი საერთო მოვლენების მიმაით, ქიზელიც ლანახა- 

სიათებელია ალჩე ელინისტუიი ხანის საირხის ძა ბოგალალ აღმოსავლელ
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კოლხეთისათვის.' რა თქმა უ6ნლა, შორს ვართ იმ აზრისაგან. რომ ან საკითხე- 

ბზე ჩვენეული ვარაუდები უყოყმანოა, 8აგრა8მ ცხალია, მოხავალი კვიევსა 

უფრო ლააბუსტებს პრობლემის ცალკეულ მხარეებს” ერთი რამ კი ნათელია, 

საირხეში ჯერ-ჯემობით 0აინც არი იგიძნობა ელინიბმის ისეთი მკვეთრი გავ- 

ლენა, როგორიც ვანში აღმოჩენილ ძეგლებზეა ძალასტურებული: ანის გამო 

მივიჩნიეთ, იომ ეს ახალი მოვლენებით უფრო ქართიზაციის შელეგი უნლა „იყოს, 

ამიიგალ, ჩვენი. ვაიაული არ ეწინააღმლეგება უკვე გამოთქმულ აზის 

იმის მესახებ,იომ ძველი კოლხეთის: აღმოსავლეთი ოლქების ქართიზაციის 

საქმეში ლილ როლს ასრულებდა იბერიის ლილი ლასავლური ექსპანსია 0ა ფარ- 

ნავაზის მიერ კოლხეთის საზოვარზე ორი. ციხის აგება, რომელთაგან ერთი- 

ლიმნა- უმუალოლ ვანის ქვეყანას ემეზობლებოლა, პოლიტიკური გაბატონების 

მძლავრი ფაქტორი უნია ყოფილიყო /14I/.! 

ძვ. 5 IV ს–ის მეორე ნახევარი-ძვაწა LLI ს-ის პირველი ნახევა რი 

ზალკე ეტაპალაა გამოყოფილი ვანის ნაქალაქარის ისტორიაში“! 

სწორელ ამ ლროს. ვლინლება ის უმთავრესი ცვლილებები, რაც კარგალ არის 

ცნობილი ლა ამიტო8 მათზე აღარ გაეჩერძებით”+ 

შესაძლებელია თუ არა ამ პერიოლის ცალკე ეტაპალ განოყოფა საირხის 

ნაქალაქარის განვითარებაში? 

ძვანწ, IV ს-ის მეორე ნახევრილან ძვ.წ. 1II ს-ის პირველ მეოთბელამლე 

საირხეში, რომ ინტენსიური ცხოვრება მიმლინარეობლა, ამაზე მოწმობენ 

საბალურის გორის სამაროვნის მასალები4 

როგორც აღვნიშნეთ, ამ ხანის ოთბი მეტ-ნაკლებალ მლილრიული სამარხია 

შესწავლილიცე”” ! ,4,6: 9/ამათგან მხოლოლ ერთი შეიძლება მივიჩნიოთ საირხის 

საგამგეო ერთეულის 8მართველის საძვალელ /” ! / ხოლო იანაჩჩენი სამარხები 

ალბათ, საგვარეულო არისტოკრატიის იმ წარმომალგენლების კუთვნილებაა, 

რომლებიც უშუალოლ არ მონაწილეობლინენ -ქვეყნის 8ართვა-გამგეობაში“ ე«ი” 

საქმე გვაქვს ერთი: საგვარეულოს შიგნით მემკვილჩეობითობის ინსტიტუტის 

არსებობასთან. ეს ვითარება ძვ.წ: შეხუთე საუკუნეში იღებს სათავეს ლა 

განუწყვეტლივ არსებობს ძვაწ.. მესამე საუკუნემლე«” ასე რომ, საბადურის
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გორის სანაროვანი: წარმოგვილგება ექთი საგვარეულო არისტოკრატიის 

განსახვენებლალ, სალაც ყველაზე არეული სამარხი ძვ.წ; V ს-ის პიჩველ 

ნახევარს ეკუთვნის, M242/, ხოლო ყველაზე გვიანლელი ძვ.§». III ს-ის 

დასაწყისს /149/ჯსაინტერესოა ისიც, რომ ალჩე ანტიკურ- ელინისტურ ნანას 

შორის ქრონოლოგიური წყვეტილი არ გვხვიება.: კოლხეთის სამეფოს წარმოქმ– 

წის ლა საირხის სკეპტუხიის ჩამოყალიბებისთანავე აქ ჯიება ხელისკვალი, 

რომლის შთამოყავლები ფაგნავაზის პოლიტიკური ექსპანყიის იაწყებამძე 

მაროავლნენ ბემო იმეჩეთის მიწა-წყალს ალრე ელინისტურ ხანამი მომხიარი 

ულტურულ-ეკონომიკური რვრები, როგორც ჩანს, გავლენას არ ახლენენ 

საირხის მმართველობის ზება ჟენებში ძია ეს საგვარეულო კვლავ ინარჩუნებს 

ალმინისტრაციულ უფლებებს, 

ჩვენი ვარაულით, სწორელ ამ ფაქტზე უნლა მიანივნებლეს არე ანტიკუ–- 

რი ლა ალჩე ელინისტური ხანის სამარხების გვერლიგვერი9 აიLებობის შემთ– 

ხვევები! აქელან გამომიინარე, შეიძლება ვივარაულოთ, ტომ ელინიზმას 

გავრცელებას არ გამოუწვევია ალჩე ჩამოყალიბებული სოციალური ინსტიჭუტე- 

“გის ჩამლენალმე მნიშვნელოვანი შეცვლა. ეს ვითაჩება კარგალ ლიასტურიება 

საბგალურის გორის Lამაროენის მონაცემებითა ე.ი» შფვ.'წ: V-IV ხს-–ების 

გაწმავლობაში ია ძვ.წ! III ს-ის იასაწყისში ქვეყნის მართვა-გამგეობა 

ერთი გვარის ხელშია თავმოყრილია 

ამლიენალ, ძვ.წ. I-II სს–ები საირხეში ეით პერიოლაC შეიძლება გა–- 

მოიყოს. ასეთ შესაძლებლობას ამაგრებს საბალურის გორის სტჩატიგაბრავი- 

ული ხონაცემებიც« როგორც ითქვა, სამარხებს ჩავჩილი ჰქონია ალიჩიე ან- 

ტიკური ხანის ჟენა, ხოლო ელინისტური“ ხანის ყენა ბემილან ელო სამაბო- 

ვანს» ე.“ სტრატიგრაფიულალაც ეს საუკუნეები / ძვ»წ. V-I1:'1/ განოცაე- 

კევებულია ცსაბალურის ბოიცვზე. ორივე მოვლენა-ძეგლის სტრატიგრაყია 

ია მმართველთა სოციალუჩი წიის ფუნქციონირების ქრონოლოგია-ალასტუჩებს 

ძვაწ. V- III სს–ების ცალკე პერიოლალ გამოყოჟის შესაძლებლობას საირხის 

ნაქალაქარის ისტორიაში. 

აქეძანაც ჩანს, რომ ძეაწ»: IV ს-ის მეორე ნახევრილან საირხის ძა 
ვანის
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ვანის განვითარებაში სხვალასბხვა ტენლენციები შეინიშნება.! 

მთავარი განსხვავება მათ შორის ალბათ, იმაში მლგომარეობს, რომ 

თავისი ისტოჩიის ბილო ფაბილან ვანი სატაძრო ქალაქი ხლება /146/პ 

საირხეში ანალოგიური ვითარება ჯერ–ჯერობით ვერ ფიქსირლება4 მართა- 

ლია, ლუმინაურშეი აღმონენილია ანტიკურთ ხანის არქიტექტურული 9ეტალე–- 

ბი, რომლეპიი მიუთითებენ, რიო9 თითქოს აქაც რაღაც მსგავს მოვიენას 

უნლა ჰქონძეს ალგილიჯ. 

სამეცნიერო ლიტეჩატუბრა8ი გამოთქმული მოსაზრების თანახმა0, ძვ.წ» 

IV ს-ის შა ჩანებილან ივ.ფ5. LII ს-ის შუა წლებახლე ვანი: შესაძლოა 

ლამოუკილებელი ეთნო-ტ ერიტორიული გაერთიანება ყოფილიყო, იომელსაც მარ- 

თავლნენ ალგილიბრივი 5ზელიხსუჟუალსი, რომლებიც შეიძლებს პატარ-პატარა 

მეფეებიც ყოფილიყვნენ /ლელატოს, მელაბეს/ / L45/2: 
ეს პერიოლი ვანში ელინისტური კულტურის 0ძლავრი აღმავლობით ხანია- 

თლება.! 

ჩვენ უკვე აღვნიშნეთ, რომ საირხეში არ შეიმჩნევა ელიწიზნის ისეთი 

ძლიერი გავლენა, ჩროგორც-ვანშიჯ: ამ მოვლენას ჰქონლა თავისი ისტოჩიული 

წინამიღვრები. კერძოლ, ვანი: ნლებარეობლა იმ ლჩოისათვის ლილი საეითა- 

შორისო მნიშვნელობის მქონე სავაჭრო–სატრანბიტო გზების გალაკვეთაზე;' 

რიინის საშუალებით იგი: უკავშირძებოლა ზღქძასაც ლა აქ გაივლილა სამხ–- 

რეთილან მომავალი გზაც, საილანაც იცაჩაუბება ელინიზბირებული მესხი. 

ტომების შემოსვლა საქართველოისა ამლენალ, ვანს საერთაშოჩისო ურთი- 

ერთობების ლასამყარებლა0 უფრო მოხერხებული გეოგრაფიული პირობები 

ჰქონია ვირე საირხეს.: 

ვანში ელინისტური კულტურის აღმავლობის საქმეს ხელი შეუწყო საყან– 

ჩიაში ბერძნული. ეთნოსის არსებობის ფაქტმაც /146/, მაშინ როლესაც საი- 

რხეში ალგილობრივი ეთნოსის გარლა სხვა ეთნიკური ელემენტი თითქმის 

არ ფიქსირება: 

ქართლის სამეფოს ფარგლებში მოქცევამ აშკარალ შეასუსტა საირხის 

საერთაშორისო: კონტაქტები. როგორც ჩანს, ყვირილის ჩეობაში გამავალმა
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საეაკიტო გზანაც თანიათანობიი იაკარგა ფუნქცის, ის შელეგალაც საირხე 

ი9 ლგიოინ. ლივი პოლიტიკური მივლეხების მიღნა ლარჩაა ალხათ, გარკვეული 

მნიმშენელობა პქონლა იმახსაკ, ხომ ძვეწ 1II-! სს-უბის საირხეს არ გაა- 

ჩალა იხეთი ლიფეჩენვირებული საგავრო-სახელონსნი ლასკხლებები,: როგორც 

ვავმს „/საყხანჩია,4 

ხყრველივე ამა5, ბაბოლოიCლ ტახოიჩვია საირხეში ცხოვრების რიტმის. 

თანიათანუბითი შენელება 06ა ძვან» 1L-I საუკუნეებელა5 იგი გვევლიწება 

როგოც ყვირილეს ხეობის. რიქითი ლასახლცებული პუნქტი: ყოველშემთხვე– 

ეაპმი, საბალვურის გორის ტვისან ელინისტური ხანის მასალები იძლევიან 

ახეთი· ვარაულის ბესაქლებლობაიჯ მართალია, საირხის ტერიტორიაზე. იალა- 

სტუვებულია გვია ანტიკური: და ალზე ფეოლალური ხანას მატერიალური კუდ- 

ტურის §ირხნები,/I47/ მაგრამ ალჩენლელი ძლიე!,ებისათვის მას აღარ 

საირხბება: ლა ვანმი არქეოლოგიური გათხრები გრძელლება ლა სრიულიალ 
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შესავალი 

აღმოსავლეთ კოლხეთის სოციალურ-პოლიტიკური ისტორიის 

ზოგიერთი საკითხი 

აღმოსავლეთ კოლხეთის ქართიზაციის საკითხები 

ფარნავაზის პოლიტიკა კოლხეთის 8იმარშთ ლდა საირხის ნაქალაქარის 

ისტორიის ზოგიეროი' საკითხი 

ვანისა ლა საირხის შელარებითი ისტორიისათვხს 

რებიუმე /ინგლისურ ენაზე/ 

ლიტეჩატურა 

საძიებელი 

სურათების აღწერილობა 

სუჩათები 

II 

#I 

68 

74 

§I 

86 

ვმ7



ბუჩაბ იავიჯის ძე ბრაგვაძე 

ალმრსავ-.უს კილეიე ევ.5. V-I საუჰფშებიი 

შეკვეთა » .3%2 ტირაჟი 500 

ხიც. ეკ. იC3. კომიჭეკის რ5სიე კ. გარსახურლიას განზ. #4 

თასი საჩელშეკრულებო 

- თბილისის კომერციის საბელმშიფო ინსტიტუტის სტამბა 

სამღერეთის ქ.) 5



– 0 – 

წელიააჯ ამ ფაქტის გათვალის?ინებით, ყვირილის ჩტბეობაში, 8იხს ზემო 

წეაზბე ქვევრსამარხების გაჩენას ელინიშმის პროცესს ვერ ლავუკავშირებთ.. 

ასე რომ, ძვ.წ.II ლა ახ.59. I სს-ების მატერიალური ცხოვრების პარალელ- 

ურალ, სულიება კვჩოვვების ეს აზ ალი მოვლენაც ჩვენი აზრით, ქართიზაც- 

იის შელეგი უნლა იყოს. 

როგო28 შევეცალეო ხვეჩვენებინა, ძვ.9. IV-I სს-ების აღმოსავლეთ 

კოლხეთში „ყვირილის ხეობამი/ მნიშვეელოივანი პოლიტიკურ-კულტურული ლა 

სოციალურ–ეკონომიკური ცვლილებები ხლემა. რაც ჩვენი აბუჟით, 0ლი0 მ8მოვლე- 

წასთან – ქა“ბოთიპაციის პროცეცთან აჩის დაკავშირებული» ? 

აღმოსავლურ ლა ლასავური ქართული ერთობების ურთიერთობების მეტალ 

საა5ზერესო ეჟიათეა, რომელიც შარმოჩ5და ყვირილის ხეობის არქეოლოგიურ 

“ეგლებსა ლა განსაკუთრებით, საირხის საბალურის გორის მასალების მიხედლ- 

ო რა
 საბაექება 6ნ6ოგვცა ვარაულის ხაბით გამოგვეთქვა ზოგიერთი მოსაზრება, 

რილესავ ქაბთლში ყველა პირობა იქმნება ძლიერი სახელმჩიფოს 

ლალ, კოლტ ეთი აშკარალ თმობს პოზიციებს ლა იბერიას ექვემიებარ–- 

კერიეა: 

ება. როგურც ჩახს, კოლხეთს აკლლა ახლადშექმნილი . იბერიის სამეფოსათვის 

ლაბალასიარებელი ნიმან-თვისება-მკაციი სახელმწიფოებრივი ორგანიზაცტა. 

ებყიობა, კოლხეთის ცალკეული სკეპტუზიები არ იყვნენ ისეთი ცენტრიალიბებ- 

ული ხელისუფლების მიერ გაერთიანებული, როგორც ელინისტური ხანის 

იბერიის საერისთაორები. სოციტლური კონსოლილაციისა ლა პოლიტიკური მმართვე 

ლობის მხრივ იბერია უფრო ძლიერი აღმოჩნლა ლა ამან გამოიღო კილეც ლოგი–- 

ყური შედეგი–იბერია ლასავლეთით გავართოვლა სნორელ კოლხეთის სამეფოს 

ხარჯზე. აქვე არც იმის იავიწყება შეიძლება, რომ იბერიამ უფტო უკეთ 

გალალახა ტომობრი>ი უითიებრთობის ბარიერი ლა სახელმ2იფოებრივი ცხოვიე- 

ბის ასპარეზბეც უყრი= უკეთ გამოვილა, მაშინ,როცა კოლხეთმა საბოლოოლ 

ვენჩ' სძლია ტომობრივ განსხვავებებს ლა ერთ სღლიან პრლიტიკურ ერთეულალ 

ვერ ჩამოყალიბლაა: 

6.ბეიჰენიშვილის შენიშვნით, კოლხეთი იყო სახქელმშიფო ტღმთა ლილი გა- 

ეჩთიანებებით. /78/ 

ამორი გალ, იბერიის მიერ კოლხეთის აღმოსავლეთი რეგიონების დამორჩილება


