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წინამდებარე ნაშრომში განსილულია ფუნქციური გრამატიკის საკვან- 

ძო საკითხები ქართულ ენასთან მიმართებით. ნაშრომში სისტემურადაა 

მოცემული კვლევის თანამედროვე მეთოდები როგორც თეორიული, ისე 

ტექნოლოგიური (კორპუსზე ორიენტირებული კვლევების) თვალსაზრისით. 

ნაშრომი შეიქმნა ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსი- 

ტეტში დანერგილი მაინორი პროგრამის „დიგიტალური ჰუმანიტარია“ 

ფარგლებში და მოიცავს ქართული ენის ფუნქციური გრამატიკის 

საკვანპო საკითხებს ნაშრომი განკუთენილია ფილოლოგიის ფაკულ- 

ტეტის სტუდენტებისათვის და უდავოდ დაეხმარება მათ ლინგვისტური 

პრობლემატიკის უკეთ აღქმასა და გაანალიზებაში. 

რედაქტორი პროფ. ნინო შარაშენიძე 
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ავტორის წინასიტყვაობა 

წინამდებარე ნაშრომი შეიქმნა ქართულ-გერმანული საერთაშო- 

რისო სამეცნიერო კოოპერაციის ფარგლებში, რომელიც 20). წლიდან 

აქტიურად ხორციელდება ფრანკფურტის გოეთეს სახელობის 

უნივერსიტეტსა და ორ პარტნიორ ქართულ უნივერსიტეტს – თბილისის 

ივანე ჯავახიშეილის სახელმწიფო უნივერსიტეტსა და ბათუმის შოთა 

რუსთაველის სახელმწიფო უნივერსიტეტს შორის. 

აღნიშნული კოოპერაცია მიზნად ისახავდა ქართულ სამეცნიერო 

სივრცეში დიგიტალური ჰუმანიტარიის, კერძოდ, დიგიტალური ქართველო- 

ლოგიის განვითარებისა და დანერგეის ხელშეწყობას, რამაც სამწლიანი 

თანამშრომლობის შემდეგ კონკრეტული შედეგი მოიტანა ჩეენ მიერ 

ინიცირებული ბათუმის საზაფხულო სკოლები (პროფ. რამაზ ხალვაშთან 

თანამშრომლობით) და იე. ჯავახიშვილის სახელმწიფო უნივერსიტეტში 

ორგანიზებული ზამთრის სკოლები (პროფ. დარეჯან თეალთვაძესთან 

თანამშრომლობით) დიგიტალურ ჰუმანიტარიაში უკვე 8-ჯერ ჩატარდა სა- 

ქართეელოში და ერთგვარ ტრადიციად იქცა; ბათუმის შოთა რუსთაველის 

სახელმწიფო უნიეერსიტეტში კი შემუშავდა და დაინერგა მაინორი 

პროგრამა „დიგიტალური ჰუმანიტარია“, რომელმაც 2015 წლის ზაფხულში 

გაიარა აკრედიტაცია. 

ნაშრომი გამიზნულია ჰუმანიტარული დარგის სტუდენტებისათვის 

და მიზნად ისახაეს თეორიული საფუძვლების შექმნას ქართული ენის 

ფუნქციური გრამატიკისათვის. 

ნაშრომზე მუშაობის დროს გაწეული რჩევებისათვის ავტორი 

ბულწრფელ მადლობა უხდის ნაშრომის რედაქტორებს პროფ. ნინო 

შარაშენიძესა და პროფ. რუსუდან გერსამიას. ავტორი ასევე მადლობას 

უხდის ივ ჯავასიშვიილის სახელობის თბილისს სასელმწიფო 

უნივერსიტეტის პროფესორს მაია ლომიას და ამავე უნიეერსიტეტის 

სტუდენტებს ლალი ვაშაყმაძეს, ელენე კიკნაძეს, მარიამ მათიაშეილს, 

მარიამ ნავაძეს, მარიამ რუხაძეს, ირაკლი სალიას, ელენე ქადაგიშვილს, 

მაგული ლღამბაშიძესს და გიორგი ჯღარკავას რომელთაც უშუალო 

მონაწილეობა მიიღეს წინამდებარე ნაშრომის ცალკეულ საკითხებზე 

მსჯელობის პროცესში. 
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განსაკუთრებული მადლიერებით გვინდა მოვიხსენიოთ გერმანელი 

ქართეელოლოგი, ჩვენი მრავალწლიანი კოლეგა და მეგობარი, პროფ. იოსტ 

გიპერტი, რომელმაც დაგვარწმუნა ამ ნაშრომის შექმნის აუცილებლობაში 

და გვეხმარებოდა საკითხების შერჩევასა და დამუშაეებაში. ასევე, დიდი 

მადლობა გვინდა გადავუხადოთ ფრანკფურტის ლინგეისტური წრის 

წეერებს, ჩემს კოლეგებსა და მეგობრებს – ლელა სამუშიასა და ნათია 

დუნდუას რჩევებისა და დახმარებისათვის. 

ნაშრომში წარმოდგენილი რიგი საკითხები, როგორიცაა, მაგალი- 

თად, მოდიფიკაციისა და დეტერმინაციის საკითხი სახელურ ფრაზაში, 

პირველად განიხილება ქართულ საენათმეცნიერო სივრცეში. შესაბამისად, 

ნაშრომში გამოყენებული ზოგიერთი ტერმინის ქართული შესატყვისი ასევე 

პირველად ითარგმნა ქართულად. ბუნებრივია, და აუცილებელიც, რომ 

ახალმა ცნებებმა და შესაბამისმა ტერმინებმა ქართულ საენათმეცნიერო 

სივრცეში საბოლოო დამკვიდრებამდე აპრობაცია გაიარონ საკითხის 

ინტერესებიდან გამომდინარე, წინასწარ დიდ მადლობას მოვახსენებთ 

დარგის სპეციალისტეს კონსტრუქციული შენიშვნებსა და 

რჩევებისათვის. 

ავტორი 

ფრანკფურტი, კვარიათი, თბილისი 

2015-2016 წლები 
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ნაწილი I 

კვლევის მეთოდები 

  

შესავლის მაგივრად 

ენათმეცნიერება იკელევს ენობრივ ფაქტებს და ადგენს ენაში 

მოქმედ კანონზომიერებებს. ტრადიციული ლინგეისტიკისაგა5ნ განსხვავე- 

ბით რომელიც ძირითადად ენობრივი სისტემის “შესწავლით იყო 

დაკავებული, და შესაბამისად, ენობრიეი ელემენტებისა და ელემენტთა 

შორის არსებული “ურთიერთმიმართებებსს ფ.-რმალური აღწერით 

კმაყოფილდებოდა, თანამედროეე ლინგვისტიკა უპირველეს ყოვლისა, 

ენობრიეი სისტემის ფუნქციონირების მექანიზმს იკვლეეს. ფუნქციური 

გრამატიკა შეისწავლის მოცემული ენის ფარგლებში წარმოქმნილი წინა- 

დადებების არა ფორმალურ მხარეს, არამედ იმას, თუ რა განაპირობებს 

საკომუნიკაციო აქტში წინადადების ფორმალურ არჩევანს, წინადადებაში 

ინფორმაციის განაწილებას (თემა, რემა, ფოკუსი, ტოპიკი) და კოჰერენ- 

ტულობის საკითხს დისკურსის ფარგლებში. ფუნქციური გრამატიკისათეის 

ამოსავალია ფუნქცია, ფორმა კი განიხილება როგორც კონკრეტული 

მოცემული ფუნქციის მატარებელი ელემენტი. ვინაიდან წინამდებარე 

ნაშრომში კელეეები პირითადად თანამედროვე ლინგეისტური მეთოდების 

გამოყენებით გვაქვს განხორციელებული, საჭიროდ მივიჩნიეთ ჩვენ მიერ 

გამოყენებული მეთოდური ინსტრუმენტების დასაწყისშივე აღწერა. 

I რა არის მეთოდი? 

მეთოდი არის წინასწარ დაგეგმილი სამეცნიერო ოპერაცია, 

რომელსაც მეცნიერება გამოიყენებს საკვლევი ობიექტის შესახებ არსებუ- 

ლი წარმოდგენების სისტემური შემოწმების მიზნით. მეთოდი წარმოადგენს 

დასაბუთების ხერხს, ერთგვარ ინსტრუმენტს, რომელიც საშუალებას 

“-ც-



გვაძლეეს აღვწეროთ ფაქტები და დამაჯერებლად დღავასაბუთოთ მათ 

შორის არსებული მიმართებები. 

ენობრიეი ანალიზის დროს, უპირველეს ყოვლისა, მივმართაეთ 

დანაწევრებას. მაგალითად, წინადადებას ვშლით შემადგენელ ნაწილებად. 

ეს პროცესი, ანუ წინადადების დაშლა შემადგენელ ნაწილებად – ქვეწი- 

ნადადებებად, ფრაზებად, სიტყეებად – ერთი შეხედვით, მარტივ ამოცანას 

წარმოადგენს. მთავარია, გავითვალისწინოთ ის გარემოება, რომ წინადა- 

დება არ არის სიტყვების უბრალო ნაკრები, წინადადებაში სიტყვები 

გარკვეულ სინტაქსურ კავშირში იმყოფებიან ერთმანეთთან, ანუ ჯგუფდე- 

ბიან; დაჯგუფებული სიტყვების ჯაჭვი სინტაქსურ ბმულობას ამჟღავნებს 

წინადადებაში მოცემულ სხეა დაჯგუფებად სიტყეათა ჯაჭვთან ან 

სიტყვათა ჯაჭეებთან რომელთან ერთადაც, საბოლოო ჯამში ქმნის 

წინადადების სტრუქტურას. მაგ. ავიღოთ ასეთი წინადადება: ,„,სალომემ, 

როგორც ჩანს, პარკში წაიყვანა ექვსი წლის გიგა ბაბუის ნაჩუქარი 

ეელოსიპედით". ამ წინადადებაში, თუნდაც ინტუიციურ დონეზე, ადვილად 

გამოვყოფთ სიტყვათა რამდენიმე ჯგუფს: „პარკში წაიყვანა“, „ექვსი წლის 

გიგა, „ბაბუის ნაჩუქარი ველოსიპედით“, „სალომემ წაიყვანა, „გიგა 

წაიყვანა“, „როგორც ჩანს“. 

მაგრამ როგორ შევამოწმოთ, სწორია თუ არა ჩვენი ანალიზი? იმის 

დასადგენად, წინადადებაში სიტყვათა ჯგუფები ადეკეატურაღ არის თუ 

არა გამოყოფილი, საჭიროა მეთოდურად დავასაბუთოთ, ერთი მხრიე, მათი 

არსებობა (მოვახდინოთ ამ ჯგუფების ლეგალიზაცია) და მეორე მხრივ, 

აღვწეროთ მათი, როგორც წინადადების სრულფასოვანი წევრების, 

ფუნქცია წინადადებაში ამ მიზნით რამდენიმე ტესტი გამოიყენება 

თანამედროვე ლინგვისტიკაში: სეგმენტაცია და კლასიფიკაცია, სუბს- 

ტიტუცია, პერმუტაცია, ელიმინირება, კოორდინაცია, პრონომინალიზაცია 

დდა კითხვის დასმა! კელევის დასახელებული მეთოდების გამოყენებას 

რამდენიმე არსებითი უპირატესობა გააჩნია – იგი საშუალებას გვაძლევს 

ა) კვალიფიკაცია მივცეთ წინადადების შემადგენელ ნებისმიერ ელემენტს 

ან ელემენტთა ჯგუფს, ბ) გადავამოწმოთ ტესტის გამოყენებით მიღებული 

შედეგების სისწორე. 

1იხ, კრისტა დურშაიდის ნაშრომი: CII5(8 00+5CჩCIძ, 537MICX, C”VოI0§6ი II III60/10, 

VვიძტიჩიიCCXCMჩსაI%ხს CტხIიგრი, 2010, 8. 46-55.



ტესტის შედეგად მიღებული ახალი წინადადება უნდა აკმაყოფი- 
ლებდეს გარკვეულ პირობებს. 

ტესტის შედეგად მიღებული დასკვნა მისაღებია, თუ: 

I წინადადება ინარჩუნებს გრამატიკულ „სისწორეს, 

2 შინაარსობრივად არ იცელება წინადადებით გადმოცემული აზრი; 

3. ძალაში რჩება წინადადების შემადგენელ ელემენტთა შორის 

არსებული ლოგიკური მიმართებები. 

აქ ჩამოთვლილ ტესტებსა და მეთოდებს, რომლებიც საყოველთაოდ 

არის მიღებული თანამედროვე ენათმეცნიერებაში, ქვემოთ დაწვრილებით 

განვიხილავთ და, ჩვენი მხრივ, განვავრცობთ ერთი დამატებითი ტესტით - 

სინტაქსური ტრანსფორმაცია. 

2. სეგმენტაცია და კლასიფიკაცია 

იმის დასადგენად, რომ წინადადებაში გამოყენებული სიტყეები 

ერთმანეთთან გარკვეულ სინტაქსურ კავშირში იმყოფებიან, ჯერ კიდევ 

სტრუქტურული ლინგეისტიკისს ფარგლებში დამუშავდა საგანგებო 

სინტაქსური ტესტი – სეგმენტაცია და კლასიფიკაცია ფერდინანდ დე 

სოსიური I916 წელს გამოქვეყნებულ ნაშრომში „ზოგადი ენათმეცნიერების 

კურსი“? მიუთითებს, რომ ენა კარგად ორგანიზებული სისტემაა, რომლის 

ელემენტებიც (ენობრივი ნიშნები გარკეეულ დამოკიდებულებაში 

იმყოფებიან ერთმანეთთან.იე ეს დამოკიდებულებები ფორმალურად 

აღწერადია. იმისათვის, რომ იგი აღვწეროთ, წინადადება უნდა დავშალოთ 

სინტაგმებად – ერთმანეთთან მჭიდრო სინტაქსურ კავშირში მყოფ (ანუ 

მორფოსინტაქსურად დაჯგუფებად) სიტყვათა ჯგუფებადდ რომელიც 

სეგმენტაციის გზით დაიშლება მარტივ შემადგენელ ნაწილებად. შემდგომ 

ეტაპზე უნდა მოხდეს სეგმენტაციის შედეგად მიღებული სიტყვების 

კლასიფიკაცია – მათი განსაზღვრა მეტყველების ნაწილების მიხედვით. ის 

სიტყვები, რომლებიც ცალკეული სიტყვების შემცელელებად გვევლინებიან, 
ელემენტთა ერთ კლასს ქმნიან. 

  

2 ნტძიგოძ ძი 5გს§5სIC, C0V/5 ძC III8§VI5II0MC §606/016, ხგლვ: წგჯიL, 1916; გერმ. იხ. 

ფიოთძ/იყტი ძი, იIIჯითწ)ინი 5ნ70CსVI55005CMძჩ, 860ძსი: ძი CიაუაLC, 1969.



გავაანალიზოთ ამ მეთოდის გამოყენებით ზემოთ მოყვანილი 

წინადადება – „სალომემ, როგორც ჩანს, პარკში წაიყვანა ექვსი წლის გიგა 

ბაბუის ნაჩუქარი ველოსიჰედით“ ეს წინადადება რამდენიმე სინტაგმისაგან 

შედგება. ავიღოთ ერთ-ერთი მათგანი: „ექვსი წლის გიგა“ დავშალოთ ეს 

სინტაგმა მარტივ შემადგენელ ელემენტებად – სიტყვებად: „ექვსი“ „წლის“, 

„გიგა. სიტყვას „ექვსი“ ჩაენაცელება სიტყეათა კლასი, რომელიც 

გამოხატავს რაოდენობას. ამ კლასის წევრები არიან, მაგ. (ხრა, თერთმეტი 

და ა.შ. მაგ: ცხრა წლის გიგა, თერთმეტი წლის გიგა და ა.შ. მაშასადამე, 

სიტყვა „ექვსი“ რიცხვითი სახელია ამდენად, სეგმენტაციისა და 

კლასიფიკაციის მეშვეობით “შეგვიძლია დავადგინოთ, რომ „ექვსი“ 

რიცხვითი სახელია. ავიღოთ მეორე სინტაგმა: „ჰარკში წაიყვანა“ ეს 

სინტაგმა დაიშლება ორ მარტივ შემადგენელ ელემენტად: ,ჰარკში“ და 

„წაიყვანა“ სიტყვა „წაიყვანა“ შეგვიძლია შეეცვალოთ სიტყვით „გაასეირნა“ 

(ანუ ზმნური ფორმით), მაგრამ ვერ შევცვლით სიტყეით „გახეირნება“ ან 

» წაყვანა“ (ანუ საწყისით). ამდენად, „წაიყვანა“ არის ზმნური ფორმა და არ 

არის საწყისი. 

ვ. სუბსტიტუციის მეთოდი 

სუბსტიტუცია „ჩანაცვლებას“ ნიშნავს და ლინგვისტურ ოპერაციას 

წარმოადგენს ეს მეთოდი გულისხმობს ენობრივი ელემენტის სხვა, 

ლექსიკური ან ფუნქციური თვალსაზრისით მსგავსი ელემენტით 

ჩანაცვლებას, თუ ჩანაცვლების შედეგად მიღებული შედეგი გალიდურ 
ვარიანტს მოგვცემს (ანუ სწორ ვარიანტს როგორც გრამატიკული, ისე 

შინაარსობრივი თეალსაზრისით), მაშინ საწყისი ელემენტის მორფოსინ- 

ტაქსური (ან გრამატიკული) ფუნქცია დამტკიცებულად ჩაითვლება. თვალ– 

საჩინოებისთვის განვიხილოთ ეს მეთოდი მათემატიკური ოპერაციის მაგა- 

ლითზე. 

ავიღოთ ასეთი განტოლება: 8+5=13. ჩავანაცვლოთ ციფრი 8 ორი 

ციფრით, რომელთა ჯამიც იძლევა 8-ს, მაგ. (2+6)+5=13. როგორც ეხედავთ, 

შედეგი არ შეცვლილა. ორივე შემთხვევაში შესაკრებთა ჯამი უდრის 13-ს. 

შდრ: 8+5=13 და (2+6)+5=I3. 

ლინგეისტიკაში ამ მეთოდის გამოყენება განსაკუთრებით ეფექტუ- 

რია ფუნქციური ელემენტების “შემთხეევაში მაგ, განეიხილოთ ამ 

თვალსაზრისით ზემოთ მოყვანილი წინადადება:



0) „სალომემ, როგორც #ანს, პარკში წაიყვანა ექვსი წლის გიგა ბაბუის 

ნაჩუქარი ველოსიჰედით“. 

ამ წინადადებიდან აეიღოთ ერთი სინტაგმა – „როგორც /ანს“ – და 

შევეცადოთ ჩავანაცვლოთ იგი ისეთი სიტყვით ან სიტყვათა ჯგუფით, რომ 

წინადადების შინაარსი და ლოგიკური მიმართებანი წინადადების შიგნით 

არ დაირღვეს. მიეიღებთ მაგ., ასეთ წინადადებას: 

(1ა) „სალომემ, ეტყობა, პარკში წაიყვანა ექვსი წლის გიგა ბაბუის ნაჩუქარი 

ქელოსიჰეუდით“. 

როგორც ეხედავთ, ამ ჩანაცელების შედეგად წინადადების ”შინაარ- 

სი არ შეცვლილა, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ ეს ელემენტები – ერთი 

მხრივ, „როგორც #Mჩანს“ დღა მეორე მხრიე, „ეტყობა“ (ანუ „როგორც 

სიტუაციას ეტყობაე ერთმანეთის ეკეივალენტი ფუნქციური ელემენტებია. 

ორივე შემთხევევაში ისინი გამოხატავენ მთქმელის ეარაუდს ზმნით 

გადმოცემული მოქმედების შესახებ. 

ენათმეცნიერებაში ერთმანეთისაგან განასხვავებენ სუბსტიტუციის 

ორ სახეს: ლექსიკურ სუბსტიტუციას და გრამატიკულ სუბსტიტუციას. 

საილუსტრაციოდ განეიხილოთ ასეთი წინადადება: 

(2) „ზვიადი დღეს სამსახურში უნდა წასულიყო“ 

უნდა ფორმას, ცალკე აღებულს, შეიძლება ორი განსხვავებული 

კვალიფიკაცია მიეცეს – იგი კვალიფიცირდება: 

ა) როგორც ზმნა, კერძოდ, ნდომა საწყისისგან ნაწარმოები ფორმა 

აწმყოს მესამე პირში ან 

ბ) როგორც ფუნქციური ელემენტი, კერძოდ, როგორც მოდალური 

სიტყეა უნდა, რომელიც ფორმაუცელელია და არ ეთანხმება წინადადების 

სხვა წევრებს რომელიმე გრამატიკული კატეგორიის მიხედვით. 

იმის დასადგენად, წინადადების სრულფასოვან წევრს (ამ შემთს- 

გევაში ზმნას, ანუ პრედიკატს) წარმოადგენს იგი თუ არა, გამოვიყენოთ 

3 იგიეე შეიძლება ითქეას ფუნქციური ეკვიეალენტის „ალბათ“ შესასებ. შდრ. ,„სა- 

ჟლომემ ალბათ პარკში წაიყეანა ექვსი წლის გიგა ბაბუის ნაჩუქარი ეელოსიჰედით“ 

განსხვავება „როგორც #ანV', „ჟტყობა" და „ალბათ“ ოდენობებს შორის საგანგებო 

განსჯის საგანია მოდალობის კატეგორიის ფარგლებში და მას აქ არ შევეხებით.



ლექსიკური სუბსტიტუციის შეთოდი, კერძოდ, მის მაგიერად ჩაესვათ მისი 

სემანტიკური ეკეივალენტი - „სურს. 

(2ა) „ზვიადი დღეს სამსახურში სურს წასულიყო“ 

სუბსტიტუციის შედეგად მივიღებთ არაგრამატიკულ წინადადებას, 

ვინაიდან: 

1) სურს ფორმა ვერ ინარჩუნებს სინტაქსურ ბმულობას წინადადების 

სუბიექტთან ზვიადი და 

2 სურს ფორმას მოსდევს ზმნური ფორმა „წასულიყო“ რაც 

ქართული სინტაქსისათეის დაუშვებელია: ერთი და იმავე სინტაქსური 

ფუნქცით აღჭურვძლი ელემენტები ა) ან მძიმით გამოიყოფა 

ერთმანეთისაგა0ი ან ბ) კავშირის მეშეეობთთ უკავშირდებიან 

(უპირისპირდებიან) ერთმანეთს. მოცემულ წინადადებაში ორი ზმნური 

ფორმის თანმიმდევრობა – სურს წასულიყო (V-V) – ვერცერთ პირობას ვერ 

აკმაყოფილებს. 

ახლა შევეცადოთ გრამატიკულად გავმართოთ წინადადება. უპირ- 

გელეს ყოვლისა, აღვადგინოთ სინტაქსური ბმულობა წინადადების სუბი- 

ექტთან. ამ ბმულობის განსახორციელებლად საჭიროა ეს უკანასკნელი 

მიცემით ბრუნვაში ჩაესვათ. ასეთ შემთხვევაში მივიღებთ წინადადებას: 

(2ბ) „ზეიადს დღეს სამსახურში სურს წასულიყო“ 

როგორც ვხედავთ, არც ეს სინტაქსური კომპრომისი გვაძლევს 

შედეგს: წინადადება არაგრამატიკულია (გრამატიკულად მისი გამართეის 

შემთხვევეაში მივიღებთ ასეთ წინადადებას: „ზეიადს დღეს სამსახურში 

სურს წასვლა“. გარდა ამისა, სურს ფორმის გამოყენება ურნდა ფორმის 

მაგივრად არსებითად ცელის წინადადების შინაარსს. ახალი წინადადების 

მიხედვით მივიღებთ ასეთ შინაარსს. „ზვიადს სურეილი აქვს, რომ 

სამსახურში წავიდეს, რაც თავდაპირველი წინადადების არასწორ 

ინტერპრეტაციასს წარმოადგენს – საწყისი წინადადების შინაარსის 

მიხედვით: „ზვიადი ეალდებული (ან იძულებული) იყო, რომ სამსახურში 

წასულიყო“ 

4 აქ არ ისხმობთ ბივერბალურ კონსტრუქციას, რომელში ავშირებითის ეგულ ეერბალურ კონსტრუქც ელშიც კ ე 
ფორმა დასტურდება, მაგ: შეგეძლოთ წასულიყავით, უნდოდა გიეკეთებინა და სხვ.



მოდით, კიდეე ერთხელ ვცადოთ სუბსტიტუციის მეთოდის გამო- 

ვენება, ამჯერად უფრო კომპლექსური სასიათის. თუკი უნდა ფორმას 

განეიხილაეთ როგორც ზმნას, მაშინ შევეცადოთ ეს ზმნა (და შესაბამისად, 

მთლიანი წინადადება) გადაეიყვანოთ სხვა პირში (ყეელა აუცილებელი 

მორფოსინტაქსური ტრანსფორმაცკცის გათვალისწინებით. კერძოდ, 

ჩავანაცვლოთ უნდა ფორმა ზმნის პირიანი ფორმით პირველ პირში მინდა. 

შესაბამისად, უნდა შეეცვალოთ წინადადების სუბიექტის პირი – მესამე 

პირი (ზვიადი) უნდა ჩავანაცვლოთ პირველი პირის ნაცვალსახელით – მე 

და ზმნური ფორმა წასულიყო (53) ჩავანაცვლოთ შესაბამისი ზმნური 

ფორმით პირველ პირში – წავსულიყავი (51). 

სუბსტიტუციის შედეგად წინადადება ასეთ ფორმას მიიღებს: „შე 

დღეს სამსახურში მინდა წავსულიყავი“ არც ამ შემთხვეეაში მივიღებთ 

გრამატიკულად სწორ წინადადებას, როგორც ფორმალური, ისე შინაარ- 

სობრივი თვალსაზრისით: სუბსტიტუციის შედეგად დაირღვა სამი არსე- 

ბითი მოთხოენა: 

, წინადადება იქცა არაგრამატიკულ კონსტრუქტად: 

სწორი იქნებოდა: „შე დღეს სამსახურში მიხდა წასვლა,, 

2 შინაარსობრივად შეიცვალა წინადადებით გადმოცემული აზრი: 

საწყისი წინადადება „ზვიადი დლღეს სამსახურში უნდა 

წასულიყო“ გამოხატავს სუბიექტის ვალდებულებას, ტრანსფორ- 

მირებული წინადადება კი – სურვილს. 

3. დაირლვა წინადადების შემადგენელ ელემენტებს – სუბიექტსა 

და ობიექტს – შორის არსებული ლოგიკური მიმართებები: 

ნაცელად მიმართებისა – მე (8) მივდიეარ (CL) სამსახურში ჩემი 

ვალდებულებიდან გამომდინარე, მიეიღეთ მიმართება – მე (CL5) 

მინდა (დ) სამსასურში წასვლა (L0C), რაც შესაბამისად აისახა 

წინადადებაში მოცემულ მოდალობის კატეგორიაზე. 

გრამატიკულად გამართული წინადადება იმავე ლოგიკური მიმარ- 

თებებით იქნებოდა: 

(3) „მე დღეს სამსახურში უნდა წავსულიყავი“ 

შდრ: 

(3ა) „ზეიადი დღეს სამსახურში უნდა წასულიყო“ 

=15-



აქ აღწერილი ტესტის შედეგიდან გამომდინარე, უნდა ფორმა 

კეალიფიცირდება არა როგორც ლექსიკური ელემენტი – ზმნის უღლებადი 

ფორმა, არამედ როგორც ფორმაუცვლელი, ფუნქციური ელემენტი – 

მოდალური სიტყვა. 

ახლა განეიხილოთ გრამატიკული სუბსტიტუციის შემთხვეეა. 

ავიღოთ ზმნიზედები სწრაფად და მალე, რომლებიც, სინონიმთა ლექსი- 

კონის მიხედვით, ოავისუფლად ჩანაცვლებადი სინონიმური ერთეულებია 

და გადავამოწმოთ ეს დებულება სუბსტიტუციის გამოყენების გზით. 

ეინაიდან ამ შემთხვევაში ფუნქციური ხასიათის ეკვივალენტებთან გვაქეს 

საქმე, გამოვიყენოთ კორპუსული კელევის მეთოდი და გადავამოწმოთ მათი 

ფუნქციური ეკვივალენტობის სისწორე ქართული ენის რეფერენციულ 

კორპუსში. 

ტოკენი მალე 43 600-ჯერ დასტურდება კორპუსში, ტოკენი სწრაფად 

კი 13 86+ჯერ. ორივე ტოკენის კოლოკაციების კელევამ გვიჩვენა, რომ 

ფუნქციური სემანტიკის თვალსაზრისით მალე და სწრაფად არსებითად 

განსხვავდებიან ერთმანეთისაგა”7ე მალე-ს კოლოკანტებად დასტურება 

ზმნები დაიწყება (325), დასრულდება (270), მოხდება (239), გაირკვევა (229), 

გამოჩნდება (215), მოვა (189, სოლო სწრაფად ტოკენის შემთხვევაში კი 

ყეელაზე ხშირად ხმარებადი კოლოკანტებია გითარდება (177), იზრდება 

(117), იცვლება (98), ხდება (94), განეითარდა (75), გავრცელდა (75), გარბის 

(451), მიმდინარეობს (51). 

კონტექსტურმა ანალიზმა გეიჩვენა რომ ზმნიზედა სწრაფად 

უმეტესად დასტურდება ისეთ ზმნებთან, რომლებიც პროცესს ან პროცესის 

შედეგს აღნიშნავს, გადამკვეთი კოლოკაციების შემთხვევაში კი (ანუ 

როდესაც ერთსა და იმავე ზმნასთან დასტურდება ორივე ტოკენი), 

გამოიკვეთა ერთი სემანტიკური სხვაობა: მალე ფუნქციური სემანტიკის 

თეალსაზრისით დროის გარკეეულ მონაკეეთს მიემართება, სწრაფად კი - 

ზმნით გადმოცემული მოქმედების ინტენსივობას/დაჩქარებას გადმოსცემს. 

შდრ.: 

(4) დაზიანებული უჯრედები მალე აღდგა. 

(5) დაზიანებული უჯრედები სწრაფად აღდგა. 

პირველ წინადადებაში იგულისხმება, რომ დაზიანებული უჯრედები 

გარკეეული დროის შემდეგ (შეიძლება იმაზე უფრო მოკლე ხანში, ვიდრე 

მოსალოდნელი იყო) აღდგა, ზეორე მაგალითში კი საუბარია აღდგენის



დაჩქარებულ პროცესზე (დაზიანებული უჯრედები უფრო ჩქარი ტემპიო 

აღდგა, ვიდრე მოსალოდნელი იყო). 

ფუნქციურ-სემანტიკური თვალსაზრისით განსხეავება მალე და 

სწრაფად ელემენტებს შორის ცხადად ჩანს მომდევნო წინადადებების 

შედარებისას. 

შდრ. 

(6) ხელისუფლებამ არჩევნები რაც შეიძლება სწრაფად უნდა დანიშნოს. 

(7) ხელისუფლებამ რაც შეიძლება მალე უნდა გამოაცხადოს არჩევნების 

ჩატარების ზუსტი თარიღი. 

პირეელი წინადადების ინტერპრეტაცია ამგვარი იქნება: ხელისუფ- 

ლებამ უნდა დააჩქაროს არჩევნებსს ლღანიშვნის პროცესი. მეორე 

წინადადების ინტერპრეტაცია კი ასეთი: ხელისუფლებამ რაც შეიძლება 

მოკლე დროში (ვიდრე ეს განსაზღვრული იყო) „უნდა აცნობოს 

სასოგადოებას არჩევნების ჩატარების თარიღის შესახებ. 

ზმნიზედა სწრაფად რომ სემანტიკურად პროცესის დაჩქარების 

მნიშენელობას ატარებს, კარგად ჩანს მომდევნო მაგალითის ტრანსფორ- 

მირებულ ვერსიაში: 

შდრ: 

(8) დაზარალებულები ხელისუფლებისგან საქმის სწრაფად გამოძიებას 

მოითხოვენ > 

> დაზარალებულები ხელისუფლებისგან მოითხოვენ 

გამოძიების პროცედურის დაჩქარებას. 

საგულისხმოა, რომ დაუშეებელია სუბსტიტუცია ისეთ შემთხვევაში, 

როდესაც ზმნიზედა მალე მოდიფიცირებულია, მაგ: სულ მალე. 

დ) სულ მალე ეკრანზე ვიხილავთ რეჟისორის ახალ ფილმს.. (ანუ რაღაც 

დროის შემდეგ, რომელიც არც თუ ისე შორსაა) 

შდრ: 

(9ა) ”” სულ სწრაფად ეკრანზე ვიხილავთ რეჟისორის ახალ ფილმს... 

სუბსტიტუციას ვერ განვახორციელებთ მომდევნო მაგალითშიც: 

(100) ჟრბანიზაციის პროცესი სწრაფად მიმდინარეობს და მალე შეუქცევად 

სახეს მიიღებს.



ამ წინადადებაში არც ერთი ზმნიზედა არ ჩანაცელდება მეორეთი: 

(10ა) ” ურბანიზაციის პროცესი მალე მიმდინარეობს და სწრაფად 

შეუქცევად სახეს მიილებს. 

იგივე შეიძლება ითქვას შემდეგი მაგალითის შემთხვევაშიც: 

(10 აუცილებელია, რომ ეს პროცესი სწრაფად წარიმართოს და მალე 

დასრულღლეს. 

შდრ. 

(1Iა) ”” აუცილებელია, რომ ეს პროცესი მალე წარიმართოს და სწრაფად 

დასრულდეს. 

განხილული მაგალითები საშუალებას გვაძლევს დავასკვნათ, რომ 

ზმნიზედები მალე და სწრაფად ერთმანეთის ფუნქციურ ეკვივალენტებს არ 

წარმოადგენენ, ვინაიდან მანიპულაციის შედეგად ირღეეეა სინტაგმატური 

მიმართებები: 

> პარადიგმატულ დონეზე სუბსტიტუციის გამოყენების შემთხეევაში 

საწყის წინადადადებაში ჩატარებული მანიპულაციის (სუბსტიტუ- 

ციის) შედეგად მიღებული წინადადება აღარ არის სწორი როგორც 

ფორმალური (გრამატიკულად ვალიდური), ისე შინაარსობრივი 

თვალსაზრისით: 

შდრ.: 

ა) სულ მალე ეკრანზე ვიხილავთ რეჟისორის ახალ ფილმს.. 

ბ) // სულ სწრაფად ეკრანზე ვიხილავთ რეჟისორის ახალ 

ფილმს... 

ან 

> ტესტის შედეგად მიღებული წინადადება გრამატიკულად ვალიდუ- 
რია, მაგრამ შინაარსობრივად განსხეავდება საწყისი წინადადე- 

ბისაგან: 

ა) დაზიანებული უჯრედები მალე აღდგა. 

ბ) დაზიანებული უჯრედები სწრაფად აღდგა. 
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სუბსტიტუციის ტესტი განსაკუთრებით ეფექტურია ფუნქციური 

ელემენტების შემოხვეეაში. კოლოკაციების კორპუსული კელევა კი გვეხ- 

მარება ვიპოვოთ შფუნქციურ-სემანტიკური განსხვავებები სინონიმური 

ერთეულების შეპირისპირებისას. 

4 კითხგის დასმის მეთოდი 

წინადადება შედგება უშუალო შემადგენლებისაგან – კონსტიტუენ- 

ტებისაგან. წინადადებაში კონსტიტუენტების გამოსავლენად ეფექტურად 

გამოიყენება კითხვის დასმის მეთოდი. 

განეიხილოთ ასეთი წინადადება: 

(I2) „ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკყალავებს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად ქძინათ“. 

მოცემულ წინადადებაში ზმნით გადმოცემული მოქმედება მიმდი- 

ნარეობსს კონკრეტულ ადგილას, კონკრეტულ დროში და მას ჰყავს 

კონკრეტული შემსრულებელი. შესაბამისად, შეგეიძლია დაესეათ კითხვა: 

ვინ, რა? სად?! როდის?! როგორ? და კითხვის დასმის მეთოდის 

გამოყენებით გამოვავლინოთ წინადადების სინტაქსური კონსტიტუენტები. 

ამასთან, პირველიეე კითხვის დასასმელად გამოვიყენოთ წინადადების 

პრედიკატი „ეძინა“ 

წინადადების სუბიექტის გამოსავლენად დაისმის კითხვა: გინ? ან გის? 

კითხვა: ვის ეძინა? 

პასუხი: შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს. 

ადგილის გარემოების გამოსაელენად დაისმის კითხეა: სად? 

კითხეა: სად ეძინათ? 

პასუხი: ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

დროის გარემოების გამოსავლენად დაისმის კითხვა: როდის? 

კითხვა: როდის ეძინათ? 

პასუხი: ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს. 

და ბოლოს, პრედიკატის გამოსავლენად დაისმის კითხვა: რას შვრება? რას 

იზამს? რა ქნა? რა უქნია? და ა.შ. ასეთ შემთხვევაში, როგორც წესი,



კითხვში მონაწილეობას იღებს მოქმედების შემსრულებელი, ანუ 

სუბიექტი: 

კითხეა: რას შვრებოდნენ მკალავები? 

პასუხი: უდარდელად ეძინათ. 

მიღებული შედეგის მიხედვით, აქ განხილულ წინადადებაში ოთხი 

ფრაზა - სიტყვათა ოთხი +ჯაჭეი, ანუ სინტაქსური კონსტიტუენტი 

გამოიკვეთა: 

· სუბიექტის აღმნიშენელი: შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს; 

2 დროის გარემოების აღმნიშენელი: ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს; 

3 ადგილის გარეზოების აღმნიშვნელი: ასწლოვანი მუხის ქვეშ; 

. ზმნური ფრაზა: უდარდელად ეძინათ. 

ცალკეული კონსტიტუენტის შემადგენელი ელემენტების გამოსავ- 
ლენად თავად კონსტიტუენტების თითოეულ ელემენტს დაესმის კითხვა. 

განვიხილოთ პირველი კონსტიტუენტი – ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს. იგი 

სახელური ფრაზაა, რომელიც შედგება მსაზღვერელისა და 

საზღვრულისაგან მსაზღერელის გამოსავლენად შეგვიძლია დავსვათ 

კითხვა რომელ დღეს? პასუხად მივიღებთ: ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს. 

მეორე კონსტიტუენტიც სახელური ფრაზაა: გის? შრომით ქანცგაწყვეტილ 

მყალაჟგებს. კითხვა დაესმის მსაზღვრელსაც: რომელ მკალავებს? პასუხი: 

შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს სახელურ ფრაზას წარმოადგენს 

მესამე კონსტიტუენტიც: სად? ასწლოვანი მუხის ქეეშ. კითხვა დაესმის 

მსაზღვრელსაც: რომელი მუხის ქვეშ? პასუხი: ასწლოვანი მუხის ქვეშ 

მეოთხე კონსტიტუენტი კი ზმნური ფრაზაა რომლის ერთ-ერთ 

კონსტიტუენტს – ზმნიზედას – დაესმის კითხვა როგორ ეძინათ? პასუხი: 

უდარდელად. 
ნათქვამიდან გამომდინარე, კითხვის დასმის მეთოდი შეგეიძლია 

გამოვიყენოთ როგორც სინტაქსური კონსტიტუენტების გამოსავლენად, ისე 

თავად კონსტიტუენტების ცალკეული ელემენტის გამოსაელენადაც. 

56. პერმუტაციის მეთოდი 

პერმუტაცია „გადანაცვლებას ნიშნავს და ენათმეცნიერებაში 

გამოიყენება ლინგვისტური ოპერაციის სახით. ეს მეთოდი გულისხმობს 

ენობრივი ელემენტის გადაადგილებას ელემენტთა ერთიან ჯაჭეში. თუ



წინადადებაში ენობრივი ელემენტის გადაადგილების შედეგად მიღებული 

შედეგი ვალიდურ ვარიანტს მოგვცემს როგორც გრამატიკული, ისე 

შინაარსობრივი თვალსაზრისით, მაშინ ელემენტთა ჯაჭეში ელემენტთა 

თანმიმდევრობა თავისუფალი რეალიზების შესაძლებლობაზე მიგვითითებს. 

განვიხილოთ ეს მეთოდი მარტივი მათემატიკური ოპერაციის 

მაგალითზე. ავიღოთ ტოლობა: 2+6+5=13 და გადავაადგილოთ ტოლობის 

ერთ მხარეს მოქცეული ციფრები: 6+2+5. შედეგად მივიღებთ I3-ს. ანუ, 

შეკრების ოპერაციაში შესაკრებთა თანმიმდევრობა სრულიად თავისუ- 

ფალია. მათემატიკაში ეს მოვლენა, შესაბამისად, წესის სახით რეალიზ- 

დება: შესაკრებთა გადანაცვლებით ჯამი არ იცვლება. 

ახლა ვნახოთ, როგორ გამოიყენება ეს მეთოდი ლინგვისტიკაში. 

წინადადების ის ელემენტები რომლებიც ჯგუფურად გადაადგილების 

საშუალებას იძლევიან, წინადადების არა უბრალო კონსტიტუენტს, არამედ 

უშუალო შემადგენელ კონსტიტუენტს წარმოადგენენ. ეს კონსტიტუენტი, 

როგორც წესი, წინადადების ერთ-ერთი წეერია, მაგ. სუბიექტი, ობიექტი, 

დროის, ადგილის ან ვითარების გარემოება. 

ზემოთ განხილულ წინადადებაში „ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს 

შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად 

ქძინათ“ ოთხი კონსტიტუენტი გამოიყოფა: 

ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს 

შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ 

უდარდელად ექშინათ. 

მოდით, პერმუტაციის წესის გამოყენებით “შევამოწმოთ ჩვენი 

ვარაუდის სისწორე. 

შდრ. 

ტესტი 1: გადავანაცვლოთ უშუალო კონსტიტუენტი ზაფხულის იმ 

მშვენიერ დღეს: 

შდრ.: 

()3) /ზაფსულის იმ მშვენიერ დღეს) შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად ეძინათ. 

“21“–



(ჭა) შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს (ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს) 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად ეძინათ. 

(I)ჰპბ შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქეეშ 

/ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს! უდარდელად ეძინათ. 

(I)3გ) შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქეეშ 

უდარდელად ეძინათ /ზაფხფლის იმ მშეენიერ დლეს/ 

ტესტი 2: გადავანაცვლოთ უშუალო კონსტიტუენტი შრომით ქანც- 

გაწყვეტილ მკალავებს: 

შდრ: 

(I4) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს /შრომით ქანცგაწყვეტილ მყალაგებს/ 

ასწლოვანი მუსის ქვეშ უდარდელად ეძინათ, 

(I14ა) /შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს/ ზაფხულის იმ მშვენიერ ღღეს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად ეძინათ. 

0)4ბ“ ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს ასწლოვანი მუხის ქვეშ /შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს/ უდარდელად ეძინათ. 

(I4გ) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს ასწლოვანი მუსის ქეეშ უდარდელად 

ეძინათ /შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს)' 

ტესტი 3 გადავანაცვლოთ უშუალო კონსტიტუენტი ასწლოვანი 

მუხის ქვე% 

შდრ.: 

05) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

/ასწლოვანი მუსის ქვეშ! უდარდელად ეძინათ. 

()5ა) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს /ასწლოვანი მუხის ქვეშ! შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს უდარდელად ეძინათ. 

015ბ) /ასწლოვანი მუხის ქვეშ) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს უდარდელად ქძინათ. 

(ჰ)5გ) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

უდარდელად ეძინათ /ასწლოვანი მუხის ქვეშ!



ტესტი 4: გადავანაცელოთ უშუალო კონსტიტუენტი უდარდელად 
ეძინათ: 

შდრ.: 

(I60 ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 
ასწლოვანი მუხის ქვეშ /უდარდელად ეძინათ) 
(16ა) ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

(უდარდელად ეძინათ! ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

(1)6ბ ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს (უდარდელად ეძინათ)! შრომით 

ქანცგაწყეეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ 

(ჰ16გ) /უდარდელად ეძინათ) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

როგორც ეხედავთ, ოთხივე კონსტიტუენტი თავისუფლად გადაად- 

გილდება წინადადების შიგნით, როგორც სიტყვათა ერთიანი ჯაჭვი. პ ერ- 

მუტაციის შედეგად მიღებული ზოგიერთი წინადადება შეიძლება სა კამათო 

იყოს „ბუნებრიობის თეალსაზრისით, თუმცა ყველა აქ მოყვანილი 

მაგალითი გრამატიკულად „სწორ“ ვერსიას იძლევა. პერმუტაციის შუ ედეგად 

მიღებულ წინადადებთა ვალიდურობისს ზხარისი პრაგმა ტიკის 

თვალსაზრისით ცალკე მსჯელობის საკითხია და მას აქ არ შევესებით. 

რაც შეეხება მოცემულ წინადადებაში თაეად კონსტიტუენტების შიგნით 
სიტყვათა გადაადგილებას, ხაზგასმით გეინდა აღენიშნოთ, რომ იგი 

შეზღუდულია ან მეტიც, ზოგიერთ შემთხვეეაში დაუშვებელიც კია.5 

თუ მოცემულ წინადადებაში რამდენიმე სიტყეას ფრაზების შიგნით 

ან მის გარეთ გადავაადგილებთ, შესაძლოა გრამატიკულად არასწორი 

წინადადება მივიღოთ. 

  

§5 წინადადების უშუალო კონსტიტუენტების შიგნით სიტყვათა გაღაადგილების 

შესაძლებლობა პოეზიაში ცალკე მსჯელობის საგანია – პოეზიის სინტაქსი 

პროსაშინდნჭ დადასტურებული მორფოსინტაქსური წესებისაგნ განსხვავებით 

სხვაგვარ სურათს გეიჩეენებს და პერმუტაციის თვალსაზრისით შედარებით მეტი 
თავისუფლებით სასიათდება.



ფდრ. 

ი» /ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს) უდარდელად ეძინათ შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მყალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

(17ა) ” /იმ მშვენიერ დღეს ზაფხულის) უდარდელად ეძინათ შრომით 

ქანცგაწყეეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

0)7) ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს (უდარდელად გეძინათ, შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მყალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

()7ბ) ” ზაფხულის იმ მშვენიერ (უდარდელად დღეს ეძინათ/ შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

ძია ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს უდარდელად გეძინათ /შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს/! ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

(17გ) #/ ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს უდარდელად ქძინათ /ქანცგაწყვეტილ 

შრომით მკალავებს! ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

მი ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს უდარდელად ეძინათ შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს /ასწლოვანი მუხის ქვეშ! 

(Iშ7დ) ”, ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს უდარდელაღ ეძინათ შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს (მუხის ქვეშ ასწლოვანი) 

პერმუტაციის ტესტი ყველაზე ეფექტურად გამოიყენება წინადადე- 
ბაში სიტყვათა თანმიმდევრობის კანონზომიერების დასადგენად. როგორც 

ცნობილია, ენების კლასიფიკაციის დროს წინადადებაში სუბიექტის, ზმნისა 

და ობიექტის განლაგების მექანიზმი – ე. წ. 59V0 თანმიმდეგრობა – ერთ- 

ერთ უმნიშვნელოვანეს კრიტერიუმს წარმოადგენს ქართული ენა 

თავისუფალი წყობის ენად არის მიჩნეული: წინადადების წევრების 

გადაადგილება თხრობით წინადადებაში დასაშვებია და წინადადებას არ 

აქცეეს არაგრამატიკულ კონსტრუქტად.ნ ეს საკითხი საგანგებო მსჯელო- 

ბას მოითხოეს და აქ აღარ განეავრცობთ მას. წინასწარი თეზის სახით კი 

ვიტყვთ,დ რომ მარტიე წინადადებაში სიტყვეის გადაადგილება 

შედარებითი თავისუფლებით ხასიათდება, მაგრამ არა ფრაზების შიგნით. 

წინადადების კონსტიტუენტების შიგნით სიტყვათა თანმიმდევრობის 

  

"იხ. შუქია აურიდონიძის ნაშრომი ამ საკითხის შესახებ: „სიტყვათგანლაგება 

თანამედროვე ქართულში“, თბილისი, 1986. 
“რეტ



მექანიკური შეცვლა (ანუ სიტყვთა გადაადგილება მორფოსინტაქსური 
ცვლილებების გარეშე), როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, შეზღუდულია – 

ამგვარი ოპერაცია ხშირად იწეესს კოგნიტურ დონეზე არსებული 

ლოგიკური მიმართებების დარღვევას. 

6. ელიმინირება 

ელიმინირება, ანუ „განულება, არის სინტაქსური ტესტი, რომელიც 

საშუალებას გეაძლეეს დავადგინოთ, წინადადების რომელი ელემენტი ან 

ელემენტთა ჯგუფი არის საკმარისი და აუცილებელი, რათა წინადადება 

სრულფასოეანი იყოს – დასრულებულ აზრს გადმოგეცემდეს. კვლავ 

დავუბრუნდეთ ზემოთ განხილულ წინადადებას „ზაფხულის იმ მშეენიერ 

ღღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ 

უღარდელად გეძინათ” და შევეცადოთ წინადადებაში მოცემული 

ელემენტებიდან რიგრიგობით გაევანულოთ რამდენიმე: 

(იზა ზაფხულის იმ მშვენიერ ღღეს უდარდელად ეძინათ შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

(Iსჭა ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს უდარდელად გეძინათ შრომით 

უსიეგაწყვეცილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

()ვგიე ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს უდარდელად გეძინათ შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

ამ სამი მაგალითიდან არცერთი არ არის მისაღები – 

არაგრამატიკულობის გამო. სამაგიეროდ, მისაღები იქნებოდა იმ სიტყვების 

განულება, რომლებიც ქეემოთ წინადადებებში არის გადახაზული: 

08დ) “საფხულის იმ მშეენიერ დღეს უდარდელად ეძინათ შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოეანი მუხის ჟვეშ. 

(I)ჭმე ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს “სუღარღელად ეძინათ შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

  

7 ლინგეისტური ტერმინის „ელიმინირება“ ქართულ შესატყვისად შემოგვაქვს 

ტერმინი „განულება“.



(1)ზე ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს უდარდელად გეძინათ -შრთმით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ. 

(სწა) ზაფხულის იმ .,მშვენიერ დღეს უდარდელად გეძინათ შრომით 

ძანცგაწყვეტილ მკალაჟებს „სწლოვანი მუხის ქვეშ. 

როგორც ვსედაეთ, დაუშვებელია კონსტიტუენტების სინტაქსური 

საყრდენის, საზღვრულის (ანუ სინტაგმის ბირთვის) განულება: 

#! // ზაფხულის) //იმ მშეენიერ/) წღღებ)” 

//მსაზღვრელი) |(მსაზღვრელი! /საზღვრული/”/ 

ასეეე დაუშვებელია იმ მსაზღვრელის განულება, რომელსაც თავად 

დაერთეის მოდიფიკატორი. სინტაგმაში ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

მსაზღვრელი ქანცგაწყვეტილი შეიძლება გავანულოთ: 

(Iუსნცგოწევეტი§–? /(მკალავებსჯ! 

(მსაზღვრელი)  (საზღერული/! 

მაგრამ ვერ გავანულებთ იგივე მსაზღვრელს (ანუ ქანცგაწყვეტილი), 
როდესაც მას დაერთეის მოდიფიკატორი (შრომით): 

”' /// შრომით (ქანცგაწყვეტილ! /მკალავებს/7 

/(მსაზღვრელია (საზღვრული) 

მ ––– მსაზღერელ––“.+ /საზღერული// 

ე. ი. კონსტიტუენტის ქანცგაწყვეტილი განულება მხოლოდ მაშინ 

არის შესაძლებელი, როდესაც იგი დამოუკიდებელ კონსტიტუენტს, მაგ. 

მსაზღვრელს წარმოადგენს. თუ მასთან სხეა კონსტიტუენტ(ებ)ბი არის 

დაკავშირებული, მაშინ მისი განულება მხოლოდ ამ კონსტიტუენტ(ებ)თან 

ერთად არის შესაძლებელი: 

/წმრომით-–-–--––-–ქსნცგაწყვეტილ? /მკალავებს)7 

როგორც მოცემული მაგალითიდან ჩანს, განულებას იტანენ ის 

მსაზღვრელები (ანუ მოდიფიკატორები), რომლებიც: 

–“26“



ა) ნათესაობითში მდგარი არსებითი სახელით ან არსებითთან 

გათანაბრებული სიტყვებით არიან წარმოდგენილი; 

შდრ. “საფხსულის ის მშვენიერი დღეს 

ბ) ის მოდიფიკატორები, რომლებიც მოდიფიკატორებად გამოყენე- 

ბულ მსაზღვრელებს დაეროვიან და ახდენენ მათ მოდიფიკაციას; 

შდრ.: შრომით ქანცგაწყვეტილი მყალავები 

სამაგიეროდდ განულება დაუშეებელიას სინტაგმის ბირთვის 

შემთხვევაში: 

"I ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს 
' შრომით ქანცგაწყვეტილ მეთლავებ-ს 
"! ასწლოვანი -მუხის ქვეშ 

განულების როგორც მეთოდის გამოყენება განსაკუთრებით 

ეფექტურია ფუნქციური ელემენტების ფუნქციურ-სემანტიკური ანალიზის 

დროს. მაგ., ავიღოთ ასეთი წინადადება: 

(19) საზოგადოების ამგვარი დამოკიდებულება აღნიშნული საკითხისადმი, 

როგორც ჩანს, სულაც არ აღელვებდა ჰარტიის იმდროინდელ ლიდერს. 

მძიმეებით გამოყოფილი ფრაზა როგორც #ანს ამ წინადადებაში 

ლექსიკურ ღირებულებას მოკლებულია, ვინაიდან მისი განულება 

წინადადებაში მხოლოდ მისი სემანტიკური ფუნქციის – მოდალობის 

გაქრობას იწეევს: 

(19ა) საზოგადოების ამგვარი დამოკიდებულება ამ საკითხისადმი, როგორც 

#ანს, სულაც არ აღელვებდა პარტიის იმდროინდელ ლიდერს. 

ზ ანალიზის სიმარტიეისათვის საანალიზოდ გამოტანილ მსაზღერელ-საზღვრულს, 

რომელიც წინადადებაში მიცემითი ბრუნეის ფორმით არის გამოყენებული, სახელო- 

ბით ბრუნვაში განვიხილავთ. 

9 აქ არ განეიხილავთ ელიფსს: ასეთ შემთხვევაში სინტაგმის ბირთვის გარეშე 

დარჩენილი მსაზღვრელი თავად კისრულობს ბირთვის ფუნქციას და ირგებს 

ბირთვის მორფოსინტაქსურ ფორმას, დაირთაეს ბრუნვისა და რიცხვის გრამატიკულ 

ნიშნებს: შრომით ქანცგაწყვეტილ მეოლივეპბს > შრომით ქანცგაწყვეტილებს.



ელიმინირების შემთხეეევაში წინადადება საკომუნიკაციო აქტის 

კატეგორიის თვალსაზრისით განიცღის ცელილებას; იკარგება მთქმელის 

პირადი დამოკიდებულება ფაქტისადმი, თუმცა ინარჩუნებს ნეიტრალურ ში- 

ნაარსს – ილოკუციური აქტი იქცევა პროპოზიციულ აქტად. 

7. კოორდინაცია 

წინადადების კონსტიტუენტების დადგენა კოორდინაციის ტესტის 

მეშვეობითაც არის შესაძლებელი. კოორდინაციისათვის, როგორც წესი, 

გამოიყენება მაერთებელი კავშირი და. ზემოთ განხილულ წინადადებაში 

კითხვის დასმის მეთოდით გამოყოფილი კონსტიტუენტები შეგვიძლია 

კოორდინაციის წესითაც გადავამოწმოთ: 

შდრ.: 

(20) /ზაფბულის იმ მშეენიერ დღეს) შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად ეძინათ. 

(20ა) /ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს! და /ზაფხულის მომდევნო დღეებშიც7 
შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად 

ეძინათ. 

(2) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს /(/შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს; 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად ქძინათ. 

(21ა) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს /შრომით ქანცგაწყვეტილ მყალავებს/ 

და /მათ ზარმაც პბრძგადირს/ ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად ეძინათ. 

(22) ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ! უდარდელად ეძინათ. 

(22ა) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკყალავებს 

/ასწლოვანი მუსის ქვეშ) და /მის მიმდებარე ტერიტორიაზე) უდარდელად 

ეძინათ. 

(23) ზაფბულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად /ეძინათ/. 

(23ა) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მყალავებს 

ას წლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად /ეძინათ) და /ისვენებდნე6ნ/. 

+“28-–



შეუძლებელია სიტყვათა ჯაჭვის მიმართ, როგორიცაა /მუსის ქვეშ 

უდარდელად/ ან /მკალავებს ასწლოვანი/ კოორდინაციის წესის გამოყენე- 

ბა, ვინაიდან ისინი არ წარმოადგენენ წინადადების უშუალო კონსტიტუ- 

ენტებს. 

წინადადების უშუალო კონსტიტუენტის მიმართ კოორდინაციის 

წესის გამოყენების შემთხვევაში ვიღებთ უფრო რთულ, კომპლექსურ 

კონსტიტუენტს, წინადადება კი კვალიფიცირდება, როგორც შერწყმული 

წინადადება. მაგ., ორი სინტაგმის – /შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს/ 

და /მათ ზარმაც ბრიგადირს/+- შეერთების შედეგად მიღებული სინტაქსური 

კონსტრუქტი – /შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს და მათ ზარმაც 

ბრიგადირს) – წინადადებაში სუბიექტის როლში გამოდის, ეინაიდან 

უპასუხებს კითხვას: გის ეძინა? პასუხი: შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

და მათ ზარმაც ბრიგადირს. 

გარდა მაერთებელი კავშირისა, კოორდინაციისათვის შეგვიძლია 

გამოვიყენოთ მათანაბრებელი კავშირი-ფრაზა ძთძხე(ეე) როგორც. მაგ. 

(24) /ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს! შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად ეძინათ. 

(24ა) /ზაფსულის იმ მშვენიერ დღეს, ისევე. როგორც ზაფხულის მომდევნო 

დღეებში; შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ 

უდარდელად ეძინათ. 

(25) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს /შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად ეძინათ. 

(25ა) ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს /შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს, 

ისევე, როგორც მათ ზარმაც ბრიგადირს, ასწლოვანი მუხის ქვეშ 

უდარდელად ეშინათ. 

(20) ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

(ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად ეძინათ. 

(26ა) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

„ასწლოვანი მუხის ქვე ისევე, როგორც მის მიმდებარე ტერიტორიაზე 

უდარდელად ეძინათ. 

მათანაბრებელი კავშირის გამოყენება კოორდინაციის მიზნით 

დაუშვებელია პრედიკატის შემთხვევაში: 

–უ9-



(271) ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ უდარდელად ეძინათ. 

(27ა) ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

ასწლოვანი მუსის ქვეშ უდარდელად ეძინათ, ისევე–როგორტ–ისვენებლდნენ. 

ასეთ შემთხვევაში, როგორც მაგალითიდან ჩანს, გრამატიკულად 

გაუმართავ წინადადებას მივიღებთ კოორდინაცკიისს წესიდ„ ამის 

გაოვალისწინებით, კვალიფიცირდება როგორც ნაკლული წესი. 

8. პრონომინალიზაცია 

წინადადების ისეთი წევრებს დასადგენადდ როგორებიცაა 

სუბიექტი„ პირდაპრი ობიექტი და ირიბი ობიექტი წარმატებით 

გამოიყენება პრონომინალიზაციის ტესტი. ამ ტესტის განხორციელების 

მექანიზმი იმაში მდგომარეობს, რომ წინადადებაში ძირითადი წევრების - 

სუბიექტი პირდაპირი ობიექტი და ირიბი ობიექტი შესაბამისი 

კონსტიტუენტები ნაცეალსახელებით შეგვიძლია ჩავანაცვლოთ. 

განვიხილოთ ასეთი წინადადება: „ბებიამ შვილიშვილს ტკბილეული 

გაუგ ზავნა“. ამ წინადადების სამივე წევრი – სუბიექტი (ბებიამ) ირიბი 

ობიექტი (შვილიშვილს) და პირდაპირი ობიექტი (ტკპილეული) – 

ნაცეალსახელით შეგვიძლია ჩავანაცვლოთ: მან მას ის გაუგზავნა. 

ახლა გავართულოთ მარტივი წინადადება და განვავრცოთ იგი: 

„ხანშიშესულმა ბებიამ საყვარელ შვილიშვილს საკუთარი სელით 

გაკეთებული ტკბილეული გაუგ ზავნა“. 

დავუსვათ შეკითხვა თითოეულ კონსტიტუენტს: 

სუბიექტი; 
კითხვა: ვინ გაუგზავნა? 

პასუხი: მან (ხანშიშესულმა ბებიამ) 

პირდაპირი ობიექტი; 

კითხვა: რა გაუგზავნა? 

პასუხი: ის (საკუთარი ხელით გაკეთებული ტკბილეული) 

ირიბი ობიექტი; 
კითხვა: ვის გაუგზაგნა? 

პასუხი: მას (საყვარელ შვილიშვილს)



პრონომინალიზაციას ვერ მოვახდენთ, მაგალითად, სიტყვათა ასეთი 

თანმიმდევრობისათვის: (საყვარელ შვილიშვილს საკუთარი) ან (ბებიამ 

საყვარელ შვილიშვილს), ვინაიდან არც ერთი მათგანი არ წარმოადგენს 

ზმნასთან (გაუგზავნა) შეწყობილ სუბიექტს, ირიბ ან პირდაპირ ობიექტს. 

ამდენად, პრონომინალიზაცია, კითხეის დასმისა და კოორდინაციის 

მეთოდის გამოჟენების მსგავსად, საშუალებას გვაძლეეს გამოვავლინოთ 

წინადადებაში უშუალო კონსტიტუენტები – ერთმანეთთან ლოგიკურ 

მიმართებაში მყოფი და სინტაქსურ ბმულობაში არსებული სიტყვების 

ჯაჭვი. 

9. სინტაქსური ტრანსფორმაცია – პერიფრაზი 

ზემოთ აღწერილი მეთოდების გამოყენების დროს არაერთხელ მოგ- 

ეიხდა წინადადების სინტაქსური გარდაქმნა იმისათვის, რომ დაგვედგინა 

გამოყენებული მეთოდის ვალიდურობა. ამ ოპერაციას – წინადადების 

სინტაქსურ გარდაქმნას – ჩვენ ეუწოდებთ სინტაქსურ ტრანსფორმაციას. 

სინტაქსური ტრანსფორმაციის მიზანია იმის შემოწმება, თუ რამდენად 

სწორია წინადადების „წაკითხვის და ინტერპრეტაციის“ ჩვენეული ვერსია, 

ანუ წინადადების „წაკითხგისი“. ეს ტერმინი „იკითსგისის" ანალოგიით 

შეექმენით რომელიც ხელნაწერებთან მიმართებით გამოიყენება იმის 

გადმოსაცემად, თუ რა იკითსება ხელნაწერის ამა თუ იმ ადგილას. ანუ 

„წაკითხვისი“ არის ტერმინი, რომელსაც ვიყენებთ იმის აღსანიშნად, თუ 

როგორ ,წაიკითხება“ მოცემული წინადადება სემანტიკურ-პრაგმატულ 

დონეზე. მოდით, განვიხილოთ ეს საკითხი ჟგებ ნაწილაკის მაგალითზე. 

აკაკი შანიძე ჟგე“ს ნაწილაკების რიგში განიხილავს და მის 

ფუნქციას ასე აღწერს: „ეგებ, ეგების: პირიანი ფორმაა, ნაწილაკად ქცეული. 

აღნიშნაეს შესაძლებლობას: „ეგებ აჯობოს, რომ ამაღამ აქ დაჰპრჩე?,0 

ქართული ენის მორფემებისას და მოდალური ელემენტების 

ლექსიკონში კგებ/ეგება/ გების განსაზღვრულია, როგორც ნაწილაკი- 

მორფემოიდი, რომელიც შესაძლებლობას ან დაეჭვებას გამოხატავს.!! 

  

10 ა, შანიძე, ქართული ენის გრამატიკის საფუძვლები, თხ%. ტ. LI, თბილისი, 1980, 

გვ. 613. 

11 გ. ჯორბენაძე, მ. კობაიძე, მ. ბერიძე, ქართული ენის მორფემებისა და მოდალური 

ელემენტების ლექსიკონი, თბილისი, 1988, გე- 129-130.



ნ. შანაშენიძე ჟგებ ნაწილაკს მოდალობის ნაწილაკად მიიჩნევს და 

მას მოდალობის კატეგორიაში განიხილავს. 

თ. ჯ'ულუხაძე ქზებ ნაწილაკისათვის ერთმანეთისაგან 

განსხვავებულ რვა სემანტიკურ ფუნქციას გამოყოფს:3 

# შეთავაზება: 

(28) თავიდან მორიდებით შევთავაზე, ქგებ დაასათაუროთ-მეთქი. შეყოვნდა 

და თავაზიანად მითხრა, ვიფიქრებო. 

2. თხოვნა: 

(ეი მეტროსადგურ „თავისუფლების მოედნიდან“ სამსახურისკენ 

მივიჩქაროდი. ის-ის იყო, კომპიუტერული დაბრკოლება გადავლახე, რომ 

ჩემს უკან მომყოლმა ახალგაზრდამ მთხოვა: – ბიძია, ფული სახლში 

დამრჩა და ეგებ თქვენი სამგზავრო ტალონით გამატაროთო. 

3. ვარაუდი: 

(30) ღელავდა გიორგი, ფარსმან სპარსი რომ არსად სჩანდა. ქგებ ავად 

გახდაო ბერიკაცი მაინცდამაინც დღეს. არ კი იცოდა, განზრას რომ 

იგვიანებდა ფარსმანი. 

4. ეჭვი: 

(3)) ახლა კი ეჭვი შეეპარა გიორგის, ეგებ სტყუოდნენ მსტოვარები, მამამზე 

უბრალო იყოსო კოლონკელიძისა და ჭიაბერის მიერ ატეხილ ამბოხში. 

4. დარწმუნებულობა / ინტერპრეტაცია: 

ც2) ეგებ, იმიტომაც დაჰატიჟა თეიკომ მთელი კლასი, რომ რაც შეიძლება 

მეტ ბალღს დაეფჩინა პირი გაკვირეებისგან, სახლი კი არა, სასახლეაო, და 

თეიკოსაც ღირსეულად აებზუა ცხვირი, მამაჩემს უწინ ოქროს კბილების 

გამო დასცინოდნენ, აწ კი ხალხის რჩეულიცაა დედაჩემთან ერთად და 

თუკი როდესღაც სოფლელ ტეტიად თვლიდნენს ახლა ჭეშმარიტი 

ქალაქელიაო. 

„ს„ეღ–_“'_.–_------_-ეააეაეაეაეეეასეგეღ__ 

1 6, შარაშენიძე, მოდალობა ქართულში, ზმნათა ფორმობრივი და ფუნქციური 

ცელილებები ქართულში, თბ. 2010, გვ. 154 – (69, 

13 ეხ. 1გია2 1სIსXიგძ2C, C60#6!5Cჩ6 MიძიIიი”IIICI დიხ, L)V0XL0L2Xხ6IL!, ვი%XMIL 3/M, 

2016.



6. იმედი: 

(33) დაკბენილი, გასივებული მხარ-მკლავი ღამე არ აძინებს, მაგრამ მეორე 

დღეს ისეე ხელახლა ფუტკარს იხვევს, ეგებ გახევებული ხელი ცოტა მაინც 
ამიმოძრაედესო. 

7. ნატვრა/სურვილი: 

(34) არა მარტო მეფე, მთელი სასახლე, მთელი მცხეთა და უფლისციხე 

ამას ნატრობდა: კეთრი აღმოაჩნდეს ეზოსმოძღვარს ეგებ და ამ სვირინგებს 

თან გადაჰყვესო გულბოროტი ხუცესი. 

8. ირონია: 

(3) ;უელსელთა მწვრთნელმა იხუმრა, ეგებ ჩემპიონთა ლიგის ფინალი 

გავიმეოროთო, მაგრამ „ლივერჰულმა“ სტუმრადაც სამი გოლი გაუტანა 

მეტოქეს. 

როგორ შევამოწმოთ, რამდენად სწორია ზემოთ მოყვანილ წინადა- 

დებებში ეგებ ნაწილაკის ფუნქცია, ანუ როგორ მოვახდინოთ მოცემული 

კლასიფიკაციის ვერიფიცირება? 

მოდით, გამოვიყენოთ გრამატიკული სუბსტიტუციის მეთოდი და 

უგებ ნაწილაკი სხვა, ოღონდ მსგავსი ფუნქციური ელემენტით, მაგალითად, 

იქნებ ელემენტით ჩავანაცელოთ: 

(36) თავიდან მორიდებით შევთავაზე, ეგებ დაასათაუროთ-მეთქი. შეყოვნდა 

და თავაზიანად მითხრა, ვიფიქრებო. 

შდრ.: 

(36აა თავიდან მორიდებით შევთავაზე, იქნებ დაასათაუროთ-მეთქი. 

შეყოვნდა და თავაზიანად მითხრა, ვიფიქრებო. 

სუბსტიტუციის მეთოდმა და იქნებ ელემენტის გამოყენებამ სინათ- 

ლე ვერ მოჰფინა საკითხს: იქნებ ელემენტი ზოგადი შესაძლებლობის 

სემანტიკას გამოსატავს, ისევე როგორც ქგეპბ. 

ასლა გამოვიყენოთ სინტაქსური მოდიფიკაციის მეთოდი და 

წინადადება „გადავწეროთ“ ისე, რომ მისი წაკითხვისი (ის ინფორმაცია, 

რომელსაც ჩვენ „ვკითხულობთ“ მოცემულ წინადადებაში) არ შეიცვალოს. 

ჰპირეელ წინადადებაში შეთაეაზების სემანტიკა მთაგარ წინადადე- 

ბაშივეა მოცემული ლექსიკურად:



თავიდან მორიდებით შევთავაზე, იქნებ დაასათაუროთ-მეთქი, 

ზმნასთან შეწყობილი პირდაპირი ობიექტი (ანუ, რაც შეეთავაზე), 

ისევე როგორც ზმნათა სემანტიკური ჯგუფის V(ჯბი ძIიბიძ! შემთხვევაში იყო 

მოსალოდნელი, ციტატის ფორმით არის გადმოცემული (პირდაპირი თქმა) 

და მარკირებულია სხვათა სიტყვის ნაწილაკით – მეთქი. მოდით, 

გავანულოთ ჟგებ ნაწილაკი და დამოკიდებული წინადადება სინტაქსურად 

ისე გარდაექმნათ, რომ ირიბი თქმა მივიღოთ – კგებ ნაწილაკი მაქვემ- 

დებარებელი რომ კავშირით ჩავანაცვლოთ და შესაბამისი ცვლილებების 

გატარებით (პირის და მწკრივის ცელილება) ეს წინადადება ასე გადავ- 

წეროთ: 

შეთავაზება: 

(36ბ) თავიდან მორიდებით შევთავაზე, რომ დაესათაურებინა. შეყოვნდა და 

თავაზიანად მითხრა, ვიფიქრებო. 

როგორც ეხედავთ, წინადადების წაკითხვისი არ “შეცვლილა. 

ფორმალური ცელილების მიუხედავდ შეთავაზების სემანტიკა არ 

დაკარგულა წინადადებაში ვინაიდან იგი მთავარ წინადადებაში 

ლექსიკურად არის მოცემული და სწორედ მისი არსებობა ანიჭებდა 

მოდალურ ელემენტს ჟგებ შეთავაზების ფუნქციურ სემანტიკას. 

მეორე წინადადებაში თხოენის სემანტიკა ასევე ლექსიკურად არის 

მოცემული პრედიკატის სახით მთავარ წინადადებაში: 

(37) #ემს უკან მომყოლმა ახალგაზრდამ მთხოვა: – ბიძია, ფული 

სახლში დამრჩა და ეგებ თქვენი სამგზავრო ტალონით გამატაროთო. 

ამიტომ, წინადადების გადაწერა იმავე პრინციპების გამოყენებით, 

რომელიც პირველ მაგალითში აღეწერეთ, მოგეცემს მსგავს სინტაქსურ 
კონსტრუქციას. შდრ.: 

თხოვნა: 

(37ა) მეტროსადგურ „თავისუფლების მოედნიდან“ სამსახურისკენ მივიჩქა- 

როდი. ის-ის იყო, კომპიუტერული დაბრკოლება გადავლახე, რომ ჩ”/ემს უკან 

მომყოლმა ახალგაზრდამ მთხოეა: – ბიძია, ფული სახლში დამრჩა და 

გთხოვთ, თქვვნი სამგზავრო ტალონით გამატაროთო. 
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მესამე წინადადებაში ვარაუდია გამოთქმული, რაც წინადადების 

გრამატიკული განვრცობის (ანუ კოგნიტურ დონეზე არსებული 

მიმართებების ლოგიკურ ჯაჭეში ვერბალიზაციის დროს გამოტოვებული 

რგოლის ამოვსების) შედეგად დგინღება. შესაბამისად, ეს წაკითხვისი ასე 

გადაიწერება: 

ვარაუდი: 

(38) ღელავდა გიორგი, ფარსმან სპჰარსი რომ არსად სჩანდა, ქგებ ავად 

გახდაო ბერიკაცი მაინცდამაინც დღეს. არ კი იცოდა, განზრას რომ 

იგვიანებდა ფარსმანი. 

შდრ: 

(38ა) ღელავდა გიორგი, ფარსმან სპარსი რომ არსად სჩანდა და ივარაუდა, 

ალბათ ავად გახდაო ბერიკაცი მაინცდამაინც დღეს. არ კი იცოდა, განზრას 

რომ იგვიანებდა ფარსმანი. 

მეოთხე წინადადებაში ეჭვის სემანტიკა მთავარ წინადადებაში 

ლექსიკურადაა მოცემული – ჟგჭვი შეეპარა გიორგის. შესაბამისად, ამ 

წინადადების სინტაქსური ტრანსფორმაცია “შემდეგნაირად არის 

შესაძლებელი: 

ჟჭვი: 

(39) ახლა კი ეჭვი შეეპარა გიორგის, ეგებ სტყუოდნენ მსტოვარები, მამამზე 

უბრალო იყოსო კოლონკელიშისა და ჭიაბერის მიერ ატეხილ ამბოხში. 

(39ა) ახლა კი ეჭვი შეეჰარა გიორგის (იმა ში/ რომ სტყუოდნენ მსტოვარები, 

რომ მამამზე უბრალო იყო კოლონკელიძისა და ჭიაბერის მიერ ატეხილ 

ამბოხში. 

მეხუთე წინადადებაში, ლექსიკურად არსად იკითხება დარწმუნებუ- 

ლობის/ინტერპრეტაციის სემანტიკა: 

(40) ეგებ, იმიტომაც დაპატიჟა თეიკომ მთელი კლასი, რომ რაც შეიძლება 

მეტ პალღს დაეუჩინა პირი გაკვირვებისგან, სახლი კი არა, სასახლეაო, და 

თეიკოსაც ღირსეულად აებზუა ცხვირი, მამაჩემს უწინ ოქროს კბილების 

გამო დასცინოდნენ, აწ კი ხალხის რჩეულიცაა დედაჩემთან ერთად და 
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თუკი ოდესღაც სოფლელ ტეტიად თვლიდნენს ახლა ჭეშმარიტი 
ქალაქულიაო. 

მიუხედაეად ამისა, მთლიანი კონტექსტის ანალიზი საშუალებას 

გეაძლევს სემანტიკური ტრანსფორმაციის გზით ამგეარად „გადავწეროთ“ 

ეს წინადადება: 

დარწმუნებულობა: 

(40ა) დარწმუნებული ვარ, იმიტომაც დაპატიჟა თვიკომ მთელი კლასი, რომ 

რაც შეიძლება მეტ ბალღს დაეფჩინა პირი გაკვირვებისგან, სახლი კი არა, 

სასახლეაო, და თეიკოსაც ღირსეულად აებზუა ცხვირი, მამაჩემს უწინ 

ოქროს კბილების გამო დასცინოდნენ, აწ კი ხალსის რჩეულიცაა 

დედაჩემთან ერთად და თუკი ოდესღაც სოფლელ ტეტიად თვლიდნენ, ახლა 
ჭეშმარიტი ქალაქელიაო. 

ან ინტერპრეტაცია: 

(იბ ალბათ იმიტომაც დაპატიჟა თეიკომ მთელი კლასი, რომ რაც 

შეიძლება მეტ პალღს დაეფჩინა პირი გაკვირვებისგან, სახლი კი არა, 

სასახლეაო.. 

მეექესე წინადადებაში მოქმედების სუბიექტის მოტივაცია იმედით 

არის განპირობებული. შესაბამისად, წინადადების წაკითხვისი სინტაქსური 

ტრანსფორმაციის დროს ლექსიკურად რეალიზდება და ახალ წინადადებად 

ასე გარდაიქმნება: 

იმედი: 

(4)) დაკბენილი, გასივებული მხარ-მკლავი ღამე არ აძინებს, მაგრამ მეორე 

დღეს ისეე ხელახლა ფუტკარს იხვევს, ეგებ გახევებული ხელი ცოტა მაინც 
ამიმოძრავდესო. 

(41ა) დაკბენილი, გასივებული მხარ-მკლავი ღამე არ აძინებს, მაგრამ მეორე 

დღეს ისეე ხელახლა ფუტკარს იხვევს იმ იმედით, რომ გახეეებული ხელი 

ცოტა მაინც აუმოძრავდება. 

მეშვიდე წინადადებაში ნატვრის სემანტიკა მთავარ წინადადებაში 

ლექსიკურად არის მოცემული: 
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(42) არა მარტო მეფე, მთელი სასახლე, მთელი მცხეთა და უფლისციხე 

ამას ნატრობდა: კეთრი აღმოაჩნდეს ეზოსმოძღვარს ჟგგებ და ამ სვირინგებს 

თან გადაჰყვესო გულბოროტი სუცესი. 

შესაბამისად, ეს წინადადება ასე გადაიწერება: 

ნატვრა/სურვილი: 

(42ა) არა მარტო მეფე, მთელი სასახლე, მთელი მცხეთა და უფლი!სციბე 

ამას ნატრობდა, რომ კეთრი აღმოჩენოდა ეზოსმოძღეარს და ამ სვირინგებს 

თან გადაჰყოლოდა გულბოროტი ხუცესი. 

მერეე წინადადებაში ირონია მთაეარი წინადადების ზმნით (პრე- 

დიკატით) არის გადმოცემული: 

(43 უელსელთა მწერთნელმა იხუმრა, ეგებ ჩემპიონთა ლიგის ფინალი 

გავიმეოროთო, მაგრამ „ლივერჰულმა“ სტუმრადაც სამი გოლი გაუტანა 

მეტოქეს. 

შესაბამისად ამ წინადადების ადეკვატურად გადაწერა „გებ 

ელემენტის განულებითაც არის შესაძლებელი: 

ირონია: 

(43ა ;უელსელთა მწერთნელმა იხუმრა, ჟგეპ ჩემპიონთა ლიგის ფინალი 

გავიმეოროთო, მაგრამ „ლივერპულმა“ სტუმრადაც სამი გოლი გაუტანა 

მეტოქეს. 

თუ სინტაქსურად ტრანსფორმირებულ მაგალითებს დავაკვირდებით, 

ვნახავთ, რომ ამგვარი „გადაწერის“ დროს წინადადებები საგრძნობლად 

იცვლიან ფორმას სინტაქსური თვალსაზრისით – ზოგჯერ საკმარისია 

მაქვემდებარებელი რომ კავშირის ჩასმა; თუმცა, არც თუ იშვიათად, იმ 

ქვეწინადადების პრედიკატი რომელშიც ჟგებ ნაწილაკი დასტურდება, 

იცვლის მწკრივს; შესაბამისად, იცელება სინტაქსური ბმულობის წესებიც 

და აშ საგულისხმოა, რომ მთავარ წინადადებაში ექსპლიციტურად 

დადასტურებული ზმნები (შევთავაზე, მთხოვა, ეჭვი შეეპარა, ნატრობდა, 

ისუმრა) ზმნათა სემანტიკურ ჯგუფს VC,ხი ძIი6ოძ! განეკუთვნებიან და კჟგებ 

ელემენტის შემცვეელი დამოკიდებული წინადადებები, როგორც 

მოსალოდნელი იყო, პირდაპირი თქმის ფორმით არის გადმოცემული. კჟგეპბ 
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ელემენტის ჩანაცვლების შემთხვეეაში პირდაპირი ოქმა იცელება ირიბი 

თქმით. 

აქ ჩამოთელილ მეთოდებს ერთი არსებითი ნაკლი გააჩნია: ამ 

მეთოდების გამოყენება ენობრივ კომპეტენციას მოითხოვს. ენობრივი კომ- 

პეტენცია კი, მოგეხსენებათ, ინდივიდუალური ფენომენია და კამათისთვის 

ტოვებს ფართო ადგილს. თუმცა, არც თუ იშვიათად, კორპუსული კვლევე- 

ბის საშუალებითაცაა შესაძლებელი არა მარტო წმინდა მორფოლოგიური 

ან სინტაქსური, არამედ სემანტიკური და პრაგმატული საკითხების ფორ- 

მალურად დასაბუთება, მათ შორის ფუნქციური ელემენტების ფუნქციურ- 

სემანტიკური ანალიზიც. აქვე საზი გვინდა გავუსვათ იმ გარემოებასაც, 

რომ ზემოთ განხილული მეთოდებიდან რამდენიმე მეთოდის ერთდროულად 

გამოყენება კიდეე უფრო საიმედოს ხდის კვლევის შედეგებს. 

10. სკოპუსი 

ფუნქციური ელემენტების ფუნქციური სემანტიკის დადგენა ფუნქ- 
ციური გრამატიკის ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს ამოცანას წარმოადგენს, 

მაგრამ არანაკლებ მნიშვნელოეანია იმის დადგენაც, თუ რა არეალზე 

ერცელდება მოცემული ელემენტის ფუნქცია, ანუ როგორ დავადგინოთ 

ფუნქციური ელემენტების ფუნქციონირების არეალი წინადადებაში. 

სემანტიკური და პრაგმატული ელემენტები, მორფოლოგიური ელე- 

მენტებისაგან განსხვავებით, ფუნქციური ელემენტებია. ამგვარი ელემენტები 

ლექსიკური შინაარსისაგან არიან დაცლილი, მათ გარკვეული ფუნქციური 

სემანტიკის გადმოცემა ევალებათ წინადადებაში და შესაბამისად, 

რომელიმე სემანტიკური კატეგორიის (მაგ., მოდალობა, ფოკუსი, უარყოფა, 

ევიდენციალობა და ა.შ) გამომხატეელ ოპერატორებს წარმოადგენენ. 

ამგვარი ოპერატორები როგორც წესიი ფორმაუცვლელი სიტყეებია, 

რომლებიც ვერ შედიან მორფოსინტაქსურ კავშირში წინადადების იმ 

წევრებთან, რომელსაც მიემართებიან. ფუნქციური ელემენტების „გავლენა,, 

წინადადების სხვა წევრებზე არა მორფოსინტაქსური წესებით, არამედ მათი 

მოქმედების არეალით – სკოპუსით განისაზღვრება, 

სკოპუსი არის ფუნქციური ელემენტის ფუნქციონირების არეალი, 

ანუ ის მანძილი წინადადებაში, რა მანძილზეც შეუძლია გაავრცელოს 

თავისი სემანტიკური ფუნქცია რომელიმე ფუენქციურ-სემანტიკურმა 

ელემენტმა - ოჰერატორმა. 

-–38-



საანალიზოდ ავიღოთ რამდენიმე მაგალითი და შევადაროთ 

ერთმანეთს: 

(44) ძვირფასო, ეგებ გვეყიდა სახლი 

ტა) ძვირფასო, ეგებ ჰარიზში გვეყიდა სახლი 

(44ბ) ძეირფასო, ეგებ შემოდგომაზე გვეყიდა სახლი 

(44გ) ძეირფასო, ეგებ მომავალ შემოდგომაზე გვეყიდა სახლი 

(44დ) ძვირფასო, ეგებ მომავალ შემოდგომაზე მაინც გვეყიდა სახლი 

პირეელ წინადადებაში „ძვირფასო, ეგებ გვეყიდა სახლი, მოდალუ- 

რი ელემენტი ჟგებ მიემართება წინადადებაში გადმოცემულ მოქმედებას – 

არსებობს სახლის ყიდეის საჭიროება, ვინაიდან წინადადება შეიცავს 

მიმართვის ფორმას „ძვირფასო“, ზმნური ფორმით გჟეყიდა გადმოცემულია 

ინკლუზიური ,ჩვენ“ ანუ მე და შენ. შესაბამისად, წინადადების წაკითხვისი 

ამგვარია: მთქმელი მეორე პირთან მიმართებაში გამოთქვამს სურვილს, 

იყიდონ სახლი. 

მეორე წინადადებაში „ძვირფასო, ეგებ პარიზში გვეყიდა სახლი“ 

მოდალური ელემენტი გჟგებ მიემართება არა ზმნით გადმოცემულ 

მოქმედებას (სახლის ყიდეა), არამედ მის უშუალო მეზობლობაში მდგარ 

სიტყვას პარიზში. აქ საუბარია არა იმაზე, სახლი იყიდონ თუ არა, არამედ 

იმაზე, პარიზში ხომ არ იყიდონ სახლი. ანუ, ჟგებ ელემენტის მოქმედების 

არეალი ვრცელდება მხოლოდ მის მომდევნო სიტყვაზე და არა ზმნაზე. 

მესამე წინადადებაში „ძვირფასო, ჟგებ შემოდგომაზე გვეყიდა 

სახლი“ მოდალური ელემენტი კგჟგებ მიემართება მის მომდევნო სიტყვას 

შემოდგომაზე; მეოთხე წინადადებაში კი, მიუხედავად იმისა, რომ წინ 

უძღეის სახელურ ფრაზას მომავალ შემოდგომაზე, მიემართება მხოლოდ 

მის უშუალოდ მომდევნო სიტყეას მომავალ. 

ძეირფასო, ეგებ /შემოდგომაზე) გვეყიდა სახლი 

წაკითხეისი: „მე გთავაზობ, რომ სახლი ვიყიდოთ არა ახლა, 

ზსამთარში/გაზაფხულზე/ზაფხულში, არამედ შემოდგომაზე.“ 

შდრ.: 

ძვირფახო, ეგებ (მომავალ) შემოდგომაზე გვეყიდა სახლი 

წაკითხეისი: „მე გთავაზობ როგ სახლი ვიყიდოთ არა ამ 

შემოდგომაზე, არამედ მომავალ შემოდგომაზე“. 

როგორც ვხედაეთ, მესამე წინადადებისაგან განსხვავებით, მეოთხე 

წინადადებაში მთქმელი გამოთქვამს სურვილს, რომ არა ამ, არამედ 
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მომაეალ შემოდგომაზე შეიძინონ სახლი. იმისათვის, რომ სახლის ყიდეის 

სურვილი არა (მომავალ), არამედ უშუალოდ (მომავალ შემოდგომას) 

დაუკავშირდეს, საჭიროა ჟგებ ელემენტის ფუნქციონირების არეალის 

შემოსაზღერა, რაც ქართულში საგანგებო ოპერატორით მაინც ხორციელ- 

დება: 

ძვირფასო, ეგებ ჯმომავალ შემოდგომაზე) მაინც გეეყიდა სახლი. 

_–უ–კ 

ის გარემოება, რომ ოპერატორი მაინც ფუნქციური ელემენტის კჟგებ 

სკოპუსის საზღვარდამდგენია ანუ კჟგებ ოპერატორის სემანტიკური 

ფუნქციის ჩამკეტი შეგვიძლია ჰერმუტაციის მეთოდის საშუალებით 

გადავამოწმოთ – გადავანაცველოთ წინადადების წევრები: 

ძვირფასო, ეგებ /სახლი) მაინც გვეყიდა მომავალ შემოდგომაზე. 

ა “7 
მიღებული წინადადება ასეთ შინაარსს შეიძენს: „სხეა თუ ეერაფერს 

ვიყიდით, სახლი მაინც ეიყიდოთ მომავალ შემოდგომაზე“; ანუ ჟგებ 

ფუნქციური ელემენტის ფუნქციონირების არეალი მაინც-ოპერატორის 

შეშვეობით წინადადების მხოლოდ მოცემულ წევრზე – პირდაპირ 

ობიექტზე სახლი გავრცელდება. 

ფუნქციური ელემენტების შემთხვევაში სკოპუსის განსაზღვრა 

არსებით მნიშენელობას იძენს. ნებისმიერი ფუნქციური ელემენტი კონკრე- 

ტული გრამატიკული კატეგორიის გამომსატველია (რეპჰრეზენტატორია), 

მაგრამ ვინაიდან ამ ელემენტებს შეუძლიათ სიტჟევის, ფრაზის ან მთლიანი 

წინადადების სემანტიკურ-პრაგმატული მოდიფიკაცია, გადამწყვეტი მნიშვ- 

ნელობა ენიჭება აღნიშნული რეპრეზენტატორის მოცემულ წინადადებაში 

ფუნქციონირების საზღვრების – სკოპუსის დადგენას. 

11, ოპერაციონალიზაცია 

ვიდრე წინამდებარე ნაშრომის მეთოდურ ნაწილს დავასრულებდეთ, 

კიდევ ერთ საკითხს გეინდა შევეხოთ, კერძოდ, ენობრივი სისტემის 

ფუნქციონირების ერთ-ერთ უმნიშენელოვანეს რგოლს – ოპერაციონალი- 

ზაციას, ანუ გვსურს აღვწეროთ, თუ როგორია გზა კოგნიტური „აზრიდან“ 

გრამატიკულ „წინადადებამდე“. 
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ფორმალური თვალსაზრისით ენა სისტემაა, თავისი ფუნქციით კი 

კომუნიკაციის საშუალება. ჩვენ აზრებს ენის მეშვეობით გადმოვცემთ, 

უფრო სწორად, ენის მეშვეობით ვახდენთ ჩვენი აზრების გენერირებას 

კოგნიტურ დონეზე, რომელიც მეტყეელების მეშვეობით აღქმად მედიუმად 
– აკუსტიკერ სიგნალად გარდაიქმნება. 

ადამიანის გონებაში მოცემული აზრი შედგება კონცეპტებისაგან, 

რომლებიც ოპერატორების მეშვეობით უკავშირდებიან ერთმანეთს. სწო- 

რედ კონცეპტებისა და ოპერატორების ლოგიკური კავშირი ქმნის აზრის 

ენობრივი რეალიზების საფუძველს, რომელიც მოცემული კონკრეტელი 

ენის ფარგლებში თანმიმდეერულად დალაგებულ და ერთმანეთთან 

დაკავშირებულ #ჯაჭეს ქმნის. ანუ კოგნიტური „აზრიდან, გრამატიკულ 

„წინადადებად, გარდაქმნა ლინეალიზაციის (ხაზობრიობის) გზით 

მიიღწევა: იდეა > ლინეალიზაცია > ენობრივი გაფორმება. სტრუქტუ- 

რულად ეს პროცესი ასე გადმოიცემა: 

  

       
C ა-ა არსული დრო) II ოერა, ორი + ული დ ერატ 

  

      

    
თხამ შეჯამა ვენახი 

§სხჯებCI (6M6) Vრხ, (40#-53) 0ხ|9C! C)0M) 

იდეა –+ ლინეალიზაცია “>? | ენობრივი გაფორმება             

ლინეალიზაციის შედეგად აზრობრივ სუბსტანციას ეძლევა ენობ- 

რივი ფორმა, რომელიც აკუსტიკური მედიუმის სახით არის გადმოცე- 

მული. სწორედ ამ ორ ცნებას – სუბსტანცია და ფორმა – დაემყარა 

ევროპული სტრუქტურალიზმი ფერდინანდ დე სოსიურისა დღა ლუის 

იელმსლევის თეორიაში სუბსტანცია განხილულია, როგორც ამორფული 

მასა, რომელიც ფორმას მხოლოდ კონკრეტულ ენაში იღებს. 

ლინვალიზაცის საილუსტრაციოდ ჩავატაროთ ასეთი ცდა: 

ავიღოთ რამდენიმე სიტყვა, მაგ. გიორგი, ტბა, სახლი, მდგარი, გაშურება, 

გუშინ, დაუყოვნებლივ და შევეცადოთ მოცემული სიტყვებისაგან ავაგოთ 

წინადადება. 
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წინადადებაში სავალდებულო კომპონენტების დასადგენად, უპირეე- 

ლეს ყოვლისა, უნდა გავარკვიოთ, რა სახის მოქმედებას შეიძლება ჰქონდეს 

ადგილი წინადადების აგების შემთხვევაში, ანუ დავადგინოთ მოკმედების 

სახე: 

მოქმედების სახე: გადაადგილება (გაშურება) 

ახლა განესაზღვროთ მოქმედების შემსრულებელი: 

მოქმედების შემსრულებელი: სულიერი არსება (გიორგი) 

შემდგომ დასადგენია, თუ როდის ხდება მოქმედება: 

მოქმედების დრო: წარსული 

ჩვენს შემთსეეგაში მოქმედების მოცემული სახე „გადაადგილება' 

ლოგიკურად გულისხმობს გადაადგილების მიმართულების ან მიზნის 

არსებობას, ანუ უნდა განესაზღეროთ მოქმედების მიმართულება ან მიზანი: 

მოქმედების მიმართულება / მიზანი: დირექტიეი 

ახლა შევეცადოთ ამ ინფორმაციული კომპონენტებისაგან წარმოექმ- 

ნათ ქართულ ენაზე გრამატიკულად გამართული წინადადება, ანუ 

მოვახდინოთ ამ ინფორმაციული კომპონენტებისაგან შემდგარი აზრის 

ლინეალიზაცია. 

ლინეალიზაცია, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, გულისხმობს აზრის 

ამორფული სუბსტანციის აკუსტიკურ მედიუმში, ანუ აზრების ფიზიკალურ 

ფორმატში გადაყეანას (სუბსტანცია # ფორმა) კონკრეტული ენობრივი 

სისტემის ფარგლებში. სუბსტანცია, ანუ სიტყვა, როგორც აბსტრაქტულად 

არსებული კონცეპტი ჩვენს შემეცნებაში, ენაში გარკვეული ფორმით 

რეალიზდება. ამიტომ ლინეალიზაციის პროცესში აუცილებელია მათი 

ენობრიე დონეზე ფორმალური გაფორმება. ამისათეის უნდა მოვახდინოთ 

ინფორმაციული კომპონენტების სინტაქსურ ფრაზებად დალაგება, ანუ 

ინფორმაციული კომპონენტების კომბინაცია. 

წინადადების აგება დავიწყოთ მოქმედების აღმნიშვნელი სიტყვით, 

ანუ მოვახდინოთ მოქმედების („გაშურება“), როგორც აზრის, ენობრივი 

გაფორმება (ანუ გრამატიკულად ფორმულირება) იმისათვის, რომ ეს 

პროცესი სწორად წარიმართოს, ანუ ზმნის ფორმა სწორ დროში ჩავსვათ, 
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დაგვეხმარება ინფორმაციული კომპონენტი მოქმედების დრო, ანუ სიტყვა 

„გუშინ,. ამგვარად, ორი ინფორმაციული კომპონენტი მოქმედების სახე 

(ზმნა, რომელიც წარსულ დროში უნდა გაფორმდეს) და მოქმედების დრო 

(ზმნიზედა, რომელიც დროის გარემოების ფუნქციით გამოიყენება) უკვე 

შეგვიძლია ჩავსვათ წინადადების მატრიცაში: 

  

გუშინ გაშურება 

  

#LV V-X25L 

                  
იმისათვის, რომ ავირჩიოთ მოქმედების შემსრულებელი – სუბიექტი, 

მოდით, სემანტიკურად გავაანალიზოთ მოქმედების სასე, გადმოცემული 

ზმნის მეშვეობით „გაშურება“ ზმნით გადმოცემული ეს მოქმედება შეიცავს 

ორ სემანტიკურ კომპონენტს – (+სულიერი) და (+კონტროლი), რაც 

გამორიცხაეს უსულო არსებითი სახელების – „სახლი“ და „ტბა“ – 

გამოყენებას სუბიექტის ფუნქციით. ამიტომ შემდეგი სიტყეა, რომელიც 

შეგვიძლია ჩავსვათ მატრიცაში, არის „გიორგი“ მზოქმედის მატრიცაში 

შეტანა საშუალებას გვაძლევს განეაგრძოთ მოქმედების გრამატიკული 

ფორმირება - მოქმედების გამომხატველი ზმნის დეტერმინირება პირისა (3 

პირი) და რიცხვის (მხოლობითი რიცხვი) მიხედვით. მოქმედის მატრიცაში 

შეტანის შემდეგ ზმნა მიიღებს კონკრეტულ მორფოლოგიურ ფორმას 

შემდეგი ნიშნებით: დრო – წარსული, პირი – მესამე, რიცხვი – მხოლობითი; 

ხოლო მოქმედი, ქართული ენის სინტაქსური წესებიდან გამომდინარე 

(გარდაუვალი ზმნა სუბიექტს სახელობითში მოითხოვს) გაფორმდება 

შესაბამისი ბრუნვით – იგი ჩაისმება სახელობით ბრუნვაში: 

  

გუშინ | გიორგი გაეშურა 

  

#სV MM90M5გ V,·0I83 

                
  

სიტყეა „დაუყოვნებლივ,, ვითარების ზმნიზედაა და როგორც წესი, 

ზმნის წინ რეალიზდება: 

  

გუშინ | გიორგი დაუყოვნებლივ | გაეშურა 
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და ბოლოს, დაგვრჩა კიდევ ერთი კომპონენტი, რომელიც განაერ- 

ცობს ინფორმაციულ კომპონენტს – მოქმედების სასე ლინეალიზაციის 

შედეგად ფორმალურად სუბსტანცირებული ზმნა „გაეშურა. როგორც 

ზემოთ უკვე აღენიშნეთ, მოითხოვეს ზმნით გამოხატული მოქმედების 

ლოკალურ ან სამოტივაციო მიზანს, რომელიც რეალიზდება ადგილის 

გარემოების (გაეშურა კვიღაცისკენ/რაღაცისკენ) ან მიზნის გარემოების 

(გაეშურა რაღაცისთვის/რაღაც მიზნით) სახით. 

დარჩენილი ორი არსებითი სახელი: „სახლი“ და „ტბა“ გამორიც- 

ხავს მიზნის გარემოების პოენიერებას ორივე სახელი სემანტიკურად 

კვალიფიცირდება როგორც გეოგრაფიული პუნქტი და ადგილის 

გარემოების პოვნიერებაზე მიგვითითებს. ახლა მთავარია გადავწყვიტოთ, 

თუ რა ნიშნის მიხედვით ავირჩიოთ თავსებადი სახელი, ანუ რომელი 

არსებითი სახელი უნდა ავირჩიოთ ადგილის გარემოების ფრაზის ბირთ- 

ვად.: „ტბა“ თუ „სახლი“? დამხმარე საშუალებად ასეთ შემთხვეეაში გამოდ- 

გება სიტყეა „მდგარი, რომელიც სემანტიკური თავსებადობის თვალ- 

საზრისით „სახლს“ მიემართება და გამორიცხავს „ტმას“ ამ უკანასკნელის 

შემთხვეეაში უნდა გვქონოდა სიტყვა „მდებარე“ და არა „მდგარი“ 

წინადადებისს მატრიცაში შეგვიპლია შევიტანოთ დარჩენილი 

სიტყვები ტბა, მდგარი და სახლი: 

  

გუშინ | გიორგი დაუყოვნებლივ | გაეშურა | ტბა მდგარი სახლი 

  

#ტააV MM0M. 5 #.L.-V · VIM953 

                
  

იმისათვის რომ მოვახდინოთ ინფორმაციული კომპონენტის 

მოქმედების ლოკალური მიზანი – ლინეალიზაცია,დ ამ სამი სიტყვიდან 

(ტბა, მდგარი და სახლი) უნდა აეაგოთ სახელური ფრაზა, რომელიც 

წინადადებაში პრედიკაციის შესაბამისად იქნება გაფორმებული: გაეგშურა 

სად? ამისათვის კი დაგეჭირდება ფუნქციური გრამატიკის ერთ-ერთი 

საკვანძო ცნების – ოპერაციონალიზაციის – შემოტანა. 

ოპერაციონალიზაცია არის გარდაქმნა, რომელიც სხსორციელდება 

ორი ელემენტის – ოპერატორი და ოპერანტი – მეშვეობით და რომლის 

შედეგად მიღებული ოდენობა – რეზულტატი განსხვავდება საწყისი 

ოდენობისაგან – ოპერანტისაგან.4 შესაბამისად: 

  

14 ის, ქ. ლემანის „ფუნქციური გრამატიკა, იში://IVVIV.Cხი§ნმი)ბჩთვით.ტს/სირ/16 §ა/516MV



, ოპერატორი არის ის ელემენტი, რომელსაც იყენებს ენა ოპერი- 

რებადი ელემენტის მიმართ, ანუ ენა ოპერირებს ოპერატორების 

მეშვეობით; 

2 თოპერანტი არის ის ელემენტი, რომელსაც მიემართება ოპერატორი 

და ახდენს ოპერირებას; 

3. ამ პროცესის, ანუ ოპერატორის ოპერანტზე მიმართების შედეგად 

მიიღება რეზულტატიდ„ რომელიც თვისებრივად განსხვავდება 

მანამდე არსებული ოპერანტისაგან. 

თუ ოპერატორს აღენიშნავთ X-ით, ხოლო ოპერანტს V-ით, მაშინ 

ოპერაციონალიზაციის შედეგად მივიღებთ V”-ს, რომელიც არ უდრის V-ს. 

შევეცადოთ განვახორციელოთ ოპერაციონალიზაცია ფუნქციურად 

გამართული ფრაზის წარმოსაქმნელად როგორც უკვე აღენიშნეთ, 

სახელური ფრაზის ბირთვი მოცემულ წინადადებაში არის არსებითი 

სახელი „სახლი“ მიმლეობა „მდგარი“ მიემართება „სახლს“ და ქმნის 

სახელურ ფრაზას. იმისათეის, რომ სახელური ფრაზა იქცეს ადგილის 

გარემოებად, და იმის გათვალისწინებით, რომ საქმე გვაქეს ინფორმაციული 

კომპონენტის მოქმედების მიზანი ფორმალურ სუბსტანცირებასთან, 

გვჭირდება ოპერატორი, რომელიც მიმართულების ფუნქციურ მარკირებაში 

დაგვეხმარება. ასეთი ოპერატორი ქართულში არის -კენ თანდებული. 

ოპერაციონალიზაცია ხორციელდება შემდეგნაირად: ვიღებთ ოპერანტს 

„სახლი“ და ვასორციელებთ მასზე ოპერირებას ოპერატორით – -კენ 

თანდებულის სახით. ოპერირების შედეგად მივიღებთ რეზულტატს – 

თანდებულიანი ნათესაობითის ფორმას სახლ-ის-კენ. 

ენობრივი ოპერაციონალიზაცია არ უნდა განვიხილოთ, როგორც 

მექანიკური გარდაქმნის წესი, იგი საგრძნობლად განსხვაედება ენებში და 

თითოეული ენისათვის სპეციფიურია. მაგ. გერმანულში შესაბამისი ფრაზის 

წარმოსაქმნელად გამოიყენება ოპერატორი - წინდებული ი80ხ და ოპერანტი 

არსებითი სახელი II8ს–. ოპერირების შედეგად ეიღებთ ოპერირების 

რეზულტატს ივის II86V5ი. 

შდრ. 

გერმ. ოპერანტი წIIგს§IXი# ოპერატორი წიგ) > წიგCL)  (M16ს5C),გიC 

ქართ. ოპერანტი (სახლი)MიM# ოპერატორი (-კენ) > (სახლ-ის)ინა+(კენ1-» 

  

ფეგიითმი/თიინ  ჯა/ი/0ძ6X.(თ



ოპერირების შედეგად გერმანულმა ენამ ოპერანტი მოითხოვა სა- 

განგებო ბრუნეაში, აკუზატივში. ქართულში, გერმანულისაგან განსხვავე- 

ბით, ოპერატორი წინდებულის მაგივრად თანდებულია, და ქართული ენა 

ოპერანტს მოითხოვს ნაოესაობითში. 

დავუბრუნდეო სიტყვას „მდგარი“ ზმნა „დგომა“ ისევე როგორც 

შესაბამისი მიმღეობური ფორმა „მდგარი“, მოითხოეს სპეციფიკაციას ანუ 

შინაარსობრივ განვრცობას. სემანტიკურად ორი სახის სპეციფიკაცია არის 

შესაძლებელი: ლოკალური სპეციფიკაცია, ანუ სად-სპეციფიკაცია (მაგ. 

ოთახში დგას, სესთან დგას, მაგიდაზე დგას) და ვითარების გარემოებითი 

სპეციფიკაცია ანუ როგორ-სპეციფიკაცია (მაგ უხერხულად დგას, 

შეუმჩნევლად დგას და ა.შ). ჩეენს შემთხვეეაში როგორ-სპეციფიკაცია 

გამორიცხულია, ვინაიდან არსებითი სახელი „ტბა“ არ იძლევა ამის 

საშუალებას. სემანტიკურ-ფუნქციური თვალსაზრისით უფრო თავსებადია 

სად-–სპეციფიკაცია სამი ლოკალური შესაძლებლობით: 

ს, თანამდებარეობა (სიახლოვის თვალსაზრისით) – ტბასთან (იხ. 

ადესივი), 

მდებარეობა -ში სპეციფიკაციით – ტპაში (იხ. ინესივი), 

3. მდებარეობა -ზე სპეციფიკაციით – ტპაზე (იხ. სუპერესივი) 

ამ სამი ეარიანტიდან ყველაზე რეალური, (კონვენციული) 

იმპლიკაციის გათვალისწინებით, ლოკალური სპეციფიკაციის პირველი 

სახეა - თანამდებარეობა; ნაკლებ რეალურია, მაგრამ შეუძლებელი არ არის 

ლოკალური სპეციფიკაციის მეორე სახე – მდებარეობა -ში სპეციფიკაციით 

(ტბაში მდგარი სახლი არ არის ჩვეულებრივი შემთხეევა, მაგრამ არც 

გამორიცხული არაა) რაც შეეხება ლოკალური სპეციფიკაციის მესამე 

სახეს, მდებარეობა –ზე სპეციფიკაციით (ტპაზე მდგარი სახლი), იგი უნდა 

გამოვრიცხოთ, ვინაიდან წყლის ზედაპირზე სემანტიკურად დასაშვებია 

ისეთი ქმედება, როგორიცაა „ტიეტივი“ (მაგ. წყალზე ტიეტივებს) და არა 

„დგომა“ (მაგ. წყალზე დგას). 

მსჯელობიდან გამომდინარე, ოპერანტზე „ტპა“ ლოკალური სპეცი- 

ფიკაციის პირველი სახის გამომხატველი ოპერატორის -თან თანდებულის 

მეშვეობით ვახორციელებთ ოპერაციას და ვიღებთ რეზულტატს „ტბასთან“ 

– არსებით სახელს მიცემით ბრუნვაში -თან თანდებულის თანხლებით. 
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ამგვარად, ჩეენ მიერ განხორციელებული ოპერაციონალიზაციის 

შედეგად მივიღეთ წინადადება: 

(45) გუშინ გიორგი დაუყოვნებლიე გაეშურა ტბასთან მდგარი სახლისკენ. 

  

  

        

გუშინ | გიორგი | დაუყოვნებლიე | გაეშურა | ტბასთან | მდგარი | სახლისკენ 

#ტხV | MIაMიMჯ | #ტ0V VV 9,5) M0» ჩაიე2 | M6ნMX 

4.იV ზსხI!. 4ძV XC #ძV. დიI25C             
იმისათვის, რომ წინადადების ძირითადი წევრები გამოვავლინოთ, 

შეგვიძლია გამოვიყენოთ კითხეის დასმის მეთოდი: 

პრედიკატი: 
კითხეა: რა ქნა? 

პასუხი: გაეშურა 

სუბიექტი: 

კითხვა: ვინ გაეშურა? 

პასუხი: გიორგი გაეშურა 

დროის გარემოება: 

კითხვა როდის გაეშურა? 

პასუხი: გუშინ გაეშურა 

ადგილის გარემოება: 

კითხვა: საით გაეშურა? 

პასუსი: სახლისკენ გაეშურა 

წინადადების ღანარჩენი ელემენტები – დაუყოვნებლივ, ტბასთან და 

მდგარი სატელიტ ელემენტებს წარმოადგენენ, წინადადების ძირითად 
წევრებს დაერთეიან და ქმნიან ა) სინტაგმებს – დაუყოვნებლივ გაეშურა, 

ან ბ) სინტაქსურ ფრაზებს – ტპასთან მდგარი სახლისკენ: 

სატელიტ ელემენტესს კითხეა სინტაქსური ფრაზის შიდა 

სტრუქტურიდან გამომდინარე დაესმის: 

ვითარების გარემოება: 

კითხვა: როგორ გაეშურა? 

პასუხი: დაუყოვნებლივ გაეშურა 

ადგილის გარემოება: 
კითხვა: რასთან მდგარი სახლისკენ? 

პასუხი: ტბასთან მდგარი 
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ანუ კითხეა დაესმის როგორც მთლიან სინტაქსურ ფრაზას, ისე მის 

სათითაო შემადგენელ ელემენტს: 

  

  

  
  

  
  

ტბასთან დგარი სახლისკენ 

რასთან მდგარი? რისკენ? 

რომელი სახლისკენ? 

საითკენ?     
  

რაც შეეხება სიტყვას „მდგარი“, მას კითხვა არ დაესმის. სინტაქ- 

სური ფრაზა „ტბასთან მდგარი სახლისკენ” მიღებულია წინადადების 

„სახლი ტპასთან დგას სახელურ ფრაზად ტრანსფორმაციის შედეგად, 

„მდგარი' ყოფილი ჰრედიკატია და მიმღეობურ ფორმად მოქცევის შემდეგ 

ორ ელემენტს შორის „ტბასთან“ და „სახლისკენ' ლოგიკური მიმართებების 

გადმოსაცემად (პრედიკაციის მიზნით) გამოიყენება. შესაბამისად, სიტყეა 

„მდგარ“ მხოლოდ მეორე კონსტიტუენტთან ერთად „ტბასთან“ ქმნის 

სინტაგმას „ტბასთან მდგარი“ და დაერთვის „სახლ, როგორც 

მოდიფიკატორი. იგი პასუხობს კითხვაზე რომელი სასლისკენ? პასუხი: 

„ტბასთან მდგარი სახლისკენ". 

სინტაგმისა და ფრაზის საკითხებს, ისევე როგორც წინადადებების 

სინტაქსურ კონსტრუქტებად – სინტაგმა და სინტაქსური ფრაზა – 

გარდაქმნის მექანიზმს ჩვენ მომდევნო თავში დაწერილებით განეიხილაეთ. 
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ნაწილი II 

თავი I 

ფუნქციური გრამატიკის არსი 
  

L ფუნქციური გრამატიკის არსი – ზოგადი შესავალი 

ენის, როგორც ადამიანის არსებობის კიგნიტური ფორმის, უპირ- 

ველესი ფუნქცია მისი, როგორც შემეცნებისა და საკომუნიკაციო საშუა- 

ლებად გამოყენებაა. ინფორმაციის გადაცემის პროცესი, როგორც ერთიანი 

საკომუნიკაციო აქტი, სინამდვილეში ორი, ერთმანეთისაგან 

დამოუკიდებელი პროცედურისაგან შედგება: 50860ხ ი-იძსლ0იი მეტყეელების 

წარმოქმნა (ანუ ინფორმაციის ენობრიეი კოდირება) და 50000ხ ილ-ილლიჰის 

მეტყველების პერცეფცია (ანუ კოდირებული ინფორმაციის ენობრივი 

დეკოდირება). როგორც ჰირველი, ისე მეორე პროცედურა ენის, როგორც 

სისტემის ფარგლებში სორციელდება იმ განსხვავებით რომ ერთ 

შემთხეევაში საქმე გვაქეს მეტყეელების სინთეზთან, მეორე შემთხვევაში კი 

– ანალიზთან. წინამდებარე ნაშრომში მოცემულია ქართული ენის 

რეალიზაციის მექანიზმის ფორმალური აღწერის მცდელობა ორივე 

პროცედურის გათვალისწინებით. მანამდე კი, მოდით, თვალი გადავავლოთ 

ენათმეცნიერების იმ სპეციფიურ ნაწილს – გრამატიკას, რომელიც საშუა- 

ლებას გეაძლევს შევისწავლოთ ენის აგებულება. 

საყოველთაო განმარტებით, „გრამატიკა არის ენათმეცნიერების 

ნაწილი, რომელიც სწაელობს ენის აგებულებას“. ამ განმარტებაში ენა 

გაგებულია, როგორც სტრუქტურული მოდელი. გრამატიკის მიზანი ენის 

სტრუქტურული მოდელის აღწერაა. მოდით, გავყვეთ ამ დებულებას და 

შევეცადოთ, აღვწეროთ ენის სტრუქტურული მოდელი. 
ენა როგორც ნიშანთა სისტემა, შედგება ქვესისტემებისაგა65, 

რომლებიც, თავის მხრიე, ელემენტებისაგან არის აგებული. ერთი მხრიე, 

ელემენტებს შორის და მეორე მხრივ, ქვესისტემებს შორის არსებული 
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მიმართებები ქმნიან ენის, როგორც სისტემის მთლიანობას, ენის შესწავლა 

მისი ელემენტების, კერძოდ, მნიშვნელობის მქონე უმცირესი ელემენტების 

შესწავლით იწყება. 

ტრადიციული გრამატიკის მიხედეით, ენის უმცირეს ელემენტს, 

უპირველეს ყოვლისა წარმოადგენს სიტყვათგანმასხვავებელი, ანუ 
დისტინქტური ფუნქციის მატარებელი უმცირესი ერთეული ფონემა, 

რომლის ფიზიკურ თვისებებს იკვლევს გრამატიკის სპეციალური ნაწილი 

- ფონეტიკა, ფუნქციურ მხარეს კი - ფონოლოგია. ფონემების კომბინაცია 

ქმნის სიტყგებს, რომლებიც ორ ძირითად კლასად იყოფა: ფორმაუცვლელ 

და ფორმაცვალებად სიტყვებად. ქართული ენისათვის ფორმაცვალებადი 

სიტყვებსს კლასში ერთიანდებიან მეტყეელების "შემდეგი ნაწილები: 

არსებითი სახელი, ნაცვალსახელი, რიცხეითი სახელი, ზედსართავი 

სახელი, მიმღეობა, ზმნა; ფორმაუცვლელი სიტყვების კლასში კი ერთიან- 

დებიან” თანდებული, ზმნიზედა, ნაწილაკი, კაეშირი„ შორისდებული. 

ფორმაცვალებადი სიტყვების ფლექსიას (ფორმობლიე ცვლილებას, ანუ 

ბრუნებას და უღლებას) შეისწავლის გრამატიკის ნაწილი – მორფოლოგია. 

სიტყვები ერთმანეიის “უკავშირდებია-ნ საგანგებო წესების 

მეშვეობით. ეს წესები ყოველი კონკრეტული ენის შემთხვევაში მოცემული 

ენის გრამატიკული სტრუქტურით არის განპირობებული. თუ ერთმანეთს 

შევადარებთ მაგალითად, ნომინატიური (პირობითად, ენა #/) და 

ერგატიული (პირობითად, ენა 8) წყობის ენებს 5V0-მიმართებების თვალ- 

საზრისით, ენაში მოქმედი კონგრუენციის (ანუ ურთიერთგანპირობებული 

შეთანხმების წესების) თანახმად გვექნება ორგვარი სურათი: 

. ენა #-ში: 5M0M VIო»§IIXC C #CC 

2. ენა 8-ში: 5600 V საით IV C #85 

სიტყვები ერთმანეთს უკავშირდებიან გარკვეული წესების მიხედვით 

და გადმოსცემენ დასრულებულ (წინადადება) ან დაუსრულებელ (სიტყვა, 
ფრაზა), ფრაგმენტულ აზრს. 

მაგ.» 

ნომინალური ფრაზა: „ეს მრავალსართულიანი ნაგებობა?, 

ადვერბიალური ფრაზა: „ყველაზე უფრო სწრაფად“, 

მიმღეობური ფრაზა: „მეოცე საუკუნეში აშენებული". 

ზმნური ფრაზა: „ექსპლუატაცია ში შევიდა“. 
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ფრაზები” დაკავშირებით იქმნება წინადადება. წინადადებაში 

სიტყვების ან ფრაზების დაკავშირების ფორმალურ წესებს შეისწაელის 

სინტაქსი. 

ზემოთ მოყვანილი ფრაზებისაგან შეგეიძლია ავაგოთ წინადადება: 

„მეოცე საუკუნეში აშენებული ეს მრავალსართულიანი ნაგებობა 

ყველაზე უფრო სწრაფად შევიდა ექსპლუატაცია ში“. 

წინადადება შეიძლება მოიცავდეს ერთ სიტყვას, ან სახელურ 

ფრაზას, ანუ არ შეიცავდეს შემასმენელს: 

მაგ.: 

კითხვა: „ეს მრავალსართულიანი ნაგებობა მეცხრამეტე საუკუნე შია 

აშენებული?“ 

პასუხი: ,,არა, შეოცე საუკუნეში“. 

შდრ: 

პასუხი: „დიას, / „ნამღვილად“ 

წინადადებაში სიტყვების ერთმანეთთან დაკავშირება ნებისმიერო- 

ბის პრინციპს გამორიცხავს. ორი სიტყვა შეიძლება ერთმანეთს უკავშირ- 

დებოდეს ფორმალური თვალსაზრისით სწორად, მაგრამ სემანტიკური 

თავსებადობის თეალსაზრისით ამ სიტყვების კომბინაცია მიუღებელი იყოს 

- არ ივოს „სწორი“. 

ავიღოთ რამდენიმე სიტყვა, მაგ. კატა, ხორთუმი, საცოდავი, 

ჯისვინი, კნავილი და შევეცადოთ მათ დაკავშირებას ქართულ ენაში 

მოქმედი სინტაქსური წესების გათვალისწინებით: ხორთუმი კნავის, საცო- 

დავი ხორთუმი კნავის, კატა ჭიხვინებს, სორთუმი საცოდავად ჭიხეინებს, 

კატა საცოდავად კნავის, საცოდავი კატა კნავის. 

ზემოთ ჩამოთელილი ხუთი სიტყვიდან მსოლოდ სამი სიტყვის 

კომბინაცია მოგვცემს ისეთ წინადადებას რომელიც ლოგიკურად 

გამართულ აზრს გადმოსცემს: კატა საცოდავად კნავის ან საცოდავი კატა 

კნავის. 

სიტყეათა კომბინაცია „კატა ვჯიხვინებს, თითქოს გრამატიკულად 

გამართული ფრაზაა, მაგრამ მიუღებელი, ვინაიდან სემანტიკური თვალსაზ- 

რისითთ არავალიდუერია: სიტყვა „კატა-ს სემანტიკა გამორიცხავს 
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პრედიკაციას სემანტიკით „ჭიხვინებს“, მაგრამ დასაშეებია პრედიკაცია 

სემანტიკით „კნავის“ პრედიკაცია „ჭიხვინებს“ ვერ გავრცელდება ისეთ 

არსებაზე როგორიცაა კატა მოქმედების ეს სახე კომბინირებადია 

გარკვეულ არსებით სახელთან და ეს არსებითი სახელი არის ცფხენი. 

ამიტომაა, რომ ვამბობთ: „უს ადამიანი ცხენიეით ჭიხვინებს“ და არა „ეს 

ადამიანი ჭიხვინებს, თუმცა მისი მეტაფორული გამოყენება არ არის 

გამორიცხული ასეო წინადადებაში „რას ჭიხვინებ“ მნიშვნელობით ,,რა 

ცხენივით იცინი“ 

მოდით, ჩავანაცვლოთ სიტყვა „კატა“ სიტყვიო „ცხენი“. მივიღებთ 

წინადადებას „ცხენი ჭიხვინებს“. ვინაიდან „ჭიხვინებს“ გარდამაეალი ზმნაა 

და ობიექტი არ შეეწყობა, სიტყვა „ხორთუმის" ჩართვა ამ წინადადებაში 

მხოლოდ მოქმედებითი ბრუნვის ფორმით არის შესაპლებელი „ცხენი 

ხორთუმით ჭიხვინებს, რაც გრამატიკულად გამართული წინადადებაა, 

მაგრამ აზრობრივად მიუღებელი. აქ ორი ლოგიკური შეუსაბამობაა: ცხენს 

ხორთუმი არ გააჩნია! და რომც გააჩნდეს, ხორთუმით ვერ იჭიხვინებს! 

სიტყვათა სემანტიკური თავსებადობა სემანტიკურ ნიშანთა 

კომბინაციის შესაძლებლობებით არის განპირობებული. მაგ., ზმნას 10 M8V6 

(ინგ) / ივხნი (გერმ) ქართულში ორი ლექსიკური ეკეივალენტი გააჩნია: 

ყოლა და ქონა. ეს ორი ლექსიკური ერთეული სუბიექტსა და ობიექტს 

შორის არსებული ლოგიკური მიმართებების თვალსაზრისით ერთმანეთი- 

საგან არ განსხვავდება: ორიეე მათგანი გამოხატაეს ობიექტის კუთვნი- 

ლებას სუბიექტისადმი (ან სუბიექტის მიერ ობიექტის ფლობას). ერთმანე- 

თისაგან ისინი მხოლოდ სემანტიკური კომპონენტების თვალსაზრისით 

განსხვავდებიან ყოლა ზმნა გამოხატავს სემანტიკას ,„ფლობა/ფლობს“ და 

ორივე აქტანტის (როგორც სუბიექტს, ისე ობიექტს) შემთხვეეაში 

მოითხოვს სახელს სემანტიკური ნიშნით |+IVMI)"; ქონა ზმნა კი 

გამოსატავს სემანტიკას „აქვს/გააჩნია და მართალია, სელექციას არ 

ასდენს სუბიექტის შემთხვევაში, მაგრამ ობიექტის შემთხევევაში მოითხოვს 

სახელს სემანტიკური ნიშნით (-IM). 

15 ზოგიერთი არსებითი სახელის შემთხვევაში, როგორიცაა მაგ. მანესნა, ეს წესი 

არ მოქმედებს: მანქსნა მყავს და არა მანჟქსნა მაქვს, ქართულისათვის ასეთ 

შემთხვევაში რელევანტურია დამატებითი სემანტიკური ნიშანი „გადაადგილების 

უნარის მქონე" ანუ (+M0CVL)



სიტყეათა სემანტიკური თავსებადობის საკითხებს, სიტყვათა სემან- 

ტიკური კომპონენტების გათვალისწინებით, იკელევს გრამატიკის ნაწილი – 

სემანტიკა. 

დასრულებული აზრის გადმოცემა ისე, რომ ლოგიკური შესაბა- 

მისობა დაცული იყოს, რამდენიმე გზით არის შესაძლებელი. 

წინადადება, როგორც წესი, შეიცავს რამდენიმე სახის ინფორმა- 

ციას რომლებიც ერთმანეთთან ლოგიკურ მიმართებაში იმყოფებიან. 

განვიხილოთ ასეთი წინადადება: 

(446) გაზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს გულამოსკვნილი ტიროდა კესო 

საჰირეელმაისოდ მორთული სკოლის ეზოში. 

ამ წინადადებაში რამდენიმე საკვანძო ინფორმაცია არის მოცემული, 

რომელიც მოქმედებას, მოქმედების შემსრულებელს, მოქმედების დროსა და 

ადგილს აღწერს: 

მოქმედება: რას შვრებოდა? 

ა გულასმოსკვნილი ტიროდა 

მოქმედების შემსრულებელი: ვინ? 

ი კესო 

მოქმედების დრო: როდის? 

ა გაზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს 

მოქმედების ადგილი: სად? 

ა საჰირველმაისოდ მორთული სკოლის ეზოში 

ეს წინადადება, იმ სახით, რა სახითაც ზემოთ არის მოცემული, 

მოგვითხრობს, უფრო ზუსტად, ხაზს უსვამს იმ გარემოებას, რომ 

მოქმედება, რომელიც ამ წინადადებაში არის აღწერილი, გაზაფხულის იმ 

(რომელიღაც კონკრეტულ) დღეს მოხდა. 

მოდით, გადავაადგილოთ წინადადებაში ინფორმაციები სხვადასხვა 

თანმიმდევრობით: 

ინფორმაციული ჯაჭვი 1 სად? რას შერებოდა? ვინ? როდის? 

(46ა) საპირველმაისოდ მორთული სკოლის ეზოში გულასმოსკვნილი 

ტიროდა კესო გაზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს.



ინფორმაციული ჯაჭვი 2; რას შერებოდა? ვინ? სად? როდის? 

(46ბ) გულამოსკვნილი ტიროდა კესო საპჰირველმაისოდ მორთული სკოლის 

ეზოში გაზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს. 

ინფორმაციული ჯაჭვი 3: ეინ? რას შერებოდა? სად? როდის? 

(46გ) კესო გულასმოსკვნილი ტიროდა საპირველმაისოდ მორთული სკოლის 

ეზოში გაზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს. 

მიუხედავად იმისა, რომ სამივე წინადადება (46ა, 46ბ, 46გ) ერთი და 

იმავე ფრაზებისაგან შედგება – /გაზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს) 

(გულამოსკვნილი ტიროდა), (კესო) /საპირველმაისოდ მორთული სკოლის 

ეზოში/ – თითოეული აქ მოყვანილი წინადადება განსხვავებულ აქცენტებს 
სვამს ინფორმაციულობის თვალსაზრისით პირეელ წინადადებაში 

ფოკუსირებულია მოქმედების ადგილი, მეორე წინადადებაში თავად 

მოქმედება (უფრო ზუსტად, მოქმედების სახე), მესამე წინადადებაში კი - 

მოქმედი. 

წინადადებაში ინფორმაციული სტრუქტურის ორგანიზაციის სა- 

კითხს იკვლევს გრამატიკის ნაწილი - პრაგმატიკა. 

ჩვენ აქ ძალიან გამარტივებული სახით წარმოვადგინეთ ტრადი- 

ციული გრამატიკის არსი: გამოიკვლიოს ენა ენობრივი სტრუქტურის 

სხვადასხვა – ფონეტიკურ-ფონოლოგიურ, მორფოლოგიურ, სინტაქსურ, 

სემანტიკურ და პრაგმატულ – დონეზე. 

ქვეზოთ ჩეენ შევეცდებით ენის, როგორც ერთიანი სისტემის შემად- 

გენელი ელემენტები კომპლექსურად, ენის ყეელა ქვესისტემის კვეთაზე 
განვიხილოთ ლექსიკურ-ფუნქციური გრამატიკის ფარგლებში. ამასთან, 

დაწვრილებით შევეხებით ენობრივი დონეებისა და მეტყველების ნაწილების 

კლასიფიკაციის საკითხს. 

2. ენობრივი დონეები 

ენობრივი ანალიზის დროს ნებისმიერი ლინგვისტური თეორია 

ცნებების საშუალებით ოპერირებს. ენობრივი ანალიზიც, შესაბამისად, ამ 

ცნებების მეშვეობით ხორციელდება.



ენა რთულ სისტემურ კონსტრუქტს წარმოადგენს, რომლის ფუნქ- 

ციონირებასაც სამი კომპონენტის ერთდროულად გამოყენება უზრუნველ- 

ყოფს: 

ელემენტები (სიტყვათა სიმრავლე), 

2 ელემენტთა კომბინაციის წესები (სიტყვების ერთმანეთოან 

დაკავშირების მორფოსინტაქსური წესების სიმრავლე) და 

3. იერარქიულობის პრინციპი. 

ტრადიციული გრამატიკის მიხედვით ენა არის ნიშანთა სისტემა, 

რომელიც რამდენიმე დონისაგან შედგება: 

ფონეტიკა 
ფონოლოგია 

მორფოლოგია 

სინტაქსი 

სემანტიკა 

პრაგმატიკა თ
ი
 

ჯ
 
ს
ხ
ა
 

ის პროცესები რომლებიც ეროი რომელიმე ენობრიეი დონის 

შიგნით მიმდინარეობს, სშირად სხვა დონეების ზეწოლის შედეგად ხორ- 

ციელდება. ამიტომ ძირითადი დოჩეების გარდა ენის სისტემაში შუალედურ, 

ორი დონის მოსაზღვრე დონეებსაც გამოყოფენ: მორფონოლოგიურ დონეს, 

მორფოსინტაქსურ დონეს, სინტაქსურ-სემანტიკურ დონეს, სემანტიკურ- 

პრაგმატულ დონეს. 

შდრ, ენობრიეი დონეების იერარქიული სისტემა 

  

     



ენობრიეი ფაქტებისა და მოვლენების ანალიზი, უპირველეს ყოვ- 

ლისა, შესაბამისი ენობრივი დონეების ფარგლებში ანალიზს გულისხმობს. 

თითოეულ კონკრეტულ დონეზე ანალიზი ამ დონისათეის გამოყენებული 

ცნებების მეშვეობით სორციელდება. 

ფონეტიკა შეისწაელის მოცემული ენის ფონემურ ინვენტარს - ამ 

ენაში დადასტურებულ ფონემათა (ანუ ბგერათა) ფიზიკურ-აკუსტიკურ 

თვისებებს. ქართული ენის ფონეტიკა შეისწავლის ხმოვანთა და 

თანხმოვანთა კლასებს მათი წარმოქმნის (იIიძსC00ი), რეალიზების (0ჩXV51C2! 

წვმი§ო)5§910ი) და აღქმის («6-6ისხიი გვიძ ჯი6-6ნსიია თვალსაზრისით. 

ფონოლოგია ფონემებს შეისწავლის არა მათი კონკრეტული ნიშნებისა და 

თვისებების მიხედვით (მაგ, საწარმოთქმო ადგილისა ან რაგვარობის 

მიზედვით,V არამედ იკვლევს ფონემათა დისტინქტურ ნიშნებს და 

განიხილავს რა მათ აბსტრაქტულ დონეზე, მიუჩენს საკუთარ ადგილს 

მოცემული ენის ფონემატურ სისტემაში. მაგ: ქართულ ენაში ხმოვნები 

ჯგუფდებიან პალატალურ (/ე/ და /ი/ ფონემები) და ლაბიალურ (/ო/ და 

/უ/ ფონემები) ხმოევნებად. რაც შეეხება /ა/ ხმოვანს, რომელსაც არც ერთი 

აქ დასახელებული ნიშანი არ გააჩნია, ნეიტრალურ ხმოვნად არის 

მიჩნეული. აღნიშნული ფონემები ენის სხვა, მაგ: მორფოლოგიურ დონეზე 

მორფოლოგიურ ელემენტად შეიძლება მოგვეელინოს და ასეთ შემთხვევაში 

მნიშვნელოვანია იგი, არა როგორც ფონეტიკური ან ფონოლოგიური 

ოდენობა, არამედ, როგორც მორფოლოგიური ოდენობა. 

მაგალითად: 

ფონემა /ი/ მორფოლოგიურ დონეზე შეიძლება იყოს: 

1 სახელობითი ბრუნეის ნიშანი თანხმოვანფუძიანი არსებითი 

სახელის ბრუნების პარადიგმაში, მაგ.: კაც-ი; 

2. სათავისო ქცევის ნიშანი გარდამავალი ზმნის »ულღლების 

პარადიგმაში, მაგ. ი-წერს; 

3 ვნებითი გვარის ნიშანი ზმნის აბსოლუტური ენებითის 

პარადიგმაში: ი-წერება. 

ზოგიერთი ფონემა შესაძლოა ენის რამდენიმე დონეზე იყოს 

ფუნქციურად დაკავებული. მაგალითად, ფონემა /ო/ შეიძლება იყოს:



მორფოლოგიური ოდენობა რომელიც არსებითი სახელის 

ბრუნების პარადიგმაში წიოდებითი ბრუნვის ნიშანია, მაგ. კაც- 

ო; 

მორფოლოგიური ოდენობა, რომელიც ზმნის უღელილების 

პარადიგმაში მწკრივის ნიშანია, მაგ: წერ-ო-ს 

ფუნქციური ელემენტი, კერძოდ სხეათა სიტყვის ნაწილაკი, 

რომელიც სინტაქსურ დონეზე ირიბი თქმის მარკირებას ახდენს: 

„ყვავმა უთხრა: შენ რომ ჩემთვის რკო არ მოგიტანიაო!”; 

შორისდებული, რომელიც პრაგმატულ დონეზე საკომუნიკაციო 

აქტში მთქმელის ინტენციას გამოხატავს, მაგ: „ო, რა 

მშვენიერია!“ 

დერივაციული ელემენტი, რომელიც გამოიყენება 

სიტყვათწარმოებისათვის, მაგ. ღრიჯ-ო. 

ფონემა /ს/, რომელიც ფონოლოგიურ დონეზე ხასიათდება, როგორც 

საწარმოთქმო (წარმოების) ადგილის მიხედეით კბილბაგისმიერი, ხოლო 

რაგვარობის მიხედვით ყრუ სპირანტი, მორფოლოგიურ დონეზე შვიძლება 

იყოს: 

მიცემითი ბრუნვის ნიშანი არსებითი სახელის პარადიგმაში, 

როგორც თანხმოეანფუძიან, ისე ხმოვანფუძიან სახელებთან, 

მაგ: კაც-ს, დედა-ს; 

ნათესაობითი ბრუნეს ნიშანი უკვეცელ ხმოვანფუძიან 

სახელებთან, მაგ.: სოკო-ს, 

მესამე სუბიექტური პირის ნიშანი ზმნის უღვლილების 

პარადიგმაში, მაგ.: წერ-ს (ის მას); 

მეორე სუბიექტური პირის ნიშანი ზმნის უღელილების 

პარადიგმაში, მაგ. მი-ს-წერე (შენ მას ის); 

მესამე ობიექტური პირის ნიშანი ზხმნისს უღვლილების 

პარადიგმაში, მაგ.: მი-ს-წერა (მან მას ის). 

მიცემითში დასმული სახელი წინადადებაში, როგორც წესი, ირიბი 

ობიექტის (ყველა მწკრივში) ან პირდაპირი ობიექტის (პირველი სერიის 

მწკრივებში) ფუნქციით გვეელინება. მაგრამ ზმნათა ერთ სემანტიკურ 

ჯგუფთან (VC ჩი §6ი/(–920 შესაძლოა სუბიექტის ფუნქციითაც მოგვევლინოს



სინტაქსურ კონსტრუქციაში. მიცემითში ჩასმული ფორმის გამოყენება 

ზმნასთან სუბიექტის ფუნქციით ენის დონეთაშორისი – მორფოსინტაქსური 

დონის მოოხოვნების რეალიზაციის მაგალითია. 

გრამატიკული ანალიზის დროს ესა თუ ის ენობრივი მოვლენა ერთი 

ენობრივი დონის ცნებებით უნდა აღიწეროს. არ შეიძლება მაგ. წინადადება 

„გერმანულში პრედიკატი აუცილებლად მეორე პოზიციაში დაისმის 

სუბიექტის შემდეგ, ქართულში კი – წინადადების ბოლოს' ასეთი 

ფორმულირებით გადმოვცეთ: „გერმანულში პრედიკატი აუცილებლად 

მეორე პოზიციაში დაისმის არსებითი სახელის შემდეგ, ქართულში კი – 

წინადადების პოლოს". ან ამგვარი წინადადება „მესამე სუბიექტური პირის 

ნიშანი გარდამავალი ზმნის აწმყო მწკრივის მხოლობით რიცხვში არის 

მორფემა -ს, გადმოვცეთ ასე „მესამე სუბიექტური პირის ნიშანი 

გარდამავალი ზმნის აწმყო მწკრივის მხოლობით რიცხეში არის 

ჰბილბაგისმიერი ყრუ სპირანტი /ს/“. 

ცნებებით ოპერირება ერთი დონის ფარგლებში უნდა 

განხორციელდეს, ან უნდა მოიძებნოს ის შუალედური, უნიეერსალური 

მეთოდი, რომელიც საშუალებას მოგეცემს ფაქტები და მოვლენები 

ენობრივი დონეების კვეთის ფარგლებში, ზედონის ფარგლებში აღეწეროთ. 

ცნებების აღრევის დაუშვებლობა ლინგვისტური ანალიზის ოქროს 

წესად უნდა ჩაითვალოს. 

2. წინადადება, როგორც კონსტიტუენტების ჯამი 

წინადადება, როგორც აზრის ენობრივი გამოხატვის გრამატიკული 

ფორმა, სიტყეებისაგან შედგება წინადადების სიტყვებად დაშლა არ 

ნიშნავს მისი, როგორც კონსტრუქციის უბრალოდ მარტივ "შემადგენელ 

ნაწილებად დაშლას წინადადება სიტყვებს შორის ფუნქციონირებადი 

მორფოსინტაქსური წესების გამოყენებით იქმნება (წინადადების მონტაჟი) 

და სწორედ ამ წესების გათვალისწინებით უნდა დავშალოთ იგი 

(წინადადების დემონტაჟი). 

ავიღოთ ასეთი წინადადება: 

(47) შემოდგომაზე ამ სოფლის ყველა ოჯახი მინდორში გადიოდა 

მოსავლის ასაღებად. 

–“58“



ეს წინადადება მართალია, სიტყვებს ლინეალური ჯაჭვის 

(თანმიმდევრობის) სახით არის წარმოდ ენილი, მაგრამ სიტყვათა უბრალო 

ჯამს არ წარმოადგენს თითოეული სიტყვა მოსაზღვრე სიტყვებთან 

სინტაქსური შეერთების სრულიად განსხვავებულ წესებს გვიჩვენებს. 

მაგალითად, სიტყვა ოჯახი სიტყვასთან ყველა ქმნის სინტაქსურ წყვილს 

(ამ შემოხვევაში სახელურ ფრაზას) – ყველა ოჯახი, რომელშიც სიტყვა 

ოჯახი იერარქიულად უფრო მაღალ საფეხურზე იმყოფება, ვიდრე სიტყვა 

ყველა. მარჯვნივ მდგომ სიტყვასთან მინდორში კი იგიეგ სიტყვა კავშირს 

ამყარებს უფრო მაღალი იერარქიული საფეხურის სინტაქსური ერთეულის 

- ზმნური ფრაზის ბირთეის გადიოდა - მეშვეობით: 

ყველა მინდორში 

1 L 
ოჯახი –- გადიოდა 

მაშასადამე, სინტაქსური ფრაზა კომპლექსურობის უფრო მაღალ 

საფეხურზე დგას, ეიდრე ცალკეული სიტყეა, წინადადება კი უფრო 

მაღალზე, ვიდრე ფრაზა. 

განეიხილოთ კომპლექსურობის იერარქიული სტრუქტურა შემდეგი 

წინადადების მაგალითზე: 

(47ა) რადგან შემოდგომაზე ამ სოფლის ყველა ოჯახი მინდორში გადიოდა 

მოსავლის ასაღებად, სახლში დატოვებული მცირეწლოეანი პავ შვები 

მეთვალყურეობის ქვეშ რჩებოდნენ 

როგორც ქეემოთ მოცემული სქემიდან ჩანს, გრამატიკული 

კომპლექსურობის ყველაზე მაღალ დონეს გვიჩეენებს წინადადება. 

წინადადება (ინგ. L§60Mი0) სტრუქტურული თეალსაზრისით არის 

სინტაქსური კონსტრუქცია, რომელიც მარტივი ან რთული 

კონსტრუქტებისაგან ქვეწინადადებებისაგან (ინგ. CI0იV§0) ”შედგება, 

ქვეწინადადებები – ფრაზებისაგანი ფრაზები – სინტაგმებისაგან, 

სინტაგგები – სიტყვებისაგან” სიტყვეი კი – მორფემებისაგან. 

კომპლექსურობის იერარქიული სტრუქტურა კარგად ჩანს ქვემოთ მოყვანილ 

სქემაში:



ზრამატიკული კომპლექსურობის იერარქიული სტრუქტურა 

  

წინადადება რადგან შემოდგომაზე ამ სოფლის ყველა ოჯახი მინდორში 

გადიოდა მოსაელის ასაღებად, სახლში დატოვებული 

მცირეწლოვანი ბავშვები მეთვალყურეობის ქვეშ რჩებოდჩენ 

ქვეწინადადება | # რადგან შემოდგომაზე ამ სოფლის ყველა ოჯახი 

მინდორში გადიოდა მოხავლის ასაღემად 

2 სახლში დატოვებული მცირეწლოვანი ბავშვები 

მეთეალყურეობის ქვეშ რჩებოდნენ 

ფრაზა ამ სოფლის ყველა ოჯახი, მოსაელის ასაღებად, სახლში 

დარჩენილი მცირეწლოვანი ბავ შვები 

  

  

  

  

        სინტაგმა ამ სოფლის 

სიტყვა სოფლის 

მორფემა -ის 
  

წინადადების ერთ-ერთ უმნიშვნელოვანეს მახასიათებელს 

წარმოადგენს მისი „უნარი 1) დამოუკიდებლად იარსებოს (მარტივი 

წინადადება) ან 2) დაუკავშირდეს მასავით დამოუკიდებელ წინადადებას, ან 

პპ მიიერთოს დამოკიდებული წინადადებაა პირეელ შემთხვევაში 

წარმოიქმნება რთული თანწყობილი წინადადება (პარატაქსი) მეორე 

შემთხვეეაში კი – რთული ქეეწყობილი (ჰიპოტაქსი). 

ქვეწინადადება (ინგ. CI0M§6) არის კონსტრუქტი, რომელიც იერარ- 

ქიულობის თვალსაზრისით კომპლექსურობის უფრო მაღალი საფეხურის 

კონსტრუქტის ნაწილს წარმოადგენს. იგი, როგორც წესი, იერარქიულად 

უფრო მაღალი კონსტრუქციის, წინადადების კონსტრუქტად გვევლინება. 

კომპლექსურობის შედარებით დაბალ საფეხურზე დგას სინტაქსური 

ფრაზა. იგი შეგვიძლია აღეწეროთ როგორც კომპლექსური სინტაქსური 

ოდენობა რომელიც რამდენიმე სინტაგმის სტრუქტურულ ნაერთს 

წარმოადგენს და წინადადებაში წინადადების რომელიმე წევრის სახით 

რეალიზდება. სინტაგმა კი არის ერთმანეთთან დაკაეშირებული ელემენ- 

ტების ერთგვარი ჯაჭვი, რომელიც სხეა, მის მსგავს სინტაქსურ ოდენობებ- 

თან - სინტაგმებთან - ინტეგრაციის უნარით გამოირჩევა: შეუძლია თავად 

ინტეგრირდეს სხვა სინტაგმის ფარგლებში ან ინტეგრაციის გზით 

მიიერთოს სხვა სინტაგმა. მაგ: სინტაქსური ფრაზა ამ სოფლის ყეელა 

ოჯახი ორი სინტაგმისაგან შედგება: ჟს სოფელი ნათესაობით ბრუნვაში 

და ყველა ოჯახი სინტაგმა ეს სოფელი მსაზღვრელის ფუნქციით 

დაერთვის სინტაგმას ყველა ოჯახი და ქმნის სინტაქსურ ფრაზას ამ 

“60“



სოფლის ყველა ოჯახი რომელიც სუბიექტის ფუნქციით გამოდის 

დამოკიდებულ წინადადებაში, ერთი სინტაგმა მეორე სინტაგმასთან სინ- 

ტაქსურ კავშირს ამყარებს არა მის შემადგენლობაში შემავალი ცალკეული 

სიტყვის დონეზე (მაგ. ეს და სოფელი) არამედ როგორც მოთოლიანი 

სინტაქსური ოდენობა (ეს სოფელი ნათესაობით ბრუნვაში: ამ სოფლის. 

ვიწრო გაგებით სინტაგმა არის სიტყვათა ჯგუფი, რომელიც 

სინტაქსური კომპლექსურობის იერარქიულ სისტემაში სიტყვასა და ფრა- 

ზას შორის დგას. იმისდა მიხედეით, თუ მეტყველების რომელ ნაწილს 

ეყრდნობა სინტაგმა, ანუ მეტყველების რომელი ნაწილით არის წარმოდ- 

გენილი სინტაგმის ბირთვი„ ერთმანეთისაგან განარჩეევენდ სახელურ 

სინტაგმას (მაგ, სოფლის მცხოვრებლები), ზმნურ სინტაგმას (მინდორში 

გადიოდნენ), აღეერბიალურ სინტაგმას (მაგ, ძალიან კარგად), მიმღეობურ 

სინტაგმას (მაგ, წყალში მოხარშული) ამ "უკანასკნელს მიმღეობურ 

კონსტრუქციასაც უწოდებენ ხოლმე და ეიჩაიდან სინტაგმები თაეად 

შეიძლება წინადადების წევრების როლში მოგვევლინოს, მათ, როგორც 

წესი, ზოგადი სახელით – ფრაზებად მოიხსენიებენ: სახელური ფრაზა (M?), 

ზმნური ფრაზა (VI), მიმღეობური ფრაზა (LC). 

წინადადების უმცირეს ელემენტს წარმოადგენს სიტყვა. ტრადი- 

ციულ გრამატიკაში სიტყვებს ყოფენ ფორმაცვალებად და ფორმაუცელელ 
სიტყვებად. ფუნქციური გრამატიკის ფარგლებში სიტყვები ორ კლასად 

იყოფა: ლექსიკური მნიშენელობის მატარებელ ელემენტებად და ფუნქციურ 

ელემენტებად. მომდეენო პარაგრაფში ჩვენ ეისაუბრებთ მეტყველების 

ნაწილების შესახებ და შევეცდებით კლასიფიკაციის ახალი პრინციპის 

გამოყენებით აღეწეროთ სახელური ფრაზა (MI) და მისი მოდიფიკაციის 

შესაძლებლობები ქართულში. 

3. მეტყველების ნაწილები 

ენობრივი სისტემის ანალიზის ორგეარი სტრატეგია არსებობს: 

აღმავალი ანუ ქვევიდან ზევით – უმარტივესი ელემენტებიდან რთული 

კონსტრუქციებისაკენ (#5-გიძიის) ან დაღმავალი ანუ ზემოდან ქვემოთ – 

რთული კონსტრუქციებიდლანნ მარტიგ “შემადგენელ  ელემენტებამდე 
თიიიიძაინ. აღმავალი ანალიზის შემოხეევაში ფონემათა კლასები ქმნიან 

მარცვლებს, მარცვლები - სიტყვებს, სიტყვები ფრაზებს და ა.შ. დაღმავალი 

ანალიზის შემთხვევაში კი წინადადება იშლება ფრაზებად, ფრაზები – 
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სინტაგმებად სინტაგმები – სიტყვებად, სიტყვები – მარცელებად, 

მარცელები კი ფონემებად. 

სიტყვათა გრამატიკული კომპლექსურობის იერარქიულ სტრუქტუ- 

რაში ყველაზე მარტივი ელემენტი არის სიტყვა ტრადიციულად ყველა 

გრამატიკა სიტყვებს კლასებად ყოფს. ენების სტრუქტურული და გრა- 

მატიკული სისტემიდან გამომდინარე, არსებობს სიტყვათა კლასიფიკაციის 

სხვადასხვა ვარიანტები. გერმანული გრამატიკა, მაგალითად, მეტყველების 

ნაწილთა კლასიფიკაციის ათწევრა ვარიანტს იყენებს (არსებითი სახელი, 

ზმნა, ზედსართავი, ზმნიზედა, ნაცვალსახელი, წინდებული, კაეშირი, 

რიცხეითი სახელი არტიკლი შორისდებული) გერმანულ ენაში 

მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციაში ზოგჯერ ამოღებულია რიცხვითი 

სახელი და ზედსართავ სახელებთან ერთად ერთ კლასში მოიაზრება.% 

ამგვარ კლასიფიკაციას საფუძელად უდევს ზედსართავი და რიცხეითი 

სახელის ფუნქციური მსგავსება, მოახდინოს არსებითი სახელის დახასია- 

თება თვისების ან რაოდენობის მიხედვით. ტრადიციულ ენათმეცნიერებაში 

სშირად კრიტიკულად განიხილება კლასიფიკაციის ეს ათწევრა მოდელი. 

კრიტიკა გამოწეეულია თავად კლასიფიკაცის პრინციპით რის 

კლასიფიკაციას ეცდილობთ – ლექსემის (სემანტიკური ოდენობის), სიტყვის 

(როგორც სინტაქსური კონსტრუქციის ელემენტის) თუ სიტყვაფორმის 

(მორფოლოგიური ფორმის)? 

განსხვავებულ კრიტერიუმებს იყენებს ჰანს გლინცი 09995 Cსი») და 

გვეთავზოს ალტერნატიულ კლასიფიკაციას რომელიც სიტყვის 

ფორმალურ-ფუნქციურ ნიშნებს ეყრდნობა და ხსუთწევრა კლასიფიკაციის 

სახელით არის ცნობილი. მეტყველების ნაწილთა ტრადიციული კლასიფი- 

კაციისაგან განსხეავებით, რომელიც ენებისდა მიხედვით ათ ან თორმეტ 

მეტყველების ნაწილს მოიცავს (არსებითი სახელი, ზედსართავი სახელი, 

რიცხეითი სახელი, ნაცვალსახელი, ზმნა, მიმღეობა, საწყისი, გერუნდიუმი, 

თანდებული, კავშირი, შორისდებული, არტიკლი), გლინცის კლასიფიკაციის 

მიხედვით სიტყვები ხუთ კლასად არის დაყოფილი: ნაწილაკი, არსებითი 

სახელი, ნაცეალსახელი, ზედსართავი სახელი და ზმნა!7: 

  

1ნ ეს. C2ხM0CIMრCთ§CიხსL/: M0/M10ო1§Cხი 50-0CMVI5501:CM2/. 2007, 5. 190 

17 იხ, IIგი§ CIIი», 06MI5CM6 5XMI0X 3. #ს1გ-6. MCI>ICL VCIIგ6, 5(სC668+L 1970 (1. ტსჩაიC 

1965). 
-–62-



ფორმაუცვლელი -)» ნაწილაკი 

ფორმაცვალებადი: 

– ბრუნებადი: 

–> გრამატიკული სქესის მქონე ფორმაცვალებადი სიტყვები ანუ 

არსებითი სახელი 

–+ განპირობებული (არსებით სახელთან შეთანხმებით განპი- 

რობებული) გრამატიკული სქესის მქონე ფორმაცვალებადი 

სიტყვები: 

– ხარისხის წარმოების უნარის არმქონე ფორმაცვა- 

ლებადი სიტყეები: ნაცვალსახელი 

– სარისხის წარმოების უნარის მქონე ფორმაცეალებადი 

სიტყვები: ზედსართავი სახელი 

–> უღლებადი: ზმნა. 

კლასიფიკაციის ეს პრინციპი არსებითად სიტყვათა ფორმალურ 

ნიშნებს ემყარება. მაგ მეტყველების ნაწილი – ნაწილაკი – გლინცის 

კლასიფიკაციის მიხედვით, აერთიანესს სიტყვათა შემდეგ კლასებს: 

წინდებული, კავშირი, შორისდებული და ზმნიზედა. ზმნიზედის გაერთია- 

ნება ნაწილაკოა კლასში კი ამ კლასის არსებითი ფორმალური ნიშნით – 

ფორმაუცვლელობით არის განპირობებული. 

თუმცა, გლინცის კლასიფიკაციაში ფუნქციური მხარე არსებით 

როლს თამაშობს. მაგ. ნაცეალსახელთა კლასი გლინცის კლასიფიკაციაში 

აერთიანებს რიცხვით სახელებს, არტიკლსა და ნაცეალსახელებს ერთი 

ფორმალური ნიშნის მიხედვით: გრამატიკული სქესის ინჰერენტულობა. 

ცნობილია, რომ სიტყვათა ეს ჯგუფები თავად გრამატიკული სქესის 

მატარებლები არ არიან, გრამატიკულ სქესს ისინი მხოლოდ არსებით 

სახელთან კომბინაციაში იძენენ. მაგ, რიგობითი რიცხვითი სახელების 

შემთხვევაში არ არსებობს გრამატიკული სქესის მისედეით განპირობე- 

ბული ძLIII65/თIICLCV/ძILC „მესამქ.. სქესის კატეგორია რელევანტური ხდება 

მხოლოდ არსებით სახელთან მორფოსინტაქსური კაეშირის დამყარების 

შედეგად, ისიც უმეტესად არტიკლის მეშეეობით: ძ95 ძიCC IIს§5 ,, მესამე 

ხახლი“ V5. 00 ძიIII6 II5Cჩ „მესამე მაგიდა“ V§. 8IC ძოII6 IიIსC „მესამე რიგი“ 

  

–“6ნ3“–



თუმცა აქვე უნდა აღინიშნოს კრიტიკის სახით, რომ ამგვარ დიფერენცია- 

ციას ვერ ახდენენ რაოდენობითი რიცხვითი სახელები, გარდა რიცხვითი 

სახელისა იი „ერთი“, რომელიც არტიკლის ფუნქციით გამოიყენება. შდრ. 

საშუალი სქესის არსებითი სახელი 6)ი IIპს§ „ერთი სახლი“და მამრობითი 

სქესის არსებითი სახელი 6Iი 1I15Cხ „ერთი მაგიდა“V5. მდედრობითი სქესის 

არსებითი სახელი 6IიC ILCIჩ6 „ერთი რიგი“. 

რაც შეეხება ნაცვალსახელებს, აქ ცალკე უნდა გამოიყოს პირის, 

ჩვენებითი და კუთენილებითი ნაცეალსახელი, ვინაიდან: 

1 პირის ნაცვალსახელი არსებით სახელს ენაცვლება და შესა- 

ბამისი არსებითი სახელისაგან მემკვიდრეობით გადაეცემა სქესი 

(შდრ. L6IC- სითი! V§. 6 ითი! პეტერი მოდის V§5. ის მოდის), 

2 კუთვნილებითი ნაცგალსახელიც არსებით სახელ, ჩაენაცე- 

ლება, ოღონდ ატრიბუტულად გამოყენებულ არსებით სახელს 

და მასაც შემკეიდრეობით გადაეცემა არსებითი სახელისაგან 

გრამატიკული სქესი (შდრ. M09CC § IIგ05 V5. §070 LIIგსა პეტერის 

სახლი Vყ§. მისი სახლი) 

31. ჩვენებითი ნაცეალსახელები კი განავრცობენ არსებით სახე- 

ლებს დეიქსისის თვალსაზრისით და შესაბამისად, ეთანხმებიან 

მას გრამატიკული სქესის მიხედეით – ძვე II3ს5 V§. ძ(050§ LLგს5 ანუ 

(კონკრეტული) სახლი V85. ეს სახლი. 

ერთი შეხედვით, შედარებით მარტივად წყდება ზმნიზედის, როგორც 

სიტყვათა კლასის საკითხი გერმანული ენისათვის იგი, როგორც 

ფორმაუცელელი სიტყვა, ნაწილაკებთან ერთიანდება ერთ კლასში. თუმცა, 

საქმე არც ისე მარტივადაა, როგორც ეს ერთი შეხედვით ჩანს: გერმანულში 

მთელი რიგი ზედსართავი სახელები ზმნიზედური მფუნქციითაც 

გამოიყენება. 

შდრ: 

დ. ყიი. რი §ლჩ8იძ§ #Mგსა 

ი0MიMი Vლინფ ტინ» „#შ)M0M.CM MM0M CM. 

იგი ხედავს ერთ ლამაზ სახლს. 

4 მართალია, სახელობითში მამრობითი ჯა საშუალი სქესის შემთხვევაში განსხეა- 

ეება არ ჩანს, მაგრამ ეს განსხვავება აშკარაედება თანდართული არტიკლის მეშ- 

ეეობით - ძძ§ ძომი IIვს5 (მესამე სახლი) ან ზედსართავი სახელის მეშვეობით - 6ი 

”ყიძთ” 115C0ხ (ერთი მრგვალი მაგიდა).



დ 26)Cჩი6 §იჩზი 
იიL0MMოXVMC6M VII 8 #ძV 

იგი ლამაზად ხატავს. 

09 I(5§ §Cჩბი (კოპულა: §იჩხი 501ი) 

XნიICMM0M.0M V=ნ ი /#ძV 

იგი ლამაზია. 

ამ წინადადებების ანალიზიდან გამომდინარე, სიტყვის §იჩხნი 

ცალსახა მიკუთვნება ზედსართავი სახელის კლასისადმი კლასიფიკაციის 

ხუთწევრა მოდელის მიხედეით გაჭირდება. ასეთ შემთხეევაში გაცილებით 

მოსახერხებელია სიტყეა §ლხბი, რომელიც მისი ფუნქციიდან გამომდინარე, 

კვალიფიცირდება როგორც ზედსართავი, ერთ შემთხეევაში ან ზმნიზედა, 

მეორე ”შემთხეეეაში„ განვიხილოთ როგორც სახელური ან ზმნური 

მოდიფიკატორი: 

Mიხსუ 0)0VM) 

ლამახსი სახლი 

ტისა”  MXCM 

IM0LI)უ IVCLCIX8) 

ლამაზად ხატავს 

#ძV VიM6 

როგორც ვხედავთ, მეტყველების ნაწილთა კლასიფიკაციისათვის 

საკმარისი არ არის მხოლოდ მორფოლოგიურ-ფორმალური ნიშნების მიხედ- 

ეით მათი დაჯგუფება; არსებითი და გადამწყეეტი აქ ენობრივი სისტემის 

არა მორფოლოგიური, არამედ უფრო მაღალი დონის, სინტაქსური დონის 

კრიტერიუმების გათვალისწინება არის აუცილებელი, კერძოდ, სიტყვათა 

დისტრიბუციული ანალიზი ენის სინტაქსურ დონეზე. 

მოდით, განვიხილოთ სიტყეათა კლასიფიკაციის პრინციპი ქრისტიან 

ლემანის (Cხოლსვი L-ხთვიი) სქემის მიხედვით ქ. ლემანი სიტყვათა 

ფუნქციურ-სემანტიკურ ანალიზზე დაყრდნობით სიტყვებს ორ ჯგუფად



ყოფს: ფორმაცეალებად (ფლექსიურ) და ფორმაუცელელ (არაფლექსიურ) 
სიტყვებად!?. 

   
აითი    

    

  

Mაძ”%ში, 

    

  

«9”)9§10( 14. 

    

   

ე) 
2ი59(ძ0 M-I0XCი 
_-ო”ო") 

    „რაიანის ე 
M6-Mთ 

  

ფორმაცვალებადი სიტყეები ქ. ლემანის მიხედვით, ენობრივი 

სისტემის ის ელემენტებია, რომელთაც ლექსიკური მნიშვნელობა გააჩნიათ 

(გამონაკლისს წარმოადგენს ზმნიზედა) ისინი ორ ჯგუფად იყოფიან: 

ბრუნებად და უღლებად სიტყვებად. ბრუნებადი სიტყვები, თავის მხრიე, ორ 

თვისობრივად განსხვავებულ ჯგუფს ქმნიან: ლექსიკურს და გრამატიკულს. 

ლექსიკურ სიტყვათა ჯგუფს მიეკუთვნება სახელური ფრაზსის შემქმნელი 

კომპონენტები – არსებითი სახელი, ზედსართავი და რიცხვითი სახელი. 

ამასთან, როგორც წესი, რიცხვითი სახელი და ზედსართაეი, როგორც 

მოდიფიკატორი, მსაზღერელის ფუნქციით დაერთვის არსებით სახელს – 

ბირთგს - და ქმნის სახელურ ფრაზას. 

  

19 ის. ჩში://VVV.CხოჯნგიIიჩთგიი.6ს/ი”/1 5V516ჯი/ფოიიითე//თიჯჩ_ §აV/



ნაცვალსახელი, მართალია, ფორმაცეალებად სიტყვათა ჯგუფს 

მიეკუთვნება, მაგრამ დაცლილია ლექსიკური შინაარსისაგან ღა გრამ” 

ტიკული კატეგორიების გამომხატველ ელემენტს წარმოადგენს წინადადე- 

ბაში - გამოხატავს განსაზღერულობას (პირის ნაცვალსახელი), დეიქსისს 

(ჩვენებითი ნაცვალსახელი), კუთვნილებას (კუთვნილებითი ნაცვალსახე- 

ლი), განუსაზღერელობას (განუსაზღვრელობითი ნაცვალსახელი), რეციპ- 

როკს (ურთიერთობითი ნაცვალსახელი), უარყოფას (უარყოფითი ნაცვალ- 

სახელები), რეფლექსურობას (უკუქცევითი ნაცვალსახელი). ამიტომ ისინი 

ბრუნებად, მაგრამ არა ლექსიკურ, არამედ გრამატიკულ სიტყვათა ჯგუფს 

მიეკუთვნება. 
დიქოტომია – ლექსიკური V5. გრამატიკული (ანუ დაყოფა შინაარ- 

სის მატარებელ და ფუნქციის მატარებელი ელემენტებად) უღლებადი 

სიტყვების პჰარადიგმაშიც გვაქვს: ზმნები ლექსიკურ ერთეულებს წარმოად- 

გენენ, დამხმარე ზმნები კი გრამატიკულს. 

შდრ: 5CVV01ხ! (წერს) V§5. XICძ =65Cხოტხლტი (იIწერება) 
  

ჩბი, 3§-ხ-(0ხ ტიტი ს.ოი 

M#M0M V-იM8§) ტI,..C MC 

საბ. ხიგწ აVსბ ი65Cჩოლტხიი 

4აC MCი LV Vჯინფ 

ფორმაუცელელი სიტყვები ძირითადად ფუნქციური ელემენტებია, 

რომლებიც, როგორც წესი, გრამატიკული კატეგორიების გადმოსაცემად 

გამოიყენება, თუმცა იმის მიხედეით, თუ როგორია მათი სინტაქსური ქცევა 

წინადადების წევრებთან მიმართებაში, ფორმაუცელელი სიტყვების ორი 

ჯგუფი გამოიყოფა: ა) დამოკიდებულების მქონე (დეპენდენტური) და 2) 

დამოკიდებულების არმქონე (არადეპენდენტური) ანუ თავისუფალი 

სიტყვები. ეს დიქოტომია არსებითად ლუსიენ ტენიერის (LსCI6ი 1 03ი1ბIC) 

დამოკიდებულების პრინციპს ეყრდნობა (იხ. ჩიინიძლიით, ყნთთი. ამ 

პრინციპის მისედვეით წინადადება წარმოადგენს იერარქიულ სტრუქტურას, 

რომელიც აგებულია სიტყვათა ურთიერთდამოკიდებულების პრინციპზე. 

სიტყვათა ის ჯგუფები რომელთაც შესწევთ ძალა დამოუკიდებლად 

იარსებონ წინადადებაში (მაგ; შორისდებული, ნაწილაკი), არადეპენდენტურ 

სიტყვებად მიიჩნევა. ის ფორმაუცელელი სიტყვები კი, რომლებიც გარკ- 

ვეულ დამოკიდებულებაში იმყოფებიან სხეა სიტყვებთან, დეპენდენტური 
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სიტყვებია და თავის მსრიე, ორ ჯგუფს ქმნიან: დაქვემდებარებულ (მაგ. 

ადპოზიცია – თანდებული, ლინდებული), და არადაქვემდებარებულ (მაგ. 

ზმნიზედა) სიტყვათა ჯგუფებს. დაქვემდებარებულ სიტყეებს დღამოუკიდებ- 
ლად არსებობა არ შეუძლიათ, არადაქვემდებარებული სიტყვები დამოუკი- 

დებლადაც შეიძლება შეგვხვდეს. სიტყვათა ამ ორ ჯგუფს შორის განსხვა- 

ვება იმაშიც მდგომარეობს, რომ დაქვემდებარებულ სიტყეებს კითხეა არ 

დაესმის (კიოსეაზე „სად ხარ? პასუხია „სახლში“ და არა „ში, 

არადაქვემდებარებულ სიტყჟეებს კი დაესმის. მაგ. კითხვაზე „როგორ ხარ?' 

პასუხია „კარგად“. 

იმის დასაბუთება თუ რამდენად მნიშვნელოვანია მეტყველების 

ნაწილთა კლასიფიკაციაში სიტყეათა არა მხოლოდ ფორმობრივი ნიშნების 

(უღლებადი, ბრუნებადი), არამედ ფუნქციური ასპექტის გათვალისწინება, 

ნაწილობრიე მეთოდოლოგიურ ნაწილში იყო მოცემული, თუმცა მომდეენო 

თაეში კიდე ერთხელ დავუბრუნდებით ამ საკითხს. მანამდე კი 

დაწვრელებით უნდა განვიხილოთ ფუნქციური გრამატიკის ერთ-ერთ 

საკვანძო ცნება – მორფოსინტაქსური ნიშნები. 

4. მორფოსინტაქსური ნიშნები 

სიტყვათა შორის მორფოსინტაქსური ბმულობა ენაში ხორციელ- 

დება მორფოსინტაქსური ნიშნების საშუალებით. მაგ.; ზმნას „ცხოვრობს“ 

სუბიექტად შეეწყობა არსებითი სახელი (მაგ! ლელა) ან ნაცვალსახელი 

(მაგ: იზ), რომელიც სახელობით ბრუნეაში დგას და მხოლობითი რიცხვის 

ფორმით არის წარმოდგენილი, ხოლო ადგილის გარემოებად შეეწყობა 

საკუთარი ან საზოგადო სახელი თანდებულიან ბრუნვაში. 

მაგ. 

ა) ტოპონიმი თბილისი, რომელიც მიცემით ბრუნვაში დგას და 

-ში თანდებულით არის გაფორმებული – კელა (ის) 

ცსხოვრობს თბილისში; 

ბ) საზოგადო სასელი ან სახელური ფრაზა, რომელიც 

მიცემით ბრუნვაში დგას და –-ზე თანდებულით არის 

გაფორმებული: ლელა (ის) ცხოვრობს მესამე სართულზე. 

მორფოსინტაქსური ნიშნები არის მორფოსინტაქსურ დონეზე 

მარკირებულ ან არამარკირებულ ნიშანთა ერთობლიობა, რომელიც 
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აუცილებელი და საკმარისია იმისათვის, რომ გადმოსცეს წინადადებაში 

სინტაქსური მიმართებები. ამასთან, სრულიად არ არის აუცილებელი, რომ 

რომელიმე სინტაქსური ოდენობისათვის მორფოსინტაქსური ნიშნები 

კონსტანტურ, უცვლელ ოდენობას წარმოადგენდეს. მაგ: ქართულში გარ- 

დამავალი ზმნის სუბიექტი პირველი სერიის მწკრივებში სახელობითში 

დგას, მეორე სერიის მწკრივებში – მოთხრობითში, ანუ სუბიექტის 

მორფოსინტაქსური ნიშნები (სახ. ბრუნეა V. მოთხრობითი ბრუნვა) ზმნის 

მწკრივზეა დამოკიდებული და არ არის კონსტანტური (განსხვავებით მაგ. 

გერმანულისაგან, სადაც სუბიექტის მორფოსინტაქსური ნიშანი უცვლელია 

–- სუბიექტი მხოლოდ სახელობით ბრუნვაში შეიძლება იდგეს). 

მორფოსინტაქსური ნიშნები არ გულისხმობს ენებში მორფოლო- 

გიური ინვენტარის პოენიერების აუცილებლობას. მაგ, იმ ენებში, 

რომელსაც ბრუნების სისტემა არ გააჩნია (ინგლისური, აფხაზური), არ 

ბვექნება ბრუნეის ნიშნები. მაგრამ მორფოსინტაქსური ნიშნები რელევან- 

ტურია იმ ენებისთეისაც, რომლებსაც ბრუნეის კატეგორია არ გააჩნიათ. 

ინგლისურში სუბიექტის მარკირება წინადადებაში მისი ადგილის მიხედვით 

განისაზღვრება – იგი ზმნის წინა პოზიციაში დგას. 

თანამედროვე ლინგეისტტურ თეორიებში მორფოსინტაქსური 

ნიშნების ორ ტიპს განასხეავებენ – ინჰერენტულს და არაინჰერენტულს. 

თეოდორ ლევანდოვსკის (1ხრიძიL LCV2იძ0V59M) მიხედეით29, ინჰერენტულია 

ნიშანი რომლის რეალიზაცია სინტაქსური მიმართებების მარეგულირე- 

ბელი წესებით არის განპირობებული, ხოლო არაინჰერენტულია ნიშანი, 

რომელთა რეალიზაციაც განპირობებულია არა მარტო მორფოსინტაქსური 

წესებით, არამედ სიტყვის სემანტიკითა და დისკურსით. შესაბამისად, 

სიტყვები თავად განაპირობებენ მორფემულ არჩეეანს. მომდევნო ქვეთავში 

დაწერილებით განვიხილავთ ამ საკითხს ქართული და უდიური ენების 

მაგალითზე. 

4.1. მორფოსინტაქსური ნიშნები ქართულში 

ქართული ენისათვის სახელის მორფოლოგიაში მორფოსინტაქსური 

ნიშნები ბრუნებისა და რიცხვის კატეგორიას უკავშირდება. ბრუნვის 

პიიუტეძი LCV/8ი00V/5MI, LIM§V5I(§CMI68 IMIბ/I0/ხყის, 8ძ. 1-3, IICIICძხიჯდ, 1990, 732.



ნიშნები მორფოსინტაქსური წესებიძთ განპირობებული ინჰერენტული 

ნიშნებია, რიცხვის ნიშნები კი არა. მაგ, მოთხრობით ბრუნეაში სახელის 

ჩასმა ქართულში არსებითი სახელის ბუნებიდან კი არა, სინტაქსური წესის 

რეალიზაციის აუცილებლობიდან გამომდინარეობს – გარდამავალი ზმნა 

ნამყო დროში სუბიექტს მოთხრობით ბრუნეაში მოითხოვს. ამასთან, 

სუბიექტი მხოლობით რიცხვში იდგება თუ მრავლობითში, ფუნქციური 

თვალსაზრისით ირელევანტურია. გრამატიკული რიცხვის ნიშანი კი 

სახელის სემანტიკით ან დისკურსით არის განპირობებული: ზმნით 

გადმოცემულ მოქმედებას ან ერთი სუბიექტი ასრულებს ან სუბიექტთა 

სიმრავლე (ერთზე მეტი). 

გრამატიკული რიცხეის, როგორც ნიშნის, არაინჰერენტულობაზე 

ისიც მიუთითებს, რომ ზოგიერთი სახელი, თავისი სემანტიკიდან გამომ- 

დინარე, შეზღუდულია რიცხეის რომელიმე ფორმაში; შესაბამისად, არ 

გგაქვს მრავლობითის ფორმა აბსტრაქტული სახელებისათვის, როგორიცაა, 

მაგალითად „წამება“ „გულისხმიერება“ და ა.შ: ან მხოლობითის ფორმა 

სიტყვისათვის „არჩევნები“. აქ იგულისხმება ფორმალურ-მორფოლოგიური 

მხარე – სიტყვა შეიცავს მრავლობითი რიცხეის მორფემას –ებ, თუმცა 

სიტყვა „არჩეენები, სემანტიკურად, როგორც საარჩევნო კამპანიის ერთ- 

ერთი დამამთავრებელი რგოლი, მხოლობითი რიცხეის გამომხატველია. 

იგიგგ “შეიძლება ითქვას სიტყვის „არდადეგები“  შემთხვეეაში: 

მორფოლოგიურ-ფორმალურად იგი მრავლობითის ფორმას წარმოადგენს, 

თუმცა ორივე მათგანი, სინტაქსურ-სემანტიკურ დონესე მხოლობითის 

ფორმაა, თუმცა მრავლობითის ფორმა არ ეწარმოება, ანუ ფორმით 

მრაელობითს, ხოლო შინაარსით მხოლობით რიცხვს გამოხატავს. ასეთი 

ფორმები ჯ#სV0LM0 I0M(IVII-ის სახელით არის ცნობილი. 

შეთანხმების წესები იმ სინტაგმაში რომელიც მსაზღერელად 

რიცხვით სახელს იყენებს, განსხვავდება შეთანხმების იმ წესებისაგან, 

რომელიც დასტურდება ზედსართაეის ან ნაცეალსახელის მსაზღვრელად 

გამოყენების შემთხვევაში. 
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ფდრ- 

მხოლობითი რიცხვი მრავლობითი რიცხეი 

ლამაზი სახლი V8§. ლამაზი სახლ-ებ-ი 

#10190065 M#V0M.5 4#01#»0M§, M»ი#”" 

ეს სახლი ეს სახლები 

020ნხ90M0M9% MM0M4% ა9#6IM1C0M0«5, MV0MM 

მაგრამ 

ერთი სახლი V5. ორი სახლი 

MხM0# 5, Mა0M-% MVMX0M59 MM0V 5) 

ანუ სინტაგმა ორი სახლი, განსხვავებით სინტაგმებისაგან ლამაზი 

სახლები და ეს სახლები, მრაელობითობის გამომხატველია ისე, რომ 

მორფოლოგიურად არც მსაზღვრელი დგას მრავლობითში და არც 

საზღვრული. მრავლობითობის გრამატიკული კატეგორია ლექსიკურად, 

მსაზღვრელი სიტყვის – რიცხვითი სახელი ორი – მეშეეობით სემანტიკურ 

დონეზე რეალიზდება და ასახვას პოულობს შეთანხმების მორფოსინტაქ- 

სურ წესებში ანუ რაოდენობრიობს ლექსიკურად გადმოცემის 

შემთხვევაში სახღვრულის მრავლობითობის მარკირება აღარ არის 

აუცილებელი. ქართულ ენაში მრავლობითობის გამოხატვის თვალსაზრი- 

სით მოქმედებს სინტაქსური შეთანხმების სპეციფიკური წესი: ზოგადი 

მრავლობითობის გამოხატეის დროს საზღერული (ანუ სინტაგმის ბირთვი) 

მრავლობითობას გრამატიკულად გამოხატავს – მაგ: ლამაზი სახლი VI>. 

ლამაზი სახლები, კონკრეტული მრავლობითობის დროს კი მრავლობითობა 

არა გრამატიკულად, არამედ ლექსიკურად – სინტაგმის მსაზღვრელის ანუ 

რიცხეითი სახელის მეშვეობით გადმოიცემა, შდრ.: ერთი სახლი V§. ორი 

საბლი. 

ის გარემოება კი, რომ ზედსართავი სახელისა და ჩვენებითი 

ნაცვალსახელის მსაზღვრელად გამოყენების შემთხვევაში შეთანხმება 

რიცხვში არ ხდება (მრავლობითობის ნიშანს არცერთი მსაზღერელი არ 

გვიჩვენებს), იმით არის განპირობებული, რომ მათ, სემანტიკიდან გამომ- 

დინარე, მრავლობითობის გრამატიკული კატეგორია საერთოდ არ გააჩნიათ: 

ლამაზი გამოხატავს თეისებას, ეს კი – დეიქსისს. ამიტომაც ეთანხმებიან 

–“71“



ამ ტიპის მსახღვრელები საზღვრულს ბრუნვაში, მაგრამ არა რიცხეში. 

ამდენად, რიცხვის გრამატიკული კატეგორია ქართულში არაინჰერენტულ 

მორფოსინტაქსურ ნიშანს წარმოადგენს.2! 

მორფოსინტაქსურ ნიშნებში მორფემული ინვენტარი კი არ იგუ- 

ლისხმება, არამედ მორფოლოგიურ მახასიათებელთა კონა, რომელიც 

მოცემული ენის მორფოსინტაქსური სტრუქტურით არის განპირობებული. 

ფაბიან პეკი (CგხIგი MX) უფრო შორს მიდის და კატეგორიულია თავის 

დასკენებში: 

„სინტაქსის უმცირეს ელემენტებს წარმოადგენენ არა სიტყვები, არამედ 

მორფოსინტაქსური ნიშნები 0(60VIVI69), და ლექსიკური ელემენტები შეიძლება 

დავახასიათოთ, როგორც ამ ნიშანთა ერთობლიობა“ 22 

ანუ, წინადადების ერთ-ერთ უმცირეს ელემენტს წარმოადგენს მორფოსინ- 

ტაქსურ ნიშანთა ერთობლიობა „სუბიექტი“ ან „ობიექტი“, რომელიც ზმნის 

მორფოსინტაქსური ნიშნებიდან გამომდინარე ბრუნეასა და რიცხვში 

ფორმდება სავალდებული (ინჰპერენტული ან არაინჰერენტული) 

მორფოსინტაქსური ნიშნებით. ე.ი. მიმართება სუბიექტი-პრედიკატი-ობიექტი 

(§-”-0 #CIიII0IM§MI90) აღწერს სუბიექტის, ჰრედიკატისა და ობიექტის, როგორც 

წინადადების წევრების ურთიერთშეთანხმების აბსტრაქტულ მოდელს და 

არა კონკრეტულ მორფემათა რეალიზაციის წესებს. თვალსაჩინოებისათვის 

ავიღოთ ზმნა ყოლა და შევეცადოთ დავადგინოთ #§-V-2 მიმართების 

მოდელი ამ ჭზმნისთვის. 

  

მაგ: 

(ა) 5, ჰყავს Cთ 

ILCსX: +IVM,+4MIM) |L8X: +MVM, +ტMIM) 

ICი§2: 0#I/ ICთ§2: M0M) 

IMVM: 561 LIMხVM: 56) 

მარიამ-ს დედა – 

დედა-ს I ჰყავს | ძაღლ-ი 1 
ძაღლ–ს პატრონ-ი                           

  

21 შენიშვნა: აქ ჩვენ მხოლოდ ქართულზე მსჯელობით შემოვიფარგლებით. სხვა 
ენებში შეთანხმების სხეა წესები მოქმედებს, გრამატიეული კატეგორიების 

იერარქიულობის საკითხს ჩვენ საგანგებოდ შეეეხებით მოგვიანებით. 

22 იხ. Lგხ!გი II, M0/10#051/1(0MI5CM6 MC/I0IL0I6: M(1C://VIV/VV.სი1-1C10719.ძ0/–ჩრCM/იძიიL12/ 

ჯიიხ.იძ(



ჩავანაცელოთ ზმნა ყოლა ჭმნით ქონა: 

  

ბ 5 აქ8ვს 9, 
/L5X: M2!) /L5X: - 9VM, - #MIMI 
ICძ§46: 9#ტ7/ ICძ§6: M0M) 

MM: 5§) MM: 58| 

დედა-ს წიგნ-ი - 

სასლ-ს I აქეს L სახურავ-ი 

ძაღლ-ს კუდ-ი _                           

ასეთ შემთხევევაში ზმნის სემანტიკა დამატებით დაუშვებს არასე- 

ლექტირებულ სუბიექტს ნებისმიერი სემანტიკური ნიშნით /LX: M) და 

გამორიცხაეს ობიექტს სემანტიკური ნიშნით /LჩX: +MMVM, +#ტMIM), ანუ 

არსებით სახელს სემანტიკური ნიშნით /+სულიერი/. 

ახლა გამოვიყენოთ სუბსტიტუციის წესი და წინადადებაში 

შევცვალოთ პრედიკატი: ქონა ზმნა ჩავანაცვლოთ აშენება ზმნით: 

  

(ბ) 5, ააშენა 0, 

IL8X: +MVM, +#ტMIM) ILCX: - IMVM, -4MIMI 

(Cით§6: MCI ICძ+6: M0M)|) 

IMVM: 5§) IMVM: 59) 

კაც-მა სახლ-ი 

პაღლ-მა I აიშენა სასურავ-ი | 
ჩიტ-მა ბუდე                           

ამ შემთხვეეაში ზმნა, სემანტიკიდან გამომდინარე, სელექციას 

მოახდენს ორიეე არგუმენტთან – როგორც სუბიექტთან, ისე ობიექტთან – 

მიმართებაში: სუბიექტს შეარჩევს სემანტიკური ნიშნის მიხედეით „სუ- 

ლიერი,, ხოლო ობიექტს - სემანტიკური ნიშნის მიხედვით „არასულიერი“, 

ოღონდ, სუბიექტის შემთხვევაში სემანტიკური ნიშნით /+4MIM) დამატებით 

მოხდება სელექცია შინაურ და გარეულ ცხოეელებთან მიმართებაში: ჩიტი 

იშენებს ბუდეს მაგრამ ქათამი ევერ იშენებს საქათმეს, ხოლო ობიექტის 

29 M აქ აღნიშნაეს „ნებისმიერ არსებით სახელს". 
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შემთხვევაში დამატებით გათვალისწინებული იქნება სემანტიკური ნიშანი 

„აშენებადი“.24 

აქ განხილულ მაგალითებში ნოტაცია //Cი§6: MC), IMVM: 59/) 

წარმოადგენს ნიშნების კრებულს, რომელიც ქმნის წინადადებაში წინა- 

დადების წევრების შესაძლო რეალიზების ფორმალურ ყალიბს, რომელიც 

შეიძლება შეივსოს ლექსიკონში მოცემული ნებისმიერი სიტყვით, რომელიც 

სემანტიკური პარამეტრების მიხედვით აკმაყოფილებს მოთხოვნას /L#X: 

+MVM)“ და შეუძლია მორფოსინტაქსური ნიშნების ((Cი:6: სI7C), IVVM·: 

56// შესაბამისად რეალიზება. 

მორფოსინტაქსური ნიშნები 6(LC2LVV6C5) სხვადასხვა ენაში 

განსხვავებულია. 

  

შდრ. ქართ. ხელი V5. გერმ. მიიჰძ Vა. ადილ. ხა 

(C256-M0M.) IC856-#85.) (C2§0-4ტ. 85.) 

Mხსი-59.) Mსით-§წ.) IMსთ.-5წ.) 

(ICილის§-Mლს.) (0085-1ი811გიგხC!) 

(1XI - I1იძC6)       
ქართულის შემთხვევაში მორფოსინტაქსური ნიშნები (IC21ს+C5) 

მოიცავს ბრუნვას და რიცხეს, გერმანულში ბრუნვას, რიცხვს, გრამა- 

ტიკულ სქესსა და განსაზღვრულობა-განუსაზღერელობას, ხოლო ადიღეუ- 

რის შემთხვევაში – ბრუნეას, რიცხვსა და კუთენილებას (ორგანული Vა. 

არაორგანული კუთვნილება). 

ტერმიი მორფოსინტაქსური ნიშნები ((2გმIს-აე) ფუნქციური 

გრამატიკის ფარგლებში გამოიყენება როგორც ვიწრო, ისე ფართო გაგე- 

ბით. ეიწრო გაგებით იგი შესაბამისობაშია მოცემულ ენაში მოქმედ მორფო- 

სინტაქსურ წესებთან, ფართო გაგებით კი იგი მიემართება სემანტიკას და 

არაიშვიათად დისკურსსაც. 

2 სელექცია სემანტიკური ნიშნის მიხედვით ერთ-ერთ ურთულეს საკითხს წარმო- 

ადგენს, საგანგებო განხილვას მოითხოვს და აქ ამ საკითხს აღარ განვაგრცობთ. 

% რასაკვირველია, იმის გათვალისწინებით, რომ სემანტიკურად თავსებადია პრედი- 

კატით გადმოცემული მოქმედების სემანტიკურ ნიშნებთან. მაგ,: !' „თოელის ბაბუა 

თოელში თოვლს ხარ შავჩ”“. თუზცა, ეს საკითხი ცალკე განხილვის საგანია პოეზიის 

შემთხეევაში. 
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როგორც ზემოთ უკვე აღენიშნეთ, რიცხეის მორფოსინტაქსური 

ნიშანი ზოგადად არაინჰერენტულ ნიშანთა რიცხეს მიეკუთვნება. მოდით, 

კიდევ ერთხელ დაგუბრუნდეთ ამ საკითხს და განვიხილოთ იგი ქართულში 

მრავლობითი რიცხვის ორგვარი მარკირების ფონზე. 

ქართულში რიცხვის კატეგორიის მორფოლოგიური გამოხატვის 

ორი საშუალება არსებობს, ე.წ. ებიან” მრაგლობითი და ნართანიანი 

მრავლობითი. შდრ. ჟსლი V§. ქალ-ებ-ი / ქალ-ნ-.ი როდესაც არსებითი 

სახელი მსაზღვრელის ფუნქციით დაერთვის საზღვრულს, ენას შეუძლია 

გააკეთოს არჩევანი ებიან და ნართანიან მრაელობითს შორის: 

შდრ. ქალთა ასოციაცია, მწერალთა კავშირი, მშობელთა კრება V5. 

ქალების პროტესტი, მწერლების მოთხოენა, მშობლების სურვილი. 

როგორ რეგულირდება ენაში ეს დიქოტომია და რა განაპირობებს 

არჩევანს? 

ნართანიანი მრავლობითის არჩევას ქართულში სემანტიკური ფაქ- 

ტორი უნდა განაპირობებდეს, კერძოდ, საზღვრულის სემანტიკური ნიშანია 

სტაბილური კრებითობა: კალთა ასოციაცია, ანუ ქალების სტაბილური 

გაერთიანება ასოციაციაში„ მწერალთა კავშირი, ანუ მწერალთა 

სტაბილური გაერთიანება კავშირში, მშობელთა კრება, ანუ მშობლების 

სტაბილური გაერთიანება სასკოლო შეკრებებზე მონაწილეობის მისაღებად. 

ამ სინტაგმებში მსაზღერელი საზღვრულის ზოგად ტიპს განსაზღერაეს და 

არა კუთვნილებით მიმართებას, შესაბამისად, უპასუხებსს კითხვაზე: 

რომელი ასოციაცია? რომელი კავშირი? რომელი კრება? და არა ვისი 

ასოციაცია? ვისი კავშირი? ვისი კრება? 

ისეთ სინტაგმებში კი, როგორიცაა კალების პროტესტი, მწერლების 

მოთხოენა, მშობლების სურვილი, ებიან მრავლობითში დასმული 

მსაზღერელი უბრალოდ სიმრავლეს აღნიშნავს და არა სტაბილურ 

კრებითობას – ქალების, როგორც გარკვეული რაოდენობის პროტესტი, 

მწერლების, როგორც მწერალთა გარკვეული რაოდენობის მოთხოენა, 

მშობლების, როგორც მშობელთა გარკვეული რაოდენობის სურვილი. 

როგორც განხილული მაგალითებიდან ჩანს, დისტრიბუციის წესს 

ამ შემთხვევაში – ებიან მრავლობითს აირჩეეს მსაზღვრელი თუ ნარ- 

თანიანს საზღვრულის სემანტიკა განაპირობებს და რიცხვის, როგორც 
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არაინპერენტული მორფოსინტაქსური ნიშნის კვალიფიკაციას კითოხეის 

ნიშნის ქვეშ აყენებს. 

42. მორფოსინტაქსური ნიშნები უდიურში 

მორფოლოგიური ნიშნების ინჰერენტულობა-არაინჰერენტულობის 

თვალსაზრისით საინტერესო სურათს გვიჩვენებს უდიური ენა. ქვემოთ 

განვიხილავთ მხოლოდ ერთ შემთხვევას, მორფოსინტაქსური ნიშნების 

საკითხს ნათესაობითი ბრუნვის მაგალითზე. 

უდიური ენის ბრუნების“ სისტემა ალომორფთა სიმრავლით 

გამოირჩევა. პირითად ბრუნეებში გვაქვს არამარკირებული აბსოლუტივი, 

ღანარჩენი ოთხი ბრუნვა – მოთხრობითი, ნათესაობითი, მიცემითი ! და 

მიცემითი 2 – ბრუნვის ნიშანთა ჭარბი ალომორფიით გამოირჩევიან: 

  

  

  

  

  

    

ალომორფები მსოლობით ბრუნვისა და რიცხვის 

რიცხეში ნიშნები ჩრავლობით რიცხვში 

აბსოლუტიეი |- - 

მოთხრობითი | -ენ, -6, -ინ -ონ 

ნათესაობითი | ”-ი, -უნ, -ა(09) /ე(9), -ინ -ო(9) 

მიცემითი 1 -ა, -ე, -ი, –უ -ო 

მიცემითი 2 -ას, -ეხ, -ის, -უხ -ოხ         
როგორც ტაბულიდან ჩანს, ყეელა ბრუნეა, აბსოლუტივის გარდა, 

რამდენიმე ალომორფით გადმოიცემა. მაგ. მოთხრობითი – -ენ, -ნ, -ინ, 

ნათესაობითი – -ი, -უნ, -ა(ი), ე(0ი), -ინ; მიცემითი (IL) – –-ა, -ი, -ე და –უ; 

მიცემითი (2) – -ახ, -იხ, -ეხ და –უხ. 

ბრუნეისს ნიშანთა დისტრიბუციის პრინციპი აუდიურ ენაში 

გამჭვირევალე არ არის – ბრუნეის ნიშანთა განაწილება არსებით 

სახელებში ნაწილობრივ სემანტიკური ნიშნის მიხედვით ხდება (მაგ. ი- 

ნათესაობითი ნათესაობის აღმნიშვნელ სახელებში), ნაწილობრივ ფუძის 

სტრუქტურა განაპირობებს არჩევანს (ენ მოთსრობითი თანხმოვანფუძიან 

სახელებში, -6 მოთხრობითი ხმოვანფუძიან სახელებში), ნაწილობრივ კი 

ბრუნების ტიპი (-ინ ნათესაობითი დიფუზური ბრუნების ტიპთან). 

–__3<3<_______
_>___________ 

26 ის, Mვიგიმ 16იძ025CჩVVIII, 21 00(IV (თ VძI§იხგი. Iი: MCVM2515CჩM6 50/0CMი/იხ!რიბ, ხლ. VV. 

8ი-ძC, 0!ძტიხსLწ 2003, 347-359 
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არსებითი სახელი, როგორც წესი, აქ წარმოდგენილი ალომორფე- 

ბიდან ერთ-ერთს დაირთავს თუმცა, როგორც უდიური სახარების 

ტექსტის? კვლევამ გვიჩვენა, ერთი და იგიეე სახელი სხვადასხვა ალომორ- 

ფის თანხლებით დასტურდება: 

(48) 81ხII8 LIძ1Cგ: MიVსთ წCა(გოტიწყიი: MI, M(,, 3, 4 

იოან-ი იჩი ბუტაი ფართალ ბუშე ფოფნუხო. 

M605M5% წია: VMM8ნM0I! M,915, M699 M.85L% 

იოანეს თავად ჰქონდა (ეცვა) სამოსი აქლემის ბეწვისგან2% 

(49) 8I!ხIIგ2 0ძIC8: M0Vსო 765(მიეტი1სთ: MI, LL., 20, 4 

იოან-უნ ხაშტესუნ გოგიხო-ა, იოხსამ ადამაროხო? 

MინX5 V-IM# M8L59->» C0MV/ M/იL§, 

იოანეს მონათვლა ციდან იყო თუ ადამიანისგან??? 

(50) :81ხII3 LIძ1:C2: MიVსთ 651 ი6ი1სთ: MI, M(., 9, 14 

ტევახტა ეყუნსა შეტა ტოღლოლ იოან-უნ შაგირდუხ. 

4ტ0V V.+0L Xი§:0M0. ჩი M>-V Mატეჯ ი! 

მაშინ მივიდნენ მასთან იოანეს მოწაფეები.29 

როგორც მაგალითებიდან ჩანს, ნათესაობითი ბრუნვა ერთსა და 

იმავე სახელთან იოან (იოანე ორი სხვადასხვა ალომორფით არის 

მარკირებული: -ი და -უნ ალომორფით. ალომორფთა დისტრიბუცია მორფო- 

სინტაქსური ნიშნების ამბიგურობით (ერთგვაროვნებით) – ნათესაობითი 

ბრუნვის გამოყენების აუცილებლობით არის განპირობებული. პირველ 

მაგალითში იოანი ნათესაობითში გაფორმებული სუბიექტია, ვინაიდან 

პრედიკატი გენეტიურ კონსტრუქციას ქმნის და შესაბამისად, სუბიექტს 

ნათესაობით ბრუნვაში მოითხოვს, მეორე და მესამე შემთხვევაში კი იოანუნ 

–--აე'ე'ეე5-------_ 
7 უდიური სახარება ის. ჩოი://სIს§.სი!-ჩვიLჩსL 00/(CXLC/CLC0/CვსC/სძI/სძ1იVსძიიCMIთ. 

2 შდრ. ფრაგმენტი ქართული სახარებიდან: „სოლო თავადსა იოვანეს ემოსა 

სამოსლად მისა თმისაგან აქლემისა,,. 

29 ფდრ. ფრაგმენტი ქართული სახარებიდან: „ნათლის-ცემაი იოვანესი ზევით იყო, 

ანუ კაცთაგან?,, 

9 შდრ. ფრაგმენტი ქართული სახარებიდან: „მაშინ მოუჭდეს მას მოწაფენი 

იოვანესნი,.. 
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მსაზღერელია და სახელური სინტაგმის ზოგადი წესების მიხედეით 

ნათესაობითში დგას. მორფოლოგიურ დონეზე ამ ორი ნათესაობითის 

გასარჩევად ენამ ალომორფია გამოიყენა: ი- ნათესაობითი გენეტიური 

კონსტრუქციის სუბიექტის აღსანიშნად (იოან-ი), ხოლო –უნ ნათესაობითი 

–- სინტაგმაში ნათესაობითში მდგარი მსაზღვრელის აღსანიშნად (იოან-უნხ. 

ასეთ შემთხვევაში პრედიკატის მიერ არა მარტო ბრუნვის მართვა ხდება 

სინტაქსური წესების მოთხოვნების მიხედეით, არამედ რეგულირდება 

ალომორფთა დისტრიბუციაც – ბრუნების სისტემის შიგნით ალომორფთა 

განაწილების მორფოსინტაქსური წესი განპირობებულია წინადადებაში 

მათი მორფოსინტაქსური ფუნქციით. 

§, ფორმაცვალებადი სიტყვების ანალიზი 

როგორც სიტყეათა კლასიფიკაციის ქრისტიან ლემანის (Cხოჯყცვი 

L-ხთოგიი) სქემაში ვნახეთ, სიტყვათა ფუნქციურ-სემანტიკურ ანალიზზე 

დაყრდნობით სიტყვები ორ ჯგუფად არის დაყოფილი: ფორმაცეალებად 

(ფლექსიურ) და ფორმაუცვლელ (არაფლექსიურ) სიტყვებად. ფორმაც- 
ვალებადი სიტყვების ანალიზი ხორციელდება სტრუქტურული ანალიზის 

უმარტივესი ოპერაციების – სეგმენტაციისა და კლასიფიკაციის მეშვეობით. 

ფორმაცეალებადი სიტყეები შეიძლება დაეშალოთ ნაწილებად 

სეგმენტებად. სიტყეების შემადგენელ ნაწილებად დაშლას სეგმენტაცია 

ეწოდება. სიტყეის ის სეგმენტი რომელიც მეტად აღარ დაიშლება, 

წარმოადგენს მორფს. ანუ მორფი არის უმცირესი სიგნიფიკანტური 

ელემენტი, რომელიც მეტად აღარ დაიშლება მასზე უფრო მცირე ელემენტე- 

ბად. სეგმენტირების შედეგად მიღებული მორფებიდან ერთ-ერთი მათგანი 

ლექსიკური მნიშენელობის მატარებელია და მას ლექსიკური მორფი (LCX) 

ეწოდება. სხვა დანარჩენი მორფები გრამატიკული მორფებია და ისინი ორ 

ჯგუფშად კლასიფიცირდება: დერივაციულ (08) და ფლექსიურ (ILLX) 
მორფებად,. 

·# ფერდინანდ დე სოსიურის ბილატერალურ ნიშანთა სისტემაში სიგნიფიკატორი 

არის აღმნიშგნელის ბგერობრივი მანიფესტატორი, რომელიც აღსანიშნის მორფო- 

ლოგიურ ან მორფოსინიტაქსურ აღმნიშვნელს წარმოადგენს.



იმისათვის რომ გავარკეიოთ, რა სახის გრამატიკულ მორფს 

წარმოადგენს – ლექსიკურს თუ გრამატიკულს, უნდა მოეახდინოთ მორფის 

კლასიფიკაცია. იმის დასადგენად კი, თუ რომელ ჯგუფს მიეკუთვნება 

მორფი, დერიეაციულს თუ ფლექსიურს, გამოიყენება ჩანაცვლების მეთოდი. 

მაგ, ავიღოთ არსებითი სახელი ქუდი და მოვახდინოთ მისი სეგმენტაცია 

– ეს სიტყვა ასე დაიშლება: ქუდ-ძ. სეგმენტაციის შედეგად მიღებული 
ლექსიკური მორფი არის ქუდ, ხოლო გრამატიკული მორფი -ი. 

ჩავანაცვლოთ ეს უკანასკნელი სხვა მორფით, მაგ. –იან: შედეგად მივიღებთ 

ახალ მორფს ქუდ-იან. მორფები ჟუდ და ქუდიან;, გარდა იმისა, რომ 

განსხვაეებულ შინაარსს გადმოსცემენ, სსვადასხეა მეტყეელების ნაწილებს 

მიეკუთვნებიან (/უდი არსებითი სახელია, ქუდიანი კი ზედსართავი 

სახელი), მაგრამ სწორედ იმიტომ, რომ ლექსიკური შინაარსის მატარებელ 

მორფებსს წარმოადგენენ კლასიფიცირდებიან, როგორც ლექსიკური 

მორფები, ხოლო -იან კვალიფიცირდება, როგორც დერივაციული მორფი. 

თუ –ი მორფს ჩავანაცვლებთ –ით მორფით, ეს ჩანაცელება არ გამოიწეევს 

ლექსიკური მორფის შინაარსობრიე ცვლილებას, რის გამოც ორიეე მორფი 

C–ი და –ით) კლასიფიცირდება როგორც ფლექსიური მორფი. 

ავიღოთ სიტყეა ქუდიანებისთვის და მოვახდინოთ მისი სეგმენტაცია: 

ძუდ-იან-ეპ-ის-თეის,ს  წინამდებრე მსჯელობის გათეალისწინებით, 

თითოეული მორფი ამგვარად კლასიფიცირდება: 

  

  

            

ქუდ იან ებ ის თვის 

LX ნLCდ ILCX LLCX LL6X 
  

როგორც სეგმენტაციიდან ჩანს გრამატიკული მორფები 

განსხვავებულ კლასებს წარმოადგენენ: -იარ დერივაციული მორფია, -ეპ, - 

ის და –თვის კი ფლექსიური. პოზიციონირების თვალსაზრისით, დერივა- 

ციული მორფი ყეელაზე ასლოს დგას ლექსიკურ მორფთან და ეს გასა- 

გებიც არის: ლექსიკურ მორფთან კომბინაციის შედეგად იგი წარმოქმნის 

ახალი ლექსიკური ერთეულის მორფს: კუდიან. ამიტომ მორფემათა ჯაჭვში 

–იან მორფი ლექსიკურ მორფთან – ქუდ – ერთად განთავსდება. 
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შდრ: 

LI (ყუდ 1-ებLისLთვის 

II (ქუდ-წიან1)-ებLის1თვის 

მორფების ამ ჯაჭეში ფლექსიური მორფები შემოხვევითობის 

პრინციპით არ არიან დალაგებული – ისინი თანმიმდევრობის მკაცრად 

დადგენილ წესებს ემორჩილებიან. სიტყვა გრამატიკულ კატეგორიათა 

იერარქიულობის მიხეღვით არის სტრუქტურირებული; ანუ იმისდა მიხედ- 

ვით, თუ რომელ გრამატიკულ კატეგორიას წარმოადგენენ ფლექსიური მორ- 

ფები, გრამატიკულ კატეგორიათა იერარქიულობის დადგენა შეიძლება: 

ლექსიკურ მორფს უშუალოდ ერთეის გრამატიკული რიცხვის 

გამომსატველი მორფი –ეპ, მას მოსდევს ბრუნების კატეგორიის გამომხატ- 

ველი ბრუნვის ნიშანი –ის. შესაბამისად, რიცხვის გრამატიკული კატე- 

გორია იერარქიულად უფრო მაღალი რანგის კატეგორიას წარმოადგენს, 

ვიდრე ბრუნეის. 

ბრუნების გრამატიკული კატეგორიის გამომხატველ მორფს მოს- 

დევს თანდებული –თვის, რომელიც სინტაქსურ დონეზე არაძირითადი 

აქტანტების – უბრალო დამატების, დანიშნულების ან მიზნის გარემოების 

გამოსახატავად გამოიყენება. 

რა განსხეავებაა –ძს და –თვის მორფებს შორის? –ის პირველადი 

ბრუნვის, ნათესაობითის ნიშანია, –თვის თანდებული კი პირველად ბრუნვას 

დაერთვის და კვალიფიცირდება, როგორც მეორადი, ანუ თანდებულიანი 

ბრუნვა. –თვის თანდებულის გამოყენება ნათესაობითი ბრუნეის ფორმის 

გამოყენებს გულისხსმოს – ამ “უკანასკნელის გარეშე იგი ვერ 

რეალიზდება. ამიტომ, იგი უნდა განვიხილოთ, როგორც ზედნაშენი ბრუნვა. 

შესაბამისად, ბრუნების გრამატიკული კატეგორიის რანგში პირეელადი 

ბრუნვები იერარქიულად უფრო მაღალ საფეხურზე განთავსდებიან, ვიდრე 

ზედნაშენი (ანუ თანდებულიანი) ბრუჩვები. 

განეაევრცოთ საანალიზო სიტყეა მარჯენიევ: 

IIIIქუდ-წიან-ებ1ის1თვის| - ა - ც 
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თანდებულის მომდეენო პოზიციას დაიკავებს ნაწილაკი, რომელსაც 

პრაგმატულ დონეზე ფოკუსს გამოხატვის ფუნქცია ეკისრება. 

თანდებულიან ფორმაზე ც-ნაწილაკს დღართვა ობლიგატორული ა«- 

მავრცობის გაჩენას იწეევს: ქუდიან-ის-თვის--ც. სულ ბოლო პოზიცია 

მორფთა ამ ჯაჭვში სხვათა სიტყვის –ო-ს უჭირაეს, მაგრამ ვინაიდან იგი 

სინტაქსური დონის ელემენტს წარმოადგენს, ამ ეტაჰზე არ განვიხილავთ. 

იერარქიულ სკალაზე გრამატიკულ კატეგორიებში ყველაზე მაღალი 

პოზიცია რიცხვის გრამატიკულ კატეგორიას უჭირავს, მას მოსდევს 

ბრუნების კატეგორია (პირველადი და ზედნაშენი ბრუნების ჰარადიგმიდან), 

სულ ბოლოს კი პრაგმატული დონის კატეგორია – ფოკუსი: 

  

ძუდ იან ებ ის თეის ა 0 

  

LX ნLL LILCცX LL6X ILCLX - LILCX         

სემანტიკა | სემანტიკა| მორ ფოსინ ტაქ სი| პრაგმატიკა             

მორფებისა და შესაბამისად, გრამატიკული კატეგორიების იერარ- 

ქიული სტრუქტურა ასეთ სახეს მიიღებს: 

  

ქუდ-იან ლექსიკური მორფი 

% 8 / რიცხვის ატგორია 

ბრუნების კატეგორია: 

ა) პირეელადი ბრუნვა 

V თვის / შ ზედნაშენი ბრუნეა 

მავრცობი (თანხმოგანთგამყარი) 

  

პრაგმატული კატეგორია (ფოკუსი)        



სიტყვის გაანალიზების ამ ხერხს უშუალო წშემადგენლების 

(უშუალო კონსტიტუენტების) ანალიზი ეწოდება“? (IC-/#იგ!/56 = IოსიტძIმ(C 

Cიი§სწს6MI #ტომIV§ტ0) და ძირითადად სინტაქსში (კონსტიტუენტების გრამა- 

ტიკის ფარგლებში) გეხედება, თუმცა იგი საკმაოდ წარმატებით გამოიყე- 

ნება მორფოლოგიაშიც.3 

კონსტიტუენტი არის ელემენტი ან ელემენტთა ჯგუფი, რომელიც 
იერარქიულად უფრო მაღალი სტრუქტურის შემადგენელ ნაწილს წარმოად- 

გენს. სინტაქსში ეს ელემენტი არის ერთი სიტყვა ან სიტყვათა ჯგუფი. 

აღე... 

_ “ს ერ 

>ს!'.- -____.._=შძ 
..I1....!| 

ქუდიანი კაცი მდინარის ნაპირზე არსეინდ დასეირნობს 

  

    
  

მიუხედავად იმისა, რომ კონსტიტუენტების სტრუქტურის ფორმაში 

წარმოდგენილ ამ წინადადებაში სულ 6 სიტყვაა, იგი 11 კონსტიტუენტისა- 

გან შედგება: 5, ML, 0), MI, VI, ნ, I», M, VI), ს), V. ანუ, კონსტიტუენტს 

წარმოადგენენ როგორც ფრაზები, მაგ., MI და VC, ისე მისი შემადგენელი 

ელეზენტები, მაგ., LL და MI. მათ შორის განსხვავება იმაში მდგომარეობს, 

რომ I, და M, მარტივი კონსტიტუენტები არიან და იერარქიული სტრუქ- 

ტურის შედარებით დაბალ საფეხურზე დგანან, ეიდრე მაგ. Mს ან V? 

კონსტიტუენტები. 

  

2? უშუალო შემადგენლების ანალიზი (IC-/#Mი2IV§C) ამერიკული სტრუქტურალიზმის 

წიაღში ჩაისახა ლეონარდ ბლუმფილდის L-იისIძ მIიითიჩიძ ნაშრომის „Lგიყს8§C” 

(1933) გავლენით. 
93 ტეხი1 8ს5%-ჩ, 0სVC 5(6095CMM6: Cიითი/I§/I5Cჩ6 LI§VI5IIL 5Iო6 ნIოM/სMსოდ. Mძიო, 10ხ!ინიი 

2007, 5.83,



განსხვავებულად არის წარმოდგენილი წინადადებებს შორის არსე- 

ბული მიმართებები დეპენდენტურ (დამოკიდებულებების) გრამატიკაში 

დ იებიძიით ლ-8ოთვI). 

  

  

ქუდიანი კაცი მდინარის ნაპირზე არხეინდ დასეირნობს     
  

აქ თითოეული სიტყვა მხოლოდ ერთ სინტაქსურ კვანძს მიემართება 

და მისგან არის დამოკიდებული. სიტყეებს შორის მიმართებებიც 

შესაბამისად იერარქიულად კი არ არის წარმოდგენილი, არამედ მარტივი 

დამოკიდებულებების სახით. 

პირეელი თეორიის ფარგლებში, წინადადებაში კონსტიტუენტები 

ერთმანეთთან დაქვემდებარებული იერარქიული სისტემის ელემენტებად 

განიხილებიან მეორე თეორიისს ფარგლებში კი ერთმანეთისგან 

დამოკიდებულ ელემენტებად. 
შემდგომი მსჯელობისათეის, მოდით, მარტიეი კონსტიტუენტის, ანუ 

სიტყვის აღსანიშნდ შემოეიტანოთ სტრუქტურულ გრამატიკაში 

გამოყენებული ტერმინი – ტერმი. ეს თავიდან აგვაცილებს უხერსულ 

დამთხვევას მორფების, როგორც მორფოლოგიურ დონეზე გამოყენებული 

კონსტიტუენტების აღნიშენასთან. 

7. სიტყვა V5. ტერმი 

ტერმი არის სინტაქსური ბმულობის უნარის მქონე ოდენობა, 

რომელიც ერთი ან რამდენიმე კონსტიტუენტისგან შედგება. 

ტერმი ვიწრო გაგებით შეიძლება იყოს სიტყვაფორმა, როგორიცაა, 

მაგალითად, ქუდიანი ან ერთმანეთთან დაკავშირებულ სიტყვაფორმათა 
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ჯგუფი, მაგ., ქუდიანი კაცი, რომელიც ჯგუფურად შედის სინტაქსურ 

კავშირში სხვა ტერმებთან. 

მაგ. 

(50) ძუდიანი კაცი მდინარის ნაპირზე დასეირნობს. 

ეს წინადადება კონსტიტუენტების სტრუქტურული ფორმით ჩაწერის 

მეთოდის გამოყენებით ასე ჩაიწერება: 

L წქუდიანი კაციI (მდინარის ნაპირზე) წარხეინად დასეირნობს) | 

ანუ სიტყვაფორმა ქუდიანი არის ტერმი, რომელიც სინტაქსურ ბმულობაში 

იმყოფება მეორე ტერმთან კაცი, და მასოან ერთად ქმნის ახალ ტერმს – 

ქუდიანი კაცი. პირველი ტერმი (ქუდიანი) აღენიშნოთ L სიმბოლოთი, ხოლო 

მეორე (ქუდიანი კაცი) – 'L-სიმბოლოთი. ახლად შემოტანილი სიმბოლოებით 

ქუდიანი კაცი ასე ჩაიწერება: 

L L თ (ქუდიანი) ს. წკაცი) 1 

შდრ. მათემატიკური გამოსახულება X=28+ხ. თუ 2=2, ხოლო ხ=5, მაშინ X=7. 

ზემოთ განხილული წინადადება ტერმების ცნებების გამოყენებით 

ასე გადაიწერება: 

(ის (ქუდიანი) ხ(კაცი))) | L2IC (მდინარის) CI (ნაპირზე!) | 

(1 ფწო(არხეინად) სხდასეირნობს)!) ) 

1 სიმბოლოთი აღნიშნული ტერმი .კონსტიტუენტების სტრუქტურულ 

იერარქიაში უფრო დაბალ საფეხურზე დგას, ვიდრე L-სიმბოლოთი 

აღნიშნული ტერმი. ს (ქუდიანი), ისევე როგორც LI (კაცი), მხოლოდ LI- 

ტერმის კონსტიტუენტის სტატუსით ამყარებს კაეშირს ”12- ტერმთან. მათ 

შეიძლება ეუწოდოთ დაბალი ტერმი (L) და მაღალი ტერმი (Iა5). ანუ ტერმი 
ქუდიანი მხოლოდ მეორე ტერმთან ვრთად კაცი ამყარებს კაეშირს I2-ის 

შემადგენელ LI კონსტიტუენტთან ნაპირზე. 
=–84-



ამასთან, გასათეალისწინებელია, რომ თავად I-ის შემადგენელ 

კონსტიტუენტებს, ანუ L- ტერმებს შორისაც არის იერარქიული სხვაობა 

ფუნქციური თვალსაზრისით. მაღალი ტერმის კონსტიტუენტებიდან ერთ- 

ერთი უფრო მაღალი სტატუსით არის აღჭურეილი, ვიდრე დანარჩენი 

კონსტიტუენტები – იგი მაღალი ტერმის საყრდენ კონსტიტუენტს წარმოად- 

გენს. მას ბირთვი ეწოდება. 

მაღალი ტერმი ბირთვის გარეშე წარმოუდგენელია: იგი უმნიშვნელო- 

ვანეს კომპონენტს წარმოადგენს როგორც სემანტიკური, ისგ სტრუქ- 

ტურული თვალსაზრისით. მაღალ ტერმებს შორის სინტაქსური ბმულობა 

სწორედ მისი მეშვეობით ხორციელდება. 

II-ტერმისათვის ეს არის VI კაცი (წინადადების სუბიექტი) 

I5-ტერმისათვის ეს არის 1) ნაპირზე (ადგილის გარემოება) 

13-ტერმისათვის ეს არის L| ღასეირნობს (წინადადების პრედიკატი) 

ანუ წინამდებარე წინადადების ვალიდურობისათვის აუცილებელი და 

საკმარისია ეს სამი ტერმი: 

(სწ (კუდიანი) C(კაციI!I!. | L2(C (მდინარის) C(ნაპირზე!)) 

(ვწთნარხვინად) ს(დასეირნობს)!) | 

შნშ: ცალკე განხილვის საგანია 1I»-ტერმი: სინტაგმის ბირთეი 

„ნაპირი“ სინტაგმის საგანგებო – პარტიტიული სინტაგმის შემთხ- 

ვევას წარმოადგენს. ასეთ სინტაგმებში ბიროვს დამოუკიდებლად 

არსებობა არ შეუძლია, ვინაიდან იგი მთელის ნაწილს აღნიშნავს 

და აუცილებლობით მოითხოვს მთელს: მდინარის ნაპირი, ზღვის 

ნაპირი. ამიტომ განსაზღვრება – აუცილებელი და საკმარისი – 

ზემოთ მოცემულ მსჯელობაში ზოგადი დებუელებაა. 

ბირთეის თანმხლებ ტერმებს სატელიტი ეწოდება. სინტაქსური 

ბმულობის თვალსაზრისით სატელიტები ევერ ფლობენ ისეთსავე ძალას, 

როგორსაც ფლობს ბირთეი, თუმცა ზოგიერთ შემთხვევაში (როგორიცაა



მაგ, ბირთვის განულება), შეუძლიათ საკუთარ თავზე აიღონ ბირთვის 

ფუნქცია. 

შდრ. 

მაგალითი 1 

(ოს (ქუდიანი) თუთცი!)) ყო (მდინარის) (ნაპირზე)! | 

Lპისწარხეინად1 თსდასვირნობს!!) | 

მაგალითი 2 

LI აწი (კუდიანი) C(კაცი11| L XIს (მდინარის) CIნ-პირზე)) | 

(ვ სწარხეინად) (დასეირნობს!) | 

მაგალითი 3 

| ონ (კუდიანი) დ(კაცი))) (XC (მდინარის) C(ნაპირზე|!| 

(13 დარხეინად) ხწდასვირნობს))| | 

აქ წარმოდგენილი სამი მაგალითიდან მსოლოდ პირველი არის 

ქალიდური: ქუდიანი მდინარის ნაპირზე არხეინად დასეირნობს. მეორე და 

მესამე არაგრამატიკული კონსტრუქციებია და, შესაბამისად, არავალიდური: 

(51ა) # ქუდიანი კაცი მდინარის არხეინად დასეირნობს. 

(5)ბ) ” ქუდიანი კაცი მდინარის ნაპირზე არხეინად. 

წინადადების ჩაწერა კონსტიტუენტების სტრუქტურის ფორმით 

ლინეალურად სორციელდება. სინამდეილეში 1-კონსტიტუენტები წინადა- 

დების სტრუქტურულ იერარქიაში განსხვავებულ საფეხურებს იკავებენ: VI 

და 13-კონსტიტუენტები იერარქიულად უფრო მაღალ საფეხურზე დგანან, 

ეიდრე ">კონსტიტუენტი. შესაბამისად, წინადადებაში დასრულებული 

აზრის გადმოსაცემად ეს ორი კონსტიტუენტიც საკმარისია: ქუდიანი კაცი 

არხეინად დასეირნობდა. ამის საპირისპიროდ, ორი კონსტიტუენტის ნაერთი 

ქუდიანი კაცი მდინარის ნაჰირზე წინადადებას ვერ ქმნის.



(ოხ (მდინარის1 ნ(ნაპირზე)!| 

!! 

(1I(C (ქუდიანი) სნკაცი1!| ლ Iაწი(არხეინად|! ხ(დასეირნობს!!) | 

მომდეენო ქვეთავში ჩვენ განვიხილავთ წინადადებაში ტერმების 

სტატუსის საკითხს და მათ შორის არსებულ სინტაგმატურ მიმართებებს. 

8. პარადიგმატული და სინტაგმატური მიმართებები 

სინტაქსურ კონსტრუქციაში ტერმის სტატუსის გამოსაკელეეად 

გამოიყენება სტრუქტურული ანალიზის მეთოდი. სუბსტიტუცია და 

პერმუტაცია. ორივე მეთოდის გამოყენება საშუალებას გვაძლევს დაეად- 

გინოთ ტერმის როგორც სინტაგმატური, ისე პარადიგმატული მიმართებები 

წინადადების შიგნით და კვალიფიცირდება, როგორც მანიპულაციის სახე: 

  

  

      

მიმართებები მანიპულაციის სახე ტესტის შინაარსი 

სინტაგმატური პერმუტაცია გადაწევა/დისლოკაცია 

პარადიგმატული სუბსტიტუცია ჩანაცელება       
ავიღოთ ასეთი წინადადება „სანამ არ დაღამდება, დაველოდები“ და 

შევეცადოთ სუბსტიტუციისა და პერმუტაციის მეთოდის საშუალებით მის 

მანიპულაციას. 

აქედანვე უნდა ითქვას, რომ მანიპულაციის შედეგად სამი შესაძლო 

შედეგია მოსალოდნელი: 

I საწყის წინადადადებაში (#) ჩატარებული მანიპულაციის (სუბსტი- 

ტუციის / პერმუტაციის) შედეგად მიღებული წინადადება 8 სწორია 

როგორკცკ ფორმალური (გრამატიკულად ეალიდური) ისე 

შინაარსობრივი თეალსაზრისით, ამასთან შინაარსობრიე დონეზე # 

და 8 წინადადებები არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: #=8. 

2 ტესტის შედეგად მიღებული 8 წინადადება გრამატიკულად ვალი- 
დურია, მაგრამ შინაარსობრივად განსხვავდება # წინადადებისგან. 

–“87“-



3 ტესტის შედეგად მიღებული 8 წინადადება გრამატიკულად არას- 

  

  

  

  

წორია. 

მორფოსინტაქსურ დონეზე სემანტიკურ დონეზე 

გრამატიკული ვალიდურობა შინაარსობრივი იგივეობა 

1 (4 8) = ვალიდური ტოთხ 

(4 8) = ვალიდური #ჯX8 

3 8 ჯ ვალიდური           

  

რამდენად ეფიციენტუერი (ხარისხობრივად შედეგიანი) შეიძლება 

იყოს ჩეენ მიერ ჩატარებული ტესტები და რა დასკენების გამოტანა 

შეიძლება ტესტების შედეგების მიხედვით? 

პირეელი ტესტის შედეგი გამოდგება იმის საარგუმენტაციოდ, რომ 

საწყისი (#) და მანიპულაციის შედეგად მიღებული (8) წინადადებები 

თავისუფლად ვარირებენ შინაარსობრიე დონეზე თავისუფალ, 

ჩანაცვლებად გარიანტებს წარმოადგენენ: 

(#+) სანამ თონე ცხელია, პურიც მანამდე გამოაცხეო. 

(8) ვიდრე თონე ცხელია, პურიც მანამდე გამოაცხეო. 

სუბსტიტუციის ტესტის წარმატებით განხორციელების შემთხვევაში 

ტესტი იმაზე მიუთითებს, რომ ჩანაცვლებადი სიტყვები ვიდრე და 

სანამ ფუნქციური სინონიმებია. 

თუ რომელიმე სიტყვა განულების საშუალებას იძლევა ისე, რომ 

წინადადება ამით შინაარსობრივად არ იცვლება, მაშინ იგი 

ფაკულტატიურია. მაგ., გაიქეცი, სანამ არავის (არ) გაუგია ეგ შენი 

ცოდვები. 

პერმუტაციის წარმატებით განხორციელების შემთხვეეაში შეგეიძ- 

ლია დავასკვნათ, რომ ამ ენაში წინადადება თავისუფალი სიტყვათ- 

წყობის პრინციპზეა აგებული. 

მაგ. 

მონადირემ მოკლა ირემი (§-V-0) 

მონადირემ ირემი მოკლა 6-0-V) 

ირემი მოკლა მონადირემ (0-V-§) 

–88-



მოკლა მონადირემ ირემი (V-§-0) 

მოკლა ირემი მონადირემ (V-0-5) 

პერმუტაციის წარმატებით განხორციელებისათვის აუცილებელია 

გავითვალისწინოთ მაღალი ტერმების ფაქტორი – წინადადების შიგნით 

მანიპულაცია ისე უნდა განეახორციელოთ, რომ არ დაირღვეს წინადადების 

უშუალო შემადგენლების (ანუ სინტაქსური ფრაზების) სტრუქტურა. 

ავიღოთ ერთი წინადადება და გარდაექმნათ იგი ჰერმუტაციის წესის 

გამოყენებით: 

(52) უნივერსიტეტის ეზოში სტუდენტებმა საპროტესტო აქცია გამართეს. 

შდრ. 

(52აა /უნივერსიტეტის ეზოში) (სტუდენტებმა! (საპროტესტო აქცია/ 

(გამართეს). 

(52ბბ /სტუდენტებმა! /უნივერსიტეტის ეზოში) /საპროტესტო აქცია 

(გამართეს, 

(52გგ· /უნივერსიტეტის ეზოში) (საპროტესტო აქცია)! /გამართეს/ 

(სტუდენტებმა). 

(52დ) /უნივერსიტეტის ეზოში! (საპროტესტო აქცია) (სტუდენტებმა/ 
(გამართეს/ 

ოთხიეე წინადადება – საწყისი (52) და მანიპულაციის შედეგად 

მიღებული სამიეე წინადადება (52ბ, 52გ და 52დ) – გრამატიკულად სწორია. 

თუმცა, თუ კარგად დავუკვირდებით, აღმოვაჩენთ, რომ პერმუტაციის 

წარმატებით განხორციელების შემთხეევაშიც კი, ეს ოთხი წინადადება 

აბსოლუტურად ერთნაირი მაინც არ არის ამასთან, ცალკეული სიტყვა, 

მაგ., სიტყეა სტუდენტი მოცემულ წინადადებებში მთლად ნებისმიერად გერ 

გადაადგილდება. მაგ., დაუშვებელია პერმუტაციის ამგვარად 

განხორციელება: 

(52ე) ”/” უნივერსიტეტის ეზოში საპროტესტო სტუდენტებმა აქცია გამართეს 

(52ვ) /უნივერსიტეტის სტუდენტებმა ეზოში საპროტესტო აქცია გამართეს.



ეს ბოლო წინადადება (52ე), მართალია, გრამატიკულად სწორი 

წინადადებაა, მაგრამ შინაარსობრივად განსხვავდება საწყისი (52ა) წინა- 

დადებისაგან – ლოგიკური მიმართებები წინადადების შიგნით დარღვეუ- 

ლია: „უნივერსიტეტის“ მიემართება „ეზოს“ (და წარმოქმნის სინტაგმას 

„უნივერსიტეტის ეზო“? და არა „სტუდენტებს“ (ანუ „უნივერსიტეტის 

სტუდენტებსბ, როგორც ეს (52ე) წინადადებაში გვაქვს. 

ნაშრომის ამ მონაკეეოში ჩვენ შევეცადეთ გეეჩეენებინა, რომ წინა- 

დადებაში სინტაგმატურ დონეზე სიტყვათა გადაადგილება დასაშეებია 

მხოლოდ იმ შემთხეეეაში, თუ მასთან ერთად მთლიანად სინტაქსურ 

კონსტრუქტს, ანუ ფრაზას გადავაადგილებთ. ფრაზების გადაადგილებით 

წარმოქმნილი პრაგმატული ხასიათის განსხვავებები წინადადებაში 

ინფორმაციული სტრუქტურის საკითხს უკავშირდება.



თავი II 

სახელური მოდიფიკაცია ქართულში 
  

მოდიფიკაცია, როგორც ოპერაცია 

ვიდრე სახელურ მოდიფიკატორებს განვიხილაეთ ქართულში, 

განემარტოთ, რას იგულისხმება ცნებაში მოდიფიკაცია. 

მოდიფიკაცია ფართო გაგებით გულისხმობს სიტყვის ცვლილებას 

სემანტიკური ნიშნის მიხედვით ისე, რომ მოცემული სიტყვის ძირითადი 

სემანტიკა არ იკარგება: იგი გარკეეულ კორექტურას – სპეციფიკაციას 

განიცდის. მოდიფიკაციის შემთხვევად შეიძლება ჩაითვალოს მაგალითად, 

კნინობითი სახელების წარმოება. 

შდრ.: 

სახლი V. სახლუკა (არსებითი სახელი მოდიფიცირდება ზომის 

თვალსაზრისით) 

მანანა V3, მანანიკო (საკუთარი სახელი მოდიფიცირდება მოფერების, 

ფამილარობის, უშუალობის თვალსაზრისით). 

მოდიფიკაციის ერთ-ერთ ყველაზე გავრცელებულ ღა პროდუქტიულ 
შემთხეევას წარმოადგენს მოდიფიკაცია სინტაქსური ფრაზის ფარგლებში 

– სახელურშიც და ზმნურშიც. 

მაგ. 

სახელური სინტაგმა: მაღალი სახლი, ანუ სახლი, რომელიც ზომით 

იმაზე მაღალია, ეიდრე პრესუპოზიციულად არის მოსალოდნელი. 

მსაზღვრელი მაღალი ახდენს არსებითი სახელის სახლი მოდიფიცირებას. 

მოდიფიკაციის შედეგად სიტყეის ძირითადი სემანტიკა კი არ იცვლება, 

არამედ მოდიფიცირდება. 

ჰჭმნური _ სინტაგმა. ფეხაკრეფით შიდიოდა, ანუ მიდიოდა არა 

უბრალოდ, ჩვეულებრიე, არამედ უხმაუროდ, ფეხაკრეფით. შდრ: კაკუნით 

მიდიოდა, (იმ) იმედით მიდიოდა, გულგატეხილი მიდიოდა, ხელდატვირ- 

თული მიდიოდა, გულდამძიმებული მიდიოდა და ა.შ. 
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ვინაიდან მოცემულ თაეში მხოლოდ სახელური მოდიფიკაციის 

საკითხს განეიხილავთ, ზმნურ მოდიფიკაციას აქ აღარ შევეხებით და 

მხოლოდ სახელური მოდიფიკაციის შესახებ გავაგრძელებთ მსჯელობას, 

სახელური მოდიფიკაცია არის მორფოსინტაქსური ოპერაცია, 

რომელიც მიზნად ისახაეს ენობრიეი ერთეულის (სიტყეის, სინტაგმის ან 

ფრაზის) სპეციფიკაციას რაიმე ნიშნის (თეისების ზომის, მასალის, 

კუთენილების წარმოშობის ”შექმნს ლდა აშ) მისედეით მაგ. 

ორსართულიანი სახლი, სის აივანი, სამი გოჭი, მოსახლეობის ნახევარი, 

კარგად ამოზელილი ღომი, გასულ საუკუნეში აშენებული შენობა, ჩემი 

ცოლის დაქალები, ქგ გამონათქვამი, პრეზიდენტის ეს საარჩევნო გამოსვლა 

და ა.შ. 

მოდიფიკაცა მოდიფიკატორების მეშვეობით ხორციელდება. 

თეოდორ ლევანდოვსკის (ILხიიძი: IL 6V2გიძ0V§5Mი) მიხედვით, მოდიფიკატორები 

(ინგ. ოიძჰჩაუე არიან კონსტიტუენტები (სიტყეა ფრაზა, წინადადება), 

რომლებიც ახდენენ სხვა კონსტიტუენტის (კონსტრუქციის ბირთვის) 

სპეციფიკაციას.–4 

თანამედროვე სამეცნიერო ლიტერატურაში რამდენიმე ტერმინია 

გამოყენებული იმ ელემენტის აღსანიშნად, რომელიც დაერთვის ბირთვს: 

მოდიფიკატორი, დეტერმინატორი, სპეციფიკატორი, ფუნქტორი15. 

სახელურ ფრაზაში მსაზღვრელის აღსანიშნად გამოყენებული ეს 

ტერმინები ზოგჯერ ერთმანეთს ეკეეთება ან ფარავს. წინამდებარე თავში 

დაწვრილებით განვიხილავთ სახელური მოდიფიკაციის საკითხს ქართულ- 

ში და შევეცდებით სახელური ფრაზის მსაზღერელთა კლასიფიკაციას. 

LI სინტაქსური ანალიზის სახეები 

(აღმავალი V5. დაღმავალი ანალიზის მეთოდი) 

პირველ თავში დაწვრილებით განეიხილეთ საკითხი, თუ როგორ 

უნდა მოვახდინოთ ინფორმაციული კომპონენტების სინტაგმებად/სინ- 

ტაქსურ ფრაზებად დალაგება და ამ სინტაგმების/ფრაზების გამოყენებით 

დასრულებული აზრის გრამატიკულად სწორად გადმოცემა წინადადების 

სახით. ამ თავში განვისილავთ სინტაქსური კონსტრუქტების - სინტაგმისა 

და სახელური ფრაზის კომბინაციის საკითხს ქართულში. მაგრამ სანამ 

კონკრეტულად გადავიდოდეთ ამ საკითხის განხილვაზე, კიდევ ერთხელ 

+4უხტიძი( LCM2გ0ძ0V5M), LIIთIIნIIMLCM6§ Mბ;/ი/ხიCჩ, 2, 1979. 5. 496 
3% იხ, 7ხტიძიL LCV/გიძიVI5VI, LIოთ/!5II5CM6§ M/6#/6-ხყCჩ, 2. 1979. 8. 496; ILIგII)ძ8ა/, M.#..M.., 

Mგისი)იბაიბი C,M.I.M. ტო IოI”/0ძVCI10ჩM !0 /VMC(I0ჩM9! §7/0იI07, 3I Cძ. Lიიძიი, #I001ძ, 2004.



გვინდა წარმოვადგინოთ ანალიზის ორი პერსპექტივა აღმავალი და 

დაღმავალი ანალიზის მეთოდი. სინტაქსური ანალიზის მეთოდებს განეი- 

ხილაეთ ILI4#/0C-ზე (01I0-2XC1016მI #5CCიძგი( / 00§იტიძგი( CI2551IIC200ი) დაყრდ- 

ნობით. 

აღმავალი ანალიზი (,ს§Cიიძიი! 0CMCოითიი) 

  ლლღლლლ=: => == – == 
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როგორც აქ მოყვანილი სქემებიდან ჩანს, ენობრივი ანალიზის 

ორივე მვთოდის (აღმავალი #50ლიძცი( V5ა. დაღმაეალი ჰიილიიძცო!) გამოყე- 

ნების შემთხვევაში სინტაგმა და სინტაქსური ფრაზა იერარქიული 

სტრუქტურის ორ სხვადასსვა საფეხურზე გვაქეს გატანილი. მოდით, 

განემარტოთ რა არის ფრაზა და რით განსხვავდება იგი სინტაგმისაგან. 

სინტაგმა არის სინტაქსური კონსტრუქტი, რომელიც შედგება ორი 

ან მეტი წეერისაგან, რომელთაგან ერთი წარმოადგენს მოცემული კონსტ- 

რუქტის მორფოსემანტიკურ საყრდენს ბირთვს, ხოლო კონსტრუქტის 

ყველა დანარჩენი წევრი - მის თანმხლებს, სატელიტს. 

შდრ.: 

სინტაგმა: ოპერის შენობა 

Mით M»M0M 

ფრაზა: თბილისის ოპერის შენობა 

Mი6წ MიV MM0ი4 

წინადადება: თბილისის ოპერის შენობა მეცხრამეტე საუკუნეში 

აშენდა. 

ან 

სინტაგმა: ზღვაში ცურვა 

Mი,სა MM0V 

ფრაზა: ცუდ ამინდში ზღვაში ცურვა 

ტხ: Mი#თჩ) MთVს MXM0M 

წინადადება: ცუდ ამინდში ზღვაში ცურვა საშიშია. 

სინტაგმის ბირთვი წარმოადგენს ძირითად ლექსიკურ და ფუნქციურ 

ტერმს, ბირთვის თანმხლები კი ახდენს ლექსიკური ტერმის განერცობას - 

მის ლექსიკურ-სემანტიკურ მოდიფიკაციას. ბირთეის თანმხლებ სატელიტს 

მოდიფიკატორი ეწოდება. 

სინტაგმისაგან განსხეავებით, ფრაზა იერარქიული სტრუქტურის 

უფრო მაღალი საფეხურის რეპრეზენტატორია და “შემდეგი ნიშნებით 

ხასიათდება: 
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1 ფრაზა არის ერთმანეთის მომდეენოდ დალაგებული ელემენტე- 

ბის –- სიტყვების ერთობლიობა, რომელიც ერთიან სინტაქსურ 

ჯაჭვს ქმნის; 

2 ფრაზის შემადგენელი ელემენტები – სიტყეები – ფრაზის 

შიგნით ქმნიან სინტაგმებს და სინტაგმების სახით ერთიანდე- 

ბიან ფრაზის სტრუქტურაში. 

1. წინადადების შიგნით ფრაზა უცვლელად და დაუშლელად 

გადაადგილდება; 
4 წინადადებაში ფრაზა რომელიმე მთავარი წეერის ფუნქციით 

რეალიზდება, როგორც სინტაქსური კონსტრუქტი; 

რომ შევაჯამოთ, ფრაზა არის სიტყვათა ჯგუფი, რომელიც 1) 

სინტაქსურ კონსტრუქტს წარმოადგენს, 2) პერმუტაციის შემთხვევაში 

დაუშლელად გადაადგილდება როგორც მთლიანი კონსტრუქტი და 

3) წინადადებაში რეალიზდება, როგორც წინადადების მთავარი წევრი. 

დავუბრუნდეთ ზემოთ განხილულ მაგალითებს. სინტაგმა „ზღვაში 

ცურვა“ სინტაქსური ფრაზის „ცუდ ამინდში ზღვაში ცურვა“ შემადგენელი 

ნაწილია და წინადადების სუბიექტს წარმოადგენს. შდრ: 

სინტაგმა: ზღვაში ცურვა 

M6V MM0M 

ფრაზა; ცუდ ამინდში ზღვაში ცურვა 

|–--M- უჟ 
ინადადება ცუდ ამინდში ზღვაში ცურვა) (საშიშია). ე ცუ ღგაძი ცურმ 

(/ –-–------–- აცსხ)ბი-------) /ძI+Cიისსი / 

სუბიექტის მიმართ დასმულ კითხეაზე რა არის საშიში? პასუხი 

ასეთია. (ცუდ ამინდში ზღვაში ცურვა) და არა ზღვაში ცურვა). 

თავისთავად ზღეაში ცურეა საშიში არ არის!) საშიშროებას, ანუ წინადა- 

დების პრედიკაციას „ქმნის სრული სემანტიკური კონტექსტი – ცუდ 

ამინდში ზლვაში ცურვა. 

წინადადებაში სუბიექტის განსაზღვრას, როგორც წესი, მისი შორ- 

ფოსინტაქსური ფუნქცია განაპირობებს. თუმცა, მიგვაჩნია, რომ სემანტი- 

კურ-პრაგმატული დონის გათვალისწინებაც აუცილებელია: სუბიექტის



განმარტება საერთო ენობრივი სისტემის ფარგლებში უნდა მოხდეს და არა 

მხოლოდ სინტაქსურ ან თუნდაც მორფოსინტაქსურ დონეზე. 

დავუბრუნდეთ წინადადებას „ცუდ ამინდში ცურვა 

საშიშია“ სუბიექტი ამ წინადადებაში სინტაქსური ფრაზის სახით არის 

წარმოდგენილი (ცუდ ამინდში ზღვაში ცურვა) და ორი სინტაგმისაგან 

შედგენილ რთულ სინტაქსურ კონსტრუქტს წარმოადგენს: 

ზღვა ში 

(ცუდი ამინდი) და (ზღვაში ცურვა) 

სინტაგმა (ცუდი ამინდი) დაერთეის სინტაგმას (ზღვაში ცურვა), 

ახდენს მის მოდიფიცირებას და კვალიფიცირდება, როგორც მოდიფიკა- 

ტორი: ფრაზის შიგნით იგი, სემანტიკური ფუნქციიდან გამომდინარე 

(როდის–მოდიფიკაცია) და მორფოსინტაქსური კომბინაციის წესების შესა- 

ბამისად, მიცემით ბრუნეაში დგას და –ში თანდებულით არის გაფორ- 

მებული: (ცუდი ამინდი) > (ცუდ ამინდში). 

მოდიფიკატორების იერარქია მოცემულია ქვემოთ: 

  

  

  

            

(ცუდი! (ამინდი) (ზღვაში) (ცურვა) 
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ფრაზა ცუდ ამინდში ზღვაში ცურვა 

M00IL #40 

სინტაგმა (ზღვაში ცურვა) სინტაქსური ფრაზის ლოგიკურ- 

სემანტიკურ ბირთვს წარმოადგენს და მოდიფიცირდება სინტაგმის (ცუდ 

ამინდში) მეშვეობით. თავის მხრივ, ეს უკანასკნელი (ცუდ ამინდში) სწორედ 

აღნიშნული სინტაგმის სახით უნდა დაერთოს სინტაგმას „ზღვაში ცურეა“, 

ვინაიდან სემანტიკურ-პრაგმატული თვალსაზრისით (ცუდ ამინდში ზღვაში 

ცურვა) არის საშიში და არა (ამინდში ზღვაში ცურვა). 

ამგვარად, სინტაქსური ფრაზის „ცუდ ამინდში ზლვაში ცურვა“ 

ლოგიკურ-სტრუქტურული წარმოიქმნება 

იერარქიული სტრუქტურა, რომელიც სინტაქსური ფრაზა ასე დალაგდება: 

შიგნით თვალსაზრისით 
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სცუდ ამინდში) 

| 
(ზღვაში ცურვა| – |საშიშია| 

შეჯამების სახით შეგეიძლია მსჯელობა ასე ჩამოვაყალიბოთ: 

1. მორფოსინტაქსურ დონეზე ორივე სინტაგმა „ცუდ ამინდში“ და 

„ზღეაში ცურვა“ ქართული ენისათეის დამახასიათებელი შორ- 

ფოსინტაქსური წესების გათვალისწინებით არის აგებული და 

ჩვეულებრიე დაიშლება ბირთვად და მოდიფიკატორად: 

M9X IM64ნ 
4#ძI. წVხ§.ი 

ცუდ ამინდში 

(ო-----MM9L---სა #ყნ40 
ახყხვ.ინV ი M(<IM/.) 

ზღვაში ცურვა 

სემანტიკურ-პრაგმატულ დონეზე სინტაგმაში მოდიფიკატორების 

რეალიზაცია სემანტიკური აუცილებლობით არის გამოწვეული: 

მოდიფიკატორის გარეშე წინადადებაში პრედიკაცია არ 

განხორციელდება – მოდიფიკატორების პოენიერება განპირო- 

ბებულია ლოგიკური აზრის სრულყოფილად გადმოცემის 

მიზნით: „ამინდში ცურვა“ ან „ცურვა საშიშია“ ვერ გადმოსცემს 

გამიზნული წინადადების სემანტიკურ-ლოგიკურ და პრაგმატულ 

შინაარსს. 

სინტაგმის „ცუდ ამინდში“ დაუშლელობა მოცემული სინტაგმის 

ბირთეის სემანტიკით არის განპირობებული: სემანტიკურად სიტყვა „ამინ- 

დი აუცილებლობით მოითხოვს სპეციფიკაციას. კორპუსში ეს სიტყვა, 

როგორც წესი, შემდეგი კოლოკანტების თანხლებით რეალიზდება: კარგი 

ამინდი, ცუდი ამინდი, მშეენიერი ამინდი, სასიამოვნო ამინდი, მოღრუბ- 

ლული ამინდი, პოლიტიკური ამინდი, ღრუბლიანი ამინდი, ცივი ამინდი, 

სუსხიანი ამინდი, მზიანი ამინდი, ქარიანი ამინდი, როგორი ამინდი, 

ყეელანაირი ამინდი და ა.შ. 
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დამოუკიდებლად, მსაზღერელის გარეშე ხმარების შემთხვევაში 

სიტყვა „ამინდი“ რეალიზების ორი შესაძლებლობას გვიჩეენებს: 

. ფუნქციონირებს როგორც მოდიფიკატორი - ნათესაობითში დგას 

და სახელურ სინტაგმაში ახდენს საწყისით გადმოცემული 

ბირთვის მოდიფიკაციას: მაგ: ამინდის შეცვლა; 

2. მიემართება პრედიკატს - წინადადებაში რეალიზდება სუბიექტის 

ან ობიექტის ფუნქციით და ძირითადად მიემართება ზმნებს: 

შეცვლა (ამინდი შეიცვალა), გაფუჭება (ამინდი გაფუჭდა), არევა 
(ამინდი აირია), გაუმჯობესება (ამინდი გაუმჯობესდა). 

სინტაგმაში/ფრაზაში მოდიფიკატორის განულება ზოგჯერ დაუშ- 

ვებელია – მის პოვნიერებას სინტაგმის/ფრაზის ბირთვის სპეციფიკაციის 

აუცილებლობა განაპირობებს, შდრ. „კარგი წვილი დედის გულის ვარდიაო, 

ცუდი შვილი კი დედის გულის დარდიაო“ ამ ანდაზაში მოდიფიკატორების 

რეალიზება ანდაზით გადმოცემული აზრის კორექტულად გადმოცემის 

აუცილებლობით არის განპირობებული და მას ვერ გავანულებთ: 

" შვილი დედის გულის კგარდიაო, შვილი კი დედის გულის 

კდარდიაო. 

მოცემულ წინადადებაში მოდიფიკატორების განულება 

წინადადებაში გადმოცემული კონტრასტული შინაარსის დაკარგვას იწვეეს 

და პრაგმატულად გაუმართლებელია. 

3. სინტაგმის სახეები აგებულების მისედვით 

სტრუქტურული თვალსაზრისით სინტაგმა შეიძლება ორი სახით 

იყოს წარმოდგენილი: 

1 მოდიფიკატორი იკავებს ბირთვის წინა პოზიციას, ანუ ბირთვის 

მარცხენა პერიფერიაში რეალიზდება. ასეთ შემთხვევაში გვაქეს 

პრემოდიფიკაცია; 
2. მოდიფიკატორი იკაეებს ბირთეის მომდევნო პოზიციას, ანუ ბირთ- 

ვის მარჯვენა პერიფერიაში რეალიზდება. ასეთ შემთხვევაში გვაქვს 

პოსტმოდიფიკაცია.



სინტაგმის აგების დროს ენები, როგორც წესი, ირჩევენ ან პრემო- 

დიფიკაციას ან პოსტმოდიფიკაციას,ს გრინბერგის უნივერსალიების 

მიხედვით ის ენები, რომლებსაც წინდებულები გააჩნიათ, ნათესაობითში 

მდგარი მსაზღვრელის ”შემთხეევაში პოსტპოზიციურ სინტაგმებს გვიჩ- 

ვენებს# (მაგ: გერმანული) და პირიქით: თანდებულის მქონე ენები პრეპო- 

ზიციურ სინტაგმებს ანიჭებენ უპირატესობას (მაგ; ქართული). 

აქვე უნდა ითქვას, რომ ენაში პრეპოზიციური სინტაგმის არსებობა 

არ გამორიცხავს პოსტპოზიციური სინტაგმის რეალიზების შესაძ- 

ლებლობას. ჯერ კიდევ ძეელ ქართულში გეხედება ორიეე: 

შდრ. 

(53) მერმე მიავლინა ჯოჯიკ, ძმაი თუსი, და ცოლი ჯოჯიკისი, ძმის ცოლი 

თკხი. (შუშანიკის წამება) 

(უჭ) ხოლო მე ქრისტის ბეჭედი მომიღებიეს და ქრისტმს ტოზიკსა 

ვტოზიკობ. (ეესტათი მცხეთელის წამება) 

შდრ. მაგალითები ახალი ქართულიდან: 

მგლის ფეხი გამოიბა V+. ფეხს გამოვიბამ მგლისასა 

ენის განვითარების პროცესში ენამ შეიძლება შეიცვალოს სინ- 

ტაგმის აგების სტრატეგია, როგორც, მაგალითად, ეს ქართულის შემთხ- 

ვევაში მოხდა: ძველი ქართულისათვის ბუნებრიეი და გაერცელებული იყო 

პოსტპოზიციური მსაზღვრელ-საზღვრული, თანამედროეე ქართული ენა კი 

უპირატესობას პრეპოზიციულ წყობას ანიჭებს, თუმცა არ გამორიცხავს 

პოსტპოზიციურ წყობასაც. 

36 იხ, 10§6ის II, CX66იხიIი (13C58.): (/იIVთ§0L 0/ Lიიყსი8“. M.II. Mდჯა, Cითხიძ§იC M#. 1963, 

(22995011 0I ვ C0ი/6ილილC MIძ 8! ცხიხხა L6CოV M.V., ტის) 13-15, 1961); ჰი§იიხ CდიიხCIX: Lიიყხიი“ 

7X»90I190§V. # #M/:5:0Cი! 00ძ #I101ICთ! 0V6IVროV. Mის!იი, 1ხ6 წვდა ს. ი. 1974. 80ხოიგ 
Cილთთ6: L2ი§V00C VIIIV6I50L§ 0 III8VI§IIC V00!08). 5VMLIX ძიძ M1%072M01086). 3I58CMV/CI, 0XIიIძ 
1981; 
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განვიხილოთ პრემოდიფიკაციის ერთი მაგალითი. ავიღოთ ლექსი- 

კური ერთეული „სახლი“ და მოდიფიკატორების შესაძლო ვარიანტები 

მეტყველების ნაწილების მიხედვით: 

  

  

  

  

  

  

  

ტაბულა 1 

მეტყველების ნაწილი მოდიფიკატორი ბირთვი 
ზედსართავი სახელი დიდი 

რიცხვითი სახელი ორი 

ჩეენებითი ნაცვალსახელი ეს სახლი 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელი ჩემი 

მიმღეობა აშენებული 

ნათესაობითში მდგარი არსებითი სახელი | ხის           

როგორც მოცემული ტაბულიდან ჩანს, მარტივი სინტაქსური ფრაზის 

შემდეგი ვერსიები არის შესაძლებელი: 

დიდი სახლი 

ორი სახლი 

ეს სახლი 

ჩემი სახლი 

აშენებული სახლი 

ხის სახლი 

სინტაქსური ფრაზის ნებისმიერი წევრი, როგორც მოდიფიკატორი, 

ისე ბირთეი, ორი სახის მიმართებებს გვიჩვენებს, სინტაგმატურს და 

პარადიგმატულს. ამასთან გასათვალისწინებელია შემდეგი გარემოება: 

მოდიფიკატორი და ბირთეი ერთმანეთთან სინტაგმატურ მიმართე- 

ბაში იმყოფება და ეს მიმართებები მორფოსინტაქსური კომბინაციის 

წესის საფუძველზე სორციელდება, რომელიც ყოველი მოცემული 
ენისათეის სპეციფიურია. 

ფრაზის ნებისმიერი წეერი - როგორც მოდიფიკატორი, ისე ბირთეი 

პარადიგმატულ მიმართებაში იმყოფება თავისი კლასის სხვა 

წევრებთან და მონაწილეობას იღებს სინტაგმის შექმნაში 

სემანტიკური სელექციის წესის საფუძველზე. 
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ანუ, სინტაგმის წევრი (მოდიფიკატორი ან ბირთოეი) პარადიგმატურ 

დონეზე სელექციის წესით შეირჩევა, სინტაგმატურ დონეზე კი კომბი- 

ნაციის წესით. შესაბამისად, პარადიგმატული მიმართებების შედეგად 

იქმნება კლასები, სინტაგმატური მიმართებების შედეგად კი - კომბინაციები. 

ზემოთ განხილული მაგალითებიდან ცსადად ჩანს, რომ სინტაგმის 

შემადგენელი კომპონენტები არაჰომოგენურია მეტყველების ნაწილების 

თვალსაზრისით: 

M0L0IC,„ია,) + M: დიღი სახლი 

M0სI ს» +M: ორი სახლი 

M0სI)Lნიია +M: ეს სახლი 

M001წ დ ღაყიი: + M: ჩემი სახლი 

M0ს)ნაყოC + M: აშეჩებული სახლი 

ერთადერთ გამონაკლისს ტაბულის ჩამონათვალში წარმოადგენს 

ნათესაობითში მდგარი არსებითი სახელი: M0LIაინა + M: ხის სახლი. 

სინტაგმის ამ სახეს ჩეენ მეტყველების ნაწილების მიხედვით ჰომოგენურ 

სინტაგმას ეუწოდებთ, ხოლო ყველა დანარჩენს (M0LIL-ი; + M, M00 კრი 

+ M, M001ნიის + IM, M001წაიფოიი“ M, M00-ააC + MX კი – 

არაჰომოგენურ/ჰეტეროგენურ სინტაგმეს. ჰომოგენური სინტაგმა 

არსებითად განსხვავდება არაჰომოგენური სინტაგმებისაგან, და ეს ეხება 

არა მხოლოდ M0სI ინა + M სინტაგმის სტრუქტურულ მხარეს, არამედ 

მის მრაეალფეროვნებას ფუნქციურ-სემანტიკური თვალსაზრისით და 

ქცევას მოდიფიკატორთა იერარქიულ სტრუქტურაში. 

მოდით, ვნახოთ, მეტყველების ნაწილებიდან რომელი რეალიზდება 

სინტაქსური ფრაზის ბირთეად ჰომოგენური სინტაგმის (M00IL”ჯინჯ + M) 

შემთხეევაში: 

  

  

  

  

  

ტაბულა 2 

მოდიფიკატორი ბირთვი მეტყველების ნაწილი 
რიცხეი, სურვილი, უფლება არსებითი სახელი 

მოსახლეობის ერთი მესამედი, ნახევარი რიცხეითი სახელი 

დაშინება, უზრუნეელყოფა საწყისი 

წარმომადგენელი, წამაქეზებელი მიმღეობა           
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როგორც ტაბულა 1 და ტაბულა 2-იდან ჩანს, მოდიფიკატორიც და 

ბიროვიც მეტყეელების სხვადასხვა ნაწილით შეიძლება იქნას წარმოდ- 

გენილი იმისდა მიხედვით, ჰომოგენურია სინტაგმა თუ არაპომოგენური. 

  

  

  

სინტაგმის მოდიფიკატორი ბირთვი 

ტიპი 

ჰომოგენური ნათესაობითში მდგარი არსებითი სახელი: 

სინტაგმა არსებითი სახელი: ხის სახლი ხის სასლი 

არაჰომოგენური | გაარსებითებული სახელები: არსებითი სახელი: დიდი 

სინტაგმა ა)საწყისი. კერვის ხელოენება | ღონისძიება 

ბ) მიმღეობა: მაოხრებელი რიცხვითი სახელი: 

გზირი მოსახლეობის ერთი 

ზედსართაეი სახელი: მაღალი მეორედი 

სახლი გაარსებითებული სახელები: 

რიცხეიოი სახელი: ორი სახლი 

ნაცვალსახელი: ჩემი სახლი 

ა)საწყისი: კერვის შესწაელა 

ბ)მიმღეობა: ვირუსის 

გამავრცელებელი       
  

მოდიფიკატორად არაჰომოგენურ სინტაგმებში ქართულში დასტურ- 

დება შემდეგი მეტყველების ნაწილები: ზედსართავი სახელი, რიცხვითი 

სახელი, ნაცვალსახელი, საწყისი და მიმღეობა, ბირთვად კი – არსებითი 

სახელი ან საწყისი და მიმღეობა 

(გამოქვეყნებული წიგნი, საინტერესო ნათქეამი, საინტერესო გამოხედვა). 

ჰომოგენურ სინტაგმებში მოდიფიკატორად შეიძლება შეგვხვდეს არსებითი 

სახელი ან გაარსებითებული სახელები: საწყისი (წიგნის შინაარსი, 

გაშოსელის შინაარსი, ნათქვამის შინაარსი), ხოლო ბირთვად – არსებითი 

სახელი, რიცხვითი სახელი, საწყისი და მიმღეობა (მოსახლეობის რიცხვი, 

გაარსებითებული სახელები: 

მოსახლეობის ნახევარი მოსახლეობის დაშინება მოსახლეობის 

წარმომადგკენელი). 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგად არის აღწერილი მარტიე (ორი 

წევრისაგან შემდგარია სინტაგმში სინტაგმატური მიმართებების 

გრამატიკული რეალიზაციის შესაძლებლობები - კომბინირების წესები. 

ზოგადად ცნობილია, რომ ქართულში მორფოსინტაქსური შეთანხ- 

მების წესები დამოკიდებულია მოდიფიკატორის პოზიციასა (პრეპოზიცია, 
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პოსტპოზიცია) და ფუძის დაბოლოების ტიპზე (ხმოვანფუძიანი, თანხმოვან- 

ფუძიანი. მოდიფიკატორის კლასი (მეტყველებს სნაწილებისადმი 

კუთვნილების თვალსაზრისით) არარელევანტური ჩანს ქართულისათვის. 

შდრ. ტაბულა 3 

  

  

  

  

  

  

  

  

ბრუნვა 

სახ. დიდი მინდორ-ი მწეანე მინდორ-ი კოლმეურნეობის მინდორ-ი 

მოთხ. დიდ-მა მინდორ-მა | მწვანე მინდორ-მა | კოლმეურნეობის მინდორ-მა 

მიც. დიდ მინდორ-ს | მწეანე მინდორ-ს კოლმეურნეობის მინდორ-ს 

ნათ. დიდი მინდვრ-ის | მწეანე მინდერ-ის | კოლმეურნეობის მინდერ-ის 

მოქმ. დიდი მინდვრ-ით | მწვანე მინდერ-ით | კოლმეურნეობის მინდერ-ით 

ვით. დიდ მინდერ-ად | მწვანე მინდერ-ად | კოლმეურნეობის მინდერ-ად 

წოდ. დიდო მინდორ-ო | მწეანე მინდორო | კოლმეურნეობის მინდორ-ო           
  

როგორც მესამე ტაბულიდან ჩანს, ხმოვანფუძიანი მოდიფიკატორები, 

ისევე როგორც ნათესაობითში მდგარი არსებითი სახელით წარმოდგენილი 

მოდიფიკატორები ბრუნვაში არ ეთანხმებიან ბირთეს ამასთან, 

თანხმოვანფუძიანნი მოდიფიკატორებიი შეთანხმების არაერთგვაროვან 

სურათს გვიჩვენებენ: 

სამ ბრუნვაში სახელობითში, მოთხრობითსა და წოდებითში 

სრულად დაირთაეენ შესაბამის ბრუნეის ნიშანს, 

2 ორ ბრუნვაში ნათესაობითსა და მოქმედებითში მხოლოდ 

ნაწილობრივ იბრუნეიან ბრუნეის ნიშანი შეკვეცილი სახით 

რეალიზდება, რის გამოც მოდიფიკატორის ნათესაობითი (დიდ-ის > 

დიდ-ი) და მოქმედებითი (დიდ-ით > დიდ-ი) ბრუნვის ფორმები 

ერთმანეთისაგან ფორმალურად არ განირჩევა), 

3 ხოლო დანარჩენ ორ ბრუნვაში მიცემითსა და წოდებითში 

გაუფორმებელი, ანუ ფუძის სახით არიან წარმოდგენილი, გარდა იმ 

შემთხევევისა,ა როდესაც მსაზღვრელად კუთვნილებითი ნაც- 

ვალსახელია გამოყენებული. 

შეთანხმების წესები სრულიად იცვლება პოსტმოდიფიკაციის 

შემთხვევაში: ბირთვის მარჯეენა პერიფერიაში რეალიზებული მოდიფიკ»- 

ტორი ყველა ბრუნვაში სრულად ეთანხმება ბირთეს: 
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ბრუნვა 

სახ. მინდორ-ი დიდ-ი მინდორ-ი მწეანე 

მოთხ. მინდორ-მა დიდ-მა | მინდორ-მა მწვანე-მ 

მიც. მინდორ-ს დიდ-ს მინდორ-ს მწვანე-ს 

ნათ. მინდერ-ის დიდ-ის | მინდერ-ის მწეან-ის 

მოქმ. მინდერ-ით დიდ-ით | მინდერ-ით მწეან-ით 

ვით. მინდერ-ად დიდ-ად | მინდერ-ად მწეანე-დ 

წოდ. მინდორ-ო დიდ-ო მინდორ-ო მწეანე-ე 
  

  
შეთანხმების წესების თვალსაზრისით, განსხვავება პრემოდიფი- 

კაციისა და პოსტმოდიფიკაციის შემთხეევაში იმით არის განპირობებული, 

რომ პრემოდიფიკაციის დროს ბირთვის წინა პოზიციაში მდგარი სიტყეა 

არ საჭიროებს დამატებით მარკირებას ბრუნეაში სინტაქსური ბმულობის 

საჩვენებლად – სინტაგმა იბრუნეის როგორც ერთი მთლიანობა: 

სახა მწვანე მინდორ)-ი 

მოთხ. (მწვანე მინდორ1)-მა 

მიც ILმწვანე მინდორ)-ს 

ნათ სწმწვანე მინდვრ)-ის 

მოქმ (მწვანე მინდერ)-ით 

ვით მწვანე მინდვრ)-ად 

წოდ. (მწვანე მინდორ)-ო 

შდრ. (კოლმეურნეობის მინდერ)-ის, (კოლმეურნეობის მინღდერ1-ით... 

პოსტმოდიფიკაციის შემთხვევაში კი ბირთვის მარჯვენა პოზიციაში 

მდგარი მოდიფიკატორი, თუ მორფოსინტაქსური საშუალებებით არ არის 

მიბმული ბირთეთან, სინტაქსურ ბმას ვერ ასორციელებს, განსაკუთრებით 

ნათესაობითში სუბსტანტივის რომელიც 

ნათესაობითი და მოქმედებითი ბრუნეის ფორმების რეალიზაციას ეერ 

ახდენს პოსტპოზიციური სინტაგმის შემთხვევაში. ამიტომ პოსტმოდიფიკა- 

ტორის ბრუნვაში შეთანხმება ქართულში მორფოსინტაქსური აუცილებ- 

ლობით არის განპირობებული. 

მდგარი “შშემთხეევაში, 
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საილუსტრაციოდ განეიხილოთ ერთი მაგალითი: მობიბინე მინდვ- 

რის ბალახის სურნელი. კონსტიტუენტების სტრუქტურის მეთოდის შესა- 

ბამისად, ეს ფრაზა ოთხი დაბალი ტერმისაგან შედგება და ამგვარად 

ჩაიწერება: 

LC (მობიბინე) 

L (მინდორი) 

L ბალახი) 

LLსურნელი1 

მაღალი და დაბალი ტერმების სახით ეს ფრაზა შეიცავს იერარქიულად 

ამგვარად დალაგებულ სტრუქტურას: 

'L IL2 (მობიბინე) I(მინდორი!| 

წ (ბალახი1 

L სურნელი) 

რომელიც ამგვარად ჩაიწერება: 

მობიბინე მინდვრის> 

>ბალახის> 

>სურნელი 

ო IL> (მობიბინე) წIIმინდერის)) (L2 (ბალახის!) (CI(სურნელი!) | 

ეს კონსტრუქცია სხვაგვარი ინტერპრეტაციის საშუალებასაც იძლევა: 

წ Iმობიბინე) 

I (მინდერის) ლ(ბალახის!| 

L (სურნელი) 

|1ვ II (მობიბინე) IL2 LC2 მინდერის) LI (ბალახის))) (ხა(სურნელი)) | 

და იერარქიულად ასე დალაგდება: 
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მობიბინე > 

>მინდვრის ბალახის> 

>სურნელი 

ამგვარი იერარქიული სტრუქტურის მქონე ტერმს კასკადურ ტერმს 

ეუწოდებთ. 

აქამდე განხილული ორიეე კასკადური ტერმი პრემოდიფიკაციურ 

ფრაზას ქმნის. ჰერმუტაციის წესის გამოყენება, ანუ ფრაზის წევრების 

მექანიკური გადაადგილება, სინტაქსურ ფრაზას ამგვარ სახეს მისცემს: 

მობიბინე მინდერის ბალახის სურნელი –> მინდერის მობიბინე ბალახის 

სურნელი 

პერმუტაციის შედეგად მიღებულ ფრაზაში არა მარტო სინტაქსური 

ფრაზის შიდაიერარქიული სტრუქტურა იცელება, არამედ ფრაზის 

შინაარსიც, ვინაიდან პერმუტაციის შედეგად ირღეევა ლოგიკური მიმარ- 

თებები ფრაზის შემადგენელ ტერმებს შორის. 

შდრ: 

მობიბინე მინდერის ბალახის სურნელი = მობიბინე მინდორში რომ არის, 

იმ ბალახის სურნელი 

მინდვრის მობიბინე ბალახის სურნელი = მონდირში რომ მობიბინე 

ბალახია, იმის სურნელი 

ვინაიდან თანამედროვე ქართული ენისათვის სინტაქსური ფრაზის 

ძირითად და პროდუქტიულ მოდელს პრემოდიფიკაცია წარმოადგენს, 

იქმნება საშიშროება, რომ პოსტმოდიფიკატორი „მობიბინე, რომელიც 

არსებითად ბირთვის „მინდორი“ მოდიფიკატორს წარმოადგენს, დაუკავშირ- 

დეს მის მომდევნოდ მდგარ არსებით სახელს „ბალახი“ ასეთ შემთხვევაში 

მოხდება მისი ფუნქციური გადააზრება სინტაქსური ფრაზის ბირთვის – 

ბალახი – პრემოდიფიკატორად და კონსტიტუენტების თვალსაზრისით 

ფრაზა სრულიად სხვა სახეს მიიღებს: 

წIმინდერის) 

IL (C (მობიბინე) CI(ბალახი)| 

წ (სურნელი) 
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(უფ (1X IL (მინდერის) 1 ((:(მობიბინე) LI (ბალახის))| CI(სურნელი)) | 

და იერარქიულად ასე დალაგდება: 

მინდვრის > 

> მობიბინე ბალახის> 

>სურნელი 

რაც სრულიად სხვა შინაარსს სძენს ფრაზას. 

პერმუტაციის მეთოდის გამოყენება ცალსახად გვიჩვენა, რომ 

მოდიფიკატორების გადაადგილება, შესაძლოა, გრამატიკულად ვალიდურ 

კონსტრუქციას იძლევა, მაგრამ სამაგიეროდ შორდება ჰირველადი ფრაზის 

წაკითხვისს და, შესაბამისად, ირღვევა ლოგიკური მიმართებები ფრაზის 

შემადგენელ ტერმებს შორის. 

იმისათვის რომ მოდიფიკატორმა „მობიბინ” შეინარჩუნოს 

პოსტმოდიფიკატორის სტატუსი, აუცილებელია ბირთეს დაუკავშირდეს 

ქართულ ენაში არსებული შეთანხმების წესების გამოყენების გზით 

გაიჩინოს იმავე ბრუნვის ნიშანი, რომელიც ბირთეს გააჩნია. შედეგად 

ფრაზა მიიღებს ასეთ სახეს: 

მინდვრისა მობიბინესი ბალახის სურნელი 

რაკ თაედაპირეელი ფრაზის შინაარსს არ ცელის, მაგრამ ფრაზას 

გაუგებარს ან თუნდაც ძნელად აღსაქმელს ხდის. საგულისხმოა, რომ 

სინტაგმის „ჩამკეტად“” პოსტპოზიციურ ფრაზაში მაერცობი –ი–- გამოი- 

ყენებ,ი თუ ზხმოვანფუძიანი მოდიფიკატორი უკვეცელია მშინდვრისა 

მობიბინესი; თუ მოდიფიკატორი იკვეცება, მაშინ პოსტპოზიციურ ფრაზაში 

მავრცობად –ი– გვეელინება: მინდვრისა მობიბინისა1:7 

პერმუტაციის მეთოდის გამოყენებით მიღებული შედეგიდან გამომ- 

დინარე უნდა დავასკენათ, რომ კასკადური ტერმის ფარგლებში ნათესაო- 

ბითში მდგარი მოდიფიკატორების გამოყენება კონსტიტუენტების ჯაჭვში 

მკაცრად შეზღუდულია და იერარქიულად განპირობებული. 

37 აღნიშნული წესი ზოგად წესს წარმოადგენს ხმოეანფუძიანი სახელების 

ბრუნების პარადიგმაში, შდრ.: ღვინოსი V. ღვინისა. 
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4. ვერიფიკაციის საკითხი სინტაგმაში 

(უბსტიტუციისა და პერმუტაციის მეთოდის გამოყენებით) 

ზემოთ უკვე აღენიშნეთ, რომ პარადიგმატული მიმართებების და- 

სადგენად ფუნქციურ გრამატიკაში ხშირად გამოიყენება სუბსტიტუციის 

(ჩანაცვლების) მეთოდი. სუბსტიტუციის მიზანია გამოავლინოს კლასები იმ 

სიტყვებისა, რომლებიც სინტაქსურ ფრაზაში შეიძლება გამოვიყენოთ ამა 

თუ იმ მოდიფიკატორთან ან ბირთვთან. წინამდებარე ქვეთავში გვინდა 

კიდეე ერთხელ განეიხილოთ სუბსტიტუციის მეთოდი, ოღონდ ამჯერად 

კორპუსული კვლევის ფონზე. 
საანალიზოდ ავიღოთ ორი სიტყვა: მოდიფიკატორი დიდი და ბირთვი 

სიყვარული, შევქმნათ მათგან მაღალი ტერზი დიდი სიყვარული და 

მოეძებნოთ ის სიტყეები რომელიც შეიძლება ჩაენაცვლოს ა) მოდი- 

ფიკატორს დიდი და ბ) ბირთვს სიყვარული. 

სუბსტიტუციის მეთოდის გამოყენება ორი გზით არის შესაძლებე- 

ლი: ა) ენობრიე კომპეტენციაზე დაყრდნობით და ბ) კორპუსულ კვლევაზე 

დაყრდნობით. 

4.L სუბსტიტუციის შედეგები ენობრივ კომპეტენციაზე დაყრდნობით 

სინტაგმაში მოდიფიკატორის ჩანაცელება საკუთარი ენობრივი 

კომპეტენციის გამოყენებით, უპირველეს ყოვლისა, საკუთარი თაეიდან 

დავიწყეთ და შევეცადეთ ხუთი, ჩვენი აზრით, ყველაზე გავრცელებული 
მოდიფიკატორი დაგვესახელებინა, რომელიც პრემოდიფიკატორი „დიდის, 

ჩასანაცელებლად გამოდგება. 

ჩვენი მაგალითებია: უიღბლო სიყეარული, პირეელი სიყვარული, 

პლატონური სიყვარული, ცალმხრივი სიყვარული, საოცარი სიყვარული. 

იგივე ცდა ჩავატარეთ ორ მიზნობრივ ჯგუფთან: ივ. ჯავასიშვილის 

სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტის სტუდენტებთან და 

ფრანკფურტის ქართული დიასპორის წარმომადგენლებთან. მიღებული 

შედეგი ასე გამოიყურება: მსაზღერელად დასტურდებიან შემდეგი მოდი- 

ფიკატორები: დიდი, პირველი, უზომო, ნამდვილი, მტანჯველი, ცალმხრივი, 

სამუდამო, არარაციონალური, განმეორებადი, ლამაზი, ძლიერი, მშვენიერი, 

ხანგრძლივი, სამშობლოს, უზომო, რომანტიული, ჩამდვილი. 
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42. სუბსტიტუციის შედეგები კორპუსულ კვლევაზე დაყრდნობით 

სელექციის მიზნით სუბსტიტუციის მეორდის გამოსაყენებლად ამ 

ქვეთავში, როგორც უკვე აღენიშნეთ, მივმართავთ კორპუსულ კელევას და 

საკელევ ბაზად ვირჩევო ქართული ენის რეფერენციულ კორპუსს. უჰირვე- 

ლეს ყოელისა, ვეძებთ კოლოკაციების სიაში იმ კოლოკანტ მოდიფიკა- 

ტორებს, რომელიც დასტურდება კორპუსში ტოკენისათეის სიყვარული. 

როგორც კოლოკაციების კვლევამ გვიჩვენა, მოდიფიკატორი დიდი 

სტატისტიკურად ყველაზე სშირი კოლოკანტია ტოკენისათვის სიყვარული 

დიდი სიყვარული 217-ჯერ დასტურდება კორპუსში. 
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კოლოკანტების სიას: 

  

  

  

  

  

  

რანგი რაოდ. სინტაქსური ფრაზა / პრემოდიფიკატორი 

1 217 დიდი სიყვარული 

2 209 ეს სიყეარული 

3 180 ჩემი სიყვარული 

4 150 სამშობლოს სიყეარული 

5 103 პირველი სიყვარული           
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6 96 მისი სიჟვარული 

7 82 ის სიყვარული 

8 76 შენი სიყვარული 

9 70 ჩვენი სიყვარული 

10 69 ნამდვილი სიყვარული 

11 69 ხალხის სიყვარული 

12 54 მოჟვასის სიყვარული 

3 5| მათი სიყვარული 

14 48 ასეთი სიყვარული 

15 43 განსაკუთრებული სიყეარული 

16 40 ჭეშმარიტი სიყვარული 

#7 39 უსასღვრო სიყვარული 

18 37 თქვენი სიყვარული, თავისი სიყვარული 

9 –4 ქალის სიყვარული 

20 7 საქმის სიყვარული, უდიდესი სიყვარული 

2! 29 ადამიანის სიყვარული, ქვეყნის სიყვარული 

22 28 ერთმანეთის სიყეარული 

23 27 სიცოცხლის სიყვარული 

24 25 ღეთის სიყვარული 

25 24 საქართველოს სიყვარული 

26 22 უზომო სიყვარული 

27 19 მამულის სიყეარული 

28 18 ძეელი სიყეარული, საყოველთაო სიყვარული 

29 LVI უანგარო სიყვარული, 

30 16 ძლიერი სიყეარელი, წიგნის სიყვარული, მეტი 

სიყვარული, ფეხბურთის სიყვარული, 

3! 15 ფანატიკური სიყვარული, კაცის სიყვარული, 

32 14 ახალი სიყვარული, პლატონური სიყეარული, 

მუსიკის სიყვარული 

33 13 სხვა სიყვარული, ლიტერატურის სიყვარული 

34 12 დედის სიყვარული, მისდამი სიყეარული, მიწის 

სიყეარული, ღმერთის სიყეარული 

35 .) ეგ სიყვარული, ერის სიყვარული, უკანასკნელი 

სიყვარული, გულწრფელი სიყვარული, მამის 

სიყვარული 

36 10 სიმღერის სიყვარული, მაყურებლის სიყეარული, 

თავისუფალი სიყვარული, ძმური სიყვარული, ჭეშ- 

მარიტების სიყვარული, ისეთი სიყვარული 

37 9 იმდენი სიყვარული მარადიული სიყეარული,     ერთადერთი სიყეარული, ცხოვრების სიყვარული, 
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ბუნების სიყვარული, თავის სიყვარული, ქრისტეს 

სიყვარული, შვილების სიკვარული 
  

38 განუზომელი სიყვარული, ცალმხრივი სიყვარული, 

თეატრის სიყვარული 
  

39 თაეისუფლების სიყვარული, ერთი სიყვარული, 

უგულო სიყვარული, 
ხელოვნების სიყვარული, უიღბლო სიყვარული, 

ქრისტიანული სიყვარული, ადამიანების სიყეარუ- 

ლი, ქრისტესმიერი სიყეარული, როგორი სიყეარუ- 

ლი, უცნაური სიყეარული„ სიცოცხლისადმი 

სიყვარული, პოეზიის სიყეარული, თავდავიწყებუ- 

ლი სიყვარული, საოცარი სიყეარული, წმინდა 

სიყვარული 
  40 სახალხო სიყეარული, მოყვასისადმი სიყვარული, 

სვანაირი სიყვარული, რეალური სიყვარული, 

ადამიანური სიყვარული, სულიერი სიყვარული, 

ჯაზის სიყვარული, უფლის სიყვარული, ოჯახის 

სიყეარული, გრიბოედოვის სიყვარული, თაეგანწი- 

რული სიყვარული, შვილის სიყვარული, სერიოზუ- 

ლი სიყვარული, შეშინებული სიყეარული, საჭქ- 

მისადმი სიყეარული, რომანტიული სიყეარული, 

წრფელი სიყეარული, ამდენი სიყვარული, ღვინის 

სიყეარული, შენდამი სიყვარული 

  4! ბავშეური სიყვარული, საღმრთო სიყეარული, ზე- 

ციური სიყეარული„ დედობრივი სიყვარული, 

იმსელა სიყეარული, ტრაგიკული სიყვარული, 

მწერლობის სიყვარული, ენის სიყვარული, დაკარ- 

ბული სიყვარული, მხურვალე სიყვარული, მამობ- 

რიეი სიყეარული, ჩემდამი სიყვარული, ქალისადმი 

სიყვარული, თქვენდამი სიყვარული, ღრმა სიყვა- 

რული 
  42     უკიდეგანო, შეშლილი, უიმედო, მიწა-წყლის, ყვე- 

ლას, შვილისადმი, გამორჩეული საბედისწერო, 

ქმრის, სამშობლოსადმი, მკითხეელის, უპირველე- 

სი, რომანტიკული, მისტიური, უპასუსო, სხვისი, 

ყოველგვარი, გაცრუებული, კუთხის, ძმის, დების, 

მიწიერი, კურტუაზიული, კინოს, ბრმა, მშობლიუ- 

რი, ბევრი, ხელოვნებისადმი, სპორტისადჩი, ისე- 

თივე, უპროგრამო, საჰასუხსო, ფულის, თავიანთი, 

ზღვა, უზარმაზარი, ბაეშეობის, სახელმწიფოებ- 

რიობის, აკრძალული, რუთის, მტკიეანი, ჩეორე 
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ადამიანებისადმი, თეატრისადმი, ბოლო, ამისთანა, 

მიწიერი, შემოქმედების, საერთო, სისხლიანი, გუ- 

ლითადი, მსატვრის, ჭაბუკის, ხორცის, ამგვარი, 

ქმედითი, ლამაზი, რამის, მთელი, რეზინის, სიბრძ- 

ნის არანაირი შეხორცებული, გარდაუვალი, 

მუშაობის, საქართველოსადმი, ფიზიკური, თორის, 

ასეთივე, ნაზი, წესრიგის რუსეთის, ლექსის, 

წიგნისადმი, მოძმის, ორმხრიეი, ამათი, 

ადამიანისადმი, უნივერსალური, ვეფხისტყაოსანის, 

მეფის, მაგის, გაცნობიერებული, განუმეორებელი, 

აბსოლუტური, იარაღის, გაუმხელელი, დედა- 

შვილური, ღმრთისადმი, მანანას, ბედნიერი, სავსე, 

ადგილის გეისი სორციელიდ,„დ იმის დედა- 

სამშობლოს, ამპუტაციისადმი, ცხოველების, ცნო- 

ბიერი, პრეზიდენტის, (საბჭოთა) კავშირის, თავად 
  

      
ყეავილების, ღმრთული, სწორფრული, არავითარი, 

ქალების, აღგზნებელი, ბაბუას, ზღეარდაუდებე- 

ლი, წარსულისადმი, მეგობრული, სამგვარი, ადა- 

მიანთა, მოლანდების, ამხელა, მოხუცის, ქართუ- 

ლი, მამა-შეილური, ბავშვის, ქსოვილების, მცირე- 

დი, მტრის, გულშემატკიერის, შრომის, სატრფოს, 

მარადი, (ერთხელ, უცბად) აღძრული, საერთო 

სახალხო, მძაფრი, ისრაელის, აუსრულებელი, სი- 

მაღლის, სხეათა, ღვთაებრივი, კონკრეტული, მშეე- 

ნიერიი საბრალო, ნივთების, მსატერობისადმი, 

სტალინის, ძალაუფლების, მეცნიერების, ფეხბურ- 

თელების, კარგი, ეაზის, რამსელა, ქომაგთა, 

ავტომობილებისადმი, მონური, სამყაროს, ცხრა, 

საშინელი, ახლობლის, დედისადმი, სამყოფი, თაე- 

გადაკლული, ხორცშესხმული, სამთა, სოსუმის, 

ქალწულის წამის, რამდენი, სილამაზის, 

ტასტისადმი, არაბუნებრივი, ამაღლებული, უპჰატ- 

რონო, უაზრო, საკმარისი, შეუმდგარი, ფეხშიშვე- 

ლა, დაუცხრომელი, ზოგიერთების, იდეალური, 

მისადმი, ანბანის, წმიდა, ნახეერად, (იმაეე) ტიპის, 

წყვილის, ტყის, ხნის, ამერიკისადმი, ორივეს, ფეხ- 

ბურთისადმი, ჭადრაკის, ჩვენისთანა, გულშემატკი- 

გვართა, დედ-მამის, სუფთა, გიორგის, ისტორიის, 

უზენაესი, უგონო, ორი, სუფრის ასლობელთა, 

მეგობრის, სპორტის, გეოლოგიის, კომფორტის, 

არაცნობიერი, კუთხისადმი, 0 სამყოფი 
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45 I სიტყვებით, სიკვდილამდე, ერთდროულად, ოთსხკე- 
დელშუა, ორმაგი, შენნაირად, თავდავიწყებით, 

(ღმერთის) კუთვნილი, (სისხლში) გამჯდარი, ვერა- 

ვითარი, კეთილის, თვითონ, ძალით         
  

როგორც ეხედავო, სულ სიხშირის 45 შემოხეეეა გამოვლინდა 

კორპუსში. იმ საკიოხს, თუ რაზე მიგვითითებს სიხშირის კოეფიციენტი 

მოდიფიკატორებთან დაკავშირებით, მოგეიანებით კიდევ ეროხელ დავუბ- 

რუნდებით. აქ კი მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ კორპუსში ყველაზე 

სშირად ხმარებული პრემოდიფიკატორები არიან: დიდი, ეს, ჩემი, სამ- 

შობლოს, ჰირველი. მეტყეელების ნაწილების მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, 

პრემოდიფიკატორებად სისშირის მიხედვით დასტურდება: ზელსართავი 

სახელი, ჩვენებითთი ნაცვალსახელი კუთენილებითი ნაცეალსახელი, 

ნათესაობითში მდგარი არსებითი სახელი, რიცხვითი სახელი. 

საინტერესოა, კორპუსული კელევის შედეგების შეჯერება იმ 

შედეგებთან რომელიც ენობრივი კომპგტენციის მქონე ადამიანების 

გამოკითხვის შედეგად მივიღეთ): 

  

  

  

15-25 წლამდე 2545 წლამდე 45 წლის ზემოთ 

მდედრობითი | პირველი, უზომო, პირველი, პირეელი, დიდი, 

ნამდვილი, ნამდვილი, უზომო, 

მტანჯველი, მტანჯეელი, დაუფასებელი, 
ცალმხრივი არარაციონალური, | სამუდამო 

განმეორებადი 

მამრობითი დიდი, სამუდამო, ნამდეილი, დიდი, უზომო, 

მშვენიერი, ლამაზი, ძლიერი, | რომანტიული, 

გულწრფელი, მშეენიერი, ნამდეილი, 
პირველი სანგრძლივი სამშობლოს           
  

ის განსხვავებები, რომელიც კორპუსული კელევის შედეგად მილე- 

ბულ შედეგებთან შედარებით გამოელინდა ანკეტური გამოკითხვის დროს, 

  

38 სულ გამოკითსულთა რაოდენობა შეადგენდა 120 აღამიანს და თანაბრად იყო 

გადანაწილებული ასაკობრიე ჯგუფებში. უფრო ღრმა ანალიზისათვის აუცილებ- 

ლად მიგვაჩნია კველევის არა მხოლოდ ასაკობრივი, არამედ სხვა პარამეტრების 

მიხედვით (მაგ., განათლება, სოციალური სტატუსი და ა.შე ჩატარება. 
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კიდევ ერთხელ ადასტურებს, რომ კორპუსზე დამყარებული სტატისტიკური 

კველევა განსხვავებული სიხშირის შედეგებს გვიჩეენებს, ანკეტური 

გამოკიოთოსვა კი სრულიადაც ეერ ამოწურავს ენის ინდივიდუალური 

მოხმარების შესაძლებლობებს. 

დავუბრუნდეთ კორჰუსში ძებნის შედეგად მიღებულ შედეგებს. 

სელექციის მიზანი როგორც ზემოთ “უკვე აღვნიშნეთ, არის ის, რომ 

გამოავლინოს კლასები იმ სიტყვებისა, რომლებიც სინტაქსურ ფრაზაში 

შეიძლება გამოვიყენოთ ამა თუ იმ მოდიფიკატორთან ან ბირთოეთან. ქეემოთ 

წარმოვადგენთ ტოკენის „სიყვარული“ მოდიფიკატორებს დაჯგუფებულს 

მეტყველების ნაწილების მიხედვით: 

) პრემოდიფიკატორი: არსებითი სახელი 

არსებითი სახელი სახელობით ბრუნვაში: ზღვა 

არსებითი სახელი ნათესაობით ბრუნვაში: დედასამშობლოს, 

ყვავილებინ.. 

2 პრემოდიფიკატორი: ზედსართაგი სახელი 

პირველადი ზედსართავი სახელი დადებით სარისხში: დიდი, 

ძველი, ახალი, წმინდა, ღრმა, წრფელი, ბრმა, ნაზი, სავსე; 

მეორადი (ნაწარმოებიე ზედსართავი სახელი ძლიერი, 

პლატონური, ძმური, მოხური; 

უქონლობის ზედსართავი სახელი: უზომო, უსაზღვრო, უანგარო, 

უგულო, უიმედო; 
დანიშნულების ზედსართავი სახელი: საყოველთაო; 

რაგვარობის/შედარების ზედსართავი სახელი: მამობრივი. 

აგრეთეე, ხარისხის ლექსიკური მაწარმოებელი: მეტი. 

ვ) პრემოდიფიკატორი: რიცხვითი სახელი 

რიგობითი რიცხეითი სახელი: ჰირველი, 

რიცხეითი სახელი აღმატებით ხარისხში: უპირეჟლესი; 

4) პრემოდიფიკატორი: მიმღეობა 

დაკარგული, მხურვალე, შეშლილი, გამორჩეული, აღძრული; 

უარყოფის მიმღეობა: გაუმხელელი, აუსრულებელი, შეუმდგარი; 

2 პრემოდიფიკატორი: ჩვენებითი ნაცვალსახელი 

ეხ, ეგ, იხ: 
ასეთი, იხეთი, ამნაირი, სხვანაირი; 
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უარყოფითი: არანაირი; 

ნ) პრემოდიფიკატორი: კუთვნილებითი ნაცვალსახელი 
ჩემი, შენი, მისი, ჩვენი, თქვენი, მათი, ამათი; 

7) პრემოდიფიკატორი: განუსაზღგრელობითი ნაცვალსახელი 

შძეძლა, 
მ) პრემოდიფიკატორი: კვანტორი 

- ამდენი, იმდენი; 

პმ) კითხვითი ნაცვალსასელი 

რამდენი, როგორი; 

კითხვით-კუთენილებითი: ვისი; 

10) პრემოდიფიკატორი: უარყოფითი ნაცვალსახელი 

არავითარი, ვერავითარი; 

11) პრემოდიფიკატორი: რიცსვითი სახელი 

რაოდენობითი რიცხეითი სახელი: ორი (სახ), სამთა (ნათ), 

ცხრა; 

რიგობითი რიცხვითი სახელი: პირველი, მეორე; 

საინტერესოა, რომ ყევლაზე იშვიათად გამოყენებული მოდიფიკატო- 

რები ყეელაზე საინტერესო "”შემთხვეეებბსს გვიჩვენებენ განვიხილოთ 

თითოეული ცალ-ცალეე.: 

14. მოდიფიკატორი სახელობით ბრუნვაში 

ბირთეს სახელობით ბრუნეაში მდგარი მოდიფიკატორი მხოლოდ 

მაშინ დაერთვის, თუ იგი ხმოვანფუძიანი ზედსართავი, არსებითი სახელი, 

რიცხვითი სახელი, ან მიმღეობაა. ზემოთ მოყვანილ სიაში, უპირველეს 

ყოვლისა, ყურადღებას იქცევს მოდიფიკატორად სახელობით ბრუნვაში 

მდგარი არსებითი სახელის გამოყენება სინტაქსური ფრაზა „ზღვა 

სიყვარული“. როგორც ცნობილია, არსებითი სახელის გამოყენება ატრი- 

ბუტული ფუნქციით მხოლოდ მორფოლოგიურად საგანგებოდ მარკირე- 

ბული ფორმით არის შესაძლებელი იგი უნდა იდგეს ნათესაობით 

ბრუნვაში. მხოლოდ ამ ფორმით შეუძლია არსებით სახელს მეორე არ- 

სებიძთი სახელის მოდიფიცირება. ამასთან, ნათესაობითში დასმული 

არსებითი სახელი, როგორც მოდიფიკატორი გამოხატავს: 
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1. კუთვნილებას: დედის სახლი; 

2. მთელის ნაწილს (პარტიტივს) კალმის წვერი, მოსახლეობის 

ნახქვარი; 

3. მასალას: ხის სახლი, აბრეშუმის კაბა, ჩითის კაპა; 

4. გეოგრაფიულ მდებარეობას კუთვნილების სემანტიკით: 

თპილისის სახელწიფო უნივერსიტეტი, ქუთაისის 

ავტოსამშენებლო ქარხანა; 

5. წარმომაელობას: კახეთის ღვინო, გალის ციტრუსი; 

6. რასას/სახეს: მგლის ლეკეი, ძაღლის ლეკვი; 

7. დანიშნულებას: ყავის ჭიქა, ჩაის კოვზი, სადილის თეფში. 

მოდით, გავაანალიზოთ „ზღვა სიყვარული“ ფორმობრიე-სემანტი- 

კური თვალსაზრისით, რათა დავადგინოთ, რა კვალიფიკაცია შეიძლება 

მიეცეს მოდიფიკატორს „ზღვა“ სინტაგმაში „ზღვა სიყვარული“ 

სინტაგმის ბირთვის მოდიფიკატორად სახელობითში დასმული 

არსებითი სახელი ვერ უკავშირდება მორფოსინტაქსურ დონეზე სინტაგმის 

ბირთეს. ფორმალური თვალსაზრისით ორი არსებითი სახელის ამგვარად 

კომბინირება ქართულში დაუშვებელია – ფორმობრივი თეალსაზრისით 

მოცემულ შემთხვევაში ანომალიასთან გვაქვს საქმე რაც შეეხება 

შინაარსობრივ დონეს, აქ შეგვიძლია გამოვიყენოთ ლექსიკური სუბსტიტუ- 

ციის მეთოდი – მოდიფიკატორი „ზღვა“ ჩავანაცვლოთ სემანტიკური ეკვი- 

ვალენტით. ამასთან ჩანაცვლება უნდა მოხდეს ისე, რომ: 

ა) არ დაირღვეს სინტაგმაში ლოგიკურ-სემანტიკური მიმართებები და 

ბ) სინტაგმა გრამატიკულად სწორად უნდა იქნას კონსტრუირებული. 

„ბღვა" ფორმის ჩანაცვლება, ისე, რომ ”შშიინაარსი არ შეეცვალოს 

ფრაზას ”შესაძლებელია შემდეგი ზედსართავი სახელების გამოყენებით: 

(უზომოდ/ძალიან) ბევრი ან დიდი, ლექსიკური სუბსტიტუციის მეთოდის 

გამოყენების შედეგად მივიღებთ იმავე შინაარსის ფრაზას რამდენიმე 

ვარიაციაში: ძალიან ბევრი სიყვარული / უზომოდ ბევრი სიყვარული / დიდი 

სიყვარული. სუბსტიტუციის მეთოდის გამოყენების შედეგად საშუალება 

გვეძლევა დავასკვნათ, რომ „ზღეა“ ამ სინტაქსურ ფრაზაში არსებითი 

სახელის სტატუსით კი არ არის გამოყენებული, არამედ ზედსართავი 

სახელის. მოხდა ადიექტიგიზაცია - სიტყვა მეტყვვლების ერთი ნაწილიდან 
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გადავიდა მეორეში, შესაბამისად, შეიცვალა სტატუსი და სინტაგმის 

ბირთეთან დაკავშირების წესი: იგი ბიროვს დაერთვის და ახდენს მის 

მოდიფიცირებას იმ წესების მიხედეით, რომელსაც იყენებს ხმოვანფუძიანი 

ზედსართავი სახელი: მოდიფიკატორი ზღვა ბრუნების პარადიგმაში ფორ- 

მაუცელელი რჩება: ზღვა სიყვარულ-მა, ზღვა სიყვარულ-ს, ზღვა სიყვა- 

რულ-ის, ზღვა სიყვარულ-ად, ზღვა სიყვარულ-ო. განსაკუთრებული ამ 

შემოხვევაში ის გარემოება გახლაეთ, რომ ადიექტიეიზაცია ყოეელგეარი 

ფორმალური ცვლილების გარეშე განხორციელდა. 

საპირისპირო პროცესთან გვაქვს საქმე სინტაგმაში „კეთილის 

სიყვარული4 

(55) პიწიერება უმეტესი ძალით სძაგდება და კეთილის სიყვარული 

უფრორე უმტკიცდება (სერეანტესი) 

აქ კეთილი რომელიც ზედსართავ სახელია, სინტაგმაში 

მსაზღვრელად გამოყენების დროს ბრუნეაში შეთანხმების სხეა წესებს 

გვიჩვენებს, ვიდრე ეს მოსალოდნელი იყო; კერძოდ, ნათესაობითში დგას 

და ფორმაუცვლელი რჩება ბრუნების მთელი პარადიგმის ფარგლებში. აქაც, 

ისეე როგორც ზემოთ მოყვაილ მაგალითში ერთი შეხედეით, 

ფორმალური სახის ანომალიასთან გეაქვს საქმე. 

ლექსიკური სუბსტიტუციის მეთოდის გამოყენება (კეთილის ჩანაცე- 

ლება კეთილი საქმით, სიკეთით) კი გვიჩვენებს, რომ ამ შემთხვევაში მოხდა 

სიტყვის რესემანტიზაცია – კეთილი გასუბსტანტივდა და ამიტომაც 

მოითხოვა ენამ ფორმალურ დონეზე მისი შესაბამისი გაფორმება 

ნათესაობით ბრუნვაში ჩასმა. 

6. მოდიფიკატორი მოქმედებით ბრუნვაში 

სინტაგმის ბირთეთან „სიყვარული“ პრემოდიფიკატორად ორჯერ 

დასტურდება მოქმედებითში დასმული არსებითი სახელი: ძალით (1) და 

თაჟდავიწყებით (2). მაგ.: 

(2) არც კი მოგვდის თავში, რომ ძალით სიყვარული სიძულვილზე უარესია. 
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შევადაროთ ეს წინადადება ქეემოთ მოყვანილ წინადადებას, რო- 

მელშიც სიტყვები „ძალით“ და „სიყვარული“ ერთმანეთის მომდევნოდ 

რეალიზდებიან. 

შდრ.: 

(3) ძალით სიყვარულს გვერ მოიყეან, ველზე ყაყაჩო თვითონ იზრდება. 

(მანუჩარ ლეჟავა) 

პირველი წინადადება სინტაქსურად ასე დაიშლება: 

5 
– 

# “ეას Vი 

ტძ» M V 
ძალით სიყვარული სიძულვილზე უარესია 

მეორე წინადადება სინტაქსურად ასე დაიშლება: 

§ 

M -ო V- 
#ძV 
ძალით 

# ”?იXL V 
სიყვარულს ვერ მოიყვან 

როგორც ამ კონსტრუქციებიდან ჩანს, პირველ წინადადებაში 

ძალით მიემართება სიყვარულს და ქმნის სახელურ ფრაზას ძალით 

სიყვარული, მეორე წინადადებაში კი მიემართება პრედიკატს და ქმნის 

ზმნურ ფრაზას: ძალით (ჟერ) მოიყვან. 
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ტრადიციული გრამატიკა სიტყეაფორმას ძალით სახელურ ფრაზაში 

აღწერს როგორც სინტაგმის (მსაზღერელ-საზღვრულის) მსაზღვრელს, 

ზმნურ ფრაზაში კი - როგორც ზმნიზედას. რა კვალიფიკაცია შეიძლება 

მიეცეს სიტყვას ძალით? შევეცადოთ ამ კითხვას პასუხი გავცეთ ორი 

პერსპექტივიდან: ტრადიციული გრამატიკისა და ფუნქციური გრამატიკის 

პერსპექტივიდან. 

ტრადიციული გრამატიკის ფარგლებში სიტყვაფორმა ძალით 

მორფოლოგიურ დონეზე განიხილება როგორც ფორმაცვალებადი სიტქჭვა - 

არსებითი სახელი, რომლის მოქმედებითი ბრუნვის ფორმას გააჩნია უნარი 

დაერთოს სახელს მსაზღერელის ფუნქციით, ან დაერთოს ზმნას ზმნიზედის 

ფუნქციით. 

ფუნქციური გრამატიკის ფარგლებში კი ძალით ფორმა განიხილება 

როგორც ფლექსიის შედეგად წარმოშობილი ფორმა, რომელიც გამოეყო 

ბრუნებს პარადიგმას ღა დაკარგა რა ფლექსიის უნარი, იქცა 

ფორმაუცვლელ სიტყად %მნიზედად და გაქეავდა”? ფუნქციური 
თვალსაზრისით იგი წარმოადგენს მოდიფიკატორს, რომელსაც შეუძლია 

როგორც სახელის, ისე ზმნის მოდიფიცირება. მოქმედებითი ბრუნვის 

ფორმით სინტაგმაში მოდიფიკატორად გამოყენებული არსებითი სახელი 

ფუნქციური თეალსაზრისით უტოლდება სახელურ ფრაზაში ნათესაობითი 

ბრუნეის ფორმით გამოყენებულ არსებით სახელს, მაგ. ძალით სიყვარული 

Vა. ადამიანს სიყეარული ორივე შემთხვევაში მოდიფიკატორი 

ფორმაუცელელი რჩება. შდრ: ძალით სიყვარული-მა – ადამიანის სიყვარულ- 

მა, ძალით სიყეარულ-ს – ადამიანის სიყვარულ-ს და ა.შ. 

ამ მოსაზრების დასასაბუთებლად შეგვიძლია გამოვიყენოთ კითხვის 

დასმის მეთოდი: 

შდრ.: 

კითხვა: როგორი სიყეარული არის სიძულვილზე უარესი? 

პასუხი: ძალით სიყეარული. 

,'''''''' 

2 ფდრ. მაგ, დროის ზმნიზედა დღეს, რომელიც არსებითი სახელის დღე მიცემითი 

ბრუნეის გაქვავებული ფორმაა. 
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კითხვა. როგორ (ვერ) მოიყვან სიყვარულს? (და არა რით გერ 

მოიყვან სიყვარულს? ) 

პასუხი: ძალით (ვერ) მოიყვან. 

კორპუსში ძალით -სიტყვაფორმის კოლოკაციების კვლევამ გვიჩეენა, 

რომ ამ სიტყვის განსხვავებული გამოყენების რამდენიმე შემთხეევა გვაქვს: 

ა) ძალით არის ფორმაცვალებადი სიტყვა - მოქმედებითში დასმული 

არსებითი სახელი ძალა, რომელიც წინადადებაში მოქმედების 

ინსტრუმენტს გამოხატავს. 

0 თპილისი სამხედრო ძალით აპირებს ტერიტორიული მთლიანობის 

აღდგენას. 

ბ) ძალით არის ფორმაუცვლელი სიტყეა, რომელიც მორფოლო- 

გიური ფორმის გრამატიკალიზაციის შედეგად არის მიღებული. 

0 „ტორპედოში, დაუწერელი კანონია, ფესბურთელი, რომელიც ძალით 

გააგდებინებს თავს, კლუბიდან გაძევებული იქნება. 

გრამატიკალიზაციის საკითხი საგანგებო მსჯელობის საგანია და 

ჩვენ ქვემოთ დაწვრილებით შევეხებით მას. აქ მოკლედ აღენიშნავთ, რომ 

ლექსიკური მნიშვნელობის მატარებელი ფორმაცვალებადი სიტყეების 

გრამატიკალიზაციის დროს ხდება სიტყეის დესემანტიზაცია და მისი 

გრამატიკული ფუნქციით აღჭურვა: სემანტიკური კომპონენტი ნეიტრალიზ- 

დება და ფუნქციურ ძალას იძენს. ზემოთ მოყვანილ წინადადებაში საუ- 

ბარია არა მოქმედების განსორციელების ინსტრუმენტზე (ძალის, როგორც 

ინსტრუმენტის გამოყენება, არამედ მოქმედების სახეზე როგორ 

გააგდებინებს თავს ფესბურთელი მსაჯს და არა რით გააგდებინებს თავს 

ფეხბურთელი მსაჯს. 

იმის დადგენა, ნამდეილად მოხდა გრამატიკალიზაცია თუ არა, 

რამდენიმე გზით შეგეიძლია გადავამოწმოთ: 

1) კითხვის დასმის მეთოდი 

იძ მეთოდის მიზანი 
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ამ მეთოდის მიზანია კითხვის დასმის გზით დავადგინოთ წინადა- 

დების წევრების სინტაქსური ფუნქცია. მოცემულ კონკრეტულ შემთხეევაში 

ამ მეთოდის გამოყენება გულისსმობს მოდიფიკატორის მიმართ შემდეგი 

კიოხეების დასმას: როგორ? ან რით? 

მეთოდის გამოყენების შედეგი 

თუ ამ მეთოდის გამოყენების შედეგად საკვლევი სიტყვაფორმა 

პასუხობს კითხეაზე როგორ?, მაშინ იგი ფორმაუცელელ ელემენტად უნდა 

განვიხილოთ, რომელიც ვითარების ს გარემოების“ ფუნქციით არის 

წინადადებაში გამოყენებული და ზმნური ფრაზის ერთ-ერთ კომპონენტს 

წარმოადგენს. თუ საკვლევი სიტყვაფორმა პასუხობს კითხვაზე რით?, მაშინ 

იგი მოქმედების ინსტრუმენტს წარმოადგენს, ფლექსიური ელემენტია და 

მორფოლოგიური პარადიგმის ერთ-ერთი შემადგენელი კომპონენტი, 

რომელიც სინტაქსურადაც სხვაგეარად კვალიფიცირდება უბრალო 

დამატებას წარმოადგენს. 

2) ლექსიკური სუბსტიტუციის (ჩანაცვლების) მეთოდი 

მეთოდის მიზანი 

ამ მეთოდის მიზანია ლექსიკური ერთეულის ფუნქციურ-სემანტი- 

კური ანალიზის ჩატარება მოცემული ლექსიკური ერთეული უნდა 

ჩავანაცვლოთ სინონიმური, შედარებით გამჭვირეალე სემანტიკის მქონე 

ეკვიევალენტით ისე, რომ წინადადების საერთო შინაარსი და ლოგიკური 

მიმართებები წინადადებებს შორის (არსებითად) არ შეიცვალოს. 

მეთოდის გამოყენების შედეგი 

თუ მოცემული ლექსიკური ერთეული ამგეარი ჩანაცვლების 

საშუალებას იძლევა, ე. ი. იგი ჯერ კიდევ არ არის ფუნქციურ ელემენტად 

ქცეული. 

1) მოდიფიკატორის მოდიფიცირების მეთოდი 

მეთოდის მიზანი 

ამ მეთოდის გამოყენებამ საშუალება უნდა მოგვცეს დავადგინოთ, 

რამდენად არის შესაძლებელი თავად საანალიზოდ აღებული მოდიფიკა- 

ტორის (ანუ მოქმედებით ბრუნვაში მდგარი სახელის) მოდიფიცირება. 
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მეთოდის გამოყენების შედეგი 

თუ საანალიზოდ აღებული მოდიფიკატორის მოდიფიცირება 

შეიძლება ისე, რომ იგი თავად იქცევა სინტაგმის ბირთვად, ანუ საშუა- 

ლებას იძლევა მოდიფიკატორებად დაირთოს ამ ფუნქციით გაოვალისწი- 

ნებული ყველა შესაძლო მეტყეელების ნაწილი, მაშინ საქმე გვაქვს 

ფლექსიურ ფორმასოან და მოქმედებითში დასმული არსებითი სახელი 

მოქმედების იარაღს წარმოადგენს. 

4! პერმუტაციის (გადაადგილების) მეთოდი 

მეთოდის მიზანი 

ამ მეთოდის გამოყენების მიზანია შემოწმდეს, შეიძლება თუ არა 

მოდიფიკატორის დისლოკაცია - თავისუფალი გადაადგილება წინადადების 

ფარგლებში, ისე, რომ წინადადების ფრაზული სტრუქტურა არ დაირღეეს 

და წინადადებით გადმოცემული შინაარსი არ შეიცეალოს. და თუ 

შესაძლებელია, რა ცვლილებებს აქეს ადგილი ფრაზაში ან მთლიანად 

წინადადებაში როგორც სინტაქსური ისე სემანტიკურ-პრაგმატული 

თვალსაზრისით. 

მეთოდის გამოყენების შედეგი 

თუ მოდიფიკატორის გადაადგილება მარჯვენა პერიფერიაში ფორ- 

მობრივი ცვლილების გარეშე შესაძლებელია ისე, რომ მისი ბმულობა 

ბირთვთან არ იკარგება, მაშინ საქმე გვაქვს ფუნქციურ ელემენტთან. თუ 

გადაადგილება შეუძლებელია, ეინაიდან სინტაქსურ ფრაზაში მოდიფიკა- 

ტორს მყარად განსაზღვრული ადგილი აქეს მიჩენილი, მაშინ კეალიფი- 

ცირდება მოდიფიკატორი, როგორც ფლექსიური ელემენტი. 

განვიხილოთ თითოეული მეთოდი კონერეტული წინადადების 

მაგალითზე. 

ა) კითსვის დასმის მეთოდი 

გრამატიკალიზაციის პროცესის დასადგენად, ანუ იმის გასარკეე- 

ვად, ლექსიკური მნიშვნელობის მატარებელი სიტყვა მისი ჩეეული, 

მოსალოდნელი ფორმით და ფუნქციით გამოიყენება თუ არა, ხშირად 

ეფექტურია მოცემული ლექსიკური ერთეულის მიმართ კითხვის დასმა. 
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მეთოდის ეფექტურობის საილუსტრაციოდ გავაანალიზოთ წინად» 

დება „მშობლები ძალით მიგვათრეედნენ შინ“ დაეუსეათ კითხეა წინადა- 

დების თითოეულ წევრს. 

კითხვა: ვინ მიგვათრევდა ძალით? 

პასუხი, მშობლები 

კითხვა: რას შვრებოდნენ მშობლები? 

პასუხი? ძალით მიგვათრეედნენ 

კითხვა: სად მიგვათრევდნენ მშობლები ძალით? 

ჰასუხი: შინ 

კითხვა: როგორ მიგვათრევდნენ მშობლები? 

პასუხი: ძალით 

მივაქციოთ ყურადღება ორ გარემოებას: 

ს) ზმნასთან ერთად, როგორც კითხეის დასმის დროს, ისე ჰასუხის 

გაცემის დროსაც, ფიგურირებს ძალით, როგორც ზმნიზედა: 

კითხვა: ვინ მიგვათრევდა ძალით? და არა ვინ მიგვათრევდა? 

კითხვა: რას შერებოდნენ მშობლები? 

პასუხი: ძალით მიგვათრევდნენ და არა მიგვათრეედნენ. 

კითხვა: სად მიგვათრევდნენ მშობლები ძალით? 

პასუხი: შინ 

2 სიტყეაფორმას ძალით, დაესმის კითხვა როგორ? (როგორ მიგვათ- 

რევდნენ მშობლები?) და არა რით? (” რით მიგვათრევდნენ მშობ- 

ლები?) 

ჩვენ შემთხეეეაში არსებითი სახელის (ძალა) მოქმედებითი ბრუნეის 

ფორმა „ძალით“ მოქმედების იარაღს კი არ აღნიშნავს, არამედ მოქმედების 

სახეს. იმ უმნიშვნელოვანესი სამი ჰარამეტრის მისედეით – ა) სინტაქსურ 

დონეზე ძალით ახლაეს ზმნას, ბ) ფორმაუცელელი სიტყვაა და გ) დაესმის 

კითხვა როგორ? – მირთვის კლასიკურ შემთხეევასთან გეაქეს საქმე. 

„ძალით“ კეალიფიცირდება, როგორც ზმნიზედა, რომელიც ვითარების 

გარემოების ფუნქციით გამოიყენება სინტაქსურ დონეზე. ფუნქციური 

გრამატიკის ფარგლებში მას ზმნის მოდიფიკატორის კეალიფიკაცია 

ეძლევა. 
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ბ) ლექსიკური სუბსტიტუციის მეთოდი 

მიუხედავად იმისა, რომ მოქმედებითი ბრუნვის ფორმა დესემანტი- 

ზაციის "შედეგად ფუნქციურ ელემენტად იქცა, ნაწილობრივ მაინც 

შეინარჩუნა თავდაპირველი სემანტიკა იგი გამოხატავს „ძალის გამო- 

ყენებას“, „იძულებას“, „საკუთარი ნების გარეშე/წინააღმდეგ მოქმედებას“. 

ძალით-მოდიფიკატორის ეს სემანტიკური ფუნქცია კარგად ჩანს ქვემოთ 

მოყვანილ წინადადებაში: 

(პა) იძულების წესით (უფრო სწორად, იარაღის ძალით!) ჩამოაშორეს 

გუ5დხ. 

"იარაღის ძალით=იარალღის გამოყენებით 

ძალით დააწვინა = იძულებით დააწეინა 

ძალით აალაგებინა = საკუთარი ნების გარეშე აალაგებინა 

შეგვიძლია ვივარაუდოთ, რომ სინტაგმა ძალით გააკეთებინა 

ელიფსს შეიცაეს: 

კითხვა: როგორ? 

I 
სძალ-ის გამოყენებ-ით ) გააკეთებინა 

Mი M»ი V.+0M§93.03I03 
4ტ0V M> #სX70ძIC0!16 

L 

კითხვა: როგორ გააკეთებინა? 

I 
სძალ-ის–გამროყუნეპ-ით ) გააკეთებინა 

M6ინა - - Mაო V.0L§303.!03 

( ძალ–ით 1 გააკეთებინა 
#492-2V => ?/იძ!CთI6 

როგორც ჩანს, გრამატიკალიზაცია ბოლომდე ჯერ არ განხორ- 

ციელებულა,, ძალით ჯერ კიდეე არ არის ბოლომდე დესემანტიზებული 
და ჯერ კიდევ დაირთავს კითხვას: როგორ? ჰასუხი: ძალით. 

ცნობილია, რომ გრამატიკული ფუნქციის მატარებელ ელემენტებს, 

კითხვა, როგორც წესი, არ დაესმით. მაგ: მოდალობის გამომხატველ 

ფუნქციურ ელემენტებს ეგებ ან მგონი, რომლებიც ზმნური ფორმების 
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(ეგების, მგონია) დესემანტიზაციისა და გრამატიკული ფუნქციის აღჭურვის 

გზით არის მიღებული, კითხვა არ დაესმით: 

შდრ. 

ეგებ სახლში დაბრუნდა ზვიადი?! / მგონი სახლში დაბრუნდა ზვიადი. 

კითხვა: რა ქნა? 

პასუხი: დაბრუნდა 

კითხვა: ვინ დაბრუნდა? 

პასუხი: ზვიადი 

კითხეა: სად დაბრუნდა? 

ჰასუხი: სახლში 

ფუნქციურ ელემენტებს კგებ და მგონი კითხვა არ დაესმით – ისინი 

წინადადების დამოუკიდებელ წევრებს არ წარმოადგენენ. 

გ) მოდიფიკაციის გამოყენების შესაძლებლობა 

განვიხილოთ კიდეე ერთი მეთოდი - მოდიფიკაციის შესაძლებლობა, 

რომელიც საშუალებას გეაძლევს ფორმალურ დონეზე ერთმანეთისაგან 

გავარჩიოთ სიტყვაფორმის „ძალით  გამოყენებისს განსხვავებული 

შემთხვევები - „ძალით", როგორც არსებითი სახელი, როგორც მოქმედების 

ინსტრუმენტი V§5. „ძალით“, როგორც ზმნით გადმოცემული მოქმედების 

ვითარების გარემოება. 

მოდიფიკატორი, თავისთავად, დაერთვის ბირთვს და ახდენს მის 

მოდიფიკაციას, თუმცა თავადაც შეიძლება დაირთოს მოდიფიკატორი. 

სიტყეაფორმის „ძალით" კოლოკაციების კვლევა მარცხენა პერიფერიაში 

გვიჩვენებს, რომ მის მარცხნიე რეალიზდება შემდეგი მეტყველების ნაწი- 

ლები: 

ზედსართაეი სახელი: მთელი ძალით (730), ახალი ძალით (174), 

საშინელი ძალით (29), 

ჩვენებითი ნაცვალსახელი: იმ ძალით (17), ასეთი ძალით (18) 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელი: მისი ძალით (18) 

კუთვნილებითი ნაცვალსახელი: თავისი ძალით (27) 

მიმღეობა: განახლებული ძალით (12) 
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რიცხვითი სახელი: ნახევარი ძალით (35) 

ნათესაობითში მდგარი არსებითი სახელი: კანონის ძალით (151), 

იარაღის ძალით (106) 

  

   

  

  

–- ლელეღეალეევფულუღლფეეღეღეელაააეეუელვოველლლეევეასა––– “--თფ 
- 2 8 

.: დ.ს 0თღისჩ <ი+.წ.. 

# ს I ქართული ეწის ეროვწული კორპუსი 

”“« “ირ 600(0'გი M8LIიოგ! C0-005 

09%... 
სკოთ ქართული :: კონკორდანსი 
ლ. შვე. თითი სალ 

· არომ .ზ, თო, ბარელი რი «თმა; | ათ: წონ ა, ავო სარუახერა ვდა  მსარლასთ  მილგუოსთ I 54ვი 

რუს - ჯ 8 · ასრიბ ხომაა რიიაგააკოს, ურად «პალატა +) „-) –ოობ თ ალსა და, თი :50 ათი თაატ რთი, ფუღსოღლი» >“. 
იდა. საუროდ ლობ კი ,4რი მავრა ს ით წმი ტა ხუჟლ4უზ ხვ ბ რკაოტეV. ოყებ 

გოლყისოუბ“ ”აყუზდაი ზფოი ძი თო რი ასჭოდატი. ტურუს, ლ: საყო“. ხეს რ ვარო + 
თადი თოღასალა– პფოლოლლ ლღმლფლ უღღ- ლბ, “გ ა-არ თლე რ –მლთ ი ა – 
ღო. დაემოდ ტა რეა რიმ 4 ამა .2დ წაი «ყაო/ რაფი ახაფლ-დ, ალზე კ-ტი ა/მ1შას ს5შღიხ/იიდ რეს 

ო” 34 35ალა.ჯ4. რ 9ულიც წამია ფლორ ნფ,“ ჰ162 ლ) ს 48 უ,დებ., აა ტარიმ «იაც ზეთა 8 <4 პვარგე ს ზ86> 3. 
აა . ა ლორ ი არიდული? 

ტაკმაიყ# არრლცდა- ულა ლ/იბა გ ზია რე ლა, რმა საონაცას ნეიტ სურვი რთი ლთა მიაბა ცეჭრს რება გაყინა რუნა ფაეტხფიაბ თ ოპიზა რ. „9 
ჯაბლაუ. არაი, .ზ სკოლა“, 

.. . აი მრილ»     
გაფრთხილება: კოლოკაციების კელევის დროს არ უნდა დაგეავიწყდეს 

კონტექსტების გადამოწმება. მაგ, ვინმეს ძალით შესაძლებელი კომბინაციაა, 

თუმცა კონტექსტების გადამოწმება გეიჩეენებს, რომ ამ ორი სიტყვის 

თანმიმდეერობა არ გეაძლეეს სინტაგმას, ისინი სხვადასხეა ფრაზის 

წევრები არიან. მაგ. იქ არავინ არ არის და თუ ვინშეს ძალით მოიყვანენ, 

არ ვიცი. 

ვნახოთ, რამდენად შესაძლებელია სიტყვაფორმის „ძალით“ შემდ- 

გომი მოდიფიკაცია. საანალიზოდ ავილოთ შემდეგი წინადადება: ,,დაფი- 

ნანსების არქონის მიუხედავად, თავად მოიწვია მსახიობები და რეჟისორს 

ძალით გადააღებინა ფილმი“, 

(ა) მთელი ძალით გადააღებინა 

(ბ) ასეთი ძალით გადააღებინა 

(გჰ მისი ძალით გადააღებინა 

(დ) თავისი ძალით გადააღებინა 

(ე) განახლებული ძალით გადააღებინა 

(ე) ნახევარი ძალით გადააღებინა 

(ზ) კანონის ძალით გადააღებინა 
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როგორც ეხედავთ, ზემოთ ჩამოთვლილი მოდიფიკატორების გამო- 

ყენება შეიძლება გრამატიკულად სწორ და შინაარსობრივად დასაშვებ, 

მაგრამ საწყისი წინადადებიდან ლოგიკური მიმართებების თვალსაზრისით 

შინაარსობრივად აცდენილ წინადადებებს გეაძლევს: 

) მორფოსემანტიკურ დონეზე მოხდა სიტყვის რესემანტიზაცია 

სიტყვაფორმამ ,,ძალით" კვლაე დაიბრუნა საწყისი შინაარსი; 

2 მორფოსინტაქსურ დონეე „ძალით" იქცა სახელური ფრაზის 

ბირთვად; 

3 ინფორმაციულ დონეზე კი დაიკარგა რეჟისორის მიერ ფილმის 

იძულებით გადაღების ფაქტორი. 

სამაგიეროდ, ყველა ზემოთ ჩამოთვლილი მოდიფიკატორი დასაშვე- 

ბია ისეთ წინადადებებში, სადაც ძალით არა გრამატიკული, არამედ 

ლექსიკური მნიშვნელობის მატარებელ სიტყვად არის გამოყენებული: 

ახალი/მთელი/განსაკუთრებული ძალით იფეთქა... 

კანონის ძალით დაისაჯნენ– 

ისეთი ძალით გაკაშკაშდა დარბაზი... 

(კიდევ უფრო) მეტი ძალით გაარტყჟა-. 

იმ/რა ძალით ამოხეთქს".. 

სხვა მაგალითები: 

(56).. ფარაონმა არ დაიჯერა, რომ მოსე და აპრონი ღვთისგან იყენენ გა- 

მოგზავნილი და მისი ძალით მოახდინეს სასწაული. 

ტი მომიტინგეებმა ფიზიკური ძალით აჯობეს სამართალდამცავი 

ორგანოების წარმომადგენლებს. 

ზოგიერთი წინადადება, როგორიცაა მაგ. „ისინი რაღაც ძალით 

იყვენენ გაერთიანებული“ თომონიმურია (ამბიგურია და დამატებით 

განმარტებას მოითხოვს ამ მაგალითს ჩვენ ქეემოთ, გრამატიკა- 

ლიზაციისადმი მიძღვნილ თაეში განვიხილავთ. 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან ტესტს წარმოადგენს მრავლობითი ფორმის 

წარმოების შესაძლებლობის გადამოწმება. იმ შემთხეეევაში„ თუ 

მხოლობითის ფორმა ძალით მრაელობითის ფორმით ძალებით ჩანაცვ- 

ლებადია, ლექსიკურ ერთეულს წარმოადგენს – მთელი ძალებით შეუტიეს. 

განახლებული ძალებით შეუდგნენ, საკუთარი ძალებით მოაგვარეს... 
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კორპუსში შესაბამისი მასალების „გადამოწმებამ დაგვარწმუნა, რომ 

თუ მრავლობითის ფორმა ჩაენაცვლება ძალით-ფორმას,დ არსებითი 

სახელია, თუ არა - მაშინ ზმნიზედა. 

შდრ.: 

(58%) უკვე ერთი თვეა, რაც სომხეთის დაუძინებელი მტერი დიდძალი 

ძალებით ესხმის ჩვენს ქვეყანას თავს. 

(59) ინგლისის მუშათა პარტია მთელი თავისი ძალებით უნდა დაეხმაროს 

საქართველოს ამ მიზნის მისაღწევად. 

(60) მშობლები ძალით მიგვათრეედნენ შინ. 

(6)) კულაკები ჰურს არ იძლევიან ზოგიერთი ადგილებიდან ძალით 

გამოგვაქვს. 

პირველ ორ წინადადებაში ძალებით ნათესაობითში მდგარი 

არსებითი სახელია და მოქმედების ინსტრუმენტის სემანტიკით გამოიყენება. 

ბოლო ორ წინადადებაში კი ზმნიზედის ფუნქციით არის გამოყენებული: 

ზმნას მიერთვის, მრაელობითი არ ეწარმოება და უპასუხებს კითხეაზე: 

როგორ?. 

7. მოდიფიკატორი ვითარებით ბრუნვაში 

ვითარებით ბრუნეაში დასმული მოდიფიკატორი „სიყვარულთან, 

ორჯერ დასტურდება: ნახევრად სიყვარული, თავაღ სიყვარული. 

პირველ შემთხვევაში - ნახევრად სიყვარული - ზმნური პარადიგმი- 

დან გადმოჰყვება სიყვრულს ზმნური ფრაზიდან სახელურ ფრაზად 

ტრანსფორმაციის დროს: ნახევრად უყვარს > ნახევრად სიყეარული. შდრ. 

ძალუმად უყვარს > ძალუმად სიყვარული და ა.შ. ტრანსფორმაციის ამგვარი 

შემთხვეეა სისტემურ ხასიათს ატარებს და სხვა ზმნებთანაც არის 

დასაშეები: მშვიდად სიარული/ჭამა/სწავლა და ა.შ. 

მეორე მაგალითი კი სხეა შემთხვევას გვიჩვენებს მოდიფიკატორი 

თავად წარმოშობით ნასახელარი ნაცვალსახელია, რომელიც ეითარებითი 

ბრუნვის ფორმით გაქვავდა და უკუქცეეითი ნაცვალსახელის სტატუსი 

“შეიპინა (შდრ. თვით სიყვარული. 
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8. თანდებულიანი მოდიფიკატორების საკითხისათვის 

მოდიფიკატორების ჩამონათვალში ხშირად გეხვდება -(ა))დმი თან- 

დებულიანი მოდიფიკატორები: 

სიცოცხლისადმი (7), მოყვასისადმი, საქმისადმი (6) ქალისადმი (6), შვი- 

ლისადმი, სამშობლოსადმი (3) ხელოვნებისადმი, სპორტისადმი (4), ადამია- 

ნებისადმი, თეატრისადმი, სამშობლოსადმი, წიგნისადმი, ადამიანისადმი, 

ღმრთისადმი, ამპუტაციისადმი (3, წარსულისადმი, მხატერობისადმი, 

აეტომობილებისადმი, დედისადმი, ტახტისადმი, მისადმი, ამერიკისადმი, 

ფეხბურთისადმი, კუთხისადმი (2). 

ამასთან, საგულისხმოა, რომ ხშირად იგივე სახელი დასტურდება 

ნათესაობითი ბრუნეის ფორმით. მაგ. დედის სიყვარული V§5. დედისადმი 

სიყეარული, მოყვასის სიყეარული V§. მოყვასისადმი სიყვარული. 

ერთი შეხედვით, დედის სიყვარული V§5. დედისადმი სიყვარული 

ისეთ შთაბეჯდილებას გეიქმნის, თითქოს ორივე სინტაგმა ერთსა და იმავე 

შინაარსს გადმოსცემდეს ფუნქციურ-სემანტიკურუ ეკეიეალენტებს 

წარმოადგენდნენ. ამ ფენომენის გასარკვევად, მოდით, კიდევ ერთხელ 

გადავხედოთ ნათესაობითი ბრუნვის სემანტიკურ-ფუნქციური გამოყენების 

ტიპოლოგიურ შემთხვევებს. 

ნათესაობითი ბრუნვა არსებითი სახელის ბრუნების პარადიგმაში, 

როგორც წესი, დეტერმინაციის მიზნით გამოიყენება ნათესაობითში 

დასმული არსებითი სახელი (მოდიფიკატორი) მიემართება სინტაგმის 

ბირთეს და ასდენს მის მოდიფიკაციას. ნათესაობითში დასზმული მოდი- 

ფიკატორის ფუნქციური სემანტიკის გათვალისწინებით განასხვავებენ 

სხვადასხეა შემთხევვებს: 

ა) კუთვნილების და პარტიტივის ნათესაობითი (ლათ. C6MMIVV5§ ი0550551VV5, 

CიIMIVM§ იიIIIIIVV§) 

კუთენილების ნათესაობითს მიეკუთენება ამ ტიჰის სინტაგმები – 

„დედის სახლი“ და გამოხატავს იმას, თუ ეის ეკუთენის ობიექტი (/ვინ 

ფლობს ობიექტს). ამასთან, არ არის აუცილებელი, რომ კუთენილება 

ვიწრო, ანუ მფლობელის მნიშვნელობით იქნეს გაგებული. კუთვნილების 

ნათესაობითს ჩეენ მაშინაც ეიყენებთ, როდესაც გვინდა გადმოვცეთ 

გეოგრაფიული ან პოლიტიკური მიკუთენება, როგორც ასეთ მაგალითში: 
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საქართველოს მოსახლეობა, კოლხეთის დაბლობი. სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში ხშირად კუთენილების ნარესაობიოს მიაკუთვნებენ ისეთ შემთხ- 

ვევებსაც, როგორიცაა კაბის კალთა, თმის ძირები, შარელის ჯიბე“, 

ნათესაობითის გამოყენების ეს შემთხვევები მჭიდროდ ესაზღერება ნათე- 

საობითის მეორე ფუნქციურ-სემანტიკური მნიშვნელობით გამოყენების 

შემთხვევას, კერძოდ, მთელის ნაწილის ნათესაობითს (ლათ. C26V7IIIVM§ 

დი”), ალტერნატიული სახელი ამ ცნებისათვის შეიძლება იყოს 

პარტიტივი/პარტიტიული ნათესაობითი/წილობრივი ნათესაობითი). ნაწილის 

ნათესაობითის გამოყენების შემთხეევად ითვლება ისეთი მაგალითები, 

როგორიცაა საზოგადოების ერთი ნაწილი, მოსახლეობის ნახევარი, 

ტორტის ნაჭერი, მემკვიდრეობის მეოთხედი. 

ერთადერთი ტესტი, რომელიც შეიძლება ყოველთვის არა, მაგრამ 

ძირითად შემთხეევებში ამართლებს, არის მიზნობრივი სუბსტიტუციის 

წესი. მიზნობრივი სუბსტიტუციის წესის გამოყენება გულისხმობს არა 

ნებისმიერი შესაძლო სიტყეით ჩანაცვლებას, არამედ რომელიმე კონკრე- 

ტული ფორმის გამოყენებას. კუთვნილებითი ნათესაობითის შემთხეევაში 

მოდიფიკატორს თავისუფლად ჩაენაცვლება კუთენილებითი ნაცვალსახე- 

ლი: 

შდრ: დედის სახლი V§. მისი სახლი, საქართველოს მოსახლეობა V=§. მიხი 

მოსახლეობა. 

რაც შეეხება პარტიტივს, ხშირად იგი ორცნებიანი კომპოზიტის 

ფუნქციით გამოიყენება, რაზედაც ის ფაქტი მიუთითებს, რომ მოდიფიკა- 

ტორის ჩანაცვლება კუთვნილებითი ნაცვალსახელით გრამატიკულად 

შესაძლებელია, მაგრამ პრაგმატულად გაუმართლებელი. მაგ. წინადადე- 

ბაში „შარვლის ჯიბე გამეხა“ მოდიფიკატორის ჩანაცვლება კუთენილებითი 

ნაცვალსახელით „მისი ჯიბე გამეხა“ ატიპურია. პარტიტიული სინტაგმები 

სშირად ენაში კომპოზიტური ფორმებით არის გადმოცემული. შდრ. გერმ. 

II056M105CM6 შარვლის ჯჯიბე, MI0MMXI, სახლის კარი. ქართულში პარტიტივის 

გაკომპოზიტები”ს მაგალითია კალმისტარი დიაქრონიულად ასეთივე 

წარმოშობისაა ჭიშკარი (<ბჭისკარი) და ისეთი ისტორიული ტოპონიმები, 

როგორიცაა: ტაშისკარი, კავთისხევი და ა.შ. 

49 იხ. C1§ტიხთ(§ 2006, 249; Cიჯ“I 209, 294; 
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ჩვენი დაკეირვებით, არსებობს ეროი ფორმალურ-სემანტიკური 

ნიშანი პარტიტიული ნათესაობითის ამოსაცნობად: სინტაგმის ბირთვის 

პოზიციაში, როგორც წესი, წილობითი რიცხვითი სახელი (ნახევარი, 

მეორედი, ერთი მესამედი) ან მასოან სემანტიკურად გათანაბრებული 

არსებითი სახელი გვევლინება. უმეტესად ესენია მიმღეობური წარმოშობის 

ისეთი არსებითი სახელები, როგორიცაა ნაწილი, ნაგლეჯი. ასეეე, ფიზი- 

კური ან აბსტრაქტული მოელენის ან კონკრეტული სხეულის შემადგენელი 

ნაწილი, როგორიცაა წვიმის წუეთი, თოვლის ფანტელი, უნივერსიტეტის 

პირეელი კორჰუსი, ყურძნის მარცვალი, რვეულის ფურცელი, წიგნის ყდა, 

ფუნჯის წვერი, ისრის თავი. 

ერთ-ერთი ხერხი, რომელიც შეიძლება პარტიტივის ამოსაცნობად 

გამოეიყენოთ, არის ვიზუალიზაცია. 

შეეეცადოთ, აღვწეროთ ქვემოთ მოცემული საგნების მონიშნული 

ნაწილები: 

ყურძნის მარცვალი 

  

კალმის წვერი 

დავუბრუნდეთ კელავ ნათესაობითში მდგარი მოდიფიკატორის 

კეალიფიკაციის საკითხს და განვიხილოთ ნათესაობითის გამოყენების 

ისეთი შემთხვევები რომელიც თანდებულიანი ნათესაობითის პარალე- 

ლურად გვხვდება: დედის სიყვარული Vა. დედისადმი სიყვარული. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ნათესაობითის ორ ფორმას განარ- 

ჩევენ; სუბიექტის ნათესაობითს (ლათ. C6MIIIVI+ §VხI2CIIVVIV5) და ობიექტის 

ნათესაობითს (ლათ. C6MIIVV§ იხI(CMVV5) ნათესაობითის ეს ფორმები 

რეალიზდება იმ შემთხევევაში როდესაც სინტაგმის ბირთვი ზმნური 

წარმოშობისა წინადადების ისეთი ტრანსფორმაციის შედეგად არის 

მიღებული, როდესაც # წინადადების პრედიკატი ახალი, 8 წინადადების 

სუბიექტის როლში გვეელინება. 
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მაგ– 

პავშვი იცინის > ბავშეის სიცილი 

ჯ V > M0”ს ILMხ490 

როდესაც სინტაგმის ბირთვი გარდამავალი ზმნის ტრანსფორმაციის 

შედეგად არის მიღებული, ანუ # წინადადების პრედიკატი ახალი, 8 

წინადადების სუბიექტის როლში გვევლინება, მაშინ გარდამავალი ზმნის 

ობიექტი ტრანსფორმირდება სინტაგმის მოდიფიკატორად, ჩაისმის 

ნათესაობით ბრუნვაში და ასეთ შემთხვევაში ნათესაობითის ფორმა კეალი- 

ფიცირდება როგორც ობიექტის ნათესაობითი. 

მაგ.: 

(62) პოლიციელმა დაიჭირა ქურდი > ქურდის დაჭერა 

ზოგიერთი ზმნის სემანტიკა იძლევა ორგვარი ტრანსფორმირების 

საშუალებას გარდამავალი ზმნის სუბიექტი გადაიქცევა სინტაგმის 

მოდიფიკატორად, ობიექტი კი ფორმდება თანდებულიანი ბრუნვით და 

გადაჰყვება ზმნას სინტაგმაში. სწორედ ასეთ ზმნებს მიეკუთვნება ზმნა 

„სიყვარული'. 

(63) დედას უყვარს შვილი > დედის სიყეარული შვილისადმი 

  

  

  

          

დედას უყვარს შვილი 
ახი» VVX--6553 და0M 
დედის სიყეარული შვილისადმი 

M0სICIC#ტ10L 64.0 #6C06>XXV-55868C 
  

დავუბრუნდეთ ჩვენს მაგალითს: დედის სიყვარული V§5. დედისადმი 

სიყეარული. ეს ორი მაგალითი ორი სსეადასხვა შინაარსის მატარებელი 

წინადადების ტრანსფორმაციის შედეგად არის მიღებული: 

შდრ: CVMIIIVM3 ვყხ!ი0IIVV§ V5. C6ჩIIV§ 0ხI!იCIVV3 (სუბიექტის გენეტიეი V. 

ობიექტის გენეტივი) 
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(62ა) დედას უყვარს შვილი > დედის სიყვარული შვილისადმი (C6”IIIVV§ 

იხ|6CIIVIM5) 

(62ბ) შვილს უყვარს დედა > შვილის მიერ დედის სიყვარული (C6VIIIVM5 

იხI!2CIIVM§) 

  

  

  

  

დედას | უყვარს | შეილი | > | დედის სიყვარული | შეილისადმი 

§M#ხ|)იC! V იხ)ნი! ყ§წ0ოIIVI§ ყ5ტხ #409090M%6556ნწ, 

§ყხ!იCIIVV§ 

შეილს | უყვარს | დედა > | დედის სიყეარული 

ასხ)იC! V იხ/იი! ლს | M640 4900#/6ნ55§8 
იხ!“CMVVყ5                   

ამგეარი ტრანსფორმაციის საშუალებას მხოლოდ ზმნათა ერთი 

სემანტიკური ჯგუფის (ეწ გრძნობა-აღქმის ზმნები Vიხი 56MM6Mძ!) 

ზოგიერთი წევრი იძლევა: მიყეარს, მძულს, მეზიზღება. 

(61) გიორგის სძულს სიყალბე > გიორგის სიძულვილი სიყალბისადმი 

(ი) ნატოს ეზიზღება ლოკოკინა > ნატოს ზიზღი ლოკოკინისადმი 

სამაგიეროდ ამ «ჯგუფის (ანუ Vრხი +2MI0იძ) სხვა ზმნებს არ 

შეუძლიათ ამ ტიპის ტრანსფორმაცია, ისინი სულ სხვა ოპერატორებს 

იყენებენ ტრანსფორმირების დროს, ისევე როგორც ჩვეულებრივ სხვა 

ზმნები, როგორიცაა ძებნა, წერა, გაცემა: 

(690 ადამიანი შეიმეცნებს ვეშმარიტებას > ადამიანის მიერ შემეცნება 

ჭეშმარიტებისა. 

(66) ადამიანი ეძებს ჯეშმარიტებას > ადამიანის მიერ ძებნა ჭეშმარიტებისა. 

(67) ადამიანი გასცემს სიკეთეს > ადამიანის მიერ სიკეთის გაცემა. 

ტრანსფორმაციის წესები ასე შეიძლება ჩამოვაყალიბოთ: 

ს) სუბიექტი ტრანსფორმირდება მიერ თანდებულიან პრემოდიფი- 

კატორად, ობიექტი – პოსტმოდიფიკატორად, პირიანი ზმნა კი – 

სინტაგმის ბირთეად: 
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წინადადება > სახელური სინტაგმა 

ადამიანი ეძებს ჭეშმარიტებას > ადამიანის მიერ ძებნა ჭეშმარიტებისა 

ანუ 

ადამიანი > ადამიანის მიერ 

ეძებს > ძებნა 
ჭეშმარიტებას > ჭეშმარიტებისა 

სტრუქტურულად ეს ტრანსფორმაცია (წინადადების ნომინალიზაცია) ასე 
ჩაიწერება: 

ტ>ის8M0LILLCმიერ) + VIV>8850C + 90 > 051M00IIX40L6CIXLXL"865588) 

2) სუბიექტი განიცდის ელიმინირებას, ობიექტი ტრანსფორმირდება 

სინტაგმის მოდიფიკატორად, პირიანი ზმნა კი – ბირთვად: 

წინადადება > სახელური სინტაგმა 

ადამიანი ეძებს ჭეშმარიტებას > ძებნა ჭეშმარიტებისა 

ანუ 

ადამიანი > დ 
ეძებს > ძებნა 
ჭეშმარიტებას > ჭეშმარიტებისა 

სტრუქტურულად ეს ტრანსფორმაცია (წინადადების ნომინალიზაცია) ასე 
ჩაიწერება: 

#>06 + VIC>8C#C0 + 00>ნLC/205XIM006IL (400LC855CL) 

73 სუბიექტი ტრანსფორმირდება სინტაგმის მოდიფიკატორად, 

პირიანი ზმნა – ბირთეად, ობიექტი კი თანდებულიან ადრე- 

სატად: 

წინადადება > სახელური სინტაგმა 

ზვიადმა > ზვიადის 

უსაყვედურა > საყვედური 
თანამშრომლებსს > თანამშრომლებისადმი 

ანუ ტ>M0LL – VC>IIC#V – 10>#C6CIL85588 
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თუმცა ამბიგური (ომონიმური) შემოხვევებიც გვაქვს, როგორც, 

მაგალითად, მომდევნო შემთხვევაში: 

შდრ. 

(68) სამშობლოს სიყვარული V§. სამშობლოსადმი სიყვარული. 

სამშობლოს სიყვარული არის დამოუკიდებელი წინადადების 

ტრანსფორმაციის შედეგი. 

მაგ. 

(690) ადამიანებს უყვართ სამშობლო. სამშობლოს სიყვარული ყველაზე 

ძეირფასი რამ არის. 

ინტერპრეტაცია; ადამიანებისათვის ის ფაქტი, რომ მათ სამშობლო 

უყვართ, ძვირფასია. 

შდრ.: 

(70) სამშობლოს უყვარს თავისი გმირები. სამშობლოს სიყვარული ყველაზე 

ძვირფასი რამ არის. 

ინტერპრეტაცია; გმირებისათვის ის ფაქტი, რომ ისინი სამშობლოს 

უყეარს, ძვირფასია. 

ე.ი. სამშობლოს სიყვარული ერთ შემთხეევაში (6901 ობიექტის 

გენეტივია, მეორე შემთხვევაში (70) კი – სუბიექტის გენეტივი. 

მოდით, განვიხილოთ სხვა მაგალითი. ზმნათა ერთი სემანტიკური 

ჯბუფი (ზრუნავს, ფიქრობს დარდობს) პირდაპირ ობიექტად -ზე 

თანდებულიან სახელს შეიწყობს, რომელიც ნომინალიზაციის დროს თან 

გადაჰყვება მას: 

(71) მაია ზრუნავს გიორგიზე > გიორგიზე ზრუნვა. 

(72) ყველა გურდი ფიქრობს მოგებაზე > მოგებაზე ფიქრი. 
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ტრანსფორმაციის დროს ზმნის სუბიექტი შეიძლება 

მოდიფიკატორად გადაჰყვეს სინტაგმის ბირთვს: 

(73) მაია ზრუნავს გიორგიზე > მაიას ზრუნვა გიორგიზე 

ან წინადადების ცალკე, დამოუკიდებელ წევრად ტრანსფორმირდეს: 

(74) გიორგიზე ზრუნვა ცხოვრების მიზნად ექცა მაიას. 

9. მოდიფიკაციის საგანგებო შემთხვევები 

ტერმ „სიყვარულის“ მარცხენა კოლოკანტებს შორის არის ორი 

სიტყვა ფეხშიშველა და ოთსკედელშუა. ვინაიდან სემანტიკური 

თავსებადობის თვალსაზრისით ეს ტერმები მოდიფიკატორებად ძნელად 

მოიაზრება, საგანგებოდ გადავამოწმეთ მათი პოვნიერება კონტექსტში. 

სინტაგმა „ფესშიშეელა სიყვარული“ ორჯერ დასტურდება ქართუ- 

ლი ენის ეროენულ კორაჰაუსში. 

(75) „გუშინ, სოფლის ორღობეში მორბენალი 

ჩემი ფეხშიშველა სიყვარული, 

დღეს, ზღვის ნაპირს კენჭებისგან აღარიბებს 

და ხელუკუღმა უბრუნებს მის უნაპირო თავდავიწყებას! 

და 

(76) „იქ, სოფლის ორღობეში ჩემი ფეხშიშველა სიყვარული დარბპის..““? 

ორივე მაგალითი პოეზიიდან არის და შედარებით ადვილად ასასს- 

ნელია: მოდიფიკატორი „ფეხშიშველა“ მეტაფორულად არის გამოყენებული. 

თუმცა, აღნიშნული მოდიფიკატორის გამოყენება იმ ტიპის სინტაგმებში, 

როგორიცაა „ფეხშიშველა სირბილი", დამატებით მსჯელობას მოითხოვს. 

მოდიფიკატორი „ფეხშიშველა“ ვითარების გარემოებაა, რომელიც 

ძირითადად მოძრაობის გამომსატველ ზმნებთან გვხედება, როგორიცაა 

დადის, დარბის, მიაბიჯებს, გამოუდგა, ცეკეავს, დახტის. განსაკუთრებით 

ხშირად გვესვდება იგი მანერული მოძრაობის ზმნებთან: დატანტალებს, 

  

41 ჩდე://იირსო/.9C/ი00C(5/ი8(0-1ი60-C0MXV9/00605/5959,06712.ჩით 
4 ეკა ქევანიშვილის პოეზია 
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დაბანცალებს, როკავს, სეირნობს, მიბრაცუნობს. წინადადების სახელურ 

ფრაზად ტრანსფორმაციის დროს ზმნიზედა „ფესშიშველ»", რომელიც 

ზმნას მოდიფიკატორად დაერთვოდა, გადმოყვება მას სახელურ ფრაზაში, 

ანუ წარმოშობით ზმნიზედურ მოდიფიკატორს წარმოადგენს. 

იგივე შეიძლება ითქვას სინტაგმის „ოთხკედელშუა სიყვარული" 

შესახებ მომდევნო წინადადებაში: 

(77) სამაგიეროდ, სულ ოთხკედელშუა გინდა, რომ გყავდეს, ოთხკედელ შუა 

სიყვარული კი, მიმიქარია (გ. დოჩანაშვილი) 

ამ წინადაღებაში ოთხკედელშუა ორჯერ გვხედება: პირველად იგი 

მიემართება ზმნას „გყაედეს“ (შდრ. ჰერიფრაზი: გინდა, რომ ოთსკედელშუა 

გყავდეს) და უპასუხებს კითხვაზე სად?, მეორედ კი - სინტაგმის ბირთეს: 

„აოთსკედელშუა სიყვარული“ და უპასუხებს კითხვაზე როგორი? (შდრ. 

პერიფრაზი: ჩაკეტილი/ჩამწყვდეული სიყვარული). ანუ, პირველად ზმნური 

ფრაზის ნაწილს წარმოადგენს და ახდენს ზმნის სპეციფიკაციას 

მოქმედების ადგილის თვალსაზრისით, მეორე შემთხვევაში კი ახლავს 

სახელს და სახელურ მოდიფიკატორს წარმოადგენს. 

სახელური მოდიფიკაციეის კელეეაი ქართულში ფრაზის 

აგებულების და ფრაზაში იერარქიულობის დადგენის გარდა სინტაქსური 

ანალიზის ქვაკუთხედს წარმოადგენს. მომდევნო თავში ჩვენ შევეცდებით 

ვს საკითხი სინტაქსურ ფრაზაში კომბინირების წესებთან მიმართებით 

განვიხილოთ. 
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თავი III 

კომბინირების წესები სინტაქსურ ფრაზაში 
  

L კასკადური ტერმები ქართულში და მისი აგების წესები 

კასკადური ტერმების აგების წესები დიდად არის დამოკიდებული 

მოდიფიკატორთა სემანტიკური კლასიფიკაციის საკითხზე. სახელი შეიძ- 

ლება რამდენიმე ნიშნის მიხედვით დახასიათდეს: სიდიდის, ფერის, მასალის, 

კუთვნილების და ა. შ. სინტაგმის ბირთვს შეიძლება შესაბამისად რამდენიმე 

მოდიფიკატორი დაერთოს ცალ-ცალკე ან ერთდროულად: 

შდრ. 

ეს სახლი, დიდი სახლი, ორი სახლი, მეზობლის სახლი 

ეს დიდი სახლი, ორი დიდი სახლი, მეზობლის დიდი სახლი და 

ა,შ. 

ფრაზების აგება აქ მოცემული ტერმების გამოყენებით წს (ეს, დიდი, 

ორი, მეზობლის) სინტაგმაში გარკვეულ წესებს ემორჩილება. მოდით, 

გავარკვიოთ, იერარქიულობის რა პრინციპი ფუნქციონირებს მრავალმოდი- 

ფიკატორიანი მაღალი ტერმის აგების დროს. 

განვიხილოთ სინტაგმაში კონსტიტუენტების თანმიმდევრობის რამ- 

დენიმე ვარიანტი და გამოვიყენოთ ჰერმუტაციის მეთოდი: 

ი ეს ორი დიდი მეზობლის სახლი 

2 გეს დიდი ორი მეზობლის სასლი 

3) ეს დიდი მეზობლის ორი სახლი 

4 ეს მეზობლის დიდი ორი სახლი 

2) ეს მეზობლის ორი დიდი სახლი 

რ) ორი დიდი მეზობლის ეს სახლი 

7 ორი დიდი ეს მეზობლის სახლი 

მ) ორი მეზობლის დიდი ეს სახლი 

მ) ორი ეს დიდი მეზობლის სახლი 
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/0) ორი ეს მეზობლის დიდი სახლი 

I) დიდი ორი მეზობლის ეს სახლი 

#2 დიდი მეზობლის ორი ეს სახლი 

I) დიდი ეს ორი მეზობლის სახლი 

#4) მეზობლის ეს ორი დიდი სახლი 

I) მეზობლის ორი დიდი ეს სახლი 

I6) მეზობლის ეს დიდი ორი სახლი 

აქ ჩამოთვლილი მაგალითებიდან ზოგი ვალიდურია, ზოგი – არა. 

საკუთარ ენობრიე კომპეტენციას თუ ვენდობით, მხოლოდ ორი მაგა- 

ლითია ვალიდური ჩამოთვლილ მაგალითებში: 

4-––ეს-რორიღიღი-მეზობლის-სახლი 

=–ეს-დიდღი-–ორი-მეზოპლის-სიხლი 
3) ეს დიდი მეზობლის ორი სახლი 

#4) მეზობლის ეს ორი დიდი სახლი 

#9–მეზოპლის–რრი–დიდი-ეს–-სახლი 

46-98 ზოპლის–ეს–დიდი–რრი–სასლი 

როგორც ეხედავთ, ვალიდური მაგალითებია: (3) ეს დიდი მეზობლის 

ორი სახლი და (#4) მეზობლის ეს ორი დიდი სახლი. განეიხილოთ 

თითოეული ცალ-ცალკე: 

წინადადება ჟს დიდი მეზობლის ორი სახლი გეაძლევს ინფორმაციას 

იმის შესახებ, რომ არსებობს დიდი მეზობელი, არსებობს ორი ხახლი, 

რომელიც ეკუთვნის დიდ მეზობელს და ჩეენ მიეუთითებთ მასზე. 
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წინადადება მეზობლის ჟს ორი დიდი სახლი იმავე ინფორმაციას 

გეაძლევს მცირედი განსხვავებით: ამ შემოხვევაში დიდი შინაარსობრივად 

მიემართება არა მეზობელს, არაზედ სახლს. ანუ, ამ ფრაზის მიხედვით 

არსებოს მეზობელი, არსებობს ორი დიდი სასლი, რომელიც ეკუოვნის 
მეზობელს და ჩეენ მივუთითებთ მასზე. 

გაცილებით საინტერესოა არავალიდური შემთხვევები და იმის 

კელეეა, თუ რა განაპირობებს არავალიდურობას სინტაქსურ კონსტრუ1ჯ 

ციაში. ამიტომ ქვემოთ საგანგებოდ განვიხილავთ მათ. 

მაგალითები (4) ეს მეზობლის დიდი ორი სახლი და (5) ეს მეზობლის 

ორი დიდი სახლი მსგავსი კონსტრუქციებია და ერთმანეთისაგან მხოლოდ 

იმთ განსხეავდებ, რომ რიცხვითი სახელით და შზედსართავით 

წარმოდგენილი მოდიფიკატორები სხვადასხვა თანმიმდეერობით არის 

მოცემული. 

შდრ: მაგ. (4) 

(ო VC (ეს (ეს, (მეზობლის)) L2 (დიდი1 (1 (ორი! | (I(სახლიშ | 

მაგ. (5) 

(კ 'ყლ ს. I (ეს)L (მეზობლის! | L2 წორი) 11 (დიდი) | (სახლი! | 

(4) და (5) მაგალითების კონსტიტუენტები: 

  

    

მაგ. (4) მაგ. (5) 

ILIL ნ ჯეს) წ) (მეზობლის)| I IL2 (ეს) I (მეზობლის)| 

1 (დიდი) L ორი) 

(ორი) L (დიდი) 

- სწ(სახლი) - ზს(სახლი) 
  

აქ წარმოდგენილ ტერმებში (4) და (5) მოდიფიკატორები იერარქიულად ასე 

  

დალაგდება: 

მაგ. (4) მაგ. (5) 

ეს მეზობლის > ეს მეზობლის > 

ორი, დიდი > დიდი, ორი > 

სახლი სახლი     
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არავალიდურობას ორივე კონსტრუქციაში მაღალი ტერმის ეგხ 

მეზობლის არსებობა განაპირობებს ქართულში მოქმედი სინტაქსური 

წესების მიხედვით არსებითი სახელით წარმოდგენილი მოდიფიკატორი, 

როგორც მაღალი ტერმი, ნათესაობით ბრუნვაში ღგას, შესაბამისად, კს 

მეზობლის სინტაქსური ბმულობის წესს ეწინააღმდეგება, ამ სინტაგმის 

ნათესაობითს ბრუნეის კორექტული (გრამატიკულად სწორი) ფორმა 

იქნებოდა ამ მეზობლის. 

სინტაქსურ ჯაჭეში ნათესაობითში დასმული სახელის წინ მდგარი 

ზედსართავი სახელი პრობლემურია, ვინაიდან როდესაც ზედსართავს ორი 

არსებითი სახელი მოსდევს, იქმნება სინტაქსური თომონიმიის (ამბიგურობის) 

საშიშროება ზედსართავი სახელი შეიძლება მიემართებოდეს როგორც 

ერთს, ისე მეორეს. აქედან გამომდინარე, მაგალითები (1) ქს ორი დიდი 

მეზობლის სახლი, (6) ორი დიდი მეზობლის ეს სახლი, (9) ორი ეს დიდი 

მეზობლის სახლი და (I2) დიდი მეზობლის ეს ორი სახლი არავალიდურია 

აღნიშნული წინადადებები შინაარსობრივად სრულიად განსხვავებულ 

ინფორმაციას გადმოგეცემენი სკოპუსისს თვალსაზრისით ზედსართავი 

სასელი ყველაზე ახლოს მდგომ არსებით სახელს უკავშირდება. ქეემოთ 

მოცემულ ფრაზებში ინფორმაციულ მოდიფიკაციას აქეს ადგილი - დიდი 

მიემართება მეზოძელს და არა სახლს და ქმნის სინტაგმას დიდი მეზობელი, 

იმის მაგიერად, რომ შექმნას სინტაგმა დიდი სახლი. 

შდრ. 

IL2 IL Cეს)L(ორი) (I (CIდიდი) წხ (მეზობლის)! | წ (სახლი) | 

I2 LI დორი) წო (თწდიდი) წ (მეზობლის!) | Lწეს) ს (სახლი) | 

შთ | Cორი) C(ეს) III (დიდი (მეზობლის!) IL (სახლი) | 
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I2 LI VI. (თ(დიდიჯI (მეზობლის!)| Lეს) (ორი) (სახლი) | 

იგიეე შეიძლება იოქვას რიცხვითი სახელის შესახებაც მაგალი- 

თები: (2) ეს დიდი ორი მეზობლის სახლი, (ზ) ორი მეზობლის დიდი ეს 

სახლი, (11) დიდი ორი მეზობლის ეს სახლი და (13) დიდი ეს ორი მეზობლის 

სახლი არავალიდურია რიცხვითი სახელი იწეევს მასთან უშუალო 

მეზობლობაში მდგარი არსებირი სახელის მოდიფიკაციას და ნაცელად 

იმისა, რომ შექმნას სინტაქსურ-სემანტიკური სინტაგმა ორი სახლი, ქმნის 

სინტაგმას ორი მეზობელი. განეიხილოთ შემდეგი მაგალითები: 

(2) ეს დიდი ორი მეზობლის სახლი, (ზ) ორი მეზობლის დიდი ეს სახლი, 

(11) დიდი ორი მეზობლის ეს სახლი და (I3) დიდი ეს ორი მეზობლის 

სახლი. 

12 | ხეს) დიდი) (2ს (C(ორი) ს, (მეზობლის!) | ( (სახლი! | 

12 წი LC (ორი!) LI (მეზობლის) | Lწხდიდი ეს) | § (სახლი) | 

7) | დიდი) (1 წნორი) C (მეზობლის)) Lწეს1|. C (სახლი! | 

1LI2 | | დიდი) ხეს) III (C (ორი) ნ წმეზობლის)) L (სახლი! | 

რაც შეესება ფრაზაში ჩეენებითი ნაცეალსახელის მდებარეობას 

(პოზიციონირებას), როგორც ზემოთ უკეე ალენიშნეთ, იგი პრინციპულად 

გამორიცხულია (4), (5), (7) და (10) მაგალითებში სინტაქსური წესის დარლ- 

ვევის გამო. სამაგიეროდ, დასაშვებია იმ· მაგალითებში, სადაც უშუალოდ 

წინ უსწრებს ზედსართავი ან რიცხვითი სახელით გამოხატულ მოდიფიკა- 

ტორს ასეთი თანმიმდევრობით: ეს ორი დიდი სახლი. შებრუნებული 

თანმიმდევრობით კი დაუშვებელია: გეს დიდი ორი სახლი. ანუ, 

მოდიფიკატორთა ასეთი თანმიმდევრობა: M00IL ი) +M00ILიM + 9MVC/#ნ. 

ბუნებრივი იქნებოდა სინტაგმაში მოდიფიკატორების ამგვარი 

თანმიმდევრობით M0LIC »სM+M0LIL „) - რეალიზაცია. რაც შეეხება 

ნაცვალსახელს M0ხსწთის მოდიფიკატორისს ბმულობას სინტაგმის 
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ბიროვთან ხელს ვერ უშლის მათ შორის მდგარი სხვა მოდიფიკატორები ამ 

თანმიმდევრობით: M0LIL,») +M0LCIL»VსM, 

  

ეს ორი დიდი სახლი 

  

IM001ი9L.) IM0ი01LლაM.)1 M00ILი)) II .I7.9)))             

ILM00ხIნოი.) (IMM00ინა+) IM0MI 1 M96ტ1), 

დაბოლოს, განვიხილოთ მაგალითები (3) ეს დიდი მეზობლის ორი 
სახლი და (14) მეზობლის ეს ორი დიდი სახლი. 

ამ ორი მაგალითიდან ყველაზე გამართული – როგორც მორფო- 
სინტაქსური, ისე სემანტიკური თვალსაზრისით – არის (14) მაგალითი: 
მეზობლის ეს ორი დიდი სახლი. გინაიდან ღაცულია როგორც სემანტიკური 
ინფორმაციის გადმოცემის ადეკვატურობა (არსებობს მეზობელი, არსებობს 
ორი დიდი სახლი, რომელიც ეკუთვნის მეზობელს და ჩვენ მიეუთითებთ 
მასზე – მეზობლის მფლობელობაში არსებულ ორ დიდ სახლზე), ისე 
გრამატიკულობის ყველა აუცილებელი მოთხოვნა: ზედსართავი და 
რიცხეითი სახელები, რომლებიც იერარქიულად ერთ საფეხურზე დგანან 
სინტაგმის კომპონენტურ სტრუქტურაში, კორექტული თანმიმდევრობით 
არიან დალაგებული (9M0LIC + )I0M00IC „)) დღა მოდიფიცირდებიან 
ჩეენებითი ნაცვალსახელის მიერ: ექს ორი ღიდი სახლი. არსებითად აქ ორი 
მაღალი ტერმის შერწყმასთან გვაქვს საქმე: მეზობლის სახლი და ეს ორი 
დიდი სახლი. 

შდრ: 

LI C(მეზობლის) L) (სახლი)| » 1 2/ეს) სორი )Cდიდი! ს წსახლი)! 

ორი მაღალი ტერმის შეერთების ოპერაცია ორ ეტაჰად სორციელდება: 

1 “1 ტერმის გახლეჩა: 

წსა-ღევავაეაეაე–--დდ-დ--ღ-ღ-ღ_=ღ=>=>=>”>_”–>––– ონტი)) 
მეზობლის ლი 
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2. "2 ტერმის ინტეგრაცია 'IL1 ტერმში, ისე რომ ტერმის ბირთვი არ 

გადაჰყვება თან (დუპლიცირების თაეიდან ასაცილებლად): 

I M000”იი) IIM00) იი) IIM00Iწას» 1 IM00I6-))1...(964#011 

ანუ 

((C(მეზობლის) I1L5L L (ეს) L (ორი) L (დიდი1)..... L1 (სახლი!) 

როგორც ვხედავთ, ორი მაღალი ტერმის შეეროების ”შედეგად იქმნება 

სინტაგმის უფრო რთული კონსტრუქცია. ამგვარ კონსტრუქციებს ჩეენ 

ჩართულ კასკადურ ტერმს ვუწოდებთ და კლასიფიცირდება როგორც 

უმადლესი ტერმი. 

12. შეთანხმების წესები კასკადურ ტერმებში 

როგორც უკვე ვიხილეთ, კასკადური ტერმები რთული კონსტრუქ/- 

ციის სინტაგმებია, რომელიც შეთანხმების კომპლექსური წესების გამო- 

ყენებით იგება ისე, რომ დააკმაყოფილოს ის არსებითი პირობები, რომლის 

შესახებაც ზემოთ არაერთხელ მივუთითეთ: 

 გალიდურობა - გრამატიკულად სწორად აგებული კონსტრუქცია 

2. შინაარსობრივი შესაბამისობა - ლოგიკური მიმართებები ადეკვატუ- 

რობა და სემანტიკური გამჭვირვალობა. 

დავუბრუნდეთ ზემოთ განხილულ წინადადებას და შევეცადოთ 

შემდეგი ხუთი დაბალი ტერმისაგან ავაგოთ სინტაქსურად გამართული 

მაღალი ტერმი: L-(CI,L.. 13, L, 6), სადაც L)=ეს, L:-=მეზობელი,ც=ორი,9ხ=დიდი, 

1§=სახლი. ეს უკანასკნელი ((5=სახლი) გამოვიყენოთ ბირთვად. 

როგორც წინა თავში გავარკვიეთ, ბირთვის მოდიფიკატორებად 

ზედსართავი, რიცხვითი და ჩეენებითი სახელის თანმიმდევრულობის მკაცრი 

წესი არსებობს: 

IIM00თოი») IIM00 წა» ) (M0016+X)11 (868401) 

ანუ ფრაზაში კონსტიტუენტები ამგვარად დალაგდება: 

ეს ორი დიდი სახლი 
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ბრუნების ჰარადიგმა, შესაბამისად, ასეთ სახეს მიიღებს: 

სახა ეს ორ-ი დღიდ-ი სახლ-ი 

მოთხ. ამ ორ-მა დიდ-მა სახლ-მა 

მიც ამ ორ დიდ სახლ-ს 

ნათ ამ ორ-ი დიდ-ი სახლ-ის 

მოქმ, ამ ორ-ი დიდ-ი სახლ-ით 

ეით ამ ორ დიდ სახლ-ად 

წოდებითი ბრუნეა ამ ტიპის სინტაგმას არ გააჩნია. ამის მიზეზი კი 

ერთ-ერთი კონსტიტუენტის, ჩვენებითი ნაცეალსახელის ჰპოვნიერებაა 

ჩვენებითი ნაცეალსახელის შემცველი სინტაგმა, მისი ფუნქციური სემან- 

ტიკიდან გამომდინარე, წოდებითი ბრუნეის ფორმას ევერ აწარმოებს – 

ჩვენებითი ნაცვალსახელი დეიქსისისს გამომხატველია, შესაბამისად, 

მიმართვის ფორმა არ ეწარმოება. 

რაც შეეხება არსებით სახელს, მოდიფიკატორად მისი გამოყენება 

გულისხმობს მის ატრიბუტად გარდაქმნას, რაც ნათესაობითი ბრუნვის 

ფორმით მიიღწეეა. ანუ ტერმი 1:=მეზობელი ნათესაობით ბრუნვაში უნდა 

ჩაისვას – მეზობლის. როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, ატრიბუტული არსებითი 

სახელი ფრაზის უკიდურესი კონსტიტუენტია მარცხენა პერიფერიაზე: 

მეზობლის ეს ორი დიდი სახლი 

შესაბამისად, ბრუნების პარადიგმა ასეთ სახეს მიიღებს: 

სახ მეზობლის ეს ორი დიდი სახლი 

მოთხ. მეზობლის ამ ორმა დიდმა სახლმა 

მიკ მეზობლის ამ ორ დიდ სახლს 

ნათ მეზობლის ამ ორი დიდი სახლის 

მოქმ მეზობლის ამ ორი დიდი სახლით 

ეით მეზობლის ამ ორ დიდ სახლად 

ჩვენებითი ნაცეალსახელის გადაადგილება ატრიბუტული არსებითი 

სახელის წინ, სინტაქსური წესებიდან გამომდინარე, ცვლილებებს გამოიწ- 

ვევს: 

წეს (მეზობლის) (ორი) (დიდი) სასლიIIM5.წ(ამ მეზობლის) IIორი) წდიდი) სახლი) 
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პირველი ტერმის ნაცვალსახელის კონსტიტუენტი მიემართება 

ბირთვს სახლი, ემორჩილება შეთანხმების სინტაქსურ წესებს და იცვლის 

ფორმას: ეს > ამ. 

იგივე სურათი გეექნება მიმღეობური მოდიფიკატორის შემთხეევაში: 

შემოეიტანოთ ახალი ტერმი აშენებული და მოდიფიკატორად დაეურთოთ 

ტერმს მეზობლის. მივიღებთ ასეთ ფრაზას: 

Iს (მეზობლის აშენებული) (ორი) (დიდი) (სახლი!)| 

V§5. 

IVCIIC. მეზობლის) აშენებული| ჯორი) (დიდი) (სახლი1L 

განსხვავება ამ ორ ფრაზულ სტრუქტურას შორის მხოლოდ სახელობით 

ბრუნვაში გვაქვს. იმის გამო, რომ ჩვენებითი ნაცეალსახელი ეს სუპლეტურ 

ფორმებს გვიჩვენებს ბრუნების პარადიგმაში – ეხ-ფორმას სახელობით 

ბრუნვაში და ა”ფორმას ყეელა დანარჩენ ბრუნვაში, პარადიგმის ყველა სხეა 

ბრუნვაში ომონიმური ფორმები წარმოიშეება. 

შდრ.: 

მოთხ. L1 IIამ (მეზობლის (აშენებულმა1) (ორმა1 (დიდმა1 (სახლმა) | 

მოთხ: 1L2 LIIამ მეზობლის1 აშენებულმა) (ორმა) (დიდმა) (სახლმა!) 

მიც. 'I1 IIამ (მეზობლის (აშენებულ) (ორ1 (დიდ! (სახლს)! 

მიც. I2 II8. მეზობლის) აშენებულ) (ორ!) (დიდ) (სახლს!) 

ნათ: I1 (წამ (მეზობლის (აშენებული!) (ორი) (დიდი) (სახლის!) 

ნათ. 12 (ნამ მეზობლის) აშენებული) წორი1 (დიდი) (სახლის!) 

მოქმ: IL1 (Iამ (მეზობლის (აშენებული11 (ორი) წდიდი) (სახლით1) 

მოქმ; 12 (წამ მეზობლის) აშენებული! (ორი) (დიდი) (სახლით1) 
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ვით.: MI I(ამ (მეზობლის (აშენებულ)) (ორ) (დიდ) (სახლად!) 

ვით. 'L2 II(ამ მეზობლის) აშენებულ) (ორ) (დიდ) (სახლად!) 

ამგვარი ომონიმიის შემთხვევაში გარჩევა მხოლოდ კონტექსტით 

არის შესაძლებელი. 

ახლა განვიხილოთ გახლეჩილი კასკადური ტერმის ერთ-ერთი 

მაგალითი: იე. ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტი. იგი ორი მაღალი ტერმისაგან შედგება: 

II: იე, ჯავახი შვილის სახელობის უნივერსიტეტი 

1I2: თბილისის სასელმწიფო უნივერსიტეტი 

პირეელი ტერმი გადმოგვცემს ინფორმაციას იმის შესახებ, რომ 

უნივერსიტეტი „ რომელზედაც ვსაუბრობთ, ივ. ჯავახიშეილის სახელს 

ატარებს, მეორე ტერმი შეიცავს, ორ ინფორმაციას რომ ეს არის 

1) სახელმწიფო უნივერსიტეტი, რომელიც 2) თბილისის საგანმანათლებლო 

სისტემის ნაწილს წარმოადგენს.) 

ამ ორი სინტაგმის შერწყმის პროცესის განხორციელებამდე უნდა 

დადგინდეს, რომელი ტერმი შეიცავს საბაზისო ინფორმაციას, ანუ რომელი 

ტერმია იერარქიულად უფრო მაღალი დონის. შევადაროთ 1I1და 2 ტერმები 

ამ თვალსაზრისით ერთმანეთს სემანტიკურ დონეზე და დავშალოთ უმცირეს 

სემანტიკურ კომპონენტებად: 

  

  

  

    

II-ის ინფორმაცია I-ის ინფორმაცია 

სახელდება ივ. ჯავასიშვილის 

სახელობის 

საგანმანათლებლო თბილისის 

სისტემის გეოგრაფიული 

კუთვნილება 
სტატუსი საგანმანათლებლო სახელმწიფო 

სისტემის ფარგლებში         

  

4 ფდღდრ. სოხუმის სახელმწიფო უნივერსიტეტი, რომელიც, მართალია, ტერიტორი 

ულად თბილისში არის განთავსებული, მაგრამ სოხუმის საგანმანათლებლო სისტე- 

მის რეპრეზენტატორია. 
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როგორც ვხედავთ, 1L2-ის ინფორმაცია ორ სემანტიკურ კომპონენტს 

შეიცავ: სტატუსს და საგანმანაოლებლო სისტემის გეოგრაფიულ 

კუთვნილებას. სახელმწიფო უნივერსიტეტი მყარ სინტაგმას წარმოადგენს 

და უნივერსიტეტის ტიპის დეტერმინირებას ახდენს (შდრ. სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი V. კერძო უნივერსიტეტი). ამიტომ საბაზისო ინფორმაციად 

სწორედ სემანტიკური კომპონენტი სტატუსი უნდა მივიჩნიოთ. რაც შეეხება 

კუთვნილებას/მიკუთვნებას, იგი სახელმწიფო უნივერსიტეტის დაზატებით, 

განმავრცობელ ინფორმაციას წარმოადგენს და ვარირებადია - შდრ., იმავე 

ტიპის უნივერსიტეტები სხვა ქალაქებში: ბათუმის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტი, ქუთაისის სახელმწიფო უნიეერსიტეტი, თელავის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი. 

ახლა უნდა გადავწყვიტოთ, რომელი ინფორმაცია არის პრიო- 

რიტეტული: უნივერსიტეტის სტატუსი (სახელმწიფო) კუთვნილებითურთ 

(თბილისის) თუ უნივერსიტეტის მარკირება იმის მიხედეით, თუ ვისი 

სახელობისაა იგი. 

უნივერსიტეტის დასასელების ის ფორმა, რა ფორმითაც იგი 

ტრადიციულად გამოიყენება, ამოსავლად იღებს II-ის ინფორმაციას და ორი 

ტერმის ამგვარი შერწყმის შედეგად არის მიღებული: 

ს საბაზისო 1L1-ტერმის გახლეჩის ფაზა: 

ივ. ჯავახიშვილის სახელობის –-––-––-––-_–- უნივერსიტეტი 

2. '2-ტერმის ინტეგრაცია 'ILI-ტერმში: 

თბილისის სასელმწიფო უნიეერსიტეტი 

1 

ივ. ჯაგასიშვილის სასელობის –----–--–--––_ უნივერსიტეტი 

შინაარსობრიეად აღნიშნული კონსტრუქცია ერთ სემანტიკურ 

ლაფსუსს მოიცავს: ლოგიკური მიმართებების მიხედვით, ასეთ შემთხვევაში 

უნდა არსებობდეს ივ. ჯავასიშეილის სახელობის მაგალითად, ბათუმის ან 

სხვა რომელიმე ქალაქის სახელმწიფო უნიეერსიტეტი, რაც ჯეშმარიტებას 

არ შეესაბამება, 
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იმ ინფორმაციის გადმოსაცემად, რომ ა) თბილისში არსებობს სა- 

ხელმწიფო უნივერსიტეტი და ბ) ეს უნივერსიტეტი იე, ჯავახიშეილის 

სახელს ატარებს, საბაზისო ტერმაღ IL2-ტერმი უნდა გამოვიყენოთ და 

მოეახდინოთ მასში '1-ტერმის ინტეგრაცია: 

II: ივ. ჯავახიშვილის სახელობის უნივერსიტეტი 

'IL2: თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ორი ტერმის შერწყმა ასეთ შემთხვევაში ამგვარად განხორციელდება: 

1. საბაზისო L2-ტერმის გახლეჩის ფაზა: 

თბილისის –––„'„––_–_––- სასელმწიფო უნივერსიტეტი 

2. I1-ტერმის ინტეგრაცია 2-ტერმში: 

ივ. ჯავასიშვილის სახელობის უნივერსიტეტი 

სჯ 

თბილისის –-–---–--–--–--––––– სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

შედეგად მივიღებთ ასეთ ფრაზას: თბილისის იე. ჯავასიშვილის 

სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი. 

3. მოდიფიკატორთა რაგგარობისა და იერარქიის საკითხი მაღალ ტერმებში 

ფრაზის სინტაქსური სტრუქტურა კომპონენტების თეალსაზრისით 

განსხვავებული შეიძლება იყოს. ჩვენ ზემოთ არაერთი მაგალითი განვი- 

ხილეთ და რამდენიმე ფრაზის კომპონენტური ანალიზიც ჩავატარეთ. ქვემოთ 

წარმოვადგენთ ფრაზის სტრუქტურულ მოდელებსა და მოდიფიკატორთა 

იერარქიის ლოგიკურ-გრამატიკულ საფუძვლებს. 

უპირველეს ყოვლისა, ერთმანეთისაგან უნდა გავარჩიოთ მაღალი 

ტერმები იმისდა მისედვით, თუ მეტყეელების რა ნაწილით არიან ისინი 

წარმოდგენილი. 

სახელური სინტაგმის ბირთვად შეიძლება მოგვევლინოს: არსებითი 

სახელი, რიცხეითი სახელი, საწყისი და მიმღეობა. მოდიფიკატორების პოე- 

ნიერება მეტყველების ნაწილებად სხვადასხვა ბირთვთან სპეციფიკურია და 

დეტალურ გამოკელეეას მოითხოვს. 
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დავიწყოთ არსებითი სახელით. მაღალი ტერმების ყეელაზე მარტივ 

მოდელს წარმოადგენს ის ტერმი, რომელსაც მხოლოდ ერთი მოდიფიკატორი 

გააჩნია ეს მოდიფიკატორი შეიძლება იყოს ზედსართავი სახელი 

CM0MIნ-ი)), რიცხვითი სახელი (M00ILXსM#), ნაცვალსახელი ჩვენებითი 

ნაცვალსახელი (M00იფიით), კუთენილებითი ნაცვალსახელი 

(4M00ICოყიი), კითხვითი ნაცვალსახელი (M00IL»იი»#), კითხვითი-კუთენი- 

ლებითი ნაცვალსახელი (M00)წაიიდოი#), მიმღეობა (M00I1L-»2), ატრიბუ- 

ტული არსებითი სახელი (M00ILინM), კვანტორი (M001 წლს). 

მაგალითები: 

ხM00Mნ,თ) II96ტ0») მაღალი სახლი 

(MM001-ასM) 888603) ორი სახლი 

MM00)ნითი") (88ტ60») ეს სახლი 

0M00 იდი») 008#0») ჩემი სახლი 

IM000სწათთი!".) (08ტ0) როგორი სახლი 

IM00 ს -აიიჯჯიიIM.I (08460) ეისი სახლი 

IM00IL; ად) (8840») აშენებული სახლი 

ნM0LIL ითა) (88460) მეზობლის სახლი 

MM001წ ისაი.) (98#0») ყველა სახლი 

წინა თავში უკვე ვისაუბრეთ იმის შესახებ, თუ რა თანმიმდევრობით 

უნდა მოხდეს მოდიფიკატორთა დალაგება მაღალ ტერმებში. 

ბირთეის უშუალო მეზობლობაში უმეტესად რიცხეითი სახელი და 

ზედსართავი სახელი რეალიზდება: ორი სახლი V§ დიდი სახლი. ორივე 

მოდიფიკატორის დართვის შემთხვეეაში მოდიფიკატორები ამ თანმიმდევ- 

რობით განლაგდებიან: 

( ი#00M-) (IM00I--ა))) (0ი640)) 
ორი მაღალი სახლი 
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ფრაზის ასეთ სტრუქტურას ის განაპირობებს რომ ფრაზა 

ინფორმაციას გვაძლევს მაღალი სახლების რაოდენობაზე, ანუ იმაზე, რომ 

ი არსებობს სახლის განსაკუთრებული ზომა მაღალი სახლი), და 2) 

მაღალი სახლების რაოდენობა არის ორი. 

მოდიფიკატორი მაღალი გამოხატავს საგნის თვისებას, მოდიფიკა- 

ტორი ორი კი – რაოდენობას. 

წესი: ორი მოდიფიკატორიდან, წM0L6Lჯ»სს. ) და IM0LIIი)) ბირთვოან ყეე- 

ლაზე ახლოს დგას (IM0LIL,»იI) და ქმნის მაღალ ტერმს: 

((M0იI9,ა/ (06011 

მაღალი სახლი 

ამ უკანასკნელმა შეიძლება განიცადოს დეტერმინირება რაოდე- 

ნობრიობის თვალსაზრისით, რომელსაც განახორციელებს რიცხვითი სა- 

ხელი. ასეთ შემთხვევაში მივიღებთ მაღალი ტერმის უფრო კომპლექსურ 

ვარიანტს: 

(M00იIწას+ IIM00C,კე (1I62)1 

ორი მაღალი სახლი 

კონსტრუქცია შეიძლება განიერცოს კუთვნილებითი ან ჩვენებითი 

ნაცეალსახელით: 

სსM00იწითთია IIM00სწი I(CM0016/ (6065)111 

ჩემი ორი მაღალი სახლი 

ან 

IM0ხმთიიით | M00 წაი IIM00100,»)) (60640)11 | 

ეს ორი მაღალი სახლი 

ქართული უშვებს ორივე ნაცეალსახელის – ჩეენებითი და კუთვ- 

ნილებითი ნაცვალსახელის – ერთდროულად გამოყენებასაც: 

M00ინაოი M00იიიის (IM000-აი IIM000ნი/) (894911111 

ეს ჩემი ორი მაღალი სახლი 
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მოდიფიკატორები, როგორც ზემოთ “უკეე აღვნიშნეთ, სხვადასსვა 

გრამატიკული კატეგორიების გამომხატველნი არიან: 

ეს – გადმოგეცემს დეიქსისს 

ჩემი – გადმოსცემს კუთენილების სემანტიკურ კატეგორიას 

ორი - გადმოსცემს რიცხვის გრამატიკულ კატეგორიას 

მაღალი – ახდენს ბირთეის ატრიბუტულ დეტერმინაციას 

სკოპუსის თვალსაზრისით ყველაზე ზოგად სპეციფიკაციას შეიცავს 

დეიქსისი, ამიტომ ჩვენებითი ნაცვალსახელი ყველაზე მეტად არის დაშო- 

რებული ბირთვს. კუთვნილების ნაცვალსახელი სემანტიკურად შეიცავს 

კუთენილების სემანტიკას და დეიქსისს (მიუთითებს საგანზე, კუთვნილების 

სემანტიკის დიფერენციაციის გათვალისწინებით – I, 2, ან 3 პირი რიცხვების 

მიხედვით) და სკოპუსის მიხედვით დეიქსისის შემდეგ ყეელაზე შორს 

მდგომი მოდიფიკატორია “შემდეგ მოდის ლექსიკურად გამოხატული 

რიცხვის გრამატიკული კატეგორია (რიცხეითი სახელი ორი), ბოლოს კი 

ატრიბუტული დეტერმინაცია. 

მოდიფიკატორთა მიერ მარკირებული კატეგორიები იერარქიული 

სტრუქტურის სახით ასე გამოიყურება: 

ბირთვი (სახლი) 

ატრიბუტული დეტერმინაცია 

(დიდი) 

რიცხეი (ორი) 

კუთვნილება (ჩემი) 

დეიქსისი (ეს) 

თუ წარმოვიდგენთ, რომ საქმე გვაქვს რამდენიმე მაღალი ტერმის 

კომბინაცია-შერწყმასთან, მაშინ აქ წარმოდგენილი ფრაზის სტრუქტურული 

გართულება პროცესის სახით ასე შეიძლება აღვწეროთ: 
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მაღალი სახლი 

პროცესი I 
ეე_–_–_–_–_----- სახლი 

შედეგი ორი მაღალი სახლი 

| 
პროცესი –_ სახლი 

შედეგი ჩემი ორი მაღალი სახლი 

| 
პროცესი ეს.. ხრლამნმნხდოვოტეოლალღს.ა_ა–.. სტოლი. სახლი 

შედეგი ეს ჩემი ორი მაღალი სახლი 

საგულისხმოა, რომ ატრიბუტული არსებითი სახელის მოდიფიკატორად 

გამოყენების შემთსვევაში ფრაზის სტრუქტურა მოდიფიკატორის სემანტი- 

კურ-ფუნქციური თავისებურებების შესაბამისად შეიცვლება: 

ს.ს თუ ატრიბუტული სუბსტანტიეი/სუბსტანტიური მსაზღლერელი 

კუთვნილებას გამოხატაეს, მაშინ ფრაზაში კუთენილების ნაცვალსა- 

ხელი, როგორც დეტერმინატორი, ამოვარდება, თავად ატრიბუტი კი 

უკიდურეს მარცხენა ფლანგს დაიკავებს: მეზობლის ეს ორი მაღალი 

სახლი. 

#”“–- ბირთეი (სახლი) 

ატრიბუტული დეტერმინაცია (მაღალი) 

რიცხვი (ორი) 

დეიქსისი (ეს) 

კუთენილება (მეზობლის) 

2 იგივე სურათი გეაქვს, როდესაც ატრიბუტული სუბსტანტივი 

ტოპონიმია ფართო გაგებით: იმერეთის ეს ორი ლამაზი სოფელი, 

თბილისის ეს სამი დიდი თეატრი. საყურადღებოა ის ფაქტი, რომ 
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მოდიფიკატორებად ტოპონიმების გამოყენების შემთხვევაში ისინი 

სტრუქტურულად კუთვნილების ნათესაობითს ჩაენაცვლებიან, რაც 

იმაზე მიუთითებს, რომ ორივე შემთხვევაში კუთვნილების კატეგო- 

რია გამოიხატება: ერთ შემოხვევაში ფლობის სემანტიკით, მეორე 

შემოხვევაში კი გეოგრაფიული წარმოშობის სემანტიკით. 

3. თუ ატრიბუტული სუბსტანტივი მასალას აღნიშნავს, მაშინ იგი 

უშუალოდ ბირთვის წინ რეალიზდება: ეს ორი ლამაზი აბრეშუმის 

კაბა. 

ბირთვი (კაბა) 

მახალა (აბრეშუმის) 

CX ატრიბუტული დეტერმინაცია (ლამაზი) 

“ „-- რიცხვი (ორი) 

დეიქსისი (ეს) 

იგივე სურათი გვექნება პარტიტივის შემთხეევაშიც: ჟს ორი პატარა 

ტორტის ნაჭერი. სინტაქსური წესების მიხედვით ზედსართავი სახელის 

რეალიზება დაუშვებელია ატრიბუტული სუბსტანტივის წინ, ვინაიდან 

არსებოს საშიშროება რომ ზედსართავი სახელი სწორედ მას 

დაუკავშირდეს (ტორტი) და არა ბირთვს (ნაჭერი). თუმცა ამისდა მიუხედა- 

ვად, უჩვეულოა მისი გადატანა მარცხენა უკიდურეს პერიფერიაზე: ტორტის 

ეს ორი პატარა ნაჭერი. ამ კონსტრუქციის სინტაგმები უფრო მეტად პოე- 

ზიისათვის არის დამახასიათებელი და საგანგებო გამოკვლევას მოითხოვს. 

როგორც განხილული მოდელებიდან ენახეთ, მოდიფიკატორები, 

იმისდა მიხედვით, თუ მეტყეელების რომელი ნაწილით არიან წარმოდგე- 

ნილი, განახორციელებენ ა) ლექსიკურ მოდიფიკაციას ან ბბ ახდენენ 

ბირთვის დეტერმინაციასს რომელიმე გრამატიკული ნიშნის მიხედვით. 

შესაბამისადდ განასხეავებეინ მოდიფიკაცის ორ სახეს ლექსიკურ 

–“154“



მოდიფიკაციას და დეტერმინაციას.“ ლექსიკურ მოდიფიკატორად, როგორც 

წესი, ზედსართავი სახელი განიხილება, დეტერმინატორად კი მაგ, არტიკლი 

(იმ ენებში, რომლებსაც არტიკლი გააჩნიათ) და ჩვენებითი / კუთვნილებითი 

ნაცვალსახელი. ორივე დასახელებული დეტერმინატორი მხოლოდ და 

მხოლოდ გრამატიკული ინფორმაციის მატარებელია. მაგ» გერმ. ძI656; Mგიი 

/ ძი Mგიი., V§. ძი 26 Mგიი როგორც არტიკლი ძთ, ისე ჩვენებითი 

ნაცვალსახელი ძIC§, არსებითი სახელის სქესს გამოხატავენ და განსაზღე- 

რულობა/განუსაზღვრელობის კატეგორიის ან დეიქსისიის გადმოსაცემად 

გამოიყენება, ზედსართავი სახელი II „მოხუცი“ კი ახდენს სინტაგმის 

ბირთვის „კაცი' სემანტიკურ მოდიფიკაციას. 

4 გახლეჩილი სახელური სინტაგმები ქართულში 

ქართულში მსაზღერელ-საზღერული, როგორც წესი, პრეპოზიციულ 

წყობას გეიჩვენებს, თუმცა არც პოსტპოზიციური წყობა არის უცხო 

თანამედროვე ქართულისათვის, განსაკუთრებით პოეზიაში. ქართულში 

სინტაგმა “უშუალო თანმიმდეერობისა – ადეაცენტურია როგორც 

პრეპოზიციული, ისე პოტპოზიციური წყობის შემთხვეეაში მსაზღვრელი 

საზღვრულის უშუალო მეზობლობაში რეალიზდება – წინ უსწრებს ან 

მოსდევს მას. თუმცა, ქართულში სინტაგმის არაადეაცენტური შემთხეევებიც 

დასტურდება მსაზღვრელსა და საზღვრულს შორის წინადადების 

რომელიმე წეერი (როგორც წესი, ეს არის პრედიკატი) შეიძლება ჩაისეას. 

ასეთ შემოხვეეაში ადგილი აქეს სინტაგმის „გახლეჩას“, რის გამოც აზ 

ტიპის სინტაგმებს ჩვენ გახლეჩილ სინტაგმებს ვუწოდებთ. ევროპულ 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ამ ფენომენს დისკონტინუუმს 

(თანმიმდევრობის წყვეტას) უწოდებენ (შდრ. ინგ. ძIაიხისისIV გერმ. 

ხოაMიი(ისI4). ჩეენ ამ ფენომენის გადმოსაცემად ტერმინი გახლეჩილი 

სინტაგმა ვარჩიეთ. აქ შეგნებულად არ ეიყენებთ სიტყეას „წყვეტა“, ვინაიდან 

წყვეტის დროს ხდება ორი ოდენობის არა მარტო დაცალკევება, არამედ მათ 

შორის არსებული კაეშირის გაწყვეტაც. დისკონტინუუმის შემთხეეევაში კი, 

მართალია, ადგილი აქეს სინტაგმის წევრებს ერთმანეთისაგან 

დაცალკევებას, მაგრამ მათ შორის კავშირი, როგორც მორფოსინტაქსურ, 
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ისე სემანტიკურ დონეზე არ წყდება. ისინი კვლავაც ერთიან ფრაზას 

წარმოადგენენ, ოღონდ გახლეჩილი სახით არიან მოცემული წინადადებაში. 

გასლეჩილის სინტაგმები დასტურდება როგორც პრეპოზიციული, ისე 

პოსტპოზიციული სინტაგმებსს სახით. ამასთან საგულისხმოა, რომ 

პრეპოზიციული სინტაგმის შემთხვევაში, მსაზღვრელი (როგორც ხმოვან- 

ფუძიანი, ისე თანხმოვანფუძიანი) აუცილებლად დაირთავს ბრუნეის ნიშანს, 

ამასთან მაშინაც, როდესაც ამის აუცილებლობა ჩვეულებრივი, გაუხლეჩავი 

სინტაგმის შემთხვევაში არ არსებობს. 

ჭრელ-C კაბა-ს ჩავიცეამ V5. ჭრელ-ს ჩავიცომდი კაბა-ს-ა 

შდრ: 

ღმერთ-მა ძლიერ-მა აცხონოს V§5. ღმერთ-მა აცხონოს ძლიერ-მა 

ბრუნეის ნიშნის დართვის აუცილებლობას წინადადების მორ- 

ფოსინტაქსური წესები განაპირობებს ქართულში: გახლეჩილი სინტაგმის 

შემთხვევაში, იმისათვის რომ არ დაირღვეს მორფოსინტაქსური ბმულობა 

სინტაგმის ბირთესა და მის თანმხლებ სიტყვას (დეტერმინატორი, მოდი- 

ფიკატორი) შორის, აუცილებლად უნდა მოხდეს ფორმალური მარკირება 

მორფოსინტაქსური ბმულობის გადმოსაცემად. როგორც პრეპოზიციული, 

ისე პოსტპოზიციული გახლეჩილი სინტაგმების შემთხევევაში სინტაგმის 

„ჩამკეტად“ მავრცობი, ემფატიკური -ა გამოიყენება. 

სინტაგმის გახლეჩა, როგორც წესი, ზმნის მეშვეობით ხორციელ- 

დება. მაგ: 

ბერა საზანდარს როცა მომართავს, 

შენ სეგდა გიპყრობს გაუგონარი “9 

ან 

და მერე, როცა დღე-ღამე გაიყარა, 

ღამის გასათევი შემოხვდათ ადგილი“. 

გახლეჩილი სინტაგმის სტრუქტურა შემადგენელი კომპონენტების 

თვალსაზრისით მრავალფეროვანია და განსაკუთრებით პოეზიაშია გავრცე- 

ლებული. 

45 ანა კალანდაძე, აუ, აფრიჩდა გუნდი ყორანთა. 

% ლადო ასათიანი, ნადირობის შემდეგ. 
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თავი IV 

საკომუნიკაციო აქტი 
  

საკომუნიკაციო აქტი 

L "საკომუნიკაციო პროცესი, როგორც აქტი 

ენა ინფორმაციის გაცვლის საშუალებაა. სიტუაცია, რომლის დრო- 

საც ხდება ინფორმაციის გაცელა, ერთგვარი პროცესია და მას საკომუ- 

ნიკაციო აქტი ეწოდება. 

საკომუნიკაციო აქტი, ანუ შემოკლებით კომუნიკაცია VC6ხ51C 5 M6V 

VIIძ C0I1686 CICსიიმIV-ის“” მიხედვით განიმარტება, როგორც: 

ურთიერთობის (კონტაქტის) საშუალება (# თხნგი§ 0! იითისიICმც0ი) 

გადამცემი და მიმღები კომპონენტებისაგან შემდგარი სისტემა (# 

§V516ჯი 01 §C0ძ!იდც მუძ ICCCIVIM8§) 

გადაცემის აქტი (IC გCI 0! სში§ოI)ი8) 

აზრების გამოხატვის (განსაკუთრებით ზეჰირი და წერილობითი) 

სახე (106 80 0/ 6X0I655)ი წ 10C25, C5წ. 10 §0066Cხ გიძ MVონი?); 

ინფორმაციის (სიგნალების, ჟესტებისა და სხვა სიმბოლოების 

მეშეეობით) გადაცემისა და გაცელის ჰროცესი (106 VCCC25% 0! ფVIი8 

გიძ ტXCჩგიდ!იდ 0( )ი(იოთგსწიი). 

საგანგებოდ გვინდა აღვნიშნოთ, რომ კომუნიკაცია, როგორც აქტი, 

არ უნდა აგვერიოს „ცნებაში ,,კომუნიკაცია, – მეცნიერება ინფორმაციის 

გაცვლის შესახებ (I §C6იCC 0 სგივიIVინ )იჩნოივსძი, ტი. ი §V#თხი1§). 

  

47 MMI://ს/ტხ5(რ5./0სო)C00ი"ო/C0M/ 
4 0:3იC M. LIიწნთიიი, Cიიო(CX(C2I CითთVი1CთI0ი 0780ი2000ი # 1-0IიIი§, მობ MდთL 1999, 

8.11. 
–“157“



2 საკომუნიკაციო აქტის კომპონენტები 

ზემოთ ჩამოთელილ განმარტებებს თუ გადავაელებთ თვალს, ადვი- 

ლად შეგვიძლია გამოეყოთ საკომუნიკაციო აქტის, როგორც პროცესის 

კონპონენტები რომლებიც საკმარისი ღა აუცილებელია საკომუნიკაციო 

აქტის გასახორციელებლად: 

ს საკომუნიკაციო აქტში მონაწილე აქტიორები (მთქმელი და მსმე- 

ნელ(ებ)ი) ანუ კომუნიკატორები; 

2 ინფორმაცია, რომელსაც ერთმანეთში ცელიან საკომუნიკაციო აქტში 

მონაწილე აქტიორები, ანუ საკომუნიკაციო აქტის შინაარსი; 

3 ინფორმაციის კოდირება (მთქმელის მიერ) და დეკოდირება (მსმენე- 

ლის მიერ), ანუ ინფორმაციის გაცვლის პროცედურა. 

  

8იიCCIMI#MVI 

ნ/იცი IMMMI# CX. | რ#იLVი” 

VV0 19! 985 წI9:3C9? · C 2 
I · ?????17 «-.' 

ფ. 
დ 

1დ 
(       

საკომუნიკაციო აქტს რამდენიმე არსებითი ნიშანი გააჩნია: 

ს) საკომუნიკაციო აქტი არის ერთჯერადი პროცესი და მოცემულია 

კონკრეტულ დროსა და სიერცეში; 

საკომუნიკაციო აქტი არის დინამიკური პროცესი; 

3 კომუნიკატორების, ანუ საკომუნიკაციო აქტში მონაწილე აქტიო- 

რების ქმედებას ახასიათებს კონტროლი და ნებელობა. 

განვიხილოთ თითოეული ნიშანი ცალ-ცალკე. 

ნიშანი 1 საკომუნიკაციო აქტი არის კონკრეტულ დროსა და კონკრეტულ 

სივრცეში მოცემული ერთჯერადი პროცესი. 

საკომუნიკაციო აქტი ერთჯერადობით ხასიათდება. აქ, რასაკვირ- 

გელია, ვგულისხმობთ ბუნებრივ საკომუნიკაციო აქტს, როგორც ობიექტური 

რეალობის ერთ-ერთ ელემენტს, რომელიც დროის კონკრეტულ მონაკეეთში 
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სორციელდება და არ განეიხილაეთ მაგ, რადიო და სატელევიზიო 

ჩანაწერებს, ფილმებს და სხეა მედიალურ საშუალებებს. 

საკომუნიკაციო აქტის შინაარსი განმეორებადია, საკომუნიკაციო 

აქტი - არა, ერთი და იგივე წინადადება თქეენ შეიძლება ყოველდღე წარ- 

მოთქვათ, მაგრამ თითოეული შემთხვევა კონკრეტული კონტექსტის ფონზე, 

კონკრეტულ დროსა და სივრცეში, კონკრეტულ აქტიორებთან მიმართებით 

გამოიყენება და საკომუნიკაციო აქტს, შესაბამისად, ერთჯერად, განუ- 

მეორებელ ხასიათს ანიჭებს. 

ნიშანი 2: საკომუნიკაციო აქტი არის დინამიური პროცესი. 

კომუნიკაცია არის ინფორმაციის გაცვლის პროცესი – საკომუ- 

ნიკაციო აქტში მონაწილე აქტიორები არა მარტო გასცემენ ინფორმაციას, 

არამედ იღებენ კიდეც. ეს თორმხრიეი, დინამიური პროცესია თუ 

საკომუნიკაციო აქტში ორი აქტიორი მონაწილეოს # და 8, მაშინ, 

სავარაუდოდ, არა მარტო აქტიორი # გადასცემს ინფორმაციას აქტიორ V- 

ს, არამედ აქტიორი 8-ც აწედის ინფორმაციას აქტიორ #-ს, ანუ ადგილი 

აქვს არა მარტო ინფორმაციის გაცემა-მიღებას, როგორც ერთი მიმართუ- 

ლებით მიმდინარე ცალმხრივ პროცესს, არამედ გაცელას - ინფორმაციის 

მიმოქცევას: 

ინფორმაცია 

ტი – ცხ 

საკომუნიკაციო აქტის ყველაზე გაერცელებული ფორმა არის კითხ- 

ვ”პასუხისაგან შემდგარი აქტი: 

კითხვა პასუხი 

ჩ-– 8 
V§. 

ჰასუხი კითხეა 

ტტ“ 8 

ნიშანი 3 ზსაკომუნიკაციო აქტში მონაწილე აქტიორების ქმედებას 

ასასიათებს კონტროლი და ნებელობა. 

საკომუნიკაციო აქტში მონაწილე აქტიორების, ანუ კომუნიკატორე- 

ბის ქმედებას ასასიათებს კონტროლი და ნებელობა. იმისათვის, რომ კომუ- 

ნიკაცია შედგეს. აუცილებელია ორივე მხრიდან არსებობდეს ნებელობა - 
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კომუნიკაციის, ანუ თქმისა და მოსმენის სურვილი, რაც კომუნიკატორების 

მხრიდან კონტროლის გარეშე შეუძლებელია. 

წარმოვიდგინოთ, რომ ორი ახალგაზრდა, მდედრობითი და მამრო- 

ბითი სქესის ერთდროულად იმყოფება კონკრეტულ დროსა და სიერცეში, 

მაგ. აეტობუსში. მამრობითი სქესის ახალგაზრდა ცდილობს დაამყაროს 

კონტაქტი გეერდიო მჯდომთან, ცდილობს ისაუბროს ამინდზე, იმ იმედით, 

რომ გოგონა მის ნათქვამს გამოეხმაურება და დიალოგი შედგება. „რა კარგი 

ამინდია დღეს, კიდევ კარგი, არ წეიმს“ – ამბობს იგი. მდედრობითი სქესის 

ახალგაზრდას კი ყურსასმენები აქვს ყურში, საკუთარ ფიქრებშია ჩაძირული 

და ყურადღებას არ აქცევს მას. კომუნიკაცია არ “შედგა, ვაჟი კელავ 

განაგრძობს მცდელობას და გამომწვევ კომენტარს აკეთებს (გარემო 

სიტუაციასთან მიმართებაში, მაგ: „რა იდიოტივით დაჰყავს მძღოლს 

აეტობუსი, რა, ტარება არ იცის? ან „ასე თუ აჩერა მძლოლმა ყველა 

მოსახვევში, დღეს ვერ მივაღწევთ დანიშნულების ადგილს". გოგონა კვლავ 

არ რეაგირებს. მას არა აქეს სურეილი ვაჟთან კომუნიკაციაში შესვლის და 

ვინაიდან შეუძლია აკონტროლოს საკუთარი ქმედება - თავად გადაწყეიტოს, 

გამოიღოს თუ არა ყურსასმენები ყურიდან და მოუსმინოს და უპასუხოს თუ 

არა ვაჟს – იღებს გადაწყვეტილებას არ “შევიდეს კომუნიკაციაში. 

შესაბამისად, საკომუნიკაციო აქტიც არ შედგება. მოცემულ კონკრეტულ 

შემთხვევაში მოხდა საკომუნიკაციო აქტის შინაარსის, ანუ ინფორმაციის 

კოდირება ვაჟის მიერ, მაგრამ არ განხორციელდა საკომუნიკაციო აქტის 

არსებითი კომპონენტი: ინფორმაციის აკუსტიკურად მიღება და შესაბამისად, 

მისი კოგნიტურ დონეზე გადამუშაეება - გოგონამ ვერ მიიღო ინფორმაცია 

და შესაბამისად, ვერ მოასდინა მისი დეკოდირება. 

საკომუნიკაციო აქტში მონაწილეობის მიღება-არმიღების გადაწყვე- 

ტილება შეიძლება სუბიექტური (სავარაუდო კომუნიკატორს არ სურს 

კომუნიკაცია) ან ობიექტური მიზეზებით იყოს განპირობებული, მაგ. 

კომუნიკაცია არ, უფრო სწორად ვერ შედგება, თუ მაგ., გოგონა უცხოელია 

და არ ესმის ეაჟის ენა. თუმცა, ასეთ შემთხვევაში შეიძლება გამოყენებულ 

იქნეს სხვა საკომუნიკაციო საშუალებები: ჟესტი, მიშიკა. 
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3. საკომუნიკაციო აქტის კატეგორიზაცია - პროპოზიცია, 

ილოკუცია, პერლოკუცია 

საკომუნიკაციო აქტის პროცესში კომუნიკატორები ცდილობენ არა 

მარტო ობიექტურად არსებული ფაქტები და მოვლენები აღწერონ, არამედ 

მიაღწიონ გარკვეულ მიზანს დააჯერონ, დაარწმუნონ, განაცხადი გაა- 

კეთონ, უბრძანონ, პირობა დადონ, ვალდებულება აიღონ და ა.შ. 

საკომუნიკაციო აქტის თეორიის შემქმნელი, ბრიტანელი ფილოსო- 

ფოსი ჯონ ოსტინი (ჰიხი LგიყჯიგV ტს5Vი), საკომუნიკაციო აქტის სამ 

კატეგორიას განასხვავებს ერთმანეთისგან“? 

 ლოკუცია 

საკომუნიკაციო აქტი 2. ილოკუცია 

31 პერლოკუცია 

ლოკუცია, ჯ. ოსტინის მიხედეით, არის რაღაცის თქმის პროცესი 

(.§მწIიდ §0ოC%Iიწ "ი IMIC (სII იხოიმ! §C05C''), რომელიც სამი ნაწილისგან 

შედგება: 

1 ფონეტიკური აქტი, ანე შფონემებისაგან შემდგარი ჯაჭვის 

სიტყვების გენერირება, რომელიც რომელიმე ენის ფარგლებში 

ხორციელდება; 

2. მოცემული ენის მორფოსინტაქსური წესების მიხედეით ამ 

სიტყვებისაგან წინადადების გენერირება; 

3. წინადადების ისე გაფორმება, რომ იგი ობიექტურ რეალობაში 

მოცემულ ფაქტს, მოელენას, პროცესს მიემართებოდეს და დასრუ- 

ლებულ აზრს გამოხატავდეს. 

ჯონ როჯერს სერლი (ჰ0ჩხი I#L0§6ღ5 562116) საკომუნიკაციო აქტის ოთხ 

კატეგორიას გამოყოფს: 

_ლ-–----5-5-- 

49 ის, ჰიხი L, ტს5ყი. M0VI I0 ძი IIIIIIL§ VIIII #05, CI3C6იძიი IXXC§, 0X”თძ, 1975. 

4 იხ. ჰიხი ს. 5C2(1C (1969): 5060Cჩ #C(5. C8თხოძ§6 (06სციხ: 5იდ-ხ8XVს. ჩინიX წ /M 1971) 
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(წარმო)თქმა 

პროპოზიცია 

ილოკუცია 
პერლოკუცია 

საკომუნიკაციო აქტი 

2 
ა
ი
ა
 -
 

ჯ. ოსტინისაგან განსხვავებბით #ჯ. სერლი ერთმანეთისაგან 

განასხვავებს თქმასა და პროპოზიციას (შდრ: ოსტინის კატეგორიზაციაში 

გამოყენებული ლოკუცია, რომელიც ორივეს ფარავს). პირეელ კატეგორიაში 

ჯ. სერლი განისილავს საკომუნიკაციო აქტს, რომელიც ფიზიკურ- 

აკუსტიკური სიგნალისაგან შედგება და რომელიც სულაც არ არის 

აუცილებელი, რომ გარკვეულ შინაარსს გადმოსცემდეს. მაგ. შორისდებუ- 

ლები აუ, ვა, ჰმ გამოიყენება განცდების გადმოსაცემად - ისინი პროპოზი- 

ციული, ანუ კონკრეტული ინფორმაციული შინაარსისაგან დაცლილი, 

რეფლექსების გამომხატველი სიტყეებია და მათი გამოყენება ინფორმაციის 

გაცვლა-გადაცემას არ ისახავს მიზნად. ასეთ შემოხვევაში საკომუნიკაციო 

აქტის მიზანი არ არის ინტერაქცია, იგი არ არის მსმენელზე ორიენტი- 

რებული აქტი. იგი მთქმელის დამოკიდებულების გადმოცემას ისახავს 

მიზნად და არა ობიექტურ რეალობაში არსებული ფაქტის, მოვლენის ან 

სიტუაციის აღწერას. 

პროპოციზია ჯ. სერლის საკომუნიკაციო აქტის თეორიაში ლ 'ხძის ი! 

§ი6%%ჩ 2C0) გაგებულია როგორც საკომუნიკაციო აქტის შინაარსი, რომელიც 

მიემართება/ასახასას რეალურ სამყაროს – რეალურ ან წარმოსახვით 

ობიექტს (ფაქტს, მოვლენას, პროცესს). პროპოზიციები შეიძლება გადმოიცეს 

მარტივად, ერთი სიტყვის მეშვეობით (მაგ. იწვიმებს) ან რთული სინტაქსური 

კონსტრუქციით: ხვალ იწვიმებს, ხვალ ძლიერ იწვიმებს, ამინდის ბიურომ 

გადმოსცა, რომ სვალ ძლიერ იწვიმებს და ა.შ. 

პროპოზიციულ საკომუნიკაციო აქტს შესაძლოა ახლდეს სპეცი- 

ფიკაცია. ამგვარი საკომუნიკაციო აქტის შინაარსი არა მარტო აღწერს ობი- 

ექტურ სამყაროში არსებულ ფაქტს, მოვლენას, პროცესს, არამედ მთქმელის 

პოზიციას მასთან (ფაქტთან, მოვლენასთან, პროცესთან) მიმართებით. 

შდრ: 

იწგიმებს ". მიხარია, რომ იწეიმებს. 

რა ცუდია, რომ ხვალ იწვიმებს. 

ვშიშობ, რომ ხვალ იწვიმებს. 
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დარწმუნებული ვარ, რომ ხვალ იწვიმებს. 

თქვენ ფიქრობთ, რომ ხვალ იწვიმებს?! 

წარმოგიდგენია, ხეალაც იწვიმებს?! 

ამგვარი საკომუნიკაციო აქტი განიხილება, როგორც ილოკუციური 

აქტი – რეალობის ობიექტურ ენობრივ აღწერას დაერთეის ილოკუციური 

სპეციფიკაცია. 

ილოკუცია არის საკომუნიკაციო აქტის ძირითადი მიზანი, რომლის 

მიღწევასაც ცდილობს მთქმელი – გამოხატოს სუბიექტური დამოკიდებუ- 

ლება საკომუნიკაციო აქტის ობიექტისადმი – აღფრთოვანება, სიხარული, 

მწუხარება, დანანება, ან შეცვალოს სამყარო გაელენა მოახდინოს 

მსმენელზე, დააჯეროს, მისი ქმედება გამოიწვიოს, ილოკუციური აქტის 

მიზანია ინტერაქციის განხორციელება. ილოკუციური აქტი არის პროპო- 

ზიციული აქტი, რომელიც დამატებით შეიცაეს ინტენციას (განზრახვას)! 

შინაარსობრივი და იერარქიული დამოკიდებულება ამ სამ 

კატეგორიას შორის ამგეარად შეგვიძლია წარმოვადგინოთ: 

  

თქმა პროპოზიცია ილოკუცია 

თქმის სპეციალური სახე პროპოზიცია + ინტენცია 
  

          

თქმა – 

– თქმის სპეციალური სახე = პროპოზიცია – 

– პროპოზიცია + ინტენცია = ილოკუცია 

საკომუნიკაციო აქტი შეგვიძლია განეიხილოთ, როგორც ილოკუციუ- 

რი აქტი მაშინაც, როდესაც იგი ექსპლიციტურად არ არის გადმოცემული 

წინადადებაში. საანალიზოდ განვიხილოთ წინადადება: ძალიან დავიღალე. 

5 ინტენცია, ანუ განზრასვა, როგორც ფენომენი, გერმანელი ფილოსოფოსის ფრანც 

ბრენტანოს თოი» CI6თტიჯ 8იხისი0ი) მიერ იქნა შემოტანილი ფილოსოფიაში და მისი 

თეორიის „აქტის ფსიქოლოგია, ძირითად ცნებას წარმოადგენს. ინტენცია საკომუნი- 

კაციო აქტის ობიექტისადმი მთქმელის დამოკიდებულებას ასახაეს და გარკეევულ 

განზრახვას შეიცაეს მთქმელის მხრიდან, სუბიექტურად შეაფასოს ობიექტი. 
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იმის მიხედვით, თუ როგორია მთქმელის განზრახვა, რისი გადმოცემა 

სურს მას, შესაძლებელია მოცემული წინადადების სხვადასხვაგვარი 

ინტერპრეტაცია. ამისთეის განეიხილოთ მოცემული პროპოზიცია ოთხი 

კრიტერიუმის მიხედვით: კონტექსტი, განზრახვა (ინტენცია), მნიშვნელობა 

და აქტის სახე. 

პროპოზიცია: ძალიან დავიღალე 

  

  

  

  

  

კონტექსტი განზრახვა მნიშვნელობა აქტის სახე 

მეგობარი მეკითხება, კითხვაზე დაღლილი ვარ ფაქტის 

თავს როგორ ეგრძნობ | ჰას'ეხის კონსტატაცია 

სამუშაო დღის შემდეგ | გაცემა 

კოლეგა, რომელიც არ | უარის თქმა არ მინდა მასთან | ფაქტის 

მესიმპატიურება, ერთად საღამოს | კონსტატაცია 

მთავაზობს საღამო გატარება 

ერთად გავატაროთ 

უკვე ერთი საათია სიტუაციის მისდა, რომ სურვილი 

ფეხბურთის მატჩს გამოცვლა ტელევიზორი 

ვუყურებთ მე და ჩემი სხვა პროგრამაზე 

მეუღლე გადავრთო 
ტელეეიზორში _ 

გვიანია და ბავშეებს ბავშვების დასაძინებლად განკარგულება 

უნდათ, რომ დასაძინებლად | წადით 

გავაგრძელოთ თამაში | გაგზავნა             
იმის გათვალისწინებით, თუ რა მიზანს ემსახურება მთქმელის მიერ 

წარმოთქმული ფრაზა/წინადადება, ჯ. სერლი ილოკუციური აქტის ხუთ 

ქვეტიპს გამოყოფს: 

(და)მადასტურებელი ილოკუცია (#55 სVC 1110Cს60ი) მისი 

მიზანია საკომუნიკაციო აქტში მონაწილე აქტიორ(ებ)ის დაჯე- 

რება, დარწმუნება რეალობის სხვადასხვა ხარისხის გათეალის- 

წინებით, მაგ.: 

აღმოჩნდა რომ, 

როგორც დადასტურდა, 
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განკარგულებითი ილოკუცია (ძII%V0V6 1II%-სსიი) – საკომუ- 

ნიკაციო აქტის მიზანია მსმენელის გააქტიურება, მოქმედების 

გამოწვევა. მაგ.: 

გოხოეთ, 

ბეხეეწებით, გევედრებით, 
გეკითხებით, 

მიპასუხეო... 

გიბრძანებთ, 

გალდებულებითი ილოკუცია (C0VX0195IV6 1I)%ი-სსიი მთქმელი 

ვალდებულებას იღებს, მომავალში განახორციელოს რაიმე ტი- 

პის ქმედება. ამ აქტს ახლავს მთქმელის მხრიდან თავისუფალი 

ნება. 

ვფიცაქმ, -. 

გპირდები, 

გარანტიას გაძლევთ, 

პირობას ვდებ, -. 

ექსპრესიული ილოკუცია (6X0VIXC59IVC 1110Mს00ი) მთქმელი 

გამოხატავს თავის ემოციურ დამოკიდებულებას პროპოზიციი- 

სადმი (მადლიერება, მილოცეა, ბოდიშის მოხდა, თანაგრძნობის 

გამოხატვა, მისამძიმრება). მაგ. 

გმადლობთ, რომ _ / მადლიერება მინდა გამოვხატო 

გილოცავთ .„.. 

ბოდიში, რომ 

უკაცრავად, 
ეწუხეარ „. 
და მუქარის გინების ფორმულებით გაფორმებული 

გამოთქმები; 

დეკლარაციული ილოკუცია (ძლიI2:20VC 1110Mსც0ი) საკო- 

მუნიკაციო აქტი დეკლარირების გადმოსაცემად (განცხადების 

გაკეთება, სხდომის გახსნა, ოფიციალური წერილის დასაწყისი, 

იურიდიული ხელშეკრულების ფორმულები და ა.შ) 

ვაცხადებ, რომ 

სხდომა/ფესტივალი/კონკურსი გახსნილად ცხადდება. 

ვიწყებთ კლასიკური მუსიკის კონცერტს. 
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განაჩენი მიღებულია და გასაჩიერებას არ 

ექვემდებარება. 
თავს ვალდებულად ვთვლი, გაცნობოთ, რომ 

ჩვენ, ქვემორე ხელისმომწერნი 

პერლოკუცია ილოკუციური აქტის სპეციალური სახეა, რომელიც 

არა მარტო გამოხატავს მთქმელის დამოკიდებულებას და მიზანს პრო- 

პოზიციისადმი, არამედ გარკვეულ მოლოდინსაც, რომელიც ილოკუციურ 

აქტს შეიძლება მოჰყეეს. პერლოკუცია შეიძლება ექსპლიციტურად (ლექ- 
სიკურ ან სინტაქსურ-პრაგმატულ დონეზე) ან იმპლიციტურად იყოს 

გადმოცემული. მაგ: 

1 მადასტურებელი პერლოკუციის შემთხვეეაში მთქმელი ელოდება, რომ 

მას დაუჯერებენ. მაგ. 

ა) ექსპლიციტურად გამოხატული პერლოკუცია გადმოცემული ხომ 

ან შაშ ნაწილაკით: 

„საბოლოოდ სომ დადასტურდა თვითმხილველთა მიერ, რომ...“ 

შდრ. ილოკუციურად გადმოცემული ფაქტი: 

„თვითმხილველთა მიერ დადასტურდა, რომ...“ 

„მაშ რა გეგონათ?, (პერიფრაზი: მე გაფრთხილებდით, და თქვენც 

უნდა დაგქჯერებინათ ჩემთვის ..)? 

ბ) იმპლიციტურად გამოხატული პერლოკუცია: 

„სხეა რამეს ელოდით?!“ (პერიფრაზი: მე დარწმუნებული ვიყავი და 

თქვენც უნდა დაგეჯერებინათ ჩემთვის, რომ ..9 

2 განკარგულებითი პერლოკუციის შემთხვევაში მთქმელი ელოდება, 

რომ შესრულდება მის მიერ გაცემული განკარგულება; 

ა) ექსპლიციტურად გამოხატული პერლოკუცია (გადმოცემული ფრაზით 
ყოველი მიზეზის გარეშე და მოდალური ნაწილაკით უნდა): 

„ყოველი მიზეზის გარეშე უნდა მომიტანოთ გამოკვლევის შედეგები“ 

ბ) იმპლიციტურად გამოხატული პერლოკუცია გადმოცემული 

კითხეითი წინადადებით: 
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„მომიტანენ გამოკვლევის შედეგებს?“ (შესაბამისი ინტონაციის 

შემთხვევაში წინადადების ჰერიფრაზი ასეთია: „მე გელოდები, რომ 

პოლოს და ბოლოს მომიტანენ გამოკვლევის შედეგებს.“) 

შდრ. ილოკუციურად გადმოცემული „მომიტანეთ გამოკვლევის 

შედეგები?“ 

გალდებულებითი პერლოკუციის შემთხევევაში მთქმელი ელოდება, რომ 

მისგან მოელიან აღებული ეალდებულების შესრულებას: 

„მერწმუნეთ, არ დაგაღალატებთ“; 

ექსპრესიული პერლოკუციის, მაგალითად, ქების შემთხვევაში მთქმელი 

ელოდება, რომ გაუხარდება მას, ვისაც აქებენ. 

ა) ექსპლიციტურად გადმოცემული პერლოკუცია: 

„თქვენ ხომ არაჩვეულებრივად ქარგავთ?“ 

ბ) იმპლიციტურად გადმოცემული პჰერლოკუცია: 

„არაჩვეულებრივი ნაქარგია" 

დეკლარაციული პერლოკუციის შემთხვევაში, მაგალითად, სხდომის 

გახსნის დროს, მთქმელი ელოდება, რომ კომუნიკატორები (საკომუნიკა- 

ციო აქტის მონაწილე აქტიორები, ანუ სხდომის წევრები) შესაბამისად 

მოიქცევიან -– გამორთავენ მობილურ ტელეფონებს, გადაშლიან სხდომის 

მასალებს და მოემზადებიან სხდომის მუშაობაში მონაწილეობის 

მისაღებად. 

ა) ექსპლიციტურად გამოხატული პერლოკუცია: 

„ყურადღება, სხდომას გახსნილად ვაცხადებ“ 

„ჩუ, ბავშვს სძინავს“ 

„ფრთხილად, კარები იკეტება“ 

ბ) იმპლიციტურად გამოხატული პერლოკუცია: 
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„ეზოში ავი ძაღლია“ 

შინაარსობრივი და იერარქიული დამოკიდებულება საკომუნიკაციო 

აქტის კატეგორიებს შორის ამგვარ სახეს მიიღებს: 

  

  

          
  

თქმა პროპოზიცია ილოკუცია ჰერლოკუცია 

თქმის პროპოზიცია + ინტენცია ილოკუცია + 

სპეციალური შედეგის 
სახე მოლოდინი 

თქმა – 

“+ პროპოზიცია = თქმის სპეციალური სახე –+ 

– ილოკუცია = პროპოზიცია + ინტენცია – 

– პერლოკუცია = ილოკუცია + შედეგის მოლოდინი 

საკომუნიკაციო აქტი, როგორც წესი, პერლოკუციურ აქტს წარმოად- 

გენს - მთქმელის მოტივაცია საკომუნიკაციო აქტში არა მარტო ფაქტების, 

მოვლენებისა და პროცესის აღწერა, კონსტატაციაა, არამედ საკუთარი 

სუბიექტური დამოკიდებულების გამოყენებით საკომუნიკაცკიოთო აქტის 

მონაწილეებზე - კომუნიკატორებზე გავლენის მოხდენა, მათი ქცევის გააქ- 

ტიურება. 

    
უა ბა, 220-->->% 

საკომუნიკაციო აქტის მოდელი 
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საკითხის უკეთ გასაგებად, მოვიშველიებთ საგანგებო საშუალებას: 

სიტუაციის ენობრივი აღწერის მეთოდს. მეთოდის მიზანია სამყაროს აღქმის 

ენობრივი რეალიზაციის, ანუ ვერბალიზაციის პროცესის მექანიზმის აღწერა 

ინტერპრეტაციის ტესტზე დაყრდნობით. 

4. ინტერპრეტაციის ტესტი 

წარმოიდგინეთ, რომ თქეენ შეესწარით ასეთ სიტუაციას: 

როგორ აღწერთ მას? ანუ როგორ გადმოს- 

ცემთ აღნიშნულ სიტუაციას 

ეერბალურად? 

  

მოღით, დაწვრილებით განვიხილოთ სამყაროს აღქმის ენობრივი 

რეალიზაციის, ანუ გერბალიზაციის პროცესი რომელიც რამდენიმე 

ეტაპისაგან შედგება: 

გიზუალური აღქმა –+ კოგნიტური დამუშავება –+ ვერბალური 

რეალიზაცია 

I ფიზიკური ორგანოების (თვალების) მეშვეობით ხდება სიტუაციის 

ვიზუალური აღქმა: ძაღლი მისდეეს ბიჭს და ბიჭი ყვირილით გარბის; 

2. ვიზუალური არხის მეშვეობით ინფორმაციის მიღების შემდეგ თქვენი 

ტვინი მიღებულ ინფორმაციას კოგნიტურ დონეზე „ალაგებს“: თქვენს 

ტეინში წარმოიქმნება კონცეპტებისაგან შემდგარი აბსტრაქტული 

სცენა, რომელიც მიმართებების (XI800ი) მეშვეობით (ძაღლი, ბიჭი, 

ყვირილიდ„ სირბილი) გარდაიქმნება ლოგიკურ კონსტრუქტად 

შესაძლო პჰრედიკაციითა და სემანტიკური როლებით; 

31. ამ ლოგიკურ კონსტრუქტს, რომელიც კონცეპტებისა და მათ შორის 

არსებული მიმართებებისაგანნ “შედგება თქეენ გარდაქმნით 
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ვერბალურ კონსტრუქტად – ახდენთ მის ენობრივ რეალიზაციას, ანუ 

„თარგმნით“ ამ სცენარს კონკრეტულ ბუნებრივ ენაზე. 

ახლა შევეცადოთ, ის ინფორმაცია, რომელიც თქვენ მიიღეთ ვიზუა- 

ლური არხის მეშეეობით, პრედიკაციის თეალსაზრისით გაეაანალიზოთ. 

სიტუაცია რომელზედაც ჩეენ ზემოთ გესაუბრობდით, ორი 

აქტიორისაგაინ შედგება: ბიჰში და ძაღლი თითოეული მათგანი 

დამოუკიდებლად მოქმედებს, ანუ სიტუაცია, რომელსაც აღვწერთ, ორი 

მოქმედებისაგან შედგება, რომელიც შეგვიძლია ამ ეტაპსე ერთმანეთისაგან 

გავმიჯნოთ: 1) ბიჭი ყვირილით გარბის და 2) ძაღლი მისდევს ბიჯს. ჩვენ 

შეგნებულად ავიღეთ ამ ორი ქმედების ამსახველი წინადადების ამგვარი 

თანმიმდევრულობა, რათა გვეჩვენებინა ამ ორ ქმედებას შორის არსებული 

მიმართებების აღნიშენის აუცილებლობა. 

თეორიულად არსებობს მეორე შესაძლებლობაც -– ეს ორი აქტიორი 

- ბიჯი და ძაღლი – შეგვიძლია ერთი მოქმედების ფარგლებში გავაერთია- 

ნოთ, მაგ. პიჭი და ძაღლი გარბიან. ამგეარი აღწერა, მართალია, შეესაბამება 

არსებულ სინამდვილეს, მაგრამ ძალიან ზედაპირულია და ვერ გადმოსცემს 

მოცემული კონკრეტული სცენის ლოგიკურ “შინაარსს ეერც ისეთი 

პრედიკაცია, როგორიცაა ძაღლი გარბის ბიჭისკენ (ანუ პრედიკაცია ორი 

აქტიორით - ძაღლი და ბიჭი - და ლოგიკური მიმართება ამ ორ აქტიორს 

შორის) ვერ ასახავს ობიექტურ რეალობას, ვინაიდან ბიჭი არ დგას ერთ 

ადგილას, არამედ შეშინებული გარბის, თან ყვირილით. აქ ორგვარ 

პრედიკაციასთან გვაქეს საქმე, რომელშიც ორი აქტიორი მონაწილეობს. ის 

სიტუაცია, რომელსაც ჩვენ შევესწარით, მიზეზ-შედეგობრივი მოქმედებების 

ჯაჭვია. ეს ორი აქტიორი დამოუკიდებლად მოქმედებს: ა) ძაღლი მისდევს 

ბიჭს, რის გამოც ბ) ბიჯი ყვირილით გარბის. ამასთან, მიზეზი ბიჭის ამგვარი 

ქმედებისა არის ის ფაქტი, რომ ძაღლი ბიჭს მისდევს, რის გამოც ის ფაქტი, 

რომ ბიჯი გარბის, კეალიფიცირდება როგორც შედეგობრივი მოქმედება. 

შეგეცადოთ „გადავთარგმნოთ“ ეს ინფორმაცია სამ სხვადასხვა 

ენაზე: ქართულად, გერმანულად და ინგლისურად და შევადაროთ 

–“1/0“



ერთმანეთს, რათა გამოვავლინოთ ინფორმაციის გადმოცემის ამ ენებში 

არსებული ლექსიკური და გრამატიკული საშუალებები. 

ინფორმაცია 1 

ქართ. – ძაღლი მისდევს ბიჭს 

M-M0M.5C VIIII-X8ზ6.5C M-M47.5წ 

გერმ. ძირ სიძ 128 ბი 1Iსიწნი 

სა4ტ..M M-M.M0M.ა” VI-?Mჩ.5§ ხი„,.M M.M-4CCაწ 

ინგ. იტ ძინ 1§ C9გ5Iი8 იბ ხ0იV 

მტ. M.M-58 V- #ნ5CიიM,.5§ სრ, M.M-5§ 

შევადაროთ ერთმანეთს, თუ რა გრამატიკული საშუალებებით 

გადმოსცა თითოეულმა ენამ პირველი ქმედება: ძაღლი მისდეგს ბიჯს. 

1. ქართულს, გერმანულისა და ინგლისურისაგან განსხვავებით, არ 

გააჩნია გრამატიკული კატეგორია განსაზღვრულობა-განუსაზღგრე- 

ლობა. ამიტომ, მისი წარმომადგენელი (რეპრეზენტატორი) – 

არტიკლი ქართულ მაგალითში, განსხეავებით გერმანულისა და 

ინგლისურისაგაი რეალურად, ექსპლიციტურ,დ არ არის 

წარმოდგენილი. განსაზღვრულობის კატეგორია, ანუ ინფორმაცია, 

რომ კონკრეტული ძაღლი მისდევს კონკრეტულ ბიჭს, სინტაქსური 

ნულით გამოიხატება – წინადადებაში მისთვის განკუთვნილი 

ადგილი ცარიელია. როგორც კი ჩავანაცვლებთ განსაზღვრულობას 

მისი ოპოზიციური მეწყეილით – განუსაზღვრელობა, მაშინეე 

შეივსება ეს ადგილი რიცხეითი სახელით ერთი, რომელიც, გარდა 

მისი პირეელადი მნიშენელობისა, აღნიშნოს რაოდენობა, ენებში 

ხშირად გამოიყენება განუსაზღვრელობის ფუნქციით. 

  

9 შეადარეთ ასეთი მაგალითი: ჟრთი ვირი და ერთი აქლემი დაძმობილდჩეჩ, სადაც საუბარი 
არაა კონერეტულ ეირზე და კონკრეტულ აქლემზე. განუსაზღერელობის გამოსახატავაღ ეს 

სტრატეგია განსაკუთრებით ხშირად გამოიყენება ზღაპრებში, ვინაიდან განზოგადების ყეელაზე 

მაღალი კოეფიციენტით გამოირჩეეიან. 
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2. მოქმეღების სუბიექტი, ძაღლი, ქართულსა და გერმანულში სუბი- 

ექტისათვის განკუთვნილ ბრუნვაში – სახელობითში დგას.) ინგ- 

ლისურს, ამ ენებისაგან განსხვავებით, არ გააჩნია ბრუნების კატე- 

გორია, ამიტომ მორფოლოგიურად ვერ აფორმებს სუბიექტს. არსე- 

ბითი სახელი ხC ძის სუბიექტის როლს არა მორფოლოგიურად, 

არამედ ხაზობრივად, წინადადების ინფორმაციულ სტრუქტურაში 

თავისი ადგილის მიხედვით გადმოსცემს – იკავებს ზმნის უშუალო 

მარცხენა პოზიციას: #X0 ძინ (5 CI02IM8 II ხი). 

3. არსებითი სახელის გრამატიკული სქესი გერმანულში არტიკლის 

მეშვეობითაა გადმოცემული: მამრობითი ძი, მსიძ (ძაღლი) და ძირ 

ჰსიიდ (ძიჭი. ინგლისურში ამგვარი დიფერენციაცია არტიკლში არ 

დასტურდება, თუმცა, იგი ხილული ხდება მაშინ, როდესაც არსებითი 

სახელით გადმოცემული ლექსიკური ოდენობა, მაგ. ძალლი, ბიჭი 

ნაცვალსახელით გადმოიცემა: 

შდრ.: 

გერმ. 

წ-/ტ-–---1 M601C216 სოოოვოლლილლ--- მჩააოოო–ოულო- ) 

(ძ% ს8Iსიძ|) ჰეთ (ძლი Iსიდტი|) 

ხმტოM VM-M.M0M.სა. VI-IV. 5წ სი”I.M-ტCC M.M-4CC.5§ 

I. ქ )გინ ( ხო 1 

ინგ” 

ხუ–--ტ---–) M00C2(C ოთო---–-------| ნ-----ა-ა-ა-- 1 

წი ძიდ ) 1§ Cხ259)ი8 სიბ ხიVI 

ნტ... M.M-5წ V- MXხCიMა 947. M.#M-5 

III 15 Cხმ9იწ ( ხო 1 

4 პრედიკაცია ქართულ წინადადებაში გარდაუვალი ზმნით ჯდევნა 

გადმოიცემა. ზმნის სემანტიკიდან გამომდინარე, იგი შეიწყობს არა 

  

53 ვინაიდან მიხდევს ზმნა გარდაუვალია, ქართულ ენაში მოქმედი მორფოსინტაქსური წესების 

მიხედეით, სუბიექტს მოითხოეს სახელობითში. 
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მხოლოდ სუბიექტს, არამედ მოითხოვს მიმართების (რელაციის) 

ობიექტსაც: 4 მისდევს #-ს. ამგვარი მიმართების გარეშე დევნის 

სემანტიკა ვერ განხორციელდება – აღნიშნულ ზმნას არ გააჩნია 

აბსოლუტური, ერთპირიანი ფორმა. 

საკითხის უფრო ღრმად განსახილველად, მოდით, დაეშალოთ ჭმნა 

დევნა სემანტიკურ კომჰონენტებად (სემებად). ამგვარი ანალიზი ზმნის 

დაშლა სემებად - სემანტიკის დონეზე ხორციელდება და ცნობილია, რო- 

ბორკც კომპონენტური ანალიზი კომპონენტური ანალიზისათეის 

გამოვიყენოთ ლექსიკური დეკომპოზიციის მეთოდი. 

ჯერ კიდეე გასული საუკუნის 60-იანი წლებიდან ცდილობენ მეც- 

ნიერები (ჩ. ფილმორი, მ. ბირვიში, დ. დაუთი და სხვ) ენობრივი ნიშნების 

(შინაარსის მატარებელი სიტყეების) ფორმალურ სისტემაში გადატანას.% 

ლექსიკური დეკომპოზიციის მეთოდი საშუალებას გეაძლეგს ლექსიკური 

ერთეული დავშალოთ იმ აუცილებლ მინიმალურ სემანტიკურ 

კომპონენტებად, რომელთა ერთობლიობაც ქმნის სიტყეის სემანტიკას და 

რომლის გარეშეც არ შეიკვრება სიტყეის სემანტიკური გარსი. სიტყვის 

მინიმალურ პრედიკაციებად, ანუ მარტიე სემებ,დდ დაშლის შემდეგ 

გაცილებით ადვილი ხდება მისი ფორმალური აღწერა. 

ზმნის დექნა ძირითად სემანტიკურ პრედიკაციას წარმოადგენს სემა 

გადაადგილება, რომელიც რამდენიმე დამატებითი სემით განიერცობა: 

ნებელობა / კონტროლი 

ით #ჯევნა გადაწყეეტილების მიღების შედეგად განსორციელე- 
ბული გადაადგილებაა, ნებელობისა და კონტროლის გარეშე 

დევნა ვერ განხორციელდება; 
გადაადგილების მიმართება 

ით გადაადგილება სორციელდება ვიღაცასთან/რაღაცასთან 

მიმართებაში; 

54 იხ: CხVIC§ ). IIIსთ0ლC%: LCXIC0I რიოარ ”#ი” VCხL. ს: ჩიILI0 Lიყს!Cი 4, 1968, 5. 373-393; M9%ინ-ძ 

მ8მ:ლა#M5Cხ: ჩიოთი! იი/ I6ოCი! 360006. "ი: 1პოყVI5(I36 მ86ო0M6C. მ0/შ2 1982, 5. 3-7 Mიირძ 
81CV9§Cჩ: 5" )36ხ6 სიძ # ნოჩნIი. ი: წსძიI/ Mა2:4 # 
VVიIIდხიც M015Cს (ისოაყ.) ) ხი/რისთმსივიი (7  აოთიი XL #აიილთო)C-VCI06, 8CIIი 1982, 5. 61-99; უა 2. 
ჩიVს: V/ი„ძ, 8 იიძ IM IC§ 0/ V-„ხ§ თ»ძ IIXC VI §6ო4/0/IV ვოოიMIIC§ იორ 
Mიი!იდს ს. II0, ხითძოის 1979; ფCიიგC LაXიწI: MიIV/იI 108IC «4 1რიიი! ,9/იითიი იიი. #: CMI02§0 
L)იზიI§0(C 50C(6ჩ) 6, 1970, §. 340-362: #იი8 VVIრXხ1CI · VდI08, თი 
1972: #იხCI ხ. V8ვ8ი VაMIII, I რ Iიიძ) I. L30MიIIC: 5ეთI0CC წო, M4ძითვ ძიძ ჩყ9იო”/ი” Cბოხიძერ 
სიIV6ო)ს/ წM<C5§55, Cითიხოძე“ 1997. 
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სინქრონია 

ი სუბიექტის გადაადგილების ტრაექტორია დამოკიდებულია 

მიმართების ობიექტის მიერ განხორციელებული მოძრაობის 

ტრაექტორიაზე და სინქრონულად იმეორებს მას. 

ანუ დევნა არის გადაადგილება (მიდის/მირბის), რომელსაც ახლავს 

ნებელობა/კონტროლი, სორციელდება მიმართების ობიექტთან მიმაროებით 

და დამოკიდებულია ამ “უკანასკნელის მოძრაობის ტრაექტორიაზე. 

ფორმალური სემანტიკის ფარგლებში ეს ზმნა ასე ჩაიწერება: 

დევნა I+გადაადგილება) (+კონტროლი!) (+რელაციის ობიექტი!) I+სინქრონია) 

მაგ. იხ მისდევს ვიღაცას/რაღაცას 

შდრ. 

სიარული (+გადაადგილება) (+კონტროლი) 

მაგ: ის მიდის 

სირბილი (+გადაადგილება) (/+კონტროლიII+მანერა) 

მაგ: ის მირბის (ის მიდის,ცადაადგილდება სირბილით) 

ანუ დევნა არის: 

/(სირბილით) ნებელობითი/კონტროლირებადი გადაადგილება/ 

/ვიღაცასთან/რაღაცასთან მიმართება ში/ 

/ვიღაცი/რაღაცის სინქრონიულად/ 

მიმართების ობიექტი, ანუ ის, ვისი მიმართულებითაც, ვისთან 

სინქრონიულადაც გადაადგილდება სუბიექტი, მიცემითი ბრუნვით გაფორმ- 

და ქართულში, ვინაიდან გარდაუვალ ზმნასთან დაკავშირებულ ირიბ 

ობიექტს წარმოადგენს – ძაღლი მისდევს ბიჭს ქართულისაგან 

განსხვაეებით, ზმნით გადმოცემული მოქმედება გერმანულში გარდამავალი 

ზმნით არის მოცემული: )12§1 „ნადირობს, შესაბამისად, პიჭი მოქმედების 

ობიექტია და, გერმანული მორფოსინტაქსური წესების მიხედვით, აკუზა- 

ტივში დგას. ინგლისური სინტაქსის წესების შესაბამისად, ხიV მოსდევს 

ზმნას და ამით ახდენს იმ მორფოლოგიური ვაკუუმის კომპენსირებას, 

რომელიც ბრუნეის არქონის გამო წარმოიშვება ამ ენაში, 
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გერმანულში ამ წინადადების რამდენიმე ვერსია შეიძლება განეიხი- 

ლოთ: #- MVი/ I09ყ# ძი -VI86M MIII27სC, 020 IIხოძ V0ე0Iდ! ძლი ჰVონრთ, ისევე, 

როგორც ინგლისურში: 77 ძიყ /0I10V/§ (MC ხი), 1#MC ძი§ CM0565 IIსC ხი), 16 ძ0§ IVI§ 

თი, 1სი ხია, 116 ძი§ M0095 C/I6, IM6 ხი), 716 ძიცნ ჩVო§ IM6 ხი». თუ რა განსხეავებაა 

ამ წინადადებებს შორის, ეს ცალკე საკითხია და საგანგებო მსჯელობას 

მოითხოვს. აქ მხოლოდ მოკლედ აღენიშნაეთ, რომ ენობრივი რეალიზაციის 

შესაძლებლობების სიუხვე ჩამოთელილი ზმნებს სემანტიკური 

კონსტიტუენტებით არის განპირობებული და უშუალო კაეშირშია ზმნის 

ვალენტობასთან. 

5. გერმანულ არსებით სახელთან, ხაზთაშორისი ანალიზის დონეზე - 

გარდა ბრუნებისა და რიცხვის გრამატიკული კატეგორიებისა, გრამა- 

ტიკული სქესის კატეგორიაც არის მითითებული. ეს ინფორმაცია 

სრულიად არარელეეანტურია ქართულისათვის, ვინაიდან 

გრამატიკული სქესის კატეგორია მას არ გააჩნია, ბუნებრიეი სქესი 

კი გრამატიკულად არ არის გაფორმებული, და არც არანაირი 

ფუნქციური ელემენტით (როგორიცაა, მაგალითად, გრამატიკული 

სქესის მიხედვით დიფერენცირებული არტიკლი) არ გადმოიცემა 

ენაში. შდრ.: 

ძაღლი #Mსიძ ძიდ 

IMისი) IMისი) IMისი) 

(C85C: M0M.) (C2გ5C: XCM.1) წMსიი: 586.) 

(Mსთ: 5წ.) 0სთ: 56.) (C6ის5: MCსL) 

(Cხისჯ: M85I.) 

როგორც ეხედაეთ, ის ინფორმაცია, რომელიც მოქმედების აქტანტებს 

შორის ლოგიკური მიმართებების დონეზეა მოცემული, სრულიად 

სხვადასხვაგვარად რეალიზდება კონკრეტული ენების მორფოლოგიურ 

დონეზე, ამ ენათა მორფოსინტაქსური თავისებურებებიდან გამომდინარე –- 

ენის სიღრმისეულ დონეზე მოცემული ფუნქციურ-სემანტიკური მიმართებები 

სხვადასხვა მორფოლოგიური ბრუნვების (მაგ. ქართული, გერმანული) ან 

წინადადებაში მისი განთავსების (მაგ. ინგლისური) მეშვეობით გადმოიცემა. 

შესაბამისად,დ სიღრმისეულ დონეზე ერთი და იმავე მიმართების 

გამოსახატავად სხეადასხვა ენები განსხვავებულ მორფოლოგიურ 

საშუალებებს იყენებენ. 
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ახლა განვიხილოთ სცენარის მეორე ნაწილი, ბიჭი შეშინებული 

გარბის. იმისათვის, რომ ეს ინფორმაცია გარდავქმნათ ენობრივ რესურსად 

– ეაქციოთ იგი წინადადებად, უნდა გადავწყვიტოთ, დამოუკიდებელ 
სინტაქსურ ერთეულად გადავიტანოთ იგი, თუ დავუკავშიროთ ინფორმაციას 

ძაღლი მისდევს ბიჭს, ამ ორი სტრატეგიიდან, სავარაუდოდ, მეორე 

სტრატეგია ჯობია, ვინაიდან, როგორც ზემოთ უკვე აღვნიშნეთ, საქმე გვაქვს 

მიზეზ-შედეგობრიგ ქმედებასთან. ამიტომ, მეორე ინფორმაცია ბიჭი 

შეშინებული გარბის ისე უნდა გადაეიტანოთ, რომ ენობრივი რეალიზაციის 

დროს მოხერხდეს მისი მიბმა წინა ინფორმაციაზე. 

ვნახოთ, როგორ რეალიზდება მეორე ინფორმაცია ზემოთ განხილუ- 

ლი ენების მორფოსინტაქსურ დონეზე. 

ინფორმაცია 2 

ქართ. რომელიც ყვირილით გარბის 

M#0იძი-M0Mაგ IMLნ-IM57.58 VIII-”#6.59 

გერმ. ძვე 5CMI6I6იძ V6ნიხიი! 

ს0ტ.ო.M0M.M #LV. VII,.XM6.58 

ინგ. Vხი 15 იიიი,იყ შMVმ» §C”66”იინ 

Mიი V- M?5C0M:5§ 40V L4ტM71C 

როგორც ხაზთაშორისი ანალიზიდან ჩანს, წინადადება სამიეე ენაში 

ფუნქციური ელემენტით იწყება – საჭიროა მეორე ინფორმაციის პირეელ 

ინფორმაციასთან დამაკავშირებელი ელემენტი. ამ ფუნქციით ქართულში 

გამოიყენება მიმართებითი ნაცეალსახელი რომელიც, გერმანულში 

მიმართებითი ნაცვალსახელის ფუნქციას ასრულებს არტიკლი ძ9§, სოლო 

ინგლისურში - კითხვითი ნაცვალსახელი ხი. 

ვითარების გარემოება ქართულში საწყისის მოქმედებითი ბრუნვის 

ფორმით არის გადმოცემული ყეირილით, გერმანულში – ზმნიზედით 

§იხIიიძ ხოლო ინგლისურში – ა§იიიი)ი. გარდა ამისა მხოლოდ 

ინგლისურში არის მოქმედების დინამიკა მორფოლოგიურად მარკირებული 

ს ლსითინ, განსხვავებით ქართულისა (C„გარპის) დღა გერმანულისაგან 

იიყ ე), რომლებიც ვერ განასხვავებენ ზოგად აწმყოსა და აწმყო 

განგრძობითს. 

დავუბრუნდეთ ზემოთ აღწერილი სიტუაციის ენობრიე ანალიზს. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, სიტუაცია ერთმანეთთან დაკავშირებული ორი 
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ქმედების ერთიანი ხაზია: ძაღლი მისდევს ბიჭს და ბიჯი ყვირილით გარბის. 

ამ სიტუაციის გადმოსაცემად 'შეგვიძლია ორი ენობრივი სტრატეგია 

გამოვიყენოთ: ა) ეს ორი ქმედება სწორსაზოვნად, ერთმანეთის მიყოლებით 

დავალაგოთ ან ბ) ამ ორი ქმედების მიზეზ%ზ-შედეგობრივი კავშირი 

გადმოვცეთ. პირველ “შემთხვევეაში გეექნება ინფორმაციის ლინეარული 

(ხაზობრივი) ინტერპრეტაცია, მეორე შემთხვეეაში კი – მიზეზ-შედეგობრივი 

ინტერპრეტაცია. 

ქმედება 1: ძაღლი მისდეეს ბივს 

ქმედება 2: ბიჭი ყვირილით გარბის 

ინფორმაციის ლინეალური ინტერპრეტაციის ენობრივი რეალიზაცია: 

(1ა) ძაღლი მისდევს ბიჭს, რომელიც ყვირილით გარბის. 

ინფორმაციის მიზეზ-შედეგობრივი ინტერპრეტაციის ენობრივი რეალიზაცია: 

(2ა) ბიჭი ყვირილით გარბის, ვინაიდან ძაღლი მისდეეს. 

როგორც ვხედავთ, სიღრმისეულ დონეზე მოცემული ინფორმაციები 

და ლოგიკური მიმართებების ენობრივი რეალიზაცია საბოლოო სახეს, ენის 

ენობრივი სტრატეგიისდა შესაბამისად, სინტაქსურ-პრაგმატულ დონეზე 

იღებს – იმისდა მისედვით, რომელი პერსპექტივიდან აღეწერთ სიტუაციას – 

ბიჭის (პიჭი გარპის) თუ ძაღლის (ძაღლი მისდევს ბიჭს), ამ ორი ქმედების 

გადმომცემი ქეეწინადადებების შეერთების წესი, და შესაბამისად, მიღებული 

წინადადების ტიპი, არსებითად განსხვავდება ერთმანეთისაგან: 

პირეელი წინადადება განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადებაა: 

ძაღლი მისდევს ბიჭს, რომელიც ყეირილით გარბის. 

მეორე წინადადება კი - გარემოებითი დამოკიდებული წინადადებაა: 

ბიჯი ყვირილით გარბის, ვინაიდან ძაღლი მისდეევს. 

პირველი წინადადება სიტუაციას აღწერს ძაღლის პერსპექტივიდან, მეორე 

კი – ბიჭის პერსპექტივიდან. 
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შეგვიძლია სინტაქსურ დონეზე წინადადების აგების სხვა სტრატე- 

გიაც გამოვიყენოთ, კერძოდ, ჩართული დამოკიდებული წინადადება, მაგ. 

ბიჯი, რომელსაც ძაღლი მისდევს, ყვირილით გარბის. 

ადამიანთა მიერ სიტუაციების აღქმისა და მისი ენობრიეი რეალი- 

ზაციის გასაანალიზებლად ჩავატარეთ ტესტი გერმანელ და ქართველ 

სტუდენტოა მონაწილეობით ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული სურათი 

ვაჩვენეთ ცდისპირებს და ვთხოვეთ, სურათზე მოცემული სიტუაცია აღე- 

წერათ ერთი წინადადებით. ქვემოთ ცალ-ცალკე განვიხილავთ თითოეული 

ჯგუფის შედეგებს და შემდეგ შევადარებთ ერთმანეთს. 

გერმანელი სტუდენტების მიერ გენერირებული წინადადებები 

ძირითადად მარტიეი წინადადებებია, რომელშიც ნომინალური ფრაზები 

მოდიფიკატორების გამოყენებით არის აგებული: 

    

მაგალითი 1 

06. ხ656 ხხიძ #ლიი ძიო 0I5Cჩიი-ხიინ 5§Vძიიჯბიი ომ6ხ 
M0M.MM4 XM0M MCM ი 0#IM. 9/#). ს/I.M MV 

აეი ძაღლი მისდევს შეშინებულ სტუდენტს 

(8 5სხ|)ბCL- 1 ?;08!C3LC ( –ღღლელილი ––Iიძ, 0ხ)0C--------) 

(ი. ხ:56 ხსიძ! წიოიL (ძიო C(5Cჩ/0CM6იცი «ჯყძიიჯიი| ივლჩ 

ამ წინადადებაში პრედიკატი გადმოცემულია გარდაუვალი ზმნით (ხიილი 

„სირბილი“: ”6იიC იპCჩ - მისდევს (სიტყეასიტყვით: მირბის ვიღაცის უკან). 

სუბიექტი სახელობით ბრუნვაში დგას ხი, ხ050 Mსიძ „ავი ძაღლი“ ირიბი 

ობიექტი კი მიცემითში ძიძო ი60%0Cხ”00(ნილიი 5სძლისბი „შეშინებული 

სტუდენტი“ განსაზღვრულობა-განუსაზღვრელობის კატეგორია, რომელიც 

ქართულში არ გაგვაჩნია (და რომელიც გრამატიკული ნულით არის აქ 

წარმოდგენილი) გერმანულში განსაზღვრული არტიკლით არის 

გადმოცემული: 06/ ხ890 Mსიძ „ავი ძაღლი“ (სახელობითში), ძტო 6C(5CჩI/00M6ინი 

51ყძიი(იი „ შეშინებული სტუდენტი“ (მიცემითში). 

მაგალითი 2 

ხნბ 26(055IVC სი VCIIიI§L ძლიი ნვიI%Cჩნი 2ი(ყყიწყსინიი 
M0MM MCM M0M L4:4: #CCM /#CC. #CC.M 

აგრესიული ძაღლი მისდევს დაპანიკებულ ფოსტალიონ ბიჭს. 
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#ჩეხიL------ 1 ჩიძლსა |– 0I.0ხ)-C---- 1     

(ხლ 88”055IV6 Lყიძ | VCII0I6L Iძიი ჩპისთიი 76ILყიწ5|ციგრი) 

ამ წინადადებაში პრედიკატი გადმოცემულია გარდამავალი ზმნიო 

VCIიIგ6ი „დევნა“ და შესაბამისად, აქტიურ სუბიექტს - აგენსს 04 38(055(V6 

Mსიშ „აგრესიული ძაღლი“ (სახელობით ბრუნვაში) და პირდაპირ ობიექტს 

ძიი ივიIანნიი 26სიგ9)სილბი „დაჰანიკებული გაზეთის დამტარებელი ბიჯი“ 

(აკუზატიურ ბრუნვაში) შეიწყობს. როგორც აგენსი, ისე პირდაპირი ობიექტი 

გერმანულში განსაზღვრული არტიკლით არის მოცემული - კონკრეტული 

ძაღღელი მისდესს კონკრეტულ ბიჭს ქართულში განსაზღერულობა- 

განუსაზღვრელობის კატეგორია არ გაგვაჩნია, ამიტომ ეს ინფორმაცია 

წინადადებაში არ არის გადმოცემული გრამატიკული ნულით არის 

წარმოდგენილი. 

  

მაგალითი 3 

ხი. მოჩწIII5§I0§VI6C ხსიძ VლIწ0იI შძიბი V6C/პიყ5Vი1ნი 7CIსიწ§Lპყხ” 
M0CMM M0M M0M CC #CC.M #CC #CC 

თავდასხმისმოსურე ძაღლი მისდეეს – შეშინებულ გაზეთისდამტარებელს.% 

(–--– –  გენიL---..) სიძ (L- ხი 0ხირი-- 

(იი, გიწIIწ5IV§966 ხსიძ | VC”0I61 (ძლი VიწქიყიIწიო 76IL0ო69C 466, | 

ეს მაგალითი სინტაქსური სტრუქტურის თეალსაზრისით იმეორებს 

მეორე მაგალითს, მხოლოდ აგენსის VIსიძ „ძაღლი, და პირდაპირი დამატების 

2ი სიდა” „გაზეთის დამტარებელი“ სემანტიკური მოდიფიკატორებით 

პონ Iს: (Iსიძ80 თავდასხმისმოსურნე და VლწნიგზIდ ნი (26Iყიყი”აგი!) 

შეშინებული განსხვაედება მისგან. 

მაგალითი 4 

წი Vლვინ§ დი, 276Iსოწ§5L4წ66(/ ხი” VიC ტიტი სიმ MVMM9§ 

M0M.M MC60M.M MC06M.M ნოს X მტIM 1IMM0CM.M M 

ერთი ”შეშინებული ფოსტალიონი გარბის - ერთი ძაღლისგან 

(-––-–--–. ტბის ------- | ჩ”0ძIC2(C (L--V 0ხI-თ-–) 

(81 Vხიზიგხსყხი 76I'სოწ§Lყცრ | (V0წ) (6იიL წი რილი Vხიძ) 

  

5 თარგმანი სიტყეასიტყვითია 

–“179“



ეს მაგალითი დაწვრილებით განხილვას მოითხოეს, ვინაიდან: 

ს ამ წინადადებაში, წინა მაგალითებისაგან განსხვაეებიო, შეცელილია 

ინფორმაციული სტრუქტურა: სიტუაცია აღწერილია არა ძაღლის 

პერსპექტივიდან - გაავებული ძაღლი მისდევს ფოსტალიონს, არამედ 

ფოსტალიონის პერსპექტივიდან ფოსტალიონი გაურბის ძაღლს. 

მეორე თავისებურება, რითაც ეს წინადადება გამოირჩევა გერმანელ 

სტუდენტთა მიერ გენერირებული სხვა წინადადებებისაგან, გახლავთ 

განუსაზღვრელი არტიკლის გამოყენება თორივე აქტანტის 

შემთხეევაში სიტუაცია დისტანცირებულად, და შესაბამისად, 

განზოგადებულად არის აღწერილი - რომელიღაც ძაღლს გაურბის 

რომელიღაც ბიჭი, რომელიც პროფესიით ფოსტალიონია. 

მაგალითი § 

ხხ Vლნვიცახიხ, 2CIსიყ5L366L VIII Vიი 6Iიბი მყწ0§5I(V0თო Iსი V0(10!V1 

Mლ0MM M0M.M #M0M.M IV LIი ატI.M 0#I.M 0#I.M ჯის 

შეშინებული ფოსტალიონი - მიერ აგრესიული ძაღლის განიდევნება 

-–-–– მხი “'!) ჩიძ”ინი0ი L---.- 0I. 0ხ|)0CL-----1 

(ნი V6(8იც5VI6L6C 7CIსიგ51386/ | VVICთ VCI/CICL IVი; თიო 28(055IV6-ი Mსიძ!) 

შეშინებული ფოსტალიონი განიდევნება აგრესიული ძაღლის მიერ 

ამ წინადადებაში, გარდა იმისა, რომ მოქმედება ფოსტალიონის 

პერსპექტივიდან არის აღწერილი, ინფორმაციის სტრუქტურირების სრუ- 

ლიად განსხვავებული სტრატეგია არის გამოყენებული – მოქმედება 

ვნებითის კონსტრუქციით არის გადმოცემული, შესაბამისად, ფოსტალიონი 

(გაზეთის დამტარებელი), როგორც სცენარის მონაწილე, წინა პლანზე არის 

გადმოწეული. 

  

მაგალითი 6 

ეი, ხვავი #ხიძ #ტბიი ძიო §CMV/CI55ყლხ2ძ01იი ჩი§1ხ01ი ჩMIი1იხდLC 

M0MMM M#M0M M0M XXL ხი#/#IM თდ#1I.M #ტI.M ჯ 

მკბენარე ძაღლი მირბის ოფლშიგასეითქული ფოსტალიონის უკან 

( 5ცხ)0C ------) ი/იძICვ1ი (------Iიძ. 0ხ/9C-––1 

(იი, ხI5§Iც8 Mყიძ | წტიი? (ჩIო(6,ხ4) (ძიძო §5CMV/6CI55წ6ხმძ61იი ჩ05ხ0%| 

მკბენარე ძაღლი მისდევს ოფლშიგახვითქულ ფოსტალიონს 
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ამ მაგალითში კვლავ აქტიური კონსტრუქცია არის გამოყენებული. 

ამასთან, საინტერესოა, რომ ამ წინადადებაში პრედიკაცია LIო(ლ%ირ (6ნიიხი 

(უკან სირბილი, მიდეენება) ზმნით გადმოიცემა, რომლის სემანტიკური 

დეკომპოზიცია ამგვარ სურათს გვაძლევს: 

საყრდენი (ძირითადი) სემა – გადაადგილება + გეზი – ლექსიკურად 

არს წარმოდგენილი წინადადებაში (გადაადგილება ხორციელდება 

ოფლშიგახვითქულ ფოსტალიონთან მიმართებაში ანუ მოქმედების 

რელაცია გადმოიცემა მიცემითში დასმული ირიბრი ობიექტით (ძიო 

5CხV/0I5§ყ6ხმძი1იი ჩ051ხიLCI „ოფლში გახეითქული ფოსტალიონი), სოლო 

სინქრონულობა კი თანდებულით MIML6-იC, „უკან“ ანუ ვინმესთან მიმარ–- 

თებაში კონტროლირებადი გადაადგილება სინქრონულად ზმნითა და 

წინადადების სხვა, დამხმარე წევრების მეშვეობით გადმოიცემა. სემან- 

ტიკური შინაარსი ზმნისა |იძ. ხIი(ტიC (იიიხი ჟინმეს უკან (კვალდაკვალ) 

სირბილი სხვა ლექსიკური ზმნის მეშვეობითაც შეგეიძლია გადმოვცეთ 

ძო. VCII0I66ი ჟინმეს დევნა. განსხვავება მათ შორის სინტაქსური ხასიათისაა 

ძიძ, ხIიზ§იი% (6იიიი გარდაუვალი ზმნაა, |ძო. V6II0I66ი კი - გარდამავალი), 

თუმცა ეს სხვაობა იმ განსხვავებითაც არის განპირობებული, რომელსაც 

მოცემული ზმნების სემანტიკური კომპონენტები გეიჩვენებენ: 

  

  

  

            

5ყხ/ლი( ჩ/00!C016 Iიძ. 0ხ|CI! ჩი 

0%Iსიძ | წხიო! (VIIII/.) ძიო ჩ059კხ01C #ილი6” 

#ძ6M ჩ/ლ0IC0IC ნ. 0ხ/-დ 

00%” Mსიძ__| V6II0I6L (VCI.) ძიი 206 სინ§5CV2866L 

შდრ: 

VCIICI66ი (+გადაადგილება)|+კონტროლი! (+გეზი|)(+სინქრონია) 

როგორც ამ მაგალითიდან ჩანს, დევნის სემანტიკის სამივე 

კომპონენტი ერთი ზმნის ფარგლებში არის მოცემული, „დევნის“ ობიექტი 

პირდაპირი ობიექტის სახით არის წარმოდგენილი და ზმნა აქტიურ 

კონსტრუქციას ქმნის. მაშინ როდესაც მეორე მაგალითში (ნიიხი სირბილი 

გარდაუვალი ზმნაა, მისი ძირითადი სემა სირბილით გადაადგილებაა, ხოლო 

ბგეხი და სინქრონია ლექსიკურად და მორფოსინტაქსურად არის 
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გადმოცემული: ზმნას გააჩნია გადაადგილების გეზი (სუბიექტი შეგნებუ- 

ლად, მიზანმიმართულად გადაადგილდება ვინმესოან/რამესთან მიმართე- 

ბაში, ამ შემთხვევეაში ფოსტალიონი ძიო ჩ091ხ0CL), სინქრონია კი გადმოიცემა 

ლექსიკურად – ზმნისწინით ჩIიLC6% (უკან, მომდევნოდ): 

(იიიბიი |+გადაადგილება)(ძიო ჩ091ხ6010 )( ჩMIი16,ჩ8) 

ორიეე ზმნა ორადგილიანია ვალენტობის თვალსაზრისით: 

VCII0I66ი ზმნა სემანტიკური ნიშნებიდან გამომდინარე აუცილებლობით 

მოითხოვს ორ აქტანტს: # მისდევს 8-ს. 

ფრაზული ზმნა ჩIი(%იC (ნიირი ასევე მოითხოეს ორ აქტანტს # 

გარბის (იოილი) 8-ს უკან (ჩIი(დი6!). 

მაგალითი 7 

წი 20სილასვყი VVI”ძ Vიი ხიბთი 2წ67055IV6ი Mყსიძ 0C|26L 

#M0M.M M#C0CM.M LV M ეიტIM 0#+X+.M ატ.M 2?L 
ერთი ფოსტალიონი (მიეირ· ერთი აგრესიული ძაღლის მიერ მოინადირება 

(ერთი ძაღლი ნადირობს ფოსტალიონზე) 

  L--- თხი ) იჩიიძ- ბა |(-------- 0. 0ხ)0C --------) 

(წი 76Iსი§%+L58C. | VIII0ტ დC|)3წ! IV ი(იით 2867055IVგო Mსიძ| 

ფოსტალიონი მოინადირება - აგრესიული ძაღლის მიერ 

ამ მაგალითში კელავ პასიური კონსტრუქცია გვაქვს, ანუ სიტუაცია 

ფოსტალიონის პერსპექტივიდან არის დანახული. ეს წინადადება იმითაც 

არის საინტერესო, რომ მეოთხე მაგალითის მსგავსად, აქაც დისტან- 

ცირებულად არის წარმოდგენილი სიტუაცია - განუსაზღვრელი არტიკლია 

გამოყენებული როგორც ფოსტალიონთან, ისე ძაღლთან მიმართებაში. 

მაგალითი 8 

ხC. ხხ(იიძი ხ–ვყი სიძ V-CI0I ძი 5CL-MV/0)55ყ6ხვმძინიი 76ILსიჭ5ავ3წი 

M0M.M M0M. M0M. M0M.M XC #CC.M #CC.M #ICC.M 

კბილებდაკრეჭილი ყავისფერი ძაღლი მისდევს ოფლშიგასეითქულ ფოსტალიონს 

–– ჩყელი---- -  ) იიიძICვ(6 L---- 0. 0ხ|6CL –---------1 

(ი. ხიჯზიიძC ხ/ვყიტ სიძ!) V6II0IწL (ძლი §CჩV/CI5586ხგძისტი 76 Lსიგ5V8 661 
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ამ მაგალითში, ისევე როგორც მესამე მაგალითში, V6II0I66ი „დევნა“ ზმნა 

და შესაბამისად, გარდამავალი კონსტრუქცია არის გამოყენებული. 

რომ შევაჯამოთ რეავე მაგალითი, ასეთ სურათს მივიღებთ: 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

მაგ. | პერსპექტივა განსაზღერულობა | წინადადების წინადადების 

სინტაქსური კონსტრუქცია 

წყობა (აქტიური/ჰასიური) 

1 ძაღლის + მარტიეი აქტიური 

2 ძაღლის + მარტივი აქტიური 

3 ძაღლის + მარტივი აქტიური 

4 ფოსტალიონის – მარტივი აქტიური 

5 ფოსტალიონის – მარტივი პასიური 

6 ძაღლის + მარტიეი აქტიური 

7 ფოსტალიონის – მარტივი პასიური 

ზ ძაღლის + მარტიეი აქტიური             
  

საგულისხმოა, რომ ცხრილის მიხედვით, არტიკლის (განსაზღვრული 

თუ განუსაზღვრელი არტიკლის) გამოყენებისას სელექცია დამოკიდებულია 

იმაზე, თუ რომელი პერსპექტიეიდან არის აღწერილი მოქმედება: 

ა) ძაღლის პერსპექტივიდან აღწერის შემთხვევაში სტუდენტები 

იყენებდნენ განსაზღერულ არტიელს, ფოსტალიონის პერსპექტივიდან 

აღწერის შემთხვევაში კი - განუსაზღვრელ არტიკლს. 

ბ) ფოსტალიონის პერსპექტივიდან აღწერილი მოქმედება უმეტესად 

პასიური კონსტრუქციით არის გადმოცემული, რაც იმაზე მიუთითებს, რომ 

გერმანელი სტუდენტებისათეის (ერთი მაგალითის გამოკლებით) ლოგიკური 

სუბიექტი არის ძაღლი, ხოლო ლოგიკური ობიექტი - ფოსტალიონი. 

ბ) გერმანელი სტუდენტების მაგალითებში თეალშისაცემია ის 

ფაქტი რომ არცერთი რთული წინადადება არ დადასტურდა, ყველა 

მაგალითი მარტივი წინადადების კონსტრუქციით არის აგებული. 

ახლა განვიხილოთ ქართველ სტუდენტებთან ჩატარებული ტესტის 

შედეგები. 

ქვემოთ მოცემულია სტუდენტთა მიერ გენერირებული 25 წინადადება: 

+183“



(1) ძაღლი მისდევს ფოსტალიონს. 

(2) ძაღლი მისდევს შეშინებულ ფოსტალიონს. 

(3) ძაღლი გამოეკიდა კაცს და მაგრად შეაშინა. 

(4) ძაღლიც აგრესიულია ახალი ამბების მიმართ. 

(5) ძაღლს სხვისი წერილების კითხვა უყვარს. 

(6) შეშინებული ბიჭი გაურბის ძაღლს. 

(7) ნუ, ნამდვილად შეჭამს, ქოფაკია! 

(8) თვალებდაჭყეტილი შეშინებული კაცი, რომელსაც ჩანთიდან 

გაზეთები უცეივა, ძაღლს გაურბის. 

(9) შეშინებული კაცი ძაღლს გაურბის, 

(10) თვალებგაფართოებულ გაზეთებიან კაცს დაედევნა გაქოფაკებული 

ძაღლი. 

(11) ვაიმე, ძაღლი მომსდევს, დავიღუპე, დავკარგავ ყეელაფერს, რაც 
ჩანთაში მაქეს. 

(12) ისეთი ავი ძაღლი გამოეკიდა კაცს, რომ შიშისგან ცრემლებიც კი 

გადმოსცვივდა საწყალს. 

(13) აღრენილი ძაღლი საკბენად მისდევს ფოსტალიონს. 

(14) კაცი გაურბის ძაღლს, რომელიც მის კბენას ცდილობს. 

(15) შეშინებული კაცი ძაღლს გაურბის. 

(16) შეშინებული ფოსტალიონი გაურბის ძაღლს. 

(17) ძაღლი მისდევს ფოსტალიონს. 

(18) ბოროტება შეუმჩნეველი არ რჩება. 

(19?) ავი ძაღლი „ასავალ-დასაეალის“ დამტარებელს გამოუდგა. 

(20) კაცს გამოეკიდა ძაღლი. 

(21) კაცი, რომელსაც ძაღლი მისდევს, თავქუდმოგლეჯილი გარბის. 

(22) ძაღლი კაცს ეწევა. 
(23) ვაიმე, ძაღლმა მგონი ფეხი მომაჭამა. 

(2) გაავებული ძაღლი მომდევს და თავქუდმოგლეჯილი გაერბივარ. 

(25) ვავა, ჯოღორი! 

ქართველი სტუდენტების მიერ გენერირებული წინადადებების 

პირველადი ანალიზი თვალსაჩინოს ხდის რამდენიმე არსებით განსხეავებას: 
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I მაგალითები, წინადადების სტრუქტურის თვალსაზრისით, წარმოდ- 

გენილია როგორც მარტივი, ისე რთული ქვეწყობილი წინადადებების 

სახით; 

2 ქართული წინადადებები გამოირჩევა მეტი ექსპრესიულობით, 

მოდალობის სიმძაფრით, ემჰათიით (თანაგრძნობა). 

3 გერმანული წინადადებებისაგან განსხვავებით, ქართული წინადადე- 

ბების ნახევარი არა პროპოზიციული აქტის სახით არის გადმო- 

ცემული, არამედ ილოკუციურ (ზოგ შემთხვევაში, პერლოკუციურ) 

აქტს წარმოადგენს. 

განეიხილოთ მაგალითები ცალ-ცალკე. 

ყველაზე მარტიეი კონსტრუქცია 5-V-I0C დასტურდება (I) და (17) 

წინადადებებში, სადაც პრედიკაცია გარდაუვალი ზმნით არის გადმოცემუ- 

ლი, ხოლო ორივე არგუმენტი მარტივი სახელური ფრაზით, რომელიც 

მხოლოდ ბიროვისაგან შედგება: 

წანა») Vიი IMიი) 

ძაღლი მისდევს ფოსტალიონს 

§ცხ. ჩწწ იხ. 

იგივე კონსტრუქცია გვაქვს (22) წინადადებაში, რომელიც, მარ- 

თალია, კვლაე ძაღლის ჰერსჰექტივიდან აღწერს მოქმედებას, მაგრამ მეტი 

ემოციურობით გამოირჩევა: ზმნური ფორმა გწევა საფრთხის პრესუპოზიციას 

შეიცავს და გარკვეულ ემპათიას გამოხატავს კაცის მიმართ: 

IMიაიM) სონია» VIX4§ 

ძაღლი კაცს ეწევა 

ვახ. იხ. იILX5 

შემდეგ წინადადებაში კონსტრუქციის ცელასთან გვაქეს საქმე - (20) 

წინადადებაში §-V-I0L კონსტრუქციის ნაცვლად I0-Vა კონსტრუქცია 

დასტურდება: ირიბი ობიექტი იკავებს ინიციალურ პოზიციას და შესაბა- 

მისად, ცვლილება შეაქ>ვს წინადადების ინფორმაციულ სტრუქტურაში: 
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წამია) VიI (M0აCMI 

კაცს გამოეკიდა ძაღლი 

I0ხ! #85 ვახ, 

შემდეგ წინადადებებში ნომინალური ფრაზები რთულდება – ბირთეს 

დაერთვის მოდიფიკატორები: (2) წინადადებაში რთულდება ირიბი ობიექტის 

გამომხატველი ნომინალური ფრაზა (შეშინებულ შფოსტალიონს), (I3) 

წინადადებაში კი სუბიექტის გამომხატველი ნომინალური ფრაზაც არის 

მოდიფიცირებული (აღრენილი ძაღლი). 

შდრ: 

Mალ4) VიI – M0ნ/+---- 1 

L---M00---------- 138#0------) 
ძაღლი მისდევს შეშინებულ ფოსტალიონს 

წხ, ჩნ იხ). 

(MიწალM) VII სნოოოოთუტელოლ-- ამი... 1 
(--M00-----ცნ#0------) (--M00-----84#0------) 
აღრენილი ძაღლი მისდევს შეშინებულ ფოსტალიონს 

წყხ. იჯ? იხ. 

010 წინადადებაში კიდევ უფრო გართულებულია ირიბი ობიექტის 

გადმომცემი სახელური ფრაზა, შესაბამისად, ექსპრესიულობაც მატულობს: 

  

წMანჯიM) Vით 
( M0L M0L IIL#0-) 

(თვალებგაფართოებულ გაზეთებიან კაცს) დაედეგნა 

ნაღლ-----Mნიგ. )   

(გაქოფაკებული ძაღლი) 

(13) წინადადებაში უკვე ზმნაა მოდიფიცირებული, განსხვავებით 

წინა წინადადებებისაგან: 
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წMოიაიM) Vით IMჩი,:) 
C--M00-----864ტ0-----) (-#0V--------V--------) 
აღრენილი ძაღლი საკბენად მისდეს ფოსტალიონს 

§Vხ. 6 10ხ). 

მომდევნო წინადადებებიც მარტიეი სინტაქსური კონსტრუქციით 

არის გამოცემული, მხოლოდ ჰერსპექტივის ცვლასთან გეაქეს საქმე: სი- 

ტუაცია ბიჭის (კაცის, ფოსტალიონის) პერსპექტივიდან არის აღწერილი, 

შესაბამისად, პრედიკაციის გადმომცემი ზმნაც იცვლება: ძაღლი მისდევს 

კაცს, მაგრამ კაცი გაურბის ძაღლს. საგულისხმოა, რომ სუბიექტი სამი 

სხვადასხვა ლექსემით არის გადმოცემული: ბიჯი, კაცი, ფოსტალიონი: 

(6) შეშინებული ბიჭი გაურბის ძაღლს 

(I6) შეშინებული ფოსტალიონი გაურბის ძაღლს 

(ი), (#2) შეშინებული კაცი ძაღლს გაურბის 

შდრ. 

(60) 

MიM#) Vით (Mჩი,1) 
(--M00---IM68#0----) 
შეშინებული ბიჭი გაურბის ძაღლს 

§Vხ. ML I0ხ/. 

(62) 

IMალM) Vი– 0.) 
LC-----M00-----------ს6ტ0-------) 
შეშინებული ფოსტალიონი გაურბის ძაღლს 

წხ. '272 Iიხ). 
(9,15) 

ნIრაძა) სინი) Vიი 
L--M00--------- LCტ0-) 
შეშინებული კაცი ძაღლს გაურბის 

წხ. 10ხ;. ნა 
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აქ საზი გვინდა გავუსვათ ერთ გარემოებას. კოგნიტურ დონეზე 

მოცემული კონცეპტებისა და მათ შორის არსებული ლოგიკური მიმართე- 

ბების გადმოცემისას არსებითი მნიშვნელობა ენიჭება იმას, თუ რომელი 

პერსპექტივიდან ხდება მოქმედების ენობრივი აღწერა. წინადადებაში ძაღლი 

მისდევს კაცს პრედიკაციას გადმოსცემს ზმნა კევნა წინადადებაში 

შეშინებული ბიჭი (კაცი, ფოსტალიონი) გაურბის ძაღლს კი – ჭმნა რპენა. 

ორივე შემთხვევაში გვაქვს მარტივი §-V-I0 სინტაქსური კონსტრუქცია. 

შდრ: 

ძაღლი მისდევს კაც" 

კაცი გაურბის ძაღლს 

§ V 10 

განსხვაეება ამ ორ წინადადებას შორის იმაში მდგომარეობს, რომ 

მოცემული სიტუაცია განსხვავებული პერსპექტივიდან არის აღწერილი, რაც 

ზმნის სემანტიკაზეც აისახება: ძაღლი მისდევს კაცს, ხოლო კაცი გაურბის 

ძაღლს. 

  

  

  

შდრ: 

მოქმედების აღწერის პერსპექტივა ზმნა წინადადება 

ძაღლის პერსპექტიგიდან დევნა ძაღლი მისდევს ბიჭს 

ბიჭის პერსპექტივიდან სირბილი ბიჭი გაურბის ძაღლს           

პირეელ შემთხვევაში ზმნა დევნა, სემანტიკური კომპონენტებიდან 

გამომდინარე (სირბილი ვიღაცასთან მიმართებაში) ორვალენტიანია და 

განისილება, როგორც ლოგიკური ვალენტობის შემთხვევა: ზმნა ჯევნა 

აუცილებლობით მოითხოვს ორ სემანტიკურ როლს: ის, ვინც გარბის 

(ძაღლი) ' და ის, ვისთან მიმართებაშიც სინქრონულად მიმდინარვობს 

მოქმედება (ბიჭი) მეორე შემთხვევაში “ზმნა რბენა/სირბილი ერთვალენ- 

ტიანია და აუცილებლობით მოითხოვს მხოლოდ სუბიექტს: პიჯი გარბის. 

ზმნასთან სინტაქსურ დონეზე წარმოდგენილი მეორე აქტანტი (გაურბის 

ძაღლს) ზმნაში არა სემანტიკურად, არამედ მორფოსინტაქსურად არის 

წარმოდგენილი სასხვისო ქცევის ნიშნის –უ- მარკერის მეშვეობით. 

შდრ: ბიჭი გარბის V§. ბიჭი გა-უ-რბის ძაღლს. 
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შემდგომ წინადადებაში მოქმედების ამსახეელი სინტაქსური კონსტ- 

რუქციის გარდა (ძაღლი გამოეკიდა კაც), რომელიც ობიექტურად აღწერს 

მომხდარს, მოქმელის ემოციური დამოკიდებულებაც არის გადმოცემული 

მომხდარის მიმართ, რომელიც თანწყობილი წინადადების სახით არის 

გადმოცემული: 

(3) ძაღლი გამოეკიდა კაცს და მაგრად შეაშინა 

შემდეგი წინადადებები სინტაქსურად გაცილებით რთული კონსტრუქ- 

ციებით არის წარმოდგენილი: 

ჩართული რთული ქვეწყობილი წინადადება: 

(8) თეალებდაჭყეტილი შეშინებული კაცი, რომელსაც. ჩანთიდან 

გაზეთები უცვივა, ძაღლს გაურბის. 

(2!) კაცი, რომელსაც ძაღლი მისდეეს, თაექუღმოგლეჯილი გარბის. 

განსაზღვრებითი დამოკიდებული წინადადება: 

(/4) კაცი გაურბის ძაღლს, რომელიც მის კბენას ცდილობს. 

(/2) ისეთი ავი ძაღლი გამოეკიდა კაცს, რომ შიშისგან ცრემლებიც კი 

გადმოსცვივდა საწყალს. 

ამ უკანასკნელში დამატებით მთქმელის ემპათიაც არის მოცემული, 

რომელიც ლექსიკურად არის მარკირებული ირიბი ობიექტის მეტაფორიზა- 

ციის გზით: 

ისეთი ავი ძაღლი გამოეკიდა კაცს, რომ შიშისგან ცრემლებიც კი 

გადმოსცეივდა საწყალს (ანუ კაცს). 

საპირისპირო შემთხვევასთან გვაქვს საქმე მომდეენო წინადადებაში: 

საზოგადოების, და მათ შორის სტუდენტების, ნეგატიური დამოკიდებულება 

ცალსახად იკითხება კონკრეტული მედიის – გაზეთ ,,ასავალ-დასავალის“ 

მიმართ: 

ავი ძაღლი „ასავალ-დასავალის“ დამტარებელს გამოუდგა. 
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უარყოფითი კონოტაცია – მთქმელის დამოკიდებულება მომხდარი- 

სადმი, ამ წინადადებაში ადვილად იკითხება და შეიძლება განეავრცოთ 

კიდეც: და ახიც იყო! 
აშკარად პოლიტიზებულია და ობიექტური მოცემულობის (გაავებუ- 

ლი ძაღლი მისდეეს შეშინებულ ფოსტალიონს) შეფასებით შინაარსს გად- 

მოსცემენ მომდევნო წინადადებები: 

(4) ძაღლიც აგრესიულია ახალი ამბების მიმართ. 

(3) ძაღლს სხეისი წერილების კითხვა უყვარს. 

(#8) ბოროტება შეუჩნეველი არ რჩება. 

შეფასების თვალსაზრისით შედარებით ნეიტრალურია (7) წინადა- 

დება, თუმცა გარკეეული ირონიულობის ელფერი მაინც დაჰკრავს, რომელიც 

ნუ შორისდებულით არის გადმოცემული: 

(7) ნუ, ნამდეილად შეჭამს, ქოფაკია! 

ყველაზე მოულოდნელი, მაგრამ საინტერესო იყო ჩვენთვის ოთხი 

წინადადება – I1, 23, 24, 259 რომლებშიც ემპათიის საინტერესო შემთხვევა 

დაფიქსირდა: გარდა იმისა, რომ მოქმედება ფოსტალიონის პერსპექტივიდან 

იყო აღწერილი, მთქმელის მიერ მოქმედების მსხვერპლთან (ანუ ირიბ 

ობიექტთან) გაიგივებას ჰქონდა ადგილი: 

(I) ვაიმე, ძაღლი მომსდევს, დავიღუჰე, დავკარგავ ყველაფერს, რაც 
ჩანთაში მაქვს. 

(27) ვაიმე, ძაღლმა მგონი ფეხი მომაჭამა. 

(24) გაავებული ძაღლი მომდევს და თავქუდმოგლეჯილი გავრბივარ. 

(29 ვავა, ჯოღორი! 

მოდით, აღნიშნული წინადადებები კიდეე ერთი ნიშნის – საკომუნი- 

კაციო აქტის კატეგორიის თვალსაზრისით განვიხილოთ. 

  

  

  

  

  

წინადადება საკომუნიკაციო აქტი 

0) ძაღლი მისდეეს ფოსტალიონს. პროპოზიცია 

(2) ძაღლი მისდეეს შეშინებულ ფოსტალიონს. | პროპოზიცია 

(3) პაღლი გამოეკიდა კაცს და მაგრად ექსპლიციტური ილოკუცია 

შეაშიჩა.       
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(4) ძაღლიც აგრესიულია ახალი ამბების 

მიმართ. 

იმპლიციტური ილოკუცია 

  

(5) ძაღლს სხეისი წერილების კითხვა უყვარს. იმპლიციტური ილოკუცია 
  

(6) შეშინებული ბიჭი გაურბის ძაღლს. პროპოზიცია 
  

(7) ნუ, ნამდეილად შეჭამს, ქოფაკია! ექსპლიციტური ილოკუცია 
  

(8) თვალებდაჭყეტილი შეშინებული კაცი, 

რომელსაც ჩანთიდან გაზეთები უცვივა, ძაღლს 

გაურბის. 

პროპოზიცია 

  

(9) შეშინებული კაცი ძაღლს გაურბის. პროპოზიცია 
  

(10) თვალებგაფართოებულ გაზეთებიან კაცს 

დაედეენა გაქოფაკებული ძაღლი. 

პროპოზიცია 

  

(11) ვაიმე, ძაღლი მომსდეევს, დავიღუპე, 

დავკარგავ ყველაფერს, რაც ჩანთაში მაქვს. 
ექსპლიციტური ილოკუცია 

  

  

  

  

  

  

(12) ისეთი ავი ძაღლი გამოეკიდა კაცს, რომ პროპოზიცია 

შიშისგან ცრემლებიც კი გადმოსცვივდა 

საწყალს. 

(13) აღრენილი ძაღლი საკბენად მისდევს პროპოზიცია 

ფოსტალიონს. 

(14) კაცი გაურბის ძაღლს, რომელიც მის პროპოზიცია 

კბენას ცდილობს. 

(15) შეშინებული კაცი ძაღლს გაურბის. პროპოზიცია 

(16) შეშინებული ფოსტალიონი გაურბის პროპოზიცია 

ძაღლს. 

(17) ძაღლი მისდევს ფოსტალიონს. პროპოზიცია 
  

(I8) ბოროტება ”შეუეჩნეეელი არ რჩება. იმპლიციტური ილოკუცია 
  

(19) ავი ძაღლი ,,ასავალ-დასავალის“ 

დამტარებელს გამოუდგა. 

იმპლიციტური ილოკუცია 

  

  

  

(20) კაცს გამოეკიდა ძაღლი. პროპოზიცია 

(21) კაცი, რომელსაც ძაღლი მისდევს, პროპოზიცია 

თავქუდმოგლეჯილი გარბის. 

(22) ძაღლი კაცს ეწევა. პროპოზიცია 
  

(23) ვაიმე, ძაღლმა მგონი ფეხი მომაჭამა. ექსპლიციტური ილოკუცია 
  

(24) გაავებული ძაღლი მომდევს და პროპოზიცია საკუთარი 

    თავქუდმოგლეჯილი გავრბიეარ. პერსპექტივიდან 

(25) ეაეა, ჯოღორი! იმპლიციტური 

პერლოეუცია     
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როგორც ცხრილიდან ჩანს, განხილული 25 მაგალითიდან 16 წინა- 

დადება პროპოზიციულ აქტს წარმოადგენს 8 წინადადება - ილოკუციურ 

აქტს და მხოლოდ 1 წინადადება - პერლოკუციურ აქტს. 

გერმანელი სტუდენტების მაგალითების შედარება ქართველი სტუდენ- 

ბის მაგალითებთან ცალსახად გვაძლევს შემდგომი შეფასების საშუა- ზე გ ე ც ევს ძეძდგ ეფასე 

ლებას: 

1. სინტაქსური თვალსაზრისით ქართული მაგალითები გვიჩვენებენ 

როგორც მარტიე, ისე რთულ წინადადებებს 20 მარტიეი წინა- 

დადების გვერდით დაფიქსირდა 5 რთული წინადადება – 4 ქვეე- 

წყობილი და | თანწყობილი. გერმანული მაგალითები მხოლოდ 

მარტივი წინადადებებით არის წარმოდგენილი. 

სახელური ფრაზების სტრუქტურის თვალსაზრისით, გერმანული 

მაგალითებიდან ყეელა ხასიათდება მოდიფიკატორების სიუხვით, 

ქართულ მაგალითებში 8 წინადადებაში სუბიექტი და ობიექტი 

მსაზღვრელის გარეშე არის წარმოდგენილი (ძაღლი გამოეკიდა 

კაცს ტიპის), დანარჩენ 17 მაგალითში კი ან სუბიექტია წარმოდ- 

გენილი მსაზღვრელის გარეშე, ან ობიექტი (მაგ.: ( შეშინებული 

კაცი! ან სავი, გაქოფაკებული, გაავებული, აღრენილი ძაღლის. 

ქართულ მაგალითებში მეტაფორიზაცია შედარებით ნაკლებად 

არის გამოყენებული. 

გერმანული მაგალითები მხოლოდ პროპოზიციული აქტის შემთხ- 

ეევებია, ქართულ მაგალითებში თითქმის ვრთი მესამედი ილოკუ- 

ციური აქტის შემთხვევად უნდა განეიხილოთ. ამასთან, ხაზგასმით 

უნდა აღინიშნოს, რომ ოთხი შემთხეევა აშკარად საზოგადოების 

პოლიტიზების მაღალი ხარისხის მაჩვენებელია. პროეცირება 

საქართველოს პოლიტიკურ ცხოვრებაზე სრულიად ცალსახად 

არის გადმოცემული წინადადებაში. „ავი ძაღლი „ასავალ- 

დასავალის“ დამტარებელს გამოუდგა“ და კიდევ უფრო აშკარაა 

წინადადებაში „ძაღლიც აგრესიულია ახალი ამბების მიმართ“ 

16 პროპოზიციული წინადადებიდან 7 წინადადებაში მოქმედება 

ფოსტალიონის ჰერსჰექტივიდან არის აღწერილი, 9 წინადადებაში 

კი – ძაღლის პერსპექტიეიდან, 
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ე. გერმანელი სტუდენტების მაგალითებში მხოლოდ პროპოზიცია 

დასტურდება. ქართულ მაგალიოებში ილოკუციური და პერლო–- 

კუციური წინადადებებიც გეხვდება. განსაკუთრებით საინტერესოა 

ის ფაქტი რომ ილოკუციურ წინადადებებში გამოხატულია 

ემპათია ფოსტალიონის მიმართ (როგორც ექსპლიციტური, ისე 

იმპლიციტური ილოკუციის სახით), ამასთან, 3 წინადადებაში 

ადგილი აქეს მთქმელის მიერ მოქმედების მსხვერპლის როლის 

პროეცირებას საკუთარ თავზე: მაგ: „გაავებული ძაღლი მომდევს 

და თაექუდმოგლეჯილი გავრბივარ“ სრულიად ორიგინალურად 

არის გადმოცემული პერლოკუციური აქტი ბოლო მაგალითში: 

„ვავა, ჯოღორი“. ეს მაგალითი არ მხოლოდ იმით არის საინ- 

ტერესო, რომ იმპლიციტური პერლოკუციის იშვიათ შემთხვევას 

წარმოადგენს (საკომუნიკაციო აქტის მონაწილეებს აფრთხილებს 

ავი ძაღლის არსებობისა და მისგან თავდასხმის საშიშროების 

მოსალოდნელობაში და მოუწოდებს ქმედებისაკენ: „არიქა, გავი- 

ქეცით!), არამედ იმითაც, რომ იგი ქართულ სიტუაციაში არის 

გენერირებული მეგრულ ენაზე – ცდისპირებს დავალებული 

ჰქონდათ ქართულენოვან გარემოში ერთი წინადადებით აღეწერათ 

სურათზე მოცემული სიტუაცია. 

ქართველ და გერმანელ სტუდენტებთან ჩატარებული ცდის შედეგები 
ინტერდისციპლინური კელეეისათვისს საინტერესო მასალას იძლევა, 

რომელიც საგანგებო კვლევას მოითხოვს და ამ წიგნის ფარგლებში არ 

განეიხილაეთ. 
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თავი V 

გრამატიკალიზაცია 
  

LI რა არის გრამატიკალიზაცია? 

გრამატიკალიზაცია ენათა ტიპოლოგიაში კარგად ცნობილ პროცესს 

წარმოადგენს – შინაარსის მქონე სიტყვაფორმა (სიგნიფიკანტი) კარგავს 

ლექსიკურ მნიშვნელობას, შესაბამისად, ვეღარ ახდენს მიმართებას 

აღმნიშვნელთან„ ემორჩილება ენის გრამატიკულ წესებს და იძენს 

სპეციფიკურ გრამატიკულ ფუნქციას, ანუ იქცეეა ფუნქციურ ელემენტად. 
გრამატიკალიზაცკიააი ენის ტიპოლოგიაში უნივერსალურ ფენომენს 

წარმოადგენ და ენის განეითარების ლოგიკურად განპირობებულ, 

თანმხლებ პროცესად არის მიჩნეული. 

გრამატიკალიზაცია დროში განფენილი პროცესია, შეუქცევადობით 

სასიათდება და ეტაპობრივად მიმდინარეობს. ზოგადად, გრამატიკალიზა- 

ციის ოთს ფაზას გამოყოფენ: დესემანტიზაცია, ექსტენცია (ანუ 

გამოყენების სისშირს ზრდა) დეკატეგორიზაცია და ეროზია. 

პროცედუალურად ეს პროცესი ასე გამოიყურება: გრამატიკალიზაციის 

პირველ ეტაპზე ლექსიკური ელემენტი კარგავს სემანტიკას, შემდგომ 

ეტაპზე იზრდება და ფართოედება მისი მოხმარების არეალი, ანუ ადგილი 

აქვს მისი გამოყენების სიხშირეს (ექსტენციას), მესამე ეტაპზე კარგავს 

გრამატიკულ ნიშნებს – ფორმაცეალებადი (ბრუნებადი, უღლებადი) სიტყ- 

ვიდან ნელ-ნელა ყალიბდება ფორმაუცვლელ სიტყვად, გრამატიკალი- 

ზაციის ბოლო ეტაპზე კი განიცდის ცვეთას (ეროზია) და იქცევა კლიტი- 

კად. 

განეიხილოთ გრამატიკალიზაციის თითოეული საფეხური ცალ-ცალკე. 

ა) დესემანტიზაცია - გრამატიკალიზაციის ამ ეტაპზე ენობრივი ერთეული 

კარგაეს ლექსიკურ მნიშენელობას. დესემანტიზაციის კლასიკურ მაგა- 

ლითად და ტიპოლოგიურ უნივერსალიად ითელება გადაადგილების 

სემანტიკის მქონე საბაზისო ზმნის გამოყენება ენებში მომავალი დროის 
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საწარმოებლად, მაგ. ინგ. (0 §0 „სიარული“ ლექსიკური მნიშე- 

ნელობისაგან არის დაცლილი, როდესაც იგი დამხმარე ზმნად 

გამოიყენება მომავალი დროის გამოსახატავად ასეთ კონსტრუქციაში 

| ძო ლ0:ო§ =MV1CVM6 78M5#. 

ლექსიკური მნიშვნელობის დაკარგეას სხეადასხვა ფაქტორები 

უწყობენ ხელს, უპირეელეს ყოვლისა კი სემანტიკური გარემო. 

გადაადგილების სემანტიკის ზმნა, როგორც წესი, მოითხოეს გადაად- 

გილების ლოკალურ მიზანს: მივდივარ ზად?. როდესაც გადააღგილების 

მიზანი არის არა ლოკალური, არამედ სტიმულატორული, ასეთ 

შემთხევევაში გადაადგილების სემანტიკა სუსტდება და გადაადგილების 

სტიმულატორთან კომბინაციაში იცვლის თავის პირეელად მნიშენე- 

ლობას: 

შდრ.: 

მე საქართველოში მივდივარ იმ მიზნით, რომ ვიკელიო ლაზურის 

გავრცელების არჟალი > 

> მე -საქართეელოში მიედივარ იმ მიზნით, რომ ვიკელიო 

ლაზურის გავრცელების არეალი > 

> მე -საუსრთველოში მიედივარ -98--მიზნით-––-რომ 

ლაზურის გავრცელების არეალის საკვლევად. 

წინადადების კომპრიმირების (შეკუმშვის) შედეგად ამ ეტაჰზე 

წინადადებაში რჩება სამი ინფორმაცია: მოქზედი, მოქმედების სახე და 

მოქმედების მიზანი: მე, მივდივარ, ლაზურის გავრცელების არეალის 

საკვლევად. 

ამგვარად კომპრიმირებულ წინადადებაში გადაადგილების 

სემანტიკის გამომხატველი ზმნა ადვილად იღებს მომაელის გამო- 

ხატვის სემანტიკურ ფუნქციას თავის თავზე. 

შდრ: 

მე მიედივარ ლაზურის გავრცელების არეალის საკვლევად > 

> მე ეგეგმავე / ვაპირებ ლაზურის გავრცელების არეალის 

გამოკვლევას. 
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გადაადგილების გამომსატველი ზმნა მივდივარ, მიუხედავად 

იმისა, რომ მორფოლოგიურად აწმყოს მწკრიეის პარადიგმის ნაწილია, 

მომაელის გაგებას იძენს (მე „მივდივარ" არა ახლა, არამედ მომავალში, 

ანუ გადაწყვეტილი მაქვს, რომ წაეიდე, ვაჰირებ წასვლას) ნელ-ნელა 

კარგაეს თავის სემანტიკას და იქცევა გრამატიკულ ელემენტად. 

ექსტენცია (ანუ გამოყენების სისშირის ზრდა) – გრამატიკალიზაციის 

შემდგომ ეტაპხე ფართოვდება დესემანტიზებული ელემენტის 

მოხმარების არეალი როგორც ცნობილია, ენობრივ ერთეულთა 

(სიტყვათა) კომბინირების შესაძლებლობები, სემანტიკური 

თავსებადობის პრინციპიდან გამომდინარე, შეზღუდულია, რაც 

სელექციის პროცესზე აისახება, მაგ: ზმნა „კითხულობს“ თავსებადია 

სუბიექტთან იმ შემთხეევაში, თუ მას გააჩნია ამ ტიპის მოქმედების 

განხორციელების უნარი (ანუ პოტენციურად ,.მკითხველია“), ხოლო 

ობიექტად გუობს მხოლოდ იმ არსებით სახელებს, რომელთა სემანტიკა 

უშვებს მისი ამ ფუნქციით გამოყენებას (ანუ „კითხეადია“) თუ 

დესემანტიზაციის ობიექტის (სიტყვა ფრაზა) საწყისი სემანტიკით 

გამოყენება, სემანტიკური თავსებადობიდან გამომდინარე, სელექციის 

პრინციპს ექვემდებარებოდა, დესემანტიზაციის შემდეგ ეს შეზღუდეები 

მისთვის აღარ არსებობს - ფართოედება მისი მოხმარების არეალი. მაგ. 

მოდალური სიტყეა უნდა, რომელიკცკ ისტორიულად ზმნური 

წარმოშობისა, დღეს ფართოდ გამოიყენება სუბიექტის მიერ 

განხორციელებული ნებისმიერი სემანტიკის მქონე ზმნასთან (უნდა 

წავიდეს, უნდა დაიძინოს, უნდა, იკამათოს, უნდა დაინახოს და ა.შ), 

ეინაიდან სემანტიკურად ამჟამად გამოხატავს არა სუბიექტის პირად 

სურვილს, არამედ წინადადებაში ზმნით გადმოცემული მოქმედების 

(სუბიექტურ ან ობიექტურ) აუცილებლობას ანუ დაცლილია 

სემანტიკური შინაარსისაგან და აღჭურვილია გრამატიკული ფუნქციით. 

დეკატეგორიზაცია – გრამატიკალიზაციის მესამე ეტაპზე ენობრივი 

ქლემენტი კარგავს გრამატიკულ ნიშნებს – ფორმაცეალებადი (ბრუნე- 

ბადი ან უღლებადი) სიტყვიდან ნელ-ნელა ყალიბდება ფორმაუცელელი 
სიტყვა რომელსაც, შეიძლება ჯერ კიდეე მოეპოვებოდეს მორ- 

ფოსინტაქსური ნიშნები (მაგ, ბრუნვის ნიშანი, პირის ნიშანი, ქცევის 

ნიშანი და ა.შ), მაგრამ ისინი უფუნქციო ელემენტებად არიან ქცეული, 

ვინაიდან ვეღარ შედიან მორფოსინტაქსურ კავშირში წინადადების სხვა 
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წევრებთან და, რაც მთავარია, ვეღარ აწარმოებენ (ბრუნების ან 

უღლების) პარადიგმას. მაგ: მოდალური სიტყვა უნდა, მართალია, 

მორფოლოგიურად ასე დაიშლება: უ(VM)-ნ(51)-დ(I/#M)-ა(-M),%5 მაგრამ 

არც ერთი მისი შემადგენელი კომპონენტი - არც ლექსიკური მორფი 

(ძირი – ნ-) და არც გრამატიკული მორფები (ქცევის ნიშანი –უ-, უწყვეტ- 

ლის საერცობი -დ- და სუბიექტური პირის ნიშანი -ა) – აღარ 

ფუნქციონირებს: ლექსიკური მორფი დაცლილია სემანტიკისაგან, ხოლო 

მორფოლოგიური ელემენტები სინტაქსურ დონეზე უფუნქციოდ არიან 

დარჩენილი – უნდა ფორმას არ გააჩნია საკუთარი სუბიექტი (იგი ევერ 

მართავს წინადადების სუბიექტს და +–უც ვეღარ მიემართება 

რეფერენტს (შდრ: მას უ-ნდ-ა ის). 

დეკატეგორიზაციის ერთ-ერთ მნიშენელოეან კრიტერიუმად 

შეიძლება მიეიჩნიოთ ის გარემოება, რომ დეკატეგორიზებული ენობ- 

რივი ელემენტები კარგავენ მოდიფიკატორების დართეის უნარს და 

ლექსიკური მნიშენელობის მქონე სიტყეათა კლასიდან გადადიან 

გრამატიკული ფუნქციის მატარებელ სიტყვათა კლასში. გრამატიკალი- 

ზაციის ამ ეტაპზე ის სიტყვა, რომელიც წარმოშობით დამოუკიდებელ 

სიტყვას წარმოადგენდა, დამოკიდებული ხდება სხვა სიტყვებზე და 

იქცევა მათ თანმხლებ ელემენტად. 

ეროზია - გრამატიკალიზაციის ამ ეტაპზე დესემანტიზებული და დეკა- 

ტეგორიზებული სიტყვაფორმა, რომელიც ფუნქციურ ელემენტად არის 

ქცეული და ფორმაუცვლელ სიტყეათა ჯგუფში გადაინაცვლებს, 
იწყებს (კვეთას და მარტიედება. ქართულში ნაწილაკთა უმრავლესობა 

გრამატიკალიზაციის გზით არის მიღებული. მაგ: მეთქი < მე ვთქვი, 

ეგებ < ეგების, მგონი < მე მგონია, თითქოს < თუ ითქვას. ხშირად 

გრამატიკალიზაციისს შედეგად მიღებული ფუნქციური ელემენტი 

საპირისპირო ფუნქციას გამოსატაეს, ვიდრე გრამატიკალიზაციამდე 

გადმოსცემდა ლექსიკურად. 
შდრ.: რასაკვირველია (=დადასტურება) < რა საკვირველია Cლგაოცება). 

  

5 უტდა ფორმის შესახებ იხ: ნინო შარაშენიძე, ზმნათა ფუნქციური და ფორმობრიეი 

ცვლილებები ქართულში, თბ. 2010; ნინო შარაშენიძე, უნდა მოდალური ფორმის 

ისტორიისა და მორფოსინტაქსური ანალიზისათეის, ენათმეცნიერების საკითხები, 

1999, 4, გვ. 49-56, 
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გრამატიკალიზაცია, როგორც ვნახეთ, ენაში მიმდინარე ცვლილებე- 

ბის ამსახველი პროცესია. იგი გარდაქმნების ჯაჭვს წარმოადგენს და მის 

დასრულებას ენაში შეიძლება საუკუნეებიც კი დასჭირდეს. ამიტომ, ეს 

პროცესი დროის რაღაც მონაკვეთში ჯერ კიდევ დაუსრულებელ, შუალედურ 

ფაზაში იმყოფება, რომლის დროსაც სიტყვაფორმა ჯერ კიდეე ინარჩუნებს 

ლექსიკურ მნიშენელობას, მაგრამ ამის პარალელურად უკვე 

ფუნქციონირებს, როგორც გრამატიკული ელემენტი. გრამატიკალიზაციის 

ჯერ კიდეე დაუსრულებელ პროცესს სემიგრამატიკალიზაცია ეწოდება. 

თანამედროვე ქართულში ასეთია, მაგ, ჩანს ფორმა (შდრ. ჩანს აწმყოს 

მესამე პირის ფორმით V§ ჩანს მოდალური ფრაზის ფუნქციით), იქნება 

ფორმა (შდრ.იქნება მყოფადის მესამე პირის ფორმით V§. იქნებ(ა) მოდალური 

სიტყვის ფუნქციით): 

შდრ. 

ვიდეო რგოლში, რომელიც დოკუმენტურ მასალას ეყრდნობა, ჩანს. 

როგორ აკავებენ რუსი სამშვიდობოები და სცემენ ხუთ ქართველ 

პოლიციელს. 

ჩემი რჩევა, ჩანს, იმათაც დაუჯდათ ჭკუაში. 

სემიგრამატიკალიზაციის შემთხვევად უნდა განვიხილოთ ქართულში 

მაგალითად, ადგა და აიღო ფორმებიც. 

ანდრომ კი ვერ მოისეენა, და როცა ცოლი სიმამრმა წაართვა, ადგა 

და სასამართლოში უჩიელა. 

სხვა რაღა დარჩენოდა ბაყიას, ადგა და სმა დაიწყო. იმდენად 

შეიყოლა ქვევრის მადლმა, სანამ წყევლად არ ექცა. 

როგორც ამ წინადადებებიდან ჩანს, ადგა - ფორმას მოსდევს და 

კავშირ,ი რომელიც მას ზმნურ რფრაზასთან აერთებს ადგა და 

სასამართლოში უჩიელა ადგა და სმა დაიწყო. სწორედ ამ ზმნურ 

ფრაზებში დადასტურებული ზმნები ასრულებენ წინადადებაში შემასმენლის 

ფუნქციას და არა ადგა და აიღო ფორმები. 

ადგა და აიღო ფორმები მოცემულ წინადადებებში დისკურსულ 

ელემენტებს წარმოადგენენ და „გადაწყვეტილების მიღების, ფუნქციურ 
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სემანტიკას გამოხატავენ, თუმცა, როგორც კორპუსულმა კვლევაზ გვიჩვენა, 

წინადადებარა უმრავლეს შემთხეევაში, სადაც ეს ფორმები დასტურდება, 

ზმნური ფორმებია და წინადადების პრეღიკატის ფუნქციით გამოიყენება. 

შდრ. მარიამმა გუშინ ბელფასი აიღო; გიორგი სკამიღან ადგა და თავისი 

ადგილი ხანშიშესულ ქალბატონს დაუთმო. 

ზემოო განხილულ მაგალიოებში ნათლად ჩანს გრამატიკალიზაციის 

პროცესი – ადგა და აიღო ფორმებს ზოგიერთ კონტექსტში დაკარგული 

აქვთ ლექსიკური მნიშენელობა და ფუნქციურ ელემენტებად ყალიბდებიან. 

აქ გრამატიკალიზაციი შუალედური – წინამოდალური ეტაპი არის 

წარმოდგენილი. 

2. გრამატიკალიზაციის ეტაპები 

სამეცნიერი ლიტერატურაში გრამატიკალიზაცის პროცესის 

რამდენიმე სასე არის აღწერილი? გრამატიკალიზაციის შემთხვევაში 

მიმდინარეობს: 

ს) ლექსიკური ოდენობის გრამატიკულ ოდენობად გარდაქმნა; 

2. სიტყვის გარდაქმნა სუფიქსად; 

სინტაქსურად მოტივირებული გრამატიკული ფორმის გარდაქმნა 

კატეგორიის გამომხატველ ელემენტად. 

გრამატიკალიზაციის პროცესში ავტოსემანტიკური სიტყვები, ანუ 

სიტყვები, რომლებიც ლექსიკურ-სემანტიკური ნიშნებით ხასიათდებიან (და 

შესაბამისად, მიემართებიან აღსანიშნს) გადაიქცევიან სინსემანტიკურ 

ელემენტებად, ანუ ისეთ მორფოლოგიურ ნიშნებად, რომლებიც დაცლილია 

ლექსიკურ-სემანტიკური შინაარსისაგან„ დამოუკიდებლად არსებობა არ 

შეუძლიათ – დამოუკიდებლად ეეღარ მიემართებიან აღსანიშნს – და მხო- 

ლოდ სხვა სიტყეებთან კომბინაციაში ახდენენ აღსანიშნზე რეფერირებას.? 

37 ის, ქრისტიან ლემანის ნაშრომი: ხლი://VMV.Cხობნიი!ნითვიი.Cს/ისხ!/ა)ი§CიიIIX2 იძ?; 

სხოძ 1 0ით, Iგი!8 MXსIხV8: MიIIძ L-XCიი 0/ C6ითოთიი“ი!?იიიი. CვთხოძიC 0იIVC=IV LCXC53, 
Cაიოთხიოძირ ს. გ. 2002; 8Cთძ ILIყიC, VI0MC CI6სძ!, წIICძხIML M0იილიCVCI- CV0IIVIM0IIC6II20ჰ0/. 
Cიიილიილ)8) ს-ვიCV0IX. LIიIV6151L/ 0/ CMCგყი IXC55, CI)Cავი IL ს. 8. 1991. 

58 ეს ც.-სჩი, სლსIი, LCXIხიI/§CIC MVიM ძი”, §. )სMი. (ნიოლჩსიჯახირCჩ% ძი5 10500IL, 

სს; სტაფი რ 50>3C%, 71). 10ხIიყCი, 1994. 
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არსებითად, გრამატიკალიზაციის პროცესის შედეგად შინაარსობ- 

რივი ელემენტი გარდაიქმნება ფუნქციურ ელემენტად, ანუ ლექსემა > 
გრამემად. 

გრამატიკალიზაციის ყეელაზე გავრცელებულ ფორმას ლექსიკური 

ოდენობის გრამატიკულ ოდენობად გადაქცევა წარმოადგენს. ქრისტიან 

ლემანი“? ამ პროცესს ამგვარად აღწერს: ნებისმიერი ლექსიკური ერთეული 

სემანტიკურ ნიშანთა ერთობლიობას წარმოადგენს. გარდა ლექსიკური 

შინაარსისა, ლექსემას გააჩნია გრამატიკულ-სტრუქტურული თავისებურე- 

ბები, რომლებიც გრამატიკული ნიშნების სასით რეალიზდება. სემანტიკური 

ნიშნები თავის მხრივ, იყოფა გრამატიკულ-სემანტიკურ ნიშნებად და 

ლექსიკურ-სემანტიკურ ნიშნებად. 

მაგ, ლექსემა M#სხ „ძროხა“ გერმანულში ხასიაოდება შემდეგი 

ნიშნებით: ფიზიკური ობიექტი (შესაძლო რეალურ ფიზიკურ სუბსტანციაში 

მოცემული ობიექტი), ძუძუმწოვართა კლასის, შინაური ცხოველი, სულიერი, 

არა-მოაზროვნე, მდედრობითი. ამ ნიშნებიდან პუპუმწოვარა და შინაური 

ცსოველი წმინდა სემანტიკურ ნიშნებს წარმოადგენენ, ვინაიდან გერმანული 

ენის გრამატიკის წესების რეალიზაციაზე არანაირი გავლენა არა აქეთ. რაც 

შეეხება ნიშნებს (მოაზროვნე და მდედრობითი, პირველი ნიშანი 

განაპირობებს კითხვითი ნაცვალსახელის სელექციას (V9§? რა? და არა V6C? 

ვინ?), ხოლო მეორე ნიშანი ანაფორული ნაცეალსახელის C§L0 მესამე პირის 

ნაცეალსახელი, მდედრობითი) გამოყენებას. ისეთი ნიშნები, როგორებიცაა 

(არსებითი სახელი,) სIსმდედრობითი სქესი, (ფუძეში უმლაუტის 

შესაძლებლობა) უპირველეს ყოვლისა, გერმანული ენის გრამატიკისათვის 

არის რელევანტური და გრამატიკულ ნიშნებს მიეკუთვნება. 

ქართული შესატყვისისათვის – ძროსა – რელევანტურია შემდეგი 

ნიშნები: ფიზიკური ობიექტი, ძუძუმწოვართა კლასის, შინაური ცხოველი, 

სულიერი, არამოაზროვნე, მდედრობითი.. ამათგან სელექციის თვალსაზრი- 

სით არსებითია სემანტიკური ნიშნები სულიერი და მდედრობითი – 

პირველი ნიშანი განაპირობებს სემანტიკურ თაესებადობას ზმნასთან 

„ყოლა“ (ძროსა მყავს და არა ძროხა მაქვს), შეორე ნიშანი კი სემანტიკურ 

თავსებადობას მოდიფიკატორთან „მაკე“ რაც შეგხება გრამატიკულ ნიშნებს, 

  

59 ეის, Cიი§სგი Lაწხთგიი, 5V#I§0M10/M(IM2, 19: 12C0ხ5, 102Cჩათ CL 81. (6ძ§.), §)/MI0X ს/ი) IMI6M16I|0M06§ 

ჩწიიძხიCს. 8თIი: V. ძტ Cო)ა1C (გიძხიმCჩი% ძი აიგიჩსიძ #ითოსი!M800ი5V/155605Cჩ2#L, 9/II) 
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როგორც ა-ფუძეხმოვნიანი სახელების უმრავლესობა, ისიც ბრუნების 

კვეცად ტიპს გვიჩვენებს: ნათესაობითსა და მოქმედებითში ეკვეცება ბოლო- 

კიდური ა სმოვანი. 

გრამატიკალიზაციის პროცესის ზოგად ნიშანს წარმოადგენს სიტყ- 

გათა კლასის ცვლა – გრამატიკალიზაციის შედეგად ხდება სიტყვის ერთი 

კლასიდან (სიტყვათა ღია კლასი) სიტყვათა მეორე კლასში (სიტყვათა 

დახურული კლასი) გადასელა. მაგ, არსებითი სახელი „ძროხა“ შეიძლება 

ატრიბუტული მნიშენელობით იქნას გამოყენებული: „ეგ ძროხა ქალი“ 

(.ძროხა“ – „მსუქანის“ შნიშენელობით). 

გრამატიკალიზაციის პროცესის ერთ-ერთ ტიპურ მოდელად შეიძლე- 

ბა ჩაითეალოს გარდაქმნათა შემდეგი ჯაჭეი: 

დამოუკიდებელი ელემენტი > დამოკიდებული ელემენტი > კლიტიკა > 
აფიქსი > ფონოლოგიური ნიშანი > ნული 

ამ პროცესის ამსახველია მაგ, ძეელ ქართულში პოსტპოზიციურად 

ხმარებული იგი ნაწევრის ბრუნეის ნიშნად გაფორმება და შემდგომ, 

ხმოვანფუძიან სახელებთან, მისი, როგორც უკეე ფლექსიური ელემენტის, 

დაკარგვა (განულება): 

მაგ.: დედა იგი > დედა-ი > დედა-ი იგი > დედა-ი > დედა-« > დედა-8 

გრამატიკალიზაციის შედეგად არის მიღებული ისეთი ფუნქციური 

ელემენტი, როგორიცაა სხვათა სიტყვის მეთქი. საწყის ეტაპზე იგი 

წარმოადგენდა რთული ქვეწყობილი წინადადების ძირითად კონსტრუქტს – 

მთავარ წინადადებას, რომელსაც, „თქმა" ზმნის სემანტიკიდან გამომდინარე 

(თხი ძIნიძ,) პირდაჰირი ობიექტი დამოკიდებული წინადადების სახით 

ერთვოდა დროთა განმავლობაში მოხდა მისი ეტაპობრივი გრამატი- 

კალიზაცია: 

ა) დესემანტიზაციის შედეგად გაიზარდა მისი მოხმარების არეალი, ანუ 

განხორციელდა ექსტენცია, რასაც მოჰყვა ნაწილობრივი დეკა- 

ტეგორიზაცია; 

ბ) სინტაქსური კონსტრუქტი მე ვთქვი ინიციალური პოზიციიდან 

გადაეიდა ფინალურ პოზიციაში (იქცა კლიტიკურ ნაწილაკად); 

ბგ) კლიტიკად ქცევისას განიცადა ეროზია (მე ვთქვი > მეთქი) 

გადაიქცა ფორმაუცვლელ სიტყვად და, შესაბამისად, ფუნქციურ 
ელემენტად – სხვათა სიტყვის ნაწილაკად, თუმცა ნაწილობრივ 
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შეინარჩუნათ უღვლილების პარადიგატული ნიშანი – პირის 

კატეგორია: პირველი პირის ციტირებისას გამოიყენება მეთქი 

ნაწილაკი, მეორე ჰირის ციტირებისას – თქო, ხოლო მესამე პირის 

ციტირებას ახდენს –ო ნაწილაკი. 

შესაბამისად, სხვათა სიტყეის ნაწილაკების შემთხეევაში გრამატი- 

კალიზაციის პროცესს დასრულებულად ვერ ჩავთვლით, თუმცა, როგორც 

კვლევები გვიჩვენებს, სულ უფრო იზრდება სამწეერა სისტემის (მეთქი, თქო, 

-ო) ერთწევრა სისტემად გარდაქმნის ტენდენცია ქართულში: მეორე პირის 

ციტირებისათვის გამოყენებული ნაწილაკი სულ უფრო ხშირად გამოიყენება 

პირველი პირის ციტირებისას: 

სასამართლო ში ბოლოს საქმე იქამდე დაიყვანეს, რომ ვითომ ჰაივაძეს ვუთ- 

ხარი: ერთი მერსედესი შენზეა-თქო- 

საგულისხმოა, რომ სხვათა სიტყვის -ო, რომელიც მესამე პირის 

ციტირებას ახდენს სულ »უფრო იფართოვებს მოხმარების არეალს 

ქართველურ ენებში და მაგ, სეანურში სამივე პირის ციტირებისათვის 

გამოიყენება.59 

ევეაეაეაეაეა_”-___---_ 
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დანართი 

ფუნქციურ-სემანტიკური ანალიზი კორპუსული 

კვლევის გამოყენებით 

  

ზედ ელემენტის ფუნქციურ-სემანტიკური ანალიზი ქართულში 

ცვლილებებს, ლექსიკური შინაარსის მატარებელი სიტყეების გარდა, 

გრამატიკული ელემენტებიც განიცდიან” გრამატიკული ელემენტები 

კარგავენ თავდაპირველ გრამატიკულ მნიშვნელობას და ახალ ფუნქციურ- 

სემანტიკურ მნიშვნელობებს იძენენ. 

წინამდებარე ქეეთავში ზედ წინდებულის მაგალითზე შევეცდებით 

განვიხილოთ ერთი ასეთი შემთხვევა ქართულში, და ამასთან, კორპუსული 

კვლევის ფონზე. 

ზედ ელემენტი ქართული ენის ეროვნულ კორპუსში 4916-ჯერ 

დასტურდება. შესაბამისი კონტექსტების პირეელადმა ანალიზმა ცხადყო, 

რომ ზედ ელემენტი ძიების შედეგად მიღებულ კონკორდანსში განსხვა- 

ეებული ფუნქციებით გამოიყენება. განეიხილოთ რამდენიმე მაგალითი: 

(I) ტახტთან ტაბურეტი მოვაჩოჩე, ზედ არყის ბოთლი შემოვდგი. 

(2) ბრალი დასდეს: შენი წაღებულია ხერხი, ზედ შენი თითის ანაბეჭდებიაო.- 

(3) გამჯოლი მზერით მიანიშნებდა პატარა მაგიდისაკენ, რომელიც. იქვე, 

გასასელელ კართან იდგა და ზედ ნაკურთხი ჰური, ღვინო და ზეთი ეწყო. 

(4) შევარდნაძე კი სხვანაირად ფიქრობს, მას წასვლა ჯერ არ უნდა, ზედ 

უნდა დააკვდეს იმ სკამს, როგორც ზვიად გამსახურდია დააკედა. 

(5) საქართველოს ალამი ზედ ცხვირწინ ჩამომაფხრინეს. 

(60) მთაწმინდაზე გაუთხარეს სამარე, ზედ ილიას გვერდით. 

პირველ ორ მაგალითში ზედ დამოკიდებული წინადადების ინიცია- 

ლურ პოზიციაში დგას და მიემართება მთავარი წინადადების ერთ-ერთ 

წევრს – პირველ წინადადებაში ტაბურეტს, მეორეში – ხერხს. ჩვენი მოსაზ- 

რების შესამოწმებლად შეგეიძლია გამოეიყენოთ სინტაქსური მოდიფიკაციის 
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წესი (მთავარი და დამოკიდებული წინადადება გარდავქმნათ ორ მარტივ 

წინადადებად) და ლექსიკური სუბსტიტუციის წესი: (ზედ ელემენტი 

ჩავანაცვლოთ მთავარი წინადადების იმ წევრებით რომელთაც ის 

მიემართება: ტაბურეტი და ხერსი). 

(ფა) ტასტთან ტაბურეტი მოვაჩოჩე, ზედ არყის ბოთლი შემოვდგი > 

ა) ტახტთან ტაბურეტი მოვაჩოჩე 

ბ) ტაბურეტზე არყის ბოთლი შემოედგი 

(2ა ბრალი დასდეს შენი წაღებულია ხერხი, ზედ შენი თითის 

ანაბეჭდებიაო> 

ა) ბრალი დასდეს 

ბ) შენი წაღებულია ხერხი 

ბ) ხერხზე შენი თითის ანაბეჭდებიაო 

პირველ მაგალითში ორი შესაძლებლობიდან გტახსტზე და ტაბუ- 

რეტზე - ლოგიკური შესაბამისობიდან გამომდინარე, მხოლოდ უკანასკნელი 

ვარიანტია დასაშვები (ტაბურეტზე). არჩევანის სიზუსტე ამ შემთხეევაში 

კონტექსტუალური ანალიზით არის განპირობებული. 

მესამე მაგალითში ზედ ელემენტი მიემართება მიმართებით ნაცვალ- 

სახელს რომელიც, რომელიც, თავის მხრიე, მთავარი წინადადების ერთ-ერთ 

წევრს – ადგილის გარემოებას (მაგიდისაკენ0ე მიემართება ზემოთ 

გამოყენებული წესების შესაბამისად, მესამე წინადადების ტრანსფორმაციის 

შემთხვევაში მივიღებთ შემდეგ ვარიანტებს: 

(3ა) გამჯოლი მზერით მიანიშნებდა პატარა მაგიდისაკენ, რომელიც იქეე, 

გასასელელ კართან იდგა და ზჟდ ნაკურთხი პური, ღვინო და ზეთი ეწყო. 

ა) გამჭოლი მზერით მიანიშნებდა პატარა მაგიდისაკენ 

ბ) მაგიდა იქვე, გასასელელ კართან იდგა 

ბ) მაგიდაზე ნაკურთხი პური, ღვინო და ზეთი ეწყო. 

აშკარაა, რომ ორივე შემთხევევაში ზედ ელემენტი რამდენიმე ფუნქ- 

ციას ითაგსებს: 

ა) დეიქტური ფუნქციით გვევლინება, 

ბ) ანაფორას წარმოადგენს და 
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გბ) დამატებით სუპერესიულობას გამოხატავს – ლექსიკური სუბსტი- 

ტუციის შემთხვევაში ჩანაცვლებული სახელი ზე-თანდებულით 

ფორმდება. 

ზედ ელემენტი კატაჟორული ფუნქციითაც შეიძლება შეგვხედეს, 
როგორც, მაგალითად, მეოთხე წინადადებაში: 

(4) შევარდნაძე კი სხვანაირად ფიქრობს, მას წასელა ჯერ არ უნდა, 

ზედ უნდა დააკედეს იმ სკამს, როგორც ზვიად გამსახურდია დააკედა. 

ზედ ელემენტი წინ უსწრებს მისამართ სიტყვას და შესაბამისად, 

კატაფორულია. 

რაც “შეეხება მეხუთე წინადადებას, აქ ზედ ელემენტს სულ სხვა 

ფუნქცია გააჩნია. ზედ ელემენტის პოვნიერების თვალსაზრისით, უპირველეს 

ყოვლისა, აღსანიშნავია ორი არსებითი მნიშენელობის გარემოება: 

ს აღნიშნული წინადადება წინა მაგალითებისაგან განსხვავებით 

მარტიეი წინადადებაა; 

2 ზედ ელემენტი ელიმინირებადია – მისი ამოღებით წინადადების 

ფაქტობრივი შინაარსი არ იცვლება. 

შევადაროთ ამ წინადადების ორი ვერსია ერთმანეთს: ერთი ზედ 

ელემენტით, მეორე, ზედ ელემენტის გარეშე. 

ა) საქართველოს ალამი ზედ ცხვირწინ ჩამომაფხრიწეს. 

ბა საქართველოს ალამი ჭედ ცხეირწინ ჩამომაფხრიწეს. 

პირველი ვერსია მეორისაგან იმით განსხვავდება, რომ პირველში 

მთქმელის პირადი დამოკიდებულება, მთქმელის ინტენცია არის მოცემული 

წინადადებით გადმოცემული ფაქტის მიმართ. ზედ ელემენტის ამოღების 

შემდეგ კი ეს ინტენცია ნეიტრალდება – წინადადება „საქართველოს ალამი 

ცხვირწინ ჩამომაფხრიწე“”“ მომხდარ ფაქტს აღწერს ყოველგვარი 

მოდალობის გარეშე. ზედ ელემენტი, შესაბამისად, მოდალურ ელემენტად 

უნდა იქნეს მიჩნეული. 

ზელ ელემენტის მოდალურობა უკეთესად „იკითხება მეექესე 

წინადადებაში. ზედ ელემენტი ამ შემთხეევაში აპოზიციაში, გრამატიკული 

დანართის სახით დასტურდება (ზედ ილიას გვერდით) და გარდა ამისა, 

აშკარად უარყოფითი კონოტაციის მატარებელია: მთქმელი აღშფოთებულია 
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იმ ფაქტით, რომელიც წინადადებაში არის აღწერილი (მავანს მთაწმინდაზე 

გაუთხარეს სამარე, თანაც ილიას გვერდით). სემანტიკური «ფუნქციის 

თვალსაზრისით, აქ დარღვეულია პრესუპოზიციურობა, რის გამოც ზედ 

ელემენტი მოდალობის, კერძოდ, კონტრაპრესუპოზიციულობის გამომხატავ 

ელემენტად მიგვაჩნია. 

ამგვარად, დასკენის სახით შეგვიძლია ვთქეათ, რომ ზჟდ ელემენტი 

ქართულში ფუნქციონირებს როგორც: 

1. ადგილის ზმნიზედა; 

2. (ფსევდო)ანაფორა ან კატაფორა; 

3. დეიქტური ელემენტი (იწვევს დეიქტურ სჰეციფიკაციას); 
4. მოდალური ელემენტი (კონტრაპრესუპოზიციული დადასტურება). 

დასკვნები, რომლებიც ზედ ელემენტის კორპუსული კვლევის 
შედეგად მივიღეთ, კორპუსით განპირობებული კელევის შედეგია. კვლევის 

ეს შედეგები კიდევ ერთხელ მოწმდება კორპუსში, რათა მოხდეს ჩვენ მიერ 

დასკვნაში მოცემული ლინგვისტური ჰიპოთეზის ეერიფიცირება. 

ზედ ელემენტის სემანტიკური ფუნქცია გარკვეულ კანონზომიე- 

რებაშია მის ტოპოლოგიასთან: დეიქტური ფუნქციით, როგორც წესი, ზმნის 

წინა (ან წინადადების ერთი წევრით დაშორებულ) პოზიციაში გვხვდება, 

ანაფორის შემთხვეეაში დამოკიდებული წინადადების ინიციალურ პოზიციას 

იკავებს, მოდალური მნიშენელობით კი სახელის წინ დგას. 

დაკვირეების შედეგად აღმოჩენილი კანონზომიერების ვერიფიცირე- 

ბისათეის გამოვიყენეთ #MIC-ძიების მეთოდი?! “შემდეგი რეგულარული 

გამოსახულებებით: 

MVIC: 

M#X9იX055100 1, 

"ზედ" ( 1? (Cგ1აი6§="V,2") 

მიჰილრნ1იი 2. 

"ზედ" ()? ((Cგნალ-="M.9"#"I=X"). VLIIC X=ი0ო-5ი0იძიც §ს(იX 

#MXიILC§510ი 3, 

"ზედ" ( 1(0,3) ","ზე " - 274 C0ი1CXL§ 

== 'ე'Lე'ეLეLე<5ე5ეეეეეეა 

61 XCIC CC, 189090 (ი C00%X%) –ძიების შესახებ იხ. მ. თანდაშვილი, ზ. ფურცზხეანიძე: 
კორპუსლინგვისტური პარადიგმა ენათმეცნიერებაში, თბილისი, 2015 წ. გე. 58. 
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#LIC-ძიების შედეგად გენერირებულმა კონკორდანსმა, ამჯერად 

საგრძნობლად შემცირებული რაოდენობის ბაზაზე, კიდევ ერთხელ დაგვი- 

დასტურა ჩეენი მოსაზრება ზედ ელემენტის მოდალური ფუნქციით გამო- 

ყენების შესახებ. საილუსტრაციოდ მოვიტანთ რამდენიმე მაგალითს: 

პირამდე ავსებული ურნა ვიღაცას ზედ ტროტუარ-ზე გადაეპირქვავებინა. 

ზედ ელემენტი, როგორც წესი, ზე-თანღებულიანი სახელის წინ 

დგას, თუმცა რამდენიმე მაგალითი დადასტურდა, სადაც ზეთანდებულის 

ნაცვლად სხვა თანღებული დასტურდება: 

ვახტანგს სახლი ზედ ტპასთან ედგა. 

როგორც მოცემულ ქვეთავში ვნახეთ, კორპუსული კელევები რეგუ- 
ლარული გამოხატულებების გამოყენებით საგრძნობლად აადვილებს რო- 

გორც მასალის სწრაფ მოძიებას, ისე მოპოვებული მასალის სისტემატი- 

ზაციისა და ვერიფიკაციის პროცესს.5? 

% იხ. მ. თანდაშვილი, ზ. ფურცსეანიძე: ,MVIC-იდან MXIC-ამდე: კომპლექსური 

ლინგვისტური ძიების კორპუსული ადაპტაცია“, საერთაშორისო კონფერენცია 

„ქართული ენა და თანამედროვე ტექნოლოგიები III", მასალები, თბილისი, 2013, 60- 

64. 
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დასკვნის მაგივრად 

  

წინამლებარე ნაშრომში ჩეენ შევეცადეთ ფუნქციური გრამატიკის 

ძირითადი პრინციპების გათვალისწინებით ქართული ენის ფუნქციური 

გრამატიკის საკვანძო საკითხები განგვეხილა. ეინაიდან ნაშრომში მოცე- 

მული როგორც დებულებების, ისევე ცნებებისა და ტერმინების უმრაე- 

ლესობა პირველად არის მოცემული და სამეცნიერო დისკუსიას საჭიროებს, 

რათა საკამათო საკითხების შესახებ მსჯელობა დაიხვეწოს და განიერცოს, 

თავს შევიკავებთ ნაშრომში მიღებული შედეგების განზოგადებისა და 

დასკვნებისაგან. 

დასკვნის მაგიგრად სუთ პოსტულატს ჩამოვაყალიბებთ, რომელიც 

თვალსაჩინოდ წარმოაჩენს ტრადიციულ და ფუნქციურ გრამატიკებს შორის 

არსებულ განსხვავებას. 

1 ფუნქციური გრამატიკის ფარგლებში გრამატიკა განიხილება 

როგორც სისტემა, რომელიც შედგება ელემენტების, მიმართებებისა 

და ოპერატორებისაგან ფუნქციური გრამატიკა ენის აღსაწერად 

იყენებს არა იმ ცნებებს, რომლებიც ტრადიციულ გრამატიკებში 

არის მოცემული, არამედ ცნებათა ახალ, ლინგვისტური თეორიების 

განეითარების შედეგად წარმოშობილ საკუთარ სისტემას გვთავა- 

ზობს. ამასთან ფუნქციური გრამატიკის ცნებათა სისტემა, მართა- 

ლია, ნაწილობრივ ფარავს ტრადიციულ ლინგვისტიკაში ცნობილ 

ზოგიერთ ცნებას, მაგრამ არსებითად მაინც სხეა მნიშენელობით 

გამოიყენება. 

ფუნქციური გრამატიკა იყენებს ლინგეისტური ანალიზის საკუთარ 

მეთოდებს. ამასთან, ტრადიციული გრამატიკისაგან განსხვავებით, 

ფუნქციური გრამატიკა არ ცდილობს წესების სისტემურ დადგენას 

და არ აღწერს ფორმაცვალების პარადიგმებს ენაში. ფუნქციური 

გრამატიკა იყენებს კელეეის ისეთ მეთოდებს, რომლებიც საშუალე- 
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ბას გვაძლევს გავაანალიზოთ ენობრივი ფაქტები და ენაში მიმდი- 

ნარე პროცესები. ფუნქციური გრამატიკა არის ენის, როგორც 

სისტემის ფუნქციონირების კვლევის საშუალება, 

ფუნქციური გრამატიკა იკვლევს არა იმას, სწორად როგორ ვი- 

მეტყველოთ ან ვწეროთ, არამედ იმას, რატომ გმეტყველებთ ან ვწერთ 

ასე, როგორ ფუნქციონირებს მოცემულ ენაში ესა თუ ის სიტყეა, 

ფრაზა კონსტრუქცი. ტრადიციული გრამატიკის მიზანია 

ნორმატიული ენის სისტემის შექმნა, ფუნქციური გრამატიკის მიზანი 

კი – მოცემული ენის ფუნქციონირების მექანიზმის გამოვლენა. 

ლინგვისტური ცნებების უმრავლესობა უმეტესწილად ლინგვისტური 

სკოლებიდან ან თეორიებისგან მოდის და ხშირად მხოლოდ ამ 

თეორიებსს ფარგლებში გამოიყენება ფუნქციური გრამატიკა 

საშუალებას იძლეეა სხვადასხვა სკოლებისა და თეორიების ფარგ- 

ლებში გამოყენებული ლინგვისტური ცნებები შევადაროთ ერთმა- 

ნეთს და დაეადგინოთ სისტემატიკა. 

ფუნქციური გრამატიკის კურსის გავლა მოითხოვს ტრადიციული 

გრამატიკის საფუძვლიან ცოდნას. რომელიმე ენის ფუნქციური 

გრამატიკის საკითხებზე მუშაობა ნიშნავს, ერთი მხრივ, ამ ენის 

სისტემის ტრადიციულ დონეზე ცოდნას, მეორე მხრივ, თანამედროვე 

ლინგვისტურ პრობლემატიკაში საფუძვლიან გარკვევას. 

არსებითი განსხვავება ტრადიციულ გრამატიკასა და ფუნქციურ 

გრამატიკას შორის შეგეიძლია შემდეგნაირად ჩამოვაყალიბოთ: 

ჯL ტრადიციული გრამატიკა იკვლევს ენის, როგორც. სისტემის 

სტრუქტურას; 
2 ფუნქციური გრამატიკა კი იკვლევს ენის, როგორც სისტემის 

ფუნქციონირებას. 

შესაბამისად: 

# 

2 

ტრადიციული გრამატიკის მიზანია ნორმატიული ენის სისტემის 

აღწერა 
ფუნქციური გრამატიკის მიზანი კი - მოცემული ენის 

ფუნქციონირების მექანიზმის გამოელენა. 
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გლოსარიუმი 
  

აბსტრაქტული ბრუნვა ფუნქციური ოდენობა, რომელიც უნივერსალური 

გრამატიკის ფარგლებში განიხილება და განსხვავდება მორფოლოგიური 

ბრუნვისაგან რომელიც ბრუნების პარადიგმის ფორმალურ-ფუნქციურ 

ელემენტს წარმოადგენს. 

ადვერბიალური ფრაზა ფრაზის ისეთი სტრუქტურული სახე, რომლის 

ლექსიკურ ბირთვსაც ზმნიზედა წარმოადგენს: ძალიან ხშირად, უფრო 

იშვიათად, იქეგ ახლოს. ადვერბიალური ფრაზის მოდიფიკატორებად 

უმეტესად ინტენსიფიკატორები გვევლინებიან. 

არაპომოგენური/ჰეტეროგენური სინტაგმა – იხ. ჰომოგენური სინტაგმა 

არგუმენტი – ზმნასთან სინტაქსურად დაკავშირებული აქტანტი, როგორიცაა 

მაგ, სუბიექტი ირიბი ობიექტი, პირდაპირი ობიექტი. არგუმენტების 

კლასიფიკაცია სშირად მათ მიერ გადმოცემულ სემანტიკურ როლებს 

ემყარება, მაგ: აგენსი (გწ66ი5 - გარდამავალი ზმნის სუბიექტი), განმცდელი 

(%XიტოინილC - ზმნების სემანტიკური ჯგუფის Vთხძთ «იძ, ლოგიკური 

სუბიექტი): ა) შემმეცნებელი (CიყწიI70), ბ) აღმქმელი (061CCIVC-) და მგრძნობე- 

ლი (იო0Iსი) რეციპიენტი/მიმღები (6CთI0I6ი), სტიმულატორი (§სთს!Iს5), 

პაციენსი (ი80ტია) დევიდ დაუთი კრიტიკულად განიხილავს სემანტიკურ 

როლებს და პროტო-არგუმენტის სემანტიკური ნიშნების წნულს გვთავა- 

ზობს, მაგ, პროტო-აგენსი“ დამახასიათებელი სემანტიკური ნიშნებია: 

შეგნებული/მიზანმიმართული/კონტროლირებადი მონაწილეობა ზმნით 

გადმოცემული მოქმედების განხორციელებაში (ქართულში ასეთი 

არგუმენტია გარდამავალი ზმნის სუბიექტი) ალქმა-განცდა-შემეცნება 

(ქართულში – ლოგიკური სუბიექტი გრძნობა-აღქმის ზმნებში), (კვლილე- 

ბების გამოწგეგა ან ზმნის სემანტიკით განპირობებულ სსვა მონაწილეზე 

მოქმედების განხორციელება გადაადგილების ინიციატორი/შემსრულე- 

ბელი/განმასორციელებელ,ი სხვა მოვლენებისაგან დამოუკიდებლად 

არსებობა. პროტო-პაციენსის სემანტიკური ნიშნებია: ზმნით გადმოცემული 

მოქმედებით გამოწვეული ცვლილების განცდა, მათ შორის კაუზალური 
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ქმედებების შემთხეევებშიც, მდებარეობა, დამოუკიდებლად არსებობა/არარ- 

სებობის შეუძლებლობა. 

ასცენდანტური ანალიზი - ენობრიეი სისტემის ანალიზის სახე. ენობრიეი 

ანალიზისას ორგვარი სტრატეგია გამოიყენება: აღმავალი, ანუ ქვევიდან 

ზევით – უმარტივესი ელემენტებიდან რთული კონსტრუქციებისაკენ (#500ი- 

ძაის) ან დაღმავალი, ანუ ზემოდან ქეემოთ – რთული კონსტრუქციებიდან 

მარტიე შემადგენელ ელემენტებამდე (99ილიძვი(ს). აღმავალი ანუ ასცენ- 

დანტური ანალიზის შემთხვევაში ფონემათა კლასები ქმნიან მარცელებს, 

მარცელები - სიტყვებს, სიტყვები ფრაზებს და ა.შ. ხოლო დაღმავალი, ანუ 

დესცენდანტური ანალიზის შემთხევევაში წინადადება იშლება უშუალო და 

მარტივ შემადგენელ ნაწილებად. 

ბირთვი – სინტაგმის ან სინტაქსური ფრაზის შემადგენელი კონსტიტუენტი, 

რომელიც სინტაგმის/ფრაზის მორფოსინტაქსურ საყრდენს წარმოადგენს და 

იერარქიულად უფრო მაღალ საფეხურზე დგას, ვიდრე სატელიტი 

(მოდიფიკატორი), მაგ: სინტაგმაში მაღალი სახლი სინტაგმის ბირთეს 

წარმოადგენს სახლი, ხოლო მაღალი – მოდიფიკატორს. ბირთვი სინტაგმის 

სემანტიკულ-ლექსიკური საყრდენია და სინტაგმის მორფოსინტაქსური 

მახასიათებლების (ნიშნულების) მატარებელი: განსაზღვრავს სინტაგმის 

ბრუნეასა და რიცხვს. ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენს სინტაგმის ის 

შემთხვეეა როდესაც მოდიფიკატორად რიცხვითი სახელი გვევლინება: 

ბირთვის გრამატიკული რიცხვის კატეგორიის გამოხატვა ასეთ შემთხევევაში 

ლექსიკურად, მოდიფიკატორის მეშეეობით ხდება. შდრ. ლამაზი სახლი 

(მხ.) / ლამაზი სახლები (მრ. X§ა. ორი სახლი. ეს უკანასკნელი სემანტიკურად 

მრაელობით რიცხეს გადმოსცემს, თუმცა არც მოდიფიკატორთან და არც 

ბირთვთან რიცხვის კატეგორია მორფოლოგიურად არ არის გადმოცემული. 

ბრუნება - ბრუნება სახელური მორფოლოგიის ცენტრალური პარადიგმატუ- 

ლი კატეგორიაა, რომელიც მეტყველების ნაწილთა გარკვეული ჯგუფის 

ფლექსიურ ცელილებას ასახავს იმ გრამატიკული კატეგორიების მიხედვით, 

რომელიც ახასიათებს არსებით სახელს და მასთან გათანაბრებულ 

სახელებს მოცემულ კონკრეტულ ენაში. 

ბრუნვა – ბრუნების პარადიგმის შემადგენელი კომპონენტი, მაგალითად, 

სახელობითი, მოთხრობითი, მიცემითი და ა.შ. 
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განსაზღვრულობა ბინარული კატეგორიის კომპონენტი, მიუთითებს 

კონკრეტულ საგანზე, მოვლენაზე, განსხეავებით განუსაზღვრელობისაგან. 

განსაზღვრულობის მარკირების შემთხეევაში ადგილი აქვს რეფერირებას 

კონკრეტული საგნის ან მოვლენის მიმართ, განუსაზღვრელობის მარკირების 

შემთხვევაში კი – საგნის ან მოელენის, როგორც ასეთის, ზოგად აღნიშვნას. 

ის ენები რომლებსაც გააჩნა განსაზღვრულობის კატეგორია, 

აუცილებლად მოეპოვებათ საშუალება განუსაზლვრელობის გადმოსაცემად. 

განსაზღერულობა-განუსაზღვრელობის გრამატიკული კატეგორია, როგორც 

წესი, არტიკლის მეშვეობით გადმოიცემა. ის ენები, რომლებსაც, არტიკლი 

არ გააჩნიათ ლექსიკურ საშუალებებს იყენებენ განუსაზღვრელობა 

ქართულში, ისევე როგორც ტიპოლოგიურად ბევრ სხვა ენაში, რიცხვითი 

სახელის „ერთი“ მეშვეობით გადმოიცემა: წინადადებაში „იყო ერთი კაცი“ 

ერთი გრამატიკალიზაციის შედეგად მიღებული ფუნქციური ელემენტია და 

განუსაზღვრელობის გადმოსაცემად გამოიყენება, რაც ადვილად შეიძლება 

შემოწმდეს სუბსტიტუციის ტესტის მეშვეობით: „იყო ვიღაც კაცი". 

განულება – იხ. ელიმინირება 

განუსაზღვრელობა – იხ. განსაზღვრულობა 

ბეოგრაფიული მდებარეობის ნათესაობითი ნათესაობითში მდგარი 

არსებითი სახელი სემანტიკური ფუნქციით – გეოგრაფიული მდებარეობის 

გენეტიგი – გამოხატავს მიკუთვნებას გეოგრაფიული (ან პოლიტიკური) 

თეალსაზრისით ამ ტიპის გენეტივის მსაზღვრელები, როგორც წესი, 

ტოპონიმები არიან. ზოგიერთ შემთხეევაშში ძნელი გასარჩევია, რომელ 

სემანტიკურ ფუნქციასთან გვაქვს საქმე. გეოგრაფიული მდებარეობის 

ბენეტიგთან თუ პარტიტიგთან. მაგ: გურიის მთები – მთები, რომელიც 

გურიაში მდებარეობს, თუ მთები, როგორც გურიის ნაწილი. 

გრამატიკალიზაცია – ენის ისტორიული განვითარების გარკვეულ პერიოდში 

მიმდინარე პროცესი, რომლის დროსაც ენობრივი ელემენტი კარგაეს თავის 

ლექსიკურ მნიშვნელობას (შესაბამისად, სპეციფიურ გრამატიკულ 

მახასიათებლებსაც) და იქცევა ფუნქციურ ელემენტად. გრამატიკალიზაცია 

ენი“ ტიპოლოგიაში უნივერსალურ ფენომენს წარმოადგენს და ენის 

განვითარების ჯლოგიკურად განპირობებულ თანმხლებ პროცესად 

გვევლინება. გრამატიკალიზაციის პროცესი ეტაპობრივად მიმდინარეობს და 
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ოთს ფაზას მოიცაეს დესემანტიზაცია, (მოხმარების) გაფართოება, 

დეკატეგორიზაცია და ეროზია გრამატიკალიზაციის პირეელ ეტაპზე 

ლექსიკური ელემენტი იცლება სემანტიკისაგან, შემდგომ ეტაპზე ფართოვ- 

დება მისი მოხმარების არეალი, მესამე ეტაჰზე კარგავს გრამატიკულ 

ნიშნებს – ფორმაცეალებადი (ბრუნებადი, უღლებადი) სიტყვიდან ნელ-ნელა 

ყალიბდება ფორმაუცვლელ სიტყვად, რომელსაც ალარ გააჩნია მორ- 

ფოსინტაქსური ნიშნები და შესაბამისად, ვეღარ შედის მორფოსინტაქსურ 

კავშირში წინადადების სხეა წეერებთან„ კარგავს მოდიფიკატორების 

დართვის უნარს და ლექსიკური მნიშენელობის მქონე სიტყვათა კლასიდან 

გადადის გრამატიკული «ფუნქციის მატარებელ სიტყვათა კლასში. 

გრამატიკალიზაციის ამ ეტაჰზე იგი დამოკიდებული ხდება სხვა სიტყეებზე 

და იქცევა მათ თანმხლებ ელემენტად – კლიტიკად. გრამატიკალიზაციის 

ბოლო ეტაპზე მიმდინარეობს ეროზია: სიტყვაფორმა ცვდება და მარტიედება. 

ქართულში ნაწილაკთა უმრაელესობა გრამატიკალიზაციის გზით არის 

მიღებული. მაგ. მეთქი < მე ეთქეი, ეგებ < ეგების, მგონი < მე მგონია, 

თითქოს < თუ ითქვას. ხშირად გრამატიკალიზაციის შედეგად მიღებული 

ფუნქციური ელემენტი საპირისპირო ფუნქციას გამოხატავს ვიდრე 

გრამატიკალიზაციამდე გადმოსცემდა ლექსიკურად, მაგ, რასაკეირველია 

(=დადასტურება) < რა საკვირეელია (=გაოცება). 

გრამატიკული ვალიდურობა – იგივეა რაც მორფოსინტაქსური 

ვალიდურობა. 

გრამატიკული მორფი – იხ. მორფი 

გრამატიკული ნიშნები – მეტყველების ნაწილის, როგორც ფორმობრივი 

ოდენობის, ნიშნები, რომლებიც გრამატიკული კატეგორიების გადმოსაცემად 

გამოიყენება სახელის შემთხვევაში ეს კატეგორიები შეიძლება იყოს 

ბრუნვის, რიცხეის, გრამატიკული სქესის, კლასის, განსაზღერულობის 

კატეგორია, ზმნის შემთხვევაში კი – პირის, რიცხვის, ქცევის, კაუზაციის 

და ა.შ. 

გრამატიკული ნული – ფუნქციური ოდენობა (როგორც წესი, ფლექსიური 

მორფი), რომელიც მორფოლოგიურ დონეზე არ არის რეალიზებული, თუმცა 

ფუნქციურად მაინც არის წარმოდგენილი: გრამატიკული ნულის 

აღსანიშნად გამოიყენება ნიშანი რთ. სახელურ მორფოლოგიაში გრამატი- 
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კული ნულის შემთხვევას წარმოადგენს მაგ, სასელობითი ბრუნვის ნიშანი 

ხსმოვანფუძიან სახელებში (შდრ: კაც-ი V§. გოგო-0); ზმნურ მორფოლოგიაში 

გრამატიკული ნულით არის წარმოდგენილი როგორც პირის, ისე 

გრამატიკული რიცხეის ნიშნები, მაგ. მეორე სუბიექტური ნიშანი და მესამე 

ობიექტური ნიშანი ზმნურ ფორმაში წერ, რომელიც, მიუხედავად იმისა, რომ 

შიშველ ფუძეს წარმოადგენს, მაინც ატარებს გრამატიკულ ინფორმაციას 

მასთან როგორც ზმნურ ფორმასთან, დაკავშირებული სუბიექტისა და 

ობიექტის პირისა და რიცხვის შესახებ, თუ მას ზმნის მორფოლოგიური 

პარადიგმის ფარგლებში განეიხილავთ: ვ-წერ, წერ, წერ-ს. ცალკე აღებული 

წერ, განხილული სხვა კონტექსტში (მაგ. ზმნურ ფუძეთა ლექსიკონში), 

კეალიფიცირდება როგორც ლექსიკური მორფი და მხოლოდ სემანტიკური 

შინაარსის მატარებელია. ანუ გრამატიკული (მორფოლოგიური) ნულის 

გაგებ მხოლოდ მორფოლოგიური პარადიგმის ფარგლებში არის 

შესაძლებელი. 

გრამატიკული სუბსტიტუცია სუბსტიტუციის სახე, მოცემული გრამატი- 

კული ოდენობის ჩანაცვლება სხვა გრამატიკული ოდენობით კლასიფიკა- 

ციის მიზნით. 

დაბალი ტერმი - სინტაქსური ბმულობის უნარის მქონე ოდენობა, რომელიც 

ერთი კონსტიტუენტისგან შედგება და ავლენს უნარს, სხეა დაბალ ტერმთან 

ერთად შექმნას უფრო რთული კონსტრუქტი მაღალი ტერმის სახით. მაგ., 

1 | = (ქუდიანი) V, (კაცი) 1. 

დანიშნულების ნათესაობითი - ნათესაობითში დასმული არსებითი სახელი 

ატრიბუტის ფუნქციით შეიძლება გამოხატაედეს საზღვრულის დანიშნულე- 

ბას: ყავის ჭიქა, სადილის კოვზი. ეს სინტაგმებიც, პარტიტიეის შემცველი 

სინტაგმების მსგავსად, არ იხლიჩება: არ ვიტყვით /აის ფაიფურის ჭიქა, 

არამედ ფაიფურის ჩაის ჭიქა, ორი სადილის კოვზი და არა სადილის ორი 

კოვზი. 

დეიქსისი (ბერძ. §წწი ჩვენება, მითითება) საკომუნიკაციო აქტის 

დეტერმინაციის ენობრივი საშუალება – ოპერაცია, რომელიც მიზნად ისა- 

ხავს მოქმედების ადგილის, დროის, სივრცის და ა.შ. განსაზღვრას საკო- 

მუნიკაცო აქტთან მიმართებაში დეიქსისს გამოსახატავად ენაში 

სხვადასხვა სახის დეიქტიკონები (დეიქტური ელემენტი) გამოიყენება: პირის, 
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სიერცული, დროული, ტექსტური, სოციალური და სხე. შესაბამისად, 

განასხვავებენ დეიქსისის რამდენიმე სახეს: პირის დეიქსისი (ი6Lღ%0ი ძCIX15), 

დროის დეიქსისი (VიC ძC6IXIა) სიგრცული დეიქსისი (09I1თ> ძ”CIXI5), 

დისკურსული დეიქსისი (ძ01500სL§C ძCIXI5), სოციალური დეიქსისი (§0CIმ1 ძCIXI5). 

დეიქსსს განიხილავენნC როგორც კონტექსტური ან სიტუაციური 

სპეციფიკაციის აღწერის საშუალებას, რომელიც ემსახურება სივრცის, 

დროის და პირის დეტერმინაციას მთქმელის პოზიციის გათვალისწინებით. 

ხშირად მას მე-აქახლა კორელაციასაც უწოდებენ. მაგ. წინადადებაში 

„ახლა, როცა ამ სტრიქონს ვწერ, შუაღამე იწვის, დნება“ (გ. ტაბიძე) ორი 

დეიქტიკონია გამოყენებული – ახლა (დროის დეიქტიკონი) და ამ (სიერცული 

დეიქტიკონი. დეიქსის,ი კონკრეტული ლინგვისტური თეორიიდან 

გამომდინარე, განიხილება როგორც პრაგმატული ან სემანტიკური ფენომენი. 

დეიქტიკონი – იგიეეა, რაც დეიქტური ელემენტი. 

დეიქტური ელემენტი (დეიქტიკონი) – ენის პრაგმატული დონის ფუნქციური 
ელემენტია, რომელიც ენაში გამოიყენება რეფერენციულობის კონკრეტული 

ფორმის – დეიქსისის გამოსახატავად. დეიქტური ელემენტი მიუთითებს 

სიტყვაზე ან სიტყეათა ჯგუფზე ერთი წინადადების ან დისკურსის 

ფარგლებში ქართულში დეიქტური ელემენტების რამდენიმე ჯგუფი 
გამოიყოფა: პირის (პირის ნაცვალსახელებო მე, შენ, იგი) ობიექტზე 

ორიენტირებული (ჩვენებითი ნაცეალსახელები: ეს, ეგ, ის, ადგილის 

(ზმნიზედები: აქ, მანდ იქ), დროის (ზმნიზედები: ახლა, მაშინ» დეიქტური 

ელემენტები ქართულში სამსაფეხუროვან სისტემას გვიჩვენებენ: 1 

საფეხურის დეიქსისი (მე, ეს, აქ), I საფეხურის დეიქსისი (შენ, ეგ. მანდ) და 

II საფეხურის დეიქსისი (იგი, ის, იქ). 

დერივაციული მორფი – ის. მორფი 

დესცენდანტური ანალიზი – იხ. ასცენდანტური ანალიზი 

დეტერმინაცია – მოდიფიკაციის ისეთი შემთხვევა, რომლის დროსაც ადგი- 

ლი აქვს ენობრივი ერთეულის (სახელის სახელური ფრაზის ან 

ზმნის/ზმნური ფრაზის) ფუნქციურ-გრამატიკულ სპეციფიკაციას. ჩვენებითი 

ნაცვალსახელი, განსხვავებით ზედსართაეი სახელისაგან, ბირთვის ლექ- 

სიკურ მოდიფიკაციას ვერ ახდენს. იგი განსაზღვრავს მას დეიქსისის 

თვალსაზრისით და კვალიფიცირდება, როგორც დეტერმინატორი. შდრ: 
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მაღალი სახლი V5. ეს სახლი. ზმნის ფუნქციურ-გრამატიკული დეტერმი- 

ნაციის შემთხეევაში დეტერმინაცია ხორციელდება ინტენსიფიკატორების, 

აპროქსიმატივების ან დისკურსული ელემენტების მეშეეობით.: ყოვლად 

შეუძლებლად მიაჩნდა, უფრო სწრაფად დააქროლებდა, პრეზიდენტზე მეტი 

იცოდა. 

ელიმინირება (განულება) – ლინგვისტური ოპერაცია, რომელიც საშუალებას 

გვაძლევს დავადგინოთ, წინადადების რომელი ელემენტი ან ელემენტთა 

ჯგუფი არის საკმარისი და აუცილებელი, რათა წინადადება სრულფასოვანი 

იყოს – დასრულებულ აზრს გადმოსცემდეს. მაგ.: წინადადებაში „ზაფხულის 

იმ მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის 

ძვეშ უღარღელად ეძინათ“ შეგვიძლია გავანულოთ მთლიანი ფრაზები 

(ზაფხულის იმ მშეენიერ დღეს ან ასწლოვანი მუხის ქვეშ) მაგრამ ვერ 

გავანულებთ ფრაზის შიგნით ზოგიერთ კონსტიტუენტს, მაგ: „ზაფხულის 

იმ მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის 

ძვეშ უდარდელად ეძინათ“ ან „ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით 

ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ჟვეშ უდარდელად ქშინათ“ ან 

„ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ უღარდელად უძინათ“. ელიმინირების მეთოდის 

გამოყენბა განსაკუთრებთ ეფექტურია ფუნქციური ელემენტების 

ფუნქციურ-სემანტიკური კვლევის დროს. 

გალიდურობა -– სინტაქსური ოდენობის (ფრაზა, წინადადება) მიმართ 

გამოყენებული კრიტერიუმი მისი გრამატიკული, სემანტიკური და 

პრაგმატული სისწორის აღსაწერად. სინტაქსური ოდენობა ვალიდურია, თუ 

იგი მოცემული ენის მორფოსინტაქსური, სემანტიკური და პრაგმატული 

დონის მოთხოვნებს აკმაყოფილებს. თუ წინადადება მორფოსინტაქსურად 

გალიდურია, მაგრამ პრაგმატულად დაუშვებელი, მაშინ მოცემულ სინტაქ- 

სურ ოდენობას (ფრაზა, წინადადება) ეძლევა კვალიფიკაცია – მორფოსინ- 

ტაქსურად ვალიდური, მაგრამ პრაგმატულად არავალიდური. 

ზედაპირული ბრუნვა – ენის ზედაპირულ სტრუქტურაში ენობრივი ნიშნებით 

გაფორმებული ან გაუფორმებელი ბრუნვა, რომელიც ბრუნების პარადიგმის 

შემადგენელ ელემენტს წარმოადგენს. 
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ზმნური ფრაზა - ფრაზის ისეთი სტრუქტურული სახე, რომლის ბირთვსაც 

%მნა, ანუ პრედიკატი წარმოადგენს: გიორგი გაიქცა, ის გაიქცა, სწრაფად 

გაიქცა. 

თანაკონსტიტუენტი – კონსტიტუენტის თანმხლები ელემენტი, რომელიც 

ახლაეს დამოუკიდებელ ლექსიკურ ელემენტს, როგორც ფუნქციური 
ელეზენტი. # და 8 კონსტიტუენტები თანაკონსტიტუენტებს წარმოადგენენ იმ 

შემთხეეეაში თუ ისინი V კონსტიტუენტის უშუალო კონსტიტუენტები 

არიან. გერმანულ ენაში თანაკონსტიტუენტად ითვლება მაგ., Iი (-ში თანდე- 

ბული) და CI16 C2I266 (მდედ. არტიკლი + გარაჟი) წინადადებაში LსძVV6 MხICL 

ძლი Vგი6ი Iი ძIC 62+-2§C „ლუდვიგს შეჰყავს მანქანა გარაჟში“ – Iი და 016 C2(გ86 

უფრო მაღალი იერარქიის მქონე კონსტიტუენტის 1ი 06 Cმ-266C უშუალო 

კონსტიტუენტეს წარმოადგენეინ-დ და თანაკონსტიტუენტები არიან. 

ქართულისათვის თანაკონსტიტუენტების მაგალითია ზღვის პირას და 

მდგარი სინტაგმაში ზღვის პირას მდგარი (სახლი). 

კასკადური ტერმი – იხ. უმაღლესი ტერმი 

კითხვის დასმის მეთოდი – ლინგვისტური ტესტი, რომელიც გამოიყენება 

წინადადებაში კონსტიტუენტების გამოსაელენად და მათ შორის არსებული 

მიმართებების დასადგენად. წინადადების სუბიექტის გამოსავლენად დაისმის 

კითხვა: გინ? / ვის? წინადადებაში „წითელქუდამ პებიას სანოვაგე წაუღო“ 

სუბიექტის გამოსავლენად დაისმის კითხვა ვინ წაუღო? წითელქუდამ. 

პირდაპირი ობიექტის გამოსავლენად დაისმის კითხვა: რა წაუღო? სანოვაგე. 

ირიბი ობიექტის გამოსავლენად დაისმის კითხვა: ვის წაულო? ძეპბიას. რა 

ქნა? წაუღო. 

კონსტიტუენტი – ენობრივი ოდენობა (ელემენტი ან ელემენტთა ჯგუფი), 
რომელიც უფრო რთული ოდენობის იერარქიულად უფრო მაღალი 

სტრუქტურის შემადგენელ ნაწილს წარმოადგენს. სინტაქსში ეს ელემენტი 

არის ერთი სიტყვა ან სიტყეათა ჯგუფი. 
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#ი ას 

LI X%X Lნს VL, 

IX; M#2 IL V 

LI 
ქუდიანი კაცი მდინარის ნაპირზე არხეინდ დასეირნობს     
  

მოცემულ იერარქიულ სტრუქტურაში წინადადება 6 წევრისაგან, მაგრამ |! 

კონსტიტუენტისაგან შედგება: §, MC, 6), M,, VC, L?, IX, M,, VII, ს), V. ანუ, 

კონსტიტუენტს წარმოადგენენ როგორც ფრაზები, მაგ, MC, ისე მისი 

შემადგენელი ელემენტები, მაგ., LI და M. მათ შორის განსხვავება იმაში 

მდგომარეობს, რომ L) და M, მარტივი კონსტიტუენტები არიან და იერარ- 

ქიული სტრუქტურის შედარებით დაბალ საფეხურზე დგანან, ვიდრე ML ან 

VI კონსტიტუენტები, რომლებიც რთულ კონსტიტუენტებს წარმოადგენენ. 

კონსტიტუენტების სტრუქტურული ფორმით ჩაწერის მეთოდი - წინადადების 

ჩაწერს საგანგებო მეთოდიდ რომლის დროსაც კონსტიტუენტები 

ლინეალურად, ფრჩხილებში არიან წარმოდგენილი. მაგ: წინადადება 

ქუდიანი კაცი მდინარის ნაპირზე არხეინად დახეირნობს კონსტიტუენტების 

სტრუქტურული ფორმით ჩაწერის მეთოდის გამოყენებით ამგვარად ჩაიწე- 

რება: LIIქუდიანი) (კაცი))| II(მდინარის) (ნაპირზე!) | (არხეინად) (დასეირ- 

ნობს!) | 

კონცეპტი - კოგნიტურ დონეზე არსებული აბსტრაქტული იდეა, რომელიც 

ბუნებაში არსებობს ფიზიკური ან მეტაფიზიკური სახით და რომელსაც 

ენობრივ სისტემაში შეესაბამება ფორმალური ოდენობა; ანუ ა) არსებობს 

ვაშლი, როგორც დამოუკიდებელი რეალური მოცემულობა, ბ) არსებობს 

გაშლი, როგორც რეალური მოცემულობის ამსახველი აბსტრაქტული იდეა 
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კონცეპტი და გ) არსებობს მისი ენობრიეი რეალიზაცია, რომელიც 

თითოეულ ენაში განსხვავებული აკუსტიკური ფორმით არის გადმოცემული. 

შდრ. ქართ. „ვა შლი“, გერმ. „4ტ0/2!“, რუს. „86/0Mი", ინგ. ,/2006", ფრ. ,ჯითთI6“ 

და ა. შ. 

კუთვნილების ნათესაობითი – Lკუთვნილების/ფლობის სემანტიკური 

ფუნქცია, რომელიც ნათესაობით ბრუნვაში დასმული არსებითი სახელის 

მეშეეობით გამოიხატება. მაგ: მეზობლის სახლი. ამგვარი სინტაგმები 

შეიძლება გაიხლიჩოს, მაგ. მეზობლის ჯერ კიდეე დაუმთავრებელი სახლი. 

ლექსიკური მოდიფიკაცია – მოდიფიკაციის ისეთი შემთხვევა, რომლის 

დროსაც ადგილი აქვს სახელის, სახელური სინტაგმის ან სახელური 

ფრაზის სემანტიკურ მოდიფიკაციას რაიმე ნიშნის – თვისების, ზომის, 

მასალის, კუთვნილების, წარმოშობის, შექმნის და ა.შ. მიხედვით (სახელური 

მოდიფიკაცია ან ზმნის სემანტიკურ მოდიფიკაციას მოქმედების 

სპეციფიკაციის მიხედვით (ზმნური მოდიფიკაცია), როგორიცაა მაგ: სად- 

მოდიფიკაცია, როგორ-მოდიფიკაცი,ა როდის-მოდიფიკაცკციაა და ა.შ. 

სახელური მოდიფიკაციის შემთხვევაში ლექსიკური მოდიფიკაცია იწვევს 

ბირთვის ლექსიკურ სპეციფიკაციას. ლექსიკური მოდიფიკაციის უნარი 

გააჩნია მაგ, ზედსართაე სახელს; შდრ. სახლი V5. მაღალი სახლი. ზმნის 

ლექსიკური მოდიფიკაციის შემთხევევაში ლექსიკური სპეციფიკაცია ხორ- 

ციელდება ძირითადად ეითარების გარემოების მეშვეობით. სმამაღლა 

საუბრობდა, უკანმოუხედავად გარბოდა, გულასმოკვნილი ტიროდა და ა.შ. 

ლექსიკური მორფი – იხ. მორფი 

ლექსიკურ-ფუნქციური გრამატიკა ტრანსფორმაციული გრამატიკის 

ფარგლებში მიმდინარე კვლევების საპასუხოდ შექმნილი გრამატიკა, რომ- 

ლის კვლევის ობიექტი არის ენობრივი ფაქტი, რომელიც ერთდროულად 

განიხილება როგორც სამი ენობრივი დონის – მორფოლოგიური, სინტაქ- 

სური და სემანტიკური დონის კვეთაზე არსებული ოდენობა. 

ლექსიკური სუბსტიტუცია – სუბსტიტუციის სახე, მოცემული ლექსიკური 

ერთეულის სინონიმური ერთეულით ჩანაცელება. 

მანიპულაცია – წინადადების გარდაქმნა სუბსტიტუციის, პერმუტაციისა და 

ნომინალიზაციის საშუალებით. მანიპულაციის შედეგად სამი შესაძლო 
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შედეგია მოსალოდნელი I. საწყის წინადადადებაში (#4) ჩატარებული 

მანიპულაციის (სუბსტიტუციის / პერმუტაციის/ ნომინალიზაციის) შედეგად 

მიღებული წინადადება 8 სწორია როგორც ფორმალური (გრამატიკულად 

ვალიდური), ისე შინაარსობრივი თვალსაზრისით, ამასთან შინაარსობრივ 

დონეზე # და 8 წინადადებები არ განსხვავდებიან ერთმანეთისაგან: #=8; 2. 

ტესტის შედეგად მილებული 8 წინადადება გრამატიკულად ვალიდურია, 

მაგრამ შინაარსობრივად განსხვავდება # წინადადებისგან; 1. ტესტის 

შედეგად მიღებული 8 წინადადება გრამატიკულად არასწორია. 

მასალის ნათესაობითი (§6MMIVს5 »10161106) ნათესაობითში დასმული 

არსებითი სახელი ატრიბუტული ფუნქციით შეიძლება გამოხატავდეს მასა- 

ლას, რომლისგანაც დამზადებულია საზღვრული: მაგ.: ხის სახლი, ოქროს 

საათი, ატმის მურაბა. ამ ტიპის სინტაგმები იმით გამოირჩევიან სხვა სინ- 

ტაგმებისაგან, რომ მათი გახლეჩა არ არის მიზანშეწონილი: ასდოლარიანი 

ოქროს საათი და არა ოქროს ასდოლარიანი საათი. 

მაღალი ტერმი – სინტაქსური ბმულობის უნარის მქონე ოდენობა, რომელიც 

რამდენიმე კონსტიტუენტისგან, ანუ დაბალი ტერმისაგან შედგება. მაგ., 

ტერმი (ქუდიანი) და ტერმი კაცი) ქმნიან მაღალ ტერმს ქუდიანი კაცი, 

რომელიც ასე ჩაიწერება: IL ღო (ქუდიანი) ს წკაცი) 1, 

მეთოდი (ბერძ. ყ68060C მიდევნება) წარმოადგენს დასაბუთების სერხს, 

ერთგვარ ინსტრუმენტს, რომელიც საშუალებას გეაძლევს აღვწეროთ ფაქ- 

ტები და დამაჯერებლად დავასაბუთოთ მათ შორის არსებული მიმართებები. 

მეთოდი არის წინასწარ გააზრებული და მიზანმიმართული ოპერაცია, 

რომელსაც მეცნიერება გამოიყენებს საკელევი ობიექტის შესახებ არსებული 

წარმოდგენების სისტემური შემოწმების მიზნით. მეთოდი ძირითადად 

გამოიყენება ჰიპოთეზების შესამოწმებლად. ლინგვისტური მეთოდებიდან 

ცნობილია სუბსტიტუციის მეთოდი, პერმუტაციის მეთოდი, კითხვის დასმის 

მეთოდი, პრონომინალიზაციის მეთოდი და ა. ფშ. 

მოდიფიკატორი (ლათ, თიძIჩC8I6) – ენობრივი ერთეული (ლექსიკური ან 

ფუნქციური ელემენტი, როგორიცაა მაგ, ინტენსიფიკატორი), რომელიც 

დაერთვის სხეა ენობრიე ერთეულს (სიტყვას, სინტაგმას, ფრაზას) და 

ახდენს მის სპეციფიკაციას რაიმე ნიშნის მიხედვით მოდიფიკატორი 
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შეიძლება დაერთოს ჭ%ზმნას, ასეთ შემთხვევაში საქმე გეაქვს ზმნურ მოდი- 

ფიკაციასთან; თუ მოდიფიკატორი სახელს (ან სახელურ ფრაზას) დაერთვის, 

მაშინ – სახელურ მოდიფიკაციასთან. სახელური მოდიფიკაციის 

შემთხვევაში მოდიფიკატორი ახდენს სახელის სპეციფიკაციას რაიმე ნიშნის 

(თვისების, ზომის, მასალის, კუთვნილების, წარმოშობის, შექმნის და ა.შ) 

მიხედვით. ასეთ შემთხვეეაში მოდიფიკატორად შემდეგი მეტყეელების 

ნაწილები გამოიყენება: ზედსართავი სახელი – მაღალი სახლი, რიცხვითი 

სახელი – სამი სახლი, კუთვნილებითი ნაცვალსახელი – ჩემი სახლი, 

ჩვენებითი ნაცეალსახელი – ეს სახლი, კითხვითი ნაცვალსახელი – რომელი 

სახლი, კითხვით-კუთენილებითი ნაცეალსახელი – ვისი სახლი, მიმღეობა – 

აშენებული სახლი. სახელურ მოდიფიკატორად შეიძლება კვანტორი (ყგელა 

სახლი) ან ინტენსიფიკატორი (ძალიან კარგი იდეა) გამოვიყენოთ. 

მოდიფიკატორის როლში შეიძლება მთლიანი სინტაგმაც მოგვევლინოს: 

შდრ: ჩემი ცოლი ML ჩემი ცოლის დაქალები, მეოცე საუკუნე V§. მეოცე 

საუკუნის, საქართველო. ზმნურ მოდიფიკატორებად ძირითადად 

ზმნიზედები, ადვერბიალური ფრაზები ან აპროქსიმატიეები გვევლინება: მაგ 

კარგად ისვენებს, მშვიდად წეეს, გირივით ყურებჩამოყრილი დადის, 

რისტერზე “უკეთესად უკრაეს ზმნური მოდიფიკატორები თავადაც 

დაირთავენ მოდიფიკატორებს: ღრმად სძინაეს V5. (ძალიან ღრმად) სძინავს. 

ზმნურ მოდიფიკატორებად ხშირად ინტენსიფიკატორები ან დისკურსული 

ნაწილაკები გამოიყენება: რაღაც მშვიდად გამოიყურებოდა იმ დღეს, სადღაც 

მაწყობდა კიდევ მისი ასეთი დამოკიდებულება ჩემს მიმართ. 

მოდიფიკაცია – მორფოსინტაქსური ოპერაცია, რომელიც მიზნად ისახა>ვს 

ენობრივი ერთეულის (სიტყვის, სინტაგმის ან ფრაზის) სპეციფიკაციას რაიმე 

ნიშნის (თეისების, ზომის, მასალის, კუთენილების, წარმოშობის, შექმნის და 

ა,შ) მიხედვით. მაგ: ორსართულიანი სახლი, ხის აივანი, სამით გოვი, 

მოსახლეობის ნახევარი, კარგად ამოზელილი ღომი, გასულ საუკუნეში 

აშენებული შენობა, ჩემი ცოლის დაქალები, ეგ გამონათქვამი, პრეზიდენტის 

ეს საარჩევნო გამოხვლა და ა.შ. იმისდა მიხედვით, მეტყველების რომელი 

ნაწილის მოდიფიკაციას აქეს ადგილი, განარჩევენ სახელურ მოდიფიკაციას 

და ზმნურ მოდიფიკაციას, სოლო იმისდა მიხედეით, თუ მეტყველების 

რომელი ნაწილის მეშვეობით ხორციელდება მოდიფიკაცია, ერთმანეთისაგან 

განარჩევენ ლექსიკურ მოდიფიკაციას და დეტერმინაციას, ზოგიერთი 

ავტორი მოდიფიკაციის პროცესს მორფოლოგიურ დონეზე განიხილავს და 
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ერთმანეთისაგან განარჩევს მორფოლოგიურ მოდიფიკაციას (გერმ. LI 

მასწავლებელი V5. L6M-CV-Iი მასწავლებელი ქალი) და სინტაქსურ- 

სემანტიკურ მოდიფიკაციას (ბატონი ვახტანგი V5. ქალბატონი ქეთევანი). 

სპეციფიკაცია ყოველთეის არ განავრცობს ინფორმაციას იმ სიტყვასთან 

მიმართებაში, რომელსაც დაერთვის. იგი შესაძლოა რომელიმე თვისების 

უარყოფას ემსახურებოდეს. ქართულში ამგვარია მაგ, უარყოფის სახელების 

მაწარმოებელი უ ო ცირკუმფიქსი რომელიც მორფოსემანტიკური 

მოდიფიკაციის შემთხვევად შეიძლება განეიხილოთ: ჯიში > უ-ჯიშ-ო. იხ. 

მოდიფიკატორი. 

მორფი უმცირესი სიგნიფიკანტური ელემენტი, რომელიც მეტად ალღარ 

დაიშლება სიგნიფიკანტურ ელემენტებად. სეგმენტირების შედეგაღ მიღებუ- 

ლი მორფებიღდან ერთ-ერთი მათგანი ლექსიკური მნიშვნელობის მატარებე- 

ლია და მას ლექსიკური მორფი CLLCX) ეწოდება. სხვა დანარჩენი მორფები 

გრამატიკული მორფებია ღა ისინი ორ ჯგუფად კლასიფიცირდება: 

დერივაციულ დCLIL) და ფლექსიურ (თL8X) მორფებად. იხ. სეგმენტაცია 

მორფოლოგიური ბრუნვა – ბრუნების პარადიგმის ფორმალურ-ფუნქციური 

ელემენტი რომელიც მორფოლოგიურად არის გაფორმებული ბრუნვის 

ნიშნით. 

მორფოლოგიური ნული – იხ. გრამატიკული ნული 

მორფოსინტაქსური ვალიდურობა სინტაქსური ოდენობის (ფრაზა, 

წინადადება) მიმართ გამოყენებული კრიტერიუმი რომელიც მოცემულ 

ოდენობას აღწერს, როგორც გრამატიკულად სწორს, ანუ მორფოსინტაქ- 

სური წესების მიხედვით გამართულს. თუმცა, მორფოსინტაქსური ვალი- 

დურობა საკმარისი არ არის, რომ სინტაქსური ოდენობა (ფრაზა, წინადა- 

დება) მთლიანობაში ვალიდურად მივიჩნიოთ. ვალიდურობის უმაღლეს 

საფეხურს გვიჩვენებენ ის სინტაქსური ოდენობები რომლებიც მორფო- 

სინტაქსური, სემანტიკური და პრაგმატული ვალიდურობით ხასიათდებიან. 

მაგ: „სოსიკა ბავშეობაში ტოლს არ უდებდა თავისზე უფროს ბიჯებს 

ლახტის თამაშში" (შდრ. „სოსიკა ბავშვობაში გვერდს არ უდებდა თავისზე 

უფროს ბიჭებს ლახტის თამაშში). 

ნაწილის ნათესაობითი (იგივეა, რაც პარტიტივი) – პარტიტივის, ნაწილის 

სემანტიკური ფუნქცია რომელიც ნათესაობითში დასმული არსებითი 
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სახელის მეშეეობით გამოიხატება. მაგ: თმის ძირი, ფეხის ფრჩხილი, თავის 

ქალა პარტიტივის შემცველი სინტაგმები ხშირად კომპოზიტებით 

გადმოიცემა. შდრ.: გერმ. ჩV§5§M0ი§0! (ფეხის ფრჩხილი) #00/#C#M/0ძნ! (თავის 

ქალა). 

ნული – ლინგვისტიკაში გამოიყენება ისეთი ფუნქციური ოდენობის 

აღსანიშნად, რომელიც ენობრივ დონეზე არ მოიპოვება, მაგრამ მაინც 

ფუნქციონირებს ნულით ძირითადად მორფოლოგიური ან სინტაქსური 

დონის ოდენობებს აღნიშნავენ. შესაბამისად, განასხვავებენ მორფოლოგიურ 

(ანუ გრამატიკულ ნულს) და სინტაქსურ ნულს. მორფოლოგიური ნულის 

აღსანიშნად გამოიყენება ნიშანი 9. იხ. გრამატიკული ნული. 

ნოტაცია – სინტაქსური მახასიათებლების ფორმალური ჩაწერის წე- 

სი/საშუალება, მაგ: ნოტაცია კაცმა (/Cი+2: MC), IMVM·: 58)) ნიშნავს, რომ 

მოცემული სიტყვა ბრუნეის თეალსაზრისით კეალიფიცირდება როგორც 

მოთხრობითში მდგარი სიტყვა, რიცხვის თვალსაზრისით კი – მხოლობითში 

მდგარი. 

ობიექტის ნათესაობითი (იგივეა, რაც ობიექტის გენეტიეი) – იხ. სუბიექტის 

ნათესაობითი 

ოპერაციონალიზაცია - გარდაქმნა, რომელიც გულისხმობს სამი ელემენტის 

ოპერატორი, ოპერანტი და რეზულტატი – მოცემულობას. ოპერატორის 

მეშეეობით ენა ახდენს ოპერირებას ოპერანტზე, რის შედეგადაც ვიღებთ 

ახალ ელემენტს – რეზულტატს, რომელიც თვისებრივად განსხვავდება 

მანამდე არსებული ოპერანტისაგან. თუ ოპერატორს აღვნიშნავთ X (მაგ.: 

მრავლობითის ნიშანი -ეძთ, ხოლო ოპერანტს V (მაგ: არსებითი სახელი 

სახლ-ი), მაშინ ოპერაციონალიზაციის შედეგად მივიღებთ რეზულტატს V' 

(ხსახლ-ებ-ი), რომელიც არ უდრის V-ს(წხაბლ-ი).. 

ოპერატორი – ოპერაციონალიზაციის ელემენტი, რომელსაც იყენებს ენა 

ოპერირებადი ელემენტის მიმართ. იხ. ოპერაციონალიზაცია. 

ოპერანტი – ოპერაციონალიზაციის ელემენტი რომელსაც მიემართება 

ოპერატორი და ახდენს ოპერირებას. იხ. ოპერაციონალიზაცია. 

პარტიტივი – იხ. ნაწილის ნათესაობითი 
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პერმუტაცია - ლინგვისტური ოპერაცია, რომელიც გულისხმობს წინადადე- 

ბაში ენობრივი ელემენტის გადაადგილებას. თუ გადაადგილების შედეგად 

მიღებული შედეგი ეალიდურ ვარიანტს მოგეცემს როგორც გრამატიკული, 

ისე შინაარსობრიეი თეალსაზრისით, მაშინ ელემენტთა ჯაჭეში ელემენტთა 

თანმიმდვერობა თავისუფალი რეალიზების შესაძლებლობაზე მიგვითითებს. 

პერმუტაციის ტესტი ხშირად გამოიყენება კონსტიტუენტების გამოსავლენად. 

ის კონსტიტუენტები, რომლებიც არ დაიშლება და ერთად გადაადგილდება, 

განიხილებ,ა როგორც „უშუალო კონსტიტუენტებისაგან შემდგარი 

კონსტიტუენტი რომელიც წინადადებაში მთლიანად რეალიზდება 

გარკვეული ფუნქციის გამოსახატავად. მაგ. წინადადებაში „ზაფხულის იმ 

მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს ასწლოვანი მუხის ქვეშ 

უდარდელად ქძინათ" ოთხი კონსტიტუენტი გამოიყოფა: !) ზაფხულის იმ 

მშვენიერ დღეს, 2) შრომით ქანცგაწყეეტილ მკალაჟებს, 3) ასწლოვანი მუხის 

ქვეშ და 4) უდარდელად ეძინათ. 

პოსტმოდიფიკატორი – იხ. პრემოდიფიკაცია 

პოსტმოდიფიკაცია – იხ. პრემოდიფიკაცია 

პოსტნომინალური კონსტიტუენტები – ის. პრენომინალური კონსტიტუენტები 

პრაგმატული ვალიდურობა – სინტაქსური ოდენობა (ფრაზა ან წინადადება), 

რომელიც ადეკვატურად გადმოსცემს ლოგიკურ მიმართებებს, და 

პრაგმატულად რეალიზებადია, პრაგმატულად ვალიდურად ითელება. 

პრედიკატი – ლინგეისტიკაში გამოიყენება, როგორც სინტაქსური დონის 

ცნება ზმნის აღსანიშნად. განსხვავება ამ ორ ცნებას შორის – ზმნა VI. 

პრედიკატი – ის არის, რომ ტერმინი ზმნა მეტყველების ნაწილს აღნიშნავს, 

პრედიკატი კი – გრამატიკულ ფუნქციას რომელიც ზმნას აკისრია 

წინადადებაში პრედიკატი გერმანულ ლინგვისტიკაში ზმნის პირიანი 

ფორმის აღსანიშნად გამოიყენება, ინგლისური ლინგვისტიკა კი ცნებას 

პრედიკატი ფართო გაგებით ხმარობს და აღნიშნავს ზმნას და მასთან 

დაკავშირებულ სინტაქსურ ელემენტებს სუბიექტის გამოკლებით. 

პრემოდიფიკატორი - იხ. პრემოდიფიკაცია 

პრემოდიფიკაცია – მოდიფიკაციის სპეციფიური შემთხვევა მოდიფიკატორის 

ადგილმდებარეობის თვალსაზრისით. თუ მოდიფიკატორი იკავებს ბირთვის 
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წინა პოზიციას, ანუ ბირთეის მარცხენა პერიფერიაში რეალიზდება, საქმე 

გეაქეს პრემოდიფიკაციასთან: მაღალი სახლი, ჩემი მეზობლის ბავ შეი. თუ 

მოდიფიკატორი იკავებს ბირთვის მომდევნო პოზიციას, ანუ ბირთვის 

მარჯვენა პერიფერიაში რეალიზდება, ასეთ შემთხგევაში საქმე გვაქვს 

პოსტმოდიფიკაციასთან. მწუხარე თოვა ცივი სისოვლის (გ. ტაბიძე). 

პრემოდიფიკაციას ქართულ საენათმეცნიერო ლიტერატურაში პრეპოზიციუ- 

ლი მსაზღერელ-საზღვრული შეესაბამება პოსტმოდიფიკაციას კი – 

პოსტპოზიციური მსაზღვრელ-საზღერული, სინტაგმის აგების დროს ენები, 

როგორც წესი, იყენებენ ან პრემოდიფიკაციას, ან პოსტმოდიფიკაციას. 

თუმცა ერთის არსებობა არ გამორიცხავს მეორის რეალიზების შესაძლებ- 

ლობას. ენის განვითარების პროცესში ენამ შეიძლება შეიცვალოს სინტაგ- 

მის აგების სტრატეგია, როგორც, მაგალითად, ეს ქართულის შემთხეევაში 

მოხდა: ძეელი ქართულისათვის ბუნებრივი და გავრცელებული იყო ჰოსტ- 

პოზიციური მსაზღერელ-საზღვრული, თანამედროეე ქართული ენა კი 

უპირატესობას პრეპოზიციულ წყობას ანიჭებს, თუმცა არ გამორიცხავს 

პოსტპოზიციურ წყობასაც. პრემოდიფიკაციის პარალელურად იხმარება 

ტერმინი პრენომინალიზაცია, ხოლო პორტმოდიფიკაციის პარალელურად - 

პოსტნომინალიზაცია. 

პრენომინალური კონსტიტუენტები – სახელური სინტაგმის ან ფრაზის 

პრეპოზიციული კონსტიტუენტები რომლებიც სახელური სინტაგმის ან 

ფრაზის ბირთვს მიემართებიან და სინტაქსურ ფრაზას ქმნიან. პრენომი- 

ნალურ კონსტიტუენტებს მიეკუთენებიან დეტერმინატორები და მოდიფიკა- 

ტორები. სინტაგმაში „გაზაფხულის ერთ მშვენიერ საღამოს“ დეტერმინატო- 

რი ერთ და მოდიფიკატორები გაზაფხულის და მშვენიერ პრენომინალურ 

კონსტიტუენტესს წარმოადგენენ.ი იმ დეტერმინატორებსა და მოდიფი- 

კატორებს რომლებიც სახელური სინტაგმის ან ფრაზის ბირთეის 

მომდევნოდ რეალიზდებიან, პოსტნომინალური კონსტიტუენტები ეწოდებათ. 

მაგ: და მე ვიგონებ ჩახლართულ ღობეს, სერებს თოვლიანს (ა. კალანდაძე, 

შემოდიოდა ჩვენში კალანდა) სინტაგმა სერებს თოვლიანს პოსტნომინალირ 

სინტაგმას წარმოადგენს, ვინაიდან მოდიფიკატორი თოვლიანს მოსდევს 

სინტაგმის ბირთვს სერებს. 
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პრონომინალიზაცია – ლინგეისტური კვლევის მეთოდი, რომელიც ტესტის 

სახით - პრონომინალიზაციის ტესტი – ხორციელდება. ამ ტესტის განხორ- 

ციელების მექანიზმი იმაში მდგომარეობს, რომ წინადადებაში ძირითადი 

წეერების - სუბიექტი, პირდაპირი ობიექტი და ირიბი ობიექტი - შესაბამისი 

კონსტიტუენტები ნაცეალსახელებით შეგვიძლია ჩავანაცვლოთ. იგი გამოი- 

ყენება წინადადების ისეთი წევრების დასადგენად, როგორებიცაა სუბიექტი, 

პირდაპირი ობიექტი და ირიბი ობიექტი. მაგ: „ბებიამ შვილიშვილს 

ტკბილეული გაუგზავნა“. ამ წინადადების სამივე წევრი – სუბიექტი, 

პირდაპირი და ირიბი ობიექტი – შეგეიძლია ნაცეალსახელით შევცეალოთ: 

მან მას ის გაუგზავნა. პრონომინალიზაციის ტესტი წარმატებით გამოიყენება 

რთული ფრაზების წინადადების მთავარ წევრებად დეტერმინაციის დროს: 

„საქართველოში სულ რამდენიმე დღის წინ ჩამოსულ ექვთიმეს სიცივისაგან 

გაყინული ხელები მაგიდაზე ეწყო“ ამ წინადადებაში სუბიექტის ამოცნობა 

პრონომინალიზაციით გზით ადვილად ხერხდება: მას (საქართველოში სულ 

რამდენიმე დღის წინ ჩამოსულ ექვთიმეს) ის (სიცივისაგან გაყინული 

ხელები) მაგიდაზე ეწყო. 

რასის ნათესაობითი - გენეტივში მდგარი მსაზღერული ზოგჯერ რასის 

სპეციფიკაციას გადმოსცემს. მაგ., სინტაგმაში მგლის ლეკვი ნათესაობითში 

მდგარი არსებითი სახელი რასის სპეციფიკაციას ახდენს: „მგლის“ და არა 

„ძაღლის“ ლეკვი. რასის გენეტივის შემცეელი სინტაგმა ხშირად სხვა ენებში 

ერთი ლექსემით ან კომპოზიტის საშუალებით გადმოიცემა. 

რეზულტატი – ოპერაციონალიზაციის, ანუ ოპერატორის ოპერანტზე მიმარ- 

თების შედეგად მიღებული შედეგი, რომელიც თვისებრივად განსხვავდება 

მანამდე არსებული ოპერანტისაგან. იხ. ოპერაციონალიზაცია. 

როგორ-სპეციფიკაცია – ზმნური სპეციფიკაციის საგანგებო შემთხეევა, 

გითარების გარემოებითი სპეციფიკაცია, რომელიც გაღმოგვცემს ინფორ- 

მაციას იმის შესახებ თუ როგორ მიმდინარეობს ზმნით გადმოცემული 

მოქმედება. მაგ: უხერხულად დგას, შეუმჩნევლად ცხოვრობს, წელში 

მოხრილი მოდის, კუდამოძუებული გაიქცა და ა.შ. 

სად-სპეციფიკაცია – ზჭზმნური სპეციფიკაციის საგანგებო შემთხეეეა, 

ლოკალური სპეციფიკაცია რომელიც გადმოგვცემს ინფორმაციას იმის 
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შესახებ, თუ სად მიმდინარეობს ზმნით გადმოცემული მოქმედება, ძირითა- 

დად გადმოიცემა პირველადი ზედსართავებით აქ, მანდ, იქ, აქეთ, მანდეთ, 

იქით, ან თანდებულიანი არსებითი სახელებისა და ზმნიზედების ბრუნეების 

მეშვეობით. მაგ: ოთახში დგას, ხესთან დგას, მაგიდაზე დგას, აქუთკენ 

მოდის, იქითკენ გაიქცა. 

სახელური ფრაზა – ფრაზის ისეთი სტრუქტურული სახე, რომლის ბირ- 

თვსაც არსებითი სახელი ან არსებით სახელთან გათანაბრებული სახელი 

წარმოადგენს: მაღალი სახლი, ის ჩემი დიდი ბებია, ყურით მოთრეული 

სიმართლე, მოსახლეობის ნახევარი. 

სეგმენტაცია – ენობრიეი ერთეულის (სიტყვა, ფრაზა) დაშლა მარტივ 

შემადგენელ ფუნქციურ ნაწილებად. სიტყვები როგორც წესი, იშლება 

მორფებად: ლექსიკური მორფი და ფლექსიური/დერივაციული მორფი. მაგ: 

სიტყვაფორმა სახლისკენ დაიშლება ლექსიკურ მორფად სახლ და ფლექ- 

სიურ მორფებად: -ის (ნათესაობითი ბრუნვის ნიშანი) და –კენ (თანდებული). 

ფრაზა დაიშლება უშუალო კომპონენტებად: მოდიფიკატორად და ბირთვად: 

მყარად აშენებული ლამაზი სახლი დაიშლება კომპონენტებად მყარად, 

აშენებული, ლამაზი და სახლი. ამათგან ბოლო კომპონენტი ფრაზის ბირთვს 

წარმოადგენს (სახლი), დანარჩენი სამი კი (მყარად, აშენებული, ლამაზი) – 

მოდიფიკატორს. 

სემანტიკური ვალიდურობა – ვალიდურობის სახე. სინტაქსური ოდენობა 

(ფრაზა ან წინადადება) რომელიც ადეკვატურად გადმოსცემს ლოგიკურ 

მიმართებებს და სემანტიკური შეუთავსებლობით არ ხასიათდება, სემანტი- 

კურად ვალიდურად ითელება. სემანტიკური ვალიდურობა ერთ-ერთ მნიშვ- 

ნელოვან პირობას წარმოადგენს ისეთი მეთოდების გამოყენების დროს, 

როგორიცაა მაგ., პერმუტაციის მეთოდი. 

სემიგრამატიკალიზაცია – გრამატიკალიზაციის ჯერ კიდეე დაუსრულებელი 

პროცესი. ასეთ “შემთხვევაში სიტყვაფორმა ჯერ კიდეე ინარჩუნებს 

ლექსიკურ მნიშვნელობას, მაგრამ ამის პარალელურად უკვე ფუნქციო- 

ნირებს, როგორც გრამატიკული ელემენტი. ასეთია, მაგ, ჩანს ფორმა 

(აწმყოს მესამე პირის ფორმით V§. ნაწილაკის ფუნქციით), იქნება (მკოფადის 

მესამე პირის ფორმით V§5, ნაწილაკის ფუნქციით). სემიგრამატიკალიზაციის 

მაგალითია ქართულში ადგა და აიღო ფორმები ასეთ წინადადებაში: 
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„ნაცარქექიამ, აიღო და მთელი დღე არბენინა დევი“, „კონკიამ, ადგა და 

პირში მიახალა დედინაცვალს სიმართლქ". ამ წინადადებებში ადგა და აიღო 

ფორმები ფუნქციური ელემენტებია და ლექსიკური შინაარსისაგან არის 

დაცლილი. 

სინტაგმა – ეიწრო გაგებით სინტაგმა არის სინტაქსური კონსტრუქტი, 

რომელიც შედგება ორი ან მეტი წევრისაგან, რომელთაგან ერთი წარმოად- 

გენს მოცემული კონსტრუქტის მორფოსემანტიკურ საყრდენს ბირთვს, 

ხოლო კონსტრუქტის ყველა სხეა დანარჩენი წევრი მის თანმხლებს, 

სატელიტს. მაგ: თპილისის (სატელიტი, მსაზღერელი) უნივერსიტეტი 

(ბირთეი, საზღვრული) სინტაგმა ფაროო გაგებით არის ერთმანეთთან 

დაკავშირებული ელემენტების ერთგვარი ჯაჭვი, რომელიც სხვა, მის მსგავს 

სინტაქსურ ოდენობებთან სინტაგმებთან ინტეგრაციის უნარით 

გამოირჩევა: შეუძლია თავად ინტეგრირდეს სხვა სინტაგმის ფარგლებში ან 

ინტეგრაციის გზით შეიერთოს სხვა სინტაგმა. მაგ: სინტაქსური ფრაზა ამ 

სოფლის ყველა ოჯახი ორი სინტაგმისაგან “შედგება გს სოფელი 

ნათესაობით ბრუნეაში და კჟველა თოჯასირ სინტაგმა ეს სოფელი 

მსაზღვრელის ფუნქციით დაერთეის სინტაგმას ყველა ოჯახი და ქმნის 

სინტაქსურ ფრაზას ამ სოფლის ყველა ოჯახი, რომელიც სუბიექტის 

ფუნქციით გამოდის დამოკიდებულ წინადადებაში ერთი სინტაგმა მეორე 

სინტაგმასთან სინტაქსურ კავშირს ამყარებს არა მის შემადგენლობაში 

შემავალი ცალკეული სიტყვის დონეზე (მაგ. ეს და სოფელი), არამედ 

როგორც მთლიანი სინტაქსური ოდენობა (ეს სოფელი ნათესაობით 

ბრუნვაში: ამ სოფლის). ვიწრო გაგებით სინტაგმა არის სიტყვათა ჯგუფი, 

რომელიც სინტაქსური კომპლექსურობის იერარქიულ სისტემაში სიტყვასა 

და ფრაზას შორის დგას. ერთმანეთისაგან განარჩევენ სახელურ სინტაგმას, 

ზმნურ სინტაგმას, ადვერბიალურ სინტაგმას, მიმღეობურ სინტაგმას. 

სინტაქსური კონსტრუქტი – სინტაქსური კონსტრუქცია, რომელიც მო- 

ცემული ენის მორფოსინტაქსური წესების მისედვით არის აგებული და 

ერთმანეთის განმვრცობი ინფორმაციის ჯაჭვს წარმოადგენს. სინტაქსური 

კონსტრუქტი არის სინტაქსური ფრაზა ფართო გაგებით. 

სინტაქსური ნული – სინტაქსური ოდენობის ფუნქციური ეკვივალენტი 

(როგორც წესი, წინადადების ძირითადი წეერი – სუბიექტი ან ობიექტი), 

რომელიც სინტაქსურ დონეზე არ არის რეალიზებული, თუმცა ფუნქციურად 

–228“



მაინც არის წარმოდგენილი. სინტაქსური ნული ძირითადად დამახასია- 

თებელია პრო-დროპ (LX90-ძX00) ენებისათვის, მათ შორის ქართულისათვის. 

ქართულ ენას ახასიათესს ნაცვალსახეულით წარმოდგენილი, ანუ 

არაინიციალიზებული სუბიექტის ან ობიექტის განულება. მაგ, წინადა- 

დებაში „გვერდით ისე ჩამიარა, ზედაც არ შემოუხედავს" ორივე პრედიკატის 

(ჩამიარა, შემოუხედავს) როგორც სუბიექტი ისე ირიბი ობიექტი 

განულებულია, არ არის წარმოდგენილი, თუმცა მისი პოვნიერება აშკარაა 

– იგი მორფოლოგიურად ზმნაში არის მარკირებული პირის ნიშნებით და 

ფუნქციურად მოქმედია სინტაქსური ნული წინადადების ფარგლებში 

აღდგება წაკითხვისის ფარგლებში. ის ენები, რომელთაც პრო-დროპჰი არ 

ახასიათებს, სინტაქსური ნულის თაეიდან ასაცილებლად ფორმალურ სუბი- 

ექტს იყენებენ, როგორც მაგ, გერმანული ენა უპირო ზმნების სუბიექტის 

შემთხვევაში: C§ I6ყი6! „წვიმს“ 

სინტაქსური ფრაზა კომპლექსური სინტაქსური «იდენობა, რომელიც 

რამდენიმე სინტაგმის სტრუქტურულ ნაერთს წარმოადგენს და წინადადე- 

ბაში წინადადების რომელიმე წევრის სახით რეალიზდება. მაგ., წინადადება 

„ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს შრომით ქანცგაწყვეტილ მკალავებს 

ასწლოვანი მუხის ქვეშ გაშლილ ნაბადზე თაექვეშ სელამოდებულებს 

ეძინათ“ ოთხი სინტაქსური ფრაზისაგან შედგება: 

L ადევერბიალური ფრაზა (#), რომელიც წინადადებაში გამოიყენება 

დროის გარემოების ფუნქციით: ზაფხულის იმ მშვენიერ დღეს; 

2 სახელური ფრაზა (M), რომელიც წინადადებაში გამოიყენება სუბიექ- 

ტის ფუნქციით: შრომით ქანცგაწყეეტილ მყალავებს; 

3 ადვერბიალური ფრაზა (#C), რომელიც წინადადებაში გამოიყენება 

ადგილის გარემოების ფუნქციით: ასწლოვანი მუხის ქეეშ გაშლილ 

ნაბადზე; 

4 ზმნური ფრაზა (VI): თავქვეშ ხელამოდებულებს ეძინათ. 

სიღრმისეული ბრუნვა სიღრმისეული სტრუქტურის ბრუნვა, როგორც 

ლოგიკურ მიმართებათა ამსახველი ფუნქცია; ცნება „სიღრმისეული ბრუნვა“ 

წინადადებაში აქტანტთა სემანტიკური როლების აღსაწერად შემოიტანა 

ჩარლს ფილმორმა და ემსახურება ზმნით გადმოცემული მოქმედების 

აქტანტთა შორის ლოგიკური მიმართებების ასახვას. 
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სკოპუსი – ფუნქციური ელემენტის (ოპერატორის) ფუნქციურ-სემანტიკური 

გადაფარვის/მოქმედების არეალი. 

სუბიექტი – წინადადების წეერი, რომელიც რამდენიმე ენობრივი დიონის 

ელემენტს წარმოადგენს და კომპლექსურ დახასიათებას მოითხოვს: ა) 

მორფოსინტაქსურ დონეზე სუბიექტი არის წინადადების მთავარი აქტანტი, 

რომელიც ზმნას მიემართება და განსხვავებული შეთანხმების წესებს 

გვიჩვენებს ნომინატიურ და ერგატიულ ენებში. ნომინატიური ენები არ 

განასხვავებენ გარდამავალი და გარდაუვალი ზმნების სუბიექტს ბრუნვის 

თვალსაზრისეთ – ორივე შემთხვევაში სუბიექტი დგას ნომინატივში. 

ერგატიული ენები სუბიექტის მარკირების განსხვავებულ სტრატეგიას 

გვიჩვენებენ გარდაუეალ და გარდამავალ ზმნებთან – გარდაუვალი %მნის 

სუბიექტი დგას აბსოლუტივში, გარდამავალი ზმნის კი – ერგატიეში. 

გახლეჩილი ერგატიულობის მქონე ენები კიდევ უფრო რთულ სურათს 

გეიჩვეჩებენ, მაგ, ქართულში სუბიექტი გარდაუვალ ზმნას ეთანხმება 

სახელობითში, გარდამავალ ზმნას კი სამ განსხვავებულ ბრუნვაში: 1 სერიის 

მწკრივებში სახელობითში, L სერიის მწკრივებთან მოთხრობითში და III 

სერიის მწკრივებთან მიცემითში: ბავშვი წერს, ბავშემა დაწერა, ბავშვს 

დაუწერია. ბ. კომრის მიხედეით ერთპირიანი ზმნების არგუმენტი არის 

სუბიექტი. მაგ. პავშვი დგას. გარდამავალი ზმნების არგუმენტებისათვის ბ. 

კომრი იყენებს ცნებებს აგენსი (4 – #წ6ი5) და პაციენსი (დ – ჩგყიია). ბ) 

სემანტიკური როლის თვალსაზრისით სუბიექტი არის ზმნით გადმოცემული 

მოქმედების წარმმართველი/ინიციატორი. 

სუბიექტის ნათესაობითი (იგივე, რაც სუბიექტის გენეტიევი)0 – 

ნათესაობითში დასმული მსაზღვრელი, რომელიც საწყისით გადმოცემულ 

ბირთეს მიემართება, სინტაგმის ეს ტიპი სინტაქსური ტრანსფორმაციის, 

კერძოდ წინადადების ნომინალიზაციის შედეგად არის მიღებული; ”შდრ.: 

ლევანი თავდაუზოგავად შრომობს > ლევანის (თავდაუზოგავი) შრომა. 

აქტიური კონსტრუქციების შემთხეევაში ნომინალიზაციის ორი შესაძლებ- 

ლობა არსებობს: გარდამავალი ზმნა ტრანსფორმირდება სახელური ფრაზის 

ბირთვად, გარდამავალ ზმნასთან შეწყობილი სუბიექტი მიერ-თანდებულიანი 

ფორმით გადმოდის, ობიექტი კი, რომელიც რეალიზებულია ნათესაობითი 

ბრუნვის ფორმით – სახელური ფრაზის მოდიფიკატორად. მაგ: პოლიციელმა 

დაიჭირა ქურდი > ქურდის დაჭერა პოლციელის მიერ. ანუ წინადადების 
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ტრანსფორმაცია ამგეარად არის წარმოდგენილი: #>ნ05”M00IXCდX: მიერ) + 

Vხ>9MIC6#0 + 00 > XL>L6M00I ის. ღატიური კონსტრუქციის შემთხვევაში 

სხვაგვარი ვითარება გვაქვს, მაგ: ნატოს ეზიზღება ლოკოკინა > ნატოს 

ზიზღი ჟლოკოკინისადმი, ანუ ტრანსფორმაცია ამგვარ სახეს იღებს: 

5იC-M0LIწინ ს» + Vს>8ნტაი + 00 > 051M00I6ხი (ნ: -ადმი) ამ 

სემანტიკური ჯგუფის (VთVხი §6III6MძI) ზმნები ტრანსფორმაციის შედეგად ვერ 

დაირთავნ მსაზღვრელად ობიექტის ნათესაობითს „ლოკოკინის 

სიძულვილი“ ამბიგური სინტაგმაა და მსაზღერელი უფრო მეტად სუბიექტის 

გენეტივისს ფუნქციით კვალიფიცირდება ვიდრე ობიექტის გენეტივის 
ფუნქციით. 

სუბსტიტუცია ლინგვისტური ოპერაცია, რომელიც გულისხმობს წინა- 

დადებაში ენობრივი ელემენტის სხვა ელემენტით ჩანაცელებას. თუ 

ჩანაცვლების შედეგად მიღებული შედეგი ვალიდურ ვარიანტს გვაძლევს 
როგორც გრამატიკული, ისე შინაარსობრივი თვალსაზრისით, მაშინ საწყისი 

ელემენტის სინტაქსური (ან გრამატიკული) ფუნქცია დამტკიცებულად 

ითელება. ერთმანეთისაგან განასხვავებენ სუბსტიტუციის ორ სახეს: 

ლექსიკურ სუბსტიტუციას და გრამატიკულ სუბსტიტუციას. 

ტერმი – სინტაქსური ბმულობის უნარის მქონე ოდენობა, რომელიც ერთი 

ან რამდენიმე კონსტიტუენტისგან შედგება. ტერმი ვიწრო გაგებით შეიძლება 

იყოს სიტყვაფორმა, როგორიცაა მაგალითად კუდიანი ან ერთმანეთთან 

დაკავშირებული სიტყვაფორმათა ჯგუფი, რომელიც ჯგუფურად შედის 

სინტაქსურ კავშირში სხვა ტერმებთან: მაგ. ქუდიანი კაცი მდინარის 

ნაპირზე დასეირნობს. ეს წინადადება კონსტიტუენტების სტრუქტურის 

ფორმით ჩაწერის მეთოდის გამოყენებით ასე ჩაიწერება: ( წქუდიანი კაცი) 

„მდინარის ნაპირზე) წარხეინად დასეირნობს) 1 ანუ სიტყვაფორმა ქუდიანი 

არის ტერმი, რომელიც სინტაქსურ ბმულობაში იმყოფება მეორე ტერმთან 

კაცი, და მასთან ერთად ქმნის ახალ ტერმს. პირეელი ტერმის (ქუდიანი) 

აღსანიშნად ეიყენებთ L სიმბოლოს, ხოლო მეორე ტერმის (ქუდიანი კაცი) 

აღსანიშნად – 'L-სიმბოლოს. აღნიშნული სიმბოლოებით ქუდიანი კაცი ასე 

ჩაიწერება: I ( ლ (ქუდიანი) C (კაცი) + შედგენილობისდა შესაბამისად, 

განასხვავებენ ტერმის სამ სახე: დაბალ ტერმს, მაღალ ტერმს და უმაღლეს 
ტერმს. 
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უმაღლესი ტერმი – ორი სინტაგმის შეერთების შედეგად შექმნილი რთული 

სიჩტაქსური კონსტრუქტი, როგორიცაა მაგ: „გაზაფხულის წვიმებისაგან 

ადიდებული მდინარის დანგრეული კალაპოტის შეკეთება“ ამგვარი 

ტერმები რთულ იერარქიულ სტრუქტურას გვიჩვენებენ”; მაღალი ტერმი 

გაზაფხულის წვიმა დაერთვის მოდიფიკატორს ადიდებული, რომელიც, 

თავის მხრივ, განსაზღვრავს მდინარეს. მთლიანად ეს ფრაზა (გაზაფხულის 

წვიმებისაგან ადიდებული მდინარის) მიემართება სინტაგმას დანგრეული 

კალაპოტი, რომელიც მასზე დართული მოდიფიკატორებიანად განსაზღვ- 

რავს კონსტრუქტის ბირთეს – შეკეთეძა. ამ ტიპის ტერმებს კასკადურ 

ტერმებს ეუწოდებთ. კასკადური ტერმების შემთხეევაში მოდიფიკატორები 

კასკადურად არიან ჩამწკრივებული და მიემართებიან არა კონსტრუქტის 

ბირთეს, არამედ მაღალი ტერმის ბირთვს: მოდიფიკატორი გაზაფხულის 

მიემართება წვიმას და არა მეორე სინტაგმის (ადიდებული მდინარე) ბირთვს 

მდინარე, ან კონსტრუქტის ბირთვს შეკეთება. 

ფლექსიური მორფი – იხ. მორფი 

ფორმალური სუბიექტი – სუბიექტის ფორმალური რეალიზების სახე იმ 

ენებში რომელთა სინტაქსი გამორიცხავს სუბიექტის განულებას. 

ფორმალური სუბიექტი ძირითადად ორი ტიპის ზმნებთან გვხვდება. ესენია 

ა) ნული ეალენტობის მქონე ზმნები (ე.წ. უპირო ზმნები), როგორიცაა მაგ., 

წვიმს (ინგ.: V #6IM§, გერმ. 65 #0§6M6ი), ანუ იმ ზმნებთან, რომელთა სუბიექტი 

ზმნაში ინკორპორირებული სახით არის წარმოდგენილი, მაგრამ ენის 

სინტაქსური წესებიდან გამომდინარე, აუცილებლობით მოითხოეს სუბიევ- 

ტის „ადგილის დაკავებას/შევსებას და ბ) გრძნობა-აღქმის ზმნებთან, 

როგორიცაა 08 #6V! IIICI, ძ0§§.... „მიხარია, რომ...“ #09 /6XII III §CMV2I, 6VCI) 2M 

V6I261ს-ი „მიჭირს, რომ გაპატიოთ“. ეს უკანასკნელი ჯგუფი ზმნებისა 

კატაფორულ სუბიექტს იყენებს, რათა შეძლოს ობიექტის დამოკიდებული 

წინადადების მთავარ წინადადებაზე დართვა: „მიხარია (ის) რომ.“ შდრ. 

მიხარია რაღაც, მიჭირს (ის) რომ გაპატიოთ შდრ. მიჭირს რაღაც. ფორმა- 

ლური სუბიექტის შემთხვევას გვიჩვენებს აგრეთვე ამგვარი კონსტრუქცია 

გერმანულში: 68§ ჩიძოძიI! §Cჩ MI» 6) MIMა5/თა(ტიძი( („გაუგებრობასა აქვს 

ადგილი), ქართულში ფორმალური სუბიექტის შემთხვევად “შეიძლება 

განვიხილოთ დესემანტიზებული ლექსემა „საქმე“ წინადადებაში: „საქმე 

ეხება ურთ ქალბატონს..“, „საქმე ისაა, რომ გერმანულ სამეცნიერო 
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ლიტერატურაში ფორმალური სუბიექტის ალღსანიშნავდ სხვადასხვა 

ცნებებია გამოყენებული: სუბიექტი, ფორმალური სუბიექტი, გრამატიკული 

სუბიექტი, კორელატი, რეზერეატორი (ადგილის დამკავებელი), შემავსებელი, 

დედინაცვალი. 

ქვეწინადადება (ინგ. CI0V§6) – სინტაქსური კონსტრუქტი, რომელიც სხეა 

სინტაქსური კონსტრუქტის შემადგენელ ნაწილს, კონსტიტუენტს წარმოად- 

გენს. იგი, როგორც წესი, იერარქიულად უფრო მაღალი კონსტრუქციის, 

მთავარი წინადადების კონსტრუქტად გვევლინება. 

ჩართული კასკადური ტერმი – კასკადური ტერმის ისეთი შემთხვევა, 

როდესაც მოდიფიკატორი იერარქიულ მიმართებაში კი არ იმყოფება სხვა 

მოდიფიკატორებთან, არამედ კონსტრუქტის ბირთეს მიემართება. მაგ.: 

თბილისის ივანე ჯავასიშეილის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტი 

ორი მაღალი ტერმისაგან (სინტაგმისაგან) შედგება: თბილისის სახელმწიფო 

უნიეერსიტეტი და ივანე ჯავახიშვილის სახელობის სახელმწიფო 

უნივერსიტეტი. ეს უკანასკნელი ხლეჩს პირველ მაღალ ტერმს (თბილისი 

სახელმწიფო უნივერსიტეტი) და ქმნის კასკადური ტერმის საგანგებო 

შემთხვევას: ჩართულ კასკადურ ტერმს. 

წაკითხვისი – წინადადების შინაარსობრივი ინტერპრეტაცია, რომელიც 

წინადადებაში მოცემულ ლოგიკურ მიმართებებს ასასაეს და შეესაბამება 

წინადადებაში მოცემულ სემანტიკურ და პრაგმატულ შინაარსს როგორც 

აზრობრივი, ისე ფუნქციური თეალსაზრისით. 

ხარისსის ნათესაობითი (§6MIIIVV5§ 0V0II0CI5)- ნათესაობითში დასმული 

არსებითი სახელი, რომელიც სინტაგმის ბირთვის ხარისხს, კლასს, დონეს 

გამოსატავს. ხარისხის ნათესაობითი, როგორც წესი, რთულ სინტაგმებში 

გვხედება, სადაც იგი თავად წარმოადგენს სინტაგმის საზღვერულს; მაგ: 

პირველი კლასი > პირველი კლასის ვაგონი, პირველი კურსი > პირველი 

კჰურსის სტუდენტი, მეათე კლასი > შეათე კლასის მოსწავლე. 

ჰომოგენური სინტაგმა – სახელური სინტაგმის საგანგებო შემთხვევა, 

როდესაც სინტაგმის ბირთეიც და მოდიფიკატორიც არსებითი სახელით 

(ერთგვაროვანი მეტყეელების ნაწილით) არის წარმოდგენილი, მაგ; მამის 

სახლი. ჰომოგენური სინტაგმა ფორმალურად ასე ჩაიწერება: M0L01წათა + 
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ნნ ხათ. ყველა სხვა სასის სინტაგმა, რომელიც მოდიფიკატორად მეტყეე- 

ლების სხვა ნაწილებს იყენებს, არაჰომოგენურ/ჰეტეროგენულ სინტაგმად 

ჩაითვლება. ასეთებია: (M00Iწ,ი + 85#ტ.აა», M00ხ1წას + 88/0-M., 

Mეხსნიია + 9C ჩაXაააა, M000:11-%5§ყი%იჯ+ 08#ს5+V>, M001 იი + LI8 ტაი»). 

ჰომოგენური სინტაგმა არსებითად განსხვავდება არაჰომოგენური სინტაგმე- 

ბისაგან, და ეს ეხება არა მხოლოდ M0სIახია + LIIს6ტიხა, სინტაგმის 

სტრუქტურულ მხარეს, არამედ მის მრავალფეროვნებას ფუნქციურ-სემან- 

ტიკური თვალსაზრისით და სინტაქსურ ქცევას წინადადების ფარგლებში. 
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"შემოკლებები: 

ტ. – გიხი 

#CC – 2CCV05811IV6 

#)სL – 3ხ12LIVC 

485 – გხ501სVIVC 

4.0I – გძ)%CსV6 

ტს – 8გძძIXC5566 

4)40V – გძVCIხ 

ტი – გ0ო51 

CCMI – C0ის)სიCლყ0ი 

CC0MI – 60იV01 

C06 – CიჩნსIგ 

IL)211 – ძCI/IიI(6 2I0C1C 

ს)/#I – ძ8(IVC 

XL ICL – ძლ ტოთ)იტC 

L–II – ძIICC( 0ხ)%L 

ს–ნL0 – ძითძი§II26V6 იიიისი 

121 – I10101X15 1" 1CVC| 

IX – 10Cს§ 02IL0CI6 

CLCLM – წ6იIVIVC 

CM – ყ8ის5 თ მ5CსIIისი 

CM – ი8ის5 იგსწხით 

+LLM – +ჩსთვგი 

-IILIMM – - ჩსთგი 

IMLC – )იჩიIIVC 

IM51 –)იასოსთოტიზმ! 

I0 – 1იძII6CI 0ხ)I 

LV – მ0XIIIმI V6ხ 

M – თოგ56სI1ი6 

M0LIL – თიძ!ჩი 

M8§VII – ი00:01005V018X 

M-–იისი 

MCLM – იძსი 1ი წ6VILIV6 

#CM – ი0IიIი81IV6 

#MM0M – იძხი Iი ი0X2Iი8VIVC 

#MCთM – ისიი6L31 

0 – იხ)C! 

L#ILIC – ი2I0CI016 

LI – ნIსX21 

ნსM – ირ.0ივ!) Iი9LLC 

09§5XI10 – 005503551VC ი(იიისი 

#ი – 005კ005160ი 

ნიდCიCM – იტღი0იმ) ხ(იილსი 
ს.ს – ი+6§6იჯ1 

ჯIL8C0ი! -– იI6§56ი1 Cიისი10ს§ 
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MV – ნოხი ხ 

Cს#MI – ძსმისIIC> 

მიი – 2-129V6 ი”იიისი 

5 – ვსხ)ლლ 

59 – §1იდს)ვ>L 

51 –50Cთ 

14M – 1ტი56-2506C1-Iი00ძ 

V – V0ხ 
VM – V6-50ი სოუვICC 

VI0I255 – V6Iხ 62551VC 

VIი1 – V6,ხ სიV2951((VC 

VI – VCIხ 13ოი51VVC 
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ნაშრომში გამოყენებული რელევანტური ლიტერატურა 

10. 

11. 

12. 

13. 

14. 

15. 

16. 

აკაკი შანიძე, ქართული ენის გრამატ,იკის ს.ფუძვლები, თხზ. ტომი 

III, თბილისი, 1980, გე. 613. 

ნინო შარაშენიძე, ზმნათა ფუნქციური ღა ფორმობრივი 

ცვლილებები ქართულში, თბილისი 2010. 

ნინო შარაშენიძე, უნდა მოდალური ფორმის ისტორიისა და 

მორფოსინტაქსური ანალიზისათვის, ენათმეცხიერების საკითხები, 

თბილისი, 1999, 4, გე. 49-56. 

ნინო შარაშენიძე, უნდა მოდალური ფორმის ეპისტემური 

მნიშენელობისათვის ქართულში, ქართველურ ენათა სტრუქტურის 

საკითხები, 13, თბილისი 2015. 

ბესარიონ ჯორბენაძე, მანანა კობაიძე, მარინე ბერიძე, ქართული 

ენის მორფემებისა და მოდალური ელემენტების ლექსიკონი, 

თბილისი, 1988. 
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