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წიგნი ეძღვნება ძვირფასი 

მასწავლებლის, აკადემიკოს 

არნოლდ ჩიქობავას ხსოვნას 

წინასიტყვაობა 

ქართველურ ენათა შესწავლას დიდი ხნის ისტორია 

აქვს. ეს განსაკუთრებით ითქმის ქართულის, როგორც იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათაგან ძველი დამწერლობის მქონე ერ- 
თადერთი ენის, შესახებ, რომელზედაც საუკუნეების განმავ- 

ლობაში იქმნებოდა მრავალფეროვანი ორიგინალური და ნა- 
თარგმნი მხატვრული თუ სამეცნიერო ლიტერატურა, რა- 

საც, თავის მხრივ, ბუნებრივად თან სდევდა ენობრივ მო- 
ვლენებზე დაკვირვება, გრამატიკულ ცნებათა ჩამოყალიბება 

და სათანადო კვლევა-ძიება. ჩვენამდე მოღწეულთაგან პირ- 
ველი გრამატიკა ქართული ენისა XVII საუკუნის პირველ 
ნახევარში შექმნა იტალიელმა მკვლევარმა ფ. მ. მაჯომ; ეს 

გრამატიკა იმავდროულად პირველი გრამატიკაა საერთოდ 

იბერიულ-კავკასიურ ენობრივ სამყაროში |ჩიქობავა 1965, 

53). შემდგომ საუკუნეებში ქართული ენის მრავალი აღწე- 

რითი გრამატიკა დაიწერა, მეგრულ-ჭანური და სვანური კი 

პირველად გ. როზენმა აქცია მეცნიერული ანალიზის სა– 
გნად XIX საუკუნის 40-იან წლებში და „ამ უმწერლო ენა- 
თა გრამატიკა სპეციალისტებისათვის ასე თუ ისე ხელმისაწ- 

ვდომი გახადა“ (ჩიქობავა 1965, 1521. 
შედარებით ქართველურ ენათმეცნიერებას XIX საუ- 

კუნეში ეყრება საფუძველი და დაკავშირებულია მ. ბროსეს, 

გ. როზენისა და ა. ცაგარლის სახელებთან. ნ. მარის, 
ივ. ჯავახიშვილის, ა. შანიძის, გ. ახვლედიანის, არნ. ჩიქობა- 
ვას, ვ. თოფურიას, გ. დეეტერსის, კ. დონდუას, ქ. ლომთა- 

9



თიძის, გ. როგავას, ჰ. ფოგტისა და სხვათა გამოკვლევებმა 
ახალ საფეხურზე აიყვანეს ქართველურ ენათა ისტორიულ- 

შედარებითი კვლევა. ) 
60-იანნი წლებიდან იქმნება მეტად მნიშვნელოვანი 

ნაშრომები ქართველურ ენათა აღწერითი და ისტორიულ- 
შედარებითი შესწავლის თვალსაზრისით (თ. გამყრელიძე, 

ტ. გუდავა, ფ. ერთელიშვილი, ა. კიზირია, გ. კლიმოვი, 
ა, მარტიროსოვი, გ. მაჭავარიანი, თ. უთურგაიძე, ბ. ფო- 

ჩხუა, მ. ქალდანი,დ კ. ჰ. შმიდტი და სხვ.). 
· ქართველურ ენათა შესწავლაში მნიშვნელოვანი შედეგე- 

ბია მოპოვებული. მათი წარმატებული კვლევა დღესაც გრძელ- 

დება როგორც ჩვენში, ისე უცხოეთის მრავალ ქვეყანაში. 

პირველი სამეცნიერო გამოკვლევები აფხაზურ-ადი- 

ღურ ენათა შესახებ გ. როზენსა და პ. უსლარს ეკუთვნის. 
ლ. ლოპატინსკი, პ. ჭარაია, ნ. მარი, ნ. იაკოვლევი, ს. ჯანა– 

შია მნიშვნელოვანი სახელებია ამ ენათა შესწავლის ისტო- 

რიაში. სამეცნიერო კვლევა-ძიების ახალი ეტაპის დაწყება 
და დამკვიდრება უკავშირდება ჟ. დიუმეზილის, ქ. ლომთა- 
თიძისა და გ. როგავას სახელებს. ჩერქეზული ენები კიდევ 

მრავალი სპეციალისტის (დ. აშხამაფი, ზ. კერაშევა, 

პ. ბაღოვი, ა. შაგიროვი, ბ. ბალყაროვი, ბ. კარდანოვი, 

ჯ. კოკოვი და სხვ.) კვლევის საგანი გამხდარა, მაგრამ 

მაინც მ. კუმახოვის წვლილი გამორჩეულია (ეს ითქმის რო- 

გორც ნაყოფიერების, ისე საკითხთა გაღრმავებული და 

თანმიმდევრული მეცნიერული ანალიზის თვალსაზრისით). 

აქვე ზოგადად ისიც უნდა ითქვას, რომ იბერიულ-კავ- 

კასიურ ენათმეცნიერებაში, ქართველური ენათმეცნიერების 

შემდეგ, ყველაზე დამუშავებულად ჩერქეზული ენათმეცნიე- 
რება წარმოგვიდგება. ამ აზრის საილუსტრაციოდ იმის 

თქმაც იკმარებს, რომ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა შო- 
რის ერთ-ერთი პირველი და ვრცელი აკადემიური გრამატი- 
კა, პირველი განმარტებითი, ეტიმოლოგიური, ფრაზეოლო- 
გიური, ტოპონიმიკური და ანთროპონიმიკური ლექსიკონები 
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ამ ენებში შეიქმნა. 

ქართველურ და ჩერქეზულ (I6§0. აფხაზურ-ადიღურ) 

ენათა შედარებითი კვლევის თვალსაზრისით ფუძემდებლე- 
რია ივ. ჯავახიშვილის, არნ. ჩიქობავას ს. ჯანაშიას, ქ. ლომ- 
თათიძისა და გ. როგავას ნაშრომები. 

იმის მიუხედავად, რომ ქართველურ და ჩერქეზულ 

ენათა კვლევა იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების ყვე- 

ლაზე დაწინაურებულ უბნებად შეიძლება მივიჩნიოთ, მაინც 

რჩება მრავალი საკვლევი საკითხი, მრავალი ისეთი პრობ- 
ლემა, რომლებიც ახლებურ გააზრებას საჭიროებს. ამას მო- 

ითხოვს არა მხოლოდ კონკრეტული ლინგვისტური ობიექ- 
ტის სამეცნიერო კვლევა-ძიების ამოცანები, არამედ თვით 
მეცნიერების არსი, მისი განვითარების ლოგიკაც, რომელიც 

გვასწავლის, რომ ამა თუ იმ სამეცნიერო დარგის განვითა- 

რება უწყვეტი უნდა იყოს, თუკი საქმე ნამდვილად გვაქვს 
კვლევის გარკვეული ობიექტის მქონე ჭეშმარიტ მეცნიერე- 
ბასთან. 

ამ თვალსაზრისით, ვფიქრობთ, ქართველურ და ჩერ- 

ქეზულ ენათა როგორც აღწერითი, ისე ისტორიულ-შედარე- 

ბითი თვალსაზრისით კვლევის პერსპექტივა ეჭვს არ იწვევს. 
ამ ენათა სისტემისა და ისტორიის საკითხების შესწავ- 

ლაზე წინამდებარე ნაშრომის ავტორსაც უმუშავია სამ 
ათეულზე მეტი წლის განმავლობაში და ზოგი საკითხის შე- 

სახებ თავისი აზრის ჩამოყალიბებაც უცდია. თუ რამდენად 

ნაყოფიერი იყო ეს ცდა, ამის განსჯასა და განსაზღვრას 

კვალიფიციური და ობიექტური მკითხველი, ვფიქრობთ, ად- 

ვილად შესძლებს. 

აქ წარმოდგენილი გამოკვლევები ქართველურ და ჩერ- 
ქეხულ ენათა ფონეტიკური სისტემის გრამატიკული 

სტრუქტურისა და ლექსიკის სფეროებს განეკუთვნება. სა– 

მწუხაროდ, ამ ენათა აგებულების ყველა საკვანძო საკითხი 

ნაშრომის ავტორის მსჯელობის საგანი დღემდე არ ყოფილა, 

მაგრამ იმათგანაც, რის შესახებაც მას უფიქრია, ისეთი სა- 
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კითხები შეირჩა, რომელთა შესახებ მსჯელობა ავტორმა 

უფრო საინტერესოდ, დასაბუთებულად და სამსჯავროზე გა- 

მოტანის ღირსად მიიჩნია. 
ზემოთქმულის შესაბამისად, იმედი გვაქვს, რომ ჩვენ 

მიერ წარმოდგენილი ძიებანი და სათანადო შედეგები ხელს 

შეუწყობს, ერთი მხრივ, ქართველურ და, მეორე მხრივ, 

ჩერქეზულ ენათა ისტორიულ-შედარებით ანალიზს, ასევე, 

გარკვეული წვლილი იქნება ქართველურ და ჩერქეხულ 
(«%5ი. აფხაზურ-ადიღურ) ენათა შედარებითი შესწავლის 

საქმეში.



თავი პირველი 

ქართველური და ჩერქეზული ენების 

ფონოლოგიურ სისტემათა ისტორიის 

ზოგი საკითხი 

ქართველური და ჩერქეზული ენები როგორც არსები- 

თი ხასიათის გრამატიკული თავისებურებებით, ისე ფონო- 

ლოგიურ სისტემათა მიხედვითაც იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ტიპობრივი წარმომადგენლები არიან. 

ხმოვანთა სიმცირე და თანხმოვანთა სიმრავლე საერ- 

თო-ქართველური ფონოლოგიური სისტემისათვის დამახასია- 
თებელი თვისებაა. 

ქართველურ ენათათვის ძირითადი და ამოსავალია 
ხუთი სადა ხმოვანი: ა, ე, ი, ო, უ. ზანური ენის მეგრულ 
დიალექტსა და სვანურში მათ ემატება ხმოვანი გ, რომე–- 
ლიც წარმოქმნილი ჩანს ქართველური ფუძე-ენის დაშლის 

შემდეგ ამ ენათა დამოუკიდებელი განვითარების პირობებ- 

ში. ლაზურ დიალექტს გააჩნია მეორეული პალატალური 

და ფარინგალიზებული ხმოვნები. ამას გარდა, სვანურს მოე- 
პოვება გრძელი და უმლაუტირებული ხმოვნები, რომლებიც 

მეორეული წარმოშობისა ჩანს და საერთო-ქართველური 

კუთვნილება არ უნდა იყოს. თვით ქართული ენის დიალექ- 

ტებში დადასტურებული ხმოვნების სხვადასხვა (გრძელი, უმ- 

ლაუტირებული...) მოდიფიკაციათა მეორეულობა აშკარაა. 

ქართველური ენების თანხმოვანთა სისტემისათვის და– 
მახასიათებელია „კავკასიური მკვეთრები“, ანუ აბრუპტიუ- 

ლი თანხმოვნები, რაც ხშულთა სამეულების (მჟღერი -- 

ფშვინვიერი – მკვეთრი) არსებობის საფუძველია; სპირან- 
ტები წყვილეულებს ქმნიან (მკვეთრი სპირანტი ქართველურ 

ენებს არ გააჩნია). რ სიტყვის თავში იშვიათია. ქართველუ- 
რი ენები მდიდარია თანხმოვანთა კომპლექსებით; ბუნებრი- 

ვია დეცესიურ-ჰარმონიულ თანხმოვანთა კომპლექსები 
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(ახვლედიანი 19491.! 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა ოჯახის უმნიშვნელოვანეს 

თავისებურებად მიჩნეული ზოგადი ტიპოლოგიური ნიშანი – 
ხმოვანთა სისტემის სიმარტივე და თანხმოვანთა სისტემის 
სირთულე, ყველაზე მკაფიო რეალიზაციას აფხაზურ-ადი- 
ღურ ენათა ჯგუფში ჰპოვებს. ამ მხრივ ეს ენები უნიკალურ 
ლინგვისტურ ექსპერიმენტს წარმოგვიდგენენ არა მარტო 
კავკასიურ ენობრივ სამყაროში: ძნელია მსოფლიოში ანა- 
ლოგი მოეძებნოს ორი-სამი ხმოვანი ფონემისა და ხუთი 
ათეულიდან რვა ათეულამდე თანხმოვანი ფონემის შემცველ 
ენობრივ სისტემებს; ამიტომაა, რომ ეს ენები ენათა სხვა- 
დასხვა ოჯახისა და ჯგუფის მკვლევართა დიდ ყურადღებას 
იმსახურებს (განსაკუთრებით –- აღდგენილი, სავარაუდო 
ფონემური სისტემების ვერიფიკაციის თვალსაზრისით). 

ჩერქეზული ქვეჯგუფის ენათა - ადიღეურისა და ყა- 
ბარდოულის, ვოკალიზმი და კონსონანტიზმი ყველა იმ არ- 
სებითი ნიშნის მატარებელია, რაც საზოგადოდ აფხაზურ- 
ადიღურ ენათა ჯგუფისთვისაა დამახასიათებელი. ჩერქეზულ 
ენათა ვოკალიზმი სამწევრა ოპოზიციას წარმოგვიდგენს ღი- 
აობის რელევანტური ნიშნით (ა, ა, 2). ეს სამი ხმოვანი 
ორ ე. წ. ნახევარხმოვანთან ერთად (= და <) ქმნის აღმა- 
ვალ და დამავალ დიფთონგებს; პირველი უფრო დამახასია- 
თებელია.“ ჩერქეზულ თანხმოვანთა სისტემისათვის არსები- 
თია ხშულთა სამეულებისა და ოთხეულების, სპირანტთა 
სამეულების, წყვილეულებისა და ცალეულების არსებობა. 
დიალექტთა მეტ წილს მოეპოვება ხშულთა სამეულები – 
(მჟღერი–-ფშვინვიერი––აბრუპტივი), ხოლო ოთხეულები – 

მხოლოდ ბჟედუღურ და შაფსუღურ დიალექტებს (აქ „ორ- 
  

! სხვა შეხედულების შესაბამისად, ქართულისათვის დამახასიათებე- 
ლია თანხმოვანთა შეხამება აღმავალი ნაპრალოვნების პრინციპით წუთურ- 
გაიძე 1975, 76-1141. 

? ხმოვანთა სისტემის ანალიზს სამეცნიერო ლიტერატურა სხვადასხვა- 
გვარად წარმოგვიდგენს (ამის შესახებ უფრო დაწვრილებით იხ. ქვემოთ). 
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დინარულ“ სამეულებრივ სისტემას პრერუპტივი ემატება). 

ამ სისტემის სხვადასხვაგვარ გააზრებათაგან უფრო მართე- 
ბულად გვეჩვენება ის, რომელიც ოთხეულებრივ სისტემას 

მეორეულად მიიჩნევს (არნ. ჩიქობავა, მ. კუმახოვი...), მაგ- 

რამ მისი წარმოშობის მიზეზისა და დროის შესახებ შესაძ- 

ლოა სხვადასხვა თვალსაზრისი არსებობდეს (ამის შესახებ 

მსჯელობა იხ. ქვემოთ). 
სპეციფიკურია ზერჭქეზულ ენებში სპირანტთა სამეუ- 

ლები (მჟღერი-–ფშვინვიერი––მკვეთრი), რომლებიც ყველა 
ჩერქეზულ დიალექტშია წარმოდგენილი სხვადასხვა რიგში 

და სხვადასხვა რაოდენობით: ბჟედუღურში, შაფსუღურსა 

და ჭემგუურში სამი რიგია – ორი სისინ-შიშინა სიბილან- 

ტებსა (ზ-ს ს, %ზ“ –ს -–-ს ს და ერთი ლატერალებში 

(ლ“-–ლ“–ლ); ყაბარდოულშიც სამი რიგია, ოღონდ ერთს 

ქმნის კბილ-ბაგისმიერები (ვ--%--–თ), მეორეს – სისინ-მიშინა 

სიბილანტები (% ს“ –ს), მესამეს –– ლატერალები (ლ––-ლ“–ლ); 

აბაძახურ დიალექტში ყველაზე რთული სურათია – ხუთი 

რიგი გვაქვს: ორი შიშინა რიგში (ჟ-შ--შ, ჟ»:--შა-შ.), ორი – 

სისინ-შიშინებში (ზ-ს -–-ს, ზ“ ს-ს”) და ერთი –- ლატე- 

რალებში (ლ-–ლ“–ლ). ისტორიულად მკვეთრი სიბილანტე- 

ბი მეორეული უნდა იყოს, წარმოქმნილი სხვადასხვა ეპოქა– 

ში (გ. როგავა, ქ. ლომთათიძე, მ. კუმახოვი). 
მაგარი და არამაგარი სიბილანტების კორელაცია, 

რომელიც არსებითია ჩერქეზული ფონოლოგიისათვის, წარ- 

მოდგენილია შიშინა სიბილანტურ რიგში და საერთოჩერქე- 

ზული დონის მოვლენად მიიჩნევა. 

ასევე მეტად მნიშვნელოვანია: სიბილანტებში, სისინა 

და შიშინა თანხმოვნების გვერდით, სისინ-შიშინა სიბილანტე- 

ბის არსებობა; ლაბიალიზებული სიბილანტების, უკანაენისმი- 

ერების, ფარინგალებისა და ლარინგალების ფუნქციონირება. 
თანხმოვანთა ეს სამი რიგი – სისინ-შიშინა, მაგარ და 

ლაბიალიზებულ თანხმოვანთა სისტემა – განეკუთვნება არა 
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მხოლოდ საერთო-ჩერქეზულ, არამედ – საერთო აფხაზურ- 
ადიღურ მოვლენათა რიგს. 

თავისებურია ჩერქეზულ ლატერალურ სპირანტთა 
სისტემა, რომლის შემადგენლობაში გვაქვს მჟღერი, ფშვინ- 

ვიერი:და მკვეთრი. მჟღერი ლატერალი, როგორც მოქმედი 

ფონოლოგიური სისტემის წევრი, ჩერქეზულ ენათა გარდა,“ 

სხვაგან (ნახურ-დაღესტნურ ენებში) არ შეინიშნება. მკვეთრ 

ლატერალს ზოგი მკვლევარი (მაგ., ჟდ. დიუმეზილი) აფრიკა- 

ტად მიიჩნევს. შესაძლოა ისტორიულად მართლაც ასე იყოს, 
მაგრამ ფონეტიკურად და აფხაზურ-აბაზურ ენებთან შესა- 
ტყვისობის სისტემის თვალსაზრისით მკვეთრი ლატერალი 

უფრო სპირანტებს ეკუთვნის (შდრ., ერთი მხრივ, ჩერქლ ლ“ 

: აფხ. ჟ, ჩერქ. ლ“ : აფხ. შ და, მეორე მხრივ, ჩერქ. ლ : 

აფხ. შ). ამ შემთხვევაში ჩერქეზული ენები იმ მხრივაც არის 
საინტერესო და უნიკალური, რომ ლატერალთა სისტემის 

არსებობი პირობებში მათ არ მოეპოვება სონორი 

(შდრ. დაღესტნის ენები, სადაც განსხვავებული ვითარებაა). 

ჩერქეზულ ენებში თანხმოვანთა სიმრავლის პირობებ- 

ში თანხმოვანთა კომპლექსები შედარებით მცირე რაოდე- 
ნობითაა. რაც გვაქვს, უპირატესად დეცესიური და პარმო- 
ნიულია.ა ისტორიულად შესაძლოა ჩერქეზულ (L8§დ. 

აფხაზურ-ადიღურ) ენებს ჰქონოდა თანხმოვანთა ისეთი 

კომპლექსები რომელთა გამარტივებაც შემდგომ სა- 

ფუძვლად დაედო მრავალი თანხმოვნის წარმოშობას. 

აღსანიშნავია ის გარემოებაც, რომ სონორი რ საკუ- 
თარ ლექსიკურ მასალაში სიტყვის ფუძის თავკიდურ ელე- 
მენტად ჩერქეზულ ენებს არა აქვთ. 

ქვემოთ წარმოვადგენთ ქართველურ და ჩერქეზულ 
ენათა ფონოლოგიური სისტემების ზოგი არსებითი მომენ- 
ტის ანალიზს, რაც, ვფიქრობთ, ამ სისტემათა ისტორიის 
უკეთ გათვალისწინებას შეუწყობს ხელს. 

  

შ შესაძლოა გვქონდეს უბიხურშიც IVიჯL, 19631, 131. 
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§ 1. ჟ ფონემის ისტორიისათვის 

ქართველურ ენებში 

სამეცნიერო ლიტერატურაში ფონემა ჟ ქართველურ 

ენათა ფონოლოგიური სისტემის სრულუფლებიან წევრად 

არის მიჩნეული: ჟ, როგორც ფონემა, წარმოდგენილია ძველ- 

სა და ახალ ქართულში, მეგრულ-ჭანურსა და სვანურში 

(იხ. მაგ., ჩიქობავა 1936, 14; ახვლედიანი 1949, 87; შანიძე 

1953, 18; +(0იV0C#მ 1967, 78; ჩიქობავა 1967, 26-27; შანიძე, 

1976, 16-17 და სხვ.). მეორე მხრივ, ქართველურ ენათა ფო- 
ნოლოგიური სისტემა ისეთია, რომელიც როგორც სისინა, 

ისე შიშინა თანხმოვანთა რიგებში ხშულთა სამეულებსა და 

სპირანტთა წყვილეულებს ვარაუდობს: ძ, ც, წ – 1, ს; 
ჯ, ჩ, ჭ – ჟ, შ; ესაა, ასე ვთქვათ, სისტემის მოთხოვნა. 
აღნიშნული ორი გარემოება ჟ ფონემის საერთო-ქართვე- 

ლურ დონეზე აღდგენის სასარგებლოდ მეტყველებს. 
ზემოთქმულის მიუხედავად, ჟ ფონემის არსებობა საერ- 

თო-ქართველურ დონეზე მაინც ეჭვის საგანია (ახვლედიანი 

1923, 80; ჩიქობავა 1936, 28; I .იყინმიიცითი 1937, 135-136; 

5ლCხთIძL 1962, 57; გამკრელიძე 1959, 19; მაჭავარიანი 1965, 39). 
ჟ ბგერის მეორეულობის შესახებ მოსაზრება პირველ- 

მა გ. ახვლედიანმა გამოთქვა 1923 წელს დაბეჭდილ მცირე 

მოცულობის წერილში „შენიშვნა „ვჟარები, ჟარე“- შესა- 

ხებ“. ავტორი მიუთითებს, რომ ჯერ კიდევ სულხან-საბა 

ორბელიან დაუფიქსირებია ჟ-სა და ი-ს მონაცვლეობის 

ფაქტი და აღუნიშნავს: ვჟარები –- ვიარები, ჟარე – ია- 
რე. ამასთანავე, გ. ახვლედიანი იგონებს ნ. მარის შენიშ- 

ვნებს ი-ს ჟ-დ გადასვლის შესახებ მეგრულ-პანურში (ჟური, 

ჟირი „ორი“ – შდრ. სვან. თორი; იოანე > ჟოანი > ჟვანი – 

გვარები ჟვანია და უჟოანისძე: ჟორდანია < %იორდანია... 
ამასვე უნდა დავუმატოთ ავტორის მიერ მოხმობილი ფაქტი 
ი-ს ხმარებისა ჟ-ს ნაცვლად ქართულის ზოგ კილოში, მაგა- 

ლითად, ვ. ბერიძის მიერ დაფიქსირებული რაიდენ რაჟდენ- 
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ის ნაცვლად.. ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით, 
გ. ახვლედიანი მიიჩნევს: „ჩვენს წინ გადაიშლება ფრიად სა- 
გულისხმო სურათი: ქართული ენის რომელიღაც კილოს 
(მესხურს?) ახასიათებდა შემდეგი ფონეტიკური მოვლენა: 9 
იცვლებოდა ჟ-დ, როცა იგი ხვდებოდა ხმოვანს ერთი მარ- 

ცვლის ფარგლებში“. ავტორი მოუწოდებს მკვლევრებს ყუ- 
რადღება მიაქციონ ამ მოვლენას როგორც ცოცხალ კილო- 
ებში, ისე სამწერლო ძეგლებში, რადგან ეს ფაქტი შესაძ- 

ლოა ისტორიული დიალექტოლოგიის ერთ-ერთ დასაყრდენ 
წერტილად გამოდგესო. დასკვნის სახით კი ავტორი წარმო- 
გვიდგენს დებულებას: „რადგანაც ჟ-ბგერიანი სიტყვები სა- 

ლიტერატურო ქართულში შედარებით ცოტაა, ამიტომ შე- 
საძლოა ვიფიქროთ, რომ იგი (ჟ-ბგერა) არ იყო იმ კილოს 

კუთვნილება, რომელიც საფუძვლად დაედო სალიტერატუ- 
რო ქართულს“ ახვლედიანი 1923, 80). 

არნ. .0ჩიქობავამ 1936 წელს „ჭანურის გრამატიკულ 

ანალიზში“ განიხილა ი-ს ჟ-დ ქცევის შემთხვევები ზანური 
ენის ჭანურ დიალექტში, აგრეთვე, შემდგომ ეტაპზე – ჯ-ს 

ჟ-დ შენაცვლება (ი – ჟ - ჯ) და შენიშნა, რომ ი-ს ჟ-ში 
გადასვლის პროცესი მთელი ზანურისთვის უნდა ყოფილიყო 
დამახასიათებელი; ავტორის აზრით, „ჟ ბგერა ქართულში- 

აც და ჭანურ-მეგრულშიაც იშვიათია; შეიძლება იგი მეორე- 
ული ხასიათისა იყოს იმ შემთხვევაშიც, როცა ნასესხები არ 

არის“ (ჩიქობავა 1936, 28). 
საგანგებო გამოკვლევა უძღვნა ჟ- თ. გონიაშვილმა, 

რომელმაც მიზნად დაისახა გ. ახვლედიანის მიერ რამდენი- 
მე მაგალითის საფუძველზე გამოტანილი დასკვნის განმტკი- 
ცება ახალი ემპირიული მასალით (გონიაშვილი 1937, 1111. 
ავტორი განმარტავს, რომ ჟ-ს სახით ჩვენ საქმე გვაქვს ახა- 
ლი სამეტყველო ბგერის –- ფონემური ერთეულის, ჩასახვი- 
სა და განვითარების იშვიათ შემთხვევასთან; ჟ ქართული 
ენის ბგერით სისტემას იმთავითვე არ ახასიათებდა და შე- 
მდგომ შეძენილი უნდა იყოს, ხოლო მისი დამკვიდრება ში- 
გ. · :



შინა წრის ენათა გავლენის წყალობით მოხდა ს|გონიაშვილი 
1937, 111-112). 

თ. გონიაშვილი აანალიზებს უჟ- შემცველ სიტყვებს, 
რომელთა საერთო რაოდენობა მის ხელთ არსებული მასა- 
ლის მიხედვით 200 ყოფილა. ამ მასალას (საკუთარ სახე- 
ლებს, ტოპონიმებს აპელატივებსს ავტორი განიხილავს 

წარმოშობის თვალსაზრისით. პირველი ჯგუფი ჟ-ს შემცვე- 

ლი სიტყვებისა ტენიანობის, წყლიანობის აღმნიშვნელია და 
წარმოდგენილია ქართულის უახლოესი გარემოცვის ენებში 
(იგულისხმება სხვა ქართველური ენები და სომხური ენა) – 
ესაა -ჟურ- ძირი და მასთან დაკავშირებული მრავალრი- 
ცხოვანი სახელური და ზმნური ფუძეები ქართული ენის 
დიალექტებში, სვანურსა და მეგრულ-ჭანურში (გონიაშვილი 
1937, 113-1151. 

სიტყვათა მეორე ჯგუფს ქმნის ონომატოპოეტური 
ლექსიკა (ჟღერა და მისგან სხვადასხვა ფონეტიკური პრო- 
ცესის შედეგად მიღებული სიტყვები) ქართულსა და სხვა 
ქართველურ ენებში |გონიაშვილი 1937, 116-1171. 

ცალკე გამოიყოფა ნასესხებ სახელთაგან ნაწარმოები ან- 
თროპონიმები და ტოპონიმები, რომლებშიც ი + V > ჟ+V 

ფონეტიკური პროცესი მომხდარა |გონიაშვილი 1937, 118-1191. 
გ > ჟ ფონეტიკურ პროცესს ხედავს ავტორი გვარებ- 

ში ჟორჟოლიანი (< #გორგოლიანი) და ჟურული (< ”გუ- 

რული) (გონიაშვილი 1937, 119). ეს მოსაზრება დამატებით 
საბუთიანობას მოითხოვს. 

თ. გონიაშვილი ასახელებს, აგრეთვე, სომხურიდან, 
სპარსულიდან და თურქულიდან ნასესხებ ჟ-ს შემცველ სი- 
ტყვებს: ჟანგი, ნიჟარი, ავჟანდი, ჟამი, ბაჟი, გიჟი, ჟინი, 
არაჟანი, რიჟრაჟი... (გონიაშვილი 1937, 120-125). 

ავტორი იმოწმებს ნ. მარს რ – უჟ პროცესის განხილვი- 
სას, ჟ-ს არასტაბილური ბუნების ნათელსაყოფად მოჰყავს ქარ- 
თველურ ენებსა და დიალექტებში ამ ბგერის სხვა ბგერებთან 
მონაცვლეობის მრავალი მაგალითი (გონიაშვილი 1937, 126-130). 
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თ. გონიაშვილის დაკვირვებათაგან ორი იქცევს განსა- 

კუთრებულ ყურადღებას: 1. ძველ ქართულში ჟ ფუნქციო- 
ნირებს უმთავრესად ნასესხებ ან ისეთ სიტყვებში, რომლე- 

ბიც მეზობელ ენებშიც მოიპოვება, 2. ჟ-ს შემცველი სი- 
ტყვების მნიშვნელოვანი ნაწილი დასავლურ-ქართულ (შიში- 

ნა) წრის კუთვნილებაა |გონიაშვილი 1937, 131-132|). 
ტიპოლოგიური თვალსაზრისით ავტორი განიხილავს 

კავკასიის ზოგ ენასა და რიგ ინდო-ევროპულ ენაში ჟ-ს მე- 
ორეულობის საკითხს (გონიაშვილი 1937, 131-132). 

როდის უნდა მომხდარიყო ჟ-ს, როგორც ფონემის, ჩა- 

სახვა ქართულში? ავტორის განცხადებით, ამის განსაზღვრა 
თუნდაც მიახლოებით მეტისმეტად ძნელია; შეიძლება ვივა- 
რაუდოთ, რომ ეს მოხდა მაშინ, როდესაც „ქართული 
ენობრივი წარმონაქმნი“ შეიჭრა იმ უცნობ ენობრივ არე- 
ალში, რომელიც წინ უძღოდა ძველ სამწერლო ქართულს. 

მკვლევარს საგულისხმოდ ეჩვენება ჰპადიშის 897 წლის ხელ- 
ნაწერში დადასტურებული ჟღავილი (ახალი ქართულის 

ანალოგიური ფაქტი) და ზუზღა, რომელიც ჟუჟლღად ჯერ 
არ ქცეულა |Lგონიაშვილი 1937, 113, 135). 

ჩვენ საკმაოდ დავწრილებით გადმოვეცით თ. გონიაშ- 
ვილის ვრცელი გამოკვლევის შინაარსი. ავტორის დაკვირვე- 
ბანი უეჭველად საინტერესოა და ანგარიშგასაწევი, მაგრამ 

ზოგ შენიშვნასაც აღძრავს: 1. ეტიმოლოგიური ძიებანი რიგ 
შემთხვევაში სადავოა (მაგ., სიმღერა სიტყვის დაკავშირება 

ჟღერა-სთან),: 2. სადავოა (ნ. მარის დამოწმებით) იმის 

მტკიცებაც, რომ უჟ-ს გაჩენის თვალსაზრისით ქართულში 
გადამწყვეტი როლი უნდა ეთამაშა შიშინა წრის ენათა გა- 
ვლენას (განა „სისინა წრის“ ენებში გამოირიცხება დამოუ- 
კიდებლად შიშინა თანხმოვნების არსებობამ); 3. როცა ავ- 
ტორს ჟ-ს მეორეულობის დასამტკიცებლად სხვადასხვა ენი- 
დან ტიპოლოგიის თვალსაზრისით გამოსაყენებელი არგუმენ- 
ტები მოჰყავს, მხედველობიდან გამორჩენია აფხაზურ-ადი- 
ღური ენები, სადაც ჟ ბგერას მეტად მტკიცე პოზიცია უკა- 
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ვია; სხვა ჯგუფის იბერიულ-კავკასიურ ენებშიც -არა მხო- 
ლოდ აღწერითი, არამედ ამოსავალი ვითარების თვალსაზ- 
რისითაც ზოგი მკვლევრისათვის ჟ-ს მეორეულობის საკითხი 

არ დგას I|იხ. მაგ., ს0Xგ0C8 1961, 66; IIMIმMისი8IVI 1977, 

184, 279; ჭრელაშვილი 1975, 281-283.. შდრ. /1ICVIC0MC68 

1963, 241-242; I წოიCMV0C89იიV 1977, 114-115...1; 4. ჟ-ს და- 

დასტურება ძირითადად ნასესხებ და ონომატოპოეტურ სი- 

ტყვებში, ან მისი მილება სხვა ბგერებისაგან ფრიად საგუ- 

ლისხმო ფაქტია, მაგრამ საკმარისი არგუმენტი ვერ იქნება 

ამ ბგერის მეორეულობისათვის ქართველურ ენათა ისტო- 

რიაში; 5. რაც მთავარია, ავტორს არ მოუყვანია ჟ-ს მეო- 

რეულობის დასამტკიცებლად მთავარი არგუმენტი – ქარ- 

თული ჟ-სათვის სათანადო შესატყვისობათა დაუდასტურებ- 

ლობა ზანურსა და სვანურში. 
გ. ახვლედიანისა და თ. გონიაშვილის ნაშრომებზე მი- 

თითებით, ჟ ფონემის მეორეულობის შესახებ მსჯელობს 

თ. გამკრელიძე: „ქართველური სისინა რიგის სპირანტები 
უპირისპირდებიან ერთმანეთს კორელაციურად მჟღერობა- 

სიყრუის თვალსაზრისით. ამგვარი კორელაცია არა გვაქეს 
შესატყვის შიშინა რიგში, სადაც წარმოდგენილია მხოლოდ 

/შ/ ფონემა; /შ/ ფონემის მჟღერი კორელატი არ იყო დამა- 

ხასიათებელი ქართველური კონსონანტური სისტემისათვის. 

/ჟ/ ფონემა ქართულში მეორეული წარმოშობისაა“; ამგვარი 

წევრნაკლი შიშინა რიგი შეივსო ისტორიული განვითარების 

პროცესში (გამყრელიძე 1959, 19, შნშ. 1). 
კ. ჰ. შმიდტი აღნიშნავდა, რომ ქართ. შ : ზან. შქ : 

სვან. სგ შესატყვისობის პარალელურად მოსალოდნელი იყო 

გვქონოდა ქართ. ჟ : ზან. ჟგ : 'სვან. ჟგ, მაგრამ ამ სახის 

არცერთი მაგალითი არ მოიპოვებაო (50ხით!ძL 1962, 571. 
ამრიგად, ერთი მხრივ, ჟ-ს შემცველ სიტყვათა მეტი 

წილი ნასესხები (ან ონომატოპოეტური) აღმოჩნდა, ან 

თვით ჟ გაანალიზებულ სიტყვებში –- მეორეული წარმო- 

შობისაა; მეორე მხრივ, და ეს მთავარია, ჟ-ს აღდგენა სა- 
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ერთო-ქართველურში ეჭვის ქვეშაა იმის გამო, რომ არ 
არის გამოვლენილი სიტყვები, რომლებშიც გვექნებოდა შე- 
სატყვისობა ქართ. ჟ : ზან. ჟგ (%ზგ) : სვან. ჟგ (%გ)... 
„ჩვენთვის ცნობილ მასალაში არ დასტურდებაო“, – შენიშ- 
ნავს გ. მაჭავარიანი და სავსებით ლოგიკურად მის მიერ 
აღდგენილ საერთო-ქართველურ კონსონანტურ სისტემაში 

ჟს ფრჩხილებში სვამს მაჭავარიანი 1965, 39, ძირითადი 
ტექსტი და სქოლიო). მართალია, ჟ- არსებობა საერთო- 
ქართველურ ქრონოლოგიურ დონეზე გ. მაჭავარიანს და- 
დასტურებულად არ მიაჩნდა, მაგრამ, ამავე დროს, მიუთი- 
თებდა, რომ არა გვაქვს უფლება მთლიანად გამოვრიცხოთ 
მისი არსებობის შესაძლებლობაც |მაჭავარიანი 1965, 12). 

ჟ-ს ქცევა თვალში საცემია იმ პირობებში, როდესაც 
ქართული შიშინა სიბილანტების შესატყვისად ზანურსა და 
სვანურში მასალობრივ დადასტურებულია ბგერათკომპლექ- 
სები -– შიშინა (ან სისინა) სიბილანტი + უკანაენისმიერი 

ხშული (ჩიქობავა 1938, 6-9; გამყრელიძე 1959, 19-27; მაქჭა- 
ვარიანი 1965, 39-40 და სხვ.): 

ქართული ზანური სვანური 

ჯობნ- (რ)ჯგინ- – 

მარჯუენა მარძგვან-ი ლერსგუენ 

ჩემი ჩქიმი მიშგუი 

მჭედელი ჭკადუ მგშკიდ 
შვიდი შქვითი იშგუიდ 

ვაშლი უშქური უისგუ 
შთობა შქვიდა აშგუიდ 

და სხვ. 

სისტემის სიმეტრიულობის პრინციპი (აგრეთვე ტიპო- 
ლოგიური მონაცემები – ამის შესახებ იხ. ქვემოთ) ჟ ფო- 
ნემის აღდგენას უჭერს მხარს, მაგრამ ისიც გასათვალისწი- 
ნებელია, რომ, საზოგადოდ, საერთო-ქართველურისათვის, 
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როგორც ცოცხალი, ბუნებრივი ენისათვის, არც მისი სის- 

ტემის ცალკეული ელემენტების დეფექტური ხასიათი იქნე- 
ბოდა უცხო. | 

ჩვენი აზრით, ქართველურ ენებში მოიპოვება მასალა, 
რომელიც ჟს საერთო-ქართველურობას ადასტურებს“ – 
შესატყვისობა ქართ. ჟ : ზან. ჟგ წარმოდგენილი უნდა 

იყოს ერთ შემთხვევაში: 

ქართ. ჟლეტა „მრავლის მოკვლა, ხოცვა, გაწყვეტა“ 
(ქეგლ 1960, 3331. 

ზან. (მეგრ.) ჟგარტუა|ჟგართუ „მაგრად ცემა, დაბეგ- 
ვა“, დოჟგარტ)დოჟგართ ,მაგრად სცემა, დაბეგვა“. 

მნიშვნელობათა სხვაობა ისეთია, რომ ამ ქართველურ 

ფუძეთა დაკავშირებას ხელს ვერ შეუშლის. 
თუ აღნიშნული ქართული და ზანური ფუძეები საერ- 

თო წარმოშობისაა, ამოსავლად (საერთო-ქართულის კუთ- 
ვნილებად), ჩვენში მიღებული თვალსაზრისის შესაბამისად, 

ქართულში წარმოდგენილი ჟლეტ- ფუძე უნდა მივიჩნიოთ, 

ხოლო შესატყვის ზანურ ზმნურ ფუძეში (ჟგარტ-) მო- 
მხდარ ცვლილებათა ახსნა, უკვე დადგენილ კანონზომიერ 

ცვლილებათა საფუძველზე, ადვილი შესაძლებელია: 
ა) თანხმოვნის მომდევნო სონორი ლ-ს გადასმა მე- 

გრულისათვის ნიშანდობლივი მოვლენაა, რადგან %ზანურს 
საზოგადოდ არ ახასიათებს თანწმოვანი + სონორი მი- 

მდევრობა და მისი სუპერაციის ერთ-ერთ საშუალებად 

სონორის გადასმას იყენებს (შდრ. ქართ. ტლიკ-ინი და 
მეგრ ტირკ-ოლი, ქართ. ჭრიჭინი და მეგრ. ქჭკირქკინი, 

ქართ. (დიალ.) თრექა „თრექა“ და მეგრ. თირქუა, ქართ. 

(დიალ.) ხრიკა და მეგრ. ხირკე, ქართ. ხლეჩ-ა და მეგრ. 

ხარცქ-უა; ბ) ლ – რ კი თანხმოვნის წინ ჟგარტ-Iჟგართ- 

ფუძეებში (ასევე, სიტყვებში რტირკოლი, ხარცქუა...) იხსნე- 

ბა მეგრული (L6§ი. ზანური) ფონოტაქტიკის წესით: თან- 

ხმოვნის წინა პოზიციაში ლ დაუშვებელია (ამ თვალსაზრი- 

სით შდრ., აგრეთვე, ქართ. ვლტოლა –- მეგრ. რტება „გა- 
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ქცევა“); გ) მეგრული ა ქართული ე-ს კანონზომიერი შესა- 
ტყვისია; დ) ტ-სა და თ-ს მონაცვლეობაც მეგრულში შეიძ- 
ლება აიხსნას სიტყვის ბოლოკიდურში ტ- თ-ში გადა- 
სვლით (პროცესი დამთავრებული არ არის და საანალიზო 
სიტყვაში ტ და თ ფაკულტატური ვარიანტებია). 

სქემატურად პროცესი ასე წარმოგვიდგება: ”წჟლეტ > 

"ჟგლატ- > "ჟგალტ- > ჟგარტ-|ჟგართ-. 
ქართული ჟლეტ- ე. წ. „ფუძედრეკად“ ზმნებს განე- 

კუთვნება (შდრ. ჟლეტ-/ქლიტ-), ამიტომ შესაძლებელია 
სხვა ამ ტიპის ზმნათა მსგავსად, -ეტ აქაც სუფიქსური 

ელემენტი იყოს და ძირეულ ელემენტად ჟლ გამოიყოფო- 
დეს წთოფურია 1936, 230|. 

ამ ქართულ ჟლ- ძირის შესატყვისი შესაძლოა იყოს 
სვანური ზმნური ძირი ჟგგ-, რომელიც წარმოდგენილია სი- 

ტყვაში ლი-ჟგგ-ნე „გამარგვლა, სარეველებისაგან გაწმენდა“ 

(აჟგგნე „მარგლავს“). 
საერთო-ქართველურ დონეზე ჟს აღდგენას მხარს 

უჭერს, აგრეთვე, ქართული „ჭკნობის“ აღმნიშვნელი ჟლრ- 
ფუძის (ქღრება „ჭკნება“) დაკავშირება მეგრულის ამავე 
მნიშვნელობის ჟღირ- ფუძესთან (ქღირუ „ჭკნება! ), რაც სა- 

ერთო-ქართველურ დონეზე ჟღრ-ს აღგვადგენინებს“ (ICVIIM08 
1964, 137; ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 249); ამ შემთხვევაში 

ქართ. ჟ : მეგრ. (ზან.) ჟ შესატყვისობა იხსნება ველარული 

ლ-ს წინა პოზიციით |მაჭავარიანი 1965, 39, შნშ. 4). 

როგორც ცნობილია, ქართველურ ენათა კონსონან- 

ტიზმი თავისი ძირითადი ნიშნებით იბერიულ-კავკასიური 

სისტემის ტიპობრივი წარმომადგენელია ჩიქობავა 1950, 
028; მაჭავარიანი 1965, 102); ამ სისტემის ერთ-ერთი ძირი- 

თადი თავისებურება სიბილანტთა სიმრავლეა. სიბილანტები 
კი იბერიულ-კავკასიურ ენათა ყველა ჯგუფში სიმეტრიულ 

სისტემებს ქმნიან, რაც გულისხმობს სისინა რიგშიცა და 

  

% თუ სესხების შესაძლებლობას გამოვრიცხავთ. 
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შიშინაშიც ხუთ-ხუთი ფონემის არსებობას, რომელთაგან 
სამ-სამი ხშული (აფრიკატი) თანხმოვანია (მჟღერი–-ფშვინ- 
ვიერი–მკვეთრი), ორ-ორი – სპირანტი (მჟღერი--ფშვინვი- 

ერი). მაშასადამე, ნაპრალოვნებში ყველგან ივარაუდება 
თითო მჟღერისა და თითო ფშვინვიერის (ყრუს) არსებობა 
(ზ-ს, ჟუ-შ). უფრო მეტიც შეიძლება ითქვას: აფხაზურ- 
ადიღურ ენებში შიშინა რიგში – მაგარი-არამაგარის კორე- 

ლაციის პირობებში – ორ-ორი მჟღერი და ყრუა წარმო- 

დგენილი (უჟ-–შ, ჟა-შა.); ამოსავალ სისტემაშიც მათი არსე- 

ბობა იავარაუდება |სიIმ88, X6იმIC8გ 1966; ლომთათიძე 

1977; LVMმX08 1981). ზემოთქმულს თუ გავითვალისწინებთ, 
ტიპოლოგიური თვალსაზრისით ჟ-ა აღდგენა საერთო-ქარ- 
თველურ დონეზეც გამართლებული ჩანს, მითუმეტეს, იმ 
მკვლევართათვის, რომლებიც საერთო-ქართველურ დონეზე 
წინასიბილანტურ (სისინა) და უკანასიბილანტურ (შიშინა) 

რიგებთან ერთად შუასიბილანტურ (სისინ-შიშინა) რიგს ვა- 

რაუდობენ (მაგ., გ. მაჭავარიანი, გ. კლიმოვი და სხვები). 
ეს შუასიბილანტური, ე. ი. სისინ-შიშინა რიგი იბერიულ- 

კავკასიურ (X6§0. კავკასიურ) ენათაგან მხოლოდ აფხაზურ- 
ადიღურ ენებს გააჩნია, ხოლო აღნიშნულ ენებში ამ რიგის 

არსებობა აუცილებლობით სისინა და შიშინა სიბილანტთა 
არსებობას გულისხმობს (ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ შიში- 

ნა სპირანტი აფხაზურ-ადიღური ჯგუფის ხუთსავე ენაში 

ოთხ-ოთხია). ამრიგად, ტიპოლოგიური ვერიფიკაციაც საერ- 

თო-ქართველურ დონეზე ჟ-ს აღდგენას უმაგრებს ზურგს 
(აღდგენილი სისტემებს რეალურობის შესამოწმებლად 

სტრუქტურული ტიპოლოგიის მონაცემთა გათვალისწინების 

აუცილებლობის შესახებ იხ. MX06ლC09ყ 1963, 95-1041)._ 
იქრობთ, ქართველურ ენათა შემდგომი კვლევა ამ 

დებულების მხარდამჭერ მრავალ ფაქტს გამოავლენს, კერ- 
ძოდ –- საერთო-ქართველური ჟ ფონემის კანონზომიერ შე- 
ს სატყვისებს ქართულში, მეგრულ-ჭანურსა და სვანურში. 
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§ 2. ერთი ქართველური ბგერათშესატყვისობის 

ისტორიიდან 

ბგერათშესატყვისობანი მონათესავე ენათა ურთიერ- 
თმიმართების გარკვევის ერთ-ერთ უმთავრეს კრიტერიუმად 

არის მიჩნეული. ამიტომაა, რომ მათი დადგენა და სათანა- 

დო კანონხომიერ ცვლილებათა კვლევა შედარებით ენათ- 

მეცნიერებაში მომუშავე სპეციალისტთა განსაკუთრებული 
ინტერესის საგანია. ამ მხრივ არც ქართველურ ენებს მო- 

ჰკლებია ყურადღება. ამ ენებს შორის ბგერათშესატყვისო- 

ბათა დადგენას ას წელზე მეტი ხნის ისტორია აქვს. აღნიშ- 

ნული დროის განმავლობაში ქართველურ ენათა ფონემური 

სისტემის ისტორიის თაობაზე სპეციალისტებმა არაერთი 

თვალსაზრისი წარმოგვიდგინეს, რაც მეცნიერული კვლევის 
ბუნებრივ შედეგად გვესახება. ვფიქრობთ, ბგერათშესატყვი- 

სობათა შემდგომი შესწავლის საქმეს წაადგება ზოგი პრინ- 

ციპული საკითხის დაზუსტება. ჩვენი შემდგომი მსჯელობა 

ერთ-ერთ ასეთ საკითხს შეეხება. ცნობილია (და ეს ზემოთ 
უკვე აღინიშნა), რომ ქართული ენის შიშინა თანხმოვნების 

შესატყვისად ზანური ბგერათკომპლექსს (სათანადო სიბი- 

ლანტი + უკანაენისმიერი ხშული) წარმოგვიდგენს – ქართ. 

შ : ზან. შქ (სქ), ქართ. ჯ : ზან. ჯგ (ძგ), ქართ. ჩ : ზან. 

ჩქ (ცქ), ქართ. ვ. : ზან. ჭკ (წკ). 
სამეცნიერო ლიტერატურაში გაზიარებული თვალსაზ- 

რისის შესაბამისად, აღნიშნული შესატყვისობისათვის ამო- 
სავალი ქართულის ვითარებაა, ზანურში კი კომპლექსის მე- 
ორე წევრი -– უკანაენისმიერი ხშული, განვითარებულად 
მიიჩნევა |ჩიქობავა 1938, 7-9; როგავა 1953, 41-44; მაქჭავა- 

რიანი 1965, 39 და სხვ.I. 
ქს განვითარების შემთხვევა, თითქოს, ზანურის ორ 

ნასესხებ სიტყვაშიც დასტურდება: შდრ. ქართ. კალოში – 

მეგრ. კალოშქი, ქართ. ფეჩი -- მეგრ. ფეჩქი, კერძოდ, სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში აღნიშნულია, რომ „მეგრულში 
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შიშინა სპირანტებთან ქ-ს განვითარების ერთი მაგალითი 
ნასესხებ სიტყვამი შეიმჩნევა შეგრ. კალოშქი – რუს. 

XმI0MXI წროგავა 1953, 46|. 

# იI00 ჩნდება ეჭვი, რომ მეგრულს გვიან (არაუად- 
რეს XIX საუკუნისა) შემოსულ სიტყვაში ქ გაეჩინოს, ე. ი. 

ამოსავალი შ-ს შქ-ში გადასვლა, რასაც საერთო-ქართვე- 
ლურის დიფერენციაციის პროცესში პქონდა ადგილი ზა- 

ნურ (50. ზანურ-სვანურ) არეალში, ასეთ გვიან ეპოქაში 

განხორციელებულიყო; უნდა ვიფიქროთ, რომ რუსულში 

ორსავე შემთხვევაში გვაქვს სათანადო ფორმები, ე. ი. ის 

ფორმებიც, რომელთაგანაც ქართული ფეჩი და კალოში 
მოდის და ის ფორმებიც, რომელთაგან მეგრულში ფეჩქი 

და კალოშქი მივიღეთ. ფეჩ-ისა და ფეჩქ-ის საკითხი მარ- 

ტივია, რადგან რუსულში გვაქვს შესაბამისად IV69ს და 

XMX6ყMXმ. პირველი ქართულ ფორმას დაედო საფუძვლად, მე– 

ორე მეგრულს. 
საინტერესოა, რომ ზანური ენის ჭქანურ დიალექტშიც 

რუსულიდან ნასესხებ „ღუმელის“ აღმნიშვნელ სიტყვაში მე- 

გრულის მსგავსი ვითარება გვაქვს – ქან. „პეჩკო .(CVC0L. 

XICMX8მ) II6ყი-–მ" IMმი00 1910, 179); ოღონდ აქ რუს. 49% > ქან. 
ჩკ (შდრ. საკუთარ მასალაში მეგრ. ჩქი – ჭან. ჩქუ|ჩკი). 

როგორც ირკვევა რუსულს ასევე მოეპოვება რო- 
გორც ქართულში კალოში-ის, ისე მეგრული კალოშქ-ის შე- 

საბამისი ფორმა. კერძოდ, მეგრული ფორმისათვის ამოსავა- 

ლი MმM0IMIXLV, რომელიც, როგორც #მ/000I%-ის პარალელუ- 
რად ხმარებული (დიალექტური) ფორმა, დაფიქსირებული 

აქვს ვ. დალს თავის ცნობილ ლექსიკონში (II8იL 1881, 79). 

მრავლობითში ხმარებული LმI0CIILV მხოლოობითში Xმთ00ი- 

«2-ს არსებობას ვარაუდობს" ორსავე შემთხვევაში, რო- 
გორც ცნობილია, -C რუსულში კნინობითობის სუფიქსია. 

  

5 შდრ. M«2/0MIმ--Xმ)10MIIM. 
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მეგრული კალოშქი კი, როგორც ჩანს, რუსული მრავლო- 

ბითის ფორმა Xმ/0MI%-საგან მოდის? (რუსული მრავლობი- 

თის ნიშანი -M# MმII0IVVI და XმM0MVILV ფორმებში ქართულმა 
და მეგრულმა საკუთარ სახელობითის -ი ფორმანტს გაუთა- 
ნაბრა და ამიტომ მივიღეთ ქართ. კალოშ-მა, კალოშ-ს, კა- 
ლოშ-ები, მეგრ. კალოშქ-ეფი „კალოშები“...). 

ქართველურ ენათა ანალოგიური ვითარება დასტურ- 
დება ნახურ ენებში: ჩეჩნ. ფიეჩ -- ინგ. ფიეჩქ „ღუმელი“, 

ჩეჩნ. ქალუოშ –- ინგ. ქალუოშქ „კალოში“. საინტერესოა, 

რომ ჩეჩნური ენის ფორმები ამ შემთხვევაში ქართულს ეხ- 

მიანება, ინგუშური – მეგრულს." 
ქართველურ ენათა ორი კონკრეტული ფაქტის ზემოთ 

წარმოდგენილი ანალიზი მხარს უჭერს იმ უდავო ჭეშმარი- 

ტებას, რომ ბგერათშესატყვისობანი გარკვეულ ისტო- 

რიულ ეპოქაში მოქმედი ფონეტიკური პროცესების 
შედეგია და ახალნასესხებ მასალაში. მათი გამოვლე- 
ნა არ არის მოსალოდნელი. 

§ 3. მ “+ უ პროცესისათვის მეგრულში 

ზანური ენის მეგრულ დიალექტში ჭუახე!ჭვახე „მჟა- 
ვეს“ ნიშნავს: ჭუახე მარწვენი „მჟავე მაწონი“, ჭუახე უშ- 

ქური „მჟავე ვაშლი“, ჭჯაახე ლღვინი „მჟავე ღვინო“... 

დაჭუახება „ამჟავება“, დეჭუახგ „ამჟავდა“... 

  

6 ჩვენ აქ ვლაპარაკობთ ქართულისა და მეგრულის სათანადო სიტყვე- 

ბის უშუალოდ რუსულიდან სესხების შესახებ, თორემ თავად Mმ/0I02 

რუსულში რომანულ ენათაგან ნასესხებად მიიჩნევა IთმCM6ი 1986, 1701). 
7? ინგუშურ და ჩეჩნურ ენათა მონაცემები მოგვაწოდა ამ ენათა 

სპეციალისტმა მ. ჩუხუამ, როცა დაახლოებით ათი წლის წინ ჩვენს 
თვალსაზრის ქართველურ ენათა სათანადო მასალისა და მისი 
ჩვენეული ინტერპრეტაციის თაობაზე ვუზიარებდით. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ჩეჩნურ შ-ს ინგუშურში ჩვეულებრივ 
ეგევე თანხმოვანი შეესატყვისება (შდრ. ქართ. შ : ზან. შქ). 
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ი. ყიფშიძე აღნიშნავს: „ჭვახე, მჭვახე XVCX0XI# ბჟე, 

ძიმარი“ (ICIთიითივ36C 1914, 2881. 

პ. ჭარაია განმარტავს: „ჭვახზე -- ჭმახე, მჟავე. ღვინქ 
დეჭვახ –- ლვინო დამჟავდა“ ჭარაია 1997, 1701. 

ერთი შეხედვით, მეგრული ჭუახე- შესატყვისია ქარ- 

თული წმახე|წმახი. 
საბას ასეთი განმარტება აქვს: „წმახი უძმრო მწნი- 

ლი... ნ. კოწამახი, წმახე (მჟავესთან)“ (სულხან-საბა 1965, 

3811); კოწამახი მეტად მჟვავე... მეტად წმახე... მეტად წმა- 
ხი“ (სულხან-საბა 1966, 390); „მჟავე ესე არს, რომელიც 

თვით ბუნებით მჟავე იყოს, ხოლო პირველ არამყჟავე, 
რაიცა მომჟავდეს, ეწოდება წმახე“ Lიქვე, 595211. 

ნ. ჩუბინაშვილი მიუთითებს: „წმატი, წმახი ქმახი, მე- 
ტად მჟავე“ (ჩუბინაშვილი 1961, 4531). 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ ნათქვამია: 
„წმახი (წმახისა) ძვ. „უძძრო მწნილი“ (საბა). არ სასმენ- 

ლისა მოსმენა არს უმჟავესი წმახისა (რუსთაველი)... წმაწე 
(წმახისა) იგივეა, რაც მომჟავებული“ Iქეგლ 19064, 1156). 

ი. მაისურაძეს მესხურ დიალექტში დადასტურებული 
ჰქონია: „წმახე მეტად მჟავე, მჭახე“ (ღლონტი 1984, 7101. 

ქართული წმაზწე და მეგრული ჭუახე თითქოს კანონ- 
ზომიერ შესატყვისობას ქართ. წ : ზან. ჭ წარმოგვიდგენს 
და საერთო ქართულ-ზანურ ლექსიკურ ერთეულს გვავარა- 
უდებინებს, მაგრამ ორი გარემოება ამ ვარაუდს საეჭვოდ 
ხდის: პირველი, ესაა ხმოვნებში შესატყვისობის უქონლობა 
(ქართ. ა – მეგრ. ა; მოსალოდნელი იყო ქართ. ა : მეგრ. 
ო > უ...), მეორე –– ქართულშივე წმახი|წმახე-ს გვერდით 
და იმავე მნიშვნელობით ჭმახი||ჭმახე-ს ხმარება: 

„ჭმაზე მოძმარებული... ნ. ჭანგი“ (სულხან-საბა 1966, 
405); ჭანგი.. უმეცარნი ღვინოსა მოძმარებულსა რომელნი- 

მე ჭანგსა უწოდენ... რომელნიმე კან ჭსა. არც ერთია 
მათი სახელი... მათი სახელი ანუ მოძმარებული ანუ ჭმა- 

ხი“ (იქვე, 3981). 
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ჭმახი გვაქვს ნ. ჩუბინაშვილთანაც (იხ. ზემოთ|. 
„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ მითითებუ- 

ლია: ჭმახ-ი, ჭმახე (ჭმახისა) მჭახე, მოძმარებული, ჭანგი. 
ჭმახი ლვინო. |. სიმჟავე. „რომ რაიმე ამჟავდება, იტყვიან – 
ჭმახი შეჰპარვიაო“ („დიალ.“) (ქეგლ. VIII, 1964, 1279). 

ქართულში პარალელური ფორმების არსებობა - 
წმახი|წმახე და ჭმახი|ჭმანე, კერძოდ ჭ-სა და წ-ს მონაც- 
ვლეობა ექსპრესიული ლექსიკის სფეროში შესაძლებელი 
ფონეტიკური ვარირებით უნდა აიხსნას. 

რაც შეეხება მეგრულ ჭუახე-ს, ის ქართულიდან შე- 
თვისებულად უნდა მივიჩნიოთ. მეგრულში სესხებისას ქარ- 
თული ჭმახე-ა ფონეტიკური ადაპტაცია მომხდარა, სახელ- 
დობრ საქმე გვაქვს ფონეტიკურ პროცესთან მ –+ <5 I – 
ვ თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში. ამით, ზანური ფონო- 
ტაქტიკის შესაბამისად, განხორციელდა ჩქამიერი + სონორი 
მ თანხმოვანთკომპლექსის (არაბუნებრივი თანხმოვანთმიმ- 
დევრობის) სუპერაცია. მაშასადამე, ქართ. ჭმახე > ზან. 
ჭუახე||ჭვახე.” ქართული წმახი|წმახე და ჭმახი|ჭმახე სი- 
ტყვათა ეტიმოლოგიას ამჯერად არ ვეხებით. ერთი ვარაუდი 
ამთავითვე შეიძლება გამოითქვას: შესაძლებელია აქ -ახ 
ელემენტი გამოიყოფოდეს (შდრ. წმატი, რომელიც ნ. ჩუბი- 
ნაშვილს წმახ-ის პარალელურ ვარიანტად მოჰყავს). რო- 
გორც ჩანს, „ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ შე- 
ტანილი მჭახე „მჟავეს მნიშვნელობით |ქეგლ. V, 1958, 
1230) და ეგევე სიტყვა ქართული ენის დიალექტში „მკვა- 
ხის, უმწიფარის“ მნიშვნელობით (ღლონტი 1984, 398) ამო- 
სავლად ჭმახე-ს ვარაუდობს: ჭმახე > მჭახე (მჭ < ჰმ). 

პროცესი მ “+ უ მომხდარა კიდევ რამდენსამე მეგრულ 

  

?'ანალოგიური ვითარებაა ზანური ენის ლაზურ დიალექტში, სადაც 
ნაზალური მ და ნ ასევე არაბუნებრივია თანხმოვნის მომდევნოდ 

ICVI6§XM2გ 1986, 20). 
ი როგორც ცნობილია უ და ვ მეგრულში თავისუფლად 

მონაცვლეობს (ფაკულტატური ვარიანტებია); ბუნებრივი და უფრო 
ძველი ბილაბიალური ჟფუ-ა. 
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სიტყვაში, რომლებიც ასევე ქართულიდანაა შეთვისებული: 
მეგრ. ხუარება!|ხვარება < ქართ. ხმარება (ძვ. ქართ. ვმა- 
რება) (შდრ. ჩიქობავა 1938, 42); მეგრ. საქუარი||საქვარი 
„საქმე? < ქართ. საქმარი; "მეგრ. სუენა|სვენა < ქართ. 

სმენა, მეგრ. უქუიIუქვი < ქართ. უქმი... 
ჩვენს მიერ განხილულ მეგრულ სიტყვათაგან უკანას- 

კნელი (უქვი) სამეცნიერო ლიტერატურაში მოყვანილია 
სწორედ როგორც მეგრულისათვის არაბუნებრივი მიმდევ- 
რობის (ქმ-ს) გარდაქმნის (ქმ > ქვ) მაგალითი (გუდავა, გა–- 
მყრელიძე 1981, 232). 

ცნობილია, რომ მეგრულ ნასესხებ სიტყვებში თანხმო- 
ვანი + სონორი ტიპის კომპლექსის გარდაქმნის სხვა საშუა- 
ლებაც არის რეალიზებული, იგულისხმება ანაპტიქსური 

ხმოვნის ჩართვა (გუდავა, გამყრელიძე 1981, 230-232|. 
ნასესხებ სიტყვებში მომხდარი სუპერაციის ზემოთ აღ- 

წერილი მოვლენა ქრონოლოგიურად ახალია (მაგრამ -- 
არა შემთხვევითი). საერთო-ქართველურ მასალაში წარმო- 
დგენილი ქართ. სონორი : ზან. ხმოვანი + სონორი შესა- 
ტყვისობასთან შედარებით, რომელიც სამეცნიერო ლიტერა- 
ტურაში სხვადასხვაგვარად არის ინტეპრეტირებული (|ჩიქო- 
ბავა 1938; ჩიქობავა 1942; გუდავა 1950; გამყრელიძე, მაქა- 
ვარიანი 1965). ვფიქრობთ, ეს ორი მოვლენა მაინც ერთმა- 
ნეთს უნდა უკავშირდებოდეს შეიძლება ითქვას, რომ 
არნ. ჩიქობავასს თვალსაზრისი ქართველურ ენათა ფუძის 
აგებულებისა და განვითარების დინამიკის შესახებ, რაც შე- 
მდგომ ტ. გუდავამ განამტკიცა თავისი გამოკვლევით, კვლავ 
რჩება ფუნდამენტური ხასიათის კონცეფციად. 

ზანური სრულხმოვნიანი ვარიანტების შესატყვისად 
ქართულ ენაში რედუცირებულ ფუძეთა არსებობა არნ. ჩი- 
ქობავამ ძლიერი დინამიკური მახვილის ფუნქციონირებით 
ახსნა ჩიქობავა 1942, 270) ტ. გუდავამ გაიზიარა ეს 

  

I მეგრ. ოსჟენგ „ესმის, გაეგება“, უსტუენარი „უცოდინარი, ბრიყვი, 

უჭკუო“. 
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თვალსაზრისი და აღნიშნა, რომ რედუქციის მთავარი ფაქ- 

ტორი მახვილია, მაგრამ საჭიროა გათვალისწინებული იყოს 
იმ მარცვლის ფონეტიკური ტიპი, რომელსაც რედუქცია 

მოსდის „უმნიშვნელოვანესი თვალსაზრისი, რომელიც ტ. 
გუდავამ წამოაყენა მდგომარეობს იმაში, რომ „ზანური სი- 
ტყვის ფუძეში არ ახდენს რედუქციას, თუ ამ რე- 

დუქციას შედეგად მოჰყვება თანხმოვანთა აქცესიური 

კომპლექსის შექმნა“ |გუდავა 1950, 464; ხაზგასმა 
ავტორისაა). სამწუხაროდ, ავტორებს, რომელთაც ქართვე- 
ლურ ენებში სონანტთა სისტემის არსებობა დაუშვეს, 

ტ. გუდავას თვალსაზრისი არ გაუთვალისწინებიათ. 
ჩვენი მხრივ უნდა დავუმატოთ, რომ ზოგ შემთხვევაში 

შესაძლებელია ქართველური ენებისათვის რედუცირებული 
ფუძეები იყოს ამოსავალი, რომლებშიც ზანურმა სწორედ 
არაბუნებრივი კომპლექსის სუპერაციის მიზნით ჩაურთო 
ანაპტიქსური ხმოვანი. 

საკითხის დასმის წესით შესაძლებლად მიგვაჩნია აღ- 
ვნიშნოთ, რომ პოსტკონსონანტურ პოზიციაში სონორების 

არაბუნებრიობა შეიძლება აიხსნებოდეს თანხმოვნის დამარ- 
თვისა და სონორის შემართვის ფაზების შეუთავსებლობით. 

ამრიგად, არაბუნებრივი კომპლექსის სუპერაციის სა- 
შუალებათაგან ზანურში ერთ-ერთია მ –·> ფუ ნასესხებ სი- 
ტყვებში, ხოლო საერთო-ქართველურ ლექსიკაში -–- ხმოვ- 
ნის შენარჩუნება თუ ჩართვა. რასაკვირველია, ზანურში 
რეალიზებულია სუპერაციის სხვა სახეებიც. 

§ 4. ჩერქეზულ ენათა ვოკალიზმის 
ისტორიისათვის 

ჩერქეზული ვოკალიზმის შესახებ სხვადასხვა თვალსაზ- 
რისი არსებობს, მაგრამ ყველაზე მისაღებად უნდა მივიჩნი- 
ოთ ნ. ტრუბეცკოის მოსაზრება, რომლის თანახმადაც ეს 
ენები ვოკალიზმის სამწევრა (ა–-3-–გ) და ხაზოვან სისტემას 
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ქმნიან; ა ყველაზე ლია ხმოვანია, გ – ყველაზე ნაკლებ 
ღია, ა-ს კი საშუალო ღიაობა ახასიათებს; ეს ხმოვნები, 
თანხმოვნური გარემოცვის შესაბამისად, სხვადასხვა ტემ- 

ბრულ თვისებას იჩენენ (I1CV»6CIIXC# 1960, 108). ამ თვალსაზ- 
რისს იზიარებს ჩერქეზულ ენათა ბევრი ცნობილი მკვლევა- 
რი (იხ. მაგ., L0Iმ8მ, L6ხმსIC8გ 1966, 21; ჩწიIმცმ2 1967, 95; 
XVMმX08 1973, 56-58; II0MXმIMX36 1979, 75-77...), თუმცა 
არის სხვაგვარი თვალსაზრისიც I|მაგ., XX08)68 1923, 108- 
109; XI09%§ 1960, 104-106; #!II16ი 1965, 111-1141. 

არათუ თანამედროვე ჩერქეზულ ენებსა და დიალექ- 

ტებში, არამედ ამოსავალი – საერთო-ჩერქეზული – ფუძე- 

ენის დაშლის პერიოდისთვისაკ სამი ხმოვანი ფონემის 

გამოყოფა სრულიად კანონზომიერია და დღემდე ჩატარებუ- 

ლი კვლევა-ძიებაც სხვაგვარი ვარაუდის შესაძლებლობას, 
ჩვენი აზრით, არ იძლევა. სხვაა საერთო-ჩერქეზულის განვი- 

თარების უფრო ადრინდელი პერიოდი – აფხაზურ-ადიღუ- 

რი ჯგუფიდან ჩერქეზული ქვეჯგუფის გამოყოფის ებოქა, 
რისი გათვალისწინების შესაძლებლობასაც ამ ქვეჯგუფის 
ენებსა და დიალექტებში ხმოვანთა დისტრიბუციული ანალი- 
ზი და ჯგუფის სხვა ენებში არსებული ვითარება გვაძლევს. 

ჩერქეზულ ენათაგან განსხვავებით, აფხაზურსა და აბა- 
ზურში ორი ძირითადი ხმოვანი ფონემა გამოიყოფა – ა 
და გ. თავისებურია უბიხური ენის ვითარება: ზოგი მკვლე- 

ვარი აქაც სამ ხმოვანს გამოყოფს იხ. მაგ. V0%L 1963, 

21-29), ზოგი – ორს |მაგ., #VMმX08 1967, 690). 
რომელი ვითარებაა უფრო ძველი, ე. ი. საერთო 

აფხაზურ-ადიღური ეპოქის კუთვნილება? აფხაზურ-აბაზუ- 
რის ჩვენებაა ამოსავალი, თუ ჩერქეზული ენებისა? 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრე- 
ბა, რომ ჩერქეზული ენების ხმოვანთა სამწევრა სისტემა 

ორწევრა სისტემისაგან წარმოიქმნა, მაშასადამე, უფრო ძვე- 
ლი ვითარება აფხაზურ-აბაზურს შემოუნახავს. ჩერქეზულ 
ენათა სამ ხმოვანს შორის ზოგს ინოვაციად მიაჩნია ა ხმო- 
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ვანი (9IXC08MC8, ტIIXXმMმთ 1941, 427; )ნმიIXმ0ი08 1970, 43), 

ზოგს – გ ხმოვანი (ნიIL88მ, #6იმიI682 1966, 43), ზოგსაც – 

ა (LVMმX08 1973, 64-65; II0MIმ0I9X36 1979, 75-781). 

ჩვენ ვიზიარებთ "უკანასცნელ თვალსაზრისს, რასაც 

მხარს უჭერს ხმოვანთა დისტრიბუციული ანალიზის შედე- 

გები ჩერქეზულ ენებში (იხ. ქვემოთ). სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში არ გვქონდა დამაკმაყოფილებელი ახსნა ა – პ 

პროცესისა, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში ერთ მოსაზ- 

რებას, რომლის თანახმადაც მახვილიანი ღია ა გადავიდა 

დახურულ ა-ში, ე. ი. მახვილიანი ხმოვანი დავიწროვდა 

ხლომთათიძე 1979, 79), რაც, ვფიქრობთ, ფონეტიკურად 

ძნელად თუ დასაბუთდება, თანაც, ჩერქეზულ ხმოვნებთან 

დაკავშირებულ მრავალ სხვა მოვლენას ვერ აგვიხსნის. 

თავის დროზე პირველმა ნ. იაკოვლევმა მიაქცია ყუ- 

რადღება იმ გარემოებას, რომ ჩერქეზულ ხმოვნებს შეზღუ- 
დული დისტრიბუცია ახასიათებს სიტყვის თავში არ 

გვხვდება ა და გ (ეს უკანასკნელი მხოლოდ პრეფიქსული 

მორფემის სახით შეიძლება დაერთოს სიტყვას), სიტყვის 

ბოლოს არა გვაქვს ა (გამონაკლისია ზმნაში გამოყენებული 

კითხვითი სუფიქსი); ამასთან, ამ ხმოვანთა განაწილება სიტყვებ- 

ში გარკვეულწილად ურთიერთგანპირობებულია |#0დ8/უ68 1943, 
427), ფაქტის სწორ აღნიშვნასთან ერთად ავტორს არ 
წარმოუდგენია არც მოვლენის ვრცელი ანალიზი, არც – 
მისი ინტერპრეტაცია ისტორიული თვალსაზრისით. 

ვფიქრობთ, ხმოვანთა დისტრიბუციის გამოწვლილვით 

შესწავლას არსებითი მნიშვნელობა აქვს ჩერქეზულ ენათა 

ვოკალიზმის ისტორიისათვის, კერძოდ, საშუალო ღიაობის ა 

ხმოვნის გენეზისის გასარკვევად. ჩვენი აზრით, საშუალო 

ღიაობის ხმოვანი ა მილებულია ყველაზე ღია. ა 

ხმოვნისაგან პოზიციურად – ყველაზე ნაკლები ღიაობის 

მქონე მომდევნო მარცვლის გ ხმოვანთან ნაწილობრივი 

34



რეგრესული ასიმილაციით, ე. ი. უმლაუტის შედეგად. · ამ 

ვარაუდს მხარს უჭერს ჩერქეზული ფონოტაქტიკის ზოგი წე- 

სი, რომლებიც მეტყველების ყველა ნაწილში მეტ-ნაკლებად 
რეალიზებულია. 

ა) ერთი მხრივ, სახელის ფუძის ბოლოსწინა მარ- 

ცვალში ა მაშინ გვაქვს, თუ ფუძის ბოლოკიდური ხმოვანი 

არის გ. წარმოვადგენთ ადიღეური ენის მონაცემებს: 

მაზგ „ტყე“ 
მალ”გ „ცხვარი“ 

ჩათგ|შაფს. ქ“ ათგ „ქათამი“ 

ჩამგ „ძროხა“ 

ჩაშგ „ღამე“ 

ქ'ანგ „ბეღელი“ 
ჭაჭგ „მოკლე“ 
ქ'აცგ „მარცვალი“ 
ვკაფგ „ფუტურო“ 
ფაჯგ „ნართი“ 

ფხაც2გ „ხავსი“ 

ბღანგ „ისლი“ 

მაშგ „ფეტვი“ 
ნაფსგ „ცრემლი“ 

ფჩაიგ „ჭადარი“ 

ბზაგ”გ „ენა (ანატ.); ბეზღი“ 

ქ აბანგ „გადაღლილი“ 

ს ადგ „საქმე“ 
ღ“აგ გ „გზა“ 
ტკ“აფსგ „წვეთი“ 
დაგ გ „ყრუ“ 
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დალ“გ „კარგი“ 

დაიგ „ცუდი“ 
ჯანჩგ||შაფს. გ აშგ „ლობიო“ 

ზათგ „ჭანგა“ (ბოტ.) 

ცადგ „თუნუქი“ 
ჯაგ გ „ლხინი; კერა“ 

%ზღაიგ „წვრილი“ 

ზაზგ „ნაღველი, ნაღვლის ბუშტი“ 

ვაბგ „გოგრა“ 

ლოასგ „ქვეითი“ 

მავ'გ „თივა“ 

ფსაიგ „სოჭი“ 

თდაიგ „ცაცხვი“ 

ს” აუგ „თაფლი“ 

ს” აუგ „ჭუქპყი; ჭუჭყიანი“ 
ჩაწგIმაფს. ქ აწგ „ციკანი“ 

შას2 „თავდები“ და სხვ. 

ჩვენი ვარაუდით, ზემოთ მოყვანილ ადიღეურ სახელთა 

ბოლოსწინა მარცვლისეული ხმოვანი აპ მიღებულია 

ა-საგან ბოლოკიდური მარცვლის გ ჩხმოვანთან ნაწი–- 

ლობრივი ასიმილაციით – უმლაუტით, მაგალითად: ჩამგ < 

#ჩამგ („ძროხა“), მავ “გ < X#მავ“გ („თივა“), მაზგ < %მაზგ 

(„ტყე“), მალგ < %მალგ („ცხვარი“), დაღ“გ < "დაღ“გ 
„(კარგი“) და ა. შ. ფორმულის სახეს თუ მივცემთ, აღნიშნუ- 

ლი პროცესი შეიძლება ასე წარმოვადგინოთ: CV2CVვ < 

X+CVICVვ (C ნებისმიერ თანხმოვანს ან თანხმოვანთა კომ- 

პლექსს აღნიშნავს, VI – ღია ა ხმოვანს, V2 – საშუალო 

ღიაობის ა-ს, Vვ – ყველაზე ნაკლები ღიაობის მქონე გ-ს). 
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ნასესხებ მასალაში გვაქვს გამონაკლისები: ადილ. ვადგ / 

ყაბ. ჟადგ „ყადი“, ადიღ. ფარაჯგ „ფარაჯა“, ადიღ. ჟკანლ“გ 

„”იუტი“, ყაბ. ჟასგ „გვიანი საღამო“ და სხვ. 

ზოგჯერ ფუძის ბოლოკიდური გ ხმოვანი სახელის განუ- 

საზღვრელი (სალექსიკონო) ფორმაში დაკარგულია, მაგრამ 

მაინც წინა მარცვლის აპ მისი მაასიმილირებელი გავლენის 

შედეგად მიიჩნევა; ეს დაკარგული გ აღდგება სახელის გან- 

საზღვრულ ფორმაში, ბოლოკიდური გ-ს რედუქცია ორსავე 

ჩერქეზულ ენაში შეიმჩნევა მრავალმარცვლიან სიტყვებში, 

მაგრამ უფრო დამახასიათებელია ყაბარდოული ენისათვის, 

რომელშიც ფაქტობრივ ბოლოკიდური გ ისტორიულად 

მრავალმარცვლიან სიტყვაში აღარ მოიპოვება (იგულისხმე- 

ბა, რასაკვირველია, სახელის სალექსიკონო ფორმა). 

ჩერქ. უარად „სიმღერა“ – შდრ. სახ. ბრუნვის გან- 

საზ. ფორმა ფარადგრ 

ჩერქ. ბაშ „ჯოხი“ – შდრ. ბაშგრ 

ადიღ. ღ აზ „ორთქლი“ – შდრ. ღ'აზგრ 

ადიღ. ჯარზ „ბრინჯაო“ - შდრ. ჯარზგრ 

ყაბ. ბაგ” „მუწუკი“ – შდრ. ბაგ გრ (ადიღ. ბაგგ – 

ბაგ გრ) 
ყაბ. ბაჯ „ობობა“ -–– შდრ. ბაჯგრ (ადიღ. ბაჯგ –- ბაჯგრ) 

ადიღ. ბავ” / ყაბ. ბაჟ, „ლაჯი“ –- შდრ. ბავ“გრ / ბაყ'გრ 

ყაბ. ბან „საფლავი“ – შდრ. ბანგრ (ადიღ. ბანგ – 

ბანგრ) 

ყაბ. სახ” „საქმე“ –– შდრ. ს'ახ”გრ (ადიღ. სც ადრგ – 

ს ადგრ) 
ყაბ. ბჟაღ” „სარი, პალო“ – შდრ. ბჟალ “გრ (ადიღ. 

ფჩაღ“გ – ფჩაღ”გრ) 
ყაბ. ბჟან „თხა“ -- შდრ. ბჟანგრ (ადიღ. ფჩანგ – 

ფჩანგრ) | | 
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ადიღ. ბზას” / ყაბ. ბზათ „საწოვარა“ – შდრ. ბზ“- 

ს“გრ / ბზადგრ 

ყაბ. ·ბზაგ, „ენა (ანატ.ე) – შდრ. ბზაგ გრ. (ადიღ. 

ბზაგ გ – ბზაგ გრ) 

ყაბ. გან „ბეღელი“ –- შდრ. გ'ანგრ (ადიღ. გ ანგ – 

გ ანგრ) 

ყაბ. ღ'ამბ „სორო“ – შდრ. ღ”ამბგრ 

ყაბ. დაგ „ყრუ“ –- შდრ. დაგგრ (ადიღ. დაგგ – 
დაგ გრ) 

ყაბ. ზ%აგ” „კერია“ – შდრ. %ზაგგრ (ადიღ. ჯაგგ – 

ჯაგ გრ) 
ყაბ. ჟამ „ძროხა“ –– შდრ. ჟამგრ (ადიღ. ჩამგგ –– ჩამგრ) 

ყაბ. ზაზ „ნაღველი, ნაღვლის ბუშტი“ – შდრ. ზ%ა- 

ზგრ (ადიღ. ზაზგ - ზაზეგრ). 

ადიღ. ქ“აჭ / ყაბ. ქ-ას „მუხლი“. –- შდრ. ქ”აჭგრ / 
ქ'ა-სგრ 

ჩერქ. კაწ „მიგნეული, მუცელი“ – შდრ. კ'აწგრ 
ყაბ. ჟ7'ალან „ჭრელი, დაწინწკლული“ -– შდრ. ყ'ალანგრ 

(ადიღ. ვ'ალანგ – ვ ალ“ანგრ) 

ადიღ. ვ”აშ / ყაბ. ყ'აშ „ძმა“ –– შდრ. ვ'აშგრ / ყ'აშგრ 

ყაბ. ლას „ქვეითი“ –- შდრ. ლ“ასგრ (ადიღ. ლასგ – 

ლასგრ) 
ყაბ. მაყ” „თივა“ – შდრ. მაყ'გრ (ადიღ. მავ'გ –- მავ გრ) 

ყაბ. მაზ „ტყე“ –- შდრ. მაზგრ (ადიღ. მაზგ -- მაზგრ) 

ყაბ, მალ! „ცხვარი“ –- შდრ. მზლგრ (ხდიღ. მალგ –– მპლიგრ) 
ყაბ. მაშ „ფეტვი“ –– შდრ. მაშგრ (ადიღ. მაშგ -– მაშგრ) 

ჩერქ. ნაკ. „სახე, ლოყა“ – შდრ. ნაკ გრ 
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ყაბ. ნათ „ბრმა“ –- შდრ. ნადგრ (ადიღ. ნას“გ – ნას” გრ) 

ადიღ. ნგბჯალ” / ყაბ. ნგბზალღ” „მეგობარი, ამხანაგი“ – 

შდრ. ნგბჯალ”'გრ / ნ2ბზაღ“ გრ 

ადიღ. ფსას“ / ყაბ. ფსათ „მაკე“ –- შდრ. ფსას“გრ / 

ფსადგრ 
ჩერქ. ფხამბღ” „დაფა“ – შდრ. ფხამბლ”გრ 

ყაბ. უპს „თოვლი“ – შდრ. ფუასგრ (ადიღ. უასგ – 

უასგრ) 
ყაბ. უაშხ „წვიმა“ –- შდრ. უჟაშსგრ (ადიღ. უაშხგ – 

უაშხგრ) 

ყაბ. ჭას „მოკლე, დაბალი“ – შდრ. ჭასგრ (ადიღ. 

ჭაჭგ -- ჭაჭგ-რ) 
ყაბ. სან „ხასიათი“ – შდრ. ს“ანგრ (ადიღ. შაანგ – 

შაანგრ) 

ადიღ. ჯაფშ / ყაბ. ს”აფს „მათრახი“ – შდრ. ჯა 

ფშერ / ს“ აფს“გრ და სხვ. 

მაშასადამე, ნაწილობრივი რეგრესული ასიმილაცია 

მიეწერება იმ ბოლოკიდურ ხმოვანსაც, რომელიც სა- 
ხელის განუსაზღვრელ ფორმაში დაკარგულია, მაგრამ 

თავისი კვალი მაინც დაუტოვებია “– ნაწილობრივ 

დაუმსგავსებია წინა მარცვლის ა (ა – ა), მაგალითად: 

უარად < “უპრადგ < "უაპრადგ („სიმღერა“), ბაშ < "ბაშგ < 

%ბაშგ (C ჯოხი“), ყაბ. ბაჯ < #ბაჯ2გ < #ბაჯგ ცობობარ), კ აწ < 

”კაწგ < "კ აწგ („შიგნეული“), ყაბ. უას < %უასგ < ”უასგ 
(„თოვლი“) და ა. შ. სქემატურად ეს პროცესი შეიძლება 

ასე გამოისახოს: CV2C < #CV2CVკვ < M%CVICVკვ. 

ერთგვარი რყევა შეიმჩნევა ბოლოდან მეორე მარ- 

ცვალში ლარინგალური ს და ჰ თანხმოვნების მომდევნოდ 
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ხმოვანთა ფუნქციონირებაში როდესაკ ბოლოკიდურში 

წარმოდგენილია ან რედუცირებულია (მეუმლაუტე) გ – 
ლარინგალების შემდეგ დასტურდება როგორც ა-ს, ისე პ-ს 

ხმარების ფაქტები: დცსაბ(გ) „ხელი (ბავშვის მიმართ)“, 

საგ (გ) „ეზო“, ცაღ“(გ) „ხელგამხმარი, უხელო“, ცაჯიგ „ბევ- 
რი“, ცაჭ(გ) „ხელის მტევანი“, გალგ „ველური“, ჰალ“გ 
„სოლი“, ჰავ(გ) „წილი“, ჰახ“(გ) „მეძაღლე“, ბაგ“(გ) „ღუმე- 
ლი“, ჰანძ“(გ) „ზვინი“... ცაგ (გ) „ხელისგული“, ყაბლ (გ) 

„ნაჭერი“, პაზ“ (გ) „ლეკვი“, ჰაშ(გ) „საძაღლე“... ჯერჯერო- 

ბით ა-სა და ა-ს მონაცვლეობასთან დაკავშირებით ლარინ- 

გალების მომდევნოდ საუმლაუტე პოზიციაში რაიმე კანონ- 

ზომიერების დადგენა ვერ ხერხდება. 

ბს მეორე მხრივ, სახელის ფუძის ბოლოსწინა 
მარცვალში ა შენარჩუნებულია, თუ ბოლო მარ- 

ცვლის ხმოვანი არის ა (თავად ა-საგან უმლაუტის გზით 

მიღებული –- ამის შესახებ იხ. ქვემოთ): 

ადიღ. ჭალა / ყაბ. ს ალა „ყმაწვილი“ 

ადიღ. მადა / ყაბ. მახ“ა „დღე“ 

ადიღ. მათა „კალათა“ 

ადიღ. მაშაპ / ყაბ. მასა „ორმო“ 

ადიღ. თამა / ყაბ. დამა „ფრთა“ 

ადიღ. მავა / ყაბ. მაყა „ხმა, ბგერა“ 

ჩერქ. მაზა „მთვარე, თვე“ 

ყაბ. მაზია „საგარცხელი" 

ადიღ. მასა /ყაბ. მათა „ცეცხლი“ 

ჩერქ. მახა „სუსტი“ ' | 

ადიღ, მაჭა / ყაბ. მასა „პატარა, მცირე“ 

ადიღ. ფაცა / ყაბ. ბაცა „მატყლი“ 

ადიღ. ბზ“ავ“ა / ყაბ. ბზ“აყ“ა „რქა“ 
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ადიღ. ჯანა / შაფს. გ“ანა / ყაბ. ჯანა „პერანგი“ 

ადიღ. ბზაქ“ა / ყაბ. ბზაგ“ა „ყრუ“ 

ჩერქ.. ბზაჯა „ბოროტი, ცბიერი“ 

ჩერქ. ბლ”ანა „შველი“ 

ჩერქ. დახა „ლამაზი“ 

ადიღ. თჰამათა / ყაბ. თჰამადა „თამადა; თავმჯდომარე“ 

ადიღ. ჭაქ”ა / ყაბ. ს აქა „ნაბადი“ 

ჩერქ. ფს“ასა „გოგონა; ქალიშვილი“ 

ადიღ. ჰაჭა / ყაბ. ჰასა „სტუმარი“ 

ადიღ. ც”ავა / ყაბ. ვავა „ფეხსაცმელი“ 

ადიღ. ზ ალ“ / ყაბ. ვალა „ვარსკვლავი“ 

ჩერქ. პასთა „ღომი“ 

ადიღ. ფაცა „ქუდი“ 
ჩერქ. ფაღ“ა „ამაყი, მედიდური, ქედმაღალი“ 

ადიღ. ფაჭა / ყაბ. ფასსა „ულვაში“ 

ჩერქ. ფსაფა „სიკეთე, კეთილი“ 

ყაბ. ბძამწა „ტყვია“ 

ადიღ. ფჩაფა / ყაბ. ფშაფა „ბინდი“ 

ჩერქ. პწანა „მიშველი, ტიტველი“ 

ადილღ. თჰაცა „ძუნწი, წუწურაქი“ 

ადიღ. ს“ავ“ა / ყაბ. ჭაქ“ა „ნაბადი“ 

ჩერქ. დლ“ანა „ძნა, ულო“ 

ჩერქ. ღათხა „გაზაფხული“ 

ყაბ. ლანა „ნახვრეტი“ · 

ადიღ. ცაქ“ პა / ყაბ. ძაგ“ა „ბლაგვი“ 

ყაბ. ჭას ხა „ლურჯი, ცისფერი, მწვანე“ და სხვ. 
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სახელის ფუძი ზემოთ წარმოდგენილი ·ტიბ – 

CV, CV – ისევე კანონიკურია ჩერქეზულ ენათათვის, რო- 

გორც –- ადრე განხილული CV2:CVვ ტიპი. მთავარი ორსა- 

ვე შემთხვევაში ისაა, რომ ბოლოკიდურ ხწმოვანზეა და- 

მოკიდებული წინა მარცვლისეული ხმოვნის რაობა 

(§ გვექნება, თუ -– ა). 
ზოგ სიტყვაში ბოლოკიდური ა დაკარგულია, მაგრამ 

წინა მარცვალში მაინც ა გვექნება (ბოლოკიდური §-ს და- 

კარგვა უფრო ადიღეურს ახასიათებს): 

ადიღ. ნან „დედა – შდრ. სახ. ბრუნვის განსა- 

ზღვრული ფორმა ნანარ (ყაბ. ნანა –- ნანარ „ბებია“). 

ჩერქ. ქ“ანდ „ბუჩქი“ – შდრ. ქ'ანდარ 

ადიღ. აბძახ „აბძახი“ –- შდრ. აბძასარ 

ადიღ. შალ“ „ვედრო“ – შდრ. შალ“არ 

ადიღ. ფან „უნაგირი“ – შდრ. უანარ (ყაბ. ფანა – 

უანარ) 

ადიღ. ლ“აფს „ძირი, ფესვი“ –- შდრ. ლ“აფსარ 

ადიღ. ბლ“ახ „ბეჭის ქვედა ნაწილი (ძირი)“ –- შდრ. 

ბლ“ახარ 

ადიღ. პწაშ-ა' „მერცხალი“ – შდრ. პწაშახარ (ყაბ. 

პწასხა – პწასხ“ არ) 

ადიღ. გ“ გმახ „გულსუსტი“ – შდრ. . გ'გმახარ 

ადიღ. ლ'ამგლ“აფხ „საქმელი“ –– შდრ. ღ'ამგლ აფხარ 

ადიღ. ლ'აფ „სახელო“ – შდრ. ღ'აფარ 

ადიღ. ლ'ანტკ“ „წვეთი“ – შდრ. ლ'ანტკარ 

ადიღ. ლაზ აც „ფეტვის მარცვალი – შდრ. ღა 

%'აცარ 

ადიღ. ნაშ „ნესვი“ –- შდრ, ნაშარ (ყაბ. ნასა –- ნასარ) 
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ადიღ. ღამად „ზაფხული“ - შდრ. ღამადარ (ყაბ. ღა 

მახა –– ლამახ” არ) 

და სხვ. 

გ) ყურადღებას იქცევს სახელის ფუძის ბოლოკიდური 

ჩერქეზულ ენებში. სახელი (სიტყვა – საზოგადოდ) ამ 

ენებში, როგორც ცნობილია, შეიძლება დაბოლოვდეს მხო- 

ლოდ წ ან გ ხმოვანზე (სიტყვის ბოლოკიდურში დადასტურე- 

ბული ა მხოლოდ აფიქსი შეიძლება იყოს). როგორც აღინიშ- 

ნა, ეს ხმოვნები შეიძლება სახელის განუსაზღვრელ ფორმაში 

არ აღმოგვაჩნდეს, მაგრამ განსაზღვრულ ფორმაში აღდგება. 
ჩერქეზულ ენებში მრავალი ა ხმოვანზე დაბოლოებუ- 

ლი სახელია დადასტურებული: 

ჩერქ. ბაძა „ბუზი“ 

ადიღ. ბაჯა / შაფს. ბაგ“ა / ყაბ. ბაჯა „მელა“ 

ჩერქ. ნა „თვალი“ 

ჩერქ. თხ“ ა „ნაცრისფერი“ 

ადიღ. ნაბლ“”ა / ყაბ. აბღ”ა „ბუდე“ 

ჩერქ. ფა „ცხვარი, წვერი (ბოლო)“ 

ჩერქ. პა „ადგილი; ლოგინი“ 

ჩერქ. ბა „ბევრი“ 

ადიღ. ფანა / ყაბ. ბანა „ეკალი“ 

ჩერქ. და „კაკალი“ 

ჩერქ. სა „მე“ 

ჩერქ. უა „შენ“ 

ადიღ. თა / ყაბ. და „ჩვენ“ 

ადიღ. ს”% / ყაბ. და „თქვენ“ 

ჩერქ. ს“ „ასი“ 

ჩერქ. თატა „ტალახი, მიწა, თიხა“ 
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ჩერქ. ძა „ჯარი“ 

ადიღ. ცა / ყაბ. ძა „კბილი“ 

ჩერქ. წა „სახელი“ 

ჩერქ. წგნა „სველი, ნედლი“ 
ჩერქ. ჩა / შაფს. ქ“პ „ელენთა“ 

ადიღ. ჩათა / ყაბ. ჯათა „ხმალი“ 

ყაბ. ჯანა „პერანგი“ 

ჩერქ. ჭა / შაფს. კა „კუდი, ბოლო; კურკა“ 

ადიღ. შაკა / ყაბ. შჭა „ხბო“ 

ადიღ. ჟაა „მარხილი“ 

ჩერქ. ფშა „ღრუბელი“ 

ყაბ. ჯგდა „ცული“ 
ჩერქ. ს ჰა „თავი“ 

ჩერქ. თჰა „ღმერთი“ 

ჩერქ. სა „ხელი, ხელის მტევანი“ 

ჩერქ. ლალა „მაღალი“ 

ადიღ. ლალა „თეფში“ 

ჩერქ. ლას”ა „ცხოვრება“ 

ადიღ. გ“ აშა / ყაბ. გ'ასა „ქალბატონი, დედამთილი“ 

ადიღ. ცგლ“ა / ყაბ. ძგღ”ა „თაგვი“ 

ჩერქ. მგსა „დათვი“ 

ადიღ. ნაფცა / ყაბ. ნაბძა „წარბი“ 

ადიღ. ნგვ“ა / ყაბ. ნგჟ”ა „ნახევარი“ 

ჩერქ. ნგსა „რძალი“ 

ადიღ. ჭგჰა „გრძელი“ 
ჩერქ. ხაბზა „წესი, ადათი, ტრადიცია, კანონი“ 

. ჩერქ. ბზა „ენა, მეტყველება“



ადიღ. პვა / ყაბ. პსა „ფასი, საფასური“ და მრავალი სხვა. 

სახელის ბოლოს დახურული ა ხმოვანი ა-საგან ჩანს 

მიღებული: მაასიმილირებელი გავლენა სახელობითი 
ბრუნვისა და განსაზღვრულობის -რ ფორმანტის მო- 

მდევნო გ ხმოვანს მიეწერება, რომელიც ამ ბრუნვის 

ფორმაში ამჟამად გაუჩინარებულია; გ-ს, როგორც სახე- 

ლობითი ბრუნვის ხმოვნითი ელემენტის, აღდგენას მხარს 
უჭერს ის გარემოება, რომ ჩერქეზული ენების სუფიქსურ 
მორფემათა ძირითადი სტრუქტურული ტიპი ღია მარ- 

ცვლის, ე. ი. თანხმოვანი + ხმოვანი ტიპისაა (CV). მაშა- 
სადამე, სახელობითი ბრუნვის განსაზღლვრულ ფორმაში გ 

ხმოვანი ამჟამად დაკარგულია, მაგრამ დაკარგვამდე თავისი 
მაასიმილირებელი გავლენის წყალობით სახელს ფუძის ბო- 

ლოკიდური ა ხმოვანი ყველა შემთხვევაში ა-დ უქცევია. მა- 

შასადამე, ასეთი პროცესი ივარაუდება: ჩერქ. მაზა-რი < 

·"მაზა-რგ < %მაზა-რგ „მთვარე“, ადიღ. ჭალ“ა-რ | ყაბ. 

სალა-–რ < #ჭალ“ია-რეგ |) #სალა-გ < #ჭალა-რგ || #ს ალ“ა-რე2 

„ბიჭი“, ადიღ. მათა-რ || ყაბ. მან“ა-რ < ”მადა-რგ || ”მახ“პრრგ < 

%მადა-რგ | მაწ“ა-რგ „დღე“, ჩერქ. ბაძა-რ < %ბაძა-რრგ < 

%ბაძა-რგ „ბუზი“, ჩერქ. ნპ-რ < %ნა-რგ < ”"ნა-რგ „თვალი“, 

ჩერქ. სა-რ < V#ს“ა-რგ < %ს“ა-რგ „ასი“, ადიღ. ფანა-რ |! 

ყაბ. ბანა-რ < ”#ფანა-რგ |, #ბანა-რგ < %ფანა-რე |, -ბანა-რგ 

„ეკალი“, ადიღ. ცა-რ |  ყაბ. ძარ < %ცა-რგ | "ძა-რგ < 

#ცა-რგ | #ძა-რგ „ჯარი“, ჩერქ. მგსა-რრ < #%მგს“ა-რგ < 

“მგს ა-რგ „დათვი“, თჰა-რ < "”თჰა-რგ < #თჰა-რგ „ღმერთი“, 

  

? შესაძლოა სახელობითი ბრუნვის ნიშნის ამოსავალი სახეობა -რგ 
შემონახული გვქონდეს ჩვენებითი ნაცვალსახელის ე. წ. პრედიკატულ 
ფორმაში: მგრგ „ესაა“ – შდრ. მვე/მგრ „ეს“, მორგ „ეგაა“ – შდრ. 
მო/მორ „ეგ“, არგ „ისაა“ –- ა/არ „ის“ (შდრ. ნი»2შმ, L6იმIIIC88 1966, 87). 
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ჩერქ. თატა-რი < %იატა-რ2 < #იატა-რგ2 „თიხა, მიწა, ტალახი“, 

ჩერქ. თხ“ა-რ < %თხ“ა-რგ < %თხ“ა-რგ „ნაცრისფერი“, ჩერქ. 

ფშა-ლრ < ფშა-რგ < ჯ#ფშა-რგ „ღრუბელი“ და ა. შ. 

სახელის ფუძის ბოლოკიდურში მომხდარი პროცესი 

სქემატურად ასეთი სახით შეიძლება წარმოდგეს: CV2-რ < 

X#CV2-რVვ < ”CVI)-რVე. 

სახელობითი ბრუნვის განსაზღვრულ ფორმაში 

ჩამოყალიბებული სახელის ფუძის მოდელი (ბოლოკი- 

დურში უმლაუტირებული ა-ს შემცველი) ანალოგიით გა- 

გრცელებულია სახელობითი ბრუნვის განუსაზღვრელ 

ფორმაში და განუსაზღვრელი და განსაზღვრული 

ბრუნების სხვა ფორმებში (ერგატივში, მოქმედებითსა 
და გარდაქცევითში, მხოლოობითსა და მრავლობით რიცხვ- 
ში). თვალსაჩინოებისათვის ერთ მაგალითს წარმოვადგენთ: 

განსაზღვრული ბრუნება 

მხ. რიცხვი მრ. რიცხვი 

სახ. უგნარ < %უგნა-რრგ < #უგნარგ „სახლი“ უგნა-ხარ 

ერგ. უგნპა-მ უგნა-ხ“პმ 

მოქმ. უგნა-მჭა უგნა-ხ“ამჭა 

გარდ. უგნ-აჟ'“ უგნა-ხაჟ 

  

ა განსაზღვრული ბრუნებისაან განსხვავებული მრავლობითი 
რიცხვის საკუთარი ფორმები განუსაზღვრელ ბრუნებას არ გააჩნია 

(ჩიIგ82, L6იმIი682 1966, 631. 
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განუსაზღვრელი ბრუნება 

სახ. უგნა 

ერგ. უგნა 
მოქმ. «გნა-ეა 

გარდ. ჟგნ-აჟ“ 

ადიღური სახელის ფუძი ბოლოკიდურში სახელობითი 

ბრუნვის ნიშნის გავლენით მომხდარი ფონეტიკური მოვლე- 
ნა –- უმლაუტი – ტიპოლოგიურად სვანურ უმლაუტს 

ჰგავს: ორივეგან ამჟამად გაუჩინარებულია მეუმლატე ხმო- 
ვანი (სვანურში – სახელობითი ბრუნვის ნიშანი, ადიღეურ- 

ში – სახელობითი ბრუნვის ნიშნის ხმოვნითი ელემენტი), 

თუმცა თავისი კვალი მაინც დაუტოვებია ფუძისეული 

ხმოვნის უმლაუტის სახით. 

ჩერქეზულ ზმნაშიც გვაქვს ისეთი შემთხვევები, სადაც 

ა ა-საგან მიღებულად მიიჩნევა. 

ა) მრავალმარცვლიანი ზმნური ფუძეების ბოლოდან 

მეორე მარცვლისეული ხმოვნის რაობა ბოლოკიდურ ხმო- 

ვანზეა დამოკიდებული: 

1 თუ ზმნის ფუძის ბოლოკიდური ხმოვანია ქ, 

წინა მარცვლის ხმოვანი აუცილებლად ა ლქნება. 

გარდამავალი ზმნა 

სა-გ აშგ „ვარიგებ“ თა-გ აშგ „ვარიგებთ“ 

უა-გ აშ2 „არიგებ“ ს ა-გ აშგ „არიგებთ“ 

ია-გ ამგ „არიგებს“ ა-გაშგ „არიგებენ“ 

  

4 მხოლოობითი რიცხვის გარდაქცევით ბრუნვაში სახელის ფუძის 

ბოლოკიდური ა ბრუნვის ნიშან -აუ-ას წინ მოკვეცილია (ჩიLმ8მ, 

IL ტიმსI68გ 1966, 61-62; შდრ. IVMმX08 1967, 1491. 
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გარდაუვალი ზმნა 

სა-ნაჭგ „ვმარხულობ“ თა-ნაჭგ „ვმარხულობთ“ 

უა-ნაჭგ „მარხულობ“ ს” ა-ნაჭგ „მარხულობთ“ 

მა-ნაჭგ „მარხულობს“ მა-ნაჭგ-– „მარხულობენ“ 

ასეთსავე სურათს გვიჩვენებს მრავალი სხვა ზმნა (მო- 

გეყავს მხ. რ. III პირის ფორმაში): მაშაასგ „ჯდება“, მასა 

თგ „ბრწყინავს“, იაფხახგ „ახდის“, ლახ”აჭგ „იზელს“, იას ა 

თგ „გამოქნის“, იაუგლაბგ „ალბობს“, იაუგხაფხ2გ „ხარ- 

შავს“, ია-უგპჭაპჭგ „იწმინდება“, მაუგზანჭგ „სწორდება“, 

მაუოგფარაცგ „იწეწება, იჩეჩება“, მპრგთაზგ „იხრება“, ია 

უგფაპწგ „(წა)თლის“, ბლაჭგ „ჩაუვლის“, გ“აჭგ „შორდე- 
ბა, მაღ'ალგ „წვება, იალათგ „პოულობს“, მაბზახგ 

„იკარგება, ქრება“, მაღ”აღგ „ღრიალებს“, მაკ'ადგ „იკარგე- 

ბა“, დაჭგ „ადის“, დახგ „შეუხვევს“, მაჯანდგ „ეცემა“, ია- 

ლასგ „სთხოვს, იაფაღაპვგ „უგულებელყოფს“, იასაჟგ 
„ეგუება“, იაპთაჭგ „ეჯახება“, მაქაშგ „ხეტიალობს“, ფიაჯა- 

ბახგ „ჩაკოფს“, ფიალათგ „გამოვარდება“, ფიატატგ „ჩა- 

აწვეთებს“, ჭიაწალი „ამოგლისავს“, ჭაპჭათგ „განზე ხტე- 

ბა“, ჭათ(გ) „იმყოფება“, ჭათხაჟგ „ხელს აწერს“, იალ“აჟგ 

„ამუშავებს (ბოსტანს); ზრდის“, იალ“აჭგ „შესძლებს; წმენდს“, 

ფალათგ „მოვარდება, მოწყდება“, ფაღაჭგ „ხვდება“, 

ფას(გ) „ზის; დარაჯობს; ელის“, იატაჭგ „ხდის, ძარცვავს“, 

ს“ ასგ „გამოჩნდება“, იაშაჩგ „წონის; ითმენს“ და სხვ. 

ყველა აღნიშნულ შემთხვევაში ზმნის ფუძის ბოლო- 

დან მეორე მარცვალში დახურული ა-ს გამოვლენას 

მომდევნო მარცვლის გ-ს გავლენის შედეგად განვი- 
ხილავთ. აქაც იგივე პროცესი ივარაუდება, რაც – სახელო- 
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ბით ბრუნვაში ანალოგიურ შემთხვევაში, ე. ი. ”CVICVვ > 

CV2CVკ. მაშასადამე, აქაც უმლაუტი მომხდარა. 

2. ზემოთქმულს მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ, 

თუ მრავალმარცვლიანი ზმნური ფუძის ბოლოკიდური ხმო- 

ვანი არ არის გ და გვაქვს §, მაშინ წინა მარცვალში ა 

გვექნება. 

გარდამავალი ზმნა 

სა-ც'ანტა „ვღუნავ“ თა-ს ანტა „ვღუნავთ“ 

უა-ს'ანტა „ღუნავ“ ს“ა-ც ანტა „ღუნავთ“ 
ია-ს ანტა „ღუნავს“ ა-ს ანტა „ღუნავენ“ 

გარდაუვალი ზმნა 

სა-ბანა „ვიბრძვი“ თა-ბანა „ვიბრძვით“ 

ჟუა-ბანა „იბრძვი“ ს” ა-ბანა „იბრძვით“ 

მა-ბანა „იბრძვის“ მა-ბანა-ხ „იბრძვიან“ 

ამის მსგავსი მრავალი სხვა შემთხვევა დასტურდება: 

იაწალა „ლესავს; სვრის“, მალ“აჟა „(საერთოდ) მუშაობს“; 

იაცადა „აჭუქყიანებს“, მატაცა „იხსნება“, გარა „ეცემა“, 

მაბლ”ათა „ობდება“, მაბაღ'ა „მდიდრდება; მოსავალს იძლე- 

ვა“, მაბასვა „სუქდება“, მაღ'ანლა „ჭკნება“, მალ”აფჩა 

„ყვითლდება“, იაღაკ ათა „აცილებს“, იაღალ“ანლ“ა 

„(მო)უშვებს, იაღალ“აღ”ა „აჩვენებს“, მალას ა „თხოუ- 

ლობს“, იაღანადა „განსაზღვრავს, (და)ადგენს“, მაფხაფხა 

„იბნევა, იფანტება“, მპღ'ალაპ „გრგვინავს“, მაღ”აკა „გზა 
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ებნევა“, მალ'აფცა „მაგრდება“, მალგბზას”ა „მოთქვამს“, ია- 

ღაბზაჯა „ანებივრებს“, იაღალ'აზა „ახმობს“, იპლალ”ალ”ჰა 

„აკრუხებს“, იაღალანლა „ასუსტებს“, იაღალათა „ახტუ- 

ნებს“, იალანალ'აჯა „მალავს“, იაღაფათა „(შემო)აკრავს“, 

ლაღაუგპჭაპჭა „(შე)იკრავს“, იაუგც ალა „ეთანხმება“, ია 

წაწა „ლანძღავს“, ლაჩალა „მიირბენს“,, იალ“ადა „შეირ- 

ბენს“, ია-ც”აზხა „მიცოცავს“, იაშააშაა „ცვივა“, 3იაბლ”აღა 

„მობრძანდება“, ვიათაჯა „(გამო)ჩნდება“, ვანადა „ირკვევა“, 

ჭანაჭა „დასცინის“, მაჭასა „აგვიანებს“, ფიაღანა „ანთებს“, 

ფიათავა „ყრის, მაფშათა „თრიმლავს (ითრიმლება)“, 

მაპასთხა „იკაწრება“, მატასხა „სუსტდება“ და სხვ. 

ზმნს ფუძისეულ ხმოვანთა “ურთიერთმოქმედების 

თვალსაზრისით განსაკუთრებულ ყურადღებასს იქცევს 

გარდამავალ და გარდაუვალ” ზმნათა გარჩევა მონაცვლეო- 
ბის (აბლაუტის) საშუალებით. ამ შემთხვევაში ჩვენთვის სა- 

ინტერესოა ზმნის ორმარცვლიან ფუძეთა დაპირისპირება 
აღნიშნული მონაცვლეობით, კერძოდ, გარდამავალი ზმნისა- 

თვის გ ბოლოკიდურის მქონე ფუძეთა გამოყენება, ხოლო 

გარდაუვალისათვის – = ბოლოკიდურიანებისა. 

გარდამავალი გარდაუვალი 

იალალღ“გ „ხედავს“ მა-ლ“ალ'ა „ჩანს (საერთოდ)“ 

იალაჟგ „მუშაობს, ამუშა- მა-ლაჟა „მუშაობს (საერთ- 

ვებს“ ! ოღ)“ 
ადიღ. ია-თჰაჭგ I ყაბ. ია- მა-თჰაჭა | მა-თჰასა „ბანა- 

თჰასგ „იბანს, რეცხავს“ · ობს, რეცხავს (საერთოდ)“ 

ია-პაჟგ „ლეწავს, ცეხვას“  მა-ჰაჟგ „ლეწავს, დცეხვავს 
“ (საერთოდ) და სხვ. 
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აქ საყურადღებო ისაა, რომ წინა მარცვლის ხმოვ– 
ხის არჩევანს განაპირობებს მომდევნო მარცგლის 
ხმოვანი ისევე, როგორც ზემოთ აღნიშნულ შემთხვევებში: 
ა -– გა – აპ. პირველ შემთხვევაში (ე. ი. გარდამავალ 

ზმნებში წარმოდგენილ ვითარებას) განვიხილავთ როგორც 

უმლაუტის ტიპობრივ მოვლენას: "ა – 2> 3 – გ, 

ბ) კაუზატივის პრეფიქსი ორი ფონეტიკური ვარიან- 
ტითაა წარმოდგენილი – ლღა- და ღა-. კაუზატივის ფორ- 

მანტი, როგორც ცნობილია, უშუალოდ ზმნის ძირს დაერ- 
თვის წინ. თუ ზმნის ძირი გ ხმოვნის შემცველია, კაუზატი- 
ვის ხმოვანი § გახმოვნებით იქნება; თუ ზმნის ძირის შემად- 

გენლობაში ა ხმოვანი გვაქვს, კაუზატივის ნიშნად წარმო- 

დგენილია ლა-. შედარება უფრო თვალსაჩინოს გახდის არ- 
სებულ ვითარებას: 

სა-ღა-ჯგ „ვართვევინებ (დავართვევინებ)“ 
უა-ღა-ჯგ „ართვევინებ“ 

ლა-ღლა-ჯგ „ართვევინებს“ 

თა-ღა-ჯგ „ვართვევინებთ“ 

ს”ა-ღა-ჯგ „ართვევინებთ“ 

ა-ლა-ჯგ „ართვევინებენ“ 

სა-ლა-ჯა „ვაძახებინებ“ 

პუა-ღა-ჯა „აძახებინებ“ 

ია-ლა-ჯა „აძახებინებს“ 

თა-ლა-ჯა „ვაძახებინებთ“ 

ს“ ა-ლა-ჯა „აძახებინებთ“ 

ა-ღა-ჯა „აძახებინებენ“ 

როგორც ვხედვთ, აღნიშნულ შემთხვევაში კაუზატივის 
პრეფიქსის ა გახმოვანებიანი ვარიანტის – -·ღა- ფუნქციო- 
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ნირებას განსაზღვრავს. მისი მომდევნო, ზმნის ძირისეული გ-ს 

არსებობა, ფორმულა CV;CVვ3, როგორც წესი, რეალიზებუ- 

ლია სხვა შემთხვევებშიც; შედარებისათვის პარალელურად 

მოვიყვანეთ მეორე შემთხვევის (CVI1CV2) მაგალითებსაც: 

ა–გ 
ია-ღაჩ-2 „ჩამოასხამს“ 

რგრია-ღათგ „მიაცემინებს“ 

ია-ღაგ გ „აცეხვინებს“ 

ია-ღაზგ „აბერებს“ 

ია-ლაზ გ „(გა)ადნობს“ 

ია-ღაჟგ „აჩქარებს“ 

ია-ღავგ „აჩლუნგებს“ 

ია-ღაჭ2გ „ზრდის“ 

ია-ღალ”გ „გადაწვავს“ 
ია-ღალგ „ავაჟკაცებს“ 

ია-ღაფლ“გ „აცხელებს“ 
ია-ღაფსგ „აშენებს“ 

ლა-ლაფსკ2 „აბანავებს“ 

ია-ღაფშგ „ბერავს“ 

ია-ღასთგ „წვავს“ 

ია-ღატკ გ „ადნობს“ 

ია-ღათხგ „წეწავს“ 

ია-ლაჰგ „აგზავნის“ 

ლა-ღას გ „ასველებს“ 

ლია-ლას გ „ანაყოფიერებს“ 

ია-ღაშგ „გრეხს“ 

ია-ღლალა „დასტირის“ 
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ა–ა 

ია-ღაჩაპ „არბენინებს“ 

ია-ღადა „აკერვინებს“ 

ია-ღაზ ა „ახვნევინებს“ 

რია-ღაშა „წააყვანინებს“ 

ია-ღაკ აპ „აიძულებს წავიდეს“ 

ლა-ღაშასა „აჭმევს“ 

რიაპ-ღაჟა „აცდევინებს“ 

ია-ღაბზა „აჭრევინებს“ 

ია-ღაბლია „აწვევინებს“ 

ია-ღალია „აღებვინებს“ 

ია-ღალა „ახტუნებს“ 

ცლა-ღაფა „აღიზიანებს“ 

ია-ღაპჭა „ამარგვლინებს“ 

ლა-ღაპლა „უხუჭავს (თვალებს)“ 

ია-ლაპწა „ატყუებს“ 

ლა-ღაფშთა „ადუღებს“ 

ია-ღათა „აჩუქებს“ 

ია-ღათხა „აწერინებს“ 

ია-ღატა „ათხრევინებს“ 

ია-ღაშა „ამწიფებს“ 

ია-ლას ა „ანებივრებს“ 

·ია-ღამთა „აშინებს“ 

და სხვ.



აქ ჩვენ წარმოვადგინეთ ადიღეური მაგალითები; პრინ- 
ციპულად ასეთივე ვითარებაა ყაბარდოულ ენაშიც. 

კაუზატივის მორფემის ძირითად, ამოსავალ ვა- 

რიანტად მივიჩნევთ ლია ხმოვნის შემცველ სახეობას – 

ლა-ას (შდრ. კუმახოვი 1964, 162-I64; როგავა, კერაშევა 
1966, 257 და სხვ.), რომლისგანაც შემდგომ გარკვეული 

სტრუქტურის ზმნურ ფუძეზე – იგულისხმება CVვ, წინ 

დართვის შედეგად მივიღეთ ლღა- “+იალაჩგ > იაღაჩაგ 

„ჩამოასხამს“, X#იაღაზგ > იაღაზგ „აბერებს“, %იაღაჟგ > 

იალაჟგ „აჩქარებს“, %იპლატკგ > «იაღატკ გ „ადნობს“, 

იალასთგ > იალღასთგ „წვავს“ და ა. შ. ესაა ტიპობრივი 

უმლაუტის პროცესი. სადაც საუმლატე პოზიცია არ იყო, 

ე. ი. კაუზატივის ნიშნის მომდევნო ზმნური ფუძე CV) 
სტრუქტურას წარმოგვიდგენდა, ბუნებრივია, ამოსავალი 

ლა- სახეობა შემოგვენახა. 

გ) მესამე ს სუბიექტური პირის ნიშანი აწმყოში ერთპი- 

რიან უპრევერბო გარდაუვალ დინამიკურ ზმნებთან ორ ვა- 

რიანტს – მა-სა და მა-ს წარმოგვიდგენს; ისინი ისევეა 

განაწილებული, როგორც კაუზატივის ნიშნის ვარიანტები, 

ე. ი. მათი ამა თუ იმ სახით ფუნქციონირება მომდევნო 

ზმნური ძირის გახმოვანებაზეა დამოკიდებული: 
- 

ა –გ ა–ა 

მაპთხ“ გ „ჭაღარავდება“ მაკა „მიდის“ 

მაფშ2გ „მიცოცავს“ მათხა „წერს (საერთოდ)“ 

მაგ გ „ცეხვავს (საერთოდ) მაცა „ყივის“ 

მაჯგ „ართავს (საერთოდ)“ მატა „თხრის (საერთოდ)“ 

მაფხგ „ამოტეხს (საერთოდ)! მადა „კერავს (საერთოდ)“ 

  

· გ. როგავას აზრით, ისტორიულად ეს ფორმანტი დინამიკურობის 
ნიშნისაგან არის მიღებული (ამის შესახებ იხ. ქვემოთ). 

53



მაფხგ „პენტავს (საერთოდ)“ მაშახა „ჭამს (საერთოდ)“ 

მახ”'გ „იცოხნება“ მაშაა „ყიდის (ვაჭრობს)“ 

მახგ „ლეწავს (საერთოდ)“ მასა „ქსოვს. (საერთოდ)“ 

მალ“გ „იწვის“ მახა „ქარგავს (საერთოდ)“ 

მალ“ „ლესავს, ილესება“ მაბლა „ხურავს (საერთოდ)“ 

მაგ „აბრტყელებს (საერთოდ)“ მალა „კვდება“ 

მპსთგ „იყინება“ მალა „ხტება“ 

და სხვ. 

მესამე პირის აფიქსის მა- და მა- ვარიანტებს ისევე 

უნდა მივუდგეთ, როგორც – სკაუზატივის აფიქსს, ე. ი. 

აქაც ა ხმოვნიანი მა- ვარიანტია ამოსავალი და ა ხმოვნია– 

ნი მა- ვარიანტი მისგან არის მიღებული ზმნის ფუძისეულ 

ხმოვანთან ნაწილობრივი ასიმილაციით: მაჯგ < #მაჯგ „არ- 

თავს“, მაგ < #მახგ „ლეწავს“, მასთგ < %მასთგ „იწვის“ 

და ა. შ. მა- ვარიანტი კი შენარჩუნებულია CV; სტრქ- 

ტურის ზმნური ფუძის (ძირის) წინ. 
რაც შეეხება მესამე პირის მა-Iმა- ნიშნის გენეზისის 

საკითხს, ვფიქრობთ, მას ერთგვარ შუქს ჰფენს ამ პრეფიქ- 

სის დისტრიბუცია, რაც განსხვავებულია სხვა პირის ნიშან- 

თა ქცევისაგან –- მხოლოობითი და მრავლობითი რიცხვის 

L და II პირის ნიშნები, III პირის ნიშნისაგან განსხვავებით, 

ვარიანტულნი არ არიან ზმნის ფუძის გახმოვანების შესაბა- 

მისად, შდრ. მაგალითად: 

სა-კ ა „მივდივარ“ სა-ჯგ „ვართავ“ 

ჟუა-კ ა „მიდიხარ“ ფა-ჯგ „ართავ“ 

მა-კ<,ა „მიდის“ მა-ჯგ „ართავს“ 

თა-კ ა „მივდივართ“ თა-ჯგ „ვართავთ“ 

ს” ა-კ ა „მიდიხართ“ ს” ა-ჯგ „ართავთ“ 

მა-კ “ახ „მიდიან“ მა-ჯგხ „ართავენ“ 
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III პირის ნიშნის ვარიანტულობა კაუზატივის ნიშნის 
ვარიანტულობის მსგავსია და ამ მხრივ არსებითად გან- 

სხვავდება IL და II პირის ნიშანთაგან. ეს გარემოება მხარს 
უჭერს გ. როგავას მოსაზრებას, რომ ისტორიულად მა- პი- 
რის ნიშანი არ უნდა იყოს და დინამიკურობის უა- ნიშნისა- 
გან უნდა მოდიოდეს (ჩიLმ8მ, IX6იმ1I0C88 1966, 97, 102, 139). 

დ) საუმლაუტე პოზიციას ქმნის ასევე ადიღეური მყო- 
ფადი პირველისა და მყოფადი მეორის მაწარმოებლები – 
-შთ და -ნ; მართალია, ისინი ამჟამად გაუხმოვნებელი სა- 
ხით დაერთვიან ზმნის ფუძეს, მაგრამ მათი ხმოვნითი ელე- 
მენტი გ გამოჩნდება მრავლობითი რიცხვის ფორმებში, აგ- 
რეთვე, მყოფად პირველსა და მყოფად მეორეზე დამყარე- 
ბული დროების – შესაბამისად, ნამყო უსრულისა და კავ- 
შირებითი მეორის წარმოებისას, შდრ. მაგალითად: 

მყოფადი 
I 

სგ-კ'ჯ-შთ „წავალ“ 
ტგ-კა-შთ „წახვალ“ 
კ ა-შთ „წავა“ 

თგ-კა-შთ „წავალთ“ 

ს 2-კა-შთ „წახვალთ“ 

კ ა-შთგ-L 

ნამყო უსრული 

სგ2-კა-შთგღა „მივდიოდი“ 

უგ-კ ა5-შთგღა „მიდიოდი“ 

კა-შთგლა „მიდიოდა“ 

თგ-კა-შთგღა „მივდიოდით“ 

ს 2-კ'ა-შთგღლა „მიდიოდით“ 

კ ა-შთგღა-ხ „მიდიოდნენ“ 

მყოფადი II 

სგ-კ“ა-ნ 

უგ-კა-ნ 
კ ა-ნ 

თგ-კ“ა-ნ 

ს გ-კ”ა-ნ 

კ ა-ნგ-ხ“ 

კავშირებითი II 

სგ-კ'ა-ნგღა „წავიდოდე“ 
უგ-კ.პ-ნგღა „წახვიდოდე“ 
კ ა-ნგღა „წავიდოდეს“ 
თგ-კ“ა-ნგღა „წავიდოდეთ“ 
ს“გ-კ“ა-ნგღა „წახვიდოდეთ“ 
კა-ნგღა-" „წავიდოდნენ“ 
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მომდევნო მარცვლისეული (სუფიქსისეული) გ ხმოვნის 

გავლენით წინა (ხმნის ძირისეული) აპ ხმოვნის გამოვლენას 

(ა--გ) ცხადყოფს სხვა პოზიციასთან შედარება, სადაც 

ზმნის ძირისეულ ხმოვანს ა-ს შემცველი სუფიქსი მოსდევს; 

ესაა ნამყო სრულის ფორმა, რომელსაც -ღა (< X#-ღა) სუ- 

ფიქსი აწარმოებს: 

სგ-კაა-ღ (< ”სგ-კ“ა-ღა) „წავედი“ 
უგ-კ ა-ღ (< ”უგ-კ“'აღა) „წახვედი“ 
კა-ღა „წავიდა“ 
თგ-კ“ა-ღ (< ”თგ-კ'ა-ღა) „წავედით“ 
ს“გ-კა-ღ (< ”ს“გ-კ“ა-ღა) „წახვედით“ 
კ ა-ღა-" „წავიდნენ“ 

მაშასადამე, აქ სუფიქსის გახმოვნებით ძირის გახმოვნების 

განპირობებულობასთან გვაქვს საქმე. CV2--CVვ, CVI-–CV;; 

პირველს განვიხილავთ როგორც საუმლაუტე პოზიციას. 
ე) საუმლაუტე პოზიციას ქმნის ჩერქეზულ ენებში, აგ- 

რეთვე, მასდარის მაწარმოებელი -ნ (< ”-ნგ), რომელიც გან- 

საზღვრული ბრუნების სახელობით, ერგატიულ და მოქმედე- 

ბით ბრუნვებში თავდაპირველი (ამოსავალი) სახით, ე. ი. გ 
გახმოვნებით, გამოვლინდება: 

თხ ან „წერა“ 

სახ. თხ“ანგ-რ 

ერგ. თხ“ანგ-მ 

მოქმ. თხ“ანგ-მვა 

გარდ. თხან-აუ (ადიღ.) I თხ“ან-2 (ყაბ.) 

აქ ასეთი პროცესი ივარაუდება: "თხ“ანგ > ”თხ“ანგ > 

თხან (ანალოგიურად – სხვა ზმნათაგან ნაწარმოებ ყველა 

მასდარში). 
მასდარის ფორმა ერთ-ერთი ისეთი ფორმაა, რომელ- 
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საც შეეძლო შემდგომ გავლენა მოეხდინა ზმნის ფუძის 
(ძირის) ბოლოკიდური ხმოვნის ფორმირებაზე (ამის შესახებ 
იხ. ქვემოთ). 

ვ) ჩერქეზული პოტენციალისი მაწარმოებლი” – 

ადიღ. -ს“2გ | ყაბ. -ჩგ ფორმანტის წინ ზმნის ფუძის ბო- 

ლოკიდურად აუცილებლობით ჯ§ გამოვლინდება და არა ა: 

ადიღეური ყაბარდოული 

სა-კ“ა-ს“ გ სო-კ“ა-დგ „შემიძლია წავიდე“ 

უა-კ“ა-ს“გ ჟუო-კა-დგ „შეგიძლია წახვიდე“ 

მა-კ”პ-ს““გ მა-კ“ა-დგ „შეუძლია წავიდეს“ 

თა-კ ა-ს“გ დო-კ“ა-დგ „შეგვიძლია წავიდეთ“ 
ს ა-კ ა-ს“ გ თდო-კა-დგ „შეგიძლიათ წახვიდეთ“ 

მა-კ“ა-ს“ გ მა-კ“ა-დგ „შეუძლიათ წავიდნენ“ 

ცხადია, აქაც CV>-CV-3, ფორმულაა რეალიზებული (5-გ). 
ზ) საყურადღებოა ადიღეურში დროის მაწარმოებელი 

სუფიქსის -ღა და ლა ვარიანტების (ალომორფების) გამოვლე- 

ნა მისი მომდევნო სუფიქსური ელემენტების გახმოვანების კვა- 

ლობაზე, კერძოდ, მხედველობაში გვაქვს სხვადასხვა დრო-კი- 
ლოთა მაწარმოებელი სუფიქსები – ესენია ადიღეურში ნამყო 

წინარეწარსული სრულისა და უსრულის -ღა სუფიქსი, ვარა- 

უდობითი პირველის -შთ(გ) და ვარაუდობითი მეორის -შთგნ 
სუფიქსები. მოვიყვანთ სათანადო ფორმებს (თავად ნამყო 
სრულის ფორმები შედარებისათვის იხ. აქვე ზემოთ): 
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ნამყო წინარეწარსული სრული 

სგკ'ა-ღა-ღა „წავსულვარ“ 

უგკ.ა-ღა-ლა „წასულხარ“ 

კ ა-ღა-ლა „წასულა“ 

თგკა-ღა-ღა „წავსულვართ“ 

ს” გკ'ა-ღა-ღა „წასულხართ“ 

კ ა-ღლა-ღახ „წასულან“ 

ნამყო წინარეწარსული უსრული 

ს2კ'აშთგ-ღა-ღა „მივდიოდი“ 

უგკ ამთგ-ლა-ღა „მიდიოდი“ 

კ ამთგ-ღა-ლა „მიდიოდა“ 

თგკ ამთგ-ღა-ღა „მივდიოდით“ 

ს 2კ ამთგ-ღა-ღა „მიდიოდით“ 

კ ამშთგ-ღა-ლა-ხ- „მიდიოდნენ“ 

ვარაუდობითი პირველი 

სგკ'ა-ღა-შთ(გ) „ალბათ, წავედი“ 

უგკ'ა-ღა-შთ(გ) „ალბათ, წახვედი“ 
კ ა-ლა-შთ(გ) „ალბათ, წავიდა“ 

თგკ ა-ლა-შთ(გ) „ალბათ, წავედით“ 

ს გკ'ა-ლა-შთ(გ) „ალბათ, წახვედით“ 

კ ა-ღა-შთგხ „ალბათ, წავიდნენ“



ვარაუდობითი მეორე 

სგკ'ა-ღა-მთგნ „ალბათ, წავედი“ 

ოგკ'ა-ღლა-შთგნ „ალბათ, წახვედი“ 

კ ა-ლა-შთგნ „ალბათ, წავიდა“ 

თგკ'ა-ლა-შთ2გნ „ალბათ, წავედით“ 

ს გკ“ა-ღა-შთგნ „ალბათ, წახვედით“ 

კ ა-ღა-შთგნ-გხ „ალბათ, წავიდნენ“' 

ნათელია, რომ მომდევნო სუფიქსის CV; სტრუქტუ- 

რის შემთხვევაში წინა სუფიქსი CV) სტრუქტურას წარმო- 

გვიდგენს CVვ-ის შემთხვევაში –- CV: (ე. ი. შესაბამისად 

გვაქვს: ა-ა, ა-გ). აქ მნიშვნელოვანი, სხვა, ადრე განხი- 

ლულ შემთხვევათაგან განსხვავებული ისაა, რომ უმლაუტი 
სუფიქსურ მორფემაშია განხორციელებული. 

ზემოთ წარმოდგენილი იყო ჩერქეზულ ენათა ხმოვნე- 
ბის დისტრიბუციული ანალიზი, რის საფუძველზეც, ვფიქ- 

რობთ, ცხადი გახდა მათი ფუნქციონირების ურთიერთგან- 

პირობებულობა, კერძოდ ის, რომ საშუალო ღიაობის ა-ს 

გამოვლენა განხილულ შემთხვევებში დამოკიდებული აღმო- 
ჩნდა ყველაზე ნაკლები ღიაობის გ ხმოვანზე (არსებულზე 

ან დაკარგულზე). ეს დამოკიდებულება თითქმის უგამონაკ- 

ლისოა ბოლოდან მეორე მარცვალში წარმოდგენილ ა-სა და 

ბოლო მარცვლისეულ გ-ს შორის და რეალიზებულია რო- 

გორც სახელში, ისე ზმნაში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, ბო- 

ლო მარცვლისეული გ განაპირობებს ბოლოდან მეორე მარ- 

ცვალში ა-ს არსებობას, ხოლო ბოლოკიდური ა – ა-ს არ- 

  

#0 ამ დრო-კილოთა წარმოების შესახებ იხ. გ. როგავასა და ზ. 
კერაშევას „ადიღეური ენის გრამატიკა“ (ჩ0.888, #X6ი020)68გ 1966, 185- 
186, 197-198). 
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სებობას, ე. ი. ერთი მხრივ გვაქვს CV2CVვ (ა–გ), მეორე 

მხრივ – CVICV. ამავე დროს, აღნიშნულ პოზიციაში 

გვაქვს CV3CVვ სტრუქტურაც (გ-გ): ადიღ. მგლ“გ „კინუ- 
ლი“, წგთგ „კაცი“, თგნგ „საჩუქარი“, ღგნ(გ) „ტირილი“, 
ბგნგ „ოჯახი“, ლგნგ „დენთი“, ლ“'გმგ „მსხვილი; ორსული“, 

დგდგ „სადგისი“, ცგდგ „წებოვანი“, ჩაგრ(გ) „ფოლადი“, 
ჭ"გგ (გ) „მიწა“ და სხვ. 

საბოლოოდ, პ-სა და ა-ს გამოვლენის წესი სიტყვების 

ბოლოდან მეორე მარცვალში ასე შეიძლება ჩამოყალიბდეს: 

ბოლოდან მეორე მარცვალში ა მაშინ არის წარმო- 

დგენილი, როდესაც ბოლო მარცვალში გვაქვს, ან 

ივარაუდება, რომ გვქონდა 2, ხოლო ა გვექნება მაშინ, 

თუ ბოლო მარცვლისეული ხმოვანი არის ა (< #ა).7 

რაც შეეხება სიტყვისს ბოლოკიდურ უმლაუტირე- 

ბულ ა-ს მისი არსებობა აიხსნება სახელობითი 

ბრუნვის ნიშნის (“-რგ) ხმოვნითი გ ელემენტით, რო- 

მელიც ამჟამად დაკარგულია, მაგრამ მისი აღდგენა ხერხდე- 

ბა (იხ. ზემოთ); ზმნის აწმყო დროისა და ბრძანებითის 

ფორმათა ბოლოკიდურში კი ა ანალოგიით გაჩენი- 

ლად შეიძლება მივიჩნიოთ, ზმნის იმ ფორმათა ანალო- 

გიით, სადაც ა მომდევნო სუფიქსისეული გს გავლენით 

ჩამოყალიბდა (იხ. ზემოთ) – მოხდა, ასე ვთქვათ, პარა- 

დიგმის გასწორება. მეორე მხრივ, არც სახელის ბოლოკი- 

დურის გავლენაა გამორიცხული, მით უმეტეს იმ პირობებ- 

ში, როდესაც სახელის გაზმნურება (ნასახელარი ზმნები) 

  

” აქვე შეიძლება შევნიშნოთ, რომ ამჟამად ჩერქეზულ ენათა 
სიტყვის ბოლოკიდურში ა არ გვხვდება, თუ ის სუფიქსი ან სუფიქსის 
შემადგენელი ნაწილი არაა: იგულისხმება კითხვითობის -ა და კითხვით- 
დადასტურებითის -ბა ფორმანტები ადიღეურში, აორისტის მაწარმოე- 
ბელი -ა ყაბარდოულში. 
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ჩვეულებრივი მოვლენაა. ზოგადად რომ ვთქვათ, ჩერქეზულ 
ენებში ფაქტობრივ ყველა სახელისაგან შეიძლება ზმნა ვა- 

წარმოოთ, ზოგჯერ სპეციალური აფიქსის გარეშეც კი, შე- 
იძლება სახელი ზმნად მოიქცეს – პირის მიხედვით ცვლა 

იწყოს, მაგალითად: 

ადიღ. ფხასა „დურგალი“ – სტატ. სა სგ-ფხასა „მე 

დურგალი ვარ“, უპ უგ-ფხასა „შენ დურგალი ხარ“, არ 

ფხასა „ის დურგალია“ და ა. შ. დინამ. სა სა-ფხასა „მე 

ვდურგლობ“, უპ ჟუა-ფხასა „შენ დურგლობ“, არ მა-ფხას“ა 

„ს დურგლობს“ და ა. შ. 

ჭალა „ყმაწვილი“ – სა სგ-ჭალია „მე ყმაწვილი ვარ“, 

უა უგ-ჭალა „შენ ყმაწვილი ხარ“, არ ჭალა „ის ყმაწვი- 

ლია“ და ა. შ. დახა „ლამაზი“ – სა სგ-დახა „მე ლამაზი 

ვარ“, უა უგ-დახა „შენ ლამაზი ხარ“, არ დახა „ის ლამა- 

ზია“ და ა. შ. |(ნიILმ8მ, L6იმისC8მ 1966, 1011). 
ყაბარდოულში ასეთ შემთხვევებში სტატიკურ ზმნებში 

-ს სუფხქსია გამოყენებული, დინამიკურებში – ფაკულტატე- 

რი -რ, შდრ. ზემოთ წარმოდგენილ ადიღეურ მაგალითებს: 

ფხასა „დურგალი“ – სა სგ-ფხასა-“ „მე დურგალი 

ვარ“, სა სგ-ფხასა-რ „მე ვდურგლობ“; სალა – „ყმაწვი- 

ლი“ – სა სგ-სალა-ს „მე ყმაწვილი ვარ“; ბზაჯა „გაბრა- 

ზებული“ – სა სგ-ბზაჯა-” „მე გაბრაზებული ვარ“, სო- 

ბზაჯა-რ „მე ვბრაზდები“; დახა „ლამაზი“ – სა სგ-დახა-ს 

„მე ლამაზი ვარ“, სა სო-დახაპ-რ „მე ვლამაზდები“ და ა. შ. 

0 იმMMმ:0X%X2 1970, 122). 
ადიღეურსა და ყაბარდოულს შორის · განსხვავება 

არის, მაგრამ ჩვენთვის ამ შემთხვევაში მთავარი ისაა, რომ 
გაზმნურების შემთხვევაში სახელის ფუძე უცვლელად არის 

შემონახული ზმნაში. . 

აქვე ისიც უნდა გავიხსენოთ, რომ შესაძლებელია უა- 
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ფიქსოდ მოხდეს ზმნის გასუბსტანტივებაც, შდრ. მაგალი- 

თად: ადიღეური (ხა „ლაპარაკი“ ('(080V7%") – სა-ც“ა 

„ვლაპარაკობ“, უა-ც ა „ლაპარაკობ“ .და ს.ა „ლაპარაკი“ 

(ზედმიწ. "(0800C9VMC") – სახ. ც“ა-რ, ერგ. ცს”ა-მ..., კუთვნ. 

ფორმა სიგ-ს”ა „ჩემი ლაპარაკი“... ასევეა კ”ა „სვლა“... ასეთ 

ფუძეებს სამეცნიერო ლიტერატურაში გაუდიფერენცირებელ 

ფუძეებს უწოდებენ (ნიIმ8მ, L6იმის688 1966, 331-332). 
ზემოთ წარმოდგენილი მსჯელობის შესაბამისად, შესაძ- 

ლებელია ვივარაუდოთ, რომ სახელთა და ნასახელარ 
ზმნათა ბოლოკიდურმაც გარკვეული როლი ითამაშა 
ზმნის ბოლოკიდურის ჩამოყალიბებაში. 

თეორიული თვალსაზრისით საყურადღებო ერთი გა- 
რემოებაც უნდა აღინიშნოს: ზმნაში ძირისეული, სი- 

ტყვაწარმოებითი (დერივაციული) და სიტყვაცვალე- 
ბითი (ფორმაწარმოებითი) მორფემების როლი ა – ა 

ვარირებაში სხვადასხვაა; ამ თვალსაზრისით ძირისეული 
მორფემები და სიტყვაწარმოებითი აფიქსები ერთნაირ ძა- 

ლას ავლენენ (იხ. ზემოთ) – ერთი მხრივ, მათი ხმოვნითი 

ელემენტი ა – პ ვარირებას წარმოგვიდგენს მომდევნო 

ხმოვნის შესაბამისად, მეორე მხრივ, მათ შემადგენლობაში 

შემავალი გ ხმოვანი შეიძლება იყოს უმლაუტის მიზეზი 
(საგულისხმოა, რომ კაუზატივის, პოტენციალისის... ნიშნები 

და დრო-კილოთა მაწარმოებლები სწორედ ამგვარად იქცე- 
ვიან). რაც შეეხება ფორმაწარმოებით აფიქსებს – პირის 

ნიშნებს, ისინი რაიმე მონაწილეობას ა – § ვარირებაში არ 

იღებენ და ამ მხრივ არც თავად ახდენენ გავლენას სხვა 
მორფემებზე (პირის ნიშნებში ერთი გამონაკლისია აწმყოში 
გარდაუვალ დინამიკურ ზმნებში გამოვლენილი მა-/მა- პრე- 

ფიქსი; სწორედ ეს გარემოება მივიჩნიეთ გ. როგავას მიერ 
გამოთქმული იმ თვალსაზრისის სასარგებლო არგუმენტად, 
რომლის თანახმადაც აღნიშნული პრეფიქსი წარმოშობით 
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დინამიკურობის ნიშანია, ე. ი. დერივაციული პრეფიქსი – 

იხ. ზემოთ). 
ზემოთ განხილული ფაქტების საფუძველზე, კერძოდ, 

სახელისა და ზმნის ფორმაცვალებისა და სიტყვაწარმოების 
ფაქტების ანალიზის შედეგად იმ დასკვნამდე მივდივართ, 
რომ ისტორიულად ჩერქეზულ ენებში მოქმედებდა 
ხმოვანთა რეგრესული ასიმილაცია (უმლაუტი), რის 

შედეგადაც (გარკვეულ პოზიციაში) ლია ა ხწმოვნისა- 

გან მომდევნო მარცვლის ვიწრო გ ხმოვნის გავლე- 

ნით მივილეთ საშუალო ღიაობის ა. 

ხა გ + აგ პროცესი ისტორიულად მოქმედი პრო- 

ცესხსია, ამიტომ ბუნებრივია მწყობრი სისტემა სინქრონიული 

თვალსაზრისით ერთგვარად შერყეული იყოს სხვა ფონეტი- 
კური თუ მორფოლოგიური პროცესების მოქმედების გამო 
(მათი ნაწილი ჩვენ განვიხილეთ კიდეც). ბევრი საკითხი კი- 

დევ საკვლევია. ასეთია, მაგალითად, საკითხი, თუ რატომ 

გვაქვს ა ორზე მეტი მარცვლის შემცველ სიტყვაში ბოლო- 

დან მესამე, მეოთხე, მეხუთე... მარცვალში მაშინაც, როდე- 

საც მისი მომდევნო მარცვლისეული ხმოვანი არ არის გ. 

წინასწარი ვარაუდი, ბუნებრივია, აქ ჩვენ გვაქვს: უნდა ვი- 
ფიქროთ, რომ ხშირ შემთხვევაში სათანადო სიტყვები 
რთული შედგენილობისანი არიან და მათში შემავალი ფუ- 
ძეები უკვე პ ხმოვნით იყვნენ ჩამოყალიბებული (გარკვეულ 

საუმლაუტე პოზიციაში), ხოლო შემდეგ შევიდნენ კომპო- 

ზიტის შემადგენლობაში... შემთხვევათა ნაწილში ანალოგიის 

კანონის მოქმედება უნდა ვივარაუდოთ. 

„ თუ ჩვენი თვალსაზრისი ჩერქეზული ა ხმოვნის გენე- 

ზისის შესახებ სწორია, მაშინ ცნობილ სვანურ უმლაუტს 

(და სვანურ-ჩერქეზულ ენობრივ შეხვედრებს) გვერდში ამო- 

უდგება ტიპოლოგიურად მსგავსი ჩერქეზული უმლაუტი, 

თუმცა ამ ორ უმლაუტს შორის მნიშვნელოვანი სხვაობაც 
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შეიმჩნევა." სვანური და ჩერქეზული უმლაუტი საყურადღე- 
ბოა არეალური ლინგვისტიკის თვალსაზრისითაც. 

ხომ არ იყო დამახასიათებელი ჩერქეზულ ენათათვის 

ლაბიალური (უკანა მიმართულების) უმლაუტი? კითხვის 

დასმის საფუძველს იძლევა ამ ენათა ზოგი მონაცემი. 

გ > ა პროცესი მომდევნო ლაბიალური ფონემების 

გავლენით თითქოს რამდენსამე შემთხვევაში შეინიშნება: 

ა) გ – § მომდევნო ბილაბიალური <უ-ს ზემოქმედე- 

ბის შედეგი ჩანს – ეს პროცესი ხდება, როდესაც ფუძისე- 

ულ გ-ს დევრივაციული უ < "უგ მოსდევს: 
ბაშგ „ჯოხი“ - ბაშაფ < "ბაშგუგ „ხელნა“ (შდრ. 

განსაზ. სახ. ბაშაუგრ); 

ჩგ I შაფს. ქ.გ „წნელი“ –– ჩაუ II ქაუ > ჩაუგ II ქ.ა- 
უგ „ღობე“ (შდრ. განსაზ. სახ. ჩაუგრ || ქ აუგრ). 

| უნდა აღინიშნოს, რომ მსგავს პოზიციაში გ ყოველ- 

თვის არ გვაძლევს ა-ს: ხგთგუ „ბადეა“, ბგრგუ „ბურღი“... 

ამ შემთხვევაში პროცესის შემაკავებელ ფაქტორად შეიძ- 

ლება მივიჩნიოთ წინა მარცვლის გ (ისიც გასათვალისწინე- 

ბელია, რომ ბგრგუ თურქულიდან არის ნასესხები). 

ბ) ბილაბიალური უ-ს მსგავსი ზემოქმედების ძალა შე- 

საძლოა ლაბიალიზებულ თანხმოვნებსაც გააჩნდეს, კერძოდ, 

სიტყვაწარმოებითი სუფიქსის შემადგენლობაში შემავალთ. 

-ღ(გ): ადიღ. ნგბჯ(გ) I ყაბ. ნგბჟ(გ) „ასაკი“ – 
ნგბჯაღ” | ნგბჟაღ“ < #ნგბჯგღ” I “ნგბჟგლ” „მეგობარი“; გ“გ 
  

” ერთ-ერთ სხვაობად აღიქმება ის, რომ ჩერქეზულ ენებში 
უმლაუტს გ ხმოვანი იწვევს, სვანურში – ი და ე, მაგრამ არ არის გა- 
მორიცხული რომ სვანურშიც გ-ს მაუმლაუტირებელი უნარი ჰქონდეს. 
მეორეული წარმოშობის, უმლაუტირებული ხმოვნები დადასტურებუ- 
ლია სხვა ჯგუფის იბერიულ-კავკასიურ ენებშიც –- ნახურ ენებსა და 

რიგ დაღესტნურ ენაში (იხ. მაგ., II60I60#68 1964, 221-228, M28>0M6708 
1967, 562, ფანჩვიძე 1974, 14-18, ჯეირანიშვილი 1984, 56-58 და სხვა). 
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„გული“ – გ'აღ” „დარდი, ნაღველი“ (IICVMმX08 1964, 1221. 

ბ) ასევე საყურადღებოა კომპოზიტებში განხორციელე- 

ბული გ “– § პროცესი: ბგძგ „ძუძუ“, ს“გ –- ,„წოვა, სმა“ -- 

ბგძას“ „ჩვილი“ („ძუძუ“ + „წოვა“ შდრ. ქართ. „ძუძუმწოვარა“). 

საინტერესოდ გვეჩვენება სუფიქსისეული -შ|-ს”-ს გა- 

ვლენით მომხდარი ცვლილებაც – გ – პ, შდრ. 

ადიღ. ჩამგ | ყაბ. ჟამ „ძროხა“ – ჩამაშ | ჟამას 

„საძროხე“ 

ადიღ. შიგ II ყაბ. შგ „ცხენი“ –-- შააშ | შას „საჯინიბო“ 

ადიღ. ვ-გ II ყაბ. ყ'გ „ღორი“ – ვ'აშ ( ყ'ას „საღორე“ 
ადიღ. მავ“გ II ყაბ. მაყ” „თივა“ – მავ“'აშ | მაყ“ას 

„სათივე“ 

ადიღ. მალ“გ I ყაბ. მალ „ცხვარი“ –- მპლ“აშ || მა 

ლას „მეცხვარე“ 

ადიღ. ჩათგ || ყაბ. ჯად „ქათამი“ – ჩათაშ |, ჯადას 

„მექათმე“ წLXVM2X08 1964, 1231. 

შ-ს ზემოქმედების არსი ცხადი გახდება, თუ გავითვა- 

ლისწინებთ, რომ შიშინა სპირანტს ლაბიალური არტიკუ- 
ლაცია ახასიათებს (სათანადო ლიტერატურისათვის იხ. გა- 
მყრელიძე 1959, 75). 

უკანა მიმართულების უმლაუტის საკითხი აქ ჩვენ შე- 
საძლო ვარაუდის სახით წარმოვადგინეთ. მომავალში კი, 

ვფიქრობთ, ეს საკითხი უფრო ფართო მსჯელობის საგანი 
გავხადოთ. 
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§ 5. პრერუპტივების წარმომავლობის შესახებ 

ჩერქეზულში 

ცნობილია, რომ აფხაზურ-ადიღურ ენათა და დია- 

ლექტთა მეტი წილისათვის ისევე, როგორც, ზოგადად, იბე- 

რიულ-კავკასიურ ენათათვის, ნიშანდობლივია ხშულთა სა- 
მეულებრივი სისტემა: მჟღერი-––ფშვინვიერი–აბრუპტივი. 

ამასთან ერთად, ადიღეური ენის დასავლურ დიალექ- 

ტებში – შაფსუღურსა და ბჟქედუღურში (ზოგი დაღესტნუ- 
რი ენის მსგავსად), დადასტურებულია ხშულთა ოთხეულებ- 

რივი სისტემა, რომელშიც მჟღერთან, ფშვინვიერთან და აბ- 

რუპტივთან ერთად შედის მინიმალური ფშვინვის მქონე 
ყრუ ბგერა – პრერუპტივი (გ. ახვლედიანის მიერ შემოტა- 

ნილი ტერმინი; უწოდებენ აგრეთვე ინტენსიურს, ნახევრად- 
აბრუპტივსა და არაასპირირებულ ყრუსაც). სამეცნიერო 
ლიტერატურაში წარმოდგენილი დახასიათება პრერუპტივე- 

ბისა ექსპერიმენტით განამტკიცა თ. უჯუხუმ IV7XXVXV 1976, 

135-157); დადასტურდა, რომ მჟღერ თანხმოვანთაგან ისინი 
განირჩევიან მჟღერობის უქონლობით, მინიმალური ფშვინ- 

ვით –- ასპირატთაგან, ხოლო სახმო სიმების დამატებითი 

ხშვი უქონლობით –- აბრუპტიულ ხშულთაგან (VXXCVXIV 
1976, 142-144|. 

აღსანიშნავია, რომ ადიღეური პრერუპტივები მხო- 

ლოდ 1928 წელს იქნა გამოყოფილი ნ. იაკოვლევის მიერ 

(მX08X68 1928, 120-123), თუმცა მაშინ ჩერქეზულ ენათა 

შესწავლას თითქმის ასი წლის ისტორია ჰქონდა.. ლ. ლო- 
პატინსკიმ რომელსაც გასული საუკუნის 90-იან წლებში 

გამოქვეყნებული აქვს წერილები ჩერქეზულ ენათა დიალექ- 
ტების შესახებ, პრერუპტივების არსებობა ვერ შენიშნა 

(100 21XVIC%VV 1891; IICIმ2VCIIM 1896...). თუმცა ნ. იაკოვ- 
ლევმა წარმოადგინა მის მიერ გამოყოფილი პრერუპტივების 

ფონეტიკური დახასიათება, მაგრამ მათი ფუნქციონირების 

პირობები (მათი ადგილი ადიღეურ-ყაბარდოულ შესატყვი- 
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სობათა სისტემაში) არ დაუდგენია. გ. როგავას დამსახურე- 
ბაა იმ კანონზომიერების დადგენა, რაც პრერუპტივების 
არსებობის პირობებში ჩერქეზულ დიალექტებში შეიმჩნევა 

(როგავა 1943ა, 273-276; როგავა 1943ბ, 837-841); მის მიერ 
დადგენილი კანონზომიერების შესაბამისად, შაფსუღურსა 

და ბჟედუღურში პრერუპტივები წარმოდგენილია იმ შე- 
მთხვევაში, როდესაც ადიღეური ენის აღმოსავლურ დიალექ- 

ტებში – ქემგუურსა და აბძახურში, სათანადო ადგილას 
ფშვინვიერი ხშული გვაქვს, ხოლო ყაბარდოულ ენაში – 
მჟღერი. 

ბჟედ.-შაფს. ჭემგ.-აბძ. ყაბარდ. 

ფ”“გ9იგ ფგიგ ბგიგ „მტერი“ 

თ”ა თა და „ჩვენ“ 

თ გღა თგღა დგღა „მზე“ 

ც”ა ცა ძა „კბილი“ 

ჩ'აფა ჩაფა ჯაბა „ფერდობი“ 

ჩა”იგღ“2 ჩაგღ“ ჟგღ” „ხე “ 

ქ გ მგ გ'გ „ურემი“ 

ქ ”ააცგ ქ. აცგ გაძ „ხორბალი“ 

და მრავალი სხვა. 
ამავე დროს, აღნიშნული შესატყვისობის გვერდით 

ჩერქეზულ ენებსა და დიალექტებში სხვა შესატყვისობებიც 

დასტურდება, 

ა) ყველა ჩერქეზული ენა და დიალექტი მუღერს გვიჩ- 
ვენებს 

  

” ჟგღ < “ჯგღ. 
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ბჟედ.-შაფს. ჭემგ--აბძ. ყაბარდ. 
ბაჯა/ბაგ ა ბაჯა ბაჟა „მელა“ 

ბაძა ბაძა ბაძა „ძუძუ“ 

ბგ ბგ ბ.გ „გული“ 
ძა ძა ძა. „ჯარი“ 

ჯაგ ჯაგ. ჯაგ. „ქორწილი; 
თამაში“ 

და მრავალი სხვა. 

ბ) ყველა ჩერქეზულ ენასა და დიალექტში ფშვინვიე- 
რი გვაქვს: 

ბეედ.-მშმაფს. ჭემგ.-აბძ. ყაბარდ, 
ფა ფა ფა „ცხვარი“ 

ქა ა ქა „ბარძაყი“ 

ცგ ცგ ცგ „მატყლი“ 
ჩა ჩა ჩა „ელენთა“ 

ჩგ/ქ გ ჩგ ჩგ „წნელი“ 
თგნ თგნ თგნ „მიცემა, ჩუქება“ 

და მრავალი სხვა. 

ბ) ყველგან წარმოდგენილია აბრუპტივი: 

ბქედ.მაფს. ჭემგ--აბძ. ყაბარდ. 

პა პა პა „ადგილი; ლოგინი“ 

წგნა წგნა წგნა „სველი“ 
ტატა ტატა ტატა „რბილი“ 

ტგ ტგ ტგ „ყოჩი“ , 
ჭა/კ ა ვა ჭა „კუდი, ბოლო“ 

კ ან კ ან კან „სვლა“ 

და მრავალი სხვა. 
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უკანასკნელ სამ შემთხვევაში, როდესაც იდენტური შე- 
სატყვისობები გვაქვს, ბუნებრივია, ამოსავლის სკითხი რთული 
არ არის: საერთო-ჩერქეზულ დონეზე ამოსავლად ივარაუდება 
(შესაბამისად) მჟღერი, ფშვინვიერი და მკვეთრი ხშულები. 

როდესაც ადიღეური ენის აღმოსავლური დიალექტე- 
ბის (ბჟედუღურისა და შაფსუღურის) პრერუპტივების შე- 

სატყვისად დასავლური დიალექტები (ჭემგუური და აბძახუ- 

რი) ფშვინვიერს, ხოლო ყაბარდოული მქჟღერს გვიჩვენებს, 

გ. როგავა ამოსავლად (ჩვენი აზრით, სავსებით კანონზომიე- 
რად) პრერუპტივს მიიჩნევს (როგავა 1943ა|). 

პრერუპტივთა წარმომავლობის საკითხი სხვაგვარადაც 
დგას. მ. კუმახოვის აზრით, რაც გამოთქმული აქვს 1981 

წელს გამოცემულ ნაშრომში „ადიღურ (ჩერქეზულ) ენათა 

შედარებით-ისტორიული ფონეტიკა“, პრერუპტივები მეორე- 

ული თანხმოვნებია არა მხოლოდ აფხაზურ-ადიღურ ენათა 

ისტორიაში – ისინი არ შეიძლება ჩაითვალოს საერთო- 

ჩერქეზულ მოვლენადაც კი და დიალექტურ ინოვაციად უნ- 
და მივიჩნიოთ, ამოსავალი კი ყაბარდოულის ვითარებაა 

წILVMგმX08 1981, 129-141). შეიძლება დავეთანხმოთ ავტორს, 

რომ პრერუპტივების რეკონსტრუქცია აფხაზურში, აბა- 

ზურსა და უბიხურ ენებში დიდ სიძნელეებთან არის დაკავ- 

შირებული (ამ მხრივ გ. როგავას თვალსაზრისი, როგორც 

ჩანს, მართლაც დასაზუსტებელია), მაგრამ, ამასთან ერთად, 

ჩვენი აზრით, მათი საერთო-ადიღურში რეკონსტრუქციაზე 

უარის თქმისათვის საკმაო საფუძველი არ არსებობს. მიუხე- 

დავად ავტორის მიერ მითითებული პრერუპტივების მცირე 

ფუნქციონალური დატვირთვისა და რამდენადმე შეზღუდუ- 

ლი დისტრიბუციისა?: თუ არ გვექნება პოზიციური ახსნა 

შესატყვისობისათვის ბჟედ.-შაფს. პრერუპტივი : ქემგ.-აბძ. 

ფშვინვიერი : ყაბ. მჟღერი, ვფიქრობთ, ძნელია ვილაპარა- 

კოთ პრერუპტივები მეორეულობის შესახებ ჩერქეზული 

  

20 ეს დებულებაც თავისთავად საკამათოა. 
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ენებისა და დიალექტებისათვის |LII6ყ-ლითგ 1986, 271). თუ 
ყაბარდოულის ვითარებაა ამოსავალი, როგორ მოხდა, რომ 
ყაბარდოულის მჟღერები ერთ შემთხვევაში ყველა ჩერქე- 
ზულმა დიალექტმა უცვლელად შემოგვინახა, სხვა შემთხვე6- 

ვაში პრერუპტივები და ფშვინვიერები მოგვცა (მაგალითები 

იხ. ზემოთ). 

საკონტროლო საშუალებად თითქოს შეიძლება გამო- 

გვადგეს აფხაზურ-აბაზურ და სხვა მონათესავე ენათა მონა- 

ცემები, სადაც რიგ შემთხვევაში ბჟედუღურ-შაფსუღური 

პრერუბტივის, ჭჰემგუურ-აბძახური ფშვინვიერისა და ყაბარ- 

დოული მჟღერის შესატყვისად მჟღერივე დასტურდება: 

ბჟედ.-შაფს. ჩა გღ გ/ჩ” გღ“გ, ჰემგ.-აბძ. ჩაგღ“'გ, ყაბ. ჟგღ 

(< #ჯგღ) „ხე“, აფხ. აჯ „მუხა“; 

ბჟედ.-შაფს. ფ”ანა, ჭემგ.-აბძ. ფანა, ყაბ. ბანა „ეკალი“, 

აფხ. აბნა „ტყე“; 

ბჟედ.-შაფს. ც”2ჰა, ჭემგ.-აბძ. ცვგჰა, ყაბ. ძგჰ „ნდობა“, 

აფხ. ამაძარა „საიდულო“ და სხვ. 
მაგრამ, ამის პარალელურად, ჩერქეზულ ენებსა და 

აფხაზურს შორის სხვაგვარი შეფარდებაც დასტურდება – 

ბჟედ.-შაფს. პრერუპტივი : ჰჭემგ.-აბძ. ფშვინვიერი : ყაბ. 

მჟღერი : აფხ. ფშვინვიერი : 

ბჟედ.-შაფს. ც”ა, ჭემგ.-აბძ. ცა, ყაბ. ძა, აფხ. ახაფგც 

„კბილი“; 

ბჟედ.-მაფს. ც”2გზა, ქემგ.-აბძ. ც2გზა, ყაბ. ძგძა, აფხ. 

აცგღ „ციყვი“; 
ბჟედ.-შაფს. ც'გ, ჰემგ-აბძ. ც“'გ, ყაბ. ვგ (< ”ძ“გ), 

აფხ. აც. „ხარი“ და სხვ. 
მ. კუმახოვთან, სამწუხაროდ, არა გვაქვს ახსნა იმისა, 

თუ ამოსავალმა მჟღერმა და ფშვინვიერმა როგორ მოგვცა 
ბქედუღურსა და შაფსუღურში პრერუბტივი. 
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პრერუპტივები“ აღდგენას საერთო-ადიღურ დონეზე 
მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ ადიღეური ენის აღმოსავ- 
ლურ დიალექტებში რომლებშიც პრერუპბპტივი არაა 

წარმოდგენილი, ამის გამო ომონიმია გვაქვს, შაფსუღურსა 
და ბჟედუღურში კი სათანადო შემთხვევაში, პრერუპტივე- 
ბის წყალობით, ეს ომონიმია თავიდან აცილებულია: 

ჭემგ.-აბძ. ფ”ა „ცხვირი“ და „აღელვება“, ბჟედ.-შაფს. 

ფა „ცხვირი“ და ფ”ა „აღელვება“; 

ჭემგ.-აბძ. ვ'ა „ვაჟიშვილი“ და „ღორი“, ბჟედ.-შაფს. 

ვ.ა „ვაჟიშვილი“ და ვ 3 „ღორი“; 

ყაბ. და „ჩვენ“ და „კაკალი“, ბჟედ.-შაფს. თა „ჩვენ“ 

და და „კაკალი“; 
ყაბ. ძა „ჯარი“ და „კბილი“, ბჟედ.-შაფს. ძა „ჯარი“ 

და ც”ა „კბილი“ და სხვ. 

პრერუპტივების შედარებით სიძველეს ჩერქეზულ 

ენებში ვერც ის ფაქტი შეუშლის ხელს, რომ სიტყვის 

ბოლოკიდურ პოზიციაში ბჟედუღურსა და შაფსუღურში 

პრერუპტივისა და ფშვინვიერის ოპოზიცია ნეიტრალიზებუ- 

ლია – აქ მხოლოდ ფშვინვიერი გვაქვს, შდრ. მაგალითად: 

ჩათ (განუს. ფორმა) და ჩათ”არ (განს. ფორმა) „ქათამი“, 

თჰაც. და თპაც” გრ „ცომი“, შხ“ამჩ და შხ”ამჩ”არ „წაბლი“, 

ჭათგქ. და ჭათგქ გრ „დაბლობი“ და სხვ. (VXXVXV 1976, 150; 

კუმახოვი 1981, 132). აქ უჩვეულო არაფერია: ფონემათა 

ოპოზიციის ნეიტრალიზაცია გარკვეულ. პოზიციებში ჩვეუ- 

ლებრივი მოვლენაა. 
ამრიგად, ჩვენ ვფიქრობთ, რომ საერთო-ჩერქეზულ ვი- 

თარებას, რომელიც უშუალოდ წინ უსწრებდა მის დიფე- 
რენციაციას, პრერუპტივები ახასიათებდა. უფრო ადრინ- 
დელ დონეზე კი (პრაჩერქეზულის განვითარების ადრინდელ 
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საფეხურზე, ვთქვათ, საერთო-აფხაზურ-ადიღურის დიფერენ- 
ციაციის პერიოდისათვის) შეიძლება პრერუპტივების მეო- 

რეულობა ვივარაუდოთ... 
პრერუპტივების მიღების ერთ-ერთი წყარო შეიძლებო- 

და ყოფილიყო ფშვინვიერ თანხმოვანთა კომპლექსები. 
ჩერქეზული ენები თანხმოვანთა სიმრავლის პირობებში 

ბგერითი კომპლექსებით ღარიბია. ეს ბგერითი კომპლექსები, 
როგორც წესი (რამდენიმე გამონაკლისის გარდა), დეცესიუ6- 

რი და ჰომოგენურია (წინა რიგის მჟღერი + უკანა რიგის 
მჟღერი, ფშვინვიერი + ფშვინვიერი, მკვეთრი + მკვეთრი). 

ჰომოგენურობის ამ წესს არღვევს ბჟედუღური დიალექ- 

ტი, რომელშიც, როგორც ყ. აუტლევმა გაარკვია |#ტაIო68 

1966, #VIII68 1971), წარმოშობით ფშვინვიერი + ფშვინვიე- 
რი ტიპის კომპლექსებში ფშვინვიერი ხშული ყველგან პრე- 
რუპტივშია გადასული: 

ბ ჟედ. სხვა ადიღ. ყაბარდ. 
დიალ. 

ფ?ლ“გჟგ ფლ გქგ ფლ გეგ „წითელი“ 

ფ”სგ ფსგ ფსგ „წყალი“ 
ფ“ლ“ან ფლიან. ფლიან „ყურება“ 

ყურს ფხ“გნ ფხგნ „შეკვრა“ 
თ%გ თხ“გ თხგ „ხერხემალი“ 

თხ“ გ თხ“ თხ“გ „ერბო“ 

თ პა თპა თპა „ღმერთი“ 

სთ”გნ სთგნ სგნ „წვა“ 
ფსთავგვმი ფსთაუგმი ფსთაუგმი „ყველა“ 
შაქ ალ“ შხ ”'ალ/მაფს. დუალ შხ“ ალ „ცური“ 

და სხვ.



ამ შემთხვევაში პრერუპტივი აშკარად მეორეულია 
თვით ჩერქეზულის ფარგლებში, რადგან სათანადო ადგილას 
პრერუპტივის მქონე შაფსუღური ფშვინვიერს წარმოადგენს, 

ყაბარდოულშიც ფშვინვიერი გვაქვს –- „პირველადი“ პრე- 
რუპტივის შესატყვისად კი მჟღერი უნდა გვქონოდა. მაშა- 

სადამე ფშვინვიერი სპირანტების მეზობლად ბჟედუღურში 

გამოვლენილი პრერუპტივი დიალექტურ ინოვაციად უნდა 

მივიჩნიოთ. რით “უნდა აიხსნას ეს ვითარება, ე. ი. ბგერით 

კომპლექსში ”თ > თ”? 
აქ ჩვენ საქმე უნდა გვქონდეს ფშვინვიერ ბგერით კომ- 

პლექსში რეგრესულ დისიმილაციასთან –-- კომპლექსში შე- 

მავალი ფშვინვიერი ხშულის ფშვინვიერობის ხარისხის მინი– 

მუმამდე შემცირებასთან მეზობელი ფშვინვიერი სპირანტის 

გავლენით: მაგ., სთ”გნ < #+სთგნ „წვა“, ფ'სგ < ”ფსგ „წყა- 

ლი“, თ'ხგ < თხ“გ „ერბო“ და ა. შ. .. 
ანალოგიური მოვლენა – ფშვინვიერი სპირანტის გა- 

ვლენით ფშვინვიერი ხშულისაგან პრერუპტივისა და მჟღე- 
რის მიღებისა, შენიშნულია სხვა ენებშიც: სვანურში (თო- 

ფურია 1931, 651, ოსურში ახვლედიანი 1923, 21-31; 4ტ.6868 

1926, 477-480; #6868 1949, 512-515)... ამ საკითხზე მსჯელო– 

ბასთან დაკავშირებით ლ. შჩერბას აღუნიშნავს ყრუ სპი- 

რანტის როლი ამ პროცესში, რაც გამოიხატება მის მიერ 

ამოსუნთქული ჰაერის ჭარბად ხარჯვაში, რის გამოც მო- 

მდევნო ყრუ ხშულის წარმოთქმისათვის არ რჩება ჰაერი 

და იგი წარმოითქმის მინიმალური ფშვინვით (როგავა 1984, 
39-40). ადიღეური ენის ბჟქედუღურ დიალექტში დისიმილა- 

ცია ხდება ორ შემთხვევაში: ა) როდესაც სპირანტი თან- 
ხმოვანთკომპლექსის პირველი წევრია (ესაა სვანურისა და 

ოსურის მსგავსი ვითარება) და ბ) მაშინაც, როდესაც სპი- 
რანტი კომპლექსის მეორე წევრია; სწორედ უკანასკნელი 

სახის კომპლექსებია მეტი. 

ვფიქრობთ, ასეთი თვალსაზრისი მიუღებელი არ უნდა 
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იყოს. კომპლექსის მეორე წევრად არსებობის შემთხვევაშიც 
ყრუ სპირანტს შეიძლება ისეთივე გავლენა ჰქონდეს მის წი- 

ნამდებარე ყრუ ხშულზე, როგორც – პირველ ადგილხე 
მყოფ სპირანტს მომდევნო ხშულზე, რადგან ორსავე შე- 
მთხვევაში სპირანტი ერთი და იმავე მარცვლის წევრია, 
მარცვლისა, რომელიც არის „წარმოთქმის უმცირესი ბუნებ- 
რივი ელემენტი“ (ახვლედიანი 1949, 144) და „ჰაერის ერთი 

ტალღის ამოღების დროს წარმოითქმის“ (შანიძე 19513, 201. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ გარკვეულ შემთხვევებში მაინც 

პრერუპტივი და შემდგომ მჟღერი თანხმოვანი კომპლექსის 
გამარტივების შედეგად უნდა იყოს მიღებული (ე. ი. ისტორი- 

ულად შესაძლოა კომპლექსების შემცველ სიტყვათა რაოდე- 
ნობა და თავად კომპლექსთა რაოდენობაც მეტი ყოფილიყო). 

ამასთან დაკავშირებით, პირველ რიგში ყურადღებას 

იქცევს „რამდენის“ აღმნიშვნელი სიტყვა ჩერქეზულ ენებსა 

და დიალექტებში: 
ბჟედ. თ” ჰაფშა : ჭემგ.-აბძ. თჰაფშა / შაფს. თჰაფშ : 

ყაბ. დაფს“ა. 

სიტყვის თავკიდურში ამოსავალ თჰ კომპლექსში მო- 

მხდარი დისიმილაციის შედეგად ჯერ უნდა მიგვეღო თშ : 

Xთპ > თ; ყაბარდოულში კი შემდგომ პრერუპტივს დ უნ- 

და მოეცა; ადიღეური ენის ჭემგუურ, აბძახურ და შაფსუ- 

ღურ დიალექტებში შესაძლოა ამოსავალი თჰ შემოგვენახა. 
პრერუპტივის ისტორიის თვალსაზრისით საყურადღებო 

ჩვენებას წარმოგვიდგენს” აფხაზურ-ადიღურ ენათა მრავლო- 

ბითი რიცხვის პირველი პირის ნაცვალსახელი. ჩერქეზული 
ენები ამ ნაცვალსახელის ძირისეულ თანხმოვნით ელემენტად 

წარმოგვიდგენენ შესატყვისობას – ბჟედ.-შაფს. თ” : ქემგ.- 

აბძ. თ : ყაბ. დ, რომელიც ამოსავლად პრერუპტივს გვავა- 

რაუდებინებს (თავისთავად პოზიციურად წარმოქმნილს): 

”+თ”ა ბჟედ.-შაფს. თ”ა : ქემგ.-აბძ. თა : ყაბ. და „ჩვენ“ 
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სათანადო აფხაზურ-აბაზური და უბიხური ნაცვალსა- 
ხელები სხვადასხვა ძირისეულ თანხმოვანს წარმოგვიდგენენ: 

აფხ.-აბაზ. პა-რა, უბიხ. შგ-ღ“ა | შგ-ღ“ალ“ა „ჩვენ“. 

აფხაზურ-ადიღურ ენათა მრავლობითი რიცხვის პირ- 

ველი პირის ნაცვალსახელის ფუძეთა ურთიერთობის თაო- 
ბაზე სხვადასხვა თვალსაზრისი არსებობს: ზოგ მკვლევარს 
მიაჩნია, რომ ისინი სხვადასხვა მასალიდან მომდინარეობს 

(IIსხ6(X0CV 1930, 293; 066CC§ 1955, 27-30); მეორე თვალ- 

საზრისის თანახმად, მიუხედავად თვალსაჩინო სხვაობისა, 
მრავლობითი რიცხვის პირველი პირის ნაცვალსახელის ძი- 

რები საერთო წარმოშობისა |(|ხსთრ2) 1932, 107-108; 

სსიი6211 1933, 45-46). უფრო სარწმუნოდ გვეჩვენება ჟ. დი- 
უმეზილის მოსაზრება, რომლის შესაბამისად აფხაზურ-ადი- 
ღურ ენათა მრავლობითი რიცხვის პირველი პირის ნა- 
ცვალსახელის ძირეული თანხმოვნითი ელემენტები გარკვე- 

ულ შესატყვისობას ქმნიან, ამიტომ მათ საერთო მასალა 
უნდა ედოს საფუძვლად; ავტორის მიხედვით, აქ გვაქვს შე- 
სატყვისობა აფხ. ჰ : უბიხ. შ : ჩერქ. თ; პირის ნაცვალსა- 
ხელის გარდა, ამ შესატყვისობას მკვლევარი სხვაგანაც 

ადასტურებს (0სთ6211), იქვე). თუ აფხაზურისა და უბიხე- 
რის ვითარებას შევუდარებთ არა ადიღეურის, არამედ ადი- 

ღეურისა და ყაბარდოულისათვის ამოსავლად სავარაუდო 
(საერთო-ჩერქეზულ) ვითარებას, შესატყვისობა ცოტა სხვა– 

გვარ სახეს მიიღებს -–- აფხ. ჰ : უბიხ. შ : ჩერქ. თ”. 

დგება ამ შესატყვისობისათვის სავარაუდო ამოსავლის 

საკითხი. ჟ. დიუმეზილის აზრით, აფხაზურ-ადიღურ ენათა 

მრავლობითი რიცხვის პირველი პირის ნაცვალსახელის ძი– 

რისეული თანხმოვნებისათვის ამოსავალი უნდა იყოს ერთ- 

გვარი არქაული დენტალური სპირანტი ან მეტ-ნაკლებად 

ფშვინვიერი თ |სსთრ62) 1932, 108; L)სი67 1933, 461. 

ვფიქრობთ, ამოსავალი შეიძლება იყოს თ +ჰ ტიპის ბგერი- 
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თი კომპლექსი.“ ამ ' მოსაზრებას მხარს უჭერს ის გარემოება, 

რომ, საზოგადოდ, აფხაზურში ამოსავალი თ + გუტურალი 

და ს + გუტურალი ტიპის კომპლექსები მარტივდება პირვე- 

ლი კომპონენტის დაკარგვისა და მეორის შენარჩუნების 

გზით |ხსIთ62)1 1932, 125), ხოლო უბიხური და ჩერქეზული 

ენები აღნიშნული კომპლექსის გამარტივების შემთხვევაში 

ინარჩუნებენ პირველ კომპონენტს, შდრ. მაგალითად: 

აფხ. აჰ”გჰ, -- უბიხ. დახ“ა –- ჩერქ. თჰარვ"ა „მტრედი“; 

აფხ. ვბა || < ტაპ. მ'ბა –– უბიხ. ტყა -- ადიღ. ტეგ II < 

"ტყ“გ (შაფს.); 
აფხ. ახგ | < ტაპ. ავა -- უბიხ. შ.აა -- ჩერქ. ს'ჰა 

„თავი“ (0სოთ62)II 1932, 125; ლომთათიძე 1944, 30). 

ამავე რიგისა ჩანს მიმართება სიტყვებში აფხ. აჰ „ბა- 

ტონი“ და ჩერქ. %თ:გ „მამა“ (ბჟედ.-შაფს. თ?2, ჭემგ.-აბძ. 

თგ, ყაბ. ადა). არსებული სემანტიკური განსხვავება („ბა- 

ტონი“ და „მამა“) დაბრკოლება არ უნდა იყოს. 

პირველი პირის ნაცვალსახელის სავარაუდო ამოსავალ 

”თჰა სახეობას საერთო-ჩერქეზულში (რეგრესული დისიმი- 

ლაციით) თ” ჰა უნდა მოეცა (+#თჰ “+ თ'ჰ), რომლისგანაც 

შემდგომ გამარტივების შედეგად მივიღეთ: ბჟედუღურ-შაფ- 

სუღური თ”ა, ჭემგუურ-აბძახური დიალექტების თა და ყა- 

ბარდოული დაჯ.“ 
  

ბ? ინტერესმოკლებული არ არის ის ფაქტი, რომ აფხაზურ-ადიღურ 
ენათა მონათესავე ნახური ჯგუფის ენებს დრეჩნურს, ინგუშურს, ბაცბურს) 
მრავლობითი რიცხვის პირველი პირის ნაცვალსახელის (ექსკლ.) ძირის 
შემადგენლობაში აქვს თხ: ჩეჩნ., ინგ. ბაცბ. თხო „ჩვენ, რომელიც, 

ბუნებრივია, საერთო-ნახურ დონეზეც აღდგება III6IV60M68 1963, 453). 
ხშირად ხმარებულ სიტყვებში ჩვეულებრივია ფუძის გაცვეთის შე- 

მთხვევები (სათანადო ლიტერატურისათვის იხ. გამყრელიძე 1959, 39- 
40); მრავლობითი რიცხვის პირველი პირის ნაცვალსახელი, ბუნებრივია 
ასეთთა რიგს განეკუთვნება. 
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ამრიგად, ზემოთქმულის საფუძველზე ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ პრერუპტივის მიღების ერთ-ერთი წყარო უნდა ყოფი- 
ლიყო ბგერითი კომპლექსი, რომლის შემადგენლობაში შემა- 
ვალი ფშვინვიერი სპირანტის დისიმილაციური გავლენით 
ფშვინვიერი ხშულისაგან პრერუპტივი უნდა მიგვეღო (შე- 
მდგომ – ჩერქეზულის სხვადასხვა არეალში -- ფშვინვიერი 

და მჟღერი).”” ამ კონტექსტში უნდა ითქვას, რომ ამჟამად 
არსებული თანხმოვანთკომპლექსების გარდა, ჩერქეზულ 
ენებში, როგორც ჩანს, არსებობდა სხვა თანხმოვანთკომ- 

პლექსებიც, რომელთა გამარტივების შედეგი ”შეიძლება 

იყოს რიგი ფონემის წარმოშობა; სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

ჩერქეზულ (ა. აფხაზურ-ადიღურ) ენათა რთული 

კონსონანტიზმის ერთ-ერთი ძირითად წყაროდ შესაძ- 

ლოა თანხმოვანთკომპლექსები დავსახოთ |შენგელია 

1979, 215). 

§ 6. ჩერქეზულ ენათა ლატერალური 

თანხმოვნების ისტორიისათვის 

6. 1. ლატერალური თანხმოვნების არსებობა სპეციფი- 
კური მოვლენაა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათათვის: აქ 
ისინი სამსავე ჯგუფშია წარმოდგენილი, თუმცა – არა ყვე- 

ლა ენაში. ქართველურ ენებს ლატერალური თანხმოვნები 
არ გააჩნია, თუმცა, ზოგი მკვლევრის აზრით, პრაქართვე- 
ლურში უნდა გვქონოდა (ვან. გინეკენი, კ. ჰ. შმიდტი, 
მ. ქურდიანი, ჰ. ფენრიხი). უფრო დამაჯერებლად მიგვაჩნია 
ის თვალსაზრისი, რომელიც ლატერალური თანხმოვნების 
მეორეულობას ამტკიცებს (ნ. ტრუბეცკოი, არნ. ჩიქობავა). 
  

3 მეორეული, მაგრამ სხვადასხვა სტატუსისა და გენეზისის პრერუპ- 
ტივები წარმოდგენილია დაღესტნურ ენებში (იხ. მაგ., ცერცვაძე 1965, 

83-87; M2გ-Mთ598 1963, 40-44; კახაძე 1969, I63-170; I10ი»ი"2 1967, 24-25, 
I გიის გისს8MIM 1966, 17-28 და სხვ.). 
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აფხაზურ-ადიღურ ენათაგან ლატერალური „თანხმოვნები 

მოეპოვება ორსავე ჩერქეზულ ენას – ადიღეურსა „და ყაბარ- 

დოულს, და უბიხურს. ეს ლატერალები სპირანტებია““ და სამე- 

ულს მნის: ლ” (მჟღერი) –– ლ” (ფშვინვიერი) –– ლ (მკვეთრი). 
როგორც ნ. ტრუბეცკოიმ დაადგინა, ჩერქეზულ ენათა 

ლატერალურ თანხმოვნებს აფხაზურსა და აბაზურში შიში- 

ნა სპირანტები შეესატყვისება IIIსხ6(2XიV 1922, 184-204; 

I09V»6CIIX0C# 1987, 233-246): 

ჩერქეზული აფხაზური 

ლგ „ხორცი“ აუგ 

ბლ“2 „შვიდი“ ბუბა 

ლ“ „სისხლი“ აშა 

ლა „ფეხი“ აშაპგ 

ფლიგქ „წითელი“ აფშ 
ფლ“ან „ყურება“ აფ შარა 

პლგ „ოთხი“ ფშბა 

ლგნ „მოკვლა“ აშრა 

ამგვარად, აქ გვაქვს რეგულარული შესატყვისობა 

ჩერქ. ლ” : აფხ. ჟ, ჩერქ. ლ“ : აფხ. შ/შა, ჩერქ. ლ : აფხ. შ. 

ამ შესატყვისობაში უპირველეს ყოვლისა ყურადღებას იქ- 
ცევს ის გარემოება, რომ ის შემთხვევათა არც ისე დიდ 

  

!?“ არსებობს სხვა თვალსაზრისიც (ქ დიუმეზილი), რომლის 
თანახმადაც ორი ლატერალი სპირანტია, ერთი – მკვეთრი აფრიკატი, 
მაგრამ აფხაზურ-აბაზურთან მათი შესატყვისობის მიხედვით ეს სხვაობა 
არ დასტურდება ამ მხრივ შდრ. ხუნძური, რომლის ჭარული 
დიალექტი სხვა დიალექტების მკვეთრი აფრიკატი ლატერალის 
შესატყვისად მკვეთრ აბრუბტიულ ხშულს წარმოგვიდგენს (ჩიქობავა, 

ცერცვაძე 1962, 65-69). 
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რიცხვს მოიცავს; შემდეგ: ა) ფშვინვიერი და მკვეთრი ლა- 
ტერალი აფხაზურში ერთსა და იმავე შესატყვისს გვიჩვე- 
ნებს; ეს იმით აიხსნება, რომ ამ რიგის მკვეთრი სპირანტი 

აფხაზურს არ მოეპოვება წლომთათიძე 1976, 220-221) და 
ბ) ჩერქეზული შიშინა სპირანტის შესატყვისად აფხაზურში 
ვლინდება როგორც რბილი შიშინა, ისე მაგარი შიშინა სა- 

ხეობა. „შესატყვისობის ასეთი არათანმიმდევრულობა კვლავ 
სვამს საკითხს ამოსავლის განსხვავებული ხასიათის შესახებ“ 

წლომთათიძე 1976, 2211. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ნ. ტრუბეცკოის მიერ და- 
დგენილი წესის შესაბამისად, ჩერქეზულ ენათა მჟღერ ლა- 
ტერალ ლ-ს მჟღერი შიშინა სპირანტი უჟ შეესატყვისება; 

ამოსავლად ლატერალი ლ” მიიჩნევა. ეს თვალსაზრისი სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში გაზიარებულია (ჟ. დიუმეზილი, 

გ. როგავა, ქ. ლომთათიძე). 

ჩერქეზული მჟღერი ლ ლატერალის შესატყვისად 
აფხაზურში სონორი ლ-ც დასტურდება: 

ჩერქ. ბლ“რ-ნ – აფხ. ა-ბგლ-რა „წვა“ 

ჩერქ. ღა-ბლია -- აფხ. ა-მლა „შიმშილი“ 

ამ შემთხვევაშიც ამოსავლად ჩერქეზულ ენათა ვითა- 

რება მიაჩნიათ, ე. ი. მჟღერი ლატერალი ლ“ (როგავა 1959, 

616). საკითხის ამგვარი დასმისას აუხსნელი რჩება, თუ რა- 

ტომ მივიღეთ აფხაზურში ერთი და იმავე ამოსავალი მჟღე- 

რი ლატერალისაგან ერთ შემთხვევაში შიშინა სპირანტი ჟ, 

მეორე შემთხვევაში – სონორი ლ. 

ჩვენთვის საინტერესო შემთხვევაში –- ჩერქ. ლ” : აფხ. 

ლ –, ვფიქრობთ, ამოსავალია სონორი ლ, ე. ი. აფხაზურის 
ვითარება. ამოსავალმა სონორმა ლ-მ თანხმოვნის მომდევნო 

პოზიციაში მჟღერი ლატერალი ლ“ მოგვცა, მაშასადამე: 

ჩერქ. ბლ“რა- < "ბლა- „წვა“ 

ჩერქ. ღაბლა < ”ღაბლა „შიმშილი“ 
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ცნობილია, რომ სონორი ლ ჩერქეზულ ენებს ამჟამად 

არ გააჩნია. ვარაუდობენ, რომ ამოსავალმა (საერთო აფხა- 

ზურ-ადიღურმა) ლ-მ ჩერქეზულ ენებში რ და «ით მოგვცა 

წროგავა 1974, 75). „წვისა“ და „შიმშილის“ აღმნიშვნელ სი- 
ტყვებშიც მოსალოდნელი იყო, რომ ამოსავალი სონორი ლ 

რ-ს მოგვცემდა. ასე არ მოხდა, რადგან ჩერქეზული ენები- 

სათვის არ არის ბუნებრივი ბგერითი კომპლექსი ბრ; საერ- 

თოდ თანხმოვანი + სონორი მიმდევრობა (ბრ, ფრ, პრ... 
ბმ, ფმ, პმ... ბნ, ფნ, პნ..) ერთი მორფემის ფარგლებში 

(საკუთარ ლექსიკაში) ამ ენებისათვის უცხოა; სამაგიეროდ, 

ბუნებრივი და გავრცელებულია ბგერითი კომპლექსები თან- 

ხმოვანი + ლატერალი ტიპისა – გვაქვს ბლ”! ფლ”, პლ 

(იხ. ზემოთ). 
შიმშილის აღმნიშვნელი ფუძე გვაქვს, აგრეთვე, ჩერქე- 

ზულ სიტყვაში მპლ”აჭა „შიმშილობა“, რომელიც იხმარება 

იდიომატურ გამოთქმაში მალ”აჭა ლაღა „მოშივდა“ (ხზედმიწ. 

„შიმშილით მოკვდა“). აქ თანხმოვნის მომდევნო პოზიცია 

არ არის, მაგრამ მაინც ლატერალია წარმოდგენილი, რაც 
ლაბლ“ა „მიმშილი“ სიტყვის ანალოგიით აიხსნება, მით უმე- 

ტეს მათი ძირეული ელემენტები – მალ“ა და ბლა, ერთმა- 

ნეთს უკავშირდება: ბლ“ (ღა-ბლა) < %მლ“ა (#ღა-მლ“ა) < 

%მალა (#ღა-მალ“ია); მლ არაბუნებრივი კომპლექსია და 

ბლ“-ში გადავიდა. 

ამრიგად, ჩერქეზულ ენათა ძირეულ მასალაში გვქონია 

პირველადი და მეორეული მჟღერი ლატერალი ლ” : პირვე- 

ლადი ლ” ივარაუდება ამოსავლად ჩერქ. ლ” : აფხ. ჟ შესა- 

ტყვისობისათვის. მეორეული ლ გვექნება ჩერქ. ლ” : აფხ. 

ლ შესატყვისობის შემთხვევაში. 

მეორეული ლატერალები გვაქვს, აგრეთვე, ნასესხებ 
მასალაში მასესხებელი ენის სონორი ლ-ს . გადმოსაცემად; 
ვინაიდან ჩერქეზულ ენებს სონორი ლ ფონემა არ მოეპოვე- 
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ბა, სხვა ენიდან ნასესხებ სიტყვებში ის აღნიშნულ ფონემას 
მჟღერი ან ფშვინვიერი ლატერალით გადმოსცემს: 

ა) მჟღერით, თუ ის სიტყვის თავკიდურშია ხმოვნის 

წინ, ბოლოკიდურში –- ხმოვნის მომდევნოდ, ან ინტერვოკა- 

ლურ პოზიციაში: ლიმონ „ლიმონი“, ადიღ. ლ“ითრ |I!| ყაბ. 

ლ“ითრა „ლიტრი“, ფგლ „სპილო“, მალ“გ „ცხვარი“, ადიღ. 

საფრელ” / ყაბ, საფრელ „აპრილი“, ალაშა „ლაფშა“, ყაბ. ლ“#ჩ 

„ლაქი“, სალამ „სალამი“ და სხვ. (III8ოყიი8 1962, 157-2081. 

ბ) თუ სონორი კომპლექსის შემადგენლობაში გვაქვს, 

როგორც წესი, ანგარიში ეწევა კომპლექსის არასონორი 
წევრის მჟღერობა-სიყრუეს – მჟღერთან მჟღერი ლატერალი 

გვექნება, ყრუსთან –- ფშვინვიერი: შდრ. ერთი მხრივ -– 

ბლ“იგნ „ბლინი“, ბლოქნოთ „ბლოკნოტი“, ბლ უგზქა „ბლუ- 

ზი“... და მეორე მხრივ – ასლან „ლომი“, ვაფლ“ან „ვე- 

ფხვი“, ბგსლ“ მან „მუსულმანი“, ადიღ. ფალთაჟ | ყაბ. 

ბალთო „ბალტო“... |შაგიროვი 1962, იქვე, #0L88მ, 

#6იმიIC8გ 1966, 43). 
შესაძლოა მკვეთრი ლატერალის მეორეულობის შესა- 

ხებაც ვისაუბროთ ერთ საერთო-ადიღურ სიტყვაში -- ესაა 

ლგ „მამაკაცი, ქმარი“. ამ სიტყვას სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში უკავშირებენ აფხაზურ-აბაზურ სიტყვას ა-ლგგაჟ“ / 

ლგგაჟ, „მოხუცი (შდრ. ერთი მხრივ, აფხაზ.-აბაზ. ა-ჟ“ / 

ქ”გ „ძველი“ და, მეორე მხრივ, ადიღ. ლგ-ხ“გ | ყაბ. ლგ-ხ” 
“« „მოხუცი“, ზედმიწ. „კაცი ძველი“) და პარალელებს უძებნიან 

ნახურ-დაღესტნურ ენებსა და ოსურში: ბაცბ. ლაგ, ჩეჩნ-ინგ. 

ლაი, ხუნძ. ლაღ, ლეზგ. ლუკ, რუთ. ლგკ, ლაკ.-დარგ. ლაღ 
„მონა“... ოსური ლაგ „კაცი, ადამიანი“; ოსურში ეს სიტყვა 

იბერიულ-კავკასიურ სუბსტრატად მიიჩნევა (ნმიXმ008 1965, 

54; #6მ68 1973, 19-32; ILII8-Mთი08 1977ა, 2571. 

თუ ზემოაღნიშნული დაკავშირება სწორია, მაშინ ადი- 

ღურ ენათათვის ამოსავლად უნდა ჩაითვალოს ლგ + C 
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სტრუქტურის ფუძე; ბოლოკიდური თანხმოვნითი ელემენტი 
შეიძლებოდა ყოფილიყო აბრუპტიული თანხმოვანი კ, რო- 

მელმაც რეგრესული ასიმილაციით ნაწილობრივ დაიმსგავსა 

(მჟღერი) სონორი ლ, თავად კი დაიკარგა; პროცესი მთლი- 

ანად ასე წარმოიდგინება: #ლგკ > %ლგკ > ლგ „კაცი“ (კ-ს 

დაკარგვას შესაძლოა წინ უძლოდა კ – კ“). 

6. 2. ადიღეურ და ყაბარდოულ ენებს შორის არსებულ 

ბგერათშესატყვისობებთან დაკავშირებული მრავალი საკითხი 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გარკვეულია (ლ. ლოპატინსკი, 

ნ. ტრუბეცკოი, ნ. იაკოვლევი, ჟ. დიუმეზილი, გ. როგავა, 
ქ. ლომთათიძე, მ. კუმახოვი, ა. შაგიროვი...),. კერძოდ, 
ცნობილია, რომ ლატერალურ თანხმოვნებს ეს ენები, რო- 

გორც წესი, უცვლელად ინახავენ: ადიღეური მჟღერი ლა- 
ტერალის შესატყვისად ყაბარდოულში მჟღერივე ლატერა- 

ლი დასტურდება, ფშვინვიერი ლატერალის შესატყვისად – 
ფშვინვიერი და მკვეთრი ლატერალის შესატყვისად -– 

მკვეთრი; ამის შესაბამისად, ადიღეურსა და ყაბარდოულში 

ერთნაირად გვაქვს: ლგ „ხორცი“, ლ“ან „ღებვა“, ბლ“ 

„შვიდი“, ბლ“ „გველი“.. ლ“ „სისხლი“, ფლ“აან „ყურება“, 

ლ“ „ფეხი“... ლგ „კაცი“, პლგ „ოთხი“, ლა-ნ „სიკვდილი“... 

გამონაკლისს ქმნის „შიმშილობის“ აღმნიშვნელი საერ- 

თო-ჩერქეზული სიტყვა –- ადიღ. მალ“აჭა და ყაბარდოული 

მაჟალა. აქ ადიღეური მჟღერი ლატერალი ლ”-ს ადგილას 

ყაბარდოულში შიშინა მჟღერი სპირანტი ჟ გვაქვს. 

გ. როგავა ერთ თავის ნაშრომში (სხვა საკითხებთან 
ერთად) განიხილავს ყაბარდოულ ენაში მეორეული მჟღერი 

სპირანტის ჟ-ს წარმოშობის ხუთ სხვადასხვა გზას. მეორეუ- 

ლი ჟ-ს მიღების ერთ-ერთ წყაროდ დასახელებულია მჟღე- 

  

2 როგორც ცნობილია, ხშირად ხმარებული სიტყვების „ცვეთა“ 
გვვილად ხდება..



რი ლატერალი ლ“ ჩვენთვის საინტერესო სიტყვაში, ე. ი., 

მკვლევრის აზრით, ყაბ. ჟ + %ლ : მაჟალას < მალ”აჭა 

წროგავა :1955, 616). 

ცნობილია (და ეს უკვე აღინიშნა), რომ ჩერქეზულ 

ენათა მჟღერ ლატერალ ლ-ს აფხაზურში მჟღერი სპირან- 

ტი ჟ შეესატყვისება (თვალსაჩინოებისათვის გავიმეორებთ): 
ჩერქ. ლ”გ : აფხ. აჟგ „ხორცი“, ჩერქ. ბლ“ : აფხ. ბჟ-ბა 

„მშვიდი“ I(IILსხ6(2X0CV 1922; სხსI62)I 1932, 125-126). „შიმში- 
ლობის“ აღმნიშვნელ სიტყვაში ასეთი შესატყვისობა თავად 

ჩერქეზულ ენებს შორის აღმოგვაჩნდა – ადიღ. ლ” : ყაბ. 

ჟ; ეს ფაქტი ახსნას მოითხოვს. 
შესატყვისობა ადიღ. ლ“ : ყაბ. ჟ არ არის იმ სიძვე- 

ლისა, როგორიცაა ჩერქ. ლ” : აფხ. ჟ. ყაბარდოული ჟ აღ- 

ნიშნულ სიტყვაში პოზიციურად მიღებული ჩანს. 

საანალიზო სიტყვა, გ. როგავას მართებული მოსაზრების 

შესაბამისად, რთულია: მაჟალა < #მალა- „მიმშილი“ + 

ლა- „სიკვდილი“ (შდრ. ქართ. „შიმშილით ვკვდები“); სი- 

ტყვის ასეთ დაშლას მხარს უჭერს აფხაზურ-ადიღურ ენათა 

მონაცემები (შდრ. ადიღ. ღა-ბლ“ა „შიმშილი“ და ლა- „სიკ- 

ვდილი“, აფხ. ამლა „შიმშილი“). 
ჩერქეზულ ენებს ერთი მორფემის (სიტყვის) ფარგ- 

ლებში არ ახასიათებს სხვადასხვა სერიის ორი ლატერალი, 

კერძოდ, არა გვაქვს მიმდევრობა მჟღერი ლატერალი + 
ხმოვანი + აბრუპტივი ლატერალი. ჩვენი აზრით, ყაბარდო- 

ულში ფონემათა არაბუნებრივი მიმდევრობა ლ“ალ, რომე- 

ლიც საანალიზო სიტყვაში იყო მოსალოდნელი, რეგრესული 

დისიმილაციის გზით შეიცვალა (წინამავალი ლატერალი 

განემსგავსა მომდევნოს): #მპლ“ალა > მაჟალა.“ 

  

2 როგორც ჩანს, ეს გადასვლა მაშინ მოხდა, როდესაც ეს სიტყვა 
აღარ გაიგებოდა, როგორც რთული. 
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ამ მოსაზრებას მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ სხვა 
პოზიციაში ორივე ენამ (ადიღეურმაც, ყაბარდოულმაც) 

იმავე ფუძის შემცველ სიტყვაში ლატერალი ლ შემოგვინა- 

ხა: ადიღ.-ყაბ. ლაბლ“ა „შიმშილი“. 

ამრიგად, თუ აფხაზურში ამოსავალი ლატერალი თან- 

ხმოვნების გადასვლა შიშინა სპირანტებში სპონტანური მო- 

ვლენა ჩანს, ყაბაბრდოულში მჟღერი ლატერალის მჟღერ 
სპირანტში გადასვლის ერთი შემთხვევა პოზიციურ მოვლე- 
ნად გვესახება. ამასთან, პირველი გაცილებით უფრო ძველი 

პროცესია (აფხაზურ-ადიღური ფუძე-ენის დიფერენციაციის 

დროინდელი), მეორე – ახალია (ჩერქეზულ ენათა დამოუ- 

კიდებელი არსებობის პერიოდისა). 

განხილულ სიტყვაში ყაბბრდოული -ლა-ს ადგილას ადი- 

ღეურში -ჭა გვაქვს. თუ ეს ელემენტები მასალობრივად ერთია, 

მაშინ აქ წლ – ადიღ. ჭ პროცესი გვქონია, რასაც ასევე 

პოზიციური ახსნა შეიძლება მიეცეს –- არაბუნებრივი მიმდევ- 

რობა (ლალ) ადიღეურმა შეცვალა პროგრესული დისიმილა- 

ციის გზით: მა ლალა > ადიღ. მალ”აჭა (ლ – ჭ პროცესი, 

ისევე, როგორც ლ” –> ჟ, ჩერქეზულ ენებში უნიკალურია). 
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თავი მეორე 

პიროვნებისა და ნივთის კატეგორიის 
ისტორიისათვის 

პიროვნებისა (ადამიანისა) და ნივთის კატეგორია იბე- 
რიულ-კავკასიურ ენათათვის ფუნდამენტური მნიშვნელობისაა 

ამ ენათა როგორც აღწერითი, ისე – განსაკუთრებით – 

ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის თვალსაზრისით. სამეც- 
ნიერო ლიტერატურაში სამართლიანად მიუთითებენ, რომ 
აღნიშნული კატეგორია გამსჭვალავს ამ ენათა მთელ სისტე- 
მას: ვინ და რა ჯგუფის სახელებად დაყოფა სხვადასხვა მე- 

ტყველების ნაწილში (სემანტიკურად თუ მორფოლოგიუ- 
რად) სათანადოდ ასახულია ყველა იბერიულ-კავკასიურ 
ენაში (ივ. ჯავახიშვილი, არნ. ჩიქობავა ვ. თოფურია, გ. 

როგავა, ქ. ლომთათიძე, ნ. ანდღულაძი...). 
ვინ (პიროვნებისა) და რა (ნივთის) კლასებად დაყო- 

ფა სახელთა დაჯგუფებაა გარკვეული თვალსაზრისის მიხედ- 

ვით. ესაა სახელთა ბინარული ოპოზიცია, რომელიც სათა- 
ნადო საგანთა ასევე ბინარულ დაყოფას გულისხმობს. ამ 
დაყოფის საფუძვლად ივარაუდება არა ბიოლოგიური მო- 
მენტი, არამედ – საგანთა სოციალური ღირებულება ამა 

თუ იმ საზოგადოებისათვის (ჩიქობავა 1979, 87-90). 
პიროვნებისა და ნივთის კატეგორია, როგორც სემასი- 

ოლოგიური (ლექსიკურ-სემანტიკური) კატეგორია, ყველა 
იბერიულ-კავკასიურ ენას ახასიათებს, ხოლო ამ ენათაგან 

მეტ წილში მორფოლოგიურადაც არის გაფორმებული. 

ქართველურ და ჩერქეზულ ენებს გრამატიკული კლას- 
კატეგორია, როგორც მოქმედი მორფოლოგიური კატეგორია, 
არ გააჩნია, მაგრამ: ა) პიროვნებასა და ნივთს განარჩევენ 
ლექსიკურ-სემანტიკური საშუალებებით და ბ) მათი მორფო- 
ლოგიური გარჩევის კვალი შემონახულია გაქვავებული და 
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რეინტერპრეტირებული აფიქსების სახით |ჯავახიშვილი 1937, 
135-257; ჩიქობავა 1942, 135-262 თოფურია 1942, 147-151; 

თოფურია 1962, 55-65; 147-151; ნი0Lმ88 1956 და სხვ.1. 

განყენებულად რომ ვიმსჯელოთ, ისეთი სიძველის და- 

ჯგუფება, რომელიც ქართველურ და ჩერქეზულ ენათა ამო- 
სავალ სისტემებში ივარაუდება და დღემდე შემოგვენახა, 

ენობრივი სისტემის ყველა რგოლში მეტ-ნაკლებად უნდა 

იყოს ასახული. ამ თვალსაზრისით სამეცნიერო ლიტერატუ- 

რაში მრავალი მოვლენა გახდა მეცნიერული კვლევის საგანი. 

ქვემოთ მოცემული ანალიზის მიზანია წარმოადგინოს ნა- 

შრომის ავტორის გარკვეული თვალსაზრისი აღნიშნული კა- 

ტეგორიის ფუნქციონირების რამდენიმე შემთხვევის შესახებ. 

§ 1. „ქონა-კოლის“ ალმნიშვნელ ზმნათა 

სემანტიკური დისტრიბუციისათვის 

ქართველურ ენებში 

როგორც უკვე აღინიშნა, იბერიულ-კავკასიურ ენათა- 
თვის ნიშანდობლივი გრამატიკული კლასები ქართველურ 

ენებს არ გააჩნია. ადამიანისა და ნივთის კატეგორიების მო- 

რფოლოგიური საშუალებებით გამოხატვა არც ძველ ქარ- 
თულს შეეძლო. ამოსავალი ვითარება კი ამ კატეგორიების 

გარჩევას ვარაუდობს თავსართების საშუალებით სახელშიცა 

და ზმნაშიც; „დასტურდება ადამიანისა და ნივთის კატეგო- 

რიათა ისტორიულად გარჩევა ქართველურ ენათა მორფო- 
ლოგიურ სისტემაში“ (ჩიქობავა 1942, 257). 

ქართველურ ენებში დღესაც გვაქვს ადამიანისა და 
ნივთის დაპირისპირება, თუმცა – არა პირველადი, არამედ – 

მეორეული: მორფოლოგიური – სადაურობის აღმნიშვნელ 
ზედსართავ სახელებში (ქართ. კახელი და კახური... სვან. 

მუშუან „სვანი“ – ლუშნუ „სვანური“..), სემანტიკურ- 
ლექსიკური – კითხვით ნაცვალსახელებში (ქართ. ვინ და 
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რა, ზან. მი „ვინ“ და მუ „რა“, სვან. იარ „ვინ“ და მაი 

„რა.) (ჩიქობავა 1953, 51-52). 
ივ. ჯავახიშვილს შემჩნეული ჰქონდა, რომ ქართული 

(ძველი და ახალი) „ერთისა და იმავე მოქმედების გამოსახა- 
ტავად სხვადასხვა ზმნებსა ხმარობს“ (ჯავახიშვილი 1937, 
173). მართალია, ავტორი ზმნის ფუძეებით ცოცხალისა და 
არაცოცხალის გარჩევას ვარაუდობდა ჯავახიშვილი 1937, 
172-173), მაგრამ ჩვენთვის ამ მითითებას მაინც პრინციპუ- 
ლი მნიშვნელობა აქვს. 

„ქონა-ყოლის აღმნიშვნელი ზმნები მრავალმხრივ სა- 
ყურადღებო მონაცემებს“ გვაწვდიაინ ქართველურ ენათა 
ზმნის სისტემისა და ისტორიის თვალსაზრისით. ამჯერად 
ჩვენ ამ ზმნათა მხოლოდ სემანტიკა გვაინტერესებს, კერძოდ -– 
„ქონა-ყოლის“ აღმნიშვნელ ზმნათა სემანტიკური განაწილე- 
ბის საფუძველი. „ქონა-კოლის“ აღსანიშნავად ძველ ქარ- 
თულში რამდენიმე ზმნა გამოიყენებოდა: ჰყავს, უვის, 

ესუა, უდგს (ედგა), უც (< ”უძს), ედვა, უსხენ"ან' 
(ესხნეს) (შანიძე 1937, 274, ს66CLC§ 1954, 110). ყველა ეს 
ზმნა ორპირიანია, სტატიკური, გარდაუვალი, ინვერსიული 

და დეფექტური, ქმნის დატიურ კონსტრუქციას. 

„ქონა-ყოლის“ აღმნიშვნელ ზმნათა სემანტიკურ განა- 

წილებას ძველ ქართულში საფუძვლად ედო პიროვნებისა 
(ვინ ჯგუფის სახელებისა) და ნივთის (რა ჯგუფის სახელე- 
ბის) დაპირისპირება; კერძოდ, ანგარიში ეწეოდა ამ ზმნებთან 
დაკავშირებულ იმ სახელებს, რომლებიც სახელობით ბრუნ- 
ვაში იდგა (ე. ი. რეალურ ობიექტსა და მორფოლოგიურ 

სუბიექტს). 
ჰყავს ზმნა ძველ ქართულში გაცილებით ნაკლები 

სიხშირით იხმარება, ვიდრე – ახალ ი,” მაგრამ, სადაც 

  

2? ამის მიზეზი ისაა, რომ, ერთი მხრივ, მის გარდა, ადამიანის 
ყოლას ძველ ქართულში სხვა ზმნებიც აღნიშნავდა, მეორე მხრივ, 
ჰყავს ზმნამ ახალ ქართულში გაიფართოვა მნიშვნელობა (ამის შესახებ 
იხ. ქვემოთ). 
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გვაქვს, ყველგან ადამიანის ჟოლას გამოხატავს: 
„Cდა მეცა, ხუცესი დედოფლისა შუშანიკისი, თანა 

ვჰყვანდი ეპისკოპოსსა“ (შუშ. III,ო 4). 
„და მოუვდა მას ერი, რომელთა ჰყვანდა მათა თანა 

მკელობლები“ (მ. 15, 30). 
„და თანა ჰყვანდა ერთი მენავეთა მათგანი“ (სინ. 275, 4). 
„და თანა ჰყვანდა მთავარი იგი თ.სი ობედიანოს“ 

(სინ. 278, 19). 
„რომელსა თანა ჰყვა“ ძმაი მცირე ჰასაკითა“ (ზარზმ. 

159, 29). 
„და მასვე გზასა დედაკაცი ერთი ვინმე მოვიდოდა და 

თანა ჰყვანდა ძეი შჯდისა წლისაი“ (ხანძ. 133, ზ. 9). 

„რომელსა სხუანიცა მრავალნი ძმანი ჰყვეს“ (ზარზმ. 
168, 23). 

„ჰყვა მათ თანა ერთი ქალი მეძავი“ (ლიმ. 13, 15). 

„ნეტარ იყოს იგი კაცი, როლსა ჰყჟვანდენ ესევ“'რნი 
მოგზაურნი“ (ბოლნ. 71, 4). 

„და ჰყვა მის თანა ხოლი თჯსი“ (თხრობაი, 48, ქვ. 4). 

ამრიგად, ჰყავს ზმნა ძველ ქართულში მხო- 
ლოდ ადამიანის ყოლას აღნიშნავდა. 

სულხან-საბა ორბელიანი განმარტავდა: „ჟოლა ქონე- 
ბასთან ნახე.. ქონება უსულო საქონელი ანუ სიბრძნე და 
მისთანანი ქონებად ითქმის, ხოლო სულიერთა არა ქონასა 
ვიტყვით, არამედ ყოლასა“ (სულხან-საბა 1928). ნიკო 
ჩუბინაშვილს უწერია: „ყოლა (მყავს, მივის, მესვა, გესვა, 

ჰესვა) ქონა სულიერთა პირთა, "MM6CVნ X0I0" (ჩუბინაშვილი 
1961). საბასა და ნ. ჩუბინაშვილის განმარტებას მხოლოდ 
ახალი ქართულისათვის აქვს ძალა. 

ივ. იმნაიშვილს „ქ „ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექ- 

სიკონში“ განზოგადებული განმარტება არა აქვს და ფაქ- 
ტობრივ მხოლოდ „თარგმნის“ ჰყავს ზმნის შემცველ ერთ 

  

ბზ ასე უწერია ს. ყუბანეიშვილს „ძველი ქართული ლიტერატურის 
ქრესტომათიაში“ (87, ზ. 23), კ. კეკელიძეს კი –– ერთად: თანაჰყვა“. 
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წინადადებას (იმნაიშვილი 1949), ხოლო „ქართული ენის ის- 

ტორიულ ქრესტომათიას“ დართულ ლექსიკონში საერთოდ 
არ შეაქვს ჰყავს ზმნა (იმნაიშვილი 1953). მ. ჭაბაშვილი 
რამდენსამე კონტექსტში წარმოგვიდგენს ამ ზმნას |ჭაბაშვი- 

ლი 1946). ი. აბულაძესაც ყავ(ან) განუმარტავად, კონტექ- 

სტებში აქვს წარმოდგენილი |აბულაძე 19731. 

უვის და ესუა ზმნები ერთმანეთის მონაცვლე ზმნე- 
ბია: პირველი აწმყოში გვაქვს, მეორე – წყვეტილსა და მი- 

სგან ნაწარმოებ კავშირებითში; ორივე მათგანი ძველ ქარ- 

თულში ვინ ჯგუფის სახელთა ყოლას გამოხატავდა. ვნახოთ 

ცალ-ცალკე: 
უვის 

„მამაი გჯვის ჩუენ აბრაჰამი“ (მ 3, 9 LC). 

„არა გჟვის ჩუენ მეუფშ გარნა კეისარი“ ( ი 19, 15). 

„არა გივის”? ქმარი“ (ი 4, 17). 

„რამეთუ იგი“ ხოლო მარტოი მივის“ (ლ 9, 38). 

„არა მივის ქმარი“ (ი 4, 17). 
„მამაი გჯვის ჩუენ აბრაჰამი“ (ლ 3, ზ), 

„.. რომელი აწ გივის“” (ი 4, 18). 
„.. უვის დედაი“ (სინ. 42, 6). 

„.. უვის მამაი“ (სინ. 42, 6). 
„ერთი მივის მამაი“ (სინ. 99, 4). 

„და უკეთუმცა იხილე რაიმე შექმნული, დაღათუმცა 
მოქმედი მისი არა ჰნახე, სწამემცა, ვითარმედ უვის შემო- 
ქმედი“ (ბალაჰვ. 70, 7). 

„უვის მაშენებელი“ (ბალაჰვ. 70, 10). 

„დაბადებულთა ამათ უვის დამბადებელი“ (ბალაშჰვ. 71, 5)... 

„რამეთუ მსგავს არს სახე კაცსა, რომელსა უვინ თ+·ხი 

  

2 C „მივის“. 
30 იგულისხმება: ძეი. 

) იგულისხმება: ქმარი. 
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ტყვეობასა შინა“ (ბალაჰვ. 84, 16). 
„მტერი მივის“ (ბალაჰვ. 120, 20). 

„და იხილე, რამეთუ სხუაიცა მტერი გივის“ (ასურ. 37, 9). 

„დასასრულსა მჭეცთავე შეჭმად უვი“ (ლიმ. 136, 30). 

„ოდესღა ესევ1 რი მზრუნავი გჯვის ჩნ ცათა შინა, 

რაისაღა ვზრუნავთ“ (ბოლნ. 22, 8). 

ვის ზმნა ძველ ქართულში მხოლოდ ღვთი- 

სა და ადამიანის ყოლას აღნიშნავდა.“ 

ესფა 

„ვ დ არა ჯერ არს შენდა ვ“რმცა გესუა იგი ცოლად“ 

(ჰაემ, 368, 10). 

„ესუა ასული სულითა არაწმიდითა გუემული“ (მ ”7, 

25 06”. 
„ვისმე თქუენგანსა ესუას მონაი მვნველი გინა მწყემ- 

სი“ (ლ 17, 7 

„ვის თქუენგანსა ესუას მეგობარი“ (ლ 11, 5). 

„და ესუა აბრაჰამს ისაკ და ისაკს იაკობ““ (ევსტ. 49, 
ზ. 15). 

ვ გარი თუ ესუას, ღამითა და დღით სიტყჯთა დაჰგუ- 
მერნ“ (სინ. 214, 17). 

„და ესუა მას მოწაფშ“ სიგ. 275, 4). 

„და ვსუა მას მეგობარი კაცი შერაცხილთაგანი კონ- 
სტანტინეპოლის“ (ლიმ. 89, 11). 

„და კუალად სხუათა ვიეთმე მორწმუნეთა კაცთა 
ესუა შვილი“ (ხანძ. 133, ქვ. 16). 

„რ იგი ხ იათმავრი ესუა მას“33 (საბა 15, 31). 

„რლსა ესუა ქმარი“ (სახისმეტყე. 16, 1223). 

  

32 ღმერთი ·ამ შემთხვევაში გინ ჯგუფის სახელებთან არის გათანაბრე- 
ბული. 

2? C: „ასული გუემულ იყო ეშმაკისაგან“. 
4 ეს ციტატა სახარებიდანაა. 
35 კონტექსტის მიხედვით იგულისხმება; „ყრმაი“.



„ესუა მეფესა მას- კაცი ერთი თანამზრახვალი“ (ბა- 

ლაძჰვ. 11, 10). 
“საბა აღნიშნავს: „ესვა ჰყვა.. ჰყავს უვის“ |სულხან- 

საბა I928), ე. ი. ეს ზმნები ავტორს სინონიმებად მიაჩნია 
(რაც სწორია), მაგრამ სამივე – სულიერი არსების ყოლის 
აღმნიშვნელად (რაც ძველი ქართულისათვის არ არის ზუს- 

ტი). საბას განმარტებას იმეორებს ნ. ჩუბინაშვილი: „მივის, 

გივის, უვის.. მრ. გვივის, გივისთ, უვისთ.. ყოლა... 

MMCXნ... სმა (მივის ე. ი. მყავს) ყოლა, ქონება. მრავალთა- 

თვის სხმა ნახე, #M6X6ნ X0L0 (ჩუბინაშვილი 19611. 

საბას განმარტება ახალი ქართულის ვითარების ამსახ- 
ველია, რაც გასაგები გახდება, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 
„მეთვრამეტე საუკუნისათვის ახალი ქართული სალიტერა- 

ტურო ენის ჩამოყალიბება უკვე დამთავრებულია“ (ჩიქობა- 
ვა 1950, 0181. ჰყავს, უვის, ესუა ზმნებს ს.-ს. ორბელიანის 
მოღვაწეობის ეპოქაში უკვე მნიშვნელობა გაფართოებული 

ჰქონდა და ადამიანის ჟოლასთან ერთად ცხოველის ყო- 

ლასაც აღნიშნავდნენ. 
ი. აბულაძეს უვის და ესუა განმარტებული აქვს რო- 

გორც ჟოლა (აბულაძე 1973). 
ჰყავს, უვის, და ესუა ზმნების ზუსტი განმარტება 

წარმოდგენილი აქვს ა. შანიძეს „ძველი ქართული ენისა და 

ლიტერატურის“ სასკოლო სახელმძღვანელოს დართულ ძვე- 

ლი ქართული ენის მოკლე მიმოხილვაში: „ყოლა ზმნის 
მნიშვნელობა აქვს ვ ფუძეს, რომელსაც ნამყოში სუ (უმარ- 
ცვლო უნით) ენაცვლება: ესენი იხმარებიან მაშინ, როცა 

ადამიანის (მამისა, შვილისა, ცოლისა და სხვ.) შესახებ 
არის საუბარი“ |შანიძე 1937, 2741). 

ასევე სწორად განმარტავს ივ. იმნაიშვილი უვის 
ზმნის სემანტიკას ამ ზმნის უღვლილების პარადიგმაში (იმ- 

ნაიშვილი 1953, 306). 
ზუსტია უვის და ესუა .ზმნების გ. დეეტერსისეული 

განმარტებაც: მივის (პრეტერიტით მესუა) არის ძველქარ- 
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თული ზმნა პიროვნების „ყოლისათვის“ მხოლოობით რიცხვში 

(066(C5 1954, 115). ამას ვერ ვიტყვით ავტორის მოსაზრე- 
ბაზე ჰყავს ზმნის მნიშვნელობის შესახებ: ეს ზმნა ცოცხალ 

არსებათა მიმართ იხმარებოდაო |I6C6L65 1954, 113). ძველ 
ქართულში არ არის დადასტურებული ჰყავს ზმნის ცხოვე- 

ლის ყოლის აღსანიშნავად ხმარების შემთხვევა: ეს ზმნა 

მხოლოდ ვინ ჯგუფის სახელთა ყოლას გამოხატავდა. 

გ. კლიმოვი ქართველური "ყაუ (#+ყა-, "ყუ-) ზმნური 
ლექსემის რეკონსტრუქციისას სათანადოდ არ ითვალისწი- 

ნებს ძველი ქართული ტექსტების მონაცემებს, არც სამეც- 

ნიერო ლიტერატურაში უკვე არსებულ მართებულ თვალ- 
საზრისს და ამ ზმნის ამოსავალ მნიშვნელობად სულიერის 

ყოლას ვარაუდობს (|ICIXIIM08 1964, 208, IIIIM08 1974, 172-1741, 
რასაც შემდგომ თავისი „აქტიურობის ჰიპოთეზის“ სასარ- 

გებლოდ იყენებს (LIMM08 1973, 254; ICIIXM08 1977 2, 254- 

255; ILVIIM08, ტMCXC668 1980, 127-130; I-IIM0C8 1986, 1661. 

ძველ ქართულში ასევე არ არის დადასტურებული 

შემთხვევა, რომ უვის და ესუა იყოს ნახმარი მაშინ, რო- 
დესაც ცხოველის ქონაა გამოსახატი. ძველი ქართულისა- 

თვის უცხოა როგორც ახალი ქართულის ცხენი ჰყავს, 

ხარი ჰყავს, ქათამი ჰყავს.. ტიპის შესიტყვებები, ისე 
ცხენი (წარი, ქათამი..) უვის, ესუა და მისთანანი, მით 

უმეტეს, ეს ზმნები არ გამოიყენებოდა „უსულო ნივთების“ 

(ნავი, სახლი, თუალი, დიდებაი..) ქონის აღსანიშნავად. 

ამიტომ არ არის ზუსტი ივ. ქავთარაძის მსჯელობა: „ქარ- 

თულმა ეს ზმნა (იგულისხმება ესუა – ვ. შ.), რომელიც 

თითქმის მხოლოდ სულიერი არსების „ყოლას“ გამოხატავ- 

და, დაკარგა“ (ქავთარაძე 1954, 221). როგორც ჩანს, ანა- 
ლოგიური მნიშვნელობისად მიაჩნია ავტორს უვის ზმნაც, 

რადგან აორისტში მის მონაცვლედ (სამართლიანად) მიიჩ- 

ნევს ესუა-ს (ქავთარაძე 1954, 17, 49, 221). ძველ ქართულ- 
ში უვის დღა ესუა ზმნების ხმარების ბევრი შემთხვევა 

92



გვხვდება და· ყველა შემთხვევაში ისინი ადამიანის ყოლას 
აღნიშნავენ. 

ჰყავს, უვის და ესუა ზმნებიდან ყველაზე ხშირად 

გვხვდება ესუა, შემდეგ – უვის, ყველაზე ნაკლებია ჰყავს 
ზმნის ხმარების სიხშირე. ჩვენ მიერ გამოყენებულ ტექსტებ- 
ში ეს ზმნები შესაბამისად 76-ჯერ, 30-ჯერ და 12-ჯერ შე- 

გვხვდა. სულ ამ ზმნებით 118-ჯერ იყო აღნიშნული ადამია- 
ნის ყოლა. 

დავასკვნათ. ძველ ქართულში ჰყავს, უვის, 
ესუა ზმნები მხოლოდ ადამიანის ყოლას აღნიშნავდნენ. 

უდგას (ედგა) ზმნა ძველ ქართულში საკმაოდ ხში- 
რად იხმარება და მხოლოდ რა ჯგუფის სახელის ქონას აღ- 

ნიშნავს. 

„ჰრქ“ა იუ კაცსა მას, რ“ლსა იგი ველი განვმელ ჰედ- 

გა“ (ჰაემ. 373, 5). 

„ვინ არს კაცი, რ“ სა ჰედგას ცხოვარი ერთი“ (ჰაემ. 

367, 12). 
„ვინ არს თქუენთაგანი კაცი, რომელსა ედგას ცხოვა- 

რი ერთი“ (მ 12, 11). 

„და იყო მუნ კაცი, რომელსა ველი განვმელ ედგა“ 
(მ 12, 10). 

„და სხვანიცა ცხოვარნი მიდგან“ (ი 10, 16). 
„უფალო, რაითა-მე იყოს ჩემდა აგარაკი, უკუეთუ არა 

მედგას ვარი მშრომელი?“ (სინ. 67, 20). 

„და ვინ არს, რომელსამცა უდაბნოსა ზედა პური და- 

გებული ედგა“ (სინ. 67, 20). 

,რლსა უდგს ასი ცხოვარი“ (ბოლნ. 27, 7). 

„როლსა მცირედ ოდენ ედგნეს სულნი“ (საბა 10, 23). 

_ „მიდგან მეღა ორნი ზუარაკნი ხისტნი და სასტიკად 
ფიცხელნი“ (თეკლ. 117, ქე. 8). 

„... ჭარნი არა უდგანედ“ (ლიმ. 8, 29). 

„სენაკი არა გიდგსა“ (ლიმ. 33, 28). 
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„სენაკიცა მიდგს და ველთ-საქმარიცა“ (ლიმ. 33, 30). 

„უკუეთუ უდგს მუნ სახლი“ (ლიმ. I15, 6). 
როცა „ცხოველის ყოლაა“ აღსანიშნი მუდამ 

უდგს ზმნა გამოიყენება, მაგრამ არ შეიძლება ითქვას: 
უდგს ზმნა მხოლოდ ცხოველის ყოლას აღნიშნავსო, რადგან 

„არაცოცხალი ნივთის“ მიმართაც ისევე ხშირად იხმარება, 

როგორც –- რა კატეგორიის ცოცხალ არსებათა მიმართ. 

მაგალითად, „ოთხთავში“ ზემოხსენებული ზმნა 14-ჯერ აღ- 
ნიშნავს ცხოველის ყოლას, სხვა ნივთის ქონას კი – 15-ჯერ; 
„ჰაემეტ ტექსტებში“ – ცხოველის ყოლასა და „არაცოცხა- 

ლი ნივთის“ ქონას თითოჯერ; „სინურ მრავალთავში“ -- შე- 

საბამისად ერთჯერ და 2-ჯერ და ა. შ. ჩვენს მიერ გამოყენე- 
ბულ ტექსტებში ეს ზმნა სულ 47-ჯერ არის ნახმარი; აქე- 

დან 23-ჯეერ ცხოველის ყოლას აღნიშნავს, 24-ჯერ – „არა- 
ცოცხალი ნივთისას“ (ე. ი. შეფარდება ასეთია 23 : 24). ამ 
ზმნის მიერ ვინ ჯგუფის სახელის ყოლის გამოხატვის შემთ- 

ხვევა არ დაგვიდასტურებია. ამრიგად: 1. უდგს (ედგა) 
ზმნა ნივთის კლასის სახელების ქონას გამოხატავს; 

2. ცხოველის ყოლის ალსანიშნავად, როგორც წესი, 

ეს ზმნა გამოიყენება. 
უდგს ზმნა საბას და ნ. ჩუბინაშვილს არა აქვთ 

შეტანილი თავიანთ ლექსიკონებში. ივ. იმნაიშვილი „ქარ- 

თული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონში“ აღნიშნავს: „დგმა, 

ა-2 (ქონება, ყოლა)“ ” (იმნაიშვილი 1949); ეგევე აქვს ნა- 
თქვამი ავტორს „ქართული ენის ისტორიულ ქრესტომათია- 
ში“ (იმნაიშვილი 1953). მ. ჭაბაშვილი მხოლოდ კონტექსტ- 

ში წარმოადგენს ამ ზმნას (ჭაბაშვილი 1946), ი. აბულაძეს 
ასეთი განმარტება აქვს: „დგმა ქონება, ყოლა“ აბულაძე 

1973). განმარტება დასაზუსტებელია: უდგს ზმნა ვერ ამო- 
წურავს ყველა იმ მნიშვნელობას, რაც აქვს და ჰყავს 
ზმნებს მოეპოვება. 

  

% ი, იმნაიშვილი მასდართან განიხილავს ზმნურ ფორმებს. 
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უც ძველ ქართულში არ არის ისე ხშირად გამოყენე- 
ბული, როგორც “უდგს: პირველი მეორეზე დაახლოებით 

ორჯერ ნაკლები სიხშირით გვხვდება. მოვიყვანთ უც-ის ხმა- 

რების ყველა შემთხვევას, რაც ტექსტებში შეგვხვდა: 

„აჰა, ეგერა დირIშ) ეგე თუალსა შინა შენსა გიც“ 

(ხანმ. 328, 8). 
„თუალსა შიდა გიც: ორგულო, აღმოიღე პირველად 

დირც იგი თუალისაგან შენისა“ (ხანმ. 331, 1). 

„გუალე, რაიცა გიც” განყიდე“ (მრ. 10, 210). 
„და აჰა დირშ გიც თუალსა შენსა“ (მ 7, 403), 
„სასთაული ერთი ხალენისა უცნ სასთუნლით კერძო“ 

(შუშ. XIV, 19). 
„არა მიც მე კუნკული“ (ლიმ. 76, ზ). 

„არა მიც თვნიე რ ერთი ნაწილი“ (ლიმ. 98, 26). 

„ნაწილ- -უც მამულსა თანა თქუენსა დასა ამას თქუ- 

ენსა...“ (ზარზმ. 173, 30). 
„ველთა საქმარი არა გიცა“ (ლიმ. 33, 29). 

„არა რაი შემოვიღეთ სოფელსა ამას შინა... რ“ არცა- 

ღა განრაიღებაი გუც“ (ბოლნ. 22, ქვ. 3). 
„ანუ რაილსათვის სთესავ, რ“ი იგი არა მომკად გიც“ 

(ბოლნ. 19, 3). 

„,რ არა რაი საშჯელი უც პირუტყუთა და მფრინ- 

ველთა თანა“ (სახისმეტყვ. 25, 1950). 

„მე ამიერითგან თანა მიც შესაპოვარი“ (მთაწმ. 18, 178). 

„ცხორებაი და სიკუდილი წინაშე გიც“ (სინ. 240, 36). 

„.. რაი სწორება-უც მის თანა“ (სინ. 87, 24). 

  

7 ს)8: „გაქუს“. 
9 ს: და აჰა ეგერა დირშ თულსა შენსა“. 

4C: „არარაი გჭირს შენ რომლისთ ჯსვე“. 

“ ასე აქვს დაბეჭდილი კ. კეკელიძეს („ადრინდელი ფეოდალური 
ლიტერატურა“); ს. ყუბანეიშვილს კი „ქრესტომათიაში“ ცალ-ცალკე 
უწერია: „ნაწილ უც“. ი§



„ხოლო მამასახლისსა უცნ მცირედ პური უცხო- 
თათუს“ (სინ. 267, 9). 

„გამონახვად უც ადგილიცა იგი" “ (სინ. 277, 9). 

„ცხორებაი და სიკუდილი წინაშე გიც“ (სინ. 240, 36). 

„გულსა შიდა მიც იჭჯ“ (სინ. 243, 16). 
„გიხაროდენ, მიმადლებულო, რამეთუ მკლავთა ზედა 

შემოქმედი ყოველთაი ტჯურთვად გიც“ (სინ. 9, 6). 
„.. ვორციელად არღარა ხილვად უც მოძღუარი 

თუსი“ (ხანძ. 149, ქვ. 20). 

სულ (თუ „ოთხთავის“ L) და L ხელნაწერთა მონაცე- 
მებს ცალ-ცალკე ვიანგარიშებთ) უც ზმნა 23-ჯერ შეგვხვდა; 

ის 21 შემთხვევაში ნივთის ქონას გამოხატავს და მხოლოდ 

უკანასკნელ 2 შემთხვევაში – ადამიანის ყოლას, ე. ი. შე- 
ფარდება ასეთია 21 : 2. უკვე ის გარემოება, რომ ეს ორი 
შემთხვევა განცალკევებით დგას, გვაძლევს უფლებას, ისინი 

გამონაკლისად მივიჩნიოთ და ასეთი დასკვნა გავაკეთოთ: 

უც ზმნა ნივთის ქონას ალნიშნავდა ძველ ქარ- 
თულში.“ ამ დასკვნას მხარს უბერს მაგალითები ხანმეტი 
ძეგლებიდან, რომლებიც ჯერ-ჯერობით უძველესი წერილო- 

ბითი ძეგლებია; პირველი ქართული ლიტერატურული ნა- 

წარმოები – „შუშანიკის წამება“ და „ქართული ოთხთავის 

ორი ძველი რედაქციაც“ ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს 

(იხ. ზემოთ). არის კიდევ ერთი, შეიძლება, გადამწყვეტი გა- 

რემოება: ორსავე შემთხვევაში უც-ს წინ ვითარებით ბრუნ- 

ვაში დასმული ნივთის კლასის სახელი უძღვის (.. ტურთვად 

გიც.., ხილვად გიც...). ჩვენი აზრით, ესაა ამ გამონაკლი- 

სის არსებობის მიზეზი. მაშასადამე, ამ შემთხვევაში ჩვენ 

საქმე გვქონია სინტაქსური პოზიციით შეპირობებულ გამო- 

  

რ ტოგორც ცნობილია, ხშირად ისეც ხდება, რომ რომელიმე 
ენობრივი კანონზომიერება ვერ მოიცავს სისტემაში წარმოდგენილ 
მთელ მასალას; გარკვეულ ენობრივ კანონზომიერებას ქმნის შესაბამის 
მოვლენათა სიხშირე: ენაში მოვლენათა სიმრავლე ქმნის კანონს, 
ერთეული მოვლენები კი –- გამონაკლისს (გამყრელიძე 1959, 73). 
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ნაკლისთან: ეს გამონაკლისი. ვითარებით ბრუნვაში 
დასმული ნივთის კლასის სახელის შემდეგ უც-ის 
პოზიციით აიხსნება აღსანიშნავია, რომ ვითარებით 
ბრუნვაში დასმული სახელები უც ზმნასთან ერთად ქმნი- 
ან შედგენილ შემასმენელს (ჩხუბიანიშვილი 1972, 63), ზმნა 

კი, ბუნებრივია, ამ სახელების – რა ჯგუფის სახელების 

(ტჯრთვა, ხილვა) „შერჩეულია“. ამიტომ, თუ ქონა-ყოლის 
აღმნიშვნელ ზმნას ვითარებით ბრუნვაში დასმული სახელი 
უძღვის, მაქსიმალური ალბათობით შეიძლება ვთქვათ, რომ 

ეს ზმნა არ იქნება არც ჰყავს, არც უვის და ესუა.“ 

ამგვარად უც ზმნა ძველ ქართულში, რო- 

გორც წესი, ნივთის ქონას აღნიშნავდა. ორიოდე გამო- 
ნაკლისი აიხსნა. უნდა აღინიშნოს კიდევ ერთი გარემოება: 

ნივთი, რომლის ქონასაც უც ზმნა გამოხატავს, არის 

„არაცოცხალი“; „ცოცხალი ნივთის“ (ცხოველის) ქონას ეს 
ზმნა არ გამოხატავდა. 

უც ზმნის მნიშვნელობა ლექსიკონებში სათანადოდ 
არ არის განმარტებული. საბა წერს: მიც მიძეს... მიძეს მა- 
ქუს... უც უძეს ნაკუეთი... უძს უძეს ნაკუეთი... ნ. ჩუბინაშ- 

ვილი განმარტავს: უძს მესამე პირი ზმნისა: მიძს, გიძს, 

უძს, გვიძს, გიძსთ, უძსთ, ე. ი. უძევს, აქუს.. გვიცა და 
არაგვიცა ე. ი. გვიძს და არაგვიძს, ანუ გვაქვს, გინა 
გუაქუს და არა გუაქუს... ივ. იმნაიშვილი „სიმფონია-ლექ- 
სიკონსა“ და „ქრესტომათიას დართულ ლექსიკონში მხო- 
ლოდ წინადადებებში განმარტავს ამ ზმნის მნიშვნელობას 
(ე. ი. უც ზმნის მნიშვნელობა განხოგადებულად არა აქვს 
მოცემული). ასეა მ. ჭაბაშვილის მიერ შედგენილ ლექსიკონ- 

შიც. ი. აბულაძე ამ ზმნას მხოლოდ კონტექსტებში წარმო- 
გვიდგენს (აბულაძე 1973, 523). 

ედვა ზმნა ძველ ქართულში მხოლოდ რა ჯგუფის 
უსულო სახელების მიმართ გამოიყენება მოვიყვანთ ამ 

  

)“! ეს ზმნა შეიძლება იყოს უც ან აქუს... 
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ზმნის ხმარების შემთხვევათა ნაწილს: 
„არა თუ გლახაკთაი რაიმე ზრუნვაი ედვა მას“ (მ 12, 6). 

„.. ხოლო მან ნაკლულევანებისაგან თუსისა ყოველივე, 

რაიცა ედვა, შეწირა“ (მრ 12, 44017). 
„რამეთუ არა ედვა მას სიზრქშ“ (მრ 4, 50). 

„განყიდა ყოველივე, რაიცა ედვა“ (მ 13, 46C). 

„ბრძანა უფალმან მან განსყიდაი.. ყოველი, რაიცა 

ედვა მას“ (მ 18, 25C“'). 
„აღიხილენ მოსესხემან ყოველი, რაიცა ელდვას მას“ 

(ფსალმ. 307, 108). 
„რომელსა ედვას ორი სამოსელი, მიეცინ“ (სინ. 220, 36). 

„რამეთუ არა ბუნებითვე მგელ იყვნეს, არამედ სახე 

მგელისაი ედვა“ (სინ. 220, 36). 
„არარაი ედვა თჯნიერ ერთი პალეკარტი“ (ლიმ. 51, 12). 
„და საბას მუნქუესვე გულს ედვა დადგომაი“ (ხანძ. 

112, ზ. 15). 

„რ“ულსა ედვა ათი სატირი“ (ბოლნ. 30, 10). 

„და აჩუენებდა მათ, ვითარმცა თუალი რაიზე ედვა 

მას შინა“ (ბალაჰვ. 30, 50). 
ედვა ზმნა ძველ ქართულში მხოლოდ ნივთის ქონას 

აღნიშნავდა და ეს იყო „ნივთი არაცოცხალი“; მაშასადამე, 

ედვა მნიშვნელობით უც ზმნის ტოლფარდია; მათი ხმა“ე- 
ბის სიხშირეც დაახლოებით ერთნაირია: პირველი სულ 22- 

ჯერ შეგვხვდა, მეორე – 23-ჯერ. ეს ზმნები დრო-კილოთა 

მიხედვით ურთიერთმონაცვლე ზმნებია: უც ზმნა მხოლოდ 

აწმყოში იხმარება, ედვა -– წყვეტილსა და მისგან ნაწარ- 

მოებ კავშირებითში. საბა ედვა ზმნის შესახებ ერთგან შე- 

ნიშნავს: ედვა აქუნდასავით. ნ. ჩუბინაშვილს ეს ზმნა საერ- 
თოდ არა აქვს. ივ. იმნაიშვილსაც არ შეუტანია „ქართული 

  

“ IC: „აქუნდა“. 

4 0C; „აქუდნდა“.



ენის ისტორიულ ქრესტომათია! დართულ ლექსიკონში. 
„ქართული ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონში“ კი მხოლოდ 

ეს უწერია: დება სტატ. |Iქონება) და მაგალითები მოჰყავს. 
მ. ჭაბაშვილი მხოლოდ ერთ კონტექსტში განმარტავს ამ 
ზმნას. ი. აბულაძე აღნიშნავს: დება „ქუან/ქონება“, ყოფნა, გან- 
დება, „დავრდომა“, დადება, ცემა, გდება (აბულაძე 1973, 138). 

აქუს ზმნა ძველ ქართულში გამოხატავს რო- 

გორც რა ჯგუფის სახელის ქონას, ისე ვინ ჯგუ- 
ფის სახელის ყოლას. 

ა) აქუს ზმნა ნივთის ქონას გამოხა- 

ტავ ს:4 

„პა ვეცხლი შენი, რომელი მაქუნდა დაკრძალული 
სუდარსა“ (ლ 19, 20). 

„რაოდენი გაქუს პური?“ (მრ. 6, 38). 

„გაქუნდინ შემწედ სასოებაი“ (ფსალმ. 4350, ქვ. 4). 
„სახიობისა წილ და ქნარისა ქრისტეზს სახუეველნი 

მქონან“ (სინ. 32, 20). 
„წმიდაი მისი ბეჭედი გუაქუნდინ“ (სინ. 53, 24). 

„მწარე გონებაი აქუს მას“ (შუშ. III, 25). 

„აჰა ესერა ქართლისაცა მკვიდრთა აქუს სარწმუნოე- 
ბა“ (ჰაბო 62, 35). 

„და აქუნდა მას მოთხე მცირე“ (ბალაჰპვ. 30, 3). 

„რომელსა ჰქონან გ'ლის სიტყუანი უთმინოებისანი“ 

(ბოლნ. 9ქ, ქვ. 2). 

„აქუნ ხატი იგი ღ'თის მსახურებისაი“ (სახისმეტყ. 21, 16»). 

„რომელსა აქუს დიდი წყალობაი“ (მტბევ. 70, 42). 

ბ) აქუს ზმნა ადამიანის ყოლას აღ- 
ნიშნავს: 

  

რ ასეთი მაგალითები «უამრავია, ამასთან, აქუს ზმნის ეს 
მნიშვნელობა საყოველთაოდ ცნობილია, ამიტომ ჩვენ მხოლოდ ათიოდე 
მაგალითი მოგვყავს. 
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„რომელთა არა აქუნ მწყემსი“ (მრ 6, 34). · 
„მქონან ჩემ ქუეშე ერისა კაცნი“ (ლ 7, 8). 
„რომელსა აქუნდა მწე“ (ფსალმ. 185, 712). 
„და ჰქონდა მას თანა ყრმაი თვსი, მისი ნაშობი“ 

(სინ. 276, 24). 
„რამეთუ გაქუნდა შენცა ერთი შენთანა პყრობილთა- 

განი“ (ჰაბო 78, 26). 
„ხოლო ნეტარსა მას სხუანიცა აქუნდეს მოწაფენი“ 

(ზარზმ. 150, 32). 
„რომელთა აქუნდენ ყრმანი“ (სახისმეტყ. 29, 224). 
„და ერი იგი მისდევდეს, ვითარცა ცხოარნი, რომელ- 

თა არა აქუნ მწყემსი“ (ბალაჰვ. 165, 6C). 
„რამეთუ ქრისტე გაქუნდა სიქადულაღ“ (მტბევ. 126, 77). 

„მოგუძიენ ჩნ ცხოვარნი ესე შეცთომილნი, რ“თა არა 

გუაქუს მწყემსი“ (ბოლნ. 7, ქვ. 6). 
აქუს ზმნა ძველ ქართულში ხშირად ხმარებული 

ზმნაა: ის გაცილებით უფრო ხშირად გვხვდება, ვიდრე ყვე- 
ლა „ქონა-ყოლის“ აღმნიშვნელი ზმნა ერთად აღებული; მა- 
გალითად, „ოთხთავში“ აქუს ზმნა 444-ჯერაა ნახმარი, ყვე- 
ლა დანარჩენი „ქონა-ყოლის“ აღმნიშვნელი ზმნა ერთად – 
154-ჯერ, ე. ი. შეფარდება ასეთია 444 : 154; „შუშანიკის 
წამებაში“ ასეთი შეფარდება გვაქვს 4 : 2, „სინურ მრავალ- 
თავში“ – 154 : 38, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრებაში“ -– 
54 : 13 და ა. შ. 

ნივთის ქონას აქუს ზმნა გაცილებით უფრო ხშირად 
(დაახლ. 13-ჯერ და მეტად) გამოხატავს, ვიდრე – ადამია- 
ნის ყოლას. მაგალითად, „ოთხთავში“ ეს ზმნა ნივთის ქონას 
413-ჯერ აღნიშნავს, ადამიანის ყოლას – 31-ჯერ, ე. ი. ასე- 
თი შეფარდება გვაქვს 413 : 31; სხვა ძეგლები ასეთ შეფარ- 
დებებს გვიჩვენებენ. „სინური მრავალთავი“ – 143 : 1I, 
„ფსალმუნი“ – 21 : 2, „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ -–- 
51 : 3, „მჭეცთათუს სახისა სიტყუაი“ - 15 : 1; „ლიმონარ- 
სა“ და „ბალავარიანში“ განსხვავება მეტია – შესაბამისად 

87 : 2 და 76 : 2... 
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მეტად საყურადღებოა ხანმეტი და ჰაემეტი ტექსტების 
ჩვენება. ამ ძეგლებში აქუს ზმნის ხმარების 13 შემთხვევა 
შეგვხვდა“? (1 –– „ხანმეტ ლექციონარსა“ და 12 –- „ჰაემეტ ტექ- 

სტებში“). შეიძლება შემთხვევითი არ იყოს, რომ აქუს ზმნა 

ყველა შემთხვევაში რა ჯგუფის სახელის ქონას აღნიშნავს: 

„რაიცა გრწმენეს და ცხორებაი გაქუნდეს სახელითა 

მისითა“ (ხანმ. ლექც. 062, ი 20, 31). 

„რომელსა ჰაქუნდავე საფლავები“ (ჰაემ. 375, 1(3). 

„არაი ჰაქუს, რაი ჭამონ“ (ჰაემ. 379, 7). 

„რაოდენი გაქუს პური“ (ჰაემ. 379, 2). 

„ჰაქუნდა თევზი მცირელდ“ (პაემ. 379, 9-10). 

„რ ლთა აქუს საფასშ“ (ჰაემ. 280, 3). 

„მიეცით, როლსა იგი ჰაქუს ათი სასწორი ვეცხლი“ 

(ჰაემ. 385, 24). 

„მას ო“'ო ჰაქუს ათი სასწორი“ (ჰაემ. 385, 26). 

_ რ“ლსა ჰაქუნდეს, მიჰეცეს“ (ჰაემ. 385, 27). 

„,' რ“ლსა არა ჰაქუნდეს...“ (ჰაემ. 385, 29). 

„და რ“ლღა იგი ჰაქუნდეს, მო-ვე-ეღოს“ (ჰაემ. 386, 11). 

„Vხ მე მაქუს წამებაი (ჰაემ. 387, 14). 

„სსიეტყუაი ცხოვ(რე)ბია საუკუნოისაი”თ გ(აქუ)ს“ 
(ჰაემ. 388, 5). 

ადამიანის ყოლის აღმნიშვნელად აქუს ზმნას შედარე- 

ბით ნაკლები გამოყენება აქვს: უფრო ხშირად იხმარება ამ 

ფუნქციით ჰყავს, უვის და ესუა ზმნები. ეს ზმნები 

„ოთხთავში“ 62-ჯერ არის გამოყენებული ადამიანის ყოლის 

გადმოსაცემად, აქუს –- 31-ერ (62 : 31). სხვა ძეგლები 
  

“ერთი შემთხვევა რომ გამოვრიცხოთ, სადაც სათანადო კონტექსტი 
არ იკითხება და გაურკვეველია, რას ნიშნავს „ხაქუნდეს...“ (სანმ. 361, 1). 
საყურადღებოა დასახელებულ ძეგლებში სხვა ზმნების ჩხმარებაც: 
„ხანმეტ ტექსტებში“ უც 2-ჯერ შეგვხვდა (იხ. ზემოთ), ხოლო ჰაემეტში 
ჰედგა - ასევე 2-ჯერ (იხ. ზემოთ); ყველა შემთხვევაში ნივთის ქონაა 
აღნიშნული. 
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ასეთ შეფარდებას გვიჩვენებენ; „ბალავარიანი“ – 11 : 2; 
„ლიმონარი“ – 15 : 2; „გრიგოლ ხანძთელის ცხოვრება“ – 
5 : 4. „სინურ მრავალთავში“ ადამიანის ყოლას 11-ჯერ აღ- 

ნიშნავს ჰყავს, უვის და ესუა და 11-ჯერ აქუს, შეფარდება 

ასეთია 11 : 11; ასევე, „იოვანე ბოლნელის ქადაგებანში“ -– 

2 : 2; „მჭეცთათ»ს სახისა სიტყვუაიში“ – 1 : 1; XI საუკუ- 

ნის პირველ ნახევარში ნათარგმნ ძეგლში „თხრობაი კონ- 
სტანტინეპოლის გარემოც;სა სკჯთთაგან“ ადამიანის ყოლას 

2-ჯერ აქუს აღნიშნავს, ერთხელ – ჰყავს, ე. ი. აქ უკუშე- 

ფარდება გვაქვს – 1 : 2; „ჰაბოს მარტვილობაში“ ადამია- 
ნის ყოლას ერთხელ აქუს გამოხატავს, „ფსალმუნში“ – 

2-ჯერ, სხვა ზმნა –– არც ერთხელ. მაგრამ ასეთი მაგალითე- 

ბი რაოდენობრივად მცირეა და უმნიშვნელო: საწინააღმდე- 
გო შემთხვევები უფრო მეტი გვაქვს, რომელთა უმეტესი ნა- 
წილი ზემოთ განვიხილეთ... გარდა ამისა, „შუშანიკის წამე- 
ბაში“, „ევსტათი მცხეთელის მარტვილობაში“, „საბა ასუ- 

რის ცხოვრებაში“ ადამიანის ყოლისათვის აქუს ზმნა საერ- 

თოდ არა გვაქვს: სამი შემთხვევიდან 2-ერ ესუა გამოხა- 
ტავს ადამიანის ყოლას, 1-ხელ – ჰყავს (მაგალითები იხ. 

ზემოთ). 

სულ ტექსტებში ჩვენ ადამიანის ყოლის აღნიშვნის 
178 შემთხვევა შეგვხვდა; აქედან: 118-ჯერ გამოყენებული 

იყო „საკუთრივ“ ადამიანის ყოლის აღმნიშვნელი ზმნები – 

ჰყავს, უვის, ესუა, 60-ჯვერ – აქუს. აქ ასეთ შეფარდებას 

ვიღებთ 118 : 60; როგორც ვხედავთ, სხვაობა თვალსაჩინოა, 
რაოდენობრივი შეზღუდვის გარდა, აქუს ზმნის ხმა- 

რებას ადამიანის ყოლის აღმნიშვნელად ერთი თვისობრივი 

შეზღუდვაც ახლავს: აქუს ზმნა I და II პირის (ე. წ. პერ- 
სონალური, მარკირებული პირების) ყოლას არ აღნიშნავს. 

ჩვენ მიერ გამოყენებულ ტექსტებში ასეთი მაგალითი არ 
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· შეგვხვედრია.“ 
კიდევ ერთ შეზღუდვას უნდა შევეხოთ: კავშირებითში 

ადამიანის ყოლას, როგორც წესი, არ აღნიშნავს აჭუს. 

ერთადერთი მაგალითი შეგვხვდა სომხურიდან ნათარგმ 

ძეგლში „მვეცთათ;ს სახისა სიტყუაი“, რომელიც მოთავსე- 

ბულია ცნობილ „შატბერდის კრებულში“ (X ს): „ვაგ რ ი 

მიდგომილ იყვნენ და არა აქუნდენ ყრმანი“. სამაგიეროდ, 

ჩვენ. ვნახეთ კავშირებითში ესუა ზმნის ხმარების 14 შე- 

მთხვევა. უნდა აღინიშნოს ისიც, რომ ზემოთ წარმოდგენილ 

შემთხვევაში („აქუნდენ ყრმანი“) სახელობითში დასმული 

სახელი, ე. ი. „ყოლის ობიექტი“ მრავლობით რიცხვშია (აქ 

შეიძლება გავიხსენოთ, რომ გრამატიკული კლასების მქონე 

ენებში მრავლობით რიცხვში კლასების გარჩევა ხშირად ნე- 

იტრალიზებულია). 
ყოველივე ზემოთქმულის გათვალისწინებით ასეთი და- 

სკვნაი შეიძლება გაკეთდეს: აქუს ზმნა ძველ ქარ- 

თულში უმთავრესად „ნივთის ქონას“ აღნიშნაგდა, 

მაგრამ ზოგჯერ „ადამიანის ჟოლასაც“ გამოხატავდა; 

ამ ზმნის ხმარებას ნივთის ქონის აღმნიშვნელად მთელი რი- 

  

4 ივ, ქავთარაძეს ორი ასეთი მაგალითი აქვს მოყვანილი: „ვაქუნდე“ 
და „ვაქუნდი“ Iქავთარაძე 1954, 159-160), ამ ორი შემთხვევიდან 

პირველი ამოღებულია „ელინთა ზღაპრობიდან“ (კერძოდ, ნაწარმოები- 

დან „ელინთა განქიქებისა ზლაპრობანი“), რომელიც უთარგმნია XI 
საუკუნის მეორე ნახევრის მოღვაწეს ეფრემ მცირეს; თარგმანი 
მოთავსებულია ხელნაწერში, რომელიც, ილია აბულაძის დაკვირვებით, 
არ ჩამოუვარდება „ხელითთ დღა ორთოგრაფით ადრინდელად 
მიჩნეულს“, ე. ი. XII საუკუნის ხელნაწერს (აბულაძე 1941, 3-4). 
მაშასადამე, აღნიშნული ორი შემთხვევიდან ერთი გვიანდელია. ასევე 
გვიან ნათარგმნი უნდა იყოს სასულიერო ხასიათის თხზულება 
„წამებაი... სპევსიპშსი, ელსიპშსი და მელსიპნსი“, რომლიდანაც აქვს 
აღებული მკვლევარს მეორე მაგალითი. ამ მაგალითების განხილვისას 
უნდა გავითვალისწინოთ, რომ XII საუკუნიდან ახალი სალიტერატურო 
ქართული იწყებს ჩასახვას: ამ პერიოდში ძველი ნორმების რღვევა და 
ახლის ჩამოყალიბება არაა დამთავრებული (არნ. ჩიქობავა). 
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გი შემზღუდველი (რაოდენობრივი თუ თვისობრივი) გარე- 

მოებანი ახლდა. 
ნივთი, რომლის ქონასაც აქუს ზმნა აღნიშნავდა, არის 

„არაცოცხალი“; „ცხოველის ქონას“ აქუს ზმნა არ გამოხა- 

ტავს (უც და ედვა ზმნების მსგავსად). 
ივ. ქავთარაძე გამოთქვამდა ასეთ თვალსაზრისს: „რი- 

გი მაგალითებით დასტურდება, რომ ძველ ქართულში 

განურჩეველი იყო აქუს ზმნის ხმარება ცოცხალი და არა- 
ცოცხალი საგნის მიმართ, პირისა და ნივთის მიმართ“. რო- 
გორც ჩვენ მიერ ზემოთ წარმოდგენილ მსჯელობაში ვაჩვე- 
ნეთ, ეს თვალსაზრისი დაზუსტებას მოითხოვს: მართალია, 

აქუს ზმნა ძველ ქართულში აღნიშნავდა როგორც ნივთის 
ქონას, ისე ადამიანის ყოლას, მაგრამ არათანაბარი ძალით; 

თანაც, ცხოველის ქონას ეს ზმნა არ გამოხატავდა. 
უსხენ'ან' (ესხნეს) ზმნა ძველ ქართულში მხოლოდ 

მაშინ იხმარება, როდესაც კუთვნილების საგანი მრავლო- 

ბითშია დასმული (პიროვნება თუ ნივთი). 

„ურწმუნოებისათ–«ს აღჯყრნი ხესხნეს“ (ხანმ. მრავ. 24ხ 

15-16). 

„მისხენ ხუთნი ძმანი“ (ლ 16, 28 LL). 

„..რაითა ესხნენ“ სანდალნი“ (მრ. 6, 9 XL). 
„რამეთუ ბერწსა მას ესწნეს შჯდ შვილ“ (ფსალმ. 

424, 35). 

„და ძმანიცა უსხენ“ (ევსტ. 51, ქვ. 14). 

„გესხნეს ყურნი და არა ისმინეთ“ (სინ. 144, 2). 
„.. საქურისნი და შიმონვარნი ესხნეს“ (სინ. 208, ვვ). 

„და რომელი აწ ძენი გესხნენ, იგუემნენ ეშმაკთაგან“ 

(ხანძ. 139, ზ. 13). 

  

.? ზემოთ წარმოდგენილი ერთი შემთხვევა, როცა თევზის ქონაზეა 
ლაპარაკი, ვფიქრობთ, იმით აიხსნება, რომ ივარაუდება არაცოცხალი 
თევზი („ჰაქუნდა თევზი...“). 

4 C, „გასხენ“. 
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„რ მრავალ შვილ ეხსნეს ბერწსა მას“ (სახისმეტყ. 
16, 12;ე). 

„დავიწყებად ესხნეს ლმერთსა კეთილნი იგი მამისა მი– 
სისანი“ (ლიმ. 93, 11). 

„რავდენი გულითადნი მონანი უსხენან „ღმერთსა“ 

(ლიმ. 17, 5). 

„მსგავს არს კაცსა ვისმე, რომელსა ესხნეს სამნი მე- 
გობარნი“ (ბალაჰვ. 38, 16). 

„კაცი ვინმე იყო და ესხნეს ორ ძშ“ (ბოლნ. ჭვქ, 10). 
„რეტარ იყვნენ, რომელთა ესხნენ ცოლნი“ (თეკლ. 

93, ქვ. 13). 

უსხენ'ან' (ესხნეს) ზმნა უვის, ესუა, უც და ედვა 
ზმნებს ენაცვლება მრავლობითში (ქავთარაძე 19541), ამი- 

ტომ, გასაგებია, რომ ის აღნიშნავს როგორც ადამიანის ყო- 
ლას, ისე ნივთის ქონას – ორსავე შემთხვევაში სახელი 
(ადამიანი, ნივთი) მრავლობითშია. 

ეს ზმნა შემთხვევათა უმრავლესობაში ადამიანის 
ყოლას აღნიშნავს და ნივთის ქონის აღმნიშვნელად შედა- 
რებით ნაკლებ ხმარებულია; სხვადასხვა ძეგლები ასეთ შე- 
ფარდებებს გვაძლევენ: „ოთხთავი“ – 12 : 4, „ლიმონარი“ – 
5. : 1.. ჩვენ მიერ გამოყენებული ტექსტებიდან მხოლოდ 
„სინური მრავალთავი“ იძლევა სხვაგვარ ჩვენებას: ამ ძეგლ- 
ში უსხენ'ან' 2-ჯერ ადამიანის ყოლას გამოხატავს, 5-ჯერ 
კი -- ნივთისას. სულ ჩვენ ამ ზმნის ხმარების 43 შემთხვევა 

შეგვხვდა; მათგან 32 შემთხვევაში უსხენ”ან' ზმნით აღი- 
ნიშნებოდა ადამიანის ყოლა, მხოლოდ 11-ში -–– ნივთის ქონა 
(მაშასადამე, საერთო შეფარდება ასეთია –- 32 : 11). 

უსხენ“ან' (ესხნეს) ზმნა ცხოველის ქონის აღმნიშ- 

ვნელად არ შეგვხვედრია; ის მხოლოდ ადამიანისა ლა 
„არაცოცხალი ნივთის კუთვნილებას გამოხატავდა. - 

საბა წერს: „სხმა შვილთა ყოლა (ნ. მსხმელი; შდრ. 
ესვა1“. ნ. ჩუბინაშვილი აღნიშნავს: „სხმა |მისხენან) ქონება 

ასოთ ანუ საგრძნობელთა..., #M6IXL...“ „სხმა შვილთა ყოლა 
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ანუ შობა, #M6Iნ MI 00XXმ1ნ 26X6#“. მ. ჭაბაშვილს მხო- 
ლოდ ეს უწერია: „სხმა (ითქმის მრავალზე)... და შემდეგ 

მაგალითები მოჰყავს. ივ. იმნაიშვილი განმარტავს: „სხწმა 
ქონასა და ყოლას აღნიშნავს“ (იმნაიშვილი 1953) და სუბი- 
ექტი მრავლობითში შეეწყობაო (იმნაიშვილი 19491). ი. აბუ- 
ლაძესთან გვაქვს: „სხმა... ქონება... ყოლა“. ეს განმარტებე- 
ბი, როგორც ვნახეთ, დაზუსტებას მოითხოვს. 

ამრიგად, ზემოთ ჩვენ ძველი ქართული ენის მონაცემ- 

თა საფუძველზე აღვწერეთ ქონა-ყოლის აღმნიშვნელ ზმნა- 

თა სემანტიკა ამ ზმნათა უმეტესი ნაწილის – ექვსის 

(ჰყავს, უვის, ესუა, უდგს, უც, ედვა), ხმარებას გარკვეუ- 
ლი რეგულარობა ახასიათებს, ორის (აქუს, უსხენან) ხმა- 

რებისას ნაკლები სისტემურობა შეიმჩნევა. ზოგადად, ქონა- 

ყოლის აღმნიშვნელ ზმნათა სემანტიკური დისტრიბუცია ასე 

წარმოგვიდგება: 
I პყკავს, უვის, ესუა ზმნები მხოლოდ 

ადამიანის ყოლას აღნიშნავენ; ამ მნიშვნელობით და–- 

სახელებული ზმნებიდან ყველაზე ხშირად გამოიყე- 

ნებ ესუა, შემდეგ – უვის, ყველაზე ნაკლები 
სიხშირით – ჰყავს. 

2 უდგს (ედგა), უც, ედვა ზმნები მხოლოდ 
ნივთის ქონას გამოხატავენ.“ 49 მათგან: 

ა) უც, ედვა არ გამოიყენება ცხოველის ქონების 

აღმნიშვნელად: ეს ზმნები არაცოცხალი საგნის მიმართ 

იხმარება. 

ბ უდგს (ედგა) თანაბრად ალნიშნავს რო- 

გორც „ცოცხალი ნივთის“, ისე „არაცოცხალის ქო- 

ნას; „ცხოველის ქონის“ ალმნიშვნელად უდგს (ედ- 

  

ი? უც ზმნის ხმარების ორიოდე შემთხვევა „ადამიანის ყოლისათვის“ 
აიხსნა გარდაქცევით ბრუნვაში ნივთის კლასის სახელის მომდევნოდ ამ 

ზმნის წარმოდგენით. 
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გა) გამოიყენება, მაგრამ ეს ზმნა მხოლოდ „ცხოველის ქო- 

ნას“ არ გამოხატავს (სხვა „ნივთის ქონასაც“ აღნიშნავს). 
3 აქუს ზმნა რა ჯგუფის სახელის ქონაზეც 

მიუთითებს და ვინ ჯგუფის სახელის ყოლაზეც. 
აქუს ზმნის ხმარებას ადამიანის ყოლის აღმნიშვნელად 

შემდეგი შეზღუდვები ახლავს: 
ა) ეს ზმნა გაცილებით უფრო ხში- 

რად (I13-ჯერ და მეტად) იხმარება ნივთის მიმართ, 
ვიდრე ადამიანის ყოლის აღსანიშნავად; ამასთან, ვინ 

ჯგუფის სახელის ყოლას უფრო ხშირად (დაახლ. 2- 
ჯერ) გამოხატავს „საკუთრივ ადამიანის ყოლის აღ- 

მნიშვნელი ზმნები (ჰყავს, უვის, ესუა). 

ბ) IL და II პირის ყოლის აღმნიშვნელად აქუს 

ზმნა არ გამოიყენება. 
ბ) კავშირებითში, როგორც წესი, აქუს ზმნა არ 

გამოხატავს. ადამიანის ყოლას: აქ „საკუთრივ“ ადამიანის 

ყოლის აღმნიშვნელი ზმნა გამოიყენება. 
4. ხანმეტ და პაემეტ ტექსტებში აქუს ზმნა 13-ჯერ 

შეგვხვდა და ყველა შემთხვევაში ნივთის მიმართ იხმარება. 

5. ნივთი, რომლის ქონასაც აქუს ზმნა აღნიშ- 
ნავს, არის „არაცოცხალი“; „ცოცხალი ნივთის“ (ცხოვე- 

ლის) მიმართ ის არ გამოიყენება. 
6. უსხენ'ან' (ესხნეს) ზმნა მხოლოდ მაშინ იხმარება, 

როდესაც მრავლობითში დასმული სახელის „ქონა-ყოლაა“ 

აღსანიშნი; ეს ზმნა უვის, ესუა, უც და ედვა ზმნებს 

ენაცვლება მრავლობით რიცხვში, ამიტომ ის ადამიანის 

ჟოლის აღმნიშვნელადაც გვევლინება და ნივთის ქო- 
ნისაც; ამასთან, ეს ზმნა უპირატესად ადამიანის ყოლას 

გამოხატავს და ნივთის ქონისათვის შედარებით ნაკლებად 
გამოიყენება; ნივთი, რომლის მიმართაც უსწენ'ან' ზმნა იხ- 
მარება, არის „არაცოცხალი“ („ცხოველის ქონას“ ეს ზმნა 

არ აღნიშნავს). 
ამგვარად, გაირკვა, რომ ქონა-ყოლის აღმნიშვნელი 
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სემანტიკური ველის შიგნით ძველ ქართულში რე- 

ლევანტურია დაპირისპირება ვინ ჯგუფის (პიროვნე- 

ბის, ადამიანის) სახელებსა და ჯგუფის (ნივთის) სა- 

ხელებს შორის იმ დროს, როდესაც დაპირისპირება 

ცოცხალსა და არაცოცხალს შორის ვერ ჰპოვებს სა- 

თანადო გამოხატულებას. 

ძველი ქართულის ეს ვითარება ახალ ქართულში იც- 

ვლება და ამ ცვლილებას XII საუკუნიდან ეყრება საფუძვე- 

ლი. ამ მხრივ, მეტად საგულისხმო მონაცემებს გვაწვდის 

„ვეფხისტყაოსანი. პოემაში გამოყენებულია ქონა-ყოლის 

აღმნიშვნელი ყველა ზმნა. მნიშვნელოვანია ის სემანტიკური 

ცვლილება, რაც ამ ზმნებს განუცდია ძველ ქართულთან 

შედარებით.“ 

1. ჰყავს და აქუს ზმნებს უკვე ახალი ქართულისებუ- 

რი მნიშვნელობა მიუღია: 

ა) ჰყავს ზმნას მნიშვნელობა გაჰფართოებია და ახლა 

ის ცხოველის ყოლასაც აღნიშნავს: 
„შავი ცხენი სადავითა ჰყვა ლომსა და ვითა გმირსა“ 

„ხედა ჯდა შავსა ტაივსა, აწ ესე მე მყავს რომელი“ 

ბ) აქვს (< აქუს) გამოხატავს მხოლოდ „ნივთის ქო- 

ნას“. მოვიყვანთ ორიოდე მაგალითს: 

„მაქვს საქონელი ურიცხვი, ვერვისგან ანაწონები“ 

„გულსა მისსა მიჯნურობა მისი ჰქონდა დაფარულად“ 

2. უვის და ესუა ზმნები კვლავ ძველი ქართულისე- 

ბურად - „ადამიანის ყოლის“ აღმნიშვნელად, გამოიყენება: 

„მათ უვის ერთი ასული, მზე ხმელთა მანათობელი“ 

„სხვა ძე არ ესვა მეფესა, მათრ ოდენ მარტო ასული“ 

უდგს ზმნა ფონეტიკურადღაც ცვლილა (უდგს > 
უთქს) და, ძველ ქართულთან შედარებით, უჩვეულო კონ- 

ტექსტშიც გვხვდება: 

  

% ეს მონაცემები მოგეყავს ა. შანიძის მიერ შედგენილი „ვეფხისტყაოს- 
ნის“ სიმფონიისა და პოემის 1937 წლის (საიუბილეო) გამოცემის მიხედვით. 
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„ახლოს უთქს მონა თორმეტი, უმხნესი სხვათა მხნეთასა“ 
„სხვა რამე მითქს სასძლო თქვენი, შესართავი თქვე- 

ნის ძისა“ 
„ხურგით უთქს ჯარი ხადუმთა, დას-დასად, უბან-უბანი“ 

თუ ძველ ქართულში უდგს ზმნა მხოლოდ ნივთის 

ქონას აღნიშნავდა, აქ ის ადამიანის ყოლასაც გამოხატავს. 
3. უსხენ'ან'“ ზმნა 6-ჯერ ნივთის ქონას აღნიშნავს, 

ერთხელ – ადამიანის ყოლას (ძველ ქართულში ეს ზმნა 

უფრო ხშირად ადამიანის ყოლას გამოხატავდა). 
„ვეფხისტყაოსანში“ ქონა-ყოლის აღმნიშვნელ ზმნათა 

ხმარებაში ძველი ქართულისათვის დამახასიათებელ ნორმა- 
თა რღვევა შეიმჩნევა. ეს არაა შემთხვევითი, რადგან „ახა- 

ლი სალიტერატურო ქართული ენა ისახება მეთორმეტე სა- 
უკუნიდან და „შოთა რუსთაველის ,ვეფხისტყაოსნის“ ენა 

უკვე აღარაა ძველი ქართული“ (ჩიქობავა 1950, 018). 

ახალ ქართულში, ზანურსა და სვანურში ქონა-ყოლის 
აღნიშვნა პრინციპულად ერთნაირია: ქონა-ყოლის აღმნიშ- 

ვნელი ზმნები ისეა განაწილებული, რომ ცოცხალი (სულიე- 

რი) და არაცოცხალი (უსულო) ერთმანეთს დაუპირისპირ- 
დეს; ამასთან, ქონა-ყოლის აღმნიშვნელი ყველა ზმნა ქარ- 

თველურ ენებში დატიური კონსტრუქციისა – რეალურ 
სუბიექტს, რომელიც ზმნაში ობიექტის ნიშნით გადმოიცემა, 

მიცემით ბრუნვაში შეიწყობს. 
ახალი ქართული ენა ქონა-ყოლის აღმნიშვნელ ზმნათა 

სემანტიკური განაწილებითაც „განსხვავდება ძველი ქართუ- 
ლისაგან. ჩვენ ზემოთ უკვე ვაჩვენეთ, თუ რა მნიშვნელოვა- 
ნია ის ცვლილება, რაც ამ ზმნებს XII საუკუნიდან განუც- 
დია. " ამ ზმნათა ხმარებაში ძველი ქართულისათვის დამა- 

  

წ? ეს ეხება სალიტერატურო ქართულს, თორემ ახალი ნორმა, 
ალბათ გაცილებით ადრე ახასიათებდა იმ დიალექტს (თუ 

დიალექტებს), რომელიც შემდგომ საფუძვლად დაედო ახალ ქართულს. 
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ხასიათებელ ნორმათა რღვევა და ახალი ქართულის ნორმა- 
თა ჩამოყალიბება, რაც რუსთაველის ენაში შეიმჩნევა, ახლა 
უკვე, დიდი ხანია, დასრულებულია. „მეთვრამეტე საუკუნე- 

ში ახალი სალიტერატურო ენის ჩამოყალიბება უკვე და- 

მთავრებულია“ (ჩიქობავა 1950, 0191. 
ქონა-ყოლის აღნიშვნაში მომხდარ ცვლილებებს ჰყავს 

და აქვს ზმნების სემანტიკა გვიჩვენებს;” ძველ ქართულში 
ხმარებული რვა ზმნიდან ეს ორიღა იხმარება ქონა-ყოლის 

აღმნიშვნელად. 
ახალ ქართულში ჰყავს ზმნას გაცილებით უფრო 

ფართო მნიშვნელობა აქვს, ვიდრე ძველ ქართულში. ამ 

ზმნისს მნიშვნელობის გაფართოება მოხდა უმთავრესად 

უვის, ესუა, უდგს (ედგა) და აქუს ზმნების ხარჯზე. ახალ 

ქართულში ჰყავს ზმნა აღნიშნავს: 
1. ადამიანის ყოლას; ამ მნიშვნელობით „ვის, ესვა, 

აქვს ზმნები აღარ იხმარება; · 
2. ცხოველის „ქონას“; უდგს ზმნას ეს მნიშვნელობა 

აღარა აქვს წუდგას ზმნის განმარტებისათვის იხ. ქეგლ VI, 
1960, 1421-1422|. ! 

3. ზოგიერთი ნივთის ქონას; ესაა სატრანსპორტო სა- 

შუალებები (ურემი, მანქანა, ხომალდი, თვითმფრინავი...), 
მოსწავლის ნიშანი (ხუთიანი ჰყავს...).., რომლებიც ცო- 
ცხალ (აქტიურ) საგნებთანაა გათანაბრებული. “ 

აქვს ზმნა ახალ ქართულში მხოლოდ „არაცოცხალი“ 
ნივთის –- უსულო საგნის ქონას აღნიშნავს; ძველ ქართულ- 
ში კი, გარდა ამისა, როგორც ზემოთ აღინიშნა, ზოგჯერ 
ადამიანის ყოლასაც გამოხატავდა. მაშასადამე, აქვს ზმნის 

  

ბ“? ახალ ქართულში კიდევ მოიპოვება რამდენიმე ზმნა (აბადია, 
ფლობს, გააჩნია აშავია, მოეპოვება..), რომლებიც „ქონა-ყოლას“ 
აღნიშნავს, მაგრამ მათი ხმარება სპორადულია და ახალს არაფერს 
იძლევა ზემოთ დასახელებულ ორ ზმნასთან შედარებით. 
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მნიშვნელობა დავიწროებულია.”“ 
ზანური (მეგრული და ჭანური) ქონა-ყოლის აღმნიშ- 

ვნელად ძირითადად ორ ზმნას ხმარობს. ესენია: მეგრ. 

სუნს | ჭან. უსო(ნ)უნ „ჰყავს“ და მეგრ. უღუ(გ) II ჭან. 
უღუნ „აქვს“. წარმოვადგენთ რამდენიმე მაგალითს. 

მეგრული დიალექტი 

ა) ცუნს 
ეთი კოს ხუთ ჯიმა სუნს „იმ კაცს ხუთი ძმა ჰყავს“. 
ბაბუს ჯგირ ცხენი სუნდუ „ბაბუას კარგი ცხენი ჰყავდა“. 
ჩქიმ მეზობელს ახალ მანქანა სუნს „ჩემს მეზობელს 

ახალი მანქანა ჰყავს“. 

ბ) უღუ(ნ) 
მეზობელიშ ჩხოუს ბრელ ბჟა უღუ „მეზობლის ძრო- 

ხას ბევრი რძე აქვს“. 
'შელება უღუ დო ღორონთქ გუმორძგვას „შეძლება 

(ღონე) აქვს და ღმერთმა გაუმარჯოს (ხელი მოუმართოს)“ 
ბაღანას წიგნი ვაუღუ „ბავშვს წიგნი არა აქვს“. 

ჭანური დიალექტი 

ა) უცო(ნ)უნ | უყვოუნ 
აბდულას ნანა, ბაბა ვარ უყოუნ |ხნიქობავა 1938, 

356) „აბდულას დედა, მამა არა ჰყავს“. 
მედის არ კაი ნოსერი ჯოღორი უსოუნტუ (ჩიქობა- 

ვა 1938, 356) „მემედს ერთი კარგი ჭკვიანი ძაღლი ჰყავდა“. 
არ მჩხუი უსოუნტეენ |იქობავა 1938, 80) „ერთი 

ცხვარი ჰყოლია“. 

ბ) უღუნ 
კაი ჯოხო უღუტუ (ჩიქობავა 1936, 29) „კარგი სახე- 

ლი ჰქონ და“ . 

  

1 ჰკავს და აქვს ზმნების სემანტიკა ახალ ქართულში იმდენად 
ცნობილი ფაქტია, რომ მაგალითების მოყვანა საჭიროდ არ ვცანით. 
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კიბიი უღუნ (ჩიქობავა 1938, 54) „კბილი აქვს“. 
ცილი ხზე უღუნ „ჩიქობავა 1938, 345) „ცილა თეთრი აქვს“. 

გიარი ქომოღუნ IMმიდი 1910, 83) „საჭმელი მაქვს“. 
სვანურში ხაყა და ხულუა ისეა განაწილებული, რო- 

გორც ჰყავს და აქვს ახალ ქართულში, უცუნს და უღუ 

მეგრულში (თოფურია 1931, 256), ე. ი. ხაყა სვანურში სუ- 
ლიერი საგნის ყოლას აღნიშნავს, ხოლო ხზუღუა – უსულო 

საგნისას. 

ა) ხაყა 

მი მაყა ჩაჟ „მე მყავს ცხენი“. 

ეჯას ლგპრისტე ხაყა „მას ნათლია ჰყავს“. 
დავითს მუხუბე დესა ხაყა „დავითს ძმა არა ჰყავს“. 

ბ) ხუღუა 
ტოტს ხუღუა ლგშკად მადრავ (თოფურია 1931, 79) 

„ხელში ჰქონდა მოჭედილი მათრახი“. 

მი მუღუა თეთრ „მე მაქვს ფული“. 

სი მიჩაცახან ხოჩა ლიფხნიკ ჯულუა „შენ მასთან კარ- 

გი ამხანაგობა გაქვს“. 
სვანურში ქონა-ყოლის აღმნიშვნელად კიდევ ორი 

ზმნა გამოიყენება, თუმცა ზემოთ დასახელებულ ზმნებთან 

შედარებით ნაკლებ გავრცელებულია. ესენია ხორი (ჯირი, 

მირი), რომელიც ვ. თოფურიას განმარტებული აქვს რო- 

გორც „უვის (თოფურია 1931, 35, 59, 250) და ხარ, რო- 

მელსაც იგივე ავტორი განმარტავს როგორც აქვს-ს |იქვე, 

16, 35, 50; 177). სვანურში პირველი არ უნდა უდრიდეს 
ძველი ქართულის უვის-ს: ის ცხოველის ქონასაც უნდა აღ- 
ნიშნავდეს”“ (მი მირი მუხუბე-ს „მე მყავს ძმა“ გვერდით 

სვანურში გვაქვს მი მირი ჩაჟ „მე მყავს ცხენი“). 

აშკარაა, რომ სვანურში: ქონა-კოლის აღმნიშვნე- 

ლი ზმნები. სულიერსა და უსულო საგნებს შორის 

  

% ეს ცნობა მოგვაწოდა ბატონმა ა. ჭკადუამ. 
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ნაწილდება.” 
ამრიგად, ქართველურ ენებში ამჟამად ქონა-ყო- 

ლის აღმნიშვნელი ზმნები ცოცხალ და არაცოცხალ 

საგნებს შორის დაპირისპირებას გვიჩვენებენ: ცოცხალ 

საგნებთან სხვა ზმნა იხმარება, არაცოცხალთან –- სხვა. ეს 

ასეა ყოველთვის; ზოგიერთი „არაცოცხალი“ ნივთის მიმართ 

ჩვეულებრივ ცოცხალი საგნისათვის გამოყენებული ზმნის 

ხმარება მეორეული გააზრების შედეგია. 

ძველ ქართულში კი, როგორც ვნახეთ, ქონა-ყკოლის 

აღმნიშვნელ ზმნათა განაწილებაში არსებითია ვინ ჯგუფისა 

და რა ჯგუფის სახელებს შორის სემანტიკური დაპირისპი- 

რების რეალიზაცია (აქუს ზმნის ხმარება ადამიანის ყოლის 

აღმნიშვნელად შეზღუდულია როგორც რაოდენობრივად, 

ისე თვისობრივად, რაც თავისთავად ადამიანისა და ნივთის 

სემანტიკური დაპირისპირების ასახვაა). 

ჩვენ წინაშეა ორი მონაცემი: ერთის მხრივ, ის ვითა- 
რება, რომელსაც ძველი ქართული გვიჩვენებს, მეორე 

მხრივ, ის ვითარება, რომელიც ახალ ქართულში, ზანურსა 
და სვანურშია. ჩვენის აზრით, უფრო ძველია ძველი ქარ- 

თულის ჩვენება, რადგან: 

1. ქართველური (I6§ი. იბერიულ-კავკასიური) ენებისა- 
თვის ცოცხალისა და არაცოცხალის სემანტიკური დაპირის- 

პირება მეორეულია; ჩვენს ენებს ვინ კლასისა და რა კლა- 

სის სახელების კორელაცია ახასიათებს (არნ. ჩიქობავა). 

2. ძველი ქართულიდან ახალი ქართულისაკენ განვი- 
თარების დინამიკა ამის სასარგებლოდ ლაპარაკობს (ახალი 

ქართულის ვითარება მეორეულია ძველი ქართულის მი- 

მართ); ძველ ქართულში ჰყავს ზმნა მხოლოდ ადამიანის 
ყოლას აღნიშნავდა, ახლა ქართულში კი მნიშვნელობა გაი- 
ფართოვა და საერთოდ ცოცხალ არსებათა მიმართ იხმარ“ება. 

ჰყავს ზმნა ერთადერთია „ქონა-ყოლის“ აღმნიშვნელ 

  

ბ? მანქანაზე სვანურშიც ხაყა-ს ამბობენ. 
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ზმნათაგან, -რომლის ძირის შესატყვისები ერთი და. იმავე 
მნიშვნელობით სამსავე ქართველურ ენაში დასტურდება 
(შდრ. ფუძეები ქართ. ყავ-, მეგრ. სუნ- / ქან. ყოუ-, ცონ-, 
სვან. ყა-), რაც ამ ზმნას საერთო-ქართველურში უეჭველად 
აღგვადგენინებს (ჩიქობავა 1938, 356, IXIVM08 1964, 208; 
ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 360-361,..1. არცერთი სხვა „ქო- 
ნა-ყოლის“ აღმნიშვნელი ზმნის ძირი იმავე მნიშვნელობით 
სამსავე ქართველურ ენაში არ ჩანს,” რაც „გვაფიქრები- 
ნებს, რომ ცოცხალისა და არაცოცხალის (#I6§ი. ადამიანისა 
და ნივთის – ვ. შ.) გარჩევა ზმნის ფუძეებით ქართველურ 
ენებში მეორეული უნდა იყოს. თავდაპირველად ერთი ფუძე 
უნდა გვჭონოდა ორივე მნიშვნელობით“ (ჩიქობავა 1959, 
155, შნშ. 4). რა ზმნა იყო ესმ დიდია ალბათობა იმისა, 
რომ ეს ზმნა ყოფილიყო ჰყავს. 

ქართველურ ენებში გამოიყოფა გრამატიკული კლასის 
ბინარული სტრუქტურითა და ზმნის პოლიპერსონალიზმით 
მოტივირებული მოვლენები |ჩიქობავა 1942; გამყრელიძე 
1959, 7; ანდღულაძე 1968, 46-48; ჩიქობავა 1979, 86-184...). 

ჩვენ ძველი ქართულის ქონა-ყოლის აღმნიშვნელ 
ზმნებში არსებული განაწილება თავისთავად მეორე- 
ულ, მაგრამ გრამატიკულ კლასთა ბინარული სტრუ- 

ქტურით მოტივირებულ, ადამიანისა ლა ნივთის გრა- 
მატიკული კლას-კატეგორიის მოშლის შემდეგ წარ- 

მოშობილ, ერთ-ერთ საკომპენსაციო მოვლენად მი- 

გვაჩნია; ვინ და რა კლასის მორფოლოგიური გამოხატვის 
მოშლის შემდეგ კიდევ დიდხანს განაგრძობდა (და განაგ- 
რძობს) „მძლავრი ინერციით“ არსებობას ადამიანისა და 

ნივთის დაპირისპირება – მართალია, ახლა უმთავრესად 
სემანტიკურ დონეზე. ამ „ინერციამ“ განსაზღვრა ქონა-ყო- 

ლის აღმნიშვნელ ზმნებში არსებული დისტრიბუცია, რომე- 

  

5 სვანური ზულუა „აქვს“ არნ. ჩიქობავას ზანურიდან შეთვისე- 

ბულად მიაჩნია (ჩიქობავა 1938, 345). 
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ლიც ძველ ქართულში დასტურდება. ახალ ქართულში, ზა- 

ნურსა და სვანურში არსებული ქონა-ყოლის ზმნათა განა- 
წილება ცოცხალ და არაცოცხალ საგნებს შორის სიახლეა, 

„მესამეული“ მოვლენაა და ნაწილობრივ უცხო წრის ენათა 

გავლენის შედეგად შეიძლება მოვიაზროთ; პირველ რიგში 

აქ ინდოევროპული ენებია მხედველობაში მისაღები. 

როგორც ცნობილია, ინდო-ევროპულ ენათა მორფო- 
ლოგიური სისტემა ამოსავალში ცოცხალისა და არაცოცხა- 

ლის დაპირისპირებას ვარაუდობს. ასეა ეს, როგორც ჩანს, 

ქონა-ყოლის აღმნიშვნელ ზმნათა მიმართაც: ცოცხალისა და 
არაცოცხალის გარჩევა მორფოლოგიური საშუალებებით 

(აფიქსებით) აქაც გვექნებოდა. თანამედროვე ინდო-ევრო- 
პულ ენებში კი ამ ზმნებში ასეთი დაპირისპირება არ შეი- 

ნიშნება არც მორფოლოგიურად და არც სემანტიკურად 
(მაგ., გერმანულს, რუსულს, სომხურს ქონა-ყოლის აღმნიშ- 

ვნელად თითო ზმნა მოეპოვება: გერმ. ჯგხლცი, რუს. #MფIXნ, 

სომხ. ი:9ჩ, თანაბრად იხმარება როგორც ცოცხალი, ისე 

არაცოცხალი საგნების მიმართ); ლათინურშიც ერთი ზმნა – 

ხგხილ0 გვქონდა ორივე მნიშვნელობით. მაგრამ ინდო-ევრო- 

პულ ენებში ცოცხალი და არაცოცხალი საგნების სემანტი- 
კური ოპოზიცია დღესაც არსებობს (მაგ., ე. წ. სულიერი 

და უსულო არსებითი სახელები).” 

მეტად საინტერესო, მაგრამ ერთმანეთისაგან განსხვავე- 
ბულ ვითარებას გვიჩვენებენ ქონა-ყოლის აღნიშვნის თვალ- 

საზრისით მთის იბერიულ-კავკასიური ენები (მოკლედ განვი- 

ხილავთ ამ საკითხს რამდენსამე ენაში). 

აფხაზურ-ადიღურ ენებში ქონა-ყოლის აღმნიშვნელად 
თითო ზმნური ფუძე არსებობს. 

„ქონა-ყოლას აფხაზურ-აბაზურში სტატიკური ზმნა 

  

7? ამასთან, ინდო-ევროპულ ენებში უნდა გვქონდეს ცოცხალისა და 
არაცოცხალის ბინარული გრამატიკული სტრუქტურით მოტივირებული 
მოვლენათა სისტემა. 
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ამაზარა აღნიშნავს რომელიც წარმოშობით ნასახელარი 
უნდა იყოს, მაგრამ მისი სახელისგან მომდინარეობა „ამჟამად 

ნათელი არ არის“ (ლომთათიძე 1948 ბ, 258). ეს ზმნაც, 
აფხაზურ-აბაზურის სხვა ზმნებივით, იცვლება როგორც სუ- 

ბიექტის, ისე ობიექტის პირისა და კლასის მიხედვით. 

აგ გრუა ზმამგზ იშაპგ ფყანგ, გგრჟას იყაიწონ (ლომ- 
თათიძე 1957 ბ, 263) „ვისაც დარდი არა ჰქონდა, ფეხი გა- 
იჭრა და სადარდელად გაიხადაო“. 

საბ იჩააგა სგმაზარ, ეიჰა-სრაშ“ონ ლომთათიძე 1954 ბ, 

267) „მამაჩემის თოხი რომ მქონოდა, მეტს გავთოხნიდიო“. 

ბარა ბგსგმაზარგ 2, სარა ისგმმაცუაშატ (ლომთათიძე 

1944, 16) „შენ (ქალ.) რომ არ მყავდე კიდეც, მე შევიძლებ -- 

მოვრეკავ“. 

შ'მაათკ უმაზარ აწკ გს, იუმაზ შ უ2კ აჯზც ა „ნუ 

გექნება ასი მანეთი, გყავდეს ასი მეგობარი“. 

როგორც უკვე აღინიშნა, ამაზარა” ზმნის ფუძე მი- 

ჩნეულია სახელის ფუძისაგან მიღებულად, თუმცა ეს ამჟა- 

მად არ ჩანს; მაშასადამე, აფხაზურ-აბაზურ ენათა ქონა-ყო- 

ლის აღმნიშვნელი ეს ერთადერთი ზმნაც მეორეული 
წარმოშობისაა. 

ჩერქეზულ ენებში ქონა-კოლის აღმნიშვნელი ზმნის 

ფუძეა ცა- / > ს-, რომელიც გამოყენებულია, ასევე, „(სა- 
დღაც) ყოფნის, მდებარეობის“ მნიშვნელობის მქონე ზმნის 

ფუძედ; უკანასკნელ მნიშვნელობას ეს საერთო ფუძე შევ- 

პრევერბის დართვისას იღებს (შგ-ს < შგსა „არის; მდება- 

რეობს“), ხოლო ქონა-კოლას იგ- პრევერბის დართვის შე- 
მთხვევაში გამოხატავს: იგს „ჰყავს, აქვს“ (ე. ი. ადამიანისა 

  

3 ეს არაა სტატიკური ზმნის ფუძეში დადასტურებული მა- ფუძისაგან 
ნაწარმოები მასდარი: „სტატიკურ ზმნაში მასდარი იწარმოება -ზაან ან -ზა 
(ტაპ. ზლა) სუფიქსის გამოყენების შედეგად“ წლომთათიძე 1954 ბ, 264). 
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და ნივთის განურჩევლად); ეს ზმნა გარდაუვალი და ინვგერ- 
სიულია (ქართველურ ენათა მსგავსად) და სუბიექტ-ობიექ- 

ტურ უღვლილება წარმოგვიდგენ |ნხიIმ8გ 1954, 466; 

ხიLმ8ცმ 1966, 98 ...1. მოგვყავს ადიღეური მაგალითები: 

სა ჩათარ სი2გს „მე ხმალი მაქვს“ 

უა უგნარ უიგს „შენ სახლი გაქვს“ 

ნგბჯაღ” გმ ჰარ იგს „მეგობარს ძაღლი ჰყავს“ 

სა უა სგუიგს „მე შენ მყავხარ“ 

უა სა უგსი2ს „შენ მე გყავარ“ 

გ. როგავა სხსგლ „მიჭირავს“ ზმნაში გამოყოფს ხგ 
ელემენტს, ფუძეს შეხორცებულ პრევერბს, რომელსაც სახე- 

ლური წარმოშობისად მიიჩნევს (ხ0IL88მ8 1956, 466). შეიძლე- 

ბა მასვე უკავშირდებოდეს წარმოშობით ეს იგს (< იგყა) 

ზმნის ძირისეული ელემენტი (9X08/6Cწ 1948, 267, 283); ამა- 

ვე დროს, სავარაუდოა მისი კავშირი აფხაზურ ყა- ფუძეს- 

თან (LIგოი08 1977 ა, 190), რომელიც აფხაზურ აყაზარა 

„ყოფნა, არსებობა“, აყალარა „გახდომა“ და აყაწარა „კე- 
თება“ ზმნებში გამოიყოფა; ამ ყა- ფუძეს ქ. ლომთათიძე 

სახელური წარმოშობისად თვლის ()I0MIIIხცია 1956, 225-228). 
ამავე დროს ამ ყა- ფუძეს უკავშირებენ ქართული ჰყავს 

და იყო ზმნების ძირეულ ელემესტს (IVსი# 1912, 37; )II0M- 

XმX036 1956, 225, 228), ნ, ტრუბეცკოი ჩერქეზულ ხა-ს 

დაღესტნურ ენათა სათანადო ზმსურ ფუძეებს უკავშირებს 

| Iნ6»7660%0C# 1990, 87), 

ბაცბური ენა „ქონა-ყოლას" აღწერითად გადმოსცემს; 

სახელის მიმართულებითი ბრუსეა + მეშველი ზმნა „არის“, 
ამ უკანასკნელში ისევე, როგორც ყველა გარდაუვალ წხმჩა- 

ში, გრამატიკული სუბიექტის (ე. ი. სახელობითში დასმული 
სახელის) კლასია წარმოდგესილი (გაგუა 1ძაქ, 1729-1341: 
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სოგო ვავვოზ ვაშ ვა „მე მყავს დიდი ძმა“, ზედმიწ. 

„ჩემთან დიდი ძმა არის“. 

სოგო იავვოზ აგ ია „მე მყავს დიდი ბებია (დიდედა)“, 

ზედმიწ. „ჩემთან დიდედა არის“. 

სოგო დავვო? წა და „მე მაქვს დიდი სახლი“, ზედმიწ. 

„ჩემთან დიდი სახლი არის“. 

სოგო მავვოზ ვორ ბა „მე მაქვს დიდი ვაშლი“, ზედ- 

მიწ. „ჩემთან დიდი ვაშლი არის“. 
სოგო ბავვონ დო” ბა „მე მყავს დიდი (ახენი“, ზედ- 

მიწ. „ჩემთან დიდი ცხენი არის“. 
მაშასადამე, ბაცბურს საკუთრივ ქონა-ყოლის აღმნიშ- 

ვნელი ზმნა არ გააჩნია. ასეთივე ვითარებაა სხვა ნახურ 
ენებშიც – ჩეჩნურსა და ინგუშურში. 

დაღესტნურ ენათაგან ხუნძურ ენას ქონა-ყოლის შინა- 

არსის ზმნა არ მოეპოვება; ამ მნიშვნელობას გადმოსცემს 
მეშველი ზმნა ნათესაობით ბრუნვაში დასმულ სახელთან 

ერთად. ამ შემთხვევაში რეალური სუბიექტი ნათესაობით 
ბრუნვაშია, რეალური ობიექტი –- სახელობითში: 

ინს-ხულ ვას ვუგო „მამას ვაჟიშვილი ჰყავს“, ზედმიწ. 

„მამის ვაჟიშვილი არის“. 

ინს ულ იას იიგო „მამას ქალიშვილი ჰყავს“, ზედმიწ. 

„მამის ქალიშვილი არის“. 

ინს ულ ჩუ ბუგო „მამას ცხენი ჰყავს“, ზედმიწ. „მა- 

მის ცხენი არის“. 

ინსულ ვასალ რუგო „მამას ვაჟიშვილები ჰყავს“, 

ზედმიწ. „მამის ვაჟიშვილები არიან“ |ჩიქობავა, ცერცვაძე 
1962, 2411. | 

ხუნძურში, როგორც ცნობილია, მხოლოდ სახელობით 
ბრუნვაში დასმული სახელი (გარდაუვალი ზმნის სუბიექტი 
და გარდამავალი ზმნის პირდაპირი ობიექტი) აჩენს ზმნაში 
კლასის ნიშანს |ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 240). ასეა განხი- 
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ლულ შემთხვევაშიც. ზმნაში აღინიშნება იმ სახელის კლასი, 
რომელიც კუთვნილების საგანია. 

ხუნძურის მსგავსად, სპეციალური ზმნა ქონა-ყოლის 
გამოსახატავად არც ანდიურ ენას გააჩნია. ამისათვის ბიკუ- 
დო („არის“) ზმნა გამოიყენება, რომელიც გენეტიურ (ბოსე- 
სიურ) კონსტრუქციას ქმნის „ჰყავს“ და „აქვს“ მნიშვნელო- 

ბით ხმარებისას, ვოცაუბ კოთუ ბიყუდო ,ძმას ცხენი 

ჰყავს“ (ზედმიწ. „ძმისა ცხენი არის“); ეს მეშველი ზმნა, ბუ- 

ნებრივია, გარდაუვალად რჩება პოსესიურ კონსტრუქციაში 
მონაწილეობის შემთხვევაშიც (ცერცვაძე 1965, 223). 

ასეთივე ვითარებაა უდიურ ენაშიც: „აქვს“ („ჰყავს“) 
ზმნა ბუ („მკოფი) ფუძეზე დაყრდნობით იწარმოება, 

ოღონდ ორგვარ კონსტრუქციას წარმოგვიდგენს: ვართაშ- 

ნულ დიალექტში – გენეტიურს, ნიჯურში – დატიურს წჯე- 
ირანიშვილი 1971, 93). ეს ზმნა ისევე, როგორც ყოველი 
ზმნა უდიურში, პირთა მიხედვით იცვლება და მასში აღი- 

ნიშნება რეალური სუბიექტის პირი, ე. ი. ზმნაში ნათესაო- 

ბით (L6§ი. მიცემით) ბრუნვაში დასმული სახელის პირია 
გამოხატული. ვლ. ფანჩვიძის აზრით, უდიურში ნათესაო- 
ბით-სუბიექტიანი "შუღვლილება მიცემით-სუბიექტიანისაგან 

მოდის ფანჩვიძე 1942, 71). გ. თოფურია ფიქრობს, რომ 
უდიურშიც ხუნძურის მსგავსი ვითარება უნდა გვქონოდა 

(თოფურია 1962, 64-65). 

ხუნძურის, ანდიურისა და უდიურის მსგავსი ვითარება – 
ქონა-ყოლის აღსანიშნავად სპეციალური ზმნის უქონლობა, 

სხვა დაღესტნურ ენებსაც ახასიათებს. 
ქართველურ ენათა მონათესავე მთის იბერიულ-კაეკა- 

სიურ ენათა ჩვენება საყურადღებოა საზოგადოდ ქონა-ყო- 
ლის გამოხატვის ისტორიის თვალსაზრისით. აფხაზურ-ადი- 
ღური ენების მონაცემთა შედარება ნახურ და დაღესტნურ 
ენებში წარმოდგენილ ვითარებასთან, ჩვენი აზრით, გვაფიქ- 
რებინებს, რომ ამოსავალი ვითარება მთის იბერიულ-კავკა- 

სიური ენებიდან ამ მხრივ სწორედ ნახურ-დაღესტნურ ენებ- 
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შია წარმოდგენილი, ე. ი. ადრე „არის“ მეშველი ზმნის შე-. 
ხამებას მფლობელისა და ქონა-კოლის ობიექტის აღმნიშ- 
ვნელ სახელებთან უნდა მოეცა ქონა-ყოლის გაგება. 

როგორც უკვე აღვნიშნეთ, რამდენიმე ზმნის ხმარება 
ქონა-ყოლის აღმნიშვნელად ქართველურ ენებში გვიანდელი 
მოვლენაა. საერთო-ქართველურ დონეზე ერთი ზმნური ფუ- 

ძე უნდა გვქონოდა; დანარჩენი ზმნები კი ქართველურ 
ენებს“ საერთო-ქართველურის დიფერენციაციის შემდგომ 
უნდა გასჩენოდა: მათგან ნაწილი წარმოშობით, ალბათ, სა- 

ხელურ ფუძეს შეიცავს; ზოგი კი შესაძლოა წარმოშობითაც 

ზმნა იყოს, რომელმაც შემდგომ მნიშვნელობა შეიცვალა 

(ქონა-ყოლის აღნიშვნა იკისრა). ქონა-ყოლის აღმნიშვნელად 
ზმნათა მეტი წილის გამოყენება და მათი სემანტიკური 

განაწილება დამოუკიდებლად უნდა მომხდარიყო თითოეულ 
ქართველურ ენაში: სხვანაირად ვერ აიხსნება ის ფაქტი, 

რომ ქართული ქონა-ყოლის აღმნიშვნელი ზმნური ფუძეე- 

ბის უმრავლესობა ამავე მნიშვნელობით სხვა ქართველურ 

ენებში არ დასტურდება. 
აღნიშნულ კონტექსტში ყურადღებას იქცევს ის ეტი- 

მოლოგიური და სტრუქტურული ძიებანი, რაც წარმოდგე- 

ნილია სამეცნიერო ლიტერატურაში: 

ა) გამოთქმულია თვალსაზრისი, რომ ძველ ქართულ- 
ში ადამიანის მიმართ გამოყენებული უვის ზმნის ძირისეუ- 
ლი ვი- ელემენტი უკავშირდება ვინ კითხვითი ნაცვალსახე- 
ლის ძირისეულ ვი-ს; საკითხის ამგვარად დასმის დროს ლა- 

პარაკია ან ზმნური და სახელური ძირების ოდინდელ ერ- 

თობაზე (არაბული 19%, 9), ან იმის შესახებ, რომ აქ საქმე 
უნდა გვქონდეს ნასახელარ ზმნასთან, ე. ი. უვის ზმნისა- 

თვის ამოსავალი უნდა იყოს ვინ ნაცვალსახელის ფუძე 

(ოსიძე 1996, 27). ვერც ერთ შემთხვევაში უვის ზმნის სა- 

ერთო-ქართველურობა ჯერჯერობით ვერ მტკიცდება, რად- 

გან ამ ზმნას სხვა ქართველურ ენებში მასალობრივი (და 
სტრუქტურული) შესატყვისები არ ეძებნება. 
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პ. გაჩეჩილაძის თვალსაზრისით, უვგის ზმნის ძირისეუ- 

ლი ვ უკავშირდება ვალ ზმნის ძირისეულ ვ-ს (გაჩეჩილაძე 

1974, 79-82). 
მ. ქურდ იანის მოსაზრებით, უვის ზმნის ვ ელემენტი 

შესაძლოა პიროვნების გრამატიკული კლასის აღმნიშვნელ 

ფორმანტს უკავშირდებოდეს (ქურდიანი 1996, 35-61. 
ბ) წამოყენებულია თვალსაზრისი, რომ ზანური ენის 

მეგრულ დიალექტში სტატიკური ზმნა აფუ „აქვს, მოუდის, 

ერგება“ ქართულიდანაა ნასესხები და აქვს ზმნის ფონეტი- 

კურად სახეცვლილ სახეობას წარმოადგენს; აქვს ზმნის ფუ- 
ძე ქვ- მეგრულში გადასულია ბილაბიალურ ხშულ ფ-ში – 

მომხდარა უკანაენისმიერი ხშულისა და ბილაბიალური თან- 

ხმოვნის შერწყმა; ამასთან, ხაზი ესმის იმ გარემოებას, რომ 

ზანურში არ დასტურდება აქვს ზმნის ფუძე წლომთათიძე 

1963, 29-32; ლომთათიძე 1984, 37-41|. 
გბ) გ. როგავას მოსაზრების შესაბამისად, ძველი ქარ- 

თული ზმნა უვის, რომელიც არ გვხვდება არც თანამედ- 

როვე ქართულ სალიტერატურო ენასა და დიალექტებში, 
არც ზანურსა და სვანურში, მაგრამ წარმოიქმნა მისი ფო- 

ნეტიკურ-სემანტიკური (ლექსიკური) პარალელები გარკვეუ- 
ლი ცვლილებებით, კერძოდ, ძირეული ვ-ს წინ უკანაენისმი- 

ერი თანხმოვნების ლ-სა და ქ-ს დართვით: ზან. ულუნ < 

რუ-ღ-ვ-უ-ნ < %უ-ვ-უ-ნ „აქვს“ და ქართ. აქუს < ”აქვის < 
ჩა-ვ-ი-ს წროგავა 1979, 37-44). ასეთი დაკავშირებისათვის 

მნიშვნელოვანი დაბრკოლებაა ის გარემოება, რომ ძველი 

ქართული უვის მხოლოდ „ადამიანის ყოლას“ აღნიშნავს, 
მეგრულ-ჭანური უღუ(ნ) – მხოლოდ „ნივთის ქონას“; რაც 

შეეხება აქუს ზმნას, არც მისთვის შეიძლება „ადამიანის 
ყოლის“ გამოხატვა იყოს ძველი ვითარების ამსახველი. 

დ) უკანასკნელ ხანებში ქ. ლომთათიძემ გამოთქვა 

  

59 ადამიანის კლასის ვ- ნიშანს ვინ ნაცვალსახელის ძირეულ 

ელემენტს უკავშირებდა არნ. ჩიქობავა (ჩიქობავა 1944, 449-454). 
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თვალსაზრისი, რომ უვის ზმნა წარმოშობით იმავე რელა- 
ტიურობი (ქცევის) უ- ნიშანდართული „არის ზმნაა 

(„მასთან არის“), ნაცვალსახელურ-ზმნური წარმოშობისაა 

და უკავშირდება, ერთი მხრივ, ვინ ნაცვალსახელის ვ(<) 

ძირს, მეორე მხრივ, აფხაზურ-აბაზურ ყოფნის გამომხატვე- 

ლი ზმნის ძირისეულ «(ა)-ს, რომელზედაც მკვეთრი კ-ს 

დართვა კ? ფუძეს გვაძლევს; ეს უკანასკნელი გამოიყენება 

ზმნის სხვადასხვა დრო-კილოში (ტაპანთურში ყველა შე- 

მთხვევაში აკ”- სახეობა გვაქვს); „აქ აშკარად მჟღავნდება 

აღნიშნულ ენათა როგორც ამოსავალი მასალის ერთია- 
ნობა, ისე მისი გაფორმება და შემდგომი ცვლის ტენდენცი- 

ების ერთიანი მიმართულება“ წლომთათიძე 1996, 162-1641. 
ე) ქონა-ყოლის აღმნიშვნელ ზმნათა ისტორიის თვალ- 

საზრისით მნიშვნელოვანია ჰყავს ზმნის („ფლობის“ აღმნიშ- 

ვნელი ერთადერთი საერთო-ქართველური ძირის შემცვე- 
ლის) დაკავშირება „ყოფნის“ სემანტიკის იყო ზმნის ძირე- 

ულ ელემენტთან |ჭარაია 1912, 37; ჩიქობავა 1938, 351-353, 

356-357; LIIM08 1963, 208-210; ფენრიხი, სარჯველაძე 1990, 

360-362). 

განვითარების დინამიკა,ა ქონა-ყკოლის აღმნიშვნელ 
ზმნათა ეტიმოლოგიური ძიებანი, მთის იბერიულ-კავკასიურ 

ენებთან შედარება და ტიპოლოგიური ხასიათის მოსაზრება- 

თა გათვალისწინება“ გვავარაუდებინებს, რომ არათუ ამო- 
სავალ იბერიულ-კავკასიურ სისტემაში, არამედ თვით საერ- 
თო-ქართველური ფუძე-ენის განვითარების უფრო ადრინდელ 
(დიფერენციაციამდელ) საფეხურზე შესაძლოა ქონა-ყოლის 
აღმნიშვნელი სპეციალური ზმნური ფუძე არ გვქონოდა. 

ამრიგად, ზემოთქმულის გათვალისწინებით, „ფლობის“ 

  

ტიპოლოგიური ხასიათის მოსაზრებებში ვგულისხმობთ იმ 
გარემოებას, რომ მსოფლიოს მრავლ ენაში „ქონა-ყოლის“ 
მნიშვნელობის მქონე ზმნები მეორეული წარმოშობისად მიიჩნევა 

(66II86MIMCX 1974, 203-2241. 
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(„ქონა-ყოლის“) სემანტიკის განვითარება იბერიულ-კაეკასი- 
ურ ენებში სქემატურად ასე წარმოგვიდგენია: პირველი სა- 
ფეხური – „მფლობელი სახელი“ + „ფლობის საგანი“ + 
„ყოფნა“ ზმნა (ფლობის საგნის შესაბამისად კლასების მი- 
ხედვით (კვალებადი); მეორე საფეხური –- „ფლობის“ 

(„ქონა-ყოლის“) აღმნიშვნელი ერთადერთი ზმნა, ფლობის 

საგანთან კლასში შეთანხმებული; მესამე საფეხური – 

„ვინ“ და „რა“ სემანტიკური ოპოზიციის შესაბამისად ქონა- 

ყოლის აღმნიშვნელ ზმნათა განაწილება. 
ამ საფეხურებს (რასაკვირველია, მნიშვნელოვანი მო- 

დიფიკაციებით) წარმოგვიდგენენ სხვადასხვა ჯგუფის ენები: 

პირველს –- ხუნძური ენა (650. ნახური და დაღესტნური 

ენები), მეორეს – აფხაზურ-აბაზური ენები, მესამეს – ძვე- 

ლი ქართული ენა (ჩერქეზული ენები ერთგვარ გარდამავალ 
ვითარებას გვიჩვენებენ მეორიდან მესამე საფეხურისაკენ). 

შესაძლებელია ცალკე – მეოთხე – საფეხურად გამოიყოს 
ახალი ქართულის, ზანურისა და სვანურის ვითარება – 

ცოცხალისა და არაცოცხალის დაპირისპირების ასახვა „ქო- 
ნა-ყოლის“ აღმნიშვნელ ზმნებში. 

§ 2. პიროვნებისა და ნივთის სემანტიკური 

კატეგორიის ფუნქციონირების ერთი 

შემთხვევის შესახებ ქართულში 

პიროვნებისა და ნივთის კატეგორია ქართველური ენე- 

ბის უძველესი სემანტიკური კატეგორიაა, რომელიც დადას- 

ტურებულია ძველსა და ახალ ქართულში, მეგრულ-ჭანურ- 
სა და სვანურში, ამიტომ ბუნებრივია მისი აღდგენა საერ- 

თო-ქართველურ დონეზე. ასეთი სიძველის სემანტიკური კა- 

ტეგორია აპრიორულად მის მეტ-ნაკლებ ფუნქციონირებას 

გულისხმობს ენობრივი სისტემის სხვადასხვა რგოლში (ასე 
რომ არ იყოს, ვერც ვინ და რა კითხვითი ნაცვალსახელი 
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შემოინახავდა ამ დაპირისპირებას). პიროვნებისა და ნივთის 

კატეგორიით მოტივირებული მრავალი ფაქტი გამოვლენილი 

და გაანალიზებულია ქართველურ ენებში. ამჯერად ჩვენს 

ყურადღებას იქცევს -იან და -ეულ სუფიქსიანი წარმოება, 
რომელიც საკმაოდ ვრცლად არის განხილული ა. შანიძის 

მიერ შანიძე 1953, 122-123, 130-131|. 

როგორც გარკვეულია, -იან სუფიქსი დასტურდება 

როგორც ადამიანის აღმნიშვნელ სახელებში, ისე –- ნივთის 

სახელებში. 

ერთი მხრივ, გვაქვს: ცოლიანი, ქმრიანი, შვილიანი, 

ქრისტიანი, მაჰმადიანი, ადამიანი... გვარებში: ყიფიანი, იო- 

სელიანი, გვარლიანი, კახიანი, სუბელიანი... 

მეორე მხრივ, წარმოდგენილია: წყლიანი, ღვინიანი, 

ყდიანი, ქარიანი, თოვლიანი, ყინულიანი, ბატკნიანი, ხბოიანი... 
„მშველად მისი ფუნქცია უნდა ყოფილიყო, აღენიშნა 

წარმომავლობა ვინმესგან, აქედან შემდეგ განვითარებული- 

ყო გაგება კუთვნილებისა და ვისიმე მიმდევრობისა“ (შანიძე 
1953, 122). 

-ეულ წარმომავლობის სახელებს აწარმოებს: მამაპა- 

პეული, ძმისეული, დისეული, ბოსტნეული, ხილეული, თევ- 
ზეული... ესაა რა ჯგუფის სახელები. 

-იან და -ეულ სუფიქსიანი წარმოება სახელთა ერთ 

ჯგუფში გარკვეულ კანონზომიერებას ავლენს, კერძოდ, პი- 

რის ნაცვალსახელებისა და ადამიანის აღმნიშვნელი სახელე– 

ბის ნათესაობითი ბრუნვის ფორმაზე -იან სუფიქსის და- 

რთვა ვინ ჯგუფის სახელს გვაძლევს, -ეულ-ის დართვა – 

რა ჯგუფის სახელს: 

პიროვნება (ვინ) ნივთი (რა) 

ჩემ-იან-ი ჩემ-ეულ-ი 
შენ-იან-ი შენ-ეულ-ი 
მის-იან-ი მის-ეულიი · 

ჩვენ-იან-ი ჩვენ-ეულ-ი 
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თქვენ-იან-ი თქვენ-ეულ-ი 
მათ-იან-ი მათ-ეულ-ი 

მამის-იან-ი მამის-ეულ-ი 

დედის-იან-ი. დედის-ეულ-ი 
პატარძლის-იან-ი პატარძლის-ეულ-ი 

სიძის-იან-ი სიძის-ეულ-ი 

ბიძის-იან-ი ბიძის-ეულ-ი 

ცოლის-იან-ი ცოლის-გულ-ი 

ქმრის-იან-ი ქმრის-ეულ-ი 

და სხვ. 

უკუქცევითი ნაცვალსახელისაგან -იან სუფიქსი ასევე 
პიროვნების აღმნიშვნელ სახელს აწამროებს: თავის-იან-ი. 

ზემოთ წარმოდგენილი მოვლენა ქართული სალიტერა- 
ტურო ენის მონაცემია, დიალექტთა ჩვენება ამ მხრივ შე- 

სასწავლია. 
დარწმუნებით შეიძლება ითქვას, რომ პიროვნებისა და 

ნივთის კორელაცია არ ამოიწურება სამეცნიერო ლიტერა- 

ტურაში უკვე მოძიებულით. შემდგომი კვლევა, ვფიქრობთ, 

ახალ ფაქტებს გამოავლენს. 

§ 3. ადამანისა და ნივთის სემანტიკური 

კატეგორიის ისტორიისათვის 

ჩერქეზულ ენებში 

ჩერქეზულ ენებში არსებითი სახელებისათვის ძირითა- 
დია ორ - პიროვნებისა (ადამიანისა) და ნივთის (არაადა- 
მიანის) – ჯგუფად დაყოფა. პიროვნების ჯგუფის .სახელების 
მიმართ ორსავე ჩერქეზულ ენაში გამოიყენება კითხვითი ნა- 
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ცვალსახელი ხათ „ვინ“, ! ხოლო ნივთის ჯგუფის სახელების 

მიმართ – სგდ „რა“ კითხვითი ნაცვალსახელის სხვადასხვა 

ფონეტიკური ვარიანტები: ჭემგ. დიალ. (და ადიღ. სალიტ. 

ენა) სგდ I სგდა | და, აბძ. დიალ. სგდ II სგდა || სგ | 
და, ყაბ. (სალიტ. ენა) სგთ, ბესლ. დიალ. სთიგ | სიგ 
„რა“. ქემგუური და აბძახური სგდა მიღებულია სგდ-ისაგან 
კითხვითი -ა სუფიქსის დართვით, დანარჩენი მათი გამარტი- 
ვების შედეგია: სგდ > ს2, სგდა > და. ყაბარდოული ენის 

ბესლენურ დიალექტში დადასტურებულ ფორმებს სალიტე- 
რატურო ენასა და სხვა დიალექტებში წარმოდგენილი სგთ 

ფორმა უდევს საფუძვლად: #სგთ > Xსგთ-იგ > სთი > სი. 
ადიღეურისა და ყაბარდოულის „რა“ ნაცვალსახელის ამო- 

სავალ ფუძედ სგდ უნდა მივიჩნიოთ: ”სგდ > ყაბ. სგთ 

(ბოლოკიდურში დ-ს დაყრუებით). 
საერთო-ჩერქეზულ სგდ-თან მასალობრივ დაკავშირე- 

ბულია უბიხური „რა“- აღმნიშვნელი კითხვითი ნაცვალსა- 

ხელი სა- ძირი (შდრ. უბიხ. სა-ქ ა „რა“) (Lისხ6სიX 1930, 80; 

სხსი621) 1932, 24), აგრეთვე, საერთო-ქართველურ სად – 

ქართ. სად : ზან. სო | სოდე „სად“ |ნიIმ82 1956, 441. 

ცალკე დგას ბჟედუღური და შაფსუღური დიალექტე- 
ბის ს გდ; მისი დაკავშირება საერთო-ჩერჭეზულ სგდ-თან 

დამაჯერებლობას მოკლებულია, რადგან არა გვაქვს სხვა 

  

ი სამეცნიერო ლიტერატურაში მიიჩნევენ, რომ აქ ამოსავალია წ“ათ; 

შესაძლოა ამოსავალი იყო ხათ: ბოლოკიდურმა (ამოსავალმა) პრე- 

რუპტიულმა თანხმოვანმა თ”-იმმ ადიღეურში თ მოგვცა, ხოლო ყაბარ- 
დოულში დ, რომლისაგანც ბოლოკიდურ პოზიციაში დაყრუების 

შედეგად მივიღეთ თ: "ხათ > ყაბ. ხად > ხათ (გ. როგავა). ამ მოსაზ- 

რებას მხარს უჭერს ის გარემოება, რომ სვანურ ენაში გვაქვს ჩერქეზუ- 
ლიდან ნასესხები ხედა „რომელი“ ნწჯანაშია 1959, 111, 116), რომლის დ-ს 

წყაროც შეიძლება იყოს საერთო-ჩერქეზული პრერუპტივი თ” ან 
ყაბარდოულში სავარაუო მჟღერი ხშული დ. 
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შემთხვევა, სადაც გვექნებოდა შესატყვისობა ბჟედ.-შაფს. ს 

: სხვა დიალ. ს. საყურადღებოა სამეცნიერო ლიტერატურა- 
ში წარმოდგენილი დაკავშირება: ბჟედ.-შაფს. ფუძე სგ- – 

უბიხ. შგ „ვინ“; მათს ძირისეულ თანხმოვანს (ს/შ) პარა- 

ლელს უძებნიან აფხაზური საგარემოებო შა. „როგორც“ ნა- 

წილაკის, აგრეთვე, საგარემოებო-კითხვითი შაფა ნაწილაკისა 

და აფხაზური (აბჟქუური) შა-აჟა „რამდენი“ შემადგენლობა- 

ში შემავალი შას სახით |(|IL.სხ6CMიV 1930, 80; სსთრ”1 

1932, 241; ლომთათიძე 1942, 978). 

ის გარემოება, რომ ჩერქეზულში ნივთის მიმართ ხმა- 

რებული კითხვითი ნაცვალსახელი უბიხურში ადამიანისა- 

თვის გამოყენებულ ნაცვალსახელს უკავშირდება, შეიძლება 
მიგვანიშნებდეს ამოსავალში ადამიანისა და ნივთის კატეგო- 

რიებისათვის საერთო ფუძის შემცველი და კლას-ნიშნებით 
განსხვავებული კითხვითი ნაცვალსახელის არსებობის თაო- 

აზე 
საინტერესოა, რომ ჩერქეზულში ვინ ჯგუფის სახე- 

ლებს განეკუთვნება არა მხოლოდ ადამიანის აღმნიშვნელი 
სიტყვები, არამედ ღმერთისა და წარმართულ ღვთაებათა 

სახელებიც: თჰა „ლმერთი“, ლაფს „მქედლობის ღმერთი“, 

თჰაღალმჯ „ნაყოფიერების ღმერთი“, ფსგხ “აგ აშ „დიდი 

„ღმერთი, ზევსი“.. სამაგიეროდ, ის მითიური არსებები, 

რომლებიც ბოროტ ძალებად მოიაზრებიან, „რა“ ჯგუფს მი- 

ეკუთვნება: ჯგნა „ჯინი, ავი სული, დემონი“, შააითან „ეშმა- 

  

2 ამასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, რომ უბიხურ და ჩერქეზულ 
(ბჟედ.-შაფს) კითხვით ნაცვალსახელთა ფუძეებს ნ. ტრუბეცკოი 
უკავშირებს ხუნძური ენის კითხვითი ნაცვალსახელის შ-ი- ფუძეს 

წხოხითხი” 1930, 89), რომელიც კლასის ნიშნებს დაირთავს ღა ისე 
გამოიყენება სხვადასხვა კლასის სახელების მიმართ: შაი-ვ „ვინ“ - I 

კლ., შთ.ი-თ „ვინ“ – II კლ., შაი-ბ „რა – II კლ. (ჩიქობავა, 

ცერცვაძე 1962, 2111. 
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კი, სატანა“... ადიღეურში ადამიანთა გარკვეული წრისა- 
თვის (როგორც ჩანს, უფროსი თაობის ადამიანები იგულის- 
ხმება) კითხვა რა შეიძლება „ცოლისა“ და „ტყვის“ მიმარ- 

თაც დაისვას I(II2V008 1989, 24-271.' ჩერქეზულ ენებში 
ყურადღებას იქცევს ის გარემოება, რომ ახალშობილი ან 
მცირეწლოვანი ბავშვი კითხვისას რა ჯგუფის სახელებთანაა 

გათანაბრებული: ადიღ. სგდ შუიგხა? „რა გყავს?“, ადიღ. 

სგდა ა ს” გზგმ ვგლათგღარ?, ყაბ. სგთა ა დგზგმ ვიგლხ“არ? 

„იმ ქალს რა შეეძინა?“ (ზედმიწ. „იმ ქალმა რაც დაბადა, 

რაა?“)... პასუხი იქნება: ადიღ. ჭალ”ა / ყაბ. სალ“ „ბიჭი“, 

ან ფს“ასსა „გოგო“ Iკუმახოვი 1964, 208; გიშევი 1977, 21; 

დაუროვი 1989, 31), ანალოგიურ ვითარებაზე ქართულში 
მიუთითა მ. სუხიშვილმა: რა ჰყავს? რა შეეძინა? |სუხიშვი- 
ლი 1978, 96).” როდესაც ჩერქეზულ ფოლკლორსა და ლი- 
ტერატურულ თხზულებებში ადამიანს უთანაბრდება სხვა- 
დასხვა საგნები –– ცხოველები, ნივთი (ხდება პერსონიფიკა- 

ცია), ამ საგნების მიმართ კითხვა ხათ „ვინ“ დაისმის. ნ. 

გიშევს მოჰყავს ადიღელი პოეტის ხ. ჟანეს ლექსის სათაუ- 

რი „ხათა იაზაჟ ანაპ ლ“აშაგრ?“ - „ვინაა მათ შორის 

უფრო ძლიერი?“, რომელშიც დასმული კითხვა ხათა „ვინ“ 

განეკუთვნება ნივთის კლასის ორ სახელს – გსც”ადგრ „სამუ- 

შაო, საქმე“ და ფახთარ „დრო“ |IVიI68 1989, 311). 

საინტერესოა ასევე ყაბარდოული ენის თერგის კილო- 

  

0 შდრ. ანალოგიური ვითარება ხუნძურში, სადღაც „ღმერთი“ და 
„ანგელოზი“ I გრამატიკულ კლასში შედიან, „ავი სული“ და „ეშმაკი“ – 

III კლასში (ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962, 84). 
ამჟამად ბევრ ჩერქეზს რა კითხვა „ქალისა“ და „ტყვის“ მიმართ 

შეუძლებლად მიაჩნია, რადგან ფიქრობენ, ისინიც ადამიანები არიანო 

LIIგჯ098 1989, 271. 
· აქ, ბუნებრივია, ისევ დაღესტნურ ენათა ვითარება გავიხსენოთ, 

სადაც „ბავშვი“ ნივთის კლასის სახელებთანაა გაერთიანებული. 
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კავბში დადასტურებული ფაქტი, რომლის მიხედვითაც 
ადამიანის სახელი და გვარი გაერთიანებულია ვინ კლასის 

სახელებთან: ხათ უიგწარ? „რა გქვია?“, ზედმიწ. „ვინ არის 

შენი გვარი?“ და ხათ უიგუგნაწარ?“ „რა გვარი ხარ?“, 

ზედმიწ. „ვინ არის შენი სახელი?“ (XV2I0688 1977, 251. 

დასასრულ, უნდა შევეხოთ ადამიანისა და ნივთის და- 

პირისპირების კიდევ ერთ შემთხვევას. საქმე ეხება „ცოდ- 

ნის, ცნობის“ აღმნიშვნელ ზმნებს ჩერქეზულ ენებში. ადი- 

ღეურსა და ყაბარდოულს შორის აქ მნიშვნელოვანი სხვაო- 
ბა შეინიშნება: ყაბბრდოულში აღნიშნული მნიშვნელობით, 

ადიღეურთან საერთო ზმნურ სა- ფუძესთან ერთად, გამოი- 

ყენება წგ - ფუძეც, ამასთან, სათანადო ზმნა უახლოეს 

(პირდაპირ) ობიექტად (რომელიც სახელობით ბრუნვაშია) 

შეიწყობს მხოლოდ ადამიანის აღმნიშვნელ სახელებს: სა უა 

უგზოწგს. „მე შენ გიცნობ“ (ძვ. ქართ. „გიცი“), ჟა სა 

სგუოწგხ” „შენ მე მიცნობ“ (ძვ. ქართ. „მიცი“), სა ნგსარ 

სოწ2გს „მე რძალს (ზედმიწ. „რძალი“) ვიცნობ“, უა ლგრ 

უოწგხ" „შენ მამაკაცს (ზედმიწ. „მამაკაცი“) იცნობ“, აბგ 

მალ' ხარ იაწგნ“ „ის (ხედმიწ. „მან“) სიძეს (ზედმიწ. „სი- 

ძე“) იცნობს“ და ა. შ. 

ზემოთ ჩვენ წარმოვადგინეთ ჩერქეზულ ენებში პი- 

როვნებისა და ნივთის კატეგორიის ფუნქციონირების სხვა- 

დასხვა შემთხვევა, რითაც, რასაკვირველია, პრობლემა არ 

ამოიწურება; მისი მთელი სისრულით გაშუქება ცალკე მო- 
ნოგრაფიულ კვლევას საჭიროებს. ჩვენი მიზანი ამჯერად 
მხოლოდ ის იყო, რომ გვეჩვენებინა, თუ რაოდენ მნიშვნე- 

ლოვანია ჩერქეზულ ენათათვის ვინ და რა კატეგორია და 

მისი შემდგომი, უფრო გაღრმავებული შესწავლის აუცი- 

ლებლობა წარმოგვეჩინა. 
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თავი მესამე 

ისტორიულ-შედარებითი ძიებანი 

ამ თავში შესული დაკვირვებანი ქართველურ და ჩერ- 
ქეზულ ენათა აგებულების სხვადასხვა სფეროს განეკუთვნე- 
ბა, მაგრამ მათ აერთიანებს, ერთი მხრივ, ისტორიულ-შედა- 

რებითი მეთოდოლოგია, მეორე მხრივ, მეტ წილ შემთხვევა- 

ში - საკითხთა გააზრება ქართველურ-ჩერქეზული (L6§ყ. 
აფხაზურ-ადიღური) ენობრივი ურთიერთობის შესაბამისად. 

ცნობილია, რომ მონათესავე ენათა ურთიერთობის 

თვალსაზრისით მეტად მნიშვნელოვანია საერთოსა და გან- 
სხვავებულის გამიჯვნის საკითხი, ამასთან, ამ საერთოსა და 

განსხვავებულის ისტორიის გათვალისწინება, კერძოდ, გარკვე- 

ვა იმისა, ეს საერთო ძველია, ე. ი. ამოსავალი ვითარების ამ- 

სახველი, თუ დამოუკიდებელი განვითარების ან ერთი ენობ- 
რივი ჯგუფიდან (თუ ენიდან) მეორის მიერ სესხების შედეგი. 

ვფიქრობთ, აქ წარმოდგენილი ძიებანი მცირე წვლილი 

იქნება ქართველური ჯგუფისა და ჩერქეზული ქვეჯგუფის 
ენათა როგორც დამოუკიდებლად, ესე ერთმანეთთან მიმარ- 

თების თვალსაზრისით შესწავლის საქმეში. 

§ 1. მეგრული -გა ნაწილაკის 

წარმომავლობისათვის 

ზანური ენის მეგრული დიალექტის რამდენსამე სი- 
ტყვაში გამოიყოფა -გა ნაწილაკი. ესენია: მიმართებითი ნა- 
ცვალსახელები – მიდ-გა „ვინც“ (შდრ. მი „ვინ“), მუდ-გა 

„რაც“ (შდრ. მუ „რა“), ნამუდ-გა | ნამდ-გა „რომელიც“ 
(შდრ. ნამუ | ნამ „რომელი“), ადგილის ზმნისართები – 
სოდ-გა „სადღაც, სადაც“, სოლედ-გა „საიდანღაც, საიდა- 
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ნაც“... -გვაქვს აგრეთვე: მითდგა-რენი „ვიღაც“ (ზედმიწ. „ვი- 
ღაცაა“), მუდგა-რენი „რაღაც“ (ზედმიწ. „რაღაცაა“), ნა- 
მუდგა-რენი | ნამდგა-რენი „რომელიღაც“ (ზედმიწ. „რო- 
მელიცაა“), სოდგა-რენი „სადღაც“ (ხედმიწ. „სადღაცაა“), 

სოლედგა-რენი „საიდანღაც“ (ზედმიწ. „საიდანღაცაა“)... 

მიდგა-მიდგა „ზოგ-ზოგი“, მუდგა-მუდგა „რაღაც-რაღაცა“. 

ი. ყიფშიძესთან, ზემოთ დასახელებულთა გარდა, პა- 
რალელურ ვარიანტებად წარმოდგენილია, აგრეთვე: მიგი- 

და, „ვინც“, მუგიდა „რაც“, ნამუდიგა „რომელიც“, სოლე–- 

გიდა, სოგიდა „სადღაც“, სოლეგიდგა „საიდანღაც“ IXVთ- 

)0IX36 1914, 049-050, 319). აღნიშნულ სიტყვებში გამოყო- 

ფილ -გა-ს ი. ყიფშიძე მატერიალურად ქართულ -ღა ნაწი- 
ლაკს უკავშირებდა წყიფშიძე 1914, 049-050). არნ. ჩიქობა- 
ვას აზრით, მეგრულ-ჭანურს ქართულთან მასალობრივ სა- 

ერთო მხოლოდ -თი ნაწილაკი აქვს, რომელიც ქართულ 

-ც(ა)-სთან უნდა იყოს დაკავშირებული |ჩიქობავა 1936, 
67); როგორც ამ მსჯელობიდან ჩანს, ავტორი, ვფიქრობთ, 
სავსებით სამართლიანად, არ იზიარებდა ი. ყიფშიძის ზე- 

მოთ მოყვანილ თვალსაზრისს. 
მართლაც, ქართული -ღა-სა და მეგრული -გა-ს დაკავ- 

შირებას რამდენიმე არსებითი ხასიათის დაბრკოლება ახლავს: 
1. უმთავრესია ის, რომ არა გვაქვს სხვა შემთხვევა, 

რომ საერთო-ქართველურ მასალაში ქართულ ღ-ს მეგრუ- 

ლი (I6აი. ზანური) გ შეესატყვისებოდეს (ე. ი. არ დას- 

ტურდება შესატყვისობა ქართ. ღ : ზან. გ); თვით ფონეტი- 

კური პროცესი ღ + გ ან გ -· ღ არ არის დამახასიათე- 
ბელი არც ქართული ენისათვის, არც ზანურისათვის. 

2. -გა ნაწილაკი არა გვაქვს ზანური ენის ქანურ დია- 

ლექტში, ამიტომ, ბუნებრივია, მას საერთო-ხზანურ მონაცემად 
ვერ მივიჩნევთ (საერთო-ქართველურზე რომ არაფერი 
ვთქვათ); ეს ნაწილაკი არც სვანურ ენაშია დადასტურებული. 

მეგრული -გა ნაწილაკი მნიშვნელობით საკმაოდ 
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განსხვავებულია ქართული -ღა-საგან: -გა-ს ქართული ც(ა) 
ნაწილაკის მნიშვნელობა აქვს. ა. შანიძის მიხედვით, ძველ 
ქართულშიცა და ახალშიც -ც(ა) მნიშვნელობით დაახლოე- 

ბით „აგრეთვე“-ს უდრის |შანიძე 1976, 147-148; შანიძე 

1973, 6111. მკვლევარი მას გაძლიერებით ნაწილაკს უწოდებს 

და მის ერთ-ერთ ფუნქციად კითხვითი სიტყვის მიმართები- 

თად ქცევას მიიჩნევს Iშანიძე 1973, 609-611) როგორც 

წარმოდგენილი მსჯელობიდან ჩანს, ფუნქციურად (მნიშვნელო- 
ბით) მეგრული -გა ქართულ -ცა- უდრის, ხოლო მათი მასა- 

ლობრივი იგივეობის საკითხი არც დგას; როგორც ზემოთ „უკ- 

ვე აღინიშნა, ქართულ -ცა-ს ზანურ -თი-ს უკავშირებენ. 

რაც შეეხება ქართულ -და-ს, ის, ა. შანიძისავე გან- 
მარტებით, ნიშნავს „კიდევ“, „ჯერ კიდევ“ და „მხოლოდ“, 

„აბა“ (შანიძე 1976, 148-149; შანიძე 1973, 610-616). -ლა ნა- 

წილაკის ეტიმოლოგია არ არის გარკვეული (ყოველ შე- 
მთხვევაში, სამეცნიერო ლიტერატურაში მისი წარმომავლო- 
ბის შესახებ მსჯელობა არ შეგვხვედრია). 

ამრიგად, ქართული -ღა და მეგრული -გა მნიშვნელო- 
ბით სხვადასხვა ნაწილაკებია; მნიშვნელობის მიხედვით და 

ფუნქციითაც მეგრული -გა ქართულ -ცას უახლოვდება 
(მასალობრივ კი ესენიც სხვადასხვაა). 

4. მეგრულში -გა-ს პარალელურად და იმავე მნიშვნე- 

ლობით გვხვდება ნაწილაკი -თი: მი-თი „ვინც“, მუ-თი 

„რაც“, ნამუ-თი „რომელიც“, სო-თი „სადაც, სოლე-თი 
„საიდანაც“... ეგევე -თი სახეცვლილად, როგორც სამარ- 

თლიანად შენიშნავს ი. ყიფშიძე, წარმოდგენილია მიდგა, 

მუდგა, ნამუდგა, სოდგა... სიტყვებში: #+-თი-გა > %-თგა > 
-დგა (რეგრესული ასიმილაცია). აქ მეგრულ სიტყვებს ერ- 

თი და იმავე მნიშვნელობის ორი ნაწილაკი ერთვის, ამას- 

თან„ -თი საერთო-ზანური მონაცემია და -გა-ას გარეშეც 
იხმარება; ეს მეტად მნიშვნელოვანი გარემოებაა -გა ნაწი- 
ლაკის წარმომავლობის თვალსაზრისით: მნიშვნელოვანია 
ისიც, რომ ორი ერთი და იმავე მნიშვნელობის ნაწილაკია 
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გამოყენებული, და ისიც, რომ სათანადო სიტყვებზე და- 
რთვისას ჯერ (საერთო-ზანური) -თი-ა წარმოდგენილი, შემ- 

დეგ კი – -გა (ოდენ-მეგრული მონაცემი). 

უნდა ითქვას იმის შესახებაც, რომ მეგრულში 

(კერძოდ, ზუგდიდურ-სამურზაყანულ კილოკავში) გვხვდება 
რბილი გ“-ს შემცველი -გა სახეობაც: მიდ-გ ა, მუდ-გ ა, ნა- 

მუდ-გ ა, სოდ-გ“ა, სოლედ-გ“ა... მიდ-გ“ა-რენი, მუდ-გ“ ა-რენი, 

ნამუდ-გ“ ა-რენი, სოდ-გ“ ა-რენი, სოლედ-გ ა-რენი... 

გასათვალისწინებელია ის ფაქტიც, რომ ეს -გა II -გა“ა 

ნაწილაკი ერთგვარად შეზღუდულ ლექსიკურ წრეში მოი- 
პოვება –- მხოლოდ ნაცვალსახელთა გარკვეულ ჯგუფსა და 

ადგილის ზმნისართებში (აქაც, როგორც აღინიშნა, პარა- 
ლელური ვარიანტების სახით -თი სუფიქსიანი ფორმებიც 
გვხვდება); ყველა სხვა შემთხვევაში (ნაცვალსახელთა სხვა 

ჯგუფებსა და ზმნისართებში, არსებით, ზედსართავ და რი- 
ცხვით სახელებში) მხოლოდ -თი ნაწილაკი იხმარება. 

ზემოთ აღნიშნულ გარემოებათა გათვალისწინებით მე- 

გრული -გა|-გ“ა ნაწილაკის ქართულ -ღა-სთან დაკავშირება 

არ შეიძლება დამაჯერებლად ჩაითვალოს. ამ კონტექსტში 
ყურადღებას იქცევს აფხაზური -გ გ „ც(ა)“ ნაწილაკი, რო- 

მელსაც ფართო გამოყენება აქვს: გვხვდება სახელებშიც, 

ზმნებშიც, ზმნისართებშიც..., მაგალითად: სარ-გ გ ჟარ-გ“გ 

„მე და შენ“, ზედმიწ. „მეც შენც“ (II0CMIX2IIM3C 1967, 1109; 

LI 0მMMმXI%X2 1968, 196; შაყრილი, კონჯარია 1986, 145), ეს 

-გ გ ნაწილაკი შესაძლოა -გ“ა-საგან იყოს მიღებული აფხა- 

ზურში მოქმედი მახვილის წესის შესაბამისად „(ლომთათიძე 
1976, 99-1381. 

აფხაზური -გ“ გ ნაწილაკი შესატყვისებს ჰპოვებს არა 

მხოლოდ ახლო მონათესავე აბაზურ, ჩერქეზულ და უბი- 
ხურ ენებში, არამედ სხვა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

შიც II0X»60ILM0C# 1987, 273; III8Iთილ8 1977 ა, 188-189); 
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აფხაზურთან ფონეტიკური სიახლოვით განსაკუთრებით იქ- 

ცევს ყურადღებას უბიხური -გ ა. 

ვფიქრობთ, ზემოთქმული გვაძლევს იმის საშუალებას, 

რომ დავასკვნათ: როგორც ჩანს, აფხაზურ-უბიხური -გ“ა 

შეუთვისებია მეგრულ დიალექტს -გაI-გ ას სახით, ხოლო 

საკუთრივ მეგრულ (LC§0. ზანურ) „-ც(ა)“-ს მნიშვნელობის 

მქონე ნაწილაკად მხოლოდ -თი რჩება. 

მეგრულ დიალექტში დადასტურებული ეს -გა ნაწი- 
ლაკი უნდა გაირჩეს უარყოფის აღმნიშვნელი აფხაზურ-უბი- 

ხურ-ჩერქეზული -გა სუფიქსისაგან, რომელიც ასევე ნასეს- 

ხებია მეგრულში: ტვინ-გა „უტვინო“, სუნ-გა „ყრუ“, ხან-გა 

„გიჟი“, რუნ-გა „რეგვენი“, ოჩა-გა „თიკანი“, ნირ-გა „უხეში, 

ურცხვი, უზრდელი“... (ნ0Iმ8მ 1942, 625-630). 

§ 2. სიტყვაწარმოებითი სუფიქსი -ია ჩერქეზულ 

ენებში და მისი შესატყვისი ქართველურ ენებში 

სუფიქსი -ია I > -ი ჩერქეზულ ენებში აწარმოებს: 

ხეთა სახელებს, ტოპონიმებს და ტანსაცმლის სახელწოდე- 

ბებს (908)I6C8, /ბ00XმMმთ. 1941, 225; IXXVMმX08 1964, 122-133|. 
ხეთა ბევრი სახელწოდება ჩერქეზულ ენებში იწარმოე- 

ბა შესაბამისი ნაყოფის სახელწოდებისაგან -იჯ§ სუფიქსის 

საშუალებით: 
მგ „ვაშლი“ –- ადიღ. მგ-ია „ვაშლის ხე“ 

და „კაკალი“ – ადიღ. და-ია, ყაბ. დია-ი 

„კაკლის ხე“ 
ადიღ. 3 2ზ“გ, ყაბ. ყ'გზბ –- ადიღ. ვ'გზა-ია, ყაბ. ყ'გზია-ი 

„მსხალი“ „მსხლის ხე“ 

ზა „შინდი“ – ადიღ. ზა-ია, ყაბ. ზია-ი 

„შინდის ხე“ 
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ზარგჯა „ძახველი“ – ადიღლ. ზარგჯა-ია, ყაბ. 

ზარგჯია-ი „ძახველის ხე“ 

ეგევე სუფიქსი მოიპოვება ხეთა ზოგიერთ სხვა სახელწოდე- 
ბებშიც: 

ანა-ი(ა) „ნეკერჩხალი“ 

სგრბა-ია „ხემყრალი“ 

უასთგღა-ი(ა) „სოჭი“ 

ხას“ ა-ია „ბზა“ 

შაფს. იაჭა-ი(ა) „თხმელა, მურყანი“ 

ნგხა-ია (| ნგხ'გ) „ვერხვი“ 

ეს სიტყვები (უკანასკნელის გარდა) -ია სუფიქსის გა- 

რეშე ადიღეურში არ გვხვდება. 

ადიღეური -ია-ს შესატყვისი სუფიქსი -ი ყაბარდოულ- 

ში, ადილეურისაგან განსხვავებით, სხვა სიტყვებში გამოიყოფა: 

დაშხ“ია-ის „კაკლის ხე“ (შდრ. ადღიღ. დაშა+სა || 

დაშხ“”ა ჩაგლ“ იმავე მნიშვნელობით). 

თუთია-ი „თუთის ხე“ 

ფხაგ გლ“ია-ი „ალუჩის ხე“ (შდრ. ადიღ. ფხაგ გლ) 

მგსარგსია-ი „ნამყენი ვაშლის ხე“ (შდრ. ადიღ.-ყაბ. 

მგცარგსა „ნამყენი ვაშლი“) 

ბალ“იგია-ი „ალუბლის ხე“ (შდრ. ყაბ. ბალ“იგი"ა' 

„ალუბალი“) 
უნდა ალინიშნოს, რომ ხეთა სახელებში ეს სუფიქსი 

უფრო გავრცელებულია ყაბარდოულში, ვიდრე ადიღეურში. 
საინტერესოა „მუხის სახელწოდების წარმომავლობა 

ადიღეურში – ის ხის სახელწოდებისაგან არის ნაწარმოები 
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იმავე -თC5|-თ სუფიქსით: მდრ. ადიღ. ჩაგლ“2, ყაბ. ჟგღ „ხე“ – 

ადიღ. ჩაგღ“ა-ია, ყაბ. ჟგღია-ი „მუხა“. 

· ხეთა სახელები შესაძლოა აღწერითადაც იყოს ნაწარ- 

მოები: სათანადო ნაყოფის სახელწოდება + სიტყვა ჩაგლ“ 

„ხე“, რომლის გარეშეც ეს სიტყვები ხესაც აღნიშნავენ და 

ნაყოფსაც. 

მარკა „თუთა (ხე და ნაყოფი)“ – მარკ“'ა ჩაგღ „თუ- 

თის ხე“ 

ვგცა „ატამი (ხე და ნაყოფი)“ – ვგცა ჩაგღ“ „ატმის ხე“ 

პვგფცა „ქლიავი (ხე და ნაყოფი)“ – ვგფცა ჩაგღ 
„ქლიავის ხე“ 

მგხარგს(ა) „ვაშლი (ხე და ნაყოფი)“ – მგხცარგსა 

ჩაგღ „ვაშლის ხე“ 

დახ“გი(ა) „კაკალი (ხე და ნაყოფი)“ – დახგია ჩაგღ“ 
„კაკლის ხე“ 

ზოგჯერ „ხის“ ცნების გადმოსაცემად გამოიყენება ერ- 

თდროულად ორივე საშუალება: შესაბამისი ნაყოფი + სუ- 

ფიქსი -ია + სიტყვა ჩ-გლგ „ხე“: 
დაია ჩაგღ „კაკლის ხე“ 

მგია ჩაგღ „ვაშლის ხე“ 

ზალა ჩაგღ „შინდის ხე“ 

მაგრამ ჩვეულებრივ ამბობენ არა ვ3'გზაია ჩაგღ და 

ზარგჯაიპ ჩ-გღ, არამედ – ვ'2ზ“იაი(ა) | ვ'გზ ჩაგღ“ „მსხლის 

ხე“ და ზარგჯაი(ა) || ზარგჯა ჩაგღ „ძახველის ხე“. 

ხეთა სახელწოდებებში გამოყოფილი სუფიქსი -ია||-9= 

გამოიყენება ქვეყნის (კუთხის) სახელწოდებათა საწარმოებ- 

ლად: ადიღ. ვაბართა-ი(ა) / ყაბ. ყკაბარდია-ი „ყაბარდო“, 

ადიღ. ბასლ“ გნგ-ი(ა) / ყაბ. ბიასლ“იანია-> „ბესლენეთი“ 

(ბესლენები ჩერქეზული ტომია), ადიღ. ჭამგ”გ-ია „ჭემგუე- 
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თი“ (პემგუები, ასევე, ჩერქეზული ტომია); ყაბ. ადგღია-ი 
„ადიღე“, ადიღ. უგრგსგ-ი(ა) / ყაბ. უგრგსია-ი „რუსეთი“. 
ეგევე აფიქსი გამოიყოფა სოფლების (აულების) .სახელწოდე- 

ბებში: ადილღ. ადამგ-ი(ა), ლაჯა-რგვა-ი(ა), ასფალა-ი(ა), 

ჯამბაჩგ-ი(ა), ფანაჟგვ ა-ი(ა), იადაფსგვპ-ი(ა), თახთამგვ“ა- 

ი(ა)... ყაბ. იგნარგყ”ია-ი, ისლ“ამია-ი, ჯგლ“ახსთანია-ი, ბა- 

ბგღ“ია-ი, დუგმანია-ი, აშაბია-ა, დოხ”შგყ”ია-ი... (IVMმX08 

1964, 123; I-ი#«08 1977, 52-53, M6ითVი08 19901. -ია|I-თ სუ- 

ფიქსი ზოგიერთი ტანსაცმლის სახელწოდებასაც აწარმოებს: 
ადიღ. ცგ-ი(ა) / ყაბ. ც2-თ „ჩოხა“ (შდრ. ცგ „მატყლი“), 

ადიღ. სა-ი(ა) „ბეშმეთი“, ადიღ. ლ“ა-ი(ა) / ყაბ. ლ“ია-ი „გი- 

მაში“ (შდრ. ადიღ.-ყაბ. ლ“ „ფეხი“) (IXVMმX08 1964, 1231. 

-ია|-თ სუფიქსი წარმოდგენილია ჩერქეზულ ენათა 

კუთვნილებით ნაცვალსახელებში: 

ადიღეური ყაბარდოული 

სასგ-ი(ა) I შაფს. სგ-ია სგსია-თ „ჩემი“ 
უაპუგ-ი(ა) I შაფს. უგ-ია უგუია-ი „შენი“ 

02-05 ია-9 „მისი“ 

თათგ-ი(ა) | შაფს. თგ-ია დგდია-ი „ჩვენი“ 

სას გ-ი(ა) | შაფს. ს“ გ-ია დგჭია-ი „თქვენი“ 
ია-ი2 ია-ი „მათი“ 

სნიIმ8მ8, X6იმIი6სე2 1966, 88-89; IXVMმX0C8 1964, 202-206; 

IX6იმსICც2 1957, 62-65; III8Iყი08 1977 ა, 180-181...). 

-ია (> -ი) სუფიქსის მნიშვნელობა, რომელიც ყველა 
ზემოთ ჩამოთვლილ შემთხვევაში მჟღავნდება, ესაა „კუთ- 
ვნილება, ქონა“. სამეცნიერო ლიტერატურაში ეს სუფიქსი 
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დაკავშირებულია კუთვნილებით აფიქს იგ-სთან,9 რომელიც 
პრეფიქსის სახით რეალიზებულია ადიღეურში ნივთიერი 
კუთვნილების გამოსახატავად, ყაბბრდოულში – საზოგა- 
დოდ კუთვნილების ორივე (ორგანული და ნივთიერი) სახე- 
ობისათვის; ადიღეურში ორგანული კუთვნილების გამოსახა- 
ტავად გამოყენებულია გ- პრეფიქსი (შდრ. ადიღ.-ყაბ. იგ- 
უგნა „მისი სახლი“ და ადიღ. გ-ნა / ყაბ. =გ-ნა „მისი ვა- 

ლი”). როგორც გ. როგავამ გაარკვია, კუთვნილების აღნიშ- 
ვნისას უფრო ძველი ვითარება ყაბარდოულს შემოუნახავს: 
გ- პრეფიქსი მიღებულია იგ-საგან, ე. ი. კუთვნილების კა- 

ტეგორიისათვის ამოსავალ (საერთო-ადიღურ) სახეობად 
ივარაუდება იგ- (როგავა 1980, 71-84). 

რაც შეეხება სახელურ სიტყვაწარმოებაში გამოყენე- 

ბული „ქონების“ სუფიქსის -ია და -თ ვარიანტებს, აქ უფ- 

რო ძველ სახეობად მიიჩნევა -ია, ხოლო ამ უკანასკნელისა- 

თვის ამოსავლად – უმლაუტისა და ა-ს მეორეულობის გა- 

თვალისწინებით ჩერქეზულ ენებში, უნდა ვივარაუდოთ -ია. 

ამრიგად, კუთვნილების გამომხატველი საერთო-ჩერქეზული 
აფიქსი -ითა-I-იგ- უნდა ყოფილიყო; მათ შორის ისტორიუ- 

ლად ასეთი მიმართება შეიძლება გვქონდეს: %ია – იგ. 

კუთვნილებითი აფიქსი საერთო აფხაზურ-ადიღურ 

დონეზეც აღდგება: განხილულ ჩერქეზულ აფიქსს უკავშირ- 
დება უბიხური კუთვნილების კატეგორიის მაწარმოებელი 

გ-Iა- პრეფიქსი; ასეთი პრეფიქსი აფხაზურ-აბაზურსაც უნ- 

და ჰქონოდა, მაგრამ, როგორც წესი, რედუცირებულია მო- 
მდევნო მახვილიანი მარცვლის გავლენით, მაგრამ შემონახუ- 
ლა ზმნაში: ი-ს-გ-მოუპ „მაქვს, მყავს“ წროგავა 1980, 106). 

საერთო აფხაზურ-ადიღური კუთვნილების გამომხატ- 
ველ აფიქსად შეიძლება ვივარაუდოთ -ა-. 

  

ირ ეს '.ია ელემენტი და სახელთა კუთვნილებითი პრეფიქსი იგ- 

გენეტურად ერთი და იგივეა“ (როგავა 1980, 107). 
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კუთვნილების გამომხატველ ამ საერთო „აფხაზურ-ადი- 
ღურ -ა-ს უნდა უკავშირდებოდეს საერთო-ქართველური -ან 

სუფიქსი, რომლის მნიშვნელობა ასევე „ქონა, კუთვნილება“ 
უნდა ყოფილიყო. ამ -ან სუფიქსს და მის შესატყვისებს 
ფართო გამოყენება აქვს ქართველურ ენებში (ჩიქობავა 

1926, 305-311; შანიძე 1953, 123-127; ჯანაშია 1959, 1-741. 
-ან ქართულში შემონახულია ჩამომავლობის აღსანიშ- 

ნავად. თოთარა-ანი, ოძელა-ან-ი, მაისურა-ან-ი.. გვაქვს 

სოფლის სახელებში: მელა-ან-ი, მაჩხა-ან-ი, ტიბა-ან-ი, ოზა- 

ან-ი, გურჯა-ან-ი... (შანიძე 1953, 1241. 

-ან სხვა სიტყვაწარმოებითი სუფიქსების შემადგენლობა- 

შიც დასტურდება; ესენია: -ე-ან/-ი-ან, -ევ-ან, -ოვ-ან, -ოს-ან. 

ძვ. ქართ. -ეან: ადამ-ეან-ი, აუგ-ეან-ი, კაეშნ-ეან-ი, მა- 

რილ-ეან-ი, ბაყლ-ეან-ი... |შანიძე 1976, 52). 
ახ. ქართ. -იან < -ეან: ცოლ-იან-ი, ქმრ-იან-ი, ცხვრ- 

იან-ი, საქონლ-იან-ი, წვერ-იან-ი, ადამ-იან-ი, აუგ-ძიან-ი, კა- 

ეშნ-იან-ი, მარილ-იან-ი... (შანიძე 1953, 1241). 
ეგევე -იან ტოპონიმებშიც გვხვდება: თელ-იან-ი, ლელ- 

იან-ი, მუხ-იან-ი, წაბლ-იან-ი... (ჩიქობავა 1926, 3-7; ჯანაშია 

1959, 44). ' 

კუთვნილებას გამოხატავს -იან სუფიქსი სიტყვებში: 

დავით-იან-ი „დავითისეული“ და გორგასლ-იანი „გორგას- 

ლისეული“ Iჯანაშია 1959, 143). 
ძვ. ქართ. -ევან: ნაკლულ-ევან-ი, სახარულ-ევან-ი... 
-ოვან: გულ-ოვან-ი, სახელ-ოვან-ი, კლდ-ოვან-ი, ჭელ- 

ოვან-ი, ვაშლ-ოვან-ი, თელ-ოვან-ი... (შანიძე 1953, 126; შა- 

ნიძე 1976, 521). 

-ოსან” პატი-ოსანი, მშვილდ-ოსან-ი,, წვერ-ოსან-ი, 

მანდილ-ოსან-ი, ქუდ-ოსან-ი, ცხენ-ოსან-ი, ჯვარ-ოსან-ი Iშა- 
ნიძე 1953, 125; შანიძე 1976, 52)... 

ქართულ -ან სუფიქსს ზანურში მოეპოვება კანონზო- 

მიერი შესატყვისი -ონ-ის სახით, რომელიც გამოიყენება: 
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ა) რაიმეს მქონებლობის გადმოსაცემად: ჭან. გურ-ონ-ი 
„გულიანი“, კიბირ-ონ-ი „კბილიანი“, თოლ-ონ-ი „თვალიანი“, 
შექერ-ონი „შაქრიანი, ქომჯ-ონი „ქმრიანი“, შურ-ონ-ი 

„სუნიანი“, ყუჯ-ონ-ი „ყურიანი“... (მარი 1910, 73 და ლექსი- 

კონი; ყიფშიძე 1911, ლექსიკონი; ჩიქობავა 1926, 305). 
ბბ ნაზმნარ სახელებში: ჭან. ჭარ-ონი „მწერალი“, 

ოშუმ-ონ-ი „დასალევი“ მარი 1910, 73; კიზირია 1967, 721. 

გ) ზანურში მცენარეთა სახელებისაგან აწარმოებს სა- 

თანადო ტყის („მცენარეთა კრებულის“) სახელს: მეგრ. წი- 

ფურ-ონი | წიფურ-ონა „წიფლნარი“, თხომულ-ონ-ი || 

თხომულ-ონ-ა „თხმელნარი“, ჭუბურ-ონი | ჭუბურ-ონ-ა 
„წაბლნარი“, ნეძ-ონ-ი | ნეძ-ონ-ა „კაკლნარი“, ჩამქვ-ონ-ი || 
ჩამქვ-ონ-აა | ჩამქვ-ონ-ია „ძელქვნარი“.. ქან. ბინეხ-ონ-ა 

„ზვარი, ბულ-ონი „ბალნარი“, თხირ-ონა | თხი-ონ-ა 

„თხილნარი, ლიმხ-ონა „გვიმრნარი“.. |ჩიქობავა 1926, 
306-3071. · 

სვანურ და ლეჩხუმურ გვარებში დადასტურებული 

-ანI-თან-იიც მასალობრივ იმავე ქართულ -ან-ს, უკავშირდე- 
ბა: ქალდ-ან-ი, ფანგ-ან-ი, გაბულდ-ან-ი, ყიფ-იან-ი, ქურდ- 

იან-,, დადეშქელ-იან-ი, გელოვ-ან-ი, რატ-იან-ი, ჩარკვ-იან- 
ი, ასათ-იან-ი, ჟორჟოლ-იან-ი... (ჯანაშია 1959, 35-36); ქარ- 
თულ ბაგრატოვან-ბაგრატუნიან-შიც ეგევე -ან უნდა გვქონ- 
დეს Iჯანაშია 1959, 36); ს. ჯანაშიას აზრით, მეგრული გვა- 

რების -ია დაბოლოება -იან-იდან მოდის: კუც-ია < ”კუც- 

იან, ჩხეტ-ია < "ჩხეტ-იან, გაბელ-ია < #გაბელ-იან; ასევე, 

-ვა < X#-ვან: ფაღავა < "ფაღავ-ან, გალდავა < ”გალდავ- 
ან... (ჯანაშია 1959, 40-411.5 

ქართულში ქონებისა და მსგავსების მაწარმოებლად -ა 

სუფიქსი გამოიყენება: წვერ-ა „წვერიანი“, ცალთვალ-ა, შავ- 

თვალ-ა, ფეხშიშველ-ა, სამფეხ-ა, ცხრაფეხ-ა, ასფურცელი-ა, 

  

? ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, გვარის "-ან-იის ქართულიდან 

სესხებაზე უნდა ვილაპარაკოთ, რადგან შესატყვისობა არა გვაქვს.



თორმეტგოჯ-ა, ენაჭარტალ-ა, შინდ-ა, ღვინ-ა, ქერ-ა, სვილ-ა, 

მაყვალ-ა (ქალ. სახ.), წითელ-ა, ლურჯ-ა.. (შანიძე 1953, 
197); ეს -ა შესაძლოა ქონების საერთო-ქართველურ -ან-ს 

უკავშირდებოდეს (X#-ან > -ა?). 

საერთო-ქართველური -ან-ისა და საერთო აფხაზურ- 
ადიღური -ას ფაქტობრივი ფუნქციური ერთობის პირო- 

ბებში მათი მასალობრივი კაშვირიც ჩვენ სავსებით შესაძ- 

ლებლად მიგვაჩნია: %-ან ქართველურმა შემოინახა, ჩერქე- 
ზულში კი -ა-ში გადავიდა (-ნ-ს დაკარგვით). 

ქართ. ა -- ჩერქ. ა მიმართების კონტექსტში შეიძლება 
გავიხსენოთ საერთო-ქართველური კითხვითობის გამომხატ- 
ველი -ა ფორმანტი, რომელიც „გენეტურ კავშირშია ჩერქე- 
ზულ -ა სუფიქსთან, რომელიც იმავე ფუნქციას ასრულებს 
როგორც სახელთან, ისე ზმნასთან“ (ჯანაშია 1959, 10). 

§ 3. ჩერქეზულ პირის ნაცვალსახელთა 

სუფიქსური ელემენტისათვის 

ჩერქეზული პირის ნაცვალსახელები წარმოადგენენ 

ღია მარცვლის ტიპის ფუძეებს, რომლებიც სახელობითი და 

ერგატიული ბრუნვების ფორმათათვის გაუდიფერენცირებელ 

(ნულ-სუფიქსიან) ფორმებს გვიჩვენებენ: სა „მე“, უპ „შენ“, 

ადიღ. თა / ყაბ. და „ჩვენ“, ადიღ. ს“ა / ყაბ. რა „თქვენ“ 

(მესამე პირის ნაცვალსახელი ამ ენებს არ მოეპოვება: მის 
ფუნქციას ჩვენებითი ნაცვალსახელები ასრულებენ). 

ვარაუდობენ, რომ ჩერქეზულ ენათა პირის ნაცვალსა- 
ხელებს სუფიქსური ელემენტიც უნდა ჰქონოდა, რომელსაც 

მაინტენსივებელ ნაწილაკს (სსიი62I 1932, 106) და დეტერ- 

მინანტ-სუფიქსს წ”იგ8მ2 1956, 108-109) უწოდებენ; ეს სუ- 

ფიქსი აღდგება (გამოჩნდება) რიგ ფორმათა წარმოებისას: 
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ა) მოქმედებითი ბრუნვის ფორმაში: ადიღ. სარგ-ჭვა || 

სარ-ჭა | შაფს. სარ-გ“ა / ყაბ. სპრ-ჭა „ჩემით“, ადიღ. ფა 

რგ-ჭა | უარ-ჭა | შაფს. უარ-გ ა / ყაბ. ფარ-ჭა „შენით“, 

ადიღ. თარგ-ჭა | თარ-ჭა | შაფს. თარ-გ ა | ბჟედ. თ”არ- 

ჭა / ყაბ. დარ-ჭა „ჩვენით“, ადილ. ს“ არგ-ჭა | ს”არ-ჭა |! 

შაფს. ს”აპრ-გ“ა / ყაბ. დარ-ჭა „თქვენით“; 

ბ) გარდაქცევითი ბრუნვის ფორმაში: ადიღ. სარ-აუ / 

ყაბ. სარ-ჟუა „ჩემად“, ადიღ. უარ-აუ / ყაბ. უარ-უა „შე- 

ნად“, ადიღ. თარ-აუ |, ბჟედ. თ”არ-აჟ II ყაბ. დარ-უა „ჩვე- 

ნით“, ადიღ. ს“ არ-აუ / ყაბ. დარ-უა; 

გ) კავშირის -რა ნაწილაკის წინ: სარგ-რა უარგ-რა 

„მე და შენ“ (ხედმიწ. „მეც შენც“), ადიღ. თარგ-რა ს”არგ- 

რა / ყაბ დარგ-რა თდარგ-რა „ჩვენ და თქვენ“ (ხედმიწ. 

„ჩვენც თქვენც“); 
დ) კავშირის -იგ ნაწილაკის წინ: სპრ-იგ ფარ-იგ „მე 

და შენ“, ადიღ. თარ-იგ ს” არ-იგ / ყაბ. დარ-იგ თდარ-იგ 

„ჩვენ და. თქვენ“; 
ე) -9იგ2ჭ „ც“ ნაწილაკის წინ: ყაბ. სარ-იგჭ „მეც“, უა 

რ-იგჭ „შენც“, დარ-იგჭ „ჩვენც“, დარ-იგჭ „თქვენც“; 
ვ) პირის ნაცვალსახელისაგან უკუქცევითი ნაცვალსა- 

ხელის წარმოებისას: ადიღ. სარ-სარაუ / ყაბ. სარ-სარუა 

„,მე თვითონ“, უარ-უფარაჟუ / უარ-უარუა „შენ თვითონ“, 

თარ-თარაუ / დარ-დარუა „ჩვენ თვითონ", ს” არ-ს” არაუ / 

ჯარ-დარჟაას „თქვენ თვითონ“ |(2X08/C8, #0IXმMმთ 1941, 

287-288; 9IXი8IC8 1948, 67; ხიჯმ8მ, X6იმსIC82 1966, 84-85; 

XVMმX08 1964, 201...). 

  

ი 43 და -იგ სინონიმური სუფიქსებია. 

“.



პირის ნაცვალსახელთაგან ნაწარმოებ აღნიშნულ 
ფორმებში წარმოდგენილი დეტერმინანტი-სუფიქსის ორი _ 

გახმოვნებული -რგ და გაუხმოვნებელი -რ, ვარიანტებიდან 

ამოსავლად უნდა მივიჩნიოთ -რგ |(ხიIმ82 1956, 108-109), 
რომელსაც შესატყვისები მოეპოვება აფხაზურ-აბაზურ და 

უბიხურ ენებში -რა-სა და -ლღ“ა-ს სახით: 

აფხაზურ-აბაზური უბიხური 

სარა „მე“ სგღ“ა 
ფარა (მამ.), ბარა (ქალ.) „შენ“ უგღ“ა 

იარა (მამ., ნივ.), ლარა (ქალ.) „ის“ __ 69 

ჰარა „ჩვენ“ შგეღ“ა 

დარა „ისინი“ – 

სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრე- 
ბა, რომ პირის ნაცვალსახელთა აფხაზურ-ადიღური სუფიქ- 

სები –- აფხ. -რა, ჩერქ. -რგ და უბიხ. -ღა საერთო 
წარმოშობისაა; მათ თანხმოვნით ელემენტებს შორის გვაქვს 

შესატყვისობა აფხ. რ : ჩერქ. რ : უბიხ. ღ(ღ“), რომელიც 
სხვაგანაც დასტურდება: აფხაზურში არის მრავლობითი 
რიცხვის III პირის პრეფიქსი რ-, ჩერქეზულში (შაფს.) – 

II პირის ნიშანი რა-, უბიხურში – III პირის ნიშანი და 

კუთვნილებითი პრეფიქსი ღ(გ)- (0სთ6211 1932, I71-172, 198; 

ლომთათიძე 1958, 623-625; II0CMX8IXVXI36 1960, 8-9). 

ზემოხსენებულ შესატყვისობასთან გათანაბრებულია 

შესატყვისობა აფხ. რ : ჩერქ. ღ : უბიხ. ლ, რომელიც 

გვაქვს რამდენსამე შემთხვევაში: 

  

6 უბიხურს, ჩერქეზულ ენათა მსგავსად, III პირის ნაცვალსახელი 

არ გააჩნია. 
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აფხაზური ჩერქეზული უბიხური 

ამრა თგღა ა(ნ)დღა „მზე“ 
-რა -ლა – (განყ. ცნების მაწარ- 

მოებელი) 
რ- ღა- ლა- კაუზატივის აფიქსი 

აგ არა – აგააღა „ღობე, ქართა“ 

IIIსხრი2L0V 1930, 82; სსთირ2)I 1932, 198; ნიIგცმ 1956, 4-6; 

ლომთათიძე 1958, 623-624). 
ერთი რამ არის გასარკვევი: რატომ აქვს უბიხურს 

აფხაზური და ჩერქეზული არალაბიალიზებული ფორმების 

(რ, ლ) შესატყვისად პირის ნაცვალსახელებში ლაბიალიზე- 
ბული ლ", ხოლო სხვა შემთხვევაში –– არალაბიალიზებული 
ღ? ამ საკითხის ერთ-ერთი შესაძლო (ვფიქრობთ, სარწმუ- 

ნო) გადაწყვეტა ასეთია: ყურადღება უნდა მიექცეს იმ გა- 
რემოებას, რომ უბიხურში (ისევე, როგორც აფხაზურ-აბა- 
ზურსა და ჩერქეზულ ენებში) მხოლოობითი რიცხვის II პი- 

რის ნაცვალსახელის ძირისეული თანხმოვანი ლაბიალური 
ბგერაა (უგლ“ა „შენ“), ხოლო მრავლობითი რიცხვის II პი- 

რის ნაცვალსახელის ძირისეული ელემენტი – ლაბიალიზე- 
ბული თანხმოვანი (ს გღა „თქვენ“); ჩვენი აზრით, პირის 

ნაცვალსახელთა სუფიქსი უბიხურში თავდაპირველად - 
ლა უნდა ყოფილიყო, რომლისგანაც შემდეგ მხოლოო- 
ბითი და მრავლობითი რიცხვის ნაცვალსახელთა ძირი- 

სეულ ელემენტებთან (უ და ს”) პროგრესული ასიმი– 

ლაციით მივიღეთ -ღ'ა, ე. ი. ”უგლა > უგვა და 
  

7? მართალია, უბიხურ ენაში დადასტურებულია დელაბიალიზაციის 
ბევრი შემთხვევა, მაგრამ პირის ნაცვალსახელებში მომხდარი „ასიმილა- 
ციური ლაბიალიზაცია დელაბიალიზაციის პროცესზე ძველი უნდა 
იყოს, თანაც აქ დელაბიალიზაციის „შემაკავებელი“ ფაქტორიც უნდა 

გავითვალისწინოთ (პირის ნაცვალსახელთა ძირისეული ფუ, ს” დღა, 

შესაძლოა, შ ელემენტის სახით). 
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ს 'გღლა > ს გლა, მხოლოობითი და მრავლობითი 
რიცხვის LI პირის ნაცვალსახელებში კი -ლლღა ანალო- 

გიით გავრცელდა ს ს სახ მოს იხუ ირის ნაცვალსახელთა ამოსავალი სახეობა 

(-ღა), როგორც ჩანს, შემოგვენახა ადგილის ზმნისართებში. 

ლგლა „აქ“ და ნგღა „იქ“. 
მეორე ძირითადი საკითხი, რაც აფხაზურ-ადიღურ პი- 

რის ნაცვალსახელთა სუფიქსურ ელემენტთა შედარებისას 

დგას, არის აქ არსებული შესატყვისობისათვის – აფხ. რ : 

ჩერქ. რ : უბიხ, ჩღ -–- ამოსავალი ვითარების საკითხი. სა- 

მეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულია მოსაზრება, რომ 

აღნიშნულ შესატყვისობაში უფრო ძველი ვითარება უბი- 

ხურ ენას დაუცავს, ხოლო საბოლოო ანგარიშში ამოსავა- 

ლია ლარინგალური (თუ ფარინგალური) მჟღერი სპირანტი 

წლომთათიძე 1958, 624-625; 1I0M+2IXI ვ 1960, 9). ამ 

თვალსაზრისს გარკვეული წინააღმდეგობა ახლავს: თუ და- 

ვუშვებთ, რომ ამოსავალია ლარინგალური (თუ ფარინგა- 
ლური) სპირანტი, პასუხი უნდა გაეცეს კითხვას, თუ რა- 

ტომ არ შეინარჩუნა ის ტაპანთურმა დიალექტმა, რომელ- 
საც აღნიშნული სპირანტი (ლარინგალურიცა და ფარინგა- 

ლურიც) მოეპოვება ფონეტიკურ სისტემაში (ყველა აფხა- 
ზურ-აბაზური დიალექტი პირის ნაცვალსახელის სუფიქსურ 

ელემენტად -რა-ს გვიჩვენებს). 
ჩვენი აზრით, შესაძლებელია საკითხის სხვაგვარად და- 

სმაც; შეიძლება აღნიშნული შესატყვისობისათვის 

ამოსავალი იყოს რ (ე. ი. აფხაზურ-აბაზური და ჩერქე- 
ზული ენების ვითარება), რომლისგანაც შემდეგ უბი- 

ხურში მივილეთ %ღ (-+ ღ”). იმ პირობებში, როდესაც 

საერთო აფხაზურ-ადიღურ დონეზე რ ფონემის არსებობას 

ვვარაუდობთ და არა გვაქვს მასალობრივ საერთო აფხა- 
ზურ-ადიღური სიტყვები, რომლებშიც სამივე ერთეული – 
აფხაზურ-აბაზური, ჩერქეზული და უბიხური რ-ს წარმო- 
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გვიდგენს, შესატყვისობა აფხ. რ : ჩერქ. რ : უბიხ. ლ (ჯერ- 
ჯერობით მაინც) რჩება ერთადერთად, რომელიც ამოსავალ 

გითარებაში რ-ს აღგვადგენინებს. 

§ 4. რამდენიმე ეტიმოლოგიური ძიება 

ა) წყარო 
„წყარო ძირძველი ქართული სიტყვაა, ძველ ქარ- 

თულშივე საკმაოდ გავრცელებული: 
„განჭმა წყაროთი იგი“ 
„ეძიებნ წყაროსა წყალთასა“ 
„რომლისა საუნჯენი, ვითარცა წყარონი, უხვად აღმო- 

სცენდეს“ 
„ვინ სცეს.. თუალთა ჩემთა წყაროი ცრემლისაი“ 

„დასცხრა წყაროი იგი სისხლისა მისისაი“ 

„იყო ვინმე დედაკაცი წყაროითა სისხლისაითა“ წაბუ- 
ლაძე 1973, 553). 

სულხან-საბა ორბელიანი წყალ-ას რომ განმარტავს, 
აღნიშნავს: „წყალი ეწოდების ზღვათა, ტბათა, წყაროთა, 

ჯურღმულთა, წვიმათა და თოვლთა ნადნობთა“ (სულხან-სა- 
ბა 1966, 390). 

წყარო კი საბას მიერ ასეა განმარტებული: „ზღვათა 
და მდინარეთაგან განვლიან სოროთა ქვეყანისათა და ზღვი- 

სა სიმწარესა ქვეყანა დასწურავს და ვითარცა ადგილთა 

განვლიან წყარონი, კეთილთა ანუ ცუდთა, ეგევითარნი იდი- 

ნებიან გემოთა...“ შემდეგ ჩამოთვლილია წყაროს სახეები: 
ფშა, ჯურღმული, ჭევი, მდინარე, დანჩქერი, ჩანჩქერი, გოჩ- 

გოჩანა, ლუბრმა, მონიო, მორევი, ზვირთი, ჭავლი, ფონი, 

ზღვა, სრუტე, ტბა, ტბორე... (სულხან-საბა 1966, 391-392). 
აქ წყაროც ზოგადი მნიშვნელობის მქონედ წარმოგვიდგება 
და წყლის სემანტიკას უახლოვდება. | 

ნიკო ჩუბინაშვილი აღნიშნავს. „წყარო მიწით ანუ 
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კლდით გამომდინარე წყალი“ (ჩუბინაშვილი 1961, 456). 

ილია აბულაძის ლექსიკონში ასეთი განმარტება 

გვაქვს: „წყარო აღმომადინებელი თვალი / ადგილი წყლი- 

სა“ (აბულაძე 1976, 5531. 
„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ ნათქვამია: 

„წყარო... 1. მიწისქვეშა წყლის ნაკადი, ამოხეთქილი ზედა- 

პირზე; მიწიდან ან კლდიდან გამომდინარე წყალი...“ (ქეგლ 

VIII 1964, 12051). 
ამგვარად, ზემოთქმულის მიხედვით ირკვევა, რომ 

წყარო-ს არსებითი ხასიათის სემანტიკური ცვლილება ახალ 

ქართულში ძველ ქართულთან შედარებით არ მოსვლია. 

წყარო სიტყვის არა მხოლოდ შინაარსობრივი, არა- 

მედ მატერიალური კავშირიც წყალ სიტყვასთან იმდენად 

აშკარაა, რომ, ბუნებრივია, ამის შესახებ სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში აზრთა სხვაობა არა გვაქვს. 

ნ. მარის აზრით, ქართული წყალ- ფუძე ნასესხებია 

მეგრულ-ჭანურში წყარ-ის სახით – ლ-ს რ-ში გადასვლით 

IMმიი 1909, 0156). 
არნ. ჩიქობავაც ზანურ წყარ-ს ქართულიდან შეთვისე- 

ბულად მიიჩნევს და ქართული წყალ- ფუძის შესატყვისად 

ზანურ ჭორ-ს (მეგრ. ჭოროფა „წვიმიანი ამინდი, ავდარი“) 

მიიჩნევს (ჩიქობავა 1938, 182; მისივე 1942, 20). 

გ. როგავას აზრით, შესატყვისობა ქართ. ლ : ზან. ლ 

გვაქვს ხმოვნების შემდეგ, ქართ. ლ : ზან. რ კი მაშინ, რო–- 

დესაც ზანურის შესაბამისი ქართული ფუძე შეკუმშულია 

(როგავა 1959, 6). 
თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის წიგნში ქარ- 

თულ-მეგრულ-ჰანურ შესატყვისებზე მსჯელობისას ნათქვა- 

მია: ას შემდეგ ქართულ ლ-ს მეგრულ-ქანურში ეგევე ლ 
შეესატყვისებაო (მაგ. ქართ. მამალი : ზან. მუმული). 

გამონაკლისად დასახელებულია ქართ. ტყემალი : მეგრ. 

სომური. ერთი შეხედვით, ამავე რიგისა ჩანს ქართ. წყალი 

: მეგრ. წყარი; ამ შემთხვევაში ქართული ლ-ს შესატყვი- 
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სად ზანური რ-ს გვიჩვენებს; მეგრულ წყარ-ში ·-რ ქართული 
წყარო სიტყვის გავლენით არის მიღებული |გამყრელიძე, 
მაჭავარიანი 1965, 74, 76-771. გ. კლიმოვი წყალ-სა და მის 

მეგრულ-ჭანურ შესატყვისებს ძნელად ასახსნელ ფუძეებად 
მიიჩნევს. ხმოვნები რომ ერთნაირი გვაქვს, ეს გვავარაუდე- 

ბინებს მომდევნო სონორის მეორეულობას ან ამ ფუძის ზა- 
ნურის მიერ ქართულიდან შეთვისებასაო. ავტორი მეორე 

თვალსაზრისს უარყოფს იმ მოტივით, რომ ეს იქნებოდა 
უიშვიათესი შემთხვევა ერთი ენის მიერ მეორე ენიდან ასე- 
თი მნიშვნელოვანი ლექსიკური ერთეულის სესხებისაო 

(LიMM08 1964, 159-1601.” სიტყვა წყარო-სთან დაკავშირე- 
ბით რამდენიმე საკითხი დგას: პირველია მისი ფონემური 
შედგენილობის საკითხი. ო-ს შესახებ აზრთა სხვადასხვაობა 
არა გვაქვს: ის სუფიქსია. 

რაც შეეხება წყალ- სიტყვის შეთვისებას მეგრულ-ჭა- 
ნურის მიერ წყარ-ის სახით, ავტორთა მეტი წილი იზია- 
რებს (ნ. მარი, არნ. ჩიქობავა, გ. როგავა, თ. გამყრელიძე, 

გ. მაჭავარიანი..), თუმცა სხვადასხვაგვარი დასაბუთებით 
და ნიუანსებით.. ამ თვალსაზრისის სასარგებლოდ ყველაზე 
მნიშვნელოვანია ის გარემოება, რომ ხმოვნები შესატყვისო- 
ბას არ გვიჩვენებს (გვაქვს ქართ. ა –- ზან. ა, შდრ. რეგუ- 
ლარული შესატყვისობა ქართ. ა : ზან. ო). 

ვფიქრობთ, მისაღებია მოსაზრება, რომ მეგრულ. რ-ს 
ამ შემთხვევაში ქართულსავე წყარო-ში წარმოდგენილი რ 

უდევს საფუძვლად. 
სამეცნიხერო ლიტერატურაში ერთი საკითხი დარჩა 

გაურკვეველი – რატომ გვაქვს ქართულშივე რ/ლ მონაც- 
ვლეობა: წყალ-ი – წყარ-ო. სხვა შემთხვევა ასეთი (ფონე- 
ტიკურად შეუპირობებელი) მონაცვლეობისა თითქოს არ 

  

ჩ” თუმცა ამავე ავტორს სხვა შემთხვევაში ქართული რიცხვითი 
სახელი ოთხი (სემანტიკური სხვაობის მიუხედავად) ინდო-ევროპული 

ენებიდან (0XI0C „რვა“) შეთვისებულად მიაჩნია (ILIMM08 19776, 162-1631. 
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დასტურდება... 
ქვემოთ წარმოვადგენთ წყარო სიტყვის ჩვენეულ ანალიზს. 
ზემოთ უკვე აღინიშნა, რომ -ო სუფიქსური ელემენ- 

ტია. ვფიქრობთ, აქ სუფიქსია -არ-იც, მაგრამ ეს არაა 

წყალ-ში წარმოდგენილი -ალ-ის ვარიანტი, არამედ სხვა 

სუფიქსია... 

წყარო მიღებული ჩანს შემდეგნაირად: წყალ- ფუძეს 
დაერთო -არ სუფიქსი, რომელიც წარმომავლობას, მქონებ- 
ლობას გამოხატავდა (შდრ. ჯაგ-ი – ჯაგ-არ-ი, ვით – ვით- 
არ-ი...). 

ეს -არ იგივე სუფიქსი უნდა იყოს, რაც გვაქვს რთუ- 

ლი შედგენილობის -ნარ სუფიქსსა (შდრ. მუხ-ნარ-ი, კო- 
პიტ-ნარ-ი, თხილ-ნარ-ი, ბუკ-ნარ-ი, ნაძვ-ნარ-ი, ფიქვ-ნარ-ი) 

სიქობავა 1926, 309) და -თერ/-იარ სუფიქსში (მდრ. ღონ- 
იერ-ი / დიალ. ღონ-იარ-ი, გონ-იერ-ი / გონ-იარ-ი, ნიჭ-იერ-ი / 
ნიჭ-იარ-ი, ხნ-იერ-ი / ხნ-იარ-ი) (შანიძე 1973, .123-1231). 

ეგევე სუფიქსი პრეფიქსულ-სუფიქსური წარმოების 

დროსაც არის გამოყენებული: ნა – არ, სა – არ, მ – არ 

(ნა-ქალაქ-არ-ი, ნა-სომხ-არ-ი, ნა-ფეტვ-არ-ი... სა-ბუდ-არ-ი, 
სა-წინდ-არ-ი, საჩივ-არ-ი.. მ-ტბევ-არ-ი, მ-წევ-არ-ი, მ-თავ- 

არ-ი...) |შანიძე 1953, 134-1351. 
-არ სუფიქსის დართვამ, ბუნებრივია, წყალ- ფუძის 

შეკუმშვა გამოიწვია: #”წყალ-არ- > +#წყლ-არ- (შდრ. წყალი-ი, 

წყლ-იან-ი, წყლ-ისა... წყალ ფუძიდანვეა მიღებული წყლ- 
ულ-ი). შემდეგ (იქნებ, ო-ხე დაბოლოებული სხვა სახელე- 

ბის –- ჩრდილ-ო, ახლ-ო, ღვინ-ო, ფართ-ო..., ანალოგიით) 

დაერთო -ო სუფიქსი, ხოლო ლ დაიკარგა: "?წყლ-არ- > 

”წყლ-არ-ო > წყარო. 
წყაროს ამოსავალი სემანტიკა უნდა ყოფილიყო 

„წყლიანი ადგილი, წყლის შემცველი ადგილი, წყლები...” 
თუ ზემოთ წარმოდგენილ მსჯელობას მივიღებთ, მაშინ 

მოიხსენება ის დაბრკოლება, რასაც ქართული წყალ- ფუ- 
ძის ქართულისავე წყარ- (წყარო) ფუძესთან დაკავშირება 
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ქმნიდა ლ–რ მიმართების თვალსაზრისით. 
შეიძლება სხვაგვარი ვარაუდის დაშვებაც: წყლის აღ- 

მნიშვნელ წყ ძირზე -ალ და -არ სუფიქსები ერთმანეთისა- 
გან დამოუკიდებლად დაერთო და მივიღეთ, ერთი მხრივ, 

წყ-ალ-, მეორე მხრივ – წყ-არ- (წყ-არ-ო). ეს მოსაზრება 

დამატებით დასაბუთებას საჭიროებს. 

ქართული წყარ- ფუძის შესატყვისი ჩანს მეგრული წყორ-, 

რომელიც ზმნურ ფუძეშია დადასტურებული „განელების“ მნიშ- 

ვნელობით (წყორუნს „ანელებს ცხელ წყალს ცივით“). 

ბ) ჩეო 

სულხან-საბა  ორბელიინის „სიტყვის კონაში“ ჩეო ასეა 

განმარტებული: „ჩეო ცუდი მოაბა 7. ცუდი მუაბა #ს. 

მუაბა (+ ცუდი გაუთლელი (8)“ |სულხან-საბა 1966, 3171). 

მუაბა საბასთვის გვარეობრივი ცნებაა, ჩეო – სახეობრივი: 
„მუაბა არაბთა ენათა არს, ხოლო ქართულად საჭმარქმნი- 
ლი მუაბად გარდაუცვალებიათ, ხისაგან სნეულთ მვრით სა- 

ტარებლად შემზადებულსა ეწოდების საქ უმელი, ხოლო 

ანაზდად ცუდად შემზადებულსა – ჩეო...“ სულხან-საბა 
1965, 317). 

„ქართული ენის განმარტებით ლექსიკონში“ ნათქვამია: 

„ჩეო (ეოსი) 1. ჯინი, ჯალამბარი... 2. კუთხ. (ლეჩხ.) მომცრო 
ძარი (სიმინდის საფშვნელად) ან – ურემზე დაკრული – 

ქვის, ნაკელის და ა. შ. საზიდად, – ჩელტი (მნიშვ. 4)“ 

(ქეგლ VIII 1964, 491). ჩელტ-ის მე-4 მნიშვნელობა კი ასე- 
თია: „ჩელტი (ხელტისა).. 4. კუთხ. (რაჭ.6) წნელისაგან 

მოწნული ნაპირშემაღლებული ჭურჭელი რისამე გადასაზი- 

დად (იდგმება ურემზე)“ (ქეგლ VIII 1964, 4851). 

ყველა ზემოაღნიშნულ განმარტებაში ერთი რამ საერ- 
თოა: ჩეო-ხე როცაა ლაპარაკი, ყველგან იგულისხმება ხის 
ნაწილების (წნელის, ტოტების, ძელაკების...) შეკვრით, და- 

წვნით მიღებული საგანი – საკაცე, ძარი,. ჯალამბარი... 
ჩეო სიტყვასთან დაკავშირებით ჩვენს ყურადღებას 
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უპირველეს ყოვლისა იქცევს მისი ფონემური შედგენილობა, 
კერძოდ – სიტყვის ბოლოს ხმოვანთა მიმდევრობა ეო. 
როგორც ცნობილია, ერთი მორფემის ფარგლებში სიტყვე- 
ბის ბოლოკიდურად ხმოვანთა მიმდევრობა – საზოგადოდ, 
კერძოდ კი – ეო არ არის დამახასიათებელი ქართულისა- 
თვის: თუ ასეთი გვაქვს, ან მორფემათა საზღვარი უნდა ვი- 

ვარაუდოთ, ან სიტყვის ნასესხობა წუთურგაიძე 1976, 31-321. 
ზანურში ეს სიტყვა არ არის დადასტურებული. 
ქართული ჩეო-ს შესატყვისად სვანურში გვხვდება: 

ბზ. ლნტ. ჩაუ, ბქ. ჩაუ, ლშხ. ჩეუ, რომელსაც ასევე „წნუ- 
ლი ძარის, ჯალამბარის“ მნიშვნელობა აქეს. 

ქართველურ ენათა შორის არსებული, ცნობილი ბგე- 
რათშესატყვისობის შესაბამისად, საკუთარ მასალაში ქარ- 

თული ჩ-ს ადგილას სვანურში შგ უნდა გვქონოდა (მაგ., 
ქართ. ჩემი – სვან. მიშგუ), მაგრამ აღნიშნულ სიტყვაში 
ორსავე ენაში ჩ გვაქვს, ე. ი. „კანონზომიერი ბგერათშესა- 

ტყვისობა დარღვეულია. 

ქართული ჩეო სიტყვის უჩვეულო ფონემური შედგე- 
ნილობა და სათანადო სვანურ სიტყვასთან არაკანონზომიე- 
რი ფონეტიკური მიმართება გვაფიქრებინებს, რომ ის საერ- 
თოქართველური მონაცემი არ უნდა იყოს; ქართველურ 
ენათა მასალის საფუძველზე ამ სიტყვის ეტიმოლოგიის და- 
დგენა, როგორც ჩანს, ვერ ხერხდება... 

ამ კონტექსტში ყურადღებას იქცევს ჩერქეზული სი- 

ტყვა ჩაუგ < ქ“აუგ < "ქპუგ (გარდამავალი ვარიანტი ადი- 

ღეური ენის შაფსუღურ დიალექტში დასტურდება ქ აუგ-ს 
სახით); მას ნათელი ეტიმოლოგია აქვს: ჩგ < ქგ < ”ქგ 

„წნელი“ + სუფიქსი -4უგ „-იანი“, ე. ი. ზედმიწ. „წნელიანი“ 

(შდრ. ანალოგიური წარმოება: ადიღ.-ყაბ. ფსა-უგ „ცოცხა- 

ლი“ – ფსგ „სული“ + -4უგ „-იანი“, ადიღ. ფვაუგ / ყვაბ. 

პყა-უგ „ბოძი“ ფვ2/პყგ „ტანი“ + -<2...).”ნილმ8მ 1956, 

73, ზ7; XVMმX08 1964, 126). ჩ2- კომპოზიტების შემადგენ- 
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ლობაში გვხვდება: ადიღ. ჩგიგფხ „წნული კარი“, ჩგმათა 

„დაწნული კალათა“... 
ჩვენი ვარაუდით, ქართული ჩეო და სვანური ჩაუ || 

ჩაუ I ჩეუ ჩერქეზული ენებიდან უნდა იყოს შეთვისებული. 
სემანტიკური სხვაობა ქართველურ და სათანადო ჩერ- 

ქეზულ სიტყვას შორის დიდი არაა. 

ფონეტიკურადაც ადიღ. ჩაუგ, ქართ. ჩეო და სვან. 

ჩაუ | ჩაუ | ჩეუ ახლოა: ჩ-ს საკითხი მარტივია; ხოლო 
ჩერქეზულ საშუალო აწეულობის აპ ხმოვანს, რომელიც 

აკუსტიკურად დაახლოებით ქართულ ა-სა და ე-ს შორისაა, 

მსესხებელ ენაში ა-ც შეეძლო მოეცა, ე-ც და უმლაუტიანი 

ა-ც; ჩერქეზული უგ- დიფთონგია, რომელიც შეიძლებოდა 

გადმოსულიყო როგორც უ-ს, ისე ო-ს სახითაც. 
სვანური უმლაუტიანი ვარიანტი, მ. ქალდანის აზრით, 

უკანა მიმართულების უმლაუტის შედეგია: ჩაუ < ჩეუ 
(ე. ი. ამოსავალია ე, რომელმაც მომდევნო ჟუ-ს ზემოქმედე- 

ბით უმლაუტიანი ა მოგვცა); ჩეუ-სათვის კი ამოსავალია 

ქართული ჩეო, რომელმაცკც ქართულიდან შეთვისებისას 

ჩეუ მოგვცა (ქალდანი 1969, 72). 

შესაძლებელია ეს სიტყვა ჯერ სვანურს ესესხა ჩერქე- 

ზული სამყაროდან; ამ მოსაზრებას მხარს დაუჭერდა ის გა- 
რემოება, რომ ამჟამად ქართული ენის დიალექტთაგან ჩეო 

დადასტურებულია მხოლოდ სვანურის მოსაზღვრე ლეჩხუ- 
მურ დიალექტში. შეიძლება ისიც დავუშვათ, რომ ორსავე 

ენაში აღნიშნული სიტყვა დამოუკიდებლად იყოს შეთვისე- 

ბული. საკითხს დამატებით კვლევა სჭირდება... 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართული ქავი ,„ციხის 

გალავანი“ და სვანური კაუ „გალავანი (შესიტყვებაში 
კაუიშ ყორ „გალავნის კარი“) დაკავშირებულია ჩერქეზულ 

ქაუგ (> ჩაუგ) „ღობე“ სიტყვასთან და ზოგი იბერიულ- 

კავკასიური და სხვა ოჯახის ენათა სათანადო მასალასთან; 

ეს სიტყვა ყველგან ჩერქეზულიდან შეთვისებულად არის მი- 
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ჩნეული (#6მ68 1958, 573-574; LI გო#ი08 19776, 128-129). 
თუ აღნიშნული დაკავშირება სწორია, მაშინ ქართუ- 

ლი ქავი (და სვანური კაუ) უნდა განვიხილოთ როგორც 
ქართველურ ენათა ჩერქეზულ ენებთან უფრო ძველი დამო- 
კიდებულების შედეგი, ხოლო ჩვენ მიერ განხილული ქარ- 

თული ჩეო და სვანური ჩაუ I ჩაუ | ჩეუ - როგორც 

შედარებით ახალი ნასესხობა (შდრ. ჩერქეზული %ქაუგ > 

ქ. აუგ > ჩაუგ). 

ბგ) კედელი 
სამეცნიერო ლიტერატურაში ქართული კედელ-ის 

ფონეტიკურ შესატყვისად იმავე მნიშვნელობის ზანური კი- 

დალ-ა (> კიდა) მიიჩნევა (ჩიქობავა 1938; შდრ. აგრეთვე, 
ფუტკარაძე 1989, 169-171, 154-1561. მასვე უკავშირდება ქჭა- 
ნური ზმნური კოდ- ძირი (კოდუმს „აშენებს“); არქეტიპად 

საერთო-ქართველურ დონეზე კად-ს აღადგენენ (გამყრელი- 

ძე, მაჭავარიანი 1965, 159). 

ვფიქრობთ, ქართული კედელ-ის სრული ფონეტიკუ- 
რი შესატყვისია მეგრული კადარ-ი, რომლის მნიშვნელობაა 

„მზისკენ მიმართული ფერდობი (კალთა) მთისა“. თუ ეს 

დაკავშირება სწორია, მაშინ ქართული კედელ-ისა და მე- 
გრული კიდალა-ა მიმართება სხვაგვარ ინტერპრეტაციას 
საჭიროებს (არ არის გამორიცხული, რომ სიტყვა ამ ფორ- 

მით მეგრულის მიერ ნასესხები იყოს). 

დ) ბოკვერი 
ქართული ბოკვერი „გარეულ ცხოველთა (ლომის, 

ვეფხვის, დათვის...) ნაშიერის (ლეკვის)“ ზოგადი სახელია. 
ამ სიტყვასს ივ. ჯავახიშვლი სვანურ ფაკუნა. (მრ. 
ფაკუნარ) „ლეკვი“ სიტყვას უკავშირებს, ხოლო თავად 
ბოკვერ-ში „სქეს-კატეგორიის“ ნიშნად ბ-ს გამოყოფს (ჯავა- 
ხიშვილი 1937, 195-197|). : 
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ქართულ ბოკვერ-თან დაკავშირებით, ყურადღებას 

იქცევს ჩერქეზული (ადიღეური) სიტყვა ბგკ“გრ „ხბო“. 
ქართული ბოკვერ-ისა და ჩერქეზული ბგკ“გრ-ის კავ- 

შირის ინტერპრეტაციის სამი ვარიანტი არსებობს: 

1. ისინი საერთო წარმოშობისაა; ფუძისეული -რ ჩერ- 
ქეზულმა სახელობითი ბრუნვის ნიშანს გაუთანაბრა, ამი- 

ტომ ის ბრუნებისას ჩამოშორდება (შდრ. ერგ. ბგკ“გ-მ). 

2. სიტყვა ქართულიდან არის შესული ჩერქეზულში 
ფუძისეული რ-ს გადააზრებით (ე. ი. სახელობითი ბრუნვის 
ნიშანთან გათანაბრებით). 

3. ჩერქეზული ბგკგრ სახელობითი ბრუნვის ნიშ- 

ნითურთ შემოსულია ქართულში ბოკვერ-ის სახით (სათა– 
ნადო ფონეტიკური ცვლილებებით). 

თუ ივ. ჯავახიშვილის მოსაზრებას გავიზიარებთ, მა- 

შინ, ბუნებრივია, მეორე თვალსაზრისი იქნება მისაღები. 

ე) გალობა 
გალობა უძველესი ქართული სიტყვაა, რომელსაც თა- 

ვისი ძირითადი მნიშვნელობა („მღერა“) დღემდე შენარჩუ- 
ნებული აქვს. ამ სიტყვაში გალ- ძირი უნდა გამოიყოფო- 
დეს (-ობ ძირს შეხორცებული თემატიკური სუფიქსი ჩანს), 

რომელიც უნდა უკავშირდებოდეს ზანურ გორ- „გინება“ 

ძირს. ამ ქართველური ძირისათვის ამოსავალი მნიშვნელო- 
ბა უნდა იყოს „ხმიანობა, ხმა“ (სხვაგვარი ანალიზისათვის 
იხ. ჩიქობავა 1938, 2641. 

ვ) ღიჯნა 
ქართული ლღიჯნა ასე განიმარტება: „1. უსწორ-მასწო- 

როდ მოკბეჩა, ქამა... 2. ბლაგვი იარაღით რისამე გაჭირვე- 
ბით ჭრა, – ჯიჯგნა“ (ქეგლ VII 1962, 4481. ჩვენი აზრით, 

ამ სიტყვის შესატყვისი უნდა იყოს მისგან მნიშვნელობით 
მცირედ განსხვავებული მეგრული ღანჯგუა „უსწორმასწო- 
როდ შეკრეჭა თმისა“, საერთოქართველურში სავარაუდოა 
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·ღეჯნა ფორმის არსებობა, რომლისგანაც ე “+ ი პროცე- 

სის შედეგად (ფუძის „დრეკა“) მივიღეთ ლიჯნა. 

ამოსავალმა ლეჯნამ მეგრულში ცვლილება განიცადა: 

ე “. ა ცნობილი შესატყვისობის შესაბამისად, ხოლო ამო- 

სავალმა ჯ-მ მეგრულში კანონზომიერად მოგვცა ჯგ; ნ წინ 

გადმოჯდა (ე. ი. მოხდა მეგრულისათვის არაბუნებრივი ჯ + 

ნ კომპლექსის დაძლევა, სუპერაცია). 

ამ პარაგრაფში წარმოდგენილი იყო ქართველურ ენა- 
თა რამდენიმე ლექსიკური ერთეულის ეტიმოლოგია: ზოგი 
მათგანისა –- პირველად სამეცნიერო ლიტერატურაში; ზოგ 

შემთხვევაში კი შემოთავაზებულია ახალი თვალსაზრისი სა- 

თანადო სიტყვის წარმომავლობის შესახებ. ანალიზის საგანი 
იყო როგორც საერთოქართველურად მიჩნეული ლექსიკა, 

ისე ნასესხები, კერძოდ, ჩერქეზულ ენებთან ურთიერთობის 

თვალსაზრისით საინტერესო მასალა. 

ზ) ქირკუ 
მეგრული ჭირკუ ზედსართავი სახელია და ნიშნავს 

„წვრილს“. იხმარება უმთავრესად ვაშლისა და მსხლის მი- 

მართ: ჭირკუ უშქური „წვრილი ვაშლი“, ჭირკუ სხული 

„წვრილი მსხალი“. 

რ. ერისთავის „მოკლე ქართულ-რუსულ-ლათინურ“ 

ლექსიკონში გვხვდება ჭიკუ: „ჭიკუსხული –- პანტა, ტყის 
მსხალი...“ წერისთავი 1884). ი. ყიფშიძე აღნიშნავს: „ჭიკუ 
იხ სხული.. რ. ერისთავზე მითითებით კი განმარტავს: 
„ჭიკუსხული – ტყის მსხალი...“ (ყიფშიძე 1914, ლექსიკონი|. 

მეგრული ჭირკუ | ჭიკუ „წვრილი“ სიტყვის შესა- 
ტყვისი ფუძე ქართულსა და სვანურში არ ჩანს. ეს სიტყვა 

არც ჭქანურ დიალექტში გვხვდება. 
მეგრული ჭირკუს ეტიმოლოგიზაცია ქართველურ 

ენათა მონაცემების საფუძველზე ვერ ხერხდება. 
ჩვეიი ყურადღება მიიქცია ადღიღეურმა სიტყვამ 
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ვ-გრგკ 'ა' „მიწა-ვაშლა“, რომლის კანონზომიერი ფონეტი- 

კური შესატყვისი ყაბარდოულში არის ს'პრგკ“ა. ამ სიტყვა- 

ში წარმოდგენილი ბგერათშესატყვისობა ადიღ. ჭა : ყაბ. ს” 

სხვაგანაც დასტურდება (მაგ. ადიღ. ჭაგსა : ყაბ. ს” გსა 

„ცივი“); ამ ბგერათშესატყვისობისათვის ამოსავლად ითვლე- 
ბა ადიღეურის ვითარება, ე. ი. ჭა წროგავა 19441). 

ადიღეურ ჭაგრგკა „მიწავაშლა“ სიტყვას ასეთი ეტი- 

მოლოგია აქვს: ჭ-გრგკ“(ა) ზედმიწ. „მიწაში (მიწით) მიმავა- 

ლი“ – ვჭ-გ „მიწა“, რგ- ზმნის (ინსტრუმენტალისის გამო- 

მხატველი) პრეფიქსული ელემენტი (= ქართ. „-ით“), კ“ა- 

„სვლა, სიარული“ (შდრ. ჭაპფსარგკ“ა „ამბაზი, მუშაითი“, 

ზედმიწ. „თოკით მოსიარულე“: ჭაფსა „თოკი“, რგ- – პრე- 

ფიქსი, კა- „სვლა, სიარული“; ლ“ აგ გრგკა „მგზავრი“, 

ზედმიწ. „გზით მოსიარულე“: ღ“აგ“გ „გზა“, რგ- პრეფ., კ“ა- 

„სვლა, სიარული“...). 

მეგრული ჭირკუ „წვრილი“ ჩვენ ჩერქეზული ენებიდან 
შეთვისებულად მიგვაჩნია ან უშუალოდ, ან -- აფხაზურის 

მეშვეობით (შდრ. აფხ. აჭგრკ”ა „მიწავაშლა“, ჩერქეზული- 

დან შეთვისებული აფხაზურის მიერ). სემანტიკური გადა- 

სვლა „მიწავაშლა“ > „წვრილი ვაშლი“ > „წვრილი“ ადვი- 

ლი შესაძლებელია. 

ჭიკუ ვარიანტი ჭირკუ-სთან შედარებით მეორეული 

ჩანს: ჭიკუ < ჭირკუ. მართალია, მეგრულისათვის დამახა- 

სიათებელია თანხმოვნის წინ სონორების გაჩენა, მაგრამ 
არც დაკარგვაა უცხო (შდრ. ქართ. ჯირკი და მეგრ. ჯიკი, 
ქართ. ხორბალი და მეგრ. ქობალი). 
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თ) ნირგ 
როგავა მეგრული ნირგა შეუხედავი, უშნო“? სი- 

ტყვას ასახელებს იმ ლექსემათა შორის, რომლებშიც შეიძ- 
ლებოდა აფხაზურ-უბიხურ-ჩერქეზულიდან ნასესხები (საგნის 
უარყოფითი თვისების აღმნიშვნელი) სუფიქსი -გა გამოგვე- 

ყო, ერთი გარემოება რომ არ გვიშლიდეს ხელს: აღნიშნუ- 
ლი სიტყვის ძირად სავარაუდო სნირ- ამჟამად ჩვენთვის 

ცნობილ სიტყვათა შემადგენლობაში არ მოგვეპოვებაო 

(როგავა 1942 გ, 6271. 
ვფიქრობთ, მეგრულ ნირგა-ში გას გამოყოფის შემ- 

დეგ დარჩენილი ძირი ნირ- იგივე უნდა იყოს, რაც ქართუ- 
ლი ნირ-ი „1. წესი, რიგი, გეზი, მსვლელობა... 2. ზნე, ჩვევა, 
ხასიათი“ (ქეგლ V, 1958, 1451). ეს სიტყვა (შესაძლოა ქარ- 
თულიდან ნასესხები) მეგრულსაც უნდა ჰქონოდა, რომლის- 
განაც შემდეგ -გა სუფიქსის მეშვეობით მივიღეთ უარყოფი- 
თი თვისების აღმნიშვნელი სიტყვა ნირ-გა „უნირო“ („წე- 

სის, ზნის, ხასიათის უქონელი“). 

ი) ტკუტკუბურო 
სიტყვა ტკუტკუბურო არ ჩანს არსებულ მეგრულ 

დიალექტურ ლექსიკონებში. ეს სიტყვა მეგრულ დიალექტში 
გვხვდება მხოლოდ გარკვეულ შესიტყვებებში: ტკუტკუბუ- 
რო სხაპუა „ფეხებშეტყუპებით გადახტომა“ (ასეთ ხტომაში 

ეჯიბრებიან ხოლმე ერთმანეთს ბავშვები), ტკუტკუბურო 

მეგამა „ფეხებშეტყუპებით დარტყმა“ და სხვ. ტკუტკუბი- 

რო”' წარმოდგენილია არნ. ჩიქობავასთან როგორც ყ – კ 
ფონეტიკური პროცესის ნიმუში |ჩიქობავა 1936, 281). 

ტკუტკუბურო რთული სიტყვაა რედუპლიკაციის შე- 

  

72 „უვიცი, ცბიერი“ წყიფშიძე 1914, 289), „ხებრე, გაუთლელი, 
სულელი“ ILჭარაია 1997, 103), „უკმეხი, უხეში“ (ელიავა 1997ო, 249). 

9 ო. ქაჯაიას ლექსიკონში დაფიქსირებული აქვს ტკუტკუბირი 
„ტყუპი ფეხი, ფეხი ფეხზე მიდგმული“ Lქაჯაია III, 341, 

| 157



დეგად მიღებული: "ტკუბ-ტკუბ-ურო > ტკუტკუბურო 
(მოსალოდნელი ბტკ კომპლექსი გა მარტივებულია ბას და- 

კარგვით). მეგრული ტკუბი | ტყუბი | ტყუპი” საერთო- 
ქართველურიდან მომდინარე სახელია – სათანადო მატერი- 

ალური პარალელებით მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებში 

(ჯავახიშვილი 1937, 281-298, 397, 417-421; I ოVM08ც 1964, 

184; LILIმ8ოMიი0ც 1977 2, 86-87); -ურ თვისების აღმნიშვნელი 
სუფიქსია, -ო – ვითარებითი ბრუნვის ფორმანტი. მაშასა- 

დამე: ტკუტკუბურო < ”ტკუბტკუბურო ზედმიწ. „ტყუბ- 
ტყუპურად“. 

ს) ძიუთ 
ვითარებითი ზმნისართის ძლივს და ძლივ ფორმები 

პარალელურად იხმარება ძველსა და ახალ ქართულში (სა- 

ლიტერატურო ნორმად პირველი მიიჩნევა). 
ძლივ მიღებულია ძალ სახელისაგან არქაული -ძივ მა- 

წარმოებლის დართვით და ფუძის რედუქციით, ხოლო 
ძლივ ფორმაზე -ს სუფიქსის დართვამ მოგვცა ძლივს (|შა- 

ნიძე 1953, 76, 612). 

უფრო არქაული ძლივ ფორმა საფუძვლად უდევს მე- 
გრულ ვითარებით ზმნისართს ძიუთ „ძლივს“. სესხებისას 

სიტყვაში მეგრული ფონოტაქტიკის შესაბამისი ცვლილებები 

მომხდარა: ძლ – ძ (არაბუნებრივი კომპლექსის -–- ჩქამიე- 

რი + სონორი -- სუპერაცია), მეგრული ვითარებითი ბრუნ- 

ვის -თ-ს დართვის შემდეგ ვ -– უ (ივთ “+ იუთ). მთლია- 

ნად, ქართულიდან ნასესხები სიტყვის ფონეტიკური ადაპტა- 

ციის სურათი მეგრულში ასეთია: ”ძლივთ -- ძიუთ. 

  

“ სიტყვის ეს ფონეტიკური ვარიანტები დაფიქსირებულია მეგრული 

დიალექტის ლექსიკონებში (LMისM»38 1914, 329, 332; ჭარაია 1997, 
130; ელიავა 1997, 298, 301). კ/ჟ მონაცვლეობა ზანურისათვის დამახა- 
სიათებელი ფონეტიკური მოვლენაა. 
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ლ) კოჯ. 
სვანურ კოჯ „კლდე“ სიტყვას თ. გონიაშვილი ტოპო- 

ნიმ კოჯორ-ს უკავშირებდა, და ეს ტოპონიმი სვანურად მი- 
აჩნდა |გონიაშვილი 1937, 129); ეს თვალსაზრისი სამეცნიე- 
რო ლიტერატურაში სამართლიანად არ არის გაზიარებული 
(ბედოშვილი 2002, 205). ამ დაკავშირების მთავარი ნაკლი 
ისტორიული კონტექსტის გაუთვალისწინებლობაა. 

.· ქალდანი და გ. მაჭავარიანი ქართულ კლდე სი- 
ტყვის შესატყვისად სვანურ კოჯ-ს მიიჩნევენ (ქალდანი 1955, 
182; მაჭავარიანი 1965, 62; 64), რაც ძნელი გასაზიარებე- 
ლია ფონეტიკური ხასიათის დაბრკოლებათა გამო. 

ჩვენი აზრით, სვანური კოჯ ქართულ კორძ- „კავ- 
შირდება; ამ უკანასკნელის შესახებ ლექსიკონში წარმოდგე- 
ნილ განმარტებებში გვაქვს როგორც საერთო, ისე განსხვა– 
ვებული მომენტები: „ღლიათა და საზარდულძთ ჯირკვალი 
Iსაბა, 1928, 174), „ჯირკველი, ხორცმეტი“ (ჩუბინაშვილი, 
1964, 252). „1. კვანძად. გამაგრებული ამონაზარდი ადამია- 
ნის ან ცხოველის სხეულზე... | ავადმყოფური გამონაზარდი 
ხეზე გამობურცული ნაწილი ჩამოსხმულ ნაკეთობაზე... 
2. კვანძივით მაგარი, გამაგრებული“ |ქეგლ 1955, 1340). 

კორძ სიტყვაში რ განვითარებულად მიიჩნევა, ხოლო 
კოძ ფუძის ფონეტიკური ვარიანტები უნდა იყოს კვაძ და 
კუმძ რომლებიც წარმოდგენილია შესაბამისად კვანძ და 
კუნძ სიტყვებში (ნ-ც განვითარებული ჩანს). 

ქართული Vკოძ-ის კანონზომიერი ფონეტიკური შესა- 
ტყვისია სვანური კოჯ „კლდე“. ქართული და სვანური სი- 
ტყვების საერთო მნიშვნელობა იქნება „ამობურცული, ამო- 
ზრდილი, ამოზიდული მაგარი, მსხვილი რამ (ძვალი, ხორ- 

ცი, ქვა...). დასავლურ-ქართულ დიალექტებში გავრცელე- 
ბული კოჯე | კოჟე | კოჟი „ქვიანი გორაკი, ბორცვი, 
მაღლობი“ სვანურ გავლენას მიეწერება. | 

მასალობრივ ქართულ კუნძ-ს უნდა უკავშირდებოდეს 
(მისი ფონეტიკური შესატყვისი) კინჯ-ოო, რომელიც -ჯგუა 
თანდებულის დართვით შესიტყვებაში დასტურდება: კინ- 
ჯოჯგუა კოჩი „დაბალი, ჩასხმული, ჩასკვნილი კაცი“ (ზედ- 
მიწ. „მორგვივით, კუნძივით კაცი“). 
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დასკვნითი დებულებები 

ზემოთ განხილული მოვლენები ქართველურ და ჩერქე- 
ზულ ენათა სისტემისა და ისტორიის ზოგ საკითხს შეეხე- 

ბოდა. ისინი გაანალიზებული იყო, ერთი მხრივ, დამოუკი- 

დებლად ქართველურ ენათა ჯგუფსა და ჩერქეზულ ენათა 
ქვეჯგუფში, მეორე მხრივ, – რიგ შემთხვევაში, სათანადო 
მოვლენის თვალსაზრისით ამ ენათა მიმართების საკითხიც 
დაისვა. ვფიქრობთ, რომ საკითხების ამგვარი განხილვა და 
მიღებული შედეგები ამ ენათა ისტორიულ-შედარებით 

კვლევას გაუწევს დახმარებას. 

1. ქართველურ ენათა ფონემური შედგენილობა და 

ბგერათშესატყვისობანი შედარებითი ქართველური ენათმეც- 

ნიერების საკმაოდ კარგად დამუშავებულ სფეროდ მიიჩნევა. 

ამის მიუხედავად, არის საკითხები, რომელთა ანალიზი ჯერ 

კიდევ რჩება საკვლევაძიებო ამოცანად, მეორე მხრივ, ვერც 

ამ ენათა ფონემური შედგენილობისა და მათი სისტემური 

მიმართებების სხვაგვარი გააზრება გამოირიცხება (ვგულის- 

ხმობთ როგორც ფონემურ სისტემათა და შესატყვისობათა 

მთლიან სურათს, ისე მათი ცალკეული ელემენტების ახლე- 

ბურ ინტერპრეტაციას). 

ქართველურ ენათა ფონოლოგიური სისტემის ერთ 

ასეთ, საკამათო საკითხად ქართველურ ენათა ისტორიაში ჟ 

ფონემის ადგილის საკითხი და ამოსავალ ფონემურ სისტე- 

მაში ამ ფონემის ვარაუდი რჩება. მკვლევართა მეტი წილი, 
ვინც ამ ფონემას შეხებია (გ. ახვლედიანი, არნ. ჩიქობავა, 

თ. გონიაშვილი, თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, კ. ჰ. 

შმიდტი...) ჟ-ს საერთო-ქართველურ ფონოლოგიურ სისტე- 
მაში აღდგენას არ უჭერს მხარს, ან საეჭვოდ მიიჩნევს. ამ 

თვალსაზრისის სასარგებლოდ მოყვანილია: ა) სალიტერა- 

ტურო ქართულში უჟ- შედარებით ნაკლებ გავრცელებუ- 
ლობა, ბ) ზოგ შემთხვევაში ამ ფონემის აშკარად მეორეუ- 
ლი ხასიათი, გ) ჟ-ს გამოყენება უპირატესად ლექსიკის გა- 
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რკვეულ ჯგუფში (წყლისა და წყლიანობის, ხმიანობის აღსა- 
ნიშნავად, ანთროპონიმიკურ სახელებში...,, რომლისგანაც 
ბევრი ნასესხები სიტყვაა, დ) ქართულის მეზობელ მონათე- 
სავე და არამონათესავე ენებში ჟ-ს მერყევი ხასიათი და მე- 
ორეულობა, ე) ქართული ჟ-სათვის ზანურსა და სვანურში 

სათანადო შესატყვისობის დაუდასტურებლობა. 

როგორც ჟ-ს მცირე გავრცელებულობასა და ლექსი- 
კის შეზღუდულ ჯგუფში მის გამოყენებაზე მსჯელობენ, ასა- 

ხელებენ 200-მდე სიტყვას. ახლა მათი რაოდენობა, ქართუ- 

ლი ენის დიალექტების მონაცემთა გათვალისწინებით, შესაძ- 

ლოა გაცილებით მეტი იყოს, მაგრამ არც ორასია მცირე 
რიცხვი. თავისთავად რაოდენობა ჟ-ს მეორეულობისათვის 
გადამწყვეტი არგუმენტი ვერ იქნება: ერთ-ორ სიტყვაშიც 
რომ გვქონდეს და სათანადო შესატყვისები დაეძებნოს, 
რომლებიც ქართველურ შესატყვისობათა საერთო სისტემა- 

ში დაიკავებს ადგილს, მისი აღდგენა ამოსავალი ვითარები- 
სათვის მაინც შესაძლებლად უნდა მივიჩნიოთ. ზოგ შე- 
მთხვევაში ჟ-ს მიღება სხვა ბგერათაგან (ი, ი...), ან სხვა 

ბგერაში (მაგალითად, ჯ-ში) გადასვლა, ასევე ბუნებრივი 
პროცესია, რაც სხვა ფონემებსაც, რომელთა ფონემურობა- 

ში ეჭვი არავის ეპარება, ახასიათებს, თუ მეზობელ (ან 
არამეზობელ) მონათესავე და არამონათესავე ენებში ჟ-ას 

მეორეულობა (სისინა და შიშინა სიბილანტების არსებობის 

პირობებში) თუ არაფონემური ბუნება დადასტურებული 

ფაქტია, ეს მნიშვნელოვანი არგუმენტი იქნებოდა, მაგრამ 
ამჟამად სპეციალისტები მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 

ყველა ჯგუფში გამოყოფენ ჟ ფონემას; ამ მხრივ განსაკუთ- 
რებით გამოირჩევა აფხაზურ-ადიღურ ენათა ჯგუფი, რომ- 

ლებშიც ჟ-ს ფონემურობა არსებულ სისტემებშიც და სავა- 

რაუდო, ამოსავალ სისტემაშიც არავითარ ეჭვს არ იწვევს. 

აქ ჟ-ს ორ მოდიფიკაციას – რბილსა და მაგარს, მტკიცე 
პოზიცია უკავია სინქრონული თვალსაზრისით და საერთო 

აფხაზურ-ადიღურ სისტემაშიც უეჭველად აღდგება. ამრი- 
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გად საერთო-ქართველური ვითარების ტიპოლოგიური 

შემოწმება (ვერიფიკაცია) სიბილანტთა რიგში სიმეტრიუ- 
ლობის არსებობას უჭერს მხარს (თავისთავად, რასაკვირვე- 
ლია, ქართველური ფუძე-ენის, როგორც ცოცხალი, ბუნებ- 

რივი ენის, ცალკეული ელემენტების დეფექტურობა დასაშ- 
ვებია, მაგალითად, ფარინგალურ რიგში). 

მაინც მთავარი არგუმენტი უჟ-ს საერთო-ქართველურ 

სისტემაში აღსადგენად უნდა იყოს (შესატყვისობათა სისტე- 

მის შესაბამისად, ისეთი შესატყვისობის დადასტურება- 

წარმოჩენა, რომელიც ჟ ფონემას აღგვადგენინებს. შიშინა 

სიბილანტებში არსებული შესატყვისობა კი ისეთია, რომე- 

ლიც ქართულ შიშინა სიბილანტის შესატყვისად ზანურსა 
და სვანურში სიბილანტი + უკანაენისმიერი ტიპის შესა- 

ტყვისობას ვარაუდობს (მაგ., ქართ. შვიდი, შენი, შუა, ზან. 

შქვითი, სქანი, შქა, სვან. იშგუიდ, ისგუ, ისგა...); ამის შე- 

საბამისად, ქართული ჟ-ს შესატყვისად ზანურში მოსალოდ- 

ნელია ჟგ (ზგ) გვქონდეს. 
ჩვენი აზრით, შესატყვისობა ქართ. ჟ : ზან. ჟგ 

წარმოდგენილია ერთ შემთხვევაში: ქართული ჟლეტა : ზა- 

ნური ჟგარტ-უა | ჟგართ–უა „მაგრად ცემა, დაბეგვა“ (შე- 
საძლოა ეგევე ზმნური ფუძე გვქონდეს ქგდა-ჟგარტ | 
ქგდა-ჟგართ „მოწყვეტით დაეცა, დაეხეთქა“ სიტვის შემად- 
გენლობაშიც). ივარაუდება, რომ ამოსავალი ფუძე "ჟლეტ- 

დაცულია ქართულში, რომლისგანაც მეგრულში მომხდარი 

რიგი ფონეტიკური ცვლილებების შედეგად ჟგარტ- მივი- 
ღეთ: ა) თანხმოვნის მომდევნო ლ-ს წინ გადმოსმა (მე- 

გრულში თანხმოვანი + სონორი მიმდევრობის შეუძლებლო- 

ბის გამო), ბ) წინ გადმოსმის შემდეგ პროცესი ლ –> რ 

(თანხმოვნი წინ ლ დაუშვებელია), გ) კანონიერი გადა- 

სვლა ”ჟ – ჟგ, დ) ბე –+ ა (როგორც ცნობილია, კანონ- 
ზომიერი შესატყვისობისათვის ქართ. ე : ზან. ა ამოსავა- 

ლია ე), ე) ტ “> თ სიტყვის ბოლოს და ფაკულტატიური 
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მონაცვლეობა ტ – თ. 
სრული სახით მომხდარი ცვლილებები ასე შეიძლება 

წარმოვადგინოთ: "ჟლეტ- > "ჟგლატ- > ”"ჟგალტ- > 
ჟგარტ- | ჟგართ. 

თუ მხედველობაში მივიღებთ თვალსაზრისს, რომ 
ჟლეტ- ფუძეში -ეტ სუფიქსი შეიძლება გამოიყოს (ვ. თო- 
ფურია), მაშინ შესაძლოა ჟლ- ძირის შესატყვისად მივიჩნი- 
ოთ სვანური ზმნური ძირი უჟგ2გ- (ლი-ჟგ2-ნე „გამარგვლა, 

სარეველებისაგან ყანის გაწმენდა“, ა-ჟგგ-ნი „მარგლავს“); 

ივარაუდება, რომ აქ სვანურში მომხდარა პროცესი: ”ჟლ > 

სვან. ”ჟგლ > ჟგ. 
საერთო-ქართველურში ჟ-ს აღდგენას მხარს დაუჭერს, 

აგრეთვე, შესატყვისობა ქართ. ჟ : ზან. ჟ (ფუძეში ველა- 
რული თანხმოვნის არსებობის პირობებში), რომელიც თით- 
ქოს წარმოდგენილია ერთ შემთხვევაში: ქართ. ჟღრ-ობა – 

მეგრ. ჟღირ-აფა „ჭკნობა“ (გ. კლიმოვი), თუ ეს მეგრული 
სიტყვა ქართულიდან არ არის ნასესხები. 

2. შესატყვისობაში ქართ. სიბილანტი : ზან. სიბილან- 
ტი + უკანაენისმიერი ხშული ეს უკანასკნელი განვითარებუ- 
ლად მიიჩნევა. ქ-ს განვითარების შემთხვევა თითქოს გვიან- 

დელ ნასესხობაშიც "შეინიშნება. მეგრ. კალოშქი (შდრ. 
ქართ. კალოში), მეგრ. ფეჩქი, ჭან. პეჩკო (შდრ. ქართ. 

ფეჩი). 
უკანასკნელი შემთხვევის ახსნა მარტივად ხერხდება, 

რადგან რუსულში გვაქვს შესაბამისად IX69ნ და IICMLმ: 

პირველი ქართულში გავრცელებულ ფორმას უდევს საფუძ- 
ვლად, მეორე –– ზანურს. 

ირკვევა, რომ რუსულს მოეპოვება ქართული კალოშ- 
ისა და მეგრული კალოშქ-ის შესაბამისი ფორმებიც; უკა- 
ნასკნელი, მართალია, რუსულ სალიტერატურო ენაში არ 
იხმარება, მაგრამ ის, როგორც დიალექტური ფორმა, და- 
ფიქსირებულია რუსი ლექსიკოგრაფის ვ. დალის ცნობილ 
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ლექსიკონში Mმ/I0IIMM-ს სახით. 
ამრიგად, ის, რაც, ერთი შეხედვით, ქართველურ ენა- 

თა ნასესხებ სიტყვაში წარმოდგენილი ბგერათშესატყვისობა. 
ჩანდა, მასესხებელ ენაში არსებული ვარიანტები აღმოჩნდა; 

ამით დადასტურდა ის უდავო ჭეშმარიტება, რომ ბგერათ- 

შესატყვისობა გარკვეული ისტორიული ეპოქის პრო- 
დუქტია და ახალნასესხებ მასალაში მისი გამოვლენა 
არ არის სავარაუდო. 

3. პროცესი მ – 5 (-– ვ) ზანური ენის მეგრულ დი- 
ალექტში შენიშნულია ქართულიდან ნასესხებ მასალაშიც. 

მეგრული ჭუაზე | ჭვახე „მჟავე“, ერთი შეხედვით, 
ფონეტიკური შესატყვისია ქართული წმახე „მომჟავებული“ 
სიტყვისა; აქ თითქოს გვაქვს შესატყვისობა ქართ. წ : ზან. 

ჭ, მაგრამ ხმოვნებში შესატყვისობის უქონლობა და ქარ- 

თულში პარალელურად წმახე II ჭმახე ფორმების არსებო- 

ბა ამ თვალსაზრისს საეჭვოდ ხდის. 

როგორც ჩანს, მეგრული ჭუახე | ჭვახე ნასესხებია 
და ქართულშივე დადასტურებული ჭმახე „მოძმარებული“ 

სიტყვის ფონეტიკური ადაპტაციის შედეგია: პროცესი მ – 

უ მოხდა თანხმოვნის მომდევნოდ, მეგრული ფონოტაქტიკის 
იმ წესის შესაბამისად, რომლის თანახმადაც ერთი მორფე- 

მის ფარგლებში არაკანონიკურია თანხმოვანი + სონორი მ 

ტიპის მიმდევრობა. პროცესი მ – აუ ქართულიდან ნასეს- 
ხებ კიდევ რამდენსაპე მეგრულ სიტყვაში შეინიშნება: 
ხუარება | ზხვარება (შდრ. ქართ. ხმარება < ვმარება), 
საქუარი | საქვარი (შდრ. ქართ. საქმარი), უქუი | უქვი 
(შდრ. ქართ. უქმი), სუენა | სვენა (შდრ. ქართ. სმენა)... 

მ-სა და უ-ს მიმართების თვალსაზრისით საყურადღე- 

ბოა (ხემოთ განხილულის საწინააღმდეგო) პროცესი ფუ – 

მ, რომელიც ჩერქეზულ დინამიკურობის ნიშანში განხორ- 
ციელებულა (ხმოვნის წინა პოზიციაში). 
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ასევე უნდა აიხსნას შესატყვისობა ქართ. 5 : ზან. V5; 

(C5) დაძლევასთან უნდა გვქონდეს საქმე. 

4. ჩერქეზულ ენათა ვოკალიზმი ხმოვანთა სამწევრა 
(ხაზოვან) სისტემას წარმოადგენს რომლებშიც ხმოვნები 

ღიაობის მიხედვით უპირისპირდებიან ერთმანეთს: ა ყველა- 
ზე ლია ხმოვანია, ა –- საშუალო ღიაობისა, გ – ყველაზე 

ნაკლებ ღია. ივარაუდება, რომ საერთო აფხაზურ-ადიღური 

დონის შესაბამისი ვითარება შენარჩუნებული აქვს აფხა- 

ზურ-აბაზურს, ე. ი. ჩერქეზული ვოკალიზმის სამწევრა სის- 

ტემა ორწევრა სისტემისაგან არის მიღებული. 

საშუალო ღიაობის ხმოვანი ა ჩერქეზულ ენებში 
მიღებული ჩანს ყველაზე ლია ა წმოვნისაგან პოზი- 
ციურად +– ყველაზე ნაკლები ღიაობის მქონე გ 

ხმოვანთან ნაწილობრივი რეგრესული ასიმილაციით, 

ე. ი. უმლაუტის შედეგად. ამ თვალსაზრისს მხარს 

უჭერს ჩერქეზულ ხმოვანთა დისტრიბუციული ანალიზი. 
ა) თუ სახელის ფუძის ბოლო მარცვალში გვექნება გ, 

წინა მარცვალში წარმოდგენილი იქნება ა (მაგ., ადიღ. მა- 

ზ%2 „ტყე): CV2CV:. 
შეიძლება სახელის ფუძის ბოლოკიდური ხმოვანი გ 

სახელობითი ბრუნვის განსაზდვრულ ფორმაში დაკარგული 
იყოს (ეს განსაკუთრებით დამახასიათებელია ყაბარდოული- 

სათვის), მაგრამ მაინც წინა მარცვლის ა მისი მაასიმილი–- 

რებელი გავლენის შედეგად მიიჩნევა (მაგ. ბაშ < "ბაშგ 

„ოხ“ - შდრ. განსაზ. ფორმა ბაშ2გ-რ) CV2:C < 

XCIV2CV3. 
ბ) სახელის ფუძის ბოლოსწინა მარცვალში ა გვექნე- 

ბა, თუ ბოლო მარცელის ხმოვანია პ (მაგ., მათა „კალთა“): 

CVICV. სახელის განუსაზდვრელ ფორმაში დაკარგული 
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ბოლოკიდური ა (მისი დაკარგვა დამახასიათებელია ადიღე- 

ურისათვი) განსაზდტვრულ ფორმაში "შენარჩუნებულია 

(მაგ., ნან –– განსაზ. ნანარ „დედა“). 

გ) სახელის ფუძის ბოლოკიდური ა ხმოვანი ა-საგან 

არის მიღებული; მაასიმილირებელი გავლენა აქ სახელობი- 

თი ბრუნვისა და განსაზღვრულობის -რგ ფორმანტს მიეწე- 

რება, რომლის ხმოვნითი ელემენტი ამჟამად დაკარგულია, 

მაგრამ დაკარგვამდე ფუძის ბოლოკიდური ხმოვანი ა ა-დ 

უქცევია (მაგ., "ნარგ > %ნარგ > ნარ „თვალი“). სქემატუ- 

რად ეს პროცესი შეიძლება ასე გამოისახოს: #CVI) -– რVვ3 > 

CVე –– რVვ > CV – რ. 

სახელობითი ბრუნვის განსაზღვრულ ფორმაში ჩამოყა- 

ლიბებული ფუძის მოდელი (ბოლოკიდურში უმლაუტირე- 

ბული ა-ს შემცველი). შემდგომ ანალოგიით გავრცელდა სა- 

ხელობითი ბრუნვის განუსაზღვრელ ფორმაში და განუსა- 

ზღვრელი და განსაზღვრული ბრუნების სხვა ფორმებში 
(ერგატივში, მოქმედებითსა და გარდაქცევითში, მხოლოო- 
ბითსა და მრავლობით რიცხვში). 

ჩერქეზულ სახელში განხორციელებული უმლაუტის 

პროცესი ტიპოლოგიურად სვანურ უმლაუტს მოგვაგონებს. 

დ) ზმნის ფუძის ბოლოსწინა მარცვლეული ხმოვნის 

რაობა ბოლო მარცვლისეულ ხმოვანზხეა დამოკიდებული 

(შდრ. საგ'აშგ „ვარიგებ“ და სას'ანტა „ვღუნავ“). მაშასადა- 

მე, აქაც ხმნის ფუძის ბოლო ორ მარცვალში სახელის 

მსგავსი ვითარება დასტურდება: CV2CVვ და CVICVM:. 

ე) კაუზატივის პრეფიქსის ა ხმოვნიანი და ა ხმოვნია- 

ნი ვარიანტების გამოვლენა მის მომდევნო ზმნის ძირისეულ 

ხმოვანზეა დამოკიდებული (შდრ. საღაჯგ „ვართვევინებ“ და 

სალაჯა „ვაძახებინებ“). 

გ) ერთპირიან, დინამიკურ, გარდაუვალ ზმნებში III 
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სუბიექტური პირის ნიშნის სხვადასხვა ვარიანტის – მა-სა 

და მასს რეალიზაცია აუცილებლობით უკავშირდება ერ- 

თმარცვლიანი ზმნური ძირის გ და ა გახმოვანებას (შდრ. 

მალგ „იწვის ლდა მაკა „მიდის“); დინამიკურ ზმნათა 

აწმყოში, იმ პირობებში, როდესაც I და II პირის ნიშნები 

ფონეტიკურ ვარიანტულობას არ იჩენენ (გვაქვს ოდენ სა-, 

უა-, თა-, ს “ა-), III სუბიექტური პირის ნიშანი ორი ფონე- 

ტიკური ვარიანტით წარმოგვიდგება, რაც მხარს უჭერს სა- 
მეცნიერო ლიტერატურაში გამოთქმულ მოსაზრებას, რომ 
დინამიკურ ზმნებში წარმოდგენილი III სუბიექტური პირის 

ნიშანი მა- დინამიკურობის უა- ნიშნისაგან მომდინარეობს 

(გ. როგავა). 
ზ) საუმლაუტე პოზიციას ქმნიან, აგრეთვე, მყოფადი 

პირველისა და მყოფადი მეორის მაწარმოებლები -შთ < 

-შთგ და -ნ < -ნგ (შდრ. კ'აშთ, კან „წავა“ და კა შთგხ, 

კ ანგხ „წავლენ“, შდრ. კ”აღა „წავიდა“). 

თ) საუმლაუტე პოზიცია იქმნება, აგრეთვე, მასდარის 

-ნ < -ნგ მაწარმოებლების დართვისას (შდრ. თხ“ან „წერა“ -– 

სახ. თხ“ანგრ, ერგ. თხ“ანგმ, მოქმ. თხ“ანგმჭა). 

ი) ჩერქეზული პოტენციალისის სუფიქსური მაწარმო- 

ებლის (ადიღ. -ს”გ, ყაბ. -თდგ) წინ ზმნის ფუძის ბოლოკი- 

დური ხმოვანი პ-ს სახით გამოვლინდება (მაგ., ადიღ. საკ“ა 

ს“ 2, ყაბ. სოკ“ათგ „შემიძლია წავიდე“). 

კ) საყურადღებოა ადიღეური ნამყო დროის მაწარმოე- 

ბელი სუფიქსის -ლა და -ლა ვარიანტების გამოვლენა მისი 

მომდევნო სუფიქსური ელემენტების გახმოვანების კვალობაზე 

(შდრ. კალა „წავიდა – ნამყო წინარეწარსული სრული 

კ პლაღა – ნამყო წინარეწარსული უსრული კ'აშთგლალა – 

ვარაუდობითი I კაღაშთგ – ვარაუდობითი II კ'აღაშთგნ). 
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აქ უმლაუტი სუფიქსურ მორფემებშია განხორციელებული. 

თეორიული თვალსაზრისით საყურადღებოა ის გარე- 

მოება, რომ ა – ა ვითარებაში სხვადასხვაა როლი ზმნის 

ძირისეული მორფემებისა და სიტყვაწარმოებითი აფიქ- 
სებისა, ერთი მხრივ, და ფორმაწარმოებითი აფიქსებისა – 

პირის ნიშნებისა, მეორე მხრივ; პირველნი აქტიურად მო- 

ნაწილეობენ ამ ვარიირებაში, მეორენი –- რაიმე მონაწილე- 

ობას არ იღებენ. 

ზემოთ განხილული ფაქტების საფუძველზე იმ და- 

სკვნამდე მივდივართ, რომ ისტორიულად ჩერქეზულ 

ენებში მოქმედებდა ხმოვანთა ნაწილობრივი რეგრესუ- 
ლი ასიმილაცია – უმლაუტი, რის შედეგადაც ყველაზე 

ღია ა ხმოვნისაგან ყველაზე ნაკლებ ღია გ ხმოვნის გავლე- 
ნით მივიღეთ საშუალო ღიაობის ხმოვანი 2. 

უმლაუტის პროცესი ისტორიულად მოქმედი პროცე- 
სია, ამიტომ მწყობრი სისტემა რიგ შემთხვევაში შერყეული 
ჩანს. ასე მაგალითად, ორზე მეტი მარცვლის შემცველ სი- 
ტყვაში გასარკვევია ბოლოდან მესამე (მეოთხე, მეხუთე...) 

მარცვლისეული ხმოვნის საკითხი, მაგრამ ამ პოზიციაში მი- 
სი განპირობებულობა მომდევნო ხმოვნისაგან არ ჩანს. ამ 

შემთხვევაში შეიძლება ვიფიქროთ, რომ რთული შედგენი- 

ლობის სიტყვასთან გვაქვს საქმე, და მათ შემადგენელ ფუ- 

ძეთა ფონეტიკური სახე მარტივ სიტყვად ფუნქციონირები- 

სას უნდა იყოს ჩამოყალიბებული; სავარაუდოა ანალოგიის 
კანონის მოქმედებაც. 

ტიპოლოგიისა და არეალური ლინგვისტიკის თვალსაზრი- 
სით საინტერესოა ჩერქეზულ ენათა მეზობელი და მონათესავე 

სვანურის ვითარება, სადაც უმლაუტს ასევე ფართო გასაქანი 
მიეცა. მსგავსებასთან ერთად, ამ ენებს შორის არის განსხვავე- 
ბაც: სვანურში უმლაუტს ი და ე ხმოვნები იწვევს, ჩერქეზულ 
ენებში –- გ (ი და ე –– „მარტივი ხმოვნები“, ჩერქეზულ ენებს 

არ მოეპოვება), უნდა ·შევნიშნოთ, რომ არ გამოვრიცხავთ, 
რომ გ ხმოვანს სვანურშიც გამოეწვია უმლაუტი. 
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5. ჩატარებული კვლევა-ძიების საფუძველზე ნაშრომში 
მიღებულია დასკვნა, რომლის თანახმადაც საერთო-ერქე- 
ზულს ადიღეურ და ყაბარდოულ ენებად დაშლის პერიოდ- 

"ში მოეპოვებოდა პრერუპტივები. უფრო ადრე კი – პრა- 
ჩერქეზულის განვითარების ადრინდელი საფეხურისათვის, 
პრერუპტივების მეორეულობა უნდა ვივარაუდოთ. 

გარკვეულ შემთხვევაში პრერუპტივი ფშვინვიერი თან- 
ხმოვნებისაგან შემდგარი კომპლექსის გამარტივების შედე- 

გად უნდა იყოს მიღებული. ასეთია მრავლობითი რიცხვის I 

პირის ნაცვალსახელის ძირისეული თანხმოვანი ადიღეური 

ენის ბჟედუღურ და შაფსუღურ დიალექტებში: შდრ. ბჟედ.- 
შაფს. თ” ა, ჭქემგ.-აბძ. თა, ყაბ. და „ჩვენ“; ამ თ: / თ/ დ-ს 

შესატყვისად აფხაზურში ჰ გვაქვს, უბიხურში –- შ: აფხ. 

ჰარა, უბიხ. შგლ”ა „ჩვენ“. ამ შესატყვისობისათვის ამოსავ- 

ლად საერთო აფხაზურ-ადიღურ დონეზე ბგერითი კომ- 

პლექსი თჰ ივარაუდება, რომედსაც საერთო-ჩერქეზულში 

თ”ჰ უნდა მოეცა (“”თჰ > თ”ჰ), ხოლო ამ უკანასკნელისაგან 

გამარტივების” (ფუძის ცვეთის) შედეგად მივიღეთ ბქედუღურ- 
შაფსუღური თ”, ჭემგუურ-აბძახური თ და ყაბარდოული დ 

(ნაცვალსახელური ფუძისათვის: #”თჰა > თ”ჰა > თ”ა > თ”ა / 

თა / და). 

აღნიშნულ თვალსაზრისს მხარს უჭერს ის გარემოება, 

რომ ადიღეური ენის ბჟედუღურ დიალექტში წარმოშობით 

ფშვინვიერი + ფშვინვიერი ტიპის კომპლექსში შემავალი 
ფშვინვიერი .ხშული ყველგან პრერუპტივად არის გარდა- 

ქმნილი (შდრ. მაგ., ბჟედ.-შაფს. ფ”სგ, ქჭემგ.-აბძ. ფსგ, ყაბ. 

ფსგ „წყალი“, სთ”გნ - სთგნ – სთგნ ,წვა“). 
ბგერით კომპლექსში სპირანტის მომდევნო პოზიციაში 

ფშვინვიერი ხშულისაგან პრერუპტივის მიღება აიხსნება 
სპირანტის თვისებით --. ჭარბად დახარჯოს ჰაერი, რის 

გამოც მომდევნო ხშულის წარმოთქმისათვის ცოტა ჰაერი 
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რჩება (ლ. შჩერბა, გ. როგავა). ბჟედუღურ დიალექტში ეს 
პროცესი მაშინაც ხდება, როდესაც სპირანტი კომპლექსში 
მეორე ადგილზეა. ვფიქრობთ, კომპლექსის მეორე წევრ 

ყრუ სპირანტსაც შეიძლება ისეთივე გავლენა ჰქონდეს წი- 
ნამავალ ფშვინვიერ ხშულზე, როგორც – წინამავალს მო- 

მდევნოზე, რადგან ორსავე შემთხვევაში სპირანტი ერთი და 

იმავე მარცვლის წევრია. 

ამასთან დაკავშირებით, ყურადღება მიექცა „რამდე- 

ნის“ აღმნიშვნელ ნაცვალსახელს ჩერქეზულ ენებსა და დია- 

ლექტებში. ბჟედ. თ”ჰაფშ. / ქჭემგ.-აბძ თჰაფშა / შაფს. 

თჰაფშ / ყაბ. დაფს“ა. სიტყვის თავში დისიმილაციის შედე- 

გად თჰ კომპლექსისაგან თ”ჰ უნდა მიგვეღო, მაგრამ ყაბარ- 
დოულში (კომპლექსის გამარტივების პროცესში) პრერუპ- 

ტივს დ უნდა მოეცა; ადიღეური ენის ჭუმგუურ, აბძახურ 

და შაფსუღურ დიალექტებში ამ მხრივ, როგორც ჩანს, 
ამოსავალი ვითარება შემოგვენახა. 

ამრიგად, პრერუპტივის მიღების ერთ-ერთი წყარო 
უნდა ყოფილიყო თანხმოვანთა კომპლექსი. საზოგადოდ კი, 

ჩერქეზული (6. აფხაზურ-ადიღური) რთული კონ- 

სონანტიზმის ერთ-ერთ წყაროდ შესაძლოა თანხმო- 

განთკომპლექსები ვივარაუდოთ. 

6. შესატყვისობისათვის ჩერქ. ლ” (მჟღერი ლატერა- 

ლი) : აფხ. ჟ ამოსავლად ჩერქეზულის ვითარებაა მიჩნეუ- 

ლი, ხოლო შესატყვისობისათვის ჩერქ. ლ” : აფხ ლ – 

აფხაზურ-აბაზურის ვითარება. უკანასკნელი შესატყვისობა 

თანხმოვნის მომდევნო პოზიციაში გვაქვს, ჩერქეზული ფო- 
ნოტაქტიკის წესის შესაბამისად – თანხმოვნის მომდევნოდ 

დასაშვებია ლატერალი, მიუღებელია სონორი. ამიტომაა, 
რომ ამოსავალმა ლ-მ ჩერქეზულში, მოსალოდნელი რ-ს ნა- 

ცვლად, ლ” მოგვცა (შდრ. ჩერქ. ბლ“ან – აფხ. აბგლრა 
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„წვა“, ჩერქ. ლა-ბლიაა – აფხ. ამლა „შიმშილი“).: 

მეორეული ლატერალი დასტურდება ჩერქეზულ ენათა 

კიდევ ერთ სიტყვაში -– ადიღ. მალ”აჭა / ყაბ. მაჟალა 

„მიმშილობა“, სადაც ყაბ. ჟ < #ლ“ და ადიღ. ჭ < ლ ამო- 

სავალი არაკანონიკური მიმდევრობის %#ლ“ალ-ის გარდაქმნის 

გზით: %მა-ლ“ალ“ია ყაბ. მაჟალა / ადიღ. მალ”აჭა. 

7. იბერიულ-კავკასიური ენების სახელთა ფუნდამენ- 

ტური მნიშვნელობის დაჯგუფება – პიროვნებისა და ნივ- 
თის კლასებად დაყოფა, ქართველურ და ჩერქეზულ ენობ- 

რივ სისტემათა ყველა რგოლში მეტ-ნაკლებად ასახულია. 

ამ მხრივ მნიშვნელოვანია „ქონა-ყოლის“ აღმნიშვნელ 
ზმნათა სემანტიკური დისტრიბუცია ძველ ქართულში: 

1. ჰყავს, უვის, ესუა ზმნები მხოლოდ „ადამიანის ყო- 
ლას“ აღნიშნავენ. ამ მნიშვნელობით დასახელებული ზმნები- 

დან ყველაზე ხშირად გამოიყენება ესუა, შემდეგ -- უვის, 

ყველაზე ნაკლებ ხშირად – ჰყავს. 
2. უდგს (ედგა), უც, ედვა ზმნები „ნივთის ქონას“ 

გამოხატავენ; მათგან: 
ა) უც, ედვა „ცხოველის ქონების“ აღმნიშვნელად არ 

გამოიყენება –- ეს ზმნები „არაცოცხალი საგნის“ მიმართ 
იხმარება. 

ბ) უდგს (ედგა) თანაბრად აღნიშნავს როგორც ,„ცო- 

ცხალი ნივთის“, ისე „არაცოცხალის“ ქონას; ამასთან, „ცხო- 

ველის ქონის“ აღმნიშვნელად მხოლოდ უდგს (ედგა) გამო- 

იყენება. 

3. აქუს ზმნა რა ჯგუფის სახელის „ქონაზეც“ მიუთი- 
თებს და ვინ ჯგუფის სახელის „ყოლაზეც“; აქუს ზმნის ხმა- 

რებას ადამიანის ყოლის აღმნიშვნელად შემდეგი შეზღუდვე- 

ბი ახლავს: 
ა) ეს ზმნა გაცილებით უფრო ხშირად იხმარება ნივ- 

თის მიმართ, ვიდრე – „ადამიანის ყოლის“ აღსანიშნავად, 

171



ამასთან, ვინ ჯგუფის სახელის ყოლას უფრო ხშირად (და- 
ახლ. 2-ჯერ) გამოხატავს „საკუთრივ“ ადამიანის ყოლის აღ- 

მნიშვნელი ზმნები (ჰყავს, უვის, ესუა). 
ბ) I და II პირის „ყოლის“ აღმნიშვნელად აქუს ზმნა 

არ გამოიყენება. 
გ) იგი კავშირებითში, როგორც წესი, არ გამოხატავს 

„ადამიანის ყოლას“ (გამოიყენება საკუთრივ „ადამიანის ყო- 

ლის“ აღმნიშვნელი ზმნა ესუა). 
ხანმეტ და ჰაემეტ ტექსტებში აქუს ზმნა ნივთის მი- 

მართ იხმარება. 
4. ნივთი, რომლის „ქონას აქუს ზმნა აღნიშნავს, 

არის „არაცოცხალი“. 
5. უსხენ'ან' (ესხნეს) ზმნა მაშინ გამოიყენება, რო- 

დესაც მრავლობითში დასმული სახელის „ქონა-ყოლაა“ აღ- 
სანიშნი, ამიტომ ის „ადამიანის ყოლის“ აღმნიშვნელადაც 

გვევლინება და „ნივთის ქონისაც“; ამასთან ეს ზმნა უფრო 

ხშირად „ადამიანის ყოლას“ გამოხატავს. 

ამრიგად, „ქონა-კოლის“ აღმნიშვნელი სემანტიკუ–- 
რი ველის შიგნით ძველ ქართულში რელევანტურია 
დაპირისპირება ვინ ჯგუფის სახელებსა (პიროვნებასა, 

ადამიანსა, და რა ჯგუფის სახელებს (ნივთს) შორის, 

რაც თავისთავად მეორეული, მაგრამ გრამატიკული კლასის 

ბინარული სტრუქტურით მოტივირებული მოვლენაა. 

ძველი ქართულის ეს ვითარება ახალ ქართულში იც- 

ვლება და ამ ცვლილებას XII საუკუნიდან ეყრება საფუძვე- 

ლი. ამ მხრივ მეტად საგულისხმო ჩვენებას გვაწვდის „ვე- 
ფხისტყაოსანი“. უვის და ესვა (< ესუა) ზმნები, ძველი 

ქართულის მსგავსად, გამოიყენება „ადამიანის ყოლის“ აღ- 
მნიშვნელად, ხოლო ჰყავს და აქვს (< აქუს) ზმნებს ახალი 

ქართულისებური მნიშვნელობა მიუღია – პირველი ადამი- 
ანთან ერთად „ცხოველის ყოლასაც“ აღნიშნავს, მეორე კი 
მხოლოდ „არაცოცხალი ნივთის ქონას“ გამოხატავს. უდგს 

ზმნა ფონეტიკურადაც ცვლილა (უდგს > უთქს) და, ძველ 
172



ქართულთან შედარებით, უჩვეულო კონტექსტშიც გვხვდება – 

ადამიანის ყოლის აღმნიშვნელადაც, 
ახალ ქართულში, ზანურსა და სვანურში „ქონა-ყო- 

ლის“ აღმნიშვნელ ზმნათა სემანტიკური განაწილება პრინ- 
ციპულად ერთნაირია – ისინი ისეა განაწილებული, რომ 
ცოცხალი (სულიერი) და არაცოცხალი (უსულო) ერთმა- 
ნეთს დაუპირისპირდეს: ცოცხალ საგნებთან სხვა ზმნა იხმა- 
რება (ქართ. ჰყავს, ზან. Lხუნს / უხოუნ, სვან. ხაყა...), 

არაცოცხალთან – სხვა (ქართ. აქვს, ზან. უღუ'ნ', სვან. 
ხუღუა...), ზოგიერთი „არაცოცხალი ნივთის“ (მაგ., „მანქა- 

ნის) კუთვნილების აღსანიშნავად (ცოცხალი საგნისათვის 
გამოყენებული ზმნის ხმარება მეორეული გააზრების შედეგია. 

ჰყავს ერთადერთია „ქონა-ყოლის“ აღმნიშვნელ ზმნა- 
თაგან, რომლის ძირის შესატყვისები ორსავე ქართველურ 
ენაში მოიპოვება „ყოლის“ მნიშვნელობით, რაც ამ ზმნას 

საერთო-ქართველურ კუთვნილებად მოგვააზრებინებს (არნ. 

ჩიქობავა, გ. კლიმოვი). არცერთი სხვა „ქონა-ყოლის“ აღ- 
მნიშვნელი ძირი ერთი და იმავე მნიშვნელობით სამსავე 
ქართველურ ენაში არ ჩანს, რაც „გვაფიქრებინებს, რომ 

ცოცხალისა და არაცოცხალის (680. ადამიანისა და ნივთის – 
ვ. შ.) გარჩევა ზმნის ფუძეებით მეორეული მოვლენა უნდა 

იყოს. თავდაპირველად ერთი ფუძე უნდა გვქონოდა ორივე 
მნიშვნელობით“. 

„ქონა-ყოლის“ აღმნიშვნელ ზმნათა განაწილება ცოც- 
ხალ და არაცოცხალ საგნებს შორის, რაც ახალ ქართულში, 

ზანურსა და სვანურში დასტურდება, სიახლეა, „მესამეული“ 

მოვლენაა, რაშიც მნიშვნელოვანი წვლილი უცხო წრის ენა- 

თა გავლენას მიუძღვის, რომლებშიც სულიერისა და უსუ- 

ლოს · დაპირისპირება არსებით მომენტად მოიაზრება. 
მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათაგან აფხაზურ-ადიღურ 

ენებში „ქონა-ყოლის“ აღმნიშვნელად თითო ზმნა გამოიყენე- 

ბა: აფხაზურში ესაა ამაზარა, რომელიც პირისა და კლა- 
სის მიხედვით იცვლება; ეს ზმნა ნასახელარად არის მიჩნეუ- 

173



ლი (ქ. ლომთათიძე). ჩერქეზულ ენებში „ქონა-ყოლისათვის“ 

ერთადერთი ზმნური ფუძე ხსა- / > ს- გვაქვს, რომელიც 

წარმოშობით უკავშირდება „ყოფნის აღმნიშვნელ ფუძეს 

(გ. როგავა). 
ბაცბური ენა „ქონა-კოლას“ აღწერითად გადმოსცემს: 

მფლობელი სახელის მიმართულებითი ბრუნვა + მეშველი 

ზმნა „არის“ (ფლობის ობიექტის კლასის მიხედვით ცვალება- 
დი) + ფლობის ობიექტი სახელობით ბრუნვაში (რ. გაგუა). 
ანალოგიური ვითარებაა ნახური ჯგუფის სხვა ენებშიც. 

„ქონა-ყოლის“ აღმნიშვნელი ზმნები არც დაღესტნურ 

ენებს მოეპოვება; აქაც სათანადო სემანტიკა აღწერითად 
გადმოიცემა - სხვადასხვა ბრუნვაში (ნათესაობითი, მიცემი- 
თი..) დასმული მფლობელი სახელისა და სახელობით ბრუნ- 
ვაში დასმული ფლობის ობიექტის შეხამებით „ყოფნა“ ზმნას- 

თან, რომელიც სახელობით ბრუნვაში წარმოდგენილი სახე- 

ლის (ე. ი. ფლობის ობიექტის) კლასის მიხედვით იცვლება. 
იბერიულ-კავკასიურ ენათა შედარება „ქონა-ყოლის“ 

გამოხატვის თვალსაზრისით გვაფიქრებინებს, რომ ამოსავა- 
ლი ვითარება ამ მხრივ ნახურ და დაღესტნურ ენებშია 

წარმოდგენილი. სტრუქტურული ტიპოლოგიის მონაცემებიც 

ამ თვალსაზრისს უჭერს მხარს: „ქონა-კოლის“ აღმნიშვნელი 
ზმნები მსოფლიოს მრავალ ენაში მეორეული წარმოშობისაა 

(ე. ბენვენისტი). 
„ფლობის“ სემანტიკის განვითარება იბერიულ-კავკასი- 

ურ ენებში შესაძლოა სქემატურად ასე წარმოვადგინოთ: 
პირველი საფეხური – „მფლობელი“ სახელი + „ფლო- 

ბის“ საგანი + „ყოფნა“ ზმნა (ფლობის საგნის შესაბამისად 
კლასების მიხედვით ცვალებადი); მეორე საფეხური – 
„ქონა-ყოლის“ აღმნიშვნელი ერთადერთი ზმნა, ფლობის სა- 
განთან კლასში შეთანხმებული; მესამე საფეხური -- „ვინ“ 
და „რა“ სემანტიკური ოპოზიციის შესაბამისად „ქონა-ყო- 
ლის“ აღმნიშვნელ ზმნათა განაწილება. · 

ამ საფეხურებს (რასაკვირველია, მნიშვნელოვანი მო- 
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დიფიკაციებით) წარმოგვიდგენენ სხვადასხვა ჯგუფის ენები: 
პირველს – ნახური და დაღესტნური, მეორეს – აფხა- 
ზურ-აბაზური ენები, მესამეს – ძველი ქართული ენა 
(ჩერქეზული ენები ერთგვარ გარდამავალ ვითარებას გვიჩვე- 
ნებენ მეორიდან მესამე საფეხურისაკენ) შესაძლებელია 
ცალკე – მეორე – საფეხურად გამოიყოს ახალი ქართუ- 
ლის, ზანურისა და სვანურის ვითარება (იგულისხმება ცო- 
ცხალისა და არაცოცხალის დაპირისპირების ასახვა „ქონა- 
ყოლის“ აღმნიშვნელ ზმნებში). 

8. პიროვნებისა და ნივთის სემანტიკური ოპოზიცია 
ახალ ქართულში რეალიზებულია -იან და -ეულ სუფიქსე- 
ბით ნაწარმოებ სახელთა ერთ ჯგუფში, კერძოდ, პირის ნა- 

ცვალსახელებისა და ადამიანის აღმნიშვნელი სახელების ნა- 
თესაობითი ბრუნვის ფორმაზე -იან სუფიქსის დართვით 

ვინ ჯგუფის სახელს ვიღებთ, -ეულ სუფიქსის დართვით – 
რა ჯგუფის სახელს (შდრ. მაგ., ჩემიანი და ჩემეული, დე- 
დისიანი და დედისეული). 

9 ჩერქეზულ ენებში ძირითადი სემანტიკური დაჯგუ- 

ფებაა პიროვნებისა და ნივთის სახელებად დაყოფა: ხათ 

„ვინ“ და სგდ / სგთ „რა“. 

ის გარემოება, რომ ადიღეურში (ბჟედ. დიალ.) ნივ- 
თის კლასის სახელების მიმართ გამოყენებული კითხვითი 

ნაცვალსახელი ს გდ უბიხურში პიროვნების მიმართ ხმარე- 

ბულ შგ-ს უკავშირდება, შეიძლება მიგვანიშნებდეს ამოსა- 
ვალში ადამიანისა და ნივთის კატეგორიებისათვის საერთო 
ფუძის შემცველი და კლასნიშნებით განსხვავებული კითხვი- 

თი ნაცვალსახელის არსებობაზე. 
ყაბარდოულ ენაში „ცოდნის, ცნობის“ აღმნიშვნელად, 

ადიღეურთან საერთო სა- ძირთან ერთად, გამოიყენება 

წე - ფუძე და სათანადო ზმნა უახლოეს ობიექტად მხო- 
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ლოდ ადამიანის აღმნიშვნელ სახელებს შეიწყობს. 

ჩერქეზულ ენებში ვინ და რა ჯგუფის სახელების სე- 

მანტიკური დაპირისპირების ფუნქციონირების მრავალი შე- 

მთხვევაა აღნუსხული (მ. კუმახოვი, ხ. დაუროვი, თ. ყუაშე- 

ვა, ნ. გიშევი...). ბევრს მომავალი კვლევა გამოავლენს. 

10. ზანური ენის მეგრული დიალექტის რამდენსამე 

სიტყვაში გამოიყოფა -გა ნაწილაკი. ესენია: მიმართებითი 

ნაცვალსახელები – მიდგა „ვინც“, მუდგა „რაც“, ნამუდგა II 
ნამდგა „რომელიც“, ადგილის ზმნისართები –- სოდგა „სა- 

დღაც, სადაც“, სოლედგა „საიდანაც, საიდანღაც“. 

აღნიშნულ სიტყვებში გამოყოფილ -გა-სს ი. ყიფშიძე 

ქართულ -ღა ნაწილაკთან აკავშირებდა. ამ დაკავშირებას 

რამდენიმე არსებითი ხასიათის დაბრკოლება ახლავს: 

ა) უმთავრესია ის, რომ არა გვაქვს შემთხვევა, რომ 

საერთო-ქართველურ მასალაში ქართულ ლღ- მეგრული 

(+6§ი. ზანური) გ შეესატყვისებოდეს. 

ბ) -გა ნაწილაკი არა გვაქვს ზანური ენის ჭანურ დია- 
ლექტში, ამიტომ, ბუნებრივია, მას საერთო-ზანურ მონაცე- 
მად ვერ მივიჩნევთ. 

ბ) მეგრული -გა ნაწილაკი მნიშვნელობით საკმაოდ 

განსხვავებულია ქართული -ღა-საგან; მნიშვნელობითა და 
ფუნქციით -გა ქართულ -ცა-ს უახლოვდება. 

დ) მეგრულში -გა-ს პარალელურად და იმავე მნიშვნე- 
ლობით გვხვდება ნაწილაკი -თი: მითი „ვინც, მუთი 
„რაც“, ნამუთი „რომელიც“, სოთი „სადაც“, სოლეთი „სა- 

იდანაც“... ეგევე -თი სახეცვლილად წარმოდგენილია მიდგა, 
მუდგა, ნამუდგა, სოდგა, სოლედგა „სიტყვებში, რომლებშიც 

ასეთი პროცესი ივარაუდება: "-თი-გა > V#-თგა > -დგა 
(ი: ყიფშიძე). აქ მნიშვნელოვანია ის, რომ ორი ერთი და იმა- 
ვე მნიშვნელობის ნაწილაკია გამოყენებული, და ისიც, რომ 
სათანადო სიტყვებზე დართვისას ჯერ საერთო-ზანური -თი-ა. 

წარმოდგენილი, შემდეგ კი – -გა (ოდენმეგრული მონაცემი). 
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ე) საგულისხმოა, რომ მეგრულში (კერძოდ, ზუგდი- 

დურ-სამურზაყანულ კილოკავში) გვხვდება რბილი გ”-ს შე- 

მცველი -გა სახეობაც: მიდგა, მუდგ ა, ნამუდგ.ა, 

სოდგ ა, სოლედგ“ა... 

აღნიშნულ გარემოებათა გათვალისწინებით, ყურადღე- 
ბას იქცევს აფხაზური -გ“გ <-გა და უბიხური -გა „ცა“ 

ნაწილაკი, რომელსაც ფართო გამოყენება აქვს: გვხვდება 
სახელებშიც, ზმნებშიც, ზმნისართებშიც (ქ. ლომთათიძე, 

მ. კუმახოვი). 
აფხაზურ-უბიხური -გ“ა ნაწილაკი შესატყვისებს ჰპო- 

ვებს არა მხოლოდ ახლო მონათესავე აბაზურსა და ჩერქე- 

ზულ ენებში, არამედ სხვა მთის იბერიულ-კავკასიურ ენებ- 

შიც (ნ. ტრუბეცკოი, ა. შაგიროვი). 

ვფიქრობთ, აფხაზური -გგ < #-გა (თუ უბიხური 

-გ ა) ნაწილაკი შეუთვისებია მეგრულ დიალექტს -გ”ა | 
-გას სახით, ხოლო საკუთრივ მეგრულ (საერთო-ხანურ) 

„ც(ა)“-ს მნიშვნელობის მქონე ნაწილაკად რჩება -თი. 

11. სუფიქსი -ია I -თ ჩერქეზულ ენებში აწარმოებს 
ხეთა სახელებსა და ტოპონიმებს (ნ. იაკოვლევი, დ. აშხამა- 

ფი, მ. კუმახოვი, ჯ. კოკოვი). 
ხეთა ბევრი სახელწოდება ჩერქეზულ ენებში იწარმოე- 

ბა შესაბამისი ნაყოფის სახელწოდებისაგან (მაგ., ადიღ. და 

თა / ყაბ. დიაი „კაკლის ხე“ – შდრ. და „კაკალი“). 

ეგევე სუფიქსი გამოყენებულია ტოპონიმების საწარმო- 

ებლად (მაგ., ადიღ. ვაბა-რთაი'ა' / ყაბ. ყაბარდიაი „ყა- 

ბარდო“, სოფლების სახელებში: ადამგი”ა', ბაბგღ“იაი). 

-ია სუფიქსი წარმოდგენილია ჩერქეზულ ენათა კუთ- 

ვნილებით ნაცვალსახელებში -მაგ., ადიღ. სასგი'ა' / ყაბ. 

სგსიაი „ჩემი“). | 
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-იპ | -თ სუფიქსის მნიშვნელობა, რომელიც ზემოთ 

ჩამოთვლილ ყველა შემთხვევაში მჟღავნდება, ესაა „კუთვნი- 

ლება“; სუფიქსის უფრო ძველი სახეობა -ია ადიღეურს და- 

უცავს: -თ < #-ია (მ. კუმახოვი). ა-ს მეორეულობის გათვა- 

ლისწინებით, ჩერქეზულ ენებში ამოსავალია -თა. 
„კუთვნილების“ სუფიქსი მატერიალურად დაკავშირე- 

ბულია ჩერქეზულ ენათა კუთვნილებით იგ- (> გ-) პრე- 

ფიქსთან (გ. როგავა). მათ შორის ისტორიულად ასეთი მი- 

მართება შეიძლება იყოს: %ია –> ივ. 
კუთვნილებითი აფიქსი საერთო აფხაზურ-ჩერქეზულ 

დონეზეც აღდგება: განხილულ ჩერქეზულ აფიქსს უკავშირ- 
დება უბიხური კუთვნილების გ-Iა- პრეფიქსი; ასეთი პრე- 

ფიქსი უნდა ჰქონოდა აფხაზურ-აბაზურსაც, მაგრამ, რო- 
გორც წესი, რედუცირებულია (ქ. ლომთათიძე, გ. როგავა). 

კუთვნილების აღმნიშვნელ საერთო აფხაზურ-ადიღურ 

აფიქსად შეიძლება -ა- ვივარაუდოთ. 
საერთო აფხაზურ-ადიღურ კუთვნილების გამომხატ- 

ველ აფიქსს უნდა უკავშირდებოდეს საერთო-ქართველური 
-ან სუფიქსი, რომლის ამოსავალი მნიშვნელობა ასევე „ქო- 
ნება, კუთვნილება“ უნდა ყოფილიყო. ამ -ან სუფიქსს და 

მის შესატყვისებს ფართო გამოყენება აქვს ქართველურ 
ენებში (ნ. მარი, ი. ყიფშიძე, ა. შანიძე, არნ. ჩიქობავა, 

ს. ჯანაშია). 
სამეცნიერო ლიტერატურის შესაბამისად (ა. შანიძე), 

-ან სუფიქსი შემონახულია: ა) ჩამომავლობის აღსანიშნავად 
(მაგ., ოძელა-ან-ი), ბ) სოფლის სახელებში (მაგ., ტიბა-ან-ი), 
გ) სხვა სიტყვაწარმოებითი სუფიქსების შემადგენლობაში: 

-ეან / –+'-იან, -ევან, -ოვან, -ოსან (მაგ., ძვ. ქართ. ადამ- 
ეან-ი / > ახ. ქართ. ადამ-იან-ი, ქმრ-იან-ი, ტოპ. ლელ-იან-ი, 
ნაკლულ-ევან-ი; გულ-ოვან-ი, მშვილდ-ოსან-ი...). მასალობრივ 
მასვე უკავშირებენ სვანურ და ლეჩხუმურ გვარებში დადას- 
ტურებულ -ანსა და -იან- (მაგ., ქალდ-ან-ი, ასათ-იან-ი...), 
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მეგრულ გვარებში წარმოდგენილ -ია + %-იან და -ა +-”-ან 
(მაგ., გაბელია, გალდავა...) დაბოლოებებს (ს. ჯანაშია). 

ამვე -ან სუფიქსთან უნდა იყოს დაკავშირებული ქარ- 
თულში „ქონებისა“ და „მსგავსების“ მაწარმოებელი სუფიქ–- 

სი -ა (მაგ... წვერა „წვერიანი“, შავთვალა, შვინდა...). 

ქართულ -ან სუფიქსს ზანურში მოეპოვება კანონზო- 

მიერი შესატყვისი -ონ-ის სახით, რომელიც გამოიყენება: 
ა) რაიმეს მქონებლობის გადმოსაცემად (მაგ., ჭან. კიბირო- 

ნი „კბილიანი), ბ) ნაზმნარ სახელებში (მაგ., ქირონი ,„მწე- 
რალი“), გ) მცენარეთა სათანადო ტყის სახელის საწარმო- 
ებლად („მცენარეთა კრებულის“) საწარმოებლად (მაგ., ჭუ- 
ბურონი „წაბლნარი“) (ნ. მარი, არნ. ჩიქობავა). 

12. ჩერქეზულ ენათა პირის ნაცვალსახელებს (სა 

„მე“, უა „შენ“, ადიღ. თა / ყაბ. და „ჩვენ“, ადიღ. ს“ა / 

ყაბ ჯა „თქვენ) სუფიქსური ელემენტი უნდა ჰქონოდა, 
რომელსაც მაინტენსივებელ ნაწილაკს (ჟ. დიუმეზილი) და 
დეტერმინანტ-სუფიქსს (გ. როგავა) უწოდებენ. ეს სუფიქსი 
-რგ გამოჩნდება პირის ნაცვალსახელთაგან რიგ ფორმათა 
წარმოებისას (მაგ., კავშირის -რა ნაწილაკის წინ: სარგრა 

უარგრა „მე და შენ“). 

ჩერქეზულ -რგ-ს შესატყვისები მოეპოვება აფხაზურ- 

აბაზურ და უბიხურ ენებში. მათ თანხმოვნით ელემენტებს 

შორის გვაქვს შესატყვისობა აფხ. რ : ჩერქ. რ : უბიხ. ღ”; 
ამავე შესატყვისობასთან ერთად განიხილება შესატყვისობა 
აფხ. რ : ჩერქ. რ : უბიხ. ღ (ქ. დიუმეზილი, ქ. ლომთათიძე). 

აფხაზურ-აბაზური და 'ჩერქეზული ენების -რ-ს შესა- 
ტყვისად უბიხურში ხან არალაბიალიზებული -ღ-ს, ხანაც 

ლაბიალიზებული -ლღ“-ს გამოჩენა გარკვეულ პოზიციასთან 
არის დაკავშირებული. ჩვენი აზრით, პირის ნაცვალსახელთა 

სუფიქსი უბიხურში თავდაპირველად -ღა უნდა ყოფილიყო, 
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რომლისგანაც შემდეგ მხოლოობითი და მრავლობითი რიცხვის 

ნაცვალსახელთა ძირეულ ელემენტებთან (ჟუ-სა და ს“-სთან) 

პროგრესული ასიმილაციით მივიღეთ -ლ ა: უგლა > უგლ“ა 

„შენ“ და "ს გლა > ს” გლ'ა „თქვენ, მხოლოობითი და 

მრავლობითი რიცხვის IL პირის ნაცვალსახელებში კი (სგღ“ა 

„მე“ და შგღ“ა „ჩვენ“) -ღ”ა ანალოგიით გავრცელდა. 

შესატყვისობისათვის აფხ. რ : ჩერქ. რ : უბიხ. ღ (–+ ლღ') 
ამოსავალი შეიძლება იყოს რ, ე. ი. აფხაზურ-აბაზური და 
ჩერქეზული ენების ვითარება. ჯერჯერობით აღნიშნული შე- 
სატყვისობა რჩება ერთადერთად, რომელიც საერთო აფხა- 

ზურ-ადიღურ დონეზე რ ფონემას აღგვადგენინებს. 

13. რამდენიმე ქართველური სიტყვის (ქართული – 

წყარო, ჩეო, კედელი, ბოკვერი, გალობა, ღიჯნა, ზანური -- 

ჭირკუ, ნირგა, ტკუტკუბურო, ძიუთ, სვანური – კოჯ) 

ეტიმოლოგიური ძიება, რომელიც წარმოდგენილია ნაშრომ- 
ში ავტორისათვის საინტერესოა თავისთავადაც და მეთო- 

დოლოგიური თვალსაზრისითაც – ეტიმოლოგიური კვლევის 

მიმართულების განსაზღვრისათვის, განსაკუთრებით – იმ 

დაბრკოლებათა გასათვალისწინებლად, რაც ეტიმოლოგიით 

დაინტერესებულ მკვლევარს ეღობება წინ. 

14. ავტორს იმედი აქვს, რომ ნაშრომში წარმოდგენი- 
ლი კვლევა-ძიება მცირედ მაინც შეუწყობს ხელს ქართვე- 
ლურ და ჩერქეზულ ენათა აღწერითი და ისტორიულ-შედა- 
რებითი თვალსაზრისით შემდგომი შესწავლის საქმეს. 
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ენების და დიალექტების სახელწოდებათა 
შემოკლებანი 

აბაზ. –- აბაზური ენა 

ადილ. –- ადიღეური ენა 

აბძ. –– ადიღეური ენის აბძახური დიალექტი 

აფხ. -- აფხაზური ენა 

ახ. ქართ. – ახალი ქართული ენა 

ბაცბ. – ბაცბური (წოვა-თუშური) ენა 

ბჟედ. –- ადიღეური ენის ბჟედუღური დიალექტი 
გერმ. –- გერმანული ენა 

დიალ. –- დიალექტი, დიალექტური 
ზან. –- ზანური ენა 
იბერ.-კავკ. –- იბერიულ-კავკასიური ენები 

ინგ. –– ინგუშური ენა 

ლაკ. –– ლაკური ენა 
რუს. – რუსული ენა 
ოს, –- ოსური ენა 

სვან. –– სვანური ენა 

სომხ. –-– სომხური ენა 
მეგრ. –- ზანური ენის მეგრული დიალექტი 

უდ. – უდიური ენა 

ქართ. –- ქართული ენა 

ქართვ. –– ქართველური ენები 
ყაბ. –- ყაბბრდოული (ყაბარდოულ ჩერქეზული) ენა 
შაფს. –- ადიღეური ენის შაფსუღური დიალექტი 

ჩერქ. –- ჩერქეზული ენები 

ჩეჩნ. –– ჩეჩნური ენა 
ძვ. ქართ. –– ძველი ქართული ენა 

ჭემგ. -–– ადიღეური ენის პემგუური დიალექტი 
ჭან. -- ზანური ენის ჭანური (ლაზური) დიალექტი 

| ხაკუჩ. – ადიღეური ენის შაფსუღური დიალექტის 

ხაკუჩური კილოკავი. 
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სამეცნიერო ლიტერატურის, გამოყენებული 

ლექსიკონებისა დღა წყაროების სია 

ა) სამეცნიერო ლიტერატურა 

ანდღულაძე 1968 - ნ. ანდღულაძე, კლასოვანი და 

პიროვანი უღვლილების ზოგი საკითხი იბერიულ-კავკასიურ 

ენებში, თბილისი. 

არაბული 1996 – ა. არაბული, ზოგი ცალთანხმოვ- 

ნიანი ზმნური და სახელური ძირის ურთიერთმიმართებისა- 

თვის. –– არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები. VII. მოხსენება- 

თა თეზისები, თბილისი. 

ახვლედიანი 1923 -- გ. ახვლედიანი, შენიშვნა „ვჟარე- 

ბი, ქარე“-ს შესახებ. –– ჩვენი მეცნიერება, IX%6--7, ტფილისი. 

ახვლედიანი 1925 –. გ. ახვლედიანი, სამი „I“ ოსურ- 
ში და მათი მიმართება ძველი ირანულის შესაფერ ბგერებ- 

თან. – ქართული საენათმეცნიერო საზოგადოების წელიწ- 

დეული, ტ. L-II, ტფილისი. 
ახვლედიანი 1949 -- გ. ახვლედიანი, ზოგადი ფონე- 

ტიკის საფუძვლები, თბილისი. 
ბედოშვილი 2002 – გ. ბედოშვილი, ქართულ ტობო- 

ნიმთა განმარტებით-ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, თბილისი. 

გაგუა 1953 - რ. გაგუა, ზმნის ცვლა გრამატიკული 

კლას-კატეგორიის მიხედვით ბაცბურ ენაში. – იკე, IV, 

თბილისი. 
გამყრელიძე 1959 – თ. გამყრელიძე, სიბილანტთა 

შესატყვისობანი და ქართველურ ენათა უძველესი სტრუქ- 
ტურის ზოგი საკითხი, თბილისი. 

გამყრელიძე, მაჭავარიანი 1965 – თ. გამყრელიძე, 

გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუტი ქართვე- 

· ლურ ენებში, თბილისი. 

182



გაჩეჩილაძე 1974 – პ. გაჩეჩილაძე, უვის ზმნის 

ეტიმოლოგიისათვის,. – იკე, ტ. XIX, თბილისი. 
გუდავა 1950 – ტ. გუდავა, ზანური (მეგრულ-ჭანუ- 

რი) სრულხმოვნობის ახსნის ცდა. – სმამ, ტ. XL IM97, 
თბილისი. 

გუდავა, გამყრელიძე 1981 – ტ. გუდავა, თ. გა- 
მყრელიძე, თანხმოვანთკომპლექსები მეგრულში. – კრებ. 
„აკაკი შანიძეს“, თბილისი. 

თოფურია 1931 - ვ. თოფურია, სვანური ენა, ზმნა, 
ტფილისი. 

თოფურია 1936 - ვ. თოფურია, ფუძედრეკად ზმნა- 
თა სუფიქსაციისათვის. – ტფილისის სახელმწიფო „უნივერ- 

სიტეტის შრომები, ტ. III, ტფილისი. 

თოფურია 1942 –- ვ. თოფურია, დ- თავსართიანი 
ზმნები ქართულში. – თსუ შრომები, ტ. XXV, თბილისი. 

თოფურია გ. 1962 – გ. თოფურია, კლასოვანი უღ- 

ვლილებიდან პიროვან უღვლილებაზე გადასვლის ერთ-ერთი 
გზის შესახებ იბერიულ-კავკასიურ ენებში. -- იკე, ტ. XIII, 

თბილისი. 
იმნაიშვილი 1953 -- ივ. იმნაიშვილი, ქართული ენის 

ისტორიული ქრესტომათია, თბილისი. 
კახაძე 1969 –. ო. კახაძე, პრერუპტივების შესახებ 

არჩიბულში. - საქართველოს მეცნიერებათა აკადემიის 

„მაცნე“, IM94, თბილისი. 

ლომთათიძე 1942 – ქ. ლომთათიძე, კითხვითი 
ფორმები აფხაზურში. – სმამ, ტ. III, M99, თბილისი, 1942. 

ლომთათიძე 1944 -- ქ. ლომთათიძე, აფხაზური ენის 
ტაპანთური დიალექტი, თბილისი. 

ლომთათიძე 1954 ა – ქ. ლომთათიძე, აშხარული 

დიალექტი და მისი ადგილი სხვა აფხაზურ-აბაზურ დია- 
ლექტთა შორის, თბილისი. 

· ლომთათიძე 1954 ბ – ქ. ლომთათიძე, სტატიკური 
და დინამიკური ზმნები აფხაზურში. – იკე, ტ. V, თბილისი. 
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ლომთათიძე 1958 – ქ. ლომთათიძე, ლ –>. რ ბგე- 

რათმიმართებისათვის აფხაზურ-ადიღურ ენებში. -–- სმამ, ტ. 

XXI, IM95, თბილისი. 

ლომთათიძე 1963 – ქ. ლომთათიძე, ქართული აქვს 
ზმნა მეგრულში. –- ქართველურ ენათა სტრუქტურის საკი- 

თხები, ტ. III, თბილისი. 

ლომთათიძე 1964 -– ქ. ლომთათიძე, ხშულ-ლაბია- 

ლურ კომპლექსთა შერწყმით მიღებული ბ, ფ, პ ქართვე- 
ლურ ენებში. – იკე, ტ. XIV, თბილისი. 

ლომთათიძე 1976 – ქ. ლომთათიძე, აფხაზური და 
აბაზური ენების ისტორიულ-შედარებითი ანალიზი. IL. ფონო- 
ლოგიური სისტემა და ფონეტიკური პროცესები, თბილისი. 

ლომთათიძე 1984 -- ქ. ლომთათიძე, კომპლექსთაგან 

მომდინარე ბილაბიალური ხშულები ქართველურ ენებში, 
თბილისი. 

ლომთათიძე 1997 -- ქ. ლომთათიძე, ყოფნა-არსებო- 
ბისა და ქონა-ყოლის გამომხატველ ზმნათა ძირეული ნაირ- 

სახეობები“ წარმომავლობა ქართველურ ენებში და მათ 

საერთო ამოსავალთან აბაზურ-აფხაზურ მონაცემთა კავში- 
რი. –– ქართველური მემკვიდრეობა. IL, ქუთაისი. 

მაჭავარიანი 1965 -- გ. მაჭავარიანი, საერთო-ქარ- 

თველური კონსონანტური სისტემა, თბილისი. 
ოსიძე 1996 -- ე. ოსიძე, ვარაუდები „არსებობისა“ 

და „ქონა-ყოლის აღმნიშვნელი ზოგი “უძველესი ზმნის 
წარმომავლობის თაობაზე. – არნოლდ ჩიქობავას საკითხა- 
ვები. VII. მოხსენებათა თეზისები, თბილისი. 

ჟლენტი 1953 - ს. ჟღენტი, ჭანურ-მეგრულის ფონე- 
ტიკა, თბილისი. 

როგავა 1943 ა – გ. როგავა, ხშულთა ოთხეულებრივი 
სისტემა ადიღეურ ენებში. –– სმამ, ტ. IV, M93, თბილისი. 

როგავა 1943 ბ – გ. როგავა, ხშულთა ოთხეულებრი- 
ვი სისტემა კავკასიურ ენებში. –– სმამ, ტ. IV, M98, თბილისი. 

184



როგავა 1944 -- გ. როგავა, შიშინა აფრიკატთა სპი- 
რანტიზაციისათვის ადიღურ ენებში. – სმამ, ტ. V, IM, 
თბილისი. 

როგავა 1953 -- გ. როგავა, ქართველურ ენათა ფო- 
ნეტიკის ისტორიულ-შედარებითი შესწავლის ძირითადი სა- 
კითხები. – იკე, ტ. IV, თბილისი. 

როგავა 1958 -- გ. როგავა, შიშინა სპირანტთა ის- 
ტორიისათვის ყაბარდოულ ენაში. – სმამ, ტ. XX, MI95, 

თბილისი, 
როგავა 1959 -- გ. როგავა, ქართველურ ენათა ბგე- 

რათშესატყვისობიდან (ქართ. ლ : ზან. რ). -– ენათმეცნიე- 
რების ინსტიტუტის XVIII სამეცნიერო სესია. მოხსენებათა 
თეზისები, თბილისი. 

როგავა 1974 -- გ. როგავა, თანხმოვანთა ძირითადი ფო- 
ნეტიკური პროცესები ადიღურ ენებში. – იკეწ, L თბილისი. 

როგავა 1979 -- გ. როგავა, ძველი ქართული უვის 
ზმნის ფონეტიკური და სემანტიკური ვარიანტები ქართვე- 

ლურ ენებში. – იკეწ, ტ. VI, თბილისი. 
როგავა 1980 - გ. როგავა, ორგანული და ნივთიერი 

კუთვნილების კატეგორია ადიღეურ ენაში, თბილისი. 

როგავა 1984 -- გ. როგავა, ქართველურ ენათა ის- 

ტორიული ფონეტიკის საკითხები. II ყრუ ხშულ თანხმო- 
ვანთა დისიმილაციური გამჟღერება, თბილისი. 

სუხიშვილი 1978 -- მ. სუხიშვილი, პიროვნებისა და 
ნივთის სემანტიკური გარჩევის ერთი შემთხვევა ქართულში. -– 
ზოგადი და იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საკი- 

თხები, თბილისი. 

უთურგაიძე 1976 – თ. უთურგაიძე, ქართული ენის 
ფონემატური სტრუქტურა. 

უთურგაიძე 1989 - თ. უთურგაიძე, ქართველურ ენა- 
თა ფონემატური სისტემების მიმართებისათვის. –- იბერიულ- 
კავკასიური ენები ზოგადი და ტიპოლოგიური თვალსაზრი- 
სით. საერთაშორისო სამეცნიერო სესიის თეზისები, თბილისი. 
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ფანჩვიძე 1942 – ვლ. ფანჩვიძე, მიცემითსუბიექტიანი 
ზმნები უდიურ ენაში. – ენიმკის მოამბე, ტ. XII, თბილისი. 

ფანჩვიძე 1974 -– ვლ. ფანჩვიძე, უდიურის გრამატი- 

კული ანალიზი, თბილისი. 

ფენრიხი, სარჯველაძე 1990 – ჰ. ფენრიხი, ზ. სა- 

რჯველაძე, ქართველურ ენათა ეტიმოლოგიური ლექსიკონი, 
თბილისი. 

ფუტკარაძე 1989 – ტ. ფუტკარაძე, -კენ თანდებუ- 
ლის ისტორიისათვის. – იკე, ტ.XVVIII, თბილისი. 

ქავთარაძე 1954 – ი. ქავთარაძე, ზმნის ძირითადი 
კატეგორიების ისტორიისათვის ძველ ქართულში, თბილისი. 

, ქალდანი 1969 -–- მ. ქალდანი, სვანური ენის ფონე- 
ტიკა. L უმლაუტის სისტემა სვანურში, თბილისი. 

ქაჯაია 2003 –- ო. ქაჯაია, მეგრულ-ქართული ლექსი- 
კონი, ტ. III, თბილისი. 

ქუთელია 2005 – ნ. ქუთელია, ლაზურის ფონემა- 

ტური სტრუქტურა, თბილისი. 
ქურდიანი 1996 -- მ. ქურდიანი, კლას-კატეგორიანი 

ენების გრამატიკულ სტრუქტურათა თეორიული მოდელი- 

რების ცდა. I. –– არნოლდ ჩიქობავას საკითხავები. VII. მო- 
ხსენებათა თეზისები, თბილისი. 

ქურდიანი 1998 -- მ. ქურდიანი, ლატერალების არ- 
ქაულობის პრობლემა იბერიულ-კავკასიურ ენებში და ბას- 
კურ-კავკასიური პიპოთეზა. –- ბ. ჯორბენაძის საზოგადოე- 
ბის V სამეცნიერო კონფერენციის მასალები, თბილისი. 

შანიძე 1937 – ა. შანიძე, ძველი ქართული ენა (მო- 

კლე მიმოხილვა). – ძველი ქართული ენა და ლიტერატუ- 
რა (საშუალო სკოლის IX კლასის სახელმძვანელო). 

შანიძე 1953 -- ა. შანიძე, ქართული გრამატიკის სა- 
ფუძვლები, თბილისი. : 

შანიძე 1973 – ა. შანიძე, ქართული ენის გრამატი- 
კის საფუძვლები, თბილისი. 
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შანიძე 1976 -- ა: შანიძე, ძველი ქართული ენის 

გრამატიკა, თბილისი. 

შენგელია 1967 -- ვ. შენგელია, პირისა და ჩვენები- 
თი ნაცვალსახელები აფხაზურ-ადიღურ ენებში. – ქურნ. 
„მაცნე“, II93, თბილისი. 

შენგელია 1977 – ვ. შენგელია, მეორეული ლატე- 
რალი ადიღურ ენებში. – იკეწ, ტ. IV, თბილისი. 

შენგელია 1978 – ვ. შენგელია „ქონა-ყოლის“ აღ- 
მნიშვნელ ზმნათა სემანტიკური განაწილება ძველ ქართულ- 
ში. –- იკეწ, ტ. V, თბილისი. 

შენგელია 1979 – ვ. შენგელია, თანხმოვანთა თავკი–- 
დური ჯგუფები ადიღეურ ენაში. – კრებ. „არნოლდ ჩიქო- 
ბავას“, თბილისი. 

შენგელია 1983 - ადიღურ ენათა ვოკალიზმის 
ისტორიისათვის. – სმამ, ტ. 112, M93, თბილისი. 

ჩიქობავა 1926 - არნ. ჩიქობავა, -ონ სუფიქსი მე- 
გრულში. “– ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, ტ. IMI9% 

ტფილისი. 

ჩიქობავა 1936 –- არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატი- 
კული ანალიზი, ტფილისი. 

ჩიქობავა 1938 - არნ. ჩიქობავა, ჭანურ-მეგრულ- 

ქართული შედარებითი ლექსიკონი, თბილისი. 
ჩიქობავა 1942 – არნ. ჩიქობავა, სახელის ფუძის 

უძველესი აგებულებისათვის ქართველურ ენებში, თბილისი. 

ჩიქობავა 1942 ა - მახვილის საკითხისათვის ძველ 

ქართულში. – სმამ, ტ. III, M92 და 3. 

ჩიქობავა 1944 -- არნ. ჩიქობავა, გრამატიკულ კლას- 
კატეგორიათა ნიშნების  ეტიმოლოგიისათვის ქართველურ 

ენებში. –- სმამ, ტ. 5, II94, თბილისი. 

ჩიქობავა 1950 –- არნ.. ჩიქობავა, ქართული ენის 
ზოგადი დახასიათება. – ქეგლ, ტ. I, თბილისი. 

ჩიქობავა 1953 – არნ. ჩიქობავა, გრამატიკული 
კლას-კატეგორია და ზმნის უღვლილების ზოგი საკითხი 
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ძველ ქართულში. – იკე, ტ. V, თბილისი. 

ჩიქობავა 1965 – არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასი- 

ურ ენათა შესწავლის ისტორია, თბილისი. 

ჩიქობავა 1979 - არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიუ- 
რი ენათმეცნიერების შესავალი, თბილისი. 

ჩიქობავა, ცერცვაძე 1962 - არნ. ჩიქობავა, 
ი. ცერცვაძე, ხუნძური ენა, თბილისი. 

ჩხუბიანიშვილი 1972 – დ. ჩხუბიანიშვილი, ინფინი- 

ტივის საკითხისათვის ძველ ქართულში, თბილისი. 

ცერცვაძე 1965 - ი. ცერცვაძე, ანდიური ენა, თბილისი. 

ჭრელაშვილი 1975 – კ. ჭრელაშვილი, ნახური ენე- 

ბის თანხმოვანთა სისტემა, თბილისი. 

ჯავანიშვილი 1937 – ივ. ჯავახიშვილი, ქართული 

და კავკასიური ენების თავდაპირველი ბუნება და ნათესაო- 

ბა, ტფილისი. 

ჯანაშია 1959 - ს. ჯანაშია, თუბალ-თაბალი, ტიბა- 

რენი, იბერი. –– შრომები, ტ. III, თბილისი. 

ჯეირანიშვილი 1971 – ე. ჯეირანიშვილი, უდიური 
ენა, თბილისი. 

ჯეირანიშვილი 1984 – ე. ჯეირანიშვილი, წახური 
და მუხადური ენები. I. ფონეტიკა, თბილისი. 

462068 1926 –– 8. II. 46268, VCXნ6I06 09#I8 CMXIII6IX C0L- 

#M2C9%IX 8 0CC1IIXX9ICX0CM 9#3L%IX6. ––- II3860I9V9 CC06XXV9CX010 IVIIICXM- 

IVIXმ #1202268C/I6C9IM9, X. II, 8 მუიL288X8მ3. 

)ნ2ლ8 1949 – 8. II. #6268, C006CIVI8CMLII 93ხIXC # 

დი»ინIIთI0ი0, M00X88მ-IICმსიწიოუმ». 

46268 1958 – ც. II. #6გ68, IICI00CIMX0-3IMM070IXM6CLIVM 

CI082ის 0CCთII8CX010 #38, I. LI MC0CC%8მ-1160M8ნოიმ/. 

46208 1973 – ც8. II. 46268, IIC-00ნIM0-3IIVM0X0LILIIM66- 

MM CII08მ0% 0CCIVICX%01XC0 9#3#%IXმ, X.ILI, #I6სIიიოლმ. 

4VII68 1963 – M. I. ტVIIC8, თ0CCICIII9CCXIC ილ066M- 

188



M0C1I 6XCIIXVICM0I0 IIMმII6I2 26II6MCX0I0 #3ხIXმ. –- V968XIC 

32M9IVICMM #X6ხIIC#MCMX010 I0C. II6VIIIICIMIXVIმ. C60#M# რთIMII0)I0IM- 
ყ6CMMX I2VI, 86IIIVCX 3, M(0MX0X. 

ტVIII6ც 1971 -- #.)I. ტXVIII68, 1I0C/0VIIIIM-8)80ნI6 CMინ)ყინინ!ტ 

6XCXMVICI0I0 IMმIICIIმ. V96C8IC 32IIMCIIMVL #60 6MCM010, ILIIIII 
9238, MIIXICC0მXVVი0CXI I ICI00IIII, M(მXMX0II. 

ს2I2008 1969 – #6. X. ნმIMXმ008, #M6IVCIM6 3MC6M6ს8- 

XXI 8 0CCIIMIIICLCM #3MIXX6C, ჩMIმუნ59IVIC. 

ს2გიIX2008 1970 – ნ. X. ნმMX2008, თი09CV2მ მნი CICIX 

#30X08, LIმი69IX. 

ნიი 8CIMC> 1974 – 3. ნყ8ფნმიიX, 06M0I89 MVI8ო89C1IVIXმ, 

M00#88. 

ცსიიიმიი0ი8 1986 –- ნ. M. ნგილი ეი, II606X0ჯ I2XC60მ708 

8 IIIIIIII9იიი0VC IX C8XCI%ი0IMC CXIVი28XXი6I 8 მX6იXCXVIX 93წ6IMმX. 

LIIIC5L, XIIL 16XIIMC). 

სიგილს 1961 -- L. #ტ. ნ0Mმგი8გ8, 886)69IVC 8 Cნგ8Iი6ინ- 

M0-MCIX00M596C0C M3V5896IIVC II2IL6CXმIICIMIIX 936008, M-მXმ9%მწმ. 

I 2ინIსიივი89MM 1966 -- IIL LI. I გიდM8Iმ იი 8, 000- 

MLCIMმ X(20IXICX01X0 93%IX2, 1 6MXMVVCMV. : 
I MIIIC8 1977 – IM. I. I XM90868, C XI86C6 9C6I1086CX8 # 8CI0ICM, 

XმL CCMმიუუ9ყ%იLCM IMმ1600VVI, 8 მ»0ნხი-C6CMCLCM Mჯვხი(მ. 

C6CXნMმ9% 06098 Mსხ9მ9 M2V598მ% C6CCV9M 00 #CI00MX0-Cიმ898X- 
1CIნ68C0CMV IIL3VMCIIIIC IXC600XVMCX0-MX28LMმ3CIXVX #3ხM0MC08. 1C3MCხ! 
მ0LIმX08, CVXVMIM. 

I IIIხიც 1989 -- II. I. LIMI068, XIმCC 96I0C86X8 I 86IVVM 

#მX CCMმV0II96CX29 Xმ::6C00V9 3 მ/M0ნICMCMCM #30IX6. –- I216- 

IX009M9 )უამMMმ1996C0XIXX IXIმCლლ08 8 II66CMMCX0-X28MX83CXVIX 
#31)IC2X., I 6IIIICII. 

I ომის ფხყიიიც MM 1977 - ნ. IL. I »წI6IწIი-8IIIV, Cი0მ8V8M- 

Xსნგახი9მ9 დი86XIV%X2 #2I6CI8მI0VCMVX #3%IM08, I 6MV0#/CV. 

I ისიძვსიიის იიი 1937 – 1. )ნ. 1 თყინმა8ითიი, XIX #თიიIVI 080” 

38VIX2 8 L06CV3X00CC%CM #3ხIVICC. -- IMI386თ0M9 IIIIIMIC XL. II, წ ნსთიძლი. 
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I ნ2MM29IXIMI2 1968 – I 0მMMმXM#MMXმ მ6Xმ3CX0X0 #3XIX8. 

თიყ6II4Xმ # M00C06070IM9, CVXVM#. 

I ი2MM2XMVI2 1970 –– 1 0მMMმXIIX2 #გ6მი0XIMV0-96C0M6CC- 

CX0L0 IIIX60მIV009M0X0 #3ხIXმ, 9მCX6ხ 1, MC0C%88მ. 

IIიVიი8 1989) “– X. ნ. /10X098, X 30000CV 0 C6MმIIIV- 

ყკ6CMX0M# XXმ216I00MIV#M I0IმMMმXVI96CXMX IXIმ60ლ08 8 მ/ნIICICIIX 

8930MIMმX. – IXLC2I6100M9 I0მMMმXVV96CLVX XI2CC08 8 M660MMCM0- 

M828X23CMIMX #3ხIL2X, I 6IMVIIMC#. 

„I0იI60#6C8 19632 –- I0. IL /I6I0I60IXC8, CVXC2811X1C)II6M0- 

#CI00M96CLმ29 )Iუ)მMMმX9MM2 ILL2XCMXVX 79#3ხ0ლ08 I# 10006/ICMXLI 
000MCX0XVICIIM9 M#M ICI00M906C0X0L0 0მ38MXIM%9 I00CMIMX IX28M%მ3- 

CMMX 200708, I 003II6IV. 

„IბიIბი#68 1964 – IC. /I. /I6II60M68 –-- VM)Iმ2VIX IMI0I8 

MCM6IIX0I0 8 II0XCIMX 9#3%ხILმX. II006XCMLI Cიმ89IM7X6X6CILCM 
დთ070IVII, M00%88-)I6ნIMოიმ). 

XIMIIL2MI0I8MXM 1977 –- /L C.IMIMVმსწი8Mიი, IIC1IC001X0- 

Cიმ8MIC6)0ნMინXV მ8მ8IIVI3 დ00 CI 0 2XCMVX 93ხIV08, I 61)0MCXI. 
იივიIლ82 1957 -– 3. IL. Iლ6იმიI68მ, CX0606990CXV 

XIIმIICVIICCX0I0 IMმ)I6ICIმ 2/16016MCM%01L0 93LIX2, MI(მIX0VM. 

Iხ3ვ#Mი#2 1967 – #. II. IV3V0#V2, 38MCMIVM #3ხVC. 

XII CCCV. IV. II660XMCX0 #28+23C%X#6C #30IXV, MC006#ც8მ. · 
IწიისთივC 1911 –- XI. ტ. I I0–ი36C, #I0I00/8IXILIC/0ნ1MXIC 

C867IC6III# 0 989C%0CM #3LIL6, C.-IICIC06VIL. 
სსიი#ი38 1914 – II ტ. ILXხიI8ი36, 1 0მMMმXMXმ 

MMIVI06I6CMX0I0 (M8C0CX0I0) #36IX2 C X0CCCI0CMმXMCI0 M CII08გ- 
06M, C.-II6I6C06VIVX. 

MსიVM08 1964 – IL. #ტ. ILIXMM08, :3IIIM0)I0ILIVVCCIIMI1 

CM08გ2ი0ს Xმ80186/I6CIIIVX 936IX08, M(0CCX88. 
M#IXIIM08ც 1973 – I. #4.ILX9IXM08, C5960XV 06IIIC# +600IM# 

3ი”-მXIV890ლ07X, M00#88. 

ILIM08 1974 – I. ტ. I IIM08, IC 3ეუM0»ი ი 208VX IMმჯX- 

86CI06CIIX IIIმI0I108 06)1მ#მIVM9. – უ)IMM0»უ0იოძ9, 1974, M0CIC88მ. 
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IVIIM08 19772 – IL. #ტ. I IMM08, 1 MII0II0IIMMX 93008 

2მMXXI8X0XI% CI0X0#, M0C6CX88მ. 
IXIXMM08 1977 6 – I. ტ. IIMM08, 0(X0 "ყთიIიC" 

#M9XI0-68001XICMCM06C 0ML0. –- =II#MM0/101IM9 1975, M00CX8მ. 

ILXIIM08 1986 – IL". #. IL IIIM08, 886MCVMC6C 8 (20X23CM06C 

93LIMX03I82MV6C, MI0CX88მ. 

ILIIMM08, #ტწჩიLილ-ლლ8ც 1980 – I. 4. LIIIM08, M. L. 

#6XC06C8, LMCI0I0IIM9 28#23CVX #36I(08, M-0CCX8მ. 

IXიX08 1974 – /IXV. II. X0X08, ტეხI(CCXმ9 (9C0%XCCCM%მ%) 

X000VVXVIMIXL%, LI მთინ9IIIC. 

IXL0MX08 1983 -- IX. II. IC0X08, II3 გე6ხII(CX0C# (960MCCCM0X#) 

0M0CMმ0XMVIC>I, LI12)Iს9IIX. 

IIV20I6ი2 1977 –- “LL. X. #MV20I68მ, C C6CMმ8რო0I§36CMIIX IIC- 

06XCVXM%8X Iკ0მMMმXM#5896CXVX II2C008 8 IC0CX9VX L0800მX Xმ6მი- 

XMXXI0-960M60C0X010 #3ხILმ. -- C26)ხMმ9 0CII08მნ68მ# I2მV9VI2% 

0ლ66CM9 00 MCI00IMIM0-C0889IMX6)ნM0MV #3XM6ყისლ0 XC66C0X1ICM0- 

X28%2მ3CIVX 9#3ხIX08. 1 63MC%I X0IXIIმXV0V8, CV XXVM%. 

ILVM2X08 1964 – M. #. ILVMმX08- M00C00M01# მხი C- 

MIX 93ხILC8 (CV0Xიი0V980-8მX008V960%Xმ# XმიმMIXC0MCMMმ). ს 

M#M00X88. 

IXVM2X08 1967 “– MM. /ტ. M#VM8მX08, V6MხIXCMXVIM 93ხI%X. 

XLI CCCV. IV. I1660MMCX0-X%88M83CIX6C 83LVCI, M0C#8მ. 

IXVM28X08 1973 - M6. #. #IVMმX08, 160099 M0M0 80Xმ- 

IM3M2 V 3მო-მჯ010%28%83C%MC6C 93LIILVI. -- )87I, #6, M0თIმ. 

IVM29X08 1981 – M. #ტ. IVMმX08, Cიმ880I6M06IV0-9CX0- 

0M906C%29 თდ01M06IMX8 მნი CXIX (960M6CCXVX) 936008, MI0CX8მ. 

IIოზუი? 198ნ – II C. LX»I6MV2, C0006M271M#M596CMმ%# 

ლIიV”VIოოიმ IX830X010 #3»X%მ, 4 /I/L 1 6MIMC#. 

ჰIიMXვუომივC 1956 – X; 8. 1I0CMIმXII9X36, XL 80IL00CV 9 

IC9C3#CC 0C9M08LI L2 "ნხოლს', "CVII6CI808მXნ" 8 26Xმ3CM0M 

930IM6. –- 1 იწVუთნI „ბ6X830X0>0 #8Cოოო/იმ #36VMIმ, I2I60მ1V0XI M 
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#C100IM MM. /I. I VIII ტ.I I 0V3IMM, CCVXVMX. 
I10MX2X9ი36 1960 – I. 8. 110MIXმ-9)3C, LICX0X07%0XIC 

800000სI თ0ICI900X0X CMCICMLI 26Xმ23C%0-მუთიCXVX 936MIC08. 

XXV IMILCXVV8მ00XV9VნI #00ი%C 80C1I0X086108. /(0ILVIმX61 
216/I6LმIMII CCCIL, M06X88. 

II0MX2XI03 1967 – I. 8. II0MXმXI3C, /##6X23CMMM 

9#36IL. –– XII CCCL. IV. II6060MMC%0%X28%X83CXV6C 93LIXI, M0CX8მ. 

ჰI0MX2IMი36 1979 –- IL. 6. 1I0MIმXV36, IX 80000CV 0 

80L2V0I3M6 მი ხIICIIIX #3ხIXX08. LIIILCწL, X. VI, 16MXVIICMV. 

ჰIიI2MIMCIIIV 1891 – 7L I. )|I|იიმIIMIVIVCIIIM. 38MCIXXმ 0 

X9XCX0CM Mმ2069VI მ6IICMCMX0I0 93MIXმ, C06C180M80 6XC6CXVILC- 

#0M 6L0 I080ი0ი6 Mგ 0CIM08მ9IMXI X6CXCIმ "ნ3M0%CXმ9 ნIოფ მგ". 

CM0MIIC ფალი. XII, 01». IL IMCდMIVC. 

ქჰIიI2XIIIICIIIIV%L1896 - /IIL.I. )(0იმIICIXMIM, 328M6CXIICM 0 

რისთო36CIIVX 0006CM9V0C0X9X XმXV9MICX0I0 # მ68/36XCM0IL0 

I080008 X9XCM0ILI0 I806999. –- CM0MIIIC, 8ხიი. XXI 0XX. IL 

ILIMCდIIVC. 

M2L0MიI0იც 1963 –- #. #4. MმL0M0708, IXXV6მყით8CIVIM 

8§3%IX (#CCIICII08მIILMC6C I 1CXCXVI), 1 6MIMCM. 

M20Mღ-%ი8 1967 – #6. /ბ. Mმ0Mთფი08, #ტIVV6CIIIV წ3ხიC -- 

XLII CCCX. IV. II660IMC%0 M#88X83CXM#6C 93LI0C#, M0V>CX#88მ. 

M2იი 1909 -––- II. . Mმიი, 7(CCCXIC8366CMXVM L 8 20M9080- 

X0M #35IL6. –- 3მ0I#CXV 800109800 0X)I6II68IM% LVCCX0I0 მი- 

X60)10IM#96CL0I%9 06III6CI88მ, +. XIX, 8ხიი. 4, C.-II6I606V90X. 

M2ის 1910 – II X. Mმიი, I 9მMMმუოL2 8980CM0I0 

(Xმ3CX0I0) #30IM8მ, C.-IICIC06V#I. 
Xს0იI282 1942 -- L. 8. ჩი282, ჩტ6Xმ23CL0-V6%IXC%X0-მ)ნI- 

LCMCMXIM CVთდთIMXMXC 0IIV20VVსთ -ლმ 8 M6.06760X0CM. -––- C4#IIL, I. 

III, #6, ”6MX/IXILCI, 1942. 

ჩ?ი2882 1954 -– I. 8. ჩი.მშმ, „/IIII2MI96ლXIC X 

ლCI”0IM96C0XI6C IIIმI0)X6I 8 მ70ნILCXIIIX 9#3LხIMXმX.- III, I. VIIL 
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I6MXVIMCM. 

ნიL2892 1956 – L. 8. ჩიიგ8ე, XL 80000CV 0 CILიXVI/06 

#MC9IMVXნ6IX 0C908 # MმI6CLიხყყ>» 00მMMმ1IV96CXVX XVმ0008 8 
მ)IნI1CMIIX (9C0I6CCIIX) %30ხX%X8X, 1 6VIIMC#. 

ხნიL282 1967 – I. 8. ლხიჯმ8მ, /L6Xმ3CX0-მ/(ნიCII#C 

93ხICV. -- X30IMX9 828200008 CCCX. IV. II660M#MMCVM%0-MX28L823CI4C 
936IXMM, MI0CM88მ. 

ნიIL23829, ICიივIII6C82 1966 -- I. 8. ჩიIმწ8მ, 3. II. L6იმიI6- 

88, I 02MMმIIMX%2 მX60CMCM010 #3%ILმ, IC0მCIM0,მ0-Mმ0MV0V. 
IიიVი#2 1967 – 8. I. 00·Vი0IM2, C829CIL>VM 9#3ჩნIX. -- 

XLI CCCXL. IV. II660VMC%0-X88X23CXM6C #3LIIVI, M0CX8მ. 
მ იIV0#2 L. 1967 –- I. 8. (0IVნ6Mმ, 06 0/790# 32M080- 

M6090C6CIM 8 CM9MCICM6 LX 06C60VI0III-808 IILC39CMX0LI0 #32. – 

სულლხმს სლხოIისმისმმი 8მV9Iმყი რC0C6CMM# 0 X#CIL00MX0- 
C0889X67M06ს0MV #3Vყ9ყ69Iი0 1#660#MCM0-MXმ28X236CXVX #3%IV08. 

IL03MCLI X0II2X08, ILI69II#VC#. 
IიVნილII0# 1960 –- II. C. I 0CV6CIICC#, CCV08LI დ080)10- 

IMM, M0CM%8მ. 
ოიჯნიIIM0# 1987 – II C. 190XVX6CIIM0CM, IMI3608მ89%1C 

XVIII II0 თდ0M07I0IXIM, MI00X8მ. 
VIMXXVXV 1976 -– 1. III. VIVXVXXV, 11 00იVIIIM(8106IC C0III8C- 

სMIC 3მXIმ0X6IX 708608 მ/I50-C#CX0IL0 #3ხIXმ2. – CX)0068MV6C 

XI0CXIII0CXCIIMIM% 8 მICILCCICXC0CM #3MIXC, MმMX0V. 

დგიMიი 1986 - M. თმCM60, II>IM0/I0>XVV6CXVM# C)I0- 

820ხ 0VCCX010 #3XIVC8მ, L. Iს M00C#8მ. 

ყ2ვი29 1912 -–- IL IL. ყმიმ#9, 06 0III00IC68XM 8მ6X823CM0I%0 

#36IMმ XL 9C6CCIM596CICVMM, C.-IICI606V7XI. 

II2თიხი8 1962 – #.: M. IIIმIთი08, 096იLI ILI0 

C0მ881.ო0C)I6)10# II6MXCM9X0)I0IIMM მ6CXIX #3610X08, MC0CX88. 

IIგოიი8 1977 2 – #.#. IIგოიი08, 31XM0701M906CIVCI# 

ლუ08მიეს მ»ნXLICCXIMX (960X6CCCMVX). ს M0CX#8მ. 

III8-Iთ008 1977 6 – #ტ. LX. II 8(Iი08, 3I1VM0II0LV96CVIM% 
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CI08მ8ი0ს6 მუხ0XCXIIX (9C0X6CCMX) #3ხIX08. IL, MI0CCX88მ. 
IIIლიIICდI2 1975 – 8 I. IIILგვიგაიმ, C) #Vმ8მ382II9X 

X6C068608 8 21L6IVICICMX0CM #306X6. ––- LIIIC7წI, I 6MVVCXM. 

IIIგყილM2 1980 -–- 8 I. LII6ყMIნIM2, LICX0CI0C0LნIC 0C0- 

60IIII0CIM IIIმI0Iმ C0 3IMმ29CIIICM "3ცმ1ს" 8 X820+L807I6CMIMX M 

26Xმ3C%0-მიდნIXCIXVVX 9#3ხ0”C0X. –- Mმჯგი#მხL VI 06.ო400მ7ნXVმ89 

828V990C# C66CIM I0 IICI0XCIIML0C-C0888M9X6II6ICMV XL3V9CIVVIC 
#600XIMCX0-X88X023CMVX 93ხIX0C8, MIმMX0VM. 

IIIგყIლს2 1986 -- 8I. III6სიგიაIVმ, M. ს. IIVM2X08, 

Cი0მ2889MIX6)ხ80-#C00იIყ60ი«89# თიყლხუIგ მუონIICIIIX (960M06C- 

CIXMX) 936IX08 (06IIC83VX). –- LIIICწI, I. XIII 1 6M79MC#, 1986. 

XIX06ლ0" 1963 - IL. XIC06ლ08, IIMIII0I0CIX96CX#M6C ICC)IIC- 

X08მ9M9# # IX 3IVმ» 8 C0მ2809078X690-#CX00#X9CCL0CC 9#3LV0XC0- 

398IVIM6. –- წI0806 8 II8IC8MCXX#X6, 80. III, MI0CC%88მ. 

_ წწMX08IM68 1923 -- IL დ. ”7IX08I6C8, (I გმ6IVMV0ნVI თდ08CიCI 

#მ6მ070#VC#%010 #36IXმ, M0CIთმ. 

XIX08I68 1928 – IM. დ. 21X08/68, I 6მIICIM 06300 მXVLII- 

CXIX (960X60CMVX) 982069MIM I #36IL08. – 3მ0:0CXV C68600- 

IX2გ8X23CMX0I0 X0C068010-0 IIIII1, X. I, 100108 IVI/-/7”L 
»X#IC08M68 1948 – II. დ. XX087/6C8, I 0მ8MMმეო82 IIMX60მ- 

XVVXV801I0 #Xმ6მი#IVVI0-96C0MX6CCX0X0 #3ხIX8, M00%8მ-1I689Mსომ». 

პ§ს0808, რ90IX2M2თ 1941 -- LL. დ. »XC08068, /L. #. 

#ტIIXმMმთ, 1 9მMMმძოLX2 მანი 6MCX0I0 IM9MIX6CიმIV08010 #3%IX8მ, 

M00X#8მ-)I68900)ნმ#. 

ტ))ის 1965 -–- VV. 5. #ტII6ი, 0ი 0ი6-VCV/6) 5V5(6თ5. – 

LIიდსმ, 1965, V. 13, #92. 
00%0 19311 –- CI. LIXCCIთ5, LX6L მხიხ2515Cჩ6 5იIგ6Cნ- 

ხმს. –- Mგმიხოინ(გი V0ი ძიL CC5015CჩგსL 2ს C6L0იყიი. LII11010–- 

დ15Cხ-ხ15(0115CM6 X1853C, 13CIIIი. 

აიი(ლია 1954 – CI. I)6C16L, "IIგხტი" 10 C601თ§Cხ6ი, – 
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50IმCი8965Cნხ1Cხ16 სიძ VVიIIხიძნსწსიდ. L6519%CხIIჩ #1ხ6I ს)6ხLს- 
იი6L 806Lი. 

M009ლ%0L§ 1955 – C. I)6C(6(5, C2ხ0§ M0ო0VIიმIMI2გ5§6ი 10 

2116ი L8სXმ2515Cხ6ი §იILმCჩ6ი. –- C0X0118 LIითყ53V0Cმ. LC5(5ლჩა)ჩ 

L6Iძ1იმიძ 50იჯიტ, VVI6ვხმძიი. 

სსიიბXII 19311 –- C. სსი62II, Lგ18ით)6 ძ65 ისხVII15, წგთ5. 

0აი621 19322 – C. სსი6C211, LCIძ6§ C00102L2(IV0§ §VL 

165 1გოთ)65 CმსCმ516იი065 ძს M0Iძ-0ს0%, წგოვ. 

ოსსხსIი62I 1933 -–- C. სსოთ672)), 1ICი0ძყინი» მ 12 თფ”მთიმ- 

1I6 C000021IC66C6 ძ6§ 12ი 8065 Cმ9C851605 ძს M0Vძ, LმXI5. 

გხიის 1998 -- II Lვჩიფიხ, C6ძმიL6ი ”»სIL X2IVVV/6II15- 

Cხზი ს6Mიი§CსXV0V, 16იმ. 
II2II 1970 – M. II§II6, I I-გხმIძ1მი 2 V0V/C11655 18ით)- 

მყხ? -- Lი0სიძვყიივ 01 1მოთჰმყC, V. 6, ML 

· 1(ილი!ი§V2Iძ 1960 – II M. LI06ი!9ი5V/2Iძ, Lმით)გ9C 

Cჩმიდფ6 მიძ IIითს159C L6Cიი5ნ9)CL0ი0, CხIC2გ80. 

XVსI0CIა 1960 –- ტ.II Lს106:5, წხიინი6 მიძ M0ჯიი6- 

”ი6 Iი L-გხმIძIგმი (25:00 #ძა/ყი6), 5 CILმV6იჩმყფ6. 
აიხიძ(ე 1962 – IC. 8. 5იხთIძს 5-სძIბი 2სL IL6C0ი- 

§სსიყითს ძი§ 12)(-(მ0ძ6ა ძი §0ძLმსL25150ხ60 C+X)0ძ50L8C10:6, 

VVI6§ხმძიტი. 

C7ი”006L6სV 1967 – 0. 52ფითლიX/, 106 0CVV 100M 01 Iიძი– 

სისოეიბმი: L6იიივნსინიი მიძ წიი10დV/. –- წჩ006002, V.17, #92. 

IწსისხბXMიV 1922 “– IM IIისხ6(2X0CV, L65 C00500065 

191612165 ძ065 1გიC065 C8სCმ2510065 560160LI002165. –- LსII. ძც 12 

500C1CL6 ძ6 II08. ძ6 L8115, L. XXIXIL ”გ5C. 3 (M70), ნწგლა. 
I.სხიCLიV 1930 – II. 1 Cხ6I2X0CV, M0LძMგსM8515Cხ6 

VV0ILCICIC6ხსიყლი. – VVI6იCL 2XCI(-CხI ჩI ძ:6 Xსიძგ ძი§ 

Mი0L9ი6ი1მიძ05, 8ძ. XXXVII, IL 1-2, VVI6ი..· 
Vიყ 19632 – II Vიყნს სXინიძსიხიი ხხიილი!იფისი. 

XXIC9ყ0ი21LC ძC6 I1გ 12იფ)ს6 ისხVIხ, 0310. ' 
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ბ). ლექსიკონები 

აბულაძე 1973 -- ი. აბულაძე, ძველი ქართული ენის 

ლექსიკონი (მასალები), თბილისი. 
ლიავა 1997 – გ. ელიავა, მეგრულ-ქართული ლექ- 

სიკონი, თბილისი. 
ერისთავი 1884 -- რ. ერისთავი, მოკლე ქართულ-რე- 

სულ-ლათინური ლექსიკონი, ტფილისი. 
იმნაიშვილი 1948 -– ი. იმნაიშვილი, ქართული 

ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, ნაკვ. I, თბილისი. 

იმნაიშვილი 194 +– ი. იმნაიშვილი, ქართული 

ოთხთავის სიმფონია-ლექსიკონი, ნაკვ. II, თბილისი. 
სარჯველაძე 1995 -- ზ. სარჯველაძე, ძველი ქართუ- 

ლი ენის ლექსიკონი (მასალები), თბილისი. 
სულხან-საბა 1928 -- სულხან-საბა ორბელიანი, ქარ- 

თული ლექსიკონი, პროფ. ი. ყიფშიძისა და პროფ. ა. შანი- 
ძის რედაქციით, ტფილისი. 

სულხან-საბა 1965 - სულხან-საბა ორბელიანი, 
თხზულებანი, ტ. IVა, გამოსაცემად მოამზადა ი. აბულაძემ, 

თბილისი. 
სულხან-საბა 1966 -– სულხან-საბა ორბელიანი, 

თხზულებანი, ტ. IV2, გამოსაცემად მოამზადა ი. აბულაძემ, 
თბილისი. 

ქეგლ 1950 - ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 
კონი, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, ტ. L 

თბილისი. 
ქეგლ 1951 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონი, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, ტ. IL 

თბილისი. 
ქეგლ 1953 - ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონი, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, ტ. IIL 

თბილისი. 
ქეგლ 1955 - ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 
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კონი, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, ტ. IV, 
თბილისი. 

ქეგლ 1958 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონი, პროფ. არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, ტ. V, 

თბილისი. 

ქეგლ 1960 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 
კონი, არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, ტ. VI, თბილი- 

ი. 

ქეგლ 1962 – ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონი, არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, ტ. VII, თბილი- 
ი. 

ქეგლ 1964 -- ქართული ენის განმარტებითი ლექსი- 

კონი, არნ. ჩიქობავას საერთო რედაქციით, ტ. VIII თბი- 

ლისი. 

ღლონტი 1984 - ქართულ კილო-თქმათა სიტყვის 
კონა, შემდგენელი ალ. ღლონტი, თბილისი. 

შანიძე 1956 – „ვეფხისტყაოსნის“ სიმფონია, შედგე- 

ნილია ა. შანიძის ხელმძღვანელობით, თბილისი. 

შაყრილი, კონჯარია 1986 -– კ. შაყრილი, ვ. კონჯა- 

რია, აფხაზური ენის ლექსიკონი. L სოხუმი, 1986 (აფხ. ენა- 

ზე რუს. თარგმანითურთ). 

ჩუბინაშვილი 1961 -- ნ. ჩუბინაშვილი, ქართული 

ლექსიკონი, თბილისი. 

ჭაბაშვილი 1946 -- მ. ჭაბაშვილი, ლექსიკონი. -–- ძვე- 

ლი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია. IL თბილისი. 

ჭარაია 1997 – პ. ჭარაია, მეგრულ-ქართული ლექ- 

სიკონი, თბილისი. 
ჯანაშია 1954 – ბ. ჯანაშია, აფხაზურ-ქართული 

ლექსიკონი, თბილისი. 

00I0XI0IL08 1960 -- წVCCX0-მეს0CMCICIV CII08მიX, II0XI 

06II8მXIIVIC# X. ა. 80X0XC>0X088, MI0C8მ. 

წვის 1881 – 8. /(მX5, 1L(0XX086IV Cუა08მ0ს XCI8010 
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86IIMM#00VCCM0L0 #36VXმ, X0M 81000#, C.-LI6I606V0I. 
II 2გიიმ908 1957 +  მ6მი/CVIICM%0-0V6CCXIM CII0C830X, 

XII0/ 069I6# 06IMIმXIIVCV ნ. M. XL გი/8მ9082, M(0C–CX8მ. 
MიილIMXVX08 19900 – IL. X. M6იCთXVX08, #ტიIL6ILCIMVCIVM 

X0700MVVXXCMI90601CI#M CI08მ06, MC00#88მ. 

II82იგ 19752 + ი#ყეხი06MCX0-0VCCLMM CI0820ს, II0X 

067მMIIIVCM X. დ. III20828, MIმMM%0V%. 

X2X29008, LCივIი82 – #ტ. ტე XმIმ#809, 3. II. I-6ი2106- 

88, 10IXM08%IM C)II08მ10ნ6 მI6IICMCX010 #3LIXმ, MმMX0II. 

გ) წყაროები 

ბალაჰვ – პალავარიანის ქართული რედაქციები, 

ილია აბულაძის გამოცემა, თბილისი, 1957. 
ბოლნ. –- იოანე ბოლნელ ეპისკოპოსის ქადაგებანი, 

მ. ჯანაშვილის გამოცემა, ტფილისი, 1911. | 
ევსტ. – ევსტათი მცხეთელის მარტვილობა. -–- ძვე- 

ლი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია, I, შედგენილი 
ს. ყუბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1946. 

ვეფხისტყაოსანი – შოთა რუსთაველი, ვეფხისტყაო- 

სანი, საიუბილეო გამოცემა, ტფილისი, 1937. 

ზარზმ -– ცხორებაი და მოქალაქეობაი სერაპიონ. 
ზარზმელისაი, კ. კეკელიძის გამოცემა. – ადრინდელი ფეო- 
დალური ლიტერატურა, ტფილისი, 1935. 

თეკლ. – მარტულობაი თეკლაისი, ილია აბულაძის 

გამოცემა. -–- ენიმკის მოამბე, VIII, თბილისი, 1940. 
თუალ. – თუალთაი, ეპიფანე ·,კუპრელისი თქუმული, 

მ, ჯანაშვილის გამოცემა. – CM0MIIC, XVIII, თბილისი, 
1898. : 

თხრობაი - თხრობაილ კონსტანტინეპოლის გარემოც- 

ვისა სკუთთაგან, მ. ჯანაშვილის გამოცემა, – CM0MIIXX, 
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XVIII, ტფილისი, 1900. 

ი – იოანეს სახარება. -- ქართული ოთხთავის ორი 

ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით, 

ა. შანიძის გამოცემა, თბილისი, 1945. 
კოლ. – წამებაი ყრმათა წმიდათაი რიცხჯუთ ცხრათალ 

(კოლაელთა მარტვილობა), ი. აბულაძის გამოცემა, თბილი- 

სი, 1944. 

ლ – ლუკას სახარება. –- ქართული ოთხთავის ორი 
ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით, 
ა. შანიძის გამოცემა, თბილისი, 1945. 

მ -- მათეს სახარება. –– ქართული ოთხთავის ორი 
ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მიხედვით, 

ა. შანიძის გამოცემა, თბილისი, 1945. 

მთაწმ. –– გიორგი მთაწმინდელი, ცხორებაი იოვანესი 

და ეფთ–მესი, გამოსაცემად მოამზადა ივ. ჯავახიშვილმა, 

თბილისი, 1946. 

მრ -– მარკოზის სახარება. – ქართული ოთხთავის 

ორი ძველი რედაქცია სამი შატბერდული ხელნაწერის მი- 

ხედვით, ა. შანიძის გამოცემა, თბილისი, 1945. 
საბა -- ცხორებალ წმიდისა მამისა ჩუენისა საბა ასუ- 

რისაი, რომელსა ეწოდა ივლიანა, სვ. ჯანაშიას გამოცემა. 

– არილი, ტფილისი, 1925. 
სასულ. – ძველი ქართული სასულიერო პოეზია, 

წიგნი L, პ. ინგოროყვას გამოცემა, ტფილისი, 1913. 

სახისმეტყვ. –-– მვეცთათვის სახისა სიტყუაი, თქმ“ლი 

წ დისა ბასილ ებისკ“პსისა, ნ. მარის გამოცემა, სანქტ-პე- 

ტერბურგი, 1904. 
სინ. -- სინური მრავალთავი 984 წლისა, ა. შანიძის 

რედაქციით, თბილისი, 1960. 
ფსალმ. –- ფსალმუნის ძველი ქართული რედაქციები 

X-XIII საუკუნეთა ხელნაწერების მიხედვით, გამოსცა მზ. 
შანიძემ, თბილისი, 1960. 

199



შუშ. - იაკობ ცურტაველი, მარტ-ლობაი შუშანიკი- 
სი, ილ. აბულაძის გამოცემა, ტფილისი, 1938. 

ხანმ. –– ხანმეტი ტექსტები, გამოცემული ივ. ჯავახიშ- 
ვილის მიერ. –- ქართული დამწერლობათმცოდნეობა ანუ 

ბალეოგრაფია, თბილისი, 1949. 

ხანმ ლექც. – ხანმეტი ლექციონარი, გამოსცა და 

სიმფონია დაურთო ა. შანიძემ, თბილისი, 1944, 

ხანმ. მრავ. – ხანმეტი მრავალთავი, გამოცემული ა. 

შანიძის მიერ. –- ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, VIL 
ტფილისი, 1926. 

ხანძ. ––- გიორგი მერჩულე, გრიგოლ ხანძთელის ცხოვ- 
რება. – ძველი ქართული ლიტერატურის ქრესტომათია. L 

შედგენილი ს. ყუბანეიშვილის მიერ, თბილისი, 1946. 
ჰაბო – იოანე საბანისძე, მარტვილობა აბო ტფილე- 

ლისა, კ. კეკელიძის გამოცემა. – ადრინდელი ფეოდალური 
ლიტერატურა, ტფილისი, 1935. 

ჰაემ. –- ჰაემეტი ტექსტები, გამოცემული ა. შანიძის 
მიერ. –– ტფილისის უნივერსიტეტის მოამბე, III, ტფილისი, 
1923. 
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IXIIIMI2 II0C89II2გ6XC8 I2M9XM 

X000X010 V9MX6/9, 

2%2ICMIMM%2 #4. C. ყიICინ383 

838X%2 III6ყი-C)I8 

ILI0ღI-0I00VMIC 80M000CჩI #C100MM 
IML20X80X6CI(01X IM MC0I0C0C0X0M# 

93%IIC08 IX CMCICM 

L6C3I0M6C 

II926XIIVCII081C 

MICI0ნ6MIM0-C088M9V6II6M90C MCCI6/0888V6C 8006XLC XI, 8 9მ- 
CI9M0CXM, I3V§9CIIIC #660IMXMCM0-MX28M23CMMX #36IX08 C #CI00M56- 
CM0M I09XV 306899, 006ICIმ8M#6C» C060X 9606X0/იშს/ი IIC8- 
M0CXსნ. II6CM0I0# სგ 10, 9I0 8 /6)I6 CM9X00M0IM960%0I%X # IM2- 

Xნ60ILVXVI96CM%010 MIM3V968M9% L20I86)ხCMIMX MM 560M6CCMMX (LC§0. მ6- 

Xმ30X0-2X6IXCLMX) 93008 10CIMIIVIXხI 60/Iნ00M6C XVCIICXM, 8CC 
XC IIMCI0IC# 801000LI, CIICIIM2116806 I VIIIV6)IC9MI806 #3V9CIIMC 
#0I00VXIX 0CI26IC# 006IXMCIL0CM VCIMIIIIM CII60ემ8გIIICI08; 8M6CCIC C 
ICM, C0III2C90 XI0IIX6 ლხმ38MოIM9# 808VII, VXC6C დ0230მ06018მXII6IC 

II0606M6CMLI I06C6+1I0I MCCII6C/I082MM9 C 808LIX 1096 306I0L. 

C V9CI”0M CXმ3მ8M0X0, 8 026016 06+6II0M მ9მMM3მ #8)IM- 
CICM% MC6CX0XMნX0 მIXIV/მIნხ8ინIXX 800100008 X201865CX010 # 96ი- 
#CCCLC0I0 93LIX038მ8MM98, 0100CVX669V0 X0X00XLIX V 281002 #MM6C- 
CICM C809 I09X2 306ყMVIV9. 8 =8თო30CIM, 8 926016 /298მ II00ნ6MX8 
I0-I080MV 0C-8ფთოს 0#I 9860 Xმ0186)6CMIMX # 960#L6CCMIMX 
X36IX0C8, II0 6 თმმ)ონ მM28VV3 9001CX00%ICIIL# MM M#თ-000M96C#0+0 

ხმ38X029 31IX 88)1ICIIIVXL. 

ტაი) ცსცგ)6ლC9, 910 MI0L9M 600 #MCCII6M08მ2M# 886CVX 

0ი00CXCIICIIIVI0 IC9IXV 8 C0მ28)0006M/680-#თ00#96CX06 #3V96CV9IMC 
#2018676CXVX IM 960X6CCCMIIX ( 26Xმ3CX0-მ/I)ნIIXCIMX) #30IM08. 
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IM) C1:+ 8! 

II0I-0”I00IMIC 80II000%I! თ0II0IVI0IMMCCICMMX CMC0XC6M 
X201800601IIX M# MC0IC0CCIIMX 93%IIC08 

Iი იCVIII6CI86II6IM 0C066000თ09M ILს91მ2MMმ+XM96C0# 
იIოიVოV0II # თ00001I96CX0CM CMCICMLI Lმ01806)10CMMC # 9C0- 
#X6CCMMC #30ხIXIM #8IIVXI0IC9% 1IMVIII9IIნხIMM II06MCI28IMX6)IMMIL I16C- 
სM9MMCM%0-M88%23CM#0# CCMნხM #30IMX08. 

LითიI82 80M%მI3Mმ IM C)II0XI9I0CXნ X0IC0IმIXIXIM3M2 -- 

XგიხმMIX60I2# ყ6იI2 06IICM20186)ხCX0I0 I 06IIC9C0MCCC%0I9 
(0650. 06IIIC026Xმ3CX0-მXILCIICX0M) #306IM#08XIX CMCICM. #8100 
00MX60XXI826XIC8 MII68M#, C0III2C90 X0X000MV XII# X20X806IIC- 
CXMX 93008 0CM08M9ხIMIM I IMCX0/IხIMIM IIL2XC C9IMXმXნ II9XV6 

II2C89%IX თ01ILCM, მ VII# 960XCCCMMX – ”#ი90# (8 3900XXV, II2CXIIIIC- 

CI80888IIVI ICC 6069IIIMმIIVV 9§60%666CM0I0 #36IX2-0CIV058LI, 

803M0X80, 6XI)10 IIII0C II0II0XC8MC – 06 310M IIMIIXC). 

IX20I186)0იCLXM#6 # 96C0LCCCLIMC #3ხIL#, 6IL2L0I20# 88მIIMMVMVი0 
8 MX რდიM0/)0LM96ი«0ს CIMCI6ნM- "Mმ28Lმ36MLM»  CMხIMIX0- 
I00IმIMIVI6IX" (98296 გ60V0IM8IM%IX) C0LIმCIMXIX, II06/CX28IIXI0X 
400M58MVI0 CMCI6MV CM#ნI9I9ნ6IX; II0209IV C ICM, 8 XXI2IICIოI2X მნI- 
ICMCX0I0 #36IMXმ2 IMM606IC% 96X860IMMII29 CMCICMმ C0IIIმC86IX, X0- 
10იმ9 C9MX26XC9 8100M85900M# (M. #4. IVMმX08); 810698 I2IMXC 

8 3IMX #360XC82X +00#95902% CMCICM82 CII002IV108, 8 92CX80CI#M) 

გ60VII# 81616 CIIM02XIXIMI (IC, 8. 110MX22%XIL36). 
II0CM Cიმ8IMC6MIMIM IX20X866CXMX I# 5960XCCCXMX #3ხIV08 8 

I0C/CMIIMX #Cყ0 8MI9609M826XC# 0006690თხ - II2)/9X6C 

M0X06C0X82 00ILI2C8X0IX II0IM C02818MX0)0ხI0# 66XIIL0CCXIM MX IXCM- 
9M76XC08. MC0X90 C%Xმ3მXს, 90:00 M6XCIV #01IIIV96CX80M C0ILII2CIIX 

  

' 3-2 0688 96ი12, X0100მ9 C950-2ლC# 0MM0% #3 89XIMXMIX 0C06CMI0- 
CI6M M#600MMCM0-%23X23CM0M CCMხ# 93XIMX08, Cმ2MXVI0 #0MVI0C" 0621143მ0IIIMI0 
MგX0XIMX 8 26X23CM0-9ხ11CMIMX #3ხIMმX, LIC X8VM-10CM III2გCIხIM ძ0011CM2M 
000IMX800+109X 01 50 X0 80 C0III2CIILIX თ0#CM. 
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M# M0MV96CX80M C0IIIმCMI6IX L0MიII6M%C08 იM00#8IMთ0C# 060810 
Mი000ნLIთ0ყმისხ92% C893ნ. ვ03M0X#0, #CI00MM6CMM 8 9Cდ0X6C- 
CIMX #30ხILმX 6LMIIIM X2IX#%C L0CMIII6CMCნI C01IმCMხX, VI00I0CIIMC 
M0700IX CIმI0 M#CI0%IIMIX0M II00MCX0XI680M# M901M#X ლ0MIმC- 
8ხIX თ09CM. 

§ 1. IC #ლო00MM თ0IM6Mს#I 7 8 20188 სCVX 

93IM2X 

2 ი9ყ9ყომ0XC# II0I90ICVI0ხIM 9I690M თ080M0 ო4960M0# 
CMCICMსხI X20X80)8CIMX 9#36IX0C8: 7, (02 თ0ICMმ, II906/ICX88I/ICI2 8 

X06CC880LXV3M9CL0CM M# VC080I0CV”V73#8C%0M, 389CM#0M # C82IC%0M 
#36IL89X. IIგ0#IXV C 31MM, თრ080/014960L2#% CMCICMმ #20186/ი- 
CLMX 9360XC08 X2X08მ, 90 8 CIV6MIMIოIVC0VM 0#Mს/ («მ 8 C8MCI#- 

IIICM, მ X IIIIVIიIMXIICM) II0/0023VM6C886CXC%#% XI2IM9M6C 100M%90# 
CMCICM#სI CMMI%508ნIX # X80M990# – CიIMიმიო08. IIXIნIM# CII08მ- 

MM – 3X0 X06608მ80სIC CIMMCI0CIM9080CXM CმM01 CMCI6MნI. VIმ- 

32VIMნIC X82 060-0MV”6I%6CI82 C8MI6CIX6CI6CI8VI0I 8 003» 80C- 
CXმ908)ICIIMIX ძ00IICM#I 7 მ 060I6M80186/6CM#CM V#00886.? 0Vყმ- 
#0, 06CM010#9 88 8ხI0ICCX8მ3მM906, მIIM9X#6 60I6MნI 7 IMმ 06VIIC- 
XL20186M5ხCX0M V0C0896C6 CIმ8MXCM 00 C0M90C8M6C (L. C. #4X8)IC- 

MIMმ2IIM, #4. C. 9MIIX-068 88, I. ნ. I 08IMIმ0ხი8IMIII...). 

I I28866IM II 810086 IIC0IIM9IIნ6IM XC0M%2321C6CI80M, 1107 
1860XC08100 IM 8100M5900C0Xს 000MCX0XI6CIV#% C0I6Mხ! 7, CცII- 
+210Cხ I0, 90 8C 6ხII0 8LI898/CM0 33VXX0C00186CXCI8M6 ILV0IX3. 7 : 
3გ8. 7C (ჯლ) : C8მ9. 7 § (ჯუ, 9X0 038000 6LI 80CCXმ#C08M1L 7 
Iმ2 06III(CX20XI86/)06C#0M V008X6 (L. II. Mგ9გ8მ0X#8IIX). 

II0 I820ICMV M8CIM00X”M0, LI0V3. 7 : 3მM. 79 I06Iთიმ8690 8 
0/I00CM CIIV986: 073. 716L-2 "Iთეი6ნ»Mოთს", 388. (M6L9.) 7§88LL-სმ || 

  

2 XიI9V, 6CM#M CVყIIIს 019696090, „IM 061ICMX80I8695CMX0-0 #3ხIX8, X8X 
IM XM30:0, 6CICCI986IIM010 #30IM8, 8XVIMM0 IC 6LსMM# 9VXC0ხI # XCთ6IოI+MIC 
CMCICMLI. 
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წიმIL-V2 "M36MIC (CMXM5980)". II86XI0V26M0C CCMმIVXVVC6CM%0C 

ხმ3)IMIM0/6 16 M0X#6I ი 06ი#ICI808მ1ნ C893# 3XMX C/I08. 

სიიგიი0/მIმ6M, ყო0 06IVC«მ0X86)IL6CIXVI0 დ00MXV 0CI108M1 

C0X028ცMI Iო0V73MIMCMVIM, II 06M(CL88)I6CMIV20# XC6 MC6I06)Iხ6C%X0# C00- 

M8 1I0IIVM6IIმ LIXVICM 32I0M0M60IIნ6IX 0006CXIV96CLMX #M3M6I1CIIIM1: 

მ) ლიIIმC90 M60005CM0M# თ08018მLIVM6, II606თ-მ808მ 1, მ 3მ- 

X6M 1 –> I, 6) 0იIMVმ09MIM 9606X0/ წ) –> 3მ9. XL, L) 8 XCIIIIC 

01088 –– L––+ §. CX6Mმ1496CMXM 3101 II900II6CC M0XX90 II0CICIმ- 

86 3 C/16,/I00I6M 8M#IIC: % 716( > + 7821( > 7ი7IL- || 7დ2X1-. 

LI80 30მM6XMX%ნ, 910 8 I0XV3XIIC#0CM 716L-, I010680 XI2VIMIM 

LIმL06IმM C მ26)XIL20VXIVნ6IM 9606/08მIIMIVCM IIXმC85IX, 8 #X09CCX8C 

CVდთMM%XCმ2 8M)06M9M6IC# -CL (8. I. 10MV0M#მ2), 2 C L06CI1CM 7I-, 

803M0XV0, C8#30ხ18გ8CთIC# C820CMXVM# #X00C9სხ 7823-, 006MCI8მ8I/IC-- 

სხII 8 CII08C II-7ლე-ი6 "ი0000701%". 

180CCI-28808M6C6VM6 თ086MXI 7 82 06016#მ0X8C6/M6C%L0CM XV008- 
86 ი0M2860XX026CXC# X8მIX6 38V/X0C007861CX8MCM I9VX3. 7 : 3მM9. 7 
(იი#M IIმIM9VM 8 CI086 86II%0I0I0 C0IIIმC90L10), 38C8#MILCXC)16CX- 

8088M986IM 8 0000M CIVMმ6: I0V3. 77/IL- (7/L6ხმ) –– M60უ0. 271L- 

(7/1ICV) "8899Vო" (L. ს. ILCIIM08), 6CMM 370 06 38MMCX8080მXC 

#3 II0V39MI9CX010 #3X)IM%მ. 
8 08V9IV0M I9I-6იმIV906 8 00/ხ3წV7 810099010 II00IICX0CX- 

XC6CIVIVI% 7 II0M807X00108 # მ0IVM69X IMII0)10-096CX0X0 XმგიმII6ემ -– 

8:00M9I0C 7 0IM0ყCსI2 # 80 MII0IMIX XIIIC0C8001ICMCXIMX M# 
#218X23CIMX 93ხILმX (IL. )ნ. I 09MმIILIL8MVIV). CXIVI 0 I6C098X9XLCCXM- 

8100#5M0CXM 7 8 I2XCMMX IM XI2160CX8IVIC%IMX #30I+მX MIICIIII#V 02მC- 

X0/I9IC9, X0 31010 II6I1ხ39 CMმ23მ11L 06 26X23CX0-მ,16XLCIIIXX 9301- 

#მ2X, IC თდ00C6M2 7 3მ0IMმ6X L8607აI0 II03XIIII0, # 066C 66 Mმ3- 

M08M/0თო0IL – 7 010860 ე29) # 7ა (I860/89) IC 10/IსXC #8IIM- 

IX0IIC# 9I6IმMIM რდ000XX0/96CX0X CIMCICMსხI #39IX08, IC, 60II6C 
X0I0, MX 800CIმM08)IC6IVMC 3 მ6Xმ3CM0-2/I6IICX0CM 9#36IX6C-0CI08C 
M6 80I3ხI886X C0CMIICIIII# (L'. 868. 108832, IC. 863. 1I0MXმX)XV36, M,. #. 

XVMმX0Vყ...). 
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§ 2. IC #C-00MM 0MI0IL0 X20X80M%§CIL0IL0 

38VIX0C00X806XCI8M% 

38VMX0000X867CX8M9 9#8II9101C9% 0)IVIMM M3 III28M96IX Iონ6- 

ხ9M68 80 832XMM00X#90IIICIIM9X )00XCX86MIVხIXX #39IX08. LIC310MV 

MX VCX2008IC9VI6 # I3V96C9M6C C00186ICI8VI0IIVIX (00II6CIXI9C- 

CMXMX II00II6CC08 98/)96XC9% II0CIM6I0M 00C06010 MIMIC06Cმ CM96- 

IIII2IIMICI08 II0 C0მ80IMო0/16110 IIIMIVII8IMC1VX6C. 
MI386თI90, ყ100 I10V3X9CIIMM IIიძიიიმიისVM 0C0IM28C96IM 8 3მII- 

CMX0M C0018CICI8VCIL X0CMVIICXC C0III2C9ხIX (C0018CI8VIC0 III 
CM6VXV9%8X + 3მIM906936I986IV CMLI%086IM). 160)1Iნ)0სი#VC80 Cი6I0M8V- 
C108 ინMI6C0XCVII8მთICM MIC8M%, C01IმC90 X0I000MV I0V3MIICIIMIM 
#360L C0XიმIMI MCX0XIV06C C0CI0C9IV6, 8 388CL0CM XC6 -- 8I000# 
ყIICII L0CMIIICXC2 –- 32XV8693ნIყIხინ)VM# CM#I5ინი IV C01”I8CV06I 898)II9- 
C10C# Mიიიმ082LV6C# (X. C. 86M90V9IIM C0IIმCV90ნIM% 0838X0IC# 0I03X6). 

X2% ნ»იXX0 L – 8 296078386 8ულიიIი X0CMII0ს6ც1მ X0M- 
IIICXCმ, 8 329CLCM (M600646CX0CM # 39მ8ICX0M) I0%8M9CXC8 # 8 
28XX 329M6X808მVი9VX%IX CIV0C8მX: I0XV3. 080 – M6Iნ. 002, ცგც. 
ხიხ-L0C "იC9ხ" # იავ. X9105 – M6ოი. L91051 'XმლIს". 00 
3მVMCIL8088IL6I #3 0VCC01I0 #30ხIXმ. C69Cყიოო ი608MIV% C)IV98X 
MC იხCCღC28VCთL 10XXXI0CCIM, 1მX X2L 8 07CCX0CM #36ICC ნიი6C- 
9მI0ICM 066 თ00MსI, L M0100MIM 80CX0M9X I0X3. ხრ IM M6I9ი. 
ხ0CM M ყმ9. 0=L0, –- Cნ. C0018610786II0 IIC9L I IIC69X8 (დV0C. 
MIX –> M6IL9ი. იX(, 989. თL). 

8%IXCს8თი#, 9X0 XI0X06#0 8MIVI6C 02CCM01060MV0CMXV CIV/VმIC, 
8 0MCCXCM CVII6CI85I0I C0018CღC8VI0IIII6 0000MX%I 2 ათI% IნVV- 
3V0IVCIV0X0 IX21051, LმL X I M6I06ი060%0X0 X2105MI (C00-8CღCX86ც- 
X0 M2X0IIII II I2II0IIIICM). 8 X86I0CM CXV9მ6 MCX0XI8მ9 XI# M6IL- 
ხC96C%X0I0 0VCCX29# დ00M2 MX27L0MMICM, L2L 0012I6I 0909, 300MVCCII- 
ხ98მM8 8. /I2ICM 8 "'1I0XXC80M C08206 8CIIXVX00CVCCI0C0 #3ხი«8".? 

  

3 3ულის ML -X0800MM 0 8ლილლილილონნის0M 308MXMCX20088MMM#, #60 Cი030 
8ა0IIM 8 C2M0M ლ0X7/CCMXCM #93ხIM6 C§9MX26ICM9 32#MMCX8082MILIM #3 00MმI- 
CMIMX 9836IM08 (M. დ გCM6/). 
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8MXMVM0, 0მCCM01068X)LMIC 8MIIIC 88 CI082 8 3მ29CIIX 
93IL ი00MVICთIIM VCXI89V6IM იVICM IM600C06XICI868I0 IM3 0VCCX0IL0 
93ხ)Lმ. 

Iსოგიზისი 0IM6IMXIს, 90 II0IIC0CXCIIM6C, მ208მ2I0ILIMMV9ს06 
X20X86)10CMIIM #30ხIM+გM, II86IMI0/26XC89 8 LIL2XCIIIX 9#36IM2X: 9696. 

-ი)ბ· – M#ყმლო/ს. 0)6CL "ი6ყს", ყ6ყნC6ს. M2IV05 – MIVIMVVI. 

M2IVV705M "XLმ 010. 
L26CM0XVCII96IC 80ხIXIC X82 X0IICCXIIX ძმ? C8MXIV6- 

16I65CI8VI0I 0 +0M, 910 38VIC0000X1801ო8M%, 01CI8VI0IIIIM6 8 
იიირბიებ68VVI0 MCX00MM0CIVI0 31I0XV, 8 II03,IIIIMIX 32MM0X80- 
82XMM9X 8090 IM M0XCV0 0X0VXI27X%. 

§ 3. L იიიII6CCV იი –ს V 8 M0L06M66I-0M MI 8)161ოტ 

8 M6ო06/ხCMXCM XM2მ/L6XC 38ICX010 #36IMXმ CII080 CVV2XC" || 
> CV2X6 0398ყ26X 'IXIICII0IM'", # C893880 0I0 C IL0VIV3MI8CILVIM C2XC || 

ლიი2XI "XIICI0C82XXLIM". M0X0CI0 CMXმ3მ1ს, 90 3X660ს M#სხI IIM6CCM 

XI(61I0 C #386CIIIXIM 38VX0C00X186ICI8IICM IV0VCV3. C : 39I. (M6CIM%.) 6, 
0XVIმX0 0XCVICI8#6C C00X86XCX8M#9% 8 IIIმ2CII6IX # L2მ)IIX8I6C 8 I0V- 
3VIVCM%0M 8მ0#IIV C Cი12X6 || CI2XI 8 10M XC6 3I29CIM თხი2X6 || 

Cი02XI VX838XMII06 II906III0MI0C#C6CIMM6 CIმ8MX II0# C0CMIICIIIIC. 

Mბოლ6)ხ0X0C6C 6V2XC 8მ2M0 C9MMIმ2Iს 3მMMC6CX8088MI6CM IM3 

1CV3MICM0LI0 9#3MXCმ. III 38MMC0X808838M I1LXCV3. C008X6 Iდ0- 
M30MსI2 6I0 დ086I96C%მ% მმ1მIIIV%, 8 52CIIM0CIXIM, 3/I6Cს MXI 
#IM6CM XMI6/I0 C დ0I6XI96C#IIM იI00I6CC0M 00 –> VV || V 8 II03MVLIVVII 
II0CM6C C0III20CI0L0 (V # V 8 M6:0606CX0CM #89I0XC# დმ%#V)ინიმ- 
IM80IMM 820#28XმMM). C012C90 M6.06I6CX0I რთ0M07XმIIXIMVX6C, 
IM00M300 III 2 CVII60მXII# IICCCI6CI186IIM0L0 M#0CMVი0II6XCმ 1IMIIIმ IIVM- 
სხIVI + C0M00M0XIV იი: I0V3.. C012X6 > 38%. || CVV2XC > || CV2X6. 

2 I386CX90, # III9 I23CX0I0 (98M9C%0XL0) IIM26LI8გ 388- 

CM0I0 #30IXმ 00006)08მX6იMნ690CIL6 C01IIIმCII5I# + C0I009%XIC Iი, ი 
II6 #8)II#6IC9 X210IMIMM6C%0# (LI. C. #VI6IV2). 

206



ILI8IM9XC6 8 L9V3VIVC%CM #36I%X6 CM902X6 || CI9I02XI IM CIი02XC || 

დიიმXI, 8 9მ0CX80CIM, 960CX08828MV6C C – C I2მX0 06ს%9CIIV თ0XM6- 
1M96CLIM 8206M00828906M, 803M0XCI6IM 8 Cთ0606 3XC006ლ0CM8- 
I01M IMICXCIIII. 

II00II6ლC I) –> V || V #M6C6CX M6010 CIIIC 8 II6CX0IIნXIMX CII0- 
8მX M6I00)16CXM0190 /IIმ)I6LI8მ, 30MMCX8082VIM%IX #3 LI6V3MIVCM%01-%0: 
Lნ6X3. XიმI6ხ2 > M6უ0. XV2X6ხ2 | XVმL6ხ2 "Vი01066/68MC", 
LნXV3. §2MMიი2LI > M610. 52MVV7მ2II | §9MV2II "60, 388076", 
IიX3. §იიდი 2 "CIVX, CIVI0I2Iნ" > M6უ0. §VCI2 | §V6I8 "ი08M- 
MმX6", IნCV3. VMIM0I ”იი0მ3X8ნი#" > M6ოი. VIMXVVI |) VMVI "ი0მ3- 
ნეი C". 1I0CICXI06C6C (IIIXVI) 8 82VVIICM XIMIXC0მXV0C 0მCCMმX0VCM8მ- 

CIC9% IMMC980 XმXL I060602308მ8მIIC L0MIMIII6LCმ, II66CI6CI86980- 
I0 XXI 9# M606)1165CX0190 (IL. L. I VI288, IL. 8. I მMICდდ0C6VM9MXV36). 

I2XLIVM 0608მ30M, თ0IICIMMCCIIVXM II00IL6CC I) –> V 8 M#6L- 
ხმჰნC0ILCCM MM210II6 32ICM01I0 #36IL-2 00621IM30823I 8 32IIMCX- 
80882IIIL6IX CI082X. LCI6CX8CIIV0, 370 – M08MIM II00II6CC 00 

0C0289608MI0 C C00186I1CX81CM L6VX»3. C000098%ხIM : 3მ9. IIმC8%I# + 
C08009XIM, L0I0006 8 82V9V90M /XIXIX60მXV906 #8I6000CIILნV2VთC#% 
II0-0მ0300MV (4. C. 9MX06888, "I. L. I Vიმ 88, IL. 8. I 8MI0I6IIMX306, 

L. II. Mმ9მ820#მXIV). LI6CM02909 Mმ X00M00/#0ILVVყ6CMVIC 01IMმ- 
X6I8900XLC, 3 18მ 9869 8 320CLC0CM #3XMI%6C, X0IIXII0C ნ6ხოC, 8CC 
X6 C893მI6I #0 VI C X0VI0CM, X. 6. 068 #8IILCIIM9 II06IICI8მ8/II0X C0- 
60M »00I6CC Mი000M0IICIIMI9 (CVII60მIIVX) 0CCCI6CX8C698010 III8 
3190%0L0 X0CMIIIICMC08 IXXMIIმ C + 5. 

LI6663V810606CI0 0XM6IMXჩნ, 910, II0/I(0680 328C%CMV #3%I- 
#V, # 8 M#CXM0IIVVC0IM 96C0LMCCCL0IM )IICXCMXC II0CIICI082X6CI6IV0CX 
მ9MM08მ C0LIმC8LMI9V + C080%0M9%IM IC #8IIMCIC9 XმI0IIV6CX0MV. 

§ 4. IL «ლოი0ნიMM 500IC0ღC0X0LI0 80X2MXMM3M2 

0 80%87IMI3MC6C 9C0CICCCCIIMX #3ხIL0C8 CVIIICCI8VI0X 023IIIV50006IC 
09IX 306CIV%9%, 80 82#607I6C II0IICMICM0CM IმM II06XCIმ88XVCCC#% 
MV9C9M6C II. 10V660VX0190, C0III8C90 X0I10090MV 8 3IIX 9301#8X 1IM6- 
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CIC9 +006X9)6MI29 IXცC6IM9VIVმ29 CVICICM8მ IIმლ8ნხIX (2 – 2.-– 9), 

C03MV2810MIIX უნმVმ7I6I3VI0C 0MII03MIIMI0: LII02C8LIM# 2 –- ყ8მ2M#M60- 

II6C 01I66IXIM, 32 – IIმIM6CV66 0IMX0CXII0ხI9M, შბ – ი06XIIVIM II0 

0II0XVCILII0CIIMI IIმC80IM; MX 1CM60080I6 I0CIV3I2XV 06VC)II08II!6CIწMM! 
38VMX08ხIM 0M%0VVXCCIIIM6M. 

80190)I6CIMIM6 106X IIIმCIხIX 000806M 800706 3მ81X080CM060I0 
XმXL 8 C080CMCIMM9X6IX 960M6CCMMX #3სIXმX # 71MმIC6CVMLLმX, IმX I 8 
060IC960X6CCM#0M #3MIL6 X II60#0XV 6-0 IIთდთდმი6MIIIმ210I#; II00- 
86IC89IV6ხIC X0 CMX II00 IMCCII6XI088IIM9 MC I2I0I 0Cც08818M# X))I# 
MI0X0 0006/90070X698% (L. 8. 0I2გ88, IC. 6. 1ICMXმXMXV36, M. #. 
#VM8მX08). 310 96 0180C0XIVC9% X 0მIXLCMV IXI60M0XIV L0L238XXIX# 

900X6CCX0M. #3ხIL080# 060ILI0CII – X# 300X6 8ხII6CIIVI# II 0მ- 

960X66C001I%0 #3ხILგ #3 26X8მ3C0-მ/6IIXCM0I0 #39IX0800 6IV08CX- 
82; 06 370M XI60#0/6C M0XCI0 CVIIIნს 00 XIIC0M6XVXI0M0IMVILLC0CMV 
288)IIM3V LIIმCIნIX 8 #3ხIIXმX M# ILM21I6XICმX 960CCCXCM II0/IIXნVII- 
IIნI # X(მXVნIM X0VIMIX 9IICV08 26Xმ3CL0-მ,76IICX0M ILნVIIIისI; 

8 0I”II9I59VIV6 0X 960X6C0CLIX 9360XC208, 8 მ6Xმ3CL0M II მ6მ83ILV- 
CMCM 9#36ILმX 8ხ))6იიCIXC#% 86 IIმCIM6I6 დ06MLI –-– 2 მ. 8 წMმ- 

V980M »მოლხიმ2IV06 86ICXმ3მ90 MIC9M6 0 I0M, 910 I90C6X9)I6CII>+2# 
C#MთICCMმ 80X2IIMI3M2 მუ ხიXCXIX #3MILV0C8 ICXCXIII 0I 8VX9IIC-ი80M#, 
X. 6. 60X66 M09IC8I6CC6 C0C-098M6C 0108Xმ0I0I მ6Xმ3CL0-მ26მ3IIVLCI6C 
33ხI0I. IIIIVI0C82IIVC#M Cი6I0 9C0ICCCCIIX IIმC0ს6IX ი»ყმ 9მთ=> 
#CCII6108მ16)ICM CMMIX9CL 2 (LL დ. XX08M68, /L #. #ტ0IX8Mმთ, 

ს. X. ს)0MX2008), X0CXVIმ9 ყგთიხ – IთმიIILII7 3 (LL. 8. ნ0ი0I2882), 

ყმCთI0ნ X6 – მ (L. 38. 110MV0IXIIX30, M, ##. XLIVMმX08). 

VICX0XIL9 #3 II0086/XICXIII0L0 88MIM 2Iმ2MMV32, M61 0823,16MI#6M 
II0C116XIII0I0 X109MXV 30CIIM9. 

8 C806 806MX II. დ. XIXC0868 06იმXVIXL 8X9IVM26MC 928 X0 
06თ0წC6V56C80, 910 III2C06I6 960MX6CCCIIIX 93MIXL0C8 IIMCI0I 0I- 
ჩსგყე9გსიი ით C0VXIნVIIMICC: 8 2986 CI08მ ( 8 I66I6IმX X0M- 
8680# M00თ6MდI) 86CI 2 # 2, გმ 3 X08I0I6C –- 2; 0II0C80CMCMV0, 

02CV906X0ICIIC 3IMX IIIმC8ხIX 832#M006VC/M08IL6CV80ლ0. LI2X0C 01- 
აუგს X0XIXCI06C 28X00V, X0100LIV 86000 3მთდMXCIი0ლ08მ)I CმM 

208... |



დ2გMX, 070000, X C0X%8IICIXII0, II6 II0086II II6C0C6X0XIMM0X0 IXIIმ- 
X6Iი89800 გყმიM3მ, 86 LI08009 VX6C 06 M9I60I0CI8IIIIMI CI0 C MC- 
100M96C%01X I09XIM 306M049. | 

/IVM8მ81C9, 1000060ხIV 29023 IIXICI0I6VIIIM III2CI(6IX 
MM60X 06IIIმI0ILI6CC 3I29CXIIC XIII9MV M#CIX00MI 960XC66CX0I0 80Lმ- 
XMII3Mმ8, 8 9მ8მC1300XM, III#% I6CV63MCმ2 C00XIICI 0 0II0VMII0CXV 
II2C9§0# თდ086MXI 9. II0 I2IIICMV MIICIIVI0, C06MM%9 II0 0IIC0ხI- 
1009 LIIმ80C029 თ0IICM2 3 II0IIVMCII2 ILI0C3#MIIM0IMI0 0X C2M01 

0X06I0M II2000M თ 0MCMსI 2 – IIVICM 9მ8თMV9V0# 06I06იC- 

CM8I0XM 2CCIVXMIM)I9VXVV0MVI (VMX2XVXმ). 

510 0 960/I00010XCCIIM6 II011860XCI2გ6CIC9 I6CX0I006IM0 II0მ- 
8I18M# 96C0M6CCX0M თი0#00X8მLIVIXV, 0608)III3082VXLCIMMV 80 80CX 
ყ9მ2CI9X 069. 

2) C 0XIM0XM CI10008LI, 80 81000M CII0I6 C X0MIII2 0C808LI 
#MM6L 2 8Cო069მ6:0C% 8 X10M CIIV936, CCIIII X0I1C59MVXIM 1IIმC86I# – 29, 

+ 9 

LმII0MIM60: მIხIL. ი1272 "ICC", 3013 'MC0ი08მ", C2C2 ''X000IM", 

M?2C2 "36080", ხ7/2ი2? "0C0X8", 0X90C2 'M0X", M”203 "მM6გი" #I #9ი- 

II 88VICMV MIIVCIVIIL0, 8 3IIX CI088X C06XIMIVM 00 0IIი90XI- 
10C6CIM IIმC90ნIM 2 80CX0XMX XX 0IX0C6IICMV 2: 223 < ”Iიმ72, 
ღშოიე < #CმIი2, CშC2 < #C2223, M"3ლ3 < +ხ/3ი23 < #ხ”/ვიმ, 0X303 

< %ეX809, L?მ203 < #L%მ8ლვ3 MI +. I. 

LII00II6CC M0X80 I90CICIმ894X% 8 8MXC თდ00MVXCI: CIV2CV3 
< #/#CVICVვ3“. 

IMII8ც0IVგ L0M6906IM III02CIხI#V 0C908XLI 2 38 II60ი06ICIICVICXM 

(იIM0821080#) თ00MC MM68 VI062969 (9806 –– 8 Lმ680XVIVC%0M), 

0»ყმX0 2 0 06MXICCX8VI0XI6CI0 CI0Lმ 82M0 020CMმX0#M8მ21ს მ 
MI0L 6CI0 მCCMMIMXI#%IIVC089010 803I6MCX88 (3+X0I 8 80CC-მI88- 
M9M820XC9# 8 0006X6I69ს0# თ00M86 IM6IIMXCIხ90I0 IIმ/ICXმ8მ): 

VV2ILმძ I6C99" – C9. 007906. დ00MXV MM. II. VმIმძი-ჯ, ხმ§ იმ)I- 

  

“ 6 0603M8ყ80X C01M8CIIნ6IV% IM X0MIII6XC C0IIIმCIC6IX, V) – MმM%CM- 

Mმ9XIC0 01IXდ6CხIXXIM LIX2CM%IV4 38·X 2, V, – იოი6XMIIIM ი0 0 დხო0CIV IIმCI60VM 

2, Vვ – MMIIMMმI0ნV0 0110 ხ0:6)1M 9. 
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#2" –- C0. ხმ§9-I, L-2C "89ხVIო690IVM00ს" – C0. L"მლე-X, Lგ6. 

2მიი "000882" – Cნ. 7მIი9-;, Xმ6. ხმ? "ყმისI8" –- Cი. ხმლშე-- 

M# 0. 3X6C6 XI06XI0I0IIმ8L2861C8 C)IC/LVI0IIIIIM LI00IIღCC: #VVმIგძიე > 
XVმIმძი > V/28I8ძ, %ხმზი > %#ხმზი > ხმ5, “X0მCი > #Lი0მწე > 

%L6მC, +7მწი9 > %7მიი9 > 7მIი9 > 7800, "ხმდ?ი > %ხმ9?9 > ხავი? > 

X. X. 110006 –– 8 3M06 თ00MVILI: +#CVICVვ > #CV2CVვ > 

CV;C. 
ც 38MMი018088მ00XMIXX C)II081X 8CI069მ1I0XC9 IMCIIII0C9CIMM 

(88XI90., მXI6IL, 0მძშ / #06. ძმძმ ''MXმ)IXIX''). 

C30606023906 "X0II6689M6C" 0IM6ყ690 8 რVIMVC0IC0IIIM00- 
80 III2C9IX 2 # 2 8 II06/000CII6CXXICM CII0I6C, II0CCIIC )II00IIII- 
Lმწნ9ინIX C0I1IIმC8ნ6IX სც # ს (C0. Mმი0., მ)15IL. სმი? "'Iმა098ხ" # 

ი27'09 "0I680%", ცმC2 'XVICI6" # ჩმ1'9 "IXIMX"). 

6) C XნVI0# CX000ყL), 8 იირიი000MIICM CI0L6 3 00Xი2- 
9MX960C%, 6CIIM ILI260LMIM I00ი6ი 09000 CI0L2 9890XC89 8 (< %გ 
II0C6CIICX80M VMI8VIXმ –– CM. MMIMMX6): თ0მ18 ''X003M982", 1878 "IIV- 

Mგ'', 1მX'8 "0)I26LIM", მIნII. 128 / 86. IმX 98 "'IC8%", მ»ნIL. Cმმძ8 
/ #26. Vგძმ "06V8", Lმ6. ჩიი2მ7'მ "I0666III0", გნ, ხმსშ "IIგი- 
#2" Mინ. 

8 8CიX0X00XIX CIV909%X 7 VICმ906IV (800ლ0”მ8სმ8IMM826CXC#% 8 
00067(6/1C9V90# თ00MC6), #0 8 I06XI0C76/IICM CI0LC 8CC XC I.0CI- 
CIმ 869 III2მCIIნIM 2: M"მიძ. "'XVთ-" – იოშიბა. რი0M2 IX92მიძშ, 
მუხ. იმი – თიმიმL "MMმჯხნხ", მიხIL. წმI“ "86ილი" –- 3მI“მ-, მუნIL. 

Vმი "06II0" – VVმიშI, განII. მხჯმX“ "მნმ»36X" –- 2ხ78მX“მI M 

ნ. (თ00MXI C წVC69CIIIნIM X0VC6CM0IIნIM % 6066 XმიმIოი609CნI IV 
მ»ნIICIMCMX0I0 93%IX8გ). 

37X0X MI 009081 –- CV)CV2 – IX2IMX%C 200198969, #2 

# 02II66 02CCM01X0C6CIIIICX0I CV2Cვ. C661IIIMIM XI9 0C60MX CIIV9268 

98II96CXC#9 X0, 9X0 0I #0M69V010 II 20010 320M#M6CVX –- 6VI16X 

XM 8 1006ი0ნIV50ICM CII0IC6C 3 MIX მ. 
») II0M8IICX2CXI 8IMIMIMმ9IM6C მVCII2VX 0C#M08X%I IMC8 9C0X6C- 

CXIIX #3MI0L08, 8 X0100%IX MM#% (CI0C80 –- 8006IIIC) M0XCX 0მV9- 
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ყეყე8მIXხC# IVმ 3, IM60 – #MყMგ2გე ( 8 X0IIIC CII0C82 2 8CIX1C92CICჯL 

ინისინ 8 876 CVCთდCდ1IXCმ). 

8 §860LM60CIMX 93ხIMმ0X M801I0 MMC6CV, 0X2VM9IMI8მ2I0IIIIIVXC# II2 

II2C86IM შ: ი? 'IIმ3" – 00007. ი2X, 02 'I0C" – 0IM006X. ი0შI, 

ხმ ”'MVMX2" – 0006». ხმ1მL, )12(8 თიძყმ, I0#36" – 0006. 

1218, C2ი8 'M0L065VL" – 00067. C23ი9X MI ჯი. 

II0 ML2I0ICMV MIICIIMMII0, X0I0698ნ6IM 1)I2CV6IM IMMCV8 2 II0IIV- 
ყხის 01 2: 900MMIXMIIL9MIIIM0MIII0C 803)I0M#M0CX8M6 I2XIX0 0XI0CIM MX 
ILII800I0MV 3XCVMCIMIIXV 2, CIXICIXVI0XICMV 32 თ00M2MX0M M#M6MMV- 
90)MხXM010 II9I0X2 8 0II0010CIIIM0# ძ0000M6 -I; 310X III2C8XIM 
სხIIC VIX609I0, 00 60 M0XI0 800C018IV08MIს, #60 0C808M2% 
ლიVII»ი2 CVთთMXCმ)ხ9M0# M00თ6MხI II06C1CIმ8X96L C060M 

CM0L 016600000 მXIიგ2 – CV. MIიXიVმ% თ00M8 IXI0Xმ30XCII# 

M#MC6CIXCI68010 IIმI6X2 -I2, 803M0X90, C0X0C2M9X9XCIC#% 8 IX. II. 
I 06MVMX2XV880# რ00M XIმ32X6Iხ00L0 Mლ6ლCIC0MM69ყVIM (”02L2 
6VX8. "310 606", IX02015 6VX8. ''310X 6CX6", მI9 6XX8. ''I0I 6CIC"'). 

L(გLMM 060230M, MLI I9060II0XმL2CM, 510 III2C8CIIL 3XICM60ოC 

დისMმ8X8მ MM6C9IM160#010 IIმICX2 06IIVIII6C08მMV, V0 X0C VCC9C- 
სIM#, 6I2I0)20# C806MV მCCIMIMII%VIIM0ILი0MV 803/ICMCI8X00, VC- 
M9I6II II06806მოონ 3-8 9. IოLმX, #M66XC9 8 8MXLV CIICX"VI0I0III% II00- 

II6CC: #იმLე > ”იმIი > იმL, “იმI9 > +089 > 02L, ”ხმ18L9 > “ხმ138მ19, 

+)გზმIი > ")მ(მIი > 121მL, C9იმI9 > C9ი08მLI9 > Cე209L XI X. I. 

CX6M2XMM96CMM VIX8388XIM II00II6CC M0X030 II06XCIმ 81 
8 CII6IIVI0IIICM 81XC: CVI--რ V3> CV2-–-რ V3 > CV2-–-რ. 

Mიიმზუს (C 9 8 XC0XIIIC 0CII08MხL), CთისMMლნი82MI2% 8 0II- 

ხზებოლისი# თიი0M686 IMM6CIIMXCM0XM0I0 II2IXCX2, II0 2I2X0IXIIL 
იგიიხილუდმ?MI0VI2 8 #6000010XVCIIM0M ძი00M6 MM6CIMIIIX6CXIVსIM0I0 
IL2II0X2 IM 8 X0VIMIX თი0M2X IM600000M61089V0LI0 # 00010 )10II- 
II0X9 CICII0IICMIIII (8 30იI., X180%., იი68ი. იმ6X28X 6)/L. # M8. V.). 

LL00M30106XIIMIVV 8 X0C0VI0C 596C0XCCCX0IM IIMCV9I0C0IM 0C808XMI 
XI00II6CC (II0X 8IIII9IIIICM II0I232X6CVI9 IIM6MLIო670CX01I0 XI816X82) 

1M90I07XV0I496CXV C00X6CLV C829CL0CMV VMIმ2XაX””»V – 8 060XIX C)IV- 

ცმ89X VI0მ96V9 VMIIმVIII0VI0IIIIIM III8CMI6IM (8 C8მVCILCM 9#3MILC 
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II0LXმ3216)Iს IMMC6C9IM1X6II6V900 II2I6X2, 8 8C0XCCCXIMX 93ხILმX 

III2CIIII 3IIC6CM6CII რთ00MმIX2 IMM69MX6CI6901I0 II8მ/I6X8), XIL8)I6C 

0C9082 C VMII2VIM3M0082III5IM IIIმCსნხIM, CდინMVIიი08მIV29 8 

#MMCILIMX6II8680M MIIმ06X6, 09მCი000X0286IV8 #M IL2 XCVIMIC IIმ6XM. 

8 960M6CCCMCM IIმIL0)I6 MMCI10XC#% CIVს3მM, LIIC 9 M0XM9M0 
80386CIM X 8. 

გ) დV9XIII0IIV0082გ90M6 1010 IMIM IMIVIC01I0 LI2C#010 8 I106ე- 
II0C)6XIICM CXII0I6C I)IმI0II6სნხIX 0C808 3818M9MCM9MI 0X #09099010 
IIM2C80X90. 

1. LCIM# 8 X290CX86 096980010 II2C80IX0 IIIმIL0II6I0 0C- 
M08LI 8MხICIVII2CLI მ, 70 8 XI00)6IXIVIII6M CICI6 0693მX6)90 
6VM6X II06/I6X88MV6C8 9”, გ 86 8 (წმიი., მხი. ამი 85 '0მ3/მ10", 
V29 259 "იმ3/8მ6VIV", 1გC“მ§9 "უმ3ქმ6X" MX. 7.). 

ს გ,MMM6 2 80 81000M ლM0L6 C M0IMII2 წაI21-0)I61:01 
ილ9M08MხI MLI იმ2ილM210#8206M X2X 8IMM9VX90VIM6C II0010LVI0IIICI0 
II2090X0 3 (VMIIმXVX); # 306Cხ II0X0მ23VM682CC8 X0X XC IIნ0- 
1I8CC, 9I0 8 IMM6IM: #CIV ICIV3 > CV2CV3. 

2. 36ხI0I6CX2320806 II0MM0V6VII96XC#9 ICM 06C10MX6/I6CX80M, 
ყოლ0 990# 01CVICI8MIM 3 IM IIგIMVMVVIM 2 8 2VCII0VI6C M8010C)IV0XIVI0# 
II2I0)/990# 0C908L%I, 8 II06/ნIILVIIICM CXICIC IM6CXC# 2 (#მXM0., 

2-2 
მეხს. §8ცგი(? "CIM62L0", Vგცშმი!? "CMI6გ60Iს", 10L მი(8 "ლუო- 

620X" # IX. #.). 31608 MM60109 C10VI0Iი0მ CVICV2 ILII2107I680# 

0C908LI. 

6) II06თდMM%C X2V38X088 8 960%6CCIIX #360XმX II06/CXმ8- 
»6ყ 8VM9% თდ0I6IM906CMMMM ცმიIMმXმMM#M –- “9- II #2-. #0)III 8 

II0CI06VVI0IIICM 32 თ00M2MXI0M X2V32XM82 II03MI0IMIM 8 I)I2- 
L0ხM0M #00M6 Iიზმილევ286M L)20IVL6IM 2, 10 I06CთMICC X-2V- 
321M#82 80ხ1C0IVII26X C 0I1IXI2C08M0M 7 – “2-, მ; 6CIIM X00690ს 

C0160XMIX 3, 8 #296CL86 1I0M23მX6M% X2V32XIM82 6VX6CX II06/- 

  

5 MIILM 3. 
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CVმ8/I6V X2-. III8 ყმოთთიიმხილ 00#V8616M C00+X8CICI8VI0IIIVI0 
სმ0მ/IILMXV: 

§8-/2-79 ''32CX28IL910 §88-#მ-78 '"3გCXგ8MM0 
II09CI%" #0CMILIVVIნ" 

Vმ-მ- 2 "3მCIმ88ყყძ6ნსს VV2- მ-ე "30CXმ8II#9CIIX 
00#CX6" MLXICIVIნ" 

18-/8-79 "32CI”მ8IMX6X 18-/8-79 "3გთმ8M96CI 
I09CI X0IMIIIIVI6" 

# 1.I. 

300608 MIXI II0C7IICI88MVIM I6CII0IIVVI0 II 2000IVVIMV IXIMII6 I8VX 
IIმI0I08 მX6CIICMCX0I0 #30ხIMმ, X0I# XმX0CC6C XC II0II0XCIMIIC II8- 
ნ0X20IC# 80 806X მ8მ)I0ILMVყIX0ნIX CIV9მ%X (C X09X# 306CI# 

VII0X666X#VCII#% 880M2X108 II0IL03მX6IIM% X0მV3მ+XMM82) –– X2X 8 მ)IV6I- 

ICMCML0CM, I+მX # 8 Lგ6მ07IVVVCC0M. 

0908M0XV0, 8მ8იM8XX II06თდMIXC8 XLმ2V3მუ82 /72- (C III2C8ნIM) 
დVყICIIICIIIIXVC 0M I0MMMIVI II0CI6C70/IXCXIIICI0C IIმ2C900 3II6- 
M6V9Xმ2 8 IIIმI0XL690X0 #0%XL9. 

00თCთ80816IM, MCX0XVLIM 8მ20Mმწო0M თ00Mმ9Iმ2 X2V3მ2XM88 
CყიXმ2CM 8მ0M2IX C 0IIX06IIნIM II მC9ნIM –- “2-, 0L X0X000X90 

X0M M2გ0მVიICIIIV 82 III21070ნMXL6IC X0%IIX C 9 II0IV969 880M8მIXILVX V/2-: 
%/გ- –> /მ- (980ე0., ·)შ-/2-79 > 1მ-/8-79). 310 1MIIM9%IM0VI6IM C)IV- 
V2# VMI2VI3. IL მM, IIIC IICI II03IIIXIIML 70II# VMXIL2VX8მ, X. C. II10CIIC–- 

XVICIIIIM 32 II0CთდIXC0CM X2V3მ1482 0XV0C)I0X0C80ნ6IMV ILII2I0)0ნ)8ნIM 
X0089% X06ICI28)ICს CI0VIIV00ყM CV-2, 6CICCI8CXI80, IMCX0/VIVI828% 

ხმ39089MXV9V0CXნ6 #8V3მI9V88 V3- C0X0C2I96CXC#. 

8) 8 მუხ 6MVCXCM 93XI%X6 II03MIVI0 IM VMი მარიმ C03/მI0X 
დ0ნ0Mმ9XV%I 6VXV90ICI0 #I6080L0 # 6VXXVICI0 8100010 806MC9 

-§(# -II; IხIVI6 0 663 012C08%M# 00MC06VIMVI900XC% X 0C80286C, 
80 XIX IIIმC80ნIX# 3)16MCIIX II0#8)IIM9CIC9 8 დ00M6 III VII 2 MII0CXC- 
თა96ხ99I0X0 9MC0CII2, 8 I021XXC6 8 0C908მIირ%IX 08 თდ00M8X 6VXVIILCI0C 
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II608010 # 838100010 806M68 – 8 ი 00IIICXIIICM IICC0C86%IIIC11110M 

# C0C)18L21676I0M 81000M, Cი., 82X0#MM6ი: LX "მ8-5( (6V». 1), L#I8-ი 

(6VX. II) ”ი0MIMX6L" –- MX” 2-5(0-X“, L"მ-ი2-X“ "00#MVX"", X7?8-5(2-ქ/8 

(თიიVI. 86ლ08.) 'X0/IIX" # L"მ-ი2-/8 (C0CI. LI) "'ICIIICX 6XI"... 3 

0II#M9#6 0I 3010, 8 რ00M6 I 00VII67IIICI0 C0860IICIIV0I0 806- 

MCIM, 060მ308მ00010 ი0# II0M00CV თ00M89X8 -/9, 86ICIVII0CI 

X008680X IIმC3M0IM 3: L22-/8 I0106)L". 

36Cნ MI #M6CM XICI0 C 06XCII08IICMI0CILI0C 80Lმ7I43M2 
IIIმI0Vნ9010 X00V99 80L%8II3M0M CVთდCდMXCმ: CV2-CVვ, CVI-CV2. 

I) II03MIIV# VMI2VX8 C03ე26XC# 12XXC6C II0M 060მ83088IIIV4 
MმCM202გ 00C06ICI80M CVთთMIXCგ -) < #-I2, I20I0MM60: LX მ-ი 

"იICმუს" – IM. (LX მიე-X, 3იL. IX შ-იე-ოი, 1X“მ-ი9-იCმ. 

XI) II806X CV–VდთდCდIXC0CM 90X69IV0მ704C2 (გXL6IL. -5”9, Lმ6. –”წ2) 
#0M6C5V29 IIIმC92# 0C908MI იი06/IC-მ8M688გ 8 89MX6 მ: მწნIL. §8L”მ- 

§%%, Xგ6. §0L-2-/2 "M0LV #/Mე1V". 

09068MXVX0 M 3I6Cნ ი6მIIM308მ98 თდ00MVIIმ CV 2C Vვ3. 

ტ) II0M8ICM2CIL 8IIMმI906 0LI8008L2 თ00Mგწომ II 0CIII6,I0IC- 
L0 80CM68M (-/შ || -Xმ), #01002#% 328XCVXI 0X 0IIმC08M 1I0C)1C- 
XXVI0IIIX 38 IVIM CVთდIიC08, 8 98თII0CთოM, CVთდთXილ08 X0VIIIX 
80CM6C9 IM Iს2MI08C6M0V0M# – -)/მ, -510, -5(მი, C0., MმII0MIM6ი: IX Iმ-7//8 

0I0II6IL" (200#თ) – I#?მ-/2-/შ (I2890MV0იIII. C0C8.) –- 1I?25(2-ქ/მ- 

+9 (Iგ8ყი0ყიიVI. I%008.) -– L-8-/8-5L" 9' (0067XXVI0)I0X. 1) –- LM98-/2- 

§ჯიი (00006/)00)I0X. II). 
3X60ხ 82X09ინIM, 0XIIVV92101#M 0X 8XIIIC02CCM0I0C8IIნIX 

CMVMმ68, M0M6)70M #8M#CთVC# 10, 5910 VMIX8VIX 0CVIICლლმ0CV 8 
CVდთი#C08CV0# M00თ6CM0. 

II0II80X#% #ო0IM, I028#X0 II098XICIIVIX 9 M 8 M0X90 Cდ0ჰ»- 
MVIIIX008მXV CII6/IXI00IIIIM 060მ230M: 80 8X0ს0M C90L% C X0MI2 
ლუ0882 II260MMIM# 9 იცტილო”მ8)I06M 8 I0M CMXVM20, CM 8 II0II6M%- 
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#0M Cლ110L%6 #MM066C1C0% MIIM ს 0ტიყი0I2IL20XC0% IMI2)IMMMMMMC L12C#M0L0 2, 
გ2 –- 70L/Iმ, M0III2 II2C8C6IM 8 X0IV69I011! II03MIIIMI –– 2 (< #82). 

%X0IMM 060მIMIXს 8IIMMმIIMC 2 0090, C X6006II196CX0M 
109LCIC 30009 82XC06, 06CX09X06/MხCIX80: 00Iს I00II08LIX I 
ლ0X05006023VI0IIIIსIX (1060M82IIM0IIII0IX) M00თ6M IXI3IL0X12, C 
0X90M# C10008MI, # თ00M006ი023VI0IIIMX (ძ0IXI0MCM#0IMMIMIსIX) M0დ- 

დიM, C X0XVI0CM, – უმ3იM9II29: X00I6C8XIC M00CთCMX!I # CII080- 

06023VI0IIIM6 20პ:თდMXCნI IIM6I0+X 0/IMVII2%08VI0 CIIV – MX IVმC- 

IIხIM 316M68X II06/CI88II/CX 8810იხM00820VI6 2 – 2 60IIIმCI0 II0- 
CII69VI0IIICMV III02C80CMV (=0IMMIMM698X6)690, 90 მთCMXCXI X2XV3მ- 
IM8მ, I0168I04მIMCმ # თ00MმIVXნI 806M6II # ს მIL9I016MIM# 72X IX 
დVIყ0CIICICIII0VI0>). 510 XC6 Xმ2Cმ201CM თ00M006ი08მ3XICIIIIX მ0რ- 
დ9იXლ08 -– II0Mმ302::6)16M IIMI02 –- 00M L2%010-M0V60 V98მCIM% 8 

320ხM0088II4 2 – 2 IC 06IIIIMMMმ10X. 
LI2 0C9086C 8XLIIIICII3110XC6CLIVხIX თდგIო-08, 8 92CII0CIM, 288მ- 

IM32 C1080M3M6M9CსXV#% # CI0800602308მIVIMV# IMM6IIM M# IIIმI0/#8მ, 
II0MIX0XMM IX 30180, 910 MCXI00M9ლ0LM 8 II02900IC6CCILLC0CM 
93LIMC 16M0CI8082X2 ინმიI.ილილი8I29 M920IMM9V29% 2060CMMXI)I§9- 
IIM9 (VMM2VX), 8 003VIXVM0I2X6 90L0 (8 00 0016CMMLIX II03MIM- 
9%X) 0 0IIC6MII0IL0 2 II0X 8)IL49IIMCM V3MX010 II2C9M0L0 3 I00- 
0II6IVI0IICI0 CI0I2 6LMIII II0IIVM6V C00IIMIMXM# IX0 0I1X0CXII0თV 

III2CM%IM მ. 

II00I6ლC მC92> 2C9 I6MCX808მ) ICI00M%9M6CCXM, II03X0MV, 

6CI6CI8CIL0, C CIMIIIX06C0IIIMI96CX0M 109 306999 CI00CMII2% CIC- 
X6Mმ CVIMIXIII0III00880V9M9V 2 I 2 8 X2M0M-I0C M606C Iსმ2%VIIICIIმ. 
MVიM00 800090008 CICXIVCI CIIIC M3VMIMIXVსC. I(IმX08, L II0#MM6ნV, 80- 
II00C 0 X0M, 00 X8M0M II6II9III6 8 X906166M (96CI86010M, II90M...) 
CII0LC C X0IIIIმ C)II088 II06MC1I8მ8IIC9 3, 6CCIIM 32 IM 8 1I0C)16LVI0- 
IICM CII0IL6 ICI II2C80I0 2. IIმIIIC II061830I6Cნხ0VC6 MIL6VIMC 
X8X080: 0006XI6/CIIMIC CI08მ, 92010 – CI0X08XVI6, II 8X0XI9IIIIIC 

8 MX C0CILმ8 0C9098LMI C LIII02C80M მ, Cთდ0ნCMM0V9088I6Cს (8 0LI06,I6- 

XIICIIIIხIX II0C3MIIVL9X), 6VIIV9M CIIC IIC3281CVIMMMIMM 0CC008მMM, მ 
38I6M 80M0IIV 8 C0CI8მ8 CICX8XIX CII08. CII6CXV6XI V96CXჩნ I 7VCM- 
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CI8M6 I. 00I16CCმ მ8270101IMM. 
C8მ1IIVCILMM IM აC0M6CCMIMIM VM)I2VII 32CIILVXთ0482L0I 8IIMMMმ- 

XIM# C 20% 30681# IVIII07I01M96C#0M I მ06მ7IნIXVC0M XIVI8I8M CI. 

§ 5. 0 ი009CX0XIVCIMIM 9001C6C0LM#X II000VIIIM808 

86 3გიმX0I6IX IM2I6Iო-მX მინი CMCX010 #3LხILმ (6X6)XLVILCL0CM 
M MIმIICVIIC#0CM), 8 01IIMM90I6 0I X0CVIIIX IIIIმII6CIIXI0C8, MM66XC% 96X- 
8C0VM9829% CIMCICMმ CMXIMIნIX, 8 X0100V1I0, I20#9IV C0 380IIM%I#IMX!, 

110M06IX 2166) ხIM# 1 260VიოIIV8I6IMM C012CIნIMM, 8X0XI9X II06- 

დხჯიოობმსI – IIVVXMC6 C01II8C90LIC C M1IXIIIMმ)16II6IM XI0IMII6IXმXVII#CM. 

CიIIგიყი VCXმ0808I6880# I. 8. წიIგ8გ2 3მX09MCM609M0CI%M, 
8 6XCIMXVILIXCX0CM M II2ICVICX0CM IM2I6CX2X 006C0V0IXM8XLIL II06X- 
CIგ8CIM%I 8 X6CX CIIV92%X, L0IX2 8 80CI0%IXსIX IIMM2მ6IმX მ/ILნ6I- 

LICMCMX0I0 ყვხსიმმ – 9CMIVIICX0M I# 260X306XCL0CM, 0I”M6C9CIIსI 

00ი0ენხIX2XIC6)II5I6I6C C0I)IIმ2CV9VნIC, 2 ა #26მ0/IILCIMCM ჰვხ -– 

380IIVM6C: 6XCI.-იIმVIC. L აჯი / 96MIL.-მნგუვ. LV/შ / IL26. ძი/მ 

"ი0ყიი6C", C”შ / Cმ უგ "36", თ”მიმ / თმიგ- / 7მხშ "იLM09" # ჯი. 8 
XMI29სI0M CIV926 XICX0)I9VნIMM CVM9VXმI0VIC# 1060V0IMI8ხI (L. 8. 
L0I282), X0I# 30C0C”2M08M1ს MX 92 06LIIIC0მ6Xმ3C%0-მ/CILCI0CM 

V098II6 8C VX26IXC9 (M. #. LIVMმX08). 
II6 920ICMV MIVCIIII0, XII 06III6C9C60CMCCCMX01I0 8 3II0XV CIL0 

ხმთიგXგ 92 მ)6IICMCMXVM I X2620/LVVIILCIIVM 93ხIXV 6ხIთIV X802X- 

16ი0II6I II 060VIIIIM8II6IC C01IმCM0%16, მ XII# 60#I6C6 0X29I6CM CIVII6II9 
დხმ38MოMI# 0I02960L66იC%0-0 936IL2 MX#I სიტ»ი0მ2LI2CM 8X00MV§- 
9#0თღ% ი060VიII808. 

II0-8MXIIMCMV, 8 0006XI6)ICIM9IVI6IX CIIV9მ#X 803M0XC-80 803- 
MMMX8086ILV6 II060V0III808 8 063VICXმX6 VII0CIIIC60I% LCMXVIIC- 
C08, C0CX0MIIIMX IM3 II0M0ნIXმX6ითინIX C01IმCV6IX. C 3+0# 10959XM 
306909 8 26Xმ23CM0-მ)0ნ1MIIX #3IX2X II0M8I6%X8I0X 8IIMIM2XIC 
III8000ნ616 M6CC1X0IIM61MM# I IIIMIII2 MIICX#CCX86C89010 9M#ლCI2 –-- 26X.- 
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26მ3. ჩმ-Iმ, V6LIX. §9-/“მ, 6XC6X.-IIმMC. L"შ / 96ML.-მნგუვ. (8 / 

#მ6. ძმ. MI 023(6I9CM CVI0II6CX8VI0IIICC 8 I2V980# IIო-60მXV06C 
MXCIIMC, C0II2C90 X0I000CMV 3XM M6CCX0MMC6CIIM#% 06III6CI0 ი00IC- 
X0XICVIIMI%% (XC. /IIXCM63MIILC). »VIV MX C0I1IმCVXIX 3II6CMCII0C8 IIC- 
X0MI0I6IM M0XI#0 C9MX2Xხ 38VX0C80# MX0MIXIICXC (ს (M06CX0IM6IVI- 

8%IM X006M% #(ხ2)მ, #0X00MIV 8 060IC9C0MCCCX0M /მ)I 170 (ი6L- 

ხ66CMცIM29 XIMICCIMMMIIII9IXIMX: VI > L”ხ), გ 0 II0CII6X860 IIVICM 

VI00IIICIIII# 1I0IVMC6C9XI 6XC6CI.-IIმXIC. L?, 9CML.-მ6მ/3. ( # X26. ძ: 

XL ხ8 > %?8 / L9 / ძვ”. 
)ცIIVICI3XI0XCIVVI06C MI0M6C98VC II0Mო86იXIმCთXC# XICM 06CX09- 

X6)ხთო0M, 90 8 6X6CIVICXL0CM IIXIმ2IICICI6 გ)ლნIICMCX0I0 93ხIL2 8 
X0CMI00IICXC2X 4XVI8 1II0IM0ნIXმ16Cი)ხ ნინ) + 1 0CთნIXმილ6ინიინ% M#CX0)L- 
III6IM- 1II0IIინIXX მელ6იინნინა09. CMVნხ)ფიძინIV 11606X0 III 8 II0C60VIIIXI8, 8მ- 

ხ00VM6ი0:; 6X6L. 0” ი702 ––- 7 0VIII6 XIIმ)I. მ,მენი. 830IX8 01 მ7ი, X86. 

ი ი» MდმთხინL, (7X+ -– C% –- X“% 'ი00380ყ80500%C", 059 –- 10§9 –– 

ხვე "8იუმ", 5Cიი – ზი – §(0ი 'შოიინის" # 70. 0C ML 4VIXI6C8). 

8 3XX CMV98%X 0 9060V0II86I 8100M5იი) I# C2M0I0 მინI- 

ICMC#%0I0 #3IM2, XI. X. 8 C0C0186ICI8VI0IIIIX CIIV929X 8 IXIIმIICVI- 

0L0CM XM2გ6LXLC (MMCI0IXICM II060V0IXV80ხI) # 8 Xმ6მ0/X009C%X0M 

#39ხIXC 8C06921010% I0MII6IXმ1C6C/სხ8ინI6. V63მ0სV0MV ძთ2MIV #M8მ- 

MI II0IIIXI2CICX 0Cლ0606 3IMI29CIIMC, I. #. 0 II060CICXXI82CI 803- 

M07XC8XII4 IIVI 803IIIXC808CIIIMMI9 I10C6VIIIM808. 

9CM M0XV0 06%M#CხMოდს IXI000660C “ –> L 83 X0CMითCC6C C0- 

II8C8CIX? 3X6CCხს MLI MM6C6CM XIV6I0 C VMC6CI0C6I0CILV#VCM II0IMM00ნIXმ)ი0I# 

CMიIშინინIX 0 Mიინი>MVM82 I0I0/ 8Xი9იც0ICM C0C67თ08VICII0IIX 1I0II006IX2- 

უჯხუნნნინIX CიმIი08: §C ვი < #5(5ი, 0789 < ივე, LX წ < #CXმ # I. I. 

  

6 II0MMC92X616M X0X დ8XC, 910 8 VI2XCMIMX #36IM8X M6CIX0MMCILCM6C 1 I. MI. 5. 

(3MCICIL.) –– CX0. 
7188 92C90 VI0I6C6MV9#CMხIX CI0C82X 6CXCCI9CIII0 CVXICCI186088VMC6 "MCV6ე- 

41IX“ 0CII08. 
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ტეგ)0LIIს9IV06 #8XICILMC – II0IIV9CIIMC 0X II0IM)I5IXმX6Iნ- 

86IX CMMხI5II6IX II060VIIII808 # 380ILIMX C0IIმ2CIXIX, I26XI0X8მ- 
CIC#9 # 8 10VIIIX #30IMმX (I. C. #MX8)XI6XMმ2#0M, 8. II. #62698, 8. I. 

100IV0M8მ). 8 X8გII0CM CXV398მ6 00/I6 0 0MI16IX02166I6IX C01VმCIVI6IX 

8ხ10მX26XC#% 8 M#366I109IV0M# +026 8ხII15IX26M01I0 803XXVXმ, 8 06- 
3VIხIმX6 960 IIII# II0C)I6XVICIIIIIX IIVXMX C01მCM%IX 0CI26XC8 
M2)I0 803XVXმ, # 0M9M 0009300C91C9 C MIMIIMMმ7V6IსIM  II0IIXI6I- 
Xმ1IIM6M ()I. 8. ILIგ8ინმ, I. 8. ნიIგ8გ). 3 6XXCIVICIL0CM /IM8)1CICIC 
გX90ხIICMCM0I0C #3%IX8 IIIMCCMMIMIXL%0029% I1009MCX0XVMX 8 XI8VX CIIVVმ- 
9#X: 2) X0IIგ ლიმიგსი 8 8მთლC# II6C08ხIM X0M1IX0IICIX0CM IXC0CM–- 
III6XC2გ C0III2C9XIX (28 2I0IV9I80 II010X68I10 8 C8811CL0CM I 0C6C- 

XM9IICMX0CM 9#3ხI%XმX), 6) #0CIმ C0Mი0მIX – 81000X 5II6I CM1)I6X- 

Cმ; 8 6XCXVICX0M #9I0606I/I2X26X 8X000M CIV9მM. 110XI0LI2CM, 910 
# 8 I0CM CIIV9მ26, X0III2 8 X0CMIII6C%C6 CIIM02IX 3821IMM826CX 8I100VI0 
9M03MIIMI0, 0 CI0C066L 80316#CI8080Iნს სმ CMხI9580MIM C0I)მ0- 
LIM, 1. XL. 8 060XLX CIIV9მ289%X 0M# 8M6CXC C II0M)I6IXმX6C)1ხIIსIM C0- 
ILII2CII6IM 8X0XIMX 8 C0CX88 0010 C/0I8მ. 

M0X%CVI0 I 06X900X70XCIIნ, 910 ყ60X6CCIIIC I 0C0VIIXIII8IIნI6 
(2 321CM 380IMVXM#6C) C0IIIმC9ხIC6 8 0000X6/ICIIVI6IX CII9%მ899X 1I0IIV- 
9C9L6I 8 0C3VI6I2IC VII900IICIIM#% 38VIC08ხIX IX0CMIMICXC08, IX. 6. 
803M0X910, #CI00IM9CCIII I0III9CCI80 X0CM9იI6XC08 C0IIIმCIMIX 
6%II0 M#2M80Xი 60X/LIIIL6. 

)0ც C893# C 3I#MM 8 960M6CCMIMX #3LIM2X III0IM8)16მCX 8IIIMმ- 

996 80000CMX6XIVIV06 M6CI0MMC6IVIM6 "CX0I6§V0": 6X6/. L”ჩმიპა", 

ყCMIL.-გნმ/ვ. (ჩმიპა, XIმიC. (იმ0§, Xგ6. ძმივ'მ. 8 2გ8I28VX6C 01 1C- 

X0X80L0 #0MII6MXC2 1ხ, 3 063VII6Iმ7C6 XXIICCIMMIMILL9IMII, CIმ59 მმ 

6%ILI ი0IIV96#V LL (0IM6ყCIIIნI# 8 6X6C7IVVVIX%X0CM 7M8C6CI XC), მ 32- 
X6M, – 8 X26807VVIVICIMX0CM, II060VIIო#8 IIC0CIII6II 8 9ძ, # ”დიი- 

#30III6XI XI00IICCC VII00IIICIII# X0CMIIICMXCმ; 8 9CMILV9MC#%C0CM, მ6მ»- 
36XC#X0CM M IIIმIICVIC#0CM XIMM2II6CI”მX, II0-8MM7IIMCMV, C0X#0C819)I- 
/I0Cხ #CX0/I906 II0II0XC1IM6. 

1 2XMM 060330M, II0 II2XICMV MIICIIIII0, 07IIIIM II3 IMCX09- 
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8სIXC08 960MXCCCIMIX თ060V-ოს808 M0IVM 60IIხ 38VIC0C8LIC X0CM- 

IIII6XCხI, 8 X0100%IX 8 ი00IICC06 XICCIMMIMII9IIMIMM (010, 8M9IIVCM 

ი0MM6IXმX6/Mნ69ნ6IX CიMი0მVI08) 0 #XI0IM0CნIXმ2X6C/ნ6IV6IX CMხI9IIIX 

6%ხIXMV I0XIV96M9%I II0C0CVIIII86I (3816M – 8 0მ3MI5I5X 206მ2X 

9 60LM6CCILMX 9#36IL08 – ი 090MX6IXმ1X0)6Mნ60#M # 380MXMM). 3 C893M 

C 3IM#MM CII6IIVCI CX831Iნ, MI0 8 960X6CCCMMX #3ხ0LმX, მ II2გM 

2X6IC#%, CVIII6CI8088IM II I0VXIC 38VX0C86ხI6C X0CMIIIICXCხI, 8 06C- 

3VIსX2X6C VII0CIIICIIIMI# X0X00MIX CI2)I00 803M03X90 803IVI9V086- 

XM6 0MI2 თ096M; MIმ96 I08009, 0MI00M# #3 II28M9M%IX იიი98Iი 

8ი03MMII080IMI2 (0I0XI00ი M0M00I2IIV3Mჩგ 900X000LMX 

(ფ06§ი. 36X230M0-2)(6IILXCICM#MX) 93ხIMI08 M0XM9%0 თI06M0V002MXს 

X0MIVII10CXC#I C0L12CM%IX. 

§ 6, I #იI00MIM MC0IC000XXMX I8მ1602)410M CIX 
ლ0ILII20M6IX 

CVII6C80889MC Iმ2I60მ15IXIX C0IVმCI6IX – CIICIIICთM–- 

ყ6%CX06 9#8CIIMC I00CXMX I#M660MMCM0-Xმ8MXმ3CXVX #3ხ0XC08: 08X# 

I06CXCIმ8/ICILLCI 80 8CCX 106CX IXVIII8X, X0I# – IM6 80 8CCX #3XLI- 

#მ2X. 83 L20X86790XCICMX 93§IML2X #6 8CI0698I01IC% II2IXC0მ)15IM6IC C0- 
II2C9MXMIC, 0, 00 MIMCIM0MII0 598CIM V9CI9იIX, 8 1102#20186)16C%0CM 
09M M0XIIM CVIII6CI8082X6 (8მ# I III9VCIXC6V, IL. X. ILIIMIთო, M. LC. 
M#Vი)იმმXVVI). 

II3 86X83C%X0-მე0ნ0-XCX0M I0CVI00თI Iმ16082)I59XნIC C0LII2CIIხ1C 

#MCI0XC# 8 060ILXX 960X6CCMMX 9#3ხIL2X – 8 მ)I(ნ0-6MC%L0CM I X8- 

6გ0XVM9C%L0CM. 3XVL6C6ს IმXC027)I%IC C01II8მC8%ხIC 9#8M901C§# CIIMM- 
ნხმ9ე-მMM # C03X2I0X 10069XVI0 CMCICMV: L (38018II#), 1" (XI0#- 

06IX2106)16%6IM), 1 (260XVX1X#8XნI#). 
Cიმიყი VCI2მ808»XCI0VI0MV» IL. ”რ10XV66IIICIIM II028IMIV, 

3808I0CMV »IVI2მX60იმIV  9C0X66CCXIX წ#3ხიის 3 მ26X20მ3CL0- 

26283XIIC%CM C00”18თფთოVCთ 380XICXM თიძიმშის 7 (8მიი. 96ი%. წე -- 
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26X. 72 "M900", 960X. ხI9 -– მ2გ6X. ხ7ხმ "'C6M%"...); #MCX0X180ხIM 

Cყ9MX26X09 380IIXMM II21608111. 

8 X290CX8C6 C00X861Cთ808 960X6CCX0CMV MმX00მ8MV I 8 26- 

X823CM#0CM 3მC8M1610610CI80888 # C0900096IM 1: 960, ხIმ-ი -– 

გ6X. გხეIIL2 "I006I6ნ", 960L. /მ-ხIე – მ6X. მ.ი1მ ''I0II0XL". 

XIVMგ6M, 910 8 8XIIIIC0I0M86)CIIIნ6IX I0MM6იმX, IL. 6. II0II 

38VM0000X86ICI8M# 960. IL : მ6X. 1, MCX0XVხIM #8XMCIXC# C0- 

80ი90LIM 1, X0100MხIM 8 I1I03MIVMM 0006 00LII2CX(0L0 II690CIIICII 8 

L. II336CVM0, 9X0 C0M900M010 1) 86I 8 960X6CCMMX #3ხILმX; 06IIIC- 

მ6X23CX0-მედნICCVI# 1 8 9060X6CCL0CM #3ხILIC სლ იელიI6) 8 L 
(L. 8. ნიგ8გ). 8 CI08მX, 06038898მ10IIIILX "0066" # "070" 
310X II00II6CC MC Mმ6XI0Xგ6CXC%, X. X. 19 9C0MX0CCCILIMX #30MIM08 
866C0X6C0X8686)I X0Mი0VI6MC IMი8 ხL (XI0CMCI08მX6I6890CILს 1MIII8 
00=0IმC8ხI# + C0800M9%I), 80 #მIV0წ8MM000ნL C0MითC6X%CნI IM08 C0- 

III2CIXIM# + IIMX6ემ) (ხ1, 01“, LI). C V9CCM CXმ3მ98010, 0968MX- 

#0 090, 910 8 #91X6ე6CVICIIIMX V2C 00MM60მX 1 IIC0CIIICX 8 IL: 
#ხI18- > ხI გ- IM +ჯ/გხ1!მ > /მხI მ. 

I მIIIM 0602030M, 8 MC%0VILCM II6M%CMV96CX0CM დ0III6C მXVLII- 
CXMX #36IX08 IMCI0XC# XმX IIC086IMIIIL6IV, მ # 8100M508%II4 II216- 
ნმ ნI: 0I6089MყიინIM IIმ160მ)I #8)I#6CILC# ICX0/III6IM IIIM 38·VX00001- 
86XC2X8M# 86Cი0X. LI : მ6X. 7, გ 810ი0IILVI6IM I 0 006CX88)ICII II0MI 38V- 

X0600X86XCX8#M §6იX. L : მ6X. IL," 

LIგ0 38M6ო/Xნ, 570 38VX0000X86XCX8M6, 010006 #MM66I- 
CM9 M6XIV 960M6CCXIMM # მ26Xმ3CM0-2683MICIMIMMIML  936IMXმMI4 
6VM10 6LI I00CI6X0182CXC% IM MC2XIIV 960X6CCMIMIMIM 930IXმMI: C0. 

მხი. IიმI გბმ 9 Xგ6. 2878 1 '0)10/Iმ106. 

ტ#ტიმ»თ3M0VX6M06 CI080, 0 Cი0მ086/IVIM80MV 38M6928MVI0 

  

მ ცე00#5MისIM% I 28X6ი0მ27 #M66XC#8# M 8 38MMCX088IIV0M% IVC6CXCMMC MVIM IIC06XI2- 
9#/ C08009010 I X6X #3LIX08, #3 X0100LMIX CI082 33#MCX8008(ხIL. 
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L. 8. 10288, CI0–X806: #86. IXმ7218 < #იი2I 2+18 ('I0)I0 + VM6- 

ხ0X%6"); 000II6CC I –> 2 8 3X0M C/1086C, II0 82მ0ICMV M1IICXMIMI0, 66 

ხგმი9ძ30829 8 C001801C8VM 960LX6CCCX0M 6000+მ8მICIIMMVXV, C01V8C- 
80 X0X000M IმX60გ)სხI IX8VX 0მ3IVVI98XMIX CC0MM 3 0646მ0X 0- 
M0#M M00Cთ6MსI IICX0IIVCIIMIMCI, 8 9მ2CX9V0CXM, 96IX II0CIICX08მ- 

X6VM6I0CII – 380I0VIXIMIMV IმX60მ)1 + III2CI06IV + მ60VIIIXIM8I16L4 

MმX6იმ. ILICCCX6CX8C9MV9მ9 I0CIICX038მX6M690C0Xნხ 12), 010029 

0XVMXM282Cხ 8 მII8207043M0VCM0M CII0C86 X26მ20XIMIVC010 #3%IXმ, M#M3- 

MCIIMII2Cხ 8 063VII61მ2C6 /IIMCCIMIMII9IVIIM: #იმ1'212 > ჯი2781მ. 3X0 
MILCIM6C II0Iე.860X0261C#% XI6M 06CI0%IL6I6CI80M, 9X0 8 II2CVI0M 
003VIIII 062 9C0X6CCIMX 9#3MIX2 CCX-M0მVV I#MCX0X806 1: «გ2ხI 2 
'იცუ0X"?, 

I2X 8990, 8 მXICIICIC%CM MCX0XX29 IICL2IVI0III96C%მ% II0- 

CI60082X66800X6 (IL90) #3M6IVXI2Cს 8 063VII6I8მX6 I000:06CCM8- 

M0M 1IMMCCMIMIII9XXIII “ხემ! მ1მ > მXV6IL. Iიშ1'მCმ, X. 6. #M6CIC8% 8 

8MXV 09001I6CC %| –– C. 

1I00I6CCCXI L –> 7MI –> C II0IMM692X6)I86MნI C I0C9XI 3069 
#CI0VMI Iმ1608)I696IX C01II20CVLIX. 

  

? MIIოICი6C9LM! 832#MM00+9M000CIიV# X8VX 960M66CMXMX 0C90ს – Lივმ!9- M# 

ხIბ- (იი. 26X. 2ი1I2); 8MMM0, IIC0CCIC CXMXVCIIVM 0C9M08ხI #C6CCCICCI86IMMIM 
წ 

X0M0X6%C IიI ი6ი6!ი6CI 3 ხI. 
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I 3282 II 

IL MCI00MIM IX210:00MIM IIM9II0CIM 

M# 80IILM 

#I6IVI6XIM6 8მ IXIმCC IIMI9I#0CIVI # 86III0 –- 310 IიV0III09008X8 

#M6ს II0 0106/I66CILC0CMV II0M#M39Vმ%V. 090 ი906ICIგ8X9V6CI C060M# 
ნM#M920VVI0 0IIII03MIVIIL IM69, II0I003VM682I0ILI0 IმM0C XC 

6#8მ0ი906 X696IIM6C C00186XCX8VI0IIMX II06IM6CX08; 8 0C9086 
31010 /6)16IIM9 )16XX C01IIIIმI6IIმ9 3I29MM00X% 3IIX II06IMCთC08 
(#. C. 99MX06მწ88). 

X2გX6000M#% IIM9IC0CIIM # 3CIIIM, XმMX CCM8CII0)110IM96Cმ% 
(I6%CMM%0-CCM8MXV96CX29) IX21CI00M9, XმიმI ბიმი II9M 13CCX 
#660IMIMCIX0-M28%23CMVX #3MIMX08, გ 8 60/LIIIIXICIX86 3XIMVX #36IX0C8 
იყ2 0Cდ0იM»68მ # M00თდ0/0196CMM. 

I ემMMმ2XM#96CLV0L0 LXI2CCმ, მ /I6CMCI8XVI0IIICM M00დი/0- 
IM96C%0X# X2X6I00MM, 86L 8 X2018606CMIX IM MC0IX6CCCIIX #3LI- 
#2X, 0XIV8მL0: 2) XM5V0CX # 36IIს სმ3IMIIყ2I0CIC# )ICXCIIL0- 
C6MმVIVIV96CLM, 6) C)6,სს Mი0ნთილლოყილლით 100359 
C0Xდინმ9C6CIMVCI 8 8MI6C 0XმMCII6)IნIX MIIM 0CMIC0I06IV008მ8IIIXIX 
მთCდXXC08 (II. #. /CX82888XMVX0I8IთIM, #4. C. ყ9ეი«06გ82გ, 8. I. I0- 
XIV0Mმ, I . 88. Lი09Iმ8მ, II. /L. ტ0XIMV8გ)36...) 

სლCIM CVIIIIდL 0X8/63CIV00, IVVIII00C8Xმ2 +მX0# X0C6890- 
CIM, CVIII6CI808მ8II29 8 ICX0XII0CM C0C109IIIMM X20186/6CIIVX IM 
ყ60MCლ0CIIIX #3MIMX08 # C0X02მVM8X0I29C8% XIV0 IIმIIIVIX XL86CM, 8 Iმ- 
#0M-XI0 M6C06 #X0XXIMVმ 6LIIს 010მXC6C9მ2 80 8C6X 38CIM69X 9#36I%0- 
80# CMC16MხI. C 370M X09XM 3069VM%, 8 I2V9II0C# XVMო602XV06 
MV0XC6CX80 9#36IM08LხIX #8II69MM CI2V0 006IM6I0M 0I60#CX8211ხ90- 
I0 M2VVIM0I0 მIIმ7IM#382, II6II6I0 XV28010 იმ3I6)2 იმ60XXI 98M9C1I- 
C% იიგაC12028MXს 0006XI6IC9IVI0 +09XV 3068IM% II0 IICL0I00CMIM · 
80იე00მM დVIMIIMI0CსV9V0ი03მVM# X2X6L00IIM I#IVI580CIX # 86C9IM 8 
M#CC)I6/IVCMXსIX I2MIM 930II2X. 
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§ 1. 0 C0M3IIXIMI90CCX0M 030000X01014M# LII2L0II08 
00 3II3MCIMIMMCM ' IMM0CXLს' 8 IXI90+8060CMXVMX 9368II2X 

XI. 4. /სMX888XM0I8MMIV 0I1M69მ#, 910 8 I0IV3IMIVICM%C0CM #36I0%X6 
"უთ #9 8X0I00#6CIIM# 0X980L0 MM X0L0 XCC IC#MCI8M#% IMC0063VI0IC% 

081399016 IIმI0XLI". II028X2, 28100 8 M2IIIICM CIV926 II06MVI0/მ- 
LმII ემ3XVV9046 IIM90Iნს XCC8010-XC6XCIV80X0, 0XLVL0MX0 3I10 VX23მXV4C 
#MM6CX I10IIIIIIMიიII 2606 3II296IMV6C. 

I IMმI0II6I C0 3I0296LსIMVC6M ''IMIM6X%6" II06XCX8მ8MX9I0X MIIC0CXCCCI- 
80 X20მ%I6C0CMCIIMM%, 38CIIVXI881I0ILCIX 80IMმIIV# C I09LM# 306LI49 
CMCICM#სI # MCI00II X201866CMVIX #36IX08. LI8 3X0X 083 II0CX- 
M6X0M IV8მIICIC0 #8I606C2 #8)IIIVCIC# IIMIII6 CCM2081MVX%8 V/IX2მ328806)IX 
II2I0X908, 8 85მCI90CIM, 00.06M6/6IIM6C 0CI08ხ) CCM28XMMM6CM%0L0 
XMV6II6C8I49 LIIმI0II08 "06/მ/IV2IMVII%". 

#თ89 ი6ი06»მყიი 390829699 "MIM0X»ნ" 8 20688986L6CV34#VC%0CM 
93ხIMC M#C00X63V6LC# 96CM0MნX0 LIმV0/08: ი0მV5, სVI§, 65V/მ, 

სძთ§ (ლძიმგ), #C (< %ს335), ს5§X6ი'მი' (65Xი6§). 8 0C9086 MX C6- 

MმIXIX96C%X0LI0 02C0906X0616CIM9% 8 X0C886CLCV3MIVCIL0CM 9#3LIMC )IC- 
X9I II001#M8000X28XCILM6C IIMV9M0CII (#MM69ს I0V9)ის VII 
'IXI0") # 8CIIIM (MM68 IნCVII0I6I L2 "ყIC0"), # 310 X6IICIVVC C893280 
C MMCICM, 00006 CI0MX 8 IXMC6IIVI6CI15L0CM IIმXII6XC (XI. 6. C 06- 
21161I6IM 06X6ICIICM # M00რთდ070XM9V96CXIMM CV6%6%I0M). 

I I20)I ჩძ2V§ 8 X906806LCV3MVC%0CM #3IXC VII0I06C6)ILVCIC89 

8მM8000 06XC6, 96M 8 სც08000წ7/39M9CM0M,!" 80 86346, LII6 08 
8C0C2920108 (8 #906896IL0CXV3.), 86)0მX2მ06X 3Iმ96CIIIM6C6 "'MM6IXს M6C- 
X086CL2" (წმოე., ... (მიმ ჩიVმიძმ 16) 5Vძ1§8 CI1§მ1 6VX8. '... #IM6)I 

C C060M C6III8 CCM# XI6X"; ... (მიმ ი0V2იძმ 6ILL სი6ი2მVCLმ ი2მ180მი1 

6V8. ''... #M6)I C C060M 0XI90L0 II3 MI0X099IMX%07" I უ?.). 

  

10 0/იVI0M M3 8 8)-IX იე0#ფიი8 მისი ჯლიC#M 10, 90, C 0M90# CIL000MხI, 00- 
M6 მ8MI0X0 IთმI0X#8მ, C0 3#M8%6IM#CM "MMC §6I086L8" 8 I090C8M60V3M11CXCM 
#3IMC CX/IXIIV0IM-008მVM # 0VIM6 IVმX0/5L, C »ნა0M –- II800X ხ083V§ 8 
030L0XV3#IC%0M ხმC0IM0M# C806 30236IIM6. 
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1II2IL0/ხI სVI§ # 65VV2 38M6IL2L0X XიVVI X0CVIმ: 01C0895IM MC- 
ი90/63V6CIC# 8 L2C10#IIICM 806M6CMVM, 8:000# – 8 200MCIC # 8 

06ი230881990M 0 #CI0 000/მILმX6/6IC0CM I#2XI0V986CIIMI (#IმიM0., 
გIმ თIVI5 MIიმI 6VX8. "96 MMC6CIIIს 1ხI MVXX2", VIVI5 ძ6ძმ) 6VX8. 

"MM66X Mმ1§" # უ00.; 6§Vმ ხიმ§ X00Cმ #06) 6VX8. ''MM6)XI 0I V9CIMM- 

2", იმი LV 6§5VV/მ 6VX8. "6CIIM 6XLI 0Mმ MM6)Iმ MVX(მ...'' I უ.ი.). 

109806 X0IXM0820MC CCMმIIXVMVLV IIმM0X08 ხძმV5, სVI5, 

6§95V/მ8 II00ICX88/IC)0 V #ტ. I. LII0906I36. 10990 0I00II6IIMCX 3IIმ- 
ც869M9M6 IIმI0I08 VVI§, 65V/2 M I. /I6CLX60C, X0I8 31010 IMI6II639 

CL8321ს 0 6.0 X6 MIICV9II 01II0CVX6IXნI0 CCMმVX/MIVV )IICILCCMLI 

ჩხძმV§. #80 VX2301826X, 970 370+X IIIმIL0II VII0I066XICXC# II0 

079000690 XM86IX CVII6CI8 8006LIL6 8 X#”0CC890I0VV3MICM%0M 
IIმI07 ჩი2V§ უოM 0603V28969II# "VMM6Xნ XM801I0C" IC VII0I066- 
M6XC8. IIXM 0CX0C89CI0CVMIIIIII CCMმIIIMICV 1102%X2018670-CM0M )XICM- 
C6MსI თმV მ "06/8მ)(2IIM6C XM9M8010" LI. #. I IIIM08 II6C V9IXX#I8მ1- 

6I C00186ICX8VI0IIIIC თ გ1CLVI ექ068M610V3M8CVX0X0 936I8მ. 
IL 2ML#M 060230M, LIII2I0#X%ხI ჩძ2V§, VIVI5, 6§V2 8 #068IIC- 

I0CV3MIICX0M VI01ი08ნ»9%VXMCს 060 8 10M CIV980, X0III2 
II06MM06I10M ''06)#I9/(2IMIM%'' 6LCI)I2 IMIMIMII0CCXხ (906X086X). 

I IIმI0II Vძ–ი§ (6ძ0მ) 8 #06896:0V3MCL0M #36ხIX6C 8CI069მ- 
0IXC# 083070680 9მCX0; 8 #20960186 006XMCთ2გ "06/მ/8XILM%' 181- 
CIVIIმ10X MIMMIIს MM69V2 I2VIII6I 86I0IM (8800., ძია სი §8მXII 
6VX8. "MM6CX 0I +მM #0M", ... VძC0C§ 351 CX0CVმ2LI 6XVX8. ''... IM6CX 
CX0 086L" #I X9.). 

8 1I0M CMV926, L0IIგ 9606X0IIMM0 IXI606I2I1ს 3I89CIIMC 
"MMCIნს XIM9M801I906C", 30612 #C900763V6IXC# IIIმI0X I0ძყა. CII80- 
806MCMI90 #80 0XM61IMIXL # X0, 900 #88I86I# IIIმI0+II IIC 0X90LII6- 
IVIII0 X XI8ხIM CVI0I6CI88M VII0I066II#CXC#9 მ XCC 9მC10, მ II0 
0X90XICIMMI0 X ''86:%8014 8CIIIV". 

I I2I0MXLI სC # CძV2 VI0I066M90XC9 8 0XICI0CM 3I2MCIIVVM, 
90 8 იმ390MIX დ00MმX IIმI10Iმ: სთ – 8 8მCX09IICM 806MCIIM, 

ბძVგ – 8 მ00MCIC # C00C)IმL216)I680M IL2XI0#CXMIIIM#. C62 3I# 

IIმI0X28 XICII0II63–XI0IC# XI% 0603IV2959CIMI#% "06/Iმ7I0IIIL#" IICXXVM- 
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86IX. II0CCIIM6CX098 (3მ800., 80152 §1ძმ IC ICV 6VX8. "8 C60XIIV 610 
MM6CIC#% C0MIICIVIMC', 5§0XC #90291158) CძV2 6VX8. "MIII0C 80)IXმ2 0XI 
#M06)IL" # Iდ.). CM 1I606X III2I0ICM C1X0II IMM#% 8 ი00:68ღ0მ+M- 
X6C)IსIC0CM IIმICXC, III2L0)I სC M0X%CI 060382921 "'MMCXხ 9C)1086- 
X2" (9მXI0., XIIVმძ VC 02C207/V/მII LV51 6VX8. "ყI06%I ICCM0+06X%, 
#M066X V8IM16XI# C80010"). 

ILI0V IIმIL07L6 მMს§ II006/IMM6X0M 06”)მ)88ცIML9 M0IVX 6ხIXხ M8მX 

XI0/II, 18 #0 8CIIIV (8მი0., 1020ძგი1 92M%V§ ისII? 6VX8. 'CL0LXM0 

#MM06CIIIს X6I XI668?" გI2 9VმMს§ თIიCძ6#ი051 6VX8. "806 IM6C6CM MXI 
II0CIVX2" M XIი.)- 

I „მI0#7 მMX0§ 8 7068II6L090V3M8C%0M #38IXC 8C1069მ8610% 8მ- 
MV90L0 V9მIII6, 9CM 806 ILIმIL0IIნI C0 38296CIIIICM 'IMM6CIს" 8M6CCXC 

8391%16. 'CX6/მX28V0/6 860CXLI0" 0II 8ხ/20მX%206X I2მM901X0 98XI6C, 96M –- 

"ინიგიამ89M6 9C6)108CX0CM" (ყმილ0., 3 "C902XCMX0M MV90IL0ILმ28C" 
II მI0II მL0§ VII0I0”66X#CXC# 154 იმ38: 143 იმ38 – MI0 0190II6- 

9IMII0 X 8690, 11 09მ3 –– 90 თიყი0IMICIVVIII0 X 96)I086XV): X IX0MV XC 

XIM 06038896VM9% ''MMMCX6 896)XI0806L8გ"' 920IIIC IICII0II63VI0IC# IIმI0- 
II ჩ02V§, სVI§, 65V/მ (IმII0., 8 "'სხფოლბიიI886" 314 LუმI0)IიხI #C- 
II0XI63VI0IXC# 8 VXმ38IIVICM 3I296XIM 62 ხმ3მ2, მLს§ ––- 31 ჯ»მვ3). 

IX0CM6 X0MM96CIL86980M-0 0-0მსVM968M# 8 V90X0C66IIC0MM 
IIმI0,მ2 მL0§5 CVIICCI8V6CI 090 0I0მIX9CII6 IX296C”86V9MI010 
Xგი0მIოგიმ: I6 VII0I0C6XIMCXC% II090M I # II VXIIIმX, X. 6. 96 0603M92- 

2C6X "06»მ,მ08M9 LXI6C08ხIM # 8100XIM XIIIICM" (Cნ. (გიმ VჩხძVმიძ! 

6015M000§§მ 6VX8. "'IIM6II MCI9 C060M CVIMCX0II). L06CCM6 I0L90, 8 

000IIმLმX6M6ხ9V0CM II82ICI0CIICIIMV მLს§ IV6 8ხI02X%86XI CCMმ8IIIVVVXV 
'MM6Xნ 960868". 

C V96CI0M 8IIIIICCX8მ3818V8010, M0X090 CXI6ILმXVX C)IICIVICIIIIII 
86180: IIმI0)II მMLV§ 8 X0C806CILVVV3MXC%0M IM66C6X, 8 0CM90880M, 
382968M6C "'MIM6CIნს 860Iს", X0I9V M90III2 M0XC6X 3CX0C6ყ9მ16C9# 8 

30მ9CIსIMIM# ''IIMთX 960862". ს60LL, 06IIმX2MXC X0X000# 8ხI03- 
X20)I II 210 მLM)§, 6%I)Iმ ''9ICXXI889%'; 3X29C6CIII#6 "'IIMCIნ XM80+00- 

XI0" 00CCMმXXC/886MVხIVI LIIმI0XI 96 060398987. 
I მI0/ 05X6ი'2ი' (8§Xი06§) 8 X90C6C68IICIXV3X9CM0CM #3ILC 
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VI0I0X66I98CIC% IVMVIMIს 8 +0M CIIV926, X0ILI2 0I06IMCX "'06/2/მ2- 
999" (IMM9I10C01ს MIM9M 86IIდ) C70MX 80 M80X6CCX8CIIC0CM VIMC/6 

(ყმიი., I0215X6ი Xსხი! ?იიმი! 6VX8. ”MMC6I0 I9I6C0ნXIX 602668", 

865X0X65 ისთ 6VX8. "MM6/I MI VIII"). 51IIM IIმ10I0M, 8 60II6- 
IIM89CI86 CIVM9მ68, 0603982920XC9 "MM01ნ6 960802", 0CXC6C 8%I- 
08მX690 308966 "'IMCI6 86M0L6" (ყმიი., 8 "ყიცგილIIმ86" IM 

96II086Xმ 0M MC090II63VCIC# 12 ჯმ3, III9 8CIIII –-– 4 იმ3მ). 

LII200) V5X6იმი C0 39მ29CIIICM "MIM6Iს XII80I906" IIC 

8Cთ069ყ2CIC9, X0I8 08080CMლ9V90 V90I0I0C66/906XIC# II0 0XIV0IIIC- 

IMI0 IM X 96)I086XV, M X "ICXXV80I 8CIIIII"". 
8 ILCICM, CCMმILIXVIV9C6CCXVI0 XMICI0CM6VIII0 IIმI0XI08 C0 

302ც06XIMC6M 'MM6Iნ" M0X80 I06IICI8მ8MXV% 8 C)II6/LVI0CIIICM 814)(C: 

1. LIIმL0)IნI ჩძ2V5, VVI§, 6§V/მ 8ხIX0მXმI0X 70)XI6ნX0 30296CIM6 

"MM6X6 ც6I086%X82"; #3 IMX 00 92CI0IC VII0IC66.I6LI# I6C0806 
M60CX10 3მ9IMM26X 65VV2, 3216M –- LILVI§; 06X6C – IICII0IIს3V6XC#% 

ჩძ2V§. 

2. სძლ–§ (6ძ9გ), სC, 6ძVგ 0603989210X "06/მმ9IM6 8CIII6I0"; 
M3 IIIწX: 

2) #C # 6ძVმგ 8 39896CIIIMI ''IVIM6X§ X807X9010" 96 801ე69მ- 
61C#. 

6) სძ9§ (6ძ92გ) 8 928I0# M6იC 06039მ80%26X LმX '06/Iმ/121M114C 
XII8ხIM II 06IM610M", მ IM "068 6IM"; L I0CMV XC II0 0XXI0IIIC– 

MIII0 "'X9M80XM9010" VII0I0C66)90C08 იMIII6 00805 (6ძჯდგ). 
3. I 7გI0I მM0§ VXმ3ხI8286I Xმ I2 "'06/72XL281L14C IIC:XVI80#M 

8CLII6I0", Iმ2% # 92 "06/8მ029M#6 ყ6)I08CX0M"; VII0I0666)/CI)/C მ2MV0§ 

8 0180VICIIMI) LC 9CII086IC/ #M6CI 09X 0102MVI961IIIM: 
2) I0MX0L0 98მIIIC 0MI #CI10193V61C9 III 0603M2969M7 

"MMC 86%", 96M – "IMMM06X6 96I086%2"; L I10CMV XC, XIII# 86I- 

02X(C6ILM# 3I296V# ''MIMCXს 96/I086%მ" 8 88 იმ3მ 9მXIL6 VII0I- 
ხ66/MI9I0109 II2I0/MI 90 0მV5, VIV15, 65VVმ. 

6) III მI0II მM0§ I6 #C901163V6XC#% III9 0603I08V9ყCIIMIV "06)Iმ- 
02MM#" II608ხIM XV 81000IM IIMIICM. 

8) 8 C0CIIგLმX6I6VCM I2IMI0MC611M4# 3X10X II21I0)IL, L2X I10მ- 
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8M)10, II6 86108XC206X 3I296VIM9 ''MM6CXVXნ 960862" (XIV 310 IICIIM 
#C00)I63VCIXC# 65VVმ). 

ცს »068LIMX X02ILM6XIVL6IX # X26M6CXI6IX X6XCIმX LII2I0XI 205 

V0I06X0C66)I#6CXC9 IMVII6 110 0190XICIMVMI0 X 86IILV. 

4. 0066, "06/IმII2IIIM/C" LX0I000# 06039მ8მ980X IIმ2I0#I მMV5, 
'"8(6XIM8მ8მ9#'. 

5. LI „მ”0) )§5X6იIმი IMCV00)/I63VCIC9M, #0L)გ 8ხI02XM206XC% 

"ინM)228MC6 IIM6CII2MIM" (II10X6MI # 86IIILI0), CI09IIIIM# 80 MV0- 

XC6CX86CIIIVCM 9IMCII6C; X IX0MV XC, 3101X IIმI0/ 9მIIIC 0603829მ6CX 

"'MM6XVხ )II0CM'. 
I18გLIMM 060230M, 8 C6Mმ2IIIVM6C%X0CM II0IIC III2IL0II08 C0 382- 

ყCIIIMVCM "'"MM6Iს" 06)I682IIII6IM #8)II#6XC# LI00IM80010CX28IICIM#C 
III90I0CCIM (986408068) # 86CIVIIM. 

2გ0I9MI2 M6CI89CXC# 8 I0C80:0V3IVCLCM, # 310 I3M6L068M6C 

IმყM026XC# C XII 862. 8 310M ი01XმყიIII69MIMIIMV II0IIM6C9მXC6)1ICIL 

ICLCI I03MLI III0I2 წVCXმ886MM "83+9%36 8 III0080X# IIIXV06C" 
('"88იX9VCIX80C0მ9M"'). C 0180# CI000M90%I, IIმI0)IნI 0VI§8 # 65V8 

(< 6§V/2) #C00/VL63V10IC%, II010690 #»068I6.0V3IVC%X0CMV 93XIMV, 

ჯაI9 060392960V909 "06ნ67მI2მ08IML9# 96I086X0M"; C 00VI0ყMI –- ჩძიმV§ M# 

2XV§ (< მMს0§) I6#0606XმI0I (I0X106#906 908010V3M9VCM%0CMV #3წ6I- 

XV) I00I0CIIIM-II6XI6IC0C6 3I29CIIMC: LI60306 – ი/M0080CM69M90 00 

3IV296IMCM "IMM6Xნ 5396)0868", 3LხICIVIმ26CI 390მ296C90MC "MMC 

XXV801906", გ 810006 0603IV2მ2986XI MIMIIს 06IIმ0X8IMIIM6C ''IICXM86IM 

M06IM6X0CM". I XI2IL0II სძყა VII0I066II9CთVXC9 8 დ0IVCIIMVCCXIM I3- 

M698CIსC0CM 8M9MXV6C # 8 90606LI990M #0Iო66LCCI6 – X)XI#% 0603829C- 

1IMI#9 ''MIM6X6ნ 960862". 

8 908010V39MცCM%0CM, 38IICM%0M # C8მ2IC%L0CM #3ხIL2X CCMმ2I- 

XI906CX06 IმC000)I0)ICIIVC I1მ2I0/08 C0 3M28M9CIIIIVCM ''IMIMCIს" 0C- 

9M08518261C8% 92 0XXVIV2X080M Xი0IIII0VIIC – II00XM80IC0CX8მ88XL6C- 

9IMII XM8010 (0XVI0I68ICIIC0I0) -– ILI6CXM80MV (60XVXII68ICI- 

M0MV): C XXV86IMIM IXI06XM6CX2MM# VI0I066/9I0IC% 0XIVIVI LVI2მ00/IხI 

(ღოდწ3. ჩძმV§, 388. ხსსი§ / სხსხი, C8მ8. Xმძმ...), C MCXM8ხIMIXL  –- 

XM0VIIIC (10VV3. 2მMV§, 329. ს7V0' ი”, C889. XსVVVმ...). IIC0II0II63082- 
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IIMI6C 9 ICMX0I0ნXMIX I+6XM8MIX II00IM06108 (#მიი0., "MმVIIMIIMI') 

IIმI0#108, 00608230296IIხIX IV XXM8ხIX CVIII6CI8, #8)I#6XC# 
063VIIსXI2I0CM 1I6060CM%IC)16CIIIM9. | 

101239696 XM#801L0 M 86XIM98010 0I0M# VII0I6667IC11I4// IIIმ- 
I0M08 C0 39მ29CIIMCM "'MMფნ" – 8100MVMV0. 8 370M 0XI9V0XIII6C- 

MMM, 60M66 X0C6C8IC6 .C0C109IILMC – ჯმ3MMV9CIIMC 96M086X2 I 

86III – (6MMCM0VCV6IC8 8 I068M6I0CV3MIC%C0CM 93LIM6. 

I 2.0» ჩიმV§ –- 6IM9CIL8CVIM6I9M #3 LIIმI0/I08 C0 3IV896C- 

8M6M "MM6X6", X0069ხ X010ი0ი0L0 92X0XMI C00X80XCX8M9 8 0C- 
#08მX, VI0I066/IXV9MCMMIX 8 0X0M # X10M XC 3I2მV6IIIM 80 866X 
#20186/)9CMX 9#3LILმ2X, 9510 I0800MX 8 II0IIს3V 6L0 8038CIIC9II9 X 

06II6CX20180/6CM0CMV #36IX080MV C0CI0MMIVI0 (#4. C. 9MIII0ნმ8მ, 
L. #. IL IMM08). LM 00M9MIVI #3 )0VIMX IIმ2I07108 C0 39M2969ICM 
MMC" C 310# XC6C C6CMმ1XIM9MX0# 80 3C66X +06CX X20186/6CXIIX 
936ხIXმX 86 VII0I066X#96XC9. 3530 806 0CI08მIM6 ი 00XIVI0)10XIIVX%ნ|, 

810 0მ83/VIV9CIIM6 ''XVI8010 M I96X080X0" (6§0. 9§61086Xმ # 860IM 

8. III.) 08მ3XV6IMXM IIმ+0I/I6CII6IMIM 0C8082MV# – 8100M9I06 #8)/I6- 

MC. II6080029816M0, II0-8M0IIM#M0MV, "66II2 0892 0CC808მ, 8LI- 

02X28010III2# 068 3IM2961IM9'' (4. C. VIMIML06მ88გ). 
8 X20X8016CMMX #3ხIXმX 0XM69CII6ხL 98)IC9IM9, M0XIM8#00- 

8298ახI> I2M9V6CM 6M9V2080ჰ#ჯ CI0VVIIIVის, I1002MMმXIMM6CCXIMX 
XII2CC08. CCCM2IIIMM00X06 020000IX0XCIIM6 LI2I0M08ც C0 3ILშ- 
9CIIIICM ''IMIM0XV6'' 8 უყც0681:0.0V3MILCII0CM 93LIX6C6 M#LI ც2CCMმI- 
ს9M820M M#2MX 8100MVMIV06 98116IIM6, #0 M01IM8Mი082IIII06 6M- 

#20#0# CIნCVICIV00M I02MM2XM500LIMX XI20008: 3X0 -–- IL0M- 

XCIIC2100II06 §9811CMIMC, 803IIMICIIICC II0CII6 VIII21LI Mი0Cთ0»X0- 
LMM06CI0I0 86102X0C1#M9 (I02MM21M908C001M ICII2Cლ-X2X0L00MM. 
II00II0/IX#29 ·(0VIIXIIICIIM00C829M6C, CCMმCM0I0I1XI9M06CXმ#% Xმ1CI0- 
0MX MMVყიI06I# # 86C0II 06VCI08MI2 CCMმ0XM50CVI0 XIMCI0M- 
6VIIM10 II2I0/08 C0 3I2596IIMICM '"'MM6Iხ" 8 2068M0610V31I41IVCL0M 
#3%1M6. 

სLგCII06XI0/I69M6 II2I0408 "06/მMმ82VI98%" M6CMIV 2XM80ხIM14 II 

1I67XMI8ხ5IMIM II06IM6”2M/, CV0ILCCX8VICIII6C 8 IM080L0CV3MILCLX0M, 
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38IICLCM MI C800IC%0CM 9306ILმX –– I08M38ყ82, "IX0თII9906" 98)ICII4C, 

8 ყ0M 60MLII29 00)სხ 0180/IIII1ICX 803/(0MC1I8110 XX6CVI MX C6MCM 

X35IL08 (8 IIC28VI0 09CCIIს #MMCI01C# 8 8MIV MI9-06800IICMC%M#C 

9#36ხIM%M), II>C -0ი0IIII03III” XCI80:0-ICXI8ი ა) X#8)ICICს CV- 

IIICCI8CILIIIხIM M0MCLII0CM. 

1306ნM8მ MI1IC06CIV006, 0მ3IIMIMI06 II0/I0XCIIIMIC #MM6CM MხI! 8 
I090CLMX I6060IMMCM%0-MX88%8მ3CIIX 936IMმX. 

XI3 26X23C%0-მ/C6IILICICIX 9306IX08, 26X23CLIMIM I 2623IIICIIIM 

936ხILV 388906V0VIM#% ''IMM6Xს6" 8ხ6102X282I0X, MCII0II63V#% IIIმI0# მჯიმ- 

ჩ»მIმ, MM6I0IIIIMIM II2CC80IIIV9I06 CII09XCIIMC; 310 01ნIM6IIM00ნIM 

LII21071 (IL. 8. 1I0MXმ0მIM/X36). 3 960M06CCVX 93ხIML2X I2M2X%C VII0I- 

ხ66MVCთ0C#% LIმI0#Iნ69M2% 0C908მ ცხმ- II > ს-, #X0100მ% 80CX0/IMX L 

L)IმIL0IIV 60 3II296IIVIVCM ''6LIXს" (I . 8. L0I8მ88). 

ნ2L6MMCIMM# 1#3ხIC 30209CILIMC "IMM6CIნ" MI6C00I2CI 0IIMCმ- 
X6I690: სმიიმ8I4X06)6X6IM IXIმ,ICXC "'06I2მX810LICI0C" MMCIIM + IM3- 
M6CI9MI0IMIMIMCM 00 XIმCCმ2M II0CXIMCI2 "0ნიმ»მVV90ML" IIმL0I + 
06XCICL "06IმMმ20IM#" 8 IM. II0XICXC (IL. L. I მIVმგ). 4.8 8I0ო1980C 
II0II0XCIIMI6 # 8 CVIIMIX 088XCIVX 9301X8X. 

CICIIIმI6II0I0 IIმI0/Iმ, 06039298800I6L0 "'MMთიი" ICI 8 
XMმICCIმVCMMX %3ხILმX: C0C0I86CICI8VI0CII0# CCMმXIIMX%მ 0606Mმ86ჰI- 
C9 00IICმX6IIნM0 C096IმVIMCM "06ILმMმX69%" 8 083IV0VხIX IIმ7I6:X2X 
(დ0უ1#IX696II5IM, 2216/I6CIVნ6IM...) # "ი006XM6X2 06IIმ78მIIV89%" 8 IMC- 
MIM2CII6I0CM II2ICXCC C ILII2IL0IICM "6LI6", L0I0ნ06IM 0თდ00M76ც M00- 
XX83871C6)IICM XIმCCმ (XIIIII IIIIIIმ) IM6CIM 8 IM6IL00X6ი0ს80M II8/ICX6. 

Cნ6C28MC9IVC #660CMMCX%X0-%28X23CMXVX #3LIX08, C 109I 306C- 
IIIMI#9 18I)მXCIII9 3I2ყ96CIსI/M# "ლ0ნ/მ8V0IM#%", უმ6LI 803M0X-90C= 
X08CXმXI008მXსნ, 910 #CX0#V806 C0CI09IIM#M6C6 C0X0C28MIMIII IL0XCMIMC6C 
M# 8 6CX8IICXVC #3ხICM.'! 

ნსგმვნიოსბ CC6CMმსაIს "0ნუმუმსიი' 8 M6CM0IIMCXM0- 
X8მ8%83CIIMX 9#36IL0X CXCMმ-MM6CLM M0XCXI0 0906MXCXმ8I1ს 8 LI2IXCM 

  

'' LLC663MIოC0CCV0 0”MCოIიოდL, 900 80 MV01IM4X #39IM2X MM08 Iიმს0ხL C0 
3I896IIVICM "'MM6Iს" – 81700MVII0L0 I00#CX0XICIM#% (3.)6066M8CIMMCX). 
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8M#)6: I6082% CIVIC0IIს -- "06/მ/2I0CIII66C" MM% + II9069M6X ''06- 

წმ029M9#%" + IIIმIL0X "6616" (M3M6IVM9ICIს4MC#9 II0C XII8CCV II0C60M6- 
18 06/მ#M2XM8); 810029 CIVIICMს – 6MIVCX80690IM I)I2L0)I ,II# 

06039096სIV9% CCMმIIMIIC "'MMCI6C", #3MCIIXMI0IIIIMC9% II0 I0მMMმ- 

1IM96CIIMM LII2CC8M II06IIM6CXმ "06/მ)მIVM#%"; Iილინ8ყ CIVIICIს 

ხმ0C006MI6I.68IC III8მI0II08 MC6XIIV C6Mმ219M906CMIMIMXV I0VIIII0MI 
ც6)086#8 #4 86IIVV. 

3 თVი60#/ (006990, C0 38829M+C/0ნIMIნIMX M0/IVIVCIXVI2- 

IIM9MX) 3 1023.M6IX IაXV0I0IმX I660MMCX0-X28X803CXMX  93XI%08 

MX06IICXმ8IIC861I II0-0მ0300MV: II608მ9 CIVIICIIს –- XIIმ2XCMIMC II /I2- 

I6CმXCIM#M6 9#36IXV, 8:00მ9 –  26Xმ3CMX0-2623MIVCIXMC #3%IIV, 

“ითა – „10689600V73M8CICIM #3ხVC (000/V0XCV0ILIC 960MCCCXIMX 

#306IL0C8 M0XM9M0 Xმ0მMI60CM30821ს XმL 06C06X0M806 0I 8X000M# 
CVIIC9M XX 106Xნ66M). LIმ09XV C 31#M, 8 #29607186 9MC1800X0M# 
C=MV0CIIM M0XV90 80IXX6IVMX6 II0X0XCIVV6 808010V3MICX#010, 388- 
CM0L0 # C828CM0L0 #36IMX08 (MM66XC% 8 3MXსV 000XV8000CX88)16- 
XM6 XC80L0-XCX%M8010, 010მXCIIM06 8 IIIმ10IIმX C0 3I809CIIIICM 

"'MM6Xხ6”). 

§ 2. 06 ი190M CMV926 დVIMIIIIII0IIM0 082IM9 X2I6-C00MM 
IIM5IM0CVV M#M 800VXM 8 808010XV3MMVCIC0M 93%IICC 

8 Mმწ»990M IIVIX60მIV06 060830889 C CVთრM0IXCC8M# -I2») 
# -CVI 062CCM0X906M)LI 00X006#0 (#. IL. LILI8ცMXVვ6). 

8 C893I C 3X#M II8მILI6 80IMMმIVIV6C II0IMI8II6C)I2 0XIVმ 3მX000–- 
M60C90CXხ. IIM6CXC#% 8 8MXXV X0X დმ%XX, ყუ0 CVთდIMიC -18ი, II0II- 
006XMI99M9Cს  თ00M2M 0900XIMMX06ნ69010 II2I6მ IIM6IL CVIII6თოთ8II- 
160ნMინIX MIმ6CC8 960868 # IIMI9IIნIX M6CCX0IXMCIMIM, 06083V6CX 
#MMC6I2მ IIIმCCმ IXყიI0თა4, 2 CVთდდM%C -CVII 0I XI6X XC IMMCIV -_ 

#MCI2 XII2მ2CC2 8CIIIM: Cი. ძგძგ "MმXს", ძიძ!§-18ი-1 "'6XIM3XI# C0 

C0000M6I MმX60# 906XC0C186X", ძიძ!I!ა-6ს!- "I0MIმX(V6Xმ8II2ჯ 
MმX060# 8 6 III ნ"; სიმაი2 "0ICIL", Iიმიი15-1მი -1 "6/V3XVM# C0 C0- 
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ხ0ICხI 01IIIმ 96C61I10796X", სიმიი15-6VI-1 "ი0III2გV6:XმV0I289 01IIV 
'” " 

8 6 IIL6 "; 1ი6 "9" –- 00). IIმჯ. C6CIი-18ი-1 "6/103MVV MII6 96/0–- 

86", C600-6VI-1 "ინII8მII6Xმ20X0I29% MII6C 86CIIL6"' I 1. /I. 

§ 3. 0 Cლ0M23I1M9000M IX2X0L001M IIM95IM0CIM M 8010 

8 9M60IC6C0LIMLX 930-II2X 

CM6XMMV6X 0IM6IMXX, 910 II0 0X90IIICIII0 MMCII, 8XC0/LმიიVX 
8 IX0CVIIIIV IIMIMII0CIM (96X08CX2) 8 060MX 96C0LXCCCIIIX #3LIC2X 
VI0I066/9CXC% 30000CMX6)ს906 M6CX0MMCIIMC X “მL II0", 2 8 
010 6VIMM ომVიიოსნI VIM69 860004 –- მ»ყნ, §0ძ / 86. §0( "910.2 

06ილიინყუბსსი იCI0M.I M6C20MM6MMC §0ძ რ6X06XVILXV0L. M# 
II2IICVICX0I0 III2მI6IოC08 მXV6IL6#CX0L0 930ხIXმ2, X0100X9IC II. C. 
I0V66CIIMX0CM# C893%I826XI C V6IXCXMM §ძ "ICC0". I0 06Cთ0916)I6CX- 
80, 910 IXICII0IIს63VCM06 8 0/III0M #3LIXLC (2XV6IL6MCXC0CM) M6CX0- 
#M6CIIMC C0 3I0296CIMCM "ყი" C893290 C0 CI080M, IMM6I0IIIMM 8 
00XCX868ICM (V6ხIXC%0CM) #30%6 310256I9M#6 "IXო-0", VXმ3LI826CX Mმ 

X0, 910 8 #CX0I8C0CM 60CI0%M0I M0XV9V0 80ლ0ლ”მ908Iონ 0C808V, 
06IIIVI0 XII LI8მCCმ IMII9II0CCXII I 8CIIIMI. 

#2% 0IM69080 8 82V990M# MIოC60მXV06 (X. ს. /Iმ8V008), X 
I09VIIIIC IIM9I0C9# 0+90C9C% M6 1060 CI0C32, 06030მ98მ10XIIIC 
ყტგუ0806L2, 0 M# IV2მ382VIMM% "6ნ6ლ0Lმ" # “წ#935I96CLMX 60X-6CM8" 

(ყგიი., (ი "60L", 1205 "60L XV306960X8გ"...), 2 MVCთIM596CILIC 
CVI0ICCX88, C9IMI2I0III4CC#% 3/ILნIMX CIMIILმMM, 8X0X მო 8 IიVოითV 86C- 
IIM (9 მი ი., 7იიგ '30# XVX, ICM0IL"). 

8 38060LM60CCXIX შ#30ხILმX II0IMI8ICMX26L 8ს8IMMმსV6C IX 10 
06C:09X6M60C180, 910 MMC6IM8მ, 8ხI0მXმ0L0ILII6 392969 08000X#- 
XMVCIVIIV6IX MM Mმ2ი06X0VX XVCCICM, 8X0ი9%X 8 Iუ0VI0I0V 860004 
("59100"), # II0 0X8301IIICIIII0 X IM CIმ28Iო%C# 30000C §2ძ / §5მ1 

"ყლე" (M,. #4, XLVMმX08, II. 1. I #0CI68). #027V015006 LI0CII0X6C- 
MMC 826II0I2CXC9 8 #201861185CIVVX 93ხIXმX (M. C. CVXVMIII8IIIX). 
  

- C MI0I0CMIMC)ICIII161IMM 820M2II18MI1L 8 „II ვ2გუCLმ8X. 
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II6 M613466 MILIICC))6CIIს6IM 82M 8MMVIC# დ2I IV, 302C8M)IL6X6)Iნ- 
ლ0X8088მIIII6IM 8 160CXMX 10800მX X26მ0XVVMCX010 93MIXმ, 8 010- 
ხXიIX 8 I0VXI06 ოლი" 06X6XV99101C# C06CI868MM%I6 MM692 # თგ- 
M1M4IIMM (I. X. LVმI0I68მ). 

8 #2620XIIICIL0CM #3ხILC XVII 8LხI0მ2XCIIM 3II2MCILIIXL 

"31216", I20#XV C 06IICM 2)I6)LCMCM%0M IIIმIL0II6I0M 0C8080M § მ-, 

MCII0I163VCXIC9 # C9X““-, 00 X071000M 8 X296CX86 6IIIIX#მ1IICI0 

06ს6X%X8 8ხICIVIIმI0X #MMC6XIგ, 0603I29810IIIM6C 96/08CX8. 

ILI282 III 

Mლო-0090M1XC0-Cლი 28IMII0CIIსIსIC 023ს1ICIC21IIII51 

LIგ6XI0C9M#98, C06XICX88)16IIIIXI6 8 310M I9მ8C, 0190C91C#% X 

0მ3IIMV9I96IM Cთდ60მM CთოიVICIV0ნI Mმ018615CLIMX IM სცკ60%6CCXMX 
#39IM08, 80 MX 06X67MI9%CI, C 0XVI0# CIX000IILI, IICI00IIXMX0- 
Cნ628M0X6CIIL6IIნII M6I0X/ IM3V9CIMII9 C00I180XCI8VIC00VIX თ2მ#X08 
31MX #30X08, C 0XVI0ყM, 8 60IL6XIIMILCX86 CIVყკ068 2II8II3 0მC- 
CM0+%0689M%# 80000C08 C 109%XM 30CIIIM9 X201866C%0-960M6CC#VX 
(650. გ26X23C%0-მ76IIC%MX) #3ხIM#C8ხIX 838MM00+XVC0IIICIMIIIL. 

§ 1. I I00IICX02%IMV61IIM1I0 V2CIMIIსI -დი 8 M01006XხCM0M 
XMM2)I6Iო(6 38MCIC0I0 93LIIC2 

სც 18060%0)16IVIX “C)08მX M6ოუ6ინხილი /MმI6L2 3810CM%010 
ჟ3ხIX2 8ხ106იV CXC8% 9მ8თXMXI8 -წმ: 8 01I0CC70ნXI6IX M6CCI0IIM6CI0IIX –- 

ჯისძელმ 'II0-X0", IიIძლმ ''ყოლ-»0", იმიისძყმ | იმიიძიმ 'X0X00#I%"; 8 

M206MIMX M6CLI2 –- §0ძყმ2 'II6-X0", §016ძ82 'თICVII2-10'... 

VყგიIIV -წმ, 8XIIICIILCIIVXVI0 8 VIX232IVI6IX CXI0C8მX, II. /. 
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IXIMI0III036 C8936I8816XL C LICV3M83CLC01I 98CXIMIICM -/2, 9X10 8ხ136I82- 
CX CVIII6CI8CIIII6IC C0CMIICIIXIM: 

1. |ამ8806 – ICI X0VI0I0 I6IIM602 C00X86ICX89% LნCXVX3. 

+ : M6IL%. (3მV.) 8. 

2. 9(გლუ4VნI -ი2 I66I 8 982IICICM XVMმ)IICIXIIC, II0310MV, 6CI6C- 
CX86M9II10, CC IICII639 C9MXმX 06LIIIC38ICILIM X0CCI09IIVICM. 

3. M8ზოლბუნხCL29% 9მთIIII2 -9გ2 I0 CCMმ9XIMX6 3I12%-IX6CIს80 
0IIIIMმ61C#% 0X LI0CV3MXVC0X# -/2: --2 I0 30V296MIIC0 IM თი VIIIII0IV 
6)IIIXC LI0IVV3IMIC%ICMV -C(8მ). 

4. 8 M6I066)15CLC0CM II02082I6X%Vს0 C -ყწმ, IM 8 IX0CM XC6 38896- 
XIMIMI, VII0I066X9IX07XC8: LიIV, ისი, იმის, 80, §016ყ8... II0C CI6მ- 

86IIM80CMV 3მM6CV9მXIIX0 II. #. IX 9IIIII036, X0XI X6 LI 8 MI3M686CV- 

90M 8MXIC II06ICIმ8IILCI 8 C)II08მX: IXIძხმ2, Lსძიმ, იგოთსძყმ, 

§0ძყმ, 5§016ძყმ; 3X6C6 I06X00X8I26XC9 II00II6CC +-(1-თმ > %-(82 > 
-ძიმ. ცს უ290ICM CIXV926 IIIXIC06CIსნIM #8I901C§ I10I თმLX, 9-0 

MCIXI0II63VI0IC# C0მ3V 286 §8CIIIIILI C 0XIIVIIMMM II 21CM XC 3I12MCI1MV- 
CM; II0MM692X6CIსIC0 XI 0, 910 8 CII08მX CI29მ72გ II0C/CCI08II688 

0ნაIC3მ9C%მ% 9%მ2CIMI2 -0, 2 3216M – -წმ (887IM9596CCX8VICIIL2# 

701#0 8 M6066CM0M). 
5. 8 M6ო06IX5CLCM XII28I6IოCC (8 892C180CIM, 8 3VIIIIC%0- 

CმMV0C38388CMCM IL08006), #8209XV C -9მ, 8C069მ61089 # -- 82 – 

C MMIX0M §. : IიIძი მ, IისძC მ, იმთსძყC მ, §0ძდC“მ, §016ძC” 3... 

C V96IX0M 0XM69CI9IV6IX 8MIIIC რდმIოლ08, I0V8X6%8CX 8MV- 

MმVIMC მ6X83CL8% 98მCXMV8გ -C 5 < %-- 2 M V6ხIXCLმ% -C გ, 0X0- 

090ხI6 M#CII0)L63VI0IC# ILIII00X0 – 3 MMCV2X, IIIმI0IIმX MI 8 8006- 

9IMMX (XL. 1II0CLM63M)16, X. 8. I1I0MXმ7XXV)L368). 

4.6X230%0-V66IXC#06 - 2 #M66X Xმ0მMC6M# 86 X0MხL0C 8 

960XCCCXIMIX, 90 # 8 VCX010095IX XCVIIIX C00CIIIX .II660XXMCX0- 
XX8მს8X23CIXX 936ILმX (LI. C. LI6CV66CIIMCX#, (ტბ IL. ILII8-M008). 

3M9MIXM#MM0, 26X83C%0-V66IXCL29 ცმ2CXMI2 38მMMC803მV2 8 

M6ო06/6CL0CM MMმI6CC 3მ86CV0I0 #3ხIL8 8 8XIC -§ მ | -ყმ, მ 

C060X86IL0 06IIL63მIICX0X# 0CIX261IC# IIIIIIIს 98CIIVI2 -(1. 
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§ 2. CMV08006023082106IსILLLIIM CVთV0MICC -)9 8 960I00ლ0IMX 
93ხII9X M# C001806ICI8VI0IIIMM CVთდთMIXC 8 

#X20180XCIM#X 53%ხII-2X 

CVთCრMXC -1)მ || > -) 8 960#6CCXM#X #3ხVCმX 060823V61X 8038მ2- 
MIM6 MC068X68 II I0II0IIIMIMVI (II. დ. XIXC0C8)I68, II. ტ# #4IIIX2M2რდ, M. 

#ტ. XIVMმX08, /IXM. II. IX-0X08). 

MXV0ო6 82მ33მ80VI9% 080688668 8 960L6CCXCM #3LIX6 06ჩნმ2- 
3VI0IC# 01 IM23881IM% III00(008 II0II ICM0IIII CVთCდIMXM%Cმ -1შ: მ)ICIL. 
ჯიმ)? "#6/0I9%" (ილ. I9 "96/0X0'), მII6IL. ძ2(18 / #26. ძ)მ) ”006CX0- 
806 M60680" (ი. ძმ "006X"), მXIნ6IL. »მ12 / #მ6. 2)მ1) 'MXIM3X)IIL80C 
160680" (Cი. 72 "'IXM3ML") # უი. 

ILI0I X6 CVთდდMXC MCII0I63V6CIC# XI9 0602308მIM9 X000- 

MIMM08: მუLILI. 02ხშIC2)(0) | #26. თმხბმIძ)მ) "I-მ6მიიგ", #26. 
2ძმ/')2) "ბ X6)I6C%", მ/IნIL. V90I9§მ)(8) / 286. V0I255)მ) "ნ00CM98"... 

8 80238მIM#X C6I –– მძმიი21(2), 7გთხშიიX82), ნმი2790“8|(8), ხმ– 

ხი)/191), 18ი2I2ძ9<8) M# წი. 

CVთდდXXC -18 / -ე იი6ICIმ8876V9 8 1100 20X%მ27X6)IსIსნIX M6CX0- 
#MMC6CIIM#9X 96C0XC6CCIMX #3ხIMX08: მჯI6IL. §8521(8) / #26. §55)მ) "M0+#", 
V8VV21(8) / #26. V9VV0) "X80#", მეხIL. (8(0I(მ) / «86. ძ2ძ1)2) "MXI'' 
# 7. ქ. (I. 83. კ9იLმ8გ). 

06VLCC 3M29CIIMIC CVთდCდIMXC8 -|)8 / -), X0100XIM 06მ/IIV3V6XC# 

80 806X 8XIIIC IIC0C9XICICIIII6IX CIIV92%X – 3X0 "იიIMIVI2ეICX- 

#0თIს". #)060CMXCIXIM #360C C0X0მსMI 60X66 X06C89I0I0X თდ00MV 
უგყილIი CVთდთMXCმ: X86. -) < -#-)მ (M. #ტ IXCVMმX08). C V96X0M 
8100M9900CXV მ, 702960%6CCL0M თდ00M0M CIICXV6I C9IMXმX%6 -1მ. 

CVდთდდიXC -)გ / -) MმX60#2I580 V89%36I886CXC#% C II0MX9Xმ0- 
2(6)16II6IM II06თდMIC0CM ც60%X6CCMIMX #30IX08 (I . 8. Lი0Iგ88). 3 #829- 
CM CIIV9826 M0X090 II060000XII0XIIXX II00IICCC ”-Iშ > 19-. 

LIიM9MI89X2X6I69V6IIV გმდთხIC 8მ80ლთ-გყგ8თმგლთილ8 # 8მ 
06III(C26X8მ3CX0-მ7(LCX0M V00896: 8 88V9M0X# MIM1I602X:5)06 C 960- 
X6CCLIVM 1I0MI#9X2166I6IM II0CთMIMC0M C893XMI8210X V6ხIXCXIM 

9M060)M#MM%C 10M1I9X21C6CI6X0C1M 9- | მ-; 18X0X# XC II0C6დIMVC II0VII8-- 
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X27XC6)I6IM0CXV, 8M004#M0, სმIIყ601808მ/ IM 8 26X83C%0-2683XMMC- 
#MX 93ხIL2X 8 8M)IC 2-, 80 86I96C, Lმ% II028MXIV0, 0 06XIVIIM008მX 
(L. 8. LიLგ88). 

ც X896CX86C ლ6II600 (იიმ26Xმ3C#X0-მ/ნხIICX0-0) მდრდMM%Cმ2 
"იიხIIII2IIICXII0CIII" M0XC0 800CX2908M+ -მ-. C IIMM V893%18მ- 
6XC# II0გL820X808CLMIMM CVდთ9MM%C -20 C ICM X6C6 3II2ყ9CIIM0CM: 0 
IIVI00X0 MCIVI0II63VCIC# 8 MX20X86M6CIICIX #3ხIXმX (LL #. M2გიი, 
II. # ICMIიIIიIXI36, /#. I. III899X36, #) C. 9IX06282, C. II. /სსCმ- 

ყხმIIMმ). 8 I0VV39IC%0CM #3MIXC CVთდდIMXC -ვი C0XლხმყცყთC9# 80 
MV0IVX CIV9მ9X (4 L”. LLI88MVX036): 2) 8 MM688მX, 0603889810M0MX 

00000M089VI0 009M902XICX80CIს (9მიდ0., 0761მ-მი-) "0)010MI4 

00:16|გ", 6) 8 10008MM2X, 8 983CI90CIIMI, 8მ3889IM9X C6XI (Vმიი., 

(ხმ-2ი-1), 8) 8 C0CX88C MCVIIIX მთდდMXC08 -ლ2ი / –> ჰ2ი, –0V3%, 
-0Vმი, -იეაგი (9მ2ი. „7063I6C2V3 მძმჯაი-ივი-., 80801LVXV3. 
მძგმჯაი-1გი- "96I086%", MIიI-I2M-I "38MVXIIM#'", I+01I. 1CI-120-1; 

იმIMI)I-CV2ი- "თო სხIIL"; დ§)I-0VმI-. "Xიმ6ნისIIV"; #05VIIძ- 
0520- "IV99IMI"...) Mმ160Mმ500 C VIXმ3მMIVხIM CVთCთIMXMXC0M 
C8932VLCI -29 # -I99, 06083VIXXIIIIC C88მIICMIMC II 1IC9XVMCIIIC თმ- 
MIMIIIM (I2Iი0., Lმ219ძ-ვო-1, მ5მL-18ი-1...), C0CM6 X010, 08 II90C6X- 
CIმ8I6CIV 8 M600C)ICMMX ძ0მMIMXM#MX 8 8MXL6C -18, -2 (#მიI0., თმხ61- 
12, 2190 2V-2) (C. II. #ს0Xმ8M8MVMV8მ). 

I 0V3#IM9CIL0CMV CVდდთMX#%CV -20 8 388CX0CM 381L0IM0CM60M9M0 C0–- 
0186ICI8V6X CVდდIMXC -0ი, X0I000IX 8CI069მC1C#%: 2) IIII# II60ი6- 

M29V C6CMმMეუ4 ""I0IMI მათ 6XI0თიI" (8მიი., 9მI. ILMIხIIL-იი-! 

"3V62CXIXI#"'), 6) 8 0I1IIმILმ:(6ჰI69XნIX IIMC82X (IIმII0., 989. CმI-0%ი-1 

"უICმ20L, V9CIMIIM"), 8) 8 I2382IIM9X II8Cმ, 060830828M%IX 0X Mმ- 

3882IIMIM დს2C160MM IMI2 Cსხს-0ი-1 "C20IIმI08IX#M )IICC" (II. XL 

Mმგიდი, „#. C. 9MX%068მგ8გ). 
.· II0# დმIოI960%0M MIICIIMI980C4 დVცMXVIIIV, 06LICX20I- 

80I6CX010 CVთდდრMXC82 -2ის # 06II626Xმ23C%0-მX6IIXCX0IL0 -8-, MX 
MმX60#მ58XVI0 06IIV0CXს C99I26CM 8I10XI6 I00VCIIMM0M# (VI0მ- 
მ6X.-მ/IნXL. -2- < %-8I) C I0I6C0CM -9). 
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§ 3. I #«ოი0იი" CVთდთIX08 IMMMVIIხIX M6ლო0M#MMCIIIM 

ც800IM000IMX 93%ხIMX08 

ჰI9ყინსნI6 M6CI0IM#MCIIIMI9 9MC0MCCCIMX #30IMX08 ი006ICX8მ8IMI9VI0X 
C060% 0C908ხ! 0IX0VL6II0I90 CII0I2 I00Iმ CV: §2 "#/", Vმ "XI", 
გყIL, (მ / 06. ძმ "'MLI", მ/I0IL. §'მ / (26. დმ "8LI". 

8 9V980# XIIX602XV06 00I/I2მ8I8I0X, 910 8 960M06CCXIMX 1IMI5- 
MIX M6CI0IMM6CIIM#MX IMM6IMXCხ CVთდთMXM%C2)6ხM6ხIC 3CMCIMX%I, Iმ- 
3ხI82CMხI6 ყმCIIMII2MIM 1IIსXCIICM8I00CXM (XC. /#ICM631ML6), IIIIMM 

CVთდCდMM%CმMM-06CI60MMI92მIXმMM# (L. 868. 90L88გ); 8 0#9IIC CIIV9868 
319 CVთდMXCLI 80CCI12988/MX808I0IC#% (C0X0C2M9I0IC#) 8 896 -I3 
(ყმიდ., I6ი0»I C0103I0M# VმC4ICM -L98: 5მL2L2 VVმლეIIL "9 II X6I"). 

LLC0X6CCIMMIM CVთდMXC -L3 08მX0XIIX C001861თ89#% 8 2მ6X83- 

CMX0-26803MსCM0CM 1 V6IXCX0CM #3ხILX – Cდ0. მ6ნX.-მნმ3. -Xმ, 

V6XLIX. -/?2, I. 6. M6XCIV C0IIIმCIVსIMII 3I6M6I0I2MM 3XXX CVთ- 
დ9MXC08 #9მ26#I0X80XC9% 38VX0C00X8CICI8MC 9ყC0X. L : 26X. XL : 

V6%IX. 1); 60 ი0M0280X8210X X 38VX0C00I80XCX8MI0 960X. IX: 

მ6X. L: V6XLIX. წ” (XL. /IICM63#4XIL%, LX. 8. 110M7XმX97X36). 

II0 M28IICMV MIICMMI0, #M38292I690# თ00M0M CVდთდთ1IMMXCმ- 
X6CI6ნMMIV29X2 V60IXCMX0I0 936IXმ2 CII6/V6I C9IXმX% -/2, 0X #010- 

00#, IVICM მCCMMM1I9MVVIM C X00IIC6C8IMIM 3)ICMCIL2MIL IIVI9III61IX 
M6CX0MMCIIMM II IMI2 6XMI0ICXო86MI010 IM MI0X06CX8CIII010 9MC- 

/Iმგ (V/ # 5-9), 6LII 90IIV96V9 -/?9: #+VV9V2 > V0V/I8 'MXI" IM #5 ქ0V2 > 

ვ9ეV/ვ? "8XMI", მ 8 MIM5IIხIX M6CX0IIM6CIIM#M9VX 1 IIMI2 6IM0M9VCX86980X0 

# MIIC0X6C0X869X010 9M9M0Iმ2 CVდთრMMC -/ მ? იმი 0ი0C>08მVMIC8 00 
გყმI011#. 

II0IIმL26M, 910 #II# 38VIM0C600X86XICX8I9 9CიX. L : მ6X. L : 

V6XIX. / MICX0XIმხIM M0X0C10 C9MXმ2:ნ L, #0100%6I#M 3087CM 8 V6XLIX- 

C%0M #3LIM6 I10C029Cთ00MV90C0887109 8 /. 38VX0C00X86XCX8I6 9CIM0X. 

ჯ : 26X. XL : V6LIX. 7 I0Mმ 0CX86109 6CIIIICI8CIIII6IM, C010006 I26L 
8გM II00280 მ80ლი”მყიზსისას” თ086MV LL ყმ ი06IIICმ26X83CX0- 
მ06IICL0CM V008#96. 
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§ 4. LI0CIC0I1IსLICი 31#MM01I0IMM0C60LXMX 023010X2IVI#14 

8 XII2მ0I0M »მიხმომთ6 იი06C)C188M60ხ) 31#MM07ლ01IIVV 1II6- 
CX%0XIნMXIMX )IV6IXCIMMLCCIIMVX CIMIIM0IMIVI 8078670CIIMVX 936IX0C8. C0XIIIIV #3 
MVIMX 31MM07L0193#0082VV6I 30I8080IC; 8 #90X6იიილემს)M 7 0VIIIIX 
II06IმI8021C# 90829 1098 306II%. 

2) Cც2L0 

I 0V3M8CX06C Cთ2X0 "00/IMXI" I106ICI28I9CX C060M C/M080, 

I00M380#806 01 0ძ31! II0IM ICM0IIII /.801VCM #C0M88IIMIMI: C0მ2) > 

C9ძ1-მL (06MVXIII9 II2C8010 0C808%LI 2) > C012მ1I-0 > C0მL0 (VIC60# 

00III2C80X0 0C908%I 1). 

I 0V3IMVCX0MV C0თ0მI0 C00X80XCI8VCI 3მIC%მ2% (M6L706II6- 

CXმ8) IIმI0XI6829 0C908მ CძიI- "0მ23628/VC6CVI1C". 

6) C00 

M06XCს/ =0წ73X8CL0M CI0C80M C60 # C8280CIIMM C2VV/ "'II666/I- 
#2; 1IIICXC8ნხM0IL XV308" II 06920VXXM82C61C9 Xმი02LI6090მ29 VI 
3IMX 9#3ხIX08 38VX0C00186ICI8M6 (MMC6C6CIXC8 8 8MXV I0XV3. 6C : 

C8მ9. 59); II0CII6X08მX6ნ69M0C0Xნ II 2C86IXX 60, 006/ICX28)I6I88% 8 
C1086 C00, 98M9CXC% M0I# I0CV3X09C%010 9#3ხIXმ I66CXCCI8CIIIL6IM; 
0080 86 3XI#MM01I01M3V0V7CXC# 8მ 0CI086 L20X806)§5CXVX 93IX08. 

MIიX0იX8 M3 28XLIILI6CX232L0L0 VXMმ3მ9ი0906 CI080 1IXCVX80 
01I34060XM) X 06IIICL80ICI60CX0CMV IIC6%CMყ6CL0CMV დლ0IILXV. 

1I0M8)IL6%26L 80IMM2IVC ცC6C0L6CCX0C6C CI080 CმV-ი "III6C- 

17696", X010006 IIM6CI 9CIIVI0 31IIM0)I0IIII0: Cგ2 < 29 "ი0VI" + 

CVთდMIXC -V/ი (იი. 96იX. ივე "'IV0I 8" –– 0§8-VV/9 "'X0I80#"). 

8MXMM0, CI0C80 32#MMCX808მM0 C88IVCIMM M3 9C0IX6CCIIIX 
#35IX08, გ 3216M 090 80MV0II0 8 I0V/3XIICIIIM IV9X6C02IV0CIIნIII 930 
MI IIMგ)161რონI. 
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8) L6ძ9|! 

#8100 C9MXV26X, 9X0 I0V3IXIC%X0CMV C)II0C8V XCძ0CI1 "CICIგ" 

0001861CI8V6X 32MC#%06 (M6L02CC6II6CX0C) LმძმL "CCI098 I0იXLI". 

L) ხ0MV6L 

I 0V3M8CM%06 ხ0LVCI-I "MIხ86900X, III0680" M0XIVI0 V89- 

32 C მ)I6IL6MC%IMM ხ2M%X1 ''16)ICII0". 

ა») ყვმ1იხ2 
#I% I0V39IIC%0# 0CI08ხL ყმ1-, 00906XCI886C8I0M# 8 C)II08C 

დმIიხმ "0686", # C893880# C II6M 38VC%0M (M6I066)ICM0IM) I1IIმ- 
IX0ს9V0C#M 0C908ხI «0L- "ნიმ9ს" CX0IIIნIM 9#8II86XC# 3I0მ29CIIIC 
'"'I0/I0C, IIIVM''. 

6) 71792 

C ო0–»3MICIIIVIM CII080M 4170 8 (< #67ი8მ) "C IXVI0CM 963მXს" 

MმX60Mმ1169V0 C893280 339CX06 /მი7?ყსმ "ი0XCI0M9ხ 600880" 

(38VX0000X86XCX8#6 –– L0V3. #6 : 3მ8. 9, I6X3. 7 : 389. 7ყ). 

6) იILს 
CI080 CIILს "M0/IMVIM" 8 3290CX0CM VII0I9066M#6CXC9% II0 01- 

800IC8VI0 X #6X0XV # I0XCVIII6. CIC80 3მ0IVIMCX808880 #3 960X6C- 

CIIX #/ფCI#08: #M661C8 8 8IMს/ მჯსხი,, თი(ე1რ ე! 13 ცი 8M6Vი" -- 

Cი- "36MII9M", I9- – იი0ბთ9MMCმ ხს ხII 3)C6CM6CIVX, MX < M%9% 
"ეუ". 14 

XC) იII82 
8 M60ო066CX0CM CI086 იIICმ "86X0C2CV8%IM, IICL23IMCXXIIMI'' 

IL. 8. წ0Iგ8მ, 80IXIXCII# 0C908V იII- # CVთდრდრMXC 0X10MI20XV9% -82 
(26X230CX0-მჯXLCIILIC%IMM# II0 1I00M#MCX0X%ICIVIII0), 01MC9826X, 910 7იII- 

  

'3 გ6. §8-ეL”8 

'“ ცი. ბმი§5მ+9L98 ”M238270X0)1CIL" 
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LCIL 8 C0CXმ86C IILIIIC IMI38CCIII%IX C)I08. 
#I6MCX189X6XI690C 0CM08მ იII- 86 006IXCIმ81692 8 M6I06)I6- 

CX0M IIM86CLXC, I0 #MM661C#% 8 LI6CV3M11C%#0M IIMII608IV0II0CM #361- 
#6 –- IIIL-1 "'II009M0; II0მ8; 88CIIIIMI0CXს"... CI 0C808L%I იII- 06წ0მ- 

308880 CI080 იIIL-იმ (6VX8. "686C0009009V095IM; ICC0მCIM8%IM''). 

3) ყისოსხსი0 

LI80ი69M96 0ნ0იმ3გ2 XCMCXIX8M# M6.08MხCM010 ყMმულIმ LXV- 

(Lსხს#0 "00#CI8მ8M8 I101M XX 00VIL X0VVIV I", I10IIVM9680 IIVCICM ი6- 

აიმ (C0. (0001 || Lესხ! "6I/IM396C06I"): ”(ესხIცსხ-ს-0. 

(-სI # -0 -–– CVდდთდMXC6I) > LLსVCსხს10 (ი600X0X 0 -· L # VIC09 ხ 

II606C/I LL). 

#) 1IVL 

I 0V3M9CMX06 88მ069MC 71IV5 | < 7IIV "'C I0VII0M, 6IIC" 38მMM- 

CI808მII0 M6.0006/0CLIM IIIმII6CIIICM; 0X თდ0CMLI 7?IIV C VIC0CM I M 
IIVICM II0MC06C/IIIVIVCI0IM9 CVთდთრიXC2 -L II0IV96Iმ2 M6I06Iნ6C%მ% 

დი0M8 -– %XIIV-L > %2IIს1 > 171სL "ლწC". 

#) M07 

8 88მV980# X0XIICნმIV06 C888CX06 CII080 L07 "0Lმ8იმ" C89- 

36188L0X C IIVV3MICIMM ILIძ6 "CXმ)Iგ", 9I0 დ0M9CXVყ6CM I0VXXI0 
06X9CIIMIV. 

#ტ8100 ი00IმL26X 08VI0 3XMM07/IV0LMI0, C8936I829 C82XI- 

C06 CII080 XM07 C IL60V3MICMVM LM0=7 "9მ000X, მ მი/ნ)ც'. 

IM 281002 319 31MM0707M90CXVC 0236ICMმIVI% IIIICC06C- 
სხI IM C M610/0)I0IMVV96CCM01IM 109 306VM9, #60 0210X 803M0X- 
0C0Iს 0I06X6IVIXს IმI0828)IC9VIC6C 31MIM070LIVVVC6CIVIX MCCII6II08მ- 
სIXM, V96CXს XC II0CI9VXCI8M#9, #X0X00XMIC 3CI0CC9მ101089 V2გ IIVIM 
CIICIIMM2IMCX08, 38MILX6000080MVV6IX 31I#M070XM0614. 
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