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სტალინის თემა ფრიად აქტუალურია თანამედროვე 
მსოფლიო ისტორიოგრაფიაში. დიდად სამწუხაროდ, ქართული 
სტალინიანა ძირითადად ჟურნალისტურ-პუბლიცისტურ დ!ნეს 
ვერ გასცილებია, იგი იწერებოდა და იწერება “ადვოკატურ- 
გამოსარჩლებითი მეთოდით”(ივანე ჯავახიშვილი). ამდენად 
დიდად სჯარბობს სუბიექტივისმი(ვითომცდა ეროვნული 
ინტერესებიდან გამომდინარე). ავტორი ცდილობს 
ნაწილობრიე მაინც შეავსოს დიდი ხარვესი, რაც ჩვენს 

ისტორიოგრაფიასა და საზოგადოებრიე აზროვნებაში 
აღნიშნულ თემაზე არსებობს. მით უმეტეს რომ ქართველ 
ისტორიკოსებს გვაქვს საკმაო საფუძველი, საისტორიი, მასალა 
პრობლემის მეცნიერული დამუშავებისათვის. 

წიგნი განკუთვნილია შეცნიერ მუშაკებისათვის, 

სტუდენტებისათვის და საერთოდ ისტორიით დაინტერესებულ 
პირთათვის. 

რედაქტორი - ისტორიის მეცნიერებათა დოქტორი, 

პროფესორი ბივი გამრეკელი 
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მსოფლიო-ისტორიულ “ინდივიდებს თავისი ამ მიზნების 

მიყოლა ში არ ჰქონიათ ცნობიერება იდეისა საერთოდ, ისინი 

პრაქტიკოსები და პოლიტიკოსები იყყ§ენ. მაგრამ ამავე დროს 

ისინი მოაზროვნე ადამიანები იუყნენ, რომელთაც იმის 

განჭერეტა გააჩნდათ, თუ რა იყო მათი დროისა და მათი 

სამყაროს ჭეშმარიტება – ასე ვთქყათ. ის უასლოკეხი გვარი, 

რომელიც უკვეე მოცემული იყო მათს შინაგან სიღრმეში. 
მათი საქმე ის იყო, რომ შეეცნოთ ქს ზოგადი, შეეცნოთ 

თავიანთი სამყაროს აუცილებელი შემდგომი საფეხური, რათა 
იგი თავის მიზნად გაეხადათ და თავიანთი ენქრგია მასში 

დაჟბანდებინათ.“ 

ჰეგელი 

“ჯეშმარიტი მეისტორიე, ვითარცა გახკითხველი, ჯერ იმ 
დროების ქერქში უნდა ჩაჯდეს და მერე განიკითხოს თვით 

დროების შვილნიცა.“ 
ილია ჭავჭავაძე 

“აა თუმცა აღარ ვახსენებთ სტალინს, 

– ჯერ კიდევ ბეერი სტალინურია!” 
მიხეილს ქელივიძე



წინასიტყვა 

როგორც არ უნდა ვაფასებდეთ იოსებ სტალინს, 

ვაკუთვნებდეთ მას ისტორიის პროგრესულ თუ რეგრესულ 
ხასს, ფაქტია, რომ მან, ვლადიმერ ლენინთან ერთად, 

გამოჩენილი ისტორიული პიროვნების სახელი დაიმკვიდრა 

(“არა, რასაც არ უნდა ამბობდნენ მასზე, ასეთებს ისტორია და 
ხალხები არ ივიწყებენ“. უინსტონ ჩერჩილი). XX საუკუნის 

არა მარტო რუსეთისა და საბჭოთა კავშირის (განახლებული, 

რესტავრირებული რუსეთის იმპერიის), არამედ მსოფლიო 

ისტორიის გაგება-გაცნობიერება შის გარეშე შეუძლებელია. 

თავის მხრიე, ი. სტალინის თემა ძალიან რთული შესასწავლია. 

ჯერ ერთი, რთულია მისი პიროვნება, თავისთავად აღებული. 

მის გასაგებად ფსიქოლოგიის როგორც მეცნიერების ღრმა 

ცოდნაა საჭირო. მეორე, მისი რამდენადმე ობიექტური, 

ადეკეატური გაგება შეუძლებელია რუსეთის, საბჭოთა 

კავშირისა და მსოფლიო ისტორიის სერიოსული ცოდნის 

გარეშე. უღავო ფაქტია, რომ თანადროული ისტორიული გარემო 
დიდ დაღს ასვამს თვით დიღ ისტორიულ პიროვნებებსაც კი. 

გამონაკლისი, ცხადია, არც სტალინი იქნებოდა. 

ზემოთქმულიდან გამომდინარე, სავსებით კანონ'ხომიერია 

ის დიდი ინტერესი, რასაც მსოფლიო საისტორიო მეცნიერება 

იჩეჩს სტალინის საკითხისადმი. მისი ფენომენის გააზრება- 
გაცნობიერებას ცდილობენ ამერიკელი (აშშ), ინგლისელი, 
გერმანელი, ფრანგი, რუსი და სხვა ისტორიკოსები. ასე რომ. 
მათი შრომების სახით ჩვენ, ქართველებს, გვაქვს სამეცნიერო 

სტანდარტი, თუ როგორ უნდა იწერებოდეს ნაშრომები 
სტალინზე. რასაკვირეელია, მსგავსი სიტუაცია ჩვენ, ქართველ 

ისტორიკოსებს, დიდ გამოწვევას გქეთავასობს, რაც სათანადო 

პასუხს საჭიროებს. ! 
როგორაა საქმე აღნიშნული აიმართებით? დიდად 

სამწუხაროდ, საჩუგეშო არაფერი გვაქცევს. ამაში კი თავგს იჩენს 

ქართული ისტორიოგრაფიის დღევანდელი, არც თუ ისე მაღალი 

დონე, შემდეგ ის გარემოება, რომ ქართველებს ამ თემასთან 

დაკავშირებით გვიჭირს წინასწარ აკვიატებული განწყობისაგან 

გათავისუფლება. კერძიდ, ბევრი ჩვენგანი მიიჩნევს, რომ 
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სტალინის სახით ქართველმა კაცმა ყველაზე მეტი გააკეთა 
მსოფლიო ისტორიულ პროცესში და სახელიც ყველა“სე მეტად 

“გაითქვა“. ამდენად, ძნელი ხდება საკითხის ობიექტური და 

ამით მეცნიერული ხედ;ვა. ამიტომაცაა, რომ სტალინის თემას 

საქართველოში შეისწავლიან იმ “მეთოდით“, რომელსაც ჩვენი 

უდიდესი ისტორიკოსი ივანე ჯავახიშეილი ადვოკატურ- 

გამოსარჩლებითს უწოდებდა. მრავალი ადვოკატის დარად, 
ვიმეორებთ, ჩვენში ისტორიკოსები, მწერლები და მისთ. საკითხს 

უდგებიან წინასწარი განწყობით, რისგანაც ჩვეულებრივად 

დადებითი გაასრება და შეფასება გამომდინარეობს. მაგრამ 

თითქოს არის სხვანაირი გამოსავალიც – საკითხის შესწავლას 

მივუდგეთ უარყოფითი განწყობით, შევარჩიოთ შესაბამისი 

ფაქტები და არგუმენტები მის გასააზრებლად. მეტიც, ჩავიქნიოთ 
ხელი და ხელაღებით ვამტკიცოთ, რომ სტალინი ისტორიის 

ჟარყოფით ფიგურას წარმოადგენს. 

ცხადია, ორივე ამდაგვარი მიდგომით ჭეშმარიტების 

გაგება გამოირიცხება. დიდი რომაელი ისტორიკოსის 
ტაციტუსისა არ იყოს, უნდა განეთავისუფლდეთ ამგვარი 

განწყობებისაგან და საკითხს მივუდგეთ 5106 IL2 6 5(სძ10 

(განრისხებისა და მიკერძოების გარეშე). მაგრამ, კვლავ 

გავიმეორებთ, ასეთი დამოკიდებულების (მიმართების) 

გადალახვა ძნელია თვით ქართველ ისტორიკოსთათვის, აღარას 
ვამბობო უამრავ დილეტანტ ისტორიკოსსე, რომელთა 

“ნაშრომების“ მეცნიერული ფასეულობა ძალ“ედ დაბალია. 

ერთი სიტყვით, სტალინის თემა თავისებურ”საჯილდაო 

ქვას წარმოადგენს ქართველი ისტორიკოსებისათვის. 

აღნიშნული თემის მეცნიერულ (და არა ოდენ პუბლიცისტურ, 

ჟურნალისტურ) დონეზე გააზრებას ჩვენ დერ კიდევ საბჭოთა 

პერიოდში უნდა შევდგომოდით. თუ საქართველოში ამ მხრივ 

საისტორიო შემეცნება მკაცრ ზღუდეებს აწყდებოდა, ხომ 

შეიძლებოდა მიგვებაძა ბისანტიელი ისტორიკოსის პროკოპი 

კესარიელისათვის (VI სე) და თემა ჩუმად, არაოფიციალურადაც 
გაგვეანალიზებინა. მეტი გასაქანი ჰქონდათ ქართველი 

პოლიტიკურ ემიგრანტებს, მაგრამ, სამწუხაროდ, ვერ ვიტყვით, 

რომ მათ საქმეს თავი წარმატებით გაართეეს. აღნიშნული 
ხარვესები რამდენადმე უნდა გამოგვესწორებინა საბჭოური 
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წყობილების დაისის ჟამს, გასული საუკუნის 80-იან წლებში 

მაინც, მით უმეტეს მისი აშკარა კრიზისიდან მოყოლებული. 
მაგრამ სისტემის გადაშენება-გადაგებიდან თხუთმეტი წელი 
გავიდა და.ვერ ვიტყვით, რომ ამ საქმეში წინ თვალსაჩინო 

ნაბიჯები გადაბვედგას. თუ ჩვენ არ ძალგვიძს საკითხ“სე 

რობერტ თაკერის, ისააკ დოიჩერის ანდა ალან ბულოკის 

დონეზე წერა, ყოველ შემთხვევაში ბევრი რუსი ავტორის აჩ 
უნგრელი ისტორიკოსების – ლასლო ბელადისა და თამაშ 

კრაუსის მსგავსად მაინც ხომ უნდა შეგვეძლოს საკითხის 

დამუშაქეება. 

თითქოს თემის დიდი მნიშვნელობის გამო ქართველ 

ისტორიკოსთა შორის დიდი კონკურენცია უნდა გამართულიყო: 

იგი უნდა დაემუშავებინათ, ერთი მხრიე, საბჭოთა პერიოდისა 
და სკკპ ისტორიის სპეციალისტებს, რომლებსაც შესაბამისი 

საისტორიო მასალის მეტი ცოდნა აქეთ, და, მეორე მხრიე, 

ქართველ ისტორიკოსებს, რომლებიც საქართველოსა და 

მსოფლიო ისტორიის შესწავლით არიან დაკავებულნი. 
მართალია, უკანასკნელთ საისტორიო მასალა თავდაპირველად 

ნაკლებად აქვთ ათვისებული, მაგრამ თავიანთი მეტი საერთო 

ისტორიული ერუდიციით, თეორიულ-მეთოდოლოგიური 

მომსადებულობით, იმავე მასალის საგანგებო დაუფლებით, მათ 

შეეძლოთ წარმატებული კონკურენციის გაწევა პირველთათვის. 

მაგრამ, დიდად სამწუხაროდ, დღევანდელ ქართულ 

ისტორიოგრაფიაში ამგვარ, სასურველ, გაცხოველებულ 

კონკურენციას ადგილი არ აქვს. შედეგიც კანონ სომიერია – 

სტალინის თემა სერიოზული დამუშავების გარეშე რჩება 
ქართულ ისტორიოგრაფიაში. 

“ხზლვა“ ქართული სტალინიანიდან რამდენიმე 
პროფესიულ დონეზე დაწერილი წიგნის გამორჩევა თუ 

შეიძლება. უპირველესად გამოეყოფდით ისტორიკოს გიორგი 

ნადირაძის ნაშრომს “სტალინი – ქართველი კაცი?“ (თბილისი, 

2000), თამაზ ნატროშვილის პუბლიცისტური წერილების 
კრებულს “ასსოვდა თუ არა საქართველო...“ (თბილისი, 1994), 

ალექსანდრე დაუშვილის დილოგიას “სოსო ჯუეგაშვილის 

ამბავი“ (თბილისი, 2000, 2004), რომელიც მთავრდება სტალინის 

დაბრუნებით უკანასკნელი გადასახლებიდან (1917 წლის 
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მარტში). ისტორიკოსთაგან სტალინსე სტატიები და ბროშურა 

“სტალინის დიდი ექსპერიმენტი“ (თბილისი, 2000) აქვს 

გამოქვეყნებული ვახტანგ გურულს, მაგრამ მათი მეცნიერული 

ფასეულობა დაბალია. ფსიქოლოგიური კუთხით თემის 

გაშუქებას შეეცადა ნოდარ ბარამიძე ორ სტატიაში.' 

მისასალმებელია, რომ წელს ქართულ ენაზე გაზოვიდა იოსებ 

ირემაშვილის წიგნი “სტალინი და საქართველოს ტრაგედია” 
(პირველად დაიბეჭდა ბერლინში 1932 წელს) ეფიქრობთ, 

ადვილად დაგეეთანხმებით, რომ ვერაფერი სანუგეშო 

მდგომარეობაა. მით უფრო, თუ გავითვალისწინებთ, რომ 

სტალინის ფენომენის შესასწავლად საქართველოში რამდენიმე 

სასოგადოებაა შექმნილი. 

სამწუხაროდ, ჩანს, სტალინის შესახებ არსებულ 

ისტორიოგრაფიას, მასალებს თვით ქართველი ისტორიკოსებიც 

კი ჩაკლებად იცნობენ. საილუსტრაციოდ გამოდგება თუნდაც 

შემდეგი მაგალითი: 1994-96 წლებში მათ შორის ატყდა კამათი 

იმახე, თუ როდის დაიბადა იოსებ ჯუღაშვილი, თუ რომელ 

ქართველ ავტორს ეკუთვნის ამ მხრივ პრიორიტეტი. არადა, 

მანამდე, 1990 წელს, რამდენიმე რუსმა ისტორიკოსმა, სათანადო 
წყაროზსე დაყრდნობით, უკვე დაადგინა შესაბამის თარიღად 
1878 წლის 6 დეკემბერი) 

სტალინის თემის დამუშავებისას ბევრ რამეზეა პასუხი 
გასაცემი. უპირველეს ყოვლისა, ქართველმა ავტორმა 

(სრულიადაც არა მხოლოდ “პატრიოტული“ მოსაზრების გამო) 
უჩნდა უკუაბდოს განსაკუთრებით რუს ისტორიკოსებს შორის 

გაცრცელებული ასრი, თითქოს სტალინის ფენომენი 

(უარყოფითი შინაარსით) მნიშვნელოვანწილად იყო 

განპირობებული უკანასკნელის ქართული წარმოშობით. ამასვე 

ბულისხმობენ, როდესაც მას “ასიატისა“ და “აღმოსავლელი 
ადამიანის“ სახით მოიხსენიებენ. 

მაგრამ საკითხავია, რომელი ქვეყანა – რუსეთი თუ 
საქართველო უფრო განეკუთვნებოდა აღმოსავლურ სამყაროს? 
ოდენ გეოგრაფიული მდებარეობა (რუსეთის დიდი ნაწილისა 

აღმოსავლეთ ევროპაში) ანდა საკითხი – გეოგრაფიული 

თვალსასრისით საქართველო აზიას მიეკუთვნება თუ ევროპას, 

ცხადია, აქ არაფერ შუაშია. აღნიშნული მიმართებით იაპონია 
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აზიაა, მაგრამ ისტორიულად და დღევანდელი განვითარებით 

იგი მოწინავე სასოგადოებათა ტიპს განასახიერებს. ყოველ 
შემთხვევაში ისტორიულად მსგავს მაგალითს წარმოადგენს 

საქართველო. 
ხომ ელემენტარული, თვალნათლივი ფაქტია, რომ 

საკუთრივ საქართველოს სოციალ-დემოკრატიულ მოძრაობაში, 

მიუხედავად რუსეთის სემოქმედებისა, გაიმარჯვა “მეჩნშევი'სმმა“ 
და არა ბოლშევიზმმა, როგორც ეს რუსეთში მოხდა (ჩვენში 
“მენშევისმი“ სწორედ უმრავლესობას განასახიერებდა). 
ცნობილი გახლავთ ისიც, რომ ქართული მენშევისმი რუსეთის 

დემოკრატიული განახლების მცდელობაში იმპერიის ერთ-ერთ 

სერიოზულ ავანგარდულ ძალას წარმოადგენდა. სახელდობრ, 

მან წარმოშვა საერთო იმპერიული მასშტაბის ისტორიული 
პიროვნებანი: ირაკლი (კაკი) წერეთელი, ნიკოლოზ (კარლი!) 

ჩხეიძე, ნოე ჟორდანია, აკაკი ჩხენკელი და ევგენი გეგეჭკორი. 

რატომ არა ამათ და მაინცდამაინც იოსებ სტალინს აქცევენ 
განსაკუთრებულ ყურადღებას რუსი ისტორიკოსები და 

მწერლები, როდესაც სურთ ამით, "სათანადოდ მიუხლონ“ 
საქართველოს? ანდა რატომ ვერ აცნობიერებენ ისინი იმ 

გარემოებას, რომ ციმბირის უკანასკნელი გადასახლებიდან 
გათავისუფლების ჟამს სტალინმა დიდი ხნის უნახავ 

“სამშობლოს“ – საქართველოს როდი მიაშურა, არამედ მის 

ნამდვილ, არჩეულ სამშობლოს – რუსეთს. დიდი პოლიტიკური 

ალღოს, ასევე მწარე ისტორიული გამოცდილების 
(საქართველოში) წყალობით, მან იცოდა, რომ მხოლოდ რუსეთში 

ექჩებოდა მას დიდი გასაქანი. 

სტალინის უდიდესი და უსასტიკესი პოლიტიკური 

მოწინააღმდეგის ლევ ტროცკის მიხედვით (ეგულისხმობთ 
მის წიგნს “სტალინი“") დამკვიდრდა საქართველოს, როგორც 
სტალინის ისტორიული ფონის ველურ, ბარბაროსულ ქვეყნად 

წარმოდგენის ტრადიცია. ამით სურთ ხაზი გაუსვან იმას, რომ 
სტალინის ფენომენიც მნიშენელოვანწილად ამ ღიღი 

წანამძღვრით გაიგება. ამგეარი მიდგომა ამასრშ“სენია და 

გამომდინარეობს საქართველოს ისტორიის, მისი კულტურის 
უცოდინრობიდან. დაესვათ კითხვა: როგორ, რა საფუძველსე 

ჰქონდა და აქვთ ლ. ტროცკის და მისთანებს გააზრებული 
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საქართველო? ცხადია, ყოველდღიურ და არავითარ შემთხვევაში 

მეცნიერული ცოდნის დონეზე. ა პრიორი ნათელია, რომ ამგვარი 

სუბიექტური მიდგომით სტალინზხე ობიექტური ნაშრომი ვერ 
შეიქმნება, და ეს უპირველესად ლ. ტროცკის წიგნის 
მაგალითზე წარმოჩნდა. 

წინამდებარე წიგნის ავტორს არ ახასიათებს 
სტალინისადმი დიდი სიმპათიები. მაგრამ ჩვენთვის იმთავითვე 
მიუღებელია შეხედულება, თითქოს სტალინის ინტელექტი 
ძალიან დაბალ დონესე იდგა, რის გამოისობითაც იგი 
განათლება-ერუდიციითაც არ გამოირჩეოდა (ამგვარი 
თეალსასრისის თავდაპირველი შემოქმედიცკ ლ. ტროცკი 

გახლავთ). კერძოდ, თითქოს “კობას ინტელექტი, მოკლებული 
წარმოსახვასა და უანგარობას, ნაკლებ მწარმოებლურია. 

ამასთანავე, ეს შეუპოვარი, გულღვარძლიანი, მომთხოენი ხასიათი 

უკანასკნელ წლებში შექმნილი ლეგენდის საწინააღმდეგოდ, 

სულაც არ არის შრომის მოყვარული. გონებრივი შრომის 

კულტურა მისთვის არ არის დამახასიათებელი.“ ტროცკიმ 

ვითომდაც მათემატიკური სისუსტით გამოითვალა: სტალინის 
გონებრივი უნარი ლენინის შესაბამისი მაჩვენებლის 10-12% 
შეადგენდა. გარდა სტალინის პიროვნების დამცირება- 

გაბიაბრუებისა, აშკარად ჩანს უაღრესად გაზვიადებული 
წარმოდგენა ლენინზე. თუმცა,უნდა ვიფიქროთ,გული სიღრმეში 

ტროცკი ასე არ ფიქრობდა. 
რუსი ისტორიკოსი დმიტრი ეოლეოგონიოევიც წერს: “იგი 

(სტალინი – გ.ყ) სულ უფრო და უფრო რწმუნდებოდა, რომ 

ლენინის გენიამ ბევრი რამ წინასწარ აიტაცა (ი6066M80CXIIIV7): 

ვლადიმერ ილიას ძის აზრმა ფარდა ახადა შორეულ შორეთს. 

მოღვაწეობის რომელ სფეროშიც არ უხდებოდა ძალისხმევის 

გამოყენება, სტალინი მასში ხედავდა შორს-შორს წინ წასული 

ბელადის აჩრდილის ნაკვალეეებს. გენსეკის აზრმა ვერ შეძლო 

თუნდაც მიახლოებოდა გენიის აზრს.“ 
უნდა ითქვას, რომ ამგეარი გაზვიადებული წარმოდგენის 

დამკეიდრებაში თვითონ სტალინსაც მიუძღვის წილი. მისი 

მრავალგზისი განცხადებიდან ჩანდა, რომ იგი მხოლოდ და 
მხოლოდ ლენინის მოწაფე გახლდათ და მისი ასრების 

გატარებას ცდილობდა.



რა თქმა უნდა, სტალინს, თავისი ცხოვრების პირობებიდან 

(ოჯახი, ნათესაური და სამესობლო გარემოცვა, გორის 

სასულიერო სასწავლებელი და თბილისის სასულიერო 

სემინარია, ციხეებსა და გადასასლებებში ხანგრძლივი ყოფნა) 

არ ჰქონდა შესაძლებლობა ისეთი განათლება მიეღო, როგორიც 

ჰქონდათ ვ. ი ლენინს, ლ. დ. ტროცკის, ნ. ი. ბუხარინს, ლ. ბ. 

კამენევს. მაგრამ, თავის მხრიე, ეს უკანასკნელნიც როდი 
გამოირჩეოდნენ მენშევიკებისა და, მით უმეტეს, რუსეთის 

ლიბერალების (თუნდაც კონსერვატორების) ფონზე, რაც 

სავსებით კანონსომიერ მოვლენას წარმოადგენს ბოლშევი”სმის. 

როგორც იდეური და პრაქტიკული ორიენტაციის გამო. მაგრამ 

სტალინზე როგორც გაუნათლებელ ადამიანზე ლაპარაკი,მით 

უფრო ბოლშევიკურ-კომუნისტური მსოფლმხედველობის 

თვალთახედვით, არასერიოსულია. იმ ფაქტში, რომ სტალინმა 

შეძლო თავისი გამოჩენილი პოლიტიკური ოპონენტების 

დამარცხება, სხვა ფსიქოლოგიურ ნიშან-თვისებებთან (ვერაგობა, 

ცბიერება, ფარისევლობა და მისთ.ე) ერთად ინტელექტსაც, 

განათლებასაც მიუძღვის სათანადო როლი. 
' განსაკუთრებით რუს ისტორიკოსთა (აჩტონ ანტონთოვ- 

ოვსეენკოს, დმიტრი ვოლკოგონოვსა და სხვათა) შორის 

ბოგინობს მითი, რომლის თანახმადაც ვ. ი. ლენინი, ი. 

სტალინისაგან განსხვავებით, ყოველმხრივ დადებით მოვლენას 

წარმოადგენდა“ ცხადია, მას, ვითარცა უმთავრეს ინიციატორს, 

არ აკრიტიკებენ ე.წ. ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციის 

მოსდენისათვის, თვლიან, რომ მისი შემდგომი ხანის 
ჩანაფიქრებიც სწორი იყო, მაგრამ ყოველივე ეს თითქოს 

სტალინმა გააქარწყლა. თითქოს არსებობდა დიდი, ხანგრძლივი 
დროის (70-წლიანი პერიოდის) ისტორიული პროცესის (საბჭოთა 

კავშირში) დემოკრატიული ალტერნატივა, რომელიც აღკვეთილ 
იქნა სტალინის “ბოროტი გენიით“. მაგრამ თუ იყო მსგავსი 
შესაძლებლობა, მაშინ რატომ არ იქნა იგი გამოყენებული 
პოსტსტალინისტურ საბჭოთა კავშირში ნ. ს. ხრუშჩოვის, ლ. 
ი. ბრეჟნევის და სხვათა მიერ? ესეც წმინდა ისტორიული 
შემთხვევითობის წყალობით მოხდა? მიხეილ გორბაჩოვისა 

და მისი გუნდის მაგალითსეც ხომ გამოჩნდა, რომ ასეთი 

ისტორიული ალტერნატივა არც 80-იანი წლების მეორე 
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ნახეეარში არსებობდა. ასე · რომ, დემოკრატიული იდეალის 
აღუსრულებლობა საბჭოთა კავშირში (ასევე სხვა 
“სოციალისტურ ქეეყნებში“) სავსებით კანონსომიერ მოვლენას 

წარმოადგენდა. აქედან გამომდინარეობდა საბჭოთა კავშირის 

კანონსომიერი ისტორიული კრახიც. 

ფაქტია, რომ სტალინმა თვალსაჩინო როლი ითამაშა 
(რაც პიროვნულ ფაქტორს შეეხება) ფაშისტურ გერმანიასთან 
ომში, როდესაც უკანასკნელი არანაკლებ რეაქციულ ძალას 

განასახიერებდა, ვიდრე რუსული ბოლშევიზმ-კომუნიზმი. მაგრამ 

ღიდი ისტორიული სიბეცე და უმადურობაა მისი ასეთი 

დამსახურების დაუჟნახაობა-იგნორირება. ეს კი თანამედროვე 
რუსული სინამდვილისათვის დამახასიათებელი გარემოებაა. 

სამაგიეროდ, სასოგადოებრივი აზსრის ავტორიტეტული 

გამოკითხვის თანახმად თანამედროვე რუსეთის ფედერაციის 

ორ მესამედზე მეტი კვლავ დადებითად აფასებს ვ. ი. ლენინს. 

ამაში კი თავს იჩენს ეროვნული მომენტი (ლენინის რუსული 
წარმომავლობა), უფრო ზუსტად, რუსული შოვინიზმი. 

მაგრამ ჩვენ, ქართველებს, არ გემართებს ამგვარ 
ტენდენციას მსგავსი იარაღი დავუპირისპიროთ. სწორი გახლავთ 

ფსიქოლოგი ნოდარ ბარამიძე, რომელიც, აღნიშნავს რა 

სტალინის ფენომენის ობიექტური შეფასების აუცილებლობას, 
დასძენს: “მაგრამ ფსევდო-პატრიოტული და შოვინისტური 

პოსიციებიდან ამის გაკეთება შეუძლებელია. ეს უნდა გაკეთდეს 

ჭეშმარიტად ეროვნული და საკაცობრიო ღირებულებების 

გათვალისწინების ნიადაგზე“? თუ ჩვენ, ქართველებს, გაგვაჩნია 

სათანადო ინტელექტუალური (სამეცნივრო) პოტენციალი, უნდა 

შეგვეძლოს ამ ამოცანის აღსრულება. 

აღნიშნულ გზასე კი დიდი დაბრკოლებები ძევს. 

უპირველესად, დღევანდელი ქართველობის დიდი ნაწილის 
ცნობიერებაში მყარად ზის სტალინის შესახებ დამკვიდრებული 

სტერეოტიპი, რაც საბჭოურმა იდეოლოგიამ წარმოშვა. მის 
მიხედვით, სტალინი უამრავი დადებითი ნიშან-თვისებით 

ხასიათდებოდა. კერძოდ, იყო დიდი მოაზსროვნე, დაუფლებული 

ასროვნების მწვერვალებს ფილოსოფიასა და მეცნიერების 

სხვადასხვა დარგში (პოლიტეკონომიაში, ისტორიოგრაფიაში, 

ეჩათმეცნიერებაში), უდიდესი მხედართმთავარი და ა.შ. მაგრამ 
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თუ მითოლოგიურ და რელიგიურ წარმოდგენებს შევეშვებით 

და მოვლენას შევხედავთ ჭეშმარიტი, ნამდვილი მეცნიერებისა 
და ფილოსოფიის პოზიციებიდან, მაშინ ბევრი რამ სხვანაირად 

გამოჩნდება. ასევე ითქმის სტალინსე, როგორც სოციალური 

სამართლიანობის “დიდ დამამკვიდრებელსყ”. 
რასაკვირველია, სტალინი (ისევე როგორც ლენინი) არ 

იყო კონგეჩიალური კარლ მარქსისა და ფრიდრიხ ენგელსისა. 

ესენი ევროპელი (კერძოდ, გერმანული, ფრანგული და 

ინგლისური) კულტურის პროდუქტს წარმოადგენდნენ. 

სტალინმა (ასევე ლენინმა) მათი იდეების (ფილოსოფიაში, 

მეცნიერებაში) სათანადო დონეზე ინტერპრეტაცია და 
პროპაგანდაც კი ვერ მოახერხა (თუნდაც კარლ კაუცკის და 

გიორგი პლეხანოვის დარად). ამისათვის მას არც სათანადო 

ინტელექტი აღმოაჩნდა და, ვიმეორებთ, არც ცხოვრების 

პირობები. : 

მეტიც, დაისმის კითხვა: იყო თუ არა სტალინი (აგრეთვე 

ლენინი, ტროცკი, ბუხარინი და სხვანი) ნამდეილი, ორთოდოქსი 

მარქსისტები? ამაზე პასუხი იმაში მდგომარეობს, რომ რუსული 

ბოლშევი'სმ-კომუნისზმი თეორიულადაც და პრაქტიკულადაც, 

ძირითადად, რუსეთის ისტორიული და თანამედროვე 

სინამდვილიდან ამოიზარდა, მან მარქსიზმი მხოლოდ 

სედაპირულად, ფორმალურად შეითვისა და ამ მხრივ იგი 

ბევრად ჩამორჩებოდა მენშევიზმს. ამას ვამბობთ პირველ 

ყოვლისა ამ მიმდინარეობის ლიდერებზე, მაშინ რაღა უნდა 

ითქვას ფართო მასებსე, რომლებსაც მარქსისმი როგორც 

ფილოსოფია და მეცნიერება “დაეუფლა'“. · 

რუსმა ბოლშევიკებმა (განსხვავებით მენშევიკებისაგან) 

მარქსიზმი უარყვეს მთავარ ამოსავალ პუნქტ'ში: სოციალისტური 

რევოლეყცია უნდა მომხდარიყო საწარმოო ძალების, მუშათა 
კლასის მრავალრიცხოენობის, მეტი პოლიტიკური კულტურის 

პირობებში და თანაც რამდენიმე მოწინავე ქვეყანაში 

(იგულისხმებოდა ინგლისი, გერმანია, საფრანგეთი და აშშ). ამ 

შეხედულების საპირისპიროდ, მათ დაიჯერეს და 

“შემოქმედებითად განავითარეს რა მარქსისმი“ დაასკენეს 

სოციალისტური რევოლუციის მოხდენის, მეტიც, სოციალიზმის 
დამოუკიდებელი აშენების შესაძლებლობა ჩამორჩენილ 
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რუსეთის იმპერიაში (შემდეგ საბჭოთა კავშირში). მარქსიზმის 
სემოაღნიშნულ მწყობრ მეცნიერულ, ლოგიკურ მოსასრებას 

მათ დაუპირისპირეს ლენინისეული ცნობილი სოფისტიკა: 

კაპიტალიზმის უთანაბრო განვითარება “იმპერიალიზსმის 

ეპოქაში“ და აქედან გამომდინარე მეტაფორა – “ჯაჭვის 

გაწყვეტა სუსტ რგოლში“, კერძოდ, რუსეთში. მიუხედავად 
აბსურდულობისა, ამგვარმა სოფისტიკამ გაჭრა, ცხადია, პირადი 

და ჯგუფვობრივი სოციალური დაინტერესებულობის გამო. ეს 

უასრობა მტკიცედ გაითავისა სტალინმაც. 

უკანასკნელი, ჯერ კიდევ ოქტომბრის გადატრიალების 

წინა ხანს, რუსეთის კომუნისტური პარტიის VI ყრილობაზე, 

)9I7 წლის 3 აგვისტოს, დიდი გულდაჯერებით აცხადებდა: 

“სამორიცხული არ არის შესაძლებლობა, რომ სწორედ რუსეთი 

იქნება სოციალიზმისაკენ გზის გამკაფავი ქვეყანა. დღემდე არც 
ერთი ქვეყანა არ სარგებლობდა ომის პირობებში ისეთი 

თავისუფლებით, როგორც რუსეთი, და არ უსინჯავს 

წარმოებისადმი მუშათა კონტროლის განხორციელება. გარდა 
ამისა, ჩვენი რევოლუციის ბაზა უფრო ფართოა, ვიდრე დასავლეთ 
ევროჰაში, სადაც პროლეტარიატი დგას ბურჟუაზიის პირისპირ 

სრულიად განმარტოებული. ჩვენში კი მუშებს მხარს უჭერენ 

ბლეხობის უღარიბესი ფენები. დასასრულ, გერმანიაში 
სახელმწიფო ხელისუფლების აპარატი გაცილებით უკეთ 

მოქმედებს, ვიდრე არასრულყოფილი აპარატი ჩვენი ბურჟუაზიისა, 

რომელიც თეითონაც ევროპის კაპიტალის მოხარკეა. უნდა 
უკუვაბდოთ დრომოჯმული წარმოდგენა იმის შესახებ, რომ 

მხოლოდ ევროპას შეუძლია მიგეითითოს გზა. არსებობს 

მარქსისმი დოგმატური და მარქსიზმი შემოქმედებითი. მე ამ 

უკანასკნელის ნიადაგსე ედგავარ." 1918 წლის ბოლოს კი 
სტატიაში გამომწვევი სათაურით “სინათლე აღმოსავლეთიდან 

მოდის სტალინი წერდა: “განა ცხადი არ არის, რომ 

იმპერიალისტების ხროვამ უკვე დაკარგა ყოველი მორალური 

სონა ჩაგრულ ხალხთა თვალში, რომ მას სამუდამოდ მოსცილდა 

"“ცივილისაციისა“ და “ჰუმანურობის“ მედროშის ყოფილი 

შარავანდედი და თავის ავაზაკურ არსებობას ინარჩუნებს 
მოსყიდეითა და დაქირავებული ბანდებით, აფრიკელ ეწ. 

“ფერადკანიანთა“ მონობითა და სიბნელით? ... 
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სინათლე აღშოსავლეთიდან მოდის! 
დასავლეთი თავისი იმპერიალისტი კაციჯჭამიებით სიბნელისა 

და მონობის კერად იქცა. ამოცანა ის არ..ს, რომ გავაცამტვეროთ 

ეს კერა ყველა ქვეყნის მშრომელთა სასიხარულოდ და 

სანუგეშოდ“. და ბოლოს, 1920 წლის ნოემბერში (ბაქოს საბჭოს 

სასეიმო სხდომაზე) იგი დიდი პათოსით აცხადებდა: “ლუთერის 

ცნობილ სიტყვებს თუ გადავასხეაფერებთ, რუსეთს შეუძლია 
სთქვას: 

“მე აქ ვდგავარ, ძველი, კაპიტალისტური, და ახალი, 

რევოლუციური სამყაროს მიჯნაზე, აქ, ამ მიჯნაზე, მე ვაერთიანებ 

დასავლეთის პროლეტარების ძალღონესა და აღმოსავლეთის 

გლეხობის ძალღონეს იმისათვის, რომ დავამსხვრიოთ ძველი 
სამყარო. შემეწიოს მე ლმერთი ისტორიისა“.9 

მაგრამ ამგვარ ასრებს არაფერი აქვთ საერთო მარქსისმთან. 
ბოლშევიზმის (ლენინიზსმის) ავანტიურისტულ მცდელობებს 

კარგად აცნობიერებდნენ დასავლეთის სოციალისტები, რუსი 

მენშევიკები, ლიბერალიზმის წარმომადგენლები და, საერთოდ, 

საღი ასრის მატარებელნი. ისინი სწორად მიხვდნენ, რომ რ'ესეთი 
ბოლშევიკების ფანატიზმისა და ავანტიურის შედეგად დაადგა 
დიდად სახივათო ისტორიული, სოციალური ექსპერიმენტის 

გ სასე, რაც კატასტროფით უნდა დამთავრებულიყო. მაგრამ 

ამის გასაცნობიერებლად ბოლიშევიკებს, მათ შორის სტალინს, 

არ ეყოთ ინტელექტი და სათანადო ფსიქოლოგიური მზაობა; 

კერძოდ, მისი პირადი ინტერესი, მისწრაფება ხელისუფლების 
ხელში ჩასაგდებად, მასების ანგარიშმიუცემელი აყოლა 

ისტორიული სიტუაციისა და პერსპექტიეების გონივრულ”, 

ობიექტურ ხედვას გამორიცხავდა. 
გავიდა სამოცდაათი წელი და მრავალთა ნაწინასწარ- 

მეტყველევი გამართლდა: სსრ კავშირი, ე.წ. მსოფლიო 

სოციალისტური სისტემა ამიერიდან ისტორიის კუთვნილება 
გახდა. აღმოჩნდა, რომ ამ პერიოდის განმავლობაში რუსეთმა 

უსარმასარი ისტორიული რსიგზაგი გააკეთა. სახეზე გვაქვს 

“ისტორიის ირონიის“ (მასსე სშირად ლაპარაკობდნენ ჰეგელი 

და ენგელსი) მკაფიო ნიმუში: ისტორიულ პროცესში ადამიანები 

ისახავენ გარკვეულ მიფსნებს, საბოლოო ანგარიშით კი სულ 

სხვანაირი ისტორიული შედეგები მიიდება. 

14



ასე რომ, “ისტორიის ირონიის“ დიდი მსხვერპლი გახდნენ 

ვ. ი. ლენჩინი,ი. ბ. სტალინი (“ისტორიის ლოკომოტივის დიდი 

მემანქანე. ლაზარ კაგანოვიჩი) ლ. დ. ტროცკი და სხვა 

ბოლშევიკი ბელადები, საბჭოთა სახელმწიფოს 

ხელმძღვანელები. ფრ. ენგელსს მიაჩნდა, რომ ზემოაღნიშნულ 

ვითარებას ადგილი იმიტომ ჰქონდა, რომ ადამიანებს, თუნდაც 

ისტორიულ პიროვნებებს, არ გააჩნდათ ისტორიული პროცესის 

მეცნიერული, ფილოსოფიური თვითშემეცნება, თვითცნობიერება. 
ბოლშევიკ-კომუნისტებს კი თითქოს ჰქონდათ ამის პრეტენზია, 

მაგრამ ეს მხოლოდ ილუზია აღმოჩნდა. 
ქართველ ისტორიკოსთა ერთ ნაწილში არსებობს აზრი 

ისტორიული დისტანციის მართებულობაზსე, რომლის 

თანახმადაც ისტორიული ხდომილება, მოვლენა მოგვიანებით, 
დროითი დისტანციის გავლის შემდგომ უნდა გაიასრებოდეს 

(მოგეხსენებათ, ამ თვალსაზრისისგან განსხვავებით, კარლ 
მარქსმა თავისი “თვრამეტი ბრიუმერი ლუი ბონაპარტისა“ 
სწორედ მოვლენათა მსვლელობის ცსელ კვალზე დაწერა). 

მოდით, შესაბამის ისტორიულ სინამდვილეს, კერძოდ, 

სტალინის ფენომენს დღევანდელი თეალთახედვით, ისტორიის 

მწარე გამოცდილების საფუძველსე შეეხედოთ. დიდად 
საბედნიეროდ, როგორც იქნა, იმჟამინდელ საქართველოს (1917- 

2I წლებში) ეყო გონიერება და დაადგა ილიას მიერ სწორად 

გაასრებულ გზსას, ქვეყანაში დამკვიდრდა მრავალწყობიანი 

ეკონომიკა, რთული სოციალური სტრუქტურა, დემოკრატიული 

რესპუბლიკა, საქართველო ასე თუ ისე აღდგა თავის ისტორიულ 

სასღვრებში. მაგრამ ქვეყნის შემდგომი ·შმსვლელობა ამ 

მიმართულებით გამოირიცხა. ცხადია, გადამწყვეტი მიზეზი ამისა, 
საბბოური ფილოსოფიისა და მეცნიერებისაგან 

(ისტორიოგრაფიისაგან) განსხვავებით, შინაგანი როდი იყო, 

არამედ – გარეგანი, საბჭოური იმპერიალიზმის სახით. ხომ 

უეჭველი ფაქტია, რომ ი. ბ. სტალინმა საქართველოს 
განვითარების ხაზის გამრუდებაში, ბოლშევიკურ ყაიდაზე 

“მორჯულებაში“ ყველაზე ავბედითი როლი ითამაშა (სერგო 

ორჯონიკიძის,ფილიპე მახარაძისა და სხვათა “დამსახურება“ 

ამ თვალსასრისით ნაკლებად მნიშვნელოვანია). თქმული 

დღევანდელ გათვითცნობიერებულ ქართველს არ აძლევს 
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საფუძველს ი. სტალინის სხვაგვარი, თუ არა უარყოფითი გაგება- 

შეფასებისათვის. 
საბჭოთა კავშირში ე.წ. სოციალიზსმის კრახთან ერთად 

ჩაფლავდა ეროვნული საკითხის “ერთადერთი სწორი და 

საბოლოო გადაწყვეტა“, რისი ილუსიაც რუს ბოლშევიკ- 

კომუნისტებს, უპირველესად “ეროვნული საკითხის უდიდეს 

თეორეტიკოსს“ სტალინს ჰქონდა. მის თვალში, კერძოდ, 

საქართველოს მდგომარეობა საბჭოთა კავშირის 

შემადგენლობაში სავსებით ნორმალური და სასურველი 

გახლდათ. ეროვნულ საკითხსე დაწერილი სტატიების 1920 

წელს გამოქვეყნებული კრებულის წინასიტყვაობაში სტალინი 
გამარჯვებულის პოსაში აღნიშნავდა: “მაშინ ერთმანეთს 

ებრძოდა ერის ორი თეორია და, შესაბამისად, ორი ნაციონალური 

პროგრამა: ავსტრიული, რომელსაც ბუნდმა და მენშევიკებმა" 
დაუჭირეს მხარი, და რუსული, ბოლშევიკური“; “შემდგომმა 
ამბებმა, განსაკუთრებით კი იმპერიალისტურმა ომმა და ავსტრია- 

უნგრეთის ცალკეულ ნაციონალურ სახელმწიფოებად დაშლამ, 

ნათლად გვიჩვენეს, თუ ვის მხარეზეა სიმართლე“; “ახლა. 
როცა შპრინგერი და ბაუერი თავიანთ ნაციონალურ პროგრამას 

იმედგაცრუებული შეჰყურებენ, არა გეგონია საეჭვო იყოს, რომ 
ისტორიამ დაჰგმო “ავსტრიული სკოლა“. 

ამჯერად მთელი სიცხადით გამოჩნდა, რომ უდავოდ 

სწორი იყო ილიასეული და შემდგომ არჩილ ჯორჯაძისეული 

შეხედულება, რომლის თანახმადაც დაპყრობილ-დამონებული 

საქართველოსათვის მთავარი სასრუნავი იყო მოწინავე. 
შეგნებული ეროვნული ძალების, მათი ენერგიის გამთლიანება 

ეროვნული გათავისუფლებისათვის, სახელმწიფოს აღდგეჩა- 

განვითარებისათვის, რომ მნიშენელოვანი სოციალური 

საკითხების გადაჭრასე ქართველობას მხოლოდ „ამ მიზნის 

მიღწევის შემდეგ უნდა ეზრუნა. ოუ ამ მარტივი ისტორიული 

ჭემმარიტების შესმენა სტალინს ილიასა და არჩილ 

ჯორჯაძისაგან არ სურდა, მაშინ მას “თავის მასწავლებელ“ 
ფრ. ენგელსისათვის მაინც უნდა მოესმინა (ამასე ჩეგნს წიგნში 

საკმაოდ ფართოდ იქნება საუბარი) გარდა ამისა, ამ 

ჭეშმარიტების გაგება ხომ ე.ოწ საღი ასრის დონეზსე იყო 

შესაძლებელი. მაგრამ, ვიმეორებთ, იყო სხეა, ფსიქოლოგიური 
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პირობები, რომელთაც გამორიცხეს ამის გაგება. 

სემოაღნიშნული გარემოების გაგება სავსებით ნათელია 

იმათთვის, ვისაც თანადროული ქართული ისტორიული 

პროცესის საზრისის წვდომა სურს. ჩანს, რაღაცნაირად ამას 

ანგარიშს უწევენ სტალინის თაყვანისმცემლებიც. ისინი უკვე 

ლაპარაკობენ, რომ სტალინს ჩაფიქრებული ჰქონდა 

საქართველოს დამოუკიდებელი მომავალი. მავანი მზადაა ამის 

დამადასტურებლად მოიხმოს სტალინისეული სიტყეეები, 
წარმოთქმული 1952 წლის 14 ოქტომბერს: “წინათ ბურჟუაზსია 

ერის მეთაურად ითვლებოდა, იგი იცავდა ერის უფლებებსა 
და დამოუკიდებლობას, რასაც “ყველაფერზე მაღლა“ აყენებდა. 

ახლა ბურჟუაზია დოლარებზე ჰყიდის ერის უფლებებსა და 
დამოუკიდებლობას. ეროვნული დამოუკიდებლობისა და 

ეროვნული სუვერენიტეტის დროშა გადაგდებულია. ეჭვს 
გარეშეა, რომ თქვენ, კომუნისტური და დემოკრატიული 

პარტიების წარმომადგენლებს, მოგიხდებათ ამ დროშის 

აღმართვა და მისი წინ წაღება, თუ გსურთ თქვენი ქვეყნის 

პარტიები იყოთ, თუ გსურთ ერის ხელმძღვანელი ძალა გახდეთ. 
თქვენს მეტი ვერავინ აღმართავს მას“." მაგრამ ამ შემთხვევაში 
იგულისხმება აშშ-ის მძლავრობა დანარჩენი ქვეყნების მიმართ 
და მოწოდება უკანასკნელთადმი ეროვნული დამოუკიდებლო- 

ბისათვის (ცხადია, გამოირიცხებოდა საუბარი აღმოსავლეთ 
ევროპის მიმართ საბჭოთა კავშირის უღლისაგან 

გასათავისუფლებლად). მოტანილი სიტყვების მისადაგება 
საქართველოს მომავალი დამოუკიდებლობისადმი კი 
აბსოლუტურად გამორიცხულია. 

ქართველ მკითხველთა უმრავლესობა, ცხადია, ვერ 

შეიწყნარებს მსოფლიო ისტორიოგრაფიაში (სტალინის თემაზე) 
არსებულ თვალსაზრისს, რომ უკანასკნელი თანამშრომლობდა 

მეფის “ოხრანკა“-ჟანდარმერიასთან. მაგრამ მსგავს აზრს, რაკი 
არსებობს, ცხადია, საფუძველი გააჩნდა და მავანთა შეცხადება 

არაფერს ნიშნავს. პირადად ჩვენ კი ანგარიშს ვუწევო მსგავს 

შეხედულებას. 
აბა, დავფიქრდეთ ორ მონათხრობზე. სტალინის 

ბათუმელი ამხანაგი (იატაკქვეშეთში მოღვაწეობის ხანისა) 
დომენტი ვადაჭკორია აღნიშნავდა: “გადასახლებიდან 
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გაქცევის” შემდეგ ამხანაგი სოსო კვლავ ბათუმში დაბრუნდა. 
მახსოვს ამხანაგ სოსოს მონათხრობი მისი გადასახლებიდან 
გამოქცევის შესახებ. გამოქცევის წინ ამხანაგმა სოსომ 
გამოაცხო მოწმობა ერთ-ერთი ციმბირელი “ისპრავნიკის“ 
აგენტის სახელზე. მატარებელში მას აეტორღიალა რომელიღაც 
საეჭეო სუბიექტი-ჯაშუში. რათა თავი გაეთავისუფლებინა ამ 
სუბიექტისაგან, ამხანაგი სოსო ჩამოვიდა ერთ-ერთ სადგურზე, 
ჟანდარმს წარუდგინა თავისი მოწმობა და მოითხოვა მისგან 
ამ “საეჭვო“ პირის დაპატიმრება. ჟანდარმმა დააკავა ეს 
სუბიექტი, ამასობაში მატარებელი დაიძრა, თან წაიყვანა რა 

სოსო...“ " ეს მონაყოლი კი დსვვიგურირებს ოფიციალურ 
საიუბილეო კრებულში. სხვა ამბავია,. ეს რომ უცხოურ 

გამოცემაში დაბეჭდილიყო, მაშინ იგი ეჭვებს აღძრავდა. 
მეორე მონათხრობის მიხედვით, “განსაკუთრებელ 

მსრუნველობას იჩენდა ამხანაგი სტალინი ჩვენს ამხანაგებ“ზე, 

არალეგალურად მომუშავე რევოლუციონერთა კადრებზე. 
ერთხელ ოცდაცამეტი ბოლშევიკის სია ხელში ჩაუვარდა 

ჟანდარმებს. საჭირო იყო ამ ამხანაგების ხსნა ჯალათთა 
ხელიდან. 

ამხანაგმა სტალინმა ყველა სომა მიიღო იმისათვის, რომ 
ეს სია ჟანდარმთა სამმართველოს ხელიდან გამოეგლიჯა, და 

როდესაც სიის გამოგლეჯა მოხერხდა, ამხანაგმა სტალინმა 

შეატყობინა ამხანაგებს, რომლებიც ბაქოს გარეთ იმალებოდნენ, 
რომ საფრთხემ გაიარა. ისინი ბაქოში დაბრუნდნენ“." 

ვიმეორებთ, ეს იჩფორმაცია ნოე უორდანიასაგან, რაუდენ 

არსენიძისა ან ნოე რამიშვილისაგან როდი მოდის, არამედ 

იოსებ ვაცეკისაგან, რომელთანაც სტალინი წლების 

განმავლობაში თანამშრომლობდა და რომელსაც იგი თავის 
მასწავლებლად (ბაქოურ პერიოდში) მიიჩნევდა, თანაც იგი 

(ინფორმაცია) დაბეჭდილია საბჭოურ გამოცემაში! 

გავრცელებული შეხედულების საწინააღმდეგოდ, სტალინს 
(იოსებ ჯუღაშვილს) ჰქონდა კრიტიკული იდეური 

წინაალმდეგობანი ილიასთან. მეტიც, მიგვაჩნია, რომ დიდი 
ქართველის მკვლელობა “ოხრანკა“-ჟანდარმერიისა და 

ქართველი ბოლშევიკების ერთობლივი ნამოქმედარი იყო. ამაშიც," 

ცხადია, ჩანს ახალგასრდა ქართველი ბოლშევიკის 
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თანამშრომლობა მეფის ხელისუფლებასთან.2? მაგრამ სტალინი, 
როგორც მაკიაველისტური პოლიტიკის მიმდევარი, ამას, ალბათ, 

კრიმინალად არ თელიდა, რადგან მისანი – სოციალისტური 

რევოლუცია და სოციალიზმის აშენება ამართლებდა მსგავს 

საშუალებას. იმავენაირი მისნის მისაღწევად ვ. ი ლენინიც 

ხომ უბინძურეს გარიგებასე წავიდა გერმანიის 
ხელისუფლებასთან!" 

წინამდებარე წიგნის ავტორი ცდილობს ნაწილობრივ მაინც 

ამოავსოს ის დიდი ხარვეზი, რაც დღევანდელ ქართულ 

სასოგადოებრივ აზროვნებაში, კერძოდ, ისტორიოგრაფიაში, 

სტალინის ფენომენის შესწავლის პრობლემაში არსებობს. ერთი 

შეხედვით, რაიმე მნიშვნელოვანი სიტყვის თქმა ამ მხრივ თითქოს 

შეუილებელია. მაგრამ, მოდით, შევეცადოთ ამის აღსრულებას, 

მით უფრო, რომ სათანადო ერუდიციისა და თეორიული 

მომსადების ქონისას, ვის, რომელი ერის წარმომადგენელ 

ისტორიკოსს, თუ არა ქართველს, უნდა ხელეწიფებოდეს 

ასაღგასრდა სტალინის თემის დამჟშავება.” ამას გარდა, გვაქეს 
უყამრავი მემუარული ხასიათის ქართული მასალა საკითხზე, 
რასაც, რასაკვირეელია, უცხოელი ავტორები მოკლებულნი 
არიან. 

ჩვენ სტალინის შესახებ (დაბადებიდან სიკვდილის 

ჩათვლით) ჩაფიქრებული გვაქეს ერცელი მონოგრაფიის 
დაწერაც, მაგრამ სხვა საკითხებით დაკავებულობის გამო 

ჯერჯერობით ეს ამოცანა მომავლისათვის გვაქვს გადადებული. 

მაინც. ვფიქრობთ, წინამდებარე სახითაც ჩვენი წიგნის 

გამოქვეყნება სასარგებლო იქნება. 

და ბოლოს, ჩვენ არ გვაქვს ილუსია იმისა, რომ ამ 

წიგნს ყველა წამკითხველი ქართველი მოიწონებს. მოგეხსენებათ, 
მათემატიკოსების, ფიზიკოსების და მისთ. ნაშრომებს ბევრი 

არ კითხულობს, ეცნობა ცოტა, მაგრამ ისეთები, რომელთაც 
სუბიექტური ახირება არ აქვთ და თანაც ასე თუ ისე 

კომპეტენტურნი და ობიექტურად განწყობილნი არიან 
შესაბამისი თემის აღსაქმელად. მათგან განსხვავებით 

ისტორიკოსებს თითქოს გეაქვს მეტი ბედნიერება – ჩვენს 

ნაშრომებს უფრო ბევრი მკითხველი ჰყავს. მაგრამ ვაწყდებით 

უბედურებას – გეყვანან ისეთი მკითხველებიც, რომელთაც არ 

19



ძალუძთ საკითხის ობიექტური აღქმა-გაგება და შეფასება, 
სამაგიეროდ აქვთ ილუზია, რომ ბევრი რამ იციან და, აქედან 
გამომდინარე, უფლება აქვთ ავტორს, თუნდაც იგი 
პროფესიონალი ისტორიკოსი იყოს, ჭკუა ასწავლონ. 

რას ისამ? ასეთია ბედი ისტორიკოსის პროფესიისა. 
სწორედ ამგვარი განწყობილებით ველოდებით მკითხველთა 

ვერდიქტს წიგნზე. 

  

' იხ. მისი წიგნები “უსიქოლოგიური ნარკვევები, წერილები, სტატიები”, 

(ბათუმი, /999); აგრეთვე “უსიქოლოგიური პორტრეტები” (ბათუმი, 2003). 

ბ? ქართულ ენაზე თარგმნილი უცხოელ აეგორთა წიგნებიდას 

აღვნიშნავთ აბღ;ეერახმან აეტორხანოვის “სტალინის სიკედილის საიდუმლო. 

ბერიას შეთქმულება” (7990); მილოეან ჯილასის “საუბრები სტალინთან” 

(/990) და კრებულებს “მე –იოსებ სტალინი” (/%0) და “სტალინი ისტორიასა 

და ისტორიკოსთა შეჟასებებში” (2002) 

ბ ის. სამი აეზორის სტატია ორგანოში “”38I1MCICI/ 0146/8 10)#X0II/C0/7 

L6C/439C86VV0# 6X#60MC7CXM MM 8. MI. „16MMM8 ” 8ხII, 48, M., 1990: /L 

CIIMV0CM9M, “0,438 04M)C8 C78)MMI “M386C1#ჩ “, 15- II-I 990. 

"სან რად ღირს მოვიგონოთ თეითონ ქ.ი. ლენინის დიდი ნასიბრძნი 

ჰბეკასიის შესახებ: “ქვეყანა, რეფორმისშემდგომი ხანის დასაწყისში ოდხავ 

(0 დასახლებული მთიელებით (/), რომელნიც “მსოფლიო მეურნეობიდან და 

ისტორიიდანაც კი განმე (#0 იდგნე6 ”, იხ. მისი “კაპიტალიშმის განვითარება 

რუხეთში”, თხზულებათა სრული კრებული, ტ-3, გე. 704. 

ს; 7ის/M9 II MI90260LM, M, 1990, გე. 274. 

ჩ სამწუხაროდ, ასჟვე ფიქრობენ ზემოთ დასახელებული უჩგრელი 

აჟტორებიც. 

? იხ. მისი “ფსიქოლოგიური პორტრეტები”, გე./27 

ბ ი.ბ. სტალინი, თხ ხულიებანი, (ტ. 3, გე. 2/0-2//.. 

"წ თხზულებანი, ტ.4, გე./98 

“ს იქცე, გე. 428. სხეათა შორის, ისტორიას ღმერთი არ ჰყოლია, შესაბამისი 

მუმა ჰყავდა ისტორიოგრაჟიას 

! იგულისტჩმება 19/3 წელი,როდესაც სტალ'იჩმა დაწერა “მარქსი ხმი 

და ნაციონალური საკითხი” 

1? იგულისხმებიან ქართყეელი მენ შქეი,კტები. 

!) იეხს;ეულქეიგანი, ტ. 4, გე. 403 

'' იქყქ. 
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' იქექ. 
« რს ლინი სიტყვა პარტიის XLX ყრილობა სე, თმ., 1952, გე./3 

აჟ ნაგულისხმებია პირყელი გამოქცევა, /904 წლის იაჩვარ ში. 

Iს იხ. ”ნ87)MC#%2# 46M0MCX03V4(/IM9% 1902 #04ძ”, M., #937, გვ. /40-/4/. დ. 

ვადაჭკორიას მონათხრობის ქართულ ვგარიანტ ში (“ამიერკავკასიის 

ძეელი მუშების ჩაამბობი დიდ სტალინზე”. თბ.. /929) მოტანილი 

პასაჟი ამოღებულია. 

” ამიერკავკასიის ძველი მუშების ნაამბობი დიდ სტალინზე, თპბ., 

/#939, გე. 72; იხ. აგრეთეე “98CCX383%! C7309ნხ6X -360VX 33X38%83ხ# 0 

86)MMXC0CM CX8/MXI0C'“, M/., 1937, გე. 137-/38, იგივე კრებული, სარია 

ქმოსტოყას გამოცემა, თბ., 1937,გე. 68. 

2? დაწვრილებით ამის თაობა ხე იხ. ჩექნი მონოგრაფია “წიწამურის 

ტრაგედიის საიდუმლო”, თპ., 2004 

ბ სხვათა შორის, ყოფილი ფუნქციონერი, იდეოლოგი, ამჟამადაც 

სტალინის თავგადაკლული მომხრე, მისი "თხ ზხულებანის” მე-/7 ტომის 

ურთ-ერთი გამომცემელი რიჩარდ კოსოლაპოვიც კი აღიარებს:არ 

გამოვრიცხავ იმას, -რომ იგი (სტალინი–გ.ყ.) შესაძლოა რომელიღაც 

მომენტ ში ბოლ შევიკების აგენტი იყო მის (”ოხრანკის”) აგჟნტურა ში. 

ქს ადამიანები ასერხებდნენ ემუშავათ ყოველ, თითქოსდა 

წარმოუდგენელ პირობებ ში და, როგორც წესი, თაჟგისას აღწყედნენ”. 

#1. 8. C78/LM#M, CC0C%M#MI6CIM#9, 7. 17, 18090%, 2004, გე. 646-647. სტალინისადმი 

ასყვე დადებითად განწყობილჩი რუდოლფ ბალანდინი და სერგეი 

მირონოვი წერენ: "არ არის გამორიცხული, რომ სტალინი მართლაც 

იმიტირებდა მეფის ოხრანკასთან თანამშრომლობას რევოლუციურ 

ბრძოლაში თავისი ამხანაგების კურთხევით –საჭირო იყო 

მოწინააღმდეგის ბანაკში ჩანერგვა”. იხ. მათი ერთობლივი წიგნი: 

'”ვანძი'' სტალინის ირგვლიე” (რუსულ ქნაზე), მოსკოვი, 2002, გე. 244. 

·? საკითხსე წიგნი აქვს გამოქვუყნებული ამერიკელ ისტორიკოსს 

ედუარდ ელის სმითს (/967?). რამდენადაც კიცით, ამ თემასე 

მონოგრაფიას წერს რონალდ იუნი. 
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თავი პირველი 

სტალინის ფილოსოფიურ-სოციოლოგბიური 
ნააზრევის ფასეულობის საკითხისათვის 

'ქართველი სოციალ-დემოპრატების მარქსიჯმი 

(იოსებ სტალინის მაბგალითჯე) 

საქართველოში დღემდე ძლიერ არის ფეხმოკიდებული 

შეხედულება, რომ ნოე ჟორდანია, ფილიპე მახარაძე, იოსებ 
ჯუღაშვილი (სტალინი) და მისთანანი ფილოსოფიურად, კერძოდ 

მარქსისტულ მოძღვრებაში, ფრიად განსწავლულები იყვნენ. 
თითქოს მათ ეს მოახერხეს ჯერ კიდევ თბილისის სასულიერო 
სემინარიაში სწავლისას. სამწუხაროდ, ჩვენში ასევე ეჭვს არ 

იწვევს ე.წ. მარქსისმ-ლეჩინისმის ერთიანი, მწყობრი 

ფილოსოფიის არსებობის მართებულობა, რაც დასავლეთში 
კარგა ხანია მიუღებლად ითვლება. არ მიმართავენ თუნდაც 

სოკრატესეული ასროვნების მეთოდს და არ უფიქრდებიან, 

თუ რას წარმოადგენდა კერძოდ საქართველოში ერთ დროს 

ძალიან პოპულარული “მარქსიზმი“ (შემდეგ “მარქსი“სმ- 
ლენინიზმი–შ. მას ითვისებდნენ გიორგი პლეხანოვისა და, უკეთეს 
შემთხვევაში, კარლ კაუცკის ნაშრომების მეშვეობით. თვითონ 
კარლ მარქსისა და ფრიდრიხ ენგელსის ნაშრომებს კი ფრიად 
სერელედ. თუ იცნობდნენ. ამით კი დიდად "იყვნენ 

დაშორებულნი ავთენტური მარქსიზმის ცოდნას. დიდად 

სამწუხაროა, რომ ეს ელემენტარული ჭეშმარიტება თვით 
დღევანდელი ქართველი ფილოსოფოსების უმრავლესობის- 

თვისაც კი გაუგებარი რჩება. 

სემოაღნიშნულ გარემოებას მშვენივრად აცჩობიერებდა 

ილია ჭაეჭავაძე, რომელიც 1900 წელს დაწერილ წერილების 

სერიალში (“უმეცრების ფართი-ფურთი“) აჩვენა კერძოდ ნჩოე 

ჟორდანიას მარქსიზსმში, სახელდობრ, პოლიტიკურ ეკონომიაში 

განსწავლულობის ფასი. მანამდეც“ ჩვენი დიდი ეროვნული 

მოღვაწე საკმაოდ საფუძელიანად, ვიტყვით, ნოე ჟორდანიასა 

და სხვებსე უკეთესად, იცნობდა მარქსის ეკონომიკურ 

მოძღვრებას. შემდგომში იგი სპეციალურად ჩაუღრმავდა ამ 

22



უკანასკნელისა და ფრიდრიხ ენგელსის ისტორიულ 

მატერიალისმს, სწავლობდა მათ დასავლეთის გამოჩენილ 
ფილოსოფოსთა, ეკონომისტთა და ისტორიკოსთა ნაშრომების 
მიხედვითაც. ყოველივე ამის შედეგად ილიასათვის ცხადი გახდა 

“რუსული მარქსიზმის“ უბადრუკობა ავთენტურ მარქსიზმთან 
მიმართებაში და ის გარემოება, რომ ნოე ჟორდანია და “ძმანი 
მისნი“ ამ “რუსული მარქსიზმის თუთიყუშები“ იყვნენ. ილიას 
სრული საფუძველი ჰქონდა თავისი ქართველი “მარქსისტი“ 

ოპონენტების მიმართ ეხმარა თავის დროსე თვითონ კარლ 

მარქსის მიერ თავისი ფრანგი მიმდევრების მისამართით 
გამოთქმული ფრაზა: “მე ის ვიცი, რომ მარქსისტი არ 
ქყოფილეარ“-ო.' 

მართლაც, რაც კერძოდ ქართული სოციალ-დემოკრატიის 

მოთავეებმა იცოდნენ მარქსიზმის მოძღვრების შესახებ, ეს არის 

შესაბამისი ფილოსოფიური და სოციოლოგიური მოძღერების 

საყველპურო, მასობრივი დონე. მაგრამ მაღალინტელექტუალური 

ნაწარმოებნი სხვადასხვა დარგში, მით უმეტეს ფილოსოფიაში, 

არასოდეს ყოფილა და არც იქნება ადეილად მისაწედომი და 
აღსაქმელი, მით უფრო მასობრივი ცნობიერებისათვის, რომელიც 

მიილტვის ბრმა რწმენაზე დაფუძნებული ცოდნისაკენ. ამ 
შემთხვევაში საქმე გეაქვს სტერეოტი პულ,არსებითად ცარიელ 
ფრაზსებთან (სოკრატე რომ მყისვე გამოამჟღავნებდა ხოლმე). 

მავანთა მიერ თბილისის სასულიერო სემინარიაში სწავლის 

წლებში არალეგალურად შეძენილი მარქსიზმი, დარეინი“სმი 

და ა.შ. იყო ისეთივე დონისა, როგორც საბჭოთა უმაღლეს 

სასწავლებლებში “მოღვაწე“, ნაფიცი საბჭოთა ფილოსოფოსების 
(უპირველესი საბჭოთა იდეოლოგების) მიერ შეძენილი და 
სტუდენტობისათვის გადაცემული ცოდნა. ვისაც კი ოდნავ 

მაინც ხელეწიფება ფრაზებს, ცარიელ სიტყეებს მიღმა ა'სრის 
ძიება და წედომა, მისთვის ზემოაღნიშნული გარემოება ძალზე 

ცხადი უნდა იყოს. საბჭოური ფილოსოფია, ე.თწ. მარქსისმ- 

ლენინისმი თუმცა კი აღიარებდა, რომ მარქსიზმის ერთ-ერთი 

ძიირითადი თეორიული წყარო გახლდათ ჰეგელიანიზმი, 

სახელდობრ ჰეგელის დიალექტიკა, მაგრამ ამის აღიარებას 

ოდენ დეკლარაციული ხასიათი ჰქონდა. ჰეგელის მოძღერების 

ჩაღრმავებული შესწავლა არ სურდათ და არც ხელეწიფებოდათ 
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არა თუ კომუნისტური პარტიის ბელადებსა? და სხვა 

თვალსაჩინო მოღვაწეებს, არამედ თვით ფილოსოფიის საბჯოთა 

პროფესურის უმეტესობასაც კი. სულაც არ არის შემთხვევითი, 

რომ მას შემდეგ, რაც საბჭოურ სოციალურ სისტემასთან ერთად 

ყავლი გაუვიდა ე.წ. მარქსისტ-ლენინიზმს, ჩვენში ვერ ვხვდებით 

მცდელობებს ნამდვილ ფილოსოფიურ (და არა ფრაზების) 

დონეზე გადმოსცენ მარქსისა და ენგელსის ფილოსოფია, 
სოციოლოგიური, პოლიტეკონომიური და მისთ. მოძღვრებანი. 

: მოასროვნე ადამიანისათვის, მით უფრო ახლა, ისტორიის 

დღევანდელი გადასახედიდან, ნათელია ვლადიმერ ლენინისა 

და მისი თანამოაზრეების მიერ მარქსიზმის რევიზიონისმის 

არსი (ამასთან შედარებით ედუარდ ბერშტაინის მცდელობანი 

მკრთალად მოჩანს). ამჯერად სხვა, უფრო კონკრეტულ საკითხზე 

შევჩერდებით. 
ქართული სოციალ-დემოკრატიის მესვეურთა გონებრივი 

შესღუდულობა-სიჩლუნბგე და დოგმატიზსმი კარგად გამოჩნდა 

შემდეგ საკითხში, რომელიც შორს იდგა “უწყინარი“ 

ფილოსოფიური თუ სოციოლოგიური შეცდომებისაგან და 

რომელმაც ძალზედ დიდი სიანი მიაყენა მაშინდელ. ჩვენს 

სასოგადოებრივ და პოლიტიკურ ცხოვრებას. საკითხი. ეხება 

სოციალური, კლასობრივი ბრძოლის გაშ და-განვითარებას იმ 

შემოხვევაში, როდესაც ესა თუ ის ხალხი, ერი, მაგალითად 

1801-1917 წლების პერიოდის ქართველობა, დაპყრობილ- 

დამონებული იყო. სქელშუბლა დოგმატიკოსმა ქართველმა 

ესდეკებმა (სოციალ-დემოკრატებმა) ჩათვალეს, რომ რაკი 

მარქსიზმი აღიარებს კლასთა ბრძოლის უნივერსალურ, 

გადამწყვეტ მნიშვნელობას, აქედან გამომდინარე, შესაბამისი 

სტრატეგია უნდა შემუშავებულიყო იმ ხანის საქართეელოშიც. 

მაგრამ მსოფლიო ისტორიული პროცესი ხომ მხოლოდ 

კლასობრივი ბრძოლის არენა როდი გახლავთ. ფაქტია, რომ 

მის მსვლელობა-განვითარებაში ხშირად ჰქონდა ადგილი 

სიტუაციებს, როცა ესა თუ ის ეთნოსი (ხალხი, ერი) დაპყრობის 

საფრთხის წინაშე იმყოფებოდა ანდა დაპყრობილი იყო. 

რასაკეირველია, ასეო შემთხვევებში კლასობრივი ბრძოლის 

ფაქტორი საგრძნობ მოდიფიკაციას განიცდიდა: დაპყრობის 

საფრთხის წინაშე მდგარ ან დაპყრობილ ხალხში სოციალური 
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დაპირისპირებულობის გაშლა-გამწეავების ნაცვლად ადგილი 

ჰქონდა ინტერესთა თანხვედრას, ეროვნული სოლიდარობის 

გაძლიერებას. მსგავსი ვითარების ნათელსაყოფად შორს 

წასვლა როდია საჭირო, ამისათვის საქართველოს ისტორიაც 

კმარა 

მაშინდელ საქართველოს სომ უკვე თვალწინ ედგა 
მსგავს სიტუაციებში მყოფი ირლანდია, პოლონეთი, ნორვეგია 
– დასავლეთ ევროპაში; ინდოეთი და ა.შ. – ასიაში და მისთ. 
ამ ქეეყნების განვითარების დღის წესრიგში იდგა სწორედ 
ყროვნული განთავისუფლების პრობლემა. ცხადია, ეროვნული 

თავისუფლებისათვის მებრძოლი, ვთქეათ, ირლანდიელები არ 

გაერთიანებულან ინგლისის მუშათა კლასთან, 

პროლეტარიატთან, უპირველესად სოციალისტური რევოლუციის 

მოსახდენად. ასევე ითქმის ჩამოთვლილ დანარჩენ 
შემთხვევებშიც. თუმცა, რა თქმა უნდა, უფრო დიდი გამართლება 

ჰქონდა ირლანდიისა და ინგლისის მუშათა კლასის 

გაერთიანებას ინგლისის მაღალი განვითარებულობის 

გამოისობით. გნებავო პოლონეთსე შევჩერდეთ. ვის-ვის თუ 

არა,ნოე ჟორდანიას და ფილიპე მახარაძეს, რომლებიც 1890- 
იანი წლების პირველ ნახევარში ვარშავაში სწავლობდნენ 

(ვეტერინარულ ფაკულტეტზე), უნდა დაენახათ პოლონელების 
ეროვნული სულისკვეთება, მთელი ერის გაერთიანება საერთო 

ეროვნული მიზსნის მისაღწევად. მაგრამ შესაბამისმა 
ისტორიულმა გამოცდილებამ მათთვის ფუჭად ჩაიარა. 

მოგვიანებით, 1920 წელს, პოლონეთ-რუსეთის ომის დროს, 

ისტორიის ირონიით, თვითონ ი. ბ. სტალინი იძულებული გახდა 
ეღიარებინა: “პოლონელთა ჯარების ზურგი ამ მხრივ 

მნიშენელოვნად განსხვავდება კოლჩაკისა და დენიკინის 

სურგისაგან, როგორც პოლონეთისთვის უფრო ხელსაყრედიი. 

კოლჩაკისა და დენიკინის ზურგისაგან განსხვავებით, 

პოლონელთა ჯარების ზურგი ერთგვაროვანია და 

ნაციონალურად შეკავშირებული. აქედან გამომდინარეობს მისი 

ერთიანობა და სიმტკიცე. იქ გაბატონებული განწყობილება – 
სამშობლოს გრძნობა – მრავალი ძაფით გადაეცემა პოლონეთის 
ფრონტს და ჯარის ნაწილებში ქმნის ნაციონალურ 

შეკავშირებასა და სიმტკიცეს. აქედან გამომდინარეობს 
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პოლონელთა ჯარების სიმტკიცე. რასაკვირველია, პოლოჩეთის 

სურგი კლასობრივად ერთგვაროვანი არ არის (და არც 

შეიძლება ერთგეაროვანი იყოს!)ს,, მაგრამ კლასობრივი 

კონფლიქტები ჯერ არ გაძლიერებულა იმდენად, რომ გაარღვიოს 

ნაციონალური ერთიანობის გრძნობა და წინააღმდეგობანი 
შეიტანოს კლასობრივად სხვადასხვაგვაროვან ფრონტში. 
პოლონელთა ჯარები საკუთრივ პოლონეთის რაიონში რომ 

მოქმედებდნენ, მათთან ბრძოლა, უეჭველია, ძნელი იქნებოდა““ 
აქ კითხვა დაისმის: როგორია თანაფარდობა ეროვნული 

და სოციალური საკითხების გადაწყვეტისას აღნიშნულ 

სიტუაციებში? დგებიან ისინი თანაბრად, თუ სოციალური 
განთავისუფლების საკითხი მაინც წინა პლანზსე ინაცვლებს? 
ამის თაობაზე დამაჯერებელი პასუხი ქართველ ესდეკებს, 
პირველ რიგში მათ ლიდერებს, შეეძლოთ მოენახათ ფრ. 

ენგელსის ნაასრევში. სწორედ მისი შეხედულებით, “ეროენული 
ჩაგვრის მოშორება ძირითადი პირობაა ყოველი ჯანსაღი და 
თავისუფალი განვითარებისათვის“; “მანამ, სანამ არ არის 

მიღწეული ეროვნული დამოუკიდებლობა, დიდ ხალხს 
ისტორიულად არ შეუძლია განიხილოს რამდენადმე 

სერიოზულად რაიმე საშინაო საკითხები“ სხვაგან ენგელსი 
შესაბამის აზრს ასე გამოსთქვამდა: “..მხოლოდ მას შემდეგ, 

რაც პოლონეთი ხელახლა მიაღწევს თავის დამოუკიდებლობას, 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც იგი ხელახლა იქნება 

განმკარგულებელი თავისი ბედ-იღბალისა, როგორც 
დამოუკიდებელი ერი, – მხოლოდ მაშინ დაიწყება ხელახლა 

შინაგანი განეითარების პროცესი“. 
ამდენად ნათელი გახლავთ ის გარემოება, რომ თვითონ 

მარქსიზმის ერთ-ერთი კლასიკოსის მიხედვით, ეთნოსის, კერძიიდ, 

ერის დაპყრობის შემთხვევაში ამ უკანასკნელის მთელი ენერგია 

უნდა წარიმართოს უცხოელთაგან გასათავისუფლებლად, რომ 
სოციალური საკითხი ამჯერად უკანა პლანზე უჟყნდა გადავიდეს 

და გადადის კიდეც. ეს უკანასკნელი დღის წესროგში დგება 

მხოლოდ ერის მიერ დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდგომ. 

ფრ. ენგელსს მოჰქონდა იტალიის, გერმანიისა და უნგრეთის 

მაგალითები და უჩვენებდა, რომ XIX საუკუნის 60-70-იან 
წლებამდე სოციალური გათავისუფლებისათვის ბრძოლა ამ 
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ქვეყნებში ძალიან ნელა მიდიოდა ეროვნული 
სახელმწიფოებრიობის უქონლობის, ამით ეროვნული 
თავისუფლების არქონის მისესით, რომ სოციალური 
განვითარების საქმე აქ წინ წავიდა მხოლოდ ეროვნული 

დამოუკიდებლობის მოპოვების შემდეგ“" შემდგომში, 1893 წელს, 

აღნიშნული ასრი ენგელსმა ამგვარად განავითარა: “თუ არ 

იქნა აღდგენილი ყოველი ცალკეული ერის დამოუკიდებლობა 
და ერთიანობა, ისე არც პროლეტარიატის საერთაშორისო 

გაერთიანებაა შესაძლებელი და არც ამ ერების მშვიდობიანი 
და შეგნებული თანამშრომლობა საერთო მიზნების მისაღწევად. 

აბა წარმოიდგინეთ იტალიელი, უნგრელი, გერმანელი, პოლონელი, 
რუსი მუშების ერთობლივი მოქმედება ისეთ პოლიტიკურ 

პირობებში, რომლებიც 1848 წლამდე იყო გაბატონებული.“ 

ვფიქრობთ, სრულიად აშკარაა აღნიშნულ საკითხებში 

მარქსიზმის კლასიკოსებისა და ქართველი ესდეკების 
საწინააღმდეგო თვალსაზრისები! ამის შემლგომ მათს რა 

მარქსისტობასე შეიძლება ლაპარაკი?! 

მეტსაც ვიტყვით, ქართველ ესდეკებს თვით საღი 
ისტორიული ასრიც კი ღალატობდა. ისტორიამ იცის საკმაოდ 

ბევრი მაგალითი იმისა, როგორ აკავშირებდა ძლიერი საგარეო 

საფრთხე თვით რამდენიმე ხალხსაც, ერსაც კი. პოლონეთის 

ისტორიიდან ცნობილია პოლონელებისა და ლიტველების 
გაერთიანება გერმანელებისა და თურქების აგრესიის 
წინააღმდეგ; პოლონეთის, ავსტრიის იმპერიის, ვენეციის და 
რუსეთის, ოსმალთა (თურქეთის) იმპერიის აგრესიის აღსაკვეთად. 

XII საუკუნის დასაწყისში კიევის რუსეთი და მისი მაშინდელი 

მტრები – ყივჩაღები გაერთიანდნენ მონღოლთა წინააღმდეგ. 

საქართველოს წარსული ისტორიიდანაც ხომ კარგად არის 

ცნობილი ქართველთა, სომეხთა და ალვანელთა გაერთიანება 

პონტოს სამეფოს მეთაურობით რომის ექსპანსიის წინააღმდეგ, 

ხოლო შემდეგ – ირანის აგრესიის აღსაკვეთად. აგრეთვე 

ცნობილი ფაქტია ჩვენი წინაპრების სწრაფეა გაერთიანებისაკენ 
ვენეციასთან, რომის პაპთან, უნგრეთთან, პოლონეთთან და ა.შ. 

თურქეთის აგრესიის მოსაგერიებლად. უახლესი მსოფლიო 

ისტორიის ფაქტებიდან მივუთითებდით ყოფილი საბჭოთა 

კავშირის ხალხების, ამერიკელების (აშშ), 

27



ინგლისელებისა და შემდგომ ფრანგების ერთობლივ გამოსელას 

ფაშისტური გერმანიისა და იტალიის წინააღმდეგ. ასეთი 

ფაქტების ჩამოთელა შორს წაგვიყვანდა... 
ჩვენი, ქართველების, იმუამინდელი ეროვნული ტრაგედია 

იმაში მდგომარეობდა, რომ სათანადო მასშტაბით ვერ გაცხადდა 
აღნიშნული უბრალო ჯეშმარიტება. ეს კი ქართველი ესდეკების 
სინდის-ნამუსზე უნდა იყოს, რამეთუ მაო არ ეყოთ 
ელემენტარული ისტორიული ალღო. როგორც დავინახეთ, მათ 

არც თავიანთი თითქოსდა სულიერი მამების შეგონებებისათვის 
დაუგდიათ ყური. ამის შემხედვარე ილია მათი მისამართით 
უდიდესი გულისტკივილით შენიშნაედა: “ფანატიკოსები არიან 

დალოცვილნი. შეიძლება ორს სხვა და სხეა უკიდურეს პარტიას 

ვეკუთვნოდეთ,მაგრამ ჩვენ ერთად ლაპარაკი უნდა შეგვეძლოს. 

მრწამს ცოტაოდენ სარგებლობას მაინც მოიტანს (დიალოგი 
– გ-ყე. ნაციონალური გრძნობა ძლიერ ღრმად არის ჩანერგილი, 
შესისხლხორცებული და თუ გაიძახიან “არაო“-ეს თავის 

მოტყუილებაა. კარგად ჩაიხედონ გულში.“ა 

ღირს შეხსენებად, რომ გაზეთმა “ივერიამ“ 1905 წლის 3 

ივლისს (M%1081) დაბეჭდა სტატია “ავგუსტ ბებელის აზრი 
მამულიშვილობის შესახებ.“ გერმანიის სოციალ-დემოკრატიის 

ერთ-ერთი ლიდერი მასში წერდა: “მამულიშვილობა და 
ინტერჩაციონალიზმი ამიტომ ერთმანეთის წინააღმდეგი როდია, 
პირიქით, ორივე ერთმანეთს ავსებს საერთო საკაცობრიო 

ცივილიზაციის განსამტკიცებლად“; “ამა თუ იმ ქვეყნის 

დამოუკიდებლობაზე ჰკიდია (დამოკიდებულია – გ.ყ) 

სოციალისტური მოირაობის ნორმალური განვითარებაც. 

როდესაც ერი დამონებულ-შევიწროებულია, კლასობრივი 

სხვადასხვაობა, კლასსიური ბრძოლა ძნელდება, ხდება მკრთალი, 

შეუმჩნეველი“. მაგრამ ავგუსტ ბებელის შეგონებასაც ქართველი 

ესდეკების ჭკუა-გონებაზე ისეთივე ეფექტი ჰქონდა, როგორც 

ცერცვის შეყრას კედელზე. 
ილიას მოკვდინებით სულშეძრული იროდიონ 

ევდოშვილი, მანამდე მტკიცე სოციალ-დემოკრატი, წერდა: “ისეთი 

უკუღმართი შეხედულება, როგორც ამათ (ქართველ 

ესდეკებს–გ.ყ) აქვთ ეროვნულ საკითხზე, არც ერთი ქვეყნის 
სოციალ-დემოკრატს არა აქვს”." ეს კი იმიტომაც მოხდა, რომ 

28



ისინი მორჩილად, უღრტვინველად აჰყვნენ ამიერკაეკასიაში 
გადმოხვეწილ რუს სოციალ-დემოკრატ მუშებს, რომელთაც 
(უ)ნობიერად თუ არაცნობიერად, რუსეთის იმპერიის ერთიანობის 

(ამჯერად “სოციალისმის” სამოსელში) ინტერესები 
ამოძრავებდათ. | 

სტალინი “მარქსიზმსა და ნაციონალურ საკითხში“ 

სომეხი სოციალ-დემოკრატების პატრიოტუეულად განწყობილი 
ნაწილის მიმართ ასე წერდა: “თუ ამ გზაზე სიარულს 

გავაგრძელებთ, ადრე თუ გვიან იძულებული გავხდებით 

დავასკვნათ, რომ “ნაციონალური“ და კიდევ სხვა 

“განსხვავებანი“, მაგალითად, სომეხი პროლეტარისა ისეთივეა, 
როგორც სომეხი ბურჟუაზიისა, რომ სომეხ პროლეტარსა და 

სომეხ ბურჟუასიას ერთნაირი ხასიათი და ზნე-ჩვეულებები 

აქვთ, რომ ესენი ერთ ხალხს, ერთ განუყოფელ “ნაციას“ 

შეადგენენ. აქედან დიდი მანძილი აღარ არის “საერთო 

მოქმედების ნიადაგამდე“, რომელზედაც უნდა შედგნენ ბურჟუები 

და პროლეტარები და მეგობრულად ხელი გაუწოდონ 

ქრთმანეთს, როგორც წევრებმა ერთი და იმავე “ნაციისა“.5 
მეტიც, ახალგაზრდა ჯუღაშვილი მსგავს მცდელობაში 

ცარისმის მხარდაჭერასაც კი ხედავდა: “ამასთანავე 
ფარისევლური პოლიტიკა თვითმჰყრობელი მეფისა მოგვეჩევნება 

ასეთი დაძმობილების “ახალ“ გამამართლებელ საბუთად, 
კლასთა ანტაგონიზმსე ლაპარაკი კი “დროს() შეუფერებელ 
დოქტრინერობად“." 

· საბოლოო ანგარიშით კი თითქოს მთლად აპოკალიფსის 
მსგავს პერსპექტივას ექნება ადგილი: “იქ კიდევ ვისიმე პოეტური 
ხელი უფრო “გაბედულად“ შეეხება ვიწრო ნაციონალურ სიმებს, 

რომლებიც ჯერ კიდევ არსებობს რუსეთის ერთა 
პროლეტარებში, და შესაფერ ჰანგსე ააჟღერებს მათ, 

შოვინისტურ?) ლათაიობას გაეხსნება კრედიტი (ნდობა), 

მოყვრები მტრად მოგვეჩევნება (?), მტრები – მოყვრებად (?) 
და “აირევა მონასტერი“, დახურდავდება რუსეთის 

პროლეტარიატის კლასობრივი თვითშეგნება.“ " 

იმავე “მარქსისმსა და ნაციონალურ საკითხში“ იგი 

წერდა: “დადგება თუ არა პროლეტარიატი ბურჟუასიული 

ნაციონალიზმის დროშის ქვეშ – ეს დამოკიდებულია 

29



კლასობრივ წინააღმდეგობათა გაჩვითარების დონეზე, 
პროლეტარიატის შეგნებულობასა და დარასმულობაზე. 
შეგნებულ პროლეტარიატს თავისი ნაცადი დროშა აქვს, და 
მისთვის საჭირო არ არის ბურჟუაზიის დროშის ქვეშ დადგეს. 

რაც შეეხება გლეხებს (დაჩაგრული ქვეყნის – გ.).. 
ნაციონალურ მოძრაობაში მათი მონაწილეობა უწინარეს 

ყოვლისა რეპრესიების ხასიათსეა დამოკიდებული. თუ 
რეპრესიები “მიწის ინტერესებს ლახავს, როგორც ეს იყო 
ირლანდიაში, მაშინ გლეხოა ფართო მასები დაუყოვნებლივ 
დგებიან ნაციონალური მოძრაობის დროშის ქვეშ." 

როდესაც ისტორიამ ახალი დიდი განსაცდელი 

მოგვიმსადა და 1921 წლის თებერეალ-მარტში საქართველო 

კვლავ იქნა დაპყრობილ-ანექსირებული, ამჯერად ბოლშევიკურ- 

კომუნისტური რუსეთის მიერ, და იგი კვლავ შედგა ეროვნული 

დამოუკიდებლობისათვის ბრძოლის გზაზე, ქართველ ესდეკებს, 
ე-წ. მენშევიკებს, სავსებით სწორადაც, უკვე აღარ გახსენებიათ 
(ისევე, როგორც 1918-1921 წლებში) კლასობრივი ბრძოლა და 

ერის განთავისუფლებისათვის ერთიანი ფრონტის შექმნას 

ცდილობდნენ. მაგრამ მათი, უკვე დავიწყებული, შეცოდებები 

აიტაცეს ქართველმა ბოლშევიკებმა.“ ხოლო თუ რა დიდი 
უარყოფითი შედეგები მოჰყვა მათს ამგვარ შეხედულებებსა და 

პრაქტიკულ ქმედებებს, ამჟამად ყველასათვის, ვისაც ისტორიულ 

სინამდვილეში გარკვევა სურს, ნათელია. 

ახლა მხოლოდ იოსებ სტალინზე შევჩერდებით. თუ მის 

თაყეანისმცემელ ამხანაგებს დავუჯერებთ (ამასთანვე 
კონიუნქტურაც გავითვალისწინოთ), ჭაბუკი სოსო ჯუღაშვილი 

თურმე უზარმაზარ ცოდნას ფლობდა სამყაროზე. მავანთ ამისა 

ახლაც სჯერაო. მაგრამ, მოდით, მსგავსი წარმოდგენა საშუალო 
სკოლების მოსწავლეთა ცოდნით გავიცნობიეროთ – რა ფასი 

აქვს ამგვარ ცოდნას სამყაროზე (ასტრონომიაზე, მათემატიკაზე, 

ფიზიკაზე, გეოლოგიაზე, ქიმიასე, ბიოლოგიაზე, სასოგადოებაზე 

და ა.შ). მეტიც, სტალინის ერთ-ერთი თაყვაჩისმცემელი, სკოლის 

ამხანაგი გრიგოლ გლურჯიძე მოგეითხრობს, რომ თურმე სოსო 

ჯუღაშვილმა 13 წლის ასაკში მას გაანდო: “ სამყარო და მთელი 

ცხოვრება სულ სხვანაირად არის მოწყობილი და ღმერთზე 
«9 ლაპარაკი ფუჯი ლაყბობაა“." აქედან გამომდინარე,სოსო ჯუღა- 
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შვილს უკვე ამ დროს მატერიალისტური, ათეისტური 
მსოფლმხედველობაც კი ჰქონია. ეს კი ნაკლებად დამაჯერებე- 
ლილია. ყოველ შემთხვევაში, თუ ასეა, მაშინ იგი დიდად გაორებული 

პიროვნება ყოფილა, სწავლა რომ თბილისის 

სასულიერო სემინარიაში გაუგრძელებია. 

გვაოცებს ის ამბავი, რომ ფილოსოფიით “დიდად 

დაინტერესებული“ ადამიანი არანაირ ყურადღებას აქცევდა 
ფილოსოფიის ისტორიის შესწავლას. ეს კი, ჩეენი მტკიცე 
შეხედულებით, თვითმიზანი კი არა, საშუალება უნდა ყოფილიყო 
მარქსისმის სერიოსული დაუფლებისათვის. პირველ ყოვლისა, 

ეს ჰეგელის ფილოსოფიურ მემკვიდრეობაზე ითქმის. 
ი. ბ. სტალინის პირველ “ფილოსოფიურ“ ნაშრომს 

წარმოადგენს “ანარქისმი თუ სოციალიზმი?“, რომელიც 1906- 

1907 წლებში დაიბეჭდა. მაგრამ იგი არაა დასრულებული, რადგან 
მასში აღნიშნულია: “ჩვენ აქ არ გამოვეკიდებით კროპოტკინის 
უაღრესად შემცდარ აზრს, რომლითაც “ყოველი დიქტატურა 
სიკვდილია რევოლუციისათვის. მასზე მერე ვილაპარაკებთ, 

როცა ანარქისტების ტაქტიკას გავარჩევთ." ამის შესახებ ი. ბ. 

სტალინის თხსულებათა პირველი ტომის შენიშვნებში 
ვკითხულობთ: “გაგრძელება პრესაში აღარ გამოქვეყნებულა, 

რადგან 1907 წლის შუახანებში” ამხანაგი სტალინი ჰარტიის 

ცენტრალურმა კომიტეტმა ბაქოში გადაიყვანა პარტიულ 
სამუშაოზე, სადაც იგი რამოდენიმე თვის შემდეგ დააპატიმრეს, 

ხოლო შრომის – “ანარქისმი თუ სოციალიზმი?“ უკანასკნელი 

თავები გაჩხრეკის დროს დაიკარგა“. დიდად საეჭეოა, რომ თუ 

სტალინს ეს ნაშრომი დასრულებული ჰქონდა, ვერ მოახერხა 

მისი გამოქვეყნება მთელი რვა თვის მანძილზე, რაც მან ბაქოში 

დაპატიმრებამდე (1908 წლის 25 მარტი) თავისუფლად გაატარა. 

სტალინისეულ ნაშრომში, სადაც სპეციალურადაა 

ლაპარაკი დიალექტიკურ მატერიალისმსე, მხოლოდ 

განვითარებაზსე (ევოლუცია-რევოლუცია) მსჯელობას ვხედებით. 

ასე რომ, ავტორს გამორჩენია დაპირისპირებულთა ერთიანობისა 

და ბრძოლის, უარყოფის უარყოფის დიალექტიკური კანონები. 

აღარას ვამბობთ დიალექტიკის კატეგორიების თუნდაც 

უბრალოდ მოხსენიებასე. უარყოფის უარყოფაზე არაა 

მითითებული იქაც კი, სადაც ლაპარაკია პირველყოფილ- 
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კომუნიზმზე, შემდეგ მის შეცვლასე კერძო საკუთრებაზე 

დამყარებული სასოგადოებით, ხოლო შემდეგ კი – თითქოსდა 

კვლავ სასოგადოებრივი საკუთრების გამარჯევებაზე."! 
ვიცით, რომ მსგავსი სახელწოდების (“ანარქი'ხმი და 

სოციალიზმი") ნაშრომი გიორგი პლეხანოემა უფრო ადრე 
(1894 წელს) დაწერა. იგი დაიბეჭდა მრავალ ევროპულ ენაზე, 

ხოლო რუსულად - 1906 წელს. ეჭეს არ იწვევს ამ უკანასკნელის 

ბევრად უფრო მაღალი დონე (სხვათა “მორის, სტალინი 

პლეხანოვისეულ ამ ნაშრომს ერთხელაც კი არ მოიხსენიებს, 

რაც მისთვის ჩვეულებრივი სტილი გახლდათ). გადმოსცემდა 

რა ანარქიზმის რაობას, სტალინი ძირითადად ქართველი 

ავტორებით შემოიფარგლებოდა. 

გვინდა მაინც სტალინის “ანარქისმი თუ სოციალი სმი?“ 

- დან შემდეგი ადგილები გამოვკვეთოთ: “ სანამ 

პროლეტარიატი სასოგადოების მცირე ნაწილს შეადგენს, 

მანამდე შეუძლებელია სოციალისტური წყობილების 

დამყარება“; “წარმოების ძეელი ფორმების დასამარება, 

კაპიტალისტური წარმოების უფრო გამსხვილება და 

საზოგადოების უმრავლესობის გაპროლეტარება – აი, რა 

პირობებია საჭირო სოციალიზმის განსახორციელებლად.“ 

სტალინი აქვე აღნიშნავდა: “ყველასე უფრო კარგად, 

ყველაზე უფრო სრულიად დემოკრატიულ რესპუბლიკაშია 

უზრუნველყოფილი პოლიტიკური თავისუფლება (გულისხმობდა 

კაპიტალიზმის პირობებს – გ.ყ)““ ამიტომაც, მისი თქმით, 
პროლეტარული სოციალიზმის ყველა მომხრე “ნდა 

ცდილობდეს დემოკრატიული რესპუბლიკის, როგორც, 

სოციალიზმისაკენ საუკეთესო “გზის და ხიდის“ დამყარებას.” 

რასაკვირველია, მსგავსი მსჯელობანი სრულიადაც არ 

იწვევს ეჭვს მარქსისმის ასე თუ ისე მცოდნეში, მაგრამ ფაქტია, 

რომ სტალინმა, მის “მასწავლებელ“ ვ. ი ლენინთან ერთად, 

შემდეგში გეერდი აუარა ამ უცილობელ ჭეშმარიტებებს. 

1917 წლაის ნოემბერში ქუთაისში დაიბეჭდა ი. ბ. 

სტალინის ნაშრომი “დიალექტიკური მატერიალისმი“ (სულ 

22 გვერდი მოცულობისა), რაც რაიმე სიახლეს, აზრის 

მნიშვნელოვან განვითარებას არ წარმოადგენს.“ 
მსოფლიო სტალინოლოგიაში შემჩნეულია სტალინის 
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ფილოსოფიური რევისიონისმისაკენ გადახრის «ფაქტები (რ. 

თაკერი, ა. ანტონოვ-ოვსეეცნკო, ი. ემელიანოვი), რაც, დიდად 

სამწუხაროდ, ქართველი ისტორიკოსებისა და 

ფილოსოფოსებისათვის დღემდე უცნობი რჩება. საბჭოური 
შესაბამისი მითოლოგიისაგან განსხვავებით, სტალინი არც ისე 
ბრმად მიჰყვებოდა თვითონ ე. ი. ლენინს და მასთან 

დაპირისპირებაში მოდიოდა ხოლმე. ეს ჩანს ჯერ კიდეე 1904 

წლიდან, როცა სტალინი თითქოსდა ფანატიკურად იყო 

შეყვარებული თავის “მასწავლებელზე“. ამ წლის ოქტომბერში 

ქუთაისიდან ლაიფციგში თავის მეგობარ მიხეილ 

დავითაშვილისადმი გაგზავნილ წერილში იგი აღნიშნავდა: 

“აალიორკას”? ეს და ამის მსგავსი საკითხები არსებითად 
რომ დაეყენებინა, ჩემი ასრით უკეთესი იქნებოდა. მეტყვი, ეს 

ლენინის საქმეაო, მაგრამ მე არ შემიძლია ამაში დაგეთანხმო. 
ვინაიდან ლენინის გაკრიტიკებული შეხედულებანი ლენინის 
საკუთრება როდია, და მათი დამახინჯება სხეა პარტიელებს 
ნაკლებად როდი შეეხება,ვიდრე ლენინს. რა თქმა უნდა,:.ლენინი 

სხვასე უკეთესად შესძლებდა ამ ამოცანის შესრულებას...“ 
1964 წელს ავტორთა მიერ (ჰ. ნ. პოსპელოვის 

ხელმძღვანელობით) დაწერილ ე. ი ლენინის ბიოგრაფიაში 

(გამოქვეყნდა მოსკოვში) ეკითხულობთ: “რეაქციის წლებში 
ოტზოვისმთან ბრძოლაში მერყეობას იჩენდა და მახისტების 

მხრივ მარქსიზმის ფილოსოფიაზე თავდასხმებისადმი 
შემრიგებლურად იქცეოდა ი. ბ. სტალინი“, “მის წერილში 
(დათარიღებულია 1908 წლის ივლისით) მიხა ცხაკაიასადმი, 

რომელიც მაშინ შეეიცარიაში ცხოვრობდა და გარკვეული 

დროის მანძილსე ემხრობოდა ოტზოვისტებისა და 
“ღვთისმშენებლების“ ჯგუფს, ჩანს, რომ სტალინი ვერ აფასებდა 
ლენინის, პარტიის ბრძოლას ბოგდანოვის, ბაზაროვის, 

ლუნაჩარსკის ჯგუფთან ფილოსოფიური საკითხების შესახებ 

და უწოდებდა ამ ბრძოლას “ქარიშხალს ჭიქა წყალში“. ცნობდა 

რა ემპირიოკრიტიციზმს (მახიზმს) მთლიანობაში მიუღებლად 
პროლეტარული პარტიისათვის, სტალინი ამასთანავე პოულობდა 

მახისმში ”კარგ მხარეებს“, სთვლიდა მახს და ავენარიუსს, 

ჰოლბახისა და ჰეგელის მსგაესად, “მეცნიერების კაცებად“ 

ფილოსოფიის საკითხებში. თავის წერილში სტალინი 
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წინადადებას აყენებდა განევითარებინათ და დაჟკონკრეტებინათ 

დიალექტიკური მატერიალიზმი ი. დიცგენის სტილში, 

შეეთვისებინათ რა გზადაგზა “მახისმის“ კარგი მხარეები.” 

ამავე ხანას (1908 წლის 27 ივლისი) ეკუთენის სტეფანე 
შაუმიანის წერილი მიხა ცხაკაიასადმი, სადაც აღნიშნულია: 

“კობა თქვენს შიდა ფრაქციულ ბრძოლას უწოდებს “ქარიშხალს 
ჭიქა წყალში“. ამას შეიძლება დავეთანხმოთ. იმ აზრით, რომ 

ფრაქციაში გათიშვის შიში მე მეჩვენება ძალზედ 

გაზვიადებულად. არავითარი გათიშვა ამ ნიადაგზე არ 
მოხდება“" ჩანს, ავტორი არაადეკვატურად აღიქვამდა შექმნილ 
სიტუაციას. 

სტალინმა ასეთივე პოზიცია გამოხატა მალაქია 
ტოროშელიძისადმი მიმართ წერილში. დასახელებულ წიგნში 

აღნიშნულია: “მეორე წერილში, გაგზავნილში ჟენევაში მ. 

ტოროშელიძის სახელსე ლენინის წიგნის “მატერიალიზმი 

და ემპირიოკრიტიციზმი“ გამოსვლიდან რამდენიმე ხნის შემდეგ, 

სტალინი,დადებითად აფასებდა რა ლენინის წიგნს, უწოდებდა 
მას ერთადერთ თავის გვარში კრებულს (9804) მატერიალიზმის 
ფილოსოფიის (გნოსეოლოგიის) დებულებებისა.“ ამავდროულად 

იგი შეცდომით თელიდა, რომ ბოგდანოემა “სუსტად და სწორაღ“ 
აღნიშნა ილიჩის “ხოგიერთი ცალკეული შეცდომები (ი00M2XVM) 

წიგნში “მატერიალიზმი და ემპირიოკრიტიციზმი“.” 
არსებობს მსგავსი მესამე ფაქტიც. 1911 წლის 24 იანვარს 

სტალინი ვლადიმერ ბობროვსკის (რსდმპ წევრი, ლენინის 

დავალებით 1904 წელს მუშაობდა თბილისსა და ბაქოში) წერდა: 
“საზღვარგარეთულ “ქარიშხალზე ჭიქა წყალში“, 

რასაკვირველია, გსმენიათ: ლენინისა და პლეხანოვის ბლოკი, 

ერთი მხრივ, და ტროცკი-მარტოვის-ბოგდანოვისა მეორე მხრივ. 

მუშათა დამოკიდებულება პირველი ბლოკისადმი, რამდენადაც 

მე ვიცი, ხელსაყრელია. მაგრამ „საერთოდ მუშები იწყებენ 
ყურებას სასღვარგარეთზე აგდებულად (0ი08M6606XMX+X695X0): 

”დაე, იცოცონ კედელზე, რამდენიც მათ სურთ, ჩვენი აზრით კი, 

ვისთვისაც ძვირფასია მოძრაობის ინტერესები, მან უნდა იმუშაოს, 

დანარჩენი თავისთავად მოგვარდება“-ო. ეს, ჩემი შეხედულებით), 

უკეთესობისკენაა. ცხადია, აქ აშკარად იგრძნობა ლენინის 
კრიტიკა. წერილში მახისმის თემასე უფრო კონკრეტულად 
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ასეა აღნიშნული: “სად არის ძირები ამ “ქარიშხლისა ჭიქა 

წყალში?”? ფილოსოფიურ უთანხმოებებში? ტაქტიკურში? 
საორგანიზაციო პოლიტიკის საკითხებში (მემარჯეენე 

ბოლშევიკებისადმი დამოკიდებულება და ა.შ)ე? “სხვადასხეა 
მე“-ს თავმოყვარეობებში? როგორ მოგწონს ბოგდანოვის ახალი 

წიგნი? ჩემი აზრით, ილიჩის სოგიერთი ცალკეული შეცდომა 

ძალიან სუსტად და სწორადაა შემჩნეული. მართალია აგრეთეე 

იმასე მითითებაც, რომ ილიჩის მატერიალი“სმი ბევრი მხრივ 

განსხვაედება პლეხანოვის მატერიალიზმისაგან,რომ ლოგიკის 
საწინააღმდეგოდ (დიპლომატიის გულისათვის?) ილიჩი 

ცდილობს მიჩქმალოს..“ 

მკითხველებს ვა'ჟყწყებთ, რომ თავის დროზე აღნიშნული 
წერილი პერლუსტრირებული იყო პოლიციის მიერ. იგი დაიბეჭდა 

ამიერკავკასიაში სერგო ორჯონიკიძის “პროკონსულობის” დროს 

(როდესაც სამხარეო კომიტეტის პირველი მდივანი იყო) გაზეთ 

„სარია ვოსტოკაში“ (1925 წლის 23 დეკემბერი)“ ცხადია, მსგავსი 

რამ მომავალ „დიდ ბელადს“ სულაც არ ესიამოვნებოდა, მაგრამ 

1925 წელს ეს შეიძლებოდა და მან წყენა ,გგადაყლაპა“. 

აღძრული საკითხის მძაფრი ინტრიგა იმაშიც 

მდგომარეობს, რომ სტალინის ამგვარი გამონათქვამების თაობაზე 

შეიტყო ლენინმა (მ. ცხაკაიასაგან, მ ტოროშელიძმისაგან, ს. 
შაუმიანისაგან, ვ. ბობროვსკისაგან?). 1911 წელს პარიზის ერი- 
ერთ გარეუბანში გასეირნებისას ილიჩი ს. ორჯონიკიძეს (იგი 
ამ დროს აქ ცხოვრობდა და ესწრებოდა ლენინის ლექციებს 

ყბადაღებულ ლონჟიუმოს სკოლაში) შეკითხვია: “თქვენთვის, 

სერგო, ცნობილია გამოთქმა “საზღვარგარეთული ქარიშხალი 
ჭიქა წყალში? მანამდეც, ს. ორჯონიკიძის აღიარებით, 

უკანასკნელს სურდა გაეგო, იცოდა თუ არა ილიჩმა კობას 

წერილების შესახებ, მისი აგდებული რეპლიკები 

“სასღვარგარეთულ ჭიქა წყალში.“ 
ს. ორჯონიკიძეს დიდად გაუკვირდა, თუ საიდან იცოდა 

ილიჩმა ეს ამბავი. უკანასკნელს კი ამის შემდგომ მიუყოლებია: 

“ამას უყურე ერთი, “სასღვარგარეთული ქარიშხალი ჭიქა წყალში. 

როგორი აბდაუბდაა.“# 
ს. ორჯონიკიძეს უცდია დაეცვა თავისი თანამემულე 

მეგობარი (ახლა კარგად ვიცით, თუ რა ფასი ჰქონდა სტალინის 
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თვალში ამგვარ მეგობრობას), პასუხად ილიჩს უთქვამს: “მაჟ 
როგორ, ვიცი. თვითონ მე კარგი მოგონებები მაქვს სტალინზე, 
ვაქებდი მისი “დელეგატის შენიშენებს“ პარტიის ლონდონის 
ყრილობის ()907 წელი) შესახებ და განსაკუთრებით “წერილებს 
კავკასიიდან“. მაგრამ რევოლუციას ხომ ჯერ არ გაუმარჯვია 
და ჩვენთვის უფლება არ მოუცია საქმის იჩტერესებსე მაღლა 
დავაყენოთ სიმპათიები და ყოველგვარი კარგი მოგონებები... 

თქვენ, კავკასიელებს, დიდად გეძვირფასებათ ამხანაგობა“.X 
კელავ გაეადევნოთ თეალი ლენინის რეაქციას 

აღნიშნულთან დაკავშირებით: “თქვენ ამბობთ კობა ჩეენი 
ამხანაგია, თითქოს ბოლშევიკი, არ გადახტება (გადააჭარბებს). 

მაგრამ რომ იგი არათანმიმდევრულია, ამაზე თვალებს ხუჭავთ? 

ნიჰილისტური ხუმრობები “ჭიქა წყალში ქარიშხლის“ თაობაზე 
ამჟღავნებს კობას, როგორც მარქსისტის უმწიფრობას.“?” 

ეფიქრობთ, ქართველ მკითხველთათვის საინტერესო 

იქჩება სტალინის ცოლისიძმის (პირველი ცოლის მხრიდან) 

ალექსანდრე სვანიძის შეხედულება ლენინის “მატერიალი'ხმ სა 

და ემპირიოკრიტიციზმის“ თაობაზე. ბროშურაში, რომელიც 
გამოიცა თბილისში 1911 წელს, ავტორი წერდა: “იმ რამდენიმე 

თვეში, რომელიც ლენინს ფილოსოფიის შესასწავლად 

გადაუდევია, მას არა თუ უშრომია, თავიც კი უმტვრევია 

ემპირიოკრიტიციზმზე, მაგრამ საუბედუროთ ამაოო. მისი წიგნი, 

რომელშიც ემპირიოკრიტიციზმის რეაქციონური ხასიათი უნდა 

იყოს დამტკიცებული, ამტკიცებს მხოლოდ იმას, რომ 

რამოდენიმე თვეში ფილოსოფოსად გახდომა, თუნდაც ისეთი 

ნიჭიერი პიროვნებისათვის, როგორიც არის ლენინი, 

შეუძლებელია. მისი წიგნი თავიდან ბოლომდე სააგიტაციო 

ბროშურის ენითაა დაწერილი. იგი სავსეა საგასეთო პოლემიკის 

მარგალიტებით, მხოლოდ ფილოსოფიურ მოსაზრებას კი, 
რომელიც აჩ დიალექტიურ მატერიალიზმს ასაბუთებდეს ან 

ემპირიოკრიტიცისმს ძირს უთხრიდეს, მასში ძალიან ცოტა 

ადგილი აქეს.“ 
მოტანილი ციტატიდან აშკარაა სტალინისა და ალლ. 

სვანიძის სოლიდარობა ლენინის “დიდი ფილოსოფ ური 

შედევრის“ კრიტიკულ შეფასებაში. ლოგიკურია დავასკენათ. 
რომ საკითხსე ისინი ერთად მსჯელობდჩენ ხოლმე. თავის 
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მხრიე, სტალინის ამგვარი პოსიცია დაპირისპირებულობაში 
აღმოჩნდა მ. ტოროშელიძისა და მ. დავითაშეილის 

თვალსაზრისებთან. 
კარგადაა ცნობილი, რომ ლენინმა ვერ შეიწყნარა ა. 

ბოგდანოვის რევისიონისტური შეხედულებანი ფილოსოფიაში 

და არ მოისურვა მასსე დისკუსიის გამართვა ბოლშევიკების 
ორგანოში – გასეთ “პროლეტარში“. მეტიც, ერეტიკოსი 
ფილოსოფოსი გაზეთის სარედაქციო კოლეგიიდან და მალე 

პარტიიდანაც გაირიცხა. უკანასკნელი იძულებული გახდა 

გასეთ ეპერიოდის“ ირგვლივ ჩამოეყალიბებინა თანამოასრეოთა 

ფდგუფი და ასე დაეცვა თავისი ფილოსოფიური მრწამსი. 

მოტანილი ფაქტი მშვენიერი მაგალითია რუსული ბოლშევიზმის 

დესპოტური, ტოტალიტარისტული არსისა. სტალინს, ცხადია, თავისი 

თვალთმაქცური ბუნებიდან გამომდინარე, თავი არ გამოუდვია ა. 
ბოგდანოვისა და მისი მომხრეების დასაცავად. 1910 წლის 31 

დეკემბერს სოლვიჩეგოდსკის გადასახლებიდან იგი პარტიის ცეკას 

(პარისში) ასე სწერდა: “ვპერიოდელთა შესახებ არაფერს ვამბობ, 

რადგან ახლა ისინი ნაკლებ საინტერესონი არიან (კრიტიკის აზრით 

– გყვიდრე ლიკვიდატორები და პლეხანოველები. თუ როდესმე 
მოვლენ გონს – რა: თქმა უნდა, კარგია, არა და – ჯანდაბას. დაე, 

თავიანთ საკუთარ წვენში იხარშონ.” თუმცა ამის მერე, როგორც 
დავინახეთ, ვ. ბობროვსკისა და ა. ბოგდანოვის ფილოსოფიურ 
რევისიონიზმზე სხვანაირად წერდა. 

გადის 28 წელიწადი. ვითარება რუსეთში (ახლა განახლებულ, 
“სოციალისტურ“, ბოლშევიკურ იმპერიაში) რადიკალურად იცვლება. 

ვნახოთ, რა დაწერა ჩვენთვის საინტერესო საკითხზე ი. სტალინმა 

სკკჰა (ბ) ისტორიის მოკლე კურსში. მასში მახისმის 
(ემპირიოკრიტიციზმის) შესახებ ასეა აღნიშნული: “რაღაც საშინლად 

აწეწილი, აბნეული და რეაქციული“? უყოყმანოდ არის გაზხიარებეული 
ილიჩისეული შესაბამისი დასკენები: 

“4) “ემპირიოკრიტიციჭზმის“ გნოსეოლოგიური სქოლასტიკის 

უკან არ შეიძლება არ დავინახოთ პარტიათა ბრძოლა ფილოსოფიაში, 

ბრძოლა, რომელიც საბოლოო ანგარიშში გამოხატავს თანამედროვე 

სასოგადოების მტრული კლასების ტენდენციებსა და იდეოლოგიას”! 
“5” ემპირიოკრიტიციზმის ობიექტური, კლასობრივი როლი 

მოლიანად განისასღერება ფიდეისტებისათევის (რეაქციონერები, 
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რომლებიც რწმენას აძლევენ უპირატესობას მეცნიერების წინაშე 

– რედ) სამსახურის გაწევით მათს ბრძოლაში მატერიალი “სმის 

წინააღმდეგ და ისტორიული მატერიალიზმის წინააღმდეგ კერძოდ“? 
“6) “ფილოსოფიური იდეალიზმი (კერძოდ მახიზმი – გ.ყა არის. 

გსა ხუცობისაკენ“.9 
მეტსაც მოგახსენებთ, წიგნში ასეთ ფრაზებს ვხედებით: 

“ეს გადაგვარებულები მარქსისმის თეორიის დარგში: 

“სტოლიპინის პერიოდის ყველა და ყოველგვარი რევი სიონისტი 

და გადაგვარებულები,““ რაც (სიტყვები) მიემართება, სხვათა 

შორის, რუს მახისტებს, რომელთა შეხედულებებში სტალინი 
ერთ დროს რაციონალურ მომენტებს ხედავდა. 

სედმეტად გეეჩვენება თავი ვიმტვრიოთ იმასე, თუ ვ. ი. 

ლენინისა და ი. ბ სტალინის მიხედვით როგორ შეიძლება 

გავაცნობიეროთ შესაბამისი სიტუაცია კლასობრიობის 

თვალსაზრისით. დავუშვათ, რომ რაკი ე. იუშეკევიჩი და ნ. ვალენტინოვი 
– რუსი მახისტები მენშევიკები იყენენ, ამჟამად მათ უკან წვრილი 
ბურჟუაზია იდგა. მაგრამ ბოლშევიკ-მარქსისტების - ა. ბოგდა- 
ნოვის,ვ. ბაზაროვისა და ა. ლუნაჩარსკის სახით რა სოციალუ- 

რი ძალები უნდა იქნეს დანახული? ანდა როგორ გავიგოთ 

სოციალურად სტალინის მერყეობა ამ შემთხვევაში? მაგრამ 
ასეთი კითხვები შორს სცილდება მეცნიერებისა და 

ფილოსოფიის სფეროებს, თვით ლოგიკის ელემენტარულ 

წესებს. 
| დიდად საეჭეოა, რომ სტალინი, თუნდაც აღნიშნულია 
პერიოდში, სერიოსულად იყო ჩაღრმავებული მახიზმის 

(ემპირიოკრიტიციზმის) არსში. უფრო საფიქრებელია, რომ მან 

რეეერანსი გაუკეთა ბოლშევიკ მოაზროვნეებს და მოღვაწეებს 

– ა. ბოგდანოვს, ე. ბაზაროვს და ა. ლუნაჩარსკის და, ამდენად, 
მხოლოდ ტაქტიკურად ლავირებდა. 

როგორც დავინახეთ, მსოფლიო პროლეტარიატის, 
ხალხების მომავალ “დიდ ბელადს“ თითქოს საჭიროდ უცვნია 
დიალექტიკური მატერიალიზმის არსში უფრო ღრმად ჩაწვდომა 
(ვიდრე ამას ადგილი ჰქონდა თავის “ანარქიზმსა თუ 
სოციალიზმში?“). მისი ამიერკავკასიელი თანაპარტიელი 
ს.შაუმიანიც აღიარებდა: “ხოლო დადებითი შედეგი იქნება: 
უკეთესი გაცნობა მარქსიზმის ფილოსოფიური საფუძვლებისა 
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და ვფიქრობ, გაწმენდა ახალი “იზმებისაგან, რომელთაც 
მარქსიზმის შევსება სურთ.“ მაგრამ რუს ბოლშევიკ- 
კომუნისტებისათვის ამგვარ გაკვეთილებს შედეგი არ მოუტანია. 

იქნებ შემდგომი გადასახლებისას, მიო · უვრო 

პოლიტიკური აღზევების ჟამს, ი. სტალინმა სცადა გამოეყენებინა 
შანსი ფილოსოფიაში, კერძოდ დიალექტიკაში ღრმა, 

საფუძვლიანი განსწავლისა? 

ცნობილი რუსი ისტორიკოსის დმიტრი ვოლკოგონოვის 

წიგნში “სტალინი“ (| ნაწილი) მოთხრობილია შემდეგი ამბავი: 

1920-30-იან წლებში საბჭოთა კავშირში იყვნენ ბოლშევიკი 

ფილოსოფოსები ალექსანდრ დებორინის მეთაურობით, 

რომლებიც ცდილობდნენ გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის, 

სახელდობრ, ჰეგელიანისმის შესწავლას (ერთ დროს მსგავსი 

მცდელობა ილიჩსაც ჰქონდა, რისი გამოისობითაც მას 

დიალექტიკის სერიოსული ცოდნის პრეტენზია . გაუჩნდა). 

როდესაც ერთ-ერთმა ამათთაგანმა იან სტენმა (კარლ მარქსისა 

და ფრიდრიხ ენგელსის ინსტიტუტის დირექტორის მოადგილემ) 

შეამჩნია, რომ სტალინის კერძო ბიბლიოთეკაში არ ყოფილა 
კანტის, ჰეგელის, ფოიერბახის, ჟან ჟაკ რუსოს, დენი დიდროსა 
და სხვა ფილოსოფოსების ნაშრომები, მოუნდომებია “ბელადის“ 

ფილოსოფიურ განსწავლულობაში . აღნიშნული ხარვეზის 

შევსება. ჩანს, სტალინსაც უცენია (რაოდენ გასაკვირიც არ 

უნდა იყოს ეს) ამის საჭიროება. წითელი პროფესურის 
ინსტიტუტის ხელმძღვანელობის რეკომენდაციით სტალინს 

“დიალექტიკის გაკვეთილების“ შესასწავლად სწორედ 

ხსენებული იან სტენი მოუწვევია. მასწავლებლის 

(წარმოიდგინეთ, რა გულუბრყვილო, მიამიტი პიროვნება ყოფილა 

სტენი, რომ გაბედა და სტალინს ასეთ ამპლუაში წარუდგა") 

შეუდგენია სწავლების პროგრამა: კანტი, ფიხტე, შელინგი, ჰეგელი, 

ფოიერბახი, ბრედლი და, წარმოიდგინეთ... გიორგი პლეხანოვი 

და კარლ კაუცკიც კი. 
“ფილოსოფიის მასწავლებელი კვირაში ორჯერ, 

განსაზღერულ საათებში, დადიოდა “შეგირდთან“ და უხსნიდა 

გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის პრობლემებს, მათ შორის 

ჰეგელისეულ შეხედულებებს სუბსტანციასე, გაუცხოებაზე, 
ყოფიერებისა და აზროვნების იგივეობაზე, რეალური სამყაროს 

39



როგორც აბსოლუტური იდეის გამოვლენის თაობაზე. ნამდვილი 

ფილოსოფიური აზროენების აბსტრაქტულობა თურმე ძალიან 
აღიზსიანებდა სტალინს, მაგრამ ერთი ხანობა მაინც სძლევდა 
საკუთარ თავს და აგრძელებდა სტენის მონოტონური ხმის 
მოსმენას. მაგრამ მაინც თავს ვერ იკავებდა ამგვარი 

შეკითხვებისაგან: “ყოველივე ამას რა მჩნიშეჩნელობა აქვს 

კლასობრიეი ბრძოლისათეის?“,“ვინ ისარგებლებს ამ აბდაუბდით 

პრაქტიკაში?”, “რა მნიშვნელობა აქვს ამას მარქსიზმის 
თეორიისათვის?“ “მოწაფე“ როგორღაც იგებდა რაოდენობრივი 

ცვლილებების თვისებრივ ცვლილებებში გადასვლას, მაგრამ 
უჭირდა დიალექტიკური უარყოფის, დაპირისპირებულობათა 

ერთიანობასა და ბრძოლის საკითხების გაცნობიერება. მით 
უფრო შეუძლებელი გახდა მისთეის დიალექტიკის, ლოგიკისა 
და გნოსეოლოგიის (შემეცნების თეორიის) ერთიანობის გაგება. 

· ან რად ღირს სტალინის მიერ კლასიკური გერმანული 

ფილოსოფიის დიდი წარმომადგენლების (ლუღვიბ 

ფოიერბახამდე) ჩათვლა რეაქციონერებად, მემამულეთა კლასის 

იდეოლოგებად. ცხადია, ამგვარი გაგებისას იგი გამოდიოდა ვ. 

ი. ლენინის მცდარი, პრიმიტიული შეხედულებებიდან 

ფილოსოფიის პარტიულობაზე, სახელდობრ იდეალიზმზე, 
როგორც რეაქციული ძალების მსოფლმხედველობაზე. ამან 
თავისი როლი ითამაშა სწორედ სტალინის მხრიდან აღნიშნულ 

დიდ ფილოსოფოსთა თეორიული მემკვიდრეობის გაუგებრობაში. 

სტალინის ფსიქოლოგიური ტიპიდან გამომდინარე, 

სავსებით გასაგებია მიამიტ იან სტენისადმი მტრული 

განწყობილება. მალე, 1937 წელს სტენი, ისევე როგორც გ- კარევი, 

იალუპოლი და სხვანი ტროცკიზმის თეორიულ მსახურებად 

გამოაცხადეს და დააპატიმრეს. კერძოდ, სტენს პატიმრობაში 

ამოხდა სული. რაღაც სასწაულით ა. დებორინი დააპატიმრებასა 

და სიკედილს გადაურჩა, მაგრამ ჰყავდათ “მომენშევიკო 

იდეალიზმის საფრთხობელად, რომელსაც მუდმივად თავში 

“ერტყამდნენ. 
და ბოლოს, ვფიქრობთ, უპრიანი იქნება ერთ მომენტსეც 

მევჩერდეთ. ცნობილ იუგოსლავიელ სახელმწიფო პარტიულ 

მოღვაწესთან, შემდგომში გამოჩენილ “რევისიონისტთან“ მილოვან 

ჯილასთან საუბარში სტალინს თვითონ მარქსიზმის 
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განეცადოსშ? ამდენად არ ჩანს, რომ სტალინს საკუთარი 

რჩევიდან – განვავითაროთ და დავაკონკრეტოთ დიალექტიკური 
მატერიალიზმი ი. დიცგენის დარად, ამასთანავე გზადაგ"სა 

შევითვისოთ მახიზმის კარგი მხარეები (იხ. სემოთ)) – თავისთვის 

რაიმე სასარგებლო დასკვნა გაეკეთებინოს. თუმცა ყოველივე 

ამას ხელი არ შეუშლია მისთვის (1939 წელს) საკაეშირო 

მეცნიერებათა აკადემიის საპატიო წევრად აერჩიათ (სწორედ 

ფილოსოფიის განხრით) და დიდი რიხით განეცხადებინა: 

“საკ.კ.პ. (ბ) ბელადებმა (ცხადია, ლენინმა და სტალინმა – გ.ყე 

იმპერიალიზმის, იმპერიალისტური ომებისა და პროლეტარული 
რევოლუციის ახალ პირობებში შემდგომ განავითარეს მარქსისა 
და ენგელსის მოძღერება, აიყვანეს იგი ახალ საფეხურზე” 

ამდენად სტალინისა და იმჟამინდელი ქართველი 

მარქსისტების ნააზრევი ოდენ ფილოსოფიის სუროგატს 
წარმოადგენს. იგი არავითარ შემთხვევაში არაა მაჩვენებელი 

ქართული ფილოსოფიის პროგრესისა და ამაზე სერიოზული 

ქართველი ფილოსოფოსები არც კამათობდნენ. საკითხზე 

სხვაგეარი აზრი მხოლოდ სტალინის ქართველ 

თაყვანისმცემლებს აქეთ. 

საინტერესოა, თუ როგორ წარმოედგინა საკუთარი 

“ფილოსოფიური აზროვნების“ ევოლუცია თვითონ სტალინს. 
ამის თაობაზე იგი ჯერ კიდევ “მოკლე კურსში“ (1938 წელს) 
გეამცნობდა. 1906 წელს იგი იცავდა მემამულეთა მიწების 
გლეხობისათვის საკუთრებად გადაცემის თვალსაზრისს. 
იმხანად ასევე “ბოლშევიკ დელეგატ-პრაქტიკოსთა 
უმრავლესობა დაყოფის იდეას ემხრობოდა“-ო."" ცნობილია, რომ 
ამ საკითხში იგი დაუპირისპირდა ვ. ი ლენინს, რომელიც 
მიწის ნაციონალიზაციის მომხრე იყო (მენშევიკები- 

მუნიცი პალიზაციისა) სტალინი თავის თავს მიაკუთენებდა 

“პრაქტიკოს-ბოლშევიკებს.“” და ამას ხსნიდა შემდეგნაირად: 

“ჩვენი არასაკმაო თეორიული მომზადების გამო, აგრეთვე 
თეორიული საკითხებისადმი იმ უდარდელი დამოკიდებულობის 
გამო, რაც პრაქტიკოსებს მოსდგამთ.“» 

სტალინის “თხსულებანის პირველი ტომის 
წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ, რომ 1905-1907 წლებში მისეული 

ნაშრომები უნდა განხილულ იქნას, “როგორც ნაწარმოები ახალ- 
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გაზრდა მარქსისტისა, რომელიც ჯერ კიდევ არ იყო 
ჩამოყალიბებული დასრულებულ მარქსისტ-ლენინელად. ამიტომ 
გასაგებია, რომ ამ ნაწარმოებში დარჩენილია კვალი ძველი 

მარქსისტების (ასეთი ყოფილა! გ.ყ) სოგიერთი, მერე 

მოძველებული, დებულებისა, რომლებიც შემდგომში დასძლია 

ჩვენმა პარტიამ“.“ და ეს მაშინ, როდესაც აღნიშნულ ხანაში 
უკვე დაწერილი ჰქონდა “ფილოსოფიური“ ნარკვევი “ანარქიზმი 

თუ სოციალიზმი?., სადაც, ყოველ შემთხვევაში ავტორის 

პრეტენსია ფილოსოფოსობასე დიდია. ამჯერადაც კელავ 

იმეორებდა, რომ რსდმპ IV ყრილობის ჩატარების დროს (1906 
წელი) იგი ოდენ პრაქტიკოსი გახლდათ: “მაგრამ ჩვენ, 
პრაქტიკოსები„ ვერ ეწვდებოდით ამ საქმის (იგულისხმება 
ლენინის მიერ 1905 წელს წამოყენებული იდეა განუწყვეტელი 
რევოლუციის შესახებ – გ.ყჰა დედაარსს და არ გვესმოდა მისი 

დიადი მნიშვნელობა – ჩვენი არასაკმაო თეორიული მომზადების 

გამო, აგრეთვე თეორიული საკითხებისადმი იმ “უდარდელი 

დამოკიდებულების გამო, რაც პრაქტიკოსებს მოსდგამთ.““ 
სტალინის ფილოსოფიური აზსროვნების დონეს კარგად 

ახასიათებს მისი აზრები, გამოთქმული 1946 წლის 23 დეკემბერს 

გამართულ საბჭოთა ბობოლა იდეოლოგების თათბირზე, 
რომელზედაც განიხილებოდა სკკპ ცკ-სთან არსებული 

პროპაგანდა-აგიტაციის გამგის, ნაფიცი ფილოსოფოსის გიორგი 

ალექსანდროვის წიგნი “დასავლეთევროპული ფილოსოფიის 

ისტორია.“ % 

ძველი, ანტიკური ბერძნული ფილოსოფიის მაღალ 

განვითარებას სტალინი იმით ხსნიდა, რომ ვაჭართა კლასის 
გაჩენასთან ერთად განვითარება ჰპოვა მეცნიერებამაც.7 მსგავს 

რამეს ადგილი ჰქონდაო აღორძინების ეპოქის ევროპაში. მაგრამ 

ვაჭრობა ხომ მატერიალური ცხოერების სფეროს შემადგენელი 

ჩაწილია და ამ მხრივ მხოლოდ მასზე მითითება “სედაპირულია, 

არც ოდენ მეცნიერების თუნდაც მაღალი მდგომარეობით 
გაიგება ფილოსოფიის პროგრესი. 

ჭეშმარიტად განსაცვიფრებელია “ბელადის“ მსჯელობები 

ბერმანული კლასიკური ფილოსოფიის თაობაზე. იგი 

აცხადებდა: “მიღებულია ითვლებოდეს, რომ ჰეგელი იყო 
ბერმანიის ბურჟუაზიის იდეოლოგი. ეს ასე არ არის. ჰეგელის 
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ფილოსოფია ასახავდა არისტოკრატიის რეაქციულ 

მისწრაფებებს, გერმანიის თავადასნაურობის (#80ნ9MC07-8ი! – 

გ-.ყ) შიშს საფრანგეთის რევოლუციის წინაშე... გალაშქრება 

ფრანგული მატერიალისმის წინააღმდეგ – აი საფუძველი 

გერმანული ფილოსოფიისა; “ყველა ისინი (გერმანელი 

ფილოსოფოსები – გ.ყ)ა რევოლუციის წინააღმდეგნი იქვნენ. 

ისინი დაშინებულნი იქვნენ საფრანგეთის რევოლუციით), “” 

“ჰეგელი, კანტი, ფიხტე (ამგვარად ჩამოთვლიდა! – გ.ყ) 

ესიდებოდნენ ხალხს. ყველაფერზე მიდიოდნენ, მაგრამ არა 
საფრანგეთის რევოლუციის ნაკვალევზე. 

როგორც ვხედავთ, სტალინი ამ შემთხვევაშიც “სათანადოდ“ 

ავითარებდა ე.ი. ლენინის მიერ აღმოჩენილ “დებულებებს” 

ფილოსოფიის მარადი პარტიულობის, მატერიალიზსმისა და 

იდეალიზმის დაპირისპირებულობის შესაბამისი სოციალური 
ძალებით ახსნის შესახებ. უკიდურესი დოგმატური აზროვნება 

უარყოფდა ელემენტარულ ფაქტს – დიდ გერმანელ 
ფილოსოფოსთა ნაასსრევის ანტიფეოდალურ, პროგრესულ, 

ბურჟუაზიულ ხასიათს. შესაძლოა სტალინის ამგვარ 

გამოხდომაში თავს იჩენდა სიძულვილიც ფაშისტური გერმანიის 

მიმართ. 

“ბელადს“ საბჭოთა იდეოლოგების თათბირზე სხვა “დიდი 

აღმოჩენებიც“ გაუკეთებია. დიდი სოციალისტ-უტოსისტის შარი 

ფურიეს იდეა სასოგადოების ევოლუციის ფაზების შესახებ 

გაუგებრობად ჩაუთვლია. მაგრამ ხომ ფაქტია უკანასკჩელის, 
რობორც თეალსაჩინო დიალექტიკური მოასროვნის ფრ. 

ენგელსისეული შეფასება" ასევე “გაცამტვერებულ იქნა“ 
შეხედულება ფილოსოფიუერი წრეების (8M»«M) თაობასე 

(“ახალგაზრდა მარქსისტი ამას ხელს ჩასჭიდებს და 

დაატრიალებს, თავგზას აუბნევს რიგით მკითხველთა მასას“).-ი 

თუმცა მსგავს რამეს გამოთქვამდა ენგელსი (“მატერიალი'სმისა 

და დიალექტიკის განვითარება უარყოფის უარყოფის გზით), 

და ლენინიც, რასაც გ. თ. ალექსანდროვი ეყრდნობოდა. 

ყველაზე “დიდი აღმოჩენა“ მაინც “შემდეგი გახლავთ. 

სახელდიბრ, თურმე დიდი ფილოსოფოსები ყოფილან ისინი 

(განსაკუთრებით ლენინი), ვისაც ხალხის მასები მიჰყვებოდა 

და არა ისინი, ვინც განცალკევებყლი, თავისთვის წერდა. მსგავსი 
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იდეების აპოთეოსს წარმოადგენს აღიარებანი: “მარქსი'ხმი–ეს 

კლასის რელიგიაა. თუ გინდა მარქსისტთან გქონდეს საქმე, 

იმავდროულად იქონიე საქმე კლასთანაც, მასასთან“ “ჩვენ 
ლენინელები (ჩანს, მარქსისმი აღარაფერ შუაში იყო – გ.ყ) 
ვართ. რასაც ჩვენ ვწერთ ჩვენოვის, ეს ამავე დროს აუცილებლად 

ხალხისთვისაა. ეს უკანასკნელის რწმენის სიმბოლოა.“ 
აღნიშნულთან დაკავშირებით “ბელადი” საბჭოთა 

ფილოსოფოსებს კვლავდაკვლავ მოძღვრავდა: “თქვენ 
სოციალურად უნდა ახსნათ გერმანული ფილოსოფიის 

(კლასიკური – გ.ყ)ე საფუძველი.. ჰეგელსა და სხვა გერმანელ 

ფილოსოფოსებს შიში ჰქონდათ საფრანგეთის ფილოსოფიის 

წინაშე და ისინი ''ყრტყამდნენ კიდეც ფრანგ მატერიალისტებს.“4 

და ბოლოს, იგი სიამაყის გრძნობით აღნიშნავდა, რომ 

საკითხისადმი მსგავსი მიდგომა ჰქონდა ჯერ კიდევ “ანარქიზმსა 
თუ სოციალიჭზმში?“ აი სტალინის მიერ მითითებული ადგილიც: 

“.უ.პირველეს ყოვლისა საჭიროა ვიცოდეთ, რომ პროლეტარული 

სოციალიზმი არ არის უბრალო ფილოსოფიური მოძღერება. 
ის პროლეტართა მასის მოძღერებაა, მათი დროშაა, რომელსაც 

პატივს სცემს და “ეთაყვანება” მთელი მსოფლიოს 
პროლეტარიატი. მაშასადამე, მარქსი და ენგელსი არიან 
რომელიმე () ფილოსოფიური “სკოლის არა უბრალო 
მამამთავრები-–- ისინი ცოცხალი ბელადები! ცოცხალი 
პროლეტარული მოძრაობისა, რომელიც დღითიდღე იზრდება 
და ძლიერდება. ვინც ამ მოძღერებას ებრძვის, ვისაც მისი 
“დამხობა“ უნდა, მან კარგად უნდა გაითვალისწინოს ყოველივე 
ეს, რომ ტყუილუბრალოდ არ გაიტეხოს შუბლი უსწორო 

ბრძოლაში.“ 

და ამას “ბელადი უხსნიდა იმათ, ვინც ყოველ 
შემთხვევაში ფილოსოფიაში მასზე ცოტა უფრო მეტად 
განსწავლული იყო. რაც მთავარია, ასეთი “ფილოსოფიური 
მრწამსის“ მქონე პირი ითვლებოდა არა მხოლოდ მეცნიერების 

(მრავალი დარგის), არამედ ფილოსოფიის კორიფედაცდ! 

_. ვიმეორებთ, ილია ჭავჭავაძე პირველი აღმოინდა, ვინც 

შეეცადა ეჩვენებინა ქართული სოციალიზმის “მამების“ 

სედაპირულობა და შარლატანობა ფილოსოფიური 

მიმართულებითაც. დიდად სამწუხაროდ, ილიას ამ სერიოსულ 

45



საქმეში მიმდევრები, გამგრძელებლები არ გამოსჩენია, რაც 

თავის მხრივ მიუთითებს იმდროინდელი ქართული 

სასოგადოებრივი აზსროვნების, რბილად რომ ეთქვათ, არც თუ 

ისე მაღალ დონეზე. 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორ შესაბამისობაშია სტალინის 

ფილოსოფიური შეხედულებანი მისეულ სოციოლოგიურ 

(ისტორიული მატერიალიზმისა) შეხედულებებთან. 
  

სხეათა შორის, ლევ ტროცკი უკქმე 1900-იაჩი წლების 

პერიოდის მიმართ ლაპარაკობდა რუსულ,მით უფრო “ცავკასიურ 

მარქსი ზმზე”, როგორც ძალიან შეზღუდულ და პრიმიტიულზე, 
ადაპჰტირებულზე ჩამორჩენილი, პროვინციული ინტელიგენციის 

საჭიროებებისადგი. იხ. შისი ”C)IთIMM'", XI.I, M.,1990, გე.79 ამაში, 

ცხადია, მუღავნდება ავტორის ამბიციურობა, ყოყლოჩინიება. 

შეგახსენებთ იმასაც, რომ მენშევიკი იოსებ ირემა შეილი 
ბოლ შეეიზმს, ლენინიზმს მოიხსენიებდა როგორც “თათრულ 
მარქსიზმს” იოსებ ირემაშეილი, სტალინი და საქართველოს 
ტრაგედია (თარგმანი მაია ბადრიძისა და რუსუდან 
ზექალა შვილისა, თბილისი, 20ძ6, გე. 42) 

? სტალინის ძველი ნაცნობი (ბათუმიდან) პორფილე ქურიძე 
გეიყვება, რომ “ერთხელ ამხანაგმა სტალინმა ჩ/ჩვენ შესანახად 
გადმოგვეცა რუსული წიგნი, მე შევეკითხე ამ წიგნის შესახებ. “ეს 
„წეგელია” – მიპასუხა ამხანაგმა სოსომ და ამიხსნა, თუ როდის 
ცხოვრობდა ჰეგელი და რით არის იგი ჯეირშესანიშნავი” იხ. 
ძჰრებული ”ნ0ძეMთთი მ204M0Mთ/ითI9 1902 2000”, M., გე. 86. მა, რამ 
„ეგელის ათვისების სერიოზული ნაკვალევი სტალინის ნაა ზრეე ში 

არ ჩანს. 

ბ საკითხის თაობაზე როგორც ზოგად, თეორიულ პლანში, ისე 
კონკრეტულად საქსრთველოს მიჩსრთ იხ. თეზისები ჩვენი მოხსენების: 
“' »ი0600M6 #(0014ხჯიით!/!/ 30)0I/0M0)2!0CI7II XI%C060X600ხ6ხL”, კრებულში 

“““41011/0)ხMხ!6 )190606Mხ! 00716VLI3M0', 1ნ6.,1980 სხვათა შორის, 

შესაბამისი მოსსენება წითხულ იქნა თბილისში მაშინ გამართულ 

ე.წ. სოციალისტური ქვეყნების ფილოსოფოსთა კონფერენცია ზე. ის. 

აგრეთვე ჩვენი ჩაშრომი “ეთნიკური თვით შეგნება და ტრადიც იები”, 
თ·8.I954, გე./6-20 

· ი.ბ. სტალინი, თხრ. ტ4 გე. 34. 
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5 IL MმიMC V დი. 390609050, C0ყ.,>» 395. IX4, გე. 22/. 

ხ იქყე,გე. 220; აგრეთვე ,+22, I%2, გე. 220. 
? LMმი0MC # დი. 3M06#MხC, Cიყ.,L /89,196/, გე-555. 

8 IL Mმ0MC M დი. 5III6MხC, C0V.,135, 1964, გე. 220. 

წ ,, მარქსი, ფრ. ენგელსი, კომუნისტური პარტიის მანიფესტი, 

თბ. 1974, გე. XX-XXI. 

ი გკლეონიძის სახ. ლიტერატურის ისტორიის მუზეუმის ალ. 

კოჭლავა შვილისეული ფოჩდიდან. 

" ის. მისი წერილი (პირველი) სანდრო შანშია შვილისადმი, 

რომელიც რამდენჯჯერმე გამოქვეყნდა. 

ხ ი.ბ. სტალინი, თხზ. ტ-2, გე. 38-39 

" იქვე, გქ. 35. 
“ იქვე. 
" იქყე „ გე-%. 
" სხვათა შორის, ე.ი. ლენინი 192! წელს (შანამდე ვერა თუ 

არა) მიუთითებდა, რომ მსოფლიო რევოლუციის მომავალ 

გადამწყვეტ ბრძოლებში დედამიწის მოსახლეობის უმეტესი 

ნაწილის მოძრაობა წარიმართება ჯერ კროვნული 

განთავისუფლების, ხოლო. შემდქგ კაპიტალიზმის წინააღმდეგ” 

(იხ. მისი II0MM0C C060მ2LMM6 C0V9MMCIIVII, ტ. 32, /952,გე. 614) მაგრამ 

რატომ არ იყო ეს დებულება ჭეშმარიტი, ვთქვათ, წინა პერიოდის 

საქართველოსათვის? თუმცა ქართველი ბოლ შევიკებისათვის 

ლენინისეული მსგავსი აღიარება არაფერს ნიშნავდა. მათგან 

ყველაზე უფრო განათლებული და გონებაგამჭრიახი სტალინი 

მხოლოდ 1916 წელს, ილიას საზოგადოებრივი მოღვაწეობის 

მჩიშენელობის აღიარებასთან დაკავშირებით, რაღაცნაირად მიხედა 

ეროენული გაერთიანების პრიორიტეტს კლასობრივ ბრძოლასთან 

შედარებით. თუმცა სათანადო საბოლოო დახკვნა მას არც ამეჟვრად 

გაუკეთქიია. 
” ამიერკაეკასიის ძეელი მუშების ნაამბობი დიდ სტალინზე, 

თბილისი, 19329, გე. /8. 
სწ ი.ი. სტალინი, თხზ. ტ. 7, გქ. 334. 

ი ყახლესი მეცნივრული მონაცემებით ამას ადგილი ჰქონდა 

/7 იელისს. 
2 იქვე, გე. 349. 

ბ ი.ბ. სტალინი, თხზ. ტ., /, გე. 29%; იხ. აგრეთვე გე. 318-3/9 
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2? იქვე, გვ. 3/8-3/9 

2 იუვე, გე. 321. 

% იქვე, გე. 322. 

” იქყქე. 
ი მის შესახებ იხ. გურამ ლორთქიფანიძე, ”იროსებ 

სტალინის მივიწყებული ნაშრომი “დიალექტიკური 
მატერიალი ზმი”, “საქართველოს რესსუბლიკა”, /998, /5 დეკემბერი. 

2? იგულიხხმება მ.ს. ოლმინსკი (78623-/933) – რუსი ბოლ შყვიკი, 

პუბლიცისტი და ლიტერატურის კრიტიკოსი. 

ბ? ი, ბ, სტალინი, თხ %. (4- #/ გე. 60 ანტონ ანტონოქ-ირვსეენკოს 

მოსაზრებით, სამი წერტილის ადგილას უნდა იკითხებიდლქს: 

”მაგრამ მე არ შემიძლია ამაში დაგეთანხმო” (იხ. “ 110/)/))0! 

”III900M0V”, M., /994, გე. 299), რაც არადამაჯგერუბელია. რა თქმა 

უნდა, აეტორი ზემოაღნი შნულ გარემოებას სტალიჩის მხრიდან 

მკრეხელობად მიიჩნევს, რასაც ვქრ გაქიხიარებთ. 

2 დასახ. ნა შრომი, გვ. 179-/80. 
9? ციგიMMი I Vყ II69ML, ნ6M0-02დM9, გვ. 179. 

ჰ C. L. LIIმ2VM#M, II36იმ9MM616 ი00M3806)I6LM9 8 L8VX 7X0Mმ2X, +. 1, (1902- 

1916 LI), M.1957. სხვათა შორის, პირველად გამოჟვეყნდა 

”საისტორიო არჟიშვის “ამავე წლის შეორე ნომერ ში. 

2 ციემიეMMMნ III ხMყ 1I69MM, ნM0-ი2დM#%, გე. 780. წიგიში 

მითითებულია მარქსიზმ -ლენინიზმის ინსტიტუტის 

ცენტრალური პარტარქიეი, ფონდი 3, აღწურა ს შენახვის 

ერი,ეული 2222. | 

ა მიუხედავად ამისა, ჰპროფ. ვახტანგ გურულმა ”შესძლო" 

დამოუკიდებლად აღმოჟჩინა აღნიშნული წურილი. იხ. მისი 

“II82 M6M386CIMხIX IMCხM8მ IMI0C#MCდგ ნ CრაიMM2 #3 C04ხ6ხ85M96I0/CM0V' 
CCL)II#M” და თანაც ხა ხოგადოებას ამის თაობახე ამცჩო სწორედ 
ამ გაზეთის მემკეიდრე ”სვობოდნაია გრუზია ში“ (996 წლის 3 

თებერვალი). აღენი შნავთ იმასაც, რომ წერილის კომენტირებისას 

აეტორი ვრთხელაც,გაკვრითაც კი,არ აღნი შჩავს ლენინისადმი 

მიმართულ კრიტიკას. 
"“ ჯI.M. /#)/6I(MCMIMM-M/)Xთ036, CI20”>XC0CMMXM036, M.,1963, გვ. 91. 

ცხადია, ავტორი სარგუბლობდა სათანაღო წყაროებით. 

_ იქვე. 
X იქვე. 
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”  იქყე. 
“ გე. 5-6. ავტორის ასეთი შეხედულება საბჭოთა პერიოდ ში 

გაკრიტიკებული ჰქონღათ ისტორიკოს ვარლამ ესაიაშვილს 
წიგნში” ე. ი. ლენინი ღა საქართველოს ბოლ შევიკური 

ორგანი ხაციები (/895-/924 წ), თბილისი, 1959 (გე. 172) და 

ფილოსოფოს ფიდო ნადიბაიძეს წიგნში ”მასიზმის წინააღმღეგ 

ბრძოლის ისტორიიდან საქართველო ში“, თბილისი, 1962, გე. 82. 

მაგრამ, ცხადია, მათ კრინტი არ დაუძრავთ სტალინის 
ასეთნაირსავე შეხედულებაზე. 

# ი. ბ. სტალინი, თხზ. ტ. /, გე. 223. 

“ „ხასახ. წიგნი, /953, გე. 12. 

“" იქვე, გვ. 292. 
იქექ. 

“ იქვე. გვ. 304. 
“' იქვე, გვ. /24. 

იქვე, გვ. /26. 
C. I. 1LIმVM#V9, II3602MMხIC ი00M386#0CMMVV% 8 18VX I0CMმX, +1, გე. 2/წ. 

“ მილოვან ჯ/ილასი, საუბრები სტალინთან, თბილისი, 19%/, 

გე. 206. შეგახსენებთ, რომ “მოკლე კურსში” სტალინი მსგავსი 

საქციელის გამო სხვებს საყეედურობდა: ენგელსის დიალექტიკა 
“მისტიკაა” – ამბობს ბერმანი, ენგელსის შეხედულებანი” 

მოძველდა”, – გაკვრით, ისე როგორც რაღაც თავისთავად 

ჩაგულისხმექეს, ამბობს ბაზაროვი”. გე. 125. 
+ ზოგეჯერ ფიქრობენ, რომ თუმცა სტალინი დიალექტიკა ში 

გვარიანად მოიკოჭლებდა, მაგრამ მტყიცედ იდგა ფეხზე 

ისტორიული მატერიალი სმის ცოდნაში. მაგრამ მის მიერ 1938 

წელს დაწერილი ცნობილი” ნაშრომი, რომელმაც დიდად 
დაამუხრუჭა საბჭოური ფილოსოფია და ისტორიოგრაფია, ხომ 

საწინააღმდეგოს ამტკიცებს. აქეე შეენიშნაქვთ, რომ ჩოე 
რამი შეილმა 1912-/I91!7 წლებში ორჯერ გამოაქვეყნა” 

ისტორიული მატერიალიზმი” (პლუს დიალექტიკისა და 

ლოგიკის საკითხების განხილვით, რომლის ფილოსოფიური, 

სოციოლოგიური ფასეულობა დიდი არაფერი გახლაექთ, მაგრამ 

ყრეელ შემთხვევა ში სულაც არ ჩამორჩება სტალინის შესაგამის 

ნაცოდვილარს. 

4 იხ. ცხსოერება გიორგი მეცამეტისა”, თბილისი, 1978, გე. 36-27. 

4 
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ისე, კაცმა რომ თქვას, ანტონ კათალიკოსს ბედმა გაუღიმა და 

იან სტენის მსგავსი აღსასრული (“მოწაფისაგან”) არა «ჰქონია. 

ი თოუმცა აღენიშნაეთ რამდენიმე “ახალ” მომენტ". 

დიალექტიკური მატერიალიზმი თითქოს მხოლოდ ბუნებას 

შეიმეცნებს, ანდა იდეალიზმის უკლებლივ ყველა სახეობა 

აგნოსტიციზმს ქადაგებს. იხ. “დდიალექტიკური და ისტორიული 

მატერიალიზმის შესახებ”, თბილისი, 19%, გე. 3, /3, /-. 

ჟ ი,ბ. სტალინი, თხზ. ტ. ”, გე. 4%XV/. 

” იქვე გე. X VX.· 
3 იქვე.შეენიშნაეთ, რომ კ. მარქსი და ფრ. ენგელსი კანტის 

ფილოსოფიის თავისი საზოგადოებრივი შინაარხით ახასიათებდნენ, 

როგორც საფრანგეთის დიდი რევოლუციის გერმანულ თვორიია". 

იხ. IL.Mმ0%C # დი. 38-6იხC, C0ყ.,>3, გე. 784-78-. 

% ი.ბ. სტალინი, თხზ., ტ. /, გე. XV. 
55 იქმე.- გაუგეჟბმგარია, სჭირდებოდა თუ არა დიდი 

თეორეტიკოსობა მიწის ნაციონალიზაციის იდეის წედომას. 
% თათბირის მსელელობა ჩაიწერა დამსწრე ისტორიკოსმა 

ვასილ მოჩალოვმა. ამის თაობაზე იხ. C=8MMM, C09MM6MM9, I. 17, 

'L86ხL, 2004, გე- 6230-6237. 

? იქვე, გე. 634 -632. 

იქეე, გვ. 632. 
იქცე. 
იქცე. 

ი L.MგიM#C # დი. 3ცინახC, C0ყ.,1.19, გე. #97 

02 CმM#4M, C09MIM6IV9, + 17, 1860, 2004, გე. #97 

კ იქვე, გე. 636 
იქვე. 
იქცე. 
იქვე. 

” ი. ბ. სტალინი, თხზ. ტ. #7, გე. 328. 

% 
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იოსებ სტალინის ზობგადსოციოლოგიური 

შეხედულებანი 

პროფესორმა ვახტანგ გურულმა საქართველოს სახელმწიფო 
ცენტრალურ საისტორიო არქივში აღმოაჩინა იოსებ 
ჯუღაშვილის მიერ 1899 წელს შედგენილი მისნობრივი 

ბიბლიოგრაფია, რომელიც 183 დასახელების წიგნსა და ბროშურას 

მოიცავს. მკვლევარი თვლის, რომ ეს არის “მუშათა სოციალ- 

დემოკრატიულ წრეებში მეცადინეობის პროგრამა“, რაზედაც 

ლაპარაკია ი. სტალინის მეორე ბიოგრაფიაში 1947 წელს რომ 
გამოიცა. ისტორიკოს ალექსანდრე დაუშვილის შეხედულებით 

კი, აღნიშნული დოკუმენტი არაა “პროგრამა” და ამდენად 

უკანასკნელი კვლავ აღმოუჩენელია: იგი ასეთ დაკვირვებას 
ახდენს: “ბიბლიოგრაფიაში განსაკუთრებით კარლ კაუცკის 

ნაშრომებია უხვად წარმოდგენილი, რაც იმჟამად იოსებ 
ჯუღაშვილის გარკვეულ სიმპათიებზეც მიგვანიშნებს და 

გასაგები ხდება თუ რატომ“დაიკარგა აღნიშნული 
ბიბლიოგრაფია: 20-იანი წლების სასტიკი პარტიული ბრძოლის 

პირობებში, ალბათ, პოლიტიკურად მომგებიანი არ იქნებოდა 
ლენინის მიერ რენეგატად მონათლული კარლ კაუცკის 

ნაშრომებით ასე გაჯერებული ბიბლიოგრაფიის საჯაროდ 
წარმოჩენა. მისი პარტიული ოპონენტები მას, უდავოდ, ი.ბ. 
სტალინის წინააღმდეგ გამოიყენებდნენ.) 

საბედნიეროდ, ეს კამათი ადვილად “შეიძლება გადაწედეს. 

აღმოჩენილია I945 წლის 28 დეკემბერს რიგ პირთა კრემლში 
სტალინთან შეხვეღრის ჩანაწერი, რომელიც, როგორც ვიცით, 

ისტორიკოსმა (თვითმხილველმა) ვასილ მოჩალოემა შეასრულა. 

“ბელადს კერძოდ განუცხადებია: “რაღაც-რაღაცეები არაა 

აღმოჩენილი. უპირველესად, წრეებში მეცადინეობის პროგრამა. 

საქმე იყო 1898 წელს. პროგრამა, რითაც წრეები მეცადინეობდნენ, 

ტრაფარეტული იყო. თავდაპირველად პროვსაგანდისტი ჰყვებოდა 

პირეელყოფილი კომუნისმის შესახებ. პირველყოფილი 

კომუნისმის სანაცვლოდ დადგა მონობის ეპოქა. შემდეგ (25 

კაპიტალიზმი. ამრიგად საზოგადოებრივი წყობილება 

იცვლებოდა. ზუსტად ასევე კაპიტალიზმი უნდა შეცვალოს 
სოციალიზმმა... მე ეს ყველაფერი შევცვალე. პროგრამა 
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სხვანაირად ავაგე. პირველი თემა ასეთი გახლდათ: “რატომ 

ვართ ჩვენ ასეთი ღარიბ-ღატაკნი, ოუმცა ყველაფერს ვქმნით?" 

მეორე თემა: “რატომ ვართ ასეთი უუფლებონი?“ და ა.შ. შემდეგ 

მოცემული იყო ისტორიული ცნობა. ახალი პროგრამა მუშებს 

ძალიან მოეწონათ. ვანო სტურუამ კიდევ ერთ მუშასთან ერთად 

(ამხ. სტალინმა დაასახელა მეორე მუშის გვარსახელიც, მაგრამ 

მე ცუდად მოვისმინე, ეგრძნობ, ნინია (ნინუა – გ.ყ.)) გაამრავლა 

პროგრამა და დაურიგა წრეებს. შემდგომში პროპაგანდა 

წარმოებდა ამ პროგრამის მიხედვით. იგი გავრცელდა მრავალი 

ეგზემპლარის სახით. კარგი იქნებოდა ამ პროგრამის პოვნა...“ 

როგორც ჩანს, ვგურულის მიერ აღმოჩენილი დოკუმენტი 

“პროგრამა“ არაა. აღნიშნული ბიბლიოგრაფიიდან გამომდინარე, 

დაასკენიან შემდგენლის უზარმაზარ განათლება-ერუდიციას 

ჯერ კიდევ 1899 წლისათვის (სტალინი 1898 წელს გულისხმობდა). 

ჩვენი შეხედულებით კი ვგურულის მიერ მოძიებული დოკუმენტი 

სრულიადაც არ ნიშნავს სიაში მოთავსებული ყველა ნაშრომის 

ცოდნას, მით უმეტეს მათ საფუძვლიან გაგებას. იგი უფრო 

სტალინისათვის დამახასიათებელ პოზიორობას მიანიშნებს, რაც 

კარგა ხანია შემჩნეულია” ამით უნდოდა მუშებისათვის ეჩვენებინა 
მათ “მოძღვართა“ განათლებულობის მაღალი დონე, ჩაენერგა 

პიეტეტი მათდამი. მათი (წიგნების) სერიოზული ათვისება ნიჭიერ, 

დიდად დაინტერესებულ ას„ირანტებსაც კი გაუჭირდებათ. გარდა 

ამისა, ხომ ვიცით, რომ ამ პერიოდში ნოე ჟორდანიამ დაიწუნა 

მომავალი “ბელადის“ ცოდნა სოციალიზმის მოძღვრებისა“ 

ცხადია, ქალში არც იოსებ ჯუღაშვილი დარჩენია და უახლეს 

წლებში ჟორდანიას “ძალად-მარქსისტად“, “ნახევრად- 

მარქსისტად“, აგრეთვე “ოპორტუნისტად“ მოიხსენიებდა. მიხეილ 

დავითაშვილისადმი გაგზავნილ (მეორე) წერილში (1904 წლის 
ოქტომბერი) მის შესახებ წერდა: “კოსტროქვმა (ნ. ჟორდანიას 
ერთ-ერთი ფსევდონიმი გახლდათ – გ.ყე გამოგვიგზავნა კიდევ 

ერთი წერილი, სადაკცკ ლაპარაკობს სულსა და მატერიაზე 

(მგონია ლაპარაკია ჩითის მატერიაზე). ამ ეირს კიდე;ც არ 

ესმის, რომ მის წინაშე გასეთ “კვალის“ აუდიტორია როდია.“ 

იგი ასევე აბუჩად იგდებდა რსდმპ ლონდონის ყრილობა“ე 

მენშევიკ ლევ მარტოვის მიერ გაკეოებულ მოხსენებას პარტიის 
ცეკას ანგარიშის თაობაზე 
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მაშინ რაღა უნდა ითქვას იოსებ ჯუღაშვილის სულ მთლად 

აგდებელ დამოკიდებულობასე სოციალისტ-ფედერალისტების 

მიმართ, გაზეთ “საქართველოს“ გარშემო რომ იყვნენ 

გაერთიანებულნი, რომელთაც ულოგიკობას უკიჟინებდა”მეტიც, 

იგი მთლად უტიფრად აცხადებდა: “მოდი, და ნუ გაგეცინება, 
როცა ეს უვიცი და უჯარო “ოფიცრები ფილოსოფოსობას 
მოჰყვებიან.“" სხვათა შორის, მით უმეტეს დღევანდელ 
მკითხველებს ამასე სულად არ გეეცინება და სულ სხვაგვარი 

განცდა გვეუფლება. 
სემოაღნიშნულ გარემოებასაც რომ თავი დავანებოთ, 

ი.სტალინის სოგადსოციოლოგიური შეხედულებათა ნამდვილი 

ფასეულობა მშვენივრად ჩანს 190607 წლებში დაბეჭდილ 

მისეულ ნაშრომში “ანარქისმი თუ სოციალისმი?? დიდად 
ვეჭვობთ, რომ ქართულ სა'სოგადოებრივ, კერძოდ ფილოსოფიურ 

აზროვნებაში მას საპატიო ადგილი მიეკუთვნებოდეს. 

ნაშრომის “ანარქიზმი თუ სოციალიზმი?“დაწერიდან სამ 
ათეულ წელზე მეტი გავიდა და სტალინს ზოგადსოციოლოგიური 

პრობლემების დამუშავებისათვის ხელი არ მოუკიდია. მსგავს 

მცდელობას ჩვენ ვხედავთ მხოლოდ მის მიერ 1938 წელს 
დაწერილ ნარკვევში “დიალექტიკური და ისტორიული 
მატერიალიზმის შესახებ“, რომელიც ავტორმა სპეციალურად 

დაწერა “საკავშირო კომუნისტური პარტიის (ბოლშევიკებისა) 
ისტორიისათვის“ (იგი შეტანილ იქნა აგრეთვე “ლენინიზმის 
საკითხების“ შემდეგ გამოცემებში) ვნახოთ რა სიახლეებია 

შეტანილი ი. სტალინის აღნიშნულ ნარკვევში. 

იმთავითვე თვალში საცემია დიდი წინააღმდეგობა ავტორის 

სოგადსოციოლოგიურ ნააზრევში. ერთი მხრივ,იგი ლაპარაკობს 
“საზოგადოების მატერიალური ცხოვრების პირობებსე“, 
“რომლებიც საბოლოო ანგარიშით განსაზსღევრავენ 
სასოგადოების ფისიონომიას, მის იდეებს, შეხედულებებს, 

პოლიტიკურ დაწესებულებებს (ესენი უფრო უწინ უნდა 

აღნიშნულიყო – გ-ყ) და ა.შ." ამ “პირობებში” ავტორი 

გულისხმობდა სასოგადოებრივ გარემომცველ ბუნებას, ე.ი. 
გეოგრაფიულ გარემოს, ხალხთმოსახლეობას ანუ დემოგრაფიულ 
ფაქტორს და მატერიალური წარმოების წესს." ამდენად, როგორც 
ვხედავთ, სასოგადოების მთლიანი სტრუქტურის გაგება ეფუძნება 
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აღნიშნული სამი ფაქტორის ერთობლიობას. თვით წარმოების 

წესი კი ავტორის მიერ გაგებულია, როგორც საწარმოო ძალებისა 
(შრომის იარაღების) და წარმოებითი ურთიერთობების 

(საკუთრების ფორმის) ერთიანობა. 

თუ ი. სტალინი წარმოების წესს გაისიარებდა ფართო 
მნიშვნელობით, ე.ი. საწარმოო ძალებისა და წარმოებით 

ურთიერთობებათა საფუძველზე გეოგრაფიული პირობებისა და 

დემოგრაფიული ვითარების ჩართულობით, მაშინ ყველაფერი 

რიგსე იქნებოდა და ვიტყოდით, რომ ავტორმა სათანადოდ 

აითვისა მარქსისტული სოციოლოგიის – ისტორიული 

მატერიალიზმის ერთ-ერთი უმთავრესი ამოსავალი დებულება. 
ეს კარგად იყო გაცხადებული ფრ. ენგელსის ცნობილ წერილში 

ვ. ბორგიუსისადმი.“ “ეკონომიკურ ურთიერთობებში“, რომელთაც 
ფრ. ენგელსი იგივე მნიშვნელობით ხმარობდა როგორც 

წარმოების წესს, უპირველესად ნაგულისხმევია წარმოებისა და 

გაცვლის ტექნიკა, შემდეგ გეოგრაფიული საფუძველი, რაზედაც 
ეს ურთიერთობანი ვითარდება, ეკონომიკური განვითარების ძველი 

საფეხურების ნაშთები, მოცემული საზოგადოების გარემომცველი 
ისტორიული გარემო." მაგრამ, სამწუხაროდ, ამას სტალინისეულ 
ნარკვევში გერ ვხედავთ. აბა წარმოვიდგინოთ ამა თუ იმ 

სასოგადოების უშუალო მატერიალური ცხოვრების პირობები, 

წარმოების წესი გეოგრაფიულ გარემოს (ბუნებრივი საწარმოო 
ძალების), შესაბამისი დემოგრაფიული სიტუაციისა, ე.ი. 
მოსახლეობის საეროო რაოდენობისა და სიმჭიდროვის (და არა 
ოდენ აბსტრაქტული "ადამიანთა გარკვეული რაოდენობით”) 
გარეშე? წარმოების წესის, კერძოდ წარმოებითი ურთიერთობების 

ცნებიდან გამორიცხულია შრომის საზოგადოებრიეი, 
ეკონომიკური დანაწილების დონე (კარლ მარქსისა და ფრიდრის 

ენგელსის მიხედვით, უკანასკნელი შედიოდა საწარმოო ძალების 

დონეში), საწარმოო ძალებიდან – შრომის საგანი და ა.შ. 
კარგია რომ საწარმოო ძალებში, მატერიალური ფაქტორების 

გარდა, შეტანილია სულიერი მომენტიც – ადამიანთა 
ბგანსასღვრული საწარმოო გამოცდილება და შრომითი ჩვევები, 
რითაც გადალახულია წარმოების წესისა და სულიერი 

ცხოვრების, სასოგადოებრივი ყოფიერებისა და სასოგადოებრივი 
ცნობიერების ურთიერთდამოკიდებულების თაობაზე ხისტი 
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წარმოდგენები.” მაგრამ ამავე დროს სტალინისეულ ნარკეე>ვში 

არაფერია ნათქვამი მეცნიერების (ბუნებათმეცნიერების) 
განვითარების დონის თაობასე, რაც ყოველ შემთხვევისთვის 

უკვე ძეელი აღმოსავლეთის სასოგადოებათა ისტორიიდან 

გასათვალისწინებელია. 

ასე რომ, საზოგადოების შესახებ სტალინისეული და 

საერთოდ ე.ოწ. მარქსისტულ-ლეჩნინური სოციოლოგიური 

წარმოდგენების სქემატიზმი უკვე აღნიშნული მომენტიდან იღებს 
სათავეს. ამან კი მძიმე შედეგები გამოიღო, კერძოდ საბჭოთა 

ისტორიოგრაფიისათვის. 

ამის შემღეგ, ასროვნების დიალექტიკური მეთოდის ხშირი 
დეკლარირების მიუხედავად,სახეზე გეაქვს ტიპური მეტაფისიკური 

ასროვნების ნიმუში – სემოაღნიშნული სამი პირობა 
სასოგადოების მატერიალური ცხოვრებისა განხილულია ცალ- 

ცალკე, ერთი მეორის გვერდით და გარეშე. 

როდესაც ლაპარაკია გეოგრაფიული გარემოს მნიშვნელობაზე, 

სწორია, რასაკვირველია, მისი წარმოდგენა საზოგადოების 

ცხოვრების ერთ-ერთ მთავარ მატერიალურ პირობად, რომ ეს 
ფაქტორი “აჩქარებს ან ანელებს საზოგადოების განვითარების 

მსკლელობას.“' მაგრამ, ვიმეორებთ, საბოლოო ანგარიშიი), რაკი 

წარმოების წესი ავტორის მიერ ვიწრო შინაარსით მოიაზრება, 

იგი საწარმოო ძალების, საერთოდ წარმოების წესის გარეთ დგას. 

გარდა ამისა, სტალინი კონკრეტულად არ შეჩერებულა 

სასოგადოების განვითარების დაჩქარება-შენელების ფაქტებზე 
ბეოგრაფიული გარემოს ზეგავლენით. თუმცა შეგვიძლია ერთი 
თვალსაჩინო მაგალითი მოვიტანოთ. 1920 წელს სტატიაში 

“რესპუბლიკის პოლიტიკური მდგომარეობის შესახებ“ სტალინი 
წერდა: “ობიექტურ, ადამიანთაგან დამოუკიდებელ პირობებს 
შეუძლიათ უსრუნველყონ საბჭოთა რუსეთის არსებობა და 
წარმატებანი. 

() რუსეთი წარმოადგენს თვალუწედენელ, უზარმაზარ ქვეყანას, 
რომლის ტერიტორიაზეც შეიძლება დიდხანს გაძლება, 

წარჟმატებლობის შემთხეევაში ქვეყნის სიღრმეში უკანდახევა 
იმისათვის, რომ მოვიკრიბოო ძალები და ხელახლა გადავიდეთ 

შეტევასე. რუსეთი რომ პატარა ქვეყანა იყოს, როგორიც უნგრეთია, 

სადაც ძლიერი შეტევა მოწინააღმდეგის მხრივ სწრაფად წყვეტს 
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ქვეყნის ბედს, სადაც ძნელია მანევრირება, სადაც უკან დასახევი 
ადგილი არ არის, რუსეთი ასეთი პატარა ქვეყანა რომ იყოს, მას, 

როგორც სოციალისტურ ქვეყანას, საეჭვოა რომ ასე დიდხანს 
გაეძლო. 

(2 რუსეთი მიეკუთვნება მსოფლიოს იმ მცირეოდენი 

ქვეყნების რიგს, რომლებიც შიგნით მდიდარი არიან ყველა სახის 
სათბობით, ნედლეულითა და სურსათით. 

ეჭვი არ არის, რუსეთი სხვისი პურითა და სათბობით რომ 
ცხოვრობდეს, როგორც, მაგალითად, იტალია, იგი კრისისულ 
მდგომარეობაში ჩავარდებოდა რევოლუციის მეორე დღესვე, 
ვინაიდან საკმარისი იქნებოდა მისი ბლოკირება, რომ იგი უპუროდ 
და უსათბობოდ დარჩენილიყო.“ M 

რასაკვირველია, სულაც არ არის საჭირო მსოფლიო 
ისტორიაში დიდი განსწავლულობა რათა დაინახო, ვთქვათ, 
საზოგადოების ევოლუციის შეჩერება უკიდურეს ჩრდილოეთსა 
და ტროპიკულ ზონაში ჰავის (კლიმატის) არახელსაყრელობის 
მისესით ანდა მთიანი ქვეყნების ჩამორჩენა ბარის ქვეყნებთაჩ 
შედარებით (სათანადო კლიმატისა და რელიეფის პირობებით). 

ჩარკვევში ვკითხულობთ: "გეოგრაფიული გარემოს 
რამდენადმე სერიოსული ცვლილებებისათვის საჭიროა 
მილიონობით წლები, მაშინ როდესაც ადამიანთა 
სასოგადოებრივი წყობილების უაღრესად სერიოსული 
ცვლილებებისთვისაც კი საკმარისია რამდენიმე ასეული ან 
ორიოდე ათასი წელი.“ ამით ავტორის მიერ გეოგრაფიული 
ფაქტორის მნიშვნელობა კვლავ გადახაზული იყო. მაგრამ საქმე 
იმაში მდგომარეობს, რომ, როგორც ცნობილია, სანამ 
სასოგადოება გაჩნდებოდა, ბუნება ვითარდებოდა მილიარღი 
წლების მანძილზე. ამდენად ახალ ფენომენს – კაცობრიობას 

განვითარება უხდებოდა უკვე განვითარებულ, დიფერენცირებულ 
ბუნებაში. ამიტომაც მოტანილი სტალინისეული არგუმენტი, 
რომლითაც იგნორირებულია გეოგრაფიული ფაქტორის 

თვალსაჩინო როლი საზოგადოების განვითარებაში, უადგილოა. 

იგივე ითქმის დემოგრაფიული ფაქტორის (მოსახლეობის 

სრდა, სიმჭიდროვე) თაობაზე. ესეც, ვიმეორებთ, ამოვარდნილია 
წარმოების წესის, საწარმოო ძალების შინაარსის სტალინისეული 
გაგებიდან. ამის საწინააღმდეგოდ ცნობილი გახლაეთ 
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ელემენტარული მარქსისტული გაგება, რომლის თანახმადაც 

თითოეულ წარმოების წესს შესაბამისი ხალხთმოსახლეობის 

კანონი გააჩნია. ამდენად აბსტრაქტულ “ადამიანთა გარკვეული 

მინიმუმის არსებობასე“ კი არა,:. არამედ კაცობრიობის 
ეკონომიკურ ევოლუციაში კონკრეტულ ვითარებებთან 

(დემოგრაფიულ სიტუაციებთან) გვაქვს საქმე. 

როგორც სემოთ, გეოგრაფიული გარემოს მნიშვნელობის 
დაკნინების არგუმენტის შემთხვევაში, ამჯერადაც ნარკვევში 

დემოგრაფიული ფაქტორის მნიშენელობა ფაქტობრივად 

იგნორირებულია. ავტორის თანახმად, ჩინეთში მოსახლეობის 

სიმჭიდროვე ოთხჯერ უფრო მაღალია, ვიდრე ამერიკის 

შეერთებულ შტატებში, მაშინ, როდესაც აშშ უფრო მაღლა დგას 
საზოგადოებრივი განვითარების თვალსაზრისით, ვიდრე ჩინეთი, 

სადაც ჯერ კიდევ ბატონობს თითქოსდა ნახევრადფეოდალური 
წყობილება."(ცხადია, სტალინს აღნიშნული ნარკვევი 1940-იანი 
წლების ბოლოს რომ დაეწერა, მაშინ “სოციალისტური“ ჩინეთის 

არსებობის გამოისობით აშშ-ის ჩინეთთან შედარებას სხვანაირად 

აჩ აღარ გამოიყენებდა). 

მეორე მაგალითად მოტანილია ბელგიისა და აშშ-ის 

შედარება, როცა მოსახლეობის სიმჭიდროვის მხრივ პირველი 

ბევრად უსწრებს მეორეს, სასოგადოებრივი წყობილების 

თვალსასრისით კი თითქოს საპირისპირო სურათს ვხედავთ. 

(გაუგებარია თუ კონკრეტულად რას გულისხმობდა სტალინი). 

ერთი სიტყვით, აღნიშნულ შემთხვევაშიც სქემატიზმთან 
გეაქვს საქმე. მსგავსი წარმოდგენისაგან განსხეავებით, 

მოსახლეობის შსრდა, კერძოდ მისი დაწოლა არსებულ წარმოების 

პირობებზე, ჩვენ სოციალური, ისტორიული პროგრესის მექანიზმის 
ერთ-ერთ მომენტად მიგეაჩნია ამ თვალსაზრისით უფრო 
კონკრეტული წარმოდგენა გვექმნება საწარმოო ძალებისა და 

წარმოებით ურთიერთობათა დიალექტიკაზე. მაგალითად, ძველი 

აღმოსავლეთის რიგ რეგიონებში (ეგეიპტეში, შუამდინარეთში, 

ინდის ველზე და ჩრდილოეთ ჩინეთის დაბლობზე) შესაბამისი 
კლასობრივი სასოგადოების განვითარება მოსახლეობის მაღალი 

კონცენტრაციის გარეშე გამორიცხული იყო. ასევე ანტიკური 
(ბერძნულ-რომაული) საზოგადოების განვითარება წარმოებაში 

მუშახელის (მონების) მაღალი კონცენტრაციით მოხდა და ა.შ. 
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სათანადო ლოგიკური გამორიცხვის წესით სტალინი 
სასოგადოების არსებობა-განვითარების გადამწყეეტ ფაქტორად 

თვლიდა წარმოების წესს, იმ ვიწრო შინაარსით, რაზედაც ზემოთ 

უკვე ვილაპარაკეთ. ამგვარმა სქემატიზმმა, როგორც უკვე ვთქვით, 

გაყინა საბჭოური ანუ ე.თყწ. მარქსისტ-ლენინერი ფილოსოფია, 

კერძოდ, სოციოლოგია (ზოგადი) რომელიც ისტორიული 

მატერიალიზმის პრეტენსიებით გამოდიოდა, ასევე დიდად 
დააზარალა საბჭოური ისტორიოგრაფია. ასე მაგალითად, 

უკანასკნელ შემთხვევაში ისტორიკოსთა ყურადღების მიღმა 

რჩებოდა საზოგადოების ბუნებრივი საწარმოო ძალები, 

ხალხთმოსახლეობა. ამით, ცხადია, ვერ იქმნებოდა საჭზოგადოების 

განვითარების კონკრეტული სურათი. 

სემოაღნიშნულს დავუმატებთ იმასაც, რომ სტალინისეულ 

ჩარკვევში სასოგადოება განხილულია ისოლირებულად, სხვა 

დანარჩენ სასოგადოებებთან კავშირ-ურთიერთობების გარე“მე, 

ამდენად იგნორირებულია ისტორიული გარემო." ამის გარეშე 

კი თვით კონკრეტული საზოგადოების ეკონომიკური 

განვითარების მექანიზმის ადეკვატური წარმოდგენა 

შეუძლებელია. 
აღარას ვამბობთ რასაზე, რომელიც კ. მარქსის მიხედეით 

ასევე მატერიალური წარმოების ერთ-ერთ შემადგენელ ელემენტს 

წარმოადგენდა. 
ყოველივე აღნიშნულს ემატება წარმოების წესების 

აბსოლუტურად ერთგვაროვნად (მონოგენური სახით) 
წარმოდგენა. ასეთი იყო არქაული პირველყოფილი კომუნისტური 

სასოგადოება თავისი განვითარების კლასიკურ ხანაში, ვიდრე 

მასში ე.წ. სამხედრო დემოკრატიის დროს ახალი ეკონომიკური 
წყობები (მონობა, თანამემამულეთა სავალო კაბალა, სხვა თემების 
დამორჩილება, მოხარკეობა) არ გაჩნდა. მით უფრო 

სხვადასხვანაირწყობებიანი (ჰეტეროგენურნი) გახლდათ 
მომდევნო ტიპების სასოგადოებანი (სასოგადოებრიე- 
ეკონომიკური ფორმაციები). მეტიც, მთლად მონოგენური ვერ 
გასდა თვით კაპიტალიზმიც კი მიუხედავად მისთვის 

დამახასიათებელი ტექნიკის მაღალი განვითარებულობისა. 

სტალინი ამგვარად გაგებული წარმოების წესების (წარმოებითი 
ურთიერთობების) გარდა მხოლოდ ეროი ფორმიდან მეორეზე 
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გარდამავალ ურთიერთობებს, ალბათ წარმოების წესებსაც, 
გულისხმობდა.? კერძოდ აღნიშნავდა: “წარმოების საშუალებათა 

კაპიტალისტურ საკუთრებასთან ერთად არსებობს და პირველ 

ხანებში ფართოდ არის გავრცელებული ბატონყმური 

დამოკიდებულებისაგან განთავისუფლებული გლეხისა და 
ხელოსნის კერძო საკუთრება წარმოების საშუალებებზე, 

დამყარებული პირად შრომაზე“.! 

ამდენად, როდესაც წარმოების წესებსე ვლაპარაკობთ, 
მხედველობაში უნდა ვიქონიოთ მისი ეკონომიკური 
მრავალწყობიანობა. წარმოების წესი გაგებულ უნდა იქნეს 

დომინანტური ეკონომიკური წყობის სახით. დიდად სამწუხაროდ, 

სტალინის მიერ საკითხის სხვაგვარმა გაგებამ ვიმეორებთ, ასევე 
დიდად შეაფერხა განსაკუთრებით საბჭოური ისტორიოგრაფია 

(ვგულისხმობთ მის სხვადასხეა დარგებსაც). საბჭოთა 
ისტორიოგრაფია დიდად დაზარალდა აგრეთვე სტალინის 

შემდგომი გამონათქვამის წყალობით:“ მაშასადამე, საზოგადოების 

განვითარების ისტორია ამასთან ერთად არის ისტორია თვით 

მატერიალური დოვლათის მწარმოებდებისა, ისტორია მშრომელი 

მასებისა, რომლებიც წარმოებითი პროცესის ძირითად ძალებს 

წარმოადგენენ და ანხორციელებენ სასოგადოების 
არსებობისათვის აუცილებლად საჭირო მატერიალური 
დოვლათის წარმოებას“? აქედან გამომდინარე, “მაშასადამე, 

ისტორიულ მეცნიერებას, თუ მას სურს იყოს ნამდეილი 
მეცნიერება, აღარ შეუძლია საზოგადოებრივი განვითარების 

ისტორიას მეფეთა და მხედართმთავართა მოქმედებამდე, 

სახელმწიფოების “დამპყრობთა” და “დამმორჩილებელთა“ 

მოქმედებამდე დაიყვანოს, არამედ, უწინარეს ყოვლისა, მან ხელი 

უნდა მოჰკიდოს მატერიალური დოვლათის მწარმოებლების 

ისტორიას, მშრომელი მასების ისტორიას, ხალხთა ისტორიას.“ 

სედმეტია იმის კომენტირება, რომ ამგვარი შეთავასებებით 
ისტორიოგრაფია, კერძოდ, საქართველოს ისტორიული პროცესის 

ამსახეელი, რა მდგომარეობაში უნდა აღმოჩენილიყო. დიდად 

საბედნიეროდ, ბევრი ისტორიკოსი, მათ შორის საქართველოში, 

კონკრეტული ისტორი'ყლი მასალიდან გამომდინარე, ისტორიას 

სხვანაირად წერდა. რასაკვირველია, ასეთი ისტორიკოსები პირველ 

რიგში სოციალური ელიტის წარმომადგენლებს გამოარჩევდნენ, 
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ხალხი (მატერიალურ მწარმოებელთა მასა) უფრო უკანა პლანზე 

იყო დაყენებული. 
ნარკვევში, რომელიც დიალექტიკური და ისტორიული 

მატერიალიზმის არსის გადმოცემას ისახავდა მისნად, ამგვარ 
ასრსაც ვაწყდებით: “მაშასადამე, ისტორიული მეცნიერების 
უპირველეს ამოცანას წარმოადგენს წარმოების კანონების, 
საწარმოო ძალთა და წარმოებით ურთიერთობათა კანონების, 

სასოგადოების ეკონომიკური განვითარების კანონების შესწავლა 
და გახსჩა.”" მაგრამ ასეთი ამოცანა მხოლოდ საწყისი ფაზაა 

ისტორიკოსის შემოქმედებისა, თანაც ხომ ამავეს ისახავს მისნად 
პოლიტეკონომისტიც (გნებავთ ეკონომიკის თეორეტიკოსი 

ვუწოდოთ). მაგრამ ისტორიკოსს ამის შემდგომ ბევრი რამის 

გააზრება ესაჭიროება: ეკონომიკურ საფუძველსე სოციალური 
და პოლიტიკური (სახელმწიფოს) სტრუქტურების, პოლიტიკური 

პროცესების, ყოფითი მოვლივნების, სულიერი შემოქმედების 
სხვადასხვა მხარის წარმოჩენა. ასე რომ, სტალინი ამ 
შემთხვევაშიც ფრიად ამარტივებდა ისტორიოგრაფიის საგანს, 

ამიტომ მის შეგონებას სერიოსული ისტორიკოსები ყურად არ 
იღებდნენ და მსგავს გამონათქვამდს ოდენ დეკლარაციის სახით 
აღიქვამდნენ. : 

ი. სტალინის მიერ აღმოჩენილი “კანონზსომიერების“ 

თანახმად, “წარმოების პირველი თავისებურება მდგომარეობს 
იმაში, რომ იგი არასოდეს იყინება ხანგრძლივი პერიოდით ერთ 

წერტილზე და იმყოფება ცელილებისა და განვითარების 

მდგომარეობაში.“% ამის საპირისპიროდ, შევნიშნავთ რომ ბევრ 

შემთხვევაში ამ მხრივ სწორედ სტაგნაციას ეხვდებით! 

(მაგალითად ავსტრალიელი აბორიგენებისას და უკიდურესი 

ჩრდილოელი ხალხებისას პირველყოფილობის დონეზე, 
აღმოსავლეთის ხალხებისას – ათასწლეულების განმავლობაში). 

მეტიც, ადგილი აქვს უკუსვლას, რეგრესსაც კი, რის კლასიკური 
მაგალითია ანტიკურობიდან შუა საუკუნეებზე გადასვლა (ცხადია, 

დასავლეთ ევროპის ისტორიაში). 
სტალინი აღნიშნავდა: “წარმოების მეორე თავისებურება 

მდგომარეობს იმაში, რომ მისი ცელილებები და განვითარება 

იწყება ყოველთვის საწარმოო ძალთა ცვლილებებიდან და 

განვითარებიდან, უწინარეს ყოვლისა – წარმოების იარაღების 
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ცვლილებებიდან და განვითარებიდან.” ამის შესაბამისად, 

ახალი ტიპის სასოგადოების (სოციალურ-ეკონომიკური 

ფორმაციის) გაჩენას იგი უპირველესად ტექნიკის განვითარებას, 

ე.ი. ახალი შრომითი იარაღების გაჩენას უკავშირებდა. ასეთი 

შეხედულება საკითხის გაპრიმიტიულებაა და ამის გამო იყო, 

რომ ბევრი ისტორიკოსი “ამაოდ დაშვრა“ ამ მიმართულებით. 

ახლა იმასე შევჩერდეთ, თუ როგორ წარმოედგინა 
სტალინს საწარმოო ძალთა განვითარების ისტორია. 

თავდაპირველად აღნიშნავს: “ქვის უხეში იარაღებიდან მშვილდ- 

ისარსე გადასელა (თითქოს ქვის იარაღები გაქრა და ადამიანებმა 

ოდენ მშეილდ-ისრებით დაიწყეს ცხოვრება – გ.ყ) და ამასთან 

დაკავშირებით მონადირული ცხოვრებიდან ცხოველთა 

მოშინაურებაზე და პირველყოფილ მეჯოგეობაზე (გაუგებარი 

ხდება თუ რას ნიშნავს გვიანდელი, განვითარებული მეჯოგეობა 

– გ.ყ) გადასვლა.“ 
ამ ფასას თურმე მოჰყოლია “ქვის იარაღებიდან ლითონის 

იარაღებზე (რკინის ნაჯახი, რკინის სახნისიანი კავი და სხე). 
(ამგვარად ენეოლითი და ბრინჯაოს ხანა გამოტოვებულია! – 
ბ-ყ) გადასვლა, და ამის შესაბამისად, მცენარეთა მოყვანასა და 
მიწათმოქმედებაზე გადასვლა.“ ვისაც ოდნავ მაინც მეცნიერული 
წარმოდგენა აქვს საკითხზე, იგი ამგვარ ჩამონათვალს უთუოდ 

ღიმილით აღიქვამს. მართლაც, “მცენარეთა მოყეანასა და 
მიწათმოქმედებაზე“ (ე) გადასვლას სომ პირველყოფილი 
საზოგადოების წიაღში ჰქონდა ადგილი (ე.ოთწ ნეოლითური 

რეგოლუცია). 
სულ მთლად უასრობას წარმოადგენს შემდეგი ფაზის 

გამოყოფა: “ლითონის (?ა შემდგომი გაუმჯობესება, სამჭედლო 
საბერველზე გადასვლა (?), თიხის ჭურჭლის წარმოებაზე 
გადასელა და, ამის შესაბამისად, ხელოსნობის განვითარება, 

ხელოსნობის გამოყოფა მიწათმოქმედებისაგან.“ 7? თითქოს 

კერამიკული წარმოება (მეთუნეობა) პირველყოფილი 
სასოგადოების (ნეოლითის ხანისა) მატერიალური მიღწევა არ 

ყოფილიყოს და თანაც თითქოს უკვე ამ დონეზე ჰქონდა ადგილი 
ხელოსნობის გამოყოფას მიწათმოქმედებისაგან. 

ნარკვევში შემდეგ ლაპარაკია “დამოუკიდებელი 
ხელოსნური და შემდეგ მანუფაქტურული წარმოების 
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განვითარებაზე.“ ჩანს, რომ აეტორი აღნიშნულ საფეხურს 
უკავშირებდა გვიანდელ ფეოდალიზმსა (დასავლეთ ევრო„აში) 

და მის გადასვლას კაპიტალიზმის პირველ საფეხურზე. ასეთი 

წარმოდგენა კი არასწორია, რადგაჩ ხელოსნობის ცალკე 

დარგებად გამოყოფასა და მანუფაქტურის გაჩენას ადგილი 

ჰქონდა ჯერ კიდეე ძველ აღმოსავლეთსა და ანტიკურ 
საზოგადოებებში. 

აი თურმე როგორი საფეხურები განვლო კაცობრიობის 

ეკონომიკურმა ევოლუციამ მანქანურ (საფაბრიკო-საქარხნო) 
წარმოებამდე! ნარკვევის ავტორს შეღავათს ვერ მივცემთ, თუნდაც 
შემდეგი განცხადებების მხედველობაში მიღებისას: “აი 
სქემატური სურათი საწარმოო ძალთა განეითარებისა ძველი 
დროიდან (უფრო ზუსტად: პირველყოფილობიდან – გ.ყე ჩვენს 
დრომდე,” “ასეთია სოგადი, მეტად არასრული, სურათი 
საზოგადოების საწარმოო ძალთა განვითარებისა კაცობრიობის 
ისტორიის მანძილზე.“ ასეთი მსჯელობები უბრალოდ პროფანის 
ნაცოდვილარს წარმოადგენს და, ცხადია, იგი შორსაა სერიოზული 

მეცნიერული აზროვგნებისაგან. 
ამის შემდგომ ავტორი ლაპარაკობდა წარმოებით 

ურთიერთობათა ხუთ ძირითად ტიპზე. სამწუხაროდ, როგორც 

უკვე ვამბობდით, არც ამ შემთხვევაშია ხასგასმული თუ რას 

წარმოადგენდა “არაძირითადი ტიპები“ რაც შეეხება კერძო 
საკუთრებასე დამყარებულ სასოგადოებებს (ანტიკურობა, 
ფეოდალიზმი და კაპიტალიზმი), ისინი ცალ-ცალკე კი არა, არამედ 
ერთად წარმოადგენდნენ ერთ ტიპს, ისევე როგორც არქაული, 

პირველყოფილი კომუნიზმი და ვითომდაც ოქტომბრის 
გადატრიალების შედეგად რუსეთში დამყარებული სოციალიზმი. 

ამის საწინააღმდეგოდ, როგორც დავინახეთ, სტალინი სოციალურ 

ტიპოლოგიას ახდენდა უფრო ვიწრო საფუძველზე, ცალკეული 
სოციალურ-ეკონომიკური ფორმაციების თვალთახედვით. 
შესაბამისად ამისა, ნარკეევში არაა ნათლად გამოკვეთილი 

საწარმოო ძალთა, წარმოების ხასიათი – გაურკვეველია, ეს 
ეხება ყეელა საზოგადოებრივ-ეკონომიკურ ფორმაციას, თუ 
არქაულ კომუნიზმს, კაპიტალიზმს და მისთ., სადაც წარმოებას 
საზოგადოებრივი ხასიათი ჰქონდა და აქვს. 
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ჩარკვევში სასოგადოებრიე-ეკონომიკური ფორმაციები 

საწარმოო ძალების განეითარების დონეების მიხედვით ამგვარად 

არის წარმოდგენილი. პირველყოფილ-თემური წყობილება თურმე 

შეესაბამებოდა ქვის იარაღებისა და მშვილდ-ისრის არსებობას 

ანუ მეურნეობის ფორმების თვალსაზრისით - შემგროვებლობასა 

და ნადირობას. ასე რომ, ამ დროს თითქოს თევზსჭერაც კი 

გამოირიცხებოდა, რომ არაფერი ვთქვათ მეცხოველეობასა და 

მიწათმოქმედებაზე. 

აღნიშნული ეკონომიკური სიტუაციის შემდეგ, როგორც 

ჯერ კიდევ “ანარქისმსა თუ სოციალიზსმში? ვეკითხულობთ: 

“დადგა სხვა დრო, დრო წვრილბურჟუასიული (§ICI) წარმოებისა, 

როცა საკუთრებამ ინდივიდუალური (კერძო) ხასიათი მიიღო, 
როცა ყოველიეე ის, რაც კი ადამიანს სჭირდება (რა თქმა უნდა, 

ჰაერის, მსის სინაოლის და სხვა ამისთანების გარდა), კერძო 

საკუთრებად იქნა აღიარებული.“ % 1938 წელს დაწერილ ნარკვევში 
სტალინის ნააზრევში ასეთ “პროგრესს“ ვხედავთ: “როცა 

პირეელყოფილ-თემური სასოგადოების სოგიერთი წევრი 

თანდათან და ხელის ფათურით გადადიოდა ქვის იარაღებიდან 

რკინის იარაღებსე, მათ რა თქმა უნდა, არ იცოდნენ და არ 

უფიქრდებოდნენ იმას, თუ რა სასოგადოებრიეი შედეგები 

მოჰყვებოდა ამ სიახლეს, მათ არ ესმოდათ და შეგნებული არ 
ჰქონდათ ის,რომ ლითონის იარაღებზე გადასვლა მოასწავებდა 

გადატრიალებას წარმოებაში, რომ ამას ბოლოსდაბოლოს 
მოჰყვებოდა მონათმფლობელური წყობილება.“ 

ი. ბ. სტალინის მიხედვით, ამ ისტორიულ ეპოქაში გაჩენილა 

“ადამიანთა მცირე რიცხეის ხელში სიმდიდრის დაგროვების 

შესაძლებლობა, უმცირესობის ხელში წარმოების საშუალებათა 

ნამდვილად (2?) დაგროვება, უმცირესობის მიერ უმრავლესობის 

დამორჩილებისა და უმრავლესობის წევრების მონებად 

გადაქცევის შესაძლებლობა ;“% “აქ მონათმფლობელი პირველი 

და ძირითადი სრულფასიანი (თარგმანში ასეა – გ.ყ.) 

მესაკუთრეა.“ თურმე ამგეარი სოციალური პროცესების 

ეკონომიკურ საფუძველს წარმოადგენდა ლითონის იარაღები 

(ამჯერად იგი რკინის მეტალურგიით არ არის დაკონკრეტებული), 

მეჯოგეობა (მეცხოველეობა), მიწათმოქმედება და ხელოსნობა. 

რასაკვირველია, სანამ ანტიკური საზოგადოება განვითარ- 
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დებოდა, რომელიც მნიშენელოვანწილად მონობაზე .იყო 

დაფუძნებული, მანამდე, ძეელ აღმოსავლეთში ეს სოციალური 

ინსტიტუტი თვალსაჩინოდ ვერ განვითარდა (ფრ. ენგელსისა 

მიხედვით იმყოფებოდა “სახლის (შინაური) მონობის“ სტადიაზე). 

თვით ანტიკური სასოგადოება არ ჩამოყალიბებულა 

უმცირესობის მიერ უმრავლესობის დამონების (ადგილობრივ 

სასოგადოებაში) ხარჯსე. ასეთი რამ არც ისტორიულად 

მომხდარა და საერთოდაც წარმოუდგენელია. შესაბამისი 

ისტორიული პროცესები სულ სხვანაირად განვითარდა და მის 

გაგებას ფრარები კი არა, სათანადო შესწაელა სჭირდება, რასაც 
სტალინი, ისევე როგორც მის შემდგომაც საბჭოთა 
ფილოსოფოსები, ე.წ. მარქსისტ-ლენინელები მუდამ გაურბოდნენ 

ხოლმე. სჯეროდათ რა, რომ კონკრეტული ცოდნის გარეშე 
ნამდვილად ფილოსოფიურად აზროვნებდნენ. 

მონათმფლობელური (ანტიკური) სასოგადოების 

სოციალური სტრუქტურის პრიმიტიული წარმოდგენის 

შესაბამისად კლასობრივი ბრძოლაც ასევეა წარმოდგენილი: 

“მდიდრები და ღარიბები, ექსპლყატატორები და 
ექსპლუატირებულნი, სრულუფლებიანნი და უუფლებონი, სასტიკი 

კლასობრივი ბრძოლა მაო შორის – ასეთია მონათმფლობელური 

წყობილების სურათი." სინამდვილეში მონათმფლობელებისა 

და მონების გარდა საბერძნეთსა და რომში არსებობდა 
თავისუფალთა (მოქალაქეთა) ფართო ფენა და სწორედ მათი 

ბრძოლა მონათფლობელთა (მსხვილ მიწათმფლობელოა) 

წინააღმდეგ განსასღერავდა თვითონ ისტორიის მატერიალის- 

ტური გაგების ერთ-ერთი შემოქმედის, კარლ მარქსის მიხედვით, 

კლასობრიე ბრძოლას ანტიკურ სამყაროში. აღარას ვამბობთ 
ფრ. ენგელსის გამონათქვამებზე აღმოსავლეთის მიმართ 
აღნიშნული თვალსაზრისით. 

სტალინის თანახმად, წარმოების მესამე თავისებურება 

მღგომარეობს ახალ საწარმოო ძალთა და მათი შესაბამისი 
წარმოებითი ურთიერთობების წარმოშობაში ძველი წყობილების 

შიგნით” რა თქმა უნდა, ეს შეხედულება, სოგადად აღებული, 

მარქსისტული და სწორიცაა, მაგრამ სტალინისეული ნარკვევში 

არ ჩანს თუ როგორი მდგომარეობა იყო ამ მხრივ ანტიკური 

სასოგადოებიდან ფეოდალურ?ზე გადასვლისას. მაგრამ ახალი 
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საწარმოო ძალების გაჩენა მისი მიხედვით 8 9II0CLI იგულისხმება. 
ამის შესაბამისად, “ახალი საწარმოო ძალები მოითხოვენ, რათა 
მუშაკს ჰქონდეს რაიმე ინიციატივა წარმოებაში და შრომისადმი 

მიდრეკილება, შრომით დაინტერესება.“ თავის მხრივ ამგვარი 
მიხესი თითქოს შესაბამის შედეგს განაპირობებდა: “ამიტომ 

ფეოდალი (2?) სტოვებს მონას, როგორც არა დაინტერესებულ 
და სრულიად უინიციატივო მუშაკს, და ამჯობინებს საქმე 

იქონიოს ყმასთან, რომელსაც გააჩნია თავისი მეურნეობა, თავისი 

წარმოების იარაღები და რომელსაც აქეს ერთგვარი 

დაინტერესება შრომით, რაც აუცილებლად საჭიროა იმისათვის, 
რომ დაამუშაოს მიწა და ფეოდალს ნატურით აძლიოს 

გადასახადი (უფრო სუსტად: რენტა, ღალა – გ.ყ) თავისი 

მოსავლიდან.“!! 

თუ სტალინს დავუჯერებთ, ანტიკური ანუ მონათმფლობე- 

ლური სასოგადოებიდან ფეოდალიზმსე გადასელა იშვიათი 

მშვიდობიანობით უნდა მომხდარიყო, რაიმე დიდი ისტორიული 

კატაკლიჭზმი ამ შემთხვევაში გამორიცხული უნდა ყოფილიყო. 
მართლაც ახალი სასოგადოების დამყარებით დაინტერესებული 

უნდა ყოფილიყვნენ მონათმფლობელებიც და მონებიც. მაგრამ 

ამ ელემენტარული სიცხადის მიუხედავად, სოციალური 

რევოლუციის მოხდენა გამხდარა საჯირო. ნარკეევის დაწერამდე 
ხუთი წლით ადრე სტალინმა დამკვრელ კოლმეურნეთა სრულიად 

საკავშირო პირველ ყრილობაზე დიდი რიხით განაცხადა: 

“მონების რევოლეციამ მოსპო მონათმფლობელები (მაშ საიდან 
გაჩნდნენ ფეოდალები?–გ.ყ) და გააუქმა მშრომელთა 

ექსპლუატაციის მონათმფლობელური ფორმა. მაგრამ მათ 
ნაცვლად მან დააყენა მებატონეები (როგორ მოხდა ეს? – გ.ყა 

და მშრომელთა ექსპლუატაციის ბატონყმური ფორმა. ერთი 
სახის ექსპლუატატორები შეცვალეს სხვა ექსპლუატატორებმა.“ 

თუმცა მსგავსი რამ იმთავითვე, სოციალური რევოლუციის 

თიიქოსდა საყოველთაობის გამო, იგულისხმებოდა. მაგრამ ესეც 

ფანტასტიკის (საისტორიო) სფეროს და არა მეცნიერებას 

განეკუთვნება და მასსე კომენტარის გაკეთება სწორედ რომ 

ზედმეტია. 

ისე, ირონიის მოხმობით შეიძლება მოვიტანოთ სტალინის 

გამონათქვამი ამავე თავყრილობაზე: “მონობის დროს “კანონი“ 
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ნებას აძლევდა მონათმფლობელებს მოეკლაო მონები. 
ბატონყმური წყობილების დროს “კანონი” ნებას აძლევდა 
ბატონებს “მხოლოდ“ გაეყიდათ მონები.“ ასე რომ, მონებს 
რევოლუცია თითქოს იმიტომ მოუხდენიათ, რომ კანონი 
შეეცვალათ – მკვლელობის ობიექტის ნაცელად ყიდვა-გაყიდვის 

ობიექტად ქცეულიყვნენ! 
ნარკვევში ფეოდალიზმის დროინდელი საწარმოო ძალების 

მდგომარეობის სურათი ასეა გადმოცემული:“რკინის 

გამოდნობისა და დამუშავების შემდგომი გაუმჯობესება; რკინის 

გუთნისა და საფეიქრო დაზგის გავრცელება; მიწათმოქმედების, 

მებოსტნეობის (რა, ეს დარგი მიწათმოქმედებას არ ეკუთენის? 
გ-ყ.), მეღვინეობის (მევენახეობის გარეშე (2) გ.ყე, ერბო-კარაქის 

წარმოების შემდგომი განვითარება (2); სახელოსნოებთან ერთად 
მანუფაქტურულ საწარმოთა გაჩენა. ასეთია საწარმოო ძალთა 
მდგომარეობის დამახასიათებელი ნიშნები.“ 

კარგად ვიცით, თუ როგორ შეიცვალა ფეოდალიზმი 

დასავლეთ ევროპაში, რომ სოციალური რევოლუციის ჰეგემონი 

ამ შემთხვევაში იყო ბურჟუაზია. ამ ელემენტარული საისტორიო 
ჭეშმარიტების მაგიერ სტალინი ამბობდა: “ყმა-გლეხთა 

რევოლუციამ მოსპო მებატონეები და გააუქმა ექსპლუატაციის 
ბატონყმური ფორმა, მაგრამ მათ ნაცვლად მან დააყენა 
კაპიტალისტები (როგორ? გ.ყ) და მემამულეები (თუ მებატონეები 
მოსპო? გ.ყე, მშრომელთა ექსპლუატაციის კაპიტალისტური და 

მემამულური ფორმა.“ (კვლავ საკითხავია: თუ მებატონეები 
მოსპო? გ.ყუ. მატერიალური წარმოების მუშაკებს ამჯერადაც 
თითქოს მხოლოდ იმისათვის მიუღწევიათ, რომ “კანონი“ 

“მხოლოდ იმის ნებას იძლევა, რომ მშრომელებს განუმზადონ 

უმუშევრობა და სიღატაკე, გაჩანაგება და შიმშილით 

სიკვდილი.““/“დიდი ვერაფერი მიღწევაა! 

' შეიძლება მავანთ, განსაკუთრებით სტალინის 
თაყვანისმცემლებმა, ამდენი რომაა საქართველოში, განაცხადოჩ, 
რომ მსგავსი დიდი შეცდომები, ლაფსუსები შესაწყნარებელია, 

რამეთუ სტალინის განხილული ნაშრომები და გამოსვლები 

მასის გასანათლებლად იყო გამიზნული. მაგრამ განა თუნდაც 

ამიტომ ამ შემთხევევაში ამდენი უვიცრობა-უცოდინარობას უნდა 
ჰქონდეს ადგილი?! მეცნიერების ელემენტარული ფაქტებისა და 
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მიღწევების ცოდნა ხომ აუცილებელი გახლაეთ, თუნდაც 

პროსაგანდა-აგიტაციის დონეზე! 

აღარას ვამბობთ იმაზე, თუ როგორ უპირისპირდება მსგავსი 
ასრები თვითონ მარქსიზმის კლასიკოსების შეხედულებებს. 
შემდგომი დროის მეცნიერების პროგრესის კვალდაკვალ 

სტალინი (ისევე როგორც მისი “მასწავლებელი“ ვ.ი.ლენინი) 

ხომ წინ უნდა წასულიყო? მაგრამ ამის საწინააღმდეგოდ 

უსარმასარ უკუსვლას ვხედავთ. 

მაგალითად, აშკარად თვალში საცემია რევისიონიზმი (სუსტი 

შინაარსით) კ. მარქსის ნაა'სსრევთან მიმართებაში. “დიალექტიკურ 
და ისტორიულ მატერიალიზმში მოტანილია უკანასკნელის 

უსარმასარი ციტატა ნაშრომის “პოლიტიკური ეკონომიის 
კრიტიკისათვის” წინასიტყვაობიდან, რომლის შესახებაც 

სავსებით სამართლიანად არის აღნიშნული: “აი ისტორიული 

მატერიალიზმის არსის გენიალური ფორმულირება, მოცემული 

მარქსის მიერ 1859 წელს“, მაგრამ ციტატა წყდება სწორედ იმ 

ადგილას, სადაც, რომ იტყვიან, შავით თეთრ“სე წერია: “თუ 

ზსოგადად ავიღებთ, წარმოების ასიურ, ანტიკურ, ფეოდალურ და 

თანამედროვე, ბურჟუასიულ წესებს შეიძლება ეკონომიკური 

სასოგადოებრივი ფორმაციის პროგრესული ეპოქები ეწოდოს“) 
ამდენად, სტალინმა უგულებელყო კ. მარქსის ეს ცნობილი 
ციტატა და წარმოების წესების, შესაბამისად სოციალ- 
ეკონომიკური ფორმაციების, ისტორიული თანამიმდევრულობა 

სულ სხვაგვარად წარმოადგინა. ამანაც, რასაკვირველია, თავისი 

რილი ითამაშა საკითხის საბჭოურ გაგება-გაცნობიერებაში. 

ამის მიხედვით “აღმოჩენილ“ იქნა “დიდი ისტორიული 

კანონზომიერება“, რომლის თანახმადაც ყველა ძველი 

ცივილიზაციის მქონე საზოგადოება – ეგვიპტე,შუამდინარეთი, 

ინდოეთი, ჩინეთი და ა.შ. დიალექტიკის კანონების თანახმად 

ერთნაირი საფეხურებით (სოციალურ-ეკონომიკური ფორმაციების 

მიხედვით) ვითარდებოდა. 4 მაგრამ დაე ჩავთვალოთ, რომ მსგავსი 

“რევოლუციური აღმოჩენა“ ოდენ მარქსისმ-ლენინზმისა თუ 
ლენინიზმის (თვითონ ვ.ი. ლენინისაც) კუთვნილებაა და მასში 

წილი ავთენტურ მარქსისმს არ დაედება. 

მარქსისმის კლასიკოსების ციტატების მოტანას ხშირად 

ასრი ეკარგება სტალინისა და საერთოდ ბოლშევიკ-კომუნისტე- 

67



ბის ნააზრევში, ვინაიდან ბევრჯერ ამას ფორმალური ხასიათი 
ჰქონდა. “მოკლე კურსში“ მოთავსებულ ნარკვევში მოტანილია 
კ. მარქსის ცნობილი, ფუძემდებლური ციტატა: “არც ერთი 

საზოგადოებრივი ფორმაცია არ ისპობა მანმადე, ვიდრე არ 

განვითარდება ყველა მწარმოებლური ძალა, რომელთათვის იგი 
საკმაო გასაქანს იძლევა. და ეს ახალი უმაღლესი წარმოებიი!ი 

ურთიერთობანი არასოდეს არ ჩნდებიან მანამდე, ვიდრე მათი 
არსებობის მატერიალური პირობები თვით ძველი სასოგადოების 

წიაღში არ მომწიფებულან.“? აქედან გამომდინარე, იმხანადაც, 
1900-1910-იან წლებში, რუსეთის ბოლშევიკ-კომუნისტებისათვის 
ცხადი უნდა გამხდარიყო სოციალური რევოლუციის დაწყების 
(ინგლისზე, გერმანიასე, საფრანგეთ"სე და აშშ-სე ადრე) უაზრიიბა 

ჩამორჩენილ რუსეთში, სადაც ჯერ კაპიტალიზმს არც კი 

გაემარჯვა, მაგრამ ისტორიული კონიუქტურა მოითხოვდა და 
სტალინი და მისთანანი ანგარიშს არ უწევდნენ მარქსის ცნობილ 

ფუძემდებლურ დებულებას, თუმცა, ვიმეორებთ, ფორმალურად მას 
აღიარებდნენ. 

რაკი რუსეთის ბოლშევიკ-ლენინელები, მსგავსად მაშინდელი 
მრავალი სოციალისტისა დასავლეთში, სთვლიდნენ, რომ 
დასავლეთის მოწინავე ქვეყნები კარგა ხანია მომწიფებულნი 

იყვნენ სოციალური რევოლუციისათვის, პირველთა წინაშე ასეთი 

დილემა იდგა: “1) ან სოციალისტური რევოლუციის მოხდენა 

და ან (2) “ძირფესვიანი დარღვევა საწარმოო ძალთა და 
წარმოებით ურთიერთობათა ერთიანობისა წარმოების სისტემაში, 

მთლიანად წარმოების რღვევა, წარმოების კრისისი, საწარმოო 

ძალთა დაშლა." როგორც ცნობილია, დასავლეთში არც ერთს 

ჰქონია ადგილი და არც მეორეს. სამაგიეროდ “ორთოდოქსი“ 

რუსეთელი მარქსისტების ძალისხმევით ევროპის ერი»-ერთი 

ჩამორჩენილი ქევეეყანა შეუდგა “სოციალისტური რევოლუციისა“ 
და “სოციალიზმის“ აშენებას. თუ რა გამოვიდა ამ ისტორიული 

ავანტიურიდან, ახლა, მადლობა ისტორიის გონს, ბევრისთვის 

კარგადაა ცნობილი. 

საერთოდ ვიტყვით, რომ სტალინის სოგადსოციოლოგიური 
ნაასრევი, ფაქტობრივი მხარის უსუსურობის გარდა, თვითონ 

მარქსიზმის კლასიკოსების შესაბამის შეხედულებებსაც 
ნაკლებად ითვალისწინებდა. არსებითად რომ ვთქვათ, ამ თავში 
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განხილული მისეული ნარკვევიდან კ. მარქსის აღნიშნული 

წინასიტყვაობისა და ფრ. ენგელსის ზოგიერთი გვიანდელი 

წერილის (ისტორიული მატერიალიზმის შესახებ) საფუძველზე 
არის დაწერილი. 

ცხადია, მარქსისა და ენგელსის ცხოვრების შემდგომ წლებში 
ძალიან წინ წავიდა სოციალური ფსიქოლოგიის თეორიული 
შესწავლა, მაგრამ არ ჩანს, რომ ეს მიღწევები სტალინისა და 
სხვების მიერ ათვისებული ყოფილიყო (პრაქტიკული პოლიტიკის 

წარმოებისას კი მათ კარგად იცოდნენ მასების ფსიქოლოგია). 

კერძოდ, სტალინი გრძნობდა მასების მიერ რადიკალური 

რევოლუციის მოხდენის შემძლეობას, რაც თავის მხრივ ერთ- 

ერთ ფაქტორს წარმოადგენდა მომავალი ისტორიული 
შემოქმედებისათვის. ამის შესაბამისად, მას ჰქონდა ილუზია, 
რომ დასავლეთის მოწინავე ქვეყნებში ასეთი შეგნება გარედან, 

საბჭოთა კავშირიდან უნდა დანერგულიყო.? 
თუმცა საბჭოთა ფილოსოფია და მეცნიერება 

ოფიციალურად შორს იდგა გეოპოლიტიკისაგან და მას 
იმპერიალისტური იდეოლოგიისა და პოლიტიკის გამოვლინებად 
სთვლიდა, მისი თითქოსდა მართებულობა აშკარად ჩანს 
სტალინის შემდეგი შეხედულებიდან: “რევოლუციისათვის 
კავკასიის დიდი მნიშვნელობა განისაზსღვრება არა მარტო იმით, 

რომ იგი ნედლეულის, სათბობისა და სურსათის წყაროა, არამედ 
მისი მდგომარეობითაც ევროპასა და აზიას შუა, კერძოდ, რუსეთსა 
და თურქეთს შუა, აგრეთვე უმნიშენელოვანესი ეკონომიური და 

სტრატეგიული გზების არსებობით (ბათუმი-ბაქო, ბათუმი-თავრიზი, 
ბათუმი-თავრიზი-არზსრუმი (რაღაც უცნაური მარშრუტია – გ.ყე)““ 

აქედან გამომდინარე, სტალინი სათანადო პრაქტიკულ 
ამოცანასაც სახავდა: “.. ბოლოს და ბოლოს ვინ მოიკიდებს 
ფეხს კაეკასიაში, ვინ ისარგებლებს ნავთითა და აზიის სიღრმეში 
მიმავალი უაღრესად მნიშვნელოვანი გზებით. რევოლუცია თუ 

“.–-“- ანტანტა, –ეს არის მთელი საკითხი“. 
კარგად ვუწყით, რომ ამგვარ გეოპოლიტიკურ 

მოსასრებას შეეწირა საქართველოს დემოკრატიული 
რესპუბლიკა და ამით ბოლო მოეღო იმ საქმეს, რასაც 
ქართველობა 117 წელს ელოდა! 

ახლა სტალინისმიერი გეოპოლიტიკური აზროვნების 
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მეორე ნიმუშსე შე3ვჩერდებით, რითაც ამჯერად პეტრე დიდი 

მოიხიბლებოდა. ადმირალი ივან ისაკოვი იგონებდა: “ეს იყო 

1933 წელს, სამხედრო გემების მცირე ქარაენის ბალტიის “სღვიდან 

თეთრ ზხღვევაში, თეთრი ჭსღვა –ბალტიის არხის გზით, პირველი 

გატარების შემდეგ. პოლიარნიში, ნაღმოსნის კაიუტ-კომ„ანიაში 

ყოფნისას, იყურებოდა რა ილუმინატორში და თითქოს თავის 

თავს ელაპარაკებოდა, სტალინმა უცებ სთქვა: “რა არის შავი 

სღვა? გეჯა (M0X8მMM2), რა არის ბალტიის ზღვა? ბოთლი,ხოლო 

საცობი ჩვენთან არ არის. აი აქ არის ზღვა, აქ არის სარკმელი. 

აქ უნდა იყოს დიდი ფლოტი, აქ, აქედან ჩვენ შევძლებთ ყელ ში 
წავუჭიროთ, თუ საჭირო იქნება, ინგლისსა და ამერიკას. უფრო 

მეტად არსაიდან“ 
მოვიტანთ ერთ აზსრსაც, რომელიც ასევე ადასტურებს 

სტალინის შორს დგომას მარქსისმისაგან. 1920 წელს ბაქოში 

ერთ-ერთ თავყრილობას იგი მიმართავდა: “ლუთერის ცნობილ 

სიტყვებს თუ გადავასხვაფერებთ, რუსეთს შეუძლია თქვას: “მე 

აქ ვდგავარ, ძველი, კაპიტალისტური, და ახალი, სოციალისტური 

სამყაროს მიჯნაზე, აქ ამ მიჯნაზე, მე ვაერთიანებ დასავლეთის 
პროლეტარების ძალღონესა და აღმოსავლეთის გლეხობის 

ძალლონეს იმისათვის, რომ დავამსხვრიოთ ძველი სამყარო. 
შემეწიოს მე ღმერთი ისტორიისა.“ როგორ ფიგურალურად, 

ხატოვნად არ უნდა ჩავთვალოთ ეს განცხადება, ჩვენი მტკიცე 
შეხედულებით, მარქსისტისათვის იგი აშკარად მიუღებელი უნდა 
იყოს. 

და ბოლოს, სასოგადოების დიდ თემასთან დაკავშირებით 
ერთ საკითხზე შევჩერდებით), რაც ეხება სტალინის ერთ 

მიკროსოციოლოგიურ და ამასთანავე დამახასიათებელ 
სუბიექტივისტურ მეთოდს. 

როგორც დელეგატი რსდმპ მეხუთე, ლონდონის 
ყრილობისა, რომელიც 1%07 წელს შედგა, სტალინი მიმოიხილავედა 
ყრილობის მინაწილე 330 დელეგატის (ისინი წარმოადგენდნენ 
პარტიის 150 000 წევრს) შემადგენლობას სხვადასხეა 

თვალსაზრისით. როდესაც იგი საკითხს სოციალური 

წარმომავლობის თვალოახედვით განიხილაედა, იგი დაასკენიდა: 
“ცხადია, ბოლშევიკების ტაქტიკა წარმოადგენს მსხვილი 
მრეწველობის პროლეტარების ტაქტიკას, იმ რაიონების ტაქტიკას, 
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სადაც კლასობრივი წინააღმდეგობანი განსაკუთრებით მკაფიოა 
და კლასობრივი ბრძოლა განსაკუთრებით მკვეთრია. ბოლშევიზმი 
ნამდვილი პროლეტარების ტაქტიკაც არის.“”' და პირიქით, თითქოს 
“არანაკლებ ცხადია ისიც, რომ მენშევიკების ტაქტიკა უმთავრესად 
წარმოადგენს ხელოსანი მუშებისა და ნახევრად-პროლეტარი 

ბლეხების ტაქტიკას, იმ რაიონების ტაქტიკას, სადაც კლასობრივი 
წინააღმდეგობანი მთლად მკაფიო არ არის და კლასობრივი 
ბრძოლა "შენიღბულია. მენშევისმი პროლეტარიატის ნახევრად 

ბურუუასიული ელემენტების ტაქტიკა არის.“ 

მაგრამ თუ მკაცრი მეცნიერული თვალსაზსრისით 

განვიხილავთ სტალინისეულ აღნიშნულ დასკვნას, მაშინ ბევრი 
რამ საკამათო ხდება. სხვას რომ თავი დავანებოთ, როგორ შეიძლება 
საქართველო, სადაც იმხანად და “შემდგომშიც მენშევიზმმა 

გაიმარჯვა, სულ მთლად გლეხურ და წვრილ-ხელოსნურ ქვეყნად 
იქნა წარმოდგენილი? მაშ როგორ ავხსნათ ის ფაქტები, რომ 
თბილისში მინიმუმ 20.000 სამრეწველო მუშა მაინც იყო 

დასაქმებული, ხოლო ბათუმში კი მათი რიცხოვნობა 15. 000 –სს 

აღწევდა, ჭიათურაში – 10 000-ს. არც გურიის გლეხკაცობა იყო 
ისეთი ხელწამოსაკრავი, რომ სტალინს მეცნიერული საფუძველი 

ჰქონოდა ეს კუთხე წმინდა გლეხურ რეგიონად და შესაბამისად 

წმინდა გლეხკაცური ცნობიერების მხარედ წარმოედგინა?: და 
ეთქვა “პალიან ძნელია კლასობრივი ბრძოლის იდეა ჩაუნერგო 

გურულ გლეხებს”- და ეს მაშინ, როცა კარგად არის ცნობილი 
მათი სოციალური შემართება წინა წლებში, რაც 
მჩიშენელოვანწილად ქალაქის (ბათუმის) სეგავლენითაც აიხსნება. 
დასკვნა თავისთავად ნათელია: ამით სტალინს არ სურდა 

გაეცნობიერებია თავისი იდეური და პოლიტიკური გაკოტრება 

საქართველოში და სურვილის შესაბამისად სინამდვილეზე, 

ჭეშმარიტებასე თვალი დახუჭა. აქ ჩანს ახირებული, 

გაბოროტებული კაცის პოზიცია. მსგავსი რამ არ ეპატიება 

საშუალო დონის მეცნიერსაც კი, არა თუ “მეცნიერების კორიფვს“. 

სახელმწიფოს წარმოშობისა და არსის საკითხსე სტალინის 
შეხედულება ჩვეულებრიეი საბჭოური სტერეოტიპის ფარგალს 

არ სცილდება. ამ თემაზსე იგი შედარებით ვრცლად შეჩერდა 1939 

წელს გამართულ სკეპ (ბ) ყრილობაზე საანგარიშო მოხსენებით 

გამოსვლისას. მის მიხედვით, “სახელმწიფო წარმოიშეა მტრულ 
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კლასებად სასოგადოების გათიშვის საფუძველზე, წარმოიშვა 

იმისათვის,რომ ლაგამამოდებული ჰყოლოდა ექსპლუატირებუელი 

უმრავლესობა ექსპლუატატორი უმცირესობის ინტერესებისათვის!“ 

აღნიშნული აზრი თითქოს ეფუძნება ფრ. ენგელსის ცნობილ 

ნაშრომს – “ოჯახის, კერძო საკუთრებისა და სახელმწიფოს 

წარმოშობა“. მაგრამ ამასთანავე სტალინს ხომ უნდა სცოდნოდა 

ამავე ავტორის “ანტი-დიურინგის“ შესაბამისი ადგილები, სადაც 

აღმოსავლეთში სახელმწიფოს წარმოშობასეა საუბარი. ამ 

შემთხვევაში ეს პროცესი უპირველესად მშრალი ქვეყნების დიღ 
მდინარეთა ველებში ირიგაციის საჭიროებასთან არის 
დაკავშირებული. კ. მარქსიც სშირად გახაზავდა ხოლმე 
აღმოსავლეთში სახელმწიფოს ერთ-ერთ მთავარ ფუნქციას - – 

სრუნვას ირიგაციისათვის (წყეყალმომარაგებისათვის). 

რაკი· სიტყვამ მოიტანა, ვიტყვით იმასაც, რომ სტალინს, სხვა 
მრავალ მავანთა დარად, არასწორად ჰქონდა გაგებული ჯრ. 

ენგელსის აღნიშნული ნაშრომი. პირველყოფილი საზოგადოებისა 
ღა სახელმწიფოს წარმოქმნის პროცესები მასში გადმოცემულია 
ჯერ საბერძნეთისა და რომის, შემდეგ კი გერმანელების მაგალიი/ზე, 

რასაც ადგილი ჰქონდა ცივილისაციის განვითარების მაღალ 

საფეხურზე, ძვ. წ-აღ. VIII –VI, ახ. წ-აღ. V-VI საუკუნეებში. გარდა 
ამისა, ამავე ნაშრომში განხილულია სოციალური კლასებისა და 

სახელმწიფოს წარმოშობის ვარიანტიც დაპყრობის გზით (ძველ 

სპარტაში, გერმანელებში). 
აღნიშნავდა რა სახელმწიფოს ფუნქციონირების მთავარ 

ელემენტებს – არმიას, სადამსჯელო ორგანოებს, დაზვერვას, 

საპატიმროებს, სტალინი ივიწყებდა საზოგადოების ტერიტორიულ 
დაყოფას, გადასახადებს, ბიუროკრატიის არსებობას (უკანასკნელ 

მომენტს მხოლოდ კაპიტალიზმის დროს გახაზსაქვდა)< მის მიხედვით 
გამოდიოდა, რომ კლასობრივ საზოგადოებებში სახელმწიფოს 
ფუნქცია მხოლოდ ძალადობით (მშრომელი მოსახლეობის მიმართ) 
ამოიწურება, ხოლო მის არსებობას ფართო ფენებისათვის 
არავითარი პოზიტიური მნიშვნელობა არ ჰქონია. თითქოს 
სახელმწიფოს წარმატებული თავდაცვისუნარიანობა უკანასკნელთა 

ინტერესებს არ ეხებოდა (“წინანდელი სახელმწიფოები ასეთ 

შემთხვევებში იცავდნენ ექსპლოატატორული უმცირესობის 
სიმდიდრესა და პრივილგეგიებს“).“ 
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მაგრამ რაკი სახელმწიფო წარმოიშეა ეკონომიკური 

განეითარების განსასღერულ საფეხურზე, რასაკვირველია, თავის 

მხრიე ახალი სოციალური ინსტიტუტი ზემოქმედებას ახდენდა 

ეკონომიკაზე, ხელს უწყობდა ან აფერხებდა რა მის (კერძოდ, 

საწარმოო ძალების) განვითარებას. ვლემენტარული დიალექტიკური 
ასროვნების უნარის ქონისას ასეთი წარმოდგენა სავსებით 
ლოგიკურად წარმოიშობა. აღარას ვამბობთ ფრ. ენგელსის 

გამოთქმულ ასრებზე ამ მიმართულებით. მაგრამ ი. სტალინს 
მსგავსი გაგება არ ჰქონია. 

ერთი სიტყეით, სახელმწიფოს სამეურნეო და ორგანისაციული 

(ასევე “კულტურულ-აღმსრდელობითი”!) ფუნქცია, თითქოს, მხოლოდ 
საბბოური სოციალიზმის პირობებში გაუჩნდა. შესაბამის 

სახელმწიფოს კი ადამიანთა ჩახშობის, რეპრესიების ფუნქცია 

თითქოს ოდენ თავისი განეითარების პირველ ფაზაში ჰქონია 

(დამხობილი კლასების წინააღმდეგობის დათრგუნეა, მოგვიანებით, 

უნდა ვიგულისხმოთ, კულაკობის “როგორც კლასის“ მორჩილებაში 
ყოლიება). საბჭოთა სახელმწიფოს მთავარი ფუნქცია შემდეგში 
კი თითქოს მდგომარეობდა თავდაცვაში კაპიტალისტური 
გარემოცვისაგან. ცხადია, ი.-სტალინი, თავისი ბატონობის, 
ძალაუფლების უმთავრეს სოციალურ დასაყრდენ 

ბიუროკრატიასთან ერთად, არ უშვებდა აზრს საკუთარი 

მოსახლეობის ჩახშობის თაობასე უზარმასარი რეპრესიული 
აპარატის საშუალებით. 

ამერიკაში (ნრდილოეთ) 1861-1865 წლების სამოქალაქო ომის 
მისესს სტალინი ასე განმარტავდა: “ჩრდილოეთი შტატები 

მოითხოვენ (ე) შტატების უფრო მტკიცე პოლიტიკურ ფედერაციას, 

ხოლო სამხრეთი შტატები პროტესტს აცხადებენ CI) 

“ცენტრალიზმის“ წინააღმდეგ და იბრძვიან (9 ძველი წესისათვის. 

ჩაღდება (9 “სამოქალაქო ომი“ (ე.““ცხადია, მსგავსი გაგება ძალიან 

შორს დგას ისტორიული მატერიალიზმისაგან და მოვლენის უფრო 

ღრმა საფუძვლის გაგება საშუალო სკოლის უფროსკლასელებსაც 

უნდა შეეძლოთ. 

ყოველივე ზემოთქმული გასაგებს ხდის სტალინის 
სოგადსოციოლოგიური ნააზრევის ნამდვილ არსს, მის მიერ 
მოცემულ სფეროში მარქსიზმის შემდგომ ”განვითარებას””'. 
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' იჩ. აყტორის “იოსებ სტალინი. მასალები ბიოგრაფიინსათვის /97#- 

/927” ი,ბილისი, IM გე. 22-26. 

შის. აქტორის სოსო უგაშვილის ამბავი", სIიგნი შეორქ. კობა, 

თბილისი, 200, ცე. 72 

· რქM9ე. გე. 7ბ. 
ბ“ #M. ც. C799III. CთCVMIIII6IMIIი, 7 17 78800ს, 20VM. გ. 626. 

ბაი თვისეჩას აშყდაჟჩუბგს. ი. სტალინის ჩექულები შეხნყულრისას 

დაგვიანებზისა, (უე. თ“ ლყეჩიჩის. ჩექულების საწინაადემდექგ როდ). (ე,კკლი 

სიაფიალ-ჯყემოკრატი რევოლუციონერი ფარანძეიმ კჩუნიაჩცი, 8(4,დაჩ 

„კჩუნიანცის ჯა, აღნი ინაჯხა, სტალინის შჩრიე თითოეული წარმოთემული 

სიტყვის განსაკუთრებული შჩი შვჩელობის შთამედილების მოჩლერჩას: 

“არ ჩერ ხით ის დიდლიდ თეატრალურ ქფეე0/ტს 'Mყწყელი.” თი. „4. ,რწიი”/იჩ#- 

CიიდCIIXი, “!ისიართ 71იმმIIი “, M.. /1%M, ცე. 2%. 

“მ. სხტალიჩი, ი/ხ6%., ტ- #, გე. 04. 

, რქმე. 
"ი.ბ. სო.კლიჩი, ის ს, (ე. 2, გე. -96. 

მ? /, ი. (ყწალიიჩი, ის %-, ტ5- I, ცკქ. 4რ-5/. 

" იქვე. გე. 41 იჩ. აგრეთე გე. 47. 
" საკაქშირო კომუნისტური პარტიის (მულ შევიკების) 0ტ()რია. 

მრკლე კურსი, თბილისი, /9%, გქ. 144. 

' იყე. გუ. I44-/46. 

ა იარესი, ფ. ეჩგელიი, რჩეული ჩაწყრები, ტფ. #/, თ., /%4, გე. 617-6I#L 

ს მოკლე კური, გე. 49 ამაყე, წიგრჩში, როგორც. აეტორის სხვა 

ჩა მრომებ ში, სეღდჩა შეჩური სტრუქტურები. სახელმწიფო, სამარის. ლი, 

მორალი, იდეოლიგიის სხვა ფორმები, განჩილეულია, როგორი; ი)ყით) 

წარმოჟბის. სის განმავითარებელი, ან. შემაფერიებელი ფაეტორერი. 

" მოკლე კურსი, გე. 144. 
მ. /ტალინი, 0ს%., ტ.-4, გე. 409 

” მოკლე კურსი, გე.144-/44; 

". საჩახ. წიგნი, გქ. 145-/46. აქსც ჩანს, რომ სტალინს არამც და 

არამც არ სურდა ახიური წარმოვტის წესის ლხიარებია. : 

” მჩოლოდ მოგვიანებით, სხრეკ ისტორიის ს.ასკლლიძღვარელოს 

გაჩხილეისას, სტალინი ანდრეი ყხანოვთან და. სერი ,ჰარიოყიან ,ქრი/.ჯი. 

აღჩი მ ჩაყდა, რომ. ჩვეჩ ხსრკ ისტორიის ისეთი #.ასხელშმძღყანულო 

გეჯჭირდება, სადაც. უუერ ურთი, რუსეთის (86MიინილCIი) იხსტრრია 

მოწყვეტილი არ იქნებოდა სსრკ სჩხყა ხალჩებისაგან და. მეორქც., 
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სადაც სსრკ ხალხების ისტორია არ იქნებოდა მოწყვეტილი 

საერთოსაკაცობრიო და, საერთოდ, მსოფლიო ისტორიისაგან (კითხეა 

ისმის: რა განსხეავებულობაა ამ ორი სახის ისტორიას შორის2), M# 

#3)/Vყ6CMXMIC IMC10,2M/M, M/.6 1937, გე.24 

?ს მოკლე კურსი.გე. #47: 

” იქეჟ, გვ. #4. 
ბ იოხედავად ამისა, უნდა აღინიშნოს, რომ ზსოგიერთი ისტორიკოსი, 

#ონკრეტული მასალიდან გამომდინარე, გამოდიოდა მსგავსი სქემის 

ფარგლებიდან. მაგალითისათვის დავასახელებდით სიმონ ჯჯანაშიახ. 

ბ? დასახ. წიგნი. გე. #48. 

2 იქვე, გე. 148-149. 

2? მოკლე კურსი, /49 

“ იქყე, გე. /48. 
”იქექ, გქ. /49 
% დასას. წიგნი, გე. #57 

“” იქქქ. 
“ იქნქ. 
' იქვე 
“ იქტე.. 
> იქვე. 
9 იგ. სტალინი, თხს.,ტ. # გე. 378. 

% საკავშირო კომუნისტური პარტიის (ბოლ შევიკებისა) ისტორია. 

მოკლე კურსი, გე./28 

% იქვე., 152. 

? იქვე., 153. 

-%“ დასასხ. წიგნი, გე. #23 

'” იქნე. 
“' ქვე. 
“ს მოკლე კურსი, გე. #23 
?ი,ბ. სტალინი, ლენინიზმის საკითხები,X, გამოცემის ქართული 

თარგმანი, თბილისი, #95/, გე. 424. 

იქვე. იხ. აგრეთვე “მოკლე კურსი”, გვ. #53 
"მოკლე კურსი”, გე- #43. 

“ ლენინიზმის საკითხები, გე. 224. 

“+ იქექ, გე. 525. 
“ “მოკლე ჰურსი”, გე. 162. 
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4! ხასაჩ. ჩა შრომი, ი/0., 7954, ცყ- 1/. 

გ) ცეეშცა, ს5-აკულინთან ორეექრ ესვლებით ასეთ ა სრ; “ახლა ისეთიქე 

აზიური სა ჩოგადX9ებრიყაალიტიკური წყობოლეტა რიჩ იეს, რ1'/ტ49რ1/ 

წარი;ჯლ ში..“, “აკარაია, რე/სეთი ჩაჩექრად ა ჩირი ეყქეაჩაა "' იჩ. იჩ #., (ტტ. 

2.გე. .663.364, ასყქეეა ლერინთანაც. იაგრარ არ /ახ ს, რო/ შით „7ეწ90ნ/(სდეთ 

უთვისებელი მარქსი სმის კლასიკოსების )ონიქფცია ალმის აჟელტეთის 

7 რატ პერი 

ი? , მარქსი, პოლიტიკური ქ,/ურომიის კრინიკისათქის, ცქ. #7. 

" ს რკდ '/ ,/;ურ სი, MM /#500 ს. აგ რეიაუქ თი. გ. I(ტ.Mლიჩი, 0)ს%., ტტ. #, გსქ. .320 

? იი, სტალინი, ლენიჩი იმის საკითხები, გე. 7.59 

5) იი. //ე.აჯღნი, თ კორსრ ეობა ,აყკი ჩია ში. (საუბარი გაზეთ 'პრაეჯეის" 

თანამ მრომელოთარ, 1920, -90 ჩ(4ეიმ,რი, თხ. ტფ. 4, გე. 444. ამერიკელი 

ისტორიკოსი რიბერტ თ,კქრი ა/ასთარნ ჯსაკაყმირებით უჩი შნჩაყლა: 

სტ.აჯლიჩიი ისე აღწერა მოცემული რქგიონის ინი ენიულობა, რი# დოეხორ 

„აუ ოფერს. გეოპოლიტიკის გერმარყლ თუორორეტიკოსს თალები 

აენთებოდაო. იჩ. აქტორის “C ოIXIIIIII.11VIIხ X 0IიCMII, I879-1929. IIთIიხ!თ II 

/I!I'I/0CIIIხ, ' M/.,199! ,C 274). 

რნმ. 
% ციტირებულია, ი. ,ქრელიაჩოვის წიგნის მისედეით, I //, გე. 62. 

ი.ბ. სტალინი, პროლეტარიატის დიქტატურის სამი ხული – 

მიჩი ეიერა ბაქოს. საბჭოს. სა ხყიმო სხლოშა!ე /920 (შლის 6. ჩ-ყMბერს, 

ი)ხ%. უტ. 4, 42. 

7 სბ. სტალინი, რუჩეთის სოციალ-დემოკრატიული მუშათა პარტიის 

ჯღრჩწდოჩის ყრილობა იდელეგატის წურილექმიი), 0:6V. ტ. 2, გქ. 27. 

იყ. 
“” იხ. ი. 8. სტალინი, თ M., (ტ- 2, გვ. %. 

რ იქვე. აქყე ვკითხსულიიბთ, რომ კერძოდ გურიაშიც "ყველაყერ ი 

სჯჟღენთილია შეთანხმებებისა ღა კომპრომიჩუბის აც Vსხსფერიიითი', (0) 

% 

ი ყ, აშ/არაღ მცღარია. 

რ ი.ბ. სტალირნი, ლქხნირი ხმის საკითხქრი, გე. 72/. 

ი ხასაჩ. წიგრჩი, ცქ. 747. 

“ იქვე, გქ. 753. 
იბ. სტაყლიჩი, თ#M., (9- -# ||ქ. 72-73. 

რ) ა ქ აღძრულ საკითსებვე ღაწერილებით ისილეეთ ჩეენი “ისტორი;ლ- 

ჟყილოსოჟი/ქრი ქტიუდები" წიგ ხი /-//,თბილისი. /98-95- /992, 

„40M8M78/LVCI7190C#I/6C CI10Cინს! თ0იM3804C88”, 16,, 968. 
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დამოკიდებულება (მიმართება) მარქსიჯმის 

კლასიკოსებისაშმი 

საქართველოში დღემდე საყოველთაოდ არის გავრცელებული 

ასრი, თითქოს იოსებ სტალინი დიდი პიეტეტიო იყო 

გამსჭვალული კარლ მარქისა და ფრიდრიხ ენგელსისადმი. 

მაგრამ ეს როდია სწორი. სემოთ დაეინახეთ თუ როგორ 
მოეპყრნენ ბოლშევიკთა ლიდერები, კერძოდ სტალინი 

მარქსიზმის ძირითად ამოსავალ დებულებას (თეორიულ და 

პრაქტიკულ პლანში) სოციალისტურმა რევოლუციამ უნდა 

გაიმარჯვოს საწარმოო ძალების უმაღლესი განვითარების 

ბასასე, თანაც ერთდროულად რამდენიმე ქვეყანაში 

(უპირველესად იგულისხმებოდა ინგლისი, საფრანგეთი, გერმანია 

და აშშ) “ბელადს“ უყვარდა “მეორე ბელადის” - ვლადიმერ 

ლენინის ასრის ციტირება: “-ჩვენ სრულებითაც არ ვუყურებთ 
მარქსისმის თეორიას, როგორც დამთავრებულ და ხელუხლებელ 

რამეს; პირიქით, ჩვენ დარწმუნებული ვართ, რომ მან მხოლოდ 
საფუძველი ჩაუყარა იმ მეცნიერებას, რომელიც სოციალისტებმა 
უნდა წასწიონ წინ ყოველი მიმართულებიი), თუ მათ არ სურთ 

ჩამორჩნენ ცხოვრებას. ჩვენ ვეფიქრობთ, რომ რუსი 

სოციალისტებისათვის განსაკუთრებით საჭიროა მარქსის 

თეორიის დამოუკიდებელი დამუშავება, ვინაიდან ეს თეორია 

იძლევა მხოლოდ ზოგად სახელმძღვანელო დებულებებს, 
რომლებიც კერძოდ ინგლისში სხვანაირად გამოიყენება, ვიდრე 

საფრანგეთში, საფრანგეთში სხვანაირად, ვიდრე გერმანიაში, 

გერმანიაში კიდევ სხვანაირად, ვიდრე რუსეთში.“! 

ეს თვალსაზრისი, თავისთავად აღებული, სოგადად სწორია 
და ამის თაობასე თვითონ მარქსისმის კლასიკოსებიც ასე 
ფიქრობდნენ (კერძოდ, ფრ. ენგელსი მიიჩნევდა, რომ ისტორიული 

მატერიალისმი დაკონკრეტებას საჭიროებდა ისტორიული 
ეპოქებისა და ქვეყნების მიმართ). მაგრამ არის გარკვეუული 
სღვარი, ზოგადი აზრი (მოცემულ საკითხებში), რის უარყოფაც 
შეუძლებელია რა ქვეყანასთანაც არ უნდა გექონდეს საქმე. 

ვიმეორებთ, მარქსიზმის კლასიკოსების მიხედვით, აუცილებელია 

ამა თუ იმ ქვეყნის სოციალურ-ეკონომიკური განვითარების 

მაღალი დონე, რათა აქ სოციალისტური რევოლუციის 
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პერსპექტივებსა და შესაბამისი სასოგადოების აშენების 

შესაძლებლობაზე შეიძლებოდეს მსჯელობა. ამ შემთხვევაში 
არის სოგადი იდეა, რომელიც უმთავრეს მომენტებს გულისხმობს, 

განსაკუთრებული, სპეციფიკური საკითხები კი მეორეხარისხოვანი 
გახლავთ. 

ამიტომაც ვ. ი ლენინის მოტანილი და სხეა მსგავსი 

შეხედულებანი, განსაკუთრებით ეკონომიკური განვითარების 

უთანაბრობა “იმპერიალიზმის“ ეპოქაში და აქედან გამომდინარე, 
მეტაფორა - “ჯაჭვის გაწყდომა სუსტ რგოლში მხოლოდ 

სოფისტიკას წარმოადგენს. იგივეს ეიტყოდით ი. ბ. სტალინის 

შემდეგ მოსაზრებებზე: “არ შეიძლება მოვთხოვოთ მარქსირსმის 
კლასიკოსებს, რომლებიც ჩვენი დროისაგან 45-55 წლის პერიოდით 

არიან დაშორებული?, წინასწარ განეჭვრიტათ შორეული 

მომავლისათვის ისტორიის ხვეულების ყველა და ყოველგვარი 

შემთხვევა თვითეულ ცალკე ქვეყანაში. სასაცილო იქნებოდა 

მოგვეთხოვა, რომ მარქსისმის კლასიკოსებს შეემუშავებინათ 

ჩვენთვის მზა გადაწყვეტილებანი ყველა და ყოველგვარ 
თეორიულ საკითხზე, რომლებიც შეიძლება წამოიჭრას 
თვითოეულ ცალკე ქვეყანაში 50-100 წლის შემდეგ, რათა ჩეენ, 

მარქსიზმის კლასიკოსთა შთამომავალთ, საშუალება გექონოდა 
დამშვიდებით წამოვწოლიყავით მხართეძოზე და გვეღეჯა მზა 

გადაწყვეტილებანი;“ “მაგრამ ჩვენ შეგვიძლია და კიდევაც უნდა 
მოვთხოვოთ ჩვენი დროის მარქსისტ-ლენინელებს რომ ისინი 
არ დაკმაყოფილდნენ მარქსიზმის ცალკეულ ზოგად 
დებულებათა დაზეპირებით, რომ ისინი ჩაწვდნენ მარქსიზმის 

დედაარსს.'“ 

აქაც სოფისტიკასთან გვაქეს საქმე, მიმდინარე კონიუნქტურით, 
პრაგმატული მოსაზრებებით იკარგებოდა მარქსისმის დედაარსი. 
საერთოდაც, დროთა ვითარებაში მარქსისმის კლასიკოსთა 
ავტორიტეტი ი.სტალინის თვალში საგრძჩობლად ეცემოდა. 

ცნობილი იუგოსლავიელი მოაზსროენე (საბჭოურ ხანაში რომ 
“რევიზიონისტად“ მოიხსენიებდნენ) და მოღვაწე მილოვან 
ჯილასი აღნიშნავდა, რომ ლინინისმის თეორიად 
ჩამოყალიბებასთან ერთად (პირველად ლექციების ციკლში 

“ლენინიზმის საკითხებისათვის“) “მარქსიზმის მოძღვრება ფასს 

კარგავდა მის (სტალინის – გ.ყ) თვალში.“ მისივე აღიარებითი, 
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“მარქს-ენგელსის მოძღერების საზიანო მხარე მან ალბათ მაშინ 
შეიგრძნო, როდესაც ლენინისმის ფორმულირებას ახდენდა, - 

ჩქარავე ლენინის გარდაცვალების შემდეგ. მაგრამ გარდატეხის 

მომენტი მაინც ნაცისტურ გერმანიასთან ომის დროს დადგა.“ 

მილოვან ჯილასისავე მოგონებით, სტალინთან საუბარში 

პირველს შეუნიშნაეს, რომ “მარქსისა და ენგელსის 

მსოფლმხედველობა ცოცხალი და თანამედროვეა, რაზედაც 

სტალინმა, იმ კაცის იერით, რომელსაც ბევრი უფიქრია ამ 

საკითხზე და უდავო გადაწყვეტილებაც მიუღია, შენიშნა, რომ 

ეს შესაძლებელია () ასეც იყოს, ოღონდ თავიანთი სურვილის 

საწინააღმდეგოდ“-ო: ამის შემდგომ კი, როგორც უკვე 
მივუთითებდით, უთქვამს: “დიახ, არავის ეპარება ეჭვი, რომ ისინი 
ფუძემდებელნი იყენენ, მაგრამ იმათაც გააჩნიათ ნაკლოვანებანი. 
არ უნდა დავივიწყოთ, რომ მარქსზე და ენგელსსე ერთობ ძლიერ 

გავლენას ახდენდა გერმანული კლასიკური ფილოსოფია, 
განსაკუთრებით კანტისა და ჰეგელის ფილოსოფია. ხოლო 

ლენინი სრულიად თავისუფალი გახლდათ ასეთი 

სეგავლენისაგან...4 : 

ეს კი ნამეტანია და აქედან აშკარად ჩანს თუ როგორი 
“ორთოდოქსი” მარქსისტი იყო (მით უფრო გეიანდელ პერიოდში) 

სტალინი. თუმცა მის თვალს (უფრო სწორედ გონებას) კარგად 

შეუმჩნევია ერთი გარემოება: კ. მარქსისეული და ფრ. 

ენგელსისეული აზროვნების სიღრმე, რაც მართლაც 

განსაკუთრებით პეგელიანური ფილოსოფიის ტრადიციიდან 

მოდიოდა და რის გამოისობითაც ისინი მთელი თავით მაღლა 

იდგნენ კარლ კაუცკიზე, ედუარდ ბერნშტაინსე, გიორგი 

პლეხანოვზე და სხვებზე. აღარას ვამბობთ ვ.ი. ლენინთან, ლ.დ. 

ტროცკისთან, ნ.ი.ბუხარინთან, ი. ბ. სტალინთან და მისთ. 

შედარებით. 

ცხადი ხდება, რომ სტალინის “ფილოსოფიურ სკალაში“ 

ვ.ი. ლენინს მარქსთან და ენგელსთან შედარებით თვალსაჩინო 

უპირატესობა გააჩნდა. ამიტომ სულაც არაა გასაკვირი ის ამბავი, 

რაზედაც თანამედროვე რუსი ისტორიკოსი, სტალინის შესახებ 

ორტომიანი წიგნის ავტორი დმიტრი ვოლკოგონოვი 

მოგვითხრობს: როდესაც 1925 წლის მაისში სტალინმა მაშინდელ 

პირად მდივანს ი. პ. ტოესტ'უხას დაავალა მისთვის კარგი პირადი 
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ბიბლიოთეკა მოეწყო, ჯერ განუმარტავს, რომ წიგნების 

კლასიფიკაცია მოეხდინა არა ავტორების, არამედ საკითხების 

მიხედვით. სტალინის მიერ შედგენილი ნუსხის მიხედვით კი 

ცალკე უნდა ყოფილიყო მოთავსებული წიგნები ლენინისა და 

ლენინიზ%სმის შესახებ. მაშინ როდესაც აქ (ნუსხაში) მარქსისა 
და ენგელსისათვის ადგილი არ იყო” ამგვარი კლასიფიკაციის 

თანახმად დალაგებული წიგნებიდან ცალკე უნდა ყოფილიყო 

ლენინი (კვლავ) და შემდეგ – მარქსი და ენგელსი.ი 

აგიტაცია-პროპაგანდის მუშაკებთან შეხვედრისას, 1946 წლის 

23 ოქტომბერს, სტალინს ასე განუცხადებია: “მშრომელთა ფართო 
ფენებს, უბრალო ადამიანებს არ შეუძლიათ მარქსიზსმ-ლენინიზმის 
შესწავლის დაწყება ლენინისა და სტალინის ნაშრომებით. 

დაიწყონ ბიოგრაფიებით. ბიოგრაფია სერიოზული საქმეა. მას. 
დიდი მნიშვნელობა აქვს უბრალო ადამიანების მარქსისტული 

განათლებისათვის." “პარადოქსია, რომ “ბელადს“ მარქსისტული 

განათლება წარმოედგინა უპირველესად ვ.ი. ლენინისა და თავისი 

ნაშრომების შესწავლით, ყოველ შემთხვევაში მათი ბიოგრაფიების 

შესწავლით მაინც. სხვათა შორის, სტალინს და საბჭოური 

იდეოლოგიური სამსახურის სხვა მესვეურებს არ უზრუჩვიათ 
კ. მარქსისა ღა ფრ. ენგელსის ბიოგრაფიების შედგენითა და 

პოპულარიზაციით. : 

სტალინის მხრიდან კრიტიკის ობიექტი განსაკუთრებით 

ხშირად ენგელსი ხდებოდა ხოლმე. ჯერ კიდევ 1925 წელს 

დაწერილ “წერილში ამხ. ერმაკოვსკის“ იგი აღნიშნავდა: 

“ენგელსის უარყოფითი პასუხი კითხვაზე: “შეიძლება თუ არა 

ეს რევოლუცია (კომუნისტური – გ.ყ) მოხდეს ერთ რომელიმე 
ქვეყანაში?“-–მთლიანად ასახავს წინამონოპოლისტური 

კაპიტალიზმის ეპოქას, წიჩაიმპერიალისტურ ეპოქას, როცა ჯერ 

კიდევ არ იყო პირობები კაპიტალისტური ქვეყნების უთანაბარო, 

ნახტომისებური განვითარებისათვის, როცა, მაშასადამე, არ იყო 

მონაცემები ერთ ქვეყანაში პროლეტარული რევოლუციის 

გამარჯვებისათვის." მკითხველთათვის ცხადი ხღება თუ რა 

თეორიაზე დაყრდნობით აკრიტიკებდა სტალინი ფრ. ენგელსის 

ფუძემდებლურ დებულებას, რომელიც, მოგეხსენებათ, კ. მარქსისავე 
ასეთივე ღებულება გახლდათ: “ერთ ქვეყანაში ასეთი 

რევოლუციის გამარჯვების შესაძლებლობა გამომდინარეობს, 
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როგორც ცნობილია, იმპერიალისმის დროს კაპიტალისტური 
ქვეყნების უთანაბრო განვითარების კანონიდან. კაპიტალისტური 
ქვეყნების უთანაბრო განვითარების კანონი და მასთან 

დაკავშირებული დებულება ერთ ქვეყანაში პროლეტარული 

რევოლუციის გამარჯეების შესაძლებლობის შესახებ ლენინმა 

წამოაყენა და შეძლო წამოეყენებინა მხოლოდ იმპერიალიხმის 

პერიოდში. სწორედ ამით აიხსნება სხვათა შორის,რომ ლენინიზმი 
არის იმპერიალიზმის ეპოქის მარქსიზმი, რომ იგი წარმოადგენს 
წინაიმპერიალისტურ ეპოქაში ჩამოყალიბებული მარქსისმის 

შემდგომ განვითარებას. მიუხედავად მთელი თავისი გენიალობისა 
(ეს უბრალოდ რევერანსია–გ.ყ.ე), ენგელსს არ შეეძლო შეენიშნა 

ის, რაც ჯერ კიდევ არ იყო წინამონოპოლისტური კაპიტალიზმის 

პერიოდში, გასული საუკუნის ორმოციან წლებში, როცა იგი წერდა 

თავის “კომუნიზმის პრინციპებს“, და, რაც მხოლოდ შემდეგში, 
მონოპოლისტური კაპიტალიზმის პერიოდში წარმოიშვა. მეორე 

მხრიე, ლენინს, როგორც გენიალურ მარქსისტს,არ შეეძლო არ 

შეემჩნია ის, რაც უკვე წარმოიშვა ენგელსის გარდაცეალების 
შემდეგ, იმპერიალიზმის პერიოდში. განსხვავება ლენინსა და 
ენგელსს შორის არის განსხვავება ორ ისტორიულ პერიოდს 

შორის, რომლებითაც ისინი ერთი მეორისაგან არიან 
დაკავშირებულნი“. 

ამ ვრცელი ამონარიდიდან აშკარად ჩანს, როგორც ვ.ი. 
ლინინის აზროვნების უპირატესობის ხაზსგასმა ენგელსთან 
შედარებით, ისე “განტევების ვაცად“ მხოლოდ უკანასკნელის 
ყოლა – კ. მარქსის აშკარა კრიტიკისაგან თავის არიდება. 

“ლენინისმის საკითხებში“ გაკრიტიკებულია ფრ. ენგელსის 

შეხედულება მომავალ უკლასო საზოგადოებაში სახელმწიფოს 

კედომის თაობასე.' ამ შემთხვევაშიც, რასაკვირველია, 

მიჩუმათებულია ის გარემოება, რომ აღნიშნული შეხედულება 

არანაკლებ საკუთრივ მარქსისტულიც გახლაეთ. ენგელსის მთავარ 

შეცდომას თითქოს წარმოადგენდა სოციალიზმის მშენებარე 

ქვეყნის საერთაშორისო პირობების გაუთვალისწინებ- 

ლობა."მაგრამ მარქსისმის კლასიკოსების მიხედვით, ხომ, 
ვიმეორებთ, სოციალისტურ რევოლუციას და ახალი 
საზოგადოების აშენებას ადგილი უნდა ჰქონოდა რამდენიმე (სულ 

მცირე ოთხ) დიდად განეითარებულ ქეეყანაში მაიჩც და მათთვის 
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მტრული ისტორიული გარემოცვა დიდი საფრთხე არ იქნებოდა. 

თავის ნაშრომში “სოციალიზმის ეკონომიკური პრობლემები 

სსრ კავშირში“, რომელიც 1952 წლის მანძილზე იწერებოდა, 

სტალინმა მცდარად მიიჩნია ენგელსის დებულება იმის თაობაზე, 

რომ სასაქონლო წარმოების ლიკვიდაცია “უნდა ყოფილიყო 

სოციალისტური რევოლუციის პირველი წინაპირობა." ამავე 

წიგნაკში გაკრიტიკებულია ენგელსისავე შეხედულება იმაზ%ე, რომ 

ქალაქსა და სოფელს შორის განსხვავებულობის დაძლევას უნდა 

გამოეწვია დიდი ქალაქების კვდომა.” 
ყოველივე სემოთქმულთან დაკავშირებით ფრიად 

საყურადღებოა შემდეგი ფაქტი. 1934 წლის საფხულში, პირველი 

მსოფლიო ომის დაწყების 20-ე წლისთავის გამო, ჟურნალ 

“ბოლშევიკში დაისვა საკითხი ფრ. ენგელსის ნარკვევის 

“რუსეთის ცარიზმის საგარეო პოლიტიკის“ დაბეჭდვის თათობაზე. 
სტალინმა ამის წინააღმდეგ სასტიკად გაილაშქრა და თავისი 

“სამანადგურებელი“ მოსასრებანი დაუგზავნა სკკ“(ბ) 
პოლიტბიუროს და ცეკას წეერებს (აღნიშნული წლის 19 იელისს.,. 

მოგეხსენებათ, ამ დროს სტალინის პირადი დიქტატურა 
(გარეგნულად პროლეტარიატის დიქტატურის სახით) იყო 

დამყარებული და ამიტომ სტალინის წინადადებას ფრ. ენგელსის 

ნარკვევის არდაბეჭედის შესახებ წინ ვინ აღუდგებოდა? ამის 

გამო “ბოლშევიკის“ საიუბილეო, მეცხრე ნომერში, დაბეჭდილ 

მდარე სტატიებს შორის ფრ. ენგელსის ნარკვევს ვერ ვხვდებით. 

ბევრი-ბევრი, რასაც თითქოს ეს ნაშრომი, სტალინის მოსაზრებიის, 
იმსახურებდა, იყო დაბეჭდვა ავტორის თხზულებების კრებულსა 
ანდა ერთ-ერთ საისტორიო ჟურნალში. ასე რომ, სტალინი იმხანად 

ფრ. ენგელსის ცენზორის როლში გამოვიდა. 

მოხდა ისე, რომ სტალინის ფრ. ენგელსის საწინააღმდეგო 

მოსაზრებანი “ბოლშევიკში“ დაიბეჭდა 1941 წელს (მეცხრე 
ნომერში), თანაც ისე, რომ ჟურნალის მკითხველებს კვლავ არ 
მიეცათ შესაძლებლობა ენგელსის აღნიშნული ნარკვევი 
წაეკითხათ. ეს კი სრულიადაც არ იყო შემთხვევითი, ვინაიდან 
ამ დროს გერმანია-საბჭოთა კავშირის ომი იყო გაჩაღებული და 

ამ პირობებში სტალინისეელ მოსაზრებებს გარკეეული 
იდეოლოგიური მიზანდასახულობა ჰქონდა. 

მოდით, მოკლედ განვიხილოთ ფრ. ენგელსის ძირითად აზრები, 
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რომლებიც მისეულ “რუსეთის ცარიზმის საგარეო პოლიტიკაშია“ 
გადმოცემული. თავის მხრივ უკანასკნელის გასაგებად უნდა 

გათვალისწინებულ იქნას 1875 წელს დაწერილი ენგელსისეული 

ნაშრომი “სოციალური საკითხი რუსეთში“. აქ ამ ქეეყნის 
ტრადიციული სასოგადოება და სახელმწიფოებრივი ფორმა 

გაასრებულია სხვაგვარად და არა დასავლეთ ევროპის 

საროგადოების მსგავსად, კერძოდ ალმოსავლეთის მრავალი 

ქვეყნებისათვის დამახასიათებელი ასიური წარმოების წესის 

თვალსაზრისით. ამის თანახმად, ყოველ შემთხვევაში საკუთრების 

გაბატონებულ ფორმას რუსეთში წარმოადგენდა სათემო და 

სახელმწიფო საკუთრება, რაც თავის მხრივ განაპირობებდა 

სახელმწიფოს დესპოტურ ფორმას. მაგრამ ყოველივე ამის 

თაობაზე ი.სტალინს სერიოსული წარმოდგენა არ ჰქონდა, რაც 

ნათლად წარმოჩნდა აგრეთვე 1920-იანი წლების ჩინეთში 

მოახლოებული რევოლუციის გაგებისას. მეტიც, გარკვეული 

მოსასრების გამო (აზიური წარმოების წესის კონცეფცია დიდ 

არგუმენტს წარმოადგენდა ე.ოფწ ოქტომბრის სოციალისტური 
რევოლუციისა და საბჭოთა კავშირში “მშენებარე” და 
“აშენებული“ სოციალიზმის გასაკრიტიკებლად) სტალინს არც 

სურდა ჭეშმარიტების გაგება. აქედან გამომდინარე, მას ძალ“სე 
გაუჭირდა მის მიერ აგრერიგად დაწუნებული ენგელსისეული 

ჩარკვევის “რუსეთის ცარისმის საგარეო პოლიტიკის“ გაგებაც. 

სტალინის ანტიენგელსურ ფილიპიკაში აღნიშნულია, რომ 

რუსეთის საგარეო პოლიტიკა უპირველესად პოლიტიკოსებისა 

დღა დიპლომატების “ხროვით“ როდი წარიმართებოდა. იგი 

აღნიშნავდა: “ასეთი განმარტება ენგელსის პირით შეიძლება 

წარმოუდგენლად მოგვეჩვენოს, მაგრამ იგი, სამწუხაროდ, ფაქტია; 

“ჩანს, თავის პამფლეტში (როგორც ევხედავთ, ნარკვევი 

მეცნიერული ნაშრომის მოხსენიების ღირსად არ ჩასთვალა – 

ბ-.ეყ)ა რუსეთის ცარისმის წინააღმდეგ (ენგელსის სტატია – 

კარგი საბრძოლო პამფლეტია) ენგელსი რამდენადმე გაერთო 

და, გაერთო რა, ერთი წუთით დაივიწყა მისთვის კარგად ნაცნობი, 

“სობიერთი ელემენტარული რამ.“ 

რუსეთის ისტორიის კარგ მცოდნე ენგელსს სტალინი 

უხსჩიდა, რომ ცარიზმის აგრესიული პოლიტიკა განპირობებული 

იყო მხოლოდ და მხოლოდ სამხედრო-ფეოდალური და ეაჭართა 
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სედაფენების ინტერესებით.ბამ უკანასკნელებს სურდათ ზღვაზე, 

სახსღვაო ნავსადგურებსე გასელა, საგარეო ვაჭრობის 

გაფართოება, სტრატეგიული პუნქტების დაუფლება. სტალინის 

მიამიტური შენიშვნით, დაპყრობითი პოლიტიკა ხომ არანაკლებ 

დამახასიათებელი იყო დასავლეთ ევროპის დიდი ქვეყნებისათვის, 

განსაკუთრებით ნაპოლეონ პირველის ზეობისას, მაშ რას ერჩოდა 

ენგელსი მეფის რუსეთს? სტალინი სარკასტულად დასძენდა: “ 

შეიძლება ვიფიქროთ, რომ თუ რუსეთის საგარეო პოლიტიკის 

სათავეში უცხოელი ავანტიურისტები, ნესელროდეს ანდა გირსის 

სახით, კი არ იქნებოდნენ, არამედ რუსი ავანტიურისტები, 
გორჩაკოვის და სხვათა სახით, მაშინ რუსეთის საგარეო 

პოლიტიკა სხვა გსით წავიდოდა.“ მაგრამ რუსი ხალხის 

(აგრეთვე იმპერიაში შემავალი სხვა ხალხების) უბედურება ის 

იყო, რომ რუსეთის საგარეო პოლიტიკა საზოგადოების (თუნდაც 

თავადასნაურობის) მხრივ უკონტროლოდ წარმოებდა, რაც 

მმართველი ფენის თვითნებობას ფართო გასაქანს აძლეედა. 

შეგახსენებთ, რომ ჩვეულებრივ როცა პირველი მსოფლიო 
ომის მისესებს ეხებოდენ, საბჭოთა პოლიტიკოსები და 

ისტორიკოსები პირველ რიგში აღნიშნავდნენ იმპერიალიზმის 

(ლენინისეული გაგებით) ბუნებიდან გამომდინარე მომენტებს. 
ამდენად ასროვნების თვალსაწიერის მიღმა რჩებოდა ისტორიის 

ის დიდი ფაქტები, რაც წინ უძღოდა დიდ მსოფლიო ტრაგედიას. 
ფრ. ენგელსის მიხედვით, თანადროული (1890-იანი წლების 

დასაწყისის) ევროპის პოლიტიკური მდგომარეობა აიხსნებოდა 

სამი დიდი ფაქტორით: 
1 გერმანიის მიერ ელზსას-ლოთარინგიის ანექსიით, რაც 

საფრანგეთს უბიძგებდა რუსეთთან დაახლოებისაკენ; 

2. მეფის რუსეთის მისწრაფებით კონსტანტინეპოლის 
დაპყრობისაკენ; ! 

და 3. ბრპოლით ბურჟუაზიასა და პროლეტარიატს შორის, 
სოციალისტური მოძრაობის აღმავლობით, რაც შესაბამისი 
ქვეყნების მმართველ ფენებს აიძულებდა საგარეო ომების 
წამოწყებას.2 

სტალინის შეხედულებით, ლენინისეული “თეორიიდან“ 

გამომდინარე, მთავარი გახლდათ სახელმწიფოთა 

იმპერიალისტური მისწრაფება მსოფლიოს გადანაწილებისათვის. 
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ამ მხრივ თითქოს წინა პლანზსე წამოიწია ინგლისისა და 

გბერმანიის მეტოქეობამ. ამ ფონზე კი რუსეთის აგრესიული 

პოლიტიკა თითქოს დიდ პრობლემას არ წარმოადგენდა. 

მაგრამ უფრო დიდ განცვიფრებას იწვევს სტალინის მხრივ 

ენგელსის იდეური პოზსიციის გაუგებრობა. მას მიაჩნდა, რომ 

განსაკუთრებით ნაპოლეონ პირველის დამარცხებიდან და 

საღვთო კავშირის დაარსებიდან მოყოლებული, რუსეთი, როგორც 

ამ რეაქციული გაერთიანების ჰეგემონი, დიდ საფრთხეს 

წარმოადგენდა დასავლეთ ეეროპის (და მისი სახით მსოფლიოს) 

პროგრესული განვითარების გზაზე. სიტუაცია მკვეთრად არ 

შეცვლილა მისი (რუსეთის) შედარებითი დასუსტებით მარცხიანი 

ყირიმის ომის (1853-1856წწ) შემდგომ. ფრ. ენგელსის აზრით, ეს 

სახელმწიფო კვლავაც რჩებოდა პროგრესის, სახელდობრ 

დასავლეთ ევროპაში სოციალისტური რევოლუციების სასტიკ 

მოწინააღმდეგედ. გავითვალისწინოთ ისიც, რომ მსგავს 

შეხედულებას დიდი ხანია, 1848 წლიდან, ისიარებდა კარლ 

მარქსიც. 

ისტორიული გამოსავალი, ფრ. ენგელსის მიხედვით, 

მდგომარეობდა რუსეთში ბურჟუასიული რევოლუციის მოხდენით, 

რის შედეგადაც ხელისუფლება, წარმომადგენლობითი ორგანოს 

– რუსეთის ეროვნული კრების სახით, ხალსს გადაეცემოდა. 

თავის მხრივ ეს გარემოება ხასიათს შეუცელიდა მეფის რუსეთის 

ტრადიციულ აგრესიულ საგარეო პოლიტიკას (“რუსეთის 

ეროვნულმა კრებამ, რომელიც მოინდომებს თავი გაართვას 

თუნდაც ყეელაზე გადაუდებელ საშინაო ამოცანებს, ძალიან 
მალე უნდა გადამწყვეტი სახით ბოლო მიუღოს ყოველგვარ 

მისწრაფებებს ახალი დაპყრობებისადმი.').? ამიერიდან რუსეთი, 

ენგელსის შეხედულებით, რეაქციის ბურჯიდან საიმედო გარანტი 

გახდება დასავლეთში სოციალისტური რევოლუციების 

გამარჯვებისათვის, ამით– შემდგომი სოციალური 

პროგრესისათვის. სხვანაირად, ფრ. ენგელსისავე მიხედვით. 

რუსეთი უფრო მეტად ითამაშებს აზიის ცივილიზატორის როლს. 
სხვა პირობებში, ენგელსის ასრით, რამდენადაც რუსეთი 

მსოფლიო პროგრესის გზაზე დიდ საფრთხეს წარმოადგენდა, 

საჭირო იქნებოდა ომი მის წინააღმდეგ. სტალინი იმოწმებდა 
აგრეთვე ადგილს ენგელსის წერილიდან ბებელისადმი: “თუ 
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რუსეთი დაიწეებს ომს, მაშინ წინ რუსებისა და მისი 
მოკავშირეების წინააღმდეგ, ვინც არ 'უნდა იყვნენ ისინი.“ “ 

სტალინის შეხედულებით, თითქოს ენგელსის აღნიშნულმა 

ასრმა ხელი შეუწყო გერმანიის ხელისუფლებას პირველი 

მსოფლიო ომის გაჩაღებისათვის (აგრეთვე რუსეთის წინააღმდეგ). 

კერძოდ გერმანელი სოციალ-დემოკრატების მხრივ სამხედრო 

ბიუჯეტის გასრდის მხარდაჯერას. ეს კი უბრალოდ გაუბებრობას 

წარმოადგენს. 
სტალინის მხრივ ენგელსს სხვანაირი ბრალიც ედებოდა: 

“ჩანს, ენგელსმა, შეშფოთებულმა საფრანგეთ-რუსეთის მაშინდელი 

აწყობილი კავშირით (1890-1891 წს), რომელიც თავისი მახვილით 

მიმართული იყო ავსტრია-გერმანიის კოალიციის წინააღმდეგ, 
თავის სტატიაში მისნად დაისახა თავს დასხმოდა რუსეთის 

საგარეო პოლიტიკას და მოესპო მისთვის ყოველგვარი ნდობა 
ევროპისა და უპირველესად იჩგლისის სასოგადოებრივი აზრის 

თვალში. მაგრამ ახორციელებდა რა ამ მიზანს, მან მხედველობის 

არედან გაუშვა რიგი უმთავრესი და განმსასღვრელი მომენტები, 

რის შედეგიც გახლავო სტატიის ცალმხრივობა,“ ის გარემოება, 

რომ იგი არ არის სახელმძღვანელო და ჭკუის სასწავლებელი 
და ამდენად არ არის ღირსი უბადრუკ საბჭოურ ჟურნალ 
“ბოლშევიკში“ დაბეჭდვისა. 

როგორც ეხედავთ, სტალინის შეხედულებით, “პროლეტარული 
ინტერნაციონალიზმის“ ერთ-ერთი დიდი მქადაგებელი ენგელსი 
გერმანული იმპერიალიზმის ქომაგად იქნა წარმოდგენილი. 

კომენტარები, როგორც იტყვიან, მართლაც ზედმეტია! 

ვფიქრობთ, ყოველივე ზემოთქმული მკაფიო დადასტურებაა 

იმისა, რომ, ჯერ – ერთი, ი.სტალინს სათანადოდ არ ჰქონდა 

ათვისებული ავთენტური მარქსიზმი (რომელსაც ხშირად სხვათა 

ნაშრომებით ეცნობოდა) და მეორე, იგი არც სათანადო პატივს 
მიაგებდა მის კლასიკოსებს. მათი საბოლოო მოშორება, 

იგნორირება კი მას არ შეეძლო სავსებით პრაგმატული 
მოსაზრებით, რის განმარტებაც, ალბათ, ზეღმეტი გახლაეთ. 

ჟუურნალ “ბოლშევიკის“ სარედაქციო კოლეგიამ (იქნებ 
უმეტესად გრიგორი ზსინოვიევის ძალისხმევით) საპასუხოდ 

მხოლოდ ის შესძლო, რომ შემდეგ (1934 წლის M13-14) ნომრებში 
დაბეჭდა ენგელსის წერილი (გაგზავნილი 1888 წლის 4 იაჩვარს) 
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რუმინელი სოციალისტის იან ნადეჟდესადმი. განიხილავდა რა 
ომის შესაძლებლობას თვით საღეთო კავშირის შიგნით (ერთი 

მხრიე რუსეთსა და მეორე მხრივ გერმანიასა და ავსტრიას 
შორის), იგი მიიჩნევდა, რომ ამ შემთხვევაში არც ერთი მხარე 

არ იმსახურებდა თანაგრძნობას, პირიქით, სასურველი იყო ორივე 

მხარის დამარცხება. ცხადია, იგულისხმებოდა რევოლუციების 

(ბურჟაზიულის პირველ, ხოლო სოციალისტურისა მეორე 

შემთხვევაში) მოხდენა ამ ქვეყნებში. იგი კელაე გახაზავდა 

"კეთილშობილი რუსი ხალხის“ დიდ ცივილისატორულ როლს 

ასიაში. მეტსაც ვიტყოდით, ენგელსის ასრით, რუსეთი ახალი 

დროის საფრაჩგეთია (იგულისხმება ეს ქვეყანა 1789-94 წლებიდან 
მოყოლებული) და მას “კანონიერად და მართლმსომიერად“ 

მიეკუთვნება ახალი სოციალური გარდაქმნის რევოლუციური 

ინიციატიევა.“+? რა თქმა უნდა, ამგვარი ქმედებით შეეცადნენ 

შეკამათებოდნენ სტალინის გამოსვლის დედააზრს. 

საინტერესოა აღინიშნოს, რომ ამავე წერილში მოსალოდნელი 
საყოველთაო უბედურების – მსოფლიო ომის ალტერნატივას 

ენგელსი ხედავდა რუსეთში სოციალური (ბურჟუაზიული) 

რევოლუციის დაწყებაში, რაც თავის მხრივ მსოფლიო 

სოციალისტური რევოლუციის დასაწყისი იქნებოდა. (ამასთანავე 
იგი ეარაუდობდა აგრეთვე ბურჟუასიული რევოლუციების 

დაწყებას ინდოეთსა და ჩინეთში). 

დასასრულს გავხაზავთ, რომ ენგელსის (ასევე მარქსის) 
მხრივ რუსეთის ცარიზმის მკაცრი კრიტიკა სრულიადაც არ 

გამორიცხავდა დიდ სიმპათიებს რუსი ხალხისადმი, რაც მას 

(ასევე მარქსს) არა ერთხელ გამოუხატავს. 

სტალინმა ენგელსი გააკრიტიკა აგრეთვე გერმანიის სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიის ერფურტის პროგრამაზე (1891 წელი) 

გამოთქმული მოსაზრების გამო (სტატიაში “1891 წლის სოციალ- 

დემოკრატიული პროგრამის პროექტის კრიტიკისათვის“), 

ადანაშაულებდა რა მას თავისებურ ოპორტუნიზსმსა თუ 
რევისიონიზმში. მთავარი შეცდომა თურმე ის იყო, რ“იმ ენგელსი 

კაპიტალიზმის ფარგლებში შესაძლებლად თელიდა ფართო 

შინაარსის პროგრამა-მინიმუმის განხორციელებას პოლიტიკურ 
და სოციალურ სფეროებში. ამით თითქოს იგი კაპიტალიზმის 

სიციალისმში მშვიდობიანი შესრდის თვალსაზრისზე იდგა, 
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რასაც ისიარებდა ნიკოლაი ბუხარინიც (,ენგელსთანაც 
ყველაფერი სწორი როდია. მის შენიშვნებში ერფურტის 

პროგრამის თაობა%სე არის ადგილი (M9CX6ყX0) სოციალიზმში 
შესრდაზე. ამის გამოყენებას ცდილობდა ბუხარინი“).7 სტალინი 

დასძენდა: ,,უბედურება არაა, თუ სადმე თავის ნაშრომში ენგელსს 

შევედავეთ.! 
მაგრამ მსგავსი პერსპექტივა ხომ რსდმპ I ყრილობა სეც 

(1953 წელს) დასახეს პროგრამა-მინიმუმის სახით. კიდევ უფრო 

გამაოგნებელია ის ამბავი, რომ ენგელსი ამასთანავე აკრიტიკებდა 
აღნიშნულ პროგრამას, რადგან იგი არ სვამდა აშკარად საკითხს 
დემოკრატიული რესპუბლიკის, პროლეტარიატის დიქტატურის 

დამყარებაზე, ამიტომაც გერმანიის სოციალ-დემოკრატიის 

ლიდერებმა ენგელსის ეს წერილი მხოლოდ 10 წლის შემდეგ 

დაბეჭდეს (სხვათა შორის, ცნობილია, რომ ენგელსის აღნიშნულ 

კრიტიკულ ასრებს დიდად იწონებდა ვ. ი. ლენინი). 

სტალინი უფრო შორს მიდიოდა და მთელი კატეგორიულობით 

აცხადებდა”არ შეიძლება წინსვლა და მეცნიერების წინწაწევა 

ისე, თუ კრიტიკულად არ გავარჩიეთ ცნობილი ავტორიტეტის 

მოძველებული დებულებანი და გამონათვამები. ეს ეხება არა 

მარტო სამხედრო საქმის ავტორიტეტებს, არამედ მარქსიზმის 
კლასიკოსებსაც. ენგელსი როგორღაც ამბობდა: 1812 წლის რუსი 

სარდლებიდან ბარკლაი-დე-ტოლი ერთადერთი სარდალია, 
რომელიც ყურადღების ღირსია. ენგელსი რა თქმა უნდა, ცდებოდა, 

ვინაიდან კუტუზოვი, როგორც სარდალი, უდავოდ ბევრად მაღლა 
იდგა ბარკლაი-დე-ტოლზე. ამავე დროს კი ხომ შეიძლება ჩვენს 

დროში აღმოჩდნენ აღამიანები, რომლებიც დორბლმორე»ულნი 

დაიცავენ ენგელსის ამ შემცდარ გამონათქვამს””. 
სტალინის ფრ. ენგელსთან კამათის თავისებური გაგრძელებაა 

გამოჩენილი გერმანელი სამხედრო თეორეტიკოსის კარლ 
კლაუზევიცის მნიშვნელობის დაკნინება. მაგრამ ვიცით, რომ მას 

დიდად აფასებდა ასევეედ კ. მარქსი და ..ვ. ი. ლენინი. 

სტალინს და შოვინისტურ-იმპერიალისტურად განწყობილ 

რუსებს, რასაკვირველია, გულზე არ ეხატებოდათ და ეხატებათ 
ფრ. ენგელსის აზსრი იმასე, რომ “განკითხვის დღეს“ რუსეოს 

მოუწევდა მრავალი დაპყრობილი ტერიტორიის დაბრუმჩება. მაგრამ 
ეს დრო, ჩვენდა სასიხარულოდ, დადგა. 
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' II IIMM, C0MIMILCVIM9, 10CM II , M-ჰI., I930, გე. 492. 

1? ათელის წერტილად იგულისხმება 1939? წელი, როცა იგი 

მოხსენებას აკეთებდა პარტიის XVIII ყრილობაზე და იგულისხმებოდა 

და შორებულობა ფრ. ენგელსისა და კ. მარყსის გარდაცვალებიდან. 

? ი.ბ. სტალინი, ლენინიხმის საკითხები, თბილისი, 19%/, გე. 720. 

" იქვე. 
“ის. მისი “საუბრები სტალინთან”, თბილისი, 1%/, გე. 224. 

“ იქვე, გე. 221. 
7 იქვე, გჟ. 205-20%6. 

" დასახ.წიგნი, გე. 206. 

"ის. შისი “1/214)M)!ძ) 1/ IXII00260LL8. I10/11//711(V6CMI(I! I10/27I/20/)! II.8. CII09IIMთ”, 

XMIM20 I, V/., 1990, C. 395. 

'' იქყე. 
" ის. კრებული “სტალინი ისტორიასა და ისტორიკოსთა 

შეფასებებ ში”, თბილისი, 2002, გე. 246. აღნიშნული სიტყვები ჩაუწურია 

ურთ დროს სტალინის “დიდად ქრთგულ”, “პრავდის” რედაქტორს – 

» სპოსპელოვს, შემდგომში “პიროვნების კულტის” შესახებ 

მამსილყბელი მოხსენების მოსამხადებლად შექმნილი ცეკას 

კომისიის თაქვმეჯდომარეს. 

ი. ბ. სტალინი, თხს. ტ. 7, გვ. 256-57. 

I იქცე. 
"ს დასახ, წიგნი, გე. 720. 

' იქვე. 
' ის. /952 წლის ქართული გამოცვქმა, გე. /3-/4. 

' იქეჟ, გე. 28-29 

" C C37»6 3#M/I6C)ნC8 “8/6IIILV# 10/)M7VMV%8 #9X/CCX%0I0 (I80M3M9”, 

"ნ0/5II)68MX", 1941, M9, გე 3. 

'' დასახ. ნაშრომი, გე 3. 

2 ფრ. უჩრგელსის ზემოთ დასახელებულ ნაშრომებში ნათლად 

იყო წარმოჩენილი თუ რა შინაგანი სოციალური ძალების ინტერესებს 

გამოხატავდა რუსეთის სახელმწიფო. 

? დასახ. სტატია, იქექ 

21 ფრ. ენგელსის დასახ. ნაშრომი. #. IM/8CMXC # დი. 3M26.ხC.,C CM, 

»22. გვ. 48. 

2 დასახ. წიგნი, გე. 48. 

2) C ლო21+6 3#MC)6C3 “8II6!V/9ი I01I1#X8 0)7CCM%0ჯ0 LI8,0II3M8”, 
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'60/)6VIC8/IX” 1941, M9, გე. +. 

” იქვე. 
% ის, “ბოლ შევიკის” დასახ. ნომერი. 

27 7 ,0,LX0/-0II08, 1/2M)/MI0) IV II0თ0260Mჩი . IIC0)IMIIII/V6CMIVI/ I10/2/7M20/)) I. 8. 

Cთთ/VM0თ,XMI20 1, M., 1990, C. 404. ამ შემთხევვა ში აჟგტორს გამოყენებული 

აქვს მანამდე უცნობი საარქივო მასალა. 

“' იქყე. 
2 ამხანაგ ი. პ. სტალინის პასუხი ამხანაგ რახინის წურილსკ. 

“ბოლ შექიკი,“ MI-2, 1947, გე.8. აქვე ეკითხულობთ: “/ყენი გენიალური 

სარდალი კუტუზოქი'Mგე.9) ეფიქრობთ, ენგელსის მიმართ 

ირონიაგამოსჭვეივის სიტყვებში: “'უნგეულსისგან განსხეავებით ლენინს 

თავისი თავი სამხედრო საქმის მცოდნედ არ მიაჩნდა” (გე.7).



ერის საკითხზე ი.ბ. სტალინის შეხედულებანი და 
მათი კრიტიკა 

საბჭოთა კავშირში ათეული წლების განმავლობა“მი 

მიაჩნდათ, რომ ი. ბ. სტალინის ნაშრომში – “მარქსიზმი და 

ნაციონალური საკითხი“ – განხილული პრობლემა 

ამომწურავად იყო გაასრებული და ამის "შემდგომ კაცს 

მხოლოდ ი. ბ. სტალინისეული აზრების კომენტირებაღა თუ 

დარჩენოდა. ბევრი ქართველთაგანი, როგორც ჩანს, კვლაე ასე 

ფიქრობს. მაგალითად, გასეთ “ცხოვრების“ 1991 წლის 3 ივლისის 
ნომერში (იხ. სტატია “ინტერპრეტაციის ხელოვნება“) 

ვკითხულობთ: “მისაღებია ერის ცნების განმარტების 
თაჩამედროვე მარქსისტული თეორია (განმარტების თეორია? 

– გ-ყე. ის საუკეთესოა მსოფლიო ფილოსოფიური ასროენების 

ისტორიაში. ვერც ერთი ფილოსოფიური სკოლა და სისტემა 

გერ ამაღლდა ამ საკითხში მარქსიზმის დონემდე.“! შედარებით 

უფრო ნაკლები აღტაცების გრძნობით ისტორიკოს-მკვლევარი 

ვახტანგ გურული წერს: “სავსებით სამართლიანია, რომ ერის 

ცნების განსასლვრა მისი “სიდიადითა“) და “ნაკლით“ (ა) 

მხოლოდ ი.სტალინს მიეწერება.“ 

და ეს მაშინ, როდესაც ი. ბ. სტალინის აღნიშნული ნაშრომის 
ნაკლოვანებანი, საკითხის გაღრმავებული კვლევა-ძიების 

საჭიროება კარგა ხანია იგრძნობოდა. ჯერ კიდეე 1966-1970 

წლებში ჟერნალ “ვოპროსი ისტორიი“-ს ფურცლებზე ამ 

საკითხის გარშემო გაცხოველებული დისკუსიები წარმოებდა 

და იგი (დისკუსიები) ე.წ. საბჭოთა კავშირში შემდგომ წლებშიც 

გრძელდებოდა. 
მოდით, განვთავისუფლდეთ დღითირამბული, ქართული 

სადღეგრძელოებისმაგვარი განწყობისაგან და ი. ბ. 
სტალინისეულ ნაშრომს კრიტიკული თვალთახედვით 

შევხედოთ. “მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“ სულ რაღაც 

სამიოდე ნაბეჭდი თაბახის მოცულობისაა და აქედან საკუთრივ 

ეროვნული საკითხის თეორიულ გააზრებას 7-8 გვერდი აქვს 

დათმობილი, დანარჩენი ბუნდისა (პოლონეთის, ლიტვისა და 
რუსეთის ებრაელ მუშათა პარტია) და ქართეელი მენშევიკების 
კრიტიკას ეთმობა. 
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სხვათა შორის, მოცემული იდეოლოგიური, პროპაგანდისტუ- 
ლი ამოცანის შესასრულებლად ი.ბ სტალინი შემთხვევით 

როდი შეურჩევიათ: არარუსების (ებრაელებისა და 

ქართველების) კრიტიკა უპრიანი იქნებოდა, სახელდობრ 

არარუსის (ყოველ შემთხვევაში მაშინ სტალინი ჯერჯერობით 

თითქოს ქართველად რჩებოდა) მხრიე. ეს იყო პირველი 

პრეცედენტი ამ მიმართებით და ასე გრძელდებოდა საბჭოთა 

კავშირის არსებობის ბოლო წლებამდე –რუსეთის ბოლშევიკურ- 

კომუნისტურ იმპერიას იდეოლოგიურად (ეროენულ საკითხში) 

არარუსები იცავდნენ (უფრო სწორად: აცეევინებდნენ). თვითონ 

ვ.ი.-ლენინს ი.ბ. სტალინისეულ ნაშრომში უმთავრეს ღირსებად 

სწორედ პოლიტიკური პოსიცია (ბუნდისა და ქართველი 
მენშევიკების წინააღმდეგ) მიაჩნდა და პრინციპულად 
წინააღმდეგი იყო ამ მხრივ რაიმე შესწორება-კორექტიეების 

შეტანისა. | 
როდესაც გაჩჩდა იღეა ნაშრომის ირგელიც დისკუსიის 

დაწყებისა, ვი. ლენინი ამის სასტიკი წინააღმდეგი წავიდა. 

ლეე კამენევისადმი გაგზავნილ წერილში იგი აღნიშნავდა: 

“რა თქმა უნდა, ჩვენ აბსოლუტურად წინააღმდეგნი ვართ. 

სტატია ძალიან კარგია. საკითხი საბრძოლოა და ჩვენ 

იოტისოდენადაც კი არ დავთმობთ პრინციპულ პოზიციას 
ბუნდელი არამზადების (C80იჩ0ყს) წინააღმდეგ.) 

მოგვიანებით, 194 წელს, თვითონ სტალინმა მილოვან: 
ჯილასთან საუბარში განაცხადა, რომ აღნიშნულ ნაშრომში 
მან გამოხატა ლენინის შეხედულებანი და რომ ნაშრომი 
უკანასკნელის მიერ იყო რედაქტირებული. 

გავითვალისწინოთ ისიც, რომ სანამ სტალინი კრაკოვში 
ჩავიდოდა (1912 წლის ნოემბერში), ლენინს უკვეე დაწერილი 
ჰქონდა სტატია, რომელშიც სასტიკად ილაშქრებდა 
სოციალიზმის ნაციონალიზსმთან შეგ“ეების, “ავსტრიულ 
ფედერაციად“ პარტიის გარდაქმნის წინააღმდეგ. 

ამავე ხანებში სტალინი წერილს სწერდა სახელმწიფო 

დუმაში ბოლშევიკური ფრაქციის თავმჯდომარეს, პარტიის ცეკას 

წევრს, ცნობილ (ჰეროსტრატესებურად") პროვოკატორს რომან 

მალინოვსკის. წერილის ავტორი ადრესატს გამოუტყდა: 

“დაკავებული ვარ ჩმახით (830000M), აბდაუბდით (X6ია/X0M).“' 
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ასე რომ, “მარქსისმი და ნაციონალური საკითხი“ 

ძირითადად პოლიტიკურია და არა წმინდა მეცნიერული 

ხასიათისა ეთნიკური ფორმებისა და, კერძოდ, ერის შესახებ 

იმდენი რამ არის გასაასრებელი, რომ “შვიდი-რვა გვერდი 

მხოლოდ თესისური ფორმით გადმოცემასაც კი არ ეყოფოდა. 

სპეციალური მონოგრაფიებია საჭირო ისეთი საკითხების 

გასაშუქებლად, როგორიცაა ეთნიკური ფორმების 
მონაცვლეობის პრობლემა, ერი და ენა, ეროვნული ხასიათი, 

ერი და კულტურა, ერი და ტრადიციები და ა.შ. ისიც ცხადია, 

რომ ამგეარი პრობლემები ვერ დამუშავდებოდა ოდენ 

ავსტრიული მასალებით, ესენი ძირითადად საკითხის 

პოლიტიკური მხარის გასაგებად თუ გამოდგებოდა (ამასაც 
რომ თავი დავანებოთ, ნაშრომში სტალინის მიერ გამოყენებული 

მასალების აბსოლუტური უმეტესობა რუსეთშიც მოინახებოდა). 
ერთი სიტყვით, ეროვნული საკითხის მეცნიერულ დონეზე 

გასაასრებლად აუცილებელია სოლიდური ემპირიული, 

ფაქტობრივი ცოდნა მრავალი ერისა და მათი ისტორიის 
შესახებ. “მარქსისმსა დღა ნაციონალურ საკითხში“ კი ამას 
ვერ ვხედავთ. განსოგადებანი ხდება უმთავრესად ქართველი 

ერის ისტორიის საფუძველზე. მაგრამ შესაბამისი ცოდნაც 
ძალიან სედაპირულია. გარდა ამისა, საკითხის თაობაზე იმ 

დროისთვისაც კი საკმაოდ ვრცელი ლიტერატუერა არსებობდა, 
მაგრამ იგი ი. ბ. სტალინისეულ ნაშრომში იგნორირებულია. 
მასში განხილულია მხოლოდ ოტო ბაუერისა და კარლ რენერის 
(რუდოლფ შპრინგერის ფსევდონიმია) ნაშრომები, ისიც ბევრ 
შემთხევევაში ინტერპრეტირებულია დამახინჯებული სახით. 
ჩანს, ორიოდე თვეში სტალინმა მათი (და სხვათა) ნაშრომების 
საფუძვლიანი ათვისება ვერ შესძლო. დიდად საეჭვოა, რომ 

მას ისინი მანამდე ჰქონდა ღრმად შესწავლილ-გაანალიზებული. 
მეტსაც ვიტყოდით. რასაკვირველია, მარქსიზმის 

კლასიკოსებს ეროვნული საკითხი ნაკლებად აინტერესებდათ, 

ამიტომაც პრობლემის შესახებ მათ მწყობრი თეორია (როგორც 

სოგჯერ მათ მიაწერენ) არ შეუქმნიათ. მაგრამ, მიუხედავად 

ამისა, კ. მარქსსა და ფრ. ენგელსს (განსაკუთრებით 
უკანასკნელს) ჰქონდათ ცალკეული აზრები, რომელთა 

გაუთვალისწინებლობაც, მით უმეტეს აღნიშნული სათაურის 
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მქონე ნაშრომში, არ შეიძლება. პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, 

რომ “მარქსისმსა და ნაციონალურ საკითხში“ კ. მარქსი და 

ფრ. ენგელსი ერთხელაც კი არ არიან მოხსენიებულნი! 

გარდა აღნიშნულისა, სტალინს შეეძლო ესარგებლა მეორე 
ასროვნებითი ტრადიციითაც, ქართული საზოგადოებრივი 

ასროვნების მიღწევებით. ვახტანგ გურული წერს: “ამრიგად, 

იოსებ სტალინს ეროვნული საკითხის ღრმად და საფუძვლიანად 

შესწავლა თუ სურდა, მასწავლებელიც (2) კარგი ჰყავდა (ილია 
ჯავჭავაძე) და ოპონენტებიც (ნოე ჟორდანია, ირაკლი წერეთელი, 

არჩილ ჯორჯაძე, აკაკი ჩხენკელი, მიხაკო წერეთელი.“! მაგრამ, 
დიდად სამწუხაროდ, არ ჩანს, რომ მომავალ “ბელადს“ ეს შანსი 

გამოეყენებინოს. 

ამ უზოგადესი შენიშვნების შემდეგ უფრო კონკრეტული 
ხასიათის შენიშვნებსე გადავალთ. 

დავიწყებთ ერის ნიშან-თვისებებიდან. ნაშრომში აღნიშნულია, 

რომ ეროვნული ერთობა არაა რასობრივი და მოტანილია 

იტალიელი და ფრანგი ერების მაგალითები, რომლებიც 
სხვადასხვა რასებისა და ხალხების შერწემის შედეგად 
ჩამოყალიბდა. მაგრამ, მიუხედავად ამისა, იტალიელები და 
ფრანგები რასობრივი ასრით მთლად ამორფულნი როდი არიან 
და შესაბამის კლასიფიკაციაში მათ გარკვეული ადგილი უკავიათ 
(ევროპეოიდურ რასას მოეკუთვნებიან). მით უფრო ითქმის ეს 
გერმანელების, შვედების, ნორვეგიელების, პოლონელებისა და 
სხვათა მიმართ, რომლებიც რასობრივი თვალსაზრისით ბევრად 

უფრო მონოგენურნი, წმინდა ხასიათისა არიან, ე.ი. რასობრივი 
შერევა უფრო ნაკლებად ახასიათებთ. ერთი სიტყვით, რასობრივი 
განსხვავებულობანი აშკარად შეიმჩნევა თვით ევროპეოიდური 
რასის შიგნით (ავიღოთ თუნდაც ქართველებისა და სომხების 
მაგალითი). ცხადია, მით უფრო ითქმის ეს სხეადასხვა რასის 
წარმომადგენელი, განმასახიერელი ერების თაობაზე. ასე 

მაგალითად, როდესაც ერთმანეთს ვადარებთ ჩინელებს, 
ნიგერიელებსა და ირლანდიელებს, ვფიქრობთ, საეჯვო არ უნდა 

იყოს მათი სხვადასხვანაირი რასობრივი იერსახე. ამდენად, რასა 
ერის ერთ-ერთი ნიშან-თვისება გახლავთ, რომლის დადგენასაც 
არავითარი სპეციალური ხასიათის თეორიული კელევა-ძიება 

არ სჭირდება“ 
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უფრო მეტიც, რასა, როგორც ფიზიკური ტიპი, აისახება 

კულტურაში, კერძოდ ხელოვნებაში – ფერწერა, ქანდაკება და 

მხატვრული ლიტერატურა ამას თვალნათლივ ადასტურებენ. 

ერი, ცხადია, ენობრივი ერთობაა, მაგრამ როგორ უნდა 
წარმოვიდგინოთ ერთიანი ენა საკმაოდ დიდი მასისათვის? 

იგი ხომ სპონტანურად, თავისთავად არ განეითარდება, არამედ 
სახელმწიფოებრივი, სამართლებრივი ცხოერების, მეცნიერებისა 
და განსაკუთრებით ლიტერატურის (მხატერული) განვითარების 

პროდუქტიცაა. გეაქვს უამრავი შემთხვევა, როცა ამა თუ იმ 

ხალხში (საბედნიეროდ, მათ შორის ქართველებშიც) ერთიანი 

ენა (მათ შორის სალიტერატურო) კაპიტალიზმის 
წარმოშობამდე ბევრად უფრო ადრე გაჩნდა. მაშინ როგორ 

გავიახროთ ერის წარმოშობა – მხოლოდ და მხოლოდ 

კაპიტალიზმის შედეგად? 

საერთო ტერიტორიაც არ შექმნილა მხოლოდ ეთნოსის 

უშუალო განფენით: აქაც დიდ როლს თამაშობდა სახელმწიფო. 

ბევრ შემთხვევაში განსხვავებულ უნდა იქნას ეთნიკური და 

პოლიტიკური ტერიტორია. თუ პირველ შემთხვევაში ეთნოსი 

განფენილია საკუთარი სახელმწიფოს ფარგლებს გარეთაც, 

მეორე შემთხვევაში მას საკუთარი სახელმწიფო შემოფარგლავს. 

მაშინ უნდა დაზუსტდეს, თუ რას ნიშნავს ტერიტორიის 

ერთიანობა. 
ი. ბ. სტალინისეულ ნაშრომში ეკონომიკური ცხოვრების 

ერთობა წარმოდგენილია, როგორც ერის უმთავრესი 
დამახასიათებელი ნიშან-ოვისება. ასე რომ, უამპირობოდ ერის 

არსებობა თითქოს წარმოუდგენელია. ავტორი ეკონომიკურ 

ისტორიას ასე გაიასრებდა: წინაკაპიტალისტური საჭოგადოებ- 

რივ-ეკონომიკური ფორმაციების დროს ეკონომიკა ძირითადად 
ნატურალური, მეურნეობრივად კარჩაკეტილი რჩებოდა, 

სასაქონლო-ფულადი წარმოება განეითარდა მხოლოდ 

კაპიტალიზმის პირობებში. ამგვარი ეკონომიკური ბაზისები 

თითქოსდა საფუძვლად დაედო შესაბამის ეონიკურ, ასე ვთქვათ, 

სედნაშენებს: წინაკაპიტალისტურ ეპოქებში ადგილი ჰქონდა 

სხვაჩაირი ეთნიკური ფორმების არსებობას, კაპიტალიზმის 

ხანაში კი გაჩნდა ერი, როგორც უმაღლესი ეთნიკური ფორმა. 

ამდენად, ვიმეორებთ, ეთნიკური ევოლუციის ბაზას თითქოს 
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წარმოადგენდა კაპიტალისტური ეკონომიკა. მაგრამ, მაგალითად, 

ანტიკური საბერძნეთისა და რომის ეკონომიკა განა 

განვითარებული სასაქონლო-ფულადი ხასიათისა არ იყო? მაშ 

ეთნიკური ევოლუციის აზრით რა საფეხურზე იდგნენ ძველი 
ბერძნები და რომაელები? ამასაც რომ თავი დავაჩებოის, 

დასავლეთ ევროპაში ფეოდალიზმის მეორე ფაზაში (X-XV 

საუკუნეებში) განა ქალაქები, სასაქონლო-ფულადი 
ურთიერთობები არ იყო განეითარებული? განა რიგ ქვეყნებში 

ასეთ ეკონომიკურ და სოციალურ პირობებში არ გახდა 

შესაძლებელი ეროვნული სახელმწიფოების, აბსოლუტიზმის" 

წარმოშობა? 

ნაშრომში საკუთრივ ჩვენს, ქართველების, მიმართო 

ვკითხულობთ: “ავიღოთ თუნდაც ქართველები. რეფორმამდელ 

ხანაში ქართველები საერთო ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ 

და ერთ ენასე ლაპარაკობდნენ, მიუხედავად ამისა ისინი 

არსებითად ერთ ერს არ შეადგენდნენ, ვინაიდან დანაწილებული 

იყვნენ მთელ რიგ ერთმანეთისაგან მოწყვეტილ სამთავროებად, 

არ შეეძლოთ საერთო ეკონომიკური ცხოვრებით ეცხოვრათ.“ 

აქედან გამომდინარე, “საქართველო (ე როგორც ერი, მხოლოდ 

XIX საუკუნის მეორე ჩახევარში გაჩნდა.“ ჯერ ერთი, 

გაურკვეველია, თუ ეკონომიკურად მთლად ასე დაშლილ- 
დაქუცმაცებულ ქვეყანაში როგორ ლაპარაკობდნენ საერთო 

ენასე და მეორე, რატომ უნდა დავივიწყოთ ჩვენი ისტორიის 
“ოქროს ხანა“ – (XI-XII საუკუნეები), როდესაც სასაქონლო- 
ფულადი ურთიერთობები საქართველოში საკმაოდ იყო 
განვითარებული. 

ახლა ერის ფსიქიკური წყობის თაობაზე შევჩერდეთ. ი. ბ. 

სტალინი შენიშნავდა: “რა თქმა უნდა, თავისთავად ფსიქიკური 

წყობა ანუ – როგორც მას სხვანაირად უწოდებენ – 

“ნაციონალური ხასიათი“, დამკვირვებლისათვის რაღაც 

მიუწვდომელი რამაა, მაგრამ რამდენადაც ის ერისათვის საერთო 

კულტურის თავისებურებებით გამოიხატება, – იმდენად ის 

მისაწვდომია ღა არც შეიძლება უგულებელყოფილი იქნას.“) 

როგორც ვხედაეო, ი. ბ. სტალინის მიხედვით, ფსიქიკური წყობა 
თავისთავადი რეალობა, გარკვეულობა როდია, იგი 

“მოუხელთებელი“ რამ არის, მისი არსებობა დიდი-დიდი 
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შესაბამისი კულტურის თავისებურებებში თუ მჟღავნდება. 

ამასთანავე, ფსიქიკური წყობა ეროვნული ხასიათის იდენტური 

ყოფილა. მაგრამ, ჩვენი შეხედულებით, ფსიქიკური წყობა უფრო 

ფართო შინაარსის ცნებაა და ეროვნული ხასიათის გახდა 

ერის განწყობა-განწყობილებებსაც მოიცავს, რომელიც უფრო 

სწრაფად იცვლება, ვიდრე ეროვნული ხასიათი. ფსიქიკური 

წყობა, რასაკვირველია, ეროვნული ხასიათის ჩათვლით, საკმაოდ 

ცხადი სინამდვილეა და სავსებით რაციონალურად გაახზრებადი. 

ყოველ შემთხვევაში მსგავსი შეხედულება მაინც პროგრესია 

ი. ბ. სტალინის მიერ 1904 წელს დაწერილ სტატიასთან “როგორ 
ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი? – 

შედარებით, სადაც ვკითხულობთ: “არავითარი “ნაციონალური 

სული“ არ არსებობს და არც შეიძლება არსებობდეს. და თუ 

ეს ასეა, თუ არავითარი “ნაციონალური სული“ არ არსებობს, 
თავისთავად ცხადია, რომ ყოველივე დაცვა იმის, რაც არ 

არსებობს, ლოგიკური სისულელეა, რომელსაც აუცილებლად 

უნდა მოჰყვეს შესაფერი ისტორიული (არასასურველი) 

შედეგები.“ 
მაგრამ ბოლშევიკ-კომუნისტებისათვის დიდ სიძჩელეს 

წარმოადგენდა (აქედან გამომდინარე, პოლიტიკური ხასიათის 

დასკენას რომ თავი დავანებოთ) ეროვნული ხასიათის საერთო 

ნიშან-თვისებების ძიება ერის დაჩაგრულ და გაბატონებულ 

კლასებს შორის. 1904 წელს დაწერილ ზემოაღნიშნულ 

სტატიაში ი. ბ. სტალინი აღნიშნავდა: “თუ ამ გსასე სიარულს 

გავაგრძელებთ, ადრე თუ გვიან იძულებული ვიქნებით 
დავასკვნათ, რომ “ნაციონალური“ და კიდევ სხვა 

“საჩსხვავებანი“ მაგალითად სომეხი პროლეტარისა ისეთივეა, 
როგორიც სომეხი ბურჟუაზიისა, რომ სომეხ პროლეტარსა და 
სომეხ ბურჟუას ერთნაირი ხასიათი და ზნე-ჩვეულება აქვთ, 
რომ ესენი ერთ ხალხს, ერთ განუყოფელ “ნაციას“ შეადგენენ.“ს 

ფსიქიკური წყობის გაგება-გაცნობიერება შეუძლებელია 
ეროვნული თვითშეგნების გარეშე, ეს მომენტი კი ი. ბ. სტალინის 
ნაშრომში იგნორირებულია. ი. ბ. სტალინის მომხრეებს მიაჩნიათ, 
რომ იგი “ფსიქიკურ წყობაში“ იგულისხმება, მაგრამ ასეც 

რომ იყოს (ცხადია, არ არის!) მხოლოდ მინიშნება სულაც არ 

არის საკმარისი. 
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საბოლოოდ, როგორც საყოველთაოდ ცნობილია, ი. ბ. 

სტალინი ერს ასე განმარტავდა: “ერი არის ადამიანთა 

ისტორიულად ჩამოყალიბებული მყარი ერთობა, წარმოშობილი 

ენის, ტერიტორიის, ეკონომიკური ცხოვრებისა და იმ ფსიქიკური 
ერთობის ბაზაზე, რომლის გამოხატულებაა კულტურის 

ერთობა.” ეს დეფინიცია, როგორც ეიცით, ბევრს დღესაც 

უნაკლოდ მიაჩნია. მაგრამ მეცნიერებაში შემჩნეულია (რობერტ 
თაკერი, როი მედვედევი, იური სემიონოვი), რომ ერის ოთხი 

ნიშან-თვისების გამოკვეთისას და ჩამოთვლისას სტალინი 
ორიგინალური არ ყოფილა. ერის აღნიშნული სამი ნიშან- 
თვისება გამოკვეთილი ჰქონდა კარლ კაუცკის, ხოლო მეორე 
– ეროვნული ხასიათი (როგორც დავინახეთ, სტალინთან იგი 

“ფსიქიკური წყობის“ სახით ფიგურირებს) – ოტო ბა'ჟერს. 

თუმცა, რასაკვირველია, სტალინი ამას არ აღიარებდა, რაც 

მისთვის საერთოდ დამახასიათებელი გახლდათ. (ამ მხრიე 

ერთადერთ გამონაკლისად უშვებდა ლენინის შეხედულებებს, 
ბევრად უფრო ნაკლებადღ–მარქსიზმის კლასიკოსებს). 

შევეცადოთ კრიტიკულად განვიხილოთ ერის 

სტალინისეული დეფინიცია, შევამოწმოთ გაუძლებს იგი ამგვარ 

მიდგომას თუ არა. 

აღნიშნული განმარტება სავსებით მიესადაგება ეთნიკური 

ევოლუციის დაბალ ფორმებსაც – გვარსა და ტომს (ესენი 
თანაარსებობდნენ), რომლებიც სწორედ რომ მყარ ერთობებს 
წარმოადგენდნენ, თანაც ისტორიულადაც იყვნენ 
ჩამოყალიბებულნი, ამიტომაკც ლოგიკურია დეფინიციაში 
აღნიშნულ იქნას ტომისაგან განსხვავებული მომენტი – მაღალი 

ან უმაღლესი ფორმა (ეთნიკური). გარდა ამისა, როგორც 
ცნობილია, განსაზღვრებაში მითითებული უნდა იყოს არსი 

და არა საგნის, მოვლენის ყველა ნიშან-თვისება. ი. ბ. 

სტალინისეულ ნაშრომში კი,როგორც ეიცით, ჯერ ლაპარაკია 
ერის ცალკეულ ნიშან-თვისებებზე და შემდეგ, განსაზღერისას, 

შეჯამებულია ყველა მათგანი. ასეთებად კი მიჩნეულია ოთხი, 
მაგრამ გაურკვეველია მეოთხე ნიშან-თვისება – “ფსიქიკური 
წყობა, რომლის გამოხატულებაა კულტურის ერთობა.“ 

ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, თუ როგორი “მოუხელთებული", 
“უჩინარი“ რამ არის, ი. ბ. სტალინის შეხედულებით რომ 
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ვიმსჯელოთ, ფსიქიკური წყობა, რომელიც, მიუხედავად ამისა, 

მის მიერ ცალკე ნიშან-ოვისებად იყო ჩათვლილი. და მეტიც, 

მას მიტმასნილი ჰქონდა კულტურა. გამოდის, რომ კულტურა 

არ შეიძლება ჩაითვალოს ცალკე, დამოუკიდებელ ნიშან- 

თვისებად. 

ამ საკითხში კი, როგორც ვიცით, რუსი ბოლშევიკების 

(კომუნისტების) პოზსიცია შემდეგნაირი იყო. მათი ბელადის 

–ე.იი. ლენინის შეხედულებიდან გამომდინარე, მანამდე ისინი 

უარყოფდნენ ერთიან ეროვნულ კულტურას. ი. ბ. სტალინის 

ჩაშრომის დაწერის პერიოდში მათ, მართალია, ოფიციალურად 

აღიარეს ერის კულტურული ერთობა, მაგრამ გაურკვევლობანი 
კვლავ რჩებოდა. ეს ვითარება აისახა თვით ი. ბ. სტალინისეულ 

ნაშრომში, სადაც ევკითხულობთ: “კაპიტალიზმის პირველ 
სტადიებში (?) კიდევ შეიძლება ლაპარაკი პროლეტარიატისა 

და ბუერჟუასიის “კულტურულ ერთობაზე; “მაგრამ მსხვილი 
ინდუსტრიის განეითარებასა და კლასობრივი ბრძოლის 

გამწვავებასთან ერთად “ერთობა თანდათან ქრება. არ 

შეიძლება სერიოზულად ლაპარაკი ერის “კულტურულ 

ერთობაზე“ როდესაც ერთი და იმავე ერის მეპატროჩნვებსა და 

მუშებს ერთმანეთისა აღარაფერი გაეგებათ.” მაშ როგორ 

გავიგოთ ერი, როგორც გარკვეული ეთნიკური ერთობა, 

კულტურის გარეშე? 
ჩვენ უკვე მივუთითეთ ერის შემადგენელი წევრების 

რასობრივ მსგავსებაზე, ამდენად ერთობაზე. საერთოდ, შეიძლება 
ლაპარაკი ეთნიკურ (ეროვნულ) შეგნებასა და თვითშეგნებაზე, 

საერთო ისტორიულ ბედ-იღბალზე (ამ გარემოებას მთელი 
გარკვეულობით გახასავდა ილია ჭაეჯავაძე), ყოფითი 

ტრადიციების ერთობაზე და სხვ. მაშინ, თუ ერის დეფინიციის 

ამგვარ გზას დავადგებოდით, უნდა ჩამოგვეთეალა ეს ნიშან- 

თვისებებიც. ვიმეორებთ, განსაზღვრის ასეთი გზა ჩეენ 

მიუღებლად მიგვაჩნია. 

ბევრად უფრო გასაზიარებელია ერის ოტო ბაუერისეული 

დეფინიცია, რომელშიც უმთავრესად ხაზგასმულია ეროვნული 

ხასიათის ერთობა ისტორიული ბედის ერთობის საფუძველზე. 
თუმცა, ი. ბ სტალინის მიხედვით, ოტო ბაუერისეული 

განსასღვრება “სპირიტუალისტური და მისტიკურია, ვინაიდან 
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“ეროვნული ხასიათის ერთობა ბედის ერთობის ნიადაგსე“ 

ტერიტორიის, ენისა და ეკონომიკური ცხოვრების ერთობის 

გარეშეა წარმოდგენილი. მაგრამ ეს აშკარად მცდარია: ო. 
ბაუერი ამ ფაქტორებზე გარკეევით ლაპარაკობდა, ოღონდ 

დეფინიციაში მათთვის ადგილს არ სტოვებდა. ამასთანაეე, 
ტერიტორია და ეკონომიკური ცხოვრება ამ უკანასკნელისათვის 
ერის არსებობისათვის აუცილებელი პირობები (და არა ნიშან- 

თვისებები) გახლავთ, რაც ფრიად საგულისხმო აზრია.” 

ი. ს, სტალინის თანახმად, “საკმარისია არ იყოს თუნდაც 
ერთი ამ ნიშანთაგანი, რომ ერი ერად აღარ დარჩეს.“2 მაგრამ 
რაკი ერი ჩამოყალიბდა როგორც გარკვეული სიმდგრადე, ასე 

ვთქვათ, სოციალური სისტემა, განა რაიმე ნიშან-თვისების 

დაკარგვის გამო იგი ჰქრება როგორც ერი? როგორც გარკვეული 

ისტორიული მთლიანობა, სხვა დანარჩენი ნიშან-თვისებების 
ერთობლიობა, იგი ხომ მაინც განაგრძობს არსებობას? ერთ- 

ერთი ისტორიული მაგალითია ირლანდიელები, რომელთაც 
ინგლისელების ბატონობის შედეგად დაკარგეს მშობლიური 
ენა (ამჟამადაც კი ირლანდიელთა მხოლოდ თხუთმეტი 

პროცენტიღა თუ ლაპარაკობს ირლანდიურად) ანდა 

უკრაინელები, რომელთა მნიშვნელოვანმა ნაწილმაც (ქვეყნის 

აღმოსავლეთ ნაწილში) მეფისა და ბოლშევიკურ-კომუნისტური 
რუსეთის ბატონობისას დაივიწყეს მშობლიური უკრაინული 

ენა, პოლონელები, რომელთაც, XVII საუკუნის 70-იანი წლებიდან 
მოკიდებული აღარ ჰქონდათ ტერიტორიული ერთიანობა 

(ეროვნული სახელმწიფოებრიობის დაკარგვის გამო) და, ცხადია, 
ეკონომიკური ცხოვრების ერთობაც. ასევე სომხები 
ურთიერთგათიშულნი აღმოჩნდნენ თურქეთისა და რუსეთის 
იმპერიების შემადგენლობაში. 

მაგრამ ყველასე შთამბეჭდავი მაინც აღნიშნულის მხრიე 
არის ებრაელების მაგალითი: ამ დიდად ტანჯულმა (ასევე 
დიდად ნიჯიერმა) ხალხმა (ერმა) დაკარგა ტერიტორია, იგი 
მოკლებული იყო საერთო ეკონომიკურ ცხოერებას, მეტიც, მისი 

დიდი ნაწილი მშობლიურ ენაზე ვეღარ ლაპარაკობდა,მაგრამ, 
მიუხედავად ამისა, მაინც შეინარჩუნა და განავითარა კიდეც 

კულტურა, ეროვნული თვითშეგნება და კვლავ დარჩა ცალკე, 
ებრაელ ერად, თუმცა კ. მარქსის,კ. კაუცკის»' ე. ი. ლენინის, 
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ი. ბ. სტალინის მიხედვით, ებრაელობა, როგორც ერი, მალე 

წარსულის კუთვნილება უნდა გამხდარიყო. მაგრამ 

თანამედროვე ებრაელობამ, მისმა ისტორიულმა პრაქტიკამ (და 

არა განყენებულმა თეორიულმა მსჯელობებმა!) ხომ ნათლად 

დაამტკიცა ებრაელობის დიდი სიცოცხლისეუნარიანობა, ამით 

- მსგავსი მოსასრების მცდარობა! 

ახლა უფრო დაწვრილებით შევჩერდეთ ი. ბ. სტალინის 
შეხედულებასე ერების წარმოშობის შესახებ. “მარქსიზმსა 
და ნაციონალურ საკითხში“ ვკითხულობთ: “ფეოდალიზმის 

ლიკვიდაციისა და კაპიტალიზმის განვითარების პროცესი ამავე 
«. “ დროს ადამიანების ერებად ჩამოყალიბების პროცესია“; “ასე 

ხდება, მაგალითად, დასავლეთ ევროპაში, ინგლისელები, ფრანგები, 
გერმანელები, იტალიელები და სხეები ერებად ჩამოყალიბდნენ 
მაშინ, როდესაც კაპიტალიზმი ფეოდალურ დაქუცმაცებაზე 

იმარჯვებდა და ძლევამოსილად მიიწევდა წინ“? ერთი სიტყვით, 
ეს თითქოს ხდებოდა ფეოდალიზმის ბოლო, მესამე ფაზაზე. 
აქვე აღნიშნულია: “ერების წარმოშობა იქ ნიშნავდა ამავე 
დროს მათ გადაქცევას დამოუკიდებელ ნაციონალურ 
სახელმწიფოებად. ინგლისელი, ფრანგი და სხვა ერები ამავე 

დროს ინგლისისა და სხვა სახელმწიფოებს წარმოადგენდნენ.“ 2 

მაგრამ აქ უსარმასარი ისტორიული ლაფსუსია 
დაშვებული; ცენტრალიზებული, ეროვნული სახელმწიფოები 
ინგლისში, საფრანგეთში, ესპანეთში (სტალინი უკანასკნელს 

არ ასახელებდა), წარმოიშვა არა ფეოდალიზმის მესამე ფაზაზე, 
როდესაც კაპიტალიზმი ეკონომიკური წყობის (VMIგM) სახით 

უკვე არსებობდა, არამედ – მეორე ფაზაზე, XV საუკუნეში. 
ამავე საუკუნეში გაჩნდა რუსეთის ეროვნული სახელმწიფოც 
(მხოლოდ სხვაგვარ, დასავლეთ ევროპისაგან განსხვავებულ, 

ეკონომიკურ ბასასე, სპეციფიკური, ასიური, აღმოსავლური 

წარმოების წესის პირობებში). ცნობილია ისიც, რომ 
იტალიელებსა და გერმანელებში აღნიშნული პროცესი დიდად 

შეფერხდა და მათ მსგავს (სახელმწიფოებრივ) საფეხურს 

მხოლოდ XIX საუკუნეში მიაღწიეს. ვიმეორებთ, ეს გარემოება 
შუა საუკუნეების ისტორიის ელემენტარული ფაქტია, მაგრამ 
ვ. ი ლენინისა და ი. ბ. სტალინის ზეგავლენით საბჭოთა 

ისტორიკოსები ისტორიის ამ ტრუიზმს იგნორირებდნენ “ 
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(სხვათა შორის, ფრ. ენგელსი სწორედ ზემოაღნიშნულ 
თვალსაზრისს ამტკიცებდა სპეციალურ სტატიაში). 

ქართველობა ერად, როგორც უკვე მივუთითებდით, ი.ბ. სტალინის 

შეხედულებით, მხოლოდ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში გაჩნდა, 

ე.ი. უნდა ვიგულისხმოთ, რომ არა იმდენად 1850-1864 წლებში, 

რამდენადაც ბატონყმობის გადავარდნის “შემდგომ – 1864-1900 
წლების მანძილზე. მავან ეროვნულ ნიჰილისტს “შეიძლება 

კითხვა გაუჩნდეს: იქნებ ეს პროცესი შემდგომაც გრძელდებოდა 
და დამოუკიდებლობის წლებში, ეროვნული სახელმწიფოს 
წარმოშობასთან დაკავშირებით დასრულდა??? "სოგმა 

ისტორიკოსმა ი. ბ. სტალინის შეხედულებიდან ის დასკენაც 
კი გააკეთა, რომ ქართველი ერის, როგორც ყოველი სხვა ერის 
წარმოშობის დაწყება (გენეზისი) თითქოს უკავშირდებოდა 

მხოლოდ ფეოდალიზმის რღვევასა და კაპიტალიზმის 

წარმოშობას. 
ასე რომ, ი. ბ. სტალინის მიხედვით, ქართველობა 

“ახალგაზრდა“ ერია, უფრო ახალგასრდა–ვიდრე ამერიკელები 
(აშშ-ის მცხოვრებნი) და თანატოლი (ასაკის მიხედვით) 

ავსტრალიელების, ბრაზილიელების, არგეჩტინელების და ა.მ. 

თავი დავანებოთ მსგავს აბსურდს და დავსვათ ასეთი კითხვა: 

მაშ რას, რაგვარ ეთნიკურ ერთობას წარმოადგენდა ქართველობა 
XIX საუკუნის მეორე ნახევრამდე? შესაბამისი ეთნიკური 

ფორმის აღსანიშნავად ნაშრომში გეხვდება ტერმინი “ეროვნება“ 
(980M0Mმ8906M0CLს) და ხალხი (#მი0/). მაგრამ არ ჩანს თუ რა 
შინაარსით არის ისინი გაასრებული. 

მილოვან ჯილასი მოგვითხრობს, რომ ომის შემდგომ ერთ- 

ერთი შეხვედრისას მას სტალინისთეის დაუსევია კითხვა 
“ხალხისა“ და “ერის“ განსხვავების თაობაზე. იქ მყოფ ვ. მ. 
მოლოტოვს უთქეამს, რომ ესენი ერთი და იგივეა, რაზედაც 
სტალინს განუცხადებია: “არა, სისულელეა! სულ სხვადასხვა 
ცნებებია! ერი, როგორც ცნობილია, კაპიტალიზმის პროდუქტია, 
თავისი დამახასიათებელი ნიშნებით; ხალხი კი გარკვეული 
ერის მშრომელები არიან, ესე იგი, მშრომელები ერთი ენით), 

კულტურითა და ადათ-ჩვეულებებით.““+აქედან ჩანს, რომ “ხალხი“ 

სტალინის მიერ გარკვეული ეთნიკური ფორმის მნიშვნელობით 

არ იხმარებოდა (მაგრამ საერთოდ არ იყო ასე). ამდენად, თითქოს 
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გამორიცხულია მისი ხმარება ქართველობის წინა ეროვნული 

მდგომარეობისადმი. 

აღსანიშნავია, რომ ი. ბ. სტალინის სხვა ნაშრომში 
“ნაციონალური საკითხი და ლენინიზსმი“ (დაწერილია 1929 

წელს, გამოქვეყნდა ოცი წლის შემდეგ. სხვათა შორის, ი0L2 
ხბილ: სათაურში ამჯერად ფიგურირებს “ლენინიზმი!“) წერია, 

რომ “სპარსელი და თურქი ასიმილატორები ასეული წლების 

განმავლობაში ფლეთდნენ, აწამებდნენ და ჟლეტდნენ სომეხ 

და ქართველ ერებს, მაგრამ არა თუ ვერ მიაღწიეს ამ ერების 
მოსპობას, არამედ პირიქით იძულებულნი გახდნენ აგრეთვე 

კაპიტულაცია მოეხდინათ.?ასე რომ, ჩვენი და სომხების 

ეთნიკური მდგომარეობა (გნებავთ “ეთნიკური სტატუსი“) ვთქვათ 
XV-XVIII საუკუნეების მანმილსე აქ გამოხატულია ტერმინ 

“ერით“, რაშიც, როგორც ვიცით, სტალინი სავსებით გარკვეულ 
შინაარსს სდებდა. ამ შემთხვევაში, ცხადია, ლოგიკური 

წინააღმდეგობა აშკარაა. 

და ბოლოს, დღეს საკამათო გახდა საკითხი, იყო თუ არა 

სტალინისთვის “ერი“ და “ნაცია“ სინონიმები, თუ – სხვადასხვა 

შიჩაარსის შემცეელნი.# ჩვენი მტკიცე შეხედულებით, ისინი, 

რასაკვირველია, სინონიმები იყო. მაგრამ პარადოქსულია, რომ 
თუმცა ამ და სხვა შემთხვევებში ისინი პარალელურად იხმარება, 

მაგრამ “ერისაგან წარმოებული ზედსართავი სახელი 
“ეროვნული“ სტალინის “ოხსულებანის“ ქართულ გამოცემაში 

არ გეხვდება, ჩვეულებრივად “ნაციონალურია“ ნახმარები. ამას 

პრინცი პული მოსაზრება კი არა,გაუგებრობა უდევს საფუძვლად 

(ცხადია, რუსულ ტექსტებში მსგავსი პრობლემა არ 
წარმოშობილა და არც წარმოიშობოდა“, აქ სომ “ძმLV#9”-ს 
რობგორც უმაღლეს ეთნიკურ ფორმას, სინონიმი არ გააჩნია). 

აკრიტიკებდა რა კულტერულ-ნაციონალური ავტონომიის 

იდეას, ი. ბ. სტალინი ისეთ აზრებს ავითარებდა, რომლებიც, 

ვიმეორებთ, “დაამშვენებდა“ პირწავარდნილ რუს იმპერიალისტ 

დერყიმორდას, ქართველოფობს. იგი შემდეგნაირ უაზრო 
კითხვებს სვამდა: “რა ვუყოთ მეგრელებს, აფხაზებს, აჭარლებს, 

სვანებს,ლეკებს და სხვ, რომლებიც სხვადასხვა ენაზე 
დაპარაკობენ (აჭარლებიც კი! გ.ყ.ე), მაგრამ თავიანთი 

ლიტერატურა კი არა აქვთ? რა ერებს მივაკუთვნოთ ისინი? 
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შესაძლებელია თუ არა მათი “მოწყობა“ ნაციონალურ 

კავშირებად? რა “კულტურული საქმეების“ გარშემო 

“მოვაწყოთ“ ისინი?” იგი შემდგომ განაგრძობდა: “რომელ 

ნაციონალურ კავშირს მივაკუთენოთ აჭარლები, რომლებიც 

ქართულ ენასე ლაპარაკობენ (მადლობა ღმერთს, აღიარა– 

გ-ყე, მაგრამ თურქული კულტურით ცხოვრობენ (ვითომ? – 

ბ-ყ) და ისლამის რჯულს აღიარებენ? ხომ არ “მოვაწყოთ" 

ისინი ქართველებისაგან განცალკევებულად რელიგიური 

საქმეების ნიადაგზე, ქართველებთან ერთად სხეა კულტურული 

საქმეების (საეროოც გექონია!–გ.ყ.ე) ნიადაგზე? ანდა 
ქობულეთელები? ანდა ინგუშები? ანდა იჩტგილოები?“% რა თქმა 

უნდა, ასეთ აბსურდულ კითხვებზე პასუხების გაცემას არც კი 

უნდა ვეცადოთ. ზემოთ უკვე ვწერდით იმაზე, რომ ერის შესახებ 

მსჯელობისას ი.ბ სტალინი ძირითადად ქართველობის 

ისტორიიდან ამოდიოდა და იოლი დასანახია თუ როგორ იცოდა 

მან თვით “საკუთარი“, “მშობლიური” ხალხის (ერის) ისტორია. 
როგორც დავინახეთ, ერის რაობის, ნიშან-თვისებებისა და 

წარმოშობის პრობლემების გაგებაში ი.ბ. სტალინის 
“მარქსიზმსა და ნაციონალურ საკითხში“ ძალიან ბევრი 

გაურკვევლობაა. ისინი არ არის გაცხადებული მისეულ სხვა 

შემდეგდროინდელ ნაშრომებშიც: “ნაციონალური საკითხი და 

ლენინიზმი“ და “მარქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები“, 

სადაც ეროვნულ თემატიკა“სეა საუბარი. 
თუ მაგალითად, ილიასათოვის, არჩილ ჯორჯამისათვის, მიხაკო 

წერეთლისათვის და სხვათათვის დიდად მნიშენელოვანი იყო 

ერის ფასეულობითი (აქსიოლოგიური) მხარე, ი. ბ. 

სტალინისათოვის, როგორც დავინახეთ, ეს გამოირიცხებოდა. მის 

ცნობიერებაში ერი წარმოადგენდა მოვლენას, რომელიც 

წარმოიშვა საზოგადოების ევოლუციის გვიანდელ საფეხურზე, 

კაპიტალიზმის ფაზაში, არსებობს დროის მოკლე პერიოდის 
განმავლობაში და გაქრება მომავალში. კიდევ მეტი, ერების 
არსებობა მომავალი ისტორიისათვის თითქოს ზედმეტიც კია, 
რადგან სოციალისტური იდეალის აღსრულება უიმისოდ 

თითქოს უფრო ადვილად გახდება შესაძლებელი." 

დასასრულს, ერთი გარემოების შესახებ. რამდენადაც 

ქართველობის ნაწილს დიდი ილუზიები აქვს ი.ბ. სტალინის 
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და მისი აქ განხილული ნაშრომის შესახებ, ამდენადვე მიიჩნევენ, 

რომ იგი (ეს ნაშრომი) ქართული საზოგადოებრივი ასროენების 

თვალსაჩინო მონაპოვარია. ამგვარად განწყობილთა 

სამწუხაროდ აღვნიშნავთ, რომ სულისკვეთებით, შინაარსითა 
და მისანდასახულობით ი.ბ. სტალინისეული ეს ნაშრომი ჩვენგან, 
ქართული კულტურისაგან ძალზე დაშორებულია. თვითონ ი.ბ. 

სტალინი ხომ მთელი გარკვეულობით აცხადებდა: “რუს 

მარქსისტებს უკვე დიდი ხანია აქვთ თავიანთი თეორია ერისა. 

და თანაც “მოკრძალებულად“ დასძენდა: “ერთი რამ დაგერჩენია: 

ეაღიაროთ, რომ ერის რუსული მარქსისტული თეორია 

ერთადერთი სწორი თეორიაა“ სამის აღიარებაში ი. ბ. სტალინს 

უთუოდ უნდა დავუჯეროთ და მისი “ნაშრომები” ეროვნულ 
თემაზე უნდა გადავულოცოთ სხვა ხალხს. ჩვენ, ქართველებს, 

კი ეროვნულ პრობლემატიკაზე საკმაოდ მდიდარი თეორიული 
მემკვიდრეობა გვაქვს: მხოლოდ საჯიროა მისი წარმოჩენა და 
ახალი ფაქტებითა და იდეებით გამდიდრება. ეს უცილობელი 

პირობაა ჩვენი ეროვნული იდეალის განხორციელების გზაზე. 

პასუხი გვინდა გავცეთ კითხვაზე: დარჩა თუ არა სტალინს 

რაიმე თეორიული სათქმელი ეროვნულ საკითხზე? 

ვეტერანი რევოლუციონერი ვერა შვეიცერი 1940 წელს გამო- 

ქვეყნებულ მოგონებებში აღნიშნავდა, რომ როდესაც 1914 თუ 

1915 წელს მან და სურენ სპანდარიანმა კურეიკაში სტალინი 

მოინახულეს, იქ შეიტყვეს, რომ უკანასკნელს 191)3 წელს აქედან 
პეტერბურგში ს. ალილუევისათვის (ლენინისათვის 

გადასაგზავნად) გაუგზავნია თავის სტატია ეროვნული 

საკითხის შესახებ. ასევე თითქოს იგი აგრძელებდა მუშაობას 
“მარქსიზმისა და ნაციონალური საკითხის” მეორე ნაწილზე.! 
ანჩა ალილუევაც (სტალინის ცოლის და, მეორე ქორწინე- 

ბიდან-გ.ყ.ე) იგონებდა: “კურეიკიდან მან (სტალინმა–გ.ყ.) მამას 
(სერგეი ალილუევს–გ.ყე გამოუგზავნა მისი დასრულებული 
ხელნაწერი ეროვნული საკითხის თაობაზსე. იგი ითხოედა 

ხელჩაწერი გადაეგსავნათ საზღვარგარეთ ლენინისათეის, 

რომელიც ელოდებოდა ამ ნაშრომს. მე და ჩემმა დამ, ნადეჟდამ 
სელნაწერი წავუღეთ ამხანაგ ბადაევს, რომელმაც იგი ვლადიმერ 
ლენინს წაუღო.“ 1916 წლის 25 თებერვალს სტალინი 

საზღვარგარეთის ბოლშევიკური ცენტრისათვის ინესა არმანდის 
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ხელით გაგზავნილ წერილში კითხულობდა, თუ რა ბედი ეწია 
სასღვარგარეთ გაგსავნილ მის სტატიას “კულტურულ- 

ნაციონალური ავტონომიის შესახებ.“X 

როგორიც დავინახეთ, ვერა შვეიცერის მიხედვით აღნიშნულ 

ფაქტს 1913 წელს ჰქონდა ადგილი, ანა ალილფყჟევას მოგონებით 

კი ხელნაწერის გადაცემისას ა. ბადაევი პეტერბურგშია – იგი 

დააპატიმრეს 1914 წლის ჩოემბერში სახელმწიფო სათათბიროში 

სოციალ-დემოკრატიული (ბოლშევიკური) ფრაქციის საქმეებზე. 

ასე რომ, ეს 1914 წლის ნოემბრამდე მომხდარა. თუ ასეა, მაშინ 

სტალინს გადასახლებაში დაწერილი ნაშრომი 19)3 წელს 

შეუსრულებია, რაც თითქოს აშკარად ეწინააღმდეგება ვერა 
შვაიცერის, 

ერთი სიტყვით, სტალინს ბოლო გადასახლებისას მართლაც 

მოუმზადებია ნაშრომი ეროენული საკითხის შესახებ. იგი ეხებოდა 

კულტურულ-ნაციონალურ ავტონომიას, მის კრიტიკას.” 
კვლავ დაისმის კითხვა: თუ ასეა, მაშინ რატომ, არ გამოაქვეყნა 

“ილიჩმა“ სტალინისეული ნაშრომი? ნუთუ მიითვისა? ვიცით, რომ 
მან “გეგმები რეფერატისათვის ნაციონალურ საკითხზე“ დაწერა 

1913 წლის ბოლოს, “თეზისები რეფერატისათეის ნაციონალურ 

საკითსზე“ კი მომდევნო წლის იანვარში. არ ჩანს, რომ ამის 

შემდგომ საკითხზე სხვისი შეხედულებანი გაემეორებინოს. ლიაეე 

ტროცკის ფიქრით, სტალინის აღნიშნული ნაშრომი იმდენად 
დაბალი დონისა იყო, რომ არ ღირდა მისი დაბეჯჭდვა,C'" რაც 

არადამაჯერებელია. საინტერესოა, რომ აღარც თვითონ სტალინს 
გამოუდვია თავი ნაშრომის მოძებნისა და დაბეჭდვისათვის.»” 

თუმცა 1918-1923 წლებში ეროვნებათა საქმეების სახალხო 

კომისარიატის ეგიდით (მოგეხსენებათ, კომისარი სტალინი 
გახლდათ) გამოდიოდა გასეთი ”XCI3Iხ6 8მVM9M0M9M8იხ806IXCM”, 
მაგრამ სტალინს მასში ეროვჩული საკითხის თაობაზე რაიმე 
თეორიული ნაშრომი არ დაუბეჭდავს. როგორც ვიცით, იგი ამას 

შეეცადა მხოლოდ 1929 წელს. 

რაც შეეხება ი. ბ. სტალინისეული ერის თეორიის ფასეულობას 
დღევანდელ პირობებში, ამასე შემდეგნაირ პასუხს გავცემდით. 

ეროვნულ საკითხსე დაწერილი სტატიების (სულ სამი) 1920 
წელს გამოქვეყნებული კრებულის წინასიტყვაობაში სტალინი 
თავისი მთავარი ნაშრომის შესახებ გამარჯეებული ტონით აუწ- 
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ქებდა მკითხველებს, რომ “მაშინ ერთმანეთს ებრძოდა ერის ორი 

თეორია და, შესაბამისად, ორი ნაციონალური პროგრამა: 

ავსტრიული, რომელსაც ბუნდმა და მენშევიკებმა (იგულისხმება 

ქართველი მენშევიკები–გ.ყ) დაუჯირეს მხარი და, რუსული, 

ბოლშევიკური.“4 მაგრამ თვითონ ისტორიულმა პრაქტიკამ, 
“შემდგომმა ამბებმა, განსაკუთრებით კი იმპერიალისტურმა“ 

ომმა და ავსტრია-უნგრეთის ცალკეულ ნაციონალურ 

სახელმწიფოებად დაშლამ, ნათლად გვიჩვენა, თუ ვის მხარეზეა 

სიმართლე; “ახლა, როცა შპრინგერი და ბაუერი თავიანთ 

ნაციონალურ პროგრამას იმედგაცრუებულნი შეჰყურებენ, არა 
ბეგონია საეჭვო იყოს, რომ ისტორიამ დაჰგმო “ავსტრიული 

სკოლა.“ 

ამავე ლოგიკით რომ ვიმსჯელოთ, ახლა როდესაც 

ისტორიის გონმა სასტიკი განაჩენი გამოუტანა საბჭოთა 

კავშირს, “არა გვგონია საეჭვო იყოს“, თუ რას წარმოადგენს 

სინამდვილეში “რუსული, ბოლშევიკური სკოლა“, კერძოდ მისი 

“შედევრი, სტალინისეული “მარქსისმი და ნაციონალური 

საკითხი.“ 

მით უმეტეს დღევანდელი საისტორიო გადასახედიდან ასევე 

სასაცილოდ ჩანს სტალინის რისიანი ნათქვამი რკპ X 

ყრილობაზე: “ბურუუასიული საზოგადოება სრულიად კოტრი 
აღმოჩნდა ნაციონალური საკითხის გადაწყეეტის საქმეში.““! 

მოგეხსენებათ, სტალინი სხეებოან ერთად ხშირად 
იმეორებდა სიტყვებს იმაზე, რომ პრაქტიკა ჭეშმარიტების 

კრიტერიუმიაო. მართლაც ასეა კერძოდ მოცემული 

შემთხვევისათვის! 4 
  

' სტატიის ავტორი გახლდათ აწ განსვენებული ჟურნალისტი ვლადიმერ 
ალფენიძე. 

ბ ის. მისი “სტალინის დიდი ექსპერიმენტი”, თბილისი, 2000, გე. 97. 
ჩეენთვის გაუგებარი რჩება, თუ რატომ იხმარება მოტანილ ციტატაში 

ბრვყალები. 
ბი, ბ. სტალინი, ი,კხზ, ტ-2, გე.432. 
1 ხვათა შორის, ისაა, დოიჩერი, ბორის სუეარინი და ბერტრამ ვულფი 
“მარესი სმისა და ნაციონალური საკითხის” აეტორად ე.ი. ლენინს 
თელიან. იხ. ” 78X60., “C78/MII., 11) X 809CX# 1879-1929, M/,, /%)/, გვ. 
#69 თვითონ რობერტ თაკერი, რიჩარდ ყაიჰსი და რობერტ მაკნილი 
(კანადელი ისტორიკოსი) ნაშრომის ავტორად სტალინს მიიჩნყვერნ. 
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' იხ. 30)/ძი9 ”ძმ3IMCV%IVII, CX8მ/LMV/., MM,., 1997,გე. 83. სრუულიად ლოგიკურია 
ავტორის კომენტარი: “ის (სტალინი – გ.ყ) მოწყენილია. მას არ 
შეუძლია აქ პირველი იყოს-მას შეუძლია მხოლოდ გაიმჟოროს 
ლენინისეული აზრები” (გე.54) ყოველივე ხსემოაღნი შნულის გამო ძალიედ 
არადამაჯერებელია ვ.გურულის განცხადება: “მცდარია აზრი იმის 
შესახებ, რომ ეროვნულ საკითხზსე საპროგრამო ჩნაშრომის დაწერა 
ი.სტალინს ე.ლ,ენინმა დაავალა.” იხ. აჟტტორის დასახელებული ნა შრომი, 
გე. 89-9% 

ამას სტალინი ჰირდაჰირ აღიარებდა /920 წელს. იხ. ით,ხ%., ტ. 74, გე. 406. 
:ე. გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი, გე. 64. 
" სხეათა შორის, აღჩიშნულ მოშენტს გარკვევით მიუთითებდა ცნობილი 
ქართველი მეცნიერი და სახსოგადო მოღვაწუ მიხაკო წერეთელი 1910 
წელს გამოსულ წიგნში “ერი და კაცობრიობა” 

? ცხადია, მონები არ გეყეაჩან მხედეულობა ში. 
M ი, სტალინის მიხედვით, ქროვნული სახელმწიფოები, აბსოლუტიზმი აქ 
მხოლოდ კაპიტალიზმის დროს გაჩნდნენ. ამასთანავე იგი ქრთმანეთისაგან 
მერ განასხვავებდა აბსოლუტიზმსა და დესჰოტიას (განსაკუთრებით 
რუსეთის მაგალით ზე). 
"ი, ი. სტალინი,თხს.,ტ. 2,გე 3345336წ. 
"ი, ბ. სტალინი, თხზ, ტ. 2, გვ 3184. როგორი გამაოგნებელიც არ უნდა 
იყოს, ფაქტია რომ ავტორი ქართეელ ერს რუს შოვინისტთა დარად 
გაიაზრებდა ვიწრო მჩიშვნელობით-მეგრკჟლების, აჭარლების, ხეანებისა 
და სხვათა გამოკლებით. 
ა იქვე, გე. 319 
"ი, ბ. სტალინი, თხზ, ტ. /, გე. 52 

"ი. ბ. სტალინი, თხზ. ტ. /, გე. 38 ამასთან დაკავ შირებით საინტერესოა 
მოვიტანოთ მისი სომეხი კოლეგის (პარტიულობის თეალისაზრისით) 

სტეფანე შაუმიანის “აღმოჩენა””რომელიმე წვრილი ერის, მაგალითად 
სომეხი პროლეტარიატისათვის, უფრო ახლობელია თავისი ინტერეხებითა 
და მოთხოვნებით რუსი პროლქტარიატი, ვიდრე სომხური ბურჟუაზი», 
და მან იცის, რომ რუსი, ქართველი და სხეა ერების პროლეტარიატთან 

გაერთიანებული საერთო სახელმწიფო პარლამენტ ში, შესძლებს თავისი 
უკონომიკური და პოლიტიკური ინტერესების უკეთ დაცვას, ვიდრე იგი 
იძულებული იყოს ჰქონდეს საქმე სომხურ ბურუუაზიასთან “ეროყნულ 
პარლამენტში.” C. 1. LLI8MM#Mჩ., MM3669XIIIხ!6 I0CM38646CIM8., 1. 1, M., 1978. 
C /37-158. ჭეშმარიტად ტვინნაღრძობ ადამიანებს ლოგიკაც ქრთჩაირი 
აქვთ! 

M ი.ბ. სტალინი, თხზ, ტ.2, გე.3I9 ამისაგან განსხვავებით, პროფ. გურამ 
თვე საძე ამგეარ დეფინიციას გეთავაზობს: “ერი არის გარკვეული 
მსოფლმხედველობრივი მიხნის განსახორციელებლად ჩამოყალიბებული 
სა სოგადოება, რომელიც სრულ განხორციელებას პოულობს კნის, 
ტერიტორიის, კულტურის (როგორც კრის სულის ობიექტივაციისა) და 
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ჟ//ონომიკის ჟრთიანობა ში. ამ ნიშანთაგან რომელიმეს გააბსოლუტურემბა 
არ შეიძლება, თუმცა სხვადასხეა პერიოდში ერთი რომელიმე მათგანი 
წამოიწყეს ხოლმე, როგორც ძირითადი.იხ. მისი სტატია “იდეოლოგია 
და კომენტარი შუა საუკუნეების საქართველო ში” (X-XII), “ანალები”, 
2002, /V), გე. 20. ამგვარი დეფინიცია ერისა დიდი ეყრაფერი „როგრესია. 
ყველაზე მეტად საინტერესოა იმ “მსოფლმხედველობრივი მიზნების” 
/ამოთვლა, რასაც თითქოსდა თვითოვული არსებული ერი ახორციელებს. 

ი. მ. სტალინი, თხზ, ტ. 2, გე. 351 

"' იქვე. 
ს შყვნიშნაეთ, რომ მსგავსსავე შეხედულებას ავითარებდა ნი,ო ჭავჭავაძე 
წიგრში “/C/757უ/08 # !|CIIM0CIV”, 76MI1M#CVM, 1954, იხ. განსაკუთრებით გვ. 
/43 და 747. 

იგ. სტალინი, თხზ., (ტტ. 2, გე. 319 
1 კარლ კაუცკის ასევე წარმოედგინა ჩვხი ქრის მომავალი. ამან საფუძველი 
მისცა სტალინს მის მისამართით „ეთქვა: “ნაციონალურ საკითხში 
ყოველთვის დილეტანტი იყო და დილეტანტად რჩებოდა, რომელსაც 
ურთა განვითარების შექანიკა არ ესშის და გ:რთა გამძლეობის 
„”ოლოსალურ ძალაზე წარმოდგენა არა აქვს.” ი. ბ. სტალინი, თხსზ., რ. //, 
გე. 35/. მაგრამ უბრავლების მიმართ ხომ უკანასკჩელიც მსგავს რამეს 
ფიქრობდა. ჩანს, ცხოქრებამ მას რაღაც მაინც ასწავლა ამ მიმართებით. 
ბ ი, გ. სწალინი, თხ, ტ. 2, გე. 326. 

2? დასახ. წიგნი, იქეე. 
ს” სტზტალინის ელემენტარული ისტორიული შეცდომები და მცდარი 
შეხედულებანი მითითებული აქვს რუს ისტორიკოსს იური ემელიანოვს 
თავის წიგნ ში “C»8/LMI I)/1# L.808CIVM“, 7-2, IMM1, 20C2, გე. 227-228. შევნი შნაეთ, 
რომ ავტორი ძალზე კეთილგანწყობილია თავისი ,გმირისადმი”. 
"ა სჩხალინი, როგორც ვიცით, სახელმწიფოს არ მიიჩნჟვდა ქრის ერთ- 
ურთ ნიშან-თვისებად. იხ. თხზ., ტ. 1/, გე. 370. მაგრამ იგი „პირობას ყი 
უცილობლად წარმოადგვნდა. 
% ავტორის დასახ. წიგნი, გე. 164. 

? ი,ბ. სტალინი, თხზ. ტ. 7/, გე. 3855. 

% კერძოდ, ასე მიიჩნევს ალ. დაუშეილი თავის წიგნში “სოსო ჯუგაშვილის 
ამბავი“, წიგნი I, კობა, თბილისი, 2004. 

” ი. გ. სტალინი, თხზ. ტ. 2, გე. 377. “ბაკინსკი პროლეტარ ში” გვხსედება 
ასეთი “მარგალიტი” “ძალიან ძნელია კლასობრივი ბრძოლის იდეა 
/საუჩერგო გურულ გლეხებს”. ი.ბ. სტალინი, თხსზ., ტ-2, გე. 24. 
ს იქვე. სხვათა შორის, გაზეთ “ბაკინსკი პროლეტარში” დაბეჭდილ 

სტალინისეულ სტატიებში (1907 წლის 20 ივნისისა და 7 ივლისის 
ნომრებში) გურიაზსე, გურულ გლეხობაზე საუბრისას (იხ. შისი 
“თხ 'სულებანი”, ტ-2, გე. 20, 54) არ არის განმარტებული რომ საკითხი 
ეხება საქართველოს, ქართველი გლეხობის ნაწილს. 

არ თვალსა ხრისით დამახასიათებელია სტალინის მოსაზრება, გა- 
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მოთქმული მილოეან გ;ილასთან საუბარში (ჩანს, /948 წელს): “ჩვენ 

ალბანეთში რაიმე განსაკუთრებული ინტერესი არა გვაქვს, ჩქეუჩ 
თანახმა ვართ იუგოსლავიამ გადაყლაპოს ალბანეთი! მან მარეჯჯვეჩა 
ხელის ერთმანეთზე მიტყუპებული თითები მიიტანა პირთან და მანი შნა, 
როგორ უნდა გადაყლათსეა” (იხ. დასახ. წიგნი, გე. #49) და კელავ 
გაუმეორებია: „დიას, დიახ გადაყლაჰვეა. მაგრამ ჩვენ მაგა %, თანახმა 
ვართ. თქვენ ალბანეთი უჩნდა ჩაყლაპოთ და რაც #ქარა იზხამთ 
მაგას, შით უკეთესი იქნება” (იქეე, გე. 120). 
1 ი.გ. სტალინი, თხხ., ტ. //, გვ -369 დააკეირდით: “რუს” და არა 

რუსეთის მარქსისტებს! 

“ იქვე, გქ. 37/. 
% „8. LI/ც0I/Iლი, C I1C0/IIM 6 13/0)/XCთI/CMX01!! CCხ4M6, M/., / 940, გე.25.გაურ,კექქელია 
თუ როგორი შინაარსისა უნდა ყოფილიყო ქს შეორე რნაწილი. 
# 1.3 80CI0MIIM87/MII , ) 946, M., C. 22. 
# ი.ბ. სტალინი, თსზ., ტ. 2, გე. 423. 
7? იხ. სემოთ 
% უკვე მოსსენიებული გერა შევიცყრის მოგონებითვე, თითქოს 

ჰურეიკიდან წამოყვანილი (სამხ უდრო სამსახურისათვის) სტალინი 
ქალაქ აჩინსკში ყოფნისას “განაგრძობდა მუშაობას იმპერიალი ხმის 
საკითხებზე.“ გე. 47 დიდად საეჭეოა, რომ სტალინს ასეთი ნა შრომი 
დაეწეროს, თორემ არ დაიკარგებოდა. 

? /7, 7იე0MIVII, C10MIM, M- I, გე. 24/. 

4 იქვე. ხუთი წლის შყმდეგ კი სტალინი აღმოსავლეთ ში 
განვითარებული ჟროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 
გასაგებად “მარქსიზხმსა და ნაციონალურ საკითხს” უკვე 
მოძველებულად თელიდა. იხ. ი.ბ. სტალინი, თხ+"., (5. 7, გე. 245-247 
4! ი.ბ. სტალინი, თხსL.,, ტ. 4, გე. 403. 
) ეთნიკური პრობლემატიკით დაინტერესებულ მკითხველებს ეთავამობთ 
ჩეენეულ ნაშრომს “ეროვნული საკითხი. ზოგადთეორიული და 
ჰონკრეტულ-ისტორიული ასპექტები”, თბილისი, /997. მასში მოცემულია 

კერძოდ ი. სტალინის სათანადო შეხედულებათა კრიტიკა, ის. გე- 7-/7. 

ჰეი



სტალინის შეხედულებათა ევოლუცია ეროვნულ- 

განმათავისუვფლებელ მოპრაობაზე 

ეთნჩიკური მოძრაობის სათავეები კაცობრიობის ისტორიის 

სიღრმეებში მიდის, სახელდობრ არქაული კომუნისტური 

სასოგადოების ბოლო საფეხურებისაკენ (ე.წ. სამხედრო 
დემოკრატია), როდესაც, გახ'მირებული ომიანობის პირობებში, 

დაიწყო უფრო ძლიერი ეთნიკური გაერთიანების მიერ სუსტი 

ერთეულების დაჩაგვრა (ალაფის წაგერა, დახარკვა). ბუნებრივია, 

ამგვარი მდგომარეობის მიმართ დაჩაგრულ სასოგადოებათა 

მხრივ (სათანადო სოციალური პოტენციის არსებობისას) 

საწინააღმდეგო რეაქცია მოჰყეებოდა ხოლმე, რაც 

სასოგადოების საერთო ძალისხმევით ხდებოდა. 

კლასობრივ საზოგადოებათა წარმოშობის (რაც თავის 
მხრივ ცივილისაციის გაჩენას უკავშირდება) შემდგომ მსგავსი 

სიტუაციები უფრო და უფრო გახშირდა. დაპყრობის 

საშიშროების წინაშე მდგარი ან უკვე დაპყრობილი ეთნოსი 

ცდილობდა საერთო ძალისხმევით აეცილებინა (დაპყრობამდე) 

ან მოეშორებინა დამპყრობელთა უღელი. მოტივი ასეთი 

ქმედებისა, ცხადია, მხოლოდ "სნეობრივი ხასიათისა როდი 

გახლდათ (სიძულვილი ეროვნული დამონებულობის მიმართ, 

სიყვარული თავისუფლებისადმი), არამედ ეკონომიკურიც, რადგან 
ხარკის ძლევა და უცხოელთა სამხედრო ძალისა (გარნიზონები) 

და ადმინისტრაციის შენახვა მთელი საზოგადოების საერთო 

საზრუნავი იყო. 
ზემოაღნიშნულის საილუსტრაციოდ ოდენ საქართველოს 

ისტორიაც კი უამრავ მასალას იძლევა. ამგვარი პროცესისათვის 
თყალის გადევნება შეიძლება ურარტუული, ბერძენთა 

კოლონიზაციის, სპარსელთა (აქემენიანთა) პერიოდებიდან 

მოყოლებული. ასეთი მოძრაობის თვალსაჩინო ნიმუშს იძლევა 
ძველი საისტორიო გადმოცემა ქართლში ფარნავაზის აჯანყების 
შესახებ (ეგრისის დახმარებით). მსგავს შემთხვევაში 

ელემენტარული ფაქტია ხალხის ფართო ფენების მისწრაფება 

გაერთიანებისაკენ, სოციალური სოლიდარობის გაძლიერება, 

ფემდგომ–ეროობლივი ბრძოლა აგრესორთა წინააღმდეგ. 

როგორც უკვე დავინახეთ, ქართველმა ესდეკებმა (როგორც 
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მემარჯვენეებმა, ისე შემარცხენეებმა) ჩვენი ისტორიული 
პროცესის აღნიშნული ელემენტარული კანონ სომიერება ეერ 
გააცნობიერეს.ამიტომაც, ვითომდაც მარქსიზმიდან გამომდინარე, 

ეროვნული შეკავშირების მაგიერ წინა პლანზე კლასობრივი 

ბრძოლის საკითხი დააყენეს, რის გამოისობითაც ჯგუფურმა 
(პარტიულმა) იღეოლოგიამ ხელი შეუშალა ელემენტარული 

ისტორიული და თანადროული რეალობების დანახვას. 

მოგეიანებით, 1929 წელს, როგორც უკვე მიეუთითებდით, 

ი.-სტალინი იძულებული გახდა ეღიარებინა: “სპარსელი და 

თურქი ასიმილატირები ასეული წლების განმავლობაში 

ფლეოდნენ, აწამებდნენ და ულეტდნენ სომეხ და ქართველ 
ერებს, მაგრამ არა თუ ვერ მიაღწიეს ამ ერების მოსაობას, 
არამედ –პირიქით–იძულებულნი გახდნენ აგრეთეე 
კაპიტულაცია მოეხდინათ. რა თქმა უნდა, აგრესორთა 

“კაპიტულაციას“ ამ ერების მხრივ ბრძოლის გარეშე არ ჰქონია 

ადგილი. ეს კი ხდებოდა შესაბამის სასოგადოებათა ფართო 

ფენების ძალისხმევით, ანუ სხვანაირად (თანამედროვე ჟყნით) 

რომ ვთქვათ, ეროვნული შეწინააღმდეგებებით ფართო 

სოციალური ბასის პირობებში. კერძოდ, ასე იყო გიორგი 

სააკაძის (რომლის პიროვნებასა და მოღვაწეობას სტალინი 

დიდ ყურადღებას უთმობდა) პერიოდში (ბრძოლა შაჰ-აბას I 

ეპოქის სპარსეთის წინააღმდეგ). 

მსგავს შეხედულებას გამოსთქვამდა სტალინი რუსეთის 

ისტორიის მიმართაც. თაჩამედროვე რუსი ისტორიკოსის იური 

ემელიანოვის მიხედვით, “სტალინი თავგამოდებით, დაჟინებიი! 

ცდილობდა აღედგინათ ოპერა “ივან სუსანინის“ ფინალი 

ქოროთი “იდიდე““ C”C/VM88-C#!”) და შენიშნავდა: “მაშ როგორ, 

"C»M88ხC9!”-ს გარეშე ? მაშინ რუსეოში ხომ იყვნენ თავადები, 
ბოიარები, ვაჭრები, სასულიერო წოდება, ერისგანნი. რატომ 

უნდა დაირღვეს ისტორიული ჭეშმარიტება? არ შეიძლება.“ 

ასე რომ, ამ შემთხვევაში პირდაპირ არის აღნიშნული რუსი 
ხალხის ყველა შემადგენელი ნაწილის ერთიანი ძალისხმევა 

მომხდურთა (პოლონელ ინტერვენტთა) აგრესიის აღსაკვეთად. 
ერთი სიტყვით, ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობა 

ოდენ ბურჟუასიული ეპოქის დამახასიათებელი შოვლენა არ 

გახლავთ და ისტორიას (ცივილიზაციას) იგი ისევე თან ახლაეს, 
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როგორც კლასთა ბრძოლა. რასაკვირველია, არის შემთხვევები, 

როცა უკანასკნელი პირველი გარემოების მისეზით უკანა 

პლანსე გაღადიოდა. თუმცა საბჭოთა ისტორიკოსები 

კონკრეტული ისტორიის თხრობისას აღნიშნულ გარემოებას 

ეხებოდნენ, მაგრამ სოგად პლანში მის თეორიულ გააზრებას 

გაურბოდნენ. გასაგებია თუ რატომ. ამისათვის თითქოს 

ფორმალური ხასიათის დაბრკოლებაც არსებობდა. ერი ხომ 

თითქოსდა კაპიტალიზმის პროდუქტს წარმოადგენდა და 

ამრიგად წინამავალი პერიოდებისათვის ტერმინი “ეროენულ- 
განმათავისუფლებელი“ თითქოს მცდარი იყო. მაგრამ ერის 
წინარე ხანისათვის ხომ შეიძლებოდა ხმარება “სახალხო- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობისა?“ 
ეროვნულ (“ნაციონალურ”) საკითხს (არა მის თეორიულ, 

არამედ პრაქტიკულ ასპექტს–ეროვნულ მოძრაობას) ი.სტალინი 

სპეციალურად შეეხო ვრცელი მოცულობის სტატიაში “როგორ 
ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი?“ 
(დაიბეჯდა გაზეთ “პროლეტარიატის“ 1904 წლის 1 სექტემბრის 

ნომერში). პარადოქსია, რომ მასში გამოტოვებულია 
“ნაციონალური საკითხი“ (ეროვნული მოძრაობანი) რუსეთის 
მიერ საქართველოს ანექსიამდე. ამის შემდგომ კი დამდგარა 

ეგრეთწოდებული “თავად-აზნაურობის ნაციონალური საკითხი“. 

თუ სტალინს დავუჯერებთ: “ვერც ერთი შესამჩნევი კვალი 

ვერ დაამჩნია ამ “მოძრაობამ“ ქართველების ცხოვრებას, ვერც 

ერთი ფაქტით ვერ ისახელა მან თაეი, თუ მხედველობაში არ 

მივიღებთ ქართველი თავად-აზნაურობის შეთქმულებას რუსი 
მმართველების წინააღმდეგ კაეკასიაში.““'ენდა ვიფიქროთ, რომ 
ამ შემთხვევაში სტალინი ნაკლებად გულისხმობდა 1802 წლის 
კახელ თავად-აზნაურთა შეთქმულებას (კელმეჩჩურისა, იცოდა 
კი?, ყოველ “შემთხვევაში უნდა ვიგულისხმოთ 1832 წლის 
ქართლ-კახეთის თავადაზნაურობის ცნობილი აქცია. 

მაგრამ რა ვუყოთ ჩეენ ისტორიის დიდი ფაქტებს: კახეთის 
1812 წლის, იმერეთის 1810, 1819–1820. გურიის 1820 და 1841 წლების 

აჯანყებებს და ა.შ, რომლებშიც, რა თქმა უნდა, მონაწილეობდნენ 

თავად-ასნაურები და რაც უფრო მიუღებელი გახლდათ 

ქართველი ესდეკების მენტალიტეტისათვის– გლესთა მასაც. 

ამდენად,თუმცა აღნიშნული გამოსვლები ლოკალურ ხასიათს 
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ატარებდა (ქვეყნის ცალკეულ კუთხეთა მასშტაბით), მაგრამ 
ჰქოდათ ფართო, მასობრივი საფუძველი. ცნობილია, რომ მსგავსი 
გაუგებრობანი სტალინმა და მისთანებმა მემკვიდრეობით 

დაუტოვეს ქართველ საბჭოთა ისტორიკოსებს, რომელთაც 

ათეული წლების განმავლობაში ვერა და ვერ შესძლეს 

გაეასრებინათ აღნიშნულ გამოსვლათა არსი (მამოძრავებელი 
ძალები და მიზნები). 

ამის შემდგომ, სტალინის აზსრით, ქართველი თავადაზნაუ- 

რობა ორ ნაწილად გაყოფილა: ერთი მათგანი სავსებით 

დამდგარა რუსეთის ხელისუფლების მხარეზე, მეორე უფრო 
სუსტი ჯგუფი კი პასიური წინააღმდეგობის გზას დასდგომია. 
ამან “დაიმეგობრა ქართველი ეპისკოპოსები და არქიმანდრიტები 
და, ამგვარად, კლერიკალიზმის კალთას შეაფარა ცხოერებისგან 

დეენილი “ნაციონალიზმი.“ეს ჯგუფი დიდი გატაცებით 

ანახლებს დანგრეულ ქართულ ეკლესიებს (ეს მთავარი მუხლია 

მისი “პროგრამისა“) – “ჩაშთებს ძეელი დიდებისას“ – და 

მოწიწებით ელის სასწაულს, რომელმაც უნდა განახორციელოს 

მისი ბატონყმურ-მონარქიული “სურვილები. რამდენად, როგორც 

ვხედავთ, ამ პერიოდის ეროვნულ-განმათავისუფლებელ 
მოძრაობას მოლად ბუტაფორიული და რეაქციული ხასიათი 
ჰქონია. 

შემდეგ დაწყებულა “ბურჟუაზიის ნაციონალური საკითხი“, 
რომლის მთავარი სოციალური მოტივი ყოფილა ის გარემოება, 

რომ “ქართველ ბურჟუაზიას უნდოდა საბაჟო წრე შემოევლო 
ქართული ბაზსრისათვის. 7მოგეხსენებათ, ბურჟუაზია 

საქართველოში კლასად არ ჩამოყალიბებულა და რაც გაჩნდა, 

მას ძირითადად უცხო ეროენებათა წარმომადგენლები 

განასახიერებდნენ. ესენი კი არად დაგიდევდნენ საქართველოს. 

ქართველი ერის ინტერესებს და არც ცალკე პოლიტიკურ 

პარტიად გაერთიანებულან თავიანთი მიზნების მისაღწევად. 
ი.სტალინის დოგმატური, სქემატური აზროვნებით, ასეთ პარტიად 
«ერ “ნაციონალ-დემოკრატები (ისინი ანარქისტებთან, ესერებთან 

ერთად ფედერაციად იყვნენ გაერთიანებული), შემდეგ კი 
“ფერმშმეცელილი სოციალისტ-ფედერალისტები, რომლებიც 

პარტიად 1904 წელს გაფორმდნენ. ვიმეორებთ, ამათ დასაყრდენ 

სოციალურ ბასას თითქოს ბურჟუაზია წარმოადგენდა. 
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ამის შემდგომ წარმოშობილა “პროლეტარიატის ნაციონა- 

ლური საკითხი“ (მაგრამ ვიცით, რომ ქართველი ესდეკების 

(“მესამე დასის“) გამოსვლა წინ უსწრებდა სოციალისტ- 

ფედერალისტების გამოჩენას). ასე რომ, მსგავსი “ისტორიის 
ლოგიკა“ ანგარიშს არ უწევს ისტორიის მნიშვნელოვან 
ფაქტებს. თურმე არც უწინ და მით უმეტეს არც ამჯერად 

ეროენული საკითხი (ეროვნული მოძრაობა) ფართო ხასიათისა 

კი არა, ოდენ ვიწრო კლასობრივი (ჯერ თავად-აზნაურების, 
შემდეგ ბურჟუაზიის) შინაარსისა იყო და ამდენად ქართული 

საზოგადოების ფართო მასები მით არ ყოფილან 
დაინტერესებული. “პროლეტარიატის ნაციონალური საკითხის“ 

შემთხვევაშიც მთავარი ყოფილა ამ “კლასის“ (რომელიც, ცხადია, 

საქართველოში, ბურჟუაზიის მსგავსად, სოციალურ კლასად 

არ ჩამოყალიბებულა) ინტერესები, ეროვნული საკითხი ამისადმი 

დაქვემდებარებული ყოფილა. 
ი. სტალიჩი წერდა: “..თავისთავად აღებულს ე.წ. 

“ნაციონალურ ინტერესებს“ და “ნაციონალურ მოთხოვნებს“ 

განსაკუთრებული ფასი არ ჰქონდა, რომ ეს “ინტერესები“ და 
“მოთხოვნები“ ყურადღების ღირსია მხოლოდ იმდენად, 

რამდენადაც ისინი წინ სწევენ ან შეუძლიათ წინ წასწიონ 

პროლეტარიატის კლასობრივი თვითშეგნება, მისი კლასობრივი 

განვითარება.“ მეტიც, “ეგრეთწოდებულ “ნაციონალურ- 

განმათავისუფლებელ“ მოძრაობას, საერთოდ რომ ვთქვათ, მხარს 

არ დაუჭერს პროლეტარიატი, რადგან ყველა ასეთი მოძრაობა 

დღემდის ბურუუასიის სასარგებლოდ ხდებოდა, და 

პროლეტარიატს კი კლასობრიე თვითშეგნებას ურყენიდა და 

უმახინჯებდა.“? 
ამდენად, კერძოდ დაჩაგრულ ქართეელ! ერს მეტი სასრუნავი 

არ ჰქონია, ვიდრე საოლქო თვითმმართველობის შემოღება 

კავკასიის მასშტაბით, რომელიც რუსეთის იმპერიის სხვა 

რეგიონებისაგან განსხვავდებოდა თავისებური ყოფა-ცხოერების 

პირობებითა და მცხოვრებთა ვინაობით. სახელდობრ, უნდა 
ბაეესრუნა იმისათვის, რომ მშობლიური ენა გამოგვეყენებინა 

სახელმწიფო (რუსული) ენის თანაბრად ყველა ადგილობრიე 

სასოგადოებრივ და სახელმწიფო დაწესებულებებში, 
გაგვევითარებინა “ნაციონალური“ კულტურა. 
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როგორც ვხედავთ, მსგავსი ეროვნული იდეალი შორს იყო 

არა თუ ილიასეული პროგრამა-მაქსიმუმისაგან (“ჩვენი თავი 
ჩეენადვე გვეყუდნეს“), არამედ უკანასკნელის პროგრამა- 

მინიმუმუმისაგანაც კი (გვქონოდა პოლიტიკური ავტონომია). 

როგორადაც არ უნდა იყოს, სტალინმა ჯერჯერობით 
თითქოს ერთი სიკეთე მაინც “გამოიმეტა” კერძოდ 
ქართველობისათვის: „დაე თვით ერებმა გადაჯრან, როცა კი 
საჭიროება მოითხოვს მათგან, სასარგებლოა მათთვის თუ 

სასარალო „ნაციონალური დამოუკიდებლობა“ (რა შუაშია 
აქ ბრჭყალები?–გ.ყ), და თუ სასარგებლოა, რა ფორმაში უნდა 

განხორციელდეს ის? მხოლოდ მაო შეუძლიათ ამ კითხვის 

გადაჭრა“ მაგრამ სულ მალე დავინახავთ, თუ რა ფასი ჰქონდა 

სტალინის (ცხადია, უპირველესად მის მასწავლებელ 

ვ.იიელენინის) თვალში ერის ელემენტარულ დემოკრატიელ 

უფლებას; თურმე მთავარი ყოფილა რუსეთის იმპერიაში 
შემავალი ეროვნული პროლეტარიატების შეკავშირება 

„აღთქმული ქვეყნის“ –სოციალიზმის დასამკვიდრებლად. 
ჩეენთვის საინტერესო საკითხი გაგრძელებას ჰპოულობს 

სტალინისეულ 1912 წლის ბოლოს – 19)3 წლის დასაწყისში 

დაწერილ ნაშრომში “მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი.“ 

შესავალში, ახასიათებდა რა რუსეთის იმპერიაში შექმნილ 

მძიმე ეითარებას (პროლეტარიატის მოძრაობის თვალთახედვით), 

ავტორი აღნიშნავდა: “ამ მძიმე მომენტში სოციალ-დემოკრატიას 

ეკისრებოდა მაღალი მისია – წინააღმდეგობა გაეწია 
ნაციონალიზმისათვის, დაეცვა მასები საერთო “სნებისაგან; 
“განსაკუთრებული სიმტკიცე მოეთხოვებოდათ განაპირა 
მხარეთა სოციალ-დემოკრატებს, რომლებიც უშუალოდ 

ეჯახებიან ნაციონალურ მოძრაობას,“ "თანაც დასძენდა: “აშკარა 

ნაციონალიზმს ყოველთვის შეიძლება გავუმკლავდეთ. მისი 

დანახვა ძნელი არ არისს ე.ი. უფრო ძნელი ყოფილა შეფარული 

ნაციონალიზმი, რომელსაც თითქოს იმ პერიოდის ქაროველ 

მენშევიკთა შორის ჰქონია ადგილი. ამით კვლავ აშკარად 

გამოჩნდა თუ რა ფასეულობა ჰქონდა სტალინის თეალში 

ნაციონალისმს (იდეოლოგიას) და მისგან გამომდინარე 

ეროენულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას. 

მთლად გამაოგნებელია ი. სტალინის მიერ “აღმოჩენა“ იმისა, 
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რომ საქართევლოში ცოტად თუ ბევრად ანტირუსული 

ნაციონალიზმი არ არის და ეს უწინარეს ყოვლისა, იმიტომო, 
რომ აქ არ არიან რუსი მემამულენი ან რუსების მსხვილი 

ბურჟუასია, რომელნიც ასა'სრდოებენ ამგვარი ნაციონალიზმს 

მასებში. შესაბამისად ამისა საქართველოში არის მხოლოდ 
ანტისომხური ნაციონალიზმი.“ალბათ ზედმეტია დაწვრილებითი 

კომენტარი იმასე, თუ როგორ ვიწრო მნიშვნელობით 

წარმოედგინა ავტორს ამ შემთხვევაში “ნაციონალიზმი“, 

კონკრეტულად, იგი უტოლდებოდა ქართველი ბურჟუაზიის 

კლასობრივ ინტერესს, მტრულ დამოკიდებულებას (მიმართებას) 

კლასობრივი კონკურენტისადმი, რომელთანაც, რასაკვირველია, 

ფართო მასას თითქოს რაიმე შეხება არა ჰქონია. 

სემოთ ჩვენ უკვე ვაჩვენეთ, თუ როგორი შეხედულებისა 
იყო სტალინი ერის კულტურის ერთობაზე მით “ემეტეს 

კაპიტალიზმის შემდგომი ევოლუციის ფაზაზე. იგივეს 
აღნიშნავდა იგი ისტორიის ერთობაზე ერის მასშტაბით: “რა 
ბედის ერთობაზე“ შეიძლება ლაპარაკი,როდესაც ბურჟუაზია 
ომს ჩატრობს, პროლეტარიატი კი “ომს ომს უცხადებს?” განა 
შეიძლება ასეთი მოპირისპირე ელემენტებისაგან ერთიანი 
კლასთაშორისი ნაციონალური კავშირის მოწყობა? განა 

შეიძლება ამის შემდეგ “ერის ყეელა წევრის შეკავშირება 

ნაციონალურ-კულტურულ ერთობად?“ ბოლოს და ბოლოს, 

მაშ რას ნიშნავს ერი როგორც ერთობა, ასევე ეროობლიობა 

სხვადასხვა ნიშან-თვისებებისა, რაც სტალინმა ამავე ნაშრომში 

წარმოადგინა? კერძოდ საქართველოს მაგალითზე რას ნიშნავდა 

საზოგადოების ორი მნიშვნელოეანი ნაწილის მკვეთრი 

პოლიტიკური ორიენტაციები (ომისა და მშვიდობის 
საკითხებში)? 

თუ სტალინს საამისო, ე.ი. ჭეშმარიტების გაგების სურვილი 
ექნებოდა, მსგაესი ერთობა შეეძლო დაენახა სულ მალე, პირველი 
მსოფლიო ომის პირობებში, როდესაც გერმანიის, საფრანგეთის, 
ინგლისის და ა.შ. მუშათა კლასები ერთმანეთს კი არ 
შეუკავშირდნენ, არამედ საკუთარი ქვეყნების გაბატონებულ 
კლასებს, გამოჩჩდა, რომ ეროვნული კავშირ-ურთიერთობანი 
უფრო უფრო ძლიერი ყოფილა, ვიდრე კლასობრივი (ერებს 

შორის). ამის დანახვა შეიძლებოდა თვით რუსეთშიც კი 
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(უწინდელი ხელისუფლების პოლიტიკური ოპოზიციის, 

მენშევიკების მაგალითზე). 

განხილულ ნაშრომში კვლავ გამეორებულია ნაცნობი 

ლაიტმოტივი: “ერთა უფლებები შეიძლება რომელიმე კლასის- 

ბურჟუაზიის, არისტოკრატიის, სამღვდელოების და სხე. 

ინტერესებს გამოხატავდნენ, იმისდა მიხედვით, თუ რა ძალა 
და გავლენა აქვთ ამ კლასებს (სამღვდელოება–კლასი?–გ.ყე.“ 

ჩამონათვალში, როგორც ეხედავთ, არაა მუშათა კლასი 

(იგულისხმება?). მაგრამ, ყოველ შემთხვევაში ერის ერთობა, 
შეკავშირებულობა, თუნდაც განთავისუფლების მიზნით კვლავ 
გამორიცხულია. 

როგორც ცნობილია, ავსტრია-უნგრეთის იმპერიის სოციალ- 

დემოკრატებს შორის აქტუალურ და პოპულარულ თოემად იქცა 

კულტურულ-ნაციონალური ავტონომიის იდეა. მისი 

საშუალებით იმპერიის დაჩაგრულ ერებს შესაძლებლობა 

ეძლეოდათ ნაწილობრიე მაინც განთავისუფლებულიყენენ 

(ეროვნულად). იგი, როგორც ვიცით, მიიღეს ქართველმა 
მენშე3ვიკებმაც 1911 წელს. ამ ამბავმა განსაკუთრებით რუს 
ბოლშევიკებში (ე. ი ლენიჩის მეთაურობით) დიდი აღშფოთება 
გამოიწვია. როგორც აღენიშნავდით, სწორედ მათ დაკვეთას 
ასრულებდა სტალინი “მარქსიზმისა და ნაციონალური 
საკითხის დაწერით, სადაც კატეგორიულად აღნიშნაედა: 
“კულტურულ-ნაციონალური ავტონომია, რომელიც უვარგისია 
საერთოდ, კიდეე უფრო უასრო და სულელურია კაეკასიის 
პირობების თეალსაზრისით." მოგვიანებით სტალინი მას 
ეროვნული საკითხის გადაწყვეტის კონსტიტუციურ, 
რეფორმისტულ გზას უწოდებდა და უპირისპირებდა რუსულ 
ბოლშევიკურ, რევოლუციურ გზას." მთავარი, ცხადია, 
რეფორმიზმის საშიშროება კი არ გახლდათ, არამედ შესაბამისი 
ეროვნული პროგრამიდან გამომდინარე მუშათა 
ორგანიზაციების (პირველ რიგში რსდმპ-ის) დაშლის 
შესაძლებლობა, რაც ბოლშევიკებისათვის იმთავითვე 

მიუღებელი იყო. 
სასაცილოა სტალინისეული შესიტყვება: “კულტურულ- 

ნაციონალური ავტონომია გულისხმობს ცოტად თუ ბევრად 
განვითარებულ ეროვნებებს (იიL8 ხბი6: აგტორი “ერებს“ არ 
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ხმარობს–გ.ყ.), განვითარებული კულტურით, ლიტერატურით. 

ჟყამპირობებოდ ეს ავტონომია ყოველგვარ აზსრს კარგავს, 

უასრობად იქცევა.“ ”მაგრამ თითქოს კავკასიაში არიან ისეთი 

“ეროევნებანი, რომლებიც კულტუერის განვითარების ასეთ 

საფეხურზე არ ასულან. მაგრამ მხარის მოსახლეობის უმეტესი 

ნაწილი ხომ იდგა მსგავს საფეხურზე? დაე მათ მიეღოო 

კულტურულ-ნაციონალური ავტონომია! თავი რომ დავანებოთ 

ამასთან დაკავშირებულ სტალინისეულ უაზრობებს, ყოველ 
შემთხვევაში იგი ხომ უკეთეს ვარიანტს წარმოადგენდა რსდმპ 

ს ყრილობასე ეროვნული პროგრამის თაობაზე მიღებულ 

გადაწყვეტილებასთან შედარებით? 

მაგრამ ვინაიდან მეორე ინტერნაციონალის II კონგრესმა 

I8%ნ წელს მიიღო რეზოლუცია ერის თვითგამორკვევის 

უფლებაზე და ყოველ შემთხვევაში იგი და მისგან გამომდინარე 
გამოყოფის, ეროვნული სახელმწიფოებრიობის მოწყობა 

დასავლეთ ევროპის ჩაგრულ ხალხებს (ერებს) მაინც მიანიჭეს, 

ასევე რაკი სამი წლის შემდეგ ავსტრია-უნგრეთის იმპერიის 

სოციალ-დემოკრატების ბრიუნის პარტაიტაგმა (ყრილობამ) 

ნაციონალურ-კულტურული ავტონომიის უფლება აღიარა 

იმპერიის ჩაგრული ერებისათვის, რუსეთის ბოლშევიკები მსგავს 

გადაწყვეტილებებს, სიტყვით ხომ მაინც უნდა 
დათანხმებულიყენენ? ამიტომაც იყო, რომ სტალინი განხილულ 
ნაშრომში იმეორებდა: “ერებს უფლება აქვთ მოეწყონ თავიანთი 
სურვილისამებრ;“ი? “არავის არ შეუძლია (არა აქვს უფლება) 

ძალდატანებით ჩაერიოს ერების ცხოერებაში.“ 

მალე,ერთი წლის შემდეგ,ე. ი. ლენინმა ასევე დიდი რიხით 

წამოაყენა ერთა თვითგამორკვევის უფლება თვით გამოყოფის 

ჩათვლით, რამაც რუსეთის იმპერიის სხვადასხვა პოლიტიკურ 

მიმდინარეობებში დიდი გაოგნება გამოიწვია. სინამდვილეში 

ეს გახლდათ ლენინისა და საერთოდ რუსეთის ბოლშევიკების 

ფანდი, რითაც თითქოს რადიკალიზმში გადააჭარბეს ავსტრია- 

უნგრეთის იმპერიის სოციალ-დემოკრატებს, ბუნდელებს და 
ქართველ მენშევიკებს. მაგრამ ამავდროულად ლენინი 

აღნიშნავდა: “ ჩეენ მხარს ეუჭერთ დემოკრატიულ ცენტრალიზმს, 

უეჭველად. ჩვენ ფედერაციის წინააღმდეგი ვართ... ჩვენ 
პრინცი პჰპულად წინააღმდეგი ვართ ფედერაციისა იგი ასუსტებს 
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ეკონომიკურ კავშირს, იგი უვარგისი ტიპია ერთი 

სახელმწიფოსათვის. გსურს გამოიყო? ჯანდაბამდის გზა გქონია, 

თუ შეგიძლია გაწყვიტო ეკონომიური კავშირი, ან, უფრო სწორად 
რომ ვთქვათ, თუ “თანაცხოვრებით“ გამოწვეული ჩაგვრა და 

უთანხმოება ისეთია, რომ აფუჭებს და ღუპავს ეკონომიური 

კავშირის საქმეს. არ გსურს გამოიყო? მაშინ, ნურას უკაცრავად, 
ჩემს მაგიერ ნუ გადაწყვეტ, ჩუ გგონია, რომ შენ ფედერაციის 

უფლება გაქვს.“ 
რასაკვირველია, ლენინისეული სიყალბე-ფარისევლობა 

ატაცებულ იქნა სტალინის მიერაც. “არავის არა აქვს უფლება 

ძალდატანებით ჩაერთოს ერების საშინაო ცხოვრებაში და 

ძალით “გაასწოროს“ მათი შეცდომები. ერები სრულუფლებიანი 
არიან თავიანთი საშინაო ცხოვრების საქმეებში, და მათ უფლება 
აქვთ თავიანთი სურვილისამებრ მოაწყონ საკუთარი 
ცხოვრება““- ეს ასრი მის მიერ გამოთქმულია 1917 წლის 13 

აგვისტოს, ე.ი. რუსეთში დროებითი მთავრობის ფუნქციონირების 

პირობებში. ოქტომბრის გადატრიალების შემდგომ ახლო 

ხანებში კი, მუშათა გლეხთა და ჯარისკაცთა დეპუტატების 
საბჭოების სრულიად რუსეთის II ყრილობაზე (გაიმართა 

191% წლის 10-18 იანვარს) სტალინი სიხ! 6! იხ! აცხადებდა: 

“მხოლოდ საბჭოთა ხელისუფლებამ გამოაცხადა აშკარად 

ყველა ერის თვითგამორკვევის უფლება რუსეთიდან სრულ 
გამოყოფამდე. ახალი ხელისუფლება ამ მხრივ უფრო 
რადიკალური აღმოჩნდა, ვიდრე ნაციონალური ჯგუფებიც კი 

ზოგიერთი ერის შიგნით.“ 
მაგრამ მსგავსი აღიარებანი ბლეფი იყო. სტალინის 

მიხედეით, იმხანად ისტორიამ ასეთი დილემა დააყენა: “ან 
რუსეთის ხალხები მხარს დაუჭერენ მუშების რევოლუციურ 

ბრძოლას ძალაუფლებისათვის, და მაშინ–ისინი მიაღწევენ 
განთავისუფლებას, ანდა ისინი ამ ბრძოლას მხარს არ დაუჯერენ, 
და მაშინ –განთავისუფლებას სისმრადაც ვერ ნახავგენ-.“““ მაგრამ 
მოხდა ისე,რომ პოლონელებმა, ფინელებმა, ლატვიელებმა და 
ესტონელებმა არ მოისურვეს ოქტომბრის გადატრიალების 
მოწყალებას დალოდებოდნენ და მაინც. სტალინი 
წინასწარმეტყველების საწინააღმდეგოდ, მყარად დაადგჩენ 

ეროვნული თავისუფლების გზას. არც ქართველებს, სომხებსა 

120



და აზერბაიჯაჩნლებს გამოუდვიათ თაეი ოქტომბრის გადა- 

ტრიალების მხარდასაჯერად, მაგრამ მათაც, ყოველ შემთხვევაში 
დროებით მაინც, მიაღწიეს ეროვნულ თავისუფლებას. 

ამჯერად კიდევ უფრო მეტი ძალით იჩინა რუსეოის 

ბოლშევიკებისათვის (კერძოდ სტალინისათვის) დამახასიათებელმა 

დემაგოგიამ და სოფისტიკამ. ერთა თვითგამორკვევის საკითხს 

ასეთი “კუდი გამოება“: “თვითგამორკვევის პრინციპი საჭიროა 

განმარტებულ იქნას არა როგორც ამა თუ იმ ერის ბურჟუაზიის, 

არამედ როგორც ამ ერის მშრომელი მასების თვითგამორკეევის 

უფლება. თვითგამორკვევის პრინციპი სოციალიზმისათვის 

ბრძოლის საშუალება უნდა იყოს და სოციალიზმის პრინციჰებს 

უნდა ექვემდებარებოდეს“X ამდენად აღნიშნული პრინციპი როდი 
ყოფილა მთავარი და თავისთავად დიდად ფასეული, არამედ - 

მეორეხარისხოვანი, დაქვემდებარებული სოციალიზმისადმი. რაკი 
რუსეთში თითქოსდა სოციალისტური რევოლუცია მოხდა 

(გაივლის რამდენიმე წელი და მას უკვე “დიდის“ეპითეტიო 

მოიხსენიებენ, სამაგიეროდ საფრანგეთის 1789-1794 წლების 

რევოლუციას ამ ეპითეტს ჩამოაცილებენ და მოიხსენიებენ “XVII 

საუკუნის საფრანგეთის ბურჟუაზიულ რევოლუციად, ამიერიდან 

თითქოს ყოველგვარი მნიშვნელობა დაჰკარგა ყოფილი რუსეთის 

იმპერიაში შემავალი ხალხების (ერების) მისწრაფებამ 
დამოუკიდებლობისადმი, მათ მიერ ეროვნული სახელმწიფოს 

შექმნამ. 

უფრო მოგვიანებით სტალინი კვლავ იმოძღვრებოდა: 

“გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად უნდა ითქვას, რომ 

გამოყოფის უფლება არ უნდა გავიგოთ როგორც გამოყოფის 

მოვალეობა, ვალდებულება. ერს შეუძლია გამოიყენოს ეს უფლება 
იმ მხრიე, რომ გამოიყოს, მაგრამ მას შეუძლია არც გამოიყენოს 
ეს უფლება, და თუ ამას არ მოისურეებს ეს მისი საქმეა, და ამას 
არ შეიძლება ანგარიში არ გაეწიოს. ზოგიერთი ამხანაგი 
გამოყოფის უფლებას მოითხოვს, რომ მაინცდამაინც გამოიყონ. 
ეს პოსიცია სწორი არ არის, და იგი უკუგდებულ უნდა იქნას. 

არ შეიძლება უფლება მოვალეობაში ავრიოთ.“” მაგრამ ამისათვის 

ხომ საჭიროა ამოქმედდეს დემოკრატიული, კონსტიტუციური 
მექანისმი რეფერენდუმის სახით. ეს 'ბოლშევიკ-კომუნისტებს 

სრულიადაც არ ადარდებდათ! | 
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მაგრამ, ვიმეორებთ, გამოჩნდნენ ერები, ვინც არად დაგიდეე- 
დნენ ლენინ-სტალინისეულ “რკინისებურ ლოგიკას“ და 

განვითარების თავიანთი, დამოუკიდებელი გზით წავიდნენ. ამ 

მიმართულებით სავალ გზასე პოლონეთი რუსეოთან ომსაც 

კი არ მოერიდა და უპირველესად საკუთარი ძალებისა და 

მერე კი მოკავშირეების დახმარებით 1920 წელს გამარჯეებას 

მიაღწია, რაც ძალსედ შთამბეჭდავ მაგალითს წარმოადგენდა. 

ამ გზით სხეა ერებიც წავიდნენ. კერძოდ, ქართველებსაც 

სურდათ მყარად დასდგომოდნენ ეროვნული თავისუფლების 
გზას, მაგრამ ამ შემთხვევაში “ძალამ აღმართი მოხნა“ და 

ქართველობას 117 წლის ნანატრი თავისუფლება მხოლოდ 

სამიოდე წლით თუ ხედა. ასე რომ,კვლავ დაგეჭირდა ლოდინი 

(ამჯერად 70 წლის განმავლობაში) ეროვნული იდეალის 

აღსასრულებლად. 

თუ ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძმრაიბის საკითხი 
საბჭოთა რუსეთში დღის წესრიგიდან “მოხსნეს“, იგი კვლავ 
მთელი სიმწვავით დადგა აღმოსავლეთში (შემდეგ, გვიანდელი 

პერიოდის ტერმინი რომ ვიხმაროთ, საერთოდ მესამე სამყაროში). 
ეროვნული საკითხის “უდიდესი ბოლშევიკი თეორეტიკოსი“ 

ამჯერად, 1920 წლის ოქტომბერში, ასე აცხადებდა: “ჩვენ 

ანტანტისაგან ინდოეთის,არაბეთის (?), ეგვი პტის,მაროკოს და 

სხვა კოლონიების გამოყოფის მომხრენი: ვართ, ვინაიდან ამ 

შემთხევაში გამოყოფა ნიშნავს ამ ჩაგრული ქეეყნების 
განთავისუფლებას იმპერიალიზმისაგან, იმპერიალიზმის 

პოზიციების შესუსტებას, რევოლუციის (მსოფლიო–გ.ყ.) 

გაძლიერებას.” 1924 წლის აპრილში კი, ლენინიზმის 
საფუძვლების შესახებ ლექციებს რომ კითხულობდა,სტალინი 
აღნიშნავდა: “ავღანელი ემირის ბრძოლა ავღანისტანის 
დამოუკიდებლობისათვის წარმოადგენს ობიექტურად 

რევოლუციურ ბრძოლას, მიუხედავად ემირისა და მისი 

თანამებრძოლების შეხედულებათა მონარქისტული ხასიათისა, 
ვინაიდან ეს ბრძოლა ასუსტებს, არღვევს, ძირს უთხრის 

იმპერიალიზმს.“?“გაუმართლდა“ შესაბამისი ხანის “ეგვიპტის 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობასაც”: “ეგვიპტის 

ეაჭრებისა და ბურჟუასიული ინტელიგენტების ბრძოლა 
ეგვიპტის დამოუკიდებლობისაოვის, იმავე მისეზების გამო, 
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ობიექტურად რევოლუციური ბრძოლაა,მიუხედავად ეგვიპტის 

ნაციონალური მოძრაობის ლიდეროა ბურჟუაზიული 

წარმოშობისა და ბურჟუასიული წოდებისა (I), მიუხედავად 

იმისა, რომ ისინი სოციალიზმის წინააღმდეგი არიან.“X 

ცხადია, აღნიშნულის თოვალსასრისით ასიის უდიდესი 
ქვეყნებიც არ იქნებოდნენ გამონაკლისი: “აღარას ვამბობ 

ნაციონალურ მოძრაობაზე სხვა, უფრო დიდ, კოლონიურ და 

დამოკიდებულ ქვეყნებში, როგორიც არის ინდოეთი და ჩინეთი, 

რომელთა ყოველი ნაბიჯი განთავისუფლებისაკენ, თუნდაც ის 

არღვევდეს ფორმალური დემოკრატიის მოთხოვნებს, 

წარმოადგენს ორთქლით მომუშავე ურის დარტყმას 

იმპერიალიჩმისათვის, ე.ი. უეჭველად რევოლუციურ ნაბიჯს.'!! 

თითქოს აღნიშნულ გარემოებაში თავი იჩინა დიალექტიკამ 

(რუსმა და საერთოდ რუსეთელმა ბოლშევიკ–კომუნისტებმა 

რომ სოფისტიკამდე დაიყვანეს) რაც არ შეიძლებოდა 
გამართლებულიყო უწინ, რუსეთის იმპერიის პირობებში, 
გამართლებული და “შესაძლებელი“ გახდა სხვა იმპერიებთან 

მიმართებაში. 

სტალინი არც ამ მხრივ ყოფილა ორიგინალური და თავისი 
მასწავლებლის ავტორიტეტს მოიხმობდა: “ლენინი მართალია, 

როდესაც ამბობს, რომ დაჩაგრული ქვეყნების ნაციონალური 

მოძრაობა უნდა შეფასდეს არა ფორმალური დემოკრატიის 

თვალსასრისით, არამედ იმპერიალისმთან ბრძოლის საერთო 

ბალანსში ფაქტიური შედეგების თვალსაზრისით, ესე იგი არა 

განკერძოებულად, არამედ მსოფლიო მასშტაბით. (იხ. ტ. XIX, 
ბე. 257)” . 

კელავ გავხასავთ: ლენინის, სტალინის და მისთანათა 
თვალში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მომსძრაობა, 
დაჩაგრული ერის სწრაფვა ეროვნული დამოუკიდებლობისა 
და საკუთარი სახელმწიფოებრიობის აღსადგენად თავისთავად 

დიდი არაფერი ყოფილა; თითქოს ეს ყოველივე უნდა 

გაიგებოდეს სხვა მოვლენის, პირობების მეშვეობით. თუ, როგორც 

მოცემულ შემთხვევაში იგულისხმებოდა, ეს მოძრაობა 

მიმართული იყო დასავლეთის (“იმპერიალიზმის”) წინააღმდეგ, 

მაშინ იგი დიდად ფასეული ყოფილა. თუ კერძოდ ქართველთა 

მოძრაობა 1801-1917 წლებში რუსეთის იმპერიის - “ეცროპის 
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ჟანდარმის” წინააღმდეგ იყო მიმართული, ეს დადებითი, ფასეული 
მოვლენა კი არ გახლდათ, არამედ – უარყოფითი, რეაქციული, 
რამეთუ რუს (ასევე რუსეთელ) ბოლშევიკთა ლოგიკით,ხელს 

უშლიდა რუსეთის პროლეტარიატის შეკავშირებას. ამდენად 

მსგავსი აზრი თითქოს მკრეხელობაა. მაგრამ თუ საქართველოს 

ვთქვათ, ინგლისი ან საფრანგეთი დაიკავებდა და ქართველობა 

გამოვიდოდა შექმნილი მდგომარეობის წინააღმდეგ, მაშინ რესი 

(რუსეთელი) ბოლშევიკები ამგვარ ქმედებას დადებითად 

შეაფასებდნენ. 
ამგვარ “დიალექტიკურ ხლართებში“ გაურკვევლობის გამო 

მოხდა, რომ 1925 წელს სტალინის მკაცრი კრიტიკა დაიმსახურა 
კომინტერნში მოღვაწე იუგოსლავიელმა კომუნისტმა სემიჩმა, 

რომელსაც ეროვნული მოძრაობა თავის ქვეყანაში წარმოედგინა 

ბრძოლად ერთი მხრიე, სერბულ კაპიტალსა და მეორე მხრივ, 
ხორვატულ და სლოვენურ კაპიტალს შორის.) სტალინის არით, 

ეს ბრძოლა უნდა განხილულიყო დასავლეთისადმი 
დაპირისპირებულობის ჭრილში. “ნაციონალური საკითხის არსი 

ახლა არის, –წერდა ი. ბ. სტალინი, –კოლონიებისა და 
დამოკიდებული ეროვნებების ხალხთა() მასების ბრძოლა 

ფინანსური ექსპლუატაციის წინააღმდეგ, გაბატონებული 
ეროვნებებისტ) იმპერიალისტური ბურუუასიის მხრივ ამ 

კოლონიებისა და ამ ეროვნებების () პოლიტიკური დამონებისა 

და კულტურული გაუპიროვნების წინააღმდეგ.“ 
სტალინის აზროვნებაში გაჩნდა ახალი მომენტი: 

“..გლეხობა წარმოადგენს ნაციონალური მოძრაობის ძირითად 

არმიას, რომ გლეხთა არმია თუ არა ჰყავს, ისე არ არის და 
არც შეიძლება მძლავრი ნაციონალური მომრაობა. სწორედ 

ესა აქვთ მხედეგლობაში, როცა ამბობენ, რომ ნაციონალური 

საკითხი, არსებითად, გლეხობის საკითხია; “აქედაჩ 

გამომდინარეობს აგრეთვე ეროვნული მოძრაობის “შინაგანი 
ძლიერება“, “ღრმა ხალხური, ღრმა რევოლუციური ხასიათი“'Mიგი 

ამ შემოხვევაში თავისი მასწავლებლის ასრს იმეორებდა, „უწინ, 
დამოუკიდებლად მას ასეთი ასრი არ გამოუთქვამს. 

სტალინი, როგორც ვიცით, არ შესწრებია აზსიის რიგი 

ქვეყნებისა და შავი აფრიკის დეკოლონიზაციის პერიოდს, თორემ, 

რა. თქმა უნდა, იგივენაირად ილაპარაკებდა. სამაგიეროდ, 
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შექმნილი შანსი არ გამოსტოვეს შესაბამისი ხანის საბჭითა 
ლიდერებმა და იდეოლოგებმა, რომელთაც ახალი მოვლენები 
სწორედ ასევე გაიგეს. მეტიც, ისინი შეეცადნენ რიგი ახალი 

გათავისუფლებული ქვეყნების “სოციალიზმის“ გზით წაყვანას. 

“ეროვნულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის“ პარალელურად 

ამიერიდან ოპერირებდნენ აგრეთვე ტერმინებით: “გროვნულ- 
განმათავისუფლებელი ომი,” “ეროვნულ-განმათავისუფლე- 

ბელი რევოლუცია,“ რაც, ცხადია, საფუძვლიანია. 

მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ, სტალინის მიხედვით, 

ახალმა ისტორიულმა რეალობებმა იჩინა თავი, თითქოს 

დასავლეთ ევროპის განვითარებული ქვეყნები (ასევე იაპონია) 

ამერიკის სატელიტებად იქცნენ, რასაც უნდა მოჰყოლოდა 

რეაქცია ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის სახით. 

წიგნაკში “ეკონომიკური პრობლემები საბჭოთა კავშირ“მი“ 
აღნიშნულია: “ამერიკის შეერთებულმა შტატებმა ულუფაზე 
დასვეს დასავლეთ ევროპა, იაპონია და სხვა კაპიტალისტური 

ქვეყნები. გერმანია (დასავლეთ გერმანია), ინგლისი, საფრანგეთი, 

იტალია, იაპონია, რომლებიც აშშ-ის თათებში მოხედნენ, 

მორჩილად ასრულებენ აშშ-ის ბრძანებებს; # “მაგრამ სწორი 

არ იქნებოდა გვეფიქრა, რომ ეს “რიგზეა“, შეიძლება “მარადჟამს“ 

დარჩეს, რომ ეს ქვეყნები უსასრულოდ მოითმენენ აშშ-ის 
ბატონობას და უღელს, რომ ისინი არ შეეცდებიან თავი 
დააღწიონ აშშ-ის ტყვეობას და დაადგნენ თავის-თავადი 

განვითარების გზას; წ» კერძოდ, “კაპიტალისტური ინგლისი და 
კაპიტალისტური საფრანგეთი ბოლოს და ბოლოს იძულებულნი 

გახდებიან თავი დააღწიონ აშშ-ის კლანჭებს და კონფლიქტი 

ჩამოაგდონ მათთან იმისათვის, რომ უზრუნველყონ თავისთვის 

თავის-–თავადი მდგომარეობა და, რასაკვირველია, მაღალი 

მოგება.“4 ამის საფუძველზე თითქოს გარდაუვალი იყო ახალი 
მსოფლიო ომის დაწყება. საკითხს სტალინი შეეხო აგრეთვე 

XIX ყრილობაზე (იხ. ჩვენი წიგნის შესავალი). 

ასე ვითარდებოდა სტალინის შეხედულებანი ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელ მოძრაობაზე, რომლებიც, როგორც 

დავინახეთ, უშუალოდ სინამდვილის გაგებაზე, ჭეშმარიტების 
წვდომაზე კი არ იყო ორიენტირებული, არამედ განპირობებული 
გახლდათ უპირველესად კონიუნქტურული მოსაზრებით. 
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ამიტომაც ამ შეხედულებათა თვალის გადეენებას მხოლოდ 

ისტორიული მნიშვნელობა აქვს. 

თუ, როგორც დავინახეთ, 1900-იანი წლებიდან მოყოლებული 

სტალინი გაუკუღმართებული შინაარსით წარმოიდგენდა 

ეროვნულ-განმათავისუფლებელი ბრძოლის შინაარსს რუსეთის 

იმპერიის ხალხებში (ერებში), 1934 წელს იგი, ანდრეი ჟდანოვთან 

და სერგეი კიროევთან ერთად სსრკ ისტორიის 

სახელმძღვანელოს კონსპექტთან დაკავშირებით წერდა: 

“კონსპექტში არაა მოცემული ცარიზსმის მიერ დაპყრობილი 
რუსეთის ხალხების ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის პირობები და საწყისები და, ამრიგად, ოქტომბრის 

რევოლუცია, როგორც ამ ხალხების ეროენული ჩაგვრისგან 
განმათავისუფლებელი რევოლუცია, რჩება არამოტივირებული, 
ისევე როგორც არამოტივირებული რჩება საბჭოთა კავშირის 
შექმნა.“!აქედან გამომდინარე, შეიცვალა აგრეთვე სტალინის 
შეხედულება ილია ჭაეჭავაძესე. როგორც („ცნობილია დიდი 
ქართველის საიუბილეო 100 წლის თავზე გაზეთი “პრავდა“ 
(ფაქტობრივად სტალინი) მას მოიხსენიებდა XIX საუკუნის 
საქართველოს ეროენულ-განმათავისუფლებელი მოძრაობის 

უპოპულარეს წარმომადგენლად (ისე გამოდის, თითქოს 1900- 
19097 წლებში მან ეს ფუნქცია დაჰკარგა). ვიმეორებთ, ილიას 

სიცოცხლეში და შემდგომშიც ბოლშევიკების (უპირველესად 

სტალინის) თვალში ილიას დიდი ეროვნული ღვაწლი სავსებით 

იგნორირებული იყო. (მოვიგონოთ 1904 წელს გამოთქმული 

აზრი “ფეოდალურ-მონარქიული ნაციონალიზმის შესახებ“).9 
ილიას მოღვაწეობა დიდ ფასეულობად იქცა ეროვნულ- 
განმათავისუფლებელ მოძრაობაზე სტალინის შეხედულების 

შეცვლის შედეგად, აგრეთვე სხვა კონიუნქტურული 
მოსაზრებებიდან გამომდინარე. 

ასე იქნა “იდეოლოგიურად“ შემსადებული და 
გადაწყვეტილი “ერთხელ და სამუდამოდ" რუს (რუსეთის) 

ბოლშევიკ–კომუნისტთა მიერ ეროვნული საკითხი. ახალი 
ისტორიული სინამდვილიდან თითქოს ასევე “ერთხელ და 
სამუდამოდ“ გამოირიცხებოდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობა (“ომი“ “რევოლუცია“), მაშასადამე – ხალხთა 
სწრაფვა ეროვნული სახელმწიფოს აღსადგენად. მაგრამ 
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ბოლშმევიკ-კომუნისტთა დიდი ილუზია ისტორიის მსვლელობამ 
სასტიკად დაამსხერია. 1922 წელს შექმნილი საბჭოთა კავშირი 

შექმნიდან 69 წლის თავსე გაჰქრა როგორც ისტორიული 

სინამდვილე და მის ადგილზე უდღეურ, ეფემერულ, ნაძალადევ 
“დამოუკიდებელ სახელმწიფოთა თანამეგობრობას“ ვხედავთ. 

გაიმარჯვა ისტორიის ერთ-ერთმა დიდმა კანონზომიერებამ, 

რომლის მიხედვითაც ერთა თავისუფლება გარდაუვალია. 

სტალინი კი ერთ-ერთი იმათთაგანი იყო, ვინც ამ მხრივადაც 
ებრძოდა ისტორიის გონს.პ“– ბოლოს და ბოლოს, ეს ტენდენცია 

რუსების ინტერესებშიც შედის, რამეთუ “არ შეიძლება 

თავისუფალი იყოს ხალხი, რომელიც სხვა ხალხებს ჩაგრავს“ 

(ფრ, ენგელსი). 
  

! ი,ბ. სტალინი, თხზ., ტ. //, გე. 38%. 
ის. აჟტორის “C»80M#MI M#8 860IVI/II6 8,9CIM”., X2, M.,, 2002, გე I 55. 

3/ სეათა შორის, სტალინი ამჯერად არ მორიდებია “ხალხთა 

მეგობრობის” ხელყოფასაც: უნდა ეჩვენებინათ მუხლებზე დაჩოქილი 
შლიახტიჩები (პოლონელები), რომლებიც გამარჯჟყებულთა ფჟხებ 
ქვე? დროშებს ჰყრიდნენ. იქეკ. 

ი.ბ. სტალიინი, თხ#%., ტ. /, გე. 32-33 
5 ი.მ. სტალინი, თხზ., ტ-/, გე- 33. 

იქექ. 
ი,ეე. 

ი.ბ. სტალინი, თს., ტ. 71. გე. 42. 

მ იქვე, გვ. 48. 
ი.ბ. სტალიჩი, თხზ. ტ. /, გე. 4/. 

"ი გ. სტალინი, თხს.,ტ. 2,გე. 3/1. 

!2 იქს, გვ. 34. 
იყყე. გქ. 326. 
იქქე, გქ: 320. 

15ი,ბ. სტალინი, თხზ. ტ. 2, გე. 353-354. 
16 იქვე.გე. 384. რაკი აქ “ერის უფლებებზეა” ლაპარაკი,ჩანს,ავტორი 
იცნობდა მიხაკო წერეთლის “ერსა და კაცობრიობას” და სწორედ 
მას ჟკამათებოდა. აღნიშჩულიდან გამომდიჩარე, თითქოს ქიშერაა 
“სხვადასხეა ლასისაგან შემდგარი ერთა უფლებები.” იქვე. 
17ი.პ. სტალინი, თხს., ტ. 2, გე. 376. 
12> სტალინი, თხზ., ტ. 7, გე. 76. 
I9ი.პ, სტალინი, თხი., ტ. 2, გე. 376. 

2 იქცე, ტ. 2, გმ. 383 
2) იქეკ. 
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22 წერილი ს. შაუმიანისადში, დათარიღებულია /9/3 წლის ნოემბრით, 

23იგ. სტალინი, თხზ., ტ. 3, გე. 2126. 
24ი,პ, სტალინი, თხს., ტ. 4, გე. 34. 
25ი,ბ. სტალიჩი, თხს., ტ- 3, გე. 227. 
26.3. სტალინი, თხს., ტ. 4, გე. 31. 

27082. სტალირი, თსხ., ტ. 7. გე. 82. 
2ზიპ, სტალინი, თხი, ტ.4, გე. 405-406. 

29ი.პ, სტალინი, ლენინიზმის საკითხები, თბილისი, #9%/, გე. 59 

20 იჟცე. 
3) იჟნე. 
პ2ი,ბ. სტალინი, ლენინი%მის საკითხები, თბილისი, 195/, გვ. 59-60. 
პპ ი.პ, სტალინი, თხზ., ტ. 7, გვ. 243. 

34 0ქყი, გქ. 24“. 
იქცე. გქ. 7შ. 
იქცე. 

37 /9322 წელს სტალინი წერდა: “ჩვენ წინააღმდეგი კი არა, მომჩრე 
მართ ქროვნულ-გაჩმათავისუფლებელი მოძრაობისა.” I/. 8. CVI0MIVI, 
C0ყ., II. 17, გე. 593. 
2ზ დასახ. ნა შრომი, გე. 36. 

39 იქვე, 
40 იქტე, გე. 36-37: 

ჩ#XL M37/96MM/C #C70/0/M/IM.., M., 1937, გვ- 22-23. 
42 მოგვიანებით სტალინი აღნიშნავდა: “/9/2 წელს, როცა ჩყენ, რუსი 
მარქსისტები ნაციონალური პროგრამის ჰირველ პროექტს ვადგენდით, 
რუსეთის იმსყრიის ჯ.ერ კიდეე არცერთ განაპირა მხარეში არ გექოჩია 
სერიოზული მოძრაობა დამოუკიდებლობისათეის.” იხ. თხზ%., ტ. 7, გე. 
79 აქედანაც აშკარად ჩ/ანს, თუ როგორ დაკნინებულად წარმოვქედგიჩა 
მას, კერძოდ, საქართველოს გროვნულ-განმათავისუფლებელი 
მოძრაობა. 
“” ი.ბ. სტალინი /939 წელსაც კი ჯიუტად იმეორებდა, რომ 
ნაციონალისტების სანუკვარი ოცნება იყო საბჭოთა კაე შირის და შლა 
“ეროვნულ სახელმწიფოებად” და მაშინ ისინი იქცეოდნენ მტრების 
იოლი ნადავლად. 8»ძმბ!V»2 8თXთMILV, +IIIMMI0#M C6XM06)1M0C#M CIXX ნი /#1.ჩ.. 

CVთII/M0.C 60#2IIMMX 00X)#MI!0MIM06, M., 2004, C.763. 
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თავი მეორე 

0. ბ. სტალინის ხასიათის ერთი ნიშან-თვისების შესახებ 

ცრუპენტელობა, რომელიც ბარონ მიუნჰაუზზენს 

შეშურდებოდა 

ცნობილია, რომ მეორე მსოფლიო ომის დამთავრების შემდეგ . 
იოსებ სტალინი სოჯში შეხვდა ქართველთა ერთ ჯგუფს 

(შედიოდნენ: სტალინის სიყრმის ამხანაგები: პეტრე კაპანაძე, 

სოსო ცერაძე, მიხეილ ტიტვინიძე, ვასილ ეგნატაშვილი; 

ხელოვანთაგან: აკაკი ვასაძე, აკაკი ხორავა, სპარტაკ ბაღაშვილი; 
იმდროინდელი საქართველოს ოფიციალურ პირთაგან: კანდიდ 
ჩარკვიანი, პეტრე შარია და გრიგოლ კარანაძე). ჩვენდა 

საბედნიეროდ, შეხვედრას აღმოაჩნდა მემატიანე ცნობილი 
მსახიობისა და რეჟისორის აკაკი ვასაძის სახით. ამ ამბავის 
თხრობის შეტანა ვერ მოხერხდა მისეულ უწინდელ 

გამოქვეყნებულ მოგონებებში, გამოქვეყნდა 1990 წელს ჟურნალ 

“თეატრალურ მოამბეში“ (იხ. “სტალინთან აგარაკზე (აქტიორის 

თეალით)“, M#5-6) ავტორის მიხედვით, აღნიშნულ შეხვედრას 

ადგილი ჰქონია 1946 წელს, კანდიდ ჩარკვიანის თანახმად კი 

-1947 თუ 19948 წელს. მაგრამ თარიღის დაზუსტება ამჯერად 

არ გვაინტერესებს (ვფიქრობთ, უფრო სწორი უნდა იყოს 
პირველად დასახელებული თარიღი). 

აკაკი ვასაძის მონათხრობიდან შევჩერდებით ერთ ეპისოდზე, 

რომლითაც ფართო მკითხველი უთუოდ ძალიან დაინტერესდება 

და საიდანაც რელიეფურად ჩანს “ბელადის“ ხასიათის ერთი 
მჩიშვნელოვანი ნიშან-თვისება. 

სტალინს ოთახში შემოუტანინებია საბჭოთა კავშირის 

პოლიტიკური რუკა და საქართველოს კომუნისტური პარტიის 

ცეკას პირველ მდივან კანდიდ ჩარკვიანისათვის უთხოვია 

შემოეხასა საქართველოს ჩრდილოეთი საზღერები. ამ ჟესტით 
“ბელადს“, ცხადია, იქ მყოფთა გეოგრაფიაში განათლება ანდა 

ჩარკვიანის ამ საგანში გამოცდა კი არ სურდა, არამედ სულ 

სხვა რამ. ცნობილია, რომ 1944 წელს საბჭოთა კავშირში მოხდა 

ისეთი ფაქტი, რაზედაც აღმოსავლეთის სისხლისმსმელი 

დესპოტები მხოლოდ თუ იოცნებებდნენ – რამდენიმე ეროვნების, 
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ხალხის აყრა-გადასახლება თავიანთი საცხოვრებელი მიწა- 
წყლიდან შუა აზიაში. დაცარიელებული ტერიტორიების 

(ყარაჩაელების, ბალყარების, ინგუშებისა და ჩაჩნების) ნაწილი 

ამავე წელსვე გადაეცა საქართველოს. სხვათა შორის, უწინდელი 

და ჩემი თაობის ადამიანებს კარგად ემახსოერებათ, რომ მაშინდელი 
საქართველოს გეოგრაფიის სახელმძღვანელოს მიხედვით, ჩეენი 

ქვეყნის ტერიტორია შეადგენდა 76.7 ათას კე. კმ-ს, ეი. ახლანდელთან 

შედარებით 7 ათასი კე.კმ-ით მეტს. აქედან ყველასე მეტი მოდიოდა 

ქლუხორის რაიონზე, რომელიც სტალინმა “გამოსაცდელ“ ჩარკვიანს 

საგანგებოდ მოახაჭზვინა. (შემდგომში ეს ტერიტორიები 
ჩამოგვართვეს, მაგრამ ასეთი უმსგავსო ფაქტი, ცხადია, უკვალოდ 
არ ჩაიელიდა და მან, უნდა ვიფიქროთ მტრობა დათესა ქართველებსა 

და ჩრდილო-კავკასიელებს შორის). 
რასაკვირველია, ამ დროს სტალინი საქართველოს დიდი 

კეთილისმყოფლის როლს თამაშობდა და უსაზღვრო 
თვითკმაყოფილებით აღნიშნაედა: „აი, ეს მესმის. ქლუხორის მხარეც 
საქართველოს საზღერებში მოექცა. ესეც პასუხად იმათ, ჩვენშიც 
და სასღვარგარეთაც, ვინც გეისაყვედურებდა, საბჭოთა 

ხელისუფლებამ საქართველოს ტერიტორია შეამცირაო. რამდენი 
უნდა ებრძოლა ერეკლე მეფეს, ამოდენა ტერიტორია რომ 
შემოეერთებინა“'განა ღირს შესსენებად თუ რომელი ჩვენი 

დაკარგული ტერიტორიებია აქ ნაგულისხმევი, რაშიც ლომის 
წილი სწორედ რომ ი. ბ. სტალინს ჰქონდა შეტანილი. მაგრამ 

ამბის დამსწრენი იმდენად იყვნენ მონუსხულნი “ბელადის“ 
პიროვნებით, რომ ჩვენი უახლესი ბედკრული ისტორიის ეს ფაქტი 
ალბათ არც კი გახსენებიათ. თუმცა 2004 წელს გამოქვეყნებულ 
კ. ჩარკვიანის ვრცელი მოგონებების წიგნში ვკითხულობთ, რომ 
პირადად უკანასკნელს სრულიადაც არ სიამოვნებდა უცხო, 
უსამართლოდ დასჯილი ხალხების ტერიტორიების 
საქართველოსათვის გადმოცემა. საბედნიეროდ, ასეთივე გახლდათ 
ქართველთა უმრავლესობის იმჟამინღელი განწყობა (მოვიგონოთ 
ადგილი ვაჟა-ფშაველას მშვენიერი ლექსიდან “მხედართა ძეელი 

სიმღერა”: “სამშობლოს არვის წავართმევთ, ჩვენც ნურვინ 
შეგვეცილება..9), რაც გამოხატა ხსენებული შეხეედრისას ერთ- 
ერთმა მონაწილე მიხეილ ტიტევინიძემ: “სხვისი მიწა რად გვინდა, 
ნეტავ ჩვენი რაც იყო, ის დაგვებრუნებინა'“. 
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ამ ეპისოდს მოსდევს კრიტიკულად მოასროვნე და 

განათლებული ისტორიკოსისათვის ფრიად გამაოგჩებელი, 

მაგრამ მრავალ ქართველთათვის დიდად გულისამაჩუყებელი 

ამბავი. ისტალინს მიხეილ ტიტვინიძისათეის უპასუხია: “შენ 

ორმხრივ ნათქვამსაც მიგიხვდი, ჩემო ძმაო; რაც შეეხება 

პირველს (ე.ი.ჩვენს დაკარგულ მიწა-წყალს–გ.ყე), ის შეცღომა 

იყო და მე მასში მონაწილეობა არ მიმიღია, უჩემოდ მოაგვარეს 

ეს საქმე ისე, რომ მე არც შემეკითხნენ თვით ქართველი 
ამხანაგები და,ახლა ლენინის ხელმოწერილი დოკუმენტების 

შეცვლა, ცოტა არ იყოს, ფხერხული გამოგვივა” – მოკლედ 

მოჭრა სტალინმა.“) 

ვიმეორებთ, ეს სიტყვები ჭეშმარიტად პროფესიონალი 

ისტორიკოსისათვის ღიმილის (მწარე ღიმილის!) მომგვრელია. 
თურქეთის მიერ ჩვენი ტერიტორიის მითვისებაში სტალინს 

უთუოდ მიუძღოდა მნიშვნელოვანი როლი. იგივე ითქმის 
საინგილოსა და სხვა ტერიტორიების თაობაზე, რომლებიც 

192) წელს ასერბაიჯანსა და სომხეთს გადაეცათ. სტალინი 

კი, მოგეხსენებათ, ამ დროს ეროვნებათა საქმეების სახალხო 

კომისარი იყო და მას ამ რანგში აღნიშნული თვალსასრისით 

ბევრი რამ ეკითხებოდა. ვ.ი. ლენინისათვისაც ხომ,მით უფრო, 

მსგავს საკითხებში, იგი განუშორებელი მრჩეველი იყო. 

სტალინი განაგრძობდა: “ბრესტ-ლიტოვის () საზავო 

ხელშეკრულების დადების პერიოდში კავკასიის ფრონტის 
ჯარებს ერხრუმი არ ჰქონდათ დატოვებული; საბჭოთა რუსეთის 
სასავო კომისიის თავმჯდომარედ ტროცკი იყო დანიშნული, 

ხოლო ამ კომისიის კონსულტანტად ლენინმა მე მიმავლინა, 
როგორც ეროვნულ საქმეთა კომისარი. ამიერკაეკასიის 

მთავრობებმმა ჩვენს მიმართვაზე, თავისი წარმომადგენლები 

გამოეგსავნათ და მონაწილეობა მიეღოთ საზავო 

მოლაპარაკებებში, დუმილით გვიპასუხეს. კაცი არ გამოჩნდა, 

ამიერკავკასიის რესპუბლიკების სასასღვრო ინტერესები რომ 
დაეცვა. იმავ დროს ბრესტის ხელშეკრულება ვერ შედგებოდა, 

თუ საომარი ურთიერთ-მდგომარეობა არ განიმუხტებოდა 
სასღვრების საკითხის შეთანხმებული და სამართლიანი 

გადაწყვეტით. ამ იურიდიული კაზუსით ჩემ თავზე მივილე 
ამიერკავკასიის რესპუბლიკებზე მოლაპარაკება ოსმალეთის 
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დელეგაციასთან, როგორც საბჯოთა რუსეთის დაინტერესებულმა 

წარმომადგენელმა და ამიერკაეკასიის ქვეყნების საზღვართა 

მცოდნემ. თუ არ ვცდები (9, ქიასიმ ბეიმ ყოველგვარ საფუძველს 
მოკლებული ისეთი პრეტენზიები წამოაყენა, რომ მათი უარყოფა 

და დარღვევა არ გამჭირვებია. ყარსი და არდაგანი რა 

საკითხავია, ბათომიც თავის სასღვრებში მოიყოლიეს. მათი 

პროექტით, ახალქალაქიდან კარძახზე (კარწახზე–გ.ყ)ე უნდა 

გასულიყო სასღვარი და ა.შ. ქიასიმ ბეიმ სასღვრების 

გადასინჯვასეც კი არ ისურვა მოლაპარაკება და 

დიპლომატიური მსჯელობების (უჩნდა, ცხადია, იყოს 
“მოლაპარაკების“–გ.ყ)ჰ შეწყვეტითაც დამემუქრა. მაშინ მე 
ფრიად მრავალმნიშვნელოვნად განეუცხადე: “როგორც გენებოთ), 

მაგრამ საზღვრებზე საუბრის გაგრძელება იქნებ ერ“სრ')მში 

მოგვიხდეს-მეთქი და წამოვდექი. ახლა კი იკადრა უკან დახევა: 

მოითმინეთ, მე სულაც არ მინდა თქვენი მომდ'უერება, რუსეთთან 

მხოლოდ კარგი დამოკიდებულებით ვარ დაინტერესებულიო 

და კარგა ხანს ოსმალური ლათაიებით შემიქცია. მე მოკლედ 

ვუთხარი დამარცხებული ქვეყნისათვის სასირცხვილო როდია, 

თუ თავის ძველი საზღვრების შენარჩუნებას მოინდომებს-მეთქი. 

თანახმა ეარო, დამყვა ქიასიმ-ბეი და მეც დასრულებულად 

მივიჩნიე ჩემი მისია, მოსკოვში მოვემზადე წასასვლელად. გზაში 
უეცრად ტიფი შემეყარა. მხოლოდ ორი-სამი კვირის შემდეგ 

მოვახერხე წამოდგომა. კომისარიატში (იგულისხმება 

ეროვნებათა საქმეებისა–გ.ყ)ა ძლივს მივლასლასდი, რადგან 

ლენინი ჩემთან დალაპარაკებას ითხოვდა. ლენინმა თავისთან 

გამომიძახა ახალი სასღვრების ხელშეკრულებათა გასაცნობად. 

მოვედი და რას ვხედავ: ქიასიმ ბეის კომისიის 

თავმჯდომარისათვის საზღერების დანაწილების (1) პირველი 

ვარიანტისათეის მოუწერინებია ხელი.. როგორც შემდეგ 

გამოირკვა, ქიასიმ ბეის ჩემი იქ არყოფნით უსარგებლია და იმ 

ოსმალო გაქნილ დი პლომატს კარგა ლაზათიანად გაეცურებინა 

ჩვენი თავმჯდომარე ტროცკი. რაღას ვიღონებდი, ლენინსაც 

უკვე ხელი ჰქონდა მოწერილი ხელშეკრულებაზე. 13 
ვიმეორებთ, აკაკი ვასაძის მოგონებიდან მოტანილ ამ ვრცელ 

ამონარიდს ბევრი ქართველი, მით უმეტეს მტკიცე კომუნისტები 
და სტალინისტები (ესენი ხომ ხშირ შემოხვევაში ერთმანეთს 
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ემთხვევიან) გულაუჩუყებლად ვერ წაიკითხავენ და მათ, ცხადია, 
ოდნავადაც არ შეეპარებათ ეჭვი მის მართებულობა-სისწორეში. 

გასაგებიცაა, რადგანაც მათთვის დაბეჯღილი ტექსტის 

უტყუარობა ფყეჭველია, მით უფრო, როცა საქმე ეხება დიდად 

სათაყვანებელი პიროვნების, ი. ბ. სტალინის, ვითარცა უნაკლო, 

ყველაფრით გამორჩეული და კეთილი კაცის, იმიჯს. რა უნდა 

ვთქვათ ფართო მასასე, როდესაც დღევანდელ ქართეელ 

ისტორიკოსთა აბსოლუტურ უმეტესობასაც კი ნამდვილლიად 

სჯერა მოტანილი ამონარიდის სიმართლისა, რასაც 

წერილობითაც, ბეჭდური სახით ადასტურებენ. 

დიდად სამწუხაროდ, ასევე იქცევა თვით ნიჭიერი, კრიტიკული 

მეთოდით შვიარაღებული ისტორიკოსი თამაზ ნატროშვილი: 

ერთადერთ გამონაკლისს წარმოადგენს ცნობილი მკვლევარ- 

ისტორიკოსი ოთარ ჯანელიძე, რომელიც სპირიდონ კედიასადმი 
მიძღვნილ მონოგრაფიაში! აღნიშნულ ტექსტთან დაკავშირებით 

რაღაც-რაღაცეებში დაეჭვდა. | 
მართლაც, მოცემულ შემოხვევაში ბევრი რამ არის საეჭვო. 

მონაყოლი გათვლილია ისტორიაში ჩაუხედავ პირებსე. ძალზე 

ვეჭვობთ, რომ სტალინს მსგავსი რამ მოეთხრო სიმონ ჯანაშიასა 

და ნიკო ბერძენიშვილთან შეხვედრისას, რაც 1945 წლის 

ოქტომბერში (აგრეთვე სოჭში, მაცესტაში) გაიმართა. (თუმცა 

მაინც შესძლო მათთვის ერთი დიდი ტყუილი შეეპარებინა. 

კერძოდ, ნიკო ბერძენიშვილი იგონებდა: სტალინი “წუხს 

საქათალის შესახებ. სერგოს ამტყუნებს, ეროვნული 
საკითხისადმი კომსომოლური მიდგომის შედეგიაო. ბორჩალოს 

გადაცემა სურდა სომხებისათვის.” სტალინი ბრესტ-ლიტოვსკის 

საეის წინარე და დადების ხანის მიმართებით ლაპარაკობდა 

ამიერკავკასიის სამ რესპუბლიკაზე, მაშინ როდესაც ჩვენი 
რეგიონი ჯერჯერობით ერთ მთლიან პოლიტიკურ ერთეულს 
შეადგენდა (თავისი პარლამენტითა (სეიმითა) და მთავრობით). 
ბრესტ-ლიტოვსკის სასავო მოლაპარაკებებზე საბჭოთა 

დელეგაციას ლევ ტროცკი იმთავითვე კი არ მეთაურობდა, 

არამედ თავდაპირველად–მისი თავგადაკლული ადეპტი ადოლფ 

იოფე (1883-1927) და არავითარ შემთხვევაში ცნობილი საბჭოთა 
ფისიკოსი აბრამ იოფე (1880-1960) როგორც ეს ისტორიკოს 

ოთარ ჯანელიძეს წარმოუდგენია" ლ. ტროცკიმ იგი ამ პოსტზე 
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შეცვალა )9)1 წლის 18 იანვრიდან. ამ მოლაპარაკებებ“სე 
სასღვრის დადგენაზე კარწახ-ახალქალაქის და ა.შ. ხაზსით 

ლაპარაკი არ ყოფილა. 

რაც უფრო გამაოგნებელია, თურქეთის დელეგაციას ბრესტ- 

ლიტოვსკის მოლაპარაკებისას ქიაზიმ ბეი კი არ ედგა სათაეეში 

(სხვათა შორის, როგორც დავინახეთ, ამის თაობასე სტალინი 

ჯერ ეჭეით ლაპარაკობდა, “თუ არ ვცდები. შემდეგ კი - 
მთელი კატეგორიულობით), არამედ –თალაათ ფაშა. თურქ 

დი პლომატს “ქიასიმ ბეის“ სახელით ისტორია არ იცნობს. 

ცნობილი გახლავთ ისიც, რომ საბჭოთა რუსეთის შესაბამისმა 
უწყებამ (დელეგაციის მდივან ლევ კარახანის სახელით) 
ამიერკავკასიის ხელმძღვანელობას მიწეევა სავსებით 

შეგნებულად ზავის დადების წინა დღეს გამოუგზავნა. 

აშკარა სიცრუეა სტალინის შემდეგი მტკიცებაც: “ისე, 

ოსმალეთის ამ ომამდეც (იგულისხმება 1939-4ე წლების 

მსოფლიო ომი–გ.ყ) ვედავებოდით სასღვრებს, როგორც 

სომხეთისათვის, ისე საქართველოსათვის.“ 

როგორც ვხედავთ, სტალინს აღნიშნული შეხვედრის დროს 

ბევრი რამ დავიწყებული ჰქონია, ბევრ რამესაც იგონებდა 
(თხზავდა) რაც მთავარია, მას იმხელა ფანტაზიორობა 
გამოუჩენია, რომ დიდად შეშურდებოდა ცნობილ ცრუპენტელა 

ბარონ მიუნჰაუზენს. ბევრი ქართველი მკითხველი, ცხადია, ამას 

შეიცხადებს და ხელებს გაასავსავებს, მაგრამ ქართული ანდა'სა 

ხომ გვეუბნება: ფიცი მწამს, ბოლო მაკეირვებსო. ფაქტი 
სახეზეა–ვრცელი ამონარიდი აკაკი ვასაძის მონათხრობიდან. 

ელემენტარული ისტორიული ფაქტი კი ისაა, რომ სტალინი 
ბრესტ-ლიტოესკის საზავო მოლაპარაკებაში უშუალოდ არ 
მონაწილეობდა, მაშინ არც ამ ქალაქში ყოფილა. იგი ამ დროს 
მოსკოვში ლენინის გვერდით (როგორც მთავარი მრჩეველი) 
იმყოფებოდა.) 

შეიძლება გამოსავალი ეძიონ იმაში, რომ ტექსტი ნაყალბევად, 
ფალსიფიკაციად, აკაკი ვასაძის გამონაგონად ჩათვალონ. 
კერძოდ, ასე ფიქრობს ოთარ ჯანელიძეც, რომელიც წერს: “ასე 

რომ, საეჭვოა თვით დამოწმებული მოგონების ი. სტალინიდან 

მომდინარეობაც.“ "ჩვენი მტკიცე შეხედულებით კი, ამ 
შემთხვევაში გამონაგონი აბსოლუტურად გამორიცხულია: აკაკი 
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ვასაძემ ჩაიწერა სწორედ სტალინის ნაამბობი და აშკარად 
ჩანს, რომ ასევე სწორედ ხდომილების შემდგომ უახლოეს 
დღეებში. გავითვალისწინოთ ის გარემოებაც, რომ აკაკი ვასაძე 

სტალინის დიდი თაყვანისმცემელი იყო და როგორ იკადრებდა 

უკანასკნელი დიდი ცრუპენტელის სახით წარმოედგინა. 

მართებულია ერთადერთი ლოგიკური დასკენა: აკაკი 
ვასაძის მოტანილ ნაამბობს, მართლაც ჰქონდა ადგილი და 

თავის მხრივ იგი სტალინის “თვით შემოქმედებას“ წარმოადგენს. 

ჩვენდა საბედნიეროდ, ბრესტ-ლიტოვსკში მიღწეული 

დიპლომატიური და პოლიტიკური გამარჯვება თურქეთისათვის 
ეფემერული აღმოჩნდა, პირეელ მსოფლიო ომში გერმანიის 

დამარცხების შედეგად, იგი იძულებული გახდა (მუდროსის 

სავით) კერძოდ ჩეენი ისტორიული ტერიტორიებიც დავთმო. 

ასე რომ, ისინი კვლავ დავიბრუნეთ (საქართველოს 

დემოკრატიული რესპუბლიკის შემადგენლობაში). მაგრამ კვლავ 

დავკარგეთ, მათ შორის, სტალინის ძალისხმევითაც. 

მკითხველს შევახსენებთ იმასაც, რომ სტალინი 

უსაფუძვლოდ მიიჩნევდა ჩვენი ძირძველი ისტორიული 

ტერიტორიების ყოფნას საქართველოს შემადგენლობაში 
(ვითომდაც ისინი თურქეთს წავართვით).'ცნობილია ისიც, რომ 

ლორეს ნეიტრალური სონის სომხეთისათვის მიკუთვნება 

გადაწყდა კავბიუროს იმ სხდომაზე, რომელშიც სტალინი 

აქტიურად მონაწილეობდა. უკანასკნელი მზად იყო 

სომხეთისათვის “ხრამის რაიონი“ (დღევანდელი დმანისის, 
ბოლნისისა და მარნეულის რაიონები) გადაეცა.) 

სტალინისაგან მომდინარე მსგავსი ცრუპენტელობანი სხვაც 

ბევრია ცნობილი, მაგრამ ამათ გამომჟღავნებას ობიექტური, 

კრიტიკული აზროვნება ესაჭიროება დიდად სამწუხაროდ, 
ქართული ისტორიოგრაფია, ჩვენს ფართო მასებს რომ თავი 

დავანებოთ, ასეთ შემთხვევებს ვერ ამჩნევს. სხვათა შორის, 
ქართველი კომუნისტები და სტალინელები ხშირად გახაზავენ 
ხოლმე უინსტონ ჩერჩილის დადებით გამონათქვამებს სტალინის 
შესახებ. იქნებ ჟკანასკნელის ასეთ ნათქვამსაც ჩავუკვირდეთ: 

სტალინი რუზველტს ყოველდღე ატყუებდა, მე კი ორ დღეში 
ერთხელო. ასევე, ენტონი იდენს (ინგლისის იმჟამინდელი 
საგარეო საქმეთა მინისტრი) გაგულისებით რამდენჯერმე 
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წამოუძახია ხოლმე: “რუსები ყოველთვის ცრუობენ“ ამ 
შემთხევევაში კი მას, ცხადია,ს მხედველობაში ჰყავდა რჟსი 

დიპლომატები და პოლიტიკოსები, უპირეელესად–მათი 

ხელმძღვანელი ი. ბ. სტალინი. 

დაბოლოს, ერთსაც ვიტყვით: აღწერილ შეხვედრა'სე 

სტალინს განუცხადებია: “ერის ტერიტორიის დათმობისა და 

გაჩუქების უფლება არავის აქვს; ერის ტერიტორია 

ხელშეუხებელია.“ ეს კი სტალინის ხასიათის სულ სხვა ნიშან- 

თვისებაზე მიუთითებს, კერძოდ, ფარისევლობის დიდ უნარზე. 

  

' იხ. დასახ. ჟურნალის ნომერი, გე. 97. უპრიანია გავიხსენოთ ჩიკო 
ბერძენი შვილის მოგოჩებაც სტალინზე: “აინტერესებს ქართეელთა 
ჩამოსახლების საქმე ახალციხის მხარეში, ქლუხორის, იალბეხის, 
ახალხევის რაიონებში;” “აინტერესებს საქართველოს შეენილი 
რაიონები”, იხ. მისი “შეხვედრა სტალინთან”, ჟ. “ცისკარი”, გე. 10/, 

“კისკარი”, /9989, M/, გე. /0/, 103. 

აკაკი ვასაძის დასახ. მოგონება, გე. 98. 

იქეე, გე. 97. 
თკეატრალური მოამბე, 1990, M5-6, გე.98-99 
იხ, მისი “ახსოვდა თუ არა საქართველო...” თბილისი, 19%, გე. //5-//7. 
“სპირიდონ კედია. პოლიტიკური პორტრეტი, "თბილისი, 20042. 
იხ. მისი “შეხეედრა სტალინთან”, ჟ. “ცისკარი”, /998, M/, გე. 170. 
იხ. ავტორის დასახ. წიგნი, გე. 186. 
აკაკი ვასაძის მოგონება, გე. 99 

ს იხ. სტალინის ბიოგრაფიული ქრონიკა “თხ სულქგანის” მე-4 ტომში-. 
ანრი ბარბიუსის “სტალინის” შესაბამისი გვერდები და ა.შ. 
" იხ. აეტორის დასახ. წიგნი,გე. 189 
! აშის თაობაზე იხ. გაზეთ “პრაედის” 192! წლიის 10 თებერელის 
ნომერი; აგრეთეე სტალინის “თხზულებანი” მე-5 ტომი. 

იხ, ლევან თოიძის წიგნი, გე. 98, /02-/03. 
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კიდევ ერთხელ “ბელაღის“ ცრუკენტელობის შესახებ 

ვ. ი. ლენინის გარდაცვალების ახლო ხანებში,1924 წლის 
28 იანვარს, იოსებ სტალინი კრემლის კურსანტებს უყვებოდა: 
“პირველად ლენინს 1903 წელს გავეცანი. მართალია, ეს იყო 

შორიდან გაცნობა, მიწერ-მოწერით და არა პირადი. მაგრამ 
მან ჩემში დატოვა წარუხოცელი შთაბეჭდილება, რომელიც 

პარტიაში მთელი ჩემი მუშაობის განმავლობაში თან მდეედა. 

მე მაშინ ციმბირში ვიყავი გადასახლებული. ლენინის 

რევოლუციური მოღვაწეობის გაცნობამ 90-იანი წლების 

დამლევიდან, განსაკუთრებით კი, 1901 წლის შემდეგ, “ისკრის“ 

გამოცემის შემდეგ, დამარწმუნა, რომ ლენინის სახით ჩვენ 

არაჩვეულებრივი ადამიანი გეყავს. ჩემს თვეალში ის მაშინ 

პარტიის უბრალო ხელმძლვანელი როდი იყო, ის იყო მისი 

ფაქტიური შემქმნელი, ვინაიდან მხოლოდ მას ესმოდა ჩვენი 

პარტიის შინაგანი არსი და მისი გადაუდებელი საჭიროებანი. 

როდესაც მას ჩვენი პარტიის დანარჩენ ხელმძღვანელებს 
ვადარებდი, ყოველთეის მეჩვენებოდა, რომ ლენინის 

თაჩამებრძოლნი–პლეხანოვი, მარტოვი, აქსელროდი და სხვები 
–მთელი თავით დაბლა დგანან ლენინზე,რომ ლენინი მათთან 

შედარებით მარტო ერთ-ერთი ხელმძღვანელი კი არ არის, 
არამედ უმაღლესი ტიპის ხელმძღვანელია, მთის არწივი, 

ბრძოლაში უშიშარი და რუსეთის რევოლუციური მოძრაობის 
უვალ გზსებსე პარტიის გაბედულად წინ წამყვანი. ეს 

შთაბეჭდილება ისე ღრმად ჩამწვდა გულში, რომ ჩემთვის 

აუცილებელი გასდა–მიმეწერა მის შესახებ ერთი ჩემი 

ახლობელი მეგობრისათვის, რომელიც მაშინ ემიგრაციაში 
იმყოფებოდა, და მეთხოვა მისთვის–გამოეთქვა თავისი აზრი. 

რამდენიმე ხნის შემდეგ, როცა უკვე ციმბირში ვიყავი 
გადასახლებული, ეს იყო 1903 წლის დამლევს–ჩემი მეგობრისაგან 
მივიღე აღფრთოვანებული პასუხი და უბრალო, მაგრამ ღრმად 

შინაარსიანი წერილი ლენინისა, რომლისთვისაც, როგორც 

გამოირკვა, ჩემს მეგობარს გაეცნო ჩემი წერილი. ლენინის 
წერილი შედარებით პატარა იყო, მაგრამ ის იძლეოდა ჩვენი 
პარტიის პრაქტიკის გაბედულ, უშიშარ კრიტიკას და მასში 
შესანიშნავი სიცხადით და სხარტად იყო მოცემული ჩვენი 
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პარტიის მუშაობის მთელი გეგმა უახლოესი პერიოდისათვის. 

მხოლოდ ლენინს შეეძლო უაღრესად დახლართულ საგნებზე 

ასე უბრალოდ და გარკვევით, სხარტად და გაბედულად წერა, 
როდესაც თითოეული ფრასა კი არ მეტყველებს, არამედ 

ტყვიასავით ვარდება. ამ უბრალო და გაბედულმა პატარა 

წერილმა კიდევ უფრო განამტკიცა ჩემში ის ასრი,რომ ლენინის 

სახით ჩვენ გეყავს პარტიის მთის არწივი. ვერ მიპატიებია ჩემი 

თავისათვის, რომ ლენინის ეს წერილი, ისე, როგორც სხვა 

მრავალი(?) წერილი, ძველი არალეგალური მუშაკის ჩვეულების 

მიხედეით დაეწვი. 

ამ დროიდან დაიწყო ჩემი ნაცნობობა ლენინთან. 
ცხადია, ი.-სტალინს სურდა არა მხოლოდ კრემლის 

კურსანტებისათოვის, არამედ მოსახლეობის ფართო ფენებისაოვის, 

მათ შორის პოლიტიკური კონკურენტებისათოვის, ლენინთან მისი 

სიახლოვის ოდინდელობა შეეხსენებინა, აგრეთვე ისიც ეუწყებინა, 

რომ ლენინმა ადრევე,1903 წლიდანვე გაანდო სამოქმედო გეგმის 

საიდუმლოება და, შესაბამისად, ამ ხანიდან დაიწყო მაჩ 

(სტალინმა) ილიჩისეული ჩანაფიქრის განხორციელება. 
საბჭოთა ისტორიკოსებს შორის ეს მონაყოლი, რასაკვირ- 

ველია,არავითარ დაეჭვებას არ იწვევდა. ლენინის ბიოგრაფიული 
ქრონიკის შემდგენელნიც დაასკენიდნენ, რომ 1903 წლის ბოლოს 

“ლენინმა სტალინს გადასახლებაში მისწერა წერილი, რომელშიც 

შეკუმშული ფორმით გადმოსცემდა უახლოეს პერიოდში პარტიის 
მუშაობის გეგმას. წერილი არ შემონახულა.“ 

მონაყოლი დაიჯერეს ფრანგმა მწერალმა ანრი ბარბიუსმაც' 
და ქართველმა მწერალმა გრიგოლ რობაქიძემაც“ უკანასკნელი 

დასძენდა, რომ სტალინისათვის “ეს წერილი მოსეს ფილების 

მიღებასავით იყო“ 

ამჯერად რუს ისტორიკოსთა ნაწილი მას სკეპტიკურად 

უყურებს, თუმცა დმიტრი ვოლკოგონო>ვსა და იური 
ემელიანოვს–სტალინ%ე ვრცელი მონოგრაფიების შემქმნელებს 
– კვლავინდებურად სჯერათ მონაყოლის ნამდვილობისა. მაშინ 

რაღა უნდა ითქვას თანამედროვე ქართველ ისტორიკოსებზე, 

რომლებიც მით უფრო გულუბრყვილოდ იჯერებენ სტალინის 

ნაამბობს?! 

სტალინის მონაყოლთან დაკავშირებული გაუგებრობანი 
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აშკარად თვალშისაცემია. ჯერ ერთი, მიხეილ დავითაშვილი, 

რომელიც ამ შემთხვევაში “ახლობელ მეგობარში“ 

იგულისხმებოდა, ლაიფციგში ჩავიდა 1903 წლის ნოემბერის 

დამლევს (მწერალ და რევოლუციონერ დავით სულიაშვილის 

მოგონების მიხედვით), ე.ი. იმავე პერიოდში, როდესაც იოსებ 

ჯუღაშვილი ირკუტსკის გუბერნიის სიფელ ნოვაია უდაში 

გადაასახლეს. აქედან გამომდინარე, საიდან ეცოდინებოდა ამ 

უკანასკნელს დავითაშვილის მისამართი გერმანიაში. ისიც 

უცილობელი გახლავთ, რომ არც დავითაშვილს ეცოდინებოდა 

ი. ჯუღაშვილის ადგილ-სამყოფელი ციმბირში. მაგრამ დავუშვათ, 

რომ ი. ჯუღაშვილმა რაღაცნაირად შეიტყო მ. დავითაშვილის 
მისამართი (რომელიც 1903 წლის ნოემბრამდე გერმანიაში კი 

არა, საქართველოში იმყოფებოდა). ხომ ფაქტია, რომ პირველმა 

თავის პირველ გადასახლებაში სულ რაღაც ერთი თვე გაატარა 

(1904 წლის 5 იანვარს იგი გადასახლებიდან გამოიქცა). ამდენად, 
მიხეილ დავითაშვილის მიერ გადასახლებულის 

ადგილსამყოფლის შეტყობა, ლაიფციგიდან მისთვის წერილის 

გამოგზავნა, ციმბირიდან საპასუხო წერილის გაგზავნა, ხოლო 
ამის შემდეგ დავითაშვილის ე. ლენინთან დაკავგშირება 

(ჟენევაში) და ა.შ., აბსოლუტურად წარმოუდგენელია. ასე რომ, 

უკვე ისტორიოგრაფიის ელემენტარული, კრიტიკულ-ისტორიული 

მეთოდის გამოყენებისას ცხადი ხდება, რომ საქმე გვაქვს 
სტალინისეულ მითოან, მისტიფიკაციასთან. 

როცა ი. სტალინი კრემლის კურსანტებს მსგავს რამეს 

მოუთხრობდა, ვ. ლენინი, მოგეხსენებათ, ცოცხალი აღარ იყო 

და თანაც გარდაცვალებამდე ორი წლის განმავლობაში 
თითქმის უგონოდ იმყოფებოდა. ამდენად, ერთადერთი მოწმე, 
ვითომც ლენინის მიერ 1903 წლის დეკემბერში ი. 
ჯუღაშვილისადმი გაგზავნილი წერილისა ნადეჟდა კრუპსკაია 

უნდა ყოფილიყო. ჩანს, უკანასკნელს არ სურდა თუ აღარ 

შეეძლო შეემოწმებინა ეს თითქოსდა მომხდარი ფაქტი. მაგრამ 

ვიცით, რომ მის მიერ მოგვიანებით გამოქვეყნებულ მოგონებათა 
წიგნში მსგავსი არაფერი წერია. 

ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ ლენინის და ანა 'ელიანოვა- 

ელისაროვა ჟურნალ “პროლეტარსკაია რევოლუციის“ 1924 

წელს გამოქვეყნებულ წერილში აღიარებდა სტალინის 
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აღნიშნული მონაყოლის გამოკვეთილობას (946%8MM0C7X§) და 

ღრმა სიმართლეს. საქართველოს მასშტაბით კი მსგავს 
მცდელობას ადგილი ჰქონდა მოგვიანებით, 1935 წელს, ჟურნალ 

“მნათობის“ მე-9 ნომერში გამოქვეყნებულ დავით სულიაშვილის 

მოგონების (“მოგონებანი სტალინზე“) სახით. იგი წერდა: “მალე 
(ე.ი. მ. დაეითაშვილის ლაიფციგში ჩასვლის (1903 წლის 

ნოემბრის ბოლოს–გ.ყ) შემდეგ იოსებ სტალინისგან მიხეილ 

დავითაშვილმა მიიღო წერილი ციმბირიდან. წერილში 

აღფრთოვანებით და გატაცებით იხსენიებდა ლენინს,მის მიერ 

წამოყენებულ რევოლუციურ-ბოლშევიკურ დებულებებს, 
გამარჯვებას და მხნეობას უსურვებდა მას და მთის არწივს 

უწოდებდა. 
ეს წერილი ჩვენ ლენინს გადავუგსაენეთ. მალე მისგაჩ 

პასუხი მივიღეთ სტალინისათვის გადასაგზავნად. წერილში 

იგი სტალინს აღგსნებულ (§5IC) კოლხიდელს უწოდებდა“ 

მით უმეტეს დღევანდელი დღის გადასახედიდან, სავსებით 

ცხადია, რომ ორივე ეს მოგონება იმჟამინდელი კონიუნქტურით 

იყო ნაკარნახევი. მათ საფუძველზე კეთდებოდა სათანადო 

დასკენები. კერძოდ, მიხეილ დავითაშვილსე დაწერილ 

ბიოგრაფიულ ნარკვევში (გამოქვეყნდა თბილისში 1957 წელს) 

მკვლევარი ა.რ. გუკასიანი წერდა: “ციმბირის გადასახლებაში 

მყოფ ი.ბ. სტალინს მ. დავითაშვილმა შეატყობინა პარტიაში 

შექმნილი მდგომარეობა, ის, რომ ბოლშევიკები იბრძვიან 

მენშევიკების ოპორტუნისმის წინააღმდეგ. სტალინისაგან 
მიღებული საპასუხო წერილი მან ვ.ი. ლენინს გადაუგზავნა 

ჟენევაში“? წიგნში “რევოლუციური მოძრაობის მოღვაწენი 

საქართველოში. ბიოგრაფიების კრებული“ (თბილისი, 1961) 

აღნიშნულია, რომ მიხეილ დავითაშვილი საზღვარგარეთ 1903 
წლის ნოემბერში გაემგზავრა და იქ შევიდა ლაიფციგის 

ბოლშევიკურ ჯგუფში: “დავითაშვილის მეოხებით ი. ბ. 
სტალინმა, რომელიც გადასახლებაში იყო, “წერილობითი 

კავშირი დაამყარა პარტიის დიდ ბელად ვ.ი.ლენინთან.“ 

ქართულ ისტორიოგრაფიაში ეჭვები აღნიშნული საკითხის 

თაობაზე, როგორც აღენიშნავდით, დღემდე არ გამოთქმულა. 

პირველად, რამდენადაც ვიცით, სტალინის ამ მონათხრობის 

სისწორეში ლევ ტროცკი დაეჭედა. იგი წერდა“'ამ სტალინისაი”- 
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ვის ფსიქოლოგიური და სტილისტური პრიმიტიულობით დიდად 

დამახასიათებელ თხრობაში მცდარია უკვე ქრონოლოგია. კობა 

გადასახლების ადგილას ჩავიდა 1903 წელს. შემდეგ არ არის 

სავსებით ნათელი, თუ, საიდან და როდის წერდა იგი 

სასღვარგარეთ “ერთ თავის ახლობელ მეგობარს“, რამდენადაც 

მან ციმბირში გადასახლებამდე წელიწადნახევარი 

საპყრობილეში გაატარა. გადასახლებულებმა წინასწარ 

არასოდეს იცოდნენ თუ რომელ პუნქტში იქნებოდნენ 

გაგსავნილნი. ასე რომ, კობას არ შეეძლო, დროულად 

შეეტყობინებინა უცხოეთში თავისი ციმბირის მისამართი და 

მოესწრო იქიდან პასუხი იმ ერთი თვის განმავლობაში, რომელიც 

მან გადასახლებაში გაატარა. თვითონ სტალინის გადმოცემის 

თანახმად, ლენინის წერილი ატარებდა არა პირად, არამედ 

საპროგრამო ხასიათს. ასეოი ყაიდის წერილები იგზავნებოდა 

კრუპსკაიას მიერ რიგი მისამართებით და შემონახულია 

ორიგინალში სასღვარგარეთულ არქივში. საეჭეოა, რომ 

მოცემულ შემთხვევაში გამონაკლისს ჰქონდა ადგილი უცნობი 

ახალგასრდა კავკასიელისათვის. მაგრამ არქივში არ არის ის 

წერილი, რომელიც კობამ დაწეა "ძველი იატაკქვეშეთის 

ჩვეულებისამებრ.“ # 

ლევ ტროცკი განაგრძობდა: “მაგრამ ყველაზე უფრო 

განსაცვიფრებელია ის ფაქტი, რომ სტალინი არასოდეს არ 

ბეეუბნება თავის პასუხსე ლენინისადმი. მიიღო რა წერილი, 

როგორც იგი ამბობდა, მისგან გაღმერთებული ბელადისაგან, 

კობა, რასაკვირველია, დაუყოვნებლივ უპასუხებდა მას. მაგრამ 

სტალინი ამის თაობაზე დუმს, და დუმს სრულიად არა 

შემთხვევით ლენინისა და კრუპსკაიას არქივებში კობას 
საპასუხო წერილი არ არის. თუ დავუშეებთ, რომ იგი პოლიციამ 

დააკავა, მისი ასლი აუცილებლად შემოინახებოდა პოლიციის 

ჟანდარმერიის საქაღალდეებში და დიდი ხანია გამოქვეყნებული 

იქნებოდა საბჭოთა პრესაში. დაბოლოს, საქმე არავითარ 

შემთხვევაში არ შეიძლებოდა შემოფარგლულიყო ერთი 
წერილით. ახალგაზრდა სოციალ-დემოკრატისათვის არ 

შეიძლებოდა დიდად ძვირფასი არ ყოფილიყო პარტიის 

ბელადთან მუდმივი კავშირი;" “თავის მხრიე, ლენინი ძალიან 

აფასებდა რუსეთთან კავშირს და აკურატულად პასუხობდა 
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ყოველ წერილს. თუმცა, ლენინსა და კობას შორის არავითარი 
კორესპონდენცია არ წარმოებულა. ამ მონათხრობში ყველაფერი 

იწვევს გაოგნებას, გარდა მისი მიზნისა." (სხვათა შორის, ლ. 

ტროცკი იმასაც მიუხვდა სტალინს, რომ პირველი შეხვედრისას 

იგი გააოცა ლენინის ჩია ტანმა. შეგახსენებთ ამ მოგონებას: 
“პირველად ლენინს 1905 წლის დეკემბერში შეეხვდი 

ბოლშევიკების კონფერენციაზე ტამერფორსში (ფინეთში). მე 

ვიმედოვნებდი, რომ ენახაქდი ჩვენი პარტიის მთის არწივს, დიდ 

ადამიანს, დიდს არა მხოლოდ პოლიტიკურად, არამედ, თუ 

გნებავთ, ფიზიკურადაც, რადგან ლენინი ჩემს წარმოდგენაში 
გოლიათ, ბრგე და წარმოსადეგ ადამიანად მეხატებოდა. როგორ 
გამიცრუვდა იმედი, როდესაც დავინახე სრულიად ჩვეულებრივი 

ადამიანი, შუათანაზე დაბალი, რომელიც არაფრით, სრულიად 

არაფრით არ განსხვავდებოდა ჩვეულებრიე მომაკვდავთაგან. ს 

ამით, ტროცკის მიხედვით, სტალინი თავის თავზეც მიანიშნებდა 
(გარეგნობით “ბელადი” სულაც არ იყო ჩემზსე უკეთესიო). 

საერთოდ, ცნობილია ლევ ტროცკის მოჭარბებული 
სუბიექტივიზმი სტალინის ბიოგრაფიის წერისას, მაგრამ 
აღნიშნულ შემთხვევაში იგი უთუოდ მართალი იყო, რაც, თავის 
მხრიე, მიუთითებს მის გონებაგამჭრიახობაზე, ბევრი 

ისტორიკოსისათვის (მით უმეტეს საქართველოში!) 
მიუწვდომელი რომ აღმოჩნდა. 

ცნობილი (ჩემი შეხედულებით, დიდად ობიექტური) 

ამერიკელი სტალინოლოგი რობერტ თაკერი თავის წიგნში 

“სტალინი. გზა ხელისუფლებისაკენ. 1879-1929. ისტორია და 

პიროვნება“ ასევე სკეპტიკურად უყურებდა ი.სტალინის 
მონათხრობს. იგი წერდა, რომ კრემლის კურსანტებისათვის 
სტალინის მიერ მოთხრობილ ისტორია აშკარად 
დაუჯერებელია." ამერიკელი ისტორიკოსი აღნიშნავს, 
“მოცემულ ისტორიაში ფაქტები შეზავებულია გამონაგონთან. 
ჯუღაშვილს არ შეეძლო, გაეგზავნა წერილი სასღვარგარეთ 

და იქიდან მიეღო პასუხი დროის იმ მოკლე მონაკვეოში, 
რომელიც მან ნოვაია უდაში გაატარა, ხოლო მეფის 
ადმინისტრაციას ჩვეულებად როდი ჰქონდა 
გადასახლებულთათვის წინასწარვე შეეტყობინებინა თუ, 

სახელდობრ რომელი დასახლებული პუნქტი იყო 
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განსასღვრული გადასახლების ადგილად“! რობერტ თაკერისვე 
მიხედვით, “მეორე მხრივ, ჯუღაშვილმა 1904 წლის ოქტომბერში 

ქუთაისიდან ნამდვილად გაუგზსავნა ლაიფციგში მცხოვრებ 

თავის მეგობარ დავითაშვილს წერილი ლენინის შესახებ 

აღფრთოვანებული გამოხმაურებით. როგორც ცნობილია, 
ღენინმა, მართლაც, უპასუხა (მას შემდეგ რაც დავითაშვილმა 

გადაუგზავნა ჯუღაშეილის წერილი), უწოდა რა თავის 
გზავნილში ქუთაისელ კორესპონდენტს (ე.ე. სტალინს–გ.ყ.) 

“მგსნებარე კოლხიდელი.“# მაგრამ, როგორც ვიცით, სტალინმა 

დავითაშვილის აღნიშნული წერილი გაუგსავნა სტალინის 

პირველი გადასახლებიდან გამოქცევის შემდეგ, 1904 წლის 

ოქტომბერში, ე.ი. საქმე გვაქვს აშკარა მონაჩმახთან, რაც თაკერმა 

კარგად შეამჩნია. 

სტალინისეული მისტიფიკაცია მომდინარეობდა ერთი 

სინამდვილისმიერი მომენტიდან. იმავე რობერტ თაკერის 

მიხედვით,არსებობს შინაარსით მსგავსი ლენინისეული წერილი, 

თუმცა, იგი მიმართული არ ყოფილა პირადად ჯუღაშვილისადმი. 

საქმე ეხება ლენინის ბროშურას “წერილი ამხანაგს ჩვენი 

ორგანისაციული ამოცანების შესახებ,“ რომელიც 
ჰექტოგრაფზე იყო დაბეჭდილი ციმბირის სოციალ- 

დემოკრატიული ორგანიზაციის მიერ 1903 წლის ივნისში და 
რომელიც ბრუნვაში მიმოიქცეოდა იმ წლების პოლიტიკურ 

პატიმართა შორის, სწორედ იმ დროს, როდესაც ჯუღაშვილი 
გზაში (ირკუტსკისა და ნოვაია უდასაკენ) იმყოფებოდა.“ მის 

შესახებ ლენინი წერდა: “წერილი ამხანაგისადმი“ დაიწერა, 

თუ მეხსიერება არ მღალატობს, 1902 წლის სექტემბერში. 

ოავდაპირველად ის ხელიდან ხელში გადადიოდა ასლების 

სახით და ვრცელდებოდა მთელს რუსეთში, როგორც ისკრულ 

ორგანიზაციულ შმეხედულებათა გადმოცემა. შემდეგ ციმბირის 

კავშირმა გასული წლის (1903–გ.ყ) ივნისში გადაბეჭდა ეს 

წერილი და გაავრცელა ფრიად მნიშენელოვანი რაოდენობით“. 

სხვათა შორის, ასრი რომ სტალინის წერილში საუბარი იყო 

სწორედ ამ დოკუმენტზე, პირველად გამოსთქვა ინგლისელმა 

ისტორიკოსმა ბერტრამ ვულფმა 1948 წელს დაბეჭდილ წიგნში 

“სამნი, ვინც რევოლუცია მოახდინა. “მაგრამ, როგორც დავინახეთ, 

ლენინისეული ოპუსი პირადად სტალინს კი არ ეხებოდა, არამედ 
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რუსეთელ სოციალ-დემოკრატ თანამოაზრყებს და გაგ'სავნილი 
იყო უფრო ადრე, ვიდრე ამის თაობასე სტალინი კრემლის 

სამხედრო კურსანტებს მოუთხრობდა. აღსანიშნავია ისიც, რომ 
მ. დავითაშვილისადმი 1904 წლის ოქტომბერში გაგ“საენილ 

წერილში ი. ჯუღაშვილი უკანასკნელს ასე სწერდა: “..არ 

დაგავიწყდეს და ამ პიროვნების ხელით გამომიგზავნე ბროშურა 
“წერილი ამხანაგისადმი.“ აქ იგი ბევრს წაკითხული არ აქვს.“ წამ 

შემთხვევაში, ცხადია, იგულისხმება ლენინისეული ხსენებული 
ცირკულიარი, რომელიც შესაძლებელია მან ციმბირში ყოფნისას, 

1903 წლის დეკემბერში, მიიღო. 

რუს ისტორიკოსთაგან, რამდენადაც ვიცით, სტალინისეული 
მონაყოლის სიყალბე პირველმა აჩვენა. დ.ნ. კოსტიშინმა 
სპეციალურ სტატიაში “მცირე წერილი სიცრუის უზარმაზარი 

ფაბრიკიდან (ლენინის სტალინისადმი ფალსიფიცირებუეული 

მიმოწერის ისტორიისათვის)” "ი, ავტორი ძირითადად სჯერდება 

ლევ ტროცკის არგუმენტებს წერილის თაობაზე. 
ედეარდ რაძინსკი წიგნში “სტალინი“ (მოსკოვი, 1997), 

აღნიშნავდა: “გადასახლებაში იგი (სტალინი–გ.ყ) იღებს წერილს 

ღმერთისაგან – ტროცკი ირონიულად განმარტავდა, რომ ეს 

იყო ზოგადი ცირკულარული წერილი. მას ლენინის 

ხელმოწერით პირის გადაღებით კრუპსკაია უგ'სავნიდა 

რევოლუციის ყველა მომხრეს. მაგრამ გულუბრყვილო აზიატმა 
0 ეს არ იცოდა – იგი ბედნიერი იყო: ღმერთმა იგი შეამჩნია! 

მან დაიხსომა ეს დღე და ჩართო იგი თავის ყველა 

ბიოგრაფიაში“. 
რუსი ისტორიკოსი ალექსანდრ ოსტროვსკი წერს, რომ 

1904 წლის შემოდგომასე იოსებ სტალინმა გაიგო მიხეილ 
დავითაშვილის ლაიფციგის მისამართი, სადაც, არა'გვიაჩეს 

19094 წლის 30 სექტემბრისა მან ქუთაისიდან ლენინს პირველი 
წერილი გაუგზავნა.2მისი შეხედულებით, “ეს წერილი 

წარმოადგენს ინტერესს ორი მიმართებით. ერთი მხრიე, იგი 
გვიდასტურებს ი.ბ.ჯუღაშვილის ჩვენთვის პირველ ცნობილ 

კონტაქტებს ემიგრაციასთან, ხოლო, მეორე მხრივ, საინტერესოა 

იმით,რომ იგი ცნობილი გახდა ე.ი. ლენინისათვის და ამგვარად 

მოხდა მათი დაუსწრებელი გაცნობა. მოგვიანებით ი.ბ. სტალინმა 

ეს ეპისოდი გადასწია ერთი წლით წინ, ფერადოევნად აღწერა 
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რა თუ როგორ დაუკავშირდა წერილით უშუალოდ ვ.ი. ღხენინს 
ციმბირის გადასახლებიდან და მიიღო მასზე პასუხი” 

აღნიშნულ რუს ისტორიკოსთაგან განსხვავებით, 

საკითხთან დაკავშირებით ორჭოფული პოზიცია უკავია სტალინის 

შესახებ დილოგიის ქართველ ავტორს, ალექსანდრე დაუშვილს. 

მისთვის მთავარი ამოსავალი პუნქტი გახლავთ შემდეგი: “ბოლო 

დროის გამოკელევები უარყოფენ ტროცკის მეორე თეზისს - 

გადასახლებულებმა წინასწარ არ იცოდნენ, თუ სად იქნებოდნენ 

გადასახლებულნი“ ალ. ოსტროვსკი ამტკიცებს, რომ როგორც 

კი იუსტიციის სამინისტრომ შეატყობინა კაეკასიის სამოქალაქო 
ნაწილის მთავარმმართებელს ი.ბ. ჯუგაშვილის ირკუტსკის ოლქში 

გადასახლების შესახებ, იგივე შეტყობინება გაეგზაენა ირკუტსკის 

სამხედრო გუბერნატორს. ეს დოკუმენტი აღმოჩნდა და ის 

თარიღდება 1903 წლის 28 აგეისტოთი.“ “აქედან ასეთი კეთდება 

დასკვნა: “ისე რომ სოსო ჯუგაშვილისათვის გადასახლების 

მარშრუტი ცნობილი იყო და ამის შესახებ მეგობრისათვის მისი 

შეტყობინება წინასწარ შეეძლო.» მაგრამ, თავის მხრივ, საიდან 

შეეძლო ამის თაობაზე გაეგო იოსებ ჯუღაშვილს? მაინც რატომ 

შეატყობინებდნენ ამას ხელისუფლების წარმომადგენლები? 

ავტორი ეხება დავით სულიაშვილის ერთ საგაზეთო 

მოგონებას, რომელიც 1940 წლის 17 ნოემბერს დაიბეჯდა გაზეთ 

“კომუნისტში“ და წერს: “დავით სულიაშვილის ამ მოგონებას, 

რა თქმა “ნდა, პიროვნების კულტის პერიოდის რედაქტორის 

კეალი ამჩნევია. შეიძლება ისიც ვივარაუდოთ, რომ ის პოლიტიკური 

დაკვეთით არის დაწერილი“% მაგრამ, მეორე მხრივ, “პოლიტიკურ 

დაკვეთას მთლიანად გამორიცხავს დაეით სულიაშვილის მიერ 

მოყვანილი თარიღი, რომელიც არ ემთხვევა ი.ბ. სტალინის 

მოგონებაში მითითებულ თარიღს. სტალინი ამტკიცებს, რომ მან 

ლენინის წერილი ციმბირში გადასახლების დროს, 1903 წელს, 

მიიღო, ე.ი. 26 ნოემბრიდან–5 იანვრის შუალედში“? 

ასეთი შენიშვნის გაკეთებისას ალ. დაუშვილი მართალია, 

მაგრამ რა ლოგიკურ საფუძველზე კეთდება ამგვარი დასკვნა: 

“ამრიგად, შეიძლება დავეთანხმოთ იმ მოსაზრებას, რომ სოსო 

ჯუგაშვილის წერილი ლაიფციგიდან მართლაც გადაეგზავნა 

ვლადიმერ ლენინს. ისიც დასაჯერებელია,რომ მ.დავითაშვილმა 

ლენინის საპასუხო წერილი თეითონ ჩამოიტანა საქართველოში 
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და გადასცა ადრესატს.“# ამასაც რომ თავი დავანებოთ), დავით 

სულიაშვილის მოგონებებით მსგავსი რამ არ მტკიცდება. 

თავად ავტორი განაგრძობს: “ჩვენი ასრით, მთელ ამ 

ისტორიაში მთავარია წერილის არსებობის ფაქტი და შემდეგ 

–გარკვეული მნიშვნელობა დროსაც ენიჭება. ”თავის მხრივაც, 

“ტროცკი ამტკიცებს, რომ სტალინი ამ შემთხვევაში შეიძლება 

საუბრობდეს სწორედ იმ ხანებში ნ.კკრუპსკაიას მიერ 

დაგზავნილ ლენინის საპროგრამო თეზისებსე,რომელიც სოსო 

დჯუგაშვილის ხელშიც აღმოჩნდა.“ “კვლავ აშკარად 

თვალშისაცემია ალ. დაუშვილის დასკენა: “ეს მტკიცება არ 

უნდა იყოს მთლად უსაფუძელო. მაგრამ არც ლენინის 

სოსოსადმი (ა გაგზავნილი პირადი წერილი უნდა გამოირიცხოს 

მხედველობიდან. უბრალოდ, 20 წლის შემდეგ ზეპირ მოგონებაში 
შეიძლება ეს ორი ფაქტი სტალინმა გააერთიანა და საჭირო 
თარიღიც (I) დაუსვა –1903 წელი.“ 

ჩვენი შეხედულებით, აეტორს იმდენად ლოგიკა კი არ 

ღალატობს, რამდენადაც დღევანდელი გაბატონებული 
კონიუნქტურისადმი ეროგულება, რომლის მიხედვითაც, 
სტალინის სახე გაიდეალებულად აღიქმება და მის მხრივ 

ისტორიის ფალსიფიკაცია აბსოლუტურად გამოირიცხება. 

სპეციალურად შეეჩერდებით დავით სულიაშვილის გაზეთ 

“კომუნისტში“ დაბეჭდილ მოგონებაზე. აქ ეკითხულობთ: “1904 

წლის საფხული თუ შემოდგომა იყო (ამ შემთხვევაში ჩვენთვის 

წელიწადის დროს არ აქვს მნიშვნელობა, მთავარია 1904 წლის 

აღნიშვნა–გ.ყე, აღარ მახსოვს, ქუჩიდან სტვენა შემომესმა. გავაღე 

ფანჯარა, გადავიხედე–მიხეილი დავითაშვილი დგას, ხელში 

პაკეტი უჭირავს, იცინის და მეძახის: “ჩამოდი ჩქარა, ჩამოდი! 

რამე უნდა გახარო! 
კიბე ჩავირბინე. 
–გაიგე? სოსო გადასახლებიდან გამოქცეულა!. 
–მართლა? 
აი, წერილი! წაიკითხე. 

მე წერილს ეკითხულობ, ის კი გაიძახის: 

ხედაე, როგორ გარკვეულად სეამს საკითხებს, როგორ 

უახლოქედებიან ერთმანეთს ლენინისა და მისი აზრები! ისე 

მსჯელობს, თითქოს ჟენევაში ყოფილიყოს და კამათებს 
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დასწრებოდეს... ეი! რა ბიჭია, რა ბიჭი! რა ძლიერ შეუყვარებია 

ლენინი! მთის არწივიაო,აი ასე უწოდებს. ეს წერილი უთუოდ 
უნდა გადავუგზავნო ლენინს ჟენევაში, უსათუოდ. 

გადავუგზავნეთ კიდეც! ლენინისგანაც მალე მივიღეთ პასუხი, 

რომელშიც ის სოსოს მგ'სნებარე კოლხიდელს უწოდებდა. ეს 

კიდევ სოსოს გადავუგზავნეთ;“ “ასე შეხვდნენ და წერილობით 

გაიცჩეს პირველად ერთმანეთი ორმა დიდმა ბელადმა.“ 

მაგრამ ი. სტალინისადმი მიძღვნილი ეს პანეგირიკი ხომ 

თავღაყირა აყენებს სტალინის მონათხრობს– აღწერილ ამბავს 

სინამდვილეში ადგილი ჰქონდა 1904 წელს, ნოვაია უღადან 

სტალინი გამოქცევიდან რამოდენიმე თვის შემდგომ პერიოდში! 

მაგრამ საბჭოური ტოტალიტარული რეჟიმის პირობებში შიშით 

გათანგულ სასოგადოებაში ამ ელემენტარული შეუსაბამობის 

გაგება-გაცნობიერება, ჩანს, დიდად გაძნელებული იყო.) 

ახლა ვნახოთ, თუ როგორ აღწერს ჩვენთვის საინტერესო 
ამბავს დ. სულიაშვილი 1966 წელს დასტამბულ მოგონებათა 

წიგნში “დღენი ჩემი ცხოვრებისა“. აქ იგი არაფერს ამბობს 

სტალინის მიერ ლაიფციგში და აქედან ნოვაია უდაში 

გაგ სავნილი წერილების შესახებ. 1904 წლის დათარიღებით კი 

ავტორი გვამცნობს შემდეგს ლაიფციგში შეხვეღრისას დ. 

სულიაშეილს სტეფან შაუმიანისოვის კითხავს: 
“- ხომ არ იცი, სად არის ახლა სოსო? 
– გადასახლებიდან გამოიქცა და ახლა თბილისში უნდა 

იყოს, 

– წერილი ხომ არ მიგიღიათ მისგან? 

– როგორ არა, სულ ახლახანს მივიღეთ მისგან წერილი და 

ლენინს გადავუგსავნეთ.“# 

ე.წ. ლაიფციგის ჯგუფში შედიოდა გერონტი ქიქოძეც,მაგრამ 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხის თაობაზე თავის “მოგონებებში“ 

(გამოქვეყნდა 1956 წელს) იგი არაფერს გეეუბნება, მაგრამ 

შესაბამისი პერიოდის განმავლობაში დაბეჭდილი წერილების 

თაობაზე იგი შენიშნავდა“ ეს წერილები, რასაკვირველია, 
მოუმწიფებელი პოლიტიკური გონების ნაყოფს წარმოადგენდა.“ # 
იგივე უნდა დავასკვნათ, ცხადია, ამ სერიოს'უელი ქართველი 

მოასროვნის ე.წ. ლაიფციგურ ჯგუფში ყოფნაზეც. 

დაბოლოს, ერთ გარემოებაზე შევჩერდებით. ჩეენ მიერ უკვე 
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ნახსენებმა ისტორიკოსმა ალექსანდრ ოსტროვსკიმ ჩვენთვის 
საინტერესო საკითხსე ფრიად მნიშვნელოვანი დოკუმენტები 

აღმოაჩინა. თურმე, როდესაც სტალინი 1908 წელს (25 მარტს) 
ბაქოში დააპატიმრეს, შემდგომ დღეებში მას ჟანდარმერიისათვის 
ასეთი ჩვენება მიუცია: “1904 წელს, სამთარში, მე გადასახლების 
ადგილიდან მივიმალე. იქიდან გავემგზავრე ქ. ლაიფციგში, 

სადაც გავატარე 11 თვე; სხვა შემთხვევაში “პასუხობდა რა 

კითხვებზე “იყო თუ არა სასღვარგარეი)?“–ი.ბ. ჯუღაშვილმა 

სავსებით კატეგორიულად განაცხადა: “არ ვყოფილვარ“ ოქმში 

ეს სიტყვები ფრჩხილებშია მოთავსებული, ხოლო გვერდიო კი 

დაწერილია: “ლაიფციგში–1904 წელს,” “სხვა კითხვაზე: “იყო 

იგი საზღვარგარეთ?“-ი.ბ. ჯუღაშვილმა უპასუხა: “ლაიფციგში 

1904 წელს, რათა დავმალულიყავი დევნისაგან.“ 
ალ. ოსტროესკი დასძენს: “თვალში საცემია კიდევ ერთი 

დეტალი. სიტყვების შემდეგ: “მე მეტის არაფრის ჩვენება არ 

შემიძლია–“ნათქვამია: “ლაიფციგიდან მე დაებრუნდი 17 
ოქტომბერს უმაღლესი მანიფესტის შემდეგ. ლაიფციგში 

ვცხოვრობდი ერთ წელ“ე მეტ ხანს.“ ·ჩანს, ი.ბ.დუღაშვილის 

ჯკუით, ჯუღაშეილი ატყუებდა ჟანდარმერიას, თითქოს 1904- 

19095 წლებში უცხოეთში ყოფნის წყალობით მას რუსეთში, 

კერძოდ, საქართველოში ან ბაქოში, პოლიტიკური არაფერი 

დაუშავებია. 

როგორც იტყეიან, კომენტარები ზედმეტია! 
ყოველივე სემოაღნიშნულის ფონსე კიდევ ერთხელ 

ერწმუნდებით ი. სტალინის ხასიათის ერთ-ერთ ნიშან- 

თვისებაში–ტყუილისადმი მიდრეკილებაში, რაც მსოფლიო 

სტალინოლოგიაში კარგა ხანია ცნობილია. უცნობი ეს 
მხოლოდ ქართული ისტორიოგრაფიისა და, საერთოდ, ქართული 

ცნობიერებისათვის გახლავთ, რაც, თუ ცივილიზებულ ერად 

გრაცხთ თავს, ყოვლად შეუწყნარებელია. 
  

'ი.ბ. სტალინი, თხს., ტ. 6, I%9, გე. 62-63. 
1 იხ. ტ. /, მოსკოვი, 1970, გე. 578. 

1 იხ. მისი “C 7VIIIII”, IV, 1936, გვ. 16-/7. 
· ის. ჩაკლული სული”, თბილისი, 19%/, გე. /00. 

1 იქყე. 
”; დასახ. ორგანო, გვ. 163. 
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7 რიქყე.გქ. 16. 
! დასახ. კრებული, გე. 193. 
“ იქვე, გე. 194. 
ს" იხ, აეტორის '(.VVIVIIIII” (რუსული გამოცერა), 7· 7, გე. 80. 

" იქვე. 
ს" იქეყე, გე. 79-ჭ0. 
ა ი.გ. სტალინი, თხ», (5. 6, გე. 04. 
" იხ. ჩიგნის რუსული თარგმანი, გე. #27. 

რქქე. 
“ იქექ. 

დასახ. წიგნი, გე. /2/. 
ე. ი. ლენინი,თხზულებათა სრული კრებული, V გამოცემა,ტ. 7.გე. 

/46 შეენიშნავთ, რომ იგი სათაურით “წერილი ამხანაგს. ჩ”ვენი 
ორგანისაციული ამოცანების შესახებ” დაიბეჭდა ჟენჟვაში 1904 წელს. 
" ი.ბ. სტალინი, თხ%., ტ. #, გე. 60. 

2 ზაა”IმII ''MCIIIMცი, MI, M2#M -M0Mხ, /992. 

' იქვე, გე. 28. 
ბ იჩ. აეტორის “00 CM10#/) 30 CIMM0IM CM10MVM0თ?”, M-II, 2002, გე. 222 

” იძვი. 
იხ. ავტორის “სოსო ჯუგაშეილის ამბავი“, წიგნი მეორე, კობა, 

რთბილისი, 2004, გე. 166. 

ა ივე. 

იქ, გქ. /67. 
იჟყე. გე. /68წ. 

იქექე. 
იქყი. 
იქვე. 

" დასახ.წიგნი, გე.168. 
! იხ. “კომუნისტის” დასახ. ნომერი. 

» გახეთ “ხარია ვოსტოკა”-ს 1947 წლის 5 აპრილს გამოქვეყნებულ 
წყრილ ში “რევოლუციის რაინდი” ავტორი – გ. პარკაძე წერდა, რომ 

მიხეილ დავითა შვილი 1903 წელს უცხოეთში. სახელდობო, ჟენევა ში(ე 
გაქმგ სავრა, სადაც გაგცნო ლენინს. “იგი ხშირად იმყოფებოდა ქ.ი. 
ჯღენინთან და მასთან საუბრებში უყვებოდა საქართველოში და 
/ავკასიაში წარმოებული პარტიული მუშაობის შესახებ, უყვებოდა 
სტალინ სე.” თანაც სტალინი მიხეილ დავითა შეილის (დაიბ. /877 წ) 
უფროს მეგობრად ცხადდებოდა. როგორც ეხედავთ ამ და შსგაჟს 
შემთხეევებში საისტორიო წყაროები, ფაქტები არაფერს ნიშნავდა. 
მიუხედავად ამისა, სტატიაში მაინც აღნიშნულია: “I904 წლის 
შემოდგომა ზე, ლაიფციგ ში ყოფნისას,მიხეილ დავითა შვილმა მიიღო 
არხ. სტალინისაგან ქუთაისიდან გამოგ ზავნილი წვრილი... მიხეილ 
დავითა შვილი ამხ. სტალინის წერილებს ლენინს უგ ზა>ვნიდა.” ჟსე-ს I 

- 

# 

» 

17 

2 

”» 

ჯი 
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ტომში (გამოიცა 1978 წელს) ეკითხულობთ, რომ მიხეილ დავითა შვილი 
საზღეარგარეთ გაემგ ხავრა 1903 წელს და ამავე ჰერიოდიდანქე 

შედიოდა ლაიფციგის ჯგუფში (გე. 338). 
#4 , 4“ 

მძ: 
3) გე,//2. 
ჰ» “10 CI10#M/ 30 CIIIIMC0LI CICIMIIთ? ”, M-.., 2002, გე. 292 

7 იქვე, გე. 293. 

" იქქ, . 

“ახალი 7 დღე”, 15-21 ივლისი, 2005 წ.



ისევ “ბელაღის“ ცრუპენტელობის შესახებ ანუ 

“აფხაზური“ ნოველა სტალინზე 

19324 წელს სოხუმში რუსულ ენაზე აფხაზეთისათვის ძალზე 

დიდი ტირაჟით (20 000 ცალი) გამოვიდა წიგნაკი “სტალინი 

და საშიმი“ იგი მომდევნო წლის დასაწყისში მოსკოვშიც 

დაიბეჭდა უსარმაზსარი (50 000) ტირაჟით. ცხადია, იოსებ 

სტალინს ძალიან მოსწონებია იგი, შეუქია არა მარტო წიგნაკის 

რედაქტორი და წინასიტყაობის! ავტორი – აფხაზეთის ასსრ- 

ის იმჟამინდელი “პრესიდენტი“ ნესტორ ლაკობა, არამედ 

ლაზარ კაგანოვიჩიც, რომელსაც დასაბეჭდად კარგი ქაღალდი 

უსრუნველუყვია. მეტიც, ვფიქრობთ წიგნაკი “ბელადის“ 
შეკვეთით იქნა შედგენილ-გამოცემული, რითაც ხელი ეწყობოდა 

მისი კულტის დანერგვა-გავრცელებას. 
წიგნაკი ეხება “ხალხთა დიღი ბელადისა“ და უბრალო 

აფხაზი გლეხკაცის ხაშიმ სმირბას (ცხოვრობდა აჭარაში, 

სოფელ მახმუდიაში, ბათუმის მახლობლად) “მეგობრობას“. ერთი 

შეხედვით თითქოს ისე ჩანს, რომ “სტალინი და ხაშიმი“ არაა 

მხატერული ნაწარმოები და მთლად ისტორიული ხასიათისაა. 

თუ ასეა, მაშინ სავსებით ბუნებრივია დაისვას კითხვა: მაინც 

რა საისტორიო წყაროებზე დაყრდნობით არის წიგნაკი 

დაწერილი. აქედან გამომდინარე, რამდენად სარწმუნოა მასში 

მოტანილი ფაქტები? თვითონ საშიმი, როგორც ჩანს, 
გარდაცვლილა 1917 წლის მომდევნო ახლო ხანებში. ორჯერ 
არის მოხსენიებული მისი შვილი ხემდი, რომელსაც მამა აბარებს 
თვალის ჩინივით გაუფრთხილდეს არალეგალური სტამბის 

ნივთებს, რომლებიც მას “ძვირფას სოსოს“ აგონებს. სისმარი 
კი, ასევე მისი “სოსოსათვის“ მოყოლილი ამბავი, ხაშიმს თითქოს 

გადაუცია მტვიროაგ მუსტაფა აცანბასათვის. თვითონ ნ. 
ლაკობა მოთხრობილი ამბის დროს ცხრა წლისა გახლდათ 

და თაჩაც მასთან არავითარი შეხება არ ჰქონია. 
გავითვალისწინოთ ისიც, რომ ნ. ლაკობას და წიგნაკის 

შემდგენელ ანონიმ უურნალისტს თუ მწერალს არ უცდიათ 

მოეძებნათ სხვა თვითმხილველები და სათანადო საისტორიო 

დოკუმენტები. 

ცხადია, ამგვარ წყაროთმცოდნეობით ბასაზე ისტორიო- 
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გრაფიული ნაშრომი ვერ დაიწერებოდა და ამდენად წიგნაკი 

“სტალინი და ხაშიმი“ კრიტიკულად მოასროენე 
ისტორიკოსებში კანონზომიერ უნდობლობას იწვევს. მაგრამ 

ოპუსისადმი ინტერესი ძლიერდება შემდეგი გარემოების გამო. 

2004 წელს გამოქვეყნდა საქართველოს კომუნისტური 
პარტიის ყოფილი პირველი მდივნის (1938-1952 წლებში) კაჩდიღ 
ჩარკვიანის მოგონებების წიგნი “გაჩცდილი და ნააზრევი“, 

რომელშიც მოთხრობილია შემდეგი: “სტალინის მოღვაწეობის 

ბათუმისა და გურიის პერიოდებზე საუბრისას გამახსენდა, 
რომ ნესტორ ლაკობას 30-იანი წლების დამდეგს გამოსულ 

ბროშურაში “სტალინი და ხაშიმი“ ერთი უცნაური ამბავი 

იყო მოთხრობილი. ბათუმის ახლომდებარე სოფელ მაჰმუდიას 

მცხოვრებ გლეხ ხაშიმ სმირბას, რომლის სახლშიც სტალინმა 

და მისმა დამხმარე სოციალ-დემოკრატმა მუშებმა სტამბა 
გამართეს, ეგონა, რომ ეს ახალგასრდები ყალბი ფულის 
დაბეჭღვასა და გამოშვებას ფიქრობდნენ. –მართლა ასე იყი, 

ამხანაგო სტალინ, თუ ბროშურის ავტორმა ამ ამბით თავისი 

ნაშრომი შეალამაზა? – შევეკითხე ი. სტალინს. “ლაკობას 
არაფერი გამოუგონია, –მიპასუხა ი. სტალინმა, –ნამდვილად 

ასე იყო. საერთოდ, ლაკობას ბროშურა ჩემს ნაამბობზვეა 
აგებული, ბათუმში 1901 წლის ნოემბერში ჩავედი. თავიდანვე 
გადაწყვეტილი მქონღა სტამბა დამეარსებინა. ეს დიდად 

შეგვიწყობდა ხელს მუშაობაში. ერთხანობაზე ჩევნი წრის 

წევრის სილიბისტრო ლომჯარიას ბინაში ვცხოვრობდი. იქ, 
ჩემს ოთახში, დავიწყეთ სტამბის მოწყობილობის დადგმა, მაგრამ 

მალე დავრწმუნდი, რომ ამ სახლში დარჩენა საშიში იყო. 

მაშინ წრის წევრებმა ილარიონ დარახველიძემ და იელიანე 
შაფათავამ ჩემთვის ბინა ქალაქის იმ უბანში გამოძებნეს, 

რომელსაც ჭაობს (უნდა იყოს “ჭაობა“ –გ.ყ.ე) ეძახდნენ. ახალ 
ბინაში მე და ასოთამწყობმა გ. თელიამ სტამბა ავამუშავეთ 
და დავიწყეთ პროკლამაციების ბეჯდვა, მაგრამ 9 მარტს, მუშათა 
დემონსტრაციის დახერეტის შემდეგ, პოლიციამ გააძლიერა 
სეერვა () და აშკარა გახდა, რომ მან ჩვენი სტამბის 
ადგილსამყოფელსაც მიაგნო. გადაწყდა სტამბის სასწრაფოდ 
სხვაგან გადატანა. ბიჩის გამონახვა სილიბისტრო ლომჯარიას 

დაეკისრა. მან სოფელ მაჰმუდიაში მოძებნა ხანში შესული 
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აფხასი გლეხი ხაშიმ სმირბა, რომელსაც რევოლუციისა 

არაფერი ესმოდა, მაგრამ პატიოსან და სანდო კაცად იყო 

ცნობილი. სმირბა ყეელაფერზსე დათანხმდა. სტამბის 

გადატანაშიც დაგვეხმარა. სმირბა ხედავდა, თუ როგორ 

ჩაუმუხლავად ემუშაობდით მე და თელია სტამბის 
გასამართავად. შემდეგ ისიც ნახა, რომ ჩეენ რაღაც ქაღალდები 

დავბეჭდეთ. აიღო, ხელში გადააბრუნ-გადმოაბრუნა ღა 

იმედგაცრუებული კაცის ტონით გვითხრა: –ეს რაა, წელებზე 

ფეხს ამისთვის იდგამდით? –ხაშიმი გამოგვიტყდა, რომ ის 

დარწმუნებული ყოფილა, ჩვენ ყალბი ფულის გამოსაშვებად 
ეემზადებოდით. –მეგონა, როგორმე მეშველებოდა, ამ ქაღალდის 

ნაკუწებს კი რაში გამოვიყენებთო, –თქვა გულდაწყვეტილმა 

ხაშიმმა. 

მე მას ავუხსენი, თუ რას წარმოადგენდა ჩვენს მიერ 

გამოშვებული ქაღალდის “ნაკუწები”, ვუთხარი, რომ ჩვენ 
ყალბისმქმნელები კი არა, რეეყოლუციონერები ვართ, მეფე უნდა 
ჩამოვაგდოთ, ხალხი გავათავისუფლოთ, გლეხს მიწა მივცეთ, 
მანთაშევებს და როტშილდებს ქარხნები ჩამოვართვათ და 
მშრომელებს დავუბრუნოთ. ხაშიმი ამ აგიტაციით (1!) 
რევოლუციონერი არ გამხდარა, მაგრამ ისე დაგვიახლოედა, 
რომ ჩვენ მას პროკლამაციების და ფურცლების ბათუმში ჩატანა 
და დანიშნულებით გადაცემა დავავალეთ. ხაშიმს ძალიან 
ხშირად ქალაქში გასაყიდად ხილი და ბოსტნეული მიჰქონდა. 

ვაშლთან, მსხალთან, კომბოსტოს თავებთან ერთად ის ჩვენი 

სტამბის კარგად შეხვეულ პროდუქტსაც ჩაიდებდა და გზას 

გაუდგებოდა. ვინ იფიქრებდა, რომ ამ მოხუც დარბაისელ 

მუსულმანს არალეგალური ლიტერატურა გადაჰქონდა. ამიტომ 

ხაშიმს “ჩავარდნა“ არ ჰქონია”პ 
აი თურმე რა ყოფილა ის წყაროთმცოდნეობითი ბაზა, 

რაზედაც დაფუძნებით ნესტორ ლაკობამ და ანონიმმა 
ჟურნალისტმა თუ მწერალმა წიგნაკი “სტალინი და ხაშიმი“ 
გამოაცხვეს. ჩვენ ქვემოთ დავინახავთ, თუ რა არის ი. სტალინის 
ნაამბობში სანდო, რაციონალური მომენტი (უწინ რომ 

“რაციონალურ მარცვალს” ეძახდნენ) მანამდე კი თვალი 
გავადევნოთ თავისებურ აფხასურ ნოველას, რომელიც იმ 

პერიოდის სოციალისტური რეალიზმის სტილშია (განსაკუთრე- 
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ბით საბჭოთა კინოს რომ “უხდებოდა“) დაწერილი. 

ცნობილი ისტორიული ფაქტების, განსაკუთრებით 1902 წლის 

9 მარტს ბათუმში მუშათა დემონსტრაციის დახვრეტის შემდეგ, 

წიგნაკში საუბარია არალეგალური სტამბის სოფელ მახმუდიაში, 

ასლან სმირბას სახლში მყისვე გადატანისა და იქ ამუშავების 

ამბავი. მასში ვკითხულობთ: “და აი, ერთხელ, საღამოს, როცა 

ამხ. სოსო სახლში (ე.ი. ხაშიმისა–გ.ყ.) იყო, ხაშიმთან მოვიდა 

რამდენიმე აფხაზი და აჭარელი(). ილაპარაკეს მეურნყობაზე, 
სურსათზე, სიძვირეჭსე, იმაზე, რომ მათ ცოტა ფული აქვთ და 
როდესაც ეს თქვეს, ამხ. სოსოს მაშინვე დაუსვეს პირდაჰირი 

კითხვა: –მოისმინე, სოსო! შენ კარგი კაცი ხარ და კარგ საქმეს 

აკეთებ. და ვგრძნობთ, რომ ჩვენ, ღარიბ-ღატაკებს მალე შენგან 

უეჭველად გაგვეწე/ვა დახმარება. აი შენ მოელ ღამეებს ასწორებ, 
ბეჭდავ, შედეგები კი რატომღაც არ ჩანს. ბოლოს და ბოლოს, 
როდის აამოქმედებ საკუთარ ფულს? სოსო დიდხანს 

გაჩუმებული შესცქეროდა გლეხებს სახეში და შემდეჯგ მათ 
უთხრა: 

–აი რა, მოხუცებო! მე სულაც არ ვარ ყალბი ფულის 

მჭრელი და არავითარ ყალბ ფულს არ ვაკეთებ. დაგეხმაროთ 
კი თქვენს სიღატაკეში, მძიმე მდგომარეობაში ნამდვილად მსურს, 

მაგრამ არა ისეთნაირად, ოქვენ რომ ფიქრობთ. მე ებეჯდავ 

არა ფულს, არამედ პროკლამაციებს, რომლებშიც ვწერ იმაზე, 
თუ როგორ გაჭირვებულად ცხოვრობთ და როგორ უნდა 
გამოვასწოროთ ეს უბედურება. მე მინდა, რომ თქვენ მუშებთან 
ერთად გადმოაგდოთ მეფე მისი მაღალი სავარძლიდან და 

შეჰქმნათ საკუთარი ხელისუფლება იმისათვის, რომ თვითონ 

შეგეძლოთ იყოო განმკარგულებელი საკუთარი ცხოერებისა 

და შრომისა. 

ამას მოსდევს სცენა, რომელიც ჩვენს დღევანდელ 
სტალინისტ-კომუნისტებს გულს ძლიერ აუჩწუყებს: “მოხუცები 

სდუმდნენ. ისინი ერთმანეთს შეჰყურებდნენ და გრძნობიერად 

გებულობდნენ მუნჯ კითხვებს, რომლებსაც ერთმანეთს მხოლოდ 

თვალებით უსვამდნენ. შემდეგ კი იქ მყოფთაგან ყველაზე 

ხნიერმა სთქვა: –კარგი სოსო! ის საქმე, რასაც შენ აკეთებ, 

ჩვენთვის უცხო არაა. ყალბი ფულის კეთებაში ჩეენ, 

რასაკვირველია, არ დაგეხმარებოდით, ვინაიდან ფულის 
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უკიდურესი საჭიროების გარდა, ჩვენ მისი არაფერი არ 

გაგეეგება. მაგრამ აი, როდესაც შენ ამბობ, რომ მეფე ხელს 

ბეიშლის კარგად ვიცხოვროთ, აქ ჩვენ ბევრი რამ გვესმის და 

ახლა ყოველი ჩვენგანი შენი არც თუ ისეთი ცუდი დამხმარე 

იქნება. დღევაჩდლამდე მხოლოდ ხაშიმი გმალაედა. დღეიდან 

კი რაც ძალა და უნარი გვექნება, ჩვენ ყველანი დაგიფარავთ 

შენ შენს სამუშაოსთან ერთად. 

ამ სიტყვების წამოთქმის შემდეგ მოხუცები წავიდნენ.“ 

აღწერილ სცენას მოსდევს არანაკლებ გულისამაჩუყებელი 

(სტალინისტ-კომუნისტებისათვის) სცენა: “როცა საშიმთან 

პირისპირ დარჩა, ამხ. სოსომ მას უთხრა: “–ხაშიმ, შეიძლება მე 

გავიწროებ იმით, რომ შენს სახლში ისეთ სამუშაოს ეეწევი, 

რომელსაც მრავალი სხეადასხვანაირი შედეგი მოსდევს. ხაშიმ, 

იქნებ არ გსურს, თუ ეს მოხდება, ჩემთან ერთად საპყრობილეში 

მოხედე. არ მინდა შეგაწუხო და, თუ გინდა, შენგან წავალ.“% 

სტალინის მსგავს “დიდსულოვან“ ჟესტს მოსდევს ხაშიმ 

სმირბას არანაკლებ დიდსულოგვანი საქციელი: “ხაშიმი დიდხანს 

ეწეოდა ჩიბუხს, სოსოს დაჟინებული მსერით უყურებდა და 

შემდეგ სთქვა: 

–სოსო, შენ, უეჭველია, ჩემს ეზოში დაინახე ორი ავი ძაღლი. 

დარჩი, ეს ორი ძაღლი არავის უცხოს არ შემოუშ- 

ეებს.”ნამდვილად გერაფერი ნუგეში იყო იმისათვის, ვისაც, მით 
უფრო იმ დღეებში მეფის “ოხრანკა“-ჟანდარმერია-პოლიცია 

გაფაციცებიო დაეძებდა! 
ამის შემდეგ “ხაშიმი ცოტა ხანს კელავ გაჩუმებული იყო, 

შემდეგ კი ამოიოხრა: 

– სოსო, შენ კარგი კაცი ხარ. მაგრამ აფსუს, რომ მაჰმადიანი 

არა ხარ. 

– რა, თუ მე მაჰმადიანი ვიქნებოდი?–შეეკითხა ამხ. სოსო. 
– თუ მაჰმადიანობას მიიღებ, ისეთ შვიდ მზეთუნახავს 

შეგრთავ, რომელთა მსგავსიც შენ, უეჭველია, ჯერ არასოდეს 

გინახავს. გინდა მაჰმადიანი გახდე? 
ამხ. სოსომ ღიმილით უპასუხა: კარგიL-და ხაშიმს ხელი 

გაუწოდა. 

რასაკვირველია, “ამ “კარგის“ დაეიწყება ხაშიმმა სიკედი- 

ლამდე ვერ შეძლო. მას არ შეეძლო დაევიწყებია ის, რომ 
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სოსო ასე ყურადღებით მოეკიდა მის ბერიკაცულ შეხედულებებს 
და რომ სოსომ არ დასცინა მაპმადიანობაზე გადასვლის 

შეთავაზებისათვის.“ "ამის შესახებ სამოცდაათი წლის 

(მაინცდამაინც ამ ასაკისა) ბერიკაცი ხაშიმი ხშირად უყვებოდა 

თავის ვაჟს ხემდის ღა აფხას მუსტაფა აცანბას (დიდად 

სამწუხაროდ, არც ერთ ქართველს, არც ერთ “აჭარელს“ ამის 

მოსმენის პატივი არ ჰქონია". 

ყოველიეე ეს მთავრდება აპოთეოზით, რომელსაც შეიძლება 

“ხაშიმის სისმარი“ ეუწოდოთ. უთუოდ ღირს ამის გადმოცემა: 

“მეორე დღეს, დილით, ხაშიმი მხნე განწყობილებით მივიდა 

ამხ. სოსოსთან. 
–ნურაფრის გეშინია, უთხრა მან. შენი საქმე ძალიან კარგად 

დასრულდება. 
–რატომ გგონია ასე? – შეეკითხა ამხ. სტალინი. 
–სისმარი ვნახე, სოსო. და, იცი, როგორი სიზმარი? 

დამესიზმრა, თითქოს შენ მთელი კავკასია გაათავისუფლე მეფის 
სალდათებისაგან და ყველა ჩვენთაგანმა თავი მსუბუქად, კარგად 

და თავისუფლად ვიგრძენით. იცოდე, რომ ეს კარგია. ძალიან 

კარგია, სოსო"“4 

ჩანს, უბირი ხაშიმ სმირბა უთუოდ დიდი წინასწარმეტყველი 

ყოფილა: I. მან გამოიცნო “სოსოს“ დიდი მომავალი, რომელიც 

ახლო (1905-1906-1907) წლებში კი არა, არამედ 1917 წლის 

შემდგომ ხანებში დადგა. იგი შეცდა მხოლოდ იმაში, რომ 

“მსგავსი გმირობა“ “სოსომ“ მთელი კავკასიის მასშტაბით კი 

არა, დედამიწის ერთ მეექვსედსე და შემდგომ (1945 წლიდან 

მოყოლებული) უფრო მეტ ნაწილზე ჩაიდინა. კვლავ გავი- 

თვალისწინოთ, რომ ხაშიმს თავისი წინასწარმეტყველურ 
სისმარსა და იმაზე, რომ ის შესახებ ამხ. სტალინს, “სოსოს“ 
უამბო, მოყოლა უყვარდა განსაკუთრებით მტვირთავ მუსტაფა 
აცანბასათვის." ამით, ცხადია, მსგავსი “ფაქტების“ სარწმუნოობას, 

ისტორიულობას “წყალი არ გაუვა”. ვიმეორებთ, კელსავ 
უკმარისობის განცდა გვეუფლება, რომ ეს ამბები ქართველებმა 

და “აჭარლებმა“ არ მოისმინეს. 

როგორც იქნა, იოსებ ჯუღაშვილი (მაშინ ასე იწოდებოდა) 

მეფის ხელისუფლებამ 1902 წლის 5 აპრილს დააპატიმრა და 
მეორე დღესვე საპყრობილეში უკრა თავი. ბათუმის ციხეში 
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ყოფნისას (1902 წლის 6 აპრილიდან – 1903 წლის 19 აპრილამდე) 

ხაშიმი რამდენჯერმე ეცადა თავისი “დიდი მეგობარი სოსოს“ 

ჩახვას, მაგრამ წყეულმა მედილეგეებმა ამის უფლება არ მისცეს. 

თვითონ სტალინმა კი ბევრჯერ დაინახა ციხის ირგვლივ 

მოსიარულე ხაშიმი. ბოლოს და ბოლოს, მაინც მოხდა ორი 

“დიდი მეგობრისათვის“ ფრიად სასურველი რამ: 

"ერთხელ სოსომ შეუძახა: 

– ხაშიმ, ხაშიმ! როგორა ხარ? 

ხაშიმმა მხოლოდ მაშინ დაინახა და ხელების ქნეეიო 

უპასუხა: 

–კარგად, ნუ გეშინია! 
და კიდევ დიდხანს იდგა ხაშიმი, უყურებდა სარკმელს და 

თანაგრძნობით უქნევდა თავს პატიმარს.“ 

მოდით, ახლა ყოველივე სემოთქმულს ისტორიკოსის 

თეალით შევხედოთ და ზოგადი კრიტიკული მოსაზრებების 

გარდა გავისიაროთ წიგნაკის დაბეჯდვის შემდეგ 

გამოქვეყნებული მასალები. 

იოსებ ჯუღაშვილის ბათუმური პერიოდი დაიწყო 190) 

წლის ნოემბრის ბოლოდან, როცა იგი თბილისიდან ჩავიდა. 

არალეგალური სტამბა მან აქ მოაწყო 1902 წლის იანეარში, 

რისოვისაც თბილისიდან ჩამოიტანა საბეჭდი დაზგა და შრიფტი. 

მუშა ილარიონ დარახველიძე ჰყვებოდა, რომ სწორედ ამ დროს 

ი. ჯუღაშვილი რამდენიმე დღით თბილისში წავიდა საბეჭდი 

დასგისა და შრიფტების (სამ ენაზე: ქართულ, რუსულ და 

სომხურზე) ჩამოსატანად." ამ საქმეში მას დაეხმარა ცნობილი 

ტერორისტი კამო (სიმონ ტერ-პეტროსიანი). 

ისე, ბათუმელ მუშებს შორის მანამდეც იყო მცდელობა 

შრიფტის შეგროვებისა სტამბის მოსაწყობად (მუშა ოსმან 
ბურგენიძის მოგონება)." ამის თაობაზე უფრო კონკრეტულად 

წერია ისტორიკოს ზინაიდა გეგეშიძის წიგნში “საქართველოს 
ბოლშევიკური ორგანიზაციების არალეგალური სტამბები. 1900- 

1920“, თბილისი, 1965). აქ ეკითხ'რულობთ, რომ არალეგალური 

სტამბისათვის შრიფტის შეგროეება დაავალეს მოწინავე მუშებს: 

სილიბისტრო თოდრიას,ჭიჭიკო კალანდაძეს, ლადო დუმბაძეს 

და სხე. ამ საქმეში ბათუმის სოციალ-დემოკრატიულ 

ორგანისაციას დახმარებას უწევდნენ აგრეთვე თბილისისა 
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და ბათუმის კერძო, ლეგალური სტამბების მუშები. ასე რომ, 

მოკლე ხანში შეგროვებულ იქნა იმდენი შრიფტი, რაც საკმარისი 

იყო პატარა არალეგალური სტამბისათვის." 

ბათუმის არალეგალური სტამბა თავდაპირველად 

მოთავსებული იყო მუშების: კოტე კალანტაროვისა და კ. 

კანდელაკის ბინაზე (მაშინ არდაგანის, შემდეგ, პუშკინის ქუჩა 

#19). აქვე ცხოვრობდა ი. ჯუღაშვილიც. 

ამდენად, ჯერჯერობით ხაშიმ სმირბა და მის სახლში 

გამართული სტამბა ჩვენს ისტორიულ თვალსაწიერში არ 

ექცევიან. ზ. გეგეშიძის წიგნში აღნიშნულია: “ბათუმის სოციალ- 

დემოკრატიული ჯგეფის დავალებით ს. ლომჯარიამ 

მოლაპარაკება გამართა () ზხაშიმ სმირბასთან. მას უნდა 

აეშენებია ოროთახიანი სახლი (ბათუმის ს.დ. ჯგუფის ხარჯით). 

ერთ ოთახში იცხოვრებდა ხ. სმირბა, ხოლო მეორეში 
მოეწყობოდა არალეგალური სტამბა. ამის შემდეგ ხ. სმირბა 
შეუღგა რსდმპ ბათუმის ორგანიზაციის თანხით ოროთახიანი 

სახლის მშენებლობას.“ 
უნდა გვახსოვდეს ერთი გარემოებაც, რაც საფუძვლიანად 

ეწინააღმდეგება ი. სტალინის მონაყოლს: “ს: ლომჯარია 

წინასწარ მოელაპარაკა ხ. სმირბას, რომ თავისი სახლის 

საიდუმლოებაზე არავისთვის არაფერი ეთქვა, თორემ ამ ამბავს 
თუ შეიტყობდნენ გარეშე პირები, როგორც მის ოჯახს, ასევე 

მის სახლში მომუშავე ამხანაგებს დაღუპვა მოელოდაო. ხ. 
სმირბა იცავდა საიდუმლოებას.“ ამდენად, ყალბი ფულის 
ინტრიგა აქ არაფერ შუაშია. 

ზს. გეგეშიძის მიხედვითაც, 1902 წლის იანერის დამლეგს ი. 
სტალინმა საცხოვრებელი ადგილი შეიცვალა და გადავიდა მ. 

რუსიძის სახლში (ლიმან-მეჰელეში, შემდგომში დესპინე 

შაფათავას ქ# 35), მანთაშევის ქარხნის მოწინავე მუშების, 
ძმები ილარიონ და დარისპან დარახველიძეების ბინაში. აქვე 

გადაიტანეს არალეგალური სტამბის მოწყობილობაც." 
სილიბისტრო თოდრიას მოგონებით, მშენებარე არალეგალური 
სტამბა (სოფ. მახმუდიაში) 9 მარტს – ცნობილი დემონსტრაციის 

დღისათვის ჯერ კიდევ არ იყო დასრულებული. 
უკვე 9 მარტის შემდეგ ჟანდარმერიამ თვალთვალი დაუწყო 

მ. რუსიძის სახლს, სადაც ი. სტალინი ცხოვრობდა და სტამბაც 
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იყო განთავსებული. ილარიონ დარახველიძე მოგვითხრობს: 

“ერთხელ ჩემთან მოვიდა როტშილდის ქარხნის ერთ-ერთი 

მუშის ცოლი და გამაფრთხილა, რომ იმ სახლს, რომელშიც 

ამხანაგი სტალინი ცხოვრობდა და სტამბა იყო მოთავსებული, 

თვალყურს ადევნებენო. ამხანაგმა სტალინმა დაუყოვნებლივ 

მიიღო ზსომები იმისათვის, რომ სტამბა სხვა ადგილას 

გადაგტანათ და დაწვრილებით გაგვიწია ინსტრუქტაჟი, თუ 

როგორ გვჭეროდა თავი დაკითხვისას იმ შემთხევევაში, თუ 

დაგვაპატიმრებენ“; “დანიშნულ დროს ჩეენს სახლს ეტლი 

მოადგა. ამხანაგმა სტალინმა თვითონ გახსნა დაშლილი 

სასტამბო დასგის ნაწილები, რომლებიც მას ტომარაში 
გამოხვეული ჰქონდა, და წაიღო ისინი ჩვენს ამხანაგ 

ლომჯარიასთან.“ 1 
როგორც ვხედავთ 9 მარტის დემონსტრაციის შემდეგაც 

არალეგალური სტამბა მახმუდიაში, ხაშიმ სმირბასთან 

ჯერჯერობით არ გადაუტანიათ, იგი მოთავსებულ იქნა 

ლომჯარიების ბინასე. ვერა ლომჯარიას მოგონებით, “როცა 

ამხ. სოსო ჩვენთან ცხოვრობდა, ჩვენ ვმალავდით საბეჭდ წნეხს 
და შრიფტს ღამით სახლის ახლოს, სიმინდის ყანაში 

ვმარხავდით.“2! 

მალე სილიბისტრო ლომჯარიას სახლიც შემჩნეულ იქნა. 
კომიტეტის სხდომის მიმდინარეობის დროს მოვარდა ბოქაული, 

მაგრამ ს: ლომჯარიას მოხერხებულობით ორგანიზაცია 

ჩავარდნას გადაურჩა (იგივე პირის მოგონება). ამ გარემოებამ 
დააჩქარა არალეგალური სტამბის გადატანა მახმუდიაში. ს. 

და ჰ. ლომჯარიებმა ხაშიმ სმირბას დახმარებით სტამბის 

მთელი მოწყობილობა ღამით მახმუდიაში სმირბას ჯერ კიდევ 
დაუმთავრებელ სახლში გადაზიდეს. მაგრამ “იმის გამო, რომ 

ხ. სმირბას სახლს ჯერ კიდევ ფანჯრები არ ჰქონდა, საჭირო 

შეიქნა ღურგლების მოყვანა. ამისათეის სტამბა დროებით 

გადაიტანეს ყანაში მღებარე ერთი მეჯოგის ცარიელ ქოხში. 

იქ კვლავ განაგრძეს პროკლამაციების ბეჭდვა. ერთი თვის 

შემდებგ, როცა ხ. სმირბას სახლში სამუშაო დასრულდი, სტამბაც 

იქვე გადაიტანეს.) 
როდის დაიწყო პროკლამაციების ბეჭდეა ხაშიმ სმირბას 

სახლში? ჯერჯერობით აღმოჩენილია 19 მაისს, 1 იენისს, 10 
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ივნისს დაბეჭდილი პროკლამაციები. ჩვენ დავინახეთ, რომ 9 

მარტის შემდეგ არალეგალური სტამბა გადაიტანეს 

ლომჯარიების ბინაზე და აქედან გადატანის შემდგომაც კი 

ერთი ხანობა იგი ხ. სმირბას სახლში არ იყო მოთავსებული. 

ამდენად, აბსოლუტურად გამორიცხულია, რომ სტამბა მუშაობდა 

ი. სტალინის დაპატიმრებისა (5 აპრილს) და ციხეში ჩასმის (6 

აპრილს) დროს. 

სოფ. მახმუდიაში სტამბა შემდგომ ამუშავდა. მართლაც, 
“არალეგალურ სტამბაში დაბეჯდილ პროკლამაციებს 

აწყობდნენ კალათებში, სემოდან მწვანილს აფარებდნენ და 
შემდგომ ჩაჰქონდათ ბათუმში ფაბრიკა-ქარხნებსა და 
მახლობელ სოფლებში გასავრცელებლად.“ ” ასე რომ, ნ. 
ლაკობასაგან განსხვავებით, ხაშიმ სმირბა ერთადერთი არ 

იყო, რომელიც მსგავს რამეს აკეთებდა. ყველანი კი კამოს 
“მოწინავე გამოცდილებას“ იმეორებდნენ. 

ვიმეორებთ. ამ დროს ი. სტალინი დაპატიმრებული იყო; 
ჯერ ბათუმის, შემდეგ კი ქუთაისის ციხეში იჯდა, საიდანაც 
კვლავ, 1903 წლის შემოდგომაზე, ბათუმის ციხეში დააბრუნჩეს. 
აქედან კი ეტაპით აღმოსავლეთ ციმბირში, ირკუტსკის 
გუბერნიის ბალაგანსკის მასრის სოფელ ნოვაია უდაში უკრეს 
თავი. ხოლო თუ რა ხდებოდა ხაშიმ სმირბას სახლში 
გამართულ სტამბაში და როგორ ვრცელდებოდა იქიდან 
არალეგალურად დაბეჭდილი პროკლამაციები, ამაზე “დიდმა 
ბელადმა“ არაფერი იცოდა და, ცხადია, შეიტყობდა პირველი 

გადასახლებიდან გამოქცევის შემდეგ (1904 წლის 5 იანვარს, 
საქართველოში ჩამოვიდა თებერვალში). ისე, 1904 წლის ბოლოს 

სტამბა მახმუდიიდან კვლავ ბათუმში გადაიტანეს და თაჩ 
რამდენჯერმე შეუცვალეს ბინა.>”აქედან გამომდინარე, 1904-1905 
წლებში სტალინს სოფ. მახმუდიასოან და ხაშიმ სმირბასთან 
არავითარი საქმიანი კავშირ-ურთიერთობანი არ ექნებოდა. 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდგომ გვაქვს საფუძველი 
დავასკვნათ, რომ ი. სტალინის თხრობა ხაშიმ სმირბას სახლში 

მოწყობილ სტამბასთან დაკავშირებით, რასაც თითქოს ადგილი 
უნდა ჰქონოდა 1902 წლის 4 მარტსა და 5 აპრილს შორის, 

აშკარად გამონაგონია და შესატყვისებაშია იმასთან, რაც ამ 

პიროვნებას ჩვეოდა. ასევე წარმოუდგენელია, რომ კონსპირაციის 
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დიდოსტატი ი. სტალინი აშკარად, დღისით მსისით ხვდებოდა 

სოფ. მახმუდიას მოსახლეობას და ამ დროს გულისამაჩუყებელი 

სცენები ხდებოდა. 
საერთოდ, სტალინის არც ერთ ძველ ბათუმელ ნაცნობ 

მუშას არ დასცდენია მისი ყოფნა და სასტამბო საქმიანობა 
მახმუდიაში. 

რაციონალური მომენტი, სინამდეილეში მომხდარი, გახლავთ 

არალეგალური სტამბის არსებობა ხაშიმ სმირბას სახლში 

(შემდგომში, სტალინის პირეელი პატიმრობისა და 

გადასახლების დროს) და უკანასკნელის მონაწილეობა 

პროკლამაციების გავრცელებაში. ძალიან, ძალიან საეჭეოა, რომ 

ი. სტალინი ხაშიმ სმირბას კარგად იცნობდა და მას ხშირად 

გულითადად ესაუბრებოდა ხოლმე. დიდი-დიდი, რაც ამ მხრივ 

შეიძლება ვიფიქროთ, ეს არის ი. სტალინის ფრიად ზერელე, 

მომენტალური ნაცნობობა აჭარაში მცხოვრებ აფხას გლეხ- 

კაცთან. სწორედ ამ მომენტებსეა დაფუძნებული ფანტაზიები 

ი. სტალინის, 6. ლაკობას და ანონიმი ჟურნალისტისა თუ 

მწერლისა. 

რაც შეეხება ყალბი ფულის კეოების საქმეს, არის ცნობები 

ბაქოს სოციალ-დემოკრატიულ კომიტეტში ი. სტალინის 

მოღვაწეობის ჟამს ყალბი ასიგნაციების ფაბრიკაცია- 

გასაღებისა და ყალბი ფულის მკეთებელთა საქმიანობაში კობას 

(ი. სტალინის) მონაწილეობისა.“ფაქტია ისიც, რომ ბაილოვის 
ციხეში (ბაქოში) მასთან ერთად ამ “ხელობის“ ადამიანებიც 

იჯღნენ? როგორც ვხედავთ, შესაბამისი გამოცდილება ი. სტალინს 
გამოადგა ხაშიმ სმირბასთან დაკავშირებულ თხრობაში 
ნაცჩობი რეალია ჩაერთო. 

კელავ გავიმეორებთ, რომ ნარკეევის “სტალინი და ხაშიმი“ 
დაბეჭდვა ინსპირირებული იყო უთუოდ ი. სტალინის მიერ, 

რომელიც განსაკუთრებით იმხანად, ძალზე დაკავებული იყო 

საკუთარი პერსონის კულტის დანერგვით. სამწუხაროდ, ამ 

მხრივ თაეგამოდებამ ვერ უშველა ნესტორ ლაკობას,რომელმაც 

სიცოცხლე ტრაგიკულად დაასრულა 1936 წლის დეკემბერში” 

(ცხადია, ლავრენტი ბერია მის ფიზიკურ მოშორებას ვერ 
გაბედავდა “კრემლის მბრძანებლის“ გარეშე). 

სემოთ მონათხრობიდან კიდევ ერთხელ იკვეთება გარკვე- 
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ული ფსიქოლოგიური შტრიხი, რომელიც სრულიადაც. არ. 

შეესაბამება ი. სტალინის შესახებ ერთ დროს ფართოდ 
გავრცელებულ მითს, რომელიც კვლავაც ბოგინობს ჩვენი 

სასოგადოების დიდ ჩაწილში. 
  

ს სამწუხაროდ, გერ გავყცანით ნ. ლაკობასეულ წინასიტყვაობას, 
რადგან იგი, როგორც რეპრესირებულის დაწერილი, ბიბლიოი/,ქ,)ქბის 
საცავებში დაცული ეგ სხემპლარებიდან ამოხვეულია. ამ 
თვალსა ზრისით ჩვენი ყურადღება მიი,ჰყრო წიგნაკის 28-ე გეერდიმ-. 
სადაც წერია: “არც ისე ადვილი და იოლი იყო “მორჩილება ში 
მოყვანა” ქვეყნისა (იგულისხმება /§830 წლის აფხაზეთი – გ.ე), 
რომელიც საუკუნეთა გაჩმაელობა ში იცაედა(თთიძI60თმ) თავის 
დამოუკიდებლობას.” მაგრამ განა ეს ითქმის საქართველოს 
შემადგენლობაში აფხაზეთის ყოფნისას? 

ბ ,3/X7I00 2X8M//#66MX#9#I,. 1I.)00C80X370#70ნ) „#80CI10MMIV8IMI/M#9M, M6ნICMM IM 
860804 LI M/., 2000, C- 37). 

იხ. დასახ. წიგნი, გე. 48/-482. 
იხ. წიგნაკის სოხუმური გამოცეჩ-, გე. 33 

იქვე, გე. 234. 
იქვე, 
იქვე. 
იქექ, გე. 35. 
იქვე- 

" CVთMII M X0IIIIM,გე. 35. 

" იქვე 
" იქვე, გე. 37: 
ა” ის. მისი მოგონება კრებულში “ამიერ-კაჟკასიის ძეელი მუშების 
ნაამბობი დიდ სტალინზე”, თბილისი, 1939, გე. 44. 

“ იქვე. 
" იხ. დასახ. წიგნი, გე. 60. 
« ზინაიდა გჟგეშიძის წიგნი, გე. 60-6/. 
' იქვე., გე. 63. 

" იქეე,, გე. 07. 
" იქვე. 
% იქეე, გე. 70. 
ბ! ,587#MCMX8ჩ 46M0CI/C1)08LI#M# !902 პ0ძძ, გე. 127. 

1 იხ. ზ. გეგეშიძის წიგნი, გე. 063. 

2” იქექ. 
% იქვე. 
2?) დასახელებული წიგნი, იქვე, გე. 64 
« იხ. ე. ჯანიბეკიანის წიგნი, გე. 167, 172. 
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” ,ეასახელებული წიგნი, გქ. 172. 

? მხარქალები მხოლოდ მის სიკედილს როდი დასჯეერებიან. ედვარდ 

რაძინსკი «ყქეება: “ნესტორ ჟლაკობას, აფხაზსეთის გარდაცელილი 

დიქტატორის, ქვრივი ყოველ. საღამოს დაჰყავდათ დაკითხეებზე, დალით 
კი გონებადაკარგულს, გასისხლიანებულს მიათრევდნენ კამერაში. 
პასუხად მოთხოვჩებისა ხელი მოეწერა განსვენებული ქმრის 
საჩიჩააღმდეგო ჩვენებებისათეის, იგი აცხადებდა: “მე ცილს არ 
დავწამებ /ემი ქმრის ხსოვნას.”მან ვაჟკაცურად გაუძლო მაშინაც, 

როდესაც მის I4 თუ I6 წლის ვაჟს სცემდნენ და დედას ეუბნებოდნენ, 

რომ მოკლავდნენ მას, თუ უკანასკნელი ხელს არ მოაწერდა ოქირმს. 
ლაკობას ქვრივს სული აღმოხდი კამერა ში ისე, რომ ხელი არაფერზე 
მოუწურია. (3ძ6364 #843MVCMM#M, “C78/MI", გე. 379). სხვათა შორის, 
ვაჟს პატიმართა რჩევით წერილი მოუწერია “ძია ლავრენტისათვის: 

უგონა, რომ შეიწყალებდა მის ოჯახთან დიდი ხნის “მეგობრობის” 
გამო. ბერიას წერილი მიუღია და გაკვირეჟბულს უთქვამს: “როგორ, 

ეს გეულის წიწილი (2ძძ6MხIV) ჯერ კიდეე ცოცხალია?” და ამის 
შემდგომ იგი მალე დახვრიტეს. იხ. ე. ჯ,ჯანიბეკიანის წიგნი, გე. 368.



ამბავი იმაზე, თუ როგორ გამოიქცა ი. 

სტალინი პირველი გადასახლებიდან 

როგორც ცნობილია, იოსებ ჯუღაშვილი პირეელად 

გადაასახლეს ირკუტსკის გუბერნიის ბალაგანსკის მაზრის 

სოფელ ნოვაია უდაში (1903 წელს). აქ იგი ჩაიყვანეს 27 

ნოემბერს. მომდევნო წლის 5 იანვარს კი იგი გადასახლების 

ადგილიდან გამოიქცა. 
არსებობს რამდენიმე ვერსია ი. სტალინის პირველი 

გადასახლებიდან გამოქცევაზე და ისინი ერთმანეთისაგაჩ 

ძალზე განსხვავებულია. პარადოქსია, რომ ამ შემთხვევაში 

სხვადასხვა თვითმხილველთან, მთხრობელთან კი არ გვაქვს 

საქმე, არამედ ერთთან, თვითონ სტალინთან. 

აი ეს ვერსიები. სტალინის სიმამრი (მეორე ქორწინებიდან) 

სერგეი ალილუევი ასე ჰყვება: “დაჰყო რა სულ რაღაც 

რამდენიმე დღე გადასახლებაში, იგი (სტალინი–გ.ყ.) შეეცადა 

გამოქცეულიყო. სოსოს გზაში მოეყინა სახე და ყურები და 

ამიტომ იძულებული გახდა შეეწყვიტა გაქცევა. მაგრამ აზრი 

გაქცევის თაობაზე მას არ სტოვებდა.“! 

ანა ალილუჟევა (სტალინის ცოლისდა, ასევე მეორე 

ქორწინებიდან) მამამისის მონათხრობ%სე დაყრდნობით გვიყვება, 

თუ როგორ გაიცნო უკანასკნელმა სოსო მიხო ბოჭორიძის 

სახლში 1904 წლის იანვარს. მომავალი სასიმამრო ეკითხება: 

“ახლა საიდან მოდიხარ?“ “შორიდან! გამოსცრა სოსოს. ძუნწად 

და მოკლედ სოსო მოუყვა თუ როგორ გადაასახლეს ციხიდან 

(მაშინ ბათუმის, ქუთაისისა და კვლავ ბათუმის ციხეებში 

იჯდა–გ.ყ), სადაც მრავალი თვის განმავლობაში იმყოფებოდა, 
ირკუტსკის გუბერნიაში, სოფელ უდაში (ნოვაია უდაში – გ.ყ.. 

– გადავწყვიტე იქიდან გამოვქცეულიყავი. თავდაპირველად 
ვერ მოხერხდა. გუშაგი, თვალს არ მაშორებდა. შემდეგ ყინვები 

დაიწყო (განა ყინვები ციმბირში დეკემბრიდან იწყება?–გ./.). 

დაველოდე ცოტა ხანს, ვიშოვე რაღაც თბილი ტანსაცმელი 

და წამოვედი ფეხით. გზაში კინაღამ სახე მომეყინა. ყაბალახმა 

მიშველა. და აი, მივაღწიე. ჯერ ბათუმში, შემდეგ აქ.“ 

ბეერად უფრო სიტყვაძუნწი აღმოჩნდა “ბელადი“ ბათუმელ 

თანამებრძმოლ ნატალია კირთაძესთან საუბრისას. როდესაც 
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უკანასკნელი სტალინს დაბრუნებისას შეეკითხა, თუ როგორ 
დაბრუნდა ბათუმში, მოკლედ მოუჯრია: “გამოვიქეცი. 

ჟანდარმერიაში დაკითხვაზე, 1908 წლის 1 აპრილს, როგორც 

ვიცით სტალინმა (მაშინ ნიჟარაძის გვარსახელს ატარებდა) 

განაცხადა: “1904 წელს, ზამთარში, მე დავიმალე (LI) 

გადასახლების ადგილიდან,საიდანაც გავემგსავრე ლაიფციგში, 

სადაც დაეყავი 11 თეე. ლაიფციგიდან დაებრუნდი 1905 წლის 

7 ოქტომბრის უმაღლესი მანიფესტის შემდეგ. ლაიფციგში 

ეცხოვრობდი 1 წელიწადზე მეტ ხანს.“ 

უფრო ლაკონიური აღმოჩნდა სტალინი 1910 წლის 30 

ივლისს ბაქოს ქალაქისთავისადმი გაგსავნილ თხოვნაში: 
“პირველად გადასახლებულ ვიქენი (ადმინისტრაციული წესით) 

ირკუტსკის გუბერნიაში 1903 წ. 3 წლით. 1904 წელს გამოვიპარე 
გადასახლებიდან.“! 

ალექსანდრე დაუშვილის აღნიშნულ წიგნში ეკითხულობთ: 

“მან (სტალინმა–გ.ყ.ე) ახალ უდაში ჩასვლისთანავე გადაწყვიტა 

გაქცევა. არსებობს მისი გაქცევის სამი ვერსია: 

ს, სოსო ჯუგაშვილი ხანჯლით დაემუქრა ადგილობრივ 
გლეხს, რომ მას წაეყვანა რკინიგზის სადგურამდე და როცა 

მან ეს მუქარა შეასრულა –გადაუხადა სამი მანეთი; 

2 ადგილობრივი მოსახლეობა დაეხმარა მას გაქცევის 
ორგანიზსებაში. მედროგე გლეხს შეუთავაზებია მისთვის, რომ 

წაიყვანდა რკინიგზის სადგურში, თუ ყოველ გაჩერებასე სოსო 
მას დაუდგამდა “ნახევარ არშინ“ არაყს. გლეხმა სოსო მიიყეანა 
სადგურში, უყიდა ბილეთი და გაამგზავრა. 

3. ი. ს%უგაშვილმა მოატყუა მეეტლე, რომ მას სურდა 

ბაეგზავნა თავისი საჩივარი მაზრის უფროსთან და ამ საბაბით 
თავი რკინიგზის სადგურში წააყვანინა.““ 

გამოჩენილი ქართველი კინორეუისორი, სტალინთან ძალზე 
დაახლოვებული პირი, მიხეილ ჭიაურელი იგონებდა: “ბელადმა 
გაიხსენა გამოქცევა ციმბირიდან, სადაც იგი მეფის მთავრობამ 

გადაასახლა. 

–მე სამასრო პოლიციის უფროსის განკარგულებაში 
ეიმყოფებოდი. სასტიკი ხასიათის ადამიანი იყო. იგი სძულდა (9 
არა მარტო გადასახლებულებს, არამედ მთელ მოსახლეობას, 
განსაკუთრებით კი მეეტლეებს. მეტლეები, როგორც ცნობილია, 
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ჩრდილოეთის სუსხიან პირობებში ასვერსიანი გადასარბენებით) 

მცირე როლს როდი თამაშობდნენ. ეს მრავალ ქარცეცხლს 
გამოელილი ხალხი მასრის პოლიციის უფროსს ძალზე 

დაშინებული ჰყავდა. რომ გაქცევა () განეიზრახე, გადავწყვიტე 

ეს სიძულვილი გამომეყენებინა: მე პოლიციის უფროსზე 

საჩივარი მინდა შევიტანო, სადგურ სიმნაიაში() ნაცნობობა 

მაქვს-მეთქი, ვუთხარი ერთ-ერთ მეეტლეს. ზიმნაია რკინიგზის 

უახლოესი სადგური იყო, რომელიც რამდენიმე დღის სავალზე 

მდებარეობდა. მეეტლე დიდის ხალისით დამეთანხმა, მხოლოდ 

პირობა ჩამომართვა, ქირის გარდა, დიდ სადგურებ“სე 

“არშინიანი“) არყის ჭიქების მწკრივი (ა) უნდა დამედგა, ხოლო 
პატარა სადგურებზე – “ნახევარარშინიანი“. ბაიყუში პოლიციის 
უფროსისადმი სიძულვილით ატაცებული მეეტლე ჩინებულად 

მიმაქროლებდა. სადგურებზე მიკიტნები ჩემის ხარჯით 
“არშინიან“ () და “ნახევარარშინიან“ (,)) არყის ჭიქებს 

ასმევდნენ. 

40 გრადუსიანი ყინეა იდგა. მე ქურქში ვიყავ გახვეული. 

მეეტლე ცხენებს ერეკებოდა. ქურქი გახსნილი ჰქონდა და მის 

' თითქოს შიშველ მუცელზე სუსხიანი ქარი ნავარდობდა. ეტყობა 

მისი სხეული ლაზათიანად იყო სპირტით გაჟღენთილი. 

ჯანსაღი ხალხია! 

ასე მოვახერხე გამოქცევაო, დაასრულა ბელადმა.“! 
ჩანს, გამოჩენილი რუსი მწერალი მიხაილ ბ“'ულგაკოვი 

დააბნია სტალინის გამოქცევის ვერსიებმა. თავის პიესა 
“ბათუმში“ იგი შეჩერდა შემდეგზე: 

ერთ-ერთი მოქმედი პირი პორფირი (პორფილე) სურათში 
ბათუმში დაბრუნებულ სტალინს ეკითხება: “როგორ? პასუხი: 
“გამოვიქეცი. იგივე პირის შენიშვნასე, რომ მას სუსტი 

გულმკერდი აქეს, სტალინი ვრცლად პასუხობს: “მე სავსებით) 
ჯანმრთელი გულმკერდი მაქვს და ხველება შემიწყდა... მე. 
გესმით, ჩავვარდი ყინულჭრილში (I0C90LV6L).. იქ.. მაგრამ 
ამოვიწიე და ამოეძვერი... ხოლო იქ ძალიან ცივა, ძალიან ცივა. 
და მე მყისვე გავიყინე... იქ, ყველაფერი შორსაა, ჰო, აქ კი ბედმა 
გამიღიმა: სულ რაღაც ხუთი ვერსი გაეიარე და ცეცხლი 
დავინახე... შევედი და პირდაპირ იატაკსე დაეეგდე... მათ კი 
ყველაფერი გამხადეს და ტყაჰპუჭი დამაფარეს.. მაშინ გავიფიქრე, 
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რომ ახლა ნამდვილად აუცილებლად მოვკედები, ვინაიდან 

საუკეთესო ექიმმა...“ 

პორფილე ეკითხება: “რომელმა ექიმმა?“ 

სტალინი: ჰა? გორში ჩვენ გვყავდა ექიმი, მოხუცი, ძალიან 
კარგი... 

პორფილე: მერე? 

სტალინი: ასე, მან მითხრა: შენ, ამბობს, გულმკერდს 
გაუფრთხილიდი.. ჰო, მე, რასაკვირველია, გავუფრთხილდი, მაგრამ 

ძალიან აკურატულად არა... და როდესაც მე, ესე იგი, დავვარდი. 

იქ.. მაშინ გავიფიქრე: აი, მე ახლა მოვკედები... რა თქმა უნდა, 
ვფიქრობ, საწყენია.. შედარებით ახალგაზსრდა ასაკში"... და 
ჩამეძინა, ვიძინე თხუთმეტ საათს, გავიღვიძე და ეხედაე – 
არაფერია. არა და “მას იქით ერთხელაც არ დამიხველებია. 

რაღაც სასწაულთან ახლოს მდგარი შემთხვევაა..“" 

შეგახსენებთ, რომ მ. ბულგაკოვი პიესის დაწერისას ბათუმში 
ჩადიოდა ხოლმე. უნდა ვიფიქროთ, რომ მსგავსი მონათხრობი 

ძველი რომელიმე ბათუმელი მუშისაგან, მაგალითად, პორფილე 

ქურიძისაგან მოისმინა. 

მაგრამ საკითხის მთავარი ინტრიგა ახლა გველოდება. 
ბათუმში დაბრუნებისას სტალინმა თავის ამხანაგ დომენტი 

ვადაჭკორიას, ვის სახლშიც ერთი ხანობა ცხოვრობდა, 

გადასახლებიდან გამოქცევის ამბავი ასე მოუთხრო: 
“გამოქცევის წინ ამხანაგმა სოსომ გამოაცხო მოწმობა ერთ- 

ერთი ციმბირელი “ისპრაევნიკის“ა აგენტის სახელზე. 

მატარებელში მას აეტორღიალა ვიღაც საეჭვო სუბიექტი – 

ჯაშუში. თავი რომ დაეღწია ამ სუბიექტისაგან, ამხანაგი სოსო 

ჩამოვიდა ერთ-ერთ სადგურზე. ჟანდარმს წარუდგინა თავისი 

მოწმობა და მოსთსოვა ამ “საეჯეო“ პირის დაპატიმრება. 
უაჩდარმმა დააკავა ეს სუბიექტი, ამასობაში კი მატარებელი 

დაიძრა და თან წაიყვანა ამხანაგი სოსო...“ 
მოდით, კარგად დავფიქრდეთ დომენტი ვადაჭკორიას 

მონაყოლზე. იგი ფიგურირებს არა სტალინის მოწინააღმდეგეთა 

მიერ დაბეჭდილ წიგნში, არამედ 1937 წელს მოსკოვში 

ოფიციალური ხელისუფლების მიერ დასტამულ 
მრავალტირაჟიან კრებულში. კვლავ გავიმეორებთ, მთხრობელი 

დაახლოებული გახლდათ ახალგასრდა სტალინთან. 
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აბსოლუტურად გამორიცხულია, რომ დომენტი ვადაჭკორიას 
რაიმე. სიყალბე ჩაედინა: მოწმე, სტალინი, ხომ იმხანად სალ- 

სალამათი, . ცოცხალი იყო და საბჭოთა კავშირში აბსოლუტურ 

(დესპოტურ) ძალაუფლებას ფლობდა. სიცრუის თქმას იგი, აბა, 

როგორ მოითმენდა, თანაც ვერც მთხრობელი, დომენტი 
ვადაჭკორია გაბედავდა ამას. მოგახსენებთ, რომ აღნიშნული 

კრებული ლავრენტი ბერიას ინიციატივითა და ორგანისებით 

დაიბეჭჯდა. მაგრამ ამით ბერიამ (ასევე დ. ვადაჭკორიამ) სტალინს 

“დათვური სამსახური“ გაუწია (საკითხავია: ბერიამ ეს ჩაიდინა 

უნებლიეთ თუ სავსებით შეგნებულად :?'). წიგნის გამოსელის 

შემდგომ საბჭოურმა იდეოლოგიურმა სამსახურმა თავში ხელი 
იტაცა, ლ. ბერიამაც უკან დაიხია, თითქოს კრებულის 

გამოსვლასთან არავითარი კავშირ-ურთიერთობა არ ჰქონია.“ 

(სხვათა შორის, ამავე წელს სტალინისადმი მიძღვნილი სხვა 

კრებულიც გამოქვეყნდა, რომელშიც დ. ვადაჭკორიას მოგონებაც 

იყო ჩართული, მაგრამ მოტანილი პასაჟის გარეშე). 
დომენტი ვადაჭკორიას მონათხრობი, რომელიც თავის მხრივ 

სტალინის მონაყოლს ეყრდნობა, შემზარავი, თავსარდამცემია 

და მრავალ კითხვას ჰბადებს. როგორ შესილო 
გადასახლებულმა იოსებ ჯუღაშვილმა, თანაც სულ რაღაც 
ერთი თვის განმავლობაში, “გაეჩალიჩებინა“ “ისჰრავნიკის“ 

აგენტის მოწმობა? მოგაგონებთ, რომ იგი ცხოვრობდა სამასრო 

ცენტრ ბალგანსკიდან საკმაოდ დაშორებით, მთლად მიყრუებულ 

სოფელ ნოვაია უდაში, თანაც პოლიციელის მკაცრი 

მეთვალყურეობის ქვეშ. რომ დავუშვათ შესაძლებლობა იმისა, 

რომ, გაციმბირებულ რევოლუციონერებს (ესდეკებს) ესრუნათ 
სტალინის გამოქცევაზე, –ეს აბსოლუტურად გამორიცხულია. 

ჯერ ერთი, იმხანად იგი თავისი თანაპარტიელი კოლგგებისათვის 

უცნობი გახლდათ და მეორე, ერთი თვის მანძილზე მსგავსი 
მოწმობის “გაშანსვა“ შეუძლებელი იყო. 

ედვარდ რაძინსკი ამასთან დაკავშირებით საფუძვლიანად 

შენიშნავს: “იგი (სტალინი–გ.ყ) მთელი რუსეთის გავლით 

თბილისში მიემგზავრებოდა ნაყალბევი დოკუმენტებით რუსი 

გლეხის სახელსე – თავისი ქართული იერსახით, აქცენტით! 
მთელი რუსეთის გავლით! და არავის არ შეუჩერებია!“ M” 

„ხემოთქმულს დავუმატებდით იმასაც, რომ გადასახლებიდან 
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გამოქცეული სტალინი თავდაპირველად სწორედ ბათუმში 

დაბრუნდა, იმ ქალაქში, საიდანაც გადაასახლეს. ამ პატარა 

ქალაქში კი (მაშინ 30 000 მცხოვრებს ითვლიდა) სტალინს 

ბევრი, მათ შორის ხელისუფლების წარმომადგენლებიც, 

იცნობდა. ნუთუ ეს გარემოებაც შემთხვევითია?!” 

რჩება ლოგიკური შესაძლებლობა: სტალინის სათანადო 

მოწმობასე თეითონ ხელისუფლებამ (უპირველესად მეფის 

რუსეთის საიდუმლო სამსახურმა) ისრუნა. გამოდის, რომ 

მსოფლიო პროლეტარიატის ერთ-ერთი დიდი “ბელადი“ მეფის 

ხელისუფლებასთან თანამშრომლობდა. ამის თაობაზე კი 

სერიოსული ეჭვები ჰქონდათ ჯერ კიდევ წარსულში მის 

თანამებრძოლ და მოწინააღმდეგე რევოლუციონერებს. ასევე 

აქვ თანამედროვე ისტორიკოსებს, რომლებიც სტალინის 

თემატიკაზე მუშაობენ. 

იქნებ აღნიშნული ფრიად საჩოთირო ფაქტია გასაღები 

იმისა, რომ გადასახლებიდან თავისი პირველი გამოქცევის 

შესახებ სტალინმა რამდენიმე ვერსია შეთხზა?! 

ჩვენი მტკიცე შეხედულებით, სტალინს, მაკიავვლისტური 

მოსასრებიდან გამომდინარე (“მიზანი ამართლებს საშუალებას“, 

შეეძლო ამგვარ გარიგებაზე წასელა. მის “უფროს ძმასა და 
მასწავლებელ“ ლენინსაც ხომ არ ეთაკილებოდა პირველი 

მსოფლიო ომის დროს გერმანიის აგენტად გახდომა... 

სოციალისტური რევოლუციის მიზნისათვის! მაგრამ ამ 

საკითხზე სულ სხვაგვარად ფიქრობდა კარლ მარქსი: “მიზანი, 

რომლის მისაღწევად საჭიროა უღირსი საშუალებები, არ არის 

სწორი მიფანი.“ 
  

! C 4,ს#))/6C8, «7700M46ჩის607 იუნ», M., 1946, გე.109. 

1 იხ. მისი «სილM0M44(0MIV», გე. 237 

· ის. დოკუმეჩტური კრებული “რ6987/MCM289 46M0MCუ02I0M89 1902 048”. 
M/,1937, გე. 114. 

· 4 8 Cღოჯიმზთოთი7. “თი თი# 38 Cიიი4(0# CV8/სიგ?” M/--1, 2002, გე. 292-293. 

' იქყე. გე. 330. 
" ა. დაუშვილი, ”სოსო ჯუგაშვილის ამბავი“ წიგნი მეორე, კობა, თი, 

2004, გე. /69 

7 ცხადია, არყის ასეთი მსმელი აშკარად წარმოუდგენელია. 
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' მიხეილ ჭიაურელი, ბელადთან შეხვედრა, მნათობი,” 1939. /V- /2, გე. /22. 

მ MIIX2MV ნო C2IC8, II3602MM616 ი0CVM386იCVV, ILM68, 1990, C. 435. 

“ს” ხტალინი მაშინ ოცდაექვსი წლისა იყო. 

" იქეყ. 
1 მეფის რუსეთში სამაზრო პოლიციის უფროსი. 

ა” რ4ნ37/MCX8# „1CM0IIC7)08LIM9, ”... გვ. /40-/4/. 

+ ამის შესახებ იხ. ვიკტორ ჯანიბეკიანის წიგნში, გე. 3/4. 

,· მიხაილ ბულგაკოემა დ. ვადაჭკორიას მონათხრობი ხსენებუ_ლ 

ჰრებულში შავად, წითელი და ცისფერი ფანქრით, შემოხაზა. იხ. მისი 

დასახ. წიგნი, გე. 6%2 ჩანს, ცნობილი მწერალი ამ ამბავმა დიდად 

დააჟჭვეა. 
!ი ის. მისი C#80MV“, M/,., /997, გე. 59 

7 სხვათა შორის, ლეე ტროცკი სტალინის პირველი გამოჟცვევის ამბაე ში 

გერაფერ საეჭვოს ვერ ხედაედა. იხ. მისი C78,LMM”, (5 /, გე. 64-66. მაგრამ, 

ჩანს, მან სათანადო ყურადღება არ მიაქცია დომენტი კგადაჭკორიას 

მონაყოლს, შესაძლოა აღნიშნული კრებული მისთვის მიუწვდომელი 

აღმოჩნდა.



იოსებ სტალინის “თხჯულებანში” პლაბიატის 

საკითხისათვის 

ი. სტალინის შესახებ არსებულ მსოფლიო ისტორიოგრა- 

ფიაში (სტალინოლოგიაში) კარგა ხანია არსებობს მოსაზრება, 
რომ გაზეთ “ბრძოლაში“ I901 წელს დაბეჯდილი ორი სტატია: 

“რედაქციისაგან“ და “რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტია 

და მისი უმახლობელოესი ამოცანები“, რომლებიც შესულია ი. 

სტალინის “თხსულებანის“ პირველ ტომში, მას არ ეკუთვნის. 

უნგრელი ავტორები ლასლო ბელადი და ტამაშ კრაუსი წერენ: 

“მოგონებების ზოგიერთი ავტორი კავკასიელი სოციალ- 

დემოკრატებიდან, უმეტესად მენშევიკები, სკეპტიციზმს 

გამოხატავდნენ იმასთან მიმართებით, იყო თუ არა ნამდვილად 

ჯუღაშვილი ამ სტატიების ავტორი. ერთ-ერთი ასეთი სოციალ- 

დემოკრატი არსენიძე წერდა, რომ ეს მტკიცებულება არ 

ფიგურირებდა თვით ლ.პჰ. ბერიას ყბადაღებული წიგნის, 
რომელიც ფალსიფიკაციის მარგალიტებს შეიცავდა, პირველ 
ქართულ გამოცემაში. არსენიძის მტკიცებით, ეს სტატიები 

სტალინს მიაწერეს“! თავის მხრივ კი ისინი დასძენენ: “როგორც 

არ უნდა ყოფილიყო, ამ სტატიათა სტილი განსხვავდება 
ჯუღაშვილის შემდგომი პერიოდის შრომებისაგან. 

რობერტ თაკერი წერს: “პირველი ორი ნაწარმოები (ჩართული 

“ოხსულებანის” პირველ ტომში) ესაა ხელმოუწერილი სტატია, 
დაბეჭდილი 1901 წლის სექტემბერში და სტატია “რუსეთის 

სოციალ-დემოკრატიული პარტია და მისი უმახლობელოესი 
ამოცანები“ რომელიც ასევე ხელმოწერის გარეშე დაიბეჭდა 
დასახელებულ გაზეთში 0%2-3) წლის ბოლოს. ეს ორივე ძალიან 

განსხვავდება მისი (სტალინის–გ.ყ) შემდგომი შრომებისაგან, 

ხოლო ერთი აღნიშნულია პარტიის ისტორიის ლიტერატურის 

სიაში, პოსტსტალინურ პერიოდში რომ გამოქვეყნდა ავტორის 

მიუთითებლად. ეს სტატიები, შესაძლებელია, კოლექტიური 

შემოქმედების ნაყოფია. ამასთანავე ვერ მოხერხდა სტალინის 

მონაწილეობის გარეშე. მესამე სტატია “თხსულებანის“ პირველი 

ტომიდან, რომელიც ეროვნულ საკითხს ეხება და დაბეჭდილია 

“პროლეტარიატის ბრძოლაში“) უეჭველად ჯუღაშვილის კალამს 

მიეკუთვნება.“ 
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მეტსაც ვიტყოდით, როგორც ქართველი ფილოსოფოსი 
და ერთ დროს პოლიტიკურად საკმაოდ აღზევებული 
დიდმოხელე პეტრე შარია თავის გალექსილ მოგონებებში 

“აღსარება (მოგონებები და რეფლექსიები სტალინთან 

შეხვედრებთან დაკავშირებით)“ (არსებობს ხელნაწერის სახით) 

მოგვითხრობს, 1945 წლის ოქტომბრის ბოლოს მოსკოვიდან 

თბილისში მისთვის დაურეკავს სკკპ ცეკას მდივან გიორგი 

მალენკოვს და უთხოვია ჩასულიყო საბჭოთა კაეშირის 

დედაქალაქში, თან წაეყვანა ქართული და რუსული ენების 
ერთნაირად კარგი მცოდნენი. პ. შარიას შეურჩევია გუნდი 
(გიორგი ახვლედიანი, სერგი დანელია, ალექსანდრე ქუთელია 

და ტარასი კვარაცხელია) ჯგუფს ოვითონ პეტრე შარიას 

ხელმძღვანელობით დაევალა სტალინის “თხზულებანი“-ს 

პირველი ორი ტომის დასაბეჭდად მომზადება. მაგრამ სოგიერთი 

ნაშრომის დაბეჭდვის წინააღმდეგ გამოსულან რუსი 
რედაქტორები, რომელთაც ისინი არასტალინისეულაღ 

მიუჩნევიათ. (პ. შარიას მიხედვით, მათ თურმე “დიდმპყრობლური 

ზრახვები“ ამოძრავებდათ და ამგვარი საქციელი “შემდგომში 

გაშლილი “კულტის“ კრიტიკის სიმპტომი“ ყოფილა). 

ამავე წლის დეკემბერში პ. შარია და მისი გუნდი კვლა8ვ 
უხმობიათ მოსკოეში. ამჯერად თათბირი უფრო მაღალ დონეზე 

გამართულა –მას ესწრებოდნენ გეორგი მალეჩკოეი, შჩერბაკოვი/ 

გეორგი ალექსანდროვი (საბჭოთა ფილოსოფოსი, სკკა ცეკას 

პროპაგანდა-აგიტაციის გამგე), “იმელის“ ხელმძღვანელები და, 
ცხადია, რუსი რედაქტორებიც, ქართველ კოლეგებთან ერთად. 
ერთ-ერთ “ყრწმუნო თომას“, ისტორიკოს ვასილ მოჩალოვს 

სტალინისათოვის ასე მიუმართავს: 
“დიდო ბელადო – მიმართა მან ფარისევლურად– 

ვალდებულნი ვართ თქეენს დიდ სახელს მოვეპყრათ 

ფრთხილად! 

ქართველებმა კი მიიჩჩიეს თქვეჩისეულად 

ბევრი სტატია, რომელთაც ვერ მივიჩნევთ თქეენად, 
არ ვეჭვობ, რომ მათ ამოძრავებს სრახვა კეთილი, 
მაგრამ ჩვენ პასუხს ისტორიის წინაშე გაგებთ! 
ჩვენ შევისწავლეთ თქეენი სტილი გამოკვეთილი, 

· თქვენს და არა თქვენს შეუმცდარად უკვე ჩვენ ვარჩევთ.“ 
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საბოლოო "მსჯავრი თვითონ სტალინს გამოუტანია და რვა 

საეჭეო შრომიდან მხოლოდ ორსე უთქვამს უარი. ერთ-ერთ 

სტატიასე უთქვამს, რომ სიჩქარის გამოისობით მიხეილ 

დავითაშვილისათვის მხოლოდ თე“რსისები და'უტოვე- 

ბია(უკანასტნელს კი მათს საფუძველზე სტატია დაუწერია 
სტალინის სახელით". რა თქმა უნდა, ჩვენთვის საინტერესო ორი 
ნაშრომი თავისთვის მიუსაკუთრებია და ასე იოლად 

გადაწყვეტილა ფრიად სერიოსული საკითხი. 

საბედნიეროდ, გვაქვს მეორე საიმედო საისტორიო წყაროც, 

რომელიც ავსებს პ. შარიას მონათხრობს. ეს გახლაეთ ვასილ 
მოჩალოვის (1902-1970) მოგონება, რომელიც დაიბეჯდა ი. სტალინის 

“თხსულებანის“-ს მე-17 ტომში. მოგონებათა ავტორი პროფესიით 

ისტორიკოსი იყო, რის გამოც მას მეტი უპირატესობა ჰქონია პ. 

შარიასა და მის გუნდთან შედარებით. სამაგიეროდ, ცხადია, ნაკლი 

მდგომარეობდა მის მიერ ქართული ენის უცოდინრობაში. ამის 
თაობასე სტალინს სწორედ შეუნიშნავს: “იგი ნაკლებად 

აღჭურვილია“ (პ. შარიასთან და სხე. შედარებით)! მოჩალოვს 

ჯერ საკავშირო “იმელში“ უმუშავია, შემდეგ კი, დაწესებულების 

ხელმძღვანელთაგან შერისხვის გამო, საკავშირო ისტორიის 
ინსტიტუტში დაუწყია მუშაობა: 

ვ. მოჩალოვს საკმაოდ საფუძვლიანად აღუნუსხავს სტალინთან 
ორი შეხვედრა, რომლებიც შემდგარა 1945 წლის 28 დეკემბერსა 
და 1946 წლის 23 დეკემბერს. პირველ შეხვედრას ესწრებოდნენ: 
მალენკოვი, პოსკრებიშევი, ალექსანდროვი, ფედოსეევი, იოვჩუკი, 

კრუჟკოვი, შარია, მოჩალოვი, ნადტოჩეევი, ე.ი. საბჭოური 
იმდროინდელი იდეოლოგიური სამსახურის თითქმის მთელი 

“ელიტა.“ მოჩალოვს მანამდეც, 1944 წლის განმავლობაში, ჰქონია 
შეხვედრები მალენკოვთან, რომლებზედაც, ცხადია, ჩვენთვის 

საინტერესო საკითხი განიხილებოდა. ამთავითვე უნდა აღინიშნოს 

მისი ერთი ნიშან-თვისება, გულწრფელი აღტაცება სტალინის 

პიროვნებით, უკანასკნელი მის თვალში ყოფილა “თანამედროვე 
ადამიანთაგან უდიდესი კაცი, რომელსაც ხელთ უჰყრია მსოფლიოს 

ბედ-იღბალი“ ეს გარემოება კი უფრო მეტად უსეამს საზს 

მისეული კრიტიკული პოზიციის ობიექტურობას. 
აქამდე კამათი თურმე წარმოებდა ჯერ "“იმელში“, შემდეგ 

–-სკკპ ცკიის ორგბიუროში (მალენკოვის “დომენში“). 
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“თსსულებანი“-ს პირველი ტომი, თარგმანებითურით 
(ქართულიდან რუსულად) კარგა ხანია მოემჭზადებიათ, მაგრამ, 

მისი დაბეჭდვა, გასაგები მიზეზების გამო, იგვიანებდა. 

ვ. მოჩალოვგს თავყრილობის წინაშე შემდეგი ეჯეები 

გამოუთქვემს: 1) გასეთ “ბრძოლაში“ დაბეჭდილი ორი სტატია 

დაწერილია მშვიდი ტონით, რაც განსხვავდება იმ მებრძოლური 

(ვიტყოდით: აგრესიული) ტონისაგან, რაც დამახასიათებელია 

სტალინის მოგვიანო ხანის სტატიებისათვის; 2) ეჭეს იწვევს 

სამი სტატია, დაბეჭდილი “კავკასსკი რაბოჩი ლისტოკში.“ 

პირველი ამათგანის შედგენასა და რედაქტირებაში სტალინი 

უცილობლად მონაწილეობდა, შემდგომი ორის მისადმი 

კუთვნილება კი საცილობელია; 3) დაეჭვებას იწვევს სტილის 

მხრივ სტატია “შეიარაღებული აჯანყება და ჩვენი ტაქტიკა“; 
4) რაც შეეხება გასეთ “ელვაში დაბეჭდილ სტატიას 
“ადგილობრივი პრესა“, მასში შეინიშნება მრავალკილოობა 
(9683900989#M6) საკითხის დაყენებაში სტატიებთან – “გაზეთი 

“ისკრა“ და აგრარული საკითხი“ და “ლაქია (#8#6CX#CXIX98VICIII#6) 
სოციალისტები“ (1903 წ) შედარებით." 

აღნიშნული შენიშენების მიმართ სტალინს ჯერ ამდაგვარი 

რეაქცია გამოუხატავს: “თქვენ ამის გამო “გამოგაპანღურეს“ 
“იმელიდან“? ვინ ჩაიდინა ეს?“"მოჩალოვსა და შარიას შორის 

მკვეთრ დაპირისპირებას ჰქონია ადგილი, მაგრამ უპირატესად 
პრინციპულ საკითხებსე. კერძოდ, თარგმანებსე კამათისას 

პირველი ამჯობინებდა ძველ თარგმანებს, რაც უკვე იყო 
სამეცნიერო მიმოქცევაში, მეორე კი –ახალს, რაც მისმა გუნდმა 
შეასრულა. 

სტალინს ასე განუუცხადებია: “ბრძოლაში” დამწერი 

(იიIIVIIIIM) მე ვიყავი და, შესაძლოა, კიდეე სევერინ (სევერიან 

–გ-ყ)ა ჯულღელი.. კეცხოველი პრაქტიკოსი, ორგანიზატორი 

გახლდათ. ორგანო მიჰყავდა კეცხოველს, მაგრამ იგი ცოტას 

წერდა. გამოვიდა, რომ ფაქტობრივი რედაქტორი იყო კეცხოველი, 
მაგრამ რედაქტირება არ შეეძლო.) როგორც ვხედავთ, სტალინს 

ლადო კეცხოველთან ერთად არც ალექსანდრე წულუკიძე 
დაუნდია, რომელიც საერთოდ არ მოუხსენებია. რაკი ასეა, მაშინ 

დაისმის კითხვები: ნუთუ “ბრძოლაში“ მოთავსებულ სტატიებს 
ძირითადად სტალინი წერდა? როგორ ხდებოდა გაზეთის 
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საკმაოდ გამართული რედაქტირება მხოლოდ კეცხოველის მიერ 
და თანაც ბაქოში? 

მოჩალოვის ერთ-ერთ შენიშვნაზე “ბელადს“ ასეთი პასუხი 

გაუცია: “სწორია, რომ ჩემი სტატიების ტონი “ბრძოლაში“ 
რამდენადმე სხვანაირია, უფრო დამშეიდებული. მშვიდი ტონი 

იყო.. მე მაშინ პროფესურისადმი C() მიდრეკილება მქონდა – 

მინდოდა უნივერსიტეტში შევსულიყავი. კეცხოველი ამისათვის 

მკიცხავდა.. ბათუმურმა დახვრეტებმა ჩემში ყველაფერი 
ამოატრიალა. მე დავიწყე ლანძღვა-გინება.. ტონი შეიცვალა.“ 

სტალინი განაგრძობდა: “ბათუმური ფურცელი 
(ამხანაგებო) ჩემი გახლავთ. იქ ჩემს გარდა არავის არ 
შეეძლო წერა. მაგრამ იგი გადავხაზე.. ტომში დარჩა მხოლოდ 
პროკლამაცია “9 მარტი“, რასაც ისტორიული მნიშენელობა 
გააჩნია“; “კავკაზსკი რაბოჩი ლისტოკში“ ეწერდით 
სპანდარიანი და მე. მართალია, რომ სტატიები “რუსეთის დიდი 

რევოლუციის ეპისოდი“ და “ელისავეტპოლის ამბები“ ჩემი 
არაა. სტატია “თბილისი, 20 ნოემბერი“ ჩემია“ მე ეს მახსოვს.“ 

მოჩალოვი ჰყვება: “მე კვლავ მივიღე ნებართვა რამდენიმე 

სიტყვის თქმისა. ამხანაგმა სტალინმა გაოცებულად შემომხედა, 
თითქოს მეუბნებოდა: “ღირს კი შესიტყვებად?“ მე წამომცდა, 
რომ ამხ. შარიასთან შესაკამათებლად არ ვემზადებოდი, მაგრამ 
მიჩდა კიდევ დავასახელო ზოგიერთი უცნობი ნაშრომი. მე 
ნება დამერთო, გამომეთქვა აზრი. 

“თუ ტომში “ბრძოლიდან“ შესული ორი სტატია–ევთქვი მე 
– ამხ. სტალინს ეკუთვნის, მაშინ... 

აქ სტალინმა რეპლიკა მესროლა: 
“ეს სტატიები ჩემია, მე კარგად მახსოვს თუ როგორ ეწერდი 

მათ.“ 

“მაშინ მასვე, - მე გავაგრძელე–” უნდა მიეკუთვნებოდეს. 

ბრძოლის M# 2-3-ში დაბეჭდილი კიდეე ერთი სტატია “მუშათა 

მოძრაობა საქართველოში 1898-1899 წწ. (უნდა იყოს: 1899- 
1901-–გ.ყ) დიდი, საინტერესო, პრინციპული სტატიაა. შემდეგ 
არის სტალინის სამი წერილი 1904-1905 წლების პერიოდისა 

“ეანოს“ ხელმოწერით, რომელიც მიმართულია ვ.ი. ლენინისა 

ღა ნ.კ. კრუპსკაიასადმი. რამდენადაც ჯერჯერობით ნაპოვნია 
სტალინის მხოლოდ ორი წერილი ქუთაისიდან, ამავე პერიოდს 
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რომ ეხება, მაშინ დასახელებული სამი წერილი სასურველია 
ტომში ვნახოთ.“ 

სტალინი დაინტერესებულა აღნიშნული მასალებით). 

მოჩალოვს მოუტანია “ბრძოლის“ M# 2-3 მის მიერ დასახელებული 

სტატიითურთ, ხოლო კრუჟკოვს (“იმელის“ დირექტორს) კი 

გადაუცია წერილები, რომლებზედაც “უკვე იყო ლაპარაკი. 

სტალინს გარკვეულ ხანს უთვალიერებია “ბრძოლა“ და წერილები, 

შემდგომ კი განუცხადებია: “ესენი უნდა ვნახოო.“ ერთი დღის 

მერე კი მისთეის გადაუციათ დასახელებული წერილის 

ფოტოასლები. გარკვეული დროის გასვლისას ისინი “იმელში“ 

დაუბრუნებიათ ყდაზე წარწერით: “არ დაიბეჭდოს.“ 

როგორც ევხედავთ, “ბელადს“ აღარ მიუსაკუთრებია “ბრძოლის“ 

# 2-3+ში მოთავსებული მითითებული სტატია, რის თაობაზეც, 

ვიმეორებთ, მოჩალოვი საფუძვლიან აზრს გამოსთქვამდა. 

ცნობილია,რომ შემდეგში იგი ლ. კეცხოველს მიაკუთენეს,თუმცა 

ის, მართლაც, აშკარად მსგავსია იმ ორი სტატიისა, რომელთაც 

სტალინისეულად მიიჩნევენ. 
დასასრულს, როცა საუბარი კვლავ წარმართულა იმ 

სტატიების თარგმანთა შესახებ, რომლებიც მეორე ტომს ავსებდნენ, 

სტალინს უთქვამს: “დაე ესენი ქართველებმა შეასრულონ.» 
ასე რომ,სტალინმა თავისი გაიტანა და ლ. კეცხოველისეული 

ორი სტატია მიისაკუთრა. 

ამბის ასეთი “ჰეჰპი ენდი“ სტალინს თავის აგარაკზე 
(კუნცევოში) ქეიფით აღუნიშნავს, რომელზედაც თამადად პეტრე 
შარია დაუნიშნავს. (იქნებ უინტერესო არ იყოს იმის შეხსენებაც, 
რომ “ერთგული ყმის სამსახური“ “ბატონმა შემდგომში 

სათანადოდ არ დააფასა და იგი “მეგრელთა საქმის“ გამო ციხის 

დილეგებში გამოამწყვდია). 

გვაქეს ერთადერთი თითქოსდა ანგარიშგასაწევი დოკუმენტი. 

ლადო კეცხოველის უმცროსი ძმის ივანეს მოგონებით, როდესაც 

“ბრძოლის“ პირველი ნომრის გამოსვლის ხანებში “მე შევეკითხვ 

ლადოს – მაინც რომელია აქ შენი სტატია? მან არ მოინდომა 
დაესახელებინა, მაგრამ შემდგომ საუბარ'მი გაირკვა, რომ მის 

მიერ დაწერილი იყო მიმართვა მუშებისადმი “მიიღეთ და 
შეიტკბეთ“ და სტატია “ასი წლის იუბილეს გამო“. მაგრამ, 

როგორც შემდგომ დავინახავთ, ეს ცნობა სანდო არაა. 
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სამწუხაროდ, სემოთ დასახელებულ ავტორთა მხრივ 

ძირითადად შიშველ განცხადებებთან გვაქვს საქმე, ოუმცა 
ისინი არ ცდილან დაესაბუთებინათ თავიანთი მოსაზრება (ეჭვი)-- 

ჩვენ ვფიქრობთ, რომ ისინი მართალი იყვნენ. 
შევეცდებით დავასაბუთოთ ჩვენი თვალსასრისი აღძრულ 

საკითხ“სე. 

როგორც ვიცით, განსაკუთრებით 1935 წლიდან მოყოლებული, 
როცა ლავრენტი ბერიამ თბილისის პარტიული ორგანიზაციის 

აქტივზე წაიკითხა ერცელი მოხსენება თემაზე “ამიერკავკასიის 

ბოლშევიკური ორგანი საციების ისტორიის საკითხისათვის“, 

რასაც მოჰყვა ამავე სახელწოდების წიგნის მრავალგზისი 
გამოცემა ქართულ და რუსულ ენებზსე,:: სტალინის წარსულ 

პჰილიტიკურ მოღვაწეობაზე ამიერკავკასიაში მრავალი მითი 

დღა ლეგენდა შეიქმნა და გავრცელდა. ერთი მათგანი გახლდათ 

მითი სტალინის დიდ სასოგადოებრიე და პოლიტიკურ 
ავტორიტეტზე უკვე 1900 წლიდან მოკიდებული. თითქოს 
თბილისის სოციალ-დემოკრატული ორგანიზაციის მესვეურებმა, 
რომელთა შორისაც, რასაკვირველია, სტალინიც იგულისხმებოდა, 

ლადო კეცხოველს (1876-1903) დაავალეს არალეგალური სტამბის 

მოწყობა და ასეთივე ხასიათის გასეთის დაარსება ბაქოში. 
ნაფიცი საბჭოთა ისტორიკოსები ამ საქმეს უკავშირებდნენ ი. 

სტალინს, ლ. კეცხოველსა და ალექსანდრე წულუკიძეს,ხოლო 
ამ ჩამონათვალში იშვიათად თუ იმეტებდნენ ლო. 
კეცხოველისათვის პირველ ადგილს. 

მაგრამ, საბედნიეროდ, იყო თვითმხილველი, რომელმაც 
აღნიშნული ამბები კარგად უწყოდა. ეს გახლდათ 
რევოლუციონერი, ბოლშევიკი აბელ ენ'ყქიძე (1877-1937). მან 
საკითხის თაობაზე ჯერ კიდევ 1923 წლის დასაწყისში, როდესაც 

საბჭოთა კავშირის უახლესი ისტორიის ფალსიფიკაციას ჯერ 

კიდევ ნაკლებად ჰქონდა ადგილი, მოსკოვში, ძველ ბოლშევიკთა 
კლუებში წაიკითხა ვრცელი მოხსენება “რსდმპ არალეგალური 

სტამბების ორგანისაციისა და მუშაობის ისტორია 1900- დან 
I90-ნ წლამდე“, რომელიც ამავე წელს დაიბეჭდა უურნალ 
“პროლეტარსკაია რევოლუცია“-ში (%#2(14). ორი წლის შემდეგ 

იგი დაიბეჭდა ცალკე წიგნაკად მოსკოვში, აქვე გამოქვეყნდა 
1934 წელსაც. ქართულად კი დაიბეჭდა 1933 წელს. 
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აბელ ენუქიძის მონაყოლის მიხედვით ყველაფერი ნათელია. 

მისი პირდაპირი აღიარებით, ბაქოს სტამბის (რომელსაც 

კონსპირაციული მოსა სრებით “ნინას“ ეძახლნენ) მთავარი 

ორგანიზატორი სწორედ ლ. კეცხოველი იყო.2მისივე 

მოგონებებიდან ჩანს, რომ უსაფუძელოა აზრი თბილისის 
კომიტეტის მიერ კეცხოველის ბაქოში გაგზავნაზე არალეგალური 

სტამბისა და გაზეთის დაარსების მისნით. ცნობილია, რომ ლ. 

კეცხოველის ხელმძღვანელობით მოხდა თბილისის “კონკის“ 

მუშათა გაფიცვა. “ოხრანკა“–ჟანდარმერიამ მალე შეიტყო აქციის 

მთავარი ორგანიზატორის ვინაობა, ამიტომ თავის გადარჩენის 

მიზნით კეცხოველი აქედან კაეკავში გადავიდა, სადაც ერთხანს 

მუშაობდა, შემდეგ კი კვლავ ბაქოს მიაშურა. აქ მან 
დამოუკიდებლად ჩაიფიქრა არალეგალური სტამბის მოწყობა 
და გაზეთის გამოშვება. მაგრამ ძმისაგან მიღებული დახმარება 

- 200 მანეთი უბრალო საბეჭღი დასგის შესაძენადაც კი არ 

კმაროდა. 
ა. ენუქიძე მოგვითხრობს: “ამიტომ მე თბილისში ვიქენი 

გაგზავნილი იქაურ ამხანაგებთან თანხის თაობაზე 

მოსალაპარაკებლად. კარგად მახსოვს თუ როგორ შევხვდი ორ 

ამხანაგს. ერთი მათგანი გახლდათ მთელ საქართველოში 

ცნობილი სილიბისტრო ჯიბლაძე, მაშინდელი ორგანიზაციის 

ლიდერი, ხოლო მეორე კი – მაშინ პარტიის ახალგაზრდა წევრი 

– ამხანაგი სტალინი, კობა ანუ სოსო, როგორც მაშინ იწოდებოდა. 

მე მათ თბილისში რკინიგზის სადგურის ახლოს მდებარე დუქანში 
შევხვდი. მოლაპარაკებების დამთავრების შემდეგ მათ უარი 

მითხრეს საშუალებებზე (იგულისხმება თანხა – გ.ყ) იმ 
მოსაზრებით, რომ თბილისის ორგანიზაციას სურდა, რათა ბეჭდვის 

მთელი საქმე მისი კონტროლისა და ხელმძღვანელობის ქეეშ 

ყოფილიყო. სხეანაირად, ამბობდნენ ისინი, არ შეიძლება გავრისკოთ 

თბილისის კომიტეტის მწირ საშუალებათაგან 100 თუ 150 მანეთით, 

რასაც მე ვთხოედი.2? რამდენადაც აბელ ენუქიძე არ ყოფილა 

უფლებამოსილი ამგვარ შემოთავაზებაზე პასუხი გაეცა, იგი მყისვე 

დაბრუნებულა ბაქოში. თან წაუღია თბილისელი მუშების მიერ 

ნაჩუქარი 3 ფუთი შრიფტი და სხვა მასალა.” 
ფრიად საინტერესოა მოთხრობილი ამბის შემდგომი 

გაგრძელება: “როდესაც მე კეცხოველს შევატყობინე თბილისელი 
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ამხანაგების პირობები, რასედაც ისინი ფულის მოცემას 

ბეპირდებოდნენ, მან კატეგორიულად უარყო ეს პირობები და 
თქეა, რომ თბილისის ორგანისაციის მხრივ არავითარი 

კონტროლი არ უნდა ყოფილიყო; თუ ისინი გვენდობიან, დაე, 
მოგეცენ თანხა, თუ არა და ჩვენ მათ გარემეც იოლად გავალთ-ო”. 

რამდენადაც შეკვეთილი საბეჭდი დაზგის შეძენისათვის ფული 
არ ჰყოფნიათ, ენუქიძე მის სათხოვნელად კელაე თბილისში 

დაბრუნებულა. ამჯერად მიუციათ მხოლოდ 100 მანეთი და 
ხელნაწერი პროკლამაციის დასაბეჭდად. 

პრიმიტიული საბეჭდი დაზგის შემდგომ შეუძენიათ 

სოლიდური დაზგა, რისთვისაც 900 მანეთი გადაუხდიათ. აქედან 

800 მანეთი მიუციათ ბაქოში მოღვაწე რუს ესდეკებს – ლეონიდ 
კრასინს, ნიკოლაი კოზერენკოს და ეკატერინა კაცს, 100 მანეთი 

კი აბელ ენუქიძეს თავისი კუთვნილი პრემიიდან (მუშაობდა 

მემანქანედ რკინიგსაჭზე) დაუდია. 

ლადო კეცხოველს გადაუწყვეტია არალეგალური 
სტამბისათვის ფართო, საერთოიმპერიული მნიშვნელობა მიეცა, 
რასაკ თბილისის ორგანისაცია თავდაპირველად თურმე 

სკესტიკურად მოჰკიდებია. მაგრამ როცა დარწმუნებულან ახალი 
წამოწყების სერიოსულობაში, გაოცებულან, დათანხმებულან 

ღა გამოუყვიათ ორი ასოთამწყობი, ასევე შრიფტი საკმაო 
რაოდენობით და ფული ქაღალდის, საღებავებისა და სხვა 

მასალებისათვის. მაგრამ ყველაფერი ეს ჯერჯერობით სტამბასა 

და პროკლამაციების დაბეჭდვის საკითხს ეხებოდა. ახალი, 

არალეგალური გაზეთის დაარსების იდეა კი შემდეგ გაჩნდა. 

აბელ ენუქიძის მისედვით, “მაშინ “ისკრის“ (მას უკვე 

ვღებულობდით) გავლენით ჩვენ გადავწყვიტეთ არალეგალური 
გასეთის გამოცემა ქართულ ენაზე და დავიწყეთ 

მოლაპარაკებები თბილისის ორგანიზაციასოან, რომელშიც 
მაშინ და შემდეგაც ბატონობდნენ () ისეთი ცნობილი 

მოღვაწეები, როგორებიც იყვნენ ჟორდანია, ჯიბლაძე და 
სხვანი? სამწუხაროდ, აბელ ენუქიძე არაფერს გვეუბნება ამ 

მოლაპარაკებათა პერი პეტიებზე. 

საკითხი საბოლოოდ გადაწყვეტილა ბაქოში მყოფ “ისკრისა“ 
და მის აგენტ ლ.ე. გალპერინის თანხმობით. ობილისიდან 
“ნავთობის ქალაქში სპეციალურად ჩასული მუშები 
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კეცხოველს · დაურწმუნებია ახალი გაზეთის გამოშვების 
მისანშეწონილებაში. თავის მხრივ უკვე მათ უცდიათ თბილისის 

კომიტეტის დაყოლიება. უკანასკნელს კვლავ მოუთხოეია, რომ 

გაზეთის რედაქცია თბილისში ყოფილიყო. ლ. კეცხოველი 

კელავ ამ წინადადების სასტიკი წინააღმდეგი ყოფილა (ა. 

ენუქიძე ამასვე იმეორებდა “პრავდაში“ 1935 წლის 16 იაჩვარს 

დაბეჭდილ სტატიაში, თუმცა ალაგ-ალაგ იგი ცდილობდა 

ამბების “შელამაზებას“). ვერ გასჭრა აგრეთვე მასთან 
საგანგებოდ გაგზავნილი მეგობრის სევერიაჩ ჯუღელის 
მოლაპარაკებებმაც. კეცხოველს კვლავ უარი განუცხადებია 

თბილისის კომიტეტის დახმარებაზე. 
ძველი ბოლშევიკი, შემდგომში საბჭოთა ხელისუფლების 

მიერ რეპრესირებული ბარონ (ბართლომე) ბიბინეი შვილიც 
აღნიშნავდა: “ამხ ლადოსა და აბელის ენერგიული ცდითა 

და კრასინის დახმარებით ბაქოში 1901 წლის დამლევს ეწყობა 

არალეგალური სტამბა; “ეს პირველი ქართული 
სარევოლუციო გაზეთიც ღვიძლი შვილია ლადოსი. მთელი 
პირველი ნომერი თითქმის მისგან არის შედგენილი და 

დაბეჭდილი.“ 
სახელწოდება “ბრძოლაც“, ჩანს ლადო კეცხოველმა 

შეარჩია. (შეგახსენებთ მის ციხიდან გაგზავნილ წერილს (1903 

წლის 26 იელისს) ძმა სანდროსადმი: “მაშ ასე, ბრძოლა! 

ბრძოლა!.., მე დავეცემი ამ ბრძოლაში. ნუ იდარდებ; ყოველი 

საქმე, მით უფრო თავისუფლება, მსხვერპლს მოითხოვს.. მაგრამ 

სად, მითხარი, როდის გამოსყიდუელა უმსხვერპლოდ 
თავისუფლება?“ (სიტყვები დეკაბრისტ კონდრატ რილეევის 
პოემიდან “ნალივაიკო'")მ“ მეგობრის ბავშვს კი ჯკუას ასე 
არიგებდა: “აიღე ხელში ეს ჩაქუჩი, დაარტყი გრდემლზე, თანაც 

ისე, რომ ნაპერწკლები გაიფანტოს და დაწევას მთელი სამყარო." 
მიუხედავად ასეთი სანდო თვითმხილველის არსებობისა, 

საბჭოურ ისტორიოგრაფიას, ცხადია, ჭეშმარიტება არ 

აინტერესებდა. მისი დამახინჯების საილუსტრაციოდ 

თვალსაჩინო მაგალითია გრიგოლ ჟეანიას სპეციალური 

მონოგრაფია “ლენინურ-ისკრული გაზეთი “ბრძოდა". 

“ნაშრომში“ გეხვდება მსგავსი “მარგალიტები“ : “ბაქოში რომ 
ჩავიდა, კეცხოველი ენერგიულად შეუდგა ამხანაგ სტალინის 
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მიერ წინასწარ მოფიქრებული და ყოველმხრივ დამუშავებული 

ბებმის საფუძველზე არალეგალური გაზეთის გამოცემის 
განხორციელებას; ”“ “გაზეთ “ბრძოლის“ გამოსელა იყო იმ 

შეუპოვარი ბრძოლის შედეგი, რომელსაც 1898 წლიდან ეწეოდა 
ამხანაგი სტალინი თავის სახელოვან თანამებრძოლებთან – 

კეცხოველთან და წულუკიძმესათან ერთად,” “სტამბის 

შეუფერხებლად მუშაობის უსრუნველყოფის საქმეში 

კეცხოველს მუდმივ დახმარებას უწევდა თბილისის 

ხელმძღვანელი პარტიული ჯგუფი და პირადად ამხანაგი 

სტალინი, რომლის ინიციატივითაც სტამბა უსრუნველყოფილი 

იქნა ფულით, შრიფტით, საღებავით და სხვა საგამომცემლო 
მოწყობილობით.?- თურმე მხოლოდ “ჟორდანიას ჯგუფს“ 

მოუთხოვია, სტამბა თბილისში და მათ კონტროლქვეშ 

ყოფილიყო" და ა.შ. 

კომენტარი მართლაც რომ ზედმეტია! 

ვითვალისწინებთ რა ლადო კეცხოველის საკმაო ერუდირე- 
ბულობას, იმასაც, რომ იგი (ასევე ალექსანდრე წულუკიძე) 
იოსებ ჯუღაშვილსე თითქმის სამი წლით უფროსი იყო 
(ეგულისხმობთ უკანასკნელის დაბადების ნამდვილ თარიღს) 
და რაც კიდევ უფრო მთავარია, მის დამოუკიდებელ, მტკიცე 

ხასიათს, დიდად საეჭვო ხდება, რომ “ბრძოლის“ მთავარი 

სტატიის –პირველი ნომრის მოწინავის დაწერა მას ი. 
ჯუღაშვილისათვის დაეთმო. ბევრი ბევრი რაც ამასთან 

დაკავშირებით შეიძლება ითქვას, ესაა სტალინის რაღაცნაირი, 
მოკრძალებული როლი სარედაქციო სტატიის დაწერაში 

(როგორც ამას ვარაუდობს რ. თაკერი). 
“ბრძოლის“ პირველი ნომერი იწყება თავისებური მიძღენით, 

რომელსაც აქვს ასეთი სათაური: “მიიღეთ და შეიტკბეთ“ და 
რომელსაც ხელს აწერს “მუშა.“ ღირს ამ მიძღენის მთლიანი 
სახით მოტანა: “ვუძღვნი ჩემს უძვირფასეს ამხანაგებს, ჩემთან 
ჭირში და ლხინში შესრდილთ,რკინის გრდემლივით ცეცხლში 

გამოწრთობილთ, ცხოერების წაღმა-უკუღმა ტრიალში 
მებრძოლის), უშიშარ გმირი, სიმართლისათვის თავდადებულო, 

ადამიანის სნეობრივად ამამაღლებელთ, დავრდომილთა და 
ჩაგრულთა გამამხნევებელთ, უსამართლობის ბორკილთა 
დამლეწთ, ადამიანის შემბორკავ ჯაჭვთა დამამსხერეველთ, 
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მეცნიერების განმათავისუფლებელთ, შემზარავ საპყრობილეთა 
დამგრეველთ, მანდილოსანთა პატიოსნების აღმდგენელთ, ბნელში 

მანათობელთ და გასალკდევებულ ევაჟკაცთ, თავისუფლების, 

სიყვარულის და ეროობის დროშის მატარებელთ, ერთგულ და 

სიმართლისათვის ტანჯულ-წამებულ ამხანაგებს!#X% ვისთვისაც, 

ნაცნობია სტალიჩის წერის სტილი და აგრეთვე პიროვნული 
ხასიათი, ისინი ეჭვს არ შეიტანენ იმაში, რომ მოტანილი ტექსტის 

ავტორი არ შეიძლება იგი ყოფილიყო. საბედნიეროდ, გვაქვს 

პირდაპირი მოწმობა, რომელიც ადასტურებს, რომ მისი ავტორი 

ი. ჯუღაშვილი კი არა,არამელ ლადო კეცხოველი გახლდათ) 

სარედაქციო სტატიის მიხედვით, “მაგრამ რადგანაც რუსეთის 

დღევანდელ პირობებში შესაძლებელია მუშების გარდა 

საზოგადოების სხვა ელემენტებიც გამოდიოდნენ მებრძოლათ 

“თავისუფლებისათვის“ და რაღგანაც ეს თავისუფლება 

უახლოესი მიზანია რუსეთის მებრძოლ მუშებისა, – გაზსეთის 
მოვალეობაა დაუთმოს ადგილი ყოველგვარ რევოლუციონურ 

მოძრაობას, თუნდ იგი მუშებ (0) გარეთაც ხდებოდეს. ჩვენ ვამბობი!: 

დაუთმოს ადგილი, იმ სახით კი არა, როგორც სხვათა შორის 
ცნობას და ახალ ამბავს, არა. მან უნდა მიაქციოს საგანგებო 

ყურადღება იმ რევოლუციონურ მოძრაობას, რომელიც ხდება 

თუ მოხდება სასოგადოების სხვა ელემენტებშიც: გაარკვიოს 

ყოველი სა'სოგადოებრივი მოვლენა და ამით იქონიოს გავლენა 

თავისუფლების ყველა მებრძოლზე,“ “ჩვენ დარწმუნებულნი ვართ, 
ამ ჩვენ სიტყვებს ვერავინ გამოიყენებს იმის საბუთად, რომ 

ვითომ ჩვენ მომხრე ვიყოთ ბურჟუებთან კავშირ-კომპრომისებისა. 
ჯეროვანი დაფასება, ჩვეჩება სისუსტე-შეცდომებისა არსებულ 

წყობილების საწინააღმდეგო მოძრაობაში თუნდ იგი ხდებოდეს 

ბურჟუაზიულ საზოგადოებაშიც, სოციალ-დემოკრატს ვერ 

მოსცხებს ჩირქს რენეგატობისას. აქ არ უნდა დავივიწყოთ 

მხოლოდ სოციალ-დემოკრატიული პრინციპები და 
რევოლუციონური საშუალება ბრძოლისა. თუ ჩვენ ყოველ ამ 
მოძრაობას ამ არშინით დავუწყებთ “სომას (გაზომვას +–ბ.)) 
–თავისუფალნი ვიქნებით ყოველგეარ ბერნშტენიალური(! მიეთ- 
მოეთობიდან. ს მოტანილი ადგილები ავსებს შესაბამის პასაჟებს 

მეორე სადისკუსიო სტატიისას, რომლის ლ. კეცხოველისადმი 

კუთვნილება, ვფიქრობთ, ცხადი გახდება. 
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ძნელია მოტანილი ადგილები მივუსადაგოთ ი. სტალინის 

ასრს სტატიაში “პროლეტართა კლასი და პროლეტართა 

პარტია“ (დაწერილია 1905 წლის იანვარში): “წავიდა ის დრო, 

როცა თამამად იძახდნენ: გრთი (ერთიანი –გ.ყ) და განუყოფელი 

რუსეთიო"“ დღეს ბალღმაც კი გაიგო, რომ “ერთი და 

განუყოფელი“ რუსეთი არ არსებობს, რომ ის კარგა ხანია ორ 

მოპირდაპირე კლასად გაიყო: ბურჟუაზიად და პროლეტარიატად. 

დღეს დაფარული აღარავისთვის არის, რომ ბრძოლა ამ ორ 
კლასს შორის გადაიქცა იმ ღერძად, რომლის გარშემოც 

ტრიალებს ჩეენი დღევანდელი ცხოვრება. 

მიუხედავად ამისა, ყოველივე ეს დღემდე ძნელი შესამჩნევი 

იყო, – და ეს იმიტომ, რომ დღემდე ბრძოლის ველზე მხოლოდ 

ცალკე ჯბუვებს ვხედავდით, რომ მხოლოდ ცალკე ჯგუფები 
იბრძოდნენ ცალკე ქალაქებსა და კუთხეებში (იგულისხმება 
აღნიშნული ორი კლასის შემადგენელი ნაწილები–გ.ყ.), 

პროლეტარიატი და ბურჟუაზია კი, როგორც კლასები, არ 

სჩანდნენ, ძნელი დასანახი იყენენ. მაგრამ აი, ქალაქები და 

კუთხეები შეკავშირდნენ, იფეთქა საერთო გაფიცეებმა და 

დემონსტრაციებმა, – და ჩვენს წინ გადაიშალა დიდებული 
სურათი ორ რუსეთს შორის, ბურჟუაზიულ რუსეთსა და 

პროლეტარულ რუსეთს შორის ბრძოლისა. ორი დიდი არმია 

გამოვიდა ბრძოლის მოედანჭსე: არმია პროლეტარებისა და 
არმია ბურჟუებისა, და ბრძოლამ ამ ორ არმიას შორის მოიცვა 

მთელი ჩვენი საზოგადოებრივი ცხოერება. 

და რადგან არმია უწინამძლოლოდ ვერ მოქმედებს, რადგან 

ყველა არმიას ჰყავს თავისი მოწინავე რაზსმი, რომელიც წინ 

უძღვის მას და გზას უნათებს, –ცხადია, ამ არმიებთან ერთად 

უნდა გამოსულიყვნენ შესაფერი ჯგუფები წინამძღოლებისა, 

შესაფერი პარტიები, როგორც იტყვიან ხოლმე. 

ასე რომ, სურათმა შემდეგი სახე მიიღო: ერთ მხარეზე 

ბურუუაზია არმიას ლიბერალური პარტიის () მეთაურობით, 

მეორეზე –პროლეტართა არმია სოციალ-დემოკრატიული 
პარტიის მეთაურობით, თვითეულ არმიას მის კლასობრივ 

ბრძოლაში წინ უძღვის საკუთარი პარტია.” 

ამავე წლის 15 აგვისტოს დაწერილ სტატიაში “პასუხად 
სოციალ-დემოკრატს“ ვკითხულობთ: “დღევანდელი 
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სასოგადოებრივი ცხოვრება კაპიტალისტურადაა () მოწყობილი. 
აქ ორი დიდი კლასი არსებობს: ბურჟუაზია და პროლეტარიატი, 
და მათ შორის სამკვიდრო-სასიცოცხლო ბრძოლაა გამართული. 

პირველს მისი ცხოვრების პირობები აიძულებს რომ 
კაპიტალისტური წესები (9 გაამაგროს. მეორეს კი იგივე პირობები 
აიძულებს, რომ შეარყიოს და ძირს დასცეს კაპიტალისტური 

წესები (1. ამ ორი კლასის შესაბამისად შეგნებაც ორნაირი 
მუშავდება: ბურუუასიული და სოციალისტური.“4 

აქ მოტანილ აზრებში ჩანს სტალინის მიერ ისტორიული, 
სოციალური ეითარების გაუბრალოებული ხედვა და 
წარმოუდგენელია, რომ მას წინ უსწრებდა (1901 წელს) მის 

მიერვე სიტუაციის უფრო ადეკვატური, რთული ხედვა. 
სარედაქციო წერილში ვხვდებით ამგვარ გამოთქმას 

“კავკასიასთან ერთად ჩვენი საქართველოც“, რაც სტალინის 

ნაწერებში, გასაგები მისეზის გამო, გამორიცხულია. 

ამავე წერილში არის ასეთი პასაჟი: “ჩვენ, მოშორებულნი 

სამშობლოდან, მოკლებულნი ვართ საშვალებას ვადევნოთ 
თვალყური საქართველოში რევოლუციონურ მოძრაობას და 
თავის დროზე მივსცეთ ცნობები და ახსნა ამ მოძრაობისა. 
ამიტომ საჭიროა თვით საქართველოდან დახმარება. ვისაც ექნება 
სურვილი ლიტერატურით დახმარებისა,ის უეჭველია, იპოვის 
საშვალებასაც იქონიოს პირდაპირი თუ მაშუალით 

(გაშუალებული–გ.ყ) კავშირი “ბრძოლის რედაქციას- 
თან.“ “დაგვეთანხმებით, რომ ამ სტრიქონებს ვერავითარ 
შემოხვევაში ვერ დასწერდა ი. სტალინი, რომელიც 1901 წელს 

საქართველოში, კერძოდ თბილისსა (ნოემბრის ბოლომდე), შემდებ 
კი ბათუმში ცხოვრობდა და აქამდე მას საერთოდ 
საქართველოდან ფეხი არ გადაუდგამს. 

ახლა შევჩერდეთ სტატიასე “რუსეთის სოციალ- 
დემოკრატიული პარტია და მისი უმახლობელოესი მიზნები," 
რომელსაც საბჭოური ისტორიოგრაფია ასევე სტალინს 
მიაწერდა, 

აქ ვკითხულობთ: “მარტო მუშათა კლასი არა კენესის 

რუსეთის წყობილების უღელქვეშ. თვითმპყრობელობის მძიმე 

თათი ახრჩობს სხვა სასოგადოებრივ კლასებსაც. კენესის მუდამ 

შიმ მილით დასიებული რუსეთის გლეხკაცობა, გაღატაკებული 
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აუტანელი გადასახადების შევიწროებით და მსხვერპლათ 
შეწირული ჩარჩ-ბურუუებისთვის, კეთილშობილ 
მემამულეებისათვის; კვნესის წვრილი მოქალაქეობა, წვრილი 

მსახურები სახელმწიფო და კერძო ადგილებში, წვრილი 

ჩინოვნიკობა, სასოგადოთ ის მრავალი წვრილი მოქალაქეობა, 

რომელიც როგორც მუშათა კლასი, არ არის თავის არსებობაში 

უსრუნველყოფილი და საბუთი აქვს იყვეს უკმაყოფილო თავის 

საზოგადოებრივი მდგომარეობით; იტანჯება ნაწილი წვრილი 

და თითქმის საშუალო ბურჟუაჭზიისაც, რომელიც ვერ შერიგებია 

მეფის კნუტს და ნაგაიკას, განსაკუთრებით განათლებული 

ჩაწილი ბურუუაზიისა, ეგრედ წოდებული თავისუფალი 
პროფესიის წარმომადგენლები (მასწავლებელნი, ექიმნი, 

ადვოკატები, სტუდენტები და საზოგადოთ მოსწავლენი); 
იტანჯებიან შევიწროებულნი ერები და სარწმუნოებანი 

რუსეთში: თავის სამშობლოდან დევნილნი და 
შეურაცხყოფილნი თავის წმინდა გრძნობებში პოლშელები, 

ფიჩლანდიელები, რომელთაც თვითმპყრობელობამ ურცხვად 

გაუთელა ისტორიისაგან მიცემული უფლებები და 
თავისუფლება; მუდამ დევნილნი და შეურაცხყოფილნი 
ებრაელნი, მოკლებულნი იმ საცოდავ უფლებებსაც-კი, 

რომლებითაც სარგებლობენ რუსეთის სხეა დანარჩენი 

ქვეშევრდომნი: უფლებას იცხოვრონ ყველგან, უფლებას 
ისწავლონ სკოლებში, უფლებას იმსახურონ და სხე. ქართველები, 

სომხები და სხვა ერები, მოკლებულნი იქონიონ თავის შკოლები, 

იმუშაონ სახელმწიფო სახელოსნოებშიც-კი, იძულებულნი 
დაემორჩილონ იმ სამარცხვინო და შემავიწროებელ პოლიტიკას 

"გარუსებისას, რომელსაც ასე გულმოდგინედ ასრულებს 

თვითმპყრობელობა; კვნესის მრავალი მილიონი რუსეთის 
სექტანტობა, რომელთაც სურთ ირწმუნონ და აღვიარონ ისე, 

როგორც უბრძანებს მათივე სინდისი, და არა ისე, როგორც 

სურთ მართლმადიდებელ ხუცებს.. კვნესიან.. მაგრამ ყველა 

შევიწროებულთ, ყველა დევნილთ რუსეთის 
თვითმპყრობელობისაგან ვერც კი ჩამოსთელი: ისინი ისე ბევრი 
არიან რომ შეიგნონ ყეელამ ეს და შეიგნონ, სად არის მათი 
საერთო მტერი, რუსეთის დესპოტური მმართველობა ერი 

დღესაც კი ეერ გასძლებდა.“) 
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რუსეთის დესპოტურ მმართველობაში მცხოვრები ამ ფართო 

სპექტრის მოსახლეობის ჩვენება სტალინისაგან წარმოუდგელია. 

მსგავს რამეს იგი არასოდეს გამოხატაედა. 
ორიგინალურია სტატიაში მოტანილი ასრი რუსული 

დესპოტიის სიმტკიცე-გამძლეობის მისესის შესახებ: 

“სამწუხაროდ რუსეთის გლეხკაცობა ჯერ კიდევ გაქელილია 

საუკუნოების მონობით, სიღარიბით და სიბნელით, ჯერ მხოლოდ 

ეხლა იღვიძებს, მაგრამ ჯერ ვერ მიხვედრილა, სად არის მისი 

მტერი; რუსეთის შევიწროებულ ერებს არ შეუძლიანთ ფიქრიც 

კი თავისი საკუთარი ძალით გაინთავისუფლონ თავი სანამ 

მათ წინააღმდეგ დგას არა თუ მარტო რუსეთის 
მმართველობა–რუსეთის ხალხიც-კი, რომელსაც ვერ შეუგნია, 
რომ მათი საერთო მტერი თვითმპყრობელობაა. რჩებიან მუშათა 
კლასი, წვრილი მოქალაქეობა და განათლებული ბურჟუაზია 
(ე.ი. ინტელიგენცია–გ.ყ.)” 4 

ახლა მოვიტანთ მსგავს ადგილს სტატიიდან “მუშათა 

მოძრაობა კავკასიაში 1899-1900 წ.“, რომლის ლადო 

კეცხოველისადმი კუთვნილება საყოველთაოდ არის 

აღიარებული: “და ასე შეუჩერებლად, ასე ბუმბერაზივით 

იზრდება მუშათა მოძრაობა, მიუხედავად იმისა, რომ მას წინ 

ეღობება მრავალი სიძნელე და დაბრკოლება. ერთი ასეთი და 

მეტად დიდი დაბრკოლება არის ის გარემოება, რომ ჩვენებური 

მუშა ხალხი შესდგება ბევრ სხვადასხეა ეროვნულ 

ელემენტებისაგან (ქართველი, სომეხი, რუსი, თათარი, ოსი და 

სხე), რომლებსაც ხშირად ერთმანეთის არა გაეგებათ რა, და 

ამის გამო დიდი მეცადინეობაა საჭირო, რომ მათი ინტერესების 

თანხმობა შეაგნებინო, და ეს მით უმეტეს ძნელი ხდება, რომ 
მთავრობა სარგებლობს რა მუშათა ნაციონალური 

ანტოგონიზმით (I), კიდევ უფრო ამწვავებს ამ განხეთქილებას, 
იმხრობს რა მაცდური სიტყეებით და მოქცევით რუსის მუშებს, 
რომლებსაც უმტკიცებს, რომ “ტუზემცები“ ყველა რუსებს 
ემტერებიანო და ჩვენ სისხლსაც-კი დალევენ ოღონდ საკუთარი 
სამეფო (იგულისხმება საქართველოს დამოუკიდებლობა–გ.ყ) 
დაიარსონო. აი უმთავრესი მიზეზი იმის, რომ ჩვენებურ მუშათა 
შორის რუსები შეადგენდნენ ყველაზე უფრო ჩამორჩენილ 

ელემენტებს (ხაზგასმა ჩვენია–გ.ყე. “ 
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შეგახსენებთ, რომ მოტანილი ციტატა ფიგურირებს “ბრძოლის“ 
იმავე (M2-3) ნომერში, სადაც დაბეჭდილია ვითომდაც სტალინის 
სემოაღნიშნული მეორე სტატია. ცხადია, უკანასკნელს მოტანილი 

ციტატა არ ეცოდინებოდა. % 
სტატიაში “რუსეთის სოციალ-დემოკრატიული პარტია და მისი 

უმახლობელოესი მისნები“ აღნიშნულია: “შეღავათიან წოდებების 
წარმომადგენლებიდან მხოლოდ სტუდენტობის ნაწილმა გვიჩვენა 

თავისი გადაწყვეტილება ჩაჰყვეს თავის მოთხოვნილებებს ბოლომდე 

და უკან არ დაიხიოს რევოლუციონური მოქმედების წინაშე. მაგრამ 

არ უნდა დავივიწყოთ ის გარემოება, რომ ეს ნაწილიც სტუდენტობისა 
იმავე შევიწროებულ მოქალაქეთა შვილებისაგან იკრიბება და მასთან 

სტუდენტობა, როგორც ახალგასრდობა და მოსწავლე, ჯერ სანამ 

არ შერეულა ცხოვრების ტალღებში და იქ არ დაუჭერია 
გადაწყვეტილი საზოგადოებრივი მდგომარეობა, ყველაზე უფრო 

განწყობილია გაჰყვეს იდეალურ მისწრაფებებს, რომლებიც იწვევენ 
თავისუფლებისათვის ბრძოლისაკენ. ასეა თუ ისე, დღეს სტუდენტობა 
გამოდის საზოგადოებრივ მოძრაობაში თითქმის მესვეური, მოწინავე 

რაზმი; მის გარემო იკრიბება დღეს სხვადასხვა საზოგადოებრივი 

კლასების უკმაყოფილო ნაწილი (ხაზგასმა ჩვენია–გ-ყ.)- 

სტუდენტობა პირველში (თავდაპირველად –გ-ყ) სცდილობდა 
ებრძოლა მუშებისაგან გადაღებული საშუალებიო –გაფიცვით. 
მაგრამ როდესაც მართველობამ მათ გაფიცვასე უჰასუხა მხეცური 
კანონით (დროებითი წესებით), რომლითაც გაფიცულნი სტუდენტობა 
სალდათებით იგზსავნებოდნენ, –სტუდენტობას ერთი საშუალებაღა 

დარჩენოდა საბრძოლეველად –მოეთხოვა დახმარება რუსეთის 
სასოგადოებისთვის და გაფიცეებიდან გადასულიყო ქუჩის 
დემონსტრაციებსედ. სტუდენტობაც ასე მოიქცა. მან არ დაჰყარა 
იარაღი: წინააღმდეგ (პირიქით–გ.ყ) უფრო დიდის სიმამაცითა და 

გადაწყვეტილებით შეუდგა ბრძოლას. მის გარშემო მოიყარეს თავი 
შევიწროებულმა მოქალაქეობამ (ხაზგასმა ჩვენია–გყე), მას გაუწოდა 
დახმარების ხელი მუშათა წოდებამო და ამით მოძრაობა გახდა 

ძლიერი, მართველობისთვის თავზარდამცემი“? 
მოტანილი აზრიც სტუდენტობის მოძრაობის დიდი მნიშვნე- 

ლობის თაობაზე აშკარად არასტალინისეულია. იგი რომ ლადო 

ჰეცხოველისა უნდა იყოს, ჩანს მისი უმცროსი ძმის იმ ცნობიდანაც, 

რომ კიევში ცხოვრების პერიოდში (189-18% წწ.) ლადო კეცხოველი 
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დაკავშირებია უნივერსიტეტის რევოლუციურად განწყობილ 

სტუდენტობას. მათ შორის ნაწილი სოციალ-დემოკრატიულ წრეებში 

ყოფილა გაერთიანებული და ერთ-ერთ მათგანში შედიოდა თვითონ 

ლადო კეცხოველი. ამასთან დაკავშირებით უნდა აღინიშნოს ისიც, 
რომ “ბრძოლის“ M# 2--ში საკმაო ადგილი ეთმობა სტუდენტურ 

მოძრაობას (განსაკუთრებით კიევში). 

საინტერესოა, რომ, როგორც უკვე აღენიშნავდით, სტალინი 

უშუალოდ მონაწილეობდა თავისი “თხზულებანი“-ს პირველი ტომის 

შედგენაში და არა ოდენ ორ მოპაექრე მხარეს შორის კამათში, 

რომელშიც იგი ანტიკური ILXV5 6X თმიჩIიმ-სავით ჩაერია. პ. შარიასა 

და ვ. მოჩალოვის მიერ მოთხრობილი ამბიდან სულ რაღაც ერთი 

თვის შემდეგ ()%6 წლის იანვარში) სტალინის მიერ დაწერილ 

წინასიტყვაობაში აღნიშნულია “ავტორის მიერ ნებადართული 

შესწორებები, რომლებიც შვეხება უმთავრესად ბეჭდვის არალეგალური 
პირობებით გამოწვეულ კორექტორულ შეცდომებს, შემდგომ პერიოდში 
დადგენილ ქართულ ტერმინებს და აგრეთვე სოგიერთი სიტყვის 
ახალ მართლწერას. გათვალისწინებულია ის უმნიშვნელო 

რედაქციული ხასიათის ცვლილებებიც, რაც ავტორმა რ'ესულ 

გამოცემაში შეიტანა.“ “ვეჭვობთ, რომ რომელიმე ქართველი 

ისტორიკოსი დაინტერესებულიყო საკითხით, თუ რა ცვლილებები 
იქნა მის“მიერ შეტანილი. სინამდვილეში, ჩვენი მტკიცე მოსაზრებით, 
საქმე სხვა რამეში გახლდათ და სტალინმა მიაჩუმათა, მიაფუჩეჩა 
მისი არსი. 

დაესძენთ იმასაც, რომ კრიტიკულ შემოწმებას ვერ “უძლებს 

აგრეთვე საბჭოური მითები ლადო კეცხოველის კერძოდ როგორც 

მხოლოდ და მხოლოდ ვლენინსე ორიენტირებულ პიროვნებაზე. 

“ბრძოლაში“ 0%2-3) უაღრესად დადებითად არიან დახასიათებ ელი 
გიორგი პლეხანოვი და ლევ ღეიჩი –ძველი თაობის გამოჩენილი 

რუსი სოციალ-დემოკრატები. ჩანს ისიც, რომ სოციალიზმისათვის 

ბრძოლასა და გამარჯვებას ლ. კეცხოველი უკავშირებდა 

დემოკრატიული (ბურჟუაზიულ-დემოკრატიული) რევოლუციის 
მოხდენის "შემდგომ ათწლეულებს. ასე რომ, მისი ორთოდიქს 

ბოლშევიკ-ლენინელად წარმოდგენა არ არის მართებული. თანაც, 

გავითვალისწინოთ ის გარემოებაც, რომ კეცხოველის მოღვაწეობის 

ჟამს რუსეთის იმპერიის ესდეკებს შორის განსხვავება არ არსებობდა» 

მაგრამ ეს სხეა თემაა და მის შესახებ აღარ შევჩერდებით. 
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დასასრულს, დავასკენით, რომ სტალინის “თხზულებანის“ პირველ. 

ტომში შესული პირველი სტატია (ძირითადად), მეორე კი (მთლიანად) 
ლადო კეცხოველის მიერ არის დაწერილი. ამდენად, სავსებით 

საფუძელიანია ის ეჭვი, რაც აღნიშნული სტატიების სტალინისადმი 

ატრიბუციიის თაობასე არსებობს. იქნებ იმაში, რომ სტალინმა 
მიითვისა კეცხოველის ორი სტატია, მდგომარეობს აბელ ენუქიძის, 
ვითარცა თვითმხილველის, ტრაგედიის მთავარი მიზეზი, აგრეთვე 

“ბელადის“ თავგამოდება კეცხოველთა საგვარეულოს 
წარმომადგენლების აღზევებისათვის. 

სტალინის თხსულებებში პლაგიატობის თაობაზე სხვა 

საფუძვლიანი ეჭვებიც არსებობს. როი მედვედევის, რობერტ თაკერის 
ღა ალან ბულოკის შეხედულებებით, “ბელადს“ ყოველ. შემთხვევაში 

ნასარგებლევი ჰქონდა ფ. ა. ქსენოფონტოვის წიგნი ლენინიზმის 

შესახებ, დაწერილი 19232 წელს, სეერდლოვის უნივერსიტეტში 

მუშაობისას. უცილობელი ფაქტია, რომ სტალინი იცნობდა ამ 

ნაშრომს, რომელიც გამოქვეყნდა 1925 წელს, ეი. “ბელადის“ შესაბამისი 

ნაშრომის დაბეჭდვის ერთი წლის შემდგომ. ქსენოფონტოვი 

საცხოვრებლად გადაიყვანეს ტაშკენტში, 1937 წელს კი დახვრეტილ 
იქნა. 

19495 წელს, მაღალი თანამდებობებიდან (“გოსპლანის“ 
თავმჯდომარის, მინისტრთა საბჭოს თავმჯდომარის პირველი 

მოადგილის პოსტები) გადააყენეს და მალე ფისიკურად მოსპეს 

კიდეც ნიკოლაი: ვოზსნესენსკი. ზოგიერთი რუსი ისტორიკოსის 

მოსასრებით, მისი მთავარი “დანაშაული” გახლდათ მუშაობა წიგნზე 
“კომუნისმის პოლიტიკური ეკონომია,“ რომელიც თითქოს შემდეგ 

გამოიყენა სტალინმა თავის ნაშრომში “სოციალიზმის ეკონომიკური 
პრობლემები საბჭოთა კავშირში“! 

სამწუხაროდ, ჩვენ მოკლებული ვართ შესაძლებლობას 

შევამოწმოთ გამოთქმული ვარაუდები. მაგრამ მიგვაჩნია, რომ მსგავსი 

რამ არაა გამორიცხული,მით უმეტეს,თუ გავითვალისწინებო ლადო 

კეცხოველისეული ორი სტატიის ბედს. 

'იხ. რათი სტალინი”, თარგშანი უნგრულიდან რუსულ კგნაზე, მოსკოვი, 1959. გე. 26. 

1 იჟყე. ; 

, იგულისხმება “როგორი ესმის სოციალ-დემოკრატიას ნაციონალური საკითხი?” 

ბ ცხ. რობერტ თაკ,ერი, სტალიჩნი”, გე. ///. 
5 /წაჩს, ჟს ს,,/) ცე/-ას ჭიყანი არაა, რომელიც 4945 წლის 10 მაისს გარდაიცვალა 

ანდხა მოგოჩების ავტორს შყყ;შალა. 
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“იხ. /სასახ. ხე(ჩაწერი, გე. 26. 

? იჟხე, გე. 24. 
"'M 8 Cაპათ, C0%VIXVV, XI7, 7860L%, 2004,გე. 627. 
? შეენიშხავთ,რომ ამ ინსტიტუტის ჟგიდით მაჩ გამოაჟყეყჩა. წიგნი. M0CCი!ხსMMთოიდ 

XივისCთა60 6 30X0603ხ6 X MML/ ,V/,V 60 ', ,V., 1,958. 

"I 8 Cძა)ი, CC0CVMMCMMV, 1.17, 7800ჩხ,2(M4, გე. 623 

" იქვე, გვ. 624 
ს იქვე 

" იქვე გე. 622. 
ბ “გკლადი” ამუქრადაც. აშკარად ცრუობდა. ას მსგავსი ც.ანჩხრატჩეყა არას 

„/#ენია. რომც ჰქონოდა, ამისათვის სემინარიის დამთავრების #9) შიგა არ .#/(9ნC-.. 
ისე, მისი სიერმისდროირდეჯლი რეც (/ი.არი, შემეცი – (9) ირაადმდეცე.. (7 /უბ 

ირეჩა შიილი ურჩევდა, სემიჩარიას ,ვაემთაერებინა და რ(ემყლლიმ) ;ჩიეერ სM)უტ ში 

შესულიყო, იხ. მისი “სტალიიჩი და საქართყ/)ლოს ტრაგცულდა”. გქყ. 3 
" #. 8 C73 MM CC%IMM6CI//LV, 1 17, 7860, 2004, გე. რ26. 
M იქცე, 1937 წელს დაბექდილ. კრებულ ში რამდენიმე პრიკლამნცია  ჩსტალიჩი 

მიეწერებოდა. 
” იქვე 

M იქვე. გყ. 627 

"IM 8 C,პსთ, C0%IMICMVIMI, 1: 17, 7860ხ, 2(MM, გე. 62რ. 

% იეხე, გე. 628 

მ! 1840 #6LX086,VI, C6C9MM% )0CM/VC/ოხ8 I( M97C9M108, 76ILVVCI,, /969 „ე //? 
2? ცნობილია,რომ შეთხიულ ისტორიას თყიიX9ნ ლ. ბქრია კი არ წურჯია, არამედ 

ჩას სხვები უწვრდნენ, რომლებიც მალე რეპრესირებულ იქნენ 
2? დასახ. ორგანო, გე. /09 

ბ“ დასახ. თრგარო, გყჟ. 1#2. 
· იყე. 

” იქნე. 
7? “Iჯითარმ0CX27 #9680//CLV(წ", 1927, M2 (74), გე. /I# როგორ ; ყხელაყი, აე ტალინი 
არ მოიხსენიქზა. ძალ სე, საყურადღქმოა აგრეი/ყე . ქნუჟყიიის შემლეგი მიგნება 

„ისკრისა” და სჩეა ლიტერატურის ტრანსპორტის შარსელიდლან მიჩაღქბად იგი 
ჩათემში ჩასულა !%02 წლის მარტის დასაწყის ში. ლარმარემა უს ჩოქია 0/ მეეე 

ნიკოლოს (ჰარლი) ჩხეიძისათყის ამსექრადაც აშ დროს „აქ შახოყრები და მოდღყაე 
სტალინი არაყერ შუაში იყო. ი. იქყე. გე. 12/. 

შ იხ. მისი რღადო კეცხოველი", მეორე. შევსებული გამოცემა თფიდეისი, 790. გვ. + 

= იქვე, გე. 2. 
> იქვე. გვ. 44. 
”' იქცე. გე. 26. 
% სიასახ. წიგნი, გკ. 22. 
ბ იკნცე, გე. 24. 
” დასახ. წიგჩი, გვ. 295. თვითონ სტალინიც დიდი რიხიი, აცხატეტდა: “/%ი (9 
წლებში. ბარში გვქოჩდა დიდი სტამბა. /ექნ. "/ ჟყამრაელებდით და. მთელის 
რუსეთ ში ვავრცელებდით “ის,სრას" IM 8 C73V/-V, CCV%I/M6/M//M0M, 1:17, 7.86/26. VII. 

გქ. 62% 
ბ იქყე. შედარებით. #9ეკრიალებული, ფანტია სიისა აღმოჩნდა რუსი, ისტორი /49სი 
ლლ. მაირაჩოყს #, რომდღის. მიხსვლვითაც. ლე კეც ხოყყლლი, /9%02 (ლის. აგყისე ო! 
ბათუმში /ავილა.. ამხანაგ. სტალინისაგან რ/ევის შისალმბ.ა/. იჩ. მასი “597)MCXM9# 
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2C/CM/C7X09ძLV4წ 1902 /ხაძ' ##/,1937, გე. 60 და კს მაშინ, რიცა სტალინი ამ ჯ-როს 

მათუმის ციხეში ძელი, ქი ხოეელი ყი აქ ავიდა სულ. სხვა მი სჩით! 

% ჭრის ულა”, 190/, /MV-/, ცყ. რ. 

"ის. ი. კეცხოველის მოგონება ( სემოთ), აგრეთე ასოთაშწყობ ყიქტორ წულაიის 

მოგონქზა დასახ. კრეზელ ში, გყჟ. /6-. 
9 ბრძიილა”, M/. 
"ი.ბ. //ყხალინი, თხ %, /5. /. ცე.6/-62. ჩყენთვის საინტერესოა აქტორინეული შემდეგი 
ფყნი შენაც: წყენ არაფერს ვამგობთ სხე „პარტიებს, რუსი ში, რკიყგანაც მათზე 
ლიპარაკი არავითარ ისაქიროქყბას არ წარმოადგუნს ჩვეჩი საკითხების 

გამოჩარკეყეე.X(." ოქყე. გვ. 62. 
იჰცე. გე. #54 

" “სრძოლა", M/ გე. 6 გაVეთის 2-3 ჩიომერში ფიგურირებს სიტყყები: “ჩ/ყვჩი 

/აქკასიისთ.არა" გ. 4/. 

ა “სბრძელა“ M/, გყ 9 

ა” “ბრითფლა” M 2-1, /90/, გყჯ? 

“ იქყე. 
ა ბრძოლა", V. 2-7 გე. 42. 

“ პროყლამაცია ში “ცაქმარუჯოს. საქრთა (#9რის» (I990ას”' (დაწერილია 1902 წლის 

11 თყიერყალის) რომელიც. სტალინს გკუთვნის. ლაპარაკია უროვნულ. შუღლზე, 
რახაც შეყის ხელისუფლემა თესავდა (იხ. თხV. ტ. /. გე. 7980) მაგრამ მსგავს 

აჩრს ყერ ყხვდღებით. 

5 სრიილა", M2-1, /90/, გე. 33 

„7 ი)ი #CLIX0686V/, C600IIMM ,4)010/X/6IM/708 # V9760#M94008, 1წ6., /%9, გე. 108 
“დახახ. წიგნი, გე. -XVV,. 

" ბარონ (ბარიჯლომე) ბიბინეი შყილი წურდა: “ლადო აზროვნებით, თეორიით არ 

იყო ბოლშევიკი, რადგან შის დროს ეს სისტემა ჯურ კიღჟუვ არ იყო 
ჩამოეყკლიბებული.” იხ. მისი დასახ. ჩა შროში, გე. 7. 

წ ინგლისელი ფიდქოლოგოსი დონალდ რეიფილდი სტალინის მისამართით წერდა: 
“მაგრამ რომელ სტრიქოჩებსე შეირლება დანამდვილებით ითქვას, რომ ისინი 

ი,ყით ამ მთავარი ქურდის, ქ. პლუსტატორისა და .სღაგიატორის დ. წურითლია?” 
იჩ. სტატია “ხტალინი- იეტი”, “კაყკახიონი“, /#9%, M #6 (20) საინტყრესოა თუ 

რიგორ აკონკრეტებს იგი გ.მოითქმე( აზრს. 
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თავი მესამე. 
რეცენჯზიები და გამოხმაურებები ი. სტალინის 

ფენომენის თემაზზე 

სათავეებს უფრო ღრმა გააზრება სჭპირლება 

ვასილი სელიუნინის სტატიის გამო 

თანამედროვეობის ღრმა, სერიოზულ გაცნობიერებაში რომ 

წარსულის გაგებას უდიდესი მნიშვნელობა აქვს, ეს 

საყოველთაოდ აღიარებული ჭეშმარიტება გახლავთ. მაგრამ 

ამის ოდენ სიტყვიერი აღიარება არაფერს იძლევა. ამჟამად, 

როგორც ცნობილია, საყოველთაო ინტერესი აღიძრა საბჭოური 

პერიოდის ისტორიის მიმართ,დაიმსხვრა ბევრი სტერეოტიპი, 

რომლებსაც ათეულწლობით ჩასჩიჩინებდნენ საზოგადოებას, 

სურო გაირკვეს, რა და როგორ მოხდა სინამდვილეში, რა იყო 

დიდი მოვლენების (ხშირად ტრაგიკულისა) გამომწვევი 
მიზეზები. რაგინდ პარადოქსულადაც არ უნდა ჩანდეს, ფაქტია, 

რომ თანამედროვეობის ახსნა-გაგებისას ძირითაღად 
იფარგლებიან მხოლოდ 1917 წლის შემდგომი პერიოდით. 

იშვიათია ავტორი, რომელიც ცდილობდეს ისტორიის უფრო 

ღრმა კონტექსტით გაიაზსზროს თანამედროვეობა. ამჯერად ჩვენ 
ნაკლებად ვგულისხმობთ საქართველოს წინაისტორიას (1917 

ან 1921 წლამდე). მთავარია რუსეთის ისტორიის მიახლოებით 

სწორი, მეცნიერული გაგება, რამდენადაც საბჯოთა ერების 
(ხალხების) უახლეს ისტორიაში მთავარი, გადამწყეეტი როლი 
რუსმა ხალხმა ითამაშა და დანარჩენმა ხალხებმა ძლიერ 
განიცადეს ეს უარყოფითი ზემოქმედება (რუსული 
სასოგადოებისაგან). ამ მსრივ, ე.ი. რუსეთის ისტორიის 

გააზრება-გაცნობიერების აზრით, ბევრი რამ ხელახლა 
გასაკეთებელი რჩება. ტოტალური დოგმატისტური აზროვნების 

პირობებში, თავისთავად ცხადია, ვერც ისტორიოგრაფია, როგორც 
მეცნიერება, განვითარდებოდა სათანადოდ. ეს ეხება რუსეთის 
ისტორიის შესწავლასაც. ისტორიკოსებში ფართოდ გავრცელდა 
შეხედულება (ჩვენ ვიტყოდით: მითი), რომლის თანახმადაც, 
მთელი კაცობრიობის ისტორიას ერთონაირი დინამიკა 
ახასიათებდა. მაგრამ რას წარმოადგენს ეს ერთნაირი დინამიკა? 
ამ უკანასკიელს საფუძვლად უდებენ დასავლეთ ევროპის მიერ 
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განვლილ გსას. კერძოდ, ასე იქცევიან რუსეთის ისტორიის 

შესწავლისას. მას (რუსეთის ისტორიულ პროცესს) უსადაგებენ 
ნაცნობ სქემას: პირველყოფილი საზოგადოების დაშლა- 

დესინტეგრაციის შემდგომ განვითარდა ფეოდალიზმი მისთვის 
დამახასიათებელი სამი ფასით, ხოლო ამ სასოგადოების წიაღში 

დამოუკიდებლად ჩაისახა კაპიტალიზმი. 
კიდევ მეტი. უწინ რუსი ისტორიკოსების ნაწილი ცდილობდა 

რუსეთის ისტორიაში მონათმფლობელობისთვისაც (როგორც 

ფორმაციისთვის) მიეჩნიათ ადგილი. კერძოდ, ამ ტიპის 

სასოგადოების არსებობას ხედავდნენ კიევის რუსეთში (სხვათა 

შორის, სოგიერთი რუსი ისტორიკოსი ამ შეხედულებას დღესაც 

იცავს). აღნიშნული ფაზების შემდგომაც, რუსეთის ისტორიას 
ისე წარმოადგენენ, თითქოს მან კაპიტალიზმი სრულად, ყველა 
ფასით გაიარა. საერთოდ, აღნიშნულის თაობასე ჟურნალ 

“ვოპროსი ისტორიის“ მიერ გამართულ “მრგვალ მაგიდასთან“ 

საუბრისას ისტორიკოსი ი.ი. ფროიანოვი სწორად შენიშნავდა: 

“ჯერ კიდევ 30-იან წლებში წარმოიშვა მტკიცე განწყობა, რის 

შედეგადაც ჩვეული გახდა რუსეთის ისტორიის სწორება 
დასავლეთ ევროპის ქვეყნების ისტორიასთან. ნებისმიერი 

შეუსაბამობა ისტორიული პროცესებისა რუსეთსა და დასავლეთ 
ევროპაში განიხილებოდა რუსეთისათვის საზიანოდ და 

კვალიფიცირდებოდა როგორც ამ უკანასკნელის ჩამორჩენა 
ისტორიულ განვითარებაში. შეიძლება კაცმა იფიქროს, რომ 
ხალხთა ისტორია მორბენალთა შეჯიბრებაა, რომლებიც 
სირბილს ერთდროულად და ერთი სასტარტო ხაზიდან იწყებენ. 

მსგავსი განწყობის უაზრობა თვალნათლივია. ამის მიუხედავად, 
იგი დღემდე რჩება ძალაში, მოჰქონდა და მოაქეს რა დიდი 
სიანი საისტორიო მეცნიერებისათვის. მან გათქვიფა რუსეთის 

ისტორიის თავისებურება“, 
მართალია, 60-იან-70-იან წლებში იყო ცდები რუსეთის 

ისტორიის ოქტომბრის წინარე პერიოდი სოციალ-ეკონომიკური 

მრავალწყობიანობის თვალსაზრისით განეხილათ, მაგრამ ეს 
ტენდენცია ჩახშობილ იქნა. ისტორიკოსთა უმეტესობას ამ 

თვალსასრისის მომხრეთა მოსმენაც კი არ უნდოდა. 

ფსიქოლოგიურად მათი პოზიციის გაგება ადვილად 

ასახსნელია: მრავალწყობიანობის მტკიცება თითქოს ეროვნულ 
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(რუსულ) გრძნობას ლახავს, ეწინააღმდეგება რა ჩამოყალიბე- 
ბულ. ფორმაციათა თანამიმდევრობას. დღესაც 

იშვიათია შემთხვევა ოქტომბრის შემდგომი პერიოდის ისტორიის 

ახსნა-გაგებისას, რაღაც რსომით, წინა პერიოდის ისტორიის 
გამოცდილებას რომ მიმართავდნენ. შეგნებულად, მთელი 
სიგრძე-სიგანით უახლოესი პერიოდის საბჭოურ ა'სროვნებაში 

ეს დღემდე არავის უცდია. ამ თვალსასრისით ვასილი 

სელიუნინის სტატია “სათაეეები“, რომელიც “ნოვი მირის“ ამა 
წლის მეხუთე ნომერში დაიბეჭდა, პირველი “შემთხვევა გახლავი. 
როგორც უკვე სტატიის სათაურიდანვე ჩანს, ავტორი (გდილობს 

ჩვენი უახლოესი ხანის აწმყო გაიგოს ოქტომბრის რევოლუციის 

შემდგომი ათწლეულების ისტორიით, ხოლო საერთოდ 197 

წლიდან მოყოლებული პერიოდი – რუსეთის წინამავალი 

ისტორიით. 
მთლიანობაში ვასილი სელიუნინის სტატია უთუოდ კარგ 

ნაშრომს წარმოადგენს. იგი, აშკარად ჩანს, დაწერილია 

ხანგრძლივი განსჯის შედეგად, თავისუფალი, კრიტიკული 

ასროვნებით. ამჯერად ჩვენ შევეხებით საკითხს, თუ როგორ, 

რა საფუძვლიანობით იასრებს ავტორი რუსეთის ოქტომბრის 

წინარე ისტორიას. 

სამწუხაროდ, იმთავითვე ვიტყვით, რომ ვასილი სელი'ყნინს 
აღნიშნული ეპოქის ისტორია ძალზე დოგმატისტურად, 
საყოველთაოდ გავრცელებული სტარეოტიპების მიხედეით აქვს 

წარმოდგენილი. მისი მოსაზრებით რუსი ღა დასაგლეთ- 

ევროპელი ხალხების ისტორია ერთნაირად ვითარდებოდა. და 

ეს ეხება არა მარტო ფეოდალისმის ხანას, არამედ 

კაპიტალიზმის გენეზისის პერიოდსაც. სტატიაში 
ვკითხულობთ: “ივანე მრისხანის ეპოქამდე ერთი საუკუნით 

ადრე ჩვენს სამშობლოში (იგულისხმება რუსეთი – გ.ყ) იწყო 
ჩამოყალიბება წინაბურჟუასიული ხასიათის წარმოებითმა 

“ურთიერთობებმა. ეს პროცესი განსაკუთრებით სწრაფად 
მიდიოდა “გოტჩინებში“, ანე სწორეღ იმ ბოიარების მიწებ'ე, 
რომელთა მოუსპობლობაზე საუკუნეების შემდეგ ასე წუხდა 
ყველა მეცნიერების კორიფე (ე.ი. ი. ბ. სტალინი – გ.ყ)“. 

(მკითხველებს შევახსენებთ, რომ ასეთი შენიშვნა სტალინმა 

მართლაც გამოსთქვა. ამის თაობაზე იხ. ცნობილი საბჭოთა 
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მსახიობის ნ. კ. ჩერკასოვის მოგონებანი). ავტორის მიხედვით, 

“ასე იბადებოდა რუსული მესამე წოდება, რომელსაც გარემოებათა 

განსასღვრული თანხვედრისას შეეძლო ქეეყნის წარმართვა 

კაპიტალისტური გსით. წარმოებითი ურთიერთობების ტიპით 
ჩვენი ქვეყანა მაშინ არ ჩამორჩებოდა სხვა სახელმწიფოებს.) 

ერთი სიტყვით, XV საუკუნეში, ივანე მრისხანემდე ერთი 

საუკუნით ადრე, რუსეთში ვ. სვლიუნინის თანახმად, შემდეგნაირი 

პროცესები ვითარდებოდა: “ვოტჩინებში“, ე.ი. მამულებში 

გაბატონებული იყო გლეხთა თავისუფალი შრომა, შესაბამისად, 

მიწა იჯარით (არენდით) გაიცემოდა, ფულადი რენტა 
გაბატონებული ფორმა გახლდათ, მსხვილ ფეოდალთა 

განსასღვრული ჯგუფი დაკავშირებული იყო მზარდ ვაჭართა 

კლასთან (ანალოგია ინგლისური საზოგადოების ჯენტრთანი, 

ფართოდ იყო გავრცელებული ქალაქები. ამდენად, ქვეყჩის წინაშე 
ისახებოდა პერსპექტივა ბურჟუაზიული სასოგადოების 

განეითარების მიმართულებით. მაგრამ ეს ტენდენცია აღკვეთილ 

იქნა ივანე IV-ის რეაქციული გადატრიალების მიზეზით. ამიერიდან 
“ეოტჩინა“ (მსხვილი მემამულური საკუთრება) შესცვალა 
“პომესტიემ“ (მფლობელობამ), მოხდა საწარმოო ძალების 
გასახელმწიფოებრიობა (ნაციონალიზაცია). ამ აქციით რუსეთი 

ამიერიდან საუკუნეებით ჩამორჩა დასავლეთ ეეროპას. 
ასეთი მსჯელობისას ვ. სელიუნინი ორიგინალური როდია. 

იგი უშუალოდ ამოდის ისტორიკოს ნ. ნოსოვისა და სხვათა 
თვალსა სრისიდან. მაგრამ თუ კრიტიკულად განვიხილავთ 

აღნიშნულ შეხედულებას,იგი ეერავითარ ლოგიკას ვერ უძლებს. 

ამის თაობაზე დავესესხებით ისტორიკოს ნ. ი. პავლენკოს: 

“ათეულობით, ხოლო შესაძლებელია, ასეულობით ნაშრომიც კი 
“იკვებება” ლენინის რომელიღაც ერთი გამონათქვამით 
ფეოდალური პერიოდის შესახებ – კაპიტალისტ-ვაჭრებზე, 

ბურუუასიულ კავშირ-ურთიერთობებზე და ა.შ. გამოაცალეთ ეს 

ციტატა ავტორებს და ისინი უსაყრდენებოდ დარჩებიან. არაა 
შესაბამისი ფაქტები, რომლებიც დაადასტურებდნენ მათ 
იჩტერპრეტაციას. ახლა მოეუსმინოთ ვ. 
სელიუნინის მეთოდოლოგიური ხასიათის მსჯელობას: “ცხოერება 
ყოველთვის გზების განშტოებაა. ისტორია 
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არის რეალი'სებული შესაძლებლობა – არარეალიზსებულ სიმრავ- 
ლეთაგან ერთ-ერთი და მეტი არაფერი.“ თუმცა, იგი აღიარებს 
ისტორიულ დეტერმინიზმსაც, მაგრამ ასეთი დათქმით: “..მთლიანი 
დეტერმინიზსმი, განწირულება არ არსებობს არც (ალკეული 
ადამიანის და არც ხალხების ბედ-იღბალში“'" მაგრამ თუ 
ავტორის აზროვნებას უფრო ღრმად ჩავუკვირდებით, აღმოვაჩენთ, 
რომ იგი ფაქტობრივად ინდეტერმინისმის პოზიციაზსე დგას. 
მის მიხედვით, ივანე მრისხანეს დროს ყველა პირობა არსებობდა 
ბურჟუაზიული სასოგადოების გაშლა-განევითარებისათვის. 
მაგრამ გამოჩნდა ეს ისტორიული პიროვნება თავისი ნებითა და 
მისნით და რუსეთის ისტორიულმა პროცესმა სულ სხვაგვარი 
მიმართულება მიიღო. ასევე განმეორდა, ავტორის შეხედულებით, 
ჩვენს საუკუნეში ი. ბ. სტალინის ზეობის დროს და მიზეზით. 

თუ ვ. სელიუნინს ყურს დავუგდებთ, უეჭველია, იგი ამგვარადვე 
ახსნის მსოფლიო ისტორიის მრავალ ტეხილსაც. და თუე ეს ასე 
გახლავთ, მაშინ რაში მდგომარეობს დეტერმინიზმი ისტორიულ 

პროცესში? აღნიშნული იდეის გაცნობიერება მოხდა ჯ. ბ. ვიკოს, 
შ. ლ. მონტესკიეს,ჰეგელის მიერ. კ. მარქსმა და ენგელსმა იგი 
(ეს იდეა) დააფუძნეს ისტორიის მატერიალისტურ გაგებაზე. 
ისტორიის დეტერმინისტული (ასეთი გაგება კი მხოლოდ 
ისტორიულ მატერიალიზმს არა აქვს) თანახმად, ისტორიულ 
პროცესში ადგილი აქვს მრავალი ნების, მისნის არსებობას. 
მათი გამომხატველნი არიან ცალკეული მცირე ჯგუფები ან 
კლასები, რომელთაც თავის მხრივ, წარმოადგენენ შედარებით 
ან აშკარად გამორჩეული პიროვნებები. ხდება ამ ნებათა, 
ინტერესთა, მიზანთა შეჯახება, ურთიერთგადაკვეთა, რის 

შედეგადაც საბოლოოდ მიიღება გარკვეული ტოლქმედი. თუ ამ 
ფონზე განვიხილავთ ისტორიულ კოლიზიებს, მაშინ 
შემოხვევითობებისათვის ადგილი ნაკლებად რჩება. 

ვასილი სელიუნინი, როგორც ჩანს, სერიოსულ საქმედ არ 
თვლის შეჩერდეს ცნობილი ამერიკელი სოვეტოლოგის, გნებავთ 

რუსისტის,რიჩარდ პაიპსის შეხედულებებზე რუსეთის ისტორიის 
შესახებ. პირველ რიგში, ეს ეხება მის ნაშრომს “რუსეთი ძველი 
რეჟიმის დროს“. ამერიკელი ისტორიკოსის მიხედვით, რუსეთის 
ისტორია მკვეთრად განსხვავდებოდა დასავლეთ ევროპის 

ისტორიისაგან. მისთვის (რუსეთის ისტორიული პროცესისათეის) 
დამახასიათებელი უმთაერესი ნიშან-თვისება გახლდათ კერძო 

საკუთრების განვითარების უმნიშვნელო ხასიათი, აქედან 
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გამომდინარე პოლიტიკური მონობით, ე. ი. სახელმწიფოს 
დესპოტური ფორმით. რუსეთის ისტორია, პაიპსის აზრით, 
ხანგრძლივ განვითარებად, აღმავალ პროცესს კი არ 
წარმოადგენდა, არამედ ხშირად–სტაგნაციას, ერთი და იმავეს 
(თავის არსში) გამეორებას, რაც ასე დამახასიათებელი იყო 

საერთოდ აღმოსავლეთის ისტორიისათვის. ეს დაკვირვებანი 
ყოველ შემთხვევაში სერიოსულ განხილვას საჭიროებს და არა 
უარყოფას, როგორც რუსები იტყეიან “ი იიიიმ“. მით უმეტეს, 
რომ ანალოგიური შეხედულებანი რუსეთის შესახებ ჰქონდათ 
კ. მარქსს,ფ. ენაელსს, ნაწილობრივ ე. ი. ლენინს,ასევე გ. პლე- 
ხანოვს, პ. მილიუკოვს და სხვებს. ბოლოს და ბოლოს, განა დრო 
არ მოვიდა ვისწავლოთ სერიოსული დიალოგი დასავლეთის 
მეცნიერებასთან, ეხება ეს სლავისტიკას, რუსისტიკას თუ 
სოვეტოლოგიას, ასევე ქართველოლოგიას? ყოველ 
შემთხვევაში საუკუნეების მანძილსე რუსეთში კერძო საკუთრება 

პალსე სუსტად იყო განვითარებული. ამ ნიშან-თვისებით ეს 

ქვეყანა დიდ სიახლოვეს ამუღავნებდა აღმოსავლეთის დიდ 

ქვეყნებთან. შემთხვევითი როდია ის გარემოება, რომ მარქსიზმის 
კლასიკოსები რუსეთს უყოყმანოდ მიიჩნევდნენ აზიური, 

აღმოსავლური წარმოების წესის ქვეყნად. ამავე თვალსასრისს 

ისიარებდა გ. პლეხანოვიც. რაც შეეხება ლენინს, იგი 

ორჯოფობდა ამ საკითხში. შესაბამისად, რუსეთის ისტორიაში, 

XIX და XX საუკუნეების ჩათვლით, დიდი ადგილი ეკავა 
სასოფლო თემს, რომლისთვისაც დამახასიათებელი გახლდათ 

მიწასე საერთო საკუთრება, ინდივიდუალური მფლობელობა და 
მეურნეობა (ასე რომ, აღნიშნული ფორმის თემი გვაროვნული 
თემის შემდგომ სტადიას წარმოადგენდა, გაუგებრობაა, რომ 
სასოფლო თემის ესოდენ გაერცელებუ-ლობის ფაქტზე საბჭოთა 

ისტორიკოსები (XIX საუკუნის რუს ისტორიკოსთაგან 
განსხვავებით), ჩვეულებრიე, თვალს ხუჭავენ ხოლმე, მით უფრო 
ეერ ითვალისწინებენ ამ გარემოებიდან გამომდინარე შედეგებს. 
ე. სელიუნინი რუსულ თემს მხოლოდ გაკვრით თუ ახსენებს, 
სახელდობრ, რეფორმის შემდგომ პერიოდში სოფლის მეურნეობის 
უძრაობის მიზსესის ძიებისას. ავტორის შეხედულებით, ეს 
იჩსტიტუტი სემოდან დაინერგა, ყოველ შემთხვევაში, განმტკიცდა 
ოპრიჩნინის შედეგად. ამაშიც ავტორი ორიგინალური არ არის. 
იგი იმეორებს სოგიერთი თანამედროვე საბჭოთა ისტორიკოსის 
აზრს. რაც მთავარია, თვით ეს შეხედულება გახლავთ სერელე 
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და „მცდარი.. კერძო თუ საერთო საკუთრების დამკვიდრება 
ისტორიის იმანენტურ, ფუნდამენტურ ტენდენციად კი არა, არამედ 
ზხედნაშენურ მოვლენად – სახელმწიფოს მიერ წარმონაქმნად 
არის გამოცხადებუყლი. თუ რა სინამდვილეს 
(გავრცელების ასრით) წარმოადგენდა რუსული თემი, ამის 
თაობაზე საკმაოდ საიმედო სტატისტიკური ცნობები არსებობს, 
1905 წლის მონაცემებით რუსეთის იმპერიის ევროპულ ნაწილში 

აღრიცხულ იქნა 12 297 900 გლეხური კომლი, რომელთაც 118.8 
მლნ. დესეტინა მიწა ჰქონდათ. აქედან მიწას თემური საკუთრებით 
ფლობდა 9 479 900 კომლი, ანუ საერთო რაოდენობის 77,I%. 
შესაბამისად თემურ საკუთრებაში, კერძო მფლობელობის 
უფლებით, იმყოფებოდა 115,4 მლნ. დესეტინა ან) საერთო მიწების 
83, 2%. აქვე შევნიშნავთ, რომ კერძო მესაკუთრე გლეხობაც 
ძირითადად არარუსულ ტერიტორიებზე (ბალტიისპირეთმ?ი, 
დასავლეთ ბელორუსიაში, მარჯვენა მხარის უკრაინასა და 
ბესარაბიაში) ცხოვრობდა. როგორც ვხედავთ, ევროპულ 
რუსეთში უმოავრესად გავრცელებული იყო სათემო საკუთრება. 
(ალბათ ასევე იქნებოდა ე.წ. ასიურ რუსეთშიც). აღნიშნულის 
ფონზე სავსებით კანონსომიერი ფაქტი გახლავთ ის, რომ 1906 

წელს სახელმწიფო დუმაში გლეხობის დეპუტატები 
('ტრუდოვიკები”) მოითხოვდნენ მთელი მიწების საერთო-სახალხო 
საკუთრებად გამოცხადებას (მსგავსი მოთხოვნის წამოყენება 
ინგლისელი ან ფრანგი გლეხობის მიერ რევოლუციების დროს 
ან შემდეგ აბსოლუტურად წარმოუდგენელი რამაახ. 

როგორც ვიცით, სასოფლო თემის დაშლა მიზნად დაისახა 
ცნობილმა რუსმა სახელმწიფო მოღვაწემ პეტრე სტოლიპინმა, 
რაც მას, ცხადია, მონარქიისა და ბიუროკრატიის 
განმტკიცებისათვის ესაჭიროებოდა. 1909- წლის სექტემბერში 
მან განაცხაღა, რომ აღნიშნული ამოცანის შესასრულებლად 
საჭირო იყო “20 წლის საშინაო და საგარეო მშვიდობა“. I907- 
1915 წლების განმავლობაში თემიდან გამოვიდა მხოლოდ 2008412 

მეკომური, ე.ი. სათემო კომლთა რაოდენობის ერთ მეოთხედზე 
ნაკლები. (შევნიშნავთ, რომ გლეხობა მასობრივად, აქტიურად 
გამოდიოდა თემიდან გამოყოფის წინააღმდეგ). კერძო 
საკუთრებაში “დამტკიცდა“ 15.9 მლნ. დესეტინა, ე.ი. მთელი სათემო 
მიწების ერთ მეშვიდედზე ნაკლები. ამდენად, ცარი სმის მთავარი 
ამოცანა – გაჟჩინა სოციალური დასაყრდენი წერილი მესაკუთრე 
ბლეხობის სახით – ვერ განხორციელდა. 
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აღნიშნულის ფონზე სრულ გაუგებრობას წარმოადგენს ვე. 
სელიუნინის მტკიცება, თითქოს 1917 წლის საფხულში გლეხთა 
მიწების 625 % კერძო საკუთრებასა და მფლობელობაში (9, ეი. 

თემის გარეშე იმყოფებიდა” კიდევ მეტი, 1217 წელს, ჯერ კიდევ 
დროებითი მთავრობის დროს, 242 (სხვადასხვა გუბერნიასა და 
უესდში) გლეხთა ადგილობრივი განაწესის საფუძველზე მომავალი 
დამფუძნებელი კრებისათვის შემუშავდა პროექტი, რომლის 
თანახმადაც, მიწა უნდა ჩამორთმეოდათ მემამულეებსა და სხე, მაგრამ 
იგი არავითარ შემთხვევაში არ უნდა ქცეულიყო კერძო საკუთრების 
ობიექტად. (სხვათა შორის, დროებითმა მთავრობამ აკრძალა მიწების 
ყიდვა-გაყიდვა). აქედან ცხადია, თუ როგორი არაპოპულარული იყო 
რუს გლეხკაცებში მიწაზე კერძო საკუთრების იდეა 1917 წელსაც 

კი. ერთი სიტყვით, ვ. სელიუნინის საწინააღმდეგო თვალსაზხრისი 
აღნიშნულ საკითხზე სრულიად უსაფუძვლო გახლავთ. ამ მომენტის 
გაცხადება კი მას უთუოდ დაეხმარებოდა სტალინის რეჟიმის 

სიმტკიცის გაგებაში. ავტორი აღნიშნავს რუსეთის ისტორიის 

“საუკუნეებრივ მემკვიდრეობას“ – ბიუროკრატიულ მართვა- 
გამგეობას? მაგრამ არ ცდილობს ახსნას, თუ რატომ, რა საფუძველზე 
მოხდა ეს, ამჯერად ამით დავამთავრებთ ჩვენს 
გამოხმაურებას ვასილი სელიუნინის სტატიაზე. კიდევ ერთხელ 
ხასს გავუსვამთ ავტორის კრიტიკულ და თავისუფალ აზროვნებას. 
მაგრამ მიუხედავად ამ ღირსებებისა, “სათავეები“ საბჭოთა ისტორიის 

განვლილი პერიოდის ასსნაში ზედაპირული და ნაკლებად 
დამაჯერებელია. ამის მთავარი მისეზი მდგომარეობს წარსულის 

სათავეების ზერელე გააზრებაში. ამდენად, 1917 წლის შემდგომი 
პერიოდის, მათ შორის თანამედროვეობის, გააზრება წინარე ისტორიის 
უფრო ღრმა გაგების საფუძველზეა შესაძლებელი. 

/ იხ. დასახ. ჟურნალი, 1988, M1, გე. /3. 

1 '#MI08ნIM M#0”, !988, # 5, გე. /80. 
+ იქექ, გქ. /8/- 
+ #ხ. უურჩალი “80იიი0იCხ! VCII0ი"" ”, /988, M 1, გე. 79. 

+ “"”/00ს!V.IM0 , /988. M>. 5, გე. 174. 
ჩ 

;) 

  

იქვე- 
იჩ. "#10C86I# MM0”, 1988, M §, გე. 186. 

· Cნ0ნMVM 00X)/MV6MI00 #10 36M6/ხM0M)/ 30M0M000/10/6ხC/10)/ CCC# ს ”CCდC7# (19|7- 

1954), 1964, C. 11-12. 

ა ის. დასახ. ორგაჩო, გყ. 196. 

”ლიტერატურული საქართველი”, 29 ივლისი, 1988. 
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ქართველოფობი ისტორიკოსის წიბნი 

ოთხი წლის წინ, მოსკოვში, რუსეთის მეცნიერებათა 
აკადემიის სისტემაში შემავალი სოციალურ-პოლიტიკურ 

კვლევათა ინსტიტუტის გრიფით დაიბეჯდა ისტორიკოს ნიკოლაი 

იაკოვლევის წიგნი “სტალინი: გზა ზევით.“ აწ განსვენებული 

ავტორი თავისი ძირითადი (საისტორიო) პროფესიით 

ამერიკანისტი გახლდათ. ამიტომაც თითქოს მოსალოდნელი 

იყო, რომ ფართო ერუდიციისა და გონებრივი ჰორისონტის 

ქონისას იგი შეძლებდა წონადი სიტყვის თქმას სტალინის 
თემატიკაზსე (სტალინოლოგიაში). დიდად სამწუხაროდ, ასე როდი 

მოხდა. სტალინის ფენომენის ობიექტურ გაგებაში მას ხელი 
შეუშალა ე.წ. ველიკოდერჟავულმა. პოსიციამ. ი. ბ. სტალინი 

მისთვის, უპირველეს ყოვლისა, დიდი რუსი “დერჟავნიკი“ იყო, 

რომელმაც ააღორძინა და კიდევ უფრო მეტი მასშტაბები მისცა 

რუსეთის იმპერიას, რუსულ ექსპანსიონიზმს. მეტიც, ნ. იაკოვლევი 

მსადაა რიგი უპირატესობანი მიანიჭოს მისთვის სათაყვანებელ 
პიროვნებას თვით ვლადიმერ ლენინის წინაშეც კი, მაგრამ 

ყოველივე ამის განხილეას აქ ვერ გამოვუდგებით. წიგნ“სე 
ჩვენი გამოხმაურება 'შემდღგომმა გარემოებამ განაპირობა. 

სოგიერთი ავტორი, კრიტიკულად რომ აღიქვამს სტალინის 

ცხოვრება-მოღვაწეობას (მაგალითად, ლევ ტროცკი),ცდილობს 
“სათანადოდლ“ გაიცნობიეროს ის სოციალური, ისტორიული ფონი, 
რომელმაც ყოველ შემთხვევაში თითქოს სათავე დაუდო ი.ბ. 
სტალინის ფენომენს. ვიმეორებთ, ნ. იაკოვლევი სტალინს ასე 
არ იაზრებს, მაგრამ საქართველოს მიმართ იგი ტრადიციულად. 

იქცევა. 
როგორც წიგნის წინასიტყვის ავტორი გენადი ოსიპოვი 

აღნიშნავს, ნ. იაკოვლევის ამ წიგნის ერთ-ერთ უპირატესობას 

წარმოადგენს სტალინის ცხოვრების ადრეულიი წლების, მათ 

შორის რევოლუციური მოღვაწეობის საწყისი ხანის 
საფუძვლიანი განხილეა. მაგრამ ასე რომ ყოფილიყო, მაშინ 
ავტორს უნდა სცოდნოდა ქართული ენა და მისი მეშვეობით 

გასცნობოდა შესაბამის საისტორიო წყაროებს, დაედგინა 

სათანადო უტყუარი ფაქტები. მაგრამ ავტორი მოკლებული 
იყო ამგვარ შესაძლებლობას. თუმცა, რომც გამოეყენებინა, 
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ვეჭვობთ, მისი პოლიტიკური მსოფლმხედველობიდან 
გამომდინარე, რამდენადმე ადეკვატურად აღექვა მაშინდელი 
ქართული სინამდვილე. ნ. იაკოვლევი მას იმნაირადვე მრუდედ 

აღიქვამს, როგორც მავანი, ჩვენთვის კარგად ცნობილი, 

ოდიოზური ასრით, თანამედროვე რუსი მწერალი და 

ისტორიკოსი. 
ჩვენ შენიშვნებს გამოვთქვამთ წიგნის თხრობის 

თანამიმდევრობის მიხედვით. 
ავტორის თანახმად, გორი მდებარეობს მღვრიე მტკვრის 

ნაპირსე! (ნიკოლოს ბარათაშვილს თბილისშიც რომ ანკარად 

ეჩვენებოდა). ძალაუნებურად გვაგონდება ვიქტორ ასტაფიევი 
ღა “ძმანი მისნი“, კარიკატურულად რომ აღიქვამდნენ ქართულ 
სინამდვილეს, მათ შორის ბუნებრივს. აქ სამხრეთული ცაც 

მქრქალი, გაცრეცილი ყოფილა, რომელიც ჰარმონიაშია მთავარი 
კავკასიონის ქედის თეთრ თოვლიან მწვერვალებთან2 

როგორც ავტორი გვამცნობს გორის სიახლოვეს 
მდებარეობს ბუნებრივი წარმოშობის “თავისებური 

გამოქვაბულოვანი ლაბირინთი.) ცხადია, აქ ' იგულისხმება 

უფლისციხე, მაგრამ ხომ კარგად ვიცით, რომ ეს “ლაბირინთი“ 
ხელოვნური წარმოშობისაა. თვით გორი, როგორც ციხე-სიმაგრე 

(საკმაოდ დიდი ნაგებობა) ავტორს კნინობითი ფორმით 

“კრეპოსტიცად” წარმოუდგენია). მისი კატეგორიული 

მტკიცტებულობით იგი VII საუკუნეში (ახ. წ) დაარსებულა 
სპარსეთთან ომის (ვისი?) დროს. მეთორმეტე საუკუნეში კი 
იგი სომეხ ლტოლვილთა თაეშესაფარი გამხდარა“ 

იაკოვლევი “არც თუ იშვიათად ამბობდნენ“-ის 
არგუმენტზე დაყრდნობით წერს, რომ მომავალი ბელადის მამა 

თუ დედა (“კატეს“ და “კატიას“ ფორმებით მოიხსენიებს) ანდა 
ორივენი იყვნენ ოსები. და მას სჯერა ამ ჭორისა, რითაც 

კიდევ ერთხელ ნათლად ჩანს, თუ როგორ იცნობს იგი შესაბამის 

ქართულ წყაროებს. სტალინის ბავშვობის დროინდელი გორის 
მოსახლეობაში ლამის ქართველებისოდენი წილი “თათრებს“ 
(ასერბაიჯანელებს) ჰქონებიათ. წიგნის 17-ე გვერდზე 

ქართველები მოიხსენიებიან როგორც “აბორიგენები“, ორი 
გეერდის შემდეგ კი “ტუზემცების“ ფორმიო, რაც, ჩვენი მტკიცე 

შეხედულებით, შემთხვევით არ მომხდარა და გამომდინარეობს 
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ავტორის შოვინისტური მსოფლმხედველობიდან, კერძოდ 
შესაბამისი დამოკიდებულებით ქართველობისადმი. 

სტალინის მამა ბესო ჯუღაშვილი 1889 წელს გარდაიცეალაჯ 

რაც არასწორია – მისი არსებობა დადასტ ფორებულია 900-იან 

წლებშიც. 
თურმე გორი გაბედნივრებულა იმით, რომ მისი მოსახლეობის 

განათლებასა და კულტურაზე იღეწოდნენ მოწინავე რუსები” 

კერძოდ, გორის სასულიერო სასწავლებლის მასწავლებლები 

“ყოფილან რუსი ადამიანები, მესიანისტური მიდრეკილებების 

გამოისობით რომ შეჰქონდათ განათლება “ინოროდცე- 

ბისათვის. 

ნ. იაკოვლევის თანახმად, ყმაწვილ სოსო ჯუღაშვილის 

საკითხავ “ფუმფულა გრაფომანულ სათავგადასავლო რომანებს 

შორის გამოირჩეოდა ალექსანდრე ყაზსბეგის წვრილმანი 

ნახელავი (“ი0/6MMXგ”) “მამის მკვლელი“. აქვე აღნიშნულია, 
რომ “ყასბეგის და C“ის ნაწარმოებები იმყოფებოდა 

ნაციონალისტური ჩმახის მღვრიე ნაკადის კალაპოტში.“ ამის 

შემდეგ რა უნდა გაგვიკვირდეს, რომ ჩვენი ცნობილი მწერალი 

ავტორის მიერ “სოჩინიტელად“ (მთხზსველად) მოიხსენიება, რაც, 
ცხადია, აშკარად დამამცირებელ ელფერს შეიცავს. 

ავტორი ჩეჩენ-ინგუშების ღახასიათებისას დაბეჯითებით 

იმეორებს ა. პ. ერმოლოვის სიტყვებს: “ყაჩაღთა შორის 
უბოროტესნი;” “ჩეჩნეთს სამართლიანად შეიძლება ეწოდოს 

ყველა ყაჩაღთა ბუდე.“" შემდეგ, 153-ე გვერდზე, წიგნში 
ვკითხულობთ: “როცა თერგზე ჩეჩნებისა და ინგუშების 

უმსგავსო ქცევათა თვითმხილველი გახდა (ი. ბ. სტალინი – 
ბ.ყე, ჩანს, იგი სხვანაირად განეწყო ყმაწვილკაცობის წლებში 

ძვირფას ფსეედონიმ “კობასადმი“. 

მომავალი “ბელადი თურმე ყურადღებას ძირითადად 
რუსულ და დასავლურ კლასიკას უთმობდა,! რამეთუ 

“მშობლიურ საქართველოს მაძიებელი ახალგასრდისათვის 

რაიმე ფასეულის მიცემა იდეურ პლანში, გარდა სოციალური 

უთანასწორობის ამაზრზენი მაგალითებისა, მრავალ მისესთა 
გამო, არ შეეძლო. ' თუმცა, დიდი მადლობა აეტორს. 

“რასაკვირველია, როგორც უწინ, იგი ხარკს უხდიდა რომანტიკას 

– გატაცებით კითხულობდა შ. რუსთაველის “ვეფხისტყაოსანს“, 
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რაც, სავარაუდოა, სტიმულს აძლევდა მას ნატიფი სიტყვიერების 
ცდებისათვის."' აქედან გამომდინარე, სემინარიის პირველ 
კლასში ი. ჯულაშვილს თურმე "ამაღლებული პოემებიც“ 

შეუთხზავს.“ 

“XIX და XX საუკუნეების მიჯნაზე თეით მიყრუებულ 
საქართველოში, რუსი რევოლუციონერების “სეგავლენით, 

აბსტრაქტული, ბუნდოვანი განწყობილებანი ყალიბდებოდა 
სასოგადოების ცხოვრებაში კლასობრივი ბრძოლის 

გასაგებად.“ მაგრამ დახეთ უბედურებას: “არქაული ქართული 

ენა არ იძლეოდა შესაძლებლობას გადმოცემულიყო 

სოციალურ-პოლიტიკური დისციპლინების სამეცნიერო ცნებები, 

ტერმინები.” ამიტომაც, “სავარაუდოა, რომ ამ წლებში 

იოსებისათვის პაწაწკინტელა საქართველოს საზღვრები ვიწრო 

გახდა, იგი სულ უფრო და უფრო მზარდი ხარისხით გრძნობდა 
საკუთარ თავს რუსად.“” მეტიც, იოსებ ჯუღაშვილი “როგორც 

წარმომადგენელი რუსეთის (იმპერიის მნიშვნელობით) 
სატიტულო ერისა, თავს მოვალედ რაცხდა, გაენათლებინა ბნელი 

და ნაკლებკულტურელი ქართველები, რასაც იგი შეუდგა კიდეც 
სემინარიის იატაკქვეშა მარქსისტულ წრეებში.“ 

ყოველივე აღნიშნულთან ერთად ნ. იაკოვლევი აშკარა. 

მითოლოგიასაც უსდის ხარკს. ნიკოლაი პრჟევალსკიზე, 

როგორც ი.ბ. სტალინის სავარაუდო მამაზე, წარმოდგენიდან 
გამომდინარე, თითქოს ყმაწვილი იოსებ ჯუღაშვილის ბედ- 

იღბალში მონაწილეობა მიიღეს რუსი მოგზაურის 
(გარდაიცვალა 1888 წელს) მახლობელმა ადამიანებმა. ავტორი 

მარჩიელობს იმის თაობაზე, თუ ვინ უნდა ყოფილიყო ასეთი 

პიროვნება. არჩევანს აკეთებს “თავად ორბელიანზე“. რომლის 

სახლშიც რუსი მოგზაური უნდა გასცნობოდა ეკატერინე 
ჯუღაშვილს." ვინ იყო ეს თავადი ორბელიანი? “არისტოკრატი, 

ყოფილი სამხედრო პირი, პოეტი-რომანტიკოსი, იგი 

მდგომარეობის, ნიჭიერებისა და ინტერესების მიხედვით შედიოდა 
საქართველოს ინტელექტუალურ ელიტაში, ჰქონდა რა აქ ფართო 
კავშირ-ურთიერთობანი.“2? ცხადია, აქ არაა ადგილი, ე'ეჩვენოთ, 
თუ რამდენად არასერიოზულია ნ. პრჟევალსკის გორში, ანდა 

თბილისში ყოფნის ვარაუდი, კეკეს მოახლედ ყოფნის ფაქტი 

გრიგოლ ორბელიანის (რომელიც, როგორც ცნობილია, 1883 
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წელს გარდაიცვალა) სახლში. დაე, ეს ყველაფერი წიგნის 
ავტორის, როგორც ისტორიკოსის, სინდის-ნამუსზე იყოს. 

კარგია, რომ ნ. იაკოვლევს ის მაინც სცოდნია, რომ გრიგოლ 

ორბელიანი სოსო ჯუღაშვილის თბილისის სასულიერო 

სემინარიაში შესელისას (1894 წელს) ცოცხალი აღარ იყო 

(სხვათა შორის, არც მისი გორის სასულიერო სასწავლებელში 

შესვლისას იყო) და ამიტომ აქ მოწყობაზე ვერ ისრუნებდა. 

ამისთვის თითქოს ვიღაც სხვა ინკოგნიტო მფარველმა ი'სრუნა. 

მაგრამ კარგად ვიცით, რომ ამისთვის თვითონ საცოდაემა 

კეკემ გამოიდო თავი. 

კიდევ კარგი, რომ ავტორი ამ დროისათვის აღიარებს 

თბილისის ინტელექტუალური ელიტის არსებობას, რომ მასში 

“უხვად ყოფილან წარმოდგენილნი ყოფილი თბილისის 

სემინარიელნი – მ. ცხაკაია, ნ. ჟორდანია, ლ. კეცხოველი, §. 

მახარაძე.“! აქედან ჩანს ნ. იაკოვლევის აზსროვნების მასშტაბი, 
კრიტერიუმი ნაღდი ინტელექტუალობის საჩვენებლად. 

ქართველი მენშევიკების ნაციონალისმს მძლავრად უჩენია 

თავი თითქოს 1905 წლიდან.?:? თუ ასეა, მაშინ რატომ იყენენ 

მათდამი ასე ძლიერ დაპირისპირებულნი სოციალისტ- 

ფედერალისტები და ეროენულ-დემოკრატები, თვით ანარქიზმის 

ზოგიერთი ცნობილი წარმომადგენელიც კი? რაკი სიტყვამ 

მოიტანა, ავტორის მიხედეით “ადგილობრივი ანარქისტები (ვ. 
ჩერქეზიშვილი, მ. წერეთელი და სხვა) სპეკულირებდნენ თავის 
თანამემამულეთა უკიდურეს გაუთვითცნობიერებლობაზე, თუმცა 
ისინი სრულიადაც არ ბრწყინავდნენ ფუნდამენტური ცოდნით. 

თურმე თვითონ სტალინიც სათანადოდ ვერ აფასებდა “თავისი 
მკითხველების უვიცობას, რომლებიც გეოგრაფიულად 
შემოსღუდული იყვნენ რუსეთისა და მსოფლიოსაგან 

კავკასიონის ქედით.““ განა ღირს კომენტარის გაკეთება ვარლამ 

ჩერქეზიშვილისა და მიხაკო წერეთელის ამგვარ შეფასებაზე? 
ასევე კავკასიონის ქედი ხომ რკინიგზებისა და ფოსტა- 
ტელეგრაფის ხანაში რუსეთ-ამიერკავკასიას შორის აღარ 

წარმოადგენდა დიდ ბუნებრივ დაბრკოლებას? შავი ზღვა კი 
მძლავრი დამაკავშირებელი ფაქტორი გახდა ჩვენი ქვეყნისა 
მოწინავე დასავლეთის ისტორიულ სამყაროსთან 
ურთიერთობაში. 
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გამაოგნებელია ნ. იაკოვლევის წიგნის შემდეგი ადგილები: 

“სვანიძეთა (სტალინის პირველი ცოლის ნათოესავების – გ.ყ) 
კლანი 1917 წლის შემდეგ ირიცხებოდა ი.ბ. სტალინის 
სანათესაოში, როგორც მის სიცოცხლეში, ისევე მის სიკედილის 

შემდგომ. ისინი არ გამოირჩეოდნენ განსვენებული ეკატერინეს 

(სტალინის პირველი ცოლის – გ.ყ.) თეინიერებით, 

დემონსტრირებდნენ მისადმი თავიანთ სასტიკ ერთგულებას 

როგორც კი შეეძლოთ); ? “რასაკვირველია, სკკპ XX ყრილობის 

შემდეგ სვანიძეების კლანი არ გახასავდა, როგორც უწინ, თავის 

სიახლოვეს ბელადისა და მასწავლებლისადმი, მაგრამ 
მებრძოლები (ს) ეკედლებოდნენ პარტიას, სარგებლობდნენ 

“ძეელი ბოლშევიკების“ ნომენკლატურული პრივილეგიებით 
ამ სისტემის არსებობის ბოლომდე.“% მაგრამ “სვანიძეთა კლანის 

მთავარი წარმომადგენელი ალექსანდრე უღირსებო პიროვნება 

როდი გახლდათ; იგი სტალინს პრინციპულად, იდეურად 
ღაუპირისპირდა და ამიტომაც, 1937 წელს დაპატიმრებულ იქნა, 

ხოლო 1942 წლის აგვისტოში დახერიტეს. რეპრესირებულ იქნა 
მისი ორი და, მეუღლე და მცირეწლოვანი ვაჟი. მაშ რა 

ალაპარაკებს ასე ავტორს? ცხადია, ელემენტარული ფაქტების 

უცოდინრობა და აკეიატებული საერთო ქართგვგელოფობია 

(სხვათა შორის, მსგავს რამეს არ ამბობს ალილუევების კლანზე). 

როგორ წარმოუდგენია სარეცენსიო წიგნის ავტორს 

რუსეთის იმპერიის დაშლა და შესაძლებლობა ცალკეულ 

ეროვნულ სახელმწიფოთა წარმოშობისა? ”ყველა ჯურის 

ეროვნებებმა განაპირა მხარეებში დაიწყეს ქვეყნის გლეჯა, 
უდიდესი აჩქარებით ქმნიდნენ რა თავიანთ “სახელმწიფოებს“. 

კავკასიაში რუსული სახელმწიფოებრიობის ცოცხლად ხეთქეის (9 

ავანგარდში იყვნენ ქართველი მენშევიკები, “სტალინის ძველი 

ნაცნობები – ჟორდანია, გეგეჭკორი, ჩხეიძე და სხვები.“ 

სტალინმა იცოდა მათი ფასი, ყრუ იატაკქვეშეთიდან, მაგრამ 

იმან, რასაც ისინი აკეთებდნენ რუსეთის იმპერიის დასაშლელად, 

თავსარი დასცა გამოწრთობილ რევოლუციონერსაც კი.” 

მომდევნო გვერდზე ავტორისათვის საერთოდ დიდად 

საძულველი ნაციონალიზმი “უტვინოდ“, “გამოტვინებულად“ 

არის გამოცხადებული. თვით პოლონეთში და ლიტევაშიც კი 

“სავსებით გამოჩნდა“ იმათი მენტალიტეტი, ვინც ამ ქვეყანაში 
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ხელისუფლების სათავეში მოვიდნენ, ადამიანები, რომლებიც 

იმყოფებოდნენ მუდმივ შურში მძლავრი მეზობლებისადმი,» 

ამგვარ ვითარებაში რა უნდა მოემოქმედა სტალინს? წიგნში 

ვკითხულობთ: “კავასიაში მან არც თუ ცოტა დრო გაატარა 

ორჯონიკიძესთან და კიროვთან საუბარში და, სავარაუდოა, მაი) 

მოილაპარაკეს ანგარიში გაესწორებინათ ავბედით “სოციალ- 

მედუქნეებთან,“ თბილისში რომ გაეკყთებინათ ბუდე. ნ. ჟორდანია 
და C?,მეორე ინტერნაციონალის ლიდერებისაგან გამხნევებულნი, 
თავიანთ თავს სერიოსულად აღიქვამდნენ;9 “სტალინის მოსკოვში 

დაბრუნების შემდეგ “სოციალ-მედუქნეთა“ კრარანათა ბუდის 

ლიკვიდაციის სამზადისი დაჩქარდა" ამასთან დაკაეშირებით!, 

კვლავ ამოტივტივებულია ძველებური ბოლშევიკური-კომუნისტური 
მითი: “..საქართველოში დაიწყო აჯანყება მენშევიკური მთავრობის 
წიჩააღმდეგ, “სოციალ-მედუქნეთა“ ხელისუფლების სამნახევარი 
წლის (?) განმავლობაში დაგროვილმა უკმაყოფილებამ 

გადმოხეთქა.?, ჟორდანიამ ხაზინა გაიტაცა (2?) და ა.შ.) 

ავტორი თავის ბოღმას ბოლომდე ანთხევს ქართველი 

ნაციონალ-უკლონისტების წინააღმდეგაც”; აგდებულად უწოდებს 

რა მათს მცღელობას “ნესავისიმსტვოს“ (დამოუკიდებლობანას), 
თეითონ მათ კი – “ნესავისიმცებს“» ავტორს ვ.ი. ლენინის 

“პოსიცია“ ამ საკითხში “ნაციონალური ლიბერალიზმის" 

გამოვლინებად მიაჩნია, ხოლო ი.ბ სტალინისა და სხვათა 

ნაციონალური შოვინისმი (ლენინის სიტყვებია, იგულისხმება 

რუსული “ველიკოდერჟავული“ შოვინიზმი) – სწორ პოზიციად. 

ავტორი დასძენს: “დიდად სამწუხაროდ, ი.ბ. სტალინმა, თუმცა 

ბოლომდე არა, გადაუხვია ეროენულ საკითხზე თავისი 

თავდაპირველი პოზიციიდან, ბრმად იწამა რა სასიკვდილოდ 

განწირული ე.ი ლენინის მითითება,რასაც თავის დროზე ჩვენი 

ქვეყნისათვის დამღუპველი შედეგები მოჰყვა.% ისე ჩანს, თითქოს 

სტალინისეულ რუსეთის ავტონომისაციასა და სსრკ-ის შექმნის 

ლენინისეულ თვალსასრისებს შორის დიღად პრინციპული 
განსხვავება ყოფილიყო. 

ნ. იაკოვლევი სერიოზულად აღნიშნავს “დიდ ოქტომბერს,“ 

რომლითაც “დაიწყო სოციალიზმის გაღაქცევა უტოპიიდან 

სინამდეილედ.“" 
წიგნში წვრილმანი შეცდომებიც ბლომადაა. სტალინი ოჯახ- 
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ში მეოთხე შეილი კი არა,” მესამე იყო. იაკობ ჯუღაშვილი 

დაიბადა 1907 წელს და არა 1908 წელს.“ მომავალ “ბელადს“ 

პირველი ცოლი ეკატერინე სვანიძე 1907 წელს გარდაეცვალა 
და არა 1909 წელს." ნადეჟდა ალელუევა სტალინს (აოლად 

გაჰყვა სამხრეთში მის საგანგებო უფლებებით აღჭურვამდე და 

არა ამის შემდგომ და ა. შ“: ასეთი შეცდომები თავგადაკრულ 

სტალინისტსა და სტალინოლოგს ნამდვილად არ უნდა 

მოსელოდა. 

დასასრულს დავსძენთ, რომ მიუხედავად ნ. იაკოვლევის 
საკმაოდ ფართო განსწავლულობისა, მისი ძირითადი იდეურ- 

პოლიტიკური ორიენტირები კვლავ ძველებური, საბჭოური 
იდეოლოგების მსგავსია. აქედან გამომდინარე, გასაგებია მისი 

აგდებული დამოკიდებულება კერძოდ ქართველებისა და 
საქართველოსადმი. რასაკვირველია, სედმეტია იმის მტკიცება, 

რომ ამგვარი მენტალიტეტით იდეური ხიდები საქართველოსა 

და რუსეთს, ქართველებსა და რუსებს შორის ვერ გაიდება. ასეთი 

რამ მოხდება სათანადო სურვილით, რუსეთისაგან მეორე მხარის 
(საქართველოს), ქართველობის ეროვნული სულისკვეთების 
გაგების ნდომით. ამას კი თანამედროვე რუსეთის მხრივ, დიდად 

სამწუხაროდ, ნაკლებად აქვს ადგილი. 

“ლიტერატურული საქართველოთ”, 14 იანვარი, 2005 წელი 

  

#1 #. -99X08/)68, “CXმ.LMV: II/X6 886090X“ M., 200! .გე. 77. 

იქყე- 
იქეე. 

იქექ. 
იქყე. გე. 18. . 

იქყე. გქ. 20. 

იქვე. გე. 19 

იქეყე. გე. 20. 

იქყყ. გქ. 2/. 

" იქყქ. 
ს სხარეცენზსიო წიგნი. გვე. 22. 

"ს" იქყე. გქ. 23. 
" იქვე. გყ 27. 
ჟ“ იქეყ. 

;” /#. # LX#X08068, “CX8/MXI XXIX #I8860X“ 

“ იქვე. 

” იქეე. 

ღ
–
–
_
ი
»
ი
»
“
-
–
-
“
'
 

ტვ. !7, გე. 30. 
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4 

4 

იქვე. 
იქქე. გქ. 36. 

იქვე. 
იქვე. გქ. 38. 
იქვე. გე. 77: 
იქვე. გე. 55. 
ჯყასახ. წიგნი, გყქ. 24. 

იქუე. გქ. 62. 

იქვე. 
ს LI. 9C8/008, “CV8)MM: ჩ»)Xს V8860X“, გე. 109. 

იქქე. გე. 110. 
იქვე. გე. 730. 
იქვე. გე. #52. 

იქე/- 
LI. M. .9X08#/088, ”CXმ/MV: I/X§6 M8860X“, იქქე- 

იქექ. გე- #24. 

იქვე, გე. 1324-/58. 

იქვე, გე. #27: 
სარეცენზიო წიგნი, გე. /69. 

იქჟე, გე. 100-/07. 

იქვე, გე. 107. 

იქვე, გქ. 17 
იქვე, გვ. 6წ. 
იქვე. 
იქქე, გე. /18-/19. 
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კართველი ავტორის მიერ იოსებ სტალინის 
ფენომენის ბააზრების ცდა 

ი. ბა სტალინის თემა, მოგეხსენებათ, მსოფლიო 
მნიშენელობის მეცნიერული საკითხია და აქედან გამომდინარე, 
მისით მსოფლიო ისტორიოგრაფიაა (განსაკუთრებით მოწინავე 

ერებისა) დაინტერესებული. კერძოდ, მის შესახებ წერენ 
ამერიკელი, ინგლისელი, რუსი და ა.შ. ისტორიკოსები. ასე რომ, 

აღნიშნული პრობლემის ისტორიოგრაფია ძალზე მდიდარია. 

დიდად სამწუხაროდ, ამას ვერ ვიტყვით ქართულ 
ისტორიოგრაფიაზე, სადაც სტალინის თემაზე შექმნილი 
მეცნიერული ხასიათის ნაშრომები კანტი-კუნტად თუ გვხვდება. 
ისინი იძირება პანეგირიკულ წიგნებში, რომელთა მეცნიერული 

ფასეულობა არაფერია. 

ამიტომაც მისასალმებელია ქართველი ავტორის ნებისმიერი 

მცდელობა მეცნიერულად გაია'სროს ი. სტალინის პრობლემა. 

თითქოს ამგვარ ცდას უნდა წარმოადგენდეს პროფესორ 

ვახტანგ გურულის მცირე მოცულობის (სულ ასიოდე გვერდისა) 
წიგნი “სტალინის დიდი ექსპერიმენტი. მასალები პოლიტიკური 

პორტრეტისათვის“, რომელიც გამომცემლობა “მერიდიანმა“ 

დასტამბა 2000 წელს. სხვათა შორის, სათაური არაზუსტია, 
რამეთუ წიგნი (წიგნაკი) არ წარმოადგენს საკითხის თაობაზე 

შეგროვილი მასალების კრებულს, არამედ იგი, როგორც უკვე 
აღვნიშნავდით, ცდაა სტალინის ფენომენის გააზრებისა. ამდენად 
უფრო უპრიანი იქნებოდა სათაურში “მასალების“ ნაცვლად 

“გაჩსჯა“, “განსჯანი“ ან სხვა მსგავსი რამ სიტყვა 

ფიგ ერირებდეს. 
თავიდანვე დაისმის კითხვა: რა თეორიულ ბაზაზე, როგორი 

მეთოდოლოგიით ცდილობს ეახტანგ გურული დიდი 
პრობლემის გაცნობიერება-გააზრებას. სხვა ამბავია, რომ მას 

ამ შემთხვევაში მართლაც მასალები გამოექვეყნებინა, ანდა 

შესაბამისი თემატიკის მცირე საკითხების გარკვევით 
შემოფარგლულიყო. მეცნიერული აზროვნების ასეთ საფეხურზე 

მსგავსი პრობლემა, რასაკვირველია, არ დაისმებოდა. 
კითხვასე პასუხი დიდად პარადოქსულია. ისე, ჩანს, რომ 

ავტორი ისტორიულ პროცესში გადამწყვეტ როლს გამოჩენილ 
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ისტორიულ პიროგნებებს აკუთენებს. სარეცენსიო ნაშრომში 
ეკითხულობი):: “იოსებ სტალინი იყო რუსული სინამდვილის 
ნაყოფი, რუსეთის პოტენციურ შესაძლებლობათა რეალიჩაციის 

შედეგი, თუ XX საუკუნის 20-50-იანი წლების რუსეთი (საბჯოთა 

კავშირი) იყო იოსებ სტალინის პირმშო, მისი მოღვაწეობის 

შედეგი. ამგვარ კითხვას, როგორც ვიცით, თავის დროზე 

სოგიერთი უცხოელიც სვამდა თანადროული რუსეთის მიმართ 

და არა გეგონია ამჟამად საისტორიო მეცნიერებისათვის კვლავ 

მიზანშეწონილი იყოს ამავენაირი კითხეის დასმა. მეტიც. 

ნაშრომი ასეთი სიტყვებით მთავრდება: “თუმცა რა უნდა გაიგო 

იმ ადამიანის ნაასრევსა და ნაღვაწში, რომელიც წერდა, რომ 
ისტორიაში გადამწყვეტ როლს დიდი ადამიანები კი არა, მასები 

ასრულებენ, იმავდროულად კი მთელი ცხოვრების მანძილზე 

პრაქტიკულად ამტკიცებდა, რომ ისტორიას მხოლოდ დიდი 

ადამიანები ქმნიან.“? 
ავტორი იმასაც გვამცნობს, რომ, კერძოდ, რუსეთის 

ისტორიაში გადამწყვეტ ფაქტორს თურმე სახელმწიფო 
წარმოადგენდა: “რუსეთში სახელმწიფო იყო “ისტორიის 

შემომქმედი“ (არ გვესმის თუ რა მნიშვნელობითაა ბრჭყალები 

ნახმარი – გ,ყ.). ამას პლეხანოვი ვერ მიხედა.) 

რასაკვირველია, ასეთი თვალსაზრისი ისტორიოგრაფიაში 

(კერძოდ რუსულში) ახალი არ არის და იგი მშვენივრად იცოდა 

გეორგი პლეხანოვმაც, მაგრამ მისი სიძველე, ტრადიციულობა 

სულაც არ ნიშნავს მეცნიერულ საფუძელიანობას. 

ვახტანგ გურული, აშკარად ჩანს, ფატალიზსმსაც დიდად 
უწევს ანგარიშს. 44-ე გვერდსე აღნიშნულია: “ახალ 
რეფორმებზე უკანასკნელი მონარქი, ნიჭიერი და ერუდირებული 
ადამიანი, ნიკოლოჩმს მყორე, სამწუხაროდ, არ ფიქრობდა. ალბათ 

ბედისწერაც იყო.“ ამჯერად თავი დავანებოთ იმას, რომ 

ფაქტობრივად მთლად ასე როდი გახლდათ – ნიკოლოს მყორის 
სეობისას რეფორმებს, თანაც მნიშვნელოვანთ, აშკარად ჰქონდა 
ადგილი. 

მაგრამ, რაც უფრო გამაოგნებელია, წიგნში აშკარად 

იკვეთება პროვიდენციალიზმი (ღმერთის, განგების გადამწყვეტი 
როლი ისტორიაში). აი, ამის დამადასტურებელი მაგალიდები: 
“იოსებ ჯუღაშვილი განგებამ კი ჩვეულებრივი ადამიანებისაგან 
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გამოარჩია და მას, სხვა, დიდი და გამორჩეული მისია დაეკისრა“ 
"ასეთ ვითარებაში (1905-0907 წლების ისტორიული სიტუაციის 

შემდგომ – გ.ყ) რუსეთში განგებისაგან განსასღერული მისიის 
აღსრულებას იწყებს იოსებ ჯუღაშვილი (სტალინი); “იოსებ 
სტალინი განგებამ გამოარჩია ადამიანთაგან, ხოლო მისი 
მემკვიდრეები ღვთისაგან დავიწყებულნი აღმოჩნდნენ, ამიტომ 
ასე უსახელოდ გადაეგნენ“; “განგებისაგან რჩეული (ი.ბ. 
სტალინი – გ.ყ) გრძნობდა, თუ საით მიდიოდა რუსეთის იმპერია 
და საით ეწეოდა მის სამშობლოს – საქართველოს“; “რასაც 
განგებისაგან რჩეული იოსებ სტალინი სრულიად გარკვევით 

ხედავდა, სულაც ვერ ხედავდნენ ჩვეულებრივი მოკვდავები – 
დაპყრობილი ხალხების ეროვნული ლიდერები, მათ შორის 

ქართველები. 
ამგვარი თეორიული საფუძვლით, უკვე მ იIIიI ნათელია, 

სერიოსული საისტორიო ნაშრომი ვერ შეიქმნება. საერთოდ, ეს 

კიდევ ერთხელ აშკარად მიგვანიშნებს იმასე, თუ რა უმწეო 
მდგომარეობაშია თეორია-მეთოდოლოგიის მხრივ უახლესი ხანის 
ქართული ისტორიოგრაფია. 

მე7 და მე-8 გვერდებსე ჩამოთვლილია ხუთი სახის 
საისტორიო წყარო, რომელთა ბაზაზედაც, ავტორის შეხედულებით, 
უნდა გავიასროთ სტალინის ფენომენის საკითხი. კვლავ 
პარადოქსია, რომ ამ ჩამონათვლის შემდგომ იგნორირებულია 
ის ფაქტი, რომ საკითხზე ბევრს წერენ მსოფლიოს მოწინავე 
ისტორიოგრაფიული ქვეყნების ისტორიკოსები და ამ მხრიე, 

ცხადია, ქართველი ისტორიკოსები სგხს18 L272–დან ვერ დაიწყებენ. 

თუ ვახტანგ გურულს დავუჯერებთ?, აღნიშნული თვალსაზრისით 
თითქმის არაფერი გაკეთებულა და პრობლემასთან 

დაკავშირებული დიდი კითხვები (ავტორის მიხედვით–სულ ექვსი) 

კელავ პასუხგაუცემელი რჩება. ჩვენ კი დიდად ვეჭვობთ, რომ 

ნაშრომის ავტორი ოდნავ მაინც საფუძვლიანად იცნობდეს ამ 
მდიდარ მსოფლიო ისტორიოგრაფიულ მემკვიდრეობას. ფაქტია, 
რომ წიგნში არც ერთი უცხოელი ისტორიკოს-სტალინოლოგის 
სახელი და გეარი არ ფიგურირებს, რაც სხვა რამეს რას უნდა 

ნიშნავდეს, თუ არა დღევანდელი ქართული ისტორიოგრაფიის 

ღრმა პროვინციალიზმს, ძირითადად ადგილობრივ ნაჭუჯში რომ 

არის ჩაკეტილი. 
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სტალინის თემაზე მომუშავე ისტორიკოსი, რა თქმა უნდა, 
გვერდს ვერ აუქცევს რუსეთის სოციალურ წყობილებას, რა 
პირობებშიც უხდებოდა ცხოერება, “ისტორიული შემოქმედება" 
კერძოდ იოსებ სტალინს. გაბატონებული შეხედულებით, ეს 
სასოგადოება იყო გარდამავალი ხასიათისა – ფეოდალიჩზმიდაჩ 

კაპიტალიზმზე, ანუ, უფრო კონკრეტულად რომ ვთქვათ, 
წარმოადგენდა ფეოდალური და კაპიტალისტური ეკონომიკური 

წყობების სიმბიოზსს. არიან ისეროი რუსი ისტორიკოსებიც, 
რომლებიც შესაბამის ხანაში კაპიტალისმს გამარჯვებულ 
ეკონომიკურ სისტემად, წარმოების წესად წარმოიდგენენ. მაგრამ 

მთლად ასე როდი იყო საქმე, და ვახტანგ გურული ამას გრძნობს. 

კერძოდ, იგი ეხება რუსეთში სასოფლო თემების არსებობის 

საკითხს.” მართლაც, უკანასკნელი საკითხი წარმოადგენს ერი” 

ერთ გასაღებს ე.წ. ოქტომბრის სოციალისტური რევოლუციისა 

და შემდგომი პერიოდის რუსეთის (აგრეთვე სსსრ კავშირის) 

გაგება–გაცნობიერებისათვის. დასანანია, რომ აეტორი სათანადღოდ 
ვერ იასრებს ამგვარ მისე%ს-შედეგობრივ ურთიერთმიმართებას. 

თუ 1917 წლის 25 ოქტომბრიდან (ძველი სტილით!) 

მოყოლებული რუსეთში ბევრს ჰქონდა ილუზია ბოლშევიკ- 

კომუნისტთა მიერ წამოწყებული ცდის წარმატების პერსპექტივისა 

(ცხადია, საზოგადოების ერთი, მცირე ნაწილი ხვდებოდა მის 

უპერსპექტივობას) ახლა, ისტორიის დღევანდელი გადასახედიდან, 

როდესაც მომსწრენი ვართ ბოლშევიკთა ისტორიული ავანტიურის 

კრახისა, მით უმეტეს ისტორიკოსებისათვის ბევრი რამ ნათელი 

უნდა იყოს. სამწუხაროდ, ვახტანგ გურულის წიგნში ამ 

თვალსაზრისით დიდ ბუნდოვანებას ვაწყდებით. 54-ე გვერდზე 

შემდეგ რამეს ვკითხულობთ: “რუსეთში არავითარი ბურჟუასიული 

ურთიერთობა არ დამყარდებოდა (რა, განსაკუთრებით 1860-იანი 

წლების რეფორმებიდან მოყოლებული არ მყარდებოდა იგი? – 

გბ.ყუ, დამყარდებოდა ის, რაც აგერ 10 წელია ჩვენს თვალწინ 

მყარდება–ეკონომიკის არნახული დაქეეითება, სოციალური 

სისტემის) მოშლა, პოლიტიკური კრიზისების უწყვეტი ჯაჯვი” 
თუ ასეა, მაშინ რა გამოსავალს გეთავასობს ავტორი 

რუსეთისათვის– კვლავ ბოლშევიკურ-კომუნისტური ექსპერიმენტის 

მსგავსს? | 
მაგრამ ამის თაობასე თვითონ ავტორი თავს მყარ საფუძ- 
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ველზე ვერ გრძნობს. ერთი მხრივ საბჭოური სისტემა “მთელი 

თავისი სიდიადითა (2?) და ჩაკლით მხოლოდ იოსებ სტალინის 

კუთვნილებაა“;" “სტალინის დიდი ექსპერიმენტი შედგა“,ს მეორე 

მხრივ კი “მის მიერ ჩაფიქრებული და პრაქტიკულად 
განხორციელებული ექსპერიმენტი კაპიტალიზმთან ბრძოლაში 

მაინც დამარცხდა.“ · 

თვალმი საცემია წიგნაკში ი. სტალინის პიროვნების 
უაღრესად განდიდებული სახით წარმოდგენა. კერძოდ, ავტორი 
აღნიშნავს უკანასკნელის “ზებუნებრივ ნიჭსა და ენერგიას“;“ 

თითქოს იგი “წერდა წარმოუდგენელი ლოგიკით“ (იქნებ ჩვენი 

ფილოსოფოსები, განსაკუთრებით კი ლოგიკოსები 
დაინტერესდნენ თუ რა ლოგიკასთან გვაქვს ამ შემთხვევაში 

საქმე?); “ი. სტალინს უკვე მაშინ (1905-07 წლებში – გ.ყ) 

ნათელმხილველივით სუსტად წარმოედგინა რუსეთის მომავალი, 
იმპერიის პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური 

განვითარების პერსპექტივები.# ამის შემდგომ რაღა უნდა 
გაგვიკვირდეს ასეთ მსჯელობისა: “იოსებ სტალინი არ ყოფილა 

მკვლევარი, მეცნიერების არცერთი დარგი მისთვის სერიოზული 

დაინტერესების საგნად არ ქცეულა" თუმცა მას შეეძლო 

გამხდარიყო დიდი ენათმეცნიერი, დიდი ისტორიკოსი, დიდი 

ეკონომისტი, დიდი ფილოსოფოსი.“ 

ჰ1ე გვერდსე ვკითხულობთ: “იოსებ სტალინს რუსი 

სოციალისტებისაგან განსხვავებით ის დიდი უპირატესობა 

ჰქონდა, რომ ერთის მხრივ, მან ღრმად და საფუძვლიანად იცოდა 
რუსეთის ისტორია, კარგად ერკვეოდა რუსული სამყაროს 

ეკონომიკურ და სოციალურ ურთიერთობებში, მის 

თვითმყოფადობასა და თავისებურებებში.“ თავისთავად მსგავსი 

მტკიცება ჩვენ დიდად გადაჭარბებულად მიგვაჩნია. ამასაც 
რომ თავი დავანებოთ, გაურკვეველია, თუ რა უპირატესობა 
ჰქონდა აღნიშნული თვალსაზრისით სტალინს ვ.ი. ლენინთან 

და მით უმეტეს გ. ვ. პლეხანოვთან შედარებით. ჩვენ კი 
განსაკუთრებით უკანასკნელთან მიმართებაში პირიქით 

ვიტყოდით. 

ჯერ ენახოთ, რა გააკეთა ასეთი “სებუნებრივი ნიჭისა და 
ენერგიის პატრონმა საქართველოში? კარგია, რომ ამის 
თაობაზე ამჯერად ვახტანგ გურული მოკლედ, მაგრამ ნათლად 
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და გასაგებად წერს. სარეცენზიო წიგნში აღნიშნულია: “მან 
თავის იდეურ მოწინააღმდეგეებთან ყველა ბრძოლა წააგო და 

საქართველო რომ არ მიეტოვებინა, ვინ იცის, საერთოდ თუ 

მოიხსენებდნენ მას მეისტორიენი“;” “აშკარა იყო, თუ ი. სტალინი 

საქართველოში დარჩებოდა,:<- იგი რიგითი პოლიტიკური 

მოღვაწის სტატუსს უნდა დასჯერებოდა და დარჩენილი 

ცხოვრება იდეურ მოწინააღმდეგეებთან უასრო (?), უშედეგო 

პოლემიკაში გაეტარებინა.» თუმცა 85-ე გვერდზე მსგავსი 

ასრი უფრო შერბილებულია: “იოსებ სტალინი რომ ქართულ 
ეროენულ მოძრაობაში დარჩენილიყო, როგორც პოლიტიკურ 

მოღვაწეს, წინასწარვე უნდა გაეწირა თავი. მართალია, თავისი 

ნიჭის წყალობით ი. სტალინს შეეძლო ამ შემთხვევაშიც თუ 

პირეელი არა, “რჩეულთა“ (კვლავ საკითხავია თუ როგორ 

ხმარობს ავტორი ამ სიტყვას ბრჯყალებში – გ.ყ.ე) შორის მაინც 

ყოფილიყო” 

ვიმეორებთ, მაინც რატომ დაემართა და უნდა დამართოდა 
ასეთი რამ “სებუნებრივი ნიჭისა და ენერგიის“ მქონე ი. 
სტალინს? 19)/ წლის თებერეალ-მარტის რევოლუციის 
წყალობით ტურუხანის გადასახლებიდან დაბრუნებულმა ი. 
სტალინმა რატომ საქართველოში – თითქოსდა თავის სამშობლოში 

არ მოისურეა ჩამოსვლა და პოლიტიკური მოღვაწეობის 
გაგრძელება, რატომ მაინცდამაინც რუესეთი აირჩია საასპა- 
რესოდ? ვახტანგ გურულის ოპუსში ამაზე ასეთ პასუხს 

ვხვდებით: “იოსებ ჯუღაშვილისათვის რუსეთი სამშობლო არ 

იყო, რუსეთი იყო ქვეყანა, სადაც მის სებუნებრივ ნიჭსა და 

ენერგიას გასაქანი უნდა ეპოვა. ამ პარადოქსმა განაპირობა 

საქართველოსა და რუსეთის ტრაგედია; “საქართველოს იგი 

არ სჭირდებოდა, რუსეთი კი მას ელოდა. იმხანად, რა თქმა 

უნდა, იოსებ ჯუღაშვილმა არ იცოდა რომ ამ დასკენამ 
განაპირობა იოსებ სტალინის, საქართველოსა და რუსეთის 

ტრაგედია.“2? 
უფრო კონკრეტულად კი ავტორი ასეთ მოსა“სრებებს 

გვთავაზობს: “იოსებ სტალინმა უკვე XIX საუკუნის ბოლოსა 

და XX დამდღეგს აშკარად დაინახა: ქართული ეროვნული 
მოძრაობა ღრმა და სერიოზული კრიზისის პერიოდში შედიოდა 
– პოლიტიკურ პარტიებად და მიმდინარეობებად იშლებოდა. 
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ილია ჭავჭავაძის გზის მგმობელებმა იმძლავრეს. დიდი 

სოციალური კატაკლიზმების ეპოქაში ერთიანი ეროვნული 
ფრონტის შექმნა უპერსპექტივო იყო“; “ასეთ შემთხვევაში 

იოსებ სტალინი რომ ქართულ ეროვნულ მოძრაობაში 

დარჩენილიყო (იყო კი ოდესმე? – გ.ყე, როგორც პოლიტიკურ 

მოღვაწეს, წინასწარვე უნდა გაეწირა თავი“; “იოსებ სტალინი 
რეალისტი იყო. იგი რეალურს არასოდეს გაცვლიდა 
იდეალურში. იოსებ V“უღაშვილისათვის იდეალერი ილია 

ჭავჭავაძე და ქართული ეროვნული მოძრაობა იყო, რეალური 
კი რუსეთის სოციალ-დემოკრატია და სოციალური მოძრაობა“, 

“ი. სტალინის შუამდგომლობა არ მიიღო ქართულმა ეროვნულმა 
მოძრაობამ – იგი კვლავ ძველი გზით მიდიოდა." თურმე 
“წინააღმდეგ შემთხეევაში იოსებ ჯუღაშვილი ქართულ 
ეროვნულ მოძრაობაში ჩაებმებოდა და იქნებ მისი სახით ილია 

ჭავჯავაძის საქმეს ღირსეული გამგრძელებელიც კი 
გამოსჩენოდა... 

თუ ყოველივე ეს მართლაც ასეა, მაშინ რა აზრი (საზრისი) 

ჰქონდა ეროვნულ-განმათავისუფლებელ მოძრაობას რუსეთის 
იმპერიაში, რის მნიშვნელობასაც, კერძოდ, საქართველოსა და 

ილია ჭავჭავაძესთან მიმართებაში სტალინი მოგვიანებით (1936- 

37 წლებში) აშკარად გასაზავდა? განა ამ მიმართებით 

სოლონელებმა, ფინელებმა, ლიტველებმა, ლატვიელებმა და 
ესტონელებმა დიდ შედეგებს ვერ მიაღწიეს? განა, ბოლოს და 

ბოლოს, როგორც იქნა, საქართველო 1917-21 წლებში, სომხეთსა 
და აზერბაიჯანთან მსგავსად, ასეთსავე ბუნებრივ, შედეგიან 

გსას არ დაადგა, ბზას, რომელიც საბჭოთა რუსეთმა (სხვათა 

შორის, “საქართველოს დიდი შვილის“ ი. სტალინის უდიდესი 

ძალისხმევითაც) ასე უწყალოდ რომ აღკვეთა? 

ერთი სიტყვით, კითხულობ ავტორის ამგვარ ასრებს და 

თავი მეცნიერების, ისტორიის ლოგიკის საუფლოში კი არა, 
არამედ ფანტასმაგორიაში გგონია, სადაც ნორმალური 

ლოგიკური აზრები კი არ არის მთავარი, არამედ სიტყვები, 

ფრაზები, ვითომდაც გარეგნულად მიმზიდველი, 
თვალისმომჯრელი, ეფექტური და გამაოგნებელი. 

თუ ვახტანგ გურულს დავუჯერებთ, ის, რაც ი. სტალინმა 

აღასრულა საბჭოთა სისტემის შექმნით, ერთადერთი სწორი, 
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ლოგიკური გამოსავალი გახლდათ, თითქოს მაშინდელ რუსეთს, 

ჯერ კიდევ 1917 წლამდე, სხვა, ბურჟუაზიული განვითარების, 

ალტერნატივა არ გააჩნდა. შემდგომაც არსებობდა 
ალტერნატივა “ახალი ეკონომიკური პოლიტიკის“ (ნეპის) 

გაგრძელება-გაღრმავების ფორმით, მსუბუქი მრეწველობის 
უპირატესი განვითარებიოთოა და სოფლის მეურჩწეობაში კერძო, 

მესაკუთრე გლეხთა მეურნეობის განვითარებით, რასაც სტალინს 
სთავასობდნენ კიდეც პოლიტიკური ოპონენტები. თუ სტალინი 

და საბჭოთა ბიუროკრატია, როგორც კლასი, ვითარცა პირველის 
უმთავრესი სოციალური დასაყრდენი, ამ გსით არ წავიდნენ, ეს 

რუსეთისა და სხვა საბჭოთა ქვეყნების ჭეშმარიტად ტრაგედია 
იყო და სრულიადაც არ მიუთითებს ი. სტალინის “'სებუნებრივ 

ნიჭსე“, გონების გამჭრიახობაზე. ცხადია, სტალინის აღ“სევება- 

გამარჯვების უმთავრეს პირობას ეს უკანასკნელი ფაქტორი 
კი არ წარმოადგენდა, არამედ რუსეთის ისტორიული და 

თანამედროვე პირობები, რის შესახებაც ავტორს სათანადო 
წარმოდგენა არ აქვს. (სხვათა შორის როგორც დავინახეთ, 

ვახტანგ გურული რამდენჯერმე აღნიშნავს რუსეთის ტრაგედიას 

სტალინის მმართველობის გამოისობითა და ჟამს, მაგრამ ამავე 

დროს თვლის, რომ რუსეთის ერთადერთი გამოსავალი სწორედ 

ამ პიროვნების მმართველობა, ამდენად ეს ტრაგედია იყო). 

სარეცენსიო წიგნის მიმართ სხვა, უფრო წვრილმანი 
შენიშვნებიც გვაქვს, მათგან მხოლოდ სოგიერთს აღენიშნავთ. 

საეჭვოდ გვეჩვენება მტკიცებულება: “შესამჩნევი იყო, რომ 

ახალგასრდა იოსებ ჯუღაშვილი ილია ჭაეჭავაძის პოეტური 

სტილის ძლიერ გავლენას განიცდიდა.” რა, განა ეს ნაკლებად 

ითქმის აკაკი წერეთლის პოეტური სტილის მიმართ? 

28-ე გვერდზე აღნიშნულია, რომ კარლ მარქსი “ისტორიას 

გაიაზრებდა სახელმწიფოს გარეშე“, რაც აშკარად მცდარია. 

30-ე გვერდზე ვკითხულობთ, რომ “ე.ი. ლენინი მარქსისტი არ 

ყოფილა“ მთავარ არგუმენტად კი მოხმობილია შემდეგი: 

“ლენინი მარქსისტი არ იყო იმიტომ, რომ მან მარქსისმში 

უარყო მთავარი – საზოგადოების განვითარების კანონ“სომიე- 

რების შეუვალობა, პოლიტიკური, ეკონომიკური და სოციალური 
პროცესების ფორსირების შეუვალობა“ მხოლოდ ეს გარემოება 

ჩვენ არადამაჯერებლად გვეჩვენება. იყო თუ არა ან რამდენად 
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იყო ვ.ი. ლყნინი (ასევე ი.ბ. სტალინი) ორთოდოქსი მარქსისტი, 

ამის შესახებ უფრო ვრცელი მსჯელობის გაშლა იყო საჭირო. 

არადამაჯერებელია აგრეთვე ავტორის მიერ ხშირი ხა'სგასმა 
ე.ი. ლენინის პლაგიატობის ხშირი მაგალითებისა (თითქოს ი. 

სტალინის ნაშრომების მითვისებით). 

ავტორი მსჯელობს ე.ი. ლენინის ბლანკისტობასე„» მაგრამ 

ავიწყდება პეტრე ტკაჩოვის შეხედულებანი და პოლიტიკური 
პრაქტიკა,აგრეთვე როგორც საფუძველი ლენინის აზსროვნება- 

მოღვაწეობისათვის. | 
თითქოს “დროებით მთავრობას საკმაოდ სერიოსული ძალა 

(მუშები, ჯარისკაცები, მატროსები) უჭერდა მხარს.“ თუ 
მართლაც ასე გახლდათ, მაშინ რატომ დაემხო იგი, რატომ 

გახდა შესაძლებელი ბოლშევიკ-კომუნისტების მხრივ 

ძალაუფლების ხელში აღება? 
ვერა და ვერ დავიჯერებთ, რომ მეფის რუსეთის მიერ 

იაპონიასთან ომის დაწყება “მხოლოდ სხვა სახელმწიფოთა 

ინტერესებით იყო ნაკარნახეევი.“# შესაბამისი ისტორიის 

ელემენტარული ცოდნა ხომ აშკარად სხვა რამეზე მეტყველებს. 

“პრიმიტიული სოციალური თანასწორობის იდეა“ არ 

ყოფილა დამახსასითებელი მთლიანად “სლავური (5) 

ცხოვრებისათვის.” პოლონეთი, ჩეხეთი, სლოვაკეთი, დასავლეთ 

უკრაიჩა და ა.შ. ამ მხრივ გამონაკლისებს შეადგენდნენ. 

ვერც იმას დავიჯერებთ, რომ ცარიზმის არსებობის 
გვიანდელ პერიოდში რუსეთი ფაქტობრივად დასავლეთის 

სამყაროს ნახევარკოლონიად იქცა” (თუმცა მსგავსი 

შეხედულება რუს ბოლშევიკთა შორის ერთი ხანობა 
ბოგინობდა) და “რაღაც ამგვარი (თუ უარესი არა) ელოდა 

რუსეთს 20-იან წლებშიც და თუ ეს არ მოხდა, ამას რუსეთი 

მხოლოდ და მხოლოდ იოსებ ჯუღაშვილს უნდა უმადლოდეს.) 
(კვლავ საკითხავია: როგორ გავიგოთ ამ შემთხვევაში რუსეთის 

ტრაგედია?) 
აღნიშნულ გვერდზევე ეკითხულობთ: “შიმშილობისათვის 

განწირულმა გლეხობის მრავალმილიონიანმა მასამ მიიღო 

მყარი სოციალური გარანტია: სამუშაო ადგილი და 

არსებობისათვის აუცილებელი ეკონომიკური სახსარი, ასევე 

სხეა სოციალური გარანტიები“ სამი გვერდის მოშორებით კი 
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აღნიშნულია: “ამრიგად, კოლექტივიზაციის გატარებით სოფლად 

შეიქმნა კოლმეურნე გლეხობის მრავალმილიონიანი, 

ეკონომიკურად · წელში გამართული და სახელმწიფოსაგან 
სოციალურად დაცული ფენა (კლასი)“ ამით აგრარული საკითხი 

“ი. სტალინმა ბრწყინვალედ გადაჭრა.“ ასეთი აზრებიც 
კვლავდაკვლავ ფანტასმაგორიის სფეროს განეკუთვნება. 

მრავალი შენიშვნა გვიჩნდება ვახტანა გურულის მიერ 

სტალინზე, როგორც ეროვნული საკითხის დიდ თეორყტიკოსზე, 
მსჯელობის შესახებ (ამასე დაწვრილებით უკვე ეწერდით ჩვენს 

სპეციალურ მონოგრაფიაში). 
ავტორი ფიქრობს, რომ სტალინის მიერ "შექმნილ პოლიტიკ'ერ 

სისტემას ადეკვატ'ერი სახელწოდება არ აქვს, რადგან “მუჟიკური 
სოციალიზმი“, “რუსული სოციალიზმი“, “კომუნისტური სისტემა“, 

“საბჭოთა სისტემა“' და ა.შ. უსუსტობებად მიაჩნია. მაგრამ 
განა ამ შემთხევევაში “ტოტალიტარიზმი“ (“საბჭოური," 
“ფაშისტურისაგან” განსხვავებით) უპრიანი არ არის? 

მცდარია ავტორის მოსასრება: “შემდეგში ლ. ტროცკის 
ალბათ აღარც ახსოვდა მასთან რედაქციაში (ვენაში – გ.) 

მისული ქართველი სოციალ-დემოკრატი.-+-. რასაკვირველია, 

სტალინის უპირველეს მტერს ეს ეპიზოდი მშვენივრად ახსოვდა 

და მასზე წერდა კიდეც ი. სტალინის შესახებ დაწერილ წიგჩში. 

და ბოლოს აქ განხილული წიგნის (წიგნაკის) შესახებ 

დავასკვნით შემდეგს. იგი უფრო ჟურნალისტურ-პუბლიცისტური, 

ვიდრე მეცნიერული ხასიათის ნაშრომია. მასში აშკარად 

შეიმჩნევა ავტორის სწრაფვა უფრო ეფექტური ფრაზებისადმი, 

ვიდრე მეცნიერული, აწონილ-დაწონილი მსჯელიოიბებისადმი. ამის 

გამოისობით არის, რომ მის სრულ კომენტირებას ამდენივე 

მოცულობის ნაშრომი დასჭირდება, რაც, ცხადია, უნაყოფო, 

უპერსპექტივო საქმეს წარმოადგენს. თუმცა ჩვენი უფერ'ული, 
უბადრუკი “სტალინიანის“ ფონსე ავტორი ცდილობს რაღაც 
ახალი, მეცნიერული ხასიათის პრეტენზიებით გაანალიზოს იოსებ 

სტალინის ფენომენი, მაგრამ, დიდად სამწუხაროდ, შედეგი დიდი 
ვერაფერია. ამ ისტორიულ პიროვნებაზე სერიოზული ნაშრომის 

დაწერისას მეტი ერუდიცია (საკუთრივ საკითხის, რუსეთისა და 

მსოფლიო ისტორიის, პრობლემის ისტორიოგრაფიის) და 
თეორიული მომზადებულობაა საჭირო. 
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! სარეცენზიო ნა შრომი, გე. 3-6. 

ბ იქვე. გე.6. 
"ვ. გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი... გე. 28. 

' იქეე, გვ. 7“. 
' იქჟე, გე. 3/. 

“ გქ. 82. 

' იქვე. გე. 8. 

" იქვე, გვ. 89. 
' დასახ. წიგნი გე. 4-6. 

ს დასახ, წიგნი, გე. 49-52. 

" იქვე, გვ. 48. 
' იქვე. გე. 100. 
" იქყე. 
" სარეცენზიო ნაშრომი, გე. 17, 32, 59. 

" იქექ, გქ. 37. 
" სარეცენზიო წიგნი/კი, )ქ. 78. 
ა ამის მიუ ელ ად, შეგაჩ სენებთ, სტალინის ზეობის ჟამს მას, ლენინთან 

ერთად და უფრო მეტადაც, “მეცნიერების, მეცნიერებათა კორიყედაც 
რაც ხდჩენ. 

V იქყქ. გე. §3. 
” იქყე. გვ. 77: 
ბ იქვე, გე. 19. 

ქ. გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი... გქ. 77: 
5? იქვე, გვ. 19. 
ტ იქვე, გვ. 84-85. 

“ იქვე, გე. 85. 
% იქვე, გე. §9. 

“ იქვე, გე. 86. 
ე: გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი.., გქ. 7. 

ბ“ იქვე, გე. 29. 
იქვე, გვ. 33. 
იქვე. გე. 44. 
სარუცენზიო წიგნაკი, გე. 20. 

1 იქეჟ. 
" იქვე, გე. 35. 

იქვე, გე. 32. 
იქვე, გე. 77. 

V ე. გურული, სტალინის დიდი ექსპერიმენტი... გვ. %. 

ლ = 

2002 წელი. 
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დილობია იოსებ სტალინის შესახებ 

იოსებ სტალინსე ზღვა ლიტერატურა გამოქვეყნდა 
როგორც რუსეთში, ისე დასავლეთ ევროპასა და აშშ-ში. ცხადია, 

უხვად გვაქვს ქართული სტალინიანაც. მაგრამ ვერ ვიტყვით, 

რომ ამ შემთხვევაში სერიოსულ მეცნიერულ დონესთან გვაქეს 
საქმე. აეტტორთა დიდი უმეტესობა მნიშვნელოვან მეცნიერულ 

საკითხს უდგება ჩვენი ტრადიციული სადღეგრძელოსებური 

და “პატრიოტული“ განწყობით. მიზესი გასაგებია: მიაჩნიათ, 

რომ სტალინის ფენომენით ჩვენ, ქართველებმა, მნიშვნელოვანი 

წელილი შევიტანეთ მსოფლიოს, კერძოდ, XX საუკუნის 

ისტორიაში. ასე რომ, საკითხისადმი მსგავსი მიდგომით 

თავისებურ ეროვნულ თვითდამკვიდრებას ეცდილობიი!. 

გასაგებია, რომ ასეთ შემთხვევაში მეცნიერებისათვის ძალზე 

მცირე ადგილი რჩება. 
თავის მხრივ, აღნიშნული თემა თავისებურ საჯილდაო ქვას 

წარმოადგენს ქართული ისტორიოგრაფიისათვის. მისი 

დამუშავებით მკაფიოდ ჩანს, როგორი, ასე ვთქვათ, 
კონკურენტუნარიანი გახლავთ ჩვენი ისტორიოგრაფია. თუმცა 

მოცემულ შემთხვევაში სხვა ისტორიოგრაფიებთან შედარებით, 
გვაქვს ერთი უპირატესობა – იოსებ ჯუღაშვილის (სტალინის) 

ქართული წარმოშობა, აგრეთვე ის გარემოება, რომ 1907 წლის 

17 ივლისამდე იგი, ძირითადად, საქართველოში ცხოვრობდა 

და საქმიანობდა. გარდა ამისა, სტალინს ჩვენს ქვეყანასთან 

სხვა დროსაც ჰქონია შეხება. ამიტომაც, ყოველ შემთხ;ვეეაში, 
ახალგაზრდა სტალინის თემის სათანადო დამუშავება უცხოელ 

ისტორიკოსებთან შედარებით ჩვენ უფრო უნდა შეგვეძლოს. 

პირადად ჩემთვის ცნობილია, რომ აღჩიშნული თემის 

დამუშავება სურდა ამერიკელ ქართველოლოგს რონალდ 

სიუნის (წარმოშობით სომეხი გახლაეთ, იცის ქართული ენა), 
მაგრამ არ ვიცით, აღასრულა თუ არა მან ეს ამოცანა. 

თანამედროვე საქართველოში ისტორიოგრაფიის 

ნორმალური განვითარების პირობებში სტალინისა და, საერთოდ, 

XX საუკუნის ჩვენი ისტორიის საკითხების დამუშავებისას 

ადგილი უნდა ჰქონოდა კონკურენციას ორი მიმართულების 

ისტორიკოსთა შორის: ერთი ნაწილი უნდა ყოფილიეენენ ისინი, 
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ვისი სპეციალობა იყო ამ პერიოდის კვლევა-ძიება და, ცხადია, 

მათს ასროვნებაში, კვლევა-ძიებაში უწინ იდეოლოგიური 

მიდგომები და შტამპები დიდად სჭარბობდა მეცნიერულს, ამ 
ხელისშემშლელი ტვირთისაგან კი თავისუფალი უნდა 

ყოფილიყვნენ ისტორიკოსები, რომლებიც სხეა პერიოდებს 

შეისწაკლიან. დიდად სამწუხაროდ, ამგვარი კონკურენცია ჩეენში 

ევერ შედგა, რაც აგრეთეე მიანიშნებს ცოდნის ამ დარგის 
არასასურველ მდგომარეობაზე. 

აქვე აღვნიშნავთ ერთ გარემოებას. როგორც ერთ-ერთი 

დასავლეთელი სტალინოლოგი უ. ლაკერი წერდა,“სტალინის 

ბიოგრაფიის შექმნა ძალუძს მხოლოდ ვაჟკაცურ ადამიანებს.“ 
ამ შემოხეევაში ალბათ იგულისხმება თემის სირთულე. 

საქართველოში ამას ემატება ფართო მასების 

კერპთაყვანისცემლობა სტალინისადმი, რაც, ცხადია, 
გულისხმობს ისტორიკოსთა დიდ გაბედულებას თემის 
ობიექტური, მეცნიერული დამუშავებისადმი. 

ისტორიკოსი გიორგი ნადირაძე შეეცადა დაემტკიცებინა, 
რომ სტალინი გარუსებული პიროვნება და პოლიტიკური 

მოღვაწე გახლდაი). სტალინის თემას შეეხენ ვახტანგ გურული 

და ალექსანდრე დაუშვილი. კერძოდ, უკანასკნელმა გამოაქვეყნა 
“სოსო ჯუგაშვილის ამბავი“ ორ წიგნად (დაიბეჯდა 2000 და 

2004 წლებში). 
ვნახოთ, როგორ გაართვა უკანასკნელმა თავი დასახულ 

მისანს, აკტორი აშკარად ამჟლავნებს თავის კრიტიკულ 

(ნამეტან) მიმართებას წინამორბედი უცხოელი ისტორიკოს- 
სტალინოლოგებისადმი, როცა წერს: “ი.ბ. სტალინის ბიოგრაფია 

ჯერაც “ტერა ინკოგნიტოა“, ის ჯერ კიდევ მოელის პირუთვნელი 
მემატიანის მახვილ თვალს და გულწრფელ გულს.“ მაგრამ 
დილოგიის წაკითხვისას ვაცნობიერებთ, რომ ალექსანდრე 

დაუშვილი ამ ლიტერატურის მცირე ნაწილს თუ იცნობს. იგი 

გვამცნობს თავის ამბიციასაც: “ვერც ერთი მკვლევარი, ვინაც 

ღრმად და ყოველმხრივ არ იცის საქართველო, მისი ისტორია, 

მისი ხალხის სულიერი კულტურა, ყოფა – ბოლომდე ვერ 

გაიგებს ი.ბ. სტალინის ფენომენს და მუდამ ზღაპრების 
ტყეეობაში იქნება.) 

ვფიქრობთ, ამ შემთხვევაში ავტორი ნაწილობრივ თუ არის 
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მართალი. ჯერ ერთი, ჩვენი მტკიცე შეხედღულებიი), ი.ბ. სტალინი 
უფრო რუსეთის ისტორიის პროდუქტს წარმოადგენდა და, 

შესაბამისად, -რუსეთის ისტორიას. რუს სპეციალისტებს კი ამ 
მხრივ დიდი უპირატესობა აქვთ. მეორე, მოგეხსენებათ, 
დასავლეთის ისტორიოგრაფია ძალიან დაწინაურებულია და 

ამ თეალსასრისით ინგლისელ, ამერიკელ, გერმანელ, ფრანგ, 

ებრაელ ისტორიკოსებს თემის დამუშავებისას სათანადო 

საფუძეელი აქვთ. 
საერთოდ, თუ ალ. დაუშვილის წინანდელი ნაშრომებს 

გავითვალისწინებო (ისინი ტიპობრიეი საბჭოური სქემების 
მიხედვით იყო დაწერილი, თემატიკაც, რა თქმა უნდა, შესაბამისად 

იყო შერჩეული), განსახილველი დილოგია ნამდვილად 

წინგადადგმული ნაბიჯია. ავტორი ცდილობს, წყება საკითხებისა 

ახლებურად გაიასროს ისე, რომ არ იყოს ავტორიტეტების 

ტყვეობაში. სასიამოვჩო გარემოებად ვთვლით იმასაც, რომ 

ბევრ თანამედროვე ქართველ ისტორიკოსთაგან განსხვავებით, 

ალ. დაუშვილი გრძნობს, აცნობიერებს ისტორიოგრაფიის 

სპეციფიკას, რომლის მიხედვითაც, ცოდნის ეს დარგი 

მეცნიერებისა და ხელოვნების სინოესს წარმოადგენს. აქედან 

გამომდინარე, საინტერესო წასაკითხი უნდა იყოს იმ 

ისტორიკოსთა ნაშრომები, რომლებიც რაღაცნაირი ფორმით 

ფლობენ აგრეთვე მხატერული აზროვნების საიდუმლოებებსაც 

მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში ალ. დაუშვილის დილოგია 
საკმაოდ საინტერესოდ იკითხება. ამგვარ შთაბეჭდილებას 

აძლიერებს ასევე შესაბამისი თავების არატრაფარეტული 

სათაურებიც. 

ავტორს ბევრი უმუშავია ახალი საისტორიო წყაროების 

გამოვლენის თვალსაზსრისით. კერძოდ, გამოუყენებია გორის 

სასულიერო სასწავლებლის საარქივო მასალები, საქართველოს 

საისტორიო არქივში დაცული თბილისის სასულიერო 

სემინარიის ფონდი, მასალები თბილისის ფიზიკური 

ობსერვატორიისა, სადაც ი. ჯუღაშვილი ერთხანს მუშაობდა 

(სხვათა შორის, ეს გახლდათ ერთადერთი მისი მშეიდობიანი, 
არარევოლუციური ხასიათის სამუშაო რუსეთის ფედერაციის 

ეროვნებათა საქმეების სახალხო კომისრად დანიშვნამდე). 
“. გასაგები ხდება, რომ აღნიშნული გარემოებიდან გამომდი- 
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ნარე. ალ. დაუშვილი ცდილობს ბევრი ახალი ფაქტი დაადგინოს. 

პირველ ყოვლისა, აღსანიშნავია იოსებ ჯუღაშვილის დაბადების 

თარიღი – 1878 წლის 6 დეკემბერი (ძველი სტილით), დადგენილია 
სტალინის პირველი ქორწინების, იაკობ ჯუღაშვილის დაბადების, 

პირველი ცოლის – ეკატერინე სვანიძის გარდაცვალების თარიღები 

(ისე, შევნიშნავთ, რომ, ავტორის პარალელურად, ეს გააკეთა რუსმა 

ედეარდ რაძინსკიმ თავის წიგნში “სტალინი“, რაც სტალინის პირადი 

ფონდის გაცნობით გახდა შესაძლებელი), ფიზიკურ ობსერვატორიაში 
ყოფნის დეტალები, ბესარიონ ჯუღაშვილის გარდაცვალება 1909 

წელს და ა.შ. 

ავტორის, ასე ვთქ>3ვათ, ფილოსოფიური და სოციოლოგიური ბაზა, 

რომლითაც იგი უდგება განსახილეელ დიდ საკითხს, დიდად 
მოიკოჭლებს. უფრო წარმატებულია იგი კვლევა-ძიებისას 

ვგსიქოანალისის მეთოდის გამოყენებით. 
დილოგია მთავრდება თებერვლის რევოლუციის პერიოდზე 

ოხრობით, რის წყალობითაც სტალინს მიეცა შანსი, ვადამდე 

გათავისუფლებულიყო ბოლო გადასახლებიდან (ტურუხანის მხარეში) 
და აქტიურად ჩაბმულიყო იმდროინდელი რუსეთის პოლიტიკური 
ცხოვრების ორომტრიალში. 

ალ. დაუშვილი საკმაოდ ერცლად მიმოიხილავს იმ ისტორიულ 
ფონს, საქართველოსა და რუსეთის წარსულის სახით, რომელიც 
წარმოადგენდა მნიშვნელოვან წინაპირობას სტალინის ისტორიული 
მოღვაწეობისათვის. რასაკვირველია, ასევე იქცევიან სხვა უცხოელი 
ისტორიკოსებიც, ოღონდ ისინი ამას აკეთებენ ბევრად უფრო 
ლაკონიურად. 

რაც შეეხება სოციალიზმის თეორიის წარმოშობას (უწინ რომ 
მეცნიერულ სოციალი'სმს უწოდებდნენ), ავტორი ხასს უსვამს 

მაინცდამაინც ებრაელობის წვლილს მის ჩამოყალიბებაში. თუმცა 
ეს ახალი, ორიგინალური ა'სრი გახლავთ, მაგრამ პირადად მე ძალზე 

მიჭირს მისი გაზიარება. მაინც მიმაჩნია, რომ მთავარი ფაქტორები ამ 
მხრივ იყო ინგლისის, საფრანგეთისა და გერმანიის ცნობილი დიდი 

რეალიები. ისე, ამ მოძღყრების მთავარი წარმომადგენელი კარლ 
მარქსი წარმოშობით რომ ებრაელი (შემდეგ გაგერმანელებული) 
იყო, ბევრს არაფერს ნიშნავს, მისი ფენომენი ნაკლებად ეფ'ეძნებოდა 

ებრაელობის ფაქტორს (არა და არ მჯერა ავტორის განცხადებისა, 
თითქოს ფრიდრიხ ენგელსიც ებრაელი იყო). 
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ალ. დაუშვილი იმეორებს რუსულ ისტორიოგრაფიაში 

ფართოდ გავრცელებულ სტერეოტიპს, რომლის თანახმადაც 

რუსეთში ფეოდალიზმი იყო გაბატონებული.“ თუ ასეა, მაშინ 

რატომ ასე ხანგრძლივად არსებობდა აქ აღმოსავლური 
დესპოტიზმი, რასაც თვითონ ავტორიც აღნიშნავს! რატომ ასე 
მკვეთრად განსხვაედებოდა ეს ქვეყანა დასავლეთ ევროპისაგან 

და ბოლოს, რატომ ასე ფართოდ იყო აქ გავრცელებული 
სასოფლო თემები (ამ გარემოებას ავტორიც აღნიშნავს)?! 

სედაპირულად მივიჩნევთ ავტორისეულ ახსნას: “მონლოლთა 

გაუგონარმა სისასტიკემ გამოიწვია, გარკვეულწილად მოჩური 

ფსიქოლოგიის გამომუშავება რუსეთის მოსახლეობის ძირითად 

მასაში, რამაც მომავალში, უკვე სახელმწიფო თავისუფლების 

პირობებში, ვეღარ მოახერხა სწრაფი ევოლუცია ახალ 

თვისობრიობაში – ვერ მოხერხდა შინაგანად ასე თავისუფალი 

ერის მდგომარეობაში გადასვლა.“ 
დილოგიის მეორე ნაწილიდან ვიგებთ, რომ 

“პირველყოფილური თემური წყობილების დროს სასოფლო 

თემი ყველა ქვეყანაში არსებობდა.“ აქედან ჩანს, რომ აგტორი 
ერთმანეთისგან ვერ მიჯნავს გვაროვნულ და სასოფლო თემებს, 

უკანასკნელი გვიანდელი სოციალური წარმონაქმნია და 

საფუძვლად დაედო სახელმწიფოებრიობას აღმოსავლეთსა და 

რუსეთში. რაკი სატყვამ მოიტანა, აღენიშნავთ, რომ ავტორი 

ამტკიცებს მონათმფლობელობის არსებობასაც საქართველოში! 
ეს აზრი ჩვეჩში კარგა ხნის უკუგდებულია. 

ავტორი ხარკს უხდის უწინდელ საბჭოურ წარმოდგენებს 

საქართველოში პროლეტარიატის, ანუ მუშათა კლასისა და 

ბურჟუაზიის, როგორც სოციალური კლასის, ჩამოყალიბების 

შესახებ. ამჟამად ამგვარი სტერეოტიპებიც გადასასინჯია. 

ისტორიკოსებს სათანადო ფილოსოფიური განსწავლულობა 

იმ მხრივაც მართებთ, რათა გაერკენენ სახელდობრ ი.ბ. 

სტალინის ფილოსოფიური და სოციოლოგიური შეხედულებების 

ფასეულობაში. დიდი ხნის განმავლობაში გვიმტკიცებდნენ, რომ 

თითქოს თბილისის სასულიერო სემინარია იშვიათი სანერგე 

იყო, სადაც ვუნდერკინდები იზრდებოდნენ. სინამდვილეში ისინი 

სერელედ იყვნენ გაცნობილი ფილოსოფიას, მათ შორის 

მარქსისმს და მეცნიერების დარგებს (კოსმოლოგიას, 
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ბიოლოგიას (დარვინიზმს), ეთნოლოგიას და მისო). მათ შორის 

მოიაზრება, რასაკვირველია, იოსებ ჯუღაშევილიც. 

ალ. დაუშვილს ვერც იმაში დავეთანხმებით, რომ სტალინი 

ეროვნული საკითხის დიდი სპეციალისტი გახლდათ. ჩვენდა 

საბედნიეროდ, იმ ხანის ქართული საზოგადოებრივი აზროვნება 

ამ თვალსაზრისით საკმაოდ მდიდარი იყო (უპირველესად 

მოვიხსენიებთ მიხაკო წერეთელის “ერსა და კაცობრიობას), 

რომლის ფონზე ი.ბ. სტალინის 1913 წელს დაწერილი ნაშრომი 

“მარქსისმი დღა ნაციონალური საკითხი“ უფერულად 

გამოიყურება, ამას დავუმატოთ ისიც, რომ ავტორს არ გააჩნდა 
საკმარისი ისტორიული, ფაქტობრივი ბაზა საკითხის 
გასაასრებლად და, რაც უფრო მთაეარია, იგი ვ.ი. ლენინის 
მიერ გახლდათ დამოძღვრილი. ასე რომ, ავტორისეული რწმენა 

“სტალინის ფენომენური გონებრივი შესაძლებლობებისა“? 
აშკარად გაზეიადებულია. 

აღნიშნული და კიდევ სხვა გარემოებების გამო, გვეჩვენება, 
რომ ალ. დაუშვილის დილოგიაში ბევრი რამ ტრადიციულ- 

საბჭოური რჩება და მის დასაძლევად მას დიდი ძალისხმევის 

დახარჯვა მოუწევს. 
ლ. დაუშვილის წიგნის მიმართ სხვა, უფრო უმნიშენელო 

ხასიათის, შენიშვნებიც გვაქვს. პირველი წიგნის L22-ე გვერდზე 

ვკითხულობთ: “იოსებს მთელი ცხოვრება გაჰყვა 

მოკრძალებული დამოკიდებულება ილიასადმი. მოგვიანებით, 

როცა ქართველმა მარქსისტებმა “ჯვაროსნული ლაშქრობა“ 
დაიწყეს ილიას წინააღმდეგ, მას არავითარი მონაწილეობა არ 

მიუღია ამ სამარცხვინო საქმეში. არ არის შემონახული არც 
ერთი სიტყვა, გამოსვლა ან წერილი, რომელშიც იოსებ 

ჯუღაშვილი აკრიტიკებდა ილია ჭაეჭავაძის შეხედულებებს 
ან მას პირადად. თუმცა, როგორც მტკიცე მარქსისტ-ლენინელი, 

ის მათ, რა თქმა უნდა, არ იზიარებდა. უფრო მოგვიანებით კი, 

როცა ამის შესაძლებლობა მიეცა, ის გამოესარჩლა ილიას და 

დაიცეა ის და მისი შემოქმედება, არ მისცა მის პოლიტიკურ 

ოპონენტებს, უკვე საბჭოთა ეპოქაში, იდეურად გაენადგურებინათ 

დიდი ქართველი.“ თუ ი. ჯუღაშვილი რაღაც-რაღაცეებში არ 

ისიარებდა ფილიპე მახარაძის,ნოე ჟორდანიასა და სხვათა 

სულელურ და მტრულ გამოხდომებს ილიას წინააღმდეგ, რატომ 
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არ”ამოიღო ხმა მაშინ და შემდგომ წლებში ილიას დასაცავად?! 
ანდა 1921-1935 წლებში, როდესაც განსაკუთრებით ფ. მახარაძე 
და მისი მიმდევარი ლიტერატურის კრიტიკოსები უშვერად 
ლანძღავდნენ დიდი ქართველის შემოქმედებასა და ხსოენას, 

ი. სტალინმა რატომ ერთხელ მაინც არ ამოიღო ხმა 
უკანასკნელის დასაცავად?! რა, საკმარისად დიდი თანამდებობა 

არ ეკავა ფ. მახარაძის შესაკავებლად? და ეს შაჩსი მხოლოდ 

1936-1937 წლებში მიეცა? სინამდეილეში კი, თუ ვიჩმე შეეცდება, 

საფუძვლიანად გაერკეეს ილიას მკვლელობის საქმეში, მისთეის 
ჟყეჭველი გახდება ამაში ფილიპე მახარაძისა და სერგო 

ორჯონიკიძის სამარცხეინო როლი. მეტიც, მით "ემეტეს ამ 

გარემოების გაცნობიერების შემდგომ არ გაუჭირდება ი. 
ჯუღაშვილის თანამონაწილეობის დამტკიცება საქმეში. არის 
ფაქტები მისი ურთიერთობისა ილიას ერთ-ერთ მკვლელ ვანო 

ინაშეილთან. და ბოლოს, გვაქვს ასეთი ფაქტიც: 1907 წლის 22 

თებერვალს ბოლშევიკურ გაზეთ “ჩვენ ცხოვრებაში“ იროდიონ 

ევდოშვილმა დაბეჭდა ბინძური პასკვილი ილიას წინააღმდეგ. 

ამ გაზეთის ავან-ჩავანი, სულისჩამდგმელი კი გახლდათ) იოსებ 

ჯუღაშვილი! 

პირეელი წიგნის 149ე გვერდზე ფრიად უცნაურ აზრს 

ვაწყდებით: თითქოს 1956 წლის მარტის თბილისის (და გორის) 

მოვლენების დროს სტალინის იდეალებისათვის ბრძოლას 

ჰქონდა ადგილი. ამ შემთხვევაში ხომ ადგილი ჰქონდა 

ეროვნული გრძნობის გამოვლენას, რაც ათეული წლების 

განმავლობაში იყო ჩახშობილი და რაც (ეს გრძნობები) უცხო 

იყო მოწიფული და ხანდაზმული სტალინისათვის! 

ცნობილია, რომ რუსულ და დასავლურ ისტორიოგრაფიაში, 

დიდი ხანია, გავრცელებულია ასრი გარკვეულ წლებში 
სტალინის თანამშრომლობასე “ოხრანკა“-ჟანდარმერიასთან 

(მანამდე ასეთივე ეჭვები ჰქონდა მენშევიკებისა და 

ბოლშევიკების ერთ ნაწილსაც), რასაც ალ. დაუშვილი 

კატეგორიულად უარყოფს, მიიჩნევს რა ამ აზრს “ბოროტ 

ცილისწამებად.“ ესაა და ეს! ამ ცარიელი სიტყვების იქით იგი 
არ მიდის. დიდად ვეჭეობთ, რომ ამის თქმა ან დაწერა ავტორმა 

გაბედოს რუსეთსა და დასავლეთში. პირადად მეც ეჯეები მაქვს 

ამ მიმართულებით. აშკარად ჩანს, რომ ილიას მკვლელობა 
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კოორდინირებული იყო “ოხრანკა“-ჟანდარმერიისა და ქართველი 

სოციალ-დემოკრატების (ბოლშევიკების) მხრიდან. 
იქნებ სათანადოდ ჩავუფიქრდეთ ყოფილი მუშის, ბაქოს 

ბოლშევიკური კომიტეტის წევრის, შემდეგ ამიერკაეკასიის სფრ-ის 

ცაკის წევრის ი. ევაცეკის მოგონებას: “განსაკუთრებულ 

მსრუნველობას იჩენდა ამხ. სტალინი ჩვენს ამხანაგებზე, 

არალეგალურად მომუშავე რევოლუციონერთა კადრებზე. 

ერთხელ 33 ბოლშევიკის სია ხელში ჩაუვარდა ჟანდათრმებს. 

საჭირო იყო ამ ამხანაგების ხსნა ჯალათთა ხელიდან. 

ამხანაგმა სტალინმა ყველა სომა მიიღო იმისათვის, რომ 

ეს სია ჟანდარმთა სამმართველოს ხელიდან გამოეგლიჯა. და 

როდესაც სიის გამოგლეჯა მოხერხდა, ამხანაგმა სტალინმა 

შეატყობინა ამხანაგებს, რომლებიც ბაქოს გარეთ იმყოფებოდნენ, 

რომ საფრთხემ გაიარა. ისინი ბაქოში დაბრუნდნენ.“ 

დილოგიის მეორე წიგნიდან ვიგებთ, რომ სტალინის 

გადასახლების ერთ-ერთ ბოლო ადგილზე, სოფელ კოსტინოში 

მასთან ერთად იყვენენ ქართველი პოლიტკატორღელებიც: 

ნიკოლოზ პეტრეს ძე, ალექსანდრე უფლისას ძე და ისიდორე 
ისტომინის ძე ხაჩიძეები. აღნიშნული ფაქტი ფიგურირებს რუს 

მკვლევარ ალექსანდრე ოსტროესკის წიგნში “ვინ იდგა 

სტალინის სურგს უკან?“ (პეტერბურგი-მოსკოვი, 2002), რასაც 
მიუთითებს კიდეც ავტორი. იგი დასძენს: “ჩვენ არ ვიცით, ვინ 
და საიდან იყვნენ ეს ქართველები, კონკრეტულად რა 
დანაშაულისათეის იხდიდნენ სასჯელს შორეულ ციმბირში. 

მაგრამ აშკარაა – თანამემამულეებს ერთმანეთის ნახვა 
გაუხარდებოდათ.“' ესენი იყვნენ დღევანდელი ხაშურის 

რაიონის სოფელ ტაშისკარიდან. ხოლო ისინი 
ბგადასახლებულები გახლდნენ წითელი რაზმელებთან 

თანამშრომლობის ბრალდებით. მათი ნახვის გამო სტალინის 

მაშინდელ სიხარულზე რა მოგახსენოთ, მაგრამ როდესაც 1951 

წლის საფხულში ი.ბ. სტალინი ბორჯომში ისვენებდა და 

ერთ-ერთმა დასახელებულმა ნიკოლოს (კოლა) ხაჩიძემ 
მოინდომა მისი ნახვა, სტალინმა თავი აარიდა შეხვედრას. 

მომდევნო (301-ე და 302-ე) გვერდებზე ეკითხულობთ: 

“მკელევარმა ა. ოსტროვსკიმ აღმოაჩინა ი. სტალინის მიერ ამ 
პერიოდში (უკანასკნელ გადასახლებაში – გ.ყ) დაწერილი 
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რამდენიმე წერილი, რომელიც მან თაყის პარტიელ ამხანაგს 
ტ.ა. სლოვატინსკაიას გაუგზავნა რამდენადაც ქართველი 
მკითხველი ამ წერილს არ იცნობს, მოვიტანთ მათ სრულ 
ტექსტს“ სინამდეილეში კი ეს წერილები 2002 წლამდეა 
აღმოჩენილი. კერძოდ, ისინი ფიგურირებენ ანტონ ანტონოვ- 

ოესეენკოს წიგნში “ტირანის პორტრეტი“.': (სამწუხაროდ, არ 

გეაქვს ამ წიგნის მანამდე გამოქვეყნებული ვარიანტები). აქვეა 

დაბეჯდილი სტალინის წერილი ცნობილ ბოლშევიკ- 

პროვოკატორ რომან მალინოვსკისადმი,) რაც ალ. დაუშვილს 
თავის მეორე წიგნში" ა. ოსტროვსკის მიხედვით მოაქვს (სხვათა 

შორის, უკანასკნელის წიგნი გამოცემულია პეტერბურგ- 
მოსკოვში და არა მხოლოდ მოსკოვში). 

სარეცენსიო ნაშრომის მიმართ უამრავი, შედარებით 
წვრილმანი შენიშვნებიც გვაქვს, რასაც მივუთითებთ გვერდების 

თანამიმდევრობით. პირველი წიგნის მე-19 გვერდზე 

ჩამოთვლილია იაშთხვის, კელასურის, დევისხვრელის, საკაჟიას, 

გვარჯილასკლდის, როგორც პალეოლითისა და ნეოლითის 

ძეგლები. მაგრამ აქედან არც ერთი არ გახლავთ ნეოლითის 

ხანისა. შეუსაბამობის შემცველია მომდევნო გვერდ“ე 

აღნიშნული ასრი: “ეს ბარბაროსობის ეპოქაა – პირველი 
ტომობრივი გაერთიანების ფორმირების ხანა, ცივილიზაციის 
აკვანი“ ელემენტარული ფაქტია, რომ ბარბაროსობა და 

ცივილიზაცია სხვადასხვა ეპოქებია. საქართველოს ერთ-ერთი 

უწინდელი სახელწოდება “გეორგია“ სულაც არ მოდის წმინდა 

გიორგის კულტიდან." 24-ე გვერდზე თამარის გამეფების წელი 
მცდარად არის მითითებული – 1183 ანდრია ბოგოლიუბსკი 

კიევის “ცნობილი” მთავარი კი არ ყოფილა," არამედ – 

ვლადიმირ-სუზდალისა. “ილმენის სლავები“ კი არ უნდა ვთქვათ 

და დავწეროთ,” არამედ – “ილმენის სლოვენები.“ 

“ლიცემერობა“" არ არის ქართული სიტყვა. მის მაგიერ ხომ 
გვაქვს “–ფარისევლობა“? სოფ. ჯუგაანი გარე კახეთში კი არ 
მდებარეობს, არამედ – ქიზსიყში. სტალინის მამის 
დამქირავებლის (გორში) გვარი აბრამოვი კი არა,“ ბარამოვი 
იყო. გორის წმინდა გიორგის ეკლესიის მაგიერ,” უნდა იყოს 
აღნიშნული გორიჯერისა. 97-ე გვერდზე წერია: “სოსოს ძალიან 

უყვარდა მდ. ქსანსე ბანაობა.“ რა შუაშია აქ ქსანი? ცხადია, 
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უნდა იყოს ლიახვი. თბილისი რომ XIX საუკუნეში 
ამიერკავკასიის სატახტო ქალაქი არ იყო,” ამასე კომენტარის 

გაკეთება, ვფიქრობთ, ზედმეტია. თბილისის სასულიერო 

სემინარიაში “გამალაქტიკას“ კი არ ასწავლიდნენ,C"? არამედ 

ჰომილეტიკას. 122-ე გვერდზე აღნიშნულია “მეველე – დავით 

მიქაძე“; აქ უნდა ფიგურირებდეს გვარსახელი “მიქელაძე.“ 

ლაფსუსია “კაპიტალიზმის პირველადი დაგროვების“ აღნიშვნა”. 

რა თქმა უნდა, აქ უნდა ეწეროს “კაპიტალის თავდაპირველი 

დაგროვება... 130-ე გვერდსე ორჯერ არის მითითებული 

“ლეტურიეს“ ნაშრომი “სახალხო რასების ლიტერატურული 

განვითარება.“ უნდა იყოს ლეტურნოს “ხალხთა რასების 

ლიტერატურული განვითარება”. თურმე ი. ჯუღაშვილის ლექსი 

'“დილა“ იაკობ გოგებაშვილმა 1916 წელს “დედა-ენაში“ შეიტანა. 
მაგრამ ეს ჩვენი დიდი მოღვაწე ხომ 1912 წელს გარდაიცვალა? 

სიტყვების “საუნდე ზეცაში“' უნდა იყოს “სასუფეველი 

სეცაში“. მე-17 გეერდზე მითითებული “მარკ რენანის“ ნაცვლად 
უჩნდა იყოს “ერნესტ რენანი“ დიდად გაზვიადებულია აზრი: 

“ებრაელთა გამორჩეული და განსაკუთრებული ცივილიზაცია“.% 

18304 წელს რუსთა ბატონობის წინააღმდეგ აჯანყება თუშეთში 

კი არ მოხდა,7C” არამედ – მთიულეთში. 56-ე გვერდზე “მიხა 

ბიჭორიძის“ მაგივრად უნდა ეწეროს “მიხა ჩოდრიშვილი.“ 

მკითხველებს უთუოდ გაუჭირდებათ გაგება იმისა, თუ ვინ იყო 

“კარლო ჩხენკელი“. (რასაკეირველია, უნდა იყოს აკაკი 

ჩხენკელი). 74-75-ე გვერდებზე მცდარადაა მითითებული 
სახელწოდებანი ნაშრომებისა: “ფრ. ენგელსი “დიალექტიკა 

და მეტაფიზიკა“, მარქსი “პოლიტიკური ეკონომიის ზოგიერთი 

ღებულების კრიტიკა“, ფ. ენგელსი “შეფასების კანონი და 

მოგების დონე“, კ. კაუცკი “ქორწილი და ოჯახის წარმოშობა.“ 
160-ე გეერდსე ბოჭორიშვილის ნაცელად უნდა იყოს 

“ბოჭორიძე“. “ადელხანოვის ქარხნის“ მაგიერად” უნდა ეწეროს 

“ადელხანოვის ფაბრიკა“ ქართული სოფლის სახელწოდება 

“შუქუთი“ კი არაა,#? არამედ– შუქრუთი. 1905 წლის დეკემბერში 

ბოლშევიკებმა ტამერფორსში ყრილობა კი არ მოიწვიეს", არამედ 

კონფერენცია. რას ნიშნავს “რუსეთის მილიონიანი გლეხობა“? 

(მანამდე, პირველ წიგნში “ათასწლოვანი ქართული 

სახელმწიფოებრიობა”))? “რბოევიკთა“ ერთ-ერთი 
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ღარმომადგეჩელი “ელისო ლომაძე“ კი არ გახლდათ,” არამედ 

“ელისე ლომინაძე. გულისამრევია გიორგი ხაჭაპურიძეზე 
“ცნობილი ქართველი ისტორიკოსის“ იარლიყის მიკერება." 

ეოლოგდა აღმოსავლეთ. ციმბირში კი არ მდებარეობს,X არამედ 

ჩრდილო-აღმოსავლეთ ევროპაში. “რ. არსენიშვილის“ მაგიერ” 

უნდა იყოს “რ. არსენიძე“. ვ.ი. ლენინის “მატერიალიზმსა და 
ემპირიოკრიტიციზმსე“ “კაპიტალური ნაშრომის“ აღნიშენა"? 

ამჟამად აშკარად ცუდ ტონად უნდა ჩაითვალოს. გაუგებარ 

შინაარსს შეიცავს გამოთქმა “მართლმადიდებლური 

ცივილიზაცია." 
მსგავსი შეცდომები წიგნიერ ისტორიკოსს არ უნდა 

დაემართოს. ისინი მიანიშნებს პროფესიონალიზმის მკვეთრ 
დაქვეითებას დღევანდელ ქართველ ისტორიკოსთა შორის. 

როგორც უკვე მივუთითებდით, ი. სტალინსე დილოგიის 
თხრობა მოდის 1917 წლის გაზაფხულამდე. ამის შემდეგ, 

როგორც ვიცით, იწყება “ბელადის” ტრიუმფული სელა 192პ 

წლის მარტამდე, რაც შეიცვალა მისი დაცემით. საინტერესოა, 

როგორ აგვიხსნის ალ. დაუშვილი ასეთ ალღრსევებას–ოდენ 

სტალინის ფენომენალურობით და განგების ძალით (როგორც 

ამას აკეთებს მკვლევარი ეახტანგ გურული თავის 

პუბლიცისტურ ნაშრომში “სტალინის დიდი ექსჰერიმენტი“..., 
თბილისი 2000) თუ შესაბამისი ისტორიული პირობებით 

(შეენიმშნავთ, რომ 1998 წელს ავტორმა გამოაქვეყნა ბროშურა 

სათაურით “ლენინის 'კანასკნელი ინტრიგა“, რომელშიც 

სწორად დაინახა საკითხის არსი). 

ენახოთ როგორ გაართმევს ალექსანდრე დაუშვილი თავს 

ღასახულ მისანს მომდევნო წიგნში, როგორ კრიტიკულ 
ასროენებას გამოიჩენს ამ მიმართულებით. 

“ახალი 7 დღე”, 18-24 მარტი, 2005 წ. 
  

! “სოსო ჯუგაშეილის ამბავი" წიგნი პირელი, გ#ჟ. 9. 

ბ იქყე, გქ. 10. 
! წიგნი მეორკ, გქ. 14-. 
+ წიგრი პირყელი, გე. 30. 

· იქყე. გე. 34. 
".იქეყ. გე. 33. 

? იქეე, გე. 37. 
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" იქ4ე. გე. 3/. 
+ წიგჩი ირეელი, გყქ. 38. 
V სხ. კრებული “ამიქრ-კავკასიის ძეელი მუშების ჩაამბიიგი ი. სტალირჩ%ე”, 

თ)ბი(ღლისი, 1939, გე. 72. 

" მეორე წიგნი, გე. 30/. 

ს /%4 წლის გამოცქუმა, გე. 322. 

ს იქვე, გე. 324-325. 

“ იქვე, გე. 302-303. 

” წიგნი პირველი, გე. 22. 

" იქვე, გე. 27. 
" იქეე. გე. 3/. 
პირყელი წიგნი, გე. 4/, აგრეთექ შეორქ წიგნი, გე. 144. 

ს» პირველი წიგიი გე. 48. 

თ იქქყ. 
5 იქვე, გქ. 65. 
) იქვე. გე. 10/. 
ბ იქვე, გე. 110. 
" იქვე, გე. /27, იხ. აგრეთვე მეორე წიგნი, გქ. 238. 

მყორე წიგნი, გე. 8. 

+ პირველი წიგნი, გე. 18. 

” იქვე, გვ. 46. 
" იქვე, გყ. 62. 
= იქვე, გე. 164. 
X იქეე, გე. 176. 

იქვე, გვ. 187. 
ს იქვე, ცე. 196. 

იქვე. გყ. 30. 
V მეორე წიგნი, გვე. 209. 

"; იქვე, გე. 210. 
+ იქვე, გე. 238-239. 
" იქვე, გე. 23/. 
% შეორე წიგნი, გე. 236. 

” იქვე, გე. 305. 

- 
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უაზრობა ურწმუნო თომასთან კამათისა 

ჩემი წიგნის, “წიწამურის ტრაგედიის საიდუმლოს“ 
გამოქვეყნებას (გასულ წელს) პრესასა და ტელევიზიაში 
რამდენიმე დადებითი გამოხმაურება მოჰყვა. ცხადია, ველოდებოდი 
უარყოფით რეაქციასაც ბოლშევიკ-კომუნისტებისა და 
სტალინისტების (რომელთა აზრები ხშირად ერთმანეთისას 
ემოხვევა) მხრიდან, რომელთაც არა და არ სურთ საუკუნის 

მკვლელობაში თავიანთი იდეური, სულიერი წინაპრების ხელი 
დაინახონ. 

მართლაც, გასული წლის სექტემბერში გა'სეთ “საქართველოს 
რესპუბლიკაში“ დაიბეჭდა ძალსე უარყოფითი გამოხმაურება 

“წიწამურის ტრაგედიის საიდუმლოს“ შესახებ. ესეც ბუნებრივად 

მეჩეენება, რადგან აღნიშნული ორგანო დიდად არ წასულა წინ 
თავისი წინამორბედი “კომუნისტისაგან“, ერთ დროს “ქართული 

პრესის ფლაგმანს“ რომ უწოდებდნენ სიამაყით. 

“საქართველოს რესპუბლიკაში“ დაბეჭდილი გამოხმაურება 

არავითარ შემთხვევაში არ წარმოადგენს ავტორის რეცენზიას 

ანდა, უბრალოდ, სურვილს, აღიქვას წიგნის დედააზრი. იგი ოდენ 

პასკვილია, მცდელობა, გაოათხოს ავტორი, გააბიაბრუოს წიგნის 

არსი. ოპუსს ხელს აწერს “გურამ წიკლაური“, რომლის უკანაც, 

რასაკვირველია, ანონიმი ავტორი იმალება. ცნობილი ქართული 

(კახური) ანეკდოტისა არ იყოს ჩვენი თავმჯდომარის შესახებ, 

ამ შემთხვევაშიც ყველაფერი ნათელია;ხსენებული გაზეთის 

ყველა თანამშრომელმა, აგრეთვე გარეშე პირებმაც კარგად უწყიან, 

რომ “გურამ წიკლაურის“ გვარ-სახელს ამოფარებულია 

“საქართველოს რესპუბლიკის“ ერთ-ერთი თანამშრომელი გურამ 
გოგიაშვილი. კარგად ვიცი, რომ მიუხედავად საკმაოდ 
ხანდაზმული ასაკისა, უკანასკნელს დღემდე თავი დიდად 
არაფრით გამოუჩენია. მას ეკუთენის რაბლეს “გარგანტუას“ 

ქართული თარგმანი, რომლის ავკარგიანობის განხილეა ჩემს 

კომპეტენციაში არ შედის. მაგრამ დიდად მეეჯვება, რომ იგი 
უშუალოდ ფრანგულიდან იყო ნათარგმნი. ვიცით, რომ ერიი 
კარგი ნაწარმოების შექმნაც კი ხშირად საკმარისია ავტორის 
სახელის უკვდავსაყოფად. მაგრამ ერთი წიგნის თარგმნით 
გამოჩენილი მთარგმნელი ვერ გახდები, მით უმეტეს, 
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საქართველოში, სადაც მთარგმნელობითი ტრადიცია საუკუნეების 

სიღრმეში მიდის. კიდევ უფრო უბადრუკად გამოიყურება გ. 

გოგიაშვილის, როგორც ჟურნალისტის, საქმიანობა, რაც კარგად 

არის ცნობილი. 
რა თქმა უნდა, დიდად მოხარული ვიქნებოდი, თუ ჩემს წიგნზე 

ობიექტური რეცენზია დაიწერებოდა. ამის ნაცვლად, აღნიშნულ 

გასეთში ვხვდებით ნამდვილი პროფანის გამოხდომას, რასაც 

მეცნიერებასთან, ჭეშმარიტების ძიება-პოვნასთან არაფერი აქვს 
საერთო. ავტორის “არგუმენტაცია მხოლოდ ქილიკითა და 

ქირქილით “შემოიფარგლება. “მას, როგორც მართლმორწმუნე 
კომუნისტსა და სტალინელს, არ სურს, თავში გაივლოს აზრიც 

კი იმის შესახებ, რომ ილიას მკვლელობა ორგანიზებული იყო 

ქართველი ბოლშევიკების მიერ (მეფის “ოხრანკა“- 

ჟანდარმერიასთან კოორდინირებული მოქმედებით). ჩვენ ამაშიც 

კანონსომიერებას ვხედავთ: აღნიშნული ავტორი ხომ რედაქტორი 

გახლდათ ჟურნალ "პარტიული სიტყვისა“ (მისი 

რედაქტორობისას ჟურნალის ტირაჟი 100 ათასს აღწეედა), 

რომელიც ხელს უწყობდა გამოთაყვანებული საბჭოთა 
სასოგადღოების კიდევ უფრო მეტად გამოთაყვანებას. აშკარად 

ჩანს, რომ გ. გოგიაშვილის მენტალიტეტი წარსულთან შედარებით 

სრულებითაც არ შეცვლილა. 

სხვათა შორის, გასული წლის სექტემბერში მე მომიწია 

მოხსენებით გამოსვლა ილიას მკვლელობის თემაზე დარბაზში, 
სადაც დამსწრეთა ორი მესამედი მაინც ბოლშევიკ-კომუნისტები 

და სტალინელები ისხდნენ. ცხადია, მათთან საუბრისას “ამაოდ 

დავშერი“, რადგან მათ არაფრის შესმენა უნდოდათ. იმავეს 

ვიტყვი გ. გოგიაშვილის მიმართაც. მის ქმედებაში თავს იჩენს 

“პარტიული სიტყვის“ უკანასკნელი რედაქტორისა და მისი 

ერთგული მკითხველების ფსიქოლოგიური განწყობა. 

მაგრამ ჩვენი პროფანი ავტორი ვიღაცის ავტორიტეტს ხომ 

უნდა ამოეფაროს, და, მართლაც, იგი ეყრდნობა აწ განსვენებული 

იურისტის, ალექსანდრე შუშანაშეილის ორ წიგნს, რომლებიც 

დიდი ქართველის მკვლელობის საქმეს ეხება. თუ უკანასკნელის 

მიხედვით ვიმსჯელებთ, ამ უდიდეს დანაშაულში არავითარი 

წილი არ უძევს “ოხრანკა“-ჟანდარმერიას. აქედან გამომდინარე, 

არც ილიას მოურავ დიმიტრი ჯაშს, მით უმეტეს, “ცნობილ 
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ქართველ ბოლშევიკებს“ – ფილიპე მახარაძესა ღა სერგო 

ორჯონიკიძეს. ისე გამოდის, თითქოს მკვლელობას ადგილი 

ჰქონია უბრალოდ, გაძარცვის მოტივით. ამ “შემთხვევაში 

ალექსანდრე შუშანაშვილი იმეორებდა ილიას მკელელობის 

შესახებ მეფის სასამართლოს (რომელიც ორჯერ გაიმართა) 
დასკენას. 

საოცარი ასრია! საბჭოთა წყობილების დროსაც კი ქართული 
სასოგადოების პატრიოტულად განწყობილ წრეებში, 
საბედნიეროდ, ყოველთვის ცოცხლობდა აზრი დიდი ქართველის 

მკვლელობაში ფ. მახარაძისა და ს. ორჯონიკიძის სასი'სღარი 

როლის შესახებ. 80-იან წლებში ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობის ტალღის დაწყების დროს ერთ-ერთ აქტუალურ 

საკითხად დაისვა ილიას მკელელობის საქმის ხელახალი 

გამოძიება, ამ მხრიე გარკვეული მცდელობებიც იყო. შედეგად 

კი თითქოს იმას ვიღებთ, რომ დიდი ქართველი მოკლა “ოხრანკა“- 

უანდარმერიამ (დევი სტურუა), ან მკელელობა ჩადენილი იყო 

მხოლოდ ძარცვა-გლეჯის მიზნით (ალექსანდრე შუშანაშვილი). 

სახეზეა უახლოესი ქართული საზოგადოებრივი ა'სროგნების 

უნაყოფობის ნათელი ნიმუში! 
მკითხველს შევახსენებ, რომ წიწამურის ტრაგედიიდან ორი 

დღის შემდეგ თბილისის გუბერნატორმა პეტერბურგში სამეფო 

კანცელარიას დეპეშით აცნობა: 1. ილია ჭავჭავაძე მოკლულ 

იქნა ადგილობრივი გლეხების მიერ აგრარულ ნიადაგ?მე; 2. ეს 

მოხდა სოციალ-დემოკრატების წაქეზებით; 3. ძარცეა 

სიმულირებულია. ასე რომ, უკვე ამ მოკლე დროში მეფის 

ადგილობრივმა ბიუროკრატიამ საქმის ვითარების შესახებ უფრო 
მეტი იცოდა, ვიდრე სასამართლომ თითქმის ორი წლის 

გამოძიების შემდეგ. კიდეე მეტი, ვიდრე ქართველმა იურისტებმა 

და მავანმა ჟურნალისტებმა დღეს. ასეთ შემთხვევაში ხომ 

ასროენება მოვლენის ზსედაპირს ვერ სცილდება: ელემენტარული 

ფაქტი გახლავთ, რომ ილიას თავს დაესხნენ ავასაკები და 
მოკლული გაძარცვეს! 

მაგრამ თუ რაიმე პრეტენზია გვაქვს მეცნიერულ 

ასროვნებაზე, ჭეშმარიტების წედომასე, ცხადია, საკითხს "უნდა 

ჩავუღრმავდეთ: ხომ არ ჰქონდა კავშირი ამ შემზარავ აქტს 1905 
წლის გაზაფხულ-საფხულში სოციალ-დემოკრატების ორგანო 
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"მოგსაურში“ დაბეჭდილ უხამს წერილებთან დიდი ქართველის 
სახელის გასატეხად? სხვაგვარად რომ ვთქვათ უნდა მივმართოთ 

ისტორისმის პრინცი პს, რომელიც გ. გოგიაშვილის საქილიკოდ 

გაუხდია. განა არ უნდა შევეცადოთ, გავიგოთ დ. ჯაშის, გ. 
ბერბიჭაშვილის, ვ. ინაშვილის იდეურ-მორალური იერსახე? არ 

უნდა გავიგოთ რამე “ვინმე იმერლის“, “იმერელი ბიჭის“ თაობაზე, 

რომლის ვინაობის დამალვასაც დიდად ცდილობდა საბჭოთა 

თემიდა ბერბიჭაშეილის საქმესე გამართული გამოძიებისა და 

სასამართლო პროცესის დროს? ისტორიკოსის გარდა, იურისტი 

ან ჟურნალისტი არ უნდა ცდილობდეს მსგავს კითხვებზე 

პასუხის გაცემას? იქნებ უნდა დაველოდოთ ილიას მკვლელობის 

საქმესე წერილობითი დოკუმენტის პოვნას? ამაო მცდელობაა, 

რადგან ასეთი შემსარავი დანაშაულის შესახებ წერილობით 

დოცუმენტს არავინ დატოვებდა. უპირველესად, ისტორიკოსებს 

ბეიწევს უამრავი ახალი საისტორიო წყაროს გამოელენა, 
შესაბამისი ფაქტების დადგენა, მათ შორის მიმართებათა 

დამყარება,ინტუიციისა და ლოგიკის მოხმობა,რათა გავერკვეთ 

მოვლენათა ლაბირინთში. 
ამჯერად მკითხველებს არ მოვახსენებ ჩემეული 

დასკვნებისაკენ მიმავალ ფაქტებსა და არგუმენტებს, რადგან 

ეს დიდ ადგილს საჭიროებს. მათ შესახებ შეუძლიაო წიგნიდან 

(„წიწამურის ტრაგედიის საიდუმლო”, თბილისი, 2004) შეიტყონ. 
შევჩერდები მხოლოდ ერთო ფაქტზე, რომელიც გ. გოგიაშვილს 

საქილიკოდ გაუხდია. 1954 წელს მკვლევარმა ვახტანგ გურგენიძემ 
ნამდვილად ფასდაუდებელი ცნობა ჩაიწერა სოფ. ჯურუყეეთში 

(ლანჩხუთის რაიონი) მცხოვრებ ზინა (ფუცუნია) ნესტორის 

ასულ მაჭავარიანისაგან (იმხანად იგი 70 წლის ყოფილა): “1905 
წელს საფხულში, ბორჯომ-ბაკურიანის სადგურ ტბაზე, სადაც 

ჩემი ძმა მუშაობდა, ჩვენთან მოვიდა სერგო ორჯონიკიძე. იგი 

ჩეენი ნათესავი იყო და სიხარულით შევხვდით. სახლში 

შემოსვლისთანავე მან მკაცრად გაგვაფრთხილა: “მე სერგო 
ორჯონიკიძე კი არა ვარ, არამედ “იმერელი ბიჭი“. თუ ვინმემ 
ბკითხოთ ვინ იყო თქვენთან წუხელისო, უპასუხეთ, ვიღაც 

“იმერელიო.“ მე გამოგზავნილი ვარ პარტიის მიერ ხაშ'ურ- 

ბორჯომ-ბაკურიანის რკინიგზის მუშებთან სააგიტაციო 
მუშაობისათვის; უნდა დავამხოთ მეფის რუსეთის მთავრობა. 
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მოვსპოთ (9 თავადა სნაურობა და დავამყაროთ მუშებისა და 
გლეხების თავისუფლება.“ 

ღამე ჩვენთან გაათენა. წასვლისას კვლაე გაგვაფრთხილა: 

მე არ ვიცი, თუ ჩემი სახელი და გვარი გითქვიათ ვისთვისმე, 

ყველას, თქვენცა და თქვენს ახლობლებს ამოგწყვეტენ და 
გადაგიწვავენ თქვენს სახლ-კარს.“ 

რამოდენიმე წლის შემდეგ, როცა ილია ჭავჭავაძის 
სარდამცემი სიკვდილი შევიტყვეთ და ისიც გავიგეთ, რომ ამ 

ტრაგედიაში “ვინმე იმერელიც“ მონაწილეობდა, ჩვენთვის ნათელი 

გახდა, რომ ეს იყო მაშინ 21 წლის ჩვენი ნათესავი სერგო 

ორჯონიკიძე. მაგრამ ვინ გაბედავდა მაშინ ამის თქმას.“ 

ვიმეორებთ, ჩანაწერი ეკუთვნის სერიოსულ პიროვნებას, ბატონ 

ვახტანგ გურგენიძეს, რომელსაც თვალსაჩინო წვლილი მიუძღვის 

ილიას მკვლელობის შესახებ შექმნილი ტრადიციული საბჭოური 
მითის მსხერევაში, რის გამოც იგი დაისაჯა კიდეც (გარიცხულ 
იქნა პარტიიდან და მოხსნეს ლიტერატურისა და ხელოვნებისა 

სახელმწიფო არქივის დირექტორობიდან). გ. გოგიაშვილისაგან 

განსხვავებით, რა საფუძველი გვაქვს, არ დავუჯეროთ აღნიშნულ 
ცნობას, მისგან გამომდინარე ფაქტს, რომ ავადსახსენებელი ს. 

ორჯონიკიძე ატარებდა პარტიულ მეტსასელ (“კლიჩკას“) 

“იმერელს“, “იმერელ ბიჯს“? გარდა ამისა, ბორჯომის რაიონის 
მხარეთმცოდნეობით მუზეუმში, ძველი რევოლუციონერების 

მოგონებათა საფუძველზე ჩვენ დავადგინეთ ს. ორჯონიკიძის 

“რევოლუციური საქმიანობა“ იმ პერიოდში, კერძოდ ხაშურ- 
ბორჯომ-ბაკურიანის რკინიგზის მუშებს შორის (აგრეთვე 

გლეხობაში). ასევე ფაქტია, რომ ორჯონიკიძეები (ღორეშაში 

მცხოვრებნი) ენათესავებოდნენ მაჭავარიანებს. 

ჩემს წიგნში მსგავსი არგუმენტები და ფაქტები, რომლებიც 
მიუთითებენ “რკინის სახკომის“ ბინძურ როლზე ილიას 

მკვლელობაში, საკმაოდ ბლომად არის მოტანილი. რაკი ჩემს 
მძვინვარე ოპონენტს ისინი არ აკმაყოფილებს, მოვიტან სხვასაც 

(წიგნის გამოსვლის შემდეგ რომ მივაკვლიეთ). შალეა ბერიშვილი, 

ცნობილი ნოე რამიშვილის დისშვილი, სოციალ-დემოკრატიული 

პარტიის (მენშევიკებისა) ერთ-ერთი აქტიური წევრი 

(მოღვაწეობდა სდპ-ს საზღვარგარეთის ბიუროში), იგონებდა: 

“1933 წლის ზამთარში, როდესაც სერგო ორჯონიკიძის სიკვდილი 
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გამოცხადდა (მთხრობელს შეეშალა: უნდა იყოს 1937 წელი – 

ბ-ყ), ქართველი და რუსი სოციალ-დემოკრატების ერთ-ერთი 

ამხანაგური შეხვედრის დროს (ასეთი შეხვედრები საკმაოდ 

ხშირად იმართებოდა), რუსმა მეგობრებმა გეკითხეს, თუ რა აზრის 
ვარო სერგო ორჯონიკიძის პიროვნების შესახებ. ჩვენ, რა თქმა 

უნდა, ყოველნაირად ჩავაქვესკნელეთ(ე და შევაჩვენეთ სერგო 
ორჯონიკიძე. მაშინ ერთ-ერთმა რუსმა ამხანაგმა გვითხრა: მაშინ 

ორჯონიკიძის ცოდვებს კიდევ ერთი ცოდვა დაუმატეთო და 

გვიამბო, რომ იგი პარისთან ახლოს 1911 თუ 1912 წელს (1911 

წელს – გყ) ლონჟიუმოში ლენინის მიერ მოწყობილ პარტიულ 

კურსებზე ორჯონიკიძესთან ერთად ისმენდა ლენინის ლექციებს. 

ერთ-ერთი ლექციის დამთავრების შემდეგ ლენინი გასულა 

სამუშაო ოთახიდან. ჩვენთან დარჩაო მისი მეუღლე ნადეჟდა 

კრუპსკაია (კრუპსკაიაც ხშირად ესწრებოდა თურმე ლექციებს). 

გამართულა საუბარი, რომლის დროსაც შზოგიერთ ამხანაგს 

მოუგონებია თავისი რევოლუციური დამსახურებანი რუსეთში. 

სერგო ორჯონიკიძეს უამბნია, რომ იგი რევოლუციის ტერორისტი 

იყო და ისიც უხსენებია, რომ 1907 წელს პარტიის დავალებით 

იძულებული იყო, გარეულიყო ერთი ცნობილი მწერლის მიმართ 

განხორციელებულ ტერორისტულ აქტში. ამასთან, დაუსახელებია, 
რომ ეს მწერალი იყო რეაქციონერი და სახელმწიფო საბჭოს 

წევრი. მე მაშინ, სამწუხაროდ, არ დამიდგენია იმ პირის ვიჩაობა, 

მაგრამ ცნობილი იყო, რომ იგი ყოფილი ბოლშევიკი გახლდათ, 

რომელიც შემდეგ მენშევიკებს მიემხრო.? ვფიქრობ, ყველაფერი 

ნათელია: რა ვიფიქროთ, კვლავ ვიმეოროოთ, “არ მჯერა, არა, არაო“ 

და ამჯერად შალვა ბერიშვილზეც ვიქირქილოთ, როგორც ეს 
ბ. გოგიაშეილს სჩვევია? ჯეშმარიტად, თუ სათანადო განწყობა 
გაქვს, შეგიძლია, რიყეზე ქვა ვერ შეამჩნიო. 

ერთი სიტყვით, ილიას მკელელობის ორგანიზებასა და 

აღსრულებაში ს. ორჯონიკიძისა და ფ. მახარაძის საზიზღარი 

როლი უეჭველი გახლავთ. რაკი ასეა, არ დავსვათ საკითხი ამ 

ბინძურ საქმეში იოსებ ჯუღაშვილის თანამონაწილეობაზე? 
ჩვენი ისტორიკოსების, ფილოლოგოსებისა და სხვათა 

გულუბრყვილო (ბრიყვული რომ არ ეთქვათ), წარმოდგენით, ი. 

ჯუღაშვილი (სტალინი) ყოველთვის მორიდებით იყო განწყობილი 
ილიასადმი, ფ. მახარაძისა და ნ. ჟორდანიასაგან განსხვავებით, 
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გაურბოდა მასთან პოლემიკას. მაგრამ, როცა სტალინი 
ეკამათებოდა ქართველ “ნაციონალისტებს“, საქართველოს 

ავტონომიის მომხრეებს, კამათობდა აგრარულ საკითხზე, მას, 
უპირველესად, მხედველობაში ჰყავდა სწორედ დიდი ქართველი. 
ნახეთ ბოლშევიკური გაზეთ “ჩვენი ცხოვრების” 1907 წლის 22 

თებერელის ნომერი, რომელშიც დაბეჯდილია იროდიონ 
ევდოშვილის ბინძური პასკვილი (“ფელეტონი”) ილიას შესახებ. 

ამ გაზეთის ავან-ჩავანი და სულის ჩამდგმელი კი გახლდათ 
სწორედ ი. ჯუღაშვილი (სტალინი). ცხადია, როცა ისტორიული 

ვითარება რადიკალურად შეიცვალა, ი. სტალინი თითქოს ილიას 

თავგადაკლულ დამცეელად მოგვევლინა. ამით მან რამდენიმე 

“კურდღელი დაიჭირა“: შეეცადა მსოფლიო და საბჭოთა 

სასოგადოებისაოვის ეჩვენებინა, რომ ქართველებს გეყავდა ასეთი 
გამოჩენილი მწერალი, პოეტი და დიდებული მოღეაწე; 
პატრიოტულად განწყობილ ქართველთა გულები მოეგო და 

ფიზიკურად (არა სასამართლოს მეშვეობით) მოეშორებინა, გ. 
ბერბიჭაშვილის საქმეზე სასამართლოს მოწყობის გ“სით, მისთვის 

ოდიოზური (ამჯერად!) ფილიპე მახარაძე. 

ამის გარდა, სხვა არგუმენტებიც გვაქვს (ი. ჯუღაშევილისა 
და ილიას ერთ-ერთი მკვლელის ვანო ინაშვილის ურთიერთობის 

ფაქტები), რომლებსაც დაინტერესებული მკითხველი იხილავს 

“წიწამურის ტრაგედიის საიდუმლოში“ მაგრამ, ისევე როგორც 

ბრმად მორწმუნეს ვერაფერს შეასმენ და ვერ გადაარწმუნებ, 
ასევე ვერაფერს გახდები გ. გოგიაშვილსა და მისთანებთან. 

ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ “ამისთანებს“ უნდა წაუყრ'ყო და 

აჰყვე ცნობილი არაკის შეგონებას: “ძაღლი ყეფს, ქარაევაჩი 

მიდის? მაგრამ, ჩემი მტკიცე შეხედულებით, თავხედობა- 
უტიფრობა და მასთან დაკავშირებული უმეცრება აუცილებლად 

უნდა დაისაჯოს. 

“ახალი 7 დღე” , 8-14 აპრილი, 2005 წ. 
  

! ის. ვახტანგ გურგენიძე, ჯვარს ვაცვით ილია, თბ, 199), გე. %-9/. 
? იხ. გაზეთი “ერთობა”; #99/, /# 4. 
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თავი მეოთხე. სხვადასხვა 

ისტორიის შალსიფვიკაციის ორი უიშვიათესი ნიმუში 

პირველ ქართულ არალეგალურ ბოლშევიკურ გაზეთ 

“ბრძოლის“ პირველ ნომერში (გამოვიდა 1901 წლის სექტემბერში) 
აღნიშნულია: “აი რამდენიმე ცნობები () თბილისი სტამბებში 
მოძრაობასე. 189909 წლის დამლევს გასეთ “ივერიის“ მუშები 
შარაძის სტამბაში გაიფიცნენ და მოითხოვეს ფასის (ხელფასის 
– გ.ყ) მომატება. “ივერიის” გამომცემელს პატენტდაკარგულ 

ლიბერალს, პოეტად ნამყოფს და ეხლა კი ბანკირს, კნიაზ 

ილია ჭავჭავაძეს (ხასგასმა ჩვენია – გ.ყ) არაფრად ეჭაშნიკა 

როდესაც “სიმართლის ხმამ დაიქუხა“ და აქამდე დაბეჩავებულმა 

მუშამ მოწყალების მაგივრად მოსთხოვა პირობების (სამუშაო 

პირობების – გ.ყ) შეცვლა. გასეთი შეჩერდა ერო დღეს და 

შემდეგ მოტეხეს (0) მუშებმა კნიაზის სიამაყე და დაათმობინეს 

ყეელა მოთხოვნილებანი. აღმინისტრაცია არ ჩარეულა”, 

ჩვენთვის საინტერესო საკითხისათვის ინტერესმოკლებული 

არ იქნება შემდეგი მსგავსი ინფორმაციებიც მოვიტანოთ: “1900 

წელს თებერვალში ამავე გაზეთის მუშებმა მოახდინეს 

შესანიშნავი გაფიცვა. მიზეზად იყო უქმეების (ე.ი. უქმე დღეებში 

– გყ) მუშაობა. რედაქციას არას გზით არ უნდოდა დათანხმება, 

მაგრამ მუშების მტკიცე მოქმედებამ გადასტეხა ყოველი 

წინააღმდეგობა. ჭავჯავაძემ მიმართა პოლიციას, დაატუსაღებინა 

ამწყობები (ასოთამწყობები – გ.ყა, მაგრამ სამაგიეროდ მუშები 

ვერ იშოვა. გაზეთი 4 დღეს არ გამოსულა. შემდეგ რედაქციამ 

დაიწყო წიალი სხვა-და-სხვა სტამბებში, მაგრამ სხვა სტამბებშიც 

უარი უთხრეს გაფიცულთ ერთი კვირის განმავლობაში. შემდეგ 

იძულებულნი გახდნენ დაეთმოთ მუშებისაოვის. მიუმატეს ქირა 

(ხელფასი – გ.ყ)ა და გააწესრიგეს უქმეები“; “ივლისში (ჩანს, 

1900-ისავე წლისა – გ.ყ)ა ხელაძის სტამბაში გაზ. “ივერიის“ 

მუშებმა მოითხოვეს ფასის მომატება. გაზეთი 4 დღე არ 

გამოსულა. რადგან ხაზეინ-გამომცემელი (ილია ჭავჭავაძე – 

გე) არ დათანხმდა, ყველა მუშებმა ხელი აიღეს (ყ.ი. კელავ 

განაგრძეს გაფიცვა – გ.ყ). გაზეთის გამოცემა ჩარკვიანების 

სტამბაში გადაიტანეს და იქ პატარა შეგირდების და რამდენიმე 

შეუგნებელი მუშების შემწეობით გამოჰყავდათ (აწყობდნენ – 
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ბ-ეყ) დიდის ვაი-ვაგლახით შემოკლებული, არეულ-დარეული და 

შეცდომებით სავსე “ივერია.) შეგახსენებთ, რომ აღნიშნულ 

კორესპონდენციებს ხელს აწერდა ვინმე “ამხანაგი.“ 
როგორც ვიცით, “ივერიის“ გამოცემა ილიასათვის წამგებიანი 

იყო და მას, ძირითადად, თავისი სახსრებით გამოსცემდა. ამიტომაც, 

გასაგებია, მას არ ესიამოვნებოდა გასეთზე გაწეული ხარჯების 

კიდევ უფრო გაზრდა, მეტი სარალი. თავის მხრიე, ეს გარემოება 

კარგად გამოიყენეს ქართველმა სოციალ-დემოკრატებმა, 
რომლებიც მაინცდამაინც ილიას გაზეთს აუმხედრდნენ. არ 

არის გამორიცხული, რომ აღნიშნული აქციები ნოე ჟორდანიას 
წაქეზებითაც ხდებოდა (ცნობილია რომ სწორედ ამ ხანებში 

უაღრესად გამწვავდა პოლემიკა ილიასა და ამ უკანასკნელს 
შორის). მაგრამ ამჯერად ეს როდია ჩვენთეის მთავარი. 

საბჭოთა ხელისუფლების არსებობის გვიან ხანებში 
რუსეთში მოინდომეს და განახორციელეს ძველი ბოლშევიკური 

პრესის ორგანოების (“ისკრის“, “სოციალ-დემოკრატის“, “ სვეზდას“, 

“პრავდის და სხვათა) ხელახალი რეპროდუქცია. ამგვარ 

მაგალითს მიბაძეს საქართველოშიც. 1988 წელს სოლიდური, 

სამი ათასიანი ტირაჟით დაისტამბა პირველი ქართული 

არალეგალური ბოლშევიკური გასეთი “ბრძოლა“. კრებულის 

სახელწოდება ასეთი გახლდათ: “ბრძოლა. ნიიხნგ. M#1-4, 190VIIX- 

1902/XII“. იგი გამოსცა მარქს-ენგელს-ლენინის ინსტიტუტის 

საქართველოს ფილიალმა, გამოვიდა დევი სტურუასა და გრიგოლ 

ჟვანიას რედაქციით. 
სემოთ მოტანილი პირველი ინფორმაცია აღნიშნულ 

კრებულში ასეთი სახითაა გადმოცემული: “1899 წლის დამლევს 

გასეთ “ივერიის” მუშები შარაძის სტამბაში გაიფიცნენ და 

მოითხოვეს ფასის მომატება. “ივერიის“ გამომცემელს არაფრად 

ეჭაშნიკა, როდესაც “სიმართლის ხმამ დაიქუხა“ და აქამდე 

დაბეჩავებულმა მუშამ მოწყალების მაგივრად მოსთხოვა 
პირობების შეცვლა. გასეთი შეჩერდა ერთ დღეს და დაათმობინეს 

ყველა მოთხოვნილებანი. ადმინისტრაცია არ ჩარეულა.“ 

როგორც ვხედავო, “ბრძოლის“ 1901 წლის სექტემბერში 

გამოსული ნომრისა და 1988 წელს გამოქვეყნებული კრებულის 
ტექსტები საგრძნობლად განსხვავდება ერთმანეთისაგან. თუე 
პირველ შემთხვევაში ილია პირდაპირ და მკვეთრად უარყოფითი 
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ფერებით არის მინიშნებული და დახატული, მეორე შემთხვევაში 

მსგავსი დახასიათება ამოღებულია. მეტიც, პირდაპირ საერთოდ 

არ ფიგურირებს ჩვენი დიდი ეროვნული მოღვაწის სახელი და 
გეარი. თუ მკითხველებს სპეციალური ცოდნა არ აქვს, ეერც კი 
მიხვდებიან აქ ილიასე თუ არის ლაპარაკი. 

კრებულში მოთავსებულია “ბრძოლის“ ოთხივე 

გამოქვეყნებული ნომრის რუსული თარგმანებიც. ჩვენთვის 

საინტერესო ტექსტი აქ ასე იკითხება: ”8თ V6M0100916 I2LMIMნ6I6 0 
089X6CIVIM 0260MMX +MCთდIIMCCMXVX +III0-დმთდMM#. 8 1899 L90/ს/ 3მ6მC+08მ8VIM 

ხმ609M6 L836+%6I IM1860M8 8 #Mილ”იგდ9# LIIIგიმX36 M M010860801MM 

I08%ILICMVM9 3გიი#2Iნ... 8ხIიX»/C% Iმ36X6I 00M0CX0#M081MV1C9 IM2 01M8 9CM6 
# ი260ყM6, CV0MM8 C0ი001#8/6LM6C 06მMLLMM, 30CI88MXM (ეინ? – გ.ყ) 

II0MIM გ 8C6 VCIVIMM. M601M#V29 8M2CIწნ M6 8M6VIIM8მი2C6”. 

როგორც დავინახეთ, მოცემულ შემთხვევაში საინტერესო 

ადგილი სამწერტილით აღინიშნება და ილიას მისამართი 

მხოლოდ ბუნდოვნად თუ არის მინიშნებული (“ივერიის“ 

რედაქცია). · 

“ბრძოლის“ ამავე (M%1) ნომერში მოთავსებული ასეთი 

ინფორმაცია, რომელიც 1900 წლის თებერვალში მომხდარ მუშათა 

გაფიცვას გადმოგეცემდა, ე.წ. “იმელის“ მიერ გამოცემულ 

კრებულში ამგვარად იკითხება: “1900 წლის თებერვალში ამავე 
გასეთის მუშებმა მოახდინეს შესანიშნავი გაფიცვა. მისეზად 
იყო უქმეების მუშაობა. რედაქციას არას გზით არ უნდოდა 

დათაჩხმება, მაგრამ მუშების მტკიცე მოქმედებამ გადასტეხა . 

ყოველი წინააღმდეგობა. მეპატრონემ მიმართა პოლიციას, 
დაატუსაღებინა ამწყობები, მაგრამ სამაგიერო მუშები ვერ იშოვა. 

გასეთი 4 დღეს სულ არ გამოსულა. შემდეგ რედაქციამ დაიწყო 
წრიალი სხვა-და-სხვა სტამბებში, მაგრამ სხვა სტამბებშიც უარი 

უთხრეს გაფიცულთ გასეთის აწყობასე რის ვაივაგლახით 

გამოჰყავდათ ერთი კვირის განმავლობაში. შემდეგ იძულებულნი 

გახდნენ დაეთმოთ მუშებისაოვის, მოუმატეს ქირა და გააწესრიგეს 

უქმეები.4 
ადვილი შესამჩნევია, რომ ამჯერად ტექსტში ილიას გვარ- 

სახელი არ ფიგურირებს და მის მაგიერ აღნიშნულია 

“მეპატრონე, რომელშიც მკითხველებმა შესაძლოა სტამბის 

241



(სადაც “ივერია” იბეჭდებოდა) პატრონი, მესაკუთრე მაქსიმე 

შარაძეც იგულისხმონ. 

შესაბამის რუსულ ტექსტში “მეპატრონეც“ კი არ გეხვდება 

და მის ნაცვლად ფიგურირებს "რედაქცია“: ”ჩ6იმMLIM9 06080VM#V28Cხ 

MX XI01M#IIMII, #06MI/I2Cხ მი6C18მ L260იVIMM08, LM0 838M6II MX V6 M0L7#2 #21 

იხ260ყMX”. 

რაც შეეხება მესამე ინფორმაციის (კორესპონდენციის) 

გაყალბებას, რედაქტორებისა და შემადგენლებისათვის ეს 

აქტუალური, საინტერესო არ იყო და როგორც “ბრძოლეის“ 

პირველ, 1901 წლის სექტემბერს გამოსულ ნომერში იყო, ისევე 

იქნა დატოვებული. 
სართო დასკენა ნათელია. კრებულის რედაქტორებმა და 

შემდგენლებმა ჩაიდინეს ტექსტის და, აქედან გამომდინარე, 

ისტორიის ბიჩძური ფალსიფიკაცია. რედაქტორების სახელები 

და გვარსახელები უკეე ვიცით. 
შეგატყობინებთ დანარჩენთა ვინაობასაც. ისინი გახლდნენ: 

უმცროსი მეცნიერ თანამშრომლები: მ.დ. კოჯელაშვილი და ნ. 

შ. შურღაია, უფროსი მეცნიერ-თანამშრომლები: შ. ჩივაძე და 

ო.ნ. ეგაძე (უკანასკ6ნელი პასუხისმგებელი იყო გამოცემისათვის). 
ცხადია, აღნიშნული ამასრზენი სიყალბე მავანთ (ალბათ 

მეცნიერებაზე რომ თავს იღებდნენ) იმიტომ დასჯირდათ, რომ 
მკითხველოათვის დაემალათ “ბრძოლის“ სულისჩამდგმელების 

– იოსებ ჯუღაშვილის (ყოველ შემთხვევაში მით იწყებდნეჩ), 

ლადო კეცხოველის, ალექსანდრე წულუკიძისა და მათი 

ხელმძღვანელობით ქართველი ბოლშევიკების, საერთოდ 

ესდეკების მკეეთრად უარყოვითი დამოკიდებულება ილიასადმი. 

მსგავსი ადამიანები გვიმტკიცებდნენ და კვლავ გვიმტკიცებენ, 

თითქოს განსაკუთრებით იოსებ სტალინი ილიას მიმართ დიდ 

მოკრძალებას იჩენდა და მისი კრიტიკისაგან თავს იკავებდა. 

ესენი გეიმალავდნენ აგრეთვე ბოლშევიკურ გაზეთ “ჩეენ 

ცხოვრებაში“ 1907 წელს დაბეჭდილ იროდიონ ევდოშვილისეულ 

სასიზღარ პასკვილს ილიას საწინააღმდეგოდ, რადგან ამ 
ორგანოს რედაქტორი, ნამდვილი სულისჩამდგმელი იყო სწორედ 

“ილიას კეთილისმყოფელი“ იოსებ ჯუღაშვილი. ხოლო თუ 

გვეტყვიან, რომ დღემდე არ იციან, ვერ დაუდგენიათ შესაბამისი 
ფაქტები (სემოთ განხილული კრებულის რედაქტორებმა და 
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შემდგენლებმა ხომ მშვენივრად უწყოდნენ აღნიშნული ფაქტის, 

მაშინ აშკარა ხდება, რომ სათანადო პერიოდის შემსწაელელი 

ქართველ ისტორიკოსებს, ბევრ შემთხვევაში, ელემენტარული 

ემპირიული დონის მეცნიერული კელევა-ძიებაც კი არ ძალუძთ. 

სასოგადოებრიობა კი ამათგან მოელის მართალი სიტყვის თქმას 

საბჭოთა პერიოდისა და წინამავალი ხანის ისტორიაზე! 
ახლა მეორე მსგავს ამასრსენ ფაქტსე მოგახსენებთ. 

1964 წელს თბილისში რუსულ ენაზე გამოქვეყნდა იროდიონ 

ევდოშვილის “ლექსები და პოემები. მოთხრობები და 

ფელეტონები. წიგნის 171-175-ე გვერდებსე მოთავსებულია 
ავტორის “ტრაგიკომედია“, რომელიც მხატვრული ფასეულობის 

თეალსაზრისით აბსოლუტურად არაფერს არ წარმოადგენს, 

მაგრამ იგი დიდად მნიშენელოვანია სხვა მოსაზრებით. რუსულად 

გამოცემულ ოპუსში ფიგურირებენ მოქმედი პირები: სტოლიპინი, 

ვიტე, გრაფი პალენი, პობედონოსცევი, გურკო, ქალიშვილი და 

აჩრდილი. მოქმედება მიმდღინარეობს პეტერბურგში, ტავრიდის 

სასახლეში, სახელმწიფო საბჭოს დარბაზში. აჩრდილის სახით 
გამოყვანილია რევოლუცია, რომელიც რუსეთის იმჟამინდელ 

ხელისუფლებას და კერძოდ, ჩამოთელილ პირებს წალეკვით 

ემუქრება. 
დიდად გამაოგნებელია, რომ დასახელებულ პირებს შორის 

რუსულად გამოქვეყნებულ წიგნში გამოტოვებულია ილია 

ჭავჭავაძე, ვითარცა, ი. ევდოშეილის შეხედულებით, ისეთივე 

რეტროგრადი, ჩამორჩენილი ისტორიული პიროვნება, როგორც 

პობედონოსცევი, პალენი, გურკო და მისთ. ისე გამოდის, თითქოს 

ევდო შვილისეული ოპუსი ილიას არც კი ეხებოდეს. 

რუსულ თარგმანში გამოტოვებულია “ბრწყინვალე“ სცენა: 

“ამ დროს გაიხსნება ტავრიდის სასახლის კარები. შემოდის 

დუმა. დარბასს წითელი ფერი მოეფინება. სტოლიპჰპინს თვალო 

უბნელდება, პობედონოსცევი გულ-შეღონებული კაპლსა სუნთქავს, 
პალენი ფრაკის კალთებს იკალთავებს გასაქცევაით, ვიტე 

ორჭჯოფათ იღიმება. სცენაზე გამოჩნდება ილია ჯაეჭავაძე, მეტის 

მეტი სინათლისაგან მასაც თვალთ უბნელდება, ხელებს 

აფათურებს, ეძებს რაღაცას). 

ი. ჭაეჯავაძე: ბატონებო, შემატყობინეთ 
თვალო დასაბნელი რაა ეს ძალა, 
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ისიც მითხარით, აქ სადმე ახლო 

არ იშოვება ნივრით არტალა? 

(სცენაზე დუმილია. პარტერში განგაში. აჩრდილი დიდებული, 
ათრთოლებული კვლაე გამოჩნდება). 

აჩრდილი: ყოფნა, არყოფნა 

საკითხავი აი, რა არი?.. 

(ფარდა არ ეშვება)” 
მთელი ეს სცენა აჩრდილის სიტყვების გარდა წიგნში 

გამოტოვებულია. ამრიგად, კვლავ ისტორიის, ტექსტის საშინელ 

დამახინჯებასთან გვაქვს საქმე. მთარგმნელმა – ვინმე ა. 
გლეზერმა და წინასიტყვის ავტორმა და რედაქტორმა ერემია 

ქარელიშვილმა დიდი სიყალბე ჩაიდინეს და მკითხველებს 

დაუმალეს ევდოშვილის მიერ ილიას გაბიაბრუებისა და 
გათახსირების მცდელობის ამბავი. კვლავ მოგახსენებთ, რომ ი. 

ევდოშვილის აღნიშნული ოპუსი პირველად · დაიბეჯდა 

ბოლშევიკურ გასეთ “ჩვენ ცხოვრებაში“ (1907 წლის 22 

თებერვალს), რომლის მთავარი სულისჩამდგმელი, რედაქტორი 

გახლდათ იოსებ ჯუღაშვილი. 

ორივე ზემოთ მოთხრობილი ამბის შემდეგ რა ფასი აქვს 

ქართველ ისტორიკოსთა და ფართო მასაში დღესაც კი ფრიად 

გავრცელებულ აზრს, თითქოს ი. სტალინი ილიას ყოველთეის 

მოწიწებით ეპყრობოდა. 
თავის დროსე მსგაესი შეხედულება შეიქმნა პირწმინდად 

საბჭოური სულისკვეთებით, მაგრამ იგი, როგორც ვხედავის, 
ისტორიის ინერციით თუ ჩვენი მცონარობით დღესაც განაგრძობს 
არსებობას. 
  

ს! “ბრძოლა”, /V/, გე. 8. 

1 იქეე. , 
: დასახ. კრეტული, გე. 17. 

! იქვე, გქ. #7. 
» დასახ. კრებული, გქ. 1/2-//4. 

" იქცე, გე. 17: 
7 იქვე, გე. 114. 
'! თუ, კერძოდ პროფ. გრიგ(»ლ' ჟვანიამ ასეთი რამ მოიმოქმედა /98§ წელს, 
მაშინ რაღა უნდა გაგვიკვირდეს მის მიერ სიმართლის მი/,ქმალყა 1953 წელს 
დაბეჭდილ წიგჩში: “ღენინურ-ისკრული გაზ. “ბრძოლა”, თბილისი, 192), იჩ. 

განსაკუთრებით გე. 89-9/. 
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იოსებ სტალინი და საქართველოს ისტორიის 

სახელმძღვანელო 

საქართველოს ისტორიის დიდებულ ძველ სახელმძდვანე- 

ლოში, რომელიც ივანე ჯავახიშვილის, ნიკო ბერძენიშვილისა 

და სიმონ ჯანაშიას ავტორობით და უკანასკნელის 
რედაქტორობით გამოვიდა, აშკარაა “ბელადის“ ჩარევის 
ნაკვალევი. პარადოქსია, რომ დღევანდელ ქართველ 

ისტორიკოსებს ამის თაობაზე წარმოდგენა არა აქვთ, თუმცა 

სტალინთან სიმონ ჯანაშიას, ნიკო ბერძენიშვილისა და კანდიდ 
ჩარკვიანის შეხვედრის შესახებ უკანასკნელთა მოგონებების 

გამოქვეყნების შემდეგ ამის გარკვევა იოლი საქმე გახლაგთ. 

დავიწყებთ ალნიშნულ ავტორთა მიერ დაწერილი 

სახელმძღვანელოთი, რომელიც სათაურით “საქართველოს 

ისტორია უძველესი ხანიდან ჩვენს დრომდე“ მაკეტის სახით 

1940 წლის იელისში დაიბეჯღა. წიგნში გიორგი სააკაძის 

პიროვნება უფრო სხვანაირად და უარყოფითი ფერებით არის 

წარმოდგენილი, ვიდრე 1943, 1946 და შემდგომი წლების 

გამოცემებში. შესაბამისი თავის ავტორია ცნობილი ქართველი 

ისტორიკოსი ნიკო ბერძენიშვილი. 

წიგნში ვკითხულობთ: “პოლიტიკური დაშლილობის 

მიუხედავად ქართლსა და კახეთში ბევრნი იყვნენ საქართველოს 

ფეოდალურ ძალთა გაერთიანების მომხრენი. კარგად იცოდნენ, 

რომ აგრესორისაგან თავის დაცვა მხოლოდ ამ გზიო შეეძლო 

პატარა ქვეყანას. ასეთმა მოღვაწეებმა თეიმურაზ და ლუარსაბ 

ერთმანეთს დაამოყვრეს“! მაგრამ ამ დასსთან გიორგი სააკაძის 

დამოკიდებულებაზე (მიმართებაზე) ნიკო ბერძენიშვილი 

არაფერს არ წერდა. მისი შეხედულებით, “გიორგის თავის 

მომხრეებიცა ჰყავდა თავადიშვილთა და განსაკუთრებით 

აზნაურთა წრეებიდან“, “და აი, 1614 წლის ლაშქრობაში 

შაჰაბასს მოჰყვებოდა გიორგი სააკაძეც და მისი უახლოესი 

მრჩეველი იყო“, “მოურავი გიორგი სააკაძბე ლუარსაბის 

(იგულისხმება,ცხადია,მეფე ლუარსაბ მეორე – გ.ყ) მოსისხარი 

იყო და მის დასაღუპავად ცდას არ აკლებდა.“ ხოლო მას 

შემდეგ რაც გიორგი სააკაძეს ხელთ ჩაუვარდა შაჰის ბრძანება 
მისი მოკვდინების შესახებ, “ყველაფერი გარკვეული იყო. 
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ერთადერთი გა მოურავის წინაშე – ეს აჯანყება იყო“; “ 

სააკაძე ქართლის მმართველობას იჩემებდა და თეიმურაზის 
მეფობას ვერ ითმენდა“» იგი თეიმურაზისგან დამოუკიდებლად 

აწარმოებდა მოლაპარაკებას სხვა ქვეყნებთან. ასე რომ, მას 

უწოდებდნენ “ქართლის მოურავს. თეიმურასის ქართლში 

გამეფებას და ამით ქართლ-კახეთის გაერთიანებას სააკაძე 

არ აპირებდა და ამიტომაც წინ წამოსწია ქართლის ტახტის 

“კანონიერი მემკვიდრე“ ქაიხოსრო მუხრან-ბატონი' 1616 წელს 

გიორგი სააკაძე შეურიგდა ჯავახიშვილს, ციციშვილს და სხვებს, 

დაისიძა ქსნის ერისთავი, მუხრან-ბატონი და ხელი შეუწყო 
სურაბ ერისთავის გაძლიერებას" როგორც ვხედაეთ, გიორგი 
სააკაძის ვითომდაც ასნაურთა ფენასე დაყრდნობა“!ე 

სახელმძღვანელოს მაკეტში არაფერია ნათქვამი. 
წიგნის ცალკე პარაგრაფი? ეთმობა გიორგი სააკაძის 

პოლიტიკურ ფერისცვალებას. ნიკო ბერძეჩიშვილის მიხედვით), 
გიორგი სააკაძემ, შეატყო რა ქართლ-კახეთის თავად-ასნაურიძაა, 

აგრეთვე მოსახლეობის ფართო ფენების ერანისადმი 

საწინააღმდეგო განწყობილება, გადაწყვიტა ახალ ტენდენციებს 

მიკედლებოდა. მით უმეტეს მას შემდეგ რაც მას ხელთ ჩაუვარდა 

შაჰის ბრძანებულება მისი მოკვდინების შესახებ, “ყველაფერი 

გარკვეული იყო. ერთადერთი გსა მოურავის წინაშე – ეს 

აჯანყება იყო." ამავე თვალსაზრისით არის გაგებული 

ბასალეთის ბრძოლა, რის წაგების შემდეგაც “მოურავი 

ოსმალებს ამიერ-კავკასიაში სალაშქროდ ეპატიჟებოდა და ამ 

ქვეყნის მათდამი დამორჩილებას აღუქეამდა.“! 

როგორც დავინახეთ, ნიკო ბერძენიშვილისეულ იმ ხანის 

(1940 წლის) ნაასრევში გიორგი სააკაძის პ(ილიტიკური 

მოღვაწეობის თაობაზე გამორიცხული იყო ასრი უკანასკნელის 

მთავარ გეგმასე, რომელიც მას თითქოს იმთაეითვე ჰქონდა 

მედგენილი, საქართველოს გაერთიანებასე ასნაურთა 

სოციალურ ფენასე და უცხო ძალაზე (ერანზსე) დაყრდნობით. 

მაგრამ სახელმძღვანელოს 1943 წლის გამოცემისას ამ მხრიე 

დიდ ცვლილებას ვხედავთ. ეს არ გახლდათ ავტორის 

ასროვნების იმანენტური ევოლუციის შედეგი. საქმე შემდეგშია. 
19399 წელს იოსებ სტალინს გაუჩნდა იდეა, გადაღებულიყოი 

ფილმი გიორგი სააკაძის შესახებ. ამ თემაზე შეიქმნა ორი 

გიორგი 
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სცენარი, რომლებიც საკავშირო კინემატოგრაფიის კომიტეტს 

გაეგზავნა. ჩანს, აღნიშნული ინსტანცია მოერიდა სცენარების 

დამოუკიდებლად განხილვას, მათზე თავისი დასკენის გამოტანას 

და ისინი განსახილველად “ბელადს“ გაეგზავნა. მართლაც, 

სტალინი გაეცნო ორივე სცენარს, რის შესახებაც ამ კომიტეტის 

თავმჯდომარე ი. ბოლშაკოვს 1940 წლის 11 ოქტომბერს ასეთი 

შინაარსის წერილი გაუგზავნა: “ამ დღეებში მივიღე ორი 

სცენარი “გიორგი სააკაძის“ (ე) თემაზე: ერთი ანტონოვსკაიას 
და ჩორნისა,მეორე – ლეონიძისა (იგულისხმება ჩვენი ცნობილი 

პოეტი – გ.ყ.. 
ჩემი ასრით, ლეონიძეს სცენარი არ გამოსელია. იგი 

მხატვრულად ღარიბია, ისტორიული მასალის შერჩევისა და 

გამოყენების თვალსა სრისით ერთგვარად პრიმიტიულია. 

ანტონოვსკაიას და ჩორნის სცენარი თავისუფალია მსგავსი 

ნაკლოვანებებისაგან, მაგრამ მას სხვა ნაკლი აქვს. იგი 
მთავრდება გამარჯვებით, სააკაძის პოლიტიკისა და თვით 

სააკამის აპოთეოზით, მაგრამ ასეთი ფინალი, როგორც 

ცნობილია, არ შეესაბამება ისტორიულ სინამდვილეს და ქმნის 

ყალბ წარმოდგენას საქართველოს წარსულზე. ნამდვილად კი, 

როგორც ისტორია მოგვითხრობს, სააკაძის პოლიტიკა, თუმცა 
ის საქართველოს მომავალი პერსპექტივის თეალსაზრისით 

პროგრესული იყო, დამარცხდა და თეით სააკაძე დაიღუპა, 

ვინაიდან სააკაძის დროინდელი საქართველო ჯერ კიდევ არ 

იყო მომწიფებული ასეთი პოლიტიკისათვის, ე.ი. ერთ 

სახელმწიფოდ გაერთიანებისათვის მეფის აბსოლუტიზმის 

დამყარებისა და თავადების ლიკვიდაციის გზით. მიზეზი 
ცხადია: თავადები და ფეოდალიზმი აღმოჩნდნენ უფრო 

ძლიერები, ხოლო მეფე და აზნაურობა – უფრო სუსტები ვიდრე 

სააკაძეს ეგონა. 
სააკაძე გრძნობდა საქართველოს ამ შინაგან სისუსტეს 

და დააპირა მისი დაძლევა საქმეში გარეშე (უცხოური) ძალის 

ჩაბმით, მაგრამ გარეშე ფაქტორის ძალას არ შეეძლო ქვეყნის 
შინაგანი სისუსტის კომპენსირება. ეს ასეც მოხდა. როგორც 
ცნობილია, ამ გადაუწყვეტელ წინააღმდეგობათა ვითარებაში 
სააკაძის პოლიტიკა უნდა დამარცხებულიყო და მართლაც 
დამარცხდა. 
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ვფიქრობ, რომ ეს ისტორიული სიმართლე უნდა აღდგეს 

ანტონოესკაიას და ჩორნის სცენარში.“” 

გიორგი სააკაძის ამ სტალინისეულ გაგებასა და 
შეფასებაში ბევრი რამ მიუღებელია. მასში ვხედებით 

აპრიორულ მტკიცებულებას სააკაძის მიერ იმთავითვე 
მიღებული პოლიტიკური გეგმისა დღა დასაყრდენი სოციალური 
ფენის (აზნაურების) თაობასე." სააკაძე როგორც ვიცით, 
საქართველოში, კერძოდ ბაზალეთის ბრძოლაში (მოხდა 1626 

წელს) არ დაღუპულა, არამედ - სამი წლის მოგვიანებიის, 
ოსმალეთში. ფაქტია, რომ ამ შემთხვევაში “ბელადი" 
აბსოლუტიზმის ცნებას სხვანაირად განმარტაედა (ისევე 
როგორც რუსეთის ისტორიულ სინამდვილეში ივანე მეოთხის 

დროს), ვიდრე ამას აკეთებდნენ მარქსიზმის კლასიკოსები. 

ცნობილია რომ მაო მიხეღვით, აღნიშნული პოლიტიკური 
წყობილება იყო შედეგი ფეოდალიზმის განვითარების იმ 

სტადიისა (დასავლეთ ევროპაში), როდესაც თავადა” სნაურობა 

და ბურჟუაზია პოლიტიკურ ბრძოლაში ერთმანეთს 

აბალანსებდნენ, რითაც სახელმწიფო მათ მაღლა დადგა, 
მოიპოვა რა შეფარდებითი დამოუკიდებლობა. მცდარია 

მსჯელობაც გ. სააკაძის მიერ წინასწარ დასახული მიზნით 
ერანის ლაშქრის გამოყენების შესახებ. 

მაგრამ ყოველივე ამაზე იმხანად, მოგეხსენებათ, ყოველ 
შემთხვევაში საჯაროდ, საუბარი და წერა გამორიცხული იყო. 

მალე გიორგი სააკაძის შესახებ ფილმი წარმოებაში ჩაუშვეს 

და მეცნიერ-კონსულტანტად, როგორც ცნობილია, სწორედ ნიკო 

ბერძენიშვილი იქნა დანიშნული. რასაკვირველია, მოცემულ 

შემოხვევაში ცნობილი ისტორიკოსი იძულებული გახდა “ფეხის 

ხმას“ აჰყოლოდა და გიორგი სააკაძეზე თავისი შეხედულება 

თვალსაჩინოდ შეეცვალა. სახელმძღვანელოს პირეელ 

გამოცემაში (1943 წელს) გაჩნდა ასეთი ადგილი: “ჩაიშალა ის 

დიდი საქმე, რომელსაც სააკაძემ თავისი უსარმაზსარი ენერგია 
შეალია და ურომლისოდაც საქართველოს განთავისუფლება- 

გაძლიერება შეუძლებელი იყო.“" მაგრამ, დიდად სამწუხაროდ, 

როგორც ვრწმუნდებით, ასეთი ცვლილება მის მხრივ 

გულწრფელი იყო. ეს ნათლად ჩანს 1945 წლის ოქტომბერში 

სტალინთან ნიკო ბერძენიშვილისა და სიმონ ჯანაშიას 
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შეხვედრის ფაქტითაც, როცა, კანდიდ ჩარკვიანის მტკიცებით, 

ი. სტალინმა კვლავ გაიმეორა გიორგი სააკაძის პიროვნებისა 

და მოღვაწეობის წინათ მოცემული მისეული შეფასება.# 

როგორც კანდიდ ჩარკვიანი გვამცნობს: “სტალინთან ცოცხალმა 

ასრთა გაცვლა-გამოცვლამ დიდად იმოქმედა ბერძენიშვილ“სე 

და საბოლოოდ “განკურნა“ ის სკეპტიციზმისაგან გიორგი 

სააკაძის მიმართ.“” იმავე დასკვნის გაკეთება შეიძლება ნიკო 
ბერძენიშვილის შესაბამისი მოგონებიდანაც. 

მეტსაც ვიტყოდით, აღნიშნული შეხვედრიდან ოთხი წლის 

შემდეგ (1949 წელს) ნიკო ბერძენიშვილმა დაწერა ნარკვევი 

“კლასობრივი და შინაკლასობრივი ბრძოლის გამოვლინება 
საქართეელოს საგარეო-პოლიტიკურ ურთიერთობაში.“ მასში 

აღნიშნულია: “არა ნაკლებ საინტერესოდ გამოიყურება 

ქართული საზოგადოების სხვადასხვა კლასის დამოკიდებუ- 
ლების საკითხი შაჰაბასთან (ცხადია, იგულისხმება შაჰ-აბას I 

–- გ-ეყ). აქაც კლასობრივ-წოდებრიე ბრძოლაში საკუთარი 

სისუსტის “ღონედ“ “უცხო ძალის“ მოწვევის თვალსაზრისი 
ერთადერთი მართებული ხერხი ჩანს ამ განსაკუთრებული 
მნიშვნელობის ისტორიული ფაქტის მეცნიერული ახსნისათვის 

(“სააკაძის საკითხი“). აქვე გამოთქმულია დიდად გამაოგნებელი 
ასრი: “კლასობრივი ბრძოლის საგარეო ურთიერთობის 
საკითხში გამოვლიინების მომენტის კლასიკური მაგალითია 

კლასთა ბრძოლა საქართველოში 1917-1921 წლებში და 

საკუთარი “სისუსტის ღონედ“ გერმანელ-ინგლისელი 
ოკუპანტების მოწვევა ქართველი რეაქციონერების მიერ, ხოლო 
საბჭოთა რუსეთის წითელი არმიის მოშველიება 
რევოლუციონური პროლეტარიატისა და გლეხობის მიერ.“ 

რა თქმა უნდა, ეს აზრი გარკვეულწილად სტალინისაგან 

მომდინარეობს. 

გავითვალისწინოთ ის გარემოებაც, რომ თუმცა ი. სტალინის 

გარდაცვალების შემდგომ, თანაც უკანასკნელის გაცხარებული 

კრიტიკის ვითარებაში, ნიკო ბერძენიშვილმა თორმეტ წელზე 
მეტ ხანს იცოცხლა, მაგრამ მას არ ჰქონია მცდელობა გიორგი 
სააკაძეზე თავის ძველ ასრს დაბრუნებოდა. 

დაბოლოს, აღნიშნულ აზრთან დაკავშირებით დავსძენთ 

იმასაც, რომ გიორგი სააკაძის პოლიტიკური მოღვაწეობის 
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სტალინისეული ოავისებური გაგება იქიღან ამოდიოდა, რომ 

ამით ავტორს სურდა გაემართლებინა თავისი დიდად 

მოღალატური როლი საქართველოს დემოკრატიული 

რესპუბლიკის დამხობაში, აქ ბოლშევიკურ-კომუნისტური 
წყობილების დამყარებაში. 

როგორც ახლა ვგებულობთ, კ. ჩარკვიანს 1944 წლის 

დასაწყისში საქართველოს ისტორიის 1943 წელს გამოცემული 

სახელმძღვანელო სტალინისათვის გაუგსავნია.#? სავსებით 

გასაგებია, რომ კარგა ხჩის გაჩმავლობაში “ბელადი“ მისი 

გაცნობისათვის ეერ მოიცლიდა, ხოლო როცა მოიცალა, 

მოინდომა შეხვედროდა წიგნის ორ ავტორს – სიმონ ჯანაშიასა 

და ნიკო ბერძენიშვილს. (შეგახსენებთ, რომ ივანე ჯავახიშვილი 

ამ დროისათვის უკვე ხუთი წლის გარდაცვლილი გახლდათ). 

სტალინი მათ შეკითხვია (სხვათა შორის, ჩანს, საუბარი 

წარმართულა რუსულ ენაზე): “რატომ შეწყვიტეთ საქართველოს 

ისტორია XVIII საუკუნის დასასრულ“სე? გამოდის, რომ 

რუსეთთან შეერთებით საქართველოს ისტორია დამთაერდა. 

ახლა საბჭოთა პერიოდი? განა საბჭოთა ხანა ისე არ 

მომწიფებულა, რომ მისი დადგომისა (აქ სიტყვა “დადგინება“ 

უნდა იყოს ნახმარი – გ.ყ) და განმტკიცების ისტორია დაიწეროს 

და სკოლაში ისწაელებოდეს.””?! ამასე სიმონ «ჯანაშიას 

უპასუხია: “ეს სახელმძღვანელოს მხოლოდ პირველი ნაწიდიია, 

ამხანაგო სტალინ. ჩვენ ვფიქრობთ, დავწეროთ მეორე ნაწილიც, 
რომელიც მოიცავს 120 წელს – 180I-დან I921 წლამდე, ე.ი. 

საბჭოთა ხელისუფლების დამყარებამდე. რაც შეეხება საბჭოთა 
პერიოდის ისტორიას, ისიც, რასაკვირველია, ყნდა დაიწეროს 

სათანადო სპეციალისტების მიერ.“ ამას მოჰყოლია ი. 

სტალინის ასეთი კომენტარი: “თუ ასეა, კარგი, მაგრამ წიგნის 

ტიტულიდან და წინასიტყვაობიდაჩნ ეს არ ჩანს. საერთოდ 

წიგნს, და განსაკუთრებით სახელმძღვანელოს ისეთი “%'ესტი 

დასახელება უნდა მიეცეს, რომ გაუგებრობას ადგილი აღარ 
დარჩეს.“ 2) 

აღნიშნულთან დაკავშირებით უთუოდ ღირს ითქვას, რომ 

სახელმძღვანელოს 1940 წელს დაბეჭდილ მაკეტში თხრობა 

მოტანილი იყო “სტალინური კონსტიტუციის“ მიღებამდე, ე.ი 

1936 წლამდე. 1801 წლიდან მოყოლებული პერიოდის ავტორი 
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გახლდათ საქართველოს ისტორიის ცნობილი ფალსიფიკატორი 

გიორგი ხაჭაპურიძე (შეგახსენებთ, რომ იგი საქარველოს სსრ 

მეცნიერებათა აკადემიის აკადემიკოსისა და სსრკ მეცნიერებათა 

აკადემიის წევკრ-კორესპონდენტის ტიტულებს ატარებდა). 

სახელმძღვანელოს თაობაზე გამართული ორი დისკუსიის 

შედეგად გადაწყდა, რომ ისტორიის ეს მონაკვეთი საერთოდ 

ამოღებული ყოფილიყო წიგნიდან. ამით სახელმძღვანელომ, 

რასაკვირველია, დიდად მოიგო. 

სტალინის ტექნიკური ხასიათის შენიშვნა გარეალისწი- 

ნებელ იქნა და სახელმძღვანელოს 1946 წლის მეორე 

გამოცემისას ყდასა და თავფურცელზე გარკვევით ეწერა: 

“ნაწილი პირველი, უძველესი დროიდან XIX საუკუნის 

დასაწყისამდე.” 

როგორც ნიკო ბერძენიშვილი, სიმონ ჯანაშია და კანდიდ 
ჩარკვიანი გადმოგვცემენ, შეხვედრისას სტალინი 

დაინტერესებულა ქართველ ტომთა წარმოშობითა და უძველესი 

ნათესაობით. მისეული ცოდნა საკითხზე ეყრდნობოდა 
ჰიპოთესებს ალაროდიული თუ აზიანიკური ხალხების შესახებ, 

რომლებიც XIX საუკუნის ბოლო ათწლეულებში შეიქმნა. მათ 

თანახმად, ჩვენი უძველესი წინაპრები უწინ, ჯერ კიდევ 

სემიტებისა და ინდოევროპელების გამოჩენამდე 

გავრცელებულნი იყვნენ მთელს წინა აზიაში, ბალკანეთის, 
აპენინის, პირენეს ნახევარკუნძულებზე და სხვაგანაც. ამავე 

ასრზე იდგა სიმონ ჯანაშიაც, რაც აისახა კიდეც 1943 წელს 

დაბეჭდილი სახელმძღვანელოს სპეციალურ (მეოთხე) 

პარაგრაფში. აღვნიშნავთ, რომ საკითხსე სტალინისეული ცოდნა 

მოდიოდა საბჭოთა სახელმწიფო და სამეურნეო მოღევაწე, 

განათლებით ისტორიკოს ალექსანდრე სვანიძისაგან (გახლდათ 
სტალინის ცოლისძმა, პირველი ქორწინებიდან), რომელსაც ამ 
საკითხის შესახებ სპეციალური ნაშრომები ჰქონდა. 

მკითხველებს ალბათ დააინტერესებს შემდეგი ცნობა. 1935 
წლის 1 დეკემბერს ალ. სვანიძე ივანე ჯავახიშვილს სწერდა: 

“დასასრულ უნდა გაუწყოთ, რომ როდესაც მსოფლიო 

ისტორიაში ყველაზე ცნობილ ქართველს (ცხადია, იგუ-.ლისხმება 

იბ. სტალინი – გ.ყ) ვაუწყე, რომ შესაძლოა ქალდეში 

(ურარტუზეა ლაპარაკი – გ.ყ) ჩვენი წინაპრები იყოს, მან 
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ჩეეული სიბრძნით შენი'ძნა (მოგვაქვს რუსული ტექსტი-გ.ე.): 
“VI06L%I! M200/0, CI 9IIIIMIMM 8I2 CIხIMX6 #.3#M M# Cცი0ისხI!, 8 +6"MCLIVM (!) 

15IC#VMII6IIIM M0L V060X21ხ 0I)00000,MVMხI6 10/IMILხI MXXV/0ხI M ჩწM0XM, 0L 

ე0MXCV 06X22Lხ M010CCმMხM0M CMIM0CM C00001M8I#9CM06C+V. მ CIIM2 

C00001#8M/#6M0CI#M ნხIიგ 0ყ68M#MM0 M 8 0XM9M0III6VMV 9MC9)6LMIM0CIV 

#20C696LIM9 M 32LVMMმ6M0M X600MI00VM +I6C0828M6L9MLC0 60/ხ0)6M, ყCM Mხ! 

M0X%6M C666 ი06/ICIმ28MI1%6 Mმ2 0C9M08მIM!"! CVIII6CI8VICIII6C0 ი000X0CLIV9. 

160606LIIM6 IXV3MIMCM%M6 I 16M6Lმ (1) 06ხ6M0M 38მLIMM26M0MI +Cი90II70(%VIM, 

VM9MC9I0CLMI0CIM #M2C6M6MM9 M# 0IM0CM76MხM0M 85ხIC0V0M MXVIხIVხ! (?!) 

0968M09VM0 7მMX6 (1!) LICLX0C"XM #გ C80MX ი069X08, M82M M0L0IMXმ I0X0X2გ Mმ2 

XIII დმ. MVIM6CMM0 881,111 (!) ყ+0 C0806M6CMM29 LM2VVIIმ8 MხICIIხ 8CC 60/1ხLIC 

CMI0M86ICM% MX ი06,10090X#6LII0, ყ10 3Vმ2M6IM+6I6C IMMXCხI (ჰიქსოსები- 
ბ:ყ-), ხმ30VVIIM8IIIM6 C06/MX66 I20CX80 8 CIMიX6, 6LIVM 8გLIV 803M0XIMხ16 

0ი00C186LMIM#MM MV9Iმ8VMMV6I. XმM 8M/MVM0, M2LIMX ი0690MX08 8 X696MII! (1) 

+6IC996/16IIVM VIM9IX0X2VIM IM მCCMMVMIMი0082MM#4 #სCCV60C8298MXM0#M#+6 (!) 

CM9MCდLI, MMMM6იMLMLხ!, M-,10680006CMCMXM6 LIICM6CILIმ2 M3 C02MMIM, იC0Cხ(, 

M6)ხIVხI (?!), გმიგნ6ხს XVI0CXM, M0M9M70»წL%ხI, 20Mმ8 MX #M6 უმგ806/!! 10 

60-0MM#9 860 C0C10%LI)49/.”?! 

სხვათა შორის, სტალინი დასძენდა: ”8C»## 6LI L8გ0CMXგ8 8M2CIხ 

V00)60XმVM2Cხ CLIIC IMCCM0)ხM0 C01 MI6IV, Lნ6V3MICMMM #3ხIMX C0X08LIIIC9 

6ხI 803M0M%#0 X075X0 V X68CVი9008 M M0X68LI68.”“ აქედან მშვენივრად 

ჩანს, თუ როგორი “ღვოის წყალობა“ ყოფილა, “ბელადის“ 

შეხედულებით, ოქტომბრის “რეეოლუცია“ საქართველოსათვის. 

თითქოს ქართველთა ეროვნულ-განმათავისუფლებელი 

მოძრაობა, რაც კერძოდ ენის შენარჩუნებისათვის ბრძოლასაც 

გულისხმობდა, ამ ხნის მანძილზე მინიმუმამდე დავიდოდა! თავი 

დავანებოთ იმას, რომ საისტორიო მეცნიერების თვალსაზრისით 

უდიდეს უაზრობას წარმოადგენს ფრაზა ”ჩნია»იი 65! IIგ0CM2# 8იმთხ 

ი00/60Xმ270L2მCხ CLIII6C M6CM0MVMX0 C01 IXI6L..” 

უნდა ვიფიქროთ, რომ ზსემოაღნიშნული გარემოება, ე.ი. 

სტალინის გატაცებანი ძეელი აღმოსავლეთის ისტორიიი!, 

მანამდე ცნობილი გახდებოდა სიმონ ჯანაშიასა და ნიკო 

ბერძენიშვილისათვისაც-. 

სტალინი სიმონ ჯანაშიას შეკითხვია: “შეიძლ; )ბა ეიხმაროთ 
ხალხთა ხეთურ-ქართული ჯგუფის სახელწოდება?“, რასედაც 

უკანასკნელი შეყოყმანებულა, რადგან “ქართული“ ამ 
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შემთხვევაში ერთობ გაბედულად მოეჩვენა.“# სტალინს ამა'სე 
გაუღიმია და უთქვამს: “ნ0M+C#“.2? 

საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს შექმნისას მისი 

ავტორების წინაშე დადგა პრობლემა ქართველი ერის 

წარმოშობის დროისა და პირობების განსასღევრისა. სტალინის 

ნაშრომში “მარქსისმი და ნაციონალური საკითხი“ ამის 

თაობაზე ვკითხულობთ: “რეფორმამდელ ხანაში ქართველები 

საერთო ტერიტორიაზე ცხოვრობდნენ და ერთ ენაზე 
ლაპარაკობდნენ, მიუხედავად ამისა, ისინი არსებითად ერთ ერს 

არ შეადგენდნენ, ვინაიდან დანაწილებული იყვნენ მთელ რიგ 

ერთმანეთისაგან მოწყვეტილ სამთავროებად (მხოლოდ 

სამოავროებად?! სამეფოებად არა? – გ.ყე, არ შეეძლოთ საერთო 
ეკონომიური ცხოვრებით ეცხოვრათ, საუკუნეთა განმავლობაში 
ეომებოდნენ და ანადგურებდნენ ერთმანეთს, ერთიმეორეს 

უსისიანებდნენ სპარსელებსა და თურქებს. ..საქართველო, 

როგორც ერი (2), მხოლოდ XIX საუკუნის მეორე ნახევარში 
გაჩნდა, როცა ბატონყმობის გადავარდნამ და ქვეყნის 

ეკონომიური ცხოვრების ზრდამ, გზების განვითარებამ და 
კაპიტალიზმის წარმოშობამ დაამყარა შრომის განაწილება 
საქართველოს ოლქებს (ა) შორის, საბოლოოდ შვარყია 
სამთავროთა() სამეურნეო კარჩაკეტილობა და ერთ მთელად 
შეაკავშირა ისინი.“2 

სემოთქმულიდან გამომდინარე, მავანი ისტორიკოსები 

როგორც რუსეთში, ისე საქართველოში, ქართველი ერის 
წარმოშობას მხოლოდ კაპიტალიზმის პერიოდს უკავშირებდნენ, 

რაც პატრიოტულად განწყობილი ქართველი საზოგადოებრიო- 

ბისათვის, რასაკვირველია, აღმაშფოთებელი იყო. გარდა ამისა, 

თუ ამავე ავტორს დავუჯერებთ, ხომ ნათელია, რომ აღნიშნულ 

პერიოდამდე ქართველობას გექონდა საერთო ენა 
(სალიტერატურო), ტერიტორია, კულტურა და გარკვეული 
ფსიქიკური წყობა, ეროვნული ხასიათი (უკანასკნელის 
აღიარებას სტალინი გაურბოდა). მაშ როგორ უნდა იქნეს 
გაგებული ქართველთა ეთნიკური ფორმის საკითხი 1870-80- 
იან წლებამდე? სტალინის ნაშრომში ამ კითხეაზე პასუხს 

ვერ ვიპოვით. თუ ვიტყვით, რომ ამ პერიოდამდე არსებობდა 

ქართველი ხალხი ანდა ერთიანი ქართველი ხალხი, მაშინ 
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გარკვეული უნდა იქნეს ამ ეთნიკური ფორმის განსხვავებულობა 
“ერისაგან“. ამ შემთხვევაში მხოლოდ კაპიტალიზმის ფაქტორის 
ჩვენება არადამაჯერებელია. 

თვით 1958 წელს დაბეჭდილ საქართველოს ისტორიის დამ- 
ხმარე სახელმძღვანელოშიც კი აღნიშნულია: “ქართველი 
ხალხის ერად ჩამოყალიბების პროცესი დაიწყო ჯერ კიდეე 
XVIII საუკუნეში, როდესაც მნიშვნელოვანი გარდატეხა მოხდა 
ჩვენი ქვეყნის ეკონომიურ ცხოვრებაში. მაგრამ საქართველოს 
საწარმოო ძალების შემდგომი განვითარება შესაძლებელი 
გახდა მხოლოდ საქართველოს რუსეთთან შეერთების შემდეგ.» 

თითქოს ამ პროცესის შესაბამისად ადგილი ჰქონდა საქარ- 
თველოს ერად ჩამოყალიბების პროცესსაც.» 

როგორც აღვნიშნავდით, 1929 წელს სტალინმა დაწერა მცირე 

მოცულობის სტატია “ნაციონალური საკითხი და ლენინიზმი," 

რომელშიც ძალაუნებურად გასწორებულია თავისი ძველი 

შეცდომა ერის, კერძოდ ქართველი ერის, წარმოშობის დროის 

საკითხში და მისი წარმოშობის დასაწყისი უწინდელ დროშია 

გადატანილი. ერამდე არსებული ეთნიკური ფორმის 
გამოსახატავად სტალინს ნახმარი აქვს ტერმინი 
“მგ2VM0I2IხM0Cლ1ნ“ (ეროვნება). მაგრამ ეს სტალინისეული 

ნაშრომი მხოლოდ ოცი წლის შემდგომ გამოქვეყნდა და მანამდე 
არც სიმონ ჯანაშიამ და არც ნიკო ბერძენიშვილმა შესაძლოა 

მის შესახებ არაფერი არ იცოდნენ. 
1943 წელს გამოსულ წიგნში ცალკე პარაგრაფი იყო 

გამოყოფილი, სათაურით “ქართველობა“ (დაწერილია სიმონ 

ჯანაშიას მიერ) აქ ჩამოთვლილი იყო მთავარი ქართველი 
“ტომები“: ქართები, მეგრელ-ჭანები და სვანები." თავის მხრივ 

ნაჩვენები იყო ცალკე “ტომები“, ქართებისაგან მომდინარენი." 
ავტორი აღნიშნავდა: “მაგრამ ვიდრე დღევანდელ მდგომარეობას 
მიაღწევდა, ქართველობამ გრძელი ისტორიული გზა გაიარა, 

რამდენიმე სასოგადოებრივი წესწყობილება გამოუვლია.) 

თუმცა არ იყო განსასღვრული ეთნიკური ევოლუციის ფაზა, 
რასაც ქართველობა უწინ, მეთვრამეტე საუკუნის ბოლომდე, 
წარმოადგენდა. 

კანდიდ ჩარკეიანს “ბელადისათვის“ ასე მიუმართავს: 
“ამხანაგო სტალინ, უნდა გამოგიტყდეთ, ჩვენ გვინდა შევამოწმოთ 
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თქვენთან, თუ როგორ გეესმის მარქსისტულ-ლენინური 

მოძღვრება ერის წარმოშობის შესახებ. ჩვენ ვფიქრობთ, რომ 

ხალხი ისევე, როგორც ტომი, “ეთნოგრაფიული კატეგორიაა“ 

და იგი “ადამიანების ერად ჩამოყალიბების პროცესის“. 

დაწყებამდე ასეულ წლობით ადრე წარმოიქმნა. ეს ნიშნავს, 
რომ ერის ის ოთხი ძირითადი ნიშანი, რომელიც თქვენს 

ნაშრომშია ფორმულირებული, ჩნდება არა უეცრად და არც 
ორ-სამ ასწლეულში, არამედ ეთნიკურად მონათესავე ტომების 
მოცმული ჯგუფების ეთნოგრაფიულ მოლიანობად 

კონსოლიდაციის შემდეგ, მოცემული ხალხის ისტორიის მთელ 

მანძილზე. ჯერ, როგორც ეს, მაგალითად, საქართველოში მოხდა 

– ჩნდება ენობრივი და კულტურული, შემდეგ ტერიტორიული 

და, ბოლოს, ეკონომიური ერთიანობა. თითოეული ხალხის 

ისტორიული გზის თავისებურებების მიხედვით პირველი სამი 

ძირითადი ნიშნის გაჩენის თანმიმდეერობა შეიძლება 

სხეანაირადაც იყოს. საერთო კი მათ შორის ის არის, რომ 

ოთხივე ნიშანი ყველასე მკაფიო გამოვლენას აღმავალი 

კაპიტალიზმის ეპოქაში აღწევს და ერთობლიობაში იძლევა 

ერს. ჩვენ მიგვაჩნია, რომ დაახლოებით ამგვარად უნდა აისახოს 

ისტორიულ თხზულებებში ქართული () ბურჟუაზიული ერის 

ჩამოყალიბების საკითხი.“ #M 

სტალინის პასუხი ასეთი გახლდათ: “გასაგებია, რომ ერი, 

როგორც კაცობრიობის განვითარების განსაზღვრული ეპოქის 

ადამიანთა ერთიანობა, წინა ეპოქის კალთაში (ს მწიფდება. აქ 

სადავო, ვფიქრობ, არაფერია და კარგ საქმეს გააკეთებთ, თუ 

საქართველოს მაგალითზე შეძლებთ აჩვენოთ ამ პროცესის 

მსელელობის კონკრეტული სურათი.“ 

სტალინისაგან მიღებული “სანქციის“ შემდეგ საქართველოს 

ისტორიის მეორე, 1946 წლის გამოცემაში სიმონ ჯანაშიას 
მიერ შეტანილ იქნა ქაროველი ერის წარმოშობის პროცესის 

ამგვარი გაგება. შესაბამისი ტექსტი პეტიტით იქნა აწყობილი, 

რითაც იგულისხმებოდა, რომ მოსწავლეებისათვის იგი ძნელად 

აღსაქმელი იქნებოდა და განკუთენილი იყო უფრო 

მასწავლებლებისა და განსწაელული პირებისათვის. პეტიტით 

აწყობის აზრი კი უშუალოდ სტალინისაგან მოდიოდა.4 

1943 წელს გამოქვეყნებულ სახელმძღვანელოში სათანადო 
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ადგილას (შესაბამისი ნაწილის ავტორია ნიკო ბერძენიშვილი) 
აღნიშნული იყო: “საქართველოს წინაშე მაშინ ალტერნატივა 
(უნდა იყოს “დილემა“ – გ.ყ) იდგა – მას შაჰის სპარსეთი აჩ 
სულტანის თურქეთი დაიპყრობდა, ანდა უნდა რუსეთის 
პროტექტორატის ქვეშ შესულიყო... მეორე პერსპექტივი მაინც 
უმცირესი ბოროტება იყო.” მითითებული გახლდათ კრებული 
“ისტორიის შესწავლისათვის, მთავრობის კომისიის ჟიურის 

დადგენილებიდან“ (1937). სტალინმა ამჯერადაც, შეხვედრაზე, 
აღძრა ეს საკითხი. ამის შედეგაღ 1946 წელს გამოსულ მეორე 
შევსებულ-შესწორებულ ·სახელმძღვანელოს ბოლოსწინა 
აბზაცი ჩაემატა ამ სახით: “საქართველო მეფის რუსეთის 
კოლონიად იქცა. რა თქმა უნდა, ეს იყო ბოროტება, რომელსაც 

ქართველი ხალხი დაუღალავად ებრძოდა ვიდრე, მან, დიდი 

ოქტომბრის რევოლუციის შედეგად,თავისუფლება არ მოიპოვა. 

მაგრამ იმ ისტორიულ პირობებში ეს იყო მაინც უმცირესი 
ბოროტება: სამი მოქიშპე სახელმწიფოდან (რუსეთი, ერანი, 

ოსმალეთი) მხოლოდ რუსეთი, საქართველოსათვის მახლობელი 

რელიგიითა და კულტურით, იყო ის ერთადერთი პროგრესული 

ძალა, რომელსაც შეეძლო საქართველოს მიწა-წყლის 

გაერთიანება და ქვეყნის საწარმოო ძალთა განვითარებისათოვის 

საჭირო პირობების უზრუნველყოფა.“ 

როგორც ვხედავთ,ამჯერად აღარაა ლაპარაკი ერანის აჩ 

თურქეთის მხრივ საქართველოს დაპყრობაზე (ეს 

სახელმწიფოები საუკუნეთა განმავლობაში საქართველოს 
როგორც დაპყრობის ობიექტის მიმართ გაწონასწორებულ 

მდგომარეობაში იმყოფებოდნენ) და აღარც პროტექტორატზე, 
რა სტატუსიც მეფის რუსეთის შემადგენლობაში ჩვენი ქეეყნის 

ყოფნას (1801-1917 წლების განმავლობაში), ცხადია, არ ესადაგება. 
სხვათა შორის, კ. ჩარკვიანი იმასაც მოგვითხრობს, რომ 

“პირველსავე დღეს სადილის შემდეგ ჩვენ (ე.ი. მან, სიმონ 
ჯანაშიამ და ნიკო ბერძენიშვილმა – გ.ყ.ე) ვთხოვეთ სტალინს, 

ნება დართო, გეეჩვენებინა მისთვის თან წაღებული 

არქეოლოგიური მონაპოვრები. 

– რაკი ჩამოიტანეთ, ვნახოთ – თქვა სტალინმა. 

სტალინი დამშვიდებით ადევნებდა თვალს ჯანაშიას 

მოძრაობებს და წინააღმდეგ ჩვენი მოლოდინისა, მისი სახე არ 
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გამოხატავდა მაინცდამაინც დიდ გაკვირვებას““ აშკარად ჩანს, 
რომ “ბელადმა“ სათანადოდ ვერ აღიქვა ისინი. 

ამავე 1945 წელს, სოჯში კანდიდ ჩარკვიანის მორიგი ჩასელი- 
სას სტალინს უკითხავს, თუ როგორ მიდის მუშაობა 
საქართველოს ისტორიის შესასწორებლად და კვლავ 

გაუხსენებია ცნობილ ქართველ ისტორიკოსებთან შემდგარი 
საუბრები.9 

საქართველოს ისტორიის სახელმძღვანელოს მეორე, 
შევსებულ-შესწორებული გამოცემა დაიბეჭდა 1946 წლის 
აგვისტოში (იმ დროის კვალობაზე საკმაოდ დიდი ტირაჟით – 
152 000 ეგსემპლარით). იგი გამოქვეყნდა აგრეთვე რუსულ 
ენაზეც. როგორც ნიკო ბერძენიშვილი გვიამბობს, სტალინი 
სახელმძღვანელოს გამოცემისათვის იმიტომაც გარჯილა, რომ 
სურდა იგი ნიმუში ყოფილიყო საბჭოთა კავშირის სხვა 
ხალხების ისტორიის სახელმძღვანელოთათვის, რაც თავის 
მხრივ საფუძველი იქნებოდა საბჭოთა კაეშირის ისტორიის 
ახალი სახელმძღვანელოსათვის.'" მანამდე კი მსგავსი 

სახელწოდების სახელმძღვანელო ფაქტობრივად მხოლოდ 

რუსეთის ისტორიას გადმოსცემდა. მაგრამ, სამწუხაროდ, ეს 
ჩანაფიქრი არ განხორციელებულა არც სტალინის სიცოცხლის 
დანარჩენი დროის მანძილზე (1945-1953 წლებში) და, მით უმეტეს, 

არც მისი სიკვდილის შემდგომ – სსრკ ისტორია კვლავაც 

ძირითადად რუსეთის ისტორიის სახით გადმოიცემოდა. 

წიგნის მეორე გამოცემისათვის დაიწერა წინასიტყვაობა 
(კვლავ სიმონ ჯანაშიას მიერ), სადაც გახაზული იყო გარკვეული 

ცვლილებები წინასთან შედარებით. რასაკეირველია, არსად 
ჩანდა, რომ ამ ცვლილებებში ი.ბ. სტალინის ხელიც ერია 

(გავიხსენოთ მსგავსი ამბავი “ვეფხისტყაოსნის შალვა 

ნუცუბიძისეული თარგმანის გამოცემის შემთხვევაში). 
საერთოდ ვიტყვით, რომ სტალინის მიერ საქართველოს 

ისტორიის სახელმძღვანელოს მიმართ გამოთქმული შენიშვნები 

სერიოსული არ ყოფილა და სრულიადაც არ ამჟღავნებს 
სტალინის დიდ ერუდიციასა და აზსროენების სიღრმეს 

საქართველოს ისტორიული პროცესის გაგებაში. თუმცა კანდიდ 
ჩარკეიანი გულწრფელად დასძენდა: “ჩემთვის ადრინდელ 

შეხვედრებიდანაც ნათელი იყო, რომ ისტორიის სფეროში 
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სტალინი მრავალმხრივ ცოდნას ფლობდა. სოჭში გამართულმა 
ასრთა გაცელა-გამოცელამ კი საბოლოოდ დამარწმენა, რომ 
ის არა მარტო საფუძვლიანად იცნობდა ვრცელ ისტორიელ 
ლიტერატურას, არამედ ფართო მოასროვნე სპეციალისტ- 
ისტორიკოსი იყო." რაც უფრო გასაოცარია, დიღად 

სამწუხაროდ, ასეთივე შთაბეჭდილება დარჩათ ნამდვილად 

პროფესიონალ-ისტორიკოსებს ნიკო ბერძენიშეილს და სიმონ 

ჯანაშიას. 
შესვედრის დროს, ჩანს, არ აღძრულა საკითხი საქართველოს 

გაერთიანების შესახებ. ვიცით, რომ ამ თემაზე სტალინს ჰქონდა 

გამოთქმული თავისი შეხედულება 1913 წელს დაწერილ 

ნაშრომში “მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი.“ მასში 

ვკითხულობათ: “სამოიოავროთა ეფემერული და შემთხვევითი 
გაერთიანება, რასაც სოგჯერ ესა თუ ის იღბლიანი (1) მეფე 
ახერხებდა, უკეთეს შემთხვევაში მხოლოდ ბზედაპირულ 

ადმინისტრაციულ სფეროს ეხებოდა და მალე ირღვეოდა 

მთავრების ჟინიანობითა და გლეხების გულგრილობით. 

სხვანაირად არც შეიძლებოდა საქართველოს ეკონომიური 

დაქუცმაცების პირობებში...“ რასაკვირველია, ბაგრატ III-ის 
მეფობიდან დაწყებული საქართველოს გაერთიანების პროცესი, 

რაც დავით აღმაშენებლის დროს წარმატებით დაგვირგვინდა, 

ასევე ქვეყნის ხელახალი გაერთიანება გიორგი ბრწყინვალის 

დროს, ოდენ ამ მეფეთა “იღბლით“ ვერ აიხსნება. 

სახელმძღვანელოში გატარებულია აზსრი (სიმონ ჯანაშიას 

მიერ), რომ უმთავრესი საფუძეელი აღნიშნული პროცესისა 

(პირველ შემოხვევაში) გახლდათ ეკონომიკური აღმავლობის 

ფაქტორი (რაც ჩვენ გასვიადებულად მიგვაჩნია). მაგრამ, 
როგორც არ უნდა იყოს, ვიმეორებთ, სტალინს ამ თემაზე არ 
ულაპარაკია. გამორჩა თუ იგრძნო თავისი ძველი შეხედულების 

უსუსურობა- ამაზე პასუხის გაცემა ჭირს. 

ჩეენ კი მხოლოდ იმას ვიტყვით, რომ თუმცა ი.ბ. სტალინს 
აინტერესებდა ისტორია, მათ შორის საქართველოსი (მისი 
თანასემინარიელი გრიგოლ გლურჯიძის გადმოცემით, 

ახალგაზრდა იოსებ ჯუღაშვილს სასწავლო საგნებიდან 
ყეელაზე მეტად ისტორია (სამოქალაქო) და ლოგიკა უყვარდა 
და ამ საგნებში ყოველთვის ხუთიანები ჰქონდა. სტალინის 
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მეორე ამხანაგ გუცა პარკაძის მიხედვით კი იგი კითხულობდა 

საისტორიო ხასიათის წიგნებს საფრანგეთის დიდ 

რევოლუცია“!ე, ამავე ქვეყნის 1848 წლის რევოლუციაზე, პარიზის 

კომუნისა და რუსეთის ისტორიაზე). მაგრამ ეს ყოველივე ვერ 
გასცდა დილეტანტისმის ფარგლებს. 

შეგახსენებთ, რომ სტალინის მიერ “ხელოდასხმულმა“ 
საქართეელოს ისტორიის სახელმძღვანელომ მოწონება, – 

სხვათა შორის, სავსებით სამართლიანად, –დაიმსახურა საბჭოთა 

კავშირის ცენტრალური პრესის ორგანოებში და მის ავტორებს 
დამსახურებულად მიენიჭათ საბჯოთა კავშირის სახელმწიფო 

პრემია მაგრამ მოხდა პარადოქსი – ჯერ კიდევ “ბელადის“ 

სიცოცხლეში რუსმა ისტორიკოსებმა, მილიცა ნეჩკინამ, ედუარდ 

ბურჯალოვმა და სხვებმა სასტიკად გაილაშქრეს საქართველოს 

მიმართ რუსეთის იმპერიის უმცირესი ბოროტების 
თეზისისხმარებისას წინააღმდეგ. რუსეთშიც და 

საქართველოშიც გამოჩნდნენ ჭეშმარიტად ვაიისტორიკოსები 

(სხვათა შორის, ამ სიტყვას საბჭოთა ისტორიკოსები სშირად 

ხმარობდნენ სხვათა მიმართ, მაგრამ მოვიდა დრო და მით 
უწინარეს ყოვლისა თვითონ საბჭოთა ისტორიკოსების დიდი 

ნაწილი უნდა მოვიხსენიოთ) რომელთაც დაიწუნეს სამი 

ქართველი ავტორის მიერ დაწერილი სახელმძღვანელო. 

ამის გამო მოხდა, რომ 1953 წლიდან სახელმძღვანელო 

ხმარებიდან ამოღებულ იქნა და, ცხადია, მის მიხედვიო საშუალო 
სკოლის მოსწავლეები საქართველოს ისტორიას აღარ 

სწავლობდნენ. კანდიდ ჩარკვიანის მოსაზრებით, ამ უკეთურების 

წამომწყები იყო ე.წ. საქართველოს კომპარტიის მაშინდელი 

ერთ-ერთი მდივანი ვიქტორ ჩხიკვაძე (განათლებით იურისტი 
გახლდათ), რომელიც აღნიშნავდა: “ამ სახელმძღვანელოს 

ავტორები უგულებელყოფენ ისტორიული მატერიალიზმის 
ძირითად დებულებას იმის შესახებ, რომ საზოგადოების 
ისტორია, პირველ ყოვლისა, წარმოების წესების განვითარების 
ისტორიაა, მშრომელთა ისტორიაა; საქმე აქ ეხება არა ცალკეულ 

ნაკლოვანებებს, არამედ იმას, რომ ხალხთოა მასების 
უბულებელყოფის” ეს არასწორი ხაზი წამყვანია ამ 

სახელმძღვანელოში.“ ამის თაობაზე კ. ჩარკვიანი დაასკვნიდა: 
“ამხ ჩხიკვაძეს რომ წინასწარ შემუშავებული აზსრით არ 

259



წაეკითხა ეს სახელმძღვანელო, არა მგონია, მისთვის ასეთი 

მსჯავრი გამოეტანა.“ მაგრამ სიგნალები, როგორც ვიცით, 

მოსკოვიდან წამოვიდა (ოდენ ისტორიკოსების ინიციატივით?!) 
და ე. ჩხიკვაძე აჰყვა “ქარის ქროლვას.“ 

195994 წელს ე-ოწ. საქართველოს კომუნისტური პარტიის 

ცენტრალურმა კომიტეტმა ივანე ჯავახიშვილის სახელობის 

ისტორიის ინსტიტუტს საქართველოს ისტორიის ახალი 

სახელმძღვანელოს დაწერა დაავალა. უკანასკნელი, დამხმარე 

სახელმძღვანელოს სახით, ოთხი წლის შემდეგ გამოიცა. მის 

წინასიტყვაობაში ვკითხულობთ: “1941 წ. (2) გამოცემული 

ისტორიის სახელმძღვანელო, რომელმაც დადებითი როლი 

შეასრულა ჩვენი ახალგასრდობის აღსრდის საქმეში, უკვე 

ვეღარ უპასუხებდა თანამედროვე მოთხოვნილებას (ს. ასე 

დაიბადა გადაუდებელი საჭიროება ახალი სახელმძღვანელოს 

შექმნისა, რომელშიც შეძლებისამებრ აისახებოდა საბჭოური 

ისტორიოგრაფიის ყველა უკანასკნელი მიღწევა.“ მაგრამ 

სიმართლე, როგორც ვხედაეთ, არც ამ სიტყვებშია. შედეგად კი 

ის იქნა მიღებული, რომ ახალი, დამხმარე სახელმძღვანელო, 

დაწერილი ექვსი ავტორის მიერ (რედაქტორი გახლდათ ნიკო 

ბერძენიშვილი), ბევრად ჩამორჩებოდა წინას, რომელიც მაღალი 

ფასეულობისა იყო თავის დროზე და ასეთივედ რჩება დღესაც. 

რა თქმა უნდა, აღნიშნულის მიზესი მდგომარეობს თვითონ 

ავტორებში – ივანე ჯავახიშვილსა, ნიკო ბერძენიშვილსა და 

სიმონ ჯანაშიაში და ი. ბ. სტალინის ჩარევა მის მეორე 

გამოცემაში თვისებრივად არაფერი ახლის მომტანი არ იყო. 
  

! იასახ. წიგჩი, გე. 377. 

? იქვე, გე. 3/9. 
ა იქვე, გე. 320. 
" საქართველოს ისტორია.., 324. 

! იქვე, გე. 323. 
" იქცე, გე. 329. 
? იქქუ. 
" იქვე, გმ. 330. 
' იქვე, გვ. 324-325. 

M იქვე, გვ. 323. 
" იქვე. 
ა იქვე. 
ს” ციტირებულია კანდიდ ჩარკვიანის მოგონებათა წიგჩის “განცღილი 
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და ნააზრევის” მიხედეით, თბილისი, 2004, გე. 170. 
"ს აი, თიიქოს ის საყუძეელი, საიდანაც სტალინი სააკაძის გაგება- 
შეყასებისას ამოდიოდა: “ხალხს ის მარადის ახსოეს, ხალხს ის უყვარწ. 

ხალხი კი, როგორც გადამრჩენელს ისე უყურებდა და უყურებს. ჩალხი კი 
საბოლოითოდც არასიდეს არ სცდება.” 
# საქართ/ელოს ისტორია... გე. 3//7. 
M იხ. მისი “გაჩცდილი და ნააზრკვეი”, გე. 399. 

' იქყე, გვ. 390. 
იხ. ნიკო ბერძერი შილი, საქართველოს ისტორიის საკითხები, წიგნი #7, 

თბილისი, /96-5, გე. 37. 

” იქვე, გე. 35. 
ი ცხ. “–სანცდილი და ნააზრკვი”, გე. 380. 
! იხ. იყე, გე. 38/. 
ა იხ. იქვე. 
# იხ. იქვე. 

· ალ. სვანიძისეული ეს წერილი ინახება ხელნაწერთა ინსტიტუტის 
იე. ჯავახი შეილისეულ ფონდში. 

' იქვე. 
# იხ. კ. ჩარკვიანის წიგნი, გე. 100. 

”. იქვე. 
%ის. ი.ბ.სტალინი, თხ %., ტ. 2, გე. 377-3/8. 

» დასახ. წიგნი, გე. 524. 
% იქვე, გე. 524. 

'' დასახ. წიგნი, გე. 4-6. 

” იქვე. გე. 6. 
' იქვე, გე. 7. 
თი, მისი “განცდილი და ნააზრევი”, გე. 388. 

" იქყე. 
V იქვე. გე. 390. ასეეე ფერადი რუკების დართყის იდვა. 
” დასახ. წიგნი, გე. 315. 
V საქართველოს ისტორია, /946, გე. 419 
" ის. აყეტტორის დასახ. წიგნი, გვ. 382. 

< იქყე, გე. 397. „ 
ა იხ. ნიკო ბერძენიშვილი, შეხვედრა სტალინთან. დღიურები, “ცისკარი”, 

/998, M), გე. 100. 
4 იხ. მისი დასახ. წიგნი, გე. 382. 
ა ი.გ. სტალინი, თხზ., ტ. 2, გე. 3/8. 

ა შესაბამისი დოკუმენტი ინახება ყოფილი სკკპ მარქსი ზმ-ლენინიზმის 
ინსტიტუტის საქართველოს ფილიალის პარტარქიე ში, ფიენდი 14, ანაწერი 

27, საქმე 18. ფურცელი 29/. ეაციტირებთ კ- ჩარკვიანის წიგნის მიხედეით, გე. 
394. 

4 იქეჟ. 
+ დასახ. წიგნი, იქვე, გე. 3. 
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მაჟა-ფშაველა – სტალინური რეპრესიების იდეური 

მსხვერპლი 

I95|)1 წლის 10-12 იანვარს გაიმართა ე.ოთწ. საქართველოს 
კომპარტიის თბილისის კომიტეტის XX საქალაქო კონფერენცია, 
რომელზედაც საანგარიშო მოხსენებით წარსდგა საქართველოს 

კომპარტიის იმჟამინდელი პირეელი მდივანი, ამავდროულად 

თბილისის საქალაქო კომიტეტის პირველი მდივანი კანდიდ 

ჩარკვიანი. ქართველი კომუნისტების ეს თავყრილობა არც კი 

მიიქცევდა ღღეეანდელი ფართო სასოგადოებრიობის, თვით 

ისტორიკოსების ჩათვლით, ყურადღებას, თუ არა ერთი მომენტი: 
მომხსენებლის მიერ ვაჟა-ფშაველას მსოფლმხედეელობისა და 
ენის მწვავე განქიქება. 

კ. ჩარკეიანის მოხსენებაში დიდი ქართველი პოეტის შესახებ 

ასეთი “მარგალიტები ამოიფრქვევა“: “ვაჟა-ფშაველას 
შემოქმედებისადმი მიძღვნილი მთელი ვრცელი ლიტერატურა 

თავიდან ბოლომდე გამსჭვალულია პოეტის ლიტერატურული 

მემკვიდრეობის ყველა მხარისათვის ხოტბის შესხმით. ამავე დროს 
ვაჟაფშაველას შემოქმედებისადმი ასეთი არაკრიტიკული მიდგომის 

საფუძველი არ არის“ „თუმცა “იგი დაჯილდოებული იყო დიდი 

პოეტური ნიჯით და საკმაო განათლებაც ჰქონდა, მაგრამ მაინც 

ვერ შეძლო ამაღლებულიყო თავისი დროის ამოცანების გაგებამდე. 

ვგაჟა-ლფშაველა ფშავის ეიწრო ხეობაში (ხეობებში – გ.ყ.) ჩაიკეტა 

და შეგნებულად შესღუდა თავისი თემატიკა მთიელ ქართველოა 

და მათ მესობელ მთიელ ტომთა სასხლისმღვრელი შინაომებითა 

და მითოლოგიური სიუჟეტებით. იგი სიყვარულით აგვიწერს 

მთიელებში გვაროენული წყობის ნაშთებს. არა მარტო იმ დიდი 

სოციალური ბრძოლის ამოცანები, რომელიც საქართველოში მის 

დროს ბობოქრობდა, არამედ ქართველი ხალხის საერთო-ეროვნული 
ამოცანებიც მას თავისი ლიტერატურული შემოქმედების საგნად 

არ გაუხდია“; “ვაჟა-ფშაველას არასწორი პოზიცია ეკავა 

ლიტერატურული ენის საკითხში. იგი ცდილობდა პოეტურ 
მეტყველებად დაემკვიდრებინა ქართული ენის ფშავური კილო, 

რომელსაც ლიტერატურული განვითარება არ "შეხებია და 

რომელიც თანამედროვეობას მრავალი საუკუნით ჩამორჩა. ეს 
ეწინააღმდეგებოდა საერთო ქართული ლიტერატურული ენის 
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დამკვიდრებას, და ქართული კულტურის მოწინავე მოღვაწეებს 
არაერთხელ გამოუთქვამთ პოეტის წინაშე თავიანთი უარყოფითი 

დამოკიდებულება მის ნაწარმოებთა ენისადმი“ და ა.შ. 

კრიტიკის ობიექტად იქცა აგრეთვე ცნობილი ქართველი 
მოაზროვნე, ლიტერატურათმცოდნე გერონტი ქიქოძე. რომელიც, 

მომხსენებლის ასრიი), “გასაოცარ არათანმიმდევრობას იჩეჩს ვაჟა- 

ფშაველას პოეზსიისა და პიროვნებისადმი თავის 
დამოკიდებულებაში. 1915 წელს დაწერილ და 1926 (უნდა იყოს 

1928 – გ.-ყ) წელს ხელახლა გამოცემულ სტატიაში გ. ქიქოძე, 

შეიძლება ითქვას, ანადგურებს პოეტს.. საბჭოთა პერიოდის 

სტატიებში კი ამხ. ქიქოძე ვერცერთ ჩრდილოვან მხარეს ვერ 

ამჩჩევს ვაჟა-ფშაველას პოესიასა და მსოფლმხედველობაში. 

მარქსისტი კრიტიკოსი ასე არ უნდა იქცეოდეს.“ 

კ. ჩარკვიანის საანგარიშო მოხსენება “კომუნისტის“ გარდა 
დაიბეჭდა “სარია ვოსტოკაში“, მწერალთა გაზეთ “ლიტერატურა 

და ხელოვნებაში“ და სხვაგან. მეტიც, იგი, მთლიანად და ნაწილი, 
შემოქმედებით და სამეცნიერო ინტელიგენციას რომ ეხებოდა, 
დაიბეჯდა ქართულად და რუსულად ცალკე ბროშურების სახით. 
ასე რომ, სრული უფლება გვაქვს ჩავთვალოთ, რომ ვაჟა-ფშაველას 

წინააღმდეგ იმხანად სასტიკი იდეოლოგიური კამპანია გაჩაღდა. 

სულ მალე, 3 თებერვალს, საქართველოს კომპარტიის მდივანი 
(იდეოლოგიის დარგში) როსტომ შადურიც ვაჟას შესახებ 

იმავენაირი აზრებითა და შეფასებებით გამოვიდა საქართველოს 

ალკკ XVII ყრილობაზე. 
თბილისელი კომუნისტების თავყრილობის მონაწილენი იყვნენ: 

გიორგი ლეონიძე, სიმონ ჩიქოვანი, ნიკო მუსხელიშვილი. იოსებ 

ნონეშვილი და სხვანი, რომელთაც, რა თქმა უნდა, კარგად უწყოდნენ 
ჩამდვილი ფასი დიდი ქართველი პოეტისა და ასევე ფასი იმხანად 

აღსევებული ქართველი პარტიული ფუნქციონერის მოხსენებისა, 
კერძოდ ვაჟა-ფშაველას შემოქმედების “განხილვასთან“ 

დაკავშირებით. მაგრამ, ცხადია, საბჭოური ტოტალიტარული 
რეჟიმიდან გამომდინარე, მათ გაჩუმება ამჯობინეს. ისიც უნდა 

ითქვას, რომ სოგიერთი მათგანი (მაგალითად გიორგი ლეონიძე 

და სხვები) თუმცა "პაექრობაში“ მონაწილეობდნენ. მაგრამ 
ცდილობდნენ ვაჟა-ფშაველას თემას საერთოდ არ შეხებოდნენ. 

გასაგებია, რომ მომხსენებლებს მრჩევლების სახით უთუოდ 
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ეყოლებოდათ ფილოლოგოსები და ენათმეცნიერები, რომლებიც 

შეეცდებოდნენ “სიუზერენთა“ შეკვეთის შესრულებას. მსგავსი 

რამ, ცხადია, პირველად არ მომხდარა ბოლშევიკურ-კომუნისტურ 
საქართველოში და, დიდად სამწუხაროდ, იგი არც ბოლო შემთხვევა 
იყო. 

გარეგნულად ისე ჩანდა, რომ კანდიდ ჩარკვიანის ინვექტივა 

ვაჟა-ფშაველას წინააღმდეგ თითქოს უკანასკნელის პირადი 

ინიციატივა ყოფილიყო. თანაც იგი ხომ საკითხს (ვაჟას ენას) 

განიხილავდა აქტუალურად – ენათმეცნიერების პრობლემებზე 

იმჟამინდელი საბჭოური დისკუსიებისა და მათი “დამაგვირგვი- 
ნებელი“ სახით იოსებ სტალინის გამოსვლის ფონზე. ასეეე, 
მომხსენებელმა ხომ სანამ ვაჟას თემას შეეხებოდა, მკაცრად 

გააკრიტიკა თანამედროვე ქართველი პოეტები და მწერლები. 

მაშინდელ პოლიტიკურ კონიუნქტურას თუ გავითვალისწინებთ, 
კანდიდ ჩარკვიანს არ შეეძლო თავისი გამოსვლის მთავარი მოტივი 

გაემხილა. მით უფრო ითქმის ეს მისი პიროვნების ხასიათის 

გათვალისწინებით. მაგრამ ამ ხასიათიდან გამომდინარე, ისიც 

იგრძნობოდა, რომ კ. ჩარკვიანი ყოველივე ამას თვითონ, სიბოროტით 

კი არ აკეთებდა, არამედ, ალბათ, ვიღაც სემდგომი პირის დავალებით. 

მაგრამ ამის გაგება მაშინ მხოლოდ მცირეოდენს თუ შეეძლო. კ. 

ჩარკვიანმა აღნიშნელი საიდუმლო ფართოდ მხოლოდ  გეიან, 
თავისი მემუარების დაწერისას, გაამხილა. 

მოვიტანთ ვრცელ ამონარიდს კ. ჩარკვიანის მოგონებათა 

წიგნიდან: “ი. სტალინი, რასაკვირველია, კარგად იცნობდა ვაჟა- 

ფშაველას პოეზიას. საგულისხმოა, რომ ვაჟას ის სოგჯერ გვარით 

იხსენიებდა,“ლუკა რასიკაშვილის ლექსიო“ იტყოდა. ჩანს,90-იან 

წლებში, როცა სოსო ჯუღაშვილს ქართულ პოესიასთან უშუალო 

დამოკიდებულება ჰქონდა, დიდი პოეტის ფსევდონიმი იმდენად არ 

იყო დამოუკიდებელი, რომ გვარი მთლიანად შეეცვალა: სტალინი 

დროდადრო გაიხსენებდა და ზეპირად იტყოდა ევაუას ლექსს 

“სიტყვა გადვაგდე ხალხშია“ მისი პოემების მონუმენტურობასაც 
ხშირად ხაზსს უსვამდა. 

1990 წლის ოქტომბერში სტალინთან, ცივ წყაროზე (საუბარი 

ეხება მის აგარაკს, გაგრასთან – გ-ყ), ლაპარაკი ჩამოვარდა 

ქართული ლიტერატურის შესახებ. შევეხეთ ვაჟა-ფშაველასაც, 

რომლის პოეზიას მე ძალიან მაღალი შეფასება მივეცი. სტალიჩს, 
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თავისი”ასრი ვაჟასე მაშინ არ გამოუთქვამს. მან მხოლოდ ის 
მთხოვა, რომ მისთვის ვაჟა-ფშაველას თხზულებები გამომეგზავნა. 

სამი დღის “შემდეგ ვაჟას ოთხ თუ ხუთტომიანი გამოცემა 

სტალინის მაგიდასე იდო. გავიდა თითქმის თვენახევარი და 

19599 წლის 30 ნოემბერს, გვიან ლამით ი. სტალინმა გაგრიდან 

დამირეკა. შედგა საკმაოდ გრძელი საუბარი ვაჟას პოეზიისა 
და მსოფლმხედველობის შესახებ. დილით ეს საუბარი ჩავიწერე 

მოელი შესაძლებელი სიზუსტით. აუტენტუერობისათვის (§IC) 

მომყავს მისი ტექსტი ორიგინალის ენაზე (კვლავ შეგახსენებთ, 

რომ სტალინი ქართველებს საქართველოშიც კი რუსულად 

ელაპარაკებოდა?! გ.ყ): 

1098. C#მVMI: 9I 00)IVMIMII MIIMILM 82X8-IIII2გ86იმ, ი00ყMX2VI M Iმ ,(+#%X 

იიMIIIII0 82M 060880. /I0IMIXCII 82C იმ309მ00820ს. 891 20800MIIM, 9-0 88Xმ- 

II0Iგ86IIგ „CIIMV. CI 1CMCX8MXCI6V0 60/ხIII01II +8IIმL7X, 80 MM090803306CIIM6 

6I0 09ყCVხ 010189006. IIM 0090M 60M6010M M006M6Mხ! 0LM 86 C+88M1. 

3მMMხV8ნII46ხ 8 01CIმ9M6IX 02M0MმX (?!) IIIILგ8M # X68CV/0CIV M LMV6I9 

M60M6 M6XIXIV0CVC06VხIX 80MLM M M6IMM#MX CIხI96CM M6XIIV XC8CV02MM, 

ის)2გ82MM M MVCIMIMმMVM Vც6 89XMX M 16 00M6ხ6I826L. III 340M0MM96CM0L0, 

MM MVIნ6IX0M0C0 0238MXV8 I 0V3MV 0. M6 3მM6%26+ 3+1M# 80ი00Cხ! MC 
M0Mხ3VIM06IC8 600 89MMმ8LM6M. 513LIM V ც88X8მ-IIIსმცტიგ ი008MMIMM2ი6M6IM, 

CIგიხIM, 6806II0L%II%6IM. Xმ027060#80, 910 9M608%IM 10M 69 C0MMLCLVM 

ი826X6M X0MIMM08ხIM CM/0810C6M. IIVმ2მ96 VMXმX6/6 #M6 L0CMM6X CI0 

M00M38606CLMM. #4M28M<MV ILI1IC06CXCVV 6%II, M0M6MV0, I0მ28, VI06Xმ# CIC 8 

C0CICIმი0CIM 930ხI#მ: 

“ენას გიწუნებ, ფშაველო, 
მგოსანო მაღალ მთისაო, 

თუმც კი გვითესავ მარგალიტს. 

მკითხველიც იმას მკისაო!“ 
##MმMIMM ILI6067X6/M # MMხ9 98მ89მ8მ1I36 (1) C03/88მIIM# 6,IMV(ხIM 

”MIნ60მIV0MხIMI 983ხIM, მ 88X8-I1III286I8 M0M3M26» 32 M2XIIV0M 

ი008M9IM2MხLM6IM C8069M6M ი 0280 MM-60მი/ი80+0 #3%IMმ. #VI# M6C0 8CC 

ხმ8M0 Mმ M2M0M #3ხIM6 VIMIIIVIC8 I03IMVს6CMXM6 I009M3861CLMM#. 8 3+0M 

663M216Mსწ29 თICI8VI0C+Iწ6 კ38მXგ- IIVII2გ86»გ.””? 

“ბელადს“ არც პირველი ტომის წინასიტყვაობის ავტორი 

ბერონტი ქიქოძე დავიწყებია: ”M06989 VIV899MI96X 8CIVIIIII6IIნLI29 CIVმCხ# 

IC00MIM9 IXMM%0,036. MIგ0MCMCX 0LI MII# 86 M20MCMCI1? CI 86 261 იხმ8M7ხ6- 
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M0M 0I6MMV IM060M0”VVI. 

ჯერჯერობით შევნიშნავთ, რომ კ. ჩარკვიანს მხედველობაში 
ჰქონდა ვაჟა-ფშაველას ნაწერების მრავალტომეული 

(ალექსანდრე აბაშელის რედაქტორობით). პირველი ტომი გამოვიდა 
)926 წელს. მართლაც ამ და სხვა ტომებს დართული ჰქონდა 

ლექსიკონები, აკაკი შანიძის მიერ 'შედგენილი. მაგრამ ისინი 

გაოვლილი იყო ძალიან საშუალო დონის მკითხველებზე, თ(ირემ 

განათლებულ მკითხველთათვის (აღარას ვამბობთ ენთმეცნიერებსა 

და ფილოლოგოსებზე) ლექსიკონების მასალის სულ მცირე 

ოთხმოც პროცენტზე მეტი ნაცნობია ბევრ ახალ ევაჟასეელ 
გამოცემას, მოგეხსენებათ, ლექსიკონები არ ახლავს. ასე რომ, 
“ბელადის“ შენიშენა ამ მხრივ ძალსე გასვიადებულია. 

ვაჟას თხსულებათა პირველ ტომს თანდართული ჰქონდა 

გერონტი ქიქოძის წერილი, რომელიც მას 1915 წელს, ვაჟასადმი 
ნამეტანი კრიტიკული დამოკიდებულების ჟამს, ჰქონდა 
შესრულებ'ელი. მასში ვკითხელობო: “ეაჟა-ფშაველა ჩამორჩენილი 

ადამიანი იყო. ვერც სემინარიის კურსმა, ვერც უნივერსიტეტის 

ლექციებმა თანამედროვე სული ვერ ჩაუდგეს. მისი მგრძნობიარობა 

პრიმიტიული დარჩა, მისი ფანტასია – ველური, მისი მორალი – 

საშუალო-საუკუნეობრივი. მას არაფერი გაეგებოდა არც ჩვენი 

უტილიტარიზმისა, არც ჩვენი რაციონალიზმისა. და ელექტრონისა, 

ორთოქლმავლისა და მანქანების ხანაში ის წარსულის აჩრდილს 

ჰგავდა თავისი ჩაფხუტით და თავისი რაინდობით.“ მაგრამ ვაჟ» 

ფშაველას ნაწარმოებთა პირველი ტომის 1946 წლის გამოცემის 

(მეორე ტომი დაიბეჭდა 1950 წელს) წინასიტყვაობაში გერონტი 

ქიქოძის ტონი დიდი პოეტის მიმართ მკვეთრად შეიცვალა (ცხადია, 
დადებითი ასრით). ადვილი გასაგებია, თუ რა შთაბეჭდილება 

შეექმნებოდა სტალინს მსგავსი მეტამორფოზის გაცნობისას ბ: 

ქიქოძის შესახებ. 
სხვათა შორის, აღსანიშნავია, რომ გერონტი ქიქოძეს – 

ჭეშმარიტად ბრძენკაცს, დიდად სამწუხაროდ, ერთ დროს გარკვეული 

შეხება ჰქონლა ბოლშევისმთან. კერძოდ, 1903-1904 წლებში იგი 

შედიოდა ე.წ. ბოლშევიკოა ლაიფციგურ ჯგუფში, 1905 წელს კი 

თანამშრომლობდა ავადსახსენებელი ფილიპე მახარაძის 

ავადსახსენებელ ჟურნალ “მოგზაურში“ მომდევნო წელს კი, მიხეილ 

დავითაშვილთან, გიორგი თელიასთან და სხვებთან ერთად, 
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თანამშრომელი გახლდათ ყოველდღიურ ბოლშევიკურ გაზეთ 
“ახალი ცხოვრებისა“, რომელიც გამოდიოდა თბილისში 1%6 წლის 
10 ივნისიდან 14 ივლისამდე (სულ გამოიცა 20 ნომერი) და რომლის 

ავანჩავანი, ხელმძღვანელი იყო იოსებ ჯუღაშვილი." მოგვიანებით 
ამ პერიოდის ოჰუსებზე გერონტი ქიქოძე ასე წერდა: “ეს წერილები, 
რასაკეირეელია, მოუმწიფებელი პოლიტიკური გონების ნაყოფს 
წარმოადგენდა: მაგრამ, მგონია, მათში იგრძნობოდა იმ დიდი 
სოციალური ქარტეხილების მოახლოება, რომელთაც შემდეგ მთელი 

კაცობრიობა შეაზანრსარეს””! 

ცხადია, გერონტი ქიქოძე მარქსისტი, მით უმეტეს ბოლშევიკური 
მრწამსისა, შემდგომ პერიოდში არ ყოფილა, მაგრამ გარდა იმისა, 

რომ თავისი ასროვნებითა (შემოქმედებითი) და ცოდნით ყველა 

ქართველ მარქსისტს აღემატებოდა, თვით ავთენტური მარქსიზმი 

“ცნობილ მარქსისტებსე“ უკეთ იცოდა. რასაკვირველია, 
არამარქსისტობა გერონტი ქიქოძისა “ბელადის” თვალში დიდი 

მკრეხელობა იქნებოდა. მისი “დიდი ცოდვა“ იქნებოდა ისიც, რომ 
ეაჟა-–ფშაველას “შემოქმედების გააზრებასა და შეფასებაში იგი 

ერთ დროს ყბადაღებული ლენინისეული კლასობრიობისა და 
პარტიულობის პრინციპებიდან არ ამოდიოდა. 

სემოაღნიშნულის ფონზე გასაგები ხდება, რომ ვაჟა-ფშაველას 

თხსულებათა შემდგომი ტომები (ვიმეორებთ, პირველი და მეორე 

ტომები გამოიცა 1946 და 1950 წლებში) აღარ გამოსულა. თვით 
უკვე აღნიშნული გამოცემის მე-7 ტომი დაიბეჭდა მხოლოდ 1956 

წელს, ე.ი. ი. სტალინის სიკვდილის სამი წლის შემდეგ. ცხადია, 

საბჭოთა ხელისუფალნი მხოლოდ ვაჟას კრიტიკას არ 

დასჯერდებოდნენ. და ასე გრძელდებოდა წლების მანძილზე და 

ტოტალიტარიზმით დათრგუნული ქართული საზოგადოება 

ეგუებოდა ამგვარ უაზრობას (განა მხოლოდ ამას?ა.?წ ამ მხრივ 
ერთადერთი ნუგეშს ის წარმოადგენდა, რომ დიდი პოეტის 

შემოქმედების სწავლება სკოლებში და მით უფრო უმაღლეს 
სასწავლებლებში არ აუკრძალავთ. 

რა თქმა უნდა, ი. სტალინს არ მოეწონებოდა ვაჟა-ფშაველას 

შემოქმედების მრავალი მომენტი. პირეელ რიგში იგი ვერ 

გაითავისებდა იმ გარემოებას, რომელზედაც გერონტი ქიქოძე 1946 
წელს ღრმაასროვნად წერდა: ორ თავის საუკეთესო პოემაში 
«ალუდა ქეთელაურსა და სტუმარ-მასპინძელში“ ვაჟა-ფშაველამ 
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სასოგადოების და პიროვნების ურთიერთობის საკითხი დასცეა. 

მან მოგეითხრო ადამიანების თავგადასავალი, რომელნიც 
ზსნეობრივად თემს ეთიშებიან და თავიანთი საკუთარი სინდისის 

და გრძნობის კარნახს ემორჩილებიან“); “ამრიგად ჯოყოლას 
და აღაზას სახით ეაჟა-ფშაველამ ტრაგიკულად გათიშული 

ადამიანები გამოიყვანა: თუმცა ისინი, როგორც თემის წეერები, 
ტომობრივი და რელიგიური ცრუმორწმუნეობის ტყვეობაში 

იმყოფებიან, მაგრამ თავიანთი შეგნებით სცილდებიან თემის 

ვიწრო ზღუდეებს, და სოგადი ადამიანური შეგნების სიმაღლესე 
ადიან." ი. სტალინისათვის, ისევე როგორც ე.ი. ლენინისა და 

სხეა ბოლშევიკ-კომუნისტებისათვის, მსგავსი რამ უდიდესი 
მკრეხელობა და უაზრობა გახლდათ. წარმოიდგინეთ: ადამიანი, 

რომელიც მაღლდება, გადალახავს საბჭოთა საზსოგადოებისა 

და კომუნისტური პარტიის პრინციპებს და საერთო-კაცობრიული 
მორალით ხელმძღვანელობს! 

ჩანს, სტალინი ვაჟა-ფშაველას საფუძვლიანად არ იცნობდა, 

მაგრამ ყოველ შემთხვევაში უწინ დადებითად ალიქვამდა. მის 

თაობაზე საინტერესო ამბავს გვიყვება ცნობილი მსახიობი და 

რეჟისორი აკაკი ვასაძე, რომელიც მოწმე (ანუ “თანადამხდური", 

ივანე ჯავახიშვილი რომ იტყოდა) გახლდათ 1946 წლის 

ოქტომბერში ქართველთა ერთი ჯგუფის სტალინთან 

შეხვედრისა. როცა მსახიობს “ვეფხისა და მოყმის ბალადა“ 

მხატვრულად წაუკითხავს, “ბელადს“ შემდეგი სიტყეები 

აღმოხდენია: “აი, ვაჟა-ფშაველას ძირები სად არის! აი, საიდან 
წამოვიდა ვაჟა!“ და აქვე შეუნიშნავს: “ვაჟაც (ილიასა და აკაკის 

შემდეგ, თუმცა ამ მხრივ იგი, ჩვეულებრივად, აკაკის ილიასთან 
შედარებით წინ აყენებდა – გ-ყ) დიდად დაეხმარა ქართულ 

სალიტერატურო ენას თავისი ხალხური მეტყველების ფორმებით, 

ლექსიკითა და გრძნობათა, ასრთა სადად გამოთქმით." მაგრამ 

19590 წლის ნოემბრის ბოლოს სტალინის შეხედულებას ვაჟა- 

ფშაველაზე მნიშვნელოვანი ცვლილება განუცდია.” 

192327 წელს, ილიას იუბილეს დღეებში, სტალინმა “მოწყალება 
გაიღო“ და მის თანადროულ საქართველოში ეროვნულ- 

განმათავისუფლებელი მოძრაობა დაინახა და თანაც დადებით 

კონტექსტში მოიხსენია ეს მოვლენაც და ილიაც. მაგრამ ვაჟაც 
ხომ ილიას “სისხლი-სისხლთაგანი, ხორცი-ხორცთაგანი“ იყო, 
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მაშ რატომ არ უნდა შეფასებულიყო იგიც მსგავსადვე? მაგრამ, 
სამწუხაროდ, ლოგიკას ამ შემთხვევაში ძალა არ გააჩნდა. 

აღნიშნულთან დაკავშირებით უნებურად გვახსენდება 

სტალინის ხასიათის ერთ-ერთი საუკეთესო მცოდნის, მისი სიყრმის 

მეგობრის, შემდგომში მენშევიკისა და პოლიტიკური ემიგრანტის 

(გერმანიაში) იოსებ ირემაშვილის დაკვირვება: “ჭეშმარიტების 

შეცნობა და აღიარება არაფრად უღირდა. შეეძლო გაეკრიტიკებინა, 

ანდა დაეცვა ის, რასაც მანამდე ამტკიცებდა ან სდევნიდა“! მაგრამ 

მხოლოდ ასეთი პასუხი დასმულ კითხვაზე ძალზე არადამაკმაყოფი- 

ლებელი იქნებოდა. 
ხშირად აღნიშნავენ ხოლმე ი. სტალინის მაღალ 

ლიტერატურულ გემოვნებას და ამ შემთხვევაში შესაბამის 
ფაქტებსაც მოიხმობენ. მართლაც, “ბელადი“ საკმაოდ ნაკითხი 

გახლდათ და ამ. მხრიე აღემატებოდა მრავალ თანამებრძოლ 
ბოლშევიკსა და მენშევიკს." მაგრამ, როგორც იტყვიან, ფაქტი ჯიუტია 
და ვაჟა-ფშაველასთან დაკავშირებული შემთხვევა სულ სხვა 

რამესე მეტყველებს. 
მაგრამ გვაქვს სხვა მსგაესი მაგალითებიც. ცნობილია, რომ 

იგი უპირატესობას აძლევდა მაქსიმ გორკის სღაპარ “ქალიშვილსა 

ღა სიკედილს“ გოეთეს “ფაუსტთან“ შედარებით. ცნობილ 

იუგოსლავიელ მოღვაწე და მოასროვნე მილოვან «ილასთან 

საუბარში სტალინს თეოდორ დოსტოევსკიზე უთქეამს: “დიდი 

მწერალი და დიდი რეაქციონერია. ჩეენ მას იმიტომ არ ებეჭდავთ, 
რომ ცუდ “სეგავლენას ახდენს ახალგაზრდობაზე.» ღირს 

შევჩერდეთ ამ საუბრის სხვა ადგილზეც: “რაკი თანამედროვე 
საბჭოთა ლიტერატურაზე ჩამოვარდა სიტყვა,მეც,როგორც ბევრმა 

უცხოელმა, შოლოხოვიც ვახსენე. 
– ახლა უკეთესებიც არიან – თქვა სტალინმა – და ჩემთვის 

უცნობი ქალის და კაცის გვარი დაასახელა““ ესეც ხომ ადამიანის 
ახირებაზე მეტყველებს. თუმცა კონსტანტინ სტანისლავსკისადმი 

მიწერილ წერილში (1931 წლის 9 ნოემბერს) სტალინი მხატვრულ 

საქმეში თავს დილეტანტად მიიჩნევდა; მაგრამ, მიუხედავად ამისა, 

უმკაცრესი ვერდიქტი გამოჰქონდა (უფრო მოგვიანებით) ანა 
ახმატოვასა და მიხეილ სოშჩენკოს შემოქმედებაზე. 

დაბოლოს, ხომ ცნობილია, თუ როგორი აგდებით ეპყრობოდა 

სტალინი მეოცე საუკუნის ერთ-ერთი უდიდესი კომპოზიტორის 
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დმიტრი შოსტაკოვიჩის მუსიკას -“ მუსიკა ნაცელად, დომხალია 

(CVM6V)”-ო. 

სტალინს, ცხადია, დიდად არ დაეხატებოდა გულზე აგრეთვე 

ვაჟასეული ლექსი “ჭანდარი“, მიძღვნილი პირველის 

შეურიგებელი მტრის არჩილ ჯორჯაძისადმი და ა.შ. მაგრამ 

კვლავდაკელავ დაისმის კითხვა: მაინც რა გახდა საფუძველი 

ი. სტალინის ამგვარი მკაცრი (მეტსაც ეიტყოდით, სასტიკი) 

დამოკიდებულებისა ჩვენი დიღი მგოსნისადმი? 
მანამდე პასუხი გავცეთ ასეთ კითხვას: ჰქონდათ კი რაიმე 

პირადი ურთიერთშეხება ვაჟა-ფშაველასა და იოსებ ჯუღაშვილს 

(მომავალ სტალინს)? 

ჩვენს სასოგადოებაში დიდი ხანია გავრცელებულია ხმები, 
თითქოს ვაჟა-ფშაველას ი. ჯუღაშვილი ერთ-ერთი გარსეთის 

რედაქციაში გაელახა. სამწუხაროდ, როგორც ხშირად ხდება 
ხოლმე მსგავს შემთხვევებში, პირველწყაროს – ამბის 

თვითმხილველს ანდა სხეა პირს, რომელმაც იგი 

თვითმხილველისაგან შეიტყო, არ ასახელებენ. შესაძლოა მსგავს 
ფაქტს მართლაც ჰქონდა ადგილი “ივერიის“ რედაქციაში. ვიციი, 

რომ ილიამ სოსო ჯუღაშვილს 1894-1895 წლებში დაუბეჭდა 
ხუთი ლექსი,მეექვსე ლექსი კი “ნინიკას ფიქრები“ მომავალმა 

“ბელაღმა“ გაზეთ “კვალში“ დაბეჭდა 1896 წლის იყლისში. რა 
მოხდა? იქნებ ილიამ ავტორს არ დაუბეჭდა ლექსი, რომელიც 

მას არ მოეწონებოდა (გამოხატავდა რა ხალხოსნუერ 

განწყობილებას). ამის საპასუხოდ ახალგასრდა სტალინის 
უდიერი მოქცევა, თავისი ხასიათიდან კანონ სომიერად 

გამომდინარე, თითქოს ბუნებრივი იქნებოდა. იქნებ ამ საფუძველსე 

ჰქონდა ადგილი ინციდენტს კერძოდ ვაჟა-ფშაველასა და იოსებ 

ჯუღაშვილს შორის. სხვა რამ ფაქტი მათი ურთიერთშექეხებისა 

ჯერჯერობით არ ვიცით.9 
ვვიქრობთ, საფუძვლიანი უნდა იყოს ის სასოგადოებრივი 

აზრი, რომლის თანახმადაც ი. სტალინს გააწიწმატებდა ვაჟას 

ღრმაასროვანი ლექსი “თმა-გრძელა-ჭკუა თხელა“, დაწერილი 

19099 წელს, რომელსაც იგი, შესაძლებელია, მანამდე არ იცნობდა 
(იგი მოთავსებულია სემოაღნიშნული გამოცემის მეორე ტომში). 

ეს ლექსი,როგორც ცნობილია,მშვენივრად ასახავს ქართველი 

ესდეკების არსს და ლოგიკური გაგრძელებაა ილიასეული 
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სტატიების სერიალისა ნოე ჟორდანიას წინააღმდეგ. ლექსში 

არის ასეთი სტროფები: 

“ჰმიეთ-ჰმოეთობ, სჯახირობ, 
ამბობ რაც არი, რაც არა, 

ჰმეგობრობ ალი-მუსიას, 
ნამწყრალევად ხარ ძმასთანა“; 

“სამშობლოს “რსურგი აქციე, 
რადგან კუდი გაქვს სხვაგანა“, 
“სენისგან ქვეყნის მკურნალო, 

თეით როდის გაგვისაღდები?“ 
(გამოჯანმრთელდები–-2გ.ყ); 
“ფილოსოფოსის სახე გაქეს, 
და დონკიხოტის კანჯები. 

გიწყვია ჯიბე-უბეში 

ევროპიული ა'ხრები, 

უმ-უმი, უღეჭ-უცოხნი 
მაღალი სორტის ფრაზები, 

პროლეტარობის დოლმები, 

და საქანქანო გაზები“, 
“იმიტომ საქართველოში 
თანდათან გიხმება ფესვია. 
რომ მოხდებოდა ეს ასე, 

ადრევე დაგიკვესია.“ 

ყოველივე ეს კი ნამეტანი იყო. პოლიტიკურ ზენიტში მდგარი 

პირი, რომელიც თითქოს მთელ მსოფლიოს აზანზარებდა და მას 

თითქოს ბელადად აღიარებდნენ არა მარტო საბჭოთა, არამედ 
მთელი მსოფლიოს ხალხები, რომელიც მოჯადოებული იყო 
ვაჟასეული ლექსით “სიტყვა გადვაგდე ხალხშია“ (ასე ახსოვდა 

მისი სათაური), ტკბებოდა იმ განცდით, რომ მისი ასრები (ცხადია, 

გამოსატულნი სათანადო სიტყვებში) “მთელ კაცობრიობას“ 

დაეუფლნენ, ასეთ სილას ვაჟასაგან როგორ, მოითმენდა!'და ვერც 

მოითმინა კიდეც, რაც კარგად წარმოჩნდა მის მიერ ზემოო ნათქვამ 

სიტყვებში. ლექსსაც “ყადალა დაადვეს“ და იგი წლების 
განმავლობაში აღარ იბეჭდებოდა. 

ამრიგად ი. სტალინის ახირებას ვაჟა-ფშაველას მიმართ რაღაც 
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საფუძველი ჰქონია, მაგრამ თავის მხრივ იგი სრულიადაც ვერ 
ამართლებს დიდი პოეტისადმი 1950-იანი წლების დასაწყისში 
გამართულ უხამს იდეოლოგიურ კამპანიას. იგი კიდევ ერთხელ 
წარმოაჩენს საბჭოთა ტოტალიტარიზმის სასტიკ იერსახეს. 
  

! იხ. საე კ.» (8) თბილისის კომიტეტის მდივნის ამხანაგ „კ. ჩარკვიანის საანგარიში 

მოხსენება /%/ წლის 10 იაჩვარს. “კომუნისტი, 14 იანეარი, 195/. 

1 იქვე. 
1დახახ. გამოხელა, იყყე. 

“იქცე. 
1სიჩამდეილეში ვაჟასეული ყფსეედონიმი “ვაჟა-ფშაველა” /885 წლიდაჩ 
მოყოლებული არსებობს. 
«18% წელს დაწერილ ამ ლექსის სახელწოდება ეს კი არაა, არამედ. “სიტყვა 

კული”, რომელიც იწყება ასე: “სიტყვა გადეაგდე ქრშია.” 
7ჯანდიდ ჩარკვიანი, “რგანცდილი და ნააზრჟყვი”, თბილისი, 2004, გე. 5/0-5//. 

"იქვე, გე. 5//. საინტერესოა აღინიშნოს, რომ თითქმის ასყეე ახასიათებდა ვაჟა- 
ფშაველას 1934 წელს მალაქია ტოროშელიძე: “მიუხედავად მიღებული 
განათლებისა – მთიელი თავისი ცხოვრებით”; “ყყელა%ე შეტად მას %ე გავლენას 

ახდენდა გარემო ვითარება – მთივლთა „ცხოქრქმა, სადაც. სხქღუხლებლადუ 
იყო დარ/ენილი ძეელი გვაროვჩული ყაეფაცხოქრება თავისი პატრიარქალური 

ურთიერთობებით” “გვაროვნული ყოფაცხოვრება თავისი ი/,ქმობით -– კ 
წმინდათაწმინდაა, რომელიც პოეტის ახრით, დაცულ უჩა იქნას ყველა პირობა %: 

არ შეიძლება მისი დარღვექა." ქართული ლიტერატურა,თბილისი, 1934გე. 35/3/. 
32, 353. იგივე პირი პოეტს დეყექტად უთვლიდა აგრეთვე “ადგილობრიჟი 

დიალექტების” გამოყვჩებას. იქყე, გქ. 23. 
"იხ. დასახ. წიგნი, გე. #X. 
„იბ. შენიშვნა ი.ბ. სტალინის “იხხულებანის” პირეელი ტომისა, გყჟ. 384. 
"იხ. გერონტი ქიქოძე, მოგონეზანი,განთიადიდან შუადღემდე. თბილისი, 19%6,გე. /I2. 
"პროფესორი ნოდარ ნათაძე იგონებს: /195/ წელს გახეთ “კომუნისტში" 
გამოსაქვეყნებლად მას მიუტაჩია სტატია “ვაჟა-ფ შაველა და ბუნება”, რომელიც 
რედაქციას მოსწონებია, მაგრამ არ დაუბეჭდავს გარკვეული პოლიტიკური 
მოსაზრების გამო. როცა საქართველო ში უმაღლესი ხელისუფლება (პარტიული) 

შეიცვალა, მას კელაე მიუმართავს რედაქციისათყის სტატიის დაბეხდეის თხოვჩით. 
ამაზე მიუნიშნებიათ, რომ სტატიის დაუბექდაობის მისესი უფრო მაღალ 
სახელისუფლო დონეში მდგრომარქჟობს, ვიდრე საქართყ;/ელოს ადგილობრიე 
ხელისუფლება შიო. 
ს ვაჟა-ფშაველა, ტომი პირეელი, ლექსი, გე-X-XIV. 
V" იქვე, გე. -+X-X VII. 

საკაკი ვასაძე, “სტალინთან, აგარაკ სე", ჟფრნალი “თეატრალერი მიოამბე', 1990, M -, 
· 82. 

ს იქცე, გე. 88. 
"ეს გარემოება შენიშნული აქვს ცნობილ ისტორიკოს-მწერალს თამაზ 
ნატრო შვილს. იხ. მისი “ახსოვდა თუ არა საქკართველო.-" თბილისი, MM, გე. 149 
» იოსებ გრიშა შვილი, სტალინი და საქართველო, თბილისი, 200%, გქ. 32. 
” შეგგაჩხენებთ თუნდაც ჩოე ჟორდანიას მაგალითის: “ციხეში ქოყფნა (190/ წყლის 
– გ.ქ.) გამოვიყეჩე ქრთი ნაკლის შესავსებმათ. ეკითხულირბდი ბელეტრისტი,თ", 
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რაიცა ბლომად მოიპოვებიდა ციხის სამჯ)ითხეელო ში. დიდი შთაბეჭდილება 

მოახდინა შექსპირმა და ჰიუგომ.” იხ. “ემი წარსული", თბილისი, 1990, გე. 39. 
რაც მართალია მართალია, ი. სტალინV%ქ ამას ვერ ყიტყვით! 
«იხ. აჟცტორის “საუბრები სტალინთან”, თბილისი, I%/, გე. 164. 

”! იქყე, გვ. 165. 
ბ //,8, CთთიI, C0%., MI. 17, გე. 453. 

” მყყყლყყვარ ჯიბო ლომა შვილის მტკიცებით,თიანეთის სამაზრო სასამართლოს 
აღმასრულებელი დ.ი. სპასკი-მედინსკი დასწრებია კრებას, რომელ ზედაც, 

სასელმწიფო დუმაში კანდიდატთა წამოყენებისას, ვაკას იოსებ ჯ;ულა შეილის 
ყაჩდიდატურა წამოუყეჩებია. იგი, როგორც წყაროს, უთითებს რუს მწერალ 

ყიქტირ გრლცვვის 1957 წელს გამოქვეყნებულ წიგნს 'სთიითოი/იM0-0სოი/ითთიი 
თთითხM”, ის. ეჯიბო ჯლიომა შვილი, ვაჟა-ფშაველას სახოგადოებრივ-პოლიტიკური 

შეხედულებები, თბილისი, 19852, გე. 69 მაგრამ გოლცჟევის წიგნში ლაპარაკია 
იმაზე, რომ ვაჟა სასტიკი წინააღმდეგი წასულა ნოე ჟორღანიას კანდიდატურის 
წამოყენებისა. რასაკვირეელიია, ნოე ჟორდანიას კანდიდატურის წინააღმდეგ 

გამისვლა სულაც არ ნიშნავდა ი. უჯუღა შვილის (გნებავთ ფილიჰე მახარაძის, 
ნოე რამიშვილისა და სხ:ათა) კანდიდატურის მხარდაჭერას. 

» უკვე დასახელებულ წიგნში თამა% ნატროშვილი წერს: “სოგჯერ იმასაც 
ამბობდჩუჩ, რომ დედანში თაქდაპირეყლად “სემინარისტი კგწერა”, გე. 130. 
8 აპრიანია, რიმ მოვიგონოთ ცნობილი ფაქტი. როჯიესაც საბჭოთა ხელისუფლების 
მიერ დაპატიმრებულ, ქაქუცა /X2ლოყა შვილის მხარეზე მებრძოლ ყ შავ-სვესურთა 
რახმში მონაწილე ვაჟა-ფ შაველას უფროს გაკს, ლევანს დახვრეტას უპირებდნენ, 
სყრგო ორეჯონიკიძესთან (იმხანად ბოლ შყვიკურ-კომუნისტური ხელისუფლების 
უმაღლესი “პროკონსული” გახლდათ ამივრკაეკასიაში) ქართეელი 
სანოგადოებრიობის დელეგაცია მისულა თხოენით და განუცხადებია: “ჩუ 

კჯჯახსვრეტთ, ვაცა-ფ შაველას შვილიაო” “პროკონსულ-ტრიუმფატორს” ამაზე 
უპასჟხია: “შვილი „კი არა, თეითონ ვაჟა-ფშაველაც რომ იყოს, იმასაც 

ჯავხერეტდითო.” რაკი ქართველ ბოლშევიკებს ბუჩებამ არ მისცა შესაძლებლობა 
ხელში ჩაეგდოთ ცოცხალი ვაჟა-ფშაველა, სამაგიეროდ მყედარს გაუსწირდნენ 
(მეგვიანებით). ისე. შუბლმაგარ სერგო ორჯონიკიძეს ამ შემთხვევამდე შეიძლება 

საერთოდ არაფერი გაქგონა ვაჟას შესახებ. 
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რატომ იქნა შერისხული ი. სტალინის მიერ მიხაილ 

გულბაკოვის პიესა “ბათუმი“? 

გამოჩენილი რუსი მწერლის მიხაილ ბულგაკოვის (189|- 
1940) ბედი ნათელი დადასტურებაა ნიჭიერი შემოქმედის 

ტრაგიკული ცხოვრებისა ტოტალიტარულ (საბჭოთა ყაიდის) 
სახელმწიფოში. გარდა ხელისუფლებისა, მას ეერ იწყნარებდნენ 

აღზევებული უნიჭო და საშუალო ნიჭიერების მწერალ-პოეტები, 

რომლებიც ე.წ. სოციალისტური რეალიზმის პრინციპებით 
აზროვნებდნენ. მისი პიესა “რბოლა“, რომლის დადგმაზე 
ავტორმა “მხატში“ 1927-)928ჭ წლებში ორი ხელშეკრულება 

გააფორმა, გლავრეპერტკომმა (იყო ასეთი საბჭოური 
იდეოლოგიური სტრუქტურას) პოლიტიკური მოტივებით 

აკრძალა. “რბოლაზე“, საბოლოო ვერდიქტი კი გამოტანილ 

იქნა უმაღლეს სახელმწიფო დონეზე. 

მაღალნიჭჯიერი მწერლის გარშემო ატეხილ კამათში ჩაერია 

იოსებ სტალინიც. საშუალო ნიჭიერების საბჭოთა მწერალ 

გლადიმერ ბილ-ბელოცერკოვსკის (1884-1970) (სხვათა შორის, 
იგი ერთერთი იმათგანი გახლდათ, რომელიც მოითხოვდა 

“რბოლის” აკრძალვას და სანქციებს ავტორის წინააღმდეგ. 
ამ მოთხოენით მან ბელადსაც კი მიმართა) იგი მენტორული, 
კატეგორიული ტონით სწერდა (19299 წლის 2 თებერვალს): 

“ანდა, მაგალითად, ბულგაკოვის “სირბილი“ (უწინ ქართულად 

“ნხ“-ს ასე თარგმნიდნენ – გ.ყ), რომელიც არ "შეიძლება 

ჩაითვალოს არც “მემარცხენე“ და არც “მემარჯვენე“ საფრთხის 
გამოვლინებად. “სირბილი“ იმის ცდის გამოვლინებაა, რომ 

გამოიწვიოს შებრალება, თუ სიმპათია არა, ანტისაბჯოთა 

ემიგრანტების ხოგიერთი ფენის მიმართ,–მაშასადამე, 
თეთრგვარდიული საქმის გამართლების ან ნახევრად 

გამართლების ცდა. “სირბილი“ იმ სახით, როგორც ამჟამად 

არის, ანტისაბჭოთა მოვლენას წარმოადგენს. 
თუმცა, მე არაფერი მექნებოდა იმის საწინააღმდეგო, რომ 

“სირბილი“ დაიდგას, ბულგაკოვი თავის რეა სიზმარს კიდეე 
ერთ ან ორ სიზმარს მიუმატებდეს და იქ გამოხატავდეს სსრ 

კავშირში სამოქალაქო ომის შინაგან სოციალურ მამოძრავებელ 

ძალებს, რათა მკითხველმა გაიგოს, რომ ყველა ეს, თავისებურად 
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პატიოსანი“ სერაფიმები და ყოველნაირი პრივატ-დოცენტები, 

რუსეთიდან განდევნილნი ალმოჩნდნენ არა ბოლშევიკების 
ჟინიანობით, არამედ იმიტომ, რომ ისინი სურგზე ასხდნენ ხალხს 
(მიუხედავად თავიანთი “პატიოსნებისა“), რომ ბოლშევიკები 

როცა ერეკებოდნენ ექსპლუატაციის ამ “პატიოსან“ მომხრეებს, 
მუშათა და გლეხთა ნებას ასორციელებდნენ და ამიტომ 

სავსებით სწორად იქცეოდნენ... 

3) რატომ დგამენ ასე ხშირად სცენაზე ბულგაკოვის 
პიესებს? ალბათ იმიტომ, რომ ჩვენი (ე) პიესები, რომლებიც 

დასადგმელად გამოსადეგი იყოს, არ გვყოფნის. სულ არარაობას 

“ტურბინთა დღებიც“ კი სჯობია... საქმე აკრძალვა კი არ არის, 
არამედ ის, რომ თანდათანობით გავაძევოთ სცენიდან ძველი 

ღა ახალი არაპროლეტარული მაკულატურა (ე) შეჯიბრების 
ბსით, იმ გსით, რომ შეექმნათ საბჭოთა ხასიათის ნამდვილი, 

საინტერესო მხატერული პიესები, რომელთაც შეეძლებათ ამ 

მაკულატურის შეცელა... 

რაც შეეხება თვითონ პიესა “ტურბინთა დღეებს“, ის არც 

თუ ისე ცუდია, ვინაიდან სარგებლობას უფრო მეტს იძლევა, 

ვიდრე ზიანს. ნუ დავივიწყებთ, რომ ძირითადი შთაბეჭდილება, 

რომელიც ამ პიესის მაყურებელს რჩება, ბოლშევიკებისათვის 
ხელსაყრელი შთაბეჭდილებაა: “თუ ტურბინებისთანა 

ადამიანებიც კი იძულებულნი არიან იარაღი დაყარონ და 

ხალხის ნებას დაემორჩილონ, საბოლოოდ წაგებულად სცნონ 

თავიანთი საქმე – ეს იმას ნიშნავს, რომ ბოლშევიკები უძლეველი 
არიან, მათ, ბოლშევიკებს, ვერაფერს უზამ”-ო. “ტურბინთა 

დღეები“ ბოლშევიზმის ყოვლისშემძლე ძალის დემონსტრაციაა. 
რა თქმა უნდა, ავტორს ოდნავაც “არ მიუძღვის ბრალი“ ამ 

დემონსტრაციაში. მაგრამ ჩვენ რა გეესაქმება ამასთან?” 
ამ ერცელი ამონარიდიდან კარგად ჩანს, რომ “ბელადისათ- 

ვის“ მთავარი გახლდათ მხატვრული ნაწარმოების არა 

მხატვრული დონე, არამედ უტილიტარული, იდეოლოგიური 
მხარე. 

გადმოგვცემენ, რომ პიესა “ტურბინთა დღეების“ დახურული 
ჩვენებისას ასეთ "შემთხვევას ჰქონდა ადგილი. სტალინმა 
თვითონ მოინდომა საბოლოო, გადამწყვეტი სიტყვა ეთქვა 
სპექტაკლის თაობაზე: “მაშ ასე, სტალინი მივიდა დახურულ 
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სპექტაკლზე “მხატში“,,: ლოჟაში მის გვერდით იჯდნენ 
სტანისლავსკი, ნემიროვიჩ-დანჩენკო, მუშურ-გლეხური წითელი 
არმიის პოლიტიკური სამმართველოს უფროსი ბუბნოვი; 
სახალხო კომისარი ლუნაჩარსკი,კრუპსკაია,ულიანოვა (მარია 
– გ.ყ) არ მიიწვიეს, მეხლისმა გამოიძახა აგიტაცია-პროპაგანდის 
გამგე სტეცკი, საორგანიზაციო განყოფილების გამგე კაგანოვიჩი 
და ნიკოლაი ეჟოვი. 

სტალინმა დარბაზი შეათვალიერა; ნაცნობ სახეთა 
სიმრავლეა; ნათელია, შეკრიბეს აპარატი. 

პირველი აქტის შემდეგ, როდესაც ნელნელა ჩართეს შუქი, 
მაყურებლები მიბრუნდნენ ლოჟისაკენ, ცდილობდნენ 
მიმხვღარიყვნენ სტალინის რეაქციას; იგი, ესმოდა რა თუ რას 

ელოდებოდნენ ეს ადამიანები, შეიჭმუხნა, რათა შეენარჩუნებინა 

ქედმაღლური, – სიცივემდე გულში, – ღიმილი; ნელა წამოდგა, 
გავიდა ოთახში, რომელიც მოწყობილი იყო პირდაპირ 

სამთავრობო ლოჟასთან; როცა შეამჩნია სტანისლავსკის 

მაძიებელი, რამდენადმე დაბნეული მზერა, დაქანცული სახით 

მიუჯდა მაგიდას და ჭიქა ჩაი მოითხოვა; ნემიროვიჩ-დანჩენკოს 

კისკისა კითხვასე – “აბა, როგორია, ამხანაგო სტალინ? 

მოგეწონათ?“ – სულაც არ უპასუხა და მხრები ოდნავ აიჩეჩა. 

მეორე აქტის ბოლოსაც იგი ხედავდა დარბაზის მისკენ 

მომართულ მზერას; ტაში დაეკრათ თუ ესტვევინათ? იგი ასევე 
მდუმარედ წამოდგა და გავიდა, ასე რომ, არავის არ მისცა 

საშუალება გაეგოთ მისი, – დიდი პატივია, ისწაელეთ 
თავშეკავებულობა. 

„სპექტაკლის დამთავრების შემდგომ სტალინი ასევე ნელა 

წამოდგა, მივიდა ლოჟის ბარიერთან და მზსერა მიაპყრო 

დარბასს, რომელშიც ისეთი სიწყნარე სუფევდა, რომ ბუზის 
გაფრენა გუგუნად მოგეჩვენებოდათ... 

იგი მაყურებელთა სახეებზე ხედავდა დაბნეულობას, 

მოლოდინს, აღფრთოვანებას, მრისხანებას, – თვითოეული 

ადამიანი ადამიანია: ვიღაცას სპექტაკლი მოსწონს, ვიღაცა 
აღშფოთებულია; არაფერია იდუმალება, სახიფათოა; ეკლესია 

ტყუილ-უბრალოდ როდი მიმართავდა მრევლს და არა 

პიროვნებას – Mგიგ, იმ,1Mმ2 #2 2X065, ჩმახსა და ცდუნებაზე... 
სტალინმა პაუზას გაუძლო, რამდენჯერმე დაუკრა მშრალი, 
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პატარა ხელისგულებით; დარბასში მყისიერად ატყდა ტაში. 
მან ხელები დაუშვა; ტაში უცბად ჩაჩუმდა; მაშინ ჩაიცინა და, 

ხელახლა დაუკრა ტაში; ატყდა ოვაცია. ფარდა ჩამოეშვა, თავის 

დასაკრავად გამოვიდნენ ბედნიერებისაგან აცრემლებული 
მსახიობები. 

სტალინი სტანისლავსკისაკენ შეტრიალდა და, ცდილობდა 

რა ნელა მოეღრიცა მარჯვენა ხელისგული ნაკლებად მოძრავ 

მარცხენასე, სთქვა: – დიდი მადლობა სპექტაკლისათვის, 

კონსტანტინ სერგეის ძეე... 

სამთავრობო კაბინეტში ლოუჟასთან მაგიდა იყო გაშლილი 

– იყო ბევრი ხილი, ჩირი, კრემლის დაცვის უფროსის პაუკერის 
მიერ მოტანილი კანფეტები; დაძაბულობა უეცრად მოიხსნა; 
ნემიროვიჩ-დანჩენკო წვერებზე ხელს ისვამდა და იმეორებდა: 

“მე უმალვე შევიტყვე, რომ იოსებ ბესარიონის ძე აღფრთოვანებუ- 
ლია! ეს მე უცბად ვიგრძენი! როგორც ყოველ დიდ პოლიტიკოსს 

– დააწვა იგი, – ამხანაგ სტალინს არ შეუძლია არ ჰქონდეს 

გამოჩენილი მსახიობის ნიჭი.“ 
სტალინს აშკარად არ მოეწონა ეს შინიშენა, იგი სტანისლაე- 

სკისაკენ შეტრიალდა.“? 
აღნიშნული პიესისაგან განსხვავებით სტალინის 

საბოლოოდ უ«არყოფითი განაჩენით პიესა “რბოლა“ “ბელადის“ 

სიცოცხლეში არ დადგმულა და არც გამოქვეყნებულა 

(პირველად დაიდგა მხოლოდ 1957 წელს, პიესის თავდაპირველი 

რედაქცია კი დაიბეჭდა 1989 წელს). 

ყოველივე აღნიშნულის მიუხედავად, დიდად ნიჭიერ 

მწერალს ეყო ვაჟკაცობა საბჭოთა მთავრობისათვის მიემართა 

(01930 წლის 28 მარტს): “მას შემდეგ, რაც ყეელა ჩემი ნაწარმოები 

აიკრძალა, მრავალი მოქალაქე, რომელიც მიცნობს, როგორც 

მწერალს, ერთსა და იმავე რჩევას მაძლევს: შევთხზა 
“კომუნისტური პიესა“ და, გარდა ამისა, მივმართო საბჭოთა 

მთავრობას მონანიებით, სადაც უნდა დაეგმო ჩემს 
ლიტერატურულ ნაწარმოებში გამოთქმული ადრინდელი 

შეხედულებანი და დამაჯერებლად განვაცხადო, რომ ამიერიდან 

ვიმუშავებ, როგორც მწერალი-თანამგზავრი, ერთგული 
კომუნისმის იდეისა. მიზანი ისაა, რომ გადავრჩე დეენას, 
სიღატაკეს და დასასრულ – გარდუვალ დაღუპვას. ამ რჩევას 
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ყური არ ვათხოეე. მეეჭვება, რომ საბჭოთა კავშირის მთავრობის 

წინაშე წარვდგებოდი ხელსაყრელ შუქქვეშ, თუკი დავწერდი 
სიცრუით აღსავსე წერილს, რომელიც იქნებოდა ბინძური და, 
ამასოან ერთად, გულუბრყვილო პოლიტიკური ილეთი. ხოლო 
კომუნისტური პიესის შეთხზვა არც მიცდია, რადგანაც წინასწარ 
ვიცოდი, რომ ამგვარ პიესას ვერ დავწერდი.) 

მოხდა საწაული: ი. სტალინმა გაიღო “მოწყალება“, 
ტელეფონით დაელაპარაკა მიხაილ ბულგაკოვს და 

გადაათქმევინა სასღვარგარეთ წასელის სურვილი. 
“ბელადისავე ძალისხმევით მას ნება დართეს ემუშავა 
რეჟისორის თანაშემწედ, ლიბრეტისტად (უდღეური საბჯოური 

ოპერებისა), კვლავ დგამდნენ “ტურბინთა დღეებს.“ 
რაკი იმხანად საბჭოთა კავშირში ყველა ეწ. შემოქმედებითი 

კოლექტივი ცდილობდა საკუთარი წვლილი შეეტანა ი. 

სტალინის კულტის დამკვიდრებაში, “მხატმაც“ მოინდომა 
“ბელადზე“ პიესა დაედგა. მისი დაწერა სთხოვეს მ. ბულგაკოეს, 
რომელსაც, როგორც ვიცით, არა და არ უნდოდა “კომუნისტური 

პიესის“ შეთხზვა. გამოჩენილი მწერალი დასთანხმდა თეატრის 

შეთავასებასე. მან გადასწყვიტა აესახა ი. სტალინის 

ახალგაზრდობა, კერძოდ რევოლუციური მოღვაწეობის 

დასაწყისი. პიესის სახელწოდების ვარიანტებად ჩაფიქრებული 

ჰქონდა: “უკვდავება“, “დიდების დაბადება“, “ჰერაკლე”, “მესაჭე”, 

“კომეტა აინთო”, “ელევა“, “არგონავტის ლაშქრობა“, “იქნება 

ქარიშსალი“ და სხე. (სულ ოცდაათზე მეტი). ბოლოს შეჩერდა 

ჩვეულებრივ, ნაკლებად მყვირალა და პათეტიკურ სათაურზე- 

“ბათუმი.“ 

თუმცა მ. ბულგაკოვი “ბათუმ“სე“ მუშაობდა 1935-1939 წლების 
განმავლობაში, მაგრამ პიესა ძირითადაღ ბოლო წელს დაიწერა. 

მასში გადმოცემულია ახალგასრდა სტალინის ცხოერების 

189%- და 1901-1904 წლების პერიოდები, მწერალმა 

საგულდაგულოდ დაამუშავა 1937 წელს მოსკოვში დასტამბული 

კრებული “ბათუმის 1902 წლის დემონსტრაცია.“ ავტორი 
აგრეთვე აპირებდა ემუშავა სხვა საარქივო დოკუმენტებზეც, 

რომლებიც ეხება ი. სტალინის მოღვაწეობას ბათუმსა და 
საეროოდ კავკასიაში. ისინი კი დაცული იყო საქართველოს 

კომუნისტური პარტიის (ბ) ცენტრალური კომიტეტის 
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პარტარქივში და სხვაგან. ამ მისნით მან შეადგინა 

დოკუმენტური მასალის კვლევა-ძიების ფართო პროგრამა“ თუმცა 

დასახული ამოცანა, “ბათუმის აკრძალვის გამო, მას არ 

აღუსრულებია. დასასრულს, ავტორი რამდენჯერმე სპეციალურად 

ჩასულა ბათუმში (ვეყრდნობით რეჟისორ მიხეილ გიჟიმყრელის 

ცნობას). 
აღსანიშნავია, რომ “მხატში“ პიესა მოიწონეს, იგი მოწონებულ 

იქნა ხელოვნების საქმეთა კომიტეტში და სხვაგანაც. უკვე 

გადაწყდა, რომ პიესაში მთავარი როლები უნდა ეთამაშათ 

ნიკოლაი სმელიოვს (მანამდე ნათამაშები ჰქონდა 
თეთრგვარდიელი ოფიცრის – ალექსეი ტურბინის როლი), ვ.ი. 
კაჩალოვს და ა.კ. ტარასოვას. დადგმა გადაწყდა და ბათუმში 

გაგზავნეს კიდეც თეატრის ბრიგადა სპეციალური მატარებლით, 
რომელსაც გაჰყვა პიესის აეტორიც. მაგრამ უმაღლესი პირის 

განკარგულებით მატარებელი უკან გამოაბრუნეს. 

ასე რომ, ყოველივე ამან არ იკმარა პიესის აღნიშნულ 

თეატრში დასადგმელად. მეტიც, მისი დაბეჭდვაც კი ვერ 
მოხერხდა. პიესის ბედ-იღბალი გადაწყვიტა იმ ხანის საბჭოთა 

კავშირის “უზენაესმა მსაჯულმა“ – იოსებ სტალინმა. თუმცა 

)9239 წლის ოქტომბერში ცნობილი რეჟისორის ვ.ი. ნემიროვიჩ- 

დანჩენკოსათვის მას განუცხადებია: “ბათუმი“ ძალიან კარგი 
პიესაა, მაგრამ მისი დადგმა არ შეიძლება.“ ამ შემთხვევაში 

ხომ დაისმის ელემენტარული კითხვა: პიესა თუ კარგი იყო, 

მაშინ რა უშლიდა ხელს მის დადგმას თეატრში ან დაბეჭდვას. 
ჩანს, “ბელადს“ აკრძალეისთვის რაღაც საფუძველი ჰქონდა, რაც 

მას არ განუმარტავს. ვერც ე.ი. ნემიროვიჩ-დანჩენკოს შეუბედავს 

მისთვის აკრძალვის მოტივის ახსნა. მაინც “სემოთ“ უარყოფითი 

შეფასება იმით დაუსაბუთებიათ, რომ არ შეიძლებოდა ისეთი 

პირის, როგორიც სტალინი გახლდათ, ლიტერატურულ სახედ 

ქცევა, მისი ჩაყენება გამოგონილ სიტუაციაში და 
წარმოთქმევინება მოგონილი სიტყვებისა. 

ერთი სიტყვით, მოტანილი ფაქტი მშეენიერი მაგალითია 
უახლესი ხანის დესპოტური მმართველობისა! სწორედ ამიტომ 
მოხდა, რომ “ბათუმი“ პირველად საზღვარგარეთ, აშშ-ში, დაიბეჭდა 
1977 წელს, საბჭოთა კავშირში კი – უკანასკნელის დაისის 

ჟამს, 1988 წელს. 
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19239 წლის შმემოდგომაზსე მიხაილ ბულგაკოვი მძიმედ 
დაავადდა. ამაზე, ჩანს, პიესა "ბათუმზე“ მუშაობამაც იმოქმედა. 
ავტორმა კარგად უწყოდა თუ როგორ სკილასა და ქარიბდას 

შორის უნდა გაევლო: ერთი მხრიე, უნდა ექო და ედიდებინა 

უმაღლესი საბჭოთა იერარქი, ხოლო მეორე მხრივ, არ უჩნდა 

ეღალატა შემოქმედებითი მრწამსისა და მოქალაქეობრივი 

პოზიციისათვის. ამის თაობასე ფიქრი კი მას უთუოდ დიდ 
ნერვიულ დაძაბულობად დაუჯდებოდა. 

ბულგაკოვის კეთილისმყოფელებმა განცხადებით აუწყეს ი. 
სტალინის პირად მდივანს ა.ნ. პოსკრებიშევს, იქჩებ “ბელადს“ 

მიემართა (თუნდაც ტელეფონით, როგორც უწინ) სნეულისათვის 
და ამით იგი მორალურად გაემხნევებინა. მაგრამ სტალინმა ეს 
არ იკადრა. რა, განა ფრიად ნიჭიერი მწერალი არ იმსახურებდა 

ამგვარ ადამიანურ ყურადღებას? რა იყო ასეთი უდიერი ქცევის 
მისეზი: დაუდევრობა თუ ბოღმიანობა? 

თამაზ ნატროშვილი, რომელმაც თავის დასახელებულ წიგნში 

ერთი ნარკეევი (სათაურით “შეღებილი მგელი“) მიუძღვნა მიხაილ 

ბულგაკოვის ფათერაკიან თავგადასავალს, წერს: “სიმართლესთან 

უფრო ახლოს ვიქნებით, თუ ვიტყვით, რომ სტალინს უბრალოდ 

არ მოეწონა პიესა, როგორც მხატვრული ნაწარმოები. “ბათუმი“ 

არ ჰგავდა ბულგაკოვის საუკეთესო პიესებს, რაღაც მთავარი 

აკლდა მას, რაც უხვად არის “რბოლაში და “ტურბინთა 

დღეებში“ – დიდი ენება და გატაცება, დრამატული პათოსი.“ 

რა თქმა უნდა, მ. ბულგაკოვის პიესა “ბათუმი“ ვერ შეედრება 
მისეულ სხვა შედევრებს და ამის მისეზიც გასაგებია: ავტორი 

ხომ სიკვდილამდე შეურიგებელი დარჩა საბჭოთა წყობილები- 

სადმი, ასევე, უნდა ვიფიქროთ, მისი ერთ-ერთი მთავარი 
“ შემოქმედისადმი“ – ი. სტალინისადმი. ცხადია, ამგვარი განწყობა- 
განწყობილებისას ავტორი დიდ ნაწარმოებს ვერ შექმნიდა. 

მაგრამ ვიცით, რომ სტალინმა პიესა დადებითად შეაფასა და 

უეჭველია, სულაც არა მოჩვენებითი ზრდილობის გამოისობიო. 

ამასაც რომ თავი დავანებოთ, აღნიშნულ თემა“სე რამდენი ბევრად 
უფრო სუსტი ნაწარმოები იწერებოდა და სცენაზე იდგმებოდა, 

თუნდაც, ვთქვათ, შალეა დადიანის პიესა “ნაპერწკლიდან“, 
რომელიც ი. სტალინს დადგმამდე და გამოქვეყნებამდე 

აუცილებლად წაკითხული ექნებოდა. 
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არც თუ ისეთი უნიჭო რუსი საბჭოთა მწერალი კონსტანტინ 
სიმონოვი “ბათუმის”? შესახებ წერდა: “პიესა ნიჭიერად 
დაწერილია (#მჩვ9I9MM8მ29) როგორც ყეელაფერი სხვა, რასაც 

ბულგაკოვი ჰქმნიდა. რაც შეეხება სტალინს, ამ პიესაში, 
რასაკვირველია, არის მისდამი როგორც დიდი პიროვნებისადმი 
დამოკიდებულება და დაწერილია დიდი პიროვნების 

დადგინებაზე და ამავდროულად არავითარი მინიშნება არაა 
მუხლთმოდრეკაზე. პიესა, ჩემი ასრით, სამართლიანია. ეს კი 

ძალიან მნიშვნელოვანია.“ 

აღძრულ კითხვაზე პასუხის გასაცემად შევუდგეთ 

“ბათუმის“ განხილევას. 

უპირველესად თვალში საცემია ის გარემოება, რომ პიესაში 
ი. სტალინი გამოყვანილია ჩვეულებრივ ლიდერად, 
რომანტიკული შარავანდედისა და პათეტიკის გარეშე. პიესის 

მოქმედი პირები, მისი თანამებრძოლებიც მას უყურებენ, როგორც 

ნიჭიერ, აქტიურ ადამიანს და არა შზ%ეკაცს. ამგვარ 

შთაბეჭდილებას აძლიერებს ბაქოს ჟანდარმერიის პოლკოვნიკის 
დახასიათებაც (დოკუმენტურად დადასტურებული), პიესაში რომ 

არის გამოყენებული: “სხეულის აგებულება საშუალოა, ხმა 

ბარიტონული. მარცხენა ყურზე ხალია... დასახელებული პირის 

გარეგნობა არავითარ შთაბეჭდილებას არ ახდენს.“ “ბელადის“ 
ასეთი სახით წარდგენა კი, ადვილად წარმოსადგენია, თუ როგორ 
შესაბამის რეაქციას გამოიწვევდა მაყურებლებსა და 

მკიოხველებში. ასეთი ადგილები კი პიესაში სხვებიცაა. 
ი. სტალინისავე განცხადებით (პიესის მიხედვით) 

სემინარიიდან გარიცხეის (1899 წლის 19 მაისს) წინ ბოშა 
ქალს მისთვის უკანასკნელი მანეთიანი დაუცინცლავს. 
სამაგიეროდ უმკითხავია, რომ ბევრს იმოგზსაურებდა და დიდი 
ადამიანიც გახღებოდა. პიესისავე მიხედვით, როდესაც 

სემინარიიდან გარიცხეს, “შერისხულის“ გვერდით მხოლოდ 
ერთი ამხანაგი – თანაკლასელი იდგა, რითაც ხასი აქვს 

გასმული სტალინის მარტოსულობას. ესეც სრულიადაც არ 

ემსგავსება ჰორაციოს – შექსპირის ჰამლეტის ერთადერთ 
მეგობარს. ამით ავტორი ხაზს უსეამდა იმ გარემოებას, რომ, 

ეიმეორებთ, ი. სტალინი მარტოსული იყო, მას მეგობარი არ 

ჰყავდა. თანაკლასელიც ი. სტალინს (ი. ჯუღაშვილს) აღიქვამს, 
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როგორც ჩვეულებრივ ადამიანს, ამიტომაც მას არა სჯერა 

ბოშა ქალის ნაწინასწარმეტყველევი. იგი ი. სტალინს ასე 

მიმართავს (პროლოგში): “არა, ჩემო ძმაო! შენი მანეთიანი 

ტყუილად გაფლანგე (38ILV6M»7). ბოშა ქალმა მოჩმახა (Vგზიგიგ). 

დღევანდელი დღის მიხედვით თუ ვიმსჯელებთ, ყველაფერი ეს 
არც თუ ისე დიდებულად წარიმართება (0ი0MVVMIXC9), როგორც 

შენ ჩაიფიქრე. თანაც მოგზაურობანი, ხომ იცი, სხვადასხვანაირი 
ტიპისაა... დიახ, მეცოდები, იოსებ, ამხანაგურად გეუბნები.“ 

ამხანაგის ირონია, ნართაულად ნათქვამი, გამართლდა: მართლაც, 
მოგზაურობები სტალინს უფრო მეტად გადასახლებების სახიი, 

მოუწია! 

ანტისაბჭოელები და ანტისტალინელები (რაც ერთმანეთს 
ემოხვეოდა მაშინაც და შემდგომშიც, ახლაც)! რა თქმა უნდა, 
აღფრთოვანდებოდნენ ციხის უფროსის სტალინის მისამართით 

წამოძახილით: “უჰ, წყეულო ბოროტო სულო“ მათ აგრეთვე 

დიდ შინაგან სულიერ კმაყოფილებას მოჰგერიდა სცენა, 

რომელშიც ჯერ ციხის პირველი ზედამხედველი ხმლის ქარქაშს 
თავსე ურტყამს სტალინს. უკანასკნელი შეკრთება და 
აგრძელებს სვლას. ახლა იმავეს იმეორებს მეორე 
სედამხედველიც. პატიმარი იძულებულია მათი დარტყმებისაგან 
თავი ხელებით დაიფაროს. სხვა სედამხედველებიც კელავ 
მსგავს ქმედებებს აგრძელებენ, ისინი თითოჯერ ურტყამენ. 
პიესის შავ ვარიანტში აღნიშნულია: “სედამხედველები, 

რომლებსაც უსწორდება (0238M801C098) სტალინი, სცემენ მას, 

ცდილობენ რა მოასწრონ რამდენჯერმე დარტყმა.“ 

შეგახსენებთ, რომ თუმცა ამჯერად, ბათუმის ციხეში, 

მომხდარი სცენა გამონაკლისია, მაგრამ მოლად უსაფუძვლო 

როდი გახლავთ; სწორედ ამგვარ სცენას აგვიწერდა შემდგომში 

პოლიტიკური ემიგრანტი, ესერი სემიონ ვერეშჩაკი ბაქოში, 

ბაილოვის ციხეში, სტალინის პატიმრობისას. 

ი. სტალინს, რასაკვირველია, არ მოეწონებოდა “ბათუმის“ 

მერვე სურათის სცენა, სადაც ხაზგასმულია მისი კავშირ- 
ურთიერთობა სისხლის სამართლის დამნაშავეებთან (ისე, ასეთი 

რამ “ბელადს“ ნამდვილად ახასიათებდა). 

აღნიშნული თვალსაზრისით დიდად პიკანტურია ერთ-ერთი 

ბოლო სცენა, რომელშიც რუსეთის იმპერატორი ნიკოლოს 
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მეორე და იუსტიციის მინისტრი ნიკოლაი მურავიოვი არიან 
გამოყვანილი. ისე, როგორც ლიტერატურისმცოდჩნეები 

აღნიშნავენ, მიხაილ ბულგაკოვი თურმე დიდი ხნის მანძილზე 

ოცნებობდა რუსეთის უკანასკნელი იმპერატორის მხატერული 
სახის შექმნასე. ასეთი შესაძლებლობა კი ახლა ამ პიესაში 
მიეცა. აქ ნიკოლოზ II, ერთი მხრივ, გამოყვანილია როგორც 

ძალიან გულჩვილი, გულმოწყალე პიროენება, სულშეძრული 

მინისტრის მეუღლის ავადმყოფობით და სთავასობს მისი 

განკურნების საშუალებას. ამასთანავე იგი უაღრესად 

ცრუმორწმყნეც არის (მართლაც ასე იყო). 
მინისტრი მოახსენებს, რომ 1902 წლის მარტში ბათუმში 

მოეწყო ექვსიათასიანი დემონსტრაცია მოთხოვნით – 

გაეთავისუფლებინათ დაპატიმრებულნი. ამასე ნიკოლოზ II-ს 
აღმოხდება: “ვაი-ვაი-ვაი“ მინისტრი აგრძელებს: “ბრბო 

გაფანტულ იქნა ჯარების მიერ“? ნიკოლოს II ეკითხება: 

“დაჭრილები თუ იყვნენ?“ იუსტიციის მინისტრი პასუხობს: “14 

მოკლული, 54 დაჭრილი.“ “მისი უმაღლესობა“ ამაზე დასძენს: 

"ეს კი ყველაზე უსიამოვნო რამ არის იმ ყველაფრიდან, რაც 

თქვენ მომახსენეთ. რომელი სამხედრო ნაწილი ისროდა?“ 

მინისტრის პასუხი: “კავკასიის მეშვიდე ბატალიონის როტა.“'? 

ამის საპასუხოდ რუსეთის იმპერატორი ისეთ თავზარდამცემ 

რამეს ამბობს, რითაც ი. სტალინი უეჭეელად 

აღფრთოვანდებოდა: “ამის უშედეგოდ დატოვება შეუძლებელია. 
მოგვიწევს მოვხსნათ მეთაურობიდან ბატალიონისა და როტის 

უფროსები. ბატალიონმა სროლა არ იცის. ექვსიათასიანი ბრბო 

ღა თოთხმეტი ადამიანი (დაღუპული). 

საინტერესოა, თუ რამდენად გულწრფელი იყო მწერალი, 
როცა იმპერატორ ნიკოლო% II-ს მსგავს სიტყვებს 
წარმოათქმევინებდა. თუმცა, ასეთი რამ სულაც არ გახლავთ 

ნაძალადევი და ნაყალბევი (გავიხსენოთ თუნდაც 1905 წლის 9 

იანერის სისხლიანი ამბავი). 
მაგრამ აღწერილ სურათს მოსდევს სცენა, რაც რუსეთის 

“ახალ, წითელ იმპერატორს“ უსათუოდ გულზე შემოეყრებოდა. 
ღიდმოხელე (მინისტრი) ნიკოლოზ II-ს ეკითხება: “რას 
მოისურვებდა თქვენი უმაღლესობა ებრძანებინა ჯუღაშვილთან 

დაკავშირებით (ჩაახველა). ჯუღაშვილის მიერ ჩადენილ მსგავს 
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დანაშაულს კანონი სჯის აღმოსავლეთ ციმბირში 
გადასახლებით.“ ამ სიტყვებზე ნიკოლო II-ის რეაქცია ასეთია: 
“რბილი კანონებია წმინდა რუსეთში.“" ამის შემდგომ კი მეფის 
ყურადღება გადატანილია გალიაში გამომწყვდეული კანარის 

ჩიტის მიმართ, რომელიც იმეორებს: “უფალო, ჰფარვიდე მეფეს" 
ამით, ცხადია, მ. ბულგაკოვი გახასავდა, რომ რუსეთის 
უკანასკნელი იმპერატორი მართლაცდა უმძიმეს მდგომარეობაში 
იმყოფებოდა – ნუგეშად სჭირდებოდა, რომ პაწაწინა არსებას 
მისთვის დამამშვიდებელი რამ ეთქვა. 

აღნიშნული სცენის გაგრძელება გახლავთ შემდეგი: 

ნიკოლოზ I; “ასე, რაზე შევჩერდეთ ნიკოლაი ვალერიანის 

ძევ? მინისტრის პასუხი: “ვადა ეკუთენის სამწლიანი.“ 

ნიკოლო? III “ეჰ! ეჰ!. ჰოდა, მერე რა...“ 
როგორც დავინახეთ, ნიკოლოზ II-ს არ ეპიტნავება (პიესის 

მიხედვით), რომ იოსებ ჯუღაშვილს მხოლოდ აღმოსავლეთ 
ციმბირში გადასახლება აკმარონ, მეტიც, მას ოდენ სამი წელი 

მიუსაჯონ. მაგრამ, მიუხედავად რუსეთის იმპერიის დესპოტური 

ხელისუფლებისა, იგი იძულებულია კანონს დაემორჩილოს და 

უყოყმანოდ ამტკიცებს სასჯელს. ადვილი გასაგებია, რომ 
კრიტიკულად განწყობილი მკითხველები და მაყურებლები 

(თეატრისა) ამ სიტუაციას დაუპირისპირებდნენ სტალინის- 

დროინდელ საბჭოთა კავშირს, სადაც კანონი არაფერს ნიშნავდა 

და მთავარი იყო სახელმწიფოს პირველი პირის ნება-სურვილი 
და სადაც იოსებ ჯულღაშვილის მიერ ჩადენილი მსგავსი (და 

ბევრად უფრო მცირე”) დანაშაულისათვის სასჯელის უმაღლესი 
სომა – დახვრეტა (იმხანად) გარანტირებული იყო. 

აღწერილი სცენა იმპერატორისა და მისი მინისტრის 

მონაწილეობით, ცხადია, მ. ბულგაკოვის გამონაგონია. თუმცა 

ამ შემთხვევაში იგი ეყრდნობოდა ხსსენებულ კრებულში 

დაბეჭდილ ერთ დოკუმენტს, რომლის თანახმადაც იუსტიციის 
სამინისტროს საპყრობილეთა მთავარი სამმართველოს 
უფროსის სახელით ბათუმის ოლქის გუბერნატორს 1903 წლის 
17 აგვისტოს ატყობინებდნენ: “მისი უმაღლესობის ბრძანების 

საფუძველზე, რომელსაც ადგილი ჰქონდა 1903 წლის 9 ივლისს, 
იუსტიციის მინისტრის უქვეშევრდომილესი მოხსენების 

მიხედვით, გლეხი! იოსებ ბესარიონის ძე” ჯუღაშვილი 
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სახელმწიფოებრივი ღალატისათვის ექვემდებარება 
აღმოსავლეთ ციმბირში გადასახლებას პოლიციის აშკარა 

მეთვალყურეობის ქვეშ სამი წლით.“2 

რასაკვირველია, მით უმეტეს ასეთი რამ ი. სტალინის მახვილ 

თეალს (სხვა ინსტანციებისაგან განსხვავებით) არ 
გამოეპარებოდა და, მართლაც, მასში ანტისაბჭოურ გამოხდომას 

შეამჩნევდა. ამდენად, ვერდიქტი მ. ბულგაკოვის “ბათუმზე“ 

საბბოური იდეოლოგიის თვალთახედვით სავსებით 
კაჩონსომიერი გახლდათ და ამ შემთხვევაში ოდენ საბჭოთა 

დიქტატორის ხუშტურები არაფერ შუაში იყო. 
საგულისხმოა პიესის ბოლო სცენის ეპიზოდი, რომელშიც 

ციმბირიდან (ირკუტსკის გუბერნიის ბალაგანსკის მაზრის (სოფ. 
ნოვაია უდადან) გამოქცეული ი. სტალინი პორფირის (პორფილე 

ქურიძის) შენიშვნაზე, რომ სუსტი გულმკერდი აქეს, პასუხობს: 
“მე სავსებით ჯანმრთელი გულმკერდი მაქვს და ხველება 

შემიწყდა... მე, გესმით, ჩავვარდი ყინულჭრილში (იი0ჯიX»ნხ)... 

იქ.. მაგრამ წამოვიწიე და ამოეძვერი.. იქ კი ძალიან ცივა, 

ძალიან ცივა. და მე მყისვე გავითოშე.. იქ, შორეთის 

თვალსაწიერში ყველაფერი ასეა, ჰოდა, იქ ბედმა გამიღიმა. 

გავიარე დიდი-დიდი ხუთი ვერსტი და დავინახე ცეცხლი... 

შევედი და პირდაპირ იატაკზე დავეგდე... მათ კი ყველაფერი 
გამაძრეს და ტყაპუჯი გადამახურეს... მაშინ გავიფიქრე, რომ 

ახლა აუცილებლად მოეკვდებოდი.. და როცა მე, მაშასადამე, 

ძირს დავწექი... იქ.. მაშინ გავიფიქრე: აი მე ახლა მოეკვდები. 

რასაკვირველია, ვგფიქრობ, საწყენია... შედარებით ახალგასრდა 
ასაკში.. და დაეიძინე, მეძინა თხ'უთმეტი საათი, გავიღვიძე და 

ვხედავ – არაფერი არაა. და მას შემდეგ ერთხელაც კი აღარ 

დამიხველებია. რაღაც სასწაულთან მომიჯნავე შემთხვევაა.“! 
კვლავ შეგახსენებთ, რომ მ. ბულგაკოვი იმეორებდა ი. 

სტალინის მონაყოლს, რაც პირველი გადასახლებიდან 

გამოქცევას შეეხება. მაგრამ კრებულში “1902 წლის ბათუმის 

დემონსტრაცია“, როგორც ვიცით, გვხედება მეორე ვერსიაც. 

სტალინის ბათუმელი ნაცნობის დომენტი ვადაჭკორიას 
მიხედეით: “მახსოვს ამხანაგ სოსოს ნაამბობი მისი 

გადასახლებიდან გამოქცევის შესახებ. გამოქცევის წინ 

ამხანაგმა სტალინმა გამოაცხო მოწმობა ციმბირის ერთ-ერთი 
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“ისპრავნიკის“ აგენტის სახელზე. მატარებელში მას 
აეტორღიალა ვიღაც საეჭვო სუბიექტი-ჯაშუში. ეს სუბიექტი 
რომ ჩამოეშორებინა, ამხანაგი სოსო გადმოვიდა ერთ-ერთ 

სადგურზე, აჩვენა ჟანდარმს თავისი მოწმობა და მოსთხოვა 
დაეპატიმრებინა “საეჭვო“ პირი. ჟანდარმმა დააკავა ეს სუბიექტი. 

ამასობაში კი მატარებელი დაიძრა და სოსო წაიყვანა.“? 

ზემოთ მოტანილი ამბავი მართლაც დიდად გამაოგნებელიია. 

ცხადია, მოხრობელს იგი არ შეიძლებოდა შეეთხსზა (სტალინის 

სიცოცხლეში ამას როგორ გაბედავდა!) და ნამდვილად 

სტალინისაგან ექნებოდა მოსმენილი. სხვათა შორის, განხილულ 

კრებულში დომენტი ვადაჯკორიას სახელი რამდენჯერმე არის 

მოხსენიებული. სტალინი მას დაუახლოვდა ბათუმში 

ჩასვლისთანავე (1901 წლის ნოემბრის ბოლოს). მისი და 

ილარიონ დარახველიძის გადმოცემით, ბათუმელი “აქტივისტი“ 

მუშების პირველი კრება სტალინის მეთაურობით სწორედ დ. 

ვადაჭკორიას ბინაზე (თბილისის ქუჩაზე) შედგა25? უკანასკნელი 

მონაწილეობდა აგრეთვე 7 მარტს გამართულ კრებაზე." და 
ბოლოს, როდესაც პირველი გადასახლებიდან გამოქცეული ი. 

ჯუღაშვილი ბათუმში დაბრუნდა, ჯერ დ. ვადაჯკორიას ბინაზე 

ცხოვრობდა.” ასე რომ, ი. სტალინსა და დ. ვადაჭკორიას შორის 

საკმაოდ ახლო ურთიერთობები დამყარებულა. ამიტომაც 

მოთხრობილი ამბავი უდავოდ სანდოა. 

მრავალი ისტორიკოსისაგან განსხვავებით, აღნიშნული 

ეპიზოდი მ. ბულგაკოვის უთუოდ მახვილ თვალს არ 
გამოჰპარვია – კრებულის შესაბამისი ადგილი ფანქრით შავად 
წითელი და ცისფერი ფერით შემოუხაზჭავს. მაგრამ გვაქეს 

სტალინის სხვანაირი მონათხრობებიც, რომლებიც 

საფუძვლიანად ეწინააღმდეგება დომენტი ვადაჯკორიასა და 
იოსებ სტალინის ვერსიას (კრებულში და პიესაში). ეს კი დიდ 

ეჭეებს აღძრავს. (ამასე დაწვრილებით იხ. სემოთ). 

ქართველ მკითხეელთათვის საინტერესო უნდა იყოს პიესის 

სოგიერთი სხვა პასაჟიც. სტალინი ბათუმელ მეექვსეკლასელ 
გიმნასისტს ვანო რამიშვილს (მართლაც რეალურად არსებული 

პიროვნება იყო) ეკითხება: “თქვენთან მესამედასელები 

მუშაობდნენ?“ პასუხი: “დიახ. მაგრამ ჩვენ გვინდა თქვენთან 
გავერთიანდეთ საბრძოლველად.“ ი. სტალინი: “სწორია. 

286



წაიკითხე სტატია “კვალში”? ვანო რამიშვილი პასუხობს: 

“წავიკითხე. ამაზე ი. სტალინი ამგვარ კომენტარს აკეთებს: 

“აბა, თვითონ მითხარი, რისთვის გამოდგებიან ადამიანები, 

რომელთაც ისინი (“მესამედასელები“ – გ.ყ.ე) ასეთი 

ლიტერატურით აღზრდიან. ინტელიგენტური ჯადოქარი. იცი, 

მათ მე შიკრიკი გამომიგზავნეს. და იგი ცდილობდა 

დავეყოლებიე წავსულიყავი ბათუმიდან. ისინი ამბობენ, რომ 

აქ, ბათუმში, შეუძლებელია ბრძოლის წარმოება და 

არალეგალური მუშაობა. ხოლო როდესაც მე შევეკითხე, რატომ? 

ის (შიკრიკი – გ.ყ) ამბობს: "მუშები, ამბობენ, ბნელები არიან. 

გარდა ამისა ქუჩები კარგადაა განათებული, სწორია. ამბობს, 

ყველაფერი ჩანს როგორც ხელისგულზე! სადამდე უნდა 

დავიდეს ადამიანი, რომ ამგვარი რამ თქვას. გამოდის, არ 

იბრძოლოთ, რადგან მუშები ბნელები არიან, ქუჩები კი ბნელია! 

თუმცა, ამის მტკიცება შენ არ გჭირია..“" მოცემულ შემთხვევაში 

დეტალები გადაადგილებულია, რაღაც ჩამატებულია, მაგრამ 

ძირითადად ისტორიული სიმართლეა ასახული. 

სილიბისტრო თოდრიას მოგონებით, სტალინის მიხედვით, 

თითქოს კარლო ჩხეიძეს უთქეამს: ბათუმში შეუძლებელია 

არალეგალური მუშაობა, რადგან იქ ქუჩები სწორია და კაშკაშად 

განათებულიო.7 (მაგრამ ამ შემთხვევაში უტრირებასთან უნდა 

გექონდეს საქმე). ბათუმელი მუშის პორფილე ქურიძის 

მოგონების შესაბამისად: “ერთხელ ამხანაგმა სოსომ ხელში 

დამინახა ჟურნალი “კვალი“, რომელშიც ნოე ჟორდანიას სტატია 

იყო მოთავსებული. მან აიღო ჟურნალი, გადაათვალიერა და 

სთქეა: “რისთვის გამოდგება ადამიანი, რომელიც ასეთ 

ლიტერატურაზე აღიზსრდება?!“% 

მესამე მოქმედებაში (საერთოდ მეშვიდე სურათში) მ. 

ბულგაკოვს გამოყენებული აქვს ნარკვევი “სტალინი და ხაშიმი“, 

რომელიც, როგორც ვიცით, მანამდე ორჯერ გამოქვეყნდა ცალკე 

სახით (რუსულ ენასე) ოღონდ, აფხაზი ხაშიმის მაგიერ აქ 

გამოყვანილია ქართველი (აჭარელი) რეჯები. ამასთანავე, 

უინაარსიც (“ხაშიმის სისმარი“) შეცვლილია. სტალინთან 

შეხვედრისას იგი თითქოს დამუნჯდა და დიდხანს ხმას ვერ 
იღებდა, შემდეგ კი ასე ალაპარაკდა: “გესმის, თითქოს ჩვენთან, 
მწვანე კონცხსე, მეფე ნიკოლოზი ჩამოვიდა“ ი. სტალინი 
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ეკითხება: “აგარაკზე?“ რედები: “რა თქმა უნდა, აგარაკზსე. და, 
გესმის, საბანაოდ გაემსადა. მოიძრო მუნდირი, შარვალი, ჩექმები, 
ყველაფერი დაალაგა ნაპირზე, გაისაპნა და შეძვრა ზ%ღეაში. 

ჩვენ კი შენთან ერთად ვზიეართ %სღვის პირას და ვუცქერით. 
და შენ ამბობ: “იგი კარგად ცურავს“ მე კი ვამბობ: “მაგრამ 

იგი შიშველი როგორ წავა,თუ ვინმე მის მუნდირს მოი პარავს. 

სალდათები... არ არიან. და ჩვენ შენთან ერთად გავიქეცით, 

გუყვირით ყველას: “მეფე დაიხრჩო! მეფე დაიხრჩო!“ და მთელი 

ხალხი გახარებული იყო.” ი. სტალინი თითქოს ვერ გაერკვა, 

თუ რას ნიშნავდა მოყოლილი სიზმარი და მისი აზრი (საზრისი) 

თვითონ რეჯებმა აუხსნა: “ეს ნიშნავს იმას, რომ მეფე აღარ 
იქნება, შენ კი მთელს აჭარას გაათავისუფლებ. ბოლოს 

აღმოჩნდება, რომ რეჯებს სიზმარი არ უნახავს და იგი უცბად, 
ექსპრომტად მოუყვა სიტყვის მასალად. 

ამის შემდეგ რეჯები ი. სტალინს გამოუტყდა: “შენთან 
ჩვენმა მოხუცებმა გამომგსავნეს, რათა ერთი საიდუმლო 
აგვიხსნა. სოსო, მომისმინე. მე მოხუცებული ვარ და ჩემსე ჩუ 
გაბრასდები. შენ ყველანი გაფასებენ, ამბობენ: მოძღვარიო. 

ჩვენ, აჭარლები, – ღარიბ-ღატაკნი ვართ და ვიცით, რომ შენ 

გინდა ჩვენ დაგეეხმარო. მაგრამ შევიტყვეთ, რომ შენ 

ღამღამობით ბეჭდავ. ხომ ბეჭდავ?! სტალინი: “კი”. რეჯები: 

“როდის აამოქმედებ?” სტალინი: “რას?“ რეჯები: “ყალბ ფულს. 
ჩვენი მოხუცები თავს დიდხანს იმტვრევდნენ: ეს კაცი 

საიდუმლოდ რას ბეჭდავს? ერთი ყველაზე ჭკვიანი ბერიკაცი 

მიხვდა – ყალბ ფულს. და ჩვენ აღვშფოთდით. ამბობდჩენ, 

კარგი კაცია, მაგრამ, გესმის, ჩვენ მას ფულის დაბეჯდვაში გერ 

დავეხმარებით! მე შენთან გამომაგზავნეს. ამბობენ: გაიგე, რატომ 

ბეჭდავს? რა, იგი მათ ხალხს დაურიგებს? როდის დაურიგებს? 

რამდენს?“ 
ი. სტალინმა საპასუხოდ რეჯიბს პროკლამაციები უჩვენა 

და უთხრა, რომ სწორედ ამას ბეჭდავენ, ვინაიდან ხალხს ისინი, 

და არა ფული, დაეხმარებაო. ავტორს ამჯერად, როგორც 
ვხედავთ, “სტალინისა და საშიმის“ ჩვენთვის უკვე ნაცნობი 
სცენა გამოუყენებია. 

განშორებისას რეჯები ი. სტალინს ეუბნება: “მხოლოდ 
ერთია ცოდო, რომ შენ მაჰმადიანი არა ხარ?“ გაოცებული 
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სტალინი ეკითხება: “რატომ? რეჯები პასუხობს: “გირჩევ, 

აუცილებლად მიიღო ჩვენი რჯული. თუ მიიღებ – მე შეგრთავ 
შვიდ მსეთუნახავს. შენ ღარიბი კაცი ხარ, ასეთები არც კი 
გინახავს. ერთი მეორეზე უკეთესები არიან, შეიდი ვარსკვლავი“ 
სტალინი: “როგორ უნდა შემრთო, როდესაც ბინაც კი არ 
გამაჩნია.“ რეჯები: “შემდეგ, როდესაც ყველაფერს მოაწესრიგებ, 
მაშინ მშეგრთავ. მიიღე მაჰმადიანობა. სტალინი: “უნდა 
მოვიფიქრო“ რეჯები: “აუცილებლად მოიფიქრე. მშვიდობით. 
(მიდის)“" ჩანს (პიესის მიხედვით), სტალინმა რეჯები ვერ 
დააჯერა და მას კვლავ ყალბი ფ'ელის ვერსიისა სჯერა. ამიტომ 
წასვლისას იმეორებს: “ამ – ამ – ყალბი ფული.. ვაი, რა 
უსიამოვნოა. (გადის).“) 

მ. ბულგაკოვის “ბათუმში“ აქა-იქ გაპარულია შეცდომები 

და უსუსტობანი. ასე, მაგალითად, სემინარიიდან ი. სტალინი 
1898 წელს კი არა (პიესა ამ თარიღით იწყება), არამედ მომდევნო 
წელს გარიცხეს. პიესაში გამოყვანილი თარჯიმნის გვარი 

კიაკივა კი არ არის, არამედ – ქიქავა. მოქმედი პირი ნატაშა 
გამოყვანილია სილიბისტროს (ლომჯარიას) ქალიშვილად, მაშინ 

როცა ცნობილია, რომ სტალინს ურთიერთობა ჰქონდა ვერა 
ლომჯარიასთან – სილიბისტროს დასთან, აგრეთვე ნატალია 

კირთაძესთან. აქ გამოყვანილი ნატაშა, უნდა ვიფიქროთ, უფრო 

ფანტაზიის ნაყოფია. ნატაშას სახით, საფიქრებელია, ბულგაკოვს 

ჰქონდა ცდუნება რომანული ელემენტი შეეტანა პიესაში, მაგრამ 
ეს გააკეთა შეფარვით, მორიდებულად. აშკარა სახით “ბელადის“ 

მიმართ, ცხადია, მსგავსი რამ გამოირიცხებოდა. პორფილე 

სილიბისტროს ვაჟი კი არა, ძმა გახლდათ. 

სტალინს ბათუმში, პიესის მისედვით, მუშები “მწყემსად“ 
(იმი»ნIინ) მოიხსენიებენ. მაგრამ, როგორც წესი, მას 

“მასწავლებლის“ჰ)ჰ ფორმით მიმართაედნენ, იშვიათად როგორც 

“მოძღვარს.“ 
მეექვსე სურათში, სადაც აღწერილია მუშა კლიმოვის 

(აშკარად გამოგონილი პირის) მკვლელობის ამბავი, სტალინი 

ჰყვირის: “ასე?.. ასე?.. (იგლეჯს საყელოს, დგამს წინ რამდენიმე 

ნაბიჯს). ძაღლებო! არამზადებო!. (იხრება, იღებს ქვას, უნდა 

ისროლოს, მაგრამ უკანვე აგდებს, მუშტით იმუქრება, შემდეგ 

კი მოკლულისაკენ იხრება). ასევე ხირიმიანცი (რეალურად 
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არსებული პირი), თეოფილე და მიხაც ქვებს ხელს სტაცებენ 
და ისვრიან. სტალინი უყვირის: “არ შეიძლეება!. უკან!“ ამ 

ეპისოდში მხოლოდ ისაა ისტორიული სიმაროლე, რომ მუშებმა 
ჯარს მაროლაც დაუშინეს ქვები, რაც, სამწუხაროდ, პროვოკაციას 
წარმოადგენდა. დანარჩენი კი ავტორის გამონაგონია. 

სტალინს ბათუმის ციხეში თურმე ჰეგელის “ბუნების 

ფილოსოფია“ (ჩინოვის თარგმანი) აღმოუჩინეს. მაგრამ კარგად 

ვიცით, რომ სტალინს მუშების გასანათლებლად შედგენილ 

სარეკომენდაციო წიგნების სიაში აღნიშნული აქვს პოლ 

ჰოლბახის “ბუნების სისტემა“. ჰეგელს კი იგი საერთოდ არ 
სწყალობდა. თუმცა ბულგაკოვი ეყრდნობა პორფილე ქურიძის 
მსგავს მოგონებას, თითქოს სტალინმა შესანახად ჰეგელის 

წიგნი მისცა." პიესის შავ ვარიანტში აღნიშნულია: სტალინი 
ჰყვირის “ჰეგელიც ასევე დააპატიმრეს? მას კასაკთა მთელი 

პოლკი უნდა დაუყენოთ, თორემ გაიქცევა““% მაგრამ ეს ყოველიეე, 

ვიმეორებთ, სინამდეილეს არ შეესაბამება. 

ბათუმში ყოფნისას სტალინი თიიქოს ნიჟარაძის 
გეარსახელს ატარებდა, მაგრამ ამას შემდგომ ჰქონდა ადგილი. 

მერვე სურათში 1902 წლის 9 მარტის დემონსტრაციის 
შემდგომ განელილი ერთი წლის ამბავია მოთხრობილი. ამ 

დროს სტალინი მართლაც ქუთაისის საპყრობილეში იჯდა. 

ჟანდარმერიის პოლკოვნიკი ტრეინიცი ქუთაისის გუბერნატორს 

ეუბნება, რომ საუკეთესო იქნებოდა ი. სტალინის ამ ციხიდან 

ბათუმისაში გადაყვანა და იქ დალოდინება “უმაღლესი 

ბრძანებისა“-ო. თითქოს პატიმრის ბათუმში გადასაყვანად 

ოცეული გამოყვეს. ასე რომ, გამოდის აღწერილი ამბავი 1903 

წლის აპრილში მომხდარა. მაგრამ სინამდვილეში სტალინი 
ქუთაისის საპყრობილეში იჯდა 1903 წლის ნოემბრამდე.” გარდა 

ამისა, უმაღლესი ინსტანციის დონეზე განსასჯელს სასჯელი 

დაუმტკიცეს ამავე წლის 17 აგვისტოს, ე.ი. უფრო ადრე, ვიდრე 

სტალინის ბათუმის ციხეში გადაყვანას ექნებოდა ადგილი. 

პიესის მიხედვით ნიკოლოს VI-ის მიერ სასამართლო ვერდიქტის 

დამტკიცების სცენას უშუალოდ მოსდევს სტალინის ქუთაისის 
ციხიდან ციმბირში გაგსავნა. 

საერთოდ, ჩამოთვლილ შეცდომათა მაგალითზეც გამოჩნდა, 
რომ რუსი ავტორები საქაროველოს თემაზე წერისას, როგორც 

290



წესი, ბევრ 'შეცდომას უშვებენ, ვინაიდან არ ამოწმებინებენ 

სათანადო მცოდნე პირთ. 
საბოლოოდ დავასკვნით, რომ მიხაილ ბულგაკოვის პიესა 

“ბათუმი“ უდავოდ საინტერესო ნაწარმოებია და თავის დროზე 
“მსატში“ (და სხეა თეატრებში) მისი დაუდგმელობა, ასევე 
დაუბეჭდაობა მხოლოდ პოლიტიკური მოტივით აიხსნება. 

  

' ი.ი. სტალინი, თხ%., ტ.· //, გე. 363-36-. 

1 )1IICI0 ნლიმ/IM, | იMიV) Xრე»XC, CX9IMM (თარგმანი უნგრულიდან), M., 7989, გყ. 
2230-2132 ეხეჩი თავის მხრიე იმ(იწმებენ რუს შწერალ იულიან სემიოჩიჩჯვს. 
სხვათა შორის, ცნობილია, რომ სტალინმა ჰიყსა 1926-/ წლებში /2-ჯ;ერ 
ნახა, ქ. ი. წარმოდგენას ყოეელწლიურად ესწრუბოდა. 1989. 

ა) ყაციტირებთ თამაV ნატროშვილის წიგნის “ახსოყდა თუ არა საქართეელო-” 
მიხედვით, თბილისი, 1994, გე. 73. 
+ M/IXიIL2 ნ6#020X06, I/36/2CMMხ!6 IM20V36606MIM, MVC0, | 990, გე. 68§-6§89 საინტერესოა 

ყიცოდეთ, რომ თუმცა მ. ბულგაკოვი პროფესიით ექიმი გახლდათ, მაგრამ 

მაიჩც ამყღდავჩებდა მკვლეეარ-ისტორიკოსის უნარ-ჩეჟვებს. (სხვათა შორის, 

პიყსა “ბათუმის" შექმნის პარალელურად ცდილობდა დაეწერა სსრკ 
ისტორიის სახელმძღვანელო, რაზედაც საკავშირო კონკურსი იყო 
გამოცხადებული). სხვანაირად, ძირითადა, ოდენ გამონაგონის საფუძევლ ხე. 

შექცადა კონსტანტინე გამსახურდია დაეწერა რომანი “ბელადი” 

(ჩაფიქრებული ჰქონდა ტრილოგიად, გამოვიდა (1939 წელს) მხოლოდ ჰირეელი 

ნაწილი). ამბობენ, სტალინს. მ. ბულგაკოვის პიესას მსგავსად, იგი არ 

მოსწონებია, ამიტომ ავტორს შეუწჟეეტია წერა. სხეათა შორის, “ბელად ში” 

ეკითხულობთ: “არც ფანტა ხია აკლდა მიხა ქილიფთარს, მაგრამ ეს იყო: 
მისი ყანტაზია ისტორიკირსისათვის მეტი იყო, დიდი ბელეტრისტისათვის 

არასაკმარისი, ამიტომაც ვერც ერთი გამხღარიყო იგი და ვქრც მეორე" (იხ. 

გე. 43) მსგავს შეხედულებას ისტორიკოსი ეერავითარ შემთხევვაში ვერ 
გაიზიარებს: თავისთაჟქად ფანტაზიის უნარის ქონა კარგია, მაგრამ 

საისტორიო ნა წარმოების შექმნისათეის – აბსოლყტურად ზსედმქტი. 

' თამაზ ნატროშეილი, “ასსოვდა თუ არა საქართველო.-', თბილისი, 19%, გვ. 77: 

" ,/V0IVI ნ)ი20იM06, M3600MMხ!6 II/00M36606MVი, 990. გე. /7. 
? თამას რნატროშეილი, დასახ. წიგნი, გე. 78. 

" MI თით ჩ)იბ0იX06, IM/3600MMხ!6 1)00I(36606MI, /990. გე. #7. 

" იქყე. 1990. გე73. 

" იქვე, გე. 427. 
" MIთძMი ნ)20M00, MI360C0MMხ6 II020M38006ML#9, XV66, I990. გე. 69). ესერ სემიონ 

ვერე შჩაკის მოგონებით, სტალინი დარტყმებისას თავს წიგნით იფარაჟდა. 
შემღეგ ში მისი კარის ისტორიკოსმა ემელიან იაროსლავსკიმ ჟს წიგნი 

“კაპიტალის” პირეელ ტომად წარმოადგინა. ბულგაკოქმა, როგორც ეხედავთ, 
ამას გეურდი აუარა. 

ს იქვე, გე. 430. 

" იქექ. 
" იქვე. 
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(13 იქმე, გე. 42). 

" იქვე. 
”იქყქ. 
" ცჩობილია, რომ მაშიჩდელი სამართლებრივი აზროვნებისა და 

საქმისწარმოების მიხედვით ხასი ესმშებოდა პიროვნების არა ფაქტობრივ 
მდგომარეობას, არამედ სოციალურ (წოდებრიე) წარმომავლობას. 
»” აღნიშნულ კრებულში ფიგურირებს “მVCCიიV0M06MM" (გე. 262), რაც არა 

სწორია: უნდა იყოს '“8VCC0/0M0//(06. 
» #/IXისი ნ)M2იX906, M/3600MI/ხ(6 /I/001(3060CMIM, /990, გე. 262. 
2 

2 

» 

> 

იქეე, გე. 431. 
ჯნასახ. კრებული, გე. #40-/4/. 

იქეე, გე. #37, 77. 

იქვე, გე. 139 

იქყე, გე. 93. 
იი ნ)//20M00, 1/36/20I/I/ხ16 /1/0)0CV36606I(Mი, /990, გე. 4/4-4 / 5. 

დასახ. კრებული, გე. 95-%. 

იქვე. გქ. 89%. 
M/MVX0IMI ნ)M/20X00, I136/CI!//ხ(6 /)/)0M36606MI4ი, 1990, გე. 4/2. 

იქვე, გქ. 443. 

იქვე. 
იქჟე, გე. 419. 

ცნობილია, რომ სტალიჩის დიდი აღზქეების ჟამს ამგვარი მიმართვა 
მართლაც. დაშ,კვიღრდღა. 
#»X 

# 

» 

” 

„იქმ, გმ. 409. 
ნძი1)/M#CX09 00#M0MCM1ჩ00I/M8 1902 2იბი, გე. შ6. 

MVXიIV 6)/2თX00, #I36/2CMM(ხ!6 /I90M30606MIMი, /990, გე. 69/. 

ჯხასახ. კრებული, გე. 18. 
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ამბამი პროფესორ ვახტანბ ბურულის ორი “დიდი 

აუმოჩენისა“ 

ისტორიკოსი ვახტანგ გურული ტელევიზიით, პრესითა და 

ბეჭდური სამეცნიერო ნაშრომებით საზოგადოებას წლების 
განმავლობაში სთავასობს ხოლმე დიდ სენსაციებს. ჩანს, იგი 
სარგებლობს ჟურნალისტებისა და მასის მნიშვნელოვანი 

ნაწილის გაუთვითცნობიერებლობით, თვით დღევანდელ 
ისტორიკოსთა შორის უამრავი პროფანის არსებობის ფაქტით, 
რომელთა საერთო საისტორიო ერუდიცია ერთობ შესღუდულია. 

ამიტომაც პროფესორს იმედი აქვს, რომ ისინი მსგავს 
ყალთაბანდობებს ვერ მიუხედებიან. ასე გრძელდება, ვიმეორებთ, 

წლების მანძილზე და საზოგადოებაში არავინ გამოჩენილა, 
რომ ეყვიროს: “მეფე შიშველია" 

შეიძლება, მკითხველებმა ამ “გაგანია“ დემოკრატიის ჟამს 
იფიქრონ: რა მოხდა მერე, ასრის თავისუფლება ხომ სწორედ 
ამაში მდგომარეობსო. ჩემი შეხედულებით კი: პირველი, 

მეცნიერება, ამ შემთხვევაში ისტორიოგრაფია, სერიოზული საქმეა, 

ჭეშმარიტების წვდომაზეა ორიენტირებული, მეორე, იგი სათანადო 

ეთიკას მოითხოვს. ასევე მოვიხმობთ დიდი წინაპრის დავით 

გურამიშვილის ცნობილ შეგონებას უსირცხვილოთა მხილების 

აუცილებლობის შესახებ. 

ამჯერად ქართეელი პროფესორის მხოლოდ ორ “დიდ 

აღმოჩენაზე“ შევჩერდები. 
1996 წლის 3 თებერვალს ვახტანგ გურულმა გაზეთ 

"სვობოდნაია გრუზიაში“ გამოაქვეყნა პუბლიკაცია: “იოსებ 

სტალინის ორი უცნობი წერილი სოლვიჩეგოდსკის 
გადასახლებიდან“ ერთი მათგანი ადრესატს (ვოლტმანს) 
გაეგსავნა 1910 წლის 14 დეკემბერს, მეორე კი – ვლადიმირ 
ბობროვსკის, 1911 წლის 24 იანვარს. მოგახსენებთ, რომ ორივე 
წერილი თავის დროსე ხელში ჩაუვარდა მეფის რუსეთის 
ჟაჩდარმერიას. ორივე დაკავებულ იქნა და ამ გზით ჩვენამდე 
მოაღწია. ორივე ასლის სახით დაცულია ყოფილი იმელის 

არქივში (ყოფილ პარტარქივში). უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მათი 
დედნები ინახებოდა და ინახება მოსკოვის შესაბამის არქივში. 

დავაკვირდეთ პუბლიკატორის ლოგიკას. იგი ჯერ გეამცნობს: 
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არ არის გამორიცხული, რომ ორივე წერილი თავის დროზე 
მიიღო ვითომღა საბოლოო ადრესატმა ვ.ი. ლენინმა, რადგან 

წერილები ორ თუ სამ ადრესატ%ე იქნებოდა გაგრსავნილი და 
ამდენად, შესაძლებელია, “ოხრანკა“-ჟანდარმერიის მახვილ 

თვალს ასცდენოდაო. მაგრამ აქვე ეკითხულობთ: ავტორი 
დარწმუნებულია,რომ ორივე წერილი თავის დროზე ვ. ლენინს 
მიუღია. ცხადია,ამ შემთხვევაში ელემენტარული ლოგიკური 
შეუსაბამობაა და ოანაც საბოლოო დასკვნა აშკარად 

უმართებულო. 
თითქოს აღნიშნული წერილებიდან ჩანს, რომ უმძიმეს 

პოლიტიკურ ჩიხში მყოფ ლენინს სტალინმა შესთავაზა 
გამოსავალი: ბოლშევიკები სავსებით უჩდა გამიჯნოდნენ 
მენშევიკებს და დამოუკიდებელი პარტია შეექმნათ, რაც 

განხორციელდა კიდეც 19)2 წლის იანვარში, პრაღის VI 
პარტიული კონფერენციის შედეგად. მაგრამ მსგავსი მოსაზრება 

ვერანაირ კრიტიკას ვერ უძლებს. საკითხავია, თუ სტალინმა 

ამ წერილებში მართლაც დააყენა ასეთი მნიშენელოვანი 

საკითხი, მაშინ რატომ არ შეატანინა ისინი თავის 
“თხსულებანში” ანდა მანამდე რატომ არ აღნიშნავდა თავის 

მიერ რედაქტირებულ და ნაწილობრივ დაწერილ „სკკა (ბ) 

მოკლე კურსში“? საერთოდაც, ვახტანგ გურულს სჩვევია საქმე 
ისე წარმოგვიდგინოს,რომ ი. სტალინი ვ.ი. ლენინს იმთავითვე 

ხელით დაათრევდა პოლიტიკურ სარბიელზე, რომ უკანასკნელს 

არავითარი ორიგინალური იდეები (ბოლშევი'სმის განვითარების 

თეალსაზრისით) არ გააჩნდა. იქნებ ვ. გურული ამით ქართველი 

ობივატელების, განსაკუთრებით კომუნისტ-სტალინელების, 

გრძნობა-შეგნებასე თამაშობს? 

მაგრამ ისტორიკოს-მკვლევარი, მით უმეტეს მეცნიერების 

დოქტორის ხარისხისა და პროფესორის წოდების მქონე, ხომ 

უნდა დაფიქრდეს ელემენტარულ გარემოებებ“სე. პირველი 

წერილი ეხება დაბა იარენსკში (მდებარეობს სოლვიჩეგოდსკის 

სიახლოვეს) პარტიელთა მიერ ჩატარებულ კრებას და იქ 
მიღებულ რესოლუციას. სტალინის ამ წერილში ეკითხულობით, 

რომ აღნიშნულ კრებას ესწრებოდა 16 პარტიელი. აქედან 

ბოლშევიკი ყოფილა 7, მენშევიკი – 5, 2 – ბუნდელი (რუსეთის 

იმპერიის ებრაელ მუშათა გაერთიანება), ერთის პოლიტიკური 
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კუთენილება კი გაურკვეველია. მაშინ ამ შემთხვევაში, სულ 
ცოტა შვიდი პოლიტიკური მოწინააღმდეგის არსებობისას, 

როგორ შეიძლებოდა მიღებულიყო მხოლოდ ბოლ შევიკთათვის 

სასარგებლო გადაწყვეტილება? ამასაც რომ თავი დავანებოთ, 

რესოლუციაში ხომ, როგორც იტყვიან, შავით თეთრზე წერია: 

“ცხადია რომ პარტიის ბირთვს არ შეიძლება შეადგენდნენ 

მისი მესაფლავენი, ლიკვიდატორები და თავიანთი თეორიული 

ბაგაჟის დამკარგეველი მომონარქისტო ოტზოვისტები. ასეთ 

ბირთვად ყოფნა შეუძლიათ და უნდა იყენენ კიდეც ბოლშევიკ- 
ლენინელები და მენშევიკ-პლეხანოველები და ჩვენ 
დარწმუნებულნი ვართ, რომ ეს ბირთვი იქნება საიმედო 

ფუნდამენტი, რომელს ედაც ამოისრდება პროლეტარიატის 

მძლავრი პარტია“; “ჩვენ მივესალმებით ყოველ ნაბიჯს, 
მიმართულს პარტიების ერთიან, მწყობრ ორგანისაციად 

შემჭიდროებისაკენ და დაბეჯითებით მოვითხოვთ ყველა 

ელფერის ლიკვიდატორების. წინააღმდეგ ბრძოლას.“ 

რასაკვირველია, “ლიკვიდატორებში“ არ იგულისხმებიან გეორგი 

პლეხანოვი და მისი თანამოაზრე მენშევიკები რომლებიც 
გაერთიანება სტალინს, როგორც დავინახავთ, გადაუდებელ 

ამოცანად მიაჩნია. ამას აღნიშნავს თვითონ ვახტანგ გურულიც 

პირველი წერილის თანდართულ შენიშვნაში: “პლეხანოვ- 

ლენინის ბლოკი ჩაფიქრებული იყო ლ. ტროცკის მისწრაფებათა 

საწინააღმდეგოდ, ყოფილიყო რსდმპ-ის ლიდერი. შემდგომში 

ბლოკის იდეა ჩაფლავდა“ მაშ, ბოლშევიკების მენშევიკებისაგან 

რა გამიჯევნაზეა აქ საუბარი? 

შემონახულია ი. სტალინის წერილი პარტიის ცენტრალური 
კომიტეტისადმი, გაგზავნილი სოლვიჩეგოდსკის გადასახლე- 
ბიდან. იგი დაწერილია 1910 წლის 31 დეკემბერს და შეტანილია 

ი. სტალინის “თხზულებანის” მეორე ტომში. აქ შეჯამებულია 

აეტორის მანამდე და შემდეგ, მომდევნო წლის 24 იანერის 

დაწერილი წერილის (ნაწილობრივ) დედააზრი. იგი, მართლაც, 

ვ. ლენინისათვის გახლდათ განკუთევნილი,რასაც, უპირველესად, 
ადასტურებს მისადმი აღვლენილი ქათინაურები: “უწინარეს 

ყოელისა მხურვალე სალამი ლენინს და სხე. “ბლოკის 

ბეგმაში ჩანს ლენინის ხელი, - ის ჭკვიანი კაცია და იცის 

ავისა და კარგის გარჩევა.) აქაც გამეორებულია ი. სტალინის 
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იმდროინდელი მთავარი იდეა: “ჩემი აზრით, ბლოკის (ლენინი- 

პლეხანოვი) ხაზი ერთადერთი სწორი ხაზია: 1) იგი, და მხოლოდ 
იგი, შეეფერება რუსეთში მუშაობის ნამდვილ ინტერესებს, 
რომლებიც მოითხოვენ ყველა ნამდვილად პარტიელი 

ელემენტების დარაწსმვას; 2) იგი, და მხოლოდ იგი, აჩქარებს 
ლიკეიდატორთა უღლისაგან ლეგალური ორგანიზაციების 

განვითარების პროცესს, უფსკრულს თხრის მენშევიკ მუშებსა 
და ლიკვიდატორებს შორის,ფანტავს და კლავს უკანასკნელთ““ 

“ლენინ-პლეხანოვის ბლოკი სწორედ იმიტომ არის 
სიცოცხლისუნარიანი, რომ იგი ღრმად პრინცი ჰულია, ემყარება 
შეხედულებათა ერთიანობას პარტიის აღორძინების გზების 

საკითხში“; “თუ პლეხანოველები და ლენინელები 

დაირაზმებიან რუსეთში მუშაობის ნადაგზსე. მათ შეუძლიათ 
ყურადღება არ მიაქციონ არავითარ საყვედურებს. 

საბჭოთა (და მოელი მსოფლიოს ხალხების) მომავალი 

“დიდი ბელადი აღფრთოვანებას ვერ მალავდა აქედან 

გამომდინარე დიდი პერსპექტივების გამო და ამ გრძნობას 

ასე გამოსთქვამდა: “წარმოდგენილი მაქვს, რა გარკვეულობასა 
და სიმხნევეს შეიტანს მუშებში გუშინდელ მოწინააღმდეგეთა 
ერთად გამოსვლის თუნდაც მარტო ფაქტი, რამდენ არევ- 
დარევასა და ქაოსს დათესავს ლიკვიდატორთა რიგებში. და 
ყოველი რიგიანი ადამიანი იტყვის, რომ ეს ცუდი არ იქნება.“ 

თუ რამდენად გამართლდა იმხანად პროვინციალური 

პოლიტიკოსის, ი. სტალინის წინასწარმეტყველებანი აღნიშნული 

ბლოკის “სიცოცხლისუნარიანობაზე“ ანდა უახლესი წლების 

რუსეთში რევოლუციური მოძრაობის დიდ აღმავლობა?ზე, კარგად 

არის ცნობილი. არ გამართლდა აგრეთეე ი. სტალინის შემდეგი 

ვარაუდიც: “ადვილი შესაძლებელია, რომ მუშაობის 

მსვლელობაში ბოლშევიკები საბოლოოდ მოათვინიერებენ 
პლეხანოველებს, მაგრამ ეს მხოლოდ შესაძლებელია.“ 

ყოველივე აღნიშნულის გამო ვ.ი. ლენიჩი იძულებული 

გახდა რადიკალური ნაბიჯი გადაედგა – წასულიყო საესებით 

დამოუკიდებელი პარტიის (ბოლშევიკებისა) შექმნის გზით. ეს 

იდეა, ცხადია, მას სტალინის ორი წერილის მეშვეობით არ 

შეუმუშავებია. აქედან გამომდინარე, ნათელი ხდება ისიც, რომ 

ი. სტალინმა არ ჩათვალა საჭიროდ 1910 წლის 14 დეკემბერს 
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დაწერილი და გაგზავნილი წერილი თავის “თხზულებანის” 
მეორე ტომში შეეტანა. მასში არც მეორე (მომდევნო წლის 24 
იანვარს დაწერილი წერილი არ შეიტანა (განა არ იცოდა?)), 

მაგრამ ამჯერად სულ სხვა მოსასრებით, რასედაც ვ. გურულს, 

დიდად სამწუხაროდ, წარმოდგენა არა აქვს. 
“მოკლე კურსში“ განსხვავებულ შეხედულებებს ვხვდებით: 

“ახლა (ლაპარაკია 1912 წლის იანვრის წინარე ხანაზე – გ.ყა 

უკვე არც ერთ ბოლმშმევიკს არ ეპარებოდა ეჭეი იმაში, რომ 

ბოლშევიკების შემდგომი დარჩენა მენშევიკებთან ერთ პარტიაში 

– შეუძლებელი გახდა... მენშეეიკებთან ერთიანობა ეროი 

პარტიის ჩარჩოებში, ამგვარად, მუშათა კლასისა და მისი 

პარტიისადმი ღალატში გადადიოდა. მიტომ საჭირო იყო 

მენშევიკებთან კავშირის ფაქტიურად გაწყვეტის ბოლომდე 

მიყვანა, საქმის მიყვანა მათთან კავშირის ფორმალურ- 

ორგანისაციულად გაწყვეტამდე და პარტიიდან მენშევიკების 

განდევნა. 
მხოლოდ ამ გსით შეიძლებოდა აღდგენა პროლეტარიატის 

რევოლუციური პარტიისა ერთიანი პროგრამით, ერთიანი 

ტაქტიკით, ერთიანი კლასობრივი ორგანიზაციით. 

მხოლოდ ამ გზით შეიძლებოდა დამყარება პარტიის 

ნამდვილი (და არა ფორმალური) ერთიანობისა, რაც 

მენშევიკებმა დაარღვიეს. 

_ ეს ამოცანა უნდა შეესრულებინა VI საერთო-პარტიულ 
კონფერენციას, რომელსაც ბოლშევიკები ამზადებდნენ.“ 

როგორც ვხედავთ, მსგავსი დასკვნები სულაც არ 

გამომდინარეობენ პირველი წერილიდან. 

მეორე წერილი, როგორც უკვე მოგახსენებდით, გაგზავნილი 

იყო ვლადიმირ ბობროგსკისადმი მოსკოვში. უკანასკნელი 1904 

წელს ცხოვრობდა და საქმიანობდა თბილისსა და ბაქოში, 
იყო რსდმპ-ის ცეკას წევრი. ჩანს, ი. სტალინი მას კარგად 
იცნობდა და მის მიმართ ნდობითაც იყო გამსჭეალული. სხვა 

ფშემთხვევაში, რასაკვირველია, მსგავსი შინაარსის წერილს არ 
გაუგზავნიდა. ვ. გურულის შეხედულებისგან განსხვავებით, ი. 
სტალინს არავითარი სურვილი არ ექნებოდა, ამ წერილში 
გადმოცემული ასრები ე. ლენინისათვის გამხდარიყო ცნობილი. 

დერილში ვხვდებით პასაჟს, რაც თავდაყირა აყენებს ცნობილ 
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საბჭოურ მითს ლენინ-სტალინის არაჩვეულებრივ მეგობრობა- 
ერთგულების შესახებ: “სასღვარგარეთულ “ჭიქა წყალში 
ქარიშხლის” თაობასე, რა თქმა უნდა, შეიტყობდით: ბლოკები 
ლენინ-პლეხანოვისა, ერთი მხრიე, და ტროცკი-მარტოე- 
ბოგდანოვისა, მეორე მხრიე. მუშათა დამოკიდებულება პირველი 

ბლოკისადმი, რამდენადაც მე ვიცი, კეთილგანწყობლურია. 
მაგრამ, საერთოდ, სასღვარგარეთზე (იგულისხმება იქ 

მცხოვრები რსდმჰ-ის პარტიული ხელმძღვანელობა – გ.) 

მუშები აგდებულად ყურებას იწყებენ: “დაე, იცოცონ კედელზე, 
რამდენიც მათ სულს ესიამოვნებაო, ჩვენი ა'სრით კი, ვისთვისაც 

ძვირფასია მოძრაობის ინტერესები, მან უნდა იმუშაოს, დანარჩენი 
კი თავისთავად მოგვარდება. ამას, ჩემი შეხედულებიი), 
უკეთესობისაკენ მიეყავართ.“ | 

გასაოცარია, რომ წერილში გამოხატულ კრიტიკულ პათოსს 
(პლეხანოე-ლენინისადმი) ვერ ამჩნევს მკვლევარ-ისტორიკოსი 
ვ. გურული. ვიმეორებთ, წერილში თავს იჩენს ი. სტალინის 

კრიტიკული დამოკიდებულება თვითონ ე. ლენინისადმიც,რაც 
მისი მხრიდან არც პირველი ყოფილა და არც უკანასკნელი. 
მაგრამ, თუ, მაგალითად, რუს ისტორიკოსს ანტონ ანტონოე- 
ოვსეენკოს, მსგავსი რამ დიდად აღაშფოთებს, ჩვენ ამას, ცხადია, 
მშვიდად და მეტიც, კეოილგანწყობით ეხვდებით. ამჯერად “ჯიქა 

წყალში ქარიშხალში“ რუსეთის ესდეკების (როგორც 
მენშევიკების, ისე ბოლშევიკების) ხელმძღვანელობის 

(უცხოეთში) სერელობა და ხმაური იგულისხმება. სხვა დროს 

კი როგორც დავინახეთ, ი. სტალინი ამავე სიტყვებით 

მოიხსენიებდა ე. ლენინის ბრძოლას ემპირიოკრიტიციზმის 
(მახიზმის) წინააღმდეგ. ამიტომაც მოხდა, რომ ი. სტალინმა ეს 
მეორე წერილი არ შეატანინა მისეულ “თხსულებანის” მეორე 

ტომში – მას არ სურდა საბჭოთა მასებს შეეტყოთ, რომ ორი 
“დიდი ბელადის “ურთიერთდამოკიდებულება არც თუ ისე 

იდეალური ყოფილა. 
ასევე გაოცებული ვართ იმითაც, რომ ე. გურულმა 

უკომენტაროდ დატოვა ი. სტალინისეული მეორე წერილის 
შემდეგი ადგილი: “მე ახლახან დავბრუნდი გადასახლებაში 
('"ობრატნი“. უნდა იყოს “ობრატნიკი“ – გ.ყ.ე. ვამთავრებ 

(გადასახლების ვადას – გ.ყ)ა ამა წლის ივლისში. ილიჩი და 
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#-ძ მიწვევენ ორიდან (მოსკოვიდან და პეტერბურგიდან –გ.ყ) 
ერთ-ერთ ცენტრში, ისე, რომ არ დაველოდო ვადის დასრულებას. 
მე კი მინდოდა ვადის აღსრულება (ლეგალურს მეტი გასაქანი 
აქეს. მაგრამ თუ საჭიროება მწვავეა (ეელოდები მათგან 
პასუხს), მაშინ, რა თქმა ენდა ავიყრები (CMMMVCხ). ჩვენთან კი 

შეხუთული ჰაერია საქმის გარეშე, სიტყვა-სიტყვით ვიგუდები.“ 

იმავეს ვკითხულობთ წინა წლის ბოლო დღეს (პარტიის ცეკას 

მისამართით) გაგსავნილ წერილში: “მე დამრჩენია ექვსი თვე. 

ეადას რომ დავასრულებ, მზად ვარ გემსახუროთ. თუ მუშაკოა 

ნაკლებობა, მართლაც, მწვავეა, შემიძლია დაუყოვნებლივ 

წამოვიდე“ი წარმოუდგენელია, როგორ დაწერა მსგავსი რამ 

დიდად ნიჭიერმა და გამოცდილმა კონსპირატორმა: წერილები 

ხომ პერლუსტრირებული იქნებოდა და, ამრიგად, “ოხრანკა“- 

ჟანდარმერიასთვის “საიდუმლო“ ცნობილი გახდებოდა! 

მართლაც, სულ მალე, პოლიციის დეპარტამენტში 

(არსებობდა რუსეთის იმპერიის შინაგან საქმეთა სამინისტროს 

შემადგენლობაში) აფრინეს ასეთი სახის ცნობა: “როგორც 

საფიქრებელია, კავკასიელი (მ8Mმ36L0 (ე.ი. იოსებ ჯუღაშვილი 

– გ.ყ) მალე გამოემგზავრება პეტერბურგში ან მოსკოვში 

ორგანიზაციის იქაური წარმომადგენლების სანახავად და 

თანხლებული იქნება (6XM6X C000080XM21ხC9) თვალთვალით... 

უკეთესი იქნებოდა მისი ჩხრეკის ჩატარება და დატუსაღება 

ახლავე ვოლოგდაში.“" რაძინსკი საფუძვლიანად დასძენს: 

“მაგრამ... .„არავითარი დაპატიმრება! დეპარტამენტის 

ხელმძღვანლობა თითქოს ისმენს და არა და არ რეაგირებს! 

ცოტა ხნის შემდეგ ლენინმა უბრძანა და კობა მყისვე “დაიძრა 

პეტერბურგში.“ მაგრამ აქ ავტორი ცდება: ი. სტალინმა 

სოლვიჩეგოდსკში გადასახლების ვადა განასრულა, რადგან 

იმხანად მასზე მოთხოვნილება (პარტიის ხელმძღვანელობაში) 

არ გაჩენილა, როცა კი გაჩნდა, მან დატოვა ვოლოგდა (და არა 

სოლვიჩეგოდსკი". ამასვე აღნიშნავს ე. გურული: “ი.ბ. სტალინის 

1911 წლის 24 იანვრის წერილი აღმოჩნდა ჟანდარმერიის ხელში 

1911 წლის 16 თებერვალს. ვოლოგდის გუბერნიის ჟანდარმთა 

სამმართველოს უფროსმა სოლეიჩეგოდსკის მაზრის 

“ისპრავნიკი გააფრთხილა, რომ “იოსებ ჯუღაშვილს 

განსრახული აქვს, გადასახლებიდან გაიქცეს“ მაგრამ, ე. გურუ- 
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ლის მოსასრების საწინააღმდეგოდ,ვ.ი. ლენიჩი არცთუ ძალ'სე 

ჩქარობდა და მოუთმენლად ეძახდა ი. სტალინს 
სოლევიჩეგოდსკის გადასახლებიდან. 

რა თქმა უნდა, აღნიშნულ. ფაქტს (ი.სტალინის თითქოსდა 

მიამიტობისას) ახსნა-გაგება ესაჭიროება და არა იგნორირება- 
მიჩუმათება, როგორც ამას მოცემულ შემთხვევაში ქართველი 
ისტორიკოსები, მათ შორის ე. გურული, ჩადიან. 

თუ აქამდე ე. გურულის მიხედვით გაუგებრობა- 
მიუხვედრელობაზე გექონდა საუბარი, ამჯერად გაოგნების 
გრძნობაზე მოგახსენებთ. 

ვლ. ბობროვსკისადმი გაგზავნილი წერილი დაწვრილებით 

გაანალიზა ი. სტალინის დაუძინებელმა მტერმა ლევ ტროცკიმ, 

რომლის “სტალინის პირველი ტომი 194) წელს, ავტორის 

დაღუპვის შემდეგ, გამოქვეყნდა (ინგლისურ ენაზე). იგივე 
გააკეთა ამერიკელმა ისტორიკოსმა რობერტ თაკერმა თავის 
1977 წელს ნიუ-იორკში გამოსულ წიგნში “სტალინი როგორც 

რევოლუციონერი“ (რუსული გამოცემის სათაური სხვანაირია). 
იგი განიხილა ა. ანტონოევ-ოვსეენკომაც თაეის ჯერ კიდევ 
1980 წელს ნიუ-იორკში გამოქვეყნებულ “ტირანის პორტრეტში“ 

და ა.შ. საკითხავია: როგორ მოხდა, რომ ვახტანგ გურულის 

ვითომდა 1996 წელს აღმოჩენილი და დაბეჯდილი 
სტალინისეული წერილის არსებობა და შინაარსი ბევრად უფრო 

ადრე იცოდნენ ლ. ტროცკიმ,რ. თაკერმა,ა. ანტონოვ-ოვსეენკომ 
და სხვებმა? ვიდრე ამ კითხვაზე გავცემდეთ პასუხს, ლოგიკურია 

ასეთი დასკენა გავაკეთოთ: ან ე. გურულმა არაფერი იცოდა 

(და იცის) ამის თაობაზე და ისე, დამოუკიდებლად “აღმოაჩინა“ 

სტალინისეული წერილი, რაც, ცხადია, დიდად სამარცხვინოა 

და მის დიდ ჩამორჩენილობაზე მეტყველებს, ანდა იცოდა 

წერილის მანამდე გამოქვეყნების შესახებ, მაგრამ სენსაციებსა 
და ყალბ პოპულარობაზე გამოდევნების გამოისობით დამალა 
იგი. მაგრამ დაწვრილებით ეს ფაქტი, დაე, მკითხველებმა 

განსაჯონ! 
ავტორის უბედურება და, მისი სახით, დღევანდელ ქართველ 

ისტორიკოსთა დიდი სირცხვილი ის არის, რომ ხსენებული 

წერილი დაიბეჭდა “ზარია ვოსტოკას – იმხანად 
ამიერკავკასიის რ.კ.პჰ(ბ) სამხარეო კომიტეტისა და მუშათა, 
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გლეხთა და წითელარმიელთა კომიტეტების ცენტრალური 

აღმასრულებელი კომიტეტის გასეთის ფურცლებ'სე 1925 წლის 23 

დეკემბერს. მკითხველებს უთუოდ დააინტყრესებს ის ამბავი, რომ 

I0924 წელს “პრავდამ“ დაბეჭდა, ცხადია, ი. სტალინის ძალისხმევით, 

ლევ ტროცკის მიერ I9)3 წეღს ნიკოლოს (კარლო) ჩხეიძისადმი 

გაგ ნავჩილი წერილი, რომელშიც ლენინი დასასიათებულია, 

როგორც “პროფესიონალი ექსპლოატატორი ყოველაგყარი 

ჩამორჩენილობისა რუსეთის მუშათა მოძრაობის ისტორიაში“ და 

აღნი შნულია,რომ “ამჟამად ლენინი სმის მთელი შენობა აგებულია 

სისცრუვსა და ფალეისიციკაციასე და შეიცავს საკუთარი ხრწნის 

შხამიან საწყისს“ თქმა არ “უნდა, რომ წერილის გამოქვეყნების 

გარდა, სტალინმა არ გაუშვა შანსი და გამოიყენა იგი თავის 

მოხსენებაში (1924 წლის 19 ნოემბერს) “ტროცკი სმი თუ ლენინი'სმი7“ 

სწორედ "სემოაღნიმნული მცდელობის საწინააღმდეგოდ 

დაიბეჯდა “ხარია ვოსტოკაში“ წერილი, რომელშიც ლენინის 

“მარად ერთაუელი“ ი. სტალინი დაახლოებით ასეთსავე კრიტიკულ 

დამოკიდებულებას. ამუდავნებს მის მიმართ, უნდა ვიფიქროთ, რომ 

ასეთი რამ ამიერკავკასიის იმჟამინდელი “პროკონსულის“ (სამხარეო 

კომიტეტის პირველი მდივნის) სერგო ორჯონიკიძის სან; ქვიის გარეშე 

ვერ დაიბეჭდებოდა. თავის მხრივ იგი შესაძლოა ნაკლებად 

აცნობიერებდა წერილის 'რინაარსს და იგი ქართველმა 

ტროცკისტებმა დაიჯილიეს (თუმცა ამ დროს “რკინის სახკომი“ 

პარტიის XIV ყრილობას ესწრებოდა და იქ სიტყვითაც კი გამოვიდა. 

სხვათა “მორის, იგი დაიბეჭდა გასეთ “სარია ვოსტოკას“ ამავე 

ჩომერ“ი). 

როგორც არ უნდა იყოს, (კხადია, ასეთი რამ იმხანად. დიდი 

პოლიტიკური აღ'სევების გსასე დამდგარ სტალინს გულზე არ 

დაეხატებოდა და ვინ იცის, იქნებ ამანაც თავისი როლი ითამაშა L. 

ორჯონიკიძის ტრაგიკული აღსასრუდეში. ხედმეტია იმის შეხსენება, 

რომ ი. სტალინს წერილი არ 'შეუტანინებია თავის “თხ'ხულებანის” 

მეორე ტომში. 

აი, ასეთი ისტორიის მქონე ი. სტალინისეული ოპუსი პირველად 

აღმოაჩინა და. გამოაქვეყნა პროფესორმა ვახტანგ გურულმა. 19% 
მაყყი ს! 

” ბარაქალა, დღევანდელ. ქართული ისტორიოგრაფიას! 

“ახალი 7 დღე”, 7-13 ოქტომბერი, 2005 წ. 
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ახლა პროფ. ვახტანგ გურყლის მეორე “დიდ აღმოჩენა“სე” 

ვილაპარაკოთ. 

ამას ადგილი ჰქონდა 1994 წლის 24 სექტემბერს გაზეთ 

“სვობოდნაია გრუზიაში” 0%# 152) ავტორის მიერ გამოქვეყნებულ 

სტატიაში “თბილისი, ერევნის მოედანი, 1907 წლის 13 ივნისი.. 
მონაწილეობდა თუ არა სტალინი” ავტორი დიდ სენსაციას 

ბეამცნობდა: “საგულდაგულოდ შევისწავლე რა მასალები 

რუსეთის იმპერიის შინაგან საქმეთა სამინისტროსი – პოლიციის 
დეპარტამენტისა, თბილისის გუბერნიის უჟუანღარმთა 

სამმართველოსი, კავკასიის სარაიონო და თბილისის ოხრანკის 

განყოფილებისა, 1907-1912 წლების პრესა, მემუარები, მათ შორის 

გამოუქვეყნებელი, ყოველივე ზემოთ ჩამოთვლილის საფუძველზე 
მივედი შემდეგ დასკვნებამდე: 

1) ექსი მოაწყო რუსეთის ს.რ. (ესერების) პარტიის თბილისის 

ორგანიზაციამ; 

2) ექსს ხელმძღვანელობდა ესერი სარქის ოთაროვი, მის 

მომსადებაში დიდი როლი ითამაშა ასევე ესერმა, ფოსტის 

მოხელე ვასილ პილეცკიმ; 

პ)არსდმპ თბილისის კომიტეტს ექსის თაობაზსე დადგენილება 

არ გამოუტანია (ესერებმა გამოიტანეს? – გ.ყ) და არც 
ტეროროსტები (სულ 32 კაცი) არ შეურჩევია. აქედან 
გამომდინარე, თბილისის კომიტეტს ტერორისტული რაზმის 

ამ აქტის განხორციელებაში მონაწილეობა არ მიუღია; 

4) კამოს და საერთოდ ბოლშევიკებს აღნიშნული ქმედების 

გამო ცილი დასწამა პროვოკატორმა არსენ ქარსიძემ (აეტორი 

კორსიძეს თუ ქორსიძეს ასახელებს–გ.ყ.); 

2) ტერაქტის მომზადებასა და განხორციელებაში ი. 

სტალინს არავითარი კავშირი არ ჰქონია.” 
მოცემული დასკენები მართლაც რომ სენსაციური 

ხასიათისაა და იგი საფუძელიანად ეწინააღმდეგება მსოფლიო 

(დასაელურ, რუსულ) და ქართულ ისტორიოგრაფიაში საკითხის 

თაობაზე გაბატონებულ შეხედულებებს. მაინც რა ფაქტებს. 

რა არგუმენტებს ემყარება ვახტანგ გურული? 
მას საქართველოს ცენტრალურ სახელმწიფო საისტორიო 

არქივში აღმოუჩენია ვიღაც აგენტ “M-ის “ოხრანკისადმი” 

1907 წლის 15 ივნისს მიცემული ცნობა, რომლის მიხედვითაც 
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ერეყნის მოეღანზე განსორციელებ-უუელი ექსის გეგმა შეუდგენია 

ქეერაზე მცხოერებ ერთ სტუღენტს (ჩამოთვლილია მისი ფიზიკური 

ნხიმან-თყისებები, აღწერილია ჩაცმულობა). აგენტის ცსობაში 

დასახელებულია მეორე მონაწილეც. რიმელიც 15 თუ 16 იეჩისს 

ქალაქ ელიზავეტპოლში (დღევანდელ განჯაში) გამგზავრებულა 
ვიღაც თავის ამხანაგთან. აქ იგი დაჰყოფსო ორ კეირას, შემდეგ კი 

დჯაბრუნდებაო თბილისში. აგენტ “M#”-ს დაუსახელებია კიღეც 

უკანასკნელის თბილისში საცხოვრებელი მისამარიიი. 

მეორე აგენტი, “ბოლშაიას” მეტსასელითს,2 იელისს მიწიდებელ 

ცსობაში იტყობიჩებოდა, რომ გატაცებული ფული ჯერჯერობით 

კვლავ ესერთა პარტიის კომიტეტის ბინაზე (ავლაბარში) იყო. თანხა 

საწილობრიე უნდა განაწილდეს ექსის მონაწილეებზე – 

თითოეულზე ორი ათასი მანეთი. ასე რომ, აქციაში მონაწილყებს 

უნდა მიედოთ 64 ათასი მანეთი. მათ გარდა, “ორ ორგანიზატორს” 

“კუთენილი პონორარი” მიეღო, ამის შემდგომაც 

გატაცებული უზარმაზარი თახსსიდან (250. 000 მანეთი) ბევრი 

გაუნაწილებელი დარჩებოდა. 

ექსისტები ღა მათი ამხანაგები თურმე იკრიბებიან გარკვეულ 

აღგილზე და მათი დანახეა შეიძლება რკინიგბის ლიანდაგიდანაც 

კი.(ესეც შენი ესერების სახელგანთქმული კონსპირაცია!. ექსის 

მეორე მთავარი მომწყობი ვ.ვ.პილეცკი 30 ივნისს ბაქოში 

გამგზავრებულა (ექსის მოსდენიდან მეხუთედ) და დაბრუსდებოდა 

ორ იელისს (საათიც კი განსაზღვრულია – დღის 12 საათსა და 30 

წუთზე). 

იგივენაირი აზრები ღა არგუმენტები ე. გურულმა აწ 

განსვენებულ პროფ. ღეეი სტურუასთან ერთად გამოაქე; ყხა 1996 

წელსაც “სეობოცნაია გრუზიაში” (M 143). სტატიის სათაური 

გახლავთ: “ბატოსი რაძინსკი გამოცანას ხედება... ტელესერიალის 

“სტალინის გამოცანები” შესახებ”. ავტორები ყურს უწევენ ცნობილ 

რეს ისტორიკოსსა ღა ტელეწამყვანს ისტორიის უცოდინარობაში 

(სსვათა შორის, რაძინსკი განათლებით ისტორიკოსია), კერძოდ, 

იმისათეის, რომ იგი სტალინს 1907 წლის 13 ივხისს 

განსორციელებ ელ ტერაქტში (“ექსში”) მონაწილეობის მიღებას 

აბრალებს. რაკი სიტყეამ მოიტანა, აღენიშნავთ რომ ეგ. გურ-ელს 

წინა წერილში მოტასილი პქონდა მის მიერ თითქოსდა მალვა 

მაღლაკელიმისაგან სათქვამი: ერევნის მოედანბე ექსპროპრია- 

რომც თავისი 
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ციაში კამო მონაწილეობას არ ღებულობდა, იქ იმყოფებოდნენ სხვა 

ტერორისტები, მას კი ეს აქტი მიაწერეს განსაზღვრული ვითარების 

გამო.” 

და ბოლოს, ვ. გურულმა მსგავსი შესედულებანი კელავ 

გაიმეორა 1998 წლის ბოლოს დაბეჭდილ ბროშურაში “იოსებ 

სტალინი. მასალები ბიოგრაფიისათვის (1878-1907).” 

რა შეიძლება ითქვას აღნიშნულის თაობაზე? უპირველეს 

ყოვლისა ის, რომ პროფესორი ვახტანგ გურული, ჩანს, სათანადოდ 

ვერ ფლობს პროფესიონალი ისტორიკოსისათვის ნაცნობ 

ელემენტარულ ისტორიულ-კრიტიკულ მეთოდს. ამიტომაც მან 

ბრმად ირწმუნა ნებისმიერი საეჭვო საარქივო მასალა. ჩვენს მიერ 

უკვე განხილულ ვინმე ველტმანისადმი გაგზავნილ წერილში ი. 

სტალინი თავის პარტიაზე წერდა როგორც კადეტებისაზე. ცხადია, 

ეს აიხსნება კონსპირაციული მოსაზრებით და კარგია, რომ ამას ვ. 

გურულიც მიხედა (იხ. მისი ერთ-ერთი შენიშენა წერილზე). ასევე 

აკეთებდნენ ბოლშევიკები სხვა დროსაც. მაგალითად, ილია 

ჭავჭავაძის მკვლელობა ბევრად უფრო ადრე (1907 წლის მარტში 

ან აპრილის დასაწყისში) გადაწყვიტეს თბილისში, მაგრამ ბახეის 

კრება მოაწყვეს 25 თუ 26 აგვისტოს, მხოლოდ ალიბისათვის. 

მსგავსი ამბავი გამეორდა ერევნის მოედანზე განხორციელებული 

ექსის შემდგომაც. ამჯერადაც აღგილი ჰქონდა გამოძიების 

დაბნევას, დანაშაულის კვალის დაფარვას “ოხრანკა” - 

ჟანღარმერიაში სხვადასხვა ვარიანტების “შეგდებით.” 

შეგახსენებთ გამოძიების პერიპეტიებს საწყის ეტაპზე 

(ისტორიკოს რევაზ იმნაიშვილის კამოს შესახებ დაწერილი 

ბიოგრაფიული ნარკვევის მიხეღვით). წინასწარი გამოძიება 

დაეკისრა საგანგებო საქმეთა გამომძიებელ მალინოვსკის, 

რომელმაც, ცხადია, იმთავითვე დაიწყო ჩხრეკები და დაკითხცეები. 

28 ივნისს საკომენდატო სამმართველოში დაკავებულ იქნა 

ახალგაზრდა ქალი, სულით ავადმყოფი ადა მეჟებოვსკაია, რომელიც 

დაჟინებით გაიძახოდა, რომ ერთი ყუმბარა ერევნის მოედანზე 

თითქოს სწორედ მან ისროლა. იმის მიუხედავად, რომ მისი 

ავადმყოფობა აშკარა იყო, მალინოვსკიმ პროკურორის თანხმობით 

ქალი მეტეხის ციხეში გააგზავნინა. დაიწყო ღაკითხვები, რომლის 

დროსაც ა. მეჟებოვსკაია ულოგიკო და უაზრო პასუხებს იძლეოდა. 

რამდენიმე დღის შემდეგ იგი შეამოწმა ფსიქიატრმა. პატიმარი 
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აშკარად ჭკუაშეშლილი აღმოჩხდა და უკვე 2 იელისს ციხიდან 

გამოუშვეს. 

დაპატიმრებები და უთავბოლო ძიება ამის შემდეგაც 

გრძელდებოდა. ამჯერად პოლიციის ყურადღება მიი პჰყრო ვინმე 

ანა ვოსტრიკოვამ, პროფესიით მრეცხავმა. მისგან მიღებული საეჭვო, 

ყალბი ცნობების საფუძველზე მალინოვსკიმ “სერიოზული” ძიება 

აწარმოა. ვოსტრიკოვას ჩვენებაზე დაყრდნობით პეტერბურგისა 

და თბილისის ქუჩებში დააპატიმრეს I4 სტუდენტი, რომელთაც 

“ექსის” მოწყობის საქმესთან არავითარი კავშირ-ურთიერთობა 

არ ჰქონიათ. ისინი კარგა ხანს ჰყავდათ დაკავებული და შემდეგ 

გაათავისუფლეს. 

საგამოძიებო მასალა, რომელმაც 1907 წლის ბოლოსათვის სამი 

ტომი შეადგინა, სავსე იყო წინააღმდეგობებითა და ყალბი 

ცნობებით. ამიტომ გამომძიებელს საშუალება არ ჰქონდა 

გარკეეულ გზას დადგომოდა, რის გამოც ერთ ადგილზე ტკეპნიდა. 

აშკარაა, მსგავსი აგენტურული ცნობები, ისევე როგორც ვითომდაც 

ოთაროვისა და პილეცკის მიმართ “M”-ისა და “ბოლშაიას” 

ცნობები, ბოლშევიკების მიერ იყო ინსპირირებული, ვიმეორებთ, 

დანაშაულის კვალის დაფარვის მიზნით. 

გამაოგნებელია, რატომ არ დაფიქრდა ვ. გურული 

ელემენტარულ საკითხზე: თუ მოტანილი აგენტურული ცნობები 
მართლაც სინამდვილეს შეესაბამებოდა, მაშინ რატომ არ მიჰყენენ 

მეფის “ოხრანკა”-ჟანდარმერია-პოლიციის თანამშრომლები 

“ნაჩვენებ”? ცხელ კვალს და არ დააკავეს სარქის ოთაროვი და 

ელადიმირ პილეცკი? თანაც გატაცებული თანხის დიდი ნაწილი 

ხომ ვითომ ჯერ ხელუხლებელი იყო ესერების კომიტეტის შენობაში 

(ავლაბარში)? რა, განა აღნიშნული სამსახურების თანამშრომლები 

ასეთი აბსოლუტური იდიოტები იყვნენ? იქნებ მათ ესერები დაინდეს 

და მაინცდამაინც ბოლშევიკებს, კერძოდ, კამოს გამოეკიდნენ? 

კვლავ რევაზ იმნაიშვილს დავიმოწმებთ. საგანგებო საქმეთა 

გამომძიებელ მალინოვსკის ადრევე ჰქონდა ცნობები ერევნის 

მოედანზე მოწყობილ ექსში კამოს მონაწილეობის შესახებ. 

გამოძიება (რუსეთსა და გერმანიაში) სწორ გზას დაადგა და არსენ 

ქარსიძის როლი კამოს ექსში დადანაშაულებისას გადამწყვეტი 

ხასიათისა არ ყოფილა. მიუხედავად იმისა, რომ დაკავებული და 

გერმანიიდან რუსეთში ექსტრადირებული კამო სავსებით 
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უარყოფდა ბრალდებას, მალინოვსკიმ ხანგრძლივი გამოძიების 

შემდეგ, საექიმო ექსპერტიზის, მოწმეთა ჩვენებებისა და სსვა 

მამხილებელი მასალების საფუძველზე, რომლებმაც 13-14 ტომი 

შეადგინა, საბოლოოდ დაადგინა ექსში კამოს მონაწილეობის ფაქტი, 

გამოაცხადა იგი სისხლის სამართლის დამნაშავედ და მისთვის 

ადრე წაყენებულ ბრალდებას სისხლის სამართლის კოდექსის 

მეორე ნაწილის 152-ე მუხლით გათვალისწინებ-ელი ბრალდებებიც 

დაუმატა. გარდა მალინოვსკისა, თბილისში ჩამოყვანილ კამოს 

მეტეხის ციხეში დაჰკითხავდა ჟანდარმერიის როტმისტრი 

ფირალოეი, 1910 წლის მაისიდან კი საქმეს იკვლევდა საგანგებო 

საქმეთა სხვა გამომძიებელი რუსანოვი. 

კარგად არის ცნობილი პერი პეტიები, რაც თავს დაატყდა 

ბოლშევიკებს კერძოდ მენშევიკების მხრიდან აღნიშნული ექსის 

მოწყობის გამო. მაშ, რატომ მოხდა, რომ ბოლშევიკებმა საჭიროდ 

არ ჩათვალეს ემხილებინათ ესერები? განა ვაჟკაცობა – 

ჯენტლმენობის გამო? თანაც ესერები ისე უნიათონი, დონდლონი 

იყენენ, რომ ბოლშევიკებს ენდნენ და იოლად გაატაცებინეს კამოს 

უზარმაზარი თანხა და არც მის დასაბრუნებლად გარჯილან? 

გვაქვს უამრავი მასალა და არგუმენტი იმის დასამტკიცებლად, 

რომ ერევნის მოედანზე განხორციელებული ექსი, სწორედ, 

ბოლშევიკებმა მოაწყვეს. ამის უარყოფა მხოლოდ საკითხში 

ჩაუხედავ პირს თუ შეუძლია და თანაც, ჩანს, განსაზღვრული 

წინასწარი განწყობით: დაიცეას ბოლშევიკები და კერძოდ სტალინი 

ბრალდებისაგან. 

აღნიშნული ექსი რომ ბოლშევიკების მიერ იყო მოწყობილი, 

ამაზე ცხადად წერდა ნოე ჟორდანია.) ამასვე გახაზავდა იოსებ 

სტალინის ერთ დროს განუყრელი მეგობარი, შემდგომში მენშევიკი 

იოსებ ირემაშვილი. იქნებ ამათზე, როგორც დაპირისპირებელ 

პოლიტიკურ მოღვაწეებზე, მითითება ნაკლებ სარწმუნო იყოს? 

იქნებ იგივე შეიძლება ითქვას ლევ ტროცკიზე, რომელსაც ეჭვი არ 

ეპარებოდა იმაში, რომ აღნიშნული ექსი სწორედ ბოლშევიკებმა 

(ლენინის მომხრეებმა) მოაწყვეს? 

თავის დროზე ცნობილი ქართველი ბოლშევიკი და ტერორისტი, 

შემდგომში ტროცკისტი კოტე ცინცაძე (გარდაიცვალა 

გაღასახლებაში 1930 წელს) იგონებდა: “სწორედ, ეს ჯგუუია 
(ბოლშევიკებთან დაკავშირებული, გ.ყე ის სახელგანთქმული ჯგუფი, 
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რომელსაც ერევნის მოედანზე 250 ათას მანეთიანი “ექსი” მოახღინა 

და რომელმაც ჩემი დაჭერის შემდეგ ამხ. კამო ხელმძღვანელობდა; 

"სამი კვირის შემდეგ ჩემი დაჭერისა ჩამოვიდა ამხ. კამო 

საზღვარგარეთიდან და იმან მიიღო ჯგუფის ხელმძღვანელობა. 

ქუთაისში საქმე გააკეთეს და წაიღეს 15 ათასი მანეთი. 

შემდეგ შეუღგნენ ტფილისში ერევნის მოედანზე 250.000 მან. 

წაღების (0 მოწყობას. ეს საქმეც ჩემს ციხეში ყოფნის დროს მოაწყვეს. 

ერევნის მოედანმა (ე საშინელი ალიაქოთი გამოიწვია მთელ რუსეთში 

და საზღვარგარეთაც. ისეთი აურ-ზაური და დეზორგანიზაცია 

გამოიწვია თვით მთავრობაში, რომ არ იცოდნენ რა ექნათ. ტფილისის 

პოლიცმეისტერმა ამ ნიადაგზე თავი მოიკლა. ხუმრობა საქმე ხომ 

არ იყო. დილის 11-12 საათზე შუა ქალაქში, ერევნის მოედანზე, 250.000 

მანეთი წაიღეს ბომბების სროლითა და მაუზერების ლიწინით – 25 

კაცს, მცველებს, კაზაკებს და ჯარისკაცებს ხაბინა წაართვეს. 

საინტერესო ის იყო, რომ არც ერთი მონაწილეთაგანი არ დაუჭერიათ. 

კვალსაც ვერ მიაგნეს. საზოგადოთ არც ერთ ჩვენ აქტებში 

მონაწილენი არასდროს მათ მიერ გაკეთებულ საქმეებზე არ 

ჩავარდნილან. ციხეში ხვდებოდნენ, მაგრამ არა როგორც “ექსისტი”, 

არამედ როგორც პარტიის წევრი ანდა როგორც არა კეთილსაიმედო 

მოქალაქე. მენშევიკებს კიდევ უფრო აუტირდათ გული, რადგან მათ 

გაიგეს, რომ ეს საქმე ჩვენი ჯგუფის საქმე იყო. სხვა ვერაფერი და 

თითქმის კინაღამ პროვოკაციამდე მივიდნენ. დაიწყეს გამოძიება 

პარტიული, ფორმალურად ორგანიზაცია კიდევ ერთი იყო. რუსეთის 

სოც-დემოკრ. ცკ-დის მივიდა საქმე. აქ კი პლენალურ (I) სხდომაზე 

ამნისტია გამოაცხადეს ყველა ჩადენილ ექსპროპრიაციების გამო. 

მსოლოდ თუ კი განაგრძობდნენ, მაშინ პარტიიდან გამორიცხვით 

იმუქრებოდნენ”. 

ასევე ამგვარ, ტერორისტულ საქმეებში დიდად გამობრძმედილი 

ბარონ (ბართლომე) ბიბინეიშვილი წერდა: “ამხ. კამო იყო 

ორგანიზატორი ტფილისში ერევნის მოედანზე მომხდარი ცნობილი 

ექსპროპრიაციის, როდესაც მეფის მთავრობას 250.000 მანეთი 

წაართვეს” ავტორი დაწვრილებით ეხებოდა ექსის პერიპეტიებსა 

და მის შემდგომ მომხდარ ამბებს. ამაზევე დაწვრილებით წერდა 

ქურნალისტი პ. რუსინი ბროშურაში „კამოს მებრძოლ ჯგუფში” 

(დაწერილია ერთ-ერთი ,„ბოევიკის” რ. ვ. აქსენოვ-რაზინის 

მოგონებათა მიხედვით, დაიბეჭდა ასევე 1931 წელს). 
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კამოს დაკრძალვის დღეს – 1922 წლის 18 ივლისს, გაზეთ 

“კომუნისტში” (M162) ავადსახსენებელი ფილიპე მახარაძე 

სტატიაში “რევოლუციონერის ხსოვნას” წერდა: “ჩვენი საუკეთესო 

ამხანაგების ჯგუფმა, რომელშიც შედიოდნენ, გარდა კამოსი, სტ. 

ინწკირველი, ვასო (უნდა იყოს ეანო, გ.ყ.) კალანდაძე, ელისო (უნდა 

იყოს ელისე, გ.ყ.) ლომინაძე და სხვები, შექმნა განსაკუთრებული 

ორგანიზაცია, პარტიული ორგანიზაციის გარეშე, რომ ეშოვნათ ეს 

ფულები ჩვენი ბოლშევიკური ცენტრის საჭიროებისათვის. და 

სწორედ იმ დროს,როდესაც სტოლიაპაინის რეაქცია მთელ რუსეთში 

მუშათა კლასზე თითქოს თავის გამარჯვებას ზეიმობდა, 1907 წლის 

ზაფხულში, შუადღისას, ქალაქ თბილისის ყველაზე უფრო 

მრავალრიცხოვან მოედანზე, ერევნის მოედანზე, ამ თავდადებულ 

ამხანაგების ჯგუფი ამხ. კამოს მეთაურობით თავს ესხმის ფოსტას, 

რომელსაც მიქონდა მნიშვნელოვანი თანხა – 250.000 მანეთი ბანკში, 

და სავსებით გაიტაცა იგი, ყოველგვარი მსხვერპლის გარეშე, 

სისხლის წვეთის დაუქცევლად (ცხადია, გარეწარი არად მიიჩნეედა 

ხელისუფლების მხრიდან მოკლულებსა და დაჭრილებს, აგრეთვე 

გამვლელთაჯგან -გ.ყე, თუმცა თავდამსხმელებმა რამოდენიმე ბომბიც 

გადისროლეს! ეს არა მარტო დიდი მარცხი იყო რეაქციისათვის ეს 

იყო, აგრეთვე, ერთგვარად მორალური სამაგიეროს გადახდა 

მუშათა კლასის მხრით საბოლოოდ აღვირახსნილ შავრაზმელების 

წინააღმდეგ. რომ კამოსა და მის ჯგუფს პარტიის წინაშე კიდევ 

სხვა ღვაწლიც არ მიუძღვოდეს ან წარსულში ანდა მის შემდეგ, 

მარტო ეს ერთი ექსპროპრიაციაც კი ერევნის მოედანზე სავსებით 

საკმარისი იქნებოდა, რომ მათი ხსოვნა სამუდამოდ დარჩენილიყო 

ჩვენში.” 

შალვა მაღლაკელიძის მოტანილ მოგონებასთან შედარებით 

გვაქვს უფრო სარწმუნო მონათხრობი, ი. სტალინს რომ 

უკავშირდება. საქართველოს კომპარტიის ცეკას ყოფილი პირველი 

მდივანი (1938-1952 წლებში) კანდიდ ჩარკვიანი გადმოგეცემს მის 

ნაამბობს: “ცინცაძე (კოტე, გ.ყ.) დიდად გამბედავი კაცი და უნარიანი 

ორგანიზატორი იყო, – თქვა სტალინმა, – ჩვენი ორგანიზაციის 

წევრებმა 1905-1907 წლებში რამდენიმე ექსი მოაწყვეს. მეფის 

ხაზინის ფული გაიტაცეს და პარტიული ორგანიზაციისათვის 

გამოიყენეს. კამოსთან ერთად ამ ექსების მთავარი მომწყობი კოტე 

ცინცაძე იყო. როგორც ნამდვილი კონსპირატორი, ის 
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მოხერხებულად ინიღბებოდა და ფოსტაზე თავდასხმებში არ ჩანდა, 

მაგრამ სინამდვილეში ოპერაციების გეგმის შედგენაში, 

მომზადებასა და უშუალოდ განხორციელებაში ის დიდ როლს 

ასრულებდა. ასე იყო, მაგალითად, 1905 (უნდა იყოს 1907 – გ.ყ) 

წელს თბილისში, ერევნის მოედანზე მოწყობილი ექსის დროს. მაშინ 

ჩვენმა ამხანაგებმა 250.000 მანეთი გაიტაცეს. კამო, პოლიციას ეჭვი 

რომ არ შეეტანა, თავად ნიჟარაძედ გადაცმული (“ბელადს” 

შეეშალა: ამჯერად კამოს ოფიცრის ფორმა ეცვა, თავადის, ვითომდაც 

კოკი დადიანის, სამოსით, იგი უფრო უწინ ფინეთში გაემგზავრა, 

გყ.) მოედნის ტროტუარზე დასეირნობდა და თავდამსხმელებს 

დათქმულ ნიშნებს აძლევდა, კოტე კი ამ დროს თამამშევების 

ქარვასლის ერთ-ერთ დარბაზში იჯდა და მეკავშირეების 

საშუალებით მთელ ოპერაციას მართავდა. 

კოტე ცინცაძე საქმიდან მშრალად გამოვიდა. მთელი 

პასუხისმგებლობა კამოს დაეკისრა და მან ბევრი წამებაც 

გამოიარა. საოცარი კაცი იყო კამო, გარდასახვის დიდი ნიჭით 

დაჯილდოებული. ყოველგვარ ტკივილს უდრტვინველად იტანდა. 
სიგიჟის ოსტატური სიმტკიცით მან გერმანელი ფსიქიატრებიც 

გააწბილა”."! 

კოტე ცინცაძისა და ბარონ ბიბინეიშვილის მსგავსად ი. სტალინიც 

მსგავსი საქმეების საიმედო თვითმხილველი გახლდათ, ოღონდ, 

გულმავიწყობის თუ უფრო განგებ შეთხზული იმპროვიზაციის 

გამოისობით, “გამარჯვების გვირგვინი” უკანასკნელი ექსის 

ჩატარებისას (თბილისში) კამოსთან ერთად კოტე ცინცაძესაც 

“გაუყო”. სინამდვილეში, როგორც დავინახეთ, ეს უკანასკნელი 1907 

წლის 13 ივნისს დაპატიმრებული იყო. ცხადია, მონათხრობიდან არ 

ჩანს–იყო თუ არა სტალინი ექსის უშუალო თვითმხილველი. მაგრამ 

მტკიცედ უნდა გვჯეროდეს, რომ რაკი კოტე ცინცაძეს ექსში 
მონაწილეობა არ მიუღია, რასაც სტალინი მას მიაწერდა, უნდა 

ვიფიქროთ, თვითონ თავის თავს გულისხმობდა, ე.ი. ამ დროს 

ერევნის მოედანზე იმყოფებოდა და მართავდა გახმაურებულ ექსს. 

დასასრულს, ერევნის მოედანზე განხორციელებული “ექსი” რომ 

ბოლშევიკების მიერ იყო ორგანიზებული, ამაზე წერდნენ 

ისტორიკოსები გიორგი ხაჭაპურიძე და იასონ სუციშვილი 1905- 

19007 წლების რევოლუციისადმი (საქართველოში) მიძღვნილ 

თავიანთ მონოგრაფიებში, უფრო დაწვრილებით, როგორც უკვე 
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ვამბობდით, რევაზ იმნაიშვილი - 1955 წელს გამოქვეყნებულ 

სპეციალურ ბიოგრაფიულ ნარკვეეში კამოს შესახებ. ვრცელ 

კრებულში “რევოლუციური მოძრაობის მოღვაწენი 

საქართველოში,” კამოს გარდა, აღნიშნულია აკაკი დალაქიშვილის, 

არკადი ელბაქიძის, ივანე კალანდაძისა და ელისე ლომინაძის (ესენი 

ყველანი ბოლშფევიკები იყვნენ) მონაწილეობა 1907 წლის 13 ივნისის 

ექსში." ეს, როგორც ტრივიალური ფაქტი, აღნიშნულია “ქართული 

საბჭოთა ენციკლოპედიის” შესაბამის ტომში (იხ. სტატია “კამო”. 

აღარ შევეხებით მსოფლიო ისტორიოგრაფიას (ცხადია, რუსულის 

ჩათვლით).” 

ყოველივე ზემოთქმულის შემდეგ განა აქვს აზრი კვლავ ახალი 

არგუმენტების მოხმობით ეკამათო ვახტანგ გურულს ან იმათ, ვინც 

მსგავს უაზრობას დაიჯერებს. 

კარგია, რომ საქართველოში, სადაც, ჩანს, ჭეშმარიტებაზე 

ნაკლებად იტკივებენ თაეს, ვ. გურულის აზრს კრიტიკულად 

გამოეხმაურა ისტორიკოსი ალექსანდრე დაუშეილი. მან 

მოკრძალებულად შენიშნა, რომ “ეს მოსაზრება სათანადოდ 

არგუმენტირებული არ ჩანს”,72 რომ “არსებობს უამრავი 

მემუარული ლიტერატურა (ქართული, სომხური), რომელიც 

მოგვითხრობს ამ ექსცესში (უნდა იყოს: “ექსში”, გ.ყ.ე) სოციალ- 

დემოკრატიული პარტიის სამხედრო რაზმის მონაწილეობაზე”. 

საფიქრებელია, ავტორი იზიარებს აგრეთვე შეხედულებას აქციებში 

იოსებ სტალინის მონაწილეობის შესახებ.: მხოლოდ დასანანია, 

რომ ვ. გურულის გამაოგნებელი მოსაზრების კრიტიკას ალ. 

დაუშვილმა უფრო დიდი ადგილი არ დაუთმო, თუმცა გეპირდება, 

რომ საკითხზე სპეციალურ მონოგრაფიას დაწერს. 

დაბოლოს, მხოლოდ იმას დავსძენთ, რომ პროფესორ ვასტანგ 

გურულის ასეთი და სხვა მსგავსი ზერელე, სენსაციურობას 

გამოდევნებული შეხედულებანი უფრო ფართო პლანშია 

განსახილველი და ისინი კიდევ ერთხელ ნათლად წარმოაჩენს იმ 

უბადრუკ ვითარებას, რომელიც დღევანდელ ქართულ 

ისტორიოგრაფიაშია შექმნილი. 

“ახალი 7 დღე”, 21-27 ოქტომბერი, 2005 წ. 
  

! იხ, გე. 222-221. 

? იქვე. 223. 

' იქვე, გქ. 222. 
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' იქმქ- 
" იქვე, გე. 223. 

" იქეე გე. 224. 

'იიხი 
' იქვე. გე. 223, 
"იხ. წიგნის /954 წლის გამოცემა, გე. 17/. 

" ი.ბ.სტალიჩი, თხ%., ტ-2, გე. 225. 
" იხ. 30/იი0 –ი03MVMCMVIV, “ CVMI0IIIM”, M., 1997, გე. 76. · 

" იქვე. 
" იხ. ძისი "ჩემი წარსული”, თბილისი, 1#990, გვ. 6/-62. 

" იხ. აეტორის “როგორ ვიბრძოდით პროლეტარიატის დიქტ ატურისათვის (ჩემი 
მოგონებანი 1903-/920 წლამდე)”, ტფილისი, 1927, გე. 43. 
ს დასას. წიგნი, იქვე. გე. 49. 
" ის, მისი მეოთხედი საუკუნის მანძილშე”, //I გამოცემა, /93/, გვ. 128. 

"კანდიდ ჩარკეიანი, განცდილი და ნააზრევი, თბილისი, 2004, გე. 478-477. 

"ის. დასახ. ჰრებული, გე. /%, 219, 29%, 367. · 

" სხვათა შორის, არსებობს მოსაზრება, თითქოს აღნიმნელი “ექსის” მთავარი 

ორგანიზატორი გახლდათ სტეფანე მაუმიანი. ის. II. /0/6VMCXVV-V)/X0036, IIIთ.M#MV. 
M., 1968, გე. 10;. I: C. #1, Cთგიძ” III0/XMM – 2XV3Mხ V 00801000M0C/ხ6 (1878- 

I9I!8), V/., 1973, გე. 65. ამავე აეტორების მიხედვით, გატაცებული თანხიდან /5 000 

მახეთი გადაეცა გაზეთ “ბაკინსკი რაბოჩის” (პირველი ნოშერი გამოვიდა 1907 
წლის 20 ივნისს) რედაქციას. იხ. დასახ. ნაშრომები, გე. 110-11/, 63. 
ბის მისი “სოსო ჯუგაშვილის ამბავი”, წიგნი შეორე, თბ,, 2004, გვ. 270. 

' იქვე, გე. 21/. 
2 იქვე, გე. 210. 
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ბოლოსიტყვა 

სტალინის თემისადმი მსოფლიო ისტორიოგრაფიის ცხოველი 

ინტერესი სავსებით კანონზომიერია. მასსე წერდნენ “ბელადის” 

სიცოცხლეში, სიკვდილის შემდგომ ახლო ხანებში და წერენ 

ახლაც. თუ ე.წ. დისტანციის თეორიის მიხედვით ვიმსჯელებთ, 

ამჟამად, სიკვდილიდან ნახევარ საუკუნესე მეტი დროის გავლის 

შემდეგ, თითქოს ბევრად უფრო იოლი უნდა იყოს მისი ფენომენის 
გააზრება. მაგრამ ეს არც თუ ისე ადვილია. თუმცა დროის 
ფაქტორმა ერთი დიდი დახმარება გაგვიწია: დაემხო საბჭოური 

სისტემა, წარსულს ჩაბარდა ბოლშევიკურ-კომუნისტური “ფორმაცია”, 
რის შექმნაშიც ვ.ი. ლენინმა,ი.ბ. სტალინმა და სხვებმა უჭზარმასარი 
ნებისყოფა და ენერგია ჩააქსოვეს. ამ თვალთახედვით სტალინის 

პიროვნების შეფასება საკმაოდ გაირკეა. 
ისტორიკოსთა წინაშე დგება დილემა: სტალინი, როგორც ერთ- 

ერთი გამოჩენილი ისტორიული პიროვნება იყო მთავარი ფაქტორი 

ბოლშევიკურ-კომუნისტური “ფორმაციის” წარმოქმნა-განვითარებისა, 
თუ პირიქით, მას განაპირობებდა ისტორიული, ობიექტ“'ერი 

ვითარებანი. სხვანაირად რომ ვთქვათ, სტალინი მსგავს 

პიროვნებებთან ერთად ისტორიული შემთხვევითობა იყო თ'უ 

აუცილებლობა, კანონჭომიერება. ჩვენ, რასაკვირველია, მეორე 

თვალსაზრისზე ვდგავართ. კერძოდ, სტალინის პიროენებაში არ 

შეინიშნება განსაკუთრებული ტალანტი სამხედრო, მეცნიერული, 
ფილოსოფიური თუ სხვა ხასიათისა. ბევრი მხრივ იგი საშუალო 
ნიჭის მატარებელი პიროვნება გახლდათ. ის, რომ იმხანად 
ბოლშევიკ-კომუნისტებმა გაიმარჯვეს თავის მოწინააღმდეგებზე, 
შემოხვევითი როდი ყოფილა. მაგრამ ხომ დამარცხდნენ კარლ 

ლიბკნეხტი და როსა ლუქსემბურგი თავიანთი ორგანიზაცია 

“სპარტაკითურთ” გერმანიაში? უეჭველია, ლენინს, ტროცკის, 

სტალინს და მისთ. იმ პერიოდის გერმანიაში რომ ეღვაწათ შედეგიც 
ასეთივე მარცხიანი იქნებოდა (სხვათა შორის, 1923 წელს გერმანიაში 

სოციალისტური რევოლუციის მოსახდენად (“რევოლუციის 

ჯარისკაცებად”) გასამგსავრებლად ემზადებოდნენ ლ. ტროცკი 

და გრ. სინოვიევი). 

მეტსაც ვიტყოდით, თავის დროზსე სტალინმა წააგო 
პოლიტიკური ბრძოლა მის “მშობლიურ” საქართველოში, სადაც 
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მისი მოავარი პოლიტიკური ოპონენტები იყვნენ ნოე ჟორდანია, 

ნოე რამიშვილი, ნოე ხომერიკი და სხვანი. ამ მაგალითზე ჩანს, 
რომ სტალინი როგორც პოტენციურად დიდი ისტორიული 

პიროვნება (რუსეთის სოციუმში) უმწეო აღმოჩნდა საქართველოს 
სიჩამდვილეში. მით უფრო ითქმის ეს ინგლისის, საფრანგეთისა 

და აშშის მიმართ, რომელთა მძლავრი დემოკრატიული ტრადიციები 
გამორიცხავდა ტოტალიტარული სახელმწიფოს წარმოქმნას. ხოლო 

თუ გერმანიაში, იტალიაში და სხვაგან ფაშისტური ყაიდის. 

ტოტალიტარული რეჟიმები დამკვიდრდა, ამაში სხვაგვარმა 

ისტორიულმა კანონსომიერებამ იჩინა თავი. 

ბოლშევიკურმა რევოლუციამ რუსეთში გაიმარჯვა 

უპირველესად არა მუშათა კლასის, არამედ გლეხობის წყალობით. 

შესაბამისად, ქვეყნის მთავარი პრობლემა იყო აგრარული საკითხი. 
ამას დაემატა პირველი მსოფლიო ომის შედეგად შექმნილი 

რევოლუციური სიტუაცია რუსეთში. ჩვენი შეხედულებით, ასევე 

ერთ-ერთ ხელსაყრელ ისტორიულ წინამძღვარს წარმოადგენდა 

ასიური, აღმოსავლური წარმოების წესი. ნამდვილი მოქმედი 

მისეზები კამუფლირებული იყო მარქსისტული, სოციალისტური 

ფრაზეოლოგიით (მოვიგონოთ საფრანგეთის დიდი რევოლუციის 

დროს ამავე მიზნებით ანტიკურობის გამოყენება) ხოლო ეს 

მოძღერება პრწმინდად სოციალურ მითოლოგიად იქცა. 

თავის მხრივ, მას შემდეგ, რაც რუსეთში ბოლშევიკურ- 

კომუნისტური რევოლუცია მოხდა, მოვლენათა შემდგომი 

განვითარების პროცესში გაიმარჯვა სტალინმა. კვლავ დაისმის 

კითხვა: რატომ აჯობა მან ტროცკის, ბუხარინს და სხვებს? რა, 

სტალინის ნიჯი, ტალანტი იყო ამის გასაღები? მეტი განათლება, 

რევოლუციური დამსახურება წარსულში ამ შემთხვევაში 

გამორიცხულია. მართალია, მან მოწინააღმდეგეებზე გაიმარჯვა 

რიგი პიროვნული ნიშან-თვისებებითაც (მეტი ორგანიზატორული 

უნარი (რაც შენიშნა ნოე ჟორდანიამ), ვერაგობა, ცბიერება, სისასტიკე 

და ა.შ), მაგრამ ეს როდი გახლდათ მთავარი. 

განახლებულ რუსეთში, მაშ შემდეგ რაც ბოლშევიკებმა 

გაიმარჯვეს, ახალმა ფაქტორებმა იჩინა თავი. წარმოიქმნა ახალი 

მმართველი კლასი პარტოკრატიისა და ბიუროკრატიის (თავის 

მხრივ სხვადასხვა ფენებს რომ შეიცავდა) სახით. სტალინი პირველ 

რიგში სწორედ მათ ინტერესებს გამოხატავდა და მათ ეყრღნობოდა. 
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თვითონ იგი,ჩანს, ლევ ტროცკის გარეშე, კარგად აცნობიერებდა 
აღნიშნულ გარემოებას. 1937 წელს სტალინს თავისთან 

დაახლოებულთა ვიწრო წრეში გულწრფელად უღიარებია: 

“ცნობილია, რომ ტროცკი ლენინის შემდგომ ყველა“ე 
პოპულარული იყო ჩვენს ქვეყანაში. პოპულარულები იყვჩენ 
ბუეხარინი, ზინოვიევი, რიკოვი, ტომსკი. ჩვენ, მე, მოლოტოვს, 
ვოროშილოეს, კალინინს, ცოტა ვინმე თუ გვიცნობდა. მაშინ, 

ლენინის დროს, ჩვენ ვიყავით პრაქტიკოსები, მისი თანამშრომლები. 

მაგრამ ჩვენ მხარს გვიჭერდნენ საშუალო კადრები, რომლებიც 

მასებს ჩვენს პოსიციებს გაჩუმარტავდნენ. მოავარი ამ საშუალო 
კადრებში მდგომარეობდა. გენერლები ვერაფერს ვერ გააკეთებენ 
კარგი ოფიცრების გარეშე.” 

იგივე ასრი გაიმეორა მან 1945 წლის 25 ივნისს, კრემლში 
გამარჯვების პარადის მონაწილეთა მიღებისას: “მე ვსვამ 
სადღეგრძელოს უბრალო, ჩეეულებრივი, თავმდაბალი ადამიანებისა, 

“ჭანჭიკებისა”, რომლებიც აქტიურობის მდგომარეობაში ამაგრებენ 
ჩვენს დიდ სახელმწიფოებრივ მექანიზმს მეცნიერების, მეურნყობისა 
და სამხედრო საქმის დარგებში. ისინი ბეერნი არიან, მათი სახელი 

ლეგიონია, რადგან ესენი ათეული მილიონობით არიან” 

თუ როგორ გაამჟღავნა თავისი ძალაუფლების საიდუმლო 

სტალინმა, ეს კარგად ჩანს აგრეთვე სვეტლანა ალილუევას შემდეგ 
მოგონებაში. როდესაც მოსკოვს ფაშისტური გერმანიის ჯარების 
მხრივ ოკუპაცია ელოდა და საბჭოთა ხელმძღვანელობა კუიბიშე>ვში 

გადასვლას აპირებდა (მანამდე მთელი რიგი დაწესებულებებისა 

გადაიყვანეს), სტალინმა თავისი ქალიშვილისაგან შეიტყო, რომ 
უმაღლეს საბჭოთა ხელისუფალთა შვილებისათვის ამ ქალაქში 
ელიტარული სკოლები გაეხსნათ. ამის თაობასე ბელადი 

გაცოფებულა და ანგარიშმიუცემლად გამოუთქეამს ასრი, რასაც 
იგი, არა მხოლიდ ქვეცნობიერების დონე“სე, დიდი ხნის 

განმავლობაში ატარებდა: “ოჰ, თქვენ! – იგი ეძებდა უფრო 

“სრდილობიან სიტყვებს, – ოჰ, თქვენ, წყეულო კასტაქე! დახე, მთავრობა, 
მოსკოველები გადავიდნენ, მოდი მათ „ცალკე სკოლა მიართაი. 

არამზადა ელასიკი, ეს ყველაფერი მისი საქმეა“ (-ხადია, რიგითი 

ჩინოსანი, სტალინის დაცვის უფროსი ამ შემთხვევაში სათანადო 

კლასობრივ ინტერესს გამოსატავდა. აბა, დავუშვათ ასეთი 

შესაძლებლობა: სტალინს ეცადა, ჯერ კიდევ ოციან წლებში, 
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მოეხდინა სასოგადოების, პოლიტიკური წყობილების 
დემოკრატი საცია (მიებაძა პარისის კომუნისათვის) ადვილი 

წარმოსადგენია თუ როგორ გააფთრებულ წინააღმდეგობას 

წააწყდებოდა იგი ბიუროკრატიის როგორც კლასის მხრიდან. 

მსგავსი რამ, როგორც ვიცით, სტალინმა ვერ გაბედა. 

საერთოდ, დროა უკუვაგდოთ შარლ მონტესკიეს, ჰეგელის, 
მარქსისა და ენგელსის გაუბრალოებული წარმოდგენა, რომლის 
თანახმადაც დესპოტურ სახელმწიფოებში მხოლოდ ერთი პირის 

ჩებაა გადამწყვეტი. ეს პირი მართავდა ბიუროკრატიასთან ერთად 

და ცხადია, მის ინტერესებსაც უთუოდ ითვალისწინებდა. 

სემოთქმულიდან გამომდინარე, “დიდი საბჭოური ტერორი”, 

1937-38 წლებში რომ თავს დაატყდა სასოგადოებას, უმთავრესად 

სტალინის კი არა, სწორედ ამ კლასის “დამსახურებაა”. ღირს 

შეხსენებად, რომ ფრ. ენგელსი იაკობინელების ტერორს პირველ 

ყოვლისა წვრილი ბურჟუაზიის ფსიქოლოგიაში ხედავდა (სხეათა 

შორის, საბჭოთა ისტორიოგრაფიაში დიდი ხნის მანძილზე 

იაკობინელთა ტერორი დადებითად ფასდებოდა, შესაბამისად 

იგნორირებული იყო ენგელსის ეს აზრიც). 

ახლა მეორე გარემოებაზე შევჩერდეთ. საბჭოთა კავშირი 

ფაქტობრივად განახლებული რუსეთის ცარისტულ იმპერიას 

წარმოადგენდა და მისი ფედერაციული ხასიათი ოდენ შირმა, 

გარეგანი დეკორაცია იყო, უნიტარული სახელმწიფოს არსს რომ 

ფარავდა. მსგავსი ვითარება აღაფრთოვანებდა რუსი მოსახლეობის 

შოვინისტურ წრეებს, რომლებიც არსებობდნენ (კვლავაც 

არსებობენ) როგორც ძლიერი ისტორიული სოციალური ძალის 

გადმონაშთის, ისე კომუნისტების თვალსაჩინო ნაწილის სახით. 

კვლავ დავსვათ. კითხვა: აბა, სტალინს გაებედა და ეფიქრა საბჭოთა 

კავშირის თუნდაც ნამდვილი ფედერაციული (აღარას ვამბობთ 

კონფედერაციულზე) მოწყობისათვის, მოეხდინა “საკავშირო” 

მმართველობის დემოკრატიზაცია სხვა “მოკავშირე” 
რესპუბლიკების სასარგებლოდ. ამგვარ ნაბიჯზე იგი, ცხადია, არ 
წასულა, ხოლო თუ წავიდოდა (ასევე პირველ შემთხვევაში) იგი 
თავის პოლიტიკურ კარიერას კატასტროფით დაამთავრებდა. 

აღნიშნული სახის “ისტორიის ირონია” სტალინის (აგრეთვე 

სერგო ორჯონიკიძისა და ფელიქს ძერჟინსკის) მაგალითზე შენიშნა 
სულომობრძაემა ლენინმა (1923 წელს). ლევ ტროცკიმაც შენიშნა 
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სტალინის მხრივ გადაწონა (ი8606886CM») დიდრუსული ბიუროკრა- 
ტიული იმპერიალიზმის მხარზე. იგი წერდა: “შესანიშნავია, რომ 
ამ წმენდის დროს (იგულისხმება 1920-იანი წლები, გ.ე.) 
ნაციონალიზმში დამნაშავენი აღმოჩნდა ყველა ჩაგრული ეროვნება; 

მხოლოდ მოსკოვში, სადაც თავმოყრილი იყვნენ მჩაგვრელები, 

სტალინმა ეერავითარი ნაციონალისმი ვერ აღმოაჩინა.. რომ 
ქართველი გამხდარიყო დიდრუსული ტენდენციების 
წარმომადგენელი, ასეოი პარადოქსი ისტორიაში არაერთი ყოფილა. 

ქართველი ჯუღაშვილი იქცა დიდრუსული ბიუროკრატიული 

ჩაგვრის მატარებელი ისტორიის იმავე კანონების მიხედვით, 
რომლებითაც ავსტრიელმა ჰიტლერმა უკიდუერესი დასრულება 

მისცა პრუსიულ მილიტარისტულ კასტას” 

მოვიგონოთ თუ როგორ ახასიათებდა სტალინი რუს ხალხს 

თავის ცნობილ სადღეგრძელოში (1945 წლის 24 მაისს): იგიაო 

“ხელმძღვანელი ხალხი”, “ყველაზე გამოჩენილი ერი ყველა ერთაგან, 

რომლებიც საბჭოთა კავშირის შემადგენლობაში შედიან”; "მას 
აქვს ნათელი გონება, მტკიცე ხასიათი და მოთმინება”” 

ერთი სიტყვით, თვითონ სტალინმა მშვენივრად უწყოდა, თუ 

რა ფაქტორებს ეყრდნობოდა მისი ძალაუფლება. სამწუხაროდ, 

ამას ნაკლებად აცნობიერებენ ისტორიკოსები. ახლაც, როცა 
რუსული საზოგადოების თვალსაჩინო ნაწილი სტალინს მისტირის, 

მას უპირველესად კომუნისტური იდეალების გაცამტვერება კი 
არ ადარდებს, არამედ რუსეთის “დერჟავის” კრახი. ჩანს, მსგაესი 
ადამიანები იმპერიულ ამბიციებს ვერა და ევერ შელევიან, რასაც 
ჩვენ, ქართველები საკ'ეთარ ტყავსე განვიცდით. აშკარად ჩანს, 

რომ რუსეთი ასეთი განწყობა-განწყობილების გამო ძალიან 

განსხვავდება დღევანდელი დემოკრატიული გერმანიისაგან, სადაც 
ჰიტლერის შეფასებისას მესამე რაიხის “სიდიადე” იგნორირებულია. 

სემოაღნიშნული გარემოებანი გვიხსნის ლევ ტროცკის სასტიკ 
მარცხს სტალინთან პოლიტიკურ ორთაბრძოლაში. პირველის მიერ 

პერმანენტული რევოლუციის იდეის ერთგულება წმინდა წყლის 
ავანტიურა გახლდათ და მას არა თუ ბიუროკრატია, არამედ 

საზოგადოების დიდი ნაწილიც კი ვერ გაჰყვებოდა. ცხადია ისიც, 

რომ ტროცკი არც დემოკრატიული ტენდენციებით გამოირჩეოდა, 

მისთვის მიუღებელი იყო სხვა დიდი ფასეულობებიც (მათ შორის 

ერები, მათი კულტურები).” ასე რომ, ტროცკის ალტერნატივა 
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მიუღებელი იყო და უსაფუძელოც. თითქოს უფრო მისაღები იყო 
ბუხარინის ალტერნატივა, რაც კოლექტივიზაციის იდეას 
გამორიცხავდა. მაგრამ ესეც, დიღად სამწუხაროდ, 
განუხორციელებელი აღმოჩნდა (შემდგომში, როგორც ცნობილია, 
იუგოსლავიაში სოციალიზმის აშენება სწორედ წვრილგლეხური 

მეურნეობების შენარჩუნებით სცადეს, ასევე მოხდა 'შემდგომი ხანის 
პოლონეთშიც). . 

რაც შეეხება სტალინის სახელის დიდ პოპულარობას 

დღევანდელ ქართველობაში, იგი გულუბრყვილო მოსაზრებით (მისი 
თითქოსდა ქართველობით) აიხსნება. ეს ემსგავსება იმას, რომ 

ავსტრიელებს დიდად საამაყოდ მიაჩნდეთ ჰიტლერის სახელი 
უკანასკნელის ავსტრიული წარმოშობის გამო. მაგრამ, როგორც 
ისტორიკოსი გიორგი ნადირაძე ვრცლად ასაბუთებს, სტალინი 

ეროვნული თვეითშეგნებით რუსი და არა ქართველი გახლდათ' 

ამდენად, თუ “ბელადის” სიტყვებს მოვიშველიებთ, “ის, ვინც მალავს 
ეროვნულ წარმოშობას, – მხდალია, გახვრეტილ გროშადაც კი 
არა ღირს”, მას არ ეხება, რამეოუ იგი არ მალავდა თავის ეროვნულ 
წარმოშობას, ასევე ნამდვილ ეროვნულ კუთვნილებას. 

ისტორიის გონმა სასტიკი განაჩენი გამოუტანა სტალინისა 
და სხვათა ნაღვაწს. ახლა მასსე უამრავი კრიტიკული ხასიათის 

წიგნი იწერება. აღმოჩნდა რომ სტალინი ამასეც ფიქრობდა. მას 

ასე განუცხადებია: “მე ვიცი, რომ სიკვდილის შემდეგ ჩემს საფლავზე 

ჩაგვის გროვას მოზიდავენ, მაგრამ ისტორიის ქარი მას უმოწყალოდ 
გაფანტაეს” (ვმ. მოლოტოვისა და მარშალ ა.ე. გოლოვანოვის 
მოგონებანი). 1939 წელს ა.მ. კოლონტაისთან საუბარში კი უთქვამს: 

“ჩვენი პარტიისა და ხალხის ბევრი საქმე გაუკუღმართებული და 

დაფურთხებული იქნება უცხოეთში, ასევე ჩვენს ქვეყანაში. სიონიზმი, 
რომელიც მსოფლიო ბატონობისაკენ მიისწრაფვის, სასტიკად იძიებს 

შურს ჩვენი წარმატებებისა და მიღწევებისათვის. იგი რუსეთს 
კვლავ განიხილავს ბარბაროსულ ქვეყნად, როგორც ნედლეულის 

დანამატს. და მე სახელს გამიტეხენ და ცილს დამწამებენ, მომაწერენ 
უამრავ ბოროტმოქმედებას” 

მიუხედავად იმისა, რომ სტალინს თვალსაჩინო წვლილი 

მიუძღვოდა გერმანული ფაშიზმის დამარცხებაში (რის დავიწყებაც 

უსამართლობა იქნებოდა), ეს და სხვა უფრო წვრილმანი 

სრულიადაც ვერ გადაწონიან მის უკეთურ ქმედებებს. მაგრამ 
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მაინც ყოველთვის იარსებებს მისადმი ინტერესი. სტალინი 
მარადჟამს იქნება მსოფლიოს ისტორიკოსთა ყურადღების ცენტრი. 
იმავეს ვიტყოდით ქართულ ისტორიოგრაფიასეც, რომელიც 
დღესდღეობით ძალიან ჩამორჩება ამ მნიშვნელოვანი საკითხის 

შესწავლაში. არადა, შესაბამისი ქართული ისტორიული მასალა 
გეაძლევს იმის საფუძველს, რომ აღნიშნულ თემაზე ბევრი რამ 
ორიგინალური ვთქვათ, ღირსეული კონკურენცია გავუწიოთ 
მოწინავე ქვეყნების ისტორიოგრაფიებს. 

  

' ჯერ კიდეე /922 წელს მხოლოდ გათავისუფლებულ “პასუხისმგებელ” პარტიულ 
ფუჩქციონერთა რა(Xყხერნობა #5 ათასს აღწევდა. იხ. 1106 7იისიი, აეტორ- შემდგენელი 

ყლ მიხსალჩუკი ჩინს ი, #8, გე. 98% ინგლისელი ისტორისოსის ალაჩ ბელოკის მიხელყიი, 

მხოლოდ I#930-I91? წლებში 600 000 ყოფილი მუშას დაწინაურდა ადმინისტრაციუ 

დდა პოლიტიკურ თანამდებობა ზე ანდა გაიგ ზავნა სასწავლებლად შემდგომში მსგაჟს 
თანამდებობათა დასაკავებლად, ის. შისი “IVთ1060 V Cი1თ", CV020MC, /9%M გე. 342. 

: #ინუთ1თ2ი, რითი -/სოხანიითი რუხი ისტისრიკოსის ეს. ლელჩუკის ბოლიოხიტეს, 

გე. 432 

' იჩ. წიგნში “Cიფი თ0002XILიჯე! C თითი”, M, 2002 გე. 2/3 
' C0C/MXML0 /4/MLუX0ი, ,600ყი/1ს II4CCV # 022; M/,, /990 გე. (29 

' ნოე უორდანიას გულუბრყვილო მტკიცებით, სტალინმა დაამყარა პირადი რეჟიმი 

ჯა მაღლა დადგა როგორც. საბჭოებსა და პარტიაზე, ისე ბიფროკრატია ეც. ი. 
“ბრისჯლის ხმს”, პარიზი, 1936, M64, გე2. 

” დასას. წიგნი,გე. I7/ ის. მისი 'Cთისთ', M-2, გე./7! 
“თითი იაიხცი/ი/ი! CI თინი, M, 2002, გე. 22. ჩანს, სტალინის. მიხს,,ყყით, რუსეთი! 

ეარ უპირატესობა თვით დასავლეთის ქრებთან იმა ში მიგიმარეობდა, რომ 

“კაპიტალი ხმის ვერ დააკნინა" იხ. სიმონ უჯაჩაშია, სამი დაუვიწყარი დღე, 

ისაკაროვედ თოს რესპურლი,ცა'200%M, 5 იენისი. 

"ამ თეალსაზრისით დამახასიათეგელია მისი სიტყვები იმის თარრა ზე. რიმ რუსეთი 

“ვით ბუნებით განწირულია სანგრძლივი ჩამიირჩენილობისათვის"” რომ მიჩი 

რევოლუციამდელი კულტურა “ხოლოდ უმაღლესი დასავლური მოდელების 
Vედაირულ იმიტაციას წარმოადგენდა და მას არაფერი არ შეუტანია კაცობრიდლბის 

საგანიურში” მაშ რაღა უნდა ითევეას ქართული „კულტურის მისეულ შეფახება?ე, 

რაც ნათლად გამოჩნდა კიდეც მის წიგნში “სტალინი”: 

"იხ. ავტორის დასახელებული წიგნი “სტალინი – ქართვვლი კაცი?; აგრეთვე ცალ 
პარაგრაფი “ფროვნების შეცელა” რ. თაკურის წიგნში, გე. #3>-/40 

"M 8 Cთითი Cთ, ». 7 გე. 639 
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თშანართი · 

წინასიტჭყვა დანართისათვის 

იოსებ სტალინის “თხსულებანის“ პირველი ტომის (გამოიცა 

)946 წელს) წინასიტყვაობაში აღნიშნულია, რომ იგი იბეჭდება 
სკკპ ცენტრალური კომიტეტის დადგენილებით. მაგრამ არ არის 

კონკრეტულად მითითებული, თუ რომელ წელს ჰქონდა ამას 
ადგილი. სამწუხაროდ, ჩეენთვის საჭირო ამ ინფორმაციას ვერც 

მრავალტომეულში “სკკპ ყრილობების, კონფერენციებისა და ცეკას 
პლენუმების გადაწყვეტილებებში“ მივაკვლიეთ. 

უნდა ვიფიქროთ, რომ სტალინს, მისი ფრიად ამბიციური 

ხასიათიდან გამომდინარე, დიდი სურვილი ექნებოდა მისი 

თხსულებების გამოსაცემად,მით უფრო,რომ ვლადიმირ ლენინის 

მსგავს გამოცემებს რომ თავი დავანებოთ, ლევ ტროცკისა და 

გრიგორი ზინოვიევს მრავალტომეულები კარგა ხნის ადრე 

ჰქონდათ გამოქვეყნებული. მეტსაც ვიტყოდით, მსგავსი ამბიციური 

სურვილი დაკმაყოფილებული ჰქონდა ბევრად უფრო ნაკლები 

რანგის, რესპუბლიკური დონის მოღვაწეს (საქართველოში) 

ფილიპე მახარაძეს. მიუხედავად ამისა, პეტრე შარია თავის 

გალექსილ ნაწარმოებში “აღსარება (მოგონებები და 

რეფლექსიები ი.ბ. სტალინთან შეხვედრებთან დაკავშირებით)“ 

გვაუწყებს: 
“კუს ნაბიჯებით მსადდებოდა თურმე შრომები; 

ჩანს, თვითონ სტალინს უხერხულად მიუჩნევია 

შემოწმება და გატარება რამე ზომების.” 
იქნებ სტალინი გარკვეული მოსაზრებით არც კი ჩქარობდა 

თავისი ნაწერების გამოცემისათვის? ვფიქრობთ, ამის მიზეზი 

მდგომარეობს იმაში, რომ აბელ ენუქიძე, მალაქია ტოროშელიმე, 
ალექსანდრე სვანიძე, ფილიპე მახარაძე და სხვანი ჯერ კიდევ 

ცოცხლები იყვნენ და მათ რაღაც-რაღაცეები იცოდნენ. 
იგივე ავტორი სკკპ ცეკას მდივანს (ორგბიუროს 

ხელმძღვანელს) გეორგი მალენკოვს ათქმევინებს: როდესაც 

სტალინთან ერთ-ერთი შეხვედრის შემდეგ 

“რომ გამოვედი, მყისვე ვეცი მე დოკუმენტებს, 
გნახე, რომ მთელი ათი წლის წინ, თვით ყრილობაზე 
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დაუდგენიათ, გამოგვეცა არა უმეტეს 
ხუთი წლის ვადით თხზულებები, ხოლო ამაზჯსე 

თეით სტალინს შემდეგ თუნდ კრინტიც არ დაუნძრევია“? 
შეგახსენებთ, რომ ჰ. შარიას ამ საუბარს სკკპ ცეკას მდივანთან 

ადგილი ჰქონდა 1945 წლის ნოემბრის ბოლოს. თვითონ იგიც 
ისტორიკოს ვასილ მოჩალოვის შესახებ გვეუბნება: 

“ათი წელია განაგებს ის განყოფილებას, 

რომელსაც უნდა მოემზადა () გამოსაცემად 
ყველა თხსულება სტალინისა დღეს არსებული, 

არ აღმოჩნდა თუნდ უბრალოდ გადასაცემად 

რედაქციისთვის მასალათა მთელი კრებულიც.) 

როგორც ეხედავთ, პეტრე შარიაც ადასტურებს გ. მალენკოვის 

ცნობას (მაგრამ ყრილობა (XVII) ხომ 1934 წელს გაიმართა, 
შესაძლებელია იგულისხმება ცეკას პლენუმის რომელიღაც 
დადგენილება, 1935 წელს მიღებული) და იმასაც დასძენს, რომ 
1935 წლიდან სათანადო განყოფილებაც უკვე ფუნქციონირებდა 

და იგი, ჩანს, რუსებისაგან შედგებოდა. თუმცა დიდად გასაოცარია, 

თუ როგორ უნდა გაერთმიათ თავი პირველი ორი ტომისათვის, 

რომელიც სტალინის მიერ უმთავრესად ქართულად იყო 
დაწერილი. ამიტომაც გ. მალენკოვს პ. შარიასთვის შეუტყობინებია 
(თბილისში), რომ მოსკოვში ჩაეყვანა ქართულ-რუსული ენების 

ერთნაირად კარგად მცოდნეთა ჯგუფი. პ. შარიას წაუყვანია 
ახვლედიანი (უნდა ვიგულისხმოთ გიორგი), დანელია (ალბათ, 

სერგი), ქუთელია (ალბათ, ალექსანდრე) და კვარაცხელია 

(ვფიქრობთ, ტარასი)“ 

პეტრე შარიასა და ვასილ მოჩალოვის მოგონებების მიხედვით 

ირკვევა, რომ 194 წელს უკვე სკკპ ცეკას ორგბიუროში, რომელსაც 

მალენკოვი ხელმძღვანელობდა, რამდენჯერმე გამართულა 

პარტიული დიდმოხელეებისა და შესაბამისი სპეციალისტების 

თათბირი “ბელადის“ თხსულებათა გამოსაცემად. მანამდე კი, 
ცხადია, აქტიურობდა საკავშირო “იმელი“, რომლის უწინდელი 
დირექტორი 194 თუ 195 წელს კრუჟკოვს შეუცვლია. 

თხსულებათა გამოცემის მოსამზადებელ %გუფში აღმოჩნდა 

ერთი “ერეტიკოსი“ – ზემოთ დასახელებული ისტორიკოსი ვასილ 

მოჩალოვი, რომელიც თვლიდა, რომ დასაბეჭდად წარდგენილი 
სტატიებიდან და პროკლამაციებიდან რიგი მათგანი არ 
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მიეკუთვნებოდა სტალინს. პ. შარიას “აღსარებაში“ მასზე 
ეკიოხულობოთ: : 

"დიდო ბელადო – მიმართა მან ფარისევლურად – 

ვალდებულნი ვართ თქვენს დიდ სახელს მოვეპყრათ ფრთხილად! 

ქართველებმა კი მიიჩნიეს თქვენისეულად 

ბევრი სტატია, რომელთაც ვერ მივიჩნევთ თქეენად. 

არ ვეჭვობ, რომ მათ ამოძრავებთ ზრახვა კეთილი 

მაგრამ ჩვენ პასუხს ისტორიის წინაშე ვაგებთ! 

ჩვენ შევისწავლეთ თქვენი სტილი გამოკვეთილი, 

თქვენს და არა თქვენს შეუმცდარად უკვე ჩვენ ვარჩევთ.“ 

პეტრე შარიას თანახმად, „ერეტიკოსს“ მსგაგსი ქმედებისას 

უპირველესად რუსული შოვინიზმი ამოძრავებდა, რაც თითქოს 

აშკარად წარმოჩნდა XX ყრილობაზე. თურმე მას სხვა უკეოური 

პირადი ნიშან-თვისებებიც ახასიათებდა: 

„ბევრი მინახავს თავხედები, გაიძვერები, 

ოღონდ კი მსგავსი მოჩალოვის მე არ მინახავს.!“ 

მეტიც, თითქოს “კარიერაზე ზრუნვა ჩანდა მის 

განსრახვებში“ 

მაგრამ ამ მოსაზრების საწინააღმდეგოდ, ე- მოჩალოვისათვის 

„სტალინი გახლდათ უდიდესი თანადროულ ადამიანთაგან, 

ადამიანი, რომელსაც, უფრო მეტად, ვიდრე სხვას, ამჟამად ხელთ 

უპყრია მსოფლიოს ბედ-იღბალი. ასე რომ, საქმე არც ისე 

მარტივად იყო, როგორც ეს პეტრე შარიას წარმოედგინა. 

ისტორიკოსის “ერესი“, ცხადია, ნამეტანი იყო და ამიტომაც იგი 

“იმელიდან“ დაითხოვეს და საკავშირო ისტორიის ინსტიტუტში 

გადაიყვანეს (კარგია, რომ ამგვარ სასჯელს დასჯერდნენ). 

ე. მოჩალოვი კვლავ არ ცხრებოდა; ამჯერად მან სპეციალური 

წერილით თვითონ “ბელადს“ მიმართა. უკანასკნელი პირადად 

გაეცნო წერილს, “ერეტიკოსი“ მიიწვიეს კიდეც 1245 წლის 28 

დეკემბერს კრემლში, სტალინთან. გამართულ საგანგებო 

თათბირზე. 

ვ. მოჩალოვს დიდად უნდა ეუმადლოდეთ იმას, რომ (პეტრე 

მარიასაგან განსხვავებით, რაზეც იგი დანანებით წერდა), 

დაგვიტოვა საკმაოდ ვრცელი ჩანაწერი 1945 წლის 28 დეკემბრის 

კრემლში შეხვედრისა, ასევე მომდევნო წლის 23 დეკემბრის 

შეხვედრის თაობაზე. ორივე მათგანი, როგორც ვიცით, შესულია 
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ი. ბ. სტალინის “თხზულებანის“ მე-17 ტომში, რომელიც 2004 

წელს გამოიცა ქალაქ ტვერში. 
კამათი, მიუხედავად “იმელის“ დირექტორის განმარტებისა, 

რომ ამჯერად ყველაფერი დალაგდა, გაგრძელდა კრემლშიც. 

“ერეტიკოს“ მოჩალოვს სტალინის წინაშეც კვლავ გაუმეორებია, 
რომ კერძოდ ორი სტატია “ბრძოლიდან“ “ბელადს“ არ ეკუთვნოდა, 
ხოლო გაზეთ “MX28M83-XMM 0მ60%MM MMCIნMX“-ში დაბეჭდილი სამი 
სტატიიდან პირეელი შედგენილი ანდა რედაქტირებული იყო 
უცილობლად ი. სტალინის მონაწილეობით, დანარჩენი ორის 

ავტორობის საკითხი კი საეჭვო გახლდათ. მოჩალოვს სხვა 
შენიშვნებიც ჰქონდა? 

ცხადია, აღნიშნული ორი სტატია სტალინს ღიდად 

ეძვირფასებოდა, სჭირდებოდა კულტის გასაძლიერებლად (თავისი 

რევოლუციური კარიერის დაწყების ვ. ი. ლენინთან 

გასატოლებლად) და ამიტომ მათი: ავტორობა არ დაუთმია. 

ასე რომ, ტყუილია ე. მოჩალოვის გულუბრყვილო (ყოველ 

შემთხვევაში ასე ჰყვებოდა მისი მეუღლე) იმაზე, რომ სტალინი 

მას ყველაფერში დაეთანხმა. ეს ორივე წერილი, როგორც 

ცნობილია, შესულია სტალინის “თხზულებანის“ პირველ ტომში. 

“ბელადმა“, როგორც ჩანს, წაუყრუა მოჩალოვის მოსაზრებას, რომ 

აღნიშნული ორი წერილი და მესამე სტატია “მუშათა მოძრაობა 

კავკასიაში ·1898-1899- წლებში“ () ერთი და იმავე პირის 

დაწერილიაო და მის დაბეჭდვაზე მას თავი არ გამოჯ'ჟდვია. 

გავრცელებული შეხედულებით, მისი ავტორი სწორელ ლადო 

კეცხოველიაა (ისევე როგორც პირველი ორისა) დაწვრილებიო 

ამის შესახებ იხ. ზემოთ. 

ამაზრზენია ი. სტალინის სიტყვები: “ბრძოლაში“ დამწერი 

ვიყავი მე, ასევე, შესაძლებელია, კიდევ სევერინ (უნდა იყოს სევერიან 
– გ.ყ) ჯუღელი... კეცხოველი იყო პრაქტიკოსი, ორგანი სატორი. 

ორგანო მიჰყავდა (86) კეცხოველს, მაგრამ იგი ცოტას წერდა. 

და გამოვიდა, რომ კეცხოველი იყო ფაქტობრივად (ფიქტიური – 
გ.ყ) რედაქტორი, მაგრამ რედაქტირებას () კი ვერ ახერხებდა.“! 

დანარჩენ შემთხვევებში “ბელადმა“ კი ვ. მოჩალოვს დაუთმო, 

რითაც უკანასკნელი, ცხადია, დიდად კმაყოფილი დარჩა. ეს იმითაც 

გამოჩნდა, რომ პეტრე შარია კუნცევოში, თავის აგარაკზე, სხეებთან 

ერთად ნადიმზე მიიწვია და ათამადა კიდეც. ცხადია, ამგვარ 
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პატივს ვასილ მოჩალოვი ვერ ეღირსებოდა. მაგრამ “თაფლობის 

თვე“ დიდხანს არ გაგრძელებულა და პ. შარიამაც დიდი სიმწარე 

იწენია “ბელადისაგან“. 

ვ. მოჩალოვის ხსენებულ ჩანაწერებში სტალინის სხვა 

ცრუპენტელობანიც გვხვდება და მისი შემჩნევა კრიტიკულად 

მოაზროვნე ისტორიკოსს არ უნდა გაუჭირდეს. ასე მაგალითად, 
თითქოს 1905 წელს მან ჭიათურიდან ვრცელი წერილი მისწერა 

ლენინს და ა. შ., თითქოს მალე ანარქისტების პრობლემა ესდეკებს 

აღარ ჰქონიათ, “კრედოს“ დაწერის მოავარი მოტივი და ა. შ. 

და ბოლოს, პირველი ტომის ტირაჟიდან თვითონ სტალინმა 

3040 ათასი დაასახელა. როდესაც მას მოაგონეს,რომ ლენინის 
თხსულებები 500.000 ტირაჟით იბეჭდებოდა, “ბელადმა“ მტკიცედ 

განაცხადა, რომ 300 ათასზე მეტი არ უნდა ყოფილიყო 

დაბეჯდილი.? სინამდვილეში პირველი ტომი სწორედ 500 ათასიანი 

ტირაჟით გამოიცა! რა თქმა უნდა, იგი დაიბეჭდა მაქსიმალური 

ოპერატიულობით. 

პეტრე შარია აღნიშნავდა: 

“პირველი ტომის მასალებზე მუშაობამ მე 
დამარწმუნა, რომ ამ გზით ვეღარ გამოვიდოდა 
სრული კრებული თხზულებათა; სტალინს მივმართე 

თხოვნით, თათბირი საგანგებო საკითხს მიძღვნოდა. “ს 

ამიტომაც მან მოითხოვა მეცნიერთაგან და ბობოლა პარტიულ 
მუშაკთაგან შექმნილიყო 5-7-კაციანი კომისია. ამასე “ბელადი“ 
დათანხმებულა და მასში წინადადების ავტორიც შეუყვანია. 

მაგრამ მოხდა ისე, რომ სათანადო სამუშაოს ძირითადად პ. 
შარია უძღვებოდა, დანარჩენები კი განზე იდგნენ, ცხადია, თავს 

ისღვევდნენ. შეგახსენებთ, რომ მეორე ტომში შესული მასალები 
პირველის მსგავს სირთულეებს არ შეიცავდა, რადგან საქმე 
ძირითადად ეხებოდა აზრობრივ შენიშვნა-დასუსტებებს, რომელთა 

ჩაწილი სტალინმა გაიზიარა. 
მაგრამ ასეთი (ხელახლა) გამოცემისას ასრობრივი 

შესწორებანი, რასაკვირველია, მიუღებელი გახლავთ. 
პარადოქსია, რომ ი. სტალინის “თხზსულებანის“ გამოსელის 

შემდგომ თვით ისტორიკოსთა ფართო წრეშიაც კი დამკვიდრდა 
ასრი, თითქოს პირველ ორ ტომში შესული ქართულად დაწერილი 
სტატიების გარდა სხვა პარტიულ-პუბლიცისტური სტატიები 
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“ბელადს“ არა ჰქონია. საფიქრებელია, თუმცა გაუგებარია, რომ 

მანამდე და იმხანად მოსკოვში არ მიუწედიათ სტალინის სხყა 
სტატიები (ყოველ შემთხვევაში ასე ჩანს პ. შარიასა და ე. 

მოჩალოვის მოგონებებიდან). მაგრამ უდავო ფაქტია, რომ სტალინს 
სხვა სტატიებიც ჰქონდა (“კობას ხელმოწერით). კითხვა ისმის: 
ნუთუ მას დაავიწყდა მათი არსებობა, თუ რაიმე გარკვეული 
მოსაზსრებით მათ იგნორირებდა. ისინი შეტანილია ბიბლიოგრაფ 
ნინო სტეფანიშვილის მიერ შედგენილ სტალინის ნაშრომთა 
ბიბლიოგრაფიაში (გამოვიდა 1955 წელს). 

გთავასობთ სტალინის ნაკლებად ცნობილ, 1906 წელს 
დაბეჯდილ სტატიებს გაზეთებიდან: “ელეა“ და “ახალი ცხოვრება.“ 

ჩვენს მიერ მათში მხოლოდ უმნიშვნელო (კორექტურული 
ხასიათისა) შეცდომებია გასწორებული. 
  

! პეტრე შარია, “აღსარება. (მოგონებები და რეფლექსიები ი.ბ. სტალინთარჩ 

შეხეედრ, სებთან დაკავშირებით” (ხელსნაწერი, დასრულებულია 1976 წეჯღ ს), გე. 23. 

ბ იქვე. 
, დასახ. ხელნაწერი, გე. 27. 

!შ იქვე, გე. 23. 

1 „ხასახ. ჩელჩა წერი, გყ. 26. 

" იქვე. 
7 M. Cთ)ძMMVM, C096M6I(M8, 7). 17, 1860ხ, 2004, გე. 623. 

" იქყე, გე. 28. 
რი CთIMM,C0%96M6MM%,I. /7, გე. 626. 
# იქვე, გე. 62მ. იგიეე დაიჯერა ტომის გამომცემელმა რ. 7ხოლა იემაც. 

' იქცე, გე. 625. 
V იქყე, გე. 628-629. 

ს ) შარიას დასახ. ხელნაწერი, გე. 30. 
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ი. ბ. სტალინის “თხზულებანში” არშესული 

ზობიერთი წერილი" 

კოლიტიკური ქამელეონები 

(გაზ. “ელმა“, M3, 1906 წ.) 
თუ თვალით არ გინახავთ, ისე მაინც გაგეგონებათ ეგრეთ 

წოდებული ჯოჯო. ეს ის ქვეწარმავალია, რომელიც ხვრელებში 

დაძვრება და ენას ასისინებს. მაგრამ არის ერთგვარი ჯოჯო, 
რომელიც ხეებზედაც დაცოცავს. ამას ქამელეონი ეწოდება. 

ქამელეონის ნიშნობლივი თვისება იმაში მდგომარეობს, რომ ის 

დღემუდამ ფერს იცვლის. როგორც იცით, ყველა ცხოველს აქვს 
თავისი განსასღვრული ფერი; მაგრამ ქამელეონის ბუნება ამას 
ვერ იტანს,ის ლომთან ლომის ფერს იღებს, მგელთან მგლის 

ფერს, ბაყაყთან ბაყაყის, მიხედვით იმისა, თუ როდის რა ფერი 

უფრო გამოდგება, სწორედ ისე, როგორც ეს ფლიდსა და 
უპრინციპო კაცს დაემართება ხოლმე, – ჩემთან ჩემია, შენთან 

შენი, რეაქციონერთან რეაქციონერი, რევოლუციონერთან 

რევოლუციო-ნერი, ოღონდ კი ხვრელებში გაძვრეს და თავის 

მისანს მიაღწიოს... 
სწორედ ეს ქამელეონი მომაგონდება ხოლმე, როცა“ 'ცნობის 

ფურცელ“ – “ივერიას“ და “პატარა გაზეთ“ – “ახალ დროებას“ 

ვკითხულობ. 
დრო იყო, როცა პროლეტარიატის პარტია ქუხდა და ქვეყანას 

არყევდა. როგორ იქცეოდნენ მაშინ ეს ანარქისტ-ფედერალისტ- 

არაფერისტები? ისინი შურით უყურებდენ ამ პარტიას, ნატრობდენ 

მის ბედს და, კუთხეებში მიმალულები, ჩუმათ ტაშს უკრაექედენ. 

რატომ იქცეოდენ ასე? იმიტომ, რომ მაშინ ასე “უეჯობდათ, 

მოგეხსენებათ, გამარჯვებულის გალანძღვა არც ისე ადვილი 

გასაბედია. დღეს კი, როცა რეაქციის ქარმა დაჰბერა და ჩარხი 
უკუღმა აატრიალა – ამ ეაუბატონებს ფერი უცვლიათ და 

თავდავიწყებით ლანძლავენ იმავე პროლეტარიატის პარტიას. 

რატომ? ალბათ იმიტომ, რომ დღეს ასე უჯობთ – იციან, რომ 
“შერჩებათ” ეს ბინძური დემაგოგია და მაშ რა ქნან, თუ არ 

იყეფონ? 
ასეთია ჭრელი ბუნება ჭრელ და ბინძურ ქამელეონისა. 

· შევნიშნავთ, რომ ასეთი სტატია ი. სტალინს კიდევ რამდენიმე 

აქვს, (წიგჩის აჟტორი». 
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მერე რატომ განრისხებულან სოციალდემოკრატიაზე ეს 

“საქართველოს მხსნელები“, რას აბრალებენ მას? 

– სოციალდემოკრატია “დაუფიქრებლათ“ იწვევდა ხალხს 

შეიარაღებული აჯანყებისაკენ, მან “–წინდაუხედავათ გამოიწვია“ 

დეკემბრის აჯანეება და მით ტყუილ-უბრალოთ დაღვარა 

მოუმზადებელი ხალხის უმანკო სისხლიო – იძახის “იეერია“ 

გულმტკივნეულაო. “მე დიდი ხანია, რაც მაგას ვამბობ, მაგრამ არ 

იქნა, არაეინ დამიჯერაო“ – დასძენს “ხალხის მოყვარე “ცნობის 

ფურცელი“ “პაწია გაზეთი“ და “ძველი (ე) დროება“ კი უკანა 

ფეხებზე შემდგარან და თუთიყუშივით გაიძახიან: “დიახ, დიახ, 

სრული ჯეშმარიტებაა, სოციალ-დემოკრატიამ დაღუპა მუშა ხალხი, 
ძირს სოციალ-დემოკრატიაო“! კაცი იფიქრებს – მისიონერების 

ეკლესიაში ვდგევარ და გოროდცეეის" დემაგოგიას ვისმენო.. : 

მერე სად იყვენ აქამდე ეს “მარილნი ქვეყნისანი“, თუ დეკემბრის 

გალაშქრებას არ თანაუგრძნობდენ, რატომ თაობითვე (მაშინვე – 

გ- ყ) არ “გააფრთხილეს“ “წინდაუხედავი “სოციალდემოკრატია? 

ჩვენ გეახსოვს დეკემბრის პირველი რიცხვები, გვახსოვს ამ 

ღირსეულთა ლათაიებიც: “ხალხი იბრძვის, ხალხი ბორკილებს 

ამტერევს, ძველი წესები მიწასთან სწორდებაო,“ რატომ ერთხელ 

მაინც არ წამოსცდათ ამ “ხალხის მასწავლებლებს“ თავიანთი 

ბრძნული გაფრთხილება,“ რატომ ასე წინდაუხედავათ იწვევდენ 

“ხალხს საერთო გალაშქრებისაკენ? საბრალო ქამელეონები! 

_ – ჩვენ ადრევაც გაფრთხილებდით გვი პასუხებს “დარბაისელი” 

“ივერია“, ჩვენ ჯერ კიდევ 191 ნომერში გეუბნებოდით, რომ.. 

“ეხლანდელ დროში სახალხო შეიარაღებულ რევოლიუციას (უნდა 
იყოს აჯანყებას) გაწვრთნილ ჯართან მხოლოდ პარტისანული 

და ჯარის დამქანცველი ბრძოლა თუ შეუძლია, თორემ არასოდეს 

ბრძოლა პირდაპირი და განწყობილი (I.)“ მაგრამ თქვენ ყური არ 

გვათხოვეთო. საბრალო “ივერია”! მან არ იცის, რომ პარტიზანულ 

ბრძოლას ჯერ კიდევ აპრილის შუა რიცხვებში გვიქადაგებდა 

“ისკრა“ და “პროლეტარი”! მან არ იცის, რომ დეკემბრის ბრძოლა 
სწორეთ პარტიზანული ბრძოლა იყო; მან არ იცის, რომ ჯერ არც 
კი გამოჩენილიყვენ ჩვენში ანარხსისტ-ფედერალისტ-არაფერისტები, 

რომ რუსეთის სოციალდემოკრატია საქმით ანხორციელებდა 

პარტიზანულ ბრძოლას! საღ იყვენ მაშინ ეს დაგვიანებული 
  

# თბილისში მოღვაწე ცნობილი შავრა ზმელი (წიგნის ავტორი). 
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მასწავლებელნი, რომელ სოროებში იმალებოდენ? არა ბატონებო, 
კითხეა პარტისანულ ბრძოლაში არაა-ტყუილათა ცდილობთ 
სიტყვის ბანსე აგდებას, ეს ვერ გიხსნით თქეენ – კითხვა იმაშია, 

თუ ვინ როგორ უყურებდა დეკემბრის გალაშქრებას და ვინ 
გამოიწვია ის, მის შესახებ კი ჯერ არა გითქვამთ რა, გარდა 

ქამელეონური წაჯექ-ეკუჯექობისა. 
და განა მართლა ასე “დაუფიქრებლათ“ დაიწყო სოციალ- 

დემოკრატიამ დეკემბრის გალაშქრება, მართლა მან “გამოიწვია“ 
დეკემბრის “შეიარაღებული აჯანყება“? 

გადავხედოთ ფაქტებს. 17 ოქტომბრის მანიფესტი ჯერ არც 

კი გაცივებულიყო, რომ რეაქცია მზსადებას შეუდგა. შავი რაზმების 
შედგენა, ჯარების “გაწმენდა“, აფიცრების “შერჩევა“, კამარილას 
მოწყობა – აი რაში გამოიხატებოდა რეაქციის გახურებული 

მსადება. რა თქმა უნდა, რევოლიუციაც ემსადებოდა, ძალებს 

ისიც იკრებდა, მაგრამ ჯერ იმდენი ღონე არ შესწევდა, რომ რეაქციის 
მზადება შეეჩერებინა და მით სამუდამოთ მოესპო მისი არსებობა 
– სოციალდემოკრატია ისტორიას ვერ გადაახტებოდა. და აი, 

მოცოცხლდა (9 რეაქცია, მოიმაგრა ფეხი და უმალვე თავდასხმის 

პოლიტიკას დაადგა – ალბათ ასეთი იყო მისი პლანები. პირველი 
იერიში ტელეგრაფისტების კავშირზე მიიტანა. ტელეგრაფისტებმა 

გაფიცვით უპასუხეს – სხვანაირათ არც შეიძლებოდა 

მოქცეულიყვენ. ამას კი კავშირების დახურვა მოჰყვა, კავშირების 
დახურვას – გაფიცვის აკრძალვა და გათავხედდა წათამამებული 
რეაქცია. კრებების აკრძალვა, გაზეთების კონფისკაცია, რკინის 

გსის მუშათა შებორკვა, მოქალაქეთა დატყვევება – ყეელა ეს 

სეტყვასავით ცვივოდა პროლეტარიატის თავზე, – და ისიც 

ძალაუნებურათ ეძლეოდა მღელვარების ზვირთებს – მოთმინების 
ფიალა დღითიდღე ივსებოდა. 26 ნოემბერს მუშათა დეპუტატების 

საბჭოს თავმჯდომარე დაატყვევეს (დააპატიმრეს –გ. ქ) 

პეტერბურგში. აშკარა იყო, რომ წათამამებული რეაქცია ბრძოლაში 

იწვევდა პროლეტარიატს. სოციალდემოკრატია ხედაედა ყველა 

ამას, ხედავდა მთავრობის პროვოკაციას, იცოდა, რომ რეაქციას 

მოუმსადებელი ხალხის აჯანყება სწყუროდა, – და გულდასმით 

ურჩევდა მუშებს – წინდაუხედავათ არ მოქცეულიყეენ და 

მოუმსადებლათ არ გამოსულიყვნენ ბრძოლის ველზე. დიახ, ასე 

ურჩევდა ის მუშებს. აი რას ამბობდა 27 ნოემბერს პეტერბურგელ 
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მუშათა დეპუტატების საბჭო, რომელიც სოციალდემოკრატიულ 
ტაქტიკას ახორციელებდა: “ხრუსტალიოვის დატყვევება 
მთავრობის პროვოკატორული ზომაა, რომელსაც ბრძოლის ველზე 
უნდა გამოიტყუოს ჯერ კიდევ მოუმზადებელი მუშები...“ 
“ხრუსტალიოვის და სხეა კერძო ამხანაგების დატყვევება 

რევოლიუციას ვერ შეაფერხებს“ ამიტომ “ჩვენ ვირჩევთ დროებით 

თავმჯდომარეს და საჭიროთ ეცნობთ განვაგრძოთ შეიარაღებული 
აჯანყებისათვის მსადება“ ამ გვარათ საბჭომ არავითარი 
გაფიცვა არ გამოაცხადა, თუმც მუშები ღელაედენ და 

ხრუსტალიოვის განთავისუფლებას ითხოვდენ. რეაქცია კი 

მძვინვარებდა და ახალი იერიშით მოდიოდა. დაატყვევეს გლეხთა 

კავშირის ცენტრალური კომიტეტი, დაატყეევეს მუშათა 
დეპუტატების საბჭო, დახურეს ყველა სოციალდემოკრატიული 
გაზეთები, მოსპეს ყოველივე თავისუფლება, – და შეიხუთა ჰაერი, 

მეტის მოთმენა შეუძლებელი შეიქნა. პროლეტარიატის წინ ორი 

გზა იყო დარჩენილი: ან უნდა მონურათ გაწოლილიყო და ზედ 

გადაეტარებინა რეაქცია, ანდა საერთო გაფიცვის დროშა უნდა 

აეფრიალებინა, რომ უსისხლოთ არ დაენებებინა სისხლით 

მოპოვებული უფლება. რომელ გზას უნდა დასდგომოდა 

სოციალდემოკრატია? რა თქმა უნდა, სოციალდემოკრატია რომ 
ანარქისტ-ფედერალისტებივით ნაცარქექიათა პარტია ყოფილიყო, 

– მაშინ ის მიწასე გაწეებოდა და რეაქციას გაექლევინებოდა, 
მაშინ ის არც ასეთ ლანძღვას დაიმსახურებდა თფილისის პაწია 

ქამელეონებისაგან. მაგრამ პროლეტარიატის პარტია ამას ვერ 

იკისრებდა. ის პარტია, რომელიც ოქტომბრის გალაშქრებას 
ხელმძღვანელობდა, ის პარტია, რომელმაც რევოლუციონური 
ხალხი შემოიკრიბა გარშემო, – ის პარტია ვერ ურჩევდა 
აღელვებულ პროლეტარიატს – მათრახებს სურგი მიუშეირეო; 

პროლეტარიატი მას ყურს ვერ დაუგდებდა და უმალვე ზურგს 
შეაქცევდა. ცხადია, სოციალდემოკრატია უნდა წელში 
გამართულიყო, სათავეში უნღა ჩასდგომოდა უკვე დაწყებულ 
გალაშქრებას და ღირსეული ხელმძღვანელობა გაეწია ჯერ 
კიდევ მოუმზადებელი პროლეტარიატისთვის. აი როგორ გზას 

უნდა დადგომოდა სოციალდემოკრატია. უკვე დაწყებულ 
გალაშქრებას მეთქი იმიტომ ვამბობ, რომ ჯერ პარტიას არც კი 

” იხ. 27 ნოემბრის სხდომის განაჩენი “საბჭოს ცნობებში”. 
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გადაეწყვიტა პოლიტიკური გაფიცვა, რომ რკინის გის მუშებმა 
და ბევრმა კიდევ სხვებმა სამუშაოზე ხელი აიღეს. აი რას 

ამბობს “C6860M%IV I0I0C”-ი გაფიცვის პირველ დღეს: 

“ერთხელ კიდევ იფიცება პროლეტარიატი“ “ბევრი ფიქრისა 
და აწონ-დაწონის მერე, მას შემდეგ, რაც მან ყოველი ღონე 
იხმარა შედარებითი მყუდროების დასამარცხებლათ, ის 

იძულებული „ბახდა ერთხელ კიდევ მიემართა თავისი ნაცადი 
იარაღისთვის“. ამავე გზას დაადგა მოსკოვის პროლეტარიატი. 

სხვა ქალაქები კი მათ გაყვენ, როგორც ეს ჩვეულებრივ ხდება 

ხოლმე. ასეთია ფაქტები. 

და თუ “ივერია“-»””ცნობის ფურცელი“ და მათი პაწია კუდები 
მაინც ასე ახირებულათ ავრცელებენ დედაბრულ ჭორებს, – ეს 
მხოლოო იმასა ნიშნავს, რომ მათს ქამელეონურ ბუნებას ნამუსი 

დაუკარგნია და ჭორიკანული ნაცარქექიობისთვის მიუყვია ხელი. 

ასეთია მუდამ უსაქმური კაცების საქმიანობა. 
მაგრამ ეს ახირებული რაინდები, სახელდობ () “ივერია“ 

ამას აღარა ჯერდებიან. ისინი მეორე ბრალდებასაც ადებენ 

სოციალ-დემოკრატიას – რატომ ხალხს არ უღალატეთ და 

ბერჟუასიას არ გადაეცით პოლიტიკური უფლებებიო. 

გაგეცინებათ ასეთ ბრალდებაზე, მაგრამ ფაქტი მაინც ფაქტია, 

ყური დაუგდეთ: “..პროლეტარიატს უნდა შეეგნო საქმის 

მდგომარეობა... და მთელი თავისი ძალღონით უნდა გაემაგრებინა 

ის ჯგუფები, რომლის ხელშიაც სახელმწიფო უფლება 

(ძილაუფლება – გ.ყ) გადავა“ 
მერე ეინ არიან ეს ჯგუფები, რომელიც პროლეტარიატს 

უნღა გაემაგრებინა? 

– “ერობის მოღვაწენი,“ რომლებიც “ახლა კონსტიტუციონალ- 
დემოკრატიული პარტიის სახელით მოქმედებენო“, გვეუბნება 
“ივერია.“ 

მაშ ასე. პროლეტარიატს უნდა ებრძოლა, მას სისხლი უნდა 
ეღვარა, სარბასან-პულემიოტებისთოვის უნდა მიეშვირა მკერდი და 

ყველა ეს იმისთვის, რომ თავისივე ხელით დაედგა ბურჟუაზიის 
თვითმპყრობლობა. სოციალდემოკრატია ასე არ მოიქცა, მან 

ბურჟუასიას არ მიყიდა პროლეტარიატის ინტერესები და ამიტომ 
ის პროლეტარიატის დამღუპველიაო. 
  

+““სეე. გოლ.”, 3, 8 დეკემბერი. 
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აი თურმე რაში ყოფილა სოციალდემოკრატიის შეცოდება. 

სოციალდემოკრატიას ხალხის თვითმპყრობლობა «ენდა. ეს 

იმასა ნიშნავს, რომ ცხოვრების სადავეები პროლეტარიატისა და 
გლეხკაცობის ხელში უნღა დატრიალდეს. “ივერიას“ არ მოსწონს 
ეს. რატომ? იმიტომ, რომ ხალხის თვითმპყრობლობა ბურჟუაზიის 

თვითმპჰყრობლობის უარყოფაა, – ეს კი ძალიან სასარალოა 

“იგერიისაგან“ შეყვარებულ ბურჟუაზიისთვის. აი თურმე რაში 

ყოფილა სეკრეტი. 
რაღა საკვირველია ამის მერე, თუ ბურჟუაზიულ ქამელეონებს 

არ მოსწონებიათ სოციალ-დემოკრატიის რევოლუციონური ტაქტიკა. 

და როცა ეს “ივერია“-»” ცნობის ფურცელ“-”პატარა გაზეთ“- 

”ძველი () დროება“ ენას აასისინებენ ხოლმე და ხალხის 

ინტერესებსე მოყვებიან ლათაიობას, როცა ეს ბურჟუაზიის 
დამცველები დეკემბრის პირველ რიცხვებში ხალხთან ერთად 

უკრავენ ტაშს და დეკემბრის ბოლო რიცხვებში კი ხვრელებში 

ძვრებიან და ბურჟუასიის თვითმპყრობლობისაკენ გვერეკებიან, 
როცა ეს ბურუუასიის იდეოლოგები უარყოფენ მარქს-ენგელს- 

პლეხანოვის მოძღვრებას და იმავე დროს (ადილობენ მათი 

სიტყვებით გაამართლონ თავისი ბინძური დემაგოგია, როცა. ყველა 

ამას თქვენი თეალით უყურებთ, – არ შეიძლება არ მოგაგონდეთ 
ქამელეონი, რომელიც დღე-მუდამ ფერს იცვლის და "შეცდომაში 

შეყავს მაყურებელნი. 
რა თქმა უნდა, კუდქიცინა ბურჟუაზიას ქამელეონობის: მეტი 

აღარა დარჩენია რა, რის გამოც ის მუდამ ეცდება ხალხიც 
გააქამელეონოს, რომ საკუთარ ხელში დაატრიალოს პოლიტიკური 

სადავეები. ამიტომ არის, რომ ჩვენს ბურჟუაზიულ ვაჟბატონებს 
ასე ხელაღებით შეუთვისებიათ პოლიტიკური ქამელეონობა – 

შობილი მშობელს ვერ უღალატებს. 
მაგრამ ეს მხოლოდ იმასა ნიშნავს, რომ პროლეტარიატი 

ფხისლათ უნდა უყურებღეს ბრძოლის მოედანს, ის არ უნდა 
ტყუოდებოდეს () გარეგანი ბრჭყეიალით და ხელაღებით უნდა 
ებრძოდეს, როგორც რეაქციის ბურჯებს, ისე ბურუუაზიის 

ქამელეონებს. 

ამას ამბობს პროლეტარიატის ინტერესები. 

ი. ბესოშვილი. 

330



კიდევ ქამელეონებზე 

(გაზ. “ეულეა“, M15, 1906 წ.) 

“ცნობის ფურცელი“ გვიწყრება – ცილსა გვწამებთო. ჩვენ არას 
დროის არ გვითქვამს – ამბობს “ცნ. ფ.“ – რომ ვითომ 

სოციალდემოკრატიას “წინდაუხედავათ გამოეწვიოს“ დეკემბრის 

გალაშქრებაო. დასამტკიცებლათ ორი ციტატა მოჰყავს. პირველში 

ამბობს, რომ დეკემბრის სისხლის ღერამ ტყუილათ არ ჩაიარა, არამედ 

აშკარათ დაამტკიცა ბრძოლის გაძლიერების საჭიროებაო. ხოლო 

მეორეში გვიმტკიცებს, რომ “დეკემბრის დამარცხების“ ერთი 

მისესთაგანი “რუსეთის ბურჟუაზიის სურგის შექცე>ვააო“ როგორც 

ეხედავთ, “ცნობის ფურცელი“ ბანსე ისერის (0 სიტყვას. ჩვენ 

ეკითხულობთ: გამოიწვია, თუ არა სოციალდემოკრატიამ დეკემბრის 

გალაშქრება და რა როლს თამაშობდა სოციალდემოკრატია ამ 

გალაშქრებაში, – სასარალოს, თუ სასარგებლოს? კითხვა სწორეთ 
ასე იყო დაყენებული “ელვეაში“. “ცნობის ფურცელი“ კი გეი პასუხებს: 

უნდა გითხრათ, რომ სისხლის ღვრას დიდი მნიშვნელობა აქვს და, 

გარდა ამისა, წყეულმა ბურჟუაზიამ რევოლუციას უღალატაო! “ცნობ. 
ფურც.“ ჰგონია, რომ ამით თავს ვიმართლებო! მოდი და ნუ გაგეცინება! 

თქვენ ამბობთ, რომ “ელვა ცილსა გეწამებსო. გადავხედოთ 

ფაქტებს. 
2997 ნოემბერში (უნდა იყოს ნომერში – გ.ყ) (თებერვალი) “ცნ. 

ფ. წერდა, რომ სოციალდემოკრატიამ “ისესხა ბიუროკრატიისგან 

ერთა გათანასწორების ტაქტიკა“, ცენტრალისტური ტაქტიკა, რომელიც 
ერთ მიზეზთაგანი იყო “დეკემბრის დამარცხებისაო.“ 

“ყველამ ვიცით, თუ რა ნაყოფი მოიტანა ჩვენი ხალხისთვის ამ 
ნასესხებმა ტაქტიკამ, გული გეტკივა, მაგრამ სიმართლე არ უნდა 

დაიფაროს. თავისუფლების საბრძოლველათ გამზადებული ხალხი 
მხოლოდ იმ დრომდე ეჩვენებოდა ქვეყანას თა>ვგანწირულ გმირებათ, 
ვიდრე ბიუროკრატიამ პირისპირ არ დაუყენა მას თავისი ძალა. 
ბიუროკრატიის ძალამ უეცრიე გასტეხა ხალხის წინანდელი 
გადაწყვეტილება და.. წაიკითხეთ რას იწერებიან ჩვენი აწიოკებული 
სოფლებიდან, თქვენ თითონ დაინახავთ, რა ფასი ჰქონია მყვირალა 
ენერგიას. (“ც. ფ“ 2997 M). 

როგორც ხედაეო, “ცნ. ფ” ასრით, “მყვირალა სოციალდემოკრატია . 
მისი “ნასესხები ტაქტიკით“ ერთი დიდ მიზეზსთაგანი ყოფილა“ 
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“სოფლების აწიოკებისა“, დეკემბრის “დამარცხებისა“ და სხვა. 
რამდენათაც სოციალდემოკრატია “მყვირა-ლაა“, იმდენათ გმირებათ 
მოუჩვენებია თავი და მით “დაწიოკების“ პირობები მოუმზადებია, 
ხოლო რამდენათაც “ნასესხები ტაქტიკა“ აქვს, იმდენათ თვით 

“აწიოკების“ მისეზსი გამხდარა. ასეთია “ცნ. ფურცელის“ ბრალდება 

და თუ დღეს ამას უარყოფს, ეს ალბათ იმიტომ, რომ გული გადაჰქანებია. 
299>ე ნომერში (თებერვალი) “ცნ. ფ: სწერს: “ჩვენში ბრძოლა არ 

ყოფილა დეკემბერსა და ნოემბერში (მაშ ხუმრობდა ხალხიშ, ბრძოლა 

მოსკოვში წააგეს რევოლუციონერებმა, ხალხი კი იძულებუ-ლი შეიქნა 
ქუთ. და თბილ. გუბერნიაში უბრძოლველათ დამორჩილებოდა. ასეთი 

დამორჩილება, ბევრით (ე უფრო უარესი, ვიდრე ბრძოლის ველ“სე 

დამარცხება, მთლათ- ცენტრალისტუყრი ორგანიზაციის ნაყოფია.“ 
რა არის ეს ცენტრალიზმი, რომელიც ასე შეჯავრებია “ცნ. 

ფურცელს?“ – ეს “ბრძოლის ვეელსე ბრძანებით ადამიანის 
გამოყვანააო,“ გეიპასუხებს “ცნ. ფურ“ (იხ. X2999). 

ამიტომ იყოეო, გვეუბნება “ც. ფ.“, რომ “ცენტრალური 
ორგანიზაციებისგან გამოცხადებული ორივე საყოველთაო პოლიტ. 

გაფიცვა, ნოემბერს და დეკემბერს დამარცხდაო“ (იხ. იქეე). 
მაშ ასე. ხალხი ჯერ მოუმზადებელი იყო (იხ. “ც. ფ“, M2989), 

ხალხს არ დომებია გალაშქრება, მაგრამ ცენტრალისმით შეპყრობილი 
სოციალდემოკრატიას “ბრძოლის ველზე ბრძანებით გამოუყვანია 

ადამიანები“ და გალაშქრების ბედიც წაუხდენია. 

რითი გაირჩევა ეს დემაგოგია “ივერიის“ დემაგოგიის-გან??! მხოლოდ 
იმით,რომ “ივერია“ უფრო პირდაპირ ლაპარაკობს,ვიდრე “ცნ. ფურც“ 

და თუ დღეს ამას უარყოფს “ც. ფ“ , ეს მხოლოდ იმას ნიშნავს, 

რომ ის ახალ ნიმუშს იძლევა ძველი და დამპალი ქამელეონებისა. 

ამას ამბობს პირდაპირობა. 

რაც შეეხება იმას, რომ ვითომ ჩვენ ვერ ვარჩევთ ერთმანეთისგან 
“ც. ფურც“ “-ივერიას“-”პაწია გას.“-”ძველ (9 დრ“, ამასე უნდა გითხრათ, 

რომ ყველა ეს გაზეთები ბურჟუასიულია,პრინცი პიალურათ კამათის 
დროს კი სწორეთ ამ მხარეს უნდა მიექცეს ყურადღება, რის გამოც 

ყველა ესენი ერთნაირ მტრებათ მიგვაჩნია. განა სოციალდემოკრატიას 
არ ებრძვიან ყველა ესენი, განა ერთნაირათ არ უარყოფენ ჩყენს 
პრინციპებს?.. 

მაშ, რატომ სწყენიათ ჩვენი საქციელი? 

ი. ბესოშვილი. 
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ერთხელ კიდევ ქამელეონებზე 

(გაზ. “ელვა“, M7, 1906) 

“ცნობის ფურცელი“ გაურბის (ერთხელ კიდეე გაურბის") 

თავის სიტყვებს. მე არ მითქვამსო –ამბობს ის რომ ვითომ 
ხალხი მოუმსადებელი იყო და სოციალდემოკრატიამ გამოიწვია 
დეკემბრის აჯანყებაო. საწყალი “ცნობის ფურცელი“ (რამდენით 

(ე) უნდა ეშინოდეს კაცს რევიოლუციონური პირდაპირობის, 

რომ ასე წარამარა უარჰყოს თავისივე სიტყვები! იძულებული 

ვართ გავიმეოროთ “ელვაში ნათქვამი.“ 
"ცნ. ფურც.“ სწერდა 2997 M#-ში, რომ სოციალ-დემოკრატიის 

ცენტრალისტურმა ტაქტიკამ დალოცა დეკემბრის გალაშქრებაო: 
“ყველამ იცის, რა ნაყოფი მოიტანა ჩვენი ხალხისათვის ამ 
ტაქტიკამ.. წაიკითხეთ, რას იწერებიან ჩვენი აწიოკებული 

სოფლებიდან და დაინახავთ, რა ფასი ჰქონია მყვირალა 

ენერგიას“ (იხ. “ცნ. ფურცელი,“, M#2997). 

რაში შესდგება ეს სოციალდემოკრატიისაგან მიღებული 

ცენტრალიზმის ტაქტიკა, როგორ ესმის ეს “ ცნობის ფურცელს”? 

ცენტრალიზმის ტაქტიკა – ეს “ბრძოლის ველზე ბრძანებით 
ადამიანების გაყვანაა,“ წერს “ცნობის ფურცელი“ (იხ. 2999). 

ამიტომ იყოვო, გვეუბნება “ცნ. ფურცელი“, რომ “ცენტრალურ 
ორგანიზაციებისაგან გამოცხადებული ორივე საყოველთაო 
პოლიტიკური გაფიცვა, ნოემბრისა და დეკემბრის, დამარცხდა“ 

(იხ. M2999). , 
როგორცა ხედავთ, დეკემბრის გალაშქრების დროს, 

სოციალდემოკრატიას ცენტრალისტური ტაქტიკა უხმარია, ესე 

იგი, “ბრძოლის ველზე ბრძანებით გამოუყვანია ადამიანები“ 

და ამით წაუხდენია დეკემბრის საქმე. მაშ გამოუწვევია თუ 

არა სოციალდემოკრატიას დეკემბრის გალაშქრება? თუ 

სოციალდემოკრატიამ ნოემბერში და დეკემბერში “ბრძანებით 

გამოიყვანა ბრძოლის ველზე ადამიანები“, მაშინ თავისთავათ 

ცხადია, რომ დამწყებიც და გამომწვევიც სოციალდემოკრატია 

ყოფილა. ეს ისე ცხადია, ისე აშკარაა, რომ რაც უნდა ეცადოს 
“ცნ. ფურცელი“, მაინც ვერავის მოატყუებს. როგორცა ხედაეთ, 
“ცნ. ფურცლის“ აზრით, სოციალდემოკრატიას გამოუწვევია 
დეკემბრის გალაშქრება და არა მთავრობას. “ცნ. ფურცელი“ 
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ბვეტყვის, რომ სოციალდემოკრატიის ტაქტიკა“სე 
გელაპარაკებითო. აი სწორეთ ამასა ქვია თავისავე მახეში 

გაბმა! ჩვენც მაგას გეუბნებით, ლოღიკასთან მწყრალო 

“კრიტიკოსებო“, რომ თქვენი “აზრით“ სოციალდემოკრატიის 
ტაქტიკა, რომელიც მაჩ დეკემბრის აჯანყებას მიუყენა – ეს 

ბრძოლის ველზე “ძალით გაყვანაა ადამიანების“, ეს კი სწორეთ 

იმასა ნიშნავს, რომ თქვენ სოციალდემოკრატიას აბრალებთ 

აჯანყების გამოწვევას. ტყუილათ გაუბრაზებიხართ თქვენს 

სიტყვებს, სულ ერთია ჩვენ მაინც ვერსაო გაგვექცეეით. 
რაც შეეხება “ცნ. ფურცლის“ ფანდს, რომ ვითომ მისი ასრით 

ხალხი მოუმზადებელი არ ყოფილა და ამას “ელვა“ გეწამებსო, 

ჩვენ პირდაპირ უთითებთ ცნობილ წერილზე “მოძრაობა 

კავკასიაში“ M 2989 (ამაზე ჩვენ “ელეა“-ში უთითებდით), სადაც 

ავტორი სწორეთ ხალხის მოუმსადებლობაზე ლაპარაკობს 

დეკემბრის აჯანყებისათვის. ტყუილი ვერ გიხსნით, ბატონებო! 

მაშ ასე, ხალხი მოუმზადებელი ყოფილა, მაგრამ 

ცენტრალისტური ტაქტიკით შეპყრობილ სოციალდემოკრატიას 

“ბრძოლის ველზე ბრძანებით გამოუყვანია ადამიანები“, ე.ი. 

მაინც გამოუწვევია დეკემბრის აჯანყება და მით სამარე 
გაუთხრია მისთვის. 

ასე სწერდა “ცნ. ფურცელი“. 
ორში ერთი. ან ამოჭრაჩ ზემოთ მოყვანილი სიტყეები “ცნ. 

ფურცლიდან“, ან და საქვეყნოთ აღიარონ, რომ ბ-ნნი “ცნობის 

ფურცლელები“ ასეთსავე დემაგოგიას ეწეოდნენ 
სოციალდემოკრატიაზე, როგორსაც დღეს “ივერია“ ეწევა. 

სანამ ასე არ მოიქცევიან, ჩვენ იძულებული ვიქნებით 
დავასკვნათ, რომ “ცნობ. ფურცელი“ ყოველ დღეს ახალ 

ნიმუშებს იძლევა ძველი და დამპალი ქამელეონებისა. 

რა ექნათ, რა წყალში ჩავარდეთ, თუ სხვანაირი დასკენა არ 

გამოდის გაზ. “ცნ. ფურცლის“ საქციელიდან? 

ი. ბესოშვილი 
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რა ვაკეთოთ? 
(გაზ. “ახალი ცხოვრება“, M/, 20 ივნისი, 1906 წ.) 

ბობოქრობს ცხოვრება. ისრდება და მატულობს რევოლიუციის 
მამოძრავებელი ძალები. 

გაძლიერებული ეკონომიური კრისისი უფრო და უფრო 

ძლიერდება და ათი ათასობით მუშას ისვრის ფაბრიკა სავოდებიდან. 

სოფლის ამაფორიაქებელი სიმშილობა, რომელმაც შარშან 26 

გუბერნია მოიცვა, ცეცხლის ალივით ედება თვალ“უწვდენელ რუსეთს 
და ულუკმა პუროთა სტოვებს მრავალ-ტანჯულ გლეხკაცობას. 

ღრმავდება და ფართოვდება მუშებისა და გლეხების მღელვარება, 
ფხისლდება და წელში იმართება დამცირებული სალდათობა, ახალ- 
ახალი წრეები იკრიბება რევოლუციის დროშის ქვეშ, და შორს 
აღარაა ის დრო, როცა ხალხის რევოლიუციონური მღელვარება 
მრისხანე ნიაღვრათ გადმოხეთქავს: ფაქტები გვეუბნება, რომ 
ცხოვრებაში ახალი გალაშქრება მ'სადდება, უფრო დიდი და ღონიერი, 
ეიდრე დეკემბრის გალაშქრება – ჩვენ აჯანყების წინადღეებში 

ეიმყოფებით. 
მეორე მხრივ, სულს იდგამს და თანდა-თან ფეხს იმაგრებს 

ხალხისაგან მოძულებული კონტრ-რევოლიუცია. მან უკვე მოასწრო 
კამარილას მოწყობა, ის თავის გარშემო იკრებს მემამულეებსა და 

ფაბრიკანტებს, თავისი ბაირაღის ქვეშ უწოდებს (1 ყველა ბნელ 

ძალებს, სათავეში უდგება შავრაზმელების “მოძრაობას“, ის ახალ 
თაედასხმას აწყობს ხალხის რევოლიუციაზე და ასე, დიდი “ხარითა 

და სეიმით“ ემსადება რევოლიუციის დასამხობათ. 

და რაც უფრო დრო მიდის, მით უფრო ცხადათ იყოფა ქეეყანა 

ორ მოწინააღმდეგე ბანაკათ: ბანაკაო რევოლიუციისა და ბანაკათ 
კონტრ-რევოლიუციისა; მით უფრო მრისხანეთ უპირდაპირდება 

ერთმაჩეთს ორი ბანაკის ორი მეთაური – პროლეტარიატი და 

ძველი მთავრობა – და მით უფრო ნათლათ ირკვევა, რომ მათ 

შორის ჩატეხილია ყოველივე ხიდი. ორში ერთი: ან რევოლიუციის 
გამარჯვება და ხალხის თვითმპყრობლობა, ან კონტრრევოლიუციის 
გამარჯვება და ძველი თვითმპყრობლობა! ვინც ორ სკამ შუა 
«დება, ის რევოლიუციას ღალატობს, ვინც ჩვენსკენ არაა, ის ჩვენს 

წინააღმდეგია! 
ორჭოფი სათათბირო მისი ორჭოფი კადეტებით სწორეთ ამ 
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ორ სკამ შუაა გაჩხირული. მას უნდა ცოტა რამ უფლებები 
შეუსღუდოს თვითმპყრობლობას, მაგრამ იმ პირობით, რომ ფრთები 
შეაკვეცოს და ძირი გამოუთხაროს ხალხის რევოლიუციას; ის 

ოპოზიციაში უდგია თვითმპყრობლობას, მაგრამ, ამავე დროს, უფრო 

დიდ ოპოზიციაში უდგება ხალხის რევოლიუციას, ფეხქვეშ სთელავს 

ხალხის რევოლიუციონურ მოთხოვნებს, როგორიცაა, მაგალითათ), 

ბლეხების მიერ მიწების. ჩამორთმევა(0, პირზე კლიტეს ადებს 

“მუშათა ჯგუფის წევრებს, სამასხაროთ ილებს გლეხთა 
დეპუტატებს და ასე, ორ ბანაკ შუა გაჩერებული, ცდილობს 

რევოლიუცია და კონტრ-რევოლიუცია შეარიგოს, თხა და მგელი 

ერთათ აძოვოს და.. “ერთი დაკვრით ჩააცხროს რევოლიუციის 

ქარიშხალი. ამიტომ არის, რომ დღემდის სათათბირომ წყლის 

ნაყვის მეტი ვერა გააკეთა-რა, ამიტომ არის, რომ ის ვერავითარ 

პოლიტიკურ ცენტრათ ვერ გადაიქცა, ვერავითარი ხალხი ვერ 

შემოიკრიბა თავის გარშემო და იძულებულია უნიადაგოთ 

იტრიალოს ჰაერში. ცხადია ბრძოლის უმთავრეს ასპარეზათ ისევ 
ქუჩა რჩება. 

და აი, ცხოვრება გვეუბნება, რომ ამ ქუჩის ბრძოლაში, 
გადამჭრელ ბრძოლაში, კონტრ-რევოლიუციის ძალები დღითი- 
დღე სუსტდება და იშლება, მაშინ როდესაც რევოლიუციის ძალები 

დაუდგრომლათ იზრდება და რაზმებათ ეწყობა, რომ რევოლიუციის 

ძალთა შემოკრება და მათი რაზმებათ დაწყობა მოწინავე მუშების 

მეთაურობით ხდება, და არა ბურჟუაზიის, (გაიხსენეთ ოქტომბერ- 
დეკემბრის ამბები) – ეს კი იმას ნიშნავს, რომ დღევანდელი 

რევოლიუციის გამარჯვება და მისი ბოლომდე მიყვანა 
შესაძლებელი ყოფილა; მაგრამ შესაძლებელი ყოფილა მხოლოთ 

იმ შემთხვევაში, თუ მის მეთაურათ შემდეგშიაც მოწინავე მუშები 

(სოციალდემოკრატები) გამოელენ, თუ შეგნებული პროლეტარიატი 
ღირსეულაო შეასრულებს რევოლიუციის ხელმძღვანელობას. 

ამას ამბობს ცხოერება. | 
აქედან თავისთავათ ცხადია, თუ რა უნდა ვაკეთოთ ჩვენ. 
ენგელსი ამბობდა, რომ პარტია “შეგნებული გამომხატველი უნდა 

იყვეს შეგნებული პჰროცესისო“, ე.ი. მან შეგნებულათ უნდა გამოთქვას 

ის აზრები, რომლებსაც შეუგნებლათ იძახის აბობოქრებული ცხოვრება. 

ცხოვრება ამბობს, რომ ხალხის რევოლიუცია არ ჩამქრალა, რომ 

ის, პირიქით, უფრო ცხოველდება, მაღლა და მაღლა იწევს და ახალი 
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გალაშქრებისკენ მიექანება, – მაშასადამე ჩვენი ვალია შეგნებულათ 

ვემსადოთ ამ გალაშქრებისთვის, ბოლომდე მივიყვანოთ 

რევოლიუცია და ხალხის თვითმპყრობლობით დავაგვირგეინოთ 

ხალხის თავგანწირული ბრძოლა. 

ცხოვრება ამბობს, რომ რევოლიუციისა და კონტრ- 
რეგოლიუციის შერიგება შეუძლებელია, რომ სახელმწიფო 

სათათბირო, რომელიც თაობითვე (თავიდაჩვე – გ.ყ) მათი შერიგების 

გზას დაადგა, წყლის ნაყვის მეტს ვერაფერს გააკეთებს, რომ 
ანტირევოლიუციონური სათათბირო, რომელიც დაუდგრომლათ 

ებრძვის “მუშათა და “მშრომელთა“ რევოლიუციონურ ჯგუფებს, 
ვერას დროს ვერ გადაიქცევა ქვეყნის პოლიტიკურ ცენტრათ, 

ეერავითარ რევოლიუციონურ ხალხს ვერ შემოიკრებს, და 
იძულებული გახდება რეაქციის სათრეველათ გადაიქცეს, – 
მაშასადამე ჩვენი ეალია გავფანტოთ კადეტურ სათათბიროზე 

დამყარებული ცრუ იმედები, ხელაღებით შევებრძოლოთ ხალხის 

პოლიტიკურ ცრუმორწმუნეობას, ენერგიულათ მოუწოდოთ მუშებსა 
და გლეხებს, რომ “მუშათა“ და “მშრომელთა“%) ჯგუფების გარშემო 
მოიყარონ თავი და ხმამაღლა ვაღიაროთ რომ, რევოლუციის 

მთავარი ასპარესი ქუჩაა, და არა სათათბირო, რომ ხალხის 

გამარჯვება, უმთავრესათ, ქუჩიდან უნდა დაიბადოს ქუჩაში ბრძოლით, 
და არა სათათბიროდან სათათბიროში “მოღვაწეობით“. 

დასასრულ, ცხოვრება ამბობს, რომ რევოლიუციის გამარჯვება, 
მისი ბოლომდე მიყვანა და ხალხის თვითმპყრობელობის 

დამყარება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ 
რევოლიუციის მეთაურათ შეგნებული მუშები გამოვლენ, თუ 
რევოლიუციის ბელადობა სოციალდემოკრატიას ექნება, და არა 

ბურჟუაზიულ დემოკრატიას, – მაშასადამე ჩვენი ვალია სამარე 

გაუთხაროთ ბურჟუაზიულ დემოკრატების მეთაურობას, გარშემო 

შემოვიკრიბოთ სოფლისა და ქალაქის რევოლიუციონური 

ქლემენტები, სათავეში ჩაუდგეთ მათ რევოლიუციონურ ბრძოლას, 

დღეიდანვე უხელმძღვანელოთ მათ ყოველდღიურ გალაშქრებას, 
და ამ გეარათ ფაქტიურათ გაუმაგროთ ნიადაგი იმ პროლეტარულ 

მეთაურობას, რომელიც საკუთარ ფეხზე დააყენებს, და 
დამოუკიდებელ ძალაო გადააქცევს მებრძოლ პროლეტარიატს. 

აი რა გვინდა ჩვენ, აი რა უნდა ვაკეთოთ ჩვენ. 
კობა. 
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რეორგანიზაცია თბილისში 
(გაზ. “ახალი ცხოვრება“, M4+, 25 იენისი, 1906 წ.) 

მწვავღება კლასიური ბრძოლა და მასთან ერთად იცვლება 

ბრძოლის ფორმები. მთავრობა და ბურჟუასია დღითი დღე 

იცვლიან ბრძოლის იარაღებს – ფული და კანონი, რომლებიც 

დღეს მათ ემსახურება, შეძლებას აძლევს მათ ბრძოლის 

საშვალებანი გააუმჯობესონ. მაგრამ პროლეტარიატსაც აქეს 
ბრძოლის იარაღი, – ეს იარაღი მისი კლასიური ორგანიზაციაა. 

ორგანისაცია კი დღითი დღე უნდა იცვლებოდეს და 

უმჯობესდებოდეს. დრო იყო, როცა პროლეტარიატის მოძრაობას 
მასიური ხასიათი არა ჰქონდა – მაშინ ორგანიზაციაც ვიწრო 

და უსუსური იყო, მაგრამ დღეს, როცა მოედანზე მასა გამოვიდა, 

ორგანიზაციაც ფართოედება და მასიურ ხასიათს იღებს. რაც 

უფრო მწვავდება კლასიური ბრძოლა, მით უფრო სშირათ 
იცვლება ბრძოლის ფორმები, მით უფრო ძირიანათ 

უმჯობესდება ორგანიზაცია, მით უფრო საძირკელიანათ 
სწარმოებს რეორგანისაცია. ორგანიზაცია არ არის მარტო 
ბრძოლის იარაღი, ის იმავ დროს შკოლაა, სადაც · მასსა 
იწერთნება და დღითი დღე ეწევა (ა) თავისი საქმეების 
გაძღოლას. ცხადია, მით უფრო დიდი ყურადღება უნდა: მიექცეს 

რეორგანიზაციას. რეორგანიზაცია ეს უკეთესი ორგანიზაციის 
შენებაა. ამიტომაა, რომ ამხანაგები დაჟინებით ითხოვენ 

რეორგანიზაციას და გადაჭრით ახორციელებენ მას – ამათ 

() უკეთესი ორგანიზაცია უნდათ. ცხადია, რაღაც ნაკლოვანება 

ჰქონია არსებულ ორგანიზაციას, რომლის გამოაშკარავება 

აუცილებელია. 
რაში შესდგება ეს ნაკლულევანება? 
პირველი ნაკლულევანება იმაში შესდგება, რომ 

პროფესიონალური და პარტიული ფენქციები გაყოფილი არაა 

ერთმანეთისაგან, რის გამოც ხელმძღვანელი ორგანიზაცია 

იძულებულია უხელმძღვანელოს როგორც საერთო პარტიულ 

საქმეს, ისე კერძო და წვრილ-წვრილ პროფესიონალურ საქმეებს, 

გაფიცეებს და სხვ. რადგან ყველა ამ ფუნქციების შესრულება 

შეუძლებელია ერთი და იგივე ორგანი“საციისაგან, ამიტომ 

საქმით ისე გამოდის, რომ ორგანიზაცია ვერც ერთ ამ საქმეს 
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ეერ ხელმძღვანელობს რიგიანათ, – ვერც პროფესიონალურ 

იჩტერესებს აკმაყოფილებს და ვერც პარტიულს. რა თქმა 

უნდა, დღემდის სანამ მოძრაობას მასიური ხასიათი არ ჰქონდა, 

სანამ მოძრაობა ვიწრო კალაპოტში სწარმოებდა, – ასე თუ 
ისე შესაძლებელი იყო ორივე საქმის გაძღოლა; მაგრამ დღეს, 
როცა მოძრაობა გაფართოვდა, როცა მან ნიაღვარივით 
გადახეთქა ძველი ორგანისაციული კალაპოტი, – პირდაპირ 

შეუძლებელია, რომ ორივე ფუნქციები ერთმა და იმავე 

პარტიულმა ორგანიზაციებმა შეასრულოს (ჩვენ აქ არ ვეხებით 
იმ კითხვას, თუ რამდენათ სოციალდემოკრატიული იქნებოდა 
პარტიული ორგანიზაციებისგან არა პარტიულ ორგანიზაციათა 

ფუნქციების შესრულება). აქედანვე შეიძლება თამამათ ითქვას, 

რომ სანამ პროფესიონალური, ან გაფართოებული ცეხის 

ორგანიზაციები არ შეიქნება, მანამდე შეუძლებელი იქნება, 
ცოტათ თუ ბევრათ, რიგიანი რეორგანიზაციის გატარება. 
პროფესიონალური საქმეებისათვის პროფესიონალური (ან 
გაფართოებული ცეხის) ორგანიზაციები, პარტიული 

საქმეებისათვის – პარტიული ორგანიზაციები, აი რა ნიადაგზე 

უნდა აშენდეს რეორგანიზაცია. პირველებში უნდა შედიოდეს 
ყველა ის, ვინც ხაზსეინებთან ბრძოლის მომხრეა, განურჩევლათ 
მისი პოლიტიკური მიმართულებისა: ხოლო მეორეებში უნდა 
შედიოდენ ყველა პარტიის წევრები, განურჩევლათ პროფესიისა. 

ჩვენდა სასიხარულოთ უნდა აღვნიშნოთ, რომ შრომის ასეთი 

დანაწილება დღეს უკვე თავის თავათ ხდება, პროფესიონალური 
კავშირები თავის თავათ იბადება, ესენი ხელაღებით 
კისრულობენ თავიანთი საქმეების გაძლოლას, და ამგეარათ, 
ჩიადაგი იწმინდება წმინდა პარტიული მუშაობისთვის – 

პარტიულ ორგანიზაციას პროფესიონალური ტვირთი შორდება. 

ასე თავისთავათ ისპობა ორგანიზაციის პირველი 

ნაკლულოვანება. 

მეორე ნაკლულოვანება იმაში შესდგება, რომ პარტიულ 
ორგანიზაციაში სავსებით ვერაა გატარებული დემოკრატიზმი. 

პეტერბურგელი მუშა, ამხ. პეტროვი, სამართლიანათ ამბობს, 

რომ პარტიული დემოკრატიზმი მხოლოთ ქაღალდზე სწერია, 

ის ჯერ ვერაა განხორციელებული ჩვენს პარტიაშიო. ესევე 
უნდა ითქვას ჩვენს ორგანიზაციაზე. ის ფაქტი, რომ პარტიული 
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მასსა კმაყოფილი არაა ხელმძღვანელი ორგანისაციით, ის ფაქტი, 

რომ სოგიერთი ამხანაგები უკვე ჩამოშორდენ ორგანიზაციას და 
ცალკე ჯგუფები შეადგინეს, ის ფაქტი, რომ ამხანაგებში თანდათან 

ვრცელდება ხმები “პარტიულ ასნაურებზე“ და “პარტიულ ხიზნებზე“, 
– ყველა ეს ფაქტები აშკარათ გვიჩვენებს, რომ აუცილებელია, 

ჰაერზე აუცილებელია ნამდვილი ფაქტიური დემოკრატიზმი. არ 
ვარგა, სამართლიანი არ იქნება, რომ პარტიული მასსის 
უკმაყოფილება სხვა რამ შემთხვევითი მისესით აეხსნათ – ეს 

თავისი თავის მოტყუება იქნებოდა. არც ის იქნებოდა სამართლიანი, 
რომ ჯგუფებზე ხელი ჩაგვექნია და ზურგი შეგეექცია: ლაპარაკი 

არ უნდა, რომ ისინი შესცდნენ, როცა ორგანიზაციიდან გავიდნენ, 
მაგრამ ცხადია აგრეთეე ის, რომ მათი მოთხოვნა – ნამდვილი 
დემოკრატიზმი – სამართლიანი მოთხოვნაა და სახეში მისაღები, 

და რაკი რეორგანისაცია დემოკრატიზმის ნიადაგზე ხდება, 

ამხანაგების მოვალეობაა შემოერთებისკენ მოუწოდონ 
“ჯგუფისტებს“ ნამდვილი დემოკრატიზმი-კი იმაში შესდგება, რომ 

პარტიულ ორგანიზაციაში პარტიული მასსა მოქმედებდეს, პარტიული 
მასსა სჭრიდეს, როგორც პარტიულს, ისე საერთო პრაქტიკულ 

კითხვებს, პარტიულ მასსას გამოჰქონდეს თავისი რეზოლუციები 

და ავალებდეს თავის ორგაზინაციებს ამ რეზოლუციების 
ცხოვრებაში გატარებას დემოკრატიზმი არ შესდგება მარტო 

დემოკრატიულ არჩევნებში. არჩევნების დემოკრატიზმს ჯერ კიდევ 

გერ დაერქმევა ნამდვილი დემოკრატიზმი: ნაპოლეონ მესამე საერთო 

ხმის უფლებით აირჩიეს, მარა ვინ არ იცის, რომ ეს არჩეული 

იმპერატორი ხალხის უდიდესი დამმონავებელი იყო? ჩვენ მოქმედების 
დემოკრატიზმზე გვაქვს ლაპარაკი,როცა პარტიული მასსა თითონვე 

სჭრის კითხვებს და თითონ მოქმედებს, და აი, ჩვენ ვამბობთ, რომ 

სწორეთ ასეთი დემოკრატიზმი უნდა დაედოს სარჩულათ ჩვენს 

სოციალდემოკრატიულ ორგანიზაციას. 

წესდების პროექტი, რომელიც სარაიონოთა შორისო კრებამ 

მიიღო, სწორეთ ამ ნიადაგზეა აშენებული (იხ. “ახ. ცხ.“ MI, 3). ის 
მხედველობაში იღებს როგორც დღევანდელ პოლიტიკურ პირობებს, 
ისე პარტიული დემოკრატიზმის საჭიროებას, ამისდა თანახმად 

იძლევა შესაფერის პლანს პარტიული ორგანიზაციისა. თუ 

პარტიული ამხანაგები შეეცდებიან, ოცდახუთთა ორგანიზაციები 

შესანიშნავათ ისარგებლებენ თავიანთი უფლებებით, მათი შეკრება 
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ძალიან ადვილია, მაშასადამე მათ არც ერთი პარტიული და საერთო 
პრაქტიკული კითხვა არ გამოეპარებათ;,; თუ წარმომადგენელი არ 

უვარგათ, მათ შეუძლიანთ 500 ხმა შეკრიბონ, ერთი რაიონი მიიმხრონ 

და ამგვარად ხელახლა დააყენონ კითხვა გადასაჭრელათ და 
სხეა და სხვა ამისთანები. 

ეს კი იმასა ნიშნავს, რომ ხელმძღვანელი ორგანიზაციები 
იძულებული იქნებიან პარტიული მასსის სურვილები შეასრულონ, 
რაც ასე საჭიროა პარტიელი ორგანიზაციის გასაძლიერებელ- 

გასამაგრებლად. 

კობა. 

სოციალისტური პროლეტარიატი ლა 
რევოლიუციონური გლეხობა 

(გაზ. “ახალი ცხოვრება“, -M 6, 27 ივნისი, 1906 წ.) 

ამ დღეებში პოლშასა და ლიტვაში სოციალდემოკრატიული 

სიესდი მოხდა. სიესდზე 35 ათასი წევრი იყო წარმოდგენილი,. 

და აი, ამ დიდებულმა სიეზდმა გადასჭრა, რომ სოციალ- 

დემოკრატიამ მხარი არ უნდა დაუჭიროს კადეტების მოთხოვნას 

შესახებ მათ მიერ შედგენილი სამინისტროსი (იხ. “ახ. ცხ“, M5). 

ჩვენ გავიგეთ, რომ ამავე დღეებში, პეტერბურგსა და მოსკოვში, 
სოციალდემოკრატიული კონფერენციები მომხდარა (მ, სადაც 

ამხანაგები იმავე გადაწყვეტილებას დასდგომიან, რომელსაც 
პოლშისა და ლიტვის სოციალ-დემოკრატები (იხ. “ახ. ცხ.“, 

დღევანდელი IV). 
ამავე დროს ჩვენ ეიცით, რომ “კავკასიის მეუმცირესეთა 

ბიურო“ სერიოსულათ ურჩევს “კავკასიის ყველა სოც-დემ. 
რგანიზაციებს“ – “მხარი დაუჭირონ დუმის მოთხოვნას დუმის 

უმრაელესობისგან სამინისტროს შედგენის შესახებ“ (ის. “ლამკ.“ 
M2450). 

თქმა არ “უნდა, რომ ერთნიც და მეორენიც 
სოციალდემოკრატები არიან, თქმა არ უნდა, რომ როგორც 

პოლშისა და პეტერბურგ-მოსკოვის სოციალ-დემოკრატები, ისე 

“კავკასიის მეუმცირესეთა ბიურო“ – ორივე სოც-დემოკ. პოზიციას 
ადგანან, მაგრამ, მიუხედავად ამისა, ისინი მაინც ორ სხვადა- 
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სხვანაირ გზაზე გვითითებენ: ერთნი გვეუბნებიან – მხარს ნუ 

დაუჭერთ კადეტების მოთხოვნასო, მეორენი – კი დაჟინებით 

გვირჩევენ მხარის დაჯერას. 

რაშია საქმე? 

დღევანდელი რევოლიუციის მისანი ხალხის თეითმპყრობე- 

ლობაა. მაშასადამე, რევოლიუციის გამარჯვებაში დაინტერესე- 

ბულია მთელი რევოლიუციონური ხალხი, ე.-იაარა მარტო 

პროლეტარიატი, არამედ რევოლიუციოჩური გლეხკაცობაც. მათ 

შორის ის განსხვავებაა, რომ პროლეტარიატი, როგორც უფრო 

უშიშარი და პირდაპირი, წინ უძღვის რევოლი'უციას, მაშინ 

როდესაც გლეხკაცობა პროლეტარიატის გარშემო იყრის თაეს 

და მისი ხელმძღვანელობით ებრძვის რევოლიუციის მტრებს. 
ჩვენ აჯანყების წინა დღეებში ვიმყოფებით. მაშასადამე, 
პროლეტარიატის მოვალეობაა მხარი დაუჭიროს მხოლოთ ისეთ 

ელემენტებს, რომლებიც, რევოლიჟუციის გამარჯეებას ეტრფიან 

და ხალხის თვითმპყრობლობისათვის იბრძვიან. ვინ არიან ასეთი 

ელემენტები, () ყველასე პირველათ რევოლიუციონური 

გლეხკაცობა და შემდეგ ქალაქის წვრილი ბურჟუაზია. აი ვის 

უნდა დაუჭიროს მხარი პროლეტარიატმა დღევანდელ 

რევოლიუციონურ ბრძოლაში. ვინ არიან კადეტები? ლიბერალ- 

მონარხისტები. რას ეტრფიან ისინი, ხალხის თვითმპყრობლობას? 

არა! პირიქით, ისინი ებრძვიან ხალხის თვითმპყრობლობას. მაშ 
რა უნდათ მათ? მათ მსხვილი ბურუუასიის თვითმპყრობლობა 
უნდათ. ამიტომაა, რომ ასე დაჟინებით ითხოვენ ისინი კადეტების 
სამინისტროს: ამისთანა სამინისტროს შემწეობით ისინი ერთ 

ბიჯს მაინც წარსდგამდნენ მსხვილი ბურჟუასიის თვითმპყრობ- 

ლობისაკენ. რა თქმა უნდა, ამით ისინი ვერ მოკლავენ 

რევოლიუციას – რევოლიუციის მოკვლა არც ეგრე ადვილია! 

მაგრამ ჩვენი საქმე არაა ხელი შეუწყოთ მსხვილი ბურჟუასიის 

თვითმპყრობლობას მაშინ, როცა ცხოვრება ხალიხის 
თვითმპყრობლობისკენ მიგვერეკება, ჩვენი საქმე არაა მხარი 

დაუჭიროთ კადეტების ანტირევოლიუციონურ მოთხოვნას მაშინ, 

როცა არსებობს ცხოვრებაში გლეხთა რევოლიუციონური 
მოთხოვნა შესახებ დამფუძნებელ კრებისა. რა თქმა 'ენდა ჩვენში 

რომ რევოლიუცია არ იყვეს, ჩვენში რომ მყუდროება სუფევდეს, 

მაშინ ორი ხელით დაუჭერდით მხარს კადეტების მოთხოენას 
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ვინაიდან, რაც გიჩდ იყვეს, კადეტების სამინისტრო რამოდენიმეთ 

მაინც ემჯობინება გორემიკინის სამინისტროს. მაგრამ ჩვენდა 

საბედნიეროდ ჩვენში რევოლიჟცია ღეივის, ჩვენ აჯანყების წინა 

დღეებში ვიმყოფებით და ამიტომ ჩვენი ვალია მხოლოთ იმათ 

დაუჭიროთ მხარი, ვინც რევოლიჟუციის მომხრენი არიან. მაშ ვის 

უფრო უნდა დაუჭიროთ მხარი: ოპოზიციონურ კადეტებს თუ 

რევოლიუციონურ გლეხობას? რა თქმა უნდა რევოლიუციონურ 

გლეხობას. და აი, სწორეთ ასე სჭრიან ამ კითხვას პოლშელების 
სიესდი და პეტერბურგელ-მოსკოველების კონფერენციები. 

სრულიათაც არა სცვლის საქმეს ის გარემოება, რომ კადეტები 

ოპოსიციაში უდგანან რეაქციას: სამაგიეროთ ისინი უფრო დიდ 

ოპოზიციაში უდგანან რევოლიჟციას, ვინაიდგან კადეტები თანახმა 

არიან რეაქციას შეურიგდნენ (იხ. “ახ. ცხ“ M4, პრესა), მაგრამ 

არავითარ სურვილს არ აცხადებენ რევოლიუციასთან შერიგებაზე 
(იხ. “პუტი“, M89). 

ასეთია პოსიცია ამხ. მეუმრაელესეებისა. 

სულ სხვანაირათ ლაპარაკობენ “მეუმცირესეთა ბიუროს“ 
წევრები. მათი ასრით: “ძველი წესწყობილების ძირიანათ 

აღმოფხვრასა ღა დანგრევაში დაინტერესებულია მხოლოთ 

პროლეტარები და ნახევრათპროლეტარები. ბურჟუაზიულ 

კლასებს კი–მათი კლასობრივი ბატონობის შერჩენის 

(შენარჩუნების – გ.ყ) ინსტინქტი ეუბნება ორჭოფ პოლიტიკას 

დაადგენ და შეურიგდენ ძველი წეს-წყობილების წარმომადგენელს 
– მონარქს“ (იხ. “ლამ, #50). 

გამოდის, რომ რევოლიუციის გამარჯვებაში მარტო 
პროლეტარები და ნახევრათ პროლეტარები ყოფილან 

დაინტერესებულნი, გამოდის, რომ რევოლიუციონური გლეხკაცობა, 
რევოლიუციონური არ ყოფილა, რადგანაც მას მხოლოთ “ორჭოფი 

პოლიტიკა“ და “მონარქთან შერიგება“ შესძლებია! თუ 

რევოლიუციონური გლეხები პროლეტარიატთან ერთად სისხლს 
ღერიდენ, თუ ისინი პროლეტარიატთან ერთად იბრძოდენ, ეს 

იმას კი არ ნიშნავს, რომ ვითომ ხალხის თვითმპყრობლობა 

უნდოდათ, არამედ იმას, რომ დაინტერესებული არ ყოფილან 
“ძველი წესწყობილების ძირიანათ აღმოფხვრაში ამიტომაა, რომ 
“ბიუროს“ წევრებს პროლეტარიატი სრულიათ გამარტოვებული 

ჰგონიათ დღევანდელ რევოლიუციაში, ამიტომაა, რომ “ბიუროს 

343



წევრები“ ასე დაჟინებით ურჩევენ გამარტოვებულ. (ვითომდა 
გამარტოვებულა პროლეტარიატს მხარი დაუჭიროს ყოველგვარ 
ოპოზიციონურ მოთხოვნას, თუნდაც რომ ეს მოთხოენა კადეტების 

სამინისტროს ეხებოდეს, თუნდაც რომ ეს ოპო სიციონერები 

რევოლიუციის წინააღმდეგ მიდიოდნენ. ცხოვრება ამბობს, რომ 

რევოლიუციას ორი უმოავრესი ძალა ჰყავს: პროლეტარიატი და 

რევოლიუციონური გლეხკაცობა. “ბიუროს წევრებს“ არა სწამთ 

ეს სიმართლე, მათ არ სწამთ, რომ რევოლიუციონური გლეხობა 
უძლიერესი ბურჯია დღევანდელი რევოლიუციისა, ისინი 

ერთმანეთში ურევენ ყველა ბურჟუასიულ ელემენტებს და ვერ 
არჩევენ, რომ მებრძოლი გლეხკაცობა დღევანდელ ბრძოლაში 

საძირკელიანათ გაირჩევა სხვილი და საშუალო ბურუუაზიისგან. 

ცხოვრება ამბობს, რომ დღევანდელ რევოლიუციაში 

პროლეტარიატი განმარტოვებული არაა, მას გვერდში უდგია 

მებრძოლი გლეხობა. “ბიუროს წევრებს“ არც ეს სწამთ და 
განმარტოვებულათ მიაჩნიათ პროლეტარიატი. ამიტომაა, რომ ასე 
გაფაციცებით ურჩევენ უბრალო ოპოზიციის მხარის დაჯერასაც 
კი, თუნდაც რომ ეს ოპოსიცია უარყოფდეს რევოლიუციას. 

ასეთია პოზიცია “ბიუროს“ წევრებისა. 

ვინ არის მართალი – დაე ის მკითხველმა გაარჩიოს. 

კობა. 

რაში შესდგება ამხ. ბრადიაბას შეცდომა? 

(გაზ. “ახალი ცხოვრება“, #10, 2 იქლისი, 1906 წ.) 

ჩეენს უთანხმოებას ერთ დროს ველური ხასიათი ჰქონდა 
კაეკასიაში. უშვერი ლანძღვა-გინება, უღირსი ცილის-წამება, 
სამხედრო წესები ორგანიზაციებში, ერთმანეთის განდევნა 
ორგანიზაციებიდან და ურთი-ერთული ბოიკოტი, – აი უმთავრესათ 

რა ფორმები ჰქონდა ჩვენში უთანხმოებას. რაღა თქმა უნდა, რომ 

ამგვარი უთანხმოება განხეთქილებათ გადაიქცეოდა... რატომ 
  

იგულისხმება ქართველი ეგსდეკი (მენშევიკი) შემდგომში 
საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის შრომის მინისტრი 

გიორგი გერაძე 
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იყო ასე, და არა სხვანაირათ, აქ ამის ახსნას ვერ გამოვეკიდებით, 
–ვიტყვით მხოლოთ, რომ ჩვენს პარტიაში რომ მეტი ყოფილიყო 
შეგნებული მუშაკები, პარტია რომ ისე უსუსური არა ყოფილიყო, 
როგორც ის ამ ორი წლის წინეთ იყო, მაშინ ნაკლები ადგილი 
ექნებოდა იჩტელიგენტურ შარიანობა-კინკლაობას და, უეჭველია, 
უთანხმოებას უფრო კულტურული სახე ექნებოდა. მაგრამ ჩვენ 
ენახეთ, რომ ეს ასე არ იყო იმ დროს. წავიდეს და ნუღარ 

მობრუნდება ის დრო!.. 

რევოლიუციის განვითარებამ, ერთ მხრიე, და შემაერთებელმა 

სიესდმა, მეორე მხრივ, ნიადაგი დაუნგრია ძველს განხეთქილებას 

და უფრო კულტურული სახე მისცა ჩვენს იდეიურ უთანხმოებას, 

– განხეთქილება მოისპო, უთანხმოებას პარტიული ხასიათი მიეცა. 

ამ ნიადაგსე აღმოცენდა პარტიაში დღევანდელი ამხანაგური 
კრიტიკა. ამხ. ბრადიაგას წერილი (იხ. “ლამპარი“, # 53. “რატომ 

ვემხრობი მენშევიკებს“, ბრადიაგა) ამტკიცებს, რომ ჩეენშიაც 
მოუპოვებია ნიადაგი ამხანაგურ კრიტიკას – ჩანს, აქაც ისპობა 

უთანხმოების უკულტურო ფორმები. ჩვენ სიხარულით ვეგებებით 

ამ მოელენას!. . 

ამხ. ბრადიაგა ამბობს: “ერთათ ერთი ტაკტიკა, რომლის 

გაჩმმახორციელებელიც უნდა იყოს ჩვენი პარტია. ეს მენშევიკების 

ტაკტიკაა. ამის დასამტკიცებლათ – განაგრძობს ამხანაგი – მე 

აღვნიშნავ ბალშევიკების შეხედულების ერთ მხარეს, რომელიც წითელ 
ხოლათ არის გასმული მათს მოქმედებაში“ (იხ. “ლამპარი”, #53). 

რითი ამტკიცებს ნათქვამს ამხ. ბრადიაგა და რაში შესდგება 
ეს “წითელი სოლი“? 

“ბალშევიკურ ტაკტიკას ყოველთვის მიზნათ ჰქონდა მხოლოთ 

რეეოლიუციის მოხდენა. ეს ტაკტიკა ვერც კლასიურ 

თვითცნობიერების, ვერც ორგანისაციულათ მოწყობის 
საშუალებას ვერ აძლევდა პროლეტარიატს – პირიქით – იგი 

ხელს უშლიდა და უშლის კიდეც მას ამ საქმეში“ (იხ. იქეე). 

გამოდის, რომ ბრადიაგას აზრით მენშევიკების ტაქტიკას მისნაო 
არა აქვს მხოლოთ რევოლიუციის მოხდენა, რომ ის საშეალებას 
აძლევს პროლეტარიატს როგორც კლასიური თვითშეგნებისოვის, 
ისე ორგანიზაციულათ მოწყობისათვის... 

საბუთები? რა ფაქტები აქვს ხელში ამხ. ბრადიაგას? 
“როცა თბილისში და რუსეთის ქალაქებში ბურჟუაზიული 
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კლასი პოლიტიკურ ასპარეზსსე გამოვიდა ლიბერალთა ბანკეტე- 

ბის სახით, მენშევიკები ამბობდნენ: გაუშვით პროლეტარიატი, 
ჩაერიოს მათს ბანკეტებში, იგი პირისპირ ნახავს თავის 
მოწინააღმდეგეს.. ეს მას პოლიტიკურათ აღზრდის... ბალშევიკები 
კი ამბობდ-ნენ.. პროლეტარიატის საქმე არაა ლიბერალურ 

ყბედობაში მონაწილეობა... მისი სწორე გსაა არა ლიბერალური 

ბანკეტები, არამედ ქუჩა“ (იხ. იქვე). ასეთია ამხ. ბრადიაგას პირველი 

საბუთი. მართალს ამბობს ამხანაგი? 
ჩვენ ვამბობთ, რომ ის ფაქტებს ამახინჯებს, ალბათ თავის 

და უნებურათ, ჩვენ ვამბობთ, რომ ბალშევიკები არ უარყოფდნენ 
ბანკეტებში მონაწილეობას, – ისინი მხოლოთ იმას ამბობდნენ, 

რომ ბანკეტებში მონაწილეობას და ლიბერალებთან კამათს 

ისე დიდი მნიშვნელობა არა აქვს, როგორც ეს მენშევიკებს 

ჰგონიათო (იხ. ლენინის “სემსკაია კამპანია“ და “ვპერიოდის“ MI). 
“ისკრა“ და მენშევიკები ამბობდნენ,რომ ლიბერალთა ბანკეტებზე 
დასწრება “დემონსტრაციის უმაღლესი ტიპიაო“ (იხ. “ისკრის“ 

“პლან ზემსკოი კომპანიი“), “ვპერიოდი“ და ბალშევიკები 

პასუხობდნენ,რომ დემონსტრაციის უმაღლესი ტიპი ბანკეტები 

კი არაა, სადაც მარტო “ორატორები“ მოქმედებენ, არამედ – 
მასსის აშკარა გამოსვლაა, სადაც თითონ მასსა მოქმედებს და 
ამ მოქმედებაში იწვრთნება. და ისინი უთითებდნენ როსტოვის 

ფაქტებზე, სადაც გაფიცვებმა და მიტინგებმა (ე.ი. მასსის აშკარა 

გამოსვლამ) გაცილებით უფრო მეტი შემატა პროლეტარიატს, 
ვიდრე რომელიმე ლიბერალურმა ბანკეტმა (იხ. “ვპერიოდი“,M)1). 

რაც შეეხება ბანკეტებსე მონაწილეობას, ამასე უთანხმოება არ 
ყოფილა. როგორცა ხედავთ, კითხვა ისე კი არ ყოფილა 

დაყენებული: ან ბანკეტები, ან ქუჩა, – არამედ რომელს უფრო 

დიდი მნიშვნელობა ექნება, პირველს თუ მეორესო. და რომ 
პროლეტარიატის გათვითცნობიერებისთვის მასსის მოქმედებას 
ე.ი. გაფიცვას, მიტინგს, დემონსტრაციას და სხვას უფრო დიდი 

მნიშენელობა აქვს, ვიდრე ბანკეტებსე ორატორობას – ამაში 
ხომ ამხ. ბრადიაგაც დაგვეთანხმება. ასეთია ამხ. ბრადიაგას 

პირველი “საბუთის“ უსაბუთობა. 

ამხ. ბრადიაგას მეორე საბუთი იმაში შესდგება, რომ მისი 

ასრით ბალშევიკები უარჰყოფდენ კრიმ-გირეისთან მოთხოვნების 
წარდგენას (როცა მან გურია შემოიარა) და ამით პოლიტიკური 
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აღსრდის საშვალებას ართმევდენ გლეხკაცობას. 
ჩვენ ვამბობთ, რომ აქაც ფაქტებს ამახინჯებს ამხანაგი, 

ვფიქრობთ, აქაც თავისდა შეუგნებლათ. ბოლშევიკები უარს არ 

ჰყოფდენ კრიმ-გირეისთან ლაპარაკს (მოლაპარაკებას – გ.ყ). 
ქუთაისის ორგანიზსაცია, რომელიც ბალშევიკებისგან შესდგებოდა, 
დიდი ფაციფუცით ემზადებოდა კრიმ-გირეის დასახვედრათ. 
“კავშირის კომიტეტი“, რომელიც ბალშევიკებს წარმოადგენდა, 
უარს არ ჰყოფდა ამგვარ “დახვედრას“, და თუ ბრადიაგას ერთი 
ან ორი კაცი უნახავს სადმე წინააღმდეგი, ბალშევიკების პოზიცია 
რა შუაშია? გაჩა მენშევიკები-კი არ იყო (I) ამისთანები? კრიმ- 
გირეის კომისია შიდლოვსკის კომისიის კოპიო იყო. ბრადიაგას 
ასრით უნდა ვიფიქროთ, რომ ბალშევიკები წინააღმდეგი 

იქნებოდენ ამ კომისიასთან საქმის დაჯერის. მაგრამ წაიკითხოს 
ამხანაგმა “ვპერიოდის“ მეხუთე M და დაინახავს, რომ ბალშევიკები 
მენშევიკებსე უფრო მხურვალე მონაწილეობას იღებდენ 

შიდლოვსკის კომისიაში. ცხადია ამხ. ბრადიაგა აქაც სიმართლეს 

ასცდენია. ასეთია ბრადიაგას მეორე “საბუთის“ უსაბუთობა. 
ბრადიაგას მესამე საბუთი იმაში შესდგება, რომ მისი აზრით 

ბალშევიკებმა ბოიკოტის ტაქტიკით ხელი შეუშალეს 

პროლეტარიატს “ბურჟუაზიას პირისპირ ჩასდგომოდა, კლასთა 
წინააღმდეგობა გამოეაშკარავებია, ფართე აგიტაცია- პროპაგანდა 

გაეწია და სხვა” (იხ. იქეე). 
ჩვენ ვამბობთ, რომ ამხანაგი სცდება. საქმე იმაში არაა, რომ 

ჩვენ გესურს, ვთქვათ “კლასთა წინააღმდეგობის გამოაშკარავება“, 
საქმე იმაშია, რომ ჩვენმა მოქმედებამ სწორე გზით წაგვიყვანოს 
ამ წინააღმდეგობის გამოაშკარავებისაკენ. რა უფრო ააშკარავებს 

კლასსთა წინააღმდეგობას: ბოიკოტი თუ მონაწილეობა? 

ბოიკოტის ტაქტიკა – ეს უნდობლობის ტაქტიკაა მთავრობისადმი: 
ბოიკოტი ამბობს, რომ ხალხს არავითარი იმედი არ უნდა ჰქონდეს, 
გარდა თავისივე თავისა, ბოიკოტი ამბობს, რომ ზემოდან, 

დღევანდელი მთავრობიდან, ბორკილების მეტს არაფერს არ უნდა 

ქეელოდეთ (9, რომ ხალხის განთავისუფლება ხალხისავე ხელით 

უნდა მოხდეს, – ბოიკოტი ეს ხალხის რევოლიუციონური 
თეიომოქმედებაა. მაშინ როდესაც ეს ხალხის რევოლიუციონური 

მონაწილეობის ტაქტიკა ერთგვარი ნდობის ტაქტიკაა 
მთავრობისადმი: მონაწილეობის ტაქტიკა იმ აზრს ავრცელებს, 
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რომ ვითომ შესაძლებელია მთავრობისგანაც გამოდნეს რამე 
სიკეთე. მონაწილეობა ცრუ იმედებს აღვივებს ხალხში და, 

ამგვარათ ფაქტიურათ აბნელებს იმ აზრს, რომ ხალხის 
განთავისუფლება მხოლოთ ხალხისავე ხელით შეიძლება მოხდეს. 
ცხადია, ბოიკოტის ტაქტიკა უფრო ხელს უწყობს კლასთა 
წინააღმდეგობის გამოაშკარავებას. სჩანს, ამხ. ბრადიაგა აქაც 
სცდება. ასეთია მისი მესამე საბუთის ავკარგიანობა. 

თუ საბუთები ყალბია, ცხადია ბრალდებაც ყალბი იქნება. 
და აი, ჩვენ ვამბობთ, რომ სცდება ამხ. ბრადიაგა, როცა ის 
ამბობს, რომ ბალშევიკები “მარტო ქუჩასე ერეკებიან ხალხს 
საბრძოლველათო““ ამხ. ბრადიაგას ქუჩა მარტო შეიარაღებული 
აჯანყება ჰგონია. მაგრამ ის აქაც ცდება. ქუჩა – ეს მასსის 
თვითმოქმედებაა ბრძოლის ასპარესსე, რა ფორმაშიც უნდა 
გამოიხატოს ეს თეითმოქმედება, ქუჩაა მასოეკები და 

მანიფესტაცია-დემონსტრაციები. ვინც იმას ამბობს, რომ 
პროლეტარიატისათეის მასსის რევოლიუციონურ თვითმოქმედებას 

უფრო მცირე მნიშვნელობა აქეს, ვიდრე მისი წარმომადგენლების 

ორატორობას, – ის ისევე დაშორებია მარქსიზმს, როგორც 
დედამიწა ცას... 

ამხ. ბრადიაგა უკეთესს ისამდა, თუ განსე გაგონილ 

უთანხმოებას თავს დაანებებდა და ნამლეილ "ეთანხმოებას 

მიაქცევდა ყურადღებას. აი მაგალითათ, ჩვენ ეამბობთ, რომ 
პროლეტარიატის გასათვითცნობიერებლათ, მის ასამალლებლათ 

და დამოუკიდებელ ძალათ გადასაქცევათ საჭიროა 

პროლეტარიატის მეთაურობა დღევანდელ რევოლიუციაში, რომ 

წინააღმდეგ შემთხვევაში პროლეტარიატი იძულებული იქნება 
კუდში გაჰყვეს ბურჟუასიას და დროებით დაკარგოს თავისი 

კლასიური დამოუკიდებლობა. მენშევიკები კი მარტინოვის პირით 
უარჰყოფენ ამ აზრს (იხ. “დეე დიქტატური“). ამხ. ბრადიაგას 
რომ ყურადღება მიექცია ამ გარემოებისათევის, მაშინ უფრო 

კარგა მიხვდებოდა, ვინ “უკარნახებს პროლეტარიატს შავს 
სამუშაოს“: ბალშევიკები თუ მენშევიკები. 

კობა. 
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კროლეტარიატის მეთაურობა დღევანდელ 

რევოლიუციაში 

(გაზ. “ახალი ცხოგრება“, MII, 4 ივლისი, 19ძ6 წ.) 

რევოლიუცია არ ჩამქრალა, ის დღითი-დღე ღვიედება და 

უმაღლესი წერტილისკენ მიექანება, – ეს ცხადია. სოციალ- 

დემოკრატების მოვალეობაა ხელი შეუწყონ რევოლიუციის 

გაძლიერებას, ბოლომდე მიიყვანონ ის და ხალხის 

თვითმპყრობელობით დააგვირგვინონ, – ესეც ცხადია, რა თქმა 

უნდა, ცხადია აგრეთვე ის, რომ რევოლიუციის ბოლომდე მიყვანა 

– ეს ჩვენი პროგრამა-მინიმუმის განხორციელებაა, ე. ი. რვა 

საათიანი სამუშაო დღე მუშებისთვის, მიწა გლეხებისთვის, 

სალდათობისა და არაპირდაპირ გადასახადების გაუქმება და 

სრული პოლიტიკური და მოქალაქეობრივი თავისუფლება 

ყველასთვის, განურჩევლად სქესისა და ეროვნებისა. დიახ, ყველა 

ეს თავისთავად ცხადია... 
მაგრამ როგორ უნდა შევუწყოთ ხელი რევოლიუციის 

ბოლომდე მიყვანას და რა არის ამისთვის საჭირო – აი რაშია 

კითხვა. 

ჩვენი რევოლიუცია ძალიან მოგვაგონებს საფრანგეთის დიდ 

რევოლიუციას – მაგრამ ის ისევე ბურუჟუაზიულია, როგორც 

საფრანგეთის რევოლიუცია. მაგრამ მიუხედავათ ამისა, მათ შორის 

განსხვავებაც დიდია. საფრანგეთის რევოლიუციას არ ახლდა 

ის მსხვილი მაშინური წარმოება, რომელსაც დღეს ჩვენში ვხედავთ, 

– მაშასადამე, მას არ ახლდა არც ის მწვავე კლასიური 

განხეთქილება, რომელიც დღეს რუსეთში წარმოებს. ამიტომ 

არის (1), რომ პროლეტარიატი მაშინ უსუსური იყო. მას არავითარი 

საკუთარი პარტია არ ჰქონდა და იძულებული იყო ბურჟუაზიას 

გაჰყოლოდა კუდში. აი ამიტომ არის (0, რომ “პროლეტარიატი 

იბრძოდა, ბურჟუაზია კი უფლებას იძენდა, პროლეტარიატი 

სისხლს ღვრიდა, ბურჟუაზია კი იარაღს სჭედდა მის წინააღმდეგ 

და ბოლოს ხელცარიელიც დასტოვა. დიახ, საფრანგეთის 

რევოლიუციას ბურჟუაზია მეთაურობდა და ამიტომ არის (9, 

რომ ის ბოლომდე ვერ იქნა მიყვანილი (2). 
სულ სხვა სურათს წარმოადგენს დღევანდელი რუსეთი. 

რუსეთში არსებობს და ვითარდება მსხვილი მაშინური წარმოება, 
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აქ მსხვილი ბურჟუაზია და პროლეტარიატი ერთურთის 
წინააღმდეგ ირაზმებიან, აქ კლასთა განხეთქილება ხშირათ, 
უმაღლეს წერტილამდე მიდის. ამიტომ არის, რომ პროლეტარიატი 
აქ ისე უსუსური არაა, როგორც ის საფრანგეთში იყო, ამიტომ 
არის, რომ მას თავისი საკუთარი პარტია აქვს საკუთარი 
პროგრამით და ტაქტიკური პრინციპებით, თავისი გსით 
მიილტვის თავისი კლასიური მისნისკენ და ბურუუასიის 

მაჩანჩალობას არ სჯერდება. პირიქით, ჩვენ ვხედავთ რუსეთის 
პროლეტარიატი შეუჩერებლათ მიიბრძეის რევოლიუციის 
მეთაურობისკენ: პროლეტარიატი აღვიძებს სოფლისა და 

ქალაქის რევოლიუციონურ ელემენტებს, პროლეტარიატი აჩევვს 
მათ თვითმპყრობელობასთან ბრძოლას, მისი მეთაურობით ხდება 

ოქტომბრისა და ღეკემბრის რევოლიუციონური გამოსვლა, მისივე 

მეთაურობით იწყება ახალი რევოლუციონური გალაშქრება 

(მოიგონეთ ივნისის დემონსტრაციები პეტერბურგში). და აი, 
ჩვენ ვხედავთ, რომ სოფლისა და ქალაქის რევოლიუციონური 
ელემენტები დღითი-დღე თაეს იყრიან პროლეტარიატის გარშემო, 

ისინი ყურს უგდებენ მის ბრძოლას, ისინი ყველაფერში ბაძავენ 
პროლეტარიატს, ისინი იფიცებიან, ბოიკოტს აცხაღებენ და 
კავშირებათ ეწყობიან სწორედ ისე, როგორც ამას პროლეტარია- 
ტი შერება, – და ყეელა ამით ქვეყანას ამცნობენ, რომ დღევანდელი 
რევოლიუციის მეთაური მებრძოლი პროლეტარიატი ყოფილა. 

დიახ, პროლეტარიატი – ეს ის იდეიური და პრაქტიკული ცენტრია. 

საიდანაც სესხულობენ ლოზუნგებს და რომლის გარშემოც 

იკრიბებიან სოფლისა და ქალაქის რევოლიუციონური 
ელემენტები. ეს კი იმასა ნიშნავს, რომ დლღეს რუსეთის 

რევოლიუციას პროლეტარიატი მეთაურობს და მისი საბოლოო 

გამარჯვება შესაძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ მის 

მეთაურათ მომავალშიაც პროლეტარიატი გამოვა. 

პროლეტარიატის მეთაურობა დღევანდელ რევოლიუციაში 

– აი რა არის საჭირო რევოლიუციის ბოლომდე მისაყვანათ 

და ხალხის თვითმპყრობელობის დასამყარებლათ, აი რა 

ნიადაგსე უნდა შენდებოდეს ჩვენი პარტიის დღევანდელი 

მოქმედება. 
საფრანგეთში ბუერჟუაზიულმა რევოლიუციამ გამოიყენა 

პროლეტაიატის რევოლიუციონური ენერგია და შემდეგ შორს 
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გადასტყორცნა იგი სიმშილობისა და გაჭირვებისკენ, – ამას 
ეძახიან ბერჟუასიის მეთაურობას. 

რუსეთში პროლეტარიატმა უნდა გამოიყენოს ბურჟუაზიული 

რევოლიუცია და შემდეგ შორსაც გადასტყორცნოს იგი 

ისტორიული წარსულისკენ (9), რომ საკუთარ ფეხსე დადგეს 

და თამამათ გასწიოს სოციალიზსმისკენ, – ამას ეძახიან 

პროლეტარიატის მეთაურობას. 

ამის შემდეგ მკითხველისათვის მიგვინდვია დააფასოს 

(შეაფასოს გ. კ.) მენშევიკი მარტინოვის სიტყვები: 

“პროლეტარიატის მეთაურობა მავნებელი ფანტაზიაა... 
პროლეტარიატი უკიდურეს დემოკრატიულ პოზიციას უნდა 
გაჰყვეს უკანო“ (იხ. “დეე დიქტატურიშ, ე. ი. პროლეტარიატი 

ბურჟუაზიას უნდა მისჩანჩალებდეს უკანო. მკითხველისთვისვე 

მიგვინდვია დააფასოს რახმეტოეის ამგვარივე აზრები, 

რომლებსაც მენშევიკები უერთდებიან (იხ. “გოლოს ტრუდა“, 

M 2-3). , 
კობა. 

პროფესიონალური კავშირები თბილისში 

(“ახალი ცხოვრება“, # 12, 5 ივლისი, 1906 წ) 

დაჰკრა თავისუფლების სიომ და წამოიშალა მასსა, გუშინ 
კუთხეებში მიმალული, უორგანიზაციოთ დარჩენილი მასსა, 
დღეს სინათლეზე გამოვიდა და თავისი ორგანიზაცია, მასსიური 

ორგანისაცია მოითხოვა. მას არ აკმაყოფილებს და ვერც 
დააკმაყოფილებს ძველი და ვიწრო კონსპირატიული 
ორგანიზაცია - იქ სუნთქვა სჭირს, მასას ფართე და ფესემაგარი 
ორგანისაცია უნდა. და აი, დაიწყო პროფესიონალური 
კავშირებში(): საპოუნიკები, მკერვალები, სტამბის მუშები, 
მეპაპიროზეები,მეპურეები – ყველა კავშირებზე ლაპარაკობს, 
ყველას კავშირები უნდა... 

და ეს ასეც უნდა ყოფილიყო. ფაბრიკანტები კაი ხანია 
კავშირებად ეწყობიან, მოსკოვის და პეტერბურგის 
ფაბრიკანტებმა “უკვე დააარსეს თავიანთი კავშირები, ქვა- 
ნახშირის, მთა-მადნების, შაქრის და ნავთის წარმოების 
პატრონები უკვე შეკავშირებულნი არიან და სიეზდებზე 
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იკრიბებიან, პროვინციის ფაბრიკანტები კი გულმხურეალეთ 
ბაძამენ მათ. აიღეთ თუნდა თბილისის სასპაპიროზო 

მექარხნეების “სინდიკატი“.. რა მისანი აქვს ამ კავშირებს? 
მხოლოდ ის, რომ ბურჟუაზიამ, მათი შემწეობით ხელში 
დაიჭიროს მუშები, ხელფასი დაუკლოს მათ, მუდამ შიშში 

ამყოფოს და ასე ძირიან-ფესვიანად გაამაგროს თავისი 
ექსპლოატატორული პოზიცია. 

როგორ უნდა შეხვედროდნენ ამას მებრძოლი მუშები, რა 

უნდა დაეხვედრებინათ წინ ბურჟუაზიის კავშირისთვის? რა 

თქმა უნდა, თავიანთი საკუთარი კავშირი! ტყეუილათ კი არ 

ამბობდა მარქსი: “ბურჟუაზიის კავშირს მხოლოთ მუშათა 
კავშირი შეარყევსო“. მუშები ძალიან კარგად მიხედნენ ყველა 

ამას და ამიტომ არის, რომ ასე ხელაღებით გაიბრძოლეს 
პროფესიონალური კავშირებისკენ. რა ხასიათის უნდა იყოს 
პროფესიონალური კავშირები, პარტიული თუ არა პარტიული? 

გეეუბნებიან, რომ კავშირები უეჭეელათ პარტიული უნდა 

იყოსო. რატომ? იმიტომ რომ ამას მოითხოვს მუშების 
პროფესიონალური ინტერესებიო – ასე ლაპარაკობენ, 

მაგალითად, დაშნაკცაკანები. ჩაუკვირდით საქმეს. რას ნიშნავს 

პარტიული პროფესიონალური კავშირები? ეს ყველაზე 
პირველათ იმას ნიშნავს, რომ სხვა-და-სხვა პარტიების წევრებმა 

და (ე) სხვა-და-სხვა კავშირებში უნდა მოიყარონ თავი, 

ერთმანეთს უნდა დაეშორონ (ს) და ცალკე ჯგუფებათ 
დაწვრიმალდენ: ფედერალისტებს ცალკე პროფესიონალური 

კავშირი, დაშნაკცაკანებს ცალკე, ქართველებს, ცალკე, სომხებს 
კიდევ ცალკე და სხვა. მაშინ როდესაც ფაბრიკანტები ყველა 

ერთ კავშირში ერთდებიან, განურჩევლად მათი პოლიტიკური 

რწმენებისა, დაშნაკცაკანები გვირჩევენ ცალკე ჯგუფებად 
დავწვრილმანდეთ და მით სამარე გაუთხაროთ ჩვენს 

ერთსულობას. თანაც გვარწმუნებენ, რომ ამას ხმამაღლა 
მოითხოვს მუშათა პროფესიონალური ინტერესებიო! ჩეენ არ 
ვიცით რომელ მუშებსე ლაპარაკობენ ბ. დაშნაკცაკანები, 
შეიძლება მათ თავიანოი “ინტელიგენტები“ და ფაბრიკის 

მუშები ერთმანეთში ერეეათ. მაგრამ ჩვენ ძალიან კარგა ვიცით, 
რომ ნამდვილი მუშების ნამდვილი ინტერესები ძირიანად 
უარჰყოფენ მუშათა პროფესიონალურ დაქუცმაცებას. ჩეენ 
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ძალიან კარგა ვიცით, რომ მუშების დანაწილებას მხოლოდ 

ფაბრიკანტების ინტერესები მოითხოეს, მაგრამ ეს კიდევ ცოტაა. 

საქმე იმაშია, რომ პარტიული პროფესიონალური კავშირები 

ორმოსა სთხრიან შეგნებულსა და შეუგნებელ მუშებს შორის, 
ყეელამ იცის, რომ არიან ისეთი მუშები, რომლებიც არც ერთ 

პარტიას არ ეკუთენიან. დაშნაკცაკანები, ფედერალისტები, 

სოციალ-დემოკრატები და სხვა პარტიების წევრები, ვთქვათ, 
ყეელა თავთავიანთ კავშირში შევლენ. მაგრამ ეს უპარტიო 

მუშები სადღა უნდა წავიდნენ? განა საჭირო არაა მათი 

მომხრობა? და აი, იმის მაგიერ, რომ ისინიც მოიზიდონ, 
დაშნაკცაკანები პროფესიონალური კაეშირის კარებს უკეტავენ 

მათ, აფრთხობენ მათ, ხიდს სტეხენ შეგნებულსა და შეუგნებელ 

მუშებს შორის და მით შესამჩნევად აუძლურებენ მუშათა 

ერთობას! განა ამას მოითხოვს მუშათა პროფესიონალური 
ინტერესები? 

მაშ თქვენ სრულიად ნეიტრალური კავშირები გდომებიათ. 

მაშ თქვენ იმისი მომხრე ყოფილხართ, რომ კავშირები სრულიად 

დამოუკიდებელი იყვეს პოლიტიკისგან! გვიკიჟინებენ 

სსოგიერთები. ხუმარები! მათ არ სცოდნიათ, რომ საქმე კავშირის 

წესდებაში არაა, მათ არ სცოდნიათ, რომ რაც უნდა 

ნეიტრალური წესდება დასწერო, თვითონ კავშირი მაინც ვერ 

დარჩება მთლად ნეიტრალურათ, მათ არ სცოდნიათ, რომ 

დღევანდელ რეგოლუციონურ ატმოსფეროში “ქვებიც კი 
პოლიტიკაზე ღაღადებენ“! არა ბატონებო! ჩვენ არ ვემხრობით 

და ეერც მივემხრობით სრულიად ნეიტრალურ კავშირებს, – 

ჩეენ მხოლოთ იმას ვამბობთ, რომ არ ვარგა, გონიერი არაა 
კავშირში შესვლის მოუცილებელ პირობად დავსახოთ 
პარტიული რწმენები, – ამით ჩვენ მხოლოდ დავაფრთხობთ 
არა პარტიულ მუშებს. ჩვენ ვამბობთ: ფართოდ გააღეთ 
კავშირის კარები, ერთათ მოუყარეთ თავი ყველა მუშას და 

შემდეგ თითონ ცხოვრება და ჩვენი გავლენა შეადულებს მათ 
ერო და განუყოფელ კავშირათ. არა პარტიული 

პროფესიონალური კავშირები – აი რა გვინდა ჩეენ. 
კობა. 
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ჩვენი უთანხმოება 

(გაზ. “ახალი ცხოვრება“, M #4, 7 ივლისი, 1906 წ”) 
IL ქუჩა და სათათბირო 

ამხანაგი მენშევიკები ერთხელ კიდეე გეიმეორებენ ძველ 

ბრალდებას – ისინი ბლანკისტობას გევწამებენ. ბალშევიკები 

ბლანკისტები არიან, ბლანკიზმი–კი ძირიანად ეწინააღმდეგება 
მარქსიზმს, – მაშასადამე ბალშევიკებსა და მარქსისმს შორის 

ხიდია ჩატეხილიო (იხ. “ლამპარი M44 და “სიმართლე“ M1 

პარის და პ-ს” წერილები); თუ ბალშევიკები მარქსისტები არ 

არიან, მათ ადგილი არ უნდა ჰქონდეთ მარქსისტულ პარტიაში, – 

მაშასადამე საჭიროა პარტიის განხეთქილება და მათი პარტიიდან 

განდევნა; მაგრამ თუ პარტიის უმეტესობა ბალშევიკებს მიემხრობა, 
თუ ბალშევიკების განდევნა შეუძლებელი გახდება, მაშინ 

მენშევიკები უნდა გავიდნენ ამ ვითომდა არა მარქსისტული 

პარტიიდან, მაშინ უეჭველათ უნდა ჩამოშორდნენ რუსეთის სოც- 

დემოკრ. პარტიას და უეჭველად უნდა დააარსონ თავიანთი 

საკუთარი პარტია, ე. ი. მაინც საჭირო იქნება პარტიის 

განხეთქილებაო. ასეთ დასკენაზე მივყევართ პარის და პ-ს 

წერილებს. ჩვენ ბრალსა ვდებთ ამ ამხანაგებს განხეთქილების 

სასარგებლო აგიტაციაში, ჩვენ ვამბობთ, რომ ისინი 

განხეთქილებისკენ ეწევიან ამხანაგებს, და ვიწვევთ თავი 
გაიმართლონე. ჩვენ ვამბობთ, რომ ბალშევიკებსა და მენშევიკებს 

შორის არავითარი განხეთქილება არ არსებობს და არც უნდა 

არსებობდეს, – მათ შორის მხოლოთ უთანხმოებაა; ჩვენ ვამბობთ, 

რომ როგორც ბალშევიკები, ისე მენშევიკები–ორივე მარქსისტულ 
პოზიციაზე დგანან, განსხვავება მხოლოდ იმაშია, – რომ. სხვა- 

და-სხვა ნაირათ აფასებენ დღევანდელ მომენტს და ამიტომ სხვა- 
და-სხვა ნაირი დასკვნა გამოჰყავთ ერთი და იგივე მარქსისტული 
პოზიციიდან; ჩვენ ხმამაღლა ვგმობთ განხეთქილებას, ჩეენ 

მოღალატეთ ვთელით განხეთქილების მომხრეებს, ჩვენ 

ენერგიულათ მოუწოდებთ ამხანაგებს პარტიული 
მთლიანობისაკენ და ამავე დროს ენერგიულათვ3ე ურჩევთ ნურც 

ერთ წამს ნუ შეაჩერებენ ურთიერთულ იდეურ კრიტიკას: ჩვენ 
  

# ამ ფსყედონიმის ქვეშ იგულისხმებიან ნოე რამიშვილი და ჰეტრე 
გ ელეი შვილი (| წიგნის ავტორი). 
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ბგვრწამს, რომ “აზრთა შეჯახება სიმართლეს გამოარკვევს“, 
ეიწვევთ პარსა და პ-ს გაამტყუნონ ჩვენი ასეთი შეხედულება... 

დიახ, ჩვენ შორის მხოლოდ უთანხმოებაა და ჩვენი ვალია 
გულდასმით გამოვარკვიოთ ეს უთანხმოება. 

რაში შედგება ჩეენი უთანხმოება? 

ამბობენ, რომ ხანდახან შორიდან უფრო ადვილი დასანახია 
სიმართლეო. ჩვენი გერმანელი ამხანაგები გვარიანათ შორს 
დგანან ჩვენზსე, ისინი არ იღებენ პირდაპირ მონაწილეობას ჩვენს 

იდეიურ ბრძოლაში და, უნდა ვიფიქროთ, რომ მიუდგომლათ 

გამოსთქვამენ თავიანთ აზრს ჩვენს პარტიულ ცხოვრებაზე. რა 
აზრის არიან ისინი ჩვენს უთანხმოებაზე? აი რას ამბობენ ისინი: 

"მენშევიკების თვალთახედევის ისარი ისეთია, რომ.. ისინი მეტის- 
მეტათ აზვიადებენ სათათბიროს მნიშვნელობას და ამცირებენ 
პროლეტარიატის და წვრილი ბურჟუაზიის მასსიურ მოქმედებას“ 

(იხ. “ეხო“, M 6 ან “ახალი ცხოვ“ M# 12) თუ მენშევიკები 

სათათბიროს მნიშვნელობას აზვიადებენ და სამაგიეროთ, 
ამცირებენ მასსის რევოლიუციონურ მოქმედებას, ცხადია, 
ბალშევიკები უკუღმა უნდა იქცეოდნენ, ე. ი. ისინი სათათბიროს 

მნიშვნელობას უნდა ამცირებდენ და სამაგიეროთ დიდ 

მნიშვნელობას უნდა აძლეედნენ მასსის მოქმედებას, – ალბათ 

ამიტომ არსებობს მათ შორის უთანხმოება. გერმანელი ამხანაგები 

გვეუბნებიან, რომ ეს სწორეთ ასეაო (იხ. იქვე). ჩვენ ვფიქრობთ, 
რომ ჩვენი გერმანელი ამხანაგები სწორეთ ახასიათებენ ჩვენს 

უთანხმოებას. ასევე უყურებს ამ კითხეას ბალშევიკებისა და 

მენშევიკების მეტი ნაწილი (იხ. სიეზდის და ბალშევიკების 
რე'სოლიუციები). საერთოთ ასევე ესმის ჩვენი უთანხმოება ამხ. 

ბრადიაგასაც; ბალშევიკები სულ ქუჩაზე გვითითებენ, მაშინ 

როდესაც ჩვენ, მენშევიკები, ნაკლები ნდობით უყურებთ ქუჩას – 

ქუჩაში ბრძოლა “შავი სამუშავოა“ – სათათბიროს კი დიდ 

მნიშვნელობას ვაწერთო; ამხ. ბრადიაგა, მხოლოთ იმაში შესცდა, 

რომ მან სიტყვა ქუჩა ძალიან მარტივათ წარმოიდგინა და მარტო 

შეიარაღებულ აჯანყებათ მიიღო, მაშინ როდესაც ბალშევიკების 

აზრით,როგორც სამართლიანათ ლაპარაკობენ ჩვენი გერმანელი 

ამხანაგები, ქუჩა – ეს მასსის რევოლიუციონური მოქმედებაა, 

რომელიც ხან მიტინგებში გამოიხატება, ხან გაფიცვებში, ხან 

მანიფესტაციასა და დემონსტრაციაში და ხან კიდევ აჯანყებაში. 
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მაშ ასე. ბალშევიკები შედარებით უფრო მცირე მნიშვნელობას 

აწერენ სათათბიროს და უმთავრეს მნიშვნელობას ქუჩას, ე. ი. 

მასსის მოქმედებას აძლევენ. მენშევიკები კი შედარებით უფრო 
ამცირებენ მასსის მოქმედებას, უნდობლათ უყურებენ ქუჩას და 

სამაგიეროთ მაღლა სწევენ. აზვიადებენ სათათბიროს 

მნიშენელობას. რა არის სათათბირო და რაში შესდგება მისი 

მოქმედება? სათათბირო – ეს “მასსის წარმომადგენელთა კრებაა“, 

სათათბიროს მოქმედება – ეს “მასსის წარმომადგენელთა“ 

მოქმედებაა, მათი ენაწყლიანი ორატორობაა. რა არის ქუჩა და 

რაში შესდგება ქუჩის მოქმედება? ქუჩა – ეს თითონ მასსაა, 

ქუჩის მოქმედება – ეს მასსის პირდაპირი მოქმედებაა, მისი 

პირდაპირი ბრძოლა მტრებთან: მიტინგები, გაფიცეები, 

მანიფესტაციები, დემონსტრაციები, აჯანყება – აი რა არის ქუჩა, 
აი რაში გამოიხატება მისი მოქმედება. ჩვენ ვამბობთ, რომ 
რევოლიუციის ბედის გადამწყვეტი ქუჩაა, თითონ მასსაა და არა 
მისი წარმომადგენლები, და არა სათათბიროს ორატორები, ჩვენ 

ეამბობთ, რომ სათათბიროს მასსა უდგამს სულს და არა 

სათათბირო მასსას, რის გამოც, ჩვენი ასრით, ბრძოლის მთავარი 

ასპარეზი დღევანდელ მომენტში ქუჩაა და არა სათათბირო, 

ბრძოლის მთავარი ფორმა დღევანდელ მომენტში მასსის 

პირდაპირი ბრძოლაა, და არა მისი წარმომადგენლების, მისი 
“გმირების“ მოღვაწეობა. ამიტომ არის, რომ ისე არაფერი არ 

ახარებს ბალშევიკებს, როგორც მასსის რევოლიუციონური 

მოქმედება – სულ ერთია – მიტინგისა და გაფიცვის ფორმა 
ექნება ამ მოქმედებას, თუ დემონსტრაციისა და შეიარაღებული 
აჯანყების. ეს, რა თქმა უნდა, არ უარჰყოფს “მასსის 

წარმომადგენელთა“ მოქმედებას, ჩვენ მხოლოდ ამ მოქმედების 
მცირე მნიშვნელობას აღენიშნავთ. სულ სხვანაირათ ჟყურებენ 

საქმეს ამხ. მენშევიკები. ისინი მეტის მეტათ აზევიადებენ 
სათათბიროს მნიშვნელობას, ისინი უნდობლათ უყურებენ მასსის 
პირდაპირ მოქმედებას,მათი ლაპარაკიდან ყოველთვის შეიძლება 
ის შთაბეჭდილება გამოიტანო, რომ ვითომ სათათბირო უდგამს 

სულს მასსის მოქმედებას, და არა მასსა სათათბიროს მოქმედებას. 

ისინი მასსის წარმომადგენლებზე და მათს ორატორობაზე უფრო 

დიდ იმედებს ამყარებენ, ვიდრე თითონ მასსასე და მასსის 
მოქმედებაზე... ამიტომ არის, რომ ქუჩაში ბრძოლას უკმეხათ () 
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უყურებენ – ეგ “შავი სამუშაოაო“ –- ამიტომ არის, რომ ისე 
არაფერი არ ახარებს მენშევიკებს, როგორც არჩევნები ერობაში 

ან სათათბიროში – ჩვენ დეპუტატებს ავირჩევთ, ისინი კარგად 

იორატორობენ და ამგვარათ, მათი ყურის მგდებელი მასსა 

განათლდება – გარევოლიუციონერდებაო. მათ ჯერ კიდევ ვერ 

გაუგიათ, რომ მასსა ყველაზე პირველად საკუთარი მოქმედებით, 

საკუთარი ბრძოლით რევოლიუციონერდება და არა “გმირების“ 

ორატორობით... 

აი ყველასე პირველად რაში გამოიხატება ჩვენი და 

მენშევიკების უთანხმოება. 
პარი და პ. კი ახირებულან, რომ უთანხმოება ბლანკიზმსა 

და მარქსიზმშიაო. ჩვენ ვამბობთ, რომ ვერც ერთი ამ ამხანაგს 
ეერ გაუგია ჩვეენი უთანხმოება. ეს კიდევ არაფერი: ჩვენ 
დავამტკიცებთ, რომ მათ სწორე წარმოდგენა არ ჰქონიათ 
ბლანკიზმის ვინაობაზე (0. აი ფაქტები. ბლანკი, ყველაზე 

პირველათ, იმითი დახასიათდება, რომ “მას არ ჰქონია არც 

სოციალისტური თეორია, არც სოციალური დახმარების 

განსასღვრული გეგმა“ (იხ. “ინტერნაციონალი“ ფ. ენგელსისა). 

მაშინ როდესაც ბალშევიკებს სოციალისტური ტეორიაც აქვთ 
(მარქსის სოციალიზმი) და სოციალური დახმარების გეგმაც 

(მეორე სიესდზსე მიღებული პროგრამა, სადაც ბალშევიკები 

უმეტესობას შეადგენდნენ). დავყეთ () ქეეით. მეორეთ, იმიოი 

დახასიათდება ბლანკი, რომ “მას სწამდა პატარა, კარგად 

მოწყობილი ჯგუფი, რომელიც მოხერხებულ (ხელსაყრელ–გ. ყ) 
დროს აჯანყებას მოახდენს, ხალხს გაიტაცებს და საქმეს 

ძლევამოსილი რევოლიუციით დააგვირგვინებს“ (იხ. “ინტერნ.“ 

ფ. ენგელსი). ე. ი. ბლანკის აზრით უმთავრესი მნიშვნელობა 

მასსის წარმომადგენლების, მასსის “გმირების“ მოქმედებას აქეს, 
და არა თითონ მასსის მოქმედებას. ჩვენ ვამბობო, რომ 
რეეოლიუციის დროს თავი და თავი მასსა და მისი პირდაპირი 

რევოლიუციონური მოქმედებაა. “გმირების“ მოქმედებას 

შედარებით უფრო მცირე მნიშვნელობა აქვს. ბლანკი ამბობს: 

თავი და თავი “გმირებია“, და არა მასსა, თუ “გმირები“ კარგა 
მოიქცევიან, გამარჯვება ჩვენიაო. როგორცა ხედაეთ ბლანკიზმი 

და ბალშევისმი ძირიანათ ეწინააღმდეგებიან ერთი მეორეს. 

პარი და კ. (უნდა იყოს “პ“, გ. ყ) კი ჩაგვციებიან, რომ 
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ბალშევიკები ბლანკისტები არიანო! ცხადია ვერცერთ ამ 

ამხანაგს ვერ სცნობია ბლანკისმი და ამიტომაა, რომ 

ერთმანეთში ურევს () შავსა და თეთრს. ვუსურეოთ, რომ 

მეორეთ აღარ დაემართოთ ეს “საჯაყი“ საქმე... 

კობა. 

რეაქცია მწვავლება, – მპჰიღროდ შეერთდით! 

(გამ. “ახალი ცხოვრება“, M477, 1/ ივლისი, 1906 წ.) 

9 ივლისს რეაქციამ სათათბირო დაითხოვა. ხალხს უფლებები 

უნდოდა, ის ნამდვილ პარლამენტს ითხოვდა, მაგრამ რეაქციამ იმედები 

გაფანტა და ცრუ პარლამენტიც კი წაართვა. ამით მან ქვეყანას ამცნო, 

რომ ვისაც უფლებები უნდა, ის ბრძოლისთვის უნდა ემზადებოდეს. 

სათათბირომ გადასჭრა (გადაწყვიტა, გ. ყ) ხალხთან კავშირი 

აღედგინა, ის ერთგვარ მოწოდებას ადგენდა, სადაც ხალხს თავის 

უღონობას და დახმარებას მოსთხოვდა, – აქ, რა თქმა უნდა, საკვირველი 

არაფერია – მაგრამ რეაქციამ აღარ დაანება, მან 9 ივლისის მანიფესტით 

აქაც იმედები გაფანტა და მით ქვეყანას ამცნო, რომ ჯერ კიდევ 

სულდგმულობს ძველი და ბებერი თვითმპყრობლობა. ჯერ კიდევ არ 

შემოსულა ჩვენში პარლამენტარული ცხოვრება. 

მაგრამ რეაქციამ ეს არ იკმარა. 

მუშების და გლეხების გაზეთები “ერთი დაკვრით“ დახურა. მათი 

თანამშრომლები ციხეში გაისტუმრა. მუშათა მოძრაობის ორ დიდ სენტრს, 

მოსკოვსა და პეტერბურგს “გაძლიერებული დაცვის წესები“ უწყალობა, 
ხოლო გლეხთა მოძრაობის ცენტრს, კიევის გუბერნიის L2 მაბრას – 

“სამხედრო დროის წესები“. 

ბრძოლა მუშებსა და გლეხებს! სისხლი მუშებსა და გლეხებს! აი რას 

ამბობს რეაქცია. 

და რომ განზრახვის შესრულება თაობითვე გაიადვილოს, რომ 
ხალხის ხელში დაჭერა აქედანვე შესაძლებელი დარჩეს, რეაქცია 

ფაციფუცით იბიდავს პეტერბურგისკენ დრაგუნებსა და პულემიოტებს. 

ამავე დროს ხმები ვრცელდება, რომ ტრეპოვის მაშინა ამუშავდება და 

საერთო პაგრომები დაიწყებაო.. 

ცხადია, რეაქცია თავდასხმის გზას დაადგა – ის დეკემბრის ისტორიას 

იმეორებს. მან უკვე მოასწრო კამარილას მოწყობა, მან გარშემო 

შემოკრიბა ბნელი ძალები, მან “ცოტა რამ“ ფულებიც იშოვა სულის 
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მოსაბრუნებლათ და აი, დღეს თავით ფეხამდე (9 შეიარაღებული, გარეშე 
მტრისგან თავისუფალი, თავს ესხმება (1 რევოლიუციას. მას უნდა 

პროეოკაციური (9 ზომებით ააღელვოს ხალხი, მას უნდა ნაადრევი 

გალაშქრება გამოიწვიოს, ხალხი მოუმზადებლათ გამოიყვანოს 

ბრძოლის ველზე, და შემდეგ ხელები დაიბანოს ხალხის სისხლში,“სამარე 

გაუთხაროს“ ხალხის თავისუფლებას. 

რეაქციას უნდა “დეკემბრის დამარცხება“ დაგვატეხოს თავზე. 

როგორ უნდა შევხვდეთ ამ გარემოებას, რა უნდა ვაკეთოთ ჩვენ? 

მარქსი ამბობდა: როცა რეაქცია ტაშს უკრავს, რევოლიუციის ვალია 

პოზიციებზე გამაგრდეს და აუჩქარებლათ ემზადოს – ის არას დროს 

არ უნდა ათამაშდეს რეაქციის დუდუკზეო (მ. 

რეაქცია თავს გვესხმება (9 და ბრძოლაში გვიწვევს, – მაშასადამე 

ჩვენი ვალია მჭიდროდ შევერთდეთ და დაუღალავათ ვამაგროთ ჩვენი 

ორგანიზაციები. 

რეაქცია პროვოკაციის ქსელს აბამს, – მაშასადამე, ჩვენი ვალია არ 

ავჩქარდეთ, წინდახედულათ ვიმოქმედოთ და გაძლიერებულათ 

ვემზადოთ მომავალი ბრძოლისთევის, გადამჭრელი ბრძოლისთვის. 

რეაქციამ სათათბირო დაითხოვა, – მაშასადამე ჩვენი ვალია აღარ 

დავჯერდეთ მომავალში სათათბიროსთანა ცრუ პარლამენტს და უფრო 

თავგამოდებით ვიბრძოლოთ ნამდვილი პარლამენტისთვის, 

დემოკრატიული რესპუბლიკისთვის. 

მუშებო! მჭიდროდ შემოკრბით თქვენი ორგანიზაციების გარშემო 

და ემზადეთ, გაძლიერებულად ემზადეთ მომავალი ბრძოლისთვის! 

გლეხებო! მჭიდროდ შემოკრბით მუშების გარშემო და ემზადეთ, 

მუშებსავით ემზადეთ! 

სიფხიზლე და წინდახედულობა, დაუღალავი მზადება და 

მოფიქრებული ბრძოლა დემოკრატიულ რესპუბლიკისთვის, 

სოციალიზმისათვის – აი რა გვინდა ჩვენ. 

დეე რეაქციამ იცოდეს, რომ მუდამ მის დუდუკზე არ ითამაშებენ 

მუშები და გლეხები. 

კობა. 
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აშლილი სითათბირო და 
შეკავშირებული ქუჩა 

(გაზ. “ახალი ცხოვრება“, M 18, I2 ივლისი, 1906 წ.) 

მაშ ასე. სათათბირო დაითხოვეს, “ხალხის მოციქულებმა“ 
ვერ დაშალეს თვითმპყრობელობა. “თვითმპყრობელობამ – კი 
“ერთი დაკვრით“ დაშალა სათათბირო. ცრუ იმედები იფანტება. 
ირკვევა, რომ ხალხის ხსნა ხალხისავე ხელში ყოფილა; ირკეევა, 

რომ ძველი წესების დასამარება ქუჩამ უნდა მოახდინოს; 

“სადაო კითხვის“ გადაჭრა ისევ ქუჩას მიენდო... ქუჩას კი ვერ 
დაითხოვს თვითმპყრობელობა, დიახ ვერ დაითხოვს... 

დათხოვილი დეპუტატები ბოიკოტისტების ქვეყანაში (ა 

წავიდნენ, ფინლანდიაში. მათ აქ უნდოდათ განეგრძოთ თავიანთი 

მუშაობა და დეკლარაციებით მიემართათ ხალხისთვის. ეს, რა 

თქმა უნდა, დიდ გავლენას იქონიებდა, ხალხს თვალს აუხელდა. 
სწორედ ასე უნდა მოქცეულიყვნენ ხალხის წარმომადგენლები. 
მაგრამ სათათბირო გენერალური შტატები (საფრანგეთისა, გ. 
ყ.) არაა: მას არა აქვს არც მისი უნარი, არც მისი შეძლება. და 
აი ტელეგრამა ამბობს, რომ სათათბიროს უმეტესობამ, კადეტებმა 
და სხვებმა, პირველ სხდომაზევე განაცხადეს: კანონის ძალიი,, 
ჩვენ ხალხის წარმომადგენლები აღარა ვართ, ჩვენ ვერ 
განვაგრძობთ ბრძოლას, ჩვენ უნდა დავიშალნეთო – მხოლოდ 
მუშებისა და გლეხების დეპუტატები დარჩენილან და მჭსად 

არიან ბრძოლა განაგრძონ. 
დიახ, "არ გათეთრდება ყორანი“, – კადეტები სხვანაირათ 

ვერც მოიქცეოდნენ. აქაც იფანტება ცრუ იმედები და ირკვევა, 
რომ კადეტები ხალხის მოღალატენი ყოფილან: სანამ საქმე 

ლაპარაკში იყო, ან და სანამ კითხვა კადეტების სამინისტროს 

ეხებოდა, კადეტები ადგილზე იყვნენ და ენაჭარტალაობდნენ, 

მუშებისა და გლეხების ორატორებს არც კი ალაპარაკებდნენ, 

– მაგრამ როცა საქმე საქმეზე მიდგა, იგივე კადეტები ბრძოლის 
ველიდან გარბიან და სოროებში იმალებიან.. ამას არ 

დაივიწყებენ მუშები და გლეხები!.. ცრუ იმედები იფანტება 

და ირკვევა, რომ მხოლოთ მუშებისა და გლეხების 

წარმომადგენლები არ უღალატებენ ხალხს, მხოლოთ ისინი 

შერჩებიან ბოლომდე ბრძოლის ველს და მხოლოო ისინი 
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გამოიჩენენ რაიმე რევოლიუციონურ თაოსნობას. თქმა არ 'ენდა, 

რომ ხალხიც მათ დაუგდებს ყურს. 

ცრუ იმედებისგან განთავისუფლებული ხალხი დღეის იქით 

უფრო მაგრა დგება საკუთარ ფეხზე. ის მიხედება, რომ ხალხის 

განთავისუფლება ხალხისავე ხელით უნდა მოხდეს, მიხვდება 

და მედგრათ გადაერევა (გადაეშევება–-გ. ყ) რევოლიუციის 

ტალღებში. 

ეს კარგათ იცის რეაქციამ და ამიტომ არის, რომ 

დაუღლავათ აბამს პროვოკაციის ქსელს. 

მაგრამ რევოლიუცია არ გაჰყვება რეაქციის პროვოკაციას, 
ის არ უნდა გაჰყვეს ამ პროვოკაციას! 

რევოლიუციის მეთაურს – მებრძოლ პროლეტარიატს ბევრი 

რამ შეუძლია დღევანდელ რევოლიუციაში, მან რამდენჯერმე 

დაამტკიცა თავისი რევოლიუციონური სიმწიფე. მაგრამ თუ 
აქამდე არ კმაროდა მარტო პროლეტარიატის ძალა, დღეის 

იქით უფრო არ იკმარებს. ძველი წესების დასამსხერევათ მას 
ძლიერი მეკავშირე ეჭირვება. ეს დროებითი მოკავშირე კი 

რევოლიუციონური გლეხობაა. 
რუსეთის გლეხობა დღემდის რყევაში იყო (მერყეობდა–გ. 

ყე), ის სავსებით ვერ ემხრობოდა რევოლიუციონურ 

პროლეტარიატს. მაგრამ დღეს საქმე სხვანაირათ დატრიალდა. 
უკანასკნელმა ამბებმა სამუდამოთ უნდა გაფანტოს გლეხების 

ცრუ იმედები. მას ვერც მიწა მისცეს, ვერც თავისუფლება, 

პირიქით, სათათბიროც კი წაართვეს, ცალკე კიდევ კადეტებმა 

უღალატეს. ცხადია, გამარტოებული გლეხობა საკუთარ ფეხზე 

უნდა დადგეს და პროლეტარიატის გარშემო მოიყაროს თავი 

– მხოლოთ პროლეტარიატი “არ გაჰყიდის“ მას. აი სად 
შეუძლიანთ სათათბიროს მემარცხენეებს დიდი როლი 

ითამაშონ დღევანდელ რევოლიუციაში. დეე, გაიქცნენ კადეტები, 
დეე, დაიშალოს სათათბირო, – მემარცხენეთა საერთო 

დეკლარაციები, მათი რევოლიუციონური სიტყვა მალამოსავით 

მოხვდებოდა გულში რევოლიუციონურ გლეხებს, 
პროლეტარიატის გარშემო შემოჰკრებდა მათ და, ამგვარად, 

მჭიდროდ შეაკავშირებდა ქუჩას. ეს მით უფრო შესაძლოა, 
რომ მუშები და გლეხები ისედაც კავშირდებიან (0, ცხოვრების 

ძალდატანებით (ზემოქმედებით - გ. ყე). სწორეთ აქეო უნდა 
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ეჭიროს თვალი პროლეტარიატს. მან კარგა უნდა იცოდეს, 

რომ გლეხებთან დროებითი კავშირი სხვა მხრივაც საჭიროა 

მისთვის. სალდათი – ეს სოფლის ღვიძლი შვილი – გლეხებს 

უფრო ყურს უგდებს, ის გლეხთა მოძრაობის დროს უფრო 

მეტ სიფხისლეს იჩენს. მართალია, გლეხობა პროლეტარიატმა 

გამოაღვიძა, მაგრამ სალდათების ფართე მასსამ მხოლოთ მაშინ 

იბრუნა პირი რევოლიუციისკენ, როცა გლეხობამ ხმა ამოიღო. 

ეს არ უნდა დაივიწყოს პროლეტარიატმა. 

დიახ, დაშლილ სათათბიროს შეკავშირებული ქუჩა უნდა 

მოჰყვეს, სათათბიროს ნანგრევებზე ქუჩის სიძლიერე უნდა 
აშენდეს – აი როგორ უნდა დაიშალოს (გადაწყდეს – გ. ყ.) 

ხალხის თავისუფლება. 
კობა.



ილიას მკვლელობის სათავეებთან 

ეს ოპუსი გაზეთ “ჩვენ ცხოვრებაში“ დაიბეჯდა 1907 წლის 

22 თებერვალს. იგი გამოქვეყნდა ფელიეტონის სახით, რაც 

შესაბამის ჟანრს კი არ ნიშნავს, არამედ -გაზეთს ქვედა მხარეს, 

“სარდაფს. თვითონ ავტორი, იროღიონ ევდოშვილი მას 

ტრაგიკომედიის ჟანრს მიაკუთვნებდა. მაგრამ უფრო მთავარია 

ის, რომ გაზეთის სულისჩამდგმელი, ავან-ჩავანი გახლდათ იოსებ 
დუღაშვილი, ამდენად ოპუსში მჟღავნდება უკანასკნელის 

მიმართება (უარყოფითი) ილიასადმი. 

ველეტონი 

ტრაგი-კომედია 

(ტავრიდის სასახლე. მომქმედნი პირნი: სტოლიპინი, ვიტე, 

გრაფი პალენი, პობედონოსცევი, გურკო, ერთი ასული, აჩრდილი 

დიდებული, ი. ჭავჭავაძე. ყველანი საკუთარს კოსტიუმში და 

პარიკში არიან). 

აჩრდილი. (გაივლის სცენაზე, მას ვერა ხედავენ) ყოფნა 

არ ყოფნა, საკითხავი აი, რა არი?! (გადის 

ჩაფიქრებული). 

სტოლიპკპ. (იდაყვით სტოლზსე დაყრდნობილი მღერის 

ტირილის ხმაზე). 

არ ვიცოდი, ხალხში ძალა ყოფილა, 

მასთან ბრძოლა ხათაბალა ყოფილა! 

(გრაფ პალენს) 

აბა გახედე, მგონი მოდიან, 

დურბინდში ვხედავ მე იმათ რაზმსა, 

მგონი წითელი ფერი მოადგა, 

ტავრიდის კედლებს, დიად დარბაზსა? 
პალენ. · მართალსა ბრძანებ, დიდო პრემიერ, 

აი, ლორნეტით მეც ვაკვირდები, 
ყელში მიწყდება მრავალჟამიერ, 
მათ გარეგნობას რო ვუკვირდები! 

ამ დუმაშიაც სულ ცოტა არი 

ირ?



პობედ. 

სტოლიაპაპ. 

პალენ. 

ვიტე. 

სტოლ. 

ჩვენი მოსარჩლე და მეგობარი! 

გავცემ ბრძანებას, სამრეკლოებზე 

ყველგან ჩამოჰკრან გლოვისა ზარი, 

პარაკლისები, პანაშვიდები, 

წირვა, ცისკარი, სახსნილ-სამარხო, 

ყოველდღე იყოს, თუ გავიმარჯვეთ, 
თუ არა მაშინ სჯობს დავიმარხო! 

კარგი იქნება, მეც ვიხმარ შსომებს, 
თოფ-სარბაზნებსა, ეგზეკუციას, 

სამთო-საველე" სამსდავროებსა 
და მიო ჩავაქროფ რევოლიუციას! 
(შემოდის ვიტე. კუთხეში ჩუმათ იცინის) 

(უჩვენებს ვიტე ზე) 
აი, ცბიერი, აი ეშმაკი, 

ეს თილისმაა, ჯადოქარია, 

ჩუმათ! შეეწყვიტოთ ეს ლაპარაკი, 

სვიატოპოლსკის მეგობარია! 

(ყველანი სბურგს შეაქცევენ ვიტეს). 
(მეფისტოფელის სახით). 

ახ, რისთვის, რისთვის იაპონია 

ისე ადვილათ მე შეგარიგეთ, 

ჩემი ამაგი და ჩემი ღვაწლი 

დღეს აღარ გახსოვთ, მთლად დაივიწყეთ! 

არ გაგონდებათ შიში, კანკალი 

ოთხ კედელს შუა აქ პეტერბურგში, 
როცა, კუროკი და ოიამა 

ჩვენს კუროპატკინს ურტყავდენ ზურგში? 

სჯობდა თქვენც ყველა, რომ მუცუკიტოს 
ტყეეთ წაეყვანეთ ხელფეხ შეკრული, 
ცბიერნო, მე ვარ და მხოლოდ მე ვარ 

დიდი რუსეთის მტკიცე ერთგული! 
სტყუი, გრაფობა შენ გაიკარი, 

მით ჭჯკვასე შესცდი და აირიე, 
  

"+ უნდა იყოს “სამხედრო-სავცლე" - (წიგჩის აქტ.) 
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პობედა. 

პალ. 

გურკო. 

სტოლ. 

კონსტიტუციას გაუღე კარი, 

ხალხი აშმალე და გადარიე! 

წყეულიმც იყავ, იყავ წყეული, 
ჩემზე ეშმაკი თურმე ხარ შენა, 

ჩემსე ბოროტი გქონია გული, 

მწარე ნაღველი და ტკბილი ენა! 

ოხ, რატომ რელსნი არ აიშალნენ 

და “კრუშენიე“ რატომ არ მოხდა, 

ვიდრე რუსეთში ფეხს შემოდგამდი, 

რატომ ეგ სული მთლად არ ამოგხდა! 

რათ მოგვეელინე ან შენ, ან იგი, 

სვიატოპოლსკ-მირსკი შენებრივ კაცი, 

თუ ფული გინდა, მოგცემ, წაიღე 
და სა ზსღვარ-გარეთ დაბრუნდი, გასწი! 

(რომელიც აქნობამდე რაღაც ქაღალდსა სწერდა) 

ფული! ფულები?! სად არი, ჩქარა 

მითხარით კიდევ თუ დარჩა სადმე, 

მაგ საძაგელს ტვირთს, იუდის სატრფოს, 

მოგხსნით ზსურგიდამ ლიდვალი და მე! 

აი, ქაღალდიც, მე დავამტკიცებ, 
რომ სახელმწიფო არ გამიცარცვამს... 

შენ ნუ სწუხდები. გაეცემ ბრძანებას, 

რამაც წაგწყმინდა იგივ დაგიცავს. 

(ამ დროს კარებში გამოჩნდება ვინმე ასული. გურკოს თვალს 

ჩაუკრამს, სტოლიპინს გაუცინებს. გურკო უკან გაჰყვება, გადის 

სცეჩიდამ) 

სტოლიჰკ. 

პობ. 

(თავისთვის) 

მომხიბლავია, რა ღიმილი აქეს! 

ფულს კი არა, მე თავს შევგსწირავდი, 

გურკო გამართლდეს, გავსცემ ბრძანებას, 

თუ ხელს მოვიგდე იმ ქალის ლანდი! 

(თავისთვის) 

ო, ანაფემა, ოხ, ანაფემა! 

არა წამომცდა, მე სხვა მინდოდა, 
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პალენ. 

სტოლ. 

ვიტ. 

იმ ქალის ლანდზე მეც სიბერის დროს 

ბული ერთიან ამიცუნცრუკდა! 

(რომელიც აქნობამდე ვიტეს განრისხებული 

უყურებდა) 
ჰა, რას გაჩუმდი, შე მოღალატევ, 

აბა შეხედე შენს შრომის ნაყოფს, 

ხედავ წითელს ფერს ჩვენს ტაერიდაში? 

საცაა ალი თავსაც ამოჰყოფს! 

(გონს მოსული. ვიტეზე) 

ხედავთ როგორ დგა დოინჯ შეყრილი, 

ეცნევა კიდეც რომ მით ამაყობს! 

ხა, ხა, ხა, ხა, ხა, რა სურათია, 

მთლად არევიათ საწყელებს გზა-კვალი, 

უბრალო საქმე ვერ ჩაუფარცხამთ, 

დაბრმავებიათ სულელებს თვალი! 

მე თქვენ მოგმართავთ და გიპასუხებთ: 

სცდებით, როცა მე მწამებთ ღალატსა, 

ვერ გაგიგიათ კონსტიტუციით, 

რომ ვატყუებდი რუსეთის ხალხსა! 

სიტყვით ვაძლევდი, საქმით კი არა, 

და სწორეთ დღესაც ასე მწადიან, 

არც მეშინიან თუ მემარცხნენი 

მუშტს გვიღერებენ და გვიქადიან! 

თქვენ ჩამომშორდით, მე ვიცი მათი, 

კადეტს გაღმოევწევ მარჯნიე მხარეზე, 

და ამით დუმის უმრავლესობა 

შემრჩა რასმში ბრძოლისა ველზე! 

ხალხსაც გადუგდებ რამე კენწეროს, 
ლაქათა სიტყვას, ერთს-ორს დაუთმობ, 
და მონარქიას, კვლავ მონარქიას 
ასე ჩუმჩუმათ უყმობ, და უძმობ! 
მყვირალანი ხართ, სხვა არაფერი, 
საქმე მომანდეთ მე როგორც რო გმირს – 
დღა კარსე მომდგარ რევოლიუციას 

ვფიცავ, დავამხობთ, ჩამოვაგდებთ ძირს. 
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აქ ხერხი უნდა და არა ძალა, 

მეც მხოლოთ ხერხით მინდა ვიარო, 

საქმით დე, იყოს კვლავ მონარქია, 

და სიტყვით კია სხვა ვაღვიარო! 

(ამ დროს გაიხსნება ტავრიდის სასახლის კარები. შემოდის 

დუმა. დარბასს წითელი ფერი მოეფინება. სტოლიპინს თვალთ 

'ებნელდება, პობედონოსცევი გულ-შეღონებული კაპლსა სუნავს, 

ჰალენი ფრაკის კალთებს იკალთავებს გასაქცევათ, ვიტე 

ორჭოფათ იღიმება. სცენაჭსე გამოჩნდება ილია ჯაეჭავაძე, მეტის 

მეტი სინათლისაგან მასაც თეალთ “უბნელდება, ხელებს 

აფათურებს, ეძებს რაღაცას. 
ი. ჭაეჭ. ბატონებო, შემატყობინეთ 

თეალთ დასაბნელი რაა ეს ძალა, 

ისიც მითხარით აქ სადმე ახლო 

არ იშოვება ნიერით არტალა? 

(სცენაზე დუმილია. პარტერში განგაში. 

აჩრდილი დიდებული ათრთოლებული 

“ კველავ გამოჩნდება.) 

აჩრდ. ყოფნა, არ ყოფნა, 

საკითხავი აი, რა არი?... 

(ფარდა არ ეშვება) 

ი. ეყქდოშში“ი 
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რუბრიკილან “სადღეისო კითხვები“ 

სახელმწიფო საბჭო ლდა სიკვდილით ლასჯა 

(გამ. “ახალი ცხოვრება“, M #42, 8 ივლისი, 1906 წ) 

ეხ ამონარიდღი მოტანილია ლეგალურ ბოლშევიკურ გახეთ ახალი 
ცხოერებიდან', რომელსაც იოსებ ეჯუღა შვილი ხელმიღდვანელოგდა.? 

მეტიც, ვფიქრობთ, ტექსტი მის მიერ უნდა იეოს დაწერილი, რა ედ; 
მეტყველებს სოფისტიკური მსჯელობა. 

როგორც არ უნდა იყოს, კვლავ აშკარაა, იროხებ. ქჯუღა შყილი- 

სტალინის უარყოფითი მიმართება ილია სხადში. 

რუსეთის ყალბი უუფლებო კონსტიტუციონური ქვედა პალატის – 
დუმის გვერდით, ანუ უკეთ რომ ვთქვათ მის ზევით არსებობს სახელმწიფო 
საბჭო. დუმის ყველა გადაწყვეტილება ჯერ სახელმწიფო საბჭოში შედის. 

მკითხველმა იცის, თუ ვისგან შესდგება ეს დაწესებულება. აქ თავმოცრილი 
არიან ხალხის ყველა ორგული და მოღალატე ელემენტები (9. აშკარაა, 

თუ როგორ დაუჭერს მხარს სახელმწიფო საბჭო განმათავისუფლებელ 

მოძრაობას. ამის მაგალითს გვაძლევს დუმის მიერ ერთხმად მიღებული 

სიკვდილით(ლ!?) დასჯის მოსპობის კანონპროექტის განხილვა საბჭოში. 

როგორც მოსალოდნელი იყო აქ სიკვდილით დასჯის მომხრეები ბლომათ 

აღმოჩნდნენ, და თითქმის (9 არავინ გამოჩენილა ისეთი, რომელიც ამ 

სასჯელის სრულიად მოსაობის მომხრე ყოფილიყო. დიახ აქ შეკრებილი 

არიან ყველა ნამდვილი რეაქციონური, შავრაზმელთა ელემენტები, ე. ი. 

ხალხის ნამდვილი მტრები, რომლებიც მსოლოდ თავის უპირატესობის, 

თავის კლასობრივი ბატონობის შენარჩუნებისთვის ბრუნავენ. თეით 

ქრისტეს მოძღვრების წარმომადგენელიც კი ასაბუთებდა სიკედილით 
დასჯის საჭიროებას. ამნაირით საბჭო არა სცნობს საჭიროდ სიკედილით 

დასჯის მოსპობას. ზოგიერთები მხოლოდ საჭიროთ სცნობენ არ იქნან 

დასჯილი სიკვდილით დედაკაცები, მცირეწლოვანნი და ღრმათ მოხუცები 
(70 წლის ზევით). აი ასეთია სახელმწიფო საბჭო! და იგი სწორედ ასეთიც 

უნდა ყოფილიყო. საკვირველია მხოლოთ ერთი გარემოება. ამ რამდენიმე 

ხნით წინეთ (9) გაზ. ლამპარი“ ხმა-მაღლა გაიძახოდა, რომ არა თუ დუმა, 

არამედ სახელმწიფო საბჭოც ოპოზიციონური გამოდგაო. ძნელი 

გამოსაცნობია, თუ როგორ ესმოდა გაზეთს საბჭოს “ოპოზიციონერობა'. 

  

” იხ. ი. ბ. სტალინი, თხმულებანი, ტ. /, გე. 399 
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“332ხნ9 ცნილიიX32”, ლი0/29, 23 I(86MX26ჩი9, 1925 L0/ე.2, M-1062. 
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სეჩწიი! 105, 6I7)IL46-–IV3 ნიხM0ხ0ცს ნ2MI ინილი M0ყეენია/C0070 წელ. (სის 
0 MVანი ჩიხი/'ი!:("": I 0X5MMI), 

MIMV3M ი06804#M/0LV4M 8 I CV3M9M იიზიცთმ8ი6M9 8იმCი0ი%CL0%C XC გXLV 

ყი638ხI9მM80 IIC0C60-600-61M ,16ICVM6Lი, – IდიM9 C IIIMCნMმ 7008. C-მI48მ. 

II=CნM0 019908290 24 9982იCM 1911 L6/Iმ # თ იიმ809690 70 

CIმM9M8ხIM #3 C0»)68619600/CMმ (80ი90:0/CM0M IV6.) 8 M0CVწX. L 

M00860616 მI06C – «M0CMX8მ, V§M9M76IM69MMI6C ნ06008CM0M, /II 

8ე.C.ნინი08CIდIი, I(L2IVXCM29 3მთ-მ88, M6/86/VIVდC8CM89 60/68MV2 

LIVXXCC M6I II0M80/IMM #I09V0CI6I0C 1CMCI IIMCნMმ. 

IIMCხM0 IIV6M9VMV6XC9 801608616. 

«I IVIII6I 82M M«88%«836CLI C0C0, - 20MMMX6 8 4-M წლ/ს' 8 I #CIIMICC 

ნმM%),. I I06X-IC 86610, M0M 0099MM 00M86L 0XხI6, 8მM, 1 60Mმ80L 
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060 8C6X 82C 023CM8387ი MLIC II.M.I 0IIV668, C X0I090ხIM 9 IC 00I8I0 M0M 

უ093M 8 CCIIM6. | 6XM2808 3-26I MCI9 M8მM M...6...მ ') (0L I0MMC.). M0- 

»#M 8 VM2Xნ, MI0 86, 8 M0CX80, გ IMI6 3ვმIიმIMI69... II0CMILMX6 IM 

IV0CICIგ (CIგ0MM2 MMX0), 0M 76ი60ნხ 8 XC6CIMI68C M... «01361826+» 

7IVMCMVC დიმMIV0, – C./L. ”გ3MმXIMLV9C8 CI20MM%, ყ60I 8036MM. X 

861გ8M0 860LV9C8 8 CC6IIIMV («0ი6ი>IIVM%)). MX0ILIV2L+0 8 V0ი906 3010 #0იმ. 

MუხMკ # IC? 383618210+ 8 0XLMLI M3 18XVX ILCIM+X0098, 16 (110XMM89Cხ 

0M0+92MIM9 C00Mმ. MI6 XC6 X0I6/I0Cხ 6«I თI6LMI+ხ C00MX (ი#6-გ8/6ხ+0MV 

ნ0იხს)6 0მ3MმX2გ)... #0 6CIIM LVX9082 0CI029 (XIV 01 IMX 0C7”86+8) 10 

M096ყIM0, C9MMVCხ... # V Mმ2C 3/M6CL „VIIIIMI0 663 16782, 6VM82/I5L0 

3მ/I6IX810Cხ. 

0 3გინმ8MMIV0M «6V066 8 CI8M8M6», MX09M6V80 CMMIIL0მIIM: 6I10MM – 

)I68M82-IIICX29M082 C 00+M0M CI000MხI, # (00LMX070-Mმგი01088- 

ნ0ი/2+M08მ C იკ2VICM9. CVI)0LICIIMC იმ60MყIX M I6080MV 670ICV, LმCM0716M0 

#314210, ნიმ(0ი0-M9+#M06. I1I0 ჩი06VIL «გ 3გოიმIMVLს/ 02609M6 #2MMIMმ2ICL 

CMთოხდხ ი069M6606XM+XC/16XM0; CMVCI§, M0/, MI63VI M2 C1ICIV, CM0116M0 

MX #ს/LI6 VIC0990; მ 00 V2LICMV, M0CMსV 9M000ILM4 MI+X6ი00CხI ,18MXCIIM9, 

IX 086081, 0CX8#96+M06 X6 II02MI)I0XM1XC8». (210 00 M06MV # IMVVII6MX. 

M0% მ#08C: C07/6861860090CM, 80X0X0,0CICM ”V6., ი099M”4386CMCMV 

CCხI116)310MV I10C#MCდV /IXXVI 41I8I1II.” 

ისი0 MM M9VM 86 ქ00IX0 3710 IMCხM0 10 მ/06Cმ+2 – 

#M6CM386CI90. ILI0 M0IIM9 60 0ყXV”9M9მ206ნ 8 +Iდთდ9MMCCM0M 0Xი02LIII0CM 

0IIM/6)68MM M# 6ნხთოუბვ იიბიი080X)6I2, თ იი0C+ი02IIILLხIMM 

M0MM6II20M9MM, MX Mმყმ/ხLMMM%V +MთMMCC#M%0-0 IV66იMICM0,-0 

X81120MCVM0)0 Vი0გ8#96#9M. 

VL 807, 00C”M9MCVI IXმიი08, იმCVIMთი085I829 IMMMCIIგ, VMX2381+L6I16 8 

MIMCხM6 CIმ»"L2-7,ს4V იმ LI8MVV, MMI)61: 

«C086ჩL06LILI0 C6M066IV0. ”1Iმ298გ9M6LIVC +X#Cდ9MMCCM0I IX#660MCM0+0 

წუთრიუეგიMთCდI9 Vილხმ8I6IM8. /I080II0V 88I06MV 3LIC0M06იმოხი0/ი+ი, 

ყ0 281000M IMCხM2 C«C07/680M96000CX 24-00 998209 1911 I0/02 

«II0CMV», MI0CMX82, V9IMIC79I6M9LLC ნ06008CM0CM ეთ9 8ი.C.ნ06ი008C«V0-9, 

MX20MVVXMCX29 32C+28გ, M6860LIVIC8CM28 609569MML2», ი0 8ხ6I8CIICLLVI0 
  

'"Mი62 (-მMX382იM CX8იMM8M2გ-/0Mი0/I8I08MXM). 
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0Mმ3მ9C# M06CCI69LIML0M "I #4თ9MM6CCIMC# LV6. #M V83ე8მ /IM0V.IMM908CM019 

0616CM0-90 06LII6C+8ვ II0CMCდ0M 8M9MCC20M01L086ნIM /IMXCVI 4II18I1IIII, 

0 M01X000M 8 269მX CXI896CIIM#9 MM6L0IC9 CII6MაIC0LIIM6 C86,ICLIM9: – 8 

1902 „დ/IV იიM8ი68L%8გ7C9 ი90M "I M#თ71MCCM0M I V66იILICM0M X2M0M20MCMCM 

Vიიმგ890ILMIM M 03LმLLVLC 068I4L96M6IM 90 16MV «0 1მMIV0M M0VXMX6 

ჩC./ILLII 8 დი. წIMდი906), 38 ყი0 #2 0CM08მLI4I 86IC0MIVMVMILI0I9 ო 

ი086061LIM9, 000I6)08მ8LII6Lი 8 9-M 169 I00L8 1902 (C/2 691» 86ICI2M 

მ0MMIIM#CX0მ7#8IM6IM ი0009,1MCM 8 80თ9M9აM0 CM6Mი%, 00 LI2C#96IV 

Mგი030 ი0IIMV0)4M, C00ICდM 88 IM L0/Iმ M 808006 8 ნგ/18L8IICM0M V63/16, 

MI0MVICICM9 IV60დIIMV#. 

5-0 898208 1904 L /სXCXIმII 89 #3 M6C1მ 80/800CLIV8 CM00ხ1XIC# 

M 0მ36)CM#8291C9 1IM0ICVII900M /#I8იმთმM6ILV2 110MMMVIM XL 1-0 Mმ# 

1904 C ვგ Mი 5500. 

II0 V6IXII8CLIხIM C86,1CIIVIM, 01LI0C9ILIIMMC9 M 1903 L /IMC/Cგს18VIIM 

699 80 II286 ნმ1–VMCV0I0 M0MMX6CLILმ2 C0IIMმ/)-06M0M02IMV6CMCM 

იგთიV9 # 8 00 8IIM3მLI# 66I7 M38601CV #00/ XIMMIMXCM «90იი/ი». II0 

4CM XXCC C8C6)1CLI9M 8 1904 M# 1906 IL იი0XM#8მ7 8 (00. IMCდMIMC6 M# 

38MVMM87C98 0680#I0LV109M9M0% 216916/I680CIხ10. 

II0 880088 I0MV§6CIMILნIM MXM0!:0 მ2მI6IMIV0ILნხIM C86;06CLMMM 

M9MVVიგსს 8#II# 651) #M386CXCM9M 8 00იLმ938L4% MI0/ CII9ICდCM CC0C0» M 

«M0 ნტ», C- 1902 L იმ6018მ# 8 60IIMმ8/)-II6M0M%02IM96CM0CM წ80CთILM#M- 

0ი-88M38LIMMM, CIმყმი2გ M6IM6ნ6LII68MM0M, 2 ი0XCM 60I/Iხ1I68MICM, M8M 

იი0იგწმIMVIMCX # 0VM080/MMX696, 1-IC 08#0LLმ (X6II63M0,(000X#V#0X9); ზ 

(905 L0/V 69) მ06C168მ#M M 6CX8X M3 11006MჩI; 8 1906 M 1907 CL. 

8676-8160 XMI) 8 6მIVM6, LC IM 661 206CX082MI # 86IC/I2-M II00 8,130 

ი09MIIMM9 8 8070:ლC0C0C%900 IV6. 88 2 083 C 29-X0 C6Lოთ6ი9 1908 L, 80 

M3 M6C018 8008006MM9 CC07685196100CM2 CM0ხIIC9 M 0836ICMM8271C#% 

LIMM9IV0M0CM #I6იმიმM6LMმ I10იMMVVV 0L 19-0 მ8IVCI8 1909 L 32 Mი 

151385-53, 80 +2MMM XC LIM06MXVI900CM CL 14--0 Mმ8 1910 L 32 M#M 

126025-96 ი003ხICX 6ILC იი06M%ი8!IICL. 
V00M8MVIნIM 8 IIIMC5M6 I LI LL-I (CI80M% MLIIX0), 90 X»Mმ3მMI90 

გიხ9MIVიხI, 6CX6 C6III C89II68IIMM2, 6ხ18IIIMM V9MIX6C6/Iნ, MIMX3M7 

LIნM9I0ე668 IIX0IX-#.7I (1) II0C6»X66MM 00 M#M6I00IMMC# 8 CXI6II6LMM 

C86,16IIMMM, M3)გზIგ ი0M9V20ი76Xგ2» MX VყMCMV C60663LM6IX 
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ი680იL0IM0LIხIX ,06916))6M, #8#199Cხ IC9VI0876LV0% 1IIMVI0CCX6I0 C06/#M 

8MგIIM0V2ი9იMCXC8 I 8 M6CII10M C0LIM2/-,16M0M08IV96CM0M 00 ”მ0IMIM38LLMM 

6ხI» #38001CII ი0/ MIM9IM0V CI MM ნL #4». IIM6ი 06IIIM0M%I6C C893M 8 

ი880M)0II40IL0M C06ე6. II0M M9M8Mგ0M#M# 6-I0 9IM82ი9 1904 C 

IIთIXII4CCM0CM C01IM8/ჰ1-,18M0M0მII96CM0M 00ნ1L8XI38LIMM 65%I# 32CIMIIIVX» 

80 806M9 0900M3800C188 0661CM2 8M6C18 C M386CIVIნ6IM 068010 LV0LLხIM 

ე89+6ი06M ნ0LI2M0M XLI V7IIXIILILIM 8 «88906 #ტისIმ2M8 3Vიგ60ჩ8, 

8C9I6MICI8M6C ყCIC9, 8-0 9#982ი98 00086იILVL 8 1009/IM6 I0090XCLM98 0 

LI0CV9Mმ0CI186L9V0# 0X06C2გM6 06%ICXV. 8 8MM9MV ი00009MX28LICMC9 

იი0CIVIIII0M 169XCI/I6II0CIV M CL0LIICIIMM C VII6LI8MM M6CXMI0M C0LIMმ7- 

M6C6M0M090მ8V96CM0M 00IმIIM32IVMM, ი0M XMVMM8M#M2LLMM ი0C//6MMCM 30 

0IMთნი#9 661 ი0/860IL- 06MICIC, 96 0128006MXV ,(10C-მXCMIხIX ,021IIIხIX 

ჟეი#4 ი09876961I4M9 068MLILCMხIM (!) II0CCი9ი6 08CM0#8გ 17 9#M8308 1905 #L 

8 IMთIMIMCCM0M C0LIM8/I-16M0M02IVMყ6CMCM 00 მIMV38LIMIM II02MMMIMV9 « 

დიმგMLIVIM C«607%6II68MMC0C8» IM 17 MI0II#% 6ხIV მ CX0/)IMC «60#)%II68MMC8» 

8 MX820+M06 ნხ00MC2 IIნ, სტ. #გXიMილ9 8 6MM3X0M M 

ხ9600C06/CI86LIL0M C893M C მ06CI08მLILIხIMM 15-I0 მ006X# 1906 # 

#8M#90M IMი0.იმთM96% LM8388#M0# 8%IIII6 0ხIმIIV3მLIMV M I8600270606MCM 

უიი იხი0C0198/6LM%9 8306|892X06IX C8209108, 889#9Cხ 38186,16ხI82!01LVIM 

3MIMM #6910M, ი0MV96M CL01IICIMI46 C M6CICM MმX0X%06L9 II900IდგთMი 

M IIგ2600მ0%MIM 86)I 1C063 II0C0C6/ICI80 C806M C0X#MX6X%6LIIMLVI6I (1(0960M 

LIგXMM688IMICM0I% ILI-/I იიყნიყიი ომმXII89ML2გ IIVIIMI90 LსCIIIIIIIMI0CM 

#1L670LIC#4IIC8011 (1), იი0X0M00V8I06M ი0 M80·»XX80MV L26/0/1CLM0 

ი0/) XIM9IMCM CICXIILტ» # 96063 6000 0ი0L8MIM38LIMV, ICM6CIII28L)6MC9 8. 

ხ6IმMIIMM I8236+L6I C3)18/#», 920 8096 661–.–0 VCIმ9V908M6M90 M. 

M20VXI6IM M86XL0/(6LII46M, 010006 M0MCIმ+M008მ70 C#0LIICIIM6 IL 

იი0XყMნგ8IIM ზ #ი0M6II6I/ი IXმM90/ “+#/ილხგდMი C 
C.II./#VI20X2LV080M (!) M 00CCIIICIIM6 3IMMM XC6 9MLI2MM 06,IმMLIMM 

Iმ36Lნ61 «388», Xთ00VVI0C 8 C800 096068 ი0C606II2/) M 1IX0M#4M/XL #« 

ტ)საXIXCტII084 15 გიი06»#9 6LIIM 206CI0882Mჩ, #0 8C/)6I(CI8M6 +0I9, 

VI0 8 0180LII6LMM MX IC 6ხIIVIM 11066I-ხI #I2MM9M616, M0IVIIIM6 CIIXVXMIხ 

0CM0821IM6M II9 ი0M89M696LM#9 MX თ00M8გ/I6IL0CMV 711038XM4C0, I8M08616 

ი0 იმCი009X6.MV%C 8ი.I დოიილ«იLი (68602ი ლXV660-Mმ1008გ2 M3 #90/ 

C102გXM 66I9#M4 0C8060XCMCLL). 
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LIგ0იVX8CMV Mმ86XI0/)6IV9I0 LIX0CM8#% #386C+C6I ILI0I XIMMM0% 

«MX0001%V9M). II0 8LI086 10IV96LII6IM 2I6IVMV/0I6IM C86/16IIV#%M. LIX0C2# 

000709) 9ყ16LM0M IICთდMM0CCX0L0 MX0MMI6I8 ჩ.C./I.L.II. # 98II9#C8 

იი0იგ“მLLIMCICM, I0V96M იმ60X8#) C0C6)IM +V9I0CI0–2თCMMX ი860VIVX. 

LX” X6 M2Cმ61C#M 606008CMVX, 096IM, I ზ0MმM082, II.M.I 0ა668მ 

M# MI 6M98, #0 85198CI9MVMX6 IM9ყ9ყ00CIM XმM086IX IL6 I061CI8მ8MMV0Cხ 

803M0X#LხIM M# 2068IV0C6 886090600 M96 07XI6/I6IIM9% L0CX960MM6 

M6M386CIIMIხI. 

II0 II6II2M 88606LM0L0 M96 0X7906/CIIM9 ი00X0MMV 606008CMMM 

ც9M21MMM0 (0+ყ6C+80 IM6M3386CIV0), M010ი0ხIM MI0 C006III6IMIL0 

II6იგთიმM6+I2 ი0MVს04 > 16 C6I9608% 1902 L 32 Mი 5766 18 მ8(Vთმ 

2:90 X8 I6I8 66CXCმVI M3 XI46C8CICM 11006MხI, IM0 30 მიი6I% 1903 C ნხთ 

3მ)1609X2M 88 CI მIILV04 «C006Iი: M0CIდC8CIC-IMნC0CIდCM XC6)63+0M 1000, 

I0Mყ6M ი0 VM9IM0MV 06%ICMV V #60 6540 06IMმ20VXCIM0 301 3M3. 

ი00MIმM8C0)4M, M3IL ი მ0VIVIM C0LIMმ#MCX08 06809M10LV4086008 (C006LLIICL046 

ჯI(გიგთიმMფიმ II0იVისი4 CL 4 IM089 1903 „ხეგ 38 #8 35-5666). 

IIII1II0CXCსXMIIIIL: 85)0IMCIC2 #3 იIMCნMმ. 

IIი# C6M II0MC0ჩ8., 910 M0MIMM #ს2გC10#IV6I0 ,(0L6C6IIM9 M80L0 

იიბითგ8#68%) LIმ29.80/. M M0C0CX. LX. V. 0CIM9CI0 L#III08. 
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CI#IIIMIILI - IIIIოCIIXII IL II0ILIXLLI ” 

L3I0 ML 

M#2% 66) MხI #6 0II6MM8მ/MM XIM3Mხ M I10IIMIVM96CMVI0 

#6976/0690C%6 I10CMთმ CI29/MM2, 0CXმ6IC9 96ი0069/0XL6IM თ2M+CM 

10, 910 0M9M 9M061CX28196+ C060M MCI00M96CMMM დთ6-00M6CLI, 

820X#M8VIVM 3989 M16)/0LL6IM 0I96MV2+0X II2 #MCI00IM+"6CM%MM LI020II6CC 

#82MX 8 C0861CX0M C01036, X2M M# 8 MMი06 8 I(6M0M. II0370MV 

C086ჩნLICMI9M0 I0LM9169) 0”00M8ხIM MIIX606C M LI6MV C0 C+000LLI 

I60611086IX #MCI00M010იმდV9M MMჯმ. 

8 M3V96LMIM6 16Mწნ1 CI მVMIL8გ ICV3M9CM29 MC100M00მთM9 M0IIმ 

6LI 8I(6CIM 3მ9MMIX69/686IM 8%2/, -0CM0ი6MV 0V 000M9C98 M ი00867 

M07#0/0CIხ6 8 I 0V3MM. 8 310M 01IM01V01IMM 0V3MIMCMM6 MC100MVV 

I0 C08მ8MC6C6MIMIC C 38II2(#MCIMM M 0VCCMMMM MM6)0I 0-6I06,)6/1CLIILC06 

Iნ66MMVIII6C+80. I1#6100M96C6MMM M C0LMმიხ9ხIM თი”! XM3-+M 

«80XXM9», 60 I6862M0LM9, 380/0IV.ი MM00C803306MV9%, 

06III6C+186IMV89, +. ი0MIMVI9I96CMმ2# 069M176M/680C+ხ 8 1899-1907 LL, 

01890II6IVIM6 MX 6L18(0CM 009MM#M86 8ი000160CI8MV# – 80 I60696CMხ 

#6M01005IX 8011000098,.8 იმ3იგ60VIC MX0I90LIX L0XV/3M#MCMM6 MCI00MMV 

M0CIIM# 6ხI 816C+M 3IIმ09MX6969X0 M6იIV. 

“IL C0Xმ276LMIL0, 310 M6 +2%: #0 /8IIVI0M 1CM6 8 IიV3VLCM0M 

M010იM0”(იმთდM# MM6I0+09 IMMIIნ6 8M6C6CM0M6M0 380CMVXM88)0LI MX 
80MM2V9M9 MIMVI. 

39M2V9M9 #0 I606ყMC96VM6IM 80000CმM V MCI00CMM08 3მწმიი M 

00CCMM, I0C8100896CM, 096Iხ 0.0289MMV9ყ6LIნ!. IL 310MV M0X#90 10628M+ხ 

CV6L6MIM9M8M3M, 0C06613IMI0 C0 CI0090L6I 06VCC%XMX MCI100MM08. LC+მIM, 

82ყ2#/0 310MV 0M00#V/ (ი28961M 900MI7M9V6CMMM ი00XM8LMV 

CI+მ2M/MM2 II68 1 00IIMMM. MM0LM6 M#MC+00MMM, 0+0MILI0#6/6M0 

01I6MIM889 IM9IM0CIს M M69X6)ხ900ხ «80X9I9X», იC06M0C9I #მM06 
X6 0IV90LI6LIM6 M MX I 6V39M, 9M06ხI ი000,/0M48LIICM C00+861CX8VI0IIIMIIყ 

დ869VI0M6წ. 

CI0MIXI 0IM6IMXნ, 910 CIმMM8 062MM308მ2/ C8010 ი90I168LVI0 

MM6C6M9MM9M0 8 ჩ0CCVVM, 2 M6 8 «00IIIMI0M» I 0V3MM, I0XC 8 600566 C 

VM606CIIILხIMM C01IMგ/)1-MC6M0%06მIმMM (M6II6LIIIC8VIMმMM, 8 0+VIM9M9M6 0+ 
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0VCCM0M 1C6MCX8MVX6#M6800C4 661810 IMMM 60/158L4IVCX80M 8 I 0V3MM1), 

0LM ი0I6ნინი 0002XC6CLIM6C. 8 3+0M CM6ICC CIXმVMMIV 8 I0023/0 

60იხLსI6M CI6ი69MM9M 88M09MXC9 ი00MVXI0CM 0VCCM0M MCI00M96CM0CM 

08MCI8M16I)6+M0CXM. 336618210 M 10, 9I0 8 CL96M/I6IMM 0CCMM MM 

I0 16M0M02+M96CM0CMV 9VII 3989MMX6M6IMVI0 006 CნIიმXMM 

I0V3MILICMI4C M6IIხს)I6C8MV – M108MVIMIM LIC06+0/M, (IVM09I80M (Lგ0#99) 

LXCM/36, LI0V XC00იი8IM9, LC 8-CIMIMV I 6-6ყIინM # ##X2MMM VIX6IIM6)IM. 

9M2%0M6LI, M380C1CIM #M 10X 880X86MLICI0 3IM296CIVM9 თდ2MI, ყI0 

| 0V39, 8 0LIM9M6 01 60CCMM, 8 ი60M0# 1917-21 (ი იიყI»მ ი0 IIVIM 

21C6M0Mი0მIMM, 2 LM6 L0+8IIVI20M3Mმ C0861CM010 06ჩ0მ38. 
II868 (00IMMM M000XM/) 12MXC6C I2ყ2M0 0M061C0X28096LIM!0 0 

CXგ8MMIV6 MX2 0 M6060830821ML0M MM980CIM, 3929MX675M9M0 

VCIVII281CM IMIIX69/VI6«LICM 872XIMM1IM6V IIC6LIV#IV. 48100 CყMIმ26+ 310 

9M68608ხIM, C«მ/VM, M8% II07IM-XVI, MM6# 10C1მ109M06C 060მ308მMIM6. 

#8100 XIIMIIM #6 CMნ65ხI826+I C806L9 0+6MI2169/6M0+0 0+90(0)CIM# 

M დC6800M6CIV CXმMMM2გ. C98 CIმ8MX 6666 II I02MIM96CMXVI0 LI6Iხ- 

I00C86IMIჩნ 38მMIMX6C7V6900 9მCXნ C001696CI1CIIIMX08, 1919 X0100XIX 

CIგM9ხ 88ი090IC98 ი0601M6I0M #82IIM0IM8/96V0M 10010C+LV. 

8 MVM9Mი6 M8ყ0ი0 8MMMმ9VM# VI6I6M0 თMI0C0თდCMMM M 

00)M09M0-M9ყ6CMVM 803306MVM9VM C«80X/1VM». II0 IIIV60M0MV 

XV66X/IMI6VMMI 281002, CIმMMM 65IM 3ILM8M0CM C Mმ80MCM3M0M 

90860XM0CM0, 8 0CI08IL0M 96063 81006I6 9VIM. LI03X0MXV CI0 MI6)163# 

იყMIმ+ხ 12X6 ინ0იმL29MXMC+0CM 3100 V9ყ6IMM9, 0LI IMLI6 

8VM6I20M3088# 60. IIM6#I0 8 310M M006LIMIXC% 0MIL2 #3 0 0MM%IMLI 

ილლხ ყი 010”-მ28მ899M9 თMI0C00თMM# (8 I0M MMCIM6 თMM0CC0თMM 

MCI00MM), C01L90#10LVM (06IIICM), MCI0ნM0(0მდMV, M09VVXM96CM0M 

3M0010MMM M 0ნ6VIMIX 0606CX”86MI96IX ს2VM 8 CCCL. 310 M0XVM0 

CM23მ+ნ M 0 69M070LM#M#, MXM66იLV6IMX6. II0CI61CX8M9% +2M0”0 

099 მ16I6M0X0 89MM9LIM% (2L0X 0 C666 3M8Xხ # L0CLნIM6. 

“(0 X6 M0XM#0 CXმ3მ7% 0 160061496CMCM 0982308360I1#6 CX8მ/MII6IM 

სჩგმყMლყვინყისი 80იი00Cმ2. /Iგყყვი #იიხ0ნ6M–6M2 მ8I000M 

0მ6CM8+0CM88671C9 90X006#0, 8 0CI6M69M0M იმიმ+იმრ6. 

868 XLML6 ი0MV8მ38M0 #M I0860XI0CX806 39MმLM6 «C80X19) MCI00MM# 

0-0 «00190M» CILI2MჩL. 
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8 3გიმX90# #M 0VCCM0M MCI9ნM9M0”ი2თდMM CVIII2CC+8VC+ MLIICIIM6C, 

ყე0 86 ი608ხ!6 CIმXნM CIმVIMIM2მ2, 80006XსIM6 8 ი6ი8ხI#M I0M 60 

C0ყი9M6IMMM, 96 ი0MLMმ206X2X 6MV. #8+00 060C808ხ816I 3IV 

#0LIმIMMV, 10M#83ხ1828, ყ70 0LVM ი0MM2176CXმ+ L0V3MIMCM0MV 

0680MI0LIM0M6/V 118,140 MX6IIX086XIM, ”0მL996CMM II0CIM6ICMV 8 1903 

#0/. 

6ც 0L16M/ხ90M II886 Lგ MM0IMX I 0MM6ი0მX I0M8236!802101C9 +2MM6 

ყ60+ნI Xმ208MI6ი0მ CIმ/MVLმ, M8% IIXIM80CXწნ M IIIMLICM6/70M6. 

# 8100 MI +860)10 V66CX9M6V, 9I0 CX29MVM% 66Iჩი ი0M92C+CM X 

VნMM6C+8V IMM6ი0მ #0CV3MM9CM010 II2IIM0Mმ#/6M0-0C8060/1M169Mხ+V010 

M8MXCVV# III 6M MIგ8ყ28მ36 (1837-1907). (ნ0ი66 ილიიდლინხი 32 

16M2გ M3I/M2I826+C9 8 M0M0”იმთდMM მ8-002 CI მMMხ8გ LIMII2MV0CM0%ი 

+02C060MMX>, 8ხIIICIILIICM 8 2004 I0/VV). X0I9 370 9C I0CM6LI)მ2/0 

C86MMM0MV L0V3MMV» ი03/MM66 იხM89MIხ ი03V 3მსIMILMM8 M 

ი00M#008M76ი9 IMM9#906CXM MCIM9M0 86)IMM00 L0V3MVმ. 

LI061839-+006CX6 M 0102MMV9614IM0C+6 CXIმII#MLI82 8,966! L2 MI0MM606C 

610 07900)C09MM# MX 38მM6ყმ720/6I0MV 0V3MMCMX0MV 8003IV M 

MMCI9MI6XIL0 38X2გ-IIII8გ86Iმ (1861-1915), CI88ILICMV 06X6ML0M 

M60CII088მX6/161310%M X6CIMMII9MMIM CI8მ/MIM2გ. 8C96 3მ 3-VM 8 168CI4M6C 0918 

M6I 82X8მ-IIIIს886M2 6%IM MMILI686!0 MX06MXMMM # ი000MIILმ2MIM8 C0 

CI9000V%I L0XV73MVLCMMX II09MMXI9I96CMMX 0VM0C80/0VX64I6M, #36IX086/108 

# დიხულ»იIი8. 

ც იიV9I0CXC61IMM V M9MVC6 ი0M86,16LM2 ყ8CX6ნ CIმI6CM, 86C 801I6,1LIIX 

ჩ II60861IM M 80 81000M #0Mმ C0CყMVICIIMM9 I1. 8. CI8MM#9M2. 306Cხ XC 

XM2გI0XC9 M2160Mმ2/L, 0017860X/902I0IMC 6-0 0+6ნMII02I60ხM06C 

0IVC0III6IIM6 MX III 66 9გ89282//36. L18MMM 060230M, M302829 MILIIMIV 

«CX2IM8 - 0II0MXM MX ი0=თ06IVIX, 28100 CIმ0261C9 8I6CIM C80L0 

M6IIXV/ 8 M3VVCIIM46 XC6M6I 8C6MM080-MCI100M906CM0L0 3IMმყ6LM8. 
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5140LIM - 51L0XI5 L0L III ისა 46II 

VVნ2LCV6I 0 0ი1ი0ი I5 0 5%მI1I075 III6 მიძ %CIILICმI მCLIVILI65, (იტ 

ჩ80( 15 სიძს65წ0იგხI6: LC 15 მ ჩI5(0IICმ! იჩნიძონიძი, V0 I6ჩ MI5 ი12IX 
0იIი6 ჩხI5(011C8მ1 0ICC655 ხიLი Iი (ი6 50VI6L ხIV0CV მიძ 1ი6C V0XIძ, იი 166 
VხიI6. LI16ი0C6 15 Lი6 Iი16I65L Iი ხჩIთ იი 1იC იI6მ( იმIL 0 V/0IIძ 

MI5(000ფ-მისV. 
1იხი6გ C6ი0-თგი ჩI5(0LI09-გდიჩV C0სIძ M0L2VC იIმXV06ძ მ 5Iფი1წICმიL L0I6C 

Iი §(0ძVIიდ 1ი6 5L8IIი:§5 (ი60ი26 მ5 906 V85 ხინთ Iი C60MC1მ მიძ IIV6ძ ჩ15 
V0VIნ V6მL5 ხ6:6, Iი (იI516506CL LI16 C60(წ81გი ჩI5(0.08ი5, C0(00მ16ძ VVILი 
(6056 0106 V65(6(ი, ხ8V6 §0006 MIიძ 0წ მძVმIILმყ808. LII5(0IIC2I მიძ 50CI8I 

ხმიMთისიძ ი0I (ჩ6 IIIC იI 1ი6 “V07ჩძ”, ი15 ყ6ი6მ10ყფა, 16 6V0IსC0ი 0L 

MI5 VI6V001VL, §0C1გI მიძ 00IIVICგI მCLIVIVI65 Iი 1899 – 1907, #%I5 LCI21(0ი5 

(0 ჩI5 წით6. თი0'ხ6Iგიძ, C0ი560V6IXVIV (615 15 (66 6ისთო6LმL0ი 01 §0-0C 

ძVყ6500ი§, ხV ძCV6I0დნ1იდ 0I VVICი (ი6 C60იწ1მი 5C16VII5(5 C0სIძ იიმMC მ 

VმI02ხ16 ლლიLIხსსლი L0 5C16ი06. 

სიწხწყიმLCIV, IL 15 ი0( 50 0ი 1615 (66016 (06 C60(წ1მი ჩI9000ფმიჩა/ 

00556556§ 0იIV მ ICVV ხ00M5 V0ILი ჩ6მძIიდ. 

Vბ65(6ლი გიძ ILLს551გი ხI5(0”მი”5 Mი0VVIტძინ 0' 106 6ისიი6იმ16ძ 

ი0ს65L0ი§ 15 VCIV IICIII6ძ. (96 §5ცხ|)6CLIVI§იი 0 LL0§518ი ჩI5(0II2ი5 Cმი ხC 

გძძნძ (0 IL. 8V (%C VV8V, (61§ VVმ5 ხიდს ი ხV Lტ0ი 1I0CIC,1ი6 იმი 00IIVICგ| 

IIVმI 0წ 5(8I1ი. MმიV ჩI§(0ლმი§, ი692CIVCIV 65ნიმყინ 166 ინო0იგ!!ი/ 

მიძ მC(IVIVIC§ 01 1ჩ6 “'V07ნხძ”' ხმი56I (ი6 5მიი6 0იIიI0ი მI90 (0 C60VVIმ, 

მ5 (I C60წ-Iმ 92V6 2 ხსLი (0 §სCჩ მ ხიგიძონიძი. 
IL იიყ§! ხი ო6ი(0იძძ (ჩ2( 5L2IIი LC8მII76ძ ჩხ1I§ ი0LCიCI8I იმILICVI8LIV 

Iი Mს§51მ, მიძ ი0L Iი ხ1!§ “იმLCIV6C” C60ი91მ, Vხ66 Iი (66 500696 VIII 
”ი0ძ6-216 §50C1მI-ძნიი0CLმL%5 (იI6ი5ჩ6VIL5, VიIIMC ILსV5518, II C60#C182 VVCIC 
ი თ2)იოს/ ი6 5სწ6-6ძ გ ძCI62L. Iი IMI5 §6ი56 5L2IIი, Iი „IიყCჩ ჯო0CC 
ძიიIC6C, VV25 166 იიიძსიL0,” 166 ILს§91გი იმწ0იმ! L68I1CV. M150 ჩიინ0L6ი 15 
(ჩ6 I8C( 1იმჯ C60წIმი ი026ი§ხ6VIL5 – II8MII I56C6CLCII, MIX0I07 (M2LI0) 

CჩხMX6Iძ726, M06 7ჩი”ძვიIმ, CVდ6ი! C6ლ6CჩMისრ გიძ #M8მMI CხMს6იM%CII 
–0I8V6ძ მ ფCმLCC0I61ი IL05518”5 გ5იI-8ხ0ი (0C L8MIიყ მ ძნიო0CC8LIC C0სI§6. 

#იძ ჩიმ!!IV, Mო0VVი 15 166 ი0051 51ლიIჩCმი1 18CL, (ხმ C60-Iმ, სიIIMC 

ჩყ551მ, Iი (იტ ი6ოიძ ი 1917 – 1921 100L« გ ძგთო0C-8VIC C0სI56, VVMICხ 15 

Mი-90L6ი. 
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1,6) წVი1§MV (VI§0 IIIIIIM0ძ 1I0C ხტცI!111ლ 01 IIთმყი იI 519110 0§ 01 

ე 1IIIIC (IC იტი”, 10 CIIICე1'0) აI0I1C0IVIIV 1ი(0ო0L 10 VI0II)IIII 

1,CIIIV. 11)C იLIVII0CI CCI15I0CI§ II V”ინი. 5IმIIII – იიIIVICIიი ჩიძ 0VIIIC I 

ხი0ძ იძილინიი. 1 ხა ისIსი/ იI 1ჩ6 ხ00L ძ06ყ8 001 C0/1C62! 11159 IIსცმ1IVC 
იIIIIIძც (0 აIIIIII7§ 1I6I0Iილიით!. LIC ილღალი(ა 10 IIIიI5CII 2 იMCწCVII 
(VIII) (15 VVCII 10 ILIVIIIIIIIIILC 1I16 5100IIICშII სინ 0 აცMიე!რ0M01§ 0 VIIიIთ 
5(0IIII 15 0 იეწი1)იI 11CIX). 

I8 1II/6 ხიიM თ!0I) 0IL(C01I01) I§ ლIVCII 10 “LII6C V0/IMI” ა” 0IMIIV- 

ყეიწცე! იიძ §ი0I0IიიICიI I0ლფიყ. IV II16 იVI(ჩ0L”§ ძილი C0IIMVICLICII 5I9IIII 

§00ლ0LIICI9IIV M0CVV MI8IXI5I11, ი1:V01V 1ჩL0LIVს LIMC ჯცციიძ ჩეიძვ. I II0( 5 

VVIIV IXC I§ 110110 სტ ციია!ძიL6ძ ლVცღი ი იი0იილიიძ!§! CI LI)C (C9CI11IIX5. 

IMC იიIV VIIIC3IIMI70ძ IL. ეLIICVIეLIV II6IC II6§ს ი0წC CI IIIC IIღCII5CI15 ICI 

6IVIიიII0ი 01 იჩII0§0ი11V (10CსძIIდ ი!ი0§0ი!V 0 101510VV (§0CI0I- 
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