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წინასიტყვაობა 

წარმოდგენილ ნაშრომში გაანალიზებულია ბოლო ასწლე- 
ულში ქართველური ქვესისტემების განსხვავებული კვალი- 
ფიკაციების ისტორია და ნაჩვენებია ქართველურ ენობრივ 
ერთეულთა კვალიფიკაციის შესახებ არსებული აზრთა 
სხვადასხვაობის საფუძველი. დარგის სპეციალისტი თუ 
დაკვირვებული მკითხველი ადვილად შეამჩნევს, რომ 
გამოკვლევაში თანამედროვე რეალობის კონტექსტში კრი- 
ტიკულადაა განხილული ის სამეცნიერო ნაშრომები, რომ- 
ლებშიც გაანალიზებულია ენისა და დიალექტის გამმიჯნავი 
კრიტერიუმები; მნიშვნელოვანია, რომ მონოგრაფიის ავ- 
ტორმა წიგნი ააგო შესაძლო (თუ მოსალოდნელი) საფრთხე- 
ების ღრმა ანალიზის ფონზე; მისი აზრით, ლინგვისტური 
ქართველოლოგიის (მე ვიტყოდი სახელმწიფოს) წინაშე 
დგას ხუთი არსებითი გამოწვევა: 

1. საერთაშორისო აკადემიურ ველში ქართველი ერის 
ენობრივ-ეთნიკური ერთიანობის საწინააღმდეგო იდეო- 
ლოგემსჯ(ებ)ის დაბალანსება /თავდაცვა საინფორმაციო 
ომში/; 

2. „რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ ევრო- 
პული ქარტიის“ რატიფიცირების კონტექსტში საქარ- 
თველოს ენობრივი სიტუაციის ადეკვატური აღწერა; 
3. რუსული ენობრივი პოლიტიკის წიალში შექმნილი 
ტერმინოლოგიური დივერსიების განეიტრალებით 
სწორ სახელმწიფოებრივ ორიენტირთა გაბუნდოვნების 
თავიდან აცილება; 

4. ქართული ენის პრესტიჟის შენარჩუნების მიზნით და 
თანამედროვე გამოწვევების გათვალისწინებით ქართუ- 
ლი ენის ტექნოლოგიზება (ავტომატური ორენოვანი 
აკადემიური თარგმანის განხორციელება); 
5. საქართველოს სახელმწიფო ენის – ქართველთა დე- 
დაენის, ქართული (/ქართველური) სამწიგნობრო ენის – 

კონსტიტუციური სტატუსის დაცვის უზრუნველყოფა, 
ქართველური ზეპირი მეტყველებების შენარჩუნები- 
სათვის აუცილებელი ღონისძიებების გატარება და 
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საქართველოს ამჟამინდელ საზღვრებს მიღმა დარჩენი- 
ლი ქართველობის ენობრივი იდენტობის გადარჩენა. 

ამავდროულად, აქვე გაშლილია საინტერესო და ვრცელი 
მსჯელობა ქართველური ენობრივი სამყაროს სეგმენტაცი- 
ის ისტორიის შესახებ. 
ნაშრომის მეცნიერული სიახლეა ისიც, რომ ლინგვისტური 
ქართველოლოგიის ისტორიაში პირველად არის ამომწუ- 
რავად შესწავლილი და განხილული საქართველოს ეროვ- 
ნულ და სხვა არქივებში დაცული განსაკუთრებული ღი- 
რებულების დოკუმენტები და მათთან დაკაგშირებული მა- 
სალები, სხვადასხვა დროს მიღებული პოლიტიკური გადაწ- 
ყვეტილებები, რომელთა დიდი ნაწილი საქართველოს ფარ- 
თო საზოგადოებისათვის (და ხშირად სპეციალისტებისათ- 
ვისაც კი) უცნობია. 
მონოგრაფიის ცენტრალურ საკითხად მაინც რჩება სვანურ 

და მეგრულ-ლაზურ მეტყველებათა ლინგვისტური სტატუ- 
სის პრობლემა. ცნობილია, რომ სვანურსა და მეგრულ-ლა- 
ზურს, სოციოლინგვისტური კვალიფიკაციით, სამართლია- 
ნად განიხილავენ როგორც საქართველოს სახელმწიფო 
ენის, ქართველთა დედაენის, ანუ ქართულის დიალექტებად. 
თუმცა, ჩვენი აზრით, საკუთრივ ენობრივ-სტრუქტურული 

მიდგომის შემთხვევაში, ქართველურ ენა-კილოებს შორის 
საზღვრებს ადგენს ამ ენობრივი ჯგუფის წევრებს შორის გა- 
მოვლენილი რეგულარული, კანონზომიერი და სისტემური 

ბგერათშესატყვისობების არსებობა; რომ ქართველურ ენა- 

კილოებს შორის ენა/დიალექტის ლინგვისტური სტატუსის 
განმსაზღვრელი უტყუარი კლასიფიკატორი არის ბგერათ- 
შესატყვისობათა ჩვენება, სწორედ ის ადგენს საზღვრებს 
ქართულსა, ზანურსა და სვანურს შორის, ვინაიდან ამ სამ- 
წევროვანი სისტემის ნებისმიერ წევრს საერთოქართველუ- 

რი ფუძე-ენის დაშლის მომდევნო საფეხურზე უკვე გააჩნდა 

საკუთარი ლინგვისტური ფიზიონომია (ფონოლოგია-მორ- 
ფოლოგიის დონეზე). 
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ენა/დიალექტის სტატუსის კონტექსტში ბგერათშესატ- 
ყვისობების შესახებ არსებული შეხედულების გაბათილე- 
ბას საყურადღებო არგუმენტებით ცდილობს პროფ. ტ. 
ფუტკარაძე; კერძოდ, იგი მიუთითებს, რომ ქართული ენა 
ყველა ქართველის ისტორიული დედაენაა; გარდა ამისა, 
ბგერათშესატყვისობის არსებობა-არარსებობის მიხედვით 
მსოფლიოში არსებული არც ერთი ენისა თუ დიალექტის 
სტატუსი არ არის განსაზღვრული. რაც მთავარია, ბგერათ- 
შესატყვისობით დგინდება იდიომთა ნათესაობა და არა – 
სტატუსი.. როგორც წესი, იდიომის სტატუსი განისაზ- 
ღვრება სოციოლინგვისტური კრიტერიუმებით. 
მართლაც, მრავალ მონათესავე ენას შორის ბგერათშესატ- 
ყვისობა არ გვაქვს (რუსული, ბელორუსიული, ჩეხური, 
სლოვაკური...), მაგრამ ეს ერთეულები, საყოველთაო აღია- 
რებით, ენებად არის კვალიფიცირებული და პირიქით – კა- 
ნონზომიერი და რეგულარული ბგერათშესატყვისობები 

გვაქვს დიალექტებად მიჩნეულ ენობრივ ერთეულებს შო- 
რის (გერმანული, ჩინური...). ამასთანავე, ხშირად ბგერათ- 
შესატყვისობა თავს იჩენს არა მარტო ენებს, არამედ დია- 
ლექტებსა და თვით კილოკავებს შორისაც კი; ასეთია, მა- 
გალითად, ხუნძური ენის კილოკავები: ტოხური და ჭადაქო–- 
ლოური. მართლაცდა, საინტერესო პარალელებია ავტორის 
მიერ მოხმობილი, მაგრამ ჩვენ მაინც გვგონია, რომ ჩვენს 
სინამდვილეში ქართველობას განსაზღვრავს პოლიტიკური 
თვითშეგნების დონე (რაც უაღრესად მაღალია მეგრელი-სვა- 
ნებში), და არა ენობრივი ნათესაობის (თუნდაც ლინგვისტუ- 
რად იდენტურობის) ფენომენი. 
რაც შეეხება ანწუხური დიალექტის ტოხური და ჭადაქოლო- 
ური კილოკავების ურთიერთმიმართებას, სადაც ამ ორი კი- 
ლოკავის სიბილანტური თანხმოვნები თითქოს ისეთსავე შე- 
სატყვისობას გვიჩვენებენ, როგორც ქართული და ზანურ- 
სვანური. ჩვენს ენებში, მართალია, არსებობს ანგარიშგასა- 
წევი სიბილანტური ოპოზიცია სისინა : შიშინა, მაგრამ ქარ- 
თველურ ენათა სიბილანტური მიმართება არ დგას მხოლოდ 
სისინა/შიშინა ოპოზიციაზე, ქართველურ მასალაში გადამ- 
წყვეტ როლს სისინა : შიშინა კორესპონდენციასთან ერ- 
თად შიშინა : შიშინა + უკანაენისმიერი ხშული (ქართ. 
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შვიდი : ზან. შქვითი : სვან. იშგვიდ) მიმართება თამაშობს, 
თორემ სისინა -> შიშინა ხუნძურის კილოკავებში კი არა, 
თვით ძველი ქართულის ფარგლებშიც შეინიშნება, შდრ.: 
ფრცხილი / ფრჩხილი, სხამი / შხამი და მრავალი სხვა, თუმ- 
ცა არც ერთი შემთხვევა არ ფიქსირდება ჯ/ჯგ, ჩ/ჩქ, ჭ/ჭკ, 
შ/შქ ურთიერთჩანაცვლებისა არც ძველ ქართულში და არც 
სხვა რომელიმე ქართულ დიალექტში. ჩვენი დაკვირვებით, 
ამგვარ შემთხვევებში ანგარიში უნდა გავუწიოთ ენობრივ 
სისტემათა ჩვენებებს, კერძოდ, ის მოცემულობები, რაც რე- 

ლევანტურია ერთ რომელიმე ენობრივ სისტემაში, გადამ- 
წყვეტი არგუმენტის ძალას კარგავს სხვა სისტემაში. ამი- 
ტომაც ამა თუ იმ არგუმენტის უნივერსალიზაცია ყველა 
მოცემულობაში ვერ იძლევა სასურველ შედეგს; თუმცა 
ამავე კონტექსტში, ვიმეორებ, უდავოდ მნიშვნელოვანი 
და აშკარა ნოვაციის შემცველი ჩანს, ქართველურ კონ- 
ტექსტში, პარალელების მოხმობა გერმანული სინამდვი- 
ლიდან; კერძოდ: გერმანელთა საშინაო სამეტყველო ერთე- 
ულებს შორისაც არსებობს ბგერათშესატყვისობები, მაგ- 
რამ, მიუხედავად ამისა, მსოფლიოში საყოველთაოდ აღია- 
რებული ლინგვისტების დასკვნით, შვაბური და ბავარიული 
ენობრივი ქვესისტემები გერმანული ენის რიგითი დიალექ- 
ტებია და არა დამოუკიდებელი ენები. | 
ერთმანეთს ემთხვევა ჩემი და პროფ. ტარიელ ფუტკარა- 
ძის დასკვნები ქართული სამწერლო ენის წარმოშობისა 
და მისი ქართველურ ენა-კილოებთან მიმართების საკით- 
ხებში. ადრეც ვამბობდით და დღესაც ვიმეორებ, რომ საერ- 
თოქართველური (იბერიული) სამწერლო ენა შეიქმნა წინა- 

რექართველური (იბერიული), დიალექტურად ჯერ კიდევ გა- 
უდიფერენცირებელი ენის ბაზაზე, როცა სამწერლო ენა და 
ცოცხალი მეტყველება მეტ-ნაკლებად ერთმანეთის იდენ- 
ტურ-იგივეობრივი იყო. მხოლოდ მომდევნო ეტაპზე სამეტ- 
ყველო ენის ბაზაზე იკიდებს ფეხს ქართულ-ზანურ-სვანური 
დიალექტური სხვაობა, ანუ კილოურად დიფერენცირებული 
საერო (ხალხური) ზეპირმეტყველება. სწორედ სახალხო 
(სამეტყველო) ენიდან იღებს სათავეს თანამედროვე ქარ- 
თველური დიალექტები, თორემ ძველქართული სამწერლო- 
ბო ენა, რომელიც უშუალოდ მომდინარეობდა და აგრძელებ- 
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და საერთოქართველური სამწერლო ენის ტრადიციას, ყო- 

ველთვის იყო ყოველ ქართველთა კულტურის, რელიგიის, 
განათლების და, საერთოდ, სახელმწიფოს ენა. ამით საერ- 
თოქართველური (იბერიული) სამწერლო ენა ძალიან გვაგო- 
ნებს ძველ ლათინურ სამწერლობო ენასა და მის ქვესისტე- 
მებს, ლათინური ენის დიალექტებს, როცა, როგორც ჩვენს 
შემთხვევაშიც, ლათინური ენის ისტორიული დიალექტების 
შედარებითი ანალიზის გზით რეკონსტრუირებული სიტყვა- 
ფორმები არ ემთხვევა ძველი ლათინური სამწერლო ენის 
რეალურად ფიქსირებულ ფაქტებს, მიუხედავად იმისა, რომ 
ერთსაც (სამწერლო ლათინურსა) და მეორესაც (ხალხურ 
ლათინურ მეტყველებას, ანუ დიალექტებს) საერთო წარმო- 
მავლობა ახასიათებთ. მაგრამ, ვინაიდან ყოველ ქართველთა 
სამწიგნობრო ენას ქართული წარმოადგენდა და სწორედ მას 
აღიარებდნენ და მოიხმარდნენ მთელს საქართველოში, 
ჩვენში არ დამდგარა აუცილებლობა რომელიმე ქართვე- 
ლური დიალექტის მიხედვით ახალი სამწიგნობრო ენის 
ჩამოყალიბებისა, განსხვავებით ლათინური ენიდან მომდი- 
ნარე ესპანური, ფრანგული თუ იტალიური სამწერლობო 
ენებისაგან. და თუ როგორ შეიძლება საერთოქართველური 
წარმომავლობის სიტყვები ჩვენს თვალწინ გახდეს ტრან- 
სფორმირებული, ანუ სალიტერატურო ფორმა ზეპირი მეტ- 
ყველების ფაქტი, ამას ნათლად აჩვენებს ერთი სახელის ის- 
ტორია ჩვენში. 
მხედველობაში გვაქვს კოლხეთის მეფე აიეტის შვილის სახე- 
ლის – აფსირტეს – ბედი. ჩვენი დაკვირვებით, უძველეს მი- 
თოსში დამოწმებულ აფსირტ-ე ანთროპონიმს უკავშირდება 
გაცილებით უფრო გვიანდელი პერიოდის ეგრისის მეფე წა- 
თე პირველის ძმის საკუთარი სახელი, რომელსაც ოფსიტ-ი 
ერქვა. ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი ფონეტიკის 
მონაცემთა მიხედვით ქართ. აფსირტ- : ზან. ოფსიტ- შეპი- 
რისპირებას წინააღმდეგობა არ ახლავს, შდრ. ს.-ქართვ. ”ა - 
> ქართ. ა : ზან. ო. ინტერესმოკლებული არც ის ფაქტი ჩანს, 

რომ აფსირტ- / ოფსიტ- კოლხთა სამეფო ოჯახის წევრთა 
საკუთარი სახელებია; მაგრამ უმთავრესი მაინც ჩვენს შემ- 
თხვევაში დასახელებულ ანთროპონიმთა ქრონოლოგიური 
ურთიერთმიმართების პრობლემაა, რაც იძლევა საკუთრივ 
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ზანური ა -> ო ხმოვანგადაწევის შედარებით ზუსტად დათა- 
რიღების შესაძლებლობას. კერძოდ, აიეტის პერიოდის მეგ- 
რულ-ლაზურში ა -> ო ფონეტიკური პროცესი ჯერ კიდევ არ 
იყო მოქმედი, ამიტომაც საერთოქართველური წარმომავ- 
ლობის აფსირტ- ანთროპონიმი, რომელიც, როგორც ეტყო- 

ბა, კოლხეთის სამეფო დინასტიისათვის გამორჩეული საკუ- 
თარი სახელი იყო, უცვლელად გამოითქმოდა. შედარებით 
გვიანდელ პერიოდში, წათე პირველის დროს, ა -> ო გარდაქ- 
მნა მოქმედებდა და, შესაბამისად, აფსირტ- ისმოდა რო- 
გორც ოფსირტ-. წათე-გუბაზის მეფობის პერიოდში ა -> ო 
ტრანსფორმაციის გარდა ლაზურ-მეგრულისათვის უკვე და- 
მახასიათებელი ყოფილა რ -> 0 ფონეტიკური გაუჩინარების 
პროცესიც: აფსირტ- -> "ოფსირტ- -> ოფსიტ-. თუნდაც ამ 
სახელის – აფსირტ-ე ქრონოლოგიური განხილვა მეტად 
ცხადი დასტურია იმისა, თუ რა გზით მიმდინარეობდა ტრან- 
სფორმაცია საერთოქართველურიდან კოლხურ-სვანურ მეტ- 
ყველებათა დამოუკიდებელ იდიომებად ჩამოყალიბებისაკენ. 
ამიტომაც სწორია და უაღრესად ზუსტია ტ. ფუტკარაძის 
მსჯელობა (დასკვნა) იმის თაობაზე, რომ ,წარმართობის 
დროს (ქრისტიანობამდე!) ქართველთა ერთიანი ღვთისმსა- 
ხურების (ეროვნული) ენის არსებობას ცხადყოფს სვანეთში, 
ტაო-კლარჯეთში, აღმოსავლეთ საქართველოს მთიანეთში, 
სამეგრელოსა თუ ქართლ-კახეთში ჩაწერილი წარმართული 
შელოცვების ენა; მაგ., სვანეთში ჩაწერილი შელოცვების დი- 
დი უმრავლესობის ენა არის არქაული სამწიგნობრო ენა (შე- 
უძლებელია, სვანეთში ქრისტიანობის გავრცელებისა თუ 
სვანური კილოების ჩამოყალიბების შემდეგ შეესწავლათ 
წარმართული შელოცვები)“. სვანურის შემთხვევაში უადგი- 
ლოდ არ გვეჩვენება იმ ფაქტის შეხსენებაც მკითხველისათ- 
ვის, რომ წარმართობის პერიოდის ყველაზე ძველი სვანური 
რიტუალი ,ადრეკილაი“ და „საქმეთ“, რომელიც ერთსა და 
იმავე ჩვეულებას მიემართება (პირველი ლაშხეთში იყო გავ- 
რცელებული, მეორე – ზემოსვანეთში), მაგრამ სვანურის 
მეშვეობით ვერ გაიშიფრება, ვინაიდან მხოლოდ იბერიული 
სალიტერატურო ქართულის წიაღში შეიძლებოდა შექმნილი- 
ყო (შდრ.: ა-დრეკ-ილ- (დრეკ-ა) და სა-ქმ-ე-0) ისინი თვით სვა- 
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ნეთის ტერიტორიაზე. ასევეა მეგრულშიც, კერძოდ, ლოცვის 
აღმნიშვნელი სიტყვა აქ ლაზურთან საერთო ხვამ-ა „ლოც- 
ვა“, ო-ხვამ-ე „სალოცავი; ტაძარი“ ფორმების სახით ბუნებ- 
რივია და დღემდე აქტიური, მაგრამ შელოცვის აღსანიშნა- 
ვად სალიტერატურო შელოცვა არის ძირითადი მეგრული- 
სათვის დამახასიათებელი რ-ს ჩართვითა და ც -> ს გადას- 
ვლით – შელორსა <- შელოცვა. და პირიქით, უმნიშვნელო- 
ვანეს ფაქტად გვესახება ქართული ენის ცოდნის განმსაზ- 
ლღვრელი სპეციალური ტერმინის არსებობა მეგრულში და 
იქიდან მისი ზოგადქართულში დამკვიდრება. მხედველობა- 
შია ტერმინი ჩიქორთული, რომელიც მეგრულ სინამდვილე- 
ში შეიქმნა სუსტი/ცუდი ქართულის სინონიმად (შდრ. სიტ- 
ყვა-მცირობა, მცირე ქართული „ვეფხისტყაოსანში“: „არ შე- 
ამოკლოს ქართული, არა ქმნას სიტყვა-მცირობა“...); ფაქტია 

მეგრულის ჩიჩიე-ქორთული (გლახა ქართული) -> ჩიქორ- 
თული ჯერ სამეგრელოში მცხოვრებ მეგრელთა ქართულ 
მეტყველებას მიემართებოდა და მხოლოდ შემდგომ ხდება 
იგი საკუთრივ ქართულში გაუმართავი (არეულ-დარეული), 
მწირი ქართული მეტყველების აღმნიშვნელი სინონიმური 
ტერმინი. 
აბსოლუტურად ზუსტია პროფ. ტ. ფუტკარაძის მსჯელო- 
ბა ე.წ. უმწერლობო ქართველური ენების არსებობის შე- 
სახებ, როცა ავტორი ცდილობს სარბიელი შეუკვეცოს ამ 
ყოვლად უმწიფარ ფორმულირებას, რომლის საბოლოო მი- 
ზანიც სწორედ ის არის, რომ მეგრელები, სვანები, ლაზები 
გამოცხადდეს უმწერლობო ენების მფლობელ ,მცირე ერე- 

ბად“, რაც დამღუპველია საქართველოსთვის. მართლაც, ავ- 
ტორის თქმისა არ იყოს: „დიდი უსამართლობაა სამეგრე- 
ლოს, ლაზეთისა და სვანეთის ქართველობის შთამბეჭდავი 
სამწიგნობრო ისტორიის უარყოფით ამ ქართველთ გავუუც- 
ხოოთ ერთიანი ქართული (ქართველური) სამწიგნობრო ენა 
და უმწიგნობრო ენის მქონე „ხალხებად“ გამოვაცხადოთ“. 
არადა, როგორც აკად. არნოლდ ჩიქობავა სამართლიანად 
აღნიშნავდა: „ქართული სალიტერატურო ენა შექმნილია 
მთელი ქართველი ხალხის მიერ, იგი კუთვნილებაა მთელი 
ქართველობისა, იქნება ეს ქართველი: ხევსური თუ სვანი, 
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კახელი თუ მეგრელი, ქართლელი თუ აჭარელი... თვით და- 
ქუცმაცებულ ფეოდალურ საქართველოშიც კი სხვა სამწერ- 
ლო ენა არა ჰქონიათ არც მეგრელებსა და არც სვანებს. ქარ- 
თული სალიტერატურო ენა ერთადერთი ეროვნული ენაა 
მთელი ქართველობისათვის“. 

ამიტომაც ყოველგვარ მცდელობას, მეგრული მეტყველე- 
ბა იქცეს სამწერლობო ენად და ქართულის ნაცვლად (თუ 
პარალელურად) დამკვიდრდეს დაწყებითი განათლების 
ენად, საქმისწარმოების ენად და პრესის ენად, არანაირი 
პერსპექტივა არ გააჩნია და არც უნდა მიეცეს. ნუთუ ზო- 
გი ჩვენი თანამედროვე ისე დაეცა, რომ ვერ გაუტოლდა კო- 
მუნისტ ალ. გეგეჭკორის მიერ ასი წლის წინ მილწეულ აზ- 
როვნების დონეს, რომელიც გულწრფელად ფიქრობდა და 
წერდა: 
„სამეგრელოს არასოდეს უცხოვრია საქართველოსგან მონ- 

ყეეტით; სამეგრელო არის საქართველოს ისტორიული და 
განუყოფელი ნაწილი... მეგრელი დასაბამითვე შემოქმედია 
ქართული სალიტერატურო ენისა... ქართული ენა არის მეგ- 
რელთა ,, სამშობლო ენა“; შესაბამისად, ..,არავითარ დამოუ- 
კიდებელ მეგრულ კულტურაზე არ შეიძლება ლაპარაკი. სა- 
მეგრელოს კულტურა მთლიანად ქართულია, ქართულ სა- 
ფუძველზეა მოქარგული, ქართული ფესვებითაა მოარსხებე“. 
ლავრენტი ბერიაც კი სამეგრელოს ენობრივ-კულტურუ- 
ლი ავტონომიის წინააღმდეგი იყო: „სამეგრელოს ავტონო- 

მია – ეს ნაბიჯის უკან გადადგმაა, ეს არის ნახტომი 300 
წლით უკან“. 
ჩვენი მხრიდან მხოლოდ დავამატებთ, სამეგრელომ და მისმა 
მოსახლეობამ დიდი ხნის წინ აირჩია სიმართლის გზა – ერ- 
თიანი ქართული სახელმწიფო, რომლის ურყევი მესაძირ- 
კვლის სიმძიმეც თვითონვე იტვირთა. და ამის ნათელი დას- 
ტურია ბოლო პერიოდის დამოუკიდებელი საქართველოს ხე- 
ლახალი დაბადება, რომლის გვირგვინიც მერაბ კოსტავასა 
და ზვიად გამსახურდიას მოღვაწეობაა. 

პროფესორი მერაბ ჩუხუა 
ფილოლოგიის მეცნიერებათა დოქტორი, საქართველოს ენის 
დეპარტამენტის ექსპერტთა კომისიის თავმჯდომარე 
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შესავალი 

ქართული ისტორიული წყაროების მიხედვით, მსოფლიო- 
ში ერთ-ერთი პირველი ეკლესია საქართველოში, კერძოდ, 
სოფელ დიდ აჭარაში, ააგო წმიდა ანდრია პირველწოდე- 
ბულმა, დაახლოებით, ახ.წ. 37 წელს. მეტი ალბათობით, 
სოფლის სახელს მსაზღვრელი „დიდი“ დაერთო სწორედ 

პირველი ეკლესიის გამო (შდრ.: სხვა შემთხვევებში სოფ- 

ლის სახელის მსაზღვრელად თუ არის „დიდი“, იქვეა ,„პა- 
ტარაც“, მაგ.: დიდი ჯიხაიში – პატარა ჯიხაიში; შდრ., ასე- 
ვე: ზემო საქარა – ქვემო საქარა, ზემო ხევი – შუა ხევი – 
იმერ ხევი და სხვ.)!. 
IV საუკუნეში ქრისტიანობის სახელმწიფო რელიგიად გა- 
მოცხადებით ქართველთა სახელმწიფომ შეუქცევადი არ- 
ჩევანი გააკეთა აღმოსავლეთსა და დასავლეთს შორის. 
მრავალი საუკუნის მანძილზე ქრისტიანობა, როგორც 

მსოფლმხედველობა და დასავლურ-კავკასიური კულტუ- 
რა, ქართველთა იდენტობის ერთ-ერთ განმსაზღვრელ 
ფაქტორად იქცა?. 

  

1 ოსმალური და კომუნისტური იმპერიული „ქვესკნელებიდან“ აჭა- 
რის გამოსვლის შემდეგ 20 საუკუნის წინანდელი აჭარლებისა და 
წმიდა ტბელი აბუსერიძის მიერ შექმნილი კალაპოტი პოსტსაბჭო- 
თა საქართველოში აალორძინეს აჭარის მკვიდრმა ცნობილმა 
მოღვაწეებმა: ფრიდონ ხალვაშმა, ზურაბ გორგილაძემ, მამია ვარ- 
შანიძემ, ვახტანგ მაკარაძემ, შუშანა ფუტკარაძემ, ნუგზარ ჯაფა- 
რიძემ, ბიჭიკო დიასამიძემ, დავით თედორაძემ, გურამ ფუტკარა- 

ძემ, ზურაბ ხაბაძემ, ნოდარ შავაძემ, შოთა ცეცხლაძემ, სანდრო 
ბერიძემ, ნიაზ ზოსიძემ, შოთა მამულაძემ, დავით ბოლქვაძემ, თეი- 
მურაზ მახარაძემ.. აჭარაში აღზრდილმა ბევრმა სხვა ღირსე- 
ულმა ქართველმა. 

? უკვე VII საუკუნეში საქართველოს დამოუკიდებლობა, ქართული 
მეობა და ქრისტიანობა ურთიერთგანმსაზღვრელ ცნებებად რომაა 
ქცეული, ჩანს იოანე საბანისძის საინტერესო ფორმულიდან: „ჩვე- 
ულებისაებრ მამულისა სვლა“ (მსჯელობისათვის იხ.: ა. ნიკოლეიშ- 
ვილი, ორტომეული: ქართველ მწერალთა ეროვნულ-პოლიტიკური 
მრწამსი, ტ. I, გვ. 43-48). 
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1555 წელს ამასიაში ირანსა და ოსმალეთს შორის დადებუ- 
ლი ზავის შემდეგ მუსლიმანური იმპერიების აგრესიით 
შეწუხებული ქართული სამეფო-სამთავროების მმართვე- 
ლები იმედის თვალით უყურებენ ერთმორწმუნე რუსე- 
თის იმპერიას. ქართველთა ნდობის გამოყენებით, მე-19 

საუკუნეში კავკასიაში შემოსულმა რუსეთმა, ამ რეგიონში 
(/კავკასიაში) საბოლოო დამკვიდრების მიზნით, ერთმორ- 
წმუნე ქართველების დახმარების ნაცვლად, იარაღის ძა- 
ლით გაანადგურა მრავალსაუკუნოვანი ქართული სამეფო 
დინასტია, საქართველოს ეკლესიის ავტოკეფალია და 
მიზნად დაისახა ქართველი ერის სრული მოსპობა. 
მეფის რუსეთის მიერ საქართველოს ოკუპაცია-ანექსიის 
შემდეგ იმპერიის ერთიან საზღვრებში გაჩნდა ბუნებრივი 
პირობები ქართველთა ეროვნული ერთიანობის აღორძი- 
ნებისათვის. ქართველთა კონსოლიდაცია ხელს არ აძლევ- 
და რუსეთს, ამიტომ ქართველთა ეთნიკური დანაწევრე- 
ბის მიზნით (,გათიშე და იბატონე“), რუსმა მოხელეებმა 

შეიმუშავეს სტრატეგია, რომლის მთავარი მიმართულება 
იყო ქართველთა დედაენის გავრცელების არეალის მაქსი- 
მალურად შეზღუდვა; ამ სტრატეგიის ხერხემალი იყო 
პეტერბურგის უნივერსიტეტში შექმნილი ფსევდომეც- 

ნიერული იდეოლოგემა! ე.წ. ოთხი ქართველური ენის 

შესახებ; კერძოდ, „მეცნიერული კვლევებით“ მათ მიზნად 

დაისახეს კუთხური მეტყველებების (/დიალექტების) გა- 
მოცხადება დამოუკიდებელ ენებად, ამ ახალ „ენებზე“ 
საქმისწარმოებისა თუ საეკლესიო ღვთისმსახურების 
დაწყება და ქართველთა ენობრივ-ეთნიკური დაპირის- 
პირების პროვოცირება“. 

  

3 იდეოლოგემა – პოლიტიკური მიზნით შემუშავებული კვაზიმეც- 

ნიერული დებულება. 
4 მეფის ხელისუფლება ინტენსიურად აფინანსებდა ამგვარ „სამეც- 
ნიერო“ პროექტებს. შემთხვევითი არ იყო, რომ 1880 წლიდან პე- 
ტერბურგის უნივერსიტეტის პროფესორმა ალ. ცაგარელმა უარი 
თქვა ენათმეცნიერებაში მუშაობის გაგრძელებაზე (ვრცლად იხ. თ. 
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რუსეთის კომუნისტური იმპერიის მესვეურთა აქტიურობით 
XX საუკუნეში ეს ფსევდომეცნიერული იდეოლოგემა ფარ- 
თოდ გავრცელდა მთელ მსოფლიოში; იგი აქტიურად 
გამოიყენება საქართველოს წინააღმდეგ ამჟამად მიმდი- 
ნარე საინფორმაციო ომშიც. 

თანამედროვე რეალობიდან გამომდინარე, დღეს, ჩვენი 
აზრით, ლინგვისტური ქართველოლოგიის წინაშე დგას 
ხუთი არსებითი გამოწვევა?: 
1. საერთაშორისო აკადემიურ ველში ქართველი ერის 
ენობრივ-ეთნიკური ერთიანობის საწინააღმდეგო იდეო- 
ლოგემჯ(ებ)ის დაბალანსება /თავდაცვა საინფორმაციო 
ომში7/; 

2. „რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ ევრო- 

პული ქარტიის“ რატიფიცირების კონტექსტში საქარ- 
თველოს ენობრივი სიტუაციის ადეკვატური აღწერა; 

3. რუსული ენობრივი პოლიტიკის წიალში შექმნილი 
ტერმინოლოგიური დივერსიების განეიტრალებით სწორ 
სახელმწიფოებრივ ორიენტირთა გაბუნდოვნების თავი- 
დან აცილება; 

4. ქართული ენის პრესტიჟის შენარჩუნების მიზნითა და 
თანამედროვე გამოწვევების გათვალისწინებით, ქართუ- 
ლი ენის ტექნოლოგიზება (ავტომატური ორენოვანი აკა- 
დემიური თარგმანის განხორციელება); 
5. საქართველოს სახელმწიფო ენის – ქართველთა დედა- 
ენის, ქართული (/ქართველური) სამწიგნობრო ენის – კონ- 

სტიტუციური სტატუსის დაცვის უზრუნველყოფა, ქარ- 
თველური ზეპირი მეტყველებების შენარჩუნებისათვის 
აუცილებელი ღონისძიებების გატარება და საქართვე- 
ლოს ამჟამინდელ საზღვრებს მიღმა დარჩენილი ქართვე- 
ლობის ენობრივი იდენტობის გადარჩენა. 

  

გვანცელაძე, ენისა და დიალექტის საკითხი ქართველოლოგიაში 
2006, გვ. 91-92). 
§ ბუნებრივია, არის სხვა გამოწვევებიც. 
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აქვე აღვნიშნავ: 
რამდენიმე მიზეზის გამო ქართველთა ენობრივ 
იდენტობას საფრთხე საქართველოშიც ემუქრება; 
კერძოდ: 
- გლობალური ქსელის ეპოქაში ინგლისური თუ სხვა 
ფართოდ გავრცელებული ენების (ჩინური, რუსული...) 
გამოყენების სივრცის გაზრდა საფრთხეს უქმნის სხვა 
ხალხების დედაენებს; ავტომატური თარგმანების ეპოქაში 
კი მეტად გვიანდება ქართულენოვანი ავტომატური 
აკადემიური მთარგმნელი პროგრამის შექმნა (ასეთი 
პროგრამა კულტურულ ფუნქციას შეუნარჩუნებს და 
გადაარჩენს მცირერიცხოვანი ერის ენას); 
- საქართველოს პოლიტიკურ სპექტრში დღესაც 
აქტიურია ფსევდოლიბერალთა ჯგუფი, რომელიც ხელს 
უწყობს მეგრულად თუ სვანურად ბიბლიის (სახარებისა 
თუ სხვა საეკლესიო წიგნების) „თარგმნასა“ და სვანეთსა 

და სამეგრელოში ღვთისმსახურების ენად ისტორიული 

საეკლესიო ენის ნაცვლად კუთხური მეტყველების 
დამკვირებას. რაც, საბოლოო ჯამში, სამეგრელოსა და 
სვანეთის ქართველობას დაუკარგავს დედაენას – 
ქართულ სამწიგნობრო ენას (სახარების მეგრულად და 
სვანურად თარგმნის შესახებ ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, 
ქართველოლოგიის აქტუალური პრობლემები და ქართვე- 
ლოლოგიის ცენტრის ამოცანები /#იხგსს სI.იხIბთს- ი0L 
M.2ICV6I01I0თV მიძ C0ხ)6C(IVC§ 0 LC M-2ILVCI010თV C6იC6 0L 5მ8მ1ML 
ტ#იძხVV (ხ6 LII5§L-CგIICძ C60LC18ი LIიIV6CI5ICV 01 (06 წგიIმICიმ16 იL 
C060L91მ/ თბ., 2011, გვ- 17-18). 

წიგნში დოკუმენტური და საარქივო მასალების საფუძ- 
ველზე გაანალიზებულია თანამედროვე ლინგვისტური 
ქართველოლოგიის ზემოხსებული ხუთი გამოწვევა. 
ვფიქრობ, ნაშრომში წარმოდგენილი დასკვნები საყურად- 
ლებოა საქართველოს უსაფრთხოების კონცეფციის 
კონტექსტში. 
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I თავი 
ქართველი ერის ენობრივ-ეთნიკური 
ერთიანობის საკითხი საერთაშორისო 

ღოკუმენტებში 

1.1. ჰაიდი ტალიავინის დასკვნის 

ერთი ნაწილის ანალიზი 

„რბილი ძალის“ (50LLI LCVV/CL) პოლიტიკის კონტექსტით 

საქართველოს წინააღმდეგ მიმდინარე საინფორმაციო 
ომში? ზოგჯერ ჩვენი ევროპელი თუ ამერიკელი პარტნიო- 
რებიც ექცევიან რუსული პროპაგანდის გავლენის ქვეშ. 

მაგალითისათვის განვიხილავ რუსეთ-საქართველოს ომის 
(2008) შესახებ ჰაიდი ტალიავინის ხელმძლვანელობით 
მომზადებული დოკუმენტის ერთ მონაკვეთს. აქ ჰ. ტალი- 
ავინი იმოწმებს ამერიკელ მეცნიერს – რონალდ სუნის 
(იიმIძ CოძიL ზსიV წარმოშობით ეთნიკური სომეხია), რო- 

მელიც, თავის მხრივ, „ათანამედროვებს“ წიგნის შესავალ 
ნაწილში განხილულ რუსულ იდეოლოგემას?; კერძოდ, ჰ. 
ტალიავინის დასკვნაში ვკითხულობთ: 

„ისტორიულად ქართული ეროვნული იდენტობა თავის 

წარმოშობას მე-4 საუკუნეში ქართული ავტოკეფალიური 
ეკლესიის ჩამოყალიბებას და მე-5 საუკუნეში ქართული 
ენის გამოჩენასა და ანბანის შექმნას უკავშირებს. თუმცა, 
საქართველო საუკუნეების მანძილზე სხვადასხვა ადგი- 
ლობრივ სუბეთნიკურ ერთეულად იყო დაყოფილი, რო- 
მელთაგან თითოეულს ჰქონდა თავისი საკუთარი ტრადი- 

ციები, ზნე-ჩვეულებები, დიალექტები და, მეგრელების, 
  

6 ვრცლად იხ.: პროფესორი ჯოზეფ ნაი, „რბილი ძალა – მსოფლიო 
პოლიტიკაში მიზნის მიღწევის საშუალება“, 2004 ; XXCL LX. 1056იხ 
MMV6, 50 ჩ0VVC(; II0I-6 M6მი5 (0 50C0035§ 1ი VVიIIძ LCIIIIC§, 2004. 

7 XXI საუკუნეშიც რუსეთის იმპერიის ანტიკავკასიურ პოლიტიკას 
ეწინააღმდგება ქართველთა პროდასავლური არჩევანი, რის გამოც 
რუსეთი დღესაც ცდილობს საქართველოს განადგურებას. 
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ლაზებისა და სვანების შემთხვევაში კი – სხვა ენები, რომ- 
ლებიც ჰგავს ქართულს. ეთნიკურ ჯგუფთა კონსოლიდა- 

ციის და ერად ჩამოყალიბების პროცესი არ დასრულე- 

ბულა“, 
ისტორიული სინამდვილე დიდად განსხვავდება ჰ. ტალი- 
ავინის მიერ აღწერილისაგან: 
მრავალი ისტორიული ფაქტი ცხადყოფს, რომ ქართული 

ენა, როგორც ქართველთა დედაენა?, 15 საუკუნეზე მეტი 
ხანია არსებობს. საუკუნეების წინ სწორედ ქართული 
ენით ქართველთა კონსოლიდაციაზე საუბრობენ ძველი 
მემატიანენი; შესაბამისად, ქართველი ერის კონსოლიდა- 
ციის პროცესი დასრულდა დიდი ხნის წინ. პარალელუ- 
რად, არაერთი დამპყრობელი ცდილობდა ენობრივ-ეთნი- 

კურად დაენაწევრებინა (,გათიშე და იბატონე“) გეოპო- 

  

ზ' სVი://VMVVM.06 თ. Cხ/სიილიLხნთ! (ტომი, II, გვ. 2). III5:0-V იწ მი 

#ტიიხIVმI6იL IL6Iმ200ი5ჩხ10: „,C60Lთგი იმMლიმ! I!ძლიი(ICV CIმIიი§ ხI5:0M1Cმ1 

ილ0ყIი§ ძგმყინ 35 IL8I ხმიX მ§ (ხ6 ლ5(გხIახიი6ნი! 0,” გი მს(იC6ინმ!ის5 

ლხიწმი CხსCიხ 1ი 1ი6 4:ი ინინIV მიძ 6 6იიი ნილ 01 (66 C60--0)გი 

ჰმიყსგ86 VII I(§9 ლVი 2გიხეხ% Iი 1ი6 5(იხ ირის. M6VC(MხCI6§5§, (იL 

660(სII65 C60LV18 Vმ5 0IVI06ძ 1იI0 ძIVCI56 10Cმ1 §სხ-6(ხიო!C C0LIIIC§, 6მCხ 

VII I(§ 0V0 CჩმI8C(6ძM5VC LმძIხ0ი§5, იიმიი6ღ, ძIგI6C(§ მიძ, Iი 1ჩ6 6256 0L 
(იტ MI0ითCIIგი§, Lმ2§ მიძ 5=Vმ05, VII §6იმI2(C 1მიფსმთ06§ §5IიიI1მL (0 
C60Lწ)მი. 1Iი6 0X000§§ 01 6(ხიIC C0ი§0IIძგხიი მიძ იმ 0ი-თმMIიდ ხმძ ილ! 
ხილი 60თ0ICI6ძ (4 5+მიძვმIძ VV0იIX იი LიI5 0I0C05§ 15: ჩიიმ)ძ CIიიL 
ასი), 196 MიMიყ 0/ 6 660/,ყIიი Mთხ0ი”ი, ზ)იითIინსიი/I!იძIგიმი0L5, 
1994) ჰ. ტალიავინის მცდარი დებულებების კრიტიკისათვის 
ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, 2002 და 2010 წლების საერთო-სახალ- 
ხო აღწერები რუსეთში და ქართველთა იდენტობის საკითხები; 
ივანე ჯავახიშვილის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის სა- 
მეცნიერო კონფერენცია, თბ., 14-17 ივნისი, 2010; 

ხV(08://VVVV.§6ოხძ.C0თ/ძ00ი/14098229/ნს98Cმძ26-M§50-”10§-C იმ გ- 
Xი6ც§ნ)-სმ-5მMმIIV0610. 

ი ცნებები: „ქართული ენა“, „ქართველთა დედაენა“ და „ქართვე- 
ლური ენა“ ჩვენთვის სინონიმებია (შდრ.: პროფ. რ. შეროზია „ქარ- 
თველთა დედაენის“ სინონიმად იყენებს მხოლოდ „ქართველურ 
ენას“; იხ. აქვე: სქოლიო 28). 
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ლიტიკურად რთულ რეგიონში მცხოვრები ქართველი 
ერი, რომ ქართველთა დასუსტების შემთხვევაში კონ- 
ტროლი დაემყარებინა კავკასიის რეგიონსა თუ შავი 
ზღვის აღმოსავლეთ ნაწილზე. 
ფაქტია ისიც, რომ ჰ. ტალიავინს ასეთი არაადეკვატური 
დასკვნა გამოაქვს საბჭოთა პერიოდში გაბატონებული 
ე.წ. ოთხი „ქართველური ენის“ „იდეოლოგიაზე“ დაყ- 

რდნობით. 

რ. სუნის (/ჰ. ტალიავინის/ მიერ წარმოდგენილი ,ჰიპოთე- 

ზა“ თეორიულად სამგვარად შეიძლება შეფასდეს (შესაბა- 
მისად, სამგვარად დადგება პრობლემის არარსებობისა 
თუ გადაჭრის საკითხი): 
ა) რ. სუნი და ჰ. ტალიავინი ცდებიან, რადგანაც ქარ- 
თველ ერს აქვს მრავალსაუკუნოვანი ერთიანი სამწიგ- 
ნობრო ენა, ერთიანი საეკლესიო ენა და ერთიანი ენობ- 
რივ-ეთნიკური იდენტობა. დასახელებული ზეპირი ქარ- 
თველური ქვესისტემები კი ამ ეროვნული ენის ზეპირი სა- 
ხესხვაობებია; ანუ დიდი ხანია მომხდარია ქართველთა 
ენობრივი კონსოლიდაცია და ამ მხრივ პრობლემა არ არ- 
სებობს. 

ბ) რ. სუნი და ჰ. ტალიავინი არ ცდებიან – ქართველი 
ერი ჯერ არ არსებობს; მომავალში შეიძლება მოხდეს 
ქართველთა კონსოლიდაცია; 
გ) რ. სუნი და ჰ. ტალიავინი არ ცდებიან: უძველესი 
დროიდან დღემდე არსებობს ოთხი ქართველური ეთნიკუ- 
რი ჯგუფი: ქართველი, სვანი, მეგრელი და ლაზი. შესაბა- 
მისად, აუცილებელია, საერთაშორისო თანადგომით ხელი 

შეეწყოს „უმწერლობო ქართველური“ „ეთნოსების“ და– 

მოუკიდებელი ენების, როგორც უმცირესობის ენების, 
განვითარებას. 
სამწუხაროდ, არა მხოლოდ საქართველოს ზოგმა სხვა მე- 
გობარმა, არამედ ენობრივი პოლიტიკის სფეროში მომუ- 
შავე ქართველ სახელმწიფო მოხელეთა ნაწილმაც არ 
იცის, რომ ქართველ ერს აქვს მრავალსაუკუნოვანი ერ- 
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თიანი სამწიგნობრო ენა, ერთიანი საეკლესიო ენა და 
ერთიანი ენობრივ-ეთნიკური იდენტობა (დოკუმენტური 

მასალის ანალიზისათვის იხ. ქვემოთ). 
წინასწარვე აღვნიშნავ, რომ საქართველოსათვის ნამდვი- 
ლად სახიფათოა ეს ფაქტი და მით უფრო ის, რომ, არაიშ- 
ვიათად, ზეპირ ქართველურ ენობრივ სახესხვაობათა 
სტატუსის განსაზღვრისას (თუ ქართველთა ეთნიკური 
იდენტობის კვალიფიცირებისას) ექსპერტები ეყრდნობი- 

ან რუსული ენობრივი (/ეთნიკური) პოლიტიკის წიაღში 
შექმნილ იდეოლოგემებს. 

შდრ.: კავკასიის იარაღით დაპყრობის შემდეგ, XIX-XX სა- 
უკუნეთა მიჯნაზე რუსეთის იმპერიის მოხელეებმა საგან- 
გებოდ შემუშავებული ენობრივი პოლიტიკით დაიწყეს 

„გათიშე და იბატონეს“ გეგმის განხორციელება; კერძოდ, 

ქართველთა ზოგი კუთხური მეტყველების დამოუკიდე- 
ბელ ენად გამოცხადებით შეეცადნენ ქართველთა ენობ- 

რივ-ეთნიკურ დანაწევრებას. 
ეს გზა გააგრძელეს ბოლშევიკებმა. დღესაც ამავე გზით 

მიდის კრემლი; მაგ., 2002 და 2010 წლების რუსეთის მო- 
სახლეობის აღწერების დოკუმენტებში განსხვავებულ 
ეროვნებებადაა ჩათვლილი: ქართველი, მეგრელი, სვანი, 

აჭარელი...'" მაგ., 2010 წლის აღწერის შედეგების მიხედ- 

  

ი გ. ფუტკარაძე, 2002 და 2010 წლების საერთო-სახალხო აღწერე- 
ბი რუსეთში და ქართველთა იდენტობის საკითხები; ივანე ჯავა- 
ხიშვილის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის სამეცნიერო 

კონფერენცია, თბ,., 14-17 ივნისი, 2010; ტ. ფუტკარაძე, თანამედ- 

როვე ქართველთა ენობრივ-ეთნიკური აღწერა „მსოფლიოს ენა- 

თა რეესტრის (იყსგოსთ.)იდ- მის) მიხედვით და არსებული 
სინამდვილე, საქართველო და მსოფლიო (წარსული და თანა- 

მედროვეობა), ბათუმი, 2009. წაკითხულ იქნა მოხსენებად სა- 

მეცნიერო კონფერენციაზე: „საქართველო და მსოფლიო (წარ- 

სული და თანამედროვეობა)“, ბათუმი, 2008 წ. 14-15 ნოემბერი. 
ჩCდ://MMM.5§Cიხძ.ლC0იი/ძ0C/14098229/სსILგ-მძ720-M§01II05-C021მ-ILC051I1- 

LIმ2-58მMმILVC10. მსჯელობისათვის იხ. ქვემოთ. 
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ვით, რუსეთში მცხოვრები სხვადასხვა ეროვნებაა: 

IL იV3IIსI (#0/2/26CI), რ)I20IნI (რ0ი/ლრ/რ!), IMIIIIMII0MIVნI 

(III2I10XI), I1930I, MI8ოი შიხL (0/(0/ი2თ/!/, MIII(006VხL), C88IILI!!. 
რუსი მეცნიერები აქტიურად ცდილობენ, შეამცირონ 
ქართული ენის, ზოგადად, ქართველთა საცხოვრისის 
საზღვრები; მაგ., პროფ. ი. კორიაკოვის აზრით, ქართველ- 
თა განსახლების დასავლეთი საზღვარი სამტრედიამდეა, 
ჩრდილოეთი კი – ცაგერამდე; კერძოდ, იგი სხვადასხვა 
ენად აცხადებს რა ქართულს, მეგრულს, სვანურს, ლა- 

ზურს, ქართველური „ეთნიკური ჯგუფების“ ასეთ რუკას 
2 გვთავაზობს!    
  

'' ტ. ფუტკარაძე, 2002 და 2010 წლების საერთო-სახალხო აღწერე- 
ბი რუსეთში და ქართველთა იდენტობის საკითხები; ივანე ჯავა- 
ხიშვილის ისტორიისა და ეთნოლოგიის ინსტიტუტის სამეცნიერო 
კონფერენცია, თბ., 14-17 ივნისი, 2010; 
ჩხ წი§://VVV.§C0ხძ.C0ი1/ძ0C/ 14098229/ნსVLმIმძ76-M5§0”105-ციმ 1 8- 

I06ლ§ეი-ც0მ-5მM0IIV6I0. რუსული აღწერების დოკუმენტებში არსებუ- 

ლი კვალიფიკაციებისა და ალწერის შედეგებისათვის იხ.: 

ხ'წი://VVVVVV.თ§.თს/ჩC6 ძ0ლ0/0CVV 51(06/0CIC0152010/C-0C0/იCC70I5 II0911612.ხხი 
ხV(ი://VVMVM.ძ6ი0050000.L/V/CCMIV/M0II/მI”მVIV/მIIმVIL იმC10ი10.ხხი _(და- 
მოწმება: 25.12.2018); იხ., ასევე: ტ. ფუტკარაძე, კიდევ ერთხელ 
მცდარი ეთნოლინგვისტური კვალიფიკაციების შესახებ; გელათის 
მეცნიერებათა აკადემიის ჟურნალი,2, ქუთაისი, 2008. 
'?? პროფ. ი. კორიაკოვის რუკა: ხLი://სითსმოსიი.IIIით--მი.თს/იიმი§/1- 
მII.=II (დამოწმება: 05.05.2018). ხLწი://IითVმოსიი.0-9. 
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რუკაზე ,,ქართველებისა“ და ,მეგრელების“ საცხოვრისე- 
ბის საზღვარი ცხენისწყალის ქვემო წელშია; ,ქართველე- 

ბის”, ,„მეგრელებისა“ და ,სვანებისა“ კი – ცხენისწყალის 
ზემო წელში. 
რუსული იდეოლოგემების ინერციითაა შექმნილი ბევ- 
რი ევროპული თუ ამერიკული კვალიფიკაციაც; მაგ., 
არაერთი აკადემიური საერთაშორისო ცნობარის, ენციკ- 
ლოპედიისა თუ ეთნიკური რუკის მიხედვით, ქართველთა 
ნახევარი ქართველად არ მიიჩნევა; მაგ. მსოფლიო 
გლობალური ქსელის ძირითადი ეთნოლოგიური ენციკ- 
ლოპედიის მიხედვით, საქართველოში არის შემდეგი ეთ- 
ნოსები(/ენები): აზერბაიჯანელები, ასირიელები (აისორე- 
ბი), აფხაზები, ბაცბები, ბერძნები, ლაზები, მეგრელები, 
ოსები, რუსები, სვანები (რომლებიც, თურმე, სამწერლობო 

ენად იყენებენ ქართულსა და რუსულს §XI), სომხები, ურუ- 

მები, ქართველები, ქართველი ებრაელები, ქურთები!'. 

ფართოდ ვრცელდება არაადეკვატური ლინგვისტური 
თუ ეთნიკური რუკებიც; მაგ., საქართველოს რამდენიმე 
უნივერსიტეტის საპატიო პროფესორის, იოსტ გიპერტის 
ლინგვისტური რუკა ასე გამოიყურება: 

ღალ ბელადი იბ 53. აიი > 

“–“ 59%, % / კ, ე +” ილ 
”«. 22 
       

Cი9იI0თ/    
ი. გიპერტმა ესი რუვს შექმნა 1993- 2003 წლებში საბჭოთა 
კვალიფიკაციების ინერციით“. ამ და ზოგი სხვა რუკის 

  

136 (ყი://VVMM.6'ხი010თ00.ლ00ი/§ნ0V ილისიწV.მზი?იმიი6=CL (დამოწმება: 
12.01.2019); 
14 პროფ. ი. გიპერტის რუკა (დამოწმება: 22.12.2018): 
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მიხედვით!" სამეგრელოში, ლაზეთსა და სვანეთში არ არის 
ქართული ენა; დასახელებული ავტორის აზრით, სამეგრე- 

ლო, ლაზეთი და სვანეთი „უმწერლობო ქართველური 

ენების“ გავრცელების არეალია. 

2003 წელს გამოქვეყნებულ ამ რუკაზე ქართული ენა არ 
არის: აფხაზეთში, იმერხევში, ტაოში... და ცხინვალის მხა- 
რეში. სინამდვილეში, ქართული ენა მუდამ იყო და დღე- 
საც არის დასახელებულ კუთხეებში. ცხინვალის მხარე- 

ში კი ქართველთა გენოციდი მოხდა 2008 წელს და, შე- 

საბამისად, აქ ქართველები ვეღარ ცხოვრობენ 2008 
წლის რუსული ოკუპაციის შემდეგ: ცხინვალის მხარე ამ 

რუკას დაემსგავსა 2008 წლის რუსეთ-საქართველოს ომის 

შემდეგ”. შდრ. ქართული ენის გავრცელების არეალი 
ადეკვატური რუკის მ ავია საამ 

   
    

+თ რაუდნშდე თ პა“თა:ლა“ი დისლე:ტაბარ, რმ 
რირი 

M.> M ინ ძ. I. ჩასაოძი / 

ჟ C 

. 
  

ხხნი://0ი§.სი1-ჩმინწსIX.ძიეი/ძ!ძმCVმICი/MმსM/Mმსხმ§ი+ ისთ 
'- იხ. ასევე, #5CM-ის მხარდაჭერით (ფრაიბურგის უნივერსიტეტის 
პროგრამა) C5CM-ის მიერ შექმნილი საქართველოს ენების რუკა (დამოწ- 

მება: 19.01.2019): ს((ი://-5ლიი.C0/MVი-ლ0ი16იV/სი108ძ5/2016/07/|ვითსვეილ§ 0( ლლ0L911.)089. 

!– ამ რუკის შესახებ ექსპერტთა ერთი ჯგუფი წერს: „რუკა კარგად 
ასახავს საქართველოს ლინგვისტურ მრავალფეროვნებას“ (,„რეკომენ- 
დაციები ენობრივ უმცირესობათა დაცვის მიმართულებით ენობრივი 

პოლიტიკის შემუშავებისათვის“, თბ., 2008, გვ. 9 (კონსულტანტი: პოზ- 
ნანის ადამ მიცკევიჩის სახელობის უნივერსიტეტის პროფესორი დოქ- 
ტორი ტომაშ ვიხერკევიჩი). 
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აქვე იხ. ქართველური ზეპირი მეტყველებების რუკა, საი- 
დანაც ნათლად ჩანს, რომ ცხენისწყალი არის არა ქართუ- 
ლისა და მეგრულის საზღვარი (როგორც ამას ი. კორიაკო- 
ვი და სხვები წარმოაჩენენ), არამედ – მეგრულისა და იმე- 
რულისა: 

  

ი - 
რბაი“> 

_– ხახრვილის –__ -  .– 1 10. ხევსურული ____ 
საზღვარი 'თ 2C. ზური 11. ფშაური 2 20, ლეჩიუმური 

<3 1. იმერხეული LC23 12.8 რეური ფუ 21.პლასტუნკუ“ 
155 4. აქძარული == I3.მიულურ 1 22. ლ სურ» 

ღღეეღო ბეტინრმსური რესაუპლიის თი 5ტ. გუდამაჟრული | 
საზღვარი, “ ხმაჭახლური _ 14. რაქული 

== 7. სამცხურ-ჯავახური არ ევრული 
კ · გურული თოთო მვზობელი საზელმწიუოს დ 89 C.5 17, იმერული 

ასღარი 9.თუშური 18. ქართლური 

ევროპის ისტორიის ახალ რუკებზეც ბევრი შეუსაბამო- 

ბაა; მრავალთაგან ერთ-ერთს დავიმოწმებ: 
V საუკუნეში, ვახტანგ გორგასლის დროს, მაშინ როცა სა- 

ქართველო (/ქართლი) ნამდვილად ერთიანი სახელმწი- 
ფოა, დამოუკიდებელ სახელმწიფოებად წარმოდგენილია 

საქართველოს ორი ნაწილი: დასავლეთ საქართველო – 
ლაზიკად, აღმოსავლეთ საქართველო – იბერიად (არადა, 
ქორონიმი „იბერია“ ერთიანი საქართველოს უცხოურ სა- 

ხელადაც გამოიყენებოდა)!”: 

  

17 ჩ(ყი§://MVVV.6სIმIIმ5.06ხ/615(0ILV/60I006/500/500 50V(ი0მ§(.ჩVი! 
(დამოწმება: 12.05.2018). 

30



"ართ 
· 8იჯითიი · 

ძნელი წარმოსადგენი არ არის:. | 
ჰ. ტალიავინის საეჭვო დასკვნის მსგავსი ცდომილებები 
სხვა მიმართულებითაც შეიძლება იყოს; შესაბამისად, მო- 
სალოდნელია, სხვა წახნაგითაც საქართველომ დასავლე- 
თელი ექსპერტებისაგან არასწორი შეფასებები თუ რეკო- 
მენდაციები მიიღოს. 

საერთაშორისო აკადემიურ ველში საქართველოს შესახებ 
კვაზიმეცნიერული თვალსაზრისების არსებობა ვერ 
აიხსნება მხოლოდ რუსეთის მიერ ორგანიზებული საინ- 
ფორმაციო ომის წარმატებით; დასავლეთელი ექსპერტე- 
ბისათვის მადეზორიენტირებელია, ასევე, საქართვე- 
ლოს ზოგ წამყვან უნივერსიტეტსა თუ სახელმწიფო 

სტრუქტურაში დღემდე გაბატონებული მიდგომებიც, 
რომელთა არსებობა რუსული იდეოლოგემების ინერციით 
შეიძლება აიხსნას; მაგ., საქართველოს დამოუკიდებლო- 
ბის აღდგენიდან 27 წელი გავიდა, მაგრამ საბჭოთა პერი- 

ოდში დამკვიდრებული ე.წ. „უმწერლობო ქართველური 

ენების“ „იდეოლოგია ჯერჯერობით ვერ გადაისინჯა 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ქართული ენის ინსტიტუტში'?, სადაც 
  

1. ე.წ. „უმწერლობო ქართველური ენების“ იდეოლოგემა უარყო- 

ფილია ამავე უნივერსიტეტის ეთნოლოგიის მიმართულებაზე; იხ., 
მაგ... როლანდ თოფჩიშვილი, საქართველოს ეთნოლოგია, თბ., 
2008; როზეტა გუჯეჯიანი, ბეჟან ხორავა, ქართული საზოგადოებ- 
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ერთ-ერთი საელჩოს დაფინანსებით, 2015 წლის 14 აპრილს 

პომპეზურად წარადგინეს ე.წ. ხუთენოვანი – ქართულ- 
მეგრულ-ლაზურ-სვანურ-ინგლისური – ლექსიკონი (კრი- 

ტიკული ანალიზი იხ. ქვემოთ)!”. 
საქართველოს გარედან დაფინანსდა, ასევე, მხატვრული 
ფილმების გახმოვანება სვანურად (თითქოსდა, სვანების 
დედაენა ქართული არ იყოს!): 

2 მესტიის მუსიციპალოტეტის საკრეხულო (5) ამას. 26 იხყ/ 

–იხ0C105 

ისი 16 ლუ დ 

„ სორვეგია ფოლმი ლადაღ შევახს “ 
ზორვეგიული ფილმის დღეები სვახეთში 

მესტიის მუნიციპალოტეტში ხორვეგიის საელჩოს კულტურული 

კოხცეპტის „ პოეზოა და მის მიღმა”-ს ფარგლებში ნორვეგიული ფილმის 
დღეები „ სორვეგია ფილმი ლადაღ შვანს " მიმდისარეობს,რომელიც 

გაიხსნა 7 შაისს და გაგრძელდება 11 მაისის ჩათვლით ( 7-10 მაისი 

დ მესტია; 8-9 მაისი სოფ მაზერი), მესტიაში ღონოსძიებას უმასპისძლა 
სვანეთის ისტოროისა და ეთზოგრაფიის მუზეუმმა პროექტი 

სორციელდება წორვეგიის საელჩო ბაქოში კულტურული ატაშე კერსტის 
აგზეტა ვალბერგის , სორვეგიელო კიზო კრიტიკოსი იაზ ერიკ პოლსტის და 

-გრახდ პოტელ უშბა” (სოფ ტვებიში,აბეჩო) მფლობელი იან როპარდ 

ბერიუგის ინიციატოვით 

„ ხორვეგია ფილმში ლადაღ შვაზს “ -ის ფარგლებში წარმოდგესილი იქსება 

7 ხორვებიული ფილმი სხვადასხვა დროოსა და ჟანრის 

მიხედვით,გაზსაკუთრებით აღსახზიშწავიოა ის, რომ მაყურებელი პორველად 

იხილავს ფილმებს სუბტიტრით სვახურ ეხაზე . ფილმები სვასურ ენაზე 

სრული ენხთურზოაზშით თარგმხეს გიორგი ხსავეროაზმა, შორესა 

გვარლიანზმა და გიორგი მარგიანმა, პროექტის ხელმძღვახელობამ 

გაზსაკუთრებული მადლობა გადაუხადა ამ ახალგაზრდებს და გადასცა 
მცირედი, სოიმბოლურო სასაჩუქრე პაკეტი 

უცხოეთიდან დაფინანსდა წიგნის: „სვანური საბავშვო 

ლიტერატურა“ გამოცემა და პრეზენტაცია (გაიმართა 

2013 წლის 10 დეკემბერს)2?; პრეზენტაციის დროს „სვანუ- 

რი ენის“ მდგომარეობის შესახებ ისაუბრა რიკარდ ბე- 

რუგმა – სვანური საბავშვო ლიტერატურის კონკურსის 
ინიციატორმა. რ. ბერუგი ასევე მიზანმიმართულად ცდი- 
ლობს, შეიქმნას სვანური სალიტერატურო ენა (მისი პარ- 

  

რივი აზრის ისტორიიდან, სამეცნიერო ჟურნალი: ქართველური 

მემკვიდრეობა XIII, ქუთაისი, 2009, გვ. 79-92 და სხვ. 
აჩ ს(ი§://VVV.V0სხსხ6.ლლიი/V/2(Cი2V=Cლი5MIწVიVი I. (დამოწმება: 

12.05.2018). 

20 ხVი§://თIიმ.90/CმსCმ5ს5-5ლხ001-იL-)ისთმI50ი-მიძ-IიბძI)ე-თმიმი6- 

ს»ინიVCთ060/იCV/5/ძ0C1811/74/5VგისII-§მხ2V5სV0-III6-მწხIIმ.ხLთ! 

32



ტნიორია ჯიპა /საქართველოს საზოგადოებრივ საქმეთა ინ- 

სტიტუტე/)“: 
Iითმხიი 

ააყეეა 
ბოფშრე 

ლიტერატურა 

სვანური საბაუშვო ლიტერატურა 

5Vეი VიVიი სMIფენსXC 

§Vეი%X ყიძძითასილეს    
დღეს სვანური (/მეგრული, ლაზური) სამწიგნობრო ენისა 
თუ ლინგვისტური კორპუსის შექმნის პროცესი ძალიან 

ჰგავს მე-19 საუკუნის ბოლოს მიმდინარე რუსულ იდეო- 

ლოგიზებულ „საგანმანათლებლო“ ,,შტურმს“ – მეგრული 
და სვანური ანბანების შექმნის მცდელობებს””. 
მრავალი ფაქტი ცხადყოფს, რომ სვანეთი არის ქართუ- 
ლი კულტურის სავანე. ქართველთა ობიექტური ენობ- 

რივ-ეთნიკური ისტორია რომ იცოდნენ ქართველი ერის 

ლირსების პატივისმცემელმა ევროპელმა მეგობრებმა, 
  

2! ხ(წი§://VVM.I0CCხ00L.C0ი1/IიCძ10/5CL/25CC=მ.§70916819613045.1073741- 

§62.354449327926466«L/09=3 (დამოწმება: 25.09.2018); 

ხ(Iდ://0CV01ძ.თIიმ.თ0/ლმსCმ§0§-§Cჩ001-0(-)0სი1მII§01-მიძ-ი1CძIმ- 

სიმიმთხი160Vთ00/0CV/5/ძC(მ1I//74/5VმისII-§მხმV§ნV0-III6(მწყმ.ხხი (დამოწ- 
მება: 05.01.2019). 

ხ(წი§://VMM.წ8CCხ00L.000Vი09/Lს5ხისLIICIმ(ს-მ§ნ0იLსდ%IC6/ინი0(0§5/?(მხ=მ1 

ხსიარემIხსი) 1ძთ576114975813753 (დამოწმება: 05.01.2019). 

2 მე-19 საუკუნის ბოლოს სვანური და მეგრული ანბანების შექმნის 
მცდელობის შესახებ იხ.: თ. გვანცელაძე, ენისა და დიალექტის სა- 
კითხი ქართველოლოგიაში, თბ.,., 20006, გვ. 38, 93, 121, 126, 146. 
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სხვა ქართველებისაგან გამმიჯნავ საეჭვო პროექტებს არ 
დააფინანსებდნენ, კერძოდ, მრავალსაუკუნოვანი ქართუ- 
ლი სამწიგნობრო კულტურის შექმნის თანამონაწილე 

ძირძველ ქართველებს – სვანებს – XXI საუკუნეში არ 
შესთავაზებდნენ, წინაპრების მიერ შექმნილი დედაე- 

ნობრივი სამწიგნობრო კულტურის ნაცვლად, „,დაიმ- 
კვიდრონ“ ერთ-ერთ ზემოსვანურ კილოზე შექმნილი ,თა- 

ვიანთი“ „სალიტერატურო ენა“ (სულ სხვა თემაა კუთხუ- 

რი ქართველური ენობრივი ერთეულების – დიდი ქართვე- 

ლური მემკვიდრეობის გადარჩენა-შენარჩუნებაზე ზრუნ- 
ვა; ამის შესახებ იხ. ქვემოთ)2). 

არსებითია კიდევ ერთი გარემოება: 

საქართველოს ამჟამინდელ (2018 წ.) სასკოლო წიგნებშიც 

და ეთნიკურ უმცირესობათათვის განსაზღვრულ სახელ- 

მძლვანელოებშიც ქართველური ენობრივი სამყარო ჯერ 

კიდევ ოთხი ქართველური ენის იდეოლოგემაზე ორიენ- 

ტირებული კვაზიმეცნიერული თეორიით ისწავლება. 

1.2. ოთხი ქართველური ენის იდეოლოგემის 

შექმნის ისტორია 

ძვ.წ. II-I ათასწლეულებში შექმნილი კოლხური (ქართვე- 
ლური) არქეოლოგიური კულტურის საზღვრები თითქმის 
სრულად მოიცავს ქუჯისა და ფარნავაზის გაერთიანებულ 
ქართულენოვან სახელმწიფოს. არაიშვიათად, კოლხური 
კულტურის გავრცელების არეალად თვლიან მხოლოდ და- 
სავლეთ საქართველოს და აცხადებენ, რომ აღმოსავლეთ 

საქართველოში მოხდა ამ კულტურის „ინფილტრაცია”. 

  

21 ვრცლად იხ. ტ. ფუტკარაძე, სვანები: საცხოვრისი, დედაენა, დია- 

ლექტები; კრებული: „სვანეთი –- ქართული კულტურის სავანე“, 

ეძღვნება საქართველოს კათოლიკოს-პარტიარქის, უწმიდესისა და 
უნეტარესის, ილია მეორის დაბადებიდან 75-ე და აღსაყდრებიდან 
30-ე წლისთავს; თბ., 2008, 141-152. 

34



სინამდვილეში კოლხური არქეოლოგიური კულტურა 
ფართოდაა გავრცელებული როგორც ამჟამინდელი სა- 
ქართველოს უდიდეს ნაწილში, ასევე, ისტორიულ სამ- 
ხრეთ საქართველოს ტერიტორიაზე და უფრო სამხრეთი- 
თაც; მაგ., პროფ. ჯონი აფაქიძის მიერ შედგენილი რუკა 
ასე გამოიყურება: 

   
პროფ. ჯ. აფაქიძემ ეს რუკა წარმოადგინა 2017 წლის 18 დე- 
კემბერს საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირ- 
ველწოდებულის სახელობის ქართულ უნივერსიტეტში წა- 
კითხულ მოხსენებაში: ,კოლხური კულტურის ბრინჯაოს მე- 

ტალურგია და განძების ფენომენი (მახასიათებლები და გავ- 
რცელების არეალი)“ 28“ 

  

2 ხ(ყი§://ნეილთს.ლძს.90ლ/100ლX.იხი?ივიი=362CიCMV§ I0=27594«1ეით=000; IX. ე50Vლ: 

ჰინ! #იმMIძ7C, LXIC 5იმIხI0ი7C – სიძ ჩინჩლ0I5ლი2XII Iი V5L- სიძ 7ლინეILეVMვ51Cი. 

CხIX0ი01005Cჩლ 5(Vძ!ლ0ი 7სL LX0ICI5-MსI(ს,, 1600-700 V. CI. – /”/-თ//§+/0//5C/1C 

#4CMCთ0/0დ1C I!) 5I(00§1C!/!0M0ძ 24, VCII3C Mმო0 LCIძიLI ფი)ხLIL, Iბეჩძლი/VVC§(L. 2009. 

209C10C/101დC VI0))0დ/ი//II0(ძლს(ილნ ი)IL -ლ0LVI5Cხ0ლი) სიძ ლითII5Cხლიი ივსიიტ). 

ხIწი://VMVMV.VიიI.ძ0/ძ/ძლ(მII.იხი?15ცM=978-3-89646-595–-. არქეოლოგიური 

ფაქტობრივი მასალისა და მსჯელობისათვის ვრცლად იხ. ტ. ფუტ- 
კარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვრისი, დედაენა, დია- 
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ძველი ბერძნული წყაროების მიხედვით, დაახლოებით, 

ასეთივეა ქართველთა განსახლების ველი ძვ. წ. პირველი 

ათასწლეულის დამლევს”: 
- 6 კართეელური სახელმნიფოები ნელთალრიცხქათა მიჯნაზე ქ 

, IM არარ... I IM” (ი სის,” | 

I 

! I      

  

შავი «ღვა 

  

  
> 5 ისავაე რააა ა ასლ ამეეულილ | 

დაახლოებით, ასეთ საზღვრებში იყო ფარნავაზისა და ქუ- 
ჯის, გორგასლის, დავით აღმაშენებლის, თამარ მეფისა 
თუ გიორგი ბრწყინვალის საქართველო (/ქართლის სა- 
ხელმწიფო)25. 

კოლხური არქეოლოგიური კულტურის არეალში იყო ძვ.წ. 
I- ათასწლეულებში არსებული საერთოქართველური 
  

ლექტები), 2005; ინგლ. ვერსია: გვ. 395-394; თურქ. ვერსია: გვ. 395- 
492; 106 C00LVI8ი§ Iი6 XმICVCI§ (LI5(0MლCმI LI0000, M0(00L წიითს6 

LI81CCL§5); Cი8II5ი V6I§10ი იყ. 395-492; წსიძ§ნ V6C5I0ი იყ. 331-394; გა- 
მომცემლობა „ქუთაისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი“; ნსხIვიIიდ 
ი0056 ,,#იMმMI 156I6CLCI1 5(მ1C LIიIV6CI51LV  ; 
ხII6://VVMMV.5C0ხძ.C00”/ძ0C/2 158690/166-C0ი0Lთ)მი§-(იხ6-XმILVC1§; 

ხLწი://VIVVV.500ხძ.ლ0%ი/ძ0C/2158759/L2ICV0116L-CსICს16L. 

2 8. ფუტკარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვრისი, დედაე- 
ნა, დიალექტები), 2005, გვ. 613-625. 

2 იხ. ისტორიოგრაფიული რუკები (დამოწმება: 05.01.2019): 
ხL%ი0V://VმI6IV/იI5L0IV.ხI09500L.C0თ0/2010/11/ხ!I08-005LიLთ! 
ხLC05://ხყIVყ5I.V/0I90L055.C0.0/2009/10/18/9060LV)18-XII/9I0-CმI0ს056I-52834 
იLL05:// VVVIVV.IIICMI.C00ი/0ხ0L05/|6Vმი(მიიI/4339043643. 
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ენა, რომელსაც დაეფუძნა ქართველთა სამწიგნობრო 

ენა””. 
საერთოქართველური ენის საფუძველზე – თანამედროვე 
ქართველთა ყველა ენობრივი ქვესისტემისათვის ამოსა- 

ვალი ენობრივი ვარიანტის საფუძველზე (და არა – 
ქართლ-კახურ დიალექტზე) – შექმნილმა ქართულმა სამ- 
წიგნობრო ენამ, საქართველოს სახელმწიფოს რთულ გე- 
ოპოლიტიკურ სიტუაციაში არსებობის მიუხედავად, XX 

  

2? საერთოქართველური ენისა და ქართველთა სამწიგნობრო ენის 
მიმართების შესახებ ჩვენი თვალსაზრისი პირველად გამოქვეყნდა 

2000 წელს ქალაქ ზუგდიდში ჩატარებული XX რესპუბლიკური დი- 

ალექტოლოგიური სამეცნიერო სესიის მასალებში: ტ. ფუტკარაძე, 

საერთოეროვნული სალიტერატურო ენისა და „საშინაო“ სამეტ- 

ყველო კოდების მიმართების საკითხი ქართული სალიტერატურო 

ენისა და ქართველური დიალექტების მიხედვით (სამეტყველო კო- 

დების იერარქიისათვის), XX დიალექტოლოგიური რესპუბლიკური 

სამეცნიერო სესიის მასალები, თბ.,., 2000, გვ. 102-106. იხ., ასევე, ტ. 

ფუტკარაძე, სათავე და პერსპექტივა ქართული სამწიგნობრო ენი- 

სა, 2006. II)IC 0LიIი 0! 186 C0609Iგი LII6CIგIV Lმიდსმდი6 გიძ 1(5 MI+0C506CC(5, 

1ხII§5,, 2006: I1LI0://VVVVV.5CIIხძ.C0-MVძ0C/1 1390384/I 06-0ოყ1ი-01-(იტ- 

Cიიი)მი-LII0CIC02=/-Lმიყსმყი-მიძ-I(§-I0§00C(§%. ქართველთა სამწიგნობ- 
რო ენის საფუძვლად საერთოქართველური ენა მიაჩნია, ასევე, 

პროფ. მერაბ ჩუხუას. მან, ჩემგან დამოუკიდებლად, პოლიტიკური 
დევნილობის დროს თავისი ხედვა ასე ჩამოაყალიბა: „საერთოქარ- 
თველური (იბერიული) სამწერლო ენა შეიქმნა წინარექართველუ- 

რი (იბერიული), დიალექტურად ჯერ კიდევ გაუდიფერენცირებუ- 
ლი ენის ბაზაზე, როცა სამწერლო ენა და ცოცხალი მეტყველება 

მეტ-ნაკლებად ერთმანეთის იდენტურ-იგივეობრივი იყო. მხოლოდ 

მომდევნო ეტაპზე სამეტყველო ენის ბაზაზე იკიდებს ფეხს ქარ- 
თულ-ზანურ-სვანური დიალექტური სხვაობა ანუ კილოურად დი- 
ფერენცირებული საერო (ხალხური) ზეპირმეტყველება. მ. ჩუხუა, 

ქართველურ ენა-კილოთა შედარებითი ლექსიკონი, თბ,., 2000-2003, 

გვ. 8. საერთოქართველური ენის არსებობის დროს შესახებ გან- 
სხვავებული თვალსაზრისებისათვის იხ.: თ. გამყრელიძე, ვ. ივანო- 
ვი, ინდოევროპული ენა და ინდოევროპელები, 1984, გვ. 909 (რუსულ 

ენაზე); რ.გორდეზიანი, ქართული თვითშეგნების ჩამოყალიბების 
პრობლემა, თბ., 1993, გვ.38-39. 
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საუკუნემდე უზრუნველყო ქართველთა ენობრივ-ეთნი- 
კური ერთიანობის შენარჩუნება. 
ბოლო 16 საუკუნის დოკუმენტური მონაცემების მიხედ- 

ვით, დანამდვილებით შეგვიძლია ვთქვათ: 
ქართული (ქართველური) სამწიგნობრო ენის ჩამომძერ- 
წავ მწიგნობართა დიდი ნაწილი იყო ისტორიული ეგრი- 

სიდან (ამჟამინდელი სამეგრელო, გურია, აფხაზეთი, სვა- 

ნეთი, აჭარა, ლივანა, ლაზეთი, კლარჯეთი, იმერეთი); 

სწორედ ამით უნდა აიხსნას შემდეგი ფაქტი: 
სამეგრელოსა თუ სვანეთის, კახეთისა თუ ქართლის შვი- 

ლებს არასოდეს უცდიათ, სამწიგნობრო კულტურა შეეე- 

მნათ მშობლიური დიალექტის მიხედვით, რამდენადაც 

ყველამ კარგად იცოდა, რომ მრავალსაუკუნოვანი სამ- 

წიგნობრო ქართული ენა წინაპრების მიერ შექმნილი სა- 

ერთო დედაენა იყო. საუკუნეების მანძილზე, სხვა ქარ- 

თველების მსგავსად, სამეგრელოს მოსახლეობაც ძერ- 
წავდა ქართულ სამწიგნობრო ენას; ამ ენით იღებდა გა- 

ნათლებას და აღასრულებდა ღვთისმსახურებას?". სწო- 

რედ ამიტომაა ეს სამწიგნობრო ენა ზოგადქართული – 

ქართველური – სამწიგნობრო ენა; შესაბამისად, ჩემთვის 

ტერმინები: ქართული სამწიგნობრო ენა და ქართველური 

სამწიგნობრო ენა სინონიმებია??. 

  

2-8 ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვ- 

რისი, სამწიგნობრო ენა, დიალექტები), 2005, გვ. 624. ტ. ფუტკარა- 
ძე, ქართველოლოგიის შესავალი, თბ,, 2014. 

2? საბჭოთა პერიოდში მიზანმიმართულად გამიჯნეს სინონიმები: 
„ქართული“ და „ქართველური“ (შდრ., ნიკოლოზ ბარათაშვილი: 

„ერთს ქართველურად კიდევ შესძახებს.“..). ამის გამო, პროფ. რე- 
ვაზ შეროზიას აზრით, უმჯობესი იქნება, დღეს ქართველთა სამ- 
წიგნობრო ენას დაერქვას „ქართველური სამწიგნობრო ენა“. 
ასეთი შემოთავაზება მხოლოდ გარკვეული პირობითობით შეიძ- 

ლება მივიღოთ მანამ, სანამ ტერმინს: „ქართული (სამწიგნობრო) 
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კავკასიის იარალით დაპყრობის შემდეგ რუსეთის იმპერი- 
ის მოხელეებმა ინტენსიურად დაიწყეს ადგილობრივთა 

ასიმილაციისა და „გათიშე და იბატონეს“ გეგმის განხორ- 

ციელება; კერძოდ, XIX საუკუნის ბოლო მეოთხედიდან 

გააქტიურდნენ ქართველთა ასიმილაციისა და ენობრივ- 
ეთნიკური დანაწევრების მიმართულებით. ამ გზაზე პირ– 
ველი ნაბიჯი იყო საქართველოს სახელმწიფო კანცელა- 
რიაში, ეკლესიასა და საერო განათლების სისტემაში ქარ- 
თული ენის გამოყენების შეზღუდვა. 

მე-19 საუკუნის 60-იანი წლებიდან რუსი მოხელეები ცდი- 

ლობენ ქართული ენის სრულად გამოდევნას საქართვე- 

ლოს ორი კუთხიდან – სვანეთიდან და სამეგრელოდან. ამ 
მიზნით რუსული ანბანის საფუძველზე, გენერალმა უს- 

ლარმა შექმნა „სვანური ანბანი“, ხოლო პეტერბურგელმა 

პროფესორმა ალ. გრენმა – მეგრული ანბანი. 
ამავე პერიოდში, ლევიცკის ინიციატივით, ხონის სემინა- 
რიის მასწავლებლებმა: ივან პეტროვმა და თადა აშორ- 

დიამ, სამეგრელოს მკვიდრ ქართველთა დიდი სამწიგნობ- 
რო ისტორიის მიუხედავად, შექმნეს მეორე მეგრული ან- 
ბანი, შეადგინეს მეგრული საკითხავი ტექსტები. რუსი 
მოხელეების მიზანი იყო საეკლესიო ტრადიციისა და მეც- 
ნიერული ლოგიკის იგნორირებით, ჯერ ადგილობრივი 

დიალექტი დაეპირისპირებინათ ერთიანი ეროვნული ენი- 

სათვის – ქართულისათვის, შემდეგ კი აკადემიურ სივ- 

რცეში ქართული ენა მყარად ჩაენაცვლებინათ რუსული 

  

ენა“ არ დაუბრუნდება თავისი პირვანდელი მნიშვნელობა (და ეს 
მალე მოხდება), შდრ. ეთნონიმ „ქართველს“ წმიდა ილია 
მართალის დროს დაკარგული ჰქონდა ისტორიული სემანტიკა, 
მაგრამ ქართველი მოღვაწეების მონდომებით მალევე აღიდგინა. 
დარწმუნებული ვარ, სულ მოკლე ხანში დაიძლევა საბჭოთა ინერ- 
ციაც და ტერმინები: „ქართული ენა“, „ქართული სამწიგნობრო 

ენა“ ისევ გახდება ზოგადქართული დედაენის აღმნიშვნელი. 
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ენით. მაგ., კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველი კირი- 

ლე იანოვსკი% 1881 წელს აქვეყნებს ცირკულარს, რომლის 

მიხედვითაც საქართველოს ტერიტორიაზე დაწყებითი 

კლასებიდანვე უნდა შემოღებულიყო რუსულენოვანი 

სწავლება?) 

1886 წლის სექტემბერში ლევიცკიმ კატეგორიულად მო- 
ითხოვა სამეგრელოს სკოლების მეგრულ ენაზე გადაყვა- 
ნა. ეს იყო პირველი მცდელობა, სწავლებისა და ღვთის- 

მსახურების სფეროში მეგრული მეტყველების დამკვიდ- 
რებით სრულად გადაეფარათ ქართული ენის ისტორი- 

ული ფუნქცია საქართველოს ამ კუთხეში. რუსი მოხე- 

ლეების „არგუმენტი“ ასეთი იყო: მეგრელ-სვანთათვის 

ქართული დედაენა არ არის; მეგრელების დედაენაა უმ- 

წერლობო მეგრული ენა, სვანებისა კი – უმწერლობო სვა- 

ნური ენა; შესაბამისად, მათ კეთილშობილურ მიზნად გა- 

მოაცხადეს, ამ ,მცირე ხალხებისათვის“ შეექმნათ სამწიგ- 

ნობრო კულტურა?” 

ქართველი ერის ენობრივ-ეთნიკურ დანაწევრებას XIX სა- 

უკუნის ბოლო მეოთხედსა და XX საუკუნის დასაწყისში 

  

3 კირილ პეტრეს ძე იანოვსკი (1822-1902) რუსეთის საიმპერიო ხე- 
ლისუფლების საიდუმლო მრჩეველი, კავკასიის სასწავლო ოლქის 
ზედამხედველი 1878-1902 წლებში; აქტიურად იბრძოდა საქართვე- 
ლოში ქართული ენის აკრძალვისთვის. 

"! კ. იანოვსკი აგრძელებდა გრაფ ნიკიტა პანინის (1770 წ.), გენე- 
რალ ტორმასოვის (1810 წ.), შტაბსკაპიტან შახოვსკისა (1834 წ.) და 
სხვა რუს მოხელეთა კავკასიურ პოლიტიკას. 
2 საკითხის ისტორიისა და სამეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილ- 
ვისათვის იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, რ. შეროზია, „ევროპული 
ქარტია რეგიონული ან უმცირესობის ენის შესახებ“ და საქართვე- 
ლო“, ქუთაისი, 2010; I. -სIXC2L8მძXC, C.სმძ1გიI, IL. 56-0718 „,სსI0იბმი 

CიმILCL I”0L IL6910ივ1 0I MIიიოს/ Lმიფსმყია“ მიძ C60+თგ“, XსL2151, 2010; 

#Lეი://VVMVM.§C0ხძ.ლ00/ძ0C/35702700/200)-ნს(%«8IL2ძ26-6M2გ-სვძ!მი)- 
Iჯ6Vმ2-5610071მ-2010 
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აქტიურად ალუდგნენ წინ გამორჩეული ქართველები: 

ილია ჭავჭავაძე, გრიგოლ დადიანი”), ნიკო დადიანი, ია- 

კობ გოგებაშვილი, სერგეი მესხი, ბესარიონ ნიჟარაძე, 
ამბროსი ხელაია, ივანე მარგიანი, პეტრე ჭარაია და 
სხვები, რომელთაც შეძლეს, მოსალოდნელი საფრთხე 
ადეკვატურად განემარტათ ფართო საზოგადოებისათვის. 

სამეგრელო-სვანეთის ქართველობამ სრულად გააცნობი- 

ერა, რომ რუსეთის იმპერიის მოხელეები კულტურულ ის- 

ფტორიას უუცხოვებდნენ და მრავალსაუკუნოვანი სამწიგ- 
ნობრო ენის შემქმნელ საზოგადოებას დედაენად უცხა- 

დებდნენ უმწერლობო კუთხურ მეტყველებას“. 
  

33 ეპისკოპოსი გრიგოლ დადიანი: „მეგრული ქართული ენის დია- 

ლექტია და არა დამოუკიდებელი ენა... მეგრელი ქართულ ენას 
აღიქვამს როგორც თავის ძირეულ საკუთრებას...“ ვრცლად იხ.: 
გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსის, უწმიდესი გრიგოლის განკარ- 
გულების საფუძველზე შექმნილი კომისიის დადგენილება მეგრულ 
კილოზე ლოცვათა თარგმანის მიზანშეწონილობის შესახებ (1895), 
/რუსულიდან თარგმნეს თ. გვანცელაძემ და მ. ტაბიძემ/, ქართვე- 
ლური მემკვიდრეობა, XIV, ქუთაისი, 2010, გვ. 204-235; იხ., აგრეთ– 
ვე: თ. გვანცელაძე, მ. ნაჭყებია, მ. ტაბიძე, გურია-სამეგრელოს 
ეპისკოპოსი გრიგოლ დადიანი, საიუბილეო სამეცნიერო კონფე- 

რენციის მასალათა კრებული: „საქართველოს ტექნიკური უნივერ- 

სიტეტის თეოლოგიის კათედრა 5 წლისაა“ თბ., 2006; გრიგოლ და- 
დიანის შესახებ იხ. ასევე: MIVი§5.//აიMMV.V0სხსხC.C00/M81Cხ?X=0)2607VიიI”V8. 
4 მრავალსაუკუნოვანი ქართული მწიგნობრობის შემქმნელთა 
დიდი ნანილი ისტორიული ეგრისის (/ოდიშის, სამეგრელოს) 
მკვიდრია. ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ღვთისმსახურების ენა 
„ყოველთა ქართველთა“ ერთიანობის განმსაზღვრელი ერთ-ერთი 
მთავარი ფაქტორი (სამწიგნობრო ენისა და დიალექტთა მიმართე- 
ბის საკითხისათვის“, ქართველური მემკვიდრეობა, V, ქუთაისი, 
2001, გვ. 227-241; თ. გვანცელაძე, მ. ტაბიძე, რ. შეროზია, რ. ჭან- 
ტურია, ღვთისმსახურებისა და სასულიერო განათლების ენა, რო– 
გორც რუსული იმპერიული პოლიტიკის განხორციელების საშუა- 

ლება საქართველოში, ქართველური მემკვიდრეობა, V, ქუთაისი, 
2001, გვ. 89-116; მ. ტაბიძე, ენობრივი პოლიტიკის საკითხები ქარ- 
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რუსიფიკაციის წარუმატებელ პროცესს ასე აღწერენ თე- 
დო ჟორდანია და თედო სახოკია: 

თ. ჟორდანია: „არა ნაკლები ღვაწლი მიმიძღვის მე, რო– 
გორც მებრძოლს იანოვსკის პროექტისას. ამან ხომ ქართუ- 
ლი ენა სამეგრელოს სკოლებიდან ამოაგდო. შემდეგ ამისა 
ხელი მიჰყო დასამხობად ქართველთ ეკლესიისა, ე.ი. საეკ- 
ლესიო ენისა, სამეგრელოში... ვიღაც ნაძირალებს ქართუ- 
ლი ლოცვები მეგრულად გადაათარგმნია და ეგზარხოსის 
დასტური ითხოვა. აქ ისევ მე დავუხვდი.. რამდენი უსია- 
მოვნება ამაზე მე მომადგა. პირადად მე ამაზე არას ვიტყვი, 
ხოლო იანოვსკისაგან დაწყებული საქმე სამუდამოდ ჩაიფუ- 
შა.. იმერეთში გადასვლის შემდეგ მე აღვადგინე ქართული 
ენის უფლება სვანეთის სკოლებში (სადაც ქართული ენა გა- 
დაგდებული იყო 1903 წლიდან)“. 
თ. სახოკია: „ყველას მოგეხსენებათ, რომ მეგრული ენის 

საკითხი რუსების შემოსვლამდე არ არსებობდა. ეს საკითხი 
გაჩნდა მას აქეთ, რაც რუსებმა საქართველოში ფეხი მოი- 
კიდეს. როცა საქართველოს სხვადასხვა სამთავროები გაუქ- 
მდა და ჩვენი სამშობლოს სხვადასხვა ნაწილები გაერთიან- 
და, რუსის მთავრობამ იგრძნო ამ გაერთიანების საშიშროება 
და გადაწყდა ხელოვნურად შეექმნა დაქუცმაცება ჩვენის 
ქვეყნისა. 1870-იან წლებში იერიში მიტანილ იქნა სამეგრე- 

  

თულ სინამდვილეში, ქართველური მემკვიდრეობა, V, ქუთაისი, 
2002, გვ. 155-165; ტ. ფუტკარაძე, ქართველები, ზოგადქართული 
სამწიგნობრო ენა და ქართველთა დიალექტები (ისტორიული მი- 
მოხილვა), ქართველური მემკვიდრეობა, VI, ქუთაისი, 2002, გვ. 
187-203; თ. გვანცელაძე, ენისა და დიალექტის საკითხი ქართვე- 
ლოლოგიაში, თბ., 2006; ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, ქართველური 
ენობრივი სივრცე, ქართველური მემკვიდრეობა, XI, ქუთაისი, 

2007, გვ. 155-165; ტ. ფუტკარაძე, ქართველოლოგიის აქტუალური 
პრობლემები და ქართველოლოგიის ცენტრის ამოცანები, ქართვე- 
ლოლოგიის აქტუალური პრობლემები, I, თბ., 2012, გვ. 9-38. 

% თედო ჟორდანია, ქართული ენისათვის ბრძოლა 1882-1910 წლებ- 
ში და ვინ დაიცვა ქართული ენა სამეგრელოს სამრევლო შკოლებ- 
ში? (ანტიკრიტიკა პასუხად ბ. ი. ფანცხავას და მის კამპანიას); ქუ- 
თაისი, 1913. გვ. 15-17. სტამბა „ძმობა“. 
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ლოს სკოლებზე. აქ სამინისტრო სკოლებიდან ქართული 
ენა გამოდევნილ იყო, როგორც არადედაენა და პირდაპირ 
რუსულის საშუალებით ასწავლიდნენ საგნებს... ასე მიდი- 
ოდა სამეგრელოს გარუსების საქმე 1890 წლამდე. ამ ხნიდან 

იწყება უფრო „დასაბუთებით“ უარყოფა ქართული ენისა, 
როგორც სამშობლო ენისა.. ამ ხნიდან სცენაზე გამოდის 
კავკასიის სასწავლო ოლქის მზრუნველი იანოვსკი (ეთნიკუ- 
რად – პოლონელი) და მისი მარჯვენა ხელი ლევიცკი (ისიც 
პოლონელი).. ლევიცკიმ ხონის სემინარიის მასწავლებელ 
პეტროვს მეგრელთათვის ცალკე ანბანიც შეადგენინა, რა 
თქმა უნდა, რუსული ასოებით და იმავე სემინარიის მუშაკის 
და შემდეგში „ცნობილი“ თადა აშორდიას საშვალებით მეგ- 
რული ხალხური ზღაპრები თუ ლექსებიც ჩააწერინა; ეს სა- 
ხელმძღვანელო უნდა გამხდარიყო სამეგრელოს სკოლებში. 
თ. აშორდიას კარგი ადგილი მისცეს, მატერიალურად უზ- 
რუნველყვეს, თან დაავალეს, ზუგდიდის მაზრაში ქართული 
ენა, თუკი სადმე არსებობდა ასეთი, სკოლებიდან გამოედევ- 
ნა და ხელი შეეწყო რუსული ენის განმტკიცებისათვის. 
აშორდიას თავის მხრივ აგენტებიც გაუჩნდნენ და გააჩა- 
ლა საქმე; სამეგრელოს სკოლა გადაიქცა ბავშვების დაჩ- 
ლუნგებისა და გადაგვარების ერთგვარ ქარხნად. ერთი თო–- 
ფის დაცლით მთავრობამ ორი კურდღლის მოკვლა მოახერ- 
ხა: სამეგრელოს სამინისტრო სკოლებიდან ქართული გამო- 
დევნა და გარუსების გზაზე შეაყენა სამეგრელოს მკვიდ- 
რნი... განსაკუთრებით სამეგრელოსათვის შეიქმნა მძიმე დე- 
კანოზ ვოსტორგოვის ფარფაში. იგი თამამად იძახდა: მეგრე- 
ლები სხვანი არიან, ქართველებთან საერთო არაფერი აქვთ 
და ამიტომ ქართული ენა მათს სკოლებში არ უნდა ისწავლე- 
ბოდეს, მის მაგივრად რუსული, სახელმწიფო ენა, ასწავლე- 
თო... 1905 წ. რევოლუციამ ცოტათი შეანელა ჩვენი რუსიფი- 
კატორების გულმოდგინება. რევოლუციის შემდეგ, რეაქცი- 
ის დაწყებისთანავე, ბნელეთის ძალნი ისევ ამუშავდნენ. 1918 
წ. ფოთში მასწავლებელ სტეფანე გაგუას ინიციატივით უკვე 
თვით მეგრელები გამოვიდნენ ლევიცკი-ვოსტორგოვის მიერ 
დაწყებული საქმის განმგრძობნი, როგორც მოხალისენი. 
მაგრამ ყველას ბალღთა ლაღობად მიგვაჩნდა მათი ნაცოდ- 
ვილი და სერიოზულობაში არ ჩამოგვირთმევია, სანამ 1925 
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წელს, როცა ყველაზე ნაკლებ მოველოდით ასეთი ავანტიუ- 
რის გაღვიძებას, ზუგდიდში დაიწყო ავტონომიის ნიადაგის 
მზადება. მაფალუელთა ჯგუფმა მოსკოვში თხოვნა გაგზავ- 
ნა: „,გვიხსენით საქართველოს სუვერენიტეტისაგან, სამეგ- 
რელოს ,,პროლეტარიატის საცოდაობას ნუღა უყურებთ და 
უშუალოდ შეუერთეთ რუსეთის პროლეტარიატსო“...% 
რუსეთის იმპერიის მოხელეებისათვის მნიშვნელოვანი მი- 
მართულება იყო ქართული ენის განდევნა საქართველოს 
ეკლესიიდან, პირველ რიგში, სამეგრელოსა და სვანეთის 

ეკლესიებიდან; კერძოდ, 1902 წლის 20 აგვისტოს დეკა- 

ნოზმა ი. ვოსტორგოვმა”? აცნობა გურია-სამეგრელოს 
ეპისკოპოს ალექსანდრეს (ოქროპირიძე), რომ რუსეთის 

სინოდის გადაწყვეტილებით, საეკლესიო-სამრევლო 
სკოლებში, ქართული ენის ნაცვლად, ადგილობრივი 

„ენა“ უნდა ისწავლებოდეს. 

ეპისკოპოსმა ალექსანდრემ არ შეასრულა საეგზარქოსოს 
ეს ანტიქართული გადაწყვეტილება. განრისხებულმა ვოს- 
ტორგოვმა დასმენის წერილი გააგზავნა პეტერბურგში 
ალექსანდრეს წინააღმდეგ. იმპერატორმა ნიკოლოზ მეო- 
რემ ღვაწლმოსილი მლვდელმთავარი გადააყენა გურია- 
ოდიშის წინამძღოლობიდან; მის ადგილას კი დაინიშნა 
ეპისკოპოსი დიმიტრი (აბაშიძე), რომელიც ენერგიულად 
შეუდგა სამეგრელოს სკოლებიდან ქართული ენის გა- 
მოდევნას. სამეგრელოს მოსახლეობა დაუპირისპირდა 
ეპისკოპოს დიმიტრის; კერძოდ, „სამეგრელოს მკვიდრი 

  

% თედო სახოკია, თქვენ ვისღა მისდევთ?! თბ., 1927; დოკუმენტი 
იხ. IXLV0§://VVVV.§C0ხძ.C0იLი/ძილსი16იL/24443368/ნ0სVმLმძ206-5გ0მICV010§- 

M0VMI6-1510118. 

37 ივან ივანის ძე ვოსტორგოვი (1864-1918) - რუსი საეკლესიო მწე- 
რალი და მისიონერი; ამიერკავკასიაში რუსეთის იმპერიის საეკლე- 
სიო და საერო სკოლების ზედამხედველი; რედაქტორი უურნალი- 

სა: ”/9VX08MხI# 80CIMM I 9V3MMCM0(0 3M380X2+მ”. აქტიურად იბრძოდა 
საქართველოში ქართული ენის აკრძალვისთვის. ი. ვოსტორგოვი 
რუსეთის მართლმადიდებლურმა ეკლესიამ 2000 წელს წმიდანად 
შერაცხა. დაუნდობლად ებრძოდა წმიდა მღვდელმთავარ ამბროსი 
აღმსარებელს (ხელაიას). 
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113 თავადაზნაურის ხელმოწერით რუსეთის სინოდში გა- 
იგზავნა საპროტესტო წერილი სამრევლო სკოლებში 
ქართული ენის აკრძალვის გამო. 1904 წლის 28 ივლისს 
ეპისკოპოსმა დიმიტრიმ გაგზავნა საიდუმლო საპასუხო 
განცხადება და მოითხოვა, არათუ სამეგრელოში, არამედ 
საქართველოს ყველა საეკლესიო სკოლაში აკრძალული- 
ყო ქართულენოვანი სწავლება...3%. 
ამ დაპირისპირების შესახებ ფასეული დოკუმენტური მა- 
სალა შემოგვინახა თ. ჟორდანიამ, რომელიც, ასევე, იბ- 
რძოდა სამეგრელოს სკოლებში ქართული ენის უფლებე- 
ბის დაცვისათვის”. თედო ჟორდანიას აქტიურად უჭერდა 
მხარს წმიდა ახალმოწამე მღვდელი სიმონ მჭედლიძე“ (და 
ბევრი სხვა სასულიერო თუ საერო მოღვაწე). 
სამეგრელოში ქართული ენის, როგორც ამ კუთხის 
მცხოვრებთა ისტორიული დედაენის, დაცვის კონტექ- 
სტშია საინტერესო სარგის კაკაბაძის ასეთი ცნობაც: 
„191! წელს, სოფ. წალენჯიხაში მღვდელმა კალანდიამ ქართუ- 
ლად შესრულებულ წირვაში გაურია რამდენიმე ასამაღლებელი 
მეგრულად, რამაც აღაშფოთა იქ დამსწრენი. წირვის გათავე- 
ბისთანავე ხალხმა სცემა მღვდელს იმდენად სასტიკად, რომ 
ცემაში მონაწილეთა გამოსარკვევად ხელისუფლების მიერ გაგ- 
ზავნილ იქნა ზუგდიდის მაზრის გამომძიებელი. ეს გამომძიებე- 
ლი შემთხვევით იყო ადგილობრივი მკვიდრი გიორგი დადიანი, 

რომელმაც, თავის მხრივ, ეს საქმე მიჩქმალა““!. 

  

31 სერგო ვარდოსანიძე, ქართველი მღვდელმთავრები (XX-XXI სა- 
უკუნეები); თბ. 2010 გვ. 72-73. 
77 იხ: თედო ჟორდანია, ქართული ენისათვის ბრძოლა 1882-1910 
წლებში და ვინ დაიცვა ქართული ენა სამეგრელოს სამრევლო შკო- 
ლებში? (ანტიკრიტიკა პასუხად ბ. ი. ფანცხავას და მის კამპანიას); 
ქუთაისი, 1913. გვ. 15-17. სტამბა „ძმობა“. 
4 სათანადო ინფორმაცია იხ. წიგნში: წმიდა ახალმოწამე მღვდელი 
სიმონ მჭედლიძე, თბ,., 2017, გვ. 157-163 (მასალის მოწოდებისათვის 
მადლობას ვუხდით წიგნის გამომცემელს, წინასიტყვაობისა და გა- 
მოკვლევის ავტორს, პროფ. დამანა მელიქიშვილს). 
/“ ს. კაკაბაძე, ქართველი ხალხის ისტორია, 1783-1921, თბ., 1997, 
გვ. 205 (მადლობას ვუხდით პროფ. სერგო ვარდოსანიძეს ამ ინ- 
ფორმაციის მოწოდებისათვის). 
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საქართველოს პირველი დემოკრატიული რესპუბლიკის 
პერიოდში (1918-1920) ისევ იყო მცდელობა, დაარსებული- 

ყო „მეგრულენოვანი“ სკოლები; კერძოდ, აქტიურობდა 

ქალაქ ფოთის ,,ქალთა გიმნაზიის პედაგოგიური საბჭოს“ 
თავმჯდომარის – სტეფანე გაგუას რამდენიმეკაციანი 
ჯგუფი (მათ ჰქონდათ ორგანიზაცია „მაფალუ““?, რომე- 

ლიც ფოთსა და ზუგდიდში მოქმედებდა“. სტ. გაგუას 
ჯგუფის ინიციატივას ნეგატიურად შეხვდა საქართველოს 
დემოკრატიული ხელისუფლება, თუმცა არსებითი ყუ- 
რადღება არ მიუქცევია. 

ქართველთა დედაენის ისტორიის გაყალბებით ქართველი 

ერის ენობრივ-ეთნიკური დანაწევრების რუსული გეგმა 

აქტიურად განაახლეს ბოლშევიკებმა; კერძოდ, 1913 წელს 
გამოქვეყნდა ი. სტალინის წიგნი: „მარქსიზმი და ნაციონა- 

ლური საკითხი“, რომელშიც ვკითხულობთ (ვიმოწმებთ 

1951 წლის გამოცემიდან): 
„კავკასიაში არიან მთელი რიგი ხალხები, რომელთაც 
პრიმიტიული კულტურა, განსაკუთრებული ენა აქვთ, 
  

“თედო სახოკია: „რევოლუციის შემდეგ, რეაქციის დაწყებისთანა- 
გე, ბნელეთის ძალნი ისევ ამუშავდნენ. 1918 წ. ფოთში მასწავლე- 
ბელ სტეფანე გაგუას ინიციატივით უკვე თვით მეგრელები გამო- 
ვიდნენ ლევიცკი-ვოსტორგოვის მიერ დაწყებული საქმის გან- 
მგრძობნი, როგორც მოხალისენი (თ. სახოკია, „თქვენ რაღას მის- 
დევთ?!“ ხ'ნი://VMV.9600)/81.9C/7M1I0=5410=44%Iძ=2111). 
შდრ.: „მაფალუიზმი“ იყო „მეცადინეობა იმისათვის, რომ შეენარ- 
ჩუნებინა მეგრული ენა და მეგრული თვითმყოფადი ყოფითი კულ- 

ტურა“ (ვახტანგ გვარამია, გიორგი ციციშვილი, ,მეგრული 

საკითხი“; რედაქტორი ოთარ ჯანელიძე; რეცენზენტები: და- 
ვით სანდოძე, გურამ კუტალაძე), თბ., 2009, გვ. 101). 
43 შდრ.: ვ. გვარამიასა და გ. ციციშვილის აზრით, ,,სტ. გაგუას მიერ 
წამოწყებული ,„მაფალუს“ ინიციატივა გულისხმობდა სამეგრელოს 
რეგიონის კულტურული მონაპოვარის წარმოჩენას და ამით საერთო 

ეროვნული (ქართული – ტ. ფ.) კულტურის გამდიდრებას“ (ვ. გვარა- 
მია, გ. ციციშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 80-86). 
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მაგრამ მშობლიურ ლიტერატურას მოკლებულნი არიან... 
რა ვუყოთ ასეთ ხალხებს: მეგრელებს, აფხაზებს, აჭარ- 
ლებს, სვანებს, ლეკებს და სხვ. რომლებიც სხვადასხვა 
"ენაზე ლაპარაკობენ, მაგრამ თავიანთი ლიტერატურა კი 

არა აქვთ? “ (გვ. I38-139)... „ნაციონალური საკითხი კავკა- 
სიაში შეიძლება გადაიჭრას მხოლოდ იმ მიმართულებით, 
რომ დაგვიანებული ერები და ხალხები უმაღლესი კულ- 

ტურის საერთო კალაპოტში მოვაქციოთ“ (გვ. 142). 
როგორც ვხედავთ, ყოველგვარი ისტორიული ლოგიკის 
საწინააღმდეგოდ, მეფის რუსეთის მოხელეების კვალად, 
ი. სტალინი უმწერლობო ენის მქონე დაგვიანებულ ერე- 
ბად თუ · ხალხებად აცხადებს: მეგრელებს, აფხაზებს, 
აჭარლებს, სვანებს, ლეკებს და სხვ. 
ი. სტალინის წარმოდგენილი კონცეფცია დიდად არ გან- 
სხვავდება იანოვსკ-ვოსტორგოვის მიდგომისაგან. აქვე 
აღვნიშნავთ, რომ მეფის რუსეთის მოხელეები ეყრდნო- 
ბოდნენ პეტერბურგელი პროფესორის – ქ. პატკანიანის 
„სამეცნიერო“ ხედვებს“. ამ მიმართულებით ქ. პატკანია- 

  

4 სომხური ენციკლოპედიის“ ცნობით, ქ. პატკანიანს (ქ. პატკა- 
ნოვს) აქტიური კავშირები ჰქონდა სომხური საეკლესიო კონგრე- 
გაციის (მხითარისტების) ვენეციისა და ვენის ცენტრებთან (მხითა- 
რისტების მიზანია სომხური ენის, კულტურის კვლევა და პროპა- 
განდა). თავის მხრივ, ქ. პატკანიანმა რუსულ აკადემიურ წრეებში 
წარმატებული კარიერისაკენ გზა გაუხსნა ნიკო მარს, რომელიც 
მალევე გახდა იმპერიის ხელისუფლების ოფიციალური სტრუქტუ- 
რების მოხელე (მხითარისტების, ასევე, ნ. მარისა და ივ. ჯავახიშ– 
ვილის ურთიერთობის შესახებ დამატებით იხ.: პროკოპი რატიანი, 
ივ. ჯავახიშვილის მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებისა და გან- 
ვითარების საკითხისათვის, „ქართული ისტორიოგრაფიის“ სამ- 

ტომეული, ტ. ს 1968, გვ. 225-292; შ. ლომსაძე, გვიანი შუა საუკუ- 
ნეების საქართველოს ისტორიიდან, ახალციხური ქრონიკები, თბ., 

1979, გვ. 70. ქ. პატკანოვის მეცნიერული არაობიექტურებისათვის 
იხ., მაგ.: M.II. II28IX2M08, «M3CM0X082IL6C 0 IMმი6.მX მ0M#%MCXM0L0 

ყვხI-მ. ,,თCMი900/0IMც06LM" 0იხI, CმოიდვნინV, IMი0იემთ.ი 

MMI90I60CM0M 2%286MIIM IL2VM, 1869, CI. 3; IX.II. II8IMX8M08, 83M9CXII6 LგიVII4CLM 

# 3IV2969MIM6C MX XVII9M MCI”0ი0MM IC06196M #3MM, XLCV0IIმI MXMIIMC7>60CIL8მ 

LI2800XMM010 II00C8CIIICIMIM%M, II6«260%, 1883, CI. 198-274... ალსანიშნავია 
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ნის გზა გააგრძელა გამორჩეულად ნიჭიერმა მეცნიერმა 
ნიკო მარმა, რომელიც მანამ, სანამ ქ. პატკანიანის ველში 
მოხვდებოდა, სერიოზულ წინააღმდეგობას უწევდა რუსე- 
თის იმპერიის მოხელეებს; შდრ.: 
1905 წელს დაწერილ ნაშრომში: „ქართველთა ეროვნება“ ნ. 
მარი საქართველოს განიხილავდა ერთიან ნაციონალურ- 

კულტურულ ერთეულად, რომელსაც ამყარებდა ეკლესია 
და სალიტერატურო ენა (მარი 1905, 8). ივ. ჯავახიშვილის 
აზრით, ამ პოზიციიდან მისი რადიკალურად გადახრის მაჩ- 
ვენებელია 1917 წლიდან ქართველი ინტელიგენციისათვის 
„ავადმყოფური ნაციონალისტობის“ დაბრალება (სუიცა 
471-1, 25, ფ. 179)“. აქვე, ივ. ჯავახიშვილი მიუთითებს, 
რომ ნ. მარი „თავის... გამამხნევებელ გარემოებად“ მიიჩ- 
ნევს რუსულ „უხეშ სამხედრო ძალას“ და ამხელს მას „რუ– 

სეთის მთავრობის.. წრეებთან“ საეჭვოდ დაახლოებაში 
(სუიცა 471-1, 25, ფ. 134, 158). 
1922 წელს დაწერილი წერილიდან ნათლად ჩანს, რომ ივა- 
ნე ჯავახიშვილი ნიკო მარს რუსეთის იმპერიის ინტერე- 
სების დამცველ პოლიტიზებულ მეცნიერად თვლის; მი- 
სივე აზრით, ინტერნაციონალიზმსა და მსოფლიო კულტუ- 
რაზე ვითომ მზრუნველი აკადემიკოსი სინამდვილეში რუ- 
სულ ,პოლიტიკურ ნაციონალისტურ ინტერესებს“ იცავს... 

ივ. ჯავახიშვილი ნ. მარს უწოდებს „რუსული გულმოდგი- 
ნებით“ სავსე „უკიდურეს შოვინისტს“, რომელიც, ამავ- 

დროულად, ეჭვის თვალით უყურებს ამერიკელთა და და- 
სავლეთევროპელთაგან მოსალოდნელ სამეცნიერო კონ- 
ტაქტებს საქართველოსთან. 
აქვე, საინტერესოა ივ. ჯავახიშვილის მსჯელობა განათ- 
ლების ენისადმი ნ. მარის დამოკიდებულების შესახებ; 

  

ისიც, რომ თავის ნაშრომეში ქ. პატკანოვი სომხურ ზეპირ მეტყვე- 
ლებებს დიალექტებს უწოდებს, ქართველურ იდიომებს კი - ტო- 
მობრივ ენებს (დოკუმენტური მასალისა და მსჯელობისათვის იხ. 
მ. ლაბაძე, ენისა და კილოს გამიჯვნის საკითხი ლინგვისტურ ქარ- 
თველოლოგიაში საერთაშორისო გამოცდილების გათვალისწინე- 
ბით“, თბ., 2019). 

45 საარქივო მასალისათვის იხ. დანართი M9 12. 
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კერძოდ, ივანე ჯავახიშვილის ცნობით, ნ. მარი „ერთი იმ 

პირთაგანი ყოფილა“, რომელთაც რუსეთის სამეცნიერო 
აკადემიაში წინადადება შეიტანეს, „აკადემიკოსებისათ- 
ვის სავალდებულოდ გაეხადათ რუსულად წერა, რომ 
მათ უცხო ენებზე წერის უფლება არ ჰქონოდათ“. ივ. ჯა- 
ვახიშვილის ლოგიკური დასკვნით, ამ შემთხვევაში, ტერ- 
მინი უცხო არარუს მეცნიერთა მშობლიურ ენას მოიაზ- 
რებდა, რომლის სამეცნიერო დანიშნულებასაც ვერ ან არ 
აცნობიერებდა რუსეთის იმპერიის ერთგული ცნობილი 
მეცნიერი. საქართველოს კონტექსტში ეს იყო ქართული 
ენის სამეცნიერო პერსპექტივის შეზღუდვისაკენ გადად- 
გმული ნაბიჯი. 
ფაქტია ისიც, რომ გასული საუკუნის 20-იან წლებში ნ. მარი 
აქტიურად იყო ჩაბმული არა მხოლოდ ქართული ენის ფუნ- 
ქციონირების შეზღუდვის მიმართულებით, არამედ მეგრუ- 
ლის დამოუკიდებელ ენად გამოცხადების პროცესში; ამ 
კუთხითაც საინტერესოა ივ. ჯავახიშვილის შეფასება“; 

,„ 1908 წელს ნ. მარი ამბობდა, რომ იაფეტურ ენათა შტოს სა- 

უკეთესო და დამახასიათებელ წარმომადგენლად „ქართულ- 
სა და მასთან ძმურად დაკავშირებულ ცოცხალ კილოკავებს 
გარდა, ესე იგი ეგრეთ წოდებულ ქართებისა და იბერთა 
ჯგუფის (უკეთ რომ ითქვას, ქართებისა, იბერთა /იგულის- 
ხმება მეგრულ-ვსანური/| და სვანთა ჯგუფებს) გარდა, მკვდა– 
რი ენებიც შედიან“-ო (ნ. მარი, 1908, გვ. 1). მაშასადამე, იმ 
დროს, როდესაც თავისი თეორიის ძირითადი დებულებანი 
პირველად გამოაქვეყნა, ნ. მარისთვის მეგრული, ჭანური 
და სვანური ქართული ენის „ძმურად დაკავშირებული 
ცოცხალი კილრკავები“, დიალექტები იყო მხოლოდ... ნ. 
მარის ზემომოყვანილი დებულების შემდგომ, მკითხველი სა- 
მართლიანად იქნება გაოცებული, რადგანაც მისსავე 1912 წ. 
საჯაროდ წარმოთქმულსა და დაბეჭდილ სიტყვაში: „კავკა- 
სია და სულიერი კულტურის ძეგლები“ იმავე ავტორის ამ- 

  

4 ივ. ჯავახიშვილი, ქართული და კავკასიური ენების თავდაპირვე- 
ლი ბუნება და ნათესაობა, თბ., 1992, 53-54. 

49



გვარ მსჯელობას შეხვდება: „ქართველთმცოდნენი, ქარ- 

თულ ნაციონალურ შეხედულებაზე დამყნობილნი, უგულე- 

ბელს ჰყოფდნენ მთელ რიგს ქართულის, თუმცა მონათესა- 

ვე, მაგრამ დამოუკიდებელ ენებს, როგორც მაგ., სვანურს, 

მეგრულს, ჭანურს და მათ ქართულის „დამახინჯებულ“ 

თქმად ანუ დიალექტად სთვლიდნენ“-ო... ავტორს დავიწყე- 

ბია, რომ ამგვარივე , ნაციონალისტური“ შეხედულება მა- 

საც ჰქონდა და 1905 და 1908 წლებში „მეგრული, ჭანური და 

სვანური მასაც ქართულის ცოცხალ კილოკავებად მიაჩნდა... 
1915 წელს კი წერდა: ქართველებს, მეგრელ-ჭანებს და სვა- 
ნებს ენობრივად და ტომობრივად იმგვარივე დამოკიდებუ- 

ლება აქვთ, როგორც რუსებს, პოლონქელებსა და ჩეხებს...“”. 
საყურადღებოა ივ. ჯავახიშვილის სხვა ციტატებიც ნიკო 
მარის შესახებ (სრულად იხ. დანართი M9 12): 

„ჩვენ, ქართველ მეცნიერებმა მშობელი ერის კეთილდღეობის 
და წარმატებისათვის ხელისშესაწყობად აღმოსავლეთ ენების 
ფ-ტს თავი მივანებეთ და სამშობლოში წამოვედით ქართული 
უმაღლესი სასწავლებლის შესაქმნელად. მას |6. მარს) თურმე 
არ სჯეროდა და ვერც წარმოიდგენდა... ყოველი ადამიანისათ- 
ვის, რომელსაც საზოგადოებრივი ალღო აქვს, ეროვნული შეგ- 

  

7 ივ. ჯავახიშვილის ეს ციტატაც ცხადყოფს, რომ ქართველური 
ენობრივი ქვესისტემების სტატუსის საკითხის „პოლიტიზება“ ჩვენ 
მიერ არ დაწყებულა 2000 წელს, როგორც3 ამას ზოგი ჩვენი არაკე- 
თილსინდისიერი ოპონენტი აცხადებს და ამ გზით ცდილობს, შეც- 
დომაში შეიყვანოს თანამედროვე საზოგადოება; შდრ.: ქართველ- 
თა ენობრივ-ეთნიკური დანაწევრების მიზნით, კვაზიმეცნიერუ- 
ლი დებულებები შეიქმნა რუსეთის იმპერიაში მე-19 საუკუნის მეო- 
რე ნახევარში. 2000 წლიდან მეცნიერთა ერთმა ჯგუფმა /ტ. ფუტ- 
კარაძე, თ. გვანცელაძე, მ. ტაბიძე, რ. შეროზია, ა. ჟორდანია, ნ. 

ბართაია, ი. ვაშაკიძე, ე. დადიანი, რ. გუჯეჯიანი, მ. მიქაუტაძე, ლ. 
ხაჭაპურიძე.../ დავიწყეთ იმპერიის მიერ პოლიტიზებული ამ სა- 
კითხისადმი მეცნიერული მიდგომის აღორძინება. 
ნიშანდობლივი ფაქტი: ივ. ჯავახიშვილის მიერ დაფუძნებული 
უნივერსიტეტის ამჟამინდელი ქართული ენის მიმართულება, ქარ- 
თველური ენობრივი სამყაროს სეგმენტაციის თვალსაზრისით, ივ. 
ჯავახიშვილის საპირისპირო გზას აგრძელებს (იხ. ქვემოთ). 
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ნება მოეპოვება და მთლად გადაგვარებული არ არის, ჩვენი ნა- 
ბიჯი სრულებით ადვილი გასაგები უნდა იყოს“. 

„ერეკლე მეფეს იმისთვის არ დაუდვია რუსეთთან ხელშეკ- 
რულობა, რომ საქართველოს ისიც დაეკარგა, რაც მას აუცი- 
ლებლად ჰქონდა და თუ აკად. ნ. მარრს თავისთავი რუსის 
ხალხის მესაიდუმლე მრჩეველად და მოძღვრად მიუჩნევია 
და თავის პოლიტიკურს მრწამსსა და ზნეობას ძალასა და 
ძალმომრეობაზე არ ამყარებდეს, მას /|/ნ. მარს) რუსეთის 
დროებითი მთავრობისათვის უნდა მოეგონებინა სწორედ ის, 
რის დავიწყების არც პოლიტიკური და არც ზნეობრივი უფ- 
ლება მართლაც რომ არ ჰქონდა: გატეხილი ფიცისა და დარ- 

ღვეული ხელშეკრულების აღდგენა!“. 

„აკად. ნ. მარრმა იმ დროს, როდესაც ჩვენი ქართული უნ- 
ტის გახსნის ნებართვას ვთხოულობდით, რუსეთის მაშინ- 
დელ მთავრობაში წინადადება შეიტანა, რომ თბილისში სა- 
ჯაროდ რუსული სახელმწიფო უ-ტი გახსნილიყო. რა მიზ- 
ნით? იმ მიზნით, რომ, რათგან რუსეთის სახელმწიფოში 
მცხოვრები ერნი საერთო ეროვნულ-ნათესაობრივ კავშირსა 
და შედუღებას მოკლებულნი არიან, მათ ისეთი კულტურუ- 
ლი დაწესებულებანი ესაჭიროებათ, რომელნიც ამ შედუღე- 
ბას ხელს შეუწყობენ“. 

ნიკო მარის კვალიფიკაციებს მიზანმიმართულად რომ 
იყენებდა ბოლშევიკური იმპერიის ხელისუფლებაც, ეს 
ჩანს ისაკ ჟვანიას შემდეგი ტექსტიდან: 

„მაშინ კომისიამ შ. ელიავას დაძალებით მეგრული ენა 
არ ცნო, თუმცა, აკადემიკოს მარის განმარტების შემ. 

  

4“ ქართველოლოგიის დაგეგმვის კონტექსტში ნიკო მარისა და ივ. 
ჯავახიშვილის დაპირისპირებამ კრიტიკულ ზღვარს მიაღწია 1918- 
1922 წლებში, როცა ნ. მარის პრორუსული (/ანტიქართული) პო- 
ლიტიკა ღიად ამხილა ივ. ჯავახიშვილმა. დოკუმენტებისა და 
მსჯელობისათვის ვრცლად იხ. ტ. ფუტკარაძე, ი. ვაშაკიძე, ქართვე- 
ლოლოგიის ორგვარი დაგეგმვა; თბ.,, 2011, გვ. 25-27). ივ. ჯავახიშვი- 
ლის მიერ ნიკო მარის მამხილებელი წერილი და ვრცელი საგანგე- 
ბო მოხსენება იხ. აქვე: დანართი M9 12. 
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დეგ (ხაზგასმა ჩემია – ტ.ფ.), რომ არსებობს მეგრული ენა 
და არა – კილო, ამხ. ელიავამ შეცვალა თავისი აზრი“ 

ი. სტალინის „თეორიის“ შესაბამისად (ი. სტალინი ამ პე- 
რიოდში ეყრდნობოდა ნ. მარის პოზიციას!), 1923 წლის ივ- 
ლისში ჩატარდა საქართველოს ცკ მეორე სესია, რომელ- 
მაც მიიღო „დეკლარაცია ენის შესახებ“, დეკლარაციაში 
გკითხულობთ: „ჩვენი ურყევი პრინციპია, რომ ყველაფე- 

რი, როგორც მართვა-გამგეობა, ისე სწავლება და სხვა, 
ხდებოდეს ხალხისათვის გასაგებ და მშობლიურ ენაზე““!. 
აქვე ნათქვამია: 
„ეთნიკური სიჭრელის და ჩამორჩენილობის პირობებში დგას 

ჩამორჩენილი ერების (ხაზი ჩემია – ტ. ფ.) კულტურულ- 
ეკონომიკური დონის ამაღლების... ტომებში ნაციონალური 
განცალკევების ნაშთების აღმოფხვრის მძიმე ამოცანა. ამი- 
ერკავკასიის ცოცხალი სალაპარაკო ენები (ხაზი ჩემია – ტ. 
ფ.) უნდა გადაიქცნენ მათი კულტურული განვითარების და 
მათ მიერ მუშურ-გლეხური რევოლუციის მონაპოვართა 
შეთვისების მძლავრ იარაღად“. 
ამავე დოკუმენტით ამიერკავკასიის ცკ-ის პრეზიდიუმს 
წინადადება მიეცა, მოკლე ხანში გამოეცა კანონი, რომე- 
ლიც დაარეგულირებდა როგორც ფედერაციის სახელმწი- 
ფო ორგანოებში, ასევე, ადგილობრივი მმართველობის 

ორგანოებში „სამშობლო ენის“ (ანუ დედაენის) გამოყე- 
ნების წესებს. 
აშკარაა, რომ დასახელებული დეკლარაცია შექმნილია ი. 
სტალინის ადრინდელი (1913 წ.) იდეების საფუძველზე. ი. 
სტალინის მარქსისტული ხედვების მიხედვით შექმნილი 
გეგმის განხორციელება, სავარაუდოდ, ფილიპე მახარა- 
ძის ხელმძლვანელობით დაიწყო ბოლშევიკთა რამდენიმე 
ჯგუფმა, რომელთა ნაწილმა სამეგრელოს ავტონომიაც 

  

49 ციტატას ვიმოწმებთ ვ. გვარამიასა და გ. ციციშვილის დასახე- 
ლებული წიგნიდან: გვ. 183. 

გაზეთი „კომუნისტი“, 1923 წ. 3 ივლისი. 
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მოითხოვა. მათ დაუპირისპირდა ბოლშევიკთა ერთი ნაწი- 
ლი ალ. გეგეჭკორისა”! და ლავრენტი ბერიას ხელმძღვა- 
ნელობით; კერძოდ, სამეგრელოს ავტონომიასა და საქ- 
მისწარმოებაში მეგრული „ენის“ (ასევე, სხვა სეპარატის- 
ტული გამოხდომების) მოთხოვნის დასაბალანსებლად, 
ალ. გეგეჭკორისა და ლ. ბერიას აქტიურობით, ამიერკავ- 

კასიის ცაკ-მა 1924 წლის 27 თებერვალს მიიღო განსხვავე- 
ბული შინაარსის დეკრეტი: „რესპუბლიკის სახელმწიფო 

დაწესებულებებში სახელმწიფო ენის, მოსახლეობის უმ- 
რავლესობის და ნაციონალური ენის გამოყენების შესა- 
ხებ“. ამ დეკრეტის ბაზაზე სრულიად საქართველოს ცაკ- 
მა 1924 წლის 4 აპრილს მიიღო დეკლარაცია, რომლითაც 
გამოირიცხა მეგრული ენის საქმისწარმოების ენად გა- 

მოცხადება??. 
საყურადღებო ფაქტი: 1925 წლის 5-9 აპრილს საქართვე- 
ლოს საბჭოების III ყრილობაზე, ზუგდიდის სამაზრო კო- 
მიტეტის მდივანი ბ. შოგირაძე ყრილობას მეგრულად მი- 
ესალმა (მისი გამოსვლა სალიტერატურო ქართულით 
გადმოსცა ვინმე თორდიამ). იგივე შოგირაძე დისკუსიის 
დროს რუსულად გამოვიდა (და არა – ქართულად)”. ამავე 
ყრილობაზე სიტყვით გამოსულმა ამიერკავკასიის ცკ-ის 
წევრმა ბიმურზა აფრასიძემ ყრილობას მიმართა სვანუ- 
რი მეტყველების ბალსქვემოურ დიალექტზე. 1925 წელს 
სვანურად სიტყვით წარმომთქმელი ბიმურზა აფრასიძე 
არის საქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს წევ- 
რის, ბიმურზა აფრასიძის (დადეშქელიანის) ბაბუა. ჩვენ- 
თან საუბარში ბატონმა ბიმურზამ თქვა: 
„ბაბუაჩემი ბრწყინვალედ ფლობდა დედაენას – ქართულ 
ენას. ბაბუაჩემთან ხშირად იყო სტუმრად ამიერკავკასიის 

ცაკ-იის თავმჯდომარე ფილიპე მახარაძე; შესაბამისად, 

  

5! ალ. გეგეჭკორი გარდაიცვალა 1928 წელს. 
2 ალ. გეგეჭკორისა და ლ. ბერიას წერილები იხ. წიგნის ბოლოს: 

დანართი M9 1, დანართი M 2. 
535. გვარამია, გ. ციციშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 152 
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ალბათ, ყრილობაზე მისი დავალებით გამოვიდა სვანუ- 
რად“. ბ. აფრასიძე-დადეშქელიანმა, ასევე, გვითხრა: „ამი–- 
ერკავკასიის ცაკ-ის წევრ ბიმურზა აფრასიძეს ჰქონდა 
მდიდარი ბიბლიოთეკა, რომელშიც 1930 წელს თავისი 
ახალგამოცემული წიგნი – „სვანური ზმნა“ უნახავს ენათ- 
მეცნიერ ვარლამ თოფურიას“. 
შეგვიძლია დავასკვნათ: 
ერთი მხრივ, ისტორიული რეალობისა და, მეორე მხრივ, 

საბჭოთა იმპერიის ინტერესების („გათიშე და იბატონე“) 

შესაბამისად, 1922-24 წლებიდან ბოლშევიკთა ადგილობ- 
რივ წრეებშიც მეგრულთან მიმართებით გამოიკვეთა ორ- 

გვარი პოზიცია; კერძოდ: 

1. საქართველოს ერთ-ერთი კუთხის – სამეგრელოს (ის- 
ტორიული ეგრისის, ოდიშის) მოსახლეობის ისტორიული 

გზის შესაბამისად, სამეგრელოში საქმისწარმოების, გა- 
ნათლებისა და პრესის ენად ქართული ენის შენარჩუნება 

(ლ. ბერია, ალ. გეგეჭკორი...); 
2. „ნაციონალურ საკითხში“ ი. სტალინის ადრინდელი 

ხედვის შესაბამისად, მეგრული მეტყველების დამკვიდრე- 

ბა დაწყებითი განათლების ენად, საქმისწარმოების ენად 
და პრესის ენად. 

დაბეჯითებით შეგვიძლია ვთქვათ, რომ მეორე მიდგომის 
მომხრენი არ წარმოადგენდნენ სამეგრელოს, მათი 

იდეები არ ეფუძნებოდა სამეგრელოს ქართველობის ინ- 

ტერესებსა და სურვილებს. ისინი იყვნენ არა სეპარატის- 
ტები, არამედ საბჭოთა იმპერიის ენობრივი პოლიტიკის 

ბრმა მიმდევრები, რომლებიც ვერ აცნობიერებდნენ, 

რომ ამ გზაზე დადგომით უარს ამბობდნენ მათივე წინაპ- 
რების მიერ შექმნილ მრავალსაუკუნოვან სამწიგნობრო 

კულტურაზე. ამ ჯგუფს პირობითად ვუწოდებთ სტალი- 

ნელ კოლაბორაციონისტებს. 
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სტალინელი კოლაბორაციონისტები, თავის მხრივ, ორ ძი- 

რითად ჯგუფად იყოფოდნენ: 

ა) პირები, რომლებიც ითხოვდნენ სამეგრელოს შეერთე- 
ბას რუსეთთან ან ნაციონალური ავტონომიის გამოცხა- 
დებას 1922-1936 წლებში არსებული „ამიერკავკასიის სო- 

ციალისტური ფედერაციული რესპუბლიკის“ ფარგლებში; 

ასევე, სამეგრელოში მეგრული მეტყველების დამკვიდ- 
რებას დაწყებითი განათლების ენად, საქმისწარმოების 

ენად და პრესის ენად (ბუკონია-ბესელიას ჯგუფი, გრ. 
ახალაიას ჯგუფი და ბეგლარ ბერიას ჯგუფი.“ ლავრენტი 
ბერიას მტკიცებით, ამ ჯგუფის ლიდერი იყო მიშო დადი- 

ანი; XI დანართში იხ. ლ. ბერიას წერილი). სპეციალურ 

ლიტერატურაში ეს ჯგუფი „ჩხოუშიელი ავტონომისტე- 

ბის“ სახელით არის ცნობილი“?”; 
ბ) პირები, რომლებიც ითხოვდნენ სამეგრელოს გამოცხა- 

დებას „ამიერკავკასიის სოციალისტური ფედერაციული 
რესპუბლიკის“ ადმინისტრაციულ ოლქად და მეგრული 
მეტყველების დამკვიდრებას დაწყებითი განათლების 
ენად, საქმისწარმოების ენად და პრესის ენად (ისაკ ჟვა- 
ნიას ჯგუფი). 
ჩვენი გამოკვლევის კონტექსტში არსებითია ის, რომ 

ორივე ჯგუფი ითხოვდა მეგრული მეტყველების ქცე- 
ვას სამწერლობო ენად და ქართულის ნაცვლად (თუ პა- 

რალელურად) მის დამკვიდრებას დაწყებითი განათლე- 

ბის ენად, საქმისწარმოების ენად და პრესის ენად“. 

  

% ბეგლარ ბერია, გალდავა, ნიკოლეიშვილი, შონია, ციმინტია... და- 
სახელებული პირები 1923 წელს პარტიიდან გარიცხეს ავტონომიის 
მოთხოვნის გამო (საქართველოს პრეზიდენტის არქივი, ფ. 14, აღ. 

1, ს. 493, ფურცელი 17; დოკუმენტს ვიმოწმებთ წიგნიდან: ვ. გვარა- 
მია, გ. ციციშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 146-148). 
55 იხ, იქვე, გვ. 135-144: თავი VII – ,ჩხოუშიელი“ ავტონომისტები და 

მათი მოთხოვნები. 
% ეს მოთხოვნა დღესაც ისმის ხოლმე: ზოგი დღესაც თვლის, რომ 
სამეგრელოში ქართული ბევრს არ ესმის, ამიტომ სწავლა-განათ- 
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ცხადია, ორივე ჯგუფი კრემლის მიერ იყო შექმნილი. მათ 
შორის არსებული მცირე სხვაობა საერთო სცენარის ნაწი- 
ლად უნდა მივიჩნიოთ; სცენარი კი ასეთი იყო: 
უფრო რადიკალური მოთხოვნის ფონზე ქართველობის 

შეგუება შედარებით კომპრომისულ ვარიანტზე. „სცენა- 

რისტების“ ჩანაფიქრი ითვალისწინებდა იმასაც, რომ ე.წ. 
მეგრული ენის (და სამეგრელოს ავტონომიის) საკითხი 
ისეთ დონეზე ყოფილიყო აქტუალიზებული, რომ ჯანსალი 
აზრის გამოსათქმელად ადგილი აღარ დარჩენილიყო. რო-– 

გორც ქვემოთ ვნახავთ, გასული საუკუნის 20-იან წლებში 

დასახელებულ ორივე ჯგუფს ერთ კონტექსტში განიხი- 
ლავდნენ როგორც ქართველი მოღვაწენი (თედო სახოკია, 

კონსტანტინე გამსახურდია...), ისე ბოლშევიკ ხელისუ- 
ფალთა ერთი ნაწილიც (ალ. გეგეჭკორი, ლ. ბერია...) 

ქვემოთ მოკლედ განვიხილავთ სტალინელ კოლაბორაცი- 

ონისტთა ორივე ჯგუფის თვალსაზრისებს. 

  

ლებისათვის აუცილებელია მეგრულენოვანი სკოლები; მეგრულე- 
ნოვანი სკოლებისა და სამეგრელოს ადმინისტრაციული ოლქის 
მოთხოვნის კანონზომიერების მტკიცებას ისახავს მიზნად ჩვენ მი- 
ერ არაერთხელ ციტირებული წიგნი: ვახტანგ გვარამია, გიორგი 

ციციშვილი, „მეგრული საკითხი“, თბ., 2009 (იხ., მაგ. თავი V, „რა 
აწუხებს სამეგრელოს გლეხობას“, გვ. 102-114). ამ ავტორებმაც არ 
იციან, რომ მსოფლიოს თითქმის ყველა ენას აქვს ისეთი დიალექ- 
ტები, რომელთა მფლობელებს არ ესმით სამწიგნობრო ენა, თუკი 
ეს ენა არ შეისწავლეს. ქართული სამწიგნობრო ენაც ბევრი სხვა 
კუთხის ქართველისათვის იქნება გაუგებარი, თუკი განათლებას 
არ მიიღებს – არ ისწავლის ისტორიულ სამწიგნობრო ენას და მხო- 
ლოდ კუთხური კილოს ფარგლებში დარჩება მისი ენობრივი მსოფ- 
ლაღქმა. ვფიქრობთ, ამგვარი მოთხოვნა დღესაც სახიფათოა ქარ- 
თველი ერის ენობრივ-ეთნიკური ერთიანობისათვის, რამდენადაც 
მეგრული მეტყველების გადაქცევა საქმისწარმოებისა და მწიგ- 
ნობრობის ენად ამ კილოს მფლობელთ გაუუცხოებს მრავალსაუ- 
კუნოვან ისტორიულ დედაენას – ქართულ ენას და ენობრივ-კულ- 
ტურულად დაანაწევრებს ქართველ ერს. 
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1.3. „,ჩხოუშიელი ავტონომისტები“ 

1925 წელს ციბაკ ბუკონიამ, სოლომონ ბესელიამ და კიდევ 
18 პირმა „სამეგრელოს მშრომელი ხალხის“ სახელით მი- 
მართეს „სრულიად რუსეთის სტაროსტას, მამა მიხეილ 

ივანეს ძე კალინინს“; დოკუმენტში ორი ძირითადი მოთ- 
ხოვნა იყო: 

1. სამეგრელოს ავტონომიის უშუალო დაქვემდებარება 
მოსკოვზე საქართველოს სუვერენიტეტის გარეშე, რომ 

„სამუდამოდ განმტკიცდეს სამეგრელოს და რუსეთის 
მშრომელთა კავშირი“. ავტონომიის სახელის ორი ვარიან- 

ტი იყო შემუშავებული: ან: ლაზ-კოლხიდა, ან: მარგალის- 
ტანი. 

ბუკონია-ბესელიას არგუმენტი: სამეგრელო რუსეთს შე- 
უერთდა 1804 წლის ტრაქტატით და ალექსანდრე მეორის 
1867 წლის 4 იანვრის ბრძანებით; 

2. სამეგრელოს „სამშობლო ენაზე“ – „მეგრელი ტომის“, 

მეგრელი ხალხის ენაზე – მეგრულ ენაზე – გაზეთების გა- 
მოცემის აღდგენა „ლენინიზმის ხაზის მკაცრი დაცვით“, 
რომელ ხაზსაც ეწინააღმდეგებიან „ქართველი უკლონის- 

ტები“ და „სამეგრელოს მშრომელი ხალხის სათავეში უკ- 
ლონისტების მიერ დაყენებული მეგრელი ამხანაგები“. 

ბუკონია-ბესელიას აზრით, მეგრელი ხალხი ცალკე ერია, 
მეგრული კი არის დამოუკიდებელი ენა?”. 

1925 წლის 13 სექტემბერს გამოქვეყნებულ წერილში: 

„მეგრელი ავტონომისტების შესახებ“ზ ლავრენტი ბერია 

  

?? მოთხოვნებს ვიმოწმებთ ლავრენტი ბერიას წერილიდან: „მეგ- 
რელ ავტონომისტების შესახებ“, გაზეთი „კომუნისტი“, 1925, 13 
სექტემბერი. ლ. ბერია ამ დროს იყო საქართველოს ჩეკას საიდუმ- 
ლო ოპერატიული განყოფილების უფროსი. 
5 ი, ბერიასა და მსგავსი შეხედულებების მქონე სხვა ავტორთა 
თვალსაზრისების კრიტიკისათვის იხ. ვ. გვარამია, გ. ციციშვილი, 
„მეგრული საკითხი“, თბ., 2009, გვ. 22-27. 
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ამ ჯგუფის წინამძღოლად ასახელებს მიხეილ (მიშო) და- 

დიანს, რომელსაც დაუწერია ნაშრომი: „ფილოსოფია და 

უბრძნესი ენა“; ამ გამოუქვეყნებელ ნაშრომში გატარებუ- 
ლია აზრი, რომ მეგრული ენა მსოფლიოს მარგალიტია, 
მეგრული ძველსიტყვაობა პირველდაწყებითი ენაა აზიისა 

და აფრიკის ხალხებისათვის, რომ მეგრელები პირველი 

ხალხია დედამიწაზე...“ 
რაც შეეხება გრ. ახალაიას ჯგუფს: 

1925 წლის 20 მარტს გრიგოლ ახალაიას, ალიკო კვარაცხე- 
ლიას, ბაგრატ ხუფენიას, მარზი ხუბუტიასა და ილია ჯან- 
ჯალიას ხელმოწერით წერილი გაეგზავნა სსრ კავშირის სა- 

ხალხო კომისართა საბჭოს თავმჯდომარეს; ხელმომწერთა 
აზრით, კაცობრიობის უხსოვარი დროიდან მეგრელი ხალხი 

ქართველი (ქართველური) ტომისაგან გამოირჩევა როგორც 
ჩვეულებით, ისე სალაპარაკო ენით; მეგრელი ხალხი იჩაგ- 

რება იმიტომ, რომ მეგრული ენით არ მიეწოდება კომუნიზ- 

მის იდეები და ითხოვენ ბელადების წიგნების თარგმნას 

მეგრულ ენაზე. ავტორები ემიჯნებიან ქართველ ერს და მი- 

იჩნევენ, რომ ხელისუფლება მათ, როგორც დამოუკიდებელ 

ერს, ისე უნდა მოექცეს“. ავტორები კატეგორიულად ით- 

ხოვდნენ მეგრული ენის ქცევას საქმისწარმოებისა და სწავ- 

ლების ენად. ამ ჯგუფის მიერ გამოიცემოდა გაზეთი: ,,ნო- 

თე“ (რედაქტორი გრიგოლ ახალაია)ი!. 

  

99 იქვე, გვ. 136-137 (ამ დროს ლ. ბერია სულ 26 წლისა იყო). 
29 კრიტიკისათვის იხ. ვ. გვარამია, გ. ციციშვილი, დასახელებული 
წიგნი, გვ. 149-151. 
6) „ნოთე“ დაიხურა 1925 წელს. საინტერესოა: ამ სახელით 1990 

წელს „საქართველოს სახალხო ფრონტის“ ზუგდიდის რეგიონა- 
ლურმა ორგანიზაციამ ზუგდიდში გამოსცა ორკვირეული გაზეთი; 
რედაქტორი: ჯამბულ არქანია. ამავე სახელით გაზეთი გამოიცე- 
მოდა 1997-1998 წლებში. სიტყვა-ფორმა „ნოთე“ მომდინარეობს ნა- 
თელ- ფუძიდან. „ნოთეს“ სემანტიკური ველი: ნათელი, სხივი, ჩი- 
რაღდანი, ჭრაქი... ცუდი მიზნის შესაფუთად კარგი სიტყვის გამო- 
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ლ. ბერია დადიანი-ბუკონია-ბესელია-ახალაიას ჯგუფ- 
ში აერთიანებს ისაკ ჟვანიასაც, თუმცა, ფაქტია, რომ 

ბუკონია-ბესელიასაგან განსხვავებით, ისაკ ჟვანია ით- 

ხოვდა სამეგრელოს ადმინისტრაციულ ოლეს. ამ ცდომი- 
ლების მიუხედავად, ვფიქრობთ: ცნობილი საზოგადო 
მოღვაწეების კვალად, ლ. ბერია მიშო დადიანს, გრ. ახა- 
ლაიასა თუ ისაკ ჟვანიას ერთ რანგში იმიტომ განიხილავ- 
და, რომ სამივე მათგანი ცდილობდა, მეგრული მეტყვე- 
ლება ექცია სამწიგნობრო ენად და საქმისწარმოების 

ენად, რაც, ერთი მხრივ, ქართველი ერის ენობრივ-ეთნი- 

კური დაშლის შეუქცევად საფუძველს შექმნიდა, მეორე 
მხრივ კი, სამეგრელოს მოსახლეობას დაუკარგავდა წი- 

ნაპრების მიერ შექმნილ, სულ მცირე, 16-საუკუნოვან სამ- 

წიგნობრო კულტურას. 
ლოგიკურია, ამავე ჯგუფში განვიხილოთ ბოლშევიკი ტა- 

რას შენგელიაც, რომელმაც 1933 წელს დაწერა ცილის- 

მწამებლური წერილი („დანოსი”)”: „სკკპ (ბ) ცენტრალუ- 
რი კომიტეტის მდივანს, ამხ. ი. სტალინს, სსრ კავშირის 

ცკ-ის თავმჯდომარეს, ამხ. კალინინს და სსრკ სახკომსაბ- 

ჭოს თავმჯდომარეს, ამხ. მოლოტოვს”; კერძოდ, იგი სა- 

მეგრელოს სახელით ითხოვდა აჭარის ავტონომიის 
მსგავს ავტონომიურ ოლქს საქართველოს შემადგენლო- 
ბაში და მეგრული ენისა და ლიტერატურის შექმნას. 

  

ყენება სპეცსამსახურების სტილია; ე.წ. ტერმინოლოგიური დივერ- 
სიებისათვის იხ. ქვემოთ, თავი IV. 
-– რუსულენოვანი საარქივო დოკუმენტის თარგმანისათვის იხ. და- 
ნართი M 8 (რუსულ დედანთან ერთად გამოქვეყნდება ამ და სხვა 
საარქივო დოკუმენტების წიგნში, რომელსაც კოლეგებთან ერთად 
ვამზადებ გამოსაცემად). დოკუმენტის განსხვავებული ინტერპრე- 
ტაციისათვის იხ. ვ. გვარამია, გ. ციციშვილი, დასახელებული წიგ- 
ნი, გვ. 117. 
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1.4. ისაკ ჟვანიას ჯგუფი 

ისაკ ჟვანია, ი. სტალინის ოფიციალურ თვალსაზრისზე9მ 
დაყრდნობით, ბოლშევიკური რეჟიმის დამყარებისთანავე 
ცდილობდა სამეგრელოს ადმინისტრაციული ოლეის შექ- 
მნას, მეგრული სკოლების დაარსებასა და მეგრული გაზე- 

თების გამოცემას. ამ ასპექტით, საინტერესოა 1925 წლის 

24 აგვისტოს ზუგდიდის სამაზრო კომიტეტის პრეზიდიუ- 
მის წევრებისა (ი. ჟვანია და სხვები) და ცენტრის წარმო- 
მადგენლების (მათიკაშვილი, გიორგაძე, ეგოროვი) ერ- 
თობლივი დადგენილება: 
1. სამეგრელო „გაფორმდეს“, როგორც საქართველოს 

სსრ შემადგენლობაში შემავალი კულტურულ-ტერიტორი- 

ული ერთეული. 
2. ნება დაერთოს პარტკომის ორგანოს სახით ყოველდღი- 
ური გაზეთისა და სხვ. პოლიტიკურ-ლიტერატურული და 
სასოფლო-სამეურნეო ხასიათის ბროშურების გამოცემას. 
3. პირველი საფეხურის სკოლებში შემოღებულ იქნეს მეგ- 
რული ენით სწავლება. 
4. ყველა დაწესებულებაში საქმისწარმოება შემოღებულ 
იქნეს მეგრულ „ენაზე“, 
დასახელებული მოთხოვნები გაიმეორა საქართველოს 
კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის (წევრები: კახიანი, 
ოკუჯავა, ელიავა, გეგეჭკორი, ორჯონიკიძე, მათიკაშვი- 
ლი, სუხიშვილი, ივანოვ-კავკაზსკი) 1925 წლის 3 სექტემ- 
ბრის დადგენილებამ „მეგრული საკითხის შესახებ“; 
დადგენილება ითვალისწინებდა: 
  

956, სტალინის არაოფიციალური თვალსაზრისი ნათლად ჩანს 1925 
წელს ს. ორჯონიკიძისადმი გაგზავნილ დაშიფრულ დეპეშაში: 
„ადვილად დამჯერე ამხანაგებმა დაიჯერეს ხუმრობა 

სამეგრელოს ავტონომიის შესახებ“ (ციტატას ვიმოწმებთ 
წიგნიდან: ვ. გვარამია, გ. ციციშვილი, „მეგრული საკითხი“, 2009, 

გვ.216, 330, 387). 
% საქართველოს პრეზიდენტის არქივი, ფ. 14, აღ. 6, 226 ფურც. 
53/3. მასალას ვიმოწმებთ ვახტანგ გვარამიასა და გიორგი ციციშ- 
ვილის დასახელებული წიგნიდან, გვ. 108. 
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I. სამეგრელოს იმ რაიონებში/სოფლებში, სადაც მოსახლეო- 
ბამ არ იცის ქართული ენა, „აუცილებლად ჩაითვალოს ურ- 

თიერთობა მეგრულ ენაზე“; 
2. რაიონის სასამართლოში, სადაც არ ესმით ქართული ენა, 
დაშვებულ იქნეს სასამართლო ლაპარაკი და სასამართლო 
განაჩენისა და დადგენილების გაცემა მეგრულ ენაზე; 

3. შესაძლებლად ჩაითვალოს გლეხების გაზეთისა და სააგი- 
ტაციო ხასიათის ფურცლების გამოცემა მეგრულ ენაზე; 

4. შესაძლებლად ჩაითვალოს სამეგრელოს პირველი საფე- 

ხურის სკოლებში მეგრულ ენაზე სწავლება”. 

ამგვარ გადაწყვეტილებას წინ აღუდგნენ ალექსანდრე 
გეგეჭკორი და ლავრენტი ბერია, რომელთაც ეგოროვ- 
მათიკაშვილ-კახიან-ჟვანიას მოთხოვნები, ფაქტობრივად, 
გააიგივეს მიშო დადიანისა და გრ. ახალაიას ჯგუფების 

მოთხოვნებთან; კერძოდ, 1925 წლის 8 სექტემბრის გაზეთ 

„კომუნისტში“ მათ წინააღმდეგ გაილაშქრა ალ. გეგეჭ- 

  

% საარქივო დოკუმენტის განსხვავებული ინტერპრეტაციისათვის 
იხ.: ვ. გვარამია, გ. ციციშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 90-92 
(საარქივო დოკუმენტი: ფონდი 14, აღ. 2, ს.359, ფურც. 29). ჩემი აზ- 
რით, უმწერლობო ხალხის ენას ნამდვილად ესაჭიროება ასეთი 
მხარდაჭერა; შდრ., დღეს, დაახლოებით, ასეთი აქტივობებია გათ- 
ვალისწინებული „რეგიონულ ან უმცირესობათა ენების ევროპული 
ქარტიითაც“; თუმცა, აქვე ხაზგასმით აღვნიშნავთ: 
მეგრელები, სვანები, ლაზები არიან მრავალსაუკუნოვანი სამწიგ- 
ნობრო ტრადიციის მქონე ქართველები; შესაბამისად, მეგრულის 
შესახებ ზემოხსენებული დადგენილებებიც და დღესაც ზოგი ჯგუ- 
ფის მიერ მეგრულისათვის (/ სვანურისათვის, ლაზურისათვის) 
„რეგიონული ან უმცირესობის ენის“ სტატუსის მინიჭების მოთ- 

ხოვნა, ანდა, საქართველოს სკოლებში მეგრული და სვანური „ენე- 

ბის“ სწავლების „ინიციატივა“, ერთ მიზანს ემსახურება: ქარ- 

თველთა ნაწილს გაუუცხოოს ისტორიული დედაენა – ქართული 
ენა; ქართველობა დაყოს ოთხენოვან კონგლომერატად და, საბო- 
ლოო ჯამში, ქართველი ერი სამუდამოდ დაშალოს რამდენიმე 
„მცირე ერად“ (მსჯელობისათვის იხ. ქვემოთ). 
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კორმა წერილით: „იანოვსკი-ვოსტორგოვის ღირსეულ 

მემკვიდრეებს“. კოლაბორაციონისტების ორივე მოთ- 
ხოვნას (სამეგრელოს ავტონომია და მეგრული ენის სტა- 

ტუსი) ალ. გეგეჭკორმა ასეთი არგუმენტებით უპასუხა: 

„I. სამეგრელოს არასოდეს უცხოვრია საქართველოსგან 

მოწყვეტით; სამეგრელო არის საქართველოს ისტორიული 
და განუყოფელი ნაწილი, ისეთივე, როგორც ქართლ-კახეთი, 
მთა, გურია, იმერეთი. 
2. მეგრელები წარმოადგენს ქართველი ერის ისეთივე შტოს, 
როგორიცაა: იმერლები, გურულები, ფშავ-ხევსურნი... მეგ- 
რელი არ არის ცალკე ეროვნება, როგორც ამას აცხადებდა 
იანოვსკ-ვოსტორგოვ-აშორდია; გარდა ამისა, მეგრელი და- 
საბამითვე შემოქმედია ქართული სალიტერატურო ენისა (აქ 
ალ. გეგეჭკორი იმოწმებს წმიდა ანტონ ჭყონდიდელისა 
და თედო ჟორდანიას ისტორიულ სახელებს; ასევე, სამეგრე- 
ლოდან გამოსული პარტიული და უპარტიო ინტელიგენციის 
პოზიციას, რომელიც დაფიქსირდა 1924 წელს – ტ ფ.)... ქარ- 
თული ენა არის მეგრელთა ,,სამშობლო ენა“; შესაბამისად, 

მეგრულს ვერ ვუწოდებთ დამოუკიდებელ ენას, რადგან მეგ- 
რულში ძირითადად იგივე ქართული სიტყვებია; მეტიც, მეგ- 

რულის „უკლებლივ ყველა ძირის სიტყვები მთლად ეთა- 
ნაბრება ქართული სიტყვების ძირებს იმდენად, რომ ქარ- 
თული ლიტერატურული ენის შესასწავლად აუცილებე- 
ლია მეგრული დიალექტიკის გაცნობა.. მეგრული მარ- 
თლა დიალექტია, მხოლოდ დიალექტი, ქართული ენის 
ერთ-ერთი შტოთაგანია“.. „არავითარ დამოუკიდებელ 
მეგრულ კულტურაზე არ შეიძლება ლაპარაკი. საშეგრე- 
ლოს კულტურა მთლიანად ქართულია, ქართულ საფუძ- 
ველზეა მოქარგული, ქართული ფესვებითაა მოარსებე “45. 
  

% ალ. გეგეჭკორის წერილის გაუმართლებლად სუბიექტური ანა- 
ლიზისათვის იხ., ვ. გვარამია, გ. ციციშვილი, დასახელებული წიგ- 
ნი, გვ. 5; კერძოდ, ავტორები წერენ, რომ გეგეჭკორის ეს სიტყვები 

სიმართლეა, მაგრამ „ამ სიმართლესთან ერთად მან (გეგეჭკორმა) 
არაფერი სთქვა, რომ ისტორიის ბედუკუღმართობის გამო სამეგ- 
რელოს მოსახლეობის მნიშვნელოვანი ნაწილი რეალურად მხო- 
ლოდ მეგრული ენით ფუნქციონირებდა; რადგან სამეგრელო-აფ- 
ხაზეთში მოსახლე მეგრელთა ერთ ნაწილს არ ესმოდა სხვა ენა, 
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ალ. გეგეჭკორის მსგავსი არგუმენტებით გააკრიტიკა სა- 
მეგრელოს ავტონომიის მოთხოვნა ლავრენტი ბერიამ 
1925 წლის 13 სექტემბრის გაზეთ „კომუნისტში (M210) და- 
ბეჭდილ წერილში: „მეგრელ ავტონომისტების შესახებ“, 
რომელშიც მიშო დადიანის ანტიქართული ჯგუფის წევ- 
რად გამოაცხადა ზუგდიდელი ბოლშევიკების ერთ-ერთი 
ძველი ლიდერი ისაკ ჟვანია; ეს უკანასკნელი ამ დროს იყო 
ზუგდიდის მაზრის კომუნისტთა ხელმძღვანელი. 
ისაკ ჟვანია რბილი ტონით, მაგრამ მაინც საჯაროდ გა- 
მოეპასუხა ლ. ბერიას; კერძოდ, 1925 წლის 15 სექტემ- 
ბერს გამოქვეყნდა ისაკ ჟვანიას პასუხი სათაურით: „სა- 
მეგრელოს ავტონომისტების შესახებ“? 
გაზეთ „კომუნისტის“ სხვა პუბლიკაციები ხადყო 
რომ საქართველოს ბოლშევიკური ხელისუფლება იმ არი 
ლავრენტი ბერიას თვალსაზრისზე იდგა, კერძოდ, ალ. 

  

გარდა თავისი მშობლიური მეგრული ენისა, საჭირო იყო იმ თავი- 
სებურების გათვალისწინება. ამასთანავე, მეგრელ მოსახლეობას 
უხსოვარი დროიდან ჰქონდა შესისხლხორცებული სალაპარაკო 
მეგრული ენა, რომელიც დამახინჯებული ქართული კი არ იყო, 
როგორც ეს ზოგიერთ საბჭოთა ჩინოვნიკს გამოჰყავდა, არამედ 
ქართული ენის პარალელურ, ძმა ენას წარმოადგენდა“. ვახტანგ 
გვარამიამ და გიორგი ციციშვილმა, ისევე როგორც ქართველთა 
ენობრივი სამყაროს ისტორიის არმცოდნე სხვა პირებმა, არ იციან, 
რომ მეგრული მეტყველება არის ქართველთა დედაენის კუთხური 
სახესხვაობა, მათივე ტერმინოლოგიური პერიფრაზი რომ გამოვი- 
ყენოთ, ისტორიული ქართული (ქართველური) ენისაგან მიღებუ- 
ლი „შვილი სახესხვაობა“ (ზეპირი ფორმით არსებული სახესხვაო- 
ბა) და არა – „უმწიგნობრო ძმა სახესხვაობა“. 
0 იხ. დანართი M9 5. 
69 ბუნებრივია, ლ. ბერია ი. სტალინის ფარული მხარდაჭერის 
გარეშე აქტიურად ვერ იმოქმედებდა ი. სტალინის 

„ორსახოვნობის საფუძველი ერთი მხრივ, მარქსისტულ- 

ლენინური „ნაციონალური“ პოლიტიკა, მეორე მხრივ, ქართული 
მსოფლაღქმა. ი. სტალინის ქართული ემოციის შესახებ იხ. ვახტანგ 
გურული, მეფე-მამა, თბ., 2014, გვ. 191-200; ნიკო ჯავახიშვილი, 

უცნობი სტალინი (დაკვირვებანი მის წარმომავლობაზე, 
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გეგეჭკორისა და ლ. ბერიას სტატიებს მოჰყვა ქარ- 
თველთა ეროვნულ-ენობრივ ერთიანობასა და ,„სეპარა- 
ტიზმის მხილებაზე“ ორიენტირებული სხვა წერილე- 
ბიც, რომელთა ავტორები იყვნენ: დ. თოფურიძე, სოფ. 
ხობში დაბადებული უხუცესი სოციალ-დემოკრატი (C,სა- 
მეგრელო და აშორდისტები“; გაზეთი ,კომუნისტი“, 
15.09.1925); მ. კვარაცხელია („უპასუხისმგებლო გამოს- 
ვლის შესახებ“; გაზეთი „კომუნისტი“, 16.09.1925); ზუგდი- 
დის სამაზრო კომიტეტის აგიცტაცია-პროპაგანდის ყოფი- 
ლი გამგე ბ. შოგირაძე („ახალი აღმოჩენა“; გაზეთი ,„კომუ- 
ნისტი“, 17.09.1925)? და სხვ. 
სტალინელი კოლაბორაციონისტებისაგან განსხვავე- 
ბით, საქართველოს ბოლშევიკური ხელისუფლების გე- 

გეჭკორ-ბერიას ფრთის კურსი, აგრძელებდა რა ტრადი- 
ციულ კალაპოტს, მისაღები იყო ფართო საზოგადოები- 
სათვის; ამას ცხადყოფს იმავე პერიოდში ჩატარებული 
ორი მასშტაბური შეხვედრაც და მაშინ მოღვაწე პირთა 
მემუარებიც; კერძოდ: 
- 1925 წლის 22 სექტემბერს ახალ სენაკში ჩატარდა „მას- 

წავლებელთა და ინტელიგენციის წარმომადგენელთა“ 
კრება, რომელსაც 60 წარმომადგენელი ესწრებოდა. წარ- 
მომადგენელთა ყრილობამ დაადგინა, რომ სამეგრელოს 
ავტონომიის მოთხოვნა არის საქართველოს დანაწევრე- 
ბის მცდელობა (რეზოლუცია დაიბეჭდა 24 სექტემბერს 

გაზეთ „კომუნისტში“; ეს ფაქტი ცხადყოფს, რომ კრებას 

  

გარეგნობასა და პიროვნულ ხასიათზე), ახალი და უახლესი 
ისტორიის საკითხები, თბ., 2014, გვ. 288-325. 
9 ეს ის შოგირაძეა, რომელიც ამ წერილის გამოქვეყნებამდე რამდე- 
ნიმე თვით ადრე ყრილობაზე მეგრულად გამოვიდა (იხ. ზემოთ). ეს 
ფაქტიც ცხადყოფს, რომ საქართველოს ბოლშევიკური ხელისუფ- 

ლების პოლიტიკა მეტად ლაბილური იყო „მეგრული თემის“ საკით- 

ხში; არსებული გაორება მალე გადაიზარდა ისაკ ჟვანიასა და ლავ- 
რენტი ბერიას სამკვდრო-სასიცოცხლო დაპირისპირებაში, რომელ- 
საც ახანგრძლივებდა ი. ჟვანიასადმი ი. სტალინის თანადგომა. ჩანს, 
1932 წლიდან ლ. ბერიას უკვე ჰქონდა ი. სტალინის მხარდაჭერა. იხ. 

ქვემოთ). 
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მხარს უჭერდა ბოლშევიკური ხელისუფლების უფრო 
ძლიერი ფრთა). 

- 1925 წლის 23 სექტემბერს თბილისში, შოთა რუსთავე- 
ლის სახელობის თეატრში ჩატარდა სამეგრელოდან წამო- 
სული საზოგადო მოღვაწეების, მწერლებისა და სხვა ცნო- 
ბილი ადამიანების შეკრება, სადაც თავისი ცნობილი სიტ- 

ყვით გამოვიდა თედო სახოკია”. საყურადღებოა პრეზი- 
დიუმის შემადგენლობა: „ცნობილი ეროვნული მოღვაწე 
გიორგი ჟორდანია (თედო ჟორდანიას შვილი), თედო სა- 
ხოკია (პრეზიდიუმის თავმჯდომარე), აკაკი ფაღავა (პრე- 
ზიდიუმის წევრი), დიომიდე თოფურიძე (პრეზიდიუმის 
წევრი), ბართლომე პატარაია (პრეზიდიუმის წევრი), ან- 
დრო თოდუა (პრეზიდიუმის წევრი) და ალ. გეგეჭკორი, 
პრეზიდიუმის საპატიო წევრი. ჯ უ 
ნობილი ადამიანების შე კრ ბამ თავის რეზო იაში 

წეგატიურად შეაფასა როგო ც სამეგრელოს ავტონომი- 
ის, ისე მეგრულად სწავლების დაწყების მოთხოვნა”!. მას 
შემ 85 წელი გავიდა, მაგრამ მეგრულად სწავლების 
საკითხი ისევ გააქტიურდა; სწორედ ამ კონტექსტ შია გან- 
სახილველი ვ. გვარამიასა და გ. ციციშვილის ხააღმდე- 
გობრივი პოზიცია: ისინი, ერთი მხრივ, გმობენ იანოვსკი- 

ი(ცკი-აშორდია-ვოს ორგო ის ქმედებებს, მაგრამ მე– 
ორე მხრივ, ცდილობ ედ ააა არეას აარა ონ ისაკ 
ჟვანიას „საქმიანობის არსი“ და ამართლებენ 1931 წელს 
დაწყებით საფეხურზე მეგრულად სწავლების შემოღე 
კერძოდ, წერენ: ,,1886 წლის სექტემბერში ლევიცკის კა–- 
ტეგორიულად მოუთხოვია სამეგრელოს სკოლების მე 
რულ ენაზე გადაყვანა. ამით თითქოს ქართულის ა არ- 
მცოდნე მეგრელი ბავშვების პირველდაწყებითი სწავლე- 
ბის პრობლემა იხსნებოდა, მაგრამ სინამდვილეში მისი 

  

77) წერილად გამოქვეყნდა რამდენჯერმე; იხ.: 

იLწი://VVVV.8680L0Vმ81.=C/272MIII)=5«+1IL0=444%1ძ=21 11; იხ. დანართი M9%6. 
71კრების მასალები დაიბეჭდა 1925 წლის 25 სეტემბრის გაზეთებში: 
„კომუნისტი“, „მუშა“. საგანგებო მასალა გამოქვეყნდა, ასევე, 27 
სექტემბრის გაზეთ „მუშის“ დამატებაში სათაურით: ,ტარტარო- 
ზი“; იხ. დანართი M97. 
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მთავარი დანიშნულ ლება იყო „სამეგრელოს სკოლებში ქარ– 
თული ლიტერატურული ენის გამორ იცხვა ლევიცკიმ 
სხვა მზაკვრობაც გადაწყვიტ ა: მან თ. ა ორდიას საღვთო 
წერილის ქართულიდან მეირ ლად თარგმნა დაავალა და 
სამეგრელოს ეკლესიებიდან ქართულის განდევნა დაისა- 
ხა მიზნად 
იმავე წიგნში ვკითხულობთ!??: 

ი. ჟვანია იბრძოდა სამეგრელოს მოსახლეობის სპეციფი- 
ი მეგრული ენით, საერთო რეგიონალურ ერთიან ხ ალ- 

კური. ხელობას დაქვ მდებარებული ცენტრის და სა 
რეგიო ი წალური ადმი წისტრ რაციული ოლქის კომპლე სური 

და უფრო ეფექტიანი ღონისძიებებით მოგვარებისათვის“. 

1925 წელს თბილისში ჩატარებულ კრებაზე სიტყვით გა- 
მოვიდა ცნობილი მწერალი ონს ანტინე გამსახურდიაც; 
მეგრულთან დაკავშირებით საინტერესოა მისი შეფასება: 
„აშორდია-ლევიცკის აგენტებს – ამ გამოთაყვანებულ 
ხალხს – უნდათ, რომ ჩვენ უარვყოთ რუსთაველის, ჩახ- 
რუხაძის, გურამიშვილის ენა და მის ნაცვლად შემოვიღოთ 
აშორდიას მიერ შეთითხნილი მეგრული მართლწერა, ჩვენ 
ერთხელ და სამუდამოდ უნდა მოვსპოთ საქართველო ა- 
გან სამეგრელო ჩამოშორე ისა და საქართველოს და- 

მაცების ყოველი ცდა 
აზგასმით სამეფდფდა კონსტანტინე გამსახურდიას 

მსგავსად, ყველა გამოსვლაში მეგრულად სწავლების 
მოთხოვნა გაიგივებული იყო ქართველი ერის დანაწ ევ“ რე” 

ა ბისა და საქართველო დაქუცმაცების მცდელობ 
რაც აისახა კრების რეზოლუციაშიც 

  

725. გვარამია, გ. ციციშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 52. 

'? იქვე, გვ. 331 
#4 შდრ.: ვახტანგ გვარამიასა და გიორგი ციციშვილის აზრით (იქვე, 
გვ. 28-32), „ისაკ ჟვანია იცავდა სამეგრელოს ინტერესებს“. იხ., 
ასევე: გვ. 95: „ყველაზე ღვარძლიანი კრიტიკა სამეგრელოს ინტე- 

რესების დამცველებმა განიცადეს საქართველოს კომპარტიის VI 
ყრილობაზე. აქ ლ. ბერიას და მ. კახიანის აზრის მიმდევრებმა რა- 
ღა არ მოიგონეს და რა არ დააბრალეს ი. ჟვანიასა და გ. გაბუნიას“; 
იხ., ასევე: „ი. ჟვანიას და მისი თანამოაზრე-თანამებრძოლების 
მთავარი საზრუნავი იყო ქართულის არმცოდნე მეგრელი გლეხე- 
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თავისის გატანას ცდილობდნენ ისაკ ჟვანიას მოსკოველი 
მხარდამჭერებიც. 

1925 წლის ბოლოს მკაფიოდ გამოიკვეთა კრემლის ინტე- 
რესები; რომლებიც მოკლედ ასე შეიძლება ჩამოვაყალი- 
ბოთ: 
- რუსული ენის როლის გაზრდა ადგილობრივი ნაციონა- 
ლური ენების შევიწროების ხარჯზე; 
- სპეციალური „საერთაშორისო“ ტერმინოლოგიის დამ- 
კვიდრება, რომელიც ხელს შეუწყობდა ბოლშევიკური 
პროპაგანდის გავრცელებას; 

- ეროვნული იდენტობების დარღვევის მიზნით საგანგებო 
ლინგვისტური იდეოლოგემების შემუშავება. 
საქართველოში კრემლის პოლიტიკის განსახორციელებ- 

ლად ფილიპე მახარაძემ 1925 წლის 8 დეკემბერს შექმნა 
„სახელმწიფო სამეცნიერო საბჭო“, რომელსაც ევალე- 
ბოდა სახალხო განათლების სფეროს დაგეგმვა. კონკრე- 
ტულად სამეგრელოში დაგეგმილი აქტივობების შესამოწ- 
მებლად 1928 წელს მოსკოვიდან ჩამოვიდა საბჭოთა კავ- 
შირის კომუნისტური პარტიის ცენტრალური კომიტეტის 
ინსტრუქტორი პშენიცინი, რომელმაც შემოიარა სამეგრე- 
ლოს სოფლები და დაასკვნა: „მეგრელ გლეხებს უნდა 
მივცეთ სკოლა, სასამართლო და პოპულარული ბრო- 

შურა მშობლიურ ენაზე“. 
1929 წლის 25 მარტს „საქართველოს კომუნისტური პარ- 
ტიის (ცკენტრალური კომიტეტის მდივანმა მ. კახიანმა 
კრემლის მითითებით მიიღო დადგ ი წილება მეგრული 
ენის პრივილეგიების აღსადგენად სკოლაში, სასამარ- 

  

ბის, მათი შვილიშვილების ენობრივი ბარიერის, მეურნეობრივ- 

კულტურული პრობლემების დროული მოგვარება“ (გვ. 228)... აშ- 
კარაა: ვახტანგ გვარამია და გიორგი ციციშვილი „სამეგრელოს 
ინტერესების“ დამცველებად თვლიან პირებს, რომლებიც, რბი– 
ლად რომ ვთქვათ, სამეგრელოს ქართველობას უუცხოვებენ წინა- 
პართა მიერ შექმნილ დიდ სამწიგნობრო კულტურას (ნიშანდობ- 
ლივი ფაქტი: დასახელებული წიგნი გამოცემულია ჩვენი დროის 
პრორუსი პოლიტიკოსის – ალექსანდრე ჭაჭიას – მონაწილეობით). 
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თლო საქმის წარმოებისა და გამოძიების საქმეში. ამ 
დადგენილების მიხედვით, იმ ადგილებში, სადაც მოსახ- 
ლეობის უმეტესმა ნაწილმა ქართული ენა არ იცოდა (!) 
საქმის წარმოება და სასამართლოს წარმოება მეგრულ 
ენაზე უნდა შესრულებულიყო... (ი. ჟვანია, 1931, გვ. 147). 
ნიშანდობლივია: დადგენილების I და II პუნქტებში ერ- 
თმანეთს უპირისპირდება ქართული და მეგრული; მაგ. IV 
პუნქტში მითითებულია, რომ დადგენილებები, ი განკარგუ- 
ლებები უნდა გამოქვეყნდეს როგორც ქართულად, ისე 
მეგრულად... რუსული იმპერიული მანქანა XVIII საუკუ- 
ნეში დაწყებულ სვლას განაგრძობდა; „მავრის“ როლის 
შემსრულებელნი კი სხვები იყვნენ (ბოლშევიკები: იოსებ 
სტალინი, ფილიპე მახარაძე, ისაკ ჟვანია...)”. 
ჩანს, ლავრენტი ბერიას წინააღმდეგობის გამო, არც 1929 
წლის 25 მარტის დადგენილებას მოჰყოლია რეალური შე- 
დეგი; ამიტომ, 1929 წლის 12 სექტემბერს სოვში ი. სტა- 
ლინს შეხვდა ი. ჟვანია, რომელიც წერს: 
„ამხ. სტალინს ვთხოვე, რომ მას თავისი მითითებები მოეცა 
შემდეგ საკითხებზე: 
1. მეგრულ ოლქთან, ან საოლქო აღმასკომთან დაკავშირებით, 
2. მეგრულ ენაზე გაზეთის და სხვა გლეხური ლიტერატურის 
გამოცემის შესახებ, 

3. სამეგრელოს პირველი საფეხურის სკოლებში მეგრული ენით 
სწავლების შემოღების შესახებ. 
ყველა სამივე საკითხზე ამხ. სტალინმა დადებითი მითითება 
გ ასცა «76. 

ამ შეხვედრის შემდეგ ი. ჟვანიასა და მის თანამზრახვე- 

ლებს ხელ-ფეხი გაეხსნათ: 

  

# ი, ჟვანია ნამდვილად არ გამოხატავდა სამეგრელოს მოსახლეო- 
ბის პოზიციას. ვრცლად იხ. ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, რ. შერო- 

ზია, ევროპული ქარტია რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესა- 
ხებ და საქართველო, ქუთაისი, 2010, გვ. 29-48. 

ჩVწი://VVVV.სსIXმ+მძ26.თ0/C1ეი1%20ძგვლს1ც6ხს!I!/11იM5§5/5ჩ658VმI1.ჩLთ 

# ვიმოწმებთ წიგნიდან: ვ. გვარამია, გ. ციციშვილი, „მეგრული სა- 
კითხი“, 2009, თბ., გვ. 262. ' 
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საქართველოს კომპარტიის ცენტრალურმა კომიტეტმა 

1929 წლის 21 დეკემბერს მიიღო დადგენილება მეგრულ 
ენაზე გლეხური გაზეთის გამოცემის შესახებ, რომელიც 

დაამტკიცა 1930 წლის 12 იანვარს ამიერკავკასიის სამხა- 

რეო კომიტეტმა. შედეგად, 1930 წლის 1 მარტიდან დაიწყო 

მეგრული ჟურნალ-გაზეთების ბეჭდვა”. 
ეს დადგენილება ნეგატიურად შეფასდა მაშინდელ 
ფართო საზოგადოებაში. სანიმუშოდ მოვიყვან დეკა- 

ნოზ ნიკიტა თალაკვაძის შეფასებას??; 
„ასეთი დადგენილებაა დღევანდელ გაზეთ „კომუნისტში“ 

(25/XII) მოთავსებული! ის შესდგება ექვსი მუხლისაგან. 

ხელს აწერს მას – ცაკის თავმჯდომარის (მიხა ცხაკაია – მეგ- 
რელი) მაგიერ ქალაქის აღმასკომის თავმჯდომარე ვ. ბოლ- 

ქვაძე, საქ. სახ. კომისართა საბჭოს თავმჯდომარე ფ. მახა- 

რაძე და ცაკის მდივანი ს. თოდრია! ეგ სამნივე გურულე- 

ბია!. ესეც სიმპტომატიურია. ჩვენ თავის ადგილზე გვქონდა 

აღნიშნული, რომ სამეგრელო ავტონომიას თხოულობსო!.. 

ჩვენ ვიცით აშორდია-,მაფალუს“ მიმდევართა მიდრეკილე- 
ბა პატარა საქართველოში ასეთი დიდი სეპარატიზმის – გან- 

ხეთქილების, გათიშვის ჩამოსაგდებად! წინეთ დეკ. ვოს- 

  

?7 შდრ. ვ. გვარამია, გ. ციციშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 264: 
„გაზეთის რედაქტორად დაინიშნა ი. ჟვანია. გაზეთს მიეცა საქარ- 

თველოს კომპარტიის ცეკას ორგანოს სტატუსი და უკვე 1 მარტს 
ზუგდიდში გამოიცა „ყაზახიში გაზეთის“ პირველი ნომერი. მაშასა- 
დამე სამართალმა პური ჭამა“; ავტორები აქვე იმოწმებენ „ყაზახი- 
ში გაზეთის“ ერთ ციტატას, რომელშიც ქართული გათანაბრებუ- 
ლია სხვა ენებთან: „მეგრული წერით ჩვენ ვეხმარებით სკოლის გა– 
რეთ დარჩენილ ახალგაზრდებს, ქართულის არ მცოდნე გლეხ 
ახალგაზრდებს. ჩვენმა ორგანიზაციებმა წუთითაც არ უნდა შეა- 
სუსტონ ყურადღება ქართულის და სხვა ენების მიმართ, მათი შეს- 
წავლის მიმართ“ („ყაზახიში გაზეთი“, 02.03.1932). 
7 დეკანოზი ნიკიტა თალაკვაძე, მოქალაქე-მღვდელის დღიური- 
დან, თბ., 2013, გვ. 554-555. 
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ტორგოვის ზურგს უკან იმალებოდნენ ეგ ვაჟბატონები, მა- 
შინ ქართული ენის და მასთან ერთად მეგრული კილოკავის 
განდევნას სკოლიდან, ეკლესიიდან თუ დაწესებულებებიდან 

სცდილობდენ რუსული ენის გასაბატონებლად! ეხლა კი 

„მეგრული ენა“ დაუპირდაპირეს – „ქართულს“, „როგორც 

სამშობლო ენა“ (მუხ. 2.) არამშობლიურს – ქართულს (?!). 

ეტყობა, აშორდია-მაფალუელებმა იმზომ თავი შეაბეზრეს 
ხელისუფლებას, რომ მიზანს მიაღწიეს და საქართველოს 
უზენაეს დაწესებულებებს ასეთი უხამსი და გამხრწნელი 

დადგენილება გამოატანიეს! აქ არავინ იფიქროს, ვითომც 
უბრალო საქმე იყოს ეს დადგენილება!.. ის არ შემოიფარ- 
გლება მარტოოდენ ზუგდიდის მაზრის ზოგიერთი ადგილე- 

ბით, სადაც თითქოს „მოსახლეობის უმეტესმა ნაწილმა ქარ- 
თული ენა არ იცის“!.. არა, ეს განგრენა ბოლოს და ბოლოს 

მთელი სამეგრელოს ორგანიზმს გამოხრავს, გამოფიტავს! 
ყირამალა დააყენებს იქ ქართულ კულტურას და მისს პროგ- 

რესიულ მსვლელობას! უხსოვარი დროიდან ქართული ენით 

სარგებლობდნენ მეგრელები ყველგან და ყველაფერში! ქარ- 
თული ენა მიაჩნდა მათ „მშობლიურ ენად“! ქართულ ენაზე 
ლოცულობდნენ, სწერდნენ და მწიგნობრობდნენ მეგრელები 

და რაღა ეხლა – მეოცე საუკუნეში, , თავისუფალ საქართვე- 

ლოში“ უნდა მოხდეს ეგ საბედისწერო ნაბიჯი! წინეთ ზუგ- 

დიდი-სამურზაყანო საქართველოს სხვა ნაწილებზე მოწყვე- 
ტილი იყო, დაშორებული მიუვალი გზებით, ათასგვარი 

უკუღმართი პოლიტიკური ვითარებებით!“. 

დეკანოზ ნ. თალაკვაძის საუკუნის წინანდელი გამოხმაუ- 

რება ზუსტად მიესადაგება XXI საუკუნის ანალოგიურ მოთ- 
ხოვნებს, რომლებიც ისევ გარედანაა ინსპირირებული (იხ. 
ქვემოთ). 
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1.5. ლავრენტი ბერიას პოზიცია 

ლ. ბერია (კდილობდა, დაებრკოლებინა „სამეგრელოს 
ოლქის“ შექმნა და მეგრული სკოლების გახსნა. რა მოტი- 
ვაცია ჰქონდა სასტიკ ბოლშევიკ ჩეკისტს? ლოგიკურია 
დავუშვათ ორგვარი ახსნა – ტაქტიკური და ეროვნული: 
- ბოლშევიკური რეჟიმის დამკვიდრების პირველ ეტაპზე 
ლ. ბერია უფრთხოდა ქართველი ინტელიგენციის ცნობი- 
ლი წარმომადგენლების (თ. სახოკია, კ. გამსახურდია...), 
ზოგადად, ქართველი ერის გაღიზიანებას და ამიტომაც 
დაუჭირა მხარი ქართველთა ენობრივი ერთიანობის შე- 
ნარჩუნებას (პარალელურად, წინააღმდეგობა გაუწია სა- 
მეგრელოს ავტონომიის შექმნას); 
- ლ. ბერია გასული საუკუნის 20-იან წლებში ზოგადქარ- 
თულ პოზიციებს ემხრობოდა და ნაციონალურ საკითხში 
საქართველოს არ ღალატობდა (მით უმეტეს, ამის 
შესაძლებლობას აძლევდა ი. სტალინის გაორებული 
პოზიცია). 
შდრ.: ი. სტალინის მხარდაჭერით გათამამებული ისაკ 
ჟვანია ცდილობს, ენობრივი პოლიტიკის დაგეგმვისა და 
საქართველოს დანაწევრების მიმართულებით, საბოლო- 
ოდ დაამარცხოს ლავრენტი ბერია. ამ მიზნით, იგი 1931 
წლის 20 ნოემბერს საქართველოს კომპარტიის ცენტრა- 
ლური კომიტეტის მდივნის, ამხ. ლ. ბერიას სახელზე 
წერს ოფიციალურ წერილს, რომელშიც აყალიბებს თავის 
ხედვას სამეგრელოსა და მეგრულის შესახებ; ი. ჟვანიას 
მოთხოვნები ასე გამოიყურება: 
„1. გაფორმდეს მეგრული ოლქი იმ რაიონებისაგან, რომ- 
ებშიც იერ საარი თლის უმრავლე ობას არ ესმის 

ქართული ენა. 
2. ნება დაერთოს მითითებული რაიონების დაწყებით სკო- 
ლებში სწავლებას მშობლიურ, ე.ი. მეგრულ ენაზე“; იქვე 
ჩამოთვლილია შემდეგი რაიონები: ზუგდიდი, წალენჯიხა, 
ჩხოროწყუ, ხობი, სენაკი; ხოლო ნაწილობრივ – მარტვილი, 
აბაშა და ფოთი”, 

  

#7 საარქივო დოკუმენტი: პრეზიდენტის არქივი, ფონდი 14, ალ. 6, ს 

266, ფურც. 103. ვიმოწმებთ წიგნიდან: ვ. გვარამია, გ. ციციშვილი, 
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საქართველოს ფაქტობრივმა მმართველმა ლ. ბერიამ არ 
შექმნა სამეგრელოს ავტონომიური ოლქი, მაგრამ წინ ვერ 
აღუდგა რა საბჭოთა იმპერიის პირველი პირის, ი. სტალი- 
ნის დეკლარირებულ პოზიციას, ი. ჟვანიას გუნდს საშუ- 
ალება მისცა, 1932 წლის დასაწყისში გაეხსნა პირველ- 
დაწყებითი მეგრული სკოლები. ნიშანდობლივია საქარ- 
თველოს კომპარტიის ცენტრალური კომიტეტის ბიუროს 
1932 წლის 16 მარტის დადგენილებაში არსებული ერთი 
პუნქტიც (სადაც მეგრული გათანაბრებულია აფხაზურ, 
ბერძნულ, ოსურ ენებთან): „წინადადება მიეცეს სახელ- 
გამს, უზრუნველყოს, განსახკომის მიერ დამტკიცებული 
გეგმის თანახმად, სახელმძღვანელოებისა და სასწავლო ნივ- 
თების გამოცემა I-ლ სექტემბრამდე, მათ შორის – გამოცემა 
აფხაზურ, ოსურ, მეგრულ, ბერძნულ და სხვა ენებზე“. 

ლ. ბერიას ამ დროებით უკანდახევას მოჰყვა, დიდი ალ- 
ბათობით, მისგანვე დაგეგმილი (და სტალინთან შეთანხ- 
მებული) რამდენიმე საპასუხო ქმედება: 
- 1932 წლის გაზაფხულზე სამეგრელოდან ორგანიზებუ- 
ლად წამოვიდა მშრომელთა წერილები, რომელთაც ფაქ- 
ტობრივად ერთნაირი შინაარსი ჰქონდა. მათი ავტორები 

მიზანშეუწონლად თვლიდნენ მეგრული სკოლებისა და 
გაზეთების დაარსებას (იხ. ქვემოთ); 

- მეგრული სკოლების ფუნქციონირების შესამოწმებლად, 
განათლების სახალხო კომისარიატის სახელით, სამეგრე- 
ლოში გაიგზავნა უკვე ცნობილი ენათმეცნიერი არ- 
ნოლდ ჩიქობავა; 

  

„მეგრული საკითხი“ , თბ., 2009, გვ. 90-92 . არქივში დაცულია, ასე- 
ვე, საქართველოს კომპარტიის ცკ-ის 1931 წლის 28 ნოემბრის საი–- 
დუმლო გზავნილი (#M82/87/ს), რომელიც გვამცნობს: ,საქართვე- 

ლოს კომპარტიის ცკ-ის ბიუროს წევრებსა და წევრობის კანდიდა- 
ტებს: ამხანაგ ბერიას დავალებით გასაცნობად გეგზავნებათ მეგ- 
რული საკითხის შემდეგი მასალები“ 
890 ვ, გვარამია, გ. ციციშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 294. 
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- სხვადასხვა ავტორისგან ორგანიზებულად დაიწყო 1932 

წელს დიდი ტირაჟით დაბეჭდილი ი. ჟვანიას წიგნის: „რო- 
გორ იბრძოდა სამეგრელოს მშრომელი გლეხობა საბჭოე- 

ბის ხელისუფლებისათვის“ მკაცრი კრიტიკამ; 
- 1933 წლის გაზაფხულზე საქართველოს მთავრობამ 
ენათმეცნიერ ვუკოლ ბერიძის მონაწილეობით კიდევ ერ- 

თი კომისია ამუშავა სამეგრელოში და 1933 წლის 25 მაისს 
ცნობილი მეცნიერებისა (არნ. ჩიქობავა, გ. ახვლედიანი, ვ. 
ბერიძე, ვ. თოფურია...) და სამეგრელოს პოლიტიკური 
ელიტის მონაწილეობით ჩაატარა კოლეგიის სხდომა, რო- 
მელსაც დაასწრეს ცხინვალში გადაყვანილი ისაკ ჟვანიაც 
(გამოსვლის ტექსტები იხ. ქვემოთ). 

- 1933 წლის ბოლოს დაიხურა მეგრული სკოლებიც და 
მეგრული გაზეთებიც. 

ვფიქრობთ, ჩამოთვლილ ნაბიჯთაგან ლავრენტი ბერიას 
გამარჯვებაში გადამწყვეტი როლი ითამაშა არნ. ჩიქობა– 

ვამ, რომელმაც, ნ. მარის მოსაზრების საპირისპიროდ? 
წამოაყენა დებულება, რომ მეგრული არ არის არა ცალკე 

ენა, არამედ ზანური ენის დიალექტი; და რომ „ქართული 
ენა მეგრელი და სვანი ბავშვების ნორმალური განვი- 
თარებისათვის ისეთივე ბუნებრივი და პედაგოგიურად 
მიზანშეწონილი იარაღია, როგორც ხევსური და გურუ- 

ლი ბავშვებისათვის“. 

  

3 ი, ჟვანიას წიგნის კრიტიკის შესახებ იხ. ვ. გვარამია, გ. ციციშვი- 

ლი, „მეგრული საკითხი“, თბ., 2009, გვ. 374-384. 
მ? მიგვაჩნია, რომ 1932 წელს ი. სტალინის ოფიციალური 
პოზიციისა და თავისი კარიერის ზენიტში მყოფი ნ. მარის დებუ- 
ლებების საწინააღმდეგოდ წასვლა იყო არნ. ჩიქობავას დიდი გაბე- 
დულება. სამწუხაროდ, მაშინ არნ. ჩიქობავა წინ ვერ აღუდგა 
ჩრდილოკავკასიელი ხალხების ენობრივ-ეთნიკური დანაწევრების 
მიმართულებით მოქმედ ენობრივ პოლიტიკას; ამდენს ბატონი არ- 
ნოლდი მაშინ ვერ შეძლებდა: წააგებდა შიდა ბრძოლასაც. 
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უფრო ვრცლად ამ საინტერესო ისტორიის შესახებ: 

საქართველოს ეროვნულ არქივში დაცულია 1932 წლის 

გაზაფხულზე სამეგრელოს რაიონების კომუნისტ აქტი- 

ვისტთა და მშრომელთა წერილები, რომელთა ავტორებიც 

მიზანშეუწონლად თვლიდნენ სამეგრელოს ავტონომიურ 

ოლქს, მეგრულ სკოლებსა და მეგრულ გაზეთებს. ამგვა- 

რი ქმედება რომ ცენტრიდანაა ორგანიზებული, ამას 

ცხადყოფს კოლექტიური წერილების „შაბლონი““მ): 

იმხანად ბევრს არ ჰქონდა საბეჭდი მანქანა, ამიტომ, ჩანს, 
სოფლებს/რაიონებს დაურიგეს ერთი და იგივე ტექსტი, 

რომელშიც გამოტოვებული იყო სოფლის სახელი და ხელ- 

მომწერთა გვარები. „შაბლონის“ გამოტოვებულ ადგი- 

ლებში იწერებოდა შესაბამისი სოფლებისა თუ რაიონების 

სახელი და ამ რაიონების/სოფლების იმ წარმომადგენელ- 

თა (ძირითადად, პარტიულ აქტივისტთა და დეპუტატთა) 

გვარები, რომლებიც ხელს აწერდნენ ამ დოკუმენტს. ხე- 

ლისუფლების (/ლ. ბერიას) დავალებით ეს შაბლონი შეივ- 

სო და ხელმოწერილ იქნა ბევრ სოფელში; სწორედ ამ წე- 

რილებით გაჩნდა აუცილებლობა, ხელისუფლებას სა- 

მეგრელოში გაეგზავნა სპეციალური კომპეტენტური 

კომისია. | 

  

ზ ნაშრომში დამოწმებული საარქივო მასალების ნაწილი გაანალი- 
ზებულია სტატიაში: ტ. ფუტკარაძე, მ. თედორაძე, დისკუსია მეგ- 
რული მეტყველების სტატუსის შესახებ XX საუკუნის 20-30-იან 
წლებში /თანამედროვე კონტექსტით/; „ქართველოლოგიის აქტუა- 
ლური პრობლემები“, ტომი VI, თბ., 2017; საარქივო მასალები სრუ- 
ლად გამოქვეყნებულია მ. თედორაძის სადისერტაციო ნაშრომის 
დანართში; იხ.: მ. თედორაძე, ენობრივი ერთეულის სტატუსის გან- 
მსაზღვრელი კრიტერიუმები, (საუკუნოვანი დისკუსია ქართველუ- 
რი ენობრივი სამყაროს სეგმენტაციის შესახებ), ქუთაისი, 2018. 
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შაბლონის ტექსტი ასე გამოიყურება: 
ოქში M 

მმოხნოეხნომონეოიიიი პარტ. კომკავშირის გაერთიანებული კრებისა 1932 წლის , 

,„ მარტიდან და ესწრებოდნენ პარტიის წევრები ,, ,, , კანდიდატი „, „ , 

კომკავშირის წევრ-კანდიდატი ,, ,, , მდივნობდა: ამხ. ............-------- 
ი · 

ინფორმაციული მოხსენება კომ. უჯრედის მდივნისა, ამხ. ............- სა- 
მეგრელოს საკითხის შესახებ. 

დაადგინეს: 
1. პარტ. კომკავშირის გაერთიანებულმა კრებამ მოისმინა ინფორმა- 
ციული მოხსენება კომ. უჯრედის მდივანი ამხ. ......... სამეგრელოს ხა- 
კითხის შესახებ. პარტ. კომკავშირის გაერთიანებული კრება აღნიშ- 
ნავს, რომ ზუგდიდის რაიონის ზოგიერთი ხელმძღვანელი ამხანაგები 
ამხანაგ ი. ჟვანიას მეთაურობით დიდი ხანია ცდილობენ, რომ სა- 
მეგრელო გამოაცხადონ ავტონომიურ ოლქად (აქ და ქვემოთაც ხა– 
ზი ჩემია – ტ. ფ.). ამ მიზნით ისინი მიმართავენ ყოველგვარ ღონესა და 
საშუალებას. ზოგ შემთხვევაში თავს აცხადებენ სამეგრელოს წარ- 
მომადგენლებად და ლაპარაკობენ მთელი სამეგრელოს სახელით. 
მხეხვონენე პარტ. კომკავშირის გაერთიანებული კრება კატეგორიულ პრო- 
ტესტს აცხადებს ზუგდიდის რაიონის ზოგიერთ ხელმძღვანელ ამხანა- 

გების მიერ უფლებების უკანონოდ მითვისების გამო და გადაჭრით 
აცხადებს, რომ ამხ. ი. ჟვანიას და მის თანამოაზრეებს არავითარი 
უფლება არა აქვთ ილაპარაკონნე ....... მშრომელი მოსახლეობის სახე- 
ლით. თუ მას ასეთი მინდობილობა აღმოაჩნდა, იგი უსათუოდ ყალბია 
და უსაფუძვლო. 

2. ,აოოტელ. პარტ. კომკავშირის გაერთიანებული კრება კატეგორიულად 
აცხადებს, რომ სამეგრელოს ავტონომიურ ოლქად გამოცხადება ან 
ყოფილი ზუგდიდის მაზრის ოლქად გამოცხადება, ან ზუგდიდის ყო- 
ფილი მაზრის რაიონების ერთ რაიონად გაერთიანება .......... სოფლის 
ზუგდიდთან შეერთება არ არის .......... სოფლის მშრომელი მოსახლეო- 
ბის სურვილი, არამედ იგი სურვილია მხოლოდ ზუგდიდის რაიონის 
ზოგიერთ ხელმძღვანელ ამხანაგების და ამიტომ პარტ. კომკავშირის 
გაერთიანებული კრება კატეგორიულ პროტესტს აცხადებს სამეგ- 
რელოს ავტონომიურ ოლქად გამოცხადების ცდის წინააღმდეგ, ან 
ზუგდიდის ყოფილი მაზრის ოლქად გამოცხადების ცდის წინააღ- 
მდეგ, აგრეთვე ზუგდიდის ყოფილი მაზრის ერთ რაიონად გაერთია- 
ნების ცდის წინააღმდეგ და .......... ზუგდიდის რაიონთან შეერთების 
ცდის წინააღმდეგ. 

3. ......... პარტ. კომკავშირის გაერთიანებული კრება იწონებს საქ. კ. პ. 

/V და საქართველოს მთავრობის დადგენილებას სამეგრელოს რაიო- 
ნებში პირველ დაწყებით სასწავლებლებში გამოყენებული იქნეს 
მეგრული ენა, როგორც დამხმარე ენა ქართული ენის სწავლებით. 
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მაგრამ არ იზიარებს სამეგრელოს პირველ დაწყებით სკოლებში 
მეგრული ენით დაწყების ცდას. 
4. ავოეეე. პარტ. კომკავშირის გაერთიანებული კრება მხურვალედ 
ესალმება საქ. კ.პ. /V ცენტრალური კომიტეტის და საქართველოს 
უმაღლესი მთავრობის დადგენილებას მეგრულ ენაზე გაზეთის გამო- 
ცემის გამო, მაგრამ აღნიშნავს, რომ ზუგდიდის რაიონის ხელმძღვანე- 
ლობა, რომელიც ფაქტიურად ხელმძღვანელობს მეგრულ გაზეთ ,,ყა- 
ზახიში გაზეთს“, ამახინჯებენ მეგრულ ენას და „ყაზახიში გაზეთს“ 
ხდიან ქართული ენის უცოდინარი მშრომელი მეგრელი გლეხებისათ- 
ვის გაუგებარს. რომ ქართული ენა, რომელიც ძალიან მონათესავეა 
მეგრულ ენასთან და ქართულ ენაში აუარებელი მეგრული სიტყვე- 
ბია შესული და პირიქით, მეგრულ სიტყვებში აუარებელი ქართუ- 
ლი სიტყვებია შესული, ეს გარემოება ქართულ ენას ადვილად შე- 
სათვისებლად ხდის მეგრელისათვის, ამასთან ერთად, პარტ. კომ- 
კავშირის კრება აღნიშნავს, რომ ქართულ კულტურასა და მეგრულ 
კულტურას, რომლებიც წარმოადგენენ ერთი და იგივეს, გაორება- 
გათიშვა ყოვლად დაუშვებელია. მიუხედავად ამისა, ზუგდიდის რაი- 

ონის ზოგიერთი ხელმძღვანელი, მათ შორის, „ყაზახიში გაზეთის“ რე- 
დაქტორი, მიუხედავად ჩვენი არაერთი განცხადებისა, მაინც ამახინ- 
ჯებს მეგრულ ენას. შეაქვთ რა მეგრულ ლექსიკონში მეგრელი გლეხი- 
სათვის სრულიად გაუგებარი, მათ მიერ ახლად გამოგონილი სიტყვები 
/ყაზკომი, დუდმახვენჯი, მელამოსე, სხუნუ, და სხვა უამრავი ასეთი 

სიტყვები/. ეძებენ აგრეთვე სამეგრელოს ფეოდალიზმისდროინდელ 

არქივებში დავიწყებულ სიტყვებს /მარქვალი, ვერწემი, ორთა ლმა 
კანჩხუ, ობუჭოლაია, ტაბაკის უნჩაში და სხვა უამრავი ასეთები/. იმი- 
სათვის რომ დააშორონ მეგრული ენა ქართული ენისაგან და ამით 
გაუძნელონ მეგრელ ბავშვს ქართული ენის შესწავლა, ცდილობენ 

რა შექმნან მეგრული ლიტერატურა, მეგრული კულტურა, რაც 
დღევანდელი გაშლილი სოციალისტური მშენებლობისა და კულ- 
ტურული რევოლუციის ხანაში მეგრელ მშრომელთათვის ყოვლად 
მიუღებელია. შეორეს მხრით, მეგრული ენის ქართული ენისაგან 
დაშორებით ცდილობენ დაამტკიცონ მეგრელ მშრომელთათვის მი- 
უღებელი სამეგრელოს ავტონომიური ოლქის ჩამოყალიბების აუ- 
ცილებლობა. წალენჯიხის რაიონი ითვლება მთელ სამეგრელოში ყვე- 
ლაზე ჩამორჩენილ კუთხედ, მიუხედავად ამისა, ამ რაიონის მოსახლე- 
თა ოჯახებში არ არის ისეთი ოჯახი, სადაც ერთი, ორი ან სამი ან კი- 
დევ მეტი, და მთელ რიგ შემთხვევებში, მთელმა ოჯახის წევრებმა 
ქართული ენა არ იცოდეს. ის ფოქუსი და ეშმაკობა, რომელსაც ჩა- 
დის ზუგდიდის ზოგიერთი ხელმძღვანელი ამხანაგები, იმ დროს, 
როდესაც მათ ევლინებათ ცენტრიდან ქართველი ხელმძღვანელი 
ამხანაგები და უმტკიცებენ მათ, რომ უჯრედის უმნიშვნელო ნა- 
წილმა იცის ქართული და ამის დასამტკიცებლად განგებ გამოწვე- 
ული გლეხი, თუნდაც ქართულის მცოდნე იყოს, მაინც მალავს და 
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ქართულის უცოდინრად აჩვენებს თავს, რაც ყოვლად მიუღებელი 
საქციელია. 

5. საქ. კ.პ/% მეთექვსმეტე ყრილობის დადგენილება მაზრებისა და 
ოლქების დარაიონების შესახებ და ამ დადგენილების ცხოვრებაში გა- 
ტარებამ დაუახლოვა ხელისუფლება მასას, დიდად გააუმჯობესა კონ- 

კრეტული ოპერატიული ხელმძღვანელობა და დიდად შეუწყო ხელი 
სოფლების პოლიტიკური, კულტურული და სამეურნეო ზრდის სწრა- 
ფი ტემპით წარმართვას. განსაკუთრებით მეტისმეტად თვალსაჩინო 
დახმარება გაუწია მთაგორიანი ზემო სამეგრელოს, მითუმეტეს ჩვენი 
რაიონის სოფლებს. სოფლელ მშრომელთათვის ხელმისაწვდომი გახა- 
და ხელისუფლება და მათ იგრძნეს მეტი შვება. 
მშრომელი გლეხი დიდად აფასებს პარტიისა და ხელისუფლების ამ სა- 
უკეთესო ღონისძიებას. ყოველივე ეს უღვიძებთ მშრომელთ დიდ ენ- 
თუზიაზმს და სოციალისტური სახელმწიფოს ყველა დაკვეთებს პირ- 
ნათლად ასრულებს. სულ სხვა მაზრის არსებობის დროს სიშორისა და 
ცუდი გზების გამო ძალზე ცუდი იყო მაზრის ხელისუფლების კონკრე- 
ტული ოპერატიული ხელმძღვანელობა. ის დაშორებული იყო მასას ან 
ნაკლები ყურადღება ექცეოდა ისეთ დაშორებულ სოფლებს, როგო- 
რიც იყო წალენჯიხის რაიონი. გლეხებისთვისაც ნაკლები მისაწვდომი 
იყო მაზრის ხელისუფლება. გლეხი ერიდებოდა ხარჯებს და დროის 
დაკარგვას, ამიტომ მთელი რიგი გლეხის კანონიერი მოთხოვნილება 
რჩებოდა დაუკმაყოფილებელი. ერთმა ნახევარმა წელმა განვლო და- 
რაიონების შემდეგ და ეს განცხადება გლეხებისათვის ნათლად წარ- 
მოდგენილი გახდა. პარტ. კომკავშირის გაერთიანებული კრება იგებს 
რა ყველა ზემოთხსენებულ პირობებს, დარაიონების უპირატესობას 
და სარგებლიანობას, რათა არ ჩაქრეს ის ენთუზიაზმი, რომელიც გა- 
მოიწვია დარაიონებამ. ......... პარტ. კომკავშირის გაერთიანებული 
კრება სთხოვს საქ. ს. პ. /% ცეკას, რათა არ გააუქმოს წალენჯიხის რა- 
იონი და მისცეს მას არსებობის საშუალება. იმ შემთხვევაში, თუ სა- 
ქართველოს სახელმწიფო ბიუჯეტისათვის ნამდვილად აუტანელია 
ყოფილი ზუგდიდის მაზრის ზემომთაგორიან ნაწილში ორი წალენჯი- 
ხისა და ჩხოროწყუს რაიონის შენახვა. მაშინ პარტ. კომკავშირის გაერ- 
თიანებული კრება სთხოვს საქ. კ.პ/ბ/ ცენტრალურ კომიტეტს, რათა 
გააერთიანოს წალენჯიხისა და ჩხოროწყუს რაიონები ერთ რაიონად, 
იმ ადგილას, სადაც ამას აირჩევენ ორივე რაიონების მშრომელი მო- 
სახლეობა. 

6. თუ ვინცობაა ჩვენი თხოვნა დაკმაყოფილებული არ იქნება, იმ შემ- 

თხვევაში ეცნობოს საქ. კ. პ. /ბ/ ცეკას, რათა ყოველივე ზემოთ თქმუ- 
ლის გამოსარკვევად, ყოველი მიზეზის გარეშე მიავლინონ ავტორი- 
ტეტიანი კომისია, რომელიც გამოარკვევს და შეისწავლის .......... 
მთელი მშრომელი მოსახლეობის მოთხოვნილებას ამ საკითხში... 
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7. ეთხოვოს აგრეთვე, წალენჯიხის რაიონის პარტიულ კომიტეტს, რა- 
თა დასვას ეს საკითხი რაიკომის სხდომაზე და დაიცვას ჩვენი კანონი- 
ერი მოთხოვნილებანი. 
8. ამ დადგენილების პარტიის ცენტრალური კომიტეტისათვის მისარ- 
თმევად და ჩვენი სოფლის მდგომარეობის და სურვილების ცენტრა- 
ლური კომიტეტისათვის სიტყვიერად ასახსნელად არჩეული იქნეს დე- 
ლეგატად ამხ. ........  ქნხოხოხოხონნხნოოტტონოტიოლ , რომელსაც დაევალოს ჩვენი 
დადგენილება მიართვას საქ. კ. პ. /% ცეკას მდივანს და სიტყვიერად 
აუხსნას ჩვენი სოფლის სურვილები და სულისკვეთება. 
ზემოთ აღნიშნულ დადგენილებას ხელს ვაწერთ: 
კრების თავ-რე:.......... მდივანი:.......... 
პარტიის და კომკავშირის წევრ-კანდიდატები”“. 

როგორც აღინიშნა, სამეგრელოდან თბილისში ამ ტიპის 
კოლექტიური წერილების გამოგზავნა იყო ისაკ ჟვანიაზე 
ლავრენტი ბერიას შეტევის პირველი ეტაპი. 

მეორე ეტაპად უნდა მივიჩნიოთ, ზემოხსენებული „გაერ- 

თიანებული კრებების“ მოთხოვნების შესაბამისად, საქარ- 
თველოს სახალხო განათლების კომიტეტის სახელით, სა- 

მეგრელოში ცნობილი ენათმეცნიერის – არნ. ჩიქობავას 
გაგზავნა; კერძოდ, ჩვენს ხელთ არსებული ინფორმაციის 

მიხედვით, 1932 წლის აპრილში სამეგრელოში მუშაობდა 

ზუგდიდის რაიკომის მიერ შექმნილი კომისია (,ბრიგა- 

და“), რომლის შემადგენლობაში იყვნენ: ზუგდიდის რაიო- 
ნის განათლების განყოფილების გამგე, ზუგდიდის რაიკო- 
მის წარმომადგენელი და განსახკომის წარმომადგენელი 

ამხ. არნ. ჩიქობავა?”. 
  

% შსს არქივი, ფ. 14, აღ. 6. M266, ფურც.220-223. შაბლონის ერთ- 
ერთი შევსებული ვარიანტისათვის იხ. დანართი #3. 
85 1898 წელს დაბადებული არნ. ჩიქობავა 1926 წლიდან არის თბილი-– 
სის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ლექტორი. თბილისის უნივერსი- 
ტეტის კურსდამთავრებულთაგან პირველმა დაიცვა სადოქტორო 
დისერტაცია (1929 წ.). 1932-36 წლებში იყო სახელმწიფო ტერმინო- 
ლოგიური კომისიის სწავლული მდივანი. 1933 წელს დამტკიცებულ 
იქნა უნივერსიტეტის პროფესორად. 1933 წელს არნ. ჩიქობავას ინი- 
ციატივით უნივერსიტეტში დაარსდა კავკასიურ ენათა კათედრა, 
რომელსაც ხელმძლვანელობდა 1960 წლამდე. 1933–-34 სასწავლო 
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პროცესი დასრულდა ლ. ბერიას საიდუმლო წერილით ი. 

სტალინისადმი, რომელშიც ავტორი ითხოვს, ქართველე- 
ბად მოიხსენიონ საბჭოთა ხელისუფლების მიერ არაქარ- 

თველებად ჩათვლილი აჭარლები, ლაზები, მეგრელები, 
სვანები...%9. ეს წერილი ი. სტალინთან წინასწარი მო- 

ლაპარაკების გარეშე ვერ დაიწერებოდა: ჩანს, ამ დროს ი. 
სტალინი ქართველთა ენობრივ-ეთნიკური ერთიანობის 

შენარჩუნების სურვილს უკვე აღარ მალავდა. 

ქვემოთ გავაანალიზებთ 1932 წლის დოკუმენტებს: 

1932 წლის 23-27 აპრილს სსსრ განათლების სახალხო კო- 

მისარის სახელზე მომზადდა კომისიის (/,,ბრიგადის“)ზ 

მოხსენებითი ბარათი. დოკუმენტში ჩამოყალიბებულია 
შემდეგი ძირითადი დასკვნები: 
ა) საბჭოთა საქართველოს მშრომელთათვის (მხედვე- 
ლობაში გვყავს ქართული გვარტომობის მოსახლეობა) 
მეცნიერებისა და ლიტერატურის ენა იყო და არის ქარ- 
თული ენა, საქართველოს სახელმწიფო ენა. სოციალის- 
ტური მშენებლობისა და კულტურული რევოლეყციის ენა. 
ბ) ძირითადი პედაგოგიური საკითხი, რომელიც ამჟა- 
მად ისმის, ამ ხასიათისა არის: წარმოადგენს თუ არა 
მეგრულად მოლაპარაკე ბავშვებისთვის ქართული ისეთ 

  

წელს არნ. ჩიქობავას თაოსნობით თბილისის სახელმწიფო უნივერ- 
სიტეტის ფილოლოგიის ფაკულტეტთან ჩამოყალიბდა კავკასიურ 
ენათა განყოფილება. 1936 წლიდან გარდაცვალებამდე ხელმძღვანე- 
ლობდა თავის მიერ დაარსებულ მთის იბერიულ-კავკასიურ ენათა 
განყოფილებას ენათმეცნიერების ინსიტუტში. 
% ოკუმენტის ანალიზისათვის იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, რ. 
შეროზია, ევროპული ქარტია რეგიონული ან უმცირესობის ენების 
შესახებ და საქართველო, ქუთაისი, 2010, გვ. 36-37; დოკუმენტი- 
სათვის იხ. დანართი M9 11. 
7 კომისია ბრიგადის სახელითაა მოხსენიებული განათლების სა- 
ხალხო კომისარიატის კოლეგიის სხდომის ოქმში. 
ზა აოკუმენტი: დანართი M 4. 
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იარაღს, რომელიც მის ბუნებრივ განვითარებას ზღუ- 
დავს? 
უნდა ითქვას, რომ ფსიქოლოგია მეგრულ მეტყველებისა 
იმდენადვე ახლო სდგას ქართულთან, რამდენად ახლო 
სდგას ქართულთან რომელიმე ხევსურის ფსიქოლოგია. 
იმდენადვე მეგრულად მოლაპარაკე ბავშვებისათვის ქარ- 
თული ენა ნორმალურ იარაღს წარმოადგენს, როგორც 
ვსთქვი, წარმოადგენს იმავე ხევსურისათვის, სვანისათ- 
ვის. ქართული ენა მეგრელი და სვანი ბავშვების ნორმა- 
ლური განვითარებისათვის ისეთივე ბუნებრივი და პე- 
დაგოგიურად მიზანშეწონილი იარაღია, როგორც ხევ- 
სური და გურული ბავშვებისათვის. არ შეიძლება დავი- 
ვიწყოთ, რომ სალიტერატურო ქართული ენა განსხვავდე- 
ბა (ზოგჯერ თვალსაჩინოდაც) თვით ქართული კუთხური 

მეტყველებისაგან (მაგ. თუშური, ხევსურული, გურული- 
საგან). სალიტერატურო ქართულს თვით ქართულად მო- 
უბარნიც სწავლობენ. 
გ) ისტორიულად მეგრულის უფლებებისათვის იღვწო- 
და (ანბანის შედგენა და სხვა) თვითმპყრობელობა (იგუ- 
ლისხმება მეფის რუსეთი – ტ. ფ.), ე.ი. სწორედ ის ძალა, 
რომელიც ქართული ენის უფლებებს ხშავდა: მეგრუ- 
ლის უფლებებისათვის ზრუნვა ქართულის შევიწროების 
საშუალება იყო. კულტურულ-ისტორიულად საზოგადო- 
ებზრივ-პოლიტიკურად მეგრული ენის უფლებების საკით- 
ხის გაჩენა საქართველოში ისევე წარმოუდგენელია, რო- 
გორც წარმოუდგენელია „დაჩაგრული მეგრული“. ამჟა- 
მად მეგრული ენის ქართული სალიტერატურო ენისათვის 
დაპირისპირება საუკეთესო შემთხვევაში არის ფეოდა- 
ლური საქართველოს კუთხური კარჩაკეტილობის და წეწ- 

ვა-გლეჯის ფსიქოლოგიის რეციდივი. 
დ) ქართულად სწავლება სავსებით შესაძლებელია პირვე- 
ლი ჯგუფებიდანვე. პედაგოგიურად საჭიროა და პრაქ- 
ტიკულად აუცილებელი სწავლების პროცესში გამოვი- 
ყენოთ მეგრული, როგორც დამხმარე საშუალება ქარ- 
თულად მოცემული მასალის შეთვისების გასაადვი- 
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ლებლად“ (უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი – ფ. 
300, ა.12, M26, ფ. 44-47); მეორე დოკუმენტში უფრო და- 
ზუსტებულია ეს საკითხი: 
მეგრულის საკითხი არის პრაქტიკული საკითხი. სამეგრე- 
ლოს მოსახლეობა აღმოსავლეთ სანაპიროს გამოკლებით 
ოჯახში ქართულად არ ლაპარაკობს (იქაც კი, სადაც ყვე- 
ლას ესმის ოჯახში ქართული). ბავშვები სკოლაში რომ მო- 
დის, მან ქართული ჩვეულებრივად არ იცის, ამიტომ 

პრაქტიკულად აუცილებელია მეგრული იქნეს გამოყე- 
ნებული, როგორც დამხმარე საშუალება ქართულის 
შეთვისებისას და შესათვისებლად. არა თუ პირველ 

ჯგუფში, უფროს ჯგუფშიაც მასწავლებელს მოუხდება 
მეგრულის წაშველიება; ამისათვის, რა თქმა უნდა, არც 
მეგრული სახელმძღვანელოა საჭირო და არც მეგრული 
ტერმინოლოგია, რომელთაც ებღაუჭებიან სწორედ ისინი, 

ვისაც სურს მეგრულის საკითხი პრინციპულ-პოლიტიკურ 
საკითხად აქციოს და მეგრული ქართულისაგან გასამიჯნ 
საშუალებად გამოიყენოს, რასაც, რა თქმა უნდა, არაფერი 
აქვს საერთო ლენინურ პოლიტიკასთან“ (უახლესი ისტო- 

რიის ცენტრალური არქივი – ფ. 300, ა.I2, M26, ფ. I-6)“. 

ჩანს, ამ მოხსენებითი ბარათის შინაარსი მალევე ცნობი- 
ლი გახდა სტალინელი კოლაბორაციონისტებისათვის; 
ამას მოჰყვა ტარას შენგელიას 1933 წლის საჩივარი: 
„სკკპ (ბ) ცენტრალური კომიტეტის მდივანს, ამხ. ი. სტა– 
ლინს, სსრ კავშირის ცკ-ის თავმჯდომარეს, ამხ. კალინინს 
და სსრკ სახკომსაბჭოს თავმჯდომარეს, ამხ. მოლო- 
ტოვს“, რომელშიც, ი. სტალინის ზემოთ დამოწმებულ 
კონცეფციაზე დაყრდნობით, ტ. შენგელია სამეგრელოს 
მოსახლეობის სახელით ითხოვდა აჭარის ავტონომიის 
მსგავს ავტონომიას სამეგრელოსათვის და მეგრული სამ- 
წიგნობრო ენისა და ლიტერატურის შექმნას?” ამავე სა- 
ჩივარში გალანძღულია არნ. ჩიქობავა; კერძოდ, ვკით- 
ხულობთ: 
  

9? საარქივო მასალა, იხ. დანართი M8. 
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„განათლების სახალხო კომიტეტმა ზუგდიდის რაიონში მი- 

ავლინა „მეგრელი“ ჩინოვნიკი, „პროფესორი“ ჩიქობავა 

დავალებით, რომ ამ „მეგრელ ვაი მეცნიერს“ „მეცნიერე- 

ული“ თვალსაზრისით შეეჯამებინა დაწყებით სკოლებში 

მეგრულ ენაზე სწავლება (ხაზი ჩვენია). ამ მეცნიერმა ზუს- 

ტად შეაჯამა შედეგები და დაწერა: „მართალია მეგრელი 

ბავშვები უკეთ ითვისებენ მასალას მშობლიურ მეგრულ ენა- 
ზე, ვიდრე მათთვის გაუგებარ ქართულ ენაზე, მაგრამ იმის 
გათვალისწინებით, რომ შემდგომში მეგრულიდან ქართულ 
ენაზე გადასვლა გაძნელდება, ამიტომ მეგრული სკოლების 

პირველივე ჯგუფებიდანვე ამოღებული უნდა იქნეს მეგ- 
რულ ენაზე სწავლება; ანუ სამომავლო „პერსპექტივისათ- 

ვის“, უკვე დღეს გავწიროთ მეგრული ენა“. ასეთ ,, საფუძ- 

ვლიან“ ,მეცნიერეულ“ ანტილენინურ გამოსვლას დაეთან- 

ხმა ზუგდიდის პარტიის რაიკომის ახალი ხელმძღვანელობა 

და გადაწყვიტა მომავალი სასწავლო წლიდან სამეგრელოს 

დაწყებით სკოლებში დაეკანონებინათ ქართულ ენაზე სწავ- 

ლება. ამ ,ჭცვიანური“ გადაწყვეტილებით ზუგდიდის ახალი 

ხელმძღვანელობა განათლების სახკომთან ერთად ცვლის 

სკპ(ბ) ცკ-ის დადგენილებას კავკასიის ნაციონალური კომი- 

ტეტის და საერთოდ ლენინურ-სტალინურ სწავლებას ნაცი- 

ონალურ საკითხის შესახებ”. 

  

9 წერილის ამ მონაკვეთის განსხვავებული თარგმანისა თუ კომენ- 
ტარებისათვის იხ.: ვ. გვარამია, გ. ციციშვილი, „მეგრული საკით- 

ხი“, თბ., 2009, გვ. 299-300; 192-294; შდრ., თარგმანი: ,საქართვე- 

ლოს განსახკომმა ზუგდიდის რაიონში მოავლინა „მეგრელი“ ჩი- 

ნოვნიკი ,პროფესორი“ ჩიქობავა იმ მიზნით, რომ ამ ვაი „მეცნი- 

ერს“ „მეცნიერული“ თვალსაზრისით შეეჯამებინა დაწყებით სკო- 
ლებში მეგრულ ენაზე ბავშვების სწავლება. ამ „მეცნიერმა“ ზუს- 
ტად შეაჯამა შედეგები და დაწერა: მართალია, მეგრელი ბავშვები 
მშობლიური მეგრული ენით უკეთ ითვისებენ, ვიდრე გაუგებარი 
ქართული ენით. მაგრამ მხედველობაში მისაღებია. რომ შემდეგ 
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ამ ცილისმწამებლური წერილის (,დანოსის”)!' დაწერიდან 
1 თვეში, 1933 წლის 25 მაისს, სსრ განათლების სახალხო 
კომისარს არნ. ჩიქობავამ წარუდგინა დამატებითი გან- 
მარტებითი მოხსენება”? და 1933 წლის 25-27 მაისს ზუგდი- 
დის რაიონში მომუშავე ახალი კომისიის – ვუკოლ ბერი- 
ძის? კომისიის – დასკვნაც. ახალი კომისიის შემადგენლო- 
ბა ასე გამოიყურებოდა: ხობის რაიკომის მდივანი, ჩხო- 
როწყუს რაიონის განათლების განყოფილების გამგე, გა- 
ლის რაიონის განყოფილების გამგე, ენისა და სამეცნიერო 

  

მეგრულიდან ქართულზე გადასვლა ძნელი იქნება, ამიტომ მეგ- 
რულ სკოლებში პირველივე ჯგუფებიდან ამოღებული იქნას მეგ- 
რული ენა... ასე დამაჯერებელ „მეცნიერულ“ დასკვნას დაეთანხმა 

ზუგდიდის პარტიის რაიკომის ახალი ხელმძღვანელობა და გადაწ- 
ყვიტა მომდევნო სასწავლო წლიდან დაწყებით მეგრულ სკოლებში 
ქართულ ენაზე სწავლების დაკანონება“. 
გვარამია-ციციშვილის ციტირებაში ფრაზა: „მეგრელი ვაი მეც- 
ნიერი“ შეცვლილია ფრაზით: „ვაი მეცნიერი“. 
?ჩ? არაჯანსალი ინტერესით დაწერილი მსგავსი ინდივიდუალური 
თუ „კოლექტიური“ აგრესია პოსტსაბჭოთა პერიოდშიც არ არის 
იშვიათი მოვლენა (იხ., მაგ., ბროშურა: „ქართველური ენები და დი- 
ალექტები (ერთი სამეცნიერო პოლმიკის გამო)“, თბ., 2007. წინა 
ადმინისტრაციისაგან განსხვავებით, არნ. ჩიქობავას სახელობის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტის ამჟამინდელი ხელმძღვანელები: 
დირექტორი პროფ. ნანა მაჭავარიანი, მოადგილე პროფ. ნინო 
ჯორბენაძე ღირსეული მშობლების (/წინაპრების) გზას აგრძელე- 
ბენ თანამედროვე ლინგვისტური ქართველოლოგიის განვითარე- 
ბის მიმართულებით. 

7? სრულად გამოქვეყნდება საარქივო დოკუმენტების წიგნში, რო- 
მელსაც კოლეგებთან ერთად ვამზადებ გამოსაცემად. 
93 ვუკოლ ბერიძემ 1912 წელს დაამთავრა პეტერბურგის უნივერსი- 
ტეტის აღმოსავლეთმცოდნეობის ფაკულტეტი. 1922–1932 წლებში 
ამიერკავკასიის კომუნისტურ უნივერსიტეტში კითხულობდა ქარ- 
თული ენისა და ლიტერატურის კურსს. იყო 1925 წლის დასაწყისში 
შექმნილი „ცენტრალური სამეცნიერო-სატერმინოლოგიო კომიტე- 
ტის“ თავმჯდომარე. 1932 წლიდან მოღვაწეობდა თბილისის სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტში. მისი უშუალო მონაწილეობით დამუ- 
შავდა სხვადასხვა დარგის ტერმინოლოგიური ლექსიკონები. 
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ტერმინოლოგიის კომისიის თავმჯდომარე ვუკოლ ბერი- 
ძე, ხობის რაიონული განყოფილების გამგე. კომისიის 
დასკვნა ხელმოწერილია 1933 წლის 27 მაისს. ამ კომისიის 
დასკვნაში გამეორებულია არნ. ჩიქობავას კომისიის ძი- 
რითადი პუნქტი: 
„მეგრ ნაზე სწავლების შემოღება თუნდაც 7- 
უფ ი არაფრით არ შიძლება გამართლებულ იქნეს. 

სწავლება პირველი ჯგუფიდანვე ქართულ ენაზე უნდა 
მიმდინარეობდეს, ხოლო მეგრული ენა გამოყენებული 
უხდა იქნეს, როგორც დამხმარე არა მარტო პირველ 
ჯგუფში, სადაც მეგრული ენა უფრო ფართოდ გამოიყენე 
ბა, არამედ ზედა ჯგუფებშიაც“. 

სამივე დასკვნა განიხილა საქართველოს განათლების სა- 
ხალხო კომისარიატის კოლეგიამ 1933 წლის 25 მაისის“ 
სხდომაზე. სხდომას ესწრებოდნენ: განათლების სახალხო 
კომისარი ამხ. ერმილე (ერიკი) ალექსის ძე ბედია /საქარ- 
თველოს კპ(ბ) ცენტრალური კომიტეტის პროპაგანდისა 

და კულტურის განყოფილების გამგე/, გაბრიელ გოგუაძე 
(კოლეგიის მდივანი), ზუგდიდის განათლების განყოფი- 
ლების გამგე, ამხ. შალვა ფაჟავა (ბრიგადის წევრი), გა- 
ნათლების სახალხო კომისარიატის წარმომადგენელი, 
ენათმეცნიერი არნ. ჩიქობავა (ბრიგადის წევრი); სხვა 
ენათმეცნიერები: ვუკოლ ბერიძე, ვარლამ თოფურია, გი- 
ორგი ახვლედიანი; ასევე: ამხ. გვიჩია (ქართული ჯგუფის 
მასწავლებელი), ბერიძე, ამხ. ანჯაფარიძე (მეგრული 
ჯგუფის მასწავლებელი): განათლების განყოფილების 
გამგეები: ხობის, ჩხოროწყუს, გალის რაიონებიდან და აფ- 
ხაზეთიდან: ამხ. პერტაია, ამხ. ზამთარაია (გალის რაიო- 
ნი), ამხ. დანელია (ხობის რაიონი), ამხ. ქაცარავა, ამხ. 
კარპეზ ბერიძე, ამხ. ისაკ ჟვანია... 
ჩვენთვის საინტერესოა ამ სხდომაზე გამოსული ვუკოლ 
ბერიძის, გიორგი ახვლედიანისა და არნ. ჩიქობავას მო- 
საზრებები მეგრულის სტატუსის შესახებ: 

  

% 27 მაისს ხელმოწერილი დასკვნა განიხილეს 25 მაისს? დასაზუს- 
ტებელია არქივის პირველი ან მეორე დოკუმენტის თარიღი. 
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ვუკოლ ბერიძე (გვ. 29-30): არქივში არის დაცული (ცნო- 
ბები), საიდანაც რუსი მოხელეები ამტკიცებენ, რომ მეგ 
რულზე შესაძლებელი არის მწერლობა და ძნ ს, 1884 
წე ოს ცირკულიარი არის გაგზავნილი იანოვ ის მიერ რ; მა–- 
თი მიზანი იყო არა მეგრულის დამკვიდრება, არამედ ქარ- 
თულის განდევნა სკოლებიდან: „მეგრელების ჩამოშორე- 
ბა, რომ ქართველების მთლიანი ოჯახი დასუსტებული- 

ყო“... რაც შეეხება კითხვას: არის თუ არა მეგრული დამო- 
უკიდებელი ენა? „არის მიდგომა ლინგვისტიკური და 
არის მიდგომა საზოგადოებრივ პოლიტიკური (ხაზი ჩე- 
მია – ტ. ფ.).. უდიდესი მეცნიერი ნიკო მარი გარკვევით 
ლაპარაკობს: 

გრული ლინგვისტურად ენაა, რომელიც საინტერესო 
მალე ი ლინგვისტურად ენაა, რი შესასწავლად, მაგ- 
რამ საზოგადოებრივ კულტურულ-ისტორიულად იგი 
დიალექტია (ხაზი ჩემია – ტ. ფ.). საზო ადოებრივ“ კულ- 

ტურულად მეგრელთა მშობლიური სამრეწველო კულ- 
ტურული ენა არის ქართული...“ (ხაზი ჩემია – ტ. ფ.). 
გიორგი ახვლედიანი (გვ. 41): „ენის ფსიქოლოგია ქარ- 
თულსა და მეგრულს ერთი და იგივე აქვთ. ეს ის არის, 
რომ აზროვნების იარაღი ჩვენთვის და მეგრ ლებისათვის 
ერთი და იგივე არის ძირითადად. მაშასადა? ე, აზრო 
ის იარალი არ მახინჯდება. მხოლოდ აქ არის ლექსიკის 

ამბავი: აქ კი დამახინჯება არის. მაშასადამე, კვადრატში 
აყვანილი დამახინჯების, რადგან /ენის/ სტრუქტურა ერ- 
თი და იგივე ყოფილა“. 
არნ. ჩიქობავა (გვ. 52): „ქართული ენა მეგრელი ბავშვის 
კულტურული ი განვითარებისათვის არის ბუნებრივი ია- 
რაღი“, 
სხდომას აჯამებს კოლეგიის თავმჯდომარე, განათლების 
სახალხო კომისარი ერმილე ბედია (გვ. 59): „ნუთუ ისეთი 
ბრმები ვართ, რომ არ დავინახოთ, რომ სამეგრელოს 
ახალგაზრდობის აღზრდა საშუალო, უმაღლ ს უნდა 
მოხდეს ქართულ ენაზე. რა საჭიროა ნიკო მარის თეორია 
მეგრული დამოუკიდებელი ენის შესახებ?) 

  

9 კოლეგიაზე გამომსვლელთა სრული სტენოგრამა დართული 
აქვს მ. თედორაძის სადოქტორო დისერტაციას: „ენობრივი ერთე- 
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1932-33 წლებში, ფაქტობრივად, ნ. მარისა და ი. სტალინის 
მიდგომების საწინააღმდეგოდ შემუშავებული ეს თვალ- 
საზრისი არნ. ჩიქობავამ შემდგომ პერიოდში სრულყო; 
კერძოდ, ის ხაზგასმით წერდა, რომ მეგრელთა, ლაზთა, 

სვანთა ისტორიული სამწიგნობრო ენაა (/დედაენაა, 
ეროვნულ ენაა) ქართული ენა%; თუმცა, ბოლომდე ვერ 
შეეწინააღმდეგა რა ი. სტალინს, სვანური და ზანური ტო- 
მობრივ ენებად ჩათვალა, თუმცა სტატუსით ისინი გაუ- 
თანაბრა ქართველთა სხვა დიალექტებს?”. 
შდრ., მეგრული მეტყველების სტატუსის შესახებ სხვა- 
დასხვა დროს არნ. ჩიქობავას მიერ გამოთქმული გარკვე- 
ულწილად ურთიერთსაპირისპირო თვალსაზრისები: 

არნ. ჩიქობავა, 1936 წელი (ჭანურის გრამატიკული ანა- 
ლიზი, თბ., 1936, გვ. 3): „ჭანური და მეგრული ორივე კი- 
ლოა ერთი ენისა, რომელიც ქართველურ ენათა ჯგუფის 
მესამე წევრს წარმოადგენს; ცალკე ენებად ჭანურსა და 
მეგრულს ისევე ვერ მივიჩნევთ, როგორც ხევსურულსა 

  

ულის სტატუსის განმსაზღვრელი კრიტერიუმები (საუკუნოვანი 
დისკუსია ქართველური ენობრივი სამყაროს სეგმენტაციის შესა- 
ხებ)“, ქუთაისი, 2018. სრულად დაიბეჭდება ავტორთა ჯგუფის წიგ- 
ნში, რომელსაც ვამზადებთ გამოსაცემად. 
% „დედაენა“ და „ეროვნული ენა“ ამ კონტექსტში სინონიმებია; 
შდრ., ზოგი დღეს ცდილობს, მაგ., მეგრელთა დედაენად გამოაც- 
ხადოს მეგრული, მეგრელთა ეროვნულ ენად კი – ქართული. არ- 
ნოლდ ჩიქობავა, გურამ რამიშვილი და სხვა ცნობილი სპეციალის- 
ტები „დედაენისა“ და „ეროვნული ენის“ გახლეჩას არ უშვებდნენ. 

გარკვეული პირობითობით ქართულენოვან ტექსტებშიც „ეროვ- 
ნული ენა“ შეიძლება გამოყენებული იყოს ,სახელმწიფო ენის“ 
მნიშვნელობითაც. 

წ” დიდი რისკი იყო, ვინმე რადიკალურად დაპირისპირებოდა ი. 
სტალინს. პეტრე ჭარაიასა და სილოვან ხუნდაძისაგან განსხვავე- 
ბით, ბოლშევიკური რეჟიმის პერიოდში არნ. ჩიქობავამ შუალედუ- 
რი პოზიცია არჩია: არ უარყო უმწერლობო ქართველური ენების 
არსებობა, მაგრამ მეგრული ჩათვალა უმწერლობო ზანური ენის 

დიალექტად. 
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და გურულს; ეს უკანასკნელნი, როგორც ცნობილია, ქარ- 
თული ენის კილოებს წარმოადგენენ; ფონეტიკურად, 
მორფოლოგიურად და სინტაქსურად, ლექსიკითაც კი, ჭა- 
ნური და მეგრული, როგორც ქვევით დავინახავთ, უფრო 
ახლოს დგას ერთმანეთთან, ვინემ გურული და ხევსურუ- 
ლი; ხევსურული და გურული კილოებია ქართული ენისა; 
ჭანურიცა და მეგრულიც კილოებია, ოღონდ ქართული 
ენისა კი არა, არამედ ცალკე ენისა, რომელიც ქართულ- 
თან გაცილებით უფრო ახლოსა დგას, ვინემ სვანური. ამ 
ენასპირობითადზანურს ვუწოდებთ“. 

არნ. ჩიქობავა, 1938 წელი (ჭანურ-მეგრულ-ქართული შე- 
დარებითი ლექსიკონი, თბ., 1938, გვ. XII): „ზანური (ჭა- 

ნურ-მეგრული) მიჩნეულია ქართულის (ზუსტად რომ 
ვთქვათ, იმ ენისა, რომლის გაგრძელებასაც ისტორიუ- 
ლად ცნობილი ქართული წარმოადგენს) დიფერენციაცი- 
ის შედეგად (და არა დიფუზიური ბგერების მქონე რაღაც 

X-მეტყველების დიფერენციაციის შედეგად); ამ ქართულს 
ჩამოყალიბებული სახით უკვე გააჩნდა ყველა ის ფონემა, 
რაც მასში დღეს მოგვეპოვება (რ, ჰ და ს-ს გარდა)“. 

არნ. ჩიქობავა, 1948 წელი (ქართველური ენები, მათი ის- 
ტორიული შედგენილობა და დამახასიათებელი ძველი წნი- 

შან-თვისებები)ზ: „სპეციალურ ლიტერატურაში ქართვე- 

ლურ ენათათვის ამოსავლად ჩვეულებრივ მიაჩნიათ ,,წი–- 

ნარე-ქართველური ენა“, – ერთგვარი გაუდიფერენცირე- 
ბელი სუბსტრატი (ავტორი გულისხმობს ნ. მარის თვალ- 

საზრისს – ტ.ფ.), – თანამედროვე ქართველური ენები კი 
ითვლება იმ ,„წინარე-ქართველური“ ენის დიფერენციის 
შედეგად. ქართველურ ენათა ისტორია ამგვარ ვარაუდს 
არ ამართლებს. ქართველურ ენათა ბგერათშესატყვისო- 
ბის რაობის ანალიზი ცხადყოფს, რომ: 
  

9 ტეს VMX0628მ, IX20186/MCMV6C #3MIMV, IX MCI00IIM6CXMM C0CL28 M 

»ი68IMMV /IMIო8MCთო4960I 06M%ML; იკე, ტ. II, თბ., 1948. 
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ა) ზანური ენის (მეგრულ-ჭანურის) ამოსავალია უკვე ჩა- 

მოყალიბებული მეტყველება იბერიული წყების ერთ-ერ- 

თი დიალექტისა, რომელიც დალექილია ძველი ქართული 
სამწერლო ენის შედგენილობაში. მაშასადამე, მოხსნილია 
საკითხი ამოსავალი – სადიფერენციო – მასალის ამორ- 
ფული ხასიათის შესახებ. 
ბ) რაც შეეხება სვანურს, რომელიც ნარევ ენას წარმოად- 
გენს (ნ. მარი), მისი ერთ-ერთი ფენა ზანურს იმეორებს, 

მეორე – ძველი ქართული სამწერლო ენის მონაწილე 

ერთ-ერთ დიალექტს, მესამე კიდევ – ადიღეურს“ (ხაზ- 
გასმა ყველგან ეკუთვის არნ. ჩიქობავას)”შ.. 

არნ. ჩიქობავა, 1952 წელი („ენათმეცნიერების შესავა- 

ლი“): „ქართული სალიტერატურო ენა ყველა ქართველი 

ტომის მწიგნობრობის ენა იყო ისტორიულად და არის ამ- 

ჟამადაც, ქართლელი და აჭარელი, კახელი და იმერელი, 
თუში და მეგრელი, ხევსური და აფხაზი, ფშაველი და სვა- 

ნი, ინგილო და ლაზი... ამ ენაზე სწავლობს სკოლაში, ამ 

ენას იყენებს კულტურული წინსვლის იარაღად. ასეა ეს 

საბჭოთა ხელისუფლების დროს; ასე იყო ეს მრავალი საუ- 

კუნის მანძილზე: არც აფხაზებს, არც სვანებს, არც მეგ- 
რელებსა და არც ჭანებს (ლაზებს), სხვა სამწერლო ენა 
არა ჰქონიათ. მეფის მთავრობის ცდა (მეცხრამეტე საუ- 

კუნის მეოთხმოცე წლებში) მეგრულად შემოეღო სწავლა 

სამეგრელოს სკოლებში და მით ქართული ენა სამეგრე- 

ლოს სკოლებიდან განედევნა, მარცხით დამთავრდა: თუ 

დედა-ენას ასწავლიდნენ ქართველ ბავშვს სკოლაში, ეს 

ენა ქართული იყო ყველა ქართველი ტომისათვის (არნ. 

ჩიქობავა, 1952, 363). 

  

99 საერთოქართველურისა და თანამედროვე ქართველური ქვესის- 
ტემების ისტორიული მიმართებების ამსახველი სხვადასხვა სქემის 
შესახებ იხ. დანართი Mი 14. 
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არნ. ჩიქობავა, 1958 წელი (გაზეთი „კომუნისტი“, 1958:3): 

„ქართული სალიტერატურო ენა შექმნილია მთელი 
ქართველი ხალხის მიერ, იგი კუთვნილებაა მთელი ქარ- 

თველობისა, – იქნება ეს ქართველი – ხევსური თუ სვანი, 
კახელი თუ მეგრელი, ქართლელი თუ აჭარელი... თვით 

დაქუცმაცებულ ფეოდალურ საქართველოშიც კი სხვა 
სამწერლო ენა არა ჰქონიათ არც მეგრელებსა და არც 
სვანებს, ქართული სალიტერატურო ენა ერთადერთი 
ეროვნული ენაა მთელი ქართველობისათვის; ასე იყო 
წარსულში და მით უფრო ასეა ახლა, როცა საბჭოთა სა- 
ქართველოში სოციალისტურ ქართველ ერში შედუღაბე- 
ბულია როგორც ქართველობის განუყრელი ორგანული 
ნაწილი, მეგრელი, ჭანი და სვანი ისევე, როგორც ქარ- 

თლელი, კახელი, აჭარელი, თუში... დიდმა ქართველმა 
პედაგოგმა ი. გოგებაშვილმა დედა-ენა უწოდა იმ 
წიგნს, რომელსაც ყოველი კუთხის ქართველი ბავშვი, 

სვანი ისევე, როგორც ფშაველი, მეგრელი ისევე, რო- 
გორც აჭარელი, ქართლელი და კახელი... იღებს პირვე- 
ლად ხელში, რომ ერთიან ნაციონალურ ქართულ ენას 
დაეუფლოს, დაეუფლოს იმ ენას, რომლითაც ილიამ, აკა- 
კიმ, ვაჟამ შექმნეს ქართული ლიტერატურის შესანიშნავი 
ნიმუშები, იმ ენას, რომელიც განვითარების ახალ საფე- 
ხურზე ავიდა საბჭოთა დროის სახელოვანი ქართველი 
პროზაიკოსებისა და პოეტების შემოქმედების წყალო- 
ბით“. 
არნ. ჩიქობავა, 1969 წელი (გაზეთი „სამშობლო“; 19629: 4): 

„კუთხური კილოკავების მთელი წყება გვაქვს, სალიტერა- 
ტურო ქართული ენა კი ერთია ყველა კილოკავზე მოუ- 
ბართათვის, ერთობლივ ყველა კუთხის ქართველთათვის. 
ქართლელი იქნება იგი, აჭარელი, ფშაველი თუ სვანი, ხევ- 
სური თუ მეგრელი. ეს ერთი სალიტერატურო ქართული 
ენა ქართველობის ეროვნული ენაა, სკოლისა და სასა- 
მართლოს ენა, თეატრისა და რადიოგადაცემათა ენა, იგი 
საბჭოთა საქართველოს სახელმწიფო ენას წარმოად- 
გენს“... 
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ჩემი მხრივ, დავძენ: 

წარმართობის დროს (ქრისტიანობამდე) ქართველთა ერ– 

თიანი ღვთისმსახურების (ეროვნული) ენის არსებობას 

ცხადყოფს სვანეთში, ტაო-კლარჯეთში, აღმოსავლეთ სა- 

ქართველოს მთიანეთში, სამეგრელოსა თუ ქართლი-კა- 
ხეთში ჩაწერილი წარმართული შელოცვების ენა; მაგ., 
სვანეთში ჩაწერილი შელოცვების დიდი უმრავლესობის 
ენა არის არქაული სამწიგნობრო ენა (შეუძლებელია, სვა- 
ნეთში ქრისტიანობის გავრცელებისა თუ სვანური კილოე- 
ბის ჩამოყალიბების შემდეგ შეესწავლათ წარმართული 

შელოცვები)!””. 

სრული საფუძველი გვაქვს, ყოველივე ზემოთქმული 
ასე შევაჯამოთ: 

ი. სტალინის (/ნიკო მარის) თავდაპირველ „სოციოლინ- 

გვისტურ“ ,თეზისს“, რომლის მიხედვითაც საბჭოთა იმ- 

პერიის ენობრივი პოლიტიკა იგეგმებოდა 1913-1932 წლებ- 

ში (და რომელიც ენობრივ-ეთნიკურად ანაწევრებდა ქარ- 
თველ ერს), იმთავითვე შეეწინააღმდეგნენ ქართველი სა- 
ზოგადო მოღვაწეები (კონსტანტინე გამსახურდია, თედო 
სახოკია, შალვა დადიანი...),, ბოლშევიკთა ერთი ნაწილი 

(ალ. გეგეჭკორი, ლ. ბერია) და ქართველი ენათმეცნიერე- 
ბი: სილოვან ხუნდაძე, არნოლდ ჩიქობავა, ვუკოლ ბერიძე, 

101 გიორგი ახვლედიანი, ვარლამ თოფურია”... თუმცა, მათ 

  

19 იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, ნ. ნაკანი, რ. ხაჭაპურიძე, შე- 
ლოცვების ენა ქართველური დიალექტების მიხედვით, ქართვე- 
ლური მემკვიდრეობა, V, ქუთაისი, 2001); წაკითხულია მოხსენე- 
ბად სიმპოზიუმზე: ქუთაისური საუბრები, VII, 3-5 მაისი, 2000 წ., 
გვ. 63-66; სიმპოზიუმის თემა: ლვთისმსახურება – ენობრივი და 

კულტურული ასპექტები. 
)!?! შემთხვევითი არ ჩანს, რომ ენობრივი ფაქტების კვალიფიკაციის 
სფეროში ს. ხუნდაძეს მკვეთრად დაუპირისპირდა აკ. შანიძე; იხ.: 
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შორისაც შეინიშნებოდა გარკვეული სხვაობა; კერძოდ, 
სილოვან ხუნდაძე და ალექსანდრე გეგეჭკორი უკომ- 
პრომისოდ დაუპირისპირდნენ ი. სტალინის მიდგომას, 
რაც, საბოლოო ჯამში, მათი სრული იგნორირებით დას- 

რულდა (შემთხვევითი დამთხვევა: ორივე გარდაიცვალა 

1928 წელს). 
იმხანად უფრო პრაგმატული აღმოჩნდა არნ. ჩიქობავას, 
გ. ახვლედიანის, ვ. ბერიძის და სხვა ლინგვისტების გარ- 

კვეულწილად კომპრომისული თვალსაზრისი; კერძოდ, 

მათ არ გაიზიარეს იოსებ სტალინის (/ნიკო მარის) ე.წ. ოთ- 

ხი ქართველური ენის თეორია და ხელი შეუშალეს სამეგ- 
რელოსა და სვანეთში ქართული ენის, როგორც ისტორი- 

ული დედაენის, ჩანაცვლებას ადგილობრივი კუთხური 

მეტყველებებით. ამ მიმართულებით ლიდერად ჩანს 
არნ. ჩიქობავა. 

ზოგადად თუ ვიტყვით, ბოლშევიკების რეპრესიული რე- 
ჟიმის პირობებში ენათმეცნიერისაგან ი. სტალინის ენობ- 

რივი პოლიტიკის უარყოფა სამოქალაქო გმირობის 
ტოლფასი იყო!“, მე-20 საუკუნის 30-იანი წლების რეალო- 

  

ტ. ფუტკარაძე, სილოვან ხუნდაძისა და აკაკი შანიძის პოლემიკა 
ქართველური ენობრივი ერთეულების კვალიფიკაციის შესახებ; 
აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტისა და იოსებ ოცხე- 
ლის სახელობის M2 საჯარო სკოლის ერთობლივი სამეცნიერო 
კონფერენცია, მიეძღვნა ცნობილი საზოგადო მოღვაწის, პირველი 
ქართული გიმნაზიის /იოსებ ოცხელის სახელობის M2 საჯარო 
სკოლის/ ერთ-ერთი დამფუძნებლის – სილოვან ხუნდაძის დაბადე- 
ბიდან 156-ე წლისთავს. ქუთაისი, 16 აპრილი, 2016 წ.; ტ. ფუტკარა- 
ძე, ე. დადიანი, სილოვან ხუნდაძის „ქართულ გრამატიკაში“ შეტა- 
ნილი მეგრულ-სვანური მასალის შესახებ; ქართველური მემკვიდ- 
რეობა, XX, 2016, გვ. 85-92. იხ. ასევე, დანართი M9 13. 

12 ბოლშევიკთა რეპრესიული რეჟიმის პირობებში არნ. ჩიქობავასა 
და გ. ახვლედიანზე ფიქოლოგიურ ზეწოლას ცხადყოფს თბილისის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტის პარტიული კომიტეტის 1934 წლის 
21 მაისის სხდომის ოქმი (M913), რომელშიც დაგმობილია ივ. ჯავა- 
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ბის გათვალისწინებით, არნ. ჩიქობავას პოზიციის პარა- 

ლელურად, ფრიად ფასეულია, ასევე, ვუკოლ ბერიძისა და 
გიორგი ახვლედიანის კომპრომისული თვალსაზრისი მეგ- 
რულის სტატუსის შესახებ: 

„საზოგადოებრივ კულტურულ-ისტორიულად მეგრუ- 
ლი დიალექტია, საზოგადოებრივ-კულტურულად მეგ- 
რელთა მშობლიური სამრეწველო კულტურული ენა 

არის ქართული...“ (ვ. ბერიძე); „ენის ფსიქოლოგია ქარ- 

თულსა და მეგრულს ერთი და იგივე აქვთ; ეს ის არის, 
რომ აზროვნების იარაღი ჩვენთვის და მეგრელებისათვის 

ერთი და იგივე არის ძირითადად (გ. ახვლედიანი)!9), 
რა არის არნ. ჩიქობავას, ვ. ბერიძის, გ. ახვლედიანის 

და ვ. თოფურიას გონივრული კომპრომისის არსი? 

1913 წელს დაწერილ წიგნში: „მარქსიზმი და ნაციონალუ- 

რი საკითხი“ ი. სტალინი წერდა, რომ მეგრელთა დედაენა 

არის „დაგვიანებული ერის“ უმწერლობიო ენა. 

  

ხიშვილისა და გრ. წერეთლის მოღვაწეობა, ნაწილობრივ შეწყა- 
ლებულნი არიან არნ. ჩიქობავა და გ. ახვლედიანი; ასევე, დიდი 
მეცნიერის - აკ. შანიძის შესახებ კი ნათქვამია: „პროფ. აკ. შანიძე 
თითქოს არ იზიარებს ჩიქობავა-ახვლედიანის შეხედულებას, მაგ– 
რამ ვერ ბედავს ამის სააშკარაოზე გამოტანას“. დოკუმენტისათ- 
ვის იხ. დანართი M9 13. 
I) მონათესავე ენობრივი სახესხვაობების სტატუსი სწორედ საზო- 

გადოებრივ-კულტურული ანუ სოციოლინგვისტური (!) კრიტერიუ- 
მებით განისაზღვრება და არა – ფონეტიკა-გრამატიკაში არსებუ- 
ლი რაოდენობრივი/თვისობრივი ცვლილებებით (ვრცლად იხ. ქვე- 
მოთ); მაგ., ერთი ენობრივი სისტემა აქვს რუსულ, ბელორუსულ და 
უკრაინულ ენებს, მაგრამ დამოუკიდებელ ენებადაა კვალიფიცი- 
რებული სწორედ „საზოგადოებრივ-კულტურული“ საფუძვლით; 
შდრ., საპირისპირო ვითარება: მკვეთრად განსხვავებული ენობ- 
რივი სისტემა აქვს ბუხარულ და ალჟირულ მეტყველებებს, მაგ- 
რამ, რამდენადაც, ბუხარელიც და ალჟირელიც არაბია, მათი დე- 
დაენაა არაბული; შესაბამისად, არაბულის გვერდით ბუხარული და 

ალჟირული დიალექტებადაა კვალიფიცირებული. 
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შდრ. სილოვან ხუნდაძის საპირისპირო თვალსაზრისი 

(რომელიც რეალურად ასახავდა ისტორიას, აგრძელებდა 
საუკუნოვან ტრადიციას და ბუნებრივი იყო ქართველი 

მოღვაწეებისთვისაც): „სხვა ქართველთა მსგავსად, მეგ- 
რელთა დედაენაა ქართული ენა; მეგრული კი არის მეგ- 

რელთა საშინაო მეტყველება – დედაენის, ქართული ენის 

დიალექტი“! 
კომპრომისული პოზიცია: 

მეგრელების დედაენა არის ისტორიული ქართული სამ- 

წიგნობრო ენა; მეგრული ლინგვისტურად კი არის ენა!, 

მაგრამ საზოგადოებრივ-პოლიტიკურად არის ქართული 

ენის დიალექტი – 1933 წელს ეს მოსაზრება ჩამოაყალიბეს 
განათლების სახალხო კომისარიატის კოლეგიის სხდომის 
მონაწილე ლინგვისტებმა. 
ოდნავ განსხვავებულია არნ. ჩიქობავას პოზიცია: 
მეგრული ლინგვისტურად არის უმწერლობო ზანური 

ენის დიალექტი; საზოგადოებრივ პოლიტიკურად კი – 
ქართული ენის დიალექტი; კერძოდ, არნ. ჩიქობავას აზ- 
რით, მეგრელი, საქართველოს სხვა კუთხეების ქართველ- 
თა მსგავსად, დიდი სამწიგნობრო კულტურის პატრონია 
  

104 სილოვან ხუნდაძე („ქართული გრამატიკა“, 1917, გვ. 20): „ქარ– 

თული ენის კილოკავებია – სვანური, მეგრული, ლაზური, ინგი- 
ლოური, ფშაური, თუშური, ხევსურული და სხვ. საქართველოს 
ყოველის განსაკუთრებული კუთხის ენას თავისი განსხვავებული 
გამოთქმა და ფორმები აქვს, მაგრამ ყველა კუთხეს ერთმანეთის 
საუბარი კარგათ ესმის. მხოლოდ სვანური და მეგრული ენა (და ამ 
უკანასკნელის მახლობელი დიალექტი ლაზური) დედა-ქართული- 
საგან განსაკუთრებით განსხვავებულ სახეს წარმოადგენს“. 
15% დღეს ამგვარი მოსაზრების გაზიარება შეუძლებელია: „ლინ- 
გვისტურად ენა“ არის ნებისმიერი სამეტყველო კოდი – ვერბალუ- 
რი ურთიერთობის ნებისმიერი ფორმა, რამდენადაც ენა განიმარ- 
ტება, როგორც „კომუნიკაციისათვის გამოყენებული ბგერით ნი- 
შანთა სისტემა“; დედაენა, ეროვნული ენა კი არის მოცემული ეთ- 
ნოსის ისტორიული მეტყველება. 
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(არ არის უმწერლობო ჩამორჩენილი ერი); მეგრელის 
ეროვნული ენა არის ქართული ენა; საკუთრივ მეგრული 

კი არის ქართული ენისგან წარმოქმნილი ტომობრივი 

ზანური ენის დიალექტი!% 

ზანური (რომლის ერთ-ერთ კილოს მეგრული წარმოად- 
გენს) იმდენად დაშორდა ქართულს, რომ ქართულის კი- 

· „დიფერენციაციის პროცესში 

ლოდ მისი მიჩნევა შეუძლებელია“ (არნ. ჩიქობავა, ჭანუ- 

რის გრამატიკული ანალიზი, 1936, გვ. 6)!?”. 

შდრ.: მოგვიანებით, 1969 და 1958 წლებში, არნ. ჩიქობავა 

მეგრულს ქართულის დიალექტად აცხადებს. 

არც ერთ ნაშრომში არნ. ჩიქობავას არ წარმოუდგენია 

არგუმენტაცია, კრიტერიუმი თუ „დაშორების“ პრო- 

ცენტული მაჩვენებელი, რომელიც ნათელს გახდიდა, 
თუ ქართული ენის დიფერენციაციის რომელი ეტაპი- 

დან იქცა ზანური „ტომობრივ ენად“. არც იყო მოსა- 
ლოდნელი, რამდენადაც, მრავალსაუკუნოვანი უწყვეტი 
ისტორიის მანძილზე სამეგრელოს ქართველობაც ქმნიდა 

ქართულ სამწიგნობრო ენას. გარდა ამისა, სამწიგნობრო 
ენასა და დიალექტს შორის არსებული სხვაობის ზღვარის 

დადება შეუძლებელია, რამდენადაც მეტყველების დია- 
ლექტად თუ ენად კვალიფიცირებას განაპირობებს არა 

ფონეტიკა-მორფოლოგია-ლექსიკაში წარმოქმნილი სხვა- 

ობები, არამედ მოცემული საზოგადოების სამწიგნობ- 
  

1% არნ. ჩიქობავა. 1952, გვ. 99-101: „ტომობრივი ენების ნიმუშად 
ჩვენი სინამდვილიდან შეიძლება დავასახელოთ ქართველ ტომთა 
ენები: სვანური, ზანური (მეგრულ-ჭანური).. ტომობრივი ენებია, 
აგრეთვე დაღესტნის ენები: აღულური, წახურული, რუთულური, 
ანდიური, დიდოური“. 

17 არნ, ჩიქობავა აქ ნამდვილად არ გულისხმობს ბგერათშესატ- 
ყვისობას, რამდენადაც თავად ყველაზე უკეთ იცის, რომ ბგერათ- 
შესატყვისობა ენათა/დიალექტთა ნათესაობას შეიძლება ადგენ- 
დეს და არა – მოცემული მეტყველების სტატუსს (იხ. ქვემოთ). 
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რო ენის ისტორია და ენობრივ-ეთნიკური თვითაღქმა 

(სოციოლინგვისტური კრიტერიუმი). 

შდრ.: არნ. ჩიქობავაც, ვუკოლ ბერიძეც, გიორგი ახვლე- 
დიანიც და უფრო ახალი თაობის მეცნიერებიც (იხ. ქვე- 

მოთ) „საზოგადოებრივ-კულტურულადლ“ ანუ სოციოლინ- 
გვისტურად მეგრულს მიიჩნევენ ქართული ენის დია- 

ლექტად!)ამ; შესაბამისად, ქართული „ეროვნული ენის“ პა- 

  

% პოსტსაბჭოთა პერიოდში უმწერლობო ენისა და კილოს (დიალექ- 
ტის) სტატუსის განმსაზღვრელი კრიტერიუმების შესახებ დისკუსიი- 
სათვის იხ.: 
ტ- ფუტკარაძე, საერთოეროვნული სალიტერატურო ენისა და საში- 
ნაო სამეტყველო კოდების მიმართების საკითხი ქართული სალიტე- 

რატურო ენისა და დიალექტების მიხედვით, XX რესპუბლიკური დია- 
ლექტოლოგიური სამეცნიერო სესიის მასალები, ზუგდიდი, 2000; 
ტ. ფუტკარაძე, მონათესავე ენობრივ ერთეულთა კვალიფიკაციის 
პრობლემა და ქართველური დიალექტების დაჯგუფების საკითხი, 

ენათმეცნიერების საკითხები, M9 1, 2003, ივ. ჯავახიშვილის სახელო- 
ბის თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტი; 
ა. ონიანი, ენა და დიალექტი (ქართველური დიალექტები თუ ქართ- 

ველური ენები?), ენათმეცნიერების საკითხები, M1, 2003. 
თ. გვანცელაძე, არის თუ არა გაგებინება ენის დიალექტისაგან 
გამიჯვნის კრიტერიუმი? ენათმეცნიერების საკითხები, M9?, 2003; 
ა. ონიანი, ისევ ქართველური ენებისა და დიალექტების შესახებ, ენა- 
თმეცნიერების საკითხები, თბ., 2003; 
კ. გაბუნია, ქართველური ენების საკუთრივ ლინგვისტური და სოცი- 
ოლინგვისტური კრიტერიუმების გამიჯვნისათვის, ენათმეცნიერების 

საკითხები, Mი1, 2004; 

თ. გვანცელაძე, აკადემიური პოლემიკა თუ იდეის დისკრედიტაციის 
მცდელობა? ენათმეცნიერების საკითხები, MI, 2004; 
ტ. ფუტკარაძე, ენისა და კილოს გამიჯვნის სამეცნიერო პრობლემის 

განხილვა თუ?.. ენათმეცნიერების საკითხები, M? 1, 2004; 
თ. გვანცელაძე, ენისა და დიალექტის საკითხი ქართველოლოგიაში, 

თბ., „უნივერსალი“, 2006; 

ტ. ფუტკარაძე, ქართველთა დედაენა და დიალექტები, ქუთაისი, პე- 
დაგოგიური ინსტიტუტის გამომცემლობა „ლამპარი“, 2008; 
ტ. ფუტკარაძე, ქართველური დიალექტების კლასიფიკაციის კრიტე- 

რიუმებისათვის, ქართველურ ენა-კილოთა განდასების საკითხები, 
ქუთაისის სასწავლო უნივერსიტეტის გამომცემლობა „ლამპარი“, 
2009; 
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რალელურად, არნ. ჩიქობავას მიერ მოღვაწეობის ერთ პე- 
რიოდში ზანურის/სვანურის „ტომობრივ ენად“ გამოცხა- 
დება შეიძლება აიხსნას იმითაც, რომ არნ. ჩიქობავას 
სპეციალურად არ წარმოუდგენია მსჯელობა ენა-დია- 
ლექტის გასამიჯნი კრიტერიუმების შესახებ; მას სიღ- 
რმისეულად არც უმუშავია ამ მიმართულებით (ენისა და 
კილოს გამმიჯნავი მეცნიერული კრიტერიუმების შესახებ 
მსჯელობა იხ. ქვემოთ). 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გამომდინარე, აშკარაა: 

ბოლშევიკების პერიოდშიც მეგრული „ენის“ (და სამეგრე- 

ლოს ავტონომიის) საკითხი წამოიჭრა არა სამეგრელოში, 

არამედ – რუსეთის იმპერიის ცენტრში, ამჯერად უკვე ი. 

სტალინის კონცეფციის მიხედვით. შესაბამისად, უსა- 

ფუძვლოა ე.წ. მეგრულ ც„ცსეპარატიზმზე“ საუბარი; უფ- 
რო ლოგიკურია, ვისაუბროთ კოლაბორაციონისტ პი- 

რებსა თუ მცირე ჯგუფებზე, რომელთა ანტიქართული 
მიმართულებით აქტიურობა პროვოცირებული იყო იმ- 

პერიული ცენტრიდან (ასეთი სუბიექტები ყველა კუთხე- 
ში და ყველა დროში არსებობენ)!“”. 

  

ტ. ფუტკარაძე, ენისა და კილოს გასამიჯნი კრიტერიუმები და ქარ- 
თველურ იდიომთა კვალიფიკაციის პოლიტიზების რეტროსპექტივა, 
ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა და სამართლის ფაკულტეტის შრომები, 

ტ- VIL, თბილისი, გამომცემლობა „ქართული უნივერსიტეტი“, 2016; 
მ. ლაბაძე, ენისა და კილოს გამიჯვნის საკითხი ლინგვისტურ ქართვე- 

ლოლოგიაში საერთაშორისო გამოცდილების გათვალისწინებით“, 
თბ., 2019 და სხვ. 

10 მეფის რუსეთის დროინდელ პროცესზე, ასევე, სტ. გაგუას, ბ. დადი- 
ანისა და გრ. ახალაიას ჯგუფების ქმედების შესახებ სწორი დასკვნა 
აქვთ გაკეთებული ვ. გვარამიასა და გ. ციციშვილს: ,,1922 წელს ს. ორ- 
ჯონიკიძე ამბობს: „პოლიტიკა იქმნება არა აქ და არა – ჩვენს მიერ, 

არამედ მოსკოვში; ამის გათვალისწინებით გასაგები ხდება, რომ „მეგ- 
რული საკითხიც“ პრინციპში მოსკოვის დონეზე წყდებოდა“ (ვ. გვარა- 

მია, გ. ციციშვილი, დასახელებული წიგნი, გვ. 97); თუმცა, იგივე ავტო- 
რები ამართლებენ ისაკ ჟვანიას. 
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1.6. ოთხი ქართველური ენის იდეოლოგემა 
XXI საუკუნეში (კრიტიკული ანალიზი) 

ქართველთა ენობრივ-ეთნიკური დანაწევრების საფუძ- 

ვლად გამოყენებულ ე.წ. „ოთხი ქართველური ენის“ „იდეო- 

ლოგიას“ რუსეთის გარდა პოსტსაბჭოთა საქართველოშიც 
და თანამედროვე დასავლეთშიც ჰყავს პოპულარიზატო- 
რები; მაგ., 6ხი010ფ)6.ლ00--ის მიხედვით, ზეპირი ქართვე- 

ლური ქვესისტემები იწოდება: „განვითარებად ენად“ თუ 
„აღორძინებად ენად“!!მ... ზოგი ავტორის მიხედვით კი: 

„უმწერლობო ენად“, „ტომობრივ ენად“; არადა, დღეს ყვე- 
ლამ კარგად იცის, რომ ეთნოგრაფიულ ლიტერატურაში 
„ტომი“ ველურ საზოგადოებას ნიშნავს. ასევე, ნამდვილად 
სახარბიელო სტატუსი არ არის: „უმწერლობო ენა“, 

„აღორძინებადი ენა“, „არასამწერლობო ენა“; შდრ,, მაგ., 
ერთი ციტატა XX საუკუნის ბოლოს დაწერილი ერთი 
ნაშრომიდან: 

„ქართულთან, მეგრულთან და ლაზურთან ერთად სვანური 
არის ქართველურ ენათა ოჯახის ერთ-ერთი წევრი. ქართვე- 
ლურ ენებზე, ბევრი სხვა მონათესავე ენათა ჯგუფისაგან 
განსხვავებით, არ წარმოქმნილა სხვადასხვა ეროვნული კულ- 
ტურა (მეცნიერება, ხელოვნება)... ქართული იყო მთელი ქარ- 
თველი ხალხის ბუნებრივი (და არა – თავსმოხვეული) საერ- 

თო-სახალხო ეროვნული ენა, მეცნიერების, კულტურის ენა 
და ერთადერთი სალიტერატურო ენა. ეს არის ის დიდი ტვირ- 
თი, რაც ისტორიამ ქართველურ ენათაგან მხოლოდ ქარ- 
თულს დააკისრა და რის გამოც ის არის სწორედ სრულიად 
საქართველოს საერთო-სახალხო ეროვნული ენა და ქართვე- 
ლი ხალხის ერთიანობის ბურჯი. დანარჩენი ქართველური 
ენები კი, რომლებიც ლინგვისტური თვალსაზრისით ჩვეუ- 
ლებრივი ენებია, ფუნქციონალურად (საზოგადოებრივი ფუნ- 

  

9 იხ., მაგ.: ხCი://VIMV.61ხი010ლ06.000V5ხ0V იისინსა/.მა5ი?იმთ6=Cწ6 სა- 
დაც ქართველური ქვესისტემების მიმართ იგივე კვალიფიკაციე- 

ბია ამჟამადაც (დამოწმება: 05.01.2019). 
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ქციის მიხედვით) ქართული ენის დიალექტებს უტოლდები- 
ან. ნათქვამიდან ჩანს, რომ სვანური (მეგრულისა და ლაზუ- 
რის მსგავსად) უმწერლობო ენაა“!!!. 

ჩვენი კომენტარი: 
ლინგვისტური თვალსაზრისით, ბუნებრივ ენად შეიძლე- 
ბა კვალიფიცირდეს აღქმადი ბგერითი ნიშნების ყველა 
სისტემა, რომლებიც გამოიყენება კომუნიკაციის საშუა- 

ლებად. მსოფლიოში არსებული ენების/კილოების სახელ- 
დების პრინციპებიდან გამომდინარე, მეტყველების ენად 

თუ კილოდ კვალიფიცირება ხდება მხოლოდ ,საზოგადო- 

ებრივი ფუნქციის მიხედვით“. 
შდრ., ასევე: აკადემიური დოქტორი ნაზი მიქელაძე: 

„ტომობრივი ენები ამჟამადაც არსებობენ, მაგალითად, 
ტომის ენებია: ჩრდილო, ცენტრალურ და სამხრეთ ამერი- 

კაში მცხოვრები ინდიელების ენა (მაია-ენა, აცტეკური და 
ირეკოზული ენები და სხვა). ჩვენი ენებიდან ტომის ენას 
წარმოადგენს: მეგრული, ჭანური (ანუ ლაზური) და სვა- 
ნური. სხვა ტომობრივი ენებია მაგალითად: დაღესტნუ- 
რი ენები: დიდოური, წახურული, რუთულური და სხვა“!!?, 
მრავალსაუკუნოვანი ქართული სამწიგნობრო კულტუ- 
რის შემქმნელი სამეგრელოს მკვიდრების გამოცხადება 
უმწიგნობრო ტომებად, სამეგრელოს მკვიდრი ქართვე- 

ლების (მეგრელების) კუთხური მეტყველების – ქართული 
ენის კუთხური სახესხვაობის – გამოცხადება ტომის ენად 

(ტომობრივ ენად)''' რომ დიდი შეცდომაა, ვფიქრობთ, 
ყველა საღად მოაზროვნე ადამიანისათვის ნათელია. 

  

111 ა. ონიანი, სვანური ენა, თბ., 1998, გვ. 3-4 

12 ჩდი://ხმიი616ხ1.ი0ლ(C826C.96/06V/5/5599 (დამოწმება: 12.05.2018) 
საპ გფომობრივი ენა – ხIხ2I! 1გიფსგი; IიძIყლიისა 1გიყსმი6 – ტი 
1იძ!ყტიის§ Iმიყსმ868 0I გს(ილნსიიიის§ 18იდსგფ6 15 3 1გიყხგი6 (ჩმL 15 ომLIV6 

L0 მ I6810ი მიძ §ი0Mლი ხV I0იძIი6ი0ს0§5 060M016, 0ჩL6ი I6ძსC6ძ 10 1ხ6 §(მLI§ 0L 

გ თIი0ICV 1გითფსმიტგ.IVXI5 18ით)მ96 VისIძ ხბ ჩიოთ 2 II0C0159C81IV ძI5წ ილ 

ლ0თოსიIIV (იმ ხმ§ ხილი §5C6LI6ძ I1ი VIC 2:68 (0L იიმიV ყდ6ილLმ2ა0ი5. 
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იხ., ასევე, აკადემიური დოქტორის, რუსუდან გერსამიას 
ირადცა: ,, რონული ბაზები უმწერლობო ქართვე- 

ფირესელი თექტრს დღემდე არ არსებობს ჩვენთან იფ- 
რულმა ჰუმანიტარიამ ახლახან აიდგა ფეხი, უკვ შექმნი- 
ლია რამდენიმე კორპუსი ქართული ენისთვის, ქართული 
ენის დიალექტებისთვის და ჩვენი კოლეგები დღესაც აგ- 
რძელებენ მუშაობას. თუმცა სხვა ქართველური ენები 
თვის ჯერ ამგვარი ბაზები არ ჩანს“!!“. 
ამ შემთხვევაშიც მცირე კომენტარს დავჯერდებით: 
საერთაშორისო სამეცნიერო ველში საქართველოს (/სა- 
მეგრელოს) მკვიდრისაგან იმის მტკიცება, რომ მეგრე- 
ლებს, ლაზებს (თუნდაც საქართველოში მცხოვრებ ლა- 

ზებს), სვანებს „დედაენებზე“ მწიგნობრობა არა აქვთ, 

საფრთხის ქვეშ მყოფი ,უმწერლობო ენების“ გადარჩენის 
საბაბით გრანტის მიღების სურვილით შეიძლება აიხსნას 

(იხ ქვემოთ, „მეორე გამოწვევა“) აქვე დავიმოწმებ 
პროფ. ალექსი ჟორდანიას რიტორიკულ კითხვას: 

„რატომ უნდა გამოვაცხადოთ მეგრელები, ლაზები თუ სვა- 
ხები უმწიგნობრო საზოგადოებებად? მით უმეტეს, ყველა 
მეგრელი, სვანი თუ ტაოელი მრავალი საუკუნის მანძილზე 
ქმნიდა საერთოეროვნულ სალიტერატურო ენას?” 
წინააღმდეგობრივია, თუმცა გარკვეულწილად საინტე- 
რესოა პროფ. კახა გაბუნიას შემდეგი მსჯელობა: 
„ვფიქრობთ, სრულიად მართებულია მოსაზრება, რომელიც 
  

იძუიბილის§ 1გითსგილ5ა მI6 ი0(: ი060055მIIIV იმ”0იმ) 1მიდსგ905, მიძ I09C 

LCVCI56 15 მ150 LCI6, ჩLI05://6ი.VIII06ძ18.0L/VVIMI/Iოძ1თ6ი0იV5 Iმიფსმ 86. 

LI6CM6IILCლ0M #3ხI – ნ600MCნM6CIIVI6IM XIM2M6XIL, თდ00Mმ2 CVLII6CCI808მMII# 
#3ხIM8 8 IC0806LIXI90-06LIVIIMILLV10 300XV, MX0LII2 (დმIMMICI IMIIო8VCI(90CM0M% 
M# 3IMVMყ0CL0M IXIXVIIIIხI C08იმ7მ7M 
ჩI005://VMVM.05V0LC6.LII/5-50C10)10 თV1501C5-5 1 8.ჩIი?. 

შ"'“ ჩხ((0§://5ისწიIM-თ60+9)მ.C00V/000ლ010/20180323/239777724/ცგ(სII-6Cიმ-იI5სძეთ- 
ილიაგიIმ სი! ბუდაპეშტის კონფერენცია: მე-1 საერთაშორისო 

მორფოლოგიური შეხვედრა (180 IიI6თმყ0ი83I Mი,იხ0109ა)/ M66წი%). 
5 ალექსი ჟორდანია, დიგლოსიის ზოგიერთი ასპექტი არაბულში, 
ქართულსა და გერმანულში, ქართველოლოგიის აქტუალური 

პრობლემები, ტ. 1, 2012, გვ. 172-189. 
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ბ. ჯორბენაძის მიერ არის ფორმულირებული: „ენათმეცნიე- 
რული (დავაზუსტებთ – საკუთრივ ლინგვისტური) თვალსაზ- 

რისით მეგრულ-ჭანური და სვანური ქართულის მოძმე ენე- 
ბია, მაგრამ ეთნიკურ-პოლიტიკური (დავაზუსტებთ – სოცი- 
ოლინგვისტური)'“ თვალსაზრისით, მათ იგივე სტატუსი 
აქვთ, რაც დიალექტებს (ჯორბენაძე, 1989, გვ. 36). საინტე- 
რესოა ეს საკითხი თვითიდენტიფიკაციის თვალსაზრისით: 
ენაა თუ დიალექტი მეგრულ-ლაზური და სვანური? – ეს იყო 
რესპონდენტებისთვის დასმული ერთ-ერთი კითხვა ჩაღრმა- 
ვებული ინტერვიუების ჩაწერისას. თუმცა, ცხადია, ამ საუბ- 
რის მიზანი არ ყოფილა და ვერც იქნებოდა საკითხის ერ- 
თხელ და სამუდამოდ გადაჭრა და სათანადო არგუმენტაცი- 
ების მოთხოვნა-წარმოდგენა. საინტერესო იყო უბრალო 
ადამიანების (რომელთაც ენათმეცნიერებასთან არაფერი 
აკავშირებთ) დამოკიდებულება მეგრულ-ლაზურთან და სვა- 
ნურთან, მის როლთან დაკავშირებით. რესპონდენტების- 
თვის მეგრულ-ლაზური და სვანური, ჩვეულებრივ, კუთხურ- 
ტომობრივი ენა (ხაზი ჩემია – ტ. ფ.) ან ქართული ენის დია- 
ლექ, ია ””17. 

გატივცემულ არსებული · შევახსენებ: 
სოფლიო ატამი „უკლებლივ ყველ“, ცივილიზებუ“ 

ლი ხალხის ე ნის ს ტატუს ი დადგენილია არა ე.წ. საკუთ- 
რივ ლინგვის ტური ანუ შიდასტრუქტურული (ბგერათშე- 
სატყვისობა, ენობრივი სტრუქტურების მსგავსება-გან- 
სხვავება)!!, არამედ სწორედ სოციოლინგვისტური კრი- 

  

6 ბ. ჯორბენაძის თვალსაზრისის დაზუსტებები ეკუთვნის კახა 
გაბუნიას. 
'7კ. გაბუნია, ენობრივი სიტუაცია თანამედროვე საქართველოში 
IიI6თომყიიმ! XIი0სომ!) 0” MსIVIIითსმ1 ძალმ იი (IIMC საერთაშორისო 
ჟურნალი, მულტილინგვური განათლებისთვის, M 3, 2014, გვ. 45-69 

ჩხწიი://VVVM.თ10იდსმI6ძსიგ00ი0.იLC/5(0L296/ს010მძ5/მ2IVICI6§ C00160ი15/141 

215024122.ი0ძ1 ჩLდ://VVV.ოისI06II0იდსმ16ძსCმ00ი.0L6/ 

'ზბგერათშესატყვისობით დგინდება ენათა ნათესაობა და არა – 
ენათა/კილოთა სტატუსი. უმწერლობო ენისა და დიალექტის გამ- 
მიჯნავი კრიტერიუმების შესახებ ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, 
ენისა და კილოს გასამიჯნი კრიტერიუმები და ქართველურ იდი- 
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ტერიუმებით (დამწერლობის ქონა-არქონა, სტანდარტუ- 
ესტი ა, პრესტიჟულობა, სახელმწიფო ენის სტატუ ბი; რე–- 
სტრული კრიტერიუმი, თვითშეფასებითი კრიტერიუმი; 

ვე, იდიომის კ იფიკაცია ხდება ეთნოსის სამ იგ- 
ნობრო კულტ ტურის. ისტ ორიის გათვალისწინე ბით). ზოგ- 
ჯერ მეტყველების ს სტატუსი განსაზღვრულია ექსტრა- 
ლინგვისტური მიდგომებითაც – რელიგიური ან პოლი- 
ტიკური ნიშნით. ექსტრალინგვისტურია „გაგებინების“ 
კრიტერიუმი რომელიც შეიძლება გამოყენებულ იქნეს 
ხოლოდ იმ თნ ხვევაში, თუკი მონათ საზოგადოე- 

ბებს არ გააჩნიათ არც წინაპრებისგან აგი ეზობიია საერთო 
მდ წირობა და არც კოინე!!? 

წინააღმდეგობრივია გ. ცოცანიძის მსჯელობაც: 
„ქართულ საერთო სახალხო ენას აქვს არსებობის ორი ძი- 

ითადი ფორმა: ენის ლიტერატურული ფორმა და სახალ- 
ხო მეტყველება. ქართველთა სახალხო მ, ეტყველება იყო– 
ფა 20 ადგილობრივ ნაირსახეობად; ესენია: ქართლური, 
კახური, ჩაღმათუშური, წოვათუშური, შაური, ხევსურუ- 
ლი, მოხეური, მთიულური, მესხური, აჭარ ლი, გურული, 
იმერული, რაჭული, ლეჩხუმური, სვანური, მეგრული, 
ლაზური (ხაზი ჩემია - – ტ. ფ.), ინგილოური, ფერეიდნული, 
იმერხ ი ან არ . სოციალური თვალსაზრი- ეულ შ კლ ბებლი ციალუ ვალ 
სით, ე.ი. ენის მომხმარ ის ფაქტორის გათვალისწინე- 
ბით, მეტყველების ეს ნაირსახეო ები განიხილება რო- 
გორ საერთო-ხალხური ქართული ენის სოციალური დი- 
ალექტე ბი. ლინგვისტური რიტერიუმების გამოყენების 
შემოსგევაში. მ ეიძლება ითქვას, რომ ქართული ეთნოსი 
მეტყველებს სამ ურთიერთმონათესავე ენაზე: ქართულ 
სვანურ და ზანურ ენებზე. ამგვარად გამოდის, რომ სვა უ” 

  

ომთა კვალიფიკაციის პოლიტიზების რეტროსპექტივა, საქართვე- 
ლოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველწოდებულის სახელო- 
ბის ქართული უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა და 
სამართლის ფაკულტეტის შრომები, VII, თბ., 2017, გვ.115-134. 
"'? თუკი არ არსებობს მონათესავე ტომების გამაერთიანებელი 
ენობრივ-კულტურული სისტემა და სამწიგნობრო ტრადიციის აქ- 
მქონე ტომებს აქვთ მკაფიოდ ჩამოყალიბებული ტომობრივი იდენ- 
ტობა, ასეთ შემთხვევაში მათი უმწერლობო კონტინუუმები დამო- 
უკიდებელ ენებად შეიძლება იქნეს მიჩნეული. 
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რი და ზანური გეტყვ ლებები, რომლებიც დიალექტებია 
მათი სოციალური ი ფუნქ ციონირების მიხე ედვით, ლინგვის- 

ტურად დამოუკიდებელ აასგ წარმოადგენს“ 129... იქვე ჩა- 
მოთვლილია ისეთი ულიწგვის ტუ რი კრიტერიუმები” (ორი- 
გინალური ლექ იკა, განსხვავე ული ფონოლოგიური და 
ორფოლოგიური სისტემები, გა სხვავებული სინტაქსუ- 

რი კონსტრუქციები), რომელთა მიხედვით მეტ- გაკლებიდ 
ყველა დიალექტი სხვაობს; შესაბამისად, არსებული რ 
ალობა გ. ცოცანიძის (და მისი თანაავტორების) დას- 
კვნის საპირისპიროა; შდრ.: 
ა) როგორც ლექსიკის, ასევე, ფონოლოგიური, მორფოლო- 

გიური და სინტაქსური სისტემების მიხედვით, ქართველუ- 
რი ენობრივი სამყაროს ყველა ქვესისტემა თვისობრივად 

ერთგვაროვანია და არა განსხვავებული; შდრ,., მაგ., დასა- 

ხელებული „ლინგვისტური კრიტერიუმებით“ ქართული 

ენისაგან ნამდვილად განსხვავდება მონათესავე აფხაზუ- 
რი ენა და არამონათესავე რუსული თუ ჩინური ენები. 

გარდა ამისა, გერმანული თუ არაბული დიალექტების 
მსგავსად, ქართველურ ქვესისტემებს შორისაც დიდი 

სხვაობა რომ იყოს, მსგავსება-განსხვავების პროცენტის 

არარსებობის გამო ამ გზით ვერ დადგინდება მონათესა- 

ვე ენობრივი ერთეულების სტატუსი. მსოფლიოში არსე- 

ბულ მონათესავე ენათა/კილოთა სტატუსი, როგორც წე- 

სი, გარკვეულია მოცემული მეტყველების სოციალური 
ფუნქციის, თვითიდენტიფიკაციის, ანდა, პოლიტიკური 

მიდგომის მიხედვით (ამის გადამოწმება შეუძლია ყველას, 

ვისაც ხელი მიუწვდება გლობალურ ქსელზე). 
ი ერმანული, იტალიური თუ ფრანგული ქტები საერთო- 

"განსხვავებით, ქა! ქართველური „დიალე ქტები საერთო- 

ქართვ ლურზე დაფუძნებული ქარ თველთა (ქ ქართველუ- 
რი) სა ა წიგნობრო ენის მეორეული ვარიანტებია და არა 

  

2 გ. გოგოლაშვილი, ნ. შარაშენიძე, გ. ცოცანიძე, ნ. ჭუმბურიძე, 

„თანამედროვე ქართული ენის მორფოლოგია, II. დიალექტები“ (გ. 
გოგოლაშვილის რედაქციით), თბ., 2016, გვ. 6-7. 
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მისი პარალელური ვარიანტები: არ არსებობს საერთოინ- 
დოევროპულ ე აზე დაფუძნებული სამწიგნობრო ვარიან- 
ტი, ქართული (ქართველური) სამწიგნობრო ენა კი არსე- 
ბითად ინარჩუნებს ა ი ოსავალ საერთოქართველურ სის- 
ტემას (ზანური და სვანური მეტყველებები კი ამ აერთო 
ენის მეორეული ს სახესხ აობებია).  ფუნქციურადაც ეუძ- 
ლებელია მათი გათანაბრება, რამდენადაც ქართული ენა 
არის ქართველთა (მათ შორის, მეგრელ-ლაზთა, სვანთა) 
მრავალსაუკუნოვანი ეროვნული ენა (დედაენაა), ზანუ- 
რი და სვანური კი ქართველთა მხოლოდ ი ნაწილის (მეგ- 
რელ-ლაზთა და სვანთა) საშინაო მეტყველებებია და არა 
– უმწიგნობრო ენები; შესაბამისად, ქართველური თე- 
მის/კუთხის!?! რომელიმე მეტყველება ვერც ერთი კრიტე- 

  

2! ქართულ სამეცნიერო ლიტერატურაში გამოიყენება ტერმინები: 
„ეთნოგრაფიული ჯგუფი“, „სუბეთნოსი“, „ეთნიკოსი“, „ეთნიკური 

ჯგუფი“... ეს ტერმინები თამამად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სა- 
ქართველოს მოქალაქე სხვა ეთნიკური ჯგუფების, მაგ., ქისტების 
აღსანიშნავად; შდრ.: ლ. ტოლსტოვას ტაჯიკებისა და უზბეკების 
გვერდით გამოყოფილი აქვს ისეთი ეთნოგრაფიული ჯგუფები (სუ- 
ბეთნოსები), როგორებიც არიან: შუა აზიის ბოშები, ირონები, ქურ- 
თები, თურქები, ყივჩაყები და სხვ. (მსჯელობისათვის იხ. მ.გეგეში- 
ძე, 1971, გვ.117)... ჩემი აზრით, საქართველოს სხვადასხვა მხარის 
მოსახლეობის: აჭარლების, გურულების, მეგრელების, იმერლების, 
სვანების, თუშების... მოხსენიება არ შეიძლება „ეთნოსად“, „ეთნი- 
კურ ერთობად“, „ეთნიკურ ჯგუფად“, „ხალხად“, „ტომად“, „სუბეთ- 
ნოსად“ და მისთ., რამდენადაც ეთნოლოგიურ ლიტერატურაში და- 
სახელებული ტერმინები აღნიშნავენ მოცემულ სახელმწიფოში 
მცხოვრებ უმცირესობას ან ჯერ კიდევ ერად ჩამოუყალიბებელ 

ჯგუფს, რომელსაც აქვს დამოუკიდებელი ეთნოსტრუქტურა და 
ენობრივ-კულტურული თვითშეგნება; შდრ,, ასევე: „ტომი“ წინაფე- 

ოდალური გაერთიანებაა და არა – თანამედროვე საზოგადოება. 
ჩვენ ვიყენებთ ტექნიკურ ტერმინს: თემი. „თემით“ აღვნიშნავთ ერ- 
თი ეთნოსის შიგნით არსებულ ლოკალურ-ტერიტორიულ ჯგუ- 
ფებს (შდრ.: ეთნოსი – თემი – პიროვნება ისე მიემართება ერთმა- 
ნეთს, როგორც ენა – კილო – იდიოლექტი)ე; მაგ., ქართველი ერის 

ცალკეული თემებია (ლოკალურ-ტერიტორიული ჯგუფებია): აჭარ– 
ლები, გურულები, ჩაღმათუშები, წოვათუშები, იმერლები, ჰერები 
(ინგილოები), მეგრელები, ლაზები, მთიულები, იმერხევლები, მაჭახ- 
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რიუმით ,უმწიგნობრო ენად“ ვერ მიიჩნევა, რამდენადაც 
ყველა კუთხის ქართველის საერთო კუთვნილებაა მრა- 
ვალსაუკუნოვანი სამწიგნობრო ენა!” 
ვფიქრობ, ნათელია: გამოუვალ წინააღმდეგობაში არიან 

ისინი, ვინც მეგრულს (/სვანურს, ლაზურს) „,ლინგვისტუ- 

რად“ ენებად თვლიან, „,სოციოლინგვისტურად“ კი – 

ქართული ენის დიალექტებად. 

არათანამიმდევრულია, ასევე, პროფ. რამაზ ქურდაძის 
კონცეფცია, რომლის მიხედვითაც მომზადდა „ხუთენოვა- 

ნი ლექსიკონი“ (არალი მეგრულ-ლაზურ-სვანურ-ინგლი- 
სური ლექსიკონი), რომელშიც ქართულთან მიმართებით, 

ააალისურის კ პარალელურად, დამოუკიდებელ „ენებადაა" 
ხილული: მეგრული, ლაზური, სვანური. რ. ქურდაძის 

აზრით. დასახელებ ლი 6 ქართველური იდიომები მონათე- 
სავე ენებია ინგლისური, ფრანგული, ესპანური ენების 

I23. 

· 

მსგავსად 

  

ლელები, სამცხელები, შავშელები, ლივანელები, ტაოელები, მოხე- 

ვეები, სვანები, ფერეიდნელები, ჯავახები, ხევსურები, ქართლელე- 

ბი, ფშავლები, კახელები, რაჭველები, ლეჩხუმლები... 

122 გ. ცოცანიძისა და მისი სხვა თანამოაზრეების თვალსაზრისის 
კრიტიკისათვის ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, ქართვე- 

ლურ ენობრივ ვარიანტთა (ქვესისტემათა) კვალიფიკაცია და კლა- 
სიფიკაცია; ქართული უნივერსიტეტის შრომები, ტ. III, 2017, გვ., 

80-105. 
I21 რ, ქურდაძე: „ხუთენოვანი ლექსიკონის იდეა გაჩნდა ილია ჭავ- 

ჭავაძის პროსპექტზე სეირნობის დროს, როდესაც ბუკინისტურ 

მაღაზიაში ვნახე ინგლისურ-ფრანგულ-ესპანური ლექსიკონი... ეს 

იდეა გავაცანი ბატონ გიუნტერს... პროფ. რამაზ ქურდაძის გა- 
მოსვლის სრული ტექსტი იხ.: 

ხL60§://VVVVV.V0სCსხ06.ლ00/V/მ1Cს?V=0ი5MIVთVVVCIM (დამოწმებულია 
2018 წლის 10 მაისს). ანალოგიური სულისკვეთებისაა მ. თანდაშვი- 
ლის გამოსვლის ტექსტიც: 

იL605://VVVM.V0სLს0ხ6.00ი1/VმI(Cნ?V=II8IძC2 588 (ეხება „დამწერლო- 
ბის არმქონე ქართველური ენების“ აღნიშნულ ხუთენოვან ლექსი- 
კონს. მისი გამოცემა განხორციელდა სამხრეთ კავკასიაში შვეიცა- 
რიის თანამშრომლობის ოფისის ფინანსური მხარდაჭერით 
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ჩემი აზრით, ასეთი პარალელი შეუსაბამოა, რამდენადაც 
დასახელებული ინდოევროპული ენები სხვადასხვა ერე- 

ბის დედაენებია! დავიმოწმებთ ერთ ნიშანდობლივ ციტა- 

ტას „ზუთენოვანი ლექსიკონიდან : 

  

ლეჟსიკონი. 

Cნეხისაამნიის ასს ა7 ასას ნსMCII5V > 

0ICII0MტიV 

   
სამალმეგრულ ლაზერ სეანერსინცლასური ლექსიკო- 
ნის გამოცემა უმთავრესად ორი თვალსაზრისით არის აქტუ- 
ალური: ერთი, ის წარმოაჩენს ქართველური ტომების ენობ- 
რივი ერთიანობა-სიახლოვის სურათს, მეორე მხრივ, აქ ჩანს 
არამონათესავე ენების (კერძოდ, რუსულის, ბერძნულისა და 
თურქულის) გავლენის კვალი. ორივე ფენომენი საინტერესო 
მასალას იძლევა შემდგომი კვლევა-ძიებისთვის. საკითხი- 
სადმი ამგვარი მიდგომა წარმოაჩენს სამხრეთკავკასიური 
(2- ხაზი ჩემია – ტ. ფ.)“ მონათესავე ენების: ქართულის, 
მეგრულის, ლაზურისა და სვანურის თანამედროვე ენობრივ 
მდგომარეობას, კერძოდ, ლექსიკურ ვითარებას. ფაქტობრი- 
ვად, ეს კიდევ ერთი საინტერესო გზაა უმწერლობო ქარ- 
თველური ენების (ხაზი ჩემია – ტ. ფ.) ლექსიკის არა მარტო 
  

ხ(ყი§://6ძს.მI5.თC0/ი0CVV§5/(§0-5ჩნ1-XVIC00CVმიI-ძმსI-იC-CVI-Iმ7სL-§VმიVI- 

109150 II-IC051M0ი01§-0IC7CI(0C1მ-იმ1ი)მILმ.ჩ(იი1 

(მასალები დამოწმებულია 2018 წლის 10 მაისს). 
12% შდრ. კავკასიის რეგიონის სხვაგვარი გააზრება: ჩრდილო კავ- 
კასია, ცენტრალური კავკასია (საქართველო, აზერბაიჯანი, 
სომხეთი), სამხრეთი კავკასია (ისტორიული ლაზეთი, ტაო- 
კლარჯეთი, ყარსის მხარე...). 
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შესწავლის, არამედ მოხმარების გააქტიურებისათვისაც, 
რაც გარკვეულ შემთხვევებში თავიდან აგვაცილებს ამა თუ 
იმ ძირძველი ქართველური ლექსემის დავიწყებასა და გაუ- 
ჩინარებას“!“. 

ქართველური თემების ენობრივი ერთიანობა-სიახლოვის 
სურათისა და არამონათესავე ენების (კერძოდ, რუსულის, 
ბერძნულისა და თურქულის) გავლენის კვალის წარმოჩე- 
ნის თვალსაზრისით საინტერესოა ასეთი გამოცემა, მაგ- 
რამ დაუსაბუთებელია თვალსაზრისი, რომ, თითქოსდა, 
მეგრული, ლაზური თუ სვანური უმწერლობო ქართველუ- 

რი ენებია (“უმწერლობო ენის” ცნების შესახებ იხ ქვემოთ). 

შედარებით ვრცლად შევეხებით პროფ. ნინო დობორ- 

ჯგინიძის თვალსაზრისს; იგი წერს: 

„ტ·-· ფუტკარაძემ ქართველოლოგებს შორის გამორჩეუ- 

ლად მაღალი სამეცნიერო რეიტინგის მქონე ენათმეცნი- 

ერს, პროფესორ ვინფრიდ ბოედერს, ვის სახელსაც ასე 
მჭიდროდ უკავშირდება ქართველური ენების შესახებ 

კვლევის ჩართვა საერთაშორისო სამეცნიერო დისკუსი- 

ებში, სამეცნიერო მეთოდოლოგია დაუწუნა და „საბჭოთა 

სტერეოტიპებით აზროვნება“ უსაყვედურა... “/25, 

  

12 რამაზ ქურდაძე, დოდო შონია, ლილე თანდილავა, ლელა ნიჟა- 
რაძე, ქართულ-მეგრულ-ლაზურ-სვანურ-ინგლისური ლექსიკონი, 
თბ., 2015 
ისხი://სი!C6სI0616§.VIხ16.5010VI0ი0-5/ხიი0/ 10903_20171 128195045.იძ„- იხ.: 

Lნი://VVVV.თის1VIIIითსმ16ძსCმVI0ი.0LC/5(0Lმ886/ს010მძ5/მIVICI6§_C00160L§/1601 

28041403.0ძ1: რ. ქურდაძე: „ქართველური ტომებისათვის სწავლა- 

განათლებისა და წირვა-ლოცვის ენა ქართულია, რომელსაც 16-სა- 
უკუნოვანი ისტორია აქვს“... ვფიქრობთ, 16-საუკუნოვანი სამწიგ- 
ნობრო ტრადიციის მქონე საზოგადოება „ტომად“ ნამდვილად არ 
უნდა კვალიფიცირდეს. 

ნ. დობორჯგინიძე, „მეგრულისთვის რეგიონული ენის სტატუ- 

სის მოთხოვნა პროვოცირებულია“ ხLი://MMV.(0)ი06§.თ6/მ+CხIV65/33750 
(დამოწმება: 05.01.2018). 
ხCი://მოIსიიმდ.0C0/X%81%83%9C%LC1%83%98%L 1%83%9C%8C1%83%9L6. 
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არც მე და არც ჩემს თანამოაზრეებს არასოდეს დაგვიკნი- 
ნებია პროფ. ვ. ბოედერის ღვაწლი ქართველოლოგიაში. 

უბრალოდ, არ ვიზიარებთ მის თვალსაზრისს „უმწერლო- 

ბო ქართველური ენების“ შესახებ; ჩვენთვის, ასევე, მიუ- 

ღებელია მისი ზოგი სხვა მოსაზრებაც; კერძოდ, ერთგან 

ვ. ბოედერი წერს: „ჩემთვის გაუგებარია, რა კავშირი აქვს 

ქართულად მწერალი ლაზების, მეგრელებისა და სვანების 
ქართულ ლიტერატურაში თანამონაწილეობას საკით- 
ხთან, ერთგვარი ქართულია თუ არა ლაზური ენა და ა.შ. 

იმ ფაქტიდან, რომ პოლონელმა ჯოზეფ კონრადმა დიდი 
წვლილი შეიტანა ინგლისურ ლიტერატურაში, არ გამომ- 

დინარეობს, რომ პოლონური ინგლისურის დიალექტია“!?, 

ანუ, ვ. ბოედერის ლოგიკას თუ მივყვებით, ქართული 
მწიგნობრობის ისტორიაში იოანე ლაზის, იოანე მინჩხის, 
იოანე პეტრიწის, დუტუ მეგრელის, ივანე მარგიანის, კონ- 
სტანტინე გამსახურდიას, შალვა დადიანის, მაგალი თოდუ- 
ას, ზურაბ თანდილავას, ნომადი ბართაიას, მიხეილ ჩაჩუას, 
ზაურ მოლაშხიას.. წვლილი ისევეა განსახილველი, რო- 
გორც პოლონელი ჯოზეფ კონრადისა - ინგლისურ ლიტე- 
რატურაში (?!). პატივცემულმა გერმანელმა კოლეგამ არ 
იცის, რომ დასახელებული მოღვაწეები ენობრივ-ეთნიკუ- 
რადაც ქართველები არიან და კულტურულადაც? 
ბატონი ვ. ბოედერის პიროვნული მომხიბვლელობა სი- 
კეთეს ნამდვილად ვერ მოუტანს ქართველოლოგიას, თუ- 
კი ის ნებსით თუ უნებურად ხელს შეუწყობს ქართველთა 
ენობრივ-ეთნიკურ დანაწევრებას და გააგრძელებს იმ 
გზას, რომელსაც სათავე დაუდო მეფის რუსეთმა. ვ. ბოე- 
დერისადმი ვრცელი პასუხი სხვაგან გვაქვს დაბეჭდი- 
ლი12პმ; აქ კი ჩვენს მსჯელობას ასე განვაზოგადებთ: 

  

!27 3, ბოედერი, ენა და კილო ქართველოლოგიაში, ენათმეცნიერე- 
ბის საკითხები, თბ., 2005, M? I-IL 
128 იხ.: 6. ფუტკარაძე, ქართველთა დედაენა და დიალექტები, 2008, 
გვ. 28-30. 
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ყველა სასიკეთო საქმე, რომელიც ქართველოლოგიის 
განვითარებაში მიუძღვის ამა თუ იმ მეცნიერს (მათ შო- 
რის ბატონებს: ი. გიპერტს, ჯ. ჰიუიტსა თუ ვ. ბოედერს...) 
არსებითად გაფერმკრთალდება, თუკი მოცემული მეცნი- 
ერი, ცარიზმისა და კომუნისტური რეჟიმების კვალად, 
შეეცდება, დედაენობრივი მრავალსაუკუნოვანი სამწიგ- 
ნობრო კულტურა გაუუცხოოს მეგრელებს, სვანებს, ლა- 
ზებს და ხელს შეუწყობს ქართველი ერის დანაწევრებას. 
ამ კონტექსტშია განსახილველი ნ. დობორჯგინიძის კიდევ 

ერთი უარგუმენტო მოსაზრებაც (დავიმოწმებთ ვრცელ 

ციტატას, რომ მკითხველმა თავად შეაფასოს ავტორის 
წინააღმდეგობრივი ტექსტი)!??: 

„მეგრული არასამწერლობო ქართველური ენაა; ქართველე- 
რი ენობრივი სამყარო ერთიანია და იგი მთელი ქართველი 
ხალხის საკუთრებაა; რუსეთი დღესა/„ც წარმატებით იყენებს 

მეცხრამეტე საუკუნის მეთოდებს და ნებით თუ უნებლიეთ, 
ჩვენც გვითრევს ამაში. მეგრულისთვის რეგიონული ენის სტა- 
ტუსის მოთხოვნა პროვოცირებულია-მეთეი, რომ ვთქვი ზე- 
მოთ, ამაში ჩვენი ხელი/კ ურევია. რამდენიმე წლის წინ სწორედ 
თქვენმა რესპონდენტმა, ბატონმა ტარიელ ფუცტ,ჯარაძემ დაინ- 
ყო მ,წციცება, რომ მეგრული და სვანური ენები კი არაა, დია- 
ლექყტებიაო. ამით ბატონი ტარიელი და მისი ორი თანამოაზრე 
ენათმეცნიერი თითქოს ენობრივი დაქუცმაცების საფრთხის- 

გან იცავდნენ ქვეყანას, სინამდვილეში „კი, ნებით თუ უნებლი- 
ეთ, სწორედ ამ საფრთხის პროვოცირებას შეუწყვეს ხელი. რო- 

გორ/კ ქართულ, ისე უცხოურ სამეცნიერო წრეებში საყოველ- 
თაოდ გაზიარებული თეორია ამტკიცებს (ხაზი ჩემია – ქტ. ფ.), 
რომ არსებობდა წინარექართველური ფუშძეენა, რომლის დაშ- 
ლის შედეგად მივიღეთ სამი ქართველური მონათესავე ენა: 

ქართული, მეგრულ-ძანური და სვანური (მეცნიერთა ერთი 
ჯგუფი მეოთხე ქართველურ ენად თვლის ლაზურს). ხან- 
გრძლივი ისტორიით და საერთო ეროვნული „ცნობიერებით 
შეკრულ ერთობას, სამეცნიერო მეთოდოლოგიით მკაფიოდ 

დადასტურებულ მონათესავე ენებსა (ხაზი ჩემია – ზ. ფ.) და 
ამ ენების მატარებელ ქართველობას ბატონმა ტარიელმა სრუ- 

  

192 ნ, დობორჯგინიძე, ,„მეგრულისთვის რეგიონული ენის სტატუ- 
სის მოთხოვნა პროვოცირებულია“ /17. 02. 2015/: 
ხL(ი0://VVVVV.LVI006§.86/მICხIV6C5/33750 (დამოწმება: 27.12.2017). 
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ლიად თვითნებურად შეუცვალა ენობრივი რუკა და შესთავაზა 

უსაფუძვლო, მეცნიერულ მტკიცებულებებს მოკლებული თე- 
ორია, რომ მათი ენები, მეგრულ-ჭანური და სვანური, ენები კი 
არაა, დიალექტებია“/%, 

სხვა წერილში ნ. დობორჯგინიძე ცდილობს, რომ „დააძვე- 

ლოს“ „უმწერლობო ქართველური ენების“ არსებობის 

იდეოლოგემა და უსაბუთოდ აცხადებს: 
„ წყაროები, რომელთა შესახებ ქვემოთ მექნება საუბარი და 

რომლებიც, როგორც უკვე ვთქვი, სამივე ქართველური 
ენის, როგორც დამოუკიდებელი ენების, არსებობას აღია- 
რებს, სულ მცირე ჩვიდმეტი საუკუნით უფრო ძველია, ვიდ- 

რე XIX საუკუნის რუსეთის იმპერიული ზრახვები, ან მასზე 

ოდნავ უმცროსი მარქსისტულ-ლენინური ენათმეცნიერება... 

1I-I/! და მომდევნო საუკუნეებში დაწერილი მსოფლიო ისტო- 
რიების ავტორები სვანურსა და მეგრულს მსოფლიოს ხალ- 

ხთა ენებს შორის მოიხსენიებენ““”... 

  

0 ნ, დობორჯგინიძე, რელიგიური ისტორიოგრაფიის უძველესი 
წყაროები სამწერლობო და არასამწერლობო ქართველური ენების 
შესახებ: ქართული სალიტერატურო ენის საკითხები, ისტორია და 
თანამედროვე მდგომარეობა, I კრებული, თბ., 2007 (გამოცემის 
რედაქტორია პროფ. თინათინ ბოლქვაძე, რომელიც თავის ნაწე- 
რებში იყენებს ტერმინს: „ქართველური ენები“). 
იქვე, გვ. 259. მეგრულის „დაძველების სხვაგვარი გზა აირჩია მა- 
მანტი ძაძამიამ, რომელიც წერს: უმწერლობო მეგრული ენა პირ- 
ველყოფილი ადამიანის ენაა, რასაც ცხადყოფს მეგრულში თ ბგე- 
რის არსებობა; „მეგრული ენა უფრო მეტად გამოხატავს თავდაპირ- 
ველი ანუ პირველყოფილი ბუნებრივი მეტყველების („ბუნების ენა- 
ზე“ მეტყველების) ვითარებას, ვიდრე ქართული ენა, რომლისთვი- 
საც მეტწილად ხელოვნურობაა დამახასიათებელი. სხვა სიტყვებით, 
მეგრული დიდმნიშვნელოვნად წარმოაჩენს დასაბამიერი ენის ვითა- 
რებას (მ. ძაძამია, ც. ძაძამია, "ენის წარმოშობის საიდუმლოება"; 
1997, თბ., გვ. 93). წიგნის მთავარი დებულებაა: ადამიანი წარმოიშვა 
მაიმუნისაგან, ხოლო პირველყოფილი ადამიანის ცხოველური 
ბგერები შემონახულია მეგრულ მეტყველებაში (წიგნის ერთ-ერთ 
რეცენზენტად მიწერილია გიორგი გოგოლაშვილი %I). 
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სრული პასუხისმგებლობით ვამბობთ: 

არც ერთ ძველ ავტორთან არ არის ნახსენები არც მეგ- 
რული უმწერლობო ენა და არც სვანური უმწერლობო 
ენა!ჰ, 

გარდა ამისა, მთელ მსოფლიოში უმწერლობიო ენად მიიჩ- 

ნევა იმ ენობრივ-ეთნიკური ერთობის მეტყველება, რო- 
მელსაც საკუთარ დედაენაზე არა აქვს წერილობითი 
კულტურა და შემოქმედების თუ საქმისწარმოების პრო- 
ცესში იყენებს სხვათა მიერ შექმნილ სამწიგნობრო ენას. 
უმწერლობო ენა ზეპირი ფორმით (დიალექტების, კილო- 

კავების, თქმების, ჟარგონების სახით...) არსებობს!22; შე- 
საბამისად, გაუმართლებელია ქართველური ზეპირი ქვე- 
სისტემების სახელდება „უმწერლობო ენებად“, „პრო- 

ვინციულ ენებად“, „აღორძინებად ენებად“, „განვითა- 

რებად ენებად“ თუ „ტომობრივ ენებად“. 

მეგრულ-ჭანური და სვანური მეტყველებები ვერ ჩაით- 
ვლება უმწერლობო ენებად იმ მარტივი მიზეზის გამო, 
რომ სამწიგნობრო ქართულის ამ სახესხვაობების მფლო- 

ბელთ, სულ მცირე, 16-საუკუნოვანი სამწიგნობრო ტრა- 
დიცია აქვთ საკუთარ დედაენაზე; ამდენად, ტერმინები: 

„ტომობრივი ენა“, „განვითარებადი ენა“, „უმწერლობო 

დედაენა“ /“უმწიგნობრო ენა“/ შეურაცხმყოფელია დიდი 
სამწიგნობრო კულტურის მქონე ქართველებისათვის: 
იოანე ლაზის, ჭყონდიდლების, მარტვილელი იოანე მინ- 

  

7 ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, „ქართველთა დედაენა და დიალექ- 
ტები“ თბ., 2008, გვ. 14-15, ძველი წყაროების ანალიზისათვის კი – 
ტ- ფუტკარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვრისი, დედაენა, 

დიალექტები), 2005. 
133 საკითხის ისტორიისათვის იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ი. ვაშაკიძე, ქარ- 
თველოლოგიის ორგვარი დაგეგმვა 1917-1935 წლებში, თბილისი, 
„უნივერსალი“ 2011. ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, ლ. ხაჭაპურიძე, 
ქართველურ ენა-კილოთა განდასების საკითხები; თბ., 2009. 

110



ჩხისა თუ იოანე აფხაზის /მეგრელის/(იგივე იოანე 
პეტრიწი) მშობლიური კუთხის მოსახლეობისათვის. 
ილიაუნის პროფესორის ტექსტში ნიშანდობლივია ქარ- 
თველური „უმწერლობო ენების“ დაძველების მცდელობა, 

რაც რუსული იდეოლოგემის ფსევდოლიბერალურ!“ შე- 

ფუთვას უფრო ჰგავს. 

შდრ.: ისაკ ჟვანიაც გმობდა მეფის რუსეთისა თუ მებონია- 
ბუკიასს ჯგუფის ,სამარცხვინო, პროვოკაციულ-კონ- 

ტრრევოლუციონერ დოკუმენტებს“ (იხ., მაგ., დანართი 

#5), მაგრამ, სინამდვილეში, ენობრივი პოლიტიკის მი- 
მართულებით, იმავე გზას აგრძელებდა... ქ-ნი ნ. დობორ- 
ჯგინიძეც სიტყვით გმობს ქართველთა ენობრივ-ეთნი- 
კური დანაწევრების რუსულ გეგმას, მაგრამ, როგორც 
დამოწმებული ციტატებიდან ჩანს, ისაკ ჟვანიასა თუ ტა- 
რას შენგელიას მსგავსი დაჟინებით ცდილობს, საუკუნო- 

ვანი ისტორიით „აღჭურვოს“, „საყოველთაოდ გაზიარე- 
ბულად“ გამოაცხადოს და პოსტსაბჭოთა დროშიც „სი- 
ცოცხლე გაუხანგრძლივოს“ სამი თუ ოთხი ქართველუ- 

რი ენის რუსულ იდეოლოგემას!)35. 

  

IM დღეს საქართველოში გააქტიურებულია აგრესიული გლობა- 
ლიზმის კერძო გამოვლინება – ფსევდოლიბერალიზმი, რომელიც 
საქართველოში აღვივებს ანტიდასავლურ განწყობას და ხელს უწ- 
ყობს რუსეთის აგრესიულ პოლიტიკას კავკასიაში; კერძოდ, ამა 
თუ იმ ჯგუფის მიერ დასავლეთის სახელით (ზოგჯერ დაფინანსე- 
ბითაც) ქართველთა ისტორიული ფასეულობების დისკრედიტირე- 
ბა, თუ ქართველთა დიდი ნაწილისათვის ისტორიული დედაენის 
გაუცხოების მცდელობა (ქართულის ნაცვლად მეგრულის/სვანუ- 
რის გამოცხადება „დედაენებად, სახარების „თარგმნა“ 
მეგრულად თუ სვანურად...) იმპერიული რუსეთის წისქვილზე ას- 
ხამს წყალს. რუსეთის ანტიკავკასიური პოლიტიკა და ფსევდოლი- 
ბერალიზმი ერთი ფურცლის ორი გვერდია. 
135 ელიაუნში არიან სხვადასხვა თაობის სხვა სპეციალისტები, რო- 
მლებიც პოზიტიურ როლს ასრულებენ მეცნიერების ცალკეული 
დარგების განვითარებაში. 
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პარალელურად, ცილს მწამებს, როცა წერს, რომ, თურმე, 

ქართველური ქვესისტემებისათვის „რეგიონული ენის“ 
სტატუსის მოთხოვნა ჩემი პროვოცირებულია. წესით, მან 
უნდა იცოდეს, რომ როგორც დასახელებული ქართველე- 

რი იდიომებისათვის, ასევე, საქართველოში მცხოვრები 

მიგრანტი უმცირესობების ენებისათვის „რეგიონული 

ენის“ სტატუსის მინიჭების საკითხი წამოიწია ამ თემით 
ჩემს დაინტერესებამდე ბევრად ადრე (იხ. ქვემოთ). 
ახლა ქ-ნი ნ. დობორჯგინიძის მთავარი „აღმოჩენის“ 
შესახებ: დამოწმებულ წერილში იგი წერს, თითქოს, ტ. 

ფუტკარაძემ ქართველობას ,სრულიად თვითნებურად 
შეუცვალა ენობრივი რუკა“. 
როგორც უკვე ვნახეთ, სინამდვილე სხვაგვარია: ქარ- 

თველთა ენობრივი რუკა 100-150 წლის წინ შეცვალეს 
რუსმა მოხელეებმა, ბოლშევიკებმა კი გააგრძელეს 
რუსული ენობრივი პოლიტიკა (იხ. ზემოთ)!?ი. 
მე და ჩემი კოლეგები კი პოსტსაბჭოთა პერიოდში ვცდი- 
ლობთ, აღვადგინოთ ქართველი მემატიანეებისა თუ სა- 
ზოგადო მოღვაწეების ტრადიციული ხედვა. საკუთრივ, 
ჩემი მხრივ, ენისა და კილოს გამმიჯნავი კრიტერიუმების 
მოხმობითა და სხვა თანამედროვე ლინგვისტური არგუ- 
მენტებით, გავამყარე ისტორიული თვალსაზრისი ქარ- 
თველთა ერთი დედაენის შესახებ. 

იმედი არა გვაქვს, რომ ქართველთა ენობრივი ისტორიის 
გამყალბებელი თუ რუსული იდეოლოგემის მხარდამჭერი 
(I!) რომელიმე ჩვენი ოპონენტი ჩვენი არგუმენტების წა- 
კითხვის შემდეგ შეიცვლის თავის პოზიციას (ქართველუ- 
რი ენობრივი მთლიანობის დაცვა-დარღვევის მსურველ- 
თა მხარეები დიდი ხანია უკვე გადანაწილებულია). ჩვენი 
მიზანია, საკითხში გარკვევის გულწრფელად მოწადი- 
ნეებს მივაწოდოთ ობიექტური ინფორმაცია; ამიტომ კი- 

  

136 კავკასიაში რუსეთის სტრატეგია არ შეცვლილა არც XX-XXI სა- 
უკუნეებში. 
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დევ ერთხელ ხაზგასმით აღვნიშნავთ: ნ. დობორჯგინიძი- 

სათვის „საყოველთაოდ გაზიარებული თეორია“ – ე.წ. სა- 

მი თუ ოთხი „ქართველური ენის“ „იდეოლოგია“ – გააბა- 

ტონა ი. სტალინმა საბჭოთა იმპერიის პერიოდში. 
ასევე, ტ. ფუტკარაძის დაბადებამდე დიდი ხნით ადრე, 

რეალური ისტორიული ფაქტების საფუძველზე მეგრულ 
მეტყველებას დიალექტად თვლიდა ბევრი სპეციალის- 
ტი თუ საზოგადო მოღვანე (იხ. ზემოთ). გარდა ამისა, 
ენისა და კილოს გასამიჯნი კრიტერიუმების გათვალისწი- 
ნებით პოსტსაბჭოთა პერიოდშიც, ჩემ გარდა, არაერთი 
სხვა სპეციალისტი თვლის, რომ ყველა კუთხის ქართვე- 
ლის, მათ შორის - მეგრელების, დედაენა არის მრავალ- 
საუკუნოვანი ქართული ენა, მეგრული კი დედაენის 
კუთხური ზეპირი სახესხვაობაა. დიდი უსამართლობაა 
სამეგრელოს, ლაზეთისა და სვანეთის ქართველობის 
შთამბეჭდავი სამწიგნობრო ისტორიის უარყოფით ამ ქარ- 
თველთ გავუუცხოოთ ერთიანი ქართული (ქართველური) 
სამწიგნობრო ენა და ისინი უმწიგნობრო ენის მქონე 

„ხალხებად“ გამოვაცხადოთ. 

ჩვენი ოპონენტების თვალსაზრისს, როგორც განსხვავე- 
ბულ მოსაზრებას, რა თქმა უნდა, აქვს არსებობის უფლე- 
ბა, მაგრამ საეჭვოა მათი დაჟინებული მცდელობა, მეგ- 

რელ-ლაზ-სვანებს წაართვან დედაქართული; ამ თვალ- 
საზრისით სახიფათო ჯაქვი იკვრება; შდრ.: 

როგორც ვნახეთ, ქ. პატკანიანის, ი. ვოსტორგოვის, კ. 
იანოვსკის, ნ. მარის გვიანდელი მოსაზრებებისა და ი. 

სტალინის თეორიული „დებულებების“ საფუძველზე 

რუსულ „სამეცნიერო“ ველში დღემდე მიზანმიმართუ- 
ლადაა გაბატონებული მოსაზრება, რომ სვანური და მეგ- 

რულ-ლაზური /ან მეგრული და ლაზური/ ქართულისგან 

განსხვავებული „უმწერლობო ქართველური ენებია“. 
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სამეცნიერო ლიტერატურაშიც და ხალხთა აღქმაშიც, რო- 
გორც წესი, ენა და ეთნოსი ურთიერთგანმსაზღვრელი 
ცნებებია (იშვიათ შემთხვევაშია სხვა ფაქტორები აქტუა- 
ლური, მაი „» რელიგია, სახელმწიფო საზღვარი...). გამ ომ- 
დინარე აქედან, ბევრი უცხოელი ექსპერტი დღეს მეგრე- 
ლებს, სვანებსა და ლაზებს საქართველოში მცხოვრებ 
ენობრივ ეეფარესაშეაი ს, აცხადებს. 
ამ ფონზე, მაგ., ნ. ლადარიას „მტკიცება“, რომ მეგრელის 
დედაენაა მეგრული და არა – ქართული! პარალელუ- 
რად, ნ. დობორჯდგინიძის (და მ. ძაძამიას) !)ზ მიერ ,უმწერ- 
ლობო ქართველური ენების“ ,დაძველება“ და ე.წ. ხუთე- 
ნოვანი ლექსიკონის „დემონსტრირება“, საფუძველს «უქ- 
მნის ალ. ჭაჭიას ჯგუფს თუ გარე ძალებს!პმ9, მოითხოვონ 

  

7 მაგ., ნოდარ ლადარიას მიერ გამოქვეყნებულ სახელმძღვანე- 
ლოში: „სოციოლინგვისტიკა“ ვკითხულობთ (2002, გვ. 22-23): ,,მეგ- 

რელმა კითხვარის გრაფაში: „დედაენა“ უნდა ჩაწეროს მეგრული 
ენა და არა – „ქართული ენა“. 
13% პროფ. ნ. დობორგგინიძე წლების მანძილზე არის საქართველოს 
მეცნიერებისა და განათლების სამინისტროსთან არსებული რუს- 
თაველის ფონდის სამეცნიერო საბჭოს წევრი და ილიას უნივერსი- 

ტეტის (ილიაუნის) ერთ-ერთი ხელმძღვანელი; ნ. დობორჯდგინიძის 

ილიაუნელი რამდენიმე თანამოაზრე დღემდე (01.12.2018) არის ხა- 
რისხის განვითარების ეროვნული ცენტრის უმაღლესი საგანმა- 

ნათლებლო პროგრამების აკრედიტაციის საბჭოსა თუ აკრედიტა- 
ციის ექსპერტთა ჯგუფის წევრი. აკრედიტაციის ექსპერტთა ჯგუ- 
ფის წევრია პროფ. რ. ქურდაძეც. შესაბამისად, წლების მანძილზე 

მათ აქვთ შესაძლებლობა, გავლენა იქონიონ საქართველოს მეცნი- 
ერებისა და უმაღლესი განათლების ორიენტირების განსაზღვრის 
პროცესსა თუ განსხვავებულ თვალსაზრისზე მყოფი კოლეგების 
სადოქტორო, სამაგისტრო და საბაკალავრო საგანმანათლებლო 

პროგრამების ბედზე (რ. ქურდაძის „ხუთენოვანი ლექსიკონის“ 
ჩვენთვის მიუღებელი კონცეფციის შესახებ ზემოთ ვისაუბრეთ; 
უშუალოდ ჩემ წინააღმდეგ დაწერილ ნ. დობორდგინიძის წერილში 

კი სრულადაა გაცხადებული ავტორის მიზანი; იხ.: „ორიოდ სიტყვა 
მეცნიერების მართვისა და განკარგვის საფრთხეზე“, ,,არილი“, 
10.11. 2010. 
19 გარედან დაფინანსებული მსგავსი ჯგუფები ყველა სახელმწი- 
ფოს ყველა კუთხეში შეიძლება არსებობდნენ; მაგ., ახლო წარსულ- 
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ქართველთა ენობრივი დანაწევრების გაფორმება „რეგი- 
ონული ან უმცირესობის ენათა ევროპული ქარტიით“. 
მეტი თვალსაჩინოებისათვის კომპაქტურად წარმოვად- 
გენთ ამ სახიფათო ჯაქჭვს: 

+? ნ. დობორჯგინიძე „ამტკიცებს“, რომ უძველესი დროი- 

დან არსებობდა „ქართველური ენები“; 

“+ ნ. ლადარია „ადგენს“, რომ მეგრელთა დედაენაა მეგრუ- 
ლი და არა – ქართული; 

ა» რ. ქურდაძე, მეგრული, ლაზური და სვანური მეტყველე- 
ბის სტატუსის ასაწევად, ამ ქართველურ ქვესისტემებს წარ- 
მოადგენს ინგლისური ენის პარადიგმაში: ლექსიკონს დაარ- 
ქვა „ქართულ-მეგრულ-ლაზურ-სვანურ-ინგლისურ ლექსი- 
კონი“; 

>» ალ. ჭაჭიას ჯგუფის წევრები (ზ. კვარაცხელია და სხვ.) 
„ქართველური „უმწერლობო ენებისათვის“ ითხოვენ „რეგი- 
ონული ენის“ სტატუსს!“; 
» რუსეთის ეკლესიის მხარდაჭერით, რამდენიმე ჯგუფი 
აქტიურად ცდილობს, გალის რაიონის ეკლესიებში მაინც, 
ღვთისმსახურების ენად, რუსულთან ერთად, დაამკვიდროს 

მეგრულიც!“!. 

  

ში ასეთი იყო „აჭარის ხსნის კომიტეტი“, რომელიც გასული 

საუკუნის 80-იან წლებში თავდაუზოგავად იცავდა რუსეთისა და 
ოსმალეთის ანტიქართული გარიგებით 1921 წელს საქართველოს 
რესპუბლიკაში შექმნილ ე.წ. აჭარის ავტონომიურ რესპუბლიკას – 
საქართველოში ქართველთა ავტონომიას. 
140 ზ. კვარაცხელია: მეგრულს – ამ უძველეს „უმწერლობო ქართვე- 

ლურ ენას“ უნდა მიეცეს რეგიონული ენის სტატუსი (,, ილორი“; 13- 
27 თებერვალი, 2018 წ.). სხვები ანალოგიურ სტატუსს ითხოვენ 
სომხურისათვის რუსულისათვის.. საქართველოში რუსული 
ენობრივი პოლიტიკის კრიტიკის შესახებ ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკა- 
რაძე, ე. დადიანი, რ. შეროზია, „რეგიონული ან უმცირესობის ენე- 
ბის შესახებ ევროპული ქარტია“ და საქართველო; 2010. 
'! იხ. იზიდა ჭანიას წერილი, რომელშიც ჩანს, რომ ჭუბურხინჯის 
წმ. გიორგის ტაძარში მლვდელი მათე თუუბა ეკლესიაში მეგრუ- 
ლად ქადაგებს ყVLCდ§3://151გIი-მხხნმ21მ.1IV610სიმ1.C00ი/41925.იწი! (დამოწ- 
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მე არ ვამბობ, რომ ყველა დასახელებული პირი მიზანმიმარ- 

თულადაა ჩართული ამ რუსულ-იმპერიულ ,ჯაჭვში“; რო- 

გორც წესი, მოსაზრება თუ დებულება თვალსაწიერისა 

და აკადემიური ინფორმაციის ფლობის მიხედვით ყა- 
ლიბდება; თუმცა, ფაქტია: გარე ძალების ორგანიზებით 

ქართველთა ენობრივ-ეთნიკური ერთიანობის წინააღ- 

მდეგ კარგად გააზრებული სტრატეგია ხორციელდება!“?, 

  

მების დრო: 22.12.2018). დავძენთ: მათე ტუშბა თვითგამოცხადებუ- 
ლი სოხუმ-აფხაზეთის „ეპარქიის“ „წინამძლოლის“ – ბესარიონ 
აფლიას მომხრეა. ბ. აფლიას მხარს უჭერს რუსეთის საპატრიარქო. 
ოკუპირებულ აფხაზეთში აქტიურობს, ასევე, არქიმანდრიტი დო- 
როთე დბარი, რომელსაც მაიკოპისა და ადილეს მიტროპოლიტმა 
ტიხონმა მღვდელმსახურება შეუჩერა, თუმცა მან ღვთისმსახურე- 
ბის უფლება მიიღო მსოფლიო პატრიარქისაგან. დ. დბარი თავს 
აცხადებს „ახალი ათონის ეპარქიის“ დროებით ხელმძღვანელად. 
საკითხის ისტორიისათვის: 
საქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ავტოკეფალია რუსეთმა 
გააუქმა 1811-1814 წლებში (რუსეთის ხელისუფლება 1811 წლამდე 

ბევრად ადრე გეგმავდა, გაენადგურებინა საქართველოს უძველე- 
სი საპატრიარქო ტახტი; დოკუმენტებისათვის იხ. ვ. გურული, მე- 

ფე ერეკლე და რუსეთი, თბ,, 2018, გვ. 49-62). საქართველოს ეკლე- 
სიამ ავტოკეფალია აღიდგინა 1917 წელს, მაგრამ 1992 წლიდან რუ- 
სული ოკუპაციის გამო ,დე ფაქტო“ ვერ მწყემსავს ოკუპირებულ 
აფხაზეთსა თუ ცხინვალის მხარეში არსებულ მრევლს და ვერ პატ- 
რონობს ოკუპირებულ ტერიტორიებზე არსებულ ეკლესიებს. ორ- 
მაგ საეკლესიო პროზელიტიზმს (/საქართველოს ეკლესიის იუ- 
რისდიქციის საზღვრებში შემოჭრას) საქართველოს კათოლიკოს- 
პატრიარქმა ილია მეორემ პასუხი გასცა თავის ტიტულში „,ცხუმ- 

აფხაზეთის მიტროპოლიტის“ შეტანით; კერძოდ, 2010 წლიდან 
საქართველოს კათოლიკოს-პატრიარქის ტიტული ასეთია: ,უწმი- 
დესი და უნეტარესი ილია II, საქართველოს კათოლიკოს-პატ- 

რიარქი, მთავარეპისკოპოსი მცხეთა-თბილისისა და მიტროპო- 
ლიტი ბიჭვინთისა და ცხუმ-აფხაზეთისა“. 
12 სერიოზული მსჯელობის საგნად არ შეიძლება ჩაითვალოს 
ბოლო პერიოდში გამოქვეყნებული, ენათმეცნიერებისა თუ ეთნო- 
ლინგვისტიკისაგან შორს მდგარი წერილები, რომელთა ავტორე- 
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სამწუხაროდ, საინფორმაციო თავდაცვის კონტექსტში, 

ქართველთა ენობრივ-ეთნიკური ერთიანობის დასაცავად 
ბოლო 27 წელიწადში იშვიათად თუ გადადგმულა გონივ- 
რული ნაბიჯები საქართველოს ხელისუფლების მიერ. 
აქვეა აღსანიშნავი: 
ქართველთა ისტორიული ენობრივ-ეთნიკური ერთია- 
ნობის წარმოსაჩენად ქართველოლოგიური კვლევები 
წლებია ხორციელდება აკაკი წერეთლის სახელობის სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტში, სადაც ამ მიზნით აკადე- 
მიკოსმა მაგალი თოდუამ დააარსა ქართველური დიალექ- 

ტოლოგიის სამეცნიერო-კვლევითი ინსტიტუტი (რომელ- 
მაც 1996 წლიდან 2019 წლამდე პერიოდში გამოსცა რეფე- 
რირებადი ქართველოლოგიური სამეცნიერო ჟურნალის: 

„ქართველური მემკვიდრეობა“ 22 ნომერი). 
ამ მიმართულებითაც წარმატებულია საქართველოს სა- 
პატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველწოდებულის სახელო- 
ბის ქართული უნივერსიტეტი (რექტორი: პროფ. სერგო 
ვარდოსანიძე), რომელშიც 2010 წელს საქართველოს კა- 
თოლიკოს-პატრიარქის, უწმიდესისა და უნეტარესის, 
ილია მეორის კურთხევით დაარსდა ქართველოლოგიის 
ცენტრი და 2012 წლიდან გამოიცემა ყოველწლიური რე- 

ფერირებადი სამეცნიერო ჟურნალი: „ქართველოლოგი- 

ის აქტუალური პრობლემები“. 
სწორი ორიენტირებით თანამედროვე ქართველოლოგიის 
განვითარებისათვის დიდი პერსპექტივები აქვს გორის 
სახელმწიფო უნივერსიტეტს, რომლის რექტორი, პროფ. 
გიორგი სოსიაშვილი თავადაა ამ მიმართულებით გამორ- 
ჩეული სპეციალისტი; გარდა ამისა, ორგანიზაციულად 
ბევრს აკეთებს ქართველოლოგიის განვითარებისათვის. 
ხელისუფლებისაგან ფინანსური მხარდაჭერის შემთხვე- 
ვაში, ახალი თაობის სპეციალისტების ჩართვით მეტი სე- 
რიოზული ქართველოლოგიური (ლიგვისტური, ეთნოლო- 

  

ბიც (6. ხანიაშვილი, კ. ფიფია და სხვ.) ცდილობენ, ერთმანეთისა- 
გან სრულად გამიჯნონ ქართველური ქვესისტემებიც და სხვადას- 
ხვა კუთხის ქართველებიც. 
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გიური) კვლევები შეიძლება განახორციელონ ქართველო- 

ლოგიის წამყვანმა სპეციალისტებმა ბათუმის სახელმწი- 

ფო უნივერსიტეტში (პროფ. მამია ფაღავა, პროფ. როინ 
მალაყმაძე, პროფ. თამაზ ფუტკარაძე...), სოხუმის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტში (პროფ. მერაბ ნაქჭყებია, პროფ. 
თემურ გვანცელაძე...), ახალციხის სახელმწიფო უნივერ- 

სიტეტში (რექტორი, პროფ. მაკა კაჭკაჭიშვილი-ბერიძე, 
პროფ. მერაბ ბერიძე...), თელავის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტში (პროფ. ნუნუ გელდიაშვილი, პროფ. ელენე ფილაშ- 
ვილი...),, ზუგდიდის სახელმწიფო უნივერსიტეტში (რექ- 
ტორი, პროფ. თეონა ხუფენია, პროფ. რევაზ შეროზია, 
პროფ. ლუიზა ხაჭაპურიძე...), არნ. ჩიქობავას სახელობის 
ენათმეცნიერების ინსტიტუტში (დირექტორის, პროფ. ნა- 
ნა მაჭავარიანის ხელმძღვანელობით) და სხვ. 

1.7. ქართველური ენობრივი სამყაროს 

სეგმენტაციის შესახებ ორი ძირითადი 

თვალსაზრისი (ისტორიული დინამიკა) 

კოლხური არქეოლოგიური კულტურის არსებობის პერი- 
ოდიდან ყალიბდება საერთოქართველური ენა, რომლის 
ბაზაზე, სავარაუდოდ, წარმართულ პერიოდში იქმნება 
არქაული სამწიგნობრო ენა, შემონახული ე.წ. ხანმეტი 
ტექსტების ენის სახით. 
ფარნავაზ-ქუჯის პერიოდიდან ქართული ენა მიიჩნევა 
არა მხოლოდ ქართველთა, არამედ ქართველთა მიერ და- 
ფუძნებული სახელმწიფოს ერთიანობის სიმბოლოდ. ეს 
სიმბოლო უფრო გამოიკვეთა ქრისტიანობის სახელმწიფო 
რელიგიად გამოცხადების შემდეგ: ქართული ენის, რო- 
გორც ღვთისმსახურების ენის, საფუძვლით შეიქმნა საუ- 

კუნოვანი ფორმულა: „ქართლად ფრიადი ქვეყანაი აღი- 
რაცხების, რომელსაცა შინა ქართულითა ენითა ჟამი შეი- 

წირვის და ლოცვაი ყოველი აღესრულების“. 

ასე იყო კავკასიაში რუსეთის იმპერიის შემოსვლამდე. 
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მუსლიმანური იმპერიებისაგან გაწამებული ქართველები 
მე-18 საუკუნის მეორე ნახევრიდან, ერთი მხრივ, თუკი 
უიმედოდ ცდილობდნენ, მხარდამჭერი ეპოვათ ერთმორ- 
წმუნე რუსეთის სახით, მეორე მხრივ, ესწრაფოდნენ 
ეროვნულ კონსოლიდაციას; ამის ნიმუშია 1790 წლის „ივე- 
რიელთა ერთობის ტრაქტატი“, რომელშიც ჩამოყალიბე- 
ბულია ქართველთა ერთიანობის განმსაზღვრელი რამდე- 
ნიმე არსებითი ფაქტორი. დავიმოწმებთ „ტრაქტატის“ 
ჩვენთვის საინტერესო ნაწილს: 
,„,ვინაიდგან (ვინაითგან) ყოველთავე ივერიელთა, მსახლობელ- 
თა სამეფოსა შინა ქართლისა, კახეთისა, იმერთა, ოდიშისა და 
გურიისათა აქვსთ ერთმორწმუნება (ერთმორწმუნეობა), არიან 
ძენი ერთისა კათოლიკე ეკლესიისაგან შობილნი და ერთისა 
ენისა მქონებელნი, აქვსთ მავასხებლობითიცა (ურთიერ- 
თვალდებულებითი) სიყვარული, ვითარცა სისხლით ნათესავ- 
თა და მოყვარობით შეკრულთა ურთიერთთა შორის, ამისთვის 
ჩვენ, ზემოხსენებულთა (ზემოხსენებულად) ქვეყანათა ივერი- 
ისათა (ივერიისა) მეფენი და მთავარნი, დამამტკიცებელნი სა- 
უკუნოსა ამის პირობისა, სახელითა ყოვლად ძლიერისა 
ღმრთისათა, აღუვსთქვამთ (აღვსთქვამთ) მტკიცესა ამას ერ- 
თობასა, რომელიცა თითოეულად შემდგომთა ჰაზრთა ცხად 
იქმნების“), 
დამოწმებული ტექსტიდან ნათელია, რომ 1790 წელს ქარ- 
თველი მეფე-მთავრები და სწავლული კაცები თვლიდნენ, 
რომ ივერიელთა (ქართველთა) ერთიანობის განმსაზ- 
ღვრელი ფაქტორებია: 
- ქრისტიანობა; 
- ქართული ენა; 
- საერთო წარმომავლობა (უფრო ზუსტად: ერთი სისხლის 
გამო მავასხელობითი ანუ „ურთიერთვალდებულებითი 

სიყვარული“). 
დაპყრობილ ტერიტორიებზე ,გათიშე და იბატონეს“ 

პრინციპით მოქმედი მეფის რუსეთი მე-19 საუკუნის მეო- 
რე ნახევრიდან დღემდე ცდილობს, ქართველთა ერთ ნა- 
წილს (მეგრელებს, სვანებს, ლაზებს, წოვათუშებს, აჭარ- 

  

143 ქართული სამართლის ძეგლები, II, თბ., 1965, გვ. 501-507. 
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ლებს...) გაუუცხოოს მრავალსაუკუნოვანი დედაენა – 
ღვთისმსახურების, განათლებისა და კულტურის ენა – 
ქართული (ქართველური) ენა. ამგვარი მანიპულაციის სა- 
ფუძველზე რუსი მოხელეები არაქართველებად აცხადებ- 
დნენ/აცხადებენ ქართველთა ნახევარს (იხ. რუსეთის ბო- 
ლო საყოველთაო აღწერის ეთნოკვალიფიკაციებიც) და 
ცდილობდნენ/ცდილობენ, ქართველებისათვის დაემ- 
ცროთ სამშობლოს ცნება. ქართველებიც ადეკვატურად 
პასუხობდნენ; იხ., მაგ., დუტუ მეგრელის (დიმიტრი ხოშ- 
ტარიას) ცნობილი ლექსი: „მე პატარა ქართველი ვარ”, 

I 3-8 > ეცი ლ=ვალლ იაა      
ბოლშევიკებს ღვთისმსახურების ენა არ აინტერესებ- 
დათ. მათ ქართველი ერის დასანაწევრებლად რუსული 
ენობრივი პოლიტიკა გააგრძელეს. ამ მიზნით პირველი 

ბოლშევიკებიც შეეცადნენ, ქართული ენა შეეცვალათ, 
ერთი მხრივ, რუსულით (,რევოლუციის“ ენით), მეორე 
მხრივ კი – ადგილობრივი დიალექტებით; კერძოდ, ი. სტა- 
ლინის სტრატეგია დაეფუძნა ნ. მარის მიერ 1912 წლის 
(რუსეთის აკადემიის წევრად არჩევის წელი!) შემდგომ ჩა- 
მოყალიბებულ კვალიფიკაციას“, რომლის საფუძველზეც 

14 ჩL05://I)ხ8ო8იმ.VI0CI9ძ0V655.C0-ი/2018/08/20/ძყL+ს-ო6MMCII. 
შემთხვევითი არ იყო: 1992-93 წლების პუტჩის დროს პრორუსულმა 
ძალამ სწორედ ამ ლექსს შეუცვალა შინაარსი (პუტჩისტებმა 
„ვანდეად“ აქციეს სამეგრელო – საქართველოს ერთიანობისათვის 
გამორჩეული ერთსულოვნებით მებრძოლი კუთხე). 
145 1905 წელს გამოქვეყნებულ წიგნში: „ქართველთა ეროვნება“ ნ. 
მარი იცავდა ქართველთა ენობრივ ერთიანობას; იგი საპირისპირო 
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მან მეგრელთა, სვანთა, ლაზთა, აჭარელთა... კუთხური 
მეტყველებები გამოაცხადა „განუვითარებელ ენებად“ 

(„უმწერლობო ენებად“), მათი მფლობელები კი – ქართვე- 

ლებისაგან განსხვავებულ „ჩამორჩენილ ხალხებად“. პა- 

რალელურად, დაგეგმა ამ „ჩამორჩენილი ერების“ შეყვანა 
დიდი (რუსული) კულტურის წიაღში; გარდამავალ საფე- 
ხურად ამ შემთხვევაშიც ივარაუდებოდა „კუთხური 

მეტყველებების“ მიხედვით მხოლოდ დაწყებითი გა- 

ნათლებისათვის ორგანიზება. 

ამ მიზნით 1922 წლიდანვე პირველმა ბოლშევიკებმა სა- 
მეგრელოში გაააქტიურეს რამდენიმე ჯგუფი, რომელთაც 
თავდაპირველად ი. სტალინის აქტიური მხარდაჭერა 
ჰქონდათ. მათ დაუპირისპირდნენ საქართველოს (სამეგ- 
რელოს) ღირსეული შვილები. დისკუსია მიმდინარეობდა 
1922-1932 წლებში; გამოიკვეთა ორი ძირითადი მიდგომა: 
I. ქართველთა ენობრივ-კულტურული დანაწევრების 
გზა: სამეგრელოში, ლაზეთსა და სვანეთში დაწყებით სა- 
ფეხურზე, ქართული ენის ნაცვლად, ადგილობრივი 
„ენით“ სწავლება; ადგილობრივი ,ენით“ გაზეთების გამო- 

ცემაც და საქმისწარმოებაც... საბოლოო ჯამში, საკუთა- 
რი ისტორიული სამწიგნობრო კულტურის გაუცხოება 
ქართველთა დიდი ნაწილისათვის; 
II, ქართველთა ისტორიული ენობრივი ერთიანობის შე- 
ნარჩუნების გზა: ტრადიციის შესაბამისად, სამეგრელოს 
(სვანეთის, ლაზეთის) სკოლების დაწყებით საფეხურზეც 
ქართული ენით სწავლება და, აუცილებლობის შემთხვე- 
ვაში, ადგილობრივი დიალექტების გამოყენება დამხმარე 
საშუალებად; საბოლოო ჯამში: ყველა კუთხის ისტორიუ- 
ლი მემკვიდრეობისა და ერთიანი სამწიგნობრო ენის დაც- 
ვით ქართველი ერის ერთიანობის შენარჩუნება. 
ათწლიანი დისკუსია დასრულდა 1932-33 წლებში არნ. 
ჩიქობავასა და სხვა ენათმეცნიერთა მიერ ჩამოყალიბე- 

  

პოზიციაზე გადავიდა რუსეთის აკადემიის ნამდვილ წევრად არჩე- 
ვის შემდეგ. ნ. მარისა და ივ. ჯავახშვილის დაპირისპირების შესა- 
ხებ იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ი. ვაშაკიძე, ქართველოლოგიის ორგვარი 

დაგეგმვა; თბ., 2011. 
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ბული დასკვნით; ენათმეცნიერები, ლ. ბერიას მხარდაჭე- 
რით, არსებით საკითხში ი. სტალინს დაუპირისპირდნენ; 
კერძოდ, ნაშრომში, საარქივო მასალებზე დაყრდნობით, 
დეტალურადაა გაანალიზებული ,მეგრულენოვანი“ (ასე- 
ვე, „სვანურენოვანი“) სკოლების მიზანშეუწონლობის შე- 

სახებ 1933 წლის საქართველოს კომუნისტური მთავრო- 
ბის შესაბამისი სტრუქტურის საგანგებო კომისიის დას- 
კვნის მომზადების პროცესიც და არნ. ჩიქობავას შორ- 
სგათვლილი კომპრომისული პოზიციის არსიც. 

ქართველური იდიომების სტატუსის შესახებ დღესაც 
მიმდინარეობს დისკუსია, რომელიც, ფაქტობრივად, 
აგრძელებს გასული საუკუნის 30-იან წლებში არსებულ 
თვალსაზრისებს; კერძოდ: 
- რამდენადაც საერთაშორისო ფონდები დაინტერესე- 
ბული არიან საფრთხის ქვეშ მყოფი უმწიგნობრო ენების 
გადარჩენით, გრანტების იოლი გზით მოპოვების მოსურ- 

ნე უცხოელი თუ ქართველი მკვლევრები (თუ მოყვარუ- 
ლი მკვლევრები), ყოველგვარი ლოგიკის გარეშე, დღესაც 
ცდილობენ, „განუვითარებელ ენებად“ თუ „უმწერლო- 
ბო ენებად“ გამოაცხადონ ქართველურ ზეპირ იდიომ- 
თა ერთი ნაწილი. ისინი ხელისუფლებას სთავაზობენ, და- 
სახელებული ,უმწერლობო ენები“ ისწავლებოდეს საქარ- 
თველოს საჯარო სკოლებში; ასევე, უმწერლობო ქართვე- 
ლურ „ენებზე“ გავრცელდეს „რეგიონული ან უმცირესო- 

ბის ენების შესახებ ევროპული ქარტიის“ დებულებები... 
ალბათ, მათგან ზოგს მაინც გააზრებული არა აქვს, რომ 
გრძელვადიან პერსპექტივაში ეს ყოველივე გამოიწვევს, 

ერთი მხრივ, ქართველთა ენობრივ-ეთნიკურ დანაწევრე- 

ბას – ქართველი ერის დანაწევრებას; მეორე მხრივ კი, 
მეგრელებს, ლაზებს, სვანებს, წოვათუშებს დაუკარგავს 
მრავალსაუკუნოვანი ქართული სამწიგნობრო კულტუ- 
რის ქმნადობაში მონაწილეობის ისტორიას. 

- მეცნიერთა თუ ექსპერტთა მეორე ნაწილი სამართლია- 
ნად თვლის, რომ ქართველებს მრავალი საუკუნეა გვაქვს 
ერთი დედაენა – ქართული ენა, რომელიც, ამავე დროს, 
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არის საქართველოს სახელმწიფო ენა. ამ ენის კუთხურ სა- 
ხესხვაობებს წარმოადგენს ზეპირი ქართველური იდიო- 
მები. რამდენადაც „რეგიონული ან უმცირესობის ენების 

შესახებ ევროპული ქარტიის“ დებულებები არ ვრცელდე- 
ბა სახელმწიფო ენის სახესხვაობებზე, საქართველოს ხე- 

ლისუფლებას აქვს კონსტიტუციური ვალდებულება, მო- 
სალოდნელი საფრთხეებისაგან დაიცვას როგორც ქარ- 
თული (ქართველური) სამწიგნობრო ენა, ასევე, ქართვე- 

ლური დიალექტები (ვრცლად იხ. ქვემოთ). 
ამჟამინდელი (დეკემბერი, 2018 წელი) რეალობის გათვა- 
ლისწინებით, ბევრი პრობლემაა ლინგვისტური ქართვე- 
ლოლოგიის დაგეგმვის სფეროში. აკადემიურ ველში 
ქართველი ერის ენობრივ-ეთნიკური ერთიანობის საწი- 
ნააღმდეგო იდეოლოგემის დასაბალანსებლად და საინ- 
ფორმაციო ომში საქართველოს თავდაცვის უზრუნ- 
ველყოფის მიზნით, აუცილებელია: 
ა) საქართველოს განათლების, მეცნიერების, კულტურისა 
და სპორტის სამინისტროს ორგანიზებით აკადემიურ ინ- 
ტერნეტგამოცემებს, უცხოეთის წამყვან ბიბლიოთეკებს, 
უნივერსიტეტებსა და სამეცნიერო ცენტრებს მიეწოდოს 
ქართველოლოგიური სამეცნიერო ლიტერატურის აკადე- 
მიური თარგმანები და მომზადდეს ისეთი საერთაშორისო 
კონფერენციები, რომლებზეც წარმოდგენილი იქნება აქ- 

ტუალური კვლევები. 
ბ) საქართველოს განათლების, მეცნიერების, კულტურისა 
და სპორტის სამინისტროს უწყებების: რუსთაველის ფონ- 
დის ექსპერტებისა და საქართველოს განათლების ხარის- 
ხის განვითარების ეროვნული ცენტრის აკრედიტაცია/ავ- 
ტორიზაციის საბჭოებისა თუ ექსპერტთა ჯგუფების შე- 
მადგენლობის თვისობრივი გადასინჯვა, რამდენადაც ამ 
სტრუქტურებზე დღემდე (01.12.2018 წ.) დიდ გავლენას 
ინარჩუნებენ სამი თუ ოთხი „უმწერლობო ქართველური 

ენის იდეოლოგემის მხარდამჭერები, იდეოლოგემისა, 
რომელიც, საბოლოო ჯამში, საფრთხეს უქმნის ქართველ- 
თა ენობრივ-ეთნიკურ ერთიანობას. 
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I თავი 
საქართველოს ენობრივი სიტუაცია 

„რეგიონული ან უმცირესობის ენების 
შესახებ ევროპული ქარტიის“ 
რატიფიცირების კონტექსტში 

2.1. „ენის ქარტიის“ მიზანი 

1992 წლის 5 ნოემბერს ევროსაბჭომ სტრასბურგში გამო- 
აქვეყნა „ევროპული ქარტია რეგიონული ან უმცირე- 
სობის ენების შესახებ“, რომლის მიზანია ისტორიუ- 
ლი/ავტოქთონი უმცირესობის (მცირე ხალხის) არასა- 
ხელმწიფო ენის, როგორც იდენტობის განმსაზღვრელი 

კულტურული ფენომენის, დაცვა. „ევროპული ქარტიის“ 

მიხედვით, „მაღალი ხარისხით“ უნდა იყოს დაცული რეგი- 

ონული ან უმცირესობის ენა; კერძოდ: 
> დაწყებით კლასებში მაინც რეგიონულ ენაზე უნდა 
იყოს სწავლება; 
> რეგიონულ ენაზე უნდა არსებობდეს ტელემედია და 

პრესა; 
> მოცემული უმცირესობით კომპაქტურად დასახლე- 
ბულ მხარეებში რეგიონული ენა უნდა იყოს გამოყენებუ- 

ლი საქმისწარმოების ენად...!“ი 

შდრ.: 

90 წლის წინ მეგრულისა თუ სვანურის შესახებ ზუსტად 
ასეთი მოთხოვნა ჰქონდათ იოსებ სტალინის მიერ მარ- 

  

14% შდრ., დაახლოებით, ამავე პერიოდშია (1995 წ.) მილებული მეო- 
რე დოკუმენტი – „ჩარჩო კონვენცია ეროვნულ უმცირესობათა 

დაცვის შესახებ“; მისი მიზანია არაავტოქთონი ეთნიკური უმცი- 
რესობის წარმომადგენელთა ინდივიდუალური უფლებების, მათ 
შორის, ენობრივი უფლებების დაცვა. ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, 

ე· დადიანი, რ. შეროზია, „რეგიონული ან უმცირესობის ენების შე- 

სახებ ევროპული ქარტია“ და საქართველო; თბ., 2010 
ჩL6ი://VVVMV.დსVIXC2ILმძ26.90/C1ფი1%20ძგ5)16ხსII/C1ლი!.ხ-თ 
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თულ ბოლფევიკებს, რომელთაც ხელმძღვანელობდა ისაკ 

ჟვანია (იხ. ზემოთ, I თავი)'; ზუსტად ასეთივე მოთხოვ- 

ნები აქვთ დღესაც კრემლის მიერ მართულ ჩვენი დროის 

ისაკ ჟვანიებს (შესაბამისად, ეს თემა ახლაც დაკავშირე- 

ბულია კრემლის პოლიტიკასთან და არა – რაიმე სახის 

სეპარატიზმთან)!“!. 

90 წლის წინ ქართველთა დამანაწევრებელ კრემლის (/იო- 

სებ სტალინის) ენობრივ პოლიტიკას დიდი ძალისხმევით 

შეეწინააღმდეგნენ: 

– ქართველი მწერლები და საზოგადო მოღვაწენი: კონ- 
სტანტინე გამსახურდია, თედო სახოკია, შალვა დადიანი, 
გიორგი ჟორდანია, აკაკი ფაღავა... 

  

147 ისაკ ჟვანიას, ზოგადად, კრემლის ენობრივ-ეთნიკური პოლიტი- 
კის აკადემიური კრიტიკისათვის იხ. ზვიად გამსახურდია, სამეგ- 
რელოს საკითხი; ლიტერატურული საქართველო, 3 ნოემბერი, 22 
დეკემბერი, 1989. 
მ იხ., პრორუსი პოლიტიკოსის, ალ. ჭაჭიას ჯგუფის წევრის – ზუ- 
რაბ კვარაცხელიას – მოთხოვნები, რომლებიც დაბეჭდილია გაზეთ 
„ილორში“ (13-27 თებერვალი, 2018 წ.): 
I. აუცილებელია, დაწყებით კლასებში ისწავლებოდეს მეგრული 
(ლაზური, სვანური) ენა; 
2. აუცილებელია, სახელმწიფომ ორგანიზება გაუწიოს მეგრულ 
(ლაზურზეც, სვანურზეც) ენაზე რადიო- და ტელემაუწყებლობას; 
3. აუცილებელია მეგრული (ლაზური, სვანური) ბეჭდვითი გამოცე- 
მების სტიმულირება; 
4. აუცილებელია მეგრულ (ლაზურზეც, სვანურზეც) ენაზე მოსა- 
უბრე ადამიანებს, სახელმწიფო ენასთან პარალელურად, მინიმუმ 
საკუთარი რეგიონის ტერიტორიაზე მაინც მიეცეთ ნანაში ნინას 
(დედა ენის) გამოყენების შესაძლებლობა“... აქვე, ის მეგრელებს 
(/ლაზებს, სვანებს) დამოუკიდებელ ეთნოსებად თვლის. 
მსგავსი მოთხოვნები აქვს კრემლისგან დაფინანსებულ სხვა გამო- 
ცემას – „სამენოვან“ გაზეთ „გალს“, რომლის რედაქტორიც წარ- 
მოშობით ქართველია. იხ. ასევე, „ფეისბუქზე“ შექმნილი სპეცია- 

ლური ჯგუფი /ხC035://VVM/V.I8ი6ხ00M.C00ი/ი+(0ს05/226484270769365/ 
„MიოილისხCMმ#% MმILIVMV (დამოწმება: 05.01.2019). 
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– ქართველი ენათმეცნიერები: არნოლდ ჩიქობავა, გიორ- 
გი ახვლედიანი, ვუკოლ ბერიძე, ვარლამ თოფურია... 
– ბოლშევიკ ხელისუფალთა ერთი ნაწილიც კი: ლავრენტი 
ბერია, ალექსანდრე გეგეჭკორი და სხვ. (იხ. ზემოთ). 

გასული საუკუნის 30-იანი წლებისაგან განსხვავებით, 
დღევანდელი პოლიტიკური სპექტრისა თუ სამეცნიერო 
წრეების წარმომადგენლების ერთი ნაწილი მხარს უჭერს 
მეგრულის, ლაზურისა და სვანურისათვის ე.წ. რეგიო- 
ნული ან უმცირესობის ენის სტატუსის მინიჭებას (იხ., 
ქვემოთ); ანუ, რეალურად, დღეს არის მცდელობა, ქარ- 

თველი ერის დამანაწევრებელი „ენობრივი პოლიტიკა“ 

უკვე ევროსაბჭოს კეთილშობილური დოკუმენტით შეი- 

ფუთოს; შესაბამისად, ხელისუფლებისა თუ ფოთთო სა- 
ზოგადოებისათვის დღეს გაცილებით რთულია რეალუ- 
რი პრობლემის იდენტიფიცირება. 

ქვემოთ შევეცდებით, ალსაქმელად უფრო იოლი გავხა- 

დოთ შექმნილი რეალობა: 

1999 წელს საქართველომ აიღო ვალდებულება, რატიფი- 

ცირება მოახდინოს და რეგიონული /თუ უმცირესობის/ 

ენების ჩამონათვალი დაურთოს ევროსაბჭოს დამოწმე- 

ბულ დოკუმენტს. შდრ.: გარკვეული რისკების გამო ევრო- 

პის სახელმწიფოთა ნაწილი არ შეუერთდა ,ენის ქარტი- 

ას“; კერძოდ, ევროსაბჭოს წევრი 48 ქვეყნიდან 24-მა სა- 

ხელმწიფომ მოახდინა „რეგიონული ან უმცირესობის ენე- 

ბის შესახებ ევროპული ქარტიის“ რატიფიკაცია (სომხე- 
თი, გერმანია, ფინეთი, რუმინეთი, ესპანეთი, შვედეთი, 
უკრაინა, დიდი ბრიტანეთი, პოლონეთი...); 

9 სახელმწიფომ მხოლოდ ხელი მოაწერა ამ დოკუმენტს 
(აზერბაიჯანი, საფრანგეთი, იტალია, რუსეთი...); ამათგან 

აზერბაიჯანი აცხადებს, რომ რატიფიცირებას არ მოახ- 

დენს მანამ, სანამ მისი ტერიტორია ოკუპირებულია. 15 
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სახელმწიფოს თავისი პოზიცია საერთოდ არ ჩამოუყალი- 
ბებია (საქართველო, თურქეთი, საბერძნეთი, ლიტვა, ეს- 

ტონეთი, ბელგია, ლატვია, პორტუგალია...)!“?. 

შემდგომი მსჯელობის კონტექსტში არსებითია, აღი- 
ნიშნოს: 

ა) „ენის ქარტია“ არ მოიცავს მიგრანტთა ენებს (მუხლი I, 

ა, 1I) და, შესაბამისად, „ენის ქარტიის“ მიზანი არ არის უმ- 

ცირესობის ენობრივი უფლებების ჩამოყალიბება; შესაბა- 

მისად, ჩვენს შემთხვევაში, „ევროპული ქარტია“ არ უნდა 

შეეხოს არაავტოქთონ ეთნიკურ უმცირესობებს (მაგ., 

რუსებს); 
ბ) „ენის ქარტია“ არ მოიცავს სახელმწიფო ენას, მის ად- 
გილობრივ სახესხვაობებსა და დიალექტებს; კერძოდ, ამ 

ქარტიით ნაგულისხმევი „ენები უნდა მკაფიოდ განსხვავ- 

დებოდეს იმ ენის ან ენებისაგან, რომლებზეც სახელმწი- 

ფოში მცხოვრები დანარჩენი მოსახლეობა საუბრობს. 

ქარტიის დებულებები არ ეხება ერთი ენის ადგილობ- 

რივ სახესხვაობებსა თუ დიალექტებს“!%. 

გ) „ენის ქარტია“ არ განსაზღვრავს, თუ რა შემთხვევაში 
შეიძლება გამოხატვის ესა თუ ის ფორმა ჩაითვალოს 

ცალკე ენად; კერძოდ, „ენის ქარტიაში“ ხაზგასმით წერია: 
„ენისა და კილოს სადავო საკითხის გადაჭრა დამოკი- 

დებულია არა მხოლოდ წმინდა ლინგვისტურ მოსაზრე- 
ბებზე, არამედ სხვადასხვა ფსიქო-სოციოლოგიურ და პო- 

  

149 ჩყეი://CლიVლიყი0ი§.C06.1იV IC6მLV/C0თიისი/LI5(C06CI2L8II0ი0§.მ50?M+I 
=1484«CM=8%ნ)6=23/01/05#%CL=CMC%VL=1 
150 ხლ56 1გიყს2გთ6§ Lის5: CICმIIV ძI(”ლ% ჩიოთ 16 0:60 1ვითსვლC 0L 
1გიყსგ8§0§ §00MCი ხV (ხ6 IL6იიმIიძიL 0 L6 ი0იის1მVI0ი 0! LV6 §(8(6. IMხ6 

Cხ2I(CI ძი65 ი0L C0იC6L 10Cმ1) V318ML§ 0L ძIIICL6ი(L ძ1816C1§ 0, 0ი6 მ0ძ (06 

§2ი6 1მით)სმთ6. LI0VVCVCL, 11 ძლი6§ ი0( იწიიისილC იი 16 0ჩ6ი ძI5ის!6ძ 
ყსტ50ი 0 (ხ6 იი0Iი( მ: VხICნ ძ!წდლი( წხიი§ 0! 6Xი165510ი 00056 
§6ლ0მL8L6 1გილხმილა (32). 
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ლიტიკურ ფაქტორზე, რომლებიც ყოველ ცალკეულ შემ- 
თხვევაში განსხვავებულ პასუხს შეიძლება იძლეოდეს“ 
/32-ე განმარტება/. 
ენისა და კილოს სტატუსის მინიჭების საკითხის გან- 

საზღვრისას „ევროპული ქარტია“ პრეროგატივას ანი- 

ჭებს ქვეყნის ხელისუფლებას, რომელმაც დემოკრატიუ- 
ლი პრინციპების გათვალისწინებით, თავად უნდა განსაზ- 
ლვროს ის კრიტერიუმები, რომლებზე დაყრდნობითაც 

ქვეყნის ტერიტორიაზე გავრცელებულ ამა თუ იმ მეტყვე- 
ლებას მიენიჭება დამოუკიდებელი ენის სტატუსი /32-ე 
განმარტება/. 
წარმოდგენილი დებულებების ფონზე ქართველ თუ უც- 

ხოელ ექსპერტთა ნაწილი ითხოვს, საქართველოში რეგი- 

ონული ან უმცირესობის ენის სტატუსი მიენიჭოს 12-დან 

20-მდე ენას; მაგ., 2008 წელს თბილისში გამოქვეყნდა „რე- 

კომენდაციები ენობრივ უმცირესობათა დაცვის მიმარ- 

თულებით ენობრივი პოლიტიკის შემუშავებისათვის“ 
(კონსულტანტი: პოზნანის ადამ მიცკევიჩის სახელობის 
უნივერსიტეტის პროფესორი, დოქტორი ტომაშ ვიხერკე- 

ვიჩი)!'?!, რომელთა მიხედვით, „რეგიონული ან უმცირესო- 

ბის ენების ევროპული ქარტიით“ საქართველოში დაცუ- 

ლი უნდა იყოს: სომხური და აზერბაიჯანული (გვ. 78-79); 

რუსული, ბერძნული, ებრაული, ქურთული, უკრაინუ- 
ლი, ჩეჩნური (/ ქისტური - ჩეჩნურის ახლო მონათესავე 
ენა), ასირიული, ხუნძური (გვ. 80) და უმწერლობო ენები: 

სვანური და მეგრულ-ლაზური (გვ. 80-86). ავტორებისა და 
კონსულტანტის აზრით, „ზანური და სვანური სოციოლინ- 

გვისტურად უმწერლობიო ენებია“ (გვ. 82)!” 

  

!!) კრიტიკისათვის ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, რ. შე- 
როზია, „რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ ეგროპული 

ქარტია“ და საქართველო; 2010 
ხჩV%ი2://VVVM.ისშX8L2ძ26.0თ0/CI0თი1%20ძვვა)16ხსII/CI0ი1.იხხი 

152 მათივე აზრით, ამ ენებზე უნდა გავრცელდეს ევროპული ქარ- 
ტიის მხოლოდ მეორე თავის დებულებები (გვ.86). 
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ევროსაბჭოს ექსპერტი ჯონათან უითლი საქართველოს 
„რეგიონული და უმცირესობათა ენების ცხრილში“ 29 

ენას წარმოადგენს (გვ. 10-12; 22-23). მისი აზრით, ამ ენათა 
დიდი ნაწილი საქართველოში დაცული უნდა იყოს „რეგი- 

ონული ან უმცირესობის ენების ევროპული ქარტიის“ მი- 

ხედვით!”. ქართველური ქვესისტემების შესახებ ჯ. 
უითლი წერს: 

„რაც შეეხება მეგრულს, სვანურსა და ლაზურ ენებს. მხო- 
ლოდ ობიექტურ კრიტერიუმებზე დაყრდნობითაც ძნელია 
იმის დამტკიცება, რომ ისინი მხოლოდ ქართული ენის დია- 
ლექტები არიან, ვინაიდან ისინი არ არიან გასაგები ქართუ- 
ლი ენის მცოდნეებისათვის“ (გვ. 17)... 

ჩანს, პატივცემული ექსპერტი ანგარიშს არ უწევს იმ გა- 
რემოებას, რომ „გაგებინება“ არ არის ენისა და კილოს 
გამმიჯნავი კრიტერიუმი; გარდა ამისა, ევროპაშიც და 
აზიაშიც თითქმის ყველა ენას აქვს დიალექტებად წოდე- 
ბული სახესხვაობები, რომელთა მფლობელთ არ ესმით 
მათივე სალიტერატურო ენა, თუკი საგანგებოდ არ შეის- 
წავლეს. 
გვაქვს საპირისპირო შემთხვევებიც: 

  

3 ჯონათან უითლი, საქართველო და რეგიონული ან უმცირესო- 
ბათა ევროპული ქარტია, 8CMI-ის (უმცირესობის საკითხთა ევრო- 
პული ცენტრი – კავკასია – MCMI C8VყC095ს§5) სამუშაო მოხსენება M 
42, ივნისი, 2009, გვ. 10-12. 
ჩხV-0://VVVM.6იბნიი!CგსCმ5ს5.0”9/ს010მ0/ისხIIC20005/V0IMI0C იმ06L 42 900.0 
ძ( (დამოწმება: 22.05.2018). ევროპელ ექსპერტთა მოსაზრებების 
კრიტიკული ანალიზისათვის ვრცლად იხ.:.: ტ. ფუტკარაძე, ე. დადი- 
ანი, რ. შეროზია, „ევროპული ქარტია რეგიონული ან უმცირესო- 

ბის ენების შესახებ“ და საქართველო“, ქუთაისი, 2010, გვ. 153-157; 
I. წსIMLმIგძ26, C.)მძ1მი!, L. 500218 ,სსIი0ინმი Cჩ2II6 იL IL6CI0ემ! 0L 
MIიიის/ Lგილს2მ905“ მიძ C60L6Iმ“, M«სI8მ151, 2010; 

ხLწ0://VVVM.568ხძ.ლ0Lი/ძ0C/35702700/Lგო0I-ნსIV%2>-8ძ76-8M8-სმძ1ეი1- 
#6Vგ7-5C0021მ-2010 
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ბევრი მონათესავე მეტყველება იწოდება „ენად“, მაგ.: 
ბოსნიური, ჩერნოგორიული, სერბიული და ხორვატიუ- 

ლი... მიუხედავად იმისა, რომ მათ სტრუქტურულად (,სა- 

კუთრივ ლინგვისტურად“) ერთნაირი აგებულება აქვთ და. 

გაგებინებაც უპრობლემოდ ხდება!““რ. აქვე აღვნიშნავ, რომ 

დამოწმებული ექსპერტების „რეკომენდაციებს“ 2004-2016 

წლებში საქართველოს პარლამენტში აქტიური მხარდა- 
მჭერები ჰყავდათ რესპუბლიკური პარტიის წევრების სა- 

ხით!”“. 
საინტერესოა ერთი გარემოება: 
რატომღაც, ეს ექსპერტები თუ პოლიტიკოსები ამ მოთ- 

ხოვნას აყენებენ ავტოქთონობის ცნებისა და ენის/კილოს 
სტატუსის განმსაზლვრელი კრიტერიუმების გააზრების 
გარეშე; არადა, „რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესა- 
ხებ ევროპული ქარტია“ საშუალებას იძლევა, მკაფიოდ გა- 

ნისაზღლვროს საკვალიფიკაციო კრიტერიუმები, რო- 
მელთა საფუძველზეც მოხდება ქართველური ენობრივი 
ქვესისტემებისა თუ საქართველოში მცხოვრებ უმცირე- 
სობათა ენების სტატუსის განსაზღვრა. 
ვფიქრობთ, პირველ რიგში, გასააზრებელია უმწერლობო 
ენისა და დიალექტის გამმიჯნავი კრიტერიუმები. 

  

14 მსჯელობისათვის ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, რ. 
შეროზია, „რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ ევროპუ- 
ლი ქარტია“ და საქართველო; 2010 
ხCწდ://MVVVVV.ხსVXმL8ძ26.ლ6/C1ლი1%20ძმე§ს!6ხს1!/C10ი1.ხხი 

15 ამ მიმართულებით უფრო აქტიურობდა პაატა ზაქარეიშვილი; 
იხ შესაბამისი მასალა მL(ი://VVV/.06V/005(8.C6/?1=-C1%1ძ=9242- 
Cი6ხ15,ძ2CV15,ძმILVI8,მX21ძ21201,§5მLL6ხს10 (დამოწმება: 22.05.2018); რეს- 
პუბლიკური პარტიის წინაალმდეგ გაილაშქრეს რესპუბლიკური 
პარტიის მოკავშირე პარტიის წევრებმაც კი; იხ., მაგ.: 
ხL60://VVVVMV.#0VM2510LV.96/თC/00LLმI/ი6V/5/388 (დამოწმება: 22.05.2018 წ.); 
იხ., ასევე: 

ჩIწი://VVVMV.006ი16XL0Iწ.თ0/10ძ6X.იხხი?ი=12%X#=2013%2LC=2324 

(დამოწმება: 22.05.2018). 
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2.2. ვის აქვს უმწერლობო ენა? 

თანამედროვე ენათმეცნიერებაში ენისა და კილოს გამ- 
მიჯნავი კრიტერიუმები ორ ჯგუფად იყოფა: 
- ლინგვისტური; 
- ექსტრალინგვისტური. 
თავის მხრივ, ლინგვისტური კრიტერიუმებიც ორგვა- 
რია: 

- ენის შიდასტრუქტურული კრიტერიუმები; 
- სოციოლინგვისტური კრიტერიუმები. 

მეთოდოლოგიურად გამართულ სამეცნიერო ნაშრო- 
მებში უპრობლემოდ ხდება დიდი სამწიგნობრო ტრადი- 
ციის მქონე ერის სამეტყველო კოდების სტატუსისა და 
იერარქიის განსაზღვრა: მოცემული ეთნოსის/ერის!% დე- 
დაენაა ისტორიული სამწიგნობრო კულტურის ენა; ამ 
ენის ზეპირი სახესხვაობები კი, რაც არ უნდა განსხვავ- 
დებოდეს სამწიგნობრო ენისაგან, მიიჩნევა დიალექტე- 
ბად: როგორც წესი, ერთი სამწიგნობრო ენის მქონე ერთ 
ეთნოსს/ერს ორი დედაენა არა აქვს (იხ., მაგ., არაბული 
თუ გერმანული ენების დიალექტები). 

საყოველთაოდაა მიღებული, ასევე, „უმწიგნობრო ენის“ 

(/უმწერლობო ენის) და „დიალექტის“ განმარტებანი: 
უმწერლობო ენად იწოდება იმ ეთნოსის მეტყველება, 
რომელ ეთნოსსაც თავის დედაენაზე არ შეუქმნია სამწიგ- 
ნობრო კულტურა. 

დიალექტად იწოდება იმ ეთნოსის/ერის ერთი ნაწილის 

კუთხური მეტყველება, რომელსაც თავის დედაენაზე აქვს 
ხანგრძლივი ისტორიის სამწიგნობრო კულტურა. თით- 
ქმის ყველა ენას აქვს ისეთი დიალექტი, რომელის მფლო- 

  

156 ერის ორგვარი გაგება არსებობს: 

> ერი -ერთი ენისა და კულტურის მქონე ისტორიული ერთობა; 

> ერი- მოცემული სახელმწიფოს მოქალაქეთა ერთობა. 
ენისა და კილოს განმარტებისას ნაგულისხმევია პირველი გაგება. 
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ბელთ საგანგებო შესწავლის გარეშე არ შეუძლიათ გაი- 

გონ წინაპრების მიერ შექმნილი სამწიგნობრო ენა (/დედა- 
ენა). 

ენისა და კილოს გამიჯვნის სირთულის შემთხვევებში სპე- 
ციალისტები უფრო ეყრდნობიან სოციოლინგვისტურ 
კრიტერიუმებს; არაიშვიათად გამოყენებულია ექსტრა- 
ლინგვისტური „კრიტერიუმებიც“: 

სოციოლინგვისტური კრიტერიუმებია: 

– ეთნოკულტურული ერთიანობა (ეთნოკულტურულად 
ერთ საზოგადოებას ერთი ენა აქვს); 
– კოდიფიცირებულობა (დამწერლობის ქონა/არქონა); 

– სტანდარტულობა /ნორმირებულობა/; 

– რეესტრულობა (სახელმწიფო ენის სტატუსი); 
– თვითიდენტიფიკაცია და სხვ. 

ექსტრალინგვისტური „კრიტერიუმები“: 

– გაგებინება; 

– პოლიტიკური მიზანშეწონილობა; 

– რელიგიური იდენტობა... 

მსოფლიოს არც ერთი ცივილიზებული ხალხის ენის 
სტატუსი არ დადგენილა არც გაგებინების (ექსტრალინ- 
გვისტური) კრიტერიუმით და არც შიდასტრუქტურული 

კრიტერიუმებით +– ბგერათშესატყვისობითა თუ ენე- 
ბის/კილოების სისტემური მსგავსება-განსხვავებით: ბგე- 
რათშესატყვისობა არსებობს დიალექტებსა და კილოკა- 
ვებს შორისაც კი. გარდა ამისა, არავის დაუდგენია ზღვა- 
რი, თუ რამდენპროცენტიანი სხვაობა შეიძლება იყოს 

საკმარისი დიალექტების „მონათესავე ენებად“ კვალიფი- 

კაციისათვის/!””. 
  

7 მსჯელობისათვის ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, „ევროპული 

ქარტია რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ“ და საქარ- 

თველოში ენობრივი პოლიტიკის დაგეგმვის საკითხი, თბ., 2009. 
„უნივერსალი“; „სსI0ილმი CხმIICI #0I L6თ10ი21 0L MIიიუC/ Lმიფსმი65§“ 
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მეტყველების სტატუსის დადგენის პროცესში გასათვა- 
ლისწინებელია მოცემული მოსახლეობის ენობრივი 
თვითიდენტიფიკაციაც. საქართველოში ამ თვალსაზრი- 
სით საინტერესოა კ. გაბუნიას, ჭ. ქირიას და ლ. ეზუგბაი- 
ას მიერ ჩატარებული კვლევა, რომელიც განხორციელდა 
ფოლკსვაგენის ფონდის დაფინანსებული პროექტის: „სო- 
ციოლინგვისტური სიტუაცია თანამედროვე საქართვე- 

ლოში“ (პროექტის ხელმძღვანელები: ი. გიპერტი, მ. თან- 

დაშვილი) ფარგლებში!" პროექტის ავტორთა მიერ შედ- 
გენილი მაპროვოცირებელი კითხვების მიუხედავად!”, 

  

მიძ ტი IL5§5სC 0( MIგიი!თ LIიყფსIაIC 0M0IICV 1ი C60LV2, 1ხ. 2009. 
ხLLC5://VVVVV/.5CIIხძ.C0თ/ძ0Cსო68იL/12621676/L-ჩსL«8-8ძ26-ნს/0068მი- 

Cხმი0C-ჩი0I-ჩ0ჩწ)0იმ!I-0(-MIი0ლIIV/-Lმინს3წ665-მიძ-#ტი-I5506-0L-ჩIგიი!ი- 
LIილაI5VIC-ჩ0IICV-Iი-660M#Iმ; იხ. ასევე: ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, რ. 
შეროზია, „ევროპული ქარტია რეგიონული ან უმცირესობის ენე- 

ბის შესახებ“ და საქართველო“, ქუთაისი, 2010, გვ. 153-157; I. 
სმომIმძ2C, C.სმძ!გი!, IX. 950707182 ,„Cს'იიბმი CხმIIV (იL სითიიმ! 0 

MIიიხ Lგიყსვმი5“ გიძ C00LCI8“, M#V(8151, 2010; 

ხCდ://MVMV.5C=ხძ.C00/ძ0C/35702700/120CI-ნსV%8გ2ძ26C-CMმ-0მძ18ი1- 
L6Vმ2-5%00021მ-2010. იხ. ასევე: ტ. ფუტკარაძე, ქართველთა დედაე- 
ნა და დიალექტები, ქუთაისი, 20089; ,,ქუთაისის უნივერსიტეტის გა- 
მომცემლობა“; 1ი%6 იგხიივ) I1ვიფსმ-6 ვმიძ (C ძI2ICC§ 0” X2ILVCI§ 
(ფ00X0180ი5), #VL8გ151, 2008 

ხV(ი://VMMV.§C-ხძ.Cიიი/ძიიC/8727375/1-ნსV28+>8ძ26-MმIV6IL8-00ძმნიგ-ვ- 
LIმ16016ხ1-2008. 

'ზ. კ. გაბუნია, ლ. ეზუგბაია, ჭ. ქირია, ენობრივი სიტუაცია თანა- 
მედროვე საქართველოში (ქართველური ენები), თბილისი, 2010; 
გამომცემლობა „საიმედო“. 

ს მაგ., საზოგადოებას, რომელიც მრავალი საუკუნის მანძილზე 
ქართული სამწიგნობრო ენით აღასრულებს ღვთისმსახურებას 
და, ასევე, მომავალ თაობებს ზრდის წინაპრების მწიგნობრული 
დედაენით, არაკორექტულია, დაუსვა ასეთი კითხვები: 
- რომელ ენაზე გსურს ღვთისმსახურება: ქართულად თუ მეგრუ- 
ლად/სვანურად/ლაზურად?; · 

- რომელ ენაზე გსურს პრესა/ტელევიზია: ქართულად თუ მეგრუ- 
ლად/სვანურად/ ლაზურად?; 
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სამეგრელოსა და სვანეთში გამოკითხულ რესპონდენ- 
ტთა უმრავლესობა თვლის, რომ მეგრულ-ლაზური და 
სვანური ქართული ენის დიალექტებია!-%0, 
ასეთი შედეგი ლოგიკურია, რამდენადაც თანამედროვე 
მეცნიერებაში აპრობირებული არც ერთი კრიტერიუმით 
ქართველთა ზეპირი იდიომები „უმწერლობო ენებად“ 
არ უნდა მივიჩნიოთ, ვინაიდან ამ მეტყველებების მფლო- 
ბელთ აქვთ, სულ მცირე, 16-საუკუნოვანი სამწერლობო 
კულტურა. შესაბამისად, დღეს, როცა საქართველოში 
აღარ არის ბოლშევიკური თუ კომუნისტური რეჟიმი, და- 
სახელებულ თუ სხვა ავტორთა მიერ ე.წ. ,უმწერლობო 

ქართველური ენების“ არსებობის მტკიცება და „რეგიო- 

ნული ან უმცირესობის ენის“ სტატუსით აღჭურვის მცდე- 
ლობა ან საკითხში გაურკვევლობით უნდა აიხსნას, ანდა 
ქართველი ერის ენობრივ-ეთნიკური დანაწევრების სურ- 
ვილით. 

ბუნებრივია ისიც, რომ რომელიმე „უმწერლობო ენის“ 
არსებობის მტკიცება თანამედროვე ცივილიზებულ სამ- 
ყაროში ლოგიკურად ააქტუალურებს ამ მეტყველების 
გადარჩენისა და კულტურულ ენად ქცევის თემას. 
ჩვენს შემთხვევაში: ენისა და კილოს გამმიჯნავი კრიტე- 
რიუმებისა და ქართველთა ენობრივი ისტორიის არცოდ- 
ნის გამო, როცა ვინმე თვლის, რომ ქართველური ენობრი- 
ვი სამყარო წარმოდგენილია ოთხ (სამ) ენად, რომელთა- 
გან სამი (ორი) უმწერლობოა, ლოგიკურად მივა დას- 
კვნამდე: საქართველოში საქმისწარმოება თუ განათლე- 
ბის სფერო უნდა დაიგეგმოს ე.წ. „სამი (თუ ორი) უმწერ- 
ლობო ქართველური ენის“ მიხედვითაც; მაგ., ქართველ- 

  

- რომელ ენაზე გსურს, ასწავლო შვილს: ქართულად თუ მეგრუ- 
ლად/სვანურად/ლაზურად?; 
- რომელია შენი დედაენა: ქართული თუ მეგრული/სვანური/ლაზუ- 
რი?.. 

10 დასახ. ნაშრომი, გვ. 62-92. 
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თა ენობრივი ისტორია და ქართული სამწიგნობრო 
ენის ქმნადობის ისტორია ნამდვილად არ იციან ჯონა- 
თან უითლიმ, ტომაშ ვიხერკევიჩმა და სხვებმა; ისინი ეყ- 
რდნობიან საბჭოთა თუ ქართველ ლინგვისტთა შესაბამის 
კვალიფიკაციებს და საქართველოს ხელისუფლებას სთა- 

ვაზობენ რეკომენდაციას, რომლის მიხედვით „რეგიონუ- 

ლი ან უმცირესობის ენების შესახებ ევროპული ქარტიის“ 

მეორე თავის დებულებები უნდა გავრცელდეს „ტერიტო- 
რიის არმქონე ენების“: რუსულის, ბერძნულის, ებრაუ- 
ლის, ქურთულის/იეზიდურის, უკრაინულის, ჩეჩნურის/ 

ქისტურის, ასირიულის, ავარიულის (ხუნძურის) და „უმ- 
წერლობო ენების“: მეგრულ-ლაზურისა და სვანურის მი- 
მართ!ნ!. 
პირადად, ჩემთვის მათი პოზიცია გასაგებია, რამდენა- 
დაც, ქართველური ზეპირი იდიომების მიმართ „რეგიო- 
ნული ან უმცირესობის ენების ევროპული ქარტიის“ დამ- 

ცავი მექანიზმების გამოყენების „საფუძველს“ მათ უქ- 
მნის არა მხოლოდ საბჭოთა პერიოდში დამკვიდრებული 
ე.წ. ოთხი თუ სამი ქართველური ენის „იდეოლოგია“, 
არამედ ქართველური „უმწერლობო ენების“ შესახებ 
პოსტსაბჭოთა პერიოდში შექმნილი „ახალი“ „არგუ- 

მენტებიც“; შდრ., მაგ., ილიას სახელმწიფო უნივერსიტე- 

ტის პროფესორის, ნ. დობორჯგინიძის აზრით, II-IL და 
მომდევნო საუკუნეებში დაწერილი მსოფლიო ისტორიე- 
ბის ავტორები სვანურსა და მეგრულს მსოფლიოს ხალ- 
ხთა ენებს შორის მოიხსენიებენ“! ამ სიცრუის პარალე- 
ლურად, ჩვენ, ქართველ ენათმეცნიერთა ერთ ნაწილს, გვწა- 

  

ვრცელი მსჯელობისათვის იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, რ. შე- 
როზია, „რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ ევროპული 

ქარტია“ და საქართველო; 2010 
'. ნ, დობორჯგინიძე, რელიგიური ისტორიოგრაფიის უძველესი 
წყაროები სამწერლობო და არასამწერლობო ქართველური ენების 
შესახებ: ქართული სალიტერატურო ენის საკითხები, ისტორია და 

თანამედროვე მდგომარეობა, I კრებული, თბ,, 2007, გვ. 259. 
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მებს ცილს: თურმე „ნაციონალისტური“ თუ პატრიოტული 
მიზნებიდან გამომდინარე, ვაცხადებთ „ქართველურ უმწერ- 
ლობო ენებს“ ქართველურ დიალექტებად! სინამდვილეში, 
ჩვენ სწორედ მყარი მეცნიერული არგუმენტების საფუძველ- 
ზე ვამბობთ: 
საერთოქართველურ ენაზე დაფუძნებული ქართული სამ- 
წიგნობრო ენა ერთადერთი დედაენაა ქართველებისათვის. 
ისტორიის მიზანმიმართული გაყალბებაა, მეგრელები, სვა- 
ნები, ლაზები გამოცხადდნენ „უმწერლობო ენების“ მფლო- 
ბელ „მცირე ხალხებად“; დამამცირებელია, იოანე ლაზის, 
იოანე მინჩხისა თუ ჭყონდიდლების ალმზრდელი კუთხის 
ქართველობას დღეს შეუქმნა ანბანი თუ სამწერლობო ენა. 

ზემოთაც აღინიშნა: 
არც ერთი ძველი წყარო სვანურსა და მეგრულს მსოფ- 
ლიოს ძველ ხალხთა ენებს შორის არ მოიხსენიებს. ამგვარ 
უზუსტობას (რბილად რომ ვთქვათ) მხოლოდ ერთი ლო- 
გიკური ახსნა შეიძლება მოეძებნოს: 
პოსტსაბჭოთა პერიოდში ქართველური დიალექტების 
უმწერლობო ენებად გამოცხადებით შესაძლებლობა 
ჩნდება, მავანმა მოიპოვოს „საფრთხის ქვეშ მყოფი ენები- 

სათვის“ გამოყოფილი მაღალბიუჯეტიანი ევროპული თუ 
ქართული გრანტი (რა თქმა უნდა, არ გამოირიცხება სხვა 
მოტივაციაც). 
შდრ.: ქართველური იდიომების დამოუკიდებელ უმწერ- 
ლობო ენებად გამოცხადების თვისობრივად სხვა მოტივა- 

ცია აქვთ რუს პოლიტიკოსებს!ი). 

  

!“· ალ. დუგინის, რუსი პოლიტიკოსებისა თუ სხვა მეცნიერების 
კვალიფიკაციების კრიტიკისათვის იხ.: ტ. ფუტკარაძე, 1991 წლის 9 
აპრილის დამოუკიდებლობის ალდგენის აქტი, პუტინ-დუგინის 
გეოპოლიტიკური გეგმები და რუსული ოკუპაციის დასასრულის 
დასაწყისი, საქართველოს პარლამენტის ანტიკრიზისული საბ- 
ჭოს ფორმატით გამართული სამეცნიერო კონფერენცია თემა- 

ზე: „საქართველოს ტერიტორიული მთლიანობის აღდგენის 

პერსპექტივები“, 2008 წლის 13 ოქტომბერი; IVი6 მ%CI #იიო! 9 01 (+ 
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აქვე, ერთი „საინტერესო“ ისტორიაც: 

საქართველოს „ენის კანონის“ ბოლო რედაქციაში დაფიქ- 

სირებული იყო ტერმინი: ქართველური ენა-კილოები 

(მუხლი 4, 3); კანონის მიღების დღეს კი ეს კვალიფიკაცია, 

განხილვის (მსჯელობის) გარეშე, კულისებში „დაზუს- 

ტდა“ ტერმინით: „ქართველური ენები და დიალექტე- 

ბი“!64 ვფიქრობ, ეს „კულუარული დაზუსტებაც“ ქარ- 

თველთა ენობრივი ერთიანობის წინააღმდეგ მიმართული 

სახიფათო „პროექტის არალეგიტიმური/კრიმინალური 

ნაწილია; კერძოდ, როგორც გაირკვა, კანონპროექტის ბო- 
ლო საპარლამენტო მოსმენის დროსაც კი ამგვარი დაზუს- 

ტების შესახებ ინფორმაცია არ ჰქონია კანონპროექტის 

ერთ-ერთ ინიციატორსა და ავტორს, ბ-ნ ლევან ღვინჯი- 

ლიას!95, 

  

L65(0Lმ000 0 1იძგინიძიილ6 0! 66018, 86000IIVICმ1 ი1ვი§ 0 ჩსხი-მსდი”§ 
გიძ (ი6 Cითთი6იC66 0! (იC 6იძ 01 (ი6 Lს§513ი 0ლისიმწ იი; ტიV-Cო515 C0000C1) 
§C160III1C C0ი-6ICიC6C 0 (ი6 იმCIგი160( 0 C60I018: “ნ6506CIIV65 IიL (06 LC§- 

1ი-მწ0ი 01 6იCIICC/ 0 C60LC1მ', 13 CCIიხ6, 20035; 
ხწი://VMV.5ლფხძ.ი0იი/ძიC/6505547/1ხ6-ჩ650660V65-0(-16910-800ი-01- 
'ხი-ნის6V-0L-Cიდ-I6CII0CV-0I-C60M91მ. 
14 ჩხ(ყევ://იიმ(§06.C0V.0C/M2/ძილსი6ისVICV/2931 198?ისხICმ8V0ი=2 (და–- 
მოწმება: 28.12.2018). 

1- ქართველურ ზეპირ იდიომთა უმწერლობო ენებად მიჩნევის 
მხარდამჭერ მეცნიერთა ერთი ნაწილი არის საქართველოს მთავ- 
რობის მიერ შექმნილი ენის დეპარტამენტის ექსპერტთა საბჭოში; 
ამავე საბჭოს წევრები ვართ მე და ჩემი კოლეგებიც, ვინც ვფიქ- 
რობთ, რომ ქართველთა საშინაო სამეტყველო კოდები (საქართვე– 
ლოს სახელმწიფო ენის სახესხვაობები) განსახილველი არ არის 

„რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ ევროპული ქარტი- 

ის“ კონტექსტით (მეტიც, საქართველოს დეოკუპაციამდე „ქარტი- 
ის“ რატიფიკაციაც კი მეტად სახიფათოა); შესაბამისად, ლოგიკუ- 

რი იქნება, სწორედ ენის დეპარტამენტის ექსპერტთა კომისიის 
ფარგლებში მომზადდეს „რეგიონული ან უმცირესობის ენების შე– 

სახებ ევროპული ქარტიის“ რატიფიცირებისა თუ რატიფიცირების 
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გასათვალისწინებელია ისიც, რომ საქართველოს ენობრი- 

ვი სიტუაციით დაინტერესებული უცხოელი კოლეგების!% 
ნაწილს საკმარისი ინფორმაცია ნამდვილად არა აქვს ქარ- 
თველთა ენობრივი ისტორიის შესახებ და ზოგი ქართვე- 

ლი „ექსპერტის“ ,შუამავლობითაც“” ექცევა რუსული 

„რბილი ძალის“ მიერ ორგანიზებული პროპაგანდის გავ- 

ლენის ქვეშ; შესაბამისად, ზოგ ევროპელ თუ ამერიკელ 
კოლეგას, ევროპულ ენებზე ობიექტური ინფორმაციე- 

ბის სიმცირის გამო, მართლა ჰგონია, რომ მეგრელებს, 

ლაზებსა თუ სვანებს დედაენაზე არა აქვთ სამწიგნობრო 

კულტურა და ცდილობენ, „რეგიონული ან უმცირესობის 

ენების ევროპული ქარტიით“ დაიცვან „უმწერლობო“ სა- 
--167 ზოგადოებების „ენები 

  

დოკუმენტისათვის დასართავი ენების სია, რომელსაც პარლამენ- 
ტი დაამტკიცებს დეოკუპაციის შემდეგ. აქვე აღვნიშნავ, რომ „ენის 

დეპარტამენტის“ ხელმძღვანელთა ახალი ინიციატივაა, „ენის კა- 

ნონში“ ტერმინი: „ქართველური ენები“ შეიცვალოს ფრაზით: 

„ქართველური ენობრივი მრავალფეროგნება“. 

16 იხ., მაგ., იუნესკოს მონაცემები და საქართველოს ენების ახალი 

სია ცნობილ აკადემიურ ვებგვერდზე: 0ხიი)იფს6.ლ0თ. 

'? ევროპელი ექსპერტების ამგვარმა პოზიციამაც მისცა ახალი 
ბიძგი პუტინ-დუგინისაგან მართულ მცირერიცხოვან თანამედ- 

როვე აშორდიებსა თუ ისაკ ჟვანიებს, რომლებიც დღეს ითხოვენ 
„რეგიონული ენის“ სტატუსს მეგრული, ლაზური და სვანური მეტ- 

ყველებებისათვის და უკვე „ევროპული ქარტიის“ დებულებების 
გაუკუღმართებით ცდილობენ, ქართველთა ნახევარს გაუუცხოონ 
ისტორიული სამწიგნობრო კულტურა. საქართველოში რუსული 

ენობრივი პოლიტიკის კრიტიკის შესახებ ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკა- 

რაძე, ე. დადიანი, რ. შეროზია, „რეგიონული ან უმცირესობის ენე- 

ბის შესახებ ევროპული ქარტია“ და საქართველო; 2010. 
დავძენ: რუსული სპეცსამსახურების სტილია ეროვნული შინაარ- 
სის მქონე ცნებების დატვირთვა ანტიეროვნული ფუნქციით. მო- 
ცემულ შემთხვევაში: ქართველი ერისათვის საკრალური ადგილის 
სახელი – ილორი – გამოყენებულია ანტიქართული სულისკვეთე- 

ბის გაზეთის სახელად. 
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2.3. საქართველოს სტრატეგიული მიზანი 

ენობრივი პოლიტიკის მიმართულებით, ვფიქრობ, საქარ- 

თველოს ხელისუფლების სტრატეგიული მიზანი უნდა 

გახდეს საქართველოში ენობრივი სიტუაციის რეალური 
ისტორიული დინამიკის წარმოჩენა და დასავლეთელი მე- 

გობრებისათვის ადეკვატური ინფორმაციის მიწოდება, 

რომ ჩვენი ენობრივი კანონმდებლობის სფერო უსა- 
ფუძვლოდ არ დახარვეზდეს და, მათდა უნებურად, ხელი 

არ შეეწყოს საქართველოზე რუსეთის საინფორმაციო იე- 

რიშებს; რეალობა კი ასეთია: 
ყველა კუთხის ქართველებს გვაქვს ერთი მრავალსაუ- 

კუნოვანი სამწიგნობრო ენა და მისი მრავალი ზეპირი 

სახესხვაობა. „რეგიონული ან უმცირესობათა ენების ევ- 

როპული ქარტიის“ განმარტებითი ნაწილის 31-ე და 32-ე 

პუნქტების მიხედვით კი, „ქარტიის დებულებები მოიცავს 
მხოლოდ ისტორიულ უმცირესობათა ენებს, ანუ იმ 

ენებს, რომლებიც დიდი ხანია გავრცელებულია მოცემუ- 
ლი სახელმწიფოს ტერიტორიაზე; ეს ენები მკაფიოდ უნდა 
განსხვავდებოდეს იმ ენის ან ენებისაგან; რომელ- 

ზეც/რომლებზეც სახელმწიფოში მცხოვრები დანარჩენი 
მოსახლეობა საუბრობს. ქარტიის დებულებები არ ეხება 
ერთი ენის ადგილობრივ სახესხვაობებსა თუ დიალექ- 
ტებს“ 16%, 

აქვე აღვნიშნავთ: ხელისუფლებას უნდა ჰქონდეს თავი- 
სი მყარი პოზიცია ამ და ყველა სხვა არსებითი თემის მი– 
მართულებით; თუმცა, ასევე, აუცილებელია, არც ერთ 

შემთხვევაში არ შეიზღუდოს მეცნიერის აკადემიური 
თავისუფლება. 

  

Iი-ზ (ხ6 CხმILCL C0V6C§ 0იIV ხ15(0უოCმ1 Iგილაგყთბა, (ხმL 1§ (0 §მ/ 1მით)მ005 
V/ნ1Cნ ხ2V6 ხ6ტი 500M6ი 0VC 2 10იდ ინოიძ Iი L06 5(2(6 Iი ძს65V00ი“ (ევრო- 

პული ქარტიის 31-ე განმარტება). 
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ვფიქრობ, აშკარაა: ყურადღებითაა გასაანალიზებელი 
არა მხოლოდ მეგრულის, ლაზურისა თუ სვანურის, არა- 
მედ საქართველოში ისედაც კარგად დაცული სომხურის, 
აზერბაიჯანულისა თუ რუსულისათვის ე.წ. რეგიონული 

ენის სტატუსის მინიჭების მოსურნეთა მოტივაცია 

(ასევე, საქართველოს ფედერაციული თუ კონფედერაცი- 
ული მოწყობის მოთხოვნის მოტივაციაც), რამდენადაც, 

რუსეთი ევროსაბჭოს „უმცირესობის ენების ქარტიის 

სამდივნოს“ გამოყენებით ცდილობს, მეტად კეთილშო- 

ბილური „ევროპული ქარტია“ აქციოს მის მიერ წარმოე- 

ბული ჰიბრიდული ომის მძლავრ იარაღად; კერძოდ: 

საქართველოში „ენის ქარტიის“ რატიფიცირების დოკუ- 

მენტისათვის უმცირესობის ენების ჩამონათვალში 

აზერბაიჯანულისა და სომხურის შეყვანაც უშუალო 

კავშირშია რუსეთის გეოპოლიტიკურ ინტერესთან. 

დავაკონკრეტებ: 
ერთი მხრივ, რუსეთს სურს, სრულად აკონტროლოს სა- 
ქართველოს საზღვაო აკვატორია; 
მეორე მხრივ, ცდილობს, უსაფრთხო სახმელეთო კავშირი 

ჰქონდეს სომხეთ-თურქეთის საზღვარზე არსებულ გიუმ- 
რის 102-ე რუსულ სამხედრო ბაზასთან (რომელსაც რუ- 

სეთ-სომხეთის 2010 წლის ხელშეკრულებით, 2044 წლამდე 

გაუგრძელდა არსებობის ვადა)!” 
რუსეთს ორივე მიზნის მიღწევის შესაძლებლობა გაეზ- 
რდება საქართველოს რეგიონალიზაციის შემთხვევაში; 
შდრ., საქართველოსთვისაც სახიფათო გიუმრის ბაზის 
მდებარეობა: 

  

190 მსჯელობისათვის ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, რ. 

შეროზია, „ევროპული ქარტია რეგიონული ან უმცირესობის ენე- 

ბის შესახებ“ და საქართველო“, ქუთაისი, 2010; 1. LსILმ+მძ7ლ, 
.ს)2ძ1შგი!), L. 560022 ,„,Cს'ილლვმი CჩმICL (იL IL6იI0იმ!) ი. M1!იილსხ 

Lგიყწსგილა“ მიძ C60ILC1მ“, ML სLმ151, 2010; 

იCC://VMMV.5C0ხძ.ლ00/ძ0C/35702700/I300!-ჩსIMLმ2I2ძ2C-CVმ8-)გძ)გი!- 
LL6Vმ2-56L0021მ-2010 
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მეორე თავში გაანალიზებულ გამოწვევასთან დაკავში- 
რებით, ჩვენი მსჯელობა რეკომენდაციების სახით ასე 
შეიძლება შეჯამდეს: 

ა) ხელისუფლების შესაბამისი სამსახური უნდა გათავი- 

სუფლდეს ფსევდოლიბერალი თუ საქართველოს ენობრი- 
ვი ისტორიის არმცოდნე პირების გავლენებისაგან. საქარ- 

თველოს ხელისუფლებამ ქართველოლოგი ექსპერტების 

დახმარებით უნდა შეიმუშავოს სწორი სტრატეგია ენობ- 
რივი პოლიტიკის მიმართულებით; პარალელურად, გამ- 

ჭვირვალე კრიტერიუმების საფუძველზე უნდა გააკეთოს 

„რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ ევროპული 

ქარტიის“ რატიფიკაციის დოკუმენტის ენათა ჩამონათვა- 

ლი. „ევროპული ქარტიის“ რატიფიკაცია უნდა მოხდეს 

საქართველოს დეოკუპაციის შემდეგ. 

ბ) ხელისუფლებამ ოფიციალური გამოყენებისათვის უნდა 

უზრუნველყოს ქართველურ ენობრივ ქვესისტემათა კვა- 
ლიფიკაციის შესახებ კონსენსუსი, რომელის შესაბამისი 
თვალსაზრისი გავრცელდება საერთაშორისო სივრცეშიც, 
ასევე, დამკვიდრდება სკოლის დაწყებით, საბაზო თუ 
საშუალო საფეხურზე ოფიციალურმა თვალსაზრისმა 
არ უნდა შეზღუდოს განსხვავებული მიდგომის მქონე 
მეცნიერთა აკადემიური თავისუფლება. · 
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II თავი 

ტერმინოლოგიური დივერსიები 

მოცემული მოვლენის სახელდების მოტივაცია, როგორც 
წესი, ასახავს ამ მოვლენის არსს. არაიშვიათად, დაინტე- 
რესებული მხარე გააზრებულად იყენებს არაადეკვატურ 
ტერმინს, ან რომელიმე საზეიმო/სამგლოვიარო დღეს ისე 

არქმევს სახელს, რომ შეცდომაში შეიყვანოს მოცემული 

საზოგადოება. 

სამწუხაროდ, 2008 წლის შემდეგაც კი საქართველოს ხე- 
ლისუფლებამ ვერ შეძლო რუსული იმპერიული ენათმეც- 
ნიერულ-ეთნოლოგიური „ნაღმების“ განეიტრალება, მათ 

შორის, ვერ დააბალანსა საინფორმაციო ომში ფართოდ 
გამოყენებული ტერმინები, რომლებიც შექმნილია რუსუ- 
ლი ენობრივი პოლიტიკის კონტექსტში; კერძოდ, დღევან- 
დელი საქართველოს სახელისუფლებო თუ სამეცნიერო 

ელიტის მეტყველებაში ფართოდაა გამოყენებული ქარ- 

თველი ერისა და საქართველოს დეზინტეგრაციის ხელ- 

შემწყობი ტერმინოლოგია; მაგ., პოლიტიკური ლიდერები- 
სა თუ საერთაშორისო დოკუმენტების ტექსტებში ხშირა- 

დაა გამოყენებული არაადეკვატური ტერმინოლოგიური 

შესიტყვებები: 

- ქართულ-ოსური დაპირისპირება; 

- აფხაზი სეპარატისტი; ოსი სეპარატისტი... 

- იმერელი მწერალი; კახელი ჟურნალისტი; სვანი 

კრიმინალი!?მ... 

- შავშეთის/ართვინის ქართული დიასპორა; 
- "სამხრეთი ოსეთი; 

- ზემო აფხაზეთი; 
171 - საქართველოს რეგიონები”“' და მრავალი სხვა. 

  

179 მსჯელობისათვის იხ. თ. გვანცელაძე, ენისა და დიალექტის სა- 
კითხი ქართველოლოგიაში 20006, გვ. 146. 

“17 შდრ. თინა ხიდაშელი: „ჩვენი არჩევანი არის რეგიონული პრო- 

პორციული სისტემა“ სL(ი://VVMV.I01CICI6§50CV/5.096/0C6/0011IIM9/323420- 
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ფართო საზოგადოების დეზორიენტირებას იწვევს სად- 
ღესასწაულო თუ სამგლოვიარო დღეების არასწორი სა- 

ხელდება, კერძოდ: დამარცხების დლის ,გამარჯვების 
დღედ“ გამოცხადება, ანტიეროვნული პარტიის მიერ სა- 
ხელად „ეროვნულის“ დარქმევა, ანტიეროვნული პროექ- 
ტის სახელად ეროვნული გმირის, მაგ. ილია ჭავჭავაძის 
სახელით შეფუთვა, ერის დამანაწევრებელი გაზეთის სა- 
ხელად ,,ნათელის“ (/,ნოთე“), ან „ილორის“ შერჩევა და 
სხვ. ქვემოთ განვიხილავ არაადეკვატური სახელდების 
რამდენიმე შემთხვევას. 

3.1. სეპარატისტი თუ კოლაბორაციონისტი? 

ტერმინოლოგიური შესიტყვება: „ქართულ-აფხაზური ეთ- 

ნოკონფლიქტი“ მსმენელსა თუ მკითხველს ავარაუდები- 
ნებს, რომ საქართველოში არსებობს ქართველთა და აფ- 
ხაზთა დაპირისპირება. რეალობა კი ასეთი არ არის: 
XIX-XX საუკუნეებში ჯერ ე.წ. მუჰაჯირობით, შემდეგ 
ბოლშევიკთა რეპრესიებით, ბოლოს კი რუსეთ-საქართვე- 
ლოს 1992-2008 წლების ომით რუსეთმა განახორციელა 

ქართველთა და ანტირუსულად განწყობილ აფხაზთა გე- 
ნოციდი საქართველოს ისტორიულ კუთხეში – აფხაზეთ- 

ში. აქ ჯერ ხელოვნურ საზღვრებში შექმნა აფხაზეთის 
საბჭოთა ავტონომიური რესპუბლიკა; ახლა ცდილობს, ეს 

პროცესი დაასრულოს სატელიტი „სახელმწიფოს“ წარ- 
მოქმნით, რომელშიც აფხაზეთიდან გამოდევნილი ძირი- 
თადი მოსახლეობის – ძირძველი ქართველების (/აფხაზე- 
ბის), ასევე, საქართველოს სახელმწიფოს ერთგული აფხა- 
ზების (თვითსახელწოდებით: აფსუების) ნაცვლად, იც- 
ხოვრებენ პრორუსულად განწყობილი აფხაზები (დიდი 
ნაწილი წარმოშობით ეთნიკური ქართველია!), რუსების 

  

ჯხIიმ-MხIძგ59ი011-CნV6ი1-მICს6Vგი1-2805--C0I0ისII-0I000ICIსII- 

515(6თგ.ხჩIთ!22ლ=#4 (დამოწმება: 22.05.2018) 
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ზეწოლას იძულებით დაქვემდებარებული თუ რუსების 
მხარეს გადასული ქართველები, მიგრანტი სომხები და 
ახალჩამოსახლებული რუსები... შესაბამისად, რუსეთ-სა- 
ქართველოს ბოლო ომების (1992-93, 2008 წლები) შემდეგ 
აფხაზეთში მიმდინარეობს რუსეთის მიერ საქართვე- 
ლოს ნაწილის ანექსიის პროცესი. 
არც ადრე და არც ახლა აფხაზეთის ტერიტორიაზე დომი- 
ნანტური არ არის ქართულ-აფხაზური ეთნოკონფლიქტი: 
სოხუმის საოკუპაციო რეჟიმის მხარდამჭერთა შორის 
ქართველებიც არიან და პირიქით: საქართველოს ხელი- 
სუფლების წევრები არიან ეთნიკური აფხაზებიც. აფხა- 

ზეთში რუსეთ-საქართველოს ომის ეთნოკონფლიქტად 
სახელდება მხოლოდ რუსეთს აძლევს ხელს; კერძოდ: 
ფაქტების არსის გაყალბებითა და არაადეკვატური ტერ- 
მინოლოგიური შეფასებით რუსეთი ცდილობს, დაარწმუ- 
ნოს მთელი მსოფლიო, რომ საქართველომ დაიპყრო აფ- 

ხაზეთი, რომ საქართველო დასაშლელი ,მცირე იმპერი- 

აა“, რომ აგრესორი ქართველები „ჩაგრავენ“ ,„განუვითა- 

რებელ“ სხვა „ეთნიკურ ჯგუფებს“... ხოლო „რუსეთი არის 

კავკასიაში მშვიდობისმყოფელი“, „რუსეთი იცავს აფხაზი 

ერის ინტერესებს“ და ა.შ. მნიშვნელოვანია, რომ ამ 
იდეოლოგიზებული ზღაპრის უკვე აღარ სჯერა სოხუმის 
რეჟიმის წარმომადგენელთა დიდ ნაწილსაც კი. 

საქართველოში არ გვაქვს ქართულ-აფხაზური და ქარ- 
თულ-იორსური ეთნოკონფლიქტები; მაგ., საქართველოს 
არაოკუპირებულ ტერიტორიაზე (თბილისში, ზუგდიდში, 
ბათუმში... მშვიდად ცხოვრობენ ეთნიკური ოსებიც და 
აფხაზებიც. ოკუპირებულ მხარეებში კი რუსეთის საოკუ- 
პაციო ადმინისტრაციასთან ზოგი ქართველიც კი თანამ- 
შრომლობს, მაშინ როცა რუსეთი საქართველოს დამოუ- 
კიდებლობას ანგრევს და ცდილობს თავისი აგრესია 
კავკასიელთა შიდა ეთნოკონფლიქტად მონათლოს. 
რაც შეეხება სეპარატისტობას: ზოგადად თუ ვიტყვით, 
სეპარატისტია ის, ვისაც სურს მოცემული სახელმწიფო- 
საგან გამოყოს თავისი მხარე (რეგიონი, კუთხე) და მიაღ- 
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წიოს დამოუკიდებლობას ცენტრალური ხელისუფლები- 
საგან (იხ., მაგ. კატალონიის ლიდერთა სურვილი); შდრ.:.: 
ოკუპირებულ აფხაზეთსა და ცხინვალის მხარეში დე ფაქ- 
ტო არსებული საოკუპაციო ადმინისტრაციები ყველა- 
ფერს კადრულობენ, რომ ამ ტერიტორიებს რუსეთი დაე- 
უფლოს; შესაბამისად, იქ მცხოვრები პრორუსი აფხაზები, 
პრორუსი ოსები, პრორუსი ქართველები თუ პრორუსი 
სომხები არიან კოლაბორაციონისტები და არა – სეპა- 
რატისტები. სწორედ კოლაბორაციონისტების დახმარე- 
ბით ცდილობს კრემლი, მიიერთოს გეოპოლიტიკურად 
მნიშვნელოვანი საქართველოს ტერიტორია – ოდითგანვე 
ქართველი ერის კუთვნილი მიწა-წყალი, ზოგადად, სამუ- 
დამოდ დაეუფლოს კავკასიას. 
ხშირად გამოყენებული ტერმინები რომ დიდ ზემოქმედე- 
ბას ახდენს პიროვნების განწყობის ჩამოყალიბებაზე, 
უდავო ფაქტია. ე.წ. ტერმინოლოგიური დივერსიები მე- 
ტად აქტუალურია ამჟამინდელი საინფორმაციო ომების 
პირობებში; შესაბამისად, პრორუსულ იდეოლოგიურ 
დისკურსში შექმნილი ტერმინოლოგიური შესიტყვებე- 
ბი არ უნდა გამოიყენოს სამართლიანმა პიროვნებამ; 
მით უმეტეს, საქართველოს ინტერესების დამცველმა 
პოლიტიკურმა სპექტრმა და ობიექტურმა მასმედიამ. 

ტერმინოლოგიური დივერსიების რანგშია განსახილველი 
ისეთი ენობრივი კვალიფიკაციები, რომლებიც ფართო სა- 
ზოგადოების ცნობიერებაში ანაწევრებს ქართველ ერს. 
მხედველობაში გვაქვს ბოლო პერიოდში მასმედიის მიერ 
ხშირად გამოყენებული გამოთქმები: 
V იმერელი მწერალი; 
V” სვანი პოეტი... 
მართებული ტერმინოლოგიური შესიტყვებებია: 
» ქართველი მწერალი; 
» ქართველი ჟურნალისტი; 
> კრიმინალი (კრიმინალს ეროვნება არა აქვს)... 
შდრ., ასევე, სწორია: კახური ღვინო, აჭარული ცეკვა, 
სვანური მარილი, მეგრული საცივი, იმერული ხაჭაპური, 
თუშური ყველი... 
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3.2. 9 აპრილი – დამოუკიდებლობის აღდგენის 

დღე თუ გლოვის დღე? 

9 აპრილი არის საქართველოს დამოუკიდებლობის აღ- 

დგენის დღე. მოქმედი კონსტიტუციით, საქართველო და- 

მოუკიდებელია 1991 წლის 9 აპრილის ,„,დამოუკიდებლო- 

ბის აღდგენის აქტის“ საფუძველზე. 1989 წლის 9 აპრილს 

კი საქართველოს ეროვნულმა მოძრაობამ ზნეობრივი გა- 
მარჯვება მოიპოვა რუსეთის იმპერიის წინააღმდეგ ბრძო- 

ლაში. ეს იყო დიდგორის ომის ტოლფასი გამარჯვება. 

სწორედ 9 აპრილის გამარჯვებამ განსაზღვრა 1990 წლის 

28 ოქტომბრის მრავალპარტიულ არჩევნებში კომუნისტე- 

ბის დამარცხება და 1991) წლის 31 მარტს საქართველოს 

მოსახლეობის (ეთნიკური წარმომავლობის მიუხედავად) 

ერთსულოვანი გადაწყვეტილება – საქართველოს დამოუ- 
კიდებლობის აღდგენა. 

საქართველოში 1992 წლის პუტჩის'”? შემდეგ არსებული 

  

172 1989 წლის 2 დეკემბერს მალტაში ამერიკა-საბჭოთა კავშირის 

მოლაპარაკებით (ბუში, ბეიკერი; გორბაჩოვი, შევარდნაძე) გადაწ- 

ყდა, რომ საბჭოთა იმპერია უარს იტყოდა ბალტიის ქვეყნებზე (და- 
სავლეთს ისინი აღიარებული არ ჰქონდა სსრ კავშირის ნაწილად) 

და ჯარებს გაიყვანდა აღმოსავლეთ ევროპიდან. რუსეთის გავლე- 

ნის ველში დატოვეს კავკასია, შუა აზიის რესპუბლიკები და უკრაი- 
ნა-ბელორუსია-მოლდოვა. 1991 წ. 31 მარტის რეფერენდუმის 

საფუძველზე საქართველომ დამოუკიდებლობის აღდგენა გამოაც- 
ხადა (09.04.1991 წ.) და რუსეთის ჯარს ოკუპანტის სტატუსი მია- 
ნიჭა. 1992-95 წლებში რუსეთმა სამხედრო ძალით დაამხო კავკასი- 
ის იმ სახელმწიფოების (საქართველო, აზერბაიჯანი, იჩქერია) ხე- 
ლისუფლებები, რომელთაც დამოუკიდებლობა გამოაცხადეს: სა- 
ქართველოში – პრეზიდენტ ზვიად გამსახურდიას კანონიერი ხე- 
ლისუფლება. გარკვეული ძალები დღემდე ჩქმალავენ ამ ძალადობ- 
რივი მოვლენის არსს და საქართველოში კრემლის ორგანიზებით 

განხორციელებულ პუტნს ე.წ. „სამოქალაქო ომად“ ნათლავენ (დო- 

კუმენტური მასალისა და მსჯელობისათვის იხ. ტ. ფუტკარაძე, 
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ხელისუფლებები 9 აპრილს გლოვის დღედ აღინიშნავს. 9 
აპრილის გლოვის დღედ გამოცხადება შეურაცხყოფს და- 
მოუკიდებლობისათვის მებრძოლ გმირთა სულებს; რაც 

მთავარია, ასეთი კვალიფიკაცია უკანა პლანზე აყენებს 9 
აპრილის გმირთა გააზრებულ თავგანწირვას სამშობლო- 

სათვის და 9 აპრილს დამოუკიდებლობის აღდგენის უმ- 
ნიშვნელოვანეს ფაქტს. 9 აპრილი ოფიციალურად უნდა 

გამოცხადდეს საქართველოს დამოუკიდებლობის ალ- 

დგენის დღედ. ამ საზეიმო დღეს პატივი უნდა მივაგოთ 

ბრძოლაში დალუპულ გმირებს (და არა – ტრაგედიის 

მსხვერპლთ). 

აქვე განვიხილავ 25 თებერვლისა და 7 მარტის არამარ- 

თებულ კვალიფიკაციებს: 
სამართლიანი არ იყო და, ამავე დროს, სათანადო ინფორ- 

მაციის არმქონეთათვის დღემდე მადეზორიენტირებელია 

რუსეთის კომუნისტური იმპერიის მიერ 25 თებერვლის 
სახელდება „საქართველოს განთავისუფლების დღედ“ და 

თურქეთის ხელისუფლების მიერ 7 მარტის გამოცხადება 

„ართვინის განთავისუფლების“ დღედ. 
შდრ.: 

მაშინ როცა საქართველოს კანონიერი მთავრობა ჯერ კი- 

დევ საქართველოს ტერიტორიაზე იმყოფებოდა (1921 
წლის თებერვალ-მარტი), ლენინ-სტალინის ბოლშევიკურ- 
მა ხელისუფლებამ და ათათურქის რევოლუციურმა მთავ- 

რობამ მოსკოვში დაასრულეს რამდენიმეთვიანი მოლაპა- 

რაკება და საქართველოს ნების წინააღმდეგ გადაინაწი- 
ლეს საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკის ტე- 
რიტორია: რუსეთმა თურქეთს დაუთმო საქართველოს 

ნაწილი - „სამუსლიმანო საქართველოს“ ნახევარზე მეტი 

  

„რაცა ღმერთსა არა სწადდეს“, ანუ მიმდინარე პროცესების შესა- 
ხებ; კრებ. „აფსირტედან გამსახურდიამდე“, თბ., 1999, გვ. 61-68). 
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– ართვინისა და არტაანის ოლქები (რომლებიც ოსმალე- 
თის იმპერიას ოკუპირებული ჰქონდა XVII საუკუნიდან 

1878 წლამდე); სტრატეგიული ბათუმის ოლქი (მაჭახელას 

ხეობის ნაწილის გამოკლებით) კი თავად დაიტოვა და, ამა- 

ვე ხელშეკრულების საფუძველზე, შექმნა უკანონო სა- 
ხელმწიფოებრივი წარმონაქმნი – აჭარის ავტონომიური 

რესპუბლიკა (ქართველთა ავტონომია საქართველოში 

51C!)... 

1921 წლის 25 თებერვალს ბოლშევიკური რუსეთის არმიამ 

აიღო საქართველოს დედაქალაქი. პარალელურად, მოს- 
კოვის გარიგებით გათამამებულმა ოსმალეთის რევოლუ- 

ციურმა ხელისუფლებამ რუსეთთან ომში ჩაბმული სა- 

ქართველოს მთავრობა 1921 წლის 23 თებერვალს აიძუ- 
ლა, ჯარი გაეყვანა არტაანისა და ართვინის ოლქები- 
დან (ამ დროს ისტორიული სამხრეთი საქართველოს ამ 

ნაწილში არ იდგა არც რუსეთის და არც ინგლისის სამ- 

ხედრო შენაერთები; ტერიტორიას აკონტროლებდა მხო- 
ლოდ საქართველოს ჯარი)!?. უშუალოდ ართვინში თურ- 
ქები შევიდნენ 1921 წლის 7 მარტს. შდრ.: 1918-21 წლების 

საქართველოს დემოკრატიული რესპუბლიკა დაახლოე- 

ბით ასეთ საზღვრებში იყო!7/: 

  

173 1921 წლის 21 და 23 თებერვალს ანკარის მთავრობამ ორი ნოტა 
გადასცა რუსეთთან ომში ჩაბმულ საქართველოს ხელისუფლებას: 
ომის მუქარით მოითხოვა საქართველოს ჯარის გაყვანა არტაა- 
ნისა და ართვინის ოლქებიდან (რ. ყავრელიშვილი, თურქეთის 

მთავრობის ორი ნოტა, საისტორიო კრებული: „მესხეთი“, VI-VII, 

თბილისი-ახალციხე, 2005. სტატიაში გაანალიზებულია პროფესო- 
რების: სულაჰთინ თანსულისა და ადილ ოზდერის მიერ გამოქვეყ- 
ნებული დოკუმენტები; იხ., ასევე: მიხეილ სვანიძე, თურქეთის ის- 
ტორია 1923-2000 წნ/ (რესპუბლიკის პერიოდი), III ტ., თბილისი, 
2005, გვ. 43). ნოტებში ნახსენები არაა ბათუმი, რომელიც, მოსკო- 

ვის გარიგების მიხედვით, საბჭოთა რუსეთს უნდა დარჩენოდა 
პორტო-ფრანკოს სტატუსით. 

174 ხMLLC5://Iიიგწ0.5II9005ნ2(0Cძი.C0(ი/1921-25-130516225153-0ხ020001- 

130517075310-0ნ030092/95/1921-25-27-638.I0C2?Cხ=1384935435 (დამოწმება: 
15.01.2019). 
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პოლიტიკური ცინიზმი: 

კომუნისტები დაპყრობილი საქართველოს მოსახლეობას 
25 თებერვალს აზეიმებდნენ, როგორც საქართველოს 
განთავისუფლების დლეს. საქართველოს რესპუბლიკის 
დამოუკიდებლობის აღდგენის შემდეგ (09.04.1991) 25 თე- 
ბერვალი, რეალური ისტორიის გათვალისწინებით, სა– 

ხელდებულია, როგორც რუსეთის მიერ საქართველოს 
ოკუპაციისა და ანექსიის დღე. 
ანალოგიური ვითარებაა თურქეთში, სადაც დღემდე 7 
მარტი აღინიშნება მტრისაგან ართვინის განთავისუფ- 
ლების დღედ. ამ დღეს თურქეთის ხელისუფლება მართავს 
ზეიმს მთელი თურქეთის მასშტაბით (განსაკუთრებით, იმ 

ქალაქებში, სადაც ეთნიკური ქართველები ცხოვრო- 

ბენ)'75. არადა, რეალურად, 7 მარტს ოსმალეთმა/თურქეთ- 
მა საქართველოს მეორედ წაართვა საქართველოს ისტო- 

რიული ტერიტორია – ართვინის ოლქი (ტაო-კლარჯეთის 
დიდი ნაწილი). 

    

   
     

  

> დოკუმენტური მასალა: ხLნი://V/VMV.08018V.C00ი/7-ი1მIL-მIIVIიI0- 

ძიზიმი-I5თმIიძლი-LსნIსასი-ხIX8XV6§I.ხხიი! (დამოწმება: 08.01.2019); 

ხყიი§://MVMVM.წ0C0ხ00L.C000/6+018ILმი.VმIL6CLII/00§(5/10156267634799170 

(დამოწმება: 08.01.2019). 
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1991 წლის 9 აპრილს საქართველოს დამოუკიდებლობის 
აღდგენის გამოცხადების შემდეგ მთელმა მსოფლიომ სა- 
ქართველო ცნო იმ საზღვრებში, რომლებიც საქართვე- 
ლოს ჰქონდა 1991 წლის მდგომარეობით; საქართველოსა 
და თურქეთს შორისაც დაიდო მეგობრობის ხელშეკრუ- 
ლება; შესაბამისად, დღეს თურქეთთან ტერიტორიული 
პრეტენზიების წამოყენება ვერ გამართლდება საერთა- 
შორისო სამართლის მიხედვით; თუმცა, ვერც იმას მოვი- 
წონებთ, რომ 7 მარტს თურქეთი აღნიშნავს “მტრისაგან 
ართვინის განთავისუფლების” დღედ. 

3.3. 26 მაისი – საქართველოს დამოუკიდებლობის დღე 
თუ საქართველოს პირველი რესპუბლიკის 

გამოცხადების დღე? 

მსოფლიოში არსებულ ბევრ სახელმწიფოს აქვს ეროვნუ- 

ლი დღესასწაული – დამოუკიდებლობის დღე. დამოუკი- 
დებლობის დღედ სახელდების სამგვარი მოტივაცია 

გვაქვს: 
ი სახელმწიფოს დაფუძნების დღე; მაგ., აშშ დაფუძნდა 

1976 წლის 4 ივლისს; შესაბამისად, ამერიკის შეერთებულ 
შტატებში 4 ივლისს ზეიმობენ სახელმწიფოს დამოუკი- 
დებლობის დღეს. 
ლ დამოუკიდებლობის აღდგენის დღე; მაგ., საბერძნე- 

თისათვის 25.03.1821: ოსმალეთისაგან განთავისუფლე- 
ბის დღე. 
ლ ქვეყნის რომელიმე გამორჩეული თარიღი; მაგ., საფ- 

რანგეთში 14. 07.1789 – ბასტილიის აღების დღე. 
ქართველთა სახელმწიფო პირველად დაფუძნდა აიეტის 

დროს – ძვ.წ.II! ათასწლეულის შუა პერიოდში; ალორძინდა 

23 საუკუნის წინ. დაფუძნების დღე არავის ახსოვს. დამ- 
პყრობლებთან ბრძოლის პროცესში საქართველომ (თუ 
ძვ. ქართლის სახელმწიფომ) კიდევ რამდენჯერმე დაკარ- 
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გა დამოუკიდებლობა; ერთიანი საქართველო (ქართლი) 

რამდენჯერმე დანაწევრდა პატარ-პატარა ,„საქართველო- 

ებადაც” (ქართულ სამეფოებად). შესაბამისად, რამდენ- 
ჯერმე აღდგა ერთიანი საქართველოს დამოუკიდებლობა. 

გასულ საუკუნეში საქართველოს დამოუკიდებლობა პირ- 
ველი დემოკრატიული რესპუბლიკის სახით აღდგა 200- 
წლიანი რუსული ოკუპაციის შემდეგ –1918 წლის 26 მაისს. 
1921 წლის 25 თებერვლის შემდეგ საქართველომ ისევ და- 
კარგა დამოუკიდებლობა. ბოლოს საქართველოს დამოუ- 
კიდებლობა აღდგა 1991 წლის 9 აპრილს. გამომდინარე 

აქედან, 26 მაისი უნდა ვიზეიმოთ, როგორც პირველი 

რესპუბლიკის დაფუძნების დღე. 

3.4. 14 აპრილი – დედაენის დღე 

თუ საქართველოს სახელმწიფო ენის დღე? 

1978 წლის 14 აპრილს საქართველოს რჩეულმა საზოგა- 
დოებამ დაიცვა საქართველოს სსრ სახელმწიფო ენის 
სტატუსი; მალევე, საბჭოთა ხელისუფლებამ ეს დღე გა- 

მოაცხადა „დედაენის დღედ“. 
ქართველობის გარდა, საქართველოში რამდენიმე ეთნი- 
კური ჯგუფი ცხოვრობს, რომელთა დედაენა არის სხვა 

ენა (აფხაზური, სომხური, რუსული, აზერბაიჯანული..); 

შესაბამისად, გაბუნდოვანდა 14 აპრილის მოვლენის არსი 

– 14 აპრილი – სახელმწიფო ენის დაცვის დლე. 

14 აპრილი თავიდანვე სახელმწიფო ენის დღედ რომ გა- 
მოცხადებულიყო, საქართველოში ხელი შეეწყობოდა მო- 

სახლეობის კონსოლიდაციას და არა – დეზინტეგრაციულ 
პროცესებს (მაგ., აფხაზეთში). 

მომავალში მაინც საქართველოს ყველა მოქალაქემ, ეთნი- 

კური წარმომავლობის მიუხედავად, 14 აპრილი უნდა იზე- 
იმოს, როგორც თავისი სახელმწიფო ენის დღე. 
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შდრ.: 
ყველა ეთნიკურ უმცირესობას სხვა დღე აქვს (ან უნდა 

ჰქონდეს) თავისი დედაენის დღის აღსანიშნავად; 14 აპრი- 
ლი კი საქართველოს მოქალაქეთა კონსოლიდაციის დღე 

უნდა იყოს, დღე, როდესაც საქართველოს ყველა მოქა- 
ლაქე სხვადასხვა ღონისძიებით აღნიშნავს სახელმწი- 
ფო ენის დღეს. 

სამწუხაროდ, საქართველოს ხელისუფლება 14 აპრილს 

ჯერ კიდევ საბჭოური კვალიფიკაციით აღნიშნავს: 14 აპ- 

რილი ოფიციალურად აღინიშნება „დედაენის დღედ“; ამ- 
გვარი კვალიფიკაცია დღესაც ხელს უწყობს საქართვე- 
ლოს მოქალაქეთა დეზინტეგრაციას. 

ხელისუფლებამ დროულად უნდა მიიღოს სამართლებრი- 

ვი დოკუმენტი, რომლის მიხედვითაც 14 აპრილი გამოც- 

ხადდება საქართველოს სახელმწიფო ენის დღედ. 14 აპრი- 
ლი საქართველოს ყველა მოქალაქემ (ეთნიკური წარმო- 
მავლობის მიუხედავად) ერთნაირად უნდა იზეიმოს, რო- 
გორც თავისი სახელმწიფოს სახელმწიფო ენის დღე. 

3.5. ტაო-კლარჯეთში ავტოქთონი ქართველობაა 

თუ ქართული დიასპორა? 

საქართველოს ამჟამინდელ საზღვრებს მიღმა მცხოვრები 
ყველა ქართველის აღსანიშნავად ჩვენი ხელისუფლების 

ოფიციალური სტრუქტურების მიერ გამოიყენება ტერმი- 

ნი: „დიასპორა“. 

შავშეთში, ართვინში, რიზესა თუ იუსუფელში მცხოვრები 

ქართველები საკუთარ მიწა-წყალზე ცხოვრობენ და, შესა- 
ბამისად, დიასპორად არ უნდა მოვიხსენიოთ: საკუთარ ის- 
ტორიულ მიწაზე მცხოვრები ავტოქთონი ქართველები, 

რომლებიც პოლიტიკური კატაკლიზმების გამო აღმოჩ- 

ნდნენ სხვა სახელმწიფოს (თურქეთისა თუ აზერბაიჯან- 
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ის) შემადგენლობაში, ისტორიულ ეთნიკურ უმცირესობას 
წარმოადგენენ და არა დიასპორას. 

დიასპორა ორი სახისაა: 
- ისტორიული დიასპორა; 

- ახალი დიასპორა. 

სხვა სახელმწიფოებში ისტორიულ დიასპორად შეიძლება 
მივიჩნიოთ ფერეიდნელი ქართველები (ირანში) და მუჰა- 
ჯირი ქართველების შთამომავლები (თურქეთში), რომელ- 
თა წინაპრები იძულებით გადაასახლეს აგრესორებმა. 
სხვა სახელმწიფოებში ახალ დიასპორებად უნდა მივიჩნი- 
ოთ ბოლო ათწლეულებში საქართველოდან წასული სა- 
ქართველოს მოქალაქეები. 

3.6. საქართველოს რეგიონები თუ 

საქართველოს კუთხეები? 

პოლიტიკური სპექტრის წარმომადგენლები ბოლო პერი- 

ოდში აქტიურად იყენებენ ტერმინს: „რეგიონი“; შდრ., ხე- 

ლისუფლების სლოგანიც: „მლიერი რეგიონი ძლიერი სა- 

ქართველოსათვის“. „რეგიონი ნიშნავს ავტონომიურ 

წარმონაქმნს ან რამდენიმე სახელმწიფოს მომცველ დე- 

დამიწის გეოგრაფიულ მონაკვეთს (კავკასია, წინა აზია...). 

ტერმინ „რეგიონს“ ზოგი შეიძლება ინერციით იყენებს, 

მაგრამ გარკვეული ძალები ბოლო 20 წლის მანძილზე სა- 
ქართველოს მხარეების აღსანიშნავად მიზანმიმართულად 

ამკვიდრებენ მას და ე.წ. რეგიონული თვითმმართველო- 

ბის დამკვიდრებით საქართველოს მოსახლეობის ცნობიე- 

რებაში ააქტუალურებენ ფედერაციულ მოწყობას. 
მძაფრი გეოპოლიტიკური რისკების შემცველ კავკასიის 

რეგიონში საქართველოს კუთხეების /C06 0000C (მI6მ)/ აღ– 

სანიშნავად სახიფათოა ტერმინ „რეგიონის“ დამკვიდრე- 
ბა; მით უმეტეს, მცირე ტერიტორიის მქონე საქართვე- 
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ლოს სახელმწიფოში სრულიად ზედმეტია ე.წ. რეგიონული 

თვითმმართველობის შემოღება თუ საქართველოს პარ- 

ლამენტში „რეგიონების“ წარმომადგენლების არჩევა!” 
სამაგიეროდ, აუცილებელია, ქალაქების, მუნიციპალიტე- 
ტების, სოფლების თვითმმართველობების გაძლიერება. 
სწორი სახელმწიფოებრივი ორიენტირების გაბუნდოვნე- 
ბის თავიდან აცილების მიზნით, ვფიქრობ, აუცილებელია: 

ა) სპეციალისტების მონაწილეობით ხელისუფლებამ 

მკაფიოდ განსაზღვროს პოლიტიკურ დისკურსში გამოსა- 

ყენებელი ოფიციალური ტერმინოლოგია; 

ბ) საქართველოს ხელისუფლებამ დროულად ჩამოაყა- 

ლიბოს ეროვნული დღესასწაულების ობიექტური კვა- 

ლიფიკაციები, რომლებიც ხელს შეუწყობს მოსახლეობის 

კონსოლიდაციას. 

  

175 საქართველოს რეგიონალიზაციის კონტექსტში საყურადღებოა 

სომხეთის ყოფილი პრეზიდენტის, სერჟ სარქისიანის განცხადება 

ხCი§://VMV/.MVIთახმIICCმ.96/001100/403-500MM061ხ15-0IC21ძC6იV- 

§80მIL0V6C105ჩ1-50IXისძ-ტ6ი15-I6ი)0ისI-ტიმძ-იმიი0CMჩმძტხმ§-I(ხM0CV5.ინი 

(დამოწმება: 28.12.19) და ცალკეული სომეხი მეცნიერის, ასევე, 

ზოგი თურქი პოლიტიკოსისა თუ პოლიტიზებული ჯგუფის 
წარმომადგენელთა განცხადებები. მათი კრიტიკული 
ანალიზისათვის იხ.: ტ. ფუტკარაძე, თანამედროვე 
ქართველოლოგიის აქტუალური პრობლემები/ საქართველოს 
წინააღმდეგ მიმდინარე საინფორმაციო ომის კონტექსტი/, გორის 
სახელმწიფო სასწავლო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ 
მეცნიერებათა ფაკულტეტის ისტორიისა და არქეოლოგიის 

ცენტრის შრომათა კრებული, XI, 2016 წ., გვ. 425-468. აქვე 
აღვნიშნავ,ე რომ ჩვენი მიზანია მეზობელი ქვეყნების 
მეცნიერებთან ერთად აკადემიური /სამეცნიერო/ 

„ზიარჭურჭლის“ შექმნა, რომელიც ხელს შეუწყობს კავკასიის 
რეგიონის მშვიდობიან განვითარებას (ამ მიზნიდან 

გამომდინარე,ე ჩემს საუნივერსიტეტო საგანმანათლებლო 
პროგრამებში შეტანილია მეზობელი ერების ენების სწავლება). 
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IV თავი 
ქართული ენის ტექნოლოგისჯება 

4.1. ავტომატური აკადემიური 
თარგმანის საკითხი 

თანამედროვე მსოფლიოში უაღრესად აქტუალურია აკა- 
დემიური ავტომატური თარგმანის უზრუნველმყოფი 
კომპიუტერული პროგრამების შექმნა. უახლოეს პერიოდ- 
ში საქართველომაც უნდა შეძლოს, სახელმწიფო ენაზე 
განახორციელოს აკადემიური ორენოვანი ავტომატური 
თარგმანი; წინააღმდეგ შემთხვევაში, ქართული ენა და- 

კარგავს კულტურული ენის ფუნქციას. 
საამისოდ აუცილებელია, ქართული (ქართველური) სამ- 
წიგნობრო ენისა და ქართველური დიალექტების ერთიანი 
((ერთენოვანი) ეროვნული კორპუსის შექმნა: „ტექსტების 
ეროვნული კორპუსი“ სულ მოკლე დროში ყველა ერისა 
თუ სახელმწიფოს იდენტობის განმსაზღვრელად იქცევა. 
ქართული ენის ტექნოლოგიზების მიმართულებით განსა- 
ხორციელებელია სამი ძირითადი ამოცანა: 

- ქართული გაბმული მეტყველების (და არა მხოლოდ მარ- 

ტივი წინადადების) ქცევა ადეკვატურ ნაბეჭდ ელექტრო- 
ნულ ტექსტად; 
- ქართული ნაბეჭდი ელექტრონული ტექსტის მყისიერი 
თარგმნა უცხო ენაზე; 
- თარგმნილი ტექსტის ავტომატური გახმოვანება. 
ასევე, განსახორციელებელია საპირისპირო პროცესი: 
- სხვაენოვანი ნაბეჭდი ელექტრონული ტექსტის თარგმნა 

ქართულ ენაზე; 
- თარგმნილი ტექსტის ავტომატური გახმოვანება ქარ- 
თულ ენაზე. 
ქართული ენა არის აგლუტინაციური ენა, შესაბამისად, ეს 
ამოცანები უფრო განხორციელდება ჰიბრიდული (და არა 

–- სტატიკური) მეთოდოლოგიით; შესაბამისად, აუცილე- 
ბელია როგორც მორფოლოგიური სინთეზატორი, ასევე – 
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177 ქართულენოვანი ტექსტების მომცველობითი კორპუსი”””. 
ენის ტექნოლოგიზების ამოცანები სქემების სახით ასე 
გამოიყურება: 

   ტექსტების    

  

  

177 მსჯელობისათვის იხ. ასევე: ტ. ფუტკარაძე, ქართველოლოგიის 
აქტუალური პრობლემები და საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა 
ანდრია პირველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტე- 
ტის ქართველოლოგიის ცენტრის ამოცანები; კრებული: ,„ქართვე- 

ლოლოგიის აქტუალური პრობლემები“, თბ., 2012, L, გვ. 207-222. 
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ქართული ენის ტექნოლოგიზება და ქართული ენის, რო- 
გორც კულტურისა და განათლების ენის, შენარჩუნება შე- 
საძლებელია მხოლოდ ხელისუფლების მიერ ქართული სა- 
ლიტერატურო ენის ტექნოლოგიზების საგანგებო ორგანი– 

ზების – მორფოლოგიური ანალიზატორისა!/ და ერთენო- 

ვანი ტექსტების ეროვნული კორპუსის შექმნის – შემთხვე- 
ვაში (აუცილებელია, ხელისუფლებამ შეიმუშაოს კონკრე- 
ტული გეგმა ქართული ენის ტექნოლოგიზებისათვის). 

4.2. ერთენოვანი ქართული ტექსტების 
ეროვნული კორპუსი 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქართვე- 

ლური დიალექტოლოგიის ინსტიტუტში 1993 წლიდან ჩემი 
ხელმძღვანელობით მიმდინარეობს ქართველური დია- 

ლექტური (მეგრული, სვანური, ტაოური, რაჭული, იმერუ- 
ლი...) და ზეპირი ტექსტების მოძიება ქართველური ტექ- 
სტების ერთენოვანი ეროვნული კორპუსის შესაქმნელად. 
ჩვენეული ერთენოვანი კორპუსის კონცეფციის მიხედ- 
ვით, ქართველური ენობრივი სამყარო წარმოდგენილია 
ქართული (ქართველური) სამწიგნობრო ენითა და ათეუ- 
ლობით ქართველური დიალექტით. ავტომატური თარგმა- 

  

1 ენის ტექნოლოგიზებისა და ინტერნეტის ენის მიმართულებით, 
ჩემი ხელმძღვანელობით დამუშავდა და მუშავდება რამდენიმე სა- 
დოქტორო დისერტაცია: სვეტლანა ადამია, „ორპირიან და ორვა– 
ლენტიან ზმნათა სრული პარადიგმა სამწიგნობრო ენასა და ქარ- 
თველურ დიალექტებში“, 2015 წ.; ხატია ბაბუნაშვილი, „ქართუ- 
ლენოვანი ინტერნეტსივრცე – პრობლემები და პერსპექტივები 
(საინფორმაციო სააგენტოების ლექსიკა)“, 2016 წ.; ანა მოდებაძე, 
„ქართული ენის სახელის ფორმაწარმოების მოდელირების პრინ- 
ციპები“; ლია ოთინაშვილი, ,ქართულ-ინგლისური ორენოვანი 
მთარგმნელი პროგრამის რესურსები (ქართული ენის ეროვნული 
კორპუსი და მორფოლოგიურ-სინტაქსური ანალიზატორი)“; მანა- 
ნა ხვინგია, „რუსულ-ქართული მანქანური თარგმანის პრობლემე- 
ბი“... 
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ნის დაგეგმვის თვალსაზრისით, პირველი რიგის ამოცა- 

ნაა სამწიგნობრო ენის წერილობითი და ზეპირი ტექ- 

სტების ეროვნული კორპუსის შექმნა. 

არნ. ჩიქობავას სახელობის ენათმეცნიერების ინსტიტუტში 

რამდენიმე წლის წინ შეიქმნა პროექტი: „საქართველოს 
ლინგვისტური პორტრეტი“, რომლის ავტორთა (მ. ბერიძე 

და სხვ.) მიხედვით, ქართველური ენობრივი სამყარო „წარ- 
მოდგენილია სამი ქართველური ენითა (ქართული, სვანუ- 

რი, ზანური) და მათი მრავალრიცხოვანი დიალექტებით“!??, 
შდრ., ასევე: 
ფრანკფურტის უნივერსიტეტისა და ილიაუნის პროფესო- 
რების (ი. გიპერტი, მ. თანდაშვილი, ნ. დობორჯგინიძე...) 

მონაწილეობით, ასევე, დაწყებულია ქართული ენის ნაცი- 
ონალური კორპუსის შექმნა; მათ კონცეფციაში ქართვე- 
ლური ენობრივი სამყარო წარმოდგენილია ოთხი ქართვე- 
ლური ენით: ქართულით, სვანურით, ლაზურითა და მეგ- 
რულით!"ი, 
თუკი სახელმწიფოს მიერ მოხდება არსებული რესურსე- 
ბის მობილიზება ქართული ენის ტექნოლოგიზებისათვის 
და მომზადდება ქართული ენის ტექსტების ერთენოვანი 
ეროვნული კორპუსი (რომელშიც შევა ზანურ-სვანური 
მასალაც), ციფრული ტექნოლოგიების ეპოქაშიც ქართუ- 
ლი ენა შეინარჩუნებს როგორც ქართველთა მაკონსოლი- 

დებელ, ასევე, კულტურისა და განათლების ენის ფუნქცი- 
ას. სამი ან ოთხი ქართველური „ენის“ ტექსტების კორ- 

პუსზე ორიენტირება კი XXI საუკუნეში განახორციელებს 
  

7 იხ.: ხLდი://VVVM.IიV860LCIმ.CC/ლძი/ტხის!.250X ჩხCი://Iმძ101.96/006ძ1მ- 
VI6V// 11180 – მე-20 წუთიდან (დამოწმება: 05.05.2018). 
(80 ჩჯი://იხ)§.ჩიძი1.სი1!-ნმიIსILძი/55CCი/559901.ხნ-იიM900I0ICML; 
იხ. ასევე: 
ჩVი5://ძ0C§.9008916.C0Iი/ძისო6იLს/ძ/1ILCI>602ძ0VVMნICLM5MLIL7C3X 

ჯIი”M%I52C)ი6)ხძ210/0ძII?ი1=60 05. იხ. აქვე რუსთაველის ფონდის 
დაფინანსებით უკვე განხორციელდა პროექტი: „მეგრული ტექ- 

სტების ელექტრონული კორპუსი“ – გრანტი – M# # – 43-09 (დამოწ- 
მება: 05.05.2018). 
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რუსეთის იმპერიის გეგმას – საბოლოოდ დაანაწევრებს 

ქართველთა ენობრივ-ეთნიკურ ერთობას და ისტორიულ 

დედაენას – ქართულ (ქართველურ) სამწიგნობრო ენას – 

გაუუცხოებს ქართველთა მესამედს!"!. 

არსებული რეალობიდან გამოსავალი: 

ა) ხელისუფლების მიერ ქართული ენის ტექნოლოგიზები- 
სათვის საქართველოში არსებული ინტელექტუალური 
რესურსების კონსოლიდაცია; 

ბ) ხელისუფლების მიერ ქართული ენის ტექნოლოგიზების 
დაფინანსება სპეციალური პროექტის ფარგლებში; 

გ) ხელისუფლების ორგანიზებით, ქართული ენის ტექ- 
სტების ერთენოვანი ეროვნული კორპუსის შექმნა (რო- 

მელშიც შევა ზანურ-სვანური მასალაც). 

  

!! მსჯელობისათვის იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ქართველოლოგიის აქტუ- 
ალური პრობლემები და საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ან–- 
დრია პირველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტის 
ქართველოლოგიის ცენტრის ამოცანები; კრებული: „ქართველო- 

ლოგიის აქტუალური პრობლემები“, თბ., 2012, I, გვ. 207-222; მოხ- 
სენებად წაკითხულ იქნა საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ან- 
დრია პირველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტის 
ქართველოლოგიის ცენტრის II კონფერენციაზე; კონფერენციის 
თემა: „ქართველოლოგიის აქტუალური პრობლემები“, 25-26 ნოემ- 
ბერი, 2011 წელი; ტ. ფუტკარაძე, ქართული ენის ტექნოლოგიზება 
/პირველი რიგის გადაუდებელი ამოცანები/ ქართველოლოგიის 
აქტუალური პრობლემები, 2013, II, გვ. 15-24. 
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V თავი 
ქართველთა ენობრივი მემკვიდრეობის 

დაცვის პერსპექტივა 

5.1. ქართული ენის პრესტიჟი 

საქართველოს კონსტიტუციით, საქართველოს სახელმწი- 
ფო ენა არის ქართული ენა, აფხაზეთის ტერიტორიაზე კი – 
აფხაზური ენაც. ხელისუფლების დიდი ძალისხმევის შემ- 
თხვევაშიც კი საქართველოს ტერიტორიაზე სახელმწიფო 
ენების სტატუსის სრულად დაცვა შეუძლებელია საქარ- 

თველოს ორი მხარის – აფხაზეთისა და ცხინვალის მხა- 

რის – დეოკუპაციამდე და სამხრეთ საქართველოში კომ- 
პაქტურად მცხოვრები ეთნიკური უმცირესობების მიერ 

სახელმწიფო ენის – ქართული ენის – დაუფლებამდე. 
არსებული რეალობის გათვალისწინებით, პირველ რიგში, 
აუცილებელია და შესაძლებელიცაა, საქართველოს განათ- 
ლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორტის სამინის- 
ტროს მიერ გადაისინჯოს ჩვენი უმცირესობებისათვის ქარ- 
თული ენის სწავლების პროექტ(ებ)ის არსებული სახელები: 
- „ქართული ენა, როგორც მეორე ენა“, 

- „ქართული ენა მომავალი წარმატებისთვის“; 

უმჯობესია ასეთი კვალიფიკაცია: პროექტი: „ქართული 

ენის, როგორც სახელმწიფო ენის, სწავლება“; ასეთი სახე- 
ლის შემთხვევაში აიწევა ქართულის, როგორც საქართვე- 
ლოს სახელმწიფო ენის, პრესტიჟი. 

ასევე, პირველი რიგის ამოცანაა, მომზადდეს ქართული 
ენის სტრუქტურაზე ორიენტირებული სახელმძღვანელოე- 

ბი #1, #2, 81, 82, C1 და C2 დონეების მიხედვით!!??. 

  

192 61, #2, 81, 82, C1, C2 დონეების მიხედვით სახელმძღვანელოე- 
ბის შექმნის მიმართულებით, გადადგმულია მხოლოდ პირველი ნა- 
ბიჯები; იხ., მაგ., პროფ. მარიკა ოძელისა და პროფ. კახა გაბუნიას 
ხელმძღვანელობით მომზადებული „ქართული ენის ფლობის ზო- 

160



ზოგადად, აუცილებელია ქართული და აფხაზური ენების, 

ასევე, ოსური ენის სწავლების მეტი კოორდინაცია!)ზ), 

თანამედროვე გლობალური სამყარო საფრთხეს უქმნის 
არა მხოლოდ უმწერლობო იდიომებს (ენებს, დიალექ- 
ტებს), არამედ დიდი ტრადიციის მქონე სამწიგნობრო 
ენებსაც კი; შესაბამისად, სახელმწიფოს სტრატეგიულ 
ამოცანად უნდა იქცეს ქართული (/ქართველური) და 

აფხაზური ენების დიალექტების – სახელმწიფო ენების 

ზეპირი სახესხვაობების - შენარჩუნებისათვის აუცი- 
ლებელი ღონისძიებების კოორდინირება. 
სხვა პროექტების პარალელურად, სახელმწიფო თუ კერ- 
ძო ფონდებმა უნდა დააფინანსონ იმ მეცნიერთა პროექ- 
ტები, რომელთა მიზანია დიდი ქართველური მემკვიდრე- 

ობის – სვანური, მეგრული, ლაზური, ტაოური, იმერხეუ- 
ლი, მაჭახლური, ხევსურული, ფერეიდნული, ინგილოური, 
წოვათუშური, ჩაღმათუშური, ფშაური, მოხეური, რაჭუ- 
ლი, აჭარული, მესხური, გურული, ქართლური, კახური და 
სხვა ქართველური ზეპირი სახესხვაობების – შესწავლა. 
განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიექცეს იმ დია- 

ლექტებს, რომელთაც გაქრობის საფრთხე ემუქრებათ 
ირანში, შუა თურქეთში, რუსეთის ფედერაციასა და დღეს 
თურქეთში შემავალი ისტორიული საქართველოს ტერი- 
ტორიაზე (ლაზეთსა და ტაო-კლარჯეთში); ასევე, აუცი- 
ლებელია, სამეცნიერო კვლევა-ძიების ჩატარება ლორე- 
ტაშირის მხარეში, სადაც დღემდეა შემორჩენილი ქართუ- 
ლი ენის კვალი; განსაკუთრებული ზრუნვის საგნად უნდა 

  

გადი სტანდარტი“, რომელიც ცოტა ხნის წინ დაამტკიცა საქარ- 
თველოს ენის დეპარტამენტის ექსპერტთა კომისიამ. 

13 ამ თვალსაზრისით ბევრი რამ კეთდება საქართველოს საპატრი- 
არქოს ანდრია პირველწოდებულის სახელობის ქართულ უნივერ- 
სიტეტში, სადაც ენათმეცნიერების მიმართულებით სამაგისტრო 
პროგრამაში გათვალისწინებულია აფხაზური და ოსური ენების, 
ასევე, სომხური, თურქული და სპარსული ენების ოთხსემესტრია- 
ნი სასწავლო კურსები. 
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იქცეს საქართველოს ამჟამინდელ საზლვრებს მიღმა 
მცხოვრებ ქართველთა დედაენობრივი იდენტობის გა- 
დარჩენა. 

პარალელურად, „ქართული ენის“ სახელმძღვანელოს და- 
მატების სახით, სკოლაში უნდა შევიდეს დამხმარე სახელ- 
მძღლვანელო: „ქართველთა ენობრივი სამყარო“, რომე- 
ლიც ხელს შეუწყობს ქართველთა ზეპირი მეტყველებების 
(/დიალექტების) გადარჩენას; კერძოდ, მისი მიზანი იექნე- 
ბა, სკოლის მოსწავლეებს გაააზრებინოს: 
- ქართული ენის – დედაენის – გავრცელების თანამედრო- 
ვე რეალური საზღვრები; 

- ქართველთა ენობრივი იდენტობა; 

- ქართველური დიალექტური ლექსიკით ქართველთა 
(ქართველური) სამწიგნობრო ენის გამდიდრების პერ- 

სპექტივა; 
- საქართველოს ყველა კუთხის მეტყველების, როგორც 
ქართველთა კულტურული მემკვიდრეობის, მაღალი ღი- 

ებულება. 

5.2. ქართველური ენობრივი მემკვიდრეობა და 
„სისხლით დაცული ანბანი“ 

ქართველური ენობრივი სამყარო, მრავალსაუკუნოვანი 
ქართული სამწიგნობრო ენის გარდა, მოიცავს ოცამდე 

ზეპირ ქართველურ ქვესისტემას (/ქართველურ დია- 

ლექტს). .. 
ქართველთა დიდი განძია, ასევე, როგორც დიდებული პო- 

ეტი მუხრან მაჭავარიანი წერს, „სისხლით დაცული ანბა- 

ნი“. ქართული ანბანი ისტორიული ენობრივ-ეთნიკური 
მეობის უმთავრესი მარკერია, განსაკუთრებით, საქარ- 
თველოს ამჟამინდელ საზღვრებს მიღმა მცხოვრები ქარ- 
თველებისათვის; შესაბამისად, საქართველოს ხელისუფ- 
ლებას სერიოზული პროექტები აქვს განსახორციელებე- 
ლი სხვა სახელმწიფო ენის ველში მოხვედრილი დაახლოე- 

ბით, 4 000 000 ქართველის დედაენობრივი მეობის გადა- 
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სარჩენად. პირველ რიგში, აუცილებელია ქართული ენის 
ბუნებაზე ორიენტირებული ქართული ენის შემსწავლელი 
თანამედროვე სახელმძღვანელოს შექმნა. 

ასევე, აუცილებელია ქართველური ზეპირი მეტყველებე- 
ბის შენარჩუნებისათვის საგანგებო ზრუჩსვა; ამ მიმართუ- 
ლებით, მე და ჩემმა კოლეგებმა ორი ათეული წლის წინ 

შევიმუშავეთ სტრატეგია და გვაქვს კონკრეტული შე- 
დეგებიც; კერძოდ: 

ა) 1995 წლიდან დღემდე სამეგრელოში, სვანეთში, ლა- 
ზეთსა და ისტორიული თუ ამჟამინდელი საქართველოს 
სხვა კუთხეებში აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსი- 
ტეტის ფინანსური მხარდაჭერით მიმდინარეობს ადგი- 
ლობრივი მეტყველების ტექსტებისა და ლექსიკის ჩაწერა, 
დოკუმენტირება, კვლევა; ჩაწერილი გვაქვს დიდძალი მა- 
სალა (პროექტის ხელმძღვანელები: ტ. ფუტკარაძე, ე. და- 

დიანი); მსგავს აქტივობებს ახორციელებს წმიდა ანდრია 

პირველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტე- 
ტის ქართველოლოგიის ცენტრიც. 

ბ) ჩემი ხელმძღვანელობით მომზადდა ათზე მეტი სადოქ- 
ტორო დისერტაცია რომელთა, თემატიკა მოიცავს საფ- 
რთხის ქვეშ მყოფ ქართველურ ქვესისტემებს; კერძოდ: 

ეკა დადიანი, „კავშირებითის ნაკვთები მეგრულში 

(სხვა ქართველურ ქვესისტემებთან მიმართებით)“, 2001 

წ., შიფრი: 10.02.08. (თანახელმძღვანელი: რ.შეროზია); 

სოფიო ტყეშელაშვილი, „თანხმოვანთკომპლექსთა 

ტრანსფორმაციისათვის ქართული ენის ფერეიდნულ 

დიალექტში“, 2006 წ., შიფრი: 10.02.01; 

მიხეილ ლაბაძე – ,მურღულის ხეობაში მცხოვრებ ავ- 

ტოქთონ ქართველთა – ლაზთა და ლივანელთა – მეტყვე- 
ლების თავისებურებანი“ (სამეტყველო კოდთა შერევის 

საკითხები“, 2013; შიფრი: 1005; 
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სვეტლანა ადამია – „ორპირიან და ორვალენტიან ზმნათა 
სრული პარადიგმა სამწიგნობრო ენასა და ქართველურ 
დიალექტებში“, 2015; შიფრი: 1005; 

ხატია ჯანგავაძე – ,,ქართული ენის ტაოური და იმერხეუ- 
ლი დიალექტების ფონემათა სინტაგმატური ანალიზი“, 
2015; შიფრი: 1005; 

იაშა თანდილავა – „საერთო ქართველური ზმნური ძირე- 
ბი ლაზურში“, 2015; შიფრი: 1005; 

ეკა ჭკუასელი – „ქართული რელიგიური წეს-ჩვეულებები 
და სარიტუალო ლექსიკა (სვანეთისა და სამეგრელოს ეთ- 

ნოგრაფიული მასალის მიხედვით)“, 2015; თანახელმძღვა- 
ნელი: რ. გუჯეჯიანი; შიფრი: 10006; 
მარიკა თედორაძე, „ენისა და კილოს გამმიჯნავი კრიტე- 
რიუმები (ასწლოვანი დისკუსია ქართველური იდიომების 

კვალიფიკაციის გამო)“, 2018 წ.; შიფრი: 1005; 

ნერიმან ალბაირაქი – „იუსუფელის მხარის ჰიდრონიმია 

და ტოპონიმია“; 2018; შიფრი: 1005; 

კესო გეჯუა – „მეგრული სიტყვა-ფორმები და ქართველ- 
თა სამწიგნობრო ენის ლექსიკური ფონდი“; 

ფევზი ჩელები – „დუზჯეში მცხოვრებ ქართველთა მეტ- 
ყველების თავისებურებანი“, 2018; შიფრი: 1005!'; 
ქეთევან გურჩიანი – „თურმეობითის მწკრივთა წარმოება 

სვანურ კილოებში (დიალექტურ მონაცემთა შეპირისპი- 
რებითი ანალიზი) “, 2018; შიფრი: 1005; 

საიდ მულიანი – ,,ქართული ენა ირანში“; 
თინათინ მილორავა – „ზმნის ფორმაწარმოება ქართული 

ენის ტაოურსა და იმერხეულ დიალექტებში“... 

  

1% დუზჯეს უნივერსიტეტში (თურქეთის რესპუბლიკა) ჩემი აქტიუ- 
რი მონაწილეობით შეიქმნა ქართველოლოგიური მიმართულების 
პერსპექტიული სასწავლო-სამეცნიერო ცენტრი, სადაც ფევზი ჩე- 
ლებთან და თურქეთის მოქალაქე სხვა კოლეგებთან ერთად მოღ- 
ვაწეობენ ქართველოლოგები: პროფ. მაკა სალია, პროფ. შორენა 
ლომაია და პროფ. მარიამ სულხანიშვილი. 
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გ) ჩემი ხელმძლვანელობით რამდენიმე უნივერსიტეტში 
მოქმედი სადოქტორო, სამაგისტრო და საბაკალავრო 
პროგრამებით გათვალისწინებულია მეგრულ-ლაზური, 
სვანური და სხვა ქართველური ქვესისტემების სწავლება- 

კვლევა; 

დ) ტ. ფუტკარაძისა და ე. დადიანის მიერ მომზადებულია 
დამხმარე სასკოლო სახელმძლვანელო „ქართველური 
ენობრივი სამყარო“, რომლის პირველ ნაწილში აღწერი- 
ლია ქართველური ქვესისტემების გავრცელების არეალი 

და ცალკეული ქართველური დიალექტების საზღვრები 
(რაც ხელს შეუწყობს მოსწავლეს, გაიაზროს ქართველი 
ეთნოსისა თუ ცალკეული ქართველური თემების საცხოვ- 
რისთა საზღვრები). ალწერას თან ერთვის შესაბამისი რუ- 
კები. წიგნის მეორე ნაწილი ეთმობა ადგილობრივი მეტ- 
ყველებების ლექსიკისა თუ თავისებურებების შესწავლას 
– საგანგებო კითხვარების საფუძველზე მოსწავლეთა მი- 

ერ დიალექტებისათვის დამახასიათებელი ლექსიკისა თუ 
თავისებურებების აღნუსხვას. ამგვარი მიდგომა ხელს შე- 
უწყობს როგორც ადგილობრივი რაგადის (მეტყველების, 
დიალექტის)!% შენარჩუნებას, ასევე, მრავალსაუკუნოვანი 
ერთიანი ქართული (ქართველური) სამწიგნობრო ენის 
გამდიდრებას ქართველურ ქვესისტემებში შემონახული 
ლექსიკით!%. ამ ასპექტით ჩვენთვის მაორიენტირებელი 

  

1% რაგადი ერთ-ერთ პუბლიცისტურ წერილში გამოიყენა ბ-მა 
სერგი საჯაიამ. შესაძლებელია ამ ქართველური სიტყვა-ფორმის 
ტერმინად დამკვიდრება; შდრ.: სულხან-საბასთან, ასევე, მეგრულ 

და სვანურ ქვესისტემებში რაგადი ნიშნავს ,,მეტყველებას“. 
1 მსჯელობისათვის ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, საქართველოს 
ენობრივი პოლიტიკის დაგეგმვისათვის, ქუთაისის ილია ჭავჭავა- 
ძის სახელობის სამეცნიერო ბიბლიოთეკის წელიწდეული, VI, ქუ- 

თაისი, 2014 წ. გვ. 285-294; ტ. ფუტკარაძე, ახალი ნაღმები საქარ- 
თველოს სახელმწიფოებრიობის წინააღმდეგ, ქუთაისის ილია ჭავ- 

ჭავაძის სახელობის სამეცნიერო ბიბლიოთეკის წელიწდეული, V, 

ქუთაისი, 2013 წ. გვ. 362-72; ტ. ფუტკარაძე, თანამედროვე ქართვე- 
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თვალსაზრისი გამოთქვა დიდმა ქართველმა მწერალმა 
კონსტანტინე გამსახურდიამ: 
„ჩემის აზრით, უნდა ხდებოდეს ენის რეპარაცია ადგი- 
ლობრივი დიალექტების საშუალებით. უნდა შემოუშვათ 

ქართულ (სამწიგნობრო) ენაში როგორც მეგრული-სვანუ- 
რი დიალექტების სიტყვები, ისე ფშავ-ხევსურული... ვა- 
ჟა-ფშაველამ ამ მხრივ დიდი სამსახური გაუწია ქართულ 
ენას..“ (კ. გამსახურდია, 1922; იხ. ათტომეული, 1983, 
ტ.VII, გვ. 411). შდრ., აგრეთვე: „მე შემოვუშვი ახალ ქარ- 
თულში მრავალი გარდასული სიტყვა; სამაგიეროდ, ასევე 
უხვად ვასხურე ჩემს ლექსიკას ხევსურულიდან, იმერუ- 

ლიდან, ქართლ-კახურიდან და მეგრულ-გურულ ენაკა- 
ვებიდან მოტანილი სიტყვები.. მე საჭიროდ დავინახე 
ქართული ტომების (განსხვავებული) ლექსიკის შეკრების 

ლოზუნგი გადამესროლა და ეს პირველად ვცადე კიდევაც 
„დიონისოს ღიმილში“ და ჩემს ნოველების წიგნშიაც...“ 

„.. სალიტერატურო ქართულის ზრდა არ შეიძლება მარ- 
ცტოოდენ გარეგან სესხს – ბარბარიზმებს – დაეყრდნოს. აქ 
უმთავრესია ,შინაგანი სესხი“, ქართული ენაკავებიდან, 
სვანურ-ჭანურ და ოდიშურ დიალექტებიდან ახალი და 

  

ლოლოგიის აქტუალური პრობლემები/ საქართველოს წინააღმდეგ 
მიმდინარე საინფორმაციო ომის კონტექსტი/; გორის სახელმწიფო 
სასწავლო უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა ფაკულ- 
ტეტი, ისტორიისა და არქეოლოგიის ცენტრი, შრომათა კრებული, 
XI, 2016 წ., გვ. 425-468 (კრებული ეძღვნება წმიდა მლვდელმთავარ 
ალექსანდრე ოქროპირიძეს); ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, ქართვე- 
ლურ ენობრივ ვარიანტთა (ქვესისტემათა) კვალიფიკაცია და კლა- 
სიფიკაცია, ქართული უნივერსიტეტის შრომები, ტ. III, 2017, გვ., 

80-105; ტ. ფუტკარაძე, ენისა და კილოს გასამიჯნი კრიტერიუმები 
და ქართველურ იდიომთა კვალიფიკაციის პოლიტიზების რეტ- 
როსპექტივა; საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირ- 
ველწოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტის ჰუმანიტა- 
რულ მეცნიერებათა და სამართლის ფაკულტეტის შრომები, ტ. 
VII, თბ., 2017 წ., გვ. 115-134. 
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უხმარი ლექსიკური მასალის მოხვექჭქა...“ (კ. გამსახურ- 
დია, რვატომეული, 1980, ტ.V, გვ. 995-956). ,,XX საუკუნის 
მწერლობამ უნდა მოგვცეს ილიას ქართლურის, აკაკის 
იმერულის, ვაჟას ფშაურის, მეგრულისა და გურული 
ენობრივი ელემენტების სრული სინთეზი. აი, ეს იქნება 
იდეალური ლიტერატურული ქართული“ (კ. გამსახურდია, 

1929; ათტომეული, 19833, ცტ.VII, გვ. 499)... 
ნიშანდობლივია: კონსტანტინე გამსახურდიას მიდგომა 
დიდებულ ქართველთა (იოანე ლაზის, იოანე მინჩხის, გი- 
ორგი მერჩულის', იოანე პეტრიწის, ჭყონდიდლების, 
“ივერიელთა ერთობის ტრაქტატის“ ავტორთა...) ღვან- 
ლის ლოგიკური გაგრძელებაა. 
ამ კონტექსტშია საინტერესო ლევან დადიანის მოღვაწე- 
ობის ერთი წახნაგიც: 
ოდიშის ძლევამოსილმა მმართველმა „ვეფხისტყაოსანი“ 

მეგრულად კი არ „ათარგმნინა“, ან თავისი კუთხის დია- 
ლექტი სამეფო კანცელარიის ენად კი არ აქცია, გაუფ- 
რთხილდა წინაპრების მიერ შექმნილ დედაენას – ქარ- 
თულს და ყველაფერი გააკეთა ქართული სამწიგნობრო 
ენის განვითარებისათვის. პარალელურად, 1646 წელს მა- 
მუკა თავაქარაშვილს გადააწერინა „ვეფხისტყაოსანი“, 
მეტიც, დაასურათებინა იგი. 

  

17 მწერალ ზურაბ თორიას ცნობით, გიორგი მერჩულის ერთ-ერთი 
შთამომავალი სასულიერო პირი დასაფლავებულია ოჩამჩირესთან 
ახლოს არსებულ ილორის წმიდა გიორგის ტაძრის ეზოში. ამ 

გვარის შვილები რუსულ ოკუპაციამდე (1993 წლამდე) ცხოვრობ- 
დნენ სოფელ ილორში მერჭულის გვარით. მერჭულეები ყოფილან 
ილორის წმიდა გიორგის ხატის მცველები. ილორელი მერჭულეები 
თავს თვლიან დიდი გიორგი მერჩულის შთამომავლებად. ოკუპი- 
რებულ აფხაზეთში არსებული ქართული ხუროთმოძღვრების ეს 
გამორჩეული ტაძარი XI საუკუნეშია აგებული. ოჩამჩირეშია XI სა- 
უკუნის საქართველოს უმნიშვნელოვანესი სალოცავი – ბედიის 
ტაძარიც, სადაც დაკრძალულია გაერთიანებული საქართველოს 
პირველი მეფე ბაგრა#ტ III და მისი დედა – დედოფალი გურანდუხ- 
ტი. 
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სამეგრელოს მკვიდრთა ამჟამინდელი თაობაც, სხვა ქარ- 

თველთა მსგავსად, რუსეთის იმპერიისაგან 150-წლიანი 
დიდი ზეწოლის მიუხედავად, დღესაც აქტიურად იღვწის 
ქართული სამწიგნობრო კულტურის განვითარებისათვის 

(მეგრული ლექსიკით დედაენის – ქართული ენის – გამ- 

დიდრებისათვის და სხვ.)!%. სანიმუშოდ დავასახელებ სა- 
ქართველოს რესპუბლიკის უზენაესი საბჭოს წევრს, შესა- 
ნიშნავ მწერალს, ზაურ ქობალიას, რომლის წიგნი: „დაბ- 

რუნება დაბადებაში“ (თბ., 2017) არის სამწიგნობრო ენის 
მეგრული ლექსიკით გამდიდრების საინტერესო ცდა. 
ერთიანი ქართული (/ქართველური) ეროვნული ცნობიე- 

რებისა და ზოგადქართული სამწიგნობრო ენის დაც- 
ვის/განვითარების მიმართულებით იღვწოდა და იღვწის 

კონსტანტინე და ზვიად გამსახურდიების მრწამსის თანა- 
ზიარი ბევრი სხვა ღირსეული პიროვნება, რომელთაგან 

მხოლოდ რამდენიმე პირს დავასახელებ (მათთან მე წლე- 
ბის მანძილზე მაქვს ურთიერთობა): ნოდარ ჯალაღონია, 

ნომადი ბართაია, ზურაბ თორია, ვალტერ შურღაია, ედემ 
კვირტია, რენე კალანდია, სერგი საჯაია, ველოდი მირ- 

  

1 იგივე ითქმის სვანეთისა და საქართველოს სახელმწიფოს საზ- 
ღვრებში არსებული ლაზეთის მკვიდრთა შესახებაც; შდრ.: თურქე- 
თის შემადგენლობაში მოქცეული ლაზეთის მკვიდრთ ნაკლები ინ- 
ფორმაცია აქვთ თავიანთი წინაპრების მიერ შექმნილი ქართული 
სამწიგნობრო კულტურის შესახებ; მაგ., მათ არ იციან, რომ იოანე 

ლაზი ქართული სამწიგნობრო კულტურის ერთ-ერთი მესაძირ- 

კვლეა. ამ თემაზე ვრცლად იხ. ტ. ფუტკარაძე, ლაზთა ენობრივ- 
ეთნიკური თვითაღქმის საკითხისათვის, ლაზეთ-ჭანეთი: ისტორია 
და თანამედროვეობა, სამეცნიერო კონფერენციის მასალები, თბი- 

ლისი, 2005, 25 აგვისტო, საქართველოს პარლამენტი – პირველი 
რესპუბლიკის დარბაზი (0ი C6 ძსივხიი 01 Lმ22 1)ითს150C-C(ჩი1C 5C)# 
ხი-ლნიხს0იი,: 5016050ჩ0C C0ი1CICილ06, 1ILხ1I1591!, 25 /#სლას5ს #ჩ2IIIგიოგიL ი 

C00L91მ); ტარიელ ფუტკარაძე, იაშა თანდილავა, მიხეილ ლაბაძე, 
ლაზეთის მკვიდრ ქართველთა (ლაზთა) ენობრივ-–ეთნიკური იდენ- 
ტობის საკითხები; ქართველოლოგიის აქტუალური პრობლემები, I, 

2012, გვ. 207-222. 
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ცხულავა, რევაზ კემულარია, ჯემალ შონია, ელგუჯა მარ- 
ღია, ლაშა გვასალია... 
ფაქტია: 

საერთოქართველურ ენაზე დაფუძნებული ქართული (ქარ- 
თველური) სამწიგნობრო ენა თვისობრივად ერთნაირად იქ- 
მნებოდა და იქმნება ისტორიული საქართველოს ყველა 
კუთხეში და მდიდრდებოდა/მდიდრდება ყველა კუთხის დი- 

ალექტური შენაკადით; ეს კალაპოტი მომავალშიც ასევე 
უნდა გაგრძელდეს. შესაბამისად, აუცილებელია, ქართული 

ენის განმარტებით ლექსიკონში შევიდეს ნარჩევი მეგ- 

რულ-ლაზურ-სვანური დიალექტური ლექსიკაც (არნ. ჩი- 

ქობავას რედაქტორობით გამოქვეყნებულ ,,ქართული ენის 

განმარტებითი ლექსიკონის“ რვატომეულში, სამწუხაროდ, 

შედის მხოლოდ ქართველთა სხვა კილოების მონაცემები; 

იგივე მიდგომა მეორდება „ქართული ენის განმარტებითი 

ლექსიკონის“ ახალ რედაქციაშიც). 

5.3. გერმანული გამოცდილება 

ქართველური ზეპირი ქვესისტემების (/ქართველური დია- 

ლექტების) გადასარჩენად თუ შესასწავლად საგანგებო 
ღონისძიებები უნდა დაიგეგმოს საჯარო სკოლაში დია- 
ლექტების გამოყენების მიმართულებითაც. ჩვენი თვალ- 
საზრისის წარმოდგენამდე, ვფიქრობთ, საინტერესო იქ- 
ნება გერმანული რეალობის აღწერა: 

გერმანიაში ბევრი ისეთი ადგილობრივი დიალექტია, რო- 
მელთა მფლობელს არ ესმის სალიტერატურო გერმანუ- 
ლი, თუკი ის საგანგებოდ არ შეისწავლა. ულრიჰ ამონმა 

1973 წელს ჩაატარა ემპირიული კვლევა დიალექტისა და 
ლიტერატურული ენის გამოყენების სფეროების შესახებ 

და შემდეგ შედეგებამდე მივიდა: 
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.· დაბალ სოციალურ ფენებში ლიტერატურული ენა ნაკ- 
ლებად გამოიყენება, ვიდრე მაღალ სოციალურ ფენებში; 

«· საერთო ჯამში, მამაკაცები უფრო მეტად იყენებენ ლი- 
ტერატურულ ენას, ვიდრე ქალები, ხოლო ერთ ასაკობრივ 
და პროფესიულ ჯგუფში ქალები უფრო მიმართავენ ლი- 

ტერატურულ ენას, ვიდრე კაცები; , 
.· ასაკის მატებასთან ერთად, სალიტერატურო ენის გა- 
მოყენება დიალექტში გადადის; 

.· ახალგაზრდა თაობები უმეტესად ლიტერატურულ ენას 
189 იყენებენ, საშუალო ასაკის თაობებთან შედარებით”. 

შდრ., ასევე, სტეფან არცბერგერის მსჯელობა სტატია- 

ში: „დიალექტი სკოლაში – მეგობარი თუ მტერი“: ხუთ- 

წლიანი ასაკობრივი ჯგუფიდან მოყოლებული, თითქმის 

ყველა ასაკობრივი ჯგუფის სასკოლო გეგმაში შეტანილი 

იყო დიალექტი. მაგრამ დღეისათვის მხოლოდ გიმნაზიის 

ცხრაწლიან ასაკობრივ ჯგუფში არის ერთ ადგილას შეტა- 
ნილი, სადაც ეცნობიან დიალექტურ ტექსტებს. მაგრამ ეს 

არ ნიშნავს იმას, რომ დიალექტის სწავლების საკითხით 
აღარ არიან დაინტერესებული, განათლების პოლიტიკო- 
სები კვლავ აქტიურობენ, რომ წინა პლანზე წამოსწიონ 

თემა: „დიალექტი სკოლაში“!%, 

ზოგი სპეციალისტის აზრით, იქ, სადაც ადგილობრივი 

მოსახლეობა განსხვავებულ დიალექტზე ლაპარაკობს, 
გერმანული სალიტერატურო ენის სწავლებისას პირველ 
ეტაპზე შეიძლება გამოყენებული იყოს დიალექტური 

ლექსიკა; მაგ., ულრიხ კანცი წერს: 
„აუცილებელია წინა პლანზე წამოვწიოთ დიალექტის სა- 

კითხი და ის წინ უნდა უძღოდეს სასკოლო სახელმძღვანე- 

  

189 ტჯიეთიიი, V. 6I216ML სიძ 16Iიი0)(§50IL2Cჩ6 Iი 1იI6I §021816ი VCIII6იჩისიდ, 

V6IიხიIთ სიძ 082501 1973, გვ. 93–100. 
1959 >ხ6+იბV, 5. LXI816MXL Iი ძი, 5Cხს16 – LII6სიძ 0ძ6L LCIიძ?, 2007, გვ. 3-8 

ხC05://00ს§4.X0ხV.ძიტ/.../IXL (დამოწმებულია:1 55.04.2017). 
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ლოებს. სასწავლო პროცესი მაშინ იქნება დამაკმაყოფი- 

ლებელი, როცა თემა დიალექტი აუცილებლად იქნება თე- 
მატურად შეტანილი შესაბამის ასაკობრივ ჯგუფში“!?!, 
ბავარიის მასწავლებელთა გაერთიანების პრეზიდენტი 
კლაუს ვენცელი კი ასკვნის: „ჩვენ არ უნდა დაგვავიწ- 
ყდეს, რომ დიალექტი ბევრი ბავშვისთვის არის პირველი 
ენა. სკოლის უპირველესი მიზანი არის მოსწავლე განათ- 
ლების გზით წაიყვანოს და დაეუფლოს სტანდარტულ 
ენას, მაგრამ ეს არ უნდა მოხდეს ბავშვების პირველი ენის 
ხარჯზე“; შდრ., ასევე: ბავშვი უნდა აღიზარდოს სალი- 
ტერატურო ენაზე, თუმცა ამავდროულად მისთვის დია- 
ლექტი უნდა იქცეს არა დაბრკოლებად, არამედ სიმ- 
დიდრის განსაკუთრებულ სახეობად. 
საგაკვეთილო პროცესში სალიტერატურო ენისა და დია- 
ლექტის შეთავსების შესახებ მკვლევრები: ბრაუნი და მა- 
ტაიერი აყალიბებენ 4 ძირითად შესაძლო მიდგომას: 
V დიალექტის რაც შეიძლება სწრაფი და ძლიერი შევიწრო– 
ება და განდევნა ცხოვრების ყველა სფეროდან, რათა მოს- 
წავლეებმა საერთოდ აღარ ილაპარაკონ დიალექტზე; 
” თდიალექტისა და სალიტერატურრ ენის თანაბარი სწავლება 
სკოლაში, რათა მოსწავლეებმა იცოდნენ ორივე ვარიანტი; 

V სალიტერატურო ენის ნორმების უგულებელყოფა, რომ 
შესაძლებელი გახდეს სხვადასხვა სასაუბრო ენის ვარიანტე- 
ბის შესწავლა; 
” დიგლოსიის პრინციპის დამკვიდრება: საგაკვეთილო 
პროცესში წერა, მეტყველება და კითხვა სალიტერატურო 
ვარიანტით, ხოლო გაკვეთილზე ყოველდღიური სიტუაციე- 
ბის აღწერისას თუ დაწყებით კლასებში ახალი სიტყვების 

192 განმარტებისას დიალექტური ვარიანტის გამოყენებაც“ ”“. 

  

19! L-გი2, L). 0Iგ16MIL6 სიძგ L6იხIი1გი. CIი სხიხIICL. I0: LI131CML6 Iი 8მა/ბსი, 
2006, გვ. 88. 

იხL(0§://VVM.MXI6LL.06/51XCიი5/C06ძ18.0ჩი/32 1/-IIX%2063%2015-16.იძ! (და–- 

მოწმება:15.04.2017). 
)? ბრაუნი და მატაიერი წიგნში: #ტოოთიი, ს. ხI21MX, §07181C 
LI09I6ICხი6IL სიძ აიხს16. 2 ტ0წ0C90, V6Iიხ6Iთ სიძ 8235CI 1972, გვ. 160; 
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გარკვეული კორექტირებით ჩვენთვის მისაღებია დიგლო- 

სიური პრინციპი, რამდენადაც მსოფლიოს ბევრ რეგიონ- 
ში ბავშვი გარესამყაროს შეიმეცნებს დიალექტის გზით; 
შესაბამისად, დიალექტი, როგორც ეროვნული ენის ნაწი- 
ლი, წარმოადგენს სამყაროს ხედვა-აღქმის სისტემის ერთ- 
ერთ წახნაგს. დიალექტი ემოციურ კავშირშია ეროვნული 
ენით მსოფლაღქმასთან; ეს ფაქტორი მისაჩქმალი არ 
არის; გამოსაყენებელია პიროვნების ენობრივი ხედვა-აღ- 

ქმის სრულყოფილი სისტემის ჩამოსაყალიბებლად!?), 

რა ხდება ამ მხრივ საქართველოს განათლების, მეცნიე- 
რების, კულტურისა და სპორტის სამინისტროს მიერ მომ- 
ზხადებულ ქართული ენისა და ლიტერატურის სწავლების 
სტანდარტში?!“ 
სტანდარტში დიალექტ- ფუძე ორჯერაა ნახსენები: 
1. ,ომონიმი, დიალექტიზმი, ბარბარიზმი, ჟარგონი, არქაიზ- 
მი, ნეოლოგიზმი“... 
2. „ქართული ენის ისტორია: მსოფლიოს ენათა ოჯახები; 
ქართული ენა, ქართულის მონათესავე ენები, ქართული ენის 
დიალექტები; ქართული სალიტერატურო ენა, ქართული 
დამწერლობა (ანბანი)““””, 
ორივე კონტექსტის გათვალისწინებით, დავსვამთ ასეთ 

კითხვას: დავუშვათ მხატვრულ ტექსტში შეგვხვდა მეგ- 
  

მსჯელობისათვის ვრცლად იხ.: მ. თედორაძე, ენობრივი ერთეუ- 

ლის სტატუსის განმსაზლვრელი კრიტერიუმები (საუკუნოვანი 
დისკუსია ქართველური ენობრივი სამყაროს სეგმენტაციის შესა- 

ხებ); სადოქტორო დისერტაცია, ქუთაისი, 2018. 
11მსჯელობისათვის იხ., ასევე: მ. თედორაძე, ენობრივი ერთეულის 
სტატუსის განმსაზღვრელი კრიტერიუმები (საუკუნოვანი დისკუ- 
სია ქართველური ენობრივი სამყაროს სეგმენტაციის შესახებ); სა- 

დოქტორო დისერტაცია, ქუთაისი, 2018. 

14სყწი://იCნ.96/90/ისი106ს1სიი/5816510-560(51მ/მMჩმ11-505:58VI0-ყCფი6ხ!- 
2018-2024/3გ8ხმგ70-§2(6MხსI-VI-IX-MI256ხ1!-იI006ძ(1-§მძ)8მI10-თმიMი1IV15LVI15 

195ხCი://0Cჩ.96/ჩ)106§5/C5C/MC%202018- 

2024/%C1%83%45%61%83%90%L1%83%4#0%L 1%83%97%L 1%83%#4 

3%Cს1%83%9/. 
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რული სიტყვაფორმა: „ოდაბადე“; მოსწავლეს რას ვე- 

უბნებით: 

- „ოდაბადე დიალექტიზმია, სამეგრელოში დაბადებული 
ქართველი მწერლის მიერ სამწიგნობრო ენაში შემოტანილია 

ქართული სამწიგნობრო ენის კუთხური სახესხვაობიდან – 

მეგრული დიალექტიდან; 
თუ 
- „ოდაბადე“ ზანიზმია – უმწერლობო მეგრული ენის ფაქტია 
და ქართულ სამწიგნობრო ენაში ნასესხებია ქართულის ახ- 

ლომონათესავე მეგრული ენიდან (/ან: ზანური ენის მეგრუ- 

ლი დიალექტიდან)? 
პასუხი მარტივი არ იქნება, რამდენადაც, ასი წლის მან- 

ძილზე რუსეთის იმპერიამ ქართულ საგანმანათლებლო 
და სამეცნიერო სივრცეში დაამკვიდრა დაუსაბუთებელი 
თვალსაზრისი, რომ არსებობს ე.წ. ორი თუ სამი უმწერ- 

ლობო ქართველური ენა; გარდა ამისა, სამეცნიერო ლი- 

ტერატურაში გავრცელებულია ტერმინი ზანიზმი, რომე- 

ლიც ქართულში მეგრულ-ლაზურიდან „ნასესხებ“ სიტ- 
ყვებს გულისხმობს. 
ჩემი და ჩემი კოლეგების პასუხი კი ასეთია: 

ქართულ სამწიგნობრო ენას 16 საუკუნეზე მეტია ქმნის 
საქართველოს ყველა კუთხის ქართველობა; მათ შორის 

განსაკუთრებული წვლილი მიუძღვის ისტორიული ეგრი- 

სის, გვიანდელი ოდიშისა და ამჟამინდელი სამეგრელოს 
მოსახლეობას. ეს ბუნებრივიცაა, რამდენადაც, საქართვე- 

ლოს სხვა კუთხეებთან შედარებით, ისტორიულმა ეგრის- 
მა, რომელსაც შედარებით ხელსაყრელი გეოგრაფიული 
მდებარეობა ეჭირა, ყველაზე ნაკლებად განიცადა დამ- 
პყრობელთა აგრესია და, შესაბამისად, დიდი დრო და 
ენერგია დაუთმო ქართული ეროვნული კულტურის გან- 

ვითარებას; შესაბამისად, ჩვენთვის ქართული ენის მონა- 
თესავე ენებია: აფხაზური (აფსუური), აბაზური, ქისტუ- 

რი, ჩეჩნური, ინგუშური, დაღესტნური ენები... მეგრული 
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(/ლაზური...) კი არის ქართული ენის კუთხური სახესხვაო- 

ბა – დიალექტი, შესაბამისად, მაგ., სიტყვები: მარქვალი, 
ჯარგვალი, ოდაბადე.. ქართულ (ქართველურ) სამწიგ- 
ნობრო ენასთან მიმართებით დიალექტიზმებია, რომლე- 
ბიც ბუნებრივად დამკვიდრდა ქართველთა სამწიგნობ- 
რო ენაში; შდრ.: კოჩი, დუძახუ, გებგონი... დიალექტიზმე- 

ბია, რომელთა ქართულ სალიტერატურო ენაში გამოყენე- 
ბა შესაძლებელია მხოლოდ პერსონაჟთა მეტყველებაში 
კუთხური წარმომავლობის მისანიშნებლად. 

შდრ.: ვინც მეგრულს (/ზანურს) ქართულის მონათესავე 

„უმწერლობო ენად“ თვლის, მისთვის „ოდაბადე“, ,„ჯარ- 

გვალი“.. სიტყვაფორმები ქართულში ნასესხებია ზანუ- 
რიდან (მეგრულიდან). 
ჩვენი აზრით, ქართულში ნასესხებ სიტყვებად უნდა ჩა- 

ითვალოს მონათესავე აფხაზურიდან თუ არამონათესავე 
სპარსულიდან, ინგლისურიდან შემოსული სიტყვები. 
რაც შეეხება მეგრული (ლაზური, სვანური, ტაოური, ხევ- 

სურული, თუშური, აჭარული... ლექსიკით ქართველთა 

სამწიგნობრო ენის გამდიდრებას: 
მრავალი საუკუნეა სხვა ქართველებთან ერთად სამეგრე- 
ლოს ქართველობა ამ კუთხის მეტყველებისათვის დამახა- 

სიათებელი ლექსიკით ამდიდრებს ქართულ (/ქართვე- 
ლურ) სამწიგნობრო ენას. სამწუხაროდ, ქართული ენისა 
და ლიტერატურის სტანდარტში დღემდე გათვალისწი- 

ნებული არ არის ქართველთა კუთხურ რაგადებში დავა- 
ნებული ლექსიკის სამწიგნობრო ენაში გამოყენების პერ- 

სპექტივა!“. ვფიქრობთ, აუცილებელია, ასევე, საჯარო 
სკოლაში სწავლისას მოსწავლეს მიეწოდოს ადეკვატური 
ინფორმაცია ქართველთა ენობრივი სივრცის შესახებ. 

  

I% ამჟამინდელ სასკოლო წიგნებშიც (ეთნიკურ უმცირესობათათ- 
ვის განსაზღვრულ სახელმძღვანელოებშიც) ქართველური ენობ- 
რივი სამყარო ისევ ოთხი/სამი ენის „იდეოლოგემით“ ისწავლება. 
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არსებული რეალობიდან გამოსავალი: 

ა) აუცილებელია სახელმწიფოს ყველა მოქალაქემ გააც- 
ნობიეროს, რომ სახელმწიფო ენა არის ქვეყნის ღირსე- 
ბის საზომი და, მავთულხლართებიანი საზღვრების მოშ- 

ლის შემდეგ – სახელმწიფოს ტერიტორიული მთლიანობის 
გარანტიც. გასააზრებელია ისიც, რომ, პარალელურად, 
ქართული ენა არის ქართველთა იდენტობის საფუძველი; 

ბ) ყველაფერი უნდა გაკეთდეს, რომ შენარჩუნდეს და 
შესწავლილ იქნეს ქართველთა დიდი საგანძური – ქარ- 
თველთა დედაენის ზეპირი სახესხვაობები (მეგრული, ლა- 

ზური, სვანური, ხევსურული, ტაოური, თუშური...) ამ მი- 
მართულებით აუცილებელია, საქართველოს სკოლებში 
ისწავლებოდეს საგანი: „ქართველთა ენობრივი სამყა- 

რო“, რომელშიც მოცემული იქნება ზოგადი ცნობები 

ქართველთა დედაენისა და ცალკეული ქართველური რა- 
გადების გავრცელების არეალის შესახებ; ასევე, წარმოდ- 
გენილი იქნება ლექსიკის განყოფილება, რომლის მიხედ- 
ვითაც შეისწავლება ადგილობრივი დიალექტური ლექსი- 
კა, მოეწყობა მოსწავლეთა კონფერენციები ადგილობრი- 

ვი მეტყველების ლექსიკის შესწავლის მიზნით და სხვ. 

ასეთ შემთხვევაში მოზარდს მეტი ინფორმაცია ექნება სა- 
კუთარი ენობრივი თუ ეროვნული იდენტობის შესახებ; 

პარალელურად, შენარჩუნდება კუთხურ მეტყველებათა 
სახით არსებული საგანძური. 

გ) გარკვეულ რეგულაციას უნდა დაექვემდებაროს სკო- 
ლაში სწავლების პროცესში ქართველური დიალექტების 

გამოყენება; კერძოდ: სამეგრელოს, სვანეთის, აჭარის, სა- 
ქართველოს მთიანეთის სკოლებში, ასევე, ირანის, თურქე- 

თის, აზერბაიჯანის ქართველ მოქალაქეთათვის ქართული 
სალიტერატურო ენის სწავლებისას მასწავლებელს ექმნება 
საჭიროება, ადგილობრივი დიალექტური მეტყველებით 
აუხსნას მოსწავლეს სამწიგნობრო ენის სიტყვაფორმები 
(მასწავლებლის მიერ კუთხური მეტყველება არ უნდა წარ- 
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მოჩნდეს, როგორც არანორმირებული და არასაჭირო მეტ- 

ყველება). ვფიქრობ, განმარტებისას, აუცილებლობის შემ- 

თხვევაში, შესაძლებელია, დაწყებით კლასში დამხმარე სა- 

შუალებად გამოყენებულ იქნეს ადგილობრივი მეტყველება 
(რაგადი), როგორც ამას გეგმავდნენ არნ. ჩიქობავა და მისი 
თანამოაზრე წინა თაობის სხვა ენათმეცნიერები; 
დ) ხელისუფლებამ საგანგებო ღონისძიებები უნდა და- 
გეგმოს ქართველი ერის ენობრივი და ეთნოკულტურული 

რეალური ისტორიის საერთაშორისო ასპარეზზე წარმო- 
საჩენად და საქართველოს ამჟამინდელ საზღვრებს მიღმა 
დარჩენილი თუ საქართველოდან წასული ქართველების 

ენობრივი იდენტობის გადასარჩენად. 
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შემავამებგელი მსვბელობა 

ჰუმანიტარული მეცნიერებები ყალიბდება ბოლო 200 
წლის მანძილზე. მრავალსაუკუნოვანი სამწიგნობრო 

კულტურის მქონე ქართველი ერის საცხოვრისი – საქარ- 

თველო – ბოლო 200 წლის მანძილზე ოკუპირებული ჰქონ- 
და რუსეთის იმპერიას. 
საქართველოს/კავკასიის შენარჩუნების მიზნით, რუსეთის 

მოხელეები ცდილობდნენ, ენობრივ-ეთნიკურად დაენაწევ- 
რებინათ ქართველები, ზოგადად, კავკასიელები; ამ მიზ- 

ნით ქმნიდნენ ფსევდომეცნიერულ დებულებებს (იდეოლო- 
გემებს) ქართველთა/კავკასიელთა ენობრივი ისტორიისა 

და ქართველური/კავკასიური სამეტყველო კოდების კვა- 
ლიფიკაციისა თუ კლასიფიკაციის მიმართულებით. 

სამწუხაროდ, საქართველოს მეგობარი ქვეყნების ექ- 
სპერტებმა ნაკლებად იციან ქართველთა ენობრივ-ეთ- 
ნიკური რეალური ისტორია და ზეპირ ქართველურ 
ენობრივ სახესხვაობათა სტატუსის განსაზღვრისას თუ 
ქართველთა ეთნიკური იდენტობის კვალიფიცირებისას 
ეყრდნობიან რუსული ენობრივი (/ეთნიკური) პოლიტი- 
კის წიაღში შექმნილ იდეოლოგემებს. ნიშანდობლივია, 
რომ არაერთი აკადემიური საერთაშორისო ცნობარის, ენ- 
ციკლოპედიისა თუ ეთნიკური რუკის მიხედვით, ქარ- 
თველთა ნახევარი ქართველად არ მიიჩნევა; მაგ., მსოფ- 
ლიო გლობალური ქსელის ძირითადი ეთნოლოგიური ენ- 
ციკლოპედიის მიხედვით, საქართველოში არის შემდეგი 

ეთნიკური ჯგუფები (/ენები): 
აზერბაიჯანელები – 270 000, ასირიელები (აისორები) – 3 400, აფ– 

ხაზები – 129 000, ბაცბები – 3 200, ურუმები (ბერძნები) – 90 000, 

ლაზები – 1! 000, მეგრელები – 345 000, ოსები – 35 000, რუსები – 405 

000, სვანები (სამწერლობო ენად იყენებენ ქართულს და რუსულს) 

– 15 000, სომხები – 448 000, ურუმები – 97 746, ქართველები – 3 200 

000, ქართველი ებრაელები – 2 800, ქურთები – 20 600!77. 
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ფაქტია: 
ქართველთა ენობრივ-ეთნიკური დანაწევრების საფუძვლად 
დღემდეა გამოყენებული საბჭოთა პერიოდში შექმნილი ე.წ. 
„ოთხი ქართველური ენის“ „იდეოლოგია“, რომლის მიხედვი- 

თაც „უმწერლობო ენების“ მფლობელად ცხადდება მრავალ- 
საუკუნოვანი სამწიგნობრო კულტურის მქონე ქართველთა 
ნახევარი: მეგრელები, ლაზები, სვანები. 
ცოდნის/ინფორმაციის გავრცელების თანამედროვე პი- 
რობებში იმის მტკიცება, რომ მეგრელებს, ლაზებს (თუნ- 
დაც საქართველოში მცხოვრებ ლაზებს), სვანებს დედაე- 
ნებზე მწიგნობრობა არა აქვთ, საფრთხის ქვეშ მყოფი 
„უმწერლობო ენების“ გადარჩენის საბაბით, ევროპული 
გრანტის მიღების სურვილს უფრო ჰგავს, ვიდრე – ქარ- 
თველთა ენობრივ მემკვიდრეობაზე ზრუნვას. 

თანამედროვე პირობებში, როდესაც შესაძლებელია ჰუმა- 
ნიტარულ მეცნიერებებათა თავისუფალი (დეპოლიტიზებუ- 

ლი) განვითარება, ქართველი ერის ენობრივ-ეთნიკური ერ- 
თიანობის, ასევე, მიმდინარე საინფორმაციო ომში საქარ- 
თველოს სასიცოცხლო ინტერესების დასაცავად და საერ- 

თაშორისო აკადემიურ ველში ქართველი ერის ენობრივ- 
ეთნიკური ერთიანობის საწინააღმდეგო იდეოლოგემის 
დასაბალანსებლად, ვფიქრობთ, აუცილებელია: 

ა) საქართველოს ხელისუფლებამ საგანგებო ღონისძიე- 
ბები დაგეგმოს ქართველი ერის ენობრივი და ეთნოკულ- 
ტურული რეალური ისტორიის საერთაშორისო ასპარეზ- 
ზე წარმოსაჩენად და საქართველოს ამჟამინდელ საზ- 
ღვრებს მიღმა დარჩენილი თუ საქართველოდან წასული 
ქართველების ენობრივი იდენტობის გადასარჩენად. პა- 
რალელურად, საქართველოს განათლების, მეცნიერების, 
კულტურისა და სპორტის სამინისტროს ორგანიზებით, 
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უცხოეთის წამყვან ბიბლიოთეკებს, უნივერსიტეტებსა და 
სამეცნიერო ცენტრებს მიეწოდოს ქართველოლოგიური 
სამეცნიერო ლიტერატურის აკადემიური თარგმანები და 
მომზადდეს ისეთი საერთაშორისო კონფერენციები, რომ- 
ლებზეც წარმოდგენილი იქნება თანამედროვე ქართვე- 

ლოლოგიური კვლევები; 
ბ) დროულად და თვისობრივად გადაისინჯოს საქართვე- 
ლოს განათლების, მეცნიერების, კულტურისა და სპორ- 
ტის სამინისტროს, ასევე, რუსთაველის ფონდის ექსპერ- 
ტებისა და საქართველოს განათლების ხარისხის განვითა- 
რების ეროვნული ცენტრის აკრედიტაცია/ავტორიზაციის 
საბჭოებისა თუ ექსპერტთა ჯგუფების შემადგენლობა, 
რამდენადაც ამ სტრუქტურებზე დღემდე (01.12.2018 წ.) 
დიდ გავლენას ინარჩუნებენ სამი თუ ოთხი „უმწერლობო 
ქართველური ენის“იდეოლოგემის მხარდამჭერები, იდეო- 
ლოგემისა, რომელიც, საბოლოო ჯამში, საფრთხეს უქ- 
მნის ქართველთა ენობრივ-–ეთნიკურ ერთიანობას; 

გ) ყველაფერი გაკეთდეს, რომ შენარჩუნდეს ქართველთა 
დიდი საგანძური –- ქართველთა დედაენის ზეპირი სა- 
ხესხვაობები (მეგრული, ლაზური, სვანური, ხევსურუ- 
ლი, ტაოური, თუშური...). ამ მიმართულებით აუცილებე- 
ლია, საქართველოს საჯარო სკოლაში ისწავლებოდეს ზო- 
გადი ცნობები ქართველთა ენობრივი სამყაროსა და ცალ- 

კეულ ქართველურ დიალექტთა გავრცელების არეალის 
შესახებ. ასეთ შემთხვევაში მოზარდს მეტი ინფორმაცია 
ექნება საკუთარი ენობრივი თუ ეროვნული იდენტობის 

შესახებ. გარკვეულ რეგულაციას უნდა დაექვემდებაროს 
სკოლაში სწავლების პროცესში ქართველური დიალექტე- 
ბის გამოყენება; კერძოდ: სამეგრელოს, სვანეთის, აჭა- 
რის, საქართველოს მთიანეთის სკოლებში, ასევე, ირანის, 
თურქეთის, აზერბაიჯანის ქართველ მოქალაქეთათვის 
ქართული სალიტერატურო ენის სწავლებისას მასწავლე- 
ბელს ექმნება საჭიროება, ადგილობრივი დიალექტური 
მეტყველებით აუხსნას მოსწავლეს სამწიგნობრო ენის 
სიტყვაფორმები (მასწავლებლის მიერ კუთხური მეტყვე- 
ლება არ უნდა წარმოჩნდეს, როგორც არანორმირებული 
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და არასაჭირო მეტყველება). განმარტებისას, აუცილებ- 
ლობის შემთხვევაში, შესაძლებელია, დაწყებით კლასში 
დამხმარე საშუალებად გამოყენებულ იქნეს ადგილობრი- 
ვი მეტყველება (რაგადი), როგორც ამას გეგმავდნენ არნ. 
ჩიქობავა და მისი თანამოაზრე წინა თაობის სხვა ენათ- 
მეცნიერები; 

დ) ისე დაიგეგმოს ენობრივი პოლიტიკა და კულტურის გან- 
ვითარება, რომ დროულად და შეუქცევადად ჩამოყალიბ- 
დეს საქართველოს მოსახლეობის (ეთნიკური წარმომავლო- 
ბის მიუხედავად) მყარი სახელმწიფოებრივი (/ნაციონა- 
ლური) ორიენტირები; 

ე) საქართველოს ხელისუფლების მიერ საგანგებო ყუ- 
რადღება მიექცეს უმნიშვნელოვანეს პრობლემას – ქარ- 
თული ენის ტექნოლოგიზებას. მხოლოდ ტექნოლოგიზე- 
ბის შემთხვევაში შეინარჩუნებს ქართული ენა კულტური- 
სა და განათლების ენის ფუნქციას; შესაბამისად, საჭი- 
როა, ამ მიმართულებით მოხდეს ეროვნული რესურსე- 
ბის მობილიზება; 

ვ) განხორციელდეს შედეგზე ორიენტირებული საგანგე- 
ბო ღონისძიებები საქართველოს სახელმწიფო ენის კონ- 
სტიტუციური სტატუსის დაცვის უზრუნველსაყოფად, 
ქართველური ზეპირი მეტყველებების გადასარჩენად, 
ქართველთა ენობრივი იდენტობის შესანარჩუნებლად; 

ზ) „რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ ევრო- 

პული ქარტიის“ რატიფიცირების კონტექსტში მოხდეს სა- 
ქართველოს ენობრივი სიტუაციის ადეკვატური აღწერა 
და საქართველოს მოქალაქე უმცირესობების ენობრივი 

უფლებების განუხრელი დაცვა; 
თ) ხელისუფლების მიერ ენობრივი პოლიტიკის სტრატე- 
გიის მკაფიოდ გამოკვეთის პარალელურად, არ შეილახოს 
განსხვავებული აზრის მქონე მეცნიერის აკადემიური 
თავისუფლება. 
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8ოი ზსოთოიმ!"V II ჩიეI§ი 

Lსთმგი1ILI6§ VVCIC (0უი6ძ VVILხIი (06 125L 200 V62L§. 16 C60LC1მი 

იმყ0ი VVIIIხი II§ C6იწნIII0§9-01ძ IIICLმCIIC ჩგხI(გV0ი – C60LCIმ – იმ5 
ხ66ი 0CCსი016ძ ხV» Lხ6 IL0§51მ8ი LIX6II6 0V6CI (იC 1025 200 V68X5. 

ნიL თმგIი(მIიIიწ C60L9C1მ / Cმსლმ§ს5, ILს§51გ8ი 01IC1815 V/6IC CVIით 

(0 ხI6მM სი C060LწIმ80§, §6ი6L8მI1IV CმVCმ§1მ05 ხV 11ი80I15LICმIIV მიძ 

0Iჩი1081IV; 10L L6ხI§9 ისუ2056 1ხ6V CI6CმI6ძ 056სძ0-500იLIIIC 0I0VI- 

510ი§ (1ძ6010806700065) 1ი L9C ძ)1I6CII0ი 01 ძსმ11IICმ2I0ი 0L C12551M1Cმ- 
9V0ი მიძ #მI”V0II8ი / Cმსლმ51გი ICXICმ1) C0ძ6§ 0 C60L=1გი / Cგს- 

ლმ51მი IIიCV0I§5IIC ჩ15(0LV. 

სიწიისიმსLIV, CიC 6X00LLC§ 01 (§იდ წIიიძIV -ლისისI0§ 01 C60L212 

2XC 1055 2V2IC 0 (ჩ0 IIილII5(IC 2იძ C(იი1C L068! M15(0IV 01 (006 
C0იICI25, მ0ძ 180 1იC 0I0005§ 0L 1ძ6იLIIVIიდ 166 VმIმLI0ი 01 8Lმ- 

C5, 0L ისმIIწCგV0ი 0( C060L91გ8ი 060016 6(იი1C 1ძ6იLICV, მI6 ხმ56ძ 

0ი L66 1ძტი10თს6§ CICმL6ძ Iი (ი6 ხივიჯი 01 LL ს§51გი 18იფსმ80 (6(იხ- 

MIC) 001ILI1C8. 

M#იX 06X2MI0IC, მCC0I1ძ1იC (0 IმიV მCმძიიი!C 1იIდიგI0იმ) LCICI- 

60005, C0CVCI000Cძ18 0L 6:ხი1C Lმ20, ჩ2I(/ 0 C060L2CI20§ 3IC I0( 

ლ0ი51ძიLCძ 25 C:00X2I9M95; L0L 6Xმ016, მCC0LძI1იყ 10 166 «იმIი 

0ხიი10თფ1CმI 6იCVCI0ნ6ძ12 0” (ხ6 9I0ხგ! ი6”VV0IX (მ5 0( ტდლიი! 

2018), (ი6L6 მIC I0IICVV/Iიდ 18იCს8805 (/6(იი!C თ(0სი§5) 1ი C60Lწ18მ: 

#7ნხმ)მი1§ – 270 000, #§§VIმი§ – 3 400, #ხMხმ7180§ – 129 

000, ხმL§ხIL§ – 3 200, Lმ21 – 1 000, M6თL6II8ი§ – 345 000, C0§56- 

Vგი§ – 35 000, I0§§Iმი§ – 405 000, 5Vგი5 – 15 000, ტოიი601895 – 

448 000, სთ – 97 746, C60+21805 – 3 200 000, C60Lფმი I16CV/5 

– 2 800, LსIძ§ – 20 600!7წ. 

  

19 ჩყე://VVV.6(ხი010თ)სნ.ლ00/ვხიV C0სინ+V.მ50?იმი:6=6L 

(CIIგ00ი ძ2(6C:12.05.2018). 
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166 (8CL 15: 

შიგ ხ2515 01 166 IIილს15VIC მიძ 6(ხი1C ძIVI510ი§5 01 106 C60LC18ი§5 1§ 

§III 0§06ძ I1ი 50V16( LIIიC5, 50 CმI10ძ, ,,100010ფV/“ 01 ,,V0CსL I-მIIVCII- 

გი Lმიფ)მ80§5“, მCC0LძI1იყ 0L I, ხჩმII იწ LC6 C6ი0Lთ1გი ი000)6, 

M6ფთფI(6I8ი§, L221 მიძ 5=5Vმი5, VIILნ CხინსI6§-0Iძ CსILIIგI 11(6L8LV, 

გმX6 ძიCIმI6ძ 85 0V/ი6I5 01 ,,სიVVIILL6ი 1მითსმფ0§5”. 

Iი (ი Iო0ძით 60იძ!ი90ი§ 0 Lილ0V/I6ძი6 / ძ!556ი1IიმგVI0ი 01 1იI0I- 
იიმწი0ი (0 იI0CV6C (ჩიმ( L06 M(60ICII18ი5, L22 (6VCი Lხ6 Lმ2 0C60ჯI6 IIV- 

1ით 1ი C60LCI182), 5Vმი§ ძი ი01 #მV6 LხC III6IმCV ლი LიCIL ”ი0(ი6L 

L0იფიამ§, სიძიI (ი6 0I6CLCXL 01 §სIVIVმI 01 ,,სიVIIII6Cი 1მიფსმ865”, 15 

ი2016 1IM6 (ხ6C ძ051I6 10 §56CVI6C მ CხIიილმი ყIგის (ჩმი 10 1მM6 CმI6 

01 L06 ,,006 1გიფა)200§ VVIIხისL IIL6IმCV“. 

Iი (68 თიძგოთ ლ0იძIყ0ი§5 V იტი ჩ0C6 (ძიილIICICI26ძ) ძ6VCI0ლIი6იL 

0 Lნ6 ჩსთმგი1V65 15 00551ხ16, L0 0L0I6CL C(60LV1მ'5 VIIმ1 1ი(6I65(5 1ი 

Lი6 Iიფთფს15VC გიძ 6(ხი1C სიIC/ ი 1ი6 C6იLიIგი იმა0ი მიძ (ი6 ისI- 
X6ი( 1ი(იშიმი0იმ! VმIL მიძ Iი (ჩ0 Iი(იიგწიი2! იიმძიეი1C IICIძ§ 
(ი ხვ1გილრდ (იC !ძლი1ილსი ი (ხი ი(ჩიისილს5VC სიI(V 0L (06 
CიიჯყIმგი ი200ი, I (ჩ1იM: 

ტ) IL 15 ი60655მLV 18M2( (ხი Cი6ი”ლგ2ი 20(ჩი0IIV105 5ჩის!ძ იგი 
§იძი0181 L095VII0C§ 10 0I6569L Lი6 იმ 0იმ! 1მი”Vმ986 01 IIიფს150C 
მიძ 6(ხიი0-ის1ნსI8გ1 L6მIIV65 10 (ხ6 10(6იმVI0იმ1 მჯტიმ მიძ 5VIVIV- 
1ი0 1ი6 CსIICიL ხიIძCI§ 01 C60101მ 0X წ0I 1იხ6 §VIVIVმ1 01 1ი6 C60L- 
დ)მი 1ძ6იCLCV 01 C60L9)მი§ VV/ი0 16 C60LCI1მ. ცV CIყმი121იც 01 66 

MIი15ნV 01 სძსიგმიიი მიძ 5CI160C6 01 C60LV918მ, Lი6 16მძ1იდ IIხIმI- 

165, ს01V6I51IVIC§ მიძ §C1CიLIწIC C6იLCL§ §ჩისIძ ხი 0IL0VIძიძ მCმძი6იი- 

1C ხმი51200ი5 01 XმI”V011გი §C16იLIIIC III6Iგ6ნ)LC მიძ 0ხI6ი0მ2IC 5სCი 
1MLIC6იგყ0იგI) C00I6I6CიC65 V CI ი10ძგლი M2მICV6101001Cმ) 5C6)ძ165 
VVIII ხგ 0L656იL0ძ. 

ს) “II00X6IV გიძ ძა81112(1VCIV 10 LCVICV Lხ6 5LV-20(6CV 0: წსიCლ(00ი- 
ჯ1ით 01 (ი6 MI0I15CV 01 501660606 მიძ Lძსიგსიი 01 C60L<18, 25 VICII 
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მ8, 0წ M#ს5(მVCII ჩისიძმII0ი მიძ MმVI0იმ1 C6ი(% IიL სძსიმყიიმ! 

0სგIICV სიხგილ6ოთ6იჯ, მ5 L#მI 25 (იC 5Lმ(6 §CVICVVI65 გI6 5LI11 §იო06- 

VხმC 006ი(6ძ იი 106 ILV§51გი 1ძლლ010ძ6იC 01 LიC LხX6C ი0XL IისL 
„0იVIIღCი XმVLVCIIმი 1გითამ90065“, VხნICხნ სIIIთმ(CIV, 6იძგიყ0L5 

(ი6 სიყფს15IIC მიძ 6(იი1C C60LC1მ8ი სიILV 01 C60Lწ18ი5. 

CC) LV6IVIსIიC §ჩ0სIძ ხი ძიიი (ი იI0§60IVC 2იძ §(სძV (ხი 
წI62( CL-გვ50IC 0 C00#CI2ი5 – (ი6 0L2I (290095 01 C060+დ18%ი5' 
თი(ჩიL (იიზV6C (M6თMCIIგ8ი, Lგ2, 5V2ი, #ხ6Vვსოგმი, 120, 795 ...); 19 
Lი15 ძII6CVI0ი, IL 15 ი6C65§მIV 10 §60სძV დ«ნიCIმ! 1ი(0ლთომყიი მხის( 

(იტ Cხისთფმი IIიფს15LC V/0IIძ მიძ (66 ძI!5(ოხსყიი მI6მ 01 I-მILV6I- 
Iგი ძ1მ16CL§ I1ი C6იIი1მი ისხIIC §C0ჩ001. Iი (ი1§ Cმ250, IიC (660820615 

VIII ხმV6 Lი0I6 1იწიხიმყიი მხის( ხI§ 0Vი Iგითსმი6 0L იმხიიმ! 
1ძ6ი(ILV. Iი (66 §Cხ001 LCმCჩხ1იდთ 0IX0C05§5, ს51იყ 0” #მIIV6IIმი ძIმ- 

I1CC§ §ხისIძ ხ6 ასხძსიძ სიძიჯ 1ხ6 C6LL8Iი L69V0IმM0ი. Iი იმIწICსIმX, 

Iი (ი6 §C00015 0( 5მIი69CI0, 5V8იCV, #ძ)მILმ, LI ხ1გიძ §Cხ0015, 

მ§ V/CII გ§ ჩ0L C(ხიIC C6ლ0L91მი CILI26ი5 01 IIმი, IVIXCV მიძ #76L- 

ხმIგი, (61Cხ06L§ 2IC L6ძსII06ძ L0 16მCხ Lხ6 C60L218ი IIICIმIV Iმი- 

ყსგ806, 6X01მ1ი 1ი6 ძ!მ216იL 01 LხC 10CმგI 18ი8V02896 VVILC 10CგI ძIმ16C- 

Lგ8| §066Cხ (166 LCმCMCL§ ძ!216CLმ1 §066Cჩ §ხისIძ ი0L ხ6 მ5 სიI6მ- 

§0იმხI6 გიძ სიი600§5მLV). I0 IV 00Iი10ი, 10 (0ხC 0I+0C655 01 6X- 

ხIგIიIიდ 166 00§51ხ1IICV 01 ს51იყ L6ხ6 10Cმ1 18ით)მი6 მ§ მ0 მVXIIIმIV 
100! 1Iი (ხ6 იIIIომIV CIმ§5, მ§ იIგიი6ძ ხV ტი. CხIMX0ხმVმ მიძ 0166 

IIიფს15(§ 01 166 0ICVI0ს§ 96ი6+8V0ი; 

ს) “IMხ6 ძიVლ)იხი6XL 01 იძყCმხიი მიძ იCსICIC §ჩისIძ ხ6 ი1გიი6ძ 
1ი მ VII9C6IV Iმ§ხ10ი 10 C518ხ1I5ხ §01Iძ 5L8LC (იმVI0იგ! / C(ხიIC) 0LI6ი- 
Lგყიი 01 C60LC1მი ი0იხს!მ00ი (C6იმ-ძ105§ 01 61ხიიIC 0ოყ%Iი); 

ს) 108 C6იი გი მსხ0IIVI65 §ხის!ძ Iი0ხ!I!I26 ILC50VIC65 V0L 
C0ლ0LIIგ8ი 1გ8ით0)გ906 (6Cხი0100165. 0%იIV 1Iი (ი6 Cმ256C 0 16CL00I0C106§ 

VIII იიმ1იჯმ1ი (ი6 C06იIი1მი 1გით)სგთ6 წსილხიი 01 CსILსX6 მიძ 0ძს- 
CმV0ი; 
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-L) 570601801 Cმ2X6 §ჩხის1ძ ხ6 LგM6ი 10 6ი§სIL6 1ი6 CიივLLIVI0იმ!1 §Lმ- 
ხს8 01 1ხ6 §მL6 18ითა)გ96 01 C60L9)1მ, Cმ80VIიყ 0სI (ი6 060065§მLV 

ჯი6მ§5ს0L6§8 L0I Lი6 §სLVIVმ1 01 (06 #მILVC1180 V6.ხმ! 6X0I6§510ი, სი- 
ხIხიიტი(მყ0ი 0L 500CIმ1 0I0)ლ6(§ ICI Iიმ1ი(მი1იყ (ი6 IIიფს159C 
106იVC/ 0( C60”9CIმი5, მძეძსმ16 ძივიოიხძი 01 (606 Iიფს15ყი §1Lსმ- 

წიი 1ი 1ხ6 00ი1CXL 01 (60 IგVICმV00 01 Lი6 ,ნსსIიიბმი CხმILCL იი 
Xგ6თიიმგ! 0L MIიიLCV Lმიფსმ90065“ ვიძ (ი6 ლიი§ვ!მიL 0X016ი00ი 0L 
სIიი0იIIC 1მილსგ96 II6ხ1X§ 0 C601Lწ1მ0 CIII26ი5; 

C) Iი იმIმ11C1 VVIL (66 C1ICმL სიძ6I§(გიძIიც 01 Lი6 1გიყძსმ86 00II- 
CV 0 თ6 ძ0V6LიI”იხ6ის, (06 მCმძხი1C წხ6იძით 0L მ1! §ლი01მ+§ 

ვჩხისIძ ხ6 6ი§VL6ძ. 
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დანართები 

დანართი MV1 

ალ. გეგეჭკორი 
იანოვსკი-ვოსტორგოვის ღირსეულ მემკვიდრეებს 

/გაზ. კომუნისტი“, 1925, Mი203/ 

ჩემ წინ ფრიად საინტერესო საბუთია – მიმართვა „სრულიად 

რუსეთის სტაროსტის მამა მიხეილ ივანეს ძისადმი“ (ამხ. კა- 
ლინინი), ხელმოწერილი დღემდე მაინც სრულიად უცნობ 
მოქალაქეების, ციბაკი ბუკონიას და სოლომონ ბესელიას მი- 
ერ. საბუთი იგი დაწერილია ნეტარი ძველი დროის რჩეული 
კილოთი – შტაბის „პისარის“ ან ჟანდარმის „ვახმისტრის“ 
ენით. კითხულობ გულდასმით, უკვირდები ამ მორახრახე, 
გაჭიაყელებულ სიტყვებს და ფრაზებს და მაინც ვერ გადა- 
გიწყვეტია, ვის ნამოქმედარ-ნაცოდვილართანა გაქვს საქმე, 
ვინ არის მისი ავტორი, მთლად გამოჩერჩეტებული ადამია- 
ნი.. შეგნებული პროვოკატორი, დამოუკიდებელი „მოაზ- 
როვნე“ თუ სხვისი გეგმის შემსრულებელი. ერთი რამ არის 
მხოლოდ ცხადი და უდავო – ეს ის, რომ ხსენებულ საბუთის 
ავტორები და მათი ნატანჯი „ნაწარმოები“ შეგნებულად თუ 
შეუგნებლად, ნებსით თუ უნებლიეთ, ემსახურებიან საქარ- 
თველოს მშრომელთა დაზარალების, საბჭოთა ხელისუფლე- 
ბის მტრობის საქმეს. 
ბუკონია-ბესელიას კოლექტიურ „შემოქმედების“ საგანს შე- 
ადგენს ზრუნვა „სამეგრელოს მშრომელი ხალხისათვის“, 

რომელიც, თურმე „მისთვის სრულებით მოულოდნელად სა– 

ქართველოს სუვერენიტეტის უღელქვეშ მოექცა და მისგან 
ჯერაც ვერ განთავისუფლებულა“. „ჩვენთვის სრულიად გა- 
საგებია – დასძენენ ავტორები – რომ სრულიად რუსეთის სა- 
კავშირო სახელმწიფო არის პოლიტიკური სხეული, რომლის 
მამოძრავებელი გული მოსკოვია“. მაგრამ შევამოწმეთ რა 
ჩვენი სახელმწიფოებრივი მექანიზმი (არა სჯობდა, განა, 
რომ ავტორებს თავისი „აზროვნების მექანიზმი“ „შეემოწმე- 
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ბინათ“, როგორც ეს ყველა მექანიზმისთვის არის მიღებუ- 
ლი, ჩვენ ვხედავთ, რომ მასში არა აქვს მინიჭებული ადგილი 
სამეგრელოს მშრომელ ხალხს, რომელიც რუსეთს შეუერ- 

თდა 1804 წლის ტრაქტატის და ალექსანდრე მეორის 1867 

წლის იანვრის 4-ის ბრძანების ძალით და რომელმაც დაამ- 
სხვრია საკუთარი მონარქია, რათა საბოლოვოდ და სამუდა- 
მოდ შეერთებულიყო რუსეთის მშრომელ მასას. 
არა მარტო მენშევიკები ავიწროებდნენ უბრალო მეგრელ 
ხალხს, მისი ტანჯვა დღემდე გრძელდება: „ქართველი უკ- 
ლონისტები (!)) ყოველ ღონესა ხმარობენ ინტერნაციონა- 
ლურ ცენტრის (მოსკოვი) მიერ ეროვნულ საკითხის შესახებ 
გამოცემულ განკარგულების გავრცელების საწინააღმდე- 
გოდ“, „ყველანაირად აქარწყლებენ და აფუჩეჩებენ ცენტრის 
წინაშე მეგრელთა ტომს, ხოლო სამეგრელოს მშრომელთა 
სათავეში უკლონისგტების მიერ დაყენებული ჩვენი მეგრელი 
ამხანაგები დაუდევრობას იჩენენ იმ საკითხებისადმი, რაც 
შეეხება სამეგრელოს მშრომელთა მასას. ამასთან მექანიკუ- 
რი ხასიათის მიზეზებისა გამო, მათ არა აქვთ საშუალება 
კავშირი იქონიონ რუსეთის ცენტრთან“. 
დასასრულს სათხოვარი: „დაკვრითი წესით გაანთავისუფ- 
ლეთ სამეგრელოს მშრომელი ხალხი საქართველოს განგებ 
თავზე მოხვეულ სუვერენიტეტისაგან და კვლავ სამუდამოდ 
განამტკიცეთ სამეგრელოს და რუსეთის მშრომელთა ისტო- 
რიული კავშირი“. : 
იგივე თხოვნა განმეორებულია მხოლოდ უფრო დაჟინებით, 
ამიერკავკასიის ცაკის სახელზე მიმართულ დეპეშაში, რო- 
მელსაც ხელს აწერს ბუკონია-ბესელიასებური ზუგდიდის 
ოცი მოქალაქე. ესენიც რიხით გაიძახიან, რომ „სამეგრელოს 
მშრომელნი მოელიან განთავისუფლებას ისტორიულადაც, 

იურიდიულადაც უსაფუძვლო საქართველოს სუვერენიტე- 
ტისაგან, რაც განმტკიცებულია მხოლოდ იმპერიალისტურ 
ელემენტების მეშვეობით“. 
უკანასკნელ, ხუთი მოქალაქე (გრიგოლ ახალაია და სხვანი) 
სრულიად საკავშირო ცაკის სახელზე მიმართულ დეპეშაში 
ფიცულობენ, რომ „სამეგრელოს ყველა კუთხის მიწის მუშე- 
ბი განსაკუთრებით მოითხოვენ ქართული ცენტრის მიერ შე- 
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ჩერებულ სამშობლო ენაზე გადაცემული გაზეთის გამოგ- 
ზავნას და დარწმუნებული არიან, რომ“.... ხოლო რაში არიან 
დარწმუნებულნი მოქალაქე ახალაია და ძმანი მისნი, ეს ისე- 
თი უცნაური „მეგრული რუსულით“ არის გამოთქმული, რომ 

მისი გადათარგმნა ყოვლად შეუძლებელია. ამიტომ სიტყვა- 
სიტყვით მომყავს დეპეშის დედანის შესაფერი ნაწილი: 
„XV 38606Iნ MI0 9მXვ80C ლ0C9M08მ2IMC C086XMXმI0ი CI00MI6MCI88 
MიCI0ყმ6, 8C6MLVი” დიVIIIIთთ ძ00Mმიხილ ს,” მ 1I6M 60766 
6086ისI6ყხი IM იინმიხალიხთ იC03/მმ9V0ით ბ MM6I60M6II4M80M 
0თიგნიი 96ი0ლ0ბიI86Iცის 3მIIIIს სბ MVIნIV0IIIIX 
CI06MII6CI9IIIM 010 CI00CXმ0MIII6CM III 1I6IMIXL3Mმ““. 

რამდენათაც შეიძლება ამ აჯაფსანდალის გაგება მთელ სა- 
მეგრელოში იწილ-ბიწილოთი შეკრებილი ბუკონია-ბესელია- 
ახალაიას „კომპანიას“ განუზრახავს ამ საქმის განხორციე- 
ლება, რაც, დიდი ხანია მას აქეთ, რაც მიზნათა ჰქონდათ და- 
სახული ცნობილ იანოვსკის და ვოსტორგოვს არა ნაკლებ 
ცნობილ აშორდიას თანამშრომლობით. მაშინ იყვნენ ია- 

ნოვსკ-ვოსტორგოვ-აშორდია, ახლა არიან ბუკონია-ბესე- 

ლია-ახალაია. ის რის გაკეთება ვერ შესძლო და რაზედაც, 
როგორც უიმედო საქმეზე, ხელი აიღო პირველმა, შავრაზ- 
მელმა სამებამ, განზრახული აქვს განახორციელოს წითელ 
ნიღაბს ამოფარებულმა, ,M3 1VIიმ/ინხ)X CI0CMVICV9MM# 00 
C100Xმ8MIIICM IMIIMII 1ICIMIII3Mმ“ მოქმედმა სამეგრელოს მშრო- 

მელი ხალხის დღევანდელ მოჭირნახულე ბუკონია-ბესელია- 
ახალაიას ჯგუფმა. ესენი იშვიათ ჯამბაზურად შეუხამებენ 

ერთმანეთს ერთის მხრივ ,თანამედროვე“ ფრაზებს „ლენი- 
ნიზმის“ და „საბჭოთა აღმშენებლობის მეცნიერულ საფუძ- 

ვლების შესახებ და მეორე მხრივ ხავსმოკიდებულ სეფე- 
ბრძანებებს და „რუსეთის სახელმწიფო არქივში“ მტვერმო- 
კიდებულ საბუთებს. · 

ვთქვათ, ეს იდეა, დეე ბუკონია-ბესელია-ახალაიას ავადმყოფ 
აზროვნებაში წარმტაცი ფერადებით იყოს დასურათებული 
რუსეთის თვითმპყრობელთა ხანა, დეე მათ წარმოდგენილი 
ჰქონდეთ, რომ იმ ხანაში, მაშინდელ სოციალურ-პოლიტი- 

კურ პირობებში, „სამეგრელოს ხალხს“ შეეძლო „დაემსხვრია 
საკუთარი მონარქია, რათა საბოლოვოდ და სამუდამოდ შე- 
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ერთებოდა რუსეთის მშრომელ მასას“ (C,მშრომელი მასების“ 
წარმომადგენლების როლში როგორ მოგწონთ რუსეთის 
თვითმპყრობელი და სამეგრელოს მთავარი. განა ესენი არ 
იყვნენ, რომ ბუკონია-ბესელია-ახალაია სატრფიალო ტრაქ- 

ტატებს ხელს აწერდნენ!). ვთქვათ, ყველაფერი ეს ასე იყო 
და უნდა იყოს. მაგრამ არ შეიძლება ვთხოვოთ ახლად მოვ- 

ლინებულ ზუგდიდელ „ისტორიკოსებს“, განგვიმარტონ, რა 
შედეგი მოჰყვა მათ მიერ დასახელებულ ტრაქტატებს და 
რას მოწმობენ ეს ტრაქტატები – სამეგრელოს „დამოუკიდე- 

ბელ“ პოლიტიკას თუ, პირიქით, სამეგრელოს, როგორც სა- 
ქართველოს ერთ-ერთ კუთხის, იმ პოლიტიკურ ხაზის გაყო- 
ლას, რაც მიღებული იყო მთელი საქართველოს მიერ. ან, იქ- 
ნებ, ამხანაგმა „ისტორიკოსებმა“ ისურვონ თავის „ისტორი- 

ულ ანალიზის“ რამდენადმე გაღრმავება და დაგვისახელონ 
სამეგრელოს ისტორიის რომელიმე ხანა, როდესაც მას სა- 
ქართველოსაგან დამოუკიდებლად ეცხოვროს. ჩვენ, ყოველ 
შემთხვევაში, არ ვიცით ასეთი ხანა. თუ დამოუკიდებელ პო- 
ლიტიკურ არსებობად ჩავთვლით ზუგდიდელ ისტორიკოსე- 
ბის „სამშობლოს“ სამეგრელოს მთავრის გამგებლობაში 
ყოფნას, მაშინ ხომ ესევე უნდა ითქვას საქართველოს სხვა 
კუთხეების შესახებაც – ქართლ-კახეთზედაც, მთაზედაც, 

გურიაზედაც, იმერეთზედაც –- მათზედაც უნდა ვთქვათ, 
რომ ისინი დამოუკიდებელ პოლიტიკურ ცხოვრებას ეწეოდ- 
ნენ. რუსეთის თითქმის ყველა კუთხეზედაც, თითქმის ყველა 
მაზრაზედაც შეიძლება მაშინ იმისავე თქმა – იქაც ხომ 
ოდესმე არსებობდენ სუზდალის, პოლიცკის და სხვა სამთავ- 
როები. 
ბუკონია-ბესელია-ახალაიას მიერ თუთიყუშისებრ გაზეპი- 
რებული ცნება „მეგრელი ხალხი“ (რუსულად „მინგრელსკი 
ნაროდლ“ შეიძლება ისეც იყოს გაგებული, როგორც „მეგრელი 
ერი“) – ნამდვილი სისულელეა, სრული უვიცობის ნაყოფი. 
მართლაც და რა არის ხალხი, ერი, როგორია მისი დამახასია- 
თებელი თვისებები და შეიძლება თუ არა ლაპარაკი ისეთ 
თვისებებზე, რამდენადაც საქმე სამეგრელოს და მეგრე- 
ლებს შეეხება, განსხვავდება თუ არა ქართველი ერისაგან 
ის, რაც ნამდვილად ამ ერის მხოლოდ ერთ-ერთი შტოა – ისე- 
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თი შტო, როგორც იმერეთი და იმერლები, გურულები, თუშ- 
ფშავ-ხევსურნი, – ხოლო იანოვსკ-ვგოსტორგოვ-აშორდიას 
მიერ „სამეგრელოს ხალხად“, „მეგრელთა ეროვნებალდლ“ იწო- 
დება. 
პირველი, ენა. მაგრამ რას წარმოადგენს „მეგრული ენა“, შე- 
იძლება თუ არა მას დამოუკიდებელი ენა ვუწოდოთ, თუ მას- 
ში ხმარებული სიტყვების დიდი უმეტესობა – იგივე ქართუ- 
ლი სიტყვებია, ხოლო უკლებლივ ყველა სიტყვის ძირები 

მთლად ეთანაბრება შესაფერ ქართული სიტყვების ძირებს – 
იმდენად, რომ ქართულ ლიტერატურულ ენის საფუძვლია- 
ნად შესასწავლად აუცილებელია მეგრული დიალექტიკის 
გაცნობა. რომ უკანასკნელი მართლა დიალექტია, მხოლოდ 
დიალექტი, ქართული ენის ერთ-ერთი შტოთაგანია, ამის სა- 
უკეთესო და თვალსაჩინო დასამტკიცებელი საბუთი ის 
არის, რომ საკმარისია ლიტერატურულ ქართულის სულ 
უცოდინარი მეგრელი (ეს განსაკუთრებით ბავშვებს ემჩნევა) 
ქართულად მოლაპარაკეთა შორის ერთი-ორი კვირა დატრი- 
ალდეს და იგი თავისუფლად ეჩვევა ქართულად ლაპარაკს. 
არა მაქვს პატივი ბუკონია-ბესელია-ახალაიას პირადი ცნო- 
ბისა, მაგრამ დარწმუნებული ვარ, რომ მათ მიერ ქართულის 
შესწავლა-შეთვისება სწორედ ასეთი გზით მოხდა და არა 
რომელიმე სპეციალურ ფილოლოგიურ ინსტიტუტში. მეგ- 
რული დიალექტის სამოქმედო ასპარეზი ვიწროდ არის შემო- 
ფარგლული ისე, როგორც, მაგალითად, საფრანგეთის ზოგი- 
ერთ კუთხის (პროვანსი და სხვა.) კილოკავებისა. მაგრამ რო–- 
გორც იქ, საფრანგეთში, არავის აზრად არ მოსვლია ამ კი- 
ლოკავების განვითარებისთვის ზრუნვა, ჩვენშიაც თავდა- 
პირველად მეგრელთაგანს არც ერთს ჭკუათმყოფელ ადამი- 
ანს არ უფიქრნია მეგრულ კილოკავის განვითარებაზე, მეგ- 
რულ მწიგნობრობის შექმნაზე. სამეგრელოს მთელი მწერ- 
ლობა ქართულია, მხოლოდ და მხოლოდ ქართული. მეგრე- 
ლები დასაბამიდან განთქმულნი იყვნენ ქართული ლიტე- 
რატურული ენის სიყვარულით ცოდნის მხრივ. ძველადვე 
უცხო ნაწარმოებთა მთარგმნელებად საქართველოში 
მეგრელები ითვლებოდნენ. სამეგრელოს ყველა მატიანე 
ქართულად არის დაწერილი. ჩვენამდე „მეგრულად“ და- 
წერილ არც ერთს წიგნს, არც ერთს აღწერას, არც ერთს 
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სიგელ-გუჯარს არ მოუღწევია. სამეგრელოს მთავართა 
საქმისწარმოებაც კი ქართული იყო. მიუხედავად იმისა, 
რომ მათ დინასტიური მოსაზრებით, არც ისე ძალიან 
ეჭაშნიკებოდათ საქართველოს სახელმწიფოებრივობის 
და კულტურის სამეგრელოზე გავლენის ცხადყოფა. სა- 
ქართველოს პირველ გრამატიკოსთა შორის უდიდესი ად- 
გილი უჭირავს მეგრელს ანტონ ჭყონდიდელს. ჩვენს 
დროში ქართული ენის და ისტორიის საუკეთესო მცოდ- 
ნის სახელი აგრეთვე მეგრელმა მოიხვეჭა ქართული გრა- 
მატიკის და ყველა მეცნიერულ თხზულებაში დასახელე- 
ბული კაპიტალურ ისტორიული თხზულების ,ქრონიკე- 

ბის“ ავტორი მეგრელია, განსვენებული თედო ჟორდანია. 
ქართული კულტურის ყველა დარგში შეიძლება დავასახე- 
ლოთ დიდი ავტორიტეტით მოსილი პირების არა ერთი და 
ორი ათეული მეგრელი. ყველა ამათთვის ქართული ენა და 
ქართული კულტურა, მისი სტიქიონია, რომელიც მას შე- 
სისხლხორცებული აქვს, რომლის გარეშე მისი განვითა- 
რება მოღვაწეობა წარმოუდგენელია. მაშ, ვისა აქვს მეტი 

უფლება, მეტი ავტორიტეტი სამეგრელოს და მეგრელების 
სახელით სალაპარაკოდ, ქართული ენის და მისი მეგრული 
შტოს ურთიერთობაზე მსჯელობისათვის ყველასგან ცნო- 
ბილ მოღვაწეებს, თუ დღემდე სრულიად უცნობ ბუკონია-ბე- 
სელია-ახალაიას, ვინც ნებსით თუ უნებლიეთ განაგრძობს 
იანოვსკი-ვოსტორგოვის შავრაზმულს საქმეს. და განა ღირ- 
სშესანიშნავი არ არის ის გარემოება, რომ „მეგრული კულ- 

ტურის“ ამ არამკითხე მოსარჩლეთა პირველსავე „დებიუტს“ 
მოჰყვა მთელი მეგრული ინტელიგენციის, მისი საუკეთესო, 
პატიოსან და მოწინავე ნაწილის ერთსულოვანი პროტესტი. 
ბუკონია-ბესელია-ახალაიას ნაცოდვილარს მათ ერთხმად 
ცხადად რეაქციული, ხალხისათვის მავნე საქმე უწოდეს. 
სხვათაშორის, არამკითხე კომპანიის მიერ შექმნილ უდღე- 
ურ-უნიჭო გაზეთის – ,„ნოთეს“-ს დახურვა გამოიწვია სამეგ- 

რელოს როგორც პარტიულ, ისე უპარტიო ინტელიგენციის 
საუკეთესო ნაწილის ბეჯითმა მოთხოვნამ, რაც შეეხება სა- 
მეგრელოს ფართო მშრომელ მასას, მას არც კი შეუნიშნავს 
„სამეგრელოს ხალხის“ ოცდარვა ახლად მოვლინებულ მეს- 
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ვეურის უილაჯო გამოსვლა, მან ზიზლით აარიდა თვალი 
შექმნილ აურ-ზაურს. 

ასე და ამრიგად, „მეგრული ხალხი“ მოკლებულია უმთავ- 
რეს არსებითს თვისებას მის „ცალკე“ ერად ჩასათვლე- 

ლად. იგივე უნდა ითქვას კულტურის სხვა ელემენტებზე- 
დაც. არავითარ დამოუკიდებელ „მეგრულ კულტურაზე“ 
არ შეიძლება ლაპარაკი. სამეგრელოს კულტურა მთლია- 
ნად ქართულია, ქართულ საფუძველზე მოქარგული, ქარ- 
თული ფესვებით მოარსებე. 
არ შეიძლება არც სამეგრელოს ეკონომიურ ან გეოგრაფიულ 
მოწყვეტილობაზე ლაპარაკი, აქაც იგი მჭიდროდ არის სა- 
ქართველოს სხვა მისებრ ნაწილებთან გადახლართული. 
მაშ, სად არის ის „იმპერიალისტური ელემენტი“, ის „იმპერი- 

ალისტური პოლიტიკა“, რასაც ბუკონია-ბესელია-ახალაია 
უსაყვედურებენ საბჭოთა საქართველოს ხელისუფლებას. 
„იმპერიალიზმალ“ ის ხომ არ მოეჩვენათ, რომ ჩვენ სასწავ- 

ლებლებით ავავსეთ სამეგრელო, ელექტროსადგურებს ვა- 
შენებთ. მდინარეების სანაპიროებს ვამაგრებათ და ჭაობებს 
ვაშრობთ, გზებითა ვქსელავთ. ხიდებს ვაშენებთ, საქართვე- 
ლოს კუთხეთაგან პირველად სამეგრელოს ტერიტორიაზე 
დავიწყეთ ფართო რკინის გზის სააღმშენებლო მუშაობა (შა- 
ვი ზღვის სამხრეთ ნაწილის აშენება, შუაგულ სამეგრელოში 
– ჯვარის მიმართულებით – შტოს გაყვანით), ყველა ღონის- 
ძიებას ვხმარობთ ამ ძველად მივარდნილ – მიყრუებულ 
კუთხის გამოსაცოცხლებლად, ეკონომიურად და კულტუ- 
რულად ასაღორძინებლად. კეთილი. თუ ამას იმპერიალიზმი 
ეწოდება, ჩვენ სიამოვნებით ვკისრულობთ ასეთ ბრალდე- 
ბას, სხვა ცოდვა კი ჩვენ კისერზე არ გვეგულება, გარეშე 
იმისა, რომ ვერა ვცნობთ და ვერ ვიცნობთ ბუკონია-ბესე- 

ლია-ახალაიას „სამრევლოს“ „დამოუკიდებლობას“, რასაც 
არც კულტურული, არც ეკონომიური საფუძველი არ გააჩნია 
და ადგილობრივ მოსახლეობაშიაც ვერ მოუკიდებია ფესვი, 
ვერ ავყვებით ნამდვილ მანიაკებს და შეგნებულ პროვოკა- 
ტორებს, ვინც მიჰყვება ნეტარხსენებულ მამა იოანე ვოს- 
ტორგოვის კურთხევით იანოვსკი-აშორდისტების მიერ ნატ- 
კეპნ გზას. 
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ბოლოს და ბოლოს, რა ჩვენი ბრალია, თუ „სამეგრელოს 
ხალხის“ არამკითხე მოსარჩლეთა ავანტიურობამ დააყენა 
მყრალი სუნი ბინძური მაბეზლრობისა „ქართველ უკლონის- 
ტთა“ იმპერიალიზმის შესახებ. მართლა არ დამავიწყდეს, მი- 
ვულოცო ახალი სახელწოდება საქართველოს ს.ს. რესპუბ- 
ლიკის დღევანდელი პოლიტიკის პასუხისმგებელ მესვეურთ. 
სულაც არ ეღირებოდა პრესის ფურცლებზე ლაპარაკი იმ 
აბდაუბდაზე, რაც წარმოიშვა ახალაიასებურ უსაქმო ჰეროს- 
ტრატების მიერ, რომ „საქართველოს იმპერიალიზმის“ მანი- 
აკებისაგან მოსალოდნელი არ იყოს ჩვენი გაჩუმების ყალ- 
ბად გაგება. დეე, თვით მეგრელმა ინტელიგენციამ და „,სა- 
მეგრელოს მშრომელმა ხალხმა“, ვისი სახელით ჰბედავენ 
ლაყბობას ჩხოუშიის სანაპიროს ყბედები, გაიგონ სიმართლე 
თვით არამკითხე მოსარჩლეთა „საგმირო საქმეთა“ შესახებ, 
საკადრისი პასუხი მიუძღვნან მათ. იქნებ ამის შემდეგ მაინც, 
საკმარისი მოქალაქეობრივი გამბედაობა ჰპოვოს „ოცდა 
რვათა ძმათა ჩხოუშელთა“ კომპანიამ იმისთვის, რომ დას- 
ტურ შეამოწმოს არა საბჭოთა კავშირის სახელმწიფოებრივი 
მექანიზმი, არამედ თავისი საკუთარი „აზროვნების მექანიზ- 
მი“, თუ რა თქმა უნდა, იგი მთლად უიმედოთ დაავადებული 
არ არის იმ სენით, რაც თანა სდევს ცნობილ მეგრულ წყევ- 
ლას: „სქანი ვანორჩქედას დო შხვაში ვადაგიჯერებუდასია“ 
(შენი არ გცოდნოდეს და სხვისი არ დაგეჯერებიოსო). 
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დანართი .MI2 

ლავრენტი ბერია 
მეგრელ ავტონომისტების შესახებ 

/გაზ. „კომუნისტი“, 1925, #210/ 

ამჯამად ჩემს წინ დგას მთელი რიგი ერთგვარად ,„კლასიკუ- 
რი“ დოკუმენტებისა. ეგრევითარი, უაღრესად გამახვილებუ- 
ლი ფანტაზიაც ვერ შესძლებდა ეხლა, 1925 წელს საბჭოთა 
ხელისუფლების პირობებში საქართველოში შეექმნა ამაზე 
უფრო ღირსშესანიშნავი დოკუმენტი: „სამეგრელოს მშრო- 
მელები მოელიან განთავისუფლებას საქართველოს ისტო- 

რიულად და იურიდიულად უსაფუძვლო სუვერენიტეტისა- 
გან, რომელსაც მხარს უჭერს მხოლოდ იმპერიალისტური 
ელემენტი“, ნათქვამია ერთ „მიმართვაში“, რომელსაც ხელს 
აწერენ ვლადიერ ბუკია და სხვა ახლად გამოჩეკილი მეგრე- 
ლი ავტონომისტები. 
სამეგრელოს ,,მასები“ მოითხოვენ ავტონომიას... 
სამეგრელოს მშრომელი ხალხი ,გმინავს“ ქართველების 
უღელს ქვეშ, ის ხალხი, რომელიც, როგორც ნათქვამია მეო- 

რე დოკუმენტში, „შეუერთდა რუსეთს 1804 წლის ტრაქტა- 
ტით და ალქსანდრე II-ეს ბრძანებით, რაც სჩანს რუსეთის 

სახელმწიფო არქივებიდან“. 
მეფის რუსეთის აქტებში, რუსეთის იმპერიის არქივებში „სა- 
მეგრელოს მშრომელი მასები“ ეძებენ კანონიერ საბუთებს 
ავტონომიისათვის. 
„1867 წელს, როგორც აღნიშნავს მესამე დოკუმენტი, სამეგ- 
რელოს გლეხობამ თავისი ბედ-იღბლის ხელმძღვანელობა 
სამუდამოდ ჩააბარა რუსეთს და ჩამოაგდო თავისი მჩაგვრე- 

ლი მეფე ავტოკრატი“. 
როგორც სჩანს, უდაო ყოფილა, რომ 1867 წელს რუსეთი 
წარმოადგენდა, მეტი რომ არ ვსთქვათ, დემოკრატიულ რეს- 
პუბლიკას. 
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საიდან მოდიან ეს დეპეშები, რომლებიც ეგზავნება საბჭოთა 
კავშირის ცაკს, ა/კ. ცაკს, საქართველოს კომპარტიის ცეკას 
და სხვა? 
უნებლიეთ გებადება აზრი: ხომ არ არის ეს მორიგი ოინები 
თავზე ხელაღებულ კონტრ-რევოლუციონერებისა, რომლე- 
ბიც ყოველივე ძალღონით ცდილობენ გათხარონ უფსკრული 
საქართველოში მცხოვრებ ტომებს შორის? 

განვიხილოთ, ვინ ხელმძღვანელობს ამ „მოძრაობას“ და ვინ 

მოჰყვება „ბელადებს“. რიგ-რიგობით მიდის ჩვენ წინ მთელი 
წყება ტიპებისა, რომელთაც უთუოდ ეყოლებათ თავისი 
პორტრეტისტები. იშვიათად შეიძლება აშკარად დაფარული 
კონტრრევოლუციის ასეთი სურნელოვანი თაიგულის, ასეთ 
სამუზეუმო იშვიათობათა ერთგვარი კოლექციის შერჩევა. 
აი, ტიპი ნომერი პირველი: 

მიშა დადიანი – სამეგრელოს ავტონომიის იდეის საძირკვე- 
ლის ჩამყრელი. მისი თეორეტიკოსი და პრაქტიკოსი – კომ- 
პარტიის ყოფილი წევრი, რომელიც გამორიცხული იყო პარ- 
ტიიდან 1922 წელს. ყოფილი მომრიგებელი შუამავალი, ყო- 
ფილი მსხვილი მემამულე – მეგრელ თავადების, დადიანების 
მემკვიდრე. თავის დროზე იცავდა სამეგრელოს ავტონომიის 
იდეას თვითმპყრობელობის გულისათვის, ეხლა კი მოით- 
ხოვს იმასვე საბჭოთა ხელისუფლების... გულისთვის, მის- 
თვის სულერთია. 
აი, „სახალხო მოძრაობის“ მეთაური და „ბელადი“. 
ტიპი ნომერი მე-2: ვლადიმერ ბუკია; დადიანის უახლოესი 
მეგობარი და ხელისშემწყვე, არასოდეს არც ერთ პარტიაში 
არ ყოფილა, მაგრამ რამდენიმე წელი იჯდა თბილისის პსიქი- 
ატრიულ საავადმყოფოში. მისი მშფოთარე შეშლილობა არა- 
ქათის გამოლევამ დააცხრო. ამჟამად ლექციებს კითხულობს 
ორ ძირითად თემაზე: სამეგრელოს ავტონომია და პსიქიატ- 
რიის საკითხები. 
ყველა საკითხში ეთანხმება დადიანს. არ ეთანხმება მხოლოდ 
ერთ მეტად მნიშვნელოვან მუხლში, როგორი იყოს სამეგრე- 
ლოს რესპუბლიკის მომავალი ავტონომიის სახელწოდება: 
ლაზ-კოლხიდა თუ მარგალისტანი. 

194



ნომერი მე-3: კოსტა კილასონია, მენშევიკი, რომელიც იარა- 
ღით ხელში მონაწილეობას ღებულობდა აგვისტოს ავანტიუ- 
რაში, ყოფილი სახალხო გვარდიელი, რომელიც არა ერთხელ 
ყოფილა პასუხისგებაში ქურდობისა და ფულების დატყუე- 
ბისთვის. 
მთელი ზუგდიდის მაზრა იცნობს მის „საქმეებს“, ის ცნობი- 
ლი გამოჩენილი პიროვნებაა, რომელიც სავსებით სარგებ- 
ლობს პირველი ორის ნდობით. 
ნომერი მე-4: ახალაია გრიგოლ – ყოფილი მემარცხენე ფედე- 
რალისტი, როგორღადაც გაძვრა საქ. კომპარტიის კანდიდა- 
ტათ. ცნობილია მაზრაში მეტი სახელით: „სულელი“, კარგა 

დიდი „ფსიქიატრიული სტაჟით“. 

ნომრები 5-6: ხურცილავა პარმენ და გრიგოლია ვლადიმერ – 
მენშევიკები, რომელნიც მონაწილეობას იღებენ აგვისტოს 
ავანტიურაში. 
ნომრები 7-8 და 9: ნანეიშვილი ბიქტორ, საჯაია გური და 
ჯგერენაია სოლომონ – ყოფ. აზნაურები, სოც-ფედერალის- 
ტები. 
ნომრები 10-11-12-13-14: ჯიქია, ვეკუა, ქობალია, როგავა, 
თორდია – ყველანი კომპარტიის ყოფილი წევრები, რომელ- 

ნიც გამორიცხული იქნენ პარტიიდან ჯერ კიდევ 1922 წელს, 
როგორც საეჭვო, კომპარტიისათვის უცხო ელემენტები. 
განა ღირს დანარჩენების ჩამოთვლა? 
ვფიქრობ, რომ არა. 
ნათქვამი სავსებით საკმარისია. 
და, აი, ეს საკმაოდ ბნელ ადამიანების – ძმა-ბიჭების კომპა- 
ნია კომპარტიიდან რკინის ცოცხით გამოგვილ საეჭვო ელე- 
მენტებთან ერთად ბედავს ლაპარაკს „სამეგრელოს გლეხო- 

ბის“ სახელით და თავს სთვლის მისი სურვილების, აზრების 

და იმედების გამომეტყველად. 
2 სექტემბერს ერთ-ერთ კრებაზე დადიანის ინიციატივით და 
წინადადებით არჩეულ იქნა განსაკუთრებული ბიურო სამეგ- 
რელოს ავტონომიის იდეის ცხოვრებაში გასატარებლად. ბი- 
უროში შევიდენ ზემოდ დასახელებული ახალაია, თორდია 
და ჯიქია. სხვები დარიგდენ რაიონებში იმავე მუშაობის სა- 
წარმოებლად. 
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იღებენ გადაწყვეტილებას მტკიცედ და ფრთხილად გაავ- 
რცელონ ავტონომიის იდეა პარტიულებსა და უპარტიოებს 
შორის თვით დადიანის ხელმძღვანელობით. 
ბოლოს, დადიანის რჩევით, გადასწყდა აღრიცხული იქნან 
ყველა ანტიმეგრელი ელემენტები კომუნისტებითურთ იმ 
მიზნით, რათა პირველსავე ხელსაყრელ შემთხვევაში დააპა- 
ტიმრონ ისინი და გადაასახლონ სამეგრელოს საზღვრები- 
დან. 
ყველაფერი ეს იქნებოდა უმსგავსო საბჭოთა ფარსი, რომ ამ 
კომპანიისა და მისი „იდეისათვის“ მხარი არ დაეჭირათ, სამ- 

წუხაროთ, ზუგდიდის ორგანიზაციის ზოგიერთ პასუხისმგე- 
ბელ მუშაკებს და, მათ შორის, ამხ. ჟვანიასაც. 
ამხ. ჟვანია სერიოზულათ არ გარკვეულა, როგორც მარ- 
ქსისტი, ამ საკითხში და განიცდის დადიანის გავლენას. მის- 
თვის, ალბათ, აშკარა არ არის, თუ როგორ უღირს როდლღს ას- 
რულებს ის, პარტიის ძველი წევრი, რომელიც თამაშობს ყო- 
ფილ ძველ თავადის – დადიანის დუდუკზე. 
პარტიის წევრის ამგვარი ყოფა-ქცევა, როდესაც ის ხელს 
უწყობს საბჭოთა ხელისუფლების მტრებს – არ შეიძლება 
შეწყნარებული იქნეს, იგი ღირსია ყოველგვარი გაკიცხვის. 
კომუნისტს, რომელიც დახმარებას უწევს იმ დანაშაულებ- 
რივ ელემენტებს, რომელნიც საბჭოთა წესწყობილების 
დროს იცავენ თავიანთ რეაქციონულ იდეებს სამეგრელოს 
ავტონომიის შესახებ, ლაყბობენ საბჭოთა საქართველოს რა- 
ღაც იმპერიალიზმზე სამეგრელოს მიმართ, ან საბოლოოდ 
დაუკარგავს აზროვნების უნარი, ან ის შეგნებულად ხელს 
უწყობს ანტისაბჭოთა იდეების გავრცელებას. 
საბჭოთა ხელისუფლება, რომელიც სდგას ეროვნულ უმცი- 
რესობათა ინტერესების სადარაჯოზე, რა თქმა უნდა, მის- 
ცემდა სამეგრელოს ავტონომიას, ეს რომ რითიმე იყოს გა- 
მოწვეული. მაგრამ სამეგრელოს არც ეკონომიური, არც 
კულტურულ ყოფაცხოვრების და, ბოლოს, არც ისტორიული 

პირობები არ წარმოადგენს საფუძველს ლაზ-კოლხიდის ავ- 
ტონომიის შესაქმნელად და საბჭოთა საქართველოსაგან მის 
ჩამოსაგლეჯად. 
სამეგრელოს ავტონომია – ეს ნაბიჯის უკან გადადგმაა, ეს 
არის ნახტომი 300 წლით უკან. 
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სამეგრელოს გლეხობაც და სამეგრელოს ინტელიგენციაც 
გაბედულად ილაშქერებენ ასეთ მოძრაობის წინააღმდეგ: ისი- 
ნი ხედავენ, რომ ეს არის მოძრაობა არა წინისაკენ, არამედ 
უკანისაკენ და სწორედ აქეთკენ ეწიკებიან სამეგრელოს ავ- 
ტონომისტები. 
ამ იდეას ასულდგმულებს და მხარს უჭერს ზემოთ დახასია- 
თებულ ავანტიურისტების, პარტ. ყოფილი წევრების, აშკარა 
კონტრ-რევოლუციონერების ჯგუფი და სამწუხაროთ რამ- 
დენიმე პარტიული მუშაკი, რომლებიც ოცნებობენ მოიხვე- 
ჭონ რაიმე სახელი, ან უიმედოთ დაბნეულან. 
განგაში, რომელიც ამ ერთმა ჯგუფმა ასტეხა, ერთხელ და 
სამუდამოთ უნდა მოისპოს. 

არც ერთ გულწრფელ და შეგნებულ მეგრელ-კომუნისტს და 
უპარტიოს არ შეუძლია სხვაგვარად აზროვნება. 
საკითხი სავსებით ნათელია. 
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დანართი M#3 

ფახულანის თემის კოლექტიური წერილი მეგრულის 

სკოლების წინაღმდეგ /შსს არქივი, ფ. 14, აღ. 6. M266, 

ფურც. 220-223/. 

| “იბ ქ> თრ“? 

. ი -თ 6-9 წ, 
წ „მინ 4551 · „ პაჩც.კომკაეშიჩის კაენია ნ9პ იი კჩებისა 3-+ სიის 
' რ 
I „// 'პაჩჟილან დლაესწჩე ნ: პაჩყიის წევჩები" 4 Mკა წგიეაცი აკრ ” 

| კომკაეშირის ნეუ2ჩ.კანტილაჟი” 4 

  

      

Mიავ-ჩეობლა ამბ. „2-5?! ი . 23 2202. 
' ' მგივნობლა:ამა„ =#/ 297: „277 თონჯ ოჯ · 

ს მროიჯსმი წის: 2აკი, 

#წინდოჩმაც. 2 4C «2 “« არსობ „470244. პს ინდოჩზაციუგი მოხსენება კომ. უჯჩელის მლიივშიაბბ. «+ ყ8M028/:2 (27%. 

ტამეჟგჩელოს ხაკიოზის შესახებ. 

  

0ა2:606გი55%: 

":პაჩც,კომკაემიჩის ჟა ეჩთია ნებული კჩებამ მოისმინა, ჩა ინჯომმაყი:ლი მოხს; 
წეპა ქ 8:79 :ჩეტის მეიჯ წი უ1 ი · #მტოთ:ებრბის, ავჩეცოს საკითხის შ 

სახებ ჰარ თპთწკაუშიბიბ ჟა 66ღიანებ ჯი კრება აღნიშიაემ,ჩ=<ბ ჭეეაიჯის ჩაცი“ 
ის შოკი ეჩთ ბელმძღვანელ ამბა ნაგები ამხ. ი.ქვანიას მეთაუჩრბიო ლიგი ხა. 

წია ყგიტობენ ,ჩომ სამეგჩელო უამოაყზაეონ აევყონომიუჩი ოლქაე, აპ მიწნეთ ი: 
მიმაჩიავეინ ჟოშელჭვაჩი ფწესა ტა საშვატცებებს. ბოგ შემობვეებმი თავხ ა 

ხაცებენ გკჩელოს წარმომატვენლეებაე ლა ლაპაჩაკობენ მთეგი სამევგჩელოს :! 
ხელით. , “6 #2. . . . 2აჩც. კომკა შიჩის გაჩჩლიიანებული არება 
კაცევოჩი3ლი პჩოყკესვს აყბატებს მუგლილის ჩაიონის ბოგი ენჯი სბელმძევანეტ ა? 
ანეგების ზიეჩ ულლების უკანონი, მითვიხებისა კამო და უაგაჭჩიო აყბატებ 
ჩომ ამტ. იპიკი L-41 ას გტა მისი თა5ამოაზჩეებ ს აჩავითაჩი უდტება აჩა აქ 
იტპაჩაკონ. - #0%4იV2/ თი ამშშიომელი მისაბლეობის სახელით ნა თუ 

"მას -22 შინლობილოშა აღმო ჩმლა ივი უსაოუოლ ყალბია ლა უხათუძელი, 
“9: 4; “მ პაჩფაკომკა ვშიჩი ს კაეჩთიანებული კჩება კაყევიჩიულალ აეყბაც 

“ ბს,ჩომ სამევჩელოს ავფონომიუჩი ოლქად გაზოებალება ან ყოთ. ბუევლიტის მაჩ 

7 რის ოჯ» ჟამოჟზალება 56 ბუვლილიხ §52. მაზჩის ჩაიონების ეაჩრი რაიონად დ 
ეჩღდა ნება” იორ 7672 · „სოდტის ბუვჯვლილილან შეეჩოება არ არინ ქნიწირი 
'....%წ...... .„ხოტის მშჩომეც მოსახცერბის სუჩვილი აჩამელ იგ» 
ყუჩვიცა მსოტრ მუგტილის ჩაჩონის პბოვი ერთი ბელმელებნელ ამტანაჟების 

ტა ამიფომ პ3აჩც.. კომკავ შიჩის ჟაეჩთია ნებული კჩება კაცევორივლი პჩოკესვხ 

აყბალებს ხაშეგჩეცოხ ავფონომიუჩი თლად კგამოჟხალების ყლის 5ინამლდევ: 
ან მუკვლილის ყო, მამჩის ოგქალ ჟამოცბალების ცლის წინამლდეჟ,აგჩეივე ჩუკვი 

“ დიხ ლოდ. მაბჩინ „გრჩოი ჩაიონატლ ჟგაეჩოიანებეტრ ეგის ნინაამო ” - ს + .· 09გ და 27“ 
უთხ2, ბუკლილის რაიონთან შეეჩხების ყლის წინამღტევა» ?' 9 
ვირე „რ 4604 „პაჩც.კომკავშიჩის გა ჩელია ნებული კჩება იწონებს საქ 
ი "/ბ/ ტა საქაჩოველოს მთ ვჩობის ტახი თლებას სამეგჩელო" ჩაიონებში 

.. ნყვბოთი ჭასწავტებლებში კამოფენებ წეს მევჩუ ჩოგოჩ. კამრჩებ ლ ნწავბ 'ავ(ებლებში კამოყენებელი იქნეს მუევჩული ენა,ჩოგოჩყ 
L ლამბმაჩე ეწა ქარლლი ენის სწავლებიო:მა გრმ არ იზიარებს სამეგ ლოს 3იჩ<+- 

| 29, დაწყებითი სკოლებში მეკგჩული ენთი სწვაC ებიხ ყვგახ. 
“. # არმ, #. , 2%MV 2» ჩც.კომკაემიჩის გაუჩლია ნებული )ჩება ს მბუნვა– 

_ 096 ეხალმი საქ.კ.ჰ./ბ/ კენცრალუჩი კრმიყეკის და საქამჩრეელრს უმაღტენი 
'" „მრვეჩჩიბის მეგრულ ემაბე გაბერის ფგამოყემის ჟგაშო,მაგჩაშ არღნიმმნავბ,ჩთმ 
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372. ქ რიის 
ა 73 #24.” 

86§988 ბუვიილის ჩაცრნის სელშძაევანეერბა ,ჩომელიყ დაქც 9 | მძევა5ჟ= 

; “ გიბს მიჯნუიი თ მირი იამაყიში „ააითის" ამაბინ„იბინ მი»ჩუი ინას 
L რ”ყაქაყიში კაწნეთს! ბე:იან /ქაჩრლი ენის უყოტი5აჩი მშჩომელი მი ' 

' ზინათვის ჟაუაებარს, 590 ქაჩთელი ინაკწუმელი ბალიან მონათეხეა მე ქ _ ხის. ეის ექა955: § 267 4 C (§ წ 

'. ასაონ ლა ძაჩოული იჩაში აუაწეიბივი მიუეჩული სიყყვებია შეხე 
“  მიგნულ 'იცივიბში აუარებელი ქარში რრცვვიბია პეზვლი ეს გა. 
" ჩიული ეწის აიევილი შენხაღთეისებეა( ხლის მეკჩელისახვის,ამასთან ეჩ<( 
, “ ჩვ კომკავშირის უჩბბა ალზიმნაეს,ჩო?ნ ქაჩიეუტი კუვეყურასა ტლა მეგჩეტ 

I 
| 
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“ცუეჩა ს, ნომიტიც ნა ჩმოასკენინ იგჩრილა იჟივეს კაოჩებაჯგალიშეა კყოვეაგ ”) 

5 ბააჟწშვებელია „მი:ხელაესი ამისა» ჩუჯიილის ”აიონის ზოგი ერთი ხეტმ. დეა · – 

  

ჩელინჩ ჩილაქცოჩნი მიუხედავად ჩეენი აჩა იჩ. 
ბენ მევგიულ ენას. მეაქვთ ჩა მეკჩX (ექ 

( ნშე მიუჩელი ჯგიზინალთ2 სნეტიაგ გაუგებარი შაფ მიX ახატაე გამთვ 
L . ტი სიცყუები /:061ომი,ლემაბეენ,იკმეგამოსე ,სხუნე გა ხბვა უამრაეტი 

_ ერი სიყყეები/ებენ აჟრითეე ბამჟჩელოს დუოეალიზმის ტროინტეტი. ა/ქიეშ.! 
ბში უჟავინიებილ” ბიკყვებხ|?აჩქეალი, ვეჩწემი,ოჩია ლმა კანშსუ,ობ:ჯრაის . 
ვაბაკის ანჩაში ყა ნხეა უამიაელი ახეოები/ იმისაიეინ,ჩომ გააშინონ მეჯ. 
ჩეული გ5ა ძანთელი ენასააჩ ია ამით „აუძლრეონ მეჯჩედ ბავშვს ქარრუტი 

ს 20 მეხნავლა,საილობინ ჩა ქმაქმანან მიერუცი ტიყეჩაცენა;მყეჩუცი ჰუტეეჩა, 
' მაც ცეეეანიილ „ამიეიში ხოვიალისცურნი მმენებგობისა ყა კუტცუჩუტ ჩივოლი3- 
ს ყიის ჩანაში შეკრიც მშჩიბეიხიათეის :ფეგავ მიუღებეტია, მეოჩეს მხჩით მეჟ 

ს ჩული 2შიზ „ბითიეი ანახა,/ან» ცაპრწებით ცლილობენ გაამყაიჟონ მეჯჩე 
ს #ოძეტლათყის მიყებელი ბამ-გნეტოს ა იკონომი2ჩი ოაქის მ#ამრვაციბები 
ს იაუჟყი:იბცობა. ნწალ:ნაისის ჩაიონი იოეტება წზრეილ სამეკჩეერში ვჟელაზიე 

ჩენი კუაბეც,მიუბედაები ამახა ამ ჩაითწის ბოხაბტეთა ო,აბებმი არ 
იხერი რჯხი ჯხსაგაც #= 9, ოჩი, ან აწი აჩ კიტევ მეყი ლამე 
Cუმთზეევებში ბო:ტმა ო,ახის წივჩებმა ქაჩ თელი ენა აჩ რვოვე 

ს ბა იშმაკობა,როშეებაცე ჩალის ბუვეიტის ჩოვიენთ, ; ჯ ;, 040 ეჩოხ ჩოგისაც ხV.ე წამ ი წა8არ- სწ წანებთ. წ. მარილი ბეემრვანდ. 
· ანატები და იმკკიყებენ მაო,ჩომ 3,ჩელების უმწიშენელო ნაწიტმა ი| : უვამM% და ამის მ>ხამყკიცებლაი ჟკანვებ ჟა მო5ვეუტი. ატები 

აუ ყოდშე ილოს მაი5ჟ მატა ეს და ეაჩოუის უყ“ლინანაჯ/ ა 

სენამელსირადის შელი“ 4 ააა ი ი ი უპა. 

რაიონების შეხბხიბ და 56 ტალყენილების ქსრერეპაში 
ბელისუდლიბა მახას,ჟიცალ ჟა უმჯობესა. 

ბსოდლებშე «ა ლილად ხელი მეუწყო "სო 
'0აჩნეო მჩლის ხნრადი შ ფემპით 5აჩ! 
ალსარა ნდ ლაბმარება ჭა 

2) ლები მაა შოჩიყ "ა 

  

ჯვაწყბაეიებისა შაანც ამახინ,ი2 
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დანართი +M 4 

მოხსენება მეგრული პირველი ჯგუფების მუშაობის 
შედეგების შემსწავლელი კომისიისა 
(უახლესი ისტორიის ცენტრალური არქივი, 

ფ. 300, ა.12, #26, ფ. 44-47) 

ზუგდიდის რაიკომის მიერ გამოყოფილმა კომისიამ, რომლის 

შემადგენლობაში შედიოდნენ: I. განათლების გაწყ. გამგე – 

შ. ფაჟავა. 2. რაიკომის წარმომადგენელი ამხ. თ. თოდუა და 

3. განსახკომის წარმომადგენელი ამხ. არ. ჩიქობავა. 23-27 
აპრილს გამოიკვლია პირველი მეგრული ჯგუფი 5 ოთ- 

ხწლედში/ზუგდიდის 1-ლ საცდელ-საჩვენებელი 4 წლედი. ჭი- 

თა წყალის 4 წლედის, გრიგოლიშის 4 წლედის, ჭანქვინძის 4 

წლედის, აბასთუმნის 4 წლედის. /და ერთი ქართული 4 

წლედში/ ზუგ. მე-4 წლ. ეწერის 4 წლედი. ცაცხვის 4 წლედი. 

ნარაზენის 4 წლედი/ მეგრულად საცდელი სწავლების შე- 
მოწმების შედეგების მიზნით. 

პარალელურად წარმოებდა სხვა ჯგუფების შესწავ- 

ლაც/ზუგდიდის მე-2 საფ. საქ. შვიდწლედი მე-5 და 7ჯგ., ჭი- 

თა წყალის მე-5ჯგ., გრიგოლიშის მე-5 და მე-6 ჯგ., ნარაზე- 

ნის ჩაის ტექნიკუმის 1-ლი კურსი სხვადასხვა საგნებში: გე– 

ოგრაფია, ბუნება, რუსული, ფიზიკა, პოლიტეკონომია/. 

2. საერთო შთაბეჭდილება, რომელსაც ჩატარებული მუშაო- 
ბა იძლევა, სავსებით დამაკმაყოფილებელია, მიუხედავად იმ 
დეფექტებისა, რომლებსაც აქვს ადგილი პროგრამების ხში- 
რი ცვლისა. მასწავლებელთა სათანადო მომზადებული კად- 

რების უყოლობისა და ხელისშემწყობ პირობათა/სასწავლო 
შენობების მდგომარეობა, დამხმარე ხელსაწყოების ნაკლე- 

ბობა/უქონლობის გამო. 
სკოლებს ემჩნევათ განათლების განყოფილების მზრუნველი 

ხელი. 
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3. რაც შეეხება კერძოდ პირველ ჯგუფებს, უნდა აღინიშნოს 

შემდეგი: 
ა/ მეგრულ ჯგუფებში მეტი აქტივობა ელის შესწავლისას, 
რადგანაც ბავშვები დაუბრკოლებლივ ლაპარაკობენ მეგრუ- 

ლად; რაც შეეხება ანგარიშს და ბუნებას, არსებითი სხვაობა 
ქართულ პირველ ჯგუფთან შედარებით არ არის და გადამ- 
წყვეტი მნიშვნელობა მასწავლებლის საქმიანობისა და სკო- 

ლის მუშაობის პირობებს აქვს. არის მოწინავე სკოლები მეგ- 

რული პირველი ჯგუფებით/ზუგ. საცდელი 4 წლედი, აბას- 

თუმნის 1-ლი ოთხწლედი/. სადაც ბავშვებს კარგი წარმატება 
აქვთ მოპოვებული, ანგარიშშიაც და ბუნების ცოდნაშიც; 

იმავე დროს არის მეგრული ჯგუფები, სადაც ბავშვი ვერ ამ- 

ბობს რა თვეა და წელიწადის რა დროა ახლა, სადაც 2:6 3-ს, 
ანდა ოთხს ვერ ყოფს ორზე; ასეთი მაგალითები არც ისე იშ- 
ვიათია. | 

მეორე მხრივ, მოწინავე ქართული პირველი ჯგუფი/ნარაზე- 

ნისა, მაგ. /არ ჩამოუვარდება ანგარიშში მოწინავე ქართულ 

ჯგუფს და ბუნების ცოდნასაც მკვიდრს იძლევა/ქართულად. 
უაღრესად საგულისხმოა, რომ ქართულ პირველ ჯგუფში, 
როცა ბავშვი პასუხს ვერ იძლევა ქართულ შეკითხვაზე, პა- 
სუხს ვერ იძლევა მაშინაც, თუ მეგრულად იქნება შეკითხვა 

მოცემული. 

ბ/ რაც შეეხება კითხვის და წერის დასწავლას მეგრულის 
დახმარებით, ჯგუფის ხელმძღვანელ მასწავლებლების უმე- 
ტესს აზრით, ეს მეგრულ ჯგუფში იმდენადვე ძნელია, რამ- 

დენადაც ძნელი იყო ქართულად სწავლებისასო. მხოლოდ 
ერთი მასწავლებელი აღნიშნავს: მეგრულად უფრო ადვილია 

დასძლიოს წერა-კითხვაო; გამოითქვა საწინააღმდეგო აზ- 
რიც: მეგრულ ჯგუფში უფრო სჭირს წერა-კითხვის დაძლევა, 
რადგანაც ნაცნობ სიტყვებს ბავშვები ზეპირად ამბობენ და 
ასოების გარეგნობას ყურადღებით არ ეკიდებიანო. 

გ/ არსებითს განსხვავებას, მეგრულ და ქართულ პირველ 

ჯგუფს შორის ვპოვებთ ქართულზე გადასვლის შესაძლებ- 
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ლობის თვალსაზრისით – ქართული პირველი ჯგუფი დაუბ- 
რკოლებლივ გააგრძელებს მეორე ჯგუფში ქართულად სწავ- 

ლას. მეგრული პირველი ჯგუფი ამის შესაძლებლობას მოკ- 

„ლებულია – ამჟამად: წრევანდელ სექტემბერს მეორე ჯგუფ- 
ში ქართულად სწავლა მისთვის გაცილებით უფრო ძნელი 

იქნება, ვინემ შარშან – სექტემბერს იქნებოდა პირველ 

ჯგუფში, რომ დაეწყო ქართულად მეცადინეობა. ამას აღნიშ- 

ნავენ მეგრული ჯგუფის მასწავლებლები ყველგან/მხოლოდ 

ერთმა განაცხადა: წელს უფრო ადვილი იქნება, რადგანაც 

ქართული სიტყვების შესწავლა ბავშვებისათვის სიძნელეს 
არ წარმოადგენსო./ 

ეს არ არის გასაკვირი, რადგანაც მეგრულ ჯგუფებში სწავ- 
ლებისას პარტიის ცენტრ. კომიტეტის დადგენილების გატა- 
რების დროს ადგილი ქონდა პარტიის ხაზის უხეშ დამახინ- 

ჯებას: მეგრული პირველი ჯგუფის მუშაობა ისე კი არა, რომ 
მეგრულად მოლაპარაკე ბავშვს გაადვილებოდა ქართულზე 
გადასვლა, არამედ პირიქით ისე, რომ ეს გადასვლა გაძნე- 
ლებულიყო: ბავშვებს შეგნებულად არიდებდნენ ქართულ 
სიტყვებს, თუნდაც რომ ის ბავშვისათვის ოჯახშიც ნაცნობი 

ყოფილიყო/მაგ. გაურბოდნენ „სიმინდს“, ხმარობდენ მხოლო 

„ლაიტს“/ თუ მოწაფე ქართულ სიტყვას იხმარდა, მასწავლე- 

ბელი საჭიროდ სთვლიდა მოებოდიშებინა/ მაგ. „მწერი ვიხ- 

მარე მეგრული ტერმინის უქონლობის გამოო“.../ანდა ზო- 
მებს იღებდა, რომ ბავშვს სიტყვა არ ეხმარა. 
ეს უთუოდ არის გამოძახილი იმ ტენდენციისა, რომელიც 

ყველა მეგრელისთვის გასაგებ ,„თავ-რეს“ სცვლიდა და ხე- 

ლოვნურად ნაწარმოები გაუგებარი დუდმახვენჯი“ შემო- 
ქონდა. 
ამგვარი ტენდენციებისაგან თავისუფალი არაა პირველი 

ჯგუფის მეგრული სახელმძღვანელოც კოლექტიური ხან- 
და“/მაგ. „ლაიტის“ სიმინდის ნაცვლად, ფანია, ც-დაბოლოე- 

ბა ს-ნაცვლად-კოოპერატივიც/. 
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4. ენის საკითხი სკოლაში შეუძლებელია მოვწყვიტოთ ჩვენი 
მშრომელი მოსახლეობის, მუშისა და კოლმეურნის კულტუ- 
რული წინსვლისა და განვითარების სასიცოცხლო ინტერე- 
სებს. 
საბჭოთა საქ. მშრომელთათვის (მხედველობაში გვყავს 
ქართული გვარტომობის მოსახლეობა) მეცნიერებისა და 
ლიტერატურის ენა იყო და არის ქართული ენა, საქ. სა- 
ხელმწიფო ენა. სოციალისტური მშენებლობისა და კულ- 

ტურული რევოლუციის ენა. 
მიუხედავად იმისა, რომ ეს ენა/ქართული ენა/არ არის 
ოჯახში სასაუბრო ენა სამეგრელოს მოსახლეობისათვის, 

ის მეტად ახლოს სდგას მეგრულთან საერთო და მსგავსი 
სიტყვებით, და რაც უმთავრესია მთელი თავისი ბუნებით 

და თვისებით, რის გამოც ბუნებრივ იარაღს წარმოადგენს 

მეგრულად მოლაპარაკე ბავშვის ნორმალური გონებრივი 
განვითარებისათვის. 
არ შეიძლება დავივიწყოთ, რომ სალიტერატურო ქართუ- 

ლი ენა განსხვავდება/ზოგჯერ თვალსაჩინოდაც/ თვით 

ქართული კუთხური მეტყველებისაგან/მაგ. თუშური, ხევ- 

სურული, გურულისაგან/. სალიტერატურო ქართულს 

თვით ქართულად მოუბარნიც სწავლობენ. 
პედაგოგიურად საჭიროა და პრაქტიკულად აუცილებელი, 
სწავლების პროცესში გამოვიყენოთ მეგრული, როგორც 

დამხმარე საშუალება ქართულად მოცემული მასალის 

შეთვისების გასაადვილებლად. 

5. ზემოხსენებულის მხედველობაში მიღებითა და მეგრული 

და ქართული პირველი ჯგუფების გამოკვლევის შედეგთა 
ანალიზის საფუძველზე კომისია საჭიროდ სთვლის: 

ა/იმთავითვე მიღებული იქნეს ზომები, რომ მეგრულმა პირ- 

ველმა ჯგუფებმა სასწავლო წლის დაძლევამდე, დარჩენილი 

დრო გამოიყენონ ქართული ლექსიკური მასალისა და დამუ- 

შავებისათვის, რათა მეორე ჯგუფიდან შესაძლებელი გახ- 

დეს ქართულად მეცადინეობა. 
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ბ/აღინიშნოს, რომ ქართულად მეცადინეობა/მეგრულის გა- 

მოყენებით/სავსებით შესაძლებელია პირველი ჯგუფიდან, 
როგორც ამას მოწმობს ქართული პირველი ჯგუფის წარმა- 

ტება. 

გ/იმ ბავშვთათვის რომელნიც საბავშვო ბაღში არ ყოფილან, 

სასურველად იქნეს ცნობილი პირველი კვარტალის განმავ- 

ლობაში სწავლების პირველ წელს მეგრული სახელმძღვანე- 

ლოს გამოყენება, წერა-კითხვის შესწავლისას. 

შენიშვნა: ამ მიზანთან შეფარდებით ახლა ხმარებული სა- 
ხელმძღვანელო/კოლექტიური ხანდა, არსებითად უნდა გა- 

დამუშავდეს იმგვარად, რომ თავიდან იქნეს აცდენილი ახ- 
ლანდელი არა ჯანსაღი ტენდენციები და მაქსიმალურად იქ- 

ნეს უზრუნველყოფილი ძირითადი მიზანი: ქართულზე გა- 
დასვლის გაადვილება. 

კომისიის წევრები ტ. თოდუა; შ. ფაჟავა; არნ. ჩიქობავა 
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დანართი .M 5 

ისაკ ჟვანია 

სამეგრელოს ავტონომისტების შესახებ 

/გაზეთი კომუნისტი, 1925, 15 ს ნბერი,#1I/ 
          

5 წუხრუი 
8915 #%.4-, ამ 
დღა შ- ?.ბ,აში.> 

1 

მა შუაღნობენ ყეტონიბის რ. 
კოზიარეზას ' შესაბა ზეობა ბ 
> შააგ იჩტეტრესი შრა«ნიმჯი 
ეღე“ 
3-ს 5#ვჯ= ში-ბოვნილები“ 
– “ეუე–––> 

თ
ფ
უ
ი
 

ჯ
 

2 საპარო ი მითა დაზპარება დ 
უაუზიბა რაღავ  ზ1ართველღრი 
რაალოტაზე“, ჰ X 

აბლოზტოს შეშიიბიზ ბრის) ს 
“გგ ა..." 

წ   
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დანართი .M 6 

თედო სახოკიას მოხსენება 

/გაზ. „კომუნისტი“, 1925, Mი-219: 2/ 

- სამეგრელოს „ავტონომიის“ საკითხი, – ამბობს მომხსენე- 

ბელი, – წამოყენებულია ერთი ჯგუფ ავანტიურისტების მი- 
ერ. სამეგრელო საქართველოს განუყოფელი ნაწილი იყო 

ყოველთვის. მეგრული ენა არ არის ცალკე ენა, ის მხოლოდ 

ქართული ენის ერთ-ერთი კილოკავია, რომელსაც ხმარობენ 

შინაურ ცხოვრებაში სამეგრელოს მკვიდრნი. 
მეგრული ენის საკითხი არასოდეს არ წამოჭრილა საქარ- 
თველოში. ის დაისვა მხოლოდ რუსების შემოსვლის შემდეგ, 
როდესაც გაუქმდა საქართველოს სხვადასხვა სამთავროები. 
რუსეთის თვითმპყრობელურმა მთავრობამ იგრძნო საქარ- 
თველოს გაერთიანების საშიშროება და ის ხელოვნურად 
ცდილობდა გამოეწვია საქართველოს დაქუცმაცება. სწო- 
რედ ამ მიზნით იყო წამოყენებული მეგრული ენის საკითხი. 
60-იან წლებში რუსეთის მთავრობამ იერიში მიიტანა სამეგ- 
რელოს სკოლებზე, საიდანაც განდევნილ იქნა ქართული ენა. 
ეს მდგომარეობა გრძელდებოდა 1890 წლამდე; ამ ხანებში კი 
სცენაზე გამოჩნდნენ სახალხო განათლების ამიერკავკასიის 
ოლქის უფროსი იანოვსკი და მისი თანაშემწე ლევიცკი. 
ამ უკანასკნელმა შემოილო სწავლების ეგრეთ წოდებული 
მუნჯური მეთოდი, რომლის გატარებასაც სცდილობდა სა- 
ქართველოს სკოლებში. 
ლევიცკიმ ხონის სემინარიის მასწავლებელს პეტროვს და ამ 
სემინარიის მაშინდელ მოწაფეს, შემდეგ კი ცნობილ აფე- 
რისტ აშორდიას დაავალა მეგრული ანბანის შედგენა რუსუ- 
ლი ასოებით. 
იმ ხანებში ქართული ენა სავსებით განდევნილი იყო განათ- 
ლების სამინისტროს სკოლებიდან. ეს ენა შენარჩუნებული 
იყო მხოლოდ სამრევლო სკოლებში, რადგან იქ ღვთის მსა- 
ხურება ქართულ ენაზე ხდებოდა. 
იმ მიზნით, რომ აქაც მოსპობილიყო ქართული ენა ლევიცკიმ 
აშორდიას დაავალა საღმრთო სჯულის მეგრულად თარგმნა. 
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ამას წინ აღუდგა მთელი სამეგრელო, რომელმაც ბოიკოტი 
გამოუცხადა აშორდიას ნაცოდვილარს. 
ამ დროს საქართველოს სასულიერო უწყების სკოლებს სა- 
თავეში ჩაუდგა მღვდლის ანაფორაში გახვეული კაციჭამია 
დეკანოზი ივანე ვოსტორგოვი. ის ამტკიცებდა, რომ მეგრე- 

ლებს არავითარი ნათესაობა არ აქვთ ქართველებთან, მეგ- 
რელები ცალკე ერს შეადგენენო და სხვა. მან პრესაშიაც კი 
სცადა ასეთი აზრებით გამოსვლა. მას გამოეკამათა პროფე- 
სორი ნიკო მარი, რომელმაც ნაცარტუტად აქცია და მიწას- 
თან გაასწორა ვოსტორგოვის საბუთები. 
ვოსტორგოვის შემდეგ ქართული ენის დევნას ხელი მიჰყო 

სოხუმის ეპისკოპოსმა არსენმა, რომლის ხსოვნას წყევლა- 
კრულვით იხსენიებს ყოველი მეგრელი. მან ბრძანება გასცა, 

რომ სამურზაყანოში წირვა-ლოცვა შემოღებული ყოფილიყო 
რუსულ ენაზე. 
რუსეთის თვითმპყრობელობის ეს რუსიფიკატორული ცდე- 
ბი მოსპო დიდმა რევოლუციამ, რომელმაც თავისუფლება 
მოუტანა ქართველ ერს. 
მაგრამ 1918 წელს ქ. ფოთში ვოსტორგოვ-ლევიცკის გამოუჩ- 
ნდენ მემკვიდრეები მასწავლებელ სტეფანე გაგუას სახით. 
ზუგდიდელი ავანტიურისტების ჩხირკედელაობა სწორედ ამ 
დროიდან იწყება. 
ჩემი მოკლე მოხსენება – ამბობს თედო სახოკია – მე მინდა 
გავათავო შემდეგი მეგრული ანდაზით: 

-  წიარი კურდღელს გეთხოზუ, მარა კურდღელი მუს გეთ- 

ხოზუ, (მწევარი კურდლელს მისდევს, კურდღელი რაღას 
მისდევსო!) 
თუ ვის მისდევდა ლევიცკი და ვოსტორგოვი – ჩვენ ვიცით, 

მაგრამ თქვენ ვის მისდევთ, ბ-ნო ჩხოუშელებო? 
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L პრა ბ იზ 

· მავიდ რს! , 
სას 332. რივი 

– 24ვალინნო, ჩვენ 2: –_ 
რაბით სტმანხოვოს, რო ერთი. 

9? ეარცავინ:+6: ის. ხკახი,“ 

, 4> +X გრელონს ი >. 
სამ თველოს 25ღ2ან». ჭეო: ა 

: 
"კოლ 

იწ ს ოშორაშ 55 

დეკან– 5-5 პეაპე გო"- 

ის ამტკიცებდა, რომ? ლ 

არავათარი ნათესაობა რე 

ველე ლებთან, მეგრელ. | „1925 წ. სექრებრის 21> _ 

წეადგენებო "დ ნბა მ იართაი ხოხაააა, კრებამ იქონია» 
22" კა სცადა აზუთე აზ- 3-0 შესზებ რომელშიც; 

გარერ. | · მოსვლა. მას გამოეკამათა % მხა ფე 2 ირ 
: რი წიკო შარი, რომცობეც შის ს/კმის გა 2355 2 

"წინაალ?დედ იაო გაც. მებ“ ტუბად აქკია და მიშას მანოვების” რღვობ. კნ ა 
ქ  დარპაზის ზივლ-) გაასწორა ეოსტორგოეის საბუთები. გვხნლაბ ივმესაბლანცფია 

ი ააზც აკვნენ საზ. ვოსტორგოვის შემდეგ ქართულა რაა მაართული იყო ქ 
ა : წას ე წას ზელი მჰეო: სობემის და სვლელა 

%2:  “ არსვლშა, რომლის 
:55) წეეელა- კრულვათ იზსენიეზ, 

დეფი „ზაგრელი. მან ბოჰპ,ნება 
რომ.  სამურზავანოში წირკა:. 

L “ღებული ფოფავიკო 

7 ათ შუეორდ ზიზუ : C ბ. = 
სყოლებს სათავეა ჩა. #/. 

62 ზამეგრე ელოს 

ული 

“ ოგორც.   
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დანართი M 7 

სამეგრელოს მკვიდრთა 1925 წლის 23 სექტემბრის 

რეზოლუცია 

/გაზ. „კომუნისტი“, 1925, M-219: 2/ 

1925 წ. სექტემბრის 23-ს, თბილისში მცხოვრებ სამეგრელოს 
მკვიდრთა საზოგადო კრებამ იქონია მსჯელობა ერთი ჯგუ- 
ფის გამოსვლის შესახებ, რომელმაც განიზრახა დღევანდელ 
პირობებში ბნელი საქმის განხორციელება, რაც თავის დრო- 
ზე ვერ შესძლო რომანოვების რუსეთმა. კრება საქვეყნოდ 
აცხადებს, რომ ეს არის გაგრძელება იმპერიალისტური რუ- 
სეთის გამთიშავი პოლიტიკისა, რაც მიმართული იყო ქარ- 
თული ეროვნული ოჯახის დაქსაქსვისა და საქართველოს, 
როგორც მთლიანი ეროვნული ერთეულის მოსპობისაკენ. 

ამ ბნელ პოლიტიკანებს არავითარი – არც ზნეობრივი, არც 
იურიდიული, არც პოლიტიკური – უფლება არა აქვთ ილაპა- 
რაკონ სამეგრელოს სახელით. 
სამეგრელო, ათასეული წლების ისტორიული წარსულით, 
ენით, კულტურით და სისხლით დაკავშირებული საქართვე- 
ლოს დანარჩენ ნაწილებთან, წარმოადგენს მთლიანი საქარ- 
თველოს განუყრელ ნაწილს. 
სამეგრელოში წარსულშიაც იყო ასეთი ცდა რუსიფიკაციის 
მოციქულთა – იანოვსკ-ვოსტორგოვი-ლევიცკისა და მათი 
მოსყიდული ლაქიებისა, მაგრამ ხალხმა თავზე გადაახია 
თვითმპყრობელობის აგენტებს იმპერატორისაგან ბოძებუ- 
ლი მეგრული სიტყვებით და რუსული ასოებით დაბეჭდილი 
მანიფესტი, ზიზღით უკუაგდო რუსული ასოებით შედგენი- 

ლი წიგნები, ბოიკოტი გამოუცხადა რუსულ წირვა-ლოცვას 
და ალაგმა არამკითხე ჭირისუფლები. 
დღეს, როდესაც გაერთიანებული ქართველი ერი პროგრესი- 
სა და კულტურული აღოძინებისაკენ მიისწრაფვის, ეს არამ- 
კითხე ჭირისუფალნი სცდილობენ ერთსულოვან მოძრაობი- 
დან გამოთიშონ სამეგრელოს მშრომელი მასა. ჩვენ, საქარ- 
თველოს დედაქალაქში მცხოვრები სამეგრელოს მკვიდრნი – 
მასწავლებელნი, ინჟინრები, მწერლები, საბჭოთა მოსამსა- 
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ხურენი, მოსწავლე ახალგაზრდობა, მუშები, ხელოსნები 
ვგმობთ წითელ ქურქში გახვეული შავრაზმელების ცდას სა- 
ქართველოს მთლიანი სხეულის დაქუცმაცებისას. 
როგორც მრავალი საუკუნის მანძილზე, ისე მერმისშიაც სა- 
მეგრელოს მშრომელი მასა მთელ საქართველოსთან ერთად 
ხელიხელ ჩაკიდებული ივლის და ვერავითარი ბნელი ინტრი- 
გები ვერ ჩაშლიან ქართველი ერის ათასეული წლობით გან- 

მტკიცებულ კულტურულ-ეკონომიკურ-პოლიტიკურ მთლია- 
ობას. 
სამეგრელოს მკვიდრთა კრება კატეგორიულად მოითხოვს 
საქართველოს მთავრობისაგან მიღებულ იქნეს სასტიკი ზო- 
მები ასეთ უმსგავსო შავრაზმული მოვლენის ძირიან-ფესვი- 
ანად აღმოსაფხვრ 

   

       „მოხპობისაკენ. მსა თ 3 

ამ ბნელ პოლიტიკანებს არავითარი – არე) ზნეობრივი, არც | 

თუორიდიული, არც პოლატიკური-- უფლება არა აქვთ ილაპარაკო 
სამეგრელოს სახილით,. 1 

სამეგრელო, ათასეფლი წლების ასსტორიაული წარსულით, ენით,' 

კულტურით= და ხისხლი» დაკაეშანებული საქართველოს და. : 
საელებთ :5, წარმოადგენს მოლისანი საჭართველოს განუყრელ ნა-. 

ლ 

    
    

  

სამეგრელოში წა“სულშია : იყ. ახეთაეე ცდა რუსიფიკა-' 
ცლის მოციქულთა -იანო ვოსტორგოვილლლევიცკის» დ» 

    

ლი მოსყიდული ლაკიები!ა, ხალამა ოავზე გადააბია თკით- 
მპყრობელობიას აგენტებს არასავან ბობებული მეგრული 
სიტყვებით და –_ ღაბეჭდალი მანიფესტა, ზაზლით 

     

      

ეზილი წიგნები, პოიკოტი გამო- უკუაგდო რუა; ე 
ფუცბადა რუსულ 5 ცვას ღა ალაგმა არამკიოზე პირისუფლები. 

დლესა:,, დესაც გაერთიანებული ქართველი ური” პროგრე-, 
წისა-და კულტურული აღორძინებისაკენ მიისწრაფვის, ეს არამოთს 
ზე ქირისუფალნი სცდილობენ ერთხელოვან მოპრარბიდან გამო. 
თიმონ სა?ეგრელოს მმრომელი '2სა. ჩვენ, საქართველოს დედა- 
ქალაკ მა მცხოვრები სამეგრელოს რნი მასწელუბელნი, ინჟე§- 

რები, მწერლები, საბვოთა 2=. რენი, მოსწაკლე აბალგაზიდო– 

  

ბა, მოშმები, ხელეოსნები ვგმობთ წითელ კურკაში გასვეულ 
მელების. ავას საკართველოს მილიაზია სხეულის გეი! 9. 

L # როგორც მრავალი» საუკუნეების შან პალ ს». აისუ მერპი" ში 
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დანართი M 8 

ტარას შენგელიას ,დანოსი” 
(ცილისმწმებლური წერილი) 

/თარგმნილია რუსული ენიდან. უახლესი ისტორიის 

ცენტრალური არქივი, ფ. 284, აღ. 3, ს. 456, ფურც. 6-11/ 

რკპ (ბ) ცკ მდივანს, ამხანაგ სტალინს 
რცაკ (რუსეთის ცენტრალური აღმასრულებელი კომიტე- 
ტი) სსრკ თავმჯდომარეს, ამხანაგ კალინინს 
საბჭოთა კავშირის სახალხო კომიტეტის თავმჯდომარეს, 
ამხანაგ მოლოტოვს 

კოლექტიური განცხადება 
სამეგრელო, რომლის მოსახლეობა დღეისათვის შეადგენს 400 
000, მეფის მთავრობის მიერ მისი საბოლოოდ დაპყრობიდან 
(1867 წ.) გასაბჭოებამდე, ისევე როგორც აფხაზეთი, ოსეთი და 
კავკასია, თავისი მცირე ეროვნებებით, წარმოადგენდა ორი ნა- 
ციონალიზმის – ქართულისა და რუსულის – საბრძოლო არენას. 
გასაბჭოებამდე ამ ბრძოლაში ჩართული იყო სამეგრელოს თავა- 
დაზნაურობა, სასულიერო პირები, სამღვდელოება და ნაღები 
ინტელიგენცია (იურისტები, ექიმები, აგრონომები და ა.შ.), რომ- 
ლებიც მიემხრნენ ქართულ ნაციონალიზმს. 
რუს ნაციონალისტებს სურდათ სამეგრელოს რუსიფიცირება 
რეაქციული შავრაზმელი სამღვდელოების ხელით, რომლის წარ- 
მომადგელები იყვნენ ვოსტორგოვი, იანოვსკისი და სხვები. ამ 
მიზნის მისაღწევად სამეგრელოს ეკლესიებში წირვა-ლოცვა მეგ- 
რულ ენაზე უნდა ჩატარებულიყო, მაგრამ სალოცავი წიგნები, 
ისევე როგორც სხვა სახელმძღვანელოები, გადაიყვანებოდა რუ- 
სულ და სლავურ შრიფტზე, საქმისწარმოება კი გამგეობის ორ- 
განოებში, სოფლებში, ქალაქებში რუსულ ენაზე უნდა წარმარ- 
თულიყო. 
ქართველმა ნაციონალისტებმა, რომლებსაც სათავეში ედგათ 
ი.ჭავჭავაძე, ი.გოგებაშვილი (იხილეთ მისი რეაქციული-შოვინის- 
ტური წიგნი: „სამეგრელოს დაწყებით სკოლებში მეგრული ენის 
შემოღების წინააღმდეგ“ – შავრაზმელების გაზეთი ,პეტერბურ- 
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გის ცნობის ფურცელი“, 1903 ვარიანელის ფსევდონიმით), თედო 
ჟორდანია, განახორციელეს შეტევითი ღონისძიებები რუსი ნა- 
ციონალისტების წინააღმდეგ. მათ მობილიზება გაუკეთეს სა- 
მეგრელოს აზნაურობასა და სასულიერო პირებს, ამისათვის გა- 
მოიყენეს სამეგრელოს ეპისკოპოსი ბესარიონ დადიანი – ცნობი- 
ლი ხულიგანი, შავრაზმელი და შოვინისტი, აგრეთვე მეგრელი 
თავადაზნაურობის მეთაური – თავადი ნიკოლოზ დადიანი. ასე- 
თი ნაგავი მეგრელი ხალხის სახელით 1893 წელს ახალ სენაკში 
იწვევს ყრილობას, რომელსაც ესწრებიან მხოლოდ „კეთილმოზე- 
სე მლვდლები“ და წოდებიანი აზნაურობა. ამ ყრილობაზე მეგრუ- 
ლი ენა გამოცხადდა მონებისა და მდაბიოთა ენად; მათი მტკიცე- 
ბულებით მეგრული ენის შეტანა სკოლებსა და ეკლესიებში სა- 
მეგრელოს გლეხობას უბიძგებს „ანტიქრისტიანული სწავლები- 
საკენ, რაც ხელსაყრელია ათეისტ-მატერიალისტებისათვის (ი. 
გოგებაშვილი, გვ.21), რამეთუ მეგრული ენა არ არის მეგრელე- 
ბისთვის ის საღვრთო ენა, როგორიცაა ქართული“. მეგრული 
ენის აღმოფხვრის ძირითადი მოტივი სინამდვილეში იყო ის, რომ 
მისი აღიარება, თითქოს შეასუსტებდა „ერთიან საქართველოს“, 
მის საერთაშორისო მდგომარეობას და ა.შ. (სამწუხაროდ, ეს მო- 

ტივი დღესდღეობითაც ძალაშია ქართულ სინამდვილეში მეგრუ- 

ლი ხელისუფლების ჩამოყალიბების წინააღმდეგ). ამ ყრილობის 

შემდეგ „უწმინდესმა“ სინოდმა აღასრულა მშრომელი მეგრელე- 

ბის სისხლისმწოველთა მოთხოვნა და შეწყვიტა სკოლებში მეგ- 
რულ ენაზე სწავლება. 
ყველაფერი ზემოთ ნათქვამი გახდა ქართული შოვინიზმის აღ- 
ზევების მიზეზი. სამეგრელოს გლეხობა კი ძალზე შორს იყო ამ 
ამბებისაგან, მათ არავინ არაფერს აგებინებდა და ეკითხებოდა, 
თუმცა გლეხობის სახელით ხდებოდა მიმდინარე მოვლენების 
აფიშირება. 
კომპარტიის ხელმძღვანელებისათვის და საბჭოთა კავშირის ხე- 
ლისუფლებისათვის ცნობილი იყო თუ რა საზიზღარ პოლიტიკას 
ატარებდა თავადაზნაურობა და სამღვდელოება სამეგრელოში, 
ისინი დასცინოდნენ მეგრულ ენას, უწოდებდნენ „ძაღლების 
ენას, ცდილობდნენ გაენადგურებინათ ყველაფერი მეგრული, 

მაგრამ ამას აღწეგდნენ მხოლოდ მაღალი ფენის – აზნაურების, 
თავადებისა და სამლვდელოებას შორის; მეგრულად ოჯახებშიც 
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კი აღარ საუბრობენ. კულტურულ-პოლიტიკური რეჟიმის მიუხე- 
დავად (სკოლა და მმართველობა) გლეხები უარს ვერ ამბობდნენ 
მშობლიურ ენაზე და არ უნდოდათ მისი შენაცვლება ქართუ- 
ლით. მენშევიკური მთავრობა სხვა უსაქციელობასთან ერთად 

დევნიდა და ანადგურებდა ყველაფერს მეგრულს. მენშევიკები 
არა მარტო საქმისწარმოებას არ წარმართავდნენ მეგრულ ენა- 
ზე, არამედ დაწესებულებებში მეგრულად საუბარსაც კი კრძა- 
ლავდნენ, მაგრამ ეს უმსგავსოებები აღიკვეთა გასაბჭოების შემ- 

სამეგრელოს საკითხის დეტალური შესწავლის შემდეგ და ბელა- 

დის – ამხანაგ სტალინის მითითებით, საქართველოს კპ(ბ) ცკ 
1929 წელს გამოიტანა შემდეგი ბოლშევიკური დადგენილება: 
1. გამოიცეს წიგნები და გაზეთები მეგრულ ენაზე; 
2. საქმისწარმოება სასამართლო ორგანოებში, რაიონულ და სა- 
სოფლო საბჭოებში წარიმართოს მეგრულ ენაზე; 
3. მოწიფულ მოსახლეობას შორის წერა-კითხვის უცოდირანო- 
ბის აღმოფხვრა მოხდეს მეგრული ენის მეშვეობით. 
4. დაწყებით კლასებში მეცადინეობები წარიმართოს მეგრულ 
ენაზე. 
ამ ლონისძიებებმა დიდი კულტურულ-პოლიტიკური ეფექტი მო- 
ახდინა სამეგრელოს სოფლებში; დადგენილებამ ხელი შეუწყო 
ბოლშევიკური პარტიის, საბჭოთა ხელისუფლებისა და სამეგრე- 
ლოს გლეხობის ურთიერთკავშირს, რაც გახდა საუკუნეების მან- 
ძილზე ჩაგრული სამეგრელოს გლეხთა მასების საწარმო-შემოქ- 
მედებითი ინიციატივისა და შრომითი ენთუზიაზმის გაზრდის 
საწინდარი. ამიტომაც ზუგდიდის მაზრაში და მის რაიონებში სა- 

ქართველოს კპ(ბ) ცკ-ის დადგენილებები ხორციელდებოდა ყო- 
ველგვარი შეფერხების გარეშე, სხვა რაიონებში კი, ზემოთ აღ- 
ნიშნული ღონისძიებების განხორციელება არ ხდებოდა. ამის 
პირველი მიზეზი იყო ის, რომ ხელი შეეწყოთ მეგრელების ქარ- 

თველებთან ასიმილაციისათვის, ხოლო მეორე – რაიონის ხელ- 
მძღვანელობას ეშინოდა არ დაედანაშაულებინათ ისინი მეგრულ 
ნაციონალიზმში. 
არავისათვის არ არის საიდუმლო, რომ ამ სიტუაციიდან გამომ- 
დინარე, საუკეთესო მეგრელი ბოლშევიკ-ლენინელები, რომლე- 
ბიც მოღვაწეობდნენ ყოფილ ზუგდიდის მაზრაში, საქართველოს 
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კპ (ბ) ცკ-ის მეგრელთა საკითხთან დაკავშირებული დადგენილე- 
ბების სრული რეალიზაციისათვის, კპ (ბ) ცკ-ის წინაშე დააყენეს 
საკითხი, საქართველოს შემადგენლობაში შემავალი სამეგრე- 
ლოს ოლქის შექმნის შესახებ. იმ დროისათვისაც და ახლაც ამ 
მოთხოვნის მოტივი გახლდათ სამეგრელოს რეალური ცხოვრება 
და ნაციონალური საკითხის მარქსისტულ-ლენინური და სტალი- 
ნური გაგება, რომ ერი წარმოადგენს „ისტორიულად ჩამოყალი- 
ბებული ენის, ტერიტორიის, ეკონომიკური ცხოვრების, ფსიქი- 
კური ყაიდის ერთიანობას, რომელიც კულტურის ერთობლიობა- 
ში ვლინდება“ (სტალინი). 
ამხანაგი სტალინი სტატიაში ,მარქსიზმი და ეროვნული საკით- 
ხი“ ( ვენა 1913 წ., იხილეთ გვ.6) წერს: „რა ვუყოთ ასეთ ხალხს: 
მეგრელებს, აფხაზებს, აჭარლებს, ლეკებს და სხვ., რომლებიც 
სხვადასხვა ენაზე ლაპარაკობენ, მაგრამ თავიანთი ლიტერატუ- 
რა კი არა აქვთ? რომელ ერს მივაკუთვნოთ ისინი? შესაძლებე- 
ლია თუ არა მათი ეროვნულ კავშირებში გაერთიანება? რომელი 

კულტურული საქმის ირგვლივ მოხდება მათი ორგანიზება?“ თა- 
ვისივე დასმულ კითვას სტალინი სცემს შემდეგ პასუხს: „დაუ- 
ყოვნებლივ უნდა მოხდეს თანაბარი უფლებებით მათი მაღალ 

კულტურასთან ზიარება“. თუმცა, ეს საკითხები უკვე დიდი ხანია 
გადაწყვეტილია ოქტომბრის რევოლუციის მიერ, მაგრამ საკით- 
ხი: რა ეშველებათ მეგრელებს (რობლებსაც უკვე თავისი ლიტე- 

რატურა აქვთ)? სამწუხაროდ, არ არის მოხსნილი დღის წესრიგი- 

დან, ოქტომბრის რევოლუციის მე-16 წლისთავზეც კი. 
ჯერ კიდევ არ მომხდარა, და ალბათ, არც მოხდება მეგრელების 
ქართველებთან ასიმილირება, რადგან ქართულ ენას თავს ახ- 
ვევდნენ მეგრელ გლეხობას, ჯერ სასულიერო პირებისა და თა- 
ვადების, შემდეგ კი მენშევიკების ჩარევით, ამჯერად კი ( კპ(ბ) 
ცკ 1931 წლის 31 ოქტომბრის დადგენილების შემდეგაც კი, ისეთი 
„გავლენიანი“ კომუნისტების მეშვეობით, როგორც სამსონ მამუ- 

ლია და სხვ. ასიმილაცია სულაც არ არის აუცილებელი. რამეთუ 
ქართული ენა არ არის მაღალი კულტურის მონოპოლური კარიბ- 
ჭე კავკასიის ხალხებისათვის. ესე იგი აფხაზეთი, სამხრეთ ოსე- 
თი და სხვები ვერ ეზიარებიან მაღალ კულტურას, სანამ არ მოხ- 
დება მათი ქართველებთან ასიმილირება? 
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ამ მოსაზრებაზე დაყრდნობით მეგრელი ბოლშევიკები ამტკი- 
ცებდნენ, რომ აუცილებელია შეიქმნას სამეგრელოს ოლქი, რომ- 
ლის არსებობის აუცილებლობა გვიჩვენა პრაქტიკამ და ცხოვრე- 
ბამ 1930 წლიდან მოყოლებული, განსაკუთრებით სამეგრელოს 
რაიონებად დაყოფის შემდეგ. 

მიუხედავად იმისა, რომ პარტიის მე-16 ყრილობაზე პარტიის ბე- 
ლადმა, ამხანაგმა სტალინმა განაცხადა, რომ დარაიონება არ 
ნიშნავს ეროვნული ოლქების გაუქმებას. ამიტომ, იმ დროისათ- 
ვის უკვე მომწიფებული საკითხი, სამეგრელოს ოლეის ჩამოყა- 
ლიბების შესახებ მექანიკურად მოხსნა, თუმცა დარაიონების 
პროცესი მაინც მიმდინარეობდა. მეგრელი ბოლფევიკების პრო- 
ტესტი არ იყო გათვალისწინებული და სამეგრელო დაიყო შვიდ 
პატარა რაიონად (ყოველი მათგანი 35-38 ათასი მოსახლეობით, 
გარდა ზუგდიდის რაიონისა, რომელშიც მოსახლეობის რიცხვი 
65 ათასამდე იყო). ყველა ეს რაიონი უშუალოდ ექვემდებარებო- 
და საქართველოს რესპუბლიკურ ცენტრს. ვიმეორებთ, ჯერ კი- 
დევ მაშინ სამეგრელოს ბოლშევიკები ამბობდნენ, რომ საქარ- 
თველოს რესპუბლიკური ცენტრი ვერ შეძლებს კპ(ბ) ცკ ზემოთ 
მოხსენიებული დადგენილებების უზრულველყოფას თუ სამეგ- 
რელო არ იქნება გამოყოფილი ცალკე ოლქად, რომელიც შევა 
საბჭოთა საქართველოს შემადგენლობაში. ამხანაგმა ქართვე- 
ლებმა პირობა დადეს, რომ ზედმიწევნით ზუსტად გაატარებ- 
დნენ კპ (ბ) ცკ გადაწყვეტილებებს სამეგრელოს საკითხთან და- 
კავშირებით. მაგრამ ეს შეპირებები დარჩა მხოლოდ ქაღალდზე 
დაწერილი. 
არავისთვის არ არის საიდუმლო, რომ აფხაზეთი, აჭარისტანი 
ეკონომიკურად უფრო მაღალ დონეზეა, ვიდრე სამეგრელო: მა- 
გალითად, აფხაზეთის 1933 წლის ბიუჯეტი შეადგენდა 17 მილი- 
ონ მანეთს ამას ემატებოდა 5 #/ მილიონი დოტაცია, ჯამში ბიუ- 
ჯეტი შეადგენდა 22 % მილიარდ რუბლს 230 ათას მოსახლეობა- 
ზე. აჭარისტანის ბიუჯეტი შეადგენდა 10 მილიონ მანეთს ამას 
ემატებოდა 3 % მილიონი დოტაცია, ჯამში ბიუჯეტი შეადგენდა 
13 M მილიარდ რუბლს 125 ათას მოსახლეზე. მაშინ, როდესაც სა- 
მეგრელოს ყველა სოფლისა და რაიონის ბიჯეტი არ აღემატება 8 
მილიონ რუბლს 350 მოსახლეობაზე და ამის გარდა საქართვე- 
ლოს სახკომს სამეგრელოდან მიაქვს 530.000 რუბლი (ეს მხო- 
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ლოდ ერთი რაიონიდან). სამეგრელოს სხვა რაიონებს გამოუყო- 
ფენ 900.000 და თუ ამ თანხას გამოვაკლებთ 500.000, რომელიც 
გააქვთ ზუგდიდის რაიონიდან, მაშინ გამოდის, რომ სამეგრელო 
იღებს 400.000 რუბლს 350.000 მოსახლეზე, რაც დაცინვის ტოლ- 
ფასია. 
სამეგრელოს სამეურნეო-კულტურული მშენებლობა და საწარ- 
მოო ძალები ერთი წერტილიდან არ იძვრის მაშინ, როცა ავტო- 
ნომიური აფხაზეთი, აჭარისტანი და სხვები გიგანტური ნაბიჯე- 
ბით მიიწევენ წინ. სამეგრელოში არ არის გზები, სკოლები, საა- 
ვადმყოფოები (თუ არ ჩავთვლით ზუგდიდის საავადმყოფოს, 
რომელიც წლების მანძილზე შენდებოდა და ბოლოს და ბოლოს 
დასრულდა), არ მიმდინარეობს საკურორტო მშენებლობა, მიუ- 
ხედავად იმისა, რომ იგი მდიდარია კურორტებით: სამთო-კლიმა- 
ტური (ჩეგვა, ლებარდე, მუხური, ოხაჩკუე), მინერალურ-სამკურ- 

ხალ (ცაიში, მენჯი, სკური, ლუგელა) და საზღვაო – ანაკლია და 
ვ. 

ეს ულამაზესი ადგილები გავერანებულია. ისმის კითხვა, რა- 
ტომ? იმიტომ რომ არავინ ყურადღებას არ აქცევს მათ. სამეგრე- 
ლო რომ იყოს ავტონომიური ოლქი, მაშინ არ იქნებოდა ასეთ 
მდგომარეობაში, გაიზრდებოდა სამეგრელოს ბიუჯეტი, ის აყ- 
ვავდებოდა ისე, როგორც აფხაზეთის და საბჭოთა კავშირის სხვა 
კუთხეები. ამას არ ითვალისწინებს ზოგიერთი მეგრელი კომუ- 
ნისტი და შეცდომაში შეჰყავთ პარტიის ცკ, როდესაც ამტკიცე- 
ბენ, რომ სამეგრელოს არ სჭირდება ავტონომია, ასეთ მოთხოვ- 
ნას ნაციონალისტურს უწოდებენ, სოფლის კომუნისტებს აშინე- 
ბენ პარტიის რიგებიდან გარიცხვით და ა.შ. ძველი გლეხი ბოლ- 
შევიკები: მ. გაბედავა, პ. როგავა, ქობალია და სხვები გარიცხეს 
პარტიიდან 1925 წელს, იმის გამო, რომ ითხოვეს სამეგრელოს 
ავტონომია. მათ სარჩელი შეიტანეს სკპ (ბ) ცკ-ში და პარტიის 
რიგებში აღდგენილ იქნენ 1929 წელს. 
რას მოელოდა მშრომელი სამეგრელო და რა მოხდა სინამდვილე- 
ში? არა მარტო არ ჩამოაყალიბეს ოლქი, უფრო მეტიც, სრულიად 

მოულოდნელად საუკეთესო ზუგდიდელ მეგრელ ბოლშევიკ-ლე- 
ნინელებს ათავისუფლებენ თანამდებობებიდან სხვადასხვა მი- 
ზეზის გამო და გადაჰყავთ საქართველოს სხვადასხვა კუთხეებ- 
ში, ხოლო ნაწილი დატოვეს უმუშევარი. მათ ადგილებზე კი სვამ- 
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დნენ პოლიტიკურად არამყარ ადამიანებს, ტროცკისტებს, კარი- 
ერისტებს, რომლებიც განაცხადებდნენ, რომ მეგრელები არა 
მეგრელები, არამედ ქართველები არიანო იმისთვის, რომ მიიღონ 
რაიკომის მდივნის ან თავმჯდომარის თანამდებობები. 

ზუგდიდის რაიონის ბოლშევიკ-მეგრელების გაყრის მოტივი გახ- 
ლდათ მათ მიერ სამეგრელოს ოლქის შექმნის მოთხოვნა, კერ- 
ძოდ კი, რაიკომის მდივნის, ამხანაგ ისაკ ჟვანიასი. 

საქართველოს კპ(ბ) ცკ მდივანი 1933წ. 14 თებერვლის ზუგდიდის 
რაიკომის პლენუმზე ამხ. აგნიაშვილმა განაცხადა, რომ ამხ. ჟვა- 
ნია გადაჰყავს სხვა რაიონში, იმიტომ რომ მან გადაამეტა სამეგ- 
რელოს საკითხთან დაკავშირებით. სამეგრელოს ოლეის ჩამოყა- 
ლიბების მოთხოვნა კვალიფიცირებულია როგორც გადამეტებუ- 
ლი, ითვლება რეაქციულ მოთხოვნად, მაგრამ ისმის შეკითვა, რა- 
ტომ არის ის რეაქციული? ამ კითვაზე პასუხი არ არის გაცემუ- 
ლი. რატომ ითვლება ლენინურ-საბჭოურად აფხაზეთი, აჭარის- 
ტანი, სამხრეთ ოსეთი, ყარაჩაი, ნახჭევანი და სხვ. რევოლუციურ 
კუთხეებად, ხოლო სამეგრელო კონტრრევოლუციურად? 
გასაბჭოების დღიდან მოყოლებული დღის წესრიგში დგას სამეგ- 
რელოს ოლქის საკითხი (განხილვა დაიწყო ზუგდიდის მაზრის 
პირველ ლეგალურ პარტკონფერენციაზე 1921 წელს), მაგრამ 
დღემდე არავის გაუცია განსაზღვრული ბოლშევიკური პასუხი, 
რომ ლენინურ-სტალინურად გადაიჭრეს ეს საკითხი. ამიტომ დი- 
დი ხნის დუმილის შემდეგ, გთხოვთ, ჩავერთოთ ამ საქმეში. 
რა ხდება ამჟამად, ზუგდიდის ბოლშევიკების გაძევების შემდეგ? 
1. გამოდის სარაიონო მეგრული გაზეთი „ყაზახიში გაზეთი“- სა- 
ქართველოს კპ (ბ) ცკ ორგანო, რომლის გამოცემა დაიწყო 1930 
წლიდან საქართველოს კპ (ბ) ცკ დადგენილებით და გახდა ზუგ- 
დიდის რაიკომის ორგანოდ. გაზეთის ფორმატი შეკვეცილია, ტი- 
რაჟი შემცირებულია 20.000-დან 3.800-მდე. გაზეთი გამოიცა შე- 
რეულ ქართულ-მეგრულ ენაზე, ენის დისკრეტაციის მიზნით. 
პირველ რიგში, მკითხველის ხელოვნურად განთესვის მიზნით, 
მეორე – გლეხებისათვის გაუგებარი იყოს მისი შინაარსი, ხოლო 
მესამე – ამით მოამზადონ ნიადაგი იმისთვის, რომ თითქოსდა 
მოხდა მეგრელების ასიმილირება ქართველებთან და რომ დროა 

შეწყდეს გაზეთის გამოცემა მეგრულ ენაზე. 
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2. ასეთ შერეულ ენაზე და ამავე მიზნებით გამოდის დეკადური 
და მრავალტირაჟიანი გაზეთები. 

3. სკოლებში ლიკვიდირებულია მეგრულ ენაზე სწავლება: გა- 
ნათლების. სახალხო-კომიტეტმა. ჩუგდიდის რაიონში“ მიავლინა 

ჯამებინა დაწყებით სკოლებში მეგრულ ენაზე სწავლება, ამ მეც- 
ნიერმა ზუსტად შეაჯამა შედეგები და დაწერა; „მართალია მეგ- 
რელი ბავშვები უკეთ ითვისებენ მასალას მშობლიურ მეგრულ 
ენაზე, ვიდრე მათთვის გაუგებარ ქართულ ენაზე, მაგრამ იმის 
გათვალისწინებით, რომ შემდგომში მეგრულიდან ქართულ ენა- 
აე გადასვლა გაძნელდება, ამიტომ მეგრული სკოლების პირვე: 
ვე ჯგუფებიდანვე ამოღებული უნდა იქნეს მეგრულ ენაზე 

გავწიროთ მეგრული ენა“, 
ასეთ „საფუძვლიან“ ,„მეცნიერეულ“ ანტილენინურ გამოსვლას 
დაეთანხმა ზუგდიდის პარტიის რაიკომის ახალი ხელმძღვანე- 
ლობა და გადაწყვიტა მომავალი სასწავლო წლიდან სამეგრელოს 
დაწყებით სკოლებში დაეკანონებინათ ქართულ ენაზე სწავლება. 
ამ „ჭკვიანური“ გადაწყვეტილებით ზუგდიდის ახალი ხელმძღვა- 

ნელობა განათლების სახკომთან ერთად ცვლის სკპ(ბ) ცკ-ს დად- 
გენილებას კავკასიის ნაციონალური კომიტეტის და, საერთოდ, 
ღენინურ-სტალინურ სწავლებას ნაციონალური საკითხის შესა- 
ებ. 
ზუგდიდის რაიონის ახალმა ხელმძღვანელობამ აკრძალა მეგ- 

რულ ენაზე თითქმის უკვე დაბეჭდილი პარტიის ბელადის, ამხ. 
სტალინის ბროშურა „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“, 

მაგრამ იგი ნახევრად ლეგალურ პირობებში დაიბეჭდა და გამოი- 
ცა, ამისათვის დაისაჯნენ და სამსახურიდან გათავისუფლდნენ 

გამომცემლობის პასუხისმგებელი პირები – პარტიის წევრები 

გ/ტ. საჯაია, კვირტაია და ა.შ. 
მსგავსი აღმაშფოთებელი ანტიპარტიული და ანტისაბჭოთა მოქ- 
მედება ზუგდიდის რაიონული კომიტეტის პარტიის ახალი ხელ- 
მძღლვანელობის მიერ განხორციელდა მშრომელი ხალხის ხელით. 
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მეგრელმა კარიერისტებმა გაახმაურეს ლოზუნგები „ერთიანი, 

განუყოფელი საქართველოსათვის“, „ასიმილაცია“ და „ინტერნა- 
ციონალიზმი“. ეს იყო ინტერნაციონალიზმის კარიკატურა. 
ასეთი მკვეთრი შემოტრიალება ოქტომბრის რევოლუციის მონა- 
პოვარის წინააღმდეგ, რა თქმა უნდა, აღელვებს მშრომელ მეგ- 
რელ ხალხს. ამ მოვლენებზე ამხანაგი სტალინი წერს: „ განსა- 

კუთრებით რა აღელვებს ეროვნულ უმცირესობებს? უმცირესო- 
ბა უკმაყოფილოა არა ეროვნული კავშირის არ არსებობით, არა- 
მედ მშია ერ ე ბე ფების ექი ელვა ეცემა ე 

ლება გამოიყენოს მშობლიური ენა და ყველაფერი თავისთავად 
გაივლის, უმცირესობა უკმაყოფილოა არა ხელოვნური კავშირის 
უქონლობით, არამედ მშობლიური სკოლის უქონლობით, მიეცით 
მას ასეთი სკოლა და უკმაყოფილებას ყოველგვარი ნიადაგი გა- 

“, მაგრამ პარტიის ბელადის, ამხანაგ სტალინის მითი- 
თებები სამეგრელოს საკითხთან დაკავშირებით ოქტომბრის რე- 
ვოლუციის მე-16 წლისთავზეც კი არ არის განხორციელებული. 
პრაქტიკამ დაგვარწმუნა, რომ მომავალშიც არ შეიძლება მეგრე- 
ლების უფლებების უზრუნველყოფა ენის მიმართ, თუ არ შეიქ- 
მნება ავტონომიური ოლქი და მხოლოდ ამის შემდეგ „უკმაყოფი- 

ლება“, რომელიც გრძელდება უკვე რამდენიმე ათეული წელია – 
გაქრება. მაგრამ ამას ვერ გებულობს ზოგიერთი ჯიუტი ქართვე- 
ლი ამხანაგი, იმიტომ რომ ისინი ეყრდნობიან იმ მეგრელი კარიე- 
რისტების „საფუძვლიან“ მოსაზრებებს, რომლებიც თავს „ინ- 

ტერნაციონალისტებად“ აცხადებენ. 
სამეგრელოს საკითხი კპ (ბ) ცკ-ს ჩარევის გარეშე ვერ გადაწყდე- 
ბა და არ მოიხსნება დღის წესრიგიდან, სანამ „პროლეტარიატი 
არ გაიმარჯვებს მთელს მსოფლიოში და სანამ სოციალიზმი არ 

შემოვა ყოფა-ცხოვრებაში“. 
ამიტომ ჩვენ – პარტიის წევრები ვთვლით საჭიროდ და დაჟინე- 
ბით გთხოვთ: 

1. შენარჩუნდეს მეგრული რაიონთაშორისი გაზეთი „ყაზახიში 
გაზეთი“ სქართველოს კპ (ბ) ცკ ორგანო (მეგრული ოლეის ჩამო- 
ყალიბებამდე) ადრინდელი ტირაჟითა და ენით. 
2. უზრუნველყოფილ იქნეს დაწყებით მეგრულ სკოლაში მშობ- 
ლიურ ენაზე სწავლება, მოსწავლეებისათვის გასაგებ ენაზე ანუ 

მეგრულად. 
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3. სამეგრელოს რაიონებსა და სოფლებში საქმისწარმოება მოხ– 

დეს მეგრულ ენაზე. 
4. დაჩქარდეს სამეგრელოს ოლქის ჩამოყალიბება, რომელიც უზ- 

რუნველყოფს სამეგრელოს კულტურულ-სამეურნეო განვითა- 
რებას სოციალისტური მიმართულებით. 
თუკი ზემოთ აღნიშნული ფაქტები იწვევენ სულ მცირე ეჭვსაც 
კი, გთხოვთ, გამოაგზავნოთ კომისია შემდეგი შემადგენლობით: 
1) ბურნოვი – რსფსრ განათლების სახალხო კომიტეტი 
2 სკრიპნინი – უსსრ განათლების სახალხო კომიტეტი 
3. კრინიცკი - სსრკ პოლიტგანყოფილების უფროსი 

ზუგდიდი, 1933 წლის აპრილი 
ხელს აწერენ: 1. ვ. ჩემინავა, 2. ტ. ზარქუა, 3. ტ. შენგელია, 
4. ი. გაბუნია, 5. მ.ჯალაღანია, 6.ი. ნაჭყებია, 7. ო.გვასალია, 
8. ნ. ფაჟავა (სკპ (ბ) წევრები)! 

  

99 დღეს ანალოგიურად წერენ ალ. ქაქიას ჯგუფის წევრები. 
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დანართი #9 

არნ. ჩიქობავა 

ჩვენი დედაქალაქი და ჩვენი დედაენა 
/გაზ. „კომუნისტი“, 1958, M-238/ 

ჩვენ” სოციალისტური სამშობლოს ჭაბუკ დედაქალაქს 
ათასხუთასი წელი უსრულდება. ათასხუთასი წელი ისტო- 
რიის საკმაოდ დიდი მონაკვეთია. ათასხუთასი წლის მან- 
ძილზე არა ერთი ქვეყანა აღორძინებულა და კიდეც დამ- 
ხობილა, არა ერთი ქალაქი, ოდესღაც აყვავებული, ნაქა- 
ლაქრად ქცეულა, არქეოლოგების საძებარი გამხდარა. 
ათასგვარ მეხისტეხასა და ქარიშხალს გადაუვლია თბი- 
ლისის თავზე, არა ერთხელ წაქცეულა იგი და კვლავ ამ- 
დგარა, და – მრავალ ჭირნახულს – მოუღწევია ჩვენს 
დრომდე, როცა სოციალისტური წყობილების დროს იგი 
გაიზარდა, დამშვენდა ისე, როგორც წინათ არასოდეს. 
პოეტის სიტყვები: ,გწვავდნენ და არ იწვებოდი, ცეც- 

ხლში დიდების მხვეჭელი“-ო, ისევე შეიძლებოდა გვეთქვა 
თბილისის მრავალსაუკუნოვან წარსულზე, როგორც ქარ- 
თველი ხალხის მოუსვენარსა და სახელოვან ისტორიაზე. 
თბილისის ისტორია ქართველი ხალხის ისტორიას ასა- 
ხავს და უკუფენს. თბილისის დღესასწაული ქართველი 
ხალხის დღესასწაულია. 
დლეს, როცა თბილისს იუბილეს ვუხდით, მისი ერთი 
ღირსშესანიშნავი თვისებაც არ შეიძლება არ ვახსენოთ: 
ქართული ქალაქი – თბილისი - ინტერნაციონალური 
ტრადიციების ქალაქი იყო და არის. და ეს როდია შემ- 
თხვევითი: ქართველ ხალხს, ისევე როგორც ჩვენი ქვეყ- 
ნის სხვა მოძმე ხალხებს, ის სასახელო თვისება ჰქონდა 
და აქვს, რომ თავისი კარგი უყვარს და სხვისას პატივის- 
ცემით ეკიდება. 
სახელოვანია თბილისის წარსული; მშვენიერია მისი აწ- 
მყო; საიმედო – მომავალი. : 
ჩვენი დედაქალაქის ისტორია ჩვენი დედაენის ისტორიი- 
საკენ მიმართავს ყურადღებას. ჩვენს დედაენასაც დიდი 
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ხნის, მდიდარი და სახელოვანი ისტორია აქვს. სულ მცი- 
რე ორი ათასი წელია, რაც ქართული სიტყვა ისმის, ხო- 
ლო ათასხუთას წელზე მეტია გასული მას შემდეგ, რაც 
ქართული სიტყვა – ჩვენი ცნობილი მწერლის თქმისა არ 
იყოს – ულამაზესი ქართული ასოებით აღიბეჭდა (ქარ- 
თული წარწერა ბოლნისის სიონზე 439 წლისა სრულყო- 
ფილი ლამაზი მრგვლოვანი ხელით არის შესრულებული: 
ჯერხნობით არ არის ნაპოვნი უფრო ძველი წარწერა). 
ქართულ ენაზე თხუთმეტი საუკუნის მანძილზე მდიდა- 
რი მწერლობა შეიქმნა. საუკუნეთა მანძილზე დედაქა- 
ლაქი თბილისი ქართველი ხალხის პოლიტიკური ერთი- 
ანობის ცენტრს წარმოადგენდა. დედაენა – ქართული 
ენა – კულტურული ერთობისა და ეროვნული მთლია- 
ნობის შეგნებას ასახიერებდა. ქართული სალიტერატუ- 
რო ენა აერთიანებდა ქართველობას მაშინაც, როცა 

საქართველო დაქუცმაცებული იყო, და ეკონომიკაც 
ამის გამო ერთიანობას ხელს ვერ შეუწყობდა. ქართუ- 
ლი სალიტერატურო ენა შექმნილია მთელი ქართველი 
ხალხის მიერ, იგი კუთვნილებაა მთელი ქართველობი- 
სა, – იქნება ეს ქართველი – ხევსური თუ სვანი, კახე- 

ლი თუ მეგრელი, ქართლელი თუ აჭარელი... თვით და- 
ქუცმაცებულ ფეოდალურ საქართველოშიც კი სხვა 
სამწერლო ენა არა ჰქონიათ არც მეგრელებსა და არც 
სვანებს ქართული სალიტერატურო ენა ერთადერთი 
ეროვნული ენაა მთელი ქართველობისათვის; ასე იყო 
წარსულში და მით უფრო ასეა ახლა, როცა საბჭოთა 
საქართველოში სოციალისტურ ქართველ ერში შედუ- 
ღაბებულია როგორც ქართველობის განუყრელი ორგა- 

ნული ნაწილი, მეგრელი, ჭანი და სვანი ისევე, რო- 

გორც ქართლელი, კახელი, აჭარელი, თუში... დიდმა 
ქართველმა პედაგოგმა ი. გოგებაშვილმა დედა-ენა 
უწოდა იმ წიგნს, რომელსაც ყოველი კუთხის ქართვე- 
ლი ბავშვი, – სვანი ისევე, როგორც ფშაველი, მეგრე- 
ლი ისევე, როგორც აჭარელი, ქართლელი და კახელი... 
– იღებს პირველად ხელში, რომ ერთიან ნაციონალურ 
ქართულ ენას დაეუფლოს, – დაეუფლოს იმ ენას, რომ- 

ლითაც ილიამ, აკაკიმ, ვაჟამ შექმნეს ქართული ლიტერა- 
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ტურის შესანიშნვი ნიმუშები, – იმ ენას, რომელიც განვი- 
თარების ახალ საფეხურზე ავიდა საბჭოთა დროის სახე- 
ლოვანი ქართველი პროზაიკოსებისა და პოეტების შემოქ- 
მედების წყალობით: 
„ჩვენი წიგნი, ჩვენი დედა, ჩვენი ენა ქართული, ოქროს 
ხმიან სიმებად გულში ამოხლართული“... 

X# X» X» 

თხუთმეტსაუკუნოვანი ისტორია ქართული სალიტერატუ- 
რო ენისა, მთელი ქართველობის დედა-ენისა, ეხმაურება 
დედაქალაქის თხუთმეტსაუკუნოვან ისტორიას და ჩვენი 
ქვეყნის მდიდარი ისტორიული წარსულის მიღწევათა გა- 
მოყენებით ჩვენი თანამედროვე სოციალისტური ცხოვრე- 
ბის შემდგომი აღმავლობისაკენ მოგვიწოდებს. 
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დანართი .M10 

არნ. ჩიქობავა 
არ დავივიწყოთ დედაენა 

/გაზ. ,, სამშობლო“, 1969, 22 აგვისტო/ 

ქართული ენა მოცემული გვაქვს კუთხური კილოკავების 
სახით ერთი მხრივ, სალიტერატურო ქართული ენის სა- 
ხით – მეორე მხრივ. კილოკავები ნაირ-ნაირია, ზოგ კუთ- 

ხეში ასე .„უქცევენ, ზოგში – სხვაგვარად. თუშურიც 

ქართულია და გურულიც, ხევსურულიცა და ქვემოიმერუ- 
ლიც, აჭარულიცა და ქართლურ-კახურიც. ეს უკანასკნე- 
ლი ყველაზე ახლოსაა სალიტერატურო ქართულთან. 
ქართლურ-კახური საყრდენი დიალექტია სალიტერატურო 
ენისათვის, მაგრამ მაინც დიალექტი. 
ქართლურის ნიმუში: ადგა ბიჭმა, ახსენა ღმერთი, და იქ 
უნდა წავიდეს, სადაც ია და ვარდის ქალაქია, გასწია, წა- 
ვიდა. ერთ ალაგს ერთი ალვი ხე იდგა. იმ ალვი ძირში 
მშვენიერი წყარო გამოდის. მეტიც არ იქნება, იქ დაისვე- 
ნა. ამ ბიჭს ძილში მაესმა რალაც ჯივილ-ხივილი, წიოკო- 
ბა. ამ ალვი ხეზე თურმე წიწილები არიან ფაშკუნდისა, 
ემაგნაირად წიოკობენ ე წიწილები, რომ იმითი ცოდვით 
რალა თქვას კაცმა (მოგვყავს ივანე გიგინეიშვილის, ვარ- 
ლამ თოფურიასა და ივანე ქავთარაძის „ქართული დია- 
ლექტოლოგიიდან“, I961 წელი). 
შეადარეთ გურული (ჩოხატაურის რაიონი): დაძმობილდა 
თურმე ორი კაცი. ვეღარ გავძლეფთ აქანაიოო და წევი- 
დეთო. წევიდნენ თურმე. სამი პური ერთმა წეიღო საგ- 
ძლათ, სამი – მეორემ. იარენ, იარენ, მოშივდენ. ვჭამო- 
თო, ერთმა უთხრა მორეს. ჯერ შენი ვჭამოთ და მერე – 
ჩემიო. ჭამეს იი პური. ერთი დლეი გადიარენ. ვჭამოთ 
კიდომო... ამას აღარა აქ საგძალი მეტი. გადიარენ მეოთ- 

ხე დღეი... (იქვე). 
ქვემოიმერული (ვანის რაიონი): ზამხული ძალიანი ადრე 
დეიწყო წროულს. ჩვენი ეზო თხმელაეფშია და საურცხო- 
ვო სანახავი იყო.. ყორიფელი ნამყოფი ადრეა, თებერ- 
ვლის კვირტი როა, მიტო. ამ ეზოობაში და საბზეურებზე 
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სიმიდე დაბაზებულია. მარა უნაირო ჯვაპები დეიწყო. 
ანა საშინელი გვიანი არი, ხეხილი ნამეტარი ადრეა (იქ- 

ვე). 
ჩაღმათუშური: წელიწად ღამესავ დიკლოს ლეკის უარ 
მოიდავ. როცა რომ ჭამის ჭამაზე დავსხედითავ, მანამ 
ვერ გავიგეთავ, მანამ სოფელში არ შემოიდავ. შვიდმეტ 

დღესავ იბრუნავ ჯარმავ (იქვე). 
2. კუთხური კილოკავების მთელი წყება გვაქვს, სალი- 
ტერატურო ქართული ენა კი ერთია ყველა კილოკავზე 
მოუბართათვის, ერთობლივ ყველა კუთხის ქართველ- 
თათვის. ქართლელი იქნება იგი, აჭარელი, ფშაველი 
თუ სვანი, ხევსური თუ მეგრელი. 
ეს ერთი სალიტერატურო ქართული ენა ქართველობის 
ეროვნული ენაა, სკოლისა და სასამართლოს ენა, თეატ- 
რისა და რადიოგადაცემათა ენა, იგი საბჭოთა საქართვე- 

ლოს სახელმწიფო ენას წარმოადგენს. 3 სალიტერატუ- 
რო ქართულ ენას მრავალსაუკუნოვანი ისტორია აქვს; 
უძველესი ქართული წარწერები მეხუთე საუკუნეს ეკუთ- 
ვნის, მეათე-მეთერთმეტე საუკუნეებში ქართულ ენაზე 
უკვე მოიპოვებოდა მდიდარი სასულიერო, თეოლოგიური 
და ფილოსოფიური ლიტერატურა, მეტწილად ნათარგმნი. 
ქართულ ენაზე მეთორმეტე საუკუნეში დაიწერა „ვეფხის- 

ტყაოსანი“ საერო ქართული მწერლობის ბრწყინვალე ნი- 
მუში. ახალი ქართული სალიტერატურო ენის საძირკვე- 
ლია ქართული მწერლობის კლასიკოსების – ილია ჭავჭა- 
ვაძის, აკაკი წერეთლის, ვაჟა-ფშაველას თხზულებები. 
მდიდარი და მრავალფეროვანია საბყოთა წლების ქართუ- 
ლი პოეზია და პროზა. ქართულ ენას სწავლობდნენ გა- 
მოჩენილი ავსტრიელი ენათმეცნიერი ჰუგო შუხართი, 
გერმანელი ქართველოლოგი დეეტერსი, მეკელაინი... ქარ- 
თული ენის შესწავლა-გამოკვლევაში თვალსაჩინო მიღწე- 
ვები აქვს ნორვეგიელ ენათმეცნიერს ჰანს ფოგტს, 
ფრანგ ბასკოლოგსა და კავკასიოლოგს რენე ლაფონს, 
გერმანელ მკვლევარებს პროფესორებს გერტრუდ პეჩს, 
კარლ შმიდტს.. წარმატებით სწავლობენ ქართულს ჰო- 
ლანდიელი ენათმეცნიერები ებელინგი და კოიპერსი... 4. 
ყოველი ენის დანიშნულებაა კაცს აზრი გამოათქმევინოს 
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და მოსაუბრესთან ურთიერთობა შეაძლებინოს, ანუ, რო- 
გორც იტყვიან, ყოველი ენა აზროვნების იარალი და ურ- 

თიერთობის საშუალებაა. ეს ორი ფუნქცია ერთმანეთს 
მჭიდროდ უკავშირდება. მთავარი მაინც მეორეა, ურთი- 
ერთობის საშუალებად ყოფნა. რაც უფრო მეტი ადამიანი 
იყენებს ენას ურთიერთობის საშუალებად, მით უფრო მე- 
ტი სასიცოცხლო ძალა აქვს ენას. თუ ენას ურთიერთო- 
ბის საშუალებად არავინ ხმარობს, ეს ენა მკვდარია. კაცი 
იფიქრებს: აზროვნების იარაღად მაინც დარჩება ენა, 
თუნდაც მასზე არავინ საუბრობდესო. ეს ასე არ არის. 
რა ენაზეც ვსაუბრობთ, ის ენაა, პირველ ყოვლისა, აზ- 
როვნების საშუალება. თანდათან გადაეჩვევა ადამიანი იმ 

ენაზე აზროვნებას, რომელზეც აღარ ლაპარაკობს. ამი- 

ტომ არის, რომ სხვა ხალხში, სხვა ენის გარემოცვაში 

მყოფ ადამიანს თანდათანობით ავიწყდება დედაენა. ხო- 
ლო თუ დედაენა დაგვავიწყდება, მშობელ ხალხთან კავ- 

შირიც გვავიწყდება: ენა არის ხალხის მეობის არსებითი 
ნიშანი ქართველი კაცი, რომელმაც დაკარგა ქართული 

ენა, მალე და ადვილად გაითქვიფება სხვა ხალხში. არ 

დაივიწყოთ დედაენა!    
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დანართი .-M 11 
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დანართი .-M 12 

ივ. ჯავახიშვილი ნიკო მარის წინააღმდეგ: 

ა) წერილი ნიკო მარს?“ 

პატივცემულო ბ-ნო ნიკო! 
თქვენი წერილის მიღებისთანავე მისი შინაარსი ვაცნო- 

ბე ჩვენი უნივერსიტეტის პროფესორთა კოლეგიას და ვკით- 
ხე „სასურველია თუ არა იაფეტურ ენეთმეცნიერისაგან ერთ 

და ერთ დღევანდელ მიწევნილებაზე ლექცია რომ ყოფილი- 
ყო თქვენ მიერ ქართულად წაკითხული”. 

თქვენი თხოვნის თანახმად, გაცნობებთ სრულებით 
გულწრფელად კოლეგიის საეთთო აზრს და პასუხს. 

ჩვეულებრივს პირობებში უნივერსიტეტის პროფესორ- 
თა კოლ გეგია სიამოვნებით შეეგუებოდა ამ სურვილს, თქვენ 
„სხვაფრივ მოაზრეობისდა“ მიუხედავად, მაგრამ თქვენ მი- 
ერვე შექმნილ პირობებში პროფესორთა კოლეგიას თქვენი 
სურვილის დაკმაყოფილება სრულებით შეუძლებლად მიაჩ- 
ნია. ჩვენი უნივერსიტეტის დაარსების განზრახვას მთელ 
რუსეთში არავინ არ შეხვედრია ისე მტრულად, როგორც 
თქვენ, 1917 წლიდან მოყოლებუილი არავის თქვენებრ თავ- 
გამოდებით არ უწერია და არ უბრძოლია სათანადო წრეებში 
ამ წმინდა კულტურული საქმის პოლიტიკურ საკითხად გა- 
დასაქცევად, მისი სახელის გასატეხად და ჩასაშლელად. 

განმაცვიფრებელი და ბევრი ჩვენთაგანისთვის ფრიად 
სამწუხრო გარემოება იყო, რომ ასეთი წმინდა და უანგარო 

  

2! წერილი პირველად გამოაქვეყნა თ. კვაჭანტირაძემ ჟურნალში: 
„ქართული ენა და ლიტერატურა სკოლაში“, 1986 წლის M9 2-3, “მა- 
სალები ივანე ჯავახიშვილის არქივიდან“ გვ. 132-135. აქვეა თ. კვა- 
ჭანტირაძის შემდეგი მინაწერი: „ივანე ჯავახიშვილის ქვემოთ წარ- 
მოდგენილი კერძო წერილი წარმოადგენს მკვეთრ შეფასებას იმ 
საჩოთირო პოზიციისას, რომელიც მის მოძღვარს ნიკო მარს ეკავა 
სამეცნიერო თუ ოფიციალურ წრეებში ქართულ უნივერსიტეტთან 
დაკავშირებით“. 
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საქმე თქვენთვის გაუგებარი გამოდგა, რომ როგორც საქარ- 
თველოს, ისევე სომხეთის კულტურული აღორძინებისა და 
განახლების კერისათვის საძირკველის ჩაყრამ, საქართვე- 
ლოსა და სომხეთის უნივერსიტეტის დაარსებამ თქვენს, ია– 
ფეტური ენათმეცნიერების წარმომშობელს, გულში სიხარუ- 
ლის მაგიერ განუზომელი სიძულვილი ალძრა და სამკვდრო- 
სასიცოცხლო ბრძოლის გუნებაზე დაგაყენათ. მაგრამ ზეპი- 
რად მოსულ ამბავს მაშინ ჩვენ სათანადო ანგარიში არ გავუ- 
წიეთ და ეს სამწუხარო მოვლენა თქვენი ხასიათის სიფიცხის 
დროებით, წარმავალ შედეგად მივიჩნიეთ. იმ დროს ჩვენ მო- 
სული და წაკითხული არ გვქონდა თქვენი, ტფილისის უნი- 
ვერსიტეტის დაარსებით გამოწვეული მოხსენება, ჯერ რუ- 
სეთის განათლების სამინისტროში, ხოლო შემდეგ სამეცნიე- 
რო აკადემიისათვის წარდგენილი. როდესაც შემდეგში თქვე- 
ნი 1920 წლის ნოემბრის თარიღით წერილი მოგვივიდა, რო- 
მელშიაც ჩვენს უნივერსიტეტში გადმოსვლის ამბავსა და 
ქართულად წასაკითხავ ლექციების სათაურებს გვატყობი- 
ლებდით. თანაც გვეკითხებოდით, თუ სახელდობრ რა თა- 
ნამდებობა გექნებოდათ ჩვენს უნივერსიტეტში, უნივერსი- 
ტეტის პროფესორთა კოლეგიამ ეს თქვენი მიმართვა ისე გა- 
იგო, რომ თქვენ გსურდათ ამ ახლობელი წარსულის უსია- 
მოვნო მოგონება დავიწყებისათვის მიგვეცა და მით ჩვენგან 
დაწყებული საქმის გამართლებას იმდენად უდავოდ სცნობ- 
დით, რომ ჩვენი უნივესრიტეტის აღმშენებლობაში მონაწი- 
ლეობის მიღებასაც კი კისრულობდით, მაგრამ საქმეთა მერ- 
მინდელმა მიმდინარეობამ, მეტადრე ს.ს.ს.რ. მთავრობის მი- 
ერ აღძრული საკითხის გამო ქართულ სიძველეთა საქარ- 
თველოში უკან დასაბრუნებლად მოწყობილმა რუსეთ-სა- 
ქართველოს მეცნიერთ წარმომადგენელთა თათბირმა ცხად- 
ჰყო, რომ ეს წარსული სამწუხარო მოვლენა აწმყოშიაც 
გრძელდებოდა. ამაზე უწინარესაც და ამ თათბირის დროსაც 
თქვენს, როგორც სიტყვიერს, ისევე წერილობითს, ოქმებში 
დაცულს, განცხადებებში ჩვენი უნივერსიტეტისა და ქარ- 
თველ მეცნიერთა და თვით საქართველოს შესახებ მრავალ- 
გზის სრულებით შეუწყნარებელი, შეურაცხმყოფელი სიტ- 
ყვები და გამოთქმები გიხმარიათ. 

რუსეთის სამეცნიერო აკადემიის მდივნისადმი მიმარ–- 
თულს თქვენს უკანასკნელ განცხადებაში ისეთ თავდავიწყე- 
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ბამდე მისულხართ კიდეც, რომ თავისთვის უფლება მიგიცი- 
ათ და თანამდეროვე საქართველო სამეცნიერო მოღვაწეო- 
ბისათვის გაუნაყოფოებულ ქვეყნად გამოგიცხადებიათ, რო- 
მელშიაც თურმე დაბალი ბიოლოგიური ნაციონალისტური 

გრძნობები ბატონობენ, – იმ დროს, როდესაც პეტერბურგში 
ისეთი ბედნიერება ყოფილა, რომლის მსგავსი ხელსაყრელი 
პირობები დიადი სამეცნიერო შემოქმედებისთვის მთელს 
დედამიწის ზურგზე ცისა და მთვარე-ვარსკვლავების ქვეშ 
არსად სხვაგან და თქვენ პიროვნების გარემოს გარდა არა- 
ვისთან სხვაგან თურმე არ ყოფილა. 

რამდენად შეჰშვენის ამგვარი უმაგალითო თავმომწო- 
ნეობა მეცნიერს, ეს თქვენი პირადი საქმეა და თქვენზე არა- 
ნაკლებ ამის მსჯავრის დადება თქვენ მანდაურ მკითხვე- 
ლებს და მსმენელებს შეუძლიანთ, მაგრამ ყოველ მოთმინე- 
ბასაც საზღვარი აქვს, და რაც შეეხება საქართველოს გინ- 
დაც აწინდელს, უნდა კარგად გცოდნოდათ, რომ მის შეუ- 
რაცხყოფის უფლებას თქვენ არც ერთი ქართველი, მიმარ- 
თულებისდა მიუხედავად, არასდროს და არავითარ პირო- 
ბებში არ მოგცემდათ. სწორედ ამიტომ პროფესორთა კოლე- 
გია ფიქრობს, რომ ამის შემდგომ ჩვენს უნივერსიტეტსა და 
ჩვენს შორის რაიმე თანამშრომლობაც სრულიად შეუძლებე- 
ლია. მას უკვირს კიდეც, რომ თქვენ სამეცნიერო გაუნაყო- 
ფოებულს, ზოოლოგიური ეროვნული გრძნობებით შეპყრო- 
ბილ საქართველოში მოისურვეთ მობრძანება და ლექციების 
წაკითხვა მოგდომებიათ იმ უნივერსიტეტში, რომელსაც 

მეცნიერული ავლადიდებისა და შემოქმედების აუციელებელ 
სიღატაკეს და არსებობის უფლებას ასეთი თავგამოდებითა 
და შეურყეველი რწმენით უწინასწარმეტყველებდით. ისევ 
სჯობია თქვენ თქვენთვის ბრძანდებოდეთ და ჩვენ აქამდი- 
საც არ შეგვიწუხებიხართ და, გარწმუნებთ, არც შემდეგში 
შეგაწუხებთ, დაე, მაშ ჩვენმა მეცნიერულმა მუშაობამ, თუ- 
გინდ კეთილშობილ შეცილებისა და მეტოქეობის შედეგებმა, 
დაანახოს ყველას და პირუთვნელმა ისტორიამ დასდოს თა- 
ვისი თვალუხვამი მსჯავრი, თქვენ თუ თქვენგან თვალწუნე- 
ბული ტფილისის უნივერსიტეტის მეცნიერნი არიან მტყუან- 
ნი? 
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პეტერბურგის მეცნიერთათვის ხელის შეშლა არც წი- 
ნათ მოგსვლია ოდესმე ფიქრად და ეხლაც, მომავალშიაც 
მრავალგვარ ზემოაღნიშნულ უსიამოვნებისდა მიუხედავად 
ყოველთვის გულწრფელად მოხარული ვიქნებით პეტერბურ- 
გელ მკვლევარის თითოეული თხზულებისათვის, თუ რომ 
იგი წმინდა მეცნიერული იქნება და არა იმგვარი პუბლიცის- 
ტური ხასიათისა, რომელსაც მხოლოდ და მხოლოდ ჩვენი 

პოლიტიკური და კულტურულ-ეროვნული განადგურება 
ჰქონდეს მიზნად დასახული. თქვენი წერილის დაბოლოვება 
შემდეგი მრავალ-–მეტყველი სიტყვებით გინებებიათ: „თუმც 
სხვაფრივ მოიაზრე, სულ იგივე და მისივე მსურველი, რასაც 
თქვენ მიელტვით“-ო. ჩვენთვის ბედნიერება იქნებოდა, ეს 
გარემოება რომ ყველასთვის ცხადი ყოფილიყო, მაგრამ, 
სამწუხაროდ, თქვენი ნაშრომების ყველა, თვით არაქარ- 
თველ, მკითხველსაც სულ სხვანაირად ესმის მთელი თქვენი 
1917წ. მერმინდელი მოღვაწეობა და პეტერბურგიდან საგან- 
გებოდ ჩამოტანილი თქვენი მოხსენებანი ჩვენსა და ჩვენი 
უნივერსიტეტის დაუძინებელ მტრებს, პირიქით, სწორედ 
თავიანთი ზრახვების სახარებლად, ხოლო ჩვენი უუწმინდესი 
გრძნობებისა და სულისკვეთების გამანადგურებელ იარა- 
ღად მიაჩნია. 

დავშთები მაინც მარად თქვენთვის კეთილის მოსურნე 
ივ. ჯავახიშვილი,7 დეკემბერი 1923 წ. ქ. ტფილისი“. 
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ბ) ივ. ჯავახიშვილის მოხსენება თბილისის სა- 
ხელმწიფო უნივერსიტეტის დაარსების ოთხი 
წლის თავთან დაკავშირებით წარმოშობისა და და- 
არსების მოკლე ისტორიით (ხელნაწერთა ეროვნული 
ცენტრი, ივ. ჯავახიშვილის ფონდი 872)22 

უკვე ოთხი წელიწადია დღეს, რაც ჩვენი უნივერსიტეტი 
გაიხსნა. ჩვეულებრივ სამეცნიერო ტაძრის არსებობისათვის 
ეს ისეთ მცირე დროდ უნდა ჩაითვალოს, რომ ასეთ ჟამს 
წარსულზე ფიქრისა და წარსულის მოგონების მაგიერ მთე- 
ლი ჩვენი აზრი და გონება მომავალისაკენ უნდა ყოფილიყო 
მიპყრობილი და მომავალ სამუშაო გეგმებზე და წინამდება- 
რე საქმეზე უნდა გვესაუბრა. რასაკვირველია, ჩვენც მომა- 
ვალზე ვფიქრობთ (ამ ოცნებით ვიქარწყლებთ ჩვენ თანა- 
მედროვე ცხოვრების პირობებით გამოწვეულ დარდებს), 
მაგრამ ჩვენ მაინც იძულებული ვართ, ჩვენი ნორჩი უნივერ- 
სიტეტის ახლობელი წარსული მოვიგონოთ და მისი წარმო- 
შობისა და დაარსების მოკლე ამბავის მოთხრობით შეგაწუ- 
ხოთ. თუმც ისტორიკოსს თქვენს უმორჩილეს მონას ამ შემ- 
თხვევაში ისტორიკოსობა არ ჰსურდა და, მეტსაც მოგახსე- 

  

202 აკად, ივ. ჯავახიშვილის ეს კრიტიკული ნარკვევი სრულად პირ- 

ველად დაიბეჭდა ჩვენს წიგნში: „ქართველოლოგიის ორგვარი და- 
გეგმვა“, თბ., 2011 წ. (თანაავტორი: ი. ვაშაკიძე). ნიშანდობლივია: 
ივ. ჯავახიშვილის ეს პოლემიკური ტექსტი ჩვენამდე სრულად არა- 
ვის გამოუქვეყნებია. ზოგადად, მოსაფრთხილებელია წარსული 

კონფლიქტების „გამომზეურება“, მაგრამ, ქართველოლოგიის 

ერთ-ერთ შეუცდომელ მამამთავრად ნიკო მარის გამოცხადებით 
დღესაც მიზანმიმართულად აყალებენ ქართველი ერის ენობრივ- 
ეთნიკურ ისტორიას და აბუნდოვნებენ ქართველოლოგიის სწორ 
ორიენტირებს; შდრ.: ნ. მარის საპასუხოდ ივ. ჯავახიშვილი წერდა: 

„დაე, მომავალმა ისტორიკოსმა პირუთვნელად განსაჯოს და 
ღირსეული მსჯავრი დასდოს“... სწორედ ახალი თაობის მიერ ,პი- 
რუთვნელი განსჯის“ მიზნით თანამედროვე მკითხველს ვთავა- 
ზობთ ამ „დავიწყებულ“ საპოლემიკო მოხსენებასაც და ჩვენს წიგ- 
ნებსაც: „ქართველები“ (2005), „ქართველოლოგიის ორგვარი და- 
გეგმვა“ (2011 წ.) და ,ქართველოლოგიის თანამედროვე გამოწვე- 

ვები“ (2019 წ.). 
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ნებთ, არ შეჰშვენიდა, ყველაზე ნაკლებ მე ამაზე მიფიქრია, 
მაგრამ ერთმა სამწუხარო გარემოებამ მაიძულა დუმილი 
დამერღვია და ხელში კალამი ამეღო. პროფესორს აკადემი- 
კოსს ნ. მარრს, თუმცა ენათმეცნიერს, მაინც უკისრნია უკვე 
ჩვენი უნივერსიტეტის ისტორიკოსობა და რუსეთის განათ- 
ლებული საზოგადოებისა და სამეცნიერო აკადემიისათვის 
შეუთხზავს კიდეც ამის შესახები მოხსენება, რომელიც ვი- 
თარცა წარსულის ძეგლის წერა მისივე თხოვნით სამეცნიე- 
რო აკადემიის უწყებებში დართული და დასტამბულია: ჯერ 
კიდევ ძველმა ქართველმა მეცნიერმა სამართლიანად აღ–- 
ნიშნა, რომ „ყოველი წერილი ძეგლი არს მეტყველი, გამომა- 

ჩინებელი აღმწერელისაი საუკუნოდ“ (არსენი, ქადაგებები!II, 
109), და ვინც აკადემიკოს ნ. მარრის მოხსენებას გადაიკით- 
ხავს, უმალ შეამჩნევს მის აღმწერელის ზრახვასა და გრძნო- 
ბას და თითონაც ადვილად დასდებს მსჯავრს, მაგრამ ვინ 
გაარჩევს ნებსითსა და უნებლიეთს ცდომილებებს ამ მოხსე- 
ნების იმ ნაწილში, სადაც ავტორი ისტორიული ძეგლის 
მწერლობას ჩემულობს, თუ თანამედროვე მკითხველს და 
მომავალ ისტორიკოსს ამ საკითხის შესახებ თანდამხთურ- 
თა, თვითმხილველთა და მონაწილეთაგან აღნუსხული უტ- 
ყუარი ცნობებიც არ ექმნება ხელთ? სწორედ იმ გარემოე- 

ბამ, რომ რუსულს ადგილობრივსა და პეტერბურგის დროგა- 
მო-შვებითს გამოცემებში ჩვენი უნივერსიტეტის შესახებ ან 
გამო უკვე არა ერთი მტრული სულისკვეთებით განმსჭვა- 
ლული ტენდენციური შინაარსის წერილები და მთელი მოხ- 

სენებაც კი დაიბეჭდა, თუ არ პასუხის გაცემა, საქმის ნამ- 
დვილი ვითარების აღნუსხვას მაინც აუცილებელ საჭიროე- 
ბად ხდის. დაე, მომავალმა ისტორიკოსმა პირუთვნელად 
განსაჯოს და ღირსეული მსჯავრი დასდოს. ქვემორე მოყ- 
ვანილი მოგონება ამ სტრიქონების ავტორს მიაჩნია მხო- 
ლოდ ერთ-ერთ იმ მასალათაგანად, რომელნიც ჩვენი სამეც- 
ნიერო ტაძრის მომავალს ისტორიკოსს სხვათა შორის უნდა 
ჰქონდეს ხელთ. საითგან, როგორ და როდის წარმოიშვა ჩვე- 
ნი უნივერსიტეტი, რომელსაც ტფილისის სახელმწიფო უნი- 
ვერსიტეტი ეწოდება: აკად. ნ. მარრი რუსეთის დროებითს 
მთავრობასა და შემდეგ სამეცნიერო აკადემიას უმტკიცებ- 
და, ვითომც აზრი მისი დაარსების შესახებ 1906 წ. შემდგომ 
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რუსეთის რევოლუციის იმედების გაცრუების უმალ დაბადე- 
ბულიყოს, თურმე ნუ იტყვით, იგი დაკავშირებული ყოფილა 
ქართული საზოგადოებრივი აზრის ახალ ეროვნულ ავად- 
მყოფურ, მწვავე ნაციონალისტურ მიმართულებასთან?) 

1906 წ., ნ. მარრის სიტყვით, ეროვნულად მოაზროვნე 
ქართველ ინტელიგენტთა წრეში დაბადებულა აზრი ქარ- 
თულ ეროვნულ მეცნიერების შესახებ. ამ, როგორც ეტყობა, 
უმწეო მდგომარეობაში მყოფს ჯგუფს ნ. მარრისათვის მიუ- 
მართავს, რომლისთვისაც მათი სახელით ნ. თავდგირიძეს 
უთხოვნია ქართული სამეცნიერო აკადემიის წესდება შეგ- 
ვიდგინეო. ნ. მარრი სდუმს იმის შესახებ, აასრულა თუ არა 
ეს თხოვნა, მხოლოდ ბუნდოვანად აქვს ნათქვამი, რომ გან- 
ზრახვა უნიადაგო გამოადგაო: 

”I ნVXIII2 XXII #3 310X# C06XI, 8 ა3MCXC MX XI#M3ს II. I 28XIMM9M036, 

060214X4Cს X0 M86 8 II06Iი0I0მ/C C II060Cა60# C0C>88M#X6 I006#I VCX282 
IL ნV3MXMVCXM0M #4MX20CMIIM# I12XX, IC 12VIM92IIMC 0X232I0Cხ 6CCIIC98CIIILXMVM 

8 VCI08IM#MX 06II0CX8CMM01X0 78106 10I10 806M6CI0" /ოუი. 1499-1500/. 

„ა ხ'V/3MMC%2#% IXI20M0M286IM2# MXICIს I0ქ860LV20ხ 70-82 1X8XICMI/ 
#CVნოწმXX0 ... IX09V8ლოი0388 CC6M% 0230920088#M0# 83 ნVCCIMX, V00Iმ 8 
006# .... 8 0IM00MMX X0CXV7I2X VCMXIMICM IXVIხX I8IIMC0187IM3M2, CუიმCჯს X 
სე06V80MM%CIMIMCMV 6CMლICომო830MV/ I00#3X6CIXVMIC IV8ILMCIL2 ნ6M0I0 
#0M0-216ხლსგ. 7ს00ს 83. ... 1X0VXIXMX2X C C6063X(ხILMIX 77 X081(0LMX 
38XI00C8M1 #298»მCს 026018 II0 #8II#0187XI+0# IXVIსხXVM06, 82 C #C# 30300C 
აCIMCოთმMM76)ნნII6IM #Xო60CC X #2V9IMCCMV 1M3/96CMIXM 00/70X0 I 00IIII0I0“" 
/ლდი. 1497/ ... !MX0I»8 8 1905-1906 I0CX83X #2 X29X23C IIC06600CM»X0C» 

უ8MX6CIVMVC 8 I 0VV3MM C0CM03IხIC .. (X0#M, 1(21IMICII2/I/CIMMC6CXIM 
M2301006CIXI6, 0X230MMCს #მX 6I #C V XI6Mმ. II 0XM2MXლC 8 IX C00/6 
8MX2X# M0ნICIM 0 1431IM01(2 I6MCX# 10V3XIXXC#0X I2VIX(CC. /Cჯი. 1499/. 

„8ი»X2 #9ო6C00ლ2 X I2IIVM0IM2X6XVCM IXVIხლ/ე06, მ C IM 8M0C16C # X 
#3V56MM0 სდის იი #6 X0MVXX0 X»80XM9IM32X28Cს, #0 # სიმ38M»I3C0ს II0 
60X0C VIM060IIIM IX0»XICM. 370 ლ01ოუ0მ3MX0ლ0» 10990 #2 6200M0X06C #2 

  

203 CC C8#3მM3 C M085LM II2IIIM0M815XMMნXM, II0)/%იMV 8 MM, X C0XC316CIIVI0, 

რი»ტვისიIხIMV 0C70ხIMI 1I8IIM0II2IIXCMV90CXIV  Xმლივეხი, )/7CICICM 

IXM3MMC%0CM 06106C786IIII0M M2XICI#M “ /CXX. 1496/. 
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ლ0ლ0282 CXVII2I6CX6C> რდმ1/IხIნ.2 80CXCMIMხ #3I«02 1უ0'V/3M1+ნ6I- 
ლუ/ნ90Xნ, XVMI0XIთითს ი 20M#MMC0-Iო0V3#MMC«იM ხმვიმწყ2 M# 
ლილმზიყ. IIმ8MსI) XC0M9MIIMIVI62IX  3006IIC IICMXCICVICXICIV101X 

2VIII0CIMM, 1I)0V3MMCII# CIVI6I500+XI” 1(9V9I6I,) 1 0CVX0I 1II0M# 

დ2MVXLს76IC 1II0#, 0VX0C80»Cო80M M# IXI0IM XIXM80M V#M2C1## M01X VMCVIVMX08 – 
უ073#M 02389 IXIIXCIICM8IVIX 2X6916CI9M0CI I0 IM3V9CMIM 100,700. 
#XVIნ6IV/0XI, 90 CXM238XIX0Cხ X8 II0MM86 CILVI6MXI08 - Iმუ/3MIMV C0 3C6X 
დმ1ი/XნXCX08 # 2XC C=ო/IXC9XC8 I0V3XVXMCX# C 8MIC0C. XCMC#%. XV0CC08 #2 
#28%23036CMCIIMM%, ICC II0CIMMVIICCX3CMXM0 1უ0V73M#M#M036)5306ოპლ0C XILCXIIIVMV, 
I0C86Mს/ %IXCMIMC 1066MX0700XIX MCXIIMIM #M MX6 XIდMისI0Cს IC0CIM0CლX4 X3 
MI09შM XVIVICIC# მVIMX0CCIMM#, 02Cყ9XX2XIV0X% M8%CIMMVM 82 6090 0XICM 
Cო/I6IX09, 8 II0XV9IXV/I0 2VIM1XC0III0, 8M6Vს 28000 #6C71XV CX/I0X2X6C7ICX # 
CVVII2X6XსIIML” /ლუნ. 1500/. 

„CM C00M#მ20CM0M%02XნL MC M0IVIXM #3628/ოC# 0X IX0C60ICIVIM#% 8 

MXX6 §2IILM0I8MM3Mმ, 10 30» I0C0I6CC 6CM0IC CMXხXM6CC CCICCIX86CIMIM0 
20)X0%IVნ6L 6ხLIM 1II6C06XI4XC C0ILM27CXნL – რ06ლ0მ/იCV, 1IC06M6CIX0046C 
ხია დია802IM3M2 C ოაე0Iისიმ2 C2M0VIMლ0მ8/ILCIVMM# ... CII0CC06X0L0 

უიი 20 დ0ნM C3M0# 1XMM00X#0X 2310IC0CMIMX, I2 #2IIM#MI0CI2I6906 #29892870, 

060CM09888IIICC C2M0VX088XCIMXM6 I8 #CX0)0M96CXIX იეხმფმX, IM2 #M386ლ70M 
შხმIო210, ” 36 00/0CC XსCMMIIVVCM0 IM # უსმველრბ/CILVC IL CXV3M X3 
06IICM28X283CM#00 #0MIVI6%Cმ MM 8 800C73X08/ICXXI0 6ხCIC# LCICMC0)00ი04 
IV3ვ. #200X82 #მXV IC823X230M 3006ILC. LI 2V3. #0XMXILIC IV92IIM0CM2Xხ90X0 
უემX6ILMVMV XVCIIIMII§-ლს .... 8 დვმIC მშლო/იCIIM# 8 C0C-28 CX06010 
33M88M23C0M0>0 XCMVXCI2 თ0უ60მXMCX2 XXოოხ #რვმიიიუვრ .... 12 C6Mო. 8 

Mლ6CIIხ» Iმ30”მ» ლ0ი030 LC LMI80იXილხწი 3აIC0I6C  8)IმCონ10 
დვMXXM96C0X0CM 1IM2IIMC0IL2XIM38IVM# 306X C00XVC – X»96C6X0IXX 32807(CMXIV 
IL28M%232” /ოუ. 1501/. 

ნ. მარრს უნდა მოვაგონო, რომ ამ საქმის დამსწრეთა უმ- 
რავლესობა ცოცხალია და შუძლიათ დაწვრილებით აღადგი- 
ნონ ყველაფერი. აკად. მარრს ბევრი რამ დავიწყებია, თორემ 
მისი მოგონება სულ სხვას გვამცნებდა. ნ. მარრისაგან მოხ- 
სენებულ ნ. თავდგირიძის გარდა, ამ საქმის თანდამხთური 
და თვითმხილველი ვიყავით მე და აწ განსვენებული ალ. 
ყიფშიძე. თავდგირიძესაცა და მეც შეგვიძლიან ნ. მარრს მო- 
ვაგონოთ ის, რაც მას ასე მალე ამოუშვია მეხსიერებითგან. 
ეს ამბავი სულ სხვანაირად იყო. ნ. თავდგირიძესა და ალ. 
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ყიფშიძეს ნ. მარრთან სადარბაზოდ მისვლა და ნახვა უნდო- 
დათ. მეც გავყევი და ნ. მარრთან მივიყვანე, რომელიც მაშინ 
ვასილის კუნძულის მე-4 ხაზზე ცხოვრობდა, ლაპარაკის 
დროს საუბარი ჩვენი საზოგადოებრივი და სამეცნიერო აზ- 
რის სიღარიბეზე ჩამოვარდა. ნ. მარრმა ქართული სამეცნიე- 
რო აკადემიის დაარსების აუცილობლობაზე დაიწყო ლაპა- 
რაკი: ყველას აქვს სამეცნიერო აკადემია, სომხებსაც კი ლა- 
ზარაანთ მონასტერში ერთგვარი აკადემიის მსგავსი დაწე- 
სებულება მოეპოვებათ. მარტო ქართველებს არა აქვთ ამნა- 
ირი ცენტრიო. ნ. მარრმა დაუმატა, რასაკვირველია, ამას 
ქონებრივი სახსარი ესაჭიროება, მაგრამ ნუთუ ქართველთა 
შეძლებული წრეები ასეთი დაწესებულებებისათვის საკმაო 
ფულს ვერ გამოიღებენო? ნ. თავდგირიძეს ეს აზრი მოეწონა 
და სთქვა ფულების შოვნა მოხერხდებაო. მაშინ ნ. მარრმა 
განაცხადა, თუ ეს ქონებრივად მოსახერხებელია, მე ინგლი- 
სის სამეცნიერო აკადემიის წესდება მაქვს შინ და იმის მი- 
ხედვით ქართულ სამეცნიერო აკადემიის წესდების შედგე- 
ნას შევუდგებიო. ალ. ყიფშიძეს და ნ. თავდგირიძეს გაეხარ- 
დათ და ნ. მარრს წესდების დაწერა სთხოვეს. ჩემთვის მთე- 
ლი ეს საუბარი მოულოდნელი იყო და თუმცა ნ. მარრის 
პროექტი სრულებით განუხორციელებელად და უნიადაგო 
ოცნებად მიმაჩნდა, მაგრამ მაინც მიამა, როდესაც დავინახე, 
რომ ნ. მარრიც ქართული სამეცნიერო ცენტრის შექმნაზე 
ოცნებობდა, და ამიტომ გაჩუმებული უსმენდი ამ საუბარს 
და საწინააღმდეგო არა მითქვამს რა. ხოლო როდესაც აღიძ- 
რა, სად შევკრებილიყავით და მოგვესმინა ნ. მარრის მიერ 
შედგენილი ქართული სამეცნიერო აკადემიის წესდება, მე 
ჩემი ბინა შევთავაზე იმ იმედით, რომ ჩემთან გარეშე მოუ- 
ლოდნელი სტუმარი ვერავინ შეგვიშლიდა საუბარს, და ასეც 
გადაწყდა. დანიშნულ დღესა და საათზე ნ. მარრმა, ნ. თავ- 
დგირიძემ და ალ. ყიფშიძემ ჩემთან სერგიევის ქუჩაზე მოი- 
ყარეს თავი. ნ. მარრი პორტფელით მოვიდა და თან ქართუ- 
ლად დაწერილი სამეცნიერო აკადემიის წესდების პროექტი 
და ინგლისური სამეცნიერო აკადემიის დაბეჭდილი წესდე- 
ბაც მოიტანა. საკმარისი იყო ამის თაობაზე დამშვიდებული 
საქმითი მსჯელობა დაწყობილიყო, რომ საქართველოში სა- 
მეცნიერო აკადემიის არსებობის შეუძლებლობა ცხადი გამ- 
ხდარიყო და თვით ნ. თავდგირიძესაც ამ დაწესებულებისათ- 
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ვის საჭირო თანხის ჩვენში ერთდროულად შეგროვებისა და 
კერძო თაოსნობით ყოველ წლიურად გამოღების შეუძლებ- 
ლობა აღეარებინა. ამნაირად ჯერ კიდევ ქართული სამეცნი- 
ერო აკადემიის დაარსების შესაძლებლობის შესახებ მსჯე- 
ლობის დაწყებამდე ამ პროექტის უნიადაგობა ცხადი შეიქ- 
მნა. რაკი აკადემიის ქონებრივად არსებობის უზრუნველყო- 
ფის შეუძლებლობა გამოირკვა, სხვა თვალსაზრისით ეს სა- 
კითხი უკვე აღარ განხილულა და ნ. მარრმა თავისი პროექტი 
და წიგნი ისევ აბგაში ჩაალაგა. თუ ამ უქაღალდობის დროს 
ის ფურცლები, რომელზედაც ეს წესდება ეწერა, სხვა მიზ- 
ნით არ გამოიყენა, შემდგენელი პროექტს თავის ქაღალდებ- 
ში, უეჭველია, იპოვის. 

ზემო ნათქვამითგან ცხადია, რომ აზრი ქართულ სამეც- 
ნიერო აკადემიის დაარსების შესახებ ქართველ ინტელიგენ- 
ტთა ერთ ჯგუფს კი არ ეკუთვნის, როგორც შეცდომით ნათ- 
ქვამი აქვს ნ. მარრს, არამედ სწორედ მისივე საკუთარი აზ- 
რია და მისივე თაოსნობა, ამის დადასტურება, დარწმუნებუ- 
ლი ვარ, ნ. თავგირიძესაც შეუძლიან. ეს ამბავი შემდეგში ჩემ 
მახლობელ მოწაფე სტუდენტებისათვის არა ერთხელ მიამ- 
ბნია და როდესაც 1917 წ. სექტემბერში პეტერბურგითგან 
ცნობა მოგვივიდა, რომ აკად. ნ. მარრი ჩვენი უნივერსიტე- 

ტის მოწინააღმდეგეთა – ბანაკის ბელადად არის, მე უნებ- 
ლიეთ გამახსენდა ზემომოთხრობილი ამბავი ჩვენ პროფე- 
სორთა წრეში და გაოცებული ვიყავ, რომ ის ადამიანი, რო- 
მელმაც 1906 წ. ქართულ სამეცნიერო აკადემიის დაარსე- 
ბა იკისრა, ათი წლის შემდგომ ქართული უნივერსიტეტის 
დაარსების გააფთრებულ მოწინააღმდეგედ იქცა. ისეთი 
რა მოხდა ამ ხნის განმავლობაში, რომ ნ. მარრის აზროვ- 
ნება ასე ძირიანად შესცვალა? 

შეუძლებელია ეს გარემოება მარტო 1917 წ. რევოლუცი- 
ის შედეგი იყოს. 1906 წ., როდესაც ნ. მარრს ქართული სა- 
მეცნიერო აკადემიის დაარსება საჭიროებად მიაჩნდა, ის 
რუსეთის სამეცნიერო აკადემიის წევრად არ ითვლებოდა, 
არამედ მხოლოდ პროფესორად. მაშინ მას აკადემიკოსად 
არჩევის იმედიც – კი არ ჰქონდა და ამ აკადემიას თავისებუ- 
რი ენამახვილობით დასცინოდა. ამ დროს ქართულ სამეცნი- 
ერო აკადემიის არსებობასაც მისთვის მნიშვნელობა ჰქონ- 
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და. შემდეგ კი, როდესაც დიდი ხნის ნატვრა აუსრულდა 
და აკადემიკოსობას ეღირსა, ეხლა ქართულ სამეცნიერო 
ტაძრის დაარსება უკვე მას არამც თუ საჭიროდ არ მიაჩ- 
ნია, მის თავშეუკავებელ მრისხანებასაც კი იწვევს. ჩვენი 
უნივერსიტეტის დაარსების აზრს მაშინ არაფერი საერთო 
არ ჰქონია იმ მართლაც სრულებით უნიადაგო წინადადებასა 
და პროექტთან, რომელიც თვით პროფ. ნ. მარრს ეკუთვნო- 
და. 

საკმარისი იყო ტფილისში ყური მოეკრათ ქ-ლ კერძო უ- 
ტის დაარსებაზე საუბრისა და ხმებისათვის, რომ მაშინვე 
ადგილობრივს არა ქართულს წრეებში და დროგამოშვებით 
გამოცემებში ალიაქოთი ატეხილიყო. 18 ივნისს, 1917 წ. რუ- 
სულ გაზეთ ,რესპუბლიკა“-ში (M916) ჯერ ხელმოუწერელი 
მეთაური გაურკვეველი და ბუნდოვანი შინაარსის წერილი 
„II0მICILIIMCCM6 III8X6L, ILმVMM # LმII#CI2969MLხIM 80ი00C“ დაიბეჭ- 
და, რომელიც შორითგან უვლიდა საკითხს. ერთი დღის შემ- 
დგომ მოთავსებული იყო უკვე სრულებით გარკვეული შინა- 
არსიის წერილი ალ. სელიხანოვიჩისა, რომელიც ტფილისის 

ქალთა კურსებზე კითხულობდა ლექციებს ,,II006ი6Mმ 
ზ5ხICII6I0 0Cნ0მ3082+IMM0 L3 M38M236“ (M917, 19 ივლისს, 1917 წ.), 
სადაც ნათქვამი იყო: ,,V-X I8 X8მ8%მ36 00/0#6X ..... #მუM I88C1069V 
ყმIმიცმეხიხIM CI06MIICI9IMMM IთIგმილუყიილა ILCგნIმ3ვგ IIIIიივ MM 

#M2IM9M08მ)ხM0ლ1ს XC6CICMIIMM 06ლ0მ30M C993მL6I. 8 IIM0IC IM3VMმ6IXC#M% 

იი»ცსიI #3ხILI, XVC830M8გCXC Mგ9გმუ· IM20M0LთIხMVი, IV-ის. M 
ხმ3იმ6მXხI88CL 98მIV0M8%906 CმM0003Mმ8+M6. LCX6CI8CII0, 910 808M29 
სმIM0MმIხM0Cს X096L MMC C8010 IIIM0IIV: C80# #მMყ. XVMIIIIს2, C80# 
IMM8მ83MM # C80# XVI9IM860C0MVXCI IM 3926M, 9ო0 I0იV3MIMCI4C VV9CILII1C 
0326096MხI LC6M6IVI6CVVხIM ლ0XXი0ხოს6M Iომ·V3. V9M860CMICთ2 8 "MთიMC6, 
Vვყ06Xი0გთიC8 8 IMდMI9M6ი # მგ20M9ILCMXMM 1II2VIIMIII IMIMCIXM9MIVI, M#M01010XIM 

M0X6L CIმIს 0C090080M XXM 6V»სიის-0 მიMM9CMX0-0 X»IყM8560CMI6”მ. IV 
თუნMI)680M#M ...9·VXყ90 იი0#M86”-C>80821ს # 80996CMM II0/I60XM82Xხ. II0 
... 076 IM 6ხოს 314 #Mგ8I0M0X8%IM6 IIMXლ0I0ხI 060C067CIIIIMM ...#CX, 
...9I608ხI.) IC28X23CMV, VIIMც60CMIC I0XX6CI)ს ლCIმ2სV რ06602XIM48I0M 
08CLV6IXVM#MM%0M 80C6X VMCIნIX # 8C60 VM9მIICI0CCM I10IV0M0I6C182 Xვ38Mვ83გ“ / 
L98CVV6IIMX2 1917 IL. # 17/. 

იმავე გაზეთის M9ი 20-ში (22 ივლისს) კვლავ მეთაური წე- 

რილი იყო ,,8MICIIმ9 IIM0M8მ #82 IX”28%2036“, რომელშიაც უცნობი 

ავტორი ამტკიცებდა, რომ ტფილისის ქალთა კურსები, უნი- 
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ვერსიტეტად გადაკეთებული, უნდა არსებობდეს, იმის და 
მიუხედავად, რომ ტფილისში ახალი უმაღლესი სასწავლებე- 
ლი არსდებაო. ყველანი და, მათ შორის, პოლიტიკური პარ- 
ტიებიც მოვალენი არიან მას დაეხმარნენო. ახმაურდა ქარ- 
თულ უ-ტის დაარსების განზრახვის გამო აკად. ნ. მარრიც, 
რომელმაც იმავე გაზეთში (Mი 29) მოათავსა წერილი ,,603 

VIM6860CIMVX6X2 #89X23C%#0C 6VXVIIICC 8 0II02CIV0CX)MI". 
ხოლო 9 აგვისტოს იმავე რესპუბლიკა-ში (MI 31) მისივე 

მეორე წერილის გაგრძელება დაიბეჭდა: „0. „»Mმ7/6M%0X0 
იი0ხსი0I0 X28M232 X 6-0 6VIV0ICMV II. 0 00190M 80C09IM0M 
IVMმ1IM3MC”. 

აკად. ნ. მარრმა რუს. გაზეთ ,რესპუბლიკაში“-ში (1917 წ. 
9 აგვ. M9 31) მოათავსა ანისის ნაქალაქევში 24 ივლისს დაწე- 
რილი მეორე წერილი:,,0 ი0ი900M 80C09M0M IVM8MM3M6“ / 0+ 
02იჩ8M0-0 იი0ს!,ი0-0 M38Mმ382 M 0-0 6V/MVLIICMV/, რომელშიაც 

თუმცა ქართული უნ-ტის დაარსების ავკარგიანობის შესა- 
ხებ კრინტიც – კი არ იყო დაძრული, მაგრამ მაინც ცხადად 
ეტყობა, რომ მხოლოდ ამით არის გამოწვეული. 

„IIიიიII0C 23232 ... 096Mხ CII0XIM0. ნა) რ66 6=0 C0IC 60/M66 
ლI0XXL2#% 38-მX%8: 090 VCIC0CXIMCIMC 8XI2X0M XIX-IC # II60CX08326M0X0 
#M2MIM M0M0LIო2 XX-I#M 80MX08 10MIMC6CCIIMIX 8 #0I0XXMCXIIMLC # ჯიმ238Xო4C 

008082 IX28X83CMMX 1ILM(8MXII32IVVIV 8M06ლ->0C C0 M1IM0=ო00MMX C00M92C IC 
VყIIოხე8 2 6CMსIMXI IIL07ICXIXIC Iნ)ნIMI 8 8LCIIVVXMIX #M085IC 06MV6CCX8CIVVV0 – 
X800900CIVC IM2VმX8მ. IIC08M1C X3 IX – 6M0X021432X% #00C860VCIV0V# # 
080602 C2M00X000/6/ICIIM#%. CXM9M28M0 Iს. #CX00M906C00C 200798 
M#28Mმ2ვ32 C2M00-00X6XIX6CIM6C 8 V#CIC8MX #080-0 80CM6MIV ლ80კMოC#. 
უი/»XM0M# 320896, X #C06X0»XMM0ლო# 000060 6VMონ C80# X3IIM0X876I0ნ16 
#M627LI, IIC060IICIIოოს C806C იე00ICM06 # LI0ოღუ0ოონ C8010 M03/1X0 XIM3X6 
#6 I2 MC6CI9MVXIX 06CI”280მILM0IXVIMVX 0CV9082IIVMX, MC C 30380270M X 
თილIიM, მ 2 M600M260ხ"M XCIო0CMI6CIVM6M  8იხიხ,ს X 
060ICყC)086ყ0C6CX0M/ #XL6C2X/,  19M060XMVM #M C86X)/0ნIM 0IC0CICIოუ483M 
6VIაისც-ლ 162Iხსს XCX0C8M#, CXCXM8IIVMCCV  XIXI2 გმIვვ2 M 

გადწიამის#M0C#L 32 XIX 8. 18XM6 #6 M0=/X ნხოს ლIM”ნხლMICMხის,  M# 
ლ»6M03276M»M0, 1.ომ00XMი0წ76Mხ მ #  ICV/XI0სო/ი)ხIC  CI9XCIMVI# 
I28M23CMIMX #200/08 32 XV XC 3II0XV“. 
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„LIმა0 Cყიომ10C# C #CXC00M§306CMM#MMI 06270ხX0CXMMI. ICVIხ1/012# 
#ლო00M% M#28M232 MC 1M0X0X0 C/XMICCმ/0X, VC IX0XხMლ M0XC6C» როლს 
603M23M%233MIM0 010M086M2 # 01800L2CMმ, #2X 310 26272 61000MX0C27M#% 
კმIIლაეი დ0CXMMმ, 0982 შ8308ლC MC IმX II6C0CI2, 9X06LX, IC „28 
VI08XICI300CIIVV 00685IMMIM 32000CმM, I2მMე0028XMIნს CVI0ხ6სL X02M X00 
9ხCM”  86MCIVMI0, #2. IXI0C8M7M#MM0M/, 10#CVCICV 30 IIმ7IIMVIVხIM 
060L0CX8CIMMXIM 001MმIM38IVM%M 8 C8676C ICX 1I# M#IIხIX 06/I4X0400316LX 
X30CIIIIM, 1:2L401(27VXVCXXMM6CIXIVX MX0C00CIM# MI CIICII#276I+0 

3M0M0MMVყ0C+XC /0M0#V. რC36იანყს იჯიწონხოსი 28832 „0 
სხიოას IIმ6X0MMსX რ000MVI იე0#860ილ» # IC2Iმლუ0თდM3CCMM 
0230920082M0#V%M#.“ / II. ,,Mგჯიჯ, X2M-X6C ,,60CIV6XM#X%2გ“ 1917 I. #31 ,,0 

ხი»M0M 80ლ-7-0%9M0M IV/MმM3M6“ /, ,,მ0CIV6VMVMM8“ არ სცხრებოდა 
და 26 აგვისტოს M9 45-ში ლ. ლ. წერილი იყო მოთავსებული;,, 

LI0C8XIX XXI 8LICIIIICX IIIXC0CII6I #მ IXL29X23C 8 C897314 C 00XIXI0 LIIდIMC2 

8 6V>X»XIXI6M“, სადაც ავტორი ამტკიცებდა, რომ კავკასიისათ- 
ვის საუკეთესო იქნებოდა შეერთებული პოლიტეხნიკუმ – უ- 
ტი გახსნილიყო. 

აზრი ქართული უნივერსიტეტის დაარსების შესახებ ნ. 
მარრის ფიქრით იმ ნაციონალისტური მიმართულების ნაყო- 
ფია, რომელსაც, თუმცა არავითარი საფუძველი არ ჰქონდა, 
მაგრამ მაინც ჰსურდა განახლებულ რუსეთისათვის ანგარი- 
შის მოთხოვნა, რომელსაც თურმე რუსეთში თავისუფლების 
სულის ჩაქრობა შეეძლო . რატომ?- უნებლიეთ იკითხავს 
ადამიანი, ნუთუ ქართული უნივერსიტეტის დაარსება რუსე- 
თისათვის ასეთი საბედისწერო რამე უნდა ყოფილიყო? ქარ- 

თული უნივერსიტეტის დაარსება მას ქართველთა ავადმყო- 
ფური ეროვნული გრძნობის წარმონაშობად ეჩვენებოდა, იმ 
უკიდურეს ნაციონალისტთა საქმედ, რომელთაც სასწავლე- 
ბელში უცხო ენის ბატონობა ერისათვის გადამაგვარებელ 
გარემოებად მიაჩნდათ და სასურველად სთვლიდნენ, მეცნი- 
ერებაც დედაენაზე შეეთვისებინათ, რომელთაც ლექსიკონ- 
შიაც - კი ქართული სიტყვების განსამარტავად რუსულის 
ხმარება ქართული აზროვნობისათვის მავნებლად მიაჩნდათ. 

„8 +39მXC XCX8მ, 8 #10#6, 20MM%XC 06CVX0მVI 8 ILII#MთXMC6 800 00იC 06 

X3ეილXოCVXIMX ვ0MMXC«0IC VIIM8060CMXCIX8 3 CX0XMIIC X23X23მ, 8 IIC09XV10 
003» შრ მIსთხაივ სილი9IL ჰ#3ხილ08 III, უ6C0Mლი, დმ30#M/2 
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20M9X086ეC1LM#6. II V MIX II0CCM0X5IXV # M0L Lმ238CI0MXნ C666 #3 06M6M2 

MIMCIMM# I2 X8VX C08CII#IIMMX 2 #0X0C00CM # 66IX X0VMIXმIIICI, I2XXC 

#M6C0XIX# 8 8MMV I0CX”მ908I2 II0C6ი0ი/ე282II# IC ხი0 IIმV#M90I0X 

#IV20C0#MCთდIMX2IIMM 2 II0 V2IM0CIL2MMCXI590CCX0CMსV 0X0I600V #28X23086,7M+VXX 

#MCIIMIIIIIIMI” /Cულ. 1505 – 15006/. 

LM§X0M C 10V3MII2MM#M შ8397ხC# 32 X»Xხ00C6XIXCIIIC VIM80ილოინI2 8 

IIMXCდXI406 CMVICIIMხI # მ0M#IXLC ... იხმ8ა2 I8XC, IC #CX380CXX0 # 10, LI6 

ნVI6X X0CI6 30MILI ICIოუი მ0M#IXCXCX# IC/ინ1+#0#0M# XIM3#M, 86 8 8296 – 

IM? L0 MXMM0X0»X0CM ლ0XM0XხMხIC 0012ILXI # ლ0IXXC/IხIM>XIC MC 0C06CXVC0 

6XM3%0 7 IM2IM0V25§M010 62 CX0MI0IMC I=0VI0IხL მ0M#IL 1 06თ28I2X0X 

0ნხ”მIIMვიზმ”ს” M#სს ი001I2I3/0. VXC XM6MX010ხნს II00/II0I2XI# 

M#MXC00CVI0II2I0C8 I2C II0008IMXმ. 13, I6X2890 8 20M#IMCM0# 1IIC98XX 

6ხIიI0 CXVCI3#0 IX0600XMCIMC 0XC0CM6CIMM #2 X28X23 8 02MX0# X006IVV0+0 

მ0MM98CM010 #200/CIIV# )/I232008C10M# IMIოოოუ/X #3 X2M010 IXVIნ-ს/XCI0I0 

I68უიმ, #8 MC0C%82, 8 30#32XV6, IIVC XIXMI0C 3 #VIნIო/0#0M 010100610, 
X0MM3#Iს +XV0C0860# 0-0 II00C861MICIხ9M0# ჩ2601ა. # »IIნისIოს CI0 

ნუვI0X80-V010 ... 3+2MCIMM IM 20M#X” /ოონ. 1505/. 

6 #I0M# (24 M2%) 1918 XLი/მ, IX 3200/29IMM6C 3MCI10200/1X20XM0C: ,,# 

C9MMX2I C080#M #07MXC0CM VXმ3მუნს .. IVმ2მ IL606X0XMM0CI CM006CXMI06L0 

ლCლ03X2MV#8 8 სნილლ VIX860CIოCI2 C ILLC0C8აIM IIM00CM 1C7X00CMM0- 

დMV0X0I1M#M960M01X0 ძ021V/XნXCXმ, ამ3 37010 906M63# Cა06/2ნ 8 1ICდCXCCC, II0 

8MI#(MCMV 1II006XCI28XXCMC0CM 0CX28081IIMM 1უ0V3#VCM010 102 /)იხე4ი090ი80–- 

#მI#M0V2XხM#010 CI00#X6/ხC32 X0 0XCCM0I0 8Xმ/95I96CX82, X0 8 M#2X0CM 

XM60 1II00X027ILCM I/XIX6 I 00XXMX28X230#%, MIC-X0 10Cო/VIV0M XI 8CCIL0 

X6#MთომM16Iხ0 00ო00-04880 I#VმCო0ხიყყლილი I#200ICMIVV IC28X333, 

#XIIXC006Cლ·XM0MLCC 60X6CC (0238MX#CM 1IIმI2XCIVM#0-0 VX6C XI00M060ILCIV X 

#VXIსIV0VCC # 6I0 VIIIV67CIIMCM...” 

„»3X6Cს X01ხოო10 83ხI9CIVI0Cნ 900389ხIMმI9V0 II0CIX232X6C/MVM9MMC06C #8I/ICII46 

V მ0M%M# C MX 28IIMIIIVXMI 28X010MXXIMM 00282MM 828 I2IIM0X27MXMI/I0 

IXIIC0V # C0Iს II0CX006IIXILIL #2 “თმ II23ხ182CMXIX IILმIIMMCI+237LCILხIX 

#892M2X C006XIIMX VIს86C6IILX 32806CILIVM, 1IMMCILLXVCMხLX CCMIMIVმ0I2MIM M 

V3IMთIIს2M 023#ხIX IMII08, C I2IIM0I2IხM0M /IXX089M0M# #M80CMX#C6I0 8 

39MM#23VMIVC, I2X0I)480ს0I(XC9% 00 X0XVCC 8 XI0IIM0CM M IM6ლ0102XIIVMM6IMVIV0VM 

VI0028X6MIVM# C2M0L0 20M9MCX010 #M200X2, 0X232/I0Cს MCIXLXIX0IC I2VMIIIIX 

ლ Iმ2 M00XC XIV 86/ICIIM#M% IX2IIMC0CIM27XMC0 X0MCXI0V7XM0C0321II0M#M 8ხIC0LCI4 

X0IX0XLXI, «CM V 10V3M##9, II 23MX0CX M2C0C0# 800ი0ო.ოხI82810IC%C8% 8 0XCCM0# 

245



MIXM0MC 0600 IMი2 # 8 C80#X „2XC 8000 IM82 შ3ლ000 უ8VX 
M2XIM012/Iხი- 1IXMMM23#M#%X უხ)პ /7(800#MC>80, I0ლილხIIIX  II16X 
”0C/ე20C86MMV070 M#08700XM# # IL0CVI20C>869V010 #3ხIMმ 8 მ2%0C1I70, 
იი00600/29816/6CMX0L0. V მ0M#MIV MC 0X232M0Cს CIICIIM2IMCI08 V96MხIX 8 
ლ«უხMი XMM6V)ს „20CXL2X08M0M +MIMCIC 72X6C I0 1M2IIM0I27ხIMVXIM 
უნCIიMI2M“ / ლურ. 1506/. 

სწორედ მათი საქმე ყოფილა, რომ საშუალო სასწავლებ- 
ლების გაეროვნულება ქართული უნივერსიტეტის დაარსე- 
ბით უნდა დამთავრებულიყო. აკად. ნ. მარრს ნაგულისხმევი 
ჰყავს ამ შემთხვევაში ის პატარა, 9 კაცისაგან შემდგარი 
ჯგუფი, რომელმაც პატარა საპროგრამო წიგნაკი დაბეჭდა 
„ქართული ლექსიკონის შესახებ“, სადაც, სხვათა შორის, 
ნათქვამი იყო: ,,ლექსიკონი ყოველი ქართველისათვის უნდა 
იყოს გასაგები, ისეთისათვისაც – კი, რომელმაც ქართულის 
მეტი სხვა ენა არ იცის. რუს. – ქართული, ფრანგ. – ქართუ- 
ლი, გერმ. – ქართული მხოლოდ მცირე რიცხოვან მუშაკთა 
ჯგუფისათვის არის საჭირო, ხოლო თუ იგი საყოველთაო 
სახმარებლად იქნება განკუთვნილი, ჩვენი გადაგგარების ია- 
რაღად იქცევა იმიტომ, რომ მკითხველს უცხო ენაზე შეაჩ- 
გევს აზროვნებას და ადამიანს მეტად მავნებელსა და ყალბს 
შეხედულებას ჩაუნერგავს გულში, თითქოს დედაენის შეგ- 
ნებისათვის უცხო ენის ხმარება აუცილებელი იყოს“ (გვ. 5). 
ეს დებულება ნ. მარრს სრულ შეცდომად მიაჩნია. ის თანახ- 
მაა კიდეც ქართველებს ეროვნული დაწყებითი სკოლები 
მისცეს.27“ 

  

2?“ „Cა0C06 ,6C/C79M M0X06» 851687 MI3 რCცეიCთმ)ითლC-ი0 70 

ჰMXXX60XCM” IM6710083/M6MIX02 8 #0M – X6 C0906#6 X66CXCICMMV, V1720 

სი„ხ3ვიხმIIC წხ ჰმხუყმCXის ტსიყაი 8 IMI8/9M0M  M3)10X0CIIMIM# 
სXM39I0386უMI ,7#MCIVIIIIMM... 32376CMIMV6” .835IM0C8)72 1ICIMX0,/1017/10 
IXV3M9CM%0CI0 V2800ჟვ. სCIM – 6: 0696 65L/2 0 I))6I0უმშმIIMV M6 M3 
#0M0M #3-IXC 8 M289275M6VX 0IXCXI2X, 70 CI10/3 376C5 MC M0L70 60)», M0 
X#710CM9XX724 2382 8 11IMM6XICIXM X 8ა5|ლCI IIX0CI6C... M370 20I0C, 970 

X6006XX#V%CCIV #6C0C70876C)XVMVმ, ...10#807M» X 110 7ICM) #3808LICI/10 
IMCM#M0MV010 XI0CI0CXCIIIL8 86IICM . “/C7. 1504/: 
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უმაღლეს სასწავლებელში დედაენის ხმარება მაინც 
და მაინც საჭიროდ არ მიაჩნია, რომ ზემომოყვანილი აზ- 
რი უფრო შეუწყნარებლად წარმოედგინა რუსეთის უმაღ- 
ლეს წრეებისათვის. ის ამ აზრს ამახინჯებს და ამტკი- 
ცებს, ვითომც მას ადამიანი იმ დასკვნამდის მიჰყავდეს, 
რომ არა ქართველს ქართულის შესწავლა არ შეეძლოსო. 

ასეთ დებულებას ის, რასაკვირველია, დიდის რიხითა და 
ძლევამოსილებით არლვევს, თითქოს ამით ახალს რამეს 
მეტყველებდეს: მთელ თანამედროვე წარმატებას აღმოსავ- 
ლეთის შესწავლაში ევროპიელებსა და მათ შორის რუსებსაც 
უნდა ვუმადლოდეთ და ამ მხრივ არც კავკასიის შესწავლის 
სფერო წარმოადგენს გამონაკლისსო. საითგან და როგორ 
გამომდინარეობს ესოდენ უცნაური დასკვნა, როდესაც იმ 
ჯგუფს ნათლად აქვს ნათქვამი, რომ „ადამიანს ... ყალბს შე- 
ხედულებას ჩაუნერგავს გულში, თითქოს დედაენის შეგნე- 
ბისათვის უცხო ენის ხმარება აუცილებლად საჭირო იყო- 
სო. ეს ალბად აკად. ნ. მარრის ლოღიკური მსჯელობის სა- 
იდუმლოებას შეადგენს. სხვა არა იყოს რა, მე თითონ მის- 
წავლებია გერმანიაში გერმანელისათვის ქართული და ეს 
აკად. ნ. მარრმაც იცის იმიტომ, რომ ჩემმა ნამოწაფარმა იო- 
ანე საბანისძის თხზულების გერმანული თარგმანი დაბეჭდა 
კიდეც და ასეთი უგუნურების თქმა რომელს ჩვენგანს შეეძ- 
ლო? თუ ამის და მიუხედავად ის სხვის აზრის დამახინჯებას 
კადრულობდა, ალბად სხვა საბუთიანობის ნაკლებობით უნ- 
და აიხსნებოდეს. 

მაგრამ რამდენადაც ცხადია, არც ერთს შეგნებულს ქარ- 
თველს და მით უმეტეს ჩვენი უნივერსიტეტის აღმშენებლო– 
ბის რომელსამე მონაწილეთაგანს ფიქრადაც არ მოუვიდოდა 
ეთქვა, რომ არა ქართველს ქართულის კვლევა-ძიება არ ძა–- 
ლუძსო, ამდენად, სამართლიანობა გვავალებს აღვნიშნოთ, 
რომ ნ. მარრი მართალს არ ბრძანებს, როდესაც კავკასიის 
ჰუმანიტარულ შესწავლას ევროპიელებსა და მათ შორის 
რუსეთსაც მიაწერს. ცოტაოდნად ამის თქმა კიდევ სომხეთი–- 
სა და სომხურის დასავლეთ ევროპიელთა მიერ შესწავლის 
შესახებ შეიძლება, მაგრამ რუსებს აქაც არა გაუკეთებიათ 
რა, ქართული ენისა და ისტორიის შესახებ – კი შეიძლება გა- 
დაჭრით ითქვას, რომ დაუვიწყარ ფრანგ მეცნიერ აკად. მარ- 
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რი ბროსეს გარდა, არც დასავლეთელს და მით უმეტეს რუს 
მეცნიერთაგანს არავის არა გაუკეთებია რა. კარგა ხანია უკ- 
ვე რაც აღნიშნული აქვს ეს პროფ. აკად. ვ. ბარტჰოლდს, 
რომლის პირუთვნელობის ეჭვი რასაკვირველია არც ნ. 
მარრს ექმნება, რომ: ,,0630ი 0V7CCICICX თნწV708 II0 #3წ7/96CMVI0 80CX0#2 
IM0%მ30ხI82CI, 9I0 0XVCCM0# I2მVIX0M 8 3X0M 0+X+01IICIII)4 XC0CI4ო ობს, 

000660 8 XIX 80X06, 3IL25IMო06XხXLILC VCIICXM, IV0 MIX0 3IM VCI0I0XM# 

6ნ0MVხV0IC# 932C>ნ10 806-X2MM# #28CX0 #6C C00X180XCX8VI0I ICM 0X4721IMMMM, 

#2 X0700MXI6, X232M0Cხ 6LI, X210X I0230 X00:02დXM90C0X06 II0X0XCცXC 

0CCMV, C0C>28 6C I200XICIIMM% # 1ა9VI 2XIMIII0IL0 0MX2 XC0CM07CIXVIMM C0 

806M6LI#M II6უხეი 80»MX0Iი IICCM0ლო098 წ»2 „იმო X/CIICX#, 

ლ0ლ:09MMM#C 0VCCX0I0 80CX0%03CXCIXVIM9%, X2X # 0XVCCM0CIM II23/XIM 3006IILC, 

806-X2X# #8XM6XIC# X02CM0069M38MIM X0MX23276»0ნC>80M 06IVCM#M Vლ-ლ2მ70CXI# 

სVCCM0X XVIნXVIX1I” / IIC700IMM# #3»V9C6CIVIM% ც0C10X2 8 L800XVC X 8 60CCMXM. 

CIIL 1911”. C.უი. 256/ ,,32Iიყხი". I#CX00MIM IL VXV3MIMV MIMX00ი. 

L806IV#%, C0CI897C6XXM06 ....I0 C80X6CIIVL#M... 8XCXIVM8VIMVXC#% 3 10 806M9 8 

II6IC96”V#0CIC ,,I0:73X#1I#CXMX #I0C78MIX08 # 6 /X2X08” .... ს00M08CX010, 

„. 4.) Mსყიგ8ხივვგ2გ ი” IXCMX0X00ხ 0)” +–ი9VIX03, ჩა2გ601 II0 

M#28X230867061XIL0 8 L0CCCMM# CXIC6C20/10XIMX 6C9XVICXIIM# I00M380XMMXI0C 

IIმ8სხIM  060123ი” MIM0CულმMIIMI)  VსCIხIMIXI /IმM XC,  254/; 

„Iსიხილუმფვჯ2იის ყწ#ვაIინ მაMMMI-იხლით ” )0V3MMCIL0I0C 3 

V8I=860C09XCI2X 00 306CM6IM IL2დ0»დს! 31XCX #3MI«09, 30072 6%IIM 

სეMიე0უინI6 30M#XC IM უნა/3ჰიინ).... V 9CIM90ნIM 30M8XCM#010 # X0XV3XILCX0+0 

X200#CX0CXVCMM# დსXCლCX2# I2VI2 06#M32M#2 X2X სმCილ00CX0მMC6IIMCM 8 
X000C#M X2VMIXIIIXX 831809098, 8ხ00260X2XIVნIXX 8 20M7#ICIMIMX # უმწ/31CIX 

X0»X2X, #Iმ2# # შოი00X6XCI8MV#M #CIოდ0887XMVCIMCM 31MX 3ვიიშ, #8 

00082 M610X08 L80006CMC%CM 1I2VII. IXIMX XXC 6XIIIIML ლII0CX(CXIC1LM1 

#08XIC #2უ/MIხIC 32029M Iო0V3M08080CII2 # 20M9IMC80/IVCXLV” / XIმM XC, 
ლ. 255/. 

ს CXM# #Cლ>X00MM0–-თიMთ0X0CIMავ060XMC /IM#CIIMIILC0IIMXI, 33IVM8I0CIVIM06C0# 
0230260X%0M# 30M#I#CMIMX M# 10V731ICII#X M2160#27I0#, XC V026XC#M 08607 
X0 10X# CIVIICIIII ხმ380ოოX#%, X2IXCIM 31 M#M81601I23X%I 32C7IXV/2X>48310X I# X2X%01X 

უ0ლოიM ადეოC 80C0MX086XVXIC 06X2CX#, X0 8 30829#XCXXI+CM# CICIICIM 
908XMMIM0 8 310M, X2% MC 023 II06IX0C2IVVI0CC 8ICX23ნ132ოხ08 I6C921#0 C 
დვIოსყილიის 080X8MM, Xიხისთ M#M336Cოაღლ C06CX0MX6MXMC180: 
ნი»თისIMVლოფი ს260IVMX0 00 IX29X233080ა0 0MI0C –- II00»C:28MX6CXV# 
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#300#03, 06X6Iო08 #CC0X6XC0881IMMX#, # 01ILM# I6388MCMM0 0» I0VIII80CCX%M 10 
CV0IC6CI8V C2M0IM267I0C#6CVIM#% # C82M00IICII% - 8006IVIC ,,IXI03X2I% C66#”, 

ი0იმევბ0» მ რ6033აLIXლიასყიC 1II0XI0XCIMIMC 83 3MXMV IMX2მI 06060 
ლ00806M6MM0-0 ILIVIIხუოიდხყიის C0C:09MMMM# IC28X230XIX #მ00003, IX2# 
00066MM0 38X8მXხI82101VMX MX IIC/V0IIMXCM XX316IIMხIX 1I07041VM0CIXVX 
M0C06ICM: # 023 060CX0#01C# 1IL8IIM0I%876MLხIC C1#0M00CIIVVL# IXC28X23CMC# 
XM3MM 8 VCI0C8MMX 5=0038ხIL2X)+0M# 3მი0/7მMX0CXM, 0XM, 6CCIXCCX8CIMX0, 
XCMX0X014596CCM%V MC CII0C06ILI CIმXხ #8 810XILC6C 0609CMXM8Iი/10 #2V90/0 
209ICV 306XM## 8 ი830862X6I88CMXIX MI CIICIIM-2XI6M0CCXMX, X0C C#X 000 
უოIM IMMX IM#6X C06Cო86CIVM0 #MCX00MI0ი – რდMა0ალლიფოლCM«0# 06»2მC > 
80C00%0380068VM# 0 IC28%23V, 2 I88IIIV0I2ICოპყ0CIIVV Iი ჯიმ)0X6Mი 
წსხომთი „»მყყილით #ვმხი,გ უ30CV%0MIMXVM26CMოMხI2C მ0M#ი036ი69MMC XM 
ღ0X3#IMXC086XC1X#C”. /CI6. 1504 – 1505/. 

თუ ისტორიკოს ნ. მარრს დავუჯერებთ იმ გვარადვე, 
როგორც ქართულ სამეცნიერო აკადემიის დაარსებისათვის 
ქართველ უსაქმურ ინტელიგენტთა ჯგუფს ნ. მარრისათვის 
უნდა მიემართათ, ამგვარადვე ქართული უნივერსიტეტის 
დაარსებისა და აგებულობის დედა აზრი უნებლიეთ მის, 
აკად. ნ. მარრის პიროვნებასთანვე ყოფილა დაკავშირებული. 
მისი სიტყვით, ამ დედა აზრის ძირითადი და ორიგინალური 
ნაწილი თურმე მის ქართველ მოწაფეებს ჩამოუტანიათ ტფი- 
ლისში. უნივერსიტეტის სამეცნიერო მხარე მხოლოდ და 
მხოლოდ მისი, ნ. მარრის სამეცნიერო მსოფლმხედველობის 

ქართულ ნიადაგზე გადმონერგვის უხეირო ცდა ყოფილა. 
როგორც მოსალოდნელიც იყო, ეს ნ. მარრის მსოფლ-მხედ- 
ველობა რასაკვირველია რუსული სამეცნიერო მსოფლმხედ- 
ველობა ყოფილა და რაც ქართულ უნივერსიტეტს თავის მო- 
მავალი მოღვაწეობის გეგმაში შეტანილი აქვს, პეტერბურ– 
გის უნივერსიტეტის ალმოსავლეთის ენათა ფაკულტეტზე 
ვითომც დიდი ხანია უკვე განხორციელებული ყოფილა.21 იხ. 

გვ. 1501-1502. 

  

205 , ტვ XC6 C82M8 M# X0I7C210/XIVIV8 Iუ0)3MMCM%0»0 )XM860CMVXC78, CC# XC 

8C#, 10 3 0CM08IMI0M# 00MIVIMI875IM0# 6C 9მCIVV, I)2MIMI6C6II2 8 1#C)IMC, CI 29 

II0 MXI)001083MM6, #3 1107606)0Iმ, 93 X2IX8 M0M%X )/%CIIMXX08 I)/3MM /CX#. 

1501/: ,,თ0CCM837ხM0 8C#% CXCM8 06XI6# 10C23M08MXVI 570# 92CI#M LM2/8M90X9 
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ყველაფერი, რაც ჩვენი უნივერსიტეტის სიბრძნის-მეტ- 
ყველების ფაკულტეტის პროგრამაშია შეტანილი, ვითომც 

აღმოსავლეთ ენების ფაკულტეტზე უკვე წაკითხული ყოფი- 
ლიყო. თუნდაც რომ ასეც იყოს საქმე. განა კარგი საქმის მი- 
ბაძვა ცუდი რამეა? მაგრამ საქმეც ის არის, რომ ნ. მარრის 
სიტყვები მართალი არ არის და ამას ვერც როდის ვერ დაამ- 
ტკიცებს. 

ნ. მარრი ბრძანებს, ვითომც ჩვენი პროგრამის დებულე- 
ბანი პეტერბურგის უნივერსიტეტის იმავე ფაკულტეტის 
სასწავლო გეგმისა და მიმოხილვისაგან ყოფილიყოს ნასეს- 
ხები იმ განსხვავებით, რომ აღმოსავლეთ ენების ფაკულტე- 
ტის პროგრამაში ყველგან ნახმარი ,იაფეტურის“ მაგიერ 
განზრახ ნაციონალისტური ზრახვების განსახორციელებ- 
ლად ,,ქართული“ ყოფილიყო აღნიშნული.2% ! 

ეს ისეთივე საქციელია, რუსულ სასწავლებლებში რომ 
სლავურის ან ინდოევროპულის მაგიერ ყველგან რუსული 

  

72872 I0 XCX887 I)M3MMCM0I0C X#XIV860CI70CI2 106ICI889X#VC» I1I0)IნI7M%/ 

IXX0C86CM 8 XCM3II6 8 Iუ0M/3MVCM%0C# C0676C L2106 )101IXMM8III6, # 6»! CMX838/, 

#2XCCX0C 9მ)/9V06 I)0MMMმM#M6 0627»90 – თIMVI0CXI0IXV%96CCMX0I0 IX3/90CIIIM# 

II6067V6283M87CX0IV MIM)მ2 ... 270 IMმ)9IM0C II0M#MM8IM6C 803M0XVVI0 8 

რი/006, ყCM II0-8CX0C50# 02860: რდ მIIაC2 L180Cო0ყM5CXX 93-IXM08, 

X+89X9VCV CLX0CII0CM 7000, 9ყX0 XIუ270Cხ 0CI/II0C>8V15 ,68Xნ6MI0 IIIM 

I2M67XM7% II)00)უ282MMXI0 ,1XX 67IMXC3#IICI0 0C)/III6C71:8/161IILVწ ჰI8 II3383MVI0M 

დ2XM)Xნ7CXC“/Cჯ. 1502/ 
20 ,8C6 98:,182836M06 382 II6C)XILX8MII/0 M0380C7%, 2380 6 7X076X0 

#M2M6ყCM0, #0 0C)106C>8X)00 # 0CIM206CX81807C”V 8 176700082 3C XM3 

თ2IIVI57CC 130C>097XIX #3-IX08, M3 11901098MMX#I! X07000LI0 # 0603/06CIIMV#/ 

ჰ90I072323ჰIM8წ # 33MMCX8088MნI 98C6 70C0MMიXL, X00CM6C 0უI0I”0. II3>II8M 

ჯი0MMII ,,9თCC7M396CIMV#9“ V 3M0CX0 ICIX90 886უ6CM ,,I)/3MIICICV#V, 97061) 8 

M83IIM0CI37MCIMV0CXIX ICI Iმხუვინს 8Mხულმი”” 76C/0MMIMV” ” 

)X2/3#7ICIM# ,, 72X0C 9071080C 3II896CIX#6C, L9M CCIM 651 3 9VCCIL0X IIX0CIC M# 

8 იXCCMXC# II3)XC XC128M08XMM 760MX/IXIL ,,0CCIIM#“ )XII0ო>1066X#V% 8M6C70 

ჯინMმსგ ,C23წICXMM. 60: 700 – მ8M0თ2 76C0MM#V2 

,,9X1068006C#MCIV#“ /C1#9. 1502 – 3/: 
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ეხმარათო (იქვე). ნ. მარრის უკანასკნელი სიტყვები სრულს 
გაუგებრობას წარმოადგენს და სწორედ გასაოცარია, რომ 
მას ასეთი რამის დაწერა შეეძლო. ჩვენი უნივერსიტეტის 
წესდების განმარტებითს მოხსენებაში, როგორც ნ. მარრსაც 
აღნიშნული აქვს, ეწერა, რომ სიბრძნისმეტყველების ფ-ტზე 
თანდათანობით მოეწყობა ლექციები ქართული ენათმეცნი- 
ერების, ქართული დიალექტოლოგიისა და კავკასიის მეცნი- 
ერების შესახებ, ქართული არქეოლოგიისა, ეპიგრაფიკისა 
და პალეოგრაფიისა, საქართველოს ეკონომიკური ისტორიი- 
სა, საქართველოს საეკლესიო ისტორიისა, ქართული ხე- 
ლოვნების ისტორიისა, სპარსულ- ქართულის, ბერძნულ- 
ქართული, სომხურ-ქართული და ოსმალურ-ქართული მწერ- 
ლობის ისტორიის შესახებ. სად შეიძლება ყოფილიყო აღმო- 
სავლეთ ენების ფ-ტის პროგრამაში იაფეტური ნახმარი, რო- 
მელიც ჩვენს პროგრამაში ქართულად ყოფილა მონათლუ- 
ლი? მხოლოდ იაფეტურ ენათმეცნიერებასა და დიალექტო- 
ლოგიაში. მაგრამ საითგან წარმოიდგინა ბ-ნმა მარრმა, 
რომ ქართულ ენათმეცნიერებასა და დიალექტოლოგიას 
ნ. მარრისებურ იაფეტურ ენათმეცნიერებასა და დიალექ- 
ტოლოგიასთან რამე საერთო ექმნება? ხოლო თუ სიმარ- 
თლის გაგონება ჰსურს ნ. მარრს, ჩვენ კი არ განგვიდევნია 
ტერმინი იაფეტური, არამედ სწორედ მან განდევნა და 

სდევნიდა, რეალური ერთეული, ისტორიულად და ეხლაც 
არსებული ტერმინი ქართული და თავისი ჩვეულებრივი 
ჟინიანობით ყველგან ქართულის მაგიერ შემოიღო თავის- 

გან შეთხზული და მოგონილი, მის ავტორისათვისაც – კი 
გამოურკვეველი ერთეულისა და ავადებადი ცნების გა- 
მომხატველი ტერმინი იაფეტური. ქართული ენის შესახები 
შრომებიც – კი, როგორიც ი. ჭყონიას და ვ. ბერიძის სიტყვის 
კონები და აკ. შანიძის ხევსურული კილოა, მან იაფეტურ 
ენათმეცნიერების მასალების სერიაში მოაქცია, როდესაც 
მხოლოდ და მხოლოდ ქართული ენათმეცნიერების მასალები 
იყო. მოვაგონებ, რომ ამ საკითხში მას მარტო ჩვენისთანა, 
კ,„ნაციონალიტები“ –- კი არ ეკამათებოდნენ, არამედ თვით 
სხვა აკადემიკოსებიც, რომელთაგან კარლ ზალემანი ურ- 
ჩევდა მას ქართული ენათმეცნიერების სერია ეწოდებინა. 
მაგრამ მან ჟინიანობით თავისი გაიყვანა და სწორედ მანვე 
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და არა ჩვენ ხშირად ნამდვილი ტერმინი ქართულის მაგიერ 
იაფეტური შემოიღო და ქართული განდევნა. იაფეტური 
ენათმეცნიერება ნ. მარრის პირადი მონოპოლიაა და დამშვი- 
დებული ბრძანდებოდეს ბ-ნი აკადემიკოსი; არც ერთ ჩვენ- 
განს ქართული ენათმეცნიერება და დიალექტოლოგია მარი- 
სებურ იაფეტურ ენათმეცნი-ერებად არ ჰქონია განზრახული. 

მართალი არ არის ნ. მარრი, როდესაც ამტკიცებს, ვი- 
თომც ჩვენი უნივერსიტეტის სიბრძნისმეტყველების ფ-ტის 
პროგრამა სწორედ მის რუსულ მსოფლმხედველობისა და 
აღმოსავლური ენების ფ-ტის გეგმის მითვისება იყოს მის 
ყოფილ მოწაფეთაგან. ჯერ ერთი, ახალი გაგონებაა რომ 
ყველაფერი, რაც აღმოს. ენების ფ-ტზეა, ნ. მარრის მსოფ- 
ლმხედველობა ყოფილიყო. არც მისია და არც განსაკუთრე- 
ბული რუსული რამეა ამ პროგრამაში იმ გვარადვე, როგორც 
ჩვენ ფიქრად არ მოგვსვლია იგი ქართულ მსოფლმხედვე- 
ლობად მიგვეჩნია და მით უმეტეს გაგვესაღებინა. მას რომ 
ჩვენი სიბრძნისმეტყველების ფ-ტის სასწავლო გეგმა გადაე- 
კითხა, თავის თვალით დარწმუნდებოდა, რომ აღმოსავლური 
ენების ფ-ტზე ამის მსგავსი არაფერია. ამით მე იმის თქმა არ 
მსურს, რომ ჩვენ ვისიმე გაკვირვება გვსურდეს, ლაპარაკი 
აქ მხოლოდ პროგრამის ერთგვარ თავისებურებაზეა. ის ზო- 
გიერთი მსგავსება, რომელიც ჩვენს პროგრამასა და აღმოს. 
ენების პროგრამასა და კურსებს შორის არის, იმით აიხსნება, 
რომ აღმოს. ენების ფ-ტმა თავის დაძველებულს გეგმაში 
ზოგიერთი ცვლილება შეიტანა 1906-7 წ. ამავე ფ-ტის პრი- 
ვანტ დოცენტთა წრის მიერ შემუშავებული გეგმისა და 
პროგრამის თანახმად. ამ წრეში ნ. მარრი, ვითარცა პროფე- 
სორი, არც წევრად ითვლებოდა და არც რაიმე მონაწილეობა 
მიუღია მის მუშაობაში. არც განსაკუთრებით რუსული ელ- 
ფერი ჰქონია ამ წრის მუშაობას, რათგან 2-3 რუსის გარდა, 
პოლონელი და ერთი ქართველიც მხურვალე მონაწილეობას 
იღებდენ ამ პროგრამებისა და გეგმების შემუშავებაში. რო- 
დესაც ეს გეგმა ფ-ტში იყო შეტანილი, პროფ. ნ. მარრი, მარ– 
თალია, მისი სხვებზე უფრო მეტი მომხრე და მოსარჩლე გა- 
მოვიდა და მის ნაწილობრივ მიღებას ხელი შეუწყო, მაგრამ 
ფ-ტის ამ კრებების დამსწრეთ და მათ შორის ყველაზე მე- 
ტად ნ. მარრს კარგად ეხსომებათ, რაოდენი წინააღმდეგობა 
გაუწია ფ-ტის პროფესორ წევრთა უმრავლესობამ ამ გეგმას 
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და რამდენი ბრძოლა იყო საჭირო, რომ გეგმის ზოგიერთი 
რამე მაინც ფ-ტს დაედასტურებინა. 1917 წ. გაზაფხულამდე, 
როდესაც მე პეტერბურგითგან წამოვედი, ფ-ტის პროგრამა 

და სასწავლო გეგმა ჯერ კიდევ დაუმთავრებელ და ჭრელ 
სურათს წარმოადგენდა. 

მეორეს მხრით თუ ზოგიერთი (და არა ყველა, როგორც ნ. 
მარრი ბრძანებს) კურსთაგანი ჩვენს უნივერსიტეტში წაი- 
კითხებოდა და იკითხება კიდეც, აღმოს. ენების ფ-ტეტის მი- 
მოხილვაშიც შეიძლება ადამიანს ენახა და თვით ლექციებიც 
იკითხებოდა, ეს გარემოება იმით აიხსნება, რომ ამ ლექციე- 
ბის პეტერბურგში მკითხველნი სწორედ ის პირნი იყვნენ, 

რომელნიც ჩვენი უ-ტის სიბრძნისმეტყველების ფ-ტის წევ- 

რად გახდნენ და მის აღმშენებლობაში მხურვალე მონაწილე- 
ობა მიიღეს და, რასაკვირველია, ისინი ჩვენს უ-ტში სხვათა 

შორის ამ ლექციებსაც წაიკითხავდენ. თვით რუსეთში – კი 

და არა სხვაგან სადმე ამ ლექციებს ახლო მომავალში მაინც 

ვერავინ წაიკითხავდა. 

ეს მშვენივრად იცის ნ. მარრმაც და თვით მასაც აღნიშ- 

ნული აქვს, რომ ამ კურსების წაკითხვა არც კავკასიაში და 

არც სხვაგან სადმე შეუძლიან ვისმე იმათ გარდა, რომელნიც 

ქართული უნივერსიტეტის აღმშენებლობაში მონაწილეობას 

იღებდენ, წინათ – კი პეტერბურგში მუშაობდენ აღმოსავ- 

ლეთ ენების ფ-ტზე. „იი ყვი თსუემშუმ ..... ლ0M60XIIXC# 8. .... 

CIნ0CMმX ... XVXCC II0ნM80»XCIIIILIX IX2M)X 1 CXLC050 0ჯხაივ8LC 1I3 

06%”8CMიძო67VIX0X# 38IIMCI 0 #X06». IC MC 59I28M00IVMXC#% X# 1(2X#C6C 86 

X2MCV მ 80CLIXXC#M II0C8ხIX XV0CC8X # 7.ი. 216X0 8 2X0M, 90 02 80CM #28X236 # 
3006VIC 8MC LIICაიიიმ ემ #6X MIMXM010, 1X0 6LI 6MLX II02C-0X08/ICIL ფონ 

304 10/0CII. II +2X X2X # C IIM6CI0 0C#M082XMM% MC 860ჯოთ, 9ო0 M)/0C6I 31% 
80C X2XM 6VXV#X X0600ლ086C010 9 მშსC# 8 უ0V/3M9#MCX0M# VIი860თიოCXC 8 
1IIIXდ»ი000, X0 ლ/M06»X0882767ნ#0 0695 #XCI 06 X#CX0)6C M3 ძმ8X/»ნ»ლიმ 
180ლ0709ILXIX #395IMX0C8 XCX CMIMICX806XV6X 02 CVCIIM2IIMC>098, #07X010VIC 
M01/X 90X237ნ X 599ოლმX0X 314 1MCIVI#0 MV0CC5I #2 CM” /Cუნ. 1503/. 

მაგრამ ნ. მარრი სცდება, როდესაც ფიქრობს და წერს, 
ვითომც ჩვენს უ-ტში ყველაფერი მის ყოფილ მოწაფეების 
მოწყობილი იყოს და სიბრძნისმეტყველების ფ-ტზეც მხო- 
ლოდ ის იკითხებოდეს, რაც პეტერბურგში. მე მგონია, ნ. 
მარრიც ვერ უარჰყოფს, ჯერ ეს ერთი, რომ აღმოს. ენების 
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ფ-ტზე არას დროს საქართველოს საეკლესიო ისტორია, ქარ- 
თული სასულიერო მწერლობის ისტორია, ქართული ხელოვ- 
ნების ისტორია, ქართული პალეოგრაფია, დიპლომატიკა, 
მეტროლოგია, ნუმიზმატიკა და ქრონოლოგია, სომხური სა- 
ისტორიო მწერლობის ისტორია, ოსური ენათმეცნიერება და 
ბევრი სხვაც, რაც ეხლა ჩვენთან იკითხება, არას დროს ჯერ 
არ წაკითხულა. მეორეც ისა, რომ პროფესორთაგანი არა ერ- 
თი და ორია ისეთი, რომელიც არც მისი მოწაფეა და საზოგა- 
დოდ პეტერბურგის უ-ტშიაც არ უსწავლიათ. 

აკად. ნ. მარრი ბრძანებს, რომ ვითომც და მისი მსოფ- 
ლმხედველობის მიმთვისებელი და საქართველოში გადმო- 
სული მოწაფეები ნაციონალისტ-რომანტიკოსები და უნია- 
დაგო თეორეტიკოსები ყოფილიყვნენ, რომელთაც კავკასიის 
ცხოვრების საერთაშორისო საზომით გათვალისწინებულ პი- 
რობებისა თურმე ცოტა რამ გაეგებათ. ისინი თავის მასწავ- 
ლებელს დაჰშორებიან როგორც საქართველოს კულტურუ- 
ლი ინტერესების საკითხში, ისევე წმინდა მეცნიერულ ნია- 

დაგზეო ( გვ.1501-1502).27 
მე მგონია ცხოვრებამ საკმაოდ გამოარკვია, ვინ გა- 

მოდგა უნიადაგო თეორეტიკოსად და კავკასიისა და სა- 
ქართველოს პირობების უცოდინარად, რასაკვირველია, 
თუ უხეშ სამხედრო ძალას თავის გაცრუებული იმედები- 
სა და მართლაც რომ გეგმების განმამტკიცებელ და გა- 
მამხნევებელ გარემოებად არ მიიჩნევს. ხოლო მასა და 
ჩვენ შორის მომხდარს პრინციპიალურს უთანხმოებასა და 
განსხვავებების შესახებ, შემიძლია მოვახსენო, რაკი ამაზე 
საუბარი საჯაროდ თვით ინება, რომ ჩვენ შორის მართლაც 
დიდი ხანია ერთგვარ ნიადაგზე ალმოცენებული შეუთან- 
ხმებლობა იყო, მაგრამ მხოლოდ ეხლა, როდესაც ჩვენ, სამ- 

  

207 , M3 X2M8 M0M#X XMCIIXMVIX0C8 Iუ)273M9MV Mუ62MVC9V90CIMIV IM XC0C59II6C 
IM8IIM0M87სM0-00CM8M7#%6CIVMI M2C200CIIILLX, #0 XCCX0IXIMX 160067#MX08, 

XI0X0 3M3100IMX ი68»ნM)0 XCM3Iნ X38M333 8 66 MCXC7)/X230079M0CM 
Mვ2ლლიოვ6C # „ჯვვიი6ხუIXC C II8M# MC #0XLI0C 8 1101IM#M8MIMM# 
XMონუემ#აIX #IMX2900008 აყ, ჟI0 # ზM#C0 Iმ)/9IMიX 33718V 
I»MM8IV729807(0-0 #238X330867CIIM# “ /C7X. 1502/. 
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წუხაროდ, დაგვიანებით მისი უკანასკნელი 1917-1918 წ. 
მოღვაწეობის ძეგლები გადავიკითხეთ, ცხადი შეიქმნა, რომ 
ჩვენსა და ნ. მარრს შუა სრული უფსკრული ყოფილა და 
მიკვირს, რომ იმის შემდგომ, რის დაწერაც მან იკადრა, 
ჩვენ, თბილისის სახელმწიფო უ-ტის აღმშენებლობის მონა- 
წილენი, თავის მოწაფეებად, ხოლო თავისი თავი მოძღვრად 
მიიჩნია. მოძღვარ-მოწაფეობა სამეცნიერო სფეროში სული- 
ერ ნათესაობასა და თანხმობაზე უნდა იყოს დამყარებული. 
ნ. მარრის ნაწერებითგან კი ცხადადა ჩანს, რომ ჩვენი უწმინ- 
დესი სულისკვეთება და უძვირფასესი გულისნადები, ჩვენი 
წლობით ნაფიქრი ოცნება მისთვის გაუგებარი ყოფილა და 
ფეხქვეშ გასათელი. სამწუხაროა ეს, მაგრამ ქართული ანდა- 
ზისა არ იყოს, მაინც „გამჟლავნებული ჭირი სჯობია დაფა- 

რულსა“. რათგან კარგა ხანია, რაც ნ. მარრს ამ გვარი პოლი- 
ტიკური მიდრეკილების ნიშნები ემჩნეოდა, ყოველი პირუთ- 
ვნელი მკითხველი მიხვდება, თუ რამდენად ბუნებრივია, 
რომ ჩვენ ამ ნიადაგზე ერთი ერთმანეთს დავშორებოდით. 

თუ ეხლა წმინდა მეცნიერულ ნიადაგზე აღმოცენებულ 
უთანხმოებას შევეხებით, აქაც ბევრი რამის თქმა შეიძლება, 
მაგრამ ვეცდებით სიტყვა მოკლედ მოვჭრათ. ჩვენ პატივსა 
ვცემდით ნ. მარრს და ვაფასებდით მარტო მისი დიდი ნიჭისა 
და დაუღალავი შრომის მოყვარეობის გამო კი არა, რითაც 
იგი ეხლაც უხვად არის შემკული, არამედ იმ მეთოდური, 
დინჯი სამეცნიერო ფილოლოგიური კვლევა ძიებისათვის, 
ტექსტების გულდასმითი შესწავლისა და საუცხოვო გამომ- 
ცემლობი-სათვის, რომლითაც ქართულსა და სომხურს ფი- 
ლოლოგიას მტკიცე საძირკველს უყრიდა. არა ერთხელ ამ 
ხანაში მას ზოგიერთ ქართველ მოღვაწეთაგან საყვედური 
გაუგონია და უსიამოვნებაც მისდგომია. მაგრამ რადგან, ერ- 
თის მხრით, განმარტოებულად იდგა ის – ნ. მარრი, დამოუ- 
კიდებელ თავისუფალ სამეცნიერო კვლევა-ძიების თავგამო- 
დებული მიმდევარი, მეორეს მხრით – ფილოლოგიურ მეცნი- 
ერებაში უცოდინარი, მარტოდენ ყალბი მამულიშვილური 
თავმოყვარეობით აღტყინებული მცირედი მოღვაწეები და 
ქართული საზოგადოების ერთი ნაწილი, ჩვენ, თუმცა ეს მა- 
შინდელ პირობებში ადვილი არ იყო და პირადად უსიამოვნე- 
ბის მეტს არას გვიქადდა, უყოყმანოთ საჯაროდ მის დასაცა- 
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ვად გამოვედით (იხ. „მამულიშვილობა და მეცნიერება“, 
ტფილისი). ვგონებ არ უნდა ვცდებოდე, თუ ვიტყვი, რომ არა 
ერთს ქართველ ინტელიგენტს ამ ჩემმა წერილმა და წიგნაკ- 
მა ნ. მარრისაკენ გული მოუბრუნა და თანდათან გაფანტა ის 
გაუგებრობა, რომელიც ქართველ საზოგადოებაში ნ. მარ- 
რის შესახებ სუფევდა. 

მაგრამ, აი, ნ. მარრი თავის ყრმობის ხანის ნამუშავარს 
საენათმეცნიერო შრომებს დაუბრუნდა და გამოქვეყნებას 
შეუდგა. პირველი წინასწარი უწყებულება ბევრს რამეს 
ახალს გვპირდებოდა. მას უნდა მოჰყოლოდა საკითხი ქარ- 
თულ-სემიანთა ენების მონათესავეობის შესახებ, არა ერთი 
და ორი საფუძვლიანი, მრავალ უცილობელ ფაქტსა და დაკ- 
ვირვებაზე დამყარებული გამოკვლევა. მაგრამ დრო გადიო- 
და, წელიწადი წელიწადს მისდევდა და შეპირებული შედა- 
რებითი გრამატიკის არც ფონეტიკა და არც მორფოლო- 
გია არ გამოქვეყნებულა. სამაგიეროდ, ის, ერთის მხრით, 
პატარ-პატარა, კერძო საკითხების შესახებ გამოკვლევების 
ბეჭდვას იწყებს, მეორეს მხრით – სწრაფი და გამარტივებუ- 
ლი საშუალებით ის ორი-სამი კვირის განმავლობაში სულ 
ახალ და ახალ ენებს სწავლობს და უმალ, თუმცა წინასწარს, 
მაგრამ მრავალს ისტორიულს, ეთნოლოგიურსა და საენათ- 
მეცნიერო პირველხარისხოვან საკითხების თითო ოროლა 
მაგალითების საშუალებით გადამწყვეტ მოხსენებებს კით- 
ხულობს და ბეჭდავს. თეორია თეორიას მისდევს და ხში- 
რად იცვლება ისეთი სისწრაფით, რომ თვით მათ ავტორს, 
აკად. ნ. მარრსაც წინათქმული ხეირიანად აღარ ახსოვს 
და ერთისა და იმავე საკითხის შესახებ ზოგჯერ სულ მოკ- 
ლე ხანში რამდენიმე სხვადასხვა თეორია აქვს გამოქვეყ- 
ნებული, ისე – კი, რომ წინანდელი მერმინდელ თეორიის გა- 
მოქვეყნების დროს თვით ავტორისაგან არც მოხსენებულა 
და არც უარყოფილა, თუმცა ყოველ თავის თეორიას მის გა- 
მოქვეყნების დროს იცავდა ხოლმე, როგორც უცილობელსა 
და შეურყეველ ჭეშმარიტებას. ამგვარად, თვით ნ. მარრმავე 
ისე არია საქმე, რომ განსვენებულ აკად. კარლ ზალემანის 
მარრის ერთ-ერთი მოხსენების დროს ნათქვამი სამართლია- 
ნი სიტყვით, მარრის თეორიის გაგება შეუძლებელი ხდებო- 
და. ის, რასაც აკად. ნ. მარრი იაფეტურ ენათმეცნიერებად 
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ასაღებდა, რომ მართლა ენათმეცნიერება ყოფილიყო და 
იყოს, ადამიანს ყოველგვარი პატივისცემა უნდა დაეკარ- 
გოს ენათმეცნიერებისადმი და უნიადაგო თეორიად და 
თვალთმაქცობად უნდა მიიჩნიოს. 

კარგა ხანია, რაც გარემოება თანდათან, ნ. მარრის ამ- 
გვარი მოღვაწეობის თანდათანი გაძლიერებისთანავე, ჩემ- 
თვის ცხადი შეიქმნა. ის წინააღმდეგობა, რომელსაც მას 
უწევდნენ, ნ. მარრს მისი ყოფილი ქართველი მოწაფეების 
ნაციონალისტობად ეჩვენებოდა. 1915 წელს, როდესაც 
ქართველი ერის ისტორიის წიგნის ახალი გამოცემისათვის 
შესავსები ნაწილების, მათ შორის ქართულისა და მის მონა- 
თესავე ენების შესახები თეორიების მიმოხილვის წერას შე- 
ვუდექი და ნ. მარრის ყველა ნაწერებიც გულდასმით თავით- 
გან ბოლომდის გადავიკითხე, მაშინ ჩემთვის სრული უეჭვე- 
ლობით ცხადი შეიქმნა, რომ ნ. მარრის მთელი თეორია, მრა- 
ვალი წლების ლინგვისტური მუშაობა ძირიანად უნდა შერ- 
ყეულიყო და მის სრულის უარყოფით უნდა დამთავრებული- 
ყო. ასეთი დასკვნის შემდგომ მე ზნეობრივ მოვალეობად 
ჩავთვალე ეს გამომექვეყნებინა და მთელი ეს მიმოხილვა წა- 

ვუკითხე კიდეც ჩემ მსმენელ სტუდენტებს, ხოლო შემდეგ 
უნდა დაბეჭდილიყო. სამწუხაროდ, წიგნების გამომცემლო- 
ბის შეფერხების გამო, ,,ქართველი ერის ისტორიის“ ახალი 
გამოცემის დაბეჭდვა შეუძლებელი შეიქმნა და აქამდის ეს 
მიმოხილვა გამოუქვეყნებული დამრჩა. 

ეხლა აკად. ნ. მარრი თითონაც დაახლოვებით იმავე დას- 
კვნამდის მისულა, რაც ჩვენთვის კარგა ხანია ცხადი იყო. აი, 
რასა სწერს იგი თავის 1920 წ. დაბეჭდილს შრომაში 

„ე დ0XM5900MXMM# IX23%23 # აუ6M# 310X590C0XMVMV 3M6MC6Lო 8 C0ვკმჰი 

C609MM30MIVM0M0%00X%0M# I/ინო/იVI”. 

ს #59608900 838 M06CM 80303CX M I070XC6CMMM, 367» 8 110057X%C 

8667, C#2უ/60 98 176XVX 786070 0>C78M821» 70 # M0CI/3MCIIII0 ,160X27C# 
ჯიჯი, 9X0 0» „88M0 01M90სL7 # #C80M # 9»0 0 38 MX: 8 # X700CILVLC7 
„76CუჰX#M „67. 83 370M CM6IC7IC M0M CCI 079097 0VMM# „101727 M0CXC6C1 85I3887»X 

დნვ30ყმი088MM6. სCIM 65! # ი83უ0 XI »0%IM/ 3/06MI6 I635)67CM0C# #83 
XჯთოვსინუხისX ##0უქმვ-ი· C056006MIი 0მ88MIსIხV  #M8/%XMნX 

72 0CXXCCMM9V, X0 5370 656L70C 65, 1:6MIMC786CMIXIM 9):132090M Iს»0C 8C6M”/ 

X8)/5ი0CM)/ 200 0ბი/. 9 8517/X1CM C8M M3MCIIIIXXს 3C10 0CV08)/, 6CIM 86 
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8-”+600C#7X, 70 606800 LM)/76 # 1606M6CXV7X 0 დ)/უ8MCII, #8 MX07000M 
.,.. 80380/1M0I#Cს .... C7C7§I M080X0 37870 – 2თC7X#%6CCX010 #3ჩIM03I+8MM7#. 
8 570M CMXICIC C607XMM%V 0CII # MC 85IMMM8I0 #3 8C6C#M M0CM .230-707MCM# 

MმX9Mს0M (2601: „7, #0 ,2330)ი8მ0 8CC 6C 07უ)/X0780/06II06, 
ვმისაფიოუიი C07800CMM00 0000MV71XI8270 3C6 0C1006CVIM#M0, IL2% 
0X23018810ფ60CV #V6C0--0”MთტუნMსიM; 9C27უCXL887MნIM I0MV07C 3I81MM# 
ლ«ვწიიMX 8000 0767C78MM M3860 სი 2თრიXMV100IXV5906C%XMX M8760#M8708” 
/ლჯ. 8/. 

მაშასადამე, თვით აკად. ნ. მარრი იძულებულია გამოტ- 
ყდეს, რომ მას სხვა აღარა დარჩენია თავისი, მისი სიტყვით, 
ოცდაათი წლის განმავლობაში აგებული შენობის იაფეტური 
თეორიის საფუძველი და საძირკველი გადააბრუნოს. ადვი- 
ლი წარმოსადგენელია თუ რა დაემართებოდა მისი ხუროთ- 
მოძღვრებით აგებულს შენობას. დღეს ვანგრევ მთელ ჩემს 
შენობასო. როდესაც სახლს საძირკველს გამოაცლით ან გა- 
მოეცლება, ის სხვის დაუხმარებლივ თითონაც დაინგრევა. 
მართალია, აკად. ნ. მარრი გულს არ იტეხს და გვარწმუნებს, 
ვითომც ეს იმიტომ მომხდარიყოს, რომ ახალი წინათ უცნო- 
ბი მასალები აღმოჩენილიყოს, მაგრამ არა მგონია ვინმე იმ- 
დენად გულუბრყვილო აღმოჩნდეს, რომ ბასკური ენა ახალ, 
ჯერ აქამდის უცნობ ენად მიიჩნიოს. ამასთანავე, ყოველმა 
ენათმეცნიერების თეორიებში ჩახედულმა ადამიანმა იცის, 
რომ ბასკურისა და ქართულის მონათესავეობის აზრი დიდი 
ხანია ნ. მარრზე უწინარეს იყო გამოთქმული და აქ ახალი 
არაფერია. 

გასაოცარია, რომ აკად. ნ. მარრს არ ესმის, რომ მისი 
მთელისა თუ არა, ვითარცა ენათმეცნიერ-აღმომჩენელის 
წარსულის გამანიავებელი ის კი არ არის, ვითომც ვისმეს 
ფიქრად მოსვლოდეს მოძველებულ სამეცნიერო დებულება- 
თა დაცვას მიჰყოს ხელი, არამედ ის, რასაც იგი 30 წლის გან- 
მავლობაში გააფთრებული იცავდა სხვათა მცირეოდენი ეჭ- 
ვისაგან და ყველა მისი თეორიის უარმყოფელთ უვიცად და 
უგუნურად სთვლიდა. ის, რასაც თავითგან ბოლომდის მეც- 
ნიერების უკანასკნელ და უცილობელ ჭეშმარიტებად ასა- 
ღებდა, თურმე უნიადაგო თეორია ყოფილა, რომლის საძირ- 
კველის დანგრევა თვით მასვე წილად ხვდა. არა მგონია, რო- 
მელსამე აღმაშენებელს ხუროთმოძლვარს ასეთი რამით 
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არამც თუ ეამაყნა, გულ დამშვიდებულსაც – კი აეტანა იმ- 
გვარადვე, როგორც ვეჭვობ, ბევრი აღმოჩნდეს ისეთი მეც- 
ნიერი, რომელიც ნ. მარრივით გულ-დამშვიდებულად აიტან- 
და თავისი მრავალ წლოვანი ნამუშავარის, ახალ პირველხა- 
რისხოვან აღმოჩენად გასალებული თეორიის საფუძვლისა 
და საძირკველის შენობითურთ დანგრევას. ბედნიერი კაცი 
ყოფილა აკად. ნ. მარრი, რომ ამის შემდგომ მაინც გულს არ 
იტეხს და თავის თეორიის სრულიადი გადახალისების თავი 
აქვს. ყოველმა მეცნიერმა კარგად იცის რამდენად ძნელია 
შეცდომის თავითგან აცდენა, მაგრამ მით უმეტეს ყოველი 
ჩვენგანი უნდა გრძნობდეს იმ დიდ ზნეობრივ პასუხის- 
მგებლობას, რომელიც მას, ვითარცა მოძღვარსა და მეც- 
ნიერს, აწევს გამოკვლევებისა და ახალი თეორიების გა- 
მოქვეყნების დროს, და მთელი თავისი ძალ-ღონით ბრძნუ- 
ლი სიფრთხილითა და მეცნიერული წინდახედულობით შეძ- 
ლებისდაგვარად შეცდომები თავიდგან აიცდინოს. ნ. მარრს 

– კი თავის ენათმეცნიერულს გამოკვლევებში თავისი აზრე- 
ბის დაუდგრომელი ცვალებადობა თითქოს პრინციპად აქვს 
გადაქცეული და რასაც ის ეხლა ვითარცა ჭეშმარიტებას 
თავგამოდებით იცავს, ორიოდე წლის შემდგომ თვითვე 
ავიწყდება და მის მაგიერ ახალსა სთხზავს და იმავე გულ- 
მოდგინეობით ფიცულობს და იცავს მის ჭეშმარიტებას. ყვე- 
ლა დამეთანხმება, რომ ასეთი რამ მეცნიერებაში სრულებით 
შეუწყნარებელია და არც ჩვენ შეგვეძლო ამის შეწყნარება. 
აი, სწორედ ამ ნიადაგზეც ჩვენი შეთანხმება შეუძლებელი 
იყო და ერთი მეორეს დაგშორდით. ჩვენ შეგნებულად და გა- 
დაჭრით უარვყოფთ ამ გვარს უ. გზასა და ამ ნაირს მიმარ- 
თულებას ენათმეცნიერებაში და არც გვსურს, რომ ქართუ–- 
ლი ენათმეცნიერება მეთოდური, დინჯი და საფუძვლიანი 
კვლევა ძიების მაგიერ ბრჭყვიალა და ფართო, მაგრამ ხან- 
მოკლე და უნიადაგო თეორიების ტურფა საბაღნაროდ იქ- 

ს 
ნ. მარრი ალშფოთებული იყო იმ სრულებით ბუნებრივი 

გარემოებითაც, რომ ჩვენ ქართველ მეცნიერებმა მშობელი 
ერის კეთილდღეობის და წარმატებისათვის ხელისშესაწყო- 
ბად ალმოსავლეთ ენების ფ-ტს თავი მივანებეთ და სამშობ- 
ლოში წამოვედით ქართული უმაღლესი სასწავლებლის შე- 
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საქმნელად. მას თურმე არ სჯეროდა და ვერც წარმოიდგენ- 
და,2“? რომ ვისიმე საზოგადოებრივ საგანმანათლებლო მიზ- 
ნების გულისათვის ჩვენ იმ მარტოდ მარტო მუხის ფესვები- 
სა და ძირის გამოთხრას ვიკადრებდით, რომლითაც ჩვენ 
ორიენტალისტი კავკასიის მკვლევარნი ეროვნებისა და მი– 
მართულების და მიუხედავად გამოკვებილი ვართ. არა მგო- 
ნია აკად. ნ6. მარრის რომელიმე პოეტური შედარება რომელი- 
მე ორიენტალისტისათვის შესაწყნარებელი იყოს და თავისი 
თავი იმ სულდგმულად ჩასთვალოს, რომელიც მუხის ნაყო- 
ფით იკვებება ხოლმე. ნ. მარრს ვერას გზით ვერ გაუგია, 
როგორ შეგვეძლო ჩვენ ფიქრად მოგვსლოდა აღმოს. ენე- 
ბის ფ-ტისათვის უეცრად თავი მიგვენებებინა და სამეც- 
ნიერო სინათლის ნაკადულის დავსება გვეკადრა, საზოგა- 
დოდ პეტერბურგის უნივერსიტეტისათვის ალმამ მატრემ 
საქართველო დაგვეპირისპირებინა და ერთნაირ ღირებულე- 

ბად მიგვეჩნიაბთ. 
უცნაურია რომ ასეთი რამ ვერ გაუგია აკად. ნ. მარრს, 

რათგან ყოველი ადამიანისათვის, რომელსაც საზოგადო- 
ებრივი ალღო აქვს, ეროვნული შეგნება მოეპოვება და 
მთლად გადაგვარებული არ არის, ჩვენი ნაბიჯი სრულე- 
ბით ადვილი გასაგები უნდა იყოს. მიკვირს სწორედ და 
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Iუ)00M30MXXI )10XI/IV6CMM6 II3 )I072)2ნ1881>I6C 7010 021MXI01C 10 1763, I1078M# 

X0»იცი:ი MI 8C60 0ნ#M6CMII8XMCIXI-X28X2330867L, 663 |233)/M9IM# 
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ვერც წარმოვიდგენდი, თუ შეეძლო როგორმე ეფიქრა, რომ 
ჩვენ, ქართველი მეცნიერები ჩვენი გინდაც პატარა და და- 
ჩაგრული სამშობლოსი, ერის ინტერესებსა და სამსახურს 
კულტურული, უჩვენოდაც მდიდარი დიდი რუსეთის უნი- 
ვერსიტეტების კეთილდღეობას ვანაცვალებდით და რომელ- 
სამე ჩვენგანს თავისი ეროვნული და საზოგადოებრივი მო- 
ვალეობისათვის ელალატნა! რაღა ჩვენზე მოიცალა ბ-ნმა 
აკადემიკოსმა, რატომ პოლონელი, უკრაინელი, ესტონელი, 
ლატვიელი და სხვა პროფესორებიც არ დაარიგა და ჭკვა არ 
ასწავლა, განა მათი მრავალრიცხოვანი წასვლა რუსეთის უ- 
ტებითგან უფრო სახიფათო არ იყო რუსეთის უმაღლეს სას- 
წავლებელებისა-თვის? მაშინ მათგან მიიღებდა ღირსეულს 
პასუხს და დარწმუნებოდა, რომ ჩვენ გარდა სხვებიც ყველა- 
ნი არარუსები სწორედ ასევე ფიქრობდენ და ფიქრობენ. სამ- 
წუხაროა, რომ ასეთი მარტივი საზოგადოებრივი ეროვნული 
ვალდებულების გრძნობის ბუნებრივობა ვერ გაუგია და თა- 

ნაგრძნობის მაგიერ საყვედურს გვითვლიდა. ერთი რამ მაკ- 
ვირვებს მხოლოდ, თუ აკად. ნ. მარრი მართლაც იმ აზრისა 
იყო, რომ ქართველ და სომეხ მეცნიერებს ობიექტივობის 
დაცვა არ ძალუძთ და სხვათა შორის ვითომც იმიტომ იყოს 
ჩვენი დარგები ჩამორჩენილი, მაშინ ჩვენი აღმ. ენების ფ- 
ტითგან წამოსვლა რაღად აწუხებდა? ეს საქმე უეჭველია 
მისთვის ადვილი გამოსასწორებელი იქნებოდა და იქმნება იმ 
ერისაგან, რომელსაც მხოლოდ და მხოლოდ ობიექტივობის 
ნიჭი და მარტოდენ საზოგადო კაცობრიობის ინტერესების 
სამსახური დაუსახავს მიზნად, ადვილად შეავსებდა დანაკ- 
ლისს და ჩვენზე უფრო ლირსეულს და პირუთვნელ მეცნიე- 
რებს მოამზადებდა. 

ჩვენი წამოსვლით აღმოს. ენების ფ-ტითგან ჩვენ თურმე 
კავკასიის მეცნიერული კვლევა-ძიების საქმისათვის მახვი- 
ლი ჩაგვიცია. მაგრამ თუ ნ. მარრს ჰკითხავთ, ასეთი საქციე- 
ლი ჩვენ ძვირად უნდა დაგვჯდომოდა და ის პირნი, რომელ- 
თაც პეტერბურგის მინებება გაბედეს, ვითომც დიდის გა- 
ჭირვებით მილწეულის სამეცნიერო დონის სიმაღლითგან 
აუცილებლად უნდა ჩამოქვეითებულიყვენ ტფილისში შესა- 
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ფერისი სამეცნიერო ნიადაგისა და გარემოს უქონლობის გა- 
მოისობით.2 

აკად. ნ. მარრს კარგად ესმოდა, რომ ცოტა რამე იმ სა- 
კითხების შესახებ, რაზედაც ასე გაცხარებით სწერდა და 
ჭკვას გვასწავლიდა, ჩვენც გაგვეგებოდა. არც ისე იყო საქ- 
მე, რომ ვერ გაგვეგო რას ჩავდიოდით. თუ ამისდა მიუხედა- 
ვად მაინც ჩვენსას არ ვიშლიდით და მოურიდებლივ ვიქცეო- 
დით, ამის მიზეზი ისააო, ამცნებდა ბ-ნი აკადემიკოსი რუსე- 
თის მთავრობის მაშინდელ წრეებს, რომ ქართულ უმაღლეს 
სასწავლებელს იმდენად სამეცნიერო მიზნები არა აქვს, რამ- 
დენადაც ეროვნულიო:2)! 

ეს ნ. მარრის აზრით, საშინელი და მომაკვდინები ცოდვა 
და გარემოება ვითომც იმითაც მტკიცდებოდეს,“'? რომ ქარ- 
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C »XII0M უ0ოიM/X20C#M 861007X1 X2)90# 27M0Cდრ60ი0XI. XI 73X, X8C20#MIMVMM/ 

კუმდშთ0/VVXX6CM ..... V3//0CM1C# ),7123 0 MI2)90M L25183086უC 000 “/ნუი. 1504%/ 

2 „ყი M0ოს კიი/ოთოთნ #M MX, 9206 00.3MVI32700ნ, 1203. 

»7>VI860ღ0IXC13 16CMC9/2976IM0 MC 110MVიM2V »ი0ალ, 970 0MV 21C7310I. II080C 

2» ელლალუერინ#M#C ... MC 70760 303MXMX8C> 8 70909 M028MI6CIC0 2696 M0#წ #C0 

Mყ2I9/0CIM270I38 ICI I)2/3IMVCი0ჯ0 )/966#V010 C72მ, X2X 8698 M0VIC 610 8ნICIIC# 

IXXX0CI0CI, M0 M 327129 66, 510M# II2V3IVV9CIM0M 36ICV6CM IXIX0)/ILI, 8 11C29/70 

„»6/08)/ IIC ს3/50VXIC, 8 M8XMM/0M2376-C)6 “/Cი. 150%/ 
212 M6C»0, IVCუ/)0ი66 8 7XCდXIM06 382 07C/»C>8IV6M I0Cუ380C8C 060 

მხი 2 38M%% ....C296MM71Cწ # 10M3MXMCILXMV# XXXM860CV767, X2X 
8M7I/0 #3 M6CIM070/0XIX C1276C# 610 #Cთ283, »მX I87., #3 C27L# 10 0 0886 
8ნჯუ83887» #9CII/70 C70)1C/L ,10)ო0ჯმ. 13 XIIMM#M 109838M7##% M8II#0X2M0X0 
„78M#MXCIIM#V 12M3MV 570 890XMC II0MVXMV0. 7#დ MC ICI #238XL23მ, X0 

IVXდთდIMC 8 70 XC 8090CM#V #C700M96C-ლXM# 606C700MV0 I0)399ICICIV I9000/. 
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თული უნივერსიტეტი ცდილობს სახელმწიფო უ-ტის ადგი- 
ლი დაიკავოს. რაკი ტფილისი, რომელიც ეხლა კავკასიის ტე- 
რიტორიაზეა, ისტორიულად ქართული ქალაქი იყო, ქარ- 
თველ ნაციონალისტებს ამ ჟამადაც იქ ქართველთა ბატო- 
ნობის მოსაპოვებლად და განსამტკიცებლად ტფილისში 
ქართული უმალლესი სასწავლებლის გახსნა ეშურებათო. 
მაგრამ ქართველთა ამ გვარი პრეტენზიები და წადილი 
სრული გაუგებრობის ნაყოფი და ანაქრონიზმი ყოფილა, 
რომელიც თურმე რუსეთის რევოლუციის მიერ აღიარე- 
ბულ თავისუფლებასაც კი ეწინააღმდეგებოდა. ანაქრო- 
ნიზმი იყო იმიტომ, რომ ტფილისი, ისტორიულად უცილობ- 
ლად ქართული ქალაქი, რუსთა ასი წლის მმართველობის 
დროს მთელი კავკასიის ცენტრად იქცა, რომელიც, რასაკ- 
ვირველია, საქართველოდ ვერ ჩაითვლებაო. ამასთანავე, 
ტფილისი მთელ კავკასიის მარტო ადმინისტრაციული კი 
არა, კულტურული ცენტრიც არის. ეს გარემოება შეიძლება 
ყველამ დაივიწყოს, რუსის ხალხის გარდა: რუსის ხალხს უფ- 

ლება არა აქვს ეს დაივიწყოსო! ბრძანებს აკად. ნ. მარრი2)). 

  

C”თიჟვ2 »0CX6308376»8V0 I)0)/3MMCML28” I2VIV09837;–M2# M>XMICIL6 ....603 

თჯიX8 6067 I8#9900# 0786XC78CXXM0C1X210, CII6I0VI>, X8X C)/80/061075M# # 

XIV6, X03#MX I000ჟ2მ, 0026#C138MX C66#8% 8 XCM 85IC0IC#M 8 MI08C 0IX0/0#, 

„იი88ილოლ»0იM, LX2X 96 76096” 0M8 806CMCM#M, VX06:! 0606CI6C9M1» 32 

C060# 72M XC C00X86C7C786IMV0 I)C030C M0CCX0 .. #2X2X#X0C0M 806 

2)3MM, M X90CM6 7010, 1X#Cთ7XMCCIIMM MX12უ9010XV70M .... 70 8 M#76CIMV0CM 

060CV088MMM 723XC 33X0XIVI010 # IM6I09V6 79) I076CIMIXM% I12V398 X 2XMთX#CX 

»X6XM 60»66 I0M037CI6C>882 LX II0XIM0CM) 8 96CM X0C09007უCX8V, IX00C2C7 

#096CXIX#06C II6C70083M/MCIIM6, II0,II7#MM96CXVV 83M2X020CXLMV3M, I)0I807680I9V# 8 

C»0XICV0>86CII#06.... M8IIMXC0CM28IMCIM6CXVC C:96CM76CIMM#....C I9089031X8M6IMI- 

ჰIნIMM# 0X#CCM0C#M 0680 10CLII#C#M C806078MV “/Cი. 1506/. 

211 წ თ/იC, Iთინ96ლII 66ლ000M0 Iუ0/3თოთიჯ იიხი0/, ვმ C0 IC MC 
ჰუნ2376CIXVXM 35:20C C0სX XI6 66C100II0 8 IICX10X6C 8CCI0 X389%838, L0>005IX 

IMCX MXMX8X0C# 303M0»თI0ლ)I 0>0X0C13MX» MX9VIC C 109V3VCM. 17XMCდ/VC IM 

5XM XI6M) II XC0CIXII0C 21M2XILVICX27X81C>LIV, I0 # 1IMXნ20თ IV 30CCL0 

X28XM233მ. I 6CMM# 37უ/ ,0C27XIM0C1Xს 100 XV60C M0X:6C1' 326517», 70 MC 2/C=ოVCVVI 

M8 098: 0M/CC0I# 92007 MC MM0CX I)28983 37010 336908875 .... /C7#. 15087: 
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ნუთუ იმ დროს, როდესაც იგი ამ მუქარითა და ღვარ- 
ძლით სავსე სტრიქონებს სწერდა, ოდნავად მაინც ხელი 
არ აუკანკალდა და თავში რაიმე ეჭვმა არ გაუელვა? ბა- 
ტონებო, თუ უზარმაზარ მიწა-წყლის მფლობელებს რუსის 
ხალხს, რომლის მთავრობამაც ამ ასი წლის წინათ ქართველ- 
თა მოკავშირედ და მფარველად შემოშვებულმა ვერაგობით 
თავისუფლება მოგვისპო და თბილისი და საქართველო ხელ- 
ში ჩაიგდო, ამ ერთი საუკუნის ძალმომრეობით მონაპოვარის 
დავიწყება არც შეუძლიან და არც უფლება აქვს, რა უფლება 
აქვს და როგორ უნდა დაივიწყოს ჩვენმა პატარა ერმა თა- 
ვისი მრავალსაუკუნოვანი წარსული, მამა-პაპათა შრომი- 
თა და გამჭრიახობით მონაპოვარი და მათი თავგანწირუ- 
ლი მამაცობითა და სისხლით დაცული თავისი პატარა 
სამშობლოს დედაქალაქი, რომელიც ყოველთვის ქართული 
იყო და ურომლოდაც საქართველოს წესიერი არც პოლიტი- 
კური და არც კულტურული ცხოვრება არ შეუძლიან. ერეკ- 
ლე მეფეს იმისთვის არ დაუდვია რუსეთთან ხელშეკრულო- 
ბა, რომ საქართველოს ისიც დაეკარგა, რაც მას აუცილებ- 
ლად ჰქონდა და თუ აკად. ნ. მარრს თავისთავი რუსის ხალ- 
ხის მესაიდუმლე მრჩეველად და მოძღვრად მიუჩნევია და 
თავის პოლიტიკურს მრწამსსა და ზნეობას ძალასა და ძალ- 
მომრეობაზე არ ამყარებდეს, მას რუსეთის დროებითი მთავ- 
რობისათვის უნდა მოეგონებინა სწორედ ის, რის დავიწყების 
არც პოლიტიკური და არც ზნეობრივი უფლება მართლაც 
რომ არ ჰქონდა: გატეხილი ფიცისა და დარღვეული ხელშეკ- 
რულების აღდგენა!.. 

მაგრამ საითგან წარმოიდგინა ნ. მარრმა, რომ მაშინ, რო- 
დესაც რუსეთის დროებითი მთავრობისაგან ჩვენი უნივერ- 
სიტეტის დაარსებისათვის ნებართვას ვიღებდით, ჩვენ სა- 
ხელმწიფო უ-ტის უფლებების მითვისება გვსურდა და ჩვენს 
გარდა სხვის გაჭაჭანებას არ ვაპირებდით. ამგვარი აზრი მას 
მხოლოდ იმიტომ დაჰბადნია, რომ ჩვენ წესდებაში შეტანილი 
იყო მუხლი სამეცნიერო ხარისხის მინიჭების უფლების შესა- 
ხებ. ჩვენი უ-ტის პირველს აღმშენებლობაში ყოველ მონაწი- 
ლეს კარგად მოეხსენება, რომ ჩვენ ამგვარი აზრი ფიქრადაც 
არ მოგვსვლია და ჩვენი უ-ტის სახელმწიფო უ-ად ქცევაზე 
მაშინ არ ვოცნებობდით. მაშინაც კი, როდესაც საქართვე- 
ლოს დამოუკიდებლობა გამოცხადდა, მთელი ერთი სემეს- 
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ტრის განმავლობაში ჩვენ ენკენისთვემდის კერძო უ-ტად 
გვქონდა და მის გასახელმწიფოებრივებაზე არ ვცდილვართ; 
მით უმეტეს ამგვარი წადილი და ზრახვა არ შეიძლებოდა 
გვქონოდა მაშინ, როდესაც ჩვენ პირველად ნებართვას ვი- 
ღებდით, რათგან კარგად ვიცოდით რა სულის კვეთებისა და 
მიმართულების ხალხთან გვქონდა საქმე. მუხლი სამეცნიე- 
რო ხარისხის მინიჭების უფლების შესახებ ჩვენი უ-ტის 
წესდებაში იმიტომ იყო შეტანილი, რომ ჩვენი უ-ტის ბუ- 
ნებრივი წარმატება და ზრდა შესაძლებელი ყოფილიყო მო- 
მავალშიაც, რათგან ეჭვი გვქონდა, რომ რუსეთის უ-ტებს 
თუნდაც მთავრობის ზეგავლენით, პოლიტიკური მოსაზრე- 
ბებით, რომელსამე ქართველი მეცნიერისათვის სამეცნიერო 
ხარისხი მიენიჭებინათ. არა მგონია, რომ ეს შიში მაშინ სრუ- 
ლებით უსაფუძვლო ყოფილიყოს და ნ. მარრის მოხსენების 
მთელი შინაარსი ხომ ცხადად მოწმობს, რანაირი დაუნდობე- 
ლი ბრძოლის გამართვას აპირებდენ ის და მისი თანამოაზ- 
რენი ჩვენი უ-ტის წინააღმდეგ. სწორედ ამიტომ აუცილებ- 
ლად საჭირო იყო, რომ ჩვენს უ-ტს მხოლოდ ქართველი ღირ-– 
სეული მეცნიერებისათვის სამეცნიერო ხარისხის მინიჭების 
უფლება ჰქონოდა. განრისხებული აკად. ნ. მარრი და სიძულ- 
ვილით დაბრმავებული როგორ არ მოსძებნიდა და ალმოა- 
ჩენდა ჩვენ ქართველთა აგრესიული პოლიტიკის კვალს ისეთ 
წმინდა საქმეში, როგორიც უმაღლეს სასწავლებლის დაარ– 
სების განზრახვაა, როდესაც იგი ქართველ ინტელეგენციასა 
და ყველა პოლიტიკურ პარტიებს სხვა და სხვა მომაკვდინე- 
ბელ ცოდვებს აბრალებდა, რუსეთის რევოლუციის მონაპო- 
ვართა დამახშობელად სთვლიდა და კავკასიაში მცხოვრებს 
ერთა შორის უკიდურეს მტრობისა და მძულვარების ჩამომ- 
გდებელად და გამაღვივებელად მიაჩნდა. ამაში თურმე ქარ- 
თველი სოციალ დემოკრატებიც – კი ყოფილან დამნაშავენი, 
რომელნიც, სხვაგან თავიანთ თავის აუცილებელ ინტერნა- 
ციონალისტად მომჩვენებელნი, კავკასიაში თავის და შეუმ- 
ჩნევლად ქართველ ნაციონალისტებად ქცეულან და, თავის 
დასის გარეგნული გამარჯვებით დაბრმავებულნი, თურმე 
ვერ ხედავდენ, რომ არას დროს თვით ძველი რეჟიმის ხანა- 
შიაც ეროვნული შუღლი კავკასიაში ისე გამწვავებული არ 
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· ყოფილიყოს და რუსეთის სახელმწიფოსთვისაც – კი საშიში 
არ შექმნილიყოს, როგორც მათ ბატონობის დროს.24 

წინანდელი, „პროლეტარებო ყველა ქვეყნისა, შეერ- 

თდით!“ ძახილის მაგიერ საქართველოში გაისმა „ყოველ- 

გვარ მიმართულების ნაციონალისტებო, შეერთდით“ო და 
თვით ქართველმა სოციალდემოკრატებმა შეითვისეს თურმე 
ნაციონალისტების ეს მოძღვრება.2)5 
  

21% „ C0IMM2XICM010027##, 7I2ICMX86Mმ# 06XIMM 1I8IIM07I8 MCXIVV6CIMIIM 

»69CMVMICM კს0უს0იი 007, იხაVი V#მI06CIMIIმ2Cის 3 C7000I” 

M2LM0CM37ა5V00 060|6C86MIV0:0 MI)0C036/70II2IMწ% .. #10 07CI7C»8MC 

აM0V90X010 06033088377X8 M 0C066C10 3IM2MM#8 CI0XVIნIX 8 7CCIIVC 8CM08 

დმ) 2 9MXM6C6 XIV I6>I)XCI0-MC109I96CXMX 833IM007II0L6CIMIX# X23X83CIVMVX 

#20900708, 95:72)0CIVI#M6C- 80X2XM IXM3. C0IIM2I7CM010087M# X ქ#2C6CI10 

M#6CIXMIX 06XI6X%09268ნILX 801700008 ... C72IM I0/X0 უნ, 6C70CX86VM0, C 

IონMCMXIC#V MM I0I00უI0ი0 I#2II#V0M275M0MV 709XIV 306CIMMM%, IX2X 70,5M0 

XიI3Mნ 803)10XCVIVLI8 M8 MIMX 60CM:9 XXI2XCV821X IMI8ILM#01L276IIნIX 712CII#. 

#63CI0X5IC MII760M8LII0IV287VCIXI 3VC 19064C708 X238X233, I2 #238X236C 

#M638M67V0 72 C66” 160600IIMIMV>ნ 8 Iს2IIM0სმ8XMC7X08 17)27/3MV. 

CC/6CIXICIMXC>XIC 89M6MIVMMM XCICXCM C806C# I)I207VMM I2 0070, 0CMM IIC 

382M6Vმ7M, 70 # 6Lს M0XC6C» MC 9MI9წ» # 7CI60ნ6, 970 060C1უ)2CIIM#C 

1838IMMI0# 003 ს200708 #X28%838 XI 0 X8IMC0CM IXI8023576IIMM CI300X0 

კ96VCVIM2 M6 78CMIX0 7C# II/6V#ნI M #XI90CX210016#M C8M-ნIMM 00108ნIM# 

ჰII0CI6უC628MVMV V# IL228337 # 80060 #00C#VC%XCM” 10C)80C78), 

C6056300CXV, X8M M5I8C“/Cჯი. 1500 – 15071/. 

ბა” წყინს 30IMM2, მ8ახვვმ8ზივ”, 3 M0M6ს» _8503XMILMV086CIIM# 

06I8600CCM#CX06 800/)/206C8/6CIMVIV6C # 13IIM01I3716M5I# 10126M, #CMX#V3 # 
8 1ლხყ3პMს ყვმIIV0ხმხსი X7C9CIMIM6C „222 76C0680იC #2716010I#V# 
ყმხითვსყთლი მსპ წვყყMხიხვმ»სI3M2 # ყყვყილC2 1M9XCXMM 1:82 
სონის მIV0I8Iხყ0” C0ILM27უCM0Iიმ7II.  C01(#8X16CM0100287X96CM#C 

ინ, მMV3ვმIIMV C0X0C28MXIM C801 CI), V)M0 8 I>IM3 C96)60 ,3X6C 
„6M0I028XXV%6CM0M, IC00CI27 851)3ნL8376 66L70C 800,1)/XII686CIMC II2IM3-I18, 
#X9200838Iს#MC# ს2 89CCX თ8I3X IIV3. 060I6C>8CM79010 218MX06CIIX# 1905 – 

1906 Lჯ: ,,10061230MV# 3C6X C798M C067I+XV#V760C6“. .8 10I3MI C137 80X0 
I28M6ყვ1»CV 2683: ,,02IIM0CM2 MC») 80C0CX 07:CI0LX 06X67IIMVIVIM760Cნ “ 

C2M2 C0IIM2377უCM010927X8 8 -7/IIC 0)1968C76CXI0:0 >»X6C96CIMVIVV # 071C6/VნI!C 

266



აკად. ნ. მარრი იმასაც – კი უმტკიცებდა რუსეთის მა- 
შინდელ მთავრობას, რომ ქართველები საქართველოთიც 
აღარ კმაყოფილდებიან და მთელი კავკასიის ხელში ჩაგ- 
დება და ბატონობა ჰსურთო.2 საქართველოს ისტორიის 
ბრწყინვალე ხანებში, ჩასძახოდა იგი რუსთა მაშინდელ 
მმართველ პოლიტიკოსებს, საქართველოს მთელი კავკასია 
ეპყრა და თუ ჩრდილოეთით ის თანამედროვე კავკასიის საზ- 
ღვრებს არ გასცილებია, სამხრეთითა და სამხრეთ-დასავლე- 
თით მისი სახელმწიფოებრივი საზღვრები კავკასიის ყოფილ 
სამეფისმოადგილეოს საზღვრებზე გაცილებით უფრო შორს 
მიდიოდა. ქართული ნაციონალისტური მსოფლმხედველობა 
საქართველოზე ლაპარაკის დროს ეხლაც ძველებურად ამ- 

  

66 06უCX9MI7CIM C12 III 8M028I7VI881 8 C806 X9CIM6C 3/6M6CMXXI 1273. 

172IM#0X2X#3M8 “ /C,ი. 1499/ 

210 Cრ2ჯV7C. ..... 03M892/ „ე687/ნI0 38C0 C050XXIMI0CX% ს#C 10/XX0 
ჰუე)3IM9VCXIX # ,007C»8C/IX»IM Iუ)2/3MIM2M ILICM6CMI # M2090708 ი # 

XM600უC186MV»აLX, X#0VIნ 6XI 0IMM 8X07XIM# 8 C0CX88 I12#3XM. X0,XL1CX1#88, 

#90) I0წIუს9ყილთიი, II0კგი IIVIხნხუმმხ.ი I0ი M#X0I2 #96C 

37XIMV96CM%M „IIIIნ Iუ12/3MMCCX0. 183 676CC7MVVII#C 160072! #C70/0MX# 7 12#3M# 

»6/0MMM ,,5308LIV6CI0“, »6. 06MMM27 36C5 #X28M83, X, 6CIM M8 CC8006C 0M 

„70CMI897 X906#6C108 C050CMCII0I0 X#X238X83მ, 70 #2 #0LC # I10:0-3372ჟ6C 
XM2X0CMI 306MX0 38 II)2646CIნI 65:80ICI0 IX2M6CCXIIVV96CX82. 1)2/3MMCL%8# 

XM2IIM0127MC2X#V96C%2# MნICI5, I0800# 0 10M3M#, 0 ,,5302XIIVCI0C“, # M>IVC 

M5ICIIX 0 Cუ8IIC 8 უ068MCM M8C0)7366C – 8 )X838M1I6IXX 0)06უ6C7)მ8X, 7.6. 90 

CIMII6CC»8) 0 MI8XIC#/ X38X836. .9 MC X3C310Cნ M#CX00#960CL%0L0 3718X901LV3M28, 

#M6MV0 70:0, 9X0 #0CCILV 206950807 ნხMხMM II)MC067X1I6IMIVCM 8 #IXCM 

IX0M3MXM 80306 9C 70/98/82 #3 9MX I0M39IVCCI0 209 )03 M2382M#6CM 

17 0V#3M# C70»5 060090710 IXX022#. 0 920 XXV V2C 38XCVIVI6C 07#6C1#12, 70» 

X6 06IსM0MXაI# IXI08# 32 CX0 76» ტ#VCCX0I0 I)0297CMI8 IC 70X5X0 

I606M6MM» V23583MM6, 0ს)8C0IVXV)2#89I#Cნ M»X0 C”MI0 C»000M”/ #88X23CX0L0 

X006613 #X 3 C8#3M C 31MM 0Iი0CM01CIMIIნ6IM 8 ,,X898L83“, M0 10606083X#/C8 M 

8M/7#.... 83 92C2# 333XM0071XI0M)CIIMV# M6C1XV5IXX M200708 ...M 6CIIC 70 

#92080I0IVV# 9V8CX80837 II07966L0C1X»X 3 #080M 06III0C786LMMV0CM MXI3ჟ6.. 

გ MMX82X I)M6 I2 კჯ6CL2803IMM „78800 16906X0VI700, I2 0C9V0883IXMX# 

190MIMVM#MCთ06#ისM#, ,70 09)/2C CC 0 #X0C2876MM6“ /C1ჯ. 15077: 
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გვარ ფართოდ შემოფარგლულ მიწაწყალზე „ჩვენ კავკა- 

სია“ზე ფიქრობსო. ეს ისტორიული ანაქრონიზმიაო, ბრძა- 
ნებს ბატონი მარრი, რათგან რუსეთს საქართველოს ნება- 
ყოფლობით შემოერთების დროს ქართველთა მეფისაგან 
სრულებით ასეთი დიდი ქვეყანა არ ჩაუბარებიაო. ამასთანა- 
ვე ჩვენთვის უფრო იმასა აქვს მნიშვნელობა, რომ ასი წლის 
განმავლობაში, რუსთ მმართველობის წყალობით, კავკასია 
შეიცვალა და საზოგადოებრივი ცხოვრების განახლებაზე 
ოცნებობდა და არა ძველისა და დრომოჭმულის აღდგენა- 
ზეო. ასეთი ცილის წამება ქართველთა წინააღმდეგ არა 
მგონია ბევრს ვისმეს ეკადროს წინათაც, როდესაც სუვორი- 

ნის გაზეთის ბელადის – მენშიკოვისა და შავრაზმელ „ჭეშმა- 
რიტ-რუსთა“ პოლიტიკოსის, განთქმულ მღვდელ ვოსტორ- 

გოვის გარდა, პატიოსან ადამიანს პოლიტიკურ საკითხებზე 
წერა არ შეეძლო. ყველამ კარგად იცის და მით უმეტეს აკად. 
ნ. მარრს ეცოდინებოდა, რომ საქართველოში არ მოიპოვება 
არც ერთი პოლიტიკური პარტია, გინდ ჯგუფიც, არც ერთი 
მოღვაწე თუნდაც უკიდურესი ნაციონალისტი, რომელიც სა- 
ქართველოს ხსენების დროს კავკასიაზე ფიქრობდეს და მით 
უმეტეს კავკასია საქართველოდ მიაჩნდეს. ძნელი წარმო- 
სადგენელი იყო, რომ აკად. ნ. მარრი, რომელიც 1906-7 წლ. 
ვოსტორგოვის ამგვარს პროვოკაციას საჯაროდ ებრძოდა 
და ღირსეულს პასუხს აძლევდა, ათი წლის შემდგომ ისე და- 
უხლოვდებოდა მას სულიერად, რომ ვოსტორგოვის მსგავსი 
ენითა და იარაღით დაიწყებდა ჩვენ წინააღმდეგ თავგანწი- 
რულს წინამძლღოლობას. 

ნ. მარრი არც ამით კმაყოფილდება და ქართველებს გვი- 
კიჟინებს, რომ ჩვენ მაგარი მუშტის საშუალებით სხვების შე- 
მოერთება და გაერთიანება გვსურს. პატარა საქართველო 
მისი მოღერებული მუშტით რუსეთის მთლიანობის დამამხო- 
ბელი, ერთის მხრით, და, მეორეს მხრით – დიდი რუსეთი, სა- 
ქართველოს მომგერიებელი, აკად. ნ. მარრის წაქეზებითა და 
წინამბრძოლობით, – რა უნდა იყოს ამ აკად. ნ. მარრის ფან- 
ტაზიით შეთხზულ ზღაპარზე უცნაური!.. 

მაშასადამე, ჩვენ უკიდურესი ნაციონალისტები ვყო- 
ფილვართ, მეცნიერების დაქვეითებასა და პეტერბურგის 
აღმ. ენების ფ-ტზე 6. მარრის მიერ ანთებული ჩირაღდა- 
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ნის ჩაქრობას ხელი შევუწყეთ და ქართული უ-ტის დაარსე- 
ბის დროს იმდენად მეცნიერება არ გვაინტერესებდა, რამდე- 
ნადაც ეროვნულ-პოლიტიკური მიზნები. 

ეხლა ვიკითხოთ, თითონ აკად. ნ. მარრი ვინ ბრძანდება, 
რა სწადიან და რა მიზნებს ემსახურება? მას რომ კითხოთ, 
ის ინტერნაციონალისტია, მსოფლიო კულტურას ემსახუ- 
რება, ჩვენსავით განხეთქილებაზე – კი არა, გაერთიანებაზე 
ოცნებობს და ფიქრადაც არ მოსვლია უ-ტს, კულტურულის 
გარდა, პოლიტიკური დანიშნულება დააკისროს. მაგრამ ეს 
მხოლოდ სიტყვიერადაა, საქმითა და მისი ნაწერებითგან კი 
სულ სხვა გამოდის. ცნობილია ისედაც და ქვემოთაც იქნება 
ამაზე საუბარი საგანგებოდ, რომ აკად. ნ. მარრმა იმ დროს, 
როდესაც ჩვენი ქართული უნ-ტის გახსნის ნებართვას 
ვთხოულობდით, რუსეთის მაშინდელ მთავრობაში წინა- 
დადება შეიტანა, რომ თბილისში საჯაროდ რუსული სა- 
ხელმწიფო უ-ტი გახსნილიყო. რა მიზნით? იმ მიზნით, რომ, 
რათგან რუსეთის სახელმწიფოში მცხოვრები ერნი საერთო 
ეროვნულ-ნათესაობრივ კავშირსა და შედუღებას მოკლე- 

ბულნი არიან, მათ ისეთი კულტურული დაწესებულებანი 
ესაჭიროებათ, რომელნიც ამ შედულებას ხელს შეუწყობენ. 
ამ გვარ რუსეთში მცხოვრებ სხვა და სხვა ეროვნებათა შემა- 

კავშირებელ უუძლიერეს იარაღად სკოლა და უნივერსიტე- 
ტიაო. რასაკვირველია, ნ. მარრის შეხედულებით ასეთ სკო- 
ლად მხოლოდ ნაციონალისტურ მიზნებს მოკლებული ე-ი., 
მისი თეორიით, მარტო რუსული სასწავლებელი გამოდგე- 
ბოდა. გასაოცარია, რომ აკად. ნ მარრს იმდენი არ ესმის, 
რომ უნივერსიტეტის საშუალებით რუსეთის ერთა შედუღე- 
ბა და სახელმწიფოს შერყეული მთლიანობის განმტკიცება 
იგივე პოლიტიკურ-ნაციონალისტური მიზნებია, მხოლოდ 
დიდი რუსეთის და რუსის მრავალრიცხოვანი ერის სასარ- 
გებლოდ და გასაძლიერებლად და პატარა ერების შთანსათ- 
ქავად მიმართული. თბილისში რომ რუსული სახელმწიფო 
უნივერსიტეტი არ დაარსდეს, მაშინ შესაძლებელია სომხებ- 
მაც რუსეთის ორიენტაციას ზურგი შეაქციონო, ჩასჩიჩინებ- 

და აკად. ნ. მარრი რუსეთის დროებითს მთავრობას და ყვე- 
ლა ამის მთქმელი და მქადაგებელი გაუწითლებლივ ჩვენა 
გვდებს ბრალს, ქართული უ-ტის დამაარსებელთ პოლიტი- 
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კურ-ნაციონალისტური მიზნები დაუსახავთ და მეცნიერე- 
ბის ტაძარი თავიანთ ეროვნული გეგმის განსახორციელებ- 
ლად იარაღად უქცევიათო. ვნახოთ ეხლა როგორი ინტერნა- 
ციონალისტიც ბრძანდება აკად. ნ. მარრი? ინტერნაციონა- 
ლისტისათვის ხომ სულ ერთი უნდა ყოფილიყო, ვისგან 
მომდინარეობდა განათლების სხივი და ვინ აწარმოებდა 
სამეცნიერო კვლევა-ძიებას, ოღონდ განათლება მოფენი- 
ლიყო და მეცნიერება წარმატებით გზას დასდგომოდა. 
აბა, გადაიკითხეთ მისი ნაწერები, გინდ იგივე მისი მოხსენე- 

ბა ჩვენი უ-ტის გამო და წერილი?7და თქვენ დარწმუნდე- 
ბით, რომ მას არამც თუ ინტერნაციონალისტებისა არა 
სცხია რა, მხოლოდ უკიდურეს შოვინისტს შეეძლო იმის 

თქმა და დაწერა, რასაც იგი სწერდა?!ზ: არიქათ, ევროპიელ- 

  

217 ,, XI 76M Mმ 30CM 8M7I06 38M8ოს06 M6C7X0 )XIXV860CIX6X8 8 
1XMდM2C6 I0IV#3210X ,09/>VC 66CCთI00XM0 „I)/9IIC, %CM I12)/3MMCXV# #I# 

მიასყლხი, წყმიი, 170700708 6ს9ხნ „7, ,2838II, 98) 9M0# 
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570 ... 005 X6 8060-9905 8 IX9C616C)სI X28X83მ, – 073010M სმ C8010 
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#3 1XXIIIX # 8MXI0ნ C2M0L0 X38X83მ, 3278 უXნIC C80017CMIL5I 0C066CIII0 

» CVCX6CM27#%60CLV XICMI(ნს 0X8მIIIV 37. 09 XMCI10987)/0 

C0Xი00C8MIIXMXVXV/ 28) 95IX M#23760#Mმ8 708. “/C). 1510 – 1517/ 
218 , „CM... 6უ887IM – #M# 80678)» 86CM# 92987)70 MM „IIIIMMI0 

„77C9#CX8M%წ... 71MMX#% 372 C0CX0IMX IC 8 01MMX 133) 95 3XC)161MIIM#X, 3 # 

8 XმMM0CM #C70753058MMM# # M6Cიხ7ჯილ0 M2700VმX3 # X»CI85X CM» 
#28M2832 8 0C9V0837676M0M ICI090M 023C9076.. 970 370 C0373C» 80/I9V/ 
ი6ი027X00X0 XI I67/XV0CI0 803უCVC>8M% V3 3: XIXCC CCI92C 3C7უ/23I10I/70 

M82 I X9MI65IXXI5I0 07X02 0X 06XI)6LIV8 C IX2MX# 8230, X83870Cხ 61 
07770 ,0)/0CICVIM%M # 110 1XX7 C792100/... 179M ს93927X0M 32890XXL0 ,10 .880#VXL 
#3... 32IM3, LIXხ2უ209090M V230006 33087MVXIX 6809076CIIII68 # 2M60IIX2XXI68, 
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ნი და ამერიკელნი სამეცნიერო კვლევა-ძიებასა და ექპედი- 
ციებს აწყობენ კავკასიაში, გერმანელები და ამერიკელნი 
გულმოდგინედ მუშაობენ საქართველოსა და სომხეთში და 
ფხიზლად იყავით, კავკასია შეიძლება ევროპისა და ამე- 
რიკის კულტურულ ორიენტაციას დაადგესო. 

იმ დროს, როდესაც აკად. ნ. მარრმა რუსულ სამეცნიერო 
ყოფაცხოვრების სუსტი და უარყოფითი მხარეები თითონაც 
კარგად იცოდა, როდესაც, მისივე სიტყვით, რუსეთი და რუ- 
სული მეცნიერება გასაოცარს უმოქმედობას იჩენდა, ასი 
წლის განმავლობაში ერთი უმაღლესი სასწავლებლის დაარ- 
სება ვერ მოახერხა, ან არ მოიწადინა, ევროპიელთა და ამე- 
რიკელთა კულტურული და სამეცნიერო მოღვაწეობა, ქარ- 
თველთა ბუნებრივი წადილი და ცდა საკუთარი უნ-ტის და- 
არსების შესახებ მის გულში სიხარულისა და თანაგრძნობის 
მაგიერ სიძულვილსა და მტრობას იწვევს და ეს ადამიანი 
რაღაცა მანქანებით თავისთავს მსოფლიო კულტურის ინ- 
ტერესების დამცველად ასაღებს. 

იგივე აკად. ნ. მარრი, რომელიც ქართველ ინტელეგენ- 
ციას ავადმყოფურ ნაციონალისტობას სწამებდა და უკიჟი- 
ნებდა, სწორედ ერთი იმ პირთაგანია, რომელთაც ომის გა- 
მოცხადების შემდგომ რუსეთის სამეცნიერო აკადემიაში 
წინადადება შეიტანეს, რომ აკადემიკოსებისათვის სავალ- 
დებულოთ გაეხადათ რუსულად წერა, რომ მათ უცხო ენებ- 
ზე წერის უფლება არ ჰქონოდათ. სწორედ რუს აკადემიკოს- 
თა უმრავლესობისაგან ეს წინადადება უარყოფილი იქმნა და 
ნ. მარრის უცნაურ საქციელზე და ჭეშმარიტ რუსულ გულ- 
მოდგინეობაზე აკადემიურსა და უ-ტის წრეებში ლაპარაკი 
და საყვედური ისმოდა. მაგრამ რაკი შუამდგომლობა ქ-ლი 
უ-ტის დაარსების შესახებ ალძრული იყო და საქმის ასე თუ 
ისე გადაწყვეტა საჭირო იყო, როცა ნ. მარრს შეეკითხენ გახ- 
სნის ნება მივცეთ თუ არაო, უპასუხნია გახსნის ნება უნდა 
მიეცეს, მხოლოდ განსაზღვრულ პირობით. მართალია, პირ- 
ველი უ-ტი ტფილისში ქართული იქმნება, ამასთანავე, გერ–- 

  

თინი...) 9M8Cთ 6)» MV6)M6თV0, 6. 06>X6XVIMICIMV2#V 
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მანულ გეგმაზე აგებული და ეს, რასაკვირველია, იქ დიდ 
შთაბეჭდილებას მოახდენსო, მაგრამ ეგ არაფერია, ოღონდ 
იქვე საჩქაროდ რუსული სახელმწიფო უ-ტი გავხსნათ, სა- 
უკეთესოდ მოვაწყოთ და მაშინ ქართული უ-ტის მადიდე- 
ბელნი მალე ჩაჩუმდებიანო. ალბად მორცხვობით არ აქვს 
ნათქვამი, რომ ამით თვით ქართული უ-ტის დადუმების იმე- 
დიც უღვიოდათ გულში მას და მის თანამოაზრეებს. ქ-ლი უ- 
ტი, რასაკვირველია, იურიდიულად უნდა შემოიფარგლოს, 
ვითარცა კერძო უმაღლესი სასწავლებელი და გახსნის ნე- 
ბართვა მიეცეს როგორც სახელმწიფო უ-ტის მომავალ სა- 
სურველ თანამშრომელსო. ეს იმასა ნიშნავდა, რომ ჩვენს უ- 
ტს სამეცნიერო ხარისხის მინიჭების უფლება არ უნდა ქო- 
ნოდა და სამუდამოდ რუსულ უ-ტის შემაცქერალი უნდა ყო- 
ფილიყო. ცხადია, თუ რა დაემართებოდა ჩვენ უ-ტს, აკად. ნ. 
მარრის გეგმა რომ განხორციელებულიყო. 

მაგრამ თუ ვინიცობაა მისი და მის თანამოაზრეების იმე- 
დი არ გამართლდებოდა და ჩვენი უ-ტი მაინც იარსებებდა, 
მაშინაც ის გულს არ იტეხდა, რათგან, მისი სიტყვით, ქ-ლ 
მუშათა და გლეხთა შეგნებული ნაწილი და, საზოგადოდ, 
გლეხობა გაეროვნულებისა და საქართველოს გამოყოფის 
მოწინააღმდეგე უნდა ყოფილიყო:.2!? 

აკად. ნ. მარრი ეტყობა სიამოვნებით იგონებდა იმ წუ- 
თებს, როდესაც, მისი სიტყვით, ქართულ სოფლებში მრა- 
ვალრიცხოვან ქართველთა თანდასწრებით გამართულ მი- 
ტინგებზე ქართველი მოლაპარაკენი თავიანთ სიტყვებს 
ათავებდნენ ხოლმე ძახილით: „ძირს საქართველო! გაუმარ- 
ჯოს რუსულ სოციალ დემოკრატიულ მუშათა პარტიას“-ო, 
როდესაც ეროვნულ იდეის მცირე რიცხოვან წევრებს ლაპა- 
რაკის ნებას არ აძლევდენ და თუ ვინმე გამოსვლას გაბედავ- 
და, კათედრითგან ჩამოათრევდენ ხოლმეო.22 

  

219 ,C03M87C,5V2#წ 98CXV IX3MMICოCთX 0860MX #M X006CX6#VIICX80, 3006II6C 
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220 წიგ 8 C2M0M#M IC CCIX»CX0CL0 IMCCC6CIIM## 008700LI, 9#CX0IM008MXLIC 
I2M3MIMXI, XM28 Mო0ო0102XM5IX MIMXXIII3X, CMLCI0I0Iნ #3 78MX XCC I)27/3MXI, 

272



აი, ასეთი სულისკვეთების იმედი ქონდა აკად. ნ. 
მარრს და ღრმად იყო დარწმუნებული, რომ თვით ქართვე- 
ლი ხალხი ხმას არ მისცემდა და ქართული უ-ტის დაარსე- 
ბის ინიციატორებს ვითომც მაქსიმალისტური ოცნებების 
სიზმარეთითგან გამოაფხიზლებდა და არა დროს არ შეუ- 
რიგდებოდა თავისი სკოლის მწვალებლურ- ნაციონალის- 
ტურ სულსა და წესწყობილებას. სწორედ ამის მოლოდინში, 
ნ. მარრის აზრით, რუსეთის განათლების სამინისტროს უნდა 
ქ-ლი უ-ტის გახსნის ნებართვა მიეცა.2' იქნებ მას და მის თა- 
ნამოაზრე მკითხველებს თვალებ წინ ეხატებოდათ სურათი, 

როდესაც ქ-ლი უ-ტის დამაარსებელ ,,ნაციონალისტ“ პრო- 
ფესორებს კათედრებითგან ჩამოათრევდენ და „ძირს საქარ- 
თველოს!“ შეჰყვირებდენ, მაგრამ ცხოვრების სინამდვილემ 
მათ იმედები გაუცრუა. 
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IIC28087!C 010646CI»XL“/Cჯ. 1510C/ 
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ვგონებ, თვით აკად, ნ. მარრსაც ამისი ეჭვი ქონდა. ამი- 
ტომ ის რუსეთის მთავრობას დაჟინებით ურჩევდა22 რუ- 
სული სახელმწიფო უ-ტი გაეხსნა თბილისში. გარეგნულად 
ამის საბუთად ის მოსაზრება მოჰყავდა, რომ ეროვნული 
ქართული და სომხური უ-ტები ვითომც ნამდვილ უმაღლეს 
განათლებას ვერ მიანიჭებდენ სტუდენტებს და შურსა და 
მტრობას ჩაუნერგავდენ. მაგრამ ის სისწრაფე, რომლითაც 
რუსული უ-ტი უნდა გაეხსნათ თბილისში, და ის მიზნები, 
რომელიც მას, როგორც დავრწმუნდით, აკად. ნ. მარრის 
ლოცვა-კურთხევით უნდა დაკისრებოდა, ცხად-ჰყოფენ, თუ 
ნამდვილად რისთვის უნდა დაარსებულიცფყო იგი. 

აკად. ნ. მარრი მაინც იმდენად დარწმუნებული არ იყო, 
რომ მისგან ასე შექებული და ცამდე აღზევებული უნივერ- 
სალური მიზნების განმახორციელებელი რუსული სახელ- 
მწიფო უმაღლესი სასწავლებელი ქართველთა და სომეხთა 
შორის თანაგრძნობას მოიხვეჭდა და მოხიბლავდა, რომ რუ- 
სეთის მთავრობას ურჩევდა, მის შესანახად სახელმწიფო ხა- 
ზინითგან გამოეღოთ ხოლმე ფული და პირველ ხანებში მა- 

ინც ადგილობრივ მკვიდრთა ანაბარად არ დაეტოვებიათ?2), 

  

22 იუი 0 რCIIიC»ნ” 808CC ხ6C 8 »X»0M ყ70 //3IIII0M8/ხM5I!C 

XMV860CMV76! სყ2 #28X236, „70C1I#/IIILIა5IC MM9MIIხ X0800MII(MM: III II0- 

კუნუ3ვმთCი, IV II0-მიაიVICXI, 0C788ყ» 0C/მ»ნხ0ლ II2C0/CIIIIC 

060IM1CIIIXIM 8 336072X I0C/ჟმ0C»88 0 8-ICIV6M 06083088”IIIII 10C728M/» 

6-0 8 )10/0X(CMM#C I18XCI8მM 870000 MV 28XC6 70007X%6CI0 #82. -4 760 8 

„იი ყე 0MM/ MMIMICMI, # 06»X34187CXIVM 18IIIX MI81IIII0M871ხMIნIX 

#Iყვიითორ,ი 2 ი06ნიCთიყყვვმ0 ,76//C78)767ხსხ0 8ჩნICIVმI0 

X#XVV#M80090CM161CL2L0 06023088MVX#%, M2060ი007, 060CCI1C9II88)07' 170 MMMX:6LIIIC 

60 #208IV # 8006IIC CIIსიIMC 27M0Cდთრიის! #70IM0CMიIM 9ყ270"! 

838MM7/010 M6C)10MMM281M8 M 838IMMIV0# 808XCI5I “ /Cწ9. 19097: 

23 8 ყა 60/63M6MV0.0 C0070#MMM9% #Mმ8IM0M8/ხხ0თ ხ2C»906CMI/ 

M2M60)6C ILIMI51I9I5IX სხ200708 V#38X332, 060CI0ყM» #2883X%33CMM/ 

საყხვფდოოთი» „70MI60XIIსM CმტუთივმMM წი3 0C112090C786//7010 

XM23M29C#MC783 603 06080I06IIV8 I8 0C098ნIX II008X XX M0C1XMნIM XI079VM 32 

M876/2#M816II0CII II0CX16C0X%0C# “ /C#9. 1516/. 
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დანართი #M 13 

სკკპ (ბ) სახელმწიფო უნივერსიტეტის 

პარტკომის 1934 წლის 21 მაისის სხდომის ოქმი M9 13 ე 

დ ##627/ ოლე 
. #“ · 

ი 4 მშ ი XV“ 

ხს.ჰ.პ./ბ/ საბ. უნიქეჩსიკეცის პ6ჩყკომის აბჯოვის 

/934 ჩეული 2/ 2აიხი. 

ლუესწრენ: პაჩკომის 5ე?მჩები: ჟშინდლ ძე,პოუნიამვილი,?აბალაძე, 
ი“ >. უან:27039:; მარეი ს აინნიმ7ჩ?ი,ქალაილანიშვილი,სელა- 

ბეჩიშე, ბარალელია, 

" 236979392 : პაპიძე,ინჩე?აშეილი,ბლაგიჰე,”იბაძი,5აჭარეყიანი,ჩუ- 
„ ბა22) ხ2#54ე, /5დაქველიჰე, ქისიხრავი, 9ტნ292ი09| 

" შასვიაჩი, ჰჟეო5ია, ჩაპა 2, სიბაჩულიძე, ქა?აჩაშე,ა - 
0ნიაბი,, ჩაყიანი„ჩეგჩელი: წყილციო,ჩ”ჩაგეელიშე,ყინვაძე 

- ეასო,ბუაჩიმე,ყი"ყაძე ლუჟჰა. 

   2.2შიესეინ9ს: მო?ავალ/ სა ?ოსაწელო წიეხარეის ?ბადების 2?ი”ტინაჩეო- 
ბის ჰპესახებ | #კუასელი/. 

უაბვლლეგიაბნი 652. "იქიბაჯვა. აჩიან ინჯოეჯვნოშეისციკის წა62=2ა 
ლები §ლე? აX არალი 58 ”არყთვიათ იავისი შე 

  

ზ2იღლებე ი: ჰა 03555ს იჰენ ნ მაჩმსისჯელი-ლენინუნი 
ენაიშეცნიეჩებისაფეის ბრძოლის საქმეში,ხშირაბ თავსაყ 
ესხმი§36 2აჩქს-ლენი5 ენარჭშეყნიეჩების ?იპგევაროთ ახალ- 

_ გაბჩილა კალრებხ. 

(§.0ა30პინ9ხ: იჩის კაბო ჩ=მ საოანალო ბაჩქსისცულ-ლენინურ შეჩცელელი 
ე  კაგნები ან ?ოგვეჰ= ება აშუვეი წაფოვიე ა 2 ზან 2-3ა ' 

· ბ3ლელიანი (2 #იქვბავა სამუპაოშე ნა კა ლიერლეს 2ათ, 
# აჯი 623 ჯაი7ალობ ბჩძ<გა ?ალი საშოდ55 კა იაჩა-“ 

  

23 
'ბისა> 2ი 

  

”.ლეისშის9ი: 0. ლ უნია ჩნოევროპეისოიკის 5არ7?ობალცკ ენეტი, 2აჩოალია 
ეე 36 22 :522გის მანქსისყ-ლენი"უჩი მ5ათრეყნიერები- 

საივის კაბლილ ბრძოლის ნი5ააოპიეგ, ?აგრა /იქ2ბა? - ბჯ. 
ლელიანის § 7(ე582 აჩვითაჩ აშყიფობახ ან იჩენს, პიალჯგა?. 

ა #იხ ?>ოუ?ბატების საშიში, ეიილობს ი ო-ეგხპი=( 
ჟიბი: "იბიეკარ ახალვაბნპა კაირების ააწნი”წა ება 8. 2რა5- 
ა9ჰა( 2აბათბამი 59255 ე"ეჩქიულია აქლა:ჩ#ად აი:4ა "ა- 
აა:ირიეობს ხაბოჯალოებრივ ბ"უბაობაში: 

(I ჯააღპინშს: პარყკო2ხ შესა?ლებლალ მ?იაჩნია შიხი მუშაობა 25ავეხვაი- 
C”-- “== ცეყმი, იაჭინშა მაზყებაყი56ი 9 რანტება წა ბელი6 შ2 §4ბა 

<2 ოდ #8ამ დამლიც 2:ვი”ი შე ემშტებები ნა ს, ღანკუშ არ- 
ქს-ტენინუნ ენარჩეკნიენების ხ5:991ეCპე. 

L2.78ირ0ეა29ს: 3ჩ5=7.05.ავახიმვილი 3მ652.მჩ6.ეენეთიტი,ის ძ პებე- 
_–- 632 უშშე 225551 012552:3237 · 8 =238654 0, :6 გბზიაზებ §? 2 

ჯოთა 3ეპუბეს სას ბპ7ლუბელში სეღჟა3C საავიტების #იო- 
' იებს, აი ა5არ”იოებენ მშპმაინაჩე აღუნივბვან ია 0ბქე. 

ს აილლბეი ეესაავაას აეე ააალირვ ავარია რარერმაეტაიბირიდთ –X 
წაამძილ9ს;: / პანფკობმის აზრით 7აოი უნივერსი პი მუშაობა "იბანმე3-. 

«ნელის, #აგნა# ლღეს 05 3ბენა2ათი პე? 3გ8ეჯი ა ხათანარიეეს 
ნპეყიალისყების 59505ბის „აშ შესა» 62 ტაგ იქიახ ენობილი 

. -. . მათი ჯაშოყენიბა, შით ოჩუჯესალ,ჩრბ იავიბ ლუარკლი «ილი 
·  მპვყიატ! ბი ანტან.: ს 2. >. მაორაბ ატი 

    
     

    

  

         

უშლი. აკ.”ანიძე. თოიოქრს არ იბიაჩებხ #იჰობავა-ახე: § 53 მ85წ3ლ2925 02437. მენი ბეგავს აბის ბაათკანვიმია 
: 8 უგობი ბეყ5იუბი მველგა 7 2» 5> ია” პივვლილი იუ5 
ჯიიხვვა დამინი 2ოღა შჩ42, ამე არი (ე ა აქავანი 

„აჩწყნ”ი5ეს: სას ნ00L29+2 094 

  

227, საარქივო დოკუმენტი პირველად გამოაქვეყნა თამარ ბელქანიამ; იხ. 

მისი: “სტალინური კულტურა (ინფორმაციით კულტურის კონსტრუირე- 

ბის მცდელობა სოციალისტურ რეალიზმში და უახლესი დრო; საქ.შსს არ- 

ქივში დაცული მასლების ერთი ნაწილის მიხედვით)“, თბ. 2016, გვ. 57-58. 
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დანართი M 14 

ტარიელ ფუტკარაძე 
საერთოქართველური ენისა და თანამედროვე 
ქართველური ქვესისტემების ისტორიული 

მიმართების ამსახველი სხვადასხვა სქემის 

შეპირისპირებითი ანალიზი225 

სამეცნიერო ლიტერატურაში კარგადაა დამუშავებული ფუ- 
ძეენის სავარაუდო სახის აღდგენის ისტორიულ-შედარები- 
თი მეთოდი”, რომლის მიხედვით შესაძლებელია არსებულ 
ენათა/დიალექტთა ბგერათშესატყვისობის, მორფოლოგიუ- 
რი სტრუქტურებისა და სხვა მონაცემების შეპირისპირების 
საფუძველზე მოცემული ენობრივი ერთეულებისათვის 
ამოსავალი სისტემის აღდგენა, კერძოდ, შინაგანი რეკონ- 
სტრუქციით, შედარებითი რეკონსტრუქციითა და ლექსი- 
კურ-სემანტიკური რეკონსტრუქციით მონათესავე ენობრივ 
ერთეულთა ამოსავალი ენობრივი მოდელის დაშვება; მოდე- 
ლის სრულყოფილი სახის შესაქმნელად კი გასათვალის- 
წინებელია ინტეგრაციული და კონვერგენციული პროცე- 
  

27% ვრცელი ვარიანტი იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ქართველთა ენობრივი 
ისტორია დივერგენციული და კონვერგენციული პროცესების 
გათვალისწინებით; აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
საერთაშორისო სამეცნიერო კონფერენცია: ქუთაისური საუბრები 
– XIV; მიეძღვნა ნიკოლოზ ბარათაშვილის დაბადების 200 წლის- 
თავს; MVL8I51 ძI5C05510ი§ IიI6იიმიIიიმ! 5CI6ი00C C0იI6%C6ი0C6 3-4 ნოემ- 
ბერი, 2017 წელი; M0V6თხიL 3-4, 2017; სტატიად დაიბეჭდა ,,ქარ- 
თველური მემკვიდრეობის“ XXI ტომში (2017 წ.), გვ. 353-368. 

26 ისტორიულ-შედარებითი მეთოდი წარმოადგენს ენათა ნათესა- 
ობის დადგენის საშუალებას, წარმოშობის მიხედვით მონათესავე 
ენების შესწავლის მეთოდს. მისი ძირითადი ნაკლი ის არის, რომ 
იგი ყოველთვის საჭირო სიზუსტით ვერ გვირკვევს ისტორიას“ 

არნ. ჩიქობავა, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერების შესავალი, 
თბ., 1952, გვ. 332-338. ისტორიულ-შედარებითი მეთოდის შესახებ 

განსხვავებული მოსაზრებებისათვის იხ.: მ. ქურდიანი, იბერიულ- 
კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები, 2007, გვ. 91-109. 
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სებით წარმოქმნილი მოვლენების ანალიზი. 
აქვე ხაზგასმით აღვნიშნავთ, რომ არასწორია ისტორიულ- 
შედარებითი მეთოდით კვლევის დაყვანა ოდენ ბგერათშე- 
სატყვისობების დადგენამდე””; ჩვენთვის უფრო მისაღებია 
არნ. ჩიქობავას მიდგომა: 
ენათა ნათესაობის რკვევისას ,,მთავარია მსგავსება, – კა- 
ნონზომიერი მსგავსება, – მორფოლოგიურ ინვენტარში, 
ფორმანტების ბგერით შედგენილობაში და გარკვეული სიტ- 
ყვების ძირთა ბგერით შედგენილობაში“22%, 

მსგავსი მიდგომა აქვთ თ. გამყრელიძესა და გ. მაჭავარიანს: 
„ქართველურ დიალექტთა შორის გენეტურ მიმართებათა 
დასადგენად უნდა დავემყაროთ არა მარტო ფონოლოგიურ, 
არამედ აგრეთვე მორფოლოგიურ და ლექსიკურ იზოგლო- 
სებსაც. მხოლოდ ამგვარი კომპლექსური მიდგომა მოგვცემს 
საშუალებას, გავითვალისწინოთ ის რთული მოქლენები, 
რომლებსაც ფუძე-ენის დიფერენციაციის პროცესში უნდა 
ჰქონოდა ადგილი და რომელთა შედეგად ისტორიული ქარ- 

თველური ენები ჩამოყალიბდა“? აღსანიშნავია ისიც, რომ 
შიდა ენობრივ-სტრუქტურული მიმართებებით – ბგერათ- 
შესატყვისობით, გრამატიკული სტრუქტურების შესაბამი- 

სობითა თუ სემანტიკური მოდელების შეპირისპირებით – შე- 
იძლება დადგინდეს ამოსავალი ენობრივი მოდელის სახე თუ 
ენათა/დიალექტთა ნათესაობა, მაგრამ არა – მეტყველების 
სტატუსი; ენისა თუ დიალექტის სტატუსი დგინდება (ყალიბ- 

  

227 შდრ. მაგ., მ. ქურდიანი, იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიერე- 
ბის საფუძვლები, 2007, გვ. 109: „ენათა ნათესაობის დამტკიცები- 
სათვის მორფოლოგიის მონაცემებს არანაირი მტკიცებულებითი 
ძალა არ გააჩნია. ერთადერთი და გადამწყვეტი კრიტერიუმი შესა- 
დარებელ ენებს შორის კანონზომიერი და რეგულარული ბგერათ- 
შესატყვისობათა სისტემის დადგენაა ისტორიულ-შედარებითი მე- 
თოდის მკაცრი გამოყენებით“. 
22% არნ. ჩიქობავა, ზოგადი ენათმეცნიერება, II, ძირითადი პრობ- 
ლემები (მეორე გამოცემა); თბ., 1983, გვ. 252 

22 თ. გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუ- 
ტი ქართველურ ენებში; თბ., 1965, გვ. 4. 
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დება) სოციოლინგვისტური მიმართებებით???. 

ქართველური ენობრივი სამყაროს თითქმის ყველა ცნობილი 

მკვლევარი მიიჩნევს, რომ თანამედროვე ქართველურ ენა- 
კილოთა ამოსავალ საერთოქართველურ მოდელს ძირითა- 
დად მიჰყვება ქართული სამწიგნობრო ენა. პირველ რიგში, 
დავიმოწმებთ არნოლდ ჩიქობავას დასკვნას?”!: 
„ჭანურისა და მეგრულის ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ-სინ- 

ტაქსურ მოვლენათა ანალიზისას ცხადი და ხელშესახები 
ხდება ამ მოვლენათა ისტორიული წარსული და გენეტური 
ურთიერთობა, როცა ამოსავლად გამოყენებულია ქართუ- 
ლი ენა“. 1948 წელს კი არნ. ჩიქობავა წერს: ზანური (მეგ- 
რულ-ჭანური) ისტორიული ქართული ენის ტრანსფორმაცი- 
ას წარმოადგენს; სვანური, თავის მხრივ, გარკვეული „აგრე- 
გატია“ ძველი ქართული დიალექტის, ზანურისა და ადიღეუ- 
რის შერევით მიღებული“”,. 
  

20 მაგ., ზოგს რატომღაც ჰგონია, რომ ბგერათშესატყვისობების 
არსებობა/არარსებობით ირკვევა, მოცემული მეტყველება ენაა 
თუ დიალექტი. არც ისტორიულად და არც თანამედროვე მსოფ- 
ლიოში ენათა თუ კილოთა სტატუსი არ დადგენილა არც ენის რო- 
მელიმე შიდასტრუქტურული კრიტერიუმით და არც გაგებინე- 
ბით – ლოგიკური /არალინგვისტური/ კრიტერიუმით; ვრცლად იხ.: 
ტ- ფუტკარაძე, ენისა და კილოს გასამიჯნი კრიტერიუმები და ქარ- 

თველურ იდიომთა კვალიფიკაციის პოლიტიზების რეტროსპექტი- 
ვა; საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველწოდებუ- 
ლის სახელობის ქართული უნივერსიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნი- 

ერებათა და სამართლის ფაკულტეტის შრომები, ტომი VII, 2017, 
გვ· 115-134; ტ. ფუტკარაძე, ე. დადიანი, ქართველურ ენობრივ ვა- 
რიანტთა (ქვესისტემათა) კვალიფიკაცია და კლასიფიკაცია; სა- 
ქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველწოდებულის სა- 
ხელობის ქართული უნივერსიტეტის შრომები, ტომი III, 2017, გვ. 

80-105. 

2! არნ. ჩიქობავა, ჭანურის გრამატიკული ანალიზი; თბ., 1936, გვ. 
205-206; არნ. ჩიქობავა, შრომები, III, თბ., 2008, გვ. 209. 
232 არნ. ჩიქობავა, ქართველური ენები, მათი ისტორიული შედგენი- 
ლობა და არქაული ლინგვისტური სახე (რუსულ ენაზე); იბერიულ- 
კავკასიური ენათმეცნიერება, II, თბ., 1948, გვ. 255-275. 
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ეს თვალსაზრისი გარკვეული დაზუსტებებით გაზიარებუ- 
ლია სხვა ბევრი სპეციალისტის მიერაც; კერძოდ: 
თ. გამყრელიძისა და გ. მაჭავარიანის ვარაუდით, საერთო- 
ქართველურში აღდგენილი ფუძეები ძირითადად ემთხვევა 

სამწიგნობრო ქართულის მონაცემებს – მათ მიერ რეკონ- 
სტრუირებული ფუძეენის ფონემატური სტრუქტურა ნაწი- 
ლობრივ განსხვავდება ქართული სამწიგნობრო ენის მონა- 
ცემებისაგან; კერძოდ, მათი აზრით, საერთოქართველურში 
უნდა ალდგეს ფონემათა სამი კლასი: თანხმოვნები (ჩქამიე- 

რები, სონორები), ა, ე, ო ხმოვნები და ”ი/0, %უ/ვ“?, წმ, , "6, , 

“რ, ,%ლ, სონანტები, ბგერები, რომლებიც პოზიციისდა მი- 
ხედვით რეალიზდებიან ხან მარცვლოვან, ხანაც უმარცვლო 
ალოფონებად. დასახელებულ ავტორთა მიხედვით, საერთო- 
ქართველური ენა თანამედროვე ქართველური ქვესისტემე- 
ბისაგან სხვაობდა სიბილანტურ სპირანტთა და აფრიკატთა 
მესამე რიგის – შუასიბილანტური (სისინ-შიშინა) რიგის თან- 

ხმოვნების – არსებობითაც; შდრ.: თ. გამყრელიძისა და გ. მა- 
ჭავარიანის მიხედვით, თანამედროვე ქართველურ ქვესის- 

ტემებში სონანტთა კლასი გამოირიცხება?““. 

მ.ქურდიანის აზრით””, სამწიგნობრო ქართულისაგან გან- 
სხვავებით, საერთოქართველურში უნდა აღდგეს მხოლოდ 

„სიბილანტურ სპირანტთა და აფრიკატთა სამი რიგი“: ძ!, ც!, 

წ), ზ!, ს! 

  

23 ჩვენი აზრით, ქართულ ენაში ბაგისმიერი სპირანტის ძირითადი 
ალოფონია წყვილბაგისმიერი ვ (V); იშვითად რეალიზდება კბილ- 
ბაგისმიერი ვარიანტიც (იმ ენებში რომელშიც ძირითადია კბილბა- 
გისმიერი ვარიანტი, გვაქვს მისი ყრუ ვარიანტიც – L-ც). 
24 თ, გამყრელიძე, გ. მაჭავარიანი, სონანტთა სისტემა და აბლაუ- 
ტი ქართველურ ენებში; თბ., 1965 გვ. 7, 325-364. 
25 მ. ქურდიანი, საერთოქართველური ენა და მისი დიფერენციაცი- 
ის თანამიმდევრობის პრობლემა, ქართველური მემკვიდრეობა, I, 
ქუთაისი, 1996, გვ. 253-264; მ. ქურდიანი, იბერიულ-კავკასიური 

ენათმეცნიერების საფუძვლები, 2007, გვ. 128-129. 
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არქაულ სამწიგნობრო ენაშიც და თანამედროვე ქართვე- 
ლურ ზეპირ მეტყველებებშიც არსებობს ი/ი და უ/ვ სონან- 
ტები”; შესაბამისად, ლოგიკურია, საერთოქართველურშიც 
დავუშვათ მათი არსებობა; ჩვენი აზრით, საერთოქართვე- 
ლური ფონემატური სტუქტურა ასე შეიძლება აღდგეს: 

ხშულები: "ბ, ”ფ, ”პ; ”დ, "თ, "ტ; "ძ, "ც, "წ; ”ჯ, "ჩ, 'ჭ, "გ, "ქ, 
"კ; "ვ, 'ყ; 
ნაპრალოგნები: ?%, "ს; ”ჟ, ”შ; “ღ, "ხ; "ჰ; 

სონორები: Mმ, ”6, "რ, "ლ; 

სონანტები: ”ი/0, "უ/ვ; 

ხმოვნები: ”ა, ჯე, ”ო. 
ქართველური ენობრივი სამყაროს ისტორიის მკვლევართა 
დასკვნით, საერთოქართველურ ენაში დაახლოებით ისეთივე 

ფონეტიკურ-მორფოლოგიურ-სინტაქსურ-სემანტიკური ვა- 
რიანტები აღდგება, როგორიც გვქონდა არქაულ ქართულ 

სამწიგნობრო ენაში?”; თანამედროვე ქართველური დია- 
ლექტები კი მეტნაკლებად განსხვავდებიან საერთოქარ- 
თველურისაგან, რამდენადაც საშინაო სამეტყველო კოდე- 
ბი უფრო თავისუფლად ვითარდებიან (მით უმეტეს, ის 
განაპირა კილოები, რომლებზეც ძლიერია სხვა ენების 
გავლენა), საერთოქართველურიდან მომდინარე ქარ- 
თველთა სამწიგნობრო ენა დლემდე არსებობს, რო- 
გორც ქართველი ერის მაკონსოლიდებელი ფენომენი; 
ამავე საერთოქართველურიდან მომდინარე დიალექტები 
(მეგრულ-ლაზური, სვანური, მესხური, თუშური, ქართლი-კა- 
ხური...) კი სამწიგნობრო ენის მასაზრდოებელი წყაროები 
არიან. ისტორიული მიმართება ასეთი სქემებით შეიძლება 
გამოვსახოთ: 

  

22 მსჯელობისათვის იხ. ტ. ფუტკარაძე, თანამედროვე ქართული 

ენის ხმოვანთა სისტემა (სადოქტორო დისერტაცია); თბ., 1998. 
27 მსჯელობისათვის იხ. ტ. ფუტკარაძე, სათავე და პერსპექტივა 

ქართული სამწიგნობრო ენისა, 2006. 186 0იოდIი 0 (06 C60-წ1გი 
LI(6IმIV Lმიწს286 2იძ #5 X-05000L5, 1ხ1115), 2006; 

ჩIი://VMM.5ლიხძ.ლ0-ი/ძ0C/11390384/IL6-ლოილIი-იL-CVLC6-C060LC18გი- 
LIC6CIმIV-L გილასგი6-მიძ-I(9-I05060(5. 
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- საერთოქართველური ენა >> ზოგადქართული (ქართვე- 
ლური) სალიტერატურო ენა; 
- საერთოქართველური ენა >> ქართველთა საშინაო სა- 

მეტყველო კოდები (/ქართველური დიალექტები/“?. 

სამეცნიერო ლიტერატურაში განსხვავებული მოსაზრე- 
ბებია უშუალოდ ქართული სამწიგნობრო ენის საყრდენი 
ენობრივი მოდელის შესახებ: 
ივ. ჯავახიშვილის აზრით, ქართული სამწიგნობრო ენა 

ქართლელ-კახელ-იმერელ-გურულებისა და მეგრელ-სვანე- 
ბისთვის საერთო ენაა... წარმართობისდროინდელი საერთო 
შემოქმედებაა (1908, გვ. 4; 1979, გვ. 154-156). 
არნ. ჩიქობავა ფიქრობდა, რომ ძველი სალიტერატურო 
ქართული ენა შეიქმნა ისტორიული ქართლის მეტყველების 
საფუძველზე; ახალი ქართული სალიტერატურო ენა კი ქარ- 
თლურის გარდა კახურსაც ემყარება“ (არნ. ჩიქობავა, 1952, 
გვ. 114-115; იხ., აგრეთვე: ბ. ჯორბენაძე, 1989, გვ. 172-173). 
გიორგი ახვლედიანის რედაქტორობით გამოქვეყნებულ 
„ენათმეცნიერების შესავალში“ ჩამოყალიბებული თვალსაზ- 
რისის მიხედვით (ავტორია გ. ნებიერიძე), „ქართულ სალი- 
ტერატურო ენას საფუძვლად უდევს ქართლ-კახური დია- 
ლექტი, მაგრამ სალიტერატურო ქართული არ ემთხვევა 
მთლიანად ქართლ-კახურ დიალექტს... (გ. ახვლედიანი, 

1972, გვ.27)... 
ქართველთა სამწიგნობრო ენის ამოსავალ ენობრივ სისტე- 
მად ქართლურის თუ ქართლურ-კახურის მიჩნევას ხელს უშ- 
ლის ერთი არსებითი გარემოება: 
არქაული ქართული წერილობითი ძეგლების ენას აქვს ბევრი 
ისეთი თავისებურება, რომლებიც ნამდვილად არ ახასია- 
  

2% გ. ფუტკარაძე, საერთოეროვნული სალიტერატურო ენისა და 
„საშინაო“ სამეტყველო კოდების მიმართების საკითხი ქართული 
სალიტერატურო ენისა და ქართველური დიალექტების მიხედვით 
(სამეტყველო კოდების იერარქიისათვის), XX დიალექტოლოგიური 
რესპუბლიკური სამეცნიერო სესიის მასალები, თბ., 2000, გვ. 102- 
106. ტ. ფუტკარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვრისი, დე- 
დაენა, დიალექტები), 2005, გვ. 329. 
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თებს არც ქართლურ და არც კახურ დიალექტს; თუკი და- 
ვუშვებთ, რომ ქართლური/კახური სამწიგნობრო ენის და- 
ფუძნების შემდეგ შეიცვალა, ამგვარივე დაშვება შესაძლე- 
ბელია სხვა ქართველური კილოების მიმართაც. უფრო ლო- 
გიკურია ვივარაუდოთ, რომ ქართული ასომთავრული ან- 

ბანი შეიქმნა იმ ენისთვის, რომელიც არსებობდა ძვ.წ. I 
ათასწლეულში; ასეთი ენა საერთოქართველური ენაა, 
რომლის რეკონსტრუირებული ფორმები თითქმის იდენ- 

ტურია ყველაზე ძველი (ე.წ. ხანმეტი) ტექსტების ენისა?” 

სამეცნიერო ლიტერატურაში დისკუსიის თემაა საერთოქარ- 
თველური ენისაგან ქართველური ქვესისტემების ფორმირე- 
ბის გზებიცა (სქემებიცა) და ქრონოლოგიაცტ. 
კ. ბერგსლანდისა და ჰ. ფოგტის აზრით, ჰიპოთეტური სა- 
ერთოქართველური ენა „ძველი წელთაღრიცხვის ბოლო 
ათასწლეულში უნდა მოვათავსოთ“?%; შესაბამისად, თანა- 
მედროვე ქართველური ქვესისტემები წარმოქმნილია ახალი 
წელთაღრიცხვის შემდეგ. 
საერთოქართველური ენის დათარიღების კუთხით, ანალო- 
გიურია არნ. ჩიქობავას დასკვნაც: 
„იბერიულ-კავკასიური ენები მონათესავე ენებია, მათ წარ- 

მოშობა აერთიანებს. ეს ძველისძველ ვითარებას გულის- 
ხმობს; სავარაუდოდ, სამი ათასი წლის წინანდელს (შესაბა- 

მისად, საერთოქართველური ნავარაუდევია ძვ.წ. I ათასწლე- 

ულში – ტ.ფ.), და, ალბათ, ძველ ადგილ-სამყოფელს, კავკასი- 

ის სამხრეთით მდებარე მიწა-წყალს. ამ ენათა განვითარება 
სხვადასხვა გზით წარიმართა; არაერთს სხვა ენას გადაჰ- 
ყრიან; საუკუნეთა მანძილზე არაერთი დიალექტი თუ ენა 

წარმოქმნილა თუ გამქრალა/გათქვეფილა სხვა ენაში. ამი- 

  

229 8, ფუტკარაძე, სათავე და პერსპექტივა ქართული სამწიგნობ- 
რო ენისა, 2006. 1ი6 0იოთI0 0 (66 C601თ8ი LII6-მIV/ Lმითსმი6 გიძ 1(5 

05000L5, 1ხIII5!, 2006; ხCი://VVVV.5CLIხძ.C0იMVძ0C/11390384/106-00თ.ი- 

91L-Iხნ6-C60LVI80ი-LIIL6IგIV-სმილმდ6C-გიძ-I(§-CI0506CL§. 

20 კ ბერგსლანდი, ჰ.ფოგტი, გლოტოქრონოლოგიის საფუძვლია- 
ნობისათვის; მიმომხილველი, 6/9, თბილისი, 1972, გვ. 255. 
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ტომ გასაკვირი ის კი არ არის, რომ იბერიულ-კავკასიურ 

ენებს „გასაოცარი ნაირგვარობა“ ახასიათებს, არამედ ის, 

რომ ფონეტიკა-მორფოლოგია-სინტაქსში (ასევე, ლექსიკა- 

შიც) ნიშანდობლივი საერთო თვისებები შერჩენიათ“ (არნ. 

ჩიქობავა, 1979, გვ.253). 
თ. გამყრელიძის, ვ. ივანოვის, დ. მუსხელიშვილის, მ. ქურ- 
დიანისა“! და სხვათა აზრით, ძვ.წ. II ათასწლეულში უკვე 
არსებობდა სამი ქართველური ენა: სვანური III ათასწლეულ- 
ში, ქართული და ზანური (მეგრელ-ჭანური) II ათასწლეული- 
დან; მათი აზრით, საერთოქართველური ენის არსებობის სა- 
ვარაუდო დროა ძვ.წ. V-V ათასწლეულები. ამგვარი მოსაზ- 
რება ძირითადად ეყრდნობა ენათა დათარიღების საკამათო 
გლოტოქრონოლოგიურ მეთოდს (ლექსიკური ერთეულების 
ცვლილების მიხედვით ენის ასაკის განსაზღვრას)““ ან ცალ- 
კეული სიტყვების საეჭვო ისტორიას; კერძოდ, თ.გამყრელი- 

ძისა და ვ.ივანოვის მიერ ერთ-ერთ არგუმენტად მოხმობი- 

ლია ძვ.წ. II ათასწლეულში დადასტურებული მიკენური კო- 

ას/კო-ვო „ტყავი“ სიტყვა, რომელიც, მათი აზრით, მომდინა- 
რეობს უკვე ძვ.წ. I ათასწლეულში თითქოსდა არსებული 

„ზანური ენის“ "ტყოვ- ფუძისგან (რომლის ამოსავალ ვარი- 
ანტად ივარაუდება საერთოქართველური %ტყავ- ფუძე?) 

„არგუმენტი“ არ არის სარწმუნო: მეგრულ-ლაზურში არ არ- 

სებობს და არც ოდესმე უნდა არსებულიყო "ტყოვ- ფუძე: 

  

2! იხ,, მაგ.: თ. გამყრელიძე, ვ. ივანოვი, ინდოევროპული ენა და ინ– 
დოევროპელები, 1984, გვ.908-909; მ.ქურდიანი, ქართველურ ენათა 
ისტორიული ენობრივი კონტაქტები და საერთოქართველური ენის 
დიფერენციაციის ქრონოლოგიური საზღვრების პრობლემა; საე- 
ნათმეცნიერო ძიებანი, XIV, თბ., 2003; გვ. 36; მ. ქურდიანი, იბერი– 
ულ-კავკასიური ენათმეცნიერების საფუძვლები, 2007, გვ. 742.. 
242 გლოტოქრონოლოგიური მეთოდის კრიტიკული ანალიზისათვის 
იხ. კ.ბერგსლანდი, ჰ.ფოგტი, 1972; დ.კრისტალი, 1989, გვ.33!; 
ტ-ფუტკარაძე, 2000, გვ.327; თ.გვანცელაძე, 2004 და სხვ. 
243 ფე, გამყრელიძე, ვ. ივანოვი, ინდოევროპული ენა და ინდოევრო- 
პელები, 1984, გვ.908-909. 
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როგორც წესი, საერთოქართველური ”"ტყავ- ტიპის ფუძეებ- 

ში ბაგისმიერი ვ-ს არსებობის გამო ზანურ კილოებში ა გვაძ- 

ლევს ე ხმოვანს, შესაბამისად, ლაზურ-მეგრულში მოსალოდ- 

ნელია და არის კიდეც: ტყებ- ფუძე (ტყები „ტყავი”); შდრ.: 
"ძარღვ- > ჯერღვ, "არჩვ- > ერცქემ- და სხვ. 
თ.გამყრელიძის, ვ.ივანოვის, დ.მუსხელიშვილის, მ.ქურდია- 
ნისა და სხვა ავტორთა მიერ გაანალიზებული სხვა ლექსიკუ- 
რი პარალელებიც ვერ იძლევა დამაჯერებელ დასკვნას სა- 

ერთოქართველური ენის ძვ.წ. V-IV ათასწლეულებში არსებო- 

ბის შესახებ; კერძოდ, ამგვარი საკამათო მასალის მიხედვით 
ვერ დავადგენთ საერთოქართველური თუ საკუთრივ ქარ- 
თული ენის არსებობის დროს; გარდა ამისა, რეკონსტრუირე- 

ბული და არადოკუმენტირებული ენების სავარაუდო ლექსი- 
კური ბაზის მიხედვით, ასეთ შორეულ დროში რთულია დად- 
გინდეს: სესხებასთან გვაქვს საქმე თუ საერთო წარმომავ- 

ლობასთან?“. 
საგანგებოდ აღვნიშნავთ, რომ მსოფლიოში არ არსებობს დი- 

დი სამწერლობო ტრადიციის მქონე ენაც კი, რომელსაც 50 
საუკუნის განმავლობაში შეენარჩუნებინოს თავისი ძირითა- 

დი სახე; მით უმეტეს, ასეთი ვერ იქნება უმწერლობო „ტო- 

მობრივი ენა“ თუ დიალექტი. 1000 წლის მანძილზეც კი მხო- 
ლოდ დიდ სამწერლოიო ტრადიციას შეუძლია, შეანელოს დი- 
გერგენციული და კონვერგენციული მიზეზებით შეპირობე- 

ბული ენის ცვლილების პროცესი; 4000-5000-წლიან თვისობ- 
რივ უცვლელობაზე კი, ვფიქრობთ, ლაპარაკიც ზედმეტია. 
საკითხი კომპლექსურ შესწავლას საჭიროებს; დასკვნების 

სანდოობა ისტორიკოს-არქეოლოგთა, ეთნოგრაფთა და 
ლინგვისტთა ერთობლივმა კვლევამ შეიძლება განსაზ- 
ღვროს. 

  

24 სამეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვისა და მსჯელობისათვის 
ვრცლად იხ. ტ. ფუტკარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვრი- 
სი, დედაენა, დიალექტები), 2005, გვ. 280-297. 
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საკუთრივ, ჩვენი ვარაუდი ასეთია: 

ძვ.წ. V-IV ათასწლეულში, საერთოინდოევროპულის თანად- 
როულად, არსებობდა იბერიულ-კავკასიური კონტინუუმი, 
რომლისგანაც, საკუთრივ, ქართველური ენობრივი სამყა- 

როს გამომიჯვნა დაწყებული ჩანს კავკასიასა და ანატოლია–- 
ში ინდოევროპული ნაკადის შემოსვლის შემდეგ ძვ.წ. III-II 

ათასწლეულების მიჯნაზე. ჩრდილოკავკასიურ ენებთან 
მკვეთრი დაშორება სავარაუდოა ძვ.წ. I ათასწლეულის მან- 

ძილზე, კერძოდ, სკვით-კიმერიელთა და სპარსული მოდგმის 

ტომთა შემოსევების დროს. 

რაც შეეხება საკუთრივ ქართულ/ქართველურ ენას: 

დიდი ალბათობით, ისტორიული კოლხას /კულხა/ კოლხი- 

და/“? ტერიტორიაზე (რომელიც უფრო მეტ ტერიტორიას 
მოიცავდა, ვიდრე თამარ მეფის სახელმწიფო) განფენილი 

ქართველური ტომების დიალექტებიდან კოლხურ-ყობანური 

არქეოლოგიური კულტურის“ ფორმირების პროცესში – 

ძვ.წ. II ათასწლეულის შუა პერიოდიდან ძვ.წ. I ათასწლეუ- 

ლის I ნახევრამდე – ყალიბდება საერთო ქართველური ენა 

(/ენობრივი კოინე). 

  

24 ქვ. წ. XII-VIII საუკუნეების ასურულ და ურარტულ ლურსმულ 

ტექსტებში დადასტურებული კილხი და კულხა/კოლხა გაიგივე- 
ბულია ბერძნულ-რომაული წყაროების კოლხოი და კოლხის სა- 
ხელწოდებებთან; ვარაუდობენ, რომ წერილობით ძეგლებში „კოლ- 
ხიდა“ ფორმის პირველი დამოწმება გვაქვს ძვ. წ. XIV საუკუნის -ხა- 

ზოვან ტექსტებში კოკიდა/კოკიდეიო ვარიანტების სახით 
(ლ.გორდეზიანი, კოლხეთი 8-ხაზოვან ტექსტებში; ახალგაზრდა 
მეცნიერთა ასოციაციის სამეცნიერო კონფერენციის შრომები, ტ. 
I, ქუთაისი, 2004, გვ. 226-228) ბერძნულ წყაროებში ტერმინი 
„კოლხიდა გაია“ უეჭველად დასტურდება ძვ. წ. VIII საუკუნის პო- 
ეტთან - ევმილე კორინთელთან; სავარაუდოა, რომ უფრო ადრე 
ბერძნები იყენებდნენ ტერმინ აიასაც (შდრ.: დაიაენი/ტაო. სამეც- 
ნიერო ლიტერატურის მიმოხილვისათვის ვრცლად იხ. ტ. ფუტკა- 
რაძე, ქართველები, 2005). 
2% ყობანი – სოფელი ჩრდილო კავკასიაში, კერძოდ, თანამედროვე 
ოსეთში. 
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ძვ. წ. | ათასწლეულის II ნახევარში ჩანან შემდეგი ქართვე- 
ლური თემები: მუშქები/მესხები, დაიანელები/ტაოხები, კო- 
ლაელები, ტიბარენები, იბერები/სასპეირები, ქუთები/ქვითე- 

ბი, კორაქსები, ჰალიძონები/ხალიბები, ხალდები/ქალდები, 
მაკრონები, ფასიანები, ეკრიკტიკეს მცხოვრებნი, ჰენიოხე- 

ბი, სანები, სანიგები/სანიკები...“7. შდრ., ფარნავაზისა და ქუ- 
ჯის მიერ აღორძინებული ქართველთა სახელმწიფოს (ძვ.წ. 
IV-III სს) საზღრები ლეონტი მროველის მიერ რედაქტირებუ- 

ლი „ქართლის ცხოვრების“?! მიხედვით: 

  

247 ტ.- ფუტკარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვრისი, დედაე- 
ნა, დიალექტები), 2005, 250-252. 

2% კნობილ მეცნიერთა ნაწილი „ქართლის ცხოვრებას“ არმენოფი- 
ლურ მატიანედ თვლის იმიტომ, რომ, მათი აზრით, ლეონტი მრო- 
ველის მიერ ქართლოსის უფროს ძმად გამოცხადებულია ჰაოსი, 
ქართველთა პირველ ენად კი – სომხური. მრავალი არგუმენტი 
ცხადყოფს, რომ ამ თხზულების ავტორი არ არის ლეონტი მროვე- 
ლი. მატიანე იქმნებოდა გაცილებით ადრეული პერიოდიდან; 
ლეონტი მროველი მხოლოდ რედაქტორი და მატიანის შემვსებია. 
რაც შეეხება არმენოფილობას: მართებულია რისმაგ გორდეზია- 
ნისა და სხვა მეცნიერთა მსჯელობა: „ქართლის ცხოვრების“ ამ ნა- 
წილში სომხური ენა აღნიშნავს ურარტუელთა ენას, ხოლო ჰაოსი 
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ვფიქრობთ, ლაზთა, მეგრელთა, იმერხეველთა, მესხთა, კახ- 

თა, სვანთა, ჰერთა, ფხოველთა და სხვა ქართველთა ამჟა- 
მინდელი საშინაო მეტყველება სათავეს იღებს წელთაღრიც- 
ხვათა მიჯნიდან; საყურადღებოა, რომ სწორედ ამ დროს 

ჩნდება მათი სახელები ისტორიულ წყაროებშიც. დასავ- 
ლურქართველური (შიშინა) დიალექტური წრის ჩამოყალიბე- 
ბა შეიძლება დავუკავშიროთ ორ ისტორიულ მოვლენას: 

- ძვ.წ. I ათასწლეულის დასასრულს ქართველთა ერთიანი 

სახელმწიფო – ქუჯ-ფარნავაზის ქართლი – დამპყრობელთა 
მიერ უკვე დანაწევრებულია რამდენიმე სამეფოდ: პონტოდ, 
ლაზიკად, იბერიად... სხვადასხვა სახელმწიფოებრივ ველში 

მოქცევა აფერხებს ქართველური მოდგმის თემთა (ეთნოგ- 
რაფიულ ჯგუფთა) კულტურულ თანაცხოვრებას; სამხრეთ 

და დასავლეთ საქართველოში უფრო კნინდება ქართუ- 

ლი/ქართველური სამწიგნობრო-ოფიციალური ენის სტატუ- 

სი, შესაბამისად, აქტიურდება ზეპირი მეტყველებისთვის 

  

არის ურარტუელთა და არა – არმენთა ეთნარქი (მსჯელობისათვის 
ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, ქართველები, 2005, გვ. 203-204). 
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დამახასიათებელი ფონეტიკური მოვლენები. ვფიქრობთ, ამ 
პერიოდიდან საერთოქართველური ენის აღმოსავლურ ვარი- 

ანტში გვაქვს პალატალიზებული ბგერების მქონე სპარსული 

ენის გავლენა (ძვ.წ. IL საუკუნეში მტკვარ-არაქსის აუზში 
მძლავრობენ სპარსული ტომები), დასავლურ-ქართველურ 

ზეპირ მეტყველებაში კი პირიქით: აქტიურდება წინაენისმი- 
ერი ლაბიოველარიზებული ბგერებისგან ველარიზებული 

ჰარმონიული კომპლექსების (ჟგ, შქ, ჯგ, ჩქ, ჭკ...) წარმოქმნა, 
ლაბიოველარიზებულ ძ, ც, წ, ზ, ს ბგერებისგან ჯ, ჩ, ჭ, ჟ, შ 

ფონემების ფორმირება. შემდგომ ეტაპზე დასავლეთ საქარ- 

თველოს ბარის მოსახლეობის მეტყველებაში მომიჯნავე 
თანხმოვანთა ლაბიალური კომპონენტის მონაწილეობით 

ხორციელდება ა > ო, ე > ა გადაბგერება; მთის მოსახლეობის 

მეტყველებაში ხმოვანთა ლაბიალიზაციის პროცესს აფერ- 
ხებს (და ცვლის) პალატალიზაცია, რომელიც ახასიათებს 

სვანეთის მოსაზღვრე ჩრდილოკავკასიელი ხალხებისა და 

მოსული თურქების/ყივჩაყების ენებს... 

- ვახტანგ გორგასლის შემდეგ დაწყებული საქართველოს 

სახელმწიფოებრივი ნგრევა არაბობამ დაასრულა; სწორედ 

არაბობის პერიოდში დასავლეთ და აღმოსავლეთ საქართვე- 
ლოს ტერიტორიებზე საბოლოოდ ჩამოყალიბდა ორი ძირი- 

თადი დიალექტური წრე: მეგრულ-ლაზურ-ჭანურ-სვანური 

და იმერულ-ქართლ-კახურ-მესხურ-ჰერულ-ფხოური-თაკვე- 
რული?“!, 

სპეციალისტთა შორის დიდი კამათის საგანია ქართველურ 

დიალექტთა დივერგენციის გზები; კერძოდ, მეცნიერთა ერ- 

თი ნაწილი იზიარებს გ. დეეტერსის ვარაუდს, რომელსაც 
საერთოქართველურიდან ჯერ გამოჰყავს სვანური და ქარ- 

თულ-ზანური; ამ უკანასკნელიდან – ქართული და ზანური, 

ზანურისაგან კი – მეგრული და ლაზური ენები; იგი ასეთ 
სქემას გვთავაზობს: 
  

249 გრცლად იხ. ტ. ფუტკარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვ- 

რისი, დედაენა, დიალექტები), 2005, გვ. 315-316. 
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საერთო ქართველური ენა 

  

სვანური ლაზური მეგრული ქართული 

სრულიად განსხვავებულია არნ. ჩიქობავას დაშვება: 
როგორც ზემოთ ვნახეთ, ცნობილი კავკასიოლოგი მიიჩნევს, 
რომ ქართულის ტრანსფორმაციითაა მიღებული ზანური; 

ზანურისა და მთის კავკასიური ენების შერევით კი – სვანუ- 
რი; არნ. ჩიქობავას სქემა დაახლოებით ასე გამოიყურება?“; 

სვანური 

„
=
=
 

ზანუ
რი 

ზან ვანური 

  

საერთო ქართველური ენა -> ქართული სამწიგნობრო ენა 
თავის ნაშრომებში არნ. ჩიქობავა სამართლიანად თვლის, 

  

250 შდრ., მ. ქურდიანი, საერთოქართველური ენა და მისი დიფერენ- 
ციაციის თანამიმდევრობის პრობლემა, ქართველური მემკვიდრე- 
ობა, ტ. I, ქუთაისი, 1996. 
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რომ საერთოქართველური ენა უშუალოდ გააგრძელა 

ქართულმა ენამ. მისი აზრით, ქართულს გამოეყო ზანურ- 

სვანური დიალექტური ჯგუფი, რომელიც შემდეგ დაიშალა 
უმწერლობო სვანურ და ზანურ ენებად (არ უთითებს კრიტე- 

რიუმს, თუ რის მიხედვით თვლის „უმწიგნობრო ენად“ – 

ტ.ფ.). არნ. ჩიქობავასვე აზრით, ქართული ენა არის ყველა 

ქართველის (მათ შორის, მეგრელ-ლაზ-სვანების) დედაენა: 
„მეფის მთავრობის ცდა (მეცხრამეტე საუკუნის მეოთხმოცე 

წლებში) მეგრულად შემოეღო სწავლა სამეგრელოს სკოლებ- 
ში და მით ქართული ენა სამეგრელოს სკოლებიდან განედევ- 
ნა, მარცხით დამთავრდა: თუ დედა-ენას ასწავლიდნენ ქარ- 
თველ ბავშვებს სკოლაში, ეს ენა ქართული იყო ყველა 
ქართველი ტომისათვის (ხაზი ჩემია – ტ.ფ.)””!. 
პოლიტიკური კონიუნქტურის გამო, ამ კონტექსტში არნ. ჩი- 
ქობავა საერთოდ არ ახსენებს გასული საუკუნის 20-იან 
წლებში განხორციელებულ უფრო საშიშ დივერსიას – ი. სტა- 
ლინისა ს. ორჯონიკიძის მხარდაჭერით, ისაკ ჟვანიას ჯგუ- 
ფის მიერ მეგრული სკოლების დაარსებასა და მეგრული გა- 
ზეთების გამოცემას. ეს ავანტიურა განხორციელდა იოსებ 
სტალინის იდეოლოგიური ხასიათის წიგნის (გამოქვეყნდა 
1913 წელს): „მარქსიზმი და ნაციონალური საკითხი“ საფუძ- 
ველზე, სადაც, არგუმენტების გარეშე, მეგრელები, სვანები 
და აჭარლები, აფხაზებსა და ლეკებთან ერთად მიჩნეულია 
ისეთ ხალხებად, რომლებსაც დედაენაზე არ შეუქმნიათ ლი- 
ტერატურა??, 

  

2! არნ. ჩიქობავა, ენათმეცნიერების შესავალი, თბ., 1952, გვ. 363. 
22 ი,სტალინი: „რა ვუყოთ ასეთ ხალხებს: მეგრელებს, აფხაზებს, 
აჭარლებს, სვანებს, ლეკებს და სხვ., რომლებიც სხვადასხვა ენაზე 

ლაპარაკობენ, მაგრამ თავიანთი ლიტერატურა კი არა აქვთ?“ ი. 
სტალინის ეს წიგნი საბჭოთა კავშირში მრავალჯერ გამოიცა /ქარ- 
თულად კი ოთხჯერ დაიბეყჭდა/; იხ., აგრეთვე: ი. გიგინეიშვილი, ი. 
ბ. სტალინის მოძღვრება საერთო სახალხო ენისა და დიალექტების 
შესახებ და ერთიანი ქართული სალიტერატურო ენის საკითხები, 
ტ- III, 1952, გვ. 483-510; ქ. ლომთათიძე, ი. სტალინის შრომა «მარ- 

ქსიზმი და ენათმეცნიერების საკითხები» და მისი მნიშვნელობა- 
საბჭოთა ენათმეცნიერებისათვის, ტ. III, 1952, გვ- 33-71. 
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მოგვიანებით, სავარაუდოდ, ლ. ბერიას არგუმენტების 
გათვალისწინებით, ი. სტალინმა შეცვალა მიდგომა და საბ- 

ჭოთა კავშირის „ეროვნული უმცირესობების“ სიიდან ამოი- 

ღეს: აჭარლები, მეგრელები, სვანები.. ვფიქრობ, ამ კონ- 

ტექსტშია განსახილველი არნ. ჩიქობავას, როგორც „გა- 

ნათლების სახალხო კომისარიატის“ მიერ შექმნილი კომისი- 

ის წევრის, სამოქალაქო გმირობა, როდესაც იგი დაუპირის- 

პირდა ლენინ-სტალინური „ნაციონალური“ პოლიტიკის გამ- 
ტარებელ ქართველ ბოლშევიკთა პირველ თაობას და მათ 
საპირისპიროდ გამოაცხადა, რომ მეგრული ზანურის ენის 

დიალექტია და არა – დამოუკიდებელი უმწერლობო ენა. 

ფაქტია, რომ სტალინის კატეგორიული პოზიციის მიუხედა- 
ვად (სტალინი მეგრულს, ლაზურს და სვანურს დამოუკიდე- 
ბელ უმწერლობო ენად მიიჩნევდა), აკად. არნ. ჩიქობავამ შე- 

253 უძლებელი შეძლო: სტალინის პოზიციის საპირისპიროდ”, 
მეგრული და ლაზური მეტყველებების ზანური ენის დია- 

ლექტებად გამოცხადებით მან ხელი შეუშალა მეგრული და 
ლაზური კილოების ქცევას ხელოვნურ სალიტერატურო ენე- 

ბად; თუმცა, ხელი ვერ შეუშალა ტერმინის: „ქართველური 

ენები“ დამკვიდრებას. 

შემდგომ პერიოდში, თავის თეორიულ ნაშრომებში, არნ. ჩი- 
ქობავა შეეცადა, ამ მიმართულებითაც შეერბილებინა ქარ- 

თველთა დამანაწევრებელი ეს რუსული ,ლინგვისტური“ 
იდეოლოგემა; კერძოდ, მან ერთმანეთისაგან განასხვავა 

ე.წ. ტომობრივი ენა და ეროვნული ენა: ტომობრივი ენა, 
როგორც უმწერლობო ენა, დიალექტს გაუთანაბრა; მაგ., 

„ენათმეცნიერების შესავალში“ არნ. ჩიქობავა ადამიანთა სა- 
მეტყველო ერთეულების ასეთ იერარქიას წარმოადგენს 

(1952, გვ. 100-101): 

  

21 მოგვიანებით, სავარაუდოდ ლ. ბერიას (და კ. ჩარკვიანის) შუა- 
მავლობით, არნ. ჩიქობავა შეხვდა ი. სტალინს. ამ შეხვედრის 
შემდეგ ი. სტალინმა საბოლოოდ გადააფასა ნიკო მარის მარქსის- 
ტული ენათმეცნიერული თეორია. 
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- ტომობრივი ენები (და დიალექტები): ინდიელთა ენების 
უმრავლესობა; ასევე: სვანური, ზანური (მეგრულ-ჭანური), 
აღულური, წახური, ანდიური, დიდოური... 

- ხალხების ენები: ხუნძური, დარგუული, ლეზგიური... 
- ეროვნული ენები: რუსული, უკრაინული, ბელორუსული, 
ლატვიური, ლიტვიური, ქართული, სომხური, ჩინური, ინ- 
გლისური, გერმანული, ფრანგული... არნ. ჩიქობავასთვის 
მეგრულ-ჭანური თუ სვანური ტომობრივი ენაა და არა – 
ხალხის ენა ან ეროვნული ენა. 
არნ. ჩიქობავას ეს მოსაზრება (ეროვნული ენა – ტომობრივი 
ენა – დიალექტი) ბევრმა მეცნიერმა გაიზიარა; მათ შორის – 
მ. ქურდიანმა; თუმცა, არნ. ჩიქობავასაგან განსხვავებით, 
იგი ფიქრობს, რომ საერთოქართველური ენა გარკვეულწი- 
ლად განსხვავდება ისტორიული ქართული ენისაგან. მ. ქურ- 
დიანის დივერგენციის სქემა ასე გამოიყურება: 

საერთოქართველური ენა 

ზანურქჩვანური 

სვანური ზანური ქართული 

არნ. ჩიქობავას მსგავსად, მ. ქურდიანი უმწიგნობრო, ტო- 
მობრივ ენებად თვლის სვანურსა და ზანურს. 
კვლევის თანამედროვე ეტაპზე ქართველი ერის რომელიმე 
ნაწილის (/თემის) მოხსენიება „ტომად“, მათი მეტყველე- 
ბისა კი – „ტომობრივ ენად“ არაკორექტულია; მაგ., თანა- 
მედროვე მეგრელი თუ აჭარელი არ არის ცალკე ტომი; მეგ- 
რელი, აჭარელი, სვანი, ლაზი... ისეთივე ორგანული ნაწილია 
ქართველი ერისა, როგორც გურული თუ იმერელი; მეგრე- 
ლი, სვანი თუ ლაზი ისეთივე შემოქმედია ქართული სამწიგ- 
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ნობრო კულტურისა, როგორც აჭარელი თუ თუში, მესხი თუ 
ქართლელი; შესაბამისად, დიდი შეუსაბამობაა მეგრელთა, 
ლაზთა თუ სვანთა გამოცხადება უმწერლობო ენის მქონე 

„ტომებადი2%, 
საქართველოს დამოუკიდებლობის გამოცხადების შემდეგ 
(1991 წ.), ენათმეცნიერებაში დაძლეულ იქნა სტალინისეული 
„ლინგვისტური“ სტერეოტიპები; პირველ რიგში, ეს შეეხო 
ტერმინებს: „ტომობრივი ენა“ და „ქართველური ენები“. ამ 
მიმართულებით გამორჩეული ნაბიჯები გადაიდგა აკაკი წე- 
რეთლის სახელობის სახელმწიფო უნივერსიტეტში; კერძოდ: 
გასული საუკუნის 90-იანი წლების მეორე ნახევარში აწსუ 
დიალექტოლოგის ინსტიტუტის მიერ ორგანიზებულ ქარ- 
თველოლოგიურ საერთაშორისო კონფერენციებზე გამოტა- 
ნილ მოხსენებებში თანდათან ჩამოყალიბდა ახლებური მიდ- 
გომა, კერძოდ, შემუშავდა თვალსაზრისი, „ქართველური 
ენების“ ნაცვლად „ქართველური დიალექტების“ გამოყე- 
ნების ლოგიკურობის შესახებ; საგანგებო მოხსენებად წა- 

კითხულ ივნა 2000 წელს ქალაქ ზუგდიდში?””, 

  

24% შდრ.: რუსული იდეოლოგემა: ერთმა ქართველურმა ტომმა – 
ქართველებმა – სხვა ქართველური ტომების (მეგრელების, სვანე- 
ბის, ლაზების...) ასიმილაცია მოახდინეს. ეს ე.წ. „ქართიზაციის“ 
თეორია ისტორიოგრაფიული თვალთახედვით პირველად გააკრი- 
ტიკა მიტროპოლიტმა ანანია ჯაფარიძემ (იხ. მაგ.: ა.ჯაფარიძე, სა- 
ქართველოს სამოციქულო ეკლესიის ისტორია, ტ. I-III, თბ., 1996; 

ა.ჯაფარიძე, ორი თეორია ქართველი ხალხის ჩამოყალიბების 
დროის შესახებ, თბ., 2003... ე.წ. სამი/ოთხი ქართველური ტო- 
მის/ენის რუსული იდეოლოგემის კრიტიკისათვის ვრცლად იხ: ტ. 
ფუტკარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვრისი, დედაენა, 
დიალექტები), 2005. აქ მხოლოდ აღვნიშნავთ, რომ ძველ წყაროებ- 
ში არა სამი/ოთხი, არამედ 20-მდე ქართველური ტომი დასტურდე- 
ბა, რომელთა საფუძველზეც საუკუნეების წინ ჩამოიძერწა ქარ- 
თველი ერი. 
25 8. ფუტკარაძე. საერთოეროვნული სალიტერატურო ენისა და 
„საშინაო“ სამეტყველო კოდების მიმართების საკითხი ქართული 

სალიტერატურო ენისა და ქართველური დიალექტების მიხედვით 
(სამეტყველო კოდების იერარქიისათვის). XX რესპუბლიკური დია- 
ლექტოლოგიური სამეცნიერო სესიის მასალები. ზუგდიდი. 2000, 
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დღეს უფრო მეტი გამოცდილებაა, ქართველური ენობრივი 
სამყაროს კვალიფიკაცია მოხდეს ისტორიული რეალობისა 
და თანამედროვე ტერმინოლოგიური მიდგომების საფუძ- 
ველზე”; ვფიქრობ, პირველ რიგში, გადასასინჯია ე.წ. დი- 

ვერგენციული სქემების აგების კონცეფცია; კერძოდ, აუცი- 
ლებელია, ენების/კილოების ფორმირების პროცესში გათვა- 
ლისწინებული იყოს მრავალწახნაგოვანი კონვერგენციული 
(ინტეგრაციული) პროცესების როლი. ჯერ კიდევ 2005 წელს 
ვწერდით: 
„მოცემულ მონათესავე ენობრივ ერთეულებს შორის ფონეტი- 

კურ-გრამატიკული სხვაობის მაღალი ხარისხი შეიძლება შეპი- 
რობებული იყოს არა მხოლოდ ამ ერთეულთა ადრეული დი- 
ვერგენციით (პრაენიდან ადრეულ ეტაპზე გამოყოფით), არა- 
მედ სხვა მიზეზებითაც; კერძოდ, ცვლილებანი შეიძლება გამო- 
ეწვია ეთნოსთა ინტენსიურ შერევებს: კომპაქტური გადასახ- 
ლებები თუ ჩამოსახლებები აპირობებს სუპერსტრატულ ან 
სუბსტრატულ მოქლენებს, შესაბამისად, ორივე შემთხვევაში, 
სტიმული ეძლევა სწრაფ და კანონზომიერ ფონეტიკურ პრო- 
ცესებს... საკუთრივ ქართველურ სინამდვილეში: ქართველურ 
  

20-21 ოქტომბერი; იხ., აგრეთვე: ტ. ფუტკარაძე, ქართველები, ზო- 
გადქართული სამწიგნობრო ენა და ქართველთა დიალექტები (ის- 
ტორიული მიმოხილვა). ქართველური მემკვიდრეობა, VI. ქუთაისი, 
2002, გვ. 187-200, წაკითხულია მოხსენებად 2001 წლის 4-5 მაისს 
სიმპოზიუმზე: „ქუთაისური საუბრები“, VIIL 2002; მ. ტაბიძე, ენები 
თუ დიალექტები, კრებული II, ბათუმის შოთა რუსთაველის სახელ- 
მწიფო უნივერსიტეტის მემედ აბაშიძის სახელობის სამეცნიერო 
ცენტრი, 2002, გვ. 207-209. თ. გვანცელაძე, არის თუ არა გაგებინე- 
ბა ენის დიალექტისაგან გამიჯვნის კრიტერიუმი? ენათმეცნიერე- 
ბის საკითხები, M92, 2003; თ. გვანცელაძე, ენა და კილო ქართველო- 

ლოგიაში, თბილისი, 2006. 
26 თუმცა დღესაც არიან ძალები, რომელთაც სურთ ქართველი 

ერის ენობრივ-ეთნიკური დანაწევრებითა და საქართველოს ეთნი- 
კურ-პოლიტიკური ისტორიის დამახინჯებით /ანტიქართული ის- 
ტორიულ-გეოგრაფიული იდეოლოგემების ფაბრიკაციით/ შეძლონ 
საქართველოს მხარეების რეგიონალიზაცია და, საქართველოს 
უნიტარული სახელმწიფოს ნაცვლად, ე.წ. კონფედერაციული, მყი- 
ფე სახელმწიფოს შექმნა. 
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ენობრივ ველში ბუნებრივია ლაბიოველარიზაციის პროცესი 
(შდრ., სხვა ენებში აქტიურია პალატალიზაცია, ნაზალიზა- 
ცია..); ცნობილია, რომ საერთოქართველურ თანხმოვანთა 
განსხვავებული რეფლექსები ზანურ-სვანურ ფორმათა მხო- 
ლოდ ერთ ნაწილში დასტურდება; კერძოდ, ძ, ც, წ, %, ს, ჯ, ჩ, 
ყ# ჟ, შ სიბილანტები მხოლოდ საერთოქართველურ ფუძეთა 
ერთ ნაწილში იძლევა ბგერათშესატყვისობებს (მეორე ნა- 
წილში უცვლელი რჩება). ვფიქრობთ, ამ შემთხვევებში ზა- 
ნურ-სვანური რეფლექსების წარმოქმნა უნდა აიხსნას საერ- 
თოქართველურშივე ლაბიოველარიზებული ბგერების არსე- 
ბობით (ჩრდილოკავკასიური ენებისთვის დამახასიათებელი 
და საერთოქართველურისთვისაც ბუნებრივი ლაბიოველა- 
რიზებული ბგერების შესახებ არსებული მდიდარი სამეცნიე- 
რო ლიტერატურის მიმოხილვასა და მსჯელობას ცალკე წარ- 
მოვადგენთ). სწორედ ლაბიოველარიზებულ ბგერათა მე- 
ზობლობა ჩანს მიზეზი ზანურში საერთოქართველური ა-ს 

257 ზანურ ო-დ უქცევისა“”. 

დღევანდელი სვანური კილოების მეტად განსხვავებულობა სა- 
ერთოქართველური ენობრივი მოდელისგან შეპირობებულია 
არა მხოლოდ სვანურის სიძველით, არამედ კავკასიონის კალ- 

თებზე სხვა იბერიულ-კავკასიურ, თურქულ და ალანურ ტომთა 
ხშირი მიგრაციებით; ამ პროცესებმა ქართველური ენის სვა- 
ნურ ქვესისტემებში სტიმული მისცა მრავალფეროვან ფონე- 
ტიკურ პროცესებს; კერძოდ, სვანთა მეტყველება ხანმეტი 
ქართულიდან (/ქართველურიდან) მომდინარე დიალექტური 
მეტყველებაა, რომელშიც დიდია სუპერსტრატულ მოვლენათა 
კვალი ფონემატურ სტრუქტურასა და მორფოლოგიურ ინვენ- 

  

27 8. ფუტკარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვრისი, დედა- 
ენა, დიალექტები), 2005, გვ. 264-280. აღმოსავლურ ქართულზე 
სპარსული (ინდოევროპული) ენის გავლენის შესახებ, ასევე, მეგ- 
რულ-ლაზურში ლაბიოველარიზაციის შინაგანი, იმანენტური ქარ- 
თველური ბუნებისა და სვანურში პალატალიზაციის ჩრდილოკავ- 
კასიაში არსებული მეზობელი ენების გავლენით გააქტიურების შე- 
სახებ ვრცლად იხ.: ტ. ფუტკარაძე, თანამედროვე ქართული ენის 

ხმოვანთა სისტემა (სადოქტორო დისერტაცია), 1998. 
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ტარშიც კი; მაგ., საკუთრივ ქართველური წარმომავლობის არ 
ჩანს პალატალიზებული ხმოვნები; შდრ., აგრეთვე, სვანური ძი- 
რითადი ლექსიკური ფონდის ისეთი სიტყვები, როგორიცაა: 

მურყვამ „კოშკი“, ჩაუჟ „ცხენი“, მუს „თოვლი“, უჩხა „წვიმა“, 

ლემესგ „ცეცხლი“, ღოლაქ „ცხვარი, ვერძი“, ფაყვ „ქუდი“ და 
სხვ.“... მიუხედავად გარე გავლენებისა, ქართველური ენობ- 
რივი სამყარო – ნორმირებული მრავალსაუკუნოვანი სამწიგ- 
ნობრო ენა და ათეულობით დიალექტი – ერთი მთლიანი და დი- 

დი ზოგადქართული კულტურაა“, 
ამ თვალსაზრისით, საინტერესოა მ. ტაბიძის შემდეგი მსჯე- 
ლობა: „ქართული ენა თავისი ისტორიული გზის მანძილზე 
მუდმივად წარმოადგენდა ერთ მთლიანობას, მრავალფერო- 
ვანი, რთული სახესხვაობების (ქართველური ქვესისტემების 
– ტ.ფ.) სისტემურ ერთიანობას. აქ საქმე გვაქვს არა დივერ- 
გენციის ისეთ ფორმასთან, რომელსაც ევროპის ენების უმ- 
რავლესობა გვიჩვენებს, არამედ სრულიად სპეციფიკურ 
მოვლენასთან, როდესაც ერთი ენობრივი ბირთვი მუდმივ 
პულსაციაშია და მისგან ტალღებად წამოსული ვარიაცი- 

ები ზღვის მოქცევა-უკუქცევის მსგავსად სულ მუდამ უბ- 
რუნდებიან საკუთარ წიაღს“2%%, 

ქართველური ენობრივი სამყაროს დივერგენციის ამსახვე- 
ლი ზემოთ წარმოდგენილი სქემების სერიოზული ნაკლი ისი- 
ცაა, რომ ქართველური ქვესისტემები სხვადასხვა ქრონო- 
ლოგიურ მონაცემებად ცხადდება; მაგ., გამყრელიძე-ივანო- 
ვის მიხედვით, საერთოქართველური ათასი წლით „უფრო- 
სია“ სვანურზე, სვანური კი ასევე, 1000 წლით „უფროსია“ 
ქართულზე“??!. 

  

258 გ, ფუტკარაძე, ქართველები (ისტორიული საცხოვრისი, დედა- 

ენა, დიალექტები), 2005, გვ, 273-275. 
29 სამეცნიერო ლიტერატურის მიმოხილვისა და მსჯელობისათვის 

იხ.: ს. ჯანაშია, 1959, გვ.81-124; აგრეთვე, ტ. ფუტკარაძე, 1998; ტ. 
ფუტკარაძე, ქართველები, 2005, გვ. 322. 
20 მ, ტაბიძე, სოციოლინგვისტიკა, 2015, გვ. 95-96. 

261 თ. გამყრელიძე, ვ. ივანოვი, ინდოევროპული ენა და ინდოევრო- 

პელები, 1984, გვ-908-909. 
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ჩვენი აზრით, ყველა ძირითადი ქართველური ქვესისტემა 
ერთი ასაკისაა; მათი ცვლილებები კი შეპირობებულია 
სხვადასხვა რანგის გავლენებით (შერევებით) და იზოლა- 
ციისა თუ სამწიგნობრო ენის გავლენის ხარისხით. ქარ- 
თველთა ენობრივი სამყაროს ისტორია სქემატურად ასე შე- 
იძლება გამოვსახოთ: 

    

რ 
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სქემაზე ძირითადი ხაზი – ხის ღერო – არის საერთოქართვე- 
ლურიდან მომდინარე სამწიგნობრო ქართული ენა; მის გარ- 
შემო აზიდულნი არიან სამწიგნობრო ენის მასაზრდოებელი 
ქართველური დიალექტები, ხოლო სამწიგნობრო ენის მი- 
ზიდულობის ველი გამოვსახეთ ზამბარისებრი წრებრუნ- 

ვით: მრავალი საუკუნის მანძილზე სამწიგნობრო ქართულ 
ენასთან ახლო თუ დისტანციური კონტაქტით ვითარდებოდ- 
ნენ ქართველური ზეპირი მეტყველებები, რომელთა ცვლი- 
ლების ხარისხს განსაზღვრავდა სამწიგნობრო ენის ველის 
ზემოქმედების სიძლიერე. 
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ქრონოლოგია: 

- სავარაუდოდ, მეფე აიეტის დროიდან ქუჯ-ფარნავაზის 
ეპოქამდე არსებობს საერთოქართველური ენა; ნიშან- 
დობლივია, რომ II-I ათასწლეულებში გვაქვს კოლხური 

არქეოლოგიური კულტურაც. 
- დიდი ალბათობით, ფარნავაზისა და ქუჯის დროიდან 

საერთოქართველურ ენას ეფუძნება ქართველთა არ- 
ქაული სამწიგნობრო ენა, რომლის ნიმუშებიც (ხანმე- 
ტი/ჰაემეტი ტექსტები) დასტურდება ახ.წ. II-VIII საუკუ- 
ნეებში. 

- IX საუკუნიდან ხანმეტ/ჰაემეტ სალიტერატურო ქარ- 
თულ ენას ცვლის ისტორიული საეკლესიო ენა, რო- 
მელსაც უშუალოდ აგრძელებს თანამედროვე ქართული 
სამწიგნობრო ენა. 
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რეცენზიები 

პროფ. ნუგზარ ანთელავას რეცენზია 
პროფ. ტარიელ ფუტკარაძის წიგნზე: 

„ქართველოლოგიის თანამედროვე გამოწვევები“ 

„ისტორიას ბოროტი მეხსიერება აქვს“. 
ნ. კარამზინი 

კაცობრიობის ისტორია, შეიძლება ითქვას, პრეცედენტების 
ისტორიაა. პრეცედენტთა შორის კი გარკვეული წილი გარე- 
განი ფაქტორებით განპირობებულ და შინაგანი ძალებით 
მხარდაჭერილ ბოროტების საწყისზე მოდის, რაც ისტორიის 
მეხსიერების ხასიათს განსაზლვრავს. ეს პროცესი განსა- 
კუთრებით კარგად ჩანს მეტროპოლიისა და კოლონიის ურ- 
თიერთობაში, კოლონიისა, რომლის ისტორია მეტროპოლიის 
ისტორიის ნაწილს შეადგენს; უფრო მეტიც, კოლონია საკუ- 
თარი ისტორიის გარეშეა დარჩენილი, რადგანაც იგი ისტო- 
რიის შემოქმედი თავად არ არის, და ამიტომაც, შეიძლება 
ითქვას, თავისი არსებობის არაისტორიულ ფაზაში იმყოფე- 
ბა. აღნიშნული თვალსაზრისი შეიძლება შემდეგი თეზისის 
სახით წარმოვადგინოთ: კოლონია – ესაა ისტორიის ობიექ- 
ტი, ანუ მეტროპოლიის პოლიტიკის ობიექტი, ხოლო მეტ- 
როპოლია – ისტორიის სუბიექტი, ანუ ისტორიის შემქმნე- 
ლი. კოლონია არსებობის ისტორიულ ფაზაში მხოლოდ მეტ- 
როპოლიის წინააღმდეგ ამბოხების დროს საკუთარი მოთ- 
ხოვნების დაყენების მომენტში ან მისგან (მეტროპოლიის- 
გან) სრული განთავისუფლებისთანავე შედის. მაგრამ ისიც 
უნდა ითქვას, რომ განთავისუფლების შემდეგ კოლონიური 
იდეოლოგია დიდხანს აგრძელებს არსებობას, ყოველთვის 
მოიძებნებიან მოწყვლადი ჯგუფები, რომლებიც, თავიანთი 
მონური მსოფლმხედველობითა თუ მერკანტული ინტერესე- 
ბით, მეტროპოლიის სამსახურში დგებიან და, შეგნებულად 
თუ შეუგნებლად, ერისა და სახელმწიფოს ბუნებრივ-ისტო- 
რიულ განვითარებას ძირს უთხრიან. შორს რომ არ წავიდეთ, 
ამის ნათელი მაგალითია ჩვენი რეალობა – ქართული ეთნო- 
სის ენობრივი დაშლის მცდელობა, რომლის საბოლოო მიზა- 
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ნი ქართული ეთნიკური და სახელმწიფოებრივი სხეულის და- 
ნაწევრებაა. ერთი ასეთი ჯგუფი კარგა ხანია საქართველო- 
ში მოქმედებს და პერიოდულად წამოყენებული მოთხოვნე- 
ბით თავს გვახსენებს, როგორც ძირ-ძველი ქართული კუთ- 
ხის – სამეგრელოს – მომავალსა და მეგრულ ენაზე ,„მზრუნ- 

ველი . 
რამდენიმე თვეა გასული, რაც ქ. ზუგდიდის ცენტრში, სა- 
ქართველოს პირველი პრეზიდენტის, ზვიად გამსახურდიას, 
ძეგლთან ზემოაღნიშნული ჯგუფის აქტივისტები შეიკრიბ- 
ნენ და ,„უფლებააყრილი“ მეგრული ენის მდგომარეობისა და 
მისი სტატუსის ამაღლების თაობაზე ისაუბრეს. რუსული იმ- 
პერიული ზრახვებით, ე. წ. „ჩხოუშიელი ავტონომისტებისა“ 
და ,,მაფალუისტების“ იდეებითა და ალ. ჭაჭიას დირექტივე- 
ბით ნაკვებმა ჯგუფმა, დამუხტულმა „რეგიონული ან უმცი- 
რესობის ენების შესახებ ევროპული ქარტიის“ მოთხოვნე- 
ბით, სამეგრელო-ზემოსვანეთის მხარის აწ უკვე განთავი- 
სუფლებულ სახელმწიფო რწმუნებულს პეტიციაც კი წა- 
რუდგინა, რომლითაც სამეგრელოში საქმის წარმოებისა და 
საღვთისმეტყველო ენად მეგრული ენის შემოღება მოითხო- 

ა. 
აღნიშნული ჯგუფი არ არის პირველი, ვინც მსგავსი წინადა- 
დება დააყენა. ეს პრეცედენტული მოთხოვნა დღის წესრიგში 
ჯერ კიდევ XIX საუკუნეში დადგა, როცა რუსეთის ხელი- 
სუფლების სამიზნე გახდა ქართული ეთნოსის ერთ-ერთი 
სტრუქტურული ნაწილის, მეგრელების (ასევე სვანების), სა- 
მეტყველო ენა, რომელიც, ისევე როგორც ლაზური, დანარ- 
ჩენი ქართული სუბეთნოსებისათვის გაუგებარი იყო. ასე და- 
იწყო და გრძელდება დაუნდობელი შეტევა საქართველოს 
ენობრივი და სახელმწიფოებრივი სეგმენტაციისათვის, რად- 
გან მეგრული მეტყველების საკითხი იმთავითვე იყო და, რო- 
გორც ჩანს, არის არაოდენ ლინგვისტური, არამედ პოლიტი- 
კური პრობლემა. 

აღნიშნული პრობლემის ლინგვისტურ, სოციოლინგვისტურ, 
კულტუროლოგიურ და პოლიტიკურ ასპექტებს ეხება ცნო- 
ბილი მეცნიერის, ტარიელ ფუტკარაძის, ნაშრომი, რომელ- 
შიც გამოწვლილვით არის გამოკვლეული საკითხთან დაკავ- 
შირებული როგორც მიმოქცევაში დღემდე არსებული მასა- 
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ლები, ისე ახალი მონაცემები. ნაშრომი მრავალმხრივ არის 
საინტერესო, მაგრამ განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახუ- 
რებს ქვეყნისათვის სტრატეგიული მნიშვნელობის მქონე, 
ენობრივი და ეთნიკური იდენტობის პრიზმაში განხილული, 

ქართველური სტრუქტურული ერთეულების (მეგრულ-ლა- 
ზურისა და სვანურის) მიმართ დამოკიდებულების, ქართულ 
რეალობაში მათი ფუნქციის, ადგილისა და როლის განსაზ- 
ღვრის შესახებ მსჯელობა. 
ტ. ფუტკარაძის ნაშრომის გარკვეული ნაწილი დათმობილი 
აქვს საკითხის ისტორიის პანორამულ კვლევას. მისი გაცნო- 
ბით მკითხველს ნათლად წარმოუდგება ის ისტორიული რეა- 
ლობა, რომლის წიაღშიც ჩვენთვის საინტერესო პრობლემა 
იშვა, და ყველა იმ ფიგურანტის, ქართველისა თუ უცხოე- 
ლის, ჭეშმარიტი სახე, რომლებიც საქართველოს სასიკეთოდ 
თუ სამტროდ იღვწოდნენ. საკითხის ისტორია კი, როგორც 
ითქვა, XIX საუკუნეში დაიწყო და XX საუკუნის 30-იანი 
წლების დასაწყისში დასრულდა. აღნიშნული პრობლემა გან- 
საკუთრებული სიმწვავით გასული საუკუნის 20-30-იან 
წლებში განიხილებოდა, ანუ იმ პერიოდში, როდესაც საქარ- 
თველოში გამოჩნდნენ სხვადასხვა ჯურის ავანტურისტულ- 
სეპარატისტული ჯგუფები, რომლებსაც სამეგრელოს ავტო- 
ნომიის შექმნისა და მეგრული ენის სტატუსის ამაღლების 
იდეა აერთიანებდათ. 
ნაშრომის ავტორს სკრუპულოზურად აქვს გამოკვლეული 
იმჟამინდელი საქართველოს უზენაესი მმართველის, ლავ- 
რენტი ბერიას, წვლილი ი. ჟვანიას მიერ წამოყენებული და ი. 
სტალინისაგან მხარდაჭერილი იდეის – სამეგრელოს ავტო- 
ნომიური ოლქის შექმნისა და მეგრული სკოლების გახსნის – 
წინააღმდეგ ბრძოლაში. ამ ბრძოლაში იგი ქართველი მეცნი- 
ერების, განსაკუთრებით კი არნოლდ ჩიქობავას შეხედულე- 
ბებს ეყრდნობოდა, როგორც ამაზე მკვლევარი მიუთითებს. 
„ქართული ენა, – წერდა არნ. ჩიქობავა, – მეგრელი და სვანი 
ბავშვების ნორმალური განვითარებისათვის ისეთივე ბუნებ- 
რივი და პედაგოგიურად მიზანშეწონილი იარაღია, როგორც 
ხევსური და გურული ბავშვებისათვის“. 
ტ. ფუტკარაძე აღნიშნავს, რომ, სხვა ფაქტორებთან ერთად, 
».. ლავრენტი ბერიას გამარჯვებაში გადამწყვეტი როლი 
ითამაშა არნოლდ ჩიქობავამ, რომელმაც ნ. მარის (და ი. სტა– 
ლინის) საპირისპიროდ წამოაყენა დებულება, რომ მეგრული 
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არ არის ცალკე ენა; მეგრული არის უმწერლობო ზანური 
ენის დიალექტი“. მართალია, მეგრულიცა და ლაზურიც აწ 
უკვე გამქრალი ერთიანი ზანური ენის დიალექტები იყო, 
მაგრამ ისიც გასათვალისწინებელია, რომ დიალექტი ცოც- 
ხალი ორგანიზმია და იგი ან დეგრადაციას განიცდის და 
ქრება, ან დამოუკიდებელ ენად ყალიბდება. თავის დროზე 
ქართველური ფუძე-ენის, საერთო ქართულის დიალექტები 
იყო საკუთრივ ქართული, ზანური და სვანური ენები. სხვა 
საკითხია ის გარემოება, რომ უმწერლობო ზანურიდან გან- 
ვითარებული მწიგნობრული კულტურის არმქონე მეგრული, 
ლაზური და სვანური ენები თავიანთი სოციალური ფუნქცი- 
ით ე. წ. პატუა ენათა ანუ საყოფაცხოვრებო (შინაურობაში 
გამოსაყენებელ) ენათა რიგს განეკუთვნებიან (სოციოლინ- 
გვისტური თვალსაზრისით, ოდენ დიალექტის ფუნქცია 
აქვთ) და სამუდამოდ ამ მდგომარეობაში დარჩებიან, ან გაქ- 
რებიან და საბოლოოდ მათ ადგილს ქართული ენა დაიჭერს. 

ამდენად, ეჭვგარეშეა, რომ ენის სტატუსი მისი სოციალუ- 
რი ფუნქციით განისაზღვრება და არა წმინდა ლინგვის- 
ტური პარამეტრებით. აქედან გამომდინარე, მეგრულ-ლა- 
ზური და სვანური სამეტყველო ენები უნდა განისაზ- 
ღვროს, როგორც დიალექტები. სავსებით მართებულად 
წერს ტ. ფუტკარაძე, რომ აღნიშნული სუბეთნიკური ჯგუ- 
ფების, როგორც ქართული ეთნოსის ორგანული ნაწილების, 
სამწიგნობრო ენა, ანუ დედაენა სულ მცირე 16-საუკუნოვანი 
ქართული სალიტერატურო ენაა, რაზედაც მეგრელებისა 
და სვანების ენობრივი თვითიდენტიფიკაციის შესახებ 
არსებული მონაცემებიც მოწმობს. 
აქვე უნდა ითქვას, რომ მხოლოდ ენა არ არის ამა თუ იმ 
ხალხის ეთნიკური იდენტობის განმსაზღვრელი კულტურუ- 
ლი ფენომენი (მაგალითად, ირანულენოვან ოსებს არც გენე- 
ტიკური, არც ანთროპოლოგიური და არც კულტურული 
თვალსაზრისით, საერთო არაფერი აქვთ ირანული მოდგმის 

ალანებთან, ისევე როგორც ჩრდილოკავკასიელ თურქულე- 
ნოვან ხალხებს – თურქებთან. ისინი ტიპური კავკასიელები 
არიან). საქართველოს ერთიანი სოციოკულტურული სივ- 
რცის წიაღში ჩამოყალიბებული ისტორიულ-ეთნოგრაფიუ- 
ლი მხარეების მოსახლეობას, რომელიც, საერთო ნიშნებთან 
ერთად (ეს ნიშნები ვლინდება ეთნიკური კულტურის ყველა 
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სფეროში – პირველადი წარმოებისა და სიცოცხლის უზრუნ- 
ველყოფის, სოციალურ და ნორმატიულ, ჰუმანიტარულ და 
ირაციონალურ სტრუქტურებში), ბუნებრივ-ეკოლოგიური 
მოცემულობით განპირობებული ყოფისა და კულტურის 
ელემენტების თავისებურებებით ხასიათდებოდა და, ნაწი- 
ლობრივ, დღესაც ხასიათდება, აქვს ორმაგი თვითშეგნება – 
საერთოეთნიკური და კუთხური, ანუ სუბეთნიკური (ზოგა- 
დად, სუბეთნოსის საბაზისო თვისებაა – ორმაგი თვითშეგნე- 
ბა, ორმაგი იდენტობა) და გააჩნია თვითსახელწოდება. ქარ- 
თული ეთნოსის შიგნით არსებული სუბეთნიკური ჯგუფები 
(სვანები, მეგრელები, აჭარლები, გურულები, იმერლები, 
რაჭველები, ლეჩხუმლები, კახელები, თუშები, ხევსურები, 
ფშავლები, მოხევეები, მესხები, ჯავახები და სხვ.) ერთდრო– 
ულად თავს მიაკუთვნებენ ეთნოსსაც და სუბეთნოსსაც. ასე 
რომ, არ არსებობს ქართული (და არამარტო ქართული) ეთ- 
ნოსის წარმომადგენელი, რომელიც იმავდროულად ერთ-ერ- 
თი სტრუქტურული სუბეთნოსის წევრი არ იყოს. განსაკუთ- 
რებით აღსანიშნავია ის გარემოება, რომ სუბეთნოსის გან- 
ცალკევება ხდება არა „ნაწილისა და მთელის“ პრინციპით, 
არამედ როგორც მთელის ნაწილისა იმავე მთელის სხვა ნა- 
წილის საპირისპიროდ. ამავე პრინციპით ჩამოყალიბდა ქარ–- 
თული ეთნოსის სტრუქტურული ერთეულები, მათ შორის 
მეგრული და სვანური სუბეთნოსებიც. ვერავითარ კრიტიკას 
ვერ უძლებს მავანთა მიერ მეგრელებისა და სვანების დამო- 
უკიდებელ ეთნოსებად მიჩნევა, რადგან მათი უდიდესი უმ- 
რავლესობა თავს ქართულ ეთნოსს განაკუთვნებს და თვით- 
შეგნებაც, შედარებით სუსტად გამოხატულ კუთხურთან ერ- 
თად, საერთოქართული აქვს. 
ვერ დავეთანხმები წიგნის ავტორის თვალსაზრისს ზემოაღ- 
ნიშნულ ბრძოლაში ლ. ბერიას მოტივაციის თაობაზე: „ლოგი- 
კურია დავუშვათ, რომ ბოლშევიკური რეჟიმის დამკვიდრების 
პირველ ეტაპზე ლ. ბერია უფრთხოდა ქართველი ინტელიგენ- 
ციის ცნობილი წარმომადგენლების გაღიზიანებას და ამიტო- 
მაც დაუჭირა მხარი ქართველთა ენობრივი ერთიანობის შე- 
ნარჩუნებას და წინააღმდეგობა გაუწია სამეგრელოს ავტო- 
ნომიის შექმნას“. ვეჭვობ, ლ. ბერია ქართველი ინტელიგენცი- 
ის შიშით ი. სტალინის საწინააღმდეგო პოზიციაზე დამდგა- 
რიყო. როგორც ჩანს, მას ზედმიწევნით კარგად ჰქონდა გააზ- 
რებული სამეგრელოს ავტონომიური ოლქის შექმნისა და 
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სკოლებში მეგრული ენის დამკვიდრების სავალალო შედეგე- 
ბი, და მოიქცა ისე, როგორც ქვეყნის ჭეშმარიტი გულშემატ- 
კივარი მოიქცეოდა. მე, რა თქმა უნდა, ლ. ბერიას მეხოტბე 
არა ვარ და ვერც ვერასოდეს გავხდები, მაგრამ სიმართლეს 
თვალი უნდა გავუსწოროთ. სწორედ მის თავგამოდებულ ქმე- 
დებებს უნდა ვუმადლოდეთ, რომ დღეს საქართველოში სამი 
სახელმწიფო ენა არ ფუნქციონირებს: რომ არა ლ. ბერია, 
ქართულთან და აფხაზურთან ერთად, სამეგრელოს ავტონო- 
მიური ოლეის (შესაძლოა, რესპუბლიკის) ფარგლებში, სახელ- 
მწიფო ენის სტატუსს მეგრულიც შეიძენდა. 
მართალია, აღნიშნული პრობლემის თაობაზე კამათი XX სა- 
უკუნის 30-იანი წლების დასაწყისში ქვეყნის სასიკეთოდ 
დასრულდა, მაგრამ დღეისათვის მის რეანიმაციასა და სა- 
მეგრელოში სეპარატისტული ჯგუფების გაჩენას ბიძგი მის- 
ცა ზემონახსენებმა „ევროპულმა ქარტიამ“, რომლის დებუ- 
ლებების შასახებ ტ. ფუტკარაძე მართებულად შენიშნავს: 
„90 წლის წინ მეგრულისა და სვანურის შესახებ ზუსტად ასე- 
თი მოთხოვნა ჰქონდათ იოსებ სტალინის მიერ მართულ 
ბოლშევიკებს, რომელთაც ხელმძღვანელობდა ისაკ ჟვანია... 
ზუსტად ასეთივე მოთხოვნები აქვთ დღესაც კრემლის მიერ 
მართულ ჩვენი დროის ისაკ ჟვანიებს... გასული საუკუნის 30- 
იანი წლებისაგან განსხვავებით დღევანდელი პოლიტიკური 
სპექტრისა თუ სამეცნიერო წრეების წარმომადგენლების 
ერთი ნაწილი მხარს უჭერს მეგრულის, ლაზურისა და სვანუ- 
რისათვის ე. წ. რეგიონული ან უმცირესობის ენის სტატუსის 
მინიჭებას; ანუ, რეალურად, დღეს არის მცდელობა, ქართვე- 
ლი ერის დამანაწევრებელი „ენობრივი პოლიტიკა“ უკვე ევ- 
როსაბჭოს კეთილშობილური დოკუმენტით შეიფუთოს“. ამ 
საკითხში ზოგიერთი მეცნიერის მოტივაციაა იმის შესაძ- 
ლებლობა, რომ „მოიპოვოს „საფრთხის ქვეშ მყოფი ენები- 
სათვის“ გამოყოფილი მაღალბიუჯეტიანი ევროპული თუ 
ქართული გრანტი (რა თქმა უნდა, არ გამოირიცხება სხვა 
მოტივაციაც)“, – წერს ტ. ფუტკარაძე. ფრიად საყურადღე- 
ბოა ნაშრომის ავტორის მსჯელობა მეგრულისა და სვანუ- 
რის თაობაზე „ევროპული ქარტიის“ კონტექსტში, რაც ჩვენ- 
მა ხელისუფლებამ აუცილებლად უნდა გაიზიაროს. 
ორიოდ სიტყვა საღვთისმეტყველო ენის შესახებ. X საუკუ- 
ნის შუა ხანებში გიორგი მერჩულის მიერ ნაბრძანები, „ქარ- 

304



თლად ფრიადი ქვეყანაი აღირაცხების, რომელსაცა შინა 
ქართულითა ენითა ჟამი შეიწირვის და ლოცვაი ყოველი 
აღესრულების“, იმას ნიშნავს, რომ ქართველურ ტომთა 
კონსოლიდაციის დიდი ხნით ადრე დაწყებული პროცესი სა- 
ბოლოოდ ეკლესიურადაც დასრულებულია და საქართვე- 
ლოს მთელ ტერიტორიაზე (ბუნებრივია, სამეგრელოშიც) 

საღვთისმეტყველოდ ქართული ენა უკვე დამკვიდრებულია. 
(ამ დრომდე ბიზანტიის პოლიტიკური გავლენის ქვეშ მყოფ 
დასავლეთ საქართველოში წირვა-ლოცვის ენა, სავარაუ- 
დოდ, ბერძნული იყო; წარწერებიც ბერძნულ ენაზეა შესრუ- 

ლებული). 
ამდენად, ათას წელზე მეტია, რაც სამეგრელოსა და სვა- 
ნეთში წირვა-ლოცვა ქართულ ენაზე წარმოებს და მისი 
მეგრულით და სვანურით ჩანაცვლების სურვილი ამ ბუ- 
ნებრივი მდგომარეობის წინააღმდეგ წასვლაა, რაც ერთი- 
ანი ქართული მართლმადიდებლური ეკლესიის წიაღში 
განხეთქილების შეტანას ემსახურება. XIX საუკუნეში ეს 
ჩინებულად ესმოდათ სამეგრელოს საეკლესიო და საერო 
მოღვაწეებს: გურია-სამეგრელოს ეპისკოპოსს, მეუფე გრი- 
გოლს (დადიანს), მღვდლებს – კაპიტონ გაწერელიას, კლი- 
მენტი ჭანტურიას, ევგენი შენგელაიას, ნესტორ ალშიბაიას, 
ალექსი ქვარცხავას, დეკანოზ მიხეილ მეუნარგიას, ფრიად 
განსწავლულ თავადებს – ნიკო ტარიელის ძე დადიანს, და- 
ვით გიორგის ძე დადიანსა და სხვებს, რომლებმაც საკადრი–- 
სი პასუხი გასცეს რუსების მზაკვრულ გეგმებს. სამწუხა- 
როა, რომ ზემონახსენები ჯგუფის წევრები ამ მტრული გეგ- 
მების გამზიარებლები აღმოჩნდნენ. მათ არავისთვის უკით- 
ხავთ სამეგრელოში, სურთ თუ არა მეგრულ ენაზე სწავლა- 
განათლება, წირვა-ლოცვა ან საქმის წარმოება. ამიტომ 
ვთვლი, რომ ამ უუმცირესთა თავხედურ ქმედებას საფუძ- 

ვლად უდევს მერკანტული ინტერესები. 
სამეგრელოში არსებულ შედარებით მსხვილ მუნიციპალურ 
ცენტრებში ბავშვების უმრავლესობა უკვე მხოლოდ ქარ- 
თულ ენაზე მეტყველებს და ძალიანაც რომ შეეცადო, მეგ- 
რულად არ გიპასუხებს (ეს მთელი რეგიონისათვის მრავალ- 

მხრივ საყურადღებო ტენდენცია ხდება). მეგრული მეტყვე- 
ლების მიმართ ჩამოყალიბებული ეს ტენდენცია საფრთხეს 
უქმნის მეგრულ ქვესისტემას – ენასა (წმინდა ლინგვისტური 
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გაგებით) თუ დიალექტს (სოციოლინგვისტური მიდგომით). 
მისი გაქრობა კი ყოვლად დაუშვებელია. მე შორს ვარ იმ აზ- 
რისაგან, რომ სკოლებში მეგრული ენის სწავლება შემოვი- 
ღოთ, მაგრამ ის მაინც უნდა შევძლოთ, მეგრული მეტყველე- 
ბის მიმართ გაუცხოების განცდა არამარტო მეგრელმა ბავ- 
შვებმა, არამედ მთელმა ქართულმა საზოგადოებამ დაძლი- 
ოს. ამიტომ შეუძლებელია არ დავეთანხმოთ ტ. ფუტკარა- 
ძის თვალსაზრისს: ,,... აუცილებელია, საქართველოს საჯა- 
რო სკოლებში ისწავლებოდეს ზოგადი ცნობები ქართველთა 
ენობრივი სამყაროსა და ცალკეული ქართველური დიალექ- 
ტების გავრცელების არეალის შესახებ. ასეთ შემთხვევაში 
მოზარდს მეტი ინფორმაცია ექნება საკუთარი ენობრივი თუ 
ეროვნული იდენტობის შესახებ“. 

დაბოლოს, სამეგრელოს მოსახლეობამ არაერთი შეურაც- 
ხყოფა და ლანძღვა იგემა რუსული ინტერესების გამტა- 
რებელი გარკვეული ჯგუფების ქმედებების გამო. ერთია, 
როცა უშუალოდ რუსი მოითხოვდა (დღეს კი შეფარვით მო- 

ითხოვს) სამეგრელოდან ქართული ენის განდევნას, ანუ 
ქვეყნის ენობრივ დაშლას, ხოლო მეორე და განსაკუთრებით 
საშიში ტენდენციაა, როცა ამას ქართველები ითხოვენ. არ 
უნდა დაგვავიწყდეს, ვისი მოდგმისანი ვართ, არ უნდა დაგ- 
ვავიწყდეს, რომ ფარნავაზისა და ქუჯის წინაპრები, ანუ 
ქართლოსიანთა და ეგროსიანელთა ეთნარქები, ქართლოსი 
და ეგროსი, ღვიძლი ძმები იყვნენ და ერთ მშობლიურ ენაზე 
მეტყველებდნენ. არ უნდა დაგვავიწყდეს არც ჩვენი წარსუ- 
ლი, არც აწმყო და არც მომავალი. სხვაგვარად მოფიქრა- 
ლებს კი შევახსენებ ჯორჯ ორუელის შეგონებას: 
„ვინც ფლობს აწმყოს, ის ფლობს წარსულს, 
ვინც ფლობს წარსულს, ის ფლობს მომავალს“. 

ნუგზარ ანთელავა 
ისტორიის დოქტორი, 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის მოწვეული პროფესორი 
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პროფ. ეკა დადიანის რეცენზია 
პროფ. ტარიელ ფუტკარაძის წიგნზე: 

„ქართველოლოგიის თანამედროვე გამოწვევები“ 

თანამედროვე სწრაფადცვალებად სამყაროში მეცნიერების, 
ზოგადად, ქვეყნის წინაშე ახალ-ახალი გამოწვევები ჩნდება. 
არსებობს საკითხები, რომლებიც წმინდა მეცნიერული ხასი- 
ათისაა და ლინგვისტთა შორის განიხილება; რიგი საკითხე- 
ბისა კი ვიწრო სამეცნიერო სფეროს სცილდება და, ეროვ- 
ნულ-სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობიდან გამომდინარე, 
ფართო განხილვის საგანი ხდება. წარმოდგენილი ნაშრომი 
სწორედ ამგვარ პრობლემებს შეეხება. ამასთან, ავტორი მათ 
გადასაწყვეტად საკუთარ ხედვასაც გვთავაზობს. 
ერთ-ერთ მნიშვნელოვან თანამედროვე გამოწვევას წარმო- 
ადგენს ქართველი ერის ენობრივ-ეთნიკური ერთიანობის 
საკითხი, რომელთან კავშირში ლინგვისტურ ქართველო- 
ლოგიაში აქტუალურია ქართველური ენა-კილოების კვალი- 
ფიკაციის თემა. ქართველოლოგთა მიდგომა ამ საკითხზე 
განსხვავებულია; მკვლევართა ნაწილი იზიარებს მოსაზრე- 
ბას, რომლის მიხედვითაც ქართველური ენობრივი სამყარო 

დაყოფილია სამ ან ოთხ ქართველურ ენად (ქართული, სვა- 
ნური, მეგრული/ლაზური). მათგან ქართული მიიჩნევა სამ- 
წიგნობრო ენად, ხოლო დანარჩენი – უმწიგნობრო ენებად. 
წიგნის ავტორის (აგრეთვე მეცნიერთა მეორე ნაწილის) აზ- 
რით, ქართველებს ერთი ენა და მრავალი კუთხური ზეპირი 

მეტყველება(/დიალექტი) გვაქვს. 
საყოველთაოდ ცნობილია: ენა და ეთნოსი ურთიერთგან- 
მსაზღვრელი ცნებებია; როგორც წესი, ენობრივი ერთიანო– 
ბა ეთნიკური ერთიანობის საფუძველია. ასევე ცნობილი 
ჭეშმარიტებაა: ენას ქმნის ხალხი და ენა აყალიბებს ხალხს 
ერად. ქართველური ენების თეორიის მხარდამჭერები ნებ- 
სით თუ უნებლიეთ ამ თეზას ეწინააღმდეგებიან. 
მავანთა აზრით, ენისა და დიალექტის მიმართება წმინდა 
ლინგვისტური საკითხია; ენისა და კილოს გასამიჯნად დასა- 
ხელებულია სხვადასხვა (როგორც ლინგვისტური, ისე ექ- 
სტრალინგვისტური) კრიტერიუმი. ამ შემთხვევაში უთუოდ 
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გასათვალისწინებელია საერთაშორისო გამოცდილება. ამ 
თვალსაზრისით საინტერესოა ბ-ნი ტარიელის მსჯელობა: 

„მსოფლიოში არსებული უკლებლივ ყველა ცივილიზებული 
ხალხის ენის სტატუსი დადგენილია არა ე.წ. საკუთრივ ლინ- 
გვისტური, ანუ შიდასტრუქტურული (ბგერათშესატყვისობა, 
ენობრივი სტრუქტურების მსგავსება-განსხვავება), არამედ 
სწორედ სოციოლინგვისტური კრიტერიუმებით (დამწერლო- 
ბის ქონა-არქონა, სტანდარტულობა, პრესტიჟულობა, სა- 
ხელმწიფო ენის სტატუსი; რეესტრული კრიტერიუმი, თვით- 
შეფასებითი კრიტერიუმი; ასევე, იდიომის კვალიფიკაცია 
ხდება ეთნოსის სამწიგნობრო კულტურის ისტორიის გათვა- 
ლისწინებით), ზოგჯერ მეტყველების სტატუსი განსაზ- 
ღვრულია ექსტრალინგვისტური მიდგომებითაც – რელიგი- 
ური ან პოლიტიკური ნიშნით)”. 
აქვე გავიხსენებ პეტრე ჭარაიას სიტყვებს, რომელიც დღე- 
საც აქტუალურია: „გერმანიის თითოეულ კუთხეში, ოლქში 
და თითქმის სოფელში სხვადასხვაფერ ენაზე ლაპარაკობენ, 
მაგრამ სალიტერატურო ენა ყველგან არის ერთი: მწიგნობ- 
რულ ენად მიაჩნიათ ის ენა, რომელიც შეუმკიათ და განუმ- 
შვენიერებიათ ლიუტერსა, ლესსინგსა, გიოტესა და სხვ. თუ 
ასეთ მრავალრიცხოვან ერს, როგორიც გერმანელები არიან, 
რომლებიც ამასთანავე განათლების სათავეში, ერთი საყო- 
ველთაო სალიტერატურო ენა საჭიროდ უცვნიათ, ჩვენ რა- 
ღანი ვართ, რომ თითოეული კილო სალიტერატურო ენად 
გავიხადოთ...“ 
უდავოა: 
მეგრული სამეგრელოს კუთხის ქართველთა კუთხური მეტ- 
ყველებაა, სვანური – სვანეთის ქართველების კუთხური 
მეტყველება, ხოლო ლაზური (ჭანური) – ამ კუთხის ქარ- 

თველთა მეტყველება. კუთხური მეტყველება კი სხვა არაფე- 
რია, თუ არა დიალექტი, კილო. შესაბამისად, აღნიშნული 

კუთხეების ქართველთა მეტყველება ისევე უნდა კვალიფი- 
ცირდეს, როგორც საქართველოს სხვა კუთხეების (იმერეთი, 
გურია, აჭარა, ქართლი, ხევსურეთი...) მკვიდრთა მეტყველე- 
ბა. ასევე, ფაქტია: სამეგრელო, სვანეთი, ლაზეთი საქართვე- 
ლოს ისეთივე ორგანული ნაწილებია, როგორიც ქართლი, კა- 
ხეთი, რაჭა, აჭარა, იმერეთი...). შესაბამისად, მიდგომა აქაც 
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ერთიანი უნდა იყოს. საქართველოს ცალკეულ კუთხეებში 
არსებული მეტყველებრივი განსხვავება არ არის სისტე- 
მური ხასიათის. მეგრული, სვანური და ლაზური (ჭანური) 
ერთიანი ქართული ენობრივი სისტემის შემადგენელი 

ქვესისტემებია/მიკროსისტემებია და არა დამოუკიდებე- 
ლი სისტემები. 
ზოგადად, მონათესავე დიალექტები/ქვესისტემები დამოუ- 
კიდებელ ენად/სისტემად იმ შემთხვევაში გაიაზრება, თუკი 
მასზე მეტყველი საზოგადოება ჩამოყალიბდება ცალკე ხალ- 
ხად, ერად იაზრებს საკუთარ თავს ან გარეშე ძალა ცდი- 
ლობს, დააცალკეოს მოცემული ეთნიკური საზოგადოება; 
მაგ., ბოლო ასწლეულის განმავლობაში არაერთი მცდელობა 
იყო, მეგრელები, ლაზები და სვანები ცალკე ხალხებად, ხო- 
ლო მათი მეტყველებები ენებად გამოეცხადებინათ. სარე- 
ცენზიო წიგნში დიდძალი სათანადო მასალაა გაანალიზებუ- 
ლი; მოხმობილია ახალი საარქივო დოკუმენტებიც, რომლე- 
ბიც ნათელს ჰფენს ფართო საზოგადოებისთვის აქამდე უც- 
ნობ ან ნაკლებად ცნობილ ბევრ საყურადღებო ფაქტს. 

ქართველთა ენობრივი დანაწევრება ისტორიული ფაქტის 
იგნორირებაა! ამასთან, მეგრულის, ლაზურისა და სვანურის 
„უმწერლობო ენებად“ კვალიფიცირება, მარტივად რომ 
ვთქვათ, რეალობის დამახინჯება უფროა, ვიდრე მეცნიერუ- 

ლი ჭეშმარიტება. უხერხულიც (გარკვეულწილად შეურაც- 
ხმყოფელიც!) კი არის, უმწიგნობრო უწოდო იმ კუთხის ქარ- 
თველებს, რომლებიც დანარჩენი კუთხეების ქართველებთან 
ერთად არიან ქართული სამწიგნობრობის ენის შემოქმედი 
(რასაც ყველა მეცნიერი აღნიშნავს!) თუკი მეგრელ-ლაზ- 
სვანებმა სხვა ქართველებთან ერთად თავის დროზე შექმნეს 
ქართული ანბანი და მწიგნობრობა, როგორღა შეიძლება ისი- 
ნი უმწერლობო ენის მქონენი იყვნენ?! აქ კი აშკარაა ლოგი– 
კური შეუსაბამობა! 
უმწერლობო ენების მფლობელ საზოგადოებას აქვს პერ- 
სპექტივა შექმნას საკუთარი ანბანი და მწიგნობრობა. ამ 
ლოგიკით, მეგრულ-ლაზურ-სვანური „უმწერლობო ენებიც” 

შეიძლება „იქცნენ“ სალიტერატურო ენებად (ჩვენი უახლესი 
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ისტორია ამგვარ ქმედებებსაც იცნობს!). პროგრესულად მო- 
აზროვნე არც ერთ ქართველს აზრადაც არ მოუვა მსგავსი 
მკრეხელური აზრი! ამგვარი „მეცნიერული” მსჯელობა მხო- 

ლოდ შლის, ანგრევს ქართველთა ენობრივ (და ეთნიკურ) 
ერთიანობას და საბედისწერო ჩიხში შევყავართ, საიდანაც 
გამოსვლა რთულია. ობიექტური რეალობა კი ასეთია: ქარ- 
თული ენა მეგრელისათვის, ისევე როგორც სხვა კუთხის 

ქართველებისთვის, არის წინაპრების მიერ შექმნილი დედაე- 

ნა, ხოლო მეგრული – კუთხური მეტყველება (/დიალექტი). 

ჩემთვის სრულიად მისაღებია ტ. ფუტკარაძის პოზიცია ამ 
საკითხზე. წიგნის აგტორმა ჩვენი მემატიანეების, ისტორი- 
კოსების, საზოგადო მოღვაწეების, ადრეული პერიოდისა თუ 
თანამედროვე მეცნიერთა განსხვავებული მოსაზრებების 
შეჯერებისა და კრიტიკული ანალიზის შემდეგ წარმოადგინა 
საკუთარი პოზიცია ქართველთა ენობრივი ერთიანობის შე- 
სახებ და ნათლად აჩვენა ამგვარი მიდგომის მართებულობა. 

ენობრივი ქვესისტემების კვალიფიკაციის საკითხი მჭიდ- 
როდ უკავშირდება სახელმწიფოს ენობრივი პოლიტიკის 
სწორად განსაზლვრას საერთაშორისო დოკუმენტებში 
ადეკვატურად უნდა აისახოს საქართველოს ენობრივი სი- 
ტუაცია, რაც, უპირველეს ყოვლისა, გულისხმობს საქარ- 
თველოში არსებული ენობრივი სიტუაციის სწორად აღწე- 
რას: ქვეყანაში მცხოვრები სხვადასხვა ეთნიკური ჯგუფების 
(და მათი ენების) აღრიცხვას და მათ ზუსტ კვალიფიკაციას. 
მკვეთრად უნდა გაიმიჯნოს სხვადასხვა ეთნოსების ენები 
სახელმწიფო ენის სახესხვაობებისაგან. მავანნი წინასწარ 
გამიზნულად თუ გაუთვითცნობიერებლად მეგრულ-ლაზურ- 
სვანურ მეტყველებებს უმცირესობის ან რეგიონულ ენათა 
რიგში ასახელებენ და მათ აიგივებენ საქართველოში მცხოვ- 
რებ ეთნიკური უმცირესობების ენებთან, რაც სწორედ ,,ქარ- 

თველური ენების თეორიის” გამოძახილია და აშკარა საფ- 
რთხეს უქადის ჩვენს ეროვნულ ერთიანობას. 
ტ. ფუტკარაძემ საფუძვლიანად შეისწავლა „ევროპული ქარ- 
ტია რეგიონული ან უმცირესობის ენების შესახებ“, მისი 
მიზნები, ქარტიით განსაზღვრული ენების უფლება-მოვალე- 
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ობები... სკრუპულოზური ანალიზის საფუძველზე წარმოჩე- 
ნილია ის საფრთხეები, რომლებიც შეიძლება მოყვეს ტერმი- 
ნებისა თუ დებულებების არასწორ ინტერპრეტაციას. შემო- 
თავაზებული დასკვნები, რეკომენდაციები გასათვალისწი- 
ნებელია სახელმწიფოს მიერ დოკუმენტის რატიფიცირების 
შემთხვევაში. დოკუმენტი ისე უნდა იქნეს რატიფიცირებუ- 
ლი, რომ უპირველესად საფრთხე არ შეექმნას სახელმწიფო 
ენის ფუნქციონირებას, ამასთან, დაცული იყოს ქვეყანაში 
არსებული სხვა ეთნოსთა ენობრივი უფლებები. 

რუსეთის მხრიდან არაერთი ენობრივი დივერსია განხორცი- 
ელდა საქართველოს წინააღმდეგ. ამას მოწმობს გლობალურ 
ქსელში გავრცელებული სხვადასხვა ინფორმაციები. ცალკე- 
ული საერთაშორისო ცნობარების, ენციკლოპედიების, ეთნი- 
კური რუკების მიხედვით, საქართველოში მცხოვრებ ეთნოს- 
თა ჩამონათვალში რუსების, სომხების, ოსების, აზერბაიჯა– 
ნელების... გვერდით დასახელებულია: ქართველები, ლაზე- 
ბი, მეგრელები, სვანები. ამგვარი კლასიფიკაციის საფუძვე- 

ლიც „ოთხი ქართველური ენის“ თეორიაა. 

ტექნოლოგიურმა მიღწევებმა, ზოგადად გლობალიზაციის 
პროცესებმა კიდევ ერთი გამოწვევა გამოკვეთა; ეს არის 
ქართული ენის ტექნოლოგიზების პრობლემა. მსოფლიოს 
განვითარებულ ენათა შორის ქართული ენის ღირსეული ად- 
გილის დასამკვიდრებლად აუცილებელია საკითხის სათანა- 
დოდ შეფასება და გაცნობიერება სახელმწიფოებრივ დონე- 
ზე, ამის შესახებ პროფ. ტ. ფუტკარაძე ხაზგასმით მიუთი- 
თებს: 
„თანამედროვე მსოფლიოში უაღრესად აქტუალურია აკა- 
დემიური ავტომატური თარგმანის უზრუნველმყოფი 
კომპიუტერული პროგრამების შექმნა. უახლოეს პერიოდ- 
ში საქართველომაც უნდა შეძლოს, საქართველოს სახელ- 
მწიფო ენაზე განახორციელოს აკადემიური ორენოვანი 
ავტომატური თარგმანი; წინააღმდეგ შემთხვევაში ქარ- 

თული ენა დაკარგავს კულტურული ენის ფუნქციას”. 
ამასთან დაკავშირებით მნიშვნელოვანია ავტორის მიერ შე– 
მოთავაზებული ერთენოვანი კორპუსის შექმნის კონცეფ- 
ცია. უპირველეს ამოცანად დასახულია სამწიგნობრო ენის 
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წერილობითი და ზეპირი ტექსტების ეროვნული კორპუსის 

შექმნა. ავტორის აზრით: „თუკი სახელმწიფოს მიერ მოხდე- 

ბა არსებული რესურსების მობილიზება ქართული ენის ტექ- 
ნოლოგიზებისათვის და მომზადდება ქართული ენის ტექ- 
სტების ერთენოვანი ეროვნული კორპუსი (სადაც შევა ზა- 

ნურ-სვანური მასალაც).. ციფრული ტექნოლოგიების ეპო- 
ქაშიც ქართული ენა შეინარჩუნებს როგორც ქართველთა 
მაკონსოლიდებელ, ასევე, კულტურისა და განათლების ენის 
ფუნქციას. სამი ან ოთხი ქართველური „ენის“ ტექსტების 
კორპუსზე ორიენტირება კი საბოლოოდ დაანაწევრებს ქარ- 
თველთა ენობრივ-ეთნიკურ ერთობას და ახლო მომავალში 
ქართულ (ქართველურ) სამწიგნობრო ენას გაუუცხოებს 
ქართველთა მესამედს“. 
ამ კონტექსტში რადიკალურად განსხვავებულია „ხუთენო- 
ვანი ლექსიკონის“ (ქართულ-მეგრულ-ლაზურ-სვანურ-ინ- 
გლისური ლექსიკონი) კონცეფცია, სადაც ქართულისა და 
ინგლისურის გვერდით, დამოუკიდებელ „ენებად“ წარმოდ- 
გენილია: მეგრული, ლაზური, სვანური. 
„ქართველოლოგიის თანამედროვე გამოწვევები“ ავტო- 
რის მიერ წლების მანძილზე წარმოებული კვლევის შედეგია. 
აქვე აღსანიშნავია ტ. ფუტკარაძის წვლილი ქართველური 
ენობრივ-კულტურული მემკვიდრეობის შესწავლისა და გა- 
დარჩენის კუთხით. ამის დასტურია მისი მრავალმხრივი საქ- 
მიანობა: სამეცნიერო შრომები, ექსპედიციები როგორც 

ქვეყნის შიგნით, ასევე მის ფარგლებს გარეთ (ტაო-კლარ- 
ჯეთში, ფერეიდანში), ქართველოლოგთა საერთაშორისო 
კონფერენციების /სიმპოზიუმების ორგანიზება... საგანგებო 
აღნიშვნის ლირსია ბატონი ტარიელის ხელმძღვანელობით 
მოძიებული დიდძალი დიალექტოლოგიური მასალა; კერ- 
ძოდ, აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის ქარ- 
თველური დიალექტოლოგიის სამეცნიერო-კვლევით ინსტი- 

ტუტში 1992 წლიდან დაიწყო ქართველური დიალექტური 
ტექსტების ჩაწერა-დამუშავება ერთენოვანი ეროვნული 
კორპუსის შესაქმნელად. აღნიშნულ საქმეს დღეს წარმატე- 
ბით აგრძელებს დიალექტოლოგიის ინსტიტუტის მემკვიდრე 

ქართველოლოგიის სამეცნიერო-კვლევითი ცენტრი. ცენ- 
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ტრში ამჟამად დაცულია უნიკალური დიალექტური მასალა 
(900-ზე მეტი აუდიოკასეტა), რომელიც ჩაწერილია საქარ–- 
თველოს სხვადასხვა კუთხეში (იმერეთი, სამეგრელო, სვანე- 
თი, ხევსურეთი, რაჭა, აჭარა, სამცხე, იმერხევი, ტაო...). 
მეცნიერებისა და ხელისუფლების ერთიანი, კომპლექსური 
მიდგომით არის შესაძლებელი ქართველოლოგიის წინაშე 
მდგარ გამოწვევებთან გამკლავება და წარმატების მიღწევა 
ქვეყნის შიგნით თუ საერთაშორისო ასპარეზზე. 

ეკა დადიანი 
ასოცირებული პროფესორი, ფილოლოგიის დოქტორი, 

აკაკი წერეთლის სახელმწიფო უნივერსიტეტის 
ქართველოლოგიის ცენტრის ხელმძღვანელი 
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პროფ. რევაზ შეროზიას რეცენზია 

პროფ. ტარიელ ფუტკარაძის წიგნზე: 

„ქართველოლოგიის თანამედროვე გამოწვევები“ 

ქართველი ერი თავისუფლებისა და მშვიდობის სურნელით 

არასოდეს ყოფილა განებივრებული, – განსაცდელი მუდამ 
ფეხდაფეხ დაგვდევდა. თანამედროვე საქართველო მეტი ხი- 

ფათის წინაშე დგას, ვიდრე ეს ერთი ან ხუთი საუკუნის წინ 

ელოდა. ილიას და აკაკის თანამოაზრეებმა და შემდეგ მათ 

იდეებზე გაზრდილმა თაობამ გადაარჩინა ქართველთა სასი- 

ცოცხლოდ უპირველესი საგანძური ქართველთა დედაენა – 

ქართველური ენა თავისი სამეტყველო ნაირსახეობებით. 

რუსული იმპერიის მარწუხებში მოქცეული საზოგადოები- 

სათვის ეს დიდგორის ბრძოლაზე ნაკლები გმირობა არ იყო. 

მითუმეტეს, რომ მტერი ქართველ ქვეგამხედავთა ხელით 

გვებრძოდა. მოკლედ რომ წარმოვაჩინოთ საუკუნენახევრის 

განმავლობაში მიმდინარე ამ ენობრივი და ეროვნული დი- 

ვერსიების ძირითადი ხაზი, უნდა გავიხსნოთ XIX საუკუნის 

ბოლო მეოთხედისა და შემდგომი ვითარება. მანამდე კი, აუ- 

ცილებლად უნდა ითქვას: 

საქართველოს ისტორიის არც ერთ მონაკვეთზე, მათ შორის 

პოლიტიკური დაქუცმაცებულობის დროსაც, ქართველური 

ენობრივი სივრცე და მასზე დაშენებული ეროვნული 

კულტურა არასოდეს ყოფილა დაშლილ-დაყოფილი; ის 

ყოველთვის ერთიანი, საყოველთაო იყო. ამის მოწმედ 

„ვეფხისტყაოსანი“, სულხან-საბას ლექსიკონი და „ივერიელ- 

თა ერთობის ფრაქტატი“ იკმარებდა. 

მე-19 საუკუნეში რუსული დამპყრობლური იდეოლოგიის 
კონტექსტში დაიგეგმა ქართველთა ენობრივად დანაწევრე- 
ბა; რუსი მოხელეები აშორდიების გამოყენებით შეეცადნენ 

ქართველთა შორის ბზარის გაჩენას. ილიას თაობის ძალის- 
ხმევამ, შემდეგ რუსეთის რევოლუციამ და საქართელოს და- 
მოუკიდებლობის აღდგენამ დროებით შეაჩერა ქართველთა 
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ენობრივი დაშლის მცდელობა, მაგრამ ი. სტალინის ,არშემ- 
დგარი ხალხების“ „თეორიის“ გავლენით სამეგრელოში მა- 
ლევე აღმოცენდნენ აშორდიების მემკვიდრეები: წმიდა ილია 

მართლის (/საქართველოს) მკვლელების ხელშეწყობით ჟვა- 

ნიებმა ნაწილობრივ მოახერხეს ლევიცკი-ვოსტორგოვების 
მიზნების განხორციელება. თუმცა, ქართველი ერის ერთია- 
ნობის დამცველმა საზოგადო მოღვაწეებმა აქაც არ დათმეს 
პოზიციები. მათთან ერთად განსაკუთრებული როლი შეას- 

რულა ლ. ბერიამაც, რომელმაც შეძლო, დაერწმუნებინა 
სტალინი (აკად. არნ. ჩიქობავასთვის ჩვეული ზუსტი ეპითე- 
ტით გარდანქეშანი) და დაელაგებინა ვითარება (საყურად- 

ღებოა ბერიას საიდუმლო წერილი სტალინისადმი; იხ. წინამ- 
დებარე წიგნის დანართი M911). 
მეორე მსოფლიო ომის შემდგომ ისევ კრემლიდან ინიცირე- 

ბულმა „მეგრელთა საქმემ“ მეორე უკიდურესობა შექმნა: 

„სეპარატიზმად“ იწოდებოდა მეგრული მეტყველების, რო- 
გორც ერთიანი ქართველური სისტემის შემადგენელი ნაწი- 

ლის, კვლევაც კი. ცნობილია, 60-იან წლებში ენათმეცნიერე- 
ბის ინსტიტუტის მაშინდელი დირექტორი ვ. თოფურია სა- 

ქართველოს ცკ-ში სასტიკად გაკიცხეს მხოლოდ იმიტომ, 
რომ ინსტიტუტის წლიურ გეგმაში მეგრულის კვლევა შეიტა- 
ნა. ეს შესანიშნავი პიროვნება მხოლოდ პირადმა თვისებებმა 

და სამეცნიერო ავტორიტეტმა გადაარჩინა. 80-იან წლებში 
კი, როცა ამავე ინსტიტუტის თანამშრომელი გავხდი, უხუ- 

ცესი წევრები მაფრთხილებდნენ, მეგრულ მეტყველებაზე 
მუშაობის დროს ხიფათს არ გადავყროდი. ამავე პერიოდში 

ეროვნული მოძრაობის გააქტიურების კვალდაკვალ სხვა 
ღონისძიებებთან ერთად მწვანე შუქი მიეცა ტაბუდადებულ 

მეგრულ საკითხს და კვლავ გამოჩნდნენ ახალი აშორდია- 

ჟვანიები. 
დღეს აქტიური მცდელობაა, ქართველთა ენობრივი სივრცე 

სამ თუ ოთხ ენად დანაწევრდეს ბგერათშესატყვისობისა თუ 

სისტემური მსგავსება-განსხვავების მიხედვით. ბგერათშე- 
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სატყვისობის მიხედვით ენათა ნათესაობის დადგენა პროგ- 
რესული მიმართულებაა, მაგრამ ზოგმა ჩვენში მექანიკუ- 

რად გადმოიტანა ქართველურ ქვესისტემათა სტატუსის 
დასადგენად, რაც დიდი შეცდომაა: ბგერათშესატყვისობა 

დასტურდება ერთი ენის კილო-კავებს შორისაც კი; გარდა 

ამისა, ბგერათშესატყვისობით არც ერთი ცივილიზებული 

ენის სტატუსი არ განსაზღვრულა; აქვე აღვნიშნავ, რომ ყვე- 

ლა ქართველური მეტყველება ერთი ენობრივი სისტემის სა- 

ხესხვაობებია და არავის გამოუვა მათი სხვადასხვა სისტე- 

მად გამოცხადება. 

კუთხური „პატრიოტიზმის“ სენით შეპყრობილები ალბათ 

ვერ აცნობიერებენ, რომ, ერთი მხრივ, შეურაცხყოფას აყე- 

ნებენ ტერენტი გრანელს, როცა მეგრულად „თარგმნილ“ მის 

ლექსებს კრებულად ბეჭდავენ და ზედ აწერენ: „დაბრუნება 
მშობლიურ ენაზე“. მეორე მხრივ კი, ამ გზით არღვევენ ქარ- 

თველი ერის ენობრივ-ეთნიკურ მთლიანობას, რაც რუსი 

დამპყრობლების მიზანიცაა და, ამავე დროს, საქართველოს 

დამღუპველიც. 
ფილარმონიის დიდ დარბაზში ფოლკლორის საღამოზე მსმე- 

ნელი აღტაცებული უსმენდა ახალგაზრდა ეთერ თათარაი- 

ძის მუსიკალურ ლექსებს, თუმცა სიტყვიერი მასალა და ში- 

ნაარსი მიუჩვეველი ყურისათვის ძნელად გასაგები იყო. არა- 

ნაკლებ ჰარმონიული და ლამაზია ლაშა გახარიას პოეზიაც; 

ოროვე ქართული კულტურის ნაწილია; თუმცა, სულ სხვა ღი- 

რებულებისაა ბარათაშვილის, აკაკის, გალაკტიონის... პოე- 

ზია, რომელიც შექმნილია ზოგადქართულ სამწიგნობრო 

ენაზე. 
შეუძლებელია, ყურადღების მიღმა დარჩეს ჩვენი დროის კი- 

დევ ორი სრულიად მიუღებელი „მოვლენა“: 

1. ბოლშევიკ-კომუნისტებმაც კი იცოდნენ, რომ მშობლიური 

ენის სისტემა-სტრუქტურის ძირითადი მახასიათებლების 

ათვისება უნდა უსწრებდეს უცხო ენის შესწავლას. ამიტომ 
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IV-V კლასამდე ბავშვები უცხო ენას არ სწავლობდნენ (მათ 
შორის რუსულსაც). დღეს არათუ სკოლის პირველი კლასი- 
დან, არამედ უკვე ბაღში ვასწავლით ინგლისურს. მსგავსი 

რამ ვოსტორგოვებს თუ შეეძლოთ მოეფიერებინათ! 

2. პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, რომ სამეგრელოს არაერთ 
ოჯახში პატარა ბავშვებს მეგრულად მეტყველებას უშლიან 

მშობლები, – აქაოდა, „აქცენტი“ ექნებათო; განა ცუდია, 

რომ გურული გურულად უქცევს, კახელი –კახურად... ეს ხომ 
ჩვენი ბუნების ფარდი მრავალსახოვანი მეტყველების ფორ- 
მებია. 
სარეცენზიო წიგნში ჩვენი ერისთვის საჭირბოროტო და 
მტკივნეულ ბევრ საკითხზეა საუბარი. ავტორის ადრინდელი 

ნაშრომების, ასევე, სხვა ავტორთა გამოკვლევებისა და ახა- 
ლი საარქივო მასალების საფუძველზე განსაკუთრებული 
ყურადღებაა გამახვილებული თანამედროვე ქართველოლო- 
გიის ხუთ არსებით გამოწვევაზე; ფასეულია, რომ ავტორი 
მხოლოდ პრობლემების წარმოჩენით არ კმაყოფილდება: 

აქვეა მონიშნული გადაჭრის გზებიც. 

ზოგს ჰგონია: 
როცა წინა თაობის მეცნიერთა ზოგ თვალსაზრისს კრიტი- 

კულად ვუდგებით, ამით უპატივცემულობას ვიჩენთ მათ მი- 

მართ. ვინც ასე ფიქრობს, ცდება, – ქართველური ენის, ლი– 

ტერატურის, ისტორიისა და კულტურის საკითხთა კვლევა 

არავისი კერძო „მამული“ არაა; რაც მთავარია, მეცნიერება 
ვითარდება და აუცილებელია სიახლეები; მთავარია, რო- 
გორც აკად. არნ. ჩიქობავა მიუთითებდა, დასაბუთებული და 

„მართალი“ გზით სიარული. განა ასე არ იყო, როცა თავად 

არნ. ჩიქობავა ნ. მარის მცდარ კვალიფიკაციებზე მსჯელობ- 

და, ან ვ. თოფურია ა. შანიძის „წოდებით ბრუნვას“ იწუნებ- 

და?! წინა თაობის ზოგი მეცნიერის კვალად მეგრულ-ლა- 

ზურ-სვანური მტყველებები ენებადაც რომ მივიჩნიოთ, განა 

შეიძლება ქართველური სამწიგნობრო კულტურის მიღმა 
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დავტოვოთ ქართველთა ნახევარი და მათი საშინაო მეტყვე- 

ლებები „უმწერლებო ენებად“ გამოვაცხადოთ?! განა არ უნ- 

და თქმულიყო, ასევე, ყოვლად მავნე და გაუმართლებელ- 
დაუსაბუთებული „ქართიზაციის“ „თეორიის“ შესახებ?! 

ქართველი ერის არსებობას ერთიანი ენობრივი სისტემა 
განაპირობებს. მისი ნაწილებად დაშლა ერის დაშლას გუ- 

ლისხმობს. ერის შიდა მთლიანობა-სიძლიერის შემთხვევაში 
გარე ფაქტორებით გამოწვეული საშიშროებები დაუძლევე- 
ლი არაა. საქართველოს ისტორიაში მსგავსი გაკვეთილები 
მრავლადაა. ჩვენ შეგვიძლია ხელოვნურად შექმნილი ყველა 
პრობლემის დაძლევა; პირველ რიგში კი აუცილებელია ზა- 

ნურ-სვანური და სხვა ქართველური დიალექტური ლექსი- 
კით გამდიდრდეს ქართველთა სამწიგნობრი ენა, რომ წარმა- 
ტებით გაგრძელდეს წინაპართა მრავალსაუკუნოვანი გზა. 

რევაზ შეროზია 

ფილოლოგიის დოქტორი, 

ზუგდიდის შოთა მესხიას სახელობის სახელმწიფო 
უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი 

318



საძიებელი 

ა) პირთა სახელები 

C 
აბაშიძე მ. , 294 
აგნიაშვილი, 220 
ადამია ს., 157, 164 
ათათურქი, 147 
აიეტი, 15, 150, 298 

აკაკი, 89, 167, 225, 314, 316 
ალბაირაქი ნ., 164 
ალექსანდრე!II, 57, 186, 193 
ალშიბაია ნ., 305 
ამონი უ., 169, 170, 171 
ანთელავა ნ., 2,4, 7, 10, 299, 306 
ანჯაფარიძე, 84 
არქანია ჯ., 58 
არცბერგერი ს., 170 
აფაქიძე ჯ., 35 
აფრასიძე, ბ., 53, 54 
აფრასიძე - დადეშქელიანი, ბ,, 53, 

54 

აფსირტე, 15, 16, 147 
აშორდია თ., 43, 66, 39, 69, 187, 208, 

315 
ახალაია გრ., 55, 58, 59, 61, 96, 186, 

187, 190, 195 

ახვლედიანი გ., 2,73, 84, 85, 90, 91, 
92, 95, 126, 281 

% 
ბაბუნაშვილი ხ., 157 
ბაგრატსტ!!!!, 167 
ბარათაშვილი, 38, 276, 316 
ბართაია ნ., 50, 107 
ბარტჰოლდი ვ., 248 

ბედია ე., 84, 85 
ბეიკერი, 146 

ბელქანია თ., 275 
ბერგსლანდი კ., 282, 283 
ბერია ბ., 55 
ბერია ლ., 2, 5, 6,7, 18, 53, 54, 55, 

56, 57, 58, 59, 61, 63, 64, 66, 68, 
71, 72, 73, 74, 78, 79, 90, 121, 126, 
193, 230, 291, 301, 303, 315 

ბერიძე ვ., 2, 73, 83, 84, 85, 90, 91, 
92, 95, 126, 251 

ბერიძე კ., 84 
ბერიძე მაკა 118 
ბერიძე მარინე158 
ბერიძე მერაბ 118, 

ბერიძე ს., 19 
ბერუგი რ., 32 
ბესელია ს,, 57, 55, 185, 187, 188, 

190, 191 

ბოედერი ვ.,, 106, 107, 108 

ბოლქვაძე დ,., 19 
ბოლქვაძე ვ., 69 
ბოლქვაძე თ., 109 
ბრაუნი, 171 

ბუკია ვ., 193, 194 
ბუკონია ც., 55, 57, 59, 185, 186, 

187, 188, 189, 191 
ბურნოვი, 223 
ბუში, 146 

LL 
გაბედავა მ., 219 
გაბუნია გ., 66 
გაბუნია ი., 223 
გაბუნია კ., 95, 99, 100, 133, 160 
გაგუას სტ., 43, 46, 96 
გალაკტიონი, 316 
გალდავა, 55 
გამსახურდია ზ,, 18, 125, 146, 300 
გამსახურდია კ., 2, 56, 66, 90, 107, 

125, 147, 166, 167, 168 
გამყრელიძე თ,., 37, 277, 279, 283, 

284, 296, 297 
გაწერელია კ., 305 
გახარია ლ.,316 
გეგეშიძე მ., 103 
გეგეჭკორი ალ,, 6, 18, 53, 54, 56, 

60, 61, 62, 63, 64, 65, 90, 91, 126, 
185 

გელდიაშვილი ნ,, 118 
გერსამია რ., 99



გეჯუა კ., 164, 320 

გვანცელაძე თ,, 21, 33, 41, 50, 95, 
118, 142, 283, 294 

გვარამია ვ., 46, 53, 55, 56, 57, 58, 

59, 60, 61, 62, 63, 66, 67, 68, 69, 
71, 72, 73, 82, 83, 96 

გვასალია ო., 223 
გვიჩია, 84 
გიგინეიშვილი ი,, 227, 290 
გიორგაძე, 60 

გიორგი ბრწყინვალე, 36 
გიპერტი ი., 28, 29, 108, 133, 158 
გოგებაშვილი ი,, 2, 41, 89, 214, 215, 

225 
გოგოლაშვილი გ., 102, 109 
გოგუაძე გ., 84 
გორბაჩოვი, 146 

გორგილაძე ზ,, 19 
გორდეზიანი ლ,, 285 
გორდეზიანი რ., 37, 286 
გრანელი ტ., 316 
გრენი ალ., 39 
გრიგოლია ვ., 195 

გუბაზი, 16 
გურამიშვილი, 66 
გურანდუხტი, 167 
გურული §ვ., 63, 116 
გურჩიანი ქ., 164 
გუჯეჯიანი რ., 31, 50, 164 

(თ) 
დადიანი დ., 305 
დადიანი ე., 2, 7, 40, 42, 50, 68, 79, 

90, 91, 104, 110, 115, 124, 128, 
129, 130, 133, 135, 138, 140, 163, 
165, 166, 278, 307, 313 

დადიანი ლ., 167 
დადიანი მ., 55, 58, 59, 61, 63,194, 

195, 196 
დადიანი ნ., 2,3, 41, 215, 305 
დადიანი შ., 2, 90, 107, 125 
დანელია, 84 
დბარი დ., 116 
დეეტერსი, 228 

დიასამიძე ბ., 19 

დობორდგგინიძე 6., 106, 108, 109, 

111,112, 113, 114, 115, 135, 158 

დუგინი ალ., 136 

ს“ 
ებელინგი, 228 
ეგოროვი, 60 

ეზუგბაია ლ.,133 
ელიავა შ., 51, 52, 60 

ერეკლე, 51, 116, 26 
ეპისკოპოსი არსენი, 209, 237 
ეპისკოპოსი ბესარიონი (დადიანი) 

96, 215 
“ ეპისკოპოსი გრიგოლი (დადიანი), 

2, 41, 45,305 
ეპისკოპოსი ალექსანდრე (ოქრო- 

პირიძე), 44, 166, 

ეპისკოპოსი დიმიტრი (აბაშიძე), 
44, 45 

დ 
ვაჟა-ფშაველა, 89, 166, 167, 225, 

228 

ვარდოსანიძე ს., 45, 117 
ვარშანიძე მ., 19 
ვაშაკიძე ი., 50, 51, 110, 121, 236 

ვეკუა, 195 
ვენცელი კ., 171 
ვიხერკევიჩი ტ., 29, 128, 135 

ვოსტორგოვი ი,, 6, 43, 44, 62, 65, 

70, 113, 185, 187, 190, 191, 209, 
214, 268 

ხხ 
ზალემანი კ., 251, 256 
ზარქუა ტ., 223 
ზაქარეიშვილიპ., 130 
ზოსიძე ნ., 19 

C 
თავაქარაშვილი მ., 167 
თავდგირიძე ნ., 238, 239, 240, 241 
თათარაიძე ე., 316 
თალაკვაძე ნ., 69, 70 

320



თამარ მეფე,36 
თანდაშვილი მ., 104, 133, 158 
თანდილავა ზ., 107 
თანდილავა ი,, 164, 168 
თანდილავა ლ,, 106 
თანსული ს., 148 
თედორაძე დ,, 19 
თედორაძე მ., 74, 85, 164, 172 
თოდრიას., 69 
თოდუაა., 65 
თოდუათ,, 202 
თოდუა მ., 107, 117 
თოდუა ტ., 206 
თორდია, 53, 195 
თორიას ზ., 167 
თოფურია ვ., 54,73, 84, 90, 92, 126, 

227, 315, 317 
თოფურიძე დ,, 64, 65 
თოფჩიშვილი რ.,31 

3 

იანოვსკი კ., 6, 40, 42, 43, 47, 62, 85, 
113, 185, 187, 189, 190, 191, 208, 
212, 214 

ივანოვ-კავკაზსკი, 60 
ივანოვი ვ., 37, 283, 284, 297 

ილია მეორე (საქართველოს კათო- 
ლიკოს-პატრიარქი), 34 
იოანე აფხაზი / მეგრელი/ (იოანე 

პეტრინი), 107, 111, 167 
იოანე ლაზი,107, 110, 136, 167, 168 
იოანე მინჩხი, 107, 111, 136, 167 
იოანე საბანისძე, 19 

ხ 
კათოლიკოს-პატრიარქი ილია!!I| 

(შიოლაშვილი), 116 
კაკაბაძე ს., 45 
კალანდია, 45 
კალინინი მ., 57, 59, 81, 185, 214 

კანცი უ., 170 
კარამზინი ნ., 299 

კახიანი მ., 60, 66, 67 
კვარაცხელია ალ,, 58 
კვარაცხელია ზ,, 125, 115 

კვარაცხელია მ., 64 
კვაჭანტირაძე თ., 232 
კვირტაია, 221 

კილასონია კ., 195 
კოიპერსი, 228 

კონრადი ჯ., 107 

კორიაკოვი ი,, 27, 30 
კოსტავა მ., 18 
კორინთელი ევ,, 285 

კრინიცკი, 223 

კუტალაძე გ., 46 

ხ 
ლაბაძე მ., 48, 96, 163, 168 
ლადარია ნ., 114, 115 
ლაფონი რ,, 228 

ლევიცვკი, 39, 40, 43, 46, 65, 66, 208, 

209, 315 
ლენინი, 147, 291 
ლეონტი მროველი, 286 
ლომაია შ., 164 
ლომთათიძე ქ., 291 
ლომსაძე შ.,47 

4 
მათიკაშვილი, 60 
მაკარაძე ვ., 19 

მალაყმაძე რ., 118 
მამულაძე შ., 19 
მამულია ს., 217 
მარგიანი ივ., 2, 41, 107 
მარი ნ., 7,47, 48, 49, 50, 51, 52,73, 

85, 86, 87, 88, 90, 91, 113, 120, 
121, 209, 232, 236, 291, 301, 317 

მარრი ნ., 51, 237, 238, 239, 240, 241, 
242, 243, 244, 246, 247, 248, 249, 
250, 251, 252, 253, 254, 255, 256, 
257, 258, 259, 260, 261, 262, 263, 
264, 265, 267, 268, 269, 271, 272, 
273, 274 

მატაიერი, 171 
მაჭავარიანი გ., 277, 279 
მაჭავარიანი ნ., 83, 118 
მახარაძე თ., 19 
მახარაძე ფ., 52, 53, 67, 68, 69



მეგრელი დუტუ (დიმიტრი ხო- 
შტარია)., 2, 107 

მეკელაინი, 228 
მელიქიშვილი დ., 45 
მერჩულე გ., 167, 304 

მერჭულე, 167 
მესხი ს., 2, 41 
მესხია შ.,318 
მეუნარგია მ., 305 
მილორავა თ,, 164 
მიტროპოლიტი ანანია (ჯაფარიძე), 

293 

მიქაუტაძე მ., 50 

მიქელაძე ნ., 98 
მიცკევიჩი ა., 29, 128 
მოდებაძე ა., 157 
მოლაშხია ზ., 107 
მოლოტოვი, 59, 81, 214 

მულიანი ს., 164 
მუსხელიშვილის დ,, 284 

ჩ 
ნაი ჯ., 23 
ნაკანი ნ., 90 
ნანეიშვილი ბ., 195 

ნაჭყებია ი., 223 
ნაჭყებია მ., 41, 118 
ნებიერიძე გ., 281 

ნიკოლეიშვილი, 55 
ნიკოლეიშვილია., 19 
ნიკოლოზ მეორე, 44 
ნიჟარაძე ბ., 2, 41 

ნიჟარაძე ლ.,, 106 

C 
ოზდერია., 148 
ოთინაშვილი ლ,, 157 

ოკუჯავა, 60 
ონიანი ა., 95, 98 
ორუელი ჯ., 306 
ორჯონიკიძე ს., 60, 96, 290 
ოფსირტე, 15, 16 
ოქროპირიძე ალ,, 166 
ოცხელი ი., 91 
ოძელი მ., 160 

ს 
პანინი ნ., 40 
პატარაია ბ., 65 
პატკანიანი ქ. (პატკანოვი ქ.), 47, 

48, 113 
პერტაია, 84 
პეტროვი ი,, 39, 43, 208 
პეჩი გ., 228 
პუტინი, 136, 138 

ყ 

ჟვანია ი., 5, 7, 51, 55, 59, 60, 61, 63, 
64, 65, 66, 67, 68, 69, 71, 72,73, 
75,78, 84, 96, 111, 125, 138, 196, 
207, 220, 290, 301, 304 

ჟორდანია ა., 50 ,99 
ჟორდანია გ., 65, 125 

ჟორდანია თ,, 42, 45, 62, 65, 190, 
215 

+ 
რამიშვილი გ., 86 
რატიანი პ., 47 
როგავა პ., 195, 219 
რომანოვი, 212 

ს 
სალია მ., 164 
სანდოძე დ., 46 
სახოკია თ., 2, 7, 42, 44, 46, 56, 65, 

71, 125, 208, 209 
საჯაია გ., 195 
საჯაია გ/ტ., 221 

საჯაია ს., 165 
სელიხანოვიჩი ალ,, 242 
სერგიევი, 240 
სვანიძე მ., 148 
სკრიპნინი, 223 
სოსიაშვილი გ., 117 
სტალინი ი., 2, 7, 46, 47, 52, 54, 59, 

60, 63, 64, 68,71, 72, 73, 79, 81, 
86, 90, 91, 92, 96, 113, 120, 121, 
122, 124, 125, 214, 216, 217, 218, 
221, 222, 230, 290, 291, 301, 303, 
304, 314, 315 

322



სუვორინი, 268 
სულხან-საბა, 165, 314 
სულხანიშვილი მ., 164 
სუნი რ., 23, 25 

სუხიშვილი, 60 

(4 
ტაბიძე მ., 41, 50, 294, 296 
ტალიავინი ჰ., 5, 23, 24, 25,31 
ტიხონი, 116 

ტოლსტოვა ლ,, 103 
ტორმასოვი, 40 
ტუშბა მ., 116 
ტყეშელაშვილი ს., 163 

C 
უითლი ჯჯ., 129, 135 

ფანცხავა ბ., 42, 45 
ფაჟავა ნ., 223 
ფაჟავა შ., 84, 202, 206 
ფარნავაზი, 34, 36, 118, 286, 298, 

306 

ფაღავა ა., 65, 125 
ფაღავა მ., 118 
ფილაშვილი ე., 118 
ფიფია კ., 117 
ფოგტი ჰ., 282, 283 

ფუტკარაძე გ., 19 
ფუტკარაძე თ,, 118 
ფუტკარაძე შ., 19 

ქავთარაძე ივ., 227 
ქაცარავა, 84 
ქვარცხავა ალ., 305 
ქირია ჭქ., 133 
ქობალია, 195, 219 
ქობალია ზ., 168 
ქურდაძე რ., 104, 106, 114, 115 
ქურდიანი მ., 276, 277, 279, 283, 

284, 289, 292 
ქუჯი, 34,36, 286, 287, 298, 306 

ი 
ღვინჯილია ლ., 137 

ყავრელიშვილი რ., 148 
ყიფშიძე ალ,, 239, 240 

ყ 
შავაძე ნ., 19 
შანიძე აკ., 90, 91, 92, 251, 317 
შარაშენიძე ნ., 102 
შახოვსკი, 40 
შევარდნაძე ე., 146 
შენგელაია ევ., 305 
შენგელია ტ.,7, 59, 81, 111, 214, 223 
შეროზია რ., 2, 7, 24, 38, 40, 41, 50, 

68, 79, 115, 118, 124, 128, 129, 
130, 133, 135, 138, 140, 163, 314, 
318 

შმიდტი კ., 228 
შოგირაძე ბ., 53, 64 
შოთა რუსთაველი, 65, 66, 114, 123, 

158, 179, 294 

შონია, 55, 169 
შონია დ., 106 
შუხართი ჰ., 228 

ხ 
ჩაჩუა მ., 107 
ჩახრუხაძე, 66 
ჩელები ფ., 164 
ჩემინავა ვ., 223 
ჩიქობავა არნ., 2,7, 17, 72, 73, 78, 

81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89, 
90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 118, 121, 
126, 158, 169, 176, 180, 202, 206, 
221, 224, 227, 276, 277, 278, 281, 
282, 283, 289, 290, 291, 292, 301, 
315,317 

ჩუხუა მ., 2, 5, 18,37



C 
ცაგარელი ალ,, 20 
ცეცხლაძე შ., 19 
ციმინტია, 55 
ციციშვილი გ., 46, 52, 56, 60, 63, 65, 

66,96 
ცოცანიძე გ., 101, 102, 104 
ცხაკაია მ., 69 

«4 
ძაძამია მ., 109, 114 
ძაძამია (კ., 109 

წათე, 15, 16 
წერეთლი აკ., 91, 117, 157, 163, 228, 

276, 293, 312,313 
წერეთელი გრ., 92 
წმიდა ამბროსი აღმსარებელი (ხე- 

ლაია) 2, 41, 44 
წმიდა ანდრია პირველწოდებული, 

19, 35,101,117, 156, 159, 161, 163, 
166, 278, 320 

წმიდა ანტონ ჭყონდიდელი (ღირსი 
ანტონი), 62,190 

წმიდა ახალმოწამე მღვდელი სი- 
მონ მჭედლიძე, 45 

წმიდა დავით აღმაშენებლი, 36 
წმიდა გიორგი, 115,167 
წმიდა დიდი მეფე ვახტანგ გორ- 

გასალი, 30, 36, 288 
წმიდა ტბელი აბუსერიძე, 19 

6 
ჭავჭავაძე ი. (წმიდა ილია მართა–- 

ლი), 2, 34, 39, 41, 58, 89, 104, 114, 
116, 117, 135, 143, 165, 167, 214, 
225, 228, 314, 315, 320 

ჭანია ი., 115 
ჭანტურია კლ,, 305 
ჭანტურია რ., 41 
ჭარაია პ., 2, 41, 86, 308 
ჭაჭია ალ., 67, 114, 115, 125, 223, 

300 

ჭკუასელი ე., 164 

ჭრელაშვილი ი,, 320 
ჭუმბურიძე ნ., 102 
ჭყონდიდელი, 62, 110, 136, 167 
ჭყონია ი. 251 

ხ 
ხაბაძე %ზ., 19 
ხალვაში ფრ., 19 
ხანიაშვილი ნ., 117 
ხაჭაპურიძე ლ,, 50, 110, 118 
ხაჭაპურიძე რ., 90 
ხვინგია მ., 157 
ხიდაშელი თ., 142 
ხორავა ბ.,31 
ხოშტარია დ., 2 
ხუბუტია მ., 58 
ხუნდაძე ს., 86, 90, 91, 93 
ხურცილავა პ., 195 
ხუფენია ბ., 58 
ხუფენია თ., 118 

X 
ჯავახიშვილი ივ.,7, 24, 26, 27,31, 

47, 48, 49, 50, 51, 92, 95, 121, 232, 
235, 236, 281, 306 

ჯავახიშვილი ნ., 63 
ჯალაღანია მ., 223 
ჯალაღონია ნ, 168 
ჯანგავაძე ხ., 164 
ჯანელიძე ო., 46 
ჯანჯალია ი., 58 
ჯაფარიძე ა., 293 
ჯაფარიძე ნ., 19 
ჯგერენაია ს., 195 
ჯიქია, 195 

ჯორბენაძე ბ., 100, 281 
ჯორბენაძე ნ., 83 

“LL 
ჰაოსი, 286 
ჰიუიტი ჯ., 108



# 
#ტ.6ე8LIIM3C, IC., 239 

ნ 
ნი0168CMMM, 248 

M 
MVეიმ8%0588 #.LI. 248 

II 
II2IXM2M08, IC.II. 47 

II6I0 86I/IM4IM#M, 248 

I 
128XIVი0IVივი IL, 238 

V 
VIMX06მ8მ #იLL., 87 

4 
#MLნLVICი1Iმ2I, C., 4 

#02Mძ20 1., 35 

#ა>ხ6”ი6L 5., 170 

8 
ციომგ L., 4, 8, 9 

860119276 V., 4 

C 
CჩმX2გ1გ ნ., 4 

CხმVCიმVმძ76 I., 4 

CჩILიხგV2გ #Iი. 4, 9, 183 

Cხსსხსგ M., 4 

Lა– 
ს2გძ1გი! L.,4, 10, 40, 129, 133, 140 

L)გძ)გი! C., 4 

ს)მძI!მი! M., 4 

C 
CგოვმLის-ძ)2 MX., 4 

C696CჩM0ი #ტ., 9 

Cიყტხმ5LVIII I., 4 

I 
I2გVგLხ15ხVIII L., 10 

LM 
MX2ი7, L), 171 

MX8ჩი01818 /., 4 

M 
Mეგწ გი! I .,4 

M06§MM1 §., 4 

M 
M#MმIმ8ძ26 8., 4 

MV6., 23 

5 
800718 L., 4, 8, 10, 40, 129, 133, 140 

5ხიი8CII2 L., 9 

51მIIი, I.,9 

ზსიV LL. თ. 23, 24



ბ) ენები, დიალექტები, კილოკავები 

C 
აბაზური, 173 
ადიღეური, 88, 278, 
ავარიული, 135 

აზერბაიჯანული, 128, 140, 151 
ალუჟირული, 92 

ანდიური, 94, 292 
ანწუხური, 13 

არაბული, 92, 99, 102, 131 
არქაული ქართული ენა, 281 
არქაული სამწიგნობრო ენა, 16,90, 

118, 280, 298 
ასირიული, 128, 135, 285 
აფსუური, 173 

აფხაზური, 72, 102, 151, 160, 161, 
173, 174, 304 

აღულური, 94, 292 

აცტეკური, 98 
ახალი ქართული ენა, 166 
ახალი ქართული სალიტერატურო 

ენა, 281, 228 

1 
ბავარიული, 14 
ბალსქვემოური, 53 

ბელორუსული, 13, 92, 292 
ბერძნული, 36, 72, 105, 106,128, 

135, 251, 285, 305 
ბოსნიური, 130 
ბუხარული, 92 

ჯ 
გერმანული, 6, 13, 14, 99,102, 131, 

169, 170, 247, 292 
გურული, 80, 87, 205, 317 

C 
დარგუული, 292 
დაღესტნური, 98, 173 
დიდოური, 94, 98, 292 

I 
ებრაული, 128, 135 
ესპანური, 15, 104 

ხ 
ზანური, 13, 14, 15, 16,73, 86, 87, 88, 

93, 94, 96, 101, 102, 103, 128, 
158, 159, 173, 174, 278, 283, 
284, 288, 289, 290, 291, 292, 
295, 301, 302, 312, 318 

ზემოსვანური, 34 
ზოგადქართული, 17 

C 
თაკვერული, 288 

თურქული, 105, 106 

თუშური, 80, 93, 145, 174, 175, 179, 
205, 280 

4 

იაფეტური, 49, 232, 233, 251, 256, 
258 

იბერიული, 14, 16,37, ,79, 88, 276, 

277, 278, 279, 282, 283, 285, 295 
იბერიულ-კავკასიური, 282 
იმერული, 30, 166, 167 

იმერხეული, 101, 161, 164 

ინდოევროპული, 37, 105, 250, 283, 
285, 295, 297 

ინგილოური, 93, 101, 161 
ინგლისური, 6,104, 105, 106, 107, 

115, 174, 240, 292, 312, 317 
ინგუშური, 173 
ირეკოზული, 98 
იტალიური, 15, 102 

ხ 
კავკასიური, 40, 78, 283 

კახური, 37,166, 281, 282, 288, 317 
კლარჯული, 101 
კოლხური, 16, 285 

326



ხ 
ლაზური, 12, 16, 17, 27, 33, 93, 97, 

98, 100, 101, 104, 105, 106, 107, 
108, 113, 115, 125, 126, 129, 
134, 138, 140, 158, 161, 164, 174, 
175, 179, 284, 288, 291, 300, 302, 

304, 308, 309, 312 
ლათინური, 15 
ლატვიური, 292 
ლეზგიური, 292 
ლიტვიური, 292 

ლეჩხუმური, 101 

« 
მაია-ენა, 98 

მეგრული (მეტყველება/ ენა/ დი– 
ალექტი /ქვესისტემა/, 2, 6,7, 
12, 16, 17, 18, 27,30, 33, 39, 40, 
41, 42, 45, 46, 49, 50, 51, 53, 54, 
55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 64, 
65, 66, 67, 68, 69,70, 71,72,73, 
74, 76, 79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 
86, 87, 88, 91, 92, 93, 94, 95,96, 
97, 98, 100, 101, 104, 105, 106, 
108, 109, 110, 111, 113, 114, 
115, 124, 125, 126, 128, 129, 
133, 134, 135, 136, 138, 140, 
145, 157, 158, 161, 163, 164, 165, 
166, 167, 168, 169, 173, 174, 
175, 179, 187, 189, 191, 192, 
198, 207, 203, 204, 205, 206, 
208, 209, 212, 214, 215, 216, 
220, 221, 222, 223, 278, 280, 
283, 288, 290, 291, 292, 295, 
300, 301, 302, 303, 304, 305, 307, 
308, 309, 310, 312, 315, 316, 317 

მეგრული კილოკავი, 70 
მესხური, 101, 161, 280 
მთიულური, 101 
მოხეური, 101, 161 

C 
ოდიშური, 166 
ოსმალური, 251 

327 

„ს 
პოლონური, 107 

მ. 
რაჭული, 101, 157, 161 
რუთულური, 94, 98 
რუსული, 11, 13, 21, 23, 26, 27, 28, 

29, 31, 33, 37, 39, 41, 43, 46, 47, 
48, 49,51,59,67, 68, 70,92, 
102, 105, 106, 111, 112, 113, 
115, 116, 120, 128, 135, 136, 
138, 140, 142, 151, 157, 167, 
177, 187, 188, 202, 208, 209, 212, 
214, 237, 242, 244, 249, 250, 252, 
269, 271, 272, 274, 278, 291, 292, 
293, 300, 306, 314 

ს 
საერთო ქართული, 85, 302 
საერთოინდოევროპული,103 
საერთოქართველური;,7, 12, 14, 15, 

16, 36,37, 102, 118, 276, 279, 
280, 281, 282, 283, 284, 288, 
289, 290, 292, 295, 296, 297, 298 

საერთოქართველური ფუმე-ენა, 
12 

საერთოქართველური სამწერლო 
ენა, 15 

სალიტერატურო ქართული, 16, 
166 

სამწერლო ლათინური, 15 
სამწიგნობრო ენა, 15, 17, 25, 37, 38, 

42, 56, 59, 86, 94, 103, 110, 113, 
123, 132, 139, 157, 159, 164, 
169, 173, 174, 280, 294, 296, 
302,307, 312,316 

სერბიული, 130 

სლავური, 214 
სლოვაკური, 13 

სომხური, 47, 48, 115, 128, 140, 151, 
161, 247, 251, 254, 274, 286, 292 

სპარსული, 161, 174, 251, 285, 288, 
295



სვანური, 2, 12, 14, 16, 27, 32, 33, 39, 
40, 49, 50, 53, 54, 61, 86, 87, 88, 

90, 93, 94, 97, 98, 100, 101, 103, 
104, 105, 106, 108, 109, 110, 
113, 115, 124, 125, 126, 128, 
129, 134, 135, 136, 138, 140, 
145, 157, 158, 161, 164, 165, 
165, 166, 174, 175, 179, 278, 

280, 283, 288, 289, 290, 291, 292, 
295, 297, 301, 302, 303, 304, 305, 

307, 308, 309, 312 

ს 
ტაოური, 164 

ტოხური, 13 

09 
უკრაინული, 92, 128, 135, 292 

ურარტული, 285 

ფერეიდნული, 101, 161 
ფრანგული, 15, 102, 104, 292 
ფუპმეენა, 276, 279 
ფშაური, 167 

ქართველური, 5, 6,7, 11, 12, 13, 14, 
15, 17, 20, 21, 24, 25, 26, 27,29, 

30, 31, 34, 37, 38, 41, 48, 50, 58, 
63, 74, 83, 86, 87, 88, 90,91,95, 

96, 97, 99, 100, 102, 104, 105, 
106, 107, 108, 109, 110, 111, 
112, 113, 114, 115, 117, 118, 
120, 122, 123, 129, 130, 133, 
134, 135, 136, 137, 138, 141, 
155,157, 158, 159, 161, 162, 
163, 164, 165, 166, 168, 169, 
172, 173, 174, 175, 177, 178, 
179, 180, 276, 277, 278, 279, 
280, 281, 282, 283, 285, 286, 
287, 288, 289, 291, 293, 294, 
295, 296, 297, 301, 302, 304, 

328 

306, 307, 310, 311, 312, 314, 
315, 316, 317, 318 

ქართველური ენა, 17, 29, 31, 86,995, 

97, 99, 104, 105, 106, 107, 109, 
114, 134, 135, 293, 307, 310 

ქართველური ქვესისტემა, 7, 11, 

25, 88, 97, 112, 117, 129, 165, 
276, 279, 282, 296 

ქართლური, 167, 227, 281 
ქართული, 1, 6, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 

18, 19, 20, 21, 23, 24, 27, 28, 29, 
30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 
40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 47, 49, 
50, 51, 53, 54, 55, 56, 61, 62, 63, 
65, 66, 68, 69, 70, 71, 73, 76, 77, 
79, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 
88, 89, 91, 92, 93, 94,95,96,97, 
98, 99, 100, 101, 102, 103, 104, 
105, 106, 107, 108, 109, 110, 
111, 113, 114, 115, 117, 118, 
119, 120, 121, 122, 129, 133, 
134, 135, 136, 142, 143, 144, 
151, 152, 155, 156, 157, 158, 
159, 160, 161, 162, 163, 164, 
165, 166, 167, 168, 169, 172, 
173, 174, 175, 177, 179, 180, 
186, 189, 191, 202, 203, 204, 
205, 206, 208, 209, 212, 214, 
215, 217, 220, 221, 224, 225, 
226, 227, 228, 232, 233, 238, 
240, 241, 242, 243, 244, 246, 
247, 249, 250, 251, 252, 253, 
254, 255, 256, 257, 258, 259, 
262, 263, 264, 267, 269, 271, 
272, 273, 274, 278, 279, 280, 
281, 282, 283, 284, 285, 287, 
288, 289, 290, 292, 293, 295, 296, 
297, 298, 299, 300, 301, 302, 
303, 304, 305, 306, 307, 309, 
310, 311, 312, 316, 320 

ქართული სალიტერატურო ენა, 17, 
18, 37, 62, 80, 88, 95, 172, 225, 
226, 281, 293, 302 

ქართული სამწიგნობრო ენა, 37, 
38, 39, 56, 93, 94, 135, 136, 162,



167, 173, 278, 279, 280, 281, 282, 
298 

ქართულ-სემიანთა ენები, 256 

ქისტური, 135, 173 
ქურთული, 128, 135 

ყ 
შვაბური, 14 

ჩ 
ჩაღმათუშური, 101, 161, 228 
ჩერნოგორიული, 130 

ჩეჩნური, 128, 135, 173 
ჩინური, 13, 102, 292 

ძ 
ძველი ლათინური, 15 
ძველი ქართული, 14, 88, 278, 300 
ძველი ქართული სამწერლო ენა, 88 
ძველი სალიტერატურო ქართული 

ენა, 281 

329 

ძველქართული სამწერლობო ენა, 
14 

6 
წახურული, 94, 98, 292 
წინარექართველური, 14, 37, 108 
წინარექართველური ფუძეენა, 108 
წოვათუშური, 101, 161 

გ 
ჭადაქოლოური, 13 
ჭანური, 49, 50, 86, 87, 94, 98, 109, 

278, 283, 308 

CL 
ხევსურული, 80, 86, 87, 93, 101, 161, 

166, 174, 175, 179, 205, 251 
ხორვატიული, 130 

ხუნძური, 12, 13, 14, 128, 135, 292 

“სს 
ჰერული, 288



გ) ერები, ტომები, ეთნიკური ჯგუფები, თემები 

C 
აზერბაიჯანელი, 28, 177, 311 

აისორი, 28, 177 

ალანი, 302 

ალანური ტომი, 295 
ალჟირელი, 92 

ამერიკელი, 23, 138, 27! 

არაბი, 92 

არმენი, 287 
ასირიელი, 28, 177 

აფსუა, 143 

აფხაზი, 28, 47, 88, 142, 143, 144, 
145, 177, 217, 290 

აჭარელი, 18, 26, 47, 79, 88, 89, 103, 

217, 225, 228, 290, 291, 292, 303 

4 
ბაცბი, 28, 177 

ბერძენი, 28, 177, 285 

ბოშა, 103 

ბუხარელი, 92 

L 
გერმანელი, 14, 39, 107, 228, 246, 

247, 271, 308 
გურული, 62, ,73, 80, 87, 101, 103, 

116, 161, 167, 189, 227, 281, 292, 
301, 317, 303 

C 
დაიანელი, 286 

I 
ევროპელი, 23, 33, 138, 247, 271 

ესტონელი, 261 

ხ 
ზუგდიდელი, 63, 209 

C 
თურქი, 103, 148, 154, 288, 302 

თუში, 88, 89, 103, 225, 293 

4 

იბერი, 49. 286 

ივერიელი, 119, 167, 314 

იმერელი, 62, 88, 103, 142, 145, 189, 

292, 303 

იმერხეველი, 103, 287 

ინგილო, 88, 103 
ინდიელი, 98, 292 

ირონი, 103 

ხ 

კავკასიელი, 144, 177, 302 

კახელი, 18, 88, 89, 104, 142, 225, 

287, 303, 317 
კოლაელი, 286 
კოლხი, 15 

კორაქსი, 286 

'ხ 
ლაზი, 17, 24, 25, 28, 57, 61, 79, 86, 

88, 99, 103, 107, 108, 114, 119, 
121, 122, 125, 136, 163, 168, 177, 

178, 194, 196, 287, 292, 293, 309, 

311 

ლატვიელი, 261 
ლეკი, 47, 217, 290 

ლეჩხუმელი, 104, 303 

ლივანელი, 104, 163 

ძ 
მაკრონი, 286 

მაჭახლელი, 104 

მეგრელი, 2, 6, 13,17, 18, 23, 25, 26, 

28, 40, 41, 43, 46, 47,50, 57, 58, 

330



61, 62, 63, 65, 66, 67, 69, 70, 73, 
76, 79, 80, 82, 83, 85, 86, 88, 89, 

92, 93, 98, 99, 103, 107, 108, 113, 
114, 115, 119, 120, 121, 122, 125, 
138, 136, 177, 178, 186, 188,189, 

190, 192, 193, 194, 197, 204, 209, 
215, 216, 217, 218, 219, 220, 221, 

222, 225, 228, 281, 283, 287, 290, 

291, 292, 293, 300, 301, 302, 303, 

305, 309, 310, 311, 315 
მეგრელი ერი, 188 
მეგრელი ტომი, 57, 186 

მეგრელი ხალხი, 57, 58, 188, 215 

მესხი, 287, 303 

მთიული, 103 

მოხევე, 104, 303 

მუშქი, 286 

ნ 
ნორვეგიელი, 228 

C 
ოსი, 28, 142, 145, 177, 311 

ს 
პეტერბურგელი, 47, 39, 235 

პოლონელი, 41, 50, 107, 252, 261 

# 
რაჭველი, 104, 303 

რუსი, 20, 27, 28, 39, 40, 42, 44, 50, 

51, 85, 112, 120, 127, 136, 143, 

144, 177, 208, 215, 243, 246, 247, 

252, 263, 264, 267, 269, 305, 306, 

311,314, 316 

ს 
სამცხელი, 104 
სანი, 286 

სანიგი, 286 

331 

სვანი, 17, 18, 24, 25, 26, 28, 32, 34, 

40, 47, 49, 50, 61, 73, 79, 80, 86, 

88, 89, 99, 103, 104, 107, 108, 

114, 119, 121, 122, 125, 136, 138, 

142, 145, 177, 178, 225, 228, 287, 

290, 291, 292, 293, 295, 300, 

301, 302, 303, 309, 311 

სკვითი, 285 

სომეხი, 23, 28, 144, 145, 154, 177, 

261,311 

L 
ტაოელი, 99, 104 

ტაჯიკი, 103 

ტიბარენი, 286 

C9 
უზბეკი, 103 

უკრაინელი, 26! 

ურარტუელი, 287 
ურუმი, 28, 177 

ფასიანი, 286 

ფერეიდნელი, 104 
ფრანგი, 228, 246, 247 

ფშაველი, 62, 88, 89, 104, 166, 189, 

225, 228, 303 
ფხოველი, 287 

+ 

ქართი, 49 

ქართველი, 2, 5, 6, 11, 12, 13, 15, 16, 

17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 

26, 27, 28, 29, 33, 34, 35, 36, 37, 

38, 39, 40, 41, 42, 43, 45, 46, 48, 

50, 54, 56, 57, 58, 59, 61, 62, 63, 

64, 66, 67, 71, 76, 79, 85, 86, 88, 

89, 90, 93, 94, 95, 97, 98, 101, 

102, 103, 104, 107, 108, 110, 111, 

112, 113, 115, 116, 117, 118, 119, 
120, 121, 122, 123, 125, 126, 128,



133, 134, 135, 136, 137, 138, 139, 

142, 143, 144, 145, 148, 149, 150, 

151, 152, 153, 158,160, 162, 163, 

164, 165, 166, 167, 168, 169, 173, 

174, 175, 176, 177, 178, 179, 180, 

186, 188, 192, 193, 209, 212, 213, 

214, 216, 217, 220, 222, 224, 225, 

226, 228, 229, 233, 234, 236, 237, 

238, 240, 241, 244, 246, 249, 252, 

255, 257, 259, 261, 263, 264, 265, 

266, 267, 268, 271, 272, 273, 274, 

276, 280, 281, 284, 285, 286, 287, 

288, 290, 291, 292, 293, 294, 295, 

296, 297, 298, 301, 303, 304, 306, 

307, 308, 309, 310, 311, 312, 314, 

315,316,318 

ქართველი ებრაელები, 28, 177 

ქართველი ერი, 2, 5, 11, 20, 21, 23, 

24, 33, 40, 46, 56, 59, 62, 66, 71, 

1013, 108, 120, 121, 122, 123, 126, 

134, 138, 142, 145, 176, 177, 178, 

188, 213, 236, 257, 280, 292, 294, 

304, 307, 315, 316, 318 

ქართველური თემები, 106, 165 

ქართველური ტომები, 105, 106, 
285, 293 

ქართლელი, (8, 88, 89, 104, 225, 228, 

293 

ქართული ეთნოსი, 101, 299, 300, 

302, 303 

ქართული ტომი, 166 

ქისტი, 103, 128 

ქურთი, 28, 103, 177, 286 

ყივჩაყი, 103 

კ 
შავშელი, 104 

ჩ 
ჩაღმათუში, 103 

ჩეხი, 50 

ჩრდილოკავკასიელი, 73, 288 

ს 
წოვათუში, 103, 119, 122 

6 
ჭანი, 88, 89, 225 

ხ 
ხალდი, 286 

ხევსური, 17, 73, 80, 88, 89, 104, 225, 

227, 228, 301, 303 

X 
ჯავახი, 104, 303 

”სს 
ჰალიძონი, 286 

ჰენიოხი, 286 

ჰერი, 103, 287 

ჰოლანდიელი, 228 

#ანX%20LII (3:0«206VM), 27 

I 0V3MMMXI (X801X86C9M#), 27 

Vსსორთ0MII6I (M9IXV90IC0C%), 27 
XIგ3LI, 27 

Mილოინ/ხI (M20L230M, MMIVI0C/I6I),, 27 

C82LხI, 27 
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დ) ტერმინები, სხვა მნიშვნელოვანი სიტყვა-ფორმელი 

C 
აბაშა, 71 
აგენტი, 66, 212 
ადგილობრივი, 44 
ავტომატური თარგმანი, 155, 158, 

311 

ავტონომია, 18, 62, 148, 194, 196, 
219 

ავტონომისტი, 5, 55, 57, 193, 197 
ავტოქთონი, 6, 124, 152 
აზროვნების მექანიზმი, 185, 192 
აკადემია, 27, 120, 233, 237, 238, 

240, 241, 249 
აკადემიკოსი, 48, 252, 262 
აკადემიური თარგმანი, 11, 21 
აკვატორია, 140 
აკრედიტაცია, 114, 123, 179 
ალოფონი, 279 
ამერიკული, 28 

ანბანი, 6, 23, 39, 80, 136, 162, 172, 
208, 282, 309 

ანექსია, 144, 149 

არაავტოქთონი, 124 
არადედაენა, 43 
არალინგვისტური, 278 

არასამწერლობო ენა, 97 
არქაული ქართული, 281 
არქეოლოგიური კულტურა, 298, 

34,36,118 
არქივი, 55, 60, 71, 78, 81, 198, 202, 

214 
ასიმილაცია, 39, 217, 222, 293 
აფრიკატი, 279 
აფსირტ-/ოფსიტ-, 15 
აფხაზეთი, 38, 116, 142, 144, 160, 

214, 217, 218, 219, 220 
აღორძინებადი ენა, 97 
აშორდიები, 118, 314, 315 
აღწერა, 11, 21, 24, 26, 27, 69, 180 
აჭარა, 38, 308, 313 

4 
ბათუმი, 26, 119, 145, 149, 296 

ბგერათშესატყვისობა, 12, 13, 14, 
87, 94, 100, 132, 276, 27 7, 278, 

308, 315, 316 
ბგერები, 109, 279 
ბნელეთის ძალნი, 43, 46 
ბოიკოტი, 209, 212 
ბოლშევიკები, 68, 120, 125, 218, 

219, 304 
ბოლშევიკი, 59 
ბრიგადა, 78 
ბოლშევიკური რეჟიმი, 60, 71, 86, 

309 
ბროშურა, 67, 83, 221 

ხ 
გაგებინება, 95, 129, 132, 27 8, 294 
გამოცდილება, 6, 169, 308 
განათლება, 15, 41, 49, 67, 7 2,78, 

79, 82, 83, 84, 85, 93, 11«<, 123, 
134, 157, 158, 160, 170, 171, 
172, 178, 179, 180, 202, 208, 
221, 223, 233, 270, 273, 291, 
305, 308, 312 

განათლების ენა, 41, 49, 157”, 158, 
180, 312 

განვითარებადი ენა, 97 
განუვითარებელი ენა, 121, 122 
გარდანქეშანი, 315 
გახმოვანება, 32, 155 
გენოციდი, 29, 143 

გეოპოლიტიკური სიტუაცია, 37 
გვარტომობა, 79, 205 

გლეხური ლიტერატურა, 68 
გლოტოქრონოლოგიური მეთოდი, 

283 
გორი, 117, 54, 166 
გრანტი, 136, 158, 304 

გურია, 38, 41, 44, 62, 305, 3ლ08 

CC 
დაგვიანებული ერები, 47 

დადგენილება, 41, 60, 67, 6<%, 70, 77, 
78, 216



დამწერლობა, 101, 308 
დანოსი, 59, 214 
დაჟინებული მცდელობა, 111,113, 

186, 222, 274 
დასმენის წერილი, 44 
დაძველება, 109, 111, 114 
დაწყებითი კლასი, 40, 124, 125, 

171,216 
დაწყებითი განათლება, 18, 54, 55, 

121 

დებულება, 50, 122, 123, 127, 129, 
135, 139 

დედაენა, 6,7, 11, 12, 20, 21, 24, 32, 
34, 38, 39, 40, 45, 46, 52, 61, 63, 
86, 91, 92, 93, 95, 107, 110, 111, 
112, 113, 114, 120, 122, 131, 
132, 133, 134, 151, 152, 162, 
168, 175, 179, 224, 225, 227, 
229, 246, 247, 286, 290, 302, 
310,314 

დედაქალაქი,7, 148, 212, 224, 225, 
264 

დეკლარაცია, 52 
დეკლარაცია ენის შესახებ, 52 
დემოკრატიული, 193, 272 
დიალექტი, კილო, 131, 172, 308 

დიალექტოლოგია, 252 

დიასპორა, 6, 142, 152, 153 
დიდი მეცნიერი, 92 
დიდი ნიჭი, 255 
დივერგენცია, 288, 292, 296 

დივერსიები, 5, 142, 145,311 
დისკუსია, 74, 86, 121, 122, 164, 172 

I 
ევროპული კვალიფიკაცია, 28 
ევროპული ქარტია, 40, 61, 68, 79, 

115, 124, 127, 128, 129, 130, 
132, 135, 138, 140, 310 

ეთნიკოსი, 103 
ეთნიკური დანაწევრება, 2, 20, 39, 

46, 50, 73, 97, 111, 134, 178 
ეთნიკური ჯგუფი, 25, 103, 151 
ეთნოგრაფიული ჯგუფი, 103 
ეთნოკონფლიქტი, 143, 144 
ეთნოსი, 103, 114, 307 

ეკლესია, 19, 20, 23, 44, 48, 66, 70, 
115, 116, 293, 305 

ენათმეცნიერი, 54,72, 73, 84, 108, 
228, 258 

ენის პრესტიჟი, 6, 11, 21, 160 
ენის ტექნოლოგიზება, 6, 11, 21, 

155, 157, 159, 180 
ენობრივი სახესხვაობა, 26, 177 
ენობრივი ვარიანტი, 37, 104, 166, 

278 

ენობრივ-სტრუქტურული კრიტე- 
რიუმი, 12, 277 

ენობრივი დანაწევრება, 26, 40, 107, 
115, 122, 309 

ენობრივი ერთეული, 11 
ენობრივი იდენტობა, 12, 22, 162 
176, 178, 180 
ენობრივი პოლიტიკა, 11, 21, 25, 29, 

41, 54, 71,90,91, 111, 112, 115, 
120, 126, 128, 132, 138, 141, 
142, 165, 180, 310, 304 

ენობრივი სამყარო, 5, 12, 34, 50, 
63, 74, 86, 102, 108, 118, 134, 
157, 158, 162, 165, 172, 174, 
175, 179, 278, 280, 285, 294, 
296, 297, 306, 307 

ენობრივი ქვესისტემა, 37 
ეპისკოპოსი, 41, 44, 215 
ერთიანობა, 2, 5, 11, 21, 23, 38, 41, 

71, 79, 97, 105, 106, 116, 117, 
118, 119, 121, 123, 132, 137, 
178, 225, 303, 307, 310, 315 

ერი, 25, 61, 94, 131, 188, 212, 217, 
293,314 

ეროვნება, 48, 62, 120, 145 
ეროვნული იდეა, 272 
ეროვნული, 6, 16, 18, 20, 23, 25, 39, 

46, 51,65,67,71, 86, 89,90,93, 
94, 95, 97, 103, 108, 114, 123, 
138, 143, 150, 154, 155, 157, 
158, 159, 168, 172, 173, 175, 
179, 180, 212, 217, 218, 222, 
225, 228, 234, 235, 236, 244, 
246, 260, 265, 270, 274, 291, 
292, 306,311, 312, 314, 315 
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ეროვნული ენა, 18, 25, 39, 86, 89, 
93, 94, 95, 97, 103, 172, 225, 
228, 291, 292 

ეროვნული ერთიანობა, 20 
ეროვნული ცენტრი, 114, 123, 179, 

236 

ექსპერტი, 26, 114, 129, 130 
ექსტრალინგვისტური, 101, 131, 

132, 307, 308 
ერცქემ-, 284 

დ 
ვანდეა, 120 

ხ 
ზიარჭურჭელი,154 

ზნე-ჩვეულება, 23 
ზუგდიდი, 37, 44, 47, 54, 59, 64, 70, 

71, 72, 76, 77, 83, 84, 96, 295 
ზღაპარი, 43, 144, 269 
ზღვა, 25, 193 
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ჩინოვნიკი, 82, 221 
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ცინიზმი, 149 
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ჭეშმარიტება, 309 
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X 
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გარეკანის კომპოზიცია ასახავს საქართველოს 
წინააღმდეგ მიმდინარე 150 წლიან საინფორმაციო ომს. 

წინაყდაზე: დუტუ მეგრელი –საინფორმაციო ომში თავ- 

დაცვისას შექმნილი უკვდავი სტრიქონების (,ქართლ- 

კახეთი, იმერეთი, გურია და სამეგრელო... ყველა ჩემი სამ- 

შობლოა, საყვარელი საქართველო“) ავტორი (ვრცლად იხ. 
გვ. 120). 

წიგნის გარეკანზე გამოტანილი რუკების 

სრული ვარიანტების მისამართები (დამოწმება: 19.01.2019): 

ჩCLი05://6ს0ხ56”V6-.C0=თ/0ნ!იI0ი/142547 

ხIწი://0560.90/V0-C60ი16იVსი010მძ5/2016/07/Iვილსგი06§ 0 თ60LC9)მ)ი= 

გარეკანის დიზაინი: 
ირაკლი უშვერიძე 

ილია ჭრელაშვილი 

კომპიუტერული უზრუნველყოფა: ნანა დუმბაძე



წიგნი გამოსაცემად მომზადდა 
საქართველოს საპატრიარქოს წმიდა ანდრია პირველ- 
წოდებულის სახელობის ქართული უნივერსიტეტის 
ჰუმანიტარულ მეცნიერებათა და სამართლის სკოლის 
ქართველოლოგიის ცენტრში. 

საძიებელი შეადგინეს: 

სოფიო კეკუამ, კესო გეჯუამ და ცოტნე ფუტკარაძემ. 

გამომცემლობა „ენივერსალი” 
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