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Xჯოლოსავა თ.ჯ. პოლიტიკისა და პოლიტიკური ეკო- 
ნომიის თეორიისა და პრაქტიპის აქტუალური საკით- 
ხები « გ. მაისაშვილის ნაშრომის “ქართული სახელმწი- 
ფოს მშენებლობისათვის” შესაძლებობა, პასუხისმგეპ- 
ლობა, სოლიდარობა” კრიტიკული ანალიზის ფონზე 
თბ., 2005 წ. 9% გვ. 

ნაშრომში განხილიულია პოლიტიკისა და პოლიტი- 

კური ეკონომიის აქტუალური საკითხები: განსაზღვრუ- 

ლია ეკონომიკური განვითარების ძირითადი სტრატე- 

გიული მიზანი და ქვეყნის ეკონომიკური და პოლიტი- 

კური განვითარების ცალკეული მხარეები. მოცემულია 

ბატონ გ. მაისაშვილის საპროგრამო დებულებების კრი- 

ტიკული ანალიზი. 

წიგნი განკუთვნილია მეცნიერებისათვის, სტუდენტ- 

ტებისათვის, პოლიტიკური პარტიებისათვის, სამთავრო- 

ბო და არასამთავრობო ორგანიზაციებისათვის, ასევე 

პოლიტიკისა და ეკონომიკური განვითარების თეორი- 

ისა და პრაქტიკის აქტუალური პრობლემებით დაინტე- 

რესებული მკითხველთა ფართო აუდიტორიისათვის. 
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#. საქართველოს ეკოხომიკური განჭითარების კვლევის 

თავისებშრებანი თანამედროვე ეტაპზე 

გასული საუკუნის: ოთხმოცდაათიან წლებში განეითა- 

რებულმა ტრაგიკულმა მოვლენებმა, რუსული სპეცსამსა- 

ხურების აქტიური, ფინანსური და სამხედრო მხარდაჭე- 

რით ორგანისებულმა “წითელი, საბჭოთა, კომპრადორუ- 

ლი ბურჟუაზიის(ეწ. პარტიულ-კომკავშირული და სამე- 

ურნეო აქტივი), მათი მომსახურე წითელი ინტელიგენცი- 

ის და კრიმინალების” ამბოხმა!, ხელისუფლების უზურპა- 

ციამ სათავე დაუდო ედუარდ შევარდნაძის მარგინალუ- 

რი, მარიონეტული” რეჟიმის 10-13 წლიან ბატონობას სა- 

ქართველოში. 

შედეგი ? 
სრული კოლაფსი: მატერიალური და სულიერი კულ- 

ტურის ერთგვარი ღდეკადანსი; გაძარცვული, ჯართად გა- 

ყიღული მატერიალურ-ტექნიკური ბაზა: ტოტალური და- 

ლატი და უსამართლობა, პრეზიდენტ ზ%. “გამსასურდიას 

მკვლელობა; დაკარგული და უკონტროლო ტერიტორიები, 

დევნილი მოსასლეობა,; დაცარიელებული სოფლები და 

I5: მილიონი ემიგრანტი, შეგინებული ქართველი ქალი, 
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' რაც სამწუსაროდ, აშშ და დასავლეთის ერთგვარი წაყრუე- 
ბით. ხ“ ირ შემთ სეევაში ცალკეელი პირების პირდაპირი წაქე- 

ზებითაც კი განხორციელდა. მოკლედ, ესაა შემთ სყევა. როდა 

კეთილგონიერება და მიზანშეწონილობა უფრ. ღირებული ალ- 
მოჩნდა. ვიდრე ერიადს აღებული ყველა, დასავლური დემოკრა- 

ტიული ფასეულობანი, 
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დაჩიავებული მამაკაცი, ტრეფიკინგი და მათხოვრად, ნარ- 

კომანად, ტოქსიკომანად ქცეული მომავალი თაობა; შეეარ- 

დნაძის საყმოში ნამსახურობის, კლანური და კორუფცი- 

ული გარიგებების ნიშნით დარიგებული ე.წ. “პრივატიზე- 

ბული” ქონება; საქართველოს მოსახლეობის ზურგს უკან 

მათი სასიცოცხლო ინტერესებით ყოვლად უსირცხვილო 

ვაჭრობა, ქართული კაპიტალის და ტვინის. გადინება; 

ფალსიფიკაცია, კორუფცია, „კონტრაბანდა, სახელმწიფო 

რეკეტი ხაზინაპარია ბიზნესმენთა და. ”გაბიზნესმენე- 

ბულ” ჩინოვნიკთა მიერ ოფშორულ ზონებში გადინე- 

ბული კორუფციული გზით შეძენილი ქონება; არსებული 

სახელმწიფო რეჟიმის მიერ საბანკო და სატრასტო აფიო- 

რებით გაძარცვული, პაუპერად ქცეული მოსახლეობა; 

კადრების სრული(ნაწილობრივი) დეკვალიფიკაცია და გა- 

ნადგურებული სამეცნიერო-ტექნიკური პოტენციალი; სა- 

ხელმწიფოებრივი მართვიდან გარიყული საზოგადოებათ- 

მცოდნეები, გადმოწერილი კანონებით და მევალის რეკო- 

მენდაციებით ქვეყნის.. ალმავლობასე მეოცნებე, ფსევდო- 

რეფორმატორები; მთელ მსოფლიოში ფულის სათხოვნე- 

ლად. კარდაკარ მოსიარულე, მათხოვრად. ქცეული “საქარ- 

თველოს ხელისუფლება»? სკანდალურად ცნობილი, თავი- 

სი, პერმანენტული, ”ანტი-კორუფციული ღონისძიებებით” 

რის ვაი-ვაგლასით მოპოვებული დოლარების მითვისებას- 

თან დაკავშირებით; მოკლედ. ესაა მემკვიდრეთობით მიღე- 

მელი პრობლემების ის მოყდე წრე. რომელიც უფრო კლას“ 
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ერილებითი, მეცნიერული · შესწავლის პირობებში მოგე- 

ცემდა არსებულ პრობლემათა უსასრულო მრავალფეროვ- 

ნებას. 

მაშასადამე; ყოველივე აღნიშნულს ”საკავშირო” იმ- 

პერიის რღვევისა და დამოუკიდებელი ქართული სასელ– 

მწიფოს ფორმირების პირობებში მოჰყვა ქვეყნის განვითა- 

რების კანონზომიერი პროცესების შეფერხება და რთო- 

გორც წესი, საქართველოს მოსახლეობის უდიდესი უმრა- 

ვლესობის დაუკმაყოფილებელი სასიცოცხლო მოთხოვნი- 

ლებების, ინტერესების ფართო სპექტრის, ქვეყნის აღმშე- 

ნებლთბითი ენერგიის ერთგვარი კონსერვაცია. ეს ენერ– 

გია 1991 წლიდან “შექმნილი, სიტუაციიდან ეძებს გამოსა- 

ვალს, არ. ეპუება მის. წინააღმდეგ, ·ამხედრებულ ყველა 

რეაქციულ ძალას, უდიდეს მხსარდაჯერას და სიყვარულს 

ჰპირდება ყველა პოლიტიკურ მოძრაობას, ყველა პიროვ- 

ნებას, რომელიც შელასული ინტერესების და ღირსების, 

საკუთარი კეთილდღეობის მიღწევაში დაეხმარება. ეს რომ 

ასეა საქართველოს უახლესმა ისტორიამაც დაადასტურა, 

როდესაც სოროსის -ფილიგრანული გათვლების და ფი- 

ჩანსების, დასავლეთის და აშშ პოლიტიკური მხარდაჭე- 

რის წყალობით ნაციონალურ ინტერესთა ტალღა"სე, ხე- 

ლისუფლებაში მოვიდა ფსევდო-ეროვნული, გაპონ ური 
მოძრაობა. 

ამდენად, ქართველი პოლიტიკოსისთვის, ასევე. სასოგა- 

დოებისათვის. როგორც ვხედავთ, არსებითია 1991-1992 წწ. 
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კოლაბორაციონისტულ-კრიმინალური ამბოხისა და მის 

შემდგომ განვითარებული მოვლენების არა მხოლოდ 

ჭვრეტითი შეფასება? არა შედეგებთან ბრძოლა, არა რე- 

ვანშიზმი, არა მოსალოდნელ გართულებათა შიშით პრობ- 

ლემის თავიდან არიდება, არამედ დათრგუნულ ინტერესთა 
სისტემატური მეცნიერული გამოყლენა და. მის დაკმაყო- 

ფილების შემაფერხებელ გარემოებათა აღმოფხვრის რეა- 

ლური პროგრამა, კანონიერების ალდგენა. დლეს საქარ- 

თველოში. არსებობს ქართული სახელმწიფოს. მშენებლო- 

ბის .-ორი ალტერნატივა პირველი, ერთი კაცის(პირთა 

მცირე ჯგუფის) ინტერესების შესაბამისად აშენებულ, 

არამყარი საფუძველის მრუდე კედლიან სახლზე(რომლის 

თითოული აგური. ჩვენი ოჯახებიდანაა მოპარული) დაშე- 

ნების და. მეორე, ძველი სახლის დანგრევის და საზოგა- 

დოებრივცვ ინტერესთა კონსესუსის საფუძველზე ახალი 

ლამაზი სახლის მშენებლობის. პირველ შემთხვევაში სახ- 

ლის კოსმეტიკური.- "რემონტი” არ იძლევა მასში უსაფრ- 

თხო ცხოვრების შესაძლებლობას და არც, მოსახლეობის 

უდიდეს ნაწილს აქვს მასში ცხოვრების დიდი სურვილი 

აღნიშნულ მისესთა გამო(რასეც მეტყველებს „კმიგრაცი- 

ის კატასტროფული დონე) მეტიც. ”რემონტის” დამფინან- 

სებლების სურვილების მიუხედავად ინტერესთა ანტაგო- 
ნიზმის გამო შეიძლება წყალში გადაყრილი აღმოჩნდეს გა- 

წეული. ამაგი და ფული. ვინაიდან ედუარდ კენედის ფრთი- 
  

5 პარლამენტის დადგენილებები. 
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ანი გამოთქმა რომ ეიხმაროთ: ”თუ თავისუფალი საზოგა- 

დოება ვერ შესძლებს დაესმაროს მრავალთ, იგი ვერ გა- 

დაარჩენს უმცირესობას”, ხოლო მეორე შემთხვეეაში ინ- 

ტერესების გათვალისწინება წარმოადგენს ასეთ სახლში 

უკონფლიქტო ცხოერებისა. და მისი შემდგომი გაფართო- 

ების აუცილებელ პირობას. პირველია გზა, რომელსაც 

მიჰყვებოდა მარგინალური ხუნტა, მისი უფლებამონაც- 

ვლე ე. შევარდნაძის მარიონეტული, სისხლიანი რეჟიმი 

და მის ფრთებქვეშ დაფრთიანებული ფსევდონაციონალუ- 

რი მოპრაობა, ხოლო მეორე, რომელსაც მიჰყვება ჭეშმა- 

რიტი ეროვნული მოძრაობა. სწორედ ამიტომ, ქართველი 

პოლიტიკოსი, სახელმწიფო მოხელე, მეცნიერი ..ფასდება 

არა იმით თუ რას ფიქრობს ან რას წერს ის დასაელურ 

დემოკრატიულ ფასეულობებზე, სამართლიანობაზე და კა- 

ნონიერებაზე, საკუთარ როლზე ამ პროცესებში?, არამედ 

  

გ. მაისაშვილი "ქართული სახელმწიფოს მშენებლობისათვის. 
შესაძლებობა, ჰასუხისმგებლობა. სოლიდარობა”. ჰიუსტონ-თბი- 
ლისი, 2003, გე. 85 

" გარემოებათა ერთგვარი მძევალი იყო ბატონი ე. შევარდნაძეც, 
“დიდი სახელმწიფო და პოლიტიკური მოღვაწე", როგორც მას 
სიყვარულით. უწოდებდა ბატონი ვ. კვარაცხელია, რომლის 
მთელი “სიდიადის” საიდუმლოება იმაშია, რომ საჭირო დროს 
საჭირო ადგილას აღმოჩნდა და ხელი შეუწყო მისგან დამოუ- 
კიდებელი(ობიექტური), შეუქცევადი პროცესების მიმდინარეო- 
ბას სსრკ-ს დაშლას და გერმანიის გაერთიანებას. ერთის 
მხრიე. წარსული წარმატებით ნასახრდოები პოლიტიკური ამბი- 

ციები, თვითკრიტიკის დაბალი დონე, პოლიტიკური ნარცისიზ- 

მი და ეგოცენტრი'სმი "მე და ჩემი როლი მსოფლიო პოლიტი- 
კაში“ და მეორეს მხრივ, ხელისუფლებაში ძალადობრივი მოს- 
ვლით განპირობებული სრული წარუმატებლობა აიძულებდა 
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იმით თუ რამდენად უწყობს ხელს მისი ნააზრეეი ან მოქ- 

მედება უკანონობით შელახული საქართველოს .მოქალა- 

ქეების სასიკოცხლო ინტერესების, დემოკრატიული ფასე- 

ულობების, ღირებულებების ალდგენას და კანონიერების 

ზეიმს ქვეყანაში. თუ ' საქართველოს დემოკრატიული არ- 

სებობა უწერია, ცხადია, ის ვერ დააღწევს თავს გასული 

საუკუნის ყველაზე დიდი უსამართლობის: კანონიერი ხე- 

ლისუფლების ძალადობრივი დამსხობისა და ხელისუფლე- 

ბის უზურპაციის მიზეზ-შედეგების აღმოფხვრას. 

ამდენად, კანონიერების აღდგენა დროის # 1 მო–- 

თხოვნაა. 

ესაა პრობლემა, რომლის გადაუჭრელად ქართული 

სახელმწიფოს წარმატებული ეკონომიკური წინსვლა შე- 

უძლებელია, ვინაიდან სწორედ მასშია წანამძღერები: წარ- 

მატებული მომავლის ”შესაძლებლობის, პასუხის- 

მგებლობის და სოლიდარობის ”(გვ.9), რომელსაც 

აგრერიგად ესწრაფვის ბატონი გ.. მაისაშვილი. ბატონი გია 

მაისაშვილი ქვეყნის ჯირ-ვარამზე დაფიქრებული კაცია. 

მას, როგორც თავად აღნიშნავს, გარკვეული წვლილი მი- 

უძღვის მრგვალი მაგიდის ეკონომიკური პროგრამის(“რო- 

მანტიკული ეკონომიკის” – გ.მ-Xგვ4) შექმნაში, აწუხებს 

  

მას ყოველ გამოსვლაში საათობით ესაუბრა მსოფლიო პოლიი- 
ტიკასე. შენტორ“ელი შეფასებები გაეკეთებინა. რჩევები მიეცა 
მსოფლხიოს (ცნობილი, პოდეიტიკოსებისაიეყის: ამერიკისა და რუ- 
სეთის ურთიერთობებზე ერაყზე საჭიროების შემთხევევაში 
ბურკინა ფასოზეც კი. ოლონდ საქართველოზე არ შეკითხვოდი. 
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ის რაც ქვეყანაში ხსდება და ქეეყნის კრიტიკული მდგო- 

მარეობის გამომწვევ მიზეზებს ეძებს არა გარეშე ძალებ- 

სე, არა სხეასე(რუსეთზე) გადაბრალებაში, არამედ “მის 

შიგნით, საკუთარ თავში”'"გვ4), ანუ როგორც ბატონი ბო- 

ლოთაშმშეილი იტყოდა ხოლმე: ”რაც მოგივა დავითათ ყვე- 

ლა შენი თავითაო”. სვამს სრულიად ობიექტურ კითხვებს: 

”რა გავაკეთეთ არასწორად ?”' ”როგორ შევცვალოთ ეს 

სავალალო მდგომარეობა?(გვ4 ბოლო შეკითხვა მის- 

თვის ერთგვარი კატალისატორის როლს ასრულებს ”ეკო– 

ნომიკური და პოლიტიკური მშენებლობის მისეული ფი– 

ლოსოფიის” წარმოჩენის საქმეში, რაც მისი აზრით, სა- 

ფუძელად უნდა დაედოს ახალი მთავრობის მიერ შექ- 

მნილ დარგობრივ კონცეფციებს(გვ. 21. ნაშრომში იგრ- 

ძნობა პატრიოტიზმი, საკუთარი ხალხის რწმენა და სიყ- 

გარული(რაც ასე აკლია დღევანდელ ხელისუფლებას), 
რაც მის მიმართ კეთილგანწყობას აღგიძრავთ. მისი ”ამე- 

რიკული” ოპტიმიზმი, ენთუზიაზმი და წინსვლის სურვი- 

ლი გადამდებია და შეუძლებელია არ აღგაფრთოვანოს ამ 

ნიჰილი სმისა და სტაგნაციის არტახებში მოქცეულ ქვეყა- 

ნაში, რაც თავისთავად პატიეისცემას იმსახურებს. 

ბატონი გ. მაისაშვილი ერთ-ერთია ამერიკიდან მობრუ- 

ნებულ, ანგაჟირებულ, პოლიტიკური და ეკონომიკური ამ- 

ბიციის მქონე ეკონომისტთაგან. რომელიც ჩერკლასიკუ- 

რი, -კვინსიანყრი, - ინსტიტუციონალერი და ნაწილობრივ 

შქმარციხეჩუ-რაღდიკალური მეხედულებების სეგავლენით, 
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ასევე მზარდი ეკონომიკური განვითარების მქონე ქვეყნე- 

ბის გამოცდილების საფუძეელზე აყალიბებს საპროგრამო 

ხასიათის მოსაზრებებს ქვეყნის აღმშენებლობასთან და- 

კავშირებით. იმთავითვე ცხადია, რომ მას მოუწევდა, არა 

მხოლოდ ამ თეორიებისათვის დამახასიათებელი დირსე- 

ბების, არამედ ნაკლის გაზიარებაც. ამასთან, არსებითია 

არა მხოლოდ სხვაობა მეცნიერულ შეხედულებებში, რო- 

მელიც ქართული საზოგადოების გარკვეულ ნაწილს შე- 

იძლება განსხვავებული ჰქონდეს, არამედ მთავარია ისიც 

თუ რამდენად ორიგინალური, მეცნიერულად არგუმენტი- 

რებულია ბატონ გ. მაისაშვილის იდეები, რამდენად პასუ- 

ხობს წარმოდგენილი ნაშრომი დასახულ მიზნებს: ”ქარ- 

თული სახელმწიფოს მშენებლთბის" ამოცანებს; ავლენს 

ქვეყნის განეითარების ”შესაძლებლობებს”; განსაზღვრავს 

ხელისუფლებისა და ცალკეული პირების "პასუხისმგებ- 

ლობას” ქვეყანაში მიმდინარე რეფორმებთან დაკავშირე- 

ბით; ხელს უწყობს საზოგადოების ყველა პროგრესული 

ძალის გაერთიანებას, მათ "სოლიდარობას” 'ქართული სა- 

ხელმწიფოს მშენებლობის საქმეში. 

სამწუხაროდ უნდა ვაღიარო, რომ ავტორი თავს ვერ 

ართმევს ზემოთ დაყენებულ ვერცერთ ამოცანას, შის შე- 

ხედულებები გამოირჩევა. არათანამიმდევრულობით და. ეკ- 

ლექტიკით. საპროგრამო. დებულებების. უდიდეს ჩაწილს 

აკლია სათანადო მეცნიერული სიღრმე. სუსტია არგუმენ- 

0ტ'Xჯია. 
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__.___>ი»ირ::ი::ი________ 

ნაშრომი სავსეა ბრტყელ-ბრტყელი ტაეტოლოგიებით 

და ტრუიზმით(ავგტორი ხშირ შემთხვევაში პირდაპირ, ღია 

კარს ამტერეეს), ჭარბობს პათეტიკა და რესონიერული 

მსჯელობები, მთელი შრომა, ერთი გაბმული და გრძელი 

სადღეგრძელოა წინსვლის მოწოდებებით და ”შეძახილე- 

ბით, რომელიც ”რევოლუციური!” ხელისუფლებისაგანაც 

არ გვაკლია, რაც ცხადია, ვერ უსრუნეელყოფს სათანა- 

დო მეცნიერულ დონეს. ხოლო ”მილწეული შედეგს” ჰე- 
ბელის კლასიკური გამოთქმა რომ ვიხმაროთ: ”არაფრი- 

დან არაფრის გზით არაფერთან მივყავართ”. 

ბატონი გ. მაისაშვილი საკუთარ ნაშრომს აფასებს, 

როგორც ქვეყნის აღმშენებლობის ძირითად საპროგრამო 

დოკუმენტს და ამდენად ცხადია მისთვის არსებითი მნიშ- 

ენელობა აქვს საზოგადოების განვითარების ძირითადი 

სტრატეგიული მიზნის სწორ განსაზღერას. თუ რამდენად 

მართებულია და ამართლებს გ. მაისაშვილისეული ხედვა, 

ამას ჩვენ შემდგომ პარაგრაფში განვიხილავთ. 

–
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2. შკონომიკის განპითარების ძირითადი სტრადფები- 

ული მიზანი 

ნებისმიერი ქვეყნის აღმშენებლობაზე პრეტენზიის მქო- 

ნე, მაკრო-ეკონომიკური საპროგრამო დოკუმენტისათვის 

არსებითი მნიშვნელობა აქვს ეკონომიკური განვითარების 

ფუნდამენტური, სტრატეგიული მიზნის სწორ განსაზღე- 

რას, სხვაგვარად, მიზნის დასახვას. სტრატეგიული მი- 

ზანი განსასღერაეს ნებისმიერი ქვეყნის(ქვეყნების) ეკო- 

ნომიკურ პოლიტიკას, საპროგრამო დებულებების შემუშა- 

ვების და შესაბამისად, რეფორმების მიმდინარეობის ხა- 

სიათს, მატერიალური და არამატერიალური წარმოების 

მატერიალურ-ტექნიკური ბაზის სტრუქტურის ცვალებადო- 
ბას, ცვლილებებს სამუშაო ძალის კვალიფიკაციაში(გა- 

ნათლება, კვალიფიკაციის სისტემატური ამაღლება), საგა- 

დასახადო, საინვესტიციო და ინსტიტუციონალური სის- 

ტემის ცვალებადობას და ა.შ. 

მართლაც, რა შეიძლება იყოს საზოგადოებრივი განვი- 

თარების სტრატეგიული მიზანი ? 

ფსოგი ასეთად მიიჩნევს ეკონომიკურ ზრდას, ზოგიც 

მოგებას, ბატონი გ. მაისაშვილი ე.წ. გლობალურ კონკუ- 

რენტუნარიანობას(გე. 44), სოგიც გამოკვეთილი მი'სნის 

უქონლობის პირობებში ჩევნი ხელისუფლების მსგავსად
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ეწ. ”წარმატებულობა”-"ს(ჩვენი შარლატანი, ფხსევდო-რე- 

ფორმატორების საყეარელი” დეფინიციაა) და წინსელის კე- 

თილი სურეილებით შეპყრობილი თაქვმოწყვეტილი ქათა- 

მივით აწყდება, ხან საგადასახდო სისტემას, ხან განათ- 
  

5 ბოგიერთი ჩვენი უცოდინარი, ამბიციური ხელისუფალისთვის, 
ეწ. “ წარმატებულობი”ს სასომია არა კვალიფიციური ცოდნა 
(როგორც მსოფლიოს მრავალ ქვეყანაშია), არამედ პარადოქსია, 
მაგრამ ფაქტია მისი მიღწევის საშუალებები: ასაკი, ნაგარჯი- 
შები კუნთები, კომპიუტერი, ინგლისური, პატიოსნებაზე მათი 

გულუბრყვილო, სუბიექტური წარმოდგენები მოკლედ ყეელა- 
ფერი ის, რაც პატრონის ერთგულ ხელისბიჯს ესაჯიროება და 
ხელისუფლების არაერთგის ფარისევლური განცხადებების 
მიუხედავად(ნაცვლად იმისა რომ შექმნას საკანონმდებლო გა- 
რანტიები) ფაქტია, რომ 35 წელს გადაცილებული ადამიანის- 
ათვის ასეთი კელნერული განწყობილებების პირობებში სამუ- 
შაოს მოძიება სერიოზული პრობლემას წარმოადგენს და თან- 
დათანობით იძენს პოლიტიკურ ელფერს. სამაგიეროდ ახალქა- 
ლაქის სამსედრო ბაზის გასვლისა და ეთნოკონფლიქტური სი- 
ტუაციის გამწვავების თავიდან აცილების შიშით იქ მცხოვრებ 
სომეხ მოსახლეობას ჰპირდებიან სოციალური.- რეაბილიტაციის 
პროგრამის დაწყებას, რასაც ვერ ვიტყვით სამსახურიდან გა- 
მოყრილ ათასობით ქართველზე. ქართულ სინამდვილეში გა- 

ნდა ზედმეტი ადამიანების პრობლემა. გაუგებარია რა უშლის 
ხელისუფლებას სელს სარეაბილიტაციო სამუშაოების დაწყება- 
ში. ცხადია, ეს ხალხი ყეელა ერთბაშად ვერ დაიხოცება, ვერც 
კომუნისმისა არ იყოს ნათელი მომავლის დადგომას დაელო- 
დება(როგორც ამას ამასწინანდელ საგა'სეთო ინტერეიჟყში გერ- 
მანიის ანალოგიით 10-20 Vლიან პერსპექტივაში ჰპირდება მო- 
სახლეობას ბატონი გ. ჩარკვიანი: სამსახურიდან გამოყრილებმა 
უკეთეს დრომდე შეინახეთ თავიო) და ხელისუფლების წყადლ(ი- 
ბით შეავსებს ემიგრანტთა რიგებს და ეს ყველაფერი ხდება 

დემაგოგიური შეძახილების და სადღეგრძელოების ფონსე: ჩა- 
მოდით, გამოილეიძეთ, ავშენდით, გავკეთდით, უფრო კულტუ- 

რული როზგები მოგიმარაგეთ, აწი ალარ გცემთ მეტი რაღა 
გინდათ. ამოგვიდექით გვერდშიო. რაც ნაწილობრიყ, ხელის- 
უფლების ამბიციურობაზე. არაკომპეტენტურობაზე, საკუთარი 
ხალხისადმი, მომხმარებლურ დამოკიდებელებასე ღა სიყვგარუ- 

ლის დეფიციტზეც მეტყველებს. 
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ლებას, ხან პრივატიზაციას. მზადაა გაყიდოს ყველა და 

ყველაფერი რაც მოძრაობს და ირხევა, მათ შორის სტრა- 

ტეგიული ობიექტებიც, რაც ქეეყნის ეკონომიკური უსაფრ- 

თსხთების პირითადი შემადგენელი ელემენტია და ორიო- 

სანი მოსწავლის გულმოდგინებით ცდილობს საპირისპი- 

რო არგუმენტების თავიდან აცილებას, ურცხვი მოსაზრე- 

ბებით აქაოდა ეკონომიკის სასწავლო სახელმძღეანელო 

არ იცნობს სტრატეგიული ობიექტების ცნებასონ, მხოლოდ 

  

6 ამდენად, როდესაც პროფესიით ბიოლოგი, რომლის მთელი 
ეკონომიკური ცოდნა არ სცდება თვითგანათლებისა და საკუ- 
თარი ბიზნესის წარმოების ფარგლებს, აცხადებს რომ სტრატე- 
გიული ობიექტების ცნება ეკონომიკაში უბრალოდ არ არსე- 
ბობს. ეს უკვე სასაცილო როდია. ეს უკვეე პოლიტიკაა, თითო- 

ეულ ჩვენგანს გვეხება და ჩეენი გაწუწკებული, დაცინცვლაზე 
გამეცადინებული სელისუფლების უპრინციპო საკადრო ·პოლი- 
ტიკასე მეტყველებს(ეკონომიკის საკვანძო პოსტზე ჯერ ფიზი- 
კოსის, მერე ბიოლოგის. დანიშენა) როდესაც ეკონომიკის მი- 
ნისტრის პოსტის დაკავების ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი არგუ- 
მენტი(სხვას სავარაუდოდ ჩვენ არავიჩ გვეტყვის) პიროვნული კე- 
თილგანწყობა და ბატონი კ. ბენდუქიძის მილიონებია, 

ბილ გეიტსი ამერიკის უდიდესი ბიზნესმენია, მაგრამ ამი- 
სათვის აშშ-ს ეკონომიკის მინისტრად არავინ ნიშნავს და რაც 
ყველასე მთავარია, არც მას აქვს ამის სურვილი, თუნდაც იმი- 

ტომ რომ თანამედროვე სასოგადოების ეკონომიკის მართვა თა- 
ვისი სირთულითა და მრავალმხრიობით მნიშვნელოვნად სცდება 
ერთი კონკრეტული ბიზნესის წარმოების ფარგლებს და სათა- 
ნადო. კვალიფიციურ განათლებას მოითსოვს, რომლისადმიც 

ჩვენი ხელისუფლების დამოკიდებულება საყოველთაოდ (კნობი- 
ლია. რომ არა კვალიფიკაციისადმი ნიჰილისტური დამოკიდებუ: 

დება: მაღალ. საპრივატი'საციო ფასს გამოკიდებული, ხელისუყ- 

ლება სეული რმ არაფერი ქიქყათ სარიქატიზაცირდ ცამოტა- 
ჩილი (7ბიქქიის გაყიდვის კანონიქრებ.ე)) ეჩდა ი(ინობდეს ნო- 

ბელის პრემიის ლაურეატის ბაც''ნ ვერნონ სმიტის 'სიექლო- 

ტგხერ კვლევას, გაურკვევლობის სიტუადიამი, გადას ყვეტილების 
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მაშინ, როცა სტრატეგიული პარტნიორი(აშშ) საკმაოდ ტაქ- 

ტიანად შეახსენებს სტრატეგიული ობიექტების გაყიდვა 

შენივე ქვეყნის ინტერესებიდან გამომდინარე არ შეიპ- 

ლებათ, ერთი დღეში დაბრძენებული ბაეშვივით იცელის 

შეხედულებას, თუმცა იხტიბარს მაინც არ იტეხს: ასე 

ვთქვათ ჯერ კიდევ გასარკგევიაო. 
ზემოთ აღნიშნულის შემდეგ ცხადია, საწინააღმდეგოს 

კეთების მცდელობა და უაზრო ფახიფუხი ან ქეეყნის ინ- 

ტერესების პირდაპირი ღალატია ან უცოდინარობა, ან ერ- 

თიც და მეორეც კვადრატში აყვანილი. დაკვირვებული 

მკითხველი იმასაც შეამჩნევს, რომ ყეელა-ყველაფერთან 

ერთად აღნიშნულ ცდომილებას განაპირობებს სტრატე- 

გიული მიზნის განუსაზღვრელობაც. 

პასუხი ჩვენს მიერ ზემოთ დასმულ კითხვაზე საკმაოდ 

მარტივია. 

  

მიღებასთან დაკავშირებით(რაშიაც მან 2002 წელს აიღო კიდეც 
ნობელის პრემია) და “რომლის არსი სწორედ იმაშია. რომ სა- 
აუქციონო გაყიდვის ორი ფორმიდან: საკონვერტო(როცა ქონე- 
ბის რეალისაცია წარმოებს შეთავასებულს ფასით), რომელსაც 
მთელი მონდომებით ამკვიდრებს ბატონი კ.ბენდუქიძე და საჯა- 

რო, როცა ქონება იყიდება მაღალი ფასის დასახელებით. გამ- 

ყიდველი უფრო მაღალ ფასს იღებს, სწორედ, მეორე ტიპის აუქ- 
ციონის დროს, რაც ასევე გამორიცხავს ფარული გარიგებების 

დადების შესაძლებლობას. რასთან დაკავშირებითაც ქართულ 

სასოგადოებას სრულიად ობიექტურად გაუჩნდა ეჭვი. 
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პროცესს იწყებს ინდივიდი, თავისი ეგოიზმით, მარად 

დაუკმაყოფილებელი, დაუთკებელი ლტოლვით საკუთარი 

კეთილდლეობის უზრუნველყოფისაკენ. მისნის გამოკეე- 

თის შემდეგ ის იწყებს სხვადასხვა მშენებლობებს, წარ- 

მოებებს, ყიდულობს ტექნიკა-ტექნოლოგიებს, ზრდის შრო- 

მის ნაყოფიერებას, ამცირებს პროდუქციის თვითღირებუ- 

ლებას და თუ სახსრები არასაკმარისი აღმოჩნდება მი"“ს- 

ნის მისაღწევად, მხოლოდ ამის შემდეგ, შედის სხვა პი- 

რებთან კოოპერაციაში, ახდენს კაპიტალის კონცენტრა- 

ციას და ცენტრალიზაციას, ილებს კრედიტს, იზიდავს ინ- 

ვესტიციებს, მონაწილეობს საპრივატიზაციო პროცესებში, 

იყენებს მეცნიერულ ცოდნას, კერძო და სახელმწიფო ინ- 

სტიტუტებს ახლა უკვე კორპორაციული ბიზნესის განვი- 

თარებისა და უსაფრთხოების(საბაჟო-სატარიფო სისტემა, 

საბაჟო კავშირები, ექსპორტის სტიმულირება, სხვადასხვა 

ინსტუტუ-ტები და ა.შ) უზრუნველსაყოფად. ამერიკა სწო- 

რედ იმით გახდა ძლიერი რომ მან ბურჟუაზიული საზო- 

გადოების უმთაერესი პრინციპი: ინდივიდუალობის პრინ- 

ციპიეიი2ი IიძIVIძს2)), სახელმწიფო რანგში. აიყვანა. ინ- 

დივიდი გაათავისუფლა საზოგადოებრივ ურთიერთობათა 

მონათმფლობელური, ავტორიტარული ფორმებისაგან და 

მთელი თავისი ეკონომიკური და კანონ შემოქმედებითი 

საქმიანობა, ასევე სა სოგადოებრიე ურთიერთობათა ფორ- 

მები პიროვნების პრაგმატული ინტერესების რეალი სა(ჯი- 

ას დაუქვემდებარა. (სადი: საბჭოური, ”პარტიული-კოლექ- 
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ტიური”? კაპიტალიზმის გარემოში აღზრდილ გ. მაისა- 

შვილს ემიგრაციის პირველივე წუთებიდანვე "თვალში 

სწორედ ინდივიდვალიზმი, დამოუკიდებელი არჩევანის ერთ- 

გვარი რელატიურობა ხვდება, რაც პიროვნებას შესაძლე- 

ბლობას აძლევს ”გაყიდოს ან არ გაყიდოს თავისი ცოდ- 

ნის პროდუქტი”(საიდანაც სათავეს იღებს გ. მაისაშვილი- 

სეული ”ცოდნის ფეტიშიზმი”), მაშინ როდესაც საბჭოური 

სისტემა პიროვნებას ამ არჩევნის უფლებას ართმევდა და 

ინდივიდს კოლექტიურ ურთიერთობათა ტყვედ აქცევდა, 
რადგან სისტემისთვის პიროვნების ”მე” – არაფერი „იყო, 

ცალკეული კოლექტივის აზრი – უფრო მეტი, ხოლო უერ– 
თიცა და მეორეც არაფერი პარტიის(ამ კოლექტიური მო- 

ნოპოლისტის) აზრთან შედარებით. მისგან განსხვავებით, 

გ. მაისაშვილისეული იდეალი – ე.წ. “მსოფლიო კლასის 

განათლება” სხვა არაფერია თუ არა ინდივიდეალისტური, 

თავისუფალი საბაზრო ეკონომიკის ბურჟუაზიული საზო- 

გადოების განათლება, როგორც პიროვნების თვითდამ- 

კვიდრებისა და მისი კერძო ინტერესების რეალიზაციის სა- 

შუალება. აქ პიროვნება საკუთარ თავსე იღებს პასუხის- 

მგებლობას, რაც მან აშშ-ში საქართველოდან I0-I2 წლი- 

ანი დევნილობის პირობებში საკუთარ თაესე გამოსცადა, 

შრომა დაუფასდა: აქეთ ჰარვარდის სამთავრობო სკოლა, 

“ევრონი”, “კემბრიჯის ენერგეტიკული ასოციაცია”, იქეთ 
“ჰიუსტონის ცათამბჯენის 43ე სართული მის წინ გადა- 

შლილი აშშ-ს ეკონომიკით”(მოილციითი და გახაეთ ვისაც 
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შეგიძლიათ - თ.ჯ), შეხვედრები აშშ “ბიზნესმენების ლი- 

დერებთან, აკადემიის და მთავრობის წარმომადგენლებ- 

თან”, რამაც საკუთარი მნიშენელობა აგრძნობინა და 

აფეთქდა კაცი. ის უბრალოდ მთვრალია ეპოქის სუ- 

ლისკვეთებით, ჰგავს საბჭოური, პარტოკრატიული, კო- 

ლექტივიზმის ტყვეობიდან რის ვაი-ვაგლახით თავდალ- 

წეულ კაცს, რომელმაც რაღაც დიდი და ძლიერი ნახა, 

მას შემდეგ ძილი და მოსვენება დაკარგა და მზადაა 

მთელ ქვეყანას მოუთხროს ამის შესახებ, განუმტკიცოს 

“საკუთარი თავის რწმენა”, “ცოდნის, ინოვაციისა და ინი- 

ციატივისაკენ სწრაფვა”, რითაც “..ოფშკვითელი დაამარ- 

ცხებს პარიზელს, გურჯაანელი – ლონდონელს, გორელი 

– ნიუ-იორკელს”+Xგვ4), თუმცა საბჭოურ არჩევანს: ” ვინ 

ვის ? ამერიკა თუ ჩვენ ?” - მაინც თავს ვერ აღწევს, თით- 

ქოს ცხოვრების მიზანი ვინმეს დამარცხება, მკლავის გა- 

დაწევა იყოს და არა ინდივიდის სწრაფვა საკუთარი კე- 

თილდღეობისაკენ. ბატონებო! ეხლა ერთი წუთით წარმო- 

იდგინეთ, რომ აღჩიშნული ინდივიდი(მათ შორის საზო- 

გადოებაც, როგორც სუბიექტი) თავის ეკონომიკურ საქმი- 

ანიბას ახორციელებს არა საკუთარი კეთილდღეობისათ- 

ვის, არამედ ეკონომიკური ზრდის, ანდა სულაც განვი- 

თარებისათვის, მოგებისათვის, ბიზნესისათვის, წარმატე- 

ბულობისათვის, ანდა სულაც გ. მაისაშვილისეული კონ- 

კურენტუნარიანობისათვის და მთელ ამ შეხედულებათა 

სრული აბსურდულობა, ცხადზ%ე უცხადესი გახდება. მე 
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არ მეგულება ამ ქვეყნად თუნდაც ერთი კაცი, გნებავთ 

ის გ. მაისაშვილის უახლოვსი მეგობარი იყოს, რომელიც 

კონკურენტუნარიანობისათვის დაიწყებს მასთან ერთად(ან 
მის გარეშე) რაიმე კერძო ბიზნესის წარმოებას. ჩვენ ამ 

ბანალობას საერთოდ არ შევეხებოდით, მაგრამ ესაა ის, 

რაზედაც სწავლულ-ეკონომისტთა გარკვეული ნაწილი(გა- 
მონაკლისი არც ბატონი გ. მაისაშვილია), ისევე როგორც 

ჩვენი რევოლუციური, ”წარმატებულობაზე” ორიენტირებული 

ფსევდო-რეფორმატორები საკმოდ სერიოზულად მსჯე- 

ლობენ და არა თუ მსჯელობენ, ესწრაფვიან კიდეც, რაც 

ცხადია, არ იძლევა პრობლემის სისტემური ხედვის შესა- 

ძლებლობას, მოვლენის ზედაპირზე ტრიალებს და მის 

სიღრმეში არ მიდის. სწორედ მათზეა ნათქვამი: 

”სეებს სედავენ და ტყეს კი არაო” თუ რა 

ზიანი შეიძლება მიაყენოს საზოგადოებას არასწორად 

დასმულმა მიზანმა ამას ჩვენ ჯერ კიდეე განეიხილავთ. 

ამრიგად, როგორც ვხედავთ ეკონომიკური განვითა- 

რება, წარმოების ზრდის ტემპები, ინტეგრაცია, პრივატი- 

ზაცია ინვესტიციები, კონკურენტუნარიანობა, ”წარმატე- 

ბულობა" და ა.შ. თვითმისანი როდია, ის მისნად იქცევა 

მაშინ. როდესაც ხელს უწყობს ცალკელი პირების, სხვა- 

დასხვა სოციალური ჯგუფების და ფენების, მთლიანად 
სასოგადოების საჭიროებების მოთხოვნილებების, მოთ- 

ხოვნების, ინტერესების, იდეალების რეალი საციას. უს- 

რუჩნველყოფს მათ ეკონომიკურ უსაფრთხოებას. სოლი 
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ყველა ერთად აღებული მთლიანად საზოგადოებისა და 

მისი ცალკეული წევრების კეთილდლეობას. ამდენად, 

ცხადია, ძირითადი, სტრატეგიული მიზანი – კეთილდღე- 

ობისაკენ სწრაფვა ლოკალური მიზნების საერთო მნიშ- 

ვნელი, მისი არსებაა. 

კეთილდლეობა თანამედროვე საზოგადოების ცკვენ- 

ტრალური პრობლემაა და ის დღემდე სხვადასხვა მიმარ- 

თულების მეცნიერთა ცხარე დისკუსიის საგანია. აღსა- 

ნიშნავია ისიც, რომ სამმა” მეცნიერმა: ინგლისელმა ჯონ 

ხიკსმა, ამერიკელმა კენეტ ეროუმ(1972 წ) და ინდოელმა 

სენ ამარტიამ(1998) სწორედ თანასწორობისა და კეთილ- 

დღეობის თეორიაში შეტანილი წელილისათვის მიიღეს 

ნობელის პრემია. ამ თეორიამ საკმაოდ ფართო განვითა- 

რება ჰპოვა ა. პიგუს და ა. ბერგსონის შრომებში. კეთილ- 

დღეობის თეორიები „ცნობილია სხვადასხვა 'სახელწოდე- 

ბით: ”საყოველთაო დოვლათიანობა”, ”კეთილდღეობა” და 

”ცხოვრების სარისსი”, რომელთა არსი უმნიშვნელო 

სხვაობის მიუხედავად არსებითად ერთია. "ცხოვრების 

ხარისხი” – გარემოს დაცვა, საყოფაცხოვრებო პირობების 

გაუმჯობესება, ჯანდაცვისა და კულტურის პრობლემები, 

კაპიტალის დემოკრატი საცია და ა.შ. წარმოადგენს მრა- 

ვალი ბურჟუასიელი და სოციალ-დემოკრატიული პარტი- 
ის საქმიანობის აუცილებელ კომპონენტს. დასავლეთში 

არ დარჩენილა მეცნიერი. რომელსაც რაღაც ფორმით 

ხარკი არ გადაეხადოს ამ თეორიისათვის. თუმცა თე”- 

პე
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რიები გამოირჩევა როგორც მეცნიერული ღირებულებებით, 

ისე კაპიტალიზმის აპოლოგეტიკითაც, რაც სისტემათა შო- 

რის იდეოლოგიური ბრძოლის ნაყოფია. ამ თეორიის ერთ- 

გეარ იდეოლოგიურ სახესხეაობას წარმოადგენდა სოცი- 

ალიზმის ძირითადი ეკონომიკური კანონი, რომელიც ”სო- 

ციალისტური” სისტემის ვულგარულ: აპოლოგეტიკას ემ- 

სახურებოდა და რომლის “მკვლეეართა ოდენობა- ”ძველ, 

კეთილ საბჭოთა დროში" მთელი ლეგიონი იყო, რაც კი- 

დევ ერთხელ ადასტურებს იმ ანბანურ ჭეშმარიტებას, 

რომ” საზოგადოებისათვის დამახასიათებელი საყოველთაო 

ობიექტური, კანონზომიერებანი ყველა დროსა და ეპოქაში 

ინარჩუნებს თავის აზრსა და” მნიშვნელობას. 

ამრიგად კეთილდღეობა, უფრო სწორედ საზოგადოებ- 

რივად განსაზღვრული კეთილდღეთბა ასეთია კვლევის 

ამოსავალი პუნქტი: ამიტომ, ერთი შეხედვით“ შეიძლება 

მოგვეჩვენოს კიდეც, რომ მისი კვლევა მოხმარებითი ურ- 

თიერთობებიდან უნდა დავიწყოთ, როგორდ; ამას აკეთებს 

მრავალი მეცნიერი, რადგან მოხმარებაა ის, სადაც წარ- 

მოებს საჭიროებების, მოთსოვნილებების, მოთხოვნების, 

ინტერესების და იდეალების დაკმაყოფილება, რაც კე- 

თილდღეობის არსებითი შემადგენელი ნაVილებია და მის 

'მინაარსს განსასღვრავს, მაგრამ ახლო „განხილვისას 

უმალ. აღმოვაჩენთ რომ სასოგადოებრივ ურთიერთობათა ეს 

სპეციფიკური ფორმები, მსოლოდ მშრალი აბსტრაქციის 

შესაძლებლობას იძლევა დ. ვერ გვიხსნის თვით ამ ურ- 
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თიერთობათა წარმომავლობას ცალკელი პირების, სხვა- 

დასხვა სოციალური ჯგუფების და ფენების, მატერია- 

ლური და არამატერიალური ცხოვრების პირობების გა- 

რეშე. თავის მხრიე, მატერიალური და - არამატერიალური 

ცხოვრების პირობებიც აბსტრაქტული ცნებაა,. თუკი მე 

არ ვიცნობ მატერიალური და არამატერიალური წარმო- 

ების მამოძრავებელ. აგენტებს, წარმოების ფაქტორებს: 

კაპიტალს, დაქირავებულ შრომას და მიწაზე საკუთრე- 

ბას. შემდგომ კვლევას. წარმოების სიღრმეში გადაეყა- 

ვართ მატერიალურ და არამატერიალურ საქონელთან, 

რომელიც თავის თაეში,. ემბრიონალური სახით მოიცავს 

ყეელა იმ წინააღმდეგობას, რომელიც დამახასიათებელია 

კეთილღლეობაზე ორიენტირებული მატერიალური და არა- 

მატერიალური სასაქონლო წარმოების, განაწილების, გა- 

ცვლისა და „მოხმარების პროცესისათვის, მისი უსაფრ- 

თხთე ფუნქციონირებისათვის და რომელიც უფრო მაღალ 

  

6 უსაფრთხოება ეკონომიკური·.· სისტემის დაცვასტიმულირებას 
ისახავს მისნად და არა მხოლოდ მაძღართა დაცვას მშრომე- 
ლებისაგან, როგორც ამის წარმიდგენას ცდილობს ბატონი 
გ. მაისაშვილი თავისი ე.C. უსაფრთხოების სოციალური ბადით 

გმ. 84(რომელიც არსებითად კერ სცდება განაწილებისა და მოხ- 
მარების ფარალებს) სახელმწიფოებრივი უსაფრთხოების, ეკო- 
ნომიკური სისტემები სხვადასსეაა: შრომითი, ტექნოლოგიური, 
სამართლებრივი, რელიგიური, საყოფაცხოვრებო, პოლიტიკური, 
ფსიქოლოგიური, დემოგრაფიული, ბიოლოგიური, საინფორმაციო, 
საოჯახო და ა.შ. მოკლედ მოიცავს მატერიალური და არამატე- 
რიალური წარმოების, განაწილების; გაცვლისა და: მოსმარების 
ურთიერთობების მთიელ სპექტრის ესასრთხა ფუჩქციონირე- 
რას. გამოყენებული მეთოდები შეიძლება სხყადასხყ/ა იყოს. ასე 
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და. ა>აააააასასასასგს_. __._>>- 

ეკონომიკურ: ფორმებში ჰპოვებს დამოუკიდებელ განვითა- 

რებას. სასაქონლო წარმოების ყველა აღნიშნული წინა- 

აღმდეგობა როგორც მაკროეკონომიკურ, ისე ცალკეულ 

საწარმოთა დონესე თავს იჩენს.კაპიტალის, დაქი- 

რავებული შრთმისა და მიწის მესაკუთრეთა 

პრობლემებში, რომლის მოხსნა და საზოგადოების 

ცხოვრების სარისხის” გაუმჯობესება წარმოებს მოხ- 

მარების პროცესში აღნიშნულ აურთიერთობათა- საფუძ- 

ველზე წარმოებული: საჭიროებების, მოთხოვნილებების, 

მოთხოვნების, ინტერესების და იდეალების დაკმაყოფი- 

ლების, მათი დაკმაყოფილების ეკონომიკური უსაფრთხო- 

ების უსრუნველყოფის გზით. ამდენად ცხადია, რომ თუ 

  

მაგ. შესაძლო გართულებათა შემთხვევაში, ასევე საქართვე- 
ლოზე ეკონომიკური და პოლიტიკური სეწოლის თავიდან აცი- 

ლების უმნიშვნელოეანესი მეთოდია: სასიცოცხლო დანიშნულე- 
ბის საქონლით: სურსათ-სანოვაგით, ენერგეტიკული რესურსებით 
და სხვა(სია საჭიროებს და,კონკრეტებას) საქონლით საქართვე- 

ლოს თვითუზრუნველყოფის დონის ამალლება, სხვადასხეა ქვეყ- 
ნებთან მრავალპოლუსიანი სახელმწიფოთაშიირისი საგარეო-ეკო- 
ნომიკური კავშირების განვითარება, რათა საქართველო არ აღ- 

მოჩნდეს 'მიბმული” ერთი რომელიმე ქვეყნის(ქვეყნების ჯგუფის) 
ეკონომიკასე და შესძლოს მეტ-ნაკლებად დამოუკიდებელი სა- 
ხელმწიფო პოლიტიკის წარმოება. ამდენად. გამოყენებული მე- 
თიიდები შეიძლება სხვადასხვა იყოს: თვითუზრუნველყოფა, იმ- 

პორტირებელი ნედლეულის გამოყენების ეკონომიის რეჟიმის 
გაძლიერება, მინიატურიზაცია, პარალელური წარმოების გან- 
ვითარება, წარმოების დივერსიფიცირება, ეკონომიკური კავში- 

რების ალტერნატიულობა, უკონომიკის სებსიდირება. და სღვეე- 
ქისა და გადიასდყეყის სისტემა, ინსტიტუციონალური ცვლილე- 
ბები ცა მრავალი სხყა, 
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აბსტრაქციის მაღალი საფეხური ვერ უზრუნველყოფს სა- 

ჭიროებების, მოთსოვნილებების, მოთხოვნების, ინტერე- 

სების, იდეალების და ეკონომიკური უსაფრთხოების მთე- 

ლი სპექტრის შეცნობის შესაძლებლობას, სამაგიეროდ 

მის ყოველმხრივ მოცეას შესაძლებლად ხდის, როგორც 

ვაჩვენეთ კიდეც, უფრო კონკრეტული(მარტივი) კატეგო- 
რიიდან აბსტრაქტულისაკენ(უფრო რთული კატეგორიისა- 

კენ) სვლის მეთოდი. პირველ შემოხვევაში ცოდნა ეკონო- 

მიკური კეთილდლეობის შესახებ ვერ სცდება მასზე აბ- 

სტრაქტული წარმოდგენების ფარგლებს, ხოლო მეორე 

შემთხეევაში ჩვენ ვიღებთ უფრო მდიდარ, მრავალი სხვა- 

დასხვა განსაზლვრების მომცველ, ყოველმხრივ შეცნო- 

ბილ კონკრეტულ კატეგორიას, რომელიც წარმოადგენს 

კიდეც წარმოების ძირითად თორიენტირს თავისთავად 

ცხადია, ისიც რომ თუ ერთის მხრიე, ყეელაზე ”წარმატე- 

ბულ” ქვეყნებს(სამხრეთ კორეა, ჩილე, თურქეთი, პბრაზი- 

ლია, ტაივანი, რომელთა გამოცდილებასაც, ხშირად, ეყრ-. 

დნობა ბატონი გ. მაისაშვილი, სხვადასხვა ქვეყნებისათ- 

ვის დამახასიათებელი, მეტ-ნაკლებად საერთო, 'ზოგად- 

ეკონომიკერი განეითარების კანოჩსომიერებით განსა“'სღ- 

ვრული საჭიროებები, მოთხოვნილებები... და ეკონომიკური 

უსაფრთხოება, შეიძლება მსგავსი ან საერთო ჰქონ- 

დეთ ერთი მეორესთან. ასევე საქართველოსთან, მეორეს 

მხრიე. გაჩსხეავება ამ საყოველთაოსა და საერთოსაგან 

არის ის. რა; ამ საჭიროებების, მოთხოვნილეებების.. და 
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ეკონომიკური უსაფრთხოების სპეციფიკას, თავისებურე- 

ბას შეადგენს. პირველი, იძლევა ამ ქეეყნების გამოცდი- 

ლების გამოყენების შესაძლებლობას, ხოლო მეთრე შემ- 

თხვევაში, ამ თუ იმ ქვეყნის კონკრეტული პრობლემების 

რეგულირების საფუძველზე მიღებული გამოცდილების, 
ცოდნის, ინსტიტუტების(რომელთა იმპორტს მხარს უჭერს 

ბატონი გ. მაისაშეილიც გვ59) მექანიკური გადმოტანა, 

ცხადია, არ გამოდგება საქართველოს ეკონომიკის სპეცი- 

ფიკური პრობლემების რეგულატორად” და ქვეყანას ჭია- 

ნის მეტს არაფერს მოუტანს. ნაწილობრივ, სწორედ ამის 

დავიწყებაში მდგომარეობს მთელი სიბრძნე განეითარების 

სხვადასხვა ეკონომიკური მოდელების, კანონების, ინსტი- 

ტუციების გადმოქაჩვა-გადმოწერაზსე გამეცადინებული ფსევ- 

დო-რეფორმატორების, რომელთა მთელი ეკლექტიკური 

”ნაღლვაწი”: ცოტა-ცოტა ამერიკულია, ცოტაც გერმანული, 

კორეული, პოლონური, ჩეხური და ეინ იცის კიდევ სადა- 

ური, რაც ნაწილობრივ განაპირობებს კიდეც როგორც 

თეორიულად, ისე პრაქტიკულად, ხელისუფლების ნიჰი- 

ლისტურ დამოკიდებულებას სამამულო მეცნიერებისადმი.
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3. მეცნიერების ადგილი და როლი სასჭოგადოების ეპო- 

ნომიპური განჭითარების სტრატებიული მიჭნის რმ- 

ალიფყაციაში 

ამდენად, ზემოთ აღნიშნული კვლევა, მარტივიდან 

-რთულისაკენ, აბსტრაქტულიდან უფრო კონკრეტულისა- 

კენ ნათელ წარმოდგენას იძლევა მთელზე, კონკრე- 

ტულზე – ქვეყნის ეკონომიკაზე და მისი მამოძრავებელი 

სუბიექტების საჭიროებებზე, მოთხოვნილებებზე, მოთხოვ- 

ნებზე, ინტერესებზე იდეალებზე, ასევე იმ ლღონისძი- 

ებებზე, რომელთა გატარება აუცილებელია მათი დაკმა- 

ყოფილების უსაფრთსოებისს უზრუნველსაყოფად. ეს 

მეთოდი ახალი არაა, ის საკმაოდ ძველია, თუმცა დეკლა- 

რირებულობის მიუხედავად, პრაქტიკაში სშირად არ ხერ- 

ხდება მისი სათანადო გამოყენება, რის გამოც მეცნიერთა 

უდიდესი ნაწილი(ხელისუფლებზე რომ საერთოდ, რომ 

არაფერი ვთქვათ) ვერ ასცდა ეკონომიკურ განვითარებაზე 

ზერელე წარმოდგენის, “ზოგადი აბსტრაქტული მსჯელობის 

ფარგლებს. ჯერერთი იმიტომ რომ, არასწორად განსა“- 

ღერავენ ქვეყნის ეკონომიკური განვითარების ძირითად 

სტრატეგიულ #სანს და მეორეც. იმიტომ რომ, განვითა- 

რებისაკენ M#რაფვისას გადაჭარბებით აფასებენ სსეადა- 

სხვა ქვეეყების გამოცდილების და მათ მიერ · გატარე- 

ბული პიპაიტიკის მჩიშვნელობას საკუთარი ეკონომიკის 

განვითაჰბაში. ამიტომ. სახლის. მშენებლობას სახ'ურა- 
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ეიდან, პოლიტიკიდან იწყებენ. აღსანიშნაეია ისიც რომ, 

ასეთი მიდგომის დროს ცოდნა კონკრეტულზე ქვეყნის 

ეკონომიკური განვითარების პოლიტიკაზე ქართული წარ- 

მოების სიღრმეში არ მიდის და შესაბამისად, ადექვატუ- 

რად ვერ ასახავს ქართველი მწარმოებლების, მშრომე- 

ლების და მიწის მესაკუთრეების რეალურ საჭიროებებს, 

მოთხოვნილებებს, მოთხოვნებს, ინტერესებს, იდეალებს 

და არც მათი უსაფრთხოების დაცვის გარანტიებს იძლე- 

ვა. პრაქტიკაში მის უგულვებელყოფას ხშირად მიეყე- 

ვართ ვოლუნტარიზმთან და სუბიექტივისმთან, ველისი- 

პედის გამოგონების მოწინააღმდეგეთა მცდელობებთან 

ამა თუ იმ ქვეყნის ეკონომიკური სასწაული(ხან კორეუ- 

ლი, ხან ჩინური, შვედური, პოლონური და აქედან მო” 

დინარე სხვადასყა რეკომენდაციები და ა.ე, რომელიც 

ამა თუ იმ /ვეყნის კონკრეტული, სპეციფიკური 

ინტერესებიდან ამოდის) მოარგონ ქართულ ეკონომი- 

კას, ქართული საზოგადოების რეალური ინტერესების გა- 

უთვალისწინებლად, რაც ცხადია სასურველ შედეგს არ 

მოიტანს, რისი თეალსაჩინო დადასტურებაა ჩვენი ქვეყნის 

სავალალო მდგომარეობა. გამოცდილება თვითმისანი რო- 

დია. ამა თუ იმ გამოცდილებას და მის გამოყენებას მა- 

შინ. აქვს ასრი, როცა მას ქვეყნისათეის პოსიტიურ შედე- 

გებთან მივყავართ, ხალო იმას თუ რატომ ხდება ეს აქვს 

თავისი ახსნა. 
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მ ა „„„'„–-–- ს!'!'VსVც„ც„ცკ„. > 

ჩვენი საზოგადოება ახალი გამოსულია „საბჭოური“ 

სისტემის ტყვეობიდან, რომელშიდაც კრახით დამთავრდა 

რუსი ბოლშევიკების უტოპიური ექსპერიმენტი, მცდელობა: 

„სოციალიზმი რუსულ-ყაზარმული თეორია მოერგოთ 

ქვეყნის ეკონომიკის განეითარებისათვის, ნაცვლად იმისა 

რომ ეკონომიკის შესაბამისად განევითარებინათ თეორია, 

მაგრამ დაგვიტოვა უდიდესი სიყვარული და ლტოლვა 

თეორიული კონსტრუქციებისადმი. ამიტომ ალბათ არც 

უნდა გვიკვირდეს, როცა ჩვენი საზოგადოება და მისი 

ტვინი – მეცნიერება, არაშორსმჭვრეტელური სახელმწიფო 

პოლიტიკის წყალობით იქცა აღმსრულებლად და არა შე- 

მოქმედად, ვინაიდან ხელისუფლებისათვის მისაღები, მხო- 

ლოდ გარედან მიღებული ცოდნა აღმოჩნდა. ამიტომ, გან- 

საკუთრებულ პირობებში ჩაყენებული ნაცელად იმისა, 

რომ ამოვიდეს ქვეყნის განვითარების რეალური ინტერე- 

სებიდან, გაშმაგებული დაეძებს სხვადასხვა ქვეყნებში 

“ჯადოსნურ რეცეპტებს”, რომელიც უკვე ერთგვარ მაგი- 

ურ ძალას იძენს და "მათთვის ყველა პრობლემების გა- 

დაჭრის ტოლფასია, თუ როგორი წარმატებით ამას ყვე- 

ლა ვხედავთ. მოკლედ, ესაა შემთხვევა, როდესაც ცხოვ- 
რებას კი არ უსადაგებენ ეკონომიკის განვითარების თეო- 

რიას, არამედ პირიქით, თეორიას უსადაგებენ ცხოვრებას. 

სხვაგვარად, ინტერესებს კი არ უქვემდებარებენ სხვადას- 

ხვა ქვეყნების გამოცდილებას, არამედ პირიქით, გამოცდი- 

ლებასთან მოჰყავთ შესაბამისობაში ეკონომიკური ინტერე- 

ვი
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სები თუ წარმოვიდგენთ ამჟამინდელ, ისევე როგორც 

წინა რევოლუციურ(ქართულ საზოგადოებას ეიფორიის პი- 

რობებში, იმედია არ დაავიწყდა, ახსოვს, რომ ბატონი ე. შე- 

ვარდნაძეც ”რევოლუციონერია”, და” ის ე.წ. ”დემოკრატიული 
რევოლუციის” გსით მოვიდა საქართველოს ხელისუფლებაში) 

ხელისუფლებაში არსებული გაპოლიტიკოსებული შარლა- 

ტანების პროფესიულ შემადგენლობას(ბიოლოგები, ქიმიკო- 

სები, რეჟისორები, ინჟინრები, ექიმები, ფიზიკოსები, ჟურ- 

ნალისტები, მათ შორის კვალიფიციური გეოდეზისტ-მარკ- 

შეიდერებიც არიან) მთელი მათი ამბიციური მსჯელობა 

”წარმატებულობაზე და ეფექტურობაზე” სათანადო კვა- 

ლიფიკაციის გარეშე ბავშვური ტიტინია და მეტი არა- 

ფერი. თავისთავად ცხადია, ისიც რომ, ასეთ პირობებში, 

წინსვლის კეთილი სურვილები, სურვილი რაღაც შეც- 

ვალონ და პროფესიული ცოდნის დეფიციტით(მხოლოდ 

ასაკის, უცხო ენისა და კომპიუტერის ცოდნით ფონს ვერ 

გახვალ) განპირობებული საკუთარი უსუსურობის შეგრ- 

ძნება, რომ მათ საქმიანობა უწევთ მათთვის სრულიად 

უცხო სასოგადოებრივ ურთიერთობათა სფეროში, წინაალ- 

მდეგობაში მოდის ერთმანეთთან. რისი გადაჭრაც ხდება 

კანონების გადმოწერით(აბა, ახლა მართლა ველოსიპედს 

ხომ არ გამოიგონებენ), რომელთა უდიდესი -ნაწილი, ალ- 

ნიშნულ მიზეზთა გამო, უბრალოდ არ მუშაობს, რადგან 

ადექვატურად არ ასახავს რეალურ მდგომარეობას, ხო- 

ლო რაც მუშაობს ის სრულიადაც არ უწყობს ხელს 

3)
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ქვეყნის განყითარებას. განუწყვეტლიე იმის ძახილმა, რომ 

თურმე ”ველოსიპედი” გამოგონებულია(გამოცდილების ფე- 

ტიშიზმი) და მსოლოდ მისი გადმოტანაა საჭირო, სათავე 

დაუდო ქართველ ”რეფორმატორ ველოსიპედისტთა” მოძ- 

რაობას, რომელსაც ჭეშმარიტ მეცნიერებასთან, საერთო 

არაფერი აქვს და რომელიც დღეს ყვირილით და აურ- 

ზაურით შემოიჭრა სასოგადოებრიე ასპარეზსზე. აღნიშ- 

ნული მოძრაობა და მისი სასელმწიფოებრივი მხარდაჯე- 

რა ხელფეხს უხსნის ყოველგვარ შარლატანებს და დი- 

ლეტანტებს, კლავს თვით მეცნიერული კვლევის სურ- 
ვილს, რაც ნაწილობრივ, განსასღვრავს კიდეც სამამულო 

მეცნიერებისადმი ხელისუფლების ნიპილისტურ დამოკი- 

დებულებას. ეს ხელისუფლება .რაციონალიზმთან, ოდნავ 

მაინც რომ იყოს წილნაყარი, მიხვდებოდა რომ სწორედ, 

მეცნიერება წარმოადგენს მისთვის იმ მაშველ რგოლს, 

ეკონომიკის განვითარების უმნიშვნელოვანეს პრიორიტეტს, 

ლოკომოტივს, რომელსაც მჭიდროდ უნდა ჩაავლოს ხელი 

და ჩააბას მთელი ეკონომიკა, თუ მას ქვეყნისათვის და 

საკუთარი თავისთვისაც სიკეთე სურს, რადგან, გამოსა- 

ვალი ქვეყანაში შექმნილი მძიმე მდგომარეობიდან ნაწი- 

ლობრივ, სამეცნიერო საქმიანობის ოპტიმიზაცია-სტიმუ- 

ლირებაში და სხვადასხვა მიმართულების სამეცნიერო 

კვლევის შედეგების გამოყენებაშია და არა მეცნიერების 

ჩინოვნიკებად ქცევაში, სხვადასხვა სამინისტროების და 

ბანკების მეცნიერებით გამოტენევაში(ცხადია. ასეთ პირო: 

პა



პოლიტიკისა და პოლიტიკური ეკო- თ. ჯოლოხავა 
ნომიის აქტუალური საკითხები 32-16-96 

  

ბებში მათი სამეცნიერო 'მრომის გამოყენების ეფექტუ- 

რობა ნოლს უტოლდება), ანდა სულაც მათ შემცირებაში. 

მეცნიერებისადმი შემოქმედებითი მიდგომის ყველაზე 
თვალსაჩინო და .მისაბაძი, მაგალითი იაპონიაა. არადა 

მეორე მსოფლიო ომის დამთაერების 'შემდეგ ქვეყანა იდ- 

გა სრული კატასტროფის წინაშე: მოშლილი ეკონომიკა,. 

ატომური დაბომბეის შედეგად განადგურებული ქალაქე- 

ბი, კოლექტიური ხსარაკირის ჩატარების დილემის წინაშე 

მდგარი არმია. იაპონიის იმპერატორმა ხირთხიტომ გამოიჩინა 

უდიდესი სიბრძნე და 'შორსმჭვრეტელობა, მოუწოდა იაპო- 

ნელებს თავი შეეკავებინათ უკიდურესი ზომებისაგან და 

განაცხადა: მივხედოთ მეცნიერებას და მეცნიერება გვაც- 

ზხოვრებს. ჩვენო. განეითარების თუ რა მწვერვალებს მი- 

აღწია იაპონიამ მწირი მატერიალური რესურსების პირო- 

ბებში მეცნიერებათტევად პროდუქციაზე ორიენტაციით, 

ეს საყოველთაოდ ცნობილია. 

მეცნიერი და მეცნიერება, როგორც სასოგადოების მო- 

წინავე რაზმი და ნოვაცია ნებისმიერ, მათ შორის ყველა- 

სე 'ჩამორჩენილ სახელმწიფოშიც კი საყოველთაო ჰატი- 

ვისცემის და ყურადღების, სახელმწიფოებრივი სრუნვის 

და რუდუნების. საგანია, ხოლო პროდუქციის მეცნიერე- 

ბათტევადობა. სა სოგადოებრივი პროგრესის აუცილებე- 

ლი „პირობა. დღეს მრაყალი ქვეყანა საკუთარი განვითა- 
რების პერსპექტივას, სწორედ. მეცნიერებაში ხედა>ვს, ჯა 

ამდენად. დიდ თანხებს ხარჯავს. როგორც ქვეყნის შიგ- 

“ნ 
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ნით, ისე მის ფარგლებს გარეთ სამეცნიერო კადრების 

სრდაზე, მათი კეალიფიკაციის სისტემატიურ სრულყო- 

ფაზე. 

სამწუხაროდ, ბოლო ათწლეულის ქართული სახელ- 

მწიფოს ”რევოლუციური”» აზროვნება დღემდე ვერ გას- 

ცდა გამოქვაბულის ადამიანის აზროვნების ფარგლებს. 

პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, ამ ტრაგიკომიკურ სიტუა- 

ციაში ქართველ მეცნიერს უწევს ღია კარის მტვრეეა: მა- 

ეანთათვის ქართული მეცნიერების განვითარების მიზან- 

შეწონილობის მტკიცებაც კი. იქ სადღაც ხელისუფლების 

მაღალ ეშელონებში, სადაც ბერკეტებით მანიპულირებენ, 

ვიღაცას ალბათ მართლა ჰგონია კიდეც, რომ დღეს 

ყველასე მთაეარი სატრანსპორტო კომუნიკაციები, კბი- 

ლების ღრჭიალი და კუნთების მილიტარისტული თა- 

მაშია, ხოლო მეცნიერება მოიცდის..რაც თავს იჩენს სა- 

ხელმწიფოებრივ ინდიფერენტულობასა. და უუნარობაში 

ეფექტურად მართოს თავისი ყველაზე მაღალკვალიფიცი- 

ური პერსონალი, თუმცა ამის გაკეთებას სჭირდება არა 

მხოლოდ პოლიტიკური ნება, არამედ ·შპროფესიონალიზ%- 

მიც, როგორც სამთავრობო, ისე 'საპარლამენტო დონე"სე, 

რისი დეფიციტიც დღეს ასე მწვავედ იგრძნობა და რისი 

ტოტალური მძევალიცაა, კიდეც ჩვენი დღევანდელი სა-. 

ზოგადოება. სასოგადოებრივი ცხოვრების, მოვლენები ყვე- 
ლას თვალVინ მიმდიჩარყობს. ამიტომ 'ყველიაXგაჩურჩწყ;3ვ-- 

ლიად პროფესიის.) ჰგონია. რომ. გააჩნია ”მესაბამისი. კომ- 
4 
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პეტენცია მართოს საზოგადოება. საქმეს ართულებს ისიც, 

რომ ზოგიერთისათვის თანამდებობრივი მონოპოლია: ფუ- 

ლის კეთების, საკუთარი ბიზნესის ლობირების და: პატივ- 

მოყვარეობის დაკმაყოფილების საშუალებაა. მოკლედ, 

ესაა' სატყუარა, რომელსაც. დღეს საზოგადოების ყველა- 

ზე ამბიციური და შეძლებული ფენა მოძრაობაში მოჰყავს 

მისი პროფესიული შემადგენლობის მიუხედავად, მაშინ 

როდესაც ნებისმიერ თავისი თავის პატივისმცემელ და 

საქმის მკეთებელ ქვეყანაში სახელმწიფოებრივი მართვა 

პროფესიული ნიშნით ყალიბდება. სხვაგვარად წარმოდ- 

გენილია საზოგადოებათმცოდნეებით(ფილოსოფოსებით, ჟკო- 
ნომისტებით, პოლიტოლოგებით, იურისტებით, ისტორიკო- 

ხებით, ფსიქოლოგებით, თეოლოგებით და სხვა), ე.ი. ხალ- 

ხით, რომელიც თავისი საქმიანობის წესიდან გამომდინა- 

რე იცნობს საზოგადოების განვითარების კანონებს და 

გააჩნია შესაბამისი. კომპეტენცია მართოს საზოგადოება. 

არც ერთ ჭკუათმყოფელ პარლამენტარს აზრად არ მო- 

უვა, ვთქვათ, საოპერაციო მაგიდაზე ჩააბაროს საკუთარი 

შვილის სიცოცხლე პროფესიით ფიზიკოსს. ანდა სულაც 

ჟურნალისტს, „თუნდაც ის. მისი მეგობარი ან საყვარელი 

პარტიის წეერი იყოს. მაშ რატომ. ვაკეთებთ ამას თავად 

სა სოგადოებასთან მიმართებაში. რატომ ეუტარეუბთო სა'ხო- 

გადოებას. ასეთ არაკვალიიფიციურ. ოპერაციას, პრობ - 

ლემა ჩარსთან მისვლა კი არა ჩარხის ამუ- 

შაეებაა. რისი სრული ჯეუნარობა, თავს იჩენს ეკო- 

35



პოლიტიკისა და პოლიტიკური ეკო- თ. ჯოლოხავა 
ნომიის აქტუალური საკითსები 32-16-96 
  

ნომიკის(მათ შორის მეცნიერების) მართვაშიც, როცა მე- 

ვალეთა რეკომენდაციების, სუბიექტივიზმისა და ვოლუნ- 

ტარიზმის ხარჯზე (ცდილობენ საზოგადოების წყლულე- 

ბის მკურნალობას, როცა ერთი ხელით მონოპოლიას, ავ- 

ტორიტარიზმს ებრძვიან და მეორე ხელით ახალ მონო- 

პოლიურ სტრუქტურას ამკვიდრებენ(ვთქვათ,. განათლების 

სფეროში), როცა კორუფციის ძველ ბუდეებს ანგრევენ და 

მის მაგივრად ახალს უდებენ საფუძველს, როცა სამუშო 

ადგილების შემცირების საჭიროებას ხედავენ და მის 

უკან ადამიანებს არა. 

ამდენად, არაპროფესიული 'შემადბგენლობა ნაწილობ- 

რივ .განსაზღერავს, კიდეც არაპროფესიულ არჩევანს, ბა- 

დებს დილეტანტიზმის გამართლების სურეილს. პოლიტი- 

კოსები ვართ და სპეციფიკური ცოდნა არ გეჭირდებაო, 

ბრძანა ერთ-ერთმა პოლიტიკოსმა”, მაშინ როდესაც პო- 

ლიტიკაში მათი ცოდნა თვითგანათლების დონეზეა, ხო- 

ლო ბსოგიერთი მათგანის კვალიფიკაციის ამაღლების 

ერთწლიანი კურსების დონეს არ სცდება, რაც კიდეც 

ერთხელ ადასტურებს იმ ·აზრს თუ რამდენად დაკარგა 

ჩვენმა სასოგადოებამ რეალობის “შეგრძნება, თუ რამ- 

სენად შორსაა ის სახელმწიფოებრივი მართეის პლატო-, 

ნისეული იდეალისაგან. 

სამუხაროდ, არც ბატონ გ. მაისაშვილის შეხედულე- 

ბები გამოირჩევა ამ საკითხებში დიდი ორიგინალს ურო- 

ბინი, პირიქით. მისი. 'მეხედულებები რამდენადე · პრიმი- 
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ტიული, წინაალმდეგობრივი და არათანმიმდევრულია. 

ერთის მსხრიე, სხვადასხვა გამოცდილებების, ეკონომიკური: 

მოდელის „გამოყენებას ის უყურებს ერთობ სპეციფიკურად 

ე-წ. 'ბეთხოვენას სიბრძნის” "”გააჩნია რა შემთხვევაში”? 

პოზიციებიდან(სავარაუდოდ ბატონ რ. ჩხეიძეს "ღიმილის 

ბიჭები” რომ არ გადაეღო ბატონი გ. მაისაშვილი თავის 

ნაშრომს, ალბათ, ვერც დაწერდა), მიიჩნევს ამ კითხვას 

ეკონომიკური მეცნიერების''უმნიშვნელოვანეს კითხვად??? 

და რახან ”ყველა ეკონომიკურ მოდელს, მისი აზრით, 

თან ახლავს განმარტება C0(015 ივლხსა” - ყველა სხვა თა- 

ნაბარ პირობებში'M(გვ21Xსამარკო ნიშნის M38ძი Iი V5#-ს 

მსგავსად თ.ჯ) აცხადებს რომ საქართველომ თავისი 

განვითარების ეკონომიკური მოდელი უნდა შექმნას(იქვე). 

ამავე ასრს''ავითარებს ინსტიტუტების იმპორტზე მსჯე- 

ლობისას, სადაც აკეთებს სრულიად მართებულ დასკენას 

რომ ”.ყეელა ინსტიტუტი ეერ იქნება საქართველოსათვის 

მისაღები და ეფექტური, რაც მუშაობს ერთ ქვეყანაში, 

შეიძლება არ იმუშაოს მეორეში”'(გვ-59) თუმცა არ სვამს 

კირხვას "რატომ". ? აქ ალბათ არსებითია იმის აღნიშენა, 

რაფ. „მან „უბრალოდ. არ იცისრადგან მისთვის ძირითადი 

სტრატეგიული მიხაჩი კონკურენტუნარიანობაა და არა 

სა სოგადოების“ კეთილდღეობა და ესაბამისად, საჭირო- 

ბები, მოთხოვნები, ინტერესები...) კერძოდ, ის რომ ყო- 

ველი. კონკრეტული. ქვეყნის, სასოგადოებრივი ურთიერ- 

თობების მარეგულირებელი, ეფექტური იისტიტუტი, სპეცი- 
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ფიკური საჭიროებების, მოთხოვნილებებისა და ინტერესთა 

ბაზაზეა ფორმირებული და მისი მექანიკური გადმოტანა 

უპერსპექტივოა, რადგან ადექვატურად არ, ასახავს ქარ- 

თული ეკონომიკის პრობლემებს და ამდენად მის რეგუ- 

ლატორად არ გამოდგება. სწორედ ესაა. პასუხი კითხვა- 

ზე, თუ რატომაა მიღებული კანონების უდიდესი ნაწილი 

ჰაერში გამოკიდებული და არ მუშაობს. იმდენად რამ- 

დენადაც ბატონი გ. მაისაშვილის მსჯელობა საქართვე- 

ლოს ეკონომიკაზე, ისევე როგორც მის წინაშე მდგარ 

პრობლემებზე შორსაა დაკონკრეტებისაგან და ქართული 

წარმოების სიღრმეში არ მიდის, ცხადია მისი მსჯელო- 

ბაც ვერ- სცდება პოლიტიკისა და. აბსტრაქციის ფარგ- 

ლებს, ივიწყებს ადრე ნათქვამსწეს ერთეული შემთხეევა 
როდია) და საქართველოს ეკონომიკის განვითარების მი- 

სეულ ეტაპობრიე გეგმაში: ძირეულ მნიშენელობას იძენს 

”დასავლური ეკონომიკის. ინოვაციების აქტიური და- 

ნერგვა კოპირება”(გვ.8)) და არა მისადაგება(საიდანც. 

ჩანს რომ ისიც ”ველოსიპედისტია”) და ამიტომ ნაცვლად 

იმის რომ საქართველოს მოქალაქეების საჭიროებებს, 

მოთხოვნილებებსა და ინტერესებს მიუსადაგოს გამოცდი- 

ლება, გამოცდილებას უსადაგებს ქართული ეკონომიკის 

განვითარებას(გვ. 23). ანდა სულაც. უცვლელად გადმო- 

აქვს, როგორც ასლიდ”კოპია”). 

აღსანიშნავია. ისიც რომ, სწორე ქართული წარმიო- 

ების ინტერესთა, გაუთვალისწინებყობია. იმ. პერმანენტ-ე- 
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ლი კონფლიქტის მიზეზი, რაც ხშირად თავს იჩენს ხოლ- 

მე ეწ. რეფორმატორებსა და ქართული ბიზნესის განვი- 

თარების პერსპექტივებით შეწუხებულ ქართველ ბიზნეს- 

მენთა გარკვეულ მობილურ ჯგუფს შორის, რომელსაც 

ბატონი გ. თოფაძე წარმოადგენლობს.
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3. სასოგადოების განეითარების ძირითადი კანონფსო- 

მიერება და პოლიტიკა. პოლიტიკური ლიდერის 

ადგილი და როლი თანამედრფვე საჭოგადოებაში 

ყველა ესწრაფვის კეთილდღეობას: დემოკრატი და ტი- 
რანი, მდიდარი და მდაბიო, ბიზნესმენი და რიგითი მშრო- 

მელი, პაცეფისტი და მილიტარისტი, მამულიშვილი და 

მოღალატე, მარგინალი და პატიოსანი. განსხვავება მათ 

შორის მიზნის მიღწევის საშუალებებშია, ხოლო საშუ- 

ალებებისადმი დამოკიდებულება, თავის მხრიე, განსაზღ- 

ვრავს სასოგადოებრივი წარმოების წესს, რომლის ცვა- 

ლებადობაშიც რევოლუციურ როლს მწარმოებლური ძა- 

ლები თამაშობს და გარკეეული აზრით, განაპირობებს კი- 

დეც განვითარების ამა თუ იმ ეტაპზე, სტრატეგიული მიზ- 

ნისადმი სუბიექტების არა მხოლოდ სხვადასხვა დამოკი- 

დებულებას, არამედ მათ მდგომარეობას საზოგადოებაში, 

ამდენად, საკუთრების არსებული ურთიერთობები განსაზ- 

ღერავს მისნის მიღწევის შესაძლებლობებს, თუმცა თავის 

მხრიე, გარკეეული აზრით, მსაზღვრელიც საზღვრულით 

განისასღვრება სასოგადოებრივი განვითარება ამ ორ- 

მხრივი დიალექტიკური კავშირის არსებაა და ერ“იიანო- 

ბასთან ერთად განაპირობებს იმ წინააღმდეგობრივ, ურ- 

თიერთგამომრიცხაე პროცესებს, რომელთა ევოლუციური 

ან რევოლუციური გადაწყვეტა სასოგადოების ყოველ. მო- 
ცემულ. ქტაპსე წინააღმდეგობის. მოხსნის. სა სოტაჯოე- 
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ბის შემდგომი სპირალური განვითარების აუცილებელი 

პირობაა და' შესაბამისად, განსაზღვრავს კიდეც წარმო- 

ების სახელმწიფოებრიეი ორგანიზაციის ფორმების ცვა- 

ლებადობას. არაფერია მუდმივი ამ ქვეყანაზე, ყველაფერი 

განვითარების ულმობელ კანონს ექვემდებარება. საზოგა- 

დოებრივი ორგანიზმებიც, ისევე როგორც ბიოლოგიური 

ორგანიზმები წარმოიშობა, ვითარდება, ამოწურავს რა. 
განვითარების ყველა რესურსს, კვდება და განვითარების 

ახალ საზოგადოებრივ ფორმას უდებს სათავეს. 

წარმოების განვითარების ძველი ფორმის კვდომისა და 

ახლის ფორმირების საწყის ეტაპზე, განახლებული საზო- 

გადოებრივი ორგანიზმი ნაკლებ თვითკრიტიკულია, მის- 

თვის შინაგანად, იმანენტურად დამახასიათებელ ნაკლო-. 

ვანებათა მიმართ, არ აიგივებს საკუთარ თავს წარსულ- 

თან, თავის შესაძლებლობებს აფასებს. გადაჭარბებულად, 

მხოლოდ პოზიტიური კუთხით და ნეგატიურს მსოლოდ 

წარსულთან მიმართებაში მოიაზრებს საზოგადოების 

მნიშენელოვან ნაწილში ჭარბობს ერთგვარი თვითკმაყო- 

ფილება და მოლოდინი ეკონომიკურ ურთიერთობათა. სა- 

ხეცელილი ფორმის მიმართ და თუ პროტესტი გაისმის, 

ისიც მხოლოს სასოგადოების მოწინავე, Vიგჩნიერი ნა- 

წილის მხრიდან. ვიჩაიდან ინდივიდის ინტელექტით გჯან- 

საზღვრული სახელმწიფოებრივი მოწყობის იდეალი არა- 

ნაირად არ ჯდება მწარმოებლურ ძალთა გაჩვითარების 

დონით. გაჩსასღვრული სახელმწიფოს «რგანი საციული 
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ფორმის ჩარჩოებში, რაც წარმოშობს კიდეც პერმანენტულ 

კონფლიქტებს სახელმწიფოსა და მის მოწინავე ინტელექ- 

ტუალურ ნაწილს შორის. წინააღმდეგობა წარმოშობს აზ- 

რთა მრავალფეროვან სპექტრს სისტემის აპოლოგეტიკი- 

დან(იდეოლოგიური. გამართლებიდან) დაწყებული, მისი 

გარდაქმნით(რეფორმიზმი), შეცვლით(სხვადასხვა მემარ– 

ჯვენე და მემარცხენე .ორიენტაციის პარტიები) და სა- 

ხელმწიფოებრივი სისტემის -სრული უარყოფითელანარქიზმი) 

დამთავრებული. თუმცა ამ საკითხისადმი დამოკიდებულება 

მთლად ერთგვაროვანი როდია, რაშიდაც კიდევ ერთხელ 

დავრწმუნდი გ. მაისაშვილის პოლიტიკური შეხედულებების 

გაცნობის შემდეგ, რომელიც მისი ”აღმშენებლობითი პროგ- 

რამის” ერთ-ერთი არსებითი შემადგენელი ელემენტია და 

მიზნად ისახავს: ზოგადპოლიტიკურ მიმდინარეობათა, ქარ- 

თული პოლიტიკური სპექტრის და ლიდერის როლის გან- 

საზღვრას. 

ზოგადპოლიტიკური მიმდინარეთბები. ბატონმა გ. მაისა- 

შვილმა, როგორც პრაგმატულმა პოლიტიკოსმა იცის, რომ 

ქვეყნის ეკონომიკის აღმავლობა პოლიტიკურად არასტაბი- 

ლურ ქვეყანაში არარეალურია. ცხადია, მან ასევე, ისიც 

იცის რომ, ე. შევარდნაძის ე.წ. ”დემოკრატიული რევოლუ- 
ციის” შემდებ. ქართული სა სოგადოება გახლეჩილია. ამდე- 

ნად. არსებობს ხალხის გათიშულობის: პრობლემა და. ეძებს 

ჩიხიდან გამოსავალს. ბატ“ინ მ. სააკაშვილის დარად, სრუ- 

ლიად მართებულად მიიჩნევს რომ “ძალა ერთობაშია“ „სა 
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ისიც თაეის· მხრივ, ესწრაფვის ·”სოლიდარობა”-ს(ბატონ გ. 

მაისაშვილის “საკვანძო ტერმინია) თუმცა, ასევე ''ცხადია, 

ისიც რომ სოლიდარობა მარტოოდენ მორალურ-ნებელობი- 

თი აქტი, ხელისუფლების უზურპაციის სახელმწიფოებრივი 

”გაკიცხვაპარლამენტის დადგენილებები), ანდა სულაც 

გუშინდელი სახელმწიფო დამნაშავეებისათვის ”კეთილგო- 
ნიერების„ მოსაზრებებით ნაკარნახევი ინდულგენციების 

დარიგება; 'ჩახუტება,: ხვევნა-კოცნა და მტლაშა-მტლუში 

როდია, არამედ 199/ წლიდან ე.“ შევარდნაძის ”დემთო- 

კრატიული რევოლუციის” შედეგად შელასული ქართველი 
ხალხის კანონიერი, მატერიალური და არა- 

მატერიალური საჭიროებების, მოთსხოვნე- 

ბის, 'ინტერგსების აღდგენა-დაკმაყოფილე- 

ბის პროცესიც. თავისთა>ვად ცხადია ისიც, რომ პრობ- 

ლემის თავიდან არიდება, სირაქლემას პოზიცია, თვით: ამ 

პრობლემისაგან არ გვათავისუფლებს. გ. მაისაშვილი 

მართალია სვამს კითხვას: “რა გავაკეთეთ არასწორად ?1?”, 

მაგრამ პასუხს მასზე არსებითად არ იძლევა. ნაკლად 

იმისა რომ, ობიექტურად გაანალიზსოს ე. შევარდნაძის სი- 

სხლიანი ტირანიის ეკონომიკური ღა პოლიტიკური შედე- 

გები, თუნდაც იმიტომ რომ ეიცოდეთ რა გადაურჩა ძარ- 

ცვა-გლეჯა". გეთავასობს ე. შევარდნაძის რეკიმის პატ- 

რიოტულ და მორალურ შეფასებებს, რა; საყოველთაოდ 

ცნობილია. აღსანიშნავია ისიც რომ თავისი ”აღმშენებ- 

ლობითი პროგრამის” დაწერისას ის საერთოდ არ სწყა- 
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ლობს არა თუ ქართულ სტატისტიკას, არამედ ქართველ 

მეცნიერთა ნაშრომებსაც, რაც თავს იჩენს სამამულო; 

მეცნიერებისა და განათლების სისტემისადმი ერთგეარ 

ნიპილისტურ დამოკიდებულებაში, მათ უგულებელყოფა- 

სა და პროლეტკულტურ მიდგომაში. 

გ-. მაისაშვილი აღნიშნავს რომ, საქართველოდან 15 

მლნ. კადრია გასული და ამ ათიოდე წლის მანძილზე შე- 

იქმნა ადამიანთა ჯგუფი, რომელთაც დასავლეთში წარჩი-, 

ნებული განათლების მიღება, და პროფესიული ჩვევების 

მიღება შესძლეს. მსჯელობს რომ ბევრია წასული და მო- 

წოდებაზე: ”ქუდზე კაცი” დაბრუნდებაო. ზოგიც არ დაბ- 

რუნდებაო, თუმცა „იმედი აქვს მათი პატრიოტიზმის და 

ასეეე იმის რომ საქართველოში მობრუნებულნი, თან. მო- 

იტანენ მატერიალურ და ინტელექტუალურ კაპიტალს, შრო- 

მის კულტურას(ზვ. 91). 

ოჰ, ეს ზღვარგადასული ფუტუროლოგიური და კულ- 
ტურტრეგერული მოლოდინი და ილუზიები ! 

პრაგმატული გათვლის ნაცელად, ისევ, შიშველი პატ- 

რიოტი“სმი.. და ენთუ'სიაზმი. სახელმწიფოთაშორისი ეკო- 

ნომიკური სისტემების გამწვავებული კონკურენციის პი- 

რობებში კადრებიIტეინის) დენადობას. ისეეე რ“გორჯი 

კამიტალის(ინგესტიციის). გადანაცვლებას ერთი ქვეყნიდან 
მეორეში, საბასროი ეკოჩომიკის პირობებში, განსა 'ხდე- 

რავს, წარმოების აგენტთა საჭიროებების. მოთხოვნების. 

ინტერესების, და. სხვა, დაკმაყოფილების  დაბალეფექტუ: 
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რიდან მაღალეფექტური ფარმოებისაკენ სწრაფეა. ყველა 

სასელმწიფო მაქსიმალურადაა გამეცადინებული მაღალ- 

კვალიფიციური კადრი არ გაუშვას ქვეყნიდან, რაც მნიშ- 

ვნელოვნად ართულებს სიტუაციას. ამიტომ ცხადია, მარ– 

ტოოდენ შიშველი პატრიოტიზმით ფონს ვერ გახვალ. 

ასეთია ცსოვრების მკაცრი რეალობა. შენ თაფლი თქვი 

თორემ ბუზი ბალდადიდანც მოვა, ამიტომ სანამ თაფლის 

წარმოებისათვის უკეთეს პირობებს არ შევქმნით, ვიდრე 

ეს მსოფლიოს სხვა ქვეყნებს აქვთ, ვერც აქედან გაქ- 

ცეულ კადრებს მოვიზიდავთ და ვერც შიდა ინვესტიცი- 
ებს(”რომლის დიდი იმედიც აქვს ბატონ გ. მაისაშვილს), 

სულ რომ არაფერი ვთქვათ უცხოურ ინვესტიციებზე, რაც 

უდავოდ ანგარიშგასაწევია. აღსანიშნავია, ისიც რომ, პატ- 

რიოტიზმით ვაჭრობა ზოგიერთი უსინდისო ხელისუფალის 

ხელში, დლეს იქცა ერთგვარი სატყუარად, საკუთარი პო- 

ლიტიკური მიზნების მისაღწევად და ხალხის ჩამოსატ- 

ყუებლად, “მაშინ როდესაც ქეეყანაში სათანადო პირობები 

ჯერ კიდევ არ არსებობს. სამუშაო ადგილები არ თუ არ 

იქმნება, არამედ პირიქით, რაც იყო ისიც იხურება. 

ამიტომ, ცხადია, კადრების მობრუნებაში არსებითია 

არა მხილოდ პატრიოტი'სმი. ანდა სულაც ენთუ'სიასმი, 

არამედ ქვეყნის რეალური შემობრუნება: მისი 

შვილების კეთილდღეობისა და უსაფრთხო- 

ებისაკენ.
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იელი ვ იჟ-ჟჟ –--–- -- -– იიი 

ამასთან მიუღებელია ასევე პროლეტკულტური მიდგო- 

მაც: “თუ გვიშველის მხოლოდ უცხოეთიდან მობრუნე- 

ბული ხალხი”. ეს რომ ასე არაა ჩეენი ხელისუფლების 

ამჟამინდელი მდგომარეობაც მეტყველებს. აღსანიშნაეია 

ისიც, რომ ბატონი ე. შევარდნაძის დროიდან დაწყებული 

დღემდე ქართული ეკონომიკის გაჯანსალებაში მრავალი 

უცხოელი, საბაზრო ეკონომიკის მქონე სასელმწიფოში 

დაბადებულ-გაზრდილი ექსპერტი იღებდა მონაწილეობას, 

მაგრამ მათი საქმიანობის დადებითი შედეგები, არც ქვე- 

ყანას ეტყობა და არც ქართულ საზოგადოებას. 

ამიტომაც, აქცენტის აღება, მხოლოდ უცხოეთიდან მობ- 

რუნებულ კადრებზე(მათი გამოცდილების გამოყენების 

მნიშენელობის მიუხედავად) თავის მოტყუებაა და ძალიან 

ჰგავს ჩვენი საფეხბურთო წრეების წრეგადასულ ილუზი- 

ებს: უცხოელ სპეციალისტებთან დაკავშირებით. ქართულ 

ფეხბურთს თუკი ოდესმე რაიმე დიდი წარმატება ჰქონია 

უკავშირდება ორი დიდი პიროვნების: ანდრო ჟორდანიას 

და ნოდარ ახალკაცის სახელს. იგივე შეიძლება ითქვას 

ქართულ მეცნიერებზეც, რომელიც მატერიალური სიდუხ- 

ჭირის გამო. დღემდე საკუთარ წვენში იხარშება, ელემენ- 

ტარულად მოკლებულია გაფართოებული კვლავწარმოე- 
ბის ყოველგვარ შესაძლებლობას, რაც საკმაოდ მძიმედ 

აისახება ქეეყანასე. ასეთ პირობებში გამოსავალი. შათი 

საქმიანობის ოსპტიმი'საციაში, სისტემურ კვალიფიკაცი'ერ 

სრულყოფი-გადამ სადები ში, საიჩფორმაციო სისტემების, სი- 
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ახლეების, სხვადასხვა უცხოური სამეცნიერო-ტექნიკური 

ლიტერატურის, მათი თარგანების ხელმისაწვდომობაშია. 

ამდენად, ბატონი. გ. მაისაშვილი არ აანალიზებს წარ- 

სულს(თუ რა აქვს, რა დარჩა) და ამიტომ ცხადია, მას 

არც ქართული სტატისტიკა აინტერესებს, არც ცალკეულ 

ქართველ მეცნიერთა ნაშრომები, ეინაიდან მან უკვეე მი- 

იღო გადაწყვეტილება, 36905 სი და ათვლას იწყებს 2004 

წლიდან, ცდილობს იმოქმედოს, როგორც “კეთილგონი- 

ერმა კაცმა”? და ამიტომ ხელისუფლების სამართალმემ- 

კვიდრეობის და ეკონომიკის ფაქტიურ მდგომარეობას, 

არც მიმოისილავს. ნაცვლად ამისა ეძლევა თვითგვემას. 

და ქვეყნის უბედურების მიზეზებს ეძებს არა ქეეყნის გა- 

რეთ, არა სხვაზე(ვთქვათ რუსეთზე) ”გადაბრალებაში”, არა- 

მედ საკუთარ თავშიდ(გე. 4), ე.ი. ჩემში, თქვენში ქართველე- 

ბო,. რასაც კატეგორიულად, არ შეიძლება დავეთანხმოთ. 

გაუგებარია რას ნიშნავს ეს ”გადაბრალება”? 

რა, რუსული. ფაქტორი(ფინანსები, იარალი, ჯარისკა- 

ცები) არ ყოფილა? მაშინ წაიკითხეთ ქართეელ ”რევო-. 

ლუციონერთა”, ანდა სულაც საქართველოში მიმდინარე 

კონფლიქტებში მონაწილე რუსი სამხედროებისა და პო- 

ლიტიკოსებისისინი გასაგები მისეყხების. გამო უფრი 

გულახდილები „არიაჩ) ”მემუარები”, ცალკეული გამონათ- 

ქვამები დაიჩტერესებულ კრიტიკაში ყოველთეის არის 

ჭეშმარიტების რალაც ელემენტი, ვინაიდან მავანთ მოწინა- 

აღმდეგის კრიტიკის სურვილი. თავგსას აკარგვინებს, ხში- 
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„იი ეა აა ___.>. 

რად უბიძგებს თავიანთი ბინძური სულის ბნელ კუთხეში 

მიკუჭული სიმართლის გამჟღავნებისაკენ და სწორედ მა- 

შინ გამოაქეთ თავიანთი ჭუჭყიანი თეთრეული სახალხოდ 

გასამსიურებლად, ხოლო ჩვენ გვეძლეეა მათი რეალური 

ბუნების ნახვის შესაძლებლობა. განა ემიგრაციაში .ამის 

გამო არ იყო? განა დემოკრატიული რევოლუციის გზით 

მოსული ხელისუფლება არ ებრძოდა. ადმირალ ბალტინ- 

თან ერთად კანონიერ ხელისუფლებას და არ არბევდა 

სამეგრელოს მოსახლეობას ? განა რუსი: არ გეებრძო- 

და(გვებრძვის) აფსაზეთში და სამაჩაბლოში ? განა რუსუ- 

ლი სამხედრო ბაზები არაა ის პრობლემა, რომელიც 

წლების განმავლობაში, “ბაბაჯანას· ქოშებივით”, დღემდე, 

ვერ მოვიშორეთ ქართული პოლიტიკური სპექტრის მონ- 

დომების და ძალისხმევის მიუხედავად. ჩემი აზრით, ·პრობ- 

ლემის ასეთი უტრირება დაუშვებელია. თუმცა თუ გავით- 

ვალისწინებთ ზემოთ ნათქვამს, ასევე იმასაც რომ, ეს 

პროგრამა ბატონ მ. სააკაშვილის თხოვნით «იწერებოდა, 

მაშინ გ. მაისაშვილის პოზიცია გასაგებია. 

რას გეთავასობს ყოველივე ამის სანაცელოდ. ბატონი- 

მაისაშვილი ? ვინ იცის, ეგებ, ჩვენ ეცდებით და ·თავადია:. 

მართალი, ბატონ გ. მაისაშვილისთვის სოლიდარობა ს»- 

კვანმო საკითხია და ხალხის ნდობის მანდატის მოპოვე- 

ბაში, რეფორმირების პროცესმი სასოგადოების აქტიურ 

სართვაში და გახსნილობაში მდგომარყობს(გე. 81) (რაშიაც 

მეუძლებელია ჩას არ დაეთანხმო) თუმცა იმავე დროს 
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თავს იჩენს ერთგვარი კონიუნქტურული აზრთმოშიშრო- 

ბაც, ეშინია ხალხზე ზრუნვა: მთლად მემარცხენე ორიენ- 

ტაციაში არ ჩაუთვალონ ? ვაი თუ ისე არ გაუგონ, თავს 

იზლვევს და აცხადებს რომ “.პმემარჯვენე ვარ, როცა 

ბაზრის მექანიზმის ეფექტურობასე ვსაუბრობ, ხოლო 

როცა მთავრობის როლზე მემარცხენეო”!?. ამაზეა ნათქვა- 

მი: ”აბა ჩემო მანასეოთ, ხან ისე და ხან ასეო”. ბატონ 

მაისაშვილის .ასრით, ეს პოლიტიკური დუალიზმი, გაუც- 

ხოების, ·ბუნდოვნების .ნისლის ფარდა, არც მეტი არც 

ნაკლები, თურმე პოლიტიკოსთა გამოგონებულია, უფრო 

მეტიც მათი ეგოიზმის შედეგია და განპირობებულია მის- 

წრაფებით “.რაც შეიძლება მეტი ხმა 'მიიღონ,” მაშინ 

როდესაც პოლიტიკა, მისთვის დინამიკური ვერტიკალური 

საზია,. რომელშიაც მთავარია დაყოფა. არა მემარცხენე- 

მემარჯვენედ, არამედ წარსულად და მომავლად(ასე რომ 

„ბატონებო ბოლშევიკები, მენშევიკები, კონსერვატორები, 

ანარქისტები და ა.შ. უბრალოდ არც არსებობენ. სავარა- 

უდოდ ჩვენ ალბათ დაგვესისმრა და თუ იყო ისიც მსო- 

  

7 ბატონ მაისაშყილს ემიგრაციის 10-12 წელიწადში ეტყობა და- 

ავყიწყდა ის რომ: ბასრის შექანისმის ეფექტურობასე საბჭოთა, 

ჩინელი, კორეელი, ფრანგი და იტალიელი კომ უენისტებიც საუბ- 
რიობ(დ)ენ. და არათუ საუბრობენ ესწრაფე(ოდენ)იან კიდე(. 

ერთ წუთით წარმოვიდგინე მსოფლიოს. მსხვილი ფინანსური 

ოლიგარქები. მათ შორის ჩვენი კომპრადორული, კორუფციის 

წუმპეში ჩავლული წითელი საბჭოთა სხაზინაპარია ბურჟუაზია 
თურმე როცა სახელმწიფოებრივ შექანი' ხმებს იყენებდა გასა# 

სიდრებლად მემარცხენე( სოციალისტური. კომუნისტური) «სრი- 
უნტაციის ყოფილა და ამან ძალ'სე გამამსიარული. 
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ლოდ წარსულში თ.ჯე) ·და ვინაიდან ტექნოლოგია, გა- 

ნათლება, საზოგადოებრივი სოლიდარობა(ამას შეიძლება 

დავუმატოთ ჩაიდანი, ყავის სახარში, მტვერსასრუტი, უნი- 

ტაზი და მრავალი სხვა ცხოვრებისათვის სასარგებლო 

ნივთი, თუ ნოვაცია თ.ჯ) სხეაგვარად, მათი ხსარ- 

გებლიანობა(თჯ) არაა მემარჯვენე, ლიბერალური ან 

კონსერვატორული, ამიტომ არსებობს ერთი მისი სიტყვე- 

ბით რომ ვთქვათ “..უნიეერსალური პოლიტიკა, 'მომავლის 

პოლიტიკა, ჩვენი პოლიტიკა”(გვ5). ესაა მოსაზრება, რომ- 

ლის წინაშე მარჟინალისტთა- პოლიტიკურ მოსაზრებებიც 

კი “უსუსურად” გამოიყურება და ქედს იხრის მისი ავ- 

ტორის იდეის წინაშე. ბატონ გ. მაისაშვილისთვის, რომე- 

ლიც თითქმის ყველა თავის შეფასებაში სუბიექტურია და 

ერთის მხრივ, პოლიტიკიდან ამოდის, ბევრად უფრო მარ- 

ტივია ახსნას ესა თუ ის პოლიტიკური შეხედულება, რომ- 

ლის რეალური წარმომავლობა მან არ იცის, ცალკეული 

პოლიტიკოსების ეგოიზმით, მათი სურვილით ”რაც შეიძ- 

ლება მეტი ხმა მიილონ”'(გვ5) და სხვა მსაგავსი ბანალო- 

ბებით, რომელიც შემდგომ, თითქოს, თავს მოახვიეს სა- 

'სოგადოებას, ვიდრე რეალური ცხოერების წინააღმდე- 

გობებით, თითქოს ეს დაყოფა ცხოვრებიდან კი. არ იყოს 

შესული პოლიტიკაში, არამედ პოლიტიკიდან იყოს შესუ- 

ლი ცხოვრებაში და თითქოს საქმე ეხებოდეს ამ შეხედუ- 
ლებათა მორიგებას და არა რეალური (ხოვრების წინა- 

აღმდეგობათა გაგებას. მათ პოლიტიკურ. გადაწყვეტას. 
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რაც მიუთითებს. იმაზე, რომ მთელი“ მისი ჰარვარდული 

განათლების მიუხედავად მას ელემენტარული წარმოდგე- 

ნაც კი არა აქვს ამ დაყოფის რეალურ ბუნებაზე. მეორეს 

მხრიე, იცის რა მრავალგზის მოტყუებული ქართული სა- 

ზოგადოების ზოგადად უარყოფითი დამოკიდებულება მე- 

მარჯვენე-მემარცხენე ორიენტაციის პოლიტიკური სპექ- 

ტრისადმი აცხადებს: - “ხმებისათვის იბრძვიან, სათქმელს 

ბურუსში ხსხვევენო”(გვ. 4) და ცდილობს სათავე დაუდოს 

ახალ “ზეპარტიულ უნივერსალურ მოძრაობას”, რომელიც 

სავარაუდოდ სმებისათვის აღარ იბრძოლებს, რაც პო- 

ლიტიკური დემაგოგიისა და ყვარყვარიზმის კლასიკური 

ნიმუშია. ძალაუნებურად გამახსენდა, ქართულ საგაზეთო 

ქრონიკებში გაბნეული, ძველი ცარიზმის დროინდელი 

ანეგდოტი. პირს ეკითხებიან რომელი პოლიტიკური ორი- 

ენტაციის ხარო, რაზედაც ის პასუხობს გააჩნია ეის ვე- 

ლაპარაკები: ბოლშევიკთან ბოლშევიკი ვარ. მენშევიკთან 

მენშევიკი. ფედერალიხსტთან ფედერალისტი და თქვენ წა- 
რმოიდგინეთ ანარქისტთან ანარქისტიო. 

"პოლიტიკურ მიმართულებათა გარკვევისა” და საკუთა- 

რი პოსიციის ლაპიდარული გამოკეეთის მისნით, ბატონი 

გ. მაისაშვილი, განაგრძობს მი ხანმიმართულად "ტყის კაფ- 

ვას”, გსა-დაგსა ახდენს ქართული პოლიტიკური სპექტრის 

მიზანდასახულ კლასიფიკაციას და კრიტიკულად მიმოიხი- 

დავს თავის პოლიტიკურ ოპონენტებს. 
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გ. მაისაშვილი ალნიშნავს, რომ პირველი, პოლიტიკურ 

სპექტრში 10-მდე პარტია და მსხვილი გაერთიანებაა: 

პარტიული და კლანური, ხელმოცარულ ადამიანთაგან შექ- 

მნილი აქტივისტები არიან(თუ ასე ფიქრობს გაუგებარია 

რას აძლევს მას ეს სისტემატიური კონსულტაციები და 

დიალოგი ამ პარტიებთან თ.ჯ). მეორე: სამოავრობო, 

სახელისუფლო ჩინოსნობა(კანცელარია. – ძეელი კომუნის- 

ტური და კომკავშირული ნომენკლატურა + ახალგაზსრდა 

კარიერისტ-ჩინოვნიკთა. არანაკლებ მცირერიცხეოვანი არ- 

მია), რომლთაც არა თუ ქვეყნის. განვითარების სტრა- 

ტეგია, არამედ საკითხის გრძელვადიანი ხედვაც კი არა 

აქვთ. მესამე: ე.წ. კონფორმისტული წითელი ინტელიგენ- 

ციაა. მეოთხე: პოლიტიკური პროცესის გამსრწნელი და 

პოლიტიკური სიბინძურით: შავი პიარი, პასკვილები, დაკ- 

ვეთილი სტატიები და სხვა მცხოვრები ე.წ. გავლენიანი 

და მდიდარი ბიზნესმენები” მეხუთე: სხვადასხვა ძალის 

განკარგულებაში არსებული არათავისუფალი, მიკერძოე- 

ბული მედია, სკანდალური ყვითელ პრესა. მეექვსე: ეს 

ჩვენა ვართ ყველა რიგითი ადამიანიები (გვ.14-15). 

პარადოქსია, მაგრამ ფაქტია, მთელ ქართულ პოლი- 

ტიკურ სპექტრში ადგილი ვერ მოინახა, ვერც კანონიერი 

ხელისუფლების წარმომადგენელი პარტიებისათვის, ვერც 

უზენაესი საბჭოსათვის, ვერც ხელისუფლების უსურჰა- 

ციის შემდგომ შექმნილი ზ. გამსახურდიას იდეალების 

ერთტელი, პარტიებისათვის. თავიდან. დაუჯერებლად. მეჩ- 

ი
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ვენა აღნიშნული პოლიტიკური ამნესია ”ზვიადისტობის” 

საბაბით 10-2 წლიან პოლიტიკურ დევნილობაში · მყოფი 

პირისაგან და ამიტომ ეს ადგილი რამდეჩჯერმე გადავი- 

კითხე. თუმცა წიგნის შემდგომმა კითხეამ დამარწმუნა 

რომ, ამის გაკეთება ისეოი 'სეპოლიტიკური ამბიციების 

მქონე პირისათვის, როგორიც ბატონი გ. მაისაშვილია 

უბრალოდ ხელისშემშლელი იქნებოდა. მან იცის საზოგა- 

დოების განწყობა, უბრალოდ ნეგატიური ფონი ესაჭი- 

როებოდა საკუთარი შეხედულებების წარმოსაჩენად და 

წმინდა კონკურენციული მოსაზრებებიდან გამომდინარე, 

არც ხელისუფლების ჭეშმარიტი ოპოზიციის წარმოჩენა 

აწყობს, არც მისი კრიტიკა, რადგან ხვდება რომ, ეს მას 

სახელს და დიდებას ვერ მოუტანს. პირიქით, შეიძლება 

ავნოს კიდეც. ამიტომ ის მათ უბრალოდ უგულებელყოფს. 

მთელ წიგნში მხოლოდ ერთხელ ახსენებს ზ. გამსახურ- 

დიას და ისიც იმისთვის რომ, დააფიქსიროს პოზიტივი 

საკუთარი წვლილი მრგვალი მაგიდის ეკონომიკური კონ- 

ცეფციის შექმნაში(გვ.4). 

გ. მაისაშვილი ”"ზეპარტიული უნივერსალური მოძრათ- 

ბის დაფუძნებისა და პოლიტიკურ სპექტრთან ანგარიშსწო- 

რების” რმშემდსეგ იწყყას. პისხიტიკური ლიდერის ადგილისა 

ხა რილის განსა სდერას. სა სოტადრებაში, ამის. შემდეგ 

იზყება გოლგოთას. გვერდიდან. გვერდსე, გაჭიანურებუ- 
ლი, გულღისგამაზწვრილებელ“ი. მაღალიტარსოვანი.  აბს- 

", : ერაქტუეი მსჯელობა საიდუერობანე. ში სურება'სე.. ჰაუ: 

5 
4 “
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ხისმგებლობა%სე. ის სეამს კითხვებს და პასუხს არ იძ- 

ლევა(ეს უბრალოდ მისი სტილია თ-ჯ), რესონიერული 

მსჯელობებით ცდილობს ქანცგამოცლილი მკითხველის 

მიყვანას ”უფრო მიმზიდველ”, ”საბოოლოო შედეგთან”გვ. 

4647) ძირითად მიზანთან, რისთეისაც დაიწერა აღნიშ- 

ნული ნაშრომი: სასოგადოების ჭეშმარიტ ლიდერთან – 

”მთავრობის ანტერპრინიორთან" და მისით აღტაცებულ 

მოქალაქეებთანდგვ. 47). თუმცა ეს კიდეე ყეელაფერი რო- 

დია: გ. მაისაშვილისთეის მთავარია ლიდერი აღჭურვილი 

იყოს მიმზიდველი მომავლის სედვით(ფანტასტი მწურლე- 

ბის მსგავსად ? – თ.ჯ), თუმცა არ აკონკრეტებს ამ დე- 

ფინიციის აზრს, მაგრამ ამბობს რომ არსებობს მსოფ- 

ლიო სტანდარტი - ბატონები კონრად ადენაუერი და თე- 

ოდორ რუზველტი, ლიდერი -სულ ცოტა მათზე ნაკლები 

არ უნდა იყოს(პოლიტიკური სერეილიზმი – თ.-ჯ), ამიტომ 

“საზოგადოებამ უნდა აიმაღლოს. მოთხოენა და მაღალი 

სტანდარტი და ავადმყოფის(საქართველო თ- .) მკუ- 

რნალი ექიმბაში უჩდა განასხეავოს დასტაქარისაგან და 

კრიტერიუმი უნდა დაუსახოს საკუთარ თავს და მომავალ 

ლიდერებს(გვ.8-9)”. 

მხჩილოდ სა სოგადიებამ კი არ უნდა აიმახლოს მოთ- 

ჩოვნი ა სტანდარტი. ბატონო გია. ლიღქრიც უნდა ამიდ- 
ჯ-Iსეს ქართული საზოგადოების ჭეშმარიტი მოთხოვნილე- 

ბების, მოთსხოენების და ინტერესების, მათი უსაფრთხო 

'”
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დაკმაყოფილების გაგების დონემდე, რომელთაც თქვენ 
სამწუხაროდ, დიპლომატიურად უგულვებელყოფთ. 

ზემოთ ალნიშნული მსჯელობის შემდეგ, ბატონი გ. მაი- 

საშვილი სვამს ფატალურ, რიტორიკულ კითხვას: 

"ვის აქეს საქართველოს თანამედროვე საზოგადოებად 

გადაქცევის მორალური და ინტელექტუალური რესურსი, 
ვინ დაანახებს ხალხს ”ალთქმულ ქვეყანას”? და გაუკა- 

ფავს იქ მისასვლელ გზებს ?” (გე.12). 

დამეთანხმეთ ბატონებო, არის. ამ კითხვაში რაღაც 

'"დამთრგუნველი და იმავე დროს ”მესიანური”. 

გეყავს კი ხალხი ამ არჩევნებში, განაგრძობს გ. მაისა- 

შვილი, ვისთვისაც ხმის მიცემა ღირსჯ(გვ. 8-9) ? 

და ·ვინაიდან მისი შეხედულებით, მემარჯვენე და მე- 

მარცხენე ოპოზიციური სპექტრი უბრალოდ არ არსებობს, 

ფიქციაა, ხოლო არსებული პოლიტიკური სპექტრის წარ- 

მომადგენელი. პარტიები დისკრედიტირებულია, ჩვენ საკ- 

მაოდ მძიმე არჩევანის წინაშე ვდგავართ. 

"ალბათ შეშინდით: ·ქართველებო, მაგრამ ნუ გეშინიათ, 

ინუ გადაიწურავთ იმედს, 'ვიჩაიდან ქართულ სინამდვილე- 

ში ·არსებობს "უნივერსალური პოლიტიკური მოძრაობა', 

რომდღის ლიდერი ბატონი გ. მაისაშვილი მთელი პოლი- 

ტიკური სპექტრის, ყველა. გემოვნების ელექტორატის მოთ- 

ხოვნებს აკმაყოფილებს. მემარჯვენეცაა და მემარცხენეც 

(მოკლედ აქაცაა და იქაც). უფრო სწორად, ყველაფერი, 
ის და მის მშიერ დაფუძნებული მოძრაობაა. საიდანა(, ჩანს 
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რომ ქართულ საზოგადოებას უბრალოდ არჩევანიც კი არ 

გააჩნია, ამიტომ თუ მას სურს იხელმძღვანელოს. „აღნიშ- 

ნული სტანდარტებით, იმედია შეცდომას არ დაუშვებს 

და არჩევანს ბატონ გ. მაისაშვილისა და მის მიერ შექ- 

მნილი უნივერსალური მოძრაობის სასარგებლოდ გააკე- 

თებს. ასერთოია მთელი ამ მაღალფარდოვანი და გაჭიანუ- 

რებული, რესონიერული მსჯელობის მეტ-ნაკლებად შეც- 

ნობილი მიზანი, საიდანაც ჩანს რომ: ის არ კსწრაფ- 

ვის შერმადინობას, მას მეფის გვირგვინი 

უნდა.. ამიტომ ბატონ მ. სააკაშვილსაც ტყუილად ჰქონ- 

და მისი საკუთარი გუნდის წევრად ქცევის იმედი. 

ბატონი გ. მაისაშვილი ცდილობს პოლიტიკური სიტუ- 

აციის გაანალისებას და საზოგადოებას მოუწოდებს რეა- 

ლური გარემოებების გათვალისწინებით მიიღოს გადაწ- 

ყვეტილებები პოლიტიკურ ხელმძღვანელობასთან- დაკაე- 

შირებით. ძველი ლიდერები მსჯელობს გ.. მაისაშვილი ძა- 

ლაუფლებას ეერ ელევინ, ,აქაოდა მარტო ეს იციან და 

იმიტომო, ამიტომ საჭიროა. მათ პოლიტიკის გარდა სხვა 

გატაცებაც(პრთფესია) გააჩნდეთ, რომელსაც დაუბრუნდე- 

ბიანო(გვ. 9)( ვთქვათ, მშეჩებლის, სოფელში რომ ბოსელი 

ააშენის თჯე. ოუ მას ბატონი ე. შევარდნაძე „ყავდა 

მხედველობაში, ამ. უკანასკიელს თავის დრო'სე საფუძვ- 

ლიანი საფერშლო და ისტორიული განათლება აქეს 

მიღებული, თუმცა, ნაკლებ სავარაუდოა. ისტორიის მას- 
ლავლებლობა. ანდა სულიც მეანობა მოინდომოს. 

'”
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ამასეა ნათქვამი ”ზარს რეკენ და არ იციან საიდანოთ ”. 

ხელისუფლებას ვერ ელევიან, იმიტომ რომ, დემოკრა- 

ტიული ინსტიტუტების არასათანადო განვითარების პი- 

რობებში ”ძველი, კეთილი, საბჭოური, საკომანდო მექა- 

ნიზმები” კვლაე ინარჩუნებს თავის მნიშვნელობას და თა- 

ნამდებობრივი მონთპოლია კეალავ წარმოადგენს ფულის 

კეთებისა და საზოგადოებრიე ინტერესებზე მაღლა “დგო- 

მის საშუალებას, -ამის გამო, "სამწუხაროდ, ნებისმიერი 

რანგის სახელმწიფო ჩინოვნიკი, დლღემდე, საზოგადო- 

ების(კაპიტალის, მშრომელების და მიწის მესაკუთრეების) 

თეალში, როგორც თეორიულად ისე პრაქტიკულად წარ- 

მოადგენს ბატონს და არა მის მიერ დაქირავებულ მენე- 

ჯერს, მისი ინტერესებისა და მოთხოვნების დამცველს, 

რომლის თანამდებობაზე დარჩენა-არდარჩენა მთლიანად 

პირამიდის სათავეში მყოფი პირის ნებაზეა დამოკიდე- 

ბული. ასეთ პირობებში ცხადია, საზოგადოებრივი აზრი, 

ჯერ კიდევ, არ ასრულებს გადამწყვეტ როლს პოლიტი- 

კურ საკითხებში, ქვეყნის თავისუფლების და დემოკრატი- 

ის ერთადერთი 'გარანტიც, მხოლოდ და მხოლოდ, პრეზი- 

დეჩნტია და არა საზოგადოებრივი სისტემა. ეს რომ ასეა. 

თუნდაც იქიდან ჩანს რომ, ქართულ სინამდვილეში არ 

არსებობს პოლიტიკურ შეხედულებათა კონფლიქტის გა- 

მო თანამდებობიდან ნებაყოფლიობითი გადადგომის ჰრე- 

ცედენტი არა თუ მაღალი რანგის სახელმწიფო მოხელსე- 

ებიმაგ.. მინისტრების). არამედ დაბალი რანგის ჩინოსჩე- 
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ბისაც კი. ამიტომ, გაპოლიტიკოსებულ ოლიგარქთა რეაბი- 

ლიტაციაზსე ზრუნვა, რბილად რომ ვთქვათ, სასაცილოა. 

ნაშრომში საკმაოდაა პატრიოტული მოწოდებები, უში- 

ნაარსო არაფრისმთქმელი გალიმატია, მოსაწყენი, ბანა- 

ლური მსჯელობები: ნიჭზე. მსახურებაზე, პრიმიტიული 

ემპირული დაკვირვების შედეგები, ისეთი როგორც მრა- 

ვალ ე. შევარდნაძის რეჟიმით უკმაყოფილო, ქუჩაში შემ- 

თხვევით მიმავალ, რიგით პატიოსან ადამიანს გააჩნია 

მოვლენის ყოველგვარი სიღრმისეული ანალიზის გარეშე, 

რაც ჩემი აზრით, ლიდერობაზე პრეტენზიის მქონე პი- 

რისათვის, აშკარად არასაკმარისია. ასე მაგ. ლიდერის 

პასუხისმგებლობასე მსჯელობისას აღნიშნავს, რომ ნიუ- 

იორკის მერი და ბატონი უ. ჩერჩილიც გაურბოდნენ პა- 

სუხისმგებლობას და შევარდნაძეც გაურბის, მინისტრებს 

აბრალებს ყველაფერსო. შეგეცოდება ჩვენი (ვამდე ”მარ- 

თალი" მინისტრები. ამასთან ვერ გაუგია და უკეირს: ჩვენ- 

თან რატომ არ იბეჭდება ისეთი სტატია: ”შევო, გააკეთე 

რა რამე”Mგვ.10) ერთი წუთით დამავიწყდა კიდეც მისი 

კრიტიკული შეხედულებები ე. შევარდნაძის მიმართ იმ- 

დეჩი სითბო და სიყვარულია ამ სიტყვებში, საიდანაც 

ჩანს, რომ ბატონი გ. მაისაშვილი მთლიანად მოწყდა რე- 

ალობას, დაავიწყდა ის. რაც საქართეელოში მოხდა და 

ჩვენს. ქვეყანაში შემთხვევით, გავლით. მოსვედრილი, 

ჩვენს, შესაძლებლობების აღქმით და. იმავე აროს. უგერ- 
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გილობით გაოცებული უცხოელივით სეამს· რიტორიკულ 

კითხვას: “რატომ” ? 

გ. მაისაშვილს მიაჩნია "რომ თანამედროვე ეტაპის ძი- 

რითადი ამოცანაა ”ხალხმა თვალი გაუსწოროს ჩვენი 

ქვეყნის უბედურ ყოფას, შეიგრძნოს ტკივილი ამის გამო,- 

რაც მას აიძულებს არსებულ საზოგადოებრივ წესში,” 

ეძიოს ალტერნატივა, ახალი წესები(გვ.12)- 

ბატონო გია! ქვეყანამ არა ·თუ თვალი გაუსწორა 

'ყოველივე იმას რაც დღეს საქართველოში ხდება, უფრო 

მეტიც ის: ყოველდღიურად ამ ტკივილით ცხოერობს. ბა- 

რემ თქვით კიდევ რა განსაცდელს გეიმზადებთ. ისეთი 

შთაბეჭდილება მრჩება, რომ ამ ამერიკიდან "ჩამოსულმა 

ცსოვრებით კმაყოფილმა კაცმა, არც იცის რაზე ილა- 

პარაკოს და ცოდნის ნაკლებობის გადაფარვას ცდილობს 

თავის განსწავლულობის მოჩვენებითი სიდიადით და 

ზოგადი პოზიტივით. 

გ- მაისაშვილი ხშირად თავს იქცევს ტრუიზმით. მისი 

ცალკეული დებულებები, ხშირ შემთხვევაში სუბიექტუ- 
რი, მორალურ – სენტიმენტალური ხასიათისაა, ხოლო 

არგუმენტაცია ატარებს აქსიომატურ, საბოლოო ინსტანტ- 

ციის ჭეშმარიტების ხასიათს: მოკლედ ეს ასეა, მორჩა და 

გათავდა. თუმცა ხშირად ივიწყებს, რასაც ადრე ამბობდა 

და იქვე „საპირისპიროს“ ამტვიცებს. ასე მაგ. ”ლიდერმა 

პასუსისმგებლობა თავად უნდა აიღოს (გვ. 10), აღნიშნავს 

გ- მაისაშვილი, ხოლო თუ ის მნგრეველია, არ უნდა იყოს 
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ლიდერი, რადგან ქვეყანას არ ესაჭირობა ლიდერი, .რო- 

მელიც ქვეყანას ანგრევს(გვ.11), რასაც არ შეიძლება და- 
ვეთანხომოთ: ჯერ ერთი, პასუხისმგებლობა. მნგრეველ- 

საც ესაჭიროება. მეორეც, განა სსრკ-ს ·/დანგრევას ლიდე- 

რი არ სჭირდებოდა? გარდა ამისა, ობიექტური არგუმენტ- 

ტაციის უქონლობის პირობებში, სქოლასტიკური მსჯე- 

ლობა იმის შესახებ, პიროვნება მნგრეველია თუ მშენებე- 

ლი უბრალოდ წყლის ნაყვას ემსგავსება. აქედანეე,. ცხა- 

დია ისიც, რომ ვერც გ. -მაისაშეილის სუბიექტური, ..ან 

მორალურ-ეთიკური მოსაზრებებით ვიხელმძღვანელებთ, მით 

უმეტეს სულ- რაღაც ოციოდე გვერდში, იცვლის შეხედუ- 
ლებას, წერს, რომ: ”ლიდერები არ მიისწრაფვიან ·ოდნავ 

უკეთესისაკენ, ოდნავ უფრო მეტი ეფექტურობისაკენ, ან 

ფასადის შეცვლისაკენ, არამედ ისინი ანგრევენ ძველს და 

შემოაქვთ ახალი მოდელებიო'Xგვ37). ძალაუნებურად გა- 

მახსენდა საქართველოში, საბჭოთა იმპერიის ნგრევის 

საწყის ეტაპზე მამულიშვილური შემართებითი და ქეეყ- 

ჩის აღმშენებლობის სურვილებით შეპყრობილი ნიჭიერი 

თაობა და ამავე დროს, კარიერისტული მოსა'სრებებით გა- 

აქტიურებული ცალკეული ფიგურები. მოკლედ დრო, როცა 

გუშინდელი სტუდენტიც კი, ეკონომიკური პროგრამის შე- 

მუშავებასე ნჩაყლებ საქმეს ხელს არ ჰკიდებდა, მათ შო- 

რის ყველა'სე იღბლიანს, ზ. გამსასურდიას ხელისუფლე- 

ბის განქიქებით გართულს, აქაოდა: ზვიადი გამსახურდია 

'"მნგრეველაა და მშენებელი ვერ იქნებაო”, მოგვი”ნებით 
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ღლე თაა >>>. 

სათანადოდ დაუფასდა სამსასური და ე. შევარდნაძის მა- 

რიონეტული რეჟიმის ფინანსთა მინისტრადაც კი მოგვევ- 

ლინა. ქვეყანამ თვალსაჩინოდ დაინახა მისი კომფორმი%ზ- 

მიც, შენების ნიჭიც და საკუთარი ცხოვრების მოწყობის 

უნარიც.. 

მართლაც და საიდან მოდის სასოგადოების ეს დაუო- 

კებელი, მარადიული სწრაფვა ლიდერისაკენ ? 

იმ ტრიავიალური სახით რა სახითაც ჩეენ ეს პრობ- 

ლემა დავსვით მასზე "შეიძლება ასეთივე ბანალური პასუ- 

ხის გაცემა, რომ ყოველივე ამას საფუძველად უდევს 

საზოგადოების საჭიროებები, მოთხოვნილებები, ინტერე- 

სები, იდეალები და მათი დაკმაყოფილების უსაფრთსხო- 

ების უზრუნველყოფა, მაშასადამე საზოგადოების კეთილ- 

დღეობა. ამდენად, ცხადია, მხოლოდ ის პიროვნება იქცე- 

გა საზოგადოების ჭეშმარიტ ლიდერად, რომელსაც ძა- 

ლუძს ჩასწედეს საზოგადოების უმნიშვნელოვანეს კანონ- 

ზომიერებას, ამაღლდეს ქართული საზოგადოების ჭეშმა- 

რიტი მოთხოვნილებების, მოთხოვნების, ინტერესების, იდე- 

ალებისა და მათი უსაფრთხოების უზრუნველყოფის გაგე- 

ბის დონემდე ღა თავისი აქტიურობით წარმართოს სა- 

სოგადოებრივი განვითარების კანოჩსომიერი პროცესი მა- 

თი სრულყოფილი დაკმაყოფილების მიმართ'ელებითX(პ თ - 

ზიტიური ლიდერი) 26 კარდინალურად შეაფერხის 

"აღნიშნული პროცესის მიმდინარეობა(ენეგატიური ლი- 
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დერი). პასიური ნაბიჯები, მარჯვნივ ან მარცხნივ 

და პიროვნება ჩვეულებრივი მოკვდავია. 

ბატონი გ. მაისაშვილი ცდილობს ქვეყანა გადაატრი- 

ალოს მისნური ფორმულით: ”შესაძლებლობით, პასუხის- 

მგებლობით, სოლიდარობით", ესწრაფვის მოქალაქეობ- 

რივი გრძნობის ჩამოყალიბებას, მაგრამ არ ითვალისწი- 

ნებს იმას, რომ იმ საზოგადოების თეალში, რომელიც 1991 

წ. კრიმინალური ამბოხით დაყაჩაღებული ქართული მოსახ- 

ლეობის ხარჯზე ცხოვრობს, ”სოციალური სამართლიანო- 

ბის იდეაც” დისკრედიტირებულია, რაც ცხადია, ხელს არ 

უწყობს საზოგადოების კონსოლიდაციას. ამას დღეს აღა- 

რავინ აღარ ჭამს. ქართველ სალხს საკუთარი „განვითა- 

რების ინტერესი აქვს ჩაკლული და სწორედ ეს ერეკება 

საკუთარი სამშობლოდან გაურკვევლობაში: უკეთესი ცხოვ- 

რებისა და თავის გადარჩენის მოლოდინში, ხოლო ის 

ფართხალი, რასაც ადგილი აქვს ხელისუფლების მხრი- 

დან საზოგადოების მნიშვნელოვან მოასროვნე ნაწილს, 

უკვე დიდი ხანია, ენთუსიასმს არ აღუძრავს. პატიოს- 

ნება(კანონიერების ალდგენის გარეშე) ამათ, ხელში – 

დისკრედიტირებულია, ფსიქოლოგიური მუხრუჭია, მოსახ- 

ლეობისათვის შებმული ძაღლის საყელოა, რომლის მო- 

რალი შემდეგია: მართალია, გაგძარცვეს, ახლობლები 

დაგიხოცეს, შენს ეროვნულ გრძნობებს დასცინეს, სულ- 

ში ჩაგაფურთხეს, ამ ქვეყნის ყველა სიკეთე მოგაკლეს, 

მაგრამ მე ხომ ვაღიარე(პარდიმენტის დადგენილებები)- 
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ამის იქით ვერ წავალ, მეტს ნუ მომთხოე, შენც აპატიე, 

ნაძარცე-ნაპარიც შეარჩინე(მაგ, საბანკო და სატრასტო 

აფიორები, ამასწინანდელი ფინანსური ამნისტია), ქვეყნის 

ვალიც მათ მაგიერ შენ გადაიხადე, შეურიგდი, ჩაეხუტე 

(ეს მათი საყვარელი ეროტიული ტერმინია). აბა ახლა 

შენ ·იცი, შენი გულისთვის ქეეყანას. ხომ არ ავრევ და შე- 

ნი პატიოსნება, ”გარსონული” თეისებებია საჭირო ჩემი 

ნაძარცვი რომ დაიცვაო. 

„ასეთ ''-პირობებში: საყოველთაო ცნობილი პოზიტიური 

მსჯელობები პატიოსნებაზე როცა ფონი უპატიოსნთა, 

კომპეტენტურობაზე როცა შარლატანებმა და დილე- 

ტანტებმა წალეკა ქვეყანა ხოლო ცოდნის ერთადერთი 

საზომი, მისი. მიღწევის საშუალებები: ასაკი, კომპიუტერი 

და. უცხო ენაა(რომელიც ·იმავე ხელისუფლების წყალო- 

ბით მოსახლეობის უდიდესი ნაწილისათვის მატერიალე- 

რად მიუწვდომელია), ეფექტიანობაზე – როცა ეკონომიკა 

სტაგნაციას განიცდის, სამართლიანობაზე და სოლიდა- 

რობასე, როცა ქართველთა უდიდესი. უმრავლესობის მა- 

ტერიალური და. არამატერიალური ინტერესები შებღალუ- 

ლია, ხოლო. სახელმწიფო რეკეტი მთელი დატვირთეით 

მუშაობს, კონკრეტული, კონსტრუქციული შეთავასებების 

გარემე წმინდა წყლის პოპულიზმია და მეტი არაფერი. 

ყოველივე, სემოთ. ნათქვამიდან ცხადია, რომ გსა. შე- 
საძლებლობისაკენ, პასუხისმგებლობისკენ და სოლიდა- 

რობისკენ ჩვენი მოქალაქვყების, გულსე, მარი, ინტერესე- 
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ბის, მოთხოვნების და ა.შ დაკმაყოფილებასე, კეთილ- 

დღეობის უზრუნეელყოფაზსე გადის და მათი უგულებელ- 
ყოფა მარგინალთა ინტერესებზე ასხამს. წყალს. 

ამიტომ პოლიტიკური ლიდერი ფასდება არა მსოლოდ 

იმით თუ რას ამტკიცებს, „არამედ იმით თუ რას აკეთებს 

საზოგადოების საკეთილდღეოდ და შესაბამისად, როგორ 

ნაბიჯებს დგამს არსებულ წინააღმდეგობათა დასაძ- 

ლევად. 

ამრიგად, ერთის მსრიევ, საჭიროებებს, მოთხოვნებს, 

ინტერესებს, მოთხოვნილებებს, იდეალებს, მათი უსაფრ- 

თხოების უზრუნველყოფასა და მეორეს მხრივ, მათი დაკ- 

მაყოფილების საშუალებებს შორის არსებული კონფლივჟ- 

ტი, როგორც ვაჩვენთ, განსაზღვრავს, როგორც ქართული 

ეკონომიკის წინაშე მდგარი პრობლემების მრავალფროვ- 

ნებას, ასევე პოლიტიკურ შეხედულებათა სხვადასხვაო- 

ბას. სახელდობრ, სწორედ ზემოთ აღნიშნული წინააღ- 

მდეგობაა იმის მიზეზი რომ: ”ჩრდილო ამერიკელებს, ·და- 

სავლეთ ევროპელებს, იაპონელებს – არც ერთ მათგანს 

არა ჰყავს მთავრობა, როგორც ამას აღნიშნავს გ. მაისა- 

შვილი, რომელსაც ფართო მასები პატივს სცემეჩ და 

ენდობიან'Mგვ47), რაც პროტესტის მიუხედავად, ცხადია. 

არ იVევეს ამ რეჟიმების ავტომატურ დამხობას, მანამ სა- 

ნამ ეკონომიკერ ურთხერთობათა აღნიშნული ფორმა, 

სრულად არ ამოწურავს მწარმოებლურ ძალთა განეითა- 

რების ყველა რესურსს და ანტაგონისტურ წინააღმდეგო- 
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ბაში არ მოვა სასოგადოების მნიშვნელოთვანი ნაწი- 

ლის საჭიროებებთან, მოთსთოვნილებებთან, მთთხოვნებ- 

თან, ინტერესებთან და იდეალებთან, ისევე როგორც მისი 

კეთილდლეობის ეკონომიკური უსაფრთხოების უზრუნ- 

ველყოფასთან. მხოლოდ ამის შემდეგ უჩნდება საზოგა- 

დოებას თვითკრიტიკული დამოკიდებულება საზსოგადოებ- 

რივი წარმოების განვითარების დრომოჯმული ფორმის მი- 

მართ. მხოლოდ ამის შემდეგ იღებს ის რადიკალურ გა- 

დაწყვეტილებებს და განეითარების ახალი ეკონომიკური 

ფორმის, საკუთარი თავის ძიების პროცესში იხსენებს არ- 

სებული სისტემის მივიწყებულ, ნაფტალინ წაყრილ, კრი- 

ტიკულ შეხედულებებს და იღებს მას მამა-პაპური სკივ- 

რიდან. მხოლოდ ამის შემდეგ იძენს ეროვნული ხსნისა 

და სოციალური გადარჩენის იდეები საზოგადოების თით- 

ქმის ყველა ფენისათვის სასიცოცხლო მნიშვნელობას. 

მხოლოდ ამის შემდეგ დგება გაზაფხული და ”იღვიძებს” 

სასოგადოება. მხოლოდ ამის შემდეგ იქცევა, იმავე სა- 

სოგადოებისაგან შერისხული, არაფორმალური იდეების 

მატარებელი პიროენება სასოგადოების წიჩამძლოლად, ლი- 

დერად, რომელშიაც ის ხედაეს მისი, ამ დღემდე, მთვლე- 

მარე საჭიროებების მოთხოვნილებების, მოთხოვნების, 

ინტერესების და იდეალების, ისევე როგორც მისი კე- 

'„თილდღეობის ეკონომიკური უსაფრთხოების უზრუნველ- 

ყოფის ძირითად გარანტიას, პირს, რომელიც ქვეყანას 

თა
 
”



პოლიტიკისა და პოლიტიკური ეკო- თ. ჯოლოხავა 
ნომიის აქტუალური საკითხები 32-16-96 

  

აღთქმულ ტაძართან მიიყვანს. მსოლოდ ამის შემდეგ იწ- 

ყებს საზოგადოება დროის ახლებურად ათელას. 

ყოველივე ამის ყველაზე თვალსაჩინო მაგალითი იყო 

საბჭოთა იმპერიის რღვევაც, რომელიც ყეელა. ჩვენგანის 

თვალწინ განხორციელდა, მაგრამ ამაზე ქვემოთ. 
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4. საბჭოთა სასობადოების ეკონომიკური განპითარმების 

ძირიყადი წინააღმდეგობის გამწვავება და საბჭოთა 

იმპერიის რღვევა 

გასული საუკუნის დასაწყისში, ცარისტული იმპერიის 

რღვევის საწყის ეტაპზე რუსეთის პროლეტარიატის ბრძო- 

ლამ თვითდამკვიდრებისათვის, მასთან დაკავშირებულმა 

ობიექტური და სუბიექტური ხასიათის მიზესებმა – შიდა- 

პოლიტიკური ბრძოლის სიმწვავემ; უცხოეთის სახელმწი- 

ფოების სამხედრო ჩარევამ; ელექტროფიკაციისა და ინ- 

დუსტრიალიზაციის დაუყოვნებელი განხორციელების აუ- 

ცილებლობამ; სოფლის ძალდატანებითმა კოლექტივიზა- 

ციამ; მსოფლიო ”სოციალისტური? რევოლუციის დაუყოვ- 

ნებლივი „განხორციელების კოსმოპოლიტურმა იდეამ შერ- 

წყმულმა ძველ, კეთილ იმპერიულ ამბიციებთან და შე- 

საბამისად, საბჭოთა რუსეთის მიერ წარმოებულმა ”გან- 

მათავისუფლებელ” – დაპყრობითმა ომებმა, ხოლო შემ- 

ღეგ ამ დაპყრობილი(ოკუპირებული) ტერიტორიების შენარ- 

ჩუნებისაკენ დაუოკებელმა სწრაფვამ, ობიექტური აუცი- 

ლებლობის ძალით მოითხოეა მთელი რიგი სახელმწი- 

ფოებრიგვი პრობლემების, ცენტრალისებული წესით გადაV- 

ყვეტა. რამაც ჯერ წარმოშვა, ხოლო შემდგომ განამტკი- 
ცა სახელმწიფოებრიეყი ორგანი საცისს პირამიდალური 

სისტემა. მართვის დიქტატორული საკომანდო” მექანი'ხ- 

მით. 
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ყველა დამპყრობელი მოქმედებს რა მისთეის დამახა- 

სიათებელი წარმოების წესის შესაბამისად, ცხადია მისთვის 

შინაგანად დამასასიათებელ მეთოდებს იყენებდა საქარ- 

თველოს დაპყრობის დროს: თუკი რომაელები, პართელე- 

ბი, არაბები და თურქები საქართველოს დაპყრობის შემ- 

დეგ, უცვლელად ტოვებდნენ ქეეყნის ეკონომიკურ ინსტი- 
ტუტებს და კმაყოფილდებოდნენ ხარკით, მათგან განსხვა- 

ვებით რუსეთის მოდერნიზებულმა იმპერიამ მოახდინა რა 

საქართველოს ოკუპაცია, გააუქმა საქართველოს დამოუ- 

კიდებელი სახელმწიფოებრიეი სტრუქტურები და მის ეკო- 

ნომიკა ”საკავშირო” იმპერიის ინტეგრირებულ ნაწილად 

აქცია. შესაბამისად, გაძლიერდა ქართული ეკონომიკის 

ცენტრალიზებული მართვა, რომელიც დაეყრდნო საკავში- 

რო "კომუნისტურ, პარტიულ” საკუთრებას?მ?, ერთიან საფი- 

  

და არა საერთო-სახალხო საკუთრებას, როგორც ამას წარმო- 

ადგენდა საბჭოთა იდეოლოგიური მანქანა, ”სოციალიზმის” ვულ- 
გარული პოლიტიკური ეკონომია და შესაბამისად სხვა იდეო- 
ლოგიური ინსტიტუტები. ვინაიდან, სწორედ, ”პარტია" იყო წარ- 

მოების საშუალებათა ძირითადი მესაკუთრე, კოლექტიური კა- 
პიტალისტი, ხოლო პარტიული კაპიტალი წარმოების ერთ-ერთი 
აგენტი ჟაქტორი). მასთან მიმართებაში რიგითი მუშაკი წარმო- 
ადგენდა დაქირავებულ მუშას, რომელიც შრომობდა არა ”თა- 
ვისთვის და თავისი საზოგადოებისათვის", როგორც ამას იდეო- 
ლოგიური ინსტიტუტები განმარტავდნენ, არამედ მხოლოდ ხელ- 

ფასისათვის, რაც დაქირავებული სამუშაო ძალის, როგორც 

„ასეთის სტატუსითაა განსასდღვრული, ჩებისმიერი კაპიტალის- 
ტური ქვეყნის წარმოებაში და წარმოადგენდა წარმოების აგენ- 
ტის “შებრუნებულ გამოხატულებას განაწილებაში: აქედან. გა- 
მომდინარე, ცხადია, ეV. "სოციალისტური" სახელმწიფო, სხყა 
არაფერი იყო თუ არია კაპიტალისტური სისტემის ავტორიტარუ- 
ლი ნაირსახეობა(რაც გარკვეელი ა'სრით, ანათესავებდა კიდეც 
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ნანსო და ფულად-საკრედიტო სისტემას, შრომის "საკავ- 

შირთ” კაბალურ დანაწილებას(სპეციალიზაციას და კო- 

ოპერაციას), საგარეო ურთიერთობების უკიდურეს პრო- 

ტექციონისტულ ფორმას, საგარეო ვაჭრობის სახელმწი- 

ფო მონოპოლიას – საგარეო ვაჭრობას, მხოლოდ სპეცი- 

ალიზებული ორგანიზაციების მეშვეობით, რომელსაც არ- 

სებითად ეჭირა ქვეყნის ეკონომიკური საზსღვარი(ე.წ. რკი- 

ნის ფარდა), რასაც უნდა უზსრუნველეყო მისი ეკონომი- 

კური უსაფრთხოება. 

ამრიგად, ჩამოყალიბდა რესპუბლიკების ე.წ. ”ოკრაინე- 

ბის” მორჩილებაში ყოფნისა და დაკაბალების ეკონომიკუ- 

რი სისტემა. ვინაიდან ამ მოძრაობის ძირითადი მამოძრა- 

  

მას ფაშისტური გერმანიის ეკონომიკასთან. სწორედ აქედან მომ- 
დინარეობს სამეცნიერო ლიტერატურაში არსებული ანალოგი- 

ები) და სწორედ, ამან განსასღვრა ან სისტემის შეფარდებით 
უმტკივნეულო კონვერგენცია, თანამედროვე კაპიტალისტურ სა- 
ბასრო ეკონომიკურ სისტემასთან. ვინაიდან ”პარტიული კაპიტა- 
ლის” რეალური განმკარგეელი "პარტოკრატია'(არტიული და ხსა- 
მეურნეო აქტივი) იყო სწორედ, ამით უჩდა აიხსნას პარტიული 
ქონების ავტორიტარული დეპარტიზაციისა და განსასელმწიფო- 
ებრიობის(პრივატი'საციის) პროცესების შეფარდებით “უკ(ინფლიქჟ- 

ტო(ნსოციალური კატაკლიზმების გარეშე) მიმდინარეობის ხასი- 
ათი და შესაბამისად პოსტსაბჭოთა ქეეყნებში მისი ოლ'იგარქი- 
აში გადასრდისა და შესაბამისად, "ოლიგარქიული, მაფიოსურ- 

ბიუროკრატიული კაპიტალიზმის წწIიწთვი 0.L. 0ლე”იხI C3პიM3- 
I§ი I M%V55I2. მი: სასვეეგი-ნს'იყვი სიიიავილი? ს.5, 1Iიძი” მზიძ 
IV02§(ოლი( Iი წსყყე პი Cსი-549/ნტრ ხ”X) /.II. MIICXI, C.«. L8V/§0ი. – §წ8ი- 

V0”ძ. 2000; MIIICIIხCXIIVI L. ნ006CI1C1:0C ((2C+X0%IIL0C I) 6V/IVIIICC: L0M-IV 0XI 

ლიIII29ICII0-2M01)0MIIMCC#0/ M0M0Cი!! 8 MII: C0LII)9/IMCI(0-ეM0I40MII-MCCIIC 
Mილელის 8 C08ი0CMCLIII0M "I!0C MV VXXხ წილლ!II. LII. 1: წეშIთდიიე-M2ვ IV 
ი0Cლ+00MIII2MMCVXII9CCM0-0 ინსI-ლსი II0უ ილი M.II MVIIVVIხCV0I0 -- MI.. 
2003 C.(|8-19) ფორმირების პროცესი.
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ვებელი ძალა იყო რუსეთი და რუსი ხალხი, მათ მიერ 

შექმნილმა საბჭოურმა სისტემამ სპონტანურად მიიღო 

რუსეთისა და რუსი სალხის დიქტატურის სახე, რომე- 

ლიც "საკავშირო” კომპარტიამ თავისი იმპერიულ-კომუ- 

ნისტური სინდისის დასამშეიდებლად ფარისეელურად გა- 

აფორმა კიდეც, როგორც ”საბჭოთა კავშირი” და ”საბჯო- 

თა ხალხის" სახელმწიფო. სწორედ ამიტომ, სადაც არ 

უნდა გასულიყო ”საბჭოთა” მოქალაქე, ნაციონალური შე- 

მადგენლობის და გამოხატული მკეეთრი მამულიშვილური 

პროტესტის მიუხედავად, ის ყეელგან, აღიქმებოდა, რო- 

გორც რუსეთის და რუსი ხალხის წარმომადგენელი. აღ- 

სანიშნავია ისიც, ამ კომპლექსს, რუსი ხალხის სახელით 

ლაპარაკსC' საბჭოთა? ხალხის ნაცვალად) მთელი თავისი 

სიდიადის მიუხედავად თავი ეერ დააღწია, თვით ი. სტა- 

ლინმაც, რაც არსებითად ადასტურებს იმ აზრს რომ, 

"საბჭოთა კავშირი”? თავის ჭეშმარიტი არსით, რუსული 

სახელმწიფო იყო, რაც მოგვიანებით განვითარებულიმა 

პროცესებმაც დაადასტურა. 

ამრიგად, საქართველოს დაპყრობით რუსეთმა, დამო- 

უკიდებლობისა და თავისუფლების ჯინი ისევ ბოთლში ჩა- 

აბრუნა, ქართველმა ხალხმა კიდეყ ერთხელ ჩაიკლა მკერ- 

დში ეროვნულობის გრძნობა. ობიექტური აუცილებლობის 

მალით, განსასღვრულმა სოციალურმა პრობლემებმა გ.- 

დასძალა ეროვნული და ქართველ მამულიშყილთა არი 

ერთი თაობის აშკარა, თუ ფარული პროტესტის მი'ეხე- 
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დავად, ქართული საზოგადოების ძირითად ნაწილში გა- 

ბატონდა კმაყოფილება წარმოების, განაწილების, გაცვ- 

ლისა და მოხმარების თავსმოხვეული სისტემის მიმართ, 

რამაც გამოიწვია საქართველოს დამოუკიდებლობისა და 

თავისუფლების იდეების, ინტერესების კონსერვაცია და 

ქართულმა საზოგადოებამ იწყო დროის ახლებური ათ- 

ვლა იმპერიული სისტემის მომავალ მსხევრევამდე. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ საქართველოს. დაპყრობა-ანექ- 

სიით რუსული იმპერიის ახლადშობილ სხეულში იმთა- 

ვითვე ჩადებულ იქნა მისი განვითარების შემაფერსებელი 

მექანიზმი, ნელი მოქმედების ნაღმი, რომელსაც შესაბა- 

მისი დრო და გარემოებები ესაჭიროებოდა, რათა აფეთქე- 

ბულიყო. ეს შემაფერხებელი მექანიზმი იყო სწორედ 

კულტ ურათა შორისი(რესპუბლიკათაშორი- 

სიჰ)შიდა იმპერიული, ანტაგონისტური წი- 

ნააღმდეგობის თანდათანობით გამწვავება. 

წინააღმდეგობა იმაში იყო, რომ რუსეთის იმპერია, ერთის 

მხრივ, ესწრაფვოდა პროგრესს და შესაბამისად ნოვაციას 

ეკონომიკაში, ხოლო მეორეს მხრივ, ცღილობდა რა მორ- 

ჩილებაში ჰყოლოდა რესპუბლიკები, ზღუდავდა და კონტ- 

როლს უწესებდა მათი ეკონომიკის განეითარებას(ჩაზოგა- 

ჯოებამ იცის თუ რა დათმობებისა და ძალისხშევის ფ.ა- 

სად ხორციელდებოლა ცალკეული როქქცები.  ხროლის 

ხოგიერთს ჩსაქრთოდ არ გეწერა ახრელება). მეორეს 
მხრივ, ამ შეზღუდვით ის ზღუდავდა, კიდეც საკუთარ 
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ეკონომიკურ განვითარებასაც, ვინაიდან მოქმედებდა რა, 

როგორც მსოლოდ დამპყრობელი, იგი იძულებული იყო 

იმპერიის ეკონომიკის განვითარება, საერთოდ, თავისი 

ვიწრო-იმპერიული ინტერესებისათვის დაექვემდებარებინა. 
ამდენად, ის საკუთარი ეკონომიკის განეითარებას, იმთა- 

ვითვე გარკვეულ ჩარჩოებში აქცევდა, მეტის უფლებას ის 
საკუთარ თავს ვერ აძლევდა რესპუბლიკებზე მონთპო- 

ლიური კონტროლის დაკარგვის შიშით, რითაც არსები- 

თად ზღუდავდა კიდეც საკუთარ საწარმოო ძალთა განვი- 

თარებას. 

მაშასადამე, როგორც ვხედავთ დამკაბალებელი თავად 

იყო კაბალაში ჩავარდნილი. ის თავად იყო(დღემდე არის) 

მონა, მსხვერპლი თავისი იმპერიული ამბიციების), რო- 

მელსაც ვერ ელეოდა(ვერ ელევა) და რომელიც მისი და- 
მოუკიდებელი, დემოკრატიული, თავისუფალი განვითარე- 

ბის შესაძლებლობას აფერხებს. 

რუსი კომუნისტების უტოპიურმა, მცდელობამ, დიქტა- 

ტორულ-პირამიდალურმა, იდეოლოგიურმა წნეხმა მარქსის- 

ტულ-ლენინურ-სტალინური თეორიული მოდელისათვის მო- 

ერგოთ ცხოვრება(და არა პირიქით, საერთოდ, ცხოვრები- 

სთვის მიესადაგებინათ თეორია თ.ჯ.) გამოიწვია საზოგა- 

დოებრივ, იდეოლოგიურ მეცნიერებათა(პოლიტიკური ეკო- 

ნომიის, ფილოსოფიის, სამართლის, ფსიქოლოგიის, ისტო- 

  

M ჯოლოხავა თ. დროის ეკონომიის კანონი. გამომცემლობა 'მეც- 
ნიერება", 1993 გვ.105 
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რიის(ინნაწილობრივ) სრული ვულგარიზაცია, რამაც 

გამოხატულება ჰპოვა ორიგინალური, მეცნიერული კელე- 

ეა-ძიების ერთგვარ "დეფიციტში". თავი იჩინა სისტემის 

"საბჭოურმა”» აპოლოგეტიკამ და სქოლასტიკამ. იდეოლო- 

გიზებას თავი ვერ: დააღწია თვით საბუნებისმეტყველო-ტექ- 
ნიკურმა მეცნიერებებმაც, სულ რომ არაფერი ვთქვათ სა- 

ზოგადოებაზე. მასობრივი ზემოქმედების საშუალებებზე 

(კინოზე, თეატრზე, მედიაზე და ა.შ), რომელსაც მიმართუ- 

ლებას, როგორც წესი, იდეოლოგიური მეცნიერებები აძ- 

ლეედნენ. 
ამრიგად, შრომები სასოგადოებრივ მეცნიერებაში, თან- 

დათანობით დაემსგავსა ”პოზიტიუფური”, მიღებული დოგმე- 

ბის ერთგვარ კრებულს, ·.რომელშიდაც მოსერხებულად 

ჩაირთვებოდა სოლმე, მარქსიზმ-ლენინიზმის კლასიკოს- 

თა, ქვეყნის ხელმძლვანელის თუ მასზე ერთი რანგით 

დაბლა მდგომი პირის ესა თუ ის ცნობილი დებულება, 

იქ სადაც დადებითი აზრის ერთგვარი ნაკლებობა იგრძ- 

ნობოდა, ყოველგვარი დამოუკიდებელი, კრიტიკული, მეც- 
ნიერული ანალიზის გარეშე. აქ უკეე საქმე ეხებოდა არა 

იმას, თუ რამდეჩად მართებული და კეთილსინდისიერი: 

იყო მეცნიერი თავის კელევა-ძიებაში, რამდენად ღირებუ- 

ლი ძყო მისი. მიერ წარმოებული კელევა-ძიება, არამედ 

იმას, თუ რამდენად შეესაბამებოდა მიღწეული კელევის შე- 
დეგყბი მიღებულ, გაბატონებულ, ავტორიტარულ აზრს. 

რაც ცხადი». თრგუნავდა ინაციატივას. თითქმის 'მეუძლ.ე- 
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ბელს ხდიდა ამა თუ იმ პრობლემის კეთილსინდისიერ. 

მეცნიერულ კვლევა-ძიებას. 
ამრიგად, მეცნიერს უფლებაც კი არ ჰქონდა ეძია ჭეშ- 

მარიტება ამ სიტყვის საუკეთესო გაგებით, ჯანსალი ეჭ- 

ვის ქვეშ დაეყენებინა ის ჭეშმარიტებანი, რომელიც ავტო- 

რიტარული აზსრის მიერ ეძლეოდა. მის ძირითად მოვალე- 

ობას შეადგენდა, მხოლოდ ამა თუ: იმ იდეოლოგიური 

დოგმების მისაღები ინტერპრეტაცია, სისტემის აპოლოგე- 

ტიკა, მოწინააღმდეგის იდეური განადგურება და ახალი 

ლიდერისადმი სამსახური!). 

ამდენად, მეცნიერებამ დაკარგა თავისი ძირეული 

ფუნქცია: მდგარიყო ჭეშმარიტების სადარაჯოზე, რასაც 

ცხადია, არ შეეძლო ნეგატიური ზეგავლენა არ მოეხდინა 

საბჭოთა ეკონომიკის განვითარებაზეც. დაკვირეებულმა 

მკითხველმა ალბათ უკვე შეამჩნია ისიც, რომ ჩვენი ”ვე- 

ლოსიპედისტები” რეფორმისტული სიბრძნის სათაეე, 

შთაგონების წყარო ”საბჭოურია” და ცხოვრების მისადა- 

გება თეორიასთან და არა პირიქით,. მათ .სისმრით კი არ 

გადაეცათ, არამედ უბრალოდ, მემკვიდრეობით,.: ”დედის 

რძესთან” ერთად მიიღეს. ამიტომ, ცხადია, სანამ ამ ავგიას 

თავლას სრულად არ გავწმინდავთ ”საბჭოური”- ა სროვნე- 

ბის იდეროლიგიური ნაშთებისაგაჩ. რომელიც დღეს სა- 

  

' ჯოლოხავა თ. დროის ეკონომიის კანონი. გამომცემლობა ”მეც- 

ნიერება”. I993 წ. გვ.5 
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ქართველოს ეკონომიკის განვითარების ერთ-ერთი შემა- 

ფერხებელი ფაქტორია, მანამ ჩვენს ეკონომიკას არაფერი 

ეშველება. 
წარმოდგენილი ნაშრომი მიზნად არ ისახაეს საბჭოთა 

ეკონომიკური სისტემის ნაკლოვანებათა ყოველმხრივ ანა- 

ლიზს, რადგან ეს წარმოდგენილ თემას უსასრულოდ 

გაზრდიდა და თუ მას მაინც განეიხილავ მხოლოდ იმდე- 

ნად, რამდენადაც მისი ჩვენება, საჭიროა საზოგადოების 

ძირითადი სტრატეგიული მისნის და მისი დაკმაყოფი- 

ლების საშუალებათა რევოლუციური როლის წარ- 

მოსაჩენად საზოგადოების განვითარებაში, რამაც გადამ- 

წყეეტი, ფატალური როლი ითამაშა საბჭოთა იმპერიული 

სისტემის რღვევაში. 

ამ საკითხის .გასარკვევაღდღ აუცილებელია რამდენიმე 

თეორიული, ეკონთმიკური პოსტულატი, რომელიც მატერი- 

ალური და არამატერიალური წარმოების და მოხმარების 

დიალექტიკიდან. ამოდის. 

მატერიალყყრს ააა არამატერიალური წარმოება მოსმა- 

რებას ოორნასროას სარმოშობს: ერთის მხრივ, წარმოება 

მომხმარყბყის  აშყდის. მატერიალურ ჯა არამტერიალურ 

სიქრჩელის ს სMს სეორეს მხრივ. ჰომსმარებელს უყალი- 

ბერს. იმ. I "I "ო...ოჩცხის გამოყენების. განსაკუთრებულ 

წე ი ისIIIIII MIIოყსებას. 
მიმხმრერეს რა წამს თავს აღწევს თხულებით. ჩა- 

გარჩევის საჭიროებების. მოთხოვნილებების. მოთხოვნე- 

– 
, 

'
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ბის, ინტერესების და იდეალების, ისევე როგორც მისი 

კეთილდღეობის ეკონომიკური უსაფრთხოების 'უზრუნ- 

ეელყოფის პრიმიტიულ ფარგლებს, იმავე წამს თავს იჩენს 

მომხმარებლის თავისუფალი არჩევანი, იმ დროიდან დაწ- 

ყებული მომხმარებლის ორიენტაცია. ამა თუ იმ მატერი- 

ალური და არამატერიალურ საქონლზე არსებით ზჭეგაე- 

ლენას ახდენს წარმოების შემდგომ განვითარებაზე. 

ასეთ პირობებში, მოგების, კონკურენტუნარიანობის, 

ეკონომიკური ზრდის ზურგს უკან მიმალული ცალკეული 

პირების, სოციალური ჯგუფების და მთლიანად საზოგა- 

დოების საჭიროებები, მოთხოვნილებები, მოთხოვნები, ინ- 

ტერესები და იდეალები, ისევე როგორც. მისი კეთილ- 

დღეობის ეკონომიკური უსაფრთხოების უზრუნველყოფა 

წარმოგვიდგება თაეისი უშუალო სახით, როგორც კე- 

თილდღეობა და ამ დროიდან. დაწყებული მასზე ორიენ- 

ტაცია, როგორც წარმოებისათვის, ასევე საზოგადოების 

განვითარებისათვის სასიცოცხლო მნიშენელობას იძენს. 

შესაბამისად, შეიცვალა წარმოების აქცენტები. მომხმარე- 

ბელი იქცა წარმოების საყოველთაო ზრუნვის ობიექტად, 

# 1 პრიორიტეტად, რამაც თავი იჩინა კლიენტისადმი ერ- 

თგეარ ”სიყვარულში” და “მესაბამისად. აისახა კიდეც ფირ- 

მების დევისში: "გიყვარდეთ კლიენტი და არა საქონე- 

ლი”, “დე იყოს ისე როგორც თქვენ გსურთ”(ბერგერ კინ- 

გის სასაუზმე), “თქვენ ჩვენი ბოსი(უფროსი) ხართ”“(აგია- 
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კომპანია იუნაიტედ ეირლაინსი)(ვ.62)?. უნდა: აღინიშნოს 

ისიც რომ, სწორედ წარმოების განვითარების აღნიშნული 

'პრაგმატული ინტერესი უდეეს საფუძვლად ქეეყნის (ქვეყ- 
ნების, დემოკრატიზაციის პლურალიზმის, ლიბერალიზა- 

ციისა და ჰუმანიზაციის გაღრმავების პროცესებს” და 

არა პირიქით, -როგორც დლღეს ამის წარმოდგენას ცდი- 

ლობს დემაგოგთა გარკვეული ჯგუფები. მაშასადამე, რო- 

გორც ვხედავთ: 

პირველ შემთხვევაში ადგილი აქვს მწარმოებელის ან 

'გამყიდველის საჭიროებებზე(საქონლის ფულად ქცევაზე, 
მაქსიმალურ მოგებაზე) ორიენტირებულ ძალისხმევას, 

რაც. პრაქტიკაში რეალიზდება წარმოების. მასშტაბების 

და სასაქონლო მასის ზრდით,. შრომის მწარმოებლობის 

ამაღლებით, პროდუქციის თვითღირებულების შემცირე- 

ბით და გასაღების სფეროს სტიმულირებით. ამ შემთხვე- 

ვაში არსებით როლს ასრულებს მოსაზრება, რომ: მომ- 

ხსმარებელი კეთილგანწყობილია, ფართოდ გავრცელებუ- 

ლი და ფასით სელმისაწვდომი საქონლის მიმართ. ამი- 

ტომ მთომსმარებელი, შესაბამისად, ირჩევს 

  

” «იჯილი დ. CXII08ხ) M20MCIMIMVC2; I1ბი. C მMIVI706წI. ხ6ი. II 8CVი. დ. 
C.M. I)6ი-X080!! . – M.: I100წ06CC, 1990 . – C0.62-63 
> « პოლიტიკურ თავისუფლებასა და. თავისუფალ ბასარს 'შო- 

რის აღნიშნავდა მ. ფრიდმანი -–'რთიერთდამოკიდებულება აშ- 
კარად ცალისახააXMწოძდოდვი M. CაითIაი იძ წ”ლიდძით. C'ხC»#90, 

1962, L. 41). 
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იმ საქონელს, რასაც მას სთავაზობს წარ- 

მოება. 

მეორე შემთხვევაში, განსაკუთრებულ მნიშვნელობას 

იძენს მომსმარებლის სუვერენიტეტი და ამდენად, წარმა- 

ტება დამოკიდებულია მიზნობრივი ბაზრების საჯიროებე- 

ბის, მოთსოვნების, მოთხოვნილებების, ინტერესების, იდე- 

ალების და უსაფრთხოების განსაზღვრასა .და მათი მაქ- 

სიმალური დაკმაყოფილების უზრუნველყოფაზე კონკუ- 

რენტზე უფრო ეფექტური და პროდუქტიული საშუალებე- 
ბით. ამ შემთხევაში წარმოება(როგორც მატე- 

რიალური ისე არამატერიალური) ეძებს მოთ- 

ხსოვნილებებს და ცდილობს გაყიდოს არა ის 

რაც აწარმოა, არამედ აწარმოებს იმას, რაც 

სურს მიზნობრივ მთმსმარებელ ს/4. 

  

M მათ შორის პარტიაც, როგორც არამატერიალური პროდუქ- 
ციის: პოლიტიკური მომსახურების მწარმოებელი საწარმო, რაც 

კიდევ ერთხელ ადასტურებს 1991 წლის ხელისუფლების უზურ- 
პაციის შედეგად შელახული საქართველოს მოსახლეობის მა- 
ტერიალურის და არამატერიალური საჭიროებების, მოთხოვნი- 
ლებების, მოთსოვნების, ინტერესების და იდეალების, ისევე 
როგორც მისი კეთილდლეობის ეკონომიკური უსაფრთხოების “უს- 
რუჟიველყოფის გარდუვალობას, როგორადაც არ უნდა გაიწე- 
ლოს ეს პროცესი დროში. ესაა ტენდეჩცია, რომელსაც ფერ “მე- 

აჩერებს ვერც რეაქციონერის მახყილი და ვერც დემაგოგია კე- 
თილგონიერი შეგონებები და მეძახილები. ამიტომ მისი 'უგ'ელ- 

უბელყოფა. არც პარტიას, არც ლიდერობაზე პრეტენზიის მქო- 
ნე პირებს და არც საზოგადოებას სიანის მეტს არაფერს მო- 
უტანს. 
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აღსანიშნავია ისიც, რომ წარმოების განეითარების აღ- 

ნიშნული გაგება ერთბაშად არ მოსულა. 

განვითარებადი სახელმწიფოების მიერ შიდა ბაზრის 

ათვისებამ, კაპიტლის დაუოკებელმა ლტოლეამ გასაღების 

ახალი ბაზსრებისაკენ საფუძველი დაუდო ეკონომიკური 

სისტემების გახსნილობას და შესაბამისად, წარმოების 

ლიბერალიზაციას. 

თავის მხრიე, როგორც წარმოების განვითარების შე- 

დეგმა, ინტერნაციონალიზაციამ და ინტეგრაციული პრო- 

ცესების გაძლიერებამ, ქვეყნის(ქვეყნების, ეკონომიკის 

განვითარებაში განუხრელად აამაღლა მსოფლიო ბაზრის 

როლი და მნიშვნელობა, ხოლო დარგთაშორისი და ში- 

დადარგობრივი კონკურენციული ბრძოლის სიმწვავემ, 

ჯარბწარმოების კრიზისებმა და მისი შედეგების თავიდან 

აცილების სურვილმა მწარმოებელს უბიძგა, სწორედ მომწ- 

სმარებლის საჭიროებებისაკენ. 

ამას უკვე გასული საუკუნის ორმოცდაათიანი წლე- 

ბიდან მოჰყვა მარკეტინგული კვლევების აქტიური გამო- 

ყენება მატერიალური და არამატერიალური წარმოების 

სხვადასხვა სფეროებში, რამაც. გამოიწვია წარმოების არ- 

ნახული განვითარება დასავლეთში და დასავლურმა მომ- 

ხმარებელსე ორიენტირებულმა წარმოებამ უკვეე ისეთი 

სისწრაფით ჩაურა გვერდი საბჭოურს, როგორითაც "სე- 
ბგერითი. იეითმფრინავი ჩაუფგრენდა მამა-ჰაპურ ჩარდახე- 

ტიან ურემს. 
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ორმოცდაათიანი წლებიდან დაწყებული, განსაკუთრებით, 

სტალინის გარდაცვალების შემდეგ, საბჭოთა წარმოების 

არსებული, ეკონომიკური უსაფრთხოების სისტემის ე.წ. 

რკინის ფარდის” მოშლამ, გამოიწვია საგარეო-სავაჭრო 

ურთიერთობების მსარდი განვითარება უცხოეთის ქეევ- 

ნებთან. 1990 წელს ”საბჭოთა” კავშირის საგარეო ვაჭრო- 

ბის მოცულობა შეადგენდა 29 მლდრ. მანეთს, 1970 წელს 

– 22.1 მლრდ, მანეთს, 1980 წელს – 94, მლრდ. მანეთს, 

1988 წელს – 1322 მლდრ. მანეთს!. უცხოურმა მაღალ- 

ტექნოლოგიურმა, მომხმარებელსე ორიენტირებულმა მა- 

ტერიალურმა “და არამატერიალურმა წარმოებამ ალზარდა 

მომხმარებელი, რომელსაც ჩამოუყალიბა საჭიროებების, 

მოთხოვნების, მოთსხოვნილებების, ინტერესების და იდე- 

ალების ბევრად უფრო მაღალი დონე, რომლის ოპერა- 

ტიული დაკმაყოფილება უკვე აღარ ძალუძდა საბჭოთა 

წარმოებას თავისი მოუქნელი საკომანდო “მექანიზმით. 
ამ დროიდან დაწყებული „საბჭოური სისტემის სასიკ- 

ვდილო ზარმაც დაჰკრა. დიქტატსა და ბრძანებებზე აგე- 

ბულმა, ეკონომიკის მართვის იმპერიულმა, პირამიდა- 

ლურმა სისტემამ იმდენად შებოჭა წარმოება, რომ მას 

უკვე აღარ შეემლო ოპერატიულად გარდაქმნა მომსმა- 
  

'? )ჰგილიI0CC X039MCI80 CCCი 8 1988 L.. CI2IMCIMMCCMMV) CMCV01MMX 
(I 0CV0M-CI21 CCCL M.. 1989. C.636; LLგიიიი06 X03MMC180 CCCჩ 8 1985 

L.. CIმIMCIMM6C-MIII1 CXCI09MIM«) LICV CCCL.M., დყMM2M9CხI I CI82IMC”MM2, 

1986, C.575 

M ჯოლოხავა თ. დროის ეკონომიის კანონი. გამომცემლობა მეც- 
ჩიერება”, 1993 V. გვ.105 
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რებლის საჭიროებებზე, მოთხოვნებზე! და ამას როგორც 

შედეგი მოჰყვა საბჭოთა საქონლის ჩაწოლა, გაძლიერდა 

ინფლაციური პროცესები ეკონომიკაში. თავი . იჩინა ერთ- 

გვარმა სამომხმარებლო პარადოქსმა: მოსახლეობის უდი- 

დესი ნაწილი იატაკქვეშეთიდან იძენდა უცხოურ საქო- 

ნელს და ამ მისნით არ ერიდებოდა მაღალი ფასის გა- 

დახდას. სხვაგვარად, უმეტესობას ეცგა უცხოური ტან- 

საცმელი, ზოგიც მიირთმევდა უცხოური წარმოების პრო- 

დუქტებს, თუმცა აღნიშნული საქონელი ოფიციალურად 
არ იყიდებოდა და დახლს ქვემოდან საღდებოდა. აყვავდა 

უცხოური საქონლის რეალი საციის ფარული ე.წ. ”სპეკუ- 

ლაციური”C'ბარიგული”) ბიზჩესი, რომლის დაჭერა, საქო- 

ხელზე არსებული მაღალი მოთსხთვნის ·პირობებში, უკვე 

აღარ შეეძლო: არც საბჭოთა სახელმწიფოს მ'ირალურ 

შეგონებებს, არც უშიშროებისა და შინაგან საქმეთა სა- 

მინისტროს ენერგიულ ღონისძიებებს, საბჭოთა მომხმა- 

რებელმა უკვე გააკეთა თავისი არჩევანი უცხოური წარ- 

მოების საქონლის „სასარგებლოდ, რამაც უკიდურესად გა- 

ამძაფრა საბჭოთა სახოგაღდოების კრისისი, ვინაიდან შე- 

უძლებელი». ქეეყანამ აწარმოთს, ვერ გაყიდოს და „ამავე 

დროს სხვა ქვეყნის საქონლით იარსებოს. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ საბჭოთა” სახელმწიფოს სასარგებლო ზწიაღი- 

  

7 იმდროინდელი გადელებით, ასადი საქოჩღის მომხმარებლსამდე 

მიტანას, არსებული ბიუროკრატიული ბარიერების გამო, სა!უა- 
ლოყ ესაკ1იროებიდი 7-8 წელი. 
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სეულის უზარმაზარ მატერიალურ რესურსებზე აგებული, 

განვითარების უპირატესად ევოლუციური, ექსტენსიურ მო- 

დღელზე ორიენტირებული წარმოება 70-იან წლებში უკვე 

ჩისში შევიდა, ვინაიდან ამოიწურა ნედლეულის, მასალე- 

ბის და სათბობ-ენერგეტიკული რესურსების ტრანსპორ- 

ტირებისა და მოპოვებისათვის კეთილსასურველი პირობე- 

ბი და წარმოებაში თანდათანობით ჩაერთო შორეული 

აღმოსავლეთის და უკიდურესი ჩრდილოეთის რაიონების 

სასარგებლო წიაღისეული, რამაც მოითხოვა დიდი ოდე- 

ნობით მატერიალური დანახარჯები(ამ ჰერიოდს უკაქ- 

შირდება გიგანტური მშენებლობები მაგ., ბაიკალ-ამურის 

მაგისტრალი), გაიზარდა პროდუქციის თვითღირებულება. 

ამით, არსებითად, დამთავრდა იაფი ნედლეულის და სათ- 

ბობის საუკუნე, უკიდურესად გამწვავდა სათბობ-ენერგე- 

ტიკული და მატერიალური რესურსების "დეფიციტის” 
პრობლემაც! ყოველივე აღნიშნულმა, ერთიანობაში, არ- 

სებითად შეარყია ”საბჭოთა” იმპერიის ეკონომიკის სიძლი- 

ერე, უკიდურესად გაამწვავა საბჭოთა სისტემისათვის და- 

მახასიათებელი ყველა ანტაგონისტური წინაალმდეგობა 

და ამ დროიდან დაწყებული არსებული პირამიდალური, 

იმპერიული სისტემის შეცვლისა და ეკონომიკის: დეცენ- 

ტრალიზაციის განხორციელების აუცილებლობა გარდა- 

  

" ჯოლოხავა თ. დროის ეკონომიის კანონი. გამომცემლობა ”მე- 
ცჩიერება“. 1993 ს. გე.5 
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ავია. >.–_ი 

უვალი გახდა ყველაზე რეაქციონერი პარტიული ფუნქცი- 

ონერისთვისაც კი. სწორედ. 'ამიტომ,. ეინც არ უნდა მო- 

სულიყო. ხელისუფლებაში ჩერნენკო. იქნებოდა ეს, ან- 

დროპოვი, თუ გორბაჩოვი, უკლებლივ ყველა ცდილობდა 
საბჭოთა საზოგადოების რეფორმირებას, რაც ცხადია, 

კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმ აზრს, რომ ე.წ. ”IIIX- 

CI2X0VI%#6", იძულებით, გარემოებებით ნაკარნახევი აუ- 

ცილებლობა იყო და ·არა პარტიული ხელმძღვანელობის 

საჩუქარი, ან შეცდომა, ანდა სულაც დასავლეთის მოწზყი- 

დული პარტიული მუშაკების(გორბაჩოვის, შევარდნაძის, 

იაკოვლევის და სხვა) ბოროტი განზრახვა, დანაშაული, 

როგორც ამის წარმოდგენას დღემდე ცდილობენ. 

ამრიგად, როგორც. ეხედაევთ, ეკონომიკის ძირითადი 

სტრატეგიული მიზანი – ქვეყნის ეკონომიკის თრიენტაცია 

საჭირთებებზე, მოთხოვნებზე, მოთხოვნილებებზე, .იდეა- 

ლებზე და მისი დაკმაყოფილების ეკონომიკური უსაფრ- 

თხთოების უზრუნველყოფა, ისეთიეე პირმშოა საზოგადო- 

ებრივი წარმოების თანამედროვე განეითარებისა, როგორც 

ის ურთიერთობები, რომელთაც ის „ასახავს. ამიტომ ცხა- 

დია, წარმოების ძირითადი მისანი – მომსმარებელი 

და მისი კეთილდლღეობა მუდმივად უნდა იყვნენ 

ჩვენი თვალთახედეის არეში, თუ ჩამდეილად გესურს 

წარმატების მიღწევა და არა მხოლოდ” მწარმოებე- 

ლი(ბიზნესმენი), როგორც ეს სამწუსაროდ, 

დღეს ესმით, ჩვენს სახელისუფლო წრეებში 
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და შესაბამისად, განსაზლვრავს კიდეც არსებული რე- 

ფორმების მიმდინარეობის სასიათს. აღნიშნული მიდგომა 

ეწინააღმდეგება თანამედროვე მსოფლიო ეკო- 

ნომიკის განვითარების ძირითად ტენდენ- 

ციას. ამიტომ, ცსადია, მისი უგულვებელყოფა(მათ შო- 

რის 1991 წლიდან დღემდე დათრგუნული ქართველი მომ- 
ხსმარებლის ინტერესებისაც), შესაბამისად, მიზნის არა- 

სწორად დასმა საქართველოს სიკეთეს როდი მოუტანს. 

ცხადია, მსოფლიო ეკონომიკის აღნიშნული ტენდენციის 

აღქმა განსაკუთრებით გაუჭირდებათ ქართული: სა'სოგა- 

დოების ყველაზე რეაქციულ, ე. შევარდნაძის მარიონე- 

ტული რეჟიმის წყალობით გაქსუებულ, გაბიზნესმენებულ 

ჩინოვნიკებს, ყოფილ პარტიულ: ნომენკლატურას და -მარ- 

გინალური წრეების წარმომადგენლებს, ე.წ ”ელიტას”, 

რომელთაც საკმაო ხანი იცხოვრეს საკუთარი კრიმინა- 

ლური ბიზნესის ინტერესებით. ამასთან, მათ იმდენი ·უძა- 

ხეს საკუთარ ხალხს მასა, ბრბო, იმდენი ილაპარაკეს კაპი- 

ტალის თავდაპირველი ბანდიტური დაგროვების აუცილებ- 

ლობაზე: ვითომდა ამერიკა ბანდიტებმა "ააშენესო”( საკუთა- 

რი მოქმედების გამართლება თ.ჯ), რომ თავაღეე და- 

იჯერეს თავიანთი ნათქვამი და ახლა უჯირთ. საკუთარი 

ხალხის საკეთილდღეოდ ქმედითი ნაბიჯების გადადგმა, 

რაც მჩიშენელოვნად აფერხებს ქართული ეკონიმიკის, და 

შესაბამისად, სასოგადოების გაჯანსაღების პროცესს. 
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მაშასადამე, როგორც ვხედაეთ, მომხმარებელი, მისი სა- 

ჭიროებები, მოთხოვნები..წარმოადგენს თანამედროვე სა- 

ზოგადოების განეითარების ძირითად ორიენტირს და რაც 

უფრო: ადრე განვთავისუფლდებით ოლიგარქიული ილუ- 

ჭიებისაგან მით უფრო უკეთესი იქნება ჩვენთვის. 

ამდენად, როგორც აღენიშნეთ ცხადია განვითარებაზე 

პრეტენზიის მქონე ქვეყანა ვერ იცხოერებს, მოსახლე- 

ობის მცირე ჯგუფის, მარტოოდენ, ბიზნესმენთა ინტერე- 

სებით(ამ' შემთხვევაში ჩემი და. გ. მაისაშვილის მოსაზ%-. 

რებები(გვ. 82), რამდენადმე ემოხევევა ერთმანეთს) რო- 

გორც ეს სამწუხაროდ, წარმოუდგენიათ დღევანდელ ხე- 

ლისუფლებაშიც, რამაც არსებითად ჩიხში. შეიყვანა ქარ- 

თული სასოგადოების ეკონომიკური განვითარების პრო- 

ცესი. 

ჩვენი ქვეყნის განეითარებაში·: ამოსავალი – ქართული 

კაპიტალის, მშრომელების, მიწის მესაკუთრეების კორ- 

პორაციული ინტერესებია, რომელიც თავს იყრის ქართ- 

მელი 'მომხმარებლის ერთიან ინტერესში და რომელიც 

თავის” მხრივ,. ერთიანი მსოფლიო მომსმარებლის მოთ- 

ხოვნებისა და ინტერესთა ორგანული, შემადგენელი ნაწი- 

ლია და ·თავის: მხრივ, წარმოადგენს სამამულო(შიდა და 

ექსპორტზე ორიენტირებული წარმოების) ძირითად «არი- 

ენტირს;: 

ამიტომ. ცხადია, ინტერესთა კონფლიქტი. ქვეყნის ეკო- 
ნომიკური · წინსვლის შემაფერხებელი. გარემოებაა, და 
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შესაბამისად, კიდევ უფრო გააუარესებს ჩვენი მოქალა- 

ქეების ცხოვრების ხარისხს. ასე მაგ. საქართველოს მო- 

ქალაქეების, მესაკუთრეთა ინტერესების სრულ “უგულ- 
ებელყოფად ღა ოლიგარქთა ინტერესების ლობირებად 

შეიძლება შეფასდეს იუსტიციის სამინისტროს ამასწინან- 

დელი განცხადება მეწარმეთა შესახებ კანონში მოსა- 

ლოდნელი ცვლილებასთან დაკავშირებით 5 %-იანი წი- 

ლის მესაკუთრეების მიერ მეტი წილის მფლობელ აქციო-. 

ნერთათვის თავიანთი წილის ლამის იძულებითი წესით 

მიყიდვაზე, რაც წინააღმეგობაში მოდის მთელ მსოფლი- 

ოში მიმდინარე კაპიტალის დემოკრატიზაციის პროცე- 

სებთან და ჩეენს მოსახლეობაში მესაკუთრის ინტერე- 

სების გაქრობას, ქვეყნის პროლეტარიზაციას და შესაბა- 

მისად, ცხოვრების ხარისხის, სისტემის უსაფრთხოების, 

კიდეე უფრო მეტ გაუარესებას გამოიწვევს, თუ მხედ- 
ველობამი მივიღებთ იმას, რომ სააქციო საზოგადოების 

უდიდესი ნაწილი ჩაკეტილი ტიპისაა, ცხადი ხდება. რომ 

ეს სიხარბე ხელს ვერ შეუწობს შიდასაინვესტიციო კლი- 

მატის გაუმჯობესებას და ვერც საფონდო(ფასიან ქა- 

ღალდებთან დაკავშირებული) ოპერაციების განჩვითარე- 

ბას, ქართველ ოლიგარქთა ერთგვარი სისარბის ფონზე 

საკმაოდ გულუბრყვილოდ გამოიყურება ბატონ, გ. მაისა- 

შვილის მოწოდებაც: თითო-თითო პროცენტს შეელიეთ 

და ბიზესმენებმა ნებაყკოფლობით დაიბეგრეთ თავი დღე- 

ვანდელ საქართველოში სტიპენდიისთვის შეჭირვებულ- 
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ებისთვის, პენსიონერებისთვისო(გვ. 89), მაშინ როდესაც 

ამ მაძლარმა, ცხოვრებით კმაყოფილმა სალხმა ლამის 

თავი მოიკლა საგადასახადო შეღავათებისათვის, აქაოდა 

ჩვენს ბიზნესს ხელს არ უწყობენო, რომ თუნდაც 1 %-ით 

გაზრდილიყო მათი მოგება, სულ რომ არაფერი ვთქვათ 

იმის შესასებს რომ არ შეიძლება საზოგადოების ეს 

უმნიშვნელოვანესი სფერო მათხოვრობის, მოწყალების 

იმედად იყოს.' 
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5. პრიტიკული მოსაზრებები ეკონომიკის განვითარების 

ცალკეულ საკითსებსე 

გ. მაისაშვილის მსჯელობა: ერთგვარი თავისთავადობით 

გამოირჩევად რეგიონალურ ეკონომიკურ პოლიტიკასთან 

დაკავშირებით. მისი აზრით: ”.ბუნებრივი რესურსების 

ქონა აღარაა გადამწყვეტი” რეგიონის ეკონომიკურ. განვი- 

თარებაში” და თუ გვსურს გექონდეს ძლიერი. ეკონომიკა, 

უპირატესობა უნდა მივანიჭოთ ბუნებრივი რესურსების 

სხვა ადგილიდან შემოტანას” და ამ უპირატესობის რეა- 

ლიზება უნდა მოხდეს კვალიფიციური მუშასელის, ცოდ- 

ნის მუშაკების, ფიზიკური და სოციალური ინფრასტრუქ- 

ტურის განეითარებით(გვ.67-68) კი მაგრამ, ალბათ იკით- 

სავთ თქვენ რა იქნებოდა ჭიათურა მარგანეცის, კუზბასი 

და დონეცკი ქვანახშირის, როთოდეზია და იაკუტია ალმა- 

სების, რუსეთი და არაბული სახელმწიფოები ნავთობის 

და გარეშე, მაგრამ თუ გ. მაისაშვილს დავუჯერებთ, სიმ- 

დიდრის საფუძველი ბუნებრივ რესურსებ“სე(მიწა, ოქრო, 

ნავთობი) კონტროლიდგვ37) კი არა, ცოდნაა. ისეთი შთა- 

ბეჭდილება რჩება თითქოს სიმდიდრის ამა თუ იმ ფორ- 

მის, ვთქვათ დოლარის უკან უშუალოდ, ცოდნა იდგეს 

და აშშ-ს ფედერალური სარეზერვო ბანკიც ოქროს ნაც- 

ვლად სხვადასხვა ინოვაციებით და ტექნოლოგიებით 

იყოს გამოტენილი. ჩემი აზრით, ასეთი უტრირება დაუ- 

შვებელია და რაც მთავარია ის არ დასტურდება მსოფ- 
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ლიო ეკონომიკის თანამედროვე ტენდენციებით. ცხადია, 

თუ წიაღისეული არ გაქეს, მაგრამ გაქვს საჭიროებები 

დღა მოთხოვნები, შესაბამისად, მათ დაკმაყოფილებას და 

საკუთარ განვითარებას ესწრაფეი, ალტერნატივა უნდა 

ეძიო ახალ წარმოებაში, (ცკოდნაში, კაპიტალდაბანდებაში 

და შემოიტანო ნედლეული(როგორც ამას მაგალითად, ია- 

პონია აკეთებს) მაგრამ ფუტუროლოგიური ოცნება, ძი- 

ება, რეგიონალური თავისებურების უგულებელყოფა, იმის 

თქმა· რომ, რაც გაქვს ის არაფერია და გინდა თუ არა აქ- 

ცენტი შემოტანაზე აიღო, ჩემი აზსრით, ვერ- იქნება რეგი- 

ონისთვის სიკეთის მომტანი. სხვაგვარად, ჩვენ თავს თუ 

ნებას. მივცემთ წავიოცნებოთ ბატონ გ. მაისაშვილთან 

ერთად, უმალ აღმოვაჩენთ იმას რომ, მინერალური რე- 

სურსი, ვთქვათ, ბორჯომი, ”შედარებითი უპირატესობის” 

თეორიით ვერ იქნება გადამწყვეტი ბორჯომის რაიონის 

განყითარებისათვის, ამიტომ ·საჭიროა დამატებით მაგა- 

ლითად, ნაზრანის შემოტანა და "შედარებითი უპირატე- 

სობის” რეალიზება, ძალისხმევა, რათა რეგიონი მიმზიდ- 

ველი გავხადოთ ”.კერძო კაპიტალისათვის, კომპანიები- 

სათვის, ანტერპრინიორებისათვის”(გვ69) ასეთ პირობებში, 

ცხადია, ბორჯომი, ვერ ითამაშებს გადამწყვეტ როლს რე- 

გიონის განეითარებაში და ალბათ, უნდა ვივარაუდოთ 

რომ ბორჯომის რაიონი განწირულია ნაზრანის წარმო- 

ებისათვის. 
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__,____.>>>>_>____>>._> 

ბატონ გ. მაისაშვილის აღმშენებლობითი პროგრამის 

უმნიშვნელოვანესი საკვანძო დებულებაა ე.წ. ცოდნის ეკო- 

ნომიკა. ობიექტურობის მიზნით უნდა. აღინიშნოს, რომ ის 

თავის მისწრაფებაში მთლად მარტო -როდია. დასავლეთ- 

ში აღნიშნული თემის მკვლევართა ოდენობა მთელი ლე- 

გიონია განსაკუთრებით აღსანიშნავია რ. არონის, %«. 

გბტელბრეიტის, ზ. ბჟეზინსკის, დ. ბელის და სხვათა ფუნ- 

დამენტური ნაშრომები, რომელთა ცალკეული შეხედულე- 
ბები ასახვას პოვებს გ. მაისაშვილისეულ დებულებებში. 

თუმცა გ. მაისაშვილის შეხედულებები, ამ საკითხში, ჩემი 

აზრით, რამდენადმე უტრირებულია. ამოდის რა „ბურჟუა- 

ზიული ინდივიდვალიზმიდან, აფეტიშებს პიროვნების ნე- 

ბას გაყიდოს ან არ გაყიდოს თავის ცოდნის. პროდუქტი, 

გადაჭარბებით აფასებს ცოდნის როლს, მიაჩნია. რომ:. კა- 

პიტალი, წარმოების ფაქტორები არაფერია,. ხოლო ცოდ- 

ნა, თავისი კომპაქტურობით, სადაც არ უნდა იყოს ის 

"შატილში, ბარისახოში. ზუგდიდში ლონდონში”(გვ3-95), 

ყველაფერი, რაც წარმოადგენს მისი აღმშენებლობითი 

ოპტიმი'სმის საფუძველს. 

დასავლური მეცნიერული აზრი მრავალ საინტერესო 

იდეას და გამოცდილებას ინახავს, თუმცა ის, ასევე სავ- 

სეა სისტემის აპიალოგეტიკით, რაც საბჭოეთთან ბრიიი- 

ლის გადმონა'მთია და მი'სნად ისახავს კაპიტალისტური 

სასოგადოების ნაკლოვანებათა შელამა' სებას. ერთ-ერთ 

ასეთი დებულებაა წარმოებას ფაქტორთა მიწის, სამუშაო 
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ძალისა და კაპიტალის გამოთანაბრების, რაც გაუთვით- 

ცნობიერებელ ადამიანს ერთგვარ ილუზიას უქმნის, რომ 

წარმოების ფაქტორთა გამოთანაბრების პირობებში, კაპი- 

ტალი არ თამაშობს მნიშვნელოვან როლს, მეორეხსარის- 

ხოვანია, ცოდნაა მთავარი. წარმოების განვითარებაში 

ცოდნის(ინოვაციის დიდი მნიშვნელობის მიუხედავად, 

გ- მაისაშვილთან, საკმაოდ, გაზვიადებულია ცოდნისა და 

პიროვნების, როგორც მისი შემქმნელის დამოუკიდებლო- 

ბის ხარისხი, რაც მისი გადაჭარბებული ოპტიმიზმისა და 

ილუზიის საფუძველია და ჩვენს სინამდვილეშიც, ელექ- 

ტორატში წარმოშობს ერთგვარ მომსიბვლელ ფანტაზი- 

ებს და ილუზიებს, რომ დაკანონებული ყაჩაღობის, უსა- 

"მართლობისა და თქვენი მესაკუთრული და საერთოდ, 

ადამიანურ უფლებების შელახვის მიუხედავად(1991 წელი) 

ეს არაა მთავარი და ყეელაფერი გამოსწორებადია ცოდ- 

ნით. ესაა ერთგვარი ტკბილი ბანგი, ექსტაზი, რომელიც 

ქართველ სნობების და მედროვე “ობივატე- 

ლების” კეთილდღეობის მოლოდინით აღსავ- 

სე ფანტაზიებზეა გათვლილი.. ამიტომ, გ. მა- 

ისაშვილი, ნაცლად იმისა რომ აიღოს მეცნიერული, 

იღებს აპოლოგეტიკას და ამ დებულებას უკრიტიკოდ 

ისრუტავს ლრუბელივით. შესაბამისად, ცოდნას განიხი- 

ლავს აბსტრაქტულად, წმინდა განსჯით ფორმაში და 

რატომღაც ივიწყებს რომ იგივე ცოდნა(არამატერიალური 

საქონელი). პოტენციაში არაა ცოდნა, ის ასეთად იქცევა 

9!



პოლიტიკისა და პოლიტიკური ეკო- თ. ჯოლოხავა 
ნომიის აქტუალური საკითხები 32-16-96 
  

მხოლოდ გამოყენების პროცესში, ხოლო მისი გამოყენება 

იმ შესაძლებლობების გარეშე, რასაც მას თავაზობს 

კაპიტალი და მიწის საკუთრება ფიქციაა და თავის მოტ- 

ყუება ბურჟუაზიული ინდივიდვალიზმი. იპლევა, მართ- 

ლაც თავისუფალი არჩევანის შესაძლებლობას, სხვაგვა- 

რად, თითოეულ ინტელექტუალს შეუძლია. იმუშაოს ან 

არ იმუშაოს ამა თუ იმ კორპორაციისათვის, ისევე რო- 

გორც თითოეულ კაპიტალის  მფლობელს(შესაბამისად, 

კორპორაციას) უფლება აქვს გამოიყენოს ან არ გამო- 

იყენოს ინდივიდვალური ცოდნის შედეგი. მაგრამ ცოდნის 

გამოყენება რომ არ შეიძლება, ზოგადად კაპიტალის გა- 

რეშე, ამას ჩვენი დღევანდელი ყოფაც ადასტურებს და 

ამდენად, ეს დავის საგანი არ უნდა იყოს, საოცარია რომ 

ბატონი გ. მაისაშვილი ვერ ამაღლდა მოვლენის ზოგადი 

გაგების დონემდე და თავი ვერ დააღწია ·.ემპირიულ წარ- 

მოდგენებს წარმოების ფაქტორთა შესახებ. აღსანიშნავია 

ისიც, რომ მაღალტექნოლოგიური ცოდჩა, ინოვაცია თანა- 

მედროვე სასოგადოებაში კორპორაციული შრომის რფშედე- 

გია და კაპიტალის გარეშე ის ვერც შეიქმნება. ამასთა- 

ნავე, ის საკმაოდ ხსშირად გამოდის როგორც. ინტელექ- 

ტუალური კაპიტალი, რომლის ფლობაც დიდ. კაპიტა- 

ლურ დანახარჯებთანაა დაკავშირებული. იმდენად, რამ- 

დენადაც გ. მაისაშვილი ცოდნას(არამტერიალურ საქო- 

ნელს) განიხილავს მი სანდასახულად, აბსტრაქტულად. ჭვრე- 
ტითი პისიციყბიდან. როგორც თეითკმარს და შესაბამი- 
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სად, ამა თუ იმ კონკრეტული ცოდნის წარმოების სილ- 

რმეში არ მიდის, ამდენად წარმოების ფაქტორებიც მის- 

თეის მეორეხარისხოვანია და ეძლევა უსაფუძვლო ოცნე- 

ბებს, რომ თურმე მსოფლიოში ყველაზე მდიდარი ადა- 

მიანი ბილ გეიტსი არ ფლობს ბუნებრივ რესურსებს და 

ხელშესახებ აქტივებს ღა იგი ფლობს მხოლოდ ცოდნას 

(გვ37) აქაოდა კაპიტალი არაფერიაო. რაც განაპირობებს, 

ჩვენს ”გულუბრყვილო” რიტორიკულ კითხეებს, რასაც 

იმედია ბატონი გ. მაისაშვილი დიდსულოვნად მოგვიტე- 

ვებს: ნუთუ ყოველივე, რაც. კეთდება ”მაიკროსოფტის” 

ფარგლებში ბილ გეიტსის დაწერილია ? ნუთუ თავად 

ბეჭდაეს და ავრცელებს მთელს მსოფლიოში ·თავის პრო- 

დუქციას ”ხელშესახები” კაპიტალის გარეშე ? ნუთუ მისი 

კაპიტალი არაა მისთეის მოგების ·მიღების საფუძველი ? 

ჩემი აზრით ასეთი უტრირება შორსაა. სინამდვილისაგან. 

სშირ შემთხვევაში მისი შესედულებები საუკეთესო უტო- 

პიური ნაშრომების დონეზეა და. გადავყავართ ფანტაზი- 

ების მომხიბვლელ ' სამყაროში, რომლის რეალობა საქარ- 

თეელოში დღეს უკვე ბავშვსაც: კი არ: სჯერა. 
საკითხის გ. მაისაშვილისეული ხედეა განაპირობებს 

მის ერთავარ ნიჰპილისტურ, უტრირებულ დამოკიდებულე- 

ბას კაპიტალისადმი, რაც აისახება „სხვადასხვა შეხედუ- 

ლებებში: ასე რომ გ. მაისაშვილთან განვითარებაში გა- 

"დამწყვეტ- როლს „არ თამაშობს კაპიტალი, მთავარია სა- 

სიამოვნო გარემთ. ძალისხმევის კონცენტრირება სოცი- 
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ალურ და ინსტიტუციონალურ ქსელ'ხე(ერთი წუთით და- 

ვივიწყოთ რომ ქსელზსე ძალისხმევა გარკეეული ინვესტი- 

ციას, იმთავითვე გულისხმობს). მაშასადამე, არც ბუნებრი- 

ვი რესურსები, არა კერძო კაპიტალი, არამედ მხოლოდ 

გარემო..ადამიანური და ხარისხიანი მუშახელი – 'ცოდნის 

მუშაკები(გვ. 68), კი მაგრამ ალბათ იკითხავთ: თქვენ: ესაა 

ის რაც ჩვენ დღეს ·ისედაც გაგვაჩნია. ამასთან თუ მხედ- 

ველობაში. მივიღებთ იმას რომ, არც ბატონი: გ. მაისაშ- 

ვილია ქართულ ინტელექტუალურ პოტენციალზე დაბალი 
წარმოდგენის, მაშინ გაუგებარია, რატომ ვერ ვვითარდე- 

ბით ? თუ რით უნდა დავაბათ ცოდნის მუშაკები (მაგა- 

ლითად, პროგრამისტები, კომპიუტერის სპეციალისტები, 

ინჟინრები, მეცნიერები: ვთქვათ ბორჩალოში, სანამ რეგი- 

ონის გერგილიანი მეწარმე უარს იტყვის სოფლის მეურ- 

ნეობასე და კომპიუტერული ცენტრის მშენებლობას შეუ- 

დგება, კერძო, სახელმწიფო ან თუნდაც საზოგადობრივ 

საწყისებბე შეგროვილი კაპიტალის გარეშე, ბატონი. გ. 

მაისაშვილის ”შედარებითი უპირატესობის” თეორიის მი- 

ხედვით ეს არ/ ნაშრომიდან ჩანს და არც ჩეენ გეყოფნის 

ფანტაზია მის ასახსნელად. 

გ- მაისაშვილის ნაშრომში ცალკე აღნიშენის ღირსია, 

საპროგრამო დებულებებსე მსჯელობის, რბილად რომ 

ვთქვათ არასათანდო აკადემიური დონე, რაც თავს იჩენს, 

ერთგვარ, ტერმინოლოგიურ ფამილარობაში. ასეთია მაგა- 

ლითად მის მიერ. გამოყენესული. ცალკეული ტერმინები 
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და ფრახები: შეგუბება, ”სილოკონ ვალეი” – ტექნოლო- 

გიების და ინოვაციების ხეობა(გე.63), “ლაღი ცურვა”გვ. 63), 

“არაჩვეულებრივი ანტერპრინიორული როკვა”(64), “ლტო– 

ლვილ ანტერპრინითრთა ბანაკი”გვ.65), რაც სშირ შემ- 

თხეევაში, პირდაპირ კომიკურ ხასიათს ატარებს: მაგ., 

იდეების, კაპიტალის, ტალანტის მიერ “სამაიას ცეკვა” 

ვიღაცის დაკვეთით(გვ.65) და სხვა მსგავსი ბანალობები. 

მართალი გითხრათ, თავიდან ეცდილობდი მათ ფიქსაცი- 

ას, მაგრამ შემდეგ უბრალოდ ხელი ჩავიქნიე, მისი წერის 

ამ თავისებურ მანერაზე, იმდენად ბეერი აღმოჩნდა მსგაე- 

სი ”მარგალიტები” გაუგებარია რას აძლევს ეს ფუტუ- 

რისტული ნოვაცია, საკუთრიე მას ანდა სულაც, ეკონო- 

მიკურ მეცნიერებას, რა დეფიციტს ავსებს ამით. 

გ. მაისაშვილის ნაშრომი სავსეა სხვადასხვა ბარბა- 

რიზმებითაც. ასე მაგა “5IICიი V2II0„”, “V6ი(სI6 C201(21”, 

«VV3ჯის ძიდლ”, “ძს!V ILი6”, “ტძიM იძსი9(სიი”, “იიL §0CMIოლ", 

ლეისი 1(იიC> და სხეა, რაც ერთგვარი დაუკმაყოფი- 

ლებლობის გრძნობას ტოვებს და ჩემი ა'სრით, საკმაოდ 

ულამაზოდ გამოიყურება. მისი პატრიოტული განცხადე- 

ბების ფონ“სე. ნუთუ ასე ძნელი იყო მისი ქართული ანა- 

ლოგების დამკვიდრება, თუ მაინც და მაინც მიიჩნევ, რომ 

'მისი ქართული შესატყვისი უბრალოდ არ არსებიბს. 

ბატოჩ გ. მაისაშვილის, ·ჩაშრომი. მცდელობის მიუხე- 

ღავად, ჩემი ა'სრით,, არასრულეოფილად ასახავს ქარიუ- 

ლი. სახელმწიფოს მშენებლობის საკითხებს და ამდენად, 
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არასწორი იქნებოდა ნაშრომის მიჩნევა საპროგრამო ხა- 

სიათის დოკუმენტად. მასში არაფერია ნათქვამი: მცირე 

და საშუალო ბისჩესის განეითარების პერსპექტიეების, 

გადამამუშავებელი მრეწველობის ამუშავების, სამამულო 

წარმოების მიერ ქვეყნის შიდა ბაზრის ათეისების, საქარ–- 

თველოს გეოპოლიტიკური შესაძლებლობების, მატერია- 

ლურ-ტექნიკური პოლიტიკის განხორციელების მექანიზმე- 

ბის, ქვეყნის ელექტროენერგეტიკული უზრუნველყოფის 
და სხვა მნიშენელოვან საკითხთა შესახებ. 

საბოლოოდ უნდა აღვნიშნო შემდეგი: წარმოდგენილ 

ნაშრომში ჩემს მიერ დაყენებული საკითხები, რაოდენ გა- 

მაღიზიანებელი და მკაცრიც არ უნდა ეჩვენოს გარკვე- 

ული პირებს და სოციალურ ფენებს მისი კრიტიკული პა- 

თოსი, კეთილსინდისიერი მეცნიერული კვლეე-ძიების შე- 

დეგია. 'ბრძენი მასში. პრობლემას დაინახავს და მის 

განეიტრალებას შეეცდება, ხელი – გახელდება და პირზე 

დუჟმორეული წყევლა-კრულვას შემომითვლის, ბატონ გ. 
მაისაშვილს(ასევე მის მომხრეებს) ცხადია, ობიექტური 

საფუძველი აქვთ დაიცვან საკუთარი პოზიცია, მლიქვ- 

ნელს, კარიერისტს ვერაფერი დაიჭერს, მავანის წარბის 

შერსევას დაელოდება, შეეცდება დაუმტკიცოს კეთილ- 
განწყობა და ერთგულება, ამიტომ გააფრთებით შემომი- 

ტეგს, მაგრამ მე სხვა არჩევანი არ გამაჩნია: ვერც ამ 

ქვეყნიდან გავიქცევი და ვერც მტვერს წავიყრი თავზე, ეს 
ქვეყანა ჩვენი შვილების სამშობლოა, ეს ხალხი ჯეშმარი- 

96



პოლიტიკისა და პოლიტიკური ეკო- , თ. ჯოლოხავა 
ნომიის აქტუალური საკითხები ღო” 32-16-96 
  

ტად ჩვენი ხალხია. ამიტომ, მოსალოდნელი რეპრესიების, 

კარიერისტული მოსაზრებების, სამუშაოს დაკარგვის და 

მავანთა განაწყენების შიშით ნაკარნახევ დუმილს, არც 

ისტორია გვაპატიებს და არც ქართული საზოგადოება. 

ამდენად, წილი ნაყარია, უკან დასახევი ხიდები ჩამ- 

წვარი, ჭეშმარიტება, როგორც ყოველთვის" ერთია და მას 

ვერ შენილბავ ვერც მილიტარისტული კუნთების თამა- 

შით, ვერც ”ერთგულქვეშევრდომული" დემაგოგიით და 
ვერც დროშების ფრიალით. კვლავ ძალაშია დიდი ილიას: 

”მოყვარეს პირში უძრახე?? და დიდი ფლორენციელის 

ბრწყინვალე სიტყვები: “მიჰყევი გზას შენს დე, ვინც რა 

უნდა თქვას”. 
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ბამოყენებული ლიტერატურა 
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1 ასათიანი რ. ეკონომიკური რეფორმები საქართვე- 

ლოში: ნაბიჯი წინ, ორი ნაბიჯი უკან// მაკრო-მიკ- 

რო ეკონომიკა, 2000, # 7-6 

. ბალცეროვიჩი ლ. სახელმწიფო გარდამავალ პერი- 

ოდში. თბილისი. 2002 

ბალცეროვიჩი ლ. თავისუფლება და განვითარება. 

თავისუფალი ბაზრის ეკონომიკა. თბილისი. ”პდა”, 

2004 

· ბარათაშვილი ე, ვეშაპაძე შ. რეგიონული ეკო- 

ნომიკური პოლიტიკა. თბილისი, თბილისის სოცია- 

ლურ-ეკონომიკური ინსტიტუტი 2002. 

ბასარია რ. მესხია ი. გარდამავალი პერიოდის მაკრო- 

ეკონომიკური პრობლემები. თბილისი, ფსკი, 1995 

- გამსახურდია ზ. დილემმა კაცობრიობის წინაშე. 
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