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წინათქმა 

ნაშრომი შედგება ორი ნაწილისგან, რომელთაც ერთი 

თემა აერთიანებთ. ესაა პასუხისმგებლობის ცნობიერება. 

კაცობრიობის ისტორიული განვითარება ისე მიმდინარე- 

ობდა, რომ ადრეულ ეპოქებში სულ უფრო ნაკლებ ადამი- 

ანს ჰქონდა საშუალება მონაწილეობა მიელო საზოგა- 

დოებრივ პროცესში. ძირითადად ყველაფერი ზემოდან 

იმართებოდა და ღვთაებრივი წესრიგის გამოხატულება 

იყო. უძველეს კულტურებში ადამიანთა ერთი ჯგუფი 

მართავდა საზოგადოებას და სახელმწიფოს. შემდეგ თან- 

დათან მმართველობის პროცესში ადამიანთა რამოდენ- 

იმე ჯგუფი იყო მეტნაკლებად თანასწორად ჩართული. 

მოგვიანებით სულ უფრო და უფრო მეტ ადამიანს უჩნდე- 

ბოდა საზოგადოების მართვაში მონაწილეობის პრეტენ- 

ზია. ჰეგელის თქმით, აღმოსავლეთში მხოლოდ ერთი 

ადამიანი იყო თავისუფალი. საბერძნეთში რამოდენიმე 

ადამიანი გახდა თავისუფალი. ახალ დროში ქრის- 

ტიანობის წყალობით კი გააცნობიერეს, რომ თავისუ- 

ფალია თავად ადამიანი როგორც ასეთი ანუ ყველა 

ადამიანი პიროვნებაა, ინდივიდუალობაა. თუმცა ადამი- 

ანის თავისუფლების სულ უფრო მეტად სრულყოფა 

დლესაც გრძელდება და მომავალშიც უმთავრესი კულ- 

ტურული ამოცანა იქნება. მეორე მხრივ, ინდივიდუალ-– 

იზაციის პროცესი ისეთ უკიდურესობამდე მივიდა, რომ 

მრავალი მიმართულებით გაჩნდა ხიფათი კაცობრიობის 

განვითარებაში. ასეთი მდგომარეობა უფრო ეგოიზმის 

ზრდას ჰგავს, თუმცა ამ ეგოიზმის უკან მაინც იმალება 

თავისუფალი პიროვნება როგორც განვითარების პოტენ- 

ციალი.



პირველი ნაწილი ეხება სინდისს –– მის გენეალოგიას 

და სხვადასხვაგვარ გაგებას კაცობრიობის დიდი 

მოაზროვნეების მიერ საუკუნეთა და ათასწლეულთა 

მანძილზე, იმას თუ როგორ ესმოდათ და ესმით სინდისის 

ფენომენი რელიგიურ მოღვაწეებს, პოეტებს, ფილოსო- 

ფოსებს და ფსიქოლოგებს უძველესი დროიდან მოკიდე- 

ბული დღემდე. ჩვენ ვეცადეთ გვეჩვენებინა, რომ, 
მიუხედავად თანამედროვეობაში გაბატონებული ლირე- 

ბულებათა სუბიექტივიზმისა და რელატივიზმისა, ნამ- 

დვილი პასუხისმგებლობის აღება წარსულის სულიერ და 

კულტურულ ფასეულობათა შენარჩუნებაზე და ცივი- 

ლიზაციის მომავალზეც შეუძლებელი იქნება ჩვენში იმ 

„ლვთიური ხმის“ თუ უმაღლესი სამსჯავროს გამოღვიძე- 

ბის და განვითარების გარეშე, რომელსაც სვადასხვა 

ეპოქები სინდისს უწოდებდნენ. მომავლისკენ მიქცეული 

სინდისის როგორჯპ პატარა წინასწარმეტყველის გან- 

გითარება ჩვენში შეიძლება იქცეს საკუთარი სიტყვების 

და მოქმედებების, სულაც ისტორიის და მომავლის 

წინაშე ჩვენი პასუხისმგებლობის გაცნობიერების სა- 

ფუძვლად. 
მეორე ნაწილი განიხლავს კულტურის და განათლების 

მნიშვნელობას პასუხისმგებლობათა გაცნობიერების- 

თვის. პასუხისმგებლობის ცნობიერება მნიშვნელოვან- 

წილად ემყარება იმის გათავისებას, რაც კაცობრიობას 

დაუგროვებია კულტურული ღირებულებების სახით. 

სწორედ მათი გათავისებაა ჭეშმარიტი განათლება. 

დასავლურმა კულტურამ შექმნა ჰუმანისტური ღირე- 

ბულებები და ინდივიდუალიზმზე დაფუძნებული საზო- 

გადოება. ქრისტიანობის მისია ამ ინდივიდუალიზმის 

სოციალური იმპულსით გამსჭვალვაა. არ არსებობს კა- 
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ცობრიობის პროგრესი პიროვნების, ინდივიდუალობის 

განვითარების გარეშე. მაგრამ ასევე არ არსებობს საზო- 

გადოების ოპტიმისტური მომავალი, თუ პიროვნებას 

გამოვაცლით სოციალურს და მხოლოდ საკუთარი მოთხ- 

ოვნილებების დაკმაყოფილებისთვის მზრუნველ არსებად 

გავიაზრებთ. ასეთი საზოგადოება მალე გადაიქცეოდა 

პრაქტიკული დარვინიზმის ლაბორატორიად და მას 

დაავიწყდებოდა მისივე განვითარებისთვის აუცილებელი 

მაღალი ლირებულებები და მათ წინაშე პასუხისმგე- 

ბლობა. 

ჩვენ ღრმად ვართ დარწმუნებული, რომ ამგვარ თემე- 

ბზე რეფლექსია დღევანდელ პრაგმატულ და მატერიალ- 
ისტურ ეპოქაშიც კი, რომელიც ლამის წელშია გა- 

წყვეტილი დაგროვილი გლობალური თუ ლოკალური 
პრობლემების სიმძიმით, არათუ ზედმეტი არ არის, 

არამედ აუცილებელია იმისთვის, რათა უფრო კარგად 

გავაცნობიეროთ წარსული და თამამად გავუსწოროთ 

თვალი მომავალს. დარწმუნებული ვართ, რომ დრო- 

დადრო დიდ თემებზე და დიდ იდეალებზე დაფიქრება, 

საკუთარი დანიშნულების გაცნობიერება ადამიანს ყო- 

ველდღიურ პრობლემებსაც უფრო ღირსეულად დაა- 
ძლევინებს. სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, ბოლოს და 

ბოლოს ეს მას სჭირდება, პოეტს თუ დავესეხებით, „საც- 

ნობლად თავისადაო: ვინ არის, სიდამ მოსულა, სად არის, 

წავა სადაო.“ 

თბილისი, 20! ! წლის ზაფხული ნ. ბ.
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ნაწილი! 

სინდისი





_სინდისის გენეალოგია და მისი ცნების ისტორიული მეტამორფოზები. 
  

სინდისის გენეალოგია და მისი ცნების 

ისტორიული მეტამორფოზები 

სინდისის განვითარება როგორც ფილოგენეზურად, 

ისე ონტოგენეზურად მჭიდროდაა დაკავშირებული 

თვითცნობიერების განვითარებასთან. ამიტომ ის 

შედარებით გვიან ჩნდება კაცობრიობის ისტორიაში. 

ძველ ეგვიპტელებს და ძველ ებრაელებს არ ჰქონდათ 
ენაში სინდისის აღმნიშვნელი სიტყვა. ასევე იყო ჰომერო- 

სისდროინდელ საბერძნეთში. ამ დროისთვის, რასაკვ- 

ირველია, ჰქონდათ ქცევის კოდექსი და რელიგიური 

წესები, რომლებიც არეგულირებდა ადამიანთა მოქმედე- 

ბას, მაგრამ ეს ხდებოდა გარედან და არა შინაგანი 

გადაწყვეტილებიდან გამომდინარე. ასეთი იყო, მაგალი- 

თად, მოსეს მორალური კანონები და ძველ ეგვიპტელთა 

რელიგიური წეს-ჩვეულებანი. სინდისის ცნების გაჩე- 

ნამდე ძველი კულტურები სიტყვა გულს იყენებდნენ მის 
ნაცვლად. ეგვიპტურ ტექსტებში გვხვდება ადგილები, 
სადაც გული კაცს საყვედურობს და ბრალს დებს. ძველ 

აღთქმაშიც არაერთხელაა საუბარი შინაგან გაორებაზე 

ადამიანის გულში. მაგალითად ნახსენებია გულის წუხ- 

ილი და მღელვარება (ქართულ თარგმანში „გულის ქენ- 

ჯნა", სხვა ენაზე ზოგიერთ უფრო გვიანდელ თარგმანში 

კი პირდაპირ სინდისი) შურისძიებაზე და უბრალო 

სისხლის დაღვრაზე უარის თქმის გამო (1 მეფეთა 25,31). 
მაგრამ ძველ აღთქმაში საბოლოოდ გული ან სინდისი კი 

არ არის ადამიანის მსაჯული, არამედ ღმერთი, რომელიც 

მის გულს ესაუბრება. უძველეს დროშიც არსებობდა 

დანაშაულის, ცოდვის და ა. შ. ცნებები, მაგრამ მათი 

შინაარსი გარედან იყო განსაზღვრული. ადამიანს იცავდ- 

ნენ, აფრთხილებდნენ, სჯიდნენ ლმერთები. დანაშაულის 
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ჩადენისას ლვთაებრივი არსებები იძიებდნენ მასზე 

შურს. სხვა სიტყვებით, ყველაფერი ზემოდან მოდიოდა, 

ადამიანი ჯერ კიდევ არ იყო შინაგანად თავისუფალი. 

დანაშაული, შეცოდება ინდივიდუალური კი არ იყო, 

არამედ კოლექტიურად განიცდებოდა და მისგან გან- 

წმენდაც გვარის ან ტომის საერთო საქმე იყო.!' არქაული 

ეპოქის ბერძენისთვის უცხო იყო პიროვნული სინდისის 

განცდა, როგორც ეს თანამედროვე ადამიანისთვისაა 

დამახასიათებელი. ის საზოგადოებრივი მორალით ხელ- 

მძლვანელობდა. აი რას წერს ამ ეპოქაზე ვერნერ იეგერი: 

„ბერძნებთან სინდისის აბსოლუტური საჯაროობა – 

სინამდვილეში ძველბერძნულ აზროვნებას საერთოდ 

აკლია ჩვენი პიროვნული სინდისის მსგავსი ცნება – 

ძნელად წარმოსადგენია თანამედროვე ადამიანისთვის.“ 

ჰომეროსისეულ საბერძნეთში ზნეობის კოლექტიური 

გაგების ზოგად მიზეზად იულიუს შტენცელს მიაჩნია 

„ინდივიდუალური მეს და ინდივიდუალური სამშვინ- 

ველის ცნების არარსებობა."3 

  

' LIცხი!, V., CI0 8015თ08რ Vი0ი IMI6II8§. 8ც6ო 1953. გვ. 34 და შემდ. 
2 ჰ8იძ06V, VV., –810008 8ძ. 1. 86VIIი ყიძ LCI0>2I0 21936. გვ. 32. 
2 816070, ჰ., –I81იი ძი! CI2I6ჩ6+. LCIC2!9 1928. გვ. 22. 
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ძველი საბერძნეთი და რომი 

საყურადღებო მაგალითს გვაძლევს ბერძნული მითე- 

ბის ერთი მოტივის ანალიზი ჰომეროსიდან ევრიპიდემდე. 

ეს არის ორესტეს მითი. ის დრამის სახით დამუშავებული 

აქვთ ესქილეს და ევრიპიდეს. ორესტემ, აგამემნონის ძემ, 

შური იძია მამის მკვლელ დედაზე, კლიტემნესტრაზე. 

შურისძიების ქალღმერთების, ერინიებისგან დევნილმა 

დელფოს ტაძარში აპოლონისგან განწმენდა და პატიება 

მიიღო. მაგრამ აქ არ გვაქვს უფრო გვიანდელი ადამიან- 

ისთვის დამახასიათებელი სინდისის ქენჯნა. ერინიებიც 

და აპოლონიც გარედან მოქმედებენ და ხილვაში 

ევლინებიან მას. სინდისი კი შიგნიდან მოქმედებს და მისი 

წინაპირობა ადამიანის მიერ საკუთარი საქციელის გაც- 

ნობიერება ანუ თვითცნობიერების არსებობაა. თუმცა ის 

თვითცნობიერების იდენტური ცნება არ არის და მიუ- 

თითებს უფრო მაღალ ინსტანციაზე ადამიანში, რომე- 

ლიც მორალური კუთხით განიხილავს მის საქციელს. 

ორესტეს მითის გაგრძელება ესქილეს ევმენიდებში 

არაერთი ასპექტითაა მნიშვნელოვანი. მას შემდეგ, რაც 

აპოლონმა ორესტეს ურჩია ათენასთან ეძებნა მიტევება 

და ერინიები განდევნა თავისი ტაძრიდან, ეს უკა- 

ნასკნელნი მისდევენ მას ათენამდე. თუმცა ერინიებიც და 

აპოლონიც თანახმანი არიან წარსდგნენ პალას ათენას 

სამსჯავროს წინაშე, მაგრამ ათენა უარს ამბობს თავის 

უფლებაზე და ათენელ უხუცესთაგან ქმნის არეოპაგო- 

სის („არესის ბორცვი“) სამსჯავროს. პირველად ხდებიან 

ადამიანები მსაჯულები. რასაც აქამდე ღმერთები 

აკეთებდნენ, ამიერიდან ადამიანთა საქმე ხდება. ამიერი– 

დან ღმერთებიც ადამიანთა სამსჯავროს ემორჩილებიან. 

არეოპაგოსის სამსჯავროზე უფროსი ერინია ბრალმდე- 
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ბელი იყო, აპოლონი კი –– დამცველი. ათენამ ყველაზე 

ბოლოს მისცა ხმა და მან ეს ღიად გააკეთა ორესტეს 

სასარგებლოდ, ვინაიდან უძველესი წესის მიხედვით 

ხმათა თანაბარი განაწილების შემთხვევაში ბოლო ხმა 

ბრალდებულის სასარგებლოდ უნდა ყოფილიყო მი- 

ცემული. ერინიები ჯერ წინააღმდეგობას წევენ, მაგრამ 

ათენა მათ შემოირიგებს, ათენში ევმენიდების კულტს 

აფუძნებს და თავად მიუძღვება პირველ პროცესიას, 

რომელიც მოთვინიერებულ ერინიებს (შურისმაძიებ- 

ლებს) –– ამიერიდან ევმენიდებს (კეთილგანწყობილებს) 

– მიაცილებს თავიანთ სახცოვრისამდე არეოპაგოსის 

სამხრეთ-აღმოსავლეთით მდებარე მღვიმეში.“ 

მართალია ესქილე არსად არ ახსენებს სიტყვას სინ- 

დისი, მაგრამ ერინიები და ევმენიდები მომდევნო ეპო- 

ქებში არაერთხელ გამოიყენეს ბოროტი, შურისმაძი- 

ებელი სინდისის და კეთილი სინდისის სინონიმებად. 

გარდა ამისა, ერინიების ევმენიდებად მეტამორფოზის 

აღწერილი მოტივი კარგად გადმოსცემს ღმერთების 

მიერ მართული საზოგადოებიდან ადამიანთა საზოგა- 

დოებაზე გადასვლის დაწყებას. ვილამოვიცის სიტყ- 

ვებით: „კაცობრიობა განვითარების ახალ სტადიაზე 

გადავიდა, როცა მას შეუძლია თავი შეინარჩუნოს ღვთა- 

ებრივი პირების მატერიალური ჩარევის გარეშე: მან ეს, 

რა თქმა უნდა, მხოლოდ იმის წყალობით შეძლო, რომ 

მარადიულ ძალებს, რომლებიც მანამდე გარედან ზემო- 

ქმედებდნენ, საკუთარ თავში მიუჩინა მყარი ადგილი. 

ადამიანი თავისუფალი გახდა. ის ამ თავისუფლებას 

იმისთვის იყენებს, რათა კეთილისკენ ერთობლივი სწრა- 

ფვით შექმნას თავისი საზოგადოებრივი წესრიგი, რო- 
  

4 516ი706!, I., M06180-%V5IM ძ05 /VI6სთ§. Mსითჩტი ყოძ 80/ი 4931. გვ. 85. 
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მელსაც ემორჩილება თითოეული ადამიანი საკუთარი 

თავისუფლებისთვის ზიანის მიუყენებლად. ეს წესრიგი 

სახელმწიფოა; ის საკმარისია, მაგრამ საკმარისია მხო– 

ლოდ იმდენად, რამდენადაც იმავდროულად ზნეობის და 

თავისუფლების ორგანოს წარმოადგენს.“ „...ასეთ თავი- 

სუფლებაზე წარმოდგენაც კი არ აქვს აღმოსავლეთს, 

იქნება ის არიული, სემიტური თუ ეგვიპტური.“წმოქმედე- 

ბის ეს თავისუფლება, რომელიც საკუთრივ ბერძნული 

ფენომენი იყო და რომელიც, შტენცელის თქმით, თვით 

ბოროტმოქმედ კლიტემნესტრასაც კი ამოძრავებდა, 

„ღმერთცნობიერი თავისუფლება“ იყო (VVCII6;, CC6IICII6ხIC 

I, 249. იხ. შტენცელთან), რომლისგანაც მოდიოდა 

უდიდესი ძალა და სიხარული ყოველივე საუკეთესოს და 

უკეთილშობილესის დასამკვიდრებლად. ეს თავისუ- 

ფლება ადამიანში სინდისის ჩამოყალიბების პარალელუ- 

რად ვითარდებოდა. 

სინდისის აღმნიშვნელი სიტყვა ბერძნებთან პირვე- 

ლად გვხვდება პელოპონესის ომის დროს (431-404 წწ. 

ქრისტემდე), რომელიც მრავალი სხვა ასპექტითაც გარ- 

დამტეხი იყო ბერძნული ცნობიერებისთვის. მას შემდეგ 

რაც ეს სიტყვა თავდაპირველად ყოველდღიურ სიტყვახ- 
მარებაში შემოვიდა, ევრიპიდემ ის გამოიყენა (ჯერ კიდევ 

§V06§515 ან XV0651§ ფორმით) დრამაში ორესტე-' მკვლე- 

ვართა აზრით, ეს იმაზე მიანიშნებს, რომ სინდისი რო– 

გორც ცნობიერების ფენომენი ყოველთვის არ არ- 

სებობდა და ის ცნობიერების განვითარების გარკვეულ 

ეტაპზე გაჩნდა. ჰიბელის მიხედვით, ამაზე პირველმა 

მიუთითა ნიცშეს თანამედროვემ და მეგობარმა პაულ 

რემ 1885 წელს თავის გამოკვლევაში LXI6 ნიI§(6ხსიდფ ძია 
  

§ 81ცი20!. I, I6Iძ. გვ. 86. 
« LIხიI, (., IხIძ. გვ. 37.
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CC6CV/15§605, შემდეგ რუდოლფ შტაინერმა 1910 წელს 

ბერლინში წაკითხული ლექციების ციკლში M0I8თ0,ი:ხი- 

§60 ძი§5 56616ი!6ხლი:, ხოლო 1928 წელს კლასიკურმა 

ფილოლოგმა, იენის უნივერსიტეტის იმჟამინდელმა რე- 

ქტორმა ფრიდრიხ „ცუკერმა შესაბამის ბერძნულ 

წყაროებზე დაყრდნობით დაწვრილებით გამოიკვლია 

სინდისის და მისი აღმნიშვნელი სიტყვის წარმოშობა 

წერილში „5Vი61ძ6515 – C0ი§3C!6ი(ჰგ“.7 (კნობილია, რომ სინ- 

დისის ცნება და სიტყვა სინდისი თსV§(ზუთ(C ფორმით 

პირველად დემოკრიტემ გამოიყენა (დილს-კრანცი: 

ფრაგმ. 8 297). 

ევრიპიდეს ორესტე ქრისტემდე დაახლ. 408 წელსაა 

დაწერილი. აქ ევრიპიდე იყენებს სიტყვა სინდისს. ნახე- 

ვარი საუკუნით ადრე (ქრისტემდე 458 წელს) დაწერილ 

იმავე სახელწოდების დრამაში ესქილეს სიტყვა სინდისი 

ჯერ კიდევ არ აქვს ნახსენები და დედის მკვლელ 
ორესტეს შურისძიების ქალლმერთები –- ერინიები დას- 

დევენ. ერინიები გვხვდება ასევე ევრიპიდეს იფიგენიაში 

(დაახლ. 420 წ. ქრისტემდე). თუმცა, საინტერესოა, რომ 

ევრიპიდე უკვე მედეაში (დაახლ. 431 წ. ქრისტემდე) 

იყენებს პირველად სიტყვა სინდისს, როდესაც მედეა 

ეუბნება იაზონს (495-ე სტროფი): “შენმა სინდისმა უნდა 

გითხრას, რომ შენ მე მიღალატე."ზ 

სიტყვა სინდისი, რაც უნდა გასაკვირი იყოს, არ 

გვხვდება პლატონთან, თუმცა მისი დიალოგების 

მთავარი ფიგურა სოკრატე ეპოქის „მოარული სინდისი" 

(ვილამოვიცი) იყო და ამ დროისთვის ბერძნულ ენაში 

მისი ჩანასახი უკვე არსებობდა, ვინაიდან ჩვეულებრივი 

7 LII6ხ6I, L., IხIძ. გვ. 36 და მისივე ჩსძი!I( 5(ტ,იტ, ი 605I(050მი0 ძ05 #ხტიძIვიძივ. 
§Iს(იგი 31985. გვ. 228 და შემდ. 

" LI6ხ6რ!, ., CI6 8015Cჩგჩ ... გვ. 36. 
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ძველი საბერძნეთი და რომი 

  

  

იყო გამოთქმები როგორიცაა „მე ეს ვიცი ჩემთან" ანუ 

„ვაცნობიერებ ამას ჩემში“. ამას ბერძენი ამბობდა მაშინ, 

როდესაც ცდილობდა გამოეხატა, რომ აცნობიერებს 

თავის მნიშვნელობას, სისუსტეს, შეცდომას და ა. შ.? 

სოკრატეს დაიმონიონი თუმცა ძალიან ჰგავს სინდისის 

ხმას, მაგრამ არ არის მისი იდენტური. ამაზე მიუთითებს 

სიტყვის ეტიმოლოგიაც. ის ევდემონიასთანაა (ბერძნ. 

ნეტარება, ბედნიერება) კავშირში და მისი გამაფრთხ- 

ილებელი ხმა ესმის სოკრატეს მხოლოდ მაშინ როდესაც 

მან შესაძლოა დაკარგოს ევდემონია.? ამასთან დაიმო- 

ნიონი იმას კი არ ეუბნება მას, თუ რა გააკეთოს, არამედ 

იმას, თუ რა არ გააკეთოს. 

სიტყვას §Vი65(§ არისტოტელე იყენებს ნიკომაქეს 

ეთიკაში დიანოეტიკური სათნოებების დახასიათებისას 

და მას ათავსებს სიბრძნესა (§00LI8) და განსჯას (იMI0ი6- 

515) შორის. §V96515 მხოლოდ სჯის, მაშინ როდესაც 9IILI0ი6- 

§1§ გვიბრძანებს, თუ რა უნდა გავაკეთოთ დარა -– არა.!! 

საინტერესოა, რომ არისტოტელე ნიკომაქეს ეთიკაში 

ასევე იყენებს სიტყვას სინანული (VII, 11502 22, 1150ხ 49), 

რომელიც სინდისის ქენჯნის აუცილებელი ელემენტია. 

სიტყვა §VიC1ძ65::5 დემოკრიტეს შემდეგ გამოიყენეს 

დემოსთენემ, მენანდრემ, მოგვიანებით ფილონ ალექსან- 

დრიელმა, აპოლონიუს ტიანელმა და ის ამავე ფორმით 

გვხვდება პავლეს ეპისტოლეებშიც. აღსანიშნავია, რომ 

სიტყვა §V906515-5V90CIძ6515 იონიური წარმოშობისაა და ეს 

არცაა გასაკვირი, ვინაიდან სწორედ იონიელთა ტომმა 

მისცა დასაბამი ანტიკურ დრამას და ფილოსოფიას – 

დასავლური კულტურის და ცნობიერების ამ ორ უმ- 
  

9 VVI2იო0VMI>-M00!6იძიიჩ, V,, გჯიი I. 86Iი ჩიმიMIყIVM. “41948. გვ.77. 
10 ამაზე იხ. მაგ.: II0წთგიი, ნ., Cო6CMI5C6 C-II050გლM16 LI5 L-I8(იი. LICIძ0!ხ6I0 

1951. გვ. 124 და შემდ. 
''/VM5(016I65, MIM0თმCMI5CჩM6 CI. §LILI0მIL 2006. VI, 11438. გვ. 169. 
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სინდისი და პასუხსისმგებლრბა 

ნიშვნელოვანეს წყაროს და საფუძველს. როგორც 

გვიანელინისტურმა სიტყვამ მან რომაულ სამყაროშიც 

შეაღწია და გადაიქცა ლათინურ 0ილ0ი5C6ისგმ-დ. ის 

გვხვდება ციცერონთან, სალუსტიუსთან, სენეკასთან და 

ვერგილიუსთან ენეიდებში. ლათინურიდან კი 00080(6იI8 

მოგვიანებით გადავიდა სხვა ევროპულ ენებში. ბერძ- 

ნული თავსართი თსV (ლათ. ლი0ი) ნიშნავს "ვინმესთან, 

რამესთან ერთად” და ამ სიტყვაში მიანიშნებს მაღალ 

არსებაზე ადამიანში, რომელმაც "მასთან ერთად იცის”. 

არც ძველებრაულს და არც არამეულს არ ჰქონდათ 

სინდისის აღმნიშვნელი სიტყვა. ფრიდრიხ ცუკერის 

სიტყვებით “როგორც ელინისტური ცნება – არა მარტო 

როგორც ელინისტური სიტყვა – შედის §X»9006!ძ6351§ 

გვიანელინისტური ეპოქის ებრაულ და ახალი აღთქმის 

რელიგიებში. სეპტუაგინტა მას ძალზე იშვიათად იყენ- 

ებს, ახალ აღთქმაში მას არ იცნობენ არც სახარებები და 

არც აპოკალიფსი; მოციქულთა საქმეში და არაპავლე- 

სეულ ეპისტოლეებში ის უფრო მოარული ელინისტური 

ფორმით გამოიყენება, მაშინ როდესაც პავლე §V906!ძ06351§– 

ს რელიგიურ სიღრმეს ანიჭებს, თუმცა მას არ განიხ- 

ილავს მხოლოდ ქრისტიანთა კუთგნილებად.“!2 ასე რომ, 

ახალი აღთქმის ავტორებიდან უპირველესად პავლე 

იყენებს სიტყვას სინდისი. ფრიდრიხ ჰიბელის აზრით 

ამის გარეგნული საფუძველი პავლეს ელინისტური 

განათლება იყო და მან ეს ცნება მაშინ საყოველთაოდ 

გავრცელებული გვიანელინისტური ბერძნული ენიდან 

(კოინე) და ბერძნული ლიტერატურიდან აიღო. თუმცა 

მისივე აზრით, ამ ფაქტს უფრო ღრმა, შინაგანი მიზეზიც 
  

1? 2ყიM6, L., 5V06100515 – C0ი5C10იV გ. ჰტიგ 1928. აქ და შემდეგ პიბელის 
დასახელებული ნაშრომების და ცუკერის წერილზე ბრუნო სნელის (8წსი0 
50%II) რეცენზიის მიხედვით მისი წერილების კრებულში: C6658ო09%%II6 
5იჩხიჩიი. C6Lხიყტი 1966. გვ. 9-17. 
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ძველი საბერძნეთი და რომი 
  

ჰქონდა, რაზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 

ასეთია მოკლედ სინდისის ცნების განვითარება ძველ 

საბერძნეთში. სინდისის (ცნობიერება და სინდისის ცნება 

ისტორიულად გაჩნდა იქ და მაშინ, სადაც და როდესაც 

კაცობრიობის ცნობიერება ამისთვის მომწიფებული იყო. 

და ეს ისტორიული მომენტი შემოგვინახა ბერძნულმა 

ტრაგედიამ. ფრიდრიხ ცუკერის მოწმობით: „ისტორიულ 

გადმოცემებში ტრაგედიამდე არსად ჩანს საქციელის წინ 

სინდისისეული დაფიქრების და საქციელის შემდეგ სინ- 

დისის ქენჯნის რაიმე ნაკვალევი. გადამწყვეტი მნიშე– 

ნელობისაა იმის გაგება, რომ ერინიები არ არიან სინ–- 

დისის ქენჯნის განსხეულებანი, რომლებიც თითქოსდა 

მითოსური ეპოქის ხატოვანმა ფანტაზიამ შექმნა. ერი– 

ნიები თავდაპირველი გაგებით გარდაცვლილთა გაბო- 

“1 ამით მინიშნებულია როტებული სამშვინველებია. 

ერინიების როგორც შურისძიების ქალღმერთების მეტა- 

მორფოზა სინდისის შინაგან ხმად. თუ ერინიები ბოროტ, 

შურისმაძიებელ სინდისს განასახიერებდნენ, ევმენიდები 

უფრო კეთილ სინდისს გამოხატავენ. 

ციცერონი სინდისს (ი0ი§C06ისგმ) ფურიებთან (ანუ 

ერინიებთან) აიგივებდა (#2% I9§IხV5). გვიანდელ ანტი– 

კურობაში სინდისი ესმოდათ როგორც ღმერთის ხმა 

ადამიანში ან როგორც ღმერთის “ინტერპრეტატორი” და 

მას ძირითადად საბრალდებო ფუნქციას მიაწერდნენ.“ 

გვიანდელ სტოაში სინდისი გაგებული იყო როგორც 

ერთგვარი გუშაგი ადამიანში, რომელიც მას ზნეობრივი 

და ინტელექტუალური საქმეებისკენ უბიძგებს. ის იყო 

ღმერთი ადამიანში. სენეკა 28-ე წერილში ლუცილიუსი– 

სადმი ასე მიანიშნებს სინდისზე: ”რამდენადაც შეძლებ, 

  
3? იხ. პჰიბელის დასახელებული ნაშრომი ჩყძი!/ §10)ი#/ ... გვ. 232. 
M LიილაMC, M, ნი”სჩოიყ Iი ძIC IიC0I0015CჩC C(LMIM, 8C-ი MCV/ VიL.1 2002. გვ. 129 
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ხინდისი და პასუხისმგებლობა 
  

დაუსაბუთე საკუთარ თავს, დაკითხე ის. ჯერ გახდი 

ბრალმდებლი, შემდეგ მსაჯული, ბოლოს კი დამცველი. 

ზოგჯერ შეაწუხე საკუთარი თავი." 41-ე წერილშიც სინ- 

დისია ნაგულისხმევი: "არც ხელების ცად აპყრობაა 

საჭირო და არც ტაძრის გუშაგისთვის ხვგეწნა, რომ 

მიგვიშვას ლმერთებთან სასაუბროდ, რათა მათ უკეთ 

მოგვისმინონ. ლმერთი შენს ახლოსაა, ის შენთანაა, ის 

შენშია ასე გეტყვი ლუცილიუს: წმინდა სული 

მკვიდრობს ჩვენში (§მC6L )იLგ ი0§ 5ლ0IIIL)§5 §6ძC1), ჩვენს 

კეთილ და ბოროც საქმეთა დამკვირვებელი და გუშაგი." 

პავლეს მსგავსად სენეკაც განასხვავებს წმინდა, კეთილ 

სინდისსა და არაწმინდა, ბოროტ სინდისს (იქვე 43,5).' 

"ანტიკური ზნეობის ერთ-ერთი უდიდესი საოცრება” 

(ნიცშე) –– ეპიკტეტი შემდეგნაირად აღწერს სინდისს: 

“ზევსმა ყოველ ადამიანს მიუჩინა გუშაგი (6=C-00X0V) 

კერძოდ მფარველი სული (ბთII0Vთ) და მას დააკისრა 

თვალმოუხუჭავად დააკვირდეს ადამიანს და არ 

მოატყუებინოს თავი ... ასე რომ კარებიც რომ დახშოთ და 

შიგნითაც ჩააბნელოთ, ნუ იფიქრებთ და იტყვით, რომ 

მარტონი ხართ. თქვენ მარტონი არ ხართ, არამედ ღმერთია 

შიგნით და თქვენი მფარველი სული” (#XI§9C/0(/10M05, ს 14). 

ფილონ ალექსანდრიელი იყო პირველი ფილოსოფოსი 

ვინც გააერთიანა სინდისის ძველი ალთქმისეული და 

ელინისტური გაგება.% მისთვის სინდისი, ერთი მხრივ, 

შინაგანი სამსჯავროა (როგორც მოგვიანებით კანტის- 

თვის), მეორე მხრივ კი ბიძგს აძლევს თვითშემეცნებას 

და ცოდვათა აღიარებას. ფილონისთვის სინდისის ამო- 

ცანა ღმერთის ინტერპრეტირება და ადამიანის გაფრთხ- 

ილებაა (შეად. 7#:6 #)M40Cძ10დV20, 86-87). 

  

15 იხ. C6LLC6Mმ, LI088CI8CLIIC!0 (IMCხM8 M IIVVMIსMIX0. M0CM88 2000. 
1 1I0ი06CM6C”, M., 1ხIძ. 
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ახალი აღთქმა 

ახალი აღთქმა 

სიტყვა სინდისი (§V901ძ05!5) ახალი აღთქმაში და- 

ახლოებით 30-ჯერ ან 31-ჯერაა ნახსენები (სხვადასხვა 

ბერძნულ ხელნაწერებში). ის ყველაზე ხშირად პავლეს 

ეპისტოლეებში გვხვდება. პეტრეს პირველ ეპისტოლეში 

სიტყვა სინდისი სამჯერაა ნახსენები (2, 19; 3, 16 და 21). 

მოციქულთა საქმეში, რომელიც პავლეს მოწაფის – 

ლუკა მახარებლის დაწერილია, სინდისი ორჯერ 

გეხვდება და ორივეჯერ თავად პავლეს პირითაა თქმული 

(საქმე მოციქულთა 2ქ, 1 და 24, 16). ჰიბელის აზრით, 

პეტრე მოციქულის მიერ სიტყვა სინდისის ხსენება, 

პავლესთან მისი თანამშრომლობის ანარეკლი უნდა იყოს. 

ამას გარდა, იოანეს სახარების ზოგიერთ ბერძნულ ხელ– 

ნაწერში ერთ ადგილასაა ეს სიტყვა ნახსენები (8,9). 

პავლე სინდისს (თსVნ(ზითI) ახსენებს შემდეგ ეპის- 

ტოლეებში: რომაელთა – 3-ჯერ (2,15;9,1; 13,5),| კორინ- 

თელთა -– 8-ჯერ (8,7-12; 10,25-29), II კორინთელთა -– 

  

17 საყურადღებოა, რომ იოანეს სახარების ამ ადგილას (თ. მე-8,9) ძველქარ– 
თულ და რუსულ თარგმანებში სიტყვა სინდისი (ქართ. „მხილებულნი 
სვინიდისისაგან – იხ. ახალი აღთქმა. ტფილისი 1896. გვ. 260) 
ნახსენებია, თუმცა ევროპულ ენებზე თარგმანებში აქ ის არ გეხვდება. 
აქედან ჩანს, რომ მათ სხვადასხვა ბერძნული ხელნანერი უდევთ სა-– 
ფუძვლად, ვინაიდან როგორც ცნობილია, ზოგ ბერძნულხელნანერში ეს 
ადგილი გვხვდება, ზოგში კი –– არა. მეორე, არანაკლებ საყურადღებო 

ფაქტია ის, რომ იოანეს სახარების ეს ადგილი ერთადერთია ახალი 
აღთქმის გიორგი მთაწმინდელისეულ რედაქციაში (დაახლ. XI ს. ორმო–- 
ციანი წლები), სადაც ნახსენებია სიტყვა სინდისი. ყველა სხვა ზემოაღ- 
ნიშნულ ადგილას, სადაც სხვა ენებზე ეს სიტყვაა ნახსენები, ქართულ 
თარგმანში გამოყენებულია სიტყვა გონება ან იქვი. აღსანიშნავია, რომ 
ქართული სახარების უფრო ძველ, ექვთიმე მთაწმინდელისეულ რედაქ- 
ციაში (დაახლ. X საუკუნის მიწურული) იოანეს სახარების ეს ადგილი 
ისევე არ გვხვდება როგორც ევროპულ ენებზე თარგმანებში. გიორგი 

მთაწმინდელისეულ რედაქციაში კი ის მოცემულია. ეს ნიშნავს, რომ 
გიორგი სხვა ბერძნული ხელნანერით სარგებლობდა, ვიდრე ექვთიმე. 
საინტერესოა ისიც, რომ გიორგი მხოლოდ აქ იყენებს სიტყვას სინდისი, 

თუმცა სხვა ადგილებში ის ექვთიმესეულ რედაქციას უცვლელად 
ტოვებს ანუ ბერძნული §Vი9!ძ05I5-ის შესატყვისად ტოვებს სიტყვას 

გონება ან იჭვი. ექვთიმეს და გიორგის რედაქციათა შედარებითი ანა– 
ლიზი იხ, წიგნში: ქართული ოთსთავის ორი ბოლო რედაქცია. გამომც. 

ი. იმნაიშვილი, თბილისი 1979. 
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სინდისი და პასუხისმგებლობა 

3- ჯერ (1,12; 4,2; 5,11). გარდა ამისა | ტიმოთე – 4-ჯერ 

(1,5 და 19; 3,9; 4,2), I ტიმოთე (1,3), ტიტე (1,15), 

ებრაელთა –– §-ჯერ (9,9 და 14; 10,2 (ბერძნულ და ლათ- 

ინურ ტექსტებში| და 22; 13,18). არის კიდევ ადგილები, 

სადაც §VიC1ძ6515-ის მონათესავე სიტყვები გამოიყენება. 

თუმცა, არის თუ არა ბოლო ოთხი ეპისტოლეს 

(განსაკუთრებით ებრაელთა ეპისტოლეს) ავტორი თავად 

პავლე მოციქული, პროტესტანტულ თეოლოგიაში სა- 

დავოდ ითვლება, ამას ჩვენი მიმოხილვისთვის არსებითი 

მნიშვნელობა არ აქვს. ყველა შემთხვევაში ნათელია, რომ 

ახალ აღთქმაში სწორედ პავლე მოციქულია სინდისის 

მაცნე. აღსანიშნავია, რომ თავად იესო ქრისტე ამ სიტყ- 

ვას არც ერთხელ არ ახსენებს სახარებებში. 

სინდისის პავლესეული ცნების გაგებისთვის საკვან- 

ძოა რომაელთა ეპისტოლეს მე-2, 14-16, სადაც პავლე 

სინდისს ახსენებს იქ, სადაც მას სურს მიუთითოს იმაზე, 

რომ ადამიანმა საკუთარ თავში უნდა ჰპოვოს ქრისტე. 

აქვე ის ერთმანეთს ადარებს დასავლელ (ბერძენ და რო- 

მაელ) და აღმოსავლელ (ებრაელ) ადამიანებს: “ვინაიდან, 

როცა წარმართნი, რომელთაც რჯული არ გააჩნიათ, 

ბუნებით რჯულისმიერს აკეთებენ, თუმცა რჯული არა 

აქვთ, თავიანთი თავის რჯული არიან. ისინი აჩვენებენ, 

რომ რჯულის საქმე გულებში უწერიათ, რასაც მოწმობს 

მათი სინდისი და აზრები, ხან ბრალს რომ სდებენ ერ- 

თიმეორეს და ხან ამართლებენ, -–– იმ დღეს, როცა ჩემი 

სახარების მიხედვით ღმერთი განიკითხავს ადამიანთა 

დაფარულ ფიქრებს იესო ქრისტეთი.," 8 აქ პავლე ერთ- 

მანეთისგან განასხვავებს კანონს, რომელიც ებრაელებს 

ჰქონდათ და სინდისს, რომელსაც წარმართებს მიაწერს 

და ამბობს, რომ ისინი თავადვე არიან საკუთარი თავის 

კანონი. კანონის და სინდისის ურთიერთმიმართებას ჩვენ 
  

იხ. ახალი აღთქმა და ფსალმუნები. სტოკჰოლმი I!992. გვ. 330. 
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მომდევნო თავში შევეხებით. 

პავლე სინდისის სხვადასხვა ასპექტებს უსვამს ხაზს. 

ის ლაპარაკობს სუფთა, სრულყოფილ, სუსტ, ბოროტ და 

ა. შ. სინდისზე, ტიმოთეს მიმართ პირველ ეპისტოლეში 

(1,5) კი პავლე “კეთილ სინდისზე” საუბრობს: “ხოლო 

მცნების მიზანია წმიდა გულით, კეთილი სინდისითა და 

უპირფერო რწმენით სიყვარული." 

პავლესთვის სინდისი თვითცნობიერების გამოხატ- 

ულებაა ადამიანის სამშვინველში და ის, მისივე 

სიტყვებით, იმდროინდელ დასავლეთში –– ბერძნებსა და 

რომაელებში –- ჩაისახა, რომელთა შორისაც ქადაგებდა 

უპირატესად პავლე ქრისტიანობას. თუ აღმოსავლეთში 

ქრისტესეული ჭეშმარიტებანი ღგთაებრივი გამოცხადე- 

ბის სახით იყო გარედან მიღებული, დასავლეთში ისინი 

განიცდებოდა ადამიანის სამშვინველში, მის ცნობიერე- 

ბაში. ჰიბელის აზრით, პავლეს განსხვავება სხვა მო- 

ციქულებისა და მახარებლებისგან ის იყო, რომ ამ 

უკანასკნელთ უფრო “აღმოსავლურად" ესმოდათ ქრის- 

ტიანობა, მაშინ როდესაც პავლე მას “დასავლურად" გან- 

იცდიდა და შიგნით ეძებდა.” მისი აზრით, ამიტომაც 

ახსენებს თითქმის მხოლოდ პავლე და თან ასე ხშირად 

სიტყვა სინდისს თავის ეპისტოლეებში. პავლეს -–– “წარ- 

მართთა მოციქულის"”2. –– გაგებით, სინდისის გამოღ- 

გიძება იყო დასავლეთში ის საფუძველი, რაც ადამიანებს 

ქრისტიანობის მისაღებად ამწიფებდა. ზოგადად, სინდი- 

სის ცნების შემოტანით (და ფილოსოფიური აზროვნების 

შექმნით!) ბერძნულმა სულმა ძველი აღთქმის ტრადიცი- 

ასთან ერთად მყარი საფუძველი შეუქმნა ქრისტიანობის 

გაგებას, გავრცელებას და განვითარებას როგორც აღ- 

მოსავლეთში ისე დასავლეთში. 

  

19 LIცხCI, IხIძ. გვ. 240 
20 1IIცხ6!I, (., ჩმყIVს5 სიძ ძI6 ნ(MცოისI5ICჩM#6 ძიტ! ნVCIM6I. 0იო8Cხ 21959. გვ. 22. 
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ხინდისი და პასუხისმგებლობა   

კანონი და სინდისი -––პოლარობა ღა ერთიანობა 

როგორც უკვე ითქვა, ძველი აღთქმა არ იცნობს 

სიტყვა სინდისს, თუმცა ის უხვად გვაძლევს შინაგანი 

ბრძოლისა და მაღალი ზნეობის მაგალითებს. აქ ადამია- 

ნის ქცევას ჯერ კიდევ გარეგანი კანონი არეგულირებს. 

ის მიუთითებს ადამიანს მის ნაკლოვანებებზე და არას- 

წორ, ღმერთისთვის მიულებელ საქციელზე. ასეთია, 

განსაკუთრებით, მოსეს კანონი, რომელიც ათი მცნების 

გარდა მოიცავდა დაწვრილებით ნუსხას წესებისას, რომ- 

ლებიც საზოგადოებრივი და პირადი ცხოვრების უკლე- 

ბლივ ყველა სფეროს ეხებოდა და ისეთ წვრილმანებსაც 

არ ტოვებდა უყურადღებოდ როგორიცაა კვებასთან თუ 

პირად ჰიგიენასთან დაკავშირებული საკითხები. ებრა–- 

ელთა ბაბილონიდან გამოსვლისას ეზრამ გააფართოვა 

მოსეს კანონი. ასეთი მკაცრი კანონი, ფაქტობრივად, 

ადგილს არ ტოვებდა რაიმე სახის, თუნდაც, უმნიშვნელო 

შინაგანი თავისუფლებისთვის და ადამიანისგან ითხოვდა 

ზედმიწევნით ფხიზელ ცნობიერებას, რათა მას ყველა 

სიტუაციაში დაეცვა დადგენილი წესები. ასეთი კანონი 

ცნობიერების გარდა ნებისყოფასაც ავითარებდა და 

ადამიანს საზოგადოებისთვის მისაღებ საქციელს სთხო- 

ვდა. მაგრამ აქაც სიკეთის ქმნა თავისუფალი არჩე- 

ვანიდან კი არ მოდიოდა, არამედ ღვთის რისხვისა და 

მარადიული სასჯელის შიშით იყო ნაკარნახევი. ზო- 

გადად, ლვთის შიში ცვლიდა ღვთის სიყვარულს. ღმერთი 

მიუწვდომელი, ტრანსცენდენტური არსება იყო, რომ- 

ლისგანაც მოდიოდა კანონი. არა საკუთარი აზროვნებით 

მოპოვებული შემეცნება, არამედ კანონი განუსაზღვრავ- 

და ადამიანს, თუ რა იყო სიკეთე და რა –– ბოროტება. ამ 

გზით ჩამოყალიბებული ცნობიერება, თუმცა ის ფხი- 
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ზელი და აბსტრაქტული იყო, ის გადაულახავ უფსკრულს 

აჩენდა ადამიანსა და ღმერთს შორის, ერთი მხრივ, და 

ადამიანსა და ბუნებას შორის, მეორე მხრივ. 

კანონის ნაკადი, როგორც პავლეს რომაელთა ეპის- 

ტოლეს ზემოთ მოტანილი სიტყვებიდანაც ჩანს, აღ- 

მოსავლური ნაკადია, სინდისის ნაკადი კი მაშინდელ 

დასავლეთში – ბერძნულ-რომაული კულტურის წიაღში 

განვითარდა. სინდისის მომწიფებამდე კანონი ას- 

რულებდა თვითცნობიერების შემამზადებელ როლს და 

მას გარკვეულად სინდისის ფუნქციაც ჰქონდა დაკისრე- 

ბული იმ აზრით, რომ ადამიანის ქცევას არეგულირებდა 

და მას საზოგადოებისთვის მისაღებს ხდიდა, თუმცა ამას 

სინდისისგან განსხვავებით გარედან ზემოქმედებით 

აკეთებდა. კანონის და სინდისის ეს "დაპირისპირებულთა 

ერთიანობა" კარგად ჩანს ქართულ ენაში, სადაც 

საკუთრივ სინდისის აღმნიშვნელი ორიგინალური სიტყვა 

არ გვაქვს, ვინაიდან ძველქართულმა გონებამ და იქვმა, 

რომელთაც იყენებდნენ ახალი ალთქმის ქართველი 

მთარგმნელები ბერძნული §Vი61905I5-ის ეკვივალენტად, 

თანდათანობით სხვა დატვირთვა მიიღეს ენაში და მათ 

ბერძნული სვინიდისი (§Vი6!965!5) ჩაენაცვლა." მაგრამ 

გვქონდა მეორე სიტყვა –- ნამუსი, რომელიც დლემდე 

აინდისის სინონიმად გამოიყენება ქართულში. ნამუსი 

არაბულიდანაა ჩვენში შემოსული, არაბულში კი ბერძნუ- 

ლიდან (V6IV0C -– ზნე, ჩვეულება, რჯული, კანონი) შევ- 

  

" თ. ბუაჩიძე თავის წერილში „გონი და სინდისი” აღნიშნავს, რომ რუსთაველი 
და მის კვალობაზე მოგვიანებით ილია ჭავჭავაძე იყენებდნენ სიტყვას 
გათავისწინება, რომელიც, ავტორის აზრით, ახლოსაა სიტყვა სინდისის 
მნიშვნელობასთან, მეტიც, ის მიუთითებს, რომ „სინდისი ... გათავისწინების 
თავისებური სახეა." იხ. ნიგნში: ადამიანი, გონი, ღირებულება. 
თბილისი (991. გე. 87. 
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იდა... სხვა სიტყვებით, ქართულში კანონის აღმ- 
ნიშვნელმა სიტყვა ნამუსმა სინდისის მნიშვნელობა შეიძ- 
ინა. ამ ფაქტში კარგად ჩანს კანონსა და სინდისს შორის 
კავშირი მიუხედავად მათი პირვანდელი პოლარობისა. 

ასე იქცა კანონი ადამიანის პიროვნების, მისი მეობის 
აღზრდის ქმედით იარაღად. თუმცა, ეს ჯერ მეობის მხო- 
ლოდ ფორმალური, ნეგატიური ასპექტი იყო და სამყარ- 
ოდან მის გამოცალკევებას, მთლიანობის დაკარგვას 

ნიშნავდა. ის საჭიროებდა შიგნიდან მოსულ პოზიტიურ 

შინაარსს, რომელიც ამ ფორმას შეავსებდა.2? ეს კი 

პიროვნების განვითარებაში ქრისტიანობამ შემოიტანა. 

აქ განსაკუთრებით მნიშვნელოვანია სინდისის ცნება, 

რომელიც ახალ აღთქმაშია მოცემული და რომელიც 

  

» ქართუ ნის მიერ ბერძ იდან სიტყვა სინდისის სესხების ფაქტს გაკვრით 
მძ ბა სერგი დანელია არააა ს ბეე სინდისის სე თავისი არარა აჟა 

აველა და ქართვ ლი ერი“ ბოლოში და კ იტი ად დასძენს, რომ 'ზას- 
ესხები სინდი ით ის ორია არ შეიქმნება” (იხ. (988 8 გამოცემის გე. 62). 
გახეთ „კომუნისტის” 1949 წ. 1! მაისის (§C) ნომრის სარედაქციო წერილში 

წვავედ იქნა გაკრი ბული და „ა ატრიოტიზმი“. გაზეთ „ლიტე- 
რას ურა ეა ალრენების“ 1929 წლის (2 ი ისის ნომერში დაიბეჭდა აკაკი 
შანიპის წერილი “ცოტა რამ ქართული ენის ისტორიიდან”, სადაც ავტო 
აკრიტი შს დანელია აღნიშნ მს ელობას და სწორედ პავლეს ეპის- 
ტოლეე ის ძველი ართული თარგმანის მოხმობით ასაბუთებს, რომ ძველქარ- 
თ ი სიტყვა სინდისის ეკვივალენტური სიტყვები იყო ონება და იჭვი და 
დასძენს რომ შემდეგ მათ წა 0 ლა 8, რძნულიდან ნასესხ ი სიტყეა სინ- 
დისი. ა. შანიძე მიუთითებს, რომ ძვ ლ ქართულში სინდისის გამო სატველი 
იყო აგრეთვე სიტყვები პირის წა ი სსპარსულა აბრუი; აქედან გაბიაბრუე: 
<= შე ცხვ ა, სახელის გა, ხა) და განსაკუთრ ბით ნამუსი, აქვე უნდა აღინ- 
იშნოს,რომ ვეფხინტყაოსან ი სიტყვა ხი ინინახსენ ბი არაა, თუმცა სიტყვა 
ნამუსი სამჯერ, ხოლო სიტყვა ჯული – ოთხჯ გვხვდება (იხ. ეეფ - 
ისტყაოსნი ონია-ლექსიკონი. გ. ა. შანიძის მიერ. თბილისი 1956), 
საყურა ღებოდ ში აჩნია ფაქტი, რომ ქართულ ენაში უკვე X ს. 40-ია 
წლებში (და შემდე ბა საუკუნეში არაერთხელ! –– იხ. ძველქართულ-ძველ- 
ბერძნული ფილო ფიურ თეოლოგი რი ტერმინო,; იის დოკუმენტირე- 
ბული ლექსიკონი. 2 ტომად. პროექტ. ავტ. და სამე ნ. ხელმძლვ. დ. 
მელიქიშვილი, თბილისი 2010) ადასტურებული სიტყვა სინდისი (ის. ზემოთ 
შენაშენა 17) რუსთაველს ნახსენები არ აქეს. თუმცა, ეს საკითხი სცილდება ა 
წერილის ფარგლებს და სპეციალისტთა მიერ საგანგებო კვლევას საჭიროებს. 

თ შეად. IVითთ, 666806 («ით წ(06ძით. M6VVCX 1947, აქ ფრომი განასხეავებს თავი- 
სუფლების ორ მნიშვნელობას -–– ნე ატიურ “გათავი უფლებას და პოზიტიურ 
"კენ-თავისუ ლებას „ პირველი ამო ტავს ადამიანი გამოთავისუფლებას, 
მის მოწყვ, ას სამ აროსგა! რაც მას მძიმე ტვირთად ანვება, ვინაიდან მარტო 
ოვებ ასსაროს ინაშე, მეორე კი შინაა აა შევ ებული და გულისხმო ს 

დეროვნების თ ი ითრეალიზაციას და რეატიულო ას ეგატიუ ი თავისუ- 
ლება გარედანაა მოსული და ჰგავს ოთ ალწერილ, კანონიდან მოსულ 
უობას, პოზიტიური თავისუფლება კი ს ზინდისისმიერ, იგნიდან მოპოვებულ 

მეობას. 
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ადამიანის შინაგან ხმაზე მიუთითებს და მის მიერ საკუ- 

თარი მოქმედების გაცნობიერებას, მის თანმხლებ მაღალ 

ცნობიერებას გულისხმობს, რაც მე-ფორმის პოზიტიური 

შინაარსით შევსების აუცილებელი წინაპირობაა. ამ 

კუთხით დანახული, ძველი და ახალი აღთქმა პოლარუ- 

ლად უპირისპირდებიან და იმავდროულად აგსებენ ერთ- 

მანეთს. 

საინტერესოა, რომ ამ ორ ნაკადს, როგორც მათ ემილ 

ბოკი უწოდებს,“ ერთგვარად აერთიანებდა თავისთავში 

პავლე მოციქული, რომელიც დამასკოში ქრისტეს ხილ- 

ვამდე ფარისეველთა ორდენის აქტიური წევრი იყო და 

ხელმძღვანელობდა ქრისტიანთა წინააღმდეგ სადამსჯე- 

ლო ექსპედიციებს. ფარისეველთა ორდენს თავის დროზე 

ეზრამ ჩაუყარა საფუძველი და ეს ორდენი კანონის 

მკაცრი დამცველი იყო ებრაელობაში. ამრიგად, პავლე 

თავისი წარსულით ღრმად იყო დაკავშირებული კანონის 

ნაკადთან, ხოლო დამასკოში განცდილის შემდეგ მასში 

მოხდა უჩვეულო მეტამორფოზა და მან დასაბამი მისცა 

ახალ ნაკადს ქრისტიანობაში –- სინდისის ნაკადს. სხვა 

სიტყვებით, დამასკოში ქრისტეს ხილვით, რაც მისი ბი– 

ოგრაფიის კულმინაცია იყო, სინდისმა გამოიღვიძა 

პავლეში, რომელიც მანამადე ებრაული კანონის მკაცრი 

დამცველი იყო და ამიტომაც სასტიკად სდევნიდა ქრის- 

ტიანებს. დამასკოს შემდეგ მისთვის სინდისი და ქრისტეს 

არსება ფაქტობრივად იდენტური გახდა. უფრო ზუსტად, 

ამ დღიდან სინდისის ხმა პავლესთვის იგივე ქრისტეს 

ხმას ნიშნავდა. ამიტომაც აპელირებს ის ქრისტიანობის 

ქადაგებისას დაუღალავად სინდისზე. ბოკის სიტყვებით: 
  

20 80CVX, C., ჩმაIს§. 5(სIM08I( 71981. გვ. 101-1 19. ბოკი იძლევა კანონის და 
სინდისის ურთიერთმიმართების და პოლარობის ღრმა ანალიზს. 

2 (ხIძ. გვ. 114. 
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“შეიძლება ითქვას, რომ სიტყვა სინდისი თავის სრულ 

ჟღერადობას, თავის უმაღლეს სიკაშკაშეს იძენს მაშინ, 

როდესაც მას პავლე წარმოთქვამს. ვინაც გაიარა კანო- 

ნის უმკაცრესი სკოლა, გახდა სინდისის უდიდესი 

ჰეროლდი."2 სინდისზე ესაუბრება ის წარმართებს – 

ბერძნებს და რომაელებს, ვინაიდან მათ ებრაელებისგან 

განსხვავებით, რომლებიც კანონის ნაკადიდან მოდიან, 

უკვე აქვთ სინდისის ცნება და მათთან თითქოს უფრო 

იოლია მასზე საუბარი და ქრისტიანობის ასე ქადაგება. 

ყოველივე ზემოთქმულიდან გასაგებია, თუ რას გულისხ- 

მობს “წარმართთა მოციქული" კანონსა და სინდისზე 

საუბრისას ზემოთ მოყვანილ ციტატაში რომაელთა ეპის- 

ტოლედან (თ. 2, 14-16). 

ეპისტოლეებში პავლე ხშირად იმოწმებს თავის 

სინდისს, “ჭეშმარიტებას ვამბობ ქრისტეში, არა 

ვცრუობ, მემოწმება ჩემი სინიდისი სულის წმიდის მიერ" 

(რომაელთა 9, 1). “რადგან ჩვენი სიქადული ისაა, რასაც 

გვმოწმებს ჩვენი სინიდისი” (2 კორინთელთა 1, 12).“ 

აქედან ჩანს, რომ დამასკოში განცდილის შემდეგ პავლე 

მარტო კი არ გრძნობს თავს თავის მოქმედებაში, არამედ 

მასთან ერთადაა მისი მაღალი არსება როგორც სინდისი, 

რომელიც მის მიერ განიცდება როგორც ქრისტეს 

ანარეკლი მასში. ქვემოთ ჩვენ ვნახავთ, რომ რეფორმა- 

ციის ეპოქაში განსაკუთრებით ლუთერთან სინდისის 

პავლესეული გაგება კვლავ აქტუალური ხდება, თუმცა 
მანამდე, შუა საუკუნეებში სინდისის შესახებ დისკუსი- 

აში სხვაგვარი აქცენტები კეთდება. განმანათლებლობის 

ეპოქიდან კი იკარგება სინდისის პავლესეული გაგება. 

  

2 იხ. ბიბლია. საქართველოს საპატრიარქოს გამოცემა. თბილისი 1989. 
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ნეტარი ავგუსტინე სინდისს განიხილავდა როგორც 

ადგილს, სადაც ადამიანი ღმერთს ხვდება და მის ხმას ის- 

მენს. მას ეკუთვნის გამონათქვამი: "Cი0ივ0Iტინეი ი((6იძმ! 

6. 1ხI VIძი( ს6ხსთი” – “ვინც სინდისს ყურადღებით 

დააკვირდება, იქ ღმერთს იხილავს." მაგრამ ავგუსტინე 

კარგად აცნობიერებდა, რომ ცხოვრებაში სიკეთის და 

ბოროტების შესახებ ცოდნასა და ქმედით ნებას ანუ 

ადამიანის განსჯის უნარსა და მის მოქმედებას ხშირად 

ერთმანეთისგან მთელი უფსკრული აშორებს, შეიძლება 

ისინი ერთმანეთის საწინააღმდეგოდაც კი იყვნენ მიმარ- 

თულნი. ქრისტიანობის პირველ საუკუნეებში შემოდის 

5აVიძი01X0C515 ან 5VიLCL651§-ის (ბერძნ. “თავისთავში შენახვა”) 

ცნება.? მას იყენებს ორიგენე, შემდეგ კი წმინდა იერონ- 

იმე (რომელმაც, როგორც ზოგიერთი მკვლევარი 

ფიქრობს, არასწორად გადმოიღო ბერძნული §V0ი01ძ06515 

და ასე დამკვიდრდა სიტყვა §Vიძი0L6515/§V0L6I6515) თავის 

კომენტარებში წინასწარმეტყველ ეზეკიელის წიგნზე. 

იერონიმე აღნიშნავს, რომ §Vი0ICL6§I§ არასოდეს ტოვებს 

ადამიანს და ის კაინსაც ჰქონდა. ამავე დროს ის ამბობს, 

რომ ბოროტი ადამიანები კარგავენ სინდისს (C00ი5016-L13). 

აქედან გამოდის, რომ იერონიმე §VიIC66§15-ს სინდისისგან 

(20ი5CI6იVIგ) განასხვავებდა. ყოველ შემთხვევაში, პეტრე 

ლომბარდიელმა სენტენციებში იერონიმეზე დაყრდნო- 

ბით ეს განსხვავება გაატარა. სინდისზე დისკუსიისას ამ 

ორ მომენტს განასხვავებდნენ შუა საუკუნეების სხვა მო- 

აზროვნეებიც – ბონავენტურა, თომა აქვინელი, დუნს 

სკოტი და უილიამ ოკამი.2 ზოგადად შუა საუკუნეებში 
  

7 ის. 006 M6ყს6 ჩმსს. LII50. V0ი LI. CმითM ყიძ LI, §Cჩირძი-. =LVIძყ8LI VV6Iთმ” 

1998. 8ძ. 4. სიტყვა „C6CMVI556- (ავტ. წ/მო60(!5 I6იომწძ). 
2 Lგიძ5ს0ი, ნ., M6ძ!6V8I 1ჩ660V10§ 0! C0ი5CI0იC0, Iო: 518MI0(ძ CიCVCI0060L8 C! 

C#MII050ჩნLV. 
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არსებობდა ორი განსხვავებული თვალსაზრისი §Vიძი:6- 

§15-სა და სინდისს შორის მიმართებაზე. ერთი იყო ადამი- 

ანის ნებაზე ორიენტირებული და მას ყველაზე 

გამოკვეთილად ბონავენტურა წარმოადგენდა. მეორე 

იყო უფრო ადამიანის გონებაზე ორიენტირებულიხედვა 

და მისი მთავარი წარმომადგენელი იყო თომა აქვინელი. 

ბონავენტურა §Xიძ6(651§-ს უწოდებს “სინდისის ნაპერ- 

წკალს” და მას ადამიანის აფექტურ, ემოციურ ნაწილში 

მიუჩენს ადგილს. ის დაკავშირიებულია აგრეთვე ადამი- 

ანის ნებასთან და სიკეთისკენ უბიძგებს მას. საერთოდ 

ბონავენტურა სინდისს ორ ნაწილად ყოფს: პირველის 

ამოცანაა შეცნობა იმისა, რომ ზოგადი პრაქტიკული 

პრინციპები ჭეშმარიტია. სინდისის ეს ნაწილი თანდაყო- 

ლილია და შეუცდომელი და მას ვერ დაკარგავს ადამიანი 

რაც უნდა ზნედაცემული იყოს ის. სინდისის მეორე ნაწი- 

ლი გულისხმობს ამ ზოგადი პრინციპების მიყენებას 

კონკრეტული სიტუაციებისადმი. ისიც თანდაყოლილია, 

მაგრამ, პირველისგან განსხვავებით, არ არის უც- 

დომელი, ვინაიდან შეიძლება არასწორად იქნეს გა- 

მოყენებული უცოდინარობის ან მცდარად გაგების გამო. 

ბონავენტურას კონცეფციაში ადგილი რჩება ადამიანის 

განვითარებისთვის ცოდნის შეძენის და გამოცდილების 

მიღების გზით და შესაბამისად, მისთვის სინდისი დი– 

ნამიკურ, განვითარებად უნარს წარმოადგენს. თომა 

აქვინელი სინდისს განსაზლვრავს როგორც ცოდნის 

გამოყენებას მოქმედებაში. ამ ცოდნის წყაროა §Vიძ06106315, 

რომელიც როგორც ადამიანის გონების ბუნებრივი 

უნარი წვდება ქცევის ზოგად პრინციპებს. სინდისი 

იყენებს §Vიძი6L6515-ის საწყის პრინციპებს კონკრეტულ 

სიტუაციებში. ადამიანის ქცევა პრაქტიკული პრინცი- 
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ჰპების ცოდნასაც საჭიროებს. ეს უკანასკნელნი მომდი- 

„წნარეობენ გამოცდილებიდან და კეთილგონიერების (MV- 

ძლისგმ) სათნოებიდან. თომა აქვინელის მიხედვით, 

მაგალითად, გარყვნილმა ადამიანმაც იცის ზოგადი 

პრინციპი “არ იმრუშო". თუ ის დაინახავს, რომ რაიმე 

კონკრეტული ქმედება სწორედ მრუშობა იქნებოდა ანუ 

თუ ის კონკრეტულ საქციელს დააკავშირებს მისთვის 

ცნობილ ზოგად პრინციპთან "არ იმრუშო", მაშინ ის მრუ- 

შობას არ ჩაიდენს. შესაბამისად, თომა აქვინელისთვის 

ადამიანის ნება მისდევს მის გონებისეულ განსჯას. 

თომა აქვინელთან §Vიძი651§ არის ის საფუძველი, 

რომელსაც ემყარება სინდისისეული მოქმედება. ის 

თავის ძალას თავად შემოქმედისგან იღებს და მარადი- 

ული ლვთაებრივი კანონის ერთგვარი ანარეკლია, 

რომელიც ადამიანის სამშვინველშია დამარხული რო- 

გორც სათნოებათა მარცვალი. სინდისის აქტი ამ მარ– 

ცვლიდან ღვივდება. თომას მიხედვით §V»იძ6I6§I§ ჩვენ 

გვაძლევს საშუალებას ჩავიხედოთ ანგელოსთა სამ- 

ყაროში და ინტუიციით ვჭვრიტოთ ჭეშმარიტებანი. 

დუნს სკოტი თითქოს აერთიანებს ბონავენტურას და 

თომას შეხედულებებს სინდისის შესახებ. ერთი მხრივ,ის 

თომას მსგავსად §Vიძი6051§-ს და სინდისს ათავსებს 

გონების სფეროში, მეორე მხრივ კი, ბონავენტურას მს- 

გავსად სინდისს დინამიკურ, განვითარებად ძალად მიიჩ- 

ნევს ადამიანის პიროვნებაში და არა ზოგადი პრინცი- 

პების მექანიკურ გამოყენებად ამა თუ იმ კონკრეტულ 

სიტუაციაში. ის ზოგადად სინდისს განიხილავს მჭიდრო 

კავშირში სათნოებათა განვითარებასთან. სინდისის კარ- 

ნახით ადამიანი ახორციელებს ქმედებებს, რომლებიც 

მასში საფუძველს ქმნიან სათნოებათა განვითარე- 
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ბისთვის. 

უილიამ ოკამიც დუნს სკოტის მსგავსად სინდისს სათ- 

ნოებებთან კავშირში იხილავს და მას ამ უკანასკნელ- 

თათვის საფუძვლის შემქმნელად მიიჩნევს. ამავე დროს 

ის აკრიტიკებს დუნს სკოტს იმისათვის, რომ მან 

მკაფიოდ არ გამოყო სათნოებათა საფეხურები და არ 

განიხილა სინდისის მიმართება კეთილგონიერებასთან. 

საინტერესოა, რომ ოკამი თავის ნაწერებში არ ახსენებს 

სიტყვას §V0ძ6C55 და ხაზს უსვამს, რომ მხოლოდ შინა- 

გან ქმედებებს შეიძლება ჰქონდეთ ზნეობრივი ლირე- 

ბულება.2? მისთვის გარეგნულ მოქმედებას ზნეობრივი 
ღირებულება აქვს მხოლოდ მაშინ, როდესაც ის წარ- 

მოადგენს შინაგანი აქტის გარეგნულ გამოხატულებას. 

ლანგსტონის აზრით ოკამის გავლენა რეფორმაციის 

ეპოქის მოაზროვნეებზე –- ლუთერსა და კალვინზე 

მნიშვნელოვანია. ძნელი სათქმელია, მართლა მოახდინა 

თუ არა პირდაპირი გავლენა ოკამმა მათზე, მაგრამ 

უდავოა, რომ სინდისზე მისი შეხედულება ძალზე ჰგავს 

ახალი დროისას, როდესაც სინდისი უკვე განიხილება 

როგორც შინაგანი პიროვნული უნარი, რომელსაც უხ- 

მობენ როგორც მოწმეს პირადი თუ საზოგადოებრივი 

ცხოვრების გადამწყვეტ მომენტებში. 

სინდისის როგორც ერთიანი და იმავდროულად ორ- 

საფეხურიანი ინსტანციის შუა საუკუნეებისთვის დამა- 

ხასიათებელი გაგება ყურადღების ცენტრში რჩება 

ყველა მომდევნო ეპოქაში და დღემდე წარმი.ადგენს უპი- 

რატესი განხილვის საგანს. 

  
29 L გოყვსიი, 0., I6Iძ. 
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რეფორმაცია და ასალი დრო. 
  

რეფორმაცია და ახალი ღრო 

ახალ დროში სინდისის ცნებამ განსაკუთრებული 

როლი შეიძინა რეფორმაციის ეპოქაში ლუთერთან და 

მელანქტონთან. ლუთერმა გადმოიღო §Vიძ0610515-ის და 

0005CI6იV2-ს შორის თომისტური განსხვავება. პირველს 

ის იაზრებდა ინსტანციად, რომელიც რწმენის უეჭვე- 

ლობას იმეცნებს, მეორეს კი ადგილად, სადაც ცოდვის 

გაცნობიერება და საკუთარი თავისთვის ბრალის 

წაყენება ხდება. ლუთერისთვის ადამიანის უმაღლესი 

ზნეობრივი ინსტანცია პიროვნული სინდისი იყო, ხოლო 

სინდისის მოწმობა და მასზე აპელირება –- გადამწყვეტი 

არგუმენტი. 1521 წლის 18 აპრილს ვორმსის რაიხსტაგზე 

ლუთერის სიტყვა, რომლის პოპულარული ვერსია “მე 

ვდგავარ აქ. სხვაგვარად არ ძალმიძს" ფართოდაა გა- 

ვრცელებული, სინდისზე პირდაპირი აპელირება იყო და 

სინამდვილეში ასე ჟღერდა: “თუ მე ვერ დამარწმუნებენ 

წმინდა წერილით და ცხადი და ნათელი არგუმენტებით 

–– არადა ვერც მხოლოდ პაპს ვუჯერებ და ვერც საეკლე- 
სიო კრებებს, ვინაიდან ისინი ხშირად შემცდარან და 

საკუთარ თავთანაც მოსულან წინააღმდეგობაში, – 

მაშინ წმინდა წერილის ჩემ მიერ მოხმობილი ადგილებით 

ვარ ძლეული და ჩემს სინდისს და ღვთის სიტყვას მივდევ. 

ამიტომ არ ძალმიძს და არც მინდა უკან წავიღო ნათქ- 

ვამი, ვინაიდან მძიმე, სახიფათო და უბედურების მომტა- 

ნია სინდისის წინააღმდეგ მოქმედება. ლმღთოო შემეწიე. 

ამენ. ბ ლუთერის მიერ საკუთარ სინდისზე აპელირება 

ძალზე ჰგავს პავლეს მიერ თავისი სინდისის დამოწმებას 

  

ჰმ ის, ლუთერის სიტყვის განსხვავებული ვერსიები: 006სI5Cჩ8 ჩიძტი სიძ LVსI8. LII50. 
V0ი #.. MIინციხირყშ სიძ წ. Vიი ძრ( L6V6ი. Mყილთიიი 1961. გე. 8-9. LIII6, LI., 

Lსრიტ- 8Iიხ6CM ხ6I! #გოხსI9 1978. გვ. 85. 0ხტითსII8, M., 085 C6VII556ი. 

CI6 VVCIVVV0Cი6. M. 14/4 ტიის 1996. გვ, 51-52. 
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სინდისი და პასუსისმგებლობა 

მის ეპისტოლეებში. აქ ლუთერისთვის სინდისი იმავ- 

დროულად ინდივიდუალური უმაღლესი ინსტანციაა და 

არა მხოლოდ ობიექტური, ღმერთის მიერ ადამიანში 

ჩადებული უნარი, როგორც ეს თომა აქვინელთანაა. სინ- 

დისის ასეთ გაგებაში მკაფიოდ ჩანს პროტესტანტიზმის 

არსებაც, რომლისთვისაც ქრისტიანობა ინდივიდუუმის, 

პიროვნების რელიგიაა. ლუთერისთვის ადამიანის უმაღ- 

ლესი მსაჯული დედამიწაზე პიროვნული სინდისია. 

პიროვნებას ღმერთთან მისაახლოებლად არ სჭირდება 

შუამავალი. ის მას უშუალოდ წვდება. 

სინდისს არაერთხელ ეხება შექსპირი თავის დრამებში 

(ჰამლეტი, რიჩარდ მესამე). ჰამლეტი თავის ცნობილ 

მონოლოგში სინდისს ასე ახასიათებს: “I10ს§ C005CI6006 

ძ005 010მM6 C0VV/მIძ§ 01 V5 მII' (აი ასე გვხდის სინდისი ყველას 

ლაჩრად). რიჩარდ მესამეში კი მეორე კაცისმკვლელი ამ- 

ბობს: სინდისი მორცხვი, გაუბედავი აჩრდილია ... ვისაც 

კეთილცხოვრება სურს თავის თავს უნდა მიენდოს და 

სინდისზედ კი ხელი აიღოს (I, 4. ი. მაჩაბლის თარგმანი). 

შექსპირი აღწერს სინდისს როგორც ინსტანციას, 

რომელიც მოსვენებას არ აძლევს რიჩარდის ცოდვებით 

დამძიმებულ სულს. რიჩარდი ლამობს ის დააკნინოს, მა- 

გრამ შინაგანი ხმა მაინც ტანჯავს საბოლოო განსაც- 

დელის პირისპირ: 

ჰოი, ლაჩარო სინიდისო, როგორ მაწუხებ!... 

ვისი მეშინის? ჩემივე თუ?! სხვას ვერვის ვხედავ. 

რიჩარდს რიჩარდი უყვარს ხომა, მე ხომ მევე ვარ! 

არის ვინმე აქ კაცისმკვლელი? არა... ჰო, მე ვარ ... 

უნდა გავექცე... ვისა? ჩემს თავს? რატომა ვითომ, 

რომ ჩემს თავზედვე მე ჯავრი არ ამოვიყარო. 

ვაი, რომ მიყვარს ჩემი თავი! რადა?მისთვის, რომ 
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რეფორმაცია და ახალი დრო. 
  

ცოტაოდენი სიკეთე რამ მახსოვს ჩემგანვე? 

ოჰ, არა, არა, მე უფრო მძულს ჩემივე თავი 

ჩემგან ნაქმნართა საზიზღართა საქმეთა გამო!... 

თითქო ათასი ენა ებას ჩემს სინიდისსა, ... 

... ყველა ერთად კი ავაზაკსა მიწოდებას და მსჯის. ... 

ერთად იყრიან სამსჯავროს წინ თავს და ბღავიან: 

„დამნაშავეა, დამნაშავე ...“ 
ცოტა ქვემოთ რიჩარდი ცდილობს დააკნინოს სინდისი 

და გადაფაროს მტანჯველი ხმა ბრძოლისკენ მოწო- 

დებით: 

.. სინიდისიო! 

ეგ ლაჩართაგან მოგონილი სიტყვაა მხოლოდ 

ძლიერებისა შემფერხებლად. ჩვენ სინიდისად 

მტკიცე მარჯვენა გვქონდეს ჩვენი, კანონად ხმალი 

(5, 3. ი. მაჩაბლის თარგმანი). 

აქ ნეგატიური, არაწმინდა სინდისი ტანჯავს ბოროტ- 

მოქმედს. ის ცდილობს უგულებელყოს სინდისი, მაგრამ 

არ ძალუძს ეს, ვინაიდან ის მისი უშინაგანესი არსებიდან 

ესაუბრება და ბრალს სდებს მას. ეს შინაგანი დრამა- 

ტიზმი და საკუთარ თავთან კონფლიქტი დამახასიათებე- 

ლია ახალი დროის გაორებული ადამიანისთვის, რომლის 

აზრი და ნება თანდათან დაშორდა ერთმანეთს, რომელ- 

მაც დაკარგა ჰარმონია სამყაროსთან და სხვა ადამიანებ- 

თან და მარტო დარჩა საკუთარი თავის და სამყაროს 

წინაშე. ამგვარი დრამატიზმი და შინაგანი კონფლიქტი, 

რომელიც მომდევნო ეპოქებში კიდევ უფრო გაიზარდა 

და თანამედროვე ნევროტული ადამიანის განუყოფელ 

ატრიბუტად იქცა, ბევრად უფრო ნაკლებად ახასი- 

ათებდა ძველი დროის და შუა საუკუნეების ადამიანს, 

რომლის ცნობიერება უფრო რელიგიური იყო, შინაგანი 

სამყარო კი –– უფრო მთლიანი და მშვიდი. 
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პანტი დღა გერმანული იდეალიზმი 

დეკარტიდან და სპინოზადან მოყოლებული, ვიდრე 

ჰაიდეგერამდე ძნელად თუ მოიძებნება მნიშვნელოვანი 

მოაზროვნე თუ მწერალი, სინდისის ბუნებასა და თავისე- 

ბურებებზე თავისი შეხედულება რომ არ გამოეთქვა. სინ- 

დისის სხვადასხვა ასპექტს ეხებოდნენ ინგლისელი და 

ფრანგი მორალისტები, გერმანული იდეალიზმის წარმო- 

მადგენლები, შოპენჰაუერი, დოსტოევსკი, ნიცშე, ფრო- 

იდი და მრავალი სხვა. ჯერ შოპენჰაუერმა, განსაკუთ- 

რებით კი ნიცშემ და ფროიდმა სინდისს მოაშორეს რე- 

ლიგიური შარავანდედი ან ნეგატიური შინაარსით 

დატვირთეს ეს ცნება, მაგრამ მას ვერ ჩამოართვეს 

მორალური ფუნქცია. ზოგი სინდისს თანდაყოლილ უნა- 

რად მიიჩნევდა, ზოგიც ონტოგენეზში შეძენილად, მა- 

გრამ ადამინის ცხოვრებაში მის გადამწყვეტ მნიშვ- 

ნელობას დღემდე იშვიათად თუ თუ უარყოფდა ვინმე. 

სინდისის ცნების ერთგვარი გამყარება და მოვალეო- 

ბის ცნებასთან მისი დაახლოება, მართალია, კალვინიდან 

და მისი მიმდევრებიდან –– პურიტანებიდან იწყება, მა- 

გრამ კულმინაციას იმანუელ კანტთან აღწევს. კანტი- 

სთვის სინდისი იგივე მოვალეობის ცნობიერებაა და ის 

კატეგორიული იმპერატივის სახით უწესებს ადამიანს 

მოქმედების მაქსიმას: “მოიქეც ისე, რომ შენი ნების 

მაქსიმა იმავდროულად ყოველთვის გამოდგეს საყო- 

ველთაო კანონმდებლობის პრინციპად." ცხადია, რომ 

ასეთი კატეგორიული იმპერატივი ერთადერთი შეი- 

ძლება იყოს ყველა ადამიანისთვის როგორც ზნეობის 

უმაღლესი პრინციპი. კანტის ეს ეთიკური ფორმალიზმი 

  

?% Lგო(, I., «იVIX 906. ი-8MVI5§Cხტი V6(ისიჩ. Lმოხს“ე 1990. ნI516+ ICII, 1. 8ხთ, 

1. LI8სიI51სCM. §7. გე. 36 

38



კანტი და გერმანული იდეალიზმი   

ხშირად იყო გაკრიტიკებული მის მემკვიდრეთა მიერ, 

ვინაიდან ის არსებითად ადგილს არ ტოვებს ინდივიდუ- 

ალურად, თავისუფლად განცდილი ზნეობრივი იდეალის- 

თვის. სათნოებათა შესახებ მოძღვრებაში კანტი ასე 

განსაზლვრავს სინდისს: “ადამიანში შინაგანი სამს- 

ჯავროს ცნობიერება (რომლის წინაშეც მისი აზრები 

ერთმანეთს ბრალს დებენ ან მიუტევებენ) არის სინ- 

”“ იქვე ცოტა ქვემოთ კანტი უფრო ზუსტად აღწ- 
ერს სინდისის მისეულ ხედვას: “ყოველ ადამანს აქვს 

დისი. 

სინდისი და ამით ის პოულობს შინაგან მსაჯულს, 

რომელიც მას აკვირდება, ემუქრება და ზოგადად მორი- 

დებას (შიშნარევ პატივისცემას) სთხოვს და მასში 

კანონების დამცველი ეს ძალაუფლება არ არის თავად 

მის მიერ (თვითნებურად) მიღებული რამ, არამედ ის მის 

არსებასთანაა შერწყმული. ჩრდილივით მისდევს მას, 

თუკი ის გაქცევას მოინდომებს. მას, მართალია, შეუძლია 

გაიბრუოს თავი ავხორცობით და გართობით ან ძილში 

გაქცევით, მაგრამ არ შეუძლია მოგვიანებით არ გამო- 

ფხიზლდეს ან არ გაილვიძოს, როდესაც მის საზარელ 

ხმას გაიგებს. მას შეუძლია უკიდურეს თავაშვებულობაში 

დიდი-დიდი უგულებელყოს ის, მაგრამ არ შეუძლია მას 

არ მოუსმინოს. აქ კანტისთვის ადამიანი მორალური არ- 

სებაა, რომელსაც აქვს უნარი და, რაც მთავარია, აკისრია 

პასუხისმგებლობა, ქმნას კეთილი და უკუაგდოს ბორო- 

ტი. ამდენად, კანტთან სინდისი ადამიანის ზნეობრივი 

ავტონომიის გამოხატულებაა. მისი წყალობით ის დამო- 

უკიდებელ მორალურ გადაწყვეტილებას იღებს და ამი- 

ტომაც პასუხისმგებელია თავის საქციელზე, თუმცა ის 

ძალა, რომელმაც ადამიანს სინდისის უნარი მიანიჭა, 
  

7 გის, I., 0I6 M6(8იჩV/5IX ძი 5IM6ი. LCI021ძ 1870. გე. 283. 

39



სინდისი და პასუხისმგებლობა 

მაინც ღმერთია, რომლის წინაშეცაა ის საბოლოოდ პა- 

სუხისმგებელი. სხვა ადგილას (რელიგია მხოლოდ გო- 

ნების ფარგლებში 4, 2, § 4) კანტი სინდისს უწოდებს 

“ცნობიერებას, რომელიც თავის თავისთვის მოვალე- 

ობაა;" იქვე ცოტა ქვემოთ კი ის წერს: “სინდისი არის 

საკუთარი თავის განმკითხავი მორალური მსჯელობის 

უნარი." კანტი ადამიანში ორ არსებას ხედავს: ბრალდე- 

ბულს და მსაჯულს. მსაჯულს ქმნის თავად გონება რო- 

გორც მორალურ ინსტანციას, რომელიც უმალლესი 

ძალაუფლების მფლობელია.3) აქ უფრო სინდისის ნეგა- 

ტიურ ასპექტზეა ყურადღება გამახვილებული და ის 

მხოლოდ მსაჯულადაა მიჩნეული. კანტთან ერთმანე- 

თისგან განუყოფელია სინდისის და მოვალეობის 

ცნებები. მოვალეობას ის ასე მიმართავს პრაქტიკული 

გონების კრიტიკაში: “ მოვალეობავ! შენ ამაღლებულო, 

დიადო სახელო, რომელიც არაფერს შეიცავ მიმზიდ- 

ველს, რასაც თან ახლავს პირმოთნეობა, არამედ ითხოვ 

მორჩილებას. ... ადგენ კანონს, რომლის წინაშეც დუმს 

ყველა მიდრეკილება, თუნდაც ისინი ფარულად ეწინააღ- 

მდეგებოდნენ მას." « 

კანტი, რომელსაც იმდენი აქვს ნაფიქრი და დაწერილი 

ზნეობასა და სინდისზე, რომ მას ძნელად თუ შეედრება 

ამ მხრივ სხვა რომელიმე მოაზროვნე, ფილოსოფოსის- 

თვის დამახასიათებელი გაოცებით წერს ცნობილ 

სიტყვებს პრაქტიკული გონების კრიტიკის ბოლოში: 

“ორი რამ ავსებს სულს (C66თ89 მით უფრო ცინცხალი და 

მზარდი განცვიფრებით და მოწიწებით, რაც უფრო 

ხშირად და ხანგრძლივად არის ფიქრი მათკენ მიპჰყრო- 
  

13 იხ, 6იტძილნ ხ0IV/605 ფი)იძოჩ ძი, C605C-IC510 ძი, –ხIი50ღჩMI0. 0MM0+ III. 

CI6 M6ყ26!! ხI5 2სი ნიძიტ ძტ§ მCჩხტჩი!ტი ჰგნიოხყიძი(8§. 86Vწი ''1914, გვ. 408. 
% გს, I., IხIძ. C(§ICI 1ICII, 1. 8ყCჩ, 3. L(8ყ015100M. გვ. 101. 
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ბილი: ვარსკვლავიერი ცა ჩემს ზემოთ და მორალური 

კანონი ჩემში." მოგვიანებით, როცა სინდისის გაგება 

სუბიექტური გახდება, ზოგიერთი მოაზროვნე ვერ მი- 

იღებს მორალური კანონების ამ სიტყვებში ნაგულისხმევ 

მარადიულობას და მათ ხსენებას საბუნებისმეტყველო 

კანონების გვერდით. კანტისთვის და გერმანული იდეა- 

ლიზმის სხვა წარმომადგენლებისთვის სინდისის ობიექ- 

ტურობა და მისი ადამიანის უშინაგანეს არსებასთან 

ერთობა არ წარმოადგენს წინააღმდეგობას. გოეთეც ასე 

ამბობს “იფიგენიაში" სინდისზე: "ჩურჩულით ლაპარა- 

კობს ღმერთი ჩვენს მკერდში." 

ფიხტე აგრძელებს და ავითარებს კანტის მიერ აღე- 

ბულ გეზს. მისთვის სინდისი არის "მისანი მარადიული 

სამყაროდან, რომელიც მე მაუწყებს, თუ ჩემი მხრივ 

როგორ უნდა დავემორჩილო სულიერი სამყაროს წეს- 

რიგს ან უსასრულო ნებას, რომელიც თავადაა ამ 

სულიერი სამყაროს წესრიგი." სინდისის ხმა მისი წინა- 

მძლოლია „ცხოვრებაში: "ჩემი სინდისის ხმა მე მიბრძანებს 

ყოფიერების ყოველ განსაკუთრებულ ვითარებაში, თუ 

რა უნდა გავაკეთო სწორედ ამ ვითარებაში და რას უნდა 

ვერიდო: ის მე თან დამყვება, თუ კარგად მივაყურადებ, 

ჩემი ცხოვრების ყველა ვითარებაში, არასოდეს ავი- 

წყდება თავისი ჯილდო, როდესაც რაიმე მაქვს გასაკეთე- 

ბელი, ის უშუალოდ მარწმუნებს და უცილობლად იმკის 

ჩემს ალფრთოვანებას: მე არ ძალმიძს მასთან კამათი. 

მისი მიყურადება, მისთვის პატიოსნად და მიუკერძოე- 

ბლად, შიშის და ტვინის ჭყლეტის გარეშე დაჯერება, ესაა 

ჩემი ერთადერთი დანიშნულება, ესაა ჩემი არსებობის 
5 მთელი მიზანი. ფიხტესთან სინდისი კიდევ უფრო 

მაღალ რანგშია აყვანილი, ვიდრე კანტთან – ის ჭეშ- 
  

35 LICI6, ჰ. C., 00 8იასოოსი9 ძ65 M06ი§Cიჩტი, L6CI02!9 1976. გე. 90. 
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მარიტების წყაროცაა: "მხოლოდ სინდისის ამ მითითე- 

ბათა წყალობით იძენენ ჭეშმარიტებას და რეალობას 

ჩემი წარმოდგენები. მე არ ძალმიძს ყურად არ ვიღო 

ისინი და არ დავემორჩილო მათ ისე, რომ უარი არ ვთქვა 

ჩემს დანიშნულებაზე.” % აბსოლუტური მნიშვნელობა, 

რომელსაც ფიხტე სინდისს ანიჭებს კიდევ უფრო მკა- 

ფიოდ ჩანს შემდეგ გამონათქვამში: “სინდისი არასოდეს 

ცდება და მას არც ძალუძს შეცდეს; ვინაიდან ის არის 

ჩვენი პირველქმნილი წმინდა მეს უშუალო ცნობიერება, 

რომელსაც სხვა ცნობიერება ვერ გასცდება; რომელიც 

ვერ შემოწმდება და ვერ გამართლდება სხვა რომელიმე 

ცნობიერებით; რომელიც თავადაა ყველა მრწამსის 

მსაჯული, მაგრამ თავს ზემოთ არანაირ უმაღლეს 

მსაჯულს არ ცნობს.. ის წყვეტს ბოლო ინსტანციაში და 

უაპელაციოა, მოინდომო გასცდე მის ფარგლებს, ნიშ- 

ნავს მოინდომო გახვიდე საკუთარი თავიდან, მოსწყდე 

საკუთარ თავს.” 

ჰეგელი სინდისს მსოფლიო-ისტორიული ასპექტით 

განიხილავს როგორც თანამედროვე თვითცნობიერი 

სამყაროსთვის დამახასიათებელ თვალსაზრისს, რომე- 

ლიც ადრეულ ეპოქებს არ გააჩნდათ: “... სინდისი -–– ესაა 

უდიდესი შინაგანი სიმარტოვე, საკუთარ თავთან ყოფნა, 

სადაც ქრება ყოველივე გარეგნული და ყოველგვარი 
შეზღუდულობა, სრული განმარტოება საკუთარ თავში. 

ადამიანი სინდისის სახით უკვე არ არის შებოჭილი 

განსაკუთრებული მიზნებით და ამდენად ადამიანის სინ- 

დისი მაღალი თვალსაზრისია თანამედროვე სამყაროსი, 

რომელმაც პირველად მიაღწია ამ ცნობიერებას, საკუ- 

თარ თავში ამ ჩაღრმავებას. წინამორბედ გრძნობად ეპო- 

  

32 IხIძ. გვ. 91. 
37 ICიIC, ). C., 085 5V5'60 ძC; 5II(06ი|ICLს#6 ი8Cჩ ძიი ჩიიCIიI!ცი ძი 

VVI5§6ი5Cჩხ8M5I6-I6. ჰომ LCI02!9 1798, გვ. 226. 
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ქებს საქმე ჰქონდათ გარეგნულთან და მოცემულთან, 

იქნებოდა ეს რელიგია თუ სამართალი, სინდისი კი შეიც– 

ნობს საკუთარ თავს, როგორც აზროვნებას და იმას, 

რომ ეს ჩემი აზროვგნება ერთადერთი აუცილებლობაა 

ჩემთვის. 'ზ ჰეგელისთვის ყოველგვარი სინდისი ვერ 

გამოდგება ეთიკის საფუძვლად. ის ერთმანეთისგან 

განასხვავებს სუბიექტურ, როგორც ის უწოდებს, ფორ- 

მალურ სინდისს, რომელიც მოკლებულია მისთვის აუ- 

ცილებელ ობიექტურ შინაარსს და რომელიც არ არის 

შეუცდომელი და ჭეშმარიტ სინდისს, რომელსაც ის 

განსაზღვრავს როგორც “განწყობილებას (თCივ!იისიჯ) 

ინებო ის, რაც თავისთავად და თავისთვის სიკეთეა; 

ამიტომ ის ეფუძნება ურყევ პრინციპებს, რასაც მისთვის 

წარმოადგენს ობიექტური განსაზღვრებანი და მოვალე- 

ობანი.”"%? ჭეშმარიტი სინდისის შინაარსი განსაზღვრუ- 

ლია ჭეშმარიტი სიკეთის კანონით. ყველაზე მეტად 

ჭეშმარიტი სიკეთე, ჰეგელის აზრით, სახელმწიფოს 

ზნეობრივ მოთხოვნებშია საძიებელი. ჰეგელისთვის სინ- 

დისის თავისუფლება ხელშეუხებელია: “სინდისი რო- 

გორც ... ერთობა სუბიექტური ცოდნისა და იმის, რაც 

თავისთავად და თავისთვის არსებობს, არის წმი- 

დათაწმიდა, რისი ხელყოფაც მკრეხელობაა."4 სინდისი 

ჰეგელისთვის ყოველ კანონზე და მოვალეობის ყოველ 

შინაარსზე მაღლა დგას. 

შელინგისთვისაც სინდისს რელიგიური განზომილება 

ჰქონდა, უფრო მეტიც, ის მას ღმერთთან დამა- 

კავშირებელ უნარად მიიჩნევდა ადამიანში. ამაზე მია- 

ნიშნებს მისი სიტყვები: “სინდისი ერთადერთი ლია 

წერტილია ცისთვის ჩვენში.” 
  

38 (66იხ, VVი060თMი ილიმ8მ. M0CM82 1990. § 136. გვ. 178. 
პმ Iხაძ. § 137. 
«ბ Iხ)ძ. გვ. 179. 
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სინდისის სუბიექტივისტური გაგება 

სინდისის იდეალისტურ გაგებას უკვე კანტის და 

გოეთეს ეპოქის შემდეგ მოჰყვა ისეთი შეხედულებები, 

რომლებმაც ეჭვქვეშ დააყენეს მისი ღვთაებრივი წარ- 

მოშობა და სინდისი, ასე ვთქვათ, მიწაზე ჩამოიყვანეს. 

გაჩნდა სინდისის ნატურალისტური და სოციოლოგის- 

ტური თეორიები. მათ სინდისი ან მხოლოდ ნეგატიურად 

გაიგეს ლტოლვებთან კავშირში ან ალზრდის და სოცია- 

ლიზაციის პროდუქტად გამოაცხადეს. მაგალითად, 

ჰერბერტ სპენსერს სინდისი საზოგადოებრივი წესრიგის 

გათავისებად მიაჩნდა. ამ მხრივ განსაკუთრებით აღ- 

სანიშნავია შოპენჰაუერის, ნიცშეს და ფროიდის როლი. 

ისინი, მართალია, ბოლომდე არ უარყოფდნენ სინდისის 

როგორც შინაგანი ხმის გამაფრთხილებელ და მიმთი- 

თებელ როლს და იმას, რომ მის წინააღმდეგ წასვლამ 

შეიძლება მძაფრი შინაგანი კონფლიქტები გამოიწვიოს 

ადამიანში, მაგრამ სინდისის წარმოშობასა და ფუნქ- 

ციონირებაზე მათ წინამორბედებისგან პოლარულად 

განსხვავებული შეხედულებები ჰქონდათ. შოპენჰაუერმა 

სინდისს აბსოლუტურობის სტატუსი მოუხსნა, ნიცშემ 

მის წინააღმდეგ პირდაპირ გაილაშქრა, ფროიდმა კი ის 

ფსიქოლოგიური და სოციო-კულტურული განვითარების 

პროდუქტად გამოაცხადა. 

შოპენჰაუერი შემდეგნაირად ახასიათებს სინდისს: 

“ზოგს გაუკვირდებოდა, რომ დაენახა, თუ რისგან 

შედგება საკუთრივ მისი სინდისი, რომელიც მას ერთობ 

შთამბეჭდავი ეჩვენება: დაახლოებით 1/5 ადამიანური 

შიში, I/5 დეისიდემონია (აქ: ცრურწმენა –- ნ. ბ.), 1/5 

აკვიატება, 1/5 პატივმოყვარეობა და 1/5 ჩვეულება: ასე 

რომ ის არსებითად არაფრით ჯობს იმ ინგლისელს, 
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რომელმაც გაბედულად თქვა: I Cგიი0! გIIიIძ (0 M66ი გ Cლი- 

5CI6იCC (სინდისის რჩენა მეტად ძვირი მიჯდება). –– ყველა 

კონფესიის რელიგიური ადამიანები სინდისის ქვეშ სხვას 

არას გულისხმობენ, თუ არა თავიანთ რელიგიურ დოგ- 

მებს და წესებს.”“ ამას ამბობს ფილოსოფოსი, რომელიც 

ფიხტეს, ჰეგელის და შელინგის თანამედროვეა. თუ 

მათთვის სინდისი ლვთაებრივი ხმა იყო ადამიანში, მათ- 

გან განსხვავებით შოპენჰაუერისთვის ის მხოლოდ 

ყოფითი რეალობა გახდა. მისთვის მიუღებელია კანტის- 

ეული ეთიკის იმპერატიული ფორმა და მას მხოლოდ- 

დამხოლოდ თეოლოგიური მორალის გამომხატველად 

მიიჩნევს, რის გარეთაც, მისი აზრით, ამგვარი იმპერა- 

ტივი ყოველგვარ აზრს და მნიშვნელობას კარგავს. 

მართალია, შოპენჰაუერი სინდისს არ წყალობს, მა- 

გრამ მას ჰყავს თავისი ფავორიტი. “ეთიკის დიდი მისტე- 

რია" მისთვის სინდისის, ადამიანში ამ ღვთაებრივი ხმის! 

შემცვლელია ის გრძნობა, რომელიც არაფერს ეძებს! 

თავისთვის და მხოლოდ სხვისთვის ცდილობს სიკეთის! 

კეთებას ეს გრძნობა თანალმობაა. თანალმობის! 

შოპენჰაუერისეული აღწერა ძალიან ჰგავს მის 

წინამორბედთა მიერ სინდისის დახასიათებას: “თავად ეს! 

თანალმობა ადამიანის ცნობიერების უტყუარი ფაქტია 

მისი არსებითი ნიშანია, ის ეყრდნობა არა წინაპირობებს 

ცნებებს, რელიგიებს, დოგმებს, მითებს, ალზრდას და გა: 

ნათლებას, არამედ პირველქმნილი და უშუალოა, მკვიდ: 

რობს თავად ადამიანის ბუნებაში და ამიტომაც ყველ. 

ვითარებაში ინარჩუნებს თავს და ვლინდება ყველა ქვე: 

ყანასა და დროში; ამიტომ მას ყველგან იმედით შე. 

  

4“ §-ჩილცინჩმსი#. #., ხი! 0I6 C(ყიძI296 ძ6I M0Vმ81I, Iი: MI6Iო6 5Cჩ”ჩტი. III. 

83იძ. L6I921:9 0/I. გე. 584-585. 
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ჰყურებენ როგორც ყოველ ადამიანში აუცილებლად არ- 

სებულს და ის არსად არ ირაცხება “უცხო ღმერთებს 

შორის'."'“? შოპენჰაუერისთვის თანალმობა ყველა ხალ- 

ხის და რელიგიისთვის საერთოა, მაშინ როდესაც სინდი- 

სის ტრადიციული გაგება თითქოს მხოლოდ ქრისტი- 

ანული ეთიკის ფარგლებში რჩება. მართალია, თანალმო- 

ბის კულტურა ქრისტიანობისთვისაც არანაკლებადაა 

დამახასიათებელი, ვიდრე ბუდიზმისთვის, მაინც შეი- 

ძლება ითქვას, რომ სინდისის რელატივირებით და 

თანალმობის ამ გააბსოლუტურებით შოპენჰაუერში 

ბუდისტურმა ალმოსავლეთმა სძლია ქრისტიანულ 

დასავლეთს. 

შოპენჰაუერის მიერ სინდისის “სეკულარიზაციამ" 

(ობერმიულერი) გზა გაუკვალა ნიცშეს, რომელიც ამ 

მხრივ „აღმზრდელზე“ შორს წავიდა და, თავის მხრივ, 

სინდისის ფსიქოანალიზური გაგება შეამზადა. 

ნიცშე სინდისს განიხილავს ნეგატიური ასპექტით, 

როგორც მტანჯველ მეხსიერებას და ბრალის ცნობიერე- 

ბას. ის სინდისის ქენჯნას (§0იხ10CM16§ C6VVI556»0) ასე ახასი- 

ათებს: "მე სინდისის ქენჯნა მიმაჩნია ღრმა ავადმყო- 

ფობად, რომელიც ადამიანს შეეყარა ყველა ცვლილე- 

ბათა შორის იმ უდიდესის წნეხის ქვეშ, რომელიც მას 

ოდესმე განუცდია – იმ ცვლილებისა, რომლის შედეგად 

ის საბოლოოდ მოექცა საზოგადოებისა და მშვიდობის 

არტახებში.” ნიცშე ეძებს სინდისის წარმოშობის ფეს- 

ვებს და სვამს კითხვას: "როგორ გაჩნდა ამქვეყნად ის... 

"ბნელი საქმე', ბრალის ცნობიერება, “სინდისის ქენ- 

ჯნა'?” და როგორ გადააქცია ამაყი, თავისუფალი და სუ- 
  

42 |ხIძ. გვ. 606. 
43 M,6175C6ჩ0, L., 2ს” 66ი68!090!0 ძ6! MიIვ!I. Iთ: VV6IX6 Iი 2VV/6I 8მოძტი. Mყითჩტი 

1981. 88იძ II. გვ. 211. 
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ვერენული ინდივიდუუმი იმ შეშლილ, მოწყენილ ბეს- 

ტიად, რომელსაც ადამიანი ჰქვია და რომელიც კიდევ 
ერთხელ გასათავისუფლებელია? 

ნიცშეს პასუხი ამ კითხვაზე მოიცავს ადამიანის 
ფილოგენეზის მთელ მისეულ ხედვას. ესაა, როგორც 
თავად უწოდებს, მისი საკუთარი ჰიპოთეზა "სინდისის 
ქენჯნის" წარმოშობაზე: როდესაც ადამიანებს და- 
აკარგვინეს ჯანსალი ინსტინქტები, როცა მათ თავს 
მოახვიეს საზოგადოებრივი ორგანიზაცია და ზნე- 
ჩვეულებათა არტახები, როცა მათ წაართვეს ძველი 

წინამძლოლები – "ქვეცნობიერი უტყუარობით მარეგ- 

ულირებელი და წარმმართველი ლტოლევები და ისინი 

დაიყვანეს აზროვნებამდე, დასკვნამდე, აღრიცხვამდე, 

მიზეზების და შედეგების კომბინირებამდე, როცა ეს 

უბედურები თავიანთი “ცნობიერების' – მათი ამ ყვე- 

ლაზე საწყალი და მიზანს აცდენილი ორგანოს ამარა და- 

ტოვეს, მაშინ დაისადგურა დედამიწაზე უბადრუკობის 

და უსიამოვნების მანამადე გაუგონარმა განცდამ."“ ამ 

დღეში ჩავარდნილ ადამიანებს ნიცშე ადარებს წყლის 

ცხოველებს, რომლებიც ეს-ეს არის ხმელეთზე გადავიდ- 

ნენ და მთელი სიმწრით იწვნიეს ამ მკვეთრი (კვლილების 

შედეგები. ამ დღეში მყოფ ადამიანებს ბოლომდე მაინც 

არ დაუკარგავთ ძველი ინსტინქტები და "ესენიც ზოგ- 

ჯერ თავიანთ მოთხოვნებს აყენებდნენ, თუმცა ძნელად 

და იშვიათად თუ ხდებოდა მათი დაკმაყოფილება. ძირი– 

თადად ეს ინსტინქტები სხვა ახალ და თავისებურ მი- 

წისქვეშა დაკმაყოფილებას ეძებდნენ. ყველა ინსტინქტი, 

რომელიც გარეთ არ გამოდის, შიგნითკენ მიიქცევა და ეს 

არის ის, რასაც მე ადამიანის შიგნით შესვლას ვუწოდებ: 
  

4 Iხ)ძ. გვ. 228. 
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სწორედ ასე ყალიბდება ის, რასაც მოგვიანებით მის 

'სამშვინველს' უწოდებენ. ეს შინაგანი სამყარო ჩნდება 

მაშინ, როდესაც შეფერხებულია ადამიანის გარეთკენ 

განმუხტვა. იმ მრისხანე ბასტიონებმა, რითაც სახ- 

ელმწიფო ორგანიზაცია თავს იცავდა თავისუფლების 

ძველი ინსტინქტებისგან –– უპირველეს ყოვლისა სხვა- 

დასხვა სასჯელია ამ ბასტიონების შემადგენელი – 

მოახერხეს ის, რომ ველური, თავისუფალი, მოხეტიალე 

ადამიანის ყველა ძველი ინსტინქტი უკან შემობრუნდა 

თავად ადამიანის წინააღმდეგ. მტრობა, სისასტიკე, დევ- 

ნის, თავდასხმის, ცვლილების, ნგრევის ჟინი –– ყოვე- 

ლივე ეს ამგვარი ინსტინქტების მფლობელის წინააღმ- 

დეგ მიქცეული – აი რა არის “სინდისის ქენჯნის” პირ-– 

ველწყარო. ადამიანმა, რომელმაც გარეშე მტრების და 

წინააღმდეგობათა არარსებობის გამო საკუთარი თავი 

მოამწყვდია ზნე-ჩვეულებათა მძიმე ბორკილებში, რო- 

მელიც სულწასული გლეჯდა, დევნიდა, ღრღნიდა, ქან- 
ცავდა, ტანჯავდა საკუთარ თავს, თავისი საკნის გი- 

სოსებზე ხეთქებით დაფლეთიღმა ამ მხეცმა, რომლის 

“მორჯულებაც" განუზრახავთ, ამ დაუკმაყოფილებელმა 

და უდაბნოს მონატრებით გათანგულმა ... ყეყეჩმა, ამ 

სევდიანმა და სასოწარკვეთილმა ტუსაღმა გამოიგონა 

“სინდისის ქენჯნა. მაგრამ მასთან ერთად შემოვიდა 

უდიდესი და უსაშინელესი ავადმყოფობა, რომლისგანაც 

კაცობრიობა დღესაც არ არის განკურნებული, -–– ადამი- 

ანის დაავადება ადამიანით როგორც ასეთით: როგორც 

შედეგი ცხოველური წარსულიდან ძალადობრივი 

მოწყვეტისა.” 4 

ეს სიტყვები ეკუთვნის ფილოსოფოსს, რომელიც 
  

4 IხIძ. გვ. 226-229.. 
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თავის წიგნში ადამიანური, მეტისმეტად ადამიანური 

ჯერ კიდევ წუხდა, რომ "ჩვენი ეპოქა ღარიბია დიდი 

მორალისტებით, რომ პასკალს, ეპიკტეტს, სენეკას, 

პლუტარქეს ახლა ნაკლებად კითხულობენ" (I, 282) და 

რომელიც აისში (M0L96იX0(6) ეპიკტეტს უწოდებდა “ან- 

ტიკური ზნეობის ერთ-ერთ უდიდეს საოცრებას” (II, 131). 

სულ რამოდენიმე წლის შემდეგ ნიცშე, რომელმაც მხი- 

არულ მეცნიერებაში ღმერთი მკვდრად გამოაცხადა, 

უკვე სხვაგვარად ფიქრობდა მორალსა და მის წარ- 

მოშობაზე. 

სინდისის ხმის ჩახშობა რომ მხოლოდ დროებითაა 

შესაძლებელი და საბოლოოდ ის მაინც თავისას აღწევს, 

გვეუბნება დოსტოევსკი თავის რომანში "დანაშაული და 

სასჯელი.” რასკოლნიკოვს მიაჩნია, რომ ადამიანები ორ 

კატეგორიად იყოფიან -–– ჩვეულებრივებად და არაჩვეუ- 

ლებრივებად. ჩვეულებრივები მხოლოდ მასალაა, არა- 

ჩვეულებრივებს კი უფლება აქვთ საყოველთაო სიკეთის 

გულისთვის, გადააბიჯონ ყოველგვარ კანონს და სინ- 

დისს და სისხლიც კი დალვარონ ამის გულისთვის. 

პირველები სამყაროს რიცხობრივად ამრავლებენ, მეო- 

რენი კი სამყაროს წინსვლას უწყობენ ხელს და დიდ 

მიზნებს ალწევენ. ასეთია „ნიცშემდე ნიცშეანელი“ 

რასკოლნიკოვის „მონების და ბატონების მორალი“. ის 

შინაგანად თავს არაჩვეულებრივთა კატეგორიას მი- 

აკუთვნებს, მაგრამ მაინც სურს ზუსტად გაიგოს “ტილია 

თუ ადამიანი, მოცახცახე სულდგმული თუ უფლების 

მქონე" და მევახშე ქალის და მისი დის ორმაგი მკვლელო- 

ბით თითქოს საკუთარ თავს უმტკიცებს, რომ უფლების 

მქონეა. მაგრამ, ჩადენილი დანაშაულის შემდეგ ის 

მოსვნებას კარგავს. მასში სინდისი იღვიძებს, ის ადამი– 
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ანების მიმართ სხვანაირი ხდება, მაგრამ დანაშაულის 

გამოსწორება უკვე შეუძლებელია. რომანის ეპილოგში 

კატორღამისჯილი რასკოლნიკოვი ხელში იღებს სახარე- 

ბას, საიდანაც სონია მარმელადოვა მას ადრე ლაზარეს 

აღდგინების სცენას უკითხავდა და, მართალია, მას არ 

გადაშლის, მაგრამ მწერლის მინიშნება ცალსახაა: 

რასკოლნიკოვის მცდელობა, გადაებიჯებინა სინდის- 

ისთვის, მარცხით დასრულდა. მისი ათეიზმიც კრახით 

დამთავრდა. კლარა ობერმიულერის სიტყვებით, ასეთია 

დოსტოევსკის მიერ “ღმერთის არსებობის ნეგატიური 

დასაბუთება."“ და ჩვენ დავძენდით: სინდისის აბსოლუ- 

ტური ძალაუფლების დასაბუთებაც. 

ნიცშე ინსტინქტის, ბუნების, ცხოველის და მთლი- 

ანობაში ყოველგვარი სიცოცხლის “უარმყოფელი" ქრის- 

ტიანობის და დასავლური მორალის წინაალმდეგ 

ბრძოლით არსებითად სინდისის ქენჯნის ძალაუფლებას 

ებრძოდა, ვინაიდან მიაჩნდა, რომ სწორედ „მონათა“ 

მორალის გავლენით გახდა ადამიანი პატარა, სუსტი და 

უღიმღამო არსება. კათოლიკურმა ეკლესიამ ნიცშეს ბრ- 

ძოლას დასავლურ-ქრისტიანული მორალის წინააღმდეგ 

იმით უპასუხა, რომ მისი ნაწერები დიდი ხნით აკრძალულ 

წიგნთა სიაში შეიტანა. ნიცშეს ზეკაცი, მართალია 

სინდისს მთლად არ არის მოკლებული, მაგრამ მას უკვე 

არ აწუხებს სინდისის ქენჯნა. ის არის ავტონომიური და 

სუვერენული ადამიანი „ბატონთა“ მორალით, „აუთენ- 

ტური“ სინდისით, რომელიც უკვე აღარ არის ობიექტური 

ინსტანცია როგორიც ის წინა ეპოქებისთვის იყო. ნიცშეს 

მიერ გათავისუფლებული ადამიანი სინდისისგანაც 

თავისუფალია. 

% CხიოთიII0V, #., 1ხIძ. გვ. 55. 
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ასეთია, მოკლედ, ნიცშეს მიერ დაწერილი ადამიანის 

ისტორია და ფსიქოლოგია, მისეული სინდისის გენეალო-– 

გია და მორალის ფილოსოფია. აქედან ანტიქრისტემდე 

და 8006 ჩითი-მდე ერთი ნაბიჯიღაა დარჩენილი და მის 

ნააზრევში არსებითად უკვე მოცემულია ფროიდის 

ფსიქოანალიზი 0ი სMI9Iმ(სI6. დოსტოევსკის რომანის 

გმირის ტრაგიზმი ნიცშესთან ცხოვრების ტრაგიზმად 

იქცა და მან ბიოგრაფიულად გაიარა ის გზა, რაც 

რასკოლნიკოვმა –– დოსტოევსკის ფანტაზიაში. ნიცშემ 

თავისი ენიგმური ავადმყოფობით აბსურდამდე დაიყ- 

ვანა, დაძლია და გამოისყიდა კიდეც სინდისის წარმოშო- 

ბის თავისივე თეორია და ესეც სინდისის აბსოლუტური 

ძალის ნეგატიური დასაბუთება იყო. 
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მე-20 საუკუნუ 

ზიგმუნდ ფროიდისთვისაც სინდისში არაფერია 

ღვთაებრივი და მეტაფიზიკური. სინდისს ის აღზრდის 

პროდუქტად განიხილავს. სინდისის სახით არც ღმერთი 

ლაპარაკობს და არც ბუნების კანონი, არამედ მხოლოდ 

ადამიანის ზე-მე, რომელიც ადრეული ბავშვობის ბოლოს 

ყალიბდება მშობლების, ძირითადად მამის, მითითებების 

და აკრძალვების გათავისებით. ასე ხდება ბავშვის არა- 

ცნობიერიდან მომდინარე ლტოლვების საზოგადოების 

მოთხოვნებთან მისადაგება. სინდისის ჩამოყალიბების 

წინაპირობა ფროიდისთვის არის სიყვარულის და- 

კარგვის შიში ანუ, როგორც ის უწოდებს, “სოციალური 

შიში,“ რაც ბავშვს აიძულებს დაემორჩილოს მშობლებს, 

მოგვიანებით კი –– საზოგადოებას და მის ინსტიტუტებს. 

ფროიდის აზრით, ასე ითვისებს ყოველი ადამიანი მორა- 

ლურ პრინციპებს, რომელთა კონტროლი და დაცვა სინ- 

დისის ამოცანაა. “ლტოლვების რეზერვუარი" -–– იგი (025 

5) გამუდმებით ცდილობს მათ დაკმაყოფილებას და 

ხშირად ამას ადამიანი მიჰყავს ისეთ მოქმედებამდე, 

რომელიც ზე-მეს პრინციპებს ეწინააღმდეგება და ეს 

ბრალის ცნობიერებას და სინდისის ქენჯნას იწვევს. 

ისევე, როგორც ნიცშესთვის, ფროიდისთვისაც სინდისი 

ბრალის ცნობიერებასთანაა დაკავშირებული. ბრალის 

ცნობიერება კი მნიშვნელოვანწილად შიშით საზრ- 

დოობს. მას ფროიდი პირდაპირ "სინდისის შიშსაც" 

უწოდებს.4 სინდისი აქ უკვე აღარ არის ავტონომიური 

ზნეობრივი ინსტანცია ადამიანში და ის გაგებულია მხო- 

ლოდ როგორც ლტოლვებსა და ზე-მეს შორის კონ- 
  

4“ ნჟყტეძ, 5., 085 სიხიჩმეტი ი ძი! MსIIს.. 1ი: 085 იხ6V/სიჩ!ი. 5Cხიჩტი 7ს„ 
–§VCხი0მიმIV50. წ/მიMწIVM. 1960. გვ. 395.. 

4“ C/ხსძ, 5., ICI6ი ყიძ Iგხს. ნ/მიMწსIVM. LI8თხს!9 1956. გე. 79. 
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ფლიქტის გაცნობიერება. 

ფროიდი ერთ-ერთ ლექციაში ეხება კანტის ზემოთ 

მოყვანილ გამონათქვამს ვარსკვლავიერი ცის და 

მორალური კანონის შესახებ და ამბობს: "კანტის ცნო- 

ბილი გამონათქვამის კვალობაზე, რომელმაც ჩვენი სინ- 

დისი ვარსკვლავიერ ცას შეადარა, მორწმუნე ადამიანი 

შეიძლება ცდუნებას აჰყვეს და ორივე მათგანი შემო– 

ქმედის დიდებულ ქმნილებებად მიიჩნიოს. ვარსკვლა- 

ვები, რასაკვირველია, დიდებული ქმნილებებია, ხოლო 

რაც შეეხება სინდისს, აქ ღმერთი უფრო ნაკლებად და 

დაუდევრად გაისარჯა, ვინაიდან ადამიანთა აბსოლუ- 

ტურმა უმრავლესობამ ის მხოლოდ მოკრძალებული 

დოზით ან ისეთი ხარისხით მიიღო, რომ ამაზე ლაპარა- 

კიც არ ღირს. ჩვენ არავითარ შემთხვევაში არ უარვყოფთ 

ფსიქოლოგიური ჭეშმარიტების იმ ნაწილს, რომელსაც 

შეიცავს მტკიცება, რომ სინდისი ღვთაებრივი წარმოშო- 

ბისაა, მაგრამ ეს დებულება ახსნას ითხოვს. თუკი სინ- 

დისი "ჩვენში" არსებული რამაა, ეს ხომ თავიდან არ 

ყოფილა ასე. და ეს სექსუალური ცხოვრების საპირის- 

პიროდ, რომელიც მართლაც რომ თავიდანვე იყო ცხოვ- 

რებაში და შემდეგ არ დამატებია მას. პატარა ბავშვი, 

როგორც ცნობილია, ამორალურია და მას არ გააჩნია 

არავითარი შინაგანი მუხრუჭები სიამოვნებისადმი 

ლტოლვის შესაკავებლად. გვიანდელი ზე-მეს როლს 

თავდაპირველად მშობლების ავტორიტეტი ასრულებს. 

მშობლების გავლენა ბავშვზე ემყარება მათი მხრიდან 

სიყვარულის გამოხატვას და დასჯის მუქარას, ... რაც 

შიშს იწვევს ბავშვში. ეს რეალური შიში უფრო გვიანდელი 

სინდისის შიშის წინამორბედია: სანამ ის ბატონობს, ზედ- 

მეტია ზე-მეზე და სინდისზე საუბარი. მხოლოდ შემდეგ 
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იქმნება მეორადი სიტუაცია როდესაც გარეგნული 

თავშეკავება შიგნით გადადის და, როდესაც მშობლების 

ინსტანციის ნაცვლად ჩნდება ზე-მე. ძალზე საყუ- 

რადლებო გამოცდილებაა, რომ თითქოსდა ღმერთის 

მიერ მონიჭებული და ასე ღრმად ჩანერგილი მორალი 

ვლინდება როგორც პერიოდული ფენომენი. ვინაიდან 

რამოდენიმე თვის გავლის შემდეგ მთელი ეს მორალური 

მოჩვენება ქრება, ზე-მესეული კრიტიკა დუმს, მე რე- 

აბილიტირებულია და კვლავ სარგებლობს ადამიანის 

ყველა უფლებით, ვიდრე მომდევნო შეტევამდე.”“ 
ასე გაგებული სინდისი რომ ბოროტსა და კეთილს 

შორის განსხვავებას ვერ გაატარებს, ეს თავისთავად 

ცხადია. ნიცშეს და ფროიდს ეს ამოცანა სინდისისთვის 

არც დაუსახავთ. ადამიანი გმირად ჩაითვლება თუ 

ბოროტმოქმედად – ეს მხოლოდ საზოგადოების იმ 

კანონებსა და ნორმებზე იქნება დამოკიდებული, რომ- 

ლებსაც მოცემულ კონკრეტულ შემთხვევაში საზომად 

გამოიყენებენ. სინდისის კომპეტენცია ეს უკვე აღარ 

არის. 

კარლ გუსტავ იუნგი სინდისს ეხება 1958 წელს გამო- 

ქვეყნებულ სტატიაში სინდისი ფსიქოლოგიური თვალ- 

საზრისით.% ის სინდისის აქტის განხორციელებისას დიდ 

მნიშვნელობას ანიჭებს თანდაყოლილ არქაულ წარმოდ- 

გენებსა და ქცევის ფორმებს ანუ ე. წ. არქეტიპებს. 

ფროიდი და მისი სკოლა, როგორც ცნობილია, უარ- 

ყოფდა ამგვარი არქეტიპების არსებობას, ვინაიდან მათი 

დაშვება ფაქტობრივად მემკვიდრეობით მილებული წარ- 

მოდგენების დაშვებას ნიშნავდა, რაც ფროიდისთვის აბ- 
  

4 C,ტსძ, 5., Mტს6 წიI90 ძ6I V0II6§სიძტი 2 ნIიწიხისიშ I1ი ძ!8 ჩ5VCჩიმომ!V50. 
Iი: 66§8ოი6I(6 VVCIX60, 8ძ. XV. წწ/მიMIსIVM. 1961. გე. 67. 

50 C, C; ჰსი9, C658-0096IL8 VVCIM6, 8. 10. CIIცო 1 1991. გე. 475-495, 
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სურდის ტოლფასი იყო. იუნგი კი განსაკუთრებით სიზმ- 

რების ანალიზის მისეული პრაქტიკიდან იცნობდა უამ- 

რავ მაგალითს, რომლებიც, მისი აზრით, აშკარად 

მიუთითებენ თანდაყოლილი ინსტინქტური ქცევის 

ფორმების და არქაული ლატენტური წარმონაქმნების 

არსებობაზე ადამიანის ფსიქიკაში, რომლებიც მისი ინ- 

დივიდუალური ცხოვრებიდან არ მომდინარეობენ. ხო- 

ლო, რაც შეეხება, სინდისის ფროიდისეულ გაგებას 

როგორც ზე-მესი, იუნგის აზრით, ესაა იგივე ზნე-ჩვე- 

ულებათა კოდექსი, რომლის სხვადასხვა ასპექტი ზო- 

გიერთ შემთხვევაში პიროვნულ არაცნობიერშია ჩაძი- 

რული, თუმცა შესაძლებელია კოლექტიური არაცნო- 

ბიერიდან იღებდეს დასაბამს. 

სინდისი იუნგისთვის წარმოადგენს ერთგვარ ფსი- 

ქიკურ რეაქციას, რომელიც თავს იჩენს მაშინ, როდესაც 

ცნობიერება ტოვებს კონვენციურის, მიღებულის ჩარ- 

ჩოებს, ზნე-ჩვეულებების სფეროს ან მათ გვახსენებს. 

ამიტომ სინდისი, უპირველეს ყოვლისა, არის ფსიქიკური 

რეაქცია ზნეობრივი კოდექსიდან ნამდვილ ან სავა- 

რაუდო გადახრაზე და, როგორც წესი, ნიშნავს უჩვეუ- 

ლოს, არმიღებულის და ამიტომ “უზნეოს” წინაშე შიშს. 

შედეგად ვიღებთ ე. წ. სინდისის ქენჯნას. რამდენადაც 

ასეთი ქცევა ინსტინქტურად ხდება და საუკეთესო 

შემთხვევაში მხოლოდ ნაწილობრივაა გაცნობიერებული, 

ამდენად ის, იუნგის მიხედვით, თუმცა მორალურად 

ჩაითვლება, მაგრამ ეთიკური ვერ იქნება. ამ ბოლო კვალ- 

იფიკაციას ასეთი ქცევა მხოლოდ იმ შემთხვევაში დაიმ– 

სახურებდა, გაცნობიერებული და ინდივიდუალობიდან 

მომდინარე რომ ყოფილიყო. ეს კი მაშინ მოხდებოდა, 

თუკი იქნებოდა პრინციპული დაეჭვება ორ შესაძლებელ 
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მორალურ ქცევას შორის ანუ თუ გვექნებოდა მოვალე- 

ობებს შორის კონფლიქტი. ამ დროს ზნე-ჩვეულებათა 

კოდექსი ვერაფრით გვეხმარება და ვიღებთ ბურიდანის 

ვირის მდგომარეობას. აქ მხოლოდ ეთოსის ძალა თუ 

გვიშველის, რომელიც მთლიანი ადამიანის გამოხ- 

ატაულებაა და საბოლოო გადაწყვეტილებას იღებს. 

ეთოსი იუნგისთვის არის განსაკუთრებული შემთხვევა 

ცნობიერი და არაცნობიერი ფაქტორების დაპირისპირე- 

ბის და თანამშრომლობისა. 

იუნგის აზრით, მშვიდი, სუფთა სინდისი გვაქვს მაშინ, 

როდესაც გადაწყვეტილება ან მოქმედება ზნე-ჩვეულე- 
ბების შესაბამისია. ხოლო როცა გადაწყვეტილება ან მო- 

ქმედება ზნე-ჩვეულებათა საწინააღმდეგოა, ის განიც- 

დება როგორც "უზნეო" და გვაქვს სინდისის ქენჯნა. სინ- 

დისის ასეთ ფორმას, რომელიც ზნე-ჩვეულებებს ეყრდ- 

ნობა, იუნგი უწოდებს სინდისის “მორალურ" ფორმას 

(ლათ. X0019§ – ზნე, ჩვეულება) და მას განასხვავებს სინ- 

დისის ეთიკური ფორმისგან, რომელიც მაშინ იჩენს თავს, 

როდესაც ორი, მორალურად მიჩნეული და ამდენად 

“მოვალეობად” გაგებული გადაწყვეტილება ან ქცევა 
წინააღმდეგობაში მოდის ერთმანეთთან. ასეთი შემთხ- 

ვევა, როგორც წესი, ზნე-ჩვეულებების კოდექსში არ 

არის გათვალისწინებული და უფრო ინდივიდუალურ 

ხასიათს ატარებს. ამ დროს აუცილებელია ისეთი გა- 

დაწყვეტილების მიღება, რომელიც არ არის მორალური 

ზნე-ჩვეულებების გაგებით და, შესაბამისად, გადაწყვე- 

ტილება ტრადიციული ზნე-ჩვეულებათა კოდექსიდან კი 

არ მომდინარეობს, არამედ პიროვნების, ინდივიდუალო- 

ბის არაცნობიერი სიღრმეებიდან. თუმცა მოვალეობათა 

შორის ასეთი კოლიზიები ზოგჯერ წყდება ზნე-ჩვეულე- 
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ბების შესაბამისი გადაწყვეტილებების მიღებით ანუ 

ერთ-ერთის დათრგუნვის გზით, მაგრამ ეს ყოველთვის 

ვერ ხერხდება. როდესაც, იუნგის სიტყვებით, არსებობს 

“საკმარისი სინდისიერება” მაშინ კონფლიქტს არ გაურ- 

ბიან და თანმხვედრი არქეტიპის წყალობით (ძასLCს ძაი 

M00ი51CIIICILL6ი #ICსM6(Vის5) ხერხდება მისი შემოქმედებითი 

გადაწყვეტა, რომელსაც აქვს ისეთი მაიძულებელი ავ- 

ტორიტეტი, რომ მას სამართლიანად შეიძლება ეწოდოს 

“ღვთის ხმა." ამგვარი გადაწყვეტა პიროვნების სიღ- 

რმისეულ საფუძვლებიდან და მისი მთლიანობიდან 

მოდის და ცნობიერსაც მოიცავს და არაცნობიერსაც. 

იუნგისთვის ის ინდივიდუალურ მე-ზე ძლიერია. აქვე 

უნდა ითქვას, რომ იუნგი არ აზუსტებს, თუ როგორია 

თანმხვედრი არქეტიპის ჩართვის პრინციპი ეთიკური 

სინდისის აქტის განხორციელებაში და საბოლოოდ მაინც 

ბუნდოვანი რჩება არქეტიპების მნიშვნელობა და საჭი– 

როება სინდისის ფენომენის გასაგებად. 

ამრიგად, იუნგი ორი სახის სინდისს განასხვავებს – 

მორალურს და ეთიკურს. პირველი ემყარება ზნე- 

ჩვეულებათა გათვალისწინებას და მათგან მომდინარე 

გაფრთხილებას, მეორე კი მოვალეობათა კოლიზიას და 

მის გადაწყვეტას მესამე თვალსაზრისის მოძებნით. 

ეთიკური სინდისი ტრადიციულ ზნე-ჩვეულებით მორალ- 

ზე ძლიერია და მისი მხრიდან წინააღმდეგობის შემთ- 

ხვევაში მას ძალუძს ამ უკანასკნელის დაძლევა. ეთიკური 

სინდისის იმპერატიული ძალა იუნგთან ცნობიერების და 

ინდივიდუალური მე-ს ძალასაც აღემატება, მაგრამ ეს 

უკვე აღარ არის ნამდვილი "ხმა ღვთისა", როგორც ის 

წინა ეპოქებს ესმოდათ, არამედ ეს ხმა მხოლოდ სუბიექ- 
  

"! IხIძ. გვ. 494. 
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ტური, ფსიქოლოგიური მნიშვნელობისაა და მომდინარე- 

ობს არა ფიხტესეული უმაღლესი ცნობიერებიდან, არა- 

მედ მისი წყარო უპირატესად არაცნობიერშია საძი- 

ებელი. 
საინტერესოა ერიხ ფრომის შეხედულებები სინდისზე. 

თუმცა მთლიანობაში ის ფსიქოანალიზურ მიდგომას ემ- 

ყარება, მაგრამ სინდისის ზოგიერთი ასპექტი განსხვავე- 

ბულად აქვს დანახული. ფრომი თავის ნაწერებში ხშირად 

ახსენებს სინდისის ხმას. ის განასხვავებს ავტორი- 

ტარულ და ჰუმანისტურ სინდისს. “ავტორიტარულისინ- 

დისი არის შიგნით გადასული ხმა გარეგანი ავტო- 

რიტეტისა ანუ მშობლების, სახელმწიფოს ან სხვა 

რამისა, რაც მოცემულ კულტურაში ავტორიტეტადაა 

მიჩნეული. ... სინდისი ქცევის უფრო ქმედითი რეგულა- 

ტორია, ვიდრე გარეგანი ავტორიტეტების წინაშე 

ყოველგვარი შიში. ვინაიდან ავტორიტეტს შეიძლება გაე- 

ქცე, საკუთარ თავს კი ვერ გაექცევი. ავტორიტარული 
სინდისი შეესატყვისება იმას, რაც ფროიდმა აღწერა რო- 

გორც ზე-მე.” 52 

ჰუმანისტური სინდისი არ არის ავტორიტეტის ხმა, 

რომელიც შიგნითაა გადატანილი და რომელსაც 

ვცდილობთ თავი მოვაწონოთ და რომლის უკმაყო- 

ფილებისაც გვეშინია. ის ჩვენი საკუთარი ხმაა, რომე- 

ლიც ყველა ადამიანში ლაპარაკობს და რომელიც არ 

არის დამოკიდებული გარეგნულ სასჯელსა და წახ- 

ალისებაზე. ჰუმანისტური სინდისი სჯის იმის შესახებ, 

ვფუნქციონირებთ თუ არა ჩვენ, როგორც ადამიანები, ის 

ჩვენ გვაუწყებს საკუთარ თაგზე, კერძოდ იმაზე, წარ- 

მატებულები ვართ თუ წარუმატებელნი ცხოვრების 
  
§ ციო, წ., –§VCთხ-იმიმIV56 სიძ ნ. 20იCნ 1954. გვ. 158 და შემდ. 
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მე-20 საუყუნე 
  

ხელოვნებაში. ის, მართალია, ცოდნაა, მაგრამ გრძნობებ- 

საც შეიცავს, ვინაიდან მთელი პიროვნების რეაქციაა და 

არა მარტო ჩვენი ინტელექტისა. ჰუმანისტური სინდისი 

“ჩვენი ჭეშმარიტი მეს ხმაა, რომელიც მოგვიწოდებს 

ვიცხოვროთ ნაყოფიერად და სრულად და ჰარმონიულად 

განვვითარდეთ. ის არის ჩვენი მთლიანობის გუშაგი. ... 

მას სამართლიანად შეგვიძლია ვუწოდოთ საკუთარ 

თავზე ჩვენი მოსიყვარულე მზრუნველობის ხმა." 5) 

თუ ავტორიტარული სინდისი იფარგლება ადამიანის 

მორჩილებით, მისი თავდადებით, მოვალეობითაან საზო- 

გადოებრივი შეგუებით, ჰუმანისტური სინდისის მიზანია 

ადამიანის პროდუქტულობა და ბედნიერება, ვინაიდან 

ბედნიერება პროდუქტულობის შედეგია. 

ფრომი აღნიშნავს, რომ ის ავტორიტარულ და ჰუმან- 

ისტურ სინდისს ცალ-ცალკე მხოლოდ იმიტომ განიხ- 

ილავს, რომ აჩვენოს მათი დამახასიათებელი ნიშნები, 

მაგრამ სინამდვილეში ისინი ცალ-ცალკე კი არ არიან, 

არამედ ერთი და იმავე პიროვნების შიგნით თანაარსე- 

ბობენ. სხვა ადგილას ფრომი ბიოფილურ სინდისზე ლა- 

პარაკობს, რომლის მიზანია ცხოვრების ჰოყოფა, ცხოვ- 

რების სიყვარული. ბიოფილური სინდისი ცხოვრებით და 

სიხარულითაა ნასაზრდოები, ის უფრო სიცოცხლეზე 

ფიქრობს, ვიდრე სიკვდილზე. ბიოფილური მორალის 

ნიმუში ფრომისთვის არის სპინოზას ეთიკაში გამოთქ- 

მული აზრი: "თავისუფალი ადამიანი ყველაზე ნაკლებად 

სიკვდილზე ფიქრობს; მისი სიბრძნე სიკვდილზე ფიქრი 

კი არ არის, არამედ სიცოცხლეზე ფიქრი." (ნაწილი IV, 

67-ე თეორემა).“ ბიოფილური სინდისი, როგორც მისი 

  

1) IხIძ. გვ. 173 და შემდ. 
% ნიცოთო, წ., CI6C 50010 ძ05 Mიი§Cჩიგი, 5(VV984 1979. გვ. 44. 
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დახასიათებიდან ჩანს, ჰუმანისტურ სინდისს ენათე- 

სავება, თუ მთლად მისი იდენტური არ არის. 

რაც შეეხება სინდისის წარმოშობას, ფრომი ამბობს, 

რომ “სინდისის განვითარება ოიდიპოსის კომპლექსის 

შედეგია." 5 აქ, ცხადია, რომ ავტორიტარული სინდისი 

იგულისხმება. ხოლო ჰუმანისტური სინდისის წარ- 

მოშობაზე ის არაფერს გვეუბნება. 

სინდისის ორიგინალური გაგებით თანამედროვე 

მოაზროვნეებიდან გამოირჩევა მარტინ ჰაიდეგერი. მას- 

თან სინდისმა კვლავ შეიძინა ონტოლოგიური გან- 

ზომილება. ის გვთავაზობს სინდისის ონტოლოგიურ 

ანალიზს, რომელიც, მისი აზრით, წინ უნდა უსწრებდეს 

სინდისის განცდის ფსიქოლოგიურ აღწერას და მის ბი- 

ოლოგიურ ახსნას, რაც ჰაიდეგერისთვის მის გაუქმებას 

უდრის. ასევე ემიჯნება სინდისის მისეული გაგება სინ- 

დისის თეოლოგიურ ინტერპრეტაციას და ღმერთის არ- 

სებობის არგუმენტად ან “უშუალო” ღვთაებრივი ცნო- 

ბიერების გამომხატველად მის გამოცხადებას % სინდი- 

სის ონტოლოგიური ანალიზი გვიჩვენებს, რომ ის არის 

ძახილი. სინდისის ძახილი გამოიხმობს ადამიანის თვი- 

თობას §6%ხ§) უპიროვნო Mმი-ში დაკარგულობიდან. 

ადამიანის არსებობა (0350ი) სინდისში საკუთარ თავს 

უხმობს. ის მხმობელიც თავადაა და ხმობილიც. სინდისი 

ვლინდება როგორც ზრუნვის ძახილი: მხმობელი თავად 

ადამიანური არსებობაა, რომელიც დაკარგულობაში 

დარდობს და ზრუნავს ყოფიერების შესაძლებლობაზე. 

ხმობილიც იგივე ადამიანური არსებობაა, რომელსაც 

ახსენებენ ყოფიერების შესაძლებლობას. სინდისი თავის- 

თავად კი არ მოდის, არამედ თვითობიდან მოდის. ამდე- 

ნად, მორალის ფესვები საძიებელია არსებობის მიზნის 
  

%5 Lხით, C.,Mმ/Cჩტი, MVIიტი, I/Iმყოტ. §(სVძმIL 1980. გვ. 52. 

% LI6Iძტძძ6I, M., 56ი ყოძ 20IL IსხIიძტი 1986, გვ. 269. 

60



  

ონტოლოგიურ ხასიათში. ჰაიდეგერი სპეციფიკურ 

ადამიანურს ტრანსცენდენტურ არსებებში (ღმერთი ან 

აბსოლუტური ღირებულებები) კი არ ეძებს, არამედ 

ცდილობს თავად ადამიანის არსებობაში იპოვოს 

ხელშესახები ფენომენი, რომელიც მას საკუთრივ ადამი- 

ანური ყოფიერებისკენ მოუწოდებს. სწორედ ეს ფენომე- 

ნია სინდისი. სინდისის ძახილი კონკრეტულ შინაარსს არ 

შეიცავს. ის არის არსებობის თვითობად “შეჯანჯღა- 

რება. არაფერია Mმი-ის მოდუსში მყოფი არსებო- 

ბისთვის იმაზე უცხო, ვიდრე აბსოლუტურად საკუთარ 

თავში განცალკევებული თვითობა. ის შემზარავი 

სიზუსტე, როგორითაც მხმობელი წვდება ხმობილს მხო- 

ლოდ მათ იდენტურობაზე მიუთითებს. ხოლო ის, რასაც 

სინდისის ძახილი აცხადებს, არის ადამიანური არსებო- 

ბის ბრალეულობა. აქ ფაქტობრივი ბრალი კი არ 

იგულისხმება, არამედ თავად ადამიანური ყოფიერების 

არსებითი მდგომარეობა. კერძოდ, ის, რომ ადამიანი ან- 

ტინომიური არსებაა: ერთი მხრივ, მან თავად უნდა შექმ- 

ნას თავისი სპეციფიკური ყოფიერება და, მეორე მხრივ, 

ის უკვე დგას ყოფიერებაში საკუთარი ძალისხმევის 

გარეშე, რის გამოც მას არ შეუძლია საკუთარი თავის 

ბოლომდე დაძლევა და უჩნდება ბრალეულობის ცნო- 

ბიერება, 57 

ამრიგად, ჩვენ ვხედავთ, რომ ჰაიდეგერმა სინდისს, 

თუმც ღმერთზე აპელირების გარეშე, მაგრამ მაინც 

დაუბრუნა ძველი შარავანდედი, როგორც საკუთრივ 

ადამიანური ყოფიერების უმნიშვნელოვანეს შემოქმედს 

და მისთვის სინდისი პრაქტიკულად ადამიანობის სინო- 

ნიმი გახდა. 

  

57 5(60MVII6I, VV., LIმსი'ასმოხიძტი ძი, C606MM82250ჩM050გL-I6. ზგიძ I. 
§IსV98LI 61978. გვ. 171-172. 
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განვითარების ფსიქოლოგია 

საინტერესოა სინდისის გაგებაში თანამედროვე 

ფსიქოლოგიის გამოცდილება. XX საუკუნეში განვითარე- 

ბის ფსიქოლოგიამ დაიწყო მორალური მსჯელობის 

უნარის და მისი განვითარების ემპირიული შესწავლა, 

რომელიც განსაკუთრებით შვეიცარიელი ფსიქოლოგის 

ჟან პიაჟეს სახელს უკავშირდება. მოგვიანებით, კოგნი- 

ტური განვითარების პიაჟესეულ მოდელზე დაყრდნო- 

ბით, ამერიკელმა ფსიქოლოგმა ლორენს კოლბერგმა 

გამოყო მორალური ქცევის საფეხურები. 59 ამ საფეხ- 

ურებს, კოლბერგის აზრით, გადის ყველა ადამიანი, მი- 

უხედავად იმისა, თუ რა კულტურულ გარემოშია ის 

აღზრდილი, და ამასთან, გადის ერთი და იმავე თან- 

მიმდევრობით რომელიმე საფეხურის გამოტოვების 

გარეშე. კოლბერგი თავის თეორიას უწოდებს კოგნი- 

ტური განვითარების თეორიას და ამით ხაზს უსვამს, 

რომ ის ეხება მხოლოდ მორალური საკითხების გააზრე- 

ბას და მათზე მსჯელობას და არა –– მორალური გან- 

ვითარების აფექტურ და ქცევით კომპონენტებს. ვინა- 

იდან, მისი აზრით, მორალური მსჯელობა კოგნიტურ 

განვითარებას ეფუძნება. სხვა სიტყვებით, მისთვის 

მორალური მსჯელობის და მორალური ქცევის აუცილე- 

ბელი წინაპირობა ლოგიკური აზროვნებაა. თუმცა, ცოდ- 

ნა აუცილებლობით არ გადადის ქცევაში. პიაჟეს მსგავ- 

სად, კოლბერგთანაც მორალური ცნობიერების გან- 

გითარების საფეხურები შეესატყვისება ადამიანის იმ 

კოგნიტური პროცესების განვითარების საფეხურებს, 

რომელთა საფუძველზეც ის მორალური კონფლიქტე- 

ბისა და საერთოდ მორალური საკითხების შესახებ 
  

5 (C0MხIხ6(9, L., CIC ჩ§5VCი-0I09!6 ძCI M0(8!6იMIICMIსიშ. ნნგოMIMIVM. 1996. 
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მსჯელობს. მორალური ცნობიერების ერთი საფეხური- 

დან მეორეში გადასასვლელად ადამიანმა შემდეგ სამ 

სფეროში უნდა გააკეთოს პროგრესი: 1. უნდა გაფარ- 

თოვდეს მისი სოციალური პერსპექტივა ეგოცენტრული- 

დან სხვა ადამიანებისა და ადამიანთა ჯგუფების მოთ- 

ხოვნათა რეალიზებამდე; 2. მორალური თვითშეგნება 

უნდა გაძლიერდეს და ადამიანმა უნდა ისწავლოს 

მორალური ნორმების შემოწმება და დასაბუთება; 3. 

საკუთარი მოქმედების წესების დასაბუთების უნარი 

უნდა გა-უმჯობესდეს ანუ ეგოცენტრულმა, სიამოვნება- 

უსიამოვნებაზე დაფუძნებულმა დასაბუთებებმა თან- 

დათანობით ადგილი უნდა დაუთმოს უფრო აბსტრაქ- 

ტულ, პოსტკონვენციური ნორმებისთვის დამახასიათე- 

ბელ დასაბუთებებს. 

ამ საფეხურების შესაბამისად კოლბერგი გამოყოფს 

მორალური მსჯელობის სამ ძირითად საფეხურს, რო- 

მელთაც აქვთ ქვესაფეხურებიც (თითოს ორ-ორი). ჩვენ 

მათ მოკლედ დავახასიათებთ: 1. პრეკონვენციური დონე 

ძირითადად დამახასიათებელია 9 წლამდე ასაკის ბავშვე- 

ბისთვის, ზოგიერთი მოზარდისთვის და მრავალი ახალ- 

გაზრდა და ზრდასრული დამნაშავისთვის. ამ საფეხურზე 

ბავშვი პირველად იგებს, რომ საკუთარის გარდა სხვების 

მოსაზრებებიც არსებობს. პირველი ქვესაფეხურია დას- 

ჯაზე და მორჩილებაზე ორიენტაცია, მეორე კი, როგორც 

კოლბერგი უწოდებს, –– ინსტრუმენტულ-შეფარდებითი 

ორიენტაციაა, რაც იმას გულისხმობს, რომ ადამიანები 

სხვებს ისევე ექცევიან, როგორც სხვები მათ. 2. კონვენ- 

ციური დონე მოიცავს ახალგაზრდების და ზრდას- 

რულების უდიდეს ნაწილს. პირველი ქვესაფეხურია ე. წ. 

ინტერპერსონალური თანხმობა ანუ ჯძიძ ხ0)#/7!C6 <III- 
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ორიენტაცია, რაც ნიშნავს, რომ სხვათა მორალური 

მოლოდინები აღიარებულია და მათი იგნორირება ბრა- 

ლის განცდას იწვევს. მეორე ქვესაფეხურს წარმოადგენს 

კანონსა და წესრიგზე ორიენტაცია. 3. პოსტკონვენციურ 

დონეს აღწევს 20 წელს გადაცილებულ ზრდასრულთა 

მხოლოდ მცირე ნაწილი. პირველი ქვესაფეხურია საზო- 

გადოებრივ ხელშეკრულებაზე ორიენტაცია, როდესაც 

ზნეობრივი ნორმების გადასინჯვა ხდება და მხოლოდ 

ისეთები ნარჩუნდება, რომლებიც კარგადაა დასაბუთე- 

ბული. მიიღება საყოველთაო სამართლიანობისა და 

სარგებლის უზრუნველყოფაზე მიმართული ნორმები. ამ 

დონეს, კოლბერგის მიხედვით აღწევს ადამიანთა დაახ- 

ლოებით მეოთხედი. მეორე ქვესაფეხურია უნივერ- 

სალურ ეთიკურ პრინციპებზე ორიენტაცია. ამ საფე- 

ხურს, კოლბერგის თანახმად, აღწევს ადამიანთა 5%- ზე 

ნაკლები. აქ ორიენტაცია ხდება ადამიანთა შორის 

ურთიერთპატივისცემაზე და მორალის შესახებ გონე- 

ბისეულ თვალსაზრისზე. ამ საფეხურზე სწორი მო- 

ქმედება თავად ადამიანის მიერ არჩეული უნივერ- 

სალური ეთიკური პრინციპების თანხმიერია. ასეთი 

პრინციპების მაგალითად კოლბერგს მოჰყავს კანტის 

კატეგორიული იმპერატივი და პრაქტიკული ეთიკის 

ოქროს წესი. კოლბერგმა მოგვიანებით გამოთქვა ვა- 

რაუდი უფრო მაღალი – მე-7 საფეხურის არსებობის 

შესახებ, რაც მორალური მსჯელობების ტრანსცენდენ- 

ტალურ დაფუძნებას გულისხმობდა, მაგრამ ეს საფე- 

ხური მას სისტემატურად არ შეუსწავლია. 

კოლბერგის თეორია იმით არის საინტერესო, რომ აქ 

ნაცადია ემპირიული კვლევისთვის ძალზე ძნელად მი- 

საწვდომი სფეროს – ადამიანური ზნეობის ემპირიული 
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შესწავლა. კოლბერგმა მიზნად დაისახა მკაფიოდ აღე- 

წერა ადამიანის მორალური განვითარების საფეხურები, 

თუმცა მას ხშირად საყვედურობდნენ იმას, რომ არაერთ- 

ხელ იცვლიდა აზრს და მის თეორიასა და ემპირიულ 

მონაცემებს შორის ყოველთვის არ იყო სრული შესაბა- 

მისობა. გამოითქვა საყვედურიც, რომ მორალი მხოლოდ 

მორალურ მსჯელობებზე არ დაიყვანება და ხასიათო- 

ბრივი თვისებების გამომუშავებასაც გულისხმობს. 

კოლბერგის ერთ-ერთი კრიტიკოსი იყო მისი ყოფილი 

თანამშრომელი კეროლ გილიგანი, რომელმაც ტიპურად 

მამაკაცური სამართლიანობის მორალის (V0I166 0 )ს5IIC6) 

გვერდით ქალური ზრუნვის მორალის (V0IC6 01 C2L6) 

გამოყოფის საჭიროებაზე მიუთითა. გილიგანი კოლბერგს 

საყვედურობდა, რომ ის მხოლოდ მამაკაც ცდისპირებს 

იყენებდა. ჩვენი მხრიდან დავძენთ, რომ კოლბერგის 

პროცენტული მონაცემი, მაგალითად, იმის შესახებ, რომ 

მორალური განვითარების უმაღლეს დონეს მხოლოდ 

ადამიანთა 5%-ზე ნაკლები აღწევს, შესაძლოა ზუსტად 

გამოხატავდეს მისი კვლევების სტატისტიკას და სტა- 

ტიკას, მაგრამ ის არაფერს ამბობს ადამიანის მორალური 

განვითარების პოტენციალსა და დინამიკაზე, რაც დე- 

ტერმინიზმის ხიფათს შეიცავს. 

ემპირიული კვლევები ამ მიმართულებით დღესაც მიმ- 

დინარეობს, მაგრამ ჩვენ აქ კოლბერგის თეორიის, რო- 

გორც დღეისათვის ყველაზე უფრო გავრცელებულის და 
ტიპურის, მიმოხილვით შემოვიფარგლებით. 
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სინდისის განვითარება და მომავლის 

წინაშე პასუხისმგებლობა 

ნიცშეს და ფროიდის შემდეგ თითქოს შეირყა სინდისის 

პოზიციები, ვინაიდან მან დაკარგა ის აბსოლუტურობა 

და სიმაღლე, რასაც ჯერ კიდევ ინარჩუნებდა XIX საუკუ- 

ნის მეორე ნახევრამდე. ეს, რასაკვირველია, მათი ბრალი 

არ იყო. სინდისის ასეთი გაგება ეპოქამ მოიტანა და 

ისინიც ეპოქის შვილები იყვნენ. თუმცა, მეორე მხრივ, 

მათაც დიდი გავლენა მოახდინეს თავიანთ და მომდევნო 

ეპოქებზე. საკუთარ სინდისზე აპელირებამ უკვე და- 

კარგა ის უტყუარობა და დამაჯერებელობა, როგორიც 

მას პავლესთან, ლუთერთან ან თუნდაც ფიხტესთან 

ჰქონდა. სინდისის მოწმედ მოხმობა თვითნებური გახდა 

და მეტად აღარ იყო ადამიანის შინაგანი ბირთვის გამო- 

ხატულება, რომელიც მხოლოდ სხვა ადამიანებისა და 

სამყაროს წინაშე პასუხისმგებლობას ემყარება. გასულმა 

საუკუნემ მრავლად მოგვცა მაგალითი იმისა, თუ როგორ 

უხმობდნენ მოწმედ სინდისს მკვლელები და მათი 

მსხვერპლი, თავისუფლების მტრები და მისი მედრო- 

შეები. სინდისი მორჩილების მიზეზიც ყოფილა და დაუ- 

მორჩილებლობისაც. სინდისს იშველიებდნენ მოწმედ 

მხდალებიც და მამაცებიც, მორჩილი მასებიც და 

პიროვნებებიც, სამშობლოს დამცველი ჯარისკაცებიც 

და დამპყრობლებიც. სინდისს ფარად იყენებდნენ 

ბოროტმოქმედები, წინააღმდეგობის მოძრაობის მებრ- 

ძოლები და თავისუფლების გმირები. სინდისს უხმობდ- 

ნენ და უხმობენ თანამედროვე ტოტალიტარიზმის 

ტირანებიც და დისიდენტებიც. მილიონობით ადამიანს 

უსწრაფებდნენ სიცოცხლეს და კიდევ უფრო მეტის 

თავისუფლებას ფეხქვეშ თელავდნენ გენერლები და დიქ. 
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ტატორები და ამას კარგად ათავსებდნენ თავიანთ 

სინდისთან. გაჩნდნენ სინდისის მიზეზით სამხედრო სამ- 

სახურის თუ ომში მონაწილეობის უარმყოფელნი, სინდი- 

სის პატიმრები და სინდისის გამო წამებულნი. თითქოს 

გლობალისტებიც მართლები არიან თავიანთი სინდისის 

წინაშე და ანტიგლობალისტებიც. ამ მაგალითების უფრო 

გამრავლებაც შეიძლებოდა, მაგრამ ესეც საკმარისია 

იმის საჩვენებლად, რომ თანამედროვე ინდივიდუალის– 

ტურ ეპოქაში სინდისს ყველა თვითნებურად იყენებს და 

რომ მან თითქოს საბოლოოდ დაკარგა პირვანდელი 

ობიექტურობა. 

აქვს თუ არა სინდისს მომავალი? თუ მას გაქრობა 

უწერია, როგორც წარსულის უსარგებლო გადმონაშთს? 

ლუთერისთვის წარმოუდგენელი იყო ადამიანი სინდისის 

გარეშე. მისთვის სინდისის დაკარგვა ადამიანობის 

დაკარგვას უდრიდა. თანამედროვე ადამიანი კარგად იც- 

ნობს სინდისის გაჩუმების და სინდისის ჩახშობის უამრავ 

ფაქტს. ეს მისი ყოველდღიური გამოცდილებაა. ამიტომ 

ადამიანის და ადამიანობის სინდისის საზომით განსჯა 

სრულიად უცხო გახდა დღევანდელობისთვის. დღეს სინ- 

დისი, ერთი მხრივ, უფრო და უფრო კარგავს მნიშვნე- 

ლობას, მეორე მხრივ კი სწორედ დღეს, როდესაც 

მთლიანად ადამიანზე და მის გადაწყვეტილებებზე ხდება 

დამოკიდებული ცივილიზაციის და სულაც დედამიწის 

ბედი, ის სულ უფრო მეტად საჭირო ხდება. ჰანს იონასის 

სიტყვებით თუ ვიტყვით: "მხოლოდ მას შეუძლია 

მოიქცეს უპასუხისმგებლოდ, ვისაც პასუხისმგებლობა 

აკისრია.” 9 კანტის ცნობილი შეგონება -–– “შენ ძალგიძს, 

რამეთუ შენ გმართებს” –- იონასმა შეაბრუნა თანამე- 

% )ტეომ5,LI., 085 ჩოი2!0 V6(მიVV0/ სიც. V2ღ5Vყ6Cჩ ტოCI CIIIIMX III 06 
(ილ00100)5Cჩ6 2IVI58V0ი. წწ8იMIVXVM, 1980. გვ. 176 
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დროვე და მომავალი ეპოქებისთვის: “შენ გმართებს, 

რამეთუ შენ იქმ, რამეთუ შენ ძალგიძს ანუ შენი უდიდესი 

უნარი უკვე მოქმედებს." აქ “უნარის მოქმედების" ქვეშ 

იონასი გულისხმობს ჩვენი მოქმედების შედეგებს სამ- 

ყაროში, რომლებიც ჩვენი პასუხისმგებლობის აუცილე- 

ბლობას განაპირობებენ. როდესაც ამ შედეგებით კითხ- 

ვის ნიშნის ქვეშ დგება საერთოდ ყოფიერების შესაძლე- 

ბლობა, ყველაფერი უკან იხევს, წინ პასუხისმგებლობა 

მოდის და უპირველეს ამოცანადაც იქცევა. იონასი არ 

გამორიცხავს, რომ მომავალში შესაძლოა კვლავ პლატო- 

ნის გზა აირჩიოს კაცობრიობამ: "ამ წუთას ვერავინ 

იტყვის, რომ მომავლის ადამიანებისთვის პლატონის გზა 

კვლავ არ გახდება მისაღები და პასუხგაუცემელი რჩება 

კითხვა: მისი გზა უფრო მეტად ხომ არ შეესაბამება 

ყოფიერების ჭეშმარიტებას, ვიდრე ჩვენი?" 

სინდისზე საუბარი მხოლოდ მაშინაა გამართლებული, 

თუ ადამიანს პასუხისმგებლობის მატარებელ არსებად 

ვიაზრებთ ანუ თუ ვაღიარებთ მის თავისუფლებას მი- 

ილოს ზნეობრივი გადაწყვეტილებები. თავისუფლების 

და პასუხისმგებლობის გარეშე ძნელია სინდისზე საუ- 

ბარი. ასე გაგებული სინდისი სუვერენული პიროვნების 

განუყოფელი ატრიბუტია, მეტიც მისი უმნიშვნელო- 

ვანესი საყრდენია. თუ ადამიანს პასუხისმგებლობას და 

თავისუფლებას ჩამოვაცილებთ და მხოლოდ ბიოლოგიუ- 

რად, ფსიქიკურად ან სოციალურად დეტერმინირებულ 

და მანიპულირებად არსებად გავიგებთ, მაშინ სინდისი 

დიდი ილუზია იქნება და მასზე საუბარი –-– მხოლოდ 

ფარისევლობა, როგორც ნიცშეს მიაჩნდა. სწორედ ამას 

გულისხმობს გერმანელი ფილოსოფოსი გეორგ პიხტი, 
  

ი IხIძ. გვ. 230-23!. 
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როდესაც ამბობს: “ადამიანს სინდისი აქვს არა როგორც 

ბუნებრივი ნიჭი, არამედ როგორც ღვთის წყალობა. და 

თუ ის ამ წყალობას ზურგს შეაქცევს, მაშინ გონებით და– 

ჯილდოებული არსებიდან მივიღებთ თანამედროვე ან- 

თროპოლოგიის ინტელექტუალურ ცხოველს. მაშინ მისი 

სინდისი გადაიქცევა ეგოისტური ინტერესების იმ ნიღ- 

ბად, რომელსაც უსასრულო თვითილუზიის შემდეგ 

ფსიქოანალიზის და სოციოლოგიის წყალობით ბოლოს- 

დაბოლოს გავშიფრავთ; და ჩვენი თავისუფლება გადაიქ- 

ცევა ჩვენი განმსაზღვრელი საზოგადოებრივი სტრუქ- 

ტურების უბრალო რეფლექსად."ნ! 

ლუთერისთვის სინდისის თავისუფლება რელიგიურ 

გრძნობასთან იყო დაკავშირებული. როდესაც დღეს სინ- 

დისის თავისუფლებაზე ლაპარაკობენ გულისხმობენ სუ- 

ვერენული, ავტონომიური ინდივიდუუმის თავისუფ- 

ლებას, რომელიც ყოველგვარ კონფესიურ კუთვნილე- 

ბაზე მალლა დგას და რომელიც დემოკრატიული საზო- 

გადოების ქვაკუთხედია. თავდაპირველად რეფორმაცი- 

ის წიაღში გაჩენილმა და რელიგიური შინაარსით დატვი- 

რთულმა სინდისის თავისუფლების ცნებამ დიდი ხანია 

დაკარგა ეს რელიგიური შინაარსი. სინდისის თავისუ- 

ფლება გადაიქცა სამართლებრივ და პოლიტიკურ ტერ- 

მინად და ადამიანის საყოველთაო უფლებად. ამიტომაც 

არ არის შემთხვევითი, რომ მე-20 საუკუნის უმ- 

ნიშვნელოვანესი სამართლებრივი დოკუმენტი ადამი- 

ანის უფლებათა საყოველთაო დეკლარაცია სამჯერ 

ახსენებს სიტყვა სინდისს. პრეამბულაში ის ლაპარაკობს 

კაცობრიობის სინდისზე, პირველ მუხლში კი იმაზე, რომ 

"ყველა ადამიანი იბადება თავისუფალი და თანასწორი 
  

ი" ნიხს 6., ნ-8სირ!!, VCჯიყიჩ, VC(8MMVM0VMყიყ. 51VII98Cრ 1969. გვ. 178. 
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თავისი ღირსებით და უფლებებით. მათ მინიჭებული 

აქვთ გონება და სინდისი და ერთმანეთის მიმართ უნდა 

იქცეოდნენ ძმობის სულისკვეთებით." მე-18 მუხლი კი 

ამბობს, რომ “ყოველ ადამიანს აქვს უფლება აზრის, სინ- 

დისის და რელიგიის თავისუფლებისა." ამ დოკუმენტში 

სინდისს გაცილებით უფრო მაღალი სტატუსი აქვს მინი- 

ჭებული, ვიდრე ბევრი თანამედროვე ფილოსოფოსის და 

ფსიქოლოგის ნააზრევში. რელიგიური კუთვნილებისგან 

დამოუკიდებელი სინდისის თავისუფლებას ემყარება 

ყოველი ადამიანის უფლება საჯაროდ დაიცვას თავისი 

აზრები და შეხედულებები. მასვე ემყარება ტოლერან- 

ტობის პრინციპი, რომლის გარეშეც წარმოუდგენელია 

თანამედროვე მულტიკულტურული და გლობალიზე- 
ბული სამყარო. გეორგ პიხტის სიტყვებით: “როდესაც 

ყოველ ცალკეულ ადამიანს ვაძლევთ საშუალებას თავად 

როგორც უნდა, ისე წარმოიდგინოს სინდისი და თავისუ- 

ფლება, მხოლოდ მაშინ ხდება სინდისის თავისუფლების 

ცნება სამართლებრივად და პოლიტიკურად განხორ- 

ციელებადი. ხოლო როცა ამის საპირისპიროდ ვცდი- 

ლობთ, პოზიტიურად განვსაზლვროთ, თუ რას უნდა 

ნიშნავდეს თავისუფლება და სინდისი, მაშინ ხდება 

პოლიტიკური თავისუფლების დასამარება. ესაა დასავ- 

ლური და აღმოსავლური სამყაროს პოლარობის სა- 

ფუძველი," 
სინდისი ორსახოვანი იანუსივითაა -– მისი ერთი სახე 

წარსულისკენაა მიქცეული, ადამიანის მიერ დაშვებულ 

შეცდომებს ხედავს და მას ამ შეცდომებისთვის საყვე- 

დურობს. ამას ადამიანი განიცდის, როგორც სინდისის 

ქენჯნას. ეს არის სინდისის ნეგატიური ასპექტი, რო- 

%? IხIძ. გვ. 477-178., 
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სინდისის განვითარება და მომაჭქლის წინაშე პასუსისმგებლობა 
  

მელიც ადამიანს ეუბნება, თუ რა არ უნდა გაეკეთებინა 

მას. მისი მეორე სახე მომავლისკენაა მიქცეული. ის 

წინასწარ ეუბნება ადამიანს, თუ რა უნდა გააკეთოს მან 

და რა მოჰყვება მის ამა თუ იმ საქციელს და ამდენად მისი 

კეთილი მრჩეველი და მასწავლებელია. განსხვავება 

ბოროტ სინდისსა, რომელიც ბოროტ საქციელს მოსდევს 

და კეთილ სინდისს შორის, რომელიც სიმშვიდის მომტანი 

და ზნეობის განმამტკიცებელია, უკვე პავლესთან 

გვხვდება. ჩვენ მიერ ზემოთ განხილული შეხედულებები 

სინდისზე ძირითადად ნეგატიურ სინდისს ეხებოდა და 

მას აღწერდა. მომავლისკენ მიმართული კეთილი სინ– 

დისი წინასწარმეტყველივითაა ჩვენში. მან წინასწარ 

იცის ჩვენი სავარაუდო ქცევის მოსალოდნელი შედეგები 

და თუმცა ის არჩევნის სრულ თავისუფლებას გვი- 

ტოვებს, ამ შედეგებზეც მიგვანიშნებს. სინდისი ამით 

ჩვენ დაბრძენებას და ჩვენში პასუხისმგებლობის გრძნო- 

ბის ზრდას უწყობს ხელს. რაც უფრო ფართეაჩვენი ცნო- 

ბიერება, მით უფრო ვრცელიაიის სფერო, სადაც კეთილი 

სინდისი ჩვენი ბრძენი მრჩეველია. ის გვეხმარება უკეთ 

გავაცნობიეროთ პასუხისმგებლობა არა მარტო ჩვენ 

მიერ წარსულში გაფუჭებულ, არამედ მომავალში გასა– 

კეთებელ საქმეებზეც. წარსულის შეცვლა შეუძლებელია. 
ეს, როგორც არისტოტელე ამბობდა, ერთადერთი რამაა, 

რაც ღმერთსაც არ ხელეწიფება. მომავლის შეცვლა კი 

ყოველი ადამიანის ვალია, რადგან მას ეს ძალუძს. ადამი- 

ანის განვითარება, ერთი მნიშვნელოვანი ასპექტით, 

ჩვენში წარსულზე ორიენტირებული ბოროტი სინდისის 

კლებას და მომავლისკენ მიქცეული კეთილი სინდისის 

7!



სინდისი და პასუხისმგებლობა _ 

ზრდას და გაძლიერებასაც ნიშნავს. ესაა ის დიაპაზონი, 
სადაც ადამიანს განვითარების შანსი აქვს მოცემული. 

დედამიწაზე ცივილიზაციის და კულტურის შენარჩუნება 

და განვითარება კი მხოლოდ ადამიანის და მისი პასუხის- 

მგებლობის გრძნობის განვითარებასთან ერთად თუ 

მოხდება. ამის საფუძველი კი სინდისის განვითარებაა. 
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ნანილი!!! 

პასუხისმგებლობა





_ _ ჟშართული კულტურის სწრაფვა დასავლეთისკენ 

ქართული კულტურის სწრაჟვა დასავლეთისპჰენ 

დღევანდელ საქართველოში განათლების სისტემის 

ლიად დეკლარირებული მიზანია ევროპულ საგან- 

მანათლებლო სივრცეში გაერთიანება. საქართველოს, 

ქრისტიანობის მიღების შემდეგ, მუდამ ჰქონდა შინაგანი 

მიმართება ევროპასთან, მიუხედავად იმისა, რომ გე- 

ოგრაფიულად და ცნობიერებით ის ალმოსავლეთს 

ეკუთვნის. ამაზე მიუთითებს ქართული კულტურის 

კერების არსებობა ევროპაში და გელათის და იყალთოს 

აკადემიები, სადაც ევროპული საგანმანათლებლო ცენ- 

ტრების პარალელურად პლატონის და არისტოტელეს 

მოძღვრებებს ასწავლიდნენ. „სულთამარგებელი“ რო- 

მანი სიბრძნე ბალავარისი ქართულიდან ბერძნულად 

ითარგმნა, ბერძნულიდან ლათინურად, აქედან კი 

თითქმის ყველა ევროპულ ენაზე და როგორც ვარ- 

ლაამისა და იოსაფატის ცხოვრება შუა საუკუნეების 

ევროპაში ბიბლიის შემდეგ ყველაზე გავრცელებული 
წიგნი იყო. ასევე გასაოცარი მსგავსება შეინიშნება შუა 

საუკუნეების ქართულ და ევროპულ პოეზიას შორის. 

არაერთმა მკვლევარმა გაამახვილა ყურადღება, მაგა- 

ლითად, პარალელებზე რუსთაველის ვეფხისტყაოსანსა 

და კრეტიენ დე ტრუას პერსევალს ან ვოლფრამ ფონ 

ეშენბახის პარციფალს შორის. “ ეს მომდეგნო ეპოქებ- 

შიც ასე იყო და, მით უმეტეს, ასევეა დღევანდელობაშიც. 

განსაკუთრებით მე-20 საუკუნის დასაწყისიდან, ქარ–- 

თული კულტურა და ქართული საგანმანათლებლო სფე- 

  
რ. ამის შესახებ იხ. მაგ., კეკელიძე, კ., ძეელი ქართული ლიტერატურის ისტორია. ტ. L 

თბილისი 1980; ნუცუბიძე, შ., ქართული ფილოსოფიის ისტორია. ტ.I. თბილისი 1956; 

სინთიბიძე, ე., ქართულ-ბიზანტიური ლიტერატურული ურთიერთობების ისტორიისათვის, 

თბილისი 1982: Lმ §300550 ძი მ3I3VV8- IIმძს!! ძყ 9ტ0L9I6ი, იჯტ50ი5(ტ 61 მიი0Iტ იმ ტოი!ტ 
6! ჰტ8ო-სI6(6 Mვჩრ. C8IIოგ(ძ 1993. IისიძსCსიი. 

რ დავასახელებთ ზოგიერთ გამოკვლევას: #8MX8ხ02050, M., §C5018 V0ო Mს5(8VI სიძ VV0II გო 
Vიი ნ5Cჩტიხმლი. Iი: 80ძ! «8MI5მ, ჩიVს6 ძტ M80V9I0I09%6. ჩ8ი§ 1980, VI. XXXVIII, 278- 
285. გამსახურდია, ზ., ეეფხისტყაოსნის სახისმეტყველება. თბილისი 1991. წიICთჩიოგიი, წ., 
ცი, C(8I! (თ 0516ი. 5(ს(I08 1986. 
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რო წარმოუდგენელია იმ მოღვაწეთა გარეშე, რომელთაც 

დასავლეთში მიიღეს განათლება. მათი მოღვაწეობის 

შედეგი იყო ამიერკავკასიაში პირველი “უმალლესი 

სასწავლებლის -–– თბილისის უნივერსიტეტის დაარსება, 

რომელიც დღემდე ქართული განათლების და კულ- 
ტურის უმნიშვნელოვანესი კერაა. ქართული კულტურა 

უპირატესად ქრისტიანული კულტურაა, მიუხედავად 

იმისა, რომ მასში ისტორიულად აღმოსავლური არაქრის- 

ტიანული კულტურის ელემენტებიც უხვად შეიმჩნევა. 
ყოველივე ეს მიუთითებს ქართული კულტურის სიახ- 

ლოვეზე ევროპულთან, თუმცა დღეს ეს სიახლოვე ხე- 

ლახლა ხდება დასამტკიცებელი. საბჭოთა პერიოდში 

საქართველოს არ ჰქონდა დასავლეთთან პირდაპირი 

ურთიერთობის საშუალება, თუმცა, რუსეთის გავლით 

გარკვეული დოზით მაინც გადიოდა ჩვენი კულტურა 

საზღვარგარეთ. ევროპულ საგანმანათლებლო სივრცეში 

დამოუკიდებელი საქართველოს ინტეგრაცია ღირსეული 

ამოცანაა. მაგრამ ასეთი ინტეგრაცია გულისხმობს 

დასავლური კულტურის სიღრმისეულ რეცეპციას და 

მასზე რეფლექსიას, ეგროპული ღირებულებების გათა- 

გვისებას და პასუხისმგებლობის ცნობიერების გან- 

ვითარებას, ვინაიდან ევროპული განათლება არ არსე- 

·ბობს ყოველივე ამის გარეშე.5 კულტურა და პასუხის- 
მგებლობის ცნობიერება განათლების განუყოფელი ნა- 

წილია. 
  

% აქ „კულტურის“ ცნება უპირატესად გამოყენებულია გერმანული გაგებით, 
როგორც სულის, ხელოვნების და რელიგიის სფეროთა მომცველი ცნება. 
ფრანგული და ინგლისურენოვანი სამყარო იყენებს „ცივილიზაციის“ ცნებას, 
რომელიც გულისხმობს კაცობრიობის მიღწევებს პოლიტიკურ, კონომიკურ, 

ტექნიკურ, მორალურ, რელიგიურ სფეროებში. ამაზე იხ. 5იიCი8IC, 0., 0C 
სი!ილვიდ ძლ5 #ტხიიძIგიძიი. Mსითითი 1920. LIიICIVსიყ, და განსაკუთრებით: 
ელიასი, ნ., ცივილიზაციის პროცესის შესახებ. წიგნი I. მთარგმნ. ირმა 
წერეთელი. თბილისი 2005. გვ. 62 და შემდ. ამ ორი ცნების შედარებითი ანა- 
ლიზი მოცემულია ა. ბოჭორიშვილის ბროშურაში რა არის კულტურა? 
თბილისი 1965. დაბეჭდილია აგრეთვე კრებულში: კულტურა, ფილოსოფია, 
ღირებულებები. შემდგ. მ. მახარაძე. ბათუმი 2009. 
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დასავლეთის კულტურული იდენტობა 

ღასავლეთის პულტურული იდენტობა 

ალბერტ შვაიცერი თავის წიგნის კულტურა და ეთიკა 

დასაწყისში სვამს კითხვას „რა არის კულტურა?“ და იქვე 

პასუხობს: „ის არის ყველა სფეროში და ყოველი მიმარ- 

თებით ადამიანის და კაცობრიობის ყველა წინსვლათა 

ერთობლიობა, რამდენადაც ისინი ემსახურება ცალკე- 

ული ინდივიდუუმის, როგორც წინსვლათა წინსვლის 

სულიერ სრულქმნას.“-% „ცალკეული ინდივიდუუმის სუ- 

ლიერი სრულქმნის სამსახურში“ ჩამდგარი დასავლური 

კულტურა სამ სვეტს ემყარება. ამას სიმბოლურად სამი 

ქალაქი განასახიერებს, რომელთაც ისტორიულად გა- 

დამწყვეტი გავლენა იქონიეს თანამედროვე დასავლური 

კულტურის განვითარებაზე: ათენი, რომი, იერუსალიმი. 

ამ სამი ელემენტისგან შედგება „ევროპული პასუხის- 

მგებლობა“ (მერაბ მამარდაშვილი). 77 

  

რ 5CხMV/CII7ლC-, /#., MსI(ს“ სიძ CIსIX, მით. 1923. გვ.7. 
წ” M2Mვდნიმგს!8MიM, M., 60ნიი67CMგი 01861CI86MM0CLხ. 8 MIMVტ: M8X 89 ძ0MV#M3% 

«დ#Mი0C0ძ0MM. M0CM8გ 21992. გვ. 311-320. 
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_ხსინდისი და პასუხისმგებლობა __ 

ათენი 

ათენმა, რომელიც ძველი ბერძნული კულტურის სიმ- 

ბოლური გამოხატულებაა დასაბამი მისცა კაცობრიობის 

აზროვნების და ხელოვნებათა განვითარებას და ამის სა- 

ფუძველზე საერთოდ ადამიანის როგორც ინდივიდუ- 

ალობის დაბადებას. მანამდე ადამინის „ცნობიერება 

მითოსური იყო და ადამიანიც არა დამოუკიდებელ არსე- 

ბას, არამედ ერთობის ნაწილს წარმოადგენდა. სა- 

ბერძნეთმა „აღმოაჩინა სული“ (8=.)ი0 5%II). 9 ადამიანის 

ინდივიდუალური არსებობა ინდივიდუალურ აზროვ- 

ნებას ემყარება. მითოსური ცნობიერება ვერ შექმნიდა 

თვითცნობიერებას. ლოგოსი საბერძნეთში დაიბადა მი- 

თოსიდან. ჰეგელის ხატოვანი თქმით: „მინერვას ბუ ფრე- 

ნას მხოლოდ მწუხრის დადგომისას იწყებს.“ მხოლოდ 

მოწიფულ ასაკში, მას შემდეგ რაც საბერძნეთმა უკან 

მოიტოვა თავისი სიჭაბუკე, გაჩნდა დასავლური ფილო- 

სოფია, რომელიც ადამიანური აზროვნების ნაყოფი იყო 

და არსებითად განსხვავდებოდა ალმოსავლური სი- 

ბრძნისაგან, რომელიც ჯერ კიდევ ღვთაებრივის გა- 

მოვლენას წარმოადგენდა და რომელსაც აკლდა ინდი- 

ვიდუალური აზროვნების იმპულსი. ამ ინდივიდუალურ 

ადამიანურ აზროვნებაზე დაყრდნობით შეიქმნა მთელი 

დასავლური ინტელექტუალური კულტურა, რომელმაც 
ახალ დროში დეკარტის პირით თქვა: „მე ვაზროვნებ, 

მაშასადამე მე ვარ.“? ამით დეკარტმა იპოვა ფორმულა, 
  

% 5იCII, 8., CI6 CოIძიCMსიძ ძ05 C6I51(05, C6წიყ6ი 11975. გერმანული სიტყვის ძი! 
CC151 (რუს. #IVX) ქართულ ეკვივალენტად ჩვენ მიგვაჩნია სიტყვა სული, ხოლო 
ძI0 500!0-ს (რუს. #IMVLIმ) ეკგვივალენტად სიტყვა სამშვინველი. ამის საფუძველს 
გვაძლევს სახარების ძველი ქართული თარგმანები, სადაც ეს სიტყვები ასეთი 
მნიშვნელობით იხმარება. 

§9 ჩვენი აზრით, დეკარტის C-90ყMს0 C(80 ჯსი ასე უნდა ითარგმნოს და არა როგორც 
„ვაზროვნებ, მაშასადამე ვარსებობ,” როგორც ეს მიღებული იყო საბჭოთა 
ფილოსოფიურ პრაქტიკაში, ვინაიდან ამ შემთხვევაში იკარგება მისი 
უმნიშვნელოვანესი ასპექტი, რომელიც ტექსტშია მითითებული. აქ 
ლათინური ჯსოთ ნიშნავს „მე ვარ“ და სწორედ ასე თარგმნიან მას ევროპელი 
მთარგმნელებიც. 
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_ ათენი 

რომელსაც უეჭველობის პრეტენზია აქვს და რომელიც 

მისთვის შემეცნების თეორიის ქვაკუთხედია. ამას ამ 

სახით და ამ კონტექსტში ვერ იტყოდა ვერც ძველი 

ბერძენი და ვერც შუა საუკუნეების ადამიანი, ვინაიდან 

ახალ დრომდე ადამიანის აზროვნება არ იყო იმ ხარისხით 

აბსტრაქტული და საკუთარ თავზე მიქცეული, რომ მას 

თავისი არსებობის საბუთად თავისივე აზროვნება 

მოეხმო და ეს მას არც სჭირდებოდა, ვინაიდან განც- 

დისეულად ეს მისთვის თავისთავად ცხადი იყო.” ამ დე- 

ბულებას აყალიბებს ახალი დროის თავისუფალი, მოაზ- 

როვნე პიროვნება, რომელიც არსებობას, ყოფიერებას 

აზროვნებაზე აფუძნებს. შუა საუკუნეების ჩათვლით, 

ფილოსოფოსი აზროვნებას, პირიქით, ყოფიერებაზე 

აფუძნებდა. როგორც საკუთარი ისე სამყაროს არსებობა 

მისთვის საეჭვო არ იყო. ის ჯერ კიდევ მნიშვნელოვან- 

წილად ამ სამყაროს ნაწილი იყო და მისგან ემანსიპაციას 

მხოლოდ თანდათანობით ახდენდა. ამრიგად, მეტაფო- 

რულად რომ ვთქვათ, ათენმა უდიდესი წვლილი შეიტანა 

ადამიანის როგორც პიროვნების განვითარებაში. დეკარ- 

ტის ამ ფორმულით ისიც იყო ნათქვამი, რომ ადამიანი 

არა მარტო ჩვეულებრივი „არსებაა“, არამედ ის არის „მე 

ვარ“ არსება. მისი ფრაზა ერთგვარი ისტორიული 

გამოძახილი იყო მოსესთან მოსაუბრე ღმერთის სიტყვე- 

ბისა „მე ვარ ის, ვინც მე ვარ“ (Cხ)6ნ #§Cხ% Cხ|ICი), რაც 

იმას ნიშნავდა, რომ „მე ვარ“ ღმერთის სახელია. ქრის- 

ტიანობის შემდეგ ეს ღმერთი ადამიანში „გადმოვიდა“ და 

ახლა „მე ვარ" ადამიანის სახელი გახდა. დეკარტის 
  

7 უკვე დეკარტის სიცოცხლეშივე მიაქციეს ყურადღება ( და მასაც მიუთითეს 
ამაზე!) მისი C90#//0-ს მსგავსებას ავგუსტინეს მსჯელობასთან (ღვთის ქალაქი 
XI, 26), რომლის შინაარსიც, ერთი შეხედვით, თითქოს იგივეს გამოხატავს, 
რასაც დეკარტის დებულება. თუმცა ავგუსტინეს მსჯელობის მიზანი და 
კონტექსტი სულ სხვაა და ის რელიგიურის სფეროში რჩება, კერძოდ 
სამშვინველის ღვთისმოყვარეობის და რწმენის უეჭველობის დასაბუთებას 
ცდილობს. ამ საკითხის საფუძვლიანი ანალიზი ის. მაგ.: CI0CLიCდ,, LL, 

ს ხსიხიმას რი MხIი§0ლI!C. 5ხსI(ლსC 1958. გე. 422 და შემდ. 
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სინდისი და პასუხისმბპბლრბა 
    

დებულებაში ესეც იკითხება. ამასთან ის ისეთი აპო- 

დიქტიკურობითაა თქმული, რომ, თუმცა მისი იგ- 

ნორირება შესაძლებელია, მაგრამ თუ აზროვნებას 

სერიოზულად მივიღებთ, შეუძლებელია მისი დარღვევა. 

აქ აზროვნება თვითკმარი რეალობაა, რომელიც თავის- 

თავს ასაბუთებს და მისი უარყოფაც მის უცილობელ 

დასაბუთებას ნიშნავს. მართალია, დეკარტმა ყვე- 

ლაფერში ეჭვის შეტანით დაიწყო ფილოსოფოსობა, მა- 

გრამ საბოლოოდ მისი C9#იII0 ერთგვარ სიმშვიდესაც 

ანიჭებს ადამიანს, ვინაიდან ეუბნება, რომ ის მას უნდა 

ენდოს. მას სხვა გზა და შემეცნების სხვა საშუალება არ 

აქვს. ამიტომ ყოველივეს უპირველესი საფუძველი, 

რასაც ადამიანი ამკვიდრებს დედამიწაზე, -–- იქნება ეს 

დადებითი თუ უარყოფითი, სიკეთე თუ ბოროტება, – 

აზროვნებაა. ძველ საბერძნეთში აგორებული ეს ზვავი 

დღემდე მოგორავს და მთელი ადამიანური კულტურის 

და ცივილიზაციის უმნიშვნელოვანესი შემოქმედია, 

თუმცა სამყაროსგან ემანსიპირებული ადამიანის ხელში, 

იმავდროულად საფრთხის შემცველიც. ამრიგად, კაცო- 

ბრიობის აზროვნებითი გამოცდილება, რომლის სიმ- 

ბოლოც ათენია, ევროპული კულტურის ერთ-ერთი 

ბურჯს წარმოადგენს. 
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რომი 

ასევე განუზომელია რომის წვლილი ადამიანის, რო- 

გორც მოქალაქის, როგორც პიროვნების განვითარებაში. 

მან ეს სხვა კუთხით –– სამოქალაქო სამართლის შექმნით 

გააკეთა. ერთმანეთისგან განუყოფელია პიროვნული 

კულტურა და სამართლებრივი კულტურა. სამართალს 

ქმნის მომწიფებული პიროვნება, მოქალაქე და, პირუკუ, 

უკვე შექმნილი სამართალი თავის მხრივ აყალიბებს 

პიროვნებას, მოქალაქეს. ღვთაებრივი სამართალი ყველა 

ძველ ერს ჰქონდა. ადამიანური სამართალი საბერძნეთში 

ჩაისახა, რომში დაიბადა და იმ დროისთვის გასაოცარ 

სიმაღლემდეც ავიდა, თუმცა მისით მხოლოდ რომაელი 

მოქალაქე სარგებლობდა და არა ყველა ადამიანი. ღვთაე- 

ბრივი სამართლიდან ადამიანური სამართლის დაბადე- 

ბის ისტორიულ მომენტს აღწერს ესქილე ორესტეის 

ბოლო, მესამე ნაწილში -–– ევმენიდებში. ამ მითის სხვა ას- 

პექტი ჩვენ ზემოთ განვიხილეთ სინდისის გენიალოგიაზე 

საუბრისას. ორესტემ შური იძია მამამისის მკვლელებზე 

– ეგისთოსზე და დედამის კლიტემნესტრაზე, რომელ- 

მაც თავის ქმარს –– აგამემნონს ეგისთოსთან უღალატა 

და ამ უკანასკნელს ის მოაკვლევინა. ორესტეს მისდევენ 

შურისძიების ქალღმერთები ერინიები. ის აპოლონის 

ტაძარს შეაფარებს თავს. აპოლონი, რომელიც ორესტეს 

მხარეზეა, ვინაიდან მან წააქეზა ის შურისძიებაზე, გან- 

დევნის ერინიებს თავისი ტაძრიდან და ურჩევს ორესტეს 

წავიდეს ათენში და წარსდგეს ქალღმერთ ათენა პალასის 

სამსჯავროზე. ერინიებიც მზად არიან დაემორჩილონ 

ათენას მსჯავრს, მაგრამ ათენა უარს ამბობს თავის 

უფლებაზე და ქმნის არეოპაგის საბჭოს, რომელიც 12 

მსაჯულისგან შედგება, რომელთაც უნდა გამოუტანონ 
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სინდისი და პასუხისმგებლობა 

მსჯავრი ორესტეს. მსაჯულთა ხმები შუაზე იყოფა და 

უძველესი წესის მიხედვით, რომელიც ასეთ შემთხვევაში 

მოქმედებდა, ათენას განსასჯელის სასარგებლოდ უნდა 

მიეცა ხმა. ის ასეც იქცევა და ორესტეც თავისუფლდება 

ბრალდებისგან. ათენა არეოპაგის ალმოსავლეთით 

მღვიმეში მიუჩენს ერინიებს ბინას. ისინი –– შურისძიების 

ქალღმერთები –– გადაიქცევიან ევმენიდებად –– კეთი- 
ლისმყოფელ, მიმტევებელ, სამართლის დამცველ არსე- 

ბებად. ფუძნდება ევმენიდების კულტი, ათენა თავადვე 

მიუძღვება პროცესიას და მანამდე განრისხებული ღმერ- 

თებიც მშვიდდებიან. ამიერიდან ღმერთებიც აღიარებენ 

ადამიანთა მიერ გამოტანილ მსჯავრს. ამ ადამიანური 

სამართლის გაგრძელება და განვითარება იყო რომაული 

სამართალი, რომელმაც იმ დროისთვის საოცარ სიმაღ- 

ლეს მიაღწია. რომაულმა სამართალმა და რომის სახელ- 

მწიფომ ადამიანს გაუჩინა გრძნობა, რომ ის მოქალაქეა, 

სხვა სიტყვებით მან ის პიროვნებად, აქცია, ვინაიდან 

სახელმწიფო იცავდა, მაგალითად, მის კერძო საკუთრე- 

ბას და სხვა უფლებებსაც. მან აღმოაჩინა ადამიანი, რო- 

გორც სრულუფლებიანი მოქალაქე („ქვირიტი“). უფრო 

გვიან რომაულ სამართალს დაეფუძნა ევროპული 

სამართალი. შუა საუკუნეებში ინგლისის მეფე იოანე 

უმიწაწყლოსა და ინგლისელ ბარონებს შორის დადე- 

ბული შეთანხმება, რომელიც ცნობილია როგორც Mგყფიგ2 

CიხმL2 LIხ6გხსთ არა მარტო მეფის უფლებებს ზღუდავდა 

ბარონების მიმართ, არამედ ადამიანების ელემენტარულ 

უფლებათა დაცვასაც ითხოვდა მისგან და კრძალავდა 

სამართლებრივი საფუძვლის გარეშე ადამიანის თავისუ- 

ფლებისა და საკუთრების უფლების ხელყოფას. მომდევ- 

ნო ეპოქებმა განავითარეს და გააფართოვეს ევროპაში 
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რომი 

ადამინის უფლებათა დაცვა, რამაც მე-20 საუკუნეში 

კულმინაციას მიაღწია 1948 წელს მიღებული ადამიანის 

უფლებათა საყოველთაო დეკლარაციით. ასე დაუდო 

საფუძველი რომაულმა სამართალმა თანამედროვე და- 

სავლეთის სამოქალაქო კულტურას და სამოქალაქო 

საზოგადოებას. რომი დასავლური კულტურის მეორე 

ბურჯი გახდა. 

83



აინ დისი და პასუხისმგებ ლობა 

იერუსალიმი 

იერუსალიმი, როგორც იუდეურ-ქრისტიანული კულ- 

ტურის სიმბოლო, თავისთავში ატარებდა ორივე ელე- 

მენტს და მან მძლავრი ბიძგი მისცა როგორც თვით- 

ცნობიერებაზე დაფუძნებულ ინდივიდუალიზმს (ქრისტე 

როგორც მე ვარ პრინციპი), ისე, რაც უნდა პარადოქ- 

სული იყოს, მის საპირისპირო ელემენტს -– სხვა ადამი- 

ანის, როგორც მოყვასის სიყვარულს და, შესაბამისად, 

ტოლერანტობას და – განსაკუთრებით დასავლურ 

ქრისტიანობაში –– სამოქალაქო ცნობიერების განვი- 

თარებას. რაც შეეხება ქრისტიანობიდან მომდინარე ინ- 

დივიდუალურ იმპულსს, აქ უნდა განვასხვავოთ ინდი- 

ვიდუალიზმი ეგოიზმისგან. ეგოიზმის ისტორიული მისია 

იყო ადამინის მომზადება ინდივიდუალური განვითარე- 

ბისთვის. ეგოიზმს სხვა სიტყვებით შეგვიძლია ვუწოდოთ 

მე-ფორმა, რომელიც საჭიროებს მე-შინაარსს. მე-ფორმა 

ადამიანებს თიშავს სამყაროსა და ერთმანეთისგან და ეს 

აუცილებელი საფეხურია და არა საბოლოო მიზანი. მი- 

ზანი ინდივიდუალობის განვითარებაა. ეგოიზმი ასო- 

ციალურია, ინდივიდუალობა კი, პირიქით, –– სოცია- 

ლურსაც მოიცავს. „ადამიანი ყველაზე უფრო ძლიერად 

აცნობიერებს საკუთარ მეს სხვა ადამიანებთან ერთად," 

ვინაიდან „ვინც გრძნობს საკუთარ პიროვნებას, ის მას 

გრძნობს სხვაშიც.“”"' ქრისტიანობის მიერ შემოტანილი 

ინდივიდუალური იმპულსი სწორედ ასეთი იყო. ის თავის- 

თავში აერთიანებდა ინდივიდუალიზმსაც და ალტრუ- 

იზმსაც. ქრისტიანობის დასაწყისში და შუა საუკუნეებში 

ინდივიდუალური იმპულსი უფრო შეფარული იყო და 

ნაკლებად ჩანდა, ვიდრე მოყვასის საყოველთაო სიყ- 
  

" მისსMMCCი, 0., II0ი 9 X8ი81-Cიე. ჩ0010ჩ-M2-იV/ 1998. გვ. 255 და 256. 
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ძქელი საბერძნეთი _და_რომი 
  

ვარული და მასზე დაფუძნებული ალტრუიზმი. ახალი 

დროიდან კი ადამიანის მოღვაწეობის ყველა სფეროში 

იჩინა თავი მძლავრმა ინდივიდუალიზმმა. ეს ეხება გან- 

საკუთრებით ქრისტიანულ დასავლეთს, სადაც ინდივიდ- 

უალიზმი იქამდე მივიდა, რომ გაჩნდა საფრთხე მისი 

ეგოიზმში დაკარგვისა. აღმოსავლეთმა კი ქრისტიანობა 

უპირატესად გაიგო როგორც ერთობის იმპულსი, რომ- 

ლის საფრთხეა კოლექტივიზმი ანუ ერთობა პიროვნების, 

ინდივიდუუმის გარეშე. ასეთ ერთობას, როგორც წესი, 

სათავეში უდგება ერთადერთი პიროვნება და ვიღებთ ავ- 

ტორიტარული ურთიერთობების და ავტორიტარული 

მმართველობის სხვადასხვა ფორმებს და ხარისხებს. ეს 

განსხვავება უკვე შუა საუკუნეებში შეინიშნება, როდე- 

საც მაქს ვებერის მიხედვით, ევროპაში გაჩნდა ტრადი- 

ციული ბატონობის წოდებრივი ფორმა, რომელიც, 

თუმცა უმნიშვნელო, მაგრამ მაინც წინ გადადგმული 

ნაბიჯი იყო მომავალი დემოკრატიისკენ, ვინაიდან წოდე- 

ბებს და გარკვეულწილად ცალკეულ ადამიანებსაც 
იცავდა მეფის თვითნებობისგან, მაშინ როდესაც ქრის- 

ტიანული ალმოსავლეთი ვერ გასცდა პატრიარქალურ 

ბატონობას, რაც ძველი ქარიზმული ბატონობისგან ფაქ- 

ტობრივად მხოლოდ გარეგნული ნიშნებით განსხვავდე- 

ბოდა.72 

ქრისტიანობის გაგება განსხვავებული იყო აღ- 

მოსავლეთსა და დასავლეთში, თუმცა ორივე გაგებას 

აერთიანებდა მასში მოცემული წინსვლის და განვითარე– 

ბის იდეა. ვლადიმირ სოლოვიოვის სიტყვებით, „ხალხე– 

ბის და სამეფოებისგან, ისევე როგორც ცალკეული 

პიროვნებებისგან, ქრისტიანული სული უპირველეს 

1: VVCხ6C, M., 502010დ1C. VVCIIლC5Cხ1CMIIICხრ #იიLV/§Cი, ჩიIIIIM. 50ILწ9MIL 1956. გვ. 151-166. 
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_ სინდისი და პასუხისმგებლობა 
  

ყოვლისა ითხოვს თავისი თავით უკმაყოფილებას და 

სრულყოფილებისკენ სწრაფვას. თითქოს პირველი 

ელემენტი უფრო აღმოსავლეთშია გამოხატული, მეორე 

კი -–- დასავლეთში. სოლოვიოვი სვამს კითხვას და 

თავადვე პასუხობს: „მაგრამ განა დასავლური სამყარო 

უფრო ქრისტიანული იყო, ვიდრე ალმოსავლური? 

რასაკვირველია, არა, თუ ვიგულისხმებთ მიღწეულ 

იდეალს და, რასაკვირველია, კი, თუ შევხედავთ ცოცხალ 

სწრაფვას და უკეთესისკენ ნამდვილ მოძრაობას.“ 7) 

ამ სამი სვეტიდან ათენი და იერუსალიმი ასევე ქარ- 

თული კულტურის სვეტებია, ხოლო რაც შეეხება რომს, 

– ის მას ყველაზე მეტად აკლია. და ამ მხრივ საქარ- 

თველო არანაკლებად არის აღმოსავლეთი, ვიდრე რუ- 

სეთი, რომლის ინტელიგენციაზეც 1909 წელს გამო- 

ცემული ცნობილი კრებულ 8CXV-ს ერთ-ერთი ავტორი 

კისტიაკოვსკი ასე წერდა: „.. რუსული ინტელიგენცია 

არასოდეს სცემდა პატივს სამართალს, არასოდეს ხე- 

დავდა მასში ღირებულებას; კულტურული ღირებულე- 
ბებიდან სამართალი მის მიერ ყველაზე მეტად იყო 

აბუჩად აგდებული. ამ პირობებში ჩვენს ინტელიგენციას 

ვერ შეექმნებოდა მყარი სამართლებრივი ცნობიერება, 

პირიქით, ეს უკანასკნელი განვითარების უკიდურესად 

დაბალ დონეზე დგას.““ ოდნავ მოგვიანებით ქრისტია- 

ნული აღმოსავლეთისთვის თავს დამტყდარი ბოლშე- 

ვიზმი რომ სამართლებრივ ცნობიერებას წინ ვერ 

წასწევდა, ეს თავისთავად ცხადია. 

დასავლურმა ქრისტიანობამ შემდგომი განვითარება 

ჰპოვა ახალ დროში პროტესტანტიზმის სახით. პროტეს- 
  

2) Cიყი85სხC8, 8., 80CX%0CCIIL)6 MIM(CხMმ. C06ყ2IIMC C0MMIICIIIII. 1. 10. C-IIობინწი: 6/C. 

გვ- 43-44. 

% ციXII - IVI3 I>/6VII§I. C6001IMMM CI2XCII. M0CMწე 1991. გვ. 123. 
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ტანტულ ეთიკაზე დაფუძნებულმა კაპიტალიზმის სუ- 

ლისკვეთებამ ბიძგი მისცა ეკონომიკის მძლავრ გან- 

ვითარებას დასავლეთში. ასე ჩამოყალიბდა ქრისტიანუ- 

ლი დასავლეთის კულტურული იდენტობა და დასავლე- 
ლი ადამიანი როგორც ინდივიდუალობა და როგორც მო- 

ქალაქე. 
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განათლება და აღზრდა 

განათლების იდეა სოფისტებიდან მოდის. მას 

სოკრატემ დაუპირისპირა აღზრდის იდეა. „ვინაიდან 

განათლება გულისხმობს ერთ იდეალს მაინც როგორც 

მოცემულს, რომელსაც უნდა შეეზარდოს ახალგაზრდა 

ადამიანი. აღზრდის ცნებას კი ვერ შეეზრდები, რამეთუ 

სოკრატესეული დეფინიციით ის დამოუკიდებლად პოვ- 

ნის დასწავლაა და მიზნად ისახავს შემოქმედებით 

აზროვნებას და მოწაფეს არსებითად უნერგავს შე- 

ძლების თავისუფლებას (916 წICIხCIL ძტ§ MXმიიციჯ)."75 სხვა 

სიტყვებით: სოფისტები მოწაფეს გამზადებულ ცოდნას 

გადასცემდნენ, სოკრატე კი საუბარში, კითხვა-პასუხის 

ტექნიკით (დიალექტიკა) ახსენებდა მას დავიწყებულ 
ცოდნას (ანამნეზისი) და, რაც მთავარია, ამასთან ერთად 

ასევე შეძლებასაც, სიქველესაც გამოუმუშავებდა. 

“მისთვის აღზრდა პრინციპულად ზნეობის აღზრდა იყო. 

და ზნეობრივი საქციელი ზნეობრივ ცოდნას ემყარე- 

ბოდა. ხოლო ყოველი ცოდნა დასწავლადია.”7ტ 

თუმცა, აღზრდის სოკრატული იდეა ყოველთვის იყო 

დიდი პედაგოგებისთვის ინსპირაციის წყარო, ისტორიუ- 

ლად მაინც განათლების სოფისტურმა იდეამ უფრო 

მოიკიდა ფეხი მომდევნო ეპოქებში, განსაკუთრებით 

ახალი დროის შემდეგ, და, თუ გავითვალისწინებთ ამ 

ეპოქათა მზარდ ინტელექტუალისტურ ხასიათს, ეს არც 

არის გასაკვირი. 

  

7 Lიწიჯიი, C., LIC §1CC1M)5CჩC III0500LM1C ხ1§ ნაიი. LICIძCIხC(§ 1951. გვ. 13) 
% (ხIძ. გვ. 132.. 
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ევროპული განათლება: მოკლე ისტორიული ექსკურსი 

ქრისტიანობის შემოსვლის შემდეგ ევროპაში თან- 

დათან ორი საგანმანათლებლო კანონი (განათლების- 

თვის აუცილებლად მიჩნეული დისციპლინების ჩამონა- 

თვალი -–– 6. ბ.) ჩამოყალიბდა: 1. ქრისტიანული (ფართო 

გაგებით) კანონი, რომელიც ბიბლიის გარდა მის კო- 

მენტარებსაც გულისხმობდა და ასევე ლიტურგიისთვის 

საჭირო ნაწერებსაც მოიცავდა და 2. საერო კანონი, 

რომელიც რომაელი ავტორების (მოგვიანებით, ჰუმან- 

იზმის ეპოქიდან ამას ბერძენი ავტორებიც დაემატა) 

ნაწარმოებებისგან და ე. წ. თავისუფალ ხელოვნებათა – 

უპირველეს ყოვლისა, გრამატიკის და რიტორიკის –– სა- 

ხელმძღვანელოებისგან შედგებოდა. თავდაპირველად ეს 

ორი ძირეულად განსხვავებული კანონი ერთმანეთთან 

თავსებადი იყო. განსაკუთრებით გრამატიკის წყალობით, 

ვინაიდან ის აუცილებელი პირობა იყო თეოლოგიური 

ტექსტების კომენტირებისას. როდესაც განმანათლე- 

ბლობამ მე-18 საუკუნეში თეოლოგია ტახტიდან ჩამო- 

აგდო და მის ნაცვლად ტახტზე ფილოსოფია აიყვანა, 

როგორც ცოდნის და განსჯის უმაღლესი ინსტანცია, 

ორი კანონი ერთმანეთს ისე დაუპირისპირდა, რომ საერო 

გამორიცხავდა ქრისტიანულს.7 

ევროპაში, განსაკუთრებით გერმანიაში, სამი ეტაპი 

შეიძლება გამოიყოს განათლების განვითარებაში: 

კარლოს დიდის რეფორმა, მელანქტონის და ლუთერის 

ეპოქა და გოეთეს და ვაიმარული კლასიკის ეპოქა. 

ევროპის კულტურული სივრცე ხალსთა დიდი გადა- 

  

” აქ და ქვემოთ ევროპული განათლების ისტორიის მიმოხილვისას ძირითადად 
ვეყრდნობით მანფრედ ფურმანის წიგნს: ჩსხოთგით, M., 8IIძსიყ. ნს(000§ 
Mს1VVXCIIC 1ძCი(((31. 5(VI(ლ2C 2004. ავტორი განიხილავს თანამედროვე ევრპოული 
განათლების მრავალ საჭირბოროტო საკითხს. 
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სახლების ეპოქიდან შეიქმნა. აქედან მოკიდებული 

ყოველგვარი კულტურის და განათლების ცენტრი იყო 

ქრისტიანული ეკლესია თავისი დაწესებულებებით, 

საეპისკოპოებით, მონასტრებით და ეკლესიებით, რაც 

ერთ მთლიანს ქმნიდა, რომლის ცენტრიც რომი იყო. ეკ- 

ლესია იყო წერა-კითხვის გამავრცელებელი, წიგნების და 

ხელნაწერების შენახვის ადგილი და განათლების წყარო. 

საერთო ენა იყო ლათინური. კარლოს დიდისთვის 

მისაბაძი მაგალითი იყო გვიანდელი ანტიკურობა – 

კონსტანტინე დიდის და ეკლესიის მამათა ეპოქა. მან 

ირლანდიიდან, შოტლანდიიდან, ბრიტანეთდან ჩამო- 

იყვანა სასულიერო პირები განათლების რეფორმის ჩასა- 

ტარებლად. მანვე შემოიტანა ლათინური, როგორც 

საერთო ენა მთელი იმპერიისთვის. ოღონდ ეს არ იყო 

კლასიკური – რომის იმპერიის ლათინური, არამედ ეკ- 

ლესიის მამათა ლათინური. კაროლინგური რეფორმა 

ზემოთ ნახსენებ ორივე კანონს ეყრდნობოდა. კარლოს 

დიდის მიერ დაარსებული სამონასტრო სკოლები რე- 

ფორმაციის და ჰუმანიზმის პერიოდამდე დარჩა, თუმცა 

მაღალ შუა საუკუნეებში უკვე უნივერსიტეტები გაჩნდა 

ევროპაში. ძალზე განვითარდა თეოლოგია, გაჩნდნენ 

ახალი დარგები –– იურისპრუდენცია და მედიცინა. მათ 

ემატებოდა არტისტული ფაკულტეტი და ეს იყო მთელი 
მეცნიერება. გაჩნდა სასწავლო ერთობები – სიIV6>5IM18(05 

II(6-გისთ. ასე მოვიდა განათლება იმ ეპოქამდე, რომელ- 

საც გოეთემ და მისმა თანამედროვეებმა ჰუმანიზმი 

უწოდეს. მე-15 საუკუნის ორმა მოვლენამ იქონია 

დიდი გავლენა განათლებასა და მეცნიერებაზე – 

კონსტანტინოპოლის დაცემამ, რამაც ბერძნული ხელ- 

ნაწერების და ბერძნულენოვანი სწავლულების დასავ- 
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ლეთში გადასვლა გამოიწვია და წიგნების ბეჭდვამ, 

რამაც ჰუმანისტების მიერ წიგნების გავრცელებას 

ძლიერ შეუწყო ხელი. თავდაპირველად პროტესტანტუ- 

ლი და კათოლიკური განათლება დიდად არ განსხვავდე- 

ბოდა ერთმანეთისგან, რადგან ორივე ერთსა და იმავე 

კანონს ეფუძნებოდა. 

ნეოჰუმანიზმის ეპოქის ყველაზე დიდი მონაპოვარია 

მე-19 საუკუნის კლასიკური გიმნაზია. ამ დროს ცენტრმა 

ვაიმარსა და პრუსიაში გადაინაცვლა. ნეოჰუმანისტური 

გიმნაზიები გაჩნდა ავსტრია-უნგრეთში, სკანდინავიაში, 

ნიდერლანდებში. განმანათლებლობამ რელიგიური ომე- 

ბით კომპრომენტირებული ქრისტიანული რელიგია 

უკუაგდო და წინ წამოსწია ავტონომიური პიროვნების და 

ეროვნული სახელმწიფოს იდეა. ცხოვრების ყველა სფე- 

როს სეკულარიზაცია მოხდა. რელიგიის მიერ გაბატო- 

ნებული პოზიციების დაკარგვასთან ერთად გაიზარდა 

მათემატიკის და ბუნებისმეტყველების მნიშვნელობა. 

ეთიკა რელიგიის სფეროდან ფილოსოფიის სფეროში გა- 

დავიდა. ბერძნულმა და ლათინურმა ენებმა დათმეს 

მოწინავე პოზიციები და მათი ადგილი ეროვნულმა ენებ- 

მა დაიკავა. გერმანიაში ნეოჰუმანიზმის გვერდით გაჩნ- 

და ფილანთროპინისტთა პედაგოგიური მიმართულება 

როგორც პირველის მოქიშპე. თუ ნეოჰუმანიზმი ძველ 

ბერძნულ კულტურას მიიჩნევდა ამოსავალ წერტილად, 

ფილანთროპინისტები უტილიტარისტულად უდგებოდნენ 

განათლების საქმეს და ცხოვრებისეული პრაქტიკისთვის 

მზადებას და მატერიალისტურად გაგებულ სარგებელს 

მიიჩნევდნენ პედაგოგიკის ამოცანად. ამ ბრძოლაში ნეო- 

ჰუმანიზმმა გაიმარჯვა და ის მთელი საუკუნე ბატო- 

ნობდა გერმანიაში. მის გამარჯვებას უდავოდ შეუწყო 
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ხელი იმ დროს განვითარების ზენიტში მყოფმა გერ- 

მანულმა იდეალიზმმა და ვაიმარულმა კლასიკამ. ძველი 

ჰუმანისტების მსგავსად ნეოჰუმანისტები გაკვეთილებ- 

ის თითქმის ნახევარს ბერძნულის და ლათინურის სწავ- 

ლებას უთმობდნენ, ქრისტიანულ კანონს კი პრაქტიკუ- 

ლად არ იყენებდნენ. ამასთან სწავლება თეოლოგების 

ნაცვლად ამისთვის საგანგებოდ მომზადებული სპე- 

ციალისტების საქმე გახდა. ამ დროს გადაიქცა პედა- 

გოგიკის იდეალად ე. წ. ზოგადი განათლება. 

ნეოჰუმანისტებს პრუსიის პოლიტიკურმა მდგომარე- 

ობამაც შეუწყო ხელი. ნაპოლეონთან ომის წაგებას 

პრუსიელი პოლიტიკოსები იქ გაბატონებული მერკან- 

ტილური სულისკვეთებით და ფართო წრეების ეგოის- 

ტური ინტერესებით ხსნიდნენ. ამიტომ ისინი ითხოვდნენ 

საგანმანათლებლო პროგრამას, რომელიც ახალგაზრ- 

დებს იდეალისტურ მრწამსს ჩაუნერგავდა. ამას კი ყვე- 

ლაზე კარგად ნეოჰუმანისტების სულისკვეთება შეესა- 

ბამებოდა, რომლებიც ძველ საბერძნეთს ჭეშმარიტი 

იდეალიზმის წყაროდ მიიჩნევდნენ. პრუსიული განათ- 

ლების რეფორმას ვილჰელმ ფონ ჰუმბოლდტი ჩაუდგა 

სათავეში. მან და მისმა თანამოაზრეებმა (მათ შორის 

გოეთემ, ფიხტემ, შელინგმა, შლაიერმახერმა და სხვებმა) 

სულ მოკლეხანში განათლების სამსაფეხურიანი სისტემა 

დანერგეს, რომელიც დაწყებითი სკოლის, გიმნაზიის და 

უნივერსიტეტისგან შედგებოდა. განსკუთრებით საშუ- 

ალო საფეხური –- კლასიკური გიმნაზია გახდა ბევრი 

სხვა ქვეყნისთვის მისაბაძი მაგალითი. მას უნდა მოემ- 

ზადებინა მოწაფე უმაღლესი განათლებისთვის ისე, რომ 

უნივერსიტეტის პროგრამა არ გაემეორებინა. 

ჰუმანისტური განათლება მე-19 საუკუნეში მთელ 

ევროპაში იყო გავრცელებული. მაგრამ უკვე მე-19 
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უპროპ შლი განათლება: მოკლე ისტორიული ექსკურსი 
  

საუკუნის მეორე ნახევარში ინდუსტრიულმა რევოლუ- 

ციამ ისეთი ძვრები გამოიწვია ევროპაში, რომ უმოკლეს 

დროში უფრო მეტი რამ შეიცვალა, ვიდრე მანამდე 

ათასწლეულების მანძილზე. ჰუმანისტურმა გიმნაზიებმა 

თანდათან რეალურ სასწავლებლებს დაუთმეს სადავ- 

ეები, მე-20 საუკუნეში კი ერთი მეორის მიყოლებით 

საერთოდ შეწყვიტეს ფუნქციონირება. კლასიკური ბერძ- 

ნული და ლათინური განათლება უკვე აღარ იყო წინანდე- 

ბურად აქტუალური. საბუნებისმეტყველო დისციპლი- 

ნები და თანამედროვე ენები გახდა ინტენსიური შეს- 

წავლის საგანი. ზოგადმა განათლებამ ადგილი დაუთმო 

სპეციალურ და ტექნიკურ განათლებას და თანადათა- 

ნობით ერთეულთა ხვედრი გახდა. შესაბამისად ზოგადმა 

განათლებამ თანდათან დაკარგა მაინტეგრირებელი 

ფუნქცია. ეს ტენდენციები გაიზარდა მე-20 საუკუნის 

მეორე ნახევარში, მე-20 საუკუნის ბოლოსკენ კი ელე- 

ქტრონული ტექნოლოგიების განვითარებამ ისეთი არ- 

ნახული ძვრები გამოიწვია, რომ ამის ფონზე წინა 

ტექნიკური რევოლუციები კუს ნაბიჯებს დაემსგავსა. 

ყოველივე ამან უდიდესი გავლენა მოახდინა განათლების 

სისტემაზე. 

უკვე მე-18 საუკუნეში გამოვიდა სკოლა ეკლესიის 

მეურვეობიდან და სახელმწიფოებრივი ზრუნვის საგნად 

იქცა. მე-20 საუკუნეში სახელმწიფომ სკოლის გარეგ- 

ნული ორგანიზატორის ფუნქცია აიღო, მაგრამ სას- 

წავლო შინაარსებს თავად პედაგოგები განსაზღვრავნენ. 

თანამედროვე ევროპაში სკოლა გათავისუფლდა ეკლე- 

სიის და სახელმწიფოს, ქრისტიანობის და ჰუმანიზმის 

მეურვეობიდან, თუმცა ამასთან ერთად, მანფრედ ფურ- 

მანის სიტყვებით, მას მოაკლდა “რეალობის წინასწარ 

მომწესრიგებელი ორიენტაცია, მოაკლდა მრავალფერ- 

ოვანი პოტენციური ცოდნის გამსჭვალავი და საზრისიან 
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სინდისი და პასუხისმგებლობა 

მთლიანობად გამაერთიანებელი ძალა.”?ზ მე-20 საუკუ- 

ნის ბოლოდან და 21-ე საუკუნის დასაწყისიდან ევროპულ 

სახელმწიფოთა თანამეგობრობამ უფრო მყარად აიღო 

ხელში განათლების ორგანიზება, რამაც არაპირდაპირ 

შინაარსობრივ კომპონენტებზეც მოახდინა გავლენა, 

ვინაიდან განათლების მიმართულება და ამოცანა არ- 

სებითად პოზიტივისტურად და პრაგმატულად იქნა 

განსაზღვრული. ზოგადი განათლება –- კაცობრიობის 

კულტურის მატარებელი სუვერენული პიროვნების 

ჩამოყალიბების ეს ადრინდელი მძლავრი იარაღი, უკანა 

პლანზე გადავიდა. 

ევროპული განათლების ამ მოკლე ისტორიიდანაც 

ჩანს, რომ დასავლეთში განათლება ყოველთვის მჭიდ- 

როდ იყო დაკავშირებული კულტურასთან და ცივილიზა- 

ციასთან. განათლებული ადამიანი ნიშნავდა კულტუ- 

რასთან და, მოგვიანებით აგრეთვე, ცივილიზაციასთან 

ნაზიარებ ადამიანს. სხვა სიტყვებით განათლება გაგე- 

ბული იყო როგორც კულტურული ღირებულებების 
გათავისება. ლათინურად სიტყვა CVIIVVIი ნიშნავს გა- 

ნათლებას, გაკეთილშობილებას. უკვე სოფისტებს ესმო- 

დათ განათლება როგორც ადამიანის ბუნებაში ცნობი- 

ერი ჩარევა და ამ გზით მისი განვითარება. პროტაგორას 

მიხედვით: "ბუნება (დათ) არის საფუძველი, რომელსაც 

უნდა დაეშენოს ყოველგვარი აღზრდა. თავად შენება 

ხდება როგორც სწავლა (სთმუთი) ან სწავლება 

(ნ -0თთ«Mთ) და ვარჯიში (თოთი), რომელიც ნასწავლს 

მეორე ბუნებად აქცევს.”? 

  

კ სხყით მით, M., IხIძ. გვ. 34. 
% 126წ8C, VV., ჩვ!ძიI2 II. 8CIIი სიძ LCIი2!8 1936. გვ. 387. 
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სამშვინველის კულტურა 
  

სამშვინველის კულტურა 

პლუტარქე თავის წიგნში მოზარდთა აღზრდის შესა- 

ხებ, რომელიც მრავალჯერ გამოიცა ჰუმანიზმის და რე- 

ნესანსის ეპოქაში და რომლის შინაარსიც სრულად შეით- 

ვისა გვიანდელი დროის პედაგოგიკამაც, აღზრდაში, მი- 

წათმოქმედების კვალობაზე, სამ ელემენტს გამოყოფს. 

მიწათმოქმედება მისთვის არის ადამიანის ცნობიერი 

ჩარევით ბუნების დამუშავების პირველსახე. სწორი მი- 

წათმოქმედება მოითხოვს კეთილ ნიადაგს, დახელო- 

ვნებულ მიწათმოქმედს და ჯანსალ თესლს. აღზრდის- 

თვის კეთილი ნიადაგია ადამიანის ბუნება, მიწათმო- 

ქმედს შეესაბამება აღმზრდელი, ხოლო თესლი კი ის 

სწავლება და წესებია, რომელთაც სიტყვის წყალობით 

აღმზრდელი გადასცემს აღსაზრდელს. როდესაც სამივე 

პირობა სრულადაა დაცული, შედეგიც საუკეთესოა. 

ბუნებით მცირედი ნიჭიც, სწორად გაწვრთნილი და 

გაჩვეული, შეიძლება გარკვეულწილად განვითარდეს 
კიდეც, მაგრამ, პირიქით, უხვად დაჯილდოებული 

ბუნებაც კი, თუკი ის ზრუნვასაა მოკლებული, დასაღუ- 

პად არის განწირული. ბუნების გაკეთილშობილებით 

მოპოვებული რამ ხშირად თავად ბუნებაზე ძლიერია. 

ზრუნვას მოკლებული კეთილი ნიადაგი კი მით უფრო უნ- 

აყოფო ხდება, რაც უფრო ნაყოფიერი იყო მისი ბუნება. 

ვერნერ იეგერი მიიჩნევს, რომ პლუტარქემ ამ მოძღვრე- 

ბაში გააერთიანა სოფისტების და სოფისტებისშემდგომი 

ფილოსოფოსების შეხედულებები აღზრდის შესახებ. 

პლუტარქეს ლათინურად თარგმნის შემდეგ აღზრდის მი- 

წათმოქმედებასთან (გყიოისIC2) ანალოგია დასავლურმა 

აზროვნებამ შეითვისა და ამან ხელი შეუწყო ისეთი 

ცნების დამკვიდრებას როგორიცაა ისIVხსგ გიIთI (რომე- 
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სინშიხი. და_ პასუხისმგებლობა _ _, 

ლიც მანამდე ციცერონმა “ტუსკულანურ საუბრებში" 

ფილოსოფიის აღსანიშნად გამოიყენა -– ნ. ბ.) –– სამშვინ- 

ველის კულტურა. ამ გაგებით ადამიანის განათლება 

არის სამშვინველის კულტურა.ზ% განათლების, როგორც 

ადამიანის მიერ კულტურის გათავისების იდეა წითელ 

ზოლად გასდევს ევროპული განათლების ისტორიას 

უახლეს დრომდე. იმდენად უფროა ადამიანი კულტურას 

და ცივილიზაციას ნაზიარები, რამდენად განათლებული- 

ცაა ის და მით უფრო მეტ პასუხისმგებლობას გრძნობს 

ორივეს წინაშე. 

"ი 1გC6C-, VV., IხIძ. გვ. 395 და შემდ. 

96



რეტროსპეყძტული და პროსპექტული პასუხისმგებლობა 
  

რეტროსპექტული და პროსპექტული პასუხისმგებლობა 

სინდისის განვითარება და კულტურული ღირებულე- 

ბების გათავისება, რაც განათლების ამოცანას წარმოად- 

გენს, პასუხისმგებლობის („ცნობიერების განვითარების 

ორი უმნიშვნელოვანესი საფუძველია. პასუხისმგებლო- 

ბაზე საუბარი ლეგიტიმურია მხოლოდ მაშინ, როდესაც 

ადამიანს აქვს მოქმედების თავისუფლება. თუ ადამიანს 

სხვაგვარად მოქმედება არ შეეძლო ანუ არჩევანის თავი- 

სუფლება არ ჰქონდა, მას პასუხისმგებლობაც ვერ დაეკ- 

ისრება. პასუხისმგებლობა შეიძლება ან წარსულისკენ, ან 

მომავლისკენ იყოს მიმართული, შესაბამისად განასხ- 

ვავებენ რეტროსპექტულ და პროსპექტულ პასუხისმგე- 

ბლობას.?! მაგალითად, როდესაც ვამბობთ “მასწავლე- 

ბელი პასუხისმგებელია მოსწავლის ცოდნაზე," ვგუ- 

ლისხმობთ პროსპექტულ პასუხისმგებლობას. თავის- 

თავად ცხადია, რომ ეს გამონათქვამი არა დესკრიფ- 

ციული, არამედ ნორმატული ხასიათისაა, როგორც 

ყოველი მორალური მსჯელობა. პასუხისმგებლობა გუ- 

ლისხმობს ერთგვარ მაკონტროლებელ ინსტანციას, 

რომელიც განსაზღვრავს იმას, თუ რა არის ჩვენი მოვა-– 

ლეობა ამა თუ იმ სიტუაციაში და რა –– არა. ეს ინსტანცია 

შეიძლება იყოს რაიმე ნორმა, საზოგადოებრივი ამ სახ- 

ელმწიფო ინსტიტუტი და ა. შ. მაგრამ ყველაზე მაღალი 

ინსტანცია, რომელიც სხვა დანარჩენებზე მაღლა დგას 

და მათ ან აძლიერებს ან ზღუდავს -–– არის ზნეობა, ზნეო- 

ბრივი პასუხისმგებლობა. პროსპექტული პასუხისმგე- 

ბლობის კერძო შემთხვევაა სხვა ადამიანებსა და ცო- 

ცხალ არსებებზე, გარემოზე ან ზოგადად ბუნებაზე და 

” აქი და ქვემოთ თ იხ, VVთილ„ M. LI, Vაოის0ისიც. Iი: 0სVCII, M., LI ცხიი(სე!1, CხL, 
VVლოCI, M. II. (II). Lგიძხსიჩ CIხIV. 5იICლგრ 2002. §. 52I-527. 80CჩხCი5MI. 1. M.. 

XIC 5(ოIXCსI ძი; VC-მიCV0ნსიცდ. Iი: §გილ”C, M , („Iღ.). V-„გიწVირსიდ: წს ძIC 

5ისსიძმო!ს/აII. #ხC!(იICXIC VI ძლი სიIიო1CLL, 5(სI(C2I I199L. 
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ა.შ. ზრუნვის პასუხისმგებლობა. ასევე პროსპექტულია 

მომავლის წინაშე პასუხისმგებლობაც, რაც მომავალი 

თაობების და საერთოდ კაცობრიობის და დედამიწის მო- 

მავლის წინაშე პასუხისმგებლობას გულისხმობს და 

ტექნიკის და ტექნოლოგიების განვითარებასთან და მათ- 

თან დაკავშირებულ საფრთხესთან ერთად სულ უფრო 

მეტად ეკისრება თითოეულ ადამიანს. 

რეტროსპექტული პასუხისმგებლობა გულისხმობს 

უკვე განხორციელებულ მოქმედებას და მის პირდაპირ 

თუ არაპირდაპირ შედეგებს და ბრალდების ხასიათს 

ატარებს. ჩვენს წინადადებას თუ შევაბრუნებთ და ვი- 

ტყვით: “მასწავლებელია პასუხისმგებელი მოსწავლის 

უცოდინარობისთვის," მივიღებთ რეტროსპექტული პა- 

სუხისმგებლობის მაგალითს. რეტროსპექტული პასუხ- 

ისმგებლობა ნიშნავს იმპუტაციას ანუ ბრალდებას, 

პასუხისმგებლობის დაკისრებას ამა თუ იმ არასასურ- 

ველი ან უარყოფითი მოქმედებისთვის და იმთავითვე 

იურიდიულად არის შეფერილი. როგორც პროსპექტული 

ისე რეტროსპექტული პასუხისმგებლობა იმპლიციტუ- 

რად გულისხმობს ავტონომიურ სუბიექტს, რომელსაც 

სუვერენული მოქმედების უნარი აქვს და შეეძლო სხვა- 

გვარად მოქცეულიყო ან თავიდან აეცილებინა უარ- 

ყოფითი შედეგი. რეტროსპექტული პასუხისმგებლობა 

ვერ დაეკისრება ადამიანს, თუ მომხდარი მისი მიზეზ- 

შედეგობრივი გავლენის სფეროს სცილდებოდა ანუ თუ 

მას არ ჰქონდა განმაპირობებელი კავშირი მომხდართან. 

მაგრამ იმპუტაცია მომხდარის გარდა აგრეთვე არმომხ- 

დარზეც ვრცელდება. სხვა სიტყვებით: ადამინი ხშირად 

პასუხისმგებელია იმაზეც, რაც მას არ გაუკეთებია, მა- 

გრამ უნდა გაეკეთებინა. ლაო ძეს ცნობილი გამონათქ- 
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ვამისა არ იყოს “ჩვენ პასუხს ვაგებთ არა მარტო 

იმისთვის, რასაც ვიქმთ, არამედ იმისთვისაც, რასაც არ 

ვიქმთ." თუმცა შეუძლებელია მხოლოდ ნორმების და 

მოვალეობების საფუძველზე იმის წინასწარ ცოდნა, თუ 

რა შედეგი მოყვება არგაკეთებას და რისი გაკეთებაა 

ასეთ შემთხვევაში სწორი. ამის განსაზლვრა ყოველ 

კონკრეტულ სიტუაციაში თითოეული ადამიანის “მორა- 

ლური ფანტაზიის” და “მორალური ტექნიკის" (რუდოლფ 

შტაინერის ცნებები) საქმეა. პროსპექტულ და რეტრო- 

სპექტულ პასუხისმგებლობას შორის პირდაპირი კავშირი 

არსებობს: მხოლოდ იმდენად, რამდენადაც არსებობს 

პროსპექტული პასუხისმგებლობა ან მოვალეობა, შეი- 

ძლება პიროვნებას დავაკისროთ რეტროსპექტული პა- 

სუხისმგებლობა მათი შეუსრულებლობისთვის. ჩვენს 

მაგალითში, ვინაიდან მასწავლებელს ჰქონდა აღებული 

პასუხისმგებლობა მოსწავლის ცოდნაზე, ამიტომაც 

დაეკისრა მას პასუხისმგებლობა მისი უცოდინარო- 

ბისთვის. ადვილი დასანახია, რომ რეტროსპექტული პა- 

სუხისმგებლობის ცნება არსებითად ბრალის ცნების 

იდენტურია და მე-19 საუკუნის მეორე ნახევრამდე უპი- 

რატესად სწორედ ამ ცნებას იყენებდნენ ეთიკაში რეტ- 

როსპექტული პასუხისმგებლობის აღსანიშნად. ცოტა 

მოგვიანებით, მე-20 საუკუნიდან მოვალეობის ცნებამაც 

დაუთმო თანდათან ადგილი პასუხისმგებლობის ცნე- 

ბას.ზ მოვალეობა ფაქტობრივად სხვა არაფერია, თუ არა 

პროსპექტული პასუხისმგებლობა. ტერმინების ეს ჩა- 

ნაცვლება გასაგებია იმდენად, რამდენადაც ამ ეპოქაში 

მომხდარი საზოგადოებრივი ცვლილებების მიმართულე- 

ბაც შესაბამისი იყო. კერძოდ, კიდევ უფრო გაძლიერდა 

  

ს VVთოი,, M. 1I., 1ხ1ძ. 
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ინდივიდუალიზმი და წინ წამოიწია ისეთმა იდეალებმა 

როგორიცაა თავისუფლება და საკუთარი სიტყვების- 

თვის, მოქმედებისთვის ან უმოქმედობისთვის პასუხის- 

მგებლობის გაცნობიერება. ადამიანის ამ შეცვლილ ზნე- 

ობრივ მდგომარეობას კი უდავოდ პასუხისმგებლობის 

ცნება უფრო შეესაბამება, ვიდრე მოვალეობისა. 

საინტერესოა პასუხისმგებლობის სტრუქტურა. პა- 

სუხისმგებლობა რამოდენიმე მიმართებითი კომპონენ- 

ტისგან შედგება. ძირითადად სამ კომპონენტს განასხვა- 

ვებენ: პასუხისმგებლობის სუბიექტს, პასუხისმგებლო- 

ბის საგანს და პასუხისმგებლობის ინსტანციას. სხვა 

სიტყვებით: პიროვნება (1) პასუხისმგებელია რაღაცაზე 

(2) რაიმე ინსტანციის (3) წინაშე. ზოგი მკვლევარი გამო- 

ყოფს მეოთხე მიმართებასაც: ნორმებს, რომელთა სა- 

ფუძველზეც პიროვნება პროსპექტულად იღებს პასუ- 

ხისმგებლობას და შემდეგ რეტროსპექტულად ხდება პა- 

სუხისმგებელი. არის მეხუთე ან სულაც მეექვსე მიმარ- 

თების გამოყოფის მცდელობებიც. მ) 

ო” 
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პჰასუსისმგებლობის ცნების განჭითარება.   

პასუხისმგებლობის ცნების განვითარება 

არისტოტელე 

არისტოტელე პირველი ფილოოთოსია, ვინც იძლევა 

იმპუტაციის სრულყოფილ თეორიას. ნიკომაქეს ეთიკის 

მესამე წიგნში ის დაწვრილებით განიხილავს თუ რა 

პირობებში შეიძლება ადამიანს დაეკისროს პასუხისმგე- 

ბლობა და ამბობს, რომ ეს მხოლოდ მაშინაა შესაძლე- 

ბელი, როდესაც მისი ქცევა არ არის იძულებითი, ის 

თავადაა თავისი მოქმედების ინიციატორი ანუ როდესაც 

მისი მოქმედება ნებაყოფლობითია და მას სხვაგვარად 

მოქმედებაც შეეძლო. არისტოტელესთვის ყოველგვარი 

არცოდნა არ ათავისუფლებს ადამიანს (რეტროსპექ- 

ტული) პასუხუსმგებლობისგან. თუ არცოდნა მისივე 

ბრალია, მაშინ ის მაინც ისჯება. მას მაგალითად მოჰყავს 

მთვრალი ადამიანი, რომელმაც სიმთვრალის მიზეზით არ 

იცის, რომ არასწორად იქცევა. არისტოტელეს აზრით, 

ასეთი ადამიანი ორმაგად ბრალეულია, ვინაიდან არცოდ- 

ნის მიზეზიც მასშივეა და მას შეეძლო არ დამთვრალიყო. 

სიმთვრალე არცოდნის მიზეზი გახდა არცოდნამ კი არა- 

სწორი საქციელი ჩაადენინა. ასევეა მაშინაც, როდესაც 

ადამიანმა არ იცის კანონი და არღვევს მას, ვინაიდან ამ 

არცოდნის მიზეზიც მასშია. “ პასუხისმგებლობისგან 

ადამიანს ათავისუფლებს ისეთი არცოდნა, რომლის 

თავიდან აცილებაც შეუძლებელი იყო. საინტერესოა, 

რომ არისტოტელესთვის აფექტური მდგომარეობა ამ- 

სუბუქებს პასუხისმგებლობას. მართალია, არისტოტელე 

არ იყენებს თანამედროვე სიტყვა პასუხისმგებლობას, 

მაგრამ, მისი შეხედულებები პასუხისმგებლობის შესახებ 

მაინც საოცრად თანამედროვეა. 
  

ში ტ15(016C105, MIM0III2CMI5C116 C1სIM. 50)L(დ23LL 2006. გვ. 67. 

101



სინდისი და პასუხისმგებლობა ==” _ 

პანტი 

კანტისთვის ერთმანეთისგან განუყოფელია მორალუ- 

რი პასუხისმგებლობის და პიროვნების ცნებები. მხო- 

ლოდ თავისუფალი პიროვნებაა პასუხისმგებლობის 

უნარის მქონე (7სწნლხისიყ§ამჩI9). ზნე-ჩვეულებათა მე- 

ტაფიზიკაში ის ამბობს: “პიროვნება არის ის სუბიექტი, 

რომლის მოქმედებებიც პასუხისმგებლობის (2MI0ლCნისი8) 

უნარს გულისხმობს. შესაბამისად, მორალური პიროვ- 

ნება სხვა არაფერია, თუ არა მორალურ კანონებს და- 

ქვემდებარებული გონიერი არსების თავისუფლება..., 

საიდანაც გამომდინარეობს, რომ პიროვნება არანაირ 

სხვა კანონებს არ ემორჩილება, გარდა ისეთებისა, 

რომელთაც (მარტო ან თუნდაც სხვებთან ერთად) 

თავადვე უწესებს საკუთარ თავს."”% კანტი აქ, თანამე- 

დროვე ტერმინოლოგიით, პროსპექტულ პასუხისმგე- 

ბლობას გულისხმობს და ყურადღების ცენტრში პიროვ- 

ნების ავტონომიურობას აქცევს. თვითცნობიერი არსება 

თავადვე აკისრებს საკუთარ თავს მორალურ პასუხის- 

მგებლობას და მას არ სჭირდება ამ მხრივ გარედან 

ჩარევა. 

  

ჩ Iეი, I., MCIედსა/5IX ძCL 5I((რო. Iი: VVCIXMC: MტMგძლო"!C 1CXIეს5ნახC. 8-LIIი 1968. ცძ. 6. 

გვ: 223. 
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პასუხისმგებლობის ცნების განვითარება 

მაქს შელერი 

პასუხისმგებლობის ცნების ირგვლივ დისკუსია ახალი 

ძალით გაჩალდა ევროპაში პირველი მსოფლიო ომის 

დროს და მის შემდეგ. ტონის მიმცემი იყო მაქს შელერის 

ფორმალიზმი ეთიკაში და მატერიალური ღირებულები- 

თი ეთიკა (1913), სადაც ის ემიჯნება ფორმალიზმს, რე- 

ლატივიზმს და სუბიექტივიზმს ეთიკაში და მათ უპირის- 

პირებს მისივე ტერმინოლოგიით “ეთიკურ პერსონა- 

ლიზმს,' რომელსაც ის რელატივიზმის და სუბიექ- 

ფტივიზმის საპირისპიროდ აფუძნებს აბსოლუტიზმსა და 

ობიექტივიზმზე. ეთიკური ღირებულებები მისთვის აბ- 

სოლუტური და ობიექტიურია. მატერიალური ეთიკა 

შელერისთვის ნიშნავს არა მატერიალისტურს, არამედ 

შინაარსზე ორიენტირებულ ღირებულებით ეთიკას. ამ 

ცნებით ის დაუპირისპირდა კანტის კატეგორიული იმ- 

პერატივისთვის დამახასიათებელ ფორმალიზმს, რომე- 

ლიც ზოგადში, ფორმალურში ეძებდა ზნეობრივ ღირე- 

ბულებას. შელერი ამ ნაშრომში ასევე განასხვავებს ერთ- 

მანეთისგან მრწამსის ეთიკას და წარმატების ეთიკას. 

პირველის მაგალითს, შელერის მიხედვით, წარმოადგენს 

კანტი, რომლისთვისაც მორალური შეიძლება ეწოდოს 

მხოლოდ სუბიექტურ მრწამსს. წარმატების ეთიკა ძალზე 

ახლოა უტილიტარისტულ ეთიკასთან. მისთვის შეფასე- 

ბის კრიტერიუმი ზნეობრივი მრწამსის რაგვარობა კი არ 

არის, არამედ ის მიზნები, რომელთა მიღწევაც სურთ ამა 

თუ იმ მოქმედებით.% 

  

ჯ» I(0ილიLCI M,, ნ'იფხოიდ8 ი ძIC 1%9C010615CჩC CIიIL. 8CIIი MCV; V0IX9 2002. გვ. 16. 
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სინდისი და პასუხისმგებლობა 

მაქს ვებერი 

ეთიკაზე მაქს შელერის მიერ დაწყებული დისკუსია 

განაგრძო მაქს ვებერმა 1919 წელს მიუნხენის უნივერ- 

სიტეტის სტუდენტების წინაშე წაკითხულ ლექციაში 

პოლიტიკა როგორც პროფესია, სადაც ის საუბრობს 

მრწამსის ეთიკასა და პასუხისმგებლობის ეთიკაზე: “მკა- 

ფიოდ უნდა გავაცნობიეროთ, რომ ყოველი ეთიკურად 

ორიენტირებული მოქმედება ორ ერთმანეთისგან ძირე- 

ულად განსხვავებულ, შეურიგებლად საპირისპირო მაქსი- 

მას შეიძლება ემყარებოდეს: ის შეიძლება მრწამსის 

ეთიკაზე ან პასუხისმგებლობის ეთიკაზე იყოს ორიენ- 

ტირებული." მრწამსის ეთიკის მიმდევარი ყურადღებას 

არ აქცევს მოქმედების შედეგებს. მისთვის მთავარია 

თავის მოქმედებაში ზნეობრივი პრინციპებით იხელმძღ- 

ვანელოს, შედეგებს კი ის “ღმერთს ანდობს”. პასუხისმგე- 

ბლობის ეთიკის მიხედვით მოქმედებისას კი ადამიანი 

ითვალისწინებს, რომ ის პასუხისმგებელია თავისი მო- 

ქმედების შედეგებზე. სხვა სიტყვებით, მრწამსის ეთიკის 

მიმდევარს ზნეობრივი ქცევის შემფასებელი ინსტანცია 

თავის თავშივე აქვს მისი სინდისის სახით, პასუხისმგე- 

ბლობის ეთიკის მიმდევარისთვის კი ეს კრიტერიუმი მის 

გარეთაა –– მისი მოქმედების შედეგების სახით და ის,რო- 

გორც ვებერი ამბობს, ზოგჯერ მორალურად საეჭვო 

საშუალებებსაც მიმართავს მის მიერ დადებითად მიჩ- 

ნეული მიზნის მისაღწევად. უნდა დავეთანხმოთ ვებერის 

ამ შეხედულების ზოგიერთ კრიტიკოსს იმაში, რომ მის ამ 

ორივე ეთიკას საბოლოოს მაინც პასუხისმგებლობა უდევს 

საფუძვლად და განხვავება ამ პასუხისმგებლობის ლო- 

კალიზაციაშია. მრწამსის ეთიკაც უეჭველად პასუხისმგე- 

ბლობას გულისხმობს, ოღონდ არა რაიმე გარეგნული 

ინსტანციის, არამედ უკვე საკუთარი სინდისის წინაშე.ზ 
  

ი VVCხC, M., ჩიIIVIM 2I§5 8-ს”. 5CIIIდ8ლ 2004. გვ.70. 

" შეად. LI0იCCXი;, M., 1ხ1ძ. 
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__ პასუხისმგებლობის ფნების განვითარება 
ალბერტ შვაიცერი 

მე-20 საუკუნის ოციან წლებში ალბერტ შგაიცერმა 

განავითარა, როგორც თავად უწოდებს, სიცოცხლის 

წინაშე მოწიწების ეთიკა, რომელიც მისთვის მხოლოდ 

თეორია კი არ იყო, არამედ მისი არსების უშინაგანესი 

ნაწილი. ის თავისი ცხოვრებით ამკვიდრებდა ამგვარ 

ეთიკას. მას სწამდა, რომ “ეთიკა არის უსაზღვროდ გა- 

ფართოებული პასუხისმგებლობა ყოველივეს წინაშე, 

რაც ცოცხალია."ზ შვაიცერი სიცოცხლისადმი მოწიწე- 

ბაში იქამდე მიდიოდა, რომ დეკარტის ზემოთ განხი- 

ლული ფორმულის “მე ვაზროვნებ, მაშასადამე მე ვარ," 

– “ამ უბადრუკი, თვითნებურად შერჩეული საწყისის,” 

ნაცვლად, რომელმაც ფილოსოფია “შეუბრუნებლად 

მოაქცია აბსტრაქტულის ტყვეობაში," –– ფილოსოფიას 

ახალ საწყისად სთავაზობდა “ცნობიერების ყველაზე 

უშუალო და ყველაზე მომცველ ფაქტს,” რომელიც ამ- 
ბობს: “მე ვარ სიცოცხლე, რომელსაც სურს სიცოცხლე, 

იმ სიცოცხლის შუაგულში, რომელსაც სურს სიცოცხლე." 

შვაიცერისთვის “ეს არ არის თითიდან გამოწოვილი დე- 

ბულება. ყოველდღე, ყოველ საათს მე ამით ვცხოვრობ. 

დაფიქრების ყოველ წუთს ის ხელახლა წარმომიდგება. 

მისგან, როგორც მარად უჭკნობი ფესვებიდან, გამუდ- 

მებით ამოღის ცოცხალი, ყოფიერების ყოველი ფაქტის 

მომცველი მსოფლხედვა და სიცოცხლის ხედვა. მისგან 

ამოიზრდება ყოფიერებასთან ეთიკური ერთობის მის- 

ტიკა." იგივეს იტყოდა შუა საუკუნეებში ფრანცისკ 

ასიზელიც და ყველა სხვა მისტიკოსი, რომელთა ცხოვრე- 

ბის და შემეცნების გზა ინტელექტზე არ გადიოდა და 

  
M 80ხMCII7C., #., IხIძ., გვ. 241. 
«ი Iხძ. გვ. 239. 
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შინაგან განცდას ემყარებოდა. ასე პასუხობს უახლესი 

დროის რაციონალიზმს მე-20 საუკუნის მისტიკა 

შვაიცერის პირით. სიცოცხლის წინაშე მოწიწების მისე- 

ული ეთიკა ყველა ეპოქისთვის აქტუალურია. ეს განსა- 

კუთრებით ჩვენს ეპოქაზე ითქმის, როდესაც ძლიერ 

დაშორდნენ ერთმანეთს ადამიანი და ბუნება და კულ- 

ტურა ფაქტობრივად მხოლოდ ზედნაშენად იქცა. ხოლო 

როცა შემეცნება სამყაროსთან გაერთიანების ნაცვლად 

ადამიანს მხოლოდ აშორებს მისგან, განცდით ნასაზრ- 

დოები მისტიკის უფლებები იზრდება. შვაიცერის აზრით, 

კულტურის გადარჩენა მხოლოდ ამ ახალი ეთიკით და 

მასზე დამყარებული ოპტიმისტური მსოფლმხედველო- 

ბით თუ შეიძლება. ალბერტ შვაიცერის არგუმენტებს 

უდიდეს ძალას მატებდა მისი საკუთარი ცხოვრება, რო- 

გორც სიცოცხლის წინაშე მოწიწების ხორცშესხმული 

ეთიკა. 
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_ _ პასუხისმგებლობის ცნების განვითარება 
ჰანს იონასი 

ჰანს იონასი თავის პასუხისმგებლობის პრინციპში 

წინამორბედებზე უფრო მასშტაბურად ხედავს ადამიანის 

იმ ახალ გამოწვევებს, რომლებიც მე-20 საუკუნის მეორე 

ნახევარიდან ტექნიკის და ტექნოლოგიების განვითარე- 

ბამ მოიტანა. ის განსაკუთრებით ამახვილებს ყუ- 

რადლებას ბუნების წინაშე ადამიანის პასუხისმგებ- 

ლობაზე. ტექნიკის წარმატებები თანდათან საფრთხედ 

გადაიქცა. ბუნების დამორჩილება, რომელიც მიზნად 

დაისახა ახალი დროის ადამიანმა და რომელიც თითქოს 

ადამიანის ბედნიერებისთვის იყო აუცილებელი, თავად 

ადამიანის ბუნებასაც შეეხო და ადამიანური ეთიკისთვის 

უდიდეს გამოწვევად იქცა. საჭირო გახდა ახალი ეთიკა, 

რომელიც გაუმკლავდება იმ ძალას, რომელსაც ტექ- 
ნიკური პროგრესი ჰქვია. ტექნიკის განვითარების პლან- 

ეტარულ მასშტაბებს პლანეტარული, კოსმოსური მასშ- 

ტაბის ეთიკა სჭირდება. ასეთი ეთიკა არ არის მხოლოდ 

გონიერების ეთიკა, არამედ ის, იონასის აზრით, უნდა 

იყოს მოწიწების ეთიკა. ამ პუნქტში იონასის მიერ დასახ- 

ული მომავლის ეთიკური იდეალი შვაიცერისას ჰგავს. 

ტექნიკის და ტექნოლოგიების უმაგათთო განვითარება 

კაუზალურად განაპირობებს მომავალს და შეუქცევადი 

შედეგების მქონეა. ეს აზროვნების ისეთ მასშტაბებს 

ითხოვს, რომლებიც ტექნიკის განვითარების გრანდიო- 

ზული მასშტაბების და ტემპების შესაბამისია და პასუ- 

ხისმგებლობის ისეთ ცნობიერებას, რომელიც აწმყოსთან 

ერთად მომავალსაც სწვდება. ასეთი პასუხისმგებლობა 

ვერ დაეფუძნება ადამიანის დეტერმინისტულ გაგებას. 

დეტერმინიზმი ვერ ითავსებს ეთიკას. იონასის სიტყ- 

ვებით: "დეტერმინიზმის ფარგლებში არ არსებობს 

ეთიკა, ანუ თავისუფლების გარეშე არ არსებობს ვალდე- 

ბულება (თII 0616ოიIი!§ოს§ LCIი6 LIMIM, 0ძ6L ლხი6 LICIჩCIL 
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M6Iი 5011CI)).””' იონასმა კანტის კვალდაკვალ კატეგორი- 

ული იმპერატივის სახით ჩამოაყალიბა პასუხისმგებლო- 

ბის მისეული ეთიკა: “მოიქეც ისე, რომ შენი მოქმედების 

შედეგები თავსებადი იყოს დედამიწაზე ნამდვილი ადამი- 

ანური ცხოვრების უწყვეტობასთან."”? იონასისთვის კა- 

ცობრიობის მომავალი ადამიანთა კოლექტიური ქცევის 

და მისწრაფების უპირველესი პრიორიტეტია თანამე- 

დროვე ეპოქაში. ის განსაკუთრებით ბუნების მომავალს 

გულისხმობს, ვინაიდან მიაჩნია, რომ თანამედროვე 

ადამიანი არა მარტო თავისთავისთვის, არამედ ბიოს- 

ფეროსთვისაც სახიფათო გახდა. ადამიანის ბუნებაზე 

ძალაუფლების განუზომელი ზრდა განაპირობებს მისი 

პასუხისმგებლობის ზრდას მომავლის წინაშე. იონასმა, 

როგორც ზემოთაც ვახსენეთ, კანტის (კნობილი 

შეგონება: “შენ ძალგიძს, რამეთუშენ გმართებს" შემდეგ- 

ნაირად შეაბრუნა: "შენ გმართებს, რამეთუ შენ იქმ, რამ- 

ეთუ შენ ძალგიძს,”? რაც იმას ნიშნავს, რომ ადამიანმა 
დედამიწაზე თავისი ნამოქმედარით, ერთი მხრივ, 

დაამტკიცა თავისი უდიდესი შესაძლებლობები, მეორე 

მხრივ კი, იმავდროულად კაუზალურად აიღო მორალუ- 

რი ვალდებულება ანუ პასუხისმგებლობა მისი მოქმედე- 

ბის ნეგატიური შედეგების გამოსწორებაზე. იონასის- 

თვის აქ ის კი არ არის მთავარი, ადამიანს დაეკისროს 

წარსულზე რეტროსპექტული პასუხისმგებლობა, რაც 

თავისთავად არაფრის მომცემია, არამედ მნიშვნელოვა- 

ნია მის მიერ მომავლის წინაშე პროსპექტული პასუხის- 

მგებლობის გაცნობიერება, ვინაიდან სამყაროს განვითა- 

რებაში ძლიერი ჩარევით მან იმპლიციტურად უკვე აიღო 

ასეთი პასუხისმგებლობა თავის მოქმედებათა სამო- 

მავლო შედეგებისთვის. 
  

?" Iლიმა, LI,, 025 ჩოი71ი VC-გიILVიოსიყ. წიმიMIIIV/M, 1980. გვ. 10. 

" Iხ)ძ.გვ.36 

“ა” IხIძ., გვ. 230-23!. 
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გეორგ პისტი 

კიდევ უფრო შორს მიდის გეორგ პიხტი, რომელიც ლა- 

პარაკობს გამანადგურებელი ატომური იარაღის ეპოქაში 

ადამიანის პასუხისმგებლობაზე საკუთარი მოქმედებე- 

ბის და ისტორიის წინაშე. პიხტი ხაზს უსვამს, რომ ახალ 

დროში დეკარტის შემდეგ, რომელმაც აზროვნების შესა- 

ძლო ჭეშმარიტება მხოლოდ საკუთარ თავთან მიმართე- 

ბაზე და მის პრინციპებზე დააფუძნა, მოაზროვნე მე 

თავად გახდა ის ინსტანცია, რომლის წინაშეც ზნეობრივი 

გონება თავს პასუხისმგებლად გრძნობს. ამის სა- 

ფუძველზე გაჩნდა საკუთარი სინდისის წინაშე პასუხის- 

მგებლობის, სხვა სიტყვებით, საკუთარი თავის წინაშე 

პასუხისმგებლობის ანუ თვითპასუხისმგებლობის ცნება. 

“ამიერიდან ადამიანის პასუხისმგებლობა ნიშნავს: 

ადამიანის პასუხისმგებლობას თავისი თავის წინაშე და 

თავისი თავისთვის."“ სწორედ ასეთია პასუხისმგებლო- 

ბის ზემოთ განხილული კანტისეული გაგება, რომელსაც 

საფუძვლად უდევს ავტონომიური პიროვნების ცნება. 

ადამიანი პასუხისმგებელია მხოლოდ შესაძლებლის, 

თავისუფლების სფეროში. შეუძლებლის და აუცილე- 

ბლობის სფერო პასუხისმგებლობის ფარგლებს სცილ- 

დება. პიხტისთვის პასუხისმგებლობა უფრო ცენტრა- 

ლურია, ვიდრე მორალი და სამართალი და განაპირობებს 

ამ უკანასკნელთ: "ვინაიდან არსებობს პასუხისმგე- 

ბლობა, არსებობს მორალი და სამართალი. მაგრამ 

მცდარია, როცა პირიქით ჰგონიათ, თითქოს მორალსა და 

სამართალს შეეძლოთ პასუხისმგებლობის ფენომენის 

დაფუძნება. პასუხისმგებლობის სფერო პრინციპულად 

უფრო ვრცელია, ვიდრე ყოველი შესაძლო მორალისა ან 
  

» IX;CხI, 6., VVიხ,იC Vითსიჩ VCონიVVი”ნსიყ. სMხMII0500ჩM15CMC 5'სძ!«ი. 5(ს((დსLL 1969. 

გვ. 321. 
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ყოველი შესაძლო სამართალისა."% აქ პასუხისმგებლობა 

გაგებულია როგორც აბსოლუტური ცნება და ის ეთიკის 

უპირველეს საფუძვლად მოიაზრება. 

პიხტთან პასუხისმგებლობა პიროვნების მაკონსტი- 

ტუირებელიცაა, ის ქმნის მის ბირთვს და მისი მოქმედე- 

ბის ძირითადი მამოძრავებელია. პასუხისმგებლობა კი 

არ უნდა ესადაგებოდეს მის მატარებელს, როგორც ამას 

დიქტატორები ცდილობენ, არამედ მისი მატარებელი 

უნდა ესადაგებოდეს პასუხისმგებლობას. პასუხისმგე- 

ბლობა იმ ამოცანების შესრულებას ნიშნავს, რომელთა 

წინაშეც დგას ადამიანი. ამასთან, “სუბიექტი კი არ ეძებს 

ამოცანას, არამედ ამოცანა ქმნის სუბიექტს." სხვა 

სიტყვებით: “ადამიანი იმის წყალობით ხდება პიროვნება, 

რომ ის პასუხობს ამოცანებს, რომლებიც დგება მის 

წინაშე ... პასუხობს როგორც მამა, როგორც დედა, პა- 

სუხობს სამსახურში, პროფესიაში, საზოგადოებრივ 

თანამდებობაზე, როგორც სახელმწიფოს მოქალაქე, რო- 

გორც პოლიტიკური ფუნქციონერი ადამიანი იმდე- 

ნადაა პიროვნება რამდენადაც ასრულებს განსაზლღვ- 

რულ „როლს“. ესაა პიროვნების პირვანდელი ცნება. ... 

ავგუსტუსს სასიკვდილო სარეცელზე უთქვამს, ცხოვრე- 

ბის როლი კარგად შევასრულეო. ეს იგივეა, თანა- 

მედროვე სახელმწიფო მოღვაწემ თქვას, პასუხის- 

მგებლობას კარგად გავართვი თავიო."% 

სინდისის მსგავსად პასუხისმგებლობასაც აქვს დროითი 

განზომილება, ვინაიდან ის, როგორც ზემოთ იყო აღ- 

ნიშნული, ან წარსულისკენ, ან მომავლისკენაა მიმართული 

ანუ, ან რეტროსპექტულია, ან პროსპექტული. “დროში 

მომხდარი ყველა პროცესის ერთობლიობა, რომელიც 

ადამიანის შესაძლო პასუხისმგებლობის სფეროს ეკუთვ- 
  

' IხIძ., გვ. 331. 
%IხIძ., გვ. 337. 
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ნის, ისტორიად იწოდება.”? პიხტის მიხედვით, ისტორია 

არის ბუნების შესაძლებლობა, რომელიც ადამიანის მიერ 

ხორციელდება ყველგან, სადაც ის თავის პასუხისმგე- 

ბლობას შეიცნობს და მას უმკლავდება. შესაბამისად 

ადამიანი პასუხისმგებელია ისტორიის წინაშე და ამდე- 

ნად მას ძალუძს კულტურას და ზოგადად ისტორიასაც 

სხვა მიმართულება და სხვა აზრი მისცეს. მისი აზრით, 

რამდენად უუნარონიც აღმოვჩნდებით, გავაცნობიეროთ 

ჩვენი პასუხისმგებლობა წარსული ისტორიისა და მისი 

შეცდომებისთვის, იმდენად გაგვიჭირდება გავაცნო- 

ბიეროთ ჩვენი პასუხისმგებლობა მომავალი ისტორიის 

წინაშე. "მოდგმა, რომელიც ივიწყებს, რომ თავისი 

აზროვნების და მოქმედების შესაძლებლობებს ათას- 

წლეულთა მემკვიდრეობას უნდა უმადლოდეს, თავის 

მხრივ ვერაფერს დატოვებს ისეთს, რაც მომდევნო 

თაობებს მემკვიდრეობით უნდა გადაეცეთ. მოდგმა, 

რომელიც მზად არ არის გადაიბაროს თავის წინაპართა 

ისტორიული ბრალი და მისი შედეგები, ვერასოდეს გააც- 

ნობიერებს იმ პასუხისმგებლობას, რომელიც მას თავად 

აკისრია მომავალი თაობების ბედზე."შზ? პიხტის ეს 

სიტყვები თითქოს გოეთეს “დასავლურ-აღმოსავლური 

დივანის" შემდეგი სიტყვებითაა ინსპირირებული: 

MMV- M!CIII V0)! 0I6I10I/5CI10 .I0/)/-CI1 

5IC/) M/6I/3 M#M2CჩICI1§Cჩ0/! 2M დრხ6ი), 

8(10Iხ III LXIVIIMCII1 MIM67-/C717V), 

M/7იდ VიI) 108 >II 1096 I6ხიტ). ი 

(ვისაც სამ განვლილ ათასწლეულზე 

თავისთავისთვის ანგარიში ვერ მიუცია 

ბნელში დარჩება გამოუცდელი, 

მინდობილი დღიდან დღემდე ცხოვრებას). 
  

« IხIძ., გვ. 327. 
« Iხ1ძ. 
თ სცხოიმიი, M., 1ხ1ძ. გვ. 111, 
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სინდისი და პასუსისმგებლობა 

განათლება, როგორც კულტურის გათავისება და 

პასუხისმგუბლობის ცნობიურუბა 

წარსულისთვის პასუხისმგებლობა და მომავლის 

წინაშე პასუხისმგებლობა იმასაც ნიშნავს, რომ ჩვენ პა- 

სუხს ვაგებთ წინა თაობათა მიერ ჩვენთვის დატოვებულ 

კულტურულ ფასეულობებზე და ვიღებთ პასუხისმგე- 
ბლობას კულტურის განვითარებაზე მომავალში. კულ- 

ტურაზე პასუხისმგებლობის აღება შეუძლია მხოლოდ 

იმას, ვინც აცნობიერებს მის მნიშვნელობას. ეს კი 

განათლების გარეშე შეუძლებელია. თუ განათლება კა- 

ცობრიობის კულტურის და ცივილიზაციის მონაპო- 

ვართა გათავისებაა, მაშინ განათლების გარეშე არ არ- 

სებობს პასუხისმგებლობის ცნობიერება, ვინაიდან რაც 

არ იცი, იმაზე ცნობიერად ვერ აიღებ პასუხისმგებ- 

ლობას. თუმცა არცოდნით გამოწვეული ნეგატიური 

შედეგებისთვის მაინც იქნები პასუხისმგებელი, ვინა- 

იდან, როგორც არისტოტელე იტყოდა, ასეთი არცოდნის 

მიზეზი თავად შენ ხარ. 

ამრიგად, პასუხისმგებლობის ცნობიერებამდე ორ 

გზას მივყავართ. ერთი მხრივ, შინაგან გზას -– ადამიანის 

შინაგანი ხმის, სინდისის განვითარებას და მეორე მხრივ, 

გარეგან გზას –– კულტურის შესწავლას და გათავისებას, 

რაც განათლებით მიიღწევა. ორივე ეს გზა ერთიანდება 

და კულმინაციას აღწევს წარსულის და მომავლის წინაშე 

პასუხისმგებლობის გაცნობიერებაში. თავისუფალია 

მხოლოდიის ადამიანი, ვისაც შეუძლია გააცნობიეროს და 

თავისი ნებით, გარედან ყოველგვარი ჩარევის გარეშე 

აიღოს პასუხისმგებლობა. 

ალზრდის და განათლების უმნიშვნელოვანესი ამო- 

ცანაა პასუხისმგებლობის ცნობიერების განვითარება 
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პასუსისმგებლობის ცნობიერება 
  

ადამიანში. ეს კი ადრეული ბავშვობიდან იწყება. სწორი 

აღზრდა დამოუკიდებლობისთვის აღზრდაა. განათლებამ 

კი ეს დამოუკიდებლობა თავისუფლებისკენ უნდა წარ- 

მართოს. როგორც ზემოთ ითქვა, მხოლოდ თავისუფალ 

ადამიანს შეუძლია პასუხისმგებლობის აღება თავის მო- 

ქმედებაზეც და უმოქმედობაზეც. ასეთი აღზრდა და 

განათლება ასევე ქართული კულტურის და ქართული 

საგანმანათლებლო სისტემის უპირველეს ამოცანად 

უნდა იქცეს. პასუხისმგებლობიდან გაქცევა ჩვენთან 

ენობრივ კონსტრუქციებშიცაა შესული და მათ ყოველ- 

დღიურად ისე ვიყენებთ, რომ ვერც ვამჩნევთ მათში ნა- 

გულისხმევ აზრს და მათში შეფარულ საფრთხეს. ჩვენ 

გამუდმებით ვამბობთ: “დამაგვიანდა,” "შემომეჭამა," 

“შემომეხარჯა, „შემომელახა,“ „შემომაკვდა“ და ასე 

შემდეგ, ანუ პასუხისმგებლობას კი არ ვიღებთ ჩვენს საქ- 

ციელზე, არამედ ვცდილობთ გარემოებას ან სხვას გა- 

დავაბრალოთ ჩვენი მიზეზით მომხდარი. გამოთქმის ეს 

ფორმები საოცრად მოქნილი და ელეგანტურია და აქ იმ- 

იტომ კი არ მოგვყავს, რომ ნაძალადევად შევცვალოთ 
ისეთი ხელოვნური და მოუქნელი ფორმებით, როგორი- 

ცაა “დავაგვიანე,” “შევჭამე და ა. შ., არამედ იმისთვის, 

რომ გავაცნობიეროთ, თუ რა ღრმადაა გამჯდარი ჩვენში 

პასუხისმგებლობიდან გაქცევის ცდუნება, რომელიც 

ჩვენი ცხოვრების სხვა სფეროებზეც ვრცელდება და ამ 

მიმართულებით უფრო ღრმად დავინახოთ აღზრდის და 

განათლების ამოცანა. ამის მეორე მხარეა ის, რომ ჩვენში 

სანამ მშობელი ცოცხალია შვილი 70 წლისაც რომ იყოს, 

მისთვის მაინც ბავშვად რჩება. ის მშობლების ხელში ვერა 

და ვერ აღწევს ზრდასრულობას, ვინაიდან დამოუკიდებ- 

ლობისთვის და პასუხისმგებლობათა ასაღებად კი არ 
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სინდისი და პასუხსისმგეგლობა 

გაუზრდიათ, არამედ “თავისთვის” გაზარდეს. ასე 

აღზრდილი, როგორც წესი, ან სიცოცხლის ბოლომდე 

ვერ იშორებს ერთგვარ ინფანტილიზმს, ან მშობლებთან 

და უახლოეს ნათესავებთან დიდი კონფლიქტების ხარ- 

ჯზე აღწევს დამოუკიდებლობას. არადა, ფსიქოლოგიის 

გამოცდილება გვასწავლის, რომ ყველაზე მყარი, პოზი- 

ტიური და ხანგრძლივი ურთიერთობები დამოუკიდებელ 

და თანასწორ ადამიანებს შორის ვითარდება, თუნდაც 

ისინი მშობლები და შვილები იყვნენ. პასუხისმგებლობის 

კულტურის განვითარება და ადამიანთა შორის დამკვიდ- 

რებული ურთიერთობების ახალ, თანასწორობაზე და- 

ფუძნებულ ურთიერთობებად ტრანსფორმაცია თანამე- 

დროვე საქართველოს უმნიშვნელოვანესი ფსიქოლო- 

გიური და პედაგოგიური ამოცანაა. ევროპის საგან- 

მანათლებლო სივრცეში შესვლა მყისიერი პროცესი არ 

არის და მარტო დეკლარაციებით არ მიიღწევა. ევროპამ 

შექმნა ინდივიდუალობაზე დამყარებული კულტურა. 

მხოლოდ ასეთი კულტურის ნაყოფია ევროპული განათ- 

ლება და “ევროპული პასუხისმგებლობა.” ამიტომ ევრო- 

პული საგანმანათლებლო სივრცის სრულყოფილი წევ- 

რობის პრეტენზია, უპირველეს ყოვლისა, სწორედ ამ პა- 

სუხისმგებლობის გაცნობიერებას გულისხმობს. 
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რეზიუმე ქართულ ენაზე 
ნოდარ ბელქანია 

სინდისი და პასუხისმგებლობა 

(რეზიუმე) 
ნაშრომის პირველ ნაწილში განხილულია სინდისის 

წარმოშობის ისტორია და სინდისის ცნების მეტამორ- 

ფოზები ძველი საბერძნეთიდან მოყოლებული დღემდე. 

წყაროებზე დაყრდნობით დასაბუთებულია, რომ ადამი- 

ანში სინდისის გამოღვიძება მოხდა ძველ საბერძნეთში 

და იქვე გაჩნდა პირველად სინდისის აღმნიშვნელი 

სიტყვა XV0C515/5V90C0515 და §Vი0CIძ0515. მოყვანილია მაგა- 

ლითები ბერძნული დრამის და ბერძნული ფილოსოფიის 

ისტორიიდან. სიტყვა სინდისი პირველად გამოიყენა 

ევრიპიდემ თავის დრამებში მედეა და განსაკუთრებით 

ორესტე. ფილოსოფოსებიდან ის პირველად დემოკრიტეს- 

თან გვხვდება. 

ახალ აღთქმაში სიტყვა სინდისს იყენებს თითქმის მხო- 

ლოდ პავლე მოციქული. ის მას ქრისტეს ანარეკლად მი- 

იჩნევს ადამიანში. პავლე განასხვავებს სინდისის სხვა– 

დასხვა ასპექტს, მათ შორის ბოროტ და კეთილ სინდისს. 

მას ხშირად მოჰყავს თავისი სინდისი საკუთარი სიმარ- 

თლის საბუთად და მოწმედ. შუა საუკუნეებში – წმინდა 

იერონიმეს შემდეგ –- სინდისის ორ მხარეს განასხ- 

ვავებდნენ – §Vი0ძ0CL6515/5·/0MCI6C515-ს და C0095C1CიI2-ს. 

პირველს უფრო მიეწერებოდა ღვთაებრივი კანონების 

წვდომა, მეორეს კი მათი კონკრეტულ სიტუაციებში 

გამოყენება. 

სინდისის პავლესეული გაგების ერთგვარი აღდგენაა 

რეფორმაციის ეპოქაში ლუთერის მიერ მისი გამოყენება. 

თავისი ცხოვრების და მოღვაწეობის კულმინაციურ მო- 

მენტში ის საკუთარ სინდისზე აპელირებს როგორც 
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“უმაღლეს ინსტანციაზე და ასე ასაბუთებს 1521 წელს 

ვორმსის რაიხსტაგზე თავისი მოქმედების ჭეშმარიტე- 

ბას. ლუთერს შემოაქვს სინდისის თავისუფლების ცნება, 

რომელიც მისთვის ჯერ კიდევ რელიგიური მრწამსის 

თავისუფლებას ნიშნავს. შემდეგ თანდათან ქრება სინ- 

დისის პავლესეულ-ლუთერისეული გაგება როგორც 

უმაღლესი მოწმისა ადამიანში და განმანათლებლობის 

ეპოქაში ადგილს უთმობს სინდისის, როგორც მოვალე- 

ობის გაგებას. კანტმა სინდისის ასეთ კონცეფციაზე 

დაყრდნობით ჩამოაყალიბა თავისი კატეგორიული იმ- 

პერატივი. გერმანულ იდეალიზმში სინდისი ხშირად 

გაგებულია როგორც ღვთაებრივი ხმა ადამიანში. მაგრამ 

ამ ეპოქის ყველა მოაზროვნისთვის საერთოა ის, რომ 

ისინი სინდისს განიხილავენ როგორც უმაღლეს ინსტან- 

ციას, რომელიც იმავდროულად ობიექტურიცაა და ინდი- 

ვიდუალურიც. 
შოპენჰაუერიდან იწყება სინდისის სუბიექტივისტური 

გაგება. მისთვის სინდისი კარგავს უმაღლესი ობიექ- 

ტური ინსტანციის მნიშვნელობას და გაგებულია რო- 

გორც მხოლოდ უარყოფითი თვისებებისგან შემდგარი 

ყოფითი ფენომენი. კიდევ უფრო შორს მიდის ნიცშე და 

სინდისს აცხადებს ავადმყოფობად, რომელიც ადამიანს 

შეეყარა ფილოგენეზში ლტოლვების და ინსტინქტების 

დათრგუჩნვისას და რომლისგანაც, მისი აზრით, ის უნდა 

გათავისუფლდეს. ფროიდს კი სინდისი ესმის ბავშვის 

მიერ მშობლების ავტორიტეტის და აკრძალვების 

გათავისების შედეგად ჩამოყალიბებულ ინსტანციად, 

რომელსაც ის ზე-მეს უწოდებს და არაცნობიერიდან 

მომდინარე ლტოლვების დათრგუნვის ფუნქციას მია- 

წერს. 
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თანამედროვე მოაზროვნეებიდან ჰაიდეგერმა დაუბ- 

რუნა სინდისს წინამორბედ სუბიექტივისტთა მიერ 

წართმეული მნიშვნელობა და მასში ადამიანის თვითობის 

შემოქმედი დაინახა. 

შემდეგ მოკლედაა მიმოხილული თანამედროვე გან- 

ვითარების ფსიქოლოგიაში მიმდინარე კვლევები, რომ- 

ლებიც ცდილობენ ემპირიულად შეისწავლონ მორალური 

მსჯელობის და მორალური ქცევის განვითარების საფეხ- 

უურები ადამიანში. 

პირველი ნაწილის ბოლოს გამოთქმულია მოსაზრება, 

რომ თანამედროვე გლობალიზაციის ეპოქაში –– თავისი 

საფრთხეებით და შესაძლებლობებით – ადამიანს სულ 

უფრო მზარდი პასუხისმგებლობა ეკისრება ცივი- 

ლიზაციის შენარჩუნებასა და მის მომავალზე. პასუხის- 

მგებლობის ზრდა კი სინდისის განვითარებას ეფუძნება. 

ნაშრომის მეორე ნაწილში განხილულია კულტურის, 

განათლების და პასუხისმგებლობის ცნობიერების ურ- 

თიერთმიმართების საკითხები. ყურადღება გამახვილე- 

ბულია ევროპული კულტურის სამ საყრდენზე, რომლე- 

ბიც ათენის, რომის და იერუსალიმის სახითაა სიმბოლუ- 

რად წარმოდგენილი. ათენმა კაცობრიობას მისცა 

ფილოსოფიური აზროვნების უნარი და ხელოვნების 

სხვადსხვა სახეები, რომმა –– სამართლებრივი ცნო- 

ბიერება და სამოქალაქო კულტურა, ხოლო იერუსალიმმა 

საფუძველი დაუდო იუდეურ-ქრისტიანულ რელიგიას. ამ 

სამმა ელემენტმა შექმნა დასავლური ქრისტიანული 

კულტურის საფუძვლები. 
ევროპული განათლება ევროპული კულტურის განუ- 

ყოფელი ნაწილია, ლათინურად სიტყვა CVIMV/ ი განათლე- 

ბასაც ნიშნავს. ევროპაში ისტორიულად განათლება 
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გაგებული იყო როგორც ახალგაზრდა ადამიანის მიერ 

კულტურის მონაპოვართა გათავისება. განათლების 

ცნებამ საგრძნობი ცვლილებები განიცადა საუკუნეთა 

მანძილზე. ის ჯერ ეკლესიის მეურვეობის ქვეშ ვითარდე- 

ბოდა. შემდეგ განათლებაზე ზრუნვის ამოცანა სახელ- 

მწიფომ იკისრა. მე-19 საუკუნის დასაწყისში სწავლების 

სამსაფეხურიანი სისტემა შემოვიდა. მოგვიანებით ჰუ- 

მანისტური გიმნაზია რეალურმა სასწავლებელმა ჩა- 

ანაცვლა. მე-20 საუკუნის ბოლოს და 21-ე საუკუნის 

დასაწყისში ევროპის სახელმწიფოთა თანამეგობრობამ 

მკაცრი მეურვეობა აიღო განათლებაზე და ცდილობს შე- 

ქმნას ერთიანი ევროპული საგანმანათლებლო სივრცე, 

რომლისკენაც საქართველოც მიისწრაფის. 

უახლესი დროის ტექნოლოგიურმა განვითარებამ 

თანამედროვე ადამიანი მრავალი გამოწვევის წინაშე 

დააყენა. ტექნიკურ პროგრესს და ეკონომიკურ ზრდას 

თან სდევს ცვლილებები ბუნებაში, რაც გახშირებული 

ეკოლოგიური კატასტროფების მიზეზი ხდება. ეს თხოვს 

ადამიანს ღრმად გააცნობიეროს თავისი პასუხისმგებ- 

ლობა ბუნების და მისი მომავლის წინაშე. მას ასევე 

აკისრია პასუხისმგებლობა ისტორიის წინაშე, ვინაიდან 

მისი დღევანდელი მოქმედებები კაცობრიობის მომავალ 

ისტორიასა და კულტურაზეც იმოქმედებს. მომავლის 

წინაშე ამ პასუხისმგებლობის გაცნობიერება შეუძლებე- 

ლია, თუკი ვერ გაცნობიერდება წარსული კულტურის 

მნიშვნელობა. კულტურის და ცივლიზაციის შესწავლა 

და გათავისება არის სწორედ განათლების ამოცანა. 
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