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შესავალი 

თუ, ერთი მხრივ, ვეფხისტყაოსანი, როგორც გენიალური 

შემოქმედების ნაყოფი, მნიშვნელოვანი და საინტერესოა 

მთელი ქართული და ასევე არაქართული ლიტერატურისთ- 

ვის (“მსოფლიო ლიტერატურისთვის”), მეორე მხრივ, განსა- 

კუთრებულ ინტერესს იწვევს მისი სტრუქტურის, როგორც 

მთლიანობის, ყოველი ელემენტი. 

ამ კონტექსტში მისი, როგორც მხატვრული ტექსტის, ფორ- 

მალური მხარის ანალიზი ბევრ მნიშვნელოვან თემას ბადებს, 

რომელთა ნაწილი უშუალოდ მიემართება უფრო ფართე 

პრობლემატიკას კერძოდ, არსებითად დაკავშირებულია 

მთლიანად ქართული ლიტერატურის ისტორიასთან, რომე- 

ლიც რუსთველის ეპოქაში და მომდევნო ხუთი საუკუნის მან- 

ძილზე (“სიბრძნე სიცრუისას” შექმნამდე და ალბათ მის შემ- 

დეგაც მე-19 ს-მდე) ფაქტიურად ქართული პოეზიის ისტო- 

რიაა. 

ვეფხიტყაოსნის ვერსიფიკაცია რამდენიმე ასპექტს მოი- 

ცავს:



ა) საკუთრივ ვეფხისტყაოსნის, როგორც ლექსითი ტექს- 

ტის, ვერსიფიკაცია. კონკრეტულად, ორი მთავარი საკითხი 

იგულისხმება: ერთი – საზომთა სტრუქტურები (აგრეთვე, 

რითმა და გარითმვის სქემა), მეორე – ნაწარმოების კომპო- 

ზიციის ფორმა, დამყარებული ვერსიფიკაციაზე. 

ბ) ვეფხისტყაოსნის ლექსი ქართული ლექსთწყობის სის- 

ტემის ფარგლებში. საკითხი კონკრეტულად გულისხმობს ვეფ- 

ხისტყაოსნის სალექსო სტრუქტურებისთვის მიმართებათა შე- 

საბამისი ადგილების განსაზღვრას ქართულ სისტემაში, მათ 

კვალიფიკაციას მთლიანი სისტემის გათვალისწინებით და ა.შ. 

გ) ვეფხისტყაოსნის ლექსი ქართული ლექსთწყობის დიაქ- 

რონიის ფარგლებში. კერძოდ, იგულისხმება იმ საფეხურის 

განსაზღვრა, რომელსაც ვეფხისტყაოსანი ასახავს, აგრეთვე – 

იმ სპეციფიკისა, რომელიც ახასიათებს ამ საფეხურს და არა 

საკუთრივ ვეფხისტყაოსანს. ამ ასპექტში ვეფხისტყაოსანი სა- 

ინტერესოა ქართული ლექსთწყობის ფიქსირებულისწინა სა- 

ფეხურის რეკონსტრუქციისთვისაც, რადგანაც წარმოადგენს 

კანონზომიერ დიაქრონიაში პირველ საფეხურს, რომელსაც 

უშუალოდ წინ უსწრებს აღსადგენი საფეხური. 

შესაძლოა, კიდევ უფრო საინტერესოა ვეფხისტყაოსნის 

ფორმალური ანალიზი ქართული ლიტერატურის/პოეზიის, 

როგორც სისტემის, და მისი ისტორიის/დიაქრონიის, რო- 

გორც სისტემის, ფარგლებში. 

ლექსთწყობა და მისი განვითარება, საერთოდ, ცალსახად 

მიემართება ლიტერატურის/პოეზიის განვითარების პროცესს. 

ამასთან – არა მარტო ასახავს, არამედ გარკვეული სახით 

გამოხატავს ლიტერატურული იდეების წარმოშობის პრო-



ცესს, მათ რეალიზაციას განვითარების სხვადასხვა ეტაპზე, 

კერძოდ, სხვადასხვა ტრანსფორმაციებსა და განახლებებს, – 

იმ გაგებით, რომ შეიძლება მოგვევლინოს გარკვეული ზოგა- 

დი სემანტიკური ფუნქციის მქონე სიგნალის როლში, რად- 

განაც რიგ შემთხვევაში ლიტერატურული (იდეური, თემატუ- 

რი და ა.შ.) განახლება ვერ ხორციელდება ამ სიგნალის გა- 

რეშე (ე.ი. – იქამდე, სანამ არ განხორციელდება განახლება 

ლექსის ფორმალური მხარის დონეზე), ან არ აღიქმება აუდი- 

ტორიის მიერ მის გარეშე. რეალურად ასეთი როლი ყოველ 

მოცემულ საფეხურს და მის წარმომადგენელ პოეტურ ნაწარ- 

მოებს ან ნაწარმოებთა კორპუსს ენიჭება. ამ კონტექსტში 

ასევე საინტერესოა ის ლიტერატურული ნორმები, რომლებ- 

იც იქმნება ლექსთწყობის ბაზაზე: ა) ასეთ ნორმებს თავიან- 

თი ფუნქცია აქვთ და თავიანთი სამოქმედო არე; ბ) შესაძლე- 

ბელია ნორმათა თანაარსებობა; გ) მოქმედებს მოცემული 

ნორმის უარყოფის მექანიზმი განვითარების გარკვეულ ეტაპ- 

ზე და ა.შ. 

ყოველი ჩამოთვლილი მოვლენის კონკრეტული ანალიზი 

გვიჩვენებს ვეფხისტყაოსნის განსაკუთრებულ ადგილს ქარ- 

თული ლიტერატურის ისტორიაში. 

ვეფხისტყაოსანი, კერძოდ მისი ლექსი, განსაზღვრავს მო- 

ცემული ეპოქის ლიტერატურულ სახეს; ასევე – მომდევნო 

განვითარებას დიდი ისტორიული მონაკვეთის მანძილზე; და 

ბოლოს, მისი ანალიზი იძლევა საშუალებას ბევრი ისეთი 

მოვლენის რეკონსტრუქციისთვის, რომელიც არ დევს ლიტე- 

რატურის ისტორიის ზედაპირზე.



IL. ვეფხისტყაოსნის ლექსის კონცეფციები 

1. იმ დიდ სამეცნიერო ლიტერატურაში, რომელიც ვეფ- 

ხისტყაოსანსა და მის ავტორს ეძღვნება, ვერსიფიკაციული 

შტუდიების რაოდენობა საკმაოდ მცირეა. ამასთან, ზოგიერ- 

თი გამონაკლისის გარდა (მაგ., პ. ბერაძე, რუსთაველის ლექ- 

სის რიტმი, – რუსთაველის კრებული 750, თბილისი, 1938, გე. 

215-241), პრაქტიკულად ყოველი მათგანი წარმოადგენს არა 

სპეციალურ გამოკვლევას, არამედ სხვა, წამყვან, თემებში 

ჩართულ ფრაგმენტს. 

  

" მათ შორის: #”/. M0ძი2ი, ცთოV9IIXCIნMნIC M 3მXC0MMXCV6IMLI6 Cიით! 8MX93#M 3 
620C080M X0XC 1II0ICI #3 Vთმ8მ, CIIნ, 1910; ვუკ. ბერიძე, რუსთაველის შაი- 
რისათვის, – აკად. ნ. მარის სახ. ენიმკის მოამბე, III, 1938, გე. 189-200; აკ. 

გაწერელია, რუსთაველის პოეტიკის საკითხები, – რჩეული ნაწერები, ტ. I, 
თბილისი, 1962, გვ. 3-24 და სხვ. ასევე იხ. ქართული ლექსთწყობისადმი 

მიძღვნილი ნაშრომები: ს. გორგაძე, ქართული ლექსი, თბილისი, 1930; აკ. 
გაწერელია, ქართული კლასიკური ლექსი, თბილისი, 1953; ს. ხინთიბიძე, 

ლექსმცოდნეობის საკითხები, თბილისი, 1965 და სხვ. აღარ შევაჩერებ ყუ- 
რადღებას ქართული ლექსთწყობისადმი მიძღენილ უფრო ძველ ნაშრო- 
მებზე თეიმურაზ ბაგრატიონისა, კოტე დოდაშვილისა, ლუკა ისარლიშ;ვ3ი- 

ლისა, მელიტონ კელენჯერიძისა ღა სხე. (მათ შესახებ იხ. ქართ'ული 

პოეტიკის ქრესტომათია, გივი მიქაძის რედაქციითა და შენიშენებით, თბი- 

ლისი, 1954). 
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სამაგიეროდ, ჩვენ გვაქვს ერთი ფუნდამენტური ნაშრომი 

გიორგი წერეთლისა, რომელშიც პრობლემა მთელი სისრუ- 

ლითაა წარმოდგენილი და ანალიზის (პირველ რიგში, ლინ- 

გვისტური მხარის) მეთოდიკა სრულყოფილია (ცკ. წერეთელი, 

მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში, თბილისი, 1973, უფრო 

ადრე: გ. წერეთელი, მეტრი და რიტმი ვეფხისტყაოსანში, – 

საბჭოთა ხელოვნება, 2, 1972; აგრეთვე: I: #8. L/600/10/V, MთIი 

M 0MIMM%X2 8 II0C3MC ნVCX886IMIM M# 301100CL! Cნმ8LIM7X6)16MI0M 3C0CI1- 

თდMMმLIMM, – #0Lო6MCI – 1973, M0CM%88, 1974, C. 1 14-137).” 

საერთოდ, ვეფხისტყაოსნის ლექსის ანალიზი ემყარებოდა 

ქართულ ლიტერატურათმცოდნეობაში ქართული ლექსთწყო- 

ბის შესახებ არსებულ ორ თეორიას, რომელთაგან ერთის 

მიხედვით ქართული ლექსი სილაბურ-ტონურია, მეორის მი- 

ხედვით – სილაბური (უფრო მიღებული, ფაქტიურად – კანო- 

ნიზებული, იყო პირველი). ამ ორი აზრის შესაბამისად, გან- 

სხვავებული იყო რუსთველის ლექსის კვალიფიკაცია, ასევე – 

მასში სტრუქტურული ერთეულების დადგენა და ა.შ. 

გ. წერეთლის ნაშრომში სამართლიანადაა უარყოფილი 

სილაბურ-ტონური თეორია, შესაბამისად – ვეფხისტყაოსნის 

  

" ნაშრომი საერთოდ ბევრჯერ იყო განხილული. მათ შორის: აკ. გაწე- 
რელია, ვეფხისტყაოსნის პოეტიკის ზოგიერთი საკითხი, თბილისი, 1974; ტ. 

გუდავა, ქართული სალექსო სტრიქონის აგებულების ზოგიერთი საკითხი, - 
– ცისკარი, M7, 1974, გვ. 140-147; ა. ხინთიბიძე, ქართული ლექსის ბუნე- 

ბისთვის, თბილისი, 1976; 6. ნათაძე, რუსთველური ლექსის ახალი კონ- 

ცეფცია, – მნათობი, M12, 1985, გე. 150-158; ა. სილაგაძე, კელავ რუსთველუ- 

რი ლექსის ახალი კონცეფციის შესახებ, – მნათობი, M4, 1986, გე. 154-166 

და სხე. 
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ლექსში ქორეების და დაქტილების გამოყოფა, მახვილისთვის 

ფუნქციური როლის განკუთვნება და სხვ. ამიტომ ამ ნაშრო- 

მის დეტალური განხილვა წარმოდგენას შექმნის ვეფხისტყა- 

ოსნის ლექსის კვლევის საერთო მდგომარეობაზეც. 

2. ნაშრომის მიხედვით ვეფხისტყაოსნის ვერსიფიკაციული 

სურათი ასეთია (კვლევა ემყარება ვეფხისტყაოსნის ერთ 

კონკრეტულ გამოცემას – ვეხისტყაოსანი, ტექსტი მოამზადეს 

გამოსაცემად გიორგი წერეთელმა, სარგის ცაიშვილმა, გუ- 

რამ კარტოზიამ, რედაქტორები: გიორგი წერეთელი, ირაკლი 

აბაშიძე, თბილისი, 1966). 

სტროფი. სტრუქტურულად სტროფი წარმოადგენს კატრენს 

/ოთხსტრიქონედს, შემდგარს ოთხი კარედისგან/სტრიქონის- 

გან (მოცემულ გამოცემაში 1587 სტროფია). 

კარედი/სალექსო სტრიქონი. სტრიქონი შედგება თექვსმე- 

ტი მარცვლისგან და სტრუქტურულად იყოფა ორ თანაბარ 

ნაწილად, ორ ნახევარკარედად, მთავარი ცებურით მათ 

შორის (კარედთა რაოდენობა უდრის 6348-ს). 

ნახევარკარედი/სტრიქონის ნახევარი. ნახევარკარედი (მა- 

თი რაოდენობა 12 696-ია) შედგება რვა მარცვლისგან. მისი 

სტრუქტურაც დიქოტომიურია: იყოფა ორ სეგმენტად; შესაბა- 

მისად, კარედში ოთხი სეგმენტია, ხოლო სტროფში – თექვს- 

მეტი (სულ პოემაში 25 392 სეგმენტია). 

12



ამგვარად, გვაქვს შესაბამისობა: სტროფი – 16 სეგმენტი 

და 4 სტრიქონი, სტრიქონი – 16 მარცვალი და 4 სეგმენტი.” 

ნახევარკარედის სტრუქტურა ორგვარია: 

4. სიმეტრიული, როდესაც სტრიქონში გვაქვს თანაბარი 

სიგრძის ორი სეგმენტი, თითოეულში ოთხ-ოთხი მარცვლით; 

8. ასიმეტრიული, როდესაც სტრუქტურა ასევე ბინარული 

ხასიათისაა, მაგრამ სტრიქონი შედგება ორი სხვადასხვა 

სიგრძის სეგმენტისგან: 5 3 ან 3 5.” მოცემული ორი სტრუქ- 

ტურა ერთმანეთს ენაცვლება სტროფების/კატრენების მიხედ- 

ვით და გვაძლევს: 
4 – ე.წ. მაღალ შაირს, 

868 – ე.წ. დაბალ შაირს. 

მაღალი შაირი. მაღალი შაირის მუდმივი სიდიდეებია ოთ- 

ხმარცვლიანი სეგმენტები. სეგმენტის საზღვარი აუცილებლად 

ემთხვევა სიტყვის საზღვარს; სხვა სიტყვებით: მაღალ შაირში 

სიტყვათგასაყარი ყოველი ოთხი მარცვლის შემდეგაა, რო- 

გორი სიტყვიერი შედგენილობისაც არ უნდა იყოს სეგმენტი 

  

” სეგმენტთა საწარმოებლად გამოყენებული სიტყვები (სულ – 4! 990 
სიტყვა გამეორებათა ჩათელით) სილაბური შედგენილობის შემდეგ 

სურათს გეიჩვენებს: ერთმარცელიანი სიტყვები – 7 113, ორმარცელიანი – 

16 897, სამმარცელიანი – 10 780, ოთხმარცელიანი – 5 534, ხუთმარცვლია- 

ნი – 1 543, ექვსმარცვლიანი – 82, შვიდმარცვლიანი – 15, რეამარცვლია- 

ნი – 26. 

" გ წერეთელი რატომღაც უსვამს ხაზს იმას, რომ მოცემულ შემთხეევაში 

სეგმენტები კენტმარცვლიანია, ხოლო # სტრუქტურის შემთხეევაში – 
წყვილმარცელიანი. 
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– ოთხმარცვლიანი (ქვემოთ მოტანილ საილუსტრაციო 

სტრიქონებში მისათითებელი სეგმენტია პირველი): 

განგებაა, | სწორად მოჰკლავს, I ერთი იყოს | თუნდა ასი; 

თუ 1+3: 
მე, რუსთველი | ხელობითა I| ვიქმ საქმესა | ამა დარი; 

თუ 21+2: 
ნახეს უცხო | მოყმე ვინმე I ჯდა მტირალი | წყლისა პირსა; 

თუ 3+1: 

ლაშქართა და | დიდებულთა || ალაშქრებდი, ჰპატრონობდი. 

შესაბამისად, მაღალ შაირში სტრიქონი არ შეიძლება და- 

იწყოს ხუთმარცვლიანი სიტყვით, რადგანაც სიტყვათგასაყა- 

რი მეოთხე მარცვალთანაა. ამავე მიზეზით, მაღალ შაირში 

არ შეიძლება ორმარცვლიანი სიტყვა მეოთხე მარცვალთან 

დაიწყოს და გადავიდეს მეხუთეში; ასევე სამმარცვლიანი 

სიტყვა დაიწყოს მესამე მარცვალთან. საბოლოოდ: დაუშვე- 

ბელია მაღალ შაირში ორმარცვლიანი ტერფის (ქორეს) და- 

ნახვა ორმარცვლიანი (ისევე როგორც სამ- დღა ერთმარ- 

ცვლიანი) სიტყვები მაღალ შაირში წარმოადგენენ ოთხმარ- 

ცვლიანი სეგმენტის შემადგენელ ელემენტებს და არ ქმნიან 

დამოუკიდებელ პროსოდიულ ერთეულებს" 

  

· ვეფხისტყაოსნის მიხედვით, ეს იქიდანაც ჩანს, რომ ტექსტში არცერთხელ 

არ გვაქვს მიმართება 2 4 2. ორმარცვლიანი სიტყვების რაოდენობა ტექ- 
სტში ყველაზე მეტია (40,722 %); მათი დიდი ნაწილი გამოიყენება, კერძოდ, 

ოთხმარცვლიანი სეგმენტის საწარმოებლად, რაც მკელევრებს ხშირად 
უქმნიდა შთაბეჭდილებას, რომ სწორედ ორმარცვლედები წარმოადგენენ 

მაღალი შაირის სტრუქტურულ ერთეულებს (ტერფებს). გ. წერეთელი სრუ- 
ლიად სამართლიანად აქ ხედაეს რიტმული სიჭარბის მოელენას (ტროქეუ- 
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დაბალი შაირი. აქ, როგორც ითქვა, ნახევარკარედის ასი- 

მეტრიული გაყოფაა ორ სეგმენტად, რომელთაგან ერთი 

ხუთმარცვლიანია, მეორე – სამმარცვლიანი. მათი მიმართე- 

ბა ნახევარკარედის შიგნით თავისუფალია: დასაშვებია ორი- 

ვე ვარიანტი 5 3 და 3 5. მოცემული თანმიმდევრობები 

სტრიქონის ფარგლებში შეიძლება განლაგდეს ისე, რომ ორ- 

სავე ნახევარკარედში ერთი და იგივე თანმიმდევრობა 

გვქონდეს (ეკვივალენტური სიმეტრია): 
5 3 5 3 

გახარებოდა | ხვარაზმშას || სიხარულითა | დიდითა. 

3 5 ა/ს 3 
მიღვწიან, | მომიგონებენ, | დამლოცეი6, |შოვეგონები. 

შეიძლება ისეთი განლაგებაც, როდესაც მიიღება ინვერ- 

სიული სიმეტრია (მიმართებათა სარკისებური ასახვა): 

5 3 3 5 

მოლმობიერდა, | მომიტკბა II გამწყრალი, | გამქირებული. 

3 5 5 3 

დამოსნა | ტურფა-ტურფითა || ერთმანეთისა | მჯობითა. 

პირველ მაგალითში შეფარდებაა 5 313 5, მეორეში – 3 

5 II 5 3. 

3. ოქროს კვეთი. დაბალი შაირის შეფარდება 3:5:8 

არის ოქროს კვეთის (§9CC0 მსL6გ) შეფარდება (საშუალო საუ- 

  

ლი ტენდენცია) და ხაზს უსეამს ცნობილ თეზისს იმის შესახებ, რომ საჭი- 

როა ერთმანეთისგან გაიმიჯნოს მუდმივი, სტრუქტურული ერთეულების 

და ვარიაციების შემქმნელი ტენდენციები. 
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კუნეებში გავრცელებული კვალიფიკაციით – ღვთაებრივი 
პროპორცია ძIVIიმ 0I000IL006). 

ოქროს კვეთი – მთელის ისეთი დაყოფა, როდესაც დიდი 

მონაკვეთი ისეთ გეომეტრიულ მიმართებაშია მთელთან, რო- 

გორშიც მცირე მონაკვეთია დიდთან (ე.ი. დიდი მონაკვეთი 

გეომეტრიული საშუალოა მთელსა და მცირე მონაკვეთს შო- 

რის). ალგებრული ინტერპრეტაციით, მ : X = X : (მ - X), სადაც 8 

არის მთელი, X – დიდი მონაკვეთი. საბოლოოდ, ვიღებთ 

ე-თწ. ფიბონაჩის რიგებს, სადაც ყოველი რიცხვი (დაწყებული 

მესამიდან) უდრის წინა ორის ჯამს: 1+ 1=2+ 1=3+25=5 

+3=8+5=13+8=21+ 13=34+21= 55+34=89+ 55= 

144 + 89 = 233 + 144 = 377 და ა.შ. უწყვეტად. 

რუსთველმა ვეფხისტყაოსანში გამოიყენა ოქრის კვეთის 

პროპორცია.-–- უფრო ზუსტად: პოემაში ერთმანეთს ენაცვლე- 

ბა ოქროს კვეთის პროპორციაზე აგებული სტროფები დაბა- 

  

" ოქროს კვეთის ნაწილების ზუსტი შეფარდებაა 0,61803 და 0,38197 (რაც 
უფრო ახლოსაა ნაწილები ამ შეფარდებასთან, მით უფრო სრულყოფილია 
შეფარდება). 

“ გ. წერეთელი (გე.19): "რუსთველი პირველია მსოფლიოში და შეიძლება 
ერთადერთი, რომელმაც ოქროს კვეთზე ააგო ესოდენ დიდი მოცულობისა 

და მნიშვნელობის პოეტური ნაწარმოები, სადღაც “ღვთაებრივი პროპორცი- 

ით” ნაწერი კატრენები კანონზომიერად ენაცვლება ეკვივალენტური სი- 
მეტრიის საფუძველზე აგებულ სტროფებს”. მიუხედავად იმისა, რომ ამ დე- 

ბულების მეორე ნაწილში (ორი ფორმის მონაცვლეობის შესახებ) აზრი 

ზუსტადაა ფორმულირებული, პირველი ნაწილი (ოქროს კეეთზე მთლიანად 

ტექსტის აგების შესახებ) გარკეეულწილად უზუსტოა, რაც (შდრ ასევე მეო- 
რე გამონათქვამი: “ვეუხისტყაოსნის პროსოდია ძირითადად “ოქროს 

კეეთს” ემყარება”), შესაძლოა, თავის დროზე ერთ-ერთი მიზეზი იყო იმისა, 

რომ ავტორის იდეის მიმართ ერთგვარი ფრთხილი რეაქცია ჩამოყალიბდა. 
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ლი შაირისა (საანალიზოდ აღებულ გამოცემაში – 863 სტრო- 

ფი) და ეკვივალენტურ სიმეტრიაზე აგებული სტროფები მაღა- 

ლი შაირისა (723 სტროფი). ამის საშუალებას იძლევა თექ- 

ვსმეტმარცვლიანი სტრიქონის ნახევარკარედი, რომელიც 

რვამარცვლიანი შედგენილობისაა. რვა ერთადერთი რიც- 

ხვია რიცხვთა ზემოთ მითითებულ რიგებში, რომელიც იძლე- 

ვა საშუალებას ოქროს კვეთის პროპორციის მიღებისაც 

(3+5=8) და ეკვივალენტური სიმეტრიის პროპორციის მიღები- 

საც (4 + 4 + 8). თუ დავიწყებთ ლექსის შემადგენელი უმოკ- 

ლესი ელემენტით – ერთმარცვლედით (“ერთიანით”უ, შეგვიძ- 

ლია მივიღოთ რიცხეთა ორი რიგი: 

გაორკეცების გზით – 1 2 4 8 16 32 64... 

ფიბონაჩის რიგებით – 1 1.3 5.8 13 2! 34 55 89... 

საერთო რიცხვი ორსავე რიგში არის 8. შესაბამიჯდ, 8-მარ- 

ცვლედი (ნახევარკარედი) იძლევა საშუალებას მივიღოთ ოქ- 

როს კვეთის შეფარდებაც 8 : 5 :3 და ეკვივალენტური სიმეტ- 

რიის შეფარდებაც 8 : 4 : 4. 

გ. წერეთლის აზრით, სავარაუდოა, რომ რუსთველი იც- 

ნობდა ოქროს კვეთის პროპორციას და შეგნებულად გამო- 

იყენა იგი. 

4. ამგვარად, ნაშრომის მიხედვით, ვეფხისტყაოსნის ლექ- 

სის მუდმივი სტრუქტურული ერთეულებია ოთხმარცვლიანი 

სეგმენტი მაღალ შაირში და სამმარცვლიანი და ხუთმარ- 

ცვლიანი სეგმენტები დაბალ შაირში. ამ სეგმენტთა შესადგე- 
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ნად გამოიყენება სიტყვათა ყოველგვარი კომბინაცია იმ პი- 

რობის დაცვით, რომ სიტყვათა საზღვრები სეგმენტის საზ- 

ღვრებს არ გასცდება. ამიტომ მაღალ შაირში სეგმენტისათ- 

ვის დაუშვებელია, მაგალითად, 2 4 2, 2 3 3,3 .3 2, 2 5 

1, 1. 5.2 და სხვ., დაბალ შაირში – 2 4 2, 2.5 1, 1 5.2 

და სხვ. 

ვეფხისტყაოსანში გვაქვს სულ 24 შემთხვევა, როდესაც 

სიტყვა სცილდება სეგმენტის საზღვრებს, მათგან 23 სიტყვა 

ექესმარცვლიანია, ერთი – შევიდმარცვლიანი (სხვა სიტყვები, 

შვიდ- და რვამარცვლიანები, წარმოადგენენ კომპოზიტებს, – 

ამ შეთხვევაში სეგმენტის საზღრებს არ არღვევს კომპოზიტ- 

თა შემადგენელი სიტყვები). 

გ. წერეთელი ყურადღებას აქცევს იმ გარემოებას, რომ 

ყველა ეს სიტყვა სტრიქონის ბოლოშია წარმოდგენილი და 

მონაწილეობს რითმის წარმოებაში, ხოლო საბოლოოდ ას- 

კვნის, რომ ეს არის შემთხვევები, როდესაც ნახევარკარედი 

არ არის სეგმენტად დაყოფილი, რაც, საფიქრებელია, განვი- 

თარებაში წინა საფეხურის რუდიმენტს წარმოადგენს.” 

  

. როგორც ჩანს, შეიძლება იმის თქმა, რომ ეს შემთხვევებიც საბოლოოდ 

არ ჩაითვლება დარღეევებად. 24 სიტყვის უღიდესი ნაწილი წარმოდგენს 

ნასახელარ ზმნას და, როგორც ჩანს, ამ დროს დერივატიეისთვის აღებული 
ამოსავალი ფუძე მეტრულად ინტერპრეტირდება როგორც ცალკე ნაწილი; 
კერძოდ, 4 4 სეგმენტისთვის: გაუ-უმეცარდა (უმეცარი), გაი-მამაცურნა 

(მამაცი/მამაცური), გაი-თავისწინა (თავის-წინა), გაა-დარბაზესა (დარბაზი); 

5 3 / 3 5-ისათვის: მე-საზაროების (საზარო), მე-საღამოების (საღამო), ი-ა- 
ნაზდენითა (ანაზდა/ანაზდაითი), გა-მესისხლებია (მესისხლე), გა-სამსალე- 
ბისა (სამსალა). სხეა შემთხეეეებში სხვა ტიპის დერივატივეებია, შესაბამისი 

აფიქსებით: 5 3 / 3 5-ისათვის: სა-საუბნაროსა, და-ნაბეჭდულევი, ნა-უფლის- 
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მეორე დასკვნა ის არის, რომ მაღალი შაირი და დაბალი 

შაირი ერთი მეტრის ორი რიტმია. ამ დებულებას გ. წერეთე- 

ლი რამდენიმეჯერ უსვამს ხაზს: 1) მაშინ, როდესაც განიხი- 

ლავს მეტრისა და რიტმის მიმართების თეორიულ ასპექტებს 

(გვ. 50); 2) როდესაც მსჯელობს ქართული ლექსის ტიპოლო- 

გიურ კვალიფიკაციაზე (გვ. 54), 3 როდესაც მსჯელობს ოქ- 

როს კვეთისა და ეკვივალენტური სიმეტრიის შესახებ (გე. 19- 

20). ამასთან, ქართულ ლექსში განსხვავებით ბევრი სხვაენო- 

ვანი ლექსისგან (არაბული, რუსული, ინგლისური..), მეტრი 

არის არა აბსტრაქტული, იდეალური სქემა, არამედ – სავსე- 

ბით რეალური სიდიდე, რომელიც შეიძლება გაიზომოს მარ- 

ცვალთა რაოდენობით. 

მესამე დასკვნა არის ის, რომ ვეფხისტყაოსანში ერთმა- 

ნეთს ენაცვლება ღვთაებრივი პროპორციით ნაწერი კატრე- 

ნები (ოთხსტრიქონიანი სტროფები) და ეკვივალენტური სი- 

მეტრიის პრინციპზე აგებული კატრენები, ე.ი. დაბალი (863 

სტროფი) და მაღალი შაირის (723 სტროფი) სტროფები.” ეს 

დებულება ნათლადაა ჩამოყალიბებული. უზუსტობაა უფრო 

დეტალური დებულების განსაზღვრისას, როდესაც ავტორი 

ამბობს: მუდმივი პროსოდიული სიდიდეები – მაღალ შაირში 

  

წულევი, გა-ხელოენებულნი, და-საღრეჯილოსა, გამა-ბელზებელითა. ფაქ- 

ტიურად რჩება ერთი (სპეციფიკური) სიტყვა, ნახმარი ორ სხვადასხვა 

სტროფში 3 5-ის პოზიციაში: “მეფე მულღაზანზარისა”, “დიდი მულღაზანზა- 
რია”. 

" ავტორის დებულებით, ეს კატრენები ერთმანეთს კანონზომიერად ენაც- 
ევლება (გე.19). ამ დებულებაში “კანონზომიერად” ბუნდოვანია. 
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ოთხმარცვლიანი სეგმენტები და დაბალ შაირში სამმარ- 

ცვლიანი და ხუთმარცვლიანი სეგმენტები – “ყოველთვის უც- 

ვლელნი არიან და ექვემდებარებიან ეკვივალენტური სიმეტ- 

რიის ან ღვთაებრივი პროპორციის კანონებს. მათ შესადგე- 

ნად შეიძლება გამოყენებულ იქნეს სიტყვათა ყოველგვარი 

კომბინაცია” და ა.შ. ამ უზუსტობას მხოლოდ იმიტომ ვუსვამ 

ხაზს, რომ მოცემულ შემთხვევაში ნიშანდობლივად ჩანს ერ- 

თი წინააღმდეგობა გ. წერეთლის კონცეფციაში: ერთი მხრივ, 

აბსოლუტურად სწორია და ცნობილი დებულება იმის შესა- 

ხებ, რომ ტექსტში ერთმანეთს ენაცელება დაბალი და მაღა- 

ლი შაირის სტროფები (გ.წერეთლის მიხედვით, ოქროს კვეთ- 

ზე და ეკვივალენტურ სიმეტრიაზე აგებული სტროფები), მეო- 

რე მხრივ, არ არის სწორი, რომ მუდმივი სიდიდეები, სეგ- 

მენტები, მკაცრად ექვემდებარებიან ეკვივალენტური სიმეტ- 

რიის ან ღვთაებრივი პროპორციის კანონებს, – ამ კანონებს 

(ე.ი. დაბალი შაირისა და მაღალი შაირის სტრუქტურათა 

კანონებს) ექვემდებარებიან არა ცალკე სეგმენტები 5, 3, თუ 

4, არამედ სეგმენტებისგან აგებული მეტრული კომბინაციები 

5+3 / 3-5 და 4+4. ნიშანდობლივი ამ შემთხვევაში ის არის, 

რომ გ. წერეთელი სწორად აღწერს საერთო სურათს, როდე- 

საც მიუთითებს ორი ფორმის ურთიერთმონაცვლეობაზე მთე- 

ლი ტექსტის მანძილზე, მაგრამ ამ ორი ფორმის კვალიფიკა- 

ციისას ემყარება არასწორ თეზისს იმის შესახებ, რომ მათში 

მუდმივი სტრუქტურული ერთეულებია სეგმენტები. გ. წერე- 
თელი მშვენივრად ხედავს კერძოდ, რომ ოქროს კვეთისა და 
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ეკვივალენტური სიმეტრიის მონაცვლეობა, ეს არის 5+3/3+5- 

ისა და 4+4-ის მონაცვლეობა, მაგრამ არ აკეთებს შესაბამის 

დასკვნას იმის შესახებ, რომ სწორედ ისინი წარმოადგენენ 

სტრუქტურულ/მეტრულ ერთეულებს და მხოლოდ მათზე შე- 
იძლება გავრცელდეს სიმეტრიის თუ ასიმეტრიის კანონები 

და არა – სეგმენტებზე (3, 4, 5), რომლებიც ამ სტრუქტურულ 

ერთეულთა მხოლოდ შემადგენლებს წარმოადგენენ (უფრო 

დაწვრილებით ამის შესახებ იხ. ქვემოთ, მომდევნო თავში). 

5. გიორგი წერეთელთან სხვა დასკვნებიცაა წარმოდგე- 

ნილი. 

მახვილი. მახვილი ქართულში ფიქსირებულია და არ აქვს 

დისტინქციური ფუნქცია. თავისუფალი მახვილის მქონე ენე- 

ბისგან განსხვავებით, ასეთი ტიპის მახვილის მქონე ენებში 

მარცვალთა მოც! ული რაოდენობის მქონე მონაკვეთში 

(სიტყვა, წინადადება; ლექსში – სტრიქონი, ან მისი შემადგე- 

ნელი რომელიმე მონაკვეთი) ნაკლები კომბინატორული შე- 

საძლებლობა არსებობს. ეს ვითარება, ბუნებრივია, ასახუ- 

ლია ვეფხისტყაოსანში, სადაც, მაგალითად, სამმარცელიან 

სეგმენტს ოთხი შესაძლებლობა აქვს იმის მიხედვით, თუ რო– 

  

" გ. წერეთელი ემყარება ცნობილ ნაშრომებს ქართული მახეილის შესახებ 
(ა. ჩიქობავა, მახვილის საკითხისათვის ძველ ქართულში, – საქ. მეცნ. აკა- 

დემიის მოამბე, 2, M2/3, 1942; ს. ჟღენტი, ქართული სალიტერატურო ენის 

აქცენტუაციის ძირითადი საკითხები, – იბერიულ-კავკასიური ენათმეცნიე- 

რება, 5, 1953; „4. ,(4IXო3MLL6MV/M, II009I0X C#708 MI #Iო0M8II4#8 8 200CL0M II08CCL180–- 

88216/9I0M ილ06010X6IIM 19·V3MMCM0I0 #3ხIMXმ, – C00ICILM96CMMM C60ჩ0IMX% 1, 
+(6MI1MCM, 1959; #. 7/იდI, CL8იოთმII6 ძC 18 18ილს6 C60L9C16ი»M, 0510, 1971; და სხვე. 
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გორია მისი სიტყვიერი შემადგენლობა (შედარებისთვის: ინ- 

გლისურში – 19). 

მარცვალი. ვეფხისტყაოსანში (და საერთოდ, ქართულში) 

მარცვალთა მრავალფეროვანი სახეობაა წარმოდგენილი: V, 

VC, VCC, VCCC, CV, CCV, CCCV, CCCCV, CCCCCV, CVC, 

CCVC, CCCVC, CCCCVC, CCCCCVC, CVCC, CCVCC, 

CCCVCC, CCCCVCC, CCCCCVCC. მარცვლის სტრუქტურა, 

მათში ფონემათა დისტრიბუცია, ემყარება გარკვეულ წესებს, 

დაკავშირებულთ ვოკალური თუ კონსონანტური ფონემების 

პოზიციასთან, ბგერათა აკუსტიკური ნიშნით თუ დაბრკოლე- 

ბათა ხარისხის მიხედვით შექმნილ დაჯგუფებებთან და ა.შ. 

– ნაშრომში განხილულ ყველა ამ საკითხზე აქ არ შევჩერ- 

დები. 

მიჯნა. მიჯნა 0სილხსIL6), როგორც ფონოლოგიური ფაქტო- 

რი, ერთადერთი მადღიფერენცირებელი საშუალებაა ორი 

პარალელური გამოთქმისთვის, როდესაც ერთში დახურული 

გადასასვლელია, მეორეში – ღია (ორ სიტყვას შორის), ან 

ორივეში მიჯნაა სხვადასხვა ადგილზე, მაგ.: დაგულსა : და 

გულსა, დანასა : და ნასა და სხვ. ვეფხისტყაოსნის გარდა, 

ასეთი შემთხვევები უფრო მეტად გვხვდება მეხოტბეებთან 

(აბდულმესიანში, თამარიანში): სადარი : სად არი, სამოთხით 

: სამ-ოთხით, სახედველისა : სახედ ველისა, დაწერა ქვითა : 

და წერაქვითა, არამედ გარე : არა მედგარე და სხვ. ყველა 
  

" გ. წერეთელი, საკუთარ ანალიზთან ერთად, ემყარება ცნობილ ნაშრო- 
მებს (/,. V0დI, ზხა69VV6 იხიიტთ!ის6 ძს C60L9I6ი. სხIძ6 5სL 16 CI255C0IიC6ი! ძC5 

ხხითბო06§ C( ძლ§ თისი65 ძი იხიიბი)6§. – M075 11055MXIჩ I(0იI 50I09VIძლტი5Mმი, 

8ძ.18, 0510, 1958; ფ. ერთელიშვილი, ზმნური ფუძეების ფონემატური სტრუქ- 
ტურისა და ისტორიის საკითხები ქართულში, თბილისი, 1970; და სხვ). 
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მოცემულ შემთხვევაში მიჯნის განსხვავებული ადგილის 

მქონე გამოთქმები განსხვავდებიან აგრეთვე მახვილთა ად- 

გილით. საბოლოოდ, ვეფხისტყაოსნის და საერთოდ ქართუ- 

ლი პოეტური ტექსტის კითხვისას სიტყვები ისე უნდა იქნეს 

წაკითხული, როგორც ეს ჩვეულებრივია და ნორმალური 

ქართული ენისთვის, მათ შორის – ბუნებრივი მახვილებით. 

რაც შეეხება განხილულ მოვლენათა (მარცვლის სტრუქ- 

ტურა, მახვილი, მიჯნა) ფუნქციას, გ. წერეთელი აქ ხედავს 

რიტმულ ვარიანტებს (იხ. გვ. 33, 44),როდესაც ზოგჯერ რიტ- 

მულ სიჭარბესთანაც გვაქვს საქმე. # 
ეს მართლაც ასეა. როგორც ჩანს, უფრო მეტის თქმაც შე- 

იძლება: ლექსისთვის ამას ყველაფერს არავითარი მნიშვნე- 

ლობა არ აქეს, მათ შორის, რიტმული ვარიანტების შექმნის 

თვალსაზრისითაც. როგორიც არ უნდა იყოს სიტყვათა გან- 

ლაგება ერთეულის შიგნით, ან მიჯნის ადგილი, ან მახვილთა 

განაწილება, ან მარცვალთა სტრუქტურა, ვერსიფიკაციულად 

ამას არ აქვს მნიშვნელობა, თუ ყველაფერი ეს შემთხვევითი 

ხასიათისაა და არ წარმოადგენს სისტემის წესრიგის ელე- 

მენტს. მნიშვნელობა აქვს მხოლოდ ენობრივი პროსოდიული 

ფაქტორის აქტუალიზებას ლექსის სისტემაში ისე, რომ მას 

მუდმივი პოზიციები ჰქონდეს და კანონზომიერებებს ექვემდე- 

ბარებოდეს (ასევე – მარცვალს ან მარცვალთა კომბინაციას, 

რომლის ფარგლებშიც მოქმედებს მოცემული პროსოდიული 

ელემენტი; ასევე მარცეალთა რაოდენობას – ზოგი ტიპის 

ლექსთწყობაში გადამწყვეტი მნიშვნელობა, ზოგი ტიპისაში – 

გარკვეული მნიშვნელობა). 

23



6. გიორგი წერეთლის ნაშრომი საეტაპო მნიშვნელობი- 

საა, რადგანაც მან გადალახა ქართული ლექსმცოდნეობის 

განვითარებაში საკმაოდ გრძელი საფეხური, რომელიც პრაქ- 

ტიკულად არ იცნობდა ლინგვისტურ ანალიზს და, საბოლო- 

ოდ, ქართული ლექსის ყველაზე გავრცელებულ კვალიფიკა- 
ციად ჰქონდა სილაბურ-ტონური ლექსთწყობა, ხოლო ლექ- 

სის ძირითად სტრუქტურებად – ქორე და დაქტილი (ორსავე 

შემთხვევაში – ქართული პროსოდიის მონაცემთა გაუთვა- 

ლისწინებლად). 

გ. წერეთელმა კვლევა მყარ მეთოლოგიურ ნიადაგზე დაა- 

ყენა, როდესაც, ერთი მხრივ, ვეფხისტყაოსნის მაღალი და 

დაბალი შაირის ქვედა საფეხურზე განსაზღვრა 4- და 5- და 13- 

მარცვლიანი სტრუქტურები, როგორც მუდმივი სიდიდეები 

სიტყვათგასაყარებით მე-4, მე-5 და მე-3 მარცვალთან, მეორე 

მხრივ, უარყო რა მახვილის მაკონსტრუირებელი ფუნქცია 

ქართულ ლექსში, საფუძველი გამოაცალა სილაბურ-ტონურ 

თეორიას. 

უნდა ითქვას, რომ სწორ სეგმენტაციას პრობლემისთვის 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა ჰქონდა. ამ შემთხვევაში შეიძლე- 

ბა ყველაზე საინტერესო ისაა, რომ ამ სწორ ანალიზს ქარ- 

თულ ტრადიციაში მყარი წანამძღვრები აქვს მამუკა ბარა- 

თაშვილის მიერ 1731 წ. შექმნილი ტრაქტატის სახით (უკანას- 

კნელი გამოცემა იხ.: “სწავლა ლექსის თქმისა”, რედაქცია და 

გამოკვლევა აკ. ხინთიბიძისა, თბილსი, 1981). შემდგომი დრო- 

ის ზოგ მკვლევარს (იხ. მაგ., #. Mთიი, 8თა/ისთილნინMნI6 # 38M- 
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IMIC0CMIMXICI56MMI6C CI00თდ.ხ! 89MI93M 8 600C080M M0XC; ა). ინგოროყვა, 

გიორგი მერჩულე; I. 1 თMV6VXMI0036, I 0V3MLLCMMM CIMX 8 C000C- 

#28MXCIხ90M 0296, – “უსიოტიმ1V/09მ9 I იV3M#”, 9-10, 11-12, 1969, 

C-ხ. 139-145, 106-110; და სხვ.) ასევე აქვს მიღებული 3-, 4- და 5- 

მარცვლედებად სეგმენტაცია, ოღონდ ენის პროსოდიული 

სისტემის და ლექსის ვერსიფიკაციული სისტემის ანალიზს და- 

ფუძნებული არგუმენტების გარეშე. 

7. მ. ბარათაშვილის ნაშრომის მაღალი ღირსება დღემდე 

არაა სათანადოდ დაფასებული (პრაქტიკულად ერთადერთ 

გამონაკლისს წარმოადგენს აკ. ხინთიბიძე – იხ. ზემოთ მი- 

თითებული ნაშრომი), თუმცა მის მცდელობას ფაქტიურად არ 

მოჰყოლია გაგრძელება. სხვა ავტორები, ერთი მხრივ, საქმე- 

ში გაურკვევლად, მეორე მხრიე, საკუთარი, არასწორი კონ- 

ცეფციების გათვალისწინებით, მ. ბარათაშვილის ნაშრომს 

დაბალ შეფასებას აძლევდნენ (იხ. მაგ. ს. გორგაძე, ქართუ- 

ლი ლექსი, გვ. 137; აკ. გაწერელია, ქართული კლასიკური 

ლექსი, გვ. 49; და სხვ.) 

მ. ბარათაშვილის თხზულება, მიუხედავად იმისა, რომ 

არის ლექსთწყობის შესახებ პირველი, ისტორიულად დადას- 

ტურებული, ქართული ნაშრომი, ქართული ლექსის, კერძოდ 

ვეუხისყაოსნის ლექსის, პრაქტიკულად უნაკლო ანალიზს იძ- 

ლევა (და, ამ პოზიციებიდან, საერთოდ ქართული მეცნიერე- 

ბის ისტორიაში სრულიად განსაკუთრებული ადგილი უჭი- 

რავს). უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: თითქმის ყველაფერი, 
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რაც მ. ბარათაშვილის შემდეგ ამ თემაზე შექმნილა ქართულ 

ლიტერატურათმცოდნეობაში გ. წერეთლამდე, არის ფაქტიუ- 

რად უკან გადადგმული ნაბიჯი (ძირითადი მიზები აქ ის 

არის, რომ, თუ, ერთი მხრივ, მ. ბარათაშვილი ცდილობდა 

გარკვეულიყო ქართული ლექსის ბუნებაში, მეორე მხრიე, 

მომდევნო ავტორები ცდილობდნენ ქართული ლეოქსის ბუნება 

მიესადაგებინათ ტრადიციული ევროპული (რუსული) წარ- 

მოდგენებისა და ტერმინებისთვის). 

მ. ბარათაშვილი, პირველ რიგში, ადგენს ლექსის სტრი- 

ქონის სტრუქტურას. ვეფხისტყაოსნის მაღალი შაირის (მ. ბა- 

რათაშვილის ტერმინოლოგიით, “შაირის”) სტრუქტურა, ეს 

არის ოთხი მუხლი" (“სტრიქონი ოთხად გაიჭრება””. 

ტერმინს “მარცვალი” მ. ბარათაშვილი არ იცნობს, მაგრამ 

მუხლის სტრუქტურის დასადგენად ხმარობს მნემონურ სიტ- 

ყვას” “მიჯნურობა” (4 მარცვალი). 

ამრიგად, მაღალი შაირის სტრიქონის სტრუქტურა, ეს 

არის ოთხი მუხლი, თითოეული – ოთხმარცვლედი: 

  

" “მუხლს” ტრაქტატში ერთგან სხვა მნიშვნელობაც აქვს – სტრიქონი. 

–“ ამ შემთხვევაში ხედავენ არაბული (“არაბულ-სპარსული”) ლექსთწყობის 

თეორიის გავლენას (გ. მიქაძე, მამუკა ბარათაშვილი, თბილისი, 1958, გე. 
130; აგრეთვე, გ. წერეთელი, მეტრი და რითმა ვეფხისტყაოსანში, გე. 103). 

შესაძლოა, გარკვეულ მონაკვეთთა – სტრუქტურულ ერთეულთა – მნემო- 

ნიკებით აღნიშენის იდეა მ. ბარათაშვილს მართლაც ჰქონდეს აღებული 

არაბული ლექსთწყობიდან, ოღონდ უნდა ითქვას, რომ მათი ხმარების 

სულ სხეა წესი აქვს, ვიდრე არაბულ არუდში; რაც მთავარია, არაბულში 

ამგვარ აღნიშვნებში ნაგულისხმევია ის, რომ ეს აგებულებები შეიცავენ 

კიდევ უფრო მცირე – უმცირეს – სტრუქტურულ ოდენობებს. 
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მიჯნურობა | მიჯნურობა | მიჯნურობა | მიჯნურობა. 

დაბალი შაირის (მ. ბარათაშვილის ტერმინოლოგიით, 

“გრძელი შაირი”) სტრიქონი ასევე ოთხმარცვლიანი სტრუქ- 

ტურაა (“ეს ერთი სტრიქონი რომ ოთხად იყოფა”), ოღონდ, 

მაღალი შაირისგან განსხვავებით, აქ მუხლებს ტოლი სიგ- 

რძეები არ აქვთ: “პირველი მუხლი მეტი, მეორე ნაკლები, მე- 

სამე პირველის ოდენი და მეოთხე კიდევ ნაკლები”. საბო- 

ლოოდ (მნემონიკებით აღნიშნული), ეს არის 5- და 3 მარ- 

ცვლიანი მუხლები: 

მიჯნურთათვისგან | მიჯნურთა | მიჯნურთათვისგან | მიჯნურთა. 

სტრიქონის სტრუქტურის დადგენა მ. ბარათაშვილს საშუა- 

ლებას აძლევს დაადგინოს მეტრის/საზომის – მ. ბარათაშვი- 

ლის ტერმინოლოგიით “ხმა” – სტრუქტურა. სტრიქონის ზე- 

მოთ წარმოდგენილი ორი სქემა მაღალი შაირისა და დაბა- 

ლი შაირის საზომის/“ხმის” სქემებია. 

მ. ბარათაშვილი გამოყოფს სტროფს, თუმცა სპეციალური 

ტერმინი არ შემოაქვს, – ამ დროს იგი ხმარობს მოცემული 

საზომის სახელწოდებას: შაირი, გრძელი შაირი, ჩასრუხაუ- 

ლი და ა.შ. ვეფხისტყაოსნის სტროფი ოთხსტრიქონედია: “ეს 

ოთხივე შაირის ერთის ტაეპის ხმა არის. ამას სამი სტრიქო– 

ნი სხვა მიეც ამავე ხმისა და ამისთანა შაირი იქნება: 

მე, რუსთველი, | ხელობითა | ვიქმ საქმესა | ამა დარი, 

ვის მორჩილობს | ჯარი სპათა, | მისთვის ვხელობ, | 
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მისთვის მკვდარი. 
დავუძლურდი, | მიჯნურთათვის | კვლა წამალი | არსით არი 

და ანუ მომცეს | განკურნება, | ანუ მიწა | მე სამარი.” 

ეს არის მაღალი შაირის სტროფი. 

დაბალი შაირის სტროფი იქნება: “ამას (ე.ი. გრძელ-შაი- 

რის სტრიქონს – ა.ს) რომ სამი სტრიქონი სხუა მისცე ამავე 

ხმის”. 

მიჯნურსა თვალად | სიტურფე | მართებს, მართ ვითა | 

მზეობა, 

სიბრძნე, სიმდიდრე, | სიუხვე, | სიყმე და |მოცალეობა, 
ენა, გონება, | დათმობა, | მძლეთა მებრძოლთა | მძლეობა. 

და ვისცა ეს სრულად | არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ | ზნეობა. 

საინტერესოა, რომ ოთხსტრიქონედის ნიმუშის შემდეგ მ. 

ბარათაშვილი ცალკე გვიჩვენებს “ლექსს” – ორსტრიქონედს 

(ოთხსტრიქონედის ბოლო ორი სტრიქონის სახით) და “ტა- 

ეპს” – ერთ სტრიქონს (ოთხსტრიქონედის ბოლო, მეოთხე, 

სტრიქონს, რაც არის ასევე ორსტრიქონედის ბოლო, მეორე, 

სტრიქონი). 

შაირის ლექსი” 
დავუძლურდი, | მიჯნურთათვის | კვლა წამალი | არსით არი, 

და ანუ მომცეს | განკურნება, | ანუ მიწა | მე სამარი. 

შაირის ტაეპი 
და ანუ მომცეს | განკურნება, | ანუ მიწა | მე სამარი. 

გრძელ-შაირის ლექსი 

  

" “ლექსს” ტრაქტატში სხვა მნიშვნელობაც აქეს: ლექსი როგორც ნაწარმო- 

ები (“ლექსი ორ სტრიქონსაც ჰქვიან და ამბავს ერთად გალექსულს, სულ 

ლექსის წიგნსაც, – ყეელას ლექსი ჰქვიან”. 
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ენა, გონება, | დათმობა, | მძლეთა მებრძოლთა | მძლეობა. 
და ვისცა ეს სრულად | არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ | ზნეობა. 

გრძელ-შაირის ტაეპი 

და ვისცა ეს სრულად | არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ | ზნეობა. 

ტერმინები “ლექსი” და “ტაეპი” გამოყენებული აქვს სულ- 

ხან-საბა ორბელიანსაც “ქილილა და დამანაში” (სულხან-სა- 

ბა ორბელიანის მიერ ხმარებული სალქესო ფორმები მ. ბა- 

რათაშვილს, სათანადო ნიმუშების ჩვენებით, ჩამოთვლილი 

აქვს თავისი თხზულების ბოლოში) – აქ მათ დამოუკიდებე- 

ლი სალექსო ფორმის მნიშვნელობა აქვთ: ორსტრიქონიანი 

ლექსი, ერთსტრიქონიანი ლექსი. მაგ, ორსტრიქონიანი ლექ- 

სითი თხზულების საბასეული ნიმუშია: 

მთვარემან მზე მოაწეია, 
კრონოსთან დია აწ>ვია. 

მაგრამ ყველაფერი იმაზე მიუთითებს, რომ მ. ბარათაშვილ- 

თან საუბარია ლექსის სეგმენტაციის შესახებ – სტროფის 

შემადგენელ ორსტრიქონედზე და სრტიქონზე: ა) მ. ბარათაშ- 

ვილს სწორედ სეგმენტაციის სქემა აქვს მოცემული; იგი მიჯ- 

რით, ერთმანეთის მიყოლებით, ამავე დროს – იერარქიის 

დაცვით, ზემოდან ქვემოთ, წარმოადგენს: ჯერ სტროფს (ოთ- 

ხსტრიქონედს, სათანადო ნიმუშით), შემდეგ – ლექსს (ორ- 

სტრიქონედს, სათანადო ნიმუშით), ბოლოს – ტაეპს (ერთ- 

სტრიქონედს, სათანადო ნიმუშით). ბ) ლექსი და ტაეპი ამ 
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შემთხვევაში რომ სტროფის სტრუქტურული შემადგენლებია, 

ამაზე მიუთითებს ის, რომ ორსავე შემთხვევაში ნიმუშს თან 

გადმოყვება სტროფის ბოლო სტრიქონის წინ ხმარებული ზე- 

მეტრული “და” (რომელიც სტროფის დასასრულის სიგნალია); 

მაგ.: 

ენა, გონება, | დათმობა, | მძლეთა მებრძოლთა | მძლეობა. 
და ვისცა ეს სრულად | არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ | ზნეობა. 

და ვისცა ეს სრულად | არა სჭირს, აკლია მიჯნურთ | ზნეობა.” 

ამგვარად, მ. ბარათაშვილი გამოყოფს ოთხ მონაკვეთს – 

სტროფს, ორსტრიქონედს, სტრიქონს და მუხლს. ასეთი სეგ- 

მენტაცია თითქოს არ არის სრულყოფილი, მაგრამ საქმე 

ისაა, რომ მ. ბარათაშვილი ხედავს კიდევ ერთ მუდმივ მო- 

ნაკვეთს, რაც ტრაქტატის ანალიზისას მკვლევრებს შეუმჩნე- 

  

" შდრ დაეით გურამიშვილთან: 
აწ შენ, ჩემო საყვარელო, იმყოფები სადა? 

ქვეყნად შენგან უკეთსი მე არავინ მყვანდა. 

ქვესკნელსა ვარ, ვერა გხედაე, მეგულვები ცადა. 
და გეაჯები, ნუ გამწირავ, წამიყეანე მანდა. 

ქვესკნელსა ვარ, ვერა გხედავ, მეგულვები ცადა. 
და გეაჯები, ნუ გამწირავ, წამიყვანე მანდა. 

და გეაჯები, ნუ გამწირავ, წამიყვანე მანდა. 
საინტერესოა, რომ მ. ბარათაშვილთან “ლექსი” გამოყოფილია ისეთი 

ნიმუშების ანალიზისასაც (მაგ. “მდენარი მამუკასი”, “წყობილი მრავალ- 

მუხლი მამუკასი”), რომელშიც არ არის მოცემული ოთხსრტიქონიანი ოდე- 
ნობა, – ლექსი ოთხზე მეტსტრიქონიანია დღა წარმოადგენს ერთ მონორით- 

მულ მთლიანობას, რაც, ერთი შეხედვით, ეწინააღმდეგება სეგმენტაციის 
ზემოთ განხილულ სქემას. სინამდვილეში ეს ასე არ არის: ა) ასეთი ნიმუში 
შეიძლება განხილულ იქნეს როგორც ასტროფული ლექსი განსსვაეებული 
სეგმენტაციით; ბ)კიდევ უფრო რეალურია ასეთი ახსნა: ამგვარ ნიმუშებში 

ასევე გამოიყოფა ყველა მონაკვეთი, ოღონდ სეგმენტაცია ამ დროს სხვა 

წესებითაა რეგულირებული. 
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ველი დარჩათ. ამაზე პირდაპირ მიუთითებს ტრაქტატისეული 

ასეთი კვალიფიკაცია: “გრძლედი შაირი სამკვეთი”. საილუს- 

ტრაციოდ მ. ბარათაშვილი ასეთ სტრიქონს გვაწვდის – 

“გრძლედი შაირი სამკვეთი ძველი (ე.ი. ძველთაგან თქმული 

– ა. ს.” 

პატარასა | სუფთა ქალსა | გარე ცეცხლი | ედებოდა, | მკვესე- 

ბელი | ჰყავს არვინა. 

მოჰყავს ნიმუში საკუთარი შემოქმედებიდანაც: 

გრძლედი შაირი სამკვეთი მამუკას თქმული 

კაცსა უნდა | ამ სოფელსა | არ მიყვეს და | არ აქოსა, | განეშო- 
როს, | განაგდოსა, 

ჩავარდების | გეენიას | დაუშრეტსა, | ანაგზებსა, | სამუდამოდ 
არ ანდოსა. 

თავი მკრძალად | სული მრთელად | შეინახოს, | არა ჰყოსა 

| წაწყმედული | არადოსა, 

იქებიან | რომელიცა | ეურჩების | სიამოვნეს | ამ წუთისა | 

ანასდოსა. 

უკვე სახელწოდება “სამკვეთი” გვაძლევს იმის ახსნას, 

რომ მოცემული სტრიქონი სამი ნაწილისგან შედგება: თითო- 

ეული, თუ მარცვალთა რაოდენობის ტერმინებში გადავიყ- 

ვანთ, რვა-მარცვლიანია. ასეთი სტრიქონი და მასზე აგებული 

ლექსი ქართულში არ დამკვიდრებულა, მაგრამ ჩვენთვის სა- 

ინტერესოა ტრაქტატში წარმოდგენილი მისი შეპირისპირება 

იმ ტიპის სტრიქონებთან, რომლებიც ორად გაიჭრება: “ისი- 

ნი (ე.ი. უკვე განხილული სტრიქონები, კერძოდ, ვეფხისტყა- 

ოსნის მაღალი და დაბალი შაირისა – ა.ს) საცა ორად გაიჭ- 
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რება, იმ ალაგს ეს სამად გაიჭრება, საცა ისინი ოთხად გაიჭ- 

რება, იმ ალაგს ესე ექვსად გაიჭრება”. ამგვარად: შაირის 

სტრიქონი ორად იჭრება – ვიღებთ ორ რვამარცვლიან ოდე- 

ნობას (საპირისპიროდ “სამკვეთის” სტრიქონისა, რომელიც 

გაიჭრება სამად და ვიღებთ სამ რვამარცვლედს); კიდევ უფ- 

რო მცირე მონაკვეთებად გაჭრისას შაირში ვიღებთ ოთხ 

მუხლს (საპირისპიროდ: “სამკვეთში” – ექვს მუხლს). საბო- 

ლოოდ: მ. ბარათაშვილი გამოყოფს (“ჭრის”) შაირში ორ მო- 

ნაკვეთს სატრიქონისთვის – სტრიქონის ორ ნახევარს; მის- 

თვის ეს ისეთივე მნიშვნელობის/ფუნქციის მატარებელია, 

როგორც სტრიქონის დაშლა (გაჭრა/გაკვეთა) კიდევ უფრო 

მცირე შემადგენლებად – ოთხ მუხლად. სხვა სიტყვებით: მ. 

ბარათაშვილისათვის რელევანტურია სტრიქონის სეგმენტა- 

ცია როგორც უმცირეს ერთეულებად – მუხლებად (ოთხად 

გაჭრა, ექვსად გაჭრა), ასევე უფრო მაღალი დონის ერთეუ- 

ლებად – ნახევარსტრიქონედებად (ორად გაჭრა, სამად გაჭ- 

რა). 

ამგვარად, მ. ბარათაშვილს ვეფხისტყაოსნის ლექსში გა- 

მოყოფილი აქვს: მუხლი – ნახევარსტრიქონედი – სტრიქონი 

– ორსტრიქონედი – სტროფი. ეს არის პრაქტიკულად უნაკ- 

ლო სეგმენტაცია, რომლის შესახებაც უნდა ითქვას: 

  

, ქართულ ლექსმცოდნეობაში (იხ. ჰ. ხინთიბიძე, ჭაშნიკი ქართული ლექ- 

სმცოდნეობისა, – მ. ბარათაშვილი, სწავლა ლექსის თქმისა) აქცენტირებუ- 
ლად არის გამოთქმული მოსაზრება იმის შესახებ, რომ, მ. ბარათაშეილის 
აზრით, სტრიქონის მეტრული რეგულატორი არის ცეზურა. ამის თაობაზე 
უნდა ითქვას, რომ, ჯერ ერთი, მ. ბარათაშვილი ასეთ ტერმინს არ იცნობს, 
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1) ამ ანალიზს ფაქტიურად აკლია ის, რაც მხოლოდ შემ- 

დგომი დროის ანალიტიკოსებს შეეძლოთ გაეკეთებინათ: სის- 

ტემის მთლიანობის განსაზღვრა, სისტემის წარმომქმნელი 

ფაქტორის დადგენა, ტიპოლოგიური კვალიფიკაცია და ა.შ. 

(მარცვლის, მარცვალთა რაოდენობის, მახვილის და სხვა 

ცნებების შემოტანით; საერთოდ, ახალი და შემდგომ – თანა- 

მედროვე პრინციპებისა და ტერმინების ბაზაზე). 

2) “ჭაშნიკის” შექმნის შემდეგ ეს ნაშრომი ქართულ ლექ- 

სმცოდნეობაში გასული საუკუნის მეორე ნახევრამდე არც გა- 

ანალიზებულა და შეფასებულა სათანადოდ, არც მისი დას- 

კვნები შევსებულა და განვითარებულა. გ. წერეთლის ზემოთ 

განხილული ნაშრომი ფაქტიურად წარმოადგენს შემობრუ- 

ნებას მ. ბარათაშვილის ნააზრევისკენ და მის განვითარებას 

კვლევის უახლესი, პირველ რიგში ლინგვისტური, პრინციპე- 

ბის გამოყენებით, ამ ბაზაზე ახალი საკვლევი პრობლემატი- 

კის შემოტანით. 

  

მით უმეტეს, არ იცნობს ცეზურის იერარქიას – მთავარ და მცირე ცეზურას; 

მეორეც, იგი საერთოდ არ ეხება საკითხს სისტემის (ამ შემთხვევაში, 

სტრიქონის სტრუქტურის) განმსაზღვრელი პროსოდიული ფაქტორის შესა- 

ხებ. შესაბამისად, არ იცნობს ცნებებს: მარცვალი, მარცვალთა რაოდენობა, 

მახვილი, მიჯნა და ა.შ. მის მიერ აღწერილი სისტემა სხვა მოვლენას ეყ- 

რდნობა: ეს არის არა სტრიქონის თუ მუხლთა სტრუქტურის დადგენა ცე- 

ზურის საშუალებით, არამედ სტრიქონის, როგორც გარკვეული სიგრძის 
მთლიანობის, გაჭრა/გაკვეთა შემადგენელ ნაწილებად. 
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IL ვეფხისტყაოსნის ლექსი 

1, ვეფხისტყაოსნის ლექსის სრულყოფილი ანალიზისთვის 

გადასაჭრელია კიდევ ერთი, მნიშვნელოვანი, პრობლემა. გ. 

წერეთელი თავის ანალიზში მხოლოდ ვეფხისტყაოსანს და 

მასში რეალიზებულ ორ შაირს ეყრდნობა. მაგრამ ამ საზო- 

მების სტრუქტურის დადგენა, საერთოდ, ვეფხისტყაოსნის 

ვერსიფიკაციის განსაზღვრა, შეიძლება მხოლოდ მთელი ქარ- 

თული ვერსიფიკაციული სისტემის ფარგლებში. ამ სისტემის 

და მისი კანონზომიერებების გაუთვალისწინებლად მიღებუ- 

ლი დასკვნები ყოველთვის არარეალური იქნება. 

იქ, სადაც საქმე გვაქვს სტილთან, რუსთველი ორიგინა- 

ლური და შეუდარებელია; იქ, სადაც საქმე გვაქვს მეტრიკას- 

თან, ე.ი. ლექსის, როგორც ჩვეულებრივისგან განსხვავებული 

მეტყველების, სისტემასთან და მის განმსაზღვრელ მუდმივ 

სრტუქტურულ ნიშნებთან, რუსთველი არ არის (და ვერც იქ- 

ნება) ორიგინალური (არის ვერსიფიკაციული ხასიათის ერ- 

თადერთი სპეციფიკა, რომელიც აქვს რუსთველს ვეფხისტყა- 

ოსანში – მის შესახებ იხ. მომდევნო თავში; ოღონდ – სპეცი- 
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ფიკა ისეთი ხასიათისაა, რომელიც არ ეხება სისტემის ისეთ 

მუდმივ სიდიდეებს, როგორიცაა მეტრი და სხვე. მაღალი შაი- 

რიც, დაბალი შაირიც, მათი სტრუქტურებიც და შემადგენელი 

ერთეულებიც, მათი განმაპირობებელი პროსოდიული ელე- 

მენტებიც და ა.შ. არსებობენ რუსთველისგან დამოუკიდებ- 

ლად – ქართული ლექსთწყობის სისტემაში; ისინი, გარდა 

ამისა, რეალიზებულნი არიან რუსთველამდეც, რუსთველის 

დროსაც, რუსთველთანაც, რუსთველის შემდეგაც” (შდრ ა. 

სილაგაძე, კვლავ რუსთველური ლექსის ახალი კონცეფციის 

შესახებ, – “მნათობი”, 4, 1986, გვ. 154-166). ნებისმიერი ავტო- 

რის პოეტური ტექსტი, ეს არის კონკრეტული რეალიზაცია 

ლექსთწყობის სისტემის კანონებისა. 

  

" იმ შემთხვევაშიც, თუ ჩვენ ვიცით, რომ ესა თუ ის აგებულება პირველად 
რუსთველის ან რომელიმე სხვა ავტორის მიერაა ნახმარი (არ იგულისხმე- 
ბა ისეთი შედარებით გარეგნული მოელენები, როგორიცაა გარითმვა, 

სტროფის კომპოზიცია და სხვე, ჩვენ მაინც არ გვაქვს უფლება ვთქვათ, 
რომ ეს აგებულება ამ პოეტის კუთვნილებაა. ჩვენ მხოლოდ იმის თქმა 
შეგვიძლია, რომ რომელიღაც მეტრული აგებულება, ჩვენი ინფორმირებუ- 

ლობის მოცემული დონის მიხედვით, პირველად გამოჩნდა ამა თუ იმ პოე- 
ტის შემოქმედებაში. მაგალითად, ჩვენ ვამბობთ (უნდა ვთქვათ), რომ აგე- 

ბულება 4+2 დაამკვიდრა გურამიშეილმა; შემდეგ ჩვენ შეიძლება დავაზუს- 

ტოთ, რომ მას იგი ნასესხები აქვს თომა ბარათაშვილისგან (“თომავ, და- 
ვით მეო ამ წიგნს მოგართმეო”); შემდეგ ჩვენ კიდევ ვუმატებთ, რომ იგი 

ფოლკლორშიც გეხედება; მაგრამ არ ვამბობთ, რომ ეს არის გურამიშვი- 

ლის აგებულება, რადგანაც ვგრძნობთ, რომ საქმე გვაქვს ქართული ლექ- 

სის სისტემასთან, რომელშიც ორწევრიანი კომბინაციების სიმრავლეში 
არის ერთი ქვესიმრავლე, სადღაც კომბინაციებში პირველი წევრი 4-მარ- 
ცელიანია: 4+4, 4+3, 4+2, 4+1, ღა გამოვდივართ იქიდან, რომ ყველა კომ- 
ბინაციის რეალიზება ერთბაშად არ ხდება. 
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ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის ლექსის ანალიზი და კვალიფი- 

კაცია შესაძლებელია მხოლოდ ლექთსწყობის ქართული სის- 
ტემის – კანონზომიერი სისტემის – ფარგლებში. 

ამავე დროს, გასათვალისწინებელია სისტემის დიაქრონი- 

აც, რომელიც არა მარტო ასევე კანონზომიერია, არამედ მი- 

ემართება სისტემის კანონზომიერებებს, წარმოადგენს რა 

მისი რეალიზაციის კანონზომიერ საფეხურებს. გარკვეული 

კრიტერიუმებით, ქართული ლექსთწყობის განვითარებაში 

ჩვენ შეგვიძლია დავადგინოთ საფეხურები სინქრონული ჭპრი- 

ლების სახით (მე-18 ს-მდე, მე-18 ს., მე-19- ს, მე-20 სე. მათ, 

ერთი მხრივ, ექნებათ საკუთარი სპეციფიკა, მაგრამ, მეორე 

მხრივ: ჯერ ერთი, ეს სპეციფიკა ეხება მხოლოდ სისტემის 

რეალიზაციის ხარისხს, რადგანაც კონკრეტული მეტრები თუ 

სტრუქტურები რეალიზდება თანდათანობით, სხვადასხვა 

ეპოქაში, მეორეც, ყოველი მეტრი და ყოველი სტრუქტურა 
ერთსა და იმავე პრინციპებსა და კანონებს ემორჩილება. 

ამიტომ თვითონ მოცემული საფეხურის (ასევე – მოცემული 

პოეტის) ვერსიფიკაციული კვალიფიკაცია ისევ და ისევ მთე- 

ლი სისტემის და მისი დიაქრონიის ფარგლებშია შესაძლებე- 

ლი. ამ დროს ჩვენ გვაინტერესებს სტრუქტურათა რეალიზე- 

ბის ყველა შესაძლებლობა, მათ შორის ისეთებისაც, რომლე- 

ბიც მოცემულ სინქრონულ ჭრილში არ არიან რეალიზებულ- 

ნი, რადგანაც არარეალიზებულნიც, ისინი არსებობენ იმპლი- 

ციტურად, ადებენ რა შეზღუდვებს რეალიზაციის მოცემულ 
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დონეს (შდრ ა. სილაგაძე ლექსმცოდნეობითი ანალიზის 

პრინციპების შესახებ, გვ. 65). 

სხვაგვარად ფორმულირებული დასკვნები შეიძლება უზუს- 

ტო აღმოჩნდეს. არ არის გამორიცხული შესაძლებლობა, რო- 

დესაც შეზღუდული, ლოკალური მასალა ობიექტურად გვაძ- 
ლევს მხოლოდ ისეთ დასკვნას, რომელიც, მთელი მასალის 

და მთელი სისტემის პოზიციებიდან, შებრუნებულია. 

2. ამ პოზიციებიდან, გ. წერეთლის მიერ გაკეთებული 

დასკვნები (სამი ძირითადი, რომელთა შესახებ ზემოთ უკვე 

იყო მსჯელობა)" კორექტირებას საჭიროებს (სხვა დასკვნე- 

ბის გამოტანის საშუალება ავტორს არ ჰქონდა, რადგანაც 

მისი ანალიზი შეზღუდულ მასალას – ვეფხისტყაოსანსა და 

მასში წარმოდგენილ მხოლოდ ორ შაირს – ეყრდნობოდა). 

ერთ-ერთი ასეთი დასკენაა იმის შესახებ, რომ ვეფხის- 

ტყაოსანში ერთი მეტრის ფარგლებში გვაქვს ორი რიტმი. ეს 

სწორედ ის შემთხვევაა, როდესაც სხვა დასკვნის გამოტანის 

საშუალება არ იყო, რადგანაც მასალა, რომელსაც ავტორი 

ეყრდნობა (და მაღალმეცნიერულად აანალიზებს), არის მხო- 

ლოდ ვეფხისტყაოსანი, ვეფხისტყაოსანში კი გვაქვს ორად 

ორი რიტმული აგებულება (თუ არ ჩავთვლით ერთ სტროფს, 

20-მარცვლიანი სტრიქონებისგან შემდგარს). მხოლოდ მათი 

  

" სხვა დასკენებს ამჯერად არ ვეხები, რადგანაც ისინი სხვა თემებს.ეხება 

– ზოგადად ქართული ლექსის ტიპოლოგიურ კვალიფიკაციას, სავარაუდო, 
პიპოთეტურ საერთოქართულ ლექსს და სხე. (უნდა აღინიშნოს, რომ აქაც 

მასალა უკიდურესად შეზღუდული იყო). 
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შედარებით (ისე, რომ არ გაითვალისწინება სხვები, ვეფხის- 

ტყაოსანში მათი არარსებობის გამო) მართლაც შეგვიძლია 

დავინახოთ ორწევრიანი დაპირისპირება, სადაც საერთო ნი- 

შანია 16-მარცვლიანი სტრიქონი, და მართლაც დავადგინოთ 

ამ ნიშნით განპირობებული ერთი მეტრი და მის ფარგლებში 

მოქმედი ორი განსხვავებული რიტმი – მაღალი შაირი და 

დაბალი შაირი. 

მაგრამ იმისათვის, რომ სწორად აღიწეროს და კვალიფი- 

ცირდეს 4+4 და 5+3 / 3+5, ნახმარი რუსთველის მიერ, აუცი- 

ლებელია მათი განხილვა იმ აგებულებებთან მიმართებაშიც, 

რომლებიც რუსთველს ნახმარი არ აქვს, – საბოლოოდ, აუ- 

ცილებელია მათი განხილვა როგორც შესაბამისი მთელი 

სისტემის წევრებისა. ასეთი განხილვისას საპირისპირო დას- 

კვნა მიიღება. 

თუ ჩვენ ვეძებთ ტიპოლოგიურად მონათესავე ფორმებს, 

რომელთაც რაღაც საერთო ნიშანი აქვთ, შემდეგ ამ საერთო 

ნიშნით ვქმნით “აბსტრაქტულ” სქემას და დამოკიდებულე- 

ბას ამ სქემასა და “მონათესავე” ფორმებს ვუწოდებთ მეტ- 

რისა და რიტმების დამოკიდებულებას, მაშინ, პირველ რიგ- 

ში, აუცილებელია მოინახოს ობიექტური კრიტერიუმი სტრუქ- 

ტურული სიახლოვის განსასაზღვრად. ასეთი კრიტერიუმი 

არის განსხვავებული რიტმული აგებულებების (სტრიქონების, 

ნახევარსტრიქონების) უშუალოდ ერთმანეთის გვერდით ხმა- 

რების შესაძლებლობა ან გამორიცხულობა. ამის შემოწმება 

შეიძლება ჰეტერომეტრული სტროფების ანალიზით, რომლე- 
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ბიც რუსთველთან არ გვაქვს (გვაქვს მხოლოდ მე-18 ს.-დან). 

ასეთი ანალიზისას ირკვევა, რომ 5+3 (დაბალი შაირი) იტანს 

მეზობლობას 5+5-თან, 5+4-თან, 5+2-თან, 5+1-თან; 4+4 (მაღა- 

ლი შაირი) ქმნის კომბინაციებს: 4+4 | 4+3, 4+4 | 4+2, 4+4 | 

4+1. მეორე მხრივ, გამოირიცხება 4+4 | 5+5, 5+3 | 4+4, 4+4 | 
5+2 და ა.შ. სხვა სიტყვებით: სტრუქტურულად ერთმანეთთან 

ახლოს დგანან არა ისეთი ორწევრიანი აგებულებები, რო- 

მელთაც მარცვალთა ერთნაირი რაოდენობა აქვთ (5+3=8, 

4+4=8), არამედ – ისეთი, რომელთაც ერთი და იგივე პირვე- 

ლი შემადგენელი აქვთ, ანუ რომელთაც გასაყარი ორ შემად- 

გენელს შორის ერთსა და იმავე ადგილზე აქვთ (ვთქვათ, 4+4 

და 4+3, ან 5+5 და 5+3 და ა.შ. ამგვარად, სტრუქტურული სი- 

ახლოვე აქვთ სწორედ იმ ორწევრიან კომბინაციებს, რომ- 

ლებიც განსხვავებული სილაბური სიგრძისანი არიან, სამაგი- 

ეროდ ერთი და იგივე მუდმივი სიტყვათგასაყარი აქვთ; 

სტრუქტურულად ერთმანეთისგან შორს არიან ისეთი ორწევ- 

რიანი აგებულებები, რომელთაც სხვადასხვა ადგილზე აქვთ 

ასეთი სიტყვათგასაყარი, ხოლო სილაბური სიგრძე შეიძლე- 

ბა ერთნაირი ჰქონდეთ. ეს კი იმას ნიშნავს, რომ 5+3 (დაბა- 

ლი შაირი) და 4+4 (მაღალი შაირი) არ არიან ერთი მეტრის 

ან მეტრთა რაღაც ერთი კლასის წარმომადგენლები, ისინი 

წარმოადგენენ სხვადასხვა მეტრს ან რაღაც სხვადასხვა 

კლასს. შესაბამისად, ვეფხისტყაოსანში წარმოდგენილია არა 

ერთი და იმავე მეტრის ორი რიტმი, არამედ ორი სხვადასხვა 
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მეტრი. ვეფხისტყაოსანი ორი სხვადასხვა მეტრის (დაბალი 

შაირისა და მაღალი შაირის) მონაცვლეობაზეა აგებული. 

3 ორიოდე სიტყვა ამ კონტექსტში – ვეფხისტყაოსანში 

გამოვლენილი “ოქროს კვეთის” შესახებ. პირველ ყოველისა, 

ამ პროპორციის შემჩნევა ვეფხისტყაოსანში მხოლოდ გ. წე- 

რეთელმა შეძლო. ვეფხისტყაოსნის გ. წერეთლისეული ანა- 

ლიზის სიახლე არის ის მოსაზრება, რომ ვეფხისტყაოსანში 

ორი რიტმული ფორმის მონაცვლეობა ეფუძნება სიმეტრიულ 

და ასიმეტრიულ პროპორციებზე აგებული კატრენების დაპი- 

რისპირებას, რომელთაგან ასიმეტრიული აგებულია ოქროს 

კვეთზე. 
თავისთავად დაბალი შაირის 5 + 3 = 8 კომბინაცია არ 

არის დაკავშირებული რუსთველთან. მე-11 საუკუნის უცნობი 

ავტორის “კანონთათვის” (იხ. ს. ინგოროყვა, რუსთველის 

ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრეობა, – რუსთველის კრე- 

ბული 750, 1938, გვ. 37) ვერსიფიკაციულად ზუსტად ისეთსავე 

ოთხსტრიქონედს წარმოადგენს, როგორც რუსთველს აქვს: 

უთქვამს პირველი კანონი ოთხთა ბრძნად გამოკვლეული, 

სამი სამ სამთა ორგან ჰრთავს ძედ ქალწულისად წვეული, 

ხუთთაგან ცხრამდე ორ-ორსა, ვითა ვინ იყო ჩვეული, 

მეათისათვის თვის-თვისად მეტყველებს თვითოეული. 

ასეთივეა არსენ იყალთოელის სახელით ცნობილი ეპიტაფია 

დავით აღმაშენებლისა – “ვის ნაჭარმაგევს მეფენი” (იგივე – 

მაღალი შაირისთვის, რომლის ვერსიფიკაციულად სრულყო- 
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ფილ სტრიქონებს გვაწვდის მე-10 ს-ის ნიმუში ფილიპესი – 

“ფესვთა მათგან ოქროანთა შემკული ხარ შენ, ქალწულო?). 

გარდა ამისა, თუ, ერთი მხრივ, სიმეტრიული და ასიმეტ- 

რიული კომბინაციების მონაცვლეობა ვეფხისტყაოსანში ფაქ- 

ტია, მეორე მხრივ, საკუთრივ 5+3-ის ასიმეტრიულ და 41+4-ის 

სიმეტრიულ პროპორციებს არავითარი თავისთავადი ფუნ- 

ქცია არ აქვთ, თუ ვიმსჯელებთ ქართული ლექსთწყობის 

სისტემის პოზიციებიდან, რადგანაც, ჯერ ერთი, ლექსში ნე- 

ბისმიერი ორწევრიანი კომბინაცია ან თანაბარნაწილებიანი 

იქნება ან არათანაბარნაწილებიანი, მეორეც, ყველა ეს შე- 

საძლებლობა ქართულ ლექსში რეალიზებულია: ჩვენ გვაქვს, 

ერთი მხრივ, 5+5, 4+4, 3+3, მეორე მხრივ, 5+4, 5+3, 5+2, 5+1, 

4+3, 4+2, 4+1 და ა.შ. ამგვარად, არცერთ მიმართებას, გან- 

ხილულს როგორც სწორედ თანაბარ- და არათანაბარნაწი- 

ლებიანს, არავითარი თავისთავადი მნიშვნელობა არ აქვს; 

ის, რომ 4+4 ან 5+3 / 3+5 ქართულისთვის მარკირებული 

რიტმული აგებულებებია, ემყარება არა მათ სიმეტრიულობა- 

ასიმეტრიულობას, არამედ ქართული ლექსთწყობის, როგრც 

სისტემის, პრინციპულ კანონებს. 

ამ კონტექსტში, ვესიფიკაციული ხასიათის სიახლე, რომე- 

ლიც აქვს ვეფხისტყაოსანს, არის ორი საზომის მონაცვლეობა 

ერთ პოეტურ ტექსტში; ხოლო კონცეპტუალური ხასიათის სი- 

ახლე, რომელიც აქვს გ. წერეთლის გამოკვლევას, არის ამ 

მონაცვლეობის დახასიათება როგორც ეკვივალენტურ სიმეტ- 
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რიაზე და ოქროს კვეთის პროპორციაზე აგებული სტროფე- 

ბის მონაცვლეობა. 

რჩება კითხვა: შეგნებულად მიმართა ამ მონაცვლეობას 

რუსთველმა თუ არა? იგულისხმება: შეგნებულად არა მონაც- 

ვლეობას – ეს ფაქტია, არამედ სწორედ ამგვარ მონაცვლეო- 

ბას. 

1) 5 + 3 = 8 აგებულება, როგორც ქართული სალექსო 

მეტრების სისტემის (მისი ერთ-ერთი ქვესისტემის) წევრი, ემ- 

თხვევა ოქროს კვეთის პროპორციას. 

2) ორი საზომის მონაცვლეობაზე ტექსტის აგება შეგნებუ- 

ლი ფაქტია, და ამ დროს რუსთველმა გამოიყენა ის, რაც მის 

დროს არსებობდა (იყო რეალიზებული) – კერძოდ, ორი სა- 

ზომი (რეალიზებული სამიდან). 

3) რატომ გამოიყენა: ა) იმიტომ, რომ მიმართა ქართული 

წარმოშობის საზომებს (ამის შესახებ იხ. მეოთხე თავი); ბ) 

იმიტომ, რომ ქმნიდა პოეტური ნაწარმოების ახალ წყობას, 

ორსაზომიანს (ამის შესაახებ იხ. მესამე თავი), რომელთაგან 

ერთი ემთხვევა ოქროს კვეთის პროპორციას, მეორე – ეკვი- 

ვალენტური სიმეტრიისას. 

საბოლოოდ: შეგნებულად თუ არა. როგორც ჩანს, მაინც 

შეგნებულად, რადგანაც ერთ-ერთ საზომად მას შეეძლო გა- 

მოეყენებინა 5-მარცვლედთა გამეორებაზე აგებული 20-მარ- 

ცვლიანი სტრიქონი (ფისტიკაური), რაც არ გააკეთა. სხვა 

სიტყვებით, მას სურდა ორსაზომიან წყობაში ყოფილიყო ერ- 

თი საერთო ნიშანი – სტრიქონის ერთი და იგივე სილაბური 
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სიგრძე (მოცემულ შემთხვევაში – 16-მარცვლიანობა; შესაბა- 

მისად, ნახევარსტრიქონედის 8-მარცვლიანობა). ამ განზრახ- 

ვის განხსორციელებისთვის სხვა შესაძლებლობა იმ დროს არ 

არსებობდა: ა) 20 მარცვლიანი სტრიქონი სტრუქტურით (5+5) 

+5+5) ორი სხვადასხვა მეტრის აგების საშუალებას ქარ- 

თულში არ იძლევა; ბ) სხვა სილაბური სიგრძის სტრიქონები 

იმ დროს რეალიზებული არ იყო, მაგ, 14-მარცვლიანი სტრი- 

ქონი, რომელიც ორი სხვადასხვა სტრუქტურის – ორი საზო- 

მის – აგების საშუალებას იძლევა: (5+2)+(5+2) და (4+3)+(4+3). 

სხვა საკითხია, შეგნებულ განზრახვაში იგულისხმებოდა 

თუ არა საკუთრივ ოქროს კვეთის პროპორცია. ამ კითხვაზე 

პასუხი მხოლოდ ვარაუდების სფეროშია შესაძლებელი. 

რჩება კითხვა: რა ფუნქციური დატვირთვა შეიძლება 

ჰქონდეს ოქროს კვეთს, როგორც ასეთს, ლექსში, რომელიც 

არ წარმოადგენს სივრცობრივ მოვლენას? შესაბამისად, რა 

ფუნქცია აქვს ისეთ მონაცვლეობას ორსაზომიან ტექსტში, 

რომელშიც მაინცდამაინც ოქროს კვეთზე აგებული საზომი 

იღებს მონაწილეობას? სხვა სიტყვებით: ა) შეუძლია თუ არა 

მსმენელს ან მკითხველს აღიქვას/შეამჩნიოს მოცემული პრო- 

პორცია ლექსში (ან: შეუძლია თუ არა შეამჩნიოს განსხვავე- 

ბა სხვა საზომით, ვთქვათ, 5+2-ით ან 5+5-ით, დაწერილი 

ლექსისგან – იმ ნიშნით, რომ მასში არაა განხორციელებუ- 

ლი ოქროს კვეთის პროპორცია); ბ) შეუძლია თუ არა აღიქ- 

ვას/შეამჩნიოს პოეტურ ტექსტში ისეთი ორსაზომიანი მონაც- 

ვლეობა, რომელშიც ერთ-ერთი წევრი ოქროს კვეთზეა აგე- 
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ბული (ან: შეუძლია თუ არა სხვა პროპორციების, ვთქვათ, 

5+2 და 4+3, შემთხვევაში შეამჩნიოს, რომ აქ არ მონაწილე- 

ობს ოქროს კვეთზე აგებული საზომი). 

პასუხი მხოლოდ ერთი შეიძლება იყოს: მკთხველი ან 

მსმენელი საზომებს შორის ხედავს მხოლოდ განსხვავებას, 

სხვას არაფერს; მით უმეტეს, არ შეუძლია იმის აღქმა, რომ 

რომელიმე ორ საზომს შორის განსხვავებას ქმნის ის, რომ 

ერთ-ერთი არის ოქროს კვეთზე აგებული. საბოლოოდ: ამ- 

გვარი პროპორციები, როგორც ასეთნი, ლექსში არ აღიქმე- 

ბიან, არ არიან პერცეპტული. 

თქმული, ჯერ ერთი, არ ნიშნავს იმას, რომ ნებისმიერი 

სახის სიმეტრიების ძებნას პოეტურ ტექსტებში აზრი არ აქეს; 

მეორეც, ნებისმიერ სიმეტრიას, მათ შორის უშალოდ არალ- 

ქმადს, მაინც შეიძლება რაღაც მნიშვნელობა ჰქონდეს ხე- 

ლოვნების ნიმუშისთვის, კერძოდ – ლექსისთვის. 

“დოქტორ ფაუსტუსში” ასეთი მსჯელობებია თემაზე – მუ- 

სიკა და თვალი: სპეციალისტისთვის საკმარისა შეხედოს ნო- 

ტებს, რომ ამომწურავი აზრი შეიქმნას კომპოზიციის ღირსე- 

ბაზე; გაწაფულ თვალს დიდ სიამოვნებას ანიჭებს მოცარტის 

პარტიტურის ოპტიკური სახე – დისპოზიციის მკაფიოობა, 

ინსტრუმენტული ჯგუფების განაწილება, ყრუსაც კი შეუძლია 

გაიხაროს პარტიტურის მშვენიერი იერით; ყველა დროის 

კომპოზიტორები საიდუმლოდ ჩაწერდნენ ხოლმე სტრიქო- 

ნებში, რაც განკუთვნილი იყო თვალისთვის და არა ყურის- 

თვის; თუ პოლიფონიური მუსიკის ნიდერლანდელი ოსტატები 
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თავიანთ თავსატეხებში ურთიერთგადამკვეთი ხმების კონ- 

ტრაპუნქტულ მიმართებებს ისე აგებდნენ, რომ ბოლოდან 

თავისკენ კითხვისას ერთი ხმა ზუსტად იმეორებდა მეორეს, 

– ეს აღქმად ბგერას არ ეხება... და ა.შ. 

როგორც ჩანს, ლექშიც შეიძლება აღმოვაჩინოთ ისეთი 

მოვლენებიც, რომლებიც მოსმენისას არც აღიქმებიან, არც 

ასრულებენ უშუალო ფუნქციას. ალბათ შეიძლება ისეთი სი- 

მეტრიების აღმოჩენაც, რომლებიც აღქმის თვალსაზრისით, 

ასე ვთქვათ, ზესეგმენტური არიან, მაგრამ რომლებიც პოე- 

ტური ტექსტის მრავალპლანიან სტრუქტურაში რაღაც ელე- 

მენტების სახით მაინც არიან ჩადებული, ავტონომიურად 

არაფერს წარმოადგენენ, არ ქმნიან სტრუქტურულად რელე- 

ვანტურ სიდიდეებს, მაგრამ ყველა (მათ შორის, ფუნქციური 

როლის მქონე) ელემენტებთან შეუღლებულ კავშირში შესაძ- 

ლოა რაღაცნაირად მონაწილეობენ ზოგადი ვერსიფიკაცი- 

ული სურათის განსაზღვრაში (შესაძლოა, მაღალხარისხოვა- 

ნი პოეზიის განსაზღვრაშიც კი). 

4. ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის ზუსტი ვერსიფიკაციული სუ- 

რათის დადგენისთვის ამოცანას წარმოადგენს ქართული 

ლექსთწყობის სისტემის გათვალისწინება. ლექსთწყობა გა- 

ნიხილება როგორც მთლიანობაში მოცემული სისტემა, რო- 

მელშიც ყოველი ელემენტის აგებულება განსაზღვრულია 
გარკვეული სტრუქტურული წესებით და განპირობებულია 

მისი შემადგენელი ერთეულებით, რომლებიც ასევე ქმნიან 
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სისტემას და აქვთ თავიანთი მაორგანიზებელი წესები, და 

ა.შ. ბუნებრივია, საბოლოოდ საქმე გვაქვს კანონზომიერ სის- 

ტემასთან, როდესაც ყოველ ელემენტს, როგორც კანონზომი- 

ერ აგებულებას, ერთი მხრივ, თავისი ფორმა აქვს, მეორე 

მხრივ, ასევე კანონზომიერი მიმართებები სხვა ელემენტებ- 

თან (შეზღუდული შეთავსებადობები), რის გამოც რიტმული 

ფორმები ამოცნობადია – განსაზღვრულია სისტემისთვის 

მარკირებული და არამარკირებული ფორმები. 

ლექსის სტრუქტურა იერარქიულია: მეტრულად დასრულე- 
ბული მონაკვეთი სეგმენტირდება შემადგენლებად – შესაბა- 

მისი უფრო ქვედა დონის ერთეულებად, რომლებიც, თავის 

მხრივ, ასევე შეიცავენ სტრუქტურულ შემადგენლებს, და ა.შ. 

ამგვარად, დანაწევრების თითოეული წევრი, როგორც მოცე- 

მული ფორმა, გარკვეული რიტმული მნიშვნელობის მატარე- 

ბელია, რაც გამოიხატება თვისებაში, შექმნას ერთეული, რო- 

მელიც გამოიყოფა სხვა ერთეულისგან, – ეს არის მადიფე- 

რენცირებელი ფუნქცია. ამავე დროს, სეგმენტაციისას გამო- 

ყოფილი ყველა მონაკვეთი არ არის რიტმული ერთეული; 

რიტმულ/სტრუქტურულ ერთეულს მხოლოდ ის წარმოადგენს, 

რომელიც მიემართება რიტმული შინაარსის პლანს, მის და- 

მოუკიდებელ ნაწილს – უმცირესს, დიდს, ან უკიდურესად 

დიდს/დასრულებულს. ამიტომ დანაწევრების უმცირესი მო- 

ნაკვეთი შეიძლება არ წარმოადგენდეს რიტმულ ერთეულს 

და ჰქონდეს მხოლოდ დიფერენციალური ფუნქცია. შეიძლება 

შემდეგი წესის ჩამოყალიბება: უმცირეს რიტმულ ერთეულად 
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ჩაითვლება ლექსის ხაზზე გამოყოფილი ოდენობა, რომელ- 

საც პოტენციურად აქვს ძალა შექმნას ისეთი დასრულებული 

რიტმული მონაკვეთი, რომელზეც აიგება საზომი. 

ამ თეორიულ პოსტულატებზე დამყარებით (მათ შესახებ 

იხ. ა. სილაგაძე, ლექსმცოდნეობითი ანალიზის პრინცპიების 

შესახებ), ქართული ლექსი, თავისი პრინციპული სახით, 

წარმოადგენს ბინარულ ერთეულთა სისტემას, რომელშიც 

ოთხი იერარქიული დონეა (იხ. იქვე; აგრეთვე +4. 57IთდძიძL6, 

0მ5 ხIIი7101011C 5ლCხ6ოგ ძი§ 7:C116იხგს§ სიძ ძი Vლისისინსიდფ Vიი 

2:0116ი Iიე ი60LCI5§Cხ6ი C6ძICსL – C60LწICმ, 8, XI6იგ-Iხ:II551, 1985, 

გვ. 40-43). პირველი, ქვედა, დონე არის ორი სეგმენტისგან/ 

მუხლისგან შემდგარი ბინარული ერთეული – ორწევრედი 

(მაგ. 4+4). მეორე, უფრო მაღალი, დონის ერთეულია სტრი- 

ქონი – ორი ორწევრედისგან შემდგარი ბინარული ერთეუ- 

ლი. მესამე დონის ერთეულია ორსტრიქონედი – ორი სტრი- 
ქონისგან შემდგარი ერთეული. მეოთხე დონეა სტროფი – 

ორი ორსტრიქონედისგან შემდგარი სტრუქტურა. 

ყოველი დონის ბინარულ ერთეულში მოქმედებს ორ შე- 

მადგენელს შორის რიტმული გასაყარი, რომელიც ამ ადგილ- 

ზე მუდმივი სიტყვათგასაყარის ბაზაზე იქმნება. 

ამ სისტემის მონაცემებით ვეფხისტყაოსნის ლექსი ასეთია. 

უ. სტრიქონის უმცირეს მონაკვეთს წარმოადგენს სეგ- 

მენტი/მუხლი – 4-მარცვლიანი მონაკვეთი მაღალ შაირში და 

5- და 3-მარცვლიანი მონაკვეთები დაბალ შაირში. მაგრამ 
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სეგმენტი/მუხლი არ წარმოადგენს უმცირეს დასრულებულ 

რიტმულ ერთეულს – მას არ მიემართება რიტმული შინაარ- 

სის (რიტმული ინფორმაციის) დასრულებული უმცირესი ნა- 

წილი, მისი ფუნქციაა, იყოს რიტმული ერთეულის (უმცირესი 

ბინარული რიტმული ერთეულის) შემადგენელი, დიფერენცია- 

ლური ხასიათისა. 

მაგალითად, ვეფხისტყაოსნის დაბალი შაირის სტრიქონში 

მიახლებოდა სიკვდილსა, მოშორვებოდა ნობასა 

ჩვენ გვაქვს ოთხი სეგმენტი: 5 + 3 + 5 + 3 (მიახლებოდა + 

სიკვდილსა + მოშორვებოდა + ნობასა). მაგრამ არც 5, არც 3 

არ გამოხატავს ან დასრულებულ რიტმს ან მის რიტმუ- 

ლად 

სრულ, დამოუკიდებელ ნაწილს. ასეთ ნაწილს წარმოადგენს 

5+3, და ჩვენ შეგვიძლია წარმოვიდგინოთ, ხოლო შემდეგ 

მოვნახოთ პოეტური პრაქტიკის რეალიზაციებში, 5+3-ისგან 

აგებული დასრულებული რიტმული მონაკვეთი სტრიქონის 

სახით და მასზე დამყარებული რიტმი: 

5+3 

5+3 

5+3; 

მაგ. სულხან-საბა ორბელიანთან." 

  

“ მე-18 ს-ში უკვე მოქმედებს წესი, რომელიც ასახაეს იმ ტრანსფორმაციას, 
რომ ყოველი რიტმული მონაკვეთი/ერთეული განახევრებულია სიგრძეში, 
რის შესაგადაც მოცემული რიტმული ერთეულის ფუნქციას კისრულობს მე- 
საბამისი ქვედა დონის ერთეული; უფრო ზუსტად: მოცემული ერთეულის 
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კოზაკმა უთხრა დედასა: 5+3 
სიტყვასა გეტყვი ყბედასა,ა 5+3 
დია დაშრომა მედასა, 5+3 
მოცდა ყავ მაგა ქვედასა. 5+3 

მაგრამ წარმოუდგენელია 5 ან 3 დასრულებული რიტმული 

შინაარსის მქონე მონაკვეთის სახით და მასზე აგებული სა- 

ზომი: 

ხა
 
თ
 

სა
 თ
 

ეს სქემა მხოლოდ მაშინ გახდება ლექსი, თუ ჩეენ გავაერ- 

თიანებთ, ერთი მხრივ, პირველ და მეორე სტრიქონებს, მეო- 

რე მსრივ – მესამეს და მეოთხეს; მაგრამ მაშინ მივიღებთ 

ბინარულ ერთეულებს (5+3), რომლებშიც 5 და 3 მადიფერენ- 

ცირებელი შემადგენლებია, დასრულებული რიტმული შინა- 

არსის არმქონენი. 

ქართულში რიტმული ლექსი არ გვაქვს, თუ უმცირესი 

გამეორებადი რიტმული მოკანეეთის როლში გვექნება გარ- 

კვეული სილაბური სიგრძის მქონე, მაგრამ ორ შემადგენ- 

ლად დაუნაწევრებელი ოდენობა. მაგ., ვეფხისტყაოსნის ერთ- 

ერთ სტრიქონში სიტყვები რომ გადავალაგოთ, შეგვიძლია 

მივიღოთ ასეთი სტრიქონი: 

  

სიმრავლეში ჩნდება კიდევ ერთი ქვესიმრავლე, რომელშიც ერთეულის 

სტრუქტურა უდრის შესაბამისი ქვედა დონის ერთეულის სტრუქტურას 

(“ერთი დონით გადაწევის წესი” – იხ. ა. სილაგაძე, ლექსმცოდნეობითი 

ანალიზის პრინციპების შესახებ, გვ.22-23). 

49



ლაშქრობა შენი და ნადირობა ჩემსა დაასახე. 

ასეთი სტრიქონი არ წარმოადგენს ლექსს. ლექსს მივიღებთ 

მაშინ, თუ დავუბრუნებთ პირვანდელ, ავტორისეულ სახეს: 

ლაშქრობა და ნადირობა შენი ჩემსა დაასახე. 

მაგრამ პირვანდელი სახის დაბრუნება გვაძლევს იმას, რომ 

სტრიქონის თითოეული ნახევარი ბინარული სტრუქტურაა (4 

+ 4), რაც განხორციელებულია მთელ სტროფში: 

ლაშქრობა და ნადირობა შენი ჩემსა დაასახე. 

აქათ სამ წელ მომიცადე, ხვაშიადი შემინახე, 

მე ნუთუმცა შემოვბრუნდი, ალვა ჩემი არ დაჭნა ხე, 
არ მოვბრუნდე, მომიგლოვე, მიტირე და მივაგლახე. 

შეიძლება სხვანაირი ექსპერიმენტის ჩატარებაც (მსგავსი 

რამ იხ. ს. სილაგაძე, ლექსმცოდნეობითი ანალიზის პრინცი- 

პების შესახებ. გვ. 15), ავიღოთ პროზიდან (“ამირანდარეჯა- 

ნიანი”) 4 წინადადება, თითოეული 16-16 მარცვლის შემცვე- 

ლი: 

დაიწყო მან კაცმან ამბრი არაბისა ამბისა თქმა. 
და გაეხარნეს იამანთა მეფესა და იყიდა. 
მოგვესმა ამბავი და დაუძიმდა ამბრი არაბსა. 

და შეექნათ გარეგანთა შიში, და გაგზავნეს კაცი. 

ჩვენს (ე. ი ქართული ენის და ქართული სალექსო მეტყვე- 

ლების მატარებელთა) წინაშეა პროზა, მიუხედავად იმისა, 

რომ გვაქვს ზუსტად თანაბარმარცვლიანი, იზოსილაბური 

სტრიქონები; სხვა სიტყვებით: მაშინ, როდესაც რეგულარულ 
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გამეორებად აგებულებად გვაქვს მარცვალთა გარკვეული 
რაოდენობის (ამ შემთხვევაში – 16) მქონე ისეთი მონაკვეთი, 

რომელიც არ შეიცავს ორშემადგენლიან ბინარულ სტრუქ- 

ტურებს, ჩვენ არ გვაქვს რიტმული ლექსი. საკმარისია ზემოთ 

მოცემულ სტრიქონებში სიტყვები ისე გადავალაგოთ, რომ 

ყოველ სტრიქონში გექონდეს მუდმივი სიტყვათგასაყარები, 

ერთი – 8 მარცვლის შემდეგ, მეორე – 8-მარცვლედის შიგ- 

ნით, და ასე შექმნილი მუდმივი ორშემადგენლიანი სტრუქტუ- 

რა (5+3) + (5+3), რომ მივიღოთ ლექსი: 

დაიწყო კაცმან | მან ამბრი II არაბისა თქმა | ამბისა. 
და გაეხარნეს | მეფესა II იამანთა და | იყიდა. 
მოგვესმა | და დაუძიმდა || ამბავი ამბრი | არაბსა. 
და გარეგანთა | შეექნათ II შიში, და კაცი | გაგზავნეს. 

ამგვარად, ქართულ ლექსში სეგმენტი არის დანაწევრების 

ხაზზე უმცირესი მონაკვეთი, მაგრამ – არა რიტმული ერთეუ- 

ლი, იგი არის უმცირესი რიტმული ერთეულის შემადგენელი. 

სეგმენტები, როგორც შემადგენლები, აგებენ სისტემის ქვედა 

იერარქიული დონის ერთეულებს. 

ვეფხისტყაოსნის 4-, 3- და 5-მარცვლედები წარმოადგენენ 

სეგმენტებს, რომლებიც, როგორც შემადგენლები, ქმნიან ვეფ- 

სისტყაოსნის ვერსიფიკაციულ სისტემაში ქვედა იერარქიული 

დონის ერთეულებს – მაღალ შაირში (4+4)-ს და დაბალ შა- 

ირში (5+3 / 3+5)-ს. 
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ნ. ამგვარად, პირველი, ქვედა დონე, ეს არის ორი სეჯგ- 

მენტისგან/მუხლისგან შემდგარი ბინარული ერთეული – 

ორწევრედი. ვეფხისტყაოსნის ლექსში მოქმედი ორწევრედე- 

ბია: 4+4 (მაღალი შაირი) და 5+3 / 3+5 (დაბალი შაირი). 

მაღალი შაირის ორწევრედი: 

მე, რუსთველი ხელობითა 4+4. 

დაბალი შაირის ორწევრედი: 

შენ დამიფარე, ძლევა მეც 5+3, 

დათრგუნვად მე სატანისა 3+5. 

პროსოდიული ფაქტორი, რომელიც განსაზღვრავს ამ ბინა- 

რული ერთეულის სტრუქტურას, არის რიტმული გასაყარი, 

შექმნილი მუდმივი სიტყვათგასაყარის ბაზაზე. მაღალ შაირ- 

ში რიტმული გასაყარი (მუდმივი სიტყვათგასაყარი) ოთხი 

მარცვლის შემდეგაა, დაბალ შაირში – ხუთი მარცვლის შემ- 

დეგ (3+5 აგებულების შესახებ – ქვემოთ, ამავე თავში). რიტ- 

მული გასაყარი ასევე მოქმედებს ყველა დონის ბინარულ 

ერთეულში – ერთეულთა ოთხდონიან იერარქიაში: ორწევ- 

რედის რიტმული გასაყარი, სტრიქონის რიტმული გასაყარი 

და ა.შ. ამგვარად, ერთეულის სტრუქტურებს (და მათ იერარ- 

ქიას) და სალექსო მეტრს ქმნის რიტმული გასაყარი (და მისი 

იერარქია) მოცემული ერთეულის რიტმული გასაყარი, ეს 

არის ერთეულის ორ წევრს შორის მუდმივი ფაქტორი, რო- 

  

" ციფრები სიმბოლურ ჩანაწერებში აღნიშნავენ მარცვალთა რაოდენობას; 
+ აღნიშნავს ორ შემადგენელს შორის მოქმედ რიტმულ გასაყარს. 
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მელიც ამ ერთეულის, როგორც ბინარული ფორმის, დონეზე 

გამოყოფს და აფორმებს მის ორ შემადგენელს, ხოლო მთე- 

ლი სისტემის, როგორც იერარქიულად დაკავშირებული ერ- 

თეულების მთლიანობის, დონეზე კრავს ამ ორ შემადგენელს 

და აფორმებს მოცემულ ბინარულ ერთეულს, გამოყოფს რა 

მას ერთეულთა იერარქიაში (იხ. ა. სილაგაძე, ლექსმცოდნე- 

ობითი ანალიზის პრინციპების შესახებ, გვ. 24), როდესაც ეს 

ერთეულები, ყველა იერარქიული დონისა, ერთდროულადაა 

წარმოდგენილი დასრულებულ სალექსო მონაკვეთში, სადაც 

ყოველი უფრო მცირე დონის ერთეული გვევლინება ყოველი 
შესაბამისი უფრო მაღალი დონის ბინარული ერთეულის შე- 

მადგენლის როლში, ჩვენ გვაქვს ერთდროული დიქოტომიუ- 

რი გაკვეთა ორ შემადგენლად ამ დასრულებული მონაკვე- 

თის ფარგლებში ზემოდან ქვემოთ ბინარული ერთეულების 

იერარქიის მიხედვით. საბოლოოდ, გვაქვს ერთდროული გაკ- 

ვეთა, როდესაც სტროფი იყოფა ორ ორსტრიქონედად ისე, 

რომ ორსტრიქონედი იყოფა ორ სტრიქონად ისე, რომ სტრი- 

ქონი იყოფა ორ ორწევრედად ისე, რომ ორწევრედი იყოფა 

ორ სეგმენტად. მუდმივი ფაქტორი ამ დროს არის რიტმული 

გასაყარი. ჩვენ გვაქვს არა საზღვრები – სიტყვათგასაყარე- 

ბი/ცეზურები – მარცვლების გარკვეული რაოდენობის შემ- 

ცველ მონაკვეთებს შორის და ამგვარად აგებული მონაკვე- 

თების ტოლობა ან სიმეტრიულობა, არამედ საზღვრები – 

რიტმული გასაყარები – ერთეულების შიგნით, ერთეულის 

ფარგლებში, რითაც იქმნება ერთეულის ბინარული სტრუქტუ- 
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რა და ასე შექმნილი სტრუქტურების გამეორება ან სიმეტრი- 

ულობა. სხვა სიტყვებით, რიტმული გასაყარი არის არა გა- 

ყოფა, არამედ ორი შემადგენლის დადგენა და მათი გაერთი- 

ანება ერთ ბინარულ ერთეულად. 

მარცვალთა რაოდენობები, რომლებიც ამ დროს იქმნება 

ბინარული ერთეულის, ამ შემთხვევაში – ორწევრედის, ორ- 

სავე მხარეს, მთლიანად დამოკიდებულია რიტმული გასაყა- 

რის ფაქტორზე. იზოსილაბიზმი, რომელიც წარმოდგენილია 

ვეფხისტყაოსანში (საერთოდ, ქართული ლექსის გარკვეულ 

ფორმებში შეიძლება არც იყოს წარმოდგენილი), გარეგანი 

ნიშანია, რიტმული სიჭარბის მოვლენა, რომელსაც შეიძლება 

გარკვეული დამხმარე ფუნქცია განესაზღვროს, – კერძოდ, 

სტრუქტურისთვის გარკვეული მნიშვნელობა აქვს ორწეერე- 

დის მეორე სეგმენტის სილაბურ სიგრძეს, მაგალითად, ასეთ 

ოპოზიციაში 4+4 : 4+3; მაგრამ სტრუქტურებს განსაზღვრავს 

რიტმული გასაყარი, რომელიც განასხვავებს, მაგალითად, იმ 

სტრუქტურებს, რომელთაც გასაყარი 4 მარცვლის შემდეგ 

აქვთ (4+4), იმ სტრუქტურებისგან, რომელთაც გასაყარი 5 

მარცვლის შემდეგ აქვთ (5+3) ყველა შემთხვევაში, ჩვენ 

გვაქვს ერთი და იმავე რიტმული გასაყარით განპირობებუ- 

ლი იზომორფიზმი, რომელიც მაშინაცაა წარმოდგენილი, რო- 

დესაც გარეგანი იზოსილაბიზმი არ გვაქვს. 

ასევე მხოლოდ დამხმარე ფუნქცია შეიძლება განესაზ- 

ღვროს მახვილს, უფრო ზუსტად – მახვილთა კონფიგურაციას 

(ქართულ ლექსში მახვილის შესახებ იხ. ა. სილაგაძე, მახვი- 
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ლის საკითხისათვის ქართულ ლექსში, – მაცნე, ენისა და ლი- 

ტერატურის სერია, 4, 1986, გე. 5-18). 

უპირველეს ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ კონკრეტულ 

რიტმულ აგებულებებს შეესაბამება თავიანთი ორგანიზებუ- 

ლი განაწილება მახვილებისა (ამ პოზიციებიდან, არ არის 

ზუსტი თებისი იმის შესახებ, რომ ქართული ლექსის “კით- 

ხვა” ხდება მხოლოდ სიტყვებისა და სიტყვათგასაყარების მი- 

ხედვით). 

ქართულში სიტყვათმახვილის ადგილია პირველ მარც- 

ვალზე; ამასთან, ოთხ- და მეტმარცვლიან სიტყვებში გვაქვს 

თანამახვილი: ოთხიანში – ბოლოდან მეორეზე, ხუთიანში – 

ბოლოდან მესამეზე, ექვსიანში – ბოლოდან მესამეზე ან მე- 

ოთხეზე (იხ. ი. თევდორაძე, ქართული ენის პროსოდიის სა- 

კითხები, თბილისი, 1978, გვ. 23). ლექსში მახვილი (იკტუსი) 

ბუნებრივად ემთხვევა ენობრივ მახვილს, მაგრამ ყველა სიტ- 

ყვათმახვილი არ არის იკტუსი. სალექსო მეტყველებაში 

სტრუქტურული მონაკვეთების როლში მოქმედებს არა სიტ- 

ყვები, არამედ მათგან აგებული რიტმული მონაკვეთები. მათ 

(და არა სიტყვებს) აქვთ მახასიათებლები, მათ შორის – საზ- 

ღვრები, მარცვალთრაოდენობა, მახვილთა ადგილი და ა.შ. 

მაშინ ბუნებრივია ასეთი დებულება: ქართულ ლექსში სეგ- 

მენტაციის უმცირესი მონაკვეთის დონეზე – სეგმენტში/მუხ- 

ლში – მახვილის ადგილი შეესაბამება ქართულ ენაში სიტ- 

ყვაში მახვილის ადგილს; კერძოდ, იგი მოცემული სილაბური 

სიგრძის სეგმენტში იქნება იმ ადგილზე, რომელშიც გვაქვს 
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ენაში სიტყვათმახვილი იმავე სიგრძის სიტყვაში. სამმარ- 

ცვლიან სეგმენტშიც, ოთხიანშიც, ხუთიანშიც, ეს არის სეგმენ- 

ტის პირველი მარცვალი. ბუნებრივია, ორწევრედში მახვი- 

ლისთვის ორი ადგილია: თითოეული სეგმენტის დასაწყისი. 

საბოლოოდ, ორწევრედში, როგორც ბინარულ ერთეულში, 

რომლის ბუნებას განსაზღვრავს რიტმული გასაყარი, მოქ- 

მედებს მახვილთა განაწილების საკუთარი სქემა: მაღალ შა- 

ირში – პირველ და მეხუთე მარცვალზე, დაბალ შაირში: ან 

პირველ და მეექვსე მარცვალზე, ან პირველზე და მეოთხეზე. 

(ბუნებრივია, ამათ შიგნით, სეგმენტთა ფარგლებში, სიტყვებს 

თავიანთი სიტყვათგასაყარები ექნება). 

მაღალი შაირი: 

იყიდიან, გჯყიდიან, | მოიგებენ, წააგებენ. 

ვჯრდსა ჰკითხეს, ეგზომ ტურფა | რჯმან შეგქმნა ტჯნად, პირად. 

ეგონა, თუ დჯბრუნდაო | პირი ვარდი, ბროლ-ბაკმული. 

შენ მას ჰგავ და იგი შენ გგავს | თქვენ ანათობთ მთჯ+დ და ბარად. 

დაბალი შაირი: 

გახარებოდა ხვჯრაზმშას | სიხარულითა დიდითა. 

დია გვაქვს ციხექალაქი | ხატაეთს პრემარეთა. 

ხ+ტაეთისა ხელმწიფე | მრომყვანდა შეპყრობილია. 

პასუხად გავეც: ჟჯმია | მხრთალ ხარ გჯკვირვებასა. 

დავარ თქვა: მქმნელი ამისი | ვინ არ დამქოლოს, ვინ არ-და. 

მიუხედავად იმისა, რომ ყოველ სეგმენტს და სეგმენტების- 

გან აგებულ ყოველ ორწევრედს მახვილთა განაწილების შე- 

საბამისი სქემა აქვს, მახვილი ქართულ ლექსში არ არის 
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სტრუქტურული ნიშანი. მახვილი კი არ განსაზღვრავს მოცე- 

მულ რიტმულ აგებულებას, არამედ მოცემული რიტმული 

სტრუქტურა განსაზღვრავს მის ადგილს; სხვა სიტეყებით: მახ- 

ვილის ადგილს (მახვილთა კონფიგურაციას) განსაზღვრავს 

რიტმული გასაყარი, როგორც სისტემის წარმომქმნელი ფაქ- 

ტორი. 

ეს კარგად ჩანს იმ, ძალზე იშვიათი, შემთხვევების გან- 

ხილვისას, როდესაც სიტყვის საზღვარი ასცდება სეგმენტის 

საზღვარს და, შესაბამისად, ლექსის მახვილი ადგილით არ 

დაემთხვევა სიტყვათმახვილის პოზიციას, – ამ დროს ურყევი 

რჩება რიტმული გასაყარით განპირობებული სქემა, ვთქვათ 
4-4, რომელიც განსაზღვრავს მახვილსაც სიტყვისთვის არა- 

ბუნებრივ ადგილზე. ვეფხისტყაოსანში ასეთი შემთხვევები 

პრაქტიკულად არ გვაქვს, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში 

ცნობილ სტრიქონს “მესამე ლექსი კარგი არს სანადიმოდ 

სამღერელად”, სადაც, მოცემული სტრიქონის და მთლიანად 

სტროფის მეტრული სტრუქტურის (მაღალი შაირი) შესაბამი- 

სად, პირველი ორწევრედი მოგვცემს: მესამე ლექ | სი კარგი 

არს (ან შემოიტანება კონიექტურა, როგორც ეს ნ. მარმა გაა- 

კეთა: “არს მესამე ლექსი კარგი” – იხ. #. Mთიი, 8თVისოზს- 
- § 

MხIC M 3მI7ს09MI6M68%ხI6 CL100დMI 85939 8 620C080M X0XC ). ასე- 

თებად გარკვეულწილად შეიძლება ჩაითვალოს ექვსმარ- 

  

" ეს კონიექტურა, როგორც ჩანს, სრულიად კორექტულია, თუ მხედვეველო- 

ბაში მივიღებთ იქვე, პროლოგში, წარმოდგენილ პასაჟს: “არს პირველი 

მიჯნურობა”. 
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ცვლიანი სიტყვების გამოჩენის შემთხვევებიც ორსავე შაირ- 

ში, რომლებიც ზემოთ იყო ნახსენები; მაგ.:: 

უბრძანა: გკითხავ | საქმესა I ერთგან სასაუბ | ნჯროსა; 
ან ერთგან სა | სჯ(უბნაროსა. 

«წ ეგრეცა | შეპყრობილმან II თ|ვი გამო | იმართალე. 

როგორც ითქვა, ამ ტიპის შემთხვევები ვეფხისტყაოსანში 

პრაქტიკულად არ არის წარმოდგენილი. 

ლექსში მახვილთა განაწილება არ არის დამოუკიდებელი 

მოვლენა, იგი თან ახლავს მოცემული მეტრის განმსაზღვრე- 

ლი პროსოდიული ფაქტორის, როტმული გასყარის, განაწი- 

ლების სტრუქტურას. რომ სწორედ რიტმული გასაყარი, 

ქმნის რა მეტრულ კონსტრუქციას, განსაზღვრავს ყველა- 

ფერს, მათ შორის სალექსო მახვილთა შესაბამის კონფიგუ- 

  

" შედარებით ხშირია ქართული პოეზიის განვითარების მე-19 ს-ის ეტაპზე, 
რომლის ერთ-ერთი მახასიათებელი არის გარკვეული ორიენტირება ხალ- 

ხურ სტილზე (ამ ფარგლებში ზოგჯერ შეინიშნება, მაგალითად, “მესტვირუ- 

ლის” გაელენა) რომ ავიღოთ, მაგალითად, ილ. ჭავჭავაძის ოთხსტრი- 

ქონედი: “დაგყურებდი, ვეღარ გავძელ, || ლოყით კოცნა მე მოგპარე, II შენ 

შეკრთი და ლამაზ თითით II ღიმილით დამემუქარე”, ვნახავთ, რომ ბოლო 

სტრიქონში Cორწევრედს) სიტყვათმახვილების ბუნებრივი განაწილებაა: 

ღიმილით დამემუქარე, ან – ღიმილთ დჰმემუქარე. მაგრამ ეს განაწილება 
არ ემთხვევა პირველი სამი სტრიქონის სქემას, საღაც გახეილები არსად 

არ გვაქვს მეოთხე მარცვალზე, რაც ბუნებრივია 4+4 სტრუქტურისთვის; 

საქმე ისაა, რომ პირველ სამ სტრიქონში ენობრივი სიტყეათგასაყარი 

წესისამებრ ემთხვევა მუდმივ რიტმულ გასაყარს მეოთხე მარცელის შემ- 

დეგ, არ ემთხვევა მხოლოდ მეოთხე სტრიქონში. შედეგად, ვიღებთ: “ღიმი- 

ლით და | მემუქარე, სადაც მახეილი სტიყვისთვის უჩვეულო ადგილზე გან- 
პირობებულია რიტმული გასაყარით, კერძოდ – მისი არდამთხვევით სიტ- 

ყეათგასაყართან. 
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რაციას, ასევე მარცვალთა განაწილებას (და არა პირიქით), 

– ამაზე აშკარად მიუთითებს შემდეგი გარემოება: ერთი და 

იგივე ორწევრედი ან სტრიქონი (ერთი და იმავე სილაბური 

შედგენილობით, ერთი და იმავე სიტყვიერი გაფორმებით) 

იმისდა მიხედვით, სად ვიგულისხმებთ სალექსო რიტმულ 

გასაყარს, მოგვცემს სხვადასხვა მეტრს (და მახვილთა განა- 

წილების და სეგმენტებში მარცვალთა განაწილების სხვა- 

დასხვა ორგანიზაციას). 

მაგალითისთვის ავიღოთ ვეფხისტყაოსნის ასეთი ფრაგ- 

მენტი: 

ადგეს სოგრატ და ავთანდილ ტანითა მით კენარითა. 

ამ სტრიქონის ინტერპრეტირება შეიძლება ორნაირად”: 

ა) ტექსტის სიტყვიერი გაფორმება გვაძლევს საშუალებას, 
რიტმული გასაყარი ორწევრედში დავადგინოთ ოთხი მარ- 

ცვლის შემდეგ: 

ადგეს სოგრატ | და ავთანდილ II ტანითა მით | კენარითა 

ჩვენს წინაშეა მაღალი შაირი: 4+4, სეგმენტებში მისთვის და- 

მახასიათებელი მარცვალთრაოდენობებით და მახვილთა ად- 

გილებით. 

ბ) ტექსტი იძლევა საშუალებას, რიტმული გასაყარი და- 

ვადგინოთ სხვა ადგილზე – 5 ან 3 მარცვლის შემდეგ: 

  

" თუ უფრო ზუსტად – სამნაირად; მესამე არის შემთხვევა, როდესაც საერ- 
თოდ არ შემოგვაქეს რიტმული გასაყარი, – მაშინ ჩვენს წინაშე იქნება 

პროზა, 
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ადგეს სოგრატ და | ავთანდილ | ტანითა | მით კენარითა 

ამ შემთხვევაში ჩვენ გვაქვს დაბალი შაირი (5+3 /3+5), რო- 

მელსაც მარცვალთა სხვა რაოდენობები და მახვილთა სხვა 

ადგილები შეესაბამება. 

საბოლოოდ, რომელ მეტრთან (ე.ი ორწევრედის რომელ 

სტრუქტურასთან) გვაქვს საქმე? ამაზე პასუხს მოგვცემს მთე- 

ლი სტროფი, რომელშიც ცალსახადაა განსაზღვრული რიტმუ- 

ლი გასაყარები, ე.ი. მოცემული ფრაგმენტის მეტრული სახე – 

დაბალი შაირი: 

ადგეს სოგრატ და | ავთანდილ II ტანითა | მით კენარითა 

თვითო აივსეს | ჭიქები, | მივლენ ქცევითა | წყნარითა, 

წინა მიუსხდეს | მუხლმოყრით, II პირითა | მოცინარითა, 

ვაზირი ლაღობს | ენითა, | წყლიანად მოუბნარითა. 

სხვა მაგალითი: 

მეფე ჰკითხავს: რას | იცინი, || ანუ ჩემგან რა | შეგრხცვენდა? 

ა) რიტმული გასაყარი 5 მარცვლის შემდეგ: 

მეფე ჰკითხავს: რას იცინი, ანუ ჩემგან რა შეგრხცვენდა? 

ეს არის დაბალი შაირი. 

ბ) რიტმული გასაყარი 4 მარცვლის შემდეგ – მაღალი შაი- 

რი: 

მეფე ჰკითხავს: | რას იცინი, | ანუ ჩემგან | რა შეგრხცვენდა? 

საბოლოო პასუხს იძლევა მთელი სტროფი თავისი ცალ- 

სახა რიტმული სტრუქტურით – მაღალი შაირი: 
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ყმა მეფისა | ბრძანებასა | ლაღი წყნარად | მოისმენდა, 
თავმოდრეკით | გაიღიმნა, II გაცინება | დაუშვენდა, 

თეთრთა კბილთა | გამომკრთალსა II შუქსა ველთა მოაფენდა, 
მეფე ჰკითხავს: | რას იცინი II ანუ ჩემგან | რა შეგრცხვენდა? 

ყველა განხილულ შემთხვევაში მეტრული სტრუქტურა (სა- 
ზომი) დაადგინა არა მარცვალთრაოდენობამ და იზოსილა- 

ბიზმმა (იგი უცვლელია, ყველა ვარიანტისთვის ორწევრედში 

რვა მარცვალია), არც სიტყვათმახვილებმა (რომლებიც უბ- 

რალოდ შეესაბამებიან ტექსტში წარმოდგენილ სიტყვებს), 

არამედ რიტმულმა გასაყარმა: ერთ შემთხვევაში მუდმივი 

გასაყარი ერთ ადგილზეა, მეორე შემთხვევაში – სხვა ად- 

გილზე, რის შედეგადაც ორი განსხვავებული მეტრი მიიღება. 

როგორც ვხედავთ, მარცვალთა რაოდენობას და იზოსი- 

ლაბიზმს (რომელიც გარკვეულ მეტრულ აგებულებებში 
გვხვდება) არ აქვს სტრუქტურის წარმომქმნელი ფუნქცია, 

მას შეიძლება არაძირითადი/დამხმარე ფუნქცია მიენიჭოს 

(მაგალითად, ორწევრედის მეორე სეგმენტის სიგრძის გან- 

საზღვრაში); ასევე არ არის სტრუქტურული ნიშანი მახვილი, 

რომლის პოზიციებსაც ასევე მხოლოდ დამხმარე ფუნქცია შე- 

იძლება განვუსაზღვროთ (მაგალითად, იმ იშვიათი შემთხვე- 

ვებისთვის, როდესაც სალექსო რიტმული გასაყარი არ ემ- 

თხვევა სიტყვათაგასაყარს). 

ამგვარად, ვეფხისტყაოსანში გამოყენებული ორწევრედე- 

ბის – 4+4 და 5+3 / 3+5 – სტრუტურათა განმაპირობებელი 

ნიშანია რიტმული გასაყარი: პირველ შემთხვევაში – 4 მარ- 
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ცვლის შემდეგ, მეორეში – 5 ან 3 მარცვლის შემდეგ (მეორე 

შემთხვევაში ორი შესაძლებლობის შესახებ – იხ. ქვემოთ). 

7. სიტყვათა განაწილებისთვის ორწევრედის სტრუქტუ- 

რაში ერთი შემზღუდველი წესია: სიტყვა ასრულებს პირველ 

სეგმენტს და სიტყვა იწყებს მეორე სეგმენტს, ე.ი. არ გადა- 

იკვეთება რიტმული გასაყარის ხაზი; სხვა ყველაფერი, ე-ი. 

სიტყვათა განაწილება სეგმენტებს შიგნით, თავისუფალია. 

ამავე დროს, სიტყვათა განაწილების ზოგიერთი დასაშვები 

სქემა ვეფხისტყაოსანში ან არ გვხვდება, ან გვხვდება გამო- 

ნაკლისის სახით. 

თუ, ერთი მხრივ, სრულიად გასაგებია, რატომ არ გვხვდე- 

ბა ვეფხისტყაოსნის მაღალ შაირში სიტყვათა მიმართებები 2 

3 3, ან 33.2 და სხვ., ან დაბალ შაირში – 242 და სხვ., მეო- 

რე მხრივ, ზოგიერთი თანმიმდევრობის არგამოჩენა ახსნას 

საჭიროებს. 

ასეთია, კერძოდ, სიტყვიერი გაფორმება 3 3 2 დაბალი 

შაირის ორწევრედში. ვეფხისტყაოსანში რამდენიმე ამგვარი 

მაგალითი გვხვდება (იხ. გ. წერეთელი, მეტრი და რითმა, გვ. 

31): 

ჩემმან ხელ-მქმნელმან | დამმართოს II ლაღმან და | ლამაზმა ნები. 
თქვეს: ბნელი გვმართებს | დღეკრულთა II რათგან მზე | მიგვიდრკა 

იტყვის: რა წახვე, | გაიჭრა, II ქვაბს ყოფა | მისჭირდა ვითა. ცისა. 

ამბავი ჩემი | სალხინო II მითხრაო | ვისმანღა დამან. 
იტყვის, თუ: მნახეთ, | მინჯურნო, I იგი, ვინ | ვარდია ვისად. 
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ყველა ეს შემთხვევა სტრიქონის მხოლოდ მეორე ნახე- 

ვარშია. ამასთან დაკავშირებით, გამოთქმულია აზრი, რომ, 

ჯერ ერთი, ვეფხისტყაოსანში ასეთი თანმიმდევრობები ფაქ- 

ტიურად აკრძალულთა კატეგორიას განეკუთვნება, მეორეც, 

ამ მოვლენის ახსნა შეუძლებელია (იხ. 6. ანთაძე, რუსთველუ- 

რი ლექსის ახალი კონცეფცია, გვ. 160). მაგრამ საქმე ისაა, 

რომ ამ მოვლენის ახსნა და შესაბამისი კვალიფიკაცია მარ- 

ტივადაა შესაძლებელი, – ეს არის სწორედ ის შემთხვევა, 

როდესაც სათანადო დასკვნისთვის არ კმარა ერთი ავტორი 

და ერთი პოეტური ტექსტი, აუცილებელია მთელი სისტემის 

გათვალისწინება. თუ განვიხილავთ ქართული ლექსის ორ- 

წევრედთა და სტრიქონთა მთელ სიას, აღმოჩნდება, რომ 

3+3-2 არის სრულიად დამოუკიდებელი ორწევრედი (ან 

სტრიქონი) რომელიც ქმნის სრულიად დამოუკიდებელ 

მეტრს/საზომს. ასეთ საზომში პირველი სეგმენტი სამმარ- 

ცვლიანია (ისევე, როგორც ჩვენ გვაქვს საზომები, რომლებ- 

შიც პირველი სეგმენტი 4-მარცვლიანია, მაგ. მაღალ შაირში; 

ან – 5-მარცვლიანი, მაგ, დაბალ შაირში). ამგვარი საზომები 

არ იყო რეალიზებული რუსთველის, ჩახრუხაძის და შავთე- 

ლის ეპოქაში. პირველად გამოჩნდა გურამიშვილთან, ზუსტი 

სახე მისცა ნიკ. ბარათაშვილმა (“ცისა ფერს”), განსაკუთრე- 

ბული გავრცელებულობა მოიპოვა მე-20 საუკუნეში გალ. ტა- 

ბიძის წყალობით. სამმარცვლიანი პირველი სეგმენტის მონა- 

წილეობით სხვადასხვა ორწევრედები ღა სტრიქონები და 

სხვადასხვა მეტრები აიგება: 3+3, 3+3+3+3 და სხვ. ერთ-ერთი 

63



შესაძლებელი ორწევრედი და სტრიქონი და მასზე დამყარე- 

ბული მეტრია 3+3+2; გ. ტაბიძე: 

ის იყო | შვიდი წლის | ბავშვი, 
მაისი, | მინდორი, | ჩიტი, 
სიმღერა | ოქროსფერ | ნავში, 

ზეცათა | ლაჟვარდი – | ჩითი. 

როგორც ვხედავთ, იგივე განლაგებაა, როგორც ვეფხის- 

ტყაოსნის ზემოთ წარმოდგენილ სტრიქონებში, მაგ., “ლაღმან 

და ლამაზმან ნები”, მაგრამ – სხვა რიტმული სტრუქტურით, 

რომელიც არ არის 3+5 (3+3+2=3+5). აქედან გამომდინარე, 

ცხადია, თუ რატომ აირიდება დაბალ შაირში ასეთი განლა- 

გება: ნებისმიერი საზომისთვის დამახასიათებელი კომბინა- 

ციების დარღვევა აირიდება არა უბრალოდ იმ მიზეზით, რომ 

ირღვევა მოცემული საზომი, არამედ იმ მთავარი მიზეზით, 

რომ ამ დროს იგი ემთხვევა სხვას, სისტემისთვის ასევე მარ- 

კირებულს. ამიტომ პრაქტიკულად არ გვაქვს ვეფხისტყაოსან- 

ში, დაბალ შაირში, 3+3+2. ამავე დროს, ცალკეულ იშვიათ 

შემთხვევებში საზომის პოეტური რეალიზაციისას, ამგვარ 

დარღვევას და გარეგნულ დამთხვევას მაინც შეიძლება 

ჰქონდეს ადგილი, მაგრამ ეს იმას ნიშნავს, რომ მოცემულ 

საზომში გამოჩენილი სხვა საზომის წყობა გადაიწყობა მო- 

ცემული საზომისთვისვე დამახასიათებელი რიტმული კომბი- 

ნაციების სქემის მიხედვით, რაც იწვევს გარკვეულ “ძალადო- 

ბას” პოეტური ფორმისა. საბოლოო ჯამში, პოეტები ამას 

ერიდებიან. თქმული მთლიანად ეხება დაბალ შაირში 3+3+2 

თანმიმდევრობაის სპორადულად გამოჩენას რუსთველთანაც 
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და რუსთველის შემდეგაც: იგი არ არის დაბალი შაირისთვის 

დამახასიათებელი აგებულება, რადგანაც სხვა მეტრის სქემა- 

ში შედის, როდესაც იგი მაინც გამოჩნდება დაბალ შაირში, 

წარმოადგენს 3+5 კომბინაციას მისთვის დამახასიათებელი 

ყველა ნიშნით; როდესაც არის 3+3+2 საზომში, ის წარმოად- 

გენს 3+3+2-ს. 

ბუნებრივია, რომ ვეფხისტყაოსნის დაბალ შაირში ეს კომ- 

ბინაცია პრაქტიკულად უარყოფილია (იმას, რომ რუსთველის 

დროს ასეთი საზომი ჯერ არ იყო რეალიზებული, არ აქვს 

მნიშვნელობა, რადგანაც, როგორც ითქვა, არარეალიზებუ- 

ლი, მაგრამ პოტენციური სტრუქტურები, ასევე მოქმედებენ 

თავიანთი შემზღუდველი და სხვა შესაძლებლობებით). ამავე 

დროს, ვეფხისტყაოსანში რამდენიმე შემთხვევა მაინც გვაქვს, 

ისევე როგორც მოდევნო ეპოქებშიც (მაგ. აკ. წერეთელთან: 

“მინდა, რომ მისსა დიდებას I დამღერდეს რუსთველის ქნა- 

რი”). 

ზ. ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის უმცირესი ერთეულებია 

ორწევრედები 4+4 და 5+3/ 3+5. იმისთვის, რომ დახასიათდეს 

მათ შორის მიმართებები, ისინი განხილულ უნდა იქნენ რო- 

გორც მთლიანი სისტემის, კერძოდ ორწევრედთა სისტემის, 

წევრები. 
რუსთველის ეპოქა, ეს არის ქართული ლექსის ოთხსა- 

ფეხურიან დიაქრონიაში პირველი საფეხური, როდესაც 

ქართულ პოეზიაში რეალიზებული იყო მხოლოდ სამი ორ- 
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წევრედი: 4+4 (მაღალი შაირი), 5+3 / 3+5 (დაბალი შაირი), 

5+5 (ფისტიკაური). 

ორწევრედთა სისტემა სრული სახით რეალიზდებოდა 

თანდათანობით – ისე, რომ განვითარების მესამე ეტაპზე 

(მე-19 ს) მას მხოლოდ სამი წევრი აკლდა; მთლიანი სახით 

რეალიზდა განვითარების მეოთხე საფეხურზე (მე-20 ს). 

ეს სისტემა სამ ქვესისტემას შეიცავს, რომელთა გამოყო- 

ფის ნიშანს წარმოადგენს ორწევრედებში რიტმული გასაყა- 

რის ადგილი: I – გასაყარი 5 მარცვლის შემდეგ, LI – გასაყა- 

რი 4 მარცვლის შემდეგ, III – გასაყარი 3 მარცვლის შემდეგ. 

I 

5+5. “შეკრა წითელი ასი ათასი” (რუსთველი). 

5+4. “წარმოიდგინეთ იგი ჟამნი” (ალ. ჭავჭავაძე). 

5+3. “რომელმან შექმნა სამყარო” (რუსთველი). 

5+2. “ვამე შორს მყოფსა შენსა” (ალ. ჭავჭავაძე). 

5+1. “ფრთადაღალული დღე” Cგ. ტაბიძე). 

5+0. “მიგდევით ყური” (გურამიშვილი). 

II 

4+4. “მე სიკვდილსა მოველოდი” (რუსთველი). 

4+3. “არსის საყდრით მჯდომელო” (გურამიშვილი). 

4+2. “მოწყალების კარო” (გურამიშვილი). 

4+1. “თავად ჰგავხარ ზღვას” (კ. გამსახურდია). 

4+0. “სულს აქშენდა” (გურამიშვილი). 
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III 

3+3. “ვიწყო მე გალობა” (გურამიშვილი). 

3+2. “გარედან დევი” (შ. ნიშნიანიძე). 

3+1. “მივდევდი გზებს” (შ. ნიშნიანიძე). 

3+0. “ქარი ქრის” (გ. ტაბიძე). 

როგორც ვხედავთ, პირველ კლასში შემავალი ორწევრე- 

დებისთვის საერთო მახასიათებელია რიტმული გასაყარი 5 

მარცვლის შემდეგ (5+X), მეორე კლასში – გასაყარი 4 მარ- 

ცვლის შემდეგ (4+X»X), მესამე კლასში – გასაყარი 3 მარცვლის 

შემდეგ (3+X). 
ყველა ორწევრედი ბინარული ერთეულია (ი+%), რომლის 

სტრუქტურისთვის საერთო ნიშანს შემდეგი წესი ქმნის: ორ–- 

წევრედის პირველი კონტინუენტი სილაბური სიგრძით ტო- 

ლია მეორისა ან მასზე გრძელია (ი > MX). პირველი წევრის 

სილაბური სიგრძეებია: 5, 4, 3; მეორისა – 5, 4, 3, 2, 1, 0. 

ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის 5+3 (დაბალი შაირი) არის 

ქართული ლექსის ორწევრედთა სისტემის პირველი კლასის 

წარმომადგენელი (იგი აქ მწკრივში პირველ ადგილზეა). 4+4 

(მაღალი შაირი) არის ორწევრედთა სისტემის მეორე კლა- 

სის წარმომადგენელი (მწკრივში – პირველ ადგილზე). 

მიმართება ამ ორ ორწევრედს შორის (ე.ი. მაღალ შაირსა 

და დაბალ შაირს შორის) არ არის ერთი მეტრის წარმომად- 

გენელი ორი რიტმის მიმართება. სტრუქტურა 4+4 ქმნის და- 

მოუკიდებელ მეტრს, ისევე როგორც – სტრუქტურა 5+3. 
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უფრო მეტიც: თავის მიმართებებში 4+4, როგორც ავტო” 

ნომიური საზომის შემქმნელი სტრუქტურული ერთეული, 

სტრუქტურულად უფრო ახლოს დგას ორწევრედთა ამავე 
კლასის წარმომადგენლებთან (4+3, 4+2, 4+1, 4+0, რომლებიც 

ასევე ქმნიან ავტონომირუ საზომებს), ვიდრე ორწვრედთა იმ 

კლასის (პირველი კლასის) წარმომადგენლებთან, რომელშიც 

შედის 5+3. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ განმასხვავებელ ნიშანს 

ქმნის რიტმული გასაყარი, რომელიც პირველი კლასის ერ- 

თეულებში 5 მარცვლის შემდეგაა, მეორე კლასში – 4 მარ- 

ცვლის შემდეგ. 
თქმული კიდევ უფრო ნათლად ჩანს ორწეევრედთა გან- 

ხილვისას სინტაგმატურ პლანში. ორწევრედთა დისტრიბუცია 

ცხადად გვიჩვენებს, რომ სტრიქონის აგებისას ერთმენათთან 

მეზობლობენ მხოლოდ ის ორწევრედები, რომელთაც ერთი 

და იგივე რიტმული გასაყარი აქვთ. ამის ნახვა ვეფხისტყაოს- 

ნის ფარგლებშიც შეიძლება, სადაც დაბალი შაირის ნახევარ- 

სტრიქონი (ორწევრედი) არასდროს გვხვდება მაღალი შაი- 

რის ორწევრედის გვედრით, და – პირიქით. მთელი ქართუ- 

ლი სისტემის ფარგლებში ეს უფრო კარგად ჩანს. 4+4, მაგა- 

ლითად, აგებს სრიქონს (4+4) +(4+4), ან (4+4)+(4+3), ან (4+4) 

+(4+2) და ა.შ. მაგრამ დაუშვებელია (4+4)+(5+3), (4+4)+(5+5), 

(4+4)+(5+2) და ა.შ. 

ამგვარად, ვეფხისტყაოსანში ჩვენ გვაქვს ორი ორწეევრე- 

დიდ რომლებიც ქმნიან ერთმანეთისგან სტრუქტურულად 

განსხვავებულ ორ მეტრს. 
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9. ვეფხისტყაოსნის უმცირეს რიტმულ ერთეულებთან და- 

კავშირებით, გასარკვევია კიდევ ერთი საკითხი: რას წარ- 

მოადგენს დაბალი შაირის 5+3 / 3+5? 

ასეთი მონაცვლეობა დადასტურებულია რუსთველამდეც. 

იგი არ ჩანს ეფრემ მცირესთან – დიონისე არეოპაგელის 

თხზულების “საიდუმლოდ ღმრთისმეტყველებისათვის”, კერ- 

ძოდ მაქსიმე აღმსარებლის სქოლიონის, თარგმანში, რომელ- 

შიც “ილიადას” ერთი სტრიქონის (ჰექსამეტრის) ადგილზე 

დაბალი შაირია წარმოდგენილი (იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, ეფრემ 

მცირე და ბერძნულ-ბიზანტიური ლექსთწყობის საკითხები, – 

თბილისის სახ. უნივერსიტეტის შრომები, 27, 1946, გვ. 73): 

ბარბით მცემელობს | პირმშო-შობ 5+3 

ვერ მეცნიერი | შობისა. 5+3, 

ასევე არ ჩანს არსენ იყალთოელის სახელით ცნობილ ეპიტა- 

ფიაში დავით აღმაშენებლისა: 

ვის ნაჭარმაგევს მეფენი 5+3 

თორმეტნი პურად დამესხნეს, 5+3 

თურქმნი, სპარსნი და არაბნი 5+3 

საზღვარსა გარეთ გამესხნეს, 5+3 

თეეზნი ამერთა წყალთაგან 5+3 

იმერთა წყალთა შთამესხნეს, 5+3 

აწღა ამათსა მოქმედსა 5+3 

ხელნი გულზედან დამესხნეს. 5+3 
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სამაგიეროდ, გვაქვს მე-II ს-ის უცნობი ავტორის “კანონ- 

თათვის”-ში, რომელიც ზემოთ უკვე იყო ნახსენები: 

მეათისათვის თვის-თვისად 5+3 

მეტყველებს თვითოეული 3+5 

წარმოდგენილია ჩახრუხაძესთანაც: 

შენთვის ხმდა არისტოტელი 3+5 
დიონოს წიგნთა შესხმანი 5+3 ან 3+5. 

რით არის განპირობებული ამ ორი თანმიმდევრობის ფა- 

კულტატური მონაცვლეობა დაბალი შაირის სტრიქონში? ახ- 

სნა, რომ ამ თანმიმდევრობათა გამოჩენა განსაზღვრულია 

სეგმენტთა საწარმოებლად გამოყენებული სიტყვების სილა- 

ბური ხასიათით (გ. წერეთელი, მეტრი და რითმა, გვ.14), არა- 

ფერს იძლევა. 

ახსნასს იძლევა ქართული სისტემის სრული ანალიზი. 

საქმე ისაა, რომ ზუსტად ამავე მოვლენასთან გვაქვს საქმე 

ყველა ორწევრედში. 

5+5. 

5+4 / 16. რაზომ ხმელეთი იარეო 5+4 

ჩემს მდურავს ვერ ეზიარეო3+6 

(სულხან-საბა, “ჭაშნიკისეული” ვარიანტი) 

  

" ხალხურ “მთიბლურშიც”: “თქვენი ჭირიმეთ, მატირალნო, 5+4| ჩვენ დრო- 
ქამ არ გაკვირეებთაო” 3+6. 
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5+3 /3+5. იხ. ვეფხისტყაოსანში 

5+2 /3+4. აყვავებულან მთები, 5+2 

მამულო საყვარელო. 3+4 

(ილ. ჭავჭავაძე) 

5+1I 

II 

4+4 /2+6 კახეთშიაც დიდათ წყინობს 4+4 

იმის გაბატონებასა 2+6 

(გურამიშვილი). 

4+3/2-5 არაფერი ბოროტი 4+3 

გულით განიძრახოსა 2+5 

(გურამიშვილი). 

4+2 /2-4 უსახლკარო ვარო, 4+2 

ვითხოვ, შემიფარო 2+4 

(გურამიშვილი) 

4+1/2-3 ბრდღვინავს არაგვი 2+3 

ეხეთქება ზღვა 4+1 
(მ. მაჭავარიანი) 

III 

3+3 / 1+5 რაც მოგცათ, იხარეთ 3+3 

ეს ნუ გაიკმარეთ 1+5 

(გურამიშვილი) 

3+2 . 

3+1. 
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ცარიელი ადგილები ახსნადია. 5+5/3+7 მონაცვლეობა არ 

შეიძლება იმიტომ, რომ როგორც ვნახეთ, ქართულში, სეგ- 

მენტის მაქსიმალური სილაბური სიგრძეა 5 (6 ნაკლებპრო- 

დუქტიულია, მისი მონაწილეობით ორწევრედთა ცალკე კლა- 

სი არ იქმნება, მაგრამ დასაშვებია ხუთმარცვლიანი სეგმენ- 

ტის სპორადულ ჩამნაცვლებლად, ან 5+5 ორწევრედის 6+5 

ვარიანტად; იხ. მაგ., ბესიკთან “რა გული დავაგე | შენად სა- 

ხებლად”. ასევე – პეტრე ლარაძესთან, მირიან ბატონიშ- 

ვილთან, განსაკუთრებით – მე-20 ს-ში). 3+2 და 3+1 სპეციფი- 

კური ორწევრედებია, მათი სილაბური სიგრძე ემთხვევა 

სხვა ორწევრედთა შემადგენლების სიგრძეს: 5-ს და 4-ს 

(იგივე – მეორე ნულოვანი წევრის შემცველ ორწევრე- 
დებზე). 

ზემოთ წარმოდგენილი ცხრილი გვიჩვენებს, რომ ორწეე- 

რედს აქვს ალტერნანტი; უფრო ზუსტად: ყოველი ორწევრედი 
წარმოდგენილია ძირითადი სახეობით და ალტერნანტით. 

ალტერნანტში რიტმული გასაყარი ძირითად სახეობასთან 

შედარებით გადაწეულია დასაწყისისკენ მარცხნივ, ორი 

მარცვლით. ალტერნაციის წესი (იხ. ა, სილაგაძე, ლექსმცოდ- 

ნეობითი ანალიბის პრინციპების შესახებ, გვ. 31): ურთიერთ- 

ჩანაცვლებადია ორწევრედის ორი ისეთი სტრუქტურა, რო- 

მელთაგან მეორეში (ალტერნანტი) რიტმული გასაყარი გა- 

დის ორი მარცვლით წინ, მარცხნივ, ვიდრე პირველში (ძირი- 

თადი სახეობა). სიმბოლურად: 

ი+M <=> (ი-2) + (L+2). 
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შესაბამისად, ორწევრედთა პირველ კლასში (რიტმული 

გასაყარი 5 მარცვლის შემდეგ) ალტერნანტებში რიტმული 

გასაყარის ადგილია 3 მარცვლის შემდეგ: მეორე კლასში 

(რიტმული გასაყარი – 4 მარცვლის შემდეგ) – 2 მარცვლის 

შემდეგ; მესამე კლასში (რიტმული გასაყარი 3 მარცვლის 

შემდეგ) – 1 მარცვლის შემდეგ. 
“მინუს ორი” ალტერნაციის შესაძლებლობა განპირობებუ- 

ლია იმით, რომ ნებისმიერ ორწევრედში რიტმული გასაყა- 

რის ორი მარცვლით გადმოწევით მიღებული ბინარული 

ფორმა არ ემთხვევა სხვა ფორმას – არც სხვა ორწევრედს, 

არც სხვა ორწევრედის ალტერნანტს (ამიტომ 5+1 აგებულე- 

ბას არ აქვს ალტერნანტი – იგი დაემთხვევა ორწვრედს 3+3). 

როგორც ვხედავთ, ორწევრედთა სისტემა შეიცავს ალ- 

ტერნანტებსაც. 

I. 5+5, 5+4 /2+6, 5+3 /3+5 /5+2 /3+4, 5+1, II. 4+4 /2+6, 4+3 

/2+5, 4+2 /2+4, 4+1 /2+3; III. 3+3 /1+5, 3+2, 3+1. 

ვეფხისტყაოსნის დაბალი შაირის მონაცვლეობა 5+3 /3+5 

არის ქართული სისტემითვის ბუნებრივი მოვლენის გამოვ- 

ლინება და არა ინვერსიული მიმართება: თავისი არსით 3+5 

არის 5+3-ის ვარიანტი, მიღებული არა ინვერსიით 5+3-ისგან, 

არამედ “მინუს ორი”ალტერნაციით. ასეთი ინვერსიული დამ- 

თხვევა ჩვენ სხვაგანაც გვაქვს: 4+2 /2+4, სადაც 2+4 ასევე მი- 

ღებულია ალტერნაციის წესის მოქმედებით (4 –2=2და2+ 

2 = 4) 
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ალტერნანტი აქვს მაღალი შაირის ორწევრედსაც, მაგრამ 

ვეფხისტყაოსანში იგი გამოყენებული არაა. უფრო ზუსტად, 

ვეფხისტყაოსანში, მაღალ შაირში, გვხვდება 2+6, მაგრამ ზე- 

მოთ უკვე იყო ნაჩვენები ამ ნიმუშთა სპეციფიკა: 6-მარცვლე- 

დებს შეადგენენ ისეთი დარივატივები, სადაც მორფემის საზ- 

ღვარი 2 მარცვლის შემდეგ გადის: გაუ-უმეცარდა, გაი-მამა- 

ცურნა, გაი-თავისწინა, გაა-თანისთანე, ჩავა-კარაბაკე, გაი- 

დარბაზესა. კორექტულია ასეთი დასკვნაც: ვეფხისტყაოსნის 

მაღალ შაირში გვაქვს 2+6, ოღონდ – სპეციფიკურად. ყველა 

შემთხვევაში არ არის სწორი დასკვნა იმის შესახებ, რომ 

ისეთი ტიპის სიტყვიერი გაფორმება, როგორიცაა 2 4 2 (2+6- 

ის სიტყვიერი ვარიანტი) მაღალი შაირისთვის აკრძალული 

აგებულებაა: ასეთი აგებულება (2+6-ის გვერდით) გვხვდება 

გურამიშვილის ეპოქიდან მოყოლებული, ხოლო მე-20 საუკუ- 

ნეში გვაქვს პოეტური ნიმუშები, მთლიანად ალტერნანტზე, 

კერძოდ, 2+4+2 თანმიმდევრობაზე, აგებული (საერთოდ, მხო- 

ლოდ ალტერნანტზე, კერძოდ 2+4-ზე, ლექსის აგება გალ. ტა- 

ბიძის ინოვაციაა: “მზეო თიბათვისა” და სხვ.; იხ. ა. სილაგაძე, 

ერთი ვერსიფიკაციული ინოვაციის შესახებ, – ქართველო- 

ლოგია, 9, 2008, გვ. 55-61). 

10. ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის მეტრიკა ეფუძნება ორ ორ- 

წევრედს: 4+4 და 5+3 /3+5, რომლებიც სტრუქტურით პრინცი- 

პულად განსხვავებული ერთეულებია და ქმნიან არა ერთი 

74



და იმავე მეტრის ორ რიტმს, არამედ ერთმანეთისგან პრინ- 

ციპულად განსხვავებულ ორ მეტრს. 

ამ ორწევრედთა აგებულებების განსხვავება ემყარება 

მათში რიტმული გასაყარის განსხვავებულ ადგილებს, რაც 

მაღალ შაირში გვაძლევს ორ ტოლ შემადგენლიან სტრუქ- 

ტურას (ი=): 

იყიდიან, გაჰყიდიან 4+4, 

ხოლო დაბალ შაირში – პირველი უფრო გრძელი შემად- 

გენლის პრინციპზე აგებულ სტრუქტურას (ი >1): 

გახარებოდა ხვარაზმშას 5+3. 

II. ორწევრედები ქმნიან ლექსის ბინარულ ერთეულთა 

იერარქიაში პირველ, ქვედა, დონეს. 

მეორე, მოდევნო (უფრო მაღალი), დონის ერთეულია 

სტრიქონი – ასევე ბინარული სტრუქტურა, რომლის შემად- 

გენლებია ორი ორწევრედი. 

ვეფხისტყაოსანში ორ განსხვავებულ ორწევრედს შეესა- 

ბამება განსხვავებული სტრუქტურის მქონე ორი სტრიქონი – 

მაღალი შაირისა და დაბალი შაირისა. 

მაღალი შაირი (4+4) + (4+4): 
იყიდიან, | გაყიდიან || მოიგებენ, | წააგებენ. 

დაბალი შაირი (5+3 /3+5) +(5+3 /3+5): 
გახარებოდა| ხვარაზმშას | სიხარულითა |დიდითა. 
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ვეფხიტყაოსანში სტრიქონის აგების წესი ემორჩილება 

ქართული ლექსის ზოგად წესს: სტრიქონის შემადგენლობაში 

ერთმანეთს უკავშირდება ორი ისეთი ორწევრედი, რომელ- 

თაც რიტმული გასაყარი ერთსა და იმავე ადგილზე აქეთ; 

სხვა სიტყვებით: ამ დროს ერთმანეთთან “თანამშრომლო- 

ბენ” ორწევრედის სისტემის ერთი და იმავე ქვესისტემის 

წარმომადგენლები, ერთმანეთს “ვერ იტანენ” სხვადასხვა 

ქვესისტემის წარმომადგენლები. 

სტრიქონის შემადგენლობაში ორწევრედთა გაერთიანე- 

ბის ორი შესაძლებლობაა: ერთმანეთთან ერთიანდებიან ან 

იდენტური ორწევრედები, ან განსხვავებულნი, ოღონდ ერთი 

და იმავე რიტმული გასაყარის მქონენი. პირველ შემთხვევა- 

ში სტრიქონის სტრუქტურაა ი = IL, მეორეში – ი > I; საერთო 

სტრუქტურაა ი > MX თ დაXL ამ შემთხვევაში ორწევრედს აღ- 

ნიშნავენ – პირველსა და მეორეს). 

ვეფხისტყაოსნის სტრიქონის სტრუქტურა ორი იდენტური 

ორწევრედის გაერთიანებაზეა აგებული. ეს ვითარება ახასი- 

ათებს მთლიანად რუსთველის ეპოქას (ჩახრუხაძე, შავთე- 

ლი), ასევე – მთელ მომდევნო ეპოქას მე-18 ს-მდე; ორი არა- 

იდენტური ორწევრედისგან აგებული სტრიქონი მკვიდრდება 

მე-18 ს-დან (ორი იდენტურისგან აგებულის გვერდით). მაგ. 

(4+4) + (4+2): 

ჩემ საყვარლის | მომყვანელო || ძედ, მარიამ ქალო. 

(გურამიშვილი). 
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სტრიქონთა ამგვარი სტრუქტურების არსებობა ქართულ 

ლექსში იძლევა საშუალებას დადგინდეს ფორმალური ნიშანი 

სტრიქონის, როგორც მეორე დონის სრტუქტურული ერთეუ- 

ლის, გამოყოფისთვის. ვეფხისტყაოსანში (და მისი ეპოქის 

ძეგლებში) არსებული სიტუაცია ამგვარ ნიშანს ვერ ქმნის: აქ 

მხოლოდ გარეგანი (და არა შინაგანი სტრუქტურული) ნიშანი 

შეიძლება მოინახოს სეგმენტაციის ხაზზე სტრიქონის გამო- 

ყოფისთვის – ეს არის რითმა, კერძოდ მისი პოზიცია ყოველი 

სტრიქონის ბოლოში. რითმის ფაქტორის გარეშე, ე.ი. სტრი- 

ქონის დაუდგენლად, ჩვენ გვექნებოდა ორწევრედებზე აგე- 
ბული ლექსი. 

ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის სტრიქონი, ეს არის ა) ორწევ- 

რედის მეორე (ორწევრედის მომდევნო) ერთეული; ბ) ორი 

ორწევრედის, როგორც ბინარული შემადგენლების, გაერთი- 

ანებით აგებული ბინარული ერთეული; გ) ორი იდენტური 

ორწევრედის გაერთიანებით აგებული ბინარული ერთეუ- 

ლის; დ) ორი სხვადასხვა სტრუქტურის მქონე ერთეული, რო–- 

მელთაგან ერთი, 4+4 ორწევრედზე აგებული, მაღალი შაი- 

რის სტრიქონია, მეორე, 5+3 / 3+5 ორწევრედზე აგებული, 

დაბალი შაირის სტრიქონია. 

მომდევნო დონის ერთეული ქართულ ლექსში არის ორ- 

სტრიქონედი – ასევე ორი შემადგენლისგან (ორი სტრიქო- 

ნისგან) აგებული ბინარული ერთეული. 

საკუთრივ ვეფხისტყაოსანში ასეთი ერთეულის დადგე- 

ნისთვის ფორმალური ნიშანი არ არსებობს – ვეფხისტყაო- 
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სანში ასეთი ერთეული გამოიყოფა მხოლოდ მთლიანი ქარ- 

თული სისტემის ფარგლებში, ე.ი. მთლიანი სისტემის კანონ- 

ზომიერებების გათვალისწინებით. 

კერძოდ, მხედველობაშია ასეთი ტიპის შემთხვევები: 

იმ ვარდისფერ ატმებს მოვიგონებ კვლავ. 

იმგვარადვე მდევ, იმგვარადვე მკლავ 
(გალ. ტაბიძე). 

ჩვენ გვაქვს ორი სხვადახვა სტრიქონი, ერთის სტრუქტურაა 

(4+2) + (4+1), მეორისა – (4+1) + (4+1). მოცემული საზომის 

განსაზღვრისას გაითვალისწინება, რომ გვაქვს ერთი ტიპის 

სტრიქონიც და მეორისაც, მაგრამ არც ერთი და არც მეორე 

ცალ-ცალკე არ განსაზღვრავს საზომს; მას განსაზღვრავს ამ 

ორი სტრიქონის კომბინაცია – ორსტრიქონედი როგორც რე- 

გულარულად გემეორებული ერთეული. 
იგივე ვითარება მოინახება უფრო ადრეულ ნიმუშებშიც, 

მაგ., ბესიკთან: 

პირველ სიმდაბლეს | აღეკარ, II მზა ყვენ ლოცვითა | ზენანი, 
წყალობით ძალთა მფენანი. 

(5+3) + (5+3) 

5+3, 

როგორც გამეორებადი ერთეული” 

  

" გაცილებით უფრო გავრცელებულია ისეთი სტრიქონების შემთხვევაში, 

რომლებიც სიგრძით ორი ორწევრედიანი სტრიქონის ნახეერის ტოლია 

(“ერთი დონით გადაწევის წესი” – იხ. ზემოთ); მაგ., ალ. ჭაეჭავაძესთან: 
ვისაც გსურთ ჩემთა ამბაეთა ცნობა, 5+5 

მისმინეთ ჭირში ფლობილს. 5+2 
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ვეფხისტყაოსანში, როგორც ითქვა, ამ ერთეულის გამო- 

ყოფისთვის ფორმალური საფუძველი არ გვაქვს. შეიძლება 

იმის თქმა, რომ ვეფხისტყაოსნის ლექსში ასეთი ერთეული 

არ გამოიყოფა; თუმცა ასევე კორექტულია – საერთო სისტე- 

მის ფარგლებში – იმის თქმაც პირობითად, რომ ეს ერთეუ- 

ლი ვეფხისტყაოსანშიც მოქმედებს. მაშინ ჩვენ გვექნება მა- 

ღალ შაირში ორსტრიქონედი: 

(4+4) + (4+4) 
(4+4) + (4+4) 

მიჯნურობა | არის ტურფა, || საცოდნელად | ძნელი გვარი, 
მიჯნურობა | სხვა რამეა, |I არ სიძვისა | დასადარი. 

დაბალ შაირში – ორსტრიქონედი: 

(5+3) + (5+3) 

(5+3) + (5+3) 
მიჯნური შმაგსა | გვიქვიან I არაბულითა | ენითა, 

მით რომე შმაგობს | მისისა II ვერმიხვდომისა | წყენითა. 

ბოლო, ყველაზე მაღალი დონის, ერთეული ქართულ ლექ- 
სში არის სტროფი, რომელიც აიგება ორი ორსტრიქონედის 

დაკავშირებით. 

ვეფხისტყაოსანში სტროფი წარმოადგენს კატრენს. მისი 

დადგენისათვის პოემაში არის მყარი (თუმცა გარეგანი) კრი- 

ტერიუმი – სხვადასხვა მეტრის (მაღალი და დაბალი შაირი) 

სტროფთა მონაცვლეობა. ხაზგასასმელია, რომ ეს კრიტერი- 

უმი ვეფხისტყაოსნის სპეციფიკაა, უფრო ზუსტად – რუსთვე- 

ლური ლექსისა, რომელსაც სხვა ავტორებიც იყენებდნენ. 
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საერთოდ, ქართულ ლექსში უფრო მყარი, ფორმალური, 

ნიშანი არსებობს, რომელიც მოქმედებს მაგალითად, შემდეგ 

ნიმუშში: 

როგორ მიყვარდა! მაგრამ ხსოვნა იმ ტრფობის სრულის 

დარჩა ჩემს გულში წაუშლელი და მოკამკამე, 

იმას იგონებს დაღონება დადაღულ გულის... 

იმ სიყვარულის მიმღერე რამე. 

(გალ. ტაბიძე) 

ამ ნიმუშში ჩვენ გვაქვს პირველი სამი სტრიქონი ერთი 

და იმავე სტრუქტურისა, რომელთაც მოსდევს მეოთხე – გან- 

სხვავებული სტრუქტურისა. ამიტომ ჩვენ არ გვაქვს უფლება 

ვთქვათ, რომ მოცემული საზომის სტრუქტურას განსაზ- 

ღვრავს სტრიქონი ან ორსტრიქონედი, – მას განსაზღვრავს 

სტროფი, როგორც მოცემულ ლექსით ტექსტში (სულ 4 სტრო- 

ფი) ერთადერთი რეგულარულად გამეორებადი სტრუქტურუ- 
ლი მთლიანობა." 

  

" მოვლენა კიდეე უფრო გავრცელებულია – და უფრო ნათლადაც ჩანს – 

ისეთი სტრიქონების შემთხვევაში, რომლებიც მატერიალურად ემთხეევიან 
ორწევრედს (ე.ი. ორი ორწევრედიანი სტრიქონის ნახევარს წარმოადგე- 

ნენ). მაგ. ოთხსრტიქონედში 4+4|, 4+3 I 4+0 II 4+3 (გალ. ტაბიძის “ფერი 

მზესა და ქარს მოჰყავს, I გაზაფხულის სადარი, I შენ კი ლოყას II გადაგ- 
კვროდა ზამთარი”) საზომის სრტუქტურას განსაზღვრავს სტროფი, რომე- 

ლიც რეგულარლად მეორდება ტექსტის მანძილზე: ჩეენ გეაქევს სტრიქონიც 
(ოთხი), ორსტრიქონედიც (ორი), მაგრამ გვაქვს სრტოფიც, რომლის ფარ- 

გლებშიც აღიწერება სტრუქტურა (პირველი სტრიქონი 4+4 სახისა, მეორე 
– 4+3, მესამე – 4+0, მეოთხე – მეორის იდენტური). 

როდესაც ელაპარაკობთ იმის შესახებ, რომ ესა თუ ის მოელენა გაე- 

რცელებულია სიგრძეში განახევრებული ერთეულების შემცევლ ლექსებში, 
უნდა გავითეალისწინოთ შემდეგი. ვერსიფიკაციული განახლება ქართული 
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როგორც ითქვა, ვეფხისტყაოსანში ამგვარი მოვლენები 

არ გვაქვს. მაგრამ, მეორე მხრივ, სტროფის, როგორც ლეე- 

სის გამეორებადი სტრუქტურული ერთეულის, დადგენას არე- 

გულირებს სხვადასხვა სტრუქტურის – მაღალი შაირის და 

დაბალი შაირის – ოთხსტრიქონედთა ფაკულტატური მონაც- 

ვლეობა მთელი ტექსტის მანძილზე. კიდევ ერთხელ უნდა გა- 

ესვას ხაზი, რომ ეს მოვლენა რუსთველური ლექსის სპეცი- 

ფიკაა. 

ამგვარად, სტროფი ვეფხისტყაოსნის ლექსის ყველაზე მა- 

ღალი, მეოთხე, დონის ერთეულია. 

ვეფხისტყაოსნის სტროფი წარმოადგენს ოთხსტრიქონედს/ 

კატრენს, რომელშიც თითოეული სტრიქონს განსაზღვრავენ 

ერთი და იმავე აგებულების ორწევრედები, რაც გვაძლევს 
ორი სახის სტროფს. 

მაღალი შაირი: 

მიჯნურობა | არის ტურფა, II საცოდნელად | ძნელი გვარი, 
მიჯნურობა | სხვა რამეა, II არ სიძვისა | დასადარი. 

იგი სხვაა, | სიძვა სხვაა, I შუა უზის | დიდი მზღვარი, 

ნუვინ გაჰრევთ | ერთმანერთსა, II გესმას ჩემი | ნაუბარი. 

ტ4+4)+0+4 
(4+4)+04+4) 
4+4)+0+4) 
(4+4)+04+4). 
  

პოეზიის ისტორიაში იწყება მე-18 ს-დან, რასაც ბუნებრივად მოჰყვა ფორ- 

მათა გამრავალფეროვნება. მაგრამ ეს არის დრო, როდესაც მოქმედებას 

იწყებს “ერთი დონით გადაწევის წესი” (ე.ი. ყველა დონის ერთეულის გა- 

ნახევრება სიგრძეში). შესაბამისად, ახალი ფორმები, ახალი სხეადასხვა 
მოვლენები და კერძო შემთხვევები თავს იჩენენ სწორედ ახალი, განახევ- 

რებული, ერთეულების და მათ მიერ აგებული ფორმების ფარგლებში. 
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დაბალი შაირი: 

მიჯნური შმაგსა | გვიქვიან I არაბულითა I|ენითა, 

მით რომე შმაგობს | მისისა| ვერმიხვდომისა | წყენითა. 

ზოგთა აქვს საღმრთო| სიახლე, I დაშვრების | აღმაფრენითა, 

კვლა ზოგთა ქვე უც | ბუნება| კეკლუცთა ზედან ფრფენითა. 
(5+3)+(5+3) 

(5+3)+ (5+3) 
(5+3)+(5+3) 

(5+3)+(5+3) 

12. ამგვარად, ვეფხისტყაოსნის ლექსში წარმოდგენილია 

ბინარულ სტრუქტურულ ერთეულთა სისტემა თავისი იერარ- 

ქიით. 

LI დონე: ორწევრედი. 

ორი ტიპის ორწევრედი: 

მაღალი შაირის 4+4; 

დაბალი შაირის 5+3 /3+5 (ქვემოთ ალტერნანტი 

აღარ არის აღნიშნული). ორწევრედის შემადგენლე- 

ბია სეგმენტები – 3-, 46- და 5-მარცვლედები, რომელ- 

თაც დამოუკიდებელი რიტმული ერთეულის ფუნქცია 
არ აქვთ. 

II დონე: სტრიქონი. 

ორი ტიპის სტრიქონი: 

მაღალი შაირის (4+4)+(4+4); 

დაბალი შაირის (5+3)+(5+3). 

სტრიქონის შემადგენლებია ორწევრედები 4+4 და 

4+3. 
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II დონე: ორსტრიქონედი. 

ორი ტიპის ორსტრიქონედი: 

მაღალი შაირის (4+4)+(4+4); 

(4+4)+(4+4). 
დაბალი შაირის (5+3)+(5+3); 

(5+3)+(5+3). 

ორსტრიქონედის შემადგენლებია სრიქონები (4+4) + 

(4+4) და (5+3) + (5+3). 

IV დონე: სტროფი. 

ორი ტიპის სტროფი: 

მაღალი შაირის (4+4)+(4+4) 

(4+4)+(4+4) 

(4+4)+04+4) 
(4+4)+(4+4). 

დაბალი შაირის (5+3)+(5+3) 

(5+3)+(5+3) 
(5+3)+(5+3) 
(5+3)+(5+3). 

სტროფის შემადგენლებია ორსტრიქონედები (4+4)+ 

(4+4) II 4+4)+(04+4) და (5+3)+(5+3) || (5+3)+(5+3). 
მოცემული სისტემის II, III და IV დონეებზე შემადგენელ- 

თა ტოლობის სიმეტრიაა ი=L: სტრიქონი შედგება ორი ტო- 

ლი/იდენტური ორწევრედისგან ორსტრიქონედი შედგება 

ორი ტოლი/იდენტური სტრიქონისგან; სტროფი შედგება ორი 

ტოლი/იდენტური ორსტრიქონედისგან. I დონეზე, ორწევრედ- 

  

· როგორც ითქვა, ვეფხისტყაოსანში ორსტრიქონედის გამოყოფა მხოლოდ 

პირობითად შეიძლება, მთელი სისტემის ინერციით. 
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ში, ორი შესაძლებლობაა რეალიზებული: ან ორი ტოლი/ 

იდენტური სეგმენტის მონაწილეობა ი=L (4+4), ან ორი არა- 

ტოლი სეგმენტის მონაწილეობა ისე, რომ პირველი მეორეზე 

გრძელია ი >M (5+3); ორივე შემთხვევა: ი > V. 

საბოლოოდ, ეს სისტემა ვეფსისტყაოსანში ქმნის ორ სა- 

ზომს /მეტრს – მაღალ შაირს და დაბალ შაირს. 

უფრო ზუსტად, მეტრის ბაზას წარმოადგენს ორწევრედი 

(4+4 და 5+3) ამავე დროს, იმის გათვალისწინებით, რომ 

ქართული ლექსთწყობის სისტემაში შეიძლება შეგვხვდეს 

სხვადახვა ორწევრედთა მონაწილეობა, ასევე – სხვადასხვა 

სტრიქონებისა და ა.შ. ასევე იმის გათვალისწინებით, რომ 

სტროფის, როგორც კომპოზიციური ერთეულის, გაფორმება- 

ში შეიძლება მონაწილეობდეს რითმა და გარითმვის სქემა, 

შესაძლოა საზომის დახასიათება უფრო სრული სახით – 

სტროფის ფარგლებში. მაშინ: ვეფხისტყაოსნის საზომი სრუ- 

ლად რეალიზდება სტროფში (ვეფხისტყაოსნის ოთხსტრიქო- 

ნედში). 

ვეფხისტყაოსნის ლექსის ყველაზე დიდი (დასრულებული) 
რიტმული მონაკვეთის (სტროფის, როგორც ყველაზე მაღალი 

დონის ერთეულის), აგრეთვე ყველა დონის ერთეულის მი- 

ხედვით მისი სეგმენტაციის სიმბოლური ჩანაწერი ასეთი იქ- 

ნება. 

მაღალი შაირი: 
მიჯნურობა არის ტურფა, საცოდნელად ძნელი გვარი, 

მიჯნურობა სხვა რამეა, არ სიძვისა დასადარი: 
იგი სხვაა, სიძვა სხვაა, შუა უზის დიდი მზღვარი, 

ნუვინ გარევთ ერთმანერთსა, გესმას ჩემი ნაუბარი. 
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4+4+0+4 
(4+4)+(4+4) 

(4+4)+(4+4) 

4+4+0+4, 
სადაც ციფრები სეგმენტთა სილაბურ სიგრძეს გამოხატავენ, 

ნიშანი + ფრჩხილებს შიგნით აღნიშნავს ორწევრედის რიტ- 

მულ გასაყარს, ნიშანი + ფრჩხილებს გარეთ – სტრიქონის 

რიტმულ გასაყარს, უნიშნობა ორ სტრიქონს შორის – ორ- 

სტრიქონედის რიტმულ გასაყარს, ჰორიზონტალური ხაზი 

ორსტრიქონედებს შორის – სტროფის რიტმულ გასაყარს. 

დაბალი შაირი: 

მიჯნური შმაგსა გვიქვიან არაბულითა ენითა, 

მით, რომე შმაგობს მისისა ვერმიხედომისა წყენითა. 

ზოგთა აქვს საღმრთო სიახლე, დაშვრების აღმაფრენითა, 

კვლა ზოგთა ქვე უც ბუნება კეკლუცთა ზედა ფრფენითა. 

(5+3)+ (5+3) 
(5+3)+(5+3) 

(5 +3) + 6 +323) 
(5 + 3) + (5+3)“” 

  

" სქემა უფრო მკაფიოა იმ ნიმუშებისთვის, რომლებშიც ფორმალურად გა- 
მოიყოფა ორსტრიქონედი, როგორც რიტმული ბინარული ერთეული. მაგ. 

თანამედროვე ნიმუში: 
წყნეთიდან დავყურებ სკას მილიონიანს – 
ვარსკვლავთა მდინარეს ხვალის დღე მოჰყავს – 
ყურს ვუგდებ ქალაქის წრიალს და ბორიალს, 
ყურს ვუგდებ ქალაქის ფშვინვას და ოხვრას. 

(3+3)+(3+3) 
(3+3)+(3+3) 
(3+3)+(3+3) 
(3+3)+(3+3) 
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III. რუსთველის ინოვაცია და მისი კვალი ქართული 

პოებიის ისტორიაში 

I. ზემოთ ითქვა, რომ ვეფხისტყაოსნის ვერსიფიკაციული 

სურათი (ორწევრედთა და სტრიქონთა სტრუქტურები, ოთ- 

ხსსტრიქონიანი სტროფი) დადასტურებულია პოემის შექმნამ- 

დე (რუსთველამდელი შაირის ნიმუშები იხ. გ. მიქაძე, ნარ- 

კვევები ქართული პოეტიკის ისტორიიდან, 1974, გვ. 51-53). 

ამ კონტექსტში – კითხვა ტრადიციულ თემაზე: არსებობს 

თუ არა რუსთველური ლექსის სპეციფიკა? 

ასეთი სპეციფიკა არსებობს: რუსთველს აქვს ინოვაცია, 

რომელმაც სერიოზული კვალი დააჩნია ქართული ლიტერა- 

ტურის, კერძოდ პოეზიის, ისტორიას. 

ეს არის ორი საზომის ფაკულტატურ მონაცვლეობაზე პოე- 

ტური ტექსტის აგება – რუსთველისეული ორსაზომიანი წყო- 

ბა. მოვლენა დიდი ხანია შემჩნეულია რუსთველოლოგების – 

ქართული ლიტერატურის ისტორიკოსებისა და ლიტერატუ- 

რათმცოდნეების – მიერ. ამოცანას წარმოადგენს მისი ზუსტი 

კვალიფიკაცია, მისი ადგილის და შემდგომ – გავლენის გან- 
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საზღვრა ქართული პოეზიის ისტორიაში” (ამის შესახებ იხ. ა. 

სილაგაძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია როგორც სის- 

ტემა და ლიტერატურული ნორმების საკითხი, გვ. 34-56). 

პირველ ყოვლისა, უნდა აღინიშნოს, რომ რუსთველის 

ინოვაცია (რუსთველური ლექსი) არ არის წმინდა ვერსიფი- 

კაციული ხასიათისა, ე.ი. არ ეხება საზომს, მის იმანენტურ 

  

“ რაც შეეხება ორი საზომის მონაცვლეობის დაკავშირებას ტექსტის სემან- 

ტიკურ მხარესთან, ასეთ ცდებს რაიმე შედეგი არ მოჰყოლია და არც შე- 
იძლება მოჰყოლოდა (იხ. მაგ.,, +ბერაძე, რუსთეელის ლექსის რიტმი, გე. 

236: “შაირი (იგულისხმება მაღალი შაირი – ა.ს) უმთავრესად იქ გეხედება, 

სადაც დინამიურობა ან მოულოდნელობაა ასახული, ხოლო გრძელი შაირი 

(იგულისხმება დაბალი შაირი – ა.ს) ისეთ შემთხეევებშია მოსალოდნელი, 

როცა თხრობა, მწუხარება, სევდა ან მძიმე განწყობილების შემცველი სუ- 

რათის გადმოცემაა საჭირო” და სხვე. შდრ, მაგ. ეეფხისტყაოსნის “დასაწ- 

ყისში”, ერთმანეთის მიყოლებით, წარმოდგენილი სტროფები მაღალი და 
დაბალი შაირისა, ერთი და იმავე თემის შემცველი: 1) ხამს მიჯნური ხა- 

ნიერი, არ მეძავი ბილწი, მრუში, | რა მოშორდეს მოყვარესა, გაამრავლოს 
სულთქმა, უში, | გული ერთსა დააჯეროს, კუშტი მიჰხვდეს თუნდა ქუში. | 
მძულს უგულო სიყვარული, ხეევნა, კოცნა, მტლაშა-მტლუში”; 2) ამა საქ- 

მესა მიჯნური ნუ უხმობს მიჯნურობასა, | დღეს ერთი უნდეს, ხეალე სხეა, 

სთმობდეს გაყრისა თმობასა, | ესე მღერასა ბედითსა ჰგავს ვაჟთა ყმაწევი- 
ლობასა. | კარგი მიჯნური იგია, ვინ იქმს სოფლისა თმობასა”. 

ზოგადად: რიტმიც (რიტმული სტრუქტურა), რა თქმა უნდა, მონაწილე- 

ობს ნაწარმოების საერთო სემანტიკური სტრუქტურის განსაზღვრაში, რო- 
გორც ნაწარმოების მთლიანი დღა რთული სტრუქტურის ერთ-ერთი ელე- 
მენტი (და კონკრეტულ შემთხვევებში, მაგ., რიტმული დარღვევებისას, შე- 

იძლება ჰქონდეს კონკრეტული სემანტიკური დანიშნულებაც, კერძოდ – 
ზრდიდეს ტექსტის ინფორმაციას); მაგრამ მონაწილეობს ტექსტის ყველა 
ელემენტის მთლიანობაში და ურთიერთდაკავშირებულობაში. მეორე 
მხრივ, საკუთრივ მოცემული რიტმული აგებულება, მოცემული საზომი არ 

გამოხატავს მოემულ შინაარსს ან განწყობილებას. 
კონკრეტულად, ვეფხისტყაოსნის ორსაზომიანობა, ეს არის პოეტური 

ნაწარმოების ფორმა, რომელშიც საზომთა მონაცვლეობა ტექსტის მთლი- 
ანი სტრუქტურის (მათ შორის სემანტიკურისაც) ელემენტია, მაგრამ არა 
თავისთავადი, კონკრეტული შინაარსის ან განწყობილების გამომხატველი. 
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სტრუქტურას, რითმას, გარითმვის სისტემას და ა.შ. ეს არის 

პოეტური ნაწარმოების ფორმა. ხაზგასმით უნდა აღინიშნოს: 

ნაწარმოების ფორმა და არა საკუთრივ მეტრული ან სალექ- 

სო ფორმა. პოეტური ნაწარმოების ფორმაში იგულისსმება 

ნაწარმოების კომპოზიციური მხარე, დაკავშირებული ვერსი- 

ფიკაციულ მოვლენებთან; კერძოდ – ის, თუ როგორც აიგება 

ტექსტი: ერთი და იმავე მეტრით, ან სხვადასხვა მეტრით, რო- 

დესაც ა) მეტრები შეიძლება ტიპოლოგიურად “მონათესავე” 

იყვნენ, ან დაპირისპირების უფრო დიდი ხარისხის მქონენი; 

ბ) შეიძლება ტექსტის კომპოზირების სხვადაასხვა ვარიანტი 

არსებობდეს: ან ფორმების ფაკულტატური მონაცვლეობა, ან 

მათი მონაცვლეობის გარკვეული ორგანიზაცია (ვთქვათ, 

გარკვეულ, ზუსტ, ინტერვალებში, ან ტექსტის მონაკვეთებში 

– “თავებში”); და სხე. 

2. თუ გავაანალიზებთ რუსთველის ეპოქას, აღმოვაჩენთ, 

რომ თუ, ერთი მხრივ, არსებობს სხვადასხვა სალექსო/მეტ- 

რული ფორმა, მეორე მხრივ, ჩვენ გვაქვს პოეტური ნაწარ- 

მოების სხვადასხვა ფორმაც. 

რაც შეეხება სალექსო ფორმებს, მე-7 ს-დან სასულიერო 

პოეზიას აქვს თავისი ორიგინალური რეპერტუარი: ა) “პრო- 

ზაული” ფორმა, რომელშიც შეიძლება გარკვეული სახის ში- 

ნაგანი წესრიგი აღმოვაჩინოთ (იხ. ა. სილაგაძე, სასულიერო 

პოებიის რიტმული ორგანიზაციის ზოგიერთი საკითხი, თბი- 

ლისი, 1997); ბ) სტროფული ლექსის სახეობა (“სილაბური უკ- 
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ვეთელი ლექსი”), რომელიც არ ემყარება ლექსთწყობის სის- 

ტემას, არამედ წინასწარი მოცემული ხელოვნური სქემების 

რეალიზაციას წარმოადგენს (იხ. ა. სილაგაძე, ძველი ქართუ- 

ლი ლექსი დღა ქართული პოებიის უძველესი საფეხურის 

პრობლემა, თბილისი, 1997, გვ. 73-82); გ) იამბიკო – საზომი, 

რომელიც ავლენს ლექსთწყობისთვის, როგორც სისტემის- 

თვის, დამახასიათებელ პრინციპულ სახეს, მაგრამ არ შეესა- 

ბამება ქართული ლექსთწყობის კანონზომიერებებს, რადგა- 

ნაც წარმოადგენს სხვა (ბიზანტიური) სისტემის ფრაგმენტს, 

კალკირებულს ქართულში. 

თავისი რეპერტუარი აქვს საერო პოეზიას – საკუთრივ 

ქართული საზომები: მაღალი შაირი, დაბალი შაირი, ფისტი- 

კაური. ქართული საზომები დოკუმენტურად მე-4-5 საუკუნეე- 

ბიდანაა დადასტურებული – “საქმე მოციქულთა” გვაწვდის 

ფისტიკაურით შესრულებულ ნახევარსტრიქონს, რომელსაც 

ბერძნულ ორიგინალში ჰექსამეტრის ასევე ნახევარსტრიქო- 

ნი შეესაბამება (ამ ფაქტს პირველად ყურადღება მიაქცია პ. 

ინგოროყვამ – იხ. “გიორგი მერჩულე”, გვ. 575). 

მაგრამ სალექსო ფორმათა გვერდით ამავე ეპოქაში ჩვენ 

უნდა დავინახოთ ნაწარმოების სხვადასხვა ფორმაც (იხ. ა. 

სილაგაძე, პოეტური ნაწარმოების ფორმები კლასიკურ ეპო- 

ქაში, – სჯანი, 8, 2007, გვ. 81-88; აგრეთვე «4. 57/თიდძძუ60, – L0L- 

იმ106§5 IL6ი0CIL01IC ძCL CI25515Cჩტი 60051C, – CC01+61Cმ, 34, გვ. 92-101). 

ერთი ასეთი ფორმაა ერთ მეტრზე აგებული ნაწარმოები 

– მის ნიმუშს წარმოადგენს შავთელის “აბდულმესიანი”, 
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მთლიანად ფისტიკაურის ოთხსტრიქონედზე აგებული, სტრი- 

ქონის სტრუქტურა: (5+5) + (5+5). 

სამებით ღმერთმან, არსებით ერთმან 

მომცეს მე სწავლა თქვენდა შემკობად. 

გიძღვნა ქებანი, მწადს აქ ებანი, 

დავითის დავით ვჯდე მუსიკობად. 

მესმა ზევსური: რა ვნახე ვსური, 

რომ სიტყვა მეთხზნეს მეფისა ძნობად, 

მუნ გულისხმობით თვით გულის ხმობით 
კარი სიბრძნისა სულელთა ცნობად. 

თუ გავითვალისწინებთ გარითმვის სქემასაც (რომელიც 

ერთნაირია ყველა სტროფში, ერთის გამოკლებით: “ბრძანონ 

სამალად”), სტროფი ასეთი სტრუქტურისაა: 

(58+ 52)+(5+5ხ) 

(5C+5Cლ)+(5+5ხ) 
(5ძ+5ძ)+(5+5ხ) 
(56+ 56) +(5 + 5ხ). 

შავთელის ოდა წარმოადგენს ნაწარმოების მონომეტრულ 

წყობას. 

მეორე ფორმა ნაწარმოების კომპოზიციისა, იმავე ეპოქა- 

ში, არის ჩახრუხაული. 

რა თქმა უნდა, არ იგულისხმება ჩახრუხაული როგორც 

საზომი (საზომი ჩახრუხაული, მამუკა ბარათაშვილის მიხედ- 

ვით, ეს არის მონორითმული ოთხსტრიქონედი, რომლის #- 

მარცვლიანი სტრიქონი მაღალი შაირისა ოთხი ოთხმარ- 

ცვლიანი მუხლისგან შედგება, ყველა მუხლი გარითმულია 

ერთმანეთთან; არის სხვა ჩახრუხაულიც – გრძელჩახრუხაუ- 
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ლი, ეს არის მონორითმული ოთხსტრიქონედი, რომლის 20- 

მარცვლიანი სტრიქონი ოთხი 5-მარცვლიანი მუხლისგან შედ- 

გება, ყოველი სტრიქონის პირველ ნახევარში საკუთარი ში- 

და რითმებია). 

რაც შეეხება ნაწარმოების (პოეტური თხზულების) ჩახრუ- 

ხაულ ფორმას, ჩვენ იგი უნდა დავინახოთ ჩახრუხაძის “თამა- 

რიანში”. ნაწარმოების ფორმა, ამ თხზულებაში გამოვლენი- 

ლი, ეს არის ფორმა აგებული სამი საზომის პრეზენტაციაზე 

ერთი ტექსტის ფარგლებში (შეიძლება ასეც: იმ დროს რეა- 

ლიზებული ყველა ქართული საზომის პრეზენტაციაზე). 

ეს სამი საზომია – 

ფისტიკაური: 

მო, ფილოსოფნო, სიტყვითა არსნო 

თამარს ვაქებდეთ გულისხმიერსა. 
დიონოსითგან, ვით ენოსითგან 

სრულნი ქებანი ამძლეთ ძლიერსა. 
სოგრატ სიბრძნითა, სარამარ გრძნითა 

ვიყვნეთ, ვერა ვიქმთ საწადიერსა. 

უმიროს, პლატონ სიტყვა დამატონ, 

თვით ვერა მიჰხვდენ შესატყვიერსა. 

(5+5)+(5+5) 

(5+5)+(5+5) 
(5+ 5)+(5+5) 
5+5)+Cლ5+5) 

(ფისტიკაურის სტროფები “თამარიანში” სხვადასხვა სქემი- 
თაა გარითმული, – ამის შესახებ იხ. მომდევნო თავში). 

მაღალი შაირი: 

თამარ წყნარი, შესაწყნარი, ხმა-ნარნარი, პირ-მცინარი, 
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მზე-მცინარი, საჩინარი, წყალი მქნარი, მომდინარი. 

მისთვის ქნარი რა არს? – ქნარი, არსით მთქნარი, უჩინარი. 

ვარდ-შამბნარი, შამბ-მაღნარი, ღაწემწყაზარი, შუქ-მფინარი, 

(4+4)+0+4) 
4+4+0+4 
(4+4)+(4+4) 
(4+4)+ (4+4) 

დაბალი შაირი: 

შენ მწუნობი ხარ მნათობთა, არ ისასმენდებ, არიდენ. 
შენ შუქნი ელვა-ეთერთა მზისა მწვერვალთა არიდენ. 
შენ სისხლთა შენთა ურჩთასა უბზღო-უმსგავსოდ არ იდენ. 
არცა ნათლისა ისარი მჭვრეტთა გულებსა არიდენ. 

(5+3)+(5+3) 
(5+3)+(5+3) 
(5+3)+(5+3) 
(5+3)+(5+3) 

ფისტიკაურის საზომი თხზულების 16 თავშია წარმოდგე- 

ნილი (“შესავლის” ჩათვლით): 

1) “მო, ფილოსოფნო”... 

2) “ვინ ჩნდა ეგმისად”... 

3) “სიბრძნით ქმნა ღმერთმან”... 

4) “ვინ არს ებანი”... 

5) “მაგრამ კალ, იბი”... 

6) “ახალ პირო”... 

7) “ჰე, ფილოსოფნი”... 

8) “ასრე მეწყალი”... 

9) “ვიცი, გეწყალი”... 
10)“ გხმობ, თამარ, მზესა” 
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11)“ მაშა, მეხელი”... 

12)“ გულო, აბა, მო”... 

13)“ვინ ჩნდა საწმისად”... 

14)“იგავთ დამწესი”... 

15)“ისმინეთ, არსნო”... 

16)“ვთქვი შიშით მკრძალმან”... 

მაღალი შაირი ერთ თავშია წარმოდგენილი (“სიბრძნითა 

ქმნა ღმერთმან” და “ვინ არს ებანი” თავებს შორის): 

17)“თამარ წყნარი, შესაწყნარი”... 

დაბალი შაირი – ორ თავში (მიჯრით, მათ წინ და მომ- 

დევნოდ არის თავები “გულო, აბა, მო” და “ვინ ჩნდა საწმი- 

სად”): 

18)“შენ მწუნობი ხარ მნათობთა”... 

19)“გვიან შენებრთა ძებნანი”... 

ყოველი თავი, როგორც ასეთი, მარკირებულია რითმით – 

ყოველ თავს საკუთარი ერთი და იგივე რითმა აქვს, გატარე- 

ბული ყოველი სტრიქონის ბოლოს. 

გარდა იმისა, რომ ტექსტის ფარგლებში სამი სხვადასხვა 

ფორმაა წარმოდგენილი, ნაწარმოების ჩახრუხაულ წყობას 

კიდევ ერთი სპეციფიკა ახასიათებს. ეს არის ის, რომ თითოე- 

ული საზომის ხმარების არე ზუსტადაა განსაზღვრული ტექ- 

სტის მოცემული მონაკვეთით (“თავით”), რომლის საზღვრე- 

ბიც, თავის მხრივ, ასევე ზუსტად არის დადგენილი გარით- 

მვით, როგორც ყოველი თავის დაწყებისა და დასრულების 

სიგნალით, – თითოეული თავი მონორიმია, მასში თავიდან 
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ბოლომდე გატარებულია ერთი და იგივე რითმა, რითაც ეს 

თავი უპირისპირდება ყველა დანარჩენს, რომელთაც ასევე 

ერთი, მხოლოდ ამ თავისთვის განკუთვნილი, რითმა აქვთ 

(უნდა ითქვას, რომ რითმას/გარითმვას ამ თხზულებაში სა- 

ერთოდ აქვს საზღვრის დამდგენი ფუნქცია, კერძოდ ის წარ- 

მოადგენს მთელი თხზულების დაწყებისა და დასრულების 

სიგნალს, რადგანაც ტექსტის პირველ და ბოლო თავებს ერ- 

თი და იგივე რითმა აქვთ -იერსა). საბოლოოდ, თქმული იმას 

ნიშნავს, რომ მოცემული მონაკვეთის ფარგლებში არ ხდება 

მეტრების შერევა. ამდენად, ჩახრუხაულ წყობაში ერთმანეთს 

თავისუფლად ენაცვლება არა სხვადასხვა მეტრის სტროფები, 

არამედ გარკვეული სიგრძის მონომეტრული მონაკვეთები. 

სხვა სიტყვებით: მთლიანად ნაწარმოები სხვადასხვა საზომის 

შემცველია, მაგრამ მონაკვეთების (6§ნ. დამოუკიდებელი მო- 

ნაკვეთების) ფორმა მონომეტრულია. 

ამავე ეპოქაში ჩვენ ვხედავთ პოეტური ნაწარმოების კი- 

დევ ერთ წყობას – ორსაზომიანს (რუსთველის ინოვაცია). 

გარდა ორსაზომიანობისა, რუსთველური წყობა სხვა ნიშნი- 

თაც განსხვავდება პრინციპულად ჩახრუხაულისგან. აქ, ბუ- 

ნებრივია, სტროფის გარდა, არ გამოიყოფა არავითარი მო- 

ნომეტრული მონაკვეთი; ნაწარმოები მთლიანად აიგება ორი 

საზომის ფაკულტატურ მონაცვლეობაზე ისე, რომ ნებისმიერ 

მონაკვეთში (“თავში”) წარმოდგენილია ორი სხვადასხვა სა- 

ზომი, რომელთა მონაცვლეობა თავისუფალია. შესაბამისად, 

რუსთველურ წყობაში ერთმანეთს უპირისპირდება არა რა- 
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ღაც ნიშნით გამოყოფილი სატექსტო მონაკვეთები, არამედ 

საკუთრივ საზომები, რომლებიც მონაცვლეობენ მთელი ტექ- 

სტის და მისი შემადგენელი მონაკვეთების ფარგლებში. 

ამ დროს არ აქვს მნიშვნელობა მონაკვეთთა (ტექსტის 

თემატურ თავთა) სიგრძეს. ასეთი მონაცვლეობა იქნება წარ- 

მოდგენილი უმცირეს მონაკვეთებშიც, მაგ., “ლოცვა ავთანდი- 

ლისა”, 4-სტროფიანი: 

LI სტროფი – დაბალი შაირი: 
“ილოცავს, იტყვის: მაღალო, ღმერთო ხმელთა და ცათაო”. 

I – მაღალი შაირი: 

“ღმერთო, ღმერთო, გეაჯები, რომელი ჰფლობ ქვეყნათ ზესა”. 

III – მაღალი შაირი: 
“ღმერთო, ღმერთო, მოწყალეო, არვინ მივის შენგან კიდე”. 

IV – მაღალი შაირი: 
“რა ილოცა, ცხენსა შეჯდა, მალვით კარნი გაიარნა”. 

ამავე დროს, ბუნებრივია, ზოგ უმოკლეს თავში შეიძლება 

შეგვხვდეს ერთი და იმავე საზომის ხმარების შემთხვევა. 

კერძოდ, მხოლოდ დაბალ შაირზეა გაწყობილი “თათბირი 

ნურადინ-ფრიდონისა” – სამსტროფიანი, “წიგნი ტარიელისა 

ხატაელთა თანა და კაცის გაგზავნა” – 4 სტროფი; მაღალი 

შაირის შემცველი მონაკვეთებია: “ფატმანისგან ავთანდილის 

გამიჯნურება” – 3 სტროფი, “წიგნი ტარიელისა საყვარელსა 

თანა მიწერილი” – 4 სტროფი. მაგრამ ეს შემთხვევები სწო- 

რედ იმის დადასტურებაა, რომ საზომთა მონაცვლეობა თავი- 
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სუფალია, ყველაფრისგან – მათ შორის თავებად დაყოფის 

სქემისგან – დამოუკიდებელი. 

შედარებისთვის: როგორც ითქვა, ჩახრუხაული წყობის 

სპეციფიკაა, რომ ტექსტის ყოველ შემადგენელ მონაკვეთს 

ცალკე საზომი განეკუთვნება. ამდენად, ჩახრუხაული, ერთი 

მხრივ, პოლიმეტრული ნაწარმოებია, მაგრამ – მხოლოდ იმ 

გაგებით, რომ სხვადასხვა მეტრული სტრუქტურის მქონე მო- 

ნაკვეთებისგან შედგება, და არა იმ გაგებით, რომ მასში 

სხვადასხვა მეტრების მონაცვლეობაა. 

ამისგან განსხვავებით, რუსთველური წყობა არის ნაწარ- 

მოების საკუთრივ პოლიმეტრული ფორმა, როდესაც გვაქვს 

ორი სხვადასხვა საზომის თავისუფალი მონაცვლეობა. ეს 

საზომებია, როგორც ითქვა, მაღალი შაირი და დაბალ შაირი. 

რუსთველური ფორმა, ეს არის ნაწარმოების ორშაირიანი 

წყობა. 

ამგვარად, კლასიკურ ეპოქაში პოეტური თსზულების სამი 

ფორმა მოქმედებს: 1) მონომეტრული (შავთელისა), 2) პოლი- 

მეტრული – ჩახრუხაული წყობა, 3) პოლიმეტრული – რუს- 

თველური წყობა. 

ამ სურათის ამსახველია ეპოქის სამი ფუნდამენტური 

თხზულება: შავთელის “აბდულმესიანი” – მონომეტრი, ჩახ- 

რუხაძის “თამარიანი” – ჩახრუხაული სამსაზომიანი პოლი- 

მეტრი, რუსთველის “ვეფსიტყაოსანი” – რუსთველური ორსა- 

ზომიანი პოლიმეტრი. 
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ამ სურათის წინ დროში უნდა აღვადგინოთ წინავითარება 

(ჩახრუხაძის და რუსთველის ინოვაციამდელი), როდესაც 

ლექსითი ნაწარმოები ეყრდნობოდა მხოლოდ მონომეტრულ 

წყობას – ერთსაზომიანობას (ამის შესახებ – იხ. ქვემოთ, 

მომდევნო თავში). 

3. რუსთველის ინოვაციას განსაკუთრებული ადგილი უჭი- 

რავს ქართული ლიტერატურის ისტორიაში (რუსთველიდან 

მე-18 ს-მდე ქართული ლიტერატურის ისტორია ფაქტიურად 
არის ქართული პოეზიის ისტორია) – მან განსაზღვრა ქარ- 

თული პოეზიის, კერძოდ მისი ფორმალური მხარის, განვითა- 

რება მე-18 ს-მდე (და ცოტა იქითაც). 

საქმე ისაა, რომ, თუ გვაქვს სიახლე, ბუნებრივად უნდა 

გვქონდეს მისი განხორციელების შემდგომი პროცესიც, რო- 

მელიც ან მაშინვე უარყოფს მას, ან დაამკვიდრებს (ე.ი. სიახ- 
ლე რეპროდუქციისუნარიანი აღმოჩნდება). 

რუსთველის მომდევნო პროცესი გვიჩვენებს პრაქტიკუ- 

ლად უნიკალურ ვითარებას, როდესაც რუსთველური ორსა- 

ზომიანი ფორმა არა მარტო მკვიდრდება და კანონიზდება, 

არამედ ერთადერთი ხდება. პრაქტიკულად ეს იმას ნიშნავს, 

რომ მან მიმოქცევიდან ამოაგდო ყველაფერი დანარჩენი. ის, 

რაც მან ამოაგდო, როგორც ორ მეტრზე – მაღალ შაირსა და 

დაბალ შაირზე – აგებულმა ორსაზომიანმა წყობამ, კონკრე- 

ტულად არის: 
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ა) პოეტური ნაწარმოების ორი ფორმა – მონომეტრული 

და ჩახრუხაული; 

ბ) ერთი მეტრი – ფისტიკაური; ამ კონტექსტში იმის თქმაც 

შეიძლება, რომ უარყოფის პროცესი მაღალი და დაბალი შაი- 

რის მეტრებსაც შეეხო – იმ გაგებით, რომ ისინი ცალ-ცალკე, 

დამოუკიდებლად, აღარ ფუნქციონირებენ. 

გარკვეული კოდიფიკაციის საერთო სურათს ზუსტად ახა- 

სიათებს აკაკი წერეთელი, როდესაც, დადებითთან ერთად, 

აღნიშნავს ქართულ პოეზიაზე, კერძოდ მის ვერსიფიკაციულ 

მხარეზე, რუსთველის გავლენის უარყოფით მხარესაც: “მრა- 

ვალ საუკუნეების განმავლობაში, ქართეელი პოეტები ისე 

ბრმათ გატაცებულნი იყვნენ რუსთველისაგან, ისე ძლიერათ 

დამონებული, რომ ვეღარც კი წარმოედგინათ, თუ კიდევ შე- 

იძლებოდა სხვა გვარის ლექსის წერა, თუ არა თექვსმეტმარ- 

ცვლოვან და ოთხ-ტაეპიან შაირისა”. მიუხედავად იმისა, რომ 

არც თავისთავად შაირი, არც ოთხსტრიქონიანი სტროფი 

რუსთველისეული არ არის, აკაკი წერეთელი საბოლოოდ 

მართალია იმაში, რომ ვითარება სწორედ რუსთველის გაე- 

ლენამ შექმნა. რაც შეეხება საკუთრივ იმ ფორმას, რომელიც 

დაამკვიდრა რუსთველმა და კანონიკურად აქცია შემდგომმა 

განვითარებამ საუკუნეების მანძილზე, ეს არის, როგორც ით- 

ქვა, მაღალი შაირის და დაბალი შაირის თავისუფალ მონაც- 

ვლეობაზე აგებული ორსაზომიანი წყობა, რომელიც რუსთვე- 

ლურია. რუსთველმა გასაზღვრა მთელი ინერცია, რომელიც 

გაჰყვა განვითარების გზას მე-18 ს-ის ეტაპამდე, ხოლო სა- 
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კუთრივ ინერციის განმსაზღვრელი იყო რუსთველური ფორ- 

მა ორსაზომიანი წყობისა.“ 

უნდა ჩამოყალიბდეს კიდევ ერთი დებულება. რუსთველუ- 
რი წყობის დამკვიდრება იმ სახით, რომელიც ზემოთ იყო 

წარმოდგენილი, ნიშნავს იმას, რომ შეიქმნა ლიტერატურული 

ნორმა, რომელიც ამკვიდრებს (ფაქტიურად ერთადერთის სა- 

ხით) ნაწარმოების ორსაზომიან წყობას. 

რა გვაქვს შემდგომ, განვითარებაში? 

საერთოდ, წნო მაი. დაკავშირებულ პროცესში უნდა 

დავინახოთ სამი შემადგენელი: ა) #შიჯოფიის- განხორციელე- 
ბა, ბ) მისი დამკვიდრება, გ) მისი უარყოფა. ეს უკანასკნელი 

გულისხმობს დასასრულს, შექმნილი სიტუაციის ნეიტრალიზე- 

ბას – ჩვენს შემთხვევაში, ერთი მხრივ, რუსთველური წყო- 

ბის, მეორე მხრივ, მასზე დამყარებული ლიტერატურული 

ნორმის უარყოფას. აკაკი წერეთელი პროცესის ამ მხარესაც 

  

" ერთადერთ გამონაკლისს ქმნის იამბიკო, რომელზეც აგებულ ნიმუშებში 
დაცულია რუსთველიწინა მდგომარეობის დამახასიათებელი ნიშანი – ნა- 
წარმოების მონომეტრული წყობა. მაგრამ ეს ვითარება განეკუთვნება ერ- 
თიანი ქართული ლიტერატურის, როგორც სისტემის, ფუნქციონირების სხვა 
ველს – სასულიერო პოეზიას, რომელსაც თავისი ფორმალური რეპერტუა- 
რი ჰქონდა და მასში არ შედიოდა ქართული ლექსთწყობის წარმომადგე- 
ნელი საზომები – ფისტიკაური, მაღალი შაირი, დაბალი შაირი (სხვათა შო- 
რის, გარკვეული ცდები იამბიკოს შეტანისა ქართული ლექსთწყობის სის- 

ტემაში ბუნებრივი მარცხით დამთავრდა; ეს არის ბესიკის ცდები, აეგო პო- 
ლიმეტრული საზომი იამბიკოს და ტრადიციული ქართული საზომების კომ- 

ბინაციებით – კერძოდ, ლექსებში “პე ბედო, რა ხარ” და “ეტლი სიერცით 
ცას გეარობს"', რომელთაგან პირველში იამბიკო წარმოდგენილია ან და- 

ბალი ან მაღალი შაირის გვერდით, მეორეში – 5-მარცელიანი სტრიქონე- 
ბის გვერდით). 
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შეეხო. გულისსმობდა რა ვეფხიტყაოსნის ლექსის გავლენის 

საერთო მასშტაბებს და მისგან გათავისუფლების ცდებს, მან 

ამ მხრივ მთავარი დამსახურება დავით გურამიშვილს მია- 

კუთვნა: “პირველი მწერალი, რომელმაც გადაარჩინა თავი 

ამ მონობას და საკუთარი გზით მოინდომა მსვლელობა, იყო 

დავით გურამიშვილი”. გურამიშვილის დამსახურება, კერ- 

ძოდ, ქართული ვერსიფიკაციის წინაშე, მართლაც განუზომე- 

ლია (თუმცა მას დროში წინ უძღვის სულხან-საბა ორბელია- 

ნი; იხ. ა. სილაგაძე, ქართული ლექსის რეფორმატორი, – ბა- 

ლავერი, 4-6, 1988, გვ. 27-41; აგრეთვე, ალ. ბარამიძე, ქილილა 

და დამანა, – წიგნში: სულხან-საბა ორბელიანი, თხზულებანი, 

ტ. II, 1962, გვ. 26). მაგრამ კონკრეტულად რაც შეეხება რუს- 

თველურ ორსაზომიან ფორმას, აქ, როგორც ანალიზი გვიჩ- 

ვენებს (იხ. ა. სილაგაძე, ქართული ლიტერატურის ისტორია 

როგორც სისტემა და ლიტერატურული ნორმების საკითხი, 

გვ. 43-52), მისი ჰეგემონობის დაძლევის პროცესი იწყება მე- 

17 ს-ში. თეიმურაზ L იყო ის პირველი პოეტი, რომელმაც 

აღიქვა რუსთველური ლექსის ინერციის არსებობა და განა- 

ხორციელა მისი ნეიტრალიზების რამდენიმე ცდა. 

მხედველობაში მაქვს მისი რამდენიმე თხზულება, რომე- 

ლიც რუსთველური ფორმისგან თავის დაღწევის შეგნებულ 

ცდას წარმოადგენს. აქ რამდენიმე შემთხვევა გვაქვს. 

1) შემთხვევა, როდესაც ტექსტი ერთ შაირზეა მთლიანად 

აგებული და მეორე შაირის ფორმა მხოლოდ ერთხელაა 

წარმოდგენილი: “შამიფარვანიანი”, 68 ოთხსტრიქონედიდან 
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მხოლოდ ერთია მაღალი შაირი (“შემოდგომა-გაზაფხული 

ერთმანეთსა შევადარე”). 

2) განსაკუთრებით გავრცელებული შემთხვევები, როდე- 

საც თხზულებაში არის ცალკეული თავები, მთლიანად რომე- 

ლიმე შაირის ფორმაზე აგებული (ე.ი. მონომეტრული თავე- 

ბი), საპირისპიროდ სხვა თავებისა, რომლებიც რუსთველურ 

ორსაზომიან წყობას მისდევენ. 

“ლეილმაჯნუნიანში” 9 ასეთი თავია, 5 თავში მხოლოდ 

მაღალი შაირია წარმოდგენილი, ოთხში – მხოლოდ დაბალი 

შაირი: 

“მიჯნურთ ამბავი იოსებისა და ზილიხანისა” ოთხ ასეთ 

თავს შეიცავს: ორში მაღალი შაირია, ორში – დაბალი; 

“შედარება გაზაფხულისა და შემოდგომისა” სამ თავს შეი- 

ცავს, სამივე დაბალი შაირია; 

“მაჯამაში” შესავალი და ორი ლექსი მხოლოდ დაბალი 

შაირითაა წარმოდგენილი. 

მოცემულ შემთხვევებში რუსთველური ფორმის სრული 

უარყოფა არ გვაქვს, რადგანაც ყოველ თხზულებაში მონო- 

მეტრული მონაკვეთების გვერდით წარმოდგენილია ისეთი 

თავები, სადაც რუსთველური ორსაზომიანობა დაცულია. ამი- 

ტომ უნდა დავასკვნათ, რომ, ერთი მხრივ, გააზრებულია 

რუსთველური ფორმის და მისი ინერციის არსებობა, მეორე 

მხრივ, მოცემულია მისი უარყოფის მხოლოდ ცდები, ამავე 

დროს – შეგნებული ხასიათისა. საბოლოოდ, ეს არის ის შემ- 
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თხვევები„ რომლებშიც ნორმის მთლიანი და საბოლოო 

უარყოფა მაინც არ განხორციელებულა. 

3) მაგრამ თეიმურაზს აქვს ერთი თხზულება – ლექსი 

“გრემის სასახლეზე”, რომელშიც მისი სიახლე სრულადაა 

გატარებული: ლექსი მთლიანად მონომეტრული წყობისაა, 

დაბალ შაირზე აგებული: 

ღმერთი არს თავი ყოველთა, იგ ვაქოთ, განვადიდოთო, 
სამნი ნათელნი ერთად ვთქვათ – მამა, ძე, სული წმინდოთო, 
მისი ცნობითა გავნათლდეთ, გონება განეიწმინდოთო, 
განვაგდოთ უსჯულოება, ნუ ვემსგავსებით დიდოთო. 

და ა.შ. – სულ 9 სტროფი. 

თეიმურაზის შემდეგ რუსთველური ფორმა კიდევ განაგრ- 

ძობს მოქმედებას, მათ შორის – ისეთ ნიმუშებშიც, რომლებ- 

შიც, საერთოდ, გარკვეული რეფორმატორული იდეებია გან- 

ხორციელებული ფორმალური ხასიათისა (მაგ, არჩილის 

“ლექსნი ასნი ორმუხლნი”, რომელშიც ქართული ლექსთწყო- 

ბის ისტორიაში ერთ-ერთი ყველაზე მნიშვნელოვანი მოდერ- 

ნიზაციაა რეალიზებული – სტროფის და ა.შ. ერთეულების გა- 

ნახევრება სიგრძეში, მაინც არის გატარებული რუსთველური 

წყობა: 98 სტროფი დაბალი შაირისაა, მაგრამ ორ სრტოფში 

გვაქვს მაღალი შაირი). 

მე-18 ს-ის ეტაპზე ორსაზომიანი ფორმა მაინც გამოჩნდება 

ხოლმე, მათ შორის – გურამიშვილთანაც, ბესიკთანაც. განსა- 

კუთრებითაა საინტერესო, რომ – ისეთ ლექსებშიც, რომლე- 
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ბიც მოკლე ტექსტებს წარმოადგენენ (მაგ, ბესიკის “სტვენს 
ბულბული”). 

ამის შემდეგ ნაწარმოების რუსთველური წყობა, როგორც 

ასეთი, ქართული პოეზიის სინამდვილეში აღარ ჩანს – პრო- 

ცესი, რომელიც დასაწყისს მე-17 ს-დან იღებს, სრულდება. ამ 

მოვლენის კვალიფიკაცია შემდეგნაირია: არის რა ნაწარმოე- 

ბის რუსთველური წყობის, როგორც გაბატონებული ფორმის, 

უარყოფა, იგი წარმოადგენს დაბრუნებას რუსთველამდელ 

მდგომარეობასთან (მის აღდგენას, როდესაც ლექსითი 

თხზულების მონომეტრული წყობა იყო. თავისთავად ეს ლი- 

ტერატურის ისტორიაში არის მნიშვნელოვანი მოვლენა, რო- 

მელმაც განსაზღვრა შემდგომი განვითარება: 

ა) იწყებს დამკვიდრებას პოეტური ნორმა, რომლის მი- 

ხედვითაც მონომეტრული წყობა ლექსითი ნაწარმოების ყვე- 

ლაზე მიღებული ფორმაა (თქმული, რა თქმა უნდა, ეხება ყვე- 

ლა საზომს და არა მხოლოდ დაბალ და მაღალ შაირს; ამავე 

დროს – ყველა ახალ საზომს და არა მხოლოდ იქამდე რეა- 

ლიზებულ სამს). ეს ნორმა დომინანტურია დღემდე. 

ბ) ამავე დროს, განვითარებაში, როგორც ბუნებრივი მოვ- 

ლენა, იწყება ქართული პოლიმეტრული საზომების ჩამოყა- 

ლიბება. ეს არის პრინციპულად ახალი მოვლენა, რომელშიც 

იგულისხმება არა ორი (ან მეტი) საზომის შერევა ერთ 

თხზულებაში, არამედ ერთი საზომის შედგენა სხვადასხვა სა- 

ზომის სტრიქონთა სტრუქტურების კომბინირებით (ამ დროს 

მოქმედი პრინციპია: კომბინაციაში მონაწილეობენ ორწევ- 
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რედთა/სტრიქონთა ერთი და იმავე ჯგუფის წარმომადგენ- 

ლები, რომელთაც რიტმული გასაყარი ერთსა და იმავე ად- 

გილზე აქვთ). 
ამგვარად, რუსთველური ფორმის ჩასახვის და გავრცელე- 

ბის, მისი უარყოფის და ახალი ვერსიფიკაციული მდგომარე- 

ობის ჩამოყალიბების პროცესი საკმაოდ რთულია და დროში 

გაჭიმული: 

1) რუსთველური ფორმა ფაქტიურად ერთადერთი გავრ- 

ცელებული ფორმა იყო დროის დიდი მონაკვეთის მანძილზე 

მე-18 ს-მდე. 

2) მისი უარყოფის პროცესი მე-17 ს-ში დაიწყო (თეიმურაზ 

I), მაგრამ წინა ვითარების ძალა იმდენად დიდი იყო, რომ 

მე-18 ს-შიც იგი გამოყენებული ფორმაა (გურამიშვილი, ბესი- 

კი... 

3) რაც შეეხება საკუთრივ უარყოფას, იგი, ერთი მხრივ, 

პროცესის ბუნებრივი გაგრძელებაა, მეორე მხრივ, პრინცი- 

პული აღდგენაა რუსთველამდელი მდგომარეობისა, რომელ- 

შიც ერთიანი ლიტერატურული სისტემის ორი მხარე მონაწი- 

ლეობდა – საერო პოეზიაც და სასულიეროც, მონომეტრული 

წყობა ერთის ნიშანიც იყო და მეორისაც (იამბიკო). უარყო- 

ფის პროცესი ბუნებრივად იყო მიმართული აღდგენაზე, რად- 

განაც ორსაზომიანი წყობის უარყოფისას არა მხოლოდ სა- 

ერთოდ მონომეტრული წყობა აღდგება, არამედ კონკრეტუ- 

ლი ფორმებიც – მათ შორის, ჩახრუხაული არამონომეტრუ- 

ლი წყობა, ან ფისტიკაური როგორც საზომი. 
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4) პროცესის იმ ნაწილმა, რომელიც უარყოფასა და აღ- 

დგენას მიემართება, განსაზღვრა შემდგომი განვითარება: 

ლექსითი თხზულების მონომეტრული წყობა დღემდე ყველა- 
ზე გავრცელებულია (ამავე დროს, იგი აიგება პოლიმეტრული 

საზომებითაც). საკუთრივ დაპირისპირება ნაწარმოების მო- 

ნომეტრული-არამონომეტრული წყობის ნიშნით ირელევან- 

ტურია. 

მთელი პროცესი სქემატურად ასეთია: 

1 რუსთველამდელი მდგომარეობა (1. ნიშანი: მონომეტ- 

რული წყობა; 2. ნიშანი: მოდიფიცირებული წყობა ჩახრუხა- 

ძისა) 

ჯ 
II. რუსთველის და მე-18 ს-მდელი მდგომარეობა – რუსთ- 

ველამდელი მდგომარეობის უარყოფა (ნიშანი: ორსაზომიანი 

წყობა) 

| 
III. რუსთველის და მე-18 ს-მდელი მდგომარეობის უარ- 

ყოფა – რუსთველამდელი მდგომარეობის აღდგენა (ნიშანი: 

მონომეტრული წყობა) 

ჯ 
IV, აღდგენილი მდგომარეობის განვითარება (ნიშანი: მო- 

ნომეტრული-არამონომეტრული ნიშნით დაპირისპრების მოშ- 

ლა). 
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IV. ვეფხისტყაოსნის ლექსის ადგილი ქართული 

ლიტერატურის ისტორიაში 

1. ზემოთ განხილული თემა გაგრძელებას მოითხოვს. 

საქმე ისაა, რომ, როგორც ცნობილია, ევფხისტყაოსანში 

(ორსაზომიანი წყობის მქონე თხზულებაში) კიდევ ერთი სა- 

ზომი გვაქვს – ეს არის ფისტიკაური, წარმოდგენილი ერთი 

სტროფის სახით, ტექსტის დაახლოებით შუა ადგილზე: 

შეკრა წითელი ასი ათასი 
პირად მზემან და ტანად სარომან, 

სამასი თავი სტავრა-ატლასი 

უხვმან, ნიადაგ მიუმცთარომან, 

სამოცი თვალი ლალ-იაგუნდი 
ფერად მართ ვითა მიუმხვდარომან, 

კაცი გაგზავნა ვაზირისასა, 

ესე ყველაი მისთვის არო მან. 

(5+ 5)+(5+5) 

(5+ 5)+(5+5) 

(5+ 5)+(5+5) 

(5+ 5)+(5+5) 
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იმისთვის, რომ დადგინდეს არა მარტო ის, თუ რა კონ- 

კრეტულ ვითარებასთან გვაქვს საქმე ამ შემთხვევაში, არა- 

მედ, საერთოდ, რას წარმოადგენს საბოლოოდ ვეფხისტყაო- 

სანი ფორმალურ ასპექტში და რა ბაზაზეა განხორციელებუ- 

ლი რუსთველური ინოვაცია, საჭიროა გარკვეული, ახალი, 

კუთხით გადავავლოთ თვალი მთელ წინამავალ ლიტერატუ- 

რულ ეპოქას (ამის შესახებ იხ. ა. სილაგაძე, ძეელი ქართული 

ლექსი და ქართული პოექზიის უძველესი საფეხურის პრობ- 

ლემა). 

2. ქართული ლექსთწყობის სისტემის, უფრო ზუსტად – 

მისი ფრაგმენტების, ასახვის უძველესი ნიმუშები შემონახუ- 

ლია პროზაულ ტექსტებში. ზემოთ უკვე ითქვა, რომ დოკუ- 

მენტურად დადასტურებულ უძველეს ქართულ ნათარგმნ ტექ- 
სტში (მე-4-5 სს) – “საქმე მოციქულთა” – მოიპოვება ფისტი- 

კაურით შესრულებული ერთი ლექსითი ციტატა ნახევარ- 

სტრიქონის სახით, რომელსაც ბერძნულ ორიგინალში შეე- 

საბამება ჰექსამეტრის ნახევარსტრიქონი: 

რომელსა-იგი ნათესავცა ვართ 5 + 5. 

ეს არ არის გამონაკლისი შემთხვევა. 

ევსები კესარიელის თხზულების “წამება წმიდისა პროკო- 

პისი” ქართულ თარგმანში (არა უგვიანეს მე-7 ს-ისა, – კ. კყე- 

კელიძე, ქართული აგიოგრაფიული ძეგლები, ნაწ. პირველი, 

კიმენი, II, 1946, გვ.113; სავარაუდოა მე-5-6 სს, – იხ. ჰ. ინგო- 
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როყვა, რუსთაველის ეპოქის სალიტერატურო მემკვიდრე- 

ობა, გვ. 52; ს. ყაუხჩიშვილი, ეფრემ მცირე და ბერძნული-ბი- 

ზანტიური ლექსთწყობის საკითხები, გე. 73) შემონახულია 

ფისტიკაურის სრული სტრიქონი (იხ. + ინგოროყვა, დას. 

ნაშრ., გვ. 51): “არა კეთილ არს მრავალუფლება | ერთ უფალ 

იყავნ და ერთ მეუფე” (5+5)+(5+5) (ამ ფრაგმენტს ორიგინალ- 

ში შეესაბამება ციტატის სახით მოტანილი ჰომეროსის “ილი- 

ადას” ნაწყვეტი ჰექსამეტრის სტრიქონის სახით). 

უფრო გვიან ეფრემ მცირეს თავის თარგმანებში ამ ტიპის 

ხუთი სტრიქონი აქვს. მათ შორის ერთი დაბალი შაირის 

სტრიქონია (იხ. ს. ყაუხჩიშვილი, დას. ნაშრ., გვ 71-73): “ბარ- 

ბით მცემელობს პირმშო-შობ | ვერ მეცნიერი შობისა” (45+3) 

+(5+3) (დიონისე არეოპაგელის “საიდუმლოდ ღმრთისმეტყუე- 

ლებისთვის”, კერძოდ – მაქსიმე აღმსარებლის სქოლიონის 

თარგმანი; დედანში ასევე “ილიადას” ჰექსამეტრის სტრიქო- 

ნია). 

სხვა შემთხვევები ფისტიკაურს გვიჩვენებენ. “ამის ვისიმე 

დგომა ცხენისა | სასმენელ იქმნა ბაგათა ზედა” (5+5)+(5+5) 

(იხ. ჰ ინგოროყვა, დას. ნაშრ., გვ.52. ტექსტი წარმოადგენს 

თარგმანს – “ელინთა ზღაპრობანი”, რომელშიც სათანადო 

ადგილზე ასევე ილიადასეული ჰექსამეტრია წარმოდგენილი). 

“მრჩობლ ხარით სელლო მსახურ ტაძისა | უბანელ ფერხთა 

და მწოლ სიხმელით” (ეს და ქვემოთ მითითებული ორი ნი- 

მუში იხ. – საკ. ურუშაძე, ბერძნულ-რომაული და ქართული 

მეტრიკის საკითხები, თბილისი, 1980, გვ. 43-46; სამივე ციტატა 
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“ელინთა ზღაპრობანიდანაა”). “არკადიელნო, ბადხელოვან- 

ნო, | ნუ ბადებითა იპყართ რაი-ა?” (5+5)+(5+5). “რანი ვიპ- 

ყრენით იგი განგვევლთნეს, | ხოლო ვლთოლვილნი ესერა 

გვყვანან”. 

ეს ნიმუშები რამდენიმე მნიშვნელოვანი დასკვნის საფუძ- 

ველს ქმნიან. ერთი ისაა, რომ ამგვარი ნიმუშები, ერთი 

მხრივ, წარმოადგენენ უძველეს დადასტურებულ შემთხვე- 

ვებს, მაგრამ, მეორე მხრივ, არ ასახავენ ქართული ლექ- 

სთწყობის საწყის ეტაპს, – ეს ეტაპი, ქართული ლექსთწყო- 

ბის აქტიური ფუნქციონირების ეტაპი, გაცილებით უფრო ად- 

რეა დაწყებული; შესაბამისად, მე-4-5 საუკუნეებისთვის ქარ- 

თული პოეზია არსებობდა, ამასთან – არა საწყისი მდგომა- 

რეობის სახით, არამედ ჩამოყალიბებული სისტემის სახით, 

რომელიც დახვდა ახალ (ქრისტიანულ) დროს და ახალ სის- 

ტემას. სათანადო არგუმენტებს ამჯერად არ შევეხები (იხ. ა. 

სილაგაძე, ძველი ქართული ლექსი და ქართული პოეზიის 

უძველესი საფეხურის პრობლემა, გვ. 116-117, 123-131). 

ჩვენი საკითხისთვის მნიშვნელოვანია მეორე დასკვნა – 

იმის შესახებ, რომ სასულიერო მწერლობა თავის თარგმნით 

ნიმუშებში გვიჩვენებს დიფერენცირებას: წარმართული ხანის 

(650. თემატიკის/შინაარსის) ლექსით ციტატებს თარგმნის 

ქართული ლექსთწყობის წარმომადგენელი საზომებით, სხვა 

ლექსით პასაჟებს (ქრისტიანული ხანისა/შინაარსისა) – იამ- 

ბიკოთი, რომელიც, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ახალი, 

არაქართული წარმოშობის საზომია (პირველად ამ ფაქტს 
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ყურადღება მიაქცია ს. ყაუხჩიშვილმა – იხ. ზემოთ დასახ. 

ნაშრომი, გვ. 71. კონკრეტულად: ეფრემ მცირე დიონისე არე- 

ოპაგელის ტრაქტატების ეპიგრაფებს თარგმნის იამბიკოთი, 

მაგრამ “ილიადას” სტრიქონს, როგორც ავტორი უწოდებს, 

საერო საზომებით). 

უფრო ზუსტი სახით ასეთი სურათი უნდა ჩამოვაყალიბოთ. 

მე4-5 საუკუნეების ძეგლები ასახავენ ადგილობრივ, ქარ- 

თულ, ვერსიფიკაციულ სურათს, როდესაც სათარგმნ პროზა- 

ულ ტექსტებში მოტანილ ლექსით ციტატებს ქართული საზო- 

მით – ფისტიკაურით – გადმოსცემენ. ამ მსჯელობისთვის 

ამოსავალი დებულებაა, რომ ქართული ლექსთწყობა, განვი- 

თარების პირველი საფეხურისთვის დამახასიათებელი სახით 

ჩამოყალიბებული და ფუნქციონირების საკმაო ტრადიციის 

მქონე, დახვდა ქრისტიანულ ხანას და ქრისტიანულ ლიტერა- 

ტურას (იხ. ა. სილაგაძე, იქვე, გვ. 130-131). სხვა სიტყვებით: 

წინა ეპოქაში მწერლობა (და ფოლკლორი) ბუნებრივად იყე- 

ნებდა ამ დროისთვის რეალიზებულ ქართულ საზომებს იმ 

აუდიტორიის წინაშე, რომლისთვისაც, როგორც ქართული 

სალექსო მეტყველების მატარებლისთვის, ეს ფორმები პერ- 

ცეპტული იყო. 
მდგომარეობა თვისებრივად იცვლება მომდევნო ეპოქაში, 

მე-7 ს-დან – ორიგინალური ქართული პოეზიის, სასულიერო 

პოეზიის, ჩამოყალიბების დროიდან. ამ დროს იქმნება ლიტე- 

რატურული ნორმა შემზღუდველი ხასიათისა (უნდა ვიგულის- 

ხმოთ, რომ ლიტერატურული ნორმა, საერთოდ, მაშინ ყა- 
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ლიბდება, როდესაც რეგლამენტირება ხდება, კერძოდ – აკრ- 

ძალვას ან შეზღუდვას აქვს ადგილი). სასულიერო პოეზია 

ქმნის თავის პოეტიკას, მათ შორის ვერსიფიკაციის მხარესაც, 

და ქმნის წესს/ნორმას, რომლის მიხედვითაც გამოიყენება 

ახალი ვერსიფიკაციული სქემები (გენეტიკურად დაკავშირე- 

ბული ქრისტიანულ, მაგრამ არაადგილობრივ სინამდვილეს- 

თან) და უარიყოფა ძველი (გენეტიკურად დაკავშირებული 

არაქრისტიანულ, მაგრამ ადგილობრივ სინამდვილესთან). 

ამგვარად, სასულიერო პოეზია ქმნის თავის ფორმებს და 

მხოლოდ მათ იყენებს. ამავე დროს, თარგმნით პროზაულ 

ძეგლებში იშვიათად წარმოდგენილ ლექსით ციტატებს ანტი- 

კური ეპოქისა (და ანტიკური, ე.ი. არაქრისტიანული, თემატი- 

კისა) გადმოსცემს ტრადიციული ქართული საზომებით (ფის- 

ტიკაურით, იშვიათად – დაბალი შაირით). საბოლოოდ, ნორ- 

მა სწორედ შემზღუდველი ხასიათისაა: ტრადიციული ქართუ- 

ლი საზომების საერთო უარყოფის ფონზე, დაშვებულია მათი 

ხმარება მხოლოდ ერთი, კონკრეტული, შემთხვევისთვის.” 

საქმე ისაა, რომ, ბუნებრივია, ქართველი სასულიერო ავ- 

ტორები თავიანთი თემატიკის ფარგლებს არ სცილდებიან, 

მაგრამ განსაკუთრებულ შემთხვევებში იძულებულნი არიან 

  

“ ამდენად, ქართული საზომების უარყოფა, როგორც შეგნებული ხასიათის 

ფაქტი, არ ატარებდა ავტომატურ ხასიათს: ერთი მხრივ, ხაზგასმით გამოი- 

ხატებოდა ნეგატიური დამოკიდებულება წარმართული რელიების მიმართ, 

მეორე მხრიე, სასულიერო მწერლობა (კერძოდ, მთარგმნელების სახით) 

წარმართული შინაარსისთვის ტოვებდა ქართულ (L65ი. წარმართულ) 

საზომს. 
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სხვა თემატიკას შეეხონ – ამას მათ სათარგმნი ტექსტი ახ- 

ვევს თავს ტექსტში წარმოდგენილი სალექსო ციტატების სა- 

ხით ანტიკური ეპოქიდან. 

ამგვარად, ნორმა, პირობითად, ასახავს მიმართებას 

ახალსა და ძველს შორის. ძველი ამ შემთხვევაში ქართული 

არაქრისტიანული რეალიებია, ახალი – ქრისტიანული რეა- 

ლიები თავიანთ ლიტერატურული თემატიკითა და სემანტი- 

კით, შეთვისებულით აღმოსავლეთქრისტიანული სამყარო- 

დან, და პოეტიკით და სალექსო ფორმით, ასევე გადმოტანი- 

ლით ბიზანტიურიდან. დიფერენცირება დამყარებულია ოპო- 

ზიციაზე, რის საფუძველზეც ერთმანეთს უპირისპირდება, ერ- 

თი მხრივ, ქრისტიანული და არაქრისტიანული თემატიკა/ში- 

ნაარსი, მეორე მხრივ – ქრისტიანული და არაქრისტიანული 

(ე.ი. წარმოშობით არაქრისტიანული ეპოქის) სალექსო ფორ- 

მა. ქრისტიანული (სასულიერო) : არაქრისტიანული (არასა- 

სულიერო) = იამბიკო : ფისტიკაური (ან დაბალი შაირი). სწო- 

რედ ამ ოპოზიციის ფაქტორზე იქმნება ნორმა, რომლითაც 

კონკრეტულად სასულიერო პოეზია ქმნის თავის ლიტერატუ- 

რას თავისი ფორმით (იამბიკო) და მსოლოდ სპეციფიკურ 

შემთხვევებში – ანტიკური ციტატებისთვის – უშვებს ტრადი- 

ციული ქართული ფორმის (ფისტიკაური, დაბალი შაირი) ხმა- 

რებას. 

3. მაგრამ ეს ნორმა უნდა განვიხილოთ როგორც ნაწილი 

მთლიანი, უფრო ზოგადი, ნორმისა, რომელიც მოქმედებდა 
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ძეელ ქართულ მწერლობაში. საქმე ისაა, რომ არასასულიე- 

რო პოეზიაც მხოლოდ თავის სალექსო ფორმებს მიმართავ- 

და. საბოლოოდ: სასულიერო პოეზია, ქართული პოეზიის ნა- 

წილი, თავის ფორმას მიმართავდა, არასასულიერო (საერო), 

ასევე ნაწილი ქართული პოეზიისა, – თავისას. შესაბამისად, 

სალექსო მეტრებს ხმარების დიფერენცირებული ველები 

აქვთ, ხოლო ერთიანი ლიტერატურული ნორმა მარეგული- 

რებელი ხასიათისა ასეთია: ა) ქრისტიანული სასულიერო 

თემატიკისთვის პოეტურ ნაწარმოებში გამოყენებადია, პირ- 

ველ რიგში, იამბიკო (ბიზანტიურიდან კალკირებული საზო- 

მი), აგრეთვე სტროფული ფორმა (ტიპოლოგიურად – ე.წ. ან- 

ტიფონური სილაბიკა, ასევე დაკავშირებული ბიზანტიურ პოე- 

ზიასთან); ბ) არასასულიერო, საერო, თემატიკისთვის გამო- 

იყენება საკუთრივ ქართული ლექსთწყობის წარმომადგენე- 

ლი საზომები – ფისტიკაური, მაღალი შაირი, დაბალი შაირი. 

იოანე მტბევარი, მიქელ მოდრეკილი, გიორგი ათონელი, 

ეფრემ მცირე, იოანე პეტრიწი, პეტრე გელათელი წერდნენ 
იამბიკოებს, ჩახრუხაძე და რუსთველი ქართულ საზომებს მი- 

მართავდნენ. დიფერენცირება მთელი ძველი ქართული ლი- 

ტერატურის ფარგლებში ხდება, რომელიც ერთიანი სისტემაა. 

ფორმალურად ამაზე ისიც მიუთითებს, რომ რეპერტუარის 

შერჩევისას ადგილი აქვს გადაკვეთებს: მაგალითად, იოანე 

შავთელი თხზავდა იამბიკოებითაც და ფისტიკაურითაც, ხო- 

ლო სასულიერო თემატიკა სპორადულად დაბალი და მაღა- 

ლი შაირითაც გადმოიცემა. 
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როგორც ითქვა, დიფერენცირება ორი ველის მიხედვით 

თემატიკის (და მასთან დაკავშირებული ფაქტორების) ნია- 

დაგზე ხდება, რადგანაც სასულიერო და საერო მწერლობას 

შორის განსხვავება, ეს არის, პირველ რიგში, განსხვავება 

თემატიკაში, რაც განსაზღვრავს განსხვავებას ფორმალურ 

რეპერტუარში (და არა – პირიქით). მოვლენის არსი კარგად 

ჩანს შავთელის მაგალითზე. როგორც ითქვა, მას ეკუთვნის 

იამბიკოებიც და ტრადიციული ქართული საზომით დაწერი- 

ლი თხზულებაც; ამ ორ შემთხვევაში დიფერენცირებას სწო- 

რედ თემატიკა განაპირობებს: იამბიკოთი დაწერილია “გა- 

ლობანი ვარძიისა ღმრთისმშობლისანი”, ფისტიკაურით – 

“აბდულმესიანი”. 

აღნიშვნას მოითხოვს კიდევ ერთი გარემოება, რომელიც 

ერთგვარად მოულოდნელიც შეიძლება იყოს: ნორმის დაცვი- 

სას საერო მწერლობა უფრო მკაცრია, ვიდრე სასულიერო. 

კერძოდ, საეკლესიო პოეზიაში იშვიათად მაგრამ მაინც გა- 

მოჩნდება “საერო საზომი”, – ამის კლასიკური მაგალითია 
4C ფილიპეს ცნობილი “ფესვთა მათგან ოქროანთა” (აგრეთვე 

იოანე ზოსიმეს “გუნდნი იგი ზეცისანი”, ზოგიერთი სხვა, ნაკ- 

ლებად ცნობილი, ნიმუში). ამ შემთხვევაში ფაქტია არა უბრა- 

ლოდ ის, რომ სასულიერო მწერალი მიმართავს ტრადიციულ 

საზომს, არამედ ის, რომ მიმართავს სასულირო თემატიკის 

გამოსახატავად. 

რაც შეესება საერო მწერლობას, ამ კონტექსტში ხაზგა- 

სასმელია ის, რომ მან ადგილი არ მოუნახა იამბიკოს (უფრო 
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ზუსტად: მას ადგილი არ მოენახა ქართული ლექსთწყობის 

სისტემაში). ჩახრუხაძემაც, რუსთველმაც იგი კატეგორიულად 

უარყვეს, შავთელმა იგი უარყო არასასულიერო თემატი- 

კისთვის. 

4. მთელი ეს ვრცელი ექსკურსი გეჭირდება იმის გამო, 

რომ ხსენებული ნორმა სპეციფიკური სახით იჩენს თავს “თა- 

მარიანში” და შემდეგ მეორდება ვეფხისტყაოსნის იმ ერ- 

თადერთ პასაჟში, რომელშიც წარმოდგენილია ფისტიკაურის 

“შეკრა წითელი ასი ათასი”. 

ჩახრუხაძის “თამარიანი”, თუ მასში არაპირდაპირ ჩადე- 

ბული ინფორმაციის დეკოდირებას მოვახდენთ (იხ. ს. სილა- 

გაძე, პოეტიკური თეორიის ტრადიციების შესახებ ძველ სა- 

ქართველოში, – ჭაშნიკი, 1984, გვ. 95-17), წარმოადგენს იმ 

ეპოქისთვის ცნობილი ყველა ქართული საზომის და გარით- 

მვის სახეობების ქრესტომათიას. 

იმის შესახებ, რომ მასში გამოყენებულია სამივე საზომი, 

ზემოთ უკვე იყო მსჯელობა. გარდა ამისა, მასში წარმოდგე- 

ნილია გარითმვის მრავალი შესაძლებლობა, რომელსაც ოთ- 

ხსტრიქონედი იძლევა (ქვევით, სქემებში, რომაული ციფრები 

აღნიშნავენ სეგმენტის ადგილს): 

1) მო, ფილოსოფნო, სიტყვითა არსნო, 
თამარს ვაქებდეთ გულისხმიერსა: 

I2+IIგ+III+IV–Vხ 
IC+IIC+III+IV–Vხ 

Iძ+IIძ+II+IVხხ 
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2) 

3) 

4) 

5) 

I6+II6+III+IV ხ. 

თამარ წყნარი, შესაწყნარი, 

ხმა ნარნარი, პირმცინარი: 

I2+IIგ+IIIგ+IV2 

I2+IIგ+III გ+IVგ 

I2+Iგ+IIIგ+IV32 

LI2+IIგ+IILგ+IV ვ. 

ახალო პირო, მძლეო ნოსრ ვითა – 

ბრძენმან გასახა, ასურმა ისო, 

მხნეო და გმირო, ბობქარ ოხვრითა 

ითხრის მგოდებმან ფლასურმა ისო: 

Iგ+Iხ+II+IVC 

Iგ+ILხ+II+IVC= 
I2+Iხ+II+IVი6 
I2+IIხ+II+IVი. 

ასრე მეწყალი, რომე თვალთაგან 

ცრემლთა ნაკადი ღვარულად მოდის: 

I+II+III+IV8 
I+II+III+IV8 
I+II+III+IV82გ 
I+II+III+ IV მ. 

გვიან შენებრთა ძებნანი, რკინისა ხმალთა შესხმანი, 
შენთვის ხმდა არისტოტელი, დიონის წიგნთა შესხმანი: 

I+II2გ+III+IV2 
I+II +III+IV32 
I+II +III+IV8 
L+II +III+IV23. 
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ამრიგად, “თამარიანში” წარმოდგენილია იმ დროს მიმოქ- 

ცევაში არსებული ყველა საზომი და გარითმვის ყველა სახე- 

ობა." 

ჩვენთვის ამჯერად საინტერესოა ყველა ქართული საზო- 

მის წარმოდგენის ფაქტი. იმის გათვალისწინებით, რაც წინა 

პარაგრაფებში იყო გამოთქმული, შეიძლება ასეთი დასკვნის 

გაკეთებაც: როგორც ჩანს, ერთი ნაწარმოების ფარგლებში 

ყველა ქართული საზომის წარმოდგენა, ეს აგრეთვე იყო 

ნორმა ძველი ქართული პოეზიისა, კერძოდ მისი ე.წ. საერო 

ნაწილისა. მაშინ: პოეტური ნაწარმოების ის ფორმა, რომე- 

ლიც ზემოთ განხილული იყო როგორც ჩახრუხაული (დამ- 

ყარებული ტექსტის სხვადასხვა მონაკვეთში ან ფისტიკაურის, 

ან დაბალი შაირის, ან მაღალი შაირის გამოყენებაზე), ჩახ- 

რუხაძის მიერ ამ ნორმის ბაზაზეა შექმნილი. ან სხვა სიტყვე- 

ბით: ამ ნორმამ ჩახრუხაძის თხზულებაში ნაწარმოების 

ფორმის სახე მიიღო (ან: უბიძგა ავტორს, შეექმნა ასეთი 

ფორმა). 

თქმულის არგუმენტს, კერძოდ იმისას, რომ ამგვარი ნორ- 

მა მოცემულ ეპოქაში მართლაც მოქმედებდა, გვაძლევს რუს- 

თველი: ვეფხისტყაოსანში, რომელიც მთლიანად ორი საზო- 

  

· გარითმვის სახეობების ანალიზი საინტერესოა იმით, რომ ტექსტში ჩანს 

გარკვეული ვერსიფიკაციული ანალიზის შედეგი, კერძოდ – სსვადასხვა ტი- 

პის გარითმეა ერთ შემთხევევაში არის სეგმენტთა გარითმვა, მეორეში – 
სტრიქონთა და ა.შ. გარდა ამისა, სხვადასხვა ტიპის გარითმვის შემცველი 

მონაკვეთების თანდმიმდეევრობა გვიჩვენებს, რომ გააზრებულია ერთეულ- 

თა იერარქიაც და ა.შ. ამჯერად ამ საკითხებს არ ვეხები. 
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მის – მაღალი და დაბალი შაირის – მონაცვლეობაზეა აგებუ- 

ლი, იგი ერთხელ შეიტანს მესამე საზომით – ფისტიკაურით – 

გამართულ სტროფს. 

ამგვარად, როდესაც რუსთველი თავის თხზულებაში გვაწ- 

ვდის სამ (სამსავე) საზომს, იგი იცავს ნორმას ყველა ქართუ- 

ლი მეტრის წარმოდგენისა. 

ასეთ კონტექსტში უნდა განვიხილოთ ვეფხისტყაოსანში 

ერთი “უცნაური” სტროფის გამოჩენის მიზეზები და პირობე- 

ბი. თავის დროზე მისი რუსთველურობის შესახებ უარყოფი- 

თი აზრი იყო გამოთქმული; აკაკი შანიძე, მაგალითად, მას 

მე-16 ს-ში დამატებულ სტროფად მიიჩნევს (აკ. შანიძე, ფისტი- 

კაურის ისტორიისთვის, – ლიტერატურული ძიებანი, 2, 1945, 

გვ.7). ეს აზრი მიუღებელია იმ უბრალო მიზეზით, რომ მე-16 

ს-ში 20-მარცვლიანი ფისტიკაურით ფაქტიურად არ წერდნენ, 

ერთადერთი მოქმედი ფორმა იყო შაირი, უფრო ზუსტად – 

ნაწარმოების ორშაირიანი (რუსთველური) წყობა. გარდა 

ამისა, ძნელი წარმოსადგენია, ვეფხისტყაოსანში (და, საერ- 

თოდ, ნებისმიერ თხზულებაში) რაიმე შეეტანათ ისე, რომ გა- 

მოეცვალათ ნაწარმოების ვერსიფიკაციული ფორმა, – ლოგი- 

  

" უფრო მეტის თქმაც შეიძლება: იძლევა რა პირველ ორ სტრიქონში შიდა 

რითმას (ათასი – ატლასი), იგი მიანიშნებს გარითმვის სხვადასხვა ფორმის 

არსებობაზეც ქართულ პოეზიაში; მინიშნება იმაში გამოიხატება, რომ რუს- 

თეელი ოთხიდან მხოლოდ პირეელ ორ სტრიქონში მიმართავს შიდა რით- 

მას. რითმავს სტრიქონთა პირველ ორწეერედებს; არ იცავს რა შიდა გარით- 

მეას დანარჩენ ორ სტრიქონში, იგი სწორედ იმას აღნიშნავს, რომ გარით- 

მვის სხვადასხვა შესაძლებლობა არსებობს. 
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კით სწორედ საპირისპირო რამ, ლექსის ფორმის დაცვა, 

არის ბუნებრივი. 

მთავარი ამ შემთხვევაში მაინც ისაა, რომ ეს სტროფი მის 

ავთენტურობაში დაეჭვების საბაბს არ იძლევა იმის გამო, 

რომ ზუსტ მიმართებაშია რუსთველის ეპოქის პოეტიკურ რე- 

ალიებთან, კერძოდ – ზუსტად მისდევს ნორმას, რომლის მი- 

ხედვითაც პოეტურმა თხზულებამ უნდა წარმოადგინოს ყვე- 

ლა მოქმედი საზომი. საყურადღებო ამ შემთხვევაში ერთი 

განსხვავებაა თამარიანსა და ვეფხისტყაოსანს შორის: რუს- 

თველი ამ ნორმაზე კი არ აგებს თავის თხზულებას (და, შე- 

საბამისად, საკუთარ ვერსიფიკაციულ ინოვაციას), არამედ 

მხოლოდ ფორმალურად იცავს ამ ნორმას (სურს, რომ დაიც- 

ვას: ორი საზომის მონაცვლეობაზე აგებულ ნაწარმოებში 

მხოლოდ ერთხელ წარმოადგენს მესამე საზომს. 

საბოლოოდ: რუსთველი მხოლოდ იცავს ნორმას, მაგრამ 

თავის ორიგინალურ სალექსო წყობას მის ბაზაზე არ აგებს, 

განსხვავებით ჩახრუხაძისგან. ამგვარია ვეფხისტყაოსანში 

ფისტიკაურის მხოლოდ ერთი სტროფის (“შეკრა წითელი ასი 

ათასი”) არსებობის ფაქტის ახსნა. 

ყველა საზომის წარმოდგენის ნორმა თავისთავად ერთ- 

გვარად უცნაურია, მაგრამ განვიხილოთ იგი ზემოთ ჩამოყა- 

ლიბებულია იმ ნორმის კონტექსტში, რომელიც სალექსო 

ფორმების ხმარების დიფერენცირებულ ველებს განსაზღე- 

რავს. 
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რომელი საზომებია აუცილებელი? ვეფხისტყაოსანში და 

თამარიანშიც ეს საზომებია მაღალი და დაბალი შაირი და 

ფისტიკაური. თუ კითხვას შევაბრუნებთ: რომელი საზომები 

არ უნდა იყოს? ადვილი დასანახია, რომ ფისტიკაურის, დაბა- 

ლი და მაღალი შაირის გვერდით არც რუსთველთან, არც 

ჩახრუხაძესთან არ ჩანს იამბიკო, იმ დროს პოპულარული – 

სასულიერო პოეზიაში – კიდევ ერთი საზომი. მაშასადამე, 

ნორმა განსაზღვრავს “საერო საზომების” აღიარებას და “სა- 

სულიერო საზომების” უარყოფას. კიდევ უფრო ზუსტ დახასი- 

ათებას მივიღებთ მაშინ, თუ ყურადღებას მივაქცევთ იმ 

ფაქტს, რომ პირველი შემთხვევა გულისხმობს მხოლოდ სა- 

კუთრივ ქართულ (ქართული წარმოშობის) საზომებს, მეორე 

– მხოლოდ არაქართული წარმოშობის საზომს. ამგვარად: 

ნორმა, აწესებს რა ყველა ფორმის წარმოდგენას იამბიკოს 

გარდა, აგებულია ძველი, ტრადიციული ქართული საზომების 

აღიარებაზე და ახალი, არაქართული წარმოშობის, საზომე- 

ბის უარყოფაზე. სხვა სიტყვებით: ნორმა და მასთან ერთად, 

ვთქვათ, რუსთველი ხაზს უსვამს იმას, რომ გვაქვს ქართული 

მეტრები – ფისტიკაური, მაღალი შაირი და დაბალი შაირი, 

ხოლო იამბიკო არ არის ქართული მეტრი. საერო პოეზიაში 

ასე მკვეთრად (როგორც უკვე ითქვა, უფრო მკვეთრად, ვიდ- 
რე სასულიეროში) აისახა ახალ, ქრისტიანულ, პოეტიკას და 

ძველ, ტრადიციულ, პოეტიკას შორის “ბრძოლის”კვალი. 

ამრიგად, ძველ, კლასიკურ, პოეზიაში, ვერსიფიკაციის ას- 

პექტში, ჩანს ცალსახა დაპირისპირება: სასულიერო პოეზია 
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ირჩევს იამბიკოს (უფრო ზუსტად: ქმნის ახალ საზომს, უგუ- 

ლებელყოფს რა არსებულ საზომებს) და უარყოფს ტრადიცი- 

ულ ქართულ საზომებს; საერო პოეზია ირჩევს (უფრო ზუს- 

ტად, ინარჩუნებს) ტრადიციულ საზომებს და უარყოფს ახალს, 

იამბიკოს. ამასთან, როგორც ითქვა, სასულიერო პოეზია გან- 

საკუთრებულ შემთხვევებში გამოყენების უკიდურესად შეზ- 

ღუდულ არეს უტოვებს ქართულ საზომებს; საერო პოეზია ამ 

შემთხვევაში უფრო თანმიმდევრულია: იგი კატეგორიულად 

უარყოფს იამბიკოს (და სხვა ახალ ფორმებს, მაგ., სსროფულ 

ლექსს). 

5. ამგვარად, ნორმამ, რომელზეც საუბარია, მოგვცა: ერთ 

შემთხვევაში (ჩახრუხაძე) – ნაწარმოების ფორმა (სამსაზო- 

მიანი), მეორეში (რუსთველი) – მხოლოდ ნორმის ფორმალუ- 

რი დაცვა, ხოლო ახალი ფორმა სხვა იდეაზე დამყარებით 

შეიქმნა. 

საბოლოოდ, როგორც ზემოთ უკვე ითქვა, ჩამოყალიბდა 

ნაწარმოების კომპოზიციური სტრუქტურის სამი ფორმა: შავ- 

თელის, ჩახრუხაძის, რუსთველის. 

შავთელთან წარმოდგენილი ფორმა მონომეტრული კომ- 

პოზიციის ნაწარმოებისა იმდენად რეალურია და ყველა სივ- 

რცესა და დროში გავრცელებული, რომ ჩვენს სინამდვილეში 

მის რეალურობას დასაბუთება არ ესაჭიროება. სხვა საკით- 

ხია ჩახრუხაძის ფორმის შემთხვევაში – როგორც ჩანს, მის 

რეალურობას დამატებითი არგუმენტაცია სჭირდება. 
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აქ ისევ უნდა დავუბრუნდეთ რუსთველური ორსაზომიანი 

ფორმის ჰეგემონობის საკითხს პრაქტიკულად ხუთი საუკუ- 

ნის განმავლობაში. როგორც ითქვა, ამას ერთ-ერთ შედეგად 

ის მოჰყვა, რომ მთელი ამ ხნის მანძილზე ლიტერატურული 

მიმოქცევიდან ამოვარდა ის, რასაც ზემოთ ნაწარმოების 

ჩახრუხაული ფორმა ეწოდა. მე-18 ს-ში განხორციელდა რუს- 

თველურის გაბატონებული მდგომარეობის ნეიტრალიზება – 

რუსთველური ფორმის უარყოფა. 

მაგრამ უარყოფის პროცესი, ეს არ არის უბრალოდ უარ- 

ყოფის დაძლევა, არამედ – ბუნებრივად – კვლავ იმ მდგომა- 

რეობის აღდგენა, რომელიც წინ უსწრებდა უარსაყოფ მდგო- 

მარეობას; ჩვენს შემთხვევაში – იმ რეალური მდგომარეო- 

ბის კვლავ აღდგენა, რომელიც რუსთველური ფორმის გაბა- 

ტონებამდელია. სხვა სიტყვებით: რუსთველური ფორმის (და 

მისი, როგორც ერთადერთის, კანონიზების) უარყოფას უნდა 

მოჰყოლოდა იმ ფორმების გაცოცხლება, რომლებიც უარყო 

რუსთველურმა ინოვაციამ, მათი კვლავ შემოტანა ლიტერა- 

ტურულ მიმოქცევაში. 

ამ კონტექსტში სრულიად ბუნებრივია შემდეგი “საექსპჰე- 

რიმენტო” საკითხის დასმა: თუ მართლაც არსებობდა, რო- 

გორც ასეთი, ნაწარმოების ჩახრუხაული ფორმა (და თუ იგი 

მართლაც ასეთად აღიქმებოდა), მაშინ იგი უნდა გამოჩნდეს 

კ/:ლავაღდგენილ მდგომარეობაში. 

საქმეც ისაა, რომ ჩახრუხაული ფორმა მართლაც ჩანს ამ 

მდგომარეობაში. 
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კერძოდ, მას ოთხჯერ მიმართავს ბესიკი: “რძალდედამ- 

თილიანი”, “დედოფალს ანაზედ”, “ან”-ზე სით მოხვალ”, “რუ- 

ხის ბრძოლა”. 

“რძალდედამთილიანი”: მაღალი შაირის 34 ოთხსტრიქო- 

ნედი სტროფი (გარე რითმებით გაწყობილი, ერთის გამოკ- 

ლებით, რომელშიც ყველა სტრიქონში გარითმვის სქემაა 4+ 

42+4+42) + დაბალი შაირის 51) სტროფი (მათგან ორში გა- 

რითმვის სქემაა 5+38+5+32) + ფისტიკაურის 15 სტროფი. ამ 

უკანასკნელის შემთხვევაში გარითმვის ბევრი სქემაა, მათ 

შორის ერთი ზუსტად ემთხვევა ჩახრუხაულისას: 

58+58+5+5ხ 

5Cლ+50C0+5+5ხ 
5ძ+5ძ+5+5ხ 

56C6+56+5+5ხ. 

დანარჩენი სქემებია: 

5+5გ8გ+5+58 
5+528+5+58მ2 
5+58+5+58 
5+53+5+58 

და 

52+52+58გ+58 

5ხ+50+5ხ+58 
5C+5ძ+50C0+58 
5ძ+5606+5ძ+ 53. 

“დედოფალს ანაზედ”: მაღალი შაირის ერთი სტროფი (ოთ- 

ხსტრიქონედი, გარე რითმებით) + დაბალი შაირის სამი 
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სტროფი (ოთხსტრიქონედი, გარე რითმებით) + ფისტიკაურის 

ორი სტროფი (ჩახრუხაული გარითმვით). 

“ან”-ზე სით მოხვალ”: მაღალი შაირის 19 სტროფი (ოთ- 

ხსტრიქონედი, გარე რითმებით) + დაბალი შაირის 13 სტრო- 

ფი (ოთხსტრიქონედი, გარე რითმებით) + ფისტიკაურის 3 

სტროფი (ერთში გარითვმის სქემით 5მ8+58+52+5მ2, ორში – 

ჩახრუხაული სქემით). 

“რუხის ბრძოლა” (ამ თხზულების სპეციფიკას წარმოად- 

გენს ის, რომ ლექსითი ნაწილის გარდა გვაქვს პროზაული 

ჩანართებიც): მაღალი შაირის 26 სტროფი, მათგან 23 გარე- 

რითმიანი ოთხსტრიქონედია; ერთის გარითმვაა: 

42+4გ8+4ხ+5ხ 
4C-C+40+4ხ+5ხ 

4ძ+4ძ+4ხ+5ხ 
46+46+4ხ1+5სხ; 

ერთში წარმოდგენილიაგანახევრებული სტრიქონი: 

4+4გ8გ 

4+4გ 

4+4გ 

4 +4გ: 

დაბალი შაირის 11 სტროფი, 10 ჩვეულებრივი ოთხსტრიქო- 

ნედია გარე რითმებით, ერთში გარითმვის ფორმაა: 

5+32+5+58 

5+3 +5+5მ 

5+3 +5+58 

5+3 +54+ 53; 
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ფისტიკაურის 8 სტროფი; აქედან ერთი ჩვეულებრივი გარე- 

რითმიანი ოთსტრიქონედია, სამში გარითმვის ჩახრუხაული 

ფორმაა: ორში ერთ რითმაზეა გაწყობილი ყველა ხუთმარ- 

ცვლიანი სეგმენტი, ერთში ყველა სტრიქონი 5მ+5მ+5ხ+5ხ 

გარითშვითაა; ერთი წარმოადგენს ერთსტრიქონიან ლექსს 

– “ტაეპს” 5+58+5+52; ერთში განახევრებული სტრიქონებია: 

5+58გ 

5+5828 

5+58 

5 + 58. 

ბესიკის ეს თხზულებები შემთხვევით მოვლენათა კატეგო- 

რიას არ განეკუთვნება – არა მხოლოდ იმიტომ, რომ მათი 

რაოდენობა ერთზე მეტია, არამედ იმიტომ, რომ, რაც განსა- 

კუთრებით საყურადღებოა, ამგვარი თხზულებები სხვა ავტო- 

რებთანაც გეხვდება: ჩახრუხაულის, როგორც ნაწარმოების 

სტრუქტურული ფორმის, უფლებებში აღდგენის პროცესი უფ- 

რო ადრე დაიწყო, ბესიკი ფაქტიურად ამ პროცესის ბოლო 

სტადიაა. რაც შეეხება უფრო ადრინდელ ნიმუშებს, ამგვარი 

თხზულებების მონახვა შეიძლება თეიმურაზ I-თან, ვახტანგ 

VI-თან. არჩილთან. 

თეიმურაზ I: “ანბანთქება” („აღმართა მხსნელმან”) – მა- 

ღალი შაირის 19 და დაბალი შაირის 15 სტროფის გვერდით 

წარმოდგენილია ფისტიკაურის ორი სტროფი. 

ვახტანგ VI: “ანბანთქება” (“ასრე არის აგებული”) – მაღა- 

ლი შაირის 9 და დაბალი შაირის 27 სტროფი + ფისტიკაურის 
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ერთი სტროფი ბოლოში (შდრ ფისტიკაურის ერთი სტროფი 

ვეფხისტყაოსანში). 

არჩილი: “მეფეთა საქებელნი და სამხილებელნი” – ფისტი- 

კაურის (ჩახრუხაული გარითმვით) 92 სტროფი + მაღალი შა- 

ირის 8 სტროფი + დაბალი შაირის 4 სტროფი. 

როგორც ვხედავთ, კვლავაღდგენილ მდგომარეობაში ჰო- 

ეტური ნაწარმოების ჩახრუხაული ფორმა ისევ გამოჩნდა 

(სხვა ფორმების, კერძოდ მონომეტრულის, გვერდით), რაც 

იმაზე მიუთითებს, რომ იგი ისეთივე რეალური ფორმაა პოე- 

ტური თხბულებისა, როგორც მონომეტრული და რუსთეე- 

ლური. 

ამავე დროს, ყურადღებას იქცევს ერთი გარემოება. ზე- 

მოთ დასახელებული თხზულებები საინტერესოა იმით, რომ 

ყოველი მათგანი, ერთი მხრივ, არის რა აგებული სამი საზო- 

მის მონაწილეობის პრინციპზე, მეორე მხრივ, არ იცავს “თა- 

მარიანის” კომპოზიციური სტრუქტურის იმ წესს, რომლის მი- 

ხედვითაც თითოეულ საზომს თავისი მონაკვეთი (“თავი”) გა- 

ნეკუთვნება, – ამ თხზულებებში სამი საზომის ისეთივე თა- 

ვისუფალი მონაცვლეობაა, როგორც ორი საზომისა ვეფხის- 

ტყაოსანში. 

მაგრამ ამ შემთხვევაში, როგორც ჩანს, შეიძლება შემდე- 

გი დასკვნის გაკეთება: სამიდან თითოეული საზომისთვის 

ტექსტის ცალკე მონაკვეთის გამოყოფა “თამარიანი” ფორმის 

სპეციფიკაა; რაც შეეხება უფრო ზოგად ნორმას, იგი გულის- 

ხმობდა საზომების ფაკულტატურ მონაცვლეობას, რაც გან- 
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ხორციელებულია ვეფხისტყაოსნის ორსაზომიანი ფორმის 

შემთხვევაში. ამგვარად: ჩახრუხაძის ფორმა ზოგადი ნორმის 

კერძო შემთხვევას წარმოადგენს, რუსთველური ფორმა ზუს- 

ტად ასახავს ნორმას. 

ჩახრუხაძის და რუსთველის ეპოქაში საზომთა ფაკულტა- 

ტურ მონაცვლეობაზე აგებული სამსაზომიანი ფორმის ამსახ- 

ველი ნაწარმოების არ ჩანს; ჩანს უფრო გვიან, მე-17-18 საუ- 

კუნეებში. მაგრამ, როგორც ითქვა, ამ ეპოქაში ჩამოყალიბე- 

ბული ვერსიფიკაციული სურათი, კერძოდ მისი ის ნაწილი, 

რომელიც პოეტურ ნაწარმოებთა ვერსიფიკაციულ კომპოზი- 

ციას ასახავს, წარმოადგენს კვლავაღდგენას (გამეორებას) 

იმ სურათისა, რომელიც ჩახრუხაძის და რუსთველის ეპოქის- 

თვის იყო დამახასიათებელი. ამ კონტექსტში შესაძლებელია 

ჰიპოთეტური დასკვნის გაკეთება იმის შესახებ, რომ იმ ეჰო- 

ქაში ამგვარი ფორმის ნაწარმოებიც არსებობდა; ე.ი. რეალუ- 

რად არსებობდა ნაწარმოები, რომელშიც სამი საზომი ფა- 

კულტატურად მონაცვლეობდა ისე, როგორც ეს არის ორი 

საზომის შემთხვევაში ვეფხისტყაოსანში. 

6. თუ დავუბრუნდებით ზემოთ განხილულ ავტორებს (თე- 

იმურაზ I, ვახტანგ VI, არჩილი, ბესიკი) და გავითვალისწი- 

ნებთ იმას, რომ ნაწარმოების მონომეტრული ფორმის და 

სამსაზომიანი ფორმის გვერდით ამ დროს ისევ გვხვდება 

რუსთველური ფორმაც (როგორც ზემოთ ითქვა, თვით ძალი- 

ან მოკლე პოეტურ თხზულებებშიც კი), მაშინ შეგვიძლია 
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იმის თქმა, რომ მთლიანად მოცემული ეპოქა პოეტური ნა- 

წარმოების სამ კომპოზიციურ ფორმას იცნობდა: ა) მონომეტ- 

რული, ბ) რუსთველური ორშაირიანი, გ) სამსაზომიანი, რო- 

მელსაც ჩახრუხაული ვუწოდოთ (მიუხედავად იმისა, რომ სა- 

კუთრივ ჩახრუხაძის ფორმა, როგორც ითქვა, მოცემული 

ფორმის სპეციფიკური სახეობაა). 

თუ გავითვალისწინებთ იმას, რომ, როგორც უკვე აღინიშ- 

ნა, ეს სურათი წარმოადგენს დაბრუნებას (კვლავაღდგენას) 

იმ მდგომარეობისა, რომელიც წინ უსწრებდა რუსთველური 

ორშაირიანი წყობის გაბატონებას, მაშინ გვაქვს დამატებითი 

არგუმენტი იმ დასკვნისთვის, რომ რუსთველის ეპოქა, კლა- 

სიკური ხანა, პოეტური ნაწარმოების სამ კომპოზიციურ 

ფორმას იცნობდა: 1) მონომეტრული, 2) პოლიმეტრული – 

ჩახრუხაული სამსაზომიანი წყობა, 3)პოლიმეტრული – რუს- 

თველური ორსაზომიანი წყობა. 

როგორც ითქვა, მთელი ამ სურათის ამსახველია ეპოქის 

სამი საეტაპო თხზულება: შავთელის “აბდულმესიანი” ჩახრუ- 

ხაძის “თამარიანი”, რუსთველის “ვეფხისტყაოსანი”. 

ამ სურათის წინ, ღროში, უნდა აღვადგინოთ ვითარება 

(ჩახრუხაძის და რუსთველის ინოვაციებამდელი), როდესაც 

ლექსითი ნაწარმოები ეყრდნობოდა მხოლოდ მონომეტრულ 

წყობას – ერთსაზომიანობას. ეს ბუნებრივი დინამიკაა, რად- 

განაც საზომების შერევას ერთი თხზულების ფარგლებში წინ 

უნდა უსწრებდეს მდგომარეობა, როდესაც ისინი ცალ-ცალკე, 

დამოუკიდებლად მკვიდრდება, რაც გულისხმობს მხოლოდ 
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ერთი საზომის გამოყენებაზე აგებულ პოეტურ თხზულებას. 

გარდა ამისა, არგუმენტს იძლევა სასულიერო პოეზია, რომე- 

ლიც ჩახრუხაძემდელ და რუსთველამდელ ეპოქაშივე მონო- 

მეტრულ ლექსებს გვაწვდის თავის ტიპიურ (იამბიკონი) და 

არატიპიურ (ფილიპეს “ფესვთა მათგან ოქროანთა”) ნიმუშებ- 

ში. 

7. ამგვარად, რუსთველის ლექსის (მისი ფორმალური 

ინოვაციის, დაკავშირებულის პოეტური თხზულების კომპოზი- 

ციასთან) ადგილი (და როლი) ქართული პოეზიის ისტორიაში 

დროში ძალიან დიდ მონაკვეთს მიემართება – რუსთველის 

დროინდელსაც, მის წინასაც, მის მომოდევნოსაც, ხოლო თა- 

ვის არსში ამ ისტორიის რამდენსამე შემადგენელთანაა და- 

კავშირებული. 

ვეფხისტყაოსნის ლექსი: 

1) ასახავს იმ ლიტერატურულ მდგომარეობას, რომელიც 

შეგვიძლია აღვადგინოთ როგორც მდგომარეობა, როდესაც 

პოეტური ნაწარმოების ვერსიფიკაციულად სამი კომპოზიცი- 

ური ფორმა მოქმედებდა – შავთელური, ჩახრუხაული და 

რუსთველური. 

2) დაკავშირებულია იმ წინა ვითარებასთან, რომელიც 

შეგვიძლია აღვადგინოთ როგორც ვითარება, როდესაც პოე- 

ტური ნაწარმოების მონომეტრული წყობა იყო გავრცელებუ- 

ლი. 
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3) ასახავს ეპოქისთვის დამახასიათებელ ლიტერატურულ 

ნორმას, რომელიც შეგვიძლია ჩამოვაყალიბოთ როგორც 

პოეტურ ნაწარმოებში ყველა რეალიზებული საზომის ჩარ- 

თვის ნორმა. 

4) ასევე ასახავს უფრო ზოგად ნორმას, რომელიც, მიე- 

მართება რა ეპოქისთვის დამახასიათებელ ლიტერატურულ 

დაპირისპირებას ახალ, ქრისტიანულ, პოეტიკას და ტრადი- 

ციულ პოეტიკას შორის, წესად ადგენს ქართული წარმოშო- 

ბის საზომების აღიარებას და არაქართული საზომის უარყო- 

ფას. 

5) განსაზღვრავს ქართული პოეზიის ისტორიაში მომდევ- 

ნო ხუთსაუკუნოვან საფეხურს, რომელშიც რუსთველური ორ- 

საზომიანი წყობა ჰეგემონური ხდება. 

6) ასევე განსაზღვრავს ამ საფეხურის დამამთავრებელ 

სტადიას, რომელიც თვისებრივად აღადგენს რუსთველამდელ 

ვერსიფიკაციულ მდგომარეობას.
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