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L მტკიცებითი თეორია და მისი ადბილი სამართლის 

მეცნიერებათა სისტემაში 

1, მტკიცებითი თუ მტკიძიბულებითი სამართალი! 

სამართლის · ლიტერატურასა და პრაქტიკაში იხმარება ტერმი- 
ნები „მტკიცებულებითი სამართალი“, „მტკიცებულებითი თეორია“, 

რუსულად ამ ტერმინები” შესატყვისია -- უ,00M838+6:9C>-86CMM0C 
იიყხსი, „210M8381646618სIM2გ8 +000Mი". „მტკიცებულებით სამა- 

ოთალს“ საფუძვლად უღევს „მტკიცებულება“, უფრო სწორად იგი 
გულისხმობს სამართალს მტკიცებულებათა შესახებ. ვფიქრობთ, 
ფინაარსობრივად გამართლებული იქნება ვიხმაროთ გამოთქმა „მტკი– 

ცებითი სამართალი“ („მტკიცებითი თეორია"). Iმტკიცება მტკიცებუ- 
ლებასთან შედარებით ფართო ცნებაა. მტკიცება, ლიტერატურაში 

მიღებული განსაზღვრებიდან გამომდინარე, არის საჭმეზე კანონიერი 
გსით ჭეშმარიტების დასადგენად ინფორმაციების მოპოვება – “ე- 
მოწმებასა და შეფასებაში მონაწილეთა საქმიანობა და ურთიერთ.- 

დამოკიდებულება. მტკიცება უეჭველად გულისხმობს მტკიცებულე- 
ბებსაც: მტკიცება დინამიურობას გამოხატავს, იგი მიმდინარე პრო- 
ცესებზე მიგვანიშნებს, მტკიცებულება (დამამტკიცებელი საბუთი) 

სულ სხვა ბუნებისაა. იგი უკვე მოპოვებული ინფორმაციაა. დამამტკი- 
ცებელი საბუთების ცნება სხვადასხვანაირად განისაზღვრებოდა რო–- 
გორც. კანონმდებლობით, ისე მეცნიერულ ლიტერატურაში. დამა– 
მტკიცებელ საბუთებზე დღესაც არსებობს სხვადასხვა აზრი, ურთი- 
ერთსაწინააღმდეგო შეხედულებანიც. მტკიცება შედარებით მყარი 
ცნებაა. იგი უეჭველად გამოხატავს პროცესში მონაწილე პირთა მოქ- 
მედებებს და მათ ურთიერთდამოკიღებულებას. ჭეშმარიტების დასა– 
დგენად. ამის უარყოფა შეუძლებელია მიუხედავად იმისა, თუ რა 

ფორმით ჩამოვაყალიბებთ საკუთრივ მტკიცების ცნებას, იქ, სა–- 

დაც მრქმედებაა ––- ურთიერთობაც 'მყარდება, და” "პირიქით. –– 

ურთიერთობა ყოეელთვის რაიმე “მოქმედებით იაზრება. გამომძიე- 

ბელი, როდესაც ღამამტკიცებელი საბუთების შეკრებას ახდენს, 
უეჭველად ამყარებს ურთიერთობას არა მარტო იმ პირებთან, ნივთე– 
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ბთან, რომელთაგანაც იგი ღებულობს ინფორმაციებს, არამედ იმათ- 

თანაც, , ვინც მონაწილეობს საგამოძიებო მოქმედებაში (სპე– 

ციალისტი, თანამოწმეები და სხვე). ასევე ითქმის. სასამართლო 

მოქმედებათა შესახებ –– პირის სამართალში მიცემისას, სამსჯავრო 

გამოძიების პროცესში თუ სასამართლო წარმოების სხვა ეტაპზე. 

მ. ს. სტროგოვიჩის სიტყვით, მტკიცება –– ეს არის დამამტკიცებელთ 

საბუთების მეშვეობით ყველა იმ ფაქტისა და გარემოების დადგენა, 

რომლებსაც მნიშვნელობა აქვთ სისხლის სამართლის საქმის გადა– 

წყვეტისათვის... მტკიცების პროცესი არის ფაქტების, სისხლის 

სამართლის საქმის გარემოებათა შემეცნების 'პროცესი!. როგორც 

ჩანს, რუსულადაც ტერმინი „მტკიცებულებითი“ სამართალი უშუა-. 

ლოდ უკავშირდება მტკიცებას და არა მტკიცებულებას, აღნიშნუ– 

ლიდან გამომდინარე, ყოველნაირად გამართლებულია შესასწავლ 

სამართლის სპეციალურ კურსს ეწოდოს „მტკიცებულებითი სამა– 

რთლის“ ნაცვლად -- „მტკიცებითი სამართალი“ და ამის შესატყვი– 

სად დამკვიდრდეს აგრეთვე იმტკიცებითი თეორია“, 

8. მტპაეიცებითი სამართალი და მგკიციგითი თეორია 

მტკიცებითი სამართალი განირჩევა მტკიცებითი თეორიისაგან.2 

მტკიცებითი სამართალი ეწოდება იმ ნორმათა ერთობლიობას, 

რომლებითაც რეგულირდება მტკიცების პროცესთან დაკავშირებუ– 

ლი პროცესუალური მოქმედებანი და ურთიერთობანი ჭეშმარიტების 

დადგენის მიზნით. ზოგიერთი მკვლევრის აზრით, სისხლის საპრო- 

ცესო სამართლის ნორმები იმით განსხვავდებიან სხვა ნორმებისაგან, 

რომ ამ შემთხვევაში საზოგადოებრივი ურთიერთობა წარმოიქმნება 

და არსებობს არა ფაქტიური სახით რომლისთვისაც შემდგომში 

გამოიყენება, სამართლის ნორმა, არამედ მხოლოდ სამართლებრივი 

! M. C. CXX9X99M9, IIV0C C030XCM00 XIნიისსისთთსყდ II00II0CCLI. 

10M. 1,IM., 1988, C. 295--296, 

2 ზოგიერთი ავტორი მტკიცებით თეორიას მტკიცებითი სამართლის სინო. 

ნიმად თვლის (იხ. მაგალითად, M. II. II თ #88. 0C809)01:0 30000C51 

X609MM ლ008676M0:0 /0XM230706/%IL0CV% 00288. 1956), რაც. გაუგებრობადაი' 
მიჩნეული. · 
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ფორმით.! ამგვარი შეხედულება არ უნდა იყოს სარწმუნო. მართლაც, 

იმისათეის, რომ, მაგალითად, დამამტკიცებელ საბუთად მივიჩნიოთ 

ესა თუ ის ინფორმაცია (რომელსაც კანონმდებელი „ფაქტობრივ 

მონაცემს“ უწოდებს) განა საჭირო არ,არის უპირველეს ყოვლისა, 

ამ ინფორმაციის ფაქტიურ არსებობაში დარწმუნება? კანონში მი- 

თითებულია საქმის ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ გამოკელევის 
აუცილებლობაზე, მაგრამ ამ მოთხოვნის უზრუნველყოფა დამოკი–- 

დებულია იმაზე, თუ სინამდვილეში რა თავისებურებით ხასიათდება 

გამოსაძიებელი მოვლენა, იმისათვის, რომ ყოველმხრივად იქნეს 

გამოძიებული საქმე, საჭიროა დაუყოვნებლივ მივმართოთ იმ ნიშ–- 

ნებსა და თვისებებს, რომლებითაც ვლინდება თვით ეს გამოსაძიე– 

ბელი შემთხვევა. ყოვლად შეუძლებელია საქმის ყოველმხრივად 
გამოძიების აბსტრაქტული წესის შემუშავება; ვერც ერთი სამართ- 

ლებრივი ფორმულა ვერ მოერგება მკვლელობის, ყაჩაღობის, გა–- 

ფლანგეის და ა. შ. დანაშაულთა ყოველმზრივად გამოძიების უზრუნ– 

ეელყოფას, თუ ეს ფორმულა ფაქტებიდან არ იქნება წარმოქმნილი 

და მათზე დაფუძნებული. საქმის სრულად გამოძიება ქურდობის შე– 

მთხვევაში სულ სხვა ფაქტების შესწავლას გულისხმობს, ვიდრე, 

მაგალითად, თაღლითობის მიმართ და სხვ. თვითონ ქურდობის გა- 

მოძიება ფაქტობრივი მონაცემების სრულად მოპოვების მიღწევის 

მხრივ, არ უტოლდება მეორე ქურდობის საქმის გამოძიებასაც. 

ყველაფერი დამოკიდებულია დანაშაულებრივი მოვლენის კონკრე- 
ტულ ხასიათზე და მისი გამოვლინების ფორმებზე. სწორედ ამიტო- 

მაც დანაშაულის გამორკვევის ყოველმხრიობის და სისრულის მიღ– 

წევა არ გულისხმობს საზოგადოებრივი ურთიერთობის წარმოქმნისა 

'! კერროდ,დ აღნიშნულია თითქოს პროცესუალური თვალსაზრისით, 

საზოგადოებრიეი ურთიერთობა შეიძლება არსებობდეს მხოლოდ როგორც იური 
დიული ურთიერთობა, პროცესში მონაწილენი ურთიერთობას ამჟუარებენ მხოლოდ 

სასამართლოს მეშვეობით (Lდ8XI8MCMV9#M M00VI6CC, 1979, C 32--33). როგორც 

წესი, მტკიცებითი სამართლის ნორმის სტრუქტურასაც განსაზღვრავენ ჰიპოთეზით, 
დისპოზიციითა და სანქციით, მაგალითად, თუ მოწმის სახით დასაკითხია მცირე- 

წლოვანი (ჰიპოთეზა), გამომძიებელმა საჭიროა ჩააბას პედაგოგი დაკითხვის 

პროცესში (დისპოზიცია), თორემ მის ჩვენებას არ ექნება მტკიცებითი მნიშვნე 
ლობა (სანქცია). (X60Mი6 X0CM83016#60198 = (C080-7M0M X»ო=CM09880M X100- 
X%6CC6. M., 1973, C. 78––-–%).



და არსებობის მხოლოდ სამართლებრივ საწყისს. ამ შემთხვევაშიც 
საქმე გვაქვს ფაქტიური საზოგადოებრივ ურთიერთობის წარმოქმ- 
ნასთან, რომელსაც მერე ესადაგება სამართლებრივი ნორმა, საქმის 

გარემოებათა ობიექტური გამოკვლევის მოთხოვნა ფუჭი იქნებოდა, 

“რომ ანგარიში არ ეწეოდეს ფაქტიურ ურთიერთობას (საზოგადოე 

ბრივ ურთიერთობას,)L რომელსაც შემდეგ ვუფარდებთ კანონის 
მოთხოვნას გამოძიების ობიექტურობის შესახებ ხაზგასმით უნდა 
აღინიშნოს, რომ დამამტკიცებელი საბუთის ცნებაში გათვალისწინე– 
ბული „ფაქტობრივი მონაცემები“ უკვე გულისხმობენ, საპროცესო 

მოქმედებამდე ფაქტიურ ურთიერთობებს, რომელთა გაუთვალისწი– 

ნებლად გაძნელდებოდა პროცესუალურ ურთიერთობებზე ლაპარაკი. 
სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე შედგენილი იგიეე სარევიზიო 
აქტი, რომელიც, წინასწარ შემოწმებით მოპოვებულ სხვა მასალე– 
ბთან ერთად, გამომძიებელმა საფუძვლად დაუდო სისხლის სამართ–- 
ლის საქმის ალძერას, თავისთავად (კხადია, გამოხატავს ფაქტიურ 

ურთიერთობას და მას უეჭველად ანგარიში უნდა გაეწიოს პროცე 
სუალური ურთიეოთობის წარმოქმნისთანავე.ე მართლაც, სისხლის 
სამართლის საქმის აღძვრამდე, კანონის სულისკვეთების შესაბამისად, 
არც არის ლაპარაკი დამამტკიცებელ საბუთებზე, სიტყვის საკუთარი 

გაგებით. არ არის პროცესი, მაშასადამე ადგილი არა აქვს პროცე– 
სუალურ მოქმედებასაც, რომლის გარეშე, როგორც წესი, არ ხდება 
არც დამამტკიცებელი საბუთების შეკრება .და არც მათი შემოწმება- 
შეფასება, მაგრამ ინფორმაციები, რომლებიც მასალების წინასწარი 
შემოწმების შედეგად იქნება მიღებული, მხოლოდ სისხლის სამართ» 
ლის საქმის აღძვრის შემდეგ, კანონით გათვალისწინებული წესების. 
დაცვით გაფორმებისას იჭცევიან ე. წ. დამამტკიცებელ საბუთებად. 
თვითონ ეს ფაქტიც ნათლად ღაღადებს პროცესუალური ურთიერ- 
თობების გაგებისათვის რა ღიდი მნიშვნელობა ენიჭება ფაქტიურ 

ურთიერთობებს. 

როცა ლაპარაკია, პროცესში მონაწილე პირთა მოქმედებებზე და 
მათ ურთიერთობებზე, აქ, რა თქმა უნდა, იგულისხმება ყველა ის პი: 
რი, ვინც, კანონის შესაბამისად, თავისებურად დაკავშირებულია სა– 

1 პროცესუალურ ურთიერთობაზე დაწვრილებით იხილეთ I0ი”M9 M0ყე- 

ვგჯიუხცის 8 «იი530IიM წI=ონალსსი” 000V%ლ6,„ 1973, “გვ. 82-90. 
მტკიცების სფეროში სამართალურთხერთობის წარმოშობის წანამძღვრებაღ 

დასახელებულია: 1. შტკიცებითი სამართლის ნორმის არსებობა; 

2. სამართალსუბიექტურობა (პირები, რომლებიც სისხლის სამართლის საქმის 
აღძვრის მომენტიდან პროცესუალური უფლების სუბიეტქებად იქცეეიან); 

3. იურიდიული ფაქტის არსებობა (ი. ლ. პეტრუხინი).



ბუთების შეკრების, პროცესუალური ფიქსირების, შემოწმებისა თუ 

შეფასების პროცესთან. ლიტერატურამი მიღებულია მტკიცებითი 
სამართლის ორ . ნაწილად გაყოფა –- ზოგად და კერძო ნაწილად. 

ზოგად ნაწილს. მიაკუთვნებენ იმ ნორმებს, რომლებიც ადგენენ სა- 

ბუთების ცნებას, საბუთების სისტემას, მათ კლასიფიკაციას, მტკი– 
ცებას, მტკიცების მიზანს, მტკიცების სტადიებს, მტკიცების საგანსა 

და ფარგლებს, საბუთების დასაშვებითობას“და შესახებითობას, მტკი- 
ცების სუბიექტების მოქმედები ფარგლებს, კერძო ნაწილში 

აერთიანებენ იმ ნორმებს, რომლებითაც განისაზღვრება საგამოძიე– 

ბო და სასამართლო მოქმედებანი, მათი ჩატარების მიზანია, წესები 
(პროცესის სტადიების მიხედვით), ცალკეული საბუთების შეკრების, 

პროცესუალური ფიქსიოების, შემოწმებისა და შეფასების თავისე–- 
ბურებები, ზოგიერთ კატეგორიის საქმეებზე "საგამოძიებო და სასა– 

მართლო მოქმედებათა. ჩატარების სპეციფიკა,! 

შეიძლება გადაუჭარბებლად ითქვას, რომ სასამართლო წარმოე– 

ბა ფუნდამენტალურად დამყარებულია მტკიცებით სამართალზე. 
მაგრამ ნიშნავს თუ არა ეს იმას, რომ მტკიცების კანონიერი ფორმები 
თავისთავად წარმართავენ შემეცნების პოოცესებს? განისაზღვრება 
თუ არა პროცესუალური 'ნორმებით შემეცნების შინაარსი? რა თქმა 
უნდა, არა, აკრიტიკებენ რა სტროგოეიჩს, სტარჩენკოს და სხე., ზო–- 
გიერთი ავტორი (მაგ., გ. მ. მინკოვსკი) უკიდურეს აზრებს ანვითა- 

რებს.: თუ მათ დავუჯერებთ, მივალთ იმ აბსსურდულ დასკვნამდე, 
რომ, მაგალითად,საექსპერტო დასკვნის შინაარსის სისწორე, მისი 
შემეცხებითი მნიშვნელობა უნდა განისაზზღლგროს არა ფაქტიური 
ნიშანთვისებებით რომლებსაც ავლენს ექსპერტი გამოკვლევის 
პროცესში, არამედ პროცესუალური ნორმებით რომლებითაც 
რეგლამენტიოებულია ექსპერტის მოქმედება. შემეცნების შინაარსი 

რომ პროცესუალურ ნორმებში გვეძია, დავას არ უნდა იწვევდეს, 
მაშინ ყოვე ლგვარ საზრისს დაკარგავდა თვით შემეცნების პროცესიც, 

მას აღარ ექნებოდა გნოსეოლოგიური ხასიათი: ჭეშმარიტების და–- 
დგენა, პროცესუალური თვალსაზრისით, აშკარად დოგმატურ ჩარ- 
ჩოში მოექცეოდა. 

როგორც ცნობილია, კანონმდებელი სამართლებრივი ნორმის 
შემუშავების დროს ხელმძღვანელობს სამართლის უზრუნველყოფის 

პრაქტიკითაც და იურიდიულ მეცნიერებათა მონაცემებითაც; მაგრამ 

ამის გამო, ცხადია, სამართლის არც ერთი დარგი არ ვგაუ- 

· 
1 შტიიჩი 10ხაევI6ახC(» ს C08C(CMV0MV VI0 0 IM თოლროსდილტლ. 10739 C. 9, 

9 იქვე, გვ. 10.



ტოლდება თავს “შესატყვის სამართლებრივ მეცნიერებას. 
მტკიცებით სამართალს შეესატყვისები მტკიცებითი სამართ–- 

ლის მეცნიერება ანუ მტკიცებითი თეორია, სამართლის ნორმას, 
ცხადია, ეკარგება პრევენტიული მნიშვნელობა, თუ იგი ყველასათვის 
ერთნაირად არ არის გასაგები; მაგრამ რამდენადაც ჯერჯერობით 

აუცილებელი ზდება ნორმების კომენტარებიც, მათ უნდა მიენიჭოთ, 
უპირველეს ყოვლისა, პრაქტიკული მნიშვნელობა. ცხადია, მტკიცე- 

ბითი სამართლის მეცნიერება –– მტკიცებითი თეორია თავისი მიზან- 
დასახულობის მხრივ პროცესუალური ნორმების კომენტარებისათ- 

ვის არ არის მოწოდებული. თანმიმდევრულ მეცნიერულ ნაშრომში 
ნორმის შინაარსის შესახებ იმ თვალსაზრისით უნდა იყოს ლაპარაკი, 

რამდენადაც ეს საჭირო იქნება თეორიული პრობლემის გადაწყვეტი- 

სათვის და ხელს შეუწყობს ნორმის ისტორიული ასპექტების გა- 
შუქებას. 

მტკიცებითი სამართლის მეცნიერების საგანს ყოველთვის გა– 

ნიხილავენ მტკიცებითი სამართლის საგანთან ორგანულ კავშირში, 

ეს იმას ნიშნავს, რომ ნორმები, რომელთა ერთობლიობა სამართლის 
ცნებას ედება საფუძვლად, ამავე დროს მეცნიერულადაც შეისწავ- 

ლება, მტკიცებითი სამართლის ნორმების მეცნიერული შესწავლა 

კი იმას გულისხმობს, რომ გაანალიზდეს ნორმების შინაარსი ლოგი- 
კურად -- რამდენად შეესაბამებიან ისინი ცხოვრების რეალურ 

სინამდვილეს, როგორია მათი გამოყენების პრაქტიკა სამართლის 
სხვა დარგების ნორმების სრულყოფის პერსპექტივის გათევალისწი- 
ნებით მოხდეს მტკიცებითი სამართლის ნორმათა შემდგომი გაუმჯო- 

ბესების თეორიული დასაბუთება და სხვ. იმისათვის, რომ მომკვლე– 
ემა, გამომძიებელმა, სასამართლომ თავი გაართვან სიძნელეებს, ყო– 

ველმხრივად, სრულად და ობიექტურად დაადგინონ წარსულში 

მომხდარი გამოსაძიებელი მოვლენა, საჭიროდაა მიჩნეული, ისინი 
ფლობდნენ დამამტკიცებელი საბუთების შეკრების, შემოწმებისა და 
შეფასების გნრსეოლოგიურ პრინციპებს, იცნობდნენ მოკვლევისა ·და 

გამოძიების სფეროში დაშვებულ დამახასიათებელ შეცდომებს, რო– 
მელთა განზოგადებაც მტკიცებითი თეორიის საგანია. რაკი მტკიცე- 

ბითი თეორიის მონაცემების ჭეშმარიტებაც პრაქტიკითვე მოწმდება, 

უეჭველად პრაქტიკულ და თეორიულ პრობლემებს მუდამ განუყრელ 
ურთიერთობაში იხილავენ. მტკიცებითი სამართლის საგნის შესა- 
ტუვისად, "როგორც ცნობილია, მტკიცების თეორია შეისწავლის: ამ 
მეცნიერების საგანს, ამოცანებს, სისტემას, მეთოდს, ჭეშმარიტების 
პრობლემას, დამამტკიცებელ საბუთებს, მათ კლასიფიკაციას, საბუ–- 
თების დასაშვებითობას და შესახებითობას, მტკიცების საგანს, მი- 
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ზანს, ფარგლებს, მტკიცების პროცესს, მტკიცების · სუბიექტებს... 
აღნიშნულ პრობლემებს აერთიანებენ პირობით-მტკიცებითი სამა- 
რთლის მეცნიერების ზოგად ნაწილში; ხოლო ისეთ პრობლემებს, 
როგორიცაა: დამამტკიცებელი საბუთების ცალკეული სახეები, საგა– 
მოძიებო და სასაპართლო მოქმედებანი მტკიცების ეტაპები, სი- 
სხლის სამართლის და სამოქალაქო სამართლის ცალკეულ კატეგო- 

რიის საქმეებზე მტკიცება –– აკუთვნებენ მტკიცებითი სამართ 
მეცნიერების განსაკუთრებულ ნაწილს, მტკიცებითი თეორია შეი- 

სწავლის აგრეთვე მტკიცების პროცესში მონაწილეთა მოქმედებებს; 
იმ კანონზომიერებებს, რომლებიც) ახასიათებენ ინფორმაციების წარ- 
'მოშობას, გადამუშავება-განმტკიცებასა და რეპროდუქციას, მათ შე– 

მოწმება-შეფასებას; მტკიცებითი სამართლის ისტორიას, საზღვარგა– 
რეთული სოციალისტური ქვეყნებისა და ბურჟუაზიული ქვეყნების 

მტკიცებით სამართალს.! 

8. მტკიცებითი სამართლის მეცნიერება და სსვა 

მონათესავე დარგები 

მტკიცებითი სამართლის მეცნიერება, ისე როგორც მშეცნიერე- 
ბის სხვა დარგები, ემყარები დიალექტიკურ მატერიალიზმს?. ამ 
შემთხვევაში მხედველობაშია საგნის მეთოდოლოგიური საყრდენი, 

მისი კვლევის საერთო სახელმძღვანელო საშუალება, მაგრამ მტკიცე– 

ბითი სამართლის მეცნიერება ფილოსოფიას უკავშირდება აგრეთვე 

ცალკეული პრობლემების შესწავლისას, ცნობილია, რომ,” მაგალი– 
თად, ჭეშმარიტების პრობლემა ერთ-ერთი ფუძემდებლური პრობლე- 
მაა ფილოსოფიაში, ჭეშმარიტების პრობლემის სწორად გადაწყვეტას 

პრინციპული მნიშვნელობა აქვს მტკიცების პროცესშიც. მტკიცება 
მოკლებულია რეალობას ჭეშმარიტები“ გნოსეოლოგიური მხარის 
გაუთვალისწინებლად. ამიტომ მტკიცებითი სამართლის მეცნიერება 
რაციონალურად ხელმძღვანელობს რა ჭეშმარიტების ფილოსოფიუ- 
რი გაგებით; იგი, თავის მხრივ, ცნობილია, ხორცს ასხამს მას, რაკი, 

ს) ილისი უ0Mვვე?1იის იჩ გ (§ი801CL0M წინიალმიM II00MICCCC, 1973. 

ლ. 7-2. 
L როგორც ცნობილია, დიალექტიკური შეთოდის გარდა, მტკიცებითი სამარ- 

თალი იშველიებს ნორმატულ-დოგმატურ (ნორმების შემუშავება რომლებიც 
ტიპიურად შეესატყვისებ იან ცხღერების სინამდვილეს), სოციოლოგიურ (ფაქტო 
ბრივი ინფორმაციებით მოწმდება მტკიცებითი სამართლის საზრისიანი პროსპექ. 
ტულობა) და შედარებით, სამართლებრი იგ (მტკიცებითი სამართლის ერთია 
ნობა და თავისებურებანი საერთო საკავშირო, რესპუბლიკური დღა საზღე. სოცია 
ლისტური ქვეყნების კანონმდებლობის გათვალისწინებით) მეთოდებს. ამ მეთოდღე– 
ბის პრაქტიკულ მნიშვნელობაზე ლიტერატურაში საკმაოდ არის კი. ამიტომ 
ჩვენ აქ მხოლოდ მათი სკემატური ჩამოთელით დაეკმაყოფილდით.



კვლევის საგნის. სპეციფიურობის გათვალისწინებით, აღრმაეებს 
ზოგადის კერძო შემთხვევისათვის გამოყენების საზღვრებს. მტკიცე– 
ბითი თეორია იყენებს ლოგიკის კანონებს შემოქმედებითად, ჭეშმა– 
რიტების კრიტერიუმს -- პრაქტიკის დეფინიციას, როგორც ფილო– 

სოფიურ კატეგორიას. ამრიგად, ადგილი აქვს როგორც მტკი- 
ცებითი თეორიის ფილოსოფიასთან კავშირს, ისე სამართლის მე- 
ცნიერების ამ კონკრეტულ დარგში, ფილოსოფიური დოქტრინების 

გამოყენებით ხასიათს. 
ლიტერატურაში საკმაოდ დასაბუთებულია აგრეთვე მტკიცები- 

თი თეორიის კავშირი სახელმწიფოსა და სამართლის ზოგად თეორია– 

სთან. არ არის სადავო, რომ სამართლის ნორმის ცნება, ნორმების 
კლასიფიკაცია, სტრუქტურა და სხვ., რასაც შეისწავლის სახელმწი- 

ფოსა და სამართლის თეორია, მნიშვნელოვანია მტკიცებითი თეო+ 
რიის თვალსაზრისითაც, ასევე მნიშვნელოვანია სახელმწიფოსა და 

სამართლის თეორიის შესასწავლი ისეთი პრობლემები, როგორიცაა 
სამართლის წყაროები, სამართლებრივი ურთიერთობანი და სხეა. 

საერთო აღიარებით, სახელმწიფოსა და სამართლის თეორიის მიერ 

დამუშავებული დებულებანი ღა ინსტიტუტები პრაქტიკულ მნიშე– 
ნელობას იძენენ მოქმედი სამართლის დარგებისათვის, მათ აქვთ 

გამოყენებითი ხასიათი. შემთხვევითი არ არის, რომ ლიტერატურაში 
სამართლის ზოგად თეორიას სამართლის კონკრეტულ დარგებისათ-, 
ვის მეთოდოლოგიურ მეცნიერებადაც თვლიან (ს. ს. ალექსეევი).! 
სხვა მეცნიერების მიერ ჩამოყალიბებული დებულება (თუ ინსტიტუ-: 
ტი) მხოლოდ მაშინ არის გამოსადეგი ამა თუ იმ მეცნიერებისათეის, 

როდესაც იგი შემოქმედებითად იქნება გააზრებული კონკრეტულ 

პრობლემატიკასთან შეპირისპირებით. სხვანაირად, მეცნიერული მო– 
ნაცემების მეცნიერებაშივე გამოყენებას აღარ ექნებოდა სპეციფი- 
კური ხასიათი. სწორედ ამ თვალსაზრისითაა გაგებული სამართლის. 
ზოგადი თეორიის პრობლემებთან მტკიცებითი თეორიის დამოკი- 

დებულებაც... 
მტკიცებით თეორიას მჭიდრო კავშირი აქვს სისხლის სამართალ- 

თან. როგორც ცნობილია, რაკი სისხლის სამართლის მეცნიერება 

არის აგრეთვე დანაშაულის შესახებ მოძღერება, ცხადია, მტკი- 
ცებითი თეორია, დანაშაულთან ბრძოლის სფეროში, უკავშირდება 
მას მტკიცების საგნის პრობლემის შესწავლისას. მართლაც, სისხლის 
სამართლის მეცნიერება შეისწავლის, მაგალითად, დანაშაულებრიეი 

1 იხ.C. C. 4 #)ICX6C 668, 1C0X0IM950CXMC 000610M I 5 CMCI0CM6 C0860+-' 
CX0X9 იი888, 1961; (X90LMX8 910:039716350:3 8 C09001CMX0# XI0X09M#0M ილხ0- 
ოXCCC6, 1973, C. 24. 
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ხელყოფის ობიექტს, საგანს; ამ ცნებების სისხლის სამართლებრივი 

განსაზღვრებისათვის საჭიროა იმის გარკვევა, თუ რა ურთიერთობის 
წინააღმდეგაა მიმართული კონკრეტული დანაშაულებრივი ქმედობა. 
მტკიცებით თეორიას არ აკისრებენ განსაზღვროს, თუ რა არის ზელ- 

ყოფის ობიექტი, მისი სახეები, ხელყოფის საგანი... მაგრამ, ამასთან, 
შეუძლებელია მტკიცების საგანზე ვილაპარაკოთ, თუ „არ გვეცოდი– 

ნება, რა სიკეთის წინააღმდეგ შეიძლება იყოს მიმართული ესა თუ ის. 
დანაშაული. ამიტომ მტკიცებითი თეორიისათვის ამოსავალია სისხ– 

ლისსამართლებრივი ცნებები, “რომლებიც, ასე თუ ისე, შეეხებიან. 

მტკიცებას. 
დანაშაულის ობიექტის გარდა, სისხლის სამართალი განიხილავს 

დანაშაულის ობიექტურ მხარეს რომლის ძირითაღი არსი იმაში 

მდგომარეობს, რომ სისხლის სამართლის წესით დასჯადი ქმედობა 
თავის გამოხატულებას ყოველთვის გარესინამდვილეში ჰპოვებს, 
იგი არის როგორც მომხდარი ფაქტი, გარკვეული ფიზიკური ნიშნე– 
ბით (ფსიქოლოგიური ქცევის ხერხი) წარსულში მომხდარი მოელენა, 
რომვლიეც შესაძლებელია აღქმული და შეცნობილი იქნეს. ის ნიშნე- 

ბი, რომლებითაც ზასიათდება დანაშაულის ობიექტური მხარე, რო- 

გორც მიღებულია, შეიცნობა და გამოიყენება მტკიცებითი თეორიის. 

თვალსაზრისით მტკიცების საგანში შემავალი ელემენტების სახით. 
ამ მხრივ საყურადღებოა სახელდობრ: ქმედობის ჩადენის ადგილი, 
დრო, ვითარება, საშუალებები, მიზეზობრივი კავშირი ადამიანის მოქ- 

მედებასა და ამ. მოქმედების შედეგს შორის. ცნობილია, რომ დანა– 
შაულის ჩადენის ადგილს სისხლის სამართლებრიეი მნიშვნელობა 
აქვს, რაკი ამით განისაზღვრება რიგ შემთხვევაში არა მარტო თვით 
ქმედობის“ სიმძიმე, არამედ საერთოდ პასუხისმგებლობის შესაძლე– 
ბლობის საკითხი ასევე ითქმის დანაშაულის“ ჩადენის. 
დროზე. განსაკუთრებით აღნიშნავენ ქმედობის ჩადენის ვითარებას. 
ცხადია, ' პასუხისმგებლობის დამამძიმებელ გარემოებად უნდა შე- 
ფასდეს, მაგალითად, ქურდობა, რომელიც ჩადენილია ხანძრის. 

დროს, მკვლელობა დამტანჯველი საშუალებებით და სხე, ყოველივე 
აღნიშნული ცნებების სისხლისსამართლებრივ მეცნიერებაში სწო- 
რად დადგენას დიდი მნიშვნელობა ენიჭება მტკიცების პროცესისა- 
თვისაც. ამავე დროს ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ თვითონ მტკიცები– 
თი თეორიაც დაინტერესებულია დანაშაულის ჩადენის საშუალებე-. 
ბის განსაზღვრებით, დანაშაულის ჩადენის სამუალების ცნების ზუს- 
ტად განსაზღვრისათვის ითვალისწინებენ არა მარტო სისხლის სამა– 
რთლებრივი კვლევის სფეროებს, არამედ იმასაც, თუ რამდენად შესა- 

ძლებელია დანაშაულის ჩადენის საშუალებების კლასიფიკაცია; და- 
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ნაშაულის ჩადენის ერთ-ერთ საშუალებად, "ცნობილია, გამოიყენება 
ცივი იარაღი, ცივი იარაღის ტარება დამოუკიდებელ დანაშაულადაც 
ითვლება. მაშასადამე, სისხლის სამართლისათვის დიდი მნიშვნელობა 

აქვს ზუსტად იქნეს დადგენილი თვით ცივი იარაღის ცნება, რაც 
სამწუხაროდ დღემდე მიუღწეველია. იგივე საკითხი აინტერესებს 
მტკიცებით თეორიასაც, რადგან იქამდე, სანამ არ დადგინდება, თუ 

რა არის ცივი იარაღი, უხერხულია ჭეშმარიტებაზე ვილაპარაკოთ 
მის საექსპერტო შესწავლასთან დაკავშირებით. 

მიზეზობრივი კავშირის დადგენა ყველა კონკრეტულ. შემთხგე- 
ვაში მნიშვნელოვანია როგორე სისხლისსამართლებრივი პასუხის- 

მგებლობის განსაზღვრისათვის, ისე მტკიცების პროცესში ჭეშმარი- 
ტების უზრუნველსაყოფად. მიზეზობრივ კავშირზე დიღძალი ლიტე– 
რატურაა შექმნილი. არსებობს სხვადასხვა შეხედულებანი მიზეზო- 
ბრივი კავშირის ცნების გარშემო, მაგრამ, სამწუხაროდ, იგი დღემდე 

საბოლოოდ გადაუწყვეტელია. ამის მიზეზი ალბათ ისიც არის, რომ 
თვითონ ფილოსოფიაშიც მიზეზობრივი კავშირის სფეროში ყველა- 
ფერი ნათლად არ არის გააზრებული და შესწავლილი, აქედან გამო– 
მდინარე, რაკი მიზეზობრიობის პრობლემა ფილოსოფიური ხასიათი– 

საა, რაკი მკვლევარი-იურისტები ფილოსოფიური ნაშრომებით: ხელ–- 
მძღვანელობენ ძირითადი საკითხები“ გაშუქებისას ბუნებრივად 
მეორდება ფილოსოფიურ მეცნიერებაში არსებული ხარვეზები 
იურისპრუდენციაშიც, ვფიქრობთ, მიზეზობრივი კავშირის პრობლე–- 
მა მტკიცებითი თეორიის კუთხითაც უფრო სრულად, ღრმად უნდა 

აისახოს და. ჭეშმარიტების პრობლემას დაუკავშირდეს. მტკიცებითი 
თეორია სისხლის სამართლის მეცნიერებასთან საერთო ენის გამო– 
ნახვას მოითხოვს დანაშაულის სუბიექტის სწორად გაგების თაობა- 
ზეც. ცნობილია, რომ ჩადენილი ქმედობისათვის პირის პასუხისმგე– 
ბლობის განმსაზღვრელი ასაკი ისტორიულად სხვადასხვანაირად 

წყდებოდა. დღესაც არ გაგვაჩნია: პასუხისმგებლობის სათანადოდ 
დასაბუთებული მტკიცე იურიდიული და მედიკური კრიტერიუმები. 
როგორც მიღებულია, მტკიცებითი სამართლის მეცნიერებას აინტე- 

რესებს სუბიექტი –– წინასწარი გამოძიების დროს როგორც ბრალ- 
დებული და სასამართლოში საქმის განხილვის დროს კი–– სამართალში 

მიცემული, ბრალის პრობლემას სისხლის სამართალი ჯეროვან ადღ- 
გილს უთმობს. რაკი ბრალის გარეშე არ დგება პასუხისმგებლობა 

მიყენებული ზიანისათვის. მტკიცებითი თეორიის ამოცანა, «იმაში 

მდგომარეობს, რომ სწორად განსაზღვროს მტკიცების საგანი ამ მი– 
მართებით. ჭეშმარიტების დადგენის თვალსაზრისით, თითქმის ყო: 
ველთვის გაძნელებულია დანაშაულის სუბიექტური მხარისათვის 
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დამახასიათებელი ნიშნების უტყუერად გამოგლინება, ამ ”შემთხვე- 
ვაში ძირითად სიძნელეს ქმნის ის, რომ ადამიანის გრძნობების, აზრე– 

ბისა 'და' ნების შესწავლისათვის არ გაგვაჩნია ხელშესახები შესაბამი– 
სი ინდივიდუალურად განსაზღვრული ობიექტური მყარი ნიშნები. 
მხოლოდ სავარაუდოდ შეიძლება წარმოდგენა ვიქონიოთ ფიზიკური 
მოქმედების მიხედვით ჭეშმარიტ აზრებსა თუ გრძნობებზე. 

ლიტერატურაში მრავალჯერ ეცადნენ “ადამიანის მოძრაობის, 
გამომეტყველების, ფიზიოლოგიური ცვლილებებისა და ა. შ. სიმპ- 

ტომებით დაესაბუთებინათ ქმედობის ფსიქოლოგია, მაგრამ ეს „ცდე– 
ბი ღღემდე უშედეგოა: განსაკუთრებით აღსანიშნავია მოტივისა და 
მიზნის (ფსიქოლოგიური ქცევის) მტკიცებითი მნიშვნელობა. იმის 
გარდა, რომ ისინი რიგ შემთხვევაში დანაშაულის შემადგენლობის 

აუცილებელი ელემენტებია და, მაშასადამე, მათ დადგენას სისხლის 
სამართლებრივი მნიშვნელობა აქვს, მოტივი და მიზანი ყოველთვის. 

გამონაკლისების გარეშე, დამამტკიცებელ საბუთის თვისებებს იძე– 
ნენ, როგორც კი საქმე მიდგება ხოლმე ფსიქოლოგიური ქცევის ში- 
ნაარსის გარკვევაზე. ამიტომ ბუნებრივია, მოტივსა და მიზანს დიდი. 

ადგილი უნდა დაეთმოს მტკიცებით თეორიაში. 
ცნობილია, რომ ამჟამად კრიმინოლოგია შეისწავლება როგორც. 

მეცნიერების დამოუკიდებელი დარგი, თუმცა დასაბუთებას არ იყო 
მოკლებული მისი სისხლის სამართლის პრობლემების კონტექსტში 
განხილვა, როგორც მთელის ნაწილისა, ვფიქრობთ, შეუდარებლად 
რაციონალური იქნებოდა სისხლის სამართლის მეცნიერულ პრობლე– 
მატიკაში გაერთიანებულიყო ის საკითხები, რომლებსაც კრიმინო- 
ლოგიის კვლევის საგანს” უ კავშირებენ. ის მკვლევარი რომელიც 
დაინტერესებულია კრიმინოლოგიური საკითხებით, სულ ერთია, 

სისხლის სამართლის მეცნიერების გარეშე ვერ ჩაატარებს საფუძვ- 
ლიან გამოკვლევას; მაშ, რატომ იყო საჭირო განუყოფელის გა- 
ყოფა? ამ კითხვაზე ძნელია გონივრული პასუხის გაცემა. ყველა კრი- 
მინოლოგიური პრობლემა სწორედ სისხლის სამართლის მეცნიე- 
რებასთან ორგანულ კავშირში იძენს სპეციფიკურ ხასიათს, სხვანაი- 

რად იგი შეერწყმოდა სოციოლოგიას და „კრიმინოლოგიაზე“ ლა– 
პარაკიც უაზრობა იქნბეოდა. მაგრამ რაკი კრიმინოლოგიის არსებობა 
ფაქტია, ამ ფონზე უნდა. გავიაზროთ იმ პრობლემების კავშირი მტკი- 
ცებით თეორიასთან, რომლებიც სისხლის სამართლებრივი ხასიათი- 
საა, ოღონდ კრიმინოლოგიურს კი უწოდებენ. 

– დანაშაულის ხელშემწყობი პირობები როგორც ცნობილია, 
სისხლის'' სამართლის თვალსაზრისით განიხილებიან, როგორც ამავე: 

დრღს პასუხისმგებლობის ზარისხზე ზეგავლენის მომხდენი გარემოე– 
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ბანი. მათი კრიმინოლოგიური გამოკვლევა იმას გულისხმობს, რომ 

სოციოლოგიური მეთოდებით სისხლის სამართლებრივი თემა შევი–- 
სწავლოთ. სადღეისოდ დიდძალი ლიტერატურაა შექმნილი კრიმინო- 

ლოგიის სახელწოდებით, ავტორები (რ. ს. ბელკინი, ა. ა, ეისმანი.და 
სხვა.) დანაშაულებრივი ქცევის მოტივის ფორმირებას, პასუხისმგებ- 
ლობის . შემამსუბუქებელ და ბრალის დამამძიმებელ გარემოებათა 

ფაქტორებს კრიმინოლოგიურ გამოკვლევის საგნადაც აცხადებენ.! 

რა დასამალია, უკვე ადვილი მისაგნები არ არის მატერიალური (თუ 
პროცესუალური) სამართალის ისეთი პრობლემა რომელზედაც. არ 

იყოს დაწერილი დისერტაციები. ამიტომ ხშირად სისხლის სამართ– 
ლის ნებისმიერ თემაში ჩართავენ ხოლმე აგრეთეე „კრიმინოლო- 

გიურ“ ნაწილსაც. ეს არც არის გასაკვირი, თუ გავითვალისწინებთ 

იმას, რომ კრიმინოლოგიური გამოკვლევა, როგორც თვით სახელწო- 
დებაც მიგვანიშნებს, არ შეიძლება წარმოვიდგინოთ სისხლის სამართ- 
ლის მეცნიერებისაგან მოწყვეტით. კრიმინოლოგია სწორედ სისხლის 

სამართლის პოლიტიკას ემსახურება მთელი თავისი შინაარსით, რო- 
გორც ცნობილია, კრიმინოლოგიური განზრით იწერება ხოლმე „დამ- 

ნაშავეობის გეოგრაფიაც“, მაგრამ, თავისთავად ცხადია, აჭ იგულისხ- 

მება მხოლოდ სისხლის სამართლის მიზნების შესატყვისად დანაშაუ- 
ლის დინამიკის მეცნიერული ანალიზი სხვადასხვა გეოგრაფიულ 

პირობებში. 

გარკვევით უნდა ითქვას, რომ მეცნიერულ ინტერესებიდან არ 

გამომდინარეობს კრიმინოლოგიის სისხლის სამართლის მეცნიერე– 

ბიდან ჩამოშორება. სოციოლოგია, შეისწავლის ადამიანის მოქმე- 

დების სოციალურ ფაქტორებს და სხვა სოციალურ მოვლენებს, სი– 
სხლის სამართლის მეცნიერება უნდა იყენებდეს მის მონაცემებს და– 
ნაშაულის გამომწვევი მიზეზების, პირობების თუ სხვა აქტუალური 

საკითხების სისხლის სამართლებრივი თვალსაზრისით გადასაწყვე– 
ტად, მხოლოდ. ასეთ ურთიერთობაში. გვეხატება ე. წ. კრიმინოლო– 
გიური პრობლემების რაციონალური დამუშავების შესაძლებლობანი, 

ავტორთა უმრავლესობის აზრით, მტკიცებითი თეორია სისხლის 

საპროცესო სამართლის მეცნიერების ნაწილია, რაკი იგი შეისწავლის 
მოკვლევის, წინასწარი გამოძიებისა და საქმის სასამართლოში.” გან- 
ხილვის დროს მტკიცების პროცესს. როდესაც ვეხებით მტკიცებითი 

თეორიისა და სისხლის საპროცესო სამართლის მეცნიერებას შორის 
ურთიერთობის პრობლემას, აქვე უეჭველად გასარკვევია სამოქალა- 

–= ჩი ჯიIXი251209X%5CI8 8 6C0901005% /ოდCილი9M09%, =500IMIC6, 10873, 
C, 20; იხ. აგრეთეე «4წ660MMMM0I0IVM>, 1968. 
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ქო საპროცესო სამართლის მეცნიერების ადგილიც. იურიდიულ ლი- 

ტერატურაში, ვფიქრობთ, შემთხვევით არ წამოიჭრა საკითხი სისხ- 

ლისა და სამოქალაქო საპროცესო სამართლისათვის ერთიანი მტკი– 

ცებითი თეორიის შესახებ; ს. კურილევმა საკმაო ადგილი დაუთმო 

ამ შეხედულების დამტკიცებას,! რაც არ იქნა გაზიარებული ავტორ– 

თა უმრავლესობის (ბელკინი, ეისმანი და სხე.) მიერ; ძირითად არგუ- 

მენტად დასახელებულია ის, რომ მტკიცებითი სამართალი სისხლის 

სამართლის პროცესში და მტკიცებითი სამართალი სამოქალაქო სა– 

მართლის პროცესში ხასიათდებიან დამოუკიდებელი წყაროებითა და 

პრაქტიკით. ამ თეალსაზრისის მომხრეები ივიწყებენ, რომ სამართ– 

ლის სხვადასხვა დარგებს შეიძლება ჰქონდეთ ერთი და იგივე წყარო 

(მაგალითად, კონსტიტუცია), რომ სამოქალაქო სარჩელის შესაზებ 

საქმის სასამართლოში განხილვის პრაქტიკა ერთნაირად არის! საინ- 

ტერესო სისხლისა და სამოქალაქო სამართლის პროცესებისათვის, 

რაკი სისხლის სამართლის საქმის განხილვის დროსაც წარმოიჭრება 

ხოლზე სამოქალაქო სარჩელის გადაწყვეტის საკითხი. ამა თუ იმ 

მეცნიერული დისციპლინის დამოუკიდებლად არსებობის მიზანშე– 

წონილობაზე, ჩვეულებრივ,შესასწავლი საგნის მიხედვით მსჯელო- 
ბენ, ამ მხრივ, თითქმის ძნელია რომელიმე პრინციპული მეცნიერუ- 
ლი პრობლემა იქნეს დასახელებული, რომელიც მხოლოდ სისხლის 

სამართლის პროცესის განხრით მტკიცებითი თეორიის საგანი იყოს 
ან, პირიქით, მხოლოდ სამოქალაქო სამართლის პროცესს ეხებოდეს. 
მტკიცებითი თეორიის შესახებ 1973 წლის კოლექტიური მონოგრა- 
ფიის ავტორები, კატეგორიულად უარყოფენ რა ერთიან მტკიცებით 
თეორიას სამოქალაქო და სისხლის სამართლის პროცესებისათვის, 
ამავე დროს, ვერ უარყოფენ ორივე პროცესში მტკიცების მეთოდო– 
ლოგიური საფუძვლების, სახელმძღვანელო პრინციპების, ჭეშმარი– 
ტების კრიტერიუმის, დამამტკიცებელი საბუთების ცნების, მათი შე– 
ფასების, მტკიცების პროცესისა და სხვათა ერთიანობას; მაშ რაღა 

რჩება” განმასხვავებელ საფუძველად? ასეთად ავტორები ასახელებენ: 
მტკიცებითი თეორიის ამოცანებს, საგანს, საშუალებებს და მტკიცვ- 

ბის სუბიექტებს.“ 

  

' C. 8 MXის»069, 00005 Xგიდსი! უიხეშაიიხი”ი 8 C086+000M 
თიიულირ/ი” 1:60. 

0 I%0ნMM 30+280+679ი%618 8 6080XM0X წოიიშMთ #20000006, 1973, 
«. 27- 

მ იქვე, გე- 26–-27. 
4. ს გე. ჩX. 
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ვფიქრობთ, დაუსაბუთებელია ეს მოსაზრებაც. მივმართოთ 
ისევ ამავე მონოგრაფიის· ავტორებს (გ. მ. მინკოვსკი, ა. ა. ეისმანი): 

და. გავყვეთ მათი მსჯელობის ლოგიკას: ავტორები განმარტავენ, თუ 
რატომ ეწოდება მტკიცებითი სამართლის მეცნიერებას „თეორია“, 

თეორიის სახელწოდება, მათი აზრით, ნიშნავს იმას, რომ მტკიცების 
პროცესთან დაკავშირებით სხვადასხვა მოვლენების აღწერის გვერ– 
დით ხდება მათი ახსნა, დგინდება მათი არსი. მაგრამ არ არის 

უარყოფილი, რომ ყველა მეცნიერული ცოდნის სისტემა ემორჩილე– 
ბა ·ამ ბანალურ ჭეშმარიტებას. 

შემდეგ, ავტორები მტკიცებითი თეორიის მიზნებსა და ამოცა- 

ნებს საბოლოო ანგარიშში ხედავენ სისხლის სამართლის სასამართლო 

წარმოების მიზნებსა .და ამოცანებში, რომლებიც ჩამოყალიბებულია 
„საფუძვლების“ მე-2 მუხლში, ამასთან, არ უარყოფენ მტკიცებითი 

თეორიისათვის დამახასიათებელ საკუთარ სპეციფიკურ ნიშნებსაც. 

მაგრამ რაში გამოიხატება ეს ნიშნები? თურმე მტკიცებითი თეორიის 
უახლოესი მიზანი იმაში მდგომარეობს, რომ მივიღოთ და გავაღრ- 
მაოთ მტკიცების პროცესის შესახებ ცოდნა. ავტორები ალბათ თვი– 
თონაც „ვერ. გრძნობენ, რომ ამ დებულებით ვერ უარყოფენ სამოქა- 

ლაქო და სისხლის სამართლის პროცესებისათვის მტკიცებითი თეო– 
რიის ერთიანობას. აქვე ლაპარაკია თეორიის ისეთ საბოლოო მიზან 
ზე, როგორიცაა პრაქტიკის სრულყოფა.? უნდა ვიფიქროთ, რომ ავ- 

ტორები გულისხმობენ სწორედ პრაქტიკის გაუმჯობესებას, თორემ 
თეორია პრაქტიკას გზას უნათებსო, ნათქვამია, და ალბათ, ამ შე– 
მთხვევაში ისიც არის მხედველობაში მიღებული, რომ ზოგჯერ პრაქ- 
ტიკა მანკიერ გზას ადგას. საჭიროა მისი ძირფესვითანად შეცვლა, გა–- 
ჯანსაღება და არა სრულყოფა. „სრულყოფა“ შესაძლებელია უარ- 
ყოფითისაც –- ე. ი. ყოვლად დასაგმობი, მახინჯი პრაქტიკისაც. ამ 
გაგებით, ცხადია, არ იქნება არაფრით გამართლებული, თუ, მაგალი- 
თად, ვიტყვით, დღევანდელი სასამართლო (საგამოძიებო) პრაქტიკა 
მოითხოვსო „სრულყოფას“, რაკი სასამართლო-საგამოძიებო ორგა- 
ნოთა მუშაკების მხრივ კვლავაც აქვს ადგილი კანონიერების და–- 
რღვევას, უფრო რაციონალური და მისაღები იქნება . ვილაპარაკოთ 
ამ ორგანოების გადახალისებაზე. მათი. მუშაობის ძირეულად გარდა- 
ქმნაზე და ა. შ. 

1. იქვე, გე. 15- 

2. იქეე, გე. 18. 

9. იქვე. 
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იქ, სადაც ავტორები მიზანზე ლაპარაკობენ, უდავოდ უმჯობესი 

იყო შეხებოდნენ მეცნიერების ამოცანებს მტკიცებითი თეორიის 
ამოცანაა, მაგალითად, ადამიანთა მორალური აღზრდა, ანტიმეცნიე– 
რული დებულებების დაგმობა, იურისტ-სპეციალისტების მაღალი 

თეორიული ცოდნით აღჭურვა.., ყველა ამ ამოცანის გადაჭრა შესა- 

ძლებელია მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მტკიცებითი თეორია 

აღწევს თავის მიზანს, ე. ი. უზრუნველყოფს ჭეშმარიტების დადგე– 
ნას. ჭეშმარიტების დადგენის გარეშე შეუძლებელია ამ მეცნიერების 
ამოცანებზეც ვილაპარაკოთ. ჭეშმარიტების დადგენა მხოლოდ მტკი– 
ცების პროცესშია შესაძლებელი და ისიც მხოლოდ დამამტკიცებელი 
საბუთების საშუალებით. მეცნიერების ამოცანები ყოველთვის ამა 
თუ იმ კლასის, პარტიის ინტერესებს უკავშირდება პარტიულობის 
გარეშე მეცნიერების ამოცანებზე ძნელია ლაპარაკი. მაგრამ მეცნიე– 
რების მიზანი (თუ იგი ნამდვილად თანმიმდევრული მეცნიერებაა, 

ჭეშმარიტების ძიებაა. მაშასადამე, მტკიცებითი სამართლის მეცნიე– 
რების, ანუ თეორიის მიზანია ჭეშმარიტების ძიება, ჭეშმარიტების 
მიღწევა. როდესაც მტკიცების პროცესში ჭეშმარიტება დგინდება, 
უეჭველად ეს პროცესი დიდ აღმზრდელობით ზეგავლენას ახდენს 
მტკიცების პროცესში მონაწილე პირებზეც. არავითარ პროპაგანდას 
არ შეუძლია ისეთი დადებითი ეფექტის მოხდენა როგორც ეს ძა- 
ლუძს ჭეშმარიტების დადგენისათვის გამიზნულ კანონიერსა და, მე– 
ცნხიერულად გამართლებულ პროცესუალურ მოქმედებას. ანტიმე– 
ცნიერულ დებულებათა დაგმობის ამოცანების განხორციელებაზე 
ლაპარაკიც შეუძლებელია, თუ თვითონ მეცნიერება უშუალოდ ჭე- 

“მმარიტების დადგენას არ ისახავს მიზნად. ასევე ითქმის იურისტ- 
სპეციალისტების მაღალ თეორიულ დონეზე მომზადების ამოცანა– 
სთან დაკავშირებით; ცხადია, მხოლოდ ჭეშმარიტების მაძიებელ 
მეცნიერებას შეუძლია მაღალი თეორიული -“ოდნით აღჭურვოს. 

სპეციალისტები... მეცნიერებას მაშინ უწერია წინსვლა, როდესაც. 
იგი,.როგორც ცოდნის სისტემა, ახალ-ახალ ჭეშმარიტებებს ადგენს 
შესასწავლ საგანში მოქცეულ პრობლემებთან დაკავშირებით. 

გვეჩვენება, რომ დღევანდელი ჩეენი სამართლის მეცნიერებათა 

სისტემა მოითხოვს ხელახალ სერიოზულ შესწავლასა და გადასინჯ– 
ვას. არ არის დასამალი, სამართლის მეცნიერების მთელი რიგი და–- 
რგები ერთმანეთს იშეორებენ ძირითადი და წამყვანი პრობლემების 

1. ს. მრ შუ. ს რი არგეზის, ამსხ ბის შესა დოც- ექლიძვილის იდეა დაულ დაოგე გ ვილე ე 
სებ არ იყო მო, ოკლ ებული საზრისს, სხვა სა აქმეა დავეთანხმებით თუ არა მას საამი– 
სოდ გზების ღასახვასა და არგუმენტაციებში 
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გაშუქებისას. ეტყობა აღარ გამოგვადგება მეცნიერების დარგებად 
დაყოფისათვის კოდექსების რაოდენობაზე დამყარების კრიტერიუმი. 

როგორც შენიშნულია, თანამედროვე მეცნიერებანი ვგითარდე– 

ბიან ინტეგრაციისა და დიფერენციაციის გზით. ეს იმას ნიშნავს, რომ 

ისინი მოითხოვენ გაერთიანებას, ურთიერთთან შეკავშირებას მონა- 

თესავე წამყვანი და პრინციპული პრობლემების გადაწყვეტისათვის. 
ამასთან, ცნობილია, დიფერენციაცია ხდება წამყვანისადმი დამორჩი- 
ლებულ იმ სპეციფიურ პრობლემებისაც, რომელთა გაღრმავებული 

შესწავლისა და გადაწყვეტისათვის იქმნებიან სპეციალური მეცნიე– 
რული კურსები; ეს პროცესი საინტერესოა იურისპრუდენციის სფე- 

ოროშიც, ოღონდ რატომღაც მეცნიერი-იურისტები თითქოს განგებ 
თვალს არიდებენ მათ. თუ მტკიცებითი თეორიების სამართლებრივი 
რეგულირების მეთოდები ერთსახოვანნი არიან სისხლისა და სამო- 
ქალაქო სამართლის პროცესებში, თუ მათ აერთიანებთ. ძირითადი 

სახელმძღვანელო პრინციპები, მტკიცების მტკიცების პროცესის, 

დამამტკიცებელი საბუთების, ჭეშმარიტების, საბუთების შეფასების 
და სხვა წამყვანი ცნებები,! მაშ რაღა ჰყოფთ ერთმანეთისაგან? ნუთუ 

კერძო საკითხებს ისეთი -მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოთ, რომ მათი 
გადაჭრისათვის მეცნიერების განსაკუთრებული დარგების გამართ- 
ლებაზეც ვილაპარაკოთ? მტკიცებითი თეორია, როგორც სპეციალუ- 

რი კურსი, ცხადია, ერთია პროცესუალური მეცნიერების თვალსაზ- 

რისით. მტკიცებითი თეორიის ფარგლები მოიცავენ როგორც ზოგად 
თეორიულს, ისე კერძო ხასიათის პრობლემებს. ვიმეორებთ, შეუ–- 
ძლებელია დავეთანხმოთ იმ ავტორებს, რომლებიც ორ მტკიცებით 

თეორიაზე ლაპარაკობენ. მეცნიერების საგანთან დაკავშირებით დასა– 
ხელებულ მონოგრაფიაში სხვა ადგილზე აღნიშნულია, რომ თეორიის 
შინაარსია, უპირველეს. ყოვლისა, მოწესრიგებული, მთლიანი, ში- 

ნაგანად დაკავშირებული არეკვლა მისი საგნისა, ე. ი. მტკიცების 

პროცესისა.2?. როგორც ვხედავთ, ამ გართულებული წინადადებიდა- 
ნაც მაინც ისევ იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, რომ მტკიცებითი 
თეორია შეისწავლის მტკიცების პროცესს რომელიც არ შეიძლება 
ოყოს პრინციპულად გაორებული. სისხლის სამართლის საქმის წარ–- 
მოების დროს მტკიცების პროცესი მეცნიერული თვალსაზრისით“ 
არამც და არამც არ უპირისპირდება, პრინციპულად არ ეწინააღმდე- 

გება სამოქალაქო საქმის განხილვისას მტკიცების პროცესს, საოცარი 
ის არის, რომ კრიმინალისტიკური, ქიმიური, ფიზიკური, ავტოსაგზაო, 

26 IXX00M9 0M8387665018 8 C0801CX0M 1IX%2IX0V9IM0ბ 0000XCCC6, 1973, 
<, - 

2 იქეე, გვ. 19. 
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ბუღალტრული და სხვა სახის ექსპერტიზები გააერთიანეს და მოა- 
თავსეს „ერთ ჭერქვეშ“, ზოგიერთმა ავტორმა „თეორიული დასაბუ– 
თებაც" კი გამოძებნა ექსპერტიზის მეცნიერების ცალკე ავტონო- 
მიისათვის.. და ყოველივე ამას თითქმის არ გამოუჩნდნენ მოწი- 

ნააღმდეგენი-ი პროცესუალურ მეცნიერებაში კი მკვლევრებს არ 
უნდათ დაინახონ სამოქალაქო და სისხლის სამართლის პროცესები- 

სათვის წამყვანი, ურთიერთთან ორგანულად დაკავშირებული, ორი- 

ვესათვის ერთნაირი მნიშვნელობის მქონე პრობლემები... 

შემდეგ, სისხლის სამართლის პროცესში მტკიცებითი თეორიის 

შზინაარსში გულისხმობენ მტკიცების პროცესის მარეგულირებელ 

ნორმებს, ცალკეულ ინსტიტუტებსა და სხვა მოვლენებს, დაკავშირე– 
ბულს მტკიცების პრაქტიკასთან. მაშასადამე, წინადადების დასა- 
წყისშივე ლაპარაკია ისევ მტკიცების პროცესზე; რაც შეეხება მტკი– 

ცების საშუალებასა და სუბიექტებს, ისინი სამოქალაქო და სისხლის, 

სამართლის პროცესებში ერთმანეთისაგან განსხვავდებიან, ცხადია, 
იმდენად, რამდენადაც სამოქალაქო პროცესში არ არის წინასწარი 
გამოძიება, ბრალდებული, გამომძიებელი... მაგრამ ამით რა მტკიც- 

დება? ჯერ ერთი, სისხლის სამართლის პროცესიც არსებობს წინა- 
სწარი გამოძიების გარეშეც, ჩვენ რომ გვკითხონ, წინასწარი გამო- 
ძიების ინსტიტუტი, დღევანდელი ფორმით, მთლიანად არც არის 

გამართლებული.» ესეც რომ არ იყოს, განა თუნდაც წინასწარი გამო– 

ძიების ან სასამართლო პრაქტიკის თავისებურებანი საკმარისია იმი– 

სათვის, რომ ისინი საფუძვლად დაედონ მეცნიერების ცალკე დარგს? 

ნუთუ არ შეიძლება მათი ისევე ცალკე პრობლემებად წარმოდგენა, 

როგორიცაა: სამოქალაქო სარჩელი სისხლის სამართლის პროცესში, 

გამამტყუნებელ განაჩენთან დაკავშირებით სამოქალაქო სარჩელის 

აღძვრა და ა, შ.? 

ვფიქრობთ, თვითონ სამოქალაქო და სისხლის სამართლის პრო- 

ცეხების პრობლემებიც იმდენად , მონათესავენი და ერთგვაროვანნი 

არიან, რომ, თუ კარგად ჩავუფიქრდებით, მეცნიერული თვალსაზრი- 

სით მათი ურთიერთისაგან დაშორება უსარგებლოა. არავის შეუძლია 

უარყოს, რომ, მცირე გამონაკლისის გარდა, სამოქალაქო პროცესისა 

და სისხლის სამართლის პროცესის თეორიული პრობლემები განუ– 

ყოფელნი არიან; სასამართლო წარმოების პრინციპების, პირგელ თუ 

მომდევნო ინსტანციებში საქმის განხილვის წესებისა და სხვა პრო- 

“” 

1 თეორია, გე. 19. (იგულისხმება ჩI60სMI 100832700%C18 3 6080X0X 
ჯოჯიიპიის I90000ლ0C-., M., 1973). 
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ცესუალური ძირითაღი ინსტიტუტების ერთიანობა საფუძველი 
უნდა იყოს იმისათვის, რომ ვილაპარაკოთ პროცესუალური სამართ- 
ლის მეცნიერების ერთიანობაზე, მსგავსად სასამართლოს ორგანიზა- 
ციული ერთიანობისა. როგორც სამოქალაქო, ისე სისხლის სამართ– 
ლის პროცესის ერთ-ერთი ამოცანაა სამართალდარღვევის აღმოფხევ– 
თა, ზოგადი და კერძო პრევენციის “უზრუნველყოფა. არაფერი არ 
დაშავდებოდა იმით, რომ გვქონდეს ერთიანი პროცესუალური სამა- 
რთლის მეცნიერება „პროცესუალური სამართლის საფუძვლების“ სა- 
ხით, რომელიც გააერთიანებდა სპეცკურსებს: სამოქალაქო, სისხლის 

საპროცესო, მტკიცებით სამართალსა... და მართლმსაჯულების ორგა– 
ნიზაციას. რაკი პროცესუალური ურთიერთობა ემყარება სამართალ- 
დარღვევის რეალურ გამოვლინებას, ლოგიკურ წინააღმდეგობასაც 
არ წავაწყდებით. ცხადია, კვლავაც ცალ-ცალკე იქნება სამოქალაქო 
და სისხლის სამართლის კოდექსები, რომლებზედაც დაემყარება შესა– 

ბამისი პროცესები, მაგრამ პროცესუალური მეცნიერება მათ გააერ- 
თიანებს თეორიული პრობლემების ურთიერთთან განუყრელ კავშირ- 
ში განხილვასა და გამოკვლევისას ის ცნობილი დებულება, რომ 
სამოქალაქო სამართლის პროცესი უნდა ემყარებოდეს სამოქალაქო 
სამართლის ნორმების მოთხოვნებს, ისე, როგორც სისხლის სამართ– 

ლის პროცესი –- სისხლის სამართლისას დავას არ იწვევს, მაგრამ 
ვიმეორებთ, ეს გარემოება სრულიადაც არ უშლის ხელს ერთიან სა- 
პროცესო მეცნიერებაზე ვილაპარაკოთ, თორემ მივალთ იმ აბსურდა- 

მდე, რომ ბოლოს და ბოლოს ფორმალურად გავამართლებთ საფინან- 

სო, ადმინისტრაციული, მიწის, წყლის და ა. შ. სამართლის საპრო– 

ცესო მეცნიერების იდეას. 

როგორც ცნობილია, ამ ბოლო დროს საკმაოდ მომრაელღნენ აღმინისტრა- 
ციული ბრო სის მომხრეები. შეიქმნი ორიგინალური ნაშრომები (სტატიები, 
მონოგრაფიები და სხვ.) ამ სფეროში, დაცულ იქნა დისერტაციები: მათგან აღსა– 
ნიშნავია თბილისის სახელმწიფო უნივერსიტეტში დოც. ა. ლორიას მიერ მომზა- 
ღებული სადოქტორო დისერტაცია თემაზე: „საბჭოთა ადმინისტრაციულ-პროცე- 
სუალური სამართლის კოდიფიკაციის პრობლემები", რომელიც 1977 წელს წარ- 
მატებით დაცულ იქნა კიევის სახელმწიფო და სამართლის ინსტიტუტში. ადმინი. 
სტრაციულ პროცესს უწოდებენ კომპეტენტური სუბიექტების საქმიანობას ინდი- 
ვიდუალურ-კონკრეტულ საქმეთა გადასაწყვეტად საბჭოთა სახელმწიფო ბმართვე« 
ლობის სფეროში; უფრო სწორედ, მატერიალური სამართლის შესაბამისი „ნორმის 
გამოყენების პროცედურას (ვ. დ. სოროკინი, „C08. 38MVVყ, 1(0010CCV9IხM06C 
Mი2გ8“, 1976. ჯვ. 30). თუკი ადმინისტრაციული პროცესი არის გარკვეული ზომით 
მტკიცების პროცედურა (მტკიცებულებათა შეკრება თა ობიექტური შეფასება 
სწორი გაღაწყვეტილების მისაღებად), თუკი ადმინისტრაციულ პროცესში მტკი. 
ფება» პრისციპულად ანალოგიურია სამოქალაქო და სისხლის სამართლის პროცეს> 
„ში მტკიცებისა წიქეე, “გე. 30), მაშინ რა გვიშლის ხელა, რომ საერთოდ ერთიან 
საპროცესო სამართლის მეცნიერებაზე ილაპარაკოთ? აბა ვის სჭირდება, რომ 
ვიმეოროთ თითქოს სხეადასხეა სფეროებში ერთი ღა იგიეე (ცნებები, რომლებსაც 
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თითქმის ეკარგებათ მეცნიერ ებულება? ე. წ. აღმინისტრაციულ პრო- 
იიი იმეორებენ, რა), იაღარადიო ვაინები. ტერმინს აქვს ორი მნი- 

შენელობა: ჯერ ერთი, როგორც ცნობების წყარო, და, მეორეც, როგორც თვით 

ფაქტიური გარემოება (ვ. ე. დოდინი, მტკიცებულება ადმინისტოაციულ პროცესში 
(რუს). 1973), რომ მტკიცებულებად აღმინისტრატიულ პროცესში მიჩნეულია: 
მოწმეთა ჩეენებები, ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთები, დოკუმესტები, დაზა- 
რალებულის ჩვენებები, ადმინისტრაციულ პასუბისგებაში მიცემულთა ჩვენებები 
და სხე. განა ლოგიკურად უფრო აღვილად არ დასაბუთდებოდა, რომ ადმინისტრა 

ლი პროცესუალური მე ნიერება ჩაგვეთვალა საერთოდ პროცესუალური 
ეცნიერების ინსტიტუტად? მართალია, სისხლის სამართლის საპროც)სიო სამარ 
თალი არეგულირებს სისხლის სამართლის საქმის განბილეა-გამოკვლევასთან და. 
კავშირებულ ურთიერთობებს, სამოქალაქო პროცესი--ქონებრიე და სზე, დავასთან 
დაკავშირებულს, ადმინისტრაციული პროცესი კი–-ურთიერთობებს ეელობის 
სფეროში წამოქრილი კონკრეტული საკითხების გადაწყვეტასთან დაკავშირებით 
(მაგალითად, განცხადების ან საჩივრის საქმესთან), მაგრამ პროცესუალური სა- 
მართლის მეცხიერება პრინციპულად არ შეიძლება სხვადასხვანაირი იყოს სამა– 
რთლის დარგებისათვის. 

არც ის იწვევს დავას, რომ სამართლის ამა თუ იმ დარგისათვის, 

როგორც ნორმათა ერთობლიობისათვის, წყაროებად შეიძლება მი–- 
სნეულ იქნეს მხოლოდ საკანონმდებლო აქტების მთელი კომპლექსი 
(კონსტიტუციური თუ დარგობრივი), ამიტომ, როგორი ცნობილია, 
მაგალითად სისხლის საპროცესო სამართლისათვის წყაროდ არ გამო– 
დგება მარტო სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსებში მოქცეუ– 
ლი ნორმები; ასევე უნდა ითქვას სამოქალაქო პროცესუალურ სამა- 

რთალზეც... მაშასადამე, ის ნორმები, რომლებითაც რეგულირდება 
სასამართლო წარმოება, “საერთო აღიარებით მოითხოეენ ზოგად 

მეცნიერულ დასაბუთებას, ცხადია, ამა თუ იმ ინსტიტუტის თავისე– 
ბურებათა გათვალისწინებით. სასამართლო პრაქტიკის მონაცემების 
მეცნიერული გადამუშავება და აქედან გამომდინარე, ჭეშმარიტი 
ლოგიკური დასკვნების გამოტანაც სწორედ იმას გულისხმობს, რომ 
უკუვაგდოთ ზოგჯერ პრაქტიკაში დამკვიდრებული არასწორი ტენ- 
დენციები, დავასაბბუთოთ მიუღებელის მიუღებლობა, ავხსნათ მოვ– 

ლენების განვითარების რეალური მიზეზშედეგობრიობა, არ არის 
დასამალი, რიგ შემთხვევაში მეცნიერულ კრიტიკას ვერ უძლებს 
თვით სასამართლოს უმაღლესი ორგანოების მოქმედებაც. მეცნიე– 
რულ ნაშრომებში, იშვიათად, მაგრამ მაინც ვხვდებით სსრ კავშირის 
უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის განმაზოგადებელი დადგენილე- 

ბის ·მისამართით მოკრძალებულ საყვედურებს.. ამით ის გვინდა 
ეთქვათ, რომ პლენუმის სახელმძღვანელო მითითებები, თუ სასამა– 
რთლო ორგანოებისათვის სავალდებულოა, იგი ცხადია, ასეთად არ 
ჩაითვლება მეცნიერებისათვის, ე. ი. მათ ერთნაირი საზომით ვერ 

მიუდგება პროცესუალური სამართალი და პროცესუალური სამართ– 
ლის მეცნიერება. მაგრამ ამასთან განა სახელმძღვანელო განმარტე– 
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ბები, რაკი სავალდებულონი არიან, ამიტომ სამართლის ნორმებს 
უტოლდებიან? ზოგიერთი ავტორი (გ. მინკოვსკი და სხვ.) ედავება მ. ს, 

სტროგოვიჩს იმის გამო, რომ იგი არ სცნობს სსრ კავშირის გენერა– 

ლური პროკურორის ბრძანებებსა და სსრ კავშირის უმაღლესი სასა- 
მართლოს პლენუმი სახელმძღვანელო მითითებებს საპროცესო 
სამართლის წყაროდ, რაკი ისინი უზრუნველყოფენ სამართლის ნორ- 
მების დაცვას, შესრულებას და არ ქმნიან ახალ ნორმებს. ავტო- 
რები მ. ს, სტროგოეიჩის დებულებას უპირისპირებენ არგუ- 
მენტებს –– თითქოს იგი ვერ არჩევს კანონის ნორმას სამართლის 
ნორმისაგან და ა. შ.! მათი აზრით, რაკი გენერალური პროკურორის 

ბრძანებებსა და სსრ კავშირის უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 
სახელმძღვანელო მითითებებს სავალდებულო ზასიათი აქვთ, ამიტომ 
ისინი საპროცესო სამართლის წყაროებადაც ჩაითვლებიან (I). მა– 

გალითისათვის მოჰყავთ პლენუმის 1971 წლის 16 მარტის დადგენი– 

ლებიდან ამონაწერი; კერძოდ, დადგენილებამი ნათქვამია, რომ 
სასამართლო სამედიცინო ექსპერტის წინაშე არ უნდა იქნეს დასმუ–- 

ლი კითხვა: „ადგილი ჰქონდა მკვლელობას თუ თვითმკვლელობას“. 

პლენუმი ამახვილებს ყურადღებას აგრეთვე სხვადასხვა სპეციალო- 

ბის ექსპერტების მიერ დასკვნის შედგენის წესებზე, მცოღნე პირის 

შეხედულების მნიშვნელობაზე და სხვ. სინამდვილეში, ვფიქრობთ, 
რომ ვისაც კი ოდნავი ინტერესი მაინც გამოუჩენია გასცნობოდა ექს- 

პერტიზების შესახებ ლიტერატურას, მას ბანალურად მოეჩვენება 

მთლიანად ეს დადგენილება, რომელშიც ლაპარაკია დიდი ხნის წინათ 
მრავალი ავტორის მიერ თეორიულად ერთნაირად გადაწყეეტილ 

საკითხებზე; აღსანიშნავია, რომ,მათი გადაწყვეტა ,აღარც პრაქტიკა- 

ში ხვდებოდა სიძნელეებს, მცირეოდენი გამონაკლისის გარდა, რაც 

მხოლოდ ცალკეული მუშაკების უცოდინარობით თუ აიხსნებოდა, 

თავისთავად ცხადია, „მკვლელობა“, „თვითმკვლელობა“, „უბედური 

შემთხვევა“ –– ეს ისეთი მოვლენებია, რომლებსაც ვერც ერთი ექიმი 

ვერ განსაზღვრავს ინდივიდუალურად სიკვდილის ფაქტის მიხედვით. 

ექიმს შეუძლია დაადგინოს მხოლოდ სიკვდილის გამომწვევი უშუა- 

ლო მიზეზი, მაგრამ, რაკი სიკვდილი, მკვლელობის, თვითმკვლელო- 

ბისა თუ უბედური შემთხვევისას არ ხასიათდება რაიმე განმასხვავე– 
ბელი საიდენტიფიკაციო ნიშნებით, ამიტომ საკუთრივ საგამოძიებო– 
სასამართლო მტკიცების საგნად იქცევა მკვლელობაც, თვითმკვლე– 
ლობაცა და უბედური: შემთხვევაც. 

ავტორები ამართლებენ კანონმდებელს, რაკი სისხლის სამართ– 
L) 

ს) თეორია, გე. მ,



ლის პროცესში ანალოგია დაუშვებლად არის მიჩნეული. მათი აზრით, 

ანალოგიის უარყოფისა, კანონმდებელმა გაითვალისწინა. ჩვენი 
საზოგადოების განვითარების დონე თანამედროვე ეტაპზე. ვფიქ+ 
რობთ, ამ არაფრისმთქმელი ფრაზით დაკმაყოფილება არ შეიძლება, 
უდავოა, რომ” საზოგადოება ერთ ადგილზე არასოდეს არ შეჩერდება 

და მისი განვითარების შესაბამისად მომავალში უფრო მრაეალფე- 
როვანი გახდება პროცესუალური ურთიერთობანიც რომელთაც 

ყოველთვის ვერ ასახავს მოქმედი პროცესუალური კანონმდებლობა.? 
ანალოგიის წინააღმდეგ ავტორებს მოპყავთ ასეთი არგუმენტი, რო- 

გორც პრაქტიკა გვიჩვენებს, –– წერენ ისინი, მტკიცებით სამართალ- 

თან დაკავშირებით, –– მტკიცების ახალი ხერხები სისხლის სამართ- 

ლის პროცესში წარმოიქმნებიან როგორც ' უკვე არსებულის ჰპახე- 
ცვლილებანი საგამოძიებო ექსპერიმენტი დათვალიერების სახე- 

ცელილება იყო, ამოსაცნობად წარდგენა –- დაკითხეის და ა. შ. 
მაგრამ შემდეგ მათი გამოყენების” პრაქტიკული გამოცდილების 

დაგროვების შედეგად საჭირო გახდა ცალკე საგამოძიებო მოქმე– 

დებებად გამოყოფა და დამოკიდებულად რეგლამენტირებულნი 
იქნენ კანონმდებლობით), 

ნათქვამიდან, ვფიქრობთ, სწორედ ავტორების აზრის საწინააღმ– 
დეგო დასკვნა გამომდინარეობს, როდესაც საგამოძიებო ექსპერიმე–- 
ხტი არ იყო კანონში გათვალისწინებული, ჩვენ მაშინ ფაქტიურად 
ვიყენებდით დათვალიერების შესახებ პროცესუალური კანონის ანა– 

ლოგიას; ასევე ითქმის ამოცნობასთან დაკავშირებით, როდესაც გა– 
მოიყენებოდა დაკითხვის შესახებ ისევ ფაქტიურად კანონის ანალოგია, 
„სახეცვლილება" სხვა. არაფერია, თუ არა „მსგავსება4, საგნის „გვა– 

რის“ მაუწყებელი. მაშასადამე, ისტორიულად სისხლის სამართლის 
პროცესში უცხო არ იყო პროცესუალური კანონის ანალოგიის გამო- 

ყენება. აღსანიშნავია, რომ ამჟამადაც, მაგალითად, ფაქტიურად კანო– 

ნის ანალოგიით წარმოებს ჩვენების ადგილზე შემოწმება იმ მოკავ- 
შირე რესპუბლიკებში, სადაც ეს მოქმედება არ არის გათვალისწინე– 

ბული სისხლის სამართლის საპროცესო კანონით. ამის შემდეგ გაუ- 
რკვეველია, რატომ უნდა უარვყოთ ანალოგიის გამოყენება, როცა 

იგი, კანონით გათვალისწინებული წესების დაცვით, არავის ინტერე– 
სებს არ ლახავს და ობიექტური პირობების გამო გარდუვალია? თუ, 
მაგალითად, კინოგადაღება ფოტოგრაფირების სახეცვლილებაა,0. რა 

"თეორია, გე. 11, · ა 
9 ის. II. C. ფი აMMI, CMIIM0CXLს C098ლ+1იM0-ი უ»:008M0-ი0ი00I(8C - 

C5ა3#MსM000 იიგხგ, 1963, C. 160-––162 
3 თეორია, გვ. 123--14. 

4 იქეე, გე. 14,



გვიშლის ხელს ვთქვათ, რომ კინოგადაღება უნდა მოხდეს იმ ნორმე- 
ბის დაცვით, რომლებსაც ითვალისწინებს ფოტოგრაფირება? 

– მტკიცებით თეორიას კავშირი აქვს კრიმინალისტიკასთან. ლიტე– 
რატურაში მართებულად არის დაგმობილი ის არასწორი! შეხედუ- 
ლება, თითქოს პროცესუალურისაგან განსხვავებით, კრიმინალისტი– 

კის რეკომენდაციებს არა აქვთ სავალდებულო ხასიათი. ეს დებულე– 
ბა გაუგებრობის შედეგია, რაკი არც) ერთ მეცნირულ დებულებას, 
წმინდა პროცესუალური ხასიათისა იქნება იგი თუ კრიმინალისტიკუ- 
რი, კანონის ნორმისეული სავალდებულო ძალა არა აქვთ. როგორც 

საყოველთაოდ მიღებულია, კანონმდებლობის მიერ განისაზღვრება 
ხოლმე საგამოძიებო –– სასამართლო მოქმედებათა შესრულების ზო- 
გადი წესები, ეს წესები არ იცვლება იმისდა მიხედვით, გამომძიებე- 
ლი აწარმოებს, მაგალითად, მოწმის დაკითხვას მკვლელობის, სპეკუ- 
ლაციის თუ სხვა საქმეზე, მოქმედება სრულდება ღამით, გამომძიე– 

ბლის კაბინეტში თუ სხვა პირობებში. დავას არ იწვევს, ოომ საგა-. 

მოძიებო სასამართლო მოქმედებათა ზოგადი წესების, მთელი მტკი– 

ცების პროცესის ზოგად კანონზომიერებას შეისწავლის მტკიცებითი 
ოეორია, მაგრამ საქმის სწორად გადაწყვეტისათვის არანაკლები მნი- 

მვნელობა აქვთ მტკიცების პროცესის ცალკეულ ნიუანსებს –- სა- 
სამართლო საგამოძიებო მოქმედებათა შესრულების გარემოებებს 

(ვითარება). საპროცესო კანონი არ ითვალისწინებს და, ცნობილია, 

გერც გაითვალისწინებს დანაშაულის ჩადენის ყველა თავისებურებას, 

მისი გამოვლინების ფორმებს დამამტკიცებელი საბუთების აღმო- 
ჩენა, მათი ფიქსირება და შეფასება მთლიანად ვერ დაემყარება პრო– 

ცესუალურ წესებს. უნდა შეგვეძლოს ფაქტების კონკრეტული პი- 
რობების შესატყვისად შეცნობა. ამის მიღწევა კი ამომწურავად 
მაშინ არის შესაძლებელი, როდესაც ვახდენთ საგამოძიებო პრაქტი- 
კის თეორიულ განზოგადებას ახალ-ახალი ტაქტიკური და ტექნიკუ- 
რი ხერხების შესამუშავებლად. მაგრამ კრიმინალისტიკა, იმ ნაწილ- 
ში, რომელიც ეხება ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთების გამო- 
კვლევას, სადღეისოდ ობიექტების მეტად ფართო წრეს მოიცავს. ეს 
გარემოება ერთობ აბუნდოვნებს გაურკვეველს ხდის კრიმინალი- 
სტიკის საგნის შინაარსს ლიტერატურაში რატომღაც დამკვიდრდა 
ასეთი გამოთქმები: „ფიზიკური გამოკვლევა კრიმინალისტიკაში“, 
„ქიმიური მეთოდები კრიმინალისტიკაში“ და ა. შ. ეს გამოთქმები 
ფორმალურად მართლაც შეესატყვისება სინამდვილეს. საქმე ისაა, 
რომ კრიმინალისტიკურ დაწესებულებებში ნივრიერი დამამტკიცე– 

  

'! თეორია, გე. 29. 
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ბელი საბუთების ქიმიურ ღა ფიზიკურ გამოკვლევებს უმრაგლეს 
შემთხვევაში აწარმოებენ ქიმიკოსები და ფიზიკოსები, რასაც ზშირაღ 
უწოდებენ „კრიმინალისტიკურს“, "ეტყობა იმიტომ, რომ ამ სპეცია- 
”ლისტებს და კრიმინალისტებს „ერთ ჭერქვეშ“ უხდებათ მუშაობა. 
ამასაც რომ თავი დავანებოთ, ზოგჯერ ფიზიკური და ქიმიური ექსპე- 

·რტიზების მეცნიერულ საფუძვლებზე სერიოზული გამომეტყველე- 
ბით მსჯელობენ ექსპერტი-კრიმინალისტის მოწმობის მფლობელი 
დილეტანტებიც, რომელთაც არასოდეს არ მიუღიათ სპეციალური 

ცოდნა ამ ურთულესსა და შეუდარებელი ტემპებით განვითარებად 
დარგებში, განა საჭიროა სპეციალური მტკიცება იმისათვის, რომ 
თანამედროვე პირობებში აუცილებელია შეიქმნას, სასამართლო ჭე- 
დიცინისა და სასამართლო ფსიქოლოგიის მსგავსად სასამართლო 

ქიმია და სასამართლო ფიზიკა? ამ საკითხის დადებითად გადაწყვე- 
ტის შემთხვევაში თავიდან აცილებული იქნებოდა ყოველგვარი 
გაუგებრობა და მასთან ერთად მოხალისე „ფიზიკოსები? და „ქიმი- 
კოსები“... კრიმინალისტიკა, ისედაც ბევრი ამოცანა აკისრია და 

სრულიად არ არის საჭირო უანგარიშოდ მეეიჭრეთ ცოდნის იმ სფე- 
როებში, საიდანაც საეჭვოა (საბუნებისმეტყველო მეცნიერებათა სა- 

ფუძვლიანი ცოდნის გარეშე) სასარგებლო რამ გამოგიტანოთ; 

კრიმინალისტი განათლებითაც რომ ფიზიკოსი ან ქიმიკოსი იყოს, მი- 
სი ამ ხასიათის კვლევა მაინც არ იქნებოდა კრიმინალისტიკური, რად- 
გან,-საერთოდ დადგენილი წესისამებრ, ყველა მეცნიერებას აქეს 
თავისი საკუთარი საგანი, რომელიც შეპირობებულია შინაგანი კა- 
ნონზომიერებებით. არის, რა თქმა უნდა, ზოგიერთი საყოველთაოღ 

ცნობილი ქიმიური ან ფიზიკური მეთოდი, რომელიც სხვა მეცნიერე- 
ბასაც შეუძლია გამოიყენოს, მაგრამ აქ ლაპარაკი ამაზე არ არის. 
მეცნიერების დასახელებული დარგების ზოგიერთი ე. წ. „მეთოდი“, 

რომელსაც იყენებს კრიმინალისტიკა, თვითონვე მოითხოვს მეცნიე- 
რულ შესწავლასა და გაღრმავებას, რაც, ცხადია, სცილდება კრიმი- 

ნალისტიკის კვლევის ფარგლებს. კრიმინალისტიკა, ნივთიერ დამა- 
მტკიცებელი საბუთების გამოკვლევასთან დაკავშირებით, ვფიქრობთ, 
მხოლოდ ობიექტების გარეგნობის ნიშნებს, მათ კანონზომიერებებს 

უნდა აქცევდეს ყურადღებას და მათ საფუძველზე ამუშავებღეს 
იდენტიფიკაციის გზებსაც. სწორედ ეს არის კრიმინალისტიკური ტექ. 
ნიკის სპეციფიურობის ძირითადი განმსაზღვრელი, რაკი მეცნიერე- 
ბის არც ერთი დარგი არ ეხება მას. კრიმინალისტიკაში საგრძნობლად 
დაუმუშავებელია ცალკეულ დანაშაულთა გახსნის მეთოდიკის საკით–- 
ხები, მართალია, ამ მიმართულებით სახელმძღვანელოები შევსებუ- 
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ლია პროგრამით გათვალისწინებული მასალით, დაწერილია ბევრი 
დისერტაციაც, მაგრამ სქემატურობა და პროცესუალური დებულე- 

ბების დუბლირება უეჭველად იგრძნობა მათში. ნაკლებად ხდება და–- 
ნაშაულის ჩადენის საშუალებათა და ფორმების ღრმად შესწავლა და 
მათი განზოგადება; როგორც წესი, ზერელე ზასიათს ატარებს დამა- 

მტკიცებელი საბუთების მოპოვების ტაქტიკური ხერხების პრაქტიკის 
განზოგადება და სხვ, 

მტკიცებით თეორიას, როგორც ცნობილია, კავშირი აქვს აგრე– 
თვე ისეთ საბუნებისმეტყველო სპეციალურ დარგებთან, როგორიცაა 
–- სასამართლო მედიცინა და სასამართლო ფსიქიატრია, რომლებიც, 
ეყრდნობიან რა ზოგადი მედიცინის მონაცემებს, პროცესუალური 
მიზნებისათვის აწარმოებენ როგორც ნივთიერი დამამტკიცებელი 

საბუთების. ისე ცოცხალი პირების გასინჯვა-გამორკვევას, იმ შემთ- 
ხვევაში, თუ სასამართლო ქიმია და სასამართლო ფიზიკა ისეთსავე 

დამოუკიდებლობას დაიმკვიდრებენ, როგორიც აქვთ სასამართლო 
მედიცინას და სასამართლო ფსიქიატრიას, ცხადია, ისინი თავიანთი 
კომპეტენციის ფარგლებში შეიმუშავებენ ნივთიერი დამამტკიცებე– 

ლი საბუთების გამოკვლევის ახალ-ახალ გზებს, რითაც მტკიცებით 

თეორიას საშუალება მიეცემა უფრო მეტად გააფართოოს ამ მიმარ– 
თულებით ზოგადთეორიული განზოგადების საზღვრები, ხოლო კრი– 
მინალისტიკას დაესახება პერსპექტივები ახალი ტექნიკური მეთო–- 
დების გამოყენების თვალსაზრისით. 

რაკი ლოგიკისა და მათემატიკურ მეცნიერებათა მიღწევებით 

თანამედროვე ხანაში თითქმის ყველა სხვა მეცნიერები“ დარგიც 
სარგებლობს, ცხადია, შემთხვევით არ ყოფილა დასმული საკითხი 

მათი კრიმინალისტიკური მნიშვნელობის თაობაზე და, ამასთან, 
მტკიცებითი თეორიის თვალსაზრისით “შეფასებაზეც. ცნობილია, 
რომ რაოდენობით მაჩვენებლებს არსებითი მნიშვნელობა აქვთ 
როგორც საგამოძიებო მოქმედებათა (დათვალიერება, საგამოძიე- 
ბო ექსპერიმენტი...) ჩატარებისათვის, ისე ნივთიერი დამამტკიცებე- 

ლი საბუთების გამოკვლევისათვის. კიბერნეტიკას დღეს გამოყენება 
აქვს ხელნაწერი ტექსტების მიხედვით პიროვნების დადგენისას 
(ალბათობის თეორიის მომარჯვებით ხელის თითების ქარგების 
შესასწავლად და სხვ.) თანდათან ვრწმუნდებით, რომ მომავალში 
უფრო ფართო ასპარეზი დაეთმობა კიბერნეტიკას არა მარტო მტკი– 

,.0იყისა) ულხგზმივის 1CI600M6=.)0, Iი სიუ. M. C. II0უტ530-% MX 
#. . II ოჯXჯი898, 1977, C. 110–>111; 0CM08ხ: II0MM 046CMM.ო IX60016IMMM 
ი იდეგი8იედ MM, უიი იი, M. 0C. IIი,იმილო M II. 8. 8M>იჯI2, M., 1977, 
C. –_ . 
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ცების პროცესის ლოგიკური მოდელირების თვალსაზრისით, არამედ 
მისი მთლიანი წარმართვისათვის. 

მტკიცებითი თეორია' განუხრელად იყენებს აზროვნების ლოგი- 
კურ წესებს. ლოგიკინ გარეშე არ ლაპარაკობენ რომელიმე სახის 
გამოკვლევაზეც... მაგრამ სასამართლო წარმოების პროცესში ჭეშ- 

მარიტების ძიების ლოგიკურ წესებს გამოჰყოფენ თავიანთი ინდივი– 
დუალური ნიშნებითაც ლიტერატურაში გავრცელებული აზრის 
მიხედვით, თავისებურება იქმნება, რაკი საქმის გამოძიება და გადა– 

წყვეტა დაკავშირებულია კანონმდებლობის მიერ მტკიცედ დადგე- 
ნილ დროსთან, მართლაც, მოტანილი დებულების სასარგებლოდ ლა- 
პარაკობს ის, რომ დანამაულის დროზე გახსნისა და გადაწყვეტის 

გარეშე ხდება თვით საგამომძიებო-სასამართლო ღონისძიებათა პრე- 
ვენტიული როლის უგულებელყოფა. მაგრამ პრინციპულად მაინც 
ვერ უძლებს კრიტიკას ეს არგუმენტაცია,ა თუ გავითვალისწინებთ 
იმას, რომ ზოგჯერ სხვა სფეროებშიც ჭეშმარიტების დადგენის სისწ- 

რაფეს არანაკლები სახელმწიფოებრივი მნიშვნელობა აქვს. (მაგალი– 
თად ომიანობის დროს სამხედრო ტექნიკი დარგმი მეცნიერულ 
აღმოჩენებს და ა. შ.). არც ის უნდა. იყოს განსაკუთრებულად აღსა–- 
ნიშნავი, თითქოს მხოლოდ საგამომძიებო-სასამართლო გამოკვლე- 
ვა ითავსებდეს შემეცნებითს და დამაჯერებლობით ამოცანებს.! 
შემეცნებისა და მისი რეზულტატების დამაჯერებლობის ურთიერთ- 
თანაფარდობის განსაზღვრა ერთნაირად არის გაძნელებული ცოდ- 
ნის ყჟეელა სფეროში. სამწუხაროდ, ყოველთვის არ არის დამაჯერებე- 
ლი ის, რაც ჭეშმარიტია და პირიქით; ერთნი ძნელად იჯერებენ ჭეშ- 
მარიტს, მეორენი –– ადვილად რწმუნდებიან არასარწმუნო მონაცე– 
მებითაც... ყველაფერი დამოკიდებულია არა მარტო იმაზე, თუ შე- 

საცნობი მოვლენის რა ვითარებასთან გვაქვს საქმე, არამედ თვით 
შემეცნების სუბიექტებზეც და აგრეთვე იმ პირთა თავისებურებებზე, 
რომლებისათვისაც მნიშვნელობა აქვს, რომ დამაჯერებელი იყოს 
გამოსაკვლეგ ობიექტებზე დასკვნები. მტკიცების პროცესშიც ადგი–- 
ლი აქვს ხოლმე პარადოქსულ მოვლენებს: გამომძიებელს, მოსამა– 
რთლეებს სჯერათ, რომ სწორად შეაფასეს ფაქტები; დამნაშავის 

მიმართ სწორად მიიღეს კანონით გათვალისწინებული ზომები, რაკი 
ფიქრობენ, რომ ჭეშმარიტება უტყუვრად დადგინდა, არ იწვევენ 

დავას არც მოწმეთა ჩვენებები, არც ნივთიერი საბუთები და ა. შ., 
ჭეშმარიტება, რომ იტყვიან, ყველასათვის ნათელია... მაგრამ სამწუ+ 
ხაროდ, შეიქმნება ხოლმე ისეთი გარემოებანი ხდება ფაქტების 

  

1 «ვორია, გე. 4. 
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იმდაგვარი დამთხვევები და ურთიერთთან მოჩვენებითად დაკავში– 

რება, რომ ზოგჯერ მართლაც ძალიან ძნელდება. ეჭვი შეგეპაროს 

მათგან გამოტანილ კატეგორიული დასკვნის სისწორეში; ამას ხელს 

უწყობს ის, რომ ყველა ცალკე აღებული „ფაქტი, –– მიღებული 
ინფორმაცია არამც და არამც არ იწეევს დავას, მაგრამ სწორედ მათი 

„ერთობლივი, შეფასებიდანC” მომდინარეობს შეცდომები უფრო 

სწორად, როცა არაპირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთებს ფორმალუ- 

რად, მექანიკურად აფასებენ როცა უნებურად ინფორმაციების 
რაოდენობით მხარეს მეტი ყურადღება ექცევა, შეცდომები ყოგე–– 
თვის არის მოსალოდნელი. ამის შესახებ დაწერილებით უფრო სხვა 
პრობლემასთან დაკავშირებით იქნება აღნიშნული, მაგრამ აქ მხო- 

"'ლოდ იმას უნდა გაესვას ხაზი, რომ მტკიცების პროცესი არავითარ 
საფუძველს არ იძლევა, რომ, სხვა სფეროში შემეცნებისაგან განსხვა- 
ვებით, ზემოაღნიშნულ ინდივიდუალურ თვისებებზე ვილაპარაკოთ. 
რ. ს. ბელკინისა და ა. ი. ვინბერგის აზრით, მტკიცების პროცესში 
ლოგიკური წესების გამოყენებას ის თავისებურება ახასიათებს, რომ 
იგი მიმართულია ერთეულ, განუმეორებელ მტკიცების საგანზე, სა- 

დაც ამის გამო სპეციფიურია განზოგადება და ტიპიზაცია.! ვფიქ- 

რობთ, ყოველი გამოკვლევა მიმართულია „ერთეულ საგანზე“, უხა- 
გნო კვლევა წარმოუდგენელია. საგნები კი ყოველთვის კონკრეტულ- 
ნი არიან, ამას გარდა, შეუძლებელია ჭეშმარიტი კვლევის წარმოება, 

სადაც გამოყენება არ ექნება ტიპიზაციისა და განზოგადების ხერ- 
ხებს. „განა-შესაძლებელია ერთეული საგნების ნიშანთვისებების შე- 
სწავლა, თუ ამავე დროს ადგილი არ ექნება მათ ტიპიზაციას, განზო- 
გადებას? სად გაგონილა კონკრეტულის ზოგადის გარეშე შესწავლა, 

როცა შემეცნებაზეა ლაპარაკი? აგრეთვე არასწორია „სასამართლო 
ლოგიკის“ თავისებურების ახსნა იმით, რომ გამომკვლევს ეწინააღმ- 
დეგება სუბიექტი, რომელიც ცდილობს დაფაროს ჭეშმარიტება, 

(ა. მ. ლარინი)?. ჭეშმარიტების დაფარვაში მოწადინებულნი, ცხადია, 
სხვა დარგებში გამოკვლევის დროსაც გამოჩნდებიან ხოლმე, ამასთან 

დაკავშირებით სიძნელეს არ უნდა წარმოადგენდეს ცხოვრებისეული 
მაგალითების გახსენება.. ასევე არასწორია იმის მტკიცება, რომ 
რაკი სისხლის სამართლის საქმის მასალების გამოკვლევა აუცილე- 

ბლად უნდა დამთავრდეს გადაწყვეტილების მიღებით, რომელსაც 
მოსდევს სამართლებრივი შედეგები, თითქოს ამაშიც ვლინდება ლო- 

  

“/ 

ს) ს. C. 569MMM, #. M. 8იინიდხსL 1ნნაახავააისსთ 2 ჯიIთ- 
3ხI89MMC, 1909, C, 11. 

2 თეორია, გე- 4. 
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გიკური კანონების გამოყენების თავისებურება (მინკოვსკი გ. მ...).! 

განა სხვა სახის სამართალდარღვევის შემთხვევებში სათანადო ორგა– 

ნოები არ ღებულობენ გადაწყვეტილებებს? იქნებ მათ არ სჭირდე- 

ბათ ლოგიკის კანონებით სარგებლობა? უწყებების ან ზელისუფლე– 

ბის სხეა ორგანოების დავალებით შექმნილი კომისიების მიერ ჩატა- 

რებული გამოკვლევები არ მთავრდება გადაწყვეტილებებით და მნი- 

შვნელოვანი სამართლებრივი შედეგებით? საბოლოოდ შეიძლება 

ითქვას, რომ საქმის გამოძიება-განხილვის დროს ლოგიკის კანონების. 

რაღაც სპეციფიურ გამოყენებაზე მსჯელობა მეცნიერულ საფუძველს. 
არ ემყარება. ლოგიკის კანონებს ერთნაირი მნიშვნელობა აქვთ შემე– 

ცნების ყველა სფეროსათვის. ჩვენ ვერ ვხედავთ განსხვავებას ლოგი- 

კის გამოყენების თვალსაზრისით, ერთის მხრივ, როცა გამომძიებელი 

იღვწის თავის სასურველ შედეგს მიაღწიოს, და, მეორე მხრივ, თუ, 

მაგალითად, ეჭვიანი მეუღლე ცდილობს „მოღალატე გამოიჭიროს“... 

ორივე შემთხვევაში აზრობრივი ამოცანების დაყენებისა და მათი 

გადაწყვეტისათვის ერთნაირადაა საჭირო ლოგიკის კანონების გამო– 

ჟენება. 

დაბოლოს, მტკიცებით თეორიას გარკვეული ურთიერთობა აქვს 

სასამართლო ფსიქოლოგიასთან, ე. ი. სპეციალურ სასწავლო-სამე–- 

ცნიერო კურსთან, რომელიც იკვლევს კანონიერების დაცვისა და 

გატარების , ორგანოთ§ მოქმედებების ფსიქოლოგიურ კანონზომიე– 

რებებს, ფსიქოლოგიის მეცნიერული მონაცემების იურისპრუდენ- 

'ციასა და: სასამართლო პროცესში გამოყენების პრაქტიკას დიდი ხნის 

ისტორია აქეს. ეს მონაცემები, როგორც ცნობილია, მნიშვნელოვა– 

ნია როგორც სისხლის სამართლებრივი პრობლემების (ეჭვდებულის, 

ბრალდებულის ქცევის მოტივის, მიზნის ბრალის) დამუშავები- 

სას, ისე საგამოძიებო თუ სასამართლო მოქმედებათა და სასჯელის 

უზრუნველყოფის ფსიქოლოგიური მხარეების შესწავლისათვის. რაკი 

ფსიქოლოგია იკვლევს პროცესუალურ მოქმედებათა ფსიქიკურ 

თვისებებს, ცხადია, ამ თვისებების სწორი ანალიზი გვეხმარება 

პემმარიტების დადგენისათვისაც. 

“ს თეორია, გე. 4; ის,: აგრეთვე #. #. CI2096M#0, „IიწიM8 9 C#466- 
#აM CCMCში8აეMIIჩ, 1858... 
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დღემდე დავობენ ამ სპეციალური კურსის სახელწოდებაზე. 
ვფიქრობთ, უმჯობესია მას ეწოდოს კრიმინალური ფსიქოლოგია 

(პირვანდელი მისი სახელწოდება). ამასთან დაკავშირებით არ უნდა 
იყოს. სწორი საკვლევი საგნის დაქუცმაცება სამართლის დარგების 
მიხედვით... კრიმინალურმა ფსიქოლოგიამ უნდა ასახოს იმ პრობლემე– 

ბის მთელი კომპლექსი, რომელიც საჭირბოროტოა დანაშაულის 
ჩადენისა და დამნაშავეთა (დასჯილთა) აღზრდის ფსიქოლოგიური 

მხარის თვალსაზრისით. / . 

1I. მტკიცებითი თეორიის მეთოდოლოგიური 

საფუძვლები 

ჰეშმარიტება ითვლება არამარტო შემეცნების მიზნად, არამედ 

მის საგნადაც. რაკი შემეცნები თეორიას ჭეშმარიტების შესახებ 
მოძღვრებასაც უწოდებენ, რომელიც დიალექტიკის ნაწილიცაა, ამი- 

ტომ, ცხადია, მტკიცებითი თეორიის მეთოდის დახასიათებისას ცე– 

ნტრალური ადგილი უნდა დაეთმოს თვით ჭეშმარიტების რაობის 

ჩვენებას სასამართლო წარმოების პროცესში. ცნობილია, რომ ქეშმა- 

რიტება ადამიანის ცნობიერების გარეშე არ არსებობს. ობიექტური 

სინამდვილის საგნები თავისთავადნი არიან და არაფერი აქვთ საერთო 

ჭეშმარიტებასთან იქამდე, სანამ ადამიანი არ დაუკავშირდება მათ 

ასახვის ფორმით -- აღქმისა წარმოდგენისა, თუ რაიმე ცნებების 

დადგენის პროცესში. ჰეშმარიტებას რომ საკუთრივ ცნობიერებაც 

ვერ განსაზღვრავს, ეს უდავო დებულებად ითვლება. ჭეშმარიტება 

ცნობიერია იმდენად, რამდენადაც შემმეცნებელი სუბიექტია, იგი 

ასახვაა ადამიანის გონებაში, მაგრამ, როგორც დადგენილია, თვით ეს 

ასახვა, როგორც სინამდვილის ადეკვატური სურათი, სრულებითაც 

არ არის დამოკიდებული ადამიანის ნება-სურვილზე, მის სუბიექტურ 

ფაქტორებზე; ჭეშმარიტება მუდამ შეპირობებულია ობიექტური 

სინამდვილით. იგი ეფუძნება მხოლოდ ობიექტურ ნიშან-თვისებებს. 

შემთხვევითი არ არის მარქსისტულ ფილოსოფიაში „ობიექტური 

ჭეშმარიტების“ ტერმინის დამკვიდრება, რითაც, თავისთავად ცხადია, 
არ ხდება იმის უარყოფა, რომ ცნობიერებაც სინამდვილის ნაწილია, 
სხვანაირად გაძნელდებოდა მისი შემეცნების საგნად დასახვა. 

დიალექტიკის კანონის მიხედეით, რაკი ბუნებისა და საზოგადოე– 
ბის მოვლენები მუდმივად ვითარდებიან და იცვლებიან, ()ხადია, 

პეშმარიტებაც ამ კუთხით უნდა იქნეს: გაგებული. ჭეშმარიტებას 
იმასაც უკავშირებენ, თუ ადამიანი როგორ. ახდენს ზემოქმედებას 
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ბუნებაზე, რომ დაკმაყოფილდეს მისი მოთხოვნილებები. ჭეშმარი– 

ტება ეფუძნება პრაქტიკას და ამიტომაც თვით პრაქტიკაა მიჩნეული 
ჰეშმარიტების კრიტერიუმად. მართალია, შემეცნების პროცესიც ცვა- 

ლებადია, იგი არ შეიძლება დასრულდეს ოდესმე, მაგრამ განა ეს 
იმას ნიშნავს, რომ დღეს შემეცნებული გუშინდელზე უკეთესია და 
ხვალ კიდევ გაცილებით უკეთესი იქნება? ჭეშმარიტების ცეალებადო- 
ბა, რომელიც ეფუძნება პრაქტიკისა და შემეცნების განვითარება–- 
დობას, არ შეეხება შეფასებითს მხარეს, უფრო სწორად, საკითხი 
უნდა გადაწყდეს არა იმისდამიხედვით, თუ რა არის დღეს სასურეე- 

ლი და რა არა, არამედ მხედველობაში მისაღებია მხოლოდ სინა– 
მდვილის ობიექტური ნიშან-თვისებები. სხვანაირად “ჭეშმარიტება 

შეიზღუდებოდა კლასობრივი თუ სხვა ინტერესების ფარგლებით. 
სწორედ ჭეშმარიტების ობიექტური ხასიათი გვაძლევს იმის საფუ- 

ძველს, რომ დავადგინოთ აბსოლუტური ჭეშმარიტება, რომელიც, 
როგორც აღიარებულია, შეფარდებით ჭეშმარიტებათა კრებადობით 
მიიღება... რაც უფრო მეტი ინფორმაცია იქნება დაგროვილი ამა თუ 
იმ საგნის რაობის შესახებ, მით უფრო სრული იქნება ჩვენი წარმო 
დგენა სინამდვილეზე და ბოლოს ამ გზით შესაძლებლად ითვლება 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების მიღწევა, მაგრამ აბსოლუტურ ჭეშმა- 
რიტებას ვერ მივიღებთ შეფარდებით ჭეშმარიტებათა მექანიკური 
შეერთებით, მარტოოდენ მათი რაოდენობითი მხარეების გათვალის– 

წინებით; ასე რომ იყოს, მაშინ წინა ეპოქაში შეფარდებით ჭეშმა- 

“რრიტებად მიჩნეული. ფენომენები მომდევნო ეპოქაში აბსოლუტუო 
ჭეშმარიტებად შეჯამდებოდნენ, რადგან თუ შეფარდებით ქეშმარი- 
ტება ეპოქალური მოელენებით (პირობებით) არის განსაზღვრული, 
უოველი ეკონომიკური ფორმაცია კი, ყოველთვის პროგრესულია 
წინა ფორმაციასთან შედარებით, მაშასადამე, აბსოლუტური ჭეშმა- 
“რიტების მისაღებად საკმარისი იქნებოდა მხოლოდ ამ საზღვრების 

გადალახვა... თუ შეფარდებითი ჭეშმარიტება არის ობიექტის სწორი, 
მაგრამ არასრული ასახვა, რომელიც შემდგომში შესაძლოა შეიცვა– 
ლოს, დაზუსტდეს, გაღრმავდეს... რანაირად გვაძლევს ამდაგვარი 

ჭეშმარიტებათა ჯამი აბსოლუტურ ჭეშმარიტება? უპირველესად, 
ნათელი ხდება ის, რომ ჭეშმარიტება მხოლოდ კონკრეტულია. 

„ცოდნა გაცილებით ფართოა ჭეშმარიტებაზე, მაგრამ ჭეშმარი- 
„ტება: შეიძლება იყოს და არის კიდეც რაიმეს ცოდნის შედეგი, რო- 

გორც წესი. შეიძლებოდა თუ არა მიგვეღო აბსოლუტური ქეშმარი- 
„ტება, თუ ეგრეთწოდებულ შეფარდებით ჭეშმარიტებაში არ გვექ- 
'”ნებოდა ნაგულისხმევი აბსოლუტური პეშმარიტების მარცვლები? რა 
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ოქმა უნდა არა. და სწორედ ამიტომ „შეფარდებით ჭეშმარიტებას“ 

მხოლოდ ეს მარცვლები აქცევენ ჭეშმარიტებად; მათ გარეშე ჭეშმა- 
რიტებაზე ლაპარაკი უაზრობა იქნებოდა, ეს მარცვლები არიან თვი–- 
სებები, რომლებითაც ხასიათდება ეს თუ ის კონკრეტული მოელენა, 
საგანი. იმ შემთხვევაში, თუ შეფარდებით ჭეშმარიტებაში შემავალი. 

მონაცემები არ იქნებოდნენ მუდმივი ფაქტების გამომხატველები, 
მაშინ ჩვენ მივიღებდით იმას, რომ თვით აბსოლუტური ჭეშმარიტე- 
ბის საფუძველიც (როგორც შეფარდებით ჭეშმარიტებათა ჯამი) არა– 
ჭეშმარიტი იქნებოდა. 

ყველა მოვლენა რომ პირობითიცაა, დავას როდი იწვევს. ეს გარე– 
მოება მხოლოდ იმისკენ გვიბიძგებს, რომ კონკრეტულ მოვლენის 
შესწავლა მოხდეს სხვა უამრავ მოვლენათა კავშირების გათვალისწი–- 
ნებით, მაგრამ პარადოქსი იქნებოდა, რომ ამ თვალსაზრისით მხოლოდ 
„მიახლოებით ჭეშმარიტებაზე“ გველაპარაკა, მაშინ ეჭვის თვალით. 
უნდა შეგვეხედა არამარტო ჩვენს გარშემო ყოველდღიურად მიმდი- 
ნარე მოვლენებისათვის, ასევე მთელი კაცობრიობი კულტურული 
და მეცნიერული მონაპოვრებისათვისაც; აღარაფერი იქნებოდა სა- 
მუდამოდ გადაწყვეტილი, ყველაფერს ამგვარი „პირობითი“ ხასიათი 
ექნებოდა, ისინი რეალურად მიიჩნეოდნენ მზოლოდ იმდენად, რა– 
მდენადაც ვარსებობთ ჩვენ და სხეანი... ასეთი „პირობითობა4 საფუ- 

ძველს გამოაცლიდა კონკრეტულ მოვლენათა მყოფობასაც. ისინი 

შეუცნობელადაც უნდა გამოცხადებულიყენენ. როდესაც ლაპარაჯია 
შეფარდებით ჭეშმარიტებაზე, უნდა ვიგულისხმოთ მხოლოდ ჭეშმა– 
რიტების ფარგლები, ესე იგი ის შესაძლებლობანი, რომლებიც პერს– 
პექტიულად ისახებიან ამა თუ იმ მოვლენის სხვა მხარეების გამო– 
კვლევისათვის, მაგრამ ის, რაც გამორკვეულია და დასაბუთებული, 
იგი ან ჭეშმარიტია ან არ არის ასეთი, საშუალო არ შეიძლება იყოს. 
თუ მოვლენის რომელიმე მხარე, მისი რომელიმე დეტალი შეცნობი- 
ლია, მაშასადამე, ამ შემთხვევაში შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ 
აბსოლუტურ ჭეშმარიტებაზე. და ის, რომ, როგორც წესი, ჩვენი შე- 
საძლებლობები ვერ უზრუნველყოფენ მოცემელი მოვლენის მთლიან. 
და ამომწურავ შეცნობას, ეს სრულიადაც არ მიუთითებს იმაზე, რომ 
მხოლოდ „შეფარდებით ჭეშმარიტებაზე“ ვილაპარაკოთ. მოვლენა 
მთლიანად დასრულებული სახით არც შეიძლება “დახასიათდეს ჭეშმა– 
რიტების კუთხით, ეს იმიტომაც, რომ ჩვენ სრულად. ვერასოდეს 
გავითვალისწინებთ ამ მოვლენასთან დაკავშირებულ მტკიცების სა– 
განს, ე; ი. იმას, თჟ რა შეიძლება გამორკვეული იკნეს ამ მოვლენასთან 

მიმართებაში (სამყარო ხომ 'უსასრულოა!). და ის, რაც ჩვენი /თვალ– 
საზრისის ცენტრშია, რაც ამოცანის სახით გვეძლევა, სწორედ, კატე– 
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გორიულ ფორმაში მისი დაძლევისა და ერთხელ და სამუდამოდ გა– 

დაწყვეტისაგან უნდა გამოვიყვანოთ , აბსოლუტური ჭეშმარიტების 
ცნება, ჭეშმარიტების სხვანაირი გაგება აზრს დაუკარგაედა მას; შეი- 
ძლება მოვლენა ერთსა და იმავე დროს ჭეშმარიტადაც გვეცნო და არც 

გვეეცნო ასეთად. ვიმეორებთ, ჭეშმარიტების შეფარდებითობა ეხება 
მხოლოდ გამოსაკვლევი ობიექტის ჭკეშმარიტობის მოცულობას, მის 
საზღვრებს. ცხადია, მეცნიერების დონის ამაღლებას უეჭველად თან 

აალავს შესასწავლი ობიექტების კვლევის ფარგლების გაფართოება: 
ობიექტების სხვაღასხვა ასპექტების ჭეშმარიტობის დონეზე შესწავ- 
ლა და გადაწყვეტა იწვევს მონათესავე ასპექტების გაერთიანებას და, 
თუ შეიძლება ასე ითქვას, „ჭეშმარიტებების გამსხვილებას“, და ეს 

მაშინ, თუ აქაც, რასაკვირველია, მხედველობაში გვექნება მხოლოდ 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების საზომები სხვანაირად ისევ იქამდე 
მივალთ, რომ იძულებული გიქნებით ვაღიაროთ –- თითქოს ჭეშვა- 

რიტება ერთსა და იმავე დროს აბსოლუტურიც არის და შეფარდე– 
ბითიც. ამით კი ფაქტიურად უარს ვიტყეით პრობლემის გადა- 

7ყვეტაზე. 
საბჭოთა პროცესუალურ ლიტერატურაში განსაკუთრებული 

ადგილი ეთმობა ობიექტური ჭეშმარიტების პრობლემას. რაკი მტკი- 

„ება თავისი ხასიათით უთანაბრდება შემეცნების პროცესს, აქედ-ნ 

გასაგები უნდა იყოს ჭეშმარიტების როლის გარკვევაში ესოღენ დი- 

ღი ინტერესი. მ. ს, სტროგოვიჩის აზრით, ობიექტური (მატერიალე- 
რი) ჭეშმარიტება ეს არის სისხლის სამართლის პროცესის უზუადო 

მიზანი). ეტყობა, ავტორს მხედველობაში აქეს სისხლის სამართეაენს 
პროცესი მტკიცების თვალსაზრისით, თორემ, ცხადია, სასამართლ:- 

წარმოება მარტო იმით ვერ.დაკმაკოფილდება, რომ დაა,სგინთს ვერ. 
მარიტება. თუ ჭეშმარიტება გულისხმობს ფაქტების იმ სახით დაღ- 
ჯენას,,როგორც მათ სინამდვილეში ჰქონდათ ადგილი;? ეს იმას 5ი9- 

ნავს, რომ უკვე დადგენილი ფაქტების საფუძველზე განხორციელდეს 
სასაპართლო წარმოების ამოცანაც – ე. ი. დაისაჯოს დამნაშავე. 
ზოგადი და კერძო პრევენციის უზრუნეელსაყოფად, ან უდანაშაე- 

ლოდ იქნეს მიჩნეული პირი, რომელსაც დანაშაული არ ჩაუდენია, 

დასჯა სიტყვის პირდაპირი გაგებით არც ერთ შემთხვევაში არ შეი– 
ძლება ჩაითვალოს მიზნად. იგი მხოლოდ იმას გამოხატავს, რომ რაკი 

დანაშაულს ჰქონდა ადგილი უეჭველად დასჯაც გარღუვალია, რო- 
გორც დანაშაულის აუცილებელი ელემენტი, როგორც მისგან გამომ- 

1. იხ. მისი დასახ. კურსი. ტ. I. 1968, გვ. 313. 
9. თქვე.



დინარე და ამავე დროს მისი განმსაზღვრელი თვისებაც. უდავოა, 
სასამართლო წარმოებისათვის ვერ შემუშავდება ჭეშმარიტების 'სპე- 
ციალური ცნება. ჭეშმარიტება, ისევე უნდა იქნეს გაგებული ბრო- 
ცესუალურ მეცნიერებაში, როგორც ფილოსოფიაში, როგორც. ლი- 
ტერატურიდან უკვე ცნობილია, სისხლის სამართლის პროცესში 

ჰეშმარიტების პრობლემაზე არსებობს სხვადასხვა შეხედულება, ა. ი. 
ვიშინსკი ჯერ კიდევ 1937 წელს ამტკიცებდა რომ სასამართლო 

წარმოების დროს ადგილი აქვს შესაფასებელი ფაქტების მაქსიმა– 
ლური ალბათობით დადგენასო.,! ს. ა, გოლუნსკი”“ ჭეშმარიტება 

ესმოდა, როგორც ალბათობის ხარისხი, რომელიც აუცილებელი და 

საკმარისია განაჩენის დასაბუთებისათვის. მ. ა. ჩელცოვის აზრით, 

თუ ჩვენი დასკვნა საქმეზე არაფრით არ არის უარყოფილი, მა) ვღე– 
ბულობთ, როგორც ჭეშმარიტებას (იხ. მისი ა ი»098I-# ((00I10CC, 

1948). 
ამ შეხედულებათა წინააღმდეგ ერთ-ერთმა პირველმა მ. ს. 

სტროგოვიჩმა გაილაშქრა, თავის ცნობილ მონოგრაფიაში (ჩ/9CMM86 

0 M2გX00M2»ხMC# IMCIMM6C 8 C0ცCლ+M0M VI0CMX08M0M ი00M8C0C0, 19147). 

მიუხედავად იმისა, რომ პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩმა საკმაოდ დამაჯე- 

რებლად გააკრიტიკა შეფარდებითი ცოდნის მტკიცების პროცესში გა- 
მოყენების კონცეფცია, მაინც არიან ავტორები რომლებიც კვლავ 
ცდილობენ დაასაბუთონ ალბათობის საფუძველზე საქმის გადაწყვე- 

ტის შესაძლებლობა და, სხვათა შორის, უკვე თითქმის უფრო მეტი მე– 
ცნიერული სიზუსტის პრეტენზიაც აქვს ამ დასაბუთებას. მაგალითად, 
ს. ვ. კურილევი მართლმსაჯულებაში დამაჯერებლობისა და შეფარდე- 

ბითობის საკითხთან დაკავშირებით იშველიებს ალბათობის შესახებ 

მათემატიკურ თეორიას. ვ. დოროხოვი დამაჯერებლად აკრიტიკებს 

ს. ვ. კურილევს და დასძენს, რომ ალბათობა როგორც მიახლოებული 

ცოდნა, რომელსაც გაუგებრობასა და ჭეშმარიტებას' შორის უკავია 
ადგილი, არ შეიძლება საფუძველად დაედოს პირის ბრალეულობას.? 
არ არის სარწმუნო ს. ვ. კურილევის შემდეგი” მსჯელობა: თუ მატე- 

რიალურად პასუხისმგებელ პირს აღმოაჩნდება დანაკლისი, იგი 
ბრალეულია ამ დანაკლისისათვის; მაგრამ როდესაც შეუძლებელია 
დავადგინოთ დანაკლისი შედეგია გატაცებისა თუ დაუდევრობის, ამ 

შემთხვევაში, ავტორის აზრით, მატერიალურმა პასუხისმგებელმა პირ- 
მა პასუხი უნდა აგოს დაუდევრობის ბრალით (ალბათობის თეო- 
რიის მიხედვით) და საჭიროა უარყოფილ იქნას გატაცების ალბათობა, 

1, მ. ს. სტროგოვიჩის, კურსთტ. 1. გე. 326. 
X თეორია, გვ. 4 
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თუნდაც იგი მეტი შესაძლებლობის მაჩვენებელი იყოს.! ეს ულოგი– 
კო და მეცნიერულად მიუღებელი დებულებაც სამართლიანად იქხა 
დაგმობილი ლიტერატურაში. სხვა რომ არაფერი ეთქვათ, არ “შეი- 
ძლება თანამდებობის პირის მატერიალური ფასეულობის დანაკლი- 
სის გამო ბრალეულობაზე ლაპარაკი. ფასეულობის დანაკლისი, ცხა- 
დია, თავისთავად არ ადასტურებს მატერიალურად პასუხისმგებელი 

პირის ბრალს, დანაკლისი, რასაკვირველია, დანაშაული არ არის. 

დანაშაულის ფაქტის დადგენისათვის აუცილებელია გამოვლინდეს 
ბრალის კონკრეტული ფორმა.2? საამისოდ არ გამოგვადგება მხოლოდ 

მიზანშეწონილობის პრინციპით სარგებლობა, ვერც ის, რომ ვთქვათ, 

ოითქოს ეს კეთდება ბრალდებულის ინტერესების „სასარგებლოდ“, 
რადგან მარტოოდენ ფასეულობის დანაკლისის გამო მატერიალურად 

პასუხისმგებელი პირის პასუხისგებაში მიცემა თავისთავად უკვე 
ნიშნავს მის კანონიერ უფლებათა უკიდურეს დარღვევას. 

სასამართლო წარმოების დროს ჭეშმარიტების დადგენასთან და– 
კავშირებით ლიტერატურაში ცნობილია შეხედულებათა ოთხი 
განშტოება:3 

1. მ. ს.· სტროგოვიჩის აზრით, სისხლის სამართლის პროცესში 
უნდა. დადგინდეს ფაქტის ჭეშმარიტება, ანუ აბსოლუტური, ჭეშმა- 
რიტება ბანალური ფორმით! (ამავე აზრს იზიარებენ: ნ. ს, ალეჭსეე– 

ვი, ა. ა. სტარჩენკო და სხვ.); 

1L. შეფარდებითი ჭეშმარიტების კონცეფციას იზიარებენ ლ. ტ. 

ულიანოვა, ვ. ს. თადევოსიანი და სხვ. 
III. ჯგუფი ავტორებისა თვლის რომ ჭეშმარიტების ფილოსო- 

ფიური გაგება სასამართლო წარმოებაში არ გამოიყენებაო (ა. ლ. 

რივლინი და სხვ.); 

IV. არიან ავტორები რომლებიც სისხლის სამართლის პრო- 

ცეხში ერთდროულად შეფარდებითსა და აბსოლუტურ ქჭეშმარიტე– 
ბის დადგენას უჭერენ მხარს (ა, ი, ტრუსოკი, ვ. ი. დოროხოვი 

და სხვ.). 

დავიწყოთ ბოლოდან. როგორც ცნობილია, შემეცნების თეორია 

გულისხმობს შეუცნობადობიდან შეცნობითობაზე გადასვლას, ამ 
გზით ჩვენ ვუახლოვდებით ობიექტურ ჭეშმარიტებას, ოღონდ ვერა- 

1 „ჰიპ8ი8016MX%6C“, 1968, # 1, C. 69. 
2თეორია, გე. 49. 
ვ : V,. ორია, გვ. 53-54, 

C. C100>095X5. IMVIX-<, 1. 1, C. 316. 
.M. იჯ იიშ, ლ0ლ:ყიმნ 1იიიწი C/არტნიXL თ01ფ3370/ოC+8, 

1960, რ 10-–15, V 
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სოდეს ვერ ამოვწურავთ მას, აბსოლუტური ჭეშმარიტება არის კონ– 
კრეტულად განსაზღვრული მოვლენის სრული და ამომწურავი შე- 
მეცნება, არ გამორიცხავენ ფაქტის ბანალური ფორმით დადგენასაც 
(საგნის უდავო, ამომწურავი ასახვა); ცნობილია აგრეთვე, რომ შე- 
ფარდებითი ჭეშმარიტებაც ობიექტური სინამდვილის სწორი, 
მაგრამ არასრულ ასახვად არის მიჩნეული, რომელიც განიცდის 

შემდგომ ცვალებადობას თუ გაუმჯობესებას, ვ, ი. დოროხოვის 

აზრით, ის, ვინც ამტკიცებს, რომ განაჩენი მხოლოდ აბსოლუტური 
ჭეშმარიტებაა, ერთმანეთთან აიგივებს” ობიექტურსა და აბსოლუ- 
ტურ ჭეშმარიტებებს, შეფარდებითი ჭეშმარიტება კი ეკარგება მხე- 

ღველობიდან.' ვფიქრობთ, აქ“ გაუგებრობასთან გეაქვს საჟმე. რო- 

გორც აბსოლუტური, ისე შეფარდებითი ჭეშმარიტება ობიექტურ 
ჭეშმარიტებად ითვლება, მაგრამ, რაკი შეფარღებითი ჭეშმარიტება 
შეიცავს აგრეთვე აბსოლუტური ჭეშმარიტების ელემენტებსაც, 

განა აქედან ის დასკვნა გამომდინარეობს რომ საგამოძიე– 
ბო-სასამართლო ორგანოები ერთდროულად ადგენენ როგორც 
დეფარდებითს ისე აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას? ის, ვინც 

სასამართლო წარმოების დროს ერთდროულად მოითხოვს შე- 
ფარდებითსა და აბსოლუტური ჭეშმარიტების დადგენას” (ვ, ნ. 
კუდრიაეცევი და სხვ.), ფაქტიურად უარს ამბობს პრობლემის გადა- 

წყვეტაზე, გვერდს უვლის სპეციფიკურ წინააღმდეგობებს, რომლე– 
ბიც თავს იჩენე5 მტკიცების პროცესის ღრმად გააზრებისას, ეს არის 

ყველაზე უფრო იოლი გზა, რომელიც ზოგადი მსჯელობების გარდა 
არაფრის მაჩვენებელია. როგორც ცნობილია, ყველა მოელენა, განზა– 

ლულ უნდა იქნას მისი ნიშან-თვისებების დიალექტიკურ მთლიანობა– 

ში, მაგრამ განა თვით ამ ნიმან-თვისებებიდან რომელიმე მათგანიც 

არ წარმოადგენს ხოლმე გარკვეულ პირობებში დამოუკიდებელი 
ვლევის საგანს? მაშინ ხომ იგი უნდა გამოვაცალკეოთ: სხვა მსგავს 

ან. საპირისპირო ნიშნებისაგან? შემეცნების პროცესი ერთგვარად 
ზღვარდადებულია, თუ მსედველობაში მივიღებთ მეცნიერების ცალ–- 
კტული დარგების ამოცანებს. ყველა დარგს თავისი კვლევის, საგანი 

გააჩნია და, ცხადია, ამ ფარგლებით იზღუდება. მაგრამ თვით: მ ფარ– 
გლებშიც მეცნიერული ჭეშმარიტება ზღვარდაუდებელიცაა; აბსო- 
ლუტური ჭეშმარიტება ამ შემთხვევაში ფარგლების გათვალისწინე– 
ბით პროსპექტულია, იგი ერთგვარად გამოხატავს იმ სწრაფვას, ოა 
გზითაც ეითარდება და სრულ სახეს ღებულობს მეცნიერება. თვით 
მეცნიერული დებულების ქეშმარიტობა ამავე დროს ზღვარდადებუ- 

!თე ორი”, გე: 57. 

2 თქვე, გე- 58. 
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ლიცაა თუ მხედველობაში მივიღებთ არამარტო შემეცნების კო5კ- 

რეტულ დარგების სპეციფიკიდან გამომდინარე შესასწავლ მხარეებს, 

არამედ იმასაც, რომ მეცნიერების სხვ ალ დარგები სრულიად სხვა 
მხრივ იხილავენ ამავე დებულებას და ა. შ, მაგრამ ეს ნიშნავს თუ არა 
იმას, რომ მეცნიერებაში არაფერია გადაწყვეტილი აბსოლუტური 
ჭეშმარიტების დონეზე? ამა თუ იმ დებულების ჭეშმარიტობაზე რომ 

ვლაპარაკობთ, ცხადია, უნდა გავითვალისწინოთ თვით ამ დებულების 

საწყისები, ე. ი. ის „ქვედებულებანი“. რომლებიც ბანალური ჭეშმა- 
რიტების დონეზე არიან დადასტურებულნი სხვანაირად იმასაც 
ვეღარ ვიტყოდით, რომ „შეფარდებითი ჭეშმარიტება“ რეიცავსო 

აბსოლუტური ჭეშმარიტების ელემენტებს. ეს „აბსოლუტური ჭეშ- 
მარიტების ელემენტები, ჩვენის აზრით, სხვა არაფერია, თუ არა 
»ქეედებულებათა“ აბსოლუტური განსაზღვრულობა. ჩვენ მათ ძირი–- 
თადი დებულების დახასიათებისას ვიყენებთ, როგორც ”წანამძღვ- 
რებს, მაგრამ თუ ცალ-ცალკე განვიხილავთ, ისინი უკვე დამოუკიდე- 
ბელ, კონკრეტულ დებულების ფორმას მიიღებენ და ამ თვალსაზრი–. 

საით შეგვიძლია აბსოლუტური ჭეშმარიტების საზომით მიგუდგეთ 
მათ. მაშასადამე, ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, თუ მოცემულ. 

შემთხვევაში რომელ დებულებას ვიხილავთ. და რა ასპექტში. ასე 
რომ არ იყოს აბსსოლუტურ ჭეშმარიტებას დაეკარგებოდა ყოველგვა- 
რი ფასი. იგი შინაარსისაგან დაცლილ გამოთქმად დარჩებოდა. 

ვფიქრობთ, ვ. ი. დოროხოვი წინააღმდეგობაში ვარდება მსჯე- 
ლობის დროს. მისი აზრით, ჭეშმარიტება აბსსოლუტურია იმდენად, 

რამდენადაც სასამართლომ დამაჯერებელი და სრულიად გარკვეული 
პასუხი უნდა გასცეს სამართალში მიცემულის ბრალეულობაზე, კვა– 
ლიფიკაციის სისწორეზე და გამოიტანოს მართებული განაჩენი.! 

ცოტა. უფრო ქვევით იგი წერს: გამოძიების ორგანოები და სასამა–- 
რთლო შეიცნობენ მხოლოდ იმის ნაწილს, რაც სინამდვილეში მოზდა, 

შეიცნობენ იმას, რაც პასუხობს მათ.წინაშე დაყენებულ ამოცანას -- 
დანაშაულის გახსნა, დამნაშავის დადგენა და სამართლიანი დასჯა, ამ 
აზრით, ჭეშმარიტება შეფარდებითია2? შეფარდებითი ჭეშმარიტება 
ისე შეესატყვისება აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, . როგორც ნაწილი 
მთელს და ემსახურება უკანასკნელის დადგენას; იგი უშვებს შემდგომ 
გამოკვლევა, დამატებესა და შევსებას. როგორც ჩანს, 
ავტორი ვერ ითვალისწინებს ჭეშმარიტების კონკრეტულობას, ერთი 

და იგივე წყების ფაქტების ჭეშმარიტობას სხვადასხვა სახელწოდე- 
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ბით ნათლავს. შემეცნებაში საერთოდ და მტკიცების პროცესშიც, 
კერძოდ, ცნობილია, რომ დებულების (თეზისის ინფორმაციის) 
ჭეშმარიტობა ყოველთვის კონკრეტულ ხასიათს ატარებს, არ არსე– 
ბობს დებულება (თეზისი ან ინფორმაცია) უსაგნოდ; ამ თვალსაზრი- 
სით დოროხოვის პირველ თეზისში მოტანილი აბსოლუტური ჭეშმ»- 
რიტების საფუძველი სრულიად ემთხვევა მეორე თეზისის საფუ- 
«ველს. თუ გამოძიების ორგანოები და სასამართლო შეიცნობენ იმას, 

რაც პასუხობს მათს წინაშე დაყენებულ ამოცანებს და ეს ფასდება, 
როგორც შეფარდებითი ჭეშმარიტება, რომელიც არ გამორიცხავს 

შემდგომ გამოკვლევას (დამატებებისა და შევსების სახით), 'მაშ რა- 

ნაირად ვღებულობთ, აქედან გამომდინარე, აბსოლუტურ ჭეშმა- 

რიტებას? 

ცნობილია, რომ კანონით განსაზღვრულია ყველა ის გარემოება, 

რაც უნდა დადგინდეს სისხლის სამართლის საქმეებზე. სწორედ ამი- 

თაც განასხვავებენ სასამართლო წარმოების დროს მტკიცებას სხვა 
სახის შემეცნების ფორმებისაგან; მაგრამ ეს ხომ იმას არ ნიშნავს, 
რომ, რაკი სასამართლო-საგამოძიებბო ორგანოები კონკრეტულ 

ამოცანებს წყვეტენ, ისინი არ ადგენენ აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას? 

რა დასკვნა გამომდინარეობს აქედან? როგორც აღვნიშნეთ, მეცნიე- 

რული დებულებების ჰეშმარიტობაც გარკეეულ საზღვრებს გული- 
სხმობს დებულების ჭეშმარიტობას განსაზღვრავს მეცნიერების 
დონე, ცხოვრების პრაქტიკა, მკვლევარის მეცნიერული ალღო და 

განჭვრეტის უნარი. ამ შემთხვევაში იცვლება ხოლმე თვით შემეცნე- 
ბის საგანი, დებულება, რომელიც ობიექტური სინამდვილის ასახვის 

სახით არის მოცემული. ეს. დებულება (საგანი0) მაინც ჭეშმარიტი 
იქნება მხოლოდ იმ ნაწილში, სადაც ასახულია რომელიმე მხარე, ან 
მხარეთა რიგი დასრულებულად... მაგრამ სასამართლო წარმოების 
დროს დასამტკიცებელ თეზისებზე ამომწურავი პასუხების გაცემა 
შკვე ნიშნავს აბსოლუტური ჭეშმარიტების დადგენას; ამ შემთხვე- 

ვაში ადგილი არა აქვს დასამტკიცებელ გარემოებათა შეცვლას, სი– 
ნამდვილეში მომხდარი მოვლენის სხვაგვარად ასახვის შესაძლებლო– 
ბებს. თუ დანაშაული მომხდარია, საჭიროა უტყუვრად გამოგლინდეს 
მისი ყველა 'ნიშანი და პასუხისმგებლობის განმსაზღვრელი გარემოე– 
ბანი; რაც შეეზება სხვა გარემოებებს, მათ არ შეუძლიათ გავლენა 

მოახდინონ ჭეშმარიტებაზე, რაკი ისინი მტკიცების ფარგლებს სცილ– 
დებიან და სხვა ისეთ სფეროს განეკუთვნებიან, რაც მართლმსაჯულე– 
ბასთან არ არის დაკავშირებული. სხვათა შორის, მეცნიერებაშიც 

დაახლოებით ასეთივე მდგომარეობა იქმნება, როდესაც, მაგალითად, 
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მოცემულ დარგში რაიმე კერძო დებულების საბოლოოდ გადაწყვეტა 
ღება. ” 

როგორც უკვე აღნიშნული იყო, ავტორთა .ერთი ჯგუფის 
აზრით (ა, რივლინი და სხვ), ჭეშმარიტების ფილოსოფიური გა- 
გება სასამართლო წარმოებამი არ გამოიყენება ვფიქრობთ, ამ 

მცდარი შეხედულების უარსაყოფად მიზანშეწონილი არც არის სპე- 

ციალურადღ შეჩერება, ცნობილია, ფილოსოფიურ დებულებებსა და 
პრინციჰებს უაღრესად დიდი მნიშვნელობა აქვთ მეცნიერების ყველა 

დარგის განვითარებისთვის; ჭეშმარიტების პრობლემა ერთ-ერთი ურ- 

ოულესი ფილოსოფიური პრობლემაა და მის სწორ გადაწყვეტაზე ბეე- 
რი რამაა დამოკიდებული მტკიცებითი სამართლის სფეროშიც. უნდა 

ვაღიაროთ, რომ ჭეშმარიტების გარეშე მტკიცებითი სამართალი უში- 
საარსო იურიდიული ნორმების კრებადობად გადაიქცეოდა, რომლის 
დროსაც საკმარისი იქნებოდა პირის სისხლის სამართლის წესით დასჯა 

ან სარჩელის “დაკმაყოფილება მხოლოდ ფორმალური ნიშნების მიხე- 

დეით, მართლმსაჯულების გნხორციელებისას ჭეშმარიტებაზე რომ 

უარი გვეთქვა, ეს თვით მართლმსაჯულებაზე უარის თქმაც იქნებოდა. 

მაგრამ როგორ ჭეშმარიტებაზე შეიძლება ლაპარაკი სასამართლო– 
საგამოძიებო ორგანოების მოქმედების „სფეროში? ზომ არ არის. 
საჭირო სპეციალური „იურიდიული“ ჭეშმარიტების შემოღება? რა 
თქმა უნდა, არა. ჭეშმარიტების ცნება ფილოსოფიურ პრობლემად 

რჩება მაშინაც, როდესაც ჩვენ მას ვიყენებთ იურისპრუდენციაში 
სპეციალური მიზნებისათვის. ისე როგორც მიზეზობრიობის შესახებ 
ფილოსოფიურ სწავლებას ვიყენებთ სისხლის სამართალში და არ 
ვქმნით სპეციალურ სისხლის სამართლებრივ მიზეზობრიობას, ასევე 
ჰეშმარიტების ფილოსოფიური ცოდნა უნდა მოვიმარჯვოთ სასა–- 
მართლო წარმოების პროცესში, ამ უკანასკნელის სპეციფიკურ თვი- 
სებათა· გათვალისწინებით. 

საბჭოთა პროცესუალისტები ერთი ნაწილი, როგორც უკვე 
ცნობილია, იზიარებს / სასამართლო წარმოების დროს მხოლოდ შე- 
ფარდებითი ჭეშმარიტების დადგენის შესაძლებლობას, ლიტერატუ- 

რაში ერთხმად არის აღიარებული, რომ სისხლის სამართლის პრო- 
ცესში შეფარდებითი ჭეშმარიტებით შემოფარგვლის იდეა ბურჟუა- 
ზიულ პროცესუალისტებისაგან მომდინარეობს (მაგალითად, ფოი- 
ნიცკის აზრით, მოსამართლეები ალბათური დასკვნებით კმაყო- 
ფილდებიან !). 

1 ი. ი. ფოინიცკი, სისხ. სამ. სასამართლო წარმოების კურსი (რუს), 
ტ. 11, 1910. გე. (80; იხ. აგრეთვე ს. ე. პოზნიშევი, სისზ. აა პროც. (რუს), 1913, 
გე. 182; ვ. სლუჩევსკი. სისხ. საპართ პროც. სახელმძ. (რუს.), 1913, გე. 397 
თვორია, გე. ე7--30. ვთ



სისხლის „სამართლის პროცესში შეფარდებითი ჭეშმარიტების 
დადგენის წინააღმდეგ პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩსს მოჰყავს ფრიად 
საყურადღებო არგუმენტები. იგი იმთავითვე მოითხოვდა და მოით- 
ხოვს აბსოლუტური ჭეშმარიტების დონეზე საქმის გადაწყვეტას. 
მისი აზრით, აბსოლუტური ჭეშმარიტება მჟღავნდება ან ამა თუ იმ 

წრის საგნების, მოვლენების სრული, ყოველმხრივი და ამომწურავი 
შემეცნების, ან შეფარდებითი ჭეშმარიტების. ნაწილის, ან ფაქტის 
ჰე'მმარიტობის მნიშვნელობით. ჭეშმარიტება სისხლის სამართლის 
პროცესის თვალსაზრისით, მ. ს. სტროგოვიჩს ესმის როგორც ფაქტის 
ჰეშმარიტება, რომელიც თავისი გნოსეოლოგიური ბუნებით ენათე- 

სავება ენგელსის მიერ დახასიათებულ ბანალურ ჭეშმარიტებას (მუდ- 
მივ ჭეშმარიტებას –- პარიზი საფრანგეთშია და სხვ.)! მ. ს, სტროგო– 

ვიჩი აქვე შენიშნავს იმ სიძნელეებს, რომელთა გადალახვა უხდებათ 

საგამოძიებო-სასამართლო ორგანოებს სისხლის სამართლის სა- 

ქმის გამოკვლევისა და გადაწყვეტისას, რომ, ჭეშმარიტების მიღწევა 
სასამართლო წარმოების დროს ისე უბრალოდ არ ხდება, როგორც 
ზოგიერთ სხვა ფაქტების ბანალურ ჭეშმარიტებად აღიარება. მაგრამ 

ავტორი ღაჯერებულია „იმაში, რომ სისხლის სამართლის პროცესში 
ჭეშმარიტების სირთულეს განაპირობებს მხოლოდ მისი პრაქტიკუ- 

ლად დადგენის სიძნელეები დღა არამც და არამც ეს არ ცვლის თვით 
ჭეშმარიტების გნოსეოლოგიურ ბუნებას. ე. ი. სისხლის სამართლის 
პროცესში ჭეშმარიტება ისევე უნდა იყოს აბსოლუტური. როგორი 

„ბანალობა"2, მაგრამ ვფიქრობთ, პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩი ერთგვარ 

უზუსტობას იჩენს, როდესაც წერს: სისხლის სამართლის პროცესში 

მატერიალური ჭეშმარიტება შეიძლება იყოს მხოლოდ აბსოლუტური 
ჰეშმარიტება, ან ის საერთოდ იქნება არა ობიექტური ჭეშმარიტება, 

არამედ მხოლოდ მიხვედრა, საალბათო დაშვება, ჰიპოთეზა, ვერსია, 
რომელიც არასგზით არ. შეიძლება განაჩენს დაედოს საფუძვლად. 
როგორც ვხედავთ, პროფ. მ. ს. ასტროგოვიჩის ამ მსჯელობიდან იმ 

დასკვნის გამოტანაც. შეიძლება, თითქოს იგ4რ, სცნობს რა აბსოლუ- 
ტური ჭეშმარიტების დადგენის აუცილებლობას, ამავე დროს შე- 
ფარდებით ჭეშმარიტებას ათანაბრებს მიხვედრასთანაც, საალბათო 
დაშვებასთანაც, პიპოთეზასთანაც და ვერსიასთანაც. მაგრამ, სზვათა 
შორის, თვითონ ავტორის აზრითაც შემეცნების ყველა საფეხური 
წარმოადგენს შეფარდებით ჭეშმარიტებას, ე. ი. არასრულ ჭეშმარი- 
ტებას, რომელიც უახლოვდება აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას, მაგრამ 

' M. C. C500X095M%. XIVდC, ”. I, 1968, C. 316.. 
LL იქმ ე, 316 
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+რ უტოლდება ·მას.! მაშასადამე, ამ ლოგიკით შეფარდებითი ჭეშმა- 
რიტებაც ობიექტური ჭეშმარიტებაა ღა იგი არ შეიძლება გაუტოლ- 
დეს მიხვედრას, ალბათობას, ვერსიას... 

ლიტერატურაში დავაა იმაზე, ობიექტურ ჭეშმარიტების ცხება- 
ში შედის თუ არა ქმედობის იურიდიული კვალიფიკაცია და სასჯელი. 
ნ. ნ, პოლიანსკის,;? ვ. ნ. კუდრიავცევის,3 ვ. ი. დოროხოვის1 და სხვათა 

აზრით, სისხლის სამართლის პროცესში ობიექტური ქეშმარიტება 

მოიცავს ქმედობის იურიდიულ კვალიფიკაციასაც.. ზოგიერთი ავტო- 
რი ობიექტური ჯეშმარიტების ცნებაში აერთიანებს სასჯქლის სწო- 
რად განსაზღვრას.5 იმისათვის, რომ გავარკვიოთ ობიექტური გჯეზმა- 

რიტების ცნებაში შედის თუ არა ქმედობის იურიდიული: კვალიფი- 

კაცია, საეიროა მხედველობაში გექონდეს თვით კვალიფიკაციის არსი, 
პროდ. ვ. ნ. კუდრიავცევი კი, ეყრდნობა რა ლიტერატურაში გამო- 
თქმულ შეხედულებებს, დანაშაულის, კვალიფიკაციის ცნებას ორი 

მნიშვნელობით იხილავს. იგი დანაშაულის კვალიფიკაციაში ხედავს 
როგორც ამა თუ იმ დანაშაულის ნიშნების დადგენის პროცესს, ი"ე 
სასპმართლოსა ღა საპროკურორო ორგანოების მოქმედების შე- 

დეგს, რომელიც შესაბამისი იურიდიული აქტით დამაგრღება ხოლმე 

(დადგენილება, საბრალდებო დასკენა, სასამართლოს განჩინება ან 
განაჩენი)“ აქედან გამომდინარე, დანაშაულის კვალიფიკაციას განსა- 
ზღვრავს, როგორც ჩადენილი ქმედობისა და სისხლის სამართლის 
ნორმით გათეალისწინებული დანაშაულის შემადგენლობის ნიშნების 
ზუსტი შესაბამისობის დადგენასა და იურიდიულ დამაგრებას. რო- 

დესაც იურისტი იყენებს სისხლის სამართლის კანონს, ავტორის 
აზრით, მისი შემეცნება შედგება სამი ელემენტისაგან; ეს ელემენტე- 
ბია: ა. საქმის ფაქტიური მდგომარეობის შესახებ წარმოდგენა; ბ. სი–- 

სხლის სამართლებრივი ნორმის შინაარსი” შესახებ წარმოდგენა; 

გ. ქმედობის ფაქტიური ნიშნებისა და სისხლის სამართლებრივი ნორ- 
მის განსაზღვრული ნიშნების ურთიერთობაზე წარმოდგენა.ზ ნორმას 
ანსხვავებს რა მის შესახებ წარმოდგენისაგან, ავტორს აინტერესებს 

I M. C. C7იხიწ0MMM, MწიC. +. I, 190, გე. 515 
„299. IM. წი,ისCMVჩ, ჩიიილიახ 1ბინ!""" Cიხ. II. ი0X0ILCCCმ. 1956, C. 17. 

8 დანაშაულის კვალიფიკაციის ზოგადი თეორია, 1972, გვ. 50, 51 (რუს). 
4 თეორია, 1973. გე. 113, 138. 

ა I. I. ჰტიიაიზ. II0MI08იხს 8 005600 VIM0X0C8M0M I00:(200C, 

C 2ქვ. 
0 ვ, ნ კუდრიავცევი, დასახ, ნაშრომი. გვ. 2. 

? იქვე, გვ. 7-–8მ. 
8 იქვე, გვ. 51. 
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არა თვით ნორმის ჭეშმარიტობა, არამედ იურისტის მიერ მისი შინა 
არსის ჭეშმარიტი გაგება. ავტორი ფაქტიურ გარემოებათა და 
სისხლის სამართლებრივი ნორმის კავშირის ხასიათის შესახებ წარმო- 
დგენას ადარებს ცალკეულისა (ერთეულის) და ზოგადის ურთიერ- 

თობას. აქედან გამომდინარე, ვ. კუდრიავცევი ემხრობა იმ ავტორებს, 
რომლებიც საქმეზე ჭეშმარიტების დადგენას ავრცელებენ დანაშაუ- 
ლის კვალიფიკაციაზეც.? მისი სიტყვით, მართალია, სისხლის სამართ- 

ლებრივი ნორმები იცვლებიან, მაგრამ ჩადენილი დანაშაული" ყოვე–- 

ლოვის უნდა შეფასდეს მოქმედი კანონის შესაბამისად.3 ვ. კუდრიავ- 
ცევი არც იმას უარყოფს, რომ სამართლის ნორმა შეიცავს შეფასებით 

მომენტებსს („ბოროტული ' „ხულიგნობა,“ „დიდი "რაოდენობით 
გატაცება“ და სხვ.), მაგრამ აქვე დასძენს, რომ შეფასების ელემეჩ- 

ტებს მოიცავენ არამარტო ნორმატული, არამედ დესკრიპციული გა- 
მოთქმებიც, ფაქტიურ გარემოებათა დადგენის დროსაც, თუნდაც ენო- 

ბრივი თვალსაზრისით, ვადგენთ, მაგალითად, რა ჩაითვლება დარტყ- 

მად, იყო თუ არა ეს საგანი ცული. ავტორი განსხვავებას მხოლოდ 

იმაში ხედავს, რომ ენობრივი ნორმები არ ატარებენ სავალდებულო 

ხასიათს და არც ისე ზუსტად არიან განსაზღვრულნი, როგორც სამა- 

„რთლებრივი ნორმები, ავტორის აზრით, დანაშაულის კვალიფიკაციის 

დადგენისას მიიღწევა აბსოლუტური ჭეშმარიტება. ამ შემთხვევაში 

სინამდვილის შემეცნება ზდება ამომწურავად, ბანალური ჭეშმარი- 

ტების ფორმით; რაც შემოფარგლულია სამართლებრივი ნორმით. 

ვ. ი. დოროხოვის სიტყვით, რაკი გამომძიებლები, სასამართლო 
საზოგადოებრივ პრაქტიკულ საქმიანობისას კონკრეტულ ქმედობას 
იურიდიულად აფასებენ, საქმეზე დადგენილი ფაქტების ერთობლიო- 

ბა ერთდროულად მოწმობს როგორც თვით მოვლენაზე, აგრეთვე მის 
დანაშაულებრივ ხასიათზე.5 უფრო სწორად, პრაქტიკულად ერთ- 
დროულად ხდება გამომძიებლის, სასამართლოს მიერ ფაქტიურ 

გარემოებათა დადგენა და იმ ნიშნების ამორჩევა, რომლებშიც ისინი 
გათვალისწინებულია.. ვ. დოროზოვის აზრით, თუ სასამართლო 

  

'. გ. ნ. რია ასაზ. ნაშრომი, გვ. 52. „გ- ხს. კუდ ვცევიძ, დახაზ. » ჩვ 
2 ა. თ. ბრუსოვი, სას. მტკიცებულებათა თეორიის საფუძვლები, 1%0; 

პ. ე. ნედბაილო, საბჭოთა სამართლებრივი ნორმების გამოყენება, 1960, ა. ს. 
პლიაპოშნიკოვი, საბპოთა სისხლის სამართლის კანონის განმარტება 
)960, და სხვ. 

8 ვ, ნ კუდრიაცევი, დასახ. ნაშრომი, 1972, გვ. 55. 

4 იქვე, გვ. 56. 
6 მტკიცებულობათა თეორია საბქოთა სისხლის სამართლის პროცესში, 

1973, გე. 122. 
6 იჭვე, ჯვ. 122. 
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დაადგენს, რომ ადგილი ჰქონდა კონკრეტულ დანაშაულს, რომელიც 
ჩადენილია გარკვეული პირის მიერ, ეს უკვე ნიშნავს სინამდვილის 
ფაქტების საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ (იურიდიულ) შეფასებას. 

მ. დოროხოვი მ. ს. სტროგოვიჩთან პოლემიკის დროს არ უარ- 

უოფს, რომ ფაქტის იურიდიულ შეფასებას ახდენს მოსამართლე, 
მაგრამ ამასთან დანაშაულის თვითნებური. კვალიფიკაცია არ შეი- 
ძლებაო.! ავტორი ცდილობს ერთმანეთს არ დაუპირისპიროს პრო- 

ცესუალური და სისხლის სამართლებრივი ნორმების შინაარსი, აბსო- 
ლუტური ჭეშმარიტების შინაარსის განსაზღვრებისას.2 ავტორი აღნი– 
შნავს, რომ არასწორი კვალიფიკაცია ყოველთვის არასწორად ასა- 
ხავს დანაშაულის სოციალურ-პოლიტიკურ არსს და არ იძლევა სა- 
შუალება,” ვიმსჯელოთ მართებულ ან არამართებულ სასჯელის. 
ზომახე.3 

მაგრამ ისიც უნდა ითქვას, რომ სასჯელი მხოლოდ კვალიფიკა–-- 
ციის სისწორეზე არაა დამოკიდებული. როგორც) ითქვა, ვ. ი. დორო– 
ხოვს ჭეშმარიტების ცნებაში შეაქვს სასჯელიც-“ ჯერ კიდეე ნ. ნ. პო– 

ლიანსკი აღნიშნავდა, რომ სასჯელის დანიშვნა არის ბრძანება, ბრძა–- 
ნება კი შეიძლება იყოს მხოლოდ მიზანშეწონილი ან არამიზანშეწო– 
ნილი, მართებული, ან არამართებული.” დოროხოვი არ ეთანხმება 

პოლიანსკის. მისი აზრით, ეჭვს არ უნდა იწვევდეს თვით სასამართ– 

ლოს დასკვნები სასჯელის ზომაზე იმ თვალსაზრისით, –– შეესაბამება 
თუ არა იგი ობიექტურ სინამდვილეს.6 ავტორი ედავება მ. ს. სტრო– 
გოვიჩს, რომელიც გაარჩევს იურიდიულ შეფასებას (კვალიფიკაციის. 

შესახებ მსჯელობა) საზოგადოებრივ-პოლიტიკური შეფასებისაგან 
(გარკვეული პირის მიმართ სასჯელის განსაზღვრის აუცილებლობის 
შესახებ მსჯელობა) დოროხოვის აზრით, არ უნდა დავუპირისპიროთ 
საზოგადოებრივ-პოლიტიკურ შეფასებას იურიდიული შეფასება.7 

როგორც ჩანს, აქ მხოლოდ იმის აღნიშვნაა საჭირო, რომ საზოგადოე- 
ბრივ-პოლიტიკური შეფასება უფრო ფართოა, ვიდრე იურიდიული: 

შეფასება. 

1 თეორია, გე. 127. / 

2? იქვე, გვ. 127. 

3 აქვე, გე. 132. 

4ია · 125--136. ასეთ. პოზიცია ავია რივლინს (ა. ლ. «ი: ნი. 
ანხელ, გადასინჯვა საბჭოთა კავში მი. 1958 გვ. 28), ა. არესის სან მტკიც. 
თეორია 1960, გვ. 27), პერლოვს და სზე.; იზ. აგრეთეე, თეორია, გე. 135--136. 

6 ნ. ნ პოლიანსკი. დასაზ. ნაშროში, 1956, გე. 118. 
6 თეორია, გე. 136--137. ა 
7 იქეე, გვ. 126--127. 
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ვფიქრობთ, არსებობს საფუძველი რამდენიმე დასკვნისათვის. კვა– 
ლიფიკაციის სწორ განსაზღვრას მის თეორიულ წანამძღვრებს 
შეისწავლის სისხლის ' სამართლის მეცნიერება, რაღა თქმა უნდა, 
ობიექტური მონაცემების განზოგადებით; მაგრამ ამ ცოდნის პრაქტი- 

კულ გამოყენებს უზრუნველყოფენ საგამოძიებო-სასამართლო 
ორგანოები. მომკელევს, გამომძიებელს, პროკურორს, მოსამართლეს 

უეჭველად ევალებათ იცოდნენ” კანონი და სამართალი; კანონმდე– 

ბელი მეცნიერული მონაცემების საფუძველზე აყალიბებს დანაშაუ- 
ლის შემადგენლობის ნიშნებს. თითოეულ ნიშანს აქვს შესატყვისი 
პრაქტიკული გამოვლინების ფორმა, სინამდვილეში მომსდარი მოვ– 
ლენებისათვის დამახასიათებელი თვისება. დანაშაულის შემადგენ- 

ლობის ნიშნები მხოლოდ მაშინ ასახავენ სრულად სინამდვილეს, რო- 

დესაც ისინი იმდაგვარად არიან გააზრებულნი, რომ მხეღველობის 

გარეშე არ არის დატოვებული ამა თუ იმ ქმედობის გამოვლინების 
არც ერთი ნიუანსი. სწორედ ქმედობის ასეთ სრულად და ყოველ- 
მხრივად განმაზოგადებელ დახასიათებას კანონმდებელი მაშინ 
ახდენს, როდესაც ჭეშმარიტად ასახავს სისხლის სამართლის ნორმა 
ცზოვრებაში არსებულ ქმედობის ნიშნებს. კანონმდებელი ამ შემთ- 

ხვევაში უზრუნეელყოფს ჭეშმარიტი ნორმის შემუშავებას. მაგრამ 
როდესაც ლაპარაკია მომკვლევის, გამომძიებლის, პროკურორის ან 

მოსამართლის მიერ კვალიფიკაციის შეფარდებაზე, ამ შემთხვევაში 
შეიძლება მხოლოდ ვიგულისხმოთ ცოდნის გამოყენება, კანონმღე- 

„ბლის აზრის სწორი გაგება და არა ჭეშმარიტების დადგენა. კვალიფი- 
კაციის შეფარდება, რომ დამოკიდებული იყოს მომკვლევის, „გამომ-, 
ძიებლის, პროკურორის ან მოსამართლის ნებაზე, მაშინ მოსალო- 

დნელი იქნებოდა მათი თვითნებობაც ამ მიმართულებით, ვიმეორებთ, 
ცრდნის მიღება, სწორად გაგება იმისა, რაც უკვე ღადგენილია, არ 
უტოლდება ჭეშმარიტების ძიებას; აქ ადგილი არა აქვს გამორკვევას, 

მოსაპოვებლის მოპოვებას, და სხვ. ის, ვინც, კვალიფიკაციის შეფარ- 
დებას ჭეშმარიტების ძიებასთან ათანაბრებL ძალაუნებურად მტკი- 
ცებით თეორიას სისხლის სამართლის მეცნიერების შესწავლის 

საგნადაც ხდის..როდესაც ლაპარაკია სისხლის სამართლის პროცესში 
ჭეშმარიტების დადგენაზე, რა თქმა უნდა, მხედველობაშია იმ საგნე– 
ბის, პირების დადგენა, რომლებიც იძლევიან ინფორმაციებს ამა თუ 
იმ გამოსავლინებელ ქმედების ნიშნებზე. აქ ჭეშმარიტების ძიებაა 
საჭირო. სწორედ იმიტომ, რომ ქმედობის ნიშნები მზამზარეულად 
არა გვაქვს მოცემული, ისე როგორც სისხლის სამართლის ნორმის 
ნიშნები, მათ სჭირდებათ დადგენა, ურთიერთმიმართებაში განხილვა 
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ღა სათანადოდ შეფასება. რაკი დანაშაული ყოველთვის წარსულში: 
მომხდარი მოვლენაა ცხადია მისთვის დამახასიათებელი ნიმშან- 
თვისებანიც ქეშმაჭიტების თვალსაზრისით მოითხოვენ შესწავლას და 
მხოლოდ ამის შემდეგ შეიძლება კვალიფიკაციაზე ლაპარაკი, ე. ი. იმ 
შეჯერებაზე, რასაც ახდენს გამომძიებელი (მომკვლევი) ან მოსამართ– 
ლე, რომ დარწმუნდეს ჭეშმარიტების დონეზე დადგენილი მოცემუ- 
ლი ნიმნები გათვალისწინებული არის თუ არა კანონმდებლის მო- 
ცემულ ნორმაში, რა თქმა უნდა, ეს პროცესი ზოგჯერ გართულებუ- 
ლია, გაძნელებულია ან იმიტომ, რომ კანონმდებლის მიერ შემუშავე- 
ბული ნორმა არასრულია, ბუნდოვანია (ზოგჯერ უვარგისიუც), ან 
გამოძიების პროცესში ყველა გარემოება ობიექტურად ვერ არის 
დაღგენილი, მაგრამ განა კანონმდებლის მიერ ნორმაში ჩადებული 
გაუგებრთბა უეშმარიტების ძიებით გამოსწორდება? ნუთუ გულუ- 
ბრყვილობა არ იქნება, რომ, მაგალითად, რაკი კანონმდებლობამ ვერ 
შეძლო თანამდებობის პირის ცნების მკაფიო ჩამოყალებება, ამ ხარ– 

ვეზის შევსება „კვალიფიკაციის ჭეშმარიტი“ დადგენით უზრუნველ- 
ვყოთ? მაშასაღამე, ქმედრბის ფაქტიური ნიშნების კვლევა ჭეშმარი–- 
ტების დადგენის სახეს ატარებს, მაშინ როდესაც, ამა თუ იმ სისხლის 
სამართლის ნორმის შეფარდება თვით ქმედობის” ფაქტიურ ნიშნე- 
ბთან არ ნიშნავს ძიებას, იგი ემსახურება შეჯერებაა, რაც, ცხადია, 

ვერ გათანაბრდება ვერც თეორიულ და ვერც პრაქტიკულ გამოკვლე– 
ვასთან...“ 

„ვენ ვერ განვისილაგთ აგრეთვე სასჯელის განსაზღვრას აბსო– 
ლუტყურ ჭეშმარიტესის დადგენის თვალსაზრისით უდავოა, რომ 
სასჯელის განსადღერა წარმოუდგენელია ნორმის შინაარსის ცოდნისა 

ჯა ქმედობის ფაქტიური ნიშნების დადგენის გარეშე. თუ არ ვიცით 
ნორბის ნამდვილი შინაარსი და უყოყმანოდ არა გვაქეს დადგენილი 
ქმედობის ფაქტიური ნიშნები სასჯელის განსაზღერაც მეუძლებელია, 
მაგრამ ჩვენ რომ სასჯელის შეფარდება აბსოლუტური პზეშმარიტების 
დაღგენასთან გავათანაბროთ, მაშინ, სხვა რომ არაფერი ვთქვათ, ცა– 

აეული ქმედობისათვის წინასწარ აბსოლუტურად განსაზღვრული 
სასჯელეზიც უნდა დავაწესოთ, რაკი, თუ, მაგალითად, ასი მანეთის 

კურდობისათოვის სხვადასსვა პირებს სხვადასხვანაირ სასჯელს შევუ– 
ფარდებთ, ჭეშმარიტებაზე ლაპარაკიც აღარ ივარგებს. იმის გარდა, 

რომ სასჯელი შეფასებითი კატეგორიაა და მას კანონმდებელი განსა– 
ზღვრავს ამა თუ იმ ქმედობისათვის გარკვეული პირობების გათვა- 
ლისწინებით, თვითონ სასამართლოც განაჩენის დადგენის დროს 
უეჭველად ხელმძღვანელობს სასჯელის შეფარდების მიზანშეწონი- 
ლობის პრინციპით, რაც, თავისთავად (კხადია, ძნელია შეფასდეს 
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„ჭეშმარიტების საზომით, ზოგჯერ შესაძლოა პიროგნებას სრულები- 
თაც არ შეუფარდდეს სასჯელი ისეთი დანაშაულისათვის რომლის 
ანალოგიური ქმედობისათვის უკვე დასჯილნი არიან სხვა პირები 
მკაცრად და სხვ. ასეთ პირობებში, ძალიანაც რომ მოვინდომოთ, ჭე– 

შმარიტების ნამდვილი ბუნებიდან გამომდინარე, სასჯელს ვერ გავა– 
თანაბრებთ ჭეშმარიტების ძიებასა და მის დადგენასთან. რამდენადაც 
სასჯელი ჭეშმარიტებისეულ მონაცემებს ეყრდნობა, იმდენად საკუთ- 
რივ იგი, როგორც შეფასებითი კატეგორია, ჭეშმარიტების ცნებაში 
ვერ მოთავსდება. მ. ს, სტროგოვიჩის სწორი შენიშვნით, სასჯელის 

ზომა თუმცა დამოკიდებულია. სისხლის სამართლის კანონის სანქცია- 
ზე,შემამსუბუქებელ და დამამძიმებელ გარემოებებზე, მოსამართლე- 
თა მართლშეგნებაზე და შინაგან რწმენაზე, მაგრამ მისი განსაზღვ- 
რისას მოქმედებენ სრულიად სხვა კრიტერიუმები, ვიდრე მაშინ, 

როდესაც ხდება გამოსაძიებელი ფაქტებისა და გარემოებების დად- 

გენა., პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩი ობიექტურ ჭეშმარიტებას სისხლის 
სამართლის პროცესში მატერიალურ ქეშმარიტებასაც უწოდებს, 
“რითაც თითქოს ხაზი ესმება ობიექტური ჭეშმარიტების სპეციფიუ- 
რობას სისხლის სამართლის პროცესში, ამ სპეციფიურობას იგი ხე- 

დავს ჯერ ერთი იმაში, რომ სისხლის სამართლის პროცესში ქეშმა–- 
რიტება არის ფაქტის ჭეშმარიტება, ე. ი. ჭეშმარიტების შინაარსია 

კონკრეტული ფაქტი დანაშაულებრივი ქმედობისა, რომელიც ჩაი- 
დინა კონკრეტულმა პირმა გარკვეულ დროსა და ადგილზე; მეორეც, 

ეს ჭეშმარიტება დადგინდება მხოლოდ კანონში გათვალისწინებული 
პროცესუალური საშუალებებით, პროცესუალური წესებით (იური- 

დიული მეთოდებით). მატერიალქრი ჭეშმარიტება უპირისპირდება 
ფორმალურ ჭეშმარიტებას. ავტორის აზრით, მატერიალური ჭეშმა- 

რიტება ისევე კანონზომიერია სისხლის სამართლის პროცესში, რო- 

გორც დანაშაულის მატერიალური გაზსაზღგრება სისხლის სამა- 
რთალში. როგორც ლიტერატურიდან ცნობილია, ზოგიერთი. ავტორი 
(ა. ი, ტრუსოვი,? ვ. ი. დოროხოვი და სხგა) ედავება სტროგოვიჩს ამ 

„ტერმინის ხმარებასთან დაკავშირებით საკმაო არგუმენტების გარეშე, 
ვფიქრობთ, ეს უსაგნო დავაა, რაკი თვითონ მ. ს. სტროგოვიჩიც არ 
უარყოფს, რომ მატერიალური ჭეშმარიტება ეს იგივე ობიექტური 
ჰჭეშმარიტებაა. იგი არ გულისხმობს, რა თქმა უნდა, ჭეშმარიტებას 
„სისხლის სამართლის საქმის მასალების“ ფარგლებში, როგორც ეს 
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ზოგიერთ ავტორს ეჩვენება. აღსანიშნავია, რომ ტერმინი „მატერია–- 

ლური ჭეშმარიტება“ დიდი ხანია არსებობს; იგი არ გამოუგონია 

სტროგოვინს. 

III. მტკიცების საბანი და ფარბლები 

1, მტკიცების საგანი 

ჭეშმარიტები“ დადგენაზზბე ლაპარაკიც შეუძლებელია თუ არ 

არის განსახღვრული მტკიცების საგანი. ყველა მოვლენა განიხილება 

კონკრეტულად; ეს კი იმას ნიშნავს, რომ შემმეცნებელი უნდა ჩასწე- 

დეს შესასწავლი მოვლენის მხოლოდ გარკვეულ მხარეს, შემეცნების 

ყველა სფეროში და სასამართლო წარმოებაშიც მტკიცებისას შეუ–- 

ძლებელია წინასწარ არ იქნას დაგეგმილი კვლევის მიმართულება; 

არ არსებობენ აბსოლუტურად „ყოველმხრივ გადაწყვეტილი პრო- 

ბლემები“ და ეს იმიტომ რომ მათ გააჩნიათ სხვა სფეროებიც, რომ- 

ლებიც სწორედ სხვა კუთხით მოითხოვენ შესწავლას. აბსოლუტურ 

ჭეშმარიტებაზე ლაპარაკი შეიძლება მხოლოდ კვლევის საგნის კონკ- 

რეტულად განსაზღერულობის შემთხვევაში, სასამართლო წარმოების 

დროს ჭეშმარიტების დადგენა -–– ეს იგივე საქმის კონკრეტულ გარე– 

მოებათა სწორი და სრული ასახვაა; სამოქალაქო საქმეებზე მტკიცე– 

ბის საგანს ანუ საძიებელ ფაქტებს უწოდებენ იმ იურიდიულ ფაქ- 

ტებს, რომელთა. გადაწყვეტით უზრუნველყოფილი “ ხდება საქმის 

არსებითად განსილვა. სასარჩელო წარმოებისას მტკიცების საგანს 

მიაკუთვნებენ სარჩელის დამადასტურებელ ფაქტებსა და იმ ფაქტე– 

ბსაც, რომლებიც ასაბუთებენ სარჩელის უარყოფისათვის ფაქტებს. 

სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო წარმოების საფუძვლების მე-16 

მუხლის შესაბამისად, სასამართლო არ არის შეზღუდული მხარეების 

მიერ ნაჩვენები ფაქტებით, მას შეუძლია თავისი ინიციატივითაც 

შეიტანოს მტკიცების საგანში ისეთი იურიდიული ფაქტებიც, რომ- 

ლებზედაც არ იყო მითითებული მხარეთა მიერ და აგრეთვე არ 

გამოიკვლიოს ისეთი ფაქტები რომლებსაც არა აქვვთ იურიდიული 

მნიშვნელობა. ცნობილია, რომ სამოქალაქო სამართლის ნორმებში 
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ნაჩვენებ სადავო ფაქტებიდან განისაზღვრებიან აგრეთვე თვით მხა– 
რეების უფლებებიცა დღა მოვალეობანიც და, აქედან გამომდინარე; 
მტკიცების საგანს შეიძლება შეადგენდნენ ისეთი იურიდიული ფაქ– 
ტები, როგორიცაა: ხელშეკრულებანი, გარიგებანი, დაბადების, სი– 

კვდილის, ქორწინების, ზიანის მიყენების ფაქტის დადგენა და სხვ.! 
სამოქალაქო საქმეთა სასამართლო წარმოების საფუძვლების 

50-ე მუხლის მიხედვით, მტკიცების ტეირთი აწევს იმ მაარეს, რომე–- 
ლიც მოითხოეს რაიმეს და აგრეთვე მასაც, რომელიც უარყოფს ამ 

მოთხოვნას, მაგრამ სამოქალაქო სამართლის პროცესში ცნობილია 
ისეთი ფაქტები, რომლებიც არ მოითსოვენ დამტკიცებას. ასეთ ფაქ- 
ტებად მიჩნეულია: მსოფლიოში ცნობილი ფაქტები (მაგალითად, 

პრეზიდენტ კენედის მკვლელობა და სხვა); საბვოთა კავშირში (სსრკ 
კომუნისტური პარტიის 1964 და 1971 წლებში მიღებული დადგენი- 

ლებანი იურიდიული ცოდნის გაფართოების შზესასებ), მოკავშირე 
რესპუბლიკებში (მაგალითად, ქ. თბელისში „დანამოს4 სტადიონის 

საზეიმო გახსნა და სხე.), ოლქში, მხარეში რაიონში (მაგალითად, 
სიღნაღის რაიონში 1976 წლის ზამთარში ვაზის მოყინვა) და სხვა. 
არ მოითხოვენ ხელახალ დამტკიცებას აგრეთვე პრეიდიციალურად 
დამტკიცებული ფაქტებიც (სასამართლოს დაკანონებული განაჩენე- 
ბით ან გადაწყვეტილებებით დადგენილი ფაქტები) სამოქალაქო 

სამართლის პროცესწი მტკიცებულებით ფაქტებს რატომღაც არ 

აერთიანებენ მტკიცებეს საგანში შემავალ ფაქტებთან, თუმცა არ 

არის უარჯოფილი, რომ მტკიცებულებითი. ფაქტები, სანამ გამოყენე– 

ბული, იქნებოდვენ სსაეა ფაქტების დასამტკიცებლად, საჭიროა თვი- 

თომვე დამტკიცდნენ.2. მტკიცებულებითი ფაქტები, როგორც სისხ- 

ლის სამართლის, ისე სამოქალაქო პროცესში უნდა მივი”ნიოთ მტკი- 

ცეზის საგასზე გასათვალისწინებელ ფაჟტებაღ. ცნობლია, რომ ალი- 

ბი, როგორც უარყოფითი ფაქტი სამოქალაქო საჟმის განაილვის 

დროსაც მტკიცდება ხოლმე ამა თუ იმ.პირის გარკვეულ დროს სხვა 

აღგილზე ყაფნის ფაქტით (ღადებითი ფაქტით). ასევე გაუმართლე– 

ბელია მტკიცების საგნიდან დაშორება ისეთი ფაქტებისა, რომლებ- 

საც აქვთ პროცესუალური მნიშვნელობა (ვთქვათ, რომელიმე მხარის 

გამოუცხადებლობის მიზეზის, ქვემდებარეობის განსაზღვრისათვის 

გარკვეულ გარემოებათა დადგენა და სხვა). ასეთი ფაქტების დადგე– 
ნა, ცნობილია, შეიძლება მხოლოდ მტკიცების პროცესში.და ისიც 

  

1 საბჭოთა სამოქალიქო პროცესი, პროფ. მ. ბ. გურვიჩის რედაქციით, 
1975, გვ. 139. ა 

2 იქვე, გვ. 139-–-140: იხ. აგრეთეე C080X0IV L0C8X#X08MCIV% I0016CC, 
1970, უ0I X6X. #4. #. L906 00C30)»CM010, C. 128–-132. 
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დამამტკიცებელი საბუთების მეშვეობით, უდავოდ, სამოქალაქო და 

სისხლის სამართლის პროცესში მტკიცების საგანი არის სასამართლო 

წარმოების დროს კონკრეტულ საქმესთან დაკავშირებით იმ ფაქტე– 

ბის ერთობლიობა, რომლებიც უნდა დადგინდეს. 

ლიტერატურაში სწორად არის შენიმნული, რომ მტკიცების 

მიზანი და სასამართლო წარმოების ამოცანები ურთიერთთან კავშირ- 

შია, რომ მტკიცების მიზნის მიღწევა არის აუცილებელი პირობა სა– 

სამართლო-წარმოების ამოცანების შესასრულებლად (ვ. დოროხოვი 

და სხვ.). მაგრამ არ უნდა იყოს ზუსტი, როდესაც ამტკიცებენ, რომ 

შემეცნების საგანი სისხლის სამართლის სასამართლო წარმოებაში არ 

შეიძლება ამოიწუროს გარკვეული მოქმედებების, ობიექტური სი- 

ნამდვილის ფაქტების დადგენით, რომ საჭიროა მათი საზოგადოებრივ- 
პოლიტიკური (ანუ იურიდიული) არსობის შეცნობა. სხვათა შორის, 
რიგი ავტორებისა, სწორედ ამამი ხედავენ სისხლის სამართლის“ 
პროცესში შემეცნების თავისებურებებს. „ამასთან დაკავშირებით 

უნდა აღინიშნოს, რომ მართლაც სასამართლო წარმოების ამოცანები 

ერთგვარად განსაზღვრავს თვით მტკიცების მიზანსაც, რაკი ჭეშმა– 

რიტების დადგენა, როგორც აღვნიშნეთ, ყოველთვის კონკრეტულია. 

თავისთავად ცხადია, გამომძიებელი ან სასამართლო მტკიცების 

პროცესში არ ისახავენ მიზნად იმ გარემოებათა შემეცნებას, რომლე– 

ბიც სცილდებიან სასამართლო წარმოების ამოცანებს, მაგრამ აქედან 

არავითარ შემთხვევაში არ გამომდინარეობს ის, რომ მტკიცების. 

მიზანი არ განვასხვაოთ სასამართლო წარმოების ამოცანებისაგან. თუ 
ვლაპარაკობთ „მტკიცების ამოცანაზე“, ამ შემთხვევაში უეჭველად 

უნდა ვიგულისხმოთ. „მტკიცების მიზანი“, რაკი მტკიცება, როგორც. 

შემეცნების პროცესი, მიზნად ისახავს მხოლოდ ჭეშმარიტების დად– 

გენას და არა სხვა მისგან გამომდინარე ფაქტების პოლიტიკურ-სა–- 

მართლებლივ შეფასებას; მეცნიერული კვლევის სფეროშიც, რო- 

გორც ითქვა, შემეცნების მიზანია ჭეშმარიტების დადგენა და მხო- 

ლოდ ამის შემდეგ თვით ამ ჭეშმარიტების საფუძველზე შეიძლება 

ამა თუ იმ მეცნიერების ამოცანებზე ლაპარაკი. 

სისხლის სამართლის სასამართლო წარმოების საფუძვლების 

მოთხოვნებიდან გამომდინარე, ყველა მოკავშირე რესპუბლიკის 
პროცესუალური კანონმდებლობით გათვალისწინებულია სისხლის 

სამართლის სასამართლო წარმოების ამოცანები (დანაშაულის სწრა–- 

  

' თეორია, გე. 117–=-11მ. 
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ფი და სრული გახსნა, კანონის სწორი გამოყენების უზრუნველყოფა, 

დამნაშავის სამართლიანი დასჯა, უდანაშაულოს პასუხისმგებლობი–- 

საგან განთავისუფლება, კანონიერების. განმტკიცება დანაშაულის 

თავიდან აცილება და აღმოფხვრა, მოქალაქეთა აღზრდა) როგორც 
ჩანს, თვითონ მტკიცების პროცესშიც ვლინდებიან სასამართლო 

პროცესის ამოცანები, მაგალითად, როდესაც ვახდენთ მოწმის, დახა– 
რალებულის, ეჭვმიტანილის ან ბრალდებულის დაკითხვას, მათგან 

„ინფორმაციების მიღება, თავისთავად ცხადია, გამიზნულია ჭეშმარი- 
ტების დასადგენად. მაგრამ ამავე დროს, თვით ამ პროცესშივე 

ხორციელდება პრევენტიული ამოცანები. –– ხდება პროცესში ჩა- 

ბმულ პირთა აღზრდაც, თუ სასამართლო საგამოძიებო მოქმედებანი 
ჭეშმარიტებას ემსახურებიან. 

' საბჭღთა პროცესუალისტები მტკიცების საგანს სხვადასბვა 

ფორმით აყალიბებენ. მაგალითად, მ. ა. ჩელცოვის აზრით, მტკიცე- 
ბის საგანია, პირველ რიგში, ყველა ის ფაქტი, რომელიც პირდაპირ 
შეეხება სამართალში მიცემულის ბრალდების , დასაბუთებას; მის 

მოქმედებას, ქმედობის შედეგს, მათ შორის მიზეზობრივ კავ'მირს, 

გარემოებებს რომლებიც გამორიცხავენ მართლწინააღმდეგობას; 
ბრალის ფორმებს, გარემოებებს, რომლებიც გამორიცხავენ ქმედო- 

ბის დასჯადობას: ავტორი მტკიცების საგანს აკუთვნებს აგრეთვე ე. წ. 

დამხმარე ფაქტებს –– არაპირდაპირ მხილებებსა და ისეთ ფაქტებს, 

რომელთაც მნიშვნელობა აქვთ წარდგენილ ცალკეულ.მტკიცებულე- 
ბათა შეფასებისათვის.! 

“მ. ს. სტროგოვიჩი მტკიცების საგანს შემდეგი სქემით გამოხა- 

ტავს: L შთავარი ფაქტი; II მტკიცებულებითი ფაქტები; III. დანა- 
შაულის შედეგები; IV.·. გარემოებანი, რომლებმაც ხელი შეუწყეეს 

დანაშაულს. ფაქტები, რომლებისაგანაც შედგება სისხლის სამართ- 
ლებრივი დასასჯადი ქმედობა და რომლებიც შეიცავენ დანაშაულის: 
შემადგენლობის ობიექტურ და სუბიექტურ ელემენტებს, ცნობილია 

' მ, ა ჩელცოვი, საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, 1951, გვ. 148-– 
150. მტკიცების საგნის შესახებ ის. აგრეთვე: რ. დ. რაზუნოვი, წინასწარი 

გამოძიება საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესში„ სადოქტორო დისერტატია, 

1953, გვ. 322--335; პ. ი. ტარასოვი-როდიონოვიძ, წინასწარი გამოძიება, 
1955, გე. 57; გ. მ. მინკოვსკი, მტკიცების ფარგლები საბჭოთა სისხლის სა– 

მართლის პროცესში, 1956, გე. 38-39. ი. დ. პე რლოვ ი, სასამართლო განბილეა 

საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესში, 1956, გვ. 489--505. ი, ბ. მიზაილო- 

ვ.სკაია, მტკიცების საგანი და ფარგლები საბჭოთა სისხლის სამართლის პრო. 

ცესში, საკანდიდატო ღისერტაცია. 1959. გე. 154, (რუს)... 
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მთავარი ფაქტის სახელწოდებით.! ამ ფაქტს სხვანაირად რთულ 

ფაქტსაც უწოდებენ რევოლუციამდელი რუსი მკვლევარის პ. ი. 
ლიუბლინსკის აზრით, მთავარი ფაქტია ყველა იმ ·გარემოებათა 

ერთობლიობა, რაც უნდა დამტკიცდეს სისხლის სამართლის საქმეზე. 

ასეთი განსაზღვრება, ცხადია, საზრისს უკარგავს თვით „მთავარი 

ფაქტის“ ცნებას და? ამიტომაც იქნა გაკრიტიკებული. როცა ლაპარა- 

კია საქმის წარმოების მთლიან მოწესრიგებისათვის მტკიცების საგნის 

სწორად განსაზღვრის მნიშვნელობაზე, უგულებელყოფილი არ არის 

მტკიცების საგნის როლი საგამოძიებო ტაქტიკის, კერძო მეთო– 

დიკის. სასამართლო განხილვისა და ვერსიების შემუშავებისა თუ 

საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების “თვალსაზრისით როგორც 

ამას ვ. ტანასეეიჩი და სხვები ფიქრობენ.) ემხრობიან რა ზოგიერთ 

ავტორს (ი. მ. ლუზგინი და სხვ.), ვ. ტანასევიჩიც და სხვებიც იმეორე: 

ბენ, რომ მტკიცების საგანში თითქოს არ შედის ყველა ის გარემოება, 

რაც დგინდება დამამტკიცებელი საბუთებით; ასეთი „შუალედური 

ფაქტები", „შუალედური თეზისები“, „მტკიცებულებითი ფაქტები“, 
მათი აზრით, გვემსახურებიან მხოლოდ მტკიცების საგანში შემავალი 

გარემოებების დასადგენად, სწორად არის შენიშნული, რომ მ. 

შალამოვი უანგარიშოდ აფართოებს მტკიცებულებითი ფაქტების 

წრეს, როცა მათში გულისხმობს ყველა ფაქტს, რომლის მეშვეობი–- 

თაც დგინდება ჭეშმარიტება. არ უნდა იწვევდეს დავას, რომ ჭეშმა–- 

რიტება დგინდება-არა მარტო მტკიცებულებითი, არამედ იურიდიუ- 

ლი მნიშვნელობის ფაქტებითაც, რომელთა გათანაბრება მტკიცებუ- 

ლებით ფაქტებთან შეუძლებელია. სხვა საქმეა –- რა ჩაითვლება 

კონკრეტულ ვითარებაში მტკიცებულებით ფაქტებაღ. წინააღმდეგ 

ვ. ტანასევიჩისა და სხვათა მოსაზრებისა, ვფიქრობთ, დანაშაულის 

ჩადენის ხელშემწყობ პირობას, სიტუაციის შესაბამისად, შეიძლება 

ჰქონდეს როგორც იურიდიული, ისე „შუალედი?“ ფაქტის მნწიშვნე- 
  

1 მ. ს, სტროგოვიჩი, დას. კურსი, ტ. 1. 1968, გე. 363--369. 
-2 გახ. თე ორია, გე. 184. 

38 -იქვე, გვ- 140. 

4 იქვე, გვ. 140-–-141. 

5 იქეე, გე. 141. 
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ლობა, სრულიად დაუსაბუთებელია იმ ავტორთა (ვ. დ. არსენევი,! 
პ. შალამოვი, ვ. გ. ტანასევიჩი და სხვ.) მოსაზრებანი, რომლებიც 

მტკიცების საგნიდან გამოდევნიან დამამტკიცებელ (მტკიცებულე- 
ბით) „ფაქტებს. მართალია, საფუძვლების მე-15 მუხლის მიხედვით. 
მტკიცების საგანში შედის გარემოებანი, რომლებიც უნდა დამტკიეც- 
დეს სისხლის სამართლის საქმეზე, მაგრამ განა თვით მტკიცებულე– 
ბით ფაქტებს კი არ ესაჭიროებათ დამტკიცება? გფიქრობთ, ე. გ. ტა–- 

ნასევიჩისა და სხვათა მიერ მ, ს. სტროგოვიჩის კრიტიკა ? უსაგნოა და 
გაუგებრობაზეა აგებული. მართლაც, სწორად შენიშნავს მ. ს სტრო- 
გოვიჩი, რომ თუ მტკიცებულებით ფაქტებს არ გავითვალისწინებთ 
მტკიცების საგანში შესაძლოა ამას დაუმტკიცებელი ფაქტებით სარ- 
გებლობაც მოჰყვეს,3 არავის არ შეუძლია უარყოს ის, რომ მტკიცე– 
ბითი ფაქტების დამტკიცებაც გარდუვალია, რომ პრაქტიკაში ერთ- 
დროულად ხდება როგორც ამ ფაქტების, ისე იურიდიული მნიშვნე– 
ლობის ფაქტების დადგენა და არასოდეს არ იქმნება საშიშროება 

მათი ერთმანეთში აღრევისა. პირიქით, გამოძიებით, საქმის სასამა- 
რთლო განხილვით ბოლოს და ბოლოს გამოიკვეთება ხოლმე ყველა 

ფაქტის რაობა და დანიშნულება საქმის ბედის გადასაწყვეტად. 
კანონმდებელი, როგორც ცნობილია, დასადგენ გარემოებათა შორის 

იხსენიებს, მაგალითად, დანაშაულის ჩადენის ადგილს, დროს, 

საშუალებებს... მაგრამ განა ამ გარემოებებს ყოველთვის აქვთ იური– 

დიული მნიშვნელობა? განა მათი როლი კონკრეტული ვითარების 

შესაბამისად; მტკიცებულებითი (დამამტკიცებელი) ფაქტების თვალ–- 

საზრისითაც არ განიხილება? მტკიცების საგანში მტკიცებულებითი 

ფაქტების შეტანის გაუმართლებლობის მაგალითად მოტანილია ერთი 

შემთხვევა, როდესაც გამომძიებელმა ხ-ს მკვლელობის საქმეზე უ-ს 

მხრივ მკვლელობის მუქარის ფაქტი ჩათვალა უ-ს მიერ ხ-ს მკვლე- 

ლობის დამადასტურებელ გარემოებად.“ ეს მაგალითი, ცხადია, მო– 

წმობს მხოლოდ გამომძიებლის უცოდინარობას და არამც და არამც 

' ავტორი ასეთ უცნაურ დასკენასაც აკეთებს: თუ მთავარი ფაქტის გარე- 

მოებანი მხოლოდ მტკიცების გზით ღგინდება, დანაშაულის ზბელშემწყობი გარე. 
მოებანი შეიძლება გამოირკვეს სხვა გზითაც (8. /L. 400699508, 80000 06- 

ჯ%ი8 ჯიილაის იჯუებნ8ხIX 10X23820ხ013 თ C086ICX0M X»XIX0X0I0890M წ 0000C=-0, 

1964, C, 34), სინამღვილეში, საგამოძიებო საქმეზე ყველაფერი დადგენილ უნდა 
იდქნის მტკიცებულებებით, გარდა კანონით განსაზღრულ შემთხვევების+ 

8 იქვე, გვ. 143. ' 
'ვ. მ, ს სტროგოვიჩი, კურსი, 1968, გვ. 967. 
4 თეორია, ზვ. 142. 
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არ მიუთითებს იმაზე, რომ უარი ვთქვათ მტკიცებულებითი ფაქტე– 

ბის დამტკიცებაზე: 

აღსანიშნავია, რომ ზოგჯერ ე. წ. „შუალედურ“ ფაქტებს ანსხვა- 

ვებენ „დამხმარე ფაქტებისაგან“ (ტანასევიჩი..). სახელდობრ, თუ 

„შუალედურად“ „მიჩნეულია“ ისეთი ფაქტები, რომელთა მეშვეო- 

ბითაც დგინდება (ან უარყოფილი ხდება) გარემოებანი, რომლებიც 

უნდა დამტკიცდეს საქმეზე,! დამხმარე ფაქტებად მიიჩნევენ ფაქტებს, 

რომლებიც გამოიყენება მოწმეთა, ეჭვმიტანილთა დასადგენად, ნი– 

ქთიერ დამამტკიცებელი საბუთების მოსაძებნად, პროცესში მონაწი- 

ლეთა ურთიერთობის გამოსარკვევად დამამტკიცებელ საბუთებს 

შორის წინააღმდეგობათა ამოსახსნელად და სხვ., რომლებსაც მნიშვ- 

ნელობა აქვთ მტკიცების დროს.2 როგორც ევხედავთ, ე. წ. დამხმარე 

ფაქტები არაფრით არ განსხვავდებიან ე. წ. „შუალედურ“ ფაქტები- 
საგან, რაკი ისინი.) ემსახურებიან საქმის ობიექტურ და სრულ გამო- 
კვლევას; მართლაც, თუ, მაგალითად, როგორც ცნობილია, გატაცე–- 

ბული ნივთის ეჭვმიტანილთან აღმოჩენა არაპირდაპირად მიუთითებს 
დანაშაულზე, თითქმის ასეთივე მნიშვნელობა ენიჭება იმის დადგე– 
ნან, თუ სად იმყოფება ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთი; როგორი 
ურთიერთობაა ბრალდებულსა და მოწმეს შორის, როცა ეს უკანასკ– 
ნელი ამხელს მას დანაშაულის ჩადენაში; რით აიხსნება ურთიერთ- 
საწინააღმდეგო ინფორმაციების არსებობა და სხვ. არ უნდა იწვევდეს 

დავას, რომ თუ, მაგალითად, მოწმეთა ერთი ნაწილი ამტკიცებს იმას, 
რაც დიამეტრულად ეწინააღმდეგება იმავე ვითარების შემსწრე 
მოწმეთა“ ჩვენებებს, არც ერთი მათგანის ინფორმაცია არ გამოდგება 
დამაჯერებელ საბუთად, „სანამ არ ამოიხსნება ეს წინააღმდეგობა. და 
სწორედ ამ: წინააღმდეგობის მიზეზის მაუწყებელი ფაქტები -- ინ- 

ფორმაციები ამის გამოც იძენენ დამამტკიცებელი ფაქტის მნიშვნე– 
ლობას, აქ მხოლოდ ერთი გარემოებაა გასათვალისწინებელი. დამა- 

მტკიცებელი ფაქტები, ცხადია, როგორც წესი, ისევ დამამტკიცებე– 
ლი საბუთებით დადგინდება ხოლმე. მაგრამ არ გამორიცხავენ გამო– 
ნაკლის შემთხვევაში ზოგიერთი მათგანის ოპერატიული გზით გამოვ– 
ლენასაც; მაგალითად, დანაშაულის ჩადენის ადგილის შესახებ 
ცნობები შეიძლება მივიღოთ როგორც საგამოძიებო სასამართლო 
მოქმედების შედეგად (დაკითხეა, დათვალიერება და სხვ.), ისე ოპე– 

1 თეორია, გე. 142, 
#8 იჭვე, გვ. 144. 

L5)



რატიულ ღონისძიებათა განხორციელებისას ასევე უნდა ითქვას 

მოწმეებისა და ეჭემიტანილის დადგენასთან დაკავშირებით. მოწმედ 

დასაკითხ პირთა განსაზღვრას მნიშვნელობა აქვს თვით დამამტკიცე- 

ბელი საბუთების შემოწმებისა და შეფასებისათვისაც, მაგალითად, 

თუ დადგინდება, რომ პეტრიაშვილის გარდა შემთხვევის შემსწრე 

იყო პავლიაშვილიც, რომელიც არ ადასტურებს პეტრიაშვილის ჩვე- 

ნებას, ცხადია, შემთხვევის ადგილზე ორივეს ყოფნის ფაქტიც 

მხედველობაშია მისაღები სწორი დასკვნების გამოსატანად. რაკი და– 

მამტკიცებელი საბუთებით დგინდება, სახელდობრ, ფაქტობრივი 

გარემოებანი და არა დანაშაულის კვალიფიკაცია (და სასჯელი), ამი– 

ტომ თითქოს არ არის საფუძვლების მე-15 მუხლში გათვალისწინე– 

ბული დანაშაულის შემადგენლობა.! ვფიქრობთ, ამ კუთხით საკითხის 

დაყენებაც კი გაუმართლებელია. საკითხავია –– პროცესუალური 

კანონმდებლობა, მაგალითად, რატომ ითვალისწინეს მტკიცების 
საგანში პირის ბრალეულობას, როგორც სისხლის სამართლებრივ 
ცნებას და სხვა გარემოებებს კი მხოლოდ „პროცესუალური კონკრე– 

ტიზაციის“ სახით წარმოგვიდგენ? განა ბრალეულობა არ შედის 
დანაშაულის ·შემადგენლობაში? როგორც ვიცით, ე. წ. დანაშაულის 

შემადგენლობის უნივერსალური ნიშნებია ქმედობაც, ბრალეულო- 
ბაც, პირის განსაზღვრული ასაკიც.. განსხეავებით რეგიონალური 

(ფაკულტატური), ნიშნებისაგან, რომლებიც ახასიათებენ გარკვეული 

ჯგუფის დანაშაულობებს (სამხედრო დანაშაული, თანამდებობრივი 
დანაშაული, თანამონაწილეობა, დანაშაულის მომზადება და სზე.), 

მაგრამ განა ეს გარემოება ითვლება იმის საფუძვლად, რომ სისხლის 
სამართლის ცნებებს არ დაუკავშირდეს პროცესუალური „კონსტ- 

რუქციები“ და „სტრუქტურები“? მართლაც, თუ ჩვენ მტკიცების 
საგნის“ სტრუქტურისა და შინაარსის განსაზღვრის დროს ვიხელ- 

მძღვანელებთ, უპირველეს ყოვლისა, დანაშაულის შემადგენლობის 
ელემენტების საბელწრდებითაც, ამით როდი ეძლევა დანაშაულის 
კვალიფიკაციას კვლევითი ზასიათი. დანაშაულის შემადგენლობის 

ელემენტები ხომ რეალური სინამდვილის ანარეკლია იდეალურ ფორ– 
მებში? და თუ ჩვენ მათ უშუალოდ მტკიცების საგანში გავითვალის– 
წინებთ, ამით მხოლოდ საგამოძიებო-სასამართლო დარგის წარმომად- 
გენლებს მუშპობას გავუადვილებთ., სისხლის სამართლის პროცესი 
ძირითადად ემსაზურება სისხლის სამართლის პოლიტიკის უზრენ- 

1 თეორია, გე. 149. 
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ეელყოფას. და ეს უნდა ჩანდეს აშკარად მტკიცების დროსაც. მტკი- 

ცების საგნის განსაზღვრისას საჭიროა მტკიცედ იქნეს დაცული თან- 

მიმდევრობა კანონმდებლობის სფეროშიც. როგორც ცნობილია, 

სისხლის სამართლის საქმეზე დასამტკიცებელ გარემოებებთან ერთად 

იხმარება გამოთქმაც –- „სხვა გარემოებები“. ერთგვარად მტკიცების 

საგნისაგან განსხვავებულია განაჩენით დასადგენი საკითხების 

სტრუქტურა. რაც არ შეიძლება” დამაკმაყოფილებლად იქნეს მი- 

ჩნეული, 
ყოველივე ზემონათქვამის შემდეგ საქიროა უფრო კონკრეტუე- 

ლაღ გავარკვიოთ კანონმდებლის პოზიციები სისხლის სამართლის 

სასამართლო წარმოების საფუძვლების მე-15 მუხლის „ თანახმად, 

წინასწარი გამოძიებითა და სისხლის სამართლის საქმის სასამართლო 

განხილვისას დამტკიცებას ექვემდებარება: 1. დანაშაულის შემთხეევა 
(დანაშაულის ჩადენის დრო, ადგილი, ხერხი და დანაშაულის ჩადენის 

სხვა გარემოებანი); 2. ბრალდებულის ბრალეულობა დანაშაულის 
ჩადენაში; 3. გარემოებანი, რომლებიც გავლენას ახდენენ ბრალდე- 

ბულის პასუხისმგებლობის ხარისხსა და ხასიათზე; 4. დანაშაულით 
მიყენებული ზარალის ხასიათი და ოდენობა. აღსანიშნავია, რომ ყეე– 
ლა მოკავშირე რესპუბლიკის სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დეკსებში გათვალისწინებულია აღნიშნული გარემოებანი მტკიცების: 

საგნის სახით და ამასთან შეტანილია კორექტივებიც. მაგალითად, 
რსფსრ-ს სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 68-ე მუხლის 
მე-3 პუნქტში მითითებულია რსფსრ სსკ 38--39 მუხლებზე, დამატე– 

ბულია აგრეთვე „სხვა გარემოებანი“, რომლებიც ახასიათებენ ბრალ- 
დებულის პიროვნებას, და ბოლოს, მეოთხე პუნქტის შემდეგ ნათქვა– 
მია: „გამორკვევას ექვემდებარება აგრეთვე დანაშაულის ხელშემწყო- 

ბი გარემოებანი“, საქართველოს სისხლის სამართლის საპროცესო 
კოდექსში მტკიცების საგანი განსაზღვრულია 59-ე მუხლში, სადაც 

გამეორებულია „საფუძვლების“ ტექსტი, ოლონდ იმ განსხვავებით, 
რომ „დანაშაულის შემთხვევის" პუნქტში შეცდომით შეტანილია 

„მოტივი“, მაშინ როდესაც მომდევნო მეორე პუნქტი სპეციალურად 
ეხება ბრალდებულის ბრალეულობას და მოტივის ადგილიც სწორედ 
აქ იყო. ამას გარდა, პირველ პუნქტში „დანაშაულის ჩადენის სხვა 
გარემოებების“ ნაცვლად ნათქვამია: „სხეა გარემოებები“, კოდექსში 
სპეციალურ მუხლად არის გამოყოფილი (მე-60 მუხლი) დანაშაულის 
ჩადენის ხელშემწყობი გარემოების გამორკვევა და აცილება. 

§5



უპირველეს ყოვლისა, საფიქრელია, რომ კანონმდებელი მტკი- 
ცების საგანში გათვალისწინებულ „დანაშაულის შემთხვევას“ ხმა– 

რობს ძალიან ფართოდ, ყოველ შემთხვევაში სწორედ ასე ესმის ზო– 

გიერთ მკვლევარ იურისტსაც. მაგალითად, სტროგოვიჩის აზრით, 

„ყველა სისხლის სამართლის საქმეზე საჭიროა უყოყმანოდ დადგინ- 

დეს, რომ ის შემთხვევა, ქმედობა რომლის თაობაზე აღძრულია 

სისხლის სამართლის საქმე სინამდვილეში მოხდა". მკვლელობის 

საქმეზე აუცილებელია დადგინდეს, რომ დაზარალებულს ძალადო- 

ბით წაართვეს სიცოცხლე (და არ მომხდარა უბედური შემთხვევა, ან 

თვითმკვლელობა და ა. შ.)!, როგორც ჩანს, „დანაშაულის შემთხვევა“ 

ეთანაბრება დანაშაულის შემადგენლობას, რაკი სისხლის სანართლის 

ს.ქმე აღიძვრება სწორედ დანაშაულის ფაქტთან დაკავშირებით. 

ძართალია, სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის პროცესში დანაშაუ–- 

ლის შემადგენლობაზე ხშირად არა გვაქვს სრული წარმოდგენა, და–- 
ნაშაულის ფაქტსა და მის შემადგენელ ელემენტებზე უფრო ზოგადად 
ვმსჯელობთ, მაგრამ ეს არ ცვლის იმას რომ როგორც ი„დანა– 

შაულის შემთხვევა“, ისე „დანაშაულის ფაქტი“ ერთნაირი გაგებით 
უსდა იხმარებოდეს. აქ ჩვენ ვერ გვიშველის ზოგიერთი ავტორის 

:ტანასევიჩი და სხვ.) კომენტარი (უფრო კანონმდებლის პოზიციის 
დასაცავად რომ კეთდება), თითქოს სისხლის საპროცესო კანონი 

„დანაშაულის შემთხვევას“ ვიწრო გაგებით ხმარობს, რაკი „ბრალ- 
დებულის ბრალეულობა“? ცალკეა გათვალისწინებული“, საკითხა- 

ვია, დანაშაულის შემთხვევა რატომ მაინცდამაინც მოიცავს იმ გარე– 
მოებათა წრეს, „რომლებიც ახასიათებენ იირითადად დანაშაულის 

ობიექტურ მხარისა და ობიექტის არსებით 5იშნებს,0·“? ყოველ შემთ-“ 

ხვევაში, კანონმდებლის ტექსტიდან ეს პირდაპირ არც ჩანს. 
გამომძიებელსა და სასამართლოს პროცესუალურ მოქმედებათა 

შესრულება შეუძლიათ მხოლოდ თავიანთ წარმოებაში მყოფ საჟმე- 
ებზე და, ბუნებრივია, მტკიცების საგნის შესახებ მსჯელობაც ამ 
მომენტიდან იაზრება სწორედ ამიტომ არ იქნებოდა ურიგო, თუ. 
მტკიცების საგანში შევიტანდით პირველ რიგში –– სავარაუდო დანა- 
ფაულებრივი ქმედობის (ფიზიკური ქცევის) გამოელინების ზასიათს 
(ობიექტზე, საგანზე ხელყოფის დრო, ადგილი, საშუალება, თავისი 
შედეგებით). საქმე ის არის, რომ იქამდე, სანამ საბოლოოდ არ გაი–- 

  

L მ. ს. სტროგოევისი, კურსი, 1968, გვ. 361. 
1“ ორთა, გვ. 16 

ვე, გე. 165. 
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რკვევა სავარაუდო დანაშაულის ყველა ნიშანი, შე უჰ-ლებელია ხელ- 
ყოფის ობიექტური მზარე დანაშაულებრივად ჩაითაალოს. როგო5ც 

ცნობილია, ხელყოფის დროსა და ადგილს მნიშვნელობა აქვს არა 

მარტო როგორც დანაშაულის შემადგენლობის აუცილებელ ელე- 

მენტებს კონკრეტულ შემთხვევებში, არამედ როგორც პასუხისმგე- 

ბლობის განმსაზღვრელ გარემოებებს. დანაშაულის გაბსნისათვის ამ 

კომპონენტების დადგენას უაღრესად დიდი როლი ენიჭება (ალიბი და 

სხეა). აქვე უნდა ითქვას თვით დანაშაულის ზერხებზე (ფიზიკურ 

ქცევებზე); შემთხვევითი არ არის, რომ ერთ დროს დანაშაულის ჩა 

დენის ხერხების („ხელწერის“) მიხედვით რეგისტრაციის სისტემაც 

შეიქმნა, რაც გულისხმობდა დამნაშავის დადგენას დანაშაულის ჩა– 

დენის დროს მის მიერ გამოყენებული ხერხის ანუ ფიზიკური ქცევის 

თავისებურებათა მეშვეობით (თუ იგი სხვადასხვა დროს ჩაიდენდა 

შას). ცხადია, ძნელია გვაროვნული ნიშნების მიხედვით იდენტიფიკა- 

ციაზე ლაპარაკი, დანაშაულის ჩადენის „ხელწერა? ინდივიდუალუ–- 

რი გამომსახველობით არ იძლევა მოქმედი პირის უშეცდომოდ მიგ- 

სების საშუალებას, მაგრამ მისი ოპერატიული მნიშვნელობა კი ექვე– 

მიუტანელია, ხელყოფის ხერხი („ხელწერა“) თავისთავად ორგანუ- 

ლად ერწყმის ქმედობას. თვითონ დანაშაული, რომელსაც იურისტე- 

ბი ქმედობას (მოქმედებას ან უმოქმედობას) უკავშირებენ, ფსიქო- 

ლოგიურად, როგორიც წესი, მხოლოდ ქცევის ხერხია როძელიაც 

ემსახურება გარკვეულ მოტივს ქცევის მიზნის უზრუნველსაყოფად. 

სისხლის სამართლის თვალსაზრისით, „დანაშაულის ჩადენის ხერხი“ 

არის, როგორც დანაშაულის შემადგენლობის აუცილებელი გიშანი 

(დამტანჯველი, ან სხვა აღამიანისათვის საშიში ხერხებით ჩადენილი 

განზრახი მკვლელობა და სხვა), ქმედობის ხერხს ენიჭება აგრეთვე 
პასუხისმგებლობის განმსაზღვრელი გარემოების მნიშვნელობაც. 

ქმედობის შედეგი, როგორც ობიექტური მოვლენა, ახასიათებს დანა- 

შაულის ობიექტურ მხარეს, მაგრამ იგი ითვლება პასუხისმგებლობის 

განმსაზღვრელ გარემოებადაც. თავისთავად ცხადია, სასჯელის გამო– 

ტანის დროს მნიშვნელობა აქვს, მაგალითად, ქურდობის შედეგად 
კონკრეტულად რა ზარალი განიცადა დაზარალებულმა. დანაშაულით 

მიყენებული ზიანი ყოველთვის უნდა იქნას სიზუსტით დადგენილი, 
თუ გვინდა, რომ ავირიდოთ შეცდომები როგორც კვალიფიკაციის, 
ისე პასუხისმგებლობის განსაზღვრაში. ჩვენც არ მიგვაჩნია სწორად 
ქმედობით მიყენებული შედეგების მტკიცების საგნის განსაზღვრისას 
მთავარი ფაქტის გარეთ გატანა, როგორც ამას, მაგალითად, პროფე- 
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სორი მ, ს. სტროგოვიჩი აკეთებს. მართებული არ უნდა იყოს აგრე- 

თვე „შედეგის“ გამიჯვნა „ზარალის ხასიათისა და ოდენობისაგან“ 
და მათი ცალ-ცალკე პუნქტებად შეტანა მტკიცების საგანში.! ვფიქ- 

რობთ, ერთნაირი გულმოდგინებით უნდა დადგინდეს ქმედობის შე- 
დეგი, უშუალო იქნება იგი (მაგალითად, ძალადობით სხვისი სიცო- 
ცხლის მოსპობა) თუ ნაწარმოები (თვითმკვლელობა გაუპატიურების 

გამო), რა. პრაქტიკული მნიშვნელობა უნდა ჰქონდეს დანაშაულის 
შედეგების კლასიფიკაციას მათი დადგენის თვალსაზრისით, გაურ- 
კვეველია. ან როგორ შეიძლება სასამართლო-საგამოძიებო ორგანოე- 
ბის მუშაკებს მიეცეთ რეკომენდაცია –– ჯერ დაადგინონ „დანაშაუ- 

ლის შემთხვევასთან“ დაკავშირებით ქმედობის შეღეგი, რაკი «იგი, 
მაგალითად, კვალიფიკაციასაც განსაზღვრავს და მერე –– სამოქალა– 
ქო სარჩელის უზრუნველსაყოფად ცალკე იზრუნოს მისი დაზუსტე– 

ბისათვის. ასეთი რეკომენდაცია უაზრო და ულოგიკო იქნებოდა, 
ვინც ასე თუ ისე გათვითცნობიერებულია კვლევა-ძიების საკითხებ- 

ში, მისთვის კარგად არის ცნობილი, რომ ხშირად დანაშაულის გახს- 

ნისათვის ამოსავალია სწორედ ფიზიკური ქმედობით გამოწვეული 

შედეგები (ხანძარი, გვამი ძალადობის ნიშნებით, საცავის გატეხვისა 
და ფასეულობის გატაცების ნიშნები და სხვა). ამ შედეგებს, ცხადია, 

ესაჭიროებათ შესწავლა, რომელიც შესაძლოა თვით გამოძიების და- 
მთავრებამდეც მიმდინარეობდეს (მათი დაკონკრეტების თვალსაზრი- 
სით), მაგრამ ქმედობის შედეგების დანაწევრებას მხოლოდ გაუგებ– 
რობა შეიძლება მოჰყვეს. ბუნებრივია, რაკი გამომძიებელი (სასამა– 

რთლო) დაადგენს სავარაუდო ქმედობის შედეგს, მას შეუძლია ამის 

შემდეგ, სხვა გარემოებათა გათვალისწინებით, მიიჩნიოს იგი დანა–- 
შაულის შემადგენლობის აუცილებელ ნიშნად, პასუხისმგებლობის 

განმსაზღვრელ გარემოებად, ან მხოლოდ სამოქალაქო სარჩელის 
აღძვრის საფუძვლად. სხვა საქმეა, როდესაც ზოგჯერ ამ თუ იმ :ქმე- 
დობით გარკვეული ზიანი თავად იწვევს სხვა ზარალსაც (მოკლულის 
დამარხვის ხარჯები და სხვა). ასეთი ქონებრივი დავების გადაწყვეტა 
კი, როგორც შენიშნულია, მართლაც სამოქალაქო პროცესუალური 
კანონმდებლობით წესრიგდება და განსახილველ მტკიცების საგანთან 
მას პირდაპირი კავშირი არა აქვს. 

ვფიქრობთ, არაზუსტად არის განმარტებული ლიტერატურაში 
„დანაშაულის შემთხვევასთან“ დაკავშირებული „სხვა გარემოებანი“. 

"კერძოდ, ზოგიერთის ფიქრით, იგი მოიცავს აგრეთვე, მაგალითად, 

' თეორია, ზე. 172. 
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„დაზარალებულის ქცევის ხასიათს გაუპატიურების საქმეზე“, რაც 
უფრო მიზანშეწონილია განხილულ იქნას დანაშაულის ჩადენის პი- 
რობების ასპექტში... საერთოდ აღსანიშნავი, რომ გარემოებანი, 
რომლებიც უნდა დამტკიცდეს სისხლის სამართლის საქმეზე, მოით– 
ხოვენ მთლიანად ჩამოთვლას, რაკი ისინი მხოლოდ ზოგად ფორმებ- 
შია ნავარაუდევი, კანონით დაცულ ობიექტზე (საგანზე) ხელყოფის 

ობიექტური მხარის ნათელყოფისათვის დადგენილი უნდა იქნას სავა– 
რაუდო დანაშაულებრივი ქმედობის ჩამდენი პირის (პირების) ქმე– 

დობასა და შედეგს შორის მიზეზობრივი კავშირი. მას შემდეგ, რო– 

დესაც გამორკვეული იქნება ხელყოფის ობიექტი (საგანი) და ხზელ- 
ყოფის ობიექტური მხარის დამახასიათებელი ნიშნები (მიყენებული 
ზიანის ჩათვლით), ბუნებრივად იბადება კითხვა, თუ ინდივიდუალუ- 
რაღ ეინ არის თვით ხელმყოფი, და სახელდობრ მის მოქმედებას მოჰ- 

ყვა თუ არა კონკრეტული შედეგი. ამ საფეხურზე, რა თქმა უნდა, 
ჯერ ძნელია ლაპარაკი ქმედობის ჩამდენი პირის შესახებ სრულყო- 
ფილ მონაცემებზე. აქ მხოლოდ ხაზი ესმება იმას, „რომ შედეგი, რო-. 

მელიც თავისთავად ფასდება, როგორც უარყოფითი მოვლენა საზოგა– 
დოებროვი მორალის თვალსაზრისით, გამოწვეულია ამა თუ იმ მოცე– 
მული კონკრეტული პირის ქმედობით, ცნობილია, მიზეზობრივი კავ– 
შირის დადგენა ზდება მხოლოდ ისეთი კატეგორიის საქმეებზე, რო- 

დესაც კანონით დაცულ ობიექტებზე ზელყოფა იწვევს გარკვეულ 
შეღეგებს. მაგრამ მიზეზობრივი კავშირი პირის მოქმედებასა და და– 

მდგარ შედეგს შორის (რაც უნდა მძიმე იყოს ჟს შედეგი), არ ითვლე– 
ბა საკმარისად იმისათვის, რომ პასუხისგებაში მივცეთ პირი, ან მის 
მიმართ გამამტყუნებელი განაჩენი იქნეს გამოტანილი. ამიტომ უეჭვე- 

ლად ლოგიკურია მტკიცების საგანში ცალკე პუნქტად იქნას შეტა- 
ნილი სავარაუდო დანაშაულის ჩადენაში პიროვნების ბრალეულობა, 
რაე ერთდროულად უნდა გულისხმობდეს როგორც მოქმედი პირის. 
შერაცზადობისა და ასაკის, ისე კონკ0რეტულად ბრალის ფორმების. 
განმსაზღვრელი ფაქტების დადგენა. “უაღრესად დიდი მნიშენე- 

ლობა აქვს განზრახვასთან ერთად ფსიქოლოგიური ქცევის ანუ მო-. 
ტივისა და მიზნის დაზუსტებას, მათ ინდივიდუალურად გამოკვეთას, 
ფაქტიური ნიშნების საფუძველზე; როგორც ცნობილია, მოტივი: 

ყოველთვის მოთხოვნილებას უკავშირდგბა, რაკი სწორედ მოთხოე- 
ნილებაა აქტივობის წყარო, მაგრამ ნებისმიერი ქცევა რთული ქცე– 
ვაა, მას მარტო მოთხოვნილება და კონკრეტული სიტუაცია არ წარმა– 

რთივს, როგორც ამას ადგილი აქვს იმპულსური ქცევის დროს. ქცე- 

( თვორიი, გე. 170--171. 

 



ვას იმიტომ ეწოდება ნებისმიერი, რომ სწორედ ნებისყოფა. აძლევს 

სანქციას, ნებას რთავს ამა-თუ იმ მოთხოვნილების დასაკმაყოფილე- 
ბლად არჩეულ ფიზიკურ მოქმედებას, რომელიც აუცილებლად იქნე- 

ბა მიჩნეულოთ განსჯის შედეგად. მაშინაც კი, როდესაც გაუფრთხილე- 
ბელი ბრალით არის ჩადენილი დანაშაული, ბრალდებულის ფსიქო- 
ლოგიური ქცევის მოტივისა და მიზნის დადგენას უეჭველად დიდი 
მნიშვნელობა. ენიჭება, როგორც მტკიცებულებით ფაქტებს, რადგან 

დანაშაული როგორც ფიზიკური მოქმედება, ამ შემთხვევაშიც რაიმე 
ფსიქოლოგიურ ქცევასთან არის დაკავშირებული, როგორც მისი 

უზრუნველყოფის ხერხი. 

მტკიცების საგანში ცალკე მოსათავსებელია პირის პასუხისმგე– 

ბლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებანი, აგრე- 

თვე სისხლის სამართლის დევნის აღძვრის გამომრიცხველი და აღძ- 

რული დევნის შემწყვეტი გარემოებანი რაც გათვალისწინებულია 

პროცესუალური კანონმდებლობით. როგორც ცნობილია, პასუხის- 

მგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გარემოებანი შეე- 
ხებიან როგორც დანაშაულის შემადგენლობის ცალკეულ ელემენ- 

ტებს (ობიექტს, ობიექტურ მხარეს, სუბიექტსა და სუბიექტურ მხა- 

რეს), ისე მთელ ქმედობასაც. აქ, რა თქმა უნდა, ნაგულისხმევია მხო- 

ლოდ ისეთი გარემოებანი, რომლებიც არ არიან შეტანილი სისხლის 

სამართლის კოდექსის განსაკუთრებული ნაწილის მუხლის დისპოზი- 
ციაში; ჩამოთვლილ გარემოებებიდან თუ რომელიმე გათვალისწძნე– 
ბულია როგორც შემადგენლობის აუცილებელი ელემენტი, ნიშანი, 
მაშინ იგი ცალკე აღარ ითვლება შემამსუბუქებელ ან დამამძიმებელ 
გარემოებად. ამასთან მნიშვნელოვანია, ცხადია, მტკიცების საგანში 
გათვალისწინებული იქნას იმ გარემოებების დადგენაც, რომლებიც 
გამორიცხავენ პასუხისმგებლობას და იწვევენ საქმის წარმოების შე- 

წყვეტას (საფუძვლების მე-5 მუხლი, საქ. სსრ სსსკ მე-5 მუხლი). 
მტკიცების საგანში განსაკუთრებული ადგილი უნდა. დაეთმოს. დანა- 
შაულის ჩადენის ხელშემწყობ გარემოებების გარკვევას. გაუმართ- 
ლებლად უნდა ჩაითვალოს მ. ს. სტროგოვიჩის მიერ ამ გარემოებათა 
მთავარი ფაქტისაგან მოცილება. როგორც ცნობილია, დანაშაულის 
ხელშემწყობი პირობების დადგენის აუცილებლობაზე. სპეციალურად 
მიუთითებენ. მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის საპროცესო კო- 
დექსები (საქ. სსრ სსსკ მე-60 მუხლი, რსფსრ სსსკ 68-ე და სხვა 

რესპუბლიკების სისხლის საპროცესო კოდექსების შესაბამისი მუხ- 
ლები). თქმა იმისა, რომ თითქოს ყველა. საქმეზე შეუძლებელია დეტა- 
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ლურად გამოვლინდეს ეს გარემოებანი, ვფიქრობთ, საფუძველს 
მოკლებულა. უდავოდ, არანაკლებ სიძნელეებთან არის დაკავშირე- 
ბული” მოტივი (ფსიქოლოგიური ქცევა), მაგრამ მისი დადგენის აუ– 

ცილებლობა ეჭვს აღარ იწვევს; თუმცა არ არის გამორიცხული, რომ 

უკვე დადგენილ კონკრეტული მოტივის გარდა შესაძლოა დამნაშა– 
ვეს ამოძრავებდა კიდევ სხვა მოტივიც (ფსიქოლოგიურად ერთ- 

დროულად რამდენიმე ქცევის შემთხვევებში), რომელიც გამოურკ- 

მეველი დარჩა, მაგრამ ეს სიძძულეები ხელს როდი აგვაღებინებენ 
მოტივის ძიებაზე. რაც შეეხება იმას, რომ დანაშაულის ხელშემწყობი 

პირობები არ მოიხსენიება ხოლმე საბრალდებო დასკვნაში და განა–- 
ჩენში?, ამ ხარვეზს ესაჭიროება გამოსწორება და არა უბრალო აღია– 

რება. გადაუჭარბებლად შეიძლება ითქვას, რომ თუ სრული გარკვეუ- 
ლობით არ იქნება წარმოდგენილი . დანაშაულის გამოვლინების 
ობიექტური და სუბიექტური პირობები (წანამძღვრები), არც დანა– 

შაულის წინააღმდეგ თანმიმდევრულ ბრძოლაზე შეიძლება ლაპარაკი. 
დანაშაულობას ჩვენ ქვეყანაში იწვევს საზოგადოებრივ ყოფიერება- 
სთან გარკვეული პირების ყოფიერების შეუთავსებლობა, რაც, კონკ- 

რეტულად ვლინდება საზოგადოებრივი წესებით პიროვნულ მოთხოვ– 
ნილებათა დაუკმაყოფილებლობის სახით. სრულ გაუგებრობად მიგვა- 
ჩნია დანაშაულის მიზეზი ვეძიოთ ე, წ. „ანტისაზოგადოებრივ განწყო– 
ბაში“, თუმცა სამწუხაროდ, ავტორთა უმრავლესობა (ა. ვ. სახაროვი, 
პ: ს. დაგელი, ფ. ვ. ბასინი, ბ. ს, ვოლკოვი და სხვ.), მიუხედავად მათ 
შეხედულებებში არსებული მცირეოდენი სხვაობისა, ამ აზრს იზია- 
რებს. ეს ეგრეთ წოდებული „ანტისაზოგადოებრივი განწყობა“ ეწინა- 
აღმდეგება დიმიტრი უზნაძის საყოველთაოდ აღიარებულ განწყობის 

თეორიას", ამასთან მას არევდარევა შეაქვს თვით მიზეზო–- 
ბრიობს სტრუქტურაშიც მართლაც, როცა საერთოდ ქცე- 
ვაზეა ლაპარაკი უეჭველად იგულისხმება, რომ მას აღქრავს 
მოტივი ღა არა ფატალურად მიზეზი მოთხოვნილების და–- 

კმაყოფილებისათვის აქტუალური სიტუაციის შექმნისთანავე 
პიროვნებას შეუგნებლად წარმოეშვება უკვე ქცევის განწყობა (იმ- 
პულსური ქცევის დროს); თვით ნებისმიერი ქცევის დროსაც მოტი– 

ვია ქცევის აღმძვრელი (მოთხოვნილება; რომელიც დაკავშირებულია 
ნებისყოფასთან და ამა თუ იმ ფიზიკური ქცევის აუცილებლობის 
გაგებასთან). აქაც, როგორც იმპულსური ქცევის დროს, მოთხოვნი– 
ლებას იწვევს პიროვნებს სოციალურ-ბიოლოგიური ყოფიერება 

.1 მ, ს. სტროგოეიჩი, “ღიხის, ნაშრომში, ვე. 368. 
2 იჭვე, გე. 368. 
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(რომელიც, თავის მხრივ, ზღვარდადებულია საზოგადოებრივ ყოფიე- 

რებით)... ამ გარემოებებს ჩვენ ხაზს უფრო იმიტომ ვუსვამთ, რომ 
დანაშაულის ხელშემწყობი გარემოებები (პირობები) აუცილებლად 

უნდა გამოვლინდეს, და ეს იმიტომაც, რომ მიზეზის უზრუნველყო- 
ფა წარმოსადგენია, მხოლოდ კონკრეტულ პირობებში. დანაშაუ- 
ლის ხელშემწყობ გარემოებებს იურიდიული მნიშვნელობაც 
აქვთ. მათ დადგენასს სავალდებულოდ ხდის კანონი, გამომდი- 
ნარე ცხოვრების რეალური მოთხოვნებიდან; ისინი გათვალის- 

წინებული უნდა იქნესს სწორედ იურიღიული .მნიშვნელო- 
ბის ფაქტების სისტემაში და.არა დამამტკიცებელ (მტკიცებულებით) 

ფაქტების გვერდით. ალკოჰოლიზმი! ხშირად დანაშაულის ხელშე- 

მწყობ პირობად გვევლინება. ყველასათვის ცნობილია, რომ ხული- 

გნობას, მკვლელობას და სხვა ყოფით დანაშაულს უფრო სიმთვრა- 
ლეში იდენენ. იმისათვის რომ გაუადვილდეთ დანაშაულებრივი განზ- 
რახვის სისრულეში მოყვანა, ზოგჯერ განგებაც დათვრებიან ხოლმე. 

ამ გარემოების დადგენით, ცხადია, ნათელი ეფინება თვით ქმედობის 
ხასიათსაც. დანაშაულის ჩადენის პირობებად ლიტერატურაში ცნო- 
ბილია აგრეთვე ცალკეულ ორგანიზაციებში, საწარმოებში, დაწესე- 

ბულებებში მუშაობის მოშლა კანონმდებლობაში დაშვებული 

ხარვეზები, დანაშაულთან ბრძოლის შესუსტება და სხვა. ვფიქრობთ, 
ზოგჯერ არანაკლებ უბიძგებს და ანვითარებს დანაშაულობებს მექრ- 
თამეობა, პროტექციონიზმი და სხვა მანკიერი მოვლენები, რომელთა 
აღმოსაფხვრელად ვერ ტარდება ·ჯეროვანი ღონისძიებანი, 

მტკიცების საგანში ცალკე უნდა იქნეს გათვალისწინებული 
მტკიცებულებითი („შუალედური“, „დამხმარე“) ფაქტები, პროფ. 

8. ს, სტროგოვიჩის გამოთქმით, მტკიცებულებითი ფაქტებია ის 
ფაქტები, რომლებიც გვეხმარებიან ბრალდებულის გამტყუნებისათ- 
ვის ან გამართლებისათვის.2 მტკიცებულებით ფაქტებად მიჩნეულია: 
დანაშაულის ჩადენის ადგილზე დამნაშავის ყოფნის ფაქტი, მოწმის 
მიუკერძოებლობის ფაქტი, მტრული დამოკიდებულება დაზარალე- 
ბულსა და ბრალდებულს შორის და სხვა. უნდა აღინიშნოს,. რომ სა- 

1 კანონმდებლობაში დღემდე ,არ არის მოგვარებული მძიმე სიმთვრალის დროს 
ჩადენილი დანაშაულისათვის - პასუბისმ მგებ გარებული 9 ჩვენ ჯერ აღრ დრი 
თქმის ორი ათეული წლის წინათ აღენიშნავდით, რომ მძიმე ფიზიოლოგიური 
სიმთვრაღე, რაკი თავისი გამო, ლინებით ძალიან ახლოსაა პითოლოგიურ სიმთე- 
რალესთან, ასეთ მდგომარეობა მყოფი სუბიექტის ქცევა ათ მიმღინარეობს 
სოციალური პიროვნების დონეზე. აქ გამორიცხულია ნებისყოფის როლი 
დი ი. აქედან გამომღინარე, ვფიქრობდით (და მააესექს ებო რომ ხანამ კანონ 
მდებელი არ მიიჩნევს ღისასჯელად მხოლოდ ალკოჰოლის ბოროტად გამოყენების 
ფაქტს, რომელსაც მძი: იი წის» მოჰყეა, ფირიოლოგიური სიმთერალის დროს 
ღას/იღობა ზოგჯერ ატარ,; ობიექტური შერაცბეის ხასიათს. 

,. 2 იხ. მისთ კერ ატარებს 367. 
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ზელწოდება „მტკიცებულებითი (დამამტკიცებელი) ფაქტები“ პირ- 
ველ რიგში იმაზე მიგვანიშნებს, რომ ისინი უტყუვრად უნდა იქნან 

დამტკიცებული, რომ შემდეგში გამოვიყენოთ სხვა ფაქტების დასა– 
მტკიცებლად. მაშასადამე, მტკიცების საგანში შემავალ იურიდიული 

მნიშვნელობისა (მთავარი ფაქტი) და დამამტკიცებელი (მტკიცებუ– 

ლებით) ფაქტების დადგენას შორის განსხვავება არ არის., ის ვინც 

მოითხოვს, რომ მხოლოდ იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტების 

მიხედვით განისაზღვროს დასამტკიცებელ გარემოებათა წრე, ვფიქ- 

რობთ, ნაკლებად უნდა ზრუნავდეს ჭეშმარიტების დადგენისათვის, 

თუ დამამტკიცებელი ფაქტების დადგენას მათი მტკიცების საგანში 

შეტანის გზით სავალდებულოდ არ გავხდით, უეჭველად შეიქმნება 
ჭეშმარიტების დამახინჯების საფრთხეც. ან რატომ უნდა გვაშიზე– 

ბდეს ამ ფაქტების მტკიცების საგანში შეტანა? განა ამით იქმნება 

საშიშროება, რომ ისინი აგვერევა იურიდიული მნიშვნელობის ფაქ- 

ტებში? ან როგორ შეიძლება წინასწარ ვეძიოთ რომელ ფაქტებს 

აქვს იურიდიული მნიშვნველობა და ამის მიხედვით ვაგროვოთ დამა– 

მტკიცებელი "საბუთები? პროცესუალისტების მიერ ერთხმად არის 

აღიარებული პირველ რიგში დანაშაულის შემთხვევის დადგენის 

აუცილებლობა; ამ პოზიციაზეა კანონმდებელიც, ამით კი, როგორც 

უკვეე ითქვა, მივიწყებულია ის, რომ მტკიცების საგანი უნდა იაზრე–- 

ბოდეს მხოლოდ სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შემდეგ, ე. ი. 

«როდესაც დადგენილია დანაშაულის შემთხვევა (დანაშაულის შემა– 

დგენლობის ნიშნები); დანაშაულის შემთხვევა, თავისთავად ცხადია, 

გულისხმობს მის შემადგენელ ყველა ელემენტს და მათ შორის 

ბრალსაც (რაზეც რატომღაც ცალკეცაა ლაპარაკი). ამიტომ უაზროდ 

გვეჩვენება ამ სახით მისი მტკიცების საგანში შეტანა. რა თქმა უნდა, 

გამომძიებელი საგამოძიებო გეგმის შედგენისს ითვალისწინებს, 

პირველ რიგში, ზოგად ვერსიებს –– ეთქვათ, ამა თუ იმ კონკრეტული 

დანაშაულის არსებობას ან არარსებობას, მაგრამ ამ საკითხის გადა- 

"წყვეტა შეუძლია მას მხოლოდ მტკიცების საგანმი გათვალისწინე–- 

ბულ დანაშაულის ელემენტების დამდგენ გარემოებათა თანმიმდევ– 

"რული გამორკვევით, ' 
ლიტერატურაში სწორად არის შენიშნული, რომ . მტკიცების 

საგანში შემავალი ფაქტები დგინღებიან როგორც უარყოფითი, ისე 
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დადებითი ფორმით.! უარყოფითი ფაქტები მათ არარსებობას გული. 
სხმობს. უარყოფითი ფაქტების დადგენის ორგვარი ხერხია ცნობი- 
ლი. ერთ შემთხვევაში მტკიცებულებით პირდაპირ დგინდება უარ- 

ყოფითი ფაქტი (ვთქვათ, მოწმეები ამბობენ, რომ ბრალდებული გა– 
რკვეულ დროს არ იმყოფებოდა ამა და ამ ადგილზე); შესაძლოა 

აგრეთვე უარყოფითი ფაქტის დადგენა სხვა დადებითი ფაქტის და- 
დგენით. თუ, მაგალითად, დამტკიცდება, რომ დანაშაულის ჩადენის 

დროს პირი იმყოფებოდა სხვა ადგილზე, ამით აგრეთვე მტკიცდება 

რომ მას არ შეეძლო ყოფილიყო დანაშაულის ჩადენის ადგილზე და 
დანაშაულის აღსრულება.3 

მაშასადამე, საბოლოოდ მტკიცების საგანი სქემატურად შემდეგ- 

ნაირად შეიძლება გამოიხატოს: 1. სავარაუდო დანაშაულებრივი 
ქმედობის გამოვლინების ხასიათი (ობიექტზე, საგანხე ხელყოფის 

დრო, ადგილი, საშუალება (იარაღი), გარემოებანი, თავისი შედეგე- 
ბითა და ეს შედეგები გამოწვეულია თუ არა პირის ქმედობით); 

2. სავარაუდო დანაშაულის ჩამდენი პიროვნება და მისი ბრალეულო- 
ბა; 3. პირის პასუხისმგებლობის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებე- 

ლი გარემოებანი; აგრეთვე სისხლის სამართლის დევნის აღძვრის 
გამომრიცხველი და აღძრული დევნის შემწყვეტი გარემოებანი; 

4. დანაშაულის ჩადენის ხელშემწყობი გარემოებანი, 5. დამამტკიცე– 

ბელი (მტკიცებულებითი) ფაქტები. 

8. მტკიცების ფარგლები 

პროცესუალურ ლიტერატურაში მტკიცების ფარგლებად ითვგ- 

ლება დამამტკიცებელი საბუთების ერთობლიობა, რითაც დგინდება 
დასამტკიცებელი გარემოებანი კანონის თანახმად, სასამართლო, 
პროკურორი, გამომძიებელი და პირი, რომელიც მოკვლევას აწარ– 
მოებს,ს მოვალენი არიან გამოავლინონ დამნაშაის როგორც 
მამხილებელი, ისე გამამართლებელი, აგრეთვე მისი ბრალის დამამძი– 

მებელი და შემამსუბუქებელი მტკიცებულებანი. როგორც მიღებუ– 
ლია, საქმის განხილვა სასამართლოში წარმოებს მხოლოდ მოცემულ 
საქმეში გამავალ ბრალდებულთა მიმართ და იმ ბრალდებით, რომლი– 
თაც ისინი მიცემულნი არიან სამართალში. ბრალდების შეცვლა სა- 
სამართლოში დასაშვებია, თუ ამით.არ უარესდება სამართალში მიცე– 
მულის მდგომარეობა და არ ირღვევა მისი დაცვის უფლება... რო–- 

ს სტროგოვაზი. დასახ, ნაშრომი, ჯე, 370.



გორც ჩანს, სასაპპართლო განხილვის ფარგლები შეუძლებელია განი– 

საზღვროს იმ დამამტკიცებელი საბუთების გარეშე რომლებითაც 

ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში დგინდება ბრალდებულთა ბრალ- 
დებები, მათი შეცვლა თუ მოხსნა. ლიტერატურაში სამართლიანად 
არის გაკრიტიკებული ა. მ. ლარინის შეხედულება მტკიცების ფარგ- 
ლებთან დაკავმირებით.! მისი აზრით, მტკიცების ფარგლებია დამა–- 

მტკიცებელი ფაქტების ერთობლიობა.2 სინამდვილეში, თავისთავად 

ცხადია, მტკიცების ფარგლებში უნდა ვიგულისხმოთ არა უშუალოდ 

ფაქტები (იქნებიან ისინი მხოლოდ მტკიცებულებითი თუ სამართლე- 

ბრივი მნიშვნელობის), არამედ მათ შესახებ ინფორმაციები როცა 
ელაპარაკობთ, მაგალითად, საგნებზე ეჭვმიტანილის მიერ თითის ანა– 
ბეჭდების დატოვების შესახებ, მტკიცების ფარგლებში იგულისხმება 

არა საგანზე ეჭვმიტანილის ხელის შეხების ფაქტი (რაც მტკიცების 
საგანს შეადგენს), არამედ საამისო ინფორმაცია. ინფრრმაციებით 

ვგებულობთ არა მარტო დამამტკიცებელი ფაქტების, არამედ მტკი- 

ცების საგანში შემავალი სხვა გარემოებათა შესახებ ცნობებსაცტ. მა- 
გრამ მტკიცების ფარგლებთან დაკავშირებით საკითხი ისმება ფაქ- 
ტობრივი მონაცემების ანუ ინფორმაციების ხასიათსა და ხარისხზე. 
რიგი ავტორები (ტანასევიჩი და სხვ.) არ თვლიან საჭიროდ მტკიცე– 

ბის ფარგლებში შეიტანონ ფაქტიური მონაცემები რომლებითაც 
დგინდება, მაგალითად, რას წარმოადგენს ნივთიერი დამამტკიცებე- 

ლი საბუთი, ვინ არის მისი მფლობელი, ბრალდებულის ქონებრივი 

მდგომარეობა და სხვა.1 გფიქრობთ, კონკრეტულ საქმესთან დაკავში– 
რებით საჭიროა შესაბამისი ინფორმაციები იქნას გამოყენებული 

აღნიშნული და ა. შ. გარემოებათა დასადგენად იმისათვის; რომ შეც–- 
დომები არ იქნას დაშვებული სასამართლო ხარჯების დაკისრების. 
დროს და სხვა. 

ლიტერატურაში სწორად არის შენიშნული, მტკიცების მოცუ- 

ლობის განსაზლვრის მნიშვნელობაზე (ნ. ს. ალექსეევი და სტვ.), 
მაგრამ ბუნებრივად ძნელდება ამ. „ნორმის“ დაცვა მაშინაც კი რო- 

დესაც ვცდილობთ. ინფორმაციების შესახებითობისა და დასაშვები- 
თობის მიხედვით წარვმართოთ, მტკიცების პროცესი. არ არის დასა–- 
მალი, რომ წინასწარი გამოძიების დასაწყისში გამომძიებელს ხშირად 

უხდება ისეთი ინფორმაციების შეგროვებაც, რომლებიც არ განეკუ- 
თვნებიან კონკრეტულ საქმეზე დასადგენ გარემოებებს, ამას იგი, რა 
თქმა უნდა, განგებ კი არ აკეთებს, არამედ, ზოგჯერ არც იცის თუ რა 

  

ა თაი ო.რია, გვ: 188--18 
„2 ტხ.მისი სისხლის: კყმართლის საქმეზე · გამოძიება, 1970. 

“ზთ რეთ ორია, გვ.



არის აუცილებელი და ამ ძიებაში „თანმხლებ“ ინფორმაციებზეც 
უარს არ ამბობს, ჩვენ სავსებით ვეთანხმებით იმ აზრს, რომ საჭიროა 
ვერიდოთ ინფორმაციები გაუმართლებელ დაგროვებას, რომ არ 
უნდა შევიტანოთ მტკიცების ფარგლებში: 1. ფაქტიური მონაცემები, 

რომლებიც არ ეხებიან საქმის გარემოებებს, 2. მონაცემები, რომლე- 

ბიც ამტკიცებენ ისეთ გარემოებებს, რომლებიც უკვე საკმარისად 

დამტკიცებულია, პ. მონაცემები, იმ გარემოებათა დასამტკიცებლად, 
რომლებიც არ მოითხოვენ პროცესუალურ დამტკიცებას, 4. იმ მოქ- 

მედების ფიქსირება, საიდანაც წინასწარ ვიცით, რომ არ შეიძლება 

მივიღოთ გარკვეული სახის მტკიცებულება (ექსპერტის დანიშვნა და 
სხვა). 5. პროცესუალური წესების ძალით დაუშვებელი მტკიცება!,.. 

მაგრამ, განა .ამ წესების დაცვით გაწეული სიფრთხილე თავიდან აგვა–- 
მორებს მტკიცების ფარგლების ცვალებადობას? თუკი სასაპართლო 

წარმოების სტაღიების მიხედვითაც და თვით ამა თუ იმ სტადიის 
ფარგლებშიც „მტკიცებულებათა მოცულობა“ მერყეობს, მათი კო- 

რექტირებისა და სრულყოფის ხარჯზე, როგორ შეიძლება იმის თქმა, 
რომ მტკიცების ფარგლები ერთი და იგივეა წინასწარ გამოძიებასა 

და სასამართლოში? ჩვენ არ უარვყოფთ, რომ ყველა სტადიაში 

ერთნაირადაა გათვალისწინებული მტკიცების საგანი, მტკიცებულო– 

ბათა დასაშვებითობისა და შესახებითობის კრიტერიუმები, მაგრამ, 

ამასთან, თუ არ მივიღებთ მხედეელობაში კონკრეტული დანაშაუ- 
ლის გამოვლინების ფორმებს (როგორც ყოველთვის განსხვავებულს), 
მაშინ ხელთ შეგვრჩება მხოლოდ უსარგებლო სქემები და მექანიკუ- 
რად მათი გამოყენების რეკომენდაციები, ზედმეტი აღმოჩნდებოდა 
მთელი მეცნიერული მეთოდები და ტაქტიკური ხერხები, კრიმინა- 

ლისტიკის საგანს რომ შეადგენს. 

ვფიქრობთ, მხოლოდ თემის "უზომო გატაცებით თუ შეიძლება 
აიხსნას წინასწარ შემუშავებული მტკიცების საგნის ასეთი გადაჭარ- 
ბებული შეფასება. თეორიულად, რაღა თქმა უნდა, შეგვიძლია წარ-:· 
მოვიდგინოთ იდეალური შემთხვევა, როდესაც წინასწარი და სასა- 

მართლო გამოძიებით მივაღწევთ აბსოლუტური სიზუსტით გარემოე– 
ბათა იმ თანმიმდევრობით დადგენას, როგორც გათვალისწინებულია 
მტკიცების საგანში. აი, ვთქვათ, მოხდა ხულიგნობა, ცენტრალურ 
ქუჩაში, დღისით-მზისით, უშველებელი დაწესებულების წინ, რო- 
დესაც თანამშრომლები შესვენებაზე გამოდიოდნენ... თავისთავად 

1 თეორია, ზე. 192--19ე, 

2 იქვე, გე: 195. ეს მხოლოდ იღეალურ შემთზვევაში შეაძლება წარმო. 
ვიღგინოთ, როღესაც ყველაფერი ღადგენილია, რაც ხა მის სწთრაღ გადაწვვე- 
ტისათვის სა ა



ცხადია, ამ შემთხვევაში შედარებით ადვილია პასუბი გავცეთ ყველა 
იმ კითხვაზე, რომელიც დაგვეხმარება მტკიცების საგანში გათვალის– 

წიხებულ გარემოებათა გამოსარკვევად. უფრო მეტიც, მტკიცების 

საგნის სქემის გარეშეც კი შეგვეძლო გაგვერკვია თუ რა მოხდა. 
მაგრამ დანაშაულის გამოძიება ხომ უფრო ხშირად შეუდარებლად 

ძნელია და მოულოდნელობით არის აღსავსე? როდესაც გამომძიე- 
ბელი კრებს, მაგალითად, მონაცემებს სავარაუდო დანაშაულებრივი 

ქმედობის ობიექტის დასადგენად, მას ძნელი გზის გავლა უხდება 
იქამდე, სანამ მიზანს მიაღწევდეს.. დანაშაულის შემადგენლობის 

არც ერთი ელემენტი, არც ერთი სხვა გარემოება, რომელსაც მნიშვ– 
ნელობა აქვს საქმისათვის, მზამზარეულად არ ეძლევა გამომძიებელს. 
დანაშაულის გამოძიებისას ჟველა მათგანი მოითხოვს სხვადასხვა 
მ-,ქმედები” შესრულების შედეგად მიღებული ინფორმაციების 

აწონ-დაწონას, ზოგიერთი ინფორმაციის, როგორც გამოუყენებე- 
ლის, მოხსნას, ზოგიერთისას კი –– პირიქით, „მიმატებას. კონკრეტუ- 

ლი საქმის გამო, თავდაპირველად, მაგალითად, გამომძიებელს ჰქონდა 

იმის დამამტკიცებელი ინფორმაციები, რომ, ვთქვათ, ცეცხლის წაკი– 

დება და მნიშვნელოვანი ეროვნული ძეგლის დაწვა გამოწვეული იყო 
ეროვნული სიძულვილის“ ან სხვა ქვენა გრძნობით, მაგრამ თანდათან 

ეს აზრი შეეცვალა და ხელთ მერჩა იმ დამამტკიცებელი საბუთების 
ჯამი, რითაც მტკიცდება, მაგალითად, მხოლოდ დაუდევრობით ცეც- 

ხლის გაჩენა. ჩეენ თუ ამ შემთხვევაში ვიტყვით, რომ ეს არის არა 
ზტკიცების ფარგლების, არამედ „მტკიცების ფაქტიური მოცულო- 

ბის", „მტკიცებულებათა მოცულობის“ შევიწროება ან გაფართოე- 

ბა, ამით მხოლოდ გაუგებრობას წავაწყდებით მტკიცების საგნისა 

და ფარგლების ურთიერთდამოკიდებულების საკითხის გარკვევისას. 

არ იწვევს დავას, რომ” ზოგჯერ საკასაციო და საზედამხედველო წარ- 

მოების დროს საკითხი დადგება ხოლმე საქმის არსებითად ხელახლად 

განხილვისათვის სასამართლოში დაბრუნების შესახებ, სწორედ იმ 

საფუძვლით, რომ გაფართოებული იქნას მტკიცების ფარგლები, ე. ი. 

გამოირკვეს გარემოებანი; რომლებიც უყურადღებოდ იქნენ ღატო- 

ვებულნი. ამ შემთხვევაშიც თუ მივიჩნევთ, რომ ადგილი აქვს არა 

მტკიცების ფარგლების, არამედ მტკიცების მოცულობის გაფართოე- 

ბას, უკეთეს შემთხვევაში, ეს შეიძლება ჩავთვალოთ ტერმინოლო- 

გიური.ხასიათის დავად, რომელიც "მოკლებული იქნება შინაარსობ-. 

რივ საფუძვლებს (ჩვენ არ უარვყოფთ, ცხადია, მტკიცების საგნისა 

და ფარგლების ობიექტურ ხასიათს). 

! “



IV. დამამტკიცეგელი საბუთების არსი 

1. მტკიცებულების ცაების ბანსაზღვრება 

მტკიცების საგანში გათვალისწინებული გარემოებანი შეიძლება 

დამტკიცდეს მხოლოდ დამამტკიცებელი საბუთებით. სასამართლო 
წარმოების თეორიაში და პრაქტიკაში დამამტკიცებელ საბუთებზე 
უფრო რთული და დიდმნიშვნელობის პრობლემები არც მოიძებნება. 

დამამტკიცებელი საბუთები საფუძვლად ედება მთელ პროცესს -– 
სამოქალაქო თუ სისხლის სამართლის საქმის მოძრაობას მტკიცების. 

პროცესში. დამამტკიცებელი საბუთების გარეშე აკრ არსებობს არც 
მოკვლევა, არც წინასწარი და სასამართლო გამოძიება. დამამტკიცე– 

ბელი საბუთები ედება საფუძვლად საქმის საკასაციო და საზედამხე– 
დველო წარმოებას. დამამტკიცებელი საბუთების გარეშე პროცესუა- 

ლური სამართალიც დაკარგავდა საზრისს. ბევრი პროცესუალური. 
ინსტიტუტი თავის ·სათავეს მტკიცებიდან იღებს. შემთხვევითი არ 

არის, რომ დამამტკიცებელ საბუთებს სასამართლო წარმოების გაჩე– 

ნისთანავე მიექცა მთავარი ყურადღება; სხვა საქმეა, რომ დამამტკი-. 
ცებელ საბუთებზე იქმნებოდა ყალბი წარმოდგენები, ისინი უფრო 

ხელს უწყობდნენ უსწორო გადაწყვეტილებათა გამოტანას და სხვ., 
მაგრამ დამამტკიცებელი საბუთების გარეშე რომ წარმოუდგენელი 

იყო „განსჯა“ და „დასჯა“ ეს უდავოა. 

ბევრი საბჭოთა მკვლევარი დაინტერესდა დამამტკიცებელი სა- 
ბუთებს პრობლემებით (სტროგოვიჩი პოლიანსკი, ჩელცოვი, 

კლეინმანი, გროძინსკი, პოტაპოვი, გოლუნსკი და სხვ.), დამამტკიცე– 
ბელი საბუთების პრობლემები ამჟამადაც ყურადღების ცენტრშია 

და მოითხოვენ შემდგომ უფრო ღრმა დამუშავებას. ერთ-ერთ ასეთ 
მნიშვნელოვან პრობლემად უნდა ჩაითვალოს თვით დამამტკიცებელი 
საბუთების ცნება., 

როგორც ცნობილია, აკადემიკოს ა. ი. ვიშინსკის აზრით, დამა- 

მტკიცებელი საბუთებია –– ჩვეულებრივი ფაქტები, იგივე ცხოვრე 
ბაში მიმდინარე მოვლენები, იგივე ნივთები, იგივე ადამიანები, იგივე 

ადამიანთა მოქმედებანი. ისინი სასამართლო მტკიცებულებებს წარ- 
მოადგენენ იმდენად, რამდენადაც ექცევიან სასამართლო პროცესის. 
ორბიტში, გადაიქცევიან სასამართლოსა და გამოძიებისათვის საინტე– 

რესო გარემოებათა დადგენის საშუალებად.! დამამტკიცებელ საბუ– 

თებს ფაქტებთან და გარემოებებთან აიგივებდა.აგრეთვე, მ. ა. ჩელ– 

1 ა. ი ვიშინსკი სასამართლო კ შეზათა თეორთ' ნაბ ოთ. 
სამართალში (რუს.), 1950, გვ. 223. ლ მტკიცებულე <მ კ 
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ცოვი; იგი წერდა: დამამტკიცებელი ფაქტები ანუ, მტკიცებულებანი 

ეწოდება იმ ფაქტებს, რომლებისაგანაც კეთდება დასკვნა დასამტკი– 
ცებელი ფაქტების შესახებ!. 

·პროფესორი მ. ს. სტროგოვიჩი თავისებურად განმარტავს დამა- 

მტკიცებელ საბუთებს, კერძოდ, მისი სიტუვით, დამამტკიცებელი სა–- 

ბუთებია ის ფაქტიური მასალა, რომელზედაც ეყრდნობა გამოძიება 
და სასამართლო, მთელი თავიანთი საქმიანობის პროცესში სისხლის 
სამართლის საქმეთა გამოძიებისა და გადაწყვეტის დროს, რომელთა 
საფუძველზე წყვეტენ ამ საქმეთა არსებით საკითხებს.2? მ. ს. სტრო- 

გოვიჩი დამამტკიცებელი საბუთების ცნებას ორგვარ მნიშვნელობას 
ანიჭებს; ჯერ ერთი, დამამტკიცებელ საბუთებად იგი თვლის იმ ფავ- 
ტებს, რომელთა საფუძველზე დგინდება დანაშაულის არსებობა ან 
არარსებობა, დანაშაულის ჩადენაში ამა თუ იმ პირის ბრალეულობა, 

ან არაბრალეულობა და სხვა გარემოებანი, რომლებზედაც დამოკი- 
დებულია ამ პირის პასუხისმგებლობის ხარისხი. ამას გარდა, დამა- 
მტკიცებელი საბუთებია, მეორეს მხრივ, (კანონით გათვალისწინებუ- 
ლი ის წყაროები, რომლებისაგანაც გამოძიება და სასამართლო ღე– 
ბულობენ ცნობებს საქმისათვის მნიშვნელოვან ფაქტებზე და რო–- 

მელთა საშუალებითაც) ისინი ამ ფაქტებს ადგენენ, როგორც ჩანს, 
პროფესორი მ. ს. სტროგოვიჩი დამამტკიცებელი საბუთების მნიშე– 
ნელობას ანიჭებს არა მარტო ფაქტებს რომლებითაც დგინდება 

მტკიცების საგანში გათვალისწინებული გარემოებები, არამედ, თვით 
მოწმის, დაზარალებულის, ეჭვმიტანილის, ბრალდებულის ჩვენებებს, 

ექსპერტის დასკვნასა და სხე., ე. ი, რომლებსაც პროცესუალურ. ლი- 

ტერატურაში დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებს“ უწოდებენ. 

კონკრეტულ მაგალითს რომ მივმართოთ, დამამტკიცებელი საბუთი 
იქნება არა მარტო, ვთქვათ, დოკუმენტის გაყალბების ფაქტი, არამედ 

ის წყაროც (კრიმინალისტური ექსპერტიზის დასკვნა), რითაც მტკიც- 
დება ეს გაყალბების ფაქტი. სტროგოვიჩის აზრით, დამამტკიცებე- 

ლი საბუთების ამდაგვარ გაგებას დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა 
აქვს. კერძოდ, დამამტკიცებელი საბუთების შეფასება შეეხება პირ- 

ველ რიგში, წყაროებს. მაგალითად, მოწმის ჩვენების შეფასებისას 
უნდა დავრწმუნდეთ, რომ მოწმე ლაპარაკობს მართალს, არ ცრუობს, 

არ ცდება, თუ გამოირკვა, რომ მოწმის ჩვენება არ არის დამაჯერებე– 

ლი, მის საფუძველზე არ შეიძლება დადგინდეს ის ფაქტი, რაზედაც 

1 საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი, 1951, გე. 134--1შ. +. 
2 იხ. მისი კურსი, გე. 287--288. 
8 იქვე, გე. 288--289. 
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აჩვენებს მოწმე.! მაგრამ მაშინაც, როდესაც დამტკიცდება, რომ სა–- 

რწმუნოა მოწმის ჩვენება, გამოკვლევა ამით არ მთავრდება, საჭიროა 

შეფასდეს მოწმის ჩვენებით დადგენილი ფაქტი, ამტკიცებს თუ არა 
იგი სხვა დასადგენ ფაქტს, შესაძლოა თუ არა ამ ფაქტის მიზედვით 
გაკეთდეს დასკვნა პირის ბრალეულობის ან არაბრალეულობის შესა- 
ხებ. მტკიცებულებითი ფაქტები გვეხმარებიან მთავარი ფაქტის დად– 

გენაში, მაგრამ თუ დამამტკიცებელ საბუთად არ ჩავთვლით ფაქტების 

შესახებ ცნობების მომცემ წყაროებს, მაშინ, სტროგოვიჩის შენიშე– 

ნით, აღარ შეიძლება ვილაპარაკოთ დამამტკიცებელი საბუთების 

კეთილხარისხოვნებაზე, ან არაკეთილხარისხოვნებაზე (რადგან ფაქ- 
ტები არ ხასიათდებიან ამ თვისებებით).? მ. ს, სტროგოვიჩი აკრიტი- 

კებს მ. მ. გროძინსკის, რომელიც თვლიდა, რომ დამამტკიცებელი 
საბუთებია მხოლოდ მტკიცებულებითი ფაქტები და ამ ფაქტების 
შესახებ მონაცემების წყაროები კი –- მტკიცებულებათა წყაროე- 

ბიარ.2, ავტორი არ ეთანხმება აგრეთვე ს. ა. გოლუნსკის, მ. ა. ჩელ- 

ცოგს, რ. ს. ბელკინს და სხვებს, რომელთა შეხედულებით, სსრ კავმი- 

რის და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის სასამართლო 

წარმოების 1958 წლის „საფუძვლებმა” თითქოს საბოლოოდ უარ- 
ყვეს დამამტკიცებელი საბუთების ცნების ორგვარი მნიშვნელობა და 

დამამტკიცებელ საბუთად აღიარეს მხოლოდ ფაქტიური მონაცემები, 
ე. ი. ფაქტები.1 მაგრამ უნდა აღინიშნოს, რომ სამოქალაქო საპროცე– 
სო სამართალშიც დამამტკიცებელი საბუთების ცნების სინონიმად, 

ფაქტობრივი მონაცემების გარდა, მიჩნეულია, პროცესუალური სა- 
ფუალებებიც, რომლებითაც დგინდება ეს ფაქტობრივი მონაცემები.5 
ვმ. ი. დოროხოვი ზაზს უსვამს ფაქტიური მონაცემებისა და პროცე- 

სუალური წყაროების ერთიანობას და ცდილობს ამ მიმართულებით 
დაუპირისპირდეს დღემღე არსებულ სხვა შეხედულებებს. მისი 
აზრით, ეს ერთიანობა ყველაზე უფრო მკაფიოდ სსრ კავშირისა და 
მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის სასამართლო წარ– 
მოების 1958 წლის საფუძვლებიდან ჩანს. იგი არ ივიწყებს არც ადრე 
მოქმედ პროცესუალურ აქტებს და სურს დაამტკიცოს ერთის მხრივ, 
ფაქტების განსხვავება ფაქტობრივი მონაცემებისაგან და, მეორეს 
მხრივ, ფაქტიური მონაცემებისა და მათი წყაროების ერთიანობა.? 

I მ. ს, სტროგოვიჩი, კურსი, გე. 289. 
9 იქვე, ჯვ. 292--293, , 

3 დასახ. კურსი. გვ. 291); M. M., Iათივაარაბ, თხი =იიარილდიიი 
ი08850M 900010000, მათ. 7, 1945. 

4 მ. ს. სტროგოვიჩი, გე. 291. 
5 საბჭოთა სამოქალაქო პროცესი, 1975, გვ. 131, 
6 თეორია, გე. 199. 
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იმისათვის, რომ ნათელვყოთ ე. ი. დოროზოვის ნააზრევი (რომე– 
ლიც თითქოს დამამტკიცებელი საბუთების შესახებ მ. ს. სტროგოვი-. 

ჩის ნაშრომზე კრიტიკულ რეცენზიას წააგავს) საჭიროა უფრო 
ღრმად ჩავხედოთ თვით დავის საგანს; მეცნიერულ ტერმინებს მა- 

რთალია უმთავრესად პირობითი მნიშვნელობა ენიჭებათ, მაგრამ 
ზოგჯერ არის ისეთი გარემოებანი, რომელთაც გვერდს ვერ ავუევ- 

ლით, ·-თუ გვინდა, რომ კვლევის პროცესში კანონზომიერება იქნეს 
დაცული. როგორე ცნობილია, მარტო ვ. ი. დოროხოვი არ ანსხვა- 

გებს ფაქტობრივ მონაცემებს თვით ფაქტებისაგან ლიტერატურაში 
ეს პოზიცია საკსოდ გამოკვეთილად არის ჩამოყალიბებული და 
დაობენ მხოლოდ იმაზე, დამამტკიცებელ საბუთებად ფაქტები ჩაითკ- 

ლებიან თუ ამ ფაქტების შესახებ მიღებული ცნობები, რომლებსაც 
ამჟამად ყველა ფაქტობრივ მონაცემებს უწოდებს. ეს დავა ახალი არ 
არის, მას დიდი ისტორია აქვს (მისი ასაკი ემპირიულად სასამართლო 

წარმოების ისტორიულ დასაბამიდან იღებს სათავეს), მაგრამ საკით–- 
ხავია,. ფაქტობრივი მონაცემები თავიანთი ხასიათით განსხვავდებიან 

თაქტებისაგან?“ თუ ფაქტი რეპლური სინამდვილის მოვლენაა, განა 
ფაქტობრივი მონაცემები ამ მოვლენის თვისებებს არ გულისხმობენ? 
ფაქტობრივი მონაცემები განა შეიძლება არსებობდნენ ადამიანის 
გონებაში? ისინი ხომ ობიექტური სინამდვილის ფაქტებია, რომლე– 
ბიც აისახებიან ხოლმე ადამიანის შეგნებაში? განა არსებობს არა- 
„ფაქტობრივი მონაცემებიც? მაშ რატომ არ ვუწოდებთ „ფაქტობრიე 
მონაცემებს“ საგნის ამა თუ იმ თვისებას. ნიშანს? უდავოდ გვეჩვე– 

ნება, რომ „ფაქტები“ და „ფაქტობრივი მონაცემები“ –- სინონიმე- 
"ბია. მაგალითად, იმ ადგილზე, სადაც შემდეგ ჩადენილი იქნა დანა- 
შაული, მოქალაქე პეტრიაშვილმა შენიშნა თავისი -მეზობელი პავლია- 
შვილი; დანაშაულის ჩადენის ადგილზე პავლიაშვილის ყოფნის ფაქ- 

ტი. .დაადასტურა მოწმე პეტრიაშვილმა თავისი ჩვენებით (ინფორმა- 
ციით) თუ დავუშვებთ, რომ იმავე პეტრიაშვილმა შემთხვევის ად– 

გილზე დაინახა არა მეზობელი, არამედ უცნობი მოქალაქე, რომელ- 
საც ჰქონდა, ვთქეათ, გრძელი ცხვირი, გაფითრებული საზე და სხვა, 
ქს ნიშნები სხვა არაფერი იქნება თუ არა „ფაქტობრივი“ მონაცემები, 

რადგან სწორედ ამ მონაცემებით არის- შესაძლებელი გამოძიებისა- 
თვის საინტერესო პიროვნების დადგენა. მონაცემებით ზასიათდებიან, 
როგორც ადამიანები, ისე ცხოველები და უსულო საგნებიც. ადამია- 
ნის მონაცემებია: შინაგანი სამყაროც (კულტურა, ცოდნა...) და გარე- 
გნობის ნიშნებიც (თანდაყოლილი თუ შეძენილი). აგრეთვე ცხოვე– 

ლებსა და საგნებსაც ახასიათებენ მონაცემები, რომლებიც) განეკუთე- 
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ნებიან ან ზოგად, ან კერძო ნიშნებს; ეს ნიშნები, ვიმეორებთ, ყველა 
კონკრეტულ შემთხევევაში შეიძლება განვიხილოთ, როგორიც ფაქტე- 

ბი, ისინი განუყრელად არიან დაკავშირებული იმ საგანთან, რომლე– 

ბსაც ისინი ახასიათებენ. წყლის თვისებას, ცხადია, ვერ დავაშორებთ 
წყლისაგან, მაგრამ ჩვენ რომ გარკვეულ ადგილზე წყლის არსებობა 

ფაქტად ჩავთვალოთ და მისი მონაცემები (ქიმიური შემადგენლობა) 
კი არ მივიჩნიოთ ფაქტებად, მაშინ უნდა დავუშვათ წყლის არსებო- 
ბის ფაქტი მისი შემადგენლობის გარეშე, ადამიანის შემთხვევის ად- 

გილზე არსებობის ფაქტი, მისი კიდურებისა და სხვა ორგანოების 

გარეშე და ა, შ. ვფიქრობთ, საგამოძიებო თვალსაზრისითაც შესა- 
ძლოა ერთი რომელიმპე მონაცემი (ვთქვათ, ანატომიური) იყოს 

მნიშვნელოვანი და მას იქამდე ვერ გამოვიყენებთ საქმეზე, სანამ 

მისი არსებობა არ დადასტურდება როგორც ფაქტისა მაგალითად, 

უცნობის სახეზე წარუხოცველი ნაწიბურის არსებობა იგივე ფაქტის 

არსებობას ნიშნავს, მიუხედავად იმისა, რომ ეს ნიშანი ჩვეულებრი- 

ვად ჩაითვლება პიროვნების გარეგნობის ერთ-ერთ მონაცემად; ამ 

მონაცემზე, როგორც სხვა ობიექტურად არსებულ სინამდვილეზე 

შეიძლება მივიღოთ ცნობები, და სწორედ მათ ექნებათ ინფორმა- 

ციული ხასიათის ანუ მტკიცებულებითი მნიშვნელობა. მაშასადამე, 

შეგვიძლია ვთქვათ, რომ ფაქტები –– ფაქტობრივი მონაცემები არ 

უნდა ავურიოთ ინფორმაციებში, რომლებიც გვეძლევა ადამიანების 

(ცხოველების) ან უსულო საგნების წყალობით. 

ვ. ი. დოროხოვი დამამტკიცებელ საბუთებს უკავშირებს შედა- 

რებით დამოუკიდებელ ორი ჯგუფის ფაქტებს პირველი ჯგუფის 

ფაქტებია მტკიცების საგანში შემავალი ფაქტები, მეორე –- ფაქტე- 

ბი, რომლებიც არ შედიან მტკიცების საგანში (შუალედური, დამხმა- 

რე ფაქტები).! 
სხვათა შორის, მას მოჰყავს მ. ს. სტროგოვიჩის დიდი ხნის წინათ 

გამოცემული სახელმძღვანელოდან ამონაწერი, სადაც ვკითხულობთ: 

„პირდაპირ დამამტკიცებელი საბუთებით დასადგენი ფაქტებიც 
გარკვეული აზრით მტკიცებულებითი ფაქტებია, ·რადგანაც მათგან 
კეთდება დასკვნა ბრალდებულის ბრალეულობის ან არაბრალეულო- 
ბის შესახებ“. აქედან გამომდინარე, ვ. დოროხოვიც არ უარყოფს, 
რომ ტერმინი „მტკიცებულებითი ფაქტი“ შეიძლება ნიშნავდეს მტკი- 
ცების საგნის ცალკეულ გარემოებათა ცოდნასაც, მოჰყავს მაგალი–- 
თი: მოწმეებმა დაადასტურეს, რომ უცნობმა სუბიექტმა დაზარალე- 

' თეორია, გე-,201,. 

2 მ. ს. სტროგოვიჩ-ი, სისხლის სამ. პროც. 1946, გე. 167. 
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ბულს დაუზიანა სხეული და დაიმალა; ექსპერტის დასკვნით, დაზია- 

ნება მძიმე კატეგორიისა აღმოჩნდა ავტორის შენიშვნით, ამ მაგა–- 
ლითზე, დანაშაულის შემთხვევის შესახებ ცოდნა “ მტკიცებულე- 
ბითი ფაქტი დაედება საფუძვლად პირის ბრალეულობასა და პასუ- 

ხისმგებლობის შესახებ დასკვნათა სისტემების შემუშავებას. მიუ– 
ხედავად აღნიშნულისა, ავტორი მაინც უცნაურად დაასკენის, რომ 
ტერმინი „მტკიცებულებითი ფაქტი“ („ფაქტი“), როგორც ფაქტის 
“შესახებ დასკვნა (ცოდნა), არ შეიძლება გათანაბრდეს მტკიცებულე- 

ბასთან, როგორც ფაქტის შესახებ ფაქტობრივ ინფორმაციასთან?. 

საკითხავია, რა გეიშლის ხელს? თუ ლოგიკაში მტკიცებულებაა არგუ– 
მენტი, დანასკვი, რითაც მტკიცდება ან არ მტკიცდება წამოყენებუ- 
ლი თეზისი,1 მაშინ ე. წ. მტკიცებულებითი ფაქტებიც განა პირობით 

თეით ფაქტების შესახებ ინფორმაციის მნიშვნელობით არ იხმარება 
მტკიცების პროცესში? ვფიქრობთ, მტკიცებულებათა ცნების შესა– 
ხებ ვ. დოროხოვის შეხედულებაში წინააღმდეგობების ერთ-ერთ 
მთავარ წყაროდ უნდა ჩაითვალოს მტკიცებულებითი ფაქტების 
მტკიცების საგნისაგან ჩამოცილება. ავტორს არ სურს აშკარად აღია- · 
როს, რომ მტკიცებულებითი ფაქტები ისევე მოითხოვენ დამტკიცე– 

ბას, როგორც სხვა ყველა იურიდიული მნიშენელობის ფაქტი. ასეთი 
რამ კი მოსახერხებელია მხოლოდ მტკიცების პროცესში. თუ, მაგა– 
ლითაღ, გარკვეულ. მომენტში დანაშაულის ჩადენის ადგილზე ეჭვმი- 
ტანილის ყოფნა დასტურდება მოწმეთა ჩვენებებით და სხვ., განა ეს 
პროძესი მტკიცებას არ უტოლდება? რა შავდება რომ მოვლენები 
თავიანთი სახელებით მოვიხსენიოთ ხოლმე? ნუთუ ერთმანეთში 

აგვერევა იურიდიული და მტკიცებულებითი მნიშვნელობის ფაქტე- 
ბი, თუ მათ ორივეს გავაერთიანებთ მტკიცების საგანში? ამაზე ფიქ- 

რიც ხომ გულუბრყვილობა იქნებოდა? ან განა არსებობს იმის შესა- 
ძლებლობა, რომ წინასწარ უშეცდომოდ „დავახარისხოთ“ ფაქტები 

მათი შემდგომი გამოყენების პერსპექტივების სრული გააზრებით? 
ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, ·-ფაქტი, როგორც ასეთი, არ შეი–- 

ძლება დამამტკიცებელ საბუთად ჩაითვალოს (სხვას ავტორებთან 

ერთად ამას არ უარყოფს თვით დოროხოვიც). მაშასადამე, გაუგე– 
ბრობის თავიდან ასაცილებლად, ვფიქრობთ, უმჯობესია მტკიცებუ– 

ლებით (შუალედურ, დამხმარე) ფაქტებს ეწოდოს „მტკიცებულებით 
ფაქტებზე ინფორმაციები". 

  

! თეორია, გე. 226, 
2 იქ ეე, გვ. 227. 
ვ იქვე. 
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ხელმძღვანელობენ რა ჰეგელის დებულებით (რომელიც მერე 
ლენინმაც გამოიყენა), რომ მტკიცება არის გამუალებული შემეცნე- 
ბა, პროცესუალურ ლიტერატურაში სადავოდ გახადეს მტკიცების სა- 

განში შემავალი მხოლოდ ზოგიერთი ფაქტის გამომძიებლის (მოსამა- 

რთლის) მიერ უშუალოდ აღქმი” შესაძლებლობა, ამ ოცდაათიოდე 

წლის წინათ, მოსკოვში სსრ კავშირის მეცნიერებათა აკადემიის სამა- 

ოთლის ინსტიტუტში სპეციალურად იყო მსჯელობა ამ საკითხზე –– 
ვ. ი. ლივშიცის ნაშრომთან („უშუალობის პრინციპი საბჭოთა “სისხ- 
ლის სამართლის პროცესში“) დაკავშირებით... და აი ახლა უყოჟყმა- 
ნოდ შეიძლება ითქვას, რომ დაყენებულ პრობლემას მას შემდეგ აო 

დასტყობია რაიმე შესამჩნევი ცვლილება. მკვლევართა უმრავლესო- 
ბის (მ. მ. გროძინსკი, მ. ა. ჩელცოვი, მ. ს, სტროგოვიჩი და სხვ.) მიერ 

იმთავითვე მიღებულად ითვლებოდა, რომ დანაშაული, როგორც 

წარსულში მომხდარი მოვლენა გამომძიებლის (მოსამართლის) მიერ 

არ, შეიძლება უშუალო აღქმით იქნას შესწავლილი. ვ. ი. ლივშიცის 
აზრით. რომელსაც ახლაც ჰყავს მომხრეები (დოროზოვი და სხე.), 

არის დანაშაულის შემთხვევასთან დაკავშირებული ფაქტები, რომ- 

ლებიც დანაშაულის ჩადენის შემდეგ განაგრძობენ უცვლელად ან 

ნაწილობრივ შეცვლილი სახით არსებობას; სახელდობრ: ჩადენილი 

დანაშაულის მატერიალურ შედეგებთან დაკავშირებული ფაქტები 

(დამწვარი სახლი, დაზარალებულის დასახიჩრებული სახე და სხვ.); 

დანაშაულებრივ ქმედობასთან დაკავშირებით შენახული პროდუქტე- 

ბი; აღმოჩენილ დანაშაულის ხელყოფის საგნები (გატაცებული კოს- 

ტიუმი, საათი და სხვ.); დანაშაულის ჩადენის ადგილის გარემოება; 

დამნაშავის 'გარეგნობის დამახასიათებელი ზოგიერთი ფაქტი (სახის 
ნაკვთები, სიმაღლე, თმის ფერი და სხვ.). 

ვ. ი. დოროხოვი ეთანხმება ვ. ი. ლივშიცს! და დასძენს, რომ 

ჩამოთვლილ ფაქტებს უშუალოდ აღიქვამენო პროცესში მონაწილენი 
(გამომძიებელი, მოსამართლენი), რაკი ისინი არსებობენ სინამდვი- 

ლეში და გამოძიებისა და სასამართლო განხილვის დროს შეინარჩუ– 
ნეს საქმისათვის მნიშვნელოვანი თვისებები.? ამ საკითხთან დაკავ. 
შირებით პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩს სრულიად დამაჯერებელი დასკვნა 
აქვს გაკეთებული 1955 წელშიც, როდესაც გამოცემული იქნა მისი 
ფუნდამენტური მონოგრაფია „მატერიალური ჭეშმარიტება და დამა- 
მტკიცებელი საბუთები საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესში43 

  

I ვ. ·. ლივშიცი, უშუალობის პრინციპი საბჭოთა სისხლის სამართლის 
პროცესში, 1947, გვ. 18--19. 

იხ. დასას. თეორთა, გც. 202--203, 
3 დასახ. ნაშრომი, გვ. 215--236, კურსი; ტ. 1. გვ. 313--314, 
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იგი სწორად აღნიშნავს, რომ ამ შემთხვევაში უშუალო აღქმის საგანი 

შეიძლება იყოს მხოლოდ დამამტკიცებელი საბუთები და არა დასა- 
მტკიცებელი ფაქტები, მართლაც, სავარაუდო დანაშაულის ისეთი 

შედეგები, როგორიცაა დამწვარი სახლი, ან დახარალებულის დასა- 
ხიჩრებული სახე განა არ წარმოადგენენ იმ ინფორმაციების წყა–- 
როებს, რომლებითაც ჩვენ ვადგენთ შედეგის ფაქტს? შედეგიც ხომ 
თავისთავად უკვე წარსულია, რაკი გამომძიებელი (მოსამართლე) 

უშუალოდ ვერ შეესწრო და არც შეეძლო შესწრებოდა ამ შედეგის 
დადგომას? მაგალითისათვის დავასახელოთ ერთ-ერთი დიდი დაწესე- 

ბულების დაწვის ფაქტი, გამოძიება წლობით გრძელდებოდა; საკმაო 

სიძნელეებთან იყო დაკავშირებული ცეცხლის წაკიდების შედეგის, 
როგორც უკვე მომხდარი მოვლენის დადგენაც. საქვეყნოდ იქნა დე- 
მოხსტრირებული ტელევიზიით ბრალდებულთა ჩვენებები, თუ რო– 
გორ გაინაწილეს ფული იმისათვის, რომ დაეწვათ დაწესებულება, მა- 

გრამ განა აქედან იმის თქმა შეიძლება, რომ გამომძიებელმა (სასამა–. 
რთლოს შემადგენლობამ) ან თუნდაც ტელემაყურებლებმა უშუალოდ. 
აღიქვეს ფულის განაწილების ფაქტი? ცხადია, აღქმულ იქნა მხოლოდ 
ინფორმაციები ანგარებით მოქმედების ფაქტთან დაკავშირებით, რაც, 
უკმარისობის გრძნობის წყაროდაც იქცა „კველა გულშემატკივრი- 
სათვის,- რაკი ვერ იქნა გამიშვლებული ის არამზადა რომელიც, 
გულუხვად იხარჯებოდა ხალხის სამტროდ. 

თუ დავუშვებთ, რომ ზელყოფის შემდეგ შედეგი ყოვნდება, 
მხოლოდ გარკვეული დროის შემდეგ შეიძლება დადგეს და სხვა, ამ- 
შემთხვევაშიც შედეგზე შეიძლება ლაპარაკი მხოლოდ როგორც: 

მომზდარ ფაქტზე; გამომძიებელი (მოსამართლე) თუ აკვირდება „ამ 
შედეგის დინებას“, იგი უნდა დაიკითხოს როგორც მოწმე, რომელიც 
ვერ შეითავსებს გამოძიებას. მაშასადამე, შედეგი, ისე როგორც ქმე- 
დობა, გამომძიებლისათვის (მოსამართლისათვის) უკვე მომხდარი 

მოვლენაა და მისი შეცნობა შესაძლებელია მხოლოდ დამამტკიყებე- 
ლი საბუთებით. დამწვარი სახლი ის საგანია (საგანთა ურთიერთობით. 
შექმნილი გარემოება), რომელიც გვაწვდის ინფორმაციებს, როგორც. 
დანაშაულის (ცეცხლის წაკიდების) შედეგზე, ისე სხვა ფაქტებზე, 
რომლებსაც მნიშვნელობა აქვთ საქმის გამოძიებისათვის. ასევე ითქ- 
მის დასახიჩრებულ სახეზე. განა გამომძიებელი უშუალოდ შეესწრო 

დასახიჩრების ფაქტს? (მაშინ ხომ იგი გამოძიებასაც ვეღარ ჩაატა-. 
რებდა?). დასახიჩრება ამ შემთხვევაში გვაძლევს ინფორმაციას დაზა– 
რალებულის გარეგნობის ნიშნების სახით, როგორც სავარაუდო და-. 
ნაშაულის შედეგის, ისე სხეა დასადგენი ფაქტების შესახებ. აქვე 
საჭიროა აღინიშნოს, რომ როგორც დამწვარი სახლი, ისე დაზარა-. 
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ლებულის დასახიჩრებული სახე საექსპერტო გამოკლევითაც · შეი- 
სწავლება, რაც მხოლოდ გაშუალებულ შემეცნებას გულისხმობს. ხა- 
კითხავია, რისთგის არის საჭირო დასახიჩრების ხასიათის დადგენა 
საექსპერტო გამოკვლევის გზით, თუ ეს „დასახიჩრება“ არ განიხი- 
ლება მხოლოდ როგორც ინფორმაციის წყარო, განა შესაძლებელია 
მისი დანამაულის ჩადენის ფაქტად ცნობა გამომძიებლის უბრალო 
აღქმით? ბ . 

გაყალბებული დოკუმენტი, შინ გამოხდილი არაყი და სხვა 

სწორედ რომ ნივთიერად მიუთითებენ იმ გარემოებებზე, რომლებ– 

საც. მნიშვნელობა ეძლევათ სიყალბის ფაქტის დასადგენად და ა, შ. 

ცხადია, ამ შემთხვევაში ყალბი დოკუმენტი როგორც ნივთიერი 

დამამტკიცებელი საბუთი, უშუალოდ აღიქმება გამომძიებლის (სასა- 

მართლოს შემადგენლობის) მიერ. მაგრამ აქ ლაპარაკია იმაზე, გათა- 

ნაბრდეს თუ არა იგი საძიებელ ფაქტთან, ე. ი. თვით სიყალბის ჩადე- 

ნის ფაქტთან. სამწუხაროა, როცა თყორიულად ერთმანეთში გვე- 

რევა მოქმედების მიზანი და საშუალება. გამომძიებელს კი პრაქტი- 

კულად მეტი გზა არა აქეს, ჯერ უნდა დაადგინოს დოკუმენტის რე- 
კვიზიტების არსი, აპ რეკვიზიტების შესაბამისობა დოკუმენტის 

შედგენის წესებთან და სხვა და მხოლოდ მას შემდეგ, როდესაც იგი 

აღმოაჩენს დოკუმენტში შინაარსობრივ დამახინჯებას, შეუძლია და- 

სკვნები გააკეთოს საძიებელი ფაქტის (სიყალბის ფაქტის და სჩვ.ა) 

შესახებ. ამასთან დაკავშირებით, გადაჭრით შეიძლება. ითქვას, რომ 

დოკუმენტის გაყალბების, არყის შინ გამოხდის ფაქტებს უშუალოდ 

ვერც აღიქვამს გამომძიებელი (სასამართლოს შემადგენლობა). მსგავ- 

სი ფაქტების დადგენა მოსახერხებელია მხოლოდ საექსპერტო გამო- 

კვლევების გზით (ან მოწმეთა დაკითხვით). : 

საპროცესო კანონმდებლობის მიხედვით ხელყოფის საგნები 

(გატაცებული კოსტიუმი, საათი...) ნივთიერ დამამტკიცებელ საბუ- 

თებს წარმოადგენენ და ამიტომ გვაკვირვებს იმ ავტორების მსჯელო– 

ბანი, რომელთა მიხედვითაც დანაშაულის შემთხვევის ფაქტთან: ათა– 
ნაბრებენ ამ საგნებს. გატაცებული კოსტიუმის ან საათის აღმოჩენა 

თავისთავად არ ნიშნავს, რომ ისინი გამოვაცხადოთ შემთხვევის ფაქ- 
ტებად. აღმოჩენილი ეს საგნები წარმოადგენენ წყაროებს იმ ინფორ- 
მაციებისა, რომლებითაც დგინდება სავარაუდო დანაშაულებრივი 
ხელყოფის ფაქტი და სხვა. დანაშაულის ჩადენის გარემოებანი, ცხა– 
დია, ყურადღებას იქცევენ როგორც დასამტკიცებელი ფაქტები, მა- 

გრამ აქვე არ უნდა დავივიწყოთ, რომ,, მაგალითად, გვამის პოზა. 
თავისთავად არ ჩაითვლება, დანამაულის ჩადენის გარემოებად ანუ 
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ფაქტად. იგი მხოლოდ გვაწვდის სათანადო ინფორმაციებს, რომ და- 

გასკვნათ დანაშაულის ჩადენის გარემოებაზე, როგორც ფაქტზე. და–- 
ნაშაულის ჩადენის გარემოებანი უეჭველად დაკავშირებული იყო 
თვით ქმედობასთან, რაც უკვე წარსულს ეკუთვნის. რაკი ქმედობა 

დამთავრდა, მაშასადამე, „გარემოებაც“ იგივე აღარ არის, რაც იყო: 
საგნებისა და მოვლენების მიმართებები უკვე შეცვლილია (აღარ 

მოქმედებს დამნაშავე და სხვა.), ამიტომ სწორედ გამოძიების ამო– 
ცანაა გამოიყენოს ცალკეული საგნების მიმართებები, - როგორც 
ინფორმაციების წყაროები, რომ დაადგინოს სხვა ფაქტებთან ერთად 

დანაშაულის ჩადენის გარემოების ფაქტებიც. რაც შეეხება ზოგიერთ 
ფაქტებს, რომლებითაც ხასიათდება დამნაშავის გარეგნობა (სახის 

ნაკვთები, სიმაღლე, თმის ფერი და სხვა), გადაჭრით შეიძლება ითქვას, 
რომ პათ არასოდეს არა აქეთ ეუო”ღიული მნიშენელობ:, ისინი ყო- 

ველთვის განიხილებიან, როგორც მტკიცებულებითი ფაქტები (ანუ 
მათზე ინფორმაციები) და, რა თქმა უნდა უშუალოდაც შეიძლება 

აღიქვას გამომძიებელმა (სასამართლოს შემადგენლობამ), როდესაც 
ახდენს, მაგალითად, ბრალდებულის გასინჯვას (მაგრამ ინფორმაციე– 
ბის წყარო მაინც თვით ბრალდებულის: გარეგნობა იქნება). დამნაშა– 
ვის გარეგნობის ნიშნებიც უეჭველად დადგინდება დამამტკიცებელი 
საბუთების მიხედვით –– მოწმეთა (დახარალებულის) ჩეენებებით, 
ამოცნობით და სხვ. სამოქალაქო სამართლის პროცესიდან ცნობილია 
რამდენიმე მაგალითი, როდესაც მტკიცებულებათა გარეშე იური- 

დიულ. ფაქტს: აღიქვამს უშუალოდ სასამართლოს შემადგენლობა, 
ასეთ გამონაკლისად ს. ვ. კურილევის მიერ დასახელებულია ისეთი 
შემთხვევა, როდესაც მოპასუხე სასამართლო სხდომაზე გადაუხდის 
მაძიებელს ვალს , რითაც იცვლება მხარეთა შორის უფლებრივი 

ურთიერთობა, აქვე შენიშნულია, რომ ასეთი მაგალითები მხოლოდ 
გამონაკლისს, ერთეულ შემთხვევებს წარმოადგენენ და საერთოდ კი 

იურიდიული ფაქტების დაღასტერება ღამამტკიცებელი საბუთების 
მეშვეობით ხდება.! 

1 საბბქოთა სამოქალქო პროცესი, 1975 გე 131. სხვათა შორი» 
გამონაკლის შემთხვევებზე მითითებულია აგრეთვე პ. ა ლუპინსკაიას მიე 
რაც, მისი აზრით, სამოქალაქო პროცესში საღავოღ ფართობის იზოლირების 

ხასიათი, მიწის ნაკვეთის ზომა და.ა. შ. როგორც საძიებელი ფაქტები, ექვემდე– 
ბარებიან სასამართლო შემადგენლობის უშუალო აღქმას (იხ. თ ე ო რ ი ა, გვ. 294). 

ვფიქრობთ, აქაც გაუგებრობას უნდძ ჰქონდეს იღგილი, თორემ თავისთავად საძიე_ 

ზელია ზოლმე, როგორც წესი, შეესაბამება თუ არა განსაზღვრულ ნორმას მოცე– 
მული ფართობი, ღა დათვალიერება ხომ ამ “შემთხვევაში საძიებელი ფაქტის 
დადგენის საშუალებააწ 
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დამამტკიცებელი საბუთების ცნების დოროხოვისეული გაგების 
უსწორობის სათავეს ისიც წარმოადგენს, რომ იგი დამამტკიცებელ 
საბუთებში აერთიანებს ფაქტიურ მონაცემებს (ინფორმაციებს) და 
ამ მონაცემების პროცესუალურ წყაროებს,! ამასთან, წინააღმდეგო- 

ბაში ვარდება, როცა წერს: „მტკიცების საშუალებებს“ იყენებენ 
ზოგჯერ ფაქტიური მონაცემების წყაროს აღსანიშნავად, მაგრამ ზუ- 
სტი აზრით, ტერმინი „მტკიცების საშუალება“ ნიშნავს იმას, რის 
დახმარებითაც ზორციელდება მტკიცება, ე. ი. მტკიცებულებას. 
ჩვენც გამოვიყენებთ ამ ტერმინს, როგორც „მტკიცებულების" თანა– 

ბარ ტერმინს, რომელიც გამოხატავს ფაქტიური მონაცემებისა და 

მათი პროცესუალური წყაროს ერთიანობასი?, 

აქ ბუნებრივად ისმის შემდეგი კითხვა: თუ ქტკიცებულე- 
ბის საშუალებას“ „ფაქტიური მონაცემების. წყაროს“ ნ-ცვლად სჯო- 

ბია ვუწოდოთ „მტკიცებულება“, მაშინ რაღას ნიშნავს მათი შერწყ- 
მამ ან როგორ შეიძლება ინფორმაციების (ანუ ეგრეთ წოდებული 
„ფაქტიური მონაცემებისა") და მათი პროცესუალური წყაროს ერ- 

თიანი გაგება არსებობდეს? მაშინ რაღა საჭიროა საერთოდ მათი 
ცალ-ცალკე ხსენება? განა ის, საიდანაც ვღებულობთ ინფორმაციას, 

რაც წარმოადგენს მათ დასაბამს, შეიძლება გავაერთიანოთ მტკიცე- 

ბულების ცნებაში? ან რა თვალსაზრისით უნდა მოხდეს „ფაქტიური 

მონაცემების“ (ინფორმაციები) წყაროს მტკიცებულებათა ცხების 

ურთ-ერთ აუცილებელ ელემენტად გამოცხადება? მტკიცებულება, 
წყაროსაგან განსხვავებით, რომ სრულიად სხვა თგისებებს გულისხ- 

მობს? თუ ამას არ მიიღებს მხედველობაში ვ. დოროხოვი, განა 
ბევრიღლა დარჩება სტროგოვიჩთან სადავო? მარტო იმის აღნიშვნაც 

კმარა, რომ თუ სტროგოვიჩი მტკიცებულების წყაროებს ცალკეც 
ანიპებს დამამტკიცებელი საბუთის მნიშვნელობას, დორობოვი კი მას 
მტკიცებულების ცნების ელემენტად ნათლავს. ამასაც რომ თავი და- 
ვანებოთ, ვ. დოროხოვი, ერთის მხრივ, სცნობს „ფაქტიური მონაცე– 

მების წყაროს“, და ამავე დროს, ცალკეც ლაპარაკობს „მტკიცებუ- 
ლების წყაროზე“: „მტკიცებულების მატარებელზე“ (ე. ა. ვღებუ- 
ლობთ მტკიცებულების წყაროს ორსართულიან ცნებას). მართალია, 
ეს მას არ გამოუგონია, სამოქალაქო პროცესში საკმაოდ დამკვიდრე– 

ბულია „პროცესუალური საშუალების“ გვერდით „მტკიცებულებათა 
წყაროს“ (პირები, საგნები) ცნებაც, მაგრამ იქაც „პროცესუალურ 
საშუალებებზე“, როგორც დამამტკიცებელ საბუთებზე ლაპარაკია 

1 ახ. თეორია, გვ. 197. 
-2 თე.ორია, გე. 213. 
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დამამტკიცებელი საბუთების ცნების ორგვარი მნიშვნელობის თვალ–- 
საზრისით; ე. ი. დამამტკიცებელ საბუთებად მიჩნეულია როგორც 

ფაქტობრივი მონაცემები, ისე „პროცესუალური საშუალებები“, 

რომლებითაც დგინდება ეს მონაცემები. ვფიქრობთ. ავტორები 
უფრო იმას ცდილობენ, რომ როგორმე თავისებურად ახსნან დამა– 
მტკიცებელი საბუთების შესახებ კანონმდებლის ფორმულა, თორემ 
1958 წლამდე „პროცესუალური საშუალებანი და ხერხები“, „ფაქ- 
ტობრივი მონაცემების“? გარეშეც გასაგებად გამოხატავდა დამამტკი- 

ცებელი საბუთის ცნების შინაარსს. უფრო სწორად, იგულისხმებოდა 
საქმეზე მნიშენელოვანი ფაქტების ჭეშმარიტების დადგენის აუცი- 

ლებლობა, ე. წ. „მტკიცებულებით ფაქტებთან“ (როგორც ფაკულ- 
ტატურ ელემენტთან) ერთად, 

რაღა თქმა უნდა, უეჭველად საჭიროა კანონის პროპაგანდა, 
ისევე როგორც მისი დაცვა და ეს იურისტ მეცნიერ-მუშაკებსაც ევა– 

ლებათ, მაგრამ არც იმის უარვოფა შეიძლება, რომ მეცნიერულ ნა- 
შრომში პრობლემის დაყენება და გადაწყვეტა დაქვემდებარებული 
უნდა იქნას არა იმდენად კანონის სადღეისო მოთხოვნებისადმი, რა- 

მდენადაც თვით კანონის სიცოცხლისუნარიანობის კანონზომიერება- 
თა განჭერეტისადმი. სხეანაირად მეცნიერულ ნაშრომში კანონმდე- 
ბლის პოზიციის დაცვა თვითმიზნად გადაიქცევა ღა მის თეორიულ 
ღირებულებაზე ლაპარაკიც უსაგნო გახდება. ნამდვილ მეცნიერულ 
თეორიას მხოლოდ მაშინ შეუძლია გაუნათოს გზა პრაქტიკას, როდე– 

საც იგი ითვალისწინებს პრობლემის გადაწყვეტის ყველა შესაძლე- 
ბელ მიმართულებას. როგორც ცნობილია, სსრ კავშირისა და მოკავ– 
შირე რესპუბლიკების სისხლის სამართლის სასამართლო წარმოების 

საფუძვლების მიღებამდე (1958 წელი) საკმაოდ გაცხოველებული 
«ყო დისკუსიები დამამტკიცებელი საბუთების ცნების თაობაზეც. ამ 
დისკუსიებმა, ცხადია, დადებითი როლი ითამაშეს კანონმდებლობი– 

სათვისაც, მიუხედავად მეცნიერთა აზრების სხვადასხვაობისა. სწო- 
რედ მეცნიერთა კამათში და ურთიერთკრიტიკამი უფრო ნათლად 
გამოჩნდა იმ ეტაპზე დაყენებული პრობლემების გადაწყვეტის შე- 
"საძლებლობანი. პროცესუალური კანონმდებლობით შემუშავებულ 
“ქნა დამამტკიცებელ საბუთების ცნება, რომელიც, როგორც ნორმა, 

' საბჭოთა სამოქალაქო პროცესი. 1975, გვ.. 131--132; C0ფრXიIVII ლუი8XM> 
ჯაათის იიი, 1979, C, 127. 

2) ს. იუდელსონი, მტკიცების პრობლემა საბჭოთა სამოქალაქო პრო 
ცესში, 1951, გვ. 12. - 

ი /იქეე გ „ 32- ქე. იზ. აგრეთვე ა. ი. გინბერგი, გ. მ. მინკოვსკი, 
რ. ღ. რახუნოეი, არაპირდაპირი მტკიცებულებანი სიბპოთა სისხლის სა- 
პართლის პროცესში, 1956,: გე. 5. 
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სავალდებულოა სახელმძღვანელოდ საგამოძიებო-სასამართლო და- 

რგის. მუშაკებისათვის, მაგრამ, ცხადია, ამის გამო მას არ დაუკარგავს 
თეორიული ინტერესი... 

კანონის თანახმად, „სისხლის სამართლის საქმეში დამამტკიცე– 

ბელი საბუთებია ყოველგვარი ფაქტობრივი მონაცემები, რომელთა 
საფუძველზე კანონით განსაზღვრული წესით მოკვლევის ორგანოები, 

გამომძიებელი და სასამართლობადგენენ საზოგადოებრივად საშიში 

ქმედობის არსებობას ან არარსებობას, ამ ქმედობის ჩამდენი პირის 
ბრალეულობას და სხვა გარემოებებს, რომლებსაც მნიშვნელობა აქ>ვს 

საქმის სწორად გადაწყვეტისათვის, ეს მონაცემები დადგინდება: 
მოწმის, დაჯარალებულის, ეჭვმიტანილის, ბრალდებულის ჩვენებე– 

ბით, ექსპერტის დასკვნით, ნივთიერ დამამტკიცებელი საბუთებით, 

საგამოძიებო და სასამართლო მოქმედებათა ოქმებით და სხვა 
დოკუმენტებით“ (საფუძვლების მე-16 მუხლი, საქ. სსრ სსსკ 61-ე 
მუხლი, რსფსრ სსსკ 69-ე მუხლი და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსების სათანადო მუხლები). 

როგორც ჩანს, კანონმდებელი საკმაოდ დაწვრილებით აღწერს დამა- 
მტკიცებელი საბუთების ცნებას. ეს ცნება კანონშია მოცემული და 

შეიძლება განსხვავდებოდეს მეცნიერული ცნებისაგანაც, რომელსაც 
სავალდებულო ძალა არა აქვს არავისთვის. ბუნებრივია, ერთმანეთი– 

საგან სრულიად განსხვავებული აზრებიც შეიძლება წამოიჭრას თვით 
ამ ცნების გარშემოც, ვფიქრობთ, არ იქნება ურიგო, თუ დამამტკი– 
ცებელი საბუთების ცნების შესახებ კანონმდებლის ფორმულას 

მოკლედ მაინც. განვიხილავთ. 
როგორც ითქვა, სისხლის სამართლის საქმეში დამამტკიცებელ 

საბუთებად ითვლება „ყოველგვარი ფაქტიური მონაცემები“... რაც 
ნიშნავს, რომ შეუძლებელია წინასწარ განისაზღვროს, თუ სახელ–- 
დობრ. როგორი ფაქტიური მონაცემები გამოდგება დამამტკიცებელ 

საბუთებად. ამას აძნელებს არა მარტო დანაშაულობების გვართა და 
სახეთა სიმრავლე, არამედ თვით ამა თუ იმ სახის ქმედობის გამოვლი– 
ნების ინდივიდუალური თავისებურებანიც. ან კი როგორ შეიქლება 
კონკრეტულად განვსაზღვროთ, თუ, მაგალითად, განზრახ მკვლელო- 
ბის გამოძიებისათვის ' როგორი ინფორმაციები გამოგვადგება? განზ– 
რახი მკვლელობა წარმოსადგენია დაუსრულებელი ვარიანტებით და 

თანაც პრაქტიკის მაგალითების ანალიზის საფუძველზე, ზოგჯერ 
სრულიად მოულოდნელ „ანომალიებსაც“ აქვს ადგილი, ე. ი. შემთ– 
ხვევებს, ადრე რომ მსგავსი რამ არც ყოფილა ცნობილი..: თუ ერთ 
საქმეზე იმთავითვე ეჭვმიტანილის ქიევის მოტივს შეიძლება მიენი– 
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ჭოს ფუძემდებლური მნიშვნელობა, მეორეზე -- საგამოძიებო 
ვერსიებს მოსალოდნელია საფუძვლად დაედოს საეჭვო პირის ფრჩბი– 
ლებში ჩარჩენილი ჰუჭჭი, ან გარკვეული ნივთი, ან მოვლენისადმი 

ზედმეტი დაინტერესება და ა. შ. ცხადია, როდესაც კანონმდებელი 
ლაპარაკობს „ყოველგვარ ფაქტიურ მონაცემებზე“, უნდა ვიგული- 

სხმოთ სწორედ ინფორმაციები (ცნობები, არგუმენტები) და არ» 

ცხოვრებაში მომხდარი რეალური სინამდვილის ფაქტები. 
ლიტერატურაში არასწორად არის გაგებული „ყოველგეარი 

ფაქტობრივი მონაცემები” დანიშნულების მხრივაც. ქ. ტანასევიჩი, 

გ. მინკოვსკი და ა. ეისმანი უსაფუძვლოდ ედავებიან ა. ი. ვიშინსკის 
დასადგენ გარემოებებთან დაკავშირებით. ასევე გაუგებრობაზეა 
აგებული ვ. დოროხოვის კრიტიკული შენიშვნებიც.2 როგორც ცაო- 

ბილია, მთელ რიგ პრინციპულ საკითხებზე ა. ვიშინსკის პოზიცია 
ლიტერატურაში სამართლიანად იქნა დაგმობილი. საფუძვლიან კრი- 
ტიკას, ცხადია, აქვს მეცნიერების განვითარებისათვისაც უაღრესად 
დიდი მნიშვნელობა, მაგრამ ზერელე კრიტიკა მხოლოდ უარყოფით 

ემოციებს იწვევს და იგი დასაგმობია ყველა სიტუაციაში. ა. ვიშინსკი 
თავის ცნობილ ნაშრომში („სასამართლო მტკიცებულებათა თეორია 
საბჭოთა სამართალში“) ხაზს უსვამს, რომ „ყველაზე საპასუხისმგებ– 
ლო და ძნელი ამოცანაა განვსაზღვროთ სახელდობრ რომელი გარე– 

მოება არის არსებითი საქმისათვის, რომელ“გარემოებას აქვს საქმისა– 
თეის მნიშენელობა... ამ კითხვაზე პასუხი. საბჭოთა სასამართლო წარ– 
მოების წესებში არ მოიძებნება –- ასეთი წესები ცხოვრებაში არ. 

არის და არც შეიძლება იყოს. ეს შემთხვევები კი ზედმიწევნით სხვა– 
დასხვაგვარია და არც თუ იშვიათად განუმეორებელი..ა3ა როგორც, 
ჩანს, აქ ლაპარაკია სახელდობრ იმაზე, რომ წინასწარ შეუძლებელია 

განისაზღვროს საქმისათვის მნიშვნელოვანი დამამტკიცებელი საბუ-. 
თების წრე. ვფიქრობთ, ცოდვად არ ჩაგვეთვლება, თუ ვაღიარებთ, 
რომ ღღესაც შეუძლებელია წინასწარ განესაზღეროთ ან საერთოდ: 
ჩამოვთვალოთ ის ინფორმაციები რომლებსაც მტკიცებულებითი. 

მნიშვნელობა შეიძლება მიენიჭოთ. ამაზე, სხვათა შორის, პროფ. 
მ. ა. გურვიჩის რედაქციით გამოცემული სამოქალაქო პროცესის 
სახელმძღვანელოშიც გასაგებად არის ნათქვამი: „რაც შეეხება მტკი- 

ცებულებებს –– ფაქტიურ მონაცემებს, მათი წრე არ. შეიძლება არც, 
განისაზღვროს და არც შეიზღუდოს კანონით.4 

ორია, გე. 186. 1 

2 ე · 19. . 
3 ა, ი. ვიმინსკი, დასაზ. ნაშრომი, გე. 235--–236. 
4 სამოქალაქო პროცესი, 1975, გვ. 132..



დამამტკიცებელი საბუთების ცნებაში კანონმდებელი სპეცია- 
ლურად ამახვილებს ყურადღებას „კანონით განსაზღვრულ წესებზე“. 

აქ, პირველ. რიგში, უნდა ვიგულისხმოთ, ისეთი ინფორმაციები, რო– 
მლებიც დასაშვებია კანონით (ე. ი. ინფორმაციები მიღებულია კანო– 

ნიერი წყაროებიდან, კანონიერი წესებით) და აგრეთვე შეეხებიან 
მტკიცების საგანში გათვალისწინებულ გარემოებებს (იურიდიული 

და მტკიცებულებითი ფაქტები), ნათქვამიდან, რაღა თქმა უნდა, ის 

არ გამომდინარეობს, რომ თუ დამამტკიცებელი ინფორმაციების მი– 

ღების დროს დარღეეული იქნება სხვა წესები (ვთქვათ, შეუფერებელ 
პირებს გამოჰყოფენ თანამოწმეებად) ეს არ მოახდენს გავლენას 
მტკიცებულების ხარისხზე. 

დანაშაულის ცნებაში კანონმდებელი აკონკრეტებს იმ გარემოე– 
ბებს, რაც უნდა დადგინდეს ფაქტობრივი მონაცემებით (ინფორმა- 

ციებით); კერძოდ, ეს გარემოებებია: „საზოგადოებრივად საშიში 
ქმედობის არსებობა, ან არარსებობა“, „ამ ქმედობის ჩამდენი პირის 

ბრალეულობა" და „სხვა გარემოებები, რომლებსაც მნიშვნელობა 

აქვთ საქმის სწორად გადაწყვეტისათვის“. როგორც ჩანს, კანონმდე: 
ბელი არ სცნობს საჭიროდ ერთნაირად გაამახვილოს ყურადღება 

დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ელემენტზე; უფრო მეტიც, 
ზოგიერთი მათგანი სულაც არ არის ნახსენები; ვფიქრობთ, ერთგვარ 

სისტემატიზაციას მოითხოვდა დასადგენი გარემოებების ჩამოთვლაც, 
თუნდაც მტკიცების საგანში გათვალისწინებულ გარემოებების შე- 
საბამისაღ. როგორც დავინახეთ, საკმაოდ განსხვავდება სისხლის სა– 

მართლის საქმეზე დასამტკიცებელი გარემოებანი დამამტკიცებელ 
საბუთებით დასადგენ გარემოებებისაგან; მაშინ როდესაც საქმისა- 
თვის მნიშვნელოვანი ყოველგვარი ფაქტები შეიძლება დადგინდეს 
მხოლოდ დამამტკიცებელი ინფორმაციებით შეიძლება გვითხრან, 
რომ დანაშაულის შემადგენლობის დანარჩენი ელემენტები „სხვა გა– 
რემოებებში“ მოექცაო. მაგრამ ესეც არ”უნდა იყოს ლოგიკური. თუ 
დამამტკიცებელი საბუთებით ეიწყებთ საზოგადოებრივად საშიშ 

ქმედობის არსებობის ან არარსებობის დადგენას, აქვე ისმება (აქა- 
მდეც უნდა დასმულიყო) კითხვა, ვის მიმართ ან რის მიმართ იყო 
მომხდარი ხელყოფა? ქმედობის საზოგადოებრივი საშიშროება –- ეს 
ზოგადი ცნებაა, დანაშაულის შემადგენლობის კონკრეტული ელე- 
მენტების გარეშე (ამასთან მეტად სადავო ცნებაც). ამას გარდა, 
თავისთავად საზრგადოებრივად საშიში ქმედობა ჯერ კიდევ არაფერს 
ამბობს მიზეზობრივ კავშირზე, რომლის დაუდგენლად გაძნელდება 
“რმემდგომ ეტაპზე ბრალის განსაზღვრა. კონკრეტული პირის ბრალეუ- 
ლობაც არ არის საკმარისი, რომ პირს პასუხისმგებლობა დაეკისროს, 
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აქ გასათვალისწინებელია ასაკობრივი თავისებურებანი და სხვ. დამა- 
მტკიცებელი საბუთების ცნებაში საერთოდ ჩვენ ზედმეტად გვეჩვე– 

ნება კანონმდებლის მიერ დასადგენ გარემოებათა ჩამოთვლა; საკმა– 

რისი იქნებოდა უფრო ზოგადად ყოფილიყო ნათქვამი მათ შესახებ. 

მეტად სადავოა და ამიტომ სპეციალურ განმარტებას მოითხოვს საქ. 
სსრ საპროცესო კოდექსის 61-ე მუხლის მეორე ნაწილი (სხვა მოკავ- 
შირე რესპუბლიკების სისხლის საპროცესო კოდექსების შესაბამისი 

მუხლების მეორე ნაწილი). თითქმის ყველა მკვლევარისა და პრაქტი– 
კოს მუშაკს აზრით, დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებია: 

მოწმის, დაზარალებულის, ეჭვმიტანილის, ბრალდებულის ჩვენებები, 
ექსპერტის დასკვნა, ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთები, საგამო- 

ძიებო და სასამართლო. მოქმედებათა ოქმები და სხვა დოკუმენტე- 
ბი; ე. ი. ის, რაც ჩამოთვლილია დასახელებული მუხლის მეორე ნა- 

წილში. ამ აზრის გამოტანის საფუძველი ის არის, რომ კანონმდებე– 
ლი გარკეევით' ლაპარაკობს დამამტკიცებელ საბუთებზე, როგორც 

ფაქტობრიე მონაცემებზე და შემდეგ ლოგიკურადაც) მათზე განმეო- 
რებით აღარ უნდა ყოფილიყო მითითება. ამ შემთხვევაში კანონმდე- 
ბლის ფორმულაში რატომღაც წინასწარ უკვე გულისხმობენ არა 
მარტო დამამტკიცებელი საბუთების, არამედ მათი წყაროების შესა- 

ხებ ცნობებსაც. 

სინამდვილეში რასთან გვაქვს საქმე? ამ კითხვაზე პასუხის გაცე- 

მისათვის საჭიროა ცოტა უფრო ღრმად ჩავხედოთ პრობლემას. თუ 
ავტორთა უმრავლესობის აზრით, მოწმის (დაზარალებულის, ეჭვმი–- 
ტანილის, ბრალდებულის) ჩვენება დამამტკიცებელი საბუთების წყა– 
როა, რომელსაც ე. დოროხოვი „ფაქტობრივი მონაცემების" წყა- 
როს უწოდებს, მაშინ საკითხავია თვითონ ეს ჩვენება, ე. წ. „ფაქტო-: 
ბრივი მონაცემების“ ჩამოცილებით რაღას წარმოადგენს? განა შეი- 
ძლება წარმოვიდგინოთ ჩვენებს უინფორმაციოდ? ჩვენება ხომ 
თავისთავად უკვე გულისხმობს ინფორმაციებს რომელთა გარეშე 
იგი უშინაარსო და უსარგებლო გიამოთქმად დარჩებოდა? რატომ 
ვეუპირისპირებთ გარკვეული სახის მოვლენას იმ ნიშნებს, რომლები– 

თაც იგი განისაზღერება? ეს ხომ სრული გაუგებრობაა?! ვფიქრობთ, 
არ არის საჭირო დიდი დაკვირვება და თავისტეხა იმის მისახვედრად, 
რომ, მაგალითად, მოწმის ჩვენებით მიღებული ინფორმაცია (ვთქვათ, 
ჩადენილი დანაშაულის საშუალების შესახებ) იგივე მოწმის ჩვენებაა 

და მეტი არაფერი; შეიძლება ზოგადად ითქვას, რომ მოცემული 
ფაქტი დადასტურებულია მოწმის ჩვენებით, ან მივუთითოთ სახელ– 

დობრ იმ ინფორმაციაზე, რომლითაც მტკიცდება ეს ფაქტი. .ამით



ჩვენ იმის თქმა გვინდა, რომ ჩვენება––ეს იგივე ინფორმაციის (ინფორ– 
მაციების) სინონიმია და თუ მას დამამტკიცებელი, საბუთის წყაროს 
ეუწოდებთ, მაშინ დამამტკიცებელი საბუთები დაგვეკარგება მხე- 
დველობიდან. უფრო მეტი გაუგებრობა შეიქმნება მოწმის (დაზარა- 

ლებულის, ექვმიტანილის, ან ბრალდებულის) ჩვენებას არა დამამტკი- 
ცებელი საბუთების, არამედ „ფაქტობრივი მონაცემების“ წყარო 
რომ ვუწოდოთ (როგორც ამას დოროზოვი აკეთებს), მაშინ ხელოე- 

ნურად დავუპირისპირებთ „ფაქტობრიე მონაცემებს“ (ინფორმა- 

ციებს) დამამტკიცებელ საბუთებს. · 
მოწმის, დაზარალებულის, ეჭემიტანილის (ეჭვდებულის), ბრალ– 

დებულის ჩვენებების გარდა, დამამტკიცებელი საბუთების ერთ-ერთ 

წყაროდ თვლიან აგრეთვე ექსპერტის დასკვნას. სინამდვილეში წინა- 
სწარი და სასამართლო გამოძიების დროს წამოჭრილ მნიშვნელოვან 
საკითხზე (საკითხებზე) ექსპერტის მიერ სპეციალური ცოდნის გამო– 

ყენების გზით გაცემული პასუხი სწორედ ის ინფორმაციაა, რომელ- 

საც დამამტკიცებელი საბუთი ეწოდება. თუ ჩვენ ცალ-ცალკე დავა- 

ნაწევრებთ, ერთის მხრივ, ექსპერტის დასკვნას, როგორც, ვთქვათ, 

წყაროს და, მეორეს მხრივ, ინფორმაციებს, ე. ი. დასკვნის შინაარსს, 

გამოდის, რომ შინაარსი მიუთითებს დამამტკიცებელ საბუთზე, 

ფორმა კი –– წყაროზე. დამამტკიცებელი საბუთების და მათი წყა- 

როების ცნებათა ასეთი ხელოვნური კონსტრუქცია, ეფიჭრობთ, 

არავისათვის არ არის სასარგებლო. ექსპერტის დასკვნა, ისევე რო- 

გორც მოწმის (დაზარალებულის, ეჭვმიტანილის, ბრალდებულის) 
ჩვენება გამოხატავს დამამტკიცებელი საბუთის სახეობას, რომელიც, 

რაღა თქმა უნდა, რეალურად სხვადასხვა ფორმით გვევლინება იმის– 

და მიხედვით, თუ სახელდობრ რა ინფორმაციებს შეიცავს იგი. 

„ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთები“ თითქოს აღარ უნდა 

მოითხოვდნენ კომენტარებს; თუ ისინი დამამტკიცებელი საბუთებია, 

თავისთავად ყველაფერი გარკვეული უნდა იყოს; სხვა საქმეა, თუ რას 
ვუწოდოთ საკუთრივ „ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთი“, მაგრამ 

„ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთები“ მოქცეულია იმ დასახელე– 
ბათა გვერდით, რომლებსაც დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებად 
იხსენიებენ. აქ ერთ თვალში მოსახვედრ გარემოებას უნდა გაესვას 
ხაზი; თუ „ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთი“ უკვე საბუთია, იგი 
ამავე დროს როგორღა იქნება წყაროც? ნივთიერი დამამტკიცებელი 
საბუთი ხომ ნათლად მიგვანიშნებს იმაზე, რომ იგი საქმისათვის. 
ძნიშვნელოვან გარემოებას ნივთიერად , გვიდასტურებს, რომ” სწო- 
რედ მის ნივთიერ ნიშნებში და თვისებებში უნდა ვეძიოთ მტკიცე– 
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ბულებითი მნიშვნელობის ინფორმაციები; მაშ რაღა შუაშია აქ წყა- 

რო? ნუოუ ეს უხერხულობაში არ აყენებთ იმ პირებს, რომლებიც 

საწინააღმდეგოს ფიქრობენ? მეტისმეტი გაურკვევლობა იქმნება 
კანონმდებლის შემდეგ გამოთქმასთან დაკავშირებით: „ეს მონაცე- 
მები დადგინდება.. საგამოძიებო და სასამართლო მოქმედებათა 
ოქმებით და სხვა დოკუმენტებით.“ როგორც ცნობილია, დასახელე– 

ბული ოქმებიც, სხვა დოკუმენტებთან ერთად, ითვლებიან დამამტკი- 

ცებელი საბუთები წყაროებად. ვფიქრობთ, აქ დამამტკიცებელი 
საბუთების ფიქსაცია (მროცესუალური დამაგრება უსაფუძვლოდ 

არის გათანაბრებული დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებთან. 4» 
თქმა უნღა, უმჯობესი იქნებოდა კანონში ჩაწერილიყო, რომ „ეს 
ინფორმაციები დადგინდება: მოწმის, დაზარალებულის, ეჭვმიტანი- 

ლის, ბრალდებულის დაკითხვით, ექსპერტიზის დანიშვნით, დათვა- 

ლიერებით, შემოწმებით, ამოღებით, ჩხრეკით„ დაკავებით, ამოსაც- 
ნობად წარდგენით და საგამოძიებო ექსპერიმენტით... ამ შემთხვევაში 

ჩვენ მივუთითებდით კანონით გათვალისწინებულ ყველა სასამართ– 
ლო-საგამოძიებო მოქმედებაზე, რომელთა ჩატარების გარეშე შეუძ- 
ლებელია დამამტკიცებელი საბუთების შეკრება, პროცესუალური 
დამაგრება, შემოწმება და შეფასება; ე. ი. სასამართლო-საგამოძიებო 
მოქმედებათა ჩატარების შედეგად მივიღებთ მოწმის ჩვენებას, და–- 
ზარალებულის ჩვენებას და ა. შ. დამამტკიცებელი საბუთების სახე– 

ებს, შესაბამისი შინაარსით. 

თუ საგამოძიებო-სასამართლო მოქმედებათა ოქმებს ცალ–ცალკე 
ჩავთვლით დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებად, მაშინ ბუნე- 
ბრივად იბადება კითხვა, განა მოწმეთა (დაზარალებულთა, ეჭვმიტა- 
ნილთა, ბრალდებულთა) ჩვენებების ოქმებიც საგამოძიებო სასამართ- 
ლო მოქმედების შედეგად არ დგება იმისათვის რომ ფიქსირებულ 

იქნას მტკიცებულებანი? ნუთუ შეიძლება ერთ შემთხვეყაში, მაგა- 
ლითად, მოწმის დაკითხვის ოქმს კი არა, მოწმის ჩვენებას ვუწოდოთ 
დამამტკიცებელი საბუთის წყარო, მეორეში –- დათვალიერების, 
შემოწმების, ამოღების, ჩხრეკის, დაკავების, ამოცნობისა და საგამო–- 
ძიებო ექსპერიმენტის ოქმებს? ან განა კანონის ტექსტიდან გარკვე– 
ვით ჩანს, თუ სახელდობრ რომელ ოქმებზეა ლაპარაკი? რატომ ერთ 

ოქმს ენიჭება დამამტკიცებელი საბუთის წყაროს მნიშვნელობა, მეო– 
რეს კი არა? შემთხვევითი არ არი. · რომ სტუდენტებიც ხშირად 

იბნევიან როდესაც დამამტკიცებელი, საბუთების წყაროებად ასა- 
ხელებენ მოწმის დაკითხვის ოქმებსაც, დაზარალებულის დაკითხვის 

ოქმებსაც და ა- შ.



სამოქალაქო სასამართლო წარმოების საფუძვლების მე-17 
მუხლის ძალით, სამოქალაქო საქმეზე დამამტკიცებელი საბუთებია 
ყოველგვარი ფაქტობრივი მონაცემები, რომელთა საფუძველზე კა- 
ნონით განსაზღვრული წესით სასამართლო ადგენს იმ გარემოებათა 

არსებობას ან არარსებობას, რომლებსაც ემყარება მხარეთა მოთ- 
ხოვნები და ამ მოთხოვნების უარყოფა და სხვა საქმის სწორად გადა– 
წყვეტისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებანი. ეს მონაცემები დადგი>- 
ნდება შემდეგი საშუალებებით: მხარეთა და მესამე პირთა განმარტე– 
ბებით, მოწმეთა ჩვენებებით, წერილობით მტკიცებულებებით, ნიევ- 

თიერი დამამტკიცებელი საბუთებით და ექსპერტების დასკვნებით". 
როგორც ჩანს, ეს განსაზღვრება კონსტრუქციულადაც და შინა- 

არსითაც ბევრად არ განსხვავდება სისხლის სამართლის პროცესში 
კანონმდებლის მიერ შემუშავებული ფორმულისაგან და არც არის 
გასაკვირი, რადგან მტკიცებულების რაობა უპირველეს ყოვლისა, 
თვით საკუთრივ მასში უნდა ვეძიოთ და არა იმაში, თუ რა მტკიც- 

დება კონკრეტულ შემთხვევაში (მაგალითად, სარჩელის საფუძვლია- 
ნობა თუ დანაშაულის არსებობა და სხვა). მაგრამ სამოქალაქო საქმე– 

ზე დამამტკიცებელი საბუთების ცნებაში გარკვევით არის ლაპარაკი 
„საშუალებებზე“ (მოწმეთა ჩვენებები, ნივთიერი დამამტკიცებელი 
საბუთები და სხვ.), როგორც დამამტკიცებელ საბუთებზე. სამოქა- 
ლაქო საპროცესო ლიტერატურაშიც საკმაოდ მიღებულია, რომ 
ფაქტიურ მონაცემებთან (ინფორმაციებთან) ერთად „პროცესუალუ- 

რი საშუალებანიც" დამამტკიცებელი საბუთებია.! „ფაქტიური მონა- 

ცემები“ (ინფორმაციები) გამოიყენებიან როგორც იურიღიული 

ფაქტების, ისე მტკიცებულებათა ფაქტების დასადგენად. სრულიად 
ღაუშვებლადღ მიგვაჩნიის „პროცესუალური საშუალების“ სხვადა- 

სხვანაირი გაგება სამოქალაქო და სისხლის სამართლის“ პროცესში, 
სასამართლო პრაქტიკაში მოწმის ჩვენებები, ექსპერტების დასკვნები 
და სხვა ე. წ. „პროცესუალური საშუალებები“, ყოველთვის გამოიყე- 

ნებიან როგორც დამამტკიცებელი საბუთების სახეობის აღმნიშვნელი 
ტერმინები. ზემოთაც იყო აღნიშნული, რომ „ცარიელი“ ჩ3ვენებებიც 
და ექსპერტების დასკვნებიც, თუ ისინი არ შეიცავენ საქმისათვის 
მნიშვნელოვან ინფორმაციებს, მოკლებულნი არიან მტკიცებულებით 
ღირებულებას. მაგალითად, საექსპერტო პრაქტიკაში დასაშვებია 

როგორც კატეგორიული ისე ალბათური დასკვნის ფორმები, ექსპერ– 

  

1. დასახ, – 31 და! იელებელი სახელმძ. სამოქალქო პროცესი, 1975, გე. 131; 
იხ. აგრეთვე კ. ს. იუდელსონი, მტკიცების პრ რობლემა საბჭოთა, სამოქ. 
პროცვს 9 (რუსა, 1951. გე. 322 C0867CXM# »იაMი2ათო!ჩ თდიIC%, 1979, 
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ტის დასკვნას თუ ცალკეც მივანიჭებდით დამამტკიცებელი საბუთის 

როღს, მაშინ აღარ ექნებოდა მნიშვნელობა თვით დასკენის შინაარსს 
(ინფორმაციას) და, აქედან გამომდინარე, ექსპერტის სავარაუდო 

დასკენაც დამამტკიცებელ საბუთად უნდა ჩაგვეთვალა. როგორც 
ჩანს, ჩიხში მოვემწყვდევით, თუ დროზე არ დავგმობთ ზოგიერთ 

„ტრადიციულ" გაუგებრობასაც. არ იქნებოდა ურიგო, თუ სამოქა- 
ლაქო და სისხლის სამართლის პროცესისათვის შემუშავდებოდა და- 
მამტკიცებელი საბუთების ერთიანი ცნება. კერძოდ, მიზანშეწონი–- 
ლად მიგვაჩნია იგი ასე ჩამოყალიბდეს: დამამტკიცებელი საბუთებია 
სასამართლო-საგამოძიებო მოქმედებებიხას მიღებული ყოველგვარი 
ინფორმაციები (ცნობები), რომლებითაც მტკიცების პროცესში კა- 

ნონით განსაზდვრული წესით დადგინდება დასამტკიცებელი ღა 

მტკიცებულებითი ფაქტები ჭეშმარიტების მისაღწევად. ლიტერატუ– 

რაში სწორად არის მითითებული, რომ სასამართლო-საგამოძიებო 
ორგანოებში შეიძლება წარდგენილ .იქნას ·ინფორმაციები და არა 

ფაქტები; აგრეთეე, (ხადია, კეთილხარისხოვნება შეეხება ინფორმა- 
ციების წყაროებს. 

დამამტკიცებელ საბუთთა წქაროების ცნება 

თუ დამამტკიცებელი საბუთებია სასამართლო-საგამოძიებო 
მოქმედებათა ჩატარებისას მიღებული ინფორმაციები (ცნობები) 
მოწმის ჩვენების, დაზარალებულის ჩვენების სახით და ა. შ., მაშ, 
რაღა უნდა ჩაითვალოს დამამტკიცებელი საბუთები წყაროებად? 
დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებად უნდა მივიჩნიოთ სწორედ ის 
პირები და საგნები, რომლებიც „ატარებენ“ ფაქტების შესახებ ცნო- 
ბებს. ეს საკითხი მოითხოვს უფრო დაწვრილებით განმარტებას, რა 
თქმა უნდა, დამამტკიცებელი საბუთების წყაროდ არ შეიძლება ჩაი- 
თვალოს ყველა პირი: უნდა ვიგულისხმოთ, რომ მხოლოდ ისეთ პრო– 
ცესუალურ პირებზეა ლაპარაკი, როგორიცაა მოწმე, დაზარალებული, 

ეჭვმიტანილი, ბრალდებული და ექსპერტი: ამ პირებს გააჩნიათ გა– 
რკვეული პროცესუალური უფლებები და მოვალეობანი. მოწმე, და– 

სარალებული, ეჭვმიტანილი ღა ბრალდებული იმიტომ ჩაითვლებიან 

დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებად, რომ სწორედ მათ შეუ- 
ძლიათ კონკრეტულ სიტუაციაში დანაშაულის მომზადების, ჩადენის 

დაფარვის ფაქტების ან სხვა გარემოებათა აღქმის შედეგად მიღებუ– 

ლი ინფორმაციების (ცნობების მოწოდება რეპროდუქცია. არ 

მოითხო>ვს განსაკუთრებულ დამტკიცებას. რომ მოწმის ჩვენების 

1 იზ. აგრეთვე საბჭოთა სამოქალაქო პროცესი, 1975, გე. 132. 
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წყაროა სწორედ ის, რაც იცის მოწმემ, რაც მან აღიქვა და დაიმა– 
ხსოვრა მომხდარი მოვლენის გამო, წყარო ხომ მუდამ ამოსავალს, 
დასაბამს ს გულისხმობს; მაშასადამე ჩვენების ანუ ინფორმა- 

ციის წყაროა სწორედ ჩვენების მიმცემი პირი ღა თვითონ 

ტერმინი „ჩვენება“ გულისხმობს მხოლოდ იმას, რომ მიღებული 

ინფორმაციები (ცნობები0, პროცესუალურად არის დამაგრებული 

ჩვენების მიცემის ოქმში. თუ ჩვენ ცალკე აღებულ ინფორმაციას 
(ცნობას) ჩვენების გარეშე დამამტკიცებელ საბუთად მივიჩნევთ, 

მაშინ ლოგიკურად ყოვლად უკანონო მოქმედებასაც გავამართლე– 

ბდით; ე. ი, პროცესუალურად დაუმაგრებელ ცნობებსაც უკანონოდ 

დამამტკიცებელ საბუთებად ჩავთვლით. მაშასადამე, დამამტკიცებე– 

ლი საბუთების წყაროებად ჩაითვლებიან თვით პროცესუალური პი- 
რები: მოწმეები, დაზარალებულები, ეჭვმიტანილები, ბრალდებუ- 

ლები და არა მათი ჩვენებები, რომლებსაც მხოლოდ დამამტკიცებე- 

ლი საბუთების მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოთ, რაკი ისინი დამაგრე- 
ბული ინფორმაციების (ცნობების) სახით იაზრებიან. ' 

რაც შეეხება ექსპერტის დასკვნას, აქაც ანალოგიური მდგომა- 

რეობაა, დამამტკიცებელი საბუთია სწორედ ექსპერტის დასკვნა, 

რომლის შინაარსსაც ინფორმაციები (ცნობები) შეადგენენ. მაგრამ 

ამ დასკვნის ავტორი, როგორც პროცესუალური პირი -–- დამამტკი- 

ცებელი საბუთის წყაროა. ექსპერტი იმიტომ ინიშნება საქმეზე, რომ 

მას აქვს სპეციალური ცოდნა, რომლის გამოყენება საჭირო გახდა 

კონკრეტულ შემთხვევაში, ექსპერტი სწორედ ამ სპეციალური ცო- 
დნის მეშვეობით წყვეტს გამოძიებისათვის და სასამართლოსათვის 

საინტერესო „საკითხებს, იგი მოწმესავით იმას კი არ ამოწმებს, რაც 

უშუალოდ აღიქვა და დაიმახსოვრა, არამედ გაშუალებული გზით 

სწავლობს ობიექტის მატერიალურ ნიშან-თვისებებს,” რომ გამოიტა- 

ნოს სათანადო დასკვნა. მისი დასკვნა უეჭეელად სუბიექტურ ხასიათ- 
საც ატარებს, რაკი შესასწავლ მოვლენას იგი აფასებს იმის მიხედვით, 

თუ როჯორი რწმენა ჩამოუყალიბდება, ჩვენ რომ, ექსპერტის ნაცე- 
ლად, ექსპერტიზის დასკენა ჩაეთვალოთ დამამტკიცებელი საბუთის 
წყაროდ, მაშინ იმ ულოგიკობასაც უნდა შევეგუოთ, თითქოს, 

საექსპერტო ინფორმაციები (ცნობები) ექსპერტის ცოდნიდან კი არ 

გამომდინარეობენ, არამედ თვითონ დასკვნიდან. 

ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთები, როგორც ზემოთ აღვნი- 

შნეთ, არ შეიძლება ამავე დროს ჩაითვალოს დამამტკიცებელი საბუ- 

თების წვაროებადაც. მაგრამ საოცრად პარადოქსალურია ე, დორო- 
ხოვის ის მტკიცება თითქოს ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუ: 
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თების მატარებელია გამომძიებელი და თანამოწმე, აგრეთვე მოქა- 

ლაქენი, რომლებმაც წარმოადგინეს საგანი! ავტორი აქვე დასძენს, 

რომ იმ პირების „მითითების გარემე რომლებმაც აღმოაჩინეს და 
აღწერეს დამამტკიცებელი საბუთის თვისებები, საგანი კარგავს და– 

მამტკიცებელი საბუთის მნიშვნელობას. 

ჯერ ერთი, საგანს თავისთავად არასოდეს არ შეიძლება ჰქონდეს 
დამამტკიცებელი საბუთის მნიშვნელობა დანაშაულის გამო ”შექმ- 
ნილი იმ გარკვეული ნივთიერი თვისებების გარეშე, რომლებიც 

ინფორმაციის სახით გვევლინებიან მაგრამ ეს თვისებები საიდან 

მომდინარეობენ? საგნიდან, ცხადია, რადგან ვგულისხმობთ, რომ იგი 
გამოყენებული ყოფილა ან დანაშაულის ჩადენის იარაღად, ან ხელყო– 

ფის ობიექტად, ან მასზე დატოვებულია დანაშაულის კვალი; ფულიც 
და ფასეულობანიც,/ სწორედ “საგნობრივი თვისებების გამო გვა- 

წვდიან საქმისათვის მნიშვნელოვან ინფორმაციებს, საგანი რომ 
ინფორმაციების (ცნობების) შემცველია, ეს არ უნდა იწვევდეს 
დავას, მოვლენათა ასახვის თეორიიდან გამომდინარე. მართალია, 
კანონის თანახმად, ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთი დაწვრილე- 
ბით უნდა აღიწეროს, დათვალიერების ოქმში, რომელსაც ხელს აწერენ 
გამომძიებელი, თანამოწმენი, მაგრამ ეს ხომ სწორედ დამამტკიცე– 
ბელი საბუთების პროცესუალურ დამაგრებას ნიშნავს საგამოძიებო 
მოქმედების შესრულებით (დათვალიერებით) და,განა ვინც საგამო–- 
ძიებო მოქმედებას ასრულებს, მასში უნდა ვეძიოთ დამამტკიცებელი 

საბუთების წყაროც? რა ძნელი მისახვედრია, მოწმის დაკითხვასაც 

გამომძიებელი (სასამართლო) ასრულებს, მაგრამ განა გამომძიებელი 
ამის გამო დამამტკიცებელი საბუთების წყაროდ გადაიქცევა? ან რო- 

მელი დამამტკიცებელი საბუთი შეიძლება დავასახელოთ, რომელ- 
საც არ ვღებულობდეთ საგამოძიებო–სასამართლო მოქმედებათა შე– 
სრულებისას? რა თქმა უნდა, გამომძიებელიც და თანამოწმენიც 
უშუალო მოწმენიც ხდებიან, თუ სად იმყოფებოდა ესა თუ ის 

ნივთი, როგორ პირობებში. ინახებოდა და სხვა, მაგალითად, შემთ- 

ხვევის ადგილის დათვალიერებისას, მაგრამ ისინი ამის გამო არავი–- 
თარ შემთხვევაში ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთის წყაროებად 

არ ჩაითვლებიან. მათ ევალებათ სათანადოდ აღწერონ და შეინახონ 

ნივთი სწორედ იმიტომ, რომ ნივთის შემცველი ინფორმაციების, 

ბსე როგორც სხვა წყაროთა ინფორმაციების შეფასება ერთი რომე- 
ლიმე ეტაპით არ ამოიწურება. გამომძიებელს (თანამოწმეებთან ერ- 

თად) ევალება ოქმში ზუსტად შეიტანოს საგნის ნიშან-თვისებების 

' თეორძი, გე. 213. 
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შესახებ ცნობები და არ მისცეს მათ არაგითარი შეფასება, ბანალური 

ჭეშმარიტებაა –– გამომძიებელი არ ქმნის- დამამტკიცებელ საბუთებს, 
ის მხოლოდ აღმოაჩენს მათ, პროცესუალურად დაამაგრებს, შეამო– 
წმებს და შეაფასებს; მთელ ამ პროცესში გამომძიებელი ვერასოდეს 
ვერ გადაიქცევა დამამტკიცებელი საბუთის წყაროდ იქამდე, სანამ 
კანონით გათვალისწინებულ გამონაკლის შემთხვევაში საჭირო არ 
გახდება მისი მოწმის სახით დაკითხვა. მაშინ კი იგი მოწმის მოეა– 
ლეობას შეასრულებს და, ცხადია, თვითონ იქნება იმ ინფორმაციე- 

ბის წყარო, რომლებიც მისთვის ცნობილია. ისიც უდავოა, რომ ზოგ- 
ჯერ თანამოწმენიც დაიკითხებიან ხოლმე მოწმის სახით, როცა სადა– 

ვოა რაიმე გარემოება იმ საგამოძიებო მოქმედებისა, .რომლის 
დასამოწმებლადაც ისინი მიიწვიეს. აქაც ანალოგიური სურათი იქმ- 

ნება, თანამოწმე, ცხადია, ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთების კი 
არა, არამედ იმ ინფორმაციების წყარო იქნება, რომლებიც აღიქვა 

საგამოძიებო მოქმედების შესრულებასთან დაკავშირებით. 

არანაკლებ წინააღმდეგობებს წავაწყდებით ნივთიერი დამამტკი- 
ცებელი საბუთების წყაროებად რომ ჩაგვეთვალა ის მოქალაქეებიც, 
რომლებმაც საგნები წარმოგვიდგინეს. განა ნივთიერ დამამტკიცებელ 

საბუთებს, ანუ დანაშაულის გამოძიებისათვის საინტერესო ფაქტების 
ნივთიერ ინფორმაციებს „ნივთების წარმომდგენნი იძლევიან? თქმა 
არ უნდა, თვითონ ნიეთების წარმომდგენ მოქალაქეებსაც შეუძლიათ 
გეითხრან, თუ სად ნახეს წარმოდგენილი ნივთი, როგორ პირობებში. 
ინახებოდა იგი და ა. შ. მაგრამ განა ეს ინფორმაციები ნივთიერი დამა- 
მტკიცებელი საბუთების ღირებულებისანი იქნებიან” ისინი ზომ” 
მხოლოდ ამ მოქალაქეების დაკითხვის გზით მიიღებიან და ამიტომაც 
მიცემული ჩვენებების წყაროებადაც უნდა შეფასდნენ? 

როგორც აღვნიშნეთ, კანონმდებელი ზაზს უსვამს აგრეთვე საგა- 

მოძიებო და სასამართლო მოქმედებათა ოქმებზე და სხვა დოკუმენ- 

ტებზე,. რომლებითაც დგინდება ფაქტიური მონაცემები (ინფორმა- 

ციები). ამ ოქმებში იგულისხმება: დათვალიერების, შემოწმების, 

ამოღების, ჩხრეკის, დაკავების, ამოსაცნობად წარდგენის და საგამო–- 
ძიებო ექსპერიმენტის ოქმები. საქ. სსრ სსსკ 78-ე მუხლში არასწო- 
რად არისს აღნიშნული, რომ ისინი წარმოადგენენ „მტკიცებას 
სისხლის სამართლის საქმეზე“. სხვა რომ არაფერი ეთქვათ, მტკიცება 
შემეცნების ნაირსახეობაა და იგი დამამტკიცებელი საბუთის აღმნი–- 
შვნელ ტერმინად არ გამოდგება. არც ის აგტორები არიან მართალნი, 
რომლებიც დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებად თვლიან ზემოთ- 
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ჩამოთვლილი ოქმების შემდგენლებს (გამომძიებელი, თანამოწმენი).! 

საქმე ის არის, რომ ეს ოქმები სხვა არაფერია, თუ არა დამამტკიცე– 
ბელი საბუთების პროცესუალურად დამაგრების ფორმები, მაგალი– 

თად, როგორც ზემოთ ითქვა, მოწმის დაკითხვა ფორმდება მოწმის და- 

კითხვის ოქმით, დათვალიერება-––დათვალიერების ჩატარების ოქმით 
და ა. შ. ოქმები და სხვა დოკუმენტები, რომლებიც შეიცავენ ინფორ-– 

მაციებს, კანონმდებლის მიერ მიჩნეულია დამამტკიცებელ საბუთე– 

ბად; მაგრამ განა ინფორმაციების (ცნობების) წყაროებად ოქმების 

შემდგენლები უნდა მივიჩნიოთ? მაგალითად, მოწმის ნაცვლად გა–- 

მომძიებელი მივიჩნიოთ” დამამტკიცებელი საბუთის წყაროდ? შემთ- 
ხვევის აღგილის დათვალიერების ოქმს გამომძიებელი აფორმებს, 
მაგრამ თვით ამ ოქმში გათვალისწინებულ ინფორმაციების წყაროდ 

გეევლინებიან ან ნივთები, ან სხვა ისეთი გარეშე პირები, რომლებმაც 
დათვალიერებამდე იცოდნენ შემთხვევის მოხდენის შესახებ და 
გვაწვდიან კიდეც საამისოდ რაიმე ცნობებს; როგორც ცნობილია, 

დათვალიერების დროს უმთავრესად ხდება ნივთიერი ღამამტკიცე– 
ბელი საბუთების აღმოჩენა; ამას გარდა შემთხვეეის ადგილზე ცალ–- 

კეულ გარემოებებსაც, ვითარებებსაც ექცევა ყურადღება, რომლებ– 
საც შემდგომში საქმისათვის აქვთ მნიშვნელობა. ამ ვითარებებს. 
ცხადია თვითონ ნივთები ქმნიან (ურთიერთთან მიმართე–- 

ბებით, მათი გამოყენების ხასიათის მიხედვით და სხვა). მაშასადამე, 
საჭიროა მხოლოდ დაწვრილებით იქნეს აღწერილი ოქმში ის, რასაც, 
გამომძიებელი ნახავს შემთხვევის ადგილზე. გამომძიებელი (მოსა– 

მართლე) აღიქვამს მხოლოდ იმას, რაც ფაქტიურად არის შემთხვე- 

ვის ადგილზე (ისე, როგორც მაგალითად, მოწმის დაკითხვის დროს 

იგი მოწმის ჩვენებას აღიქვამს). ამრიგად, დამამტკიცებელი საბუ- 

თების წყაროებად ისევ საგნები და შემთხვევის შემსწრე ის პირები 

გვევლინებიან, რომლებიც შემდგომში მოწმეების სახითაც დაიკით- 

ხებიან ხოლმე. განსხვავებით იმ ნივთებისა, რომლებიც წარმოდგენი– 

ლი იქნებიან გამომძიებელთან, ან სასამართლოში ნივთიერი დამა– 

მტკიცებელი საბუთების სახით, შემთხვევის ადგილზე აღმოჩენილი. 

საგნების ნივთიერი თვისებები შეისწავლება თვით მისი ადგილმდე- 
ბარეობისა და სხვა თავისებურებათა გათვალისწინებით. აქვე უნდა 
ითქვას ჩზრეკაზე, რა დროსაც მნიშვნელობა ენიჭება საგნების აღმო– 
ჩენის ადგილს და სხვა. გასინჯვის დროს ინფორმაციების წყაროა. 

თვით გასასინჯი პირი, როგორც სულიერი საგანი და არა პიროვნება, 
როგორც მოწმე. ამ გარემოებას ზაზი იმიტომ უნდა გაესვას, რომ თუ, 

1 თეორია, გე. 214.' 
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მაგალითად, გასასინჯ პირს ტანზე აღმოაჩნდება საქმისათვის მნიშვნე- 

ლობის მქონე ნიშნები, გამომძიებელი სწორედ მათი მეშვეობით ღე– 
ბულობს ცნობებს იმის შესახებ, თუ რა ხასძათისანი არიან ისინი და 
სხვა. ამოსაცნობად წარდგენის დროს აგრეთვე დამამტკიცებელი სა– 
ბუთის წყაროა ისეგ სულიერი საგანი –-– ამოსაცნობი პირი, რომე- 

ლიც გვაწვდის ცნობებს თავისთავად გარეგნობის მიხედვით და. ამო- 

მცნობი ან მოწმეა, ან დაზარალებული, ან ეჭვმიტანილი და ან ბრალ- 
დებული, რაც, იმითაც მტკიცდება, რომ ამოცნობის წინ საჭიროა დაი- 
კითხოს ამომცნობი იმის გამოსარკვევად, თუ რა ნიშნებით შეუძლია 

უზრუნველყოს ამოცნობა. ამოღებისა და დაკავების დროსაც ზშირაღ 
ვღებულობთ ნივთიერ დამამტკიცებელ საბუთებს, ამ შემთხვევებში 

დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებია საგნები, რომლებიც .ხასიათ- 
დებიან ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთების თვისებებით. რა თქმა 
უნდა, შესაძლოა ამ გზით წერილობითი საბუთიც იყოს მიღებული, 

რომლის წყარო იქნება ის პიროვნება, ვის მიერაც შედგენილია იგი. 

საგამოძიებო ექსპერიმენტი, როგორც ცნობილია, ერთგვარი საცდე– 
ლი მოქმედებაა ამა თუ'იმ მოვლენის ინსცენირებისათვის. არც ამ 
შემთხვევაში იქნებიან დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებად გა- 
მომძიებელი (მოსამართლენი) და თანამოწმენი, როცა, მაგალითად, 

ცდა ტარდება მოწმის სმენადობის შესამოწმებლად, მტკიცებულე- 
ბით ინფორმაციებს გეაწვდის ისევ მოწმე –- ე, ი. გვეუბნება იმას, 

თუ, მაგალითად, რა სიტყვები გაიგო ჩვენს მიერ წინასწარ შერჩეულ 

გარკვეული პიროვნებისაგან, გარკვეულ მანძილიდან ღა სხვა. ექსპე- 
რიმენტის დროს დამამტკიცებელი საბუთის (ინფორმაციის) წყაროდ 

შეიძლება იყოს საგანიც (საგნები) მაგალითად, როდესაც ვცდით, 
გაეტევა თუ არა ესა თუ ის საგანი სახლის გამონგრეული კედლის 
სივრცეში, ცხადია, თავისი მოცულობით თვითონ საგანი გვაწვდის 
ინფორმაციას ამის შესაძლებლობის შესახებ. რაც შეეხება გამომძიე- 
ბელსა და თანამოწმეებს, რომლებიც ატარებენ ამ' ცდას და ბოლოს 
ოქმს ადგენენ, ისინი პროცესუალურად დაამაგრებენ მხოლოდ ამ 
ცღის მთელ მიმდინარეობას თავისი შედეგებით. 

კანონმდებელი დამამტკიცებელი საბუთების ცნების განსაზღე– 
რების დროს სულ ბოლოს მიუთითებს, რომ „ეს მონაცემები დად- 

გინდება“ -- „სხვა დოკუმენტებით“. სხვა დოკუმენტებში იგულისხ- 
მება –- სარევიზიო აქტები, დახასიათებები, ცნობები და სხვა. დოკუ- 
მენტიც შეიძლება იყოს, ცხადია, ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთი, 
თუ ის ნივთიერად ადასტურებს საქმისათვის მნიშენელოვან გარე– 
მოებას, მაგრამ, მისგან განსხვავებით, წერილობითი დამამტკიცებე– 
ლი საბუთი, წერილობითი ფორმით გვაწედის იმ ინფორმაციებს, 
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რომლებიც შეგვიძლია მივიღოთ აგრეთვე სხვა მსგავსი ფორმითაც 
(თუ დაიკარგა ერთი ცნობა, მოგვცემენ მეორეს და ა. შ.), სწორედ 
ამის, გამო, წერილობითი დამამტკიცებელი საბუთების წყაროდ შეი–- 
ძლება ჩაითვალოს მხოლოდ პიროვნება, რომელმაც თავისი ნება–- 

სურვილი გამოხატა წერილობითი ფორმით. 

V. დამამტკიცებელი საბუთების შესასებითობა ლდა “· 

დასაშგებითობა 

1. დამამტკიცებელი საბუთების შესასებითობა 

დამამტკიცებელი საბუთების შესაზებითობა როგორც ცნობი- 

ლია, მოიცავს იმ მტკიცებულებებს, რომლებიც ეხებიან კონკრეტულ 
საქმეს. უფრო სწორად, შესახებითობა ახასიათებს ინფორმაციებს 

(ცნობებს), თუ რამდენად შეეხებიან ისინი მტკიცების საგანში გათვა- 
ლისწინებულ გარემოებებს, სამოქალაქო და სისხლის სამართლის 
საპროცესო კანონმდებლობის მიხედვით, სასაპართლო ღებულობს 

მხოლოდ იმ დამამტკიცებელ საბუთებს, რომლებსაც მნიშვნელობა 
აქვს საქმისათვის. დამახასიათებელია, რომ საქართველოს სსრ სამო- 
ქალაქო პროცესის კოდექსის 55-ე მუხლის მიხედვით, სასამართლო 
არ ღებულობს განსახილველად, უარს ამბობს გამოთხოვაზე, ან 
თვითონ მოიცილებს ისეთ მტკიცებულებებს, რომლებსაც არა აქვთ 
მნიშვნელობა საქმისათვის, ლიტერატურაში შენიშნულია, რომ რო– 

დესაც საქმეში ერთი და იგივე ცნობებია სხვადასხვა წყაროების მიერ 

მოწვდილი, შესაძლოა ზოგიერთმა მათგანმა ამის გამო დაკარგოს 

მნიშვნელობა;! ვფიქრობთ, ასეთი დასკვნა პირობითია, რადგინ ზოგ 

შემთხვევში დეტალების გამორკვევს აუცილებლობის გამოც 

იზრდება „ერთნაირი“ ინფორმაციების რარდენობა. ლიტერატურაში 

მართებულად“ არის შენიშნული, რომ შესახებითობის სწორად განსა- 
ზღერისათვის მნიშვნელობა აქვს იმთავითვე ვიზრუნოთ, თუ რას 

ემსახურებიან ეს ინფორმაციები, 

გ. მ. მინკოვსკი და ა. ა. ეისმანი სადავოდ თვლიან რ. ს, ბელკინისა' 
და სხვათა აზრს იმის შესახებს თითქოს „მხოლოდ იმ ინფორმა- 
ციას აქვს ღირებულება, რომელიც შეიცავს რაღაც ახალს მტკიცების 
საგნის შესახებ“.2 ვფიქრობთ, ეს დებულება სადავო კი არა, პრინცი- 

L საბჭოთა სამოქალაქო პროცესი, 1975, გვ. 144. 

L თეორია ბქ. “248. 
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პულად მიუღებელია. ყველასათვის ცნობილია შემთხვევები, როდე- 

საც მსგავს ინფორმაციებს გვაძლევენ სხვადასხვა წყაროები; მაგალი– 

თად, შემთხვევის ადგილზე მყოფი ათივე მოწმე ერთსა და იშავე 
ფაქტს ადასტურებს (ვთქვათ, ხულიგნობის ფაქტს). განა აქედან ის 

დასკვნა გამომდინარეობს, რომ პირველად დაკითხული მოწმის ჩვე- 
ნების შემდეგ სხვა მოწმეთა ჩვენებებს აღარ აქვთ ღირებულება, რაკი 
ისინი სიახლეს არ შეიცავენ? რა თქმა უნდა, არსებობენ დამამტკი– 
ცებელი საბუთები, რომლებიც სხვადასხვა ფაქტებს ეხებიან, მაგრამ, 

თუ მათ შორის გამოირჩევიან ერთი და იგივე ფაქტის ღამადასტურე- 
ბელი ინფორმაციები, ამით არე ერთი მათგანის მნიშვნელობა არ 
იჩქმალება. 

დამამტკიცებელი საბუთების შესახებითობის განსაზღვრისათვის 
დიდი მნიშვნელობა აქვს თანმიმდევრულად იქნეს გააზრებული მტკი- 
ცების საგანში შემავალი გარემოებანი.კერძოდ, ზელყოფის ობიექტის 

დასადგენად საჭიროა, უპირველეს ყოვლისა, ყურადღება გავამახვი- 
ლოთ იმ „ინფორმაციებზე, რომლებიც ახასიათებენ თვით ხელყოფა- 

საც (მოქმედების ხასიათი, მისი ჩადენის სამუალება, დრო, ადგილი, 
მიზეზობრივი კავშირი პირის მოქმედებასა და მოქმედების “მედეგს 
შორის და სხვა). ასევე განსაკუთრებული ყურადღების ღირსია დანა- 

შაულის სუბიექტი და სუბიექტური მხარე; მაგრამ აქ ერთ გარემოე- 
ბას უნდა გაესვას ხაზი. როდესაც ჩვენ ვკრებთ ამა თუ იმ გარემოების 
დასახასიათებლად ინფორმაციებს, ცხადია, მიზნობრივად ემოქმე- 
დებთ, .-მხედველობაში გვაქვს კონკრეტული ამოცანა; მაგრამ შეც- 
დომა იქნებოდა, რომ რომელიმე საგამოძიებო მოქმედების ჩატარე– 
ბით გვეზრუნა მხოლოდ ამ ვიწრო ამოცანის გადაწყვეტისათვის, სი- 
ნამდვილეში საქმის რომელიმე მხარის შესწავლისათვის გამოყენე- 

ბული ინფორმაციები შემოწმებულნი და გადაფასებულნი უნდა 
იქნენ სხვა კუთხითაც. მტკიცებულების შესახებითობა კი არ გამო- 
რიცხავს, არამედ, პირიქით, გულისხმობს რომელიმე ფაქტის დადგე– 
ნით საქმისათვის მნიშვნელოვან სხვა გარემოებათა შესახებ ვერსიე- 
ბის წამოჭრასა და სხვა. დამამტკიცებელი საბუთები შეეხებიან ოუ 
არა კონკრეტული საქმის იურიდიული მნიშვნელობის ფაქტებს. ეს 
საკითხი ყოველთვის მოითხოვს თავისებურ გადაჭრას, იმ მომენტი- 
დან, როდესაც გამომძიებელი საქმეს ღებულობს წარმოებაში და 
ადგენს საგამოძიებო გეგმას, ბუნებრივია, ითვალისწინებს მასალებს, 
რომლებიც შეგროვილი იქნა სისხლის სამართლის საქმის 'აღძვრამდე.. 

სწორედ ეს მასალები დაედება ხოლმე საფუძვლად თავდაპირველად 
მტკიცებულებათა შესახებითობის განსაზღვრას. უფრო სწორად,: გა- 
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მომძიებელი ანალიზს უკეთებს რა. მაგალითად, მოქალაქეების აზსნა- 
განმარტებებს, ნივთებს, დოკუმენტებს და სხვა, დაასკვნის, თუ ოო- 

მელი მათგანი მოითხოვს პროცესუალურ ფიქსირებას იმისათვის, 

რომ: მათ მტკიცებულებითი ძალა მიენიჭოთ. 

რა თქმა უნდა, ისეთი წყაროები (ნივთები, პირები), რომლებსაც 
არ შეუძლიათ მოგვცენ საქმესთან დაკავშირებით სასარგებლო ცნ”. 
ბები, საჭიროა საქმიდან მოცილებულ იქნენ. მაგრამ ნიშნავს თუ არა 
ეს იმას, რომ, არაშესახებითობის გამო, მიღებული საბუთი საერთოდ 

უვარგისია, როგორც დამამტკიცებელი საბუთი? ·არა, ეს ამას არ 
ნიშნავს, როგორც ცნობილია, შესაძლებელია კონკრეტული ინფორ- 
მაცია არ შეეხებოდეს მოცემულ საქმეს, ვერ ადგენდეს (ან ვერ 
უარყოფდეს) მტკიცების საგანში შემავალ ვერც ერთ გარემოებას, 
მაგრამ მას მნიშვნელობა ჰქონდეს ისეთი ფაქტის გამოვლინებისათ- 
ვის, რომელიც დამოუკიდებელ დანაშაულზე, ან სხვა სახის სამართალ- 
დარღვევაზე მიუთითებდეს,ს პრაქტიკამი უამრავი მაგალითები 
მოიძებნება ამის დამადასტურებელი და, მაშასადამე, შეცდომა იქნე– 

ბა, თუ საერთოდ ვიტყვით, რომ შესახებითობის გარეშე ინფორმა- 
ციები მტკიცებულებით მნიშვნელობას კარგავენო. დამამტკიცებელი 

საბუთების შესახებითობაში მხოლოდ და მხოლოდ ინდივიდუალუ- 
რად განსაზღვრული საქმისათვის“ გამოსაყენებელ ინფორმაციებს 
გულისხმობენ და არა საერთოდ ამ ინფორმაციების შინაარსობრიკ 
თვისებებს დამაჯერებლობის თვალსაზრისით; იმ შემთხვევაში, რო- 
დესაც დამამტკიცებელი საბუთები (ინფორმაციები) განეკუთვნებიან 
არა გამომძიებლის წარმოებაში მყოფ კონკრეტულ საქმეს, არამედ 
სხვა მნიშვნელოვან ფაქტს, რომელიც, ვთქვათ, ახალი დამოუკიდებე– 
ლი დანაშაულია, მაშინ ეს დამამტკიცებელი საბუთები, რასაკვირვე– 
ლია, დაზასიათდებიან შესახებითობის ნიშნითაც, ოღონდ სწორედ ამ 
ახალი დანაშაულის გამო აღძრულ საქმესთან დაკავშირებით. შესა- 
ზებითობის ნიშნით ახასიათებენ მტკიცებულებას, როცა იგი ნათელ– 
ყოფს თუნდაც საქმის რომელიმე ეპიზოდს, ან მის დეტალს, ან პასუ– 
ხისმგებლობის განმსაზღვრელ თუ გამომრიცხველ გარემოებას. ძა–- 
ლიან მნიშვნელოვანია დამამტკიცებელი საბუთების შესახებითობის 
საკითხი ე. წ. „მტკიცებულებითი ფაქტების“ ასპექტების გათვალის- 
წინებით. როგორც ზემოთ ითქვა, ბევრი პროცესუალისტი არ თვლის 
საჭიროდ მტკიცებულებითი ფაქტები შეიტანოს მტკიცების საჯანში, 
მაგრამ ის კი არ არის უარყოფილი, რომ შესახებითობით ხასიათდე- 
ბიან თვით მტკიცებულებითი ფაქტებიც. თუ ღრმად ჩავუფიქრდე- 

ბით, აქაც შეიგრძნობა წინააღმდეგობა, რაკი მტკიცებულებით ფაქ- 
ტებსაც დაღასტურება სჭირდებათ და იმისათვის, რომ შესახებითო- 
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ბის კუთხით განვიხილოთ მათი დამადასტურებელი ინფორმაციები, 

„მტკიცებულებითი ფაქტები“ მაინც დასამტკიცებელ გარემოებებში 
უნდა მოვაქციოთ. ცნობილია, რომ იქამდე, სანამ ე. წ. მტკიცებულე- 
ბით ფაქტებს (მათზე ინფორმაციებს) სხვა ფაქტების დასამტკიცე- 
ბლად გამოვიყენებდეთ, მათი შესახებითობა მხოლოდ ალბათურად 
ფასდება. ცხადია, არავის არ შეუძლია წინასწარ უშეცდომოდ განსა– 

ზღვროს შესახებითობის თვალსაზრისით, მაგალითად, თუნდაც იგივე 
ე- წ. ნეგატიური ფაქტები, რაზედაც) საკმაოდ ბევრს ლაპარაკობენ 

ლიტერატურაში, იქამდე, სანამ „ნეგატიურ ფაქტებს“ მიეცემოდეთ 
მტკიცებულებითი მნიშვნელობა, საჭიროა თვით ეს ფაქტები უყოყ- 
მანოდ იქნენ დადგენილნი (მაგალითად, ის ფაქტი, რომ ყელგამო- 

ჭრილ კაცთან ვერ ნახეს სისხლი, გაუპატიურებული ქალის სასქესო 
ორგანოში არ აღმოჩნდა მამაკაცის თესლი და სხვ.). აქვე ისიც გასა- 

თვალისწინებელია, რომ გარკვეული გარემოების უარყოფა უკვე 
ნიშნავს ზოგჯერ თვით სხვა გარემოებათა არსებობის შესაძლებლო- 
ბასაც (მაგალითად, ალიბი). მაგრამ ლიტერატურაში და პრაქტიკაშიც 

ცნობილია, რომ არსებობენ სპეციალური დამამტკიცებელი საბუთე- 

ბი, რომლებიც გვემსახურებიან არსებითად უკვე შეგროვილი დამა– 

მტკიცებელი საბუთების შემოწმებისათვის. ასეთი ფაქტები, ცხადია, 

მტკიცებულებითი ფაქტების კატეგორიას განეკუთვნებიან; ოღონდ 

მათ შესახებ მსჯელობისას დიდი სიფრთხილე გვმართებს. მაგალითად, 

მოწმის აღქმა, როგორც დადგენილია, დამოკიდებულია იმაზე, თუ რა 

წყების ობიექტური და სუბიექტური ფაქტორები მოქმედებენ მასზე 

კონკრეტულ სიტუაციაში, ამ ფაქტორების ზემოქმედების ხარისხი 

და როლი შესაძლებელია ზოგჯერ გამოვლინდეს როგორც საგამო- 

ძიებო ექსპერიმენტის, ისე სამედიცინო (ფსიქიატრიული) ექსპერ- 

ტიზის ჩატარების გზითაც. მაგრამ არ იქნებოდა ურიგო, თუ ამ საქმე- 
ში ფსიქოლოგებსაც დავიხმარდით. საქმე ის არის, რომ უმეტეს შე- 
მთოხეევაში აღქმის უნარის დაქვეითებას ვერ ავხსნით პათოლოგიური 

დასა 

მოვლენებით. ფსიქოლოგზე უკეთესად, ცხადია, სხვა ვერავის გეე- 
ტყვის, თუ რა ფაქტორებმა “განაპირობეს აღქმამი „ჩავარდნები“, 

ამიტომ გამართლებული უნდა იყოს ფსიქოლოგიური ექსპერტიზა ამ 
წყების საკითხების გადაწყვეტისათვისაც. ოღონდ, ცნობილია, ექსპე- 
რტიზის დასკვნა იმის შესახებ რომ, მაგალითად,. პიროგნებას კარგი 
აღქმის უნარი აქვს, ჯერ კიდევ არ ლაპარაკობს იმაზე, რომ იგი უსა- 
თუოდ აღიქვამდა მომხდარ მოვლენას. თუ პიროვნება უყურადღე- 
ბობას იჩენდა მოვლენისადმი, დავას არ იწვევს, მას არ შეეძლო აღე- 
ქვა იგი. იმასაც უნდა გაესვას ხაზი, რომ როდესაც პიროვნების აღქ- 
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მის უნარი საეჭვოდ მიიჩნევა ხოლმე, ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს, 
თვით ჩვენების მიმცემი პირის ინფორმაციების შემოწმებასთან; ასევე 
ეთქმის, მაგალითად, როდესაც მოწმე აღმოჩნდება ან ბრალდებულის, 

ან ეჭვმიტანილის, ან დაზარალებულის ნათესავი, ცნობილია, რომ 

ბრალდებულსაც შეუძლია თავის ჩვენებაში შეეხოს საქმეში არსე– 
ბულ მისთვის ცნობილ მტკიცებულებებს, მაგრამ აქედან ის დასკვნა 

გამომდინარეობს, რომ ბრალდებული ამ გზითაც ახორციელებს დ:- 
ცვით ფუნქციას და ინფორმაციები, რომლებზედაც იგი ყურადღებას 

გაამახვილებს, უნდა შემოწმდნენ და შეფასდნენ ისევ დამამტკიცე– 
ბელი საბუთების მეშვეობით. მთელ ამ პროცესში, ბუნებრივია, ზო–- 

გიერთი დამამტკიცებელი საბუთი თითქოს კარგავს თავის პირვანღათ 

მნიშვნელობას, რაკი, მაგალითად, მრავალი შესაძლებელი ვერსიიდან 
თანდათან რჩება მცირე რაოდენობა; თუმცა ასეთმა მოჩვენებითობამ 
შეცდომაში არ უნდა შეგვიყვანოს, –– უარი არ უნდა ვთქვათ ხელა- 

ხლა დავუბრუნდეთ მათ იქამდე, სანამ საბოლოოდ არ გადაწყღება 
საქმის ბედი.-ასე რომ არ იყოს, მაშინ უნდა გვეღიარებინა სოგიერთი 
დამამტკიცებელი საბუთის წინასწარი ძალა და აღარ გვეზრუნა მათი 
ხელახლა შემოწმებასა და გადაფასებაზე. ა. ა. ეისმანი და გ. მ. მინკო– 

ვესკი სამართლიანად ემხრობიან ს. პავლოვს, რომლის აზრით, დამა- 
მტკიცებელი საბუთების ჟშესახებითობის საკითხის არსი მდგომა- 

რეობს იმაში, რომ განისაზღვროს მათი ობიექტური ვარგისიანობა 
საქმეში ჭეშმარიტების გახსნისათვის. ეს კი გამომდინარეობს იქი- 

დან, რომ დანაშაული ყოველთვის წარმოადგენს წარსულში მომხდარ, 
მოვლენას და, ცხადია, მასთან დაკავშირებული მოვლენებიც უკვე: 
წარსულის კუთვნილებად იქცევა იმ ნიშანთვისებებით რომელოა 

ცეალებადობაზე ლაპარაკიც აღარ გვიხდება ამიტომ სწორი უნდა. 
იყენენ ა. ა. ეისმანი და გ. მ. მინკოვსკი იმაშიც, როცა არ სცნობენ. 
დამამტკიცებელი საბუთების მნიშვნელობის შეცვლას, რომ სასამა-. 
რთლო წარმოების პროცესში თანდათან მხოლოდ წინასწარი შეფა– 

სება იცვლება და გადადის საბოლოო შეფასებაში, რის შედეგადაც 
შესახებითობის საკითხი საბოლოოდ წყდება პროცესის ამა თუ იმ? 
სტადიისათვის ან მთელი პროცესისათვის.2 

მტკიცებულებათა შესახებითობის საკითხი ერთნაირად პრობლე– 
მატურია სასამართლო წარმოების ყველა სტადიაზე; მათ შორის სამო- 
ქალაქო საქმის განხილვის დროსაც. ცნობილია, სისხლის სამართლის. 

საქმის წინასწარი გამოძიების სტადიაზე დამამტკიცებელი საბუთე– 
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ბის შეგროვებას, მათ პროცესუალურ ფიქსირებას, შემოწმებასა და 
შმეფასებას სწორედ რომ წინასწარი ხასიათი აქვს, რაკი ჯერ საბ.2- 

ლოოდ არ წყდება საქმის ბედი, თუ არ მივიღებთ მხედველობაში 

გამონაკლის შემთხვევებს (სისხლის სამართლის საქმის წარმოების 
შეწყვეტას), მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეფიქრა, რომ პროცესის ამ 

სტადიაზე გამომძიებელს (პროკურორს) შეუძლია თავს ნება მისცეს 

უანგარიშოდ შეაგროვოს ცნობები (ინფორმაციები) იმის განუკითხა- 
ვად, თუ რა გარემოებების დადგენას ემსახურებიან ისინი. მართალია, 

წინასწარი გამოძიების (მოკვლევის) დროს ერთგვარად გაძნელებუ- 
ლია ყველაფრის გათვალისწინება, აქ არ არის ყოველთვის იმის შე- 

საძლებლობა, რომ სწორად განექვრიტოთ დანაშაულებრივი ქმედო- 
ბის ყველა შესაძლებელი ვარიანტიც კი, მაგრამ თუ გამომძიებელი 

ამის გამო საქმის გეგმიური გამოძიების ნაცვლად ალალბედზე და” 

წყებს ინფორმაციების მოგროეებას, ამით იგი უსარგებლოდ დიდ 

დროს დაკარგავს და. მალე ვეღარ გაართმეეს თაეს შეგროვილი მასა- 
ლების „დახარისხებას“, რაც შეეხება საქმის სასამართლოში განხილ- 

ვას, ეს პროცესი წინასწარ გამოძიებასთან შედარებით თავისებურია, 
რაკი ერთგვარად იმის შესაძლებლობანიც არსებობენ, რომ” მოხდეს 

უკვეე შეგროვილი დამამტკიცებელი საბუთების შესახებითობის 
თვალსაზრისით გააზრება და დაჯგუფება. როგორც ცნობილია, სასა- 
მართლო მაშინაც კი, როდესაც წარმოებს პირის სამართალში მიცემა, 

დამამტკიცებელ საბუთებსაც იხილავს. ამ სტადიაზე შესახებითობის 
ზაკითხიც არის წამოწეული წინა პლანზე, რადგანაც სასამართლოს, 
კანონით აქვს მინიჭებული უფლება მექანიკურად არ მოახდინოს, 
მაგალითად, საბრალდებო დასკენის მიხედვით მოწმეთა გამოყახება. 
სასამართლოს შეუძლია გამოიძახოს დამატებითი მოწმეებიც (ან პი- 

რიქით, საბრალდებო დასკვნაზე: დართული სიის მიხედვით ყველა არ 
გამოიძახოს), გამოითხოვოს დოკუმენტები და სხვა. მართალია, პირის 

სამართალში მიცემის დროს არ წყდება მისი ბრალეულობის საკითხი, 

მაგრამ, ცხადია, საერთოდ შეუძლებელი იქნებოდა თვით ამ სტადიის 
გამართლებაც, რომ მასალების მიხედვით ერთგვარად არ ხდებოდეს 

დამამტკიცებელი საბუთების შეფასება. სამართალში მიცემაც გული- 
სხმობს გარკვეულ საფუძველს და ეს საფუძველი სხვა არაფერი შე“- 
“ლება იყოს, გარდა დამამტკიცებელი საბუთებისა, რომ პირმა ჩაი- 
დინა ესა თუ ის დანაშაული, 

ასევე დიდი მნიშვნელობა აქვს დამამტკიცებელი საბუთების შე- 
სახებითობის განსაზღვრას სასამართლო გამოძიების სტადიაზე, სახა- 
მართლო გამოძიება –– ეს პროცესის მთავარ სტადიადაა მიჩნეული, 
რაკი სწორედ აქ წყდება საქმის საბოლოო ბედი, და, ბუნებრივია, 
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თუ ყველა პრინციპული საკითხი და მათ შორის დამამტკიცებელი 
საბუთების შესახებითობა სწორედ არ იქნება გადაწყვეტილი, გაძნე– 
ლდება შეცდომების თავიდან აცილება, 

ცნობილია, რომ სასამართლოსათვის წინასწარი გამოძიების მა- 

სალებს მხოლოდ იმდენად აქვთ მნიშვნელობა, რამდენადაც საშუა- 

ლებას იძლევიან ვერსიების დასასახავად. სასამართლო განხილვა 

დამოუკიდებელი სტადიაა, და, ბუნებრივია, არ შეიძლება მოხდეს 

წინასწარი გამოძიებით შეგროვილ დამამტკიცებელ საბუთებზე 

ბრმად დაყრდნობა. სასამართლოს ევალება, თავის მხრივ, შეამოწმოს 
არა მარტო წინასწარი გამოძიების მასალები, , არამედ საკუთრივ «ს 
ვერსიებიც, ამ მასალების გარეშეც რომ წამოიჭრება ხოლმე. ამდენად 
წინასწარი გამოძიების შეღეგი როგორღაც საქმის გადაწყვეტის 
მხოლოდ ერთ-ერთი შესაძლებელი ამოსავალია და არა ერთადერთი. 

სწორედ ამის გამოც სასამართლო, კანონით, მოვალეა გულმოდგი- 
ნედ შეამოწმოს ყველა ის ეერსი,ა რომელიც წამოიჭრება ხოლმე 
სასამართლო გამოძიების სტადიაზე: ამ შემთხეევაში მნიშვნელობა 

არა აქვს ეს ვერსიები განხილული იქნენ თუ არა წინასწარი გამოქძიე– 
ბის დროს; მთავარია, რომ ისინი შეეხებიან საქმეს. შემთხეევითი »რ 

არის, რომ სასამართლო გამოძიების ფარგლები ზოგჯერ „ფართოვ- 
დება“. ამას ხელს უწყობს აგრეთვე პროცესში მონაწილე პირთა კა– 
ხონიერი შუამდგომლობები რომელთა საფუძველზეც ხდეია იმ 

ახალი დამამტკიცებელი საბუთების მიღება და შეფასება, რომლებიც 

შეეხებიან სასამართლოში განსახილველ საქმეს. 
საკასაციო წარმოების დროს, „როგორც ცნობილია, განიხილება 

ის დამამტკიცებელი საბუთები, რომლებიც ”შეგროვილია როგორც 
საქმის წინასწარი გამოძიების, ისე მისი სასამართლოში განხილვის 

დროს. საკასაციო სასაართლო უფლებამოსილია საქმე გადასცეს 
წინასწარი გამოძიების ორგანოებს ან სასამართლოს ხელახლა გამო- 
ძიებისა და განხილვისათვის იმ ,შემთხვევაშიც, როდესაც მათ მიერ 
არ ყოფილა შეგროვილი ისეთი მნიშვნელოვანი დამამტკიცებელი 

საბუთები, რომლებიც შეეხებოდნენ მოცემულ კონკრეტულ საქმეს. 

ასევე უნდა ითქვას სასამართლოს საზედამხედველო წესით საქმის 
განხილვასთან დაკავშირებითაც. რაც შეეხება საქმის განხილვას 

ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო, აქ სწორედ უმთავრესად ისეთ 
ვითარებასთან გვაქვს. საქმე, როდესაც” გამოძიებისა და სასამართლო- 
სათვის სოულიად უცხო იყო ისეთი გარემოება, რომელსაც უნდა გა- 

დაეწყვიტა საქმის ბედი და ამიტომ დაგეიანებით მაინც ხდება ამ 
შეცდომის გამოსწორება,



დამამტკიცებილი საბუთების ღასნაშვებითობა 

სამოქალაქო და სისხლის სამართლის პროცესში დიდი მნიშვნე– 
ლობა აქვს აგრეთვე დამამტკიცებელი საბუთების დასაშვებითობას. 
სამოქალაქო პროცესში შესახებითობაში გულისხმობენ იმ წესებს, 

რომლებითაც რეგულირდება დამამტკიცებელი საბუთების შერჩევა 
(ფაქტობრივ მონაცემებისა და პროცესუალური საშუალებების), 

ხოლო  დასაშვებითობაში –- მხოლოდ პროცესუალურ საშუალე- 
ბებს. სამოქალაქო პროცესუალური კანონმდებლობის საფუძვლების 
მე-17 მუხლის თანახმად, საქმის ის გარემოებანი, რომლებიც კანონით 

უნდა დამტკიცდეს გარკვეული მტკიცების საშუალებებით, არ შეი- 

ძლება დამტკიცდეს არავითარი სხვა მტკიცების საშუალებებით. ამ 
ნორმას მნიშვნელობას ანიჭებენ თვით შესახებითობის ცნებისათვი–- 
საც. როგორც ცნობილია, არსებობს აუცილებელი „მარტივი წერი- 
ლობითი ფორმა გარიგების (ვთქვათ, სესხის ხელშეკრულებისათვის 

50 მანეთზე მეტ თანხასთან დაკავშირებით და სხვ.), რა დროსაც არ 
არის დასაშვები მოწმეთა ჩვენებები; ე, ი. ამ შემთხვევაში მოწმეთა 
ჩვენებები საქმესაც არ ეხებიან.. სახელმძღვანელოს ავტორები სა– 

მართლიანად ედავებიან კ. ს, იუდელსონსა და სხვებს, რომლებიც 
თვლიან, რომ დამამტკიცებელი საბუთების დასაშვებითობა შეზლუ- 

დულია აგრეთვე სანოტარო წესებით დასამოწმებელ გარიგებებისა- 

თვისაც. ავტორები მიუთითებენ ნორმებზე, რომლებიც ადგენენ, თუ 
რომელი გარიგება უნდა დამოწმდეს სანოტარო წესით, მაგრამ აქვე 
შენიშნავენ, რომ არ არის სანოტარო გარიგების დამტკიცების შე– 

ხღუდვა. დასახელებულია ისეთი შემთხვევა, როდესაც, მაგალითად,. 
დაკარგულია გარიგების ყველა ეგზემპლარი; ასეთ შემთხვევაში 
მტკიცებულებად გამოსაყენებელია როგორც რეგისტრაციის წიგნის 
ჩანაწერი, ისე ნოტარიუსისა და მხარეების განმარტებები, არ იწვეეს 

დავას ისიც, რომ კანონით, თუ დარღვეულია სანოტარო დამოწმების 

ფორმები, ასეთი .გარიგება ფიქტიურად ითვლება.! | 
სისხლის სამართლის პროცესშიც დამამტკიცებელი საბუთების 

დასაშვებითობის განსაზღვრას, პირველ რიგში, ჭეშმარიტების დადგე– 
ნისათვის აქვს მნიშვნელობა. მართლაც, თუ ჩვენ წინასწარ არ გვე- 
ცოდინება ამა თუ იმ დამამტკიცებელი საბუთის ვარგისიანობის შე-. 

სახებ, მას ვერც გამოვიყენებთ მტკიცების საგანში შემავალი გარე-. 
მოებების დასადგენად; საერთო აღიარებით, მტკიცებულებათა დასა-. 
შვებითობა სასამართლო წარმოებაში –– ეს არის მტკიცებულებათა. 

სამოქალაქო პროცესი, 1975, გვ. 146--147. (რუს), სამოქ., პროცესი, 
1979, გვ. 133--134. ' 
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ვარგისიანობა მათი წყაროების ინფორმაციების (ცნობების) მიღების 
მეთოდებისა და ხერხების მხრივ. გ. მ. მინკოვსკი, ა. ა. ეისმანი და 
ი, ბ. მიხაილოვსკაია სამართლიანად ემხრობიან ცტ. მ. კაზს და აკრიტი- 

კებენ ი. დ. პერლოვს, რომლის ფიქრით, მტკიცებულებათა დასაშვე- 

ბითობა წინასწარ განსაზღვრულია კანონით, ხოლო შესახებითობა 
განისაზღვრება ხოლმე საგამოძიებო-სასაართლო ორგანოების 

მიერ ჭეშმარიტების დასადგენად. სხვათა და (. კაზის მოსა–- 
ზრებიდანაც გამომდინარე, გ. მინკოვსკის, ა, ა. ეისმანის, ი. ბ, მიხაი– 

ლოვსკაიას სიტყვით, კანონი განსაზღვრავს არა მარტო მტკიცებულე- 

ბათა დასაშვებითობის (წყაროების და ინფორმაციების მიღების წესე– 
ბი), არამედ შესახებითობის პირობებს (მტკიცების საგანი)!, აქვე სა- 

მართლიანად არის შენიშნული და უნდა გავიმეოროთ, რომ კანონ- 

მდებელი ამ შემთხვევაში კმაყოფილდება ზოგადი ხასიათის მითითე- 
ბებით, და აქედან არამც და არამც არ გამომდინარეობს საგამოძიე– 
ბო–სასამართლო ორგანოების „შეზღუდვა“ მტკიცებულებათა დასა- 
შვებითობისა თუ შესახებითობის საკითხების გადაწყვეტისას. 

გფიქრობთ, უფრო ზუსტი იქნებოდა, თუ ვიტყოდით, რომ მტკი– 

ცებულებათა დასაშვებითობისათვის კანონმდებლობა ადგენს რო- 

გორც დამამტკიცებელი საბუთების სახეებს, ისე კონკრეტული 

ინფორმაციების მიღების წესებს. რა თქმა უნდა, როდესაც ვლაპარა– 

კობთ დამამტკიცებელი საბუთების დასაშვებითობაზე, უკვე იგუ- 

ლისხწმება გადაწყდეს საკითხი, მაგალითად, მოცემული ინფორმაცია 
ჩაითვლება თუ არა დამამტკიცებელ საბუთად, როგორც შენიშნუ- 

ლია, ისეთი დამხმარე საორიენტაციო ხასიათის ინფორმაციები (და- 
მხმარე ფაქტებზე ვარაუდები), რომლებსაც არა აქვთ მტკიცებულე- 

ბითი მნიშვნელობა, რაკი ისინი კანონის დაცვით არ ყოფილან ფიქ- 

სირებულნი, არც შეიძლება განხილული იქნან დამამტკიცებელი სა- 
ბუთების დასაშეებითობის პოზიციით. შემთხვევით არ არიან გაკრი- 
ტიკებულნი რ, ს, ბელკინი და სხვანი, რომელთა მიხედვით, თითქოს 

არაპროცესუალური წყაროებიდან მიღებული საორიენტაციო. 
ინფორმაციები გეეხმარებიან სწორად შევაფასოთ საქმეზე შეგროვი–- 
ლი მტკიცებულებანი.2 გ. მ. მინკოვსკი და სხვ. მართებულად დასძე- 
ნენ, რომ დამამტკიცებელი საბუთების შეფასებისათვის გამოსაყენე– 

ბელია ისეე თვით დამამტკიცებელი საბუთები და არა საორიენტა- 

1 თეორია, გე. 229. 

2 იქვე, ვე. 231, ნ6.C. სCა2«VI, #.M. 8MMი6ხ0სL, M0MMMMმ.1MC VMM2 

M მ0#685688I(Vა, 1969, C. 182. 
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ციო ინფორმაციები, მაგრამ, ვფიქრობთ, ავტორები არ იჩენენ სი– 

ზუსტეს, როდესაც ამ საქმეში შემოწმებას აშორებენ შეფასებას. 
წინააღმდეგ გ. მ. მინკოესკისა და სხვათა შეხედულებისა, საორიენ- 
ტაციო ინფორმაციებს რომლებსაც არა აქვთ მტკიცებულებითი 
ძალა, არ შეუძლიათ არც მტკიცებულებათა შემოწმების ფარგლებზე 
მიგვითითონ, რადგან დამამტკიცებელი საბუთების შემოწმება ლოგი– 

კურად შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ შეფასების ელემენტების გა– 
რეშე. დამამტკიცებელი საბუთების დასაშვებითობასთან დაკავშირე- 

ბით გასათვალისწინებელია პროცესის ყველა ის სტადიები, რომლები– 
სათვისაც შემოღებულია განსაკუთრებული წესები. გაღაჭრით შეი- 

ძლება ითქვას, რომ მტკიცების” პროცესში დაშვებული კანონის 

ყოველგვარი დარღვევა უკვე დაუშვებელს ხდის ამ დარღვევით მი–- 

ღებულ ინფორმაციას (ცნობას), როგორც დამამტკიცებელ საბუთს. 
ეს, პირველ რიგში, შეეხება თვით საგამოძიებო მოქმედებათა უკაჩო- 

ნოდ ჩატარებას. ყველა საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებისათვის 

არსებობს მტკიცედ დადგენილი წესები რომელთა შესრულება 
სავალდებულოა მომკვლევის, გამომძიებლისა თუ სასამართლოსათ- 
ვის, ყველასათვისს გასაგები, რომ საგამოძიებო-სასამართლო 
მოქმედებათა ჩატარებისას არ შეიძლება მიზანმა გაამართლოს საშუა- 
ლება, დამამტკიცებელი საბუთების აღმოჩენა, მათი პროცესუალური 

დამაგრება, შემოწმება და შეფასება შეიძლება მხოლოდ კანონიერი: 

საშუალებებით. საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარების დროს მომკე– 

ლევის, გამომძიებლის პროკურორის ან მოსამართლის დანაშაუ- 

ლებრივი მოქმედება, მათ მიერ სასამართლო წარმოების პრინციპე- 

ბის დარღვევა (დასაკითხი პირის მიმართ იძულებითი ზომების გამო– 

ყენება, უკანონო ექსპერტიზის დანიშვნა, უკანონოდ მოწმის სახით 

პირის დაკითხვა და სხვ.), ცნობილია, გამოიწვევს ამ მოქმედებების: 

შედეგად მიღებული ინფორმაციები” დამამტკიცებელ საბუთებად 

დაუშვებლობას. 
ლიტერატურაში განსაკუთრებით არის გამახვილებული ყურად- 

ღება საგამოძიებო-სასამართლო მოქმედებათა ოქმების გაფორმება– 

ში დაშვებულ ხარვეზებზე და ის დასკვნაა გამოტანილი, რომ შესა- 

ძლოა ეს ხარვეზები შევსებული იქნან, თუ დარღვევა თავისთავად არ 
არის მნიშვნელოვანი. მაგალითად, მოტანილია ისეთი მაგალითი, რო– 

დესაც მოწმე წინასწარი გამოძიების დროს დაკითხვის ოქმის ყველა 
გვერდზე ზელს არ აწერს. ავტორთა აზრით, ამ შემთხვევაში ხარვეზი 
შეიძლება გამოსწორებული იქნეს სასამართლოში––იმავე მოწმის და– 
კითხვით, თუ იგი დაადასტურებს, რომ წინასწარი გამოძიების დროს 
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დაკითხვის ოქმი სწორად იქნა შედგენილი, მიუხედავად იმისა, რომ 

უყურადღებობით არ მოუწერია ხელი მის ყველა გვერდზე.! ვფიქ- 
რობთ, აქ ერთგვარი უზუსტობაა დაშვებული. საქმე ის არის, რომ მო– 
წმე განმეორებით დაკითხვისას (როგორიც წინასწარი, ისე სასამართლო 

გამოძიების პროცესში) იძლევა ახალ ჩვენებას. მოწმე განმეორებით 
იკითხება არა იმიტომ, რომ დაადასტუროს ან უარყოს თავისი პირვან- 

დელი ჩვენება, არამედ საქმის არსებითი გარემოების გასარკვევად; 

ამას გარდა, თუნდაც მოწმემ აღიაროს თავისი უყურადღებობა ოქმის 
გაფორმების დროს, ამით, რასაკვირველია, მაინც არ ხდება დაშვებუ- 

ლი ხარვეზის გამოსწორება, ასევე ითქმის ისეთ მოქმედებათა შესრუ- 
ლების დროს დაშვებულ ხარვეზებზე, რომლებიც სრულდება თანა- 

მოწმეთა მონაწილეობით; თანამოწმენი, როგორც ცნობილია, შეიძ- 
ლება დაიკითხონ იმ მოქმედების გარშემო, რომლის მოწმენიც თვი– 

თონ .იყვნენ (ამას თვით სახელწოდებაც ამართლებს), მაგრამ თუ 
თვითონ მოქმედების ჩატარების დროს იყო დაშვებული საპროცესო 
კანონების დარღვევა, ცხადია, თანამოწმეთა დაკითხვით ამ დარღვე– 

ვის გამოსწორება მაინც არ შეიძლება. ასევე დაუშვებლად მიგვაჩნია 

სხვა დამამტკიცებელი საბუთებით ისეთი ხარვეზების „გამოსწორე- 

ბა“, როგორიცაა ოქმებში დამახინჯებულად გვარის შეტანა და სხვა. 

ამ შემთხვევებშიც შეგვიძლია ლაპარაკი არა ხარვეზების გამოსწო- 

რებაზე, არამედ იმ წყაროების მოძებნაზე, რომლებისაგანაც მიღე– 

ბულ ინფორმაციებს დამამტკიცებელი საბუთების მნიშვნელობა 

ექნებათ, რაც შეეხება თვითონ იმ ფიქსირებულ დამამტკიცებელ სა- 

ბუთებს, რომლებიც კანონი დარღვევით აოიან მიღებულნი, ჩვენ 

მიგვაჩნია, რომ ისინი არადასაშვებირთობის თვალსაზრისით უნდა 

იქნან განხილულნი მაშინაც, როდესაც ეს დარღვევა არ ითვლება ე. წ. 
არსებით დარღვევად. საქმე ის არის, რომ, რაკი დაწესებულია ამა თუ 
იმ მოქმედების ჩატარების განსაკუთრებული ფორმები, ვფიქრობთ, 

სავალდებულო უნდა იყოს ისინი ყოველგვარი გამონაკლისების გა–- 
რეშე. კანონის მოთხოვნების დაუცველობა თავისთავად დიდ წინა- 

აღმდეგობებს ქმნის ჭეშმარიტების დადგენაში, გზას უხსნის თვითნე– 
ბობას. ამიტომ გაუმართლებლად უნდა ჩაითვალოს ისეთი რეკომენ- 
დაცია, როდესაც მტკიცებულებათა დასაშვებითობის საკითხი წყდება 
იმისდა მიხედვით, თუ რამდენად არის შესაძლებელი დარღვეული 

საპროცესო წესების გამოსწორება, ან მათი შედეგების: „ნეიტრალი– 
ზება". ყველასთვის გასაგები უნდა იყოს, რომ ის, რაც კანონის და- 

რღვევით არის გაკეთებული –– უკვე წარსულში მომხდარ ფაქტად 
>” 

ბე ორია, გე. 241.



რჩება და მის „გამოსწორებაზე“ თუ „ნეიტრალიზაციაზე%# ლაპარაკიც 

გაუმართლებელია. რაკი ერთ შემთხვევაში ვაღიარებთ, რომ საგამო– 

ჰიებო მოქმედების მონაწილეთა დაკითხვით ან დამატებითი მოქმე– 

დების ჩატარებით საგამოძიებო მოქმედებაში გამოვლინებული 
დარღვევა დამამტკიცებელ საბუთის ძალას უკარგავს თვით ამ მოქმე- 

დებას, რატომ არ უნდა გავრცელდეს ეს წესი ყველა მოქმედე- 
ბაზე, რომელიც საპროცესო წესების დარღვევითაა შესრულებული? 

ჩვენ არ მიგვაჩნია დასაშვებად აგრეთვე ე: წ. „დეფექტური“ 

დამამტკიცებელი საბუთები: კერძოდ, ლაპარაკია ისეთ დამამტკიცე- 
ბელ საბუთებზე, რომლებიც ფიქსირებულია, ვთქვათ, დათვალიე- 

რების, ჩხრეკის და ა. შ. ოქმებში და ამასთან ეს ოქმები შედგენილია 
კანონის დარღვევით. მაგალითად, ლიტერატურაში არ გამორიცხავენ 

ისეთი მოქმედების მნიშვნელობას, რომელიც ჩატარებულია რომე- 
ლიმე ეტაპზე თანამოწმეთა გარეშე; თუ დაპირისპირების დროს წი- 

ნასწარი გამოძიებისას მიცემული ჩვენებების ნაწილი იქამდე იქნა 

გამოქვეყნებული, სანამ დაპირისპირებული პირები ჩვენებას მისცე- 
მდნენ და ამ ჩვენების ფიქსირება მოხდებოდა, ან მოწმეს მხოლოდ 

ცალკეულ ეტაპებზე მიეცა მისახეედრებელი კითხვები და ა. 9შ.! 

მართალია, მსგავს შემთხვევებში ფორმალურად თითქოს არ უნდა 
იყოს ხელისშემშლელი პირობები, რომ მოქმედების ის ნაწილი, რო- 

მელიც კანონიერად იყო შესრულებული, ჩავთვალოთ დამამტკიცე- 
ბელი საბუთების მიღების დასაშვებ საშუალებად, მაგრამ აქ არ შეი- 
ძლება არ გავითვალისწინოთ უკანონობით გამოწვეული დეფექტების: 

უარყოფითი ზეგავლენა არა მარტო მტკიცების კულტურაზე. არამედ 
საერთოდ ინფორმაციებზე, რის გამოც ეს უკანასკნელნი, როგორც 
წესი, დამამტკიცებელ საბუთად არ უნდა იქნან დაშვებულნი. საერ- 

თოდ უნდა ითქვა, რომ კანონით აღნიშნულ , წესებში 
ყოველთვის გათვალისწინებულია მათი შესრულების გარანტიებიც. 
თუ რომელიმე წესის შესრულება რეალურად შეუძლებელია, ცხა- 

დია, უნდა დაისვას საკითხი კანონის შეცელის შესახებ. ამიტომაც 

გაუმართლებლად უნდა ჩაითვალოს ყოველგვარი „გამოსავლების“. 

ძებნა დამამტკიცებელი საბუთების დასაშვებითობასთან დაკავშირე- 

ბით. ჩვენ დაუჯერებლად მიგვაჩნია ისეთი სიტუაციები როდესაც 

თითქოს შეუძლებელია მოიძებნონ მიუკერძოებელი თანამო- 

წმეები, რომ საფოსტო-ტელეგრაფიული კორესპონდენციის ამოღე- 

ბის ღროს ყოველთვის არ არის შესაძლებელი დავისწროთ ფოსტის 
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თანამშრომლებიდან ორი თანამოწმე (თუ მხედველობაში მივიღებთ 

«ფოსტა-ტელეგრაფის დაწესებულებათა საუწყებო სისტემას და სხვ.), 

როგორც ცნობილია, გამომძიებელი წინასწარ უნდა ღებულო- 
ბდეს ზომებს ამა თუ იმ მოქმედების ჩატარებისათვის კანონში გათვა- 
ლისწინებული წესების დაცვით და იმ შემთხვევაში, თუ იგი ამ წე- 
სებს დაარღვევს, დამამტკიცებელი საბუთების დასაშვებითობის საკი- 
თხის გადასაწყვეტად არა აქვს მნიშვნელობა თუნდაც ეს დარღვევები 
ობიექტური მიზეზებით იყვნენ გამოწვეულნი. დამამტკიცებელი 
საბუთების ძალას ვერ შემატებს ინფორმაციებს ვერც საგამომძიე- 
ბლო მოქმედებაში მონაწილეთა ჩვენებები, თუ ეს მოქმედება თავის- 
თავად უკანონოდ იქნა ჩატარებული,.. ამ კატეგორიის დარღვევეას 
უნდა მიეწეროს. აგრეთვე სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე 
მოქალაქეთა დაკითხვების ჩატარება, საგამოძიებო მოქმედების ჩატა- 
რება იმ გამომძიებლის (მომკვლევის) მიერ, რომლის წარმოებამიც 
არ იმყოფება საქმე, თუ იგი არ არის შესრულებული კერძო დავალე- 
ბის სახით და სხვ. ამ შემთხვევებშიც ხელოვნურად გვეჩვენება უკა- 
'ნონოდ მიღებული ეს ინფორმაციები სხვა სახის დამამტკიცებელ სა- 
ბუთებად ჩავთვალოთ (მაგალითად, მომკვლევის მიერ ბრალდებუ- 

ლად დაკითხული იმ პირის ჩვენება, რომლის დანაშაულის წინასწარი 

გამოძიებაა სავალდებულო, ჩავთვალოთ ექვმიტანილის ჩვენებად, 
სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე მიღებული მოწმის ჩვენება –- 
ახსნა-განმარტებად ან განცხადებად) და სხვ.! ასეთი სახის „მტკიცე- 

ბულებანი“ რომ მიზანშეუწონელია დაიშვას საქმეში, ამას მოწმობს 

ლიტერატურაში თუნდაც ის მოთხოვნა, რომ მათ ნაცვლად აუცილე- 
ბლად უნდა ჩატარდეს განმეორებითი საგამოძიებო მოქმედებანი. 
ეს ე: წ. „განმეორებითი“ საგამოძიებო მოქმედებანი სწორედ რომ 

წარმოადგენენ კანონიერ საშუალებებს დამამტკიცებელი საბუთების 
მიღებისათვის, რომელთა მნიშვნელობა არ შეიძლება განისაზღვროს 
მათ წინ უკანონოდ ჩატარებულ მოქმედებათა ხასიათის მიხედვით. 

პროცესუალური ფორმების დარღვევით მიღებული ინფორმაციები 
რომ დამამტკიცებელ საბუთებად ჩაგვეთვალა, მაშინ აღარაფერი 

უნდა გვეთქვა საერთოდ ოპერატიულ მოქმეღებათა შედეგების მტკი– 
ცებითი მნიშვნელობის უარყოფაზე, რომელთა მიღება სრულებითაც 
არ გულისხმობს პროცესუალური წესების დარღვევას. თუკი ოპერა- 

ტიული ინფორმაციები (ან სხვა სახის ინფორმაციები), რომლებსაც 

არა აქვთ პროცესუალური ფორმა, ვერ შესცვლიაან მტკიცებულებებს, 
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მაშ რანაირად უნდა მიენიჭოს მტკიცებულებითი მნიშვნელობა .ისეთ 

ინფორმაციებს, რომლებიც, მართალია, საგამოძიებო მოქმედებებით 
არიან მიღებულნი, მაგრამ. კანონის მოთხოვნების დარღვევით? 

VI. დამამტკიცებელი საბუთების პლასიფიკაცია 

მოვლენებისა და საგნების კლასიფიკაცია პირობითია იმდენად, 
რამდენადაც მათ საფუძვლად ედებათ წინასწარ მონიშნული გარე- 
მოებანი, მაგრამ სწორედ ამიტომაც დაუშვებელია თვითნებობა – 

უსისტემოდ საკლასიფიკაციო ობიექტების დალაგება, მეცნიერული 
კლასიფიკაცია წარმოუდგენელია საგნებისა და მოვლენების შინაგან 

კანონზომიერებათა გათვალისწინებსს გარეშე საკლასიფიკაციო 
ობიექტები იმიტომ დაიყოფიან ხოლმე გვარების, სისტემების, სახეე- 

ბის, ჯგუფების... მიხედვით, რომ საამისოდ ობიექტური მონაცემები 

არსებობს: უფრო სწორად, ამ დაყოფის დროს, მხედველობაში ღე– 
ბულობენ საკლასიფიკაციო ობიექტების ნიშან-თვისებებს, აერთიანე- 

ბენ ცალ-ცალკე მხოლოდ იმ საგნებსა და მოვლენებს, რომლებსაც 

შინაგანად საერთო დამაკავშირებელი თვისებები აქვთ. 

საპროცესო სამართლის თეორიაში უაღრესად დიდი მნიშენე– 
ლობა აქეს მტკიცებულებათა სწორ კლასიფიკაციას, მას წამყვანი 

როლი ენიჭება აგრეთვე დამამტკიცებელი საბუთების სწორად გამო- 

ყენების მხრივაც. ამიტომ შემთხვევითი არ არის, რომ დამამტკიცე– 
ბელი საბუთების კლასიფიკაციაზე ძალიან ბევრი არის დაწერილი, 
როგორც სამოქალაქო, ისე სისხლის სამართლის პროცესში. ლიტე- 
რატურული წყაროები მოწმობენ რომ სამოქალაქო და სისხლის 
საპროცესო სამართალში შემუშავებული კლასიფიკაციები ერთმანე– 
თისაგან პრინციპულად არ განსხვავდებიან, 

კ„უპირველეს ყოვლისა, უნდა შევჩერდეთ დამამტკიცებელი საბუ- 
თების ნივთიერ და პიროვნულ დამამტკიცებელ საბუთებად დაყო- 
ფაზე. ეს დაყოფა არ არის ახალი. ამ დაყოფას იცნობდნენ ჯერ კიდეე 
ბენტამი, ჟირიაევი და წარსული დროის სხვა მოაზროვნენი. პიროე- 

ნული და ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთების ურთიერთისაგან 

გამოყოფის საკითხებს ცალ-ცალკე იხილავენ როგორც სისხლის სა- 
მართლის, ისე სამოქალაქო პროცესში; მაგრამ, ცხადია, ამ კლასიფი– 
კაციის პრობლემები ერთმანეთისაგან არსებითად არ განსხვავდებიან. 
საყურადღებოა, რომ ასეთი კლასიფიკაცია ემყარება სწორედ წყა- 
როს, ე. ი. დამამტკიცებელი საბუთების დაყოფა ხდება იმის მიხედ– 
ვით –- მტკიცებულებითი ინფორმაციები (ცნობები) მიღებულია 
ადამიანისაგან თუ წივთებისაგან, სრულიად მართებულად არის მი- 
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ჩნეული სამოქალაქო პროცესუალურ ლიტერატურაში პიროვნულ 

მტკიცებულებებად: მოწმის ჩეენება, მხარეთა და მესამე პირთა გან– 
მარტებანი, წერილობითი დამამტკიცებელი საბუთი და ექსპერტის 

დასკვნა; ხოლო ნივთიერად –-– ნივთები მათი ნიშნებითა და თვისე- 

ბებით. 
' პროცესუალისტების ერთი ნაწილი (ა. ი. ვინბერგი, გ. მ. მინკო– 

ვსკი, ა. ა. ეისმანი), უპირველეს ყოვლისა, პიროვნულ დამამტკიცე- 
ბელ საბუთებად თვლიან: 1. მოწმის, დაზარალებულის, ეჭევმიტანი– 

ლისა და ბრალდებულის ჩეენებებს; აქვე შენიშნულია, რომ ეს ჩვე- 
ნებები არის ინფორმაციების მატარებელთა ზეპირი თუ წერილო- 

ბითი შეტყობინებანი, რომ მოკვლევის, წინასწარი გამოძიებისა და 
სასამართლო გამოძიების დროს, კანონის შესაბამისად, გამონაკლი-. 

სის გარდა, ბრალდებულები, დაზარალებულები, მოწმეები ჩვენებებს 
იძლევიან ზეპირად; დაკითხვების ოქმები ჩვენებების ფიქსირების 

ფორმებია, რომელთა დანიშნულებაა ინფორმაციების შენახვა და 
მათი გადაცემა მტკიცების ადრესატხზე მხოლოდ იმ შემთხეევაში, 

როდესაც ზეპირი რეპროდუქცია შეუძლებელია და არც ამას ითხოვს 
კანონი.! ავტორები პიროვნულ დამამტკიცებელი საბუთების მეორე 

ჯგუფში აერთიანებენ დამამტკიცებელ საბუთებს, რომლებსაც ქმნიან. 
ისეთი საგამომძიებლო მოქმედებათა ოქმები, როგორიცაა დათვა-. 
ლიერება, შემოწმება, ამოღება, ჩხრეკა, “ დაკავება ამოსაცნობად 

წარდგენა, საგამოძიებო ექსპერიმენტი და ზოგიერთ მოკავშირე რეს- 
პუბლიკებში ჩვენების ადგილზე შემოწმება.? იგივე აეტორები მესამე 
ჯგუფში ათავსებენ სხვა დოკუმენტებს და ექსპერტიზის დასკვნებს.3? 

განვიხილოთ ეს ჯგუფები, როგორც დავინახეთ, ავტორების მიერ: 

ბრალდებულების, ეჭვმიტანილების, მოწმეების, დაზარალებულების 
ჩვენებები ჯერ: მიჩნეულია დამამტკიცებელ საბუთებად, მერე მათ 
უწოდებენ ინფორმაციების მატარებელთა (მოწმე, დაზარალებული...) 
შეტყობინებებს; ე. ი. ლოგიკურად ჩვენებები მიჩნეულია დამამტკი-. 

ცებელი საბუთების წყაროებად და არა დამამტკიცებელ საბუთებად. 
საერთოდ უნდა ითქვას, რომ თვითონ დამამტკიცებელი საბუთების 

დაყოფა ნივთიერ და პიროვნულ დამამტკიცებელ საბუთებად იაზრე- 

ბა მხოლოდ წყაროების მიხედვით. მართლაც, რაკი დანაშაული სამ– 
ყაროში გამოვლინების მატერიალური ან სულიერი ფორმით აისახე-. 

ბა, უფრო სწორად, ღანაშაული ტოეებს კვალს საგნებზე ან ადამიანის. 

4 თეორია, გე. 259. 

.ზ იქვი: 
„83 ითქეე, გვ. 260. 
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„ცნობიერებაში, ამიტომ, ბუნებრივია, სწორედ აქ ვეძიოთ წყაროე- 
ბიც. ამ შემთხვევაში, რასაკვირველია, ყოველთვის სათავე თვითონ 

დანაშაულია. დანაშაულის ჩადენისთანავე „გაჩნდნენ“ აგრეთვე და- 
მამტკიცებელი საბუთებიც (გარემოში მატერიალური თუ სულიე- 

რი ცვლილებების გამო), ამ თვალსაზრისით ამოსავალია თვითონ და– 
ნაშაული, რომელსაც უკავშირდება როგორც დანაშაულის ჩადენა- 
მდე, ისე მის შემდეგ მომხდარი გარკეეული მოვლენებიც. მაგრამ, 
რაკი დანაშაული და მასთან დაკავშირებული მოვლენები წარსულში 
მომხდარი ფაქტებია, რომელთაც თვითონ ესაჭიროებათ დადგენა, ისი- 

ნი თუნდაც ამიტომ ვერ გამოიყენებიან დამამტკიცებელი საბუთების 
წყაროებად, ასეთ წყაროებად შეიძლება მივიჩნიოთ მხოლოდ ის 
პიროვნებანი და საგნები (ნივთები), რომლებზედაც აისახა დანაშაუ- 
ლი და მასთან დაკავშირებული „კვლები“. გამომძიებელი (მომკვლე- 
ვი, პროკურორი, მოსამართლე), როგორც უკვე აღინიშნა, თვითონ 

არასოდეს არ ქმნის დამამტკიცებელ საბუთებს, იგი მხოლოდ აღმოა- 
ჩენს მათ, პროცესუალერად გააფორმებს, შეამოწმებს და შეაფასებს: 
ის, რომ დაკითხვის ოქმი ფიქსაციის ფორმაა, როგორც დავინახეთ, 

ამას არ უარყოფენ გ. მ. მინკოვსკი და სხე. მაშ როგორ შეიძლება 

ჩვენების „ფიქსაციის ფორმა« გამოყენებულ იქნეს დამამტკიცებელ 
საბუთების წყაროდ? როგორც აღვნიშნეთ, პიროვნული დამამტკიცე- 

ბელი საბუთების ცალკე "გამოყოფას საფუძვლად უღებენ აგრეთვე 

დამამტკიცებელი საბუთების „წყაროების“ სახეებს. კერძოდ, მათში 

გულისხმობენ სასამართლო-საგამოძიებო მოქმედებათა (დათვალიე- 

რება, შემოწმება, ამოღება, ჩხრეკა, დაკავება, ამოსაცნობად წარდგე- 
ნა, ჩვენების ადგილზე შემოწმება) ოქმებს. ჩვენ უკვე შეჭეცადეთ 
დაგვემტკიცებინა, რომ ეს ოქმები არასწორად ითვლებიან დამამტკი-' 

ცებელი საბუთების წყაროებად. კანონმდებელის მიერ სპეციალურად 
არის მითითებული აღნიშნულ ოქმებზე სწორედ იმიტომ, რომ მხო- 
ლოდ კანონიერად გაფორმებული ინფორმაციები (ცნობები) ჩაითვ- 
ლებიან დამამტკიცებელ საბუთებად, რომ თუ ეს ცნობები (ინფო“- 
მაციები) არ იქნება მოპოვებული საგამოძიებო-სასამართლო მოქმე- 
დებათა ჩატარების გზით, ისინი არც დამამტკიცებელ საბუთებად 

გამოდგებიან მოცემულ საქმეზე. სხვათა შორის, საგამოძიებო-სასამა- 
რთლო მოქმედებათა ოქმები და მათი დანართები ლიტერატურაში 
იმიტომაც არიან მიჩნეულნი დამამტკიცებელ საბუთების წყაროებად, 
რომ სასამართლოს საქმის არსებითად განხილვისას კანონით არ ევა– 

ლება ჩაატაროს დათვალიერება, ამოღება, შემოწმება, ამოსაცნობად 

წარდგენა ან ჩვენების ადგილზე შემოწმება, მაშინ როღესაც საჭიროა 
მოხდეს მოწმის, დაზარალებულისა და ბრალდებულის ჩვენებების 
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ზეპირი რეპროდუქცია. სინამდვილეში ეს არგუმენტი ერთგვარად 
დამაჯერებლობით ვერ გამოირჩევა. ჯერ ერთი, მართალია, კანონი არ 

ავალებს სასამართლოს, რომ ყველა შემთხვევაში სასამართლომ 
თვითონაც ჩაატაროს, მაგალითად, დათვალიერება, ჩვენების ადგილ- 

ზე შემოწმება და ა. შ,, მაგრამ მაინც ხომ აქვს ადგილი ასეთ მოქმე– 
დებებს სასამართლოს მხრივ, მაშინ როგორღა შევაფასოთ ისინი? 

ამას გარდა, თუ ჩვენ დასახელებულ ოქმებს პიროვნულ დამამტკიცე- 
ბელ საბუთების წყაროებად მივიჩნევთ იმიტომ, რომ თვით ამ ოქმე- 

ბის მიხედვით ვაპირებთ დამამტკიცებელი საბუთების გამოყვანას, 
ამით წინარიგში ვწევთ გამომძიებელს (მომკვლევს) რომელიც 
პროცესუალურად სრულიად არ არის მოწოდებული იმისათვის, რომ 

მან დანაშაულთან დაკავშირებული ინფორმაციები მოგვაწოდოს,.. და– 
თვალიერების, ჩხრეკის და ა. შ. საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარე- 
ბისას საქმე გეაქვს როგორც ნივთიერ (ძირითადად), ისე პიროვნულ 

დამამტკიცებელ საბუთებთან. არ არის ძნელი გასაგები, რომ, მაგა- 
ლითად, შემთხვევის ადგილზე გამომძიებელს აინტერესებს სწორედ 

დანაშაულის ჩადენის (ან მისი აღმოჩენის) ადგილი, როგორც ნივთიე- 
რი სამყარო, სადაც მოქმედებდა დამნაშავე. შემთხვევის ადგილზე 
ნივთიერად მოცემული მტკიცებულებითი მნიშვნელობის გარემოე- 

ბანი მოითხოვენ ზუსტ ფიქსირებას ოქმში, რასაც აკეთებს გამომძიე– 
ბელი; აქვე მნიშვნელოვანია ,აგრეთეე საგამოძიებო მოქმედების 

ღროს მონაწილე პირთა (თანამოწმენი, სპეციალისტი) განმარტებები 
და შენიშვნები, რომლებსაც საქმის გარემოებების თავისებურებათა 

მიხედვით დამამტკიცებელი საბუთის მნიშვნელობაც ენიჭებათ. შე- 

მთხვევითი არ არის, რომ ამ გარემოებების თაობაზე შეიძლება დაი–- 
კითხონ კიდევაც საგამოძიებო მოქმედებაში მონაწილე პირები. თუ 
ჩვენ დასახელებულ ოქმებს ჩავთვლით დამამტკიცებელი საბუთების 
წყაროებად და ამიტომ მათ მივაწერთ პიროვნულ დამამტკიცებელ 
საბუთების ჯგუფს, მაშინ საკითხავია –– როგორად ჩავთვალოთ“ ისეთი 
მოქმედება, როდესაც სასამართლო სამსჯავრო გამოძიების დროს 

ათვალიერებს, ვთქვათ, ნივთიერ დამამტკიცებელ საბუთს; ნუთუ და–- 

მამტკიცებელი საბუთის წყარო იქნება სასამართლოს სამსჯავრო 
სხდომის ოქმი, რომელშიც იწერება ნივთიერი დამამტკიცებელი სა-. 
ბუთების ნიშნები? როგორც ცნობილია, სასამართლოში ოქმს ადგენს 
სასამართლო სხდომის შდივანი, რომელიც ამ ოქმზე პასუხისმგებელია 
სასამართლოს თავმჯდომარესთან ერთად, მაშასადამე, გამოდის,. 
რომ ასეთი გზით მიღებული დამამტკიცებელი საბუთიც პიროვნუ- 
ლია. ამრიგად, კანონმდებლის მიერ მითითებული „სასამართლო- 
საგამოძიებო ოქმებით“ ფიქსირებული ინფორმაციები შეიძლება 
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იყოს როგორც ნივთიერი, ისე პიროვნული დამამტკიცებელი საბუ- 
თები, ოქმის დანართები, როგორც წესი, ნივთიერ დამამტკიცებელ 

საბუთებს წარმოადგენენ. პიროვნული დამამტკიცებელი საბუთებია 

აგრეთვე „სხვა დოკუმენტები“, რომლებზედაც კანონშია ლაპარაკი, 

ეს დოკუმენტებია: დახასიათებები, ცნობები, საბუღალტრო ჩახაწე- 
რები, ხელფასის უწყისები და ა, შ. პიროვნულ დამამტკიცებე<§- სა– 

ბუთებად ითვლებიან ისინი სწორედ იმიტომ, რომ დამამტკიცებელი 
საბუთების მნიშვნელობის ინფორმაციებს ვღებულობთ ამ დოკუმე- 
ნტის შემდგენიხაგან თვითონ დოკუმენტი, რასაკვირველია. დამამ- 
ტკიცებელი საბუთის სახეა, რაკი მასში მოცემულია ისეთი ინფორმა- 
ციები, რომლებიც შეეხებიან გამოსაძიებელ, ან განსახილველ საქმეს. 

დაბოლოს, პიროვნულ დამამტკიცებელ საბუთად სამართლიანად 

მიიჩნევენ ექსპერტის დასკვნას: ცხადია, ექსპერტი იძლევა რა დასკე- 
ნას საქმისათვის საინტერესო ამა თუ იმ გარემოებების შესახებ, ამ 
დასკვნაში მის მიერ ასახული ცნობები მოწმდებიან მათი შესახები- 
თობისა და დასაშვებითობის პრინციპები“ გათვალისწინებითაც. 
ექსპერტის დასკვნას, რრგორც დამამტკიცებელი საბუთების გარ- 

კვეულ სახეს, პიროვნულად ხდის სწორედ ის გარემოება, რომ იგი 

გამომდინარეობს ექსპერტისაგან პიროვნებისაგა” როგორე გა- 

რკვეული სპეციალური ცოდნით აღჭურვილი სპეციალისტისაგან, 
აღსანიშნავია, რომ სამოქალაქო პროცესში ზოგჯერ ექსპერტის 

დასკვნას (წერილობითის მსგავსად) შერეულ დამამტკიცებელ საბუთ- 

საც „უწოდებენ. ამას იმით ამართლებენ, რომ მიღებული, ცნობების 

წყაროა როგორც ნივთები, ისე ექსპერტი, ეს მოსაზრება არ არის 

მოკლებული თავისებურ საფუძველს როგორც ლიტერატურამი 
ცნობილია, ს. ვ. კურილევი, მაგალითად, შერეულ დამამტკიცებელ 
საბუთებს ცალკეც გამოჰყოფს, მაგრამ რაკი ის ნივთები, რომლებიც 
საექსპერტო გამოკელევის ობიექტებია ნივთიერ დამამტკიცებელ 
სიბუთებად შეიძლება მიჩნეულ იქნეს მხოლოდ ამ გამოკვლევის შე- 
მდეგ, ცნობილია, „უპირატესობა“ უნდა მიენიჭოს საექსპერტო და- 

სკვნას, როგორც პიროვნულ დამამტკიცებელ საბუთს, მაგრამ შე- 
რეულ დამამტკიცებელ საბუთებზე უფრო მაშინ არის ლაპარაკი, 
როდესაც ნივთს (საგანს) მაგალითად, დამოუკიდებლადაც აქეს 
ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთის მნიშვნელობა, მაგრამ მისი 
გარკვეული მხარე მაინც მოითხოვს საექსპერტო გამოკელევას (მა- 

გალითად, დანაშაულის ჩადენის იარაღზე დატოვებულ კვალთ. შე- 
სწავლა და სხვ.).



პიროვნულის გარდა, დამამტკიცებელი საბუთების დიდ ჯგეფს 
აერთიანებს ე. წ. ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთები როგორც 

ითქვა, არ იქნებოდა სწორი, თუ ამ დაყოფას საფუძვლად არ დავუე- 
დებდით წყაროებს და მივუთითებდით მხოლოდ იმაზე, რომ ეს „ფაქ- 
ტიური მრნაცემების“ სახეობათა გასასხვავებლად კეთდება. “საგნე- 

ბი, მატერიალური გამოსახულებანი ნივთიერად აელენენ ისეთ გარე- 

მოებებსა და ფაქტებს, რომლებიც კონკრეტულ საქმის დასადგენ გა- 
რემოებებთან არიან მიზეზობრივად დაკავშირებულნი. სწორედ ამ 
ნიეთიერი წიშნების (თვისებების) წყალობით გამოიყოფა ნივთიერი 
სხეა სახის დამამტკიცებელი საბუთებისაგან. ნივთიერ დამამტკიცე– 

ბელ საბუთების ცნების შესახებ ერთიანი აზრი არ არის შემუშავე- 
ბული. სადავოა აგრეთვე ჩაითვლებიან თუ არა ნივთიერ დამამტკი- 
ცებელ საბუთებად ფოტოსურათები, ანაბეჭდები, ტვიფარები, გეგ- 
მები, სქემები; ვფიქრობთ, მიზანშეწონილი იქნება მათი ცალკე გან- 

ხილვა დამამტკიცებელი საბუთების სახეები” საკითხთან დაკავ- 
შირებით. 

ჩვენ არ ვიზიარებთ, დამამტკიცებელი საბუთების პიროვნულ და 
ნივთიერად დაყოფის შემდეგ, ხელახლა გამოიყოს დამამტკიცებელი 
საბუთების წყაროები, როგორც კლასიფიკაციის ცალკე სახე. ავტო- 

რები, როგორც ცნობილია, სისხლის სამართლის სასამართლო წარ- 
მოების საფუძვლების მე-16 მუხლის მეორე ნაწილში ჩამოთვლილ 

ჩვენებებს (მოწმის, დაზარალებულის, ეჭვმიტანილის, ბრალდებუ- 
ლის) ექსპერტის დასკვნას ნივთიერ დამამტკიცებელ საბუთებს, 
"საგამოძიებო და სასამართლო მოქმედებათა ოქმებსა და სხვა დოკუ– 

მენტებს თვლიან დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებად. ჩვენ შე– 

ვეცადეთ უარგვეყო ეს შეხედულება, რაკი დაუსაბუთებლად გვეჩვე- 
ნა და გზადაგზა ავტორთა მსჯელობებში წინააღმდეგობებსაც წავა- 
წყდით. მაგალითად, როდესაც ავტორები კლასიფიკაციას ახდენენ 

და ცალკე გამოყოფენ „2. დამამტკიცებელი საბუთების წყაროების 
სახეებს“, იქვე მეორე გვერდზე წერენ: „...კკანონმდებელი თვლის 
მოწმის, დაზარალებულის, ეჭემიტანილის, ბრალდებულის ჩვენებებს 
“მტკიცებულებათა დამოუკიდებელ სახეებად"... ამის შემდეგ, (ცხა- 
დია, გაუკრეეველი რჩება რაღა შეიძლება ჩაითვალოს დამამტკიცე- 

ბელი საბუთების წყაროებად თუ არა მოწმე, დაზარალებული, ეჭვ- 
'-მიტანილი ან ბრალდებული... 

ლიტერატურაში მიღებულია თვით ნიგთიერი დამამ- 
ტკიცებელი საბუთების კლასიფაკაციაც. ეს კლასიფიკაცია 

  

1 თეორია, ზე. 264. 
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ფაქტიურად ეყრდნობა ნივთიერ დამამტკიცებელი საბუთების ცნების 
გვაროვნულ დახასიათებას, რაც მოცემულია კანონმდებლის მიერ. 
რასაკვირველია, კანონში არ არის ამომწურავად ჩამოთვლილი, თუ 
რა შეიძლება იყოს ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთი ყველა კონკ- 
რეტულ საქმეზე, მაგრამ თვითონ ამ ზოგად დახასიათებასაც მინიჭე– 

ბული აქვს დიდი პრაქტიკული მნიშვნელობა. საქართველოს სს“. 
სსსკ 74-ე მუხლის მიხედვით (რსფსრ, სსსკ 83-ე მუხლი), ნივთიერ 

დამამტკიცებელი საბუთების სახეებია; დანაშაულის ჩადენის იარაღი; 
საგნები, რომლებზედაც დარჩენილია დანაშაულის კვალი, ობიექტები 

რომლებზედაც მიმართული იყო ხელყოფა, დანაშაულის გზით შე- 

ძენილი ფული და სხვა ფასეულობა; ყველა სხვა საგანი, რომელიც 
შეიძლება გამოდგეს დანაშაულის გამოაშკარავებისა და დამნაშავის 

გამომჟღავნებს საშუალებად, ან ბრალდღების უარყოფის, ან 

ბრალდებულის ბრალის შემსუბუქების საშუალებად. 

ლიტერატურაშიც სწორედ ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთე- 

ბის ამ სახეების მიხედვით არის მიღებული მათი კლასიფიკაცია. 

სისხლის სამართლის პროცესში ცნობილია დამამტკიცებელი 

საბუთებს გამამტყუნებელ და გამამართლებელ 

დამამტკიცებელ საბუთებად დაყოფა. ამ სახის 

კლასიფიკაციას აქვს როგორც თეორიული, ისე პრაქტიკული მნიშე– 
ნელობა, როგორც დადგენილია, სისხლის სამართლის სასამართლო 

წარმოების საფუძვლების მე-14 მუხლის თანახმად, ყველა სისხლის 
სამართლის საქმეზე გამორკვეულ უნდა იქნეს, როგორც ბრალდებუ- 
ლის მამხილებელი, ისე მისი გამამართლებელი გარემოებანი, რო“ 
გორც ბრალდებულის ბრალის დამამძიმებელი, ისე მისი ბრალის შე- 

მამსუბუქებელი გარემოებანი. კანონის ეს მითითება კარგად მიგეა- 
ნიშნებს, გამამტყუნებელ და გამამართლებელ საბუთებად დაყოფის 
მნიშვნელობაზე. გამამტყუნებელ დამამტკიცებელ საბუთებად მი- 

ჩნეულია ისეთი მტკიცებულებანი, რომლებიც ამხელენ ბრალდე– 
ბულს, ან ამძიმებენ მის ბრალს; ხოლო გამამართლებელ მტკიცებუ– 
ლებებად –– რომლებიც უარყოფენ ბრალდებებს, ამსუბუქებენ 
ბრალდებულის ბრალს, რა თქმა უნდა, გამამტყუნებელ და გამამართ- 
ლებელ საბუთებად დაყოფა თავისთავად აადვილებს თეორიულად 
სწორად იქნეს გაანალიზებული მტკიცებულებები ბრალდების საგა– 
ნთან დაკავშირებით. ისე, როგორც ყოველგვარი კლასიფიკაცია, ეს 
დაყოფაც, ცხადია, პირობითია, მაგრამ იმის, თქმა, რომ დამამტკიცე– 
ბელი საბუთების საგნის მიხედვით დაყოფა თითქოს ზელოვნური და 
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სქოლასტიკურია, მეცნიერულად უსაფუძვლოდ არის მიჩნეული. 

ა. ი. ვიშინსკი უარყოფდა ამ სახისს კლასიფიკაციის თეორიულ და 
პრაქტიკულ მნიშვნელობას იმის გამო, რომ იქამდე სანამ მტკიცებუ– 

ლებანი არ გამოიწრთობიან „სასამართლო გამოძიების ქარცეცხლში“, 
შეუძლებელიაო ვთქვათ რომელი მათგანია გამამტყუნებელი და 

გამამართლებელი,? რომ ის გარემოებანი, რომღებიც წინასწარი გა– 
'მოძიების დროს მიჩნეული იქნენ გამამტყუნებელ დამამტკიცებელ 

საბუთებად, სასამართლო გამოძიებისას არც თუ იშვიათად კარგავენ 
ამ თვისებებს, ნეიტრალდებიან ან გარკვეულ პირობებში გამამართ- 

ლებელ მტკიცებულებებად გადაიქცევიან.2 
ვფიქრობთ, ეს მსჯელობა ვერ შეარყევს გამამტყუნებელ და გა– 

მამართლებელ საბუთებად დაყოფის მეცნიერულ საძირკველს. ა. ი. 

ვიშინსკის შეხედულება გაკრიტიკებულ იქნა მ. ს. სტროგოვიჩისა და 
სხვათა მიერ. დამამტკიცებელი საბუთები რომ ყოველთვის მოითხ=- 
ვენ შეფასებას, ეს აქსიომად უნდა იქნეს მიჩნეული. ვერ დავასახე– 
ლებთ. სასამართლო წარმოების ვერც 'ერთ ეტაპს, სისხლის სამართ- 
ლის პროცესის ვერც ერთ სტადიას (განაჩენის აღსრულების გარდა), 

სადაც არ ფასდებოდეს დამამტკიცებელი საბუთები. თვითონ „სასა– 

მართლო გამოძიების ქარცეცხლში“ ნაწრთობი დამამტკიცებელი სა– 

ბუთებიც ზოგჯერ სხვა კუთხითაც გადაფასდებიან ზოლმე საკასაციო 

და საზედამხედველო წარმოების პროცესში. მაგრამ განა ეს ხელს 

უშლის კლასიფიკაციას? გამამტყუნებელ და გამამართლებელ საბუ- 

თებად დაყოფა სწორედ გულისხმობს იმას, რომ თუ მტკიცებულება 

სწორია, არ არის გაყალბებული, არ არის დამახინჯებული, იგი შეი-- 

ძლება იყოს ან გამამტყუნებელი, ან გამამართლებელი. საბოლოო 

ანგარიშში ე. წ. „ნეიტრალური“ დამამტკიცებელი საბუთები (რ. რა- 

ხუნოვის მიხედვით) არც არსებობენ. ლიტერატურაში მხედველობა– 

შია მიღებული (გ. მ. გროძინსკი, მზილებანი საბჭოთა სისხლის სამა– 

როლის პროცესში, 1944) ისეთი დამამტკიცებელი საბუთებიც, რომ-. 

ლებიც ასუსტებენ მხილებებს (მაგალითად, დამხმარე ინფორმაციები 

ამა თუ იმ მოწმის დაინტერესებაზე და სხვ.) ან, პირიქით, ამძიმებენ 

მათ. ეს ე. წ. „მტკიცებულებათა შესახებ მტკიცებულებებიც? ბო– 

ლოს და ბოლოს, როგორც “რნობილია, გამამართლებელ ან გამამ- 

ტყუნებელ დამამტკიცებელ საბუთებად გამოიკვეთებიან ხოლმე, 

· სამართლიანად არ არის გაზიარებული. ის შეხედულება, თითქოს 
წინასწარი გამოძიების დროს, ვთქვათ, გამამტყუნებელ-დამამტკიცე-



ბელ საბუთებად მიჩნეული გარემოებანი ზოგჯერ სასამართლო გამო- 
ძიებისას ნეიტრალდებიან ან გამამართლებელ საბუთებად გადაიქცე– 
ვიან.,! ვფიქრობთ, აქ თვით საკითხის ამდაგვარი დაყენებაც კი ძირში– 

ეე მცდარია. დამამტკიცებელი საბუთები, თუ ისინი რეალურად ასა-. 
ხავენ სინამდვილეს (სხვანაირად ისინი არც გამოდგებიან დამამტკი- 
ცებელ საბუთებად), არასოდეს არ შეიცვლებიან. თუ ობიექტურია 
ინფორმაცია, რომელიც მიუთითებს, “მაგალითად, გარკვეული პირის 

მიერ კონკრეტული დანაშაულის ჩადენაზე, ეს ინფორმაცია აღარ 
შეიძლება შეიცვალოს იმის მიხედვით, თუ ვინ შეაფასებს . პროცესს 
სხვადასხვა სტადიების მიხედვით, მაგრამ საქმე ის არის, რომ ზოგჯერ 

იმთავითვე ვერ არის სწორად შეფასებული დამამტკიცებელი საბუთი, 

მას მიეწერება ის როლი, რომლის შესრულება ფაქტიურად არ შეუ- 

ძლია და სამწუხაროდ ამის შესახებ გვიან ვგებულოთ ხოლმე, რო: 

დესაც მტკიცებულებათა კლასიფიკაციაზე ვლაპარაკობთ, მხედველო- 
ბაშია დათქმული პირობა, რომ დამამტკიცებელი საბუთები სათანა- 

დოდ კანონიერი ფორმებით მიღებისა და შეფასების შემდეგ ნამდვი– 

ლად წარმოადგენენ დამამტკიცებელ საბუთებს, თორემ ისეთი შე- 

მთხეევებიც ხდება, როცა გარკვეული ინფორმაციები შეცდომით 
დამამტკიცებელ საბუთებად მიიჩნევა, მაგრამ მერე ირკეევა, რომ 

მათ საერთოდ, არა აქვთ საქმესთან არავითარი კავშირი და ა, შ. 

პროცესუალურ ლიტერატურაში მკაფიოდ არის გატარებული 

ის აზრი, რომ გამამტყუნებელ და გამამართლებელ დამამტკიცებელ 

საბუთებად დაყოფა ყოველთვის გულისხმობს კონკრეტულ ბრალ- 
დებულს, რომლის მიმართაც გამოიყენება მტკიცებულებანი. არ არის 
ძნელი მისახვედრი, რომ, მაგალითად, თუ ერთი ბრალდებულის მი- 
მართ არსებობს გამამტყუნებელი დამამტკიცებელი საბუთი, იგივე 
საბუთი შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მეორე ბრალდებულის გასა- 
მართლებლად. ამას ადგილი აქვს განსაკუთრებით ჯგუფური დანა- 

შაულის დროს. მაგალითად, თუ სახელმწიფო ქონების გატაცების 
“შემთხვევაში აღმოჩნდება წერილობითი განკარგულება ორგანიზა- 
ციის კოფილი ხელმძღვანელის მიერ ფასეულობის გარეშე პირზე 
უკანონოდ გაცემის შესახებ, მაშინ როდესაც.ამ ფასეულობის მითვი- 
სებაც ბრალად ედებოდა მატერიალურ პასუხისმგებელ პირს, ცხადია, 
ამ უკანასკნელისათვის მოცემულ დოკუმენტს გამამართლებელი და- 
მამტკიცებელი საბუთის მნიშვნელობა ენიჭება, ხოლო ორგანიზაციის 
ყოფილი ხელმძღვანელისათვის იგი გამამტყუნებელი საბუთი იქნება. 

1 იხ.1I. M, X 23, #იIოვვჯ6უნთოუყე 8 608CILCM0 #=C9M0990M# 0იხ002C0, 
1960, «. 31, თეორია, გვ. 286. 
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ისიც შენიშნულია, რომ დამამტკიცებელი საბუთების გამამტყუნებელ 
და გამამართლებელ დამამტკიცებელ საბუთებად დაყოფა კი არ უარ- 
ყოფს, არამედ გულისხმობს, რომ ერთსა და იმავე სახის მტკიცებუ- 

ლება შესაძლოა შეიცავდეს როგორი) გამამტყუნებელ. ისე გამამართ- 
ლებელ საბუთების ზასიათის ინფორმაციებს. მაგალითად, ბრალდე- 
ბულის ჩვენება იმის შესახებ, რომ მან, ვთქვათ, მიაყენა მეორე პირს 

სხეულის მძიმე დაზიანება, შეიძლება შეიცავდეს ლცნობებსაც, რომ 
უს მოქმედება გამოწვეული იყო დაზარალებულის მხრივ მძიმე შეუ- 

რაცხყოფით და ა. შ.! როგორც აღინიშნა, დამამტკიცებელი საბუთე- 
ბის ამ სახის კლასიფიკაციას დიდი მნიშვნელობა აქეს წინასწარი და 
სასამართლო გამოძიების დროს, წინასწარი გამოძიების (მოკვლევის) 
პროცესში ბოლოს და ბოლოს გამომძიებელი (მომკვლევი) მიდის იმ 

დასკვნამდე. რომ საქმე გაიგზავნოს განსახილველად სასამართლოში, 

„ან შეწყდეს საქმის წარმოება. ორივე შემთხვევაში საჭიროა დამა- 

მტკიცებელი საბუთების ყოველმზრივი და სრული ანალიზი, რა თქმა 
უნდა, დაუშვებელია გამომძიებელმა გამოიტანოს დადგენილება საქ– 

მის წარმოების შეწყვეტის შესახებ ისე, თუ იგი ვერ დაასაბუთებს 
სახელდობრ რომელი გამამართლებელი დამამტკიცებელი საბუთები 

მიუთითებენ ბრალდებულის არაბრალეულობაზე, როცა მის მიმართ 

აღძრულია სისხლის სამართლის დევნა. აქვე საჭიროა აგრეთვე და- 

წვრილებით იქნეს გაანალიზებული ის გამამტყუნებელი დამამტკი- 

დებელი საბუთები, რომლებიც, გამომძიებლის ფიქრით, ვერ დაედე– 

ბიან საფუძვლად ბრალდებულის გამტყუნებას. 

ასევე დიდი მნიშვნელობა აქვს გამამტყუნებელი და გამამართ- 
ლებელი საბუთების ცალ-ცალკე შემოწმებას და შეფასებას საერთო 

დასკვნის გამოტანისათვის, მაშინ, როდესაც საქმე იგზავნება სასამა- 
რთლოში განსახილველად, საბრალდებო დასკენა, როგორც მთელი 
წინასწარი გამოძიების (მოკვლევის) შემჯამებელი იურიდიული დო- 

კუმენტი, უნდა შეიცავდეს დამამტკიცებელი საბუთების თვალსაჩინო 
და დამაჯერებელ ანალიზს, საბრალდებო დასკენის წამკითხავს სრუ- 
ლი სურათი უნდა შეექმნას „იმის, თუ სინამდვილეში რა მოხდა; 
ამის მიღწევა კი შეიძლება მხოლოდ მაშინ, როდესაც გამომძიებელი 

(მომკვლევი) პირუთვნელად, ყოველგვარი გამონაკლისის დაუშვე- 
ბლად, ემოციების მოჭარბებისა თუ გარეშე ფაქტორების ზეგავლენე- 
ბის აცილებით,. თანმიმდევრულად აწონ-დაწონის როგორი) გამამტყუ– 
ნებელ, ისე გამამართლებელ დამამტკიცებელ საბუთებს. ცუდია ის 
საბრალდებო დასკვნა, სადაც მთელი თავისი სიღრმით არ არის შე- 

' თეორია, გე. 283--284. 
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ფასებული ყველა გამამართლებელი საბუთი, სადაც მიფუჩეჩებული» 
მონაცემები, რომლებიც ამსუბუქებენ ბრალდებულის ბრალს. გამო– 

მძიებლის ხელოვნება სწორედ იმაში უნდა გამოიხატოს, რომ გვა- 
ჩვენოს, თუ რატომ შეადგინა საბრალდებო დასკვნა ამა თუ იმ პირის 

ბრალდების საქმეზე, მაშინ როდესაც მის მიმართ გამამართლებელთ 
საბუთებიც მოიპოვება. აჭ საჭიროა დამტკიცება იმისა, რომ ეს გამა- 

მართლებელი საბუთები ვერ ხსნიან ბრალდებებს, სწორედ იმიტომ, 
რომ მიუღებელნი არიან; ყოვლად დაუშვებლად მიგვაჩნია დამამტკი– 

ცებელი საბუთების უარყოფა სიცოტავის გამო. შეიძლება გადაჭრით 

ითქვას, რომ თუნდაც საქმეში მხოლოდ ერთი გამამართლებელი და– 

მამტკიცებელი საბუთი მოიპოვებოდეს (რომელიც უარყოფდეს პირის 

მიერ მოცემული დანაშაულის ჩადენას), მაინც უკვე გამამტყუნებელი 
დამამტკიცებელი საბუთებიც საექვონი ხდებიან. და იქამდე, სანამ არ 
მოიხსნება ეს წინააღმდეგობა, ძნელია ჭეშმარიტებაზე ვილაპარაკოთ.. 

მტკიცებულებათა გამამტყუნებელ და გამამართლებელ დამამ- 

ტკიცებელ საბუთებად დაყოფა დიდ დახმარებას უწევს სასამართ- 
ლოს საქმის არსებითად გადაწყვეტის დროს. განაჩენის დასაბუთება 

შეუძლებელია წარმოდგენილ იქნეს დამამტკიცებელი საბუთების 
ამგვარი დაყოფის გარეშე, რაკი სასამართლო განაჩენის დადგენის 
ღროს საბოლოოდ აფასებს მთელ დამამტკიცებელ საბუთებს (რო- 

მლებიც მოპოვებულ იქნენ წინასწარი და სასამართლო გამოძიების. 

პროცესში), ცხადია, სწორედ აქ უნდა გამოჩნდეს მკაფიოდ მტკიცე- 
ბულებათა „დახარისხების“ აუცილებლობაცა და მათ საფუძველზე 

დასკვნების სისწორეც. განაჩენისს დასაბუთებას შემთხვევით არ 
ექცევა ერთ-ერთი მთავარი ყურადღება. დასაბუთება სწორედ იმი–- 
ტომ არის საჭირო, რომ არ არიხ საკმარისი მარტო გამამართლებელ 
ან გამამტყუნებელ საბუთებზე რაოდენობრივი მითითება. იქ, სადაც 
უარყოფითს ვამტკიცებთ, საჭიროა დადებითის ანალიზური გათვა-. 
ლისწინებაც; განაჩენის დაუსაბუთებლობა თავისთავად მის უკანო- 
ნობასაც ნიშნავს, რადგან დაუსაბუთებელი განაჩენი მართლმსაჯუ- 

ლების აქტად ვერ ჩაითვლება.. საკასაციო და საზედამხედველო. 
წარმოების დროს განაჩენის დასაბუთებულობის საკითხის გადაწყვე- 
ტისათვიL «სევ დამამტკიცებელი საბუთების ანალიზს მიმართავენ. 
ამოწმებენ იმას, თუ რამდენად სრულყოფილად არის გამოყენებული. 
როგორც გამამტყუნებელი, ისე გამამართლებელი საბუთები, ხომ არა. 

აქვს ადგილი საბრალდებო ტენდენციებს და. სხვ. მაშასადამე, მტკი: 
ცებულებათა დაყოფას გამამტყუნებელ და.გამამართლებელ საბუთე– 

ბად უეჭველად აქვს თეორიული და პრაქტიკული მნიშვნელობა. 
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დამამტკიცებელი საბუთების კლასიფიკაცია' მიღებულია აგრე- 
თვე დამამტკიცებელი ფაქტების შესახებ ცნობების წყაროების მი- 

ხედვით. კერძოდ, დამამტკიცებელ საბუთებს ყოფენ პირვე ლაღ 
ღა ნაწარმოებ მტკიცებულებებად, სხვათა შორის, 
ასეთი დაყოფა ()სნობილია სამოქალაქო პროცესშიც პირველად 
(უშუალო) მიჩნეულია ისეთი დამამტკიცებელი საბუთები, რომლე- 
ბიც მიღებულია პირველ წყაროებიდან; მაგალითად, დანაშაულის 
შემსწრე მოწმის ჩვენება იმის შესახებ, რაც მან აღიქვა, დაზარალე- 
ბულის ჩვენება მასზე თავდასხმის შესახებ, პირველადი დოკუმენტი, 

რომელიც შეიცავს ცნობებს დასამტკიცებელ გარემოებათა შესახებ 
და სხვა. სამოქალაქო პროცესში მითითებულია, რომ დატოვებული 
კვალი საგანზე, ან მიწაზე, პირველადი დამამტკიცებელი საბუთია. 

ნაწარმოებ (გაშუალებულ) დამამტკიცებელ საბუთებად მიჩნეჟ- 
ლია ისეთი მტკიცებულებანი, რომლებიც მიღებულია არა პირველ- 

წყაროებიდან, არამედ სხვა წყაროებიდან; ე. ი. ამ შემთხვევაში და- 
სამტკაიცებელი ფაქტის შესახებ ცნობებს შეიცავენ სხვა წყაროები, 

როგორც ამბობენ, ცნობებს ვღებულობთ „სხვისი ხელით", სამოქა– 

ლაქო პროცესში ნაწარმოებ დამამტკიცებელ საბუთს ისეთ მტკიცე- 
ბულებასაც უწრდებენ, რომელიც გადმოსცემს სხვა დამამტკიცებე- 

ლი საბუთის შინაარსს (ს. ე. კურილევი). ნაწარმოებ დამამტკიცებელ 
საბუთებად ითვლება, მაგალითად, დოკუმენტის ასლი. რომელიც 
შეამოწმა და დაამოწმა სხვა პირმა, კვალთა ტვიფარები, ფოტოასლე- 

ბი... აქვე ლიტერატურაში სწორად არის შენიშნული, რომ ორიგინ 
ჟლისაგან არ განსხვავდება ისეთი დოკუმენტები, რომლებიც“ გამზადე– 

ბული იყო ერთდროულად ერთი და იგივე პირის მიერ ორიგინალთან 

ერთად ეგზემპლიარების სახით. მაგალითად, ნოტარიუსის მიერ რა- 

მდენიმე ეგზემპლარად დამოწმებული გარიგება არ ნიშნავს ამ ეგზე– 

მპლარებიდან რომელიმეს არაორიგინალობას, ქონებაზე ყადაღის 

დადების, ჩხრეკისა და ამოღების ოქმები რამდენიმე ეგზემპლარად 

დგება, მაგრამ ყველას ორიგინალის მნიშვნელობა აქვს და ა. შ. 

ლიტერატურაში (ძეელშიც და ახალშიც) ნათლად ჩანს. რომ ამ 
კლასიფიკაციას სწორედ მტკიცებულებათა წყაროების მიხედვით 
ახდენენ. შემთხვევითი არ არის, თვით სიტყვიერი მინიშნებაც „პი- 

რველწყაროებიდან“, „სხვა წყაროებიდან“ ჩვენ ამას ხაზს იმიტომ 

ვუსვამთ, რომ ერთხელ კიდევ ვრწმუნდებით პროცესუალურად იმ 
დებულების სისწორეში, რომ დამამტკიცებელი საბუთების წყაროე–- 
ბია, სხელდობრ: მოწმეები დაზარათ“ ბულები, ეჭვმიტანილები, 
ბრალდებულები, ექსპერტები, ნივთები „ა არა სხვა. სხვათა შორის, 

( 
» 
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ა. ი. ვინბერგი, ა, ა. ეისმანი და გ, მ. მინკოვსკი პირველადი და ნაწარ– 

მოები დამამტკიცებელი საბუთების განხილვის დროს მაინც სცხო- 

ბენ, რომ პირველად დამამტკიცებელ საბუთს წარმოადგენს, მაგალი– 
თად,მოწმის ჩვენე ბა! (ხაზი ჩვენია ბ, ხ.), რომელიც შეესწრო 
შემთხვევას ან მის ნაწილს. თუ მოწმის ჩვენება დამამტკიცებელი სა« 
ბუთია,7 მაშინ დამამტკიცებელი საბუთების ცნების კანონმდებლი- 

სეული ფორმულის ანალიზის დროს როგორღა გადაიქცევა ხოლმე 

იგი წყაროდ? აქ, რა თქმა უნდა, ამოსავლად მაინც ვერ გამოდგება 

„ფაქტების შესახებ ინფორმაციებისა და ამ ინფორმაციების წყაროე- 

ბის ერთიანობა“, რომელსაც სიცხადის ნაცვლად გაურკვევლობა 

შეაქვს დამამტკიცებელი საბუთების, მისი წყაროებისაგან გამიჯვნის 
საქმეში. ავტორები (ა. ი. ვინბერგი, გ. მ. მინკოვსკი, ა. ა. ეისმანი) ჰი- 

რველად დამამტკიცებელ საბუთად თვლიან არა მარტო თვითმხილ- 

ველ მოწმის ჩვენებას, არამედ საკუთრივ მისი დაკითხვის ოქმსაც.3 

უდავოდ მიგვაჩნია, რომ დაკითხვის ოქმი, რომელიც წარმოადგენს 

დამამტკიცებელი საბუთის (ჩვენების როგორც მტკიცებულების სა- 

ხის) პროცესუალურ გაფორმების საშუალებას, არ შეიძლება გათანა– 

ბრდეს თვით დამამტკიცებელ საბუთთან. როგორც ვიცით, მტკიცების 

პროცესში სრულიად დამოუკიდებლად ლაპარაკობენ დამამტკიცებე- 

ლი საბუთების პროცესუალურ დამაგრებაზე, მაშასადამე, მოწმის და– 

კითხვის ოქმი, სხვა არაფერია, თუ არა პროცესუალურად დამაგრე– 

ბული მოწმის ჩეენება. ამ შემთხვევაში დამამტკიცებელი მნიშვნელო- 

ბა აქეს არა ამ ოქმს, არამედ ამ ოქმში ასახულ ჩვენებას, როგორც და– 

მამტკიცებელ საბუთის ერთ-ერთ სახეს, საიდანაც ცნობების, ინფორ- 

მაციების სახით ვიგებთ დასამტკიცებელი ფაქტების არსებობის ან 

არარსებობის შესახებ, ლიტერატურაში ნაწარმოებ-დამამტკიცებელ 

საბუთად ითვლება ფოტოდოკუმენტების, კვალთა, იარაღის და სხვა. 

ობიექტების მოცულობითი ასლები. თითქმის უდავოდ არის” მიჩნეუ- 

ლი, რომ სარევიზიო აქტი, შემაჯამებელი საბუღალტრო დოკუმენტი 

ნაწარმოები დამამტკიცებელი საბუთია,7 რაკი მას ამოსავლად აქვს 
სხვა წანამძღვრები, მაგრამ მაშინ როგორღა თვლიან ექსპერტის და- 

სკვნას პირვანდელ დამამტკიცებელ საბუთად? ისიც ხომ, როგორც 
წესი, ყოველთვის ეყრდნობა სხვა მონაცემებს? რა თქმა უნდა, საე– 
ქსპერტო დასკვნა არ არის მასალების უბრალოდ შეჯამება, ექსპერტი 
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პირადად გათვითცნობიერებულია გარკვეულ მოვლენაში, რაზედაც 

იძლევა დასკვნას (ისე, როგორც პირადად დოკუმენტის შემდგენი), 
მაგრამ განა თვით სარევიზიო აქტშიტ რევიზორი არ გვაწვდის ცნო- 
ბებს, რომელიც პირადად აღიქვა შემოწმებული და შეფასებული 
დოკუმენტებიდან? მაშ რატომ ვუწოდებთ, მაგალითად, სარევიზიო 
აქტს „დამაჯაპმებელ“ ნაწარმოებ დამამტკიცებელ საბუთს? ვფიქ- 

რობთ, ერთ სიბრტყეზეა მოსათავსებელი როგორც საექსპერტო და- 
სკვნა, ისე სარევიზიო აქტი და მათ პირვანდელი დამამტკიცებელი 

საბუთის მნიშვნელობა უნდა მიენიჭოთ. 

ლიტერატურაში საკმაოდ დამაჯერებლად არის ნაჩვენები პირ- 
ველად და ნაწარმოებ საბუთებად დაყოფის მნიშვნელობა.! მტკიცე- 
ბულებათა შეფასების დროს დიდი მნიშვნელობა აქვს იმის გარკვევას, 
თუ საიდან მომდინარეობს ესა თუ ის ინფორმაცია. კანონმდებელი 
შემთხვევით არ უსვამს ხაზს იმ გარემოებას, რომ თუ, მაგალითად, 
მოწმეს არ შეუძლია მიუთითოს, რომელი წუაროდან არის მისთვის 
ცნობილი ეს „მონაცემები“, მაშინ მოწმის ჩვენება დამამტკიცებელ 

საბუთადაც არ ჩაითვლება (საქ. სსრ სსსკ 66-ე მუხლი, რსფსრ სსსკ 

68-ე მუხლი და სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების საპროცესო კოდექ- 

სების შესაბამისი მუხლები). აქვეე აღსანიშნავია რომ ნაწარმოებ 

დამამტკიცებელ საბუთებს პირველადთან შედარებით ნაკლებად 

სარწმუნოდ მიიჩნევენ. რაც უფრო დაშორებულია მტკიცების საგნი– 

საგან ინფორმაციის (ცნობების) მომწოდებელი, იმდენად ნაკლებდა– 

მაჯერებლად ითვლება ეს ინფორმაციები ცნობილია, მაგალითად, 

რომ თვითმხილველი მოწმის ჩვენება, როგორც პირველადი დამამ– 

ტკიცებელი საბუთი უფრო სარწმუნოდ. მიიჩნევა, ვიდრე ამ მოწმის 

მოწმის ჩვენება და უფრო ნაკლებად დამაჯერებლად –– მოწმის მო- 

წმის მოწმის ჩვენება და ა, ფ2 

| ეფიქრობთ, ასეთი ზოგადი ფორმულით სარგებლობა შეცდომა- 

ში შეგვიყვანს და აი რატომ. არ უნდა იწვეგდეს დავას, რომ თუ, 
მაგალითად, მოწმის ჩვენებას განვიხილავთ, იგი კონკრეტულად ფას- 

დება იმისდა მიხედვით, თუ როგორ აღიქვა და დაიმახსოვრა მან 
საქმისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებანი. ამ შემთხვევაში, „ცხადია, 
მოწმისათვის სრულიად არა აქვს მნიშვნელობა პირველადად თუ 
ნაწარმოებ წყაროდ მოვნათლაგთ მას. შეცდომას აღქმაშიც და დამა-” 
ხსოვრებაშიც შეიძლება ადგილი ჰქონდეს მაშინაც, როდესაც პიროვ– 

1 მ.ს, სტროგოვიჩი, დასაზს. კურსი, 19687;-გე. 374. 
? იქვე, გე. 374––375, · 
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ნება უშუალოდ შეესწრება ამა თუ იმ შემთხვევას და მაშინაც, რო- 

დესაც ამ შემთხვევის შესახებ სხვა მოუყვება მას. ორივე შემთხვევა- 
ში აღქმის სუბიექტი გარეშე მოვლენა უკავშირდება შეგრძნების 
ორგანოების მეშვეობით და ყველაფერი დამოკიდებულია იმაზე, თუ 
რა სუბიექტური და ობიექტური ღაქტორები ზემოქმედებენ. კონკ- 

რეტულ სიტუაციაში. ამიტომ ფსიქო-ფიზიოლოგიურ დასაბუთებას 
მოკლებულია საერთოდ ნაწარმოებ დამამტკიცებელ საბუთს რომ 

წყაროს მიხედვით ნაკლები ხარისხი მიცანიჭოთ. აქ საკითხი ალბათ 
იმას უნდა შეეხოს, რომ არც თუ ისე იშვიათად ნაწარმოებ დამამტკი- 

ცებელ საბუთების წყაროებად გვევლინებიან ისეთი მოწმეებიც, 
რომლებმაც ყურმოკრულად იციან საქმის ამა თუ იმ გარემოებათა 

შესახებ, და, ცხადია, ჭეშმარიტებისათვის ასეთ ინფორმაციებს დიდი 

ღირებულება არ ექნებათ. მაგრამ იმის დავიწყებაც ხომ არ ”შეი- 
ძლება, რომ თეითონ პირველადი წყაროებიც ზოგჯერ არ გამოირჩე-· 

ვიან ინფორმაციების მოწოდების მხრივ“ სანდოდ? ამიტომ არც თუ 
სრულყოფილ საერთო სახელმძღვანელო წესად გამოდგება შემდეგი 
ფორმულა: ნაწარმოებ მტკიცებულებათა დამაჯერებლობა უკუპრო- 
პორციულია მტკიცების მთავარი საგნის დამშორებასთან, რამდენადაც 
მეტია ეს მანქილი. იმდენად მცირეა ეს დამაჯერებლობა.) აქ უფრო 

ისეთი ვითარებაა, როდესაც უკვე აღქმულ ინფორმაციების არაზუსტ, 
არასრულ აღქმასთან გვაქვს საქმე მეორე (თუ მესამე) პირის მიერ, 
მისგან დამოუკიდებელი მიზეზების გამოც და, როგორც აღვნიშნეთ, 

არავითარი განსაკუთრებული მიზეზებით არ დახასიათდება ეს პრო- 

ცესი შემთხვევის შემსწრე მოწმის აღქმის პროცესისაგან. გან- 
სხვავებით მეორე და თუნღაც მეათე მოწმისათვის ვიღაცის 

მიერ მომხდარი ამბის მოყოლა თავისთავადაც ასევე აღსა- 
ქმელია, თავისი განსაკუთრებული ნიშნებით რასაკვირველია. 
შემთხვევით არ ეძლევა მთავარი მნიშვნელობა ყველა მათი 
ჩვენების შემოწმებას; ოღონდ ისიც უნდა გვახსოვდეს, რომ საე- 
რთოდ ნკწარმოები დამამტკიცებელი საბუთის დეტალებში ჩაწვდომა 
მოსახერხებელია არა მარტო ბოლო ნაწარმოები დამამტკიცებელი 
საბუთის წინამორბედ ნაწარმოებ დამამტკიცებელ საბუთთან შეჯე– 
რებით, არამედ, პირვანდელი დამამტკიცებელი საბუთის მიგნებით 
და მისი ანალიზით. ამიტომ გასაკვირი არ არის, რომ სამოქალაქო 

და სისხლის სამართლის პროცესში თითქმის ერთხმად არის აღიარე- 
ბული ნაწარმოები დამამტკიცებელი საბუთების გამოყენების აუცი- 
ლებლობა ამ მიმართულებით. კერძოდ, შენიშნულია, რომ ნაწარმოე- 

! ა, ი. ეიშინსკი, დასაზ. ნაშრომი, გე. 255--256. "სხ შორის, ასეთი; 
აზრისაა მ, ს. სტ როგოეიჩი, იზ. მისი დასახელებული ნაშრომი, გე. 374 - 375, 
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ბი ღამამტკიცებელი საბუთები გ:ეხმარებიან პირვანდელი“ დღამამტკი- 

ცებელი საბუთების აღმოჩენაში. ეს კი, გასაგებია, რადგან, თუ, მაგა- 

ლითად, მოწმე აჩვენებს, რომ მა§ გაიგო სხვა პირისაგან –– როგორ 
ემუქრებოდა ეჭვმიტანილი დაზარალებულს, ცხადია, ამ მეორე წყა– 

როს (მოწმეს) მეშვეობით ადვილი შესაძლებელია მივაგნოთ პირველ 

წყაროს, --–- იმ მოწმეს, რომლისაგანაც, გამომდინარეობს მუქარის 
შესახებ ცნობები (ინფორმაციები), რაკი მივაგნებთ პირეელ წყაროს, 

უფრო გაადვილდება ნაწარმოები დამამტკიცებელი საბუთის შემო- 

წმება, მისი ჭეშმარიტობის დადგენა, მაგრამ, ცნობილია, ეს იმას არ 
ნიშნავს, რომ ამ შემთხვევაში პირველწყაროდან მიღებული ინფორ- 

მაციებიც არ შემოწმდეს მეორე. წყაროდან მიღებული იჩფორმაციე- 
ბით. შესაძლოა ნაწარმოები დამამტკიცებელი საბუთები უფრო სა- 

ნდონი აღმოჩნდნენ, ვიდრე პირვანდელი. ყველაფერი დამოკიდებუ- 

„ლია კონკრეტულ გარემოებებზე. განა პიროვნება ზოგჯერ არ გადა- 
თქვამს ხოლმე ნათქვამს თუნდაც სიმართლე იყოს? ან ხომ შეიძლება 
დაავიწყდეს ზოგი რამ, რასაც ადასტურებდეს მისგან გამგონი (მეო– 

რე, წყარო, მოწმის მოწმე და ა, 9.). 
ლიტერატურაში და პრაქტიკაში ნაწარმოებ დამამტკიცებელ 

საბუთებს დამოუკიდებელი“ მნიშვნელობაც ენიჭებათ. კერძოდ, ცნო- 

ბილია, რომ ზოგჯერ ნადგურდება პირვანდელი საბუთები (მაგალი– 

თად, დაიწვა დოკუმენტის დედანი ხანძარში, მოკვდა მოწმე, რომე- 

ლიც შეესწრო დანაშაულს და ა. შ.) და გვრჩება მხოლოდ მისი შე- 

მცვლელი ნაწარმოები მტკიცებულებანი, ცხადია, არ არის მაიშენე- 

ლობას მოკლებული, ვთქვათ, იმ მოწმის ჩვენება, რომელსაც განულც- 

ხადა მომაკვდავმა დაზარალებულმა, თუ ვინ დასჭრა სასიკვდილოდ 

და სხვა. 
მტკიცებულებანი იყოფიან პირდაპირ და არაპირღა-. 

პირ საბუთებადაც, ეს დაყოფა ერთნაირად მნიშვნელოვანია 

როგორც სამოქალაქო, ისე სისხლის სამართლის პროცესში, სამო- 

ქალაქო პროცესში პირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთს ისეთ მტკიცე– 
ბულებას უწოდებენ რომლისაგანაც გამომდინარეობს მხოლოდ 

ერთი გარკვეული დასკვნა საძიებელ ფაქტზე, თუ ეს მტკიცებულება 
თავისთავად ჭეშმარიტია. არაპირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთად 
მიჩნეულია ისეთი საბუთი, საიდანაც რამდენიმე სავარაუდო დასკვნა 

გამომდინარეობს საძიებელი ფაქტის შესახებ. როგორც ლიტერატუ- 
რული წყაროებიდან ცობნილია, ბურქეუაზიულ საპროცესო სამარ. 

თალში იმთავითვე მოყოლებული დავაა იმის შესახებ, აქვს თუ არა 

საზრისი მტკიცებულებათა პირდაპირ და არაპირდაპირ დამამტკიცე-



ბელ საბუთებად დაყოფას. სლუჩევსკი, ფოინიცკი და სხვა –– ილაშქ–- 

რებდნენ დამამტკიცებელი საბუთების ამგვარი დაყოფის წინააღმ– 
დეგ; მტკიცებულებათა შინაგანი რწმენის პრინციპით შეფასებისას 
ადგილი აღარ უნდა ჰქონდესო ფორმალურ მტკიცებულებათა 
გადმონაშთებს.! არაპირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთებით სარგე– 
ბლობა სახიფათო და მაცდუნებელიაო. ისიც ცნობილია, რომ ზო- 

გიერთი ავტორი (ბენტამი გლაზერი„ უილზი, ვლადიმიროეი, 
ჟირიაევი და სხვა) მხარს უჭერდა მტკიცებულებათა პირდაპირ და 
არაპირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთებად დაყოფას ვლადიმიროვი 

არაპირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთებს სხვაგვარად მხილებებს 

უწოდებდა. 
აღსანიშნავია, რომ საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესუა- 

ლურ ლიტერატურაში მტკიცებულებათა ტრადიციული დაყოფის 
მიხედვით, პირდაპირ მტკიცებულებად ითელება ისეთი დამამტკიცე– 

ბელი საბუთი, რომელიც პირდაპირი გზით ადასტურებს პირის ბრა–- 
ლეულობას (მთავარ ფაქტს), ე. ი. დამნაშავის მიერ დანაშაულის ჩა- 

დენის ფაქტს, ხოლო არაპირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთად მე– 
ჩნეულია ისეთი მტკიცებულება, რომელიც ადგენს დამხმარე ფაქტს 

(ფაქტებს), რომლის სხვა ფაქტებთან განხილვის საფუძველზე კეთ- 

დება დასკვნა მთავარი ფაქტის არსებობის ან არარსებობის შესახებ. 
ამ მოსაზრებას მხარს უჭერენ: მ. ს. სტროგოვიჩი, ნ. ნ. პოლიანსკი, 

რ. დ. რახუნოვი, ც. მ. კაზი, ა. ი. ტრუსოვი და სხვა. მ. ს, სტროგოვი- 
ნი იხილავს რა პირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთებს, შენიშნავს, რომ 
პირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთი ყოველთვის უშუალოდ მიუთი- 

თებს მთავარ ფაქტზე; ე. ი, როდესაც,' მაგალითად, თვითმხილველი 
მოწმე აჩვენებს რომ ბრალდებულმა მის თვალწინ ჩაიდინა დანაშაუ– 

ლი, ან ბრალდებული წარდგენილ ბრალდებაში თავს სცნობს დამნა– 
შავედ, ამ შემთხვევაში საქმე გვაქვს პირდაპირ დამამტკიცებელ სა- 

ბუთებთან, ოღონდ, ავტორი აქვე დაუყოვნებლივ ხაზს უსვამს,: რომ 
თავისთავად პირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთის არსებობა არ 

ნიშნავს ჭეშმარიტების დადგენას, საჭიროა ყოველმხრივად და სრუ- 

ლად შემოწმდეს პირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთებიც, რომ 

  

1 იხ. ს ჩევსკი, რუსული სისხლის სამართლის პროცესის სახე 'ლმძღვა_ 
ნელო, 1892, ფოინ იმ 29 სისხლის სამართლის _ სასამართლო არმოების 
კურსი, ტ. II 1899. 

2 საბჭოთა პროცესუალი სტების უმრავლესობის მართებული აზრით, „მხი 
ლება“ ჯატვის არამავი ფინარსის მიხედვით უნდა ვიხმაროთ არა როგორი 

არაპირდაპი: დ საერთოდ გამამტყუნებელი . დამამტკიცებელი საბუთის. 
აამეელეიბით, რაიდ არაპირდაპირი მტკიცებულებაც შეიძლება იყოს გამა. 
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ადგილი არ ჰქონდეს შეცდომას; სინამდეილეში, მართლაც, როგორც 

ამას საგამოძიებო-სასამართლო პრაქტიკი მაგალითები მოწმობენ, 
არ არის გამორიცხული მოწმის, ან ბრალდებულის მიერ ცრუ ჩვენე– 

ბის მიცემის ან შეცდომის დაშვების შესაძლებლობანი და ა, შ. 
მ. ს. სტროგოვიჩის მიხედვით, არაპირდაპირი დამამტკიცებელი სა- 
ბუთი ადგენს არა მთავარ ფაქტს, არამედ მტკიცებულებით ფაქტს, 
რომელიც, თავის მხრივ, დამამტკიცებელი საბუთია მთავარი ფაქტი– 
სა... ავტორს მოჰყავს ტიპიური მაგალითი მკვლელობასთან დაკავში- 

რებით: როდესაც, ვთქვათ, მოწმე უჩვენებს, რომ მკვლელობის ჩა–- 

დენამდე მცირე ხნის წინ ბრალდებული ემუქრებოდა დაზარალე+ 
ბულს მოკელით, ამ შემთხვევაში, ცხადია, მოწმის ჩვენებით პირდა–- 

პირ არ დასტურდება მკვლელობის ფაქტი. მისი ჩვენებიდან გამომდი– 

ნარეობს მხოლოდ ის აზრი, რომ ბრალდებული ნამდვილად ემუქრე– 

ბოდა დაზარალებულს სიკვდილით, თუ ეს ჩვენება სარწმუნოა, რა- 

საკვირველია. მოწმის ჩვენებიდან მხოლოდ არაპირდაპირი გზით 

შეიძლება მივიდეთ სავარაუდო დასკვნამდე, რომ ბრალდებულს- 

შეეძლო ჩაედინა მკვლელობა, რაკი დაემუქრა. მაგრამ თვითონ მუ- 

ქარის ფაქტი ამ შემთხვევაში განხილულია, როგორც მტკიცებულე- 

ბითი ფაქტი; მუქარის ფაქტი მხოლოდ მაშინ ჩაითვლება მთავარ 

ფაქტად, როდესაც იგი წარმოადგენს საქმის არსს, თუ მას აქვს 
იურიდიული მნიშვნელობა. სტროგოეიჩის სიტყვით, არაპირდაპირი 

მტკიცებულება არის როგორც მტკიცებულებითი ფაქტის შესახებ 

ცნობა (მაგალითად, მკვლელობის საქმეზე მოწმის ჩვენება ბრალდე– 

ბულის მხრივ დაზარალებულისადმი მუქარის შესახებ), ისე მტკიცე– 

ბულებითი ფაქტი (ე. ი. თვითონ მუქარის ფაქტი ამ საქმეზე).? მაგრამ 

აქვე დასძენს, რომ არაპირდაპირ მტკიცებულებებისაგან განსხვავე– 

ბით, პირდაპირი მტკიცებულება ნიშნავს მხოლოდ ფაქტის შესახებ 

ცნობის წყაროს (ე. ი. მთავარ ფაქტს). პირღაპირ მტკიცებულებაში: 

არა გვაქვს მტკიცებულებითი ფაქტი. ავტორი ასკენის: ყველა არა- 
პირდაპირი მტკიცებულება არის პირდაპირი იმ ფაქტის მიმართ, 
რომელსაც იგი პირდაპირ ამტკიცებს და მისი პირდაპირ მტკიცებუ- 

ლებისაგან განსხვავება იმაში მდგომარეობს, რომ ფაქტი, რომელიც 
დგინდება არაპირდაპირ მტკიცებულებით არის არა მთავარი ფაქტი 
(ე. ი. ბრალდებულის მიერ დანაშაულის ჩადენა), არამედ მტკიცებუ-. 
ლებითი ფაქტი, დამხმარე ფაქტი, რის მეშვეობითაც დგინდება მთა-.- 

ვარი ფაქტი. 

1 მისი კურსი, გე. 376. 
# იქჭვეე, ჯე. 377. 
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მ. ს. სტროგოვიჩი იხილავს გამამტყუნებელ და გამამართლებელ 
პირდაპირ-და არაპირდაპირ-მტკიცებულებებს ურთიერთთან კავშირში. 

კერძოდ, მის მიერ, მოცემული კლასიფიკაციის მიხედვით, მტკიცე- 
ბულება, რომელიც :მიუთითებს ბრალდებულის უდანაშაულობაზე 
(ან მისი ბრალის შემამსუბუქებელ გარემოებაზე) პირდაპირ გამამა- 
რთლებელ მტკიცებულებად ჩაითვლება (მაგალითად, დანაშაულის 
ამსრულებლის მიმართ ალიბი და სხვა). ავტორს. არაპირდაპირ გამა– 

მართლებელ მტკიცებულების მაგალითად“ მკვლელობის საქმეზე 
მოჰყავს მოწმის ჩეენება, რომელიც ადასტჟყრებს ბრალდებულსა და 

დაზარალებულს შორის მეგობრულ ურთიერთობას! : 
ა. ი. ქინბერგი, გ, მ. მინკოვსკი და რ. დ. რახუნოვი, ანალოგიუ- 

რად ანსხვავებდნენ პირდაპირ და არაპირდაპირ დამამტკიცებელ სა- 
ბუთებს ერთმანეთისაგან. ასევე ნათლად იყო ხაზგასმული ს. ა. გო- 

ლუნსკის, სტროგოვიჩისა და სხვა აატორთა მიერ აღიარებული ის 
დებულება. რომლის მიხედვით პირდაპირ მტკიცებულებებს შეიძლე– 
ბა დავუჯეროთ ან არ დავუჯეროთ, მაგრამ არ შეიძლება მათზე ავა- 
გოთ სსვადასსვა ერთმანეთის საწინააღმდეგო ვერსიები, გამოსაკვლე- 

ჟი მოვლენის ხასიათის თაობაზე. ავტორები ედავებიან მ. ლ. იაკუბს, 

რომელიც ზედმიწევნით აფართოებდა პირდაპირ დამამტკიცებელი 

საბუთებით დასადგენ გარემოებათა წრეს. კერძოდ, „იაკუბის აზრით, 

პირდაპირი მტკიცებულებანი შეიცავენ ცნობებს არა მარტო გამოსა- 

ძიებელი ქმედობის ყველა გარემოების, არამედ ცალკეული გარე- 

მოებების შესახებაც.? 

მ. ა. ჩელცოვის სიტყვით, პირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთებს 
წარმოადგენენ ისეთი ფაქტები რომლებიც შედიან მტკიცების სა- 
განში დანაშაულის “შემადგენლობის ცალკეული ნიშნების სახით.3. 
ლიტერატურაში სამართლიანად. არის დაგმობილი ეს შეხედულება, 

რის მიხედვითაც პირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთები უტოლდე- 
ბა მტკიცების საგანს (უფრო სწორად მის ნაწილს). ლიტერატურაში 
გაკრიტიკებულია აგრეთვე მ. მ. გროძინსკის შეხედულება, რომელიც 
ფიქრობდა, რომ ისეთი პირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთი, რო- 

გორიცაა დანაშაულის შემსწრე მოწმის ჩვენება, შეიცავს აგრეთვე 

მტკიცებულებით ფაქტს (ე. ი. მოწმის თვალყური ბრალდებულის 
მიერ დანაშაულის ჩადენაზე); სწორად არის შენიშნული, რომ მო- 

  

1 მ. ს, სტროგოვიჩი, დასახ. კურსი, გვ. 377--379., 
2 იხ. მათი –– არაპირდაპირი მტ ი, ბანი საბჭოთა სისზ სამართლის 

პროცესში (რუსე. 1956, გვ. 7–-10. კიცებულე ლის დ 

3 სისხლის სამართლის პროცესი, 1962, გვ. 135. 
4 თეორია, გვ. 271. - 
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წმის აღქმა (მტკიცებულების ელემენტი) უსაფუძვლოდ არის გათა- 
ნაბრებული გაშუალებულ ფაქტთან. ამასაც რომ თავი დავანებოთ, 
თუ პირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთებშიც გვაქვს მტკიცებულები– 
თი ფაქტი, მაშინ ხომ, მ. ს. სტროგოვიჩის მართებული შენიშენით, 
არაპირდაპირ მტკიცებულებაში ორი მტკიცებულებითი ფაქტი გვექ– 
ნება (მაგალითად, მოწმემ დაინახა, როგორ მიდის დანაშაულის ჩა- 

დენის .ადგილიდან ბრალდებული: პირველი მტკიცებულებითი ფაქ- 
ტი -- მოწმის თვალყურია, მეორე –– თვით:.ბრალდებულის წასვლა 
მოცემულ ადგილიდან).! ვფიქრობთ, არ საჭიროებს კომენტარს ასეთი 
კონსტრუქციის მიუღებლობა; მაგრამ მიუხედავად ამისა, თითქმის 
ანალოგიურ შეხედულებას ანჭითარებდა მ. პ. შალამოვი, თუმცა 
იმთავითვე არც თუ ისე აზრის სიცხადით გამოირჩეოდა მისი დასკე–- 
ნები. კერძოდ, მ. პ, შალამოვი ფაქტებს ყოფდა „პირდაპირ და ირიბ 

მტკიცებულებით ფაქტებად“, იგი არაფერს ამბობდა იმის შესახებ,. 
„პირდაპირი მტკიცებულებითი ფაქტები“ შედიან თუ არა მთავარ 

ფაქტში; უდავოდ გაუგებრობის შედეგია ავტორის დასკვნა, თითქოს 

მთავარი ფაქტი მტკიცდება მხოლოდ მტკიცებულებითი ფაქტის მე-' 
შვეობით.? ეფიქრობთ, ავტორს არ უნდა აკვირეებდეს ის გარემოე- 

ბა, რომ ზოგჯერ მტკიცებულებითი ფაქტები არ არის, მაგრამ ფაქ– 

ტების შესახებ ცნობები პირდაპირ ადასტურებენ მთავარ ფაქტს. ამ 

შემთხვევაში მტკიცებულებითი ფაქტებით კი არ არის გაშუალებული 

მთავარი ფაქტის დადგენა, არამედ უშუალოდ ამ მთავარი ფაგტის 

“მესახებ ცნობებზეა ლაპარაკი / 

ავტორთა კოლექტივის მიერ 1973 წელს გამოცემულ მონოგრა- 
ფიაში („მტკიცებულებათა თეორია საბჭოთა სისხლის სამართლის 
პროცესში“) ერთობ თავისებურად არის განხილული პირდაპირ და. 
არაპირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთებად დაყოფის პრობლემა (ა. ი. 
ვინბერგი, ა. ა. ეისმანი, გ. მ. მინკოესკი). ეს ავტორებიც ხაზს უსვა- 
მენ, რომ მეცნიერულ ლიტერატურაში პირდაპირ” დამამტკიცებელ 
საბუთად ითვლება ისეთი საბუთი, რომელიც პირდაპირ ადგენს პირის. 

ბრალეულობას ჩადენილ დანაშაულში, მაგრამ მიუხედავად ამისა, 

მაინც მართებულად თვლიან იხელმძღვანელონ კანონმდებლის მიერ 
მტკიცების საგნის განსაზღვრებით და, აქედან გამომდინარე, პირდა- 
პირ მტკიცებულებად მიიჩნიონ «ისეთი საბუთი, რომელიც) საქმეზე 
პირდაპირ (ე. ი. ერთი საფეხურით) იდგენს მტკიცების საგანს ან 
კანონით გათვალისწინებულ ერთ-ერთ მის ელემენტს პირდაპირი 

L თეორია, გე. 271, მ. ს. სტროგოეიჩი, კურსი, გვე. 170, 

„8 მხილებათი თეორია, 1%60, გვ. 26. 
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დამამტკიცებელი ხაბუთის საწინააღმდეგოდ, ავტორთა აზრით, არა- 
პირდაპირი მტკიცებულება მრავალსაფეხურიანი პროცედურების 
შედეგად ჯერ ასაბუთებს შუალედური ფაქტის” არსებობას და მერე, 
ამ გზით მტკიცების საგანს ან მის ელემენტს. მაგრამ ავტორთა 
სწორი შენიშვნით, შუალედური ფაქტიც მტკიცდება როგორც პირ. 

დაპირი, ისე არაპირდაპირი გზით, მაგალითად, მოწმემ შეიძლება 
უშუალოდ დაადასტუროს, რომ მან დაინახა ბრალდებული დანაშაუ- 
ლის ჩადენის ადგილზე, ამ შემთხვევაში ბრალდებულის შემთხვევის 

ადგილზე ყოფნის ფაქტი პირდაპირი გზით მტკიცდება; ამას გარდა. 
შუალედური ფაქტი, არაპირდაპირი გზითაც მტკიცდება ხოლმე.2 
შემთხვევის ადგილზე თუ აღმოჩენილი იქნება ბრალდებულის ფეზსა- 

ცმლის ანაბეჭდი, ბუნებრივია ეს კიდევ იმას არ ნიშნავს, რომ 

ბრალდებული უეჭველად იმყოფებოდა შემთხვევის ადგილზე. 
ავტორთა თვალსაზრისით, მტკიცებულებათა პრდაპირ და არა- 

პირდაპირ საბუთებად დაყოფა ემყარება არა მარტო მათ სტრუქტუ- 
რას (წარმოადგენენ თუ არა ისინი „ერთსაფეხურიანს“ ან „მრავალ- 

საფეხურიანს“), არამედ დასამტკიცებელ გარემოებათა სწორ განსა- 
ზღვრებას.3 რაკი ავტორები სცნობენ, რომ როგორც პირდაპირი ისე 

ირიბი გზით შეიძლება დამტკიცდეს ე. წ. შუალედური ფაქტები (მა- 
გალითად, მოწმის ჩვენება, რომ მან უშუალოდ დაინახა გასროლა, 
შემთხვევის ადგილზე ბრალდებულის ფეხსაცმლით დატოვებული 

კვალი და სხვ.), მაშასადამე, ლოგიკურად ერთხელ კიდევ დასტურ- 

დება, რომ შუალედური ფაქტები (მტკიცებულებითი ფაქტები) 
აუცილებლად უნდა გაერთიანდნენ მტკიცების საგანში, რაზედაც 
ზემოთ მივუთითებდით. არაპირდაპირ საბუთებზე ავტორთა მსჯელო- 

ბიდან სწორედ ეს დასკვნა გამომდინარეობს (კერძოდ, პირველ საფე- 
ხურად მიჩნეულია, მაგალითად, ეჭვმიტანილის ქურდობის ადგილზე 
ყოფნის ფაქტის დადასტურება, მეორე საფეხურად კი –- მის მიერ 
ქურდობის ჩადენის შენაძლებლობა).%ჭ არაპირდაპირი საბუთები რაკი 

უმეტეს შემთხვევაში სწორედ მტკიცებულებითი ფაქტების მნიშე- 
ნელობით გამოიყენებიან, ვფიქრობთ, საფუძველს მოკლებულია მათი 
მტკიცების საგნიდან ჩამოცილებაც, რადგან მათი დამტკიცება მხო- 

ლოდ დამამტკიცებელი საბუთებით იაზრება, რაც შეეხება საკუთრივ 
პირდაპირ და არაპირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთებად დაყოფის 
პრობლემას, იგი მოითხოვს განსაკუთრებულ ყურადღებას. 

/ 

ე, ზვ. 270. 
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დამამტკიცებელი საბუთების მთავარი ფაქტის მიმართ კლასი- 
ფიკაციას დიდი ხნის ისტორია აქვს. საკმოდ ხანგრძლივი დროის 

განმავლობაში საბჭოთა პროცესუალისტების უმრავლესობა სწორედ 

მთავარი ფაქტის გათვალისწინებით ასაბუთებდა მტკიცებულებათა 
პირდაპირ და არაპირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთებად დაყოფის 
პრაქტიკულ მნიშვნელობას. თავისთავდ (ცხადია, თვით „მთავარი 

ფაქტის" ცნება მხოლოდ იმიტომ წარმოიშვა, რომ არსებობენ ე. წ. 
„მტკიცებულებითი ფაქტები“, არაიურიდიული მნიშვნელობის ფაქ- 
ტები, რომლებიც გარკვეულ როლს თამაშობენ სამოქალაქო და სისხ–- 

ლის სამართლის საქმის სასამართლო წარმოების პროცესში, უოველ- 

გვარი კლასიფიკაცია პირობითია, მაგრამ ამ პირობითობაში თუ არ 
არის გათვალისწინებული მოვლენების კანონზომიერება და მათი 

ახსნის ლოგიკურობა, მაშინ ამ კლასიფიკაციასაც ეკარგება ფასი. 
ჩვენ ვერ ჩავთვლით მთავარი ფაქტის მიხედვით დამამტკიცებელი სა-' 

ბუთების კლასიფიკაციას მოძველებულად, უვარგისად პირიქით, 
სწორედ უფრო დაუსაბუთებელი და მიუღებელი ჩანს ის კლასიფი- 

„კაციები, რომელთა მიხედვითაც მტკიცებულებათა პირდაპირ და 

არაპირდაპირ საბუთებად დაყოფა. მხედველობაში არ ღებულობს 

მთავარ ფაქტს. ამ შემთხეევებში ყოველთვის წამოიჭრება წინააღ- 

მდეგობები და, რა) მთავარია, საეჭვო ზდება თვით კლასიფიკაციის 

პრაქტიკული მნიშვნელობაც, მართლაც, თუ მტკიცების საგანია იმ 

მნიშვნელოვან გარემოებათა ერთობლიობა, რაც უნღა დადგინდეს 

საქმის სწორად გადაწყვეტის უზრუნველსაყოფად, განა პრაქტიკუ- 
ლად მოიძებნება დამამტკიცებელი საბუთი, რომელიც დაადასტუ- 
რებს მთელ მტკიცების საგანს? ავტორები, როგორც ითქვა, პირდა- 
პირ დამამტკიცებელ საბუთად თვლიან ისეთ საბუთს, რომელიც 

პირდაპირ ადგენს საქმეზე მტკიცების საგანს, ან ერთ-ერთ მ-ს 

ელემენტს (კანონით განსაზღვრულს). მაშასადამე, მათ მხედველო- 
ბაში აქვთ დამამტკიცებელი საბუთები, რომლებიც უნდა შეიცავდნენ 
ინფორმაციებს მტკიცების საგანში გათვალისწინებულ გარემოებებ- 
“ე; ეს ინფორმაციები უნდა შეეხებოდნენ ერთდროულად. რა თქმა 
უნდა, ან ღანაშაულის შემთხვევას (შემადგენლობის ელემენტებს), 

ბრალდებულის, ბრალეულობას, მის პასუხისმგებლობის ხარისხს, 
სასიათს და აგრთვე მიყენებული ზარალის ოდენობას... ან კონკოე– 

„ტტულად აღებულ რომელიმე ამ ელემენტს. ჩვენ სავსებით უდავოდ 
მიგვაჩნია, რომ ვერც ერთი დამამტკიცებელი საბუთი ვერ უზრუნ 
ველყოფს მტკიცების საგანმი გათვალისწინებულ გარემოებების 
ურთდროულად. დადგენას. ასეთი რამის წარმოდგენა თეორიულადაც 

"ძნელია. პიროცნული პირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთიც ვერ 
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შეიცავს ხოლმე მთელ დასამტკიცებელ გარემოებებს და ამიტომ, 
წინააღმდეგ ავტორთა შეხედულებისა, ამ შემთხვევაში, ცხადია, ჩვენ 

უკვე ვეღარ ვიხელმძღვანელებთ ს. ა. გოლუნსკისა და სხვათა დებუ– 
ლებით, რომლის მიზედვით, პირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთს უნდა 
ღავუჯეროთ, ან არ დავუჯეროთ და მასზე არ შეიძლება ავაშენოთ 
ერთმანეთის საწინააღმდეგო ვერსიები გამოსაკვლვი ფაქტის ბასია- 

თის შესახებ უფრო სწორად, ეს დღებულება ვერ გავრცელდება 
პირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთზე, თუ მასში ვიგულისხმებთ ამ 
ინფორმაციებს, რომლებიც უნდა მოიცავღნენ მტკიცების საგანში 
გათვალისწინებულ გარემოებებს მთლიანად როგორც უკვე იყო 
აღნიშნული, ლიტერატურაში სრულიად მართებულად იქნა დაგმო- 

ბილი მ. ლ, იაკუბის შეხედულება, რომელიც პირდაპირ დამამტკიცე- 
ბელ საბუთებად თვლიდა ისეთ საბუთებს, რომლებიც შეიცავდნენ 

ცნობებს როგორც გამოსაძიებელი ქმედობის ყველა გარემოებაზე, 

აგრეთვე მის ცალკეულ გარემოებებზე. ამ შეხედულების შესახებ ა. ი. 
ვინბერგი, გ. მ. მინკოვსკი და რ. დ. რახუნოვი მიუთითებდნენ, რომ 

პირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთების წრის ამდაგვარი გაფა– 

რთოება ეწინააღმდეგება სასამართლო მტკიცებულებათა თერრიის 
დებულებებს, იწვევს აზრის დამახინჯებას, უკარგავს პრაქტიკულ 
მნიშვნელობას მტკიცებულებათა პირდაპირ და არაპირდაპირ დამა– 
მტკიცებელ საბუთებად დაყოფას! როგორც ჩანს, მიუხედავად მ. ლ.. 

იაკუბისა და სხვათა მცდარი დებულებების ამ სამართლიან კრიტი–- 
კისა, კვლავ იჩინა თავი პირდაპირ დამამტკიცებელი საბუთების წრის 
გაუმართლებელმა გაფართოებამ, რაც ვერავითარ დასაბუთებას ვერ 
პოულობს. ეს მიმართულება გვერდს უვლის დამამტკიცებელი საბუ- 
თების პირდაპრ და არაპირდაპირ მტკიცებულებებად დაყოფას 
-დანაშაულის ჩადენაში პირის ბრალეულობის მიხედეით, უარყოფს 
აგრეთვე პირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთის თეზის – „მთავარ 
ფაქტს“? და ამით დამოუკიდებლობას იმკვიდრებს, მაგრამ, როგორც. 
ითქვა, დასაბუთებულობით კი ვერ გამოირჩევა. 

თეორიის ავტორთა (ა. ი. ვინბერგი, გ. მ. მინკოვსკი, ა. ა, ეისმანი) 

მიერ პირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთად ითვლება ისეთი მტკიცებუ– 
ლებაც, რომელიც ადგენს მტკიცების საგანში შემავალ რომელიმე 
ელემენტს.: ვფიქრობთ, პირდაპირ დამამტკიცებელი საბუთისადმი 
ასეთი მიდგომაც არ შეიძლება ჩაითვალოს მისაღებად. სხვა როზ 
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არაფერი ვთქვათ, მტკიცებულებითი ფაქტებიც შეიძლება დადგინ- 

დეს პირდაპირი გზით, თანაც ძალიან ძნელია წინასწარ გამოვაცალ–- 
კეოთ მტკიცებულებითი ფაქტები იურიდიული მნიშვნელობის ფაქ- 
ტებისაგან. კანონმდებელი, მაგალითად, ითვალისწინებს მტკიცების 

საგანში გარემოებებს, რომლებიც) გავლენას ახდენენ ბრალდებულის 
პასუხისმგებლობის ხარისხსა და ხასიათზე, მაგრამ ეს გარემოებანი არ 
არიან ამომწურავნი, სასამართლოსაც შეუძლია, მაგალითად, ბრალ– 

დებულის ბრალის შემამსუბუქებელ გარემოებებად მიიჩნიოს ესა 
თუ ის ვითარება; ამას გარდა, გაურკვეველია რა პრაქტიკული მნი– 
შენელობა უნდა ჰქონდეს იმას, პირდაპირი მტკიცებულებით იქნე– 

ბიან დაღგენილი, მაგალითად, მიყენებული ზარალის ოდენობა, ქმე– 
დობის ჩადენის დროს პირის მთვრალ მდგომარეობაში ყოფნა, დანა- 
შაულის ჩადენის ზერხი და სხვა, თუ არაპირდაპირი მტკიცებულებე- 

ბით? არასოდეს არ იყო სადავო, რომ ყველა. ფაქტი რომელსაც 
საქმისათვის აქვს მნიშვნელობა, შეიძლება დადგინდეს როგორც პირ- 
დაპირი, ისე არაპირდაპირი გზით, მაგრამ მეცნიერული კლასიფიკა– 
ციის საფუძვლად ითვლებოდა სწორედ ის, თუ როგორი (პირდაპირი 

ან არაპირდაპირი) გზით დადგინდებოდა დანაშაულის შემადგენლობა 

ბრალდებულის მოქმედებაში; მხედველობაში იყო მთავარი ფაქტის 
ძირითად გარემოებათა ერთობლიობა –- მისი კონკრეტული გამოხა- 

ტულება და ამასთან, ცხადია, მთავარი ფაქტის ყველა გარემოებას 
არ მოიცავდა პირდაპირ და არაპირდაპირ მტკიცებულებად დაყოფა.! 

ვფიქრობთ, კვლავაც მართებულად უნდა ჩაითვალოს პირდაპირ 
და არაპირდაპირ საბუთებად დაყოფა სწორედ დანაშაულის ჩადენა- 

ში პირის ბრალეულობის საკითხის გადაწყვეტის თეალსაზრისით. 

ეს არის ყოველგვარი გაუგებრობის თავიდან აცილების ერთადერთი 
სწორი გზა; ასეთ კლასიფიკაციას დიღი მნიშვნელობა აქვს პრაქტი- 

კული თვალსაზრისითაც, დამამტკიცებელი საბუთი, რომელიც პირ– 

დაპირ და უშუალოდ მიუთითებს მოცემული პირის მიერ გარკვეუ- 
ლი დანაშაულის ჩადენაზე (ან არ ჩადენაზე) –- პირდაპირი მტკიცე– 

ბულება იქნება, მაგრამ თუ მხოლოდ სხვა ფაქტების დადგენის სა- 
შუალებით არის შესაძლებელი პირი“ ბრალეულობაზე დასკვნის 
გამოტანა, როგორც ტრადიციულად იყო მიღებული, არაპირდაპირ 
მტკიცებულებასთან გვექნება საქმე. ისიც მნიშვნელოვანია აღინიშ– 

ნოს, რომ ამ კლასიფიკაციის მიხედვით, ერთსა და იმავე გარემოებას 
სხეადასხვა მნიშვნელობას ანიჭებენ საქმის კონკრეტული ვითარების 
შესაბამისად. მაგალითად, ცნობილია, თუ სამხედრო პირი. მკვლე– 

"' ა:'ი. ვინბერგის ჯგ. მ: მინკოვსკისა· რ. დ. რახონოვის ს. 
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ლობით დაემუქრება უფროსს, სამხედრო სამსახურის შესრულება- 
სთან დაკავშირებით, მაშინ ამ მუქარის შესახებ მოწმის ჩვენება პირ– 

დაპირი დამამტკიცებელი საბუთი იქნება, მაგრამ სხვა შემთხვევაში: 
თუ მოწმის ჩვენებით დადასტურდება, რომ მკვლელობამდე რამდე- 

ნიმე ხნით ადრე ბრალდებული დაემუქრა კონკრეტულ პირს მოკვ- 
ლით და ეს უკანასკნელი მართლაც მოკლული აღმოჩნდა, ამ მოწმის 
ჩვენებას არაპირდაპირი საბუთის მნიშვნელობა ექნება, რადგან ამ 

შემთხვევაში დგინდება მხოლოდ მუქარის ფაქტი. ე. ი. გამუალებუ- 
ლი ფაქტი, რომელიც თავისთავად პირდაპირ არ მიუთითებს მკელე- 

ლობაზე, ცხადია, შესაძლოა მოკვლით დაემუქროს პირი, მაგრამ 

მკვლელობა კი არ ჩპიდინოს. 

პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩი სვამს კითხვას -– მტკიცეზულებანი 
უკლებლივ იყოფიან თუ არა პირდაპირ და არაპირდაპიო დამამტკი- 

ცებელ საბუთებად. თუ ეს დაყოფა მხოლოდ ეხება პირის ბრალეუ- 
ლობის დამამტკიცებელ საბუთებს? ავტორი ამ კითხვაზე პასუხობს, 

რომ პირდაპირი და არაპირდაპირი მტკიცებულებები, შეეხებიან 
ბრალეულობის დადასტურებას ან უარყოფას, ხოლო ის მტკიცებუ> 

ლებანი რომლებითაც დგინდება დანაშაულის ჩადენის სხვადასხვა 

გარემოებანი (და არა ბრალეულობა) არ შედიან ამ კლასიფიკაციაში.!· 
ავტორი ასეთ გარემოებად მიიჩნევს, მაგალითად, მკვლელობის ჩა–- 

დენის ადგილსა და დროს, მატერიალური ფასეულობის დანაკლისის 
«რაოდენობას, გამოსაკვლევი ქმედობის ყოველგვარ ნიშნებს, გარე–- 

მოებებს რომლებიც არ შეიცავენ პირდაპირ ან არაპიოდაპირ მითი–- 

თებას რომელიმე პირის მიერ ამ ქმედობის ჩადენაზე.? მ. ს. სტრო- 
გოვიჩი მართებულად აკრიტიკებს ა, ი. ტრუსოვს, რომელიც თვლის, 

რომ პირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთია ისეთი. საბუთი, რომე- 
ლიც ადასტურებს მთავარ ფაქტში შემავალ ფაქტს (განურჩევლად). 
ტრუსოვს მოჰყავს მაგალითი, როდესაც დაზარალებული მიუთითებს 

გაძარცვის ფაქტზე, მაგრამ ვერ ასახელებს გამძარცველს. მ. ს. სტრო- 
გოვიჩი სწორად შენიშნავს ა. ი. ტრუსოვს, რომ დაზარალებულის 
ჩვენება ამ შემთხვევაში არ შეიძლება ჩაითვალოს პირდაპირ დამამტ- 
კიცებელ საბუთად, მაგრამ ვფიქრობთ, არც მ. ს. სტროგოვიჩია მარ- 
თალი, როცა მას არაპირდაპირ მტკიცებულებადაც არ თვლის. სინა- 
მდვილეში დაზარალებულის ჩვენებით მტკიცდება საქმისათვის მნწი- 
შენელოვანი გარემოება –- გაძარცვის ფაქტი, რომელიც უეჭველად 

1 იხ. მისი კურსი, გე. 383--384. 
2 იქვე, გე. 384. 
98 ა. იი ტრუსოეი, სასამართლო მტკიცებულებათა თეორიის საფუძვლები, 

-1%0, გვ. 61. 
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შეფასდება არაპირდაპირი მტკიცებულების მნიშვნელობით გარკვეუ– 

ლი პირის მიერ ამ დანაშაულის ჩადენასთან დაკავშირებით. აგრეთვე, 
არ უნდა იყოს მართალი მ. ს. სტროგოვიჩი ა, ი.ვინბერგის, გ. მ. მინ– 
კოვსკისა და რ. -დ. რახუნოვის მიმართ, რომლებიც თვლიდნენ, რომ 

მტკიცებულებები (გამონაკლისის გარეშე), რომლებითაც დგინდება 
მთავარი ფაქტის დეტალები არიან არაპირდაპირი მტკიცებულებები.! 
უნდა დავეთანხმოთ მათ მიერ მოტანილ მაგალითსაც –- მტკიცებუ- 
ლება. რომელიც მიუთითებს დანაშაულის ჩადენის დროზე, არაპირ- 

დაპირად ამხელს იმ პირს, რომელიც მოცემულ დროს შეიძლება 
ყოფილიყო შემთხვევის ადგილზე „მტკიცებულებათა თეორიის“ 

ავტორების აზრითაც მტკიცებულებათა· დაყოფა პირდაპირ და არა– 
პირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთებად ეხება ყველა სახის მტკიცე– 

ბულებებს, მიუხედავად წყაროებისა. ამ თვალსაზრისით, ისინი სა- 
მართლიანად საყვედურობენ მ. ს. სტროგოვიჩს, რომელიც თვლის, 
-რომ მტ კიცებულებანი, რომლებითაც დგინდება, მაგალითად, მკვლე– 

ლობის დრო და ადგილი, დანაკლისის რაოდენობა და ა. შ. არიან 
მტკიცებულებათა პირდაპირ ღა არაპირდაპირ საბუთებად დაყოფის 

„ ფარგლებს გარეთ.2 

ამრიგად, არაპირდაპირი დამამტკიცებელი საბუთებია ისეთი 

საბუთები, რომლებიც ადასტურებენ ამა თუ იმ პირის მიერ დანა– 
“მაულის ჩადენის (არ ჩადენის) ფაქტს, მტკიცებულებითი ფაქტის ან 

იმ ფაქტის დადგენის მეშვეობით, რომელიც შედის მთავარი ფაქტის 

შემადგენლობაში, მაგრამ უშუალოდ გარკვეული პირის მიერ დანა– 
შაულის ჩადენაში ბრალეულობის საკითხს კი არ ეხება. 

ლიტერატურაში იმის ცდაც არის, რომ ჩამოთვალონ არაპირდა- 

პირი მტკიცებულებანი; “მაგალითად, მ. ს. სტროგოვიჩი საორიენტა- 

ციოდ შემდეგნაირად აჯგუფებს ნივთიერ დამამტკიცებელ საბუთებს: 

დანაშაულის ნივთიერი კვლები, დანაშაულის ჩადენისათვის აუცი- 

ლებელი იარაღის ქონა, იმ ნივთის ქონა, რომელიც დანაშაულებრივ 
ზელყოფის საგანი იყო, ბრალდებულის დანაშაულის ჩადენის ადგილ- 

“რე იმ დროს ყოფნა, როცა ჩადენილი იყო დანაშაული, დანაშაულის 
ჩადენისათვის მოტივის არსებობა, დანაშაულის ჩადენის მომზადება, 

დანაშაულის კვალთა დაფარვა, ბრალდებულის ცხოვრების ყაიდის 

“შეცვლა. 
პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩი აქვე დასძენს, რომ ყველა ფაქტი, რო- 

'-მელიც აბათილებს მამხილებელი ხასიათის ფაქტებს იქნება აგრეთვე 

1 ის. მათი დასახ. ნაშრომი, 1956, გე. 19-20. 
2? თეორია, ზე. 272. 
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არაპირდაპირი მტკიცებულება, გამამართლებელი ზასიათისა,! „მტკი– 
ცებულებათა თეორიის“ ავტორების აზრით, არაპირდაპირ მტკიცე– 
ბულებებს საფუძვლად ედება სინამდვილის შემთხვევებისა და მოვ- 
ლენებს შორის სხვადასხვა კავშირების გამოყენება (მიზეზობრიობის, 
დროის, სივრცის და სხვ.ე. არაპირდაპირ მტკიცებულებათა განსა– 

კუთრებულ სახეებად დასახელებულია: ქცევის მტკიცებულება (სა– 
ბუთიანობა); მსგავსის საბუთიანობა (მსგავსი ფაქტები), ნეგატიური 
გარემოებანი და დამხმარე მტკიცებულებანი. ქცევის მტკიცებულე– 
ბებშე გულისხმობენ დანაშაულის: ჩადენის შემდეგ ბრალდებულის 

ქცევის დამადასტურებელ საბუთებს (გამოძიებისა და სასამართლო– 
საგან თავის არიდება, წინასწარი შეცნობით გამოძიებისა ღა სასა- 
მართლოს შეცდომაში შეყვანის ცდა ბრალდებულის მხრივ; მოქმე– 

დება, რომელიც ცხადყოფს გარკვეული პირის მიერ ამა თუ იმ გარე- 
მოების ცოდნას).2? სამართლიანად არის შენიშნული, რომ დაკითხვის, 

ჩხრეკის და სხვა საგამოძიებო მოქმედების ჩატარებისას ბრალდებუ- 

ლის მღელვარება, შიში, შეშფოთება და სხვა ემოციური ხასიათის 

გამოვლინებანი არ შეიძლება ჩაითვალოს არაპირდაბირ მტკიცებუ– 

ლებებად, რაკი შეუძლებელია საქმესთან მათი ობიექტური კავშირე- 

ბის დადგენა, მართლაც, გასაგები უნდა იყოს, ზოგჯერ ბრალდებულს 
ეშინია არა იმიტომ, რომ დანაშაული აქვს ჩადენილი და პასუხს 

მოთხოვენ, არამედ, უდანაშაულოდ რომ არ მისცენ პასუხისგებაში. 

ამასთან დაკავშირებით ჩვენც არ მიგვაჩნია სყწორად არაპირდაპირ 

მტკიცებულებად ჩავთვალოთ საკუთრივ საგამოძიებო და სასამართ- 
ლო ორგანოებისადმი ბრალდებულის მიერ თავის არიდებაც. გასა– 

გები მიზეზის გამო, „თავის ამრიდებელი“ შესაძლოა უდანაშაულოც 
იყოს, პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩი სამართლიანად არ ანიჭებს აგრეთვე 

არაპირდაპირი მტკიცებულების მნიშვნელობას –– ბრალდებულის 
მიერ ჩვენებაზე უარის თქმას, ბრალდებულის ჩვენებაში წინააღმდე- 
გობებს, ბრალდებულის მიერ ისეთ ფაქტებზე მითითებას, რომლე- 

ბიც არ დასტურდება. ყოველივე ეს, მ. ს. სტროგოვიჩის სიტყვით, 
შეიძლება ნიშნავდეს რომ ბრალდებულმა დაცვის არასწორი 
მეთოდი აირჩია, მაგრამ არ ამტკიცებს ბრალღებულის ბრალეუ- 
ლობას.) ლიტერატურაში სამართლიანად იქნა დაგმობილი ი. დ. პე- 
რლოვის პოზიცია, რომელმაც უილზისეული დებულება გადმოარუ– 
სულა და ბრალდებულის ქცევას (დაკითხვის დროს თავის დაჭერა) 
გარკვეული მნიშვნელობა მიანიჭა დამამტკიცებელი საბუთების შე-. 

! მისი კურსი, ვე. 390--391. 
2 თეორიძაი, გვ. 273-–-274, 
9 ეზ. მისი კურსი, გვ. 191, 
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ფასებაში, მ. ს. სტროგოვიჩი საერთოდ უარყოფს ბრალდებულის 
ბრალის დადგენისათვის „მსგავსი ფაქტების“ დამამტკიცებელი სა- 

ბუთების მნიშვნელობას. კერძოდ, მისი აზრით, არ შეიძლება გამო- 
ყენებულ იქნან არაპირდაპირ მტკიცებულებად ფაქტები, რომლე– 
ბიც ანალოგიურნი არიან მოცემული საქმის” ფაქტებისა, ოღონდ 
მასთან არ იმყოფებიან მიზეზობრივ კავშირში (მაგალითად, არ შეიძ- 
ლება ჩაითვალოს არაპირდაპირ მტკიცებულებად მოცემულ საქმეზე 
დანაშაულის ჩადენის ხერხების („ხელწერის“) მსგავსება სხვა საქმე–- 
სე დანაშაულის ჩადენის ხერხებთან.2 „მტკიცებულებათა თეორიის“ 

ავტორთა აზსრით კი, „მსგავსი ფაქტები“ (მაგალითად; დანაშაულთა' 

ჩადენა მსგავსი ხერხებით, ერთნაირი ობიექტების მიმართ, ანალო– 
გიური საშუალებების გამოყენება, დანამაულის ჩადენის დროისა და 
ადგილის შერჩევა და სსვ., საშუალებას გვაძლევენ გავაკეთოთ სა- 

ქარაუდო დასკვნები, რომ ყველა დანაშაული ჩადენილია ერთი და 
იგივე პირის მიერ. ავტორები გვაფრთხილებენ, რომ ეს დასკენა 

ცალკე აღებული, არ არის დამაჯერებელიო, მაგრამ იქვე გულს გვი- 
მაგრებენ –– ყველა სხვა არაპირდაპირი მტკიცებულებაც ხომ ცალკე 

აღებული თავის თემას საალბათოდ ამტკიცებს.) მართალია ავტო- 
რები ხაზს უსვამენ, რომ „მამხილებელი ქცევისა“ და „მსგავსი ფაქტე- 

ბის“ მტკიცებულებებად გამოყენებისას (რაოდენობის მიუხედავად) 
მხოლოდ მათზე დაყრდნობით ბრალეულობაზე დასკვნის გამოტანა 

არ შეიძლებაო, მაგრამ აქ მიუღებელი სულ სხვა რამ არის, ავტო– 
რებს როგორღაც მხედველობიდან გამორჩათ, რომ იქამდე, სანამ 

მტკიცებულებითი ფაქტის შესახებ ცნობას (ინფორმაციას) დამა- 

მტკიცებელ საბუთად ჩავთვლიდღეთ, საჭიროა თვით ეს ფაქტი 

უტყუვრად “იქნეს ღადგენილი, რომ იგი არ უნდა უშეებდეს მეორე 
ფაქტის შესაძლებლობასაც. მართალია, ყველა არაპირდაპირი მტკი- 

ცებულება ცალკეულად ადასტურებს თავის თეზისს საალბათოდ, 

მაგრამ თვითონ არაპირდაპირი მტკიცებულება არ შეიძლება იყოს 

საალბათოდ მოცემული. „მსგავსება“ საკუთრივ საალბათოა, რადგან 
შეიძლება ერთი მოვლენაც იყოს და მეორეც... მაგრამ თუ თვითონ 

ამ ალბათური ფაქტით („მსგავსებიდან“) მტკიცების საგანში შემავალ 

გარემოების (გარემოებების) დადგენას შევეცდებით (რის გარეშეც 
არაპირდაპირ მტკიცებულებებს საერთოდ ეკარგებათ ფასი), მაშინ 
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მეთოდოლოგიურ შეცდომას დავუშვებთ, რასაც პრაქტიკაში უეჭვე– 

ლად მოჰყვება სავალალო შედეგებიც, 

ლიტერატურაში სწორად არის შენიშნული, რომ ბრალდებუ- 
ლის უარყოფითად დამაზასიათებელი ცნობები (მისი ადრე ნასამართ– 
ლეობა, ამორალური საქციელი და ა. შ.) არ შეიძლება მიჩნეულ იქნან 

ბრალდებულის ბრალის დამადასტურებელ გარემოებად!. მათ, ცხადია, 

შეუძლიათ გავლენა მოახდინონ სასჯელის ზომაზე, მაგრამ მიზეზო- 
ბრივი კავშირი არა აქვთ დანაშაულის ჩადენასთან. „მტკიცებულები- 

თი თეორიის“ ავტორები როგორც ითქვა, არაპირდაპირ დამამტკიცე– 
ბელ საბუთების განსაკუთრებულ სახედ ცალკე გამოჰყოფენ ნეგა- 

ტიურ გარემოებებს (ე. ი. ზოგიერთი ფაქტის არარსებობა, რომელიც 
უნდა ყოფილიყო, თუ სწორია მოვლენის შესახებ ვერსია).? ნეგა- 

ტიურ გარემოებად ავტორები მიიჩნევენ: მაგალითად, ჩვენების ად–- 

გილზე შემოწმების დროს თუ აღმოჩნდება რომ ბრალდებულმა არ 

იცის დანაშაულის ჩადენის დეტალები, მაშინ როდესაც მისი განცხა– 
დებით მონაწილეობდა დანაშაულის ჩადენაში როდესაც დოკუ- 

მენტზე ეჭვმიტანილის თითის ანაბეჭდები არ არსებობს, თუ მას 

აბრალებენ დოკუმენტის შედგენას და სხვა.3 ნეგატიურ გარემოებებ- 
ზე ჩვენ ნაწილობრივ ზემოთაც გვქონდა ლაპარაკი, აქ მხოლოდ იმას 

აღვნიშნავთ, რომ მათ მნიშვნელობას ერთხმად აღიარებენ როგორც 
პროცესუალისტები, ისე კრიმინალისტები. ნეგატიური გარემოებანი 

მხოლოდ უარყოფენ საგულისხმო გარემოებებს, : 
დაბოლოს, როგორც ითქვა, არაპირდაპირ “მტკიცებულებათა 

განსაკუთრებულ სახედ დასახელებულია დამხმარე (შემაფასებელი) 
მტკიცებულებანი.4 სხვათა შორის, ამ სახის არაპირდაპირ მტკიცებუ- 
ლებებს, მსგავსების მიუხედავად, ანსხვავებენ მრავალსაფეზურიანი 

არაპირდაპირი მტკიცებულებისაგან იმით, რომ ისინი. ადასტურებენ 
არა მტკიცების საგნის ელემენტებს, არა შუალედურ ფაქტებს, არა– 

მედ მტკიცებულებებიდან (პირდაპირი თუ არაპირდაპირი) გამომდი- 

ნარე დასკვნის იმედიანობას მაგალითის სახით დასახელებულია: 
მოწმის დაუინტერესებლობის, მისი მხედველობის, სმენის, ხასიათის, 
მოვლენის აღქმის გარეგანი პირობების, ექსპერტის კვალიფიკაციის 
(მის მიერ შერჩეული მეთოდიკის მეცნიერულად გამართლება) და– 

მდგენი მონაცემები და სხვა;წ აქვე დასახელებულია ამავე სახის საო–- 

მ. ს სტროგოვიჩი, დასახ, კურსი, გე. 391. 
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რიენტაციო მტკიცებულებანი, კერძოდ, მოწმეს შეუძლია გვითხრას, 

თუ, მაგალითად, ვინ შეიძლება დაიკითხოს მოწმედ (რომელსაც მისი 

ვარაუდით ეცოდინება საქმეზე რაიმე), დოკუმენტში შეიძლება იყოს 
მითითება ინფორმაციის მიღების სხვა წყაროზე და სხვ. და ა. ჟშ.! 

ვფიქრობთ, ამ ე, წ. „შეფასებითი (საორიენტაციო) მტკიცებუ- 

ლებებით“ ისე არ უნდა გაფართოვდეს „არაპირდაპირ მტკიცებულე– 
ბათა: წრე, რომ იგრძნობოდეს საგამოძიებო-სასამართლო მოქმედე- 

ბათა ერთობ აღრევა ოპერატიულ ღონისძიებებთან ზოგჯერ აბა 
რისთვის დასჭირდება, მაგალითად, გამომძიებელს რომ მან სპეცია– 

ლურად დაჰკითხოს მოწმეს, რომელსაც შეუძლია მხოლოდ ის გვით– 
ხრას, თუ სხვა ვინ შეიძლება დაკითხულ იკნას მოწმედ? ან თუ დოკუ- 

მენტიდან ჩვენ მივიღებთ ინფორმაციას სხვა დოკუმენტის ან ცნობის 
შესახებ, განა ზოგჯერ მხოლოდ ოპერატიული ღონისძიება არ არის 

საკმარისი, რომ აღმოვაჩინოთ მოსაძებნი დოკუმენტი თუ ინფორმა– 

ციის სხვა წყარო? 

ცალკე ყურადღებას იპყრობს არაპირდაპირი დამამტკიცებელი 

საბუთების შეფასება. ლიტერატურაში მიღებულია დებულება, რომ 

ყველა მტკიცებულებითი ფაქტი დამტკიცებული უნდა იყოს უტყუ– 
ვრად, რომ იგი გამოვიყენოთ სხვა ფაქტის დასამტკიცებლად. 

საყოველთაოდ აღიარებულია, რომ ერთი რომელიმე არაპირდა- 

პირი დამამტკიცებელი საბუთი (მტკიცებულებითი ფაქტის შესახებ 
ინფორმაცია), განურჩევლად მისი სრულფასოვნებისა, მაინც ვერ 

გამოდგება ბრალდებულის მიერ დანაშაულის ჩადენის ფაქტის დასა– 

დგენად. სხვათა შორის, როგორც ლიტერატურაშიც არის ”შენიშნუ- 

ლი, ეს შეეხება არა მარტო არაპირდაპირს, არამედ პირდაპირ მტკი- 

ცებულებებსაც, ბრალდებულის მიერ ბრალის აღიარება არ ითვლება 

საკმარისად იმისათვის, რომ საბოლოოდ მივიჩნიოთ მის მიერ დანა–- 

შაულის ჩადენის ფაქტი დადასტურებულად. აქ მრავალი გარემოებაა 
გასათვალისწინებელი, რომლებიც აიძულებენ ხოლმე ბრალდებულს 

დანაშაულში თავი სცნოს დამნაშავედ მაშინაც, როდესაც მას ფაქ- 
რტიურად არ ჩაუდენია იგი. ერთნაირად ვერ შეფასდება როცა მრა–- 
ვალი მოწმის მიერ ფაქტის დადასტურებას ეუპირისპირებთ სრუ- 

ლიად საწინააღმდეგო ერთი მოწმის ჩვენებას. აქ, ძნელია გამოიძებ– 
ნოს. საერთო კრიტერიუმი იმისა, თუ სად არის საზღვარი, რომლის 
იქით მტკიცებულებათა რაოდენობა უკვე თვისობრივ მხარეში გადა– 

დის; თუმცა, ეტყობა ყველაფერი იმაზე უნდა იყოს დამოკიდებული, 
თუ საქმის როგორი ვითარება იჩენს თავს. დაბეჯითებით, რა თქმა 
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უნდა, ძნელია წინასწარ იმის თქმა სამი მოწმის ჩვენებაა მისაღები 
თუ ოთხისა, როცა ისინი ერთმანეთის საწინააღმდეგონი არიან. იდეა– 
ლურადაც რომ იქნას თეორიულად გააზრებული ყველა მათგანის 
ცალ–ცალკე დამაჯერებლობა, მაინც ისევ პრაქტიკას უნდა დავუ- 
ბრუნდეთ და საკითხი საბოლოოდ იმის მიხედვით გადავწყვიტოთ, 
თუ რა რწმენა შეიქმნება დამამტკიცებელი საბუთების ერთობლივი 

გადაფასებით. ზოგჯერ, მართალია, ასეთი გადაწყვეტილებისათვის 
ვერ შემუშავდება ხოლმე რწმენა, ყველაფერი სადავოდ და გაურ- 

ჰვეველი რჩება, მაგრამ; ვფიქრობთ, ასეთ შემთხვევებში არც უნღა 
იქნას გამოტანილი ბრალდებულის გამამტყუნებელი დასკვნები. ლი- 
ტერატურაშზი სპეციალურად არის გამასვილებული ყურადღება იმ გა-, 
რემოებაზე, რომ არაპირდაპირი მტკიცებულებანი ერთმანეთთან 

უნდა ქმნიდნენ განუწყვეტელ ოგოლებს, აღასტურებდნენ ერთმა- 
ნეთს, რომ ერთი რომელიმე რგოლის გამოვარდნით დაიშლება მთე- 

ლი ჯაჟვი, ე. ი. მიღებულად ითვლება ის აზრი, რომ არაპირდაპირი 

მტკიცებულებები ერთმანეთთან მექანიკურად კი არა, ორგანულად, 
ჰარმონიულად არიან დაკავშირებული და ამიტომ მხოლოდ ამ ჯაჭე- 

ში შეიძლება მტკიცებულებათა რაოდენობასაც მიენიჭოს მნიშენე– 

ლობა. მაშასადამე, როგორც ჩანს, არაპირდაპირი დამამტკიცებელი 

საბუთების რაოდენობრივი მხარე განხილული უნდა იქნეს როგორ- 

ღაც მათი სისტემურობის გათვალისწინებით; ე. ი. რამდენად ქმნიან 

ისინი ერთიან სისტემას, რომ მათგან მხოლოდ ერთი დასკვნა გამო–- 

მდინარეობდეს. 

ლიტერატურაში დიდი მნიშვნელობა ენიჭება აგრეთვე მიზეზო- 

ბრივი კავშირის დადგენას მტკიცებულებით ფაქტებსა და პირის 

მიერ დანაშაულის ჩადენის (ან არ ჩადენის) “ფაქტს შორის. მ. ს. 

სტროგოვიჩის სიტყვით, ყველა. არაპირდაპირი მტკიცებულება (მტკი- 

ცებულებითი ფაქტები) მიზეზობრივ კავშირში. უნდა იმყოფებოდნენ 

მთავარ ფაქტთან.! მიზეზობრივი კავშირი კი გაგებულია როგორც 

ფაქტებს შორის იმგვარი კავშირი, რომლის დროსაც, ერთი ფაქტი 
არის მეორე ფაქტის მიზეზი და ეს. უკანასკნელი პირველის შედეგი, 
ან ორივე ფაქტს აქვს საერთო მიზეზი, ე. ი. ორივე წარმოდგენილია, 
როგორც შედეგი მესამე ფაქტისა.2 ლიტერატურაში ფაქტებს შორის 
მიზეზობრივი კავშირი ახსნილია შემდეგნაირად. ბრალდებულის 

ტანსაცმელზე აღმოჩენილი სისხლის ლაქა მკვლელობის საქმეზე, 
როგორც არაპირდაპირი მტკიცებულება მხოლოდ მაშინ მოგვცემს 

  

! მ. ს. სტროგოდვიჩი, კურსი, გე. 285, ' 

2 იქვე, გვ. 386. 
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ბრალდებულის ბრალის შესახებ დასკვნის გაკეთების საფუძველს, 
როდესაც სხვა დამამტკიცებელი საბუთებით დამტკიცდება, რომ მა- 
გალითად, ბრალდებულის მიერ დაზარალებულისათვის სასიკვდილო 
ჭრილობის მიყენების გამო მოეცხო მას სისხლი, როდესაც გამორიც- 

ხული იქნება სისხლის ლაქის გაჩენის სხვაგვარი ახსნა. ამ სახის მიზე- 
ხობრიობის დროს მთავარი ფაქტი (მკვლელობის ფაქტი) ითვლება 
მიზეზად, ხოლო მტკიცებულებითი ფაქტი (სისხლის ლაქის არსებო–- 
ბა)––შედეგად.! მკვლელობის მუქარის მაგალითზე შენიშნულია, რომ 

მკვლელობა არ შეიძლება ჩაითვალოს მუქარის მიზეზაღ, ხოლო მუ- 

ქარა –– მკვლელობის მიზეზად. იმისათვის, რომ მუქარის ფაქტი გა- 
მოყენებულ იქნას არაპირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთაღ, საჭიროა 

დადგინდეს მუქარის ფაქტსა და მტკიცებულებით ფაქტს შორის 
სხვაგვარი მიზეზობრივი კავშირი. კერძოდ, მუქარის ფაქტი მხოლოღ 
იმიტომ ითვლება არაპირდაპირ დამამტკიცებელ საბუთად, რომ იგი 

ამტკიცებს ბრალდებულსა და დაზარალებულს შორის, მაგალითად, 
სიძულვილს... და ბრალდებულის განზრახვას მოკლას დაზარალებული. 
სიძულვილსა და მკვლელობის განზრახვის ფაქტი შესაძლოა იყოს 
ერთდროულად ორი ფაქტის მიზეზი–-მოკვლის მუქარის და მკვლე- 

ლობის ჩადენისა. მ. ს. სტროგოვიჩი აქედან ასკვნის, რომ მკვლელო- 
ბის მუქარას არაპირდაპირად ბრალდებულის ბრალის დამადასტურე- 

ბელი როლი მხოლოდ მაშინ შეუძლია შეასრულოს, როდესაც საქმის 

ყველა მტკიცებულებებით დადგინდება, რომ ბრალდებულის მხრივ 

დაზარალებულის სიძულვილი და მკვლელობის განზრახვა, რომელიც 

გამომჟღავნდა მუქარის ფაქტის მეშვეობით, იკო მკვლელობის 

მიზეზი.? . 
მაგრამ მიზეზობრიობის გარდა არის თუ არა საჭირო საამისოდ 

სხვა კავშირების დადგენა? მ. ს. სტროგოვიჩიც არ უარყოფს, რომ 

გამოძიების დროს მნიშვნელობა აქვს, მაგალითად, ემთხვევიან თუ 
არა მოვლენები დროში (სხვადასხვა. დროს ხომ არ მიმდინარეობე5), 

სივრცით ხომ არ არიან დაშორებულნი ობიექტები და სხვა, მაგრამ 
ამ ფორმების კავშირებს, მ. სტროგოვიჩის აზრით, მნიშვნელობა აქვთ 
მხოლოდ, როგორც მიზეზობრივი კავშირის დადგენისათვის გზის 
მაჩვენებლებს და თვითონ კი არ შეუძლიათ გვემსახურონ მთავარი 
ფაქტის დადგენაში. ამ თვალსაზრისით იგი აკრიტიკებს ა, მ. ლარინს.3 
ლარინი თვლის, რომ მტკიცებულებითი ფაქტები მთავარ ფაქტს 

ს. სტროგოვიჩი, დასახ. კურსი, გვ. 3686. 
ე, გე- 386. 

1 მ. 
9 იქ 
3 9ქეე. 
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უკავშირდებიან როგორც მიზეზობრივად, ისე დროში, სივრცობრი- 

ვად და ა. შ. ვფიქრობთ, რაკი ეს კავშირები საბოლოოდ მაინც მიზე– 
ზობრიობის: დადგენას ემსახურებიან, მ. ს, სტროგოვიჩსაც პრინცი- 
პული დავის საფუძველი უნდა გააჩნდეს. 

დაბოლოს, არაპირდაპირ მტკიცებულებებით სარგებლობისა- 

თვის შემუშავებულია წესი, რომლის მიხედვით ყველა არაპირდაპირი 
მტკიცებულება მხოლოდ ერთობლიობით უნდა გამორიცხავდეს სხვა 
დასკვნის შესაძლებლობებს და ერთადერთ დასკვნის” საშუალებას 
იძლეოდეს ბრალდებულის ბრალეულობაზე. ამის საილუსტრაციოდ 

პროფესორ სტროგოვის მოჰყავს მ. მ. გროძინსკის ნაშრომიდან 
(„მხილებანი საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესში, 1945.4) მაგა– 

ლითი, რომლის მიხედვითაც ყაჩაღური თავდასხმის დროს მკვლელო– 

ბის ფაქტი დადგენილი იქნა შემდეგი არაპირდაპირი მტკიცებულე- 
ბებით: ორივე ბრალდებული ერთად ნახეს გავლილი იმ გზაზე, რო- 

მელზეღაც ადრე გაიარა და მერე აღმოჩნდა მოკლული დაზარალე– 

ბული. ერთ ბრალდებულთან ჩხრეკის დროს აღმოჩნდა დაზარალე–- 
ბულის შარვალი (სისხლის ლაქებით) და მისი განმარტება, თითქოს 

ეს შარვალი იყიდა ბაზარზე, სიცრუე გამოდგა: ამ შარვალზე და შეო- 
რე ბრალდებულის ტანსაცმელზე აღმოჩენილი სისხლის ლაქები იმავე 
ჯგუფისა იყო, როგორიც ჰქონდა დაზარალებულს; მოკლულის ხეC– 
ში ჩაბღუჯული პიჯაკის ჯიბე მიესადაგა თავისი ნახევების მიხედვით 
ბრალდებულის პიჯაკის გამოგლეჯილ ნაჯიბარს. მეორე ბრალდებულ- 
მა თავის ნაცნობებს განუცხადა, რომ უგზოუკვლოდ გადაკარგული 

დაზარალებული მოკლულიაო, იქამდე სანამ დაზარალებულის გვამი 
იქნებოდა აღმოჩენილი და ამოცნობილი.) 

VII, მტკიცების პროცესი 

1. ზოგადი საკითხები 

|მტკიცების პროცესი მტკიცებითი სამართლის ერთ-ერთი ცენტ- 
რალური პრობლემაა და მასთან დაკავშირებული საკითხების სწორად 
გადაწყვეტაზე ბევრადაა დამოკიდებული სასამართლო-საგამოძიებო 
მიზნებისა და ამოცანების უზრუნველყოფა. მტკიცების პროცესს 
უწოდებენ მომკვლევის, გამომძიებლის, პროკურორის, სასამართ– 
ლოსა და სხვა მტკიცების სუბიექტების მონაწილეობით მტკიცებუ- 
ლებითი ინფორმაციების შეკრების, ფიქსირების, შემოწმებისა და 

  

1 მ. ს სტროგოეინის დასაზელებული ნაშრომი, გვ, 307. 
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შეფასებისათვის პროცესუალურ ფორმებში წარმოებულ საქმიანო-. 
ბას, ჭეშმარიტების დასადგენად და სასამართლო წარმოების ამოცა– 
ნების უზრუნველსაყოფად.! დანაშაული, მისი ჩადენის მომენტიდან 
ჰკარგავს რეალობას, იგი არსებობს მხოლოდ ინფორმაციების სახით, 

რომლებსაც იძლევიან საგნები და ადამიანები დანაშაული თავისი 
ჩადენის ფორმებით განუმეორებელია და ამიტომ, ცხადია, არ შეი- 
ძლება მისი იმ სახით შეცნობა,როგორც სინამდვილეში მოხდა; უფრო 
სწორად, ჩეენ ვერ გავხდებით მოწმენი უშუალოდ წარსულში მომხ- 

დარი მოვლენისა და ამიტომ უნდა დავკმაყოფილდეთ მხოლოდ ამ 
მოვლენის გაშუალებული შესწავლით, ფილოსოფიურ ლიტერატუ- 
რაში დაგმობილია ის შეხედულება, რომლის მიხედვითაც აბსოლუ- 

ტური ჭეშმარიტება (შეფარდებითი ჭეშმარიტებისგან განსხვავებით) 

თითქოს არ არის დამოკიდებული დროზე, ადგილზე, შემმეცნებელ- 
ზე, ცნობილია, რომ აბსოლუტურ ჭეშმარიტებას უწოდებენ ფაქტე– 
ბის ჭეშმარიტებასაც (ცალკე მოვლენა), მათემატიკურ ფორმულე- 
ბსაც და ზოგიერთ ფიზიკურ კანონებსაც, ზოგად მსჯელობასაც (მაგა– 
ლითად, „ყველა ადამიანი მოკვდავია“). ვ. ფ. კუზმინი შენიშნავს, 
რომ მეცნიერებას არ შეუძლია პეიზღუდოს ასეთი მითითებებით. 
მისი სიტყვით, საკმარისი არ არის ფაქტის აღიარება, საჭიროა მისი 

ახსნა, ზოგადი დებულებაც კონკრეტულ პირობებში გამოყენების 

გამო აღრმავებს და აფართოებს თავის შინაარსს; მაგრამ რაც შეეხება. 

მთლიან შემეცნებას, იგი ისწრაფვის შეიცნოს მთელი ობიექტური 
სამყარო, ე. ი. გახდეს აბსოლუტური ჭეშმარიტება ამ სიტყვის მთავა- 
რი მნიშვნელობით, ოღონდ ყველა მოცემულ მომენტში იგი შეზღუ- 

დულია, წარმოადგენს შეფარდებით ჭეშმარიტებას.2 ის, რომ ჭეშმა-. 
რიტებისათვის საჭიროა ფაქტის ახსნა და არა მისი უბრალო აღიაორე- 

ბა, სპეციალურ დამტკიცებას არ მოითხოვს თუ დავეთანხმებით 

ავტორს, რომ ყველა ჭეშმარიტება უნდა იყოს როგორც აბსოლუტუ– 

რი, ისე შეფარდებითი,3 მაშინ ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ კონკრე- 
ტულ შემთხვევაში, მაგალითად, ივანიშვილის მიერ “პეტრიაშვილის 

მკვლელობის ფაქტი აბსოლუტური სინამდვილეც არის და შეფარდე– 

ბითი); ასეთი დასკვნა კი ფაქტიურად საკითხის გადაწყვეტაზე 
უარის თქმა იქნებოდა. თუ ყველა შეფარდებითი ჭეშმარიტება უნდა 
შეიცავდეს აბსოლუტური ჭეშმარიტების“ ელემენტებს როგორც 

ზემოთ ითქვა, სწორედ ეს ელემენტებია და სხვა არაფერი მოვლენის. 

' თეორია, გე. 298, 

გვ 827. უზმინი, ობიექტურია და სუბიექტური .-(რუსულ ენაზე), 1976, 

98 იქ ვე, გვ. 1)4. 
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(ცოდნის) ჭეშმარიტობის მაუწყებელი, ხოლო იმიტომაც არ შეიძლე- 

ბა აბსოლუტურად დამთავრდეს ცოდნა რომ თვითონ სამყაროა 
დაუსრულებელი; ამას გარდა, ათასჯერ არის შენიშნული, რომ თვი- 
თონ კონკრეტულ საგნებსაც დაუსრულებელი მხარეები და ნიშნები 

აქვთ, რომლებიც ყოველ საჭირო შემთსვევაში დამოუკიდებელ 
კვლევის საგნებადაც კი გადაიქცევიან. ასეთ დამოუკიდებელ კვლე- 
ვის საგნად უნდა მივიჩნიოთ, მაგალითად, დანაშაული, რომელიც 
შეისწავლება მთელი თავისი ნიშნებით დასრულებული სახით. 

მტკიცების პროცესში, უეჭველად იგულისხმება მეცნიერული 

დებულებების გამოყენება; წარმოუდგენელია შევიმეცნოთ დანაშაუ- 

ლი, როგორც წარსულში მომხდარი მოვლენა, თუ არ ვეუფლებით, 

პირველ რიგში, იმ მეცნიერულ მეთოდებს, რომლებიც შემუშავებუ- 
ლი იქნენ პრაქტიკის საჭიროებისამებრ და თვით პრაქტიკითვე დადა- 

სტურებულია მათი ჭეშმარიტი ხასიათი. მართალია, განსხვავებით 
დანაშაულის ჩადენის კონკრეტული შემთხვევისაგან მეცნიერული 

დებულება განიცდის ცვლილებებს, იგი იხვეწება და ივსება მეცნიე- 
რული დარგის განვითარების შესაბამისად, მაგრამ აქედანაც არ გა- 

მომდინარეობს ის დასკვნა, რომ ცალკეული დებულებები არ შეიცა- 
ვენ აბსოლუტური ჭეშმარიტების ელემენტებს. რამდენადაც დანა- 
შაულის შემეცნება ხღება მომკვლევის, გამომძიებლის, ან მოსამა- 
რთლეთა მიერ, ცხადია, ისინი უნდა ფლობდნენ მეცნიერულ მეთო- 

დებს დანაშაულის გასსნისა და გამოძიებისათვის, არავის არ შეუძლია 
უარყოს, ცხადია, ყველა მოვლენის განვითარებადობის ჩზასიათი; 

მაგრამ მტკიცების პროცესში ყურადღების ცენტრშია თვით დანა- 

შაულისა და მასთან დაკავშირებული მოვლენების (პასუხისმგებლო- 
ბის დამამძიმებელი, შემამსუბუქებელი, გამომრიცხველი გარემოე– 
ბანი) გაიგივება და არა ის, რომ მკვლელობის შემდეგ, მაგალითად, არ 

მოხდება გვამის გახრწნა, არ შეიცვლება გარემოს ნივთიერი წიშნები და 

ა. შ, დანაშაულის დადგენა, მისი გაიგივება შესაძლებელია მხოლოდ 
აბსოლუტური ჭეშმარიტების დონეზე. მარქსიზმ–ლენინიზმის კლასი– 
კოსები არ უარყოფდნენ მუდმივი ჭეშმარიტების დადგენას. ფრ. 
ენგელსი ჭეშმარიტების პრობლემას სპეციალურად: იხილავს თავის 

ცნობილ „ანტი-დიურინგში/, ფრ. ენგელსი ჭეშმარიტების თვალსა- 
ზრისით მეცნიერებებს სამ დიდ ნაწილად ჰყოფს. პირველს 
აკუთვნებს მათემატიკას, ასტრონომიას, მექანიკას, ფიზიკას, ქიმიას და 
აქვე დასძენს, რომ თუ ვისმეს სიამოვნებას გვრის პრტყელ-პრტყელი 

სიტყვებით უბრალო ნივთები გამოხატოს, შეიძლება თქვას, რომ ·ამ 
მეცნიერებათა ზოგიერთი რეზულტატი წარმოადგენს საბოლოო ჭეშ- 
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მარიტებას, ამიტომაც ეწოდათ ზუსტი მეცნიერებანი, მაგრამ მათი. 
ყეელა რეზულტატი როდი ატარებს ასეთ ხასიათს. ფრ. ენგელსი 
მეორე კლასს აკუთვნებს ისეთ მეცნიერებებს, რომლებიც სწავლობენ 
ცოცხალ ორგანიზმებს. აქაც უშვებს მუდმივ ჭეშმარიტების დადგე– 
ნის შესაძლებლობებს, მაგრამ ისეთი სახით, როგორიცაა ––- „ყველა 
ადამიანი უნდა მოკვდეს“ და ა. შ.საბოლოო ჭეშმარიტების დადგენის 
სიძნელეს ფრ. ენგელსი უფრო მეტად ისტორიული ჯგუფის მეცნიე- 

რებებში ხედავს; იგი ასახელებს საბოლოო, ბანალური ჭეშმარიტების 
თვალსაზრისით ისეთ მაგალითებს, როგორიცაა: ნაპოლეონი მოკვდა 
1821 წლის 5 მაისს, რომ დღემდე ადამიანები იყოფოდნენ აგრეთვე 
გაბატონებულებად და დამორჩილებულებად და ა. შ.! როგორც ჩანს, 
მუდმივი (ბანალური) ჭეშმარიტების დადგენა უხდებათ შემეცნების 

ყველა სფეროში; ვ, ი. ლენინის შენიშვნით, მეცნიერების განვითარე– 
ბის ყველა საფეხური ახალ მარცვალს უმატებს აბსოლუტური ჭეშმა–- 
რიტების ჯამს. ჭეშმარიტების ფარგლების შეფარდებითობას და მის 
ამოუწურაობას საბოლოოდ, ცხადია, სამყაროს უსასრულობა განა– 
პირობებს, არასოდეს არ დადგება ის მომენტი, კრიმინალისტიკამ, 

როგორც დანაშაულის გახსნისა და თავიდან აცილების ტექნიკური 
და ტაქტიკური ხერხების შესახებ სწავლებამ, ამოწუროს თავისი 
განვითარება (იქამდე, ცხადია, სანამ კაცობრიობას აღარ დასჭირდე– 

ბა დანაშაულთან ბრძოლა); მაგრამ აქედან იმ დასკვნის გამოტანა არ 

'მეიძლება, რომ, რაკი ჭეშმარიტება ყოველთვის კონკრეტულია (მოვ– 
ლენა განიხილება მისი პირობების, დროსა და ადგილის მიხედვით), 
შემეცნების განვითარების ყველა ეტაპზე ჭეშმარიტება ატარებს. 

მეტწილად მიახლოებით, პირობით ხასიათს? ლიტერატურაში ორი- 
გინალურად არის დაყენებული საკითხი ჭეშმარიტებისა და სარწმუ–- 
ნოების (დამაჯერებლობის) ურთიერთთან მიმართების საკითხი, ა. რ. 

რატინოვს მიაჩნია, რომ შესაძლოა შეიმეცნო საგანი და იყო ჭეშმა– 

რიტი ცოდნის მფლობელი „შენთვის“, ისე რომ აღარ იზრუნო ამ 
ცოდნის სხვებზე გადაცემისათვის, სხვათა გამოყენებისათვის, სხვე– 
ბისათვის სარწმუნოდ დასაბუთებისათვის.–· სასამართლო წარმოების. 
ამოცანების გადაწყვეტას აეტორი უკავშირებს არა მარტო ჭეშმარი- 
ტების დადგენას, არამედ გამოსაძიებელი და სასამართლო განსახილ-. 

ქელი საგნის სარწმუნო ცოდნას (ნამდვილობას). პროფ. მ. ს. სტრო– 
გოვიჩი აკრიტიკებს ა, რ. რატინოვის ამ პოზიციას და დასძენს, რომ” 
ინდივიდუალური შემეცნება არაფრით არ შეიძლება დაკმაკოფილ- 

: მრიდღრი!. ინზე ლსი, ანტი-დიურინგი, 1952, გვ. 103-–-.106. 
ინის დღისახ. ნაშრომი, გვ. 1 

ვთეთ თა, აკე. 288. 
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დეს „თავისთვის“ შემეცნებით, თუ იგი ნამდვილი, მეცნიერული შე. 
მეცნებაა და შემმეცნებელს სურს დარწმუნებული იყოს რომ მის 
მიერ გაგებული ჭეშმარიტია.! 

პეშმარიტება რომ ყოველთვის დამაჯერებელიც. (სარწმუნოც) 
უნდა იყოს, თითქოს სადავო არ უნდა გახდეს, ჭეშმარიტება, რაკი 
'შემმეცნებელის გარეშე არ არსებობს, მაშასადამე, თუ შემმეცნე– 

ბელს არ სწამს, თავად არ არის დარწმუნებული ამა თუ იმ მოვლენის 
ჭეშმარიტობაში, ჭეშმარიტებასთანაც არ გვექნება საქმე. მაგრამ, 
ეტყობა. საკითხი მარტო ამ თვალსაზრისით ვერ ამოიწურება. ჭეშმა- 
რიტებას აფასებს არა მარტო ის, ვინც მას ადგენს, არამედ ისიც, 
ვინც შემდგომში მას იყენებს და ა. შ. გამომძიებლის მიერ დადგენი– 

ლი ჭეშმარიტება მარტო გამომძიებლისათვის როდი არის სარწმუნო, 

იგი უნდა მიიჩნიოს ასევე ჭეშმარიტებად მოსამართლეებმაც და საე- 
რთოდ პროცესში მონაწილე ყველა პირმა. ამ თვალსაზრისით, უეჭვე- 
ლად მართალია ა. რ. რატინოვი; მართლაც, დამაჯერებლობა ნიშნავს 

სარწმუნოდ იკოს გარკვეული მოვლენა მონაცემების მიხედვით; 
მაგრამ, როგორც ჩანს, მ. ს. სტროგოვიჩს უმთავრესად მხედველობა– 

ში ჰყავს თვით შემმეცნებელი, რომელიც ყოველთეის დაინტერესე- 
ბულია დამაჯერებელი გახადოს ჭეშმარიტება არა მარტო „თავისთ- 
ვის“, არამედ ყველასათვის. ამ თვალსაზრისით ძნელია ჭეშმარიტება 

დავაშოროთ დამაჯერებლობას. ისინი შესაძლოა იდენტური არ იყვ- 
ნენ, როგორც ამას.მ. ს. სტროგოვიჩი ფიქრობს, ოღონდ, ჭეშმარიტე- 

ბის აუცილებელ ნიშნად რომ დამაჯერებლობა უნდა იქნეს მიჩნეული, 
უდავოდ გვეჩვენება. მაგრამ არც თუ ისე იშვიათად, გამომძიებლის 
მიერ შედგენილ საბრალდებო დასკვნას, რაც მისი აზრით ჭეშმარი- 
ტებას ასახავს, არ ეთანხმება მოსამართლე; სასამართლოს მიერ და- 

დგენილი განაჩენი არ მიაჩნია საზოგადოებას მართებულად და ა. შ. 
რა არის ამ შემთხვევაში მთავარი? თუ პროცესში მონაწილე” ყველა 
პირისათვის, საზოგადოებისათვის არ არის დამაჯერებელი ჭეშმარი- 
ტება, როგორღა ვილაპარაკოთ საგამოძიებო-სასამართლო მოქმედე– 

ბათა პრევენტიულ ხასიათზე? შეიძლება თუ არა, რომ ყოველთვის 
გასაგებად ვერ იქნას დადგენილი ჭეშმარიტება? სხვათა შორის, ა.. ქ. 
მარუ ფიზიკურ მეცნიერებათა სფეროში ჭეშმარიტების დადგენასთან 
დაკავშირებით შენიშნავს: ჭეშმარიტება არ არსებობს ველურისა- 

თვის, ბავშვისათვის, სულელისათვის და უვიცისათვის; ჭეშმარიტება 
არსებობს მხოლოდ მცოდნე ფიზიკოსისათვის.? ამ დებულების გან- 

“ 1 მ. ს სტროგოვიჩი, დასახ. კურსი, გვ. 296--297. 
2 იხ. ე. ფ. კუ ზმინის, დასახ. ნაშრომი, გვ. 109, 
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ზოგადებით ძნელი არ არის გავიგოთ ავტორის უზუსტობა. მაგრამ, 

ჩვენ აქ გვაინტერესებს სწორედ მტკიცების პროცესში ჭეშმარიტების 
დამაჯერებლობის კონკრეტული პრობლემა. ანბანური ბანალობაა, 
უცოდინარს ვერ დაარწმუნებ ამა თუ იმ დებულების სისწორეში 

იქამდე, სანამ არ შეაგნებინებ თვით ამ დებულების არსს. მაგრამ თუ 
პროცესში მონაწილე ყველა პირი და, რაც მთავარია, საზოგადოება 
ვერ ჩასწვდება გამომძიებლის ან სასამართლოს მიერ დადგენილ 
ჭეშმარიტებას, აღარც ამ ორგანოების მოქმედებათა აღმხრდელობით 
ხასიათზე ივარგებს ლაპარაკი, აბა, რისთვის არის საჭირო ისეთი სა- 
ბრალდებო დასკვნა ან განაჩენი, რომლის შინაარსის ჭეშმარიტება. 

მხოლოდ გამომძიებელს ან მოსამართლეს სწამს? საგამოძიებო-სასა– 

მართლო საქმიანობა პრაქტიკულ ამოცანების გადაწყვეტას ემსახუ- 
რება. ეს ამოცანები ორგანულად უნდა იქნენ დაკავშირებული საზო- 

გადოების ინტერესებთან. როდესაც გამომძიებელს სჯერა, სწამს 

ბრალდებულის მიერ მოცემული დანაშაულის ჩადენა, ეს ამავე დროს 
სარწმუნო უნდა იყოს ზედამხედველი პროკურორისათვისაც, ადვო–- 

კატისათვისაც, როდესაც იგი მონაწილეობს გამოძიებაში და ა. შ. ამ 
თვალსაზრისით, რა თქმა უნდა, ა. რ. რატინოვი მართალია, მაგრამ 

წარმოუდგენელია საერთოდ გამომძიებელმა ჭეშმარიტება დაადგი- 

ნოს მხოლოდ „თავისთვის“, ისე, რომ იგი არ ზრუნავდეს „სხვისთ- 

ვისაც“. აქ ალბათ უფრო მართებული იქნება ვილაპარაკოთ გამომ- 

ძიებლის რწმენის მცდარობაზე; ე. ი. სინამდვილის დამახინჯებულად 

ასახვაზე. ამასთან დაკავშირებით უნდა შევნიშნოთ, რომ ყოველი 

'მეცდომა თუმცა სინამდვილის დამახინჯებულ ასახვას წარმოადგენს.! 
მაგრამ სიცრუე არ მეიძლება გათანაბრდეს შეცდომასთან. სიცრუე 
სინამდვილის განზრახ დამახინჯებას ნიშნავს, მაშინ როდესაც შეცდო– 

მა აზროვნების ლოგიკურ თანმიმდევრობაში, შეცდომა ორაზროვანი 
ტერმინების ხმარების გამო, გამოთვლებში დაშვებული შეცდომები, 
ცხადია, სიცრუეს არ გულისხმობს, ამიტომ, გფიქრობთ, არ უნდა 
იყოს გამართლებული კ. ბაქრაძის” მიერ სიცრუის შეცდომასთან 

გათანაბრება, შეცდომა არ შეიძლება იყოს ადამიანის მიერ შეთხზუ- 

ლი.2 პროფ. კ. ბაქრაძე ხელმძღვანელობს რა ლენინური დებულებით, 
ჰეშმარიტებას განსაზღვრავს, როგორც ჩვენი წარმოდგენების, აზრე- 

ბის შინაარსს, რომელიც არის არა ობიექტური რეალობა, არამეღ 

1 კ. ბაქრაძე, რჩ ა ოოსოფიური თხზ. ბანი, ტ. 5, 1976, გე. 185. კ. ბა ე, რჩეული ფილ «ოუ ულებასზი, ტ. 5, » ზე 
2 იქვე, გვ. 185. ცხადია, მეღარ მსოფლმხედველობებს საფუძვლად ედება 

კლასობრივი ინტერესები. ა შემთხვევაში სიცრუის როლი უფრო თვალსაჩინოა, 
რაკი სინამდვილის დამახინჯებულად ასახვა ხდება ამა თუ იმ კლასის ბატონობის 
„ამართლებისათვის. 
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ასახვა, მაგრამ იგი ადამიანის, კაცობრიობის ნება-სურვილსა და მის 
განწყობილებაზე, მის სუბიექტურ კომბინაციებზე კი არ არის დამო- 

კიდებული, არამედ ობიექტური საგნებით, მათი კავშირებითა და მი- 
მართებებით არის განსაზღვრული ისე, როგორც ეს საგნები, მათი 

კავშირები და მიმართებანი არსებობენ.! ამ განსაზღვრებით, როგორც 
ჩანს, თავს ვაღწევთ ტავტოლოგიასაც (ე. ი. აღარ ვიმეორებთ: ჭეშმა- 
რიტება არის სინამდვილის ჭეშმარიტი ასახვაო), მაგრამ ჩვენ ეს 

საკითხე ამჟამად გვაინტერესებს უფრო ჭეშმარიტების დამაჯერე- 
ბლობის თვალსაზრისით. პროფ. კ. ბაქრაძემ საკმოდ სარწმუნოდ 
დაასაბუთა აგრეთვე თანამედროვე გერმანელი ფილოსოფოსის ჰუ- 
სერლის პოზიციის მცდარობაც; ჰუსერლის აზრით, არსებობენ ჭეშმა- 

რიტებანი თავისთავად, ადამიანის ცნობიერებისაგან დამოუკიდე– 
ბლად.2 უფრო სწორად, ჭეშმარიტება მას დაჰყავდა საგნის „როგო- 

რობამდე“, რაკი საგნები ადამიანის ნება-სურვილის გარეშე არსებო- 

ბენ გარკვეულად. როგორც ჩანს, აქ. ძნელია ვილაპარაკოთ არა მარტო 

ჭეშმარიტების დამაჯერებლობაზე, არამედ საერთოდ მის შემეცნებით 
ხასიათზე. ჭეშმარიტება, რა თქმა უნდა, არ უდრის საგნების ობიექ– 

ტურ არსებობას, ჭეშმარიტება გულისხმობს სწორედ აზროვნებას. 
დამაჯერებლობაც დაკავშირებულია აზროვნებასთან. სუბიექტი მაშინ: 
არის დარწმუნებული თავის შეხედულების ჭეშმარიტობაში, როდე- 
საც, უნდა თუ არ უნდა, ობიექტურად არსებული საგნები აისახებიან 
იმდაგვარად, როგორც ისინი არსებობენ. რაკი გამოძიება (წინასწარი 

და სასამართლო) პრაქტიკული საქმიანობაა, ამიტომ, როგორც აღვ– 
ნიშნეთ, რაღა თქმა უნდა, საჭიროა ზრუნვა იმისათვის, რომ ჰეშმარი– 
ტება დამაჯერებელი იყოს ყველასათვის; სხვანაირად საზრისსაც და– 
კარგავდა მართლმსაჯულების უზრუნველყოფა. 

მტკიცების პროცესში ცალკე, ყურადღება” იპყრობს ლოგიკის- 

პრობლემები. ლოგიკის, როგორც სწორი აზროვნების ფორმებსა დლ 
კანონებზე მეცნიერების“ მონაცემები იმთავითვე იწვევდნენ ი§, 
რესს მკვლევართა შორის როგორც (ცნობილია, ამ თვალსაზრისით 
საინტერესო გამოკვლევებია შექმნილი. რას უნდა ემსახურებოდეს 
მტკიცების პროცესში ლოგიკის მონაცემები? რასაკვირველია, რაკთ 

გამომძიებელი (სასამართლო) გამოძიების პროცესში შეიმეცნებს 

I კ. ბაქრაძე, რჩიული ფილოს რი თხზულებანი, ტ. 5, 1976, 164. 
2 კ საჰ ნაშრომი, ვ 165. თუ ჰეგელისათვის საგანია თვითონ ჭეშ. შმარიტება, 

კანტის მიხედვით, შეშმარიტ ება აზრის სახით არსებობს, იგი (ცნობიერებაშია. იგი 
ობიექტურია, რაკი მემმეცნებელის აზროვნების სტრუქტურა თავისებურია ·და მას. 
არ შეუძლია სხვაგვარად აზროვნება. ობიექტური ჭეშმარიტება. არის ჩვენი. წარ. 
მოსახვით ისეთი შინაარსი, რომელიც სუბიექტზე კაცობრიობაზეა დამოკიდე– 
ბული (9ქვე, გვ. 170). 
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დანაშაულთან დაკავშირებულ მოვლენებსა და ფაქტებს, ცნობილია, 
მას სჭირდება სწორი აზროვნება, აზროვნების კანონების ზუსტი 

დაცვა, აზრთა კავშირის სისწორის დამყარება ასახვის დროს, ცნება–- 
თა სწორი გამოყენება, მსჯელობათა წესების დაცვა, უშუალო და 
შუალობითი დასკვნებით სწორად სარგებლობა და ა. შ. პროფ. კ. ბაქ- 
რაძე საფუძვლიანად აკრიტიკებს“ ჩელპანოვის სახელმძღვანელოში 
დამკვიდრებულ პოზიციას, რომლის მიხედვით ქჭემმარიტება არის 

მატერიალურიცა და ფორმალურიც. კერძოდ, "ჩელპანოვის აზრით, 
დებულება მატერიალერი ჭეშმარიტებაა, თუ იგი სინამღვილეს შეე- 
საბამება, მაგრამ დანასკვი ფორმალური ჭეშმარიტება იქნება, თუ იგი 
ლოგიკურად არის გამოყვანილი წანამძღვრებიღან (დანასკეი რომ 

არც შეესაბამებოდეს სინამდვილეს). კ. ბაქრ:ძე სამართლიანად 

უსვამს ხაზს, რომ ჭეშმარიტება ერთია, რომ არ შეიძლება ერთი და 

იგივე მსჯელობა იყოს ერთდროულად ფორმალურად ქეშმარიტი, 

ზოლო მატერიალურად მცდარი., ფორმალურად მსჯელობა იქნება 

ჭეშმარიტი, თუ ვიტყვით დანაშაული არ არის ამორალური, 

ხულიგნობა დანაშაულია; ხულიგნობა, არ არის ამორა– 

ლური. 

როგორც ვხედავთ, ამ შემთხეევაში წინააღმდეგ ფორმალური 

ჭეშმარიტების მომხრეთა შეხედულებებისა, საქმე არა გვაქვს ჭეშმა- 
რიტება-მცდარობასთან, თუმცა დანასკვი ფორმალურად ჭეშმარიტი 

მსჯელობაა (გრამატიკულად სწორი წინადადებაა) როგორც ლიტე–- 
რატურაში მიღებულია, ჭეშმარიტება-მცდარობა დამოკიდებულია 
სინამდვილესთან” მიმართებაზე და არა წანამძღვრებთან კავშირზე.2 
მსჯელობების დროს, აზრთა სისწორე ყოველთვის არ ნიშნავს ჭეშ- 

მარიტებას; სოფისტური იქნება დასკვნა თუ ვიტყვით: „ის რაც არ 

დაგიკარგავს, შენ გაქვს“, „შენ არ დაგიკარგავს რქები“, „მაშასადამე 

შენ გაქვს რქები"., მართებულად არის შენიშნული, რომ ცოდნის 
ჰეშმ-რიტობა მხოლოდ შემეცნების პროცესში ვლინდება. 

სავლე წერეთლის აზრით, „ჭეშმარიტება არის აზრის ის ობიექ- 
ტური შინაარსი, რომელიც დამოუკიდებელია სუბიექტისაგან, თვი- 

თონ აზრისაგან; ის დამოკიდებულია საგანზე, აზრისაგან დამოუკი- 
დებელზე4.% ავტორის შენიშვნით, აბსურდია ჭეშმარიტად მიიჩნიო. 
ჭეშმარიტების. უარყოფა.§5 მაგრამ თუ შეფარდებითი ჭეშმარიტების 

  

კ. ბაქრაძე, ლოგიკა, 1955, გე. 53. 

იქვე, გვ 4. 
6. ი. კონდაკოვი, ლოგიკის ძირითადი კანონები, 1950, გე, 196. 
ბულე წერეთული, დიალექტიკური ლოგიკა, 1965, გე. 17, 
იქვე: გვ. თ
.
თ
.
ა
-
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პეშმარიტობა სწორედ ისაა, რომ მასში არის აბსოლუტური ჭეშმა- 
ოიტება, მაშინ, ჩვენი აზრით, გაურკვეველია რატომ უწოდებს ს. წე- 
რეთელი შეფარდებით ჭეშმარიტებას აბსოლუტური ჭეშმარიტების 
ერთ მხარეს? ავტორის სიტყვით, „შემეცნების– თეორია სწავლობს 
იმას, თუ როგორი დამოკიდებულებაა არსსა და აზრს შორის, როგორ 
არის შესაძლებელი აზრის ობიექტურობის ჭეშმარიტობა; ლოგიკა კი 

მხოლოდ აზრის ობიექტური აზრის წესებსა და კანონებს შეის- 

წავლის“. სასამართლო წარმოების თვალსაზრისით, ლოგიკის მნიშვ– 
ნელობაზე რომ ლაპარაკია, გათვალისწინებულია, როგორც ცნებე- 
ბის, მსჯელობების, დასკვნებისა და ანალოგიის, ისე აზროვნების კა– 

ნონებისა და დასაბუთების გამოყენების თავისებურებანი. დანაშაუ- 
ლებრივ მოვლენასთან დაკავშირებული გარემოებანი აისახება ხოლ- 
მე აღქმის სახით შეგრძნების ორგანოების მეშვეობით, და თანაც 

სწორედ იმდაგვარად როგორც ისინი გვეძლევიან სენსორული 
(თვალსაჩინო) თვისებებით. მოწმე აღიქვამს, მაგალითად, თუ როგორ 

გამოიყურება კვალი, რა ფორმისაა საგანი, როგორი გემო აქვს სა– 
ჭმელს და სხვ. ასევე შეუძლია მას წარმოდგენა იქონიოს შეგრძნები- 

თი მთაბეჭდილებების სახით საგნის გარკვეულ-გარეგან, თვალსაჩინო 

თვისებებზე. „ამიტომ მტკიცების პროცესში გასათვალისწინებელია 

აღქმისა და წარმოდგენის თავისებურებანი, მაგრამ ამ დროს გამრი– 

ყენება აგრეთვე ცნებები, ე. ი. ობიექტური რეალობის განზოგადე- 

ბული ასახვანი; ცნებებში, როგორც ცნობილია, აისახება ხოლმე სა– 

გნის არსის სწორედ ის, რაც არათვალსაჩინოა, უფრო სწორად, საგნის 

არსობა მოცემულია ისეთი ნიშან-თვისებების სახით, რომლებითაც 

უშუალო აღქმას არ ექვემდებარებიან. აქვე უნდა აღინიშნოს, რომ, 

რაკი „ფსიქოლოგიურად ცნება განიცდება, როგორც სიტყვის მნიშე- 

ნელობა“ და თანაც სიტყვის მნიშვნელობის ყოველი განცდა (აზრი) 

არ არის ცნება, „სიტყვის მნიშვნელობა მაშინ წარმოადგენს ლოგი- 

კურს, ანუ მეცნიერულ ცნებას, როდესაც ადამიანი ამ მნიშვნელობა- 

ში მოცემული ცნების არსებით ნიშნებს გულისხმობს, და, მაშასა– 

დამე, შეუძლია ამ ცნების განსაზღვრების მოცემა“.2 
· როდესაც ლაპარაკია კონკრეტულ დანაშაულზე მსჯელობის შე- 

სახებ,0პ იგულისხმება, რომ არსებობს აზრი, რომელიც თვით ამ დანა- 

“შაულებრივ მოვლენას უკავშირდება, მტკიცები პროცესში მსჯე- 

  

· 

1 სავლე წერეთელი, დიალექტიკური ლოგიკა, 1965, გვ. 20. 
2 რეეაზ ნათაძე, ფსიქოლოგიის მოკლე კურსი, 1969, გვ. 200.. 
8 მსჯელობის შესახებ იბ. ვ. ფ. ასმუსი, ლოგიკა, 1947, გე. 69--146. ღ. -პ. 

გორსკი, ლოგიკა, 1958, გე. 84--138, ე. ა. ხომენკო, ლოგიკა, 1971, გვ. 63--88.., 
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ლობის გარეშე შეუძლებელია წარმოვიდგინოთ საგამოძიებო – სა–- 
სამართლო მოქმედებათა მიზნობრივი ჩატარება, მსჯელობას ექნება 
ადგილი, როდესაც ვამბობთ, რომ „ეს შემთზვევა დანაშაულის ფაქ–- 
ტიაბჭ. ივანიშვილმა გაძარცვა პეტრიაშვილი, „პეტრიაშვილი დაზარა- 

ლებულია“ და სხვა. როდესაც გამომძიებელი, მაგალითად, მსჯე–- 

ლობს –- „პეტრიაშვილი დაზარალებულია", ამით აისახება, როგორც 

იტყვიან, პეტრიაშვილის დაზარალებულთა „წრეში შეტანა“. ეს წრე 
კი განისაზღვრება იმით, რომ დაზარალებულს დანაშაულით მიერგება 
ხოლმე ან მატერიალური, ან მორალურ», ან ფიზიკური ზიანი. რო–- 
გორც ცნობილია, „მსჯელობები, რომელთა შემადგენელი ელემენტე- 
ბი წარმოადგენენ სუბიექტისა და პრედიკატის ცნებებს, –- მარტივი 

მსჯელობებია. მსჯელობები, რომელთა შემადგენელი ელემენტები 
მსჯელობებია, რთულ მსჯელობებს წარმოადგენენ"..! გამოძიების 
პროცესშიც, თავისთავად ცხადია, ადგილი აქვს სხვადასხვა მსჯელო- 

ბებს (მაგალითად, ვმსჯელობთ საგანთა არსებობის ან არარსებობის 

შესახებ; განვსაზღვრავთ ამა თუ იმ საგნისადმი ნიშნების მიკუთვნე- 

ბას; ვადგენთ საგანთა შორის მიმართებას ისეთი მსჯელობით, როგო- 

რიცაა „დანაშაული ზიანის მიზეზია“ და სხვა). 

როგორც ცნობილია,.იმ შემთხვევაში როდესაც არ გვიხდება 

მსჯელობათა დასაბუთება („რევოლვერი ჟანგიანია“ „თითის ანაბეჭ- 

დი ხვეული ქარგია“, „დამნაშავენი თარეშობენ“..), საქმე გვაქვს 

«უშუალო ცოდნასთან, რომელიც ემყარება აღქმით მიღებულ ჭეშმა- 

რიტებას, მაგრამ არის აგრეთვე ე. წ. გაშუალებით (დასკვნით) მიღე– 

ბული ცოდნა. ·მსჯელობა –- კანონიერების დამცველმა არ შეი- 

ძლება იცხოვროს დამნაშავეთს ხარჯზე, ვერ დასაბუთდება 

უშუალო ცოდნით (აღქმით). ეს მსჯელობა მოითხოვს დასაბუთებას 

სხვა მსჯელობებით, ადრე უკვე მიღებული ცოდნით.? 
დასკვნა ლოგიკურ ხერხად არის მიჩნეული, იგი აზრის გარკვეუ- 

ლი ფორმაა, რომელიც შეიძლება მცდარიც იყოს.2 შენიშნულია, რომ 

ჭეშმარიტების მისაღწევად საჭიროა არა მარტო დასკვნის ფორმის 
გამოყენება, არამედ ამ ფორმაში ჭეშმარიტი შინაარსის მოცემულო- 
შაც, რაც თავისთავად ცხადია, მიიღწევა საგანთა და მოვლენების 
როგორც ცოცხალი განჭვრეტით, ისე შუალობით ()ოდნით, მაგრამ 

როდესაც ლოგიკოსები დასკვნის მარტივ მაგალითზე ––#=8; 8=C; 
#=C-- ლაპარაკობენ, აქვე აღიარებენ, რომ წანამძღვარში დადგენი- 

    

1 კ. ბაქრაძე, ლოგიკა, გვ. 171. 
2 კ. ბაჭრაძე, ლოგიკა, 1955. გე. 127--228. იხ. აგრეთვე დ. პ. გორსკი, ლოგიკა, 

9958, გე. 244--26მ. ვ. ფ. ასმუსი, ლოგიკა, 1947, გე. 147--207. 
8 კ. ბაქრაძე, «ძქეე, გე. 229. 
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ლი სამი სიდიდის (#, 8, C) მიხედვით, დასკვნაში #-სა და C ტოლო- 
ბის დადგენით ახალი არაფერი გვეძლევა. ამ შემთხვევაში ხდება წანა– 
მძღვრებში მოცემულობის უბრალოდ გამეორება...; ისიც შენიშნუ–- 

ლია, რომ ლოგიკურად (განსხვავებით ფსიქოლოგიურისაგან) დანა– 

სკვი ერთნაირი ღირებულებისაა „სიახლეს, წარმოადგენს თუ არა 
იგი. ლოგიკური დასკვნის ეს მარტივი ფორმა შეგვიძლია გამოვიყე– 
ნოთ დანაშაულის კვალიფიკაციის მიმართაც. კერძოდ, დასკგნა ამ 
შემთხვევაში ასეთ ფორმას მიიღებს: ხულიგნობა არის საზოგადოებ- 

რივი წესრიგის უხეში დარღვევა, რაც გამოხატულია საზოგადოების 

აშკარა უპატივცემულობაში; ივანიშვილმა უხეშად დაარღეია საზო- 

გადოებრივი წესრიგი, რაც გამოიხატა საზოგადოების აშკარა უპატი- 
გცემლობაში, ივანიშვილმა ჩაიდინა ხულიგნობა. აქედან ჩანს, რომ 
ჭეშმარიტება უნდა ვეძიოთ სწორედ წანამძღვრებში. როგორც ცხო. 
ბილია, შუალობითი დასკვნა ემყარება ორ ან მეტ წანამძღვარს, მაშინ 

როდესაც უშუალო დასკენა მხოლოდ ერთი წანამძღვარის შედეგია. 
ლიტერატურაში მართებულად არის შენიშნული, რომ უშუალო დ»- 
სკვნაში მსჯელობიდან ვერ მივიღებთ თვით ამ მსჯელობისაგან განსხ– 
ვავებულ რაიმეს; ერთი მსჯელობიდან ერთი აზრი გამომდინარეობს 

(მაგალითად, მკვლელობა: დანაშაულია)... შუალობითი დასკვნა შეი– 

ძლება ატარებდეს ინდუქციურ (კერძოდან ზოგადისაკენ), ან დედუქ- 
ციურ (ზოგადიდან კერძოსაკენ) სახეს, მიღებულად ითვლება, რომ 

დედუქციურია დასკვნა რომლის დანასკვი ან ნაკლებად ზოგაღია, 

ან იმავე ზოგადობისაა, როგორც წანამძღვრები.2 კონკრეტულ მაგა– 
ლითზე ეს ასე გამოჩნდება:. „დანაშაული ამორალური ქცევაა“, 

„გაუპატიურება დანაშაულია“, „გაუპატიურება ამორალური ქცევაა": 
(ამ კატეგორიულ სილოგიზმში, დასკვნით მსეჯლობასთან შედარებით, 

წანამძღვრები ზოგადია). 

მტკიცების პროცესში დიდი გამოყენება აქვს ე. წ. ინდუქციურ 

დასკვნებს, მიუხედავად იმისა, რომ ისინი სავარაუდონი არიან. გაარ- 
ჩევენ სრულ და არასრულ. ინდუქციის სახეებს, სრულ ან შემაჯა- 

მებელ ინდუქციას გულისხმობენ მაშინ როდესაც წანამძღვრების- 
კრებადობა მიუთითებს საგანთა რომელიმე გვარზე (ჯგუფზე) და ამის 

შესახებ დასკვნაშია გამოთქმული, მაგალითად, ასეთი აზრი: „მკვლე– 

ლობა იწვევს მატერიალურ შედეგს", „თაღლითობა, გაუპატიურება; 
ყაჩაღობა და სხვა –.– ჩამოთვლილია ყველა მატერიალური დანაშაუ- 
ლი“... მაშასადამე, „ყველა მატერიალური დანაშაული იწვევს მატ“. 
ეს 

! კ. ბაქრაძე, გვ. 233. 

3 8. დ. #CMVC. /).0=ოIM8, 1947, C. 236 – 2ე9, 

348



რიალურ შედეგს. ლიტერატურაში ხაზგასმულია რომ სრულ 

ინდუქციურ დასკვნას დედუქციური ნიშნებიც ახასიათებს, რომ თუ 
წანამძღვრები ჭეშმარიტია, დასკვნა იქნება არა მხოლოდ საალბათო, 

არამედ ჭეშმარიტიც.! ავტორები ნაკლებ შემეცნებითი ღირებულების 
მქონედ მიიჩნევენ სრულ ინდუქციას იმიტომ, რომ დასკენაში ნაჩვეე- 
ნებია ის ზოგადი მსჯელობა, რომელიც წანამძღვარიცაა. თუ ჩვენ ამას 

დანაშაულის კვალიფიკაციას დავუკავშირებთ, დავრწმუნდებით, რომ 

დასკვნას ვე'მმარიტებასთან ვერ გავაიგივებთ. ასევე ცნობილია, რომ 
მარტივი ჩამოთვლის მეშვეობით ინდუქცია ზოგჯერ მცდარი დასკე- 
ნის წყაროა, რაკი იგი არ ითვალისწინებს შესაძლებელ მიზეზებსა 

და ამიტომ საჭიროა ვარაუდის მეცნიერული დადასტურება (ანალი- 
ზი და სსვ.), არასრული ინდუქციის პოპულარული სახე, როგორც 
მიღებულია, გვექნება იმ შემთხვევაში, როდესაც ვასკვნით მომხდარი 

შემთხვევების საფუძველზე. თუ, მაგალითად, ივანიშვილი მსჯავრდე– 
ბული იქნა ერთი და იგივე ხერხით სამჯერ ქურდობის ჩადენისათვის, 

მისი საპუჟრობილედან განთავისუფლების შემდეგ იმავე ხერხით ქურ- 
დობა მოსალოდნელია ჩაიდინა თვით ივანიშვილმა, მაგრამ, „უდავოა, 
ამ გზით მიღებული დასკვნები მცდარიც გამოდგება ხოლმე, როგორც 
ლიტერატურაში სწორად მიუთითებენ თუ პოპულარული ინდექ- 
ციისავთის ამოსავალია ფაქტების რაოდენობა, მეცნიერული ინდუქ– 

ციისათვის მთავარია თვით ფაქტების ბუნება. ვერსიის (ჰიპოთეზის) 

აგება, · ცხადია წარმოუდგენელია დედუქციის. და ინდუქციის 
გარეშე.2 როგორც ცნობილია, ინდუქცია ემყარება · ანალოგიასაც, 

მაგრამ ანალოგიას დასკვნის გარკვეულ სახედაც თვლიან; ე. ი. 

გულისხმობენ დანასკვნის მიღებას საგანთა ნიშნების მსგავსების სა- 

ფუძველზე, კ. ბაქრაძე ანალოგიის საფუძველზე „დასკვნას დედუქ- 
ციურ დასენის უკავშირებს? მტკიცები პროცესში თავისთავად 
ცხადია, შეუძლებელია ანალოგიით დაკმაყოფილება. გამომძიებელი 

(სასმართლო) ანალოგიით სარგებლობს იმდენად, რამდენადაც 
ალბათობიდან ცდილობს კატეგორიულ დასკვნებისათვის საფუძე– 

ლების მოძებნას. 
მტკიცების პროცესში განსაკუთრებით აღსანიშნავია აზროევნე- 

ბის კანონების მნიშვნელობა. არ მოითხოვს სპეციალურ მტკიცებას, 

რომ იგივეობის კანონი, წინააღმდეგობის კანონი და გამომრიცხველი 

1 ბაქრაძე, ი, 280--382. იხ. აგრეთეე –– ასმ 
1947, გვ. ე ეა. პემ, გე. 20 ლოგიკა, 1958, გვ, 244-- 268. ხმუსი, ლოგიკა, 

2 ჰიპოთეზის შესახებ იხ. დ. პ. გორსკი, ლოგიკა, 1958, გე. 270––-274. 
3 კ. ბაქრიძე, ტვე. 409. 

4 იქეე, გვ. 418–– 44).



მესამის კანონი დიდ როლს ასრულებენ ჭეშმარიტების ძიებაში, 
თუმცა ისინი, როგორც ლოგიკის კანონები, არ წარმოადგენენ ჭეშმა- 
რიტების მიღწევის საკმარის პირობებს. მტკიცების პროცესში, სჩვა 
სფეროში შემეცნების მსგავსად, გამომძიებელი (სასამართლო) უნდა 
ხელმძღვანელობდეს ამ კანონებით. იგივეობის კანონის თანახმად, 

საჭიროა გამომძიებელმა მტკიცების პროცესში ცნებები მხოლოდ 
ერთნაირი მნიშვნელობით იხმაროს. როდესაც ვლაპარაკობთ, რომ 
# = #, იგულისხმება აზროვნების პროცესში ცნებების ერთმნი- 
შვნელოვანება, ამ შემთხვევაში, როგორც მრავალჯერ არის შენიშნუ– 

ლი, საქმე არა გვაქვს საგნებისა და მოვლენების უცვლელ იგივეო–- 
ბასთან, უფრო სწორად, არ შეიძლება იმის უარყოფა, რომ საგნები 
და მოელენები განიცდიან მუდმივ ცვალებადობას. იგივეობის კანონი 

გულისხმობს მოცემულ მომენტში ნივთებისა და მოვლენების იღენ– 

ტიფიკაციას მათი ნიშან-თვისებების მიხედვით.. ჰეგელს, როგორც 
ცნობილია, დიალექტიკის საწინააღმდეგოდ და ამასთან ტავტოლო– 
გიად მიაჩნდა იგივეობის კანონი, რაკი იგი ყველაფრის თავისთავთან 
იგივეობას გულისხმობს (ლიტერატურაში სამართლიანად იქნა გა– 

კრიტიკებული ეს პოზიცია).! 

1 კ. სანაია, ჰეგელი ლოგიკის კანონების შესახებ, „ლოგიკის საკითხები", 
1973, გვ. 89--143, ფორმალურის გარდა, ცნობილია დიალექტიკური ლოგიკა, 

რომელიც პირველად ჰეგელმა სცნო. დიალექტიკური ლოგიკის შესახებ წერდნენ 
ალექსეევი, როზენტალი, გოკიელი და სხვანი, „დიალექტიკურ ლოგიკას“ ფუნღა- 
მენტური გამოკვლევა მიუძღვნა სავლე წერეთელმა, რომელმაც ყველაზე უფრო 
ძირფესეიანად ნათელყო დიალექტიკური. ლოგიკის, როგორე ფილოსოფიურთ 

ლოგიკის განვითარების გზები. ს. წერეთლის აზრით, მათემატიკური ლოგიკისა. 

გან (რომელიც მათემატიკის სპეციალურ დარგს წარმოადგენს) განსხვავებით, 
დიალექტიკური ლოგიკა. უნივერსალური ხასიათისაა, (მეცნიერულ-შემეცნების 
ლოგიკა), რომელიც ამავე დროს მოქმედების მეთოდსაც არმოადგენს. დიალექ– 
ტიკური ლოგიკა სხვა აზრს ფორმათა დიალექტიკური ლოგიკური 
განვითარებაა. რაკი დიალექტიკური ლოგიკა, როგორც ლოგიკა, არ შეიძლება 
სხვა რამ იყოს, თუ არა მეცნიერება აზროვნების ფორმების, კანონებისა და წესე– 
ბის შესაზებ, ამიტომ, –– ს. წერეთლის სიტყვით, –– ორივე ლოგიკას (დიალექტი- 
კურსაც და ფორმალურსაც) ერთი საგანი აქვს. მაგრამ აქვე დასძენს ავტორი, რომ? 
ორი ლოგიკის აღ ბა ლოგიკურ შეცდომას წარმოადგენს, რადგან ორ ლოგიკას 
გამაერთიანებლად ასჭირდება მესამე ღა ა. შ. ავტორი გამოსავალს საკითხის 
ემდეგნაირად გადაწყეეტაში ხედავს; ფორმალური ლოგიკა არის ლოგიკის განეი- 

თარების დაბალი საფეხური, დიალექტიკური ლოგიკა კი უმაღლეს საფებურს 
წარმოადგენს; ფორმალური ლოგიკის განეითარება (რასაც ადგილი აქვს ახლაც) 

ის სწორად წარიმართება, გეცილებლად. მიდის დიალექტიკურ ლოგიკამდე 
(იზ. მისი ნაშრომი, გე. 30). ს. წერეთლის აზრით, ფორმალურ ლოგიკას იგივეობა 
ცალმხრივად ესმის, როგორც მხოლოდ აბსოლუტური იგივეობა რგივცობა ყო 
ველგეარი განსხვავების გარეშე), დიალექტიკური ლოგიკი კი აღიარებს კონკრე- 
ტულ იგივეობას –- განსხვავების შემცეელ იგივეობას, ე. ი. იგივეობი ესმის 
ცალმზროვად, არამედ, სრულად (გე. 31)... 
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მტკიცების პროცესში წინააღმდეგობის კანონის გამოყენება არ 
უნდა იწეევდეს ეჭვს. როგორც ცნობილია, არისტოტელედან მოყო- 
ლებული, წინააღმდეგობის კანონი შემდეგნაირად არის ჩამოყალი- 
ბებული: შეუძლებელია მივაწეროთ საწინააღმდეგო ნიშნები ერთსა 

და იმავე საგანს ერთსა და იმაჭე დროს, ერთსა და იმავე მიმართებით. 
„ორი ურთიერთ საწინააღმდეგო მსჯელობა ერთდროულად შეუძლე– 

ბელია იყოს ჭეშმარიტი ერთსა და იმავე მიმართებაში“. თუ ჩვენ ამ 
კანონს გამოძიებას დავუკავშირებთ, ძნელი არ არის მოიძებნოს მისი 

ყოველდღიური გამოყენების მაგალითებიც როდესაც პიროვნება 
მიცემულია პასუხისგებაში, ჩვენ არ შეგვიძლია ერთდროულად იგი 

ჩაცთვალოთ ბრალდებულად და თან არ ჩავთვალოთ ასეთად. 

რა თქმა უნდა, წინააღმდეგობის კანონის მიხედვით შეუძლებე– 
ლია გადაწყდეს თვით მსჯელობის ჭეშმარიტობა უფრო სწორად, 
წინააღმდეგობის კანონში ხაზი ესშება მხოლოდ იმას, რომ ორ საწი- 

ნააღმდეგო მსჯელობას შორის თუ. ერთი მათგანი ჭეშმარიტია, მეორე 
მცდარი იქნება. როდესაც ვამბობთ, რომ „ივანიშვილმა ჩაიდინა 
დანაშაული“, თუ ეს მსჯელობა ჭეშმარიტია, იგი გამორიცხავს-––„ივა- 
ნიშვილს არ ჩაუდენია დღანამაული“, ისეთი ვითარებაც არის შენი- 
შნული, როდესაც ორივე საწინააღმდეგო მსჯელობა მცდარია: „ყვე- 

ლა დანაშაული მატერიალურ შედეგს ტოვებს“; „არც ერთი დანა– 

შაული არ ტოვებს მატერიალურ შედეგს“. 

გამორიცხული მესამის კანონის ფორმულას შემდეგნაირად აყა- 

ლიბებენ: ორი კონტრადიქტორული მსჯელობიდან––ერთ-ერთი აუცი 

ლებლად ჭეშმარიტია, მეორე მცდარია, ანდა ორი კონტრადიქტორუ- 

ლი მსჯელობიდან ერთ-ერთი აუცილებლად ჭეშმარიტია, მესამე 

შესაძლებლობა გამორიცხულია.2 მაგალითად: „ყველა დანაშაული 

ამორალურია“, „ზოგიერთი დანაშაული არ არის ამორალური“, აქე– 

დან, ცხადია, ერთი ჭეშმარიტია, მეორე მცდარია, მესამე გამორიც- 

ხულია. „ივანიშვილი დამნაშავეა“; „ივანიშვილი. არ არის დამნაშა– 

ვე“. ამ მსჯელობაშიც ერთი ჭეშმარიტია მეორე მცდარია, მესამე 

გამორიცხულია, 

L. როგორც ცნობილია, არის აგრეთვე, საკმაო საფუძვლის კანონი, 

რომელიც პირველად. ლაიბნიცმა ჩამოაყალიბა. მტკიცების პროცესში 
ამ კანონის გამოყენებაც ეჭვს არ იწვევს, რაკი მისი არსი იმაში მდგო–- 
მარეობს, რომ დასკვნა უნდა ემყარებოდეს საკმაო საფუძვლებს 

!- კონდაკოვის დასახელებული ნაშრომი, ბვ: 181--201; ასმუსის დასახ, ნაშრო- 
მი, გე. 15––-17. 

2 კონდაკოვის დასახ. ნაშრომ 203- 230; ბაქრაძის მშ. კონდაკოვის ღ ი, გვ ქრ - ღასაბე L 
როში, გე. 17-19; ხომე ნკოს დასახელებული ნაშრომი. გე- ლებულ § 
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„ყოველი ჭეშმარიტი დასკვნითი მსჯელობა უნდა იყოს დასაფუძე- 

ლებული ისეთი მსჯელობებით, რომელთა ჭეშმარიტება უკვე დად- 
გენილია“.! ყველა მსჯელობა საჭიროა დამტკიცდეს.3 , 

ჩვენ ლოგიკის უდავო ღებულებებზე ერთობ დაწერილებით 
განგებ შევაჩერეთ ყურადღება და არ მივუთითეთ ყველა იმ წყარო- 

ზე, სადაც ზემოთ დასმული საკითხები პრინციპულად ერთნაირად 
არის გაშუქებული. როგორც დტნობილია, ვ. ნ. კუდრიავცევი დანა- 

შაულის კვალიფიკაციის დროს დიდ ყურადღებას აქცევს ლოგიკურ 
ფორმებს და მიდის იმ დასკვნამდე, რომ მტკიცების. პროცესში ხდება 

კვალიფიკაციის შერჩევით ჭეშმარიტების დადგენა, თუმცა აქვე აღსა– 
ნიშნავია, რომ თვით ვ. ნ. კუდრიავცევის შენიშვნით, სილოგიზმის 

ტრადიციული წესები არ წარმოადგენენ დიდ ღირებულებას კვალი- 
ფიკაციის პრობლემის გადასაწყვეტად. ავტორის სიტყვით, თუ ჩვენ 

დავადგენთ, რომ ა-მ ფარულად გაიტაქა, ვთქვათ, ველოსიპედი და 

ამას გარღა კარგად ვიცით, რომ ქონების ფარულად გატაცება არის 

ქურდობა, შემდგომისათვის დასკვნის გამოტანა არ წარმოადგენს 

არავითარ სიძნელეს. ძირითად სიძნელედ ავტორი თვლის იმას, რომ 

გადავწყვიტოთ რომელი წანამძღვარები უნდა იქნენ აღებულნი და- 

სკვნის მისაღებად.3 უფრო სწორად „როდესაც ჩვენ ვარჩევთ შესა- 

ბამის ნორმას სილოგიზმი (კვალიფიკაციის სილოგიზმი“) ჯერ 

კიდევ არ არის, მაგრამ როდესაც ნორმა მოძებნილია და სილოგიზმი 

აგებულია, ის უკვე პრაქტიკულად აღარ არის საჭირო, რამდენადაც 

კვალიფიკაციის მიზანი მიღწეულია“. მიუხედავად ·ამ მართებული 

მსჯელობისა, ავტორს სურს გვაჩვენოს შესაძლებელ ვარიანტებში 

დანაშაულის კვალიფიკაციის ყველა სახეობა. ავტორი ლოგიკური 

საფუძვლების მიხედეით მსჯელობს დანაშაულთა კვალიფიკაციის 

სახეობებზე, მაგრამ, ჩვენი რწმენით, აქედან სრულებით არ ' გამომ 

დინარეობს ჭეშმარიტების ძიების ფორმით კვალიფიკაციის შეფარ- 

დება. პირიქით, მთელი ეს მასალა მხოლოდ იმაზე მიუთითებს, რომ 

მომკვლევმა, გამომძიებელმა, მოსამართლემ უნდა იცოდნენ არა მა- 

რტო ნორმების შინაარსი, არამედ მათი გამოყენების წესები, რაც 
ვერ გათანაბრდება თვით ჰეშმარიტების ძიებასთან. ჩვენი ღრმა 

1 კ ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, გვ. 434; ასმუსის დას. ნაშრომი, გვ. 19--22. 
გორსკის დასაზ. ნაშრომი. გვ. 283--285, 

2 ვ. ფ. ასმუსი, ლოგიკა, 1947. გვ. 22-27; დ. პ. გორსკი, ლოგიკა, 1958. 

ბვ. 205--286; ე. ა, ხომენკო, ლოგიკა, 197!. გე. 30--21; ბაქრაძე, დასახ. ნაშრომი, 
გე. 434; ნ. ი. კონდაკოვი, ლოგიკის ძირითადი კანონები, 1950, გვ. 249--271. 

8 ვ. ნ კუდრიაევცეეი, დანაშაულის კეალიფიკაციის თეორიული სა- 
ფუძელები (რუს), 1963, გვ. 148. 

4 იქ ეე, გვ. 149, 152–-–15ქ, 
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რწმენით, დანაშაულის კვალიფიკაციის შეფარდება, განურჩევლად 

მისი ფორმისა, უნდა ნიშნავდეს სწორედ საძიებელ , გარემოებათა 
ზუსტ დადგენას და მათთან ნორმის შესახებ ცოდნის გამოყენებას, 

ეს ცოდნა, ვიმეორებთ, მიიღება არა გამომძიებლის (სასამართლოს!) 
მიერ ნორმების შინაარსის დადგენით (რაც მათ გარეშე დადგენილია), 

არამედ მათი გაგებით, იმის ათვისებით, რაც გამოყენებულ უნღა 
იქნეს მხოლოდ ერთმნიშვნელოვნად, 

როდესაც ლაპარაკობენ ცნებებით, მსჯელობებითა ღა დასკე"ე–- 
ბის ფორმებით ლოგიკურ აზროვნებაზე, ცხადია ითვალისწინებე5§ 

აგრეთვე მის ფსიქოლოგიურ ბუნებას როგორც შენიშნულია, 
„აზროვნების ფსიქოლოგიის ერთ-ერთი ამოცანაა ლოგიკის მიერ 

დადგენილი ვერბალური აზროვნების სამი ძირითადი ფორმის 
ცნების, მსჯელობისა და დასკვნის ფსიქოლოგიური, ბუნების გაზუ- 
ქება. ფსიქოლოგია ლოგიკისაგან განსხვავებით, შეისწავლის არა 

გააზრებულ შინაარსს, მისი სისწორის თვალსაზრისით, არამედ თვით 

აზროვნების რეალურ პროცესს“. ფსიქოლოგიაში მიღებულად 9§თვ– 
ლება, რომ შემეცნების პროცესს აერფიანებს აღჟმაც, მეხსიერებაცა 
და აზროვნებაც. თუ მეხსიერება ასახულის შენახვისთვისაა მოწოდე– 
ბული, აღქმა და აზროვნება –– სინამდვილის ასახვას ემსახურებიახ. 
მაგრამ აზროვნება წარმოუდგენელია ახალი ამოცანის გადაწყვეტის 

გარეშე; აზროვნებისათვის სწორედ ის არის დამახასიათებელი, რომ 
სუბიექტს ამოძრავებს“ გაკვირვების” სტიმული -- „რა არის ეს?“, 
„როგორია ეს?“. ასროვნების პროცესი აქტიური პროცესია ამოცა- 
ნის გადასაწყვეტად და. დახშულადაც (მთლიანობითაც) მიმდინა- 
რეობს, როგორც ცნობილია, სწორედ ეს პროცესი ანსხვავებს მას 

ოცნებისაგან რომელშიც აზრთა მსვლელობისადმი არანებისმიერ, 

არამედ უმიზნოდ დაყოლას გულისხმობენ. 

აქ ჩვენ ამ საკითხებზე დაწვრილებით აღარ შევჩერდებით, რად–- 
გან არც არის საჭირო საკვლევი თემისათვის. მაგრამ მტკიცების პრო– 

ცესთან დაკავშირებით, აზრობრივი ამოცანების გადაწყვეტის მნი–- 
შენელობაზე მაინც საჭიროა ზოგი რამ ითქვას. ლიტერატურაში სა- 
მართლიანად არის შენიშნული, რომ მტკიცების პროცესში, ისე რო- 
გორც საერთოდ აზრობრივი მოქმედებისას, გადაწყდება ხოლმე ამო- 
'ცანები: მოძებნის, გაიგივების, ახსნის დასაბუთების, გათვალისწი- 

ნების, საშუალებათა არჩევის, შეფასების შესახებ და სხვა.2 

1 რ, ნათაძის დასახელებული ნაშრომი, გვ. 199. 
2 „მტკიცებულებითი თეორიას საბჭოთა სიახლის წამრთლის პროცესში". 

#რუს აჰ, გე. 307. · 
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თითოეული ამ ამოცანის გადაწყვეტისათვის გამოიყენება გარ- 
კეეული ცოდნა. მტკიცების პროცესში წამოიჭრება ხოლმე ისეთი 
მარტივი ამოცანაც, როდესაც: გარკვეული საფუძვლის არსებობისას 

არ არის გაძნელებული მისი გადაწყვეტაც. მაგრამ, როგორც ეს შე- 

ნიშნულია, ამოცანის გასამარტივებლად საჭირო ზდება რამდენიმე 
შემოქმედებითი ამოცანის გადაწყვეტა. შემოქმედებითი ხასიათის 

ინტელექტუალური მოქმედების დროს გამოიყენება ისევ ცოდნა და 

გამოცდილება იმისათვის, რომ გამოიძებნოს უცნობი ამოცანის გადა- 
წყვეტის სავარაუდო გზები მაინც. მაგრამ ცნობილია, აზრობრიეი 

ამოცანის გადაწყვეტა სავარაუდო ფორმით არ მთავრდება. იგი შე- 

მდგომისათეის მოწმდება და დაზუსტდება... 

აღსანიშნავია, რომ მეცნიერულ სამყაროში დიდი ხანია რაც 

დამკვიდრდა ე. წ. მოდელირება, რომელიც გულისხმობს როგორც 

მატერიალურ, ისე აზრობრივ სტრუქტურებს, მათ ფორმებს, მოვლე- 

ნების შესასწავლად რომ იყენებენ. მტკიცების პროცესში მოდელი– 

რების გამოყენებაზე მიუთიღებენ, რაკი აქაც საჭირო ხდება შესას- 

წავლი მოვლენის, როგორც მატერიალური, ისე აზრობრივი (იდეა- 

ლური) იმიტირება. პრაქტიკულად, მაგალითად, გატეხის იარაღის 
მიერ დატოვებული კვალის ტვიფარი შეფასებულია, როგორც მო- 

დელი, თვით გატეხის იარაღის ნიშნების შესასწავლად. ცნობილია, 
რომ გამომძიებელს შეუძლია აზრობრივად შექმნას შემთხვევის 

ადგილზე ბრალდებულის მოქმედებათა ცალკეული სურათები, რო- 
მლის შემოწმებასა და შეფასებასაც იგი ახდენს დამამტკიცებელი 

საბუთების მეშვეობით. თვითონ მატერიალური ხასიათის მოდელე- 

ბიც, როგორც შენიშნულია, ღიდ დახმარებას გვიწევენ იდეალური 
მოდელების შექმნაში; ფოტოსურათები, შემთხვევის ადგილის მაკეტი 
და “სხე., ამავე დროს, განხილულია, როგორც ე- წ. იდეალური მო- 

ღელების შემუშავების წყაროები. მატერიალურ მოდელირებაზე 
ლაპარაკია –– ამოცნობის, საგამოძიებო ექსპერიმენტის, ჩვენების 
ადგილზე შემოწმების დროს და ა. შ. ლიტერატურაში მართებულად 
მიუთითებენ ინფორმაციული ხასიათის ორგვარი მოდელის მნიშვნე– 
ლობაზეც (საალბათო და სარწმუნო); სარწმუნო მოდელი .შემეცნე- 
ბის შედეგად არის ცნობილი. შემჩნეულია, რომ აზრობრივი მოდე- 
ლი ხასიათდება დომინანტურობით, სწორედ ამის გამოა, რომ ამო- 
ცანის გადაწყვეტისას ზოგჯერ დიდ როლს თამაშობენ მიხვედრები; 

შემთხვევითი არ არის, აგრეთვე, ლიტერატურაში ყურადღების გამა» 
ხვილება ინტუიციაზე როდესაც ლაპარაკობენ ისეთ იდეალურ 

, : 
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ინფორმაციულ მოდელზე, როგორიცაა ვერსია,! ინტუიცია (ე. ი. ისე– 
თი დასკვნა, რომელიც ნათლად არ არის წინასწარ გააზრებული და. 
შემოწმებული სუბიექტის მიე“), სერიოზულ შენიშვნებსს იწვეკს 
მტკიცების პროცესში გამოყენების მხრივ ცალკეულ პროცესუალი– 

სტების ნაშრომებში. კერძოდ, მ. ს, სტროგოვიჩი, მაგალითად, გა– 
დაჭრით ილაქრებს „ინტუიციის“ გამოყენების წინააღმდეგ, ჭეშმა–- 
რიტების დასადგენად.? ა, რ. რატინოვი, ლიტერატურული წყაროების. 
გამოყენებით, მიდის იმ დასკვნამდე, რომ საგამოძიებო და სასამართ– 
ლო ინტუიცია (როგორც გამოცდილებაზე და ცოდნაზე დაყრდნობით: 

სწრაფი, უშუალო, გათვითცნობიერების გარეშე შემოქმედებითი ამო“ 

ცანის გადასაქრელად გადაწყვეტილების მიგნების ინტელექტუალუ- 
რი უნარი), თაგის როლს თამაშობს აზრობრივი ამოცანის ამოხსნაში. 
ამასთან რატინოვის სწორი შენიშვნით, ინტუიცია მტკიცების პრო–- 
ცესში დამხმარე როლს ასრულებს და იგი არ შეიძლება ემსახურე-- 
ბოდეს გამომძიებელს ან მოსამართლეს უშუალო დასკვნების დასა– 
საბუთებლად.3 

მტკიცების პროცესთან დაკავშირებით განსაკუთრებით აღსანიშ– 
ნავია სასამართლო ეთიკის როლი, სასამართლო ეთიკის მნიშვნელო– 

ბაზვ ბევრი ავტორი ლაპარაკობდა როგორც წარსულში ლ. ფ. კონი: 

და სხვ.), ისე ახლა (მ. ს. სტროგოვიჩი, ლ. ე, აროცკერი, ა; რ. რატი– 

ნოვი, გ. ფ. გორსკი და სხვ), ჩვენ სწორად ,მიგვაჩნია იმ ავტორთა, 

შეხედულება, რომელთა აზრით, სასამართლო ეთიკის საგანია მორა- 

ლობის საერთო ნორმების სასამართლო საქმიანობაში სპეციალური: 

გამოყენება (მ. ს. სტროგოვიჩი)./უდავოდ ზელოვნურია სასამართლო 

წარმოებისათვის განსაკუთრებული სპეციფიკური ნორმების შემუ-. 

შავება, როგორც ამას.ა. დ. ბოიკოვი ღა სხეები ფიქრობენ. როდესაც. 

ლაპარაკობენ მტკიცების მორალურ საწყისებზე, იმთავითვე გასაგები- 

უნდა იყოს ის ბანალური ჭეშმარიტება, რომ ყოველგვარი პროცე- 

სუალური მოქმედება და პროცესუალური ფორმა მტკიცებისა უეუ– 
ველად ეფუძნება თვით მორალურობას, ჭეშმარიტების დადგენა რომ” 

გამომძიებლის, პროკურორის, ადვოკატის, მოსამართლის მორალური 

ვალდებულებაა, თითქოს არ უნდა მოითხოვდეს განსაკუთრებულ 

მტკიცებას. ჩვენ არ მიგვაჩნია ზუსტად იმ ავტორთა შებედულება 

(გ. ფ. გორსკი, ლ. დ. კოკორევი, დ. პ. კოტოვი), რომლებიც მტკი– 

  

  

1 თეორიი, გვ. 310--317. 
9 იხ. მისი კუ რსი, გე. 345--346, 
98 დასახ. თე ორია, გვ. 323. 
4 ბ. ფ. გო რ სკ 4, ლ. დ. კოკორევი, დღ. პ. კოტოვი, სასამართლო ეთიკა (რუ), 

197ჟ, გვ. 78. ა 
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ცებულებათა შინაგანი რწმენით შეფასებას თვლიან მტკიცების ღრმა 
მორალურ პრინციპად.! ჯერ ერთი, რაკი რწმენა დაკავშირებულია 
ისეთ მორალურ ნიშნებთან, როგორიცაა: დამოუკიდებლობა, თავი- 

სუფლება... ეს კიდევ არ გვაძლევს საფუძეელს, რომ იგი წმინდა 

მორალურ პრინციპად გამოვაცხა.ადოთ. როგორც ცნობილია, მტკი- 
ცებულებათა „შინაგანი“ რწმენით შეფასება გამომდინარეობს ობიე- 

ქტური ჭეშმარიტების დადგენის პრინციპიდან და თუ ვამბობთ, რომ 
„მინაგანი- რწმენა სამართლიან მართლმსაჯულებას? მორალურ- 

ფსიქოლოგიურ გარანტიად ემსახურება, ამითაც გასაგები უნდა იყოს 
მორალურის როლი, არ იწვევს დავას აგრეთვე, რომ მტკიცების 

პროცესის მორალურ საწყისებს აპირობებს უდანაშაულობის პრე- 
ზუმპცია, მაგრამ, რაკი ისიც გამომდინარეობს უშუალოდ პროცესუა- 
ლური ნორმებიდან (დამნაშავედ შეუძლია პირი სცნოს მხოლოდ 

სასამართლომ...), ამიტომ, ცხადია, არავითარ სპეციალური მორალუ- 
რი ნორმის გამოყენებაზე აქაც არ შეიძლება ლაპარაკი. საერთო 

წესად მისაღებია, რომ სასამართლო წარმოების პროცესში მორალუ- 
რი პრინციპები და ნორმები გამოიყენებიან იმ სპეციფიკურ თვისე- 

ბათა, გათვალისწინებით, რომლებითაც ხასიათდებიან თვით სამართ- 
ლებრივი ნორმები. თავისთავად ცხადია მტკიცების პროცესშიც 
სახელმძღვანელოა ისეთი მორალური პრინციპები, როგორიცაა: სა- 
ქმისათვის თავდადება, საზოგადოებრივი მოვალეობის შეგნება, ჰუ- 

მანურობა, კეთილსინდისიერება, სამართლიანობა და სხვა. ვიმეო- 
რებთ, მტკიცების პროცესის ეთიკური საწყყსები ვლინდებიან პრო- 

ცესუალურ წესებში (ფორმებში), რომელთა შესაბამისად ზორციელ- 

დება სასამართლო წარმოება სათანადო სტადიების მიხედვით. 

რაკი მტკიცების გარეშე წარმოუდგენელია საერთოდ სასამა- 

რთლო წარმოებაზე ლაპარაკი, შემთხვევითი არ არის, რომ იუსტი- 
ციის ორგანიზაციისა და სასამართლო წარმოების პრინციპებს უშუა- 
ლო გამოყენება აქვთ თვით მტკიცების პროცესში. განურჩევლად 
იმისა, თუ როგორ პოზიციას დავიკავებთ ამ პრინციპების კლასიფი- 

კაციასთან დაკავშირებით, ყველა მათი როლი მტკიცების პროცესში 
იმდენად ნათლად გეეჩვენება, რომ მათზე სპეციალური შეჩერება ამ 
ნაშრომში არც მიგვაჩნია გამართლებულად, მართლაც, განა საეჭვო 

უნდა იყოს კანონიერებისა და ობიექტური ჭეშმარიტების დადგენის 
პრინციპები პირველ რიგში და უმთავრესად მტკიცების პროცესს რომ 
გულისხმობენ? პროცესის რომელი სტადია, რომელი პროცესუალუ- 

· გორსკი, რ დ. -პ. სასამართლი (რუს), : ბაზ. ჯოდი თსკთ ლ. დ. კოკორევი, დ კოტოვი, ხთლო ეთიკა 

2 იქვე, გე. 89. 
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რი მოქმედება შეიძლება მივიჩნიოთ კანონიერად, თუ მას უძღოდ» 

კანონის დარღვევით წარმართული მტკიცების პროცესი? თვითონ 
აღკვეთის ღონისძიების შერჩევაყ კი წარმოუდგენელია ჩავთვალოთ 

კანონიერად როდესაც საკმარისს რაოდენობი“ დამამტკიცებელ 
საბუთებს არ ემყარება პირის ბრალდებულის სახით პასუხისგებაში 
მიცემა. როგორც ცნობილია, ოფიციალობის პრინციპი არა მარტო 

აღიარებაა იმისა, რომ მოკვლევას, გამოძიებას და საქმის სასამართ- 
ლოში განხილვას აწარმოებენ ოფიციალური: პირები რომლებიც 

ასრულებენ სახელმწიფოებრივ საქმიანობას, არამედ იმის გარა– 
ნტიაცაა, რომ პროცესში მონაწილე პირთა უფლებები დაცული იქნას 
სახელმწიფო ინტერესების დაცვასთან დაკავშირებით. საპროკურო- 

რო ზედამხედველობა, როგორც კანონიერების გატარებაზე უმა- 
ღლესი მეთვალყურეობა, მიზნად ისახავს მტკიცების” პროცესში 
ყოველგვარი დარღვევის ლიკეიდაციას, კანონიერების განხორციე- 

ლებისათვის ზრუნვას. უშუალობის პრინციპი პირდაპირ გამოხატავს 

იმ აზრს, რომ გამომძიებელმა, მოსამართლეებმა უშუალოდ აღიქვან 

დამამტკიცებელი საბუთები, უშუალოდ შეაფასონ ისინი ჭეშმარიტე– 

ბის დადგენის თვალსაზრისით, ასევე არ უნდა იწვევდეს დავას, რომ 
მოსამართლეთა დამოუკიდებლობა, მათი რწმენის მიხედვით დამამ– 

ტკიცებელი საბუთების შეფასება, სასამართლო წარმოების ზეპირო- 

ბა, ბრალდებულის უფლება დაცვაზე, ეროვნული ენის პრინციპი, 

პროცესის შეჯიბრებითობა, სასამართლო ზედამხედველობა და სხვა 

პრინციპები უეჭეელად, უზრუნველყოფენ მტკიცების პროცესის 

რაციონალურად წარმართვას. – 

#8. მტკიცების პროცესის ეტაპები 

მტკიცების პროცესს ოთხ ეტაპად ყოფე:. ეს ეტაპებია: 1. დამა– 
მტკიცებელი საბუთების აღმოჩენა; 2. დამამტკიცებელი საბუთების 

განხილვა და მათი პროცესუალური დამაგრება; 3, დამამტკიცებელი 
საბუთების შემოწმება და 4. დამამტკიცებელი საბუთების შეფასება. 

თუ გავითვალისწინებთ დამამტკიცებელი საბუთების თუნდაც 
კანონმდებლისეულ განსაზღვრებას, ძნელი მისახვედრი როდია ამ 
ეტაპების ზედმიწევნით პირობითი ხასიათი მტკიცების პროცესის 
ეტაპებდ დაყოფა არამც და არამც არ გულისხმობს მათ ურთი- 

ერთისაგან გათიშვას. მტკიცების პროცესი ერთიანი პროცესია და იგთ 
იაზრება-მხოლოდ მტკიცების პროცესის ეტაპების განუყოფელობით. 
ამა თუ იმ ეტაპს კი იმდენად აქვს დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, 

რამდენადაც იგი ერთგვარად ავსებს სხვა ეტაპებს, როგორც მთელს 
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მისი შემადგენელი ნაწილი. ცხოვრებაში ზშირად მოვლენის მთლია- 

§ობიდან მის რომელიმე ნაწილაკს, მხოლოდ იმიტომ გამოჰყოფენ 

ხოლმე, რომ უფრო სრულად იქნას შეცნობილი. 
როგორიც ცნობილია, დამამტკიცებელი საბუთების აღმოჩენა 

ნიშნავს იმ პირების მოძებნას, რომლებიც შეიძლება დაიკითხონ მო- 

წმეებად, დაზარალებულებად, ნივთების აღმოჩენას, რომლებზედაც 

დარჩენილია დანაშაულის კვალი და სხვ. ეს აზრი გამოხატულია 

საზე ლმძღვანელოებშიც და ცალკეულ ნაშრომებშიც. მაგრამ, თუ 

დავუკვირდებით, იგი ვერ გამოირჩევა ლოგიკურობით და აი რატომ. 
როდესაც ლაპარაკობენ იმ პირების აღმოჩენაზე, რომლებმაც იციან 

რაიმე დანაშაულთან დაკავშირებულ ფაქტებზე და ამის გამო შეი- 

ძლება მათი მოწმეებად დაკითხვა, თავისთავად ცხადია, ეს ჯერ კიდევ 

არ ნიშნავს, რომ საქმე გვაქეს დამამტკიცებელ საბუთებთან. ზოგჯერ 

მოწმის სახით დასაკითხ პირს არ აღმოაჩნდება ხოლმე ისეთი ინფო- 

რმაციები, რომლებსაც შეიძლება მიენიჭოს მტკიცებულებითი მნიშვ. 

ნელობა. ამას გარდა, თვითონ დასაკითხი პირების (მოწმის, დაზარა- 

ლებულის...) აღმოჩენაც არ უტოლდება დამამტკიცებელ საბუთებს. 
ზოგიერთი ავტორის მიერ ერთად არის გაერთბანებული დამამტკი- 
ცებელი საბუთების მოძებნა, აღმოჩენა, მიღება, დამაგრება და გამო– 
კვლევა (გ. მინკოვსკი და ა. რატინოვი)? ვფიქრობთ, მტკიცების პირველ 

ეტაპზე ხდება არა დამამტკიცებელი საბუთების, არამედ მათი წყარო- 

ების აღმოჩენა; ზემოთ უკვე იყო ლაპარაკი დამამტკიცებელი საბუთე- 
ბის წყაროების ბუნებაზე; აქ მხოლოდ იმას აღვნიშნავთ, რომ მტკი- 
ცების პროცესში, პირველ რიგში, სწორედ იმ წყაროებს უნდა მივაგ- 

ნოთ, რომლებიც მოგვაწვდიან ინფორმაციებს საგამომძიებლო სა- 

ქმესთან დაკავშირებით. ამასთან, ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ რო- 
დესაც ლაპარაკია დამამტკიცებელი საბუთების წყაროების აღმოჩე- 
ნაზე, აღარ ითვლება მიზანშეწონილად ცალკე გამოვყოთ დამამტკი– 
ტცებელი საბუთების „მოძებნა“. „აღმოჩენა“, ცხადია, გულისხმობს 
აგრეთვე „მოძებნასაც“. მას შემდეგ, როდესაც აღმოვაჩენთ დამამ- 
ტკიცებელი საბუთების წყაროებს (პირებს, ნივთებს), ვახდენთ და– 
მამტკიცებელი საბუთების შეგროვებას (აქ იგულისხმება აგრეთვე 
საგნები და დოკუმენტები, რომლებსაც წარმოადგენენ დაწესებულე– 
ბები, საწარმოები, ორგანიზაციები, თანამდებობის პირები თუ მოქა- 
ლაქეები), დამამტკიცებელი საბუთების შეგროვებაში გათვალისწი–- 
ზებულია როგორც მათი „მიღება“, ისე პროცესუალური „დამაგრე– 

1 იხ. მ. ს. სტროგოვიჩის ღასაზ, კურსი, გე. 802. 
2 2, ბათ. რ საბპოთა სისბ ა ართ; პრთვეს 
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ბაცი, რაკი გარკვეული წესებით ფიქსირების გარეშე ინფორმაციები 

თავისთავად არ წარმოადგენენ მტკიცებულებებს. ამიტომ, ვიმეო- 

რებთ, როდესაც აღმოვაჩენთ დამამტკიცებელი საბუთების წყაროებს 
(ან იმათ, რომლებსაც შეუძლიათ წარმოგვიდგინონ დოკუმენტები 
და საგნები), საჭიროა მოხდეს სასამართლო-–საგამოძიებო მოქმედე- 

ბებით „დამაგრებული“ დამამტკიცებელი საბუთების შეგროვება, 
რაც, გულისხმობს აგრეთვე დამამტკიცებელი საბუთების გამოკვლე– 

ვასაც. მაგრამ მასზე კი არ დაიყვანება, დამამტკიცებელი საბუთების 

გამოკვლევა –– ეს მთლიან პროცესად ითვლება, რომელიც მოიცავს 
როგორიც დამამტკიცებელი საბუთების შემოწმებას, ისე მათ შეფა- 
სებას, როდესაც გამომძიებელი, მაგალითად, ახდენს დამამტკიცე- 
ბელი საბუთის პროცესუალურ დამაგრება” (დაკითხავს მოწმეს და 
აფორმებს მოწმის დაკითხვის ოქმს, ნივთს აღწერს სათანადოდ ოქმში 
და სზვ.), ამავე დროს, უეჭველად ახდენს მათ შემოწმებასაც და შე–- 

ფასებასაც; სხვანაირად გაძნელდებოდა თვით დამამტკიცებელი სა- 
ბუთების შეგროვებაც; მართლაც, თუ დამამტკიცებელი საბუთის 
მნიშვნელობა არ შეიძლება მიენიჭოს იმ ინფორმაციას რომელსაც 
არა აქვს კავშირი საგამოძიებო ფაქტთან და სხვა, აქედან ძნელი გა– 

საგები არ არის ინფორმაციების შემოწმებისა და შეფასების გარდუ- 

ვალობა იმავე მომენტიდან, როცა დამამტკიცებელი საბუთების შეგ– 

«როვება ხდება. დამამტკიცებელი საბუთების შეგროვება კი ხდება სა– 

გამოძიებო-სასამართლო მოქმედებათა ჩატარების წყალობით. ისიც 
ცნობილია, რომ საგამოძიებო მოქმედებანი “შეიძლება ჩატარდეს 

სისხლის სამართლის საქმის აღძვრის შემდეგ; კანონმდებელი გამო– 

ნაკლისად უშვებს მხოლოდ შემთხვევის ადგილის „დათვალიერებას, 
რომელიც შეიძლება მოხდეს სისხლის სამართლის საქმის აღძვრამდე. 

თუმცა უნდა შევნიშნოთ, რომ თეორიულად ეს გარემოება არაფრით 

არ არის გამართლებული (ულოგიკობაა, როცა სისხლის სამართლის 
საქმის აღძვრამდე ვახდენთ გამოძიებას...), 

არ იწვევს დავას, დამამტკიცებელი საბუთების შეგროვების 

მიზნით, საგამოძიებო მოქმედებანი? უნდა ჩატარდეს კანონიერად; 

ეს კი ნიშნავს იმას, რომ ყველა მოქმედება გამართლებული უნდა 

იყოს თავისი საფუძვლიანობით. კანონმდებელი, ცნობილია, ჩზრეკის 

ჩატარებისათვის აუცილებლად თვლის „საკმარის საფუძველს“, რაც 

| ნიშნავია, რომ ისათვის შების მიღებასაც 
საგამოძლები მო, მეღეზაღ ღელიან თმა > მალეე ელე სემ სის 0 
ლ საზრისი, აქეს მს რა მდებ, თ დაი აშნოს ექსპერტიზა -- ანუ ჩატარ- 

“ე 9 სწო რად მიგვაჩნია ა. მ. ლარინის შეხედულება ზავამოძიებო მოქმედებათა 
ფწავეტობაზე. 
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ჩვენი აზრით, წინააღმდეგ ზოგიერთი ავტორის შეხედულებისა (ა. რ 
რატინოვი, გ. მინკოვსკი),! შეიძლება შეიქმნას მხოლოდ. მტკიცებუ- 

ლებითი მნიშვნელობის ფაქტებზე ინფორმაციებით. თუ ჩვენ დავუ- 
შვეებთ ჩხრეკის ჩატარებას დამხმარე ინფორმაციების შემთხვევაშიც, 

ამას შეიძლება მოჰყვეს სავალალო შედეგი –– პიროვნული ღირსებე- 
ბის შელახვა და სხვა.. 

ლიტერატურაში სამართლიანად ანიჭებენ მნიშვნელობას საგა- 
მოძიებო მოქმედების მესრულების დროს, ადგილს, საგამოძიებო 
მოქმედებაში გარკვეულ პირთა მონაწილეობას, მოქმედების თანმი–- 

მდევრულად (დაპირისპირება დაკითხვის შემდეგ და ა. შ.) და გან- 
ცალკევებულად ჩატარებას; საგამოძიებო მოქმედების გარკვეული 

წესით ფიქსირებას და სხვ. სასამართლო-საგამოძიებო მოქმედებანი 
შეიძლება შეასრულონ მხოლოდ კანონში მითითებულმა პირებმა. 
კანონშივეა განსაზღვრული აგრეთვე ე. წ. საგამოძიებო მოქმედების 
სახით კერძო დავალებათა შესრულების წესები (სხვა რაიონის მომ–- 

კვლევის ან გამომძიებლის მიერ). ლიტერატურაში რატომღაც გამა– 

რთლებულად თვლიან, მაგალითად: მეორე სქესის პიროვნების გასინ- 
ჯვას ექიმის მიერ (გამომძიებლის დაუსწრებლად); დათვალიერებად 

მიიჩნევენ მყვინთავის მიერ წყალქვეშა მიდამოების შესწავლას, მთა– 
მსგლელის მოქმედებას მიუდგომელ ადგილზე და სხვა. ა. რ. რატი– 
ნოვისა და გ.მ.მინკოვსკის აზრით, ამ შემთხვევაში ადგილი აქვს არა 

საგამოძიებო მოქმედებიდან გამომძიებლის ჩამოშორებას, არამედ 
მასში მონაწილეთა წრის, ან მათი ფუნქციების გაფართოებას. რო- 

გორც ჩანს, ეს არგუმენტი არ არის ლოგიკური. საგამოძიებო დათვა– 

ლიერება, როგორც ცნობილია, უპირველეს ყოვლისა გულისხმობს 
თვით გამომძიებლის (მოსამართლეთა) მიერ არა მოქმედების „ზელ–- 
მძღვანელობას“, ან მოქმედების შედეგებზე „ოქმის შედგენას“, არა– 

მედ სწორედ შემთხვევის გარემოებათა აღქმას, მის დეტალებში ჩა- 
წვდომას, ინფორმაციების მიღების მიზნით. საოცარი ის არის, რო? 

ა. რატინოვი და გ. მინკოვსკი, ცოტა უფრო ქვემოთ, საგამოძიებო 

მოქმედებას არც კი თვლიან შესრულებულად, როდესაც დასაკითხი 
პირი გამომძიებლის წინადადებით („დაფიქრდი და დაწერე“) თვი- 
თონ წერს თავის ჩვენებას.3 განა ამ შემთხვევაში უფრო რეალური არ 
არის მოქმედებაზე ხელმძღვანელობის შესაძლებლობა? ან რატომ 
არის საგანგაშო, თუ დასაკითხი პირი უშუალოდაც რომ შეუდგეს 

თავის ჩვენების ფიქსირებას? არავინ აღარ დავობს, რომ დასაკითხი 

1 თეორთა, გე. 867.: 
„2 თეორიი,.გე, 49890. .- 

3 იქვე. 
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პირი თავისუფალი თხრობით იწყებს თავისი ჩვენების მიცემას და თუ 
უშუალოდ დაკითხვის პროცესამდე შესრულდება კანონით განსაზღვ– 
რული წესები, ვფიქრობთ, პირიქით, წახალისებული უნდა იქნას 

საკუთარი ხელით ჩვენების ჩაწერის პრაქტიკა. : 

კანონის თანახმად, მომკვლეეს, გამომძიებელს, პროკურორს და 
სასამართლოს უფლება აქვთ საგამოძიებო საქმეებთან დაკავშირებით 
გამოიძახონ, დადგენილი წესით, ყოველი პირი დასაკითხად (როგორც 

მოწმე ან დაზარალებული) და აგრეთვე უქსპერტი –– დასკვნის მისა– 
ცემად. აქედანაც ნათლად ჩანს, რომ დამამტკიცებელი საბუთების 
შეგროვება იწყება სწორედ მტკიცებულების წყაროების აღმოჩენით. 
კანონი უფლებას ანიქებს სასამართლო–-საგამოძიებო ორგანოებს 
მოთხოვონ დაწესებულებას, საწარმოს, ორგანიზაციას, თანამდებო– 
ბის პირებს და მოქალაქეებს წარადგინონ ის საგნები და დოკუმე– 

ნტები, „რომელთა საშუალებით შეიძლება საქმისათვის საჭირო ფაქ– 
ტიური მონაცემების დადგენა". ამას გარდა, კანონშივეა ნათქვამი, 

ოომ „დამამტკიცებელი საბუთები შეიძლება წარმოადგინონ აგრე– 
„თვე ეჭვმიტანილმა, ბრალდებულმა, დამცველმა ბრალმდებელმა, 
დაზარალებულმა, სამოქალაქო მოსარჩლემ, სამოქალაქო მოპასუხემ 
და მათმა წარმომადგენელმა, აგრეთვე ყოველმა მოქალაქემ, დაწე- 

სებულებამ, საწარმომ და ორგანიზაციამ“ (რსფსრ სსსკ 70-ე მუხ.; 
საქ. სსრ სსსკ 62-ე მუხ.). ამ ფორმულიდანატ ნათლად ჩანს დამამტკი– 

ცებელი საბუთების შეგროვების განსხვავება მათი წარმოდგენისაგან. 
პირველ შემთხვევაში გულისხმობენ გამომძიებლის აქტიურ მოქმე– 
დებას თვით საგნების ან დოკუმენტების მისაღებად, ხოლო მეორემი 
“–- საამისოდ სხვა პირთა დაინტერესებით წარმოებულ მოქმედებას. 
მაგრამ, როგორც გეეჩვენება, ორივე შემთხვევაში, წინააღმდეგ კა– 
ნონმდებლის ფორმულირებისა, და ზოგიერთი ავტორის (გ. მინკოე- 

სკი) შეხედულებისა, ლაპარაკი უნდა იყოს მხოლოდ ნივთებზე და 

დოკუმენტებზე და არა დამამტკიცებელ საბუთებზე. რაკი ყოველი 
დამამტკიცებელი საბუთი მოითხოვს სათანადო პროცესუალურ მოქ- 
მედებას (რომ: არაფერი ვთქვათ მათი შემოწმებისა და შეფასების 

აუცილებლობაზე), შეუძლებელია ხელაღებით დამამტკიცებელ სა- 
ბუთად მივიჩნიოთ წარმოდგენილი საგანი (დოკუმენტი), თუ იგი 
„პროცესუალური წესების დაცვით არ დაერთვის საქმეს, გამომძიებე– 

ლი (მომკვლევი, მოსამართლე), როგორც ცნობილია, გამოითხოვს 
საგანს (დოკუმენტს) წერილობით, ან შეადგენს ოქმს, თუ თანამდე- 
ბობის პირის ან მოქალაქის მიერ პირადად იქნება წარმოდგენილი სა– 

1 თეორია, გე, 301. 
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განი (დოკუმენტი). გამომძიებელს (მომკვლეეს, მოსამართლეს) კა– 

ნონით შეუძლია დაავალოს სათანადო კომპეტენტურ ორგანიზაციას 
(პირს) დოკუმენტური რევიზიის ჩატარება; მაგრამ თვითონ სარევი- 
ზიო შემოწმები” შედეგებს რომ მტკიცებულებითი მნიშვნელობა 
მიენიჭოს, საჭიროა სარევიზიო აქტი დაერთოს საქმეს დაიკითხოს 

რევიზიაში მონაწილე პირები –- რევიზიის შედეგების გამოსარკვევად 
და სხვა. იმ შემთხვევაში, როდესაც მოქალაქე (თანამდებობის პირი) 
აკეთებს ზეპირ განცხადებას, ცნობილია, ამის შესახებ უნდა შედგეს 
ოქმი, მაგრამ, მერე, როგორც წესი, ხდება განმცხადებლის დაკითხვა, 
საჭიროების შემთხვევაში დათვალიერება, დადგენილების გამოტანა 

ნივთიერ დამამტკიცებელი საბუთის საქმეზე დართვის შესახებ და 
ა, 

დამამტკიცებელი საბუთების შემოწმება ღა შეფასება მნიშვნე- 
ლოვან ეტაპებად (ელემენტებად) ითვლებიან სასამართლო წარმოე– 

ბაში. დამამტკიცებელ საბუთებს მსოლოდ მაშინ აქვთ საქმისათვის 

მნიშვნელობა, როდესაც ისინი სათანადოდ შემოწმდებიან. შემო- 
წმებაში გულისხმობენ დამამტკიცებელი საბუთის სისწორის 
დადგენას; მაგალითაღ, დაზარალებულის მიერ თავდასხმის ფაქტზე 

მიცემული ჩვენება არ შეიძლება მიღებულ იქნას, როგორც უტყუარი 
რამ –– თუნდაც ერთი შეხედვით ეჭვსაც რომ არ იწვევდეს. შეცდო- 
მების თავიდან ასაცილებლად, პრაქტიკა დაბეჯითებით გვიბიძგებს 

ყოველგვარი დამამტკიცებელი საბუთის შემოწმებისაკენ. მართლაც, 
წარმოუდგენელია სისხლის სამართლის პროცესში ვერსიებზე მე- 
შაობა, თუ ისინი ყოველთვის ამომწურავად არ შემოწმღებიან, გა- 
მოძიება ხომ არც იაზრება ვერსიების შემუშავების გარეშე; თვითონ 

ვერსიების შემოწმება კანონზომიერზდ იწვევს ახალი ვერსიების შე- 
მუშავებას, როდესაც ასახსნელი მოვლენის სხვა, აქამდე უცნობი 

მხარეებიც გამოვლინდებიან ხოლმე. დანაშაული, როგორც მომხდა- 
რი მოვლენა, მის სრულ დადგენამდე, მხოლოდ "შესაძლებელი ახსნის 
საფუძველს იძლევა. ვერსია ხომ (კერძო ჰიპოთეზის მსგავსად) სწო- 
რედ შესასწავლი მოვლენის სავარაუდო ახსნას ნიშნავს (მ. ს, სტრო- 

გოვიჩი). ვარაუდიც უნდა დამტკიცდეს შემოწმებით. უდავოდ გვეჩვე- 
ნებ, რომ მხოლოდ მაშინ შეიძლება სისხლის სამართლის საქმეზე ჭე- 
“შმარიტება დადგენილად ჩაითვალოს, როდესაც თანმიმდევრულად 
შემოწმებული იქნება ყველა შესაძლებელი ვერსია და ამის შედეგად 
მიღებული ერთადერთი კატეგორიული დასკვნა უკვე გამორიცხავს 

სხვა ვერსიის (ვერსიების) წამოჭრის შესაძლებლობას. ტერმინი 

„შემოწმება“ საკუთრივ საგამოძიებო მოქმედების გამოხატვის მნი- 

1რ2



შვნელობითაც იხმარება („ჩვენების ადგილზე შემოწმება“). შემო- 

წმება სხვა დარგების პრაქტიკული საქმიანობის სფეროებშიც თითქ- 
მის ერთნაირი მნიშვნელობით გაიგება (საბუღალტრო შემოწმება. 

საექიმო შემოწმება... რაკი საგამოძიებო ვერსიების შემოწმება 

მხოლოდ და მხოლოდ დამამტკიცებელი საბუთებით არის შესაპლე- 
ბელი, ცხადია, თვითონ საამისოდ გამოსაყენებელი მტკიცებულება- 

ნიც შემოწმებას უნდა დაექვემდებარონ. დამამტკიცებელი საბუთის 
შემოწმებისათვის “უცილებლად არის მიჩზეული როგორც საკუთრივ 

მტკიცებულების გამორკვევა, ისე მისი საქმეში არსებულ მტკიცე- 

ბულებებთან ერთობლიობაში განხილვა და ახალი მტკიცებულებების 
მოპოვება. დამამტკიცებელი საბუთის შემოწმება ნიშნავს მის ანა- 
ლიზს. მაგალითად, ბრალდებულის ჩვენებით, როდესაც იგი ალია- 
რებს დანაშაულს, ვარკვევთ თუ რა პირობებში ჩაიდინა მან იგი, 
შეესატყვისება თუ არა ბრალის აღიარების ცალკეული მომენტეაი 

ერთმანეთს და სხვა, როგორც ცნობილია, დამამტკიცებელი საბუთე- 

ბის შემოწმებისთვის მნიშვნელოვანია აგრეთვე უკვე მოპოვებული 

სხვა დასამტკიცებელი საბუთები, თუ რამდენად ამტკიცებენ ან 

უარყოფენ ისინი გამოსაძიებელ” გარემოებებს, მოცემული დამამტ– 

კიცებელი საბუთის შემოწმებისათვის ზმირად გარდუვალია ახალი 

მტკიცებულებების მოპოვებაც, რომ დავრწმუნღეთ მის სისწორეში. 

სწორედ ამა თუ იმ გარემოების შემოწმების აუცილებლობა მოით- 

ხოვს ვეძიოთ მტკიცებულებანი, რომლებითაც ერთგვარად სავარაუ- 

დო გზები ისახება, თუ როგორ შეიძლება მათი მიგნება. როდესჰც 

დამამტკიცებელი საბუთების შემოწმების დროს ანალიზზეა ლაპარა- 

კი, თავისთავად ცხადია, იგი სინთეზის გარეშე არ იაზრება, ისევე, 
როგორც თვით შემოწმება შეფასების გარეშე. მაგრამ, ალბათ, სწო- 

რად უნდა იქნეს მიჩნეული მ. ს. სტროგოვიჩის შეხედულება, რმ 

შემოწმების დროს წინა რიგშია წამოწეული-სწორედ ანალიზი, მაშინ, 

როდესაც შეფასება უფრო სინთეზს გულისხმობს, რაც, თავისთავად 

ცხადია, არ უნდა გამორიცხავდეს მათ დიალექტიკურ მთლიანობას, 

რაკი ვერსიას ცნობილი ფაქტებიდან უცნობი ფაქტების სავარაუღო 
ახსნად (ცოდნად) მიიჩნევენ, მაშასადამე, ბუნებრივიცაა, რომ ჭეშმა- 
რიტების საძიებლად საგამოძიებო გევმა ეფუძნება შესაძლებელი 
საგამოძიებო და სასამართლო ვერსიების შემუშავებას და მათ კატე– 
გორიულ გადაწყვეტას. ვერსიის ერთ-ერთ აუცილებელ ნიშნად მის 
დასაბუთებულობას თელიან (რ. ს. ბელკინი), სინამდვილეში,“ საგამო– 
ძიებო-სასამართლო ვერსიები ზოგჯერ აიგება ხოლმე თვით ვარაუ- 
დებზეც, რომლებიც უნდა დასაბუთდეს ყველა ვერსიის ერთობლივი 
შემოწმებით. ის კი აუცილებელია, რომ როგორც ზოგადი (დანაშაუ- 
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ლის არსზე), ისე კერძო ვერსიები (ცალკეულ ელემენტებზე) 
უნდა.შემუშავდეს სინამდვილის და არა მოჩვენების შესატყვისად.' 

როგორც ლიტერატურაშიც შენიშნულია, მტკიცებულებათა შე– 

მოწმების თვალსაზრისით გამოიყენება ისეთი კერძო , მეთოდები, 
როგორიცაა: ექსპერიმენტი„ დაკვირვება გაზომვა (გამოთვლა), 

აღწერა, შედარება, ექსპერიმენტი ფართოდ გამოიყენება ცოდნის 
სხვადასხეს დარგებში (ფიზიკა, ქიმია, ფსიქოლოგია...) ექსპერიმე- 
ნტი, როგორც მითითებულია, აადვილებს ნებისმიერ პირობებში 
შევისწავლოთ ესა თუ ის მოვლენა; ჩამოვიცილოთ ბუნებრივი წი- 
ნააღმდეგობანი მოვლენის „სუფთა სახით“ გამოსარკვევად, მოვახდი– 

ნოთ ცდების გამეორება იმ სავარაუდო პირობების დაცვით, რომლებ– 
შიც საგულისხმოა მოცემული მოვლენის მიმდინარეობა, უზრუნველ– 

ვყოთ მთლიანი მოვლენის ცალკეული თვისებების ინსცენირებით 

გამოცდა და სხვ. პრაქტიკაში განსაკუთრებული ადგილი უჭირავს 
საგამოძიებო სასამართლო ექსპერიმენტს, რომლის მიზანია არა მარ–- 
ტო მტკიცებულებითი მნიშენელობის მქონე ინფორმაციების მიღე– 
ბა, არამედ თვით სხვა მტკიცებულებათა შემოწმებაც (მოწმის ჩვენე– 

ბა, ბრალდებულის ჩვენება...); ექსპერიმენტს მიმართავს, აგრეთვე, 

ექსპერტი-კრიმინალისტიც, როცა მაგალითად, აწარმოებს ნივთიერი 
დამამტკიცებელი საბუთების გამოკვლევას (ახდენს, მაგალითად, საც– 

დელ გასროლას ცეცხლსასროლი იარაღიდან). დაკვირვება, როგორც 

კერძო. მეთოდი, მტკიცებულებათა შემოწმების საიმედო საშუალებად 
არის მიჩნეული; დაკვირვება უმთავრესად მხედველობითი აღქმის 

სახეთაგანია, ოღონდ აქ მიზანდასახულობა ასრულებს წამყვან როლს. 
დაკვირვების გარეშე ცნობილია, არ ხდება არც ამოცნობა, არც 

დათვალიერება, არც ჩხრეკა და არც ჩვენების ადგილზე შემოწმება. 

გაზომვა (გამოთვლა), წესით, აუცილებელია საგამოძიებო ექსპე– 
რიმენტის, დათვალიერების, ექსპერტიზისათვის, როდესაც კონკრე– 
ტულ გარემოებათა ნათელსაყოფად განზომილებათა ზუსტი ცოდნაა 
მნიშვნელოვანი აღწერა როგორც ერთ-ერთი კერძო მეთოდი, 
ფართოდ გამოიყენება რა მტკიცებულებათა ფიქსირების პროცესში, 
მას მნიშვნელობა აქვს ამის გამოც თვით მტკიცებულებათა შემოწმე– 
ბისათვის მტკიცებულებათა შემოწმებისთვის დამოუკიდებელ მნი- 
შვნელობას ანიჭებენ აგრეთვე შედარების მეთოდს (რომელიც განს– 
ხვავდება შეჯერებისაგან), თუმცა ამ მეთოდში ხშირად გულისხმობენ 

როგორც დაკვირვებისა და გაზომვის, ისე აღწერის მეთოდების. გა-. 

1 თეორია, გვე. 416--426. 
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შძოყენებასაც. ლიტერატურაში დღემდე ავტორთა უმრავლესობის 
მიერ დაგმობილია ს. მ. პოტაპოვის აზრი იდენტიფიკაციის თეორიის 

ზოგადობის შესახებ (ტერზიევი, ვინბერგი, ბელკინი, ეისმანი, კოლ- 
დინი...), მაგრამ თანაც იმავე ავტორებს არ შეუძლიათ უარყონ, რომ 
იდენტიფიკაცია მოიცავს არა მარტო კერძო მეთოდებს (ექსპერიმე- 
ნტი, დაკვირვება, შედარება...), არამედ ე. წ. სპეციალურ მეთოდე- 
ბსაც (ფოტოგრაფიული, ბალისტიკური, ქიმიური, ფიზიკური, ანტ- 

როპომეტრული (მ. მ. გერასიმოვიე) მეთოდი და სხვა).2 მაშ რატომ 

ვუსაყეედურებთ პროფ, ს. მ. პოტაპოვს, რომელმაც შექმნა იდენტი- 

ფიკაციის თეორია (კრიმინალისტიკის "შესავალი, 1946), თუ 'იგი 
იდენტიფიკაციას, ამ. თვალსაზრისით განზოგადებულ მეთოდსაც 
უწოდებს? ს. მ. პოტაპოვი, შეიძლება დაბეჯითებით ითქვას, იდენტი- 

ფიკაციას მექანიკურად არ აიგივებს: „წმინდა“ ფორმალურ ლოგიკუ- 

რთან, როგორც ამას დასახელებული ავტორები მიაწერენ.3 

დამამტკიცებელი საბუთების შეფასების პრობლემას დიდძალი 

ლიტერატურა მიეძღვნა როგორც ჩეენთან, ისე საზღვარგარეთ. მტკი– 

ცებულებათა შეფასებასთან დაკავშირებით გაკვირვებას იწვევს 

ფ. ნ. ფატკულინის შენიშვნა, თითქოს სპეციალურ ნაწარმოებებში 

ლაპარაკია ხშირად თვით მტკიცებულებათა შეფასებაზე, ხოლო 

წყაროებსა და მათი მიღების (გამოყენების) საშუალებებზე საკითხიც 

არ ისმის (სამაგალითოდ დასახელებულია: მ. ს, სტროგოვიჩის 

1955 წ. გამოცემული მონოგრაფია-- „მატერიალური ჭეშმარიტება და 

სასამართლო მტკიცებულებანი“; „საბჭოთა სისხლის სამართლის პრო- 

ცესი“; ვ. დ. არსენიევის –– „სასამართლო მტკიცებულებათა ზოგადი 

თეორიის საკითხები“, 1964; ი, ი, მუხინის „ობიექტური ჭეშმარიტე- 

ბა და სასამართლო მტკიცებულებათა შეფასების ზოგიერთი საკითხი 

მართლმსაჯულების განხორციელებისას“, 1971 და სხვ). ამას ავ– 

ტორი იმით ხსნის, რომ არასწორად არისო გაგებული სასამართლო 

მტკიცებულებათა არსი. ავტორი ასახელებს მხოლოდ გ. ს. მოსე- 

სიანს („მტკიცებულებათა შეფასება საბპოთა სისხლის სამართლის 

პროტესში“, 1965, საკანდიტატო დისერტაცია) და ალბათ, თავის 

თავს „თვლის მეორედ, რომლებმაც თითქოს პირველად მიაქციეს ყუ- 

რადღება დამამტკიცებელი საბუთები წყაროების შეფასებასაც. 

“ / 

  

1 თეორთა, ტზე. 404–-408. 

.2 დასახ. თეორია, გე. 409., 
98 იქვე, გვ. 411. 

· დ, სყ. თგ8»9MVXVXM. 06M6 იიინი MI შხისC6CVიაMM0>-0 M0M23ხ6- 

78XXო, 1976, C, 171--172, 

165



მაგრამ სინამდვილეში, როგორც ვიცით, სამართლის თეორიიდან 
საკმაოდ ცნობილია ისეთი მიმართულება, რომლის მომხრეები დამა– 
მტკიცებელ საბუთებად თვლიან არა მარტო „ფაქტიურ მონაცემებს“, 

არამედ თვით წყაროებსაც; და განა ფ. ფატკულინმა ვერ ნახა ამ 
თვალსაზრისით წყაროების შეფასებაც? მ. ს. სტროგოვიჩის 1968 

წლის „კურსშიც" ხომ შეეძლო ამოეკითხა ის ადგილი, სადაც აღნიშ–- 
4#ულია, მოწმის ჩვენების შეფასების შესახებ, მისი დამაჯერებლობის. 
ან არადამაჯერებლობის თეალსაზრისით და განა იქვე არაა ფაქტების, 

ცნობების შეფასებაზეც ლაპარაკი?! 

დამამტკიცებელი საბუთების შეფასები” ცნება ერთნაირად 
როდია გაგებული იურიდიულ ლიტერატურაში. დამამტკიცებელი 

საბუთების შეფასების შინაარსში გულისხმობენ მათ სარწმუნობას 
(ც. მ. კაზი);? მათ სარწმუნობასთან ერთად, შესააებითობასა და 

საკმარისობას (ა. ი. ტრუსოვი);' მათ ძალასა და მნიშვნელობას (ვ. დ. 
არსენქვი);! მათ შესახებითობას, დასაშვებითობას, სარწმუნობას დ“ 
საკმარისობას (ი. ლ. პეტრუხინი)5... სხვათა შეხედულებების ჩამოთე- 

ლის შემდეგ ფ. ნ. ფატკულინიც, თავის მხრივ, გვთავაზობს მტკიცე–- 
ბულებათა (ფაქტობრივი მონაცემების) შეფასების შინაარსის გან–- 
მსაზღერელ შემდეგ თვისებებს: პროცესუალური წყაროების შემცეე- 

ლი ცნობები“ კონკრეტულობა, შინაგანი შეთანხმებულობ. და 
კეთილხარისხოვნება; ამ ინფორმაციების უნარი და საკმარისობა 

ცალკეული ფაქტებისა და გარემოებათა დადგენისათვის, ნივთიერ 
ობიექტებზე ქმედობის მატერიალურ კვალთა კეთილსარისხოვსება; 
ამ მატერიალურ კვალთა და მტკიცებულებით ფაქტების საქმესთან 
შესახებითობა, მათი ურთიერთკავშირი; მტკიცებულებითი ფაქტები- 
სა და მატერიალურ კვალთა სარწმუნობა, მათი უნარი საქმის იური- 

დიული მნიშვნელობის გარემოებათა დადგენაში; მთელი შეგროვილი. 

მტკიცებულებების (ფაქტებზე ცნობები, მტკიცებულებითი ფაქტები 
და მატერიალური კვალები) თავიანთ ერთობლიობაში საკმარისობა 
მტკიცების საგანში შემავალი ყველა გარემოების და საქმისათვის 
მათ მნიშვნელოვან თვისებებზე სარწმუნო დასკვნისათვის. ამას გა– 

1 მ სს სტროგოეიჩის დასახ. კურსი, გე, 304. 

2 IL M., MI8ვ. „იM«ვვვჯი,ხლამე2 3 ლ0 უწ»”ისჩისსი I#I900II0Cტ5, 

1960 «. 47. ' 
მ ატ I. I –XVიიმ1 06-ე 100" CVI061M61X უ0M83816MსC19, 

1960, C. 86–-87. 
4 ცს. ქ. ტილი ხტმ. 800000601 06IIL6C# “იი CVI0C6MMხIX #0M838- 

ჯ6)ხ6CIX9, 1964, C. 130. 
5 დასახ. „თე ორია“, 1973, გვ. 428. 

166



რდა, ავტორის ფიქრით მტკიცებულებათა წყაროების შეფასება 

მოიცავს შემდეგ თვისებებს: დასაშვებითობას კეთილხარისხოვნე- 
ბას, სისრულესა და საკმარისობას.! ვფიქრობთ, ამ ხელოვნურად გა- 

ვრცობილ მსჯელობებში წინააღმდეგობანიც შეიმჩნევიან. კერძოდ, 

გაურკვეველია, რატომ დასჭირდა ავტორს მტკიცებულებითი ფაქტე– 
ბისა და მატერიალურ კვალთა ურთიერთდაპირისპირება, ამასთან, 
განა თვითონ მატერიალური კელები და მტკიცებითი ფაქტები არ 
გეაძლევენ ცნობებს, ინფორმაციებს? მაშ რატომღა უნდა გამოიყოს 
ცალკე „ფაქტების შესახებ ცნობები#%? სინამდვილეში ფაქტების შე– 
სახებ ცნობებიც, მტკიცებულებითი ფაქტებიცა და მატერიალური 
კვლებიც მხოლოდ იმდენად იმსახურებენ საქმეზე, ყურადღებას, 

რამდენადაც მათ აქვთ მტკიცებულებითი მნიშვნელობა, რომლებიც 
შეიცავენ ე. წ. „ფაქტიურ მონაცემებს“ და ამიტომ მათ სხვადასხვა 
თვისებებს ვერ მივაწერთ, რასაკვირველია.., აქვე უნდა შევაიშნოთ, 
რომ იმ გაგებითაც, როგორც დღეს დამამტკიცებელი საბუთების 

წყაროები იხმარება, მაინც არ შეიძლება მათი შეფასება დაეამოროთ 

ფაქტების შესახებ ცნობების შეფასებას, ნუთუ კომენტარებს მოით- 

/ოვს ის ბანალობა, რომ თუ ვაფასებთ, მაგალითად, მოწმის ჩვენებას. 

უეპველად უნდა იგულისხმებოდეს მისი შინაარსიც, რომლის გარე– 

შეც თვით „ჩვენებაც“ ვერ იარსებებს? ხელოვნურობის სიმძაფრით 

უფრო მეტად გამოირჩევა მტკიცებულებათა მიღების ხერხების. შე– 

ფასება. ავტორს ამ შეფასების შინაარსად წარმოუდგენია იმის გასსა– 

ზღვერა, მტკიცების სუბიექტების მიერ ყველა შესრულებული მოქ- 

მედება გათვალისწინებულია თუ არა, პროცესუალური კანონმდე- 
ბლობით, რამდენად მესრულდნენ ისინი კეთილხარისხოენად და 
პროცესუალური წესების დავით. ჯერ ერთი, სრულიად აო საჭი- 

როებს შეფასებას ის გარემოება –– მტკიცების სუბიექტების მიერ 

შესრულებული მოქმედებანი გათვალისწინებულია თუ არა კანონ- 
მღებლობით. ეს უნდა იცოდეს მომკვლევმაც, გამომძიებელმაც და 

მოსამართლემაც. მეორეს მხრიე, ის, რაც დადგენილია კანონით, იგი 

არის არა შეფასების ობიექტი, არამედ სავალდებულოა. შეფასება, 
მიუხედავად ავტორის «მტკიცებისა (სამართლებრივი მოქმედების 

ელემენტიაო), მაინც სუბიექტურ კატეგორიად რჩება და კანონით 

დადგენილი წესები რომ ყოველ კონკრეტულ შემთბეევაში მტკიცე- 
ბის სუბიექტების შეფასებას ექვემდებარებოდნენ (ის რაც უკვე შე- 
ფასებულია თვით კანონმდებლის მიე“), მაშინ თვითნებობაც გარდუ- 

1. ჯ«. 89, თ37MVIMს. (0IIMC იხ06/0Mხ I00ICCCV8.I0II0C0 #0#%8გ- 
ფხI82IMM#9M, 19768, C. 177. 

2 იქვე, გე. 177--178. 
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ვალი. იქნებოდა. ან როგორ შეიძლება იმის დაშეება, რომ მომკვლეე 
პირს, გამომძიებელს ან მოსამართლეს სპეციალური შეფასების გარე– 
შე თითქოსდა არ ძალუძდეთ გაარჩიონ რომელი მოქმედებაა მიჩნეუ- 
ლი კანონიერად და რომელი აკრძალული? ეს ხომ მათ სამართლის 
ცოდნით ეძლევათ?! 

როგორც ცნობილია, სამოქალაქო სამართლის პროცესშიც ლა- 
პარაკობენ დამამტკიცებელი საბუთების შეფასების შინაარსზე, მათი 
სარწმუნობის ძალის მიხედვით (მ. ა. გურვიჩი) და სხვა. გ, მ. რეზნი– 
კი, იზიარებს რა რიგ პროცესუალისტთა შეხედულებებს, დასძენს, 

რომ მტკიცებულებათა შეფასებით უნდა დადგინდეს: მათი დასაშკე– 
ბითობა, შესახებითობა, სარწმუნობა (დამაჯერებლობა), ძალ), საკმა– 
რისობა იმისათვის, რომ დამტკიცებულად ჩაითვალოს საძიებელი 

ფაქტები.! ი. ლ. პეტრუხინის აზრით, მტკიცებულებათა შეფასება 
მათი დასაშვებითობის თვალსაზრისით, ნიშნავს შემდეგი საკითხების 
გადაწყვეტას: 1, ნებას რთავს თუ არა კანონი მოცემული სახის ფაქ- 
ტიური მონაცემების ·წყარო გამოყენებული იქნას საქმეზე; 2. ხომ 

არ იყო დაშვებული პროცესუალური. კანონის დარღვევა. ინფორმა- 

ციის მიღებისას და დამაგრებისას; 3. მოახდინა “თუ არა გავლენა 

პროცესუალურმა დარღეევამ შესაბამისი ინფორმაციების სარწნუ- 

ნობასა და სისრულეზე; 4. გამოყენებული იქნა თუ არა ყველა აუცი- 

ლებელი წყარო ფაქტიური მონაცემების დასადგენად.” მიუხედავად 

ავტორის საწინააღმდეგო მტკიცებისა, ამ ჩამოთვლებიდანაც ნათლად 

ჩანს, რომ ე. წ. წყაროების (მტკიცებულებათა სახეების –- ბ. ხ.) 

დასაშვებითობის საკითხი არსებითად გადაწყვეტილია თვით კანონ- 

მდებლის მიერ, 

როგორც ლიტერატურაშიც შენიშნულია, დაუშვებელია ოპერა- 

ტბული მოქმედებით მიღებულ ცნობებს მიენიჭოს მტკიცებულებითი 
მნიშვნელობა, თუ ისინი არ იქნებიან სათანადოდ გაფორმებულნი 
პროცესუალურად. მართალია, არაპროცესუალური გზით მიღებული 
ფაქტებიც მაინც ფაქტებად რჩებიან (გ. ი. კოჩაროვი) ისევე, რო- 
გორც დასაკითხი პირის ქცევები (დაკითხვის პროცესში), მაგრამ მათ 
არ შეიძლება მიენიჭოთ მტკიცებულებითი მნიშვნელობა სწორედ 
იმდენად, რამდენადაც შეუძლებელი ხდება მათი 'პროცესუალური 
შემოწმება. ფ. ნ. ფატკულინი აღნიშნავს, რომ საქმეში წყაროს არსე- 
ბობა თავისთავად არ ნიშნავს მტკიცებულებათა არსებობას. მოჰყავს 
მაგალითი, როდესაც ბოროტი ხქლიგნობისთვის პასუხისგებაში მი- 

  

ს II M, 938MM Lს9ხ/IხCIIიიც #6614601CM4C იიM ისტ,ა კ”2M23ვ8. 

+გუხია, 1977, C. 7. 
2 თეორიას, გვ. 435–-436. 
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ცემული პირი თავს სცნობს დამნაშავედ, “ მაგარამ ფაქტიურად რა 
გააკეთა ბრალდებულმა, ამის შესახებ სიმთვრალის გამო არაფერი არ 
ახსოვდა.! ვფიქრობთ, თუ საქმისათვის მნიშვნელობა არ პქონდა 
სპირტიანი სასმელის დალევის ფაქტს, ამ შემთხვევაში საზეზე არა 

გვაქვს არც ე. წ- წყარო –– ბრალდებულის ჩვენება, რაკი „მონაცე- 
მების“ გარეშე ჩვენებაც არ არსებობს... ასევე ჩვენც უდავოდ მიგვა– 

ჩნია –– არ ექნება არაგითარი იურიდიული მნიშვნელობა „ჩვენებას“, 
როდესაც მოწმე აცხადებს! „ბრალდებული ხულიგანია, ეს იცის 

ყველამ, მაგრამ თვითონ არაფერი არ დამინახავს“. საგულისხმოა, 

რომ ავტორები, როდესაც მიუთითებენ წყაროების არაკეთილხარის- 
ხოვნებაზე, ყურადღებას ამახვილებენ აგრეთვე ე. წ. ინფორმაციის 
მატარებლების (რომლებსაც ჩვენ წყაროები ვუწოდეთ -–– ბ. ხ.) თეი- 
სებებზე. საგანგებოდ აღნიშნულია, მაგალითად, საგნის ის თვისება, 
როდესაც მასზე საერთოდ დიდხანს არ რჩება ესა თუ ის კვალი, 
დასაკითხი პირის ფსიქიკური ან ფიზიკური თვისებები რომლებიც 

გავლენას ახდენენ დასამოწმებელი ფაქტების აღქმაზე, დამახსოერე- 
ბაზე და გადმოცემაზე, ექსპერტის კვალიფიკაცია, კომპეტენცია და 

სხვა. ჩვენ გვეჩვენება, როდესაც წყაროების არაკეთილხარისხოვნე– 

ბაზეა ლაპარაკი, მხედველობაში უნდა იყოს სწორედ ის საგნები 
(სულიერი თუ უსულო), საიდანაც ვგებულობთ ინფორმაციებს და 

არა ამ ინფორმაციების პროცესუალური ფიქსაციის ფორმები, ცბა- 
დია, უხარისხოდ შეიძლება გაფორმდეს ინფორმაციების პროცესუა- 

ლურად მაფიქსირებელი ოქმიც, სხვა დოკუმენტებიც (დაკითხვის 

ოქმი, ნივთიერ მტკიცებულებათა დათვალიერების ოქმი...), მაგრამ 

აქ უკვე სხვა მხრივ უნდა იყოს მსჯელობა. დამამტკიცებელი საბუთე- 

ბის კეთილხარისხოვნება კი უნდა გულისხმობდეს როგორც მათ სა- 

ხეობრივ (მოწმის ჩვენება, ექსპერტის დასკვნა...), ისე კონკ6რეტული 

ინფორმაციების ვარგისიანობას. დიდი ხანია ცნობილია, შეუძლებე- 

ლია ჩაითვალონ მტკიცებულებანი ვარგისიანად, როდესაც ისინი 

შეიცავენ არსებით წინააღმდეგობებს. მაგრამ საგამოძიებო პრაქტიკა 
იცნობს მოწმის, დაზარალებულის ჩვენებებში... ისეთ მეორეხარის- 
ხოვან წინააღმდეგობებს, წვრილმან „ზეღმეტობებს,,„ რომლებიც, 

როგორც შენიშნულია, ადვილად შეიძლება მოიხსნან უმტკივნეუ- 
ლოდ. ისინი ვერავითარ გავლენას ვერ ახდენენ ჭეშმარიტების დად- 

გენაზე, თუ, რასაკვირველია, მათ შეფასებაში შეცდომები არ იქნება 

დაშვებული, 

' იხ. ფატკულინის დას, ნაშრომი, ჯვ. 187. 
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ლიტერატურაში მტკიცებულებათა კეთილხარისხოვნება თითქმის. 
მათი სარწმუნობის სინონიმადაა ცნობილი; ეს ბუნებრივიცაა. რადგან 

არ შე-ძლება მტკიცებულება მიჩნეულ იქნას სარწმუნოდ (არსები- 

თოად სწორად), თუ იგი არ არის კეთილხარისხოვანი. ი. ლ. პეტრუ- 

ხინი სწორაღ მიუთითებს, რომ დამამტკიცებელი საბუთების შეფა- 
სება მათი სარწმუნობის თვალსაზრისით ხდება საგამოძიებო მოქმე- 
ღების შესრულებისას, ვერსიების წარმოჭრისა და პროცესუალური 

გ-დაწყვეტილების მიღების დროს.! 
ვფიქრობთ, მართებულად შენიშნავს მ. ს. სტროგოვიჩი, რომ 

მტკიცებულების შეფასებასთან დაკავშირებულია მტკიცებულებათა 

შესახებითობა და დასაშვებითობა, მაგრამ ეს არ არის დამამტკიცე– 
ბელი საბუთების არსებითი შეფასება, არამედ ასეთ მეფასებას წინ 

უძღვის.2 როგორც ცნობილია, მტკიცებულებათა შესახებითობა იმ 
ინფორმაციების ერთობლიობას გულისხმობს, რომლებითაც დგინ– 
დება მტკიცების საგანში შემავალი გარემოებანი საბოლოო ანგა- 
რიშში, საქმეზე დასადგენი გარემოებების შესახებ ინფორმაციების 

მატარებელი წყაროებიცა და თვით მათში ასახული ამ ინფორმაციე- 
ბის ნიშანთვისებებიც ობიექტურად არსებობენ; ცხადია, დანამაული 
თვითონვე წარმოშობს ხოლმე აგრეთვე დამამტკიცებელ საბუთებს,. 

ობიექტურად არსებობენ პასუხისმგებლობის განმსაზღვრელი თუ გა- 
მომრიცხველი ფაქტობრივი გარემოებანიც და სხვა. ამოცანა მდგო- 

მარეობს მხოლოდ იმაში, რომ სათანადო პროცესულური წესების 
დაცვით, შეგროვდეს, შემოწმდეს და შეფასდეს ისინი. მაგრამ ცალკე 
სპეციალურ შეფასებას როდი მოითხოვენ დამამტკიცებელი საბუ– 
თები იმის გამოსარკვევად, შეეზებიან თუ არა მტკიცების საგანს. 

გ. მ. რეზნიკს არ მიაჩნია გამართლებულად შესახებითობის ხელაღე- 
ბით ობიექტურ კატეგორიად გამოცხადება. ამ აზრის დასაცავად ასა- 
ხელებს არაპირდაპირი მტკიცებულებების შესახებითობის საკითხის 
გადაწყვეტის სირთულეს; მისი აზრით, არაპირდაპირ მტკიცებულე- 
ბათა მტკიცების საგანთან დაკავშირება პირველად სავარაუდოდ 
ხდება, შემდეგ კი ეს კავშირი ან მტკიცდება ან არა, ან საქმის გარემოე- 
ბის ბოლომდე გარკეევამდე ღიად რჩება.3 ვფიქრობთ, ეს არგუმენტი 
ვერ გამოდგება მტკიცებულებათა შესახებითობის ობიექტური ხასია– 

თის "უარსაყოფად. დამამტკიცებელი საბუთების შეფასება შეეხება. 
არა უშუალოდ შესახებითობას, არამედ თვით მტკიცებულების არსს. 

: თეორია, გე. 436. 
2 იხ. მისი ,კურსი, 1968, გე. 304. 

3 ს M. ნC63IMVL. ცMIVI0906II%#6C X»6ლ XMCIMMC წხ" C01ICMXMXC ულMცხვგ- 
761506018, 1977, C. 12--13, 
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თუ შეფასების შედეგად ვერ დადგინდება არაპირდაპირი მტკი- 
ცებულების ჭეშმარიტობა, საერთოდ არ შეიძლება დაისვას საკითხი 
მისი შესახებრთობის შესახებ და, თუ რეალურ ფაქტად იქნება მი– 

ჩნეული უკვე, კანონის მოთხოვნის შესაბამისად, ადვილი გასარკვე– 
<ც ხდება, საქმის რომელ გარემოებას ადგენს იგი. თუ გ, მ. რეზნიკის 

ლოგიკას გავყვებით, ალბათ სპეციალურად ცალკეც დაგვჭირდება 
დავამტკიცოთ რამდენად არიან შესახებითნი არაპირდაპირი მტკიცე- 
ბულებანი, რადგან ისინი სავარაუდოდ უკავშირდებიან მტკიცების 

საგანს; მაგრამ ყველა არაპირდაპირი საბუთი მთავარი ფაქტის შესა- 
ხებ განა მხოლოდ სავარაუდო დასკვნის გამოტანის შესაძლებლობას 
არ იძლევა? ეს ხომ სწორედ არაპირდაპირი მტკიცებულების თვისე– 
ბაა?! პროცესუალურ ფორმაში მტკიცებულებითი ფაქტის ჭეშმარი- 
ტობის დადგენა უკვე წყვეტს საკითხს მისი შესახებითობის თვალსა- 
ზრისითაც. მართლაც, თუ, მაგალითად, დადგინდება, რომ ეჭემიტა- 

ნილის (ეჭვდებულის) ტანსაცმელზე აღმოჩენილი სისხლის ლაქა იმავე. 
ჯგუფს ეკუთვნის, როგორიც ჰჭონდა მოკლულს, ცხადია, თავისთავად 
ეს გარემოება მხოლოდ საალბათო დასკენისთეის თუ გამოდგება 
მკვლელობაში ეჭვმიტანილის ·მმონაწილეობასთან დაკავშირებით. აქ 
შეიძლება ასეთი სიტუაციაც შეიქმნას: ვთქვათ, იმავე ჯგუფის, სისხლი: 

აღმოაჩნდა სხვა იმ პირსაც, რომელთანაც ჩხუბი მოუვიდა ეჭვმიტა- 
ნილს მოცემულ მკვლელობამდე რამდენიმე ხნით ადრე (ან მის შე– 

მდეგ) და მოეცხო სისხლი. ვფიქრობთ, ეს გარემოება მაინც არ ცელის. 

ვითარებას, რომ ეჭვმიტანილის მიერ მკვლელობის ჩადენის შესახებ 

ავაგოთ ვერსია. მართლაც, არაპირდაპირი მტკიცებულება ხომ არ 

გამორიცხავს დადგენილი ფაქტით სხვა ფაქტების შესაძლებლობებ- 

საც. ეს რომ ასე არ იყოს, მაშინ არაპირდაპირი მტკიცებულება პირ– 

დაპირი გზით მიგვიყვანდა მთავარ ფაქტამდე. როდესაც შემთხვევის 

ადგილზე აღმოჩენილია ეჭვმიტანილის ხელის კვალი უძრავ საგანზე, 

ეს გარემოება უყოყმანოდ მიუთითებს მის იქ ყოფნაზე, რაც არ 

მოითხოვს სპეციალურ კვლევას -–- შეეხება თუ არა მტკიცების სა- 

განს. 
· როგორც ცნობილია, დამამტკიცებელი საბუთების მოცულობა. 

(მტკიცების ფარგლები) ზოგჯერ ერთგვარად ვიწროვდება და ზოგჯერ. 

კი –– ფართოედება, მაგრამ ეს ხდება არა იმიტომ, რომ დანაშაულ- 
თან დაკავშირებული გარემოებანი განიცდიან რაოდენობრივ ცვალე– 
ბადობას, ან გარდუვალია ობიექტური კანონზომიერებით, არამედ 
ადგილი აქვს საგამოძიებო-სასამართლო შეცდომებს, უყურადღებო-. 
ბას, დანაშაულებრივ დაუდევრობას, დანაშაულის დაფარვით დაინ–-. 
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ტერესებულ პირთა ხელშეშლას და სხვა. მტკიცებულებათა შესახე– 
ბითობის საკითხთან დაკავშირებით ხშირად ლაპარაკობენ მტკიცე- 
ბულებათა ე. წ. იძალაზე“. მტკიცებულების ძალას ზომავენ მისი 
უნარით, ზუსტად დაადგინოს საძიებელი ფაქტი, თუ მტკიცებულებას 
არ ახასიათებს შესახებითობა, მას ძალადაკარგულად თელიან. მტკი- 

ცებულებათა შეფასების შინაარსში იხილავენ მტკიცებულებათა სა: 
კმარისობას საქმეზე საბოლოო დასკვნისათვის, მაგრამ არ არის და- 
სახელებული რაიმე კრიტერიუმი, თუ როდის შეიძლება ჩაითვალოს 

მტკიცებულებანი საკმარისად სარწმუნო გადაწყვეტილების გამოტა- 
ნისთვის. საქმე ის არის, რომ ზოგჯერ, პირიქით, სრულებითაც არ 
არის საკმარისი მტკიცებულებანი, მაგრამ, რაკი ვეღარ ხერხდება 

ხელშემშლელი ობიექტური ფაქტორების წყალობით ”შემდგომი 
გამოკვლევა, ხშირად აუცილებელი ზდება ძიების შეწყვეტა. ამ შე– 
მთხვევაში, ჩვენი აზრითაც, უფრო ივარგებს მტკიცებულებათა არ 

არსებობის გამო დასკვნის გამოტანაზე ლაპარაკი. 
როგორც ლიტერატურაში შენიშნულია, ზოგიერთი პროცესუა- 

ლისტი მტკიცებულებათა შეფასებას არ თვლის მხოლოდ აზრობრივ 

პროცესად (ს. ა. გოლუნსკი და სზე.). ფატკულინიც წინააღმდეგია შე- 

ფასების აზრობრივი (ლოგიკური) მხარის აბსოლუტიზაციისა სამა- 

რთლებრივის საზიანოდ; იგი ჩამოთვლის იმ კონკრეტულ პროცესუა- 

ლურ მოქმედებებს (სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა, პირის პა- 
სუხისგებაში მიცემა, ბრალდების შეცვლა, საბრალდებო დასკვნის 
შედგენა, მისი დამტკიცება, საქმის დაბრუნება დამატებითი გამოძიე– 
ბისთვის, პირის სამართალში მიცემა, ბრალდების მხარდაჭერა, და– 
ცვის უზრუნველყოფა, განაჩენის დადგენა და სხვა), რომელთა მე- 
შეეობით აზრობრივი აქტები გამოიხატებიან გარეგნულად. აქედან 
გამომდინარე, ავტორის აზრით, მტკიცებულებათა შეფასება –- ეს 

არის სამართლებრივი მოქმედების ელემენტი.! გ. მ. რეზნიკი ედავება 
რა ი. მ. ლუზგინს, რომელიც შეფასებას მტკიცების პროცესის განუ- 

კოფელ, გამოუცალკევებელ ელემენტად თვლის, ს. ლ. რუბინშტეი- 
ნის სწავლების მიხედვით, შეფასების მეთოდად ასახელებს ანალიზს, 

სინთეზს, შედარებას, აბსტრაგირებას, განზოგადებას (და არა მტკი– 
ცკებულებათა შეკრებას, გამოკვლევას, დაკვირვებას, ექსპერიმენტს, 
მოდელირებას, გამოთვლას... –– ი. მ. ლუზგინს რომ ჰგონია).? 

ს დ IL. დიIIVIIყხყს, 0662 =006CM1L ძიხსტით/მხMი!ი 809%3- 

3MI83MM8, MIL932#M», 1076, C. 175. 

25 ა M. ხიხვი. ეაიოიიMMICC X607M16IMMIC იიი ი09C7MC ჯიავე- 
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დამამტკიცებელი საბუთების შეფასებს აზრობრიე პროცესად 
თვლიან მ. ს. სტროგოვიჩი, ი. ლ. პეტრუხინი და სხვა; მაგრამ, ისინი, 

ცხადია, არ ივიწყებენ მის კავშირს საგამოძიებო-სასამართლო ორგა– 

ნოთა პრაქტიკულ საქმიანობასთან. ი, ლ. პეტრუხინის მიერ, მაგალი– 
თად, ასეა განმარტებული მტკიცებულებათა შეფასება: „მტკიცებუ- 
ლებათა შეფასება –- ეს არის გამომძიებლის, პროკურორის, მოსა– 
მართლეების აზრობრივი მოქმედება, რაც მდგომარეობს იმაში, რომ 

ისინი, ხელმძღვანელობენ რა კანონითა და სოციალისტური მართლ–– 

შეგნებით, იხილავენ ყველა მტკიცებულება ტცალკეულად და 
მთლიანობაში, განსაზღვრავენ მათ შესახებითობას, დასაშვებითობას, 
სარწმუნობას და საკმარისობას საქმეზე დასკვნების გასაკეთებლად". 
მტკიცებულებათა შეფასებას უკავშირებენ საგამოძიებო ვერსიების 
შედგენას, საგამოძიებო სასამართლო მოქმედებებს, პროცესუალურ 

გადაწყვეტილებებს, გამოტანილ დასკვნებს საქმის ცალკეულ გარე– 
მოებებზე ან დანაშაულზე მთლიანად.! 

ვფიქრობთ, მტკიცებულებათა შეფასება –– ეს არის არა სამართ– 
ლებრივი მოქმედების ელემენტი, არამედ შემეცნების აუცილებელი 

პირობა. შეფასების გარეშე ჭეშმარიტება არ იაზრება, მაშინ როდე– 

საე ჭეშმარიტობის დაუდგენლობის შემთხვევაშიც დასაშვებია პრო– 

ცესუალური მოქმედება დამამტკიცებელი საბუთების შეფასება 

საფუძვლად ედება მომკვლევის, გამომძიებლის, პროკურორის, სასა– 

მართლოს რწმენის ჩამოყალიბებას, მაგრამ სამართლებრივი მოქმე– 

დებისათვის ყოველთვის როდი ეხელმძღვანელობთ რწმენით. ფსი–- 

ქოლოგიურად შეფასება, ნებისმიერი ქცევის აუცილებელი შემადგე– 

ნელი ნაწილია. ამა თუ იმ მოვლენის შეფასება შესაძლოა დარჩეს 

მხოლოდ აზროვნების კუთვნილებად, არ გამომჟღავნდეს იგი გარე– 

გნულად. შეფასება ყოველთვის აზრობრივ პროცესად რჩება და თანაც 

სამართლებრივ აქტამდე ვერ დაიყვანება, მაგრამ მეორე უკიდურე– 

სობაში ვარდება მ. ა.ჩელცოვი, როდესაც იგი შეფასებას პროცესის. 

მოცემული სტადიის დამაგვირგვინებელ მომენტად მიიჩნევს, როცა. 

შეკრებილია ყველა მტკიცებულება და საჭიროა მხოლოდ დასკენის 

გამოტანა.? , 
სინამდვილეში, დამამტკიცებელი საბუთების შეფასება ხდება. 

როგორც მათი წყაროების მოძებნის, ისე მტკიცებულებათა შეგრო– 

ვებისა და შემოწმების პროცესშიც. შემოწმებისა და შეფასების ცალ– 

ცალკე ეტაპებად დაყოფა შემთხვევითი “არ არის; რასაკვირველია, 

ს 1! თეორია, ზვ. 428. 
2მ.ა.ჩე ლფცოვი, საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესთ (რუსა, 1%69, გვ. 152; 

ზ 173>



“შემოწმება ყოველთვის გულისხმობს შეფასებასაც, ისე როგორც ეს 
უკანასკნელი პირველს, მაგრამ მათი განცალკევება არამც თუ შესა- 
ძლებელია, არამედ აუცილებელიცაა ·პრაქტიკული მიზნების შესაბა- 

მისად. შემოწმება სწორედ რომ პრაქტიკული საქმიანობის ერთ-ერთი 
სახეა, რომელიც თავისთავად შეფასებასაც გულისხმობს. კანონმა არ 
“შეიძლება განსაზღვროს მტკიცებულებათა შეფასების შინაარსი. შე– 
ფასება სუბიექტური ფაქტორია, რომელიც ეფუძნება შესაფასებელი 
მოვლენის ფაქტობრივ ნიშნებს; ამ ნიშნები” კანონმდებლის მიერ 
გათვალისწინება შეუძლებელიც არის და არც არის გამართლებული. 

მაგალითად, როდესაც ექსპერტი იკვლევს ნივთს -- მასმი იმ „თვისე– 
ბების დადგენის თვალსაზრისით, რომლებიც საგამოძიებო საქმისა– 

თვის მნიშვნელოვანია, ვერავინ წინასწარ ვერ განსაზღვრავს ფაქტიუ- 

რად რას დაემყარება შეფასება, გამომძიებელიც სწორედ ამავე კრი- 

ტერიუმით ხელმძღვანელობს საექსპერტო აქტის შეფასებისას, მან 

უნდა ხელახლა გააანალიზოს ნივთის თვისებები ექსპერტიზის პრო- 
ცესის კვალობაზე და ყოველივე გადააფასოს ფაქტიური "ნიშნებით და 

არა სამართლებრივი ნორმების საფუძველზე; უფრო სწორად, ნორ- 
მების გამოყენება თავისთავად გულისხმობს ნივთის, საგნის (მოვლე- 
ნის) ფაქტობრივ შეფასებას და ამიტომ სრულებითაც არ არის გასა- 

კვირი, რომ შეფასება სავალდებულო ნორმების გარეშეც არსებობს. 
ლიტერატურაში ძირითაღაღ სწორად არის მითითებული, რომ მტკი- 

ცებულება ფასდება თავისუფლად, კანონში წინასწარ არ არის განსა- 
ზღვიული მათი ღირებულება (საკმარისობა) ამა თუ იმ დასკენისათ- 
ვის; ცნობილია, აგრეთვე, რომ დასკვნების შინაარსი გამომდინა- 
რეობს არა რომელიმე პირის მითითებიდან, არამედ უშუალოდ შეფა- 
სებიდან; კანონში სპეციალურად არის მითითებული, რომ მტკიცე- 
ბულებათა შეფასება უნდა იყოს ჟყოველმხრივი ობიექტური და 
სრული, მაგრამ, ჩვენ გაუმართლებლად მიგვაჩნია, ის, რომ საგანგე– 

ბოდ არ არის დაწესებული მტკიცებულებათა ანალისის აუცილე- 
ბლობა ისეთი მოქმედებების ჩატარებისთვის როგორიცაა: პირის 
პასუხისგებაში მიცემა, ჩხრეკა, ამოღება... სინამდვილეში, “სწორედ 

ეს გარემოებაც უწყობს ხელს ზოგჯერ მომკვლევის, გამომძიებლისა 
თუ პროკურორის უკანონო მოქმედებას. იმ შემთხვევაში თუ, მაგა- 

ლითად, პირის პასუხისგებაშე მისაცემად სავალდებულო იქნებოდა 

გამომძიებლის (პროკურორის) დადგენილების დამამტკიცებელი სა– 

ბუთებით , დასაბუთება, ცხადია, გამომძიებელი (პროკურორი) მეტ 
პასუხისმგებლობას იგრძნობდა ღა აღგილიც აღარ ექნებოდა სარწ- 
მუნო მტკიცებულებათა გარეშე პირის პასუხისგებაში მიცემას, 

– 
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დამამტკიცებელი საბუთების შეფასებასთან დაკავშირებით ყუ- 
რადღებას იქცევს ე. წ. „შინაგანი რწმენის“ პრობლემა. ლიტერატუ- 

რაში საკმაოდ ბევრი დაიწერა დამამტკიცებელი საბუთების შეფასე- 
ბის ისტორიაზე. « 

დაწყებული საბრალდებო პროცესიდან (ორთაბრძოლის შედე- 
გების მიხედვით რომ განსჯიდნენ), ვიდრე: ინკვიზიციურ პროცესამდე 
ღა თვით ფორმალურ მტკიცებულებათა შემოღებამდე, დიდმა დრომ 
განვლო, სანამ საფუძველი ჩაეყრებოდა ე. წ. მტკიცებულებათა თა– 
ვისუფალ შეფასებას „შინაგანი რწმენით“ (ისტორიულად ნაფიც 
მსაჯულებს ხვდათ წილად ამ („ცნების „მოთავეებად“ გამხდარიყენენ, 
რაკი ვერდიქტი გამოჰქონღჭთ მხოლოდ „სახალხო სინდისის სათუ- 

ძველზე“). 
აღსანიშნავია, რომ თუმცა საბჭოთა კანონმდებლობაში იმთავი- 

თვე გათვალისწინებული იყო შინაგანი რწმენის ობიექტურად დასა- 
ბუთების აუცილებლობა, მაგრამ მაინც იჩინა თავი თეორიაში აზრთა 
სხვადასხვაობამ. როგორც ლიტერატურული წყაროები მოწმობენ, 
მ. მ. გროძინსკი თუ სასტიკად ილაშქრებდა „შინაგანი რწმენის“, 
როგორც ყოველევარი ობიექტურ დასაბუთებას მოკლებულ პრინცი- 

ჰის წინააღმდეგ, ნ. ნ. პოლიანსკი ორივე პრინციპს (ფორმალურ .-. 

„კანონიერ მტკიცების ·თეორიას და თავისუფალ შეფასების პრი- 

ჩციპს) უკიდურესობებად თვლიდა, მ. ს. სტროგოვიჩი გმობდა შინა- 

განი რწმენით შეფასების პრინციპს, როგორც სუბიექტივიზმის კლა- 

სიკვცრ თეორიას, და წინ აყენებდა, მტკიცებულებათა ობიექტივაციის 
მომენტს. ამ პერიოდში, ცნობილია, თავი იჩინა დოკუმენტების, ნი- 

ვომტკიცებულებათა და ექსპერტიზის დასკვნის ერთობ გაიდეალებამ. 
ასეთი ტენღენცია დაგმო ს. ა.·გოლუნსკიმ და სხვებმა, თუმცა 

ისინი განაჩენს უკავშირებდნენ მაქსიმალური ალბათობის დადგენას. 

ამჟამად თითქმის ყველა პროცესუალისტი აღიარებს შინაგასი რწმე- 
ნის მნიშვნელობას დამამტკიცებელი საბუთების შეფასებისთვის, ე. ი. 
ისეთ შეფასებას, როდესაც არ არის სავალდებულო არც ერთი პირის 

წინასწარი შეფასება,. განურჩევლად მათი თანამდებობრივი თუ პაო- 

ცესუალური მდგომარეობისა (ზემდგომი, ორგანოები, პროცესში 
მონაწილე პირები და სხვა). ფსიქოლოგიურად რწმენა, ცხადია, სი- 

ტყვა „შინაგანის“ დამატებას აღარ საჭიროებს, რაკი „გარეგანი“ 
რწმენა არ არსებობს. მაშინაც კი, როდესაც გარეგანი მოქმედებით 
წარმოიქმნება რწმენა, იგი მაინც „შინაგანად“ გადაიქცევა, თუ ის 

ნამდვილი რწმენაა; მეორეს მხრივ, განა შეიძლება წარმოვიდგინოთ 
რწმენა გარეგანი მოვლენების გარეშე? ყოველთვის, პიროვნების გა- 

რეშე უნდა იყოს რაღაც ისეთი რომელიც გარკვეულ რწმენამდე 
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მიიყვანს მას. რწმენის ჩამოყალიბებისას ყველა შემთხვევაში გამო- 
რიცხული უნდა იყოს იძულება, როგორც ეს შენიშნულია (ა. რ..რა– 
ტინოვი და სხვ.), მაგრამ თავისთავად იძულება ვერ შექმნის რწმენას, 
ტთუ თვითონ სუბიექტი არ ირწმუნებს. მოქმედებისათვის იძულება, 
ცხადია, არ ნიშნავს რწმენით მოქმედებას. ამიტომ, როდესაც ვლა- 
პარაკობთ მომკვლევის, გამომძიებლის, პროკურორის, მოსამართლის 
რწმენაზე, თავისთავად უნდა იგულისხმებოდეს, რომ მათ იგი ჩამო- 
ყალიბებული აქვთ დამამტკიცებელი საბუთების უშუალოდ შეფასე- 
ბის შედეგად. და სწორედ ეს უშუალობა ავსებს, სცვლის „შინაგანს“, 

რომელიც ვერ იგუებს ვერავითარ გარეშე ჩარევებს, ავტორები იწო– 
ნებენ გამოთქმას –– „შინაგანი რწმენა“ სწორედ იმიტომ, რომ რწმე– 

ნა ამ შემთხვევაში გამორიცხავსო ყოველგვარ გარეგან კრიტერიუმს 

(გ. მ. რეზნიკი).! ეს ცნობილი აზრია, მაგრამ სამწუხაროდ ე. წ. გარეგა- 

ნი კრიტერიუმების გარეშეც რომ მტკიცებულებათა შეფასება მეც- 
ნიერულად ვერ წესრიგდება –– ამასაც ვერ უარყოფენ დასაბუთებუ- 

ლად. თუ გარეგანი დოგმები უარსაყოფია, განა მისაღებია შიშველი 
„შიწაგანი რწმენა“? თუ კონკრეტული საქმის სპეციფიურობა გ. მ. 
რეზნიკის ფიქრითაც შინაგანი რწმენის შინაარსია, მაშასადამე, მტკი– 

ცებულების რწმენით შეფასებისთვის” ადგილი აღარ რჩება. მ. ს. 
სტროგოვიჩს არც მიაჩნია საკითხი გადაწყვეტილად, თუ ვიტყვით, 

რომ მტკიცებულებანი ფასდებაო თვით მტკიცებულებითეე2; მაგრამ 
განა უკეთესია თუ რწმენას რწმენითვე შევაფასებთ? ვფიქრობთ, 
ავტორები, რომლებიც შინაგან .რწმენას უკავშირებენ გამოკვლევის 
პროცესს (ვ. დ. არსენევი, ა. რ. რატინოვი, გ. მ. რეზნიკი და სხვა ) ძა– 
ლაუჟნებურად იმის აღიარებამდე მიდიან, რომ რწმენა უნდა შეფასდეს 
ისევ რწმენით. რაკი წინასწარ განსაზღვრული გარეგანი კრიტერიუმი 
არ არსებობს, მაშასადამე, მტკიცებულებანი უნდა შეფასდეს შინაგა- 
ნი რწმენით. შინაგან რწმენას, განურჩევლად იმისა, –– ვუწოდებთ 
მას მტკიცებულებათა შეფასების” მეთოდს (ა. ი. ტრუსოვი, ვ. დ. 
არსენევი...), პრინციპს, ხერხს (გ. მ. რეზნიკი? და სხვა.), ან კრიტე– 

რიუმს (მ. ს, სტროგოვიჩი, ა. ა. სტარჩენკო...), ვერ მოვუძებნით თა– 
ვის ადგილს, თუ მას მხოლოდ მტკიცებულებათა გამოკვლევის შე- 
დეგად კი არ მივიჩნევთ, არამედ გამოკვლევის პროცესსაც მივატმას– 
ნით. ავტორთა სხვადასხვა დასკვნები საქმეს ვერ შველის იმის გასა– 
მართლებლად, რომ სასამართლო-საგამოძიებო ორგანოები დამოუკი- 

1! რეზნიკის დასაზ. ნაშროში, 19. 
2 ას. მისი რსი, გე- 342. ა 
3 იხ. რეზხიკის დასს. ნაშრომში, გვ. 20. 
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დებელნი არიან პროცესუალური ფუნქციების შესრულებისას, რომ 
კანონი არ ადგენს არავითარ სავალდებულო გარეგან კრიტერიუმს 

მტკიცებულებათა დამაჯერებლობის საკითხის გადასაწყვეტად. სრუ- 

ლებით არ არის საჭირო შინაგანი რწმენა ვაღიაროთ მტკიცებულე– 

ბათა შეფასების ამოსავლად, გავაიგივოთ შეფასების ხერხთან (გ, მ. 

რეზნიკი, დასაზ. ნაშრომი, გე. 23) და სხვა. თუ ჩვენ ერთი წუთით 
მაინც დავივიწყებთ, რომ რწმენა –– ეს არის მხოლოდ დამამტკიცე– 
ბელი საბუთების შეფასების შედეგი, მაშინ ლოგიკურად იგი შემე– 

ცნების პროცესში პირველადი მოვლენის ადგილსაც დაიკავებს და 
ყველაფერი თავდაყირა შეტრიალდება. არავის არ შეუძლია იმის 

უარყოფა, რომ რწმენა არის აზრობრივი, ინტელექტუალური ფაქ– 
ტორი, მაშინაც, როდესაც ადამიანი ნებისმიერ ქცევას მიმართავს. 
ვიმეორებთ, რწმენა შეიძლება დარჩეს მხოლოდ ახრის კუთვნილე- 

ბად, თუ იგი გარეგნულად არ გამოვლინდება ქმედობაში, რწმენა 

რომ არ გაუტოლდება არც ინტუიციას, არც ვარაუდსა და არც უან- 
გარიშო გრძნობას, ამაზე მრავალჯერ ითქვა ლიტერატურაში. მაგრამ 
აქ მთავარია რწმენის სუბიექტურობის აღნიშვნა, იგი ფსიქოლოგიუ–- 
რი კატეგორიაა, რაკი არავინ არ უარყოფს, რომ ·მას ადგილი აქვს 
მხოლოდ შეხედულებათა (ინტერესების) კომპლექტურ ვითარებაში 
(ამ თვალსაზრისით, იგი გრძნობების, აზროვნებისა და ნებისყოფის 
ერთიანობას მოითხოვს); რწმენა დაკავშირებულია შეფასებით გა- 
ნცდებთან; უფრო სწორად მისი რეზულტატია, და, აქედან გამომდი– 
ნარე, თვითონ რწმენა რომ შეფასების წარმმართველ ძალად გამო– 

ვაცხადოთ, მაშინ თავისთავად შეფასებასაც გამოეცლება მატერია–- 
ლური საფუძველი, რამდენჯერაც არ უნდა ვიმეოროთ, რომ რწმენა 
ემყარება საქმის გარემოებათა ყოველმხრივ, სრულ და ობიექტურ 

განხილვას ერთობლიობაში, რაკი კანონი არ ადგენს არავითარ აუცი– 
ლებელ გარეგან კრიტერიუმს (განსაზღვრულ მაჩვენებელს, ნიშანს) 
მტკიცებულების სარწმუნოდ მიღებისთვის, ეს იმას როდი ნიშნავს, 
რომ ასეთი რამ ბუნებაშიც არ არსებობდეს თუ დამამტკიცებელი 
საბუთის ჭეშმარიტი შეფასებისთვის რეალური საფუძველი არ 
კრსებობს, ჭეშმარიტების დადგენაზე ლაპარაკიც არ ივარგებს; მაშინ 
მივალთ იმ დასკვნამდე, რომ სუბიექტურის შეცნობა სუბიექტუ- 

რითვე ხერხდება, აზრს აზრი იწვევს, რწმენას რწმენა და ა. შ. მა– 
რთლაც, ის ავტორები, რომლებიც დამამტკიცებელი საბუთების შე– 
ფასების კრიტერიუმად შინაგან რწმენას აცხადებენ, ვერ მიუთითე– 
ბენ, თუ რა გზით შეიძლება თვით რწმენის ნამდვილობის შემოწმება. 
თუ შინაგანი რწმენა –– ეს არის მტკიცებულებათა შეფასების კრი– 
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ტერიუმი, მაგრამ თვითონ შინაგანი რწმენის კრიტერიუმს კი -–– საქ- 
მის ფაქტიური გარემოებანი წარმოადგენენ, მაშინ ეს ნიშნავს, 
ვთქვათ, დამამტკიცებელი საბუთები ფასდება იმისათვის, რომ შემუ- 
შავდეს ჭეშმარიტი რწმენა, აქედან გამომდინარე, საჭიროების გარე- 

შე გართულებულად მიგვაჩნია მ. ს. სტროგოვიჩის შემდეგი დებუ- 

ლება: „არ შეიძლება ერთმანეთში ავურიოთ მტკიცებულება- 
თა შეფასების კრიტერიუმი, რომლის მეშვეობით დგი- 

ნდება ჭეშმარიტება და მოსამართლეთა დასკვნების ჭეშმარიტობის 
კრიტერიუმი, რაც მიიღება მტკიცებულებათა მეშვეობით“.2 მომდღევ- 

ნო სტრიქონებში ავტორი სამართლიანად დასძენს, რომ „თუ მოსა- 

მართლეთა შინაგან რწმენას განვიხილავთ, როგორც სასამართლოს 

დასკვნების ჭეშმარიტობის კრიტერიუმს –- ეს ნიშნავს ობიექტურ 

ჭეშმარიტების შეცვლას სუბიექტურ დარწმუნებულობით, რომელიც 

თავისთავად შეიძლება იყოს მართალიც და მცდარიც“.3 მიუხედავად 

აღნიშნულისა, როგორც დავინახეთ, მ. ს, სტროგოვიჩი მაინც დამამტ- 

კიცებელი საბუთების შეფასების კრიტერიუმად შინაგან რწმენას 

თვლის. თუ ა. ა. სტარჩენკოს სიტყვით (რომელსაც მ. ს. სტროგოვი- 

ჩიც ეთანხმება), შინაგანი რწმენა არავითარ შემთხვევაში არ შეიძლე- 

ბა შეფასდეს, როგორც მიღებული ცოდნის დამაჯერებლობის (სა- 

რწმუნობის) განმსაზღვრელი! რიღასთვის გეჭირდება შეფასების 

ასეთი კრიტერიუმი? ვიმეორებთ, გამომძიებელის (მოსამართლის, 

პროკურორის) რწმენა ყოველთვის უნდა გამომდინარეობდეს დამა- 

მტკიცებელი საბუთების შეფასებიდან და მას: აქვს არსებითი მნიშე- 

ნელობა ჭეშმარიტების დადგენისთვის, მაგრამ ის, რომ დამამტკიცე- 

ბელ საბუთებს აფასებს უშუალოდ გამომძიებელი (მოსამართლე, 

პროკურორი), სხვა პირთა ყოველგვარი ჩარევის, წინასწარი შემუ- 

შავებული „სქემების“ გარეშე –– ეს რატომ უნდა ნიშნავდეს დამამ- 

ტკიცებელი საბუთების შინაგანი რწმენით შეფასებას? რაკი კანონ- 

მდებელი არ უთითებს ––- რა ნიშნებით შეფასდეს, მაგალითად, კონკ- 

რეტული მოწმის ჩვენების დამაჯერებლობა, განა ეს იმის საფუძველს 

გვაძლევს, რომ გამომძიებლის რწმენაზე გადავიტანოთ მთელი სიმ- 
ძიმე, როგორც შეფასებით მაჩვენებელზე? მართალია, პრაქტიკაში 
ერთი მოწმის ჩვენების დამაჯერებლობა მეორე მოწმის ჩვენებასთან 

შედარებით სწორედ რომ რწმენით გვეძლევა, მაგრამ დამაჯერებლო– 

ბა ხომ ამ შემთხვევაშიც (მატერიალური ნიშნებიდან გამომდინარე! 

: მ. ს. სტროგოგიჩის დასახ. კურსი, გვ. 339. 
იქვე. 

8? იქვე, გე. 339–-340. 
4 იქვე, ზე. 340. 

176



მხოლოდ შედეგის სახით იაზრება? მოწმის ჩვენება გვარწმუნებს ან 
არ გვარწმუნებს საძიებელი მოვლენის რეალობაში, მაგრამ ეს რწმე– 
ნა მესაძლოა იყოს მცდარიც. როგორც ზემოთ ითქვა დანაშაულის 
გამოძიება ფაქტიურად ვერსიების შედგენისა და მათი სრულად, ყო- 
ველმხრივად და ობიექტურად შემოწმების ფორმით მიმდინარეობს 
იქამდე, სანამ კატეგორიულ დასკვნამდე არ მივალთ და არ მოისპო– 
ბა ახალი ვერსიების წარმოქმნის რეალური შესაძლებლობა, მაშა– 
სადამე, გამოძიების პროცესში, განსაკუთრებით მის რომელიმე სტა– 
დიის დამამთავრებელ ეტაპამდე, შეუძლებელიცაა ჭეშმარიტ რწმე- 
ნაზე ლაპარაკი, ფსიქოლოგიურად რწმენა ხომ უკვე უნდა გამორიც- 
სავდეს ყოველგვარ მსჯელობასა და სავარაუდო დასკვნებს. რწმენა 

თუ საბოლოო არ არის –– იგი რწმენადაც ვერ ჩაითვლება, გამოდის, 
რომ გამოძიების გარკვეულ მონაკვეთში კონკრეტულ მტკიცებულე- 
ბათა შეფასება არც გვაძლევს იმის საშუალებას, რომ ჩამოგვიყალი- 
ბდეს მტკიცე რწმენა –– ერთი მტკიცებულების შეფასების შედეგად 
მიღებული რწმენა შეიძლება შეიცვალოს მეორე მტკიცებულების გან– 
ხილვით და ა. შ, თუ ეს ასე ხდება (რაშიც ეჭვის შეტანა შეუძლებე– 

ლია), განა დროის უქმად დახარჯვას არ უდრის –– ვამტკიცოთ, რომ 
რწმენის საფუძველზე ხდება მტკიცებულებათა შეფასება? რწმენა 
ეღება საფუძვლად რომელიმე პროცესუალური აქტის მიღებას, მაგ– 
რამ დამამტკიცებელი საბუთების შეფასებით მიღებული რწმენა, 
როგორც შემეცნების სუბიექტური მხარე, ვლინდება მტკიცებულე– 
ბათა უშუალოდ გამოკვლევის შედეგების სახით. ვფიქრობთ, ლოგი– 

კური იქნება თუ ვიტყვით დამამტკიცებელი საბუთე- 

ბის უშუალოდ გამოკვლევით (შეფასებით) შე- 
მუშავდება, მოსამართლის (გამომძიებლის) 

რწმენა, რომელიც მხოლოდ იმდენად არის მნი- 
შგნელოვანი, რამდენადაც იგი ჭეშმარიტების 
კრიტერიუმის (პრაქტიკის) სუბიექტური მხა- 

რეა. ობიექტური ჭეშმარიტება რომ ობიექტურად არ არსებობს, 

რომ იგი სუბიექტის (შემმეცნებლის) გარეშე წარმოუდგენელია –- 
ეს არ უნდა იწვევდეს დავას. მაგრამ, რაკი ჭეშმარიტების კრიტერიუ– 
მად პრაქტიკაა მიჩნეული (ფილოსოფიური გაგებით), ე. 0. საზოგა–- 
დოებრივ-ისტორიული საქმიანობა (მოთხოვნილების დასაკმაყო- 

ფილებლად), არ შეიძლება დამამტკიცებელი საბუთების შეფასების 
კრიტერიუმად ვაღიაროთ თვით შეფასების შედეგი, ანუ რწმენა- მა– 
გრამ საერთოდ სასამართლოს დასკვნების შემოწმება რომ შესაძლე– 
ბელია, რაკი მათი ჭეშმარიტობის კრიტერიუმი მოსამართლეთა შე– 
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გნების გარეთაა –– ეს არ უნდა იწვევდეს დავას. მართლაც, შეუსა- 

ბამობა იქნებოდა, ჭეშმარიტების კრიტერიუმად პრაქტიკის აღიარე- 
ბის მიუხედავად, დამამტკიცებელი საბუთების შეფასების კრიტე–- 

რიუმად გამომძიებლის ან მოსამართლის შინაგანი რწმენა მიგვეჩნია. 
ჯერ ერთი, მტკიცებულებათა შეფასება ხდება სწორედ იმისთვის, 
რომ დავადგინოთ ჭეშმარიტება, სხვა მიზანი არ არსებობს. მტკიცე- 

ბულებათა შეფასება, ხომ ლოგიკურად მივყავრთ გარკვეულ 

დასკვნამდე –– შედეგამდე, –– რომელიც სუბიექტურად მხოლოდ 
რწმენის სახით შეიძლება გამოიხატოს. თუ შეფასება არ არის სწორი, 

ცხადია, არც მის საფუძველზე შემუშავებული რწმენა (შედეგი, და– 

სკვნა) იქნება ჭეშმარიტი. მაგრამ რწმენის ჭეშმარიტობა ისევ რწმე– 

ნით შევაფასოთ? განა აქამდეც არ მივყავართ მტკიცებულების ში- 
ნაგანი რწმენით შეფასებას? როდესაც, მაგალითად, მოწმის ჩვენებას 
ვაფასებთ „შინაგანი“ რწმენით –- ეს ხომ იმას ნიშნავს, რომ ჩვენს. 

რწმენაზეა დამოკიდებული მივიჩნევთ თუ არა მას დამაჯერებლად, 
თუ მივიჩნიეთ იგი დამაჯერებლად (სარწმუნოდ), მაშასადამე, მოწმის 
ჩვენების შემცველი ინფორმაციებიც ჭეშმარიტებას უნდა ასახავ- 
დნენ, ამ ლოგიკით სხვა რა გზა არსებობს ჭეშმარიტების დადგენი- 

სთვის? მეორეს მხრივ, შინაგანი რწმენის კრიტერიუმის გამოყენების 

მომხრეები იშველიებენ სსრკ და მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 
სამართლის სასამართლო წარმოების საფუძვლების მე-17 მუხლს, 

სადაც ნათქვამია: „სასამართლო, პროკურორი, გამომძიებელი და 

მომკვლევი პირი, მტკიცებულებებს აფასებენ თავიანთი შინაგანი 

რწმენით, რომელიც ემყარება საქმის ყველა გარემოების ყოველ–ლ- 
მხრივ, სრულ და ობიექტურ განხილვას, მათ ერთობლიობაში, ხელ- 
მძღვანელობენ კანონითა და სოციალისტური მართლშმეგნებით. სასა– 
მართლოს, პროკურორის, გამომძიებლისა და მომკვლევისთვის არა- 
ვითარ მტკიცებულებას არა აქვს წინასწარ განზრახული ძალა“, იქამ– 
დე, სანამ ეს წესი კანონში ჩამოყალიბდებოდა, მას თეორიულადაც 
ასაბუთებდა ავტორების უმრავლესობა. მაგრამ აქ ერთ გარემოებას 
უნდა გაესვას ხაზი. თუ შინაგანი რწმენა სწორედ იმიტომ არის გა– 
მოსაყენებელი მტკიცებულებათა შეფასების კრიტერიუმად, რომ იგი 
ემყარება საქმის ყველა გარემოების გამოკვლევას (რაც, ცხადია, ისევ 
დამამტკიცებელი საბუთების სახით უნდა იაზრებოდეს), მაშინ ხომ 

ერთგვარ წინააღმდეგობასაც ვაწყდებით, რაკი ბოლოს და ბოლოს 
მივდივართ იმ დასკვნამდე, რომ დამამტკიცებელი საბუთი დამამტკი- 
ცებელი საბუთითვე უნდა შევაფასოთ? მართლაც, რა საზომით შევა–+ 

  

1 თეორია, გვ. 138. 
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ფასოთ მოწმის ჩვენება (ან სხვა მტკიცებულება) ჭეშმარიტების დად- 
გენის თვალსაზრისით? როგორც აღინიშნა, შინაგანი რწმენის კრიტე– 
რიუმის მომხრეების აზრით, იმისათვის რომ რწმენა იყოს სწორი, 

დასაბუთებული, საჭიროა მისთვისაც გარკვეული კრიტერიუმი, – 
რწმენის შესაბამისობა საქმის გარემოებასთან.! ვფიქრობთ, ასეთ ვი- 

თარებაში თითქმის სასაყვედურო აღარაფერი გვრჩება ვ. დ. არსე– 
ნევთან, რომელსაც ჭეშმარიტების კრიტერიუმად სისხლის სამართ- 
ლის პროცესში გამოჰყავს მტკიცებულებათა ერთიანობა (სისტემა); 

ე. ი. მტკიცებულებათა შეფასებას აფუძნებს ისევ მტკიცებულებებ- 
ზე? პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩი დიდ მნიშვნელობას ანიჭებს შინაგანი 
რწმენის ფსიქოლოგიური ხასიათის გამოკვლევას, რაკი რწმენა გან- 

ხილული უნდა იქნეს, როგორც მოსამართლის შეგნების გარკვეული 

მდგომარეობა; ამას გარდა შინაგანი რწმენა, ავტორის აზრით, მორა 
ლური ზასიათისაა –- რწმენით გასამართლებას სინდისით გასამართ- 
ლებასთან ათანაბრებს; და ბოლოს, ავტორი შინაგანი რწმენის პრო- 

ცესუალურ ხასიათს იმაში ხედავს, რომ მის საფუძველზე ფასდება 
მტკიცებულებანი.3 მაგრამ აქვე შემთხვევით არ არის ხაზგასმული, 

რომ შინაგანი რწმენის პრობლემა ჩვენს იურიდიულ ლიტერატურაში 

არ არის საკმარისად შესწავლილი.! დამამტკიცებელი საბუთების შე- 

ფასებისთვის შინაგანი რწმენის კრიტერიუმის გამოყენების მომხ–- 

რეებს ალბათ ისიც ესმით, რომ საქმის ყველა გარემოების ყოველ- 

მხრივ, სრული და ობიექტური განხილვა მათ ერთობლიობაში შესა– 

ძლოა მცდარი რწმენის საფუძველიც იყოს, თუ ეს გარემოებანი (ფაქ- 

ტების შესახებ ცნობები, ინფორმაციები) ვერ დასაბუთდებიან პრაქ- 

ტიკის თვალსაზრისით (სიტყვის ფართო გაგებით); უფრო სწორად, 

დამამტკიცებელი საბუთების შეფასების შესამოწმებლად უნდა გა- 
მოვიყენოთ არა სუბიექტური (ფსიქიკური) არამედ ობიექტური 
საზომი. ასეთ საზომად (მაჩვენებლად) შემეცნებაში პრაქტიკაა მი– 
ჩნეული. ჩვენ ვერ დავეთანხმებით გ. მ. რეზნიკს, რომელიც მტკიცე– 

ბულებათა შინაგანი რწმენით შეფასების გარდა სხვა გზას ვერ ხედავს 
გამომძიებლის, მოსამართლეების.., შინაგანი რწმენის დასაბუთებუ- 
ლობის შესამოწმებლად.§ აქ აშკარად ჩანს ფსიქიკურის ფსიქიკური- 

თგე შემოწმების ტენდენცია (რაც ლიტერატურაშიცაა შენიშნული). 
პრაქტიკა, როგორც შემეცნების პროცესის განუყოფელი მხარე, მიჩ- 
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ნეულია სწორედ იმ ობიექტურ საზომად, რომლითაც ვარჩევთ ჭეშ- 
მარიტებას, მცდარობისაგან. მაგრამ რა თავისებურებით ხასიათდება 

პრაქტიკა სასამართლო წარმოებასთან დაკავშირებით? სასამართლო 
წარმოება, როგორც ცნობილია, პრინციპულად არ განსხვავდება საე– 

რთოდ შემეცნების პროცესისაგან. ლიტერატურაში ხაზგასმულია, 
რომ განზოგადებული, ისტორიული პრაქტიკა, ამტკიცებს არა მოცე- 
მულ აზრს მოცემული სუბიექტისას, არამედ საერთოდ აზროენების 

ადეკვატურობას (ა. ა, ეისმანი), მაგრამ თუ ცალკე აღებულ მტკიცე- 
ბულებისთვის ვერ გამოვნახავთ ჭეშმარიტების სათანადო კრიტე- 

რიუმს პრაქტიკის სახით, მაშინ გაძნელდება მისი ჩართგა ჭეშმარი- 
ტების ძიების საშუალებათა სისტემაში. იმისათვის, რომ ესა თუ ის 
მტკიცებულება ვარგისად იქნეს მიჩნეული, საჭიროა, პირველ რიგში, 
მისთვის გამოიძებნოს ობიექტური შეფასების კოიტერიუმი; უფრო 

სწორად, ყველა კონკრეტულ შემთხვევაში უნდა გადაწყდეს თუ 
რამდენად დასაბუთებულია მოცემული მტკიცებულების შეფასება 

ობიექტურად; მტკიცებულების შეფასების შედეგად მიღებული 
რწმენის ობიექტური მაჩვენებელი ხომ არ არის სადავო ან არასაკძა– 
რისი ჭეშმარიტების დადგენის თვალსაზრისით; ამას კი მივაღწევთ 

მხოლოდ მაშინ, როდესაც პასუხს გავცემთ კითხვაზე, თუ რატომ 

არის მისაღები კონკრეტული მტკიცებულება, რატომ გამომდინა- 
რეობს მისგან სახელდობრ მოცემული დასკვნა და რა ნიშნებით არის 

იგი სარწმუნო. ამ საკითხის გადაწყვეტა საგამოძიებო საქმიანობაში 

მეტად პრობლემატურია. აქ თავს იჩენენ მთელი რიგი შემაფერხებე- 
ლი „გარემოებანი, რომლებიც მოითხოვენ სერიოზულ ანალიზს. რო- 
გორც შენიშნულია, პრაქტიკამ დაამტკიცა, რომ დაუინტერესებელ 
მოწმეთა ჩვენებები სარწმუნონი არიან თუ, რასაკვირველია, თავს არ 
იჩენენ აღქმის, დამახსოვრების ან ჩვენების რეპროდუქციის: აშკარა 
ხელშემშლელი პირობები. რაკი დანამაულის ფაქტი დადგინდება 
ხოლმე ე. წ. შემსწრე მოწმეების ჩვენებებითაც, ასეთ შემთხვევაში 

აუცილებლად უნდა იქნეს გათვალისწინებული მათი ფსიქოლოგია, 
უფრო სწორად, მოწმეთა ჩვენების შეფასებისთვის ფსიქოლოგიური 

მონაცემების გამოყენება ნათელყოფს იმ ობიექტური თვისებების 
გამოვლინებას, რომლებიც თვით ამ მოწმეების ჩვენებათა შეფასების 
ჭეშმარიტობის მაჩვენებელია. პრაქტიკიდანასკც დადასტურებულია, 

რომ საქმის ბედით დაინტერესებულ მოწმეთა ჩვენებები არ ითვლება 
საიმედო მტკიცებულებად; წინააღმდეგ გ. მ. რეზნიკის შეხედულე- 

ბისა, საქმის ბედით დაუინტერესებელ მოწმეს არ შეუძლია მისცეს 

1 იხ. რეზნიკის დასახ. ნაშრომი, გვ. 87. 
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ცრუ ჩვენება, როგორც ცნობილია, ჭეშმარიტების დასადგენად ნა–- 
კლებად გამოსაყენებლად მიიჩნევა დანაშაულში თანამონაწილეთა 
ჩვენებები. სტატისტიკით დადასტურებულად თვლიან, რომ გაუპა- 

ტიურების საქმეებზე უმთავრესად გამოიყენებ დაზარალებულთა 

ჩვენებანი, მაგრამ მათი ჭეშმარიტობის კრიტერიუმი ნაკლებად არის 
შესწავლილი, მით უმეტეს დაზარალებული, როგორც წესი, დაინტე- 

რესებულია ხოლმე საქმის ბედით. სასამართლო პრაქტიკა არ ცნობს 
ბრალდებულის აღიარებას საკმარისად ბრალდების დამტკიცები- 

სთვის, როგორც ჩანს, პრაქტიკაში ჩამოყალიბებულია დამამტკიცე- 
ბელი საბუთების შეფასების გარკეეული კრიტერიუმები, ჩვენებებ– 
თან დაკავშირებით, მაგრამ, თანაც აშკარაა მათი ზედმიწევნით სიღა- 
რიზე. საქმე ის არის, რომ მოწმის, დაზარალებულის, ბრალდებულის 

ჩვენებათა შეფასების ჰეშმარიტობის მაჩვენებლები სრულყოფილად 
მხოლოდ მაშინ გამოვლინდებიან, როდესაც ფართოდ დაინერგება 
ამ პირთა დაკითხვების დროს ფსიქოლოგიური მონაცემების მაქსი– 

მალურად გამოყენება, სადღეისოდ ცნობილია მთელი რიგი ხერხები, 
რომლებითაც შეგვიძლია შევამოწმოთ რწმენის ჭეშმარიტობა; მართ- 

ლაც, შემთხვევის ადგილზე პირის ყოფნის ფაქტის შესახებ რწმენა 

უტყუვრად შეიძლება შემოწმდეს უძრავ საგანზე დატოვებული თი- 
თის ანაბეჭდებით, რაკი პრაქტიკით დადასტურებულია, რომ ადამია– 

ნის თითების ქარგები ინდივიდუალური და უცვლელი კონფიგურა- 

ციებით ხასიათდება. საქმის კონკრეტულ გარემოებათა საფუძველზე 

შემუშავებული რწმენა ზოგჯერ შემოწმდება ხოლმე სისხლის ჯგუ– 

ფით, ცდით და სხვა, მაგრამ სასამართლო შეცდომების საკმაოდ 

მრავალი შემთხვევა მაინც ჭეშმარიტების კრიტერიუმის სიღარიბეში 

უნდა ვეძიოთ; ამიტომ, საგამოძიებო-სასამართლო ორგანოთა მუშა– 

კების მორალურად გაჯანსაღების აუცილებლობის გვერდით, ყოველ– 

დღიური ზრუნვა გვმართებს გავაუმჯობესოთ მეცნიერული ცოდნის 

გამოყენების პრაქტიკა დამამტკიცებელი საბუთების შეფასების 

დროს, თუ გვინდა რომ არ შევლახოთ მოქალაქეთა უფლებები, მათი 

უკანონოდ პასუხისგებაში მიცემითა და დასჯით. 

ჩვენ ვერ დავეთანხმებით დ. პ. გორსკის და მის მომხრეებს (ა. ი. 
ტრუსოვი, ა. ა. ვისმანი, გ. მ. რეზნიკი...), რომლებიც ფიქრობენ, რომ 

თითქოს ჭეშმარიტება შეიძლება არსებობდეს ჰიპოთეზის სახით დღა 
არ არის აუცილებელი მისი დასაბუთება, დამტკიცება. ავტორების 
სიტყვით, რაკი აზრი ჯერ არ არის დამტკიცებული –– ეს იმას არ ნიშ– 

1 დ. პ. გორსკი, „ 91, გ. მ. რეზნიკის დასახ, დ. პ. გ კი, ლოგიკა, 
ნაშრომი, გვ. 63, ბმკ) გე- 7, გ ეზნიკის დასახელებული



ნავს, რომ არ არსებობს ობიექტური ჭეშმარიტება როგორც ჩანს, 

ობიექტური ჭეშმარიტება ავტორებს უნებურად დაჰყავთ მოვლენის 
ობიექტურად არსებობამდე. სინამდვილეში, ჭეშმარიტება არ არსე- 
ბობს შემეცნებისა და შემმეცნებლის გარეშე; მაშასადამე, აზრი, ვი– 

ღასთვისაა ჭეშმარიტი, თუ იგი. პირველ რიგში, არ არის დასაბუთე– 
ბული და სარწმუნო თვით შემმეცნებლისათვის? ობექტურად შეი- 
ძლება არსებობდნენ და კიდევაც არსებობენ საგნები, მოვლენები... 
მაგრამ არა ჭეშმარიტება. ის რომ ჭე'შმმარიტება თვით შემმეცნებლისა- 
თვისაც უნდა იყოს სარწმუნო – ეს არ ნიშნავს ობიექტური ქეშმა- 
რიტების სარწმუნობით შეცვლას, როგორც ამას გ. რეზნიკი ფიქ- 
რობს;! წინააღმდეგ ავტორის მტკიცებისა (ოდნის ჭეშმარიტობას 

არ ახასიათებენ სარწმუნობისა და დასაბუთებულობის ცნებები, 

ცოდნის, შინაარსის ობიექტურობის გარეშე; თანაც ალბათობით 
პეშმარიტი ცოდნის დახასიათება უმართებულოა. დამაჯერებელი 

ცოდნა ცხადია განისაზღვრება არა მარტო შემეცნების საშუალებათა 
განვითარებით, ცოდნითა და სუბიექტის მიერ გამოყენებული ხერ- 

ხებით, არამედ ცოდნის შინაარსის ობიექტურობითაც. 
დამამტკიცებელი საბუთების შეფასებასთან დაკავშირებით ცფა- 

ლკე ყურადღებას იპყრობს მართლშეგნების პრობლემა. სოციალი- 
სტური მართლშეგნება ითვლება მტკიცების პროცესის იდეოლო- 
გიურ და ფსიქოლოგიურ ფაქტორად. აქედან გამომდინარე, რწმენა 

არ შეიძლება უშუალოდ დაეყრდნოს მართლშეგნებას. მართლშეგნე- 

ბა, როგორც ადამიანის აზროვნების კუთვნილება, გვეხმარება მტკი- 
ცებულებათა შეფასებაში, მაგრამ მას არ განიხილავენ როგორც 
მტკიცებულების შეფასების კრიტერიუმს. მართლშეგნების შინაარს- 
ფი ჩვეულებრივად გულისხმობენ სოციალისტური სამართლის პრი- 

ნციპების შესახებ ცოდნას, იურიდიულ მეცნიერებათა მონაცემების 
ცოდნას, ადამიანის ფსიქიკურ დამოკიდებულებას სამართალთან და 

სამართლიანობასთან (ამორალურობისა და უკანონობისადმი ზი- 

%ზლღი,.., ტრადიციები, განწყობები, რწმენა იდეალები...), მოქმედი 

კანონმდებლობის ცოდნას... დამამტკიცებელი საბუთების შეფასე- 
ბისას, რა თქმა უნდა, დიდი მნიშვნელობა აქვს კანონების ცოდნას. 
უპირველეს ყოვლისა, კანონით განსაზღვრულია დამამტკიცებელი 

საბუთების შეფასების ზოგადი სახელმძღვანელო წესი. ცნობილია 
აგრეთვე, რომ კანონით განსაზღვრულია მტკიცების საგანი, დამამტ– 
კიცებელი საბუთების შესახებითობა, მათი დასაშვებითობა, საგამო- 

დ. პ. გორსკი, ლოგიკა, გე. 91, გ. მ. რეზნიკის დასახელებული ნაშრომი, გე. 64. 
2 თეორია, გე: 4689. · 
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ძიებო–სასამართლო მოქმედებათა წესები სისხლის სამართლის პრო– 
ცესის სტადიების მიხედვით და სხვ.!. 

ზოგიერთი პროცესუალისტი დამამტკიცებელი საბუთების შინა- 
განი რწმენით შეფასებას დამოუკიდებელ პრინციპადაც თელის (მ. ა. 

ჩელცოვი, ი. დ. პერლოვი,? გ. მ. რეზნიკი...3). გ. მ. რეზნიკი ედავება 
იმ პროცესუალისტებს, რრმლებიც შინაგან რწმენას უკავშირებენ 
მოსამართლეთა დამოუკიდებლობას და მათი კანონისადმი დამორჩი– 
ლების პრინციპს (მ. ლ, იაკუბი, ც. მ. კაზი). გ. რეზნიკს არც ის მია- 

ჩნია სწორად, რომ შინაგანი რწმენით მტკიცებულებათა შეფასების 
ინსტიტუტი ობიექტური ჭეშმარიტების პრინციპის ნაწარმოებად 

საითვალოს (როგორც ამას მ. ა. ჩელცოვი#, ტ. ნ. დობროვოლსკაია?.., 
ფიქრობენ), აგტორი (სხვათა მიხედვით) თვით ობიექტური ჭეშმარი- 

ტების დადგენასაც არ თვლის საერთოდ პრინციპად, რაკი იგი სის–- 

ხლის სამართლის პროცესის მიზანიაოზ. 
ჩვენ ვფიქრობთ, რომ „შინაგანი რწმენა7, როგორც დამამტკი- 

ცებელი საბუთების შეფასების შედეგი, დაკავშირებულია არა მარტო 
მოსამართლეთა დამოუკიდებლობის პრინციპთან, არამედ იგი, უპი- 

რველეს ყოვლისა, უშუალობის პრინციპის განხორციელების მაუწყე– 
ბელია. სწორედ პროცესუალური გადაწყვეტილებების მიღებისას, 
დამამტკიცებელი საბუთების საკმარისობის შესახებ მსჯელობა (რა- 
სედაც ყურადღებას ამახვილებს ავტორი) შესაძლებელია მტკიცე- 
ბულებათა უშუალოდ განხილვის შედეგად; ზემდგომ სასამართლო- 
საც არ შეუძლია მიუთითოს საქმის ხელახლა განხილვის თაობაზე თუ 
რომელ მტკიცებულებას მიენიჭოს სარწმუნო ხასიათი სწორედ იმი- 
ტომ, რომ მოსამართლენი ყველა შემთხვევაში განაჩენის დადგენამდე 

დამამტკიცებელ საბუთებს უნდა იხილავდნენ უშუალოდ. შინაგანი 
რწმენის მტკიცებულებათა შეფასების დამოუკიდებელ პრინციპად 

მიჩნევა, მაშასადამე, არ შეიძლება იყოს გამართლებული; რწმენა 
რომ აზრობრივი პროცესია და იგი ყოველთვის წინ უძღვის პროცე- 
სუალურ გადაწყვეტილებებსაც –– ეს ერთობ ბანალობაცაა და მისი 

პრინციპამდე აყვანა თუნდაც ამის გამო მიუღებელია. 

  

1 დასახ. თეორია გვ. 484-- 485. 

2 9. ყ. ეხიუიი», I2C62III0IIM06 1I)0M3800C190 8 C000+CM0M VI0II08- 
90M 1II:0I6CC6, 1968, C. ვქ. 

ვ დასახ. ნა შრომი, გე. 51––54. 

4. M, ტ. 96XIL039. C080ICMII 7I0უ08MნI# I00LI(0CC, 1951, C. 81–-–82. 
5X. MM. 406030» 6ხ60X%87ი. IIხნიხსსხის C0861CV0L0 X7=6M08M0%%0” 

ჟ„ო0LVCC0CC8. C. 124, (რეზნიკის დასას. ნაშრომი, გე. 53). 
6 რეზნიკი, გქ. 53--54, 
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დამამტკიცებელი საბუთების შეფასებასთან, დაკავშირებით ლი- 
ტერატუერაში ცალავა განხილული ე. წ. უდანაშაულობის პრეზუმპ- 

ცია. ეს პრინციპი სსრ კავზირის კონსტიტუციაშიც არის შეტანილი. 

უდანაშაულობის პრეზუმპცია, მიღებული წესის თანახმად, გული- 
სხმობს ბრალდებულის უდანაშაულობას იქამდე, სანამ მისი დანა- 

შაული არ დადასტურდება კანონიერი წესებით, პრეზუმპციას (ვა- 
რაუდს) დიდი მნიშვნელობა აქვს სისხლის სამართლის კანონის გამო- 

ყენებასთან დაკავშირებითაც; პრაქტიკა გვარწმუნებს, რომ როგორც 
უდავო, ისე უარსაყოფი პრეზუმპცია საგრძნობ როლს ასრულებს 

სასამართლო წარმოების პროცესში. პრეზუმპციის მნიშვნელობაზე 
ლიტერატურაში საკმაოდ ბევრია ნათქვამი (როგორც ჩვენთან, ისე 

საზღვარგარეთ). მ. ს. სტროგოვიჩი, ნ. ნ. პოლიანსკი და სხვანი, თა- 

ვიანთ შრომებში სპეციალურ ადგილს უთმობენ პრეზუმაციას. ს:- 
მართლებრივ პრეზუმპციაში გულისხმობენ იმ წესებს, რომლებითაც 
მიიჩნევენ ფაქტების არსებობას ან არარსებობას, სანამ საწინააღმ- 

დეგო მტკიცებულებანი არ იქნებიან წარმოდგენილნი, ან რომლები- 

თაც იკრძალება მათი უარყოფა. პირველი სახის პრეზუმპცია ცნობი- 

ლია უარსაყოფი პრეზუმპციის სახელწოდებით, ხოლო მეორე – 

უდავო პრეზუმპციად. პრეზუმპციი მნიშვნელობა პირველ რიგში 

იმაში გამოიხატება რომ მართებულად და რაციონალურად იქნეს 

წარმართული მტკიცების პროცესი. სამოქალაქო პროცესში ფართოდ 
არის ცნობილი ფიზიკური პირის უფლება-უნარიანობის პრეზუმპცია 

(მხარეები არ ამტკიცებენ უფლებაუნარიანობას საგანგებო შემთხვე– 

ვათა გარდა); აგრეთვე მნიშვნელოვანია გარკვეული ასაკის .ფიზიკუ– 
რი პირის ქმედუნარიანობის პრეზუმპცია –– ცხადია პირი ითვლება 

გმედუნარიანად, სანამ არ დადასტურდება მისი არაქმედითუნარია- 

ნობა. თეორიულადაც საინტერესოა უგზო-უკვლოდ დაკარგულის 

სიკვდილის პრეზუმპცია, რაზედაც სპეციალური ყურადღება გაამა- 

ხვილა გ. ნ. ანფიტიატროვმა. ასევე მნიშვნელოვანია სახელმწიფო 

საკუთრების პრეზუმპცია და სხვ. დ. მ. გენკინის აზრით, სოციალი- 

სტური საკუთრების პრეზუმპცია გამოყენებული უნდა იქნას წარ- 

მოების საშუალებებზე, იარაღებზე და ნაგებობებზე. ამ.შემთხვევაში 

მხედველობაშია, ცხადია, სახელმწიფოსა და მოქალაქეთა შორის. 

დავა; როდესაც სახელმწიფო უნდა ივარაუდებოდეს სადავო ქონების 

მესაკუთრედ და კერძო პირმა კი ამტკიცოს თავისი უფლებები მას- 

  

ს! LM. C. IIXIX6MLC9V. II006»#0M3 »0M8ვ3ხI89Vიგ 8 0086ICX0M XVII·- 
»0ისMI0M# 9M%CC0CII%Cლ0, 1951, C. 252--25ნ. 
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ზედ.! რამდენადაც ბრალეული პასუხისმგებლობა ცნობილია სამოქა-- 
ლაქო სამართალშიც, ზოგიერთი ავტორი ლოგიკურად მიდის იმ და- 
სკვნამდე, რომ არაბრალეულობის პრეზუმპცია ერთნაირად გამოი- 
ყენება როგორც სამოქალაქო, ისე სისხლის სამართლის პროცესშფი.2 
როდესაც ლაპარაკის სისხლის სამართლებრივ პროცესუალუო პრე- 

ზუმპციაზე, მხედველობაშია, ერთი მხოივ, ისეთი ფაქტები, რომლე- 
ბიც არ ექვემდებარებიან დამტკიცებას, და, მეორეს მხრივ, მტკიცე– 
ბულებათა შესახებითობის განსაზღვრა დიღი მნიშვნელობა აქვს 
აგრეთვე ხანდაზმულობის პრეზუმპციას, მაგრამ იმის თქმა, რომ აქ 

შემთხვევაში თითქოს საჭირო აღარ არის დადგინდეს: დანაშაულის 
სუბიექტი, დანაშაულის შემამსუბუქებელი და დამამძიმებელი გა- 

ტემოებანი,5 არ ფნდა იყოს სწორი, რადგან, ზოგჯერ სახელდობრ ამ 
გარემოებათა დადგენის გარეშე გაურკვეველია თუ რა დანაშაული იქ- 
ხა ჩადენილი... პროცესუალური სამართლებრივი პრეზუმპციის სხვა 
სახეობის მნიშვნელობაზეც მითითებულია ლიტერატურაში. კანონის. 

მიხედვით, მხოლოდ სასამართლოს განაჩენით შეიძლება მიჩნეული 
იქნას პირი დანაშაულის ჩადენაში ბრალეულად და დაედოს სასჯელი. 

გამამტყუნებელი განაჩენი კანონით არ შეიძლება ემყარებოდეს ვა– 

რაუდებს ღა იგი შეიძლება გამოტანილ იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვე– 

ვაში, როდესაც დამტკიცებულია სამართალში მიცემულის ბრალი 

საქმის სასამართლო განხილვისას უდანაშაულობის პრეზუმპცია 

ეთვლება არა მარტო ჭეშმარიტების დადგენის, არამედ ბრალდებუ- 

ლის უფლებების დაცვის საიმედო გარანტიად. უდანაშაულობის პრე– 

ზუმპციას აღარ აქვს ადგილი მხოლოდ იმ მომენტიდან, როდესაც 

განაჩენი დაკანონდება. თუმცა, ზოგიერთი ავტორის (6, ნ. პოლიანსკი") 

ფიქრით, უდანაშაულობის პრეზუმპცია შეწყდება, როგორც კი გა- 

მოძიების ორგანო დარწმუნდება, რომ უკვე შეკრიბა ბრალდებულის 

ბრალის დამადასტურებელი საკმარისი მტკიცებულებანი. მაშასადა– 

მე, როგორც ჩანს, უდანაშაულობის პრეზუმპცია დაყვანილია გამო- 

მძიებლის სუბიექტურ შეხედულებამდე. ასეთსავე აზრს ანვითარებენ 

მ. ლ. იაკუბი, ა. ი. ტრუსოვიზ და სხვანი, რომლებიც მის მნიშვნელო–. 

ბას ამოწურავენ თანმიმდევრულად გამომძიებლისა და სასამართლოს 

1  ევ08M6#M06C 00280, 1944, 586Xს 1, C. 260 (იხ. აგრეთვე იუდელსონის 

დასახ. ნაშრომი). _ 

2 კ. ს. იუდელსონის დასახ. ნაშრომი, 1951, გვ. 249. 
3 თეორია, ზე. 346--347, 

4 II. I. I1I0X9MMCM#M#1I. სიიხილხ “00 C086ICX0L0 VV0.I08IIიC0 

Mიაიო=%ლ-ი8, 1956, ლ. 187--188. · 
5 ა. ი ტრუსოვის დასახ. ნაშრომი, გვ. 153-–156. 
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მიერ სუბიექტური (ლოგიკური) მეთოდის გამოყენებით.! ავტორთა 
უმრავლესობა არ იზიარებს ამ შეხედულებას. უდანაშაულობის პრე- 
ზუმპცია ითვლება არა პროცესის მონაწილეთა სუბიექტურ შეხედუ- 

ლებად, არამედ ობიექტურ სამართლებრივ მდგომარეობად;? განაჩე- 

ნის გამოტანამდე და მის დაკანონებაპმდე ბრალდებული ითვლება 
უდანაშაულოდ არა გამომძიებლის ან პროკურორის, არამედ სახელ- 
მწიფოს. როგორც სამართლის სუბიექტის მიერ.ვ წინასწარი გამო- 

ძიების პროცესში უდანამაულობის პრეზუმპციის არსი იმაში ჩანს, 
რომ გამომძიებელი ვალდებულია თვითონ დაამტკიცოს ბრალდებუ- 

ლის მიერ დანაშაულის ჩადენა, მაგრამ ამასთან, საბოლოო დასკვნა 
ბრალეულობის შესახებ უნდა გამოიტანოს საქმეზე წინასწარი გამო- 
ძიების დამთავრებისას და არა საბრალდებო დასკვნის” შედგენის 
დროს, როგორც ამას ი. ლ. პეტრუხინი! და ზოგიერთი სხვა ავტორი 
ფიქრობს, მართლაც, საბრალდებო დასკვნაში არ შეიძლება მოხსე–- 
ნებული იქნას იმაზე მეტი ბრალდება ან მტკიცებულებანი, რაც სა– 
ფუძვლად დაედება ხოლმე სისხლის სამართლის დევნის აღძვრასა და 

მის პროცესს; საბრალდებო დასკვნა კი, შეიძლება ითქვას, წინასწარი 
გამოძიებისთვის სისხლის სამართლის დევნის შედეგების საილუსტ- 

რაციო შეჯამებაა მხოლოდ. გამომძიებელი საბოლოოდ სწორედ მა- 
შინ არის დარწმუნებული, რომ პასუხისგებაში მიცემულ პირს ბრა- 

ლი მიუძღვის ჩადენილ დანაშაულში, როდესაც იგი ადგენს საქმის 
გამოძიების დამთავრების შესახებ ოქმს, თუმცა, ცხადია, ამით არ 
მთავრდება უდანაშაულობის პრეზუმპციის მოქმედება. ცნობილია, 
რომ გამოძიება მთავრდება, რაკი გამომძიებლის სუბიექტური შეხე- 
დულების მიხედვით ბრალდებულს ბრალი მიუძღვის დანაშაულის 
ჩადენაში... თავის მხრივ, სასამართლოში საქმის არსებითად განხილ- 
ვისას გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანამდე სამართალში მიცე- 

მული ითვლება უდანაშაულოდ, მაგრამ გამამტყუნებელი განაჩენის 
დადგენის დროს' იგულისხმება –- მოსამართლენი დარწმუნებულსი 

არიან, რომ სამართალში მიცემული დამნაშავეა; საბოლოოდ ეს მო- 

წმდება მეორე ინსტანციის სასამართლოში, თუ გასაჩივრებული იქ- 
ნება განაჩენი. მხოლოდ განაჩენის დაკანონების შემდეგ თვლიან 
უდანაშაულობის პრეზუმპციის მოქმედებას შეწყვეტილად; თუმცა, 
როგორც ცნობილია, უდანაშაულოდ დასჯის ფაქტებიც გამოვლინ- 
დება ხოლმე, როგორც საზედამხედველო წარმოებისას, ისე ახლად 

აღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის განახლების დროს. 

  

ა. ი ტრუსოვის დასახ, ნაშრომი, გე. 153--156, 
მ. ს. სტროგოვიჩი, კურსი, გე. 352. 
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იმ დროს როდესაც გამომძიებელს გამოაქვს დადგენილება სის- 
ხლის სამართლის საქმის არაღძვრის შესახებ დამნაშავის თავდებ- 
ქვეშ გადაცემის თაობაზე, ან იგი შეწყვეტს წარმოებას ამნისტიით, 
ხანდაზმულობის ეადის გასელის მიზეზით, მასალების ამხანაგურ 

სასამართლოზე, პირის თავდებში თუ არასრულწლოვანთა კომისიაზე 
გადაცემით, –– ყველა აღნიშნულ შემთხეევაში, როგორც ცნობილია, 

გამომძიებლის დადგენილებას არა აქვს პრეიუდიციალური მნიშვნე- 
ლობა. გარდა იმისა რომ პროკურორს შეუძლია გააუქმოს ასეთი 
დადგენილებანი, როგორც არასრულწლოვანთა კომისიას, ისე ამსა–- 
ნაგურ სასამართლოს საქმის განხილვის პროცესში უფლება აქვთ 
პირი მიიჩნიონ არაბრალეულადაც. ამასთან ისიც „ცნობილია, რომ 

სხვა დანაშაულის ჩადენის შემთხვევაში, შეწყდება რა თავდებობაც, 

დამტკიცებას ექვემდებარება, აგრეთვე, ის გარემოებანიც, რომელთა 

შესახებაც შეწყვეტილი იყო წარმოება. ი. ლ. პეტრუხინი! და სხვანი 
მოითხოვენ ყველა დასახელებულ შემთხვევაში საქმის წარმოების 
შეწყვეტა ზდებოდეს სასამართლოს მიერ, რაც არ არის მოკლებული 

დამაჯერებლობას. უდანაშაულობის პრეზუმპციიდან გამომდინარე, 
მ. ს. სტროგოვიჩი, რ. დ. რახუნოვი, ვ: მ. სავიცკი და სხვები სამართ- 
ლიანად მოითხოვენ (გამამართლებელი განაჩენის გამოტანის, ან საქ– 
მის წარმოების ”შეწყვეტისთვის) კანონმდებლობაში შეიცვალოს 

ფორმულა –– „დანაშაულის ჩადენაში ბრალდებულის მონაწილეო- 
ბის დაუმტკიცებლობა“ -- „უდანაშაულობით", მართლაც), ლოგიკუ- 

რად, თუ უდანაშაულობის პრეზუმპცია გულისხმობს სინამდვილეში 

პირის სრულ უდანაშაულობას, სანამ დამაჯერებლად არ დადასტურ- 
დება მისი ბრალი მოცემულ: დანაშაულში, მაშასადამე, საჭიროა კა– 
ეგორიულაღ ითქვას, რომ იგი უდანაშაულოა, როდესაც გამოგვაქვს 

გამამართლებელი განაჩენი ან ვწყვეტთ საქმის წარმოებას. ლიტერა- 
ტურაში და პრაქტიკაში ფართოდ არის ცნობილი რომ სწორედ უდა- 
ნაშაულობის პრეზუმპცია იძლევა საფუძველს ყოველგვარი ეჭვები 
განმარტებული იქნეს ბრალდებულის სასარგებლოდ. ამ შემთხვევაში 
მხედველობაშია ისეთი ეჭვები, რომლებიც წინასწარი თუ სასამართ– 
ლო გამოძიების დროს, მიუხედავად ყოველგვარი ღონისძიების მიღე- 
ბისა, შეუძლებელი იყო მოხსნილიყო. უდავოა, რომ მამხილებელი 
მასალები, რომლებიც ბოლოს და ბოლოს მაინც ბადებენ ეჭვებს, ვერ 
დაედებიან საფუძვლად პირის ბრალეულობას, მაგრამ, პირიქით, 
როდესატ/ გამამართლებელი გარემოებანიც საეჭვოა, ეს კი იმის 
მაუწყებლად ითვლება, რომ ისინი ვერ მოიხსნებიან ბრალეულობის 

1 თეორია, გვ. 353--354.. 
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საკითხის გადაწყვეტისას და, მაშასადამე, ვერც იმას ვიტყვით, რომ 
პერს ჩადენილი აქეს დანაშაული. პროცესუალურ ლიტერატურაში 
შეიმჩნევა ტენღენცია პრეზუმპციის ფარგლების გაფართოების შე- 
სახებ. კერძოდ, ლაპარაკია ე. წ. უდავო პროცესუალურ პრეზუმპ- 
ციებზე, მაგალითად, მითითებულია, რომ რამდენადაც არ იქნება და– 
„ცული მტკიცების წესები, იმდენად მტკიცების შედეგებს ეკარგებათ 

ღირებულება (მხედველობაშია განაჩენის გაუქმების აუცილებელი 
საფუძვლები, ჩვენების გაუფასურება, როდესაც არ არის ცნობილი 
მოწმის გაცნობიერების წყარო და სხვა). დასახელებულია უდავო 
(კერძო) პრეზუმპციები (გამომძიებლის, მოსამართლის, პროკურო- 

რის, მომკვლევის, ექსპერტის არაობიექტურობის ან არაკომპეტენ- 
ტურობის პრეზუმპცია, როგორც მათი აცილების საფუძველი; გამა– 
მტყუნებელი განაჩენის გამოსატანად პრეზუმპცია ბრალდებულის 

აღიარების არასაკმარისობის შესახებ...)!. ვფიქრობთ, საფუძვლიანად 
არიან გაკრიტიკებულნი ვ. ზ. ლუკაშევიჩი და მ. ლ. იაკუბი, რომელ– 
თა ფიქრით, უდანაშაულობის პრეზუმპცია თითქოს გრძელდება განა- 

ჩენის დაკანონების შემდეგაც. ი. ლ. პეტრუხინის შენიშვნით, განსა– 

კუთრებულ სტადიებზე შეიძლება მოქმედებდეს არა უდანაშაულო–- 

ბის, არამედ განაჩენის ჭეშმარიტობის პრეზუმპცია, რომელსაც პრო- 
ცესუალისტები უარსაყოფ პრეზუმპციასც უწოდებენ. კანონიერ 
ძალაში შესული განაჩენის ჭეშმარიტობის პრეზუმპცია გაგებულია, 
როგორც ვარაუდი, რომ წინა სტადიების პროცესუალური გარანტიე- 

ბი უსრუნველყოფენ ჭეშმარიტების დადგენას?, მაგრამ ჭეშმარიტო- 

ბის პრეზუმპცია გულისხმობს გარკვეული რაოდენობის მცდარ განა- 
ჩენებს და არა კონკრეტული განაჩენის ალბათობას, რის გამოც პეტ– 
რუხინი არ ეთანხმება ს, ვ. კურილევს, რომელიც საერთოდ უარ- 
კოფს ჰჭეშმარიტობის პრეზუმპციას!. რაკი პრაქტიკა გვარწმუნებს, 
რომ მცდარი განაჩენების გაუქმება ხდება სასამართლო ზედამხედვე- 
ლობისა და ახლადაღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის განახლების 
პროცესშიც, ცხადია, ამ თვალსაზრისით, ძნელია არ დავეთანხმოთ 
ჭეშმარიტების პრეზუმპციას. ლოგიკურად კი უდანაშაულობის პრე- 

ხუმპციის უზრუნველყოფა წერტილს უნდა უსვამდეს ყოველგვარ 
მსჯელობას და აღარ იძლეოდეს ვარაუდების საშუალებას. 

როგორც ცნობილია, უდანაშაულობის პრეზუმპცია საკმაოდ 
თვალსაჩინო ინსტიტუტია ბურეუაზიულ სახელმწიფოებშიც (ამ 

1 იხ. დასახ. თე ორია, გვ. 358. 

3 თეორია, გე. 359 (იხ, აგრეთე, MI. II. 1 #X»C6. „10M0M08IM90C#M6 
ილყივს 6C086XC0M00 VI0IX09M0I0 X00I00CV8»»ხM0L0 I0898, 1960, C. 114). 

8 იქვე, გვ. 359 
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მხრივ საყურადღებოა, –- საფრანგეთში ადამიანისა და მოქალაქის 
უფლებათა 1789 წლის დეკლარაცია (პირველი სამართლებრივი პრი– 

ნციპი)... ასევე ცნობილია, რომ 1966 წლის 16 დეკემბერს გაერთიანე- 
ბული ერების ორგანიზაციის გენერალური ასაბლეის 21-ე სესიამ 

დაამკვიდრა, რომ „ყველა ბრალდებულს უფლება აქეს ითვლებოდეს 
უდანაშაულოდ, სანამ მისი ბრალეულობა არ დადასტურდება კანონის 

თანახმად“.! თუმცა აღსანიშნავია, რომ ეს მნიშვნელოვანი პრინციპი 
არ არის საიმედოდ გარანტირებული. 

საბჭოთა მტკიცებიძთ სამართალში სპეციალურ ყურადღე- 
ბას იპყრობს ე. წ. პრეიუდიცია (სასამართლოს გადაწყვეტილების 

სავალდებულობა სხვა სასამართლოსათვის), რომელთანაც დაკავში– 
რებული საკითხების სწორ გადაწყვეტას აქვს როგორც თეორიული, 

ისე პრაქტიკული მნიშვნელობა; ცნობილია, რომ ზოგჯერ წარმოიქმ–- 
ნება ხოლმე გაუგებრობა ამა თუ იმ საქმის გადაწყეეტისას; კერძოდ, 

მოსამართლეებს უმუშავდებათ პრეიუდიციის საწინააღმდეგო რწმე- 
ნა. ვ. ი. კამინსკაიას აზრით, შინაგანი რწმენით საქმის გადაწყვეტა 
შეუძლებელია იქამდე, სანამ არ გაუქმდება პრეიუდიციული მნწიშვ-' 
ნელობის გადაწყვეტილება ასეთი კოლიზიის შემთხეევაში მ. ს. 

სტროგოვიჩი მოითხოვს საქმე გადაწყდეს მოსამართლეთა შინაგანი 
რწმენით, მას მხარს უჭერენ სხვა ავტორებიც, ოღონდ საჭიროდ 

მიიჩნევენ კანონმდებლობაში შეტანილი იქნას შესწორება. სახელ– 
დობრ, განაჩენი (გადაწყვეტილება), რომელმაც უარყო პრეიუდიცია, 
არ შევა.კანონიერ ძალაში იქამდე, სანამ ზემდგომი სასამართლო არ 
შეამოწმებს ორივე განაჩენს ან განაჩენსა და სამოქალაქო საქმეზე 
გადაწყვეტილებას და არ განსჯის რომელი მათგანია სწორი?. 

როგორც ცნობილია, როდესაც სისხლის სამართლის საქმის 
განხილვის დროს სასამართლო სარჩელზე უარს ეტყვის მოსარჩლეს, 
მას უფლება ერთმევა ხელახლა წარადგინოს სამოქალაქო ძიების 
სახით სარჩელი. ეს წესი იმით არის გამართლებული, რომ სისხლის 

სამართლის საქმის განხილვა თავისთავად გულისხმობს ზიანის გამო– 
რკვეგასაც, რომელთანაც დაკავშირებულია სარჩელი. თუ სასამართ- 
ლო საქმის სამოქალაქო წესით განხილვისას არ დააკმაყოფილებს 
სარჩელს, ასევე მოსარჩლეს ეკრძალება იგივე სარჩელი წარადგინოს 

სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას; მაგრამ რაკი სისხლის სა– 
მართლის საქმის განხილვის დროს სასამართლოს შეუძლია თავისი 
ინიციატივითაც გადაწყვიტოს ზარალის ანაზღაურება დაზარალებუ- 

1 დასახ. თეორია, გვ. 348--349. 
98 იქეე. გვ. 360. 
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ლის სასარგებლოდ, ამიტომ ამ შემთხვევას, ერთობ ანსხვავებენ 
პირველისაგან. ლიტერატურაში სამართლიანად არის შენიშნული სი- 
ძნელეები სისხლის სამართლის საქმი განხილვამდე სამოქალაქო 
საქმეზე პრეიუდიციალური მნიშვნელობის გადაწყვეტილებებთან 
დამოკიდებულების მხრივ, ი, ლ. პეტრუხინის სწორი შენიშენით,. 
რაკი შემთხვევა და მოქმედება სამოქალაქო და სისხლის სამართლის 
თვალსაზრისით მთლიანად არ ემთხვევა ერთმანეთს, რომ შემთხვევა 
და მოქმედება (რომელიც სამოქალაქო პასუხისმგებლობის საფუძეე- 

ლი ხდება) უკვე ბრალდებულს უკავშირდება დანაშაულის სახით, 
ბრალდებულის უფლებები კი მოპასუხეზე ფართოა, ამიტომ ფაქტიუ- 

რად გამოუყენებელს ხდის სისხლის სამართლის საქმეზე პრეიუდი- 
ციული მნიშვნელობის გადაწყვეტილებას! მაგრამ, მიუხედავად 
ამისა, აეტორი მაინც უშვებს სამოქალაქო საქმეზე გადაწყვეტილების 
ჭეშმარიტობის პრეზუმპციას და კოლიზიის შემთხვევაში მოითხოვს 

განაჩენის კანონიერ ძალამი შესვლამდე საქმის გაგზავნას (სამოქა- 

ლაქო საქმეზე პრეიუდიციული მნიშვნელობის გადაწყვეტილებასთან 
ერთად) ზემდგომ .სასამართლოში; ასეთივე აზრია გატარებული სა- 
მოქალაქო სასამართლო წარმოების იმ წესის გამოყენებასთან და- 

კავშირებით, რომლის ძალით, კანონიერ ძალაში შესული განაჩენი 

სავალდებულოა სამოქალაქო საქმის განმხილველ სასამართლოსთვის 
მხოლოდ იმ საკითხებში –– ჰქონღა თუ არა აღგილი მოცემულ მოქ- 
მედებებს და შესრულებული იყო თუ არა ისინი გარკვეული პირის 

მიერ. ლიტერატურაში ცალკეა გამახვილებული ყურადღება გამო- 

ყოფილი საქმის განხილვაზე. ვფიქრობთ, სავსებით საფუძვლიანია 
იმ ავტორთა შეხედულებანი, რომლებიც მოითხოვენ, რომ გამოყო- 
ფილი საქმე გადაწყდეს შინაგანი რწმენით, დამოუკიდებლად ძირი–- 
თადი საქმის გადაწყვეტის ხასიათისა.2 თავისთავად ცხადია, არ არის 
გამორიცხული მთლიანადაც შეიცვალოს გამოკვლევის მიმართულე- 

ბაც; მით უმეტეს, როგორც სამართლიანად მიუთითებენ, გამოყოფილ 

საქმეში ბრალდებულის სახით მონაწილე პირები მოკლებული იყე– 
ნენ პროცესუალურ გარანტიებს მთავარ საქმესთან დაკავშირებით 
(არ იყვნენ ჩაბმული მტკიცებულებათა კვლევის პროცესში და სხვა). 
უნდა აღინიშნოს, რომ სამოქალაქო წარმოების პრაქტიკაში გვხვდება 
საკმაო მაგალითები, როდესაც პრეიუდიციულ მნიშვნელობას ანი– 
ჭებენ სისხლის სამართლის საქმეზე წარმოების შეწყვეტისას დადგე– 
ნილ ფაქტებს. ზოგჯერ საჭიროდ მიიჩნევდნენ შეჩერებულიყო საქმის. 

  

1 თეორია, გვ. 361; პროფ. კ. ს. იუდელსონი, დასახ. ნაშრომი, გე. 221--242, 
2 თეორია, გე. 362. 
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წარმოება მეორე საქმეზე წარმოების დამთავრებამდვ; სამოქალაქო 
წესით სასამართლოს გადაწყვეტილების (ხდომილებასა და მოქმედე–- 
ბასთან დაკავშირებით) პრეიუდიციულ მნიშვნელობაზე (სხვა სასამა– 
რთლოში საქმის განხილვის დროს) არაერთხელ ყოფილა მითითებუ- 
ლი სსოკ უმაღლეს სასამართლოს მიერ. სასამართლო პრაქტიკის ისტო– 
რიაში საინტერესოდ წყდებოდა აგრეთვე რეგრესული სარჩელები 
პრეიუდიციულ ინსტიტუტთან მიმართებაში. სამოქალაქო საქმის 
განხილვის დროს დადგენილ სიყალბის ფაქტს-.პრეიუდიციული ძალა 
ენიჭებოდა სისხლის სამართლის საქმისათეის და საჭირო იყო მხო– 
ლოდ სიყალბის ჩამდენის ბრალეულობის დადგენა და სხვა. პროფ. 
კ. ს. იუდელსონის აზრით, გამამართლებელ განაჩენს დანაშაულის 
ნიშნების უქონლობის გამო აქვს სამოქალაქო პროცესისათვის პრეი- 

უდიციული მნიშვნელობა, რაკი ხდომილება და მოქმედება შედის 
ბრალდების ფორმულაშიL.? იმთავითვე არ იწვევდა დავას აგრეთვე. 
რომ სარჩელის რაოდენობის განსაზღვრის დროს მხედველობაში არ 
ღებულობდნენ განაჩენის პრეიუდიციულ მნიშენელობას. ავტორთა 

ყურადღებას იქცევს ადმინისტრაციული ორგანოების ის გადაწყვე- 
ტილებანიც, რომელთა შემოწმება სასამართლოს არ ევალება; სასა– 
მართლო ხელმძღვანელობს, როგორც ვიცით, საზოგადოდ ცნობილი. 
ფაქტების გარდა უდავო ფაქტებითაც (მოპასუხის მიერ სარჩელის 
აღიარება სასამართლოში...) მაგრამ ყოველივე ზემონათქვამთან და- 
კავშირებით უდავოდ უნდა იქნას მიჩნეული, რომ სამოქალაქო საქმის 
წარმოების პროცესშიც სასამართლოს ყოვე ლთვის ევალება იღვწოდეს 
ჭეძმარიტების დაღგენისთვის, რომ არ შელასოს მოდავე მხარეთა 
ინტერესები, ამ თვალსაზრისს ვერ შეცვლის ვერც მტკიცების საგაწ- 

ფი ნემავალ გარემოებათა თავისებურებანი და ვერც დამამტკიცებე- 
ლი საბუთების გამოყენების ფორმები. 

+III, მტკიცების სუბიეკტები 

1. მტკიცების სუბიეტტებისა და მოვალეობის ძნება 

მტკიცების სუბიექტების განსაზღვრისათვის დიდი მნიშვნელობა. 
აქვს მტკიცების მოვალეობისა და ე. წ. მტკიცების ტვირთის სწორ 
გაგებას. ისტორიულად, როგორც ცნობილია, მტკიცების ტვირთი 
აწვა თეზისების ჩამომყალიბებელს (საბრალდებო ტიპის პროცესთ. 
მტკიცების ტვირთი ნაწილდებოდა მხარეთა შორის იმდაგვარად, რომ 

1 კ. ს. იუდელსონის დასახ. ნაშრომი. 1951, გვე. 240--241. 

2 დასახ. 6 ა შ რ ომი, 1951. გვ. 2მ3. 
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ვინც ადასტურებდა ამა თუ იმ მოთხოვნას, ' ისევე ამტკიცებდა მას 
(რომის სამართლის მიხედვით). თანამედროვე პირობებშიც მხარეებს 
ევალებად ამტკიცონ საქმისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებანი, 
ინგლისურ. და ამერიკულ სამართალში ფართოდ არის გავრცელებუ- 

ლი სასამართლო წარმოების შეჯიბრებითობის პრინციპი სწორედ იმ 
გაგებით, რომ მხარეები ასრულებენ წამყვან როლს სამოქალაქო თუ 

სისხლის სამართლის პროცესის შედეგების მიღებაში. როგორც ლი- 

ტერატურაშიც არის მითითებული, საბჭოთა სამართლისთვის ასეთი 
გაგებით მიუღებელია როგორც მტკიცების მატერიალური ტვირთის 
(დანაშაულის შემადგენლობის არსებობის შესახებ მტკიცების მოვა– 

ლეობა ბრალმდებელს ეკისრება, ბრალდებულმა კი, პირიქით, თავი- 

სი უდანამაულობა უნდა ამტკიცოს), ისე ფორმალური მტკიცების 
ტვირთისა (პროცესუალური მოთხოვნების შესახებ მტკიცების მო- 
ვალეობის განაწილება იმ ანგარიშით, რომ თუ ვერ დაამტკიცებს 

რომელიმე მხარე ამ მოთხოვნას, იგი უარყოფილი იქნება სასამართ- 
ლოს მიერ) და ფაქტიური მტკიცები” ტვირთის ცნებები (კანონში 

გაუთვალისწინებელი ვითარება, როდესაც მხარეები მოითხოვენ სა– 
სამართლომ ცნოს კონკრეტული გარემოება დადასტურებულად), 

რაზეც ლაპარაკობენ ი. ი. ფოინიცკი და სხვ. კ. ს. იუდელსონის 
აზრით, სასამართლოს მტკიცებულებითი საქმიანობა რეგულირდება 

სამართლებრივი ნორმებით, რაკი „მოსამართლენი დამოუკიდებელნი 
არიან და ემორჩილებიან” მხოლოდ კანონს", ხოლო სამოქალაქო მა– 
ძიებელისა და მოპასუხის, როგორც მხარეების მტკიცებულებითი საქ- 
მიანობა კი რეტულირდება სასამართლოს მიერ კანონის საფუძველ- 

ზე. ამ უზუსტო დებულების მიხედვით, ერთგვარად მოსამართლეთა 
თვითნებობის გამართლებამდეც მივალთ. სამოქალაქო სასამართლო– 

წარმოების პროცესში მტკიცების სუბიექტებად მიჩნეული არიან 
მხარეები, მესამე პირები, მათი წარმომადგენელნი, პროკურორი და 

სასამართლო, მხარეები მტკიცების სუბიექტებად ითვლებიან, რაკი 
მათ შეუძლიათ მოითხოვონ სასამართლოსაგან მიიღოს კანონიერი 
მტკიცებულება განსახილველად. ლიტერატურაში სამართლიანად. 

არის მითითებული, რომ სათანადო მინდობილობის გარეშე შეუძლე- 

ბელია მხარეთა (მესამე პირთა) მატერიალური ელემენტების დისპო– 

ზიციურობა ეკუთვნოდეთ წარმომადგენლებს (სარჩელზე უარის 

თქმა, შერიგებით საქმის დამთავრება, სარჩელის ცნობა...).2 საბჭოთა 

მოქმედი კანონმდებლობით, ყველა მხარე ვალდებულია დაამტკიცოს 

1 ე. ს.,იუ ღე „დსხონის დასახ, ნაშრომი, 1951, გე. 83---86. 

2 იქვე, გვე 
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ის გარემოება, რომელზედაც იგი უთითებს, როგორც თავისი მოთ– 
ხოვნის (ან უარყოფის) საფუძველზე. აქედან ნათელია, რომ გარემოე– 

ბანი, რომლებიც საფუძვლად ედება გარკვეულ მოთხოვნას (თეზისს), 
საჭიროებენ დამტკიცებას მათი სისწორის ან სიყალბის გამოსარკვე- 
ვად, რაც ეკისრებათ მხარეებს (მესამე პირს) და მათ წარმომადგე– 

ლებს. 
სისხლის სამართლის პროცესში მტკიცების მოვალეობის საკით- 

ხი მეტისმეტად მწვავედ დგას, და თანაც ფართო მოცულობით. 

ი. ლ. პეტრუხინი და სხე., ანსხვავებენ რა მტკიცების ტვირთსა 
და პშოვალეობას, დასძენენ რომ გამოთქმა „მტკიცების ტვირთი“ 
მიუღებელია, რადგანაც თუ ბრალდებული, დაზარალებული, სამოქა– 
ლაქო მოსარჩლე, მოპასუხე და მათ შორის პროკურორიც ვერ დაამ- 
ტკიცებენ თავიანთ დებულებებს –“ ეს არ გამოიღებს შედეგად იმას, 
რომ რომელიმე გარემოება დარჩეს დაუმტკიცებელი. როგორც ცნო- 
ბილია, ნ. ნ. პოლიანსკის მტკიცების ტვირთი ესმოდა იმდაგვარად, 
რომ თუ მხარე ვერ დააღასტურებს რომელიმე წარმოჩენილ გარე– 
მოებას, იგი დარჩება დაუმტკიცებელი, ხოლო მტკიცების მოვზლეობა 
იძულებულს ხდის მხარეს ამტკიცოს თავისი თეზისი. ზოგიერთი 

ავტორი არ ეთანხმება ნ. პოლიანსკის ამ მოსაზრებას, მაგრამ, თანაც 
ვერ იძლევა მტკიცების ტვირთსა და მოვალეობას შორის სარწმუ- 
ნო განსხვაეებას.? მ, ს, სტროგოვიჩი მტკიცების მოვალეობის სპეცია– 

ლურ აღმნიშვნელად თვლის მტკიცების ტვირთს (იის§ იჯიხგიძ!) და 
მას უკავშირებს უდანაშაულობის პრეზუმპციას, რომ ბრალდებულის 
ბრალის დამტკიცება ევალებათ (მტკიცების ტვიოთი აწევთ) სისხლის 

სამართლის დევნის, ორგანოებს. ამასთან, მხედველობაში აქვს კანო- 
ნის მოთხოვნა, რომლის ძალით, სასამართლოს, პროკუროოს, გამომ- 
ძიებელს და მომკვლევს უფლება არა აქვთ გადაიტანონ მტკიცების 

მოვალეობა ბრალდებულზე, "სამოქალაქო კანონმდებლობის მიხედ- 

ვით, მოქალაქეს ან ორგანიზაციას უფლება აქვს სასამართლოს წესით 
გააბათილოს მათი ღირსებისა და პატიოსნების შემლახველი ცნობები, 
თუ :მ ცნობების გამაერცელებელი ვერ დაამტკიცებს, რომ ისინი 
სინაზდვილეს შეეფერებიან; გამომდინარე იქიდან, რომ სისხლის სა- 
მართლის პროცესუალური საქმიანობის ყველა მონაწილე აკეთებს 

იმას, რასაც კანონი აკისრებს ან რისი უფლებაც აქვს კანონითვე, 

მ. ს. სტროგოვიჩი უარყოფს მტკიცების მოვალეობის ფართო გაგე– 

1 ნ. ნ. პოლიანსკი, ნარკვევები საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცე– 
სის მეცნიერუბის განვითარების შესახებ, 1960 (რუს.). ღ 

2 დასახელებული თე ორია. გვ, 507––510. 
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ბას, როგორც საქმის” გარემოებათა გამოკვლევას, გამოვლინებას, 

დადგენას.! შ. ს. სტროგოვიჩი სამართლიანად შენიშნავს, რომ წინას– 
წარი გამოძიების დროს ბრალდებულის ბრალეულობის მტკიცებების 
მოვალეობა აწევს გამომძიებელს, რაკი მან გამოიტანა დადგენილება 
მისი პასუხისგებაში მიცემის შესახებ; სასამართლოში სამართალში 
მიცემულის ბრალეულობის მტკიცება ეკისრება პროკურორს იმი- 

ტომ, რომ მან დაამტკიცა საბრალდებო დასკენა და იგი უჭერს 
მხარს ბრალდებას სასამართლოში.? მაგრამ ამ მსჯელობაში შეიმჩნევა 

ერთგვარი შეუსაბამობაც. ბრალდებულის მიერ თავის გასამართლე- 

ბლად მტკიცებულებათა წარმოუდგენლობა არ ნიშნავს მის ბრალეუ- 
ლობის დამტკიცებას,» ასევე სასამართლოში, როდესაც პროკურორს 
არ შეუძლია დაამტკიცოს სამართალში მიცემულის ბრალეულობა, ეს 

კიდევ უპირობოდ არ ნიშნავს ამ უკანასკნელის პუდანაშაულობას,. 

რამდენადაც საბოლოოდ სასამართლოს განაჩენით უნდა გადაწყდეს 

საქმის ბედი. მ. ს, სტროგოვიჩის აზრით, მტკიცების მოვალეობა 
(ტვირთი) არ აკისრხა დამცველს, გამომდინარე იქიდან, რომ თუ 
დამცველი ვერ წარადგენს ბრალდებულის გამამართლებელ საბუ- 
თებს, ეს არ მიუთითებს მისი მარწმუნებლის ბრალეულობაზე 3 მეო- 
რეს მხრივ, როგორც ცნობილია, კანონი ავალებს დამცველს,. რომ 

გამოიყენოს დაცვის ყველა კანონიერი საშუალება, რომ გამოაგლი- 

ნოს ბრალდებულის გამამართლებელი ან შემამსუბუქებელი გარე-. 

მოებანი. ამ თვალსაზრისით, როგორც ჩანს, დასაფიქრებელია და- 
უყველის როლის პრობლემა მტკიცების მოვალეობასთან დაკავშირე- 

ბით. მ. ს. სტროოგოვიჩი მტკიცების მოვალეობას არ აიგივებს საქმის 

არამრებების გამოკვლევასთან, მტკიცებულებათა შემოწმება-შეფ–>– 
სებასთან (როგორც ამას აკეთებენ ც. კაზი და სხვ.), და, აქედან გა–- 
მომდინარე, სასამართლოში მტკიცების ტვირთს აკისრებს პროცესის 

იმ მონაწილეს, რომელიც ამტკიცებს, რომ ბრალდებული ღდამნაშა- 
ვეა და არა სასამართლოს, რომელიც განაჩენის გამოტანამდე ბრალ- 
დებულის ბრალეულობაზე ვერაფერს ვერ იტყვის. რაკი საბჭოთა 
სისხლის სამართლის პროცესი საჯარო ხასიათისაა, ამიტომ, აგტორის 

სიტყვით, როდესაც რომელიმე დაინტერესებული პირი ვერ მიუთი- 

თებს საქმისათვის მნიშვნელოვან გარემოებაზე ან ვერ წარმოადგენს 

1 იხ. მისი კურსი, გვ. 354--355:: 
2 იქვე, გე. 355, მისი აზრით,. მტკიცებს ტეირთი აწეეს საზოგადოებრივ 

ბრალმდებელსაც, იქვე, გვ. 357. 
ივვე. 

4 ვე, გე. 356. ს. სტროგოვიჩის ფიქრით, როღესაც დაზარალებული. 
მხარს უ ერს ნატი გამოდის საბრალდებო პოზიციით და მოითხოვ 
ბრალდებულის დასჯას –– მასაც აწევს მტკიცების ტვირთი (გვ. 357--358). 

96 '



მის დასამტკიცებლად საბუთებს, სასამართლოს არ შეუძლია უყუ- 
რადღებოდ დატოვოს იგი. ცნობილია მტკიცების სუბიექტების 
სხვადასხვა კლასიფიკაცია; კერძოდ, მტკიცების სუბიექტებად მი- 

ჩნეულია სახელმწიფო ორგანოები (მოკვლევის ორგანო და მომკე– 

ლევი, გამომძიებელი, საგამოძიებო ბრიგადის წევრები, კერძო 
დავალებით საგამოძიებო მოქმედების შემსრულებლები, საგამო– 
ძიებო განყოფილების უფროსი, პროკურორი –- საქმის აღძვრისა 
და წინასწარი გამოძიების სტადიაზე სასამართლო), რომლებიც 

პროცესის გარკვეულ სტადიაზე (ეტაპზე) უზრუნველყოფენ მტკი- 
ცებას კანონების დაცვით, საქმის გარემოებათა ყოველმხრივ, სრული 
და ობიექტური გამოკელევის თვალსაზრისით, ღებულობენ გადა- 

წყვეტილებას საქმის სხვა სტადიაზე გადაცემის ან დამთავრების “მე– 
სახებ, მტკიცებითი და მატერიალური სამართლის ნორმების გამო– 
ყენებით.! მტკიცების სუბიექტების მეორე ჯგუფს მიაკუთვნებენ იმ 

პირებს, რომლებსაც აქვთ მტკიცების პროცესში აქტიური და ხანგრძ- 
ლივი მონაწილეობის უფლება, საკუთარი თუ სხვისი კანონიერი 
ინტეღესების დასაცავად (ა პროკურორი სასამართლოში, ბ- საზო 

გადოებრივი ბრალმდებელი, გ- დაზარალებული, დაზარალებულის 
წარმომადგენელი, სამოქალაქო მოსარჩელე, სამოქალაქო მოსარჩე- 

ლის წარმომადგენელი; დ- ეჭქვდებული, ბრალდებული, დამცველი, 
საზოგადოებრივი დამცველი, ბრალდებულის კანონიერი წარმომად- 
გენელი, სამოქალაქო მოპასუხე, სამოქალაქო მოპასუხის წარმომად- 

გენელი)?1, ლიტერატურაში ცალკეა განხილული მტკიცებისთვის ჩა- 

ბმული სხვა სუბიექტები, რომლებსაც აქვთ პროცესუალური უფლე- 
ბები და მოვალეობანი და შეუძლიათ შეასრულონ დამხმარე როლი 
(ყველას არა აქვს საკუთარი პროცესუალური ინტერესები, არ ასრუ- 
ლებენ ძირითად პროცესუალურ ფუნქციას); ასეთებად ითვლებიან: 
სასამართლოს სხდომის მდივანი, მთარგმნელი, სპეციალისტი, თანა– 

მოწმე; მოწმე, ექსპერტი, დახარალებული, ეჭპვდებული, ბრალდე– 
ბული, პირები,რომლებთანაცე ჩატარდა ამოღება ან ჩხრეკა, ამომც- 

ნობები, პირები, რომელთა მიმოწერაზე ჟადაღაა დადებული, ნაგე– 
ბობის მფლობელები, სადაც ხდება საგამოძიებო დათვალიერება ან 
ექსპერიმენტი; იმ დაწესებულების, საწარმოს, ორგანიზაციის ხელ- 
მძღვანელები, თანამდებობის პირები: მოქალაქეები რომლებსაც 

მოეთხოვათ საგნებისა და დოკუმენტების წარმოდგენა ან თავიანთი 
ინიციატივით წარადგინეს დოკუმენტები (საგნები), საექსპერტო და- 

1 დას. თეორია, 197ქ, გვ. 495--496. 
2 იქვე, გვ. 495––497. 
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წესებულებათა ხელმძღვანგლები; ოპერატიულ-სამძებრო ორგანოე–- 
ბის ხელმძღვანელები, ჩხრეკის ჩატარების ადგილის მიხედვით სა- 
ხლმმართველობის, ადგილობრივი საბჭოების, ან დაწესებულებების 
წარმომადგენელნი, ყადაღადადებული ქონების, ან ნივთმტკიცებათა 
დამცველი პირები, საფოსტო კორესპონდენციაზე ყადაღის დადების 
შემთხვევაში –– ფოსტისა და ტელეგრაფის მუშაკები,! 

მტკიცების მოვალეობის თვალსაზრისით, ი. ლ, პეტრუხინი. მტკი– 

ცების სუბიექტებს ყოფს შემდეგ კატეგორიებად: 1. მომკვლევი, 
გამომძიებელი, პროკურორი და სასამართლო (რაკი ისინი სათანადო 
სტადიების მიხედვით კრეფენ, ამოწმებენ და აფასებენ მტკიცებულე- 

ბებს); 2. ბრალდებული, რომელიც კანონის თანახმად, არ არის ვალ- 
დებული ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა; 3. ა. დაზარალებული, 

სამოქალაქო მოსარჩლე და სამოქალაქო მოპასუხე (მათაც არ აწევთ 
მტკიცების მოვალეობა); ბ. ის პირი, რომელსაც ევალება ბრალდე– 

ბულის დაცვა (დამცველი), დაზარალებულის, სამოქალაქო მოსარჩ– 

ლის, სამოქალაქო მოპასუხის წარმომადგენელნი, რომლებიც ამტკი- 

ცებენ პროცესუალურ მოთხოვნათა საფუძვლებს; გ. საზოგადოებრი- 
ვი ბრალმღებელი, საზოგადოებრივი დამცველი ბრალდებულის 
ახლო ნათესავები; დამცველის სახით სხვა კერძო პირები; დამცველის 

სახით პროფკავშირების ან სხვა საზოგადოებრივ ორგანიზაციათა 
წარმომადგენელნი; დაზარალებულის ახლო ნათესავები, დაზარალე–. 

ბულის, სამოქალაქო მოსარჩლისა და მოპასუხის ახლო ნათესავტბი, 
რომლებიც დაშვებულნი -არიან0, როგორც მათი წარმომადგენელნი 
(მათ მტკიცების მოვალეობა ეკისრებათ მორალურ საწყისებზე).2 

9. გამომძიებელი (მომკვლევი), როგორის მტკიცების ხუბიექტი 

წინასწარი გამოძიების“ პროცესში მომკვლევი პირი და გამომ- 

ძიებელი ითვლებიან მტკიცების სუბიექტებად. კანონი” თანახმად, 

წინასწარი გამოძიების დროს გამომძიებელი ღებულობს გადაწყეე- 

ტილებას დამოუკიდებლად, გარდა იმ შემთხვევებისა, როდესაც სა-- 

გალდებულოა პროკურორისაგან სანქცია. იმ შემთხვევაში, თუ გა- 
მომძიებელი არ ეთანხმება პროკურორის მითითებებს პირის პასუ- 
ხისგებაში მიცემის, დანაშაულის კვალიფიკაციისა და ბრალდების 
მოცულობის შესახებ, ბრალდებულის სამართალში მისაცემად საქმის. 

გაგზავნის, ან საქმის შეწყვეტის შესახებ გამომძიებელს უფლება. 

აქვს წარუდგინოს ზემდგომ პროკურორს საქმე- და თავისი საწინააღმ-. 

  

1 იხ. დასახ. თეორია, 1973, გე. 495. 

2 აქვე, 1973, გვ. 502. 
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დეგო მოსაზრებანი წერილობით. ასეთ შემთხვევაში პროკურორი ან 
გააუქმებს ქვემდგომი პროკურორის მითითებებს, ან ამ საქმეზე გამო– 

ძიების წარმოებას დაავალებს სხვა გამომძიებელს... (საქ. სსრ სსსკ 
127-ე მუხლი). ეს წესი, თავისთავად ცხადია, გამომძიებლის შინაგანი 

რწმენით საქმიანობის შესანიშნავი გარანტიაა, რაც, სამწუხაროდ, 
არ ვრცელდება მომკვლევ ორგანოებზე, ა. რ, რატინოვი, ნ, ა. იაკუ– 
ბოვიჩი სამართლიანად არ იზიარებენ პ. ი. ლიუბლინსკის და სხვათა 
შეხედულებებს, გამომძიებლის საქმიანობის მხოლოდ საბრალდებო 
ტენდენციებით შემოფარგვლის (დახასიათების) ”შესახებ,C. მაგრამ 
აქედან იმ დასკვნის გამოტანა არ შეიძლება, თითქოს გამომძიებლის 
(მომკვლევის) მტკიცების მოვალეობა იმით ამოიწურებოდეს, რომ 

მისი დასკვნები პირის ბრალეულობაზე უნდა ემყარებოდეს მტკიცე– 
ბულებებს.2 განა ეს თავისთავად არ იგულისხმება? ამის გარეშე საე– 
რთოდ შეუძლებელია გამოძიების (მოკვლევის) წარმოება. ვერც მ. ს. 
სტროგოვიჩის შეხედულება გამოირჩევა ყოველმხრივ დამაჯერებლო– 
ბით. მისი აზრით, გამომძიებელი გახსნის რა დანაშაულს, წაუყენებს 

ბრალდებას პირს, რომელსაც თან ამხელს, და თანაც იცავს ერთ- 

დროულად.) პროფ. მ. ს. სტროგოვიჩი სრულიად სამართლიანად 
მიუთითებს, რომ სისხლის სამართლის პროცესში არსებობს სამი 
ძირითადი ფუნქცია –– ბრალდების, დაცვისა და საქმის გადაწყვეტის 

ფუნქცია.! ვფიქრობთ, ძნელი წარმოსადგენია შეუთავსდეს დაცვისა 

და ბრალდების ფუნქციები ერთმანეთს ლოგიკურადაც. თუ პიროვ- 

ნება ბრალს სდებს მეორეს, ცხადია, იგულისხმება (რაიმე ნაწილში 

გამამართლებელი საბუთებიც რომ არსებობდეს) –– შეუძლებელია 

ბრალდების გაგარწყლება, 
დაუსაბუთებლად მიგვაჩნია ი. ლ. პეტრუხინის მტკიცება, თით- 

ქოს წინასწარი გამოძიების დროს შეიძლება ვილაპარაკოთ არა წი- 

ნასწარ განსაზღვრულ თეზისზე, არამედ დამამტკიცებელი საბუთე- 
ბის შეკრების, შემოწმებისა და შეფასების შესახებ დანაშაულის გასა- 

ხსნელად (თუ ის ჩადენილია)., თავისთავად ცხადია, დამამტკიცებე– 
ლი საბუთების გარეშე ვერავითარი თეზისის შემუშავება ვერ მოხერ– 
ხდება, მაგრამ საბრალდებო თეზისის ჩამოყალიბების შეუძლებლობის 

შემთხეევაში, რომ საქმის შემდგომ გამოძიებას საზრისი აღარ ექნება 

–- არც ეს უნღა იწვევდეს დავას. 

1 თეორია, გვ. 523, 
2 დასახ. თე ორიძი, 1973, გე. 523. 
ვ მ. ს. სტროგოეინი, დასახ. ყურსი, ტ. 1, 1968, გე. 226-–-227. 
4 იხ. მისი დასახ. კ უ რ ს ი, გვ. 226. 
5 დასახ. თე ორია, გვ. 503––504. 
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სინამდვილეში, როგორ შეიძლება მტკიცების მოვალეობის პრო- 
ბლემის გადაწყვეტა წინასწარი გამოძიების პროცესში? უეჭველად 
მხედველობაში მისაღებია ის, რომ როგორც გამომძიებლის, ისე მო–+ 
მკვლევის მიერ საქმის წარმოებაში მიღების შემდეგ დაუყოვნებლივ 
უნდა ხდებოდეს საგამოძიებო მოქმედებით დანაშაულის ფაქტის და– 
დასტურება, თუ ასეთს აქვს ადგილი, რაკი სისხლის სამართლის საქმე 
(გამოძიება) აღძრულია სწორედ იმიტომ, რომ იგულისხმება დანა- 

შაულის შემადგენლობის ნიშნების არსებობა, ამ ეტაპზე, ცხადია, 

შეუძლებელია ვილაპარაკოთ ბრალდებისა და დაცვის ფუნქციებზე. 
თუ სისხლის სამართლის საქმის აღძერის მომენტში საშუალება არ 
გვქონდა პროცესუალური წესები“ დაცვით შეგვემოწმებინა დანა- 

შაულის შემადგენლობის ნიშნების ყოველმხრივი ხასიათი, ახლა უკვე 

სრული შესაძლებლობაა იმის გამოსარკვევადაც, არის თუ არა საფუ- 
ძველი სისხლის სამართლის დევნის აღძვრისათვის. წინააღმდეგ ზო- 

გიერთი ავტორის შეხედულებისა, მართალია, მტკიცების, მოვალეო- 

ბა არ ამოიწურება მარტოოდენ საბრალდებო თეზისის. მტკიცებულე– 
ბებით დასაბუთებით, მაგრამ წინასწარი გამოძიების (მოკვლევის) 
დროს, რომ სწორედ საბრალღებო თეზისის შემუშავება ასრულებს 
წამყვან როლს ამ თვალსაზრისით –– ეს უდავოდ გვეჩვენება.! საბრა- 

ლდებო თეზისის გარეშე არ არსებობს სისხლის სამართლის დევნის 

აღძვრა, ამ უკანასკნელის გარეშე კი უაზროა არა მარტო ბრალდებისა 
და ღაყცვის ფუნქციების შესახებ ლაპარაკი, არამედ, საერთოდ გა- 
მოძიების შემდგომ მსვლელობაზე, თუ საქმე არა გვაქვს გამონაკლისის 
სახით მედიკური ხასიათის იძულებითი ღონისძიების განხორციელე- 

ბისთვის ნიადაგის მომზადებასთან საერთო წესით, წინასწარი 
გამოძიება არც აღიძვრებოდა, რომ სავარაუდო არ ყოფილიყო დანა- 
შმაულის ჩამდენი კონკრეტული პირი, რაკი დანაშაულის ფაქტი –- 

დანაშაულის შემადგენლობა თავისთავად გულისხმობს დანაშაულის 
სუბიექტსაც, აქედან გამომდინარე, დამნაშავე პირის არსებობა იმთა- 
ვითვეა ნავარაუდევი, როგორც კი საქმე აღიძვრება ხოლმე. და თუ 

ეს ასეა, მაშასადამე, ბრალდებაა სწორედ ის პირველადი, რომლისაგა- 

ნაც შემდგომში გამომდინარეობს დაცვის ფუნქციაც; თუ უარვყოფთ 
წინასწარი გამოძიებისას ბრალდების. ფუნქციას, უნდა უარვყოთ და- 

ცვის ფუნქციაც, ე. ი. იმ უფლებათა უზრუნველყოფაც, რომლებიც 
გააჩნია ბრალდებულს: ბრალდება კი იწყება პროცესუალურად გამო- 

მძიებლის (მომკვლევის) მიერ პირის პასუხისგებაში მიცემის შემდეგ; 

, 

! მ. ს სტროგოვიჩი. დასახელებული კურსი, ტ. I, 1960, გე. 354; 
ც. 1%I. Cმ81(11MXVM, IL 0CV,I8060786MM#06 068MMCMM6 8 იXIC, 1971, C, 167. 
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პირის პასუხისგებაში მიცემა არ გამორიცხავს, არამედ უეჭველად 

გულისხმობს საქმის მასალების ყოველმხრივად, სრულად და ობიექ– 
ტურად გამოკვლევას; რომ თუმცა გამომძიებელმა (მომკვლევმა) 

უუურადღებოდ არ დატოვა ბრალის არც ერთი უარმყოფელი და 
შემამსუბუქებელი გარემოება, მაინც ეერ გამონახა საფუძველი 

შეერყია საბრალდებო თეზისის უტყუარობა, უფრო სწორად, რაკი 

გამომძიებელი (მომკელევი), მტკიცებულებებმა „აიძულეს“ შეემუშა– 

ვებინა ბრალდების ფორმულა და შემდეგ ბრალდებულის უფლებე- 
ბის რეალურად უზრუნველყოფამაც ვერ გააქარწყლა სისხლის სამა- 
როთლის დევნის საფუძველი, ცხადია, ეს უკვე ნიშნავს ბრალეულობის 
მტკიცებას: საბრალდებო თეზისის მტკიცების ვალდებულება ობიე– 

ქტურ აუცილებლობას წარმოადგენს დანამაულის არსებობის შე- 

მთხვევაში და, თუ დანაშაულს არა აქეს ადგილი, მაშინ არც შეიძლება 
აღიძრას პირის მიმართ სისხლის სამართლის დეენა და მტკიცების 
მოვალეობის პრობლემაც მოხსნილი უნდა იქნეს, გამოძიების შეწყვე– 
ტის სახით. ვფიქრობთ, გაუგებრობის წყაროა სწორედ ის, რომ ხში- 

რად უსაფუძვლოდ ხდება პირის პასუხისგებაში მიცემა--ჯერ აძლევენ 
პირს პასუსისგებაში და მერე ამტკიცებენ მის ბრალეულობას. სი– 
სხლის სამართლის დეენის აღძვრა წინასწარი გამოძიების სტადიაზე 

ყველაზე უფრო საპასუხისმგებლო ეტაპად უნდა ჩაითვალოს. თუ 
პირის ბრალდება არ იქნება დადასტურებული ქმედობის რომელიმე 

ეპიზოდის სახით მაინც, –– ეს იწვევს შემდგომშიაც ყოველგვარ უკა- 
ნონობას, გამომძიებელი როდესაც ბრალდებულს გააცნობს ბრალ- 
დებას, საბრალდებო თეზისს, მაშასადამე, ვალდებულია ამტკიცოს 

ამ ბრალდების (საბრალდებო თეჯისის) სისწორე. მან ბრალდება 

სწორედ იმიტომ წაუყენა პირს, რომ სუბიექტურადაც იკისრა ვალ- 
დებულება დამნაშავეს პასუზი აგებინოს. მტკიცების ვალდებულება 
გამომდინარეობს ან დაცვის, ან ბრალდების პოზიციებიდან. მაშასა– 

დამე, ვიმეორებთ, მხოლოდ პირის პასუხისგებაში მიცემის შემდეგ 
რეალურად თავს იჩენს ეს პრობლემა და გამომძიებელი უკვე დაცვის 
პოზიციით კი არ წარმართავს გამოძიებას, არამედ იგი უკვე ბრალ- 

მდებელია, რადგან საამისო საფუძველიც აქვს. იგი ყოველნაირ კა– 
ნონიერ ზომებს ღებულობს, რომ განხორციელდეს ბრალდებულის 

უფლება დაცვაზე, რომ არ შეილახოს ბრალდებულის ინტერესები, 
მაგრამ ეს უკვეე ბრალდებიდან გამომდინარე საქმიანობაა, რომლის 

გარეშე თვით საბრალდებო თეზისიც დაკარგავდა საზრისსა და მნი- 
შვნელობას; ბოღალდება და დაცვა ხომ ურთიერთისაგან გამომდინარე 

და თანაც ურთიერთთან საპირისპირო ფუნქციებია; უბრალო ბანა- 
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ლობაა –– ბრალის გარეშე არ არის დაცვა და, პირიქით. როდესაც 
გამომძიებელი აყალიბებს საბრალღებო თეზისს, ცხადია, მას უპი- 
რისპირებს დაცვის თეზისსაც, მაგრამ სწორედ იმიტომ რჩება იგი 
ბრალმდებლად, რომ ბრალდებას ვერ უარყოფს დაცვა... ამიტომ იმის 
უარყოფა, რომ გამომძიებელს (მომკვლევს) აწევს ბრალდების და- 
მტკიცების მოვალეობა, არაპირდაპირად თვით წინასწარი გამოძიე- 
ბის (მოკვლევის) უსაზრისობასაც ნიშნავს. ან რისთვისღაა საჭირო 
წინასწარი გამოძიების მიმართებაში უდანაშაულობის პრეზუმპციაზე 
ყურადღების გამახვილება, თუ გამომძიებელს არ დაევალება” ამტკი– 
ცოს სწორედ პირის ბრალეულობა; პირის პასუხისგებაში მიცემამდე 
ხომ ამ პრინციპზე ლაპარაკიც უაზრობაა? 

8. პროკურორი, როგორც მტკიცების სუბიექტი 

მტკიცების პროცესში პროკურორის როლის შესახებ დღესაც 

გრძელდება დისკუსია. საბჭოთა პროცესუალურ სამართალში თავი– 
დანვე განსაკუთრებით მწვაგედ დაისვა ეს საკითხი სამოქალაქო საქ– 
მეების განხილვასთან დაკავშირებით. 1948 წლის სამოქალაქო სამა- 
რთლის პროცესის სახელმძღვანელოს მიხედვით, პროკურორი მხა- 
რედ.ითვლება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც იგი აღძრავს სა– 
რიელს, ამის გარეშე პროკურორის მონაწილეობას სამოქალაქო პრო- 

ცესში დასახელებული სახელმძღვანელო აფასებს როგორც კანონიე- 
რების დაცვისათვის წარმოებულ საქმიანობას. მ. ს. სტროგოვიჩი 
იმთავითეე თვლიდა სამოქალაქო პროცესში მონაწილე პროკურორს 
მხარედ, სასელწწიფო ინტერესების ღასაცავად, განურჩევლად იმისა, 
აღძრავდა თუ არა პროკურორი "სარჩელს სასამართლოში. კ. ს. იუდე- 

ლსონის აზრით, რაკი სისხლის სამართლის საქმეზე მხარეებია მხო- 
ლოდ ბრალდებული და დამცველი, ხოლო სამოქალაქოში –- მაძიე- 

ბელი და მოპასუხე, მესამე მზარე წარმოუდგენელია: პროკურორი არ 
რეიძლება იყოს მხარე სამოქალაქო სამართლის პროცესში, განურჩე- 
ვლად იმისა, აღძრავს თუ არა იგი სარჩელს; იგი მხოლოდ როგრრც 
პროცესის განსაკუთრებული მონაწილე ყოველთვის უნდა ცდილო- 
ბდეს, რომ სასამართლომ გამოიტანოს კანონიერი გადაწყვეტილება!. 
1975 წელს გამოცემულ სამოქალაქო სამართლის პროცესის სახელ- 
მძღვტნელოში ვ. ფ. ტარანენკო და სხვები· თვლიან, რომ პროკურორი 
სამოქალაქო სამართლის პროცესში ყოველთვის ახორციელებს ზედა– 
მხედველობას კანონების ზუსტად შესრულების მხრიე. მაგრამ, რო– 

1 იხ. მისი დასახელებული ნაშრომი, 1951, გე. 123--125. 
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გორც შენიშნულია, დასახელებული სახელმძღვანელოს ავტორების 
მიერ (1975) არ არის განხილული საკითხი –- ჩაითვლება თუ არ: 

პროკურორი სამოქალაქო სამართლის პროცესში მხარედ; მსჯელო- 

ბიდან არაპირდაპირად მხოლოდ იმ დასკვნის გამოტანა შეიძლება, 
რომ პროკურორს არ მიიჩნევენ მხარედ.! ვფიქრობთ ამ საკითხის მა- 

რთებულად "'გადასაურელად მხედველობაში უნდა იქნეს მიღებული 
სხვადასხვა გარემოება, უპირველეს ყოვლისა, აღსანიშნავია, რომ, 
დადგენილი წესის თანახმად, პროკურორი მონაწილეობას ღებულოას 
მნიშვნელოვან საქმეებში, საღაც ისმის საკითხი სახელმწიფო და სა- 

ზოგადოებრივი ქონების ღატაცების გამო მიყენებული ზარალის ანა- 
ზღაურებაზე, სამუშაოზე აღდგენის, მამობის ს დადგენის, ბინიდან 

გამოსახლების თაობაზე და სხე, პროკურორი სამოქალაქო სამართ–- 
ლის პროცესში მონაწილეობის დროსაც, რა თქმა უნდა, სახელმწიფო 
"ორგანოს წარმომადგენელია, როგორც საერთოდ კანონიერების გა- 
ტარებაზე ზედამხედველი; მაგრამ შეცდომა იქნებოდა გვეთქვა, რომ 
პროკურორი საქმის: სასამართლო განხილვისას თითქოს უშუალოდ 

ახორციელებს ამ ფუნქციას. ჯერ ერთი, სარჩელის განხილვის პრო- 

ცესი თავისი ხასიათით წინასწარ ვერ განსაზღვრავს საქმის ბედის 

გადაწყვეტას, სასამართლოში საპროკურორო ზედამხედველობის 

შესახებ მხოლოდ მაშინ შეიძლება დაისვას საკითხი, როდესაც სასა– 

მართლო გამოიტანს გადაწყვეტილებას, გადაწყვეტილების გამოტა– 

ნამდე არც მოსამართლეს და არც სახალლხო მსაჯულებს მოღალუ- 

რადაც არა აქვთ უფლება გამოთქვან თავიანთი შეხედელება საქმე– 

სთან ღაკავდირებ-თ. მაშასადამე, სასამართლოს მოქმედების კანონიე–- 

რებაზე დასკვნის გამოტანა ნაადრევია თვით საქმის განხილვის პრო– 

ესმი, მხედველობაპი თუ არ მივიღებთ ცალკეულ გაღემოებებს, 

დაკავშირებულს მოსარჩლის ან მოპასუხის ამა თუ იმ შუამდგო- 
მლობის სასაართლოს მიერ დაუკმაყოფილებლობასთან და სხვა, 
რაც, თავის მხრივ, ჯერ კიდეე არაფერს ამბობს საქმის ბედის გადა– 
წყვეტაზე. ამას გარდა, სასამართლოზე საპროკურორო ზედამხედვე- 
ლობა იაზრება ზემდგომ სასამართლოში წარდგინების ან პროტესტის 
შეტანის ფოომით; ცხადია, პროკურორს სრულიად არ შეუძლია პრო- 
ცესუალური საკითხებიც დააყენოს სათანადო ორგანოს წინაშე იქამ- 
დე, სანამ სასამართლო არ დაამთავრებს საქმის განხილვას და გადა- 

წყვეტილებაში არ ჩამოაყალიბებს თავის პოზიციებს, ვფიქრობთ, და- 

თუ ბფ „ კოზლოვი სახელმწიფოს წარმომადგენელს, თრიელის შემტან 
პროკურ ს მხარედ თვლის, ა. ა. დობროვოლსკის სარჩელის წარმდგენი პროკუ- 
რორი მიანნია მხარედა( და კ ეღამბედველადაც; ა. ფ. კლეინმანი კი აროკ უროოს 
მხოლოდ სახელწიფოს. წარმომ ადგენლად თელის (C0890XCIII7 პიგააუმაIლი(8 
იტიVICლC, 1972, C. 52) 
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უსაბუთებელია იმ ავტორთა შეხედულება, რომლებიც პროკურორის 
მონაწილეობას სასამართლო საქმის განხილვის დროს ახასიათებენ 
როგორც საპროკურორო ზედამხედველობას. პროკურორი სამოქა- 

ლაქო სამართლის პროცესშიც უეჭველად მზარედ უნდა იქნეს მი- 
ჩნეული არა მარტო მაშინ, როდესაც იგი უშუალოდ აღძრავს სამოქა– 

ლაქო სარჩელს („საფუძვლების“ მე-6 მუხლის შესაბამისად,) არამედ 

სხვა დაინტერესებულ პირთა სარჩელებთან დაკავშირებით სასამა– 
რთლოში მონაწილეობის დროსაც. მართალია, პროკურორი სახელ– 
მწიფოს ინტერესებს იცავს, მაგრამ ეს ინტერესები ხომ განყენებუ– 
ლად არ არსებობენ. კანონის შესაბამისად, აქ იგულისხმება როგორც 

ცალკეულ მოქალაქეთა, ისე თანამდებობის პირების, დაწესებულე– 

ბების, საწარმოების, ორგანიზაციების უფლებებისა და კანონიერი 
ინტერესების დაცეა. როგორც ცნობილია, პროკურორი სარჩელის 

აღძვრისთვის წინასწარ კრეფს სათანადო მასალებს (თუმცა მას არ 
შეუძლია დაკითხოს მოწმეები, ჩაატაროს ექსპერტიზა, ან სხვა ისეთი 

მოქმედება, რომლებიც სასამართლო კომპეტენციას განეკუთვნება). 
კანონით, პროკურორი მოვალეა დაამტკიცოს თავისი მოთხოენა: იგი 

აძლევს განმარტებას სასამართლოს; სასამართლო კამათი პროკურო- 

რის სიტყვით იწყება, შემდეგ ·გამოდის მოსარჩელე და პროცესში 

მონაწილე სხვა პირები. ბოლოს პროკურორი იძლევა დასკვნას. დამა– 

ხასიათებელია, რომ, განურჩევლად იმისა თუ რა ფორმით ღებულობს 

პროკურორი სასამართლო პროცესში. მონაწილეობას, იგი არ უნდა 

იყოს შეზღუდული პირვანდელი მასალებით. როდესაც პროკურორი, 

საოჩელის აღძვრის შემდეგ, საქმის სასამართლოში განხილვის დროს 

მივა იმ დასკვნამდე, რომ არ შეიძლება დაკმაყოფილდეს სარჩელი, 

იგი ქალდებულია დაასაბუთოს თავისი შეხედულება სარჩელის 

უარყოფის შესახებ: ამასთან, კანონის მიხედეით, საქმის წარმოება 

შეიძლება შეწყდეს მხოლოდ იმ შემთხევევაში, თუ უარს იტყვის სა– 

რჩზელზე თვით: დაინტერესებული პირიც. პროკურორს არ შეუძლია, 

რა თქმა უნდა, მოპასუხესთან შეთანხმებით მოითხოვოს საქმის შე–- 

წყვეტა, კანონითეე, პროკურორს ვერ წარედგინება შემხვედრი სარ- 

ჩელი, როგორც ამას ადგილი აქვს ხოლმე მატერიალური სამართლის 

უფლებებით აღჭურვილ მოსარჩელის მიმართ, მაგრამ პროკურორის 

პოოცესუალური უფლება-–- უარი თქვას სარჩელის დაკმაკოფილების 

მოთზოენაზე (რაც სასამართლოსათვის არ არის სავალდებულო), არ- 

უარყოფს, მის, როგორც პროცესში მონაწილე მხარის, პოზიციებს. 

საქმის სასამართლოში განხილვისას პროკურორის მონაწილეო- 
ბას თუ არ ჩავთვლით მხარის საქმიანობად, მაშინ ერთგვარად შეირ- 
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ყეოდა თვით შეჯიბრებითობის პრინციპის საფუძველიც, მართალია, 

პროკურორი, მაშინაც კი როდესაც ჩაებმება ხოლმე უკვე აღძრულ 

სარჩელის განსჯაში, მოვალეა იზრუნოს ჭეშმარიტების დადგენისთეის 

და განუკითხავად არ მიჰყვეს რომელიმე წინასწარ შემუშავებული 
აზრის დაცვას, მაგრამ საბოლოოდ მაინც პროკურორი ან მოსარჩე- 
ლის მხარეზეა, ან მოპასუხის, მას სხვა ინტერესები არ შეიძლება 

ჰქონდეს სასამართლოში. მისი საქმეში მონაწილეობა უეჭველად 

გულისხმობს იმთავითვე გარკვეულ პოზიციით მოქმედებას; როდე- 

საც ეცნობა მასალებს, მას უმუშავდება კონკრეტული მიმართულების 
დასაცავად აზრი. საკუთარი ინიციატივით სარჩელის აღძვრისას, ცხა- 
დია, იგი მიდის სასამართლოში სარჩელის დაკმაყოფილების დასასა– 
ბუთებლად; სხვა შემთხვევებში შეიძლება მან საქმის განხილვის და– 
საწყისშივე მოპასუხის ინტერესების დასაცავად იზრუნოს პირადი 

რწმენის საფუძველზე, მაგრამ განა ეს გარემოებანი გეაძლევენ იმის 
უფლებას, რომ პროკურორის სამოქალაქო პროცესში მონაწილეობა 
დავუპირისპიროთ მხარეების ცნებას? როგორც ცნობილია, სისხლის 

სამართლის საქმის განხილვის პროცესშიც პროკურორი ზოგჯერ 
მონაწილეობას ღებულობს მაშინაც, როდესაც საქმის განხილვის და- 

საწყისშივე შეუმუშავდება რწმენა ბრალდებულის უდანაშაულობა- 

ზე. პროკურორი, როგორც სახელმწიფო ბრალმდებელი, ამ შემთხვე- 
ვაში, საბრალდებო პოზიციის დაკავების ნაცელად, ზრუნავს ბრალ- 
დების მოსსწის დასაბუთებისათვის და საბოლოოდ მოითზოვს კიდეც 
სამართალში მიცემულის გამართლებას; მაგრამ ეს გარემოება მაინც 
ვერ არყევს პროკურორის სასამართლოში მონაწილეობის ხასიათს --– 

როგორც სახელმწიფო ბრალმდებელისა” (მხარე) ანალოგიურაღ 
შეიძლება ითქვას პროკურორზე, როგორც მოსარჩლის, მოპასუხის 

სასარგებლოდ სახელმწიფო ინტერესების დაცეაზე. ცნ: ფილია, 

პროკურორი მონაწილეობას ღებულობს სამოქალაქო საქმეთა გან- 
ხილვის დროს როგორც მეორე' ინსტანციის, ისე სასაძართლო ზედა- 
მხედველობის ფორმით და ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა გამო 

საქმის განახლების პროცესში. თავისთავად პროკურორის მონაწი- 
ლეობა სასამართლოში გადაწყვეტილების კანონიერების ა5 დასაბე- 
თებულობის გამორკვევის თაობაზე არ შეიძლება ჩაითვალოს საპრო- 
კურორო ზედამხედველობად. პროკურატურის ორგანოების სათანა- 

დო უფლებამოსილ პირებს საამისოდ საქმის განხილვის უზრუნველ– 
საყოფად ამ შემთხვევაში შეაქვთ პროტესტები (ან წარდგინებები) 
და სწორედ აქ იჩენს თავს საპროკურორო ზედამხედველობის თავი– 

სებურება. იგი აპროტესტებს გადაწყვეტილებას, როდესაც კანონის 
ღარღეევას აქვს ადგილი, სასამართლო სხდომაზე მონაწილეობაც 
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რომ არ ჰქონდეს მიღებული. პროკურორის დასკვნა სასამართლო 

სხდომაზე არ შეიძლება განხილულ იქნას ზედამხედველობის განხო- 

რციელების ფორმად, რადგან ჯერ კიდევ არ არის ცნობილი, როგორ 

განჩინებას გამოიტანს გადაწყვეტილების შემმოწმებელი სასამართ- 

ლო, თჟ სათანადო თანამდებობის პროკურორის მიერ ზედამხედვე- 

ლობის წესით შეტანილ, პროტესტს (დაკანონებულ გადაწყვეტილე- 
ბაზე) მხარს უჭერს სასამართლო პროცესში მონაწილე პროკურორი 
(ჯერ მას ეძლევა სიტყვა) –– ესეც არ უნდა შეფასდეს საპროკურორო 

ზედამხედველობის თვალსაზრისით, რადგან პროკურორი მხოლოდ 
ერთ-ერთი მხარეა და მისი მოსაზრებების სასამართლოს მიერ საბო- 
ლოო განხილვამდე საზედამხედველოც არსებითად არაფერია. 

საბჭოთა პროცესუალისტები თითქმის ერთხმად აღიარებენ, რომ 
საპროკურორო საქმიანობა ხორციელდება საპროკურორო ზედამზე- 
დველობის სახით (თუ არ'. მივიღებთ მხედველობაში, მაგალითად, 

ნ. ა, იაკუბოვიჩის. და ზოგიერთ სხვათა შეხედულებას –– ბრალდებისა 
და კანონიერებაზე ზედამხედველობის ფუნქციებად დაყოფის მიზან- 

ფეწონილობის შესახებ. ვფიქრობთ, ლიტერატურაში შეცდომით 
არის გათანაბრებული საერთოდ საპროკურორო საქმიანობა საპრო–- 

კურორო ზედამხედველობასთან. ის, ვინც მრკელევასა და წინასწარი 
გამოძიების მიმართ საპროკურორო ზედამხედველობაზე ლაპარაკობს, 

მან უნდა ფაქტიურად უარყოს პროკურორის მტკიცების მოვალეობა 

(მონაწილეობა), ეს ნათელი გახდება უფრო მაშინ, თუ გავიხსენებთ 
პოოკურორის კანონიერ უფლებებს გამომძიებლის მოქმედებებთან 

ღაკავმირებით, რომ პროკურორს შეუძლია გამოიყენოს გამომძიე- 

ბლის მიმართ არა მაოტო დისციპლინური, არამედ პროცესუალური 
სახვკციაც (გააუქმოს გამომძიებლის დადგენილება, საქმე ჩამოაოთვას 
მას და სხეა); პროკურორის მითითება სავალლებულოა როგორც მო- 

მკვლევისათვის, ისე გამომძიებლისათვის. ყოველივე ეს კი, შეუთავ- 
სებელია საპროკურორო ზედამნედვეელობის ცნებასთან როდესაც 

ამბობენ, რომ მტკიცების პროცესში პროკურორი მეთვალყურეობას 

ეწევს მომკვლევისა და გამომძიებლის მოქმედებებს კანონის სუსტად 
გამოყენების თვალსაზრისით,? ისინი ფაქტიურად არც ცდილობენ გან- 
მარტონ--რაში გამოიხატება კონკრეტულად საპროკურორო ზედამხე- 

დველობა მოკელევასა და გამოძიებაზე: სწთრედ ამიტომ 'რატომღაც- 
საუწყებო ხასიათის კონტროლს (შემოწმება) საპროკურორო ზედა- 

  

(უა ლი 2? ვ, ავიც ო ზედამხედ; ველობა მოკვლევაზე და წინა 
სწარ გამოძიებაზე, 1959 მ რესი ნლ ლ. შიფმანი, პროკურორი სისხლის სამართლის 
პროცესში, 1948 (რუს), და სხე. 
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მხედველობად ასაღებენ. შორს რომ არ წავიდეთ, როგორც ცნობილია, 

გამომძიებელს უფლება აქეს შეწყვიტოს წარმოება (შემთხვევის არ 
არსებობის, დანაშაულის შემადგენლობის უქონლობის, ბრალდების 
დაუმტკიცებლობის გამო), ე. ი. გადაწყვიტოს საბოლოოდ საქმის ბედი 

(პირის ბრალეულობაზე); გამომძიებელს შეუძლია ამგვარად საქმის 
ბედი გადაწყვიტოს საბოლოოდ არა მარტო საკუთარი ინიციატივით, 
არამედ პროკურორის მითითების საფუძველზეც; და განა პროკურო- 

რის მითითებები (რომლებიც სავალდებულოა “გამომძიებლისათვის) 

შეიძლება განნილულნი იქნან ზედამხედველობის პოზიციით? მ. ს. 
სტროგოვიჩი, აკრიტიკებს რა რ. დ. რახუნოვს და ჰ, ს. ელკინდს (რომ- 

ლებიც გამომძიებელს მიაწერენ მხოლოდ გამოძიების ფუნქციას), 
დასძენს, რომ წინასწარი გამოძიებისას ერთად არის თავმოყრილი სი– 

სხლის სამართლის დევნა, დაცვა და საქმის გადაწყვეტა. დაცვის 
ფუნქციასთან დაკავშირებით ჩვენ ცოტა ქვემოთ შევჩეოდებით, აქ კი 
უნდა აღინიშნოს, რომ, სტროგოვიჩის სწორი შენიშვნით, „გამოძიება“ 
არ შეიძლება გაუთანაბრდეს „ფუნქციას“, რადგან ცალკეული პრო- 

ცესუალური ფუნქცია შეუდარებლად ვიწრო ცნებაა –– ვიდრე წინა– 
სწარი გამოძიება, რომელიც მოიცავს სისხლის სამარრლის პროცესის 

ერთ-ერთ მნიშვნელოვან სტადიას.?. მაგრამ სახელმწიფო ბრალმდე– 
ბლის როლზე ერთობ ბუნდოვანი და წინააღმდეგობრივია მ. ს. სტრო- 
გოვიჩის პოზიცია, .მისი სიტყვით, პროკურორის სასამართლოში სა– 

ხელმწიფო ბრალმდებლად გამოსვლა, ბრალდებისადმი მხაოლღაჭერა 
არის კანონიერებაზე საპროკურორო ზედამხედველობის განხორციე- 

ლების ყველაზე მწვავე ფორმა. რაკი ყოველგვარი დანაშაული კასო- 

ნიერების დარღვევაა, პროკურორის მიერ ბრალდებისადმი მხარდ:ჭე– 
რას თვლის კანონიერებაზე "საპროკურორო ზედამხედველობის განხო– 

რციელების სამუალებაღ.3 მაგრამ ამასთან, ავტორი აკრიტიკება მ. ლ. 
შიფმანს, რომელიც პროკურორს, როგორც ბრალმდებელს (მხარეს) 

თვლის აგოეთვე კანონიერების დამცველ ორგანოდ. მ, ს, სტროგოვი– 
ჩი, პროკურორს მიიჩნევს რა დამცველთან თანაბარუფლებიან მხარედ, 

აღნიშნავს, რომ პროკურორი არ ახორციელებს ზედამხედველობას 
სასამართლოზე არც მაშინ, როდესაც იგი მონაწილეობას ღებულობს 
სასამართლოს განმწესრიგებელ სხდომაზე ბრალდებულის სამართალ- 

ში მისაცემად და არც სასამართლოს · სხდომაზე სახელმწიფო ბრალ– 
მდებლად გამოსელის დროს... პირველ შემთხვევაში იგი ასაბუთებს 

  

ე, გვ. 219–-220. 
ე, გვ: 223... 
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სამართალში მიცემის აუცილებლობას, მეორეში -–– ცდილობს დანა. 
შაულის ნათელყოფას და დამნაშავის ღირსეული დასჯის უზრუნველ 

ყოფას. ვფიქრობთ, ავტორს მართებდა უფრო მკაფიოდ ჩამოეყალი- 
ბებინა საპროკურორო ზედამხედველობაზე თავისი აზრი, ერთ შემთ. 
ხვევაში იგი ლაპარაკობს სახელმწიფო ბრალმდებელზე, როგორც კა 
ნონიერების განხორციელებასთან დაკავშირებით ზედამხედველობა. 
ზე, მეორეს მხრიე, არ უარყოფს, რომ საქმის სასამართლო განხილვის 
დროს პროცესის მონაწილეთა (მათ შორის პროკურორის) მიერ კანო- 

ნიერების დაცვის უზრუნველყოფა ევალება სასამართლოს შემადგენ- 
ლობას;? მაშასადამე, თუ სასამართლოში პროკუროოი არ ახორციე- 

ლებს სასამართლო ზედამხედეელობას, მაშინ კანონიერების განხორ- 
ციელების რომელ ფორმაზეა ლაპარაკი? კანონიერებაზე ზედამხედეე- 

ლობა ხომ ზოგადი ცნებაა, რომელსაც აქვს თავისი დარგები? მართა.- 
ლია, პროკურორმა სასამართლოში სახელმწიფო ბრალმდებლად მონა- 
წილეობის დროს უყურადღებოდ არ უნდა დატოვოს კანონის დარ- 
ღვევის არც ერთი შემთხვევა –– პროცესში მონაწილეთა მოქმედების 

მხრივ და სხვა, მაგრამ განა ეს ზედამხედველობას ნიშნავს? თვით 
დამცველსაც ევალება, კანონის მოთხოვნის ფარგლებში განახორციე- 
ლოს დაცვის ფუნქციები და მიაქციოს სასამართლოს ყულოადღება 
პროკურორის არასწორ მოქმედებაზეც, თუ ამას ექნება ადგილი, რაკი 
მხარეები თანასწწორუფლებიანი სუბიექტები არიან. პროკურორი სა–- 

ხელმწიფო ხელისუფლების წარმომადგენელია, მაგრამ სახელმწიფო 
ინტერესების დაცვა, „ცხადია, არ ნიძნავს საპროკურორო ზედამხედვე- 

ლობის განხორციელებას სასამართლო სხდომის დროს; პროკურორს 
აკისრია მტკიცების მოვალეობა და, აქედან გამომდინაოე, მემთხვევითი 
არ არის, რომ თუ პროკურორი მონაწილეობს სასამართლო სხდომაზე, 

დ.მცველის მონაწილეობაც სავალდებულოა, რომ მან განახორციე- 

ლოს დაცვის ფუნქციები, თუ წინასწარი გამოძიების დროს პოოკუ- 
რორს, მაგალითად, კანოსით ეკისრება მტკეცების ვალდებულება მხო- 
ლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც იგი უშუალოღ ასრულებს საგამოყიე- 
ბო მოქმედებებს (სხეა შემთხვევაში იგი მონაწილეობს მტკიცებისას), 
პირის სამართალში მიცემისა და განსაკუთრებით საქმის სასამართლო– 
'მე განხილვის დროს პროკურორი ვალდებულია დაამტკიცოს ბრალდე- 
ბულის ბრალეულობა, როდესაც საამისო საფუძველი გააჩნია, რასა- 
კვირველია. ბრალდების დასაბუთებისათვის იგი უნდა დეტალურად 
გაეცნოს” არა მარტო მტკიცებულებებს საბრალდებო დასკენის და– 

1 მ. ს სტროგოვიჩი. კურსი, 1968, ტ. 1, გე. 222. 

2 იქვე, გვ. 221.



მტკიცებამდე, არამედ იმ დამატებით მასალებსაც, რომლებიც სასამა– 
რთლოში იქნება წარდგენილი. ლიტერატურაში სამართლიანად იქნა 
დაგმობილი მ. ა. ჩელცოვის, მ. ლ. იაკუბისა და სხვათა პოზიცია, 
სახელმწიფო ბრალმდებლის მტკიცების მოვალეობისაგან განთავისუ– 

ფლების ბესახებ. აქვე საჭიროა აღინიშნოს ავტორთა (ა. რ. რატინოვი, 
ნ. ა, იაკუბოვიჩი) უზუსტობა, როდესაც ისინი საქმის საკასაციო და 
საზედამხედველო ინსტანციებში განხილვისას პროკურორის მტკიცე- 
ბაში მონაწილეობას საზედამნედველო ფუნქციის განხორციელებად 
თვლიან.2 ' 

4+, ევვმიტანილი (ევვდღებული) და გრალდეგული, 

როგორი მტკიცების სუბიექტები 

ეჭვმიტანილის ცნება მოცემულია კანონში, ეჭვმიტანილად ითვლე– 
ბა პირი, როდესაც იგი ეჭვით არის დაკავებული (72 საათის განმავ– 

ლობაში) ან გამოყენებულია მის მიმართ აღკვეთის ღონისძიება (10 

დღემდე). მართალია ეჭვმიტანილის მიერ ამა თუ იმ დანაშაულის 

ჩადენა მხოლოდ ივარაუდება, მაგრამ, ცხადია, ეს ვარაუდი დადასტუ- 

რებული უნდა იყოს ობიექტური მონაცემებით. რაკი ეჭვმიტანილს 

აქვს პროცესუალური უფლებები (იცოდეს რომელ დანაშაულში არის 

ეჭვმიტანილი, მისცეს განმარტება, განაცხადოს შუამდგომლობა, გაა– 

საჩივროს მომკვლევის, გამომძიებლის, პროკურორის მოქმედება), იგი 

გარკვეულ ეტაპზე მტკიცების სუბიექტადაც ითვლება. ეჭვმიტანილი 
თავისი პროცესუალური მდგომარეობით, ცნობილია, ვერ გათანაბრ- 

დება ვერც მოწმესთან და ვერც ექსპერტთან/“ მას აქვს გარკვეული 

ინტერესები; ეჭვმიტანილი არ არის მოვალე ამტკიცოს თავისი უდანა– 

შაულობა; ეს ტვირთი აწევს მომკვლევს ან გამომძიებელს, რომლებმაც 

ეჭვის საფუძველზე დააკავეს პირი ან შეურჩიეს მას აღკვეთის ღონის– 

ძიება. : 

მტკიცების პროცესში მეტად მნიშვნელოვანი ადგილი უკავია 

ბრალდებულს, ბრალდებულის გარეშე არ არსებობენ ბრალდებისა და 

დაცვის ფუნქციები და მაშასადამე, არც მტკიცების მოვალეობის პრო– 

ბლემა წამოივოება. ჰირის მიმართ სისხლის სამართლის დევნის აღძვ– 

რის შემდეგ, მას უჩნდება დაცვის უფლებაც, რაც გულისხმობს ბრალ– 
დებულის უფლებათა მთელ კომპლექსს. კანონის მიხედვით, ბრალდე- 

  

ს! M.II. 1 #«V6, /16M0X023XIMყ0CCIIIC 00808ხ) C08. VL0X08M0-00006CCX- 

2MMII010 06282; 1960, C. 117--118. იხ. აგრეთვე თეორია, გვ. 534. 
9 დასაზ. თეორია, 1973, გე. 535. 
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ბულს უფლება აქვს: იცოდეს რაში ედება ბრალი და მისცეს განმარტე- 

ბა ბრალდების ირგვლივ; წარადგინოს მტკიცებულებანი; აღძრას შუა– 
მდგომლობანი; გაეცნოს საქმის მასალებს დამცველთან ერთად; მონა- 
წილეობა მიიღოს საქმის სასამართლოში განხილვის დროს; მისცეს 

აცილება; გაასაჩივროს გამომძიებლის, პროკურორის, სასამართლოს 

მოქმედება; საქმის სასამართლო განხილვისას თქვას საბოლოო სიტყვა, 
რა თქმა უნდა, ბრალდებულს ამვე დროს კანონით ეკისრება ზოგიერ- 
თი ვალდებულებაც (სასამართლო-საგამოძიებო ორგანოთა დაბარები- 

სთანავე გამოცხადდეს მითითებულ ადგილზე, არ წავიდეს დათქმულ 
ადგილიდან წაუსვლელობის ხელწერილის დადების შემთხვევაში, 

დაემორჩილოს სასამართლოს სხდომის თავმჯდომარის განკარგულე- 

ბებს და სხვა). მაგრამ ბრალდებული არამე და არამც არ არის იური- 
დიულად ვალდებული ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა იმ გაგებით, 
რომ თუ ვერ დაამტკიცებს ასეთს თითქოს მისი საწინააღმდეგო დასკვ- 
ნები იქნება გამოტანილი. რაკი ბრალდებულის მიმართ შეიძლება გა–- 
მოყენებულ იქნას აღკვეთის ღონისძიებანი და სხვა იძულებითი ღო- 
ნისძიება, ცხადია, იგი ამიტომ ვერასოდეს ვერ გადაიქცევა პროცე– 

სუალური საქმიანობის ობიექტად (როგორც ადრე ამას მ. ა. ჩელცოვი 
ფიქრობდა), მაგრამ არც მ. ს. სტროგოვიჩის მტკიცება გამოირჩევა 

სიზუსტით, როდესაც იგი „ბრალღებულს“ უპირისპირებს „ბრალეუ- 
ლობას“. ! მართალია, „ბრალეულობა“ სისხლის სამართლებრივი ცნე- 

ბაა, პირის პასუხისგებაში მიცემა კი პროცესუალური აქტია, მაგრამ 

ბრალდებული, რომ ბრალდების (ბრალის) გარეშე არ იაზრება, არც 
ეს უნდა იწვევდეს დავას. სწორედ პირის ბრალდებებთან არის დაკა- 
ვშირებული მისი უფლებებიც; ბრალდების გარეშე მის მიერ ჩვენების 

მიცემაც დაკარგავდა საზრისს. მაგრამ ისიც უდავოდ რჩება, რომ 
წინასწარი გამოძიებისა და მოკვლევის დროს ბრალდებულის მონა- 
წილეობა მეტად შეზღუდულია; საკმარისია ითქვას, რომ ბრალდების 
წარდგენის მომენტში, ბრალდებულმა ხშირად არც იცის თუ რა მტკი4 
ცებულებებს ფლობს გამომძიებელი (მომკელევი). სოგიერთი აგტორი 

(ნ. ა. იაკუბოვიჩი და სხვ.) ამას იმითაც ასაბუთებს, რომ თუ ბრალდე- 

ბულს ეცოდინებოდა უკვე შეკრებილ მტკიცებულებათა შესახებ, 
ამას თითქოს შეიძლებოდა მოჰყოლოდა ჯერ კიდევ აღმოუჩენელ მტკი- 
ცებულებათა დაფარვა ან ფალსიფიკაცია.2 ვფიქრობთ, ეს მოსაზრება 

ვერ ამართლებს შექმნილ მდგომარეობას. ბრალდებულს არ შეიძლება 

დავუმალოთ ის უტყუარი მტკიცებულებანი, რომლებზედაც დამყარე- 

  

1 მ.ს. სტროგოვიზი, დასახ. კურსი, გვ. 234--235. 
„2? დასახ. თეორია, 1971, გვ. 545 
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ბულია პირის პასუხისგებაში მიცემა, ასეთი მოქმედებით უეჭეელად 
იქმნება სისხლის სამართლის დევნის უსაფუძვლოდ აღძვრის საფრთ- 

ხე, გაურკვეველია, მაინც რატომ არის მოსალოდნელი, აღმოუჩენელი 
მტკიცებულებანი გაყალბდეს, თუ, მაგალითად, გამომძიებელი პირის 

პასუხისგებაში მიცემის შესახებ დადგენილებაში აჩვენებს, რომ და- 

ნაშაულში კონკრეტული სუბიექტის ბრალეულობა დადღასტურებუ- 
ლია გარკვეული მტკიცებულებებით? გამომძიებელს (მომკვლევს) 

არ შეიძლება, ცხადია, დაევალოს ყველა დამამტკიცებელ საბუთზე 
მითითება (მით უმეტეს თუ ზოგიერთი ჯეროვნად“არც არის შემო–- 
წმებული), მაგრამ იმ პირობებში, როდესაც ბრალდებულისთვის არ 

არის ცნობილი საერთოდ მტკიცებულებათა შესახებ არაფერი, შეუ- 
ძლებელია ბრალდებულის დაცვის უფლების სრულ გარანტიებზე 

ვილაპარაკოთ. სხვათა შორის, რაკი წინასწარი გამოძიების დროს 
მხოლოდ ნაწილობრივ მონაწილეობს ბრალდებული (ისეთი მოქმე- 

«დების ჩატარების სახით, როგორიცაა –- ექსპერტიზა, დაპირისპირე- 
ბა და სხეა), ამ გარემოებამ ზოგიერთ ავტორს (მაგალითად, მ. ს. 
სტროგოვიჩი) საფუძველი მისცა პროცესის ამ სტადიაზე უარეყო 

შეჯიბრებითობის პრინციპი, პროფესორ მ. ს. სტროგოვიჩის აზრით, 
წინასწარი გამოძიების დროს ბრალდებული არ არის მხარე, მას იცავს 

ის ორგანო, რომელმაც პასუხისგებაში მისცა. ავტორს მხედველობა- 
ფი აქვს აგრეთვე ის, რომ საქმის” სასამართლოში განხილვის დროს 
ბრალდებული სრულუფლებიანია ბრალმდებელთან, რაც არ ითქმის 
წინასწარი გამოძიებისას ბრალდებულის პროცესუალურ მდგომა- 
რეობაზე. ვფიქრობთ, ეს არგუმენტები ვერ ცვლის საქმის ვითარებას. 

ბრალდებული წინასწარი გამოძიების სტადიაზეც პროცესში მონა- 
წილე პირია და მხოლოდ მხარის უფლებით. რაკი ბრალდების წარდ- 
გენის შემდეგ სახელდობრ გამომძიებელს (მომკვლევს) აწევს მტკი– 
ცების მოვალეობა, ცხადია, მან უნდა დაამტკიცოს ბრალდების ფორ– 
მულის სინამდვილე. ბრალდების ფორმულის მისამართი კი მხოლოდ 

ბრალდებულია, რომელსაც სახელდობრ იმიტომ ენიჭება დაცვის 
უფლება, რომ უზრუნველყოს ბრალდების გაბათილება, თუ მას ეს 
შეუძლია და ამის შესახებ არსებობს რეალური შესაძლებლობა, მარ– 

თალია, ბრალდებული არ არის ვალდებული ამტკიცოს თავისი უდა– 

ნაშაულობა, მაგრამ რომელი ჭკუათმყოფელი პირი იტყვის უარს თავ- 
დაცვაზე, თუ წინ დაუძლეველი არაფერი ეღობება? გამომძიებელი 
ვალდებულია იზრუნოს ბრალდებულის უფლებების უზრუნველსაყო- 

ფად, რაკი ამის გარეშე შეუძლებელია ჭეშმარიტების დადგენა. ბრა- 

1 მ. ს სტროგოვიჩი, კურსი, გვ. 231. 
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ლდებულის უფლებები კი გამომდინარეობენ, როგორც აღვნიშნეთ, 
მხოლოდ მისი პასუზისგებაში მიცემის აქტიდან, ე. ი. რეალური შე- 
საძლებლობის შემთხვევაში მას უჩნდება, თუ შეიძლება ასე ითქვას, 
დაცვიზ მორალური ვალდებულებაც, რაკი ადანაშაულებენ, როგორც 
ჩანს, მაშასადამე, -სახეზე გვაქვს ბრალდებისა და დაცვის მხარეები. 

ეს ფუნქციები უერთმანეთოდ ვერც იახრებიან. მაგრამ, აქ პრობლე– 

მა სხვა მხრივ მოითხოვს მოწესრიგებას. ცხადია, საქმეს ეერ უშველის 

ბრალდებულს მხარეც რომ არ ვუწოდოთ. მთავარი კი სწორედ ის 
არის, რომ წინასწარი გამოძიების დროს შეიქმნას რეალური გარანტია 

ბრალდებულის, როგორც მხარის დაცვისათვის, მოქმედი კანონით, 
ბრალდებული ფაქტიურად მოკლებულია სრულფასოვან დალცვას 

უმრავლეს კატეგორიის საქმეებზე. წინასწარი გამოძიების დამთაგრე- 
ბის შემდეგ ბრალდებულის ინტერესების დასაცავად ადვოკატის 

დაშვება ფაქტიურად ვერ უზრუნველყოფს ბრალდებულის უფლე- 
ბების განხორციელებას; იგი ფორმალურ ხასიათს ატარებს, რადგან 
საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შემდეგ მიღებული შედეგების 

მიხედვით ძალიან ძნელია და ზოგჯერ კი სრულიად შეუძლებელიც 
დაცვის პოზიციით მნიშვნელოვანი რამის გაკეთება. რასაკვიოველია, 
ძნელია, დამცველმა განსაჯოს –– როგორ იქნა ესა თუ ის მოქმედება 

შესრულებული, სახელდობრ, რით შეიძლებოდა შევსებულიყო უკეე 
მოპოვებული ინფორმაციები და სხვა. ვფიქრობთ, ვერავითარი საღი 
აზრი ვერ დაუპირისპირდება იმ აუცილებლობას, რომ დამცველი 

ყველა შემთხვევაში ჩაებას სისხლის სამართლის პროცესში ბრალდე– 
ბულის პასუხისგებაში მიცემის მომენტიდან, რითაც ნამდვილად 
ხელს შევუწყობთ ბრალდებულს, როგორც მხარეს, განახორციელოს. 
თავის დაცვის უფლებები. 

დავცველი, როგორც მტკიცების სუბიექტი 

დამცველის მონაწილეობას სისხლის სამართლის პროცესში, 
უპირველეს ყოვლისა, ჭეშმარიტების დადგენისთვის აქვს მნიშვნე– 
ლობა,! თავისთავად ბრალდებულის უფლებების განხორციელება ამ 
ამოცანასვე ემსახურება. კანონის მიხედვით, დღამკველი დაიშვება 
საქმეზე მონაწილეობისთვის, როგორც წესი, წინასწარი გამოძიების 
დამთავრების მომენტიდან –– როდესაც გამომძიებელი ბრალდებულს, 
წარუდგენს გასაცნობად საქმის მთელ მასალებს. დამცველის მონა–. 
წილეობა გათვალისწინებულია პროკურორის დადგენილებით სისხ- 

  

1 ადეოკატურის ამოცანებზე იხ. სსრკ ადვოკატურის შესახებ კანონი. 
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“ლის სამართლის დევნის აღძვრისთანავე. იმ შემთხვევაში, თუ საქმეზე 
წინასწარი გამოძიება არ ჩატარებულა, წესით, დამცველი დაიშვება 
ბრალდებულის სამართალში მიცემის მომენტიდან. კანონის თანა– 
ხმად, დამცველად დაიშვებიან ადვოკატები, პროფესიული კავშირე- 
ბის და სხვა საზოგადოებრივი ორგანიზაციების წარმომადგენლები 
და სხვა პირები, რომლებსაც ასეთი უფლება მოკავშირე რესპუბლი- 

კის კანონმდებლობით ენიჭება, კანონი ითვალისწინებს აგრეთვე სა– 
ზოგადოებრივ დამცველის (და ბრალმდებლის) მონაწილეობასაც. და– 
მცველის მონაწილეობა სავალდებულოდაა მიჩნეული სასამართლოში 

საქმის განხილვის დროს შემდეგ შემთხვევებში: არასრულწლოვანთა 
საქმეებზე; მუნჯი, ყრუ, უსინათლო და სხვა ისეთი პირების საქმეებ– 
ზე, რომლებსაც თავიანთი ფიზიკური ან ფსიქიკური ნაკლის გამო 
არ ძალუძთ თვითონ განახორციელონ დაცვის უფლება; იმ პირთა 
საქმეებზე, რომლებიც არ ფლობენ ენას, რომელზედაც მიმდინარეობს 
სასამართლო წარმოება; იმ პირთა საქმეებზე რომლებსაც ბრალად 
ედებათ ისეთი დანაშაულის ჩადენა, რომლისთვისაც სასჯელის ზომად 
შეიძლება დაინიშნოს სიკვდილით დასჯა; თუ მონაწილეობას ღებუ- 

ლობს სახელმწიფო (საზოგადოებრივი) ბრალმდებელი, აგრეთვე სა- 
მართალში მიცემულთა ინტერესებს შორის წინააღმდეგობის არსე- 
ბობისას, როდესაც ერთ მათგანს ჰყავს დამცველი. აღნიშნულ შემთ- 
ხვევებში სასამართლო ვალდებულია უზრუნველყოს მეორე დამცვე- 
ლის მონაწილეობა. ზოგიერთი მოკავშირე რესპუბლიკის საპროცესო 

კოდექსი (ლიტვა, ლატვია, საქართველო, სომხეთი) საფუძვლების მი- 
ღებისთანავე სავალდებულოდ არ მიიჩნევდნენ დამცველის მონაწი- 

ლეობას საზოგადოებრივი ბრალმდებლის მონაწილეობის შემთხვე– 
ვაში, რაც არ შეიძლება ჩაითვალოს ბრალდებულის ინტერესების 
სასარგებლო ღონისძიებად. კანონის მიხედვით, დამცეელის მონაწი– 
ლეობა სავალდებულოა აგრეთვე, წინასწარი გამოძიების პროცესში, 
თუ პასუხისგებაში მიცემულია არასრულწლოვანი, მუნჯი, ყრუ, უსი- 

ნათლო და სხვა ისეთი პირები, რომლებსაც თავიანთი ფიზიკური ან 

ფსიქიკური ნაკლის გამო არ ძალუძთ თვითონ განაზორციელონ და- 
ცვის უფლება. ცნობილია, რომ რსფსრ, უკრაინის საქართველოს 
საპროცესო კოდექსებმა გაითვალისწინეს დამცველის სავალდებუ- 
ლო მონაწილეობა, როდესაც ბრალდებული ვერ ფლობს გამოძიების 
წარმოების ენას; წინასწარი გამოძიებისს დროს სავალდებულოდ 
მიიჩნიეს დამცეელის მონაწილეობა ზოგიერთი მოკავშირე რესპუ- 
ბლიკის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსებმა (სომხეთი, 

უზბეკეთი, საქართველო), როდესაც დანაშაული ითვალისწინებს სი- 
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კვდილით დასჯას. ლიტერატურაში სწორად არის შენიშნული (მ. ს. 
სტროგოვიჩი), რომ პროცესში სავალდებულო მონაწილეობა შუნდა 

დაეკისროს ადვოკატს ან ბრალდებულის სხვა წარმომადგენელს, რო– 
მელთა ჩაბმა არ გამოირიცხება საზოგადოებრივი დამცველის მონა- 
წილეობით, რადგან ეს უკანასკნელი არ არის ბრალდებულის წარმო- 

მადგენელი. კანონის თანახმად, „დამცველი მოვალეა გამოიყენოს 
კანონში აღნიშნული დაცვის ყველა საშუალება -და ხერხი, იმ მიზნით, 
რომ გამოირკვეს გარემოებანი, რომლებიც ამართლებენ ბრალდღე- 

ბულს, ან ამსუბუქებენ მის პასუხისმგებლობას და გაუწიოს ბრალდე- 
ბულს საჭირო იურიდიული დახმარება.., ადვოკატს უფლება არა აქვს 
უარი განაცხადოს ბრალდებულის დაცვაზე მას შემდეგ, რაც მან ეს 
იკისრა“, 

როგორც ცნობილია, სისხლის სამართლის პროცესში დამცვე- 

ლის აუცილებელი მონაწილეობის თვალსაზრისით, სისხლის სამა- 

რთლის სასამართლო წარმოების საფუძვლების მიღების შემდეგ 
სხვადასხვა პოზიცია დაიკავეს მოკავშირე რესპუბლიკების სისხლის 
საპროცესო კოდექსებმა, თუმცა, რასაკვირველია, თეორიულ ახსნას 
ვერავინ გამოუძებნიდა თუ რატომ უნდა ყოფილიყო ერთ შემთხვე- 

ვაში აუცილებელი დამცველის მონაწილეობა „სასიკვდილო“ კვალი– 

ფიკაციით პირის პასუხისგებაში მიცემისას და მეორეში –– არა; რა–- 
ტომ მხოლოდ ზოგიერთი რესპუბლიკაში ხელს უშლიდა ბრალდე- 

ბულს ენის უცოდინარობა თავის უფლებების დასაცავად და იგივე 
პირობებში სხვა რესპუბლიკის ბრალდებულს კი –- არა. ცხადია,. 
რესპუბლიკების კანონმდებლობის შემოქმედების ორიგინალობას 

გონივრული შინაარსეული კანონზომიერებანიც უნდა გააჩნდეს; თუ– 
მცა, სამწუხაროდ, არა მარტო ცალკეული რესპუბლიკების, არამედ 
საკავშირო კანონმდებლობაშიც ზოგჯერ ადგილი აქვს ცხოვრების 
მოთხოვნილებებთან გარკვეულ შეუსაბამობებს ამის მაგალითებს 

გვაწვდის საგამოძიებო-სასამართლო ორგანოთა საქმიანობის ისტო- 
რია. არ შეიძლება ნორმალურად ჩაითვალოს, როდესაც ბრალდებუ- 

ლი ეძლევა პასუხისგებაში, იკითხება როგორც ბრალდებული და მას 

ყველა შემთხვევაში არ შეუძლია დახმარებისთვის” მიმართოს ღა- 
მცველს. სტატისტიკა მოწმობს, რომ დამცველის გარეშე გამოძიე– 
ბული სისხლის სამართლის საქმეების საკმოდ დიდი რაოდენობა 

დაბრუნდება ხოლმე წინასწარი გამოძიებისათვის, ან მთავრდება წარ- 

მოების შეწყვეტით, ბრალდებულის უფლებათა დარღვევებსაც რომ 
ჰქონდა ადგილი. ესეც რომ არ იყოს, თავისთავად შესაძლოა პირს არ: 
ჰქონდეს ფიზიკური ან ფსიქიკური ნაკლი, არ იყოს მუნჯი, ყრუ, უსი-. 
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ნათლო, მაგრამ არ შეეძლოს თავდაცვა; ბრალდებულს ყველა სტა- 
დიაზე შეუძლია გაუწიოს დახმარება დამცველმა და განსაკუთრებით 
კი წინასწარი გამოძიებისას, როდესაც ყველაზე მეტი საშიშროებაა 

გამოძიების ცალმხრივი წარმართვისათვის, რაკი გამომძიებელი თვი– 
თონვე არის ბრალმდებელი და მასზეა დამოკიდებული უზრუნველ- 

ყოფს თუარა ბრალდებულის უფლებების განხორციელებისთვის 
საკმაო პირობების შექმნას... როგორც მრავალჯერ არის შენიშნული, 

წინასწარი გამოძიების არსი სწორედ იმაში მდგომარეობს, რომ, 
რეალური შესაძლებლობის შემთხვევაში, მხოლოდ ნიადაგი მომზად- 

დეს საქმის სასამართლო განხილვისათვის; როგორც პირის პასუხისგე– 
ბაში მიცემის აქტი, ისე საბრალდებო დასკვნა მხოლოდ საჯარო ბრალ– 

დების კონკრეტული ფორმებია, რომელთა უკან ყოველთვის იგულის– 
ხმება სახელმწიფო ორგანო-––ბრალმდებელი ორგანო, რაკი მას ბრალ– 
დების გარდა არ გააჩნია საქმის გადაწყვეტის კომპეტენცია (როდესაც 

ამ სტადიაზე სისხლის სამართლის საქმის წარმოების შეწყვეტის სა–- 
ფუძველი იქმნება, ჩვენც ვფიქრობთ, ეს ფუნქცია უნდა შეასრულოს 
ისევ სასამართლომ, რაც დაკავშირებულია გადაწყვეტილების პრეიუ- 
დიციული მნიშვნელობის პრობლემასთანაც და სხვ.). 

ლიტერატურაში ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ წინასწარი გამო– 
ძიების დროს თვითონ გამომძიებელი ასრულებს დაცვის ფუნქციას, 

როდესაც მონაწილეობას არ ღებულობს დამცველი. მ. ს. სტროგო- 
ვიჩი ასე აყენებს საკითხს –- თუ გამომძიებელი არ შეასრულებდა 
დამცველის ფუნქციას, მაშინ უმრავლეს საქმეებზე მხოლოდ ბრალ-– 

დებულს მოუხდებოდა დაცვის ფუნქციის განხორციელება, რაკი 
სისხლის სამართლის დევნის აღძვრის მომენტიდან დამცველის მო– 
ნაწილეობა შეზღუდულია, იგი აღნიშნავს, რომ ასეთ შემთხეევაში 
შედეგად მივიღებდით ცალმხრივ, საბრალდებო ხასიათის საგამოძიე– 

ბო საქმიანობას. როგორც ჩანს, ავტორი გამომძიებლის სადამცეელო 
ფუნქციის შესრულების აუცილებლობას იმით ასაბუთებს, რომ კა- 
ნონმდებლობით არ არის გათვალისწინებული პროცესის გარკვეულ 
მონაკვეთში დამცველის მონაწილეობა. საკითხის ასეთი გადაწყეეტა 

არ“უნდა იყოს ლოგიკური. გამომძიებელი წინასწარი გამოძიებისას 
დამცველად ვერ გადაიქცევა რაკი არ მონაწილეობს დამცველი. 
ელემენტარული ბანალობაა –– დამცველი მაშინაც იცავს პირს, რო- 
დესაც მის მიერ დანამაულის ჩადენა უდავოა; უფრო სწორად, და- 
მცველი ყოველთვის მოვალეა დაიცვას მარწმუნებლის ინტერესები, 

მაგრამ გამომძიებელს შეუძლია ასევე მოიქცეს? განა გამომძიებელი 

1 იხ.. მის ღასახ. კურსი, ტ. I, გე. 227. 
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იზრუნებს დაცვის ნიუანსების ძებნისათვის, როდესაც დარწმუნდება 
ბრალდებულის მიერ დანაშაულის ჩადენის უტყუარობაში? აქ საჭი- 
რო იყო პირდაპირ კანონმდებლობაში ხარვეზის აღიარება და არა გა- 

მომძიებლისათვის უჩვეულო ფუნქციის მიწერა. არ იწვევს დაეას, 
რომ კანონის მიხედვით, გამომძიებელი ვალდებულია, გამამტყუნე- 
ბელთან ერთად, გამამართლებელი გარემოებანიც გამოირკვიოს, მა- 
გრამ ეს არგუმენტიც ვერ გამოდგება იმის დასამტკიცებლად, რომ 
გამომძიებელი თითქოს ასრულებს სადამცველო ფუნქციას, როგორც 
ამას ზოგიერთი ავტორი (მ. ს, სტროგოვიჩი...) ფიქრობს. ყველაფერს 
რომ თავი დავანებოთ, სასამართლოში სახელმწიფო ბრალმდებელიც 

ვალდებულია იხელმძღვანელოს არა მარტო გამამტყუნებელი, არა- 

მედ გამამართლებელი საბუთებითაც, მაგრამ ამით იგი, (სხადია, და–- 

მცველად ვერ გადაიქცევა ხოლმე, თუ ზოგჯერ სახელმწიფო ბრალ- 
მდებელი ბრალდებას უხსნის ბრალდებულს -- ამას იგი აკეთებს 
სწორედ იმიტომ, რომ იგი მიუკერძოებელი, სახელმწიფო ბრალ- 

მდებელია და მას უფლება არა აქეს მექანიკურად შეასრულოს თავი- 
სი ფუნქცია. გამომძიებელიც სახელმწიფოს წარმომადგენელია; იგი 

არ შეიძლება იყოს ბრალდებულის წარმომადგენელი და თუ, მ. ს. 
სტროგოვიჩის სწორი მტკიცებით, დამცველი ყოველთვის უნდა იყოს 

ბრალდებულის წარმომადგენელი, მაშინ რანაირადღა შეიძლება გა–- 

მომძიებელი დამცველადაც მივიჩნიოთ? გამომძიებელმა, ცხადია; 

უნდა დაიცვას კიდეც ბრალდებულის ინტერესები, მაგრამ –– ეს სულ 
სხვა ჭრილში განსახილველი საკითხია და მას სადამცველო ფუნქციის 
ჭშეშმარიტ უზრუნველყოფასთან პირდაპირი კავშირიც არა აქვს. სხვა– 

თა შორის, როდესაც მ. ს. სტროგოვიჩი იხილავს დამცველის სავალ– 
დებულო მონაწილეობის საკითხს, იქვე დასძენს, რომ ამ შემთხვევა– 
ში დაცვა უნდა დაევალოს ადეოკატს (ან ბრალდებულის სხვა წარმო- 

მადგენელს) და მისი აუცილებელი მონაწილეობა არ გამოირიცხება 
საზოგადოებრივი დამცველის მონაწილეობით, რადგან ეს უკანასკნე– 
ლი არის არა ბრალდებულის, არამედ საზოგადოებრივი ორგანიზა- 
ციის ან მშრომელთა კოლექტივის · წარმომადგენელი. მაშასადამე, 
ეს არგუმენტიც ისევ ჩვენი პოზიციის სასარგებლოდ ლაპარაკობს. 
თუ საზოგადოებრივი დამცველიც ვერ შეცვლის ადვოკატს 

დამცველს, როგორც "ბრალდებულის წარმომადგენელს, რანაირად 
შეიძლება გამომძიებელმა შეცვალოს დამცველი? დამცველის, სისხ- 
ლის სამართლის დევნის' აღძვრის მომენტიდან ჩაბმას სწორედ. ის 
მნიშვნელობა აქვს, რომ მან მონაწილეობა მიიღოს დამამტკიცებელი 

'! მ, ს.ს სტროგოვიჩი, „დას. კურსი, ტტ. 1, გე. 242. 
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საბუთების გამოკვლევაში, დაესწროს საგამოძიებო მოქმედებებს, 
შეიტანოს შენიშვნები საგამოძიებო ოქმებში, აღძრას შუამდგომლო– 
ბა გამოძიების აცილებაზე და სხვა. ამის გარეშე, როგორე ცნობილია, 

დამცეელის უფლებები დამამტკიცებელი საბუთების წარდგენასთან 
დაკავშირებით .-მეტად შეზღუდულია; მას შეუძლია მხოლოდ წარად- 

გინოს დოკუმენტები დღა ცალკეული ნივთები (იურიდიული კონსულ– 
ტაციის მიერ გამოთხოვილი...), რომლებსაც შეიძლება მიენიჭოთ 
მტკიცებულებითი მნიშვნელობა. აზრი იმის შესახებ, რომ თითქოს 

დაცვას აქვს საჯარო-სამართლებრივი ხასიათი (ი, დ, პერლოვი და 
სხვ.), ვერ უძლებს კრიტიკას) დამცველს არ შეიძლება მიენიჭოს 

დამოუკიდებლობა ბრალდებულის ინტერესები” დაცილებით, და– 

მცველი, როგორც აღვნიშნეთ, მხოლოდ ბრალდებულის წარმომადღ- 
გენელია (ამ მოსაზრებას მხარს უჭერენ პ, ს. ელკინდი, რ. დ. რახუ– 
ნოვი და სხე.), მ. ს. სტროგოვიჩმა. დამაჯერებლად დაასაბუთა ეს 
პოზიცია. მართალია ლიტერატურაში (ნ. ა. იაკუბოვიჩი? და სხვ.) 
ცდილობენ კანონიერი წარმომადგენლის ცნების მიმოხილვით შეა- 

რყიონ ეს შეხედულება, მაგრამ რაკი კანონით დაზარალებულის 
ინტერესების დამცველი-–ადვოკატი ითვლება მის წარმომადგე ნლად, 

როგორც შენიშნულია, დავას აღარ უნდა იწვევდეს, მეორეს მხრივ, 
სასამართლოს პროცესში სამართალში მიცემულის მხარეზე მყოფი 
ადეოკატიც რომ სამართალში მიცემულის წარმომადგენლად ჩაითვა– 

ლოს, უდაოდ გაუგებრობას წავაწყდებოდით დამცველი რომ ბრალ- 

დებულის წარმომადგენლად არ მიგვეჩნია (ცხადია, „კანონიერი 

წარმომადგენელი“ 'ფართო მნიშვნელობისაა და სხვადასხვა ასპექტში 

განსახილველი ცნებაა იმისდამიხედვით, თუ ვის ინტერესებს იცავს. 
საგამოძიებო-სასამართლო პრაქტიკიდან ცნობილია შემთხვეეები, 
როდესაც ბრალდებული (სამართალში მიცემული) თავს ცნობს 

დამნაშავედ და მოითხოვს, რომ მკაცრადაც დაისაჯოს, დამცველის 
პოზიციას ამ ვითარებაშიც განსაზღვრავს, როგორც იტყვიან, საადვო– 
კატო ეთიკა –– თუ დამცველი დარწმუნდება, რომ დანაშაული მართ- 
ლაც ჩადენილია სამართალში მიცემულის მიერ და მისი უარყოფა 
უხერხულიცაა, მაინც უნდა ამოვიდეს დაცვის პოზიციიდან და შემა- 

მსუბუქებელ გარემოებებზე გადაიტანოს მთელი უყურადღება. 
მაგრამ პრაქტიკა” მიუთითებს სრულ კოლიზიაზეც, როდესაც დამცვე– 
ლი სავსებით არ ეთანხმება სამართალში მიცემულს, რომ საერთოდ 
ჩადენილია დანაშაული, ან რომ იგი სახელდობრ სამართალში მიცე– 

"ი ქ ვე, გე. 245-–252. 

2 დასახ. თეორია, 1973, გე. 556--557. 
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მულის მიერაა ჩადენილი. ასეთ შემთხვევაში, რეკომენდებულია. 

დამცველი მოქმედებდეს თავისი რწმენით, და, ცხადია, დამოუკიღე- 
ბლად იღვწოდეს სამართალში მიცემულის სასარგებლოდ. დამცეე- 

ლის ორივე ეს პოზიცია გამართლებულია იმით, რომ საბოლოოდ 

სასამართლომ უნდა გადაწყვიტოს საქმის ბედი, და, სხვას რომ ყვე–- 
ლაფერს თავი დავანებოთ, დიდი უხერხულობა შეიქმნებოდა დამც- 
გელს რომ მოეთხოვა პიროვნების დასჯა და სასამართლოს კი გაზა- 

მართლებელი განაჩენი გამოეტანა. 
როდესაც ბრალდებული (სამართალში, მიცემული) არ ცნობს 

თავს დამნაშავედ, ცნობილია,.რომ შეიძლება იგი აშკარად ცრუობდეს, 

ამახინჯებდეს ფაქტებს დაუშვებელი მეთოდებით იმართლებდეს 

თავს და ა. შ., მაგრამ აქაც, როგორც ყოველთვის, დამცველს მარ- 
თებს დაცვის პოზიციით მიუდგეს გარემოებათა შეფასებას და საამი–- 

სოდ გამოიყენოს მხოლოდ კანონიერი საშუალებები. ლიტერატურაში 

სწორად იქნა უარყოფილი #. დ. რახუნოვის შეხედულება, რომელიც 
შესაძლებლად თვლის დამცველის განსხვავებული პოზიციით გამო- 

სვლას, თუ ამაში დაეთანხმება სამართალში მიცემული. არასწორია 
აგრეთვე მისი აზრი, თითქოს როდესაც ბრალდებული თავს არა 
სცნობს დამნაშავედ, დამცველს „შეიძლება ჰქონდეს თავისი აზრი და 

ამ შემთხვევაში უარი უნდა თქვას დაცვაზე“!. დამცველმა რომ უარი 

განაცხადოს დაცვაზე იმ მოტივით, რომ იგი არ ეთანხმება ბროალდე– 

ბულს, ვერ ნახა საქმეში გამამართლებელი საბუთები და სხეა –– ეს 

ფაქტიურად ბრალდებულის დაცვის უფლების დარღვევა იქნება. 

როგორც ცნობილია, დამცველის (ადვოკატის) მიერ დაცვაზე უარის 

თქმა აკრძალულია კანონით; (დაცვაზე უარის თქმა შეუძლიათ ბრალ- 

დებულის ახლო ნათესავებს, საზოგადოებრივ დამცველს). 

პროცესუალურ ლიტერატურაში კატეგორიულად მიუთითებენ 

იმაზე, რომ თითქოს. დამცველს არ აწევს მტკიცების მოვალეობა, 

ბრალმდებლის მსგავსად, რაკი, თუ იგი ვერ დაამტკიცებს ბრალდე- 

ბულის უდანაშაულობას, ეს უკანასკნელი მაინც არ ითვლება. დამნა– 

შავედ. ვფიქრობთ, სწორად შენიშნავს ფ. ნ. ფატკულინი დინააღმ- 

დეგ მ. ს. სტროგოვიჩის შეხედულებისა), რომ შეზღუდული მოვა– 

ლეობა საქმის გარემოებათა გარკვეულ ნაწილში დამცველსაც აწევს.? 

გასათვალისწინებელია ისიც, რომ სახელმწიფო ბრალმდებელი თუ 

  

'! 0. I. 28XV08, VკეCXIMMI X7I0IXI089M0-000I66CV3ხ#0Mს 109M76Iნ- 

#M0CXM, 6, 223--– 224. იხ. აგრეთეე, მ. ს. სტროგოვიჩის კურსი, გე. 249. 
2 დ, 8.დC87MVXIXVM#MVIM, ლწIაC Mი906»6CMხI II00I(0C0C/2XV;M0L0 I0X2361- 

889. 1976, C. 87, 
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ვერ დაამტკიცებს სამართალში მიცემულის ბრალს, ეს კიდევ არ 

ნიშნავს, რომ სასამართლო უეჭველად უდანაშაულოდ მიიჩნევს სა- 
მართალში მიცემულს. 

6. დაზარალებული, როგორი მაკიძების სუბიექტი 

როგორც ცნობილია, დაზარალებულად ითვლება პირი, რომელ– 

საც დანაშაულით მიყენებული აქვს მორალური, ფიზიკური ან ქონე– 
ბრივი ზიანი. თუ ფიზიკური ზიანისათვის დახარალებულად შეიძლე– 
ბა მიჩნეულ იქნას მხოლოდ მოქალაქე, მორალური და მატერიალური 
ზიანი არ არის გამორიცხული მოუვიდეს ორგანიზაციასაც, დაწესე– 

ბულებასაც, საწარმოსაც (ქონებრივი ზარალი, გამაწბილებელი ცნო–- 

ბების გავრცელება...), აღსანიშნავია, რომ იურიდიული პირი, რო- 

გორც დაზარალებული, პროცესში მონაწილეობს მხოლოდ როგორც 
სამოქალაქო მოსარჩლე –– ე. ი. იმისათვის, რომ უზრუნველყოფილი 

იქნას ქონებრივი ზარალის ანაზღაურება დაზარალებულად პირის 
ცნობისათვის, კანონის თანახმად, გამომძიებელს გამოაქვს დადგენი- 

ლება, ხოლო სასამართლოს –– განჩინება. დახარალებულს წინასწარი 
გამოძიების დროს შეუძლია წარადგინოს მტკიცებულებანი (ზმის 

ჩანაწერი, დოკუმენტი ფოტოსურათები..), მაგრამ კანონით მას 
ეკრძალება გამომძიებლის (მომკვლევის) მსგავსად თვითონ შეაგრო- 

ვოს მტკიცებულებანი (თუმცა ლიტერატურაში "გამოთქმული იყო 

აზრი კერძო საწყისებზე გაეფართოებინათ დაზარალებულის უფლე- 

ბები ამ მიმართულებით –– ლ. დ. კოკარევი...). დახარალებული სასა– 
მართლო-სამსჯავრო გამოძიების დროსაც სარგებლობს პროცესის 

სხვა მონაწილეებთან თანაბარი კანონიერი უფლებებით მტკიცებუ- 

ლებათა გამოკვლევის, მათი წარმოდგენის, თუ შუამდგომლობის 
აღძვრის მხრივ. აღსანიშნავია ერთგვარი წინააღმდეგობა, როდესაც, 
ერთის მხრივ, ვაღიარებთ, რომ დაზარალებულს უფლებ ა აქვს 
ამხილოს დამნაშავე, ბრალი დასდოს მას, ხოლო, მეორეს მხრივ, ი გი 

ვალდებულია მისცეს ჩვენებ. ცხადია დაზარალებული, 

ბრალმდებლის ამოცანას ანხორციელებს არა მარტო შუამდგომლო– 

ბის აღძვრით, მტკიცებულებათა წარდგენით და სხვა, არამედ უშუა- 
ლოდ ჩვენების მიცემითაც. მართლაც, წარმოუდგენელია თავი შეი– 

კავოს ბრალდებულის მხილებაში ან გვერდი აუაროს საერთოდ სა- 
ბრალდებო პოზიციებს, როდესაც იგი პასუხს აგებს ცრუ ჩვენები- 

სათვის; მართალი ჩვენება კი, როდესაც ბრალდებულს სინამდვილეში: 
ჩადენილი აქვს დანაშაული, უკვე ნიშნავს მის მხილებას, უნდა თუ 

არა ეს დაზარალებულს. ლიტერატურაში სწორად არის მითითებუ- 

219



ლი, რომ დაზარალებული –– მოქალაქე დანაშაულის ყველა შემთხვე- 

ვაში არის ბრალმდებელი, რაკი იგი იცავს თავის ინტერესებს, რომე- 
ლიც დაირღვა დანაშაულით,! თავის ინტერესების დაცვა ამ შემთხვე- 
ვაში შესაძლებელია მხოლოდ ნამდვილი დამნაშავის მხილებით; ამი– 

ტომ შეუსაბამობა იგრძნობა, როდესაც ამავე დროს ვამბობთ, რომ 

დაზარალებულს შეუძლია თავი შეიკავოს დამნაშავის გამოაშკარავე- 
ბაზე, ბრალი არ დასდოს ბრალდებულს. საკითხავია, რა თემაზე 
უნდა ილაპარაკოს დაზარალებულმა დაკითხვის დროს, როდესაც იგი 

მოვალეა სწორი ჩვენება მისცეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებ- 
ლობის მუქარით? 

სწორად არის შენიშნული, რომ დაზარალებული –– მოქალაქე 
შეიძლება ერთდროულად იყოს აგრეთვე სამოქალაქო მოსარჩლეც, 

მაგრამ ამით იგი არ კარგავს დაზარალებულის, როგორც ბრალმდე- 
ბლის უფლებამოსილებას.პ ძალიან დიდი მნიშვნელობა აქვს დაზარა- 

ლებულის სამსჯავრო გამოძიებაში მონაწილეობას, იგი, კანონის 
შესაბამისად, მონაწილეობს სამართალში მიცემულთა, მოწმეების, 

ექსპერტების დაკითხვებში, ათვალიერებს ნივთიერ დამამტკიცებელ 
საბუთებს, აყენებს შუამდგომლობებს... მონაწილეობს კამათში. კა- 
ნონის შესაბამისად, ასაჩივრებს განაჩენს მისი ინტერესების დარღვე- 
ვის თაობაზე; მონაწილეობას ღებულობს საკასაციო წარმოების დრო- 

საც მტკიცებულებათა შემოწმების თვალსაზრისით (სასურველი იყო, 

ცხადია, დაზარალებულის მონაწილეობა გათვალისწინებულიყო სა- 

ზედამხედველო წარმოების პროცესშიც, როგორც ამის შესახებ სწო- 
რად შენიშნავენ). დაზარალებულის პროცესუალურ მდგომარეობა- 

სთან დაკავშირებით ლიტერატურაში წამოჭრილია ზოგიერთი პრო- 

ბლემური საკითხები; კერძოდ, მ. ს; სტროგოვიჩის აზრით, საჭიროა 
მორალური ზიანის ერთობ გაფართოებული გაგება. იგი მოითხოვს 

მორალურ ზიანად ჩაითვალოს დანაშაულის მცდელობა (მკვლელო- 
ბის მცდელობის. ფაქტი და სხვა).4 საინტერესოა აგრეთვე, მ. ს. სტრო- 
გოვიჩის შეხედულება დანაშაულის შედეგად „დაზარალებულის სი- 
კვდილის შემთხვევაში მისი წარმომადგენლის –-– ახლო ნათესავის 

დაზარალებულადაც მიჩნევასთან დაკავშირებით, ავტორი სვამს კი- 
თხვას –– თუ ნივთის მოპარვის შემთხვევაში ნივთის დამკარგავი მო- 
ქალაჭე მიიჩნევა დაზარალებულად, რაღატომ არაა დაზარალებული 

1 მ. ს. სტროგოვიჩი, დასიხ. კურსი, 1968, ტ. 1. გვ. 255. 

? იჭვე. 
38 იქვე, გე. 256. 

4 იქვე, გვ..257--258. 
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– ძვირფასი ახლობელის სიკვდილის გამო? შესაბამისად სხრ კავრი- 
რისა და მოკავშირე რესპუბლიკების სამოქალაქო კანონმღებლობის 
საფუძვლების (1961) მე-7 მუხლისა, მ, ს, სტროგოვიჩი მოითხოვს 

დაზარალებულის უფლებებით ისარგებლოს არა მარტო ფიზიკურმა, 

არამედ იურიდიულმა პირმაც, როდესაც დანაშაული მას აყენებს 
მორალურ ზიანს.! გარდაცვალებული-––დაზარალებულის ახლო ნათე- 
სავი –– წარმომადგენლად ითვლება იმდენად, რამდენადაც ის იცავს 

და უფრთხილდება მის სახელს, ღირსებას. - 
დაზარალებულის (ისე, როგორც სამოქალაქო მოსარჩლის, სა- 

მოქალაქო მოპასუხის) წარმომადგენლად კანონით დასაშვებია ადვო– 

კატთა კოლეგიის წევრი, ახლო ნათესავი და სხვა პირიც (გამომძიე- 
ბლის, მომკელევის დადგენილებით ან სასამართლოს განჩინებით). 

კანონითვე ცნობილია, რომ კერძო ბრალდების საქმე შეიძლება აღიძ- 

რას დაზარალებულის კანონიერი წარმომადგენლის საჩივრით, თუ. 
დაზარალებული არის არასრულწლოვანი, ან ფიზიკური თუ ფსიქი- 

კური ნაკლის გამო თვითონ არ შეუძლია საკუთარი ინტერესების 
დაცვა. კერძო ბრალდების საქმე შეიძლება აღიძრას პროკურორის 
ინიციატივითაც, როცა ამას მოითხოვს სახელმწიფო ან საზოგადოე– 
ბრივი ინტერესები, ან მოქალაქეთა პირადი უფლებების დაცეა, 

ოღონდ ასეთი გზით აღძრული საქმის წარმოება არ შეწყდება ბრალ- 
დებულთან დაზარალებულის შერიგებით. კანონში გათვალისწინებუ- 
ლია აგრეთვე, რომ დაზარალებულის სიკვდილის შემთხვევაში სასა- 
მართლო განაგრძობს საქმის განხილვას, თუ საჭიროა დაცული იქნეს. 

სახელმწიფო, საზოგადოებრივი ან მოქალაქეთა ინტერესები. 
როგორც ცნობილია, როდესაც სასამართლო-სამყცდიცინო ექს- 

პერტიზის ჩატარება არ არის საჭირო, გამომძიებელს უფლება აქვს 
შეამოწმოს დაზარალებული (ისე როგორც მოწმე, ეჭვმიტანილი, ან 

ბრალდებული) მის ტანზე განსაკუთრებული ნიშნების ან დანაშაუ- 

ლის კვალის დასადგენად. დაზარალებული ზოგჯერ საჭიროებისამებრ 

მონაწილეობს საგამოძიებო ექსპერიმენტის, დათვალიეოების ჩატა- 
"რებისას; აუცილებლობის შემთხვევაში გამომძიებლის დადგენილე- 
ბით დაზარალებულს (მოწმეს) შეიძლება ჩამოერთვას ნიმუშები შე–- 

დარებითი გამოკვლევისათვის (თუ არის ვარაუდი მის მიერ ნივთზე ან. 
შემთხვევის ადგილზე კვალის დატოვების შესახებ). 7 

კანონის შესაბამისადვე, წინასწარი გამოძიების დამთავრების 
შემდეგ დაზარალებულს (ისე როგორც სამოქალაქო მოსარჩლეს, 

მოპასუხეს, მათ წარმომადგენლებს) „უფლება აქვს გაეცნოს საქმის- 

  

1 იქვე, გე. 256..



მასალებს (კანონით დადგენილ ფარგლებში), ასევე კინოგადაღებებს, 
ხმის ჩაწერის მასალებს და სხვა (რაც ფორმდება საგაწგებო ოქმით). 
მას უფლება აქვს აგრეთვე მასალებს გაეცნოს ბრალდებულის სამარ- 
თალში მიცემის შემდეგ (თუ წინასწარი გამოძიება არ ჩატარებულა). 

ლიტერატურაში სწორად არის შენიშნული დაზარალებულის 
სასამართლო კამათში მონაწილეობის აუცილებლობის შესახებაც. 
დაზარალებული არის ბრალმდებელი, მაგრამ, ცხადია, სადღეისოდ 

მტკიცების ვალდებულება მას აწევს უმეტესად მორალური თვალ- 
საზრისით. 

7. სამოქალაქო მაძიებელი და სამოქალაქო მოაპახუსე, 

როგორც მირკიცების სუბიექტები 

სისხლის სამართლის პროცესში სამოქალაქო სარჩელის ინსტი- 
ტუტი დაზარალებულისადმი დანაშაულით მიყენებული მატერიალუ– 
რი ზიანის სასამართლო წესით ანაზღაურების მოთხოვნაში მდგომა- 
რეობს (დამნაშავისაგან ან მის მაგივრად მატერიალური პასუხისმგე– 
ბელი პირისაგან –– არასრულწლოვანის მშობლებისაგან) მაგრამ 
ისიც ცნობილია, რომ დაზარალებულს (სამოქალაქო მოსარჩლეს) 

სარჩელი შეუძლია წარადგინოს სამოქალაქო წესითაც (მათ შორის 

დანაშაულით დაზარალებულ იურიდიულ პირსაც), ოღონდ ამ შემთ– 

ხვევაში სარჩელი შეიძლება აღძრას დაზარალებულის (წარმომადგე- 

ნლის) გარდა სხვა პირმაც. სწვა პირების (გარდა ბრალდებულისა და 

მისი წარმომადგენელისა) მიმართ სარჩელი შეიძლება აღიძრას მხო- 

ლოდ სამოქალაქო წესით, საერთოდ უნდა აღინიშნოს, რომ დაზარა- 
ლღებულისადმი დანაშაულით მიყენებული ქონებრივი ზიანის ზასიათი 

და ოდენობა უმჯობესია შესწავლილ იქნას სწორედ სისხლის სამართ– 
ლის საქმის. გამოძიებისა და სასამართლოში გადაწყვეტისას. თუ არ 
იქნება დადგენილი მატერიალური ზიანი, როგორც დანაშაულის შე– 

დეგი, როდესაც მას ჰქონდა ადგილი, ცხადია, ჭეშმარიტებაზე() ძნე–- 
ლია ლაპარაკი (რომ არაფერი ვთქვათ გატაცებული ქონების რაოდე- 
ნობის დაზუსტების აუცილებლობაზე დანაშაულის კვალიფიკაციისა–- 
თვის და სხვა). დანაშაულით მიყენებული ზიანი დადგენა სისხლის 

სამართლის საქმეზე აუცილებელიცაა; ზიანის ოდენობა შედის მტკი- 
ცების საგანში. ყოველივე ამის გამო, შემთხვევით არ არის ავტორთა 
ერთსულოვნება სისხლის სამართლის პროცესში სამოქალაქო სარჩე- 

ლის განხილვის მნიშვნელობაზე, სამოქალაქო მოსარჩელეს კანონი 
ანიჭებს უფლებას მონაწილეობა მიიღოს ბრალდებულის ბრალეუ- 
ლობის გამოკვლევაშიც, რაკი სარჩელი გამომდინარეობს სწორედ 
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დამნაშავის ბრალისაგან, მაგრამ როგორც +ცნობილია, მას არ შეუ- 

ძლია გამოძიებისას იზრუნოს ბრალდებულის პიროვნების დამახასია– 
თებელი ცნობების დადგენისათეის, შეეხოს დანაშაულის კვალიფი- 
კაციას და სასჯელის საკითხებს სასამართლო კამათის დროს. ლიტე– 
რატურაში სწორად არის შენიშნული, რომ სამოქალაქო მოსარჩლის 

აღნიშნული შეზღუდვები პრაქტიკულად არ. ვრცელდება მოქალაქეზე 
–- სამოქალაქო მოსარჩლეზე, რომელიც ამავე დროს საქმეში მონა– 
წილეობს დანაშაულის შემადგენლობის ყველა ელემენტის გამო- 
კვლევაში, როგორც დაზარალებული.! კანონის თანახმად, სამოქა–- 
ლაქო მოპასუხედ შეიძლება ჩაითვალოს პირი, რომელიც ქონებრი–- 

ვად პასუხისმგებელია ბრალდებულის დანაშაულებრივი ქმედობი- 
სთვის და მის მიმართ წარდგენილია სარჩელი (სხვა ყველა შემთხვე– 
ვაში ზარალი დაეკისრება ხოლმე უშუალოდ ბრალდებულს, სარჩე- 

ლის წარდგენისას). სამოქალაქო მოპასუხეც, როგორც მიღებული), 

უფლებამოსილია წარადგინოს მტკიცებულებანი ბრალის გასაბათი–- 
ლებლად ან შესამსუბუქებლად, აღძრას შუამდგომლობა სარჩელის 
საფუძვლიანობასა და რაოდენობასთან დაკავშირებით, გაეცნოს საქ- 
მის მასალებს, გაასაჩივროს სასამართლოს განაჩენი, გადაწყვეტილება 
და დადგენილება. მოპასუხეს, ისე როგორც მაძიებელს (დაზარალე- 
ბულს), შეიძლება. ჰყავდეს წარმომადგენელი (მშობელი, შეურვე, 
მზრუნველი –– როგორც შემცვლელი პირები). მოპასუზე შეიძლება 

დაიკითხოს ამავე დროს როგორც მოწმე. მოპასუხის (დაზარალებუ– 

ლის, სამოქალაქო მოსარჩლის) წარმომადგენელი მოქმედებს მინ- 
დობილობით შეთანხმების თანახმად; მას არ შეუძლია თავისი მაროწ- 
მუნებლის საზიანოდ რაიმე მოიმოქმედოს, კანონის თანახმად, მტკი- 

ცების სუბიექტებად მიჩნეულია როგოოც დაზარალებული, სამოქა– 

ლაქო მოსარჩლე და მოპასუხე, ისე მათი წარმომადგენელნი. ცხა– 
დია, როგორც სამოქალაქო მოსარჩლეს, ისე მოპასუხეს მტკიცების 
მოვალეობა აკისრიათ მხოლოდ მორალური თვალსაზრისით. კანონის 
მიხედვით, სისხლის სამართლის საქმის განხილვისას სასამართლოს 
მიერ განაჩენით სარჩელის უარყოფა დაზარალებულს აღარ აძლევს 

უფლებას ხელახლა ეძიოს ზარალის ანახღაურება სამოქალაქო წე- 
სით; ასევე, სამოქალაქო სასამართლოს მიერ სარჩელზე უარის თქმა 
(სისხლის სამართლის საქმის განხილვამდე) დაზარალებულს უფლე- 

ბას ართმევს ხელახლა შეიტანოს სარჩელი. მაგრამ ზოგჯერ დაზარა- 
ლებულის მიერ არ ხდება ხოლმე სარჩელის აღძვრა ან სასამართლო 
არ წყვეტს სარჩელის საკითხს –- ზარალის რაოდენობის დაუზუსტე–- 

1 დას. თეორია, 1973, გვ. 561.



ბლობის, დანამაულის შემადგენლობის დაუმტკიცებლობის გამო, 

სამართალში მიცემულის გამართლების ან სხვა მიზეზით; ასეთ შე- 

მთხვევებში, ცნობილია, დაზარალებულს „უფლება ენიჭება აღძრას 

სარჩელი სამოქალაქო წესით. 

ყ, საზოგადოებრივი ბრალმდებელი და საზოგადოებრივი 

დამცველი, რობორც მტკიცების სუბიექტები 

კანონის მიხედვით, სისხლის სამართლის პროცესში შეიძლება 
მონაწილეობა მიიღონ საზოგადოებრივმა ბრალმდებელმა და საზო- 
გადოებრივმა დამცველმა: სასამართლო პროცესში საზოგადოე-. 

ბრიობის წარმომადგენლობის ეს წესი ხელს უწყობს ჭეშმარიტების 

დადგენას, საზოგადოების თვალსაზრისით დანაშაულის განსჯას. ცხა– 
დია, საზოგადოებრივი ბრალმდებელი განსხვავდება სახელმწიფო 
ბრალმფებლისაგან პროცესუალური მდგომარეობით ისევე, როგორც 

საზოგადოებრივი დამცველი –– ადვოკატისაგან (ბრალდებულის 

ახლო ნათესავებისა თუ წარმომადგენლისაგან), მაგრამ მათი პროცეს– 
ში მონაწილეობის ძირითადი ამოცანა სწორედ იმაში მდგომარეობს,. 

რომ რაც შეიძლება სრულყოფილი გახდეს როგორც ბრალდების, ისე 

დაცვის ფუნქციების უზრუნველყოფა, რომ დაცული იქნას სახელ-. 
მწიფო ღა პიროვნების ინტერესებთან ერთად საზოგადოებრივი 

ინტერესებიც. სისხლის სამართლის პროცესში, რასაკვირველია, არ 
შეიძლებოდა გამართლება ჰქონოდა საზოგადოებრიობის წარმომად- 
გენლობას საერთოდ –– ბრალდებისა და დაცვის ფუნქციების წინა- 

სწარ გათვალისწინების გარეშე, რაკი ასეთ პროცესში ამა თუ იმ 
მხარის მონაწილეობას საზრისი აქვს მხოლოდ იმ გაგებით, თუ ვის 

ინტერესებს ემსახურება. როგორც ცნობილია, სახელმწიფო ბრალ- 

მდებელი სახელმწიფოს სახელით და სახელმწიფოებრივი თვალსა- 
ზრისით იცავს სახელმწიფოს ინტერესებს; საზოგადოებრივი ბრალ- 
მდებელი კი –– საზოგადოების დავალებით საზოგადოების ნებას. 

წარმოაჩენს ბრალდების ფორმით. სახოგადოებრივი დამცველი არ 

ითვლება ბრალდებულის წარმომადგენლად, რაკი მას შეუძლია სა- 
კმარისი საფუძვლის არსებობის შემთხვევაში უარი თქვას დაცვაზე,. 
იგი, წესით, ვერ შეცვლის ამიტომ ბრალდებულის წარმომადგენელს 

–- ადვოკატს, როდესაც საკითხი დაისმის დამცველის მიწვევაზე ან 
დანიშვნაზე. მაშასადამე, საზოგადოებრივი ბრალმდებელი და დამც–- 
ქელი არ არიან შეზღუდულნი საზოგადოებრივი შეხედულებებით და 
სისხლის სამართლის პროცესში მათ პოზიციებს, კანონის შესაბამი– 
სად, განსაზღვრავს მათივე რწმენა, შემუშავებული საქმის მასალე– 
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ბით, რომელთა გამოკვლევაში აქტიური მონაწილეობა უნდა მიიღონ. 
ვფიქრობთ, საზოგადოებრივი ბრალმდებელი: და დამცველი, თუ სა–- 

სამართლო სხდომაზე შეცვლიან თავიანთ პოზიციებს, მორალურად 
ვალდებულნი არიან თავდაპირველად ჩამოაყალიბონ ის მოტივებიც, 

რის გამო მათ დააკისრა ამა თუ იმ ორგანიზაციამ, დაწესებულებამ 
თუ საწარმომ ბრალდების ან დაცეის ფუნქცია (წესის მიხედვით, 
ერთმა იურიდიულმა პირმა ერთდროულად არ შეიძლება წარგზავნოს 

სასამართლოში როგორც ბრალმდებელი, ისე დამცველი), საზოგა–- 
დოებრივ ბრალმდებელს, როგორც მტკიცების სუბიექტს, მორალუ– 
რად აწევს ვალდებულება ამტკიცოს ბრალდებულის ბრალეულობა, 
ისევე, როგორც დამცველს –– მისი უდანაშაულობა ან ბრალის შემა– 

მსუბუქებელი გარემოებანი. 

ი. ხახამართლოს პროცესუალური საძმიანობა 

სასამართლო, როგორც მართლმსაჯულების ორგანო, საქმის 

გადაწყვეტის პროცესუალურ ფუნქციას ასრულებს ყველა ორგანო- 
საგან დამოუკიდებლად, ოფიციალურად, საქვეყნოდ, კოლეგიალუ- 
რად, პროცესის ზეპირობის, უწყვეტობის, მტკიცებულებათა უშუა–- 

ლო გამოკვლევის, სასამართლო შემადგენლობის უცვლელობის, 

ბრალდებულისათვის დაცვის უფლების უზრუნველყოფის, შეჯიბრე- 

ბითობის და ეროვნული ენის და სხვა პრინციპების საფუძველზე. 

სასამართლოს გარდა, არც ერთ ორგანოს არ შეუძლია ბრალდებული 

მიიჩნიოს დამნაშავედ და შეუფარდოს სისხლის სამართლის სასჯელი. 

კანონის თანახმად, ბოალდებულის სამართალში მიცემის დანიძიუ– 

ლებაა გაირკვეს –– არის თუ არა საფუძველი საქმის. სასამართლო 

განხილვისათვის... საქმის სასამართლო განხილვის ე. წ. მოსამზადე– 

ბელ პერიოდში, კანონის მიხედვით, მოწმდება ოოგოთც გამოწვეულ 

პირთა გამოცხადება, ისე ხდება პროცესში მონაწილეთა შუამდგომ- 

ლობების განხილვა (აცილებაზე, გამოძიები“ დაწყების წესებზე და 

სხვ.); გამოძიება კი ძირითადად შემოიფარგლება ბრალდებულის, 

დაზარალებულის, მოწმეთა დაკითხვებით, ექსპერტის დასკვნის მოს– 

მენით, ნივთსაბუთთა დათვალიერებით, დოკუმენტების გამოქვე– 

ყნებით... რის შემდეგაც, თუ არ იქნება განსახილველი ახალი მტკი– 

ცებულებანი, დაიწყება სასამართლო კამათი. 
სასამართლო გამოძიებას ხელმძღვანელობს სასამართლოს თავ– 

მჯდომარე, იგი, კანონის შესაბამისაღ, განუმარტავს პროცესში მონა– 
წილეებს თავიანთ უფლებებსა და მოვალეობებს, ყურადღებას აქ–- 

ცევს, თუ რამდენად დასაშვებია ესა თუ ის მტკიცებულება, ხომ არა 
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აქვს ადგილი იმ გარემოებათა შესახებ ინფორმაციების მოწოდებას, 

რომლებიც არ შეეხებიან საქმეს, რამდენად ზუსტად ფიქსირდება 

მტკიცებულებანი ოქმში და სხვა. წესით, სასამართლო კამათში მონ»- 
წილენი (პროკურორი, საზოგადოებრივი ბრალმდებელი, დაზარალე- 

ბული –-- ბრალმდებელი, სამოქალაქო მოსარჩლე, მოპასუხე, მათი 
წარმომადგენელნი, დამცველი, საზოგადოებრივი დამცველი, ან თვათ 

ბრალდებული, როცა დამცველი არ მონაწილეობს) აჯამებენ მტკი–- 
ცებულებათა შეფასების შედეგებს; იშვიათად, მაგრამ მაინც ზოგჯერ 

სასამართლო კამათის შემდეგ განახლდება ხოლმე სასამართლო-სამს- 
ჯავრო გამოძიება (თუ გამოვლინდება ისეთი გარემოება, რომელიც არ 

შემოწმებულა სასამართლოს მიერ). ბრალდებულის საბოლოო სი- 
ტყვას ის საზრისი აქვს, რომ მას საშუალება ეძლევა ერთხელ კიდევ 
გადასინჯოს თავისი მდგომარეობა, გამოავლინოს შთაბეჭდილებანი, 

სელრვილები, თხოვნა. უმეტესად სწორედ საბოლოო სიტყვაში მჟღავ- 
ნდება ხოლმე სამართალში მიცემულის დამოკიდებულება დანაშაუ– 

ლისა და სასჯელისადმი, მას შეუძლია სინანული გამოხატოს წადენი- 
ლი ქმედობის გამო, რაც უნდა ფაქიზად “შეაფასოს სასამართლომ, 
რომ ადგილი არ ჰქონდეს სიცრუეს. სასჯელის შემსუბუქების მიზნით 
თვალთმაქცობას და სხვა; და თუ სამართალში მიცემული წამოჭრის 
ისეთ საკითხებსაც, რომლებიც მოითხოვენ ხელახალ შემოწმებას, 

ცნობილია, სასამართლო-სამსჯავრო გამოძიება უნდა განაბლდეს; 
სხვანაირად, სამართალში მიცემულის მიერ დასახელებულ ინფორმა- 
ციებს გამოძიებით შემოწმების გარეშე ვერ მიენიჭებათ მტკიცებუ- 
ლებითი მნიშვნელობა განაჩენის დადგენისას თანახმად კანონისა, 
სამართალში მიცემულის საბოლოო სიტყვის შემდეგ მოსამართლენი 
განაჩენის გამოსატანად გადიან სათათბირო ოთახში, რომლის საიდუ-, 

მლოება დაცულია კანონით. განაჩენში ყველა საკითხი წყდება “ხმის 
უმრავლესობით, თანაც თუ თავმჯდომარეს (ან სახალხო მსაჯულს) 
განსაკუთრებული აზრი შეუმუშავდება, ვალდებულია ეს აზრი წე– 
რილობით ჩამოაყალიბოს (რაც არ გამოქვეყნდება, მაგრამ კანონითვე 
მნიშვნელობა აქეს მეორე ინსტანციის სასამართლოსთვის, ოღონდ 
თუ არ გასაჩივრდება განაჩენი და ისე დაკანონდება -–- საქმე უნდა 
გადაიგზავნოს ზემდგომ სასამართლოში განაჩენი–ს გაპროტესტების 
საკითხის გადასაჭრელად). "ჩვენ არ მიგვაჩნია სწორად წესი, რომლის 

მიხედვით განსაკუთრებული აზრის მქონე მოსამართლეც ვალდებუ– 
ლია ხელი მოაწეროს განაჩენს. ჯერ ერთი, განაჩენი განურხევლად 

იმისა –- გამამართლებელია თუ გამამტყუნებელი, დგინდება ხმის 
უმრავლესობით და ეს უნდა ჩანდეს ხელმოწერებითაც; ამას გარდა, 
დიდი უხერხულობაა. კაცი აიძულო ხელმოწერით დაადასტუროს ის, 
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რასაც არ ეთანხმება. ეს გაუმართლებელია ფსიქოლოგიურადაც და 
მორალურადაც. 

პროცესუალურ ლიტერატურაში საკმაოდ ფართოდ არეს გაშუ» 
ქებული განაჩენის კანონიერების, დასაბუთებულობისა და პოტოვი- 

რების საკითხები. შენიშნულია რომ კანონიერება განაჩენის სამართ– 
ლებრივ მხარეს ეჩება ხოლო დასაბუთებულობა –- ფაქტობრივს, 
მაგრამ ისინი უეჭველად, დიალექტიკურ მთლიანობაშია, რაკი უკა 
ნოწო განაჩენი, როგორც ცნობილია, დაუსაბუთებელია და დაუსა- 
ბუთებელი კი –– უკანონო. .განაჩენის კანონიერება გამომდინარეობს 
წინასწარი გამოძიების და საქმის სასამართლოში განხილვის დროს 

პროცესუალური და მატერიალური სამართლის ნორმების მოთხოვ- 
ნების დაცვიდან, ხოლო დასაბუთებულობა –- მის დამტკიცებულო– 
ბიდან. განაჩენს არ თვლიან მოტივირებულად, თუ არ იქნება ახსნი- 

ლი, რატომ არის ესა თუ ის. მტკიცებულება მისაღები ან მიუღებელი, 
დასაშვები ან დაუშვებელი, საკმარისი ან არასაკმარისი და ა. შ. ცხა– 
დია, თუ ჭეშმარიტება არ არის დადგენილი და მისი დადგენა შე+1- 
ძლებელია, სასამართლოს შეუძლია მხოლოდ გამამართლებედ-ი გა– 

ნაჩენი გამოიტანოს. 

მაგრამ აწევს თუ არა მტკიცების ტვირთი სასამართლოს? თუ 
გავითვალისწინებთ, რომ სასამართლო ემყარება შეჯიბრებითობის 
პრინციპს, ბრალმდებლის ფუნქციას ასრულებს ბრალმდებელი, ხო- 

ლო დაცვისას –– ბრალდებული, მისი დამცველი, ცხადია, ამ თვალსა– 
ზრისით, არ აწეეს მას მტკიცების მოვალეობა, ცნობილია, სასამართ– 

ლოს შეუძლია აღძრას სისხლის სამართლის გამოძიება მოწმის ან 
ექსპერტის მიმართ ცრუ ჩვენების ან ცრუ დასკვნის მიცემის შემთხ– 
ხვევაში მხოლოდ განაჩენის დადგენის პროცესში, რაკი სასამართლო 

საქმის ბედს საბოლოოდ მხოლოდ განაჩენით წყვეტს. ეს გარემ“ე- 

ბაც კარგად მიგვანიშნებს იმაზე, რომ იქამდე, სანამ სასამართლო არ 

გამოიტანს განაჩენს, მას არ შეუძლია დაიკავოს არც ბრალმდებლისა 
და არც დაცვის პოზიცია, თუმცა იგი თავის ინიციატივითაც კრეფს, 

ამოწმებს და აფასებს მტკიცებულებებს, რომ დადგენილ იქნას ჭეშ- 
მარიტება. მას არ ევალება არც დაცვა და არც ბრალდების ფუნჭცია, 
იგი მხოლოდ და მხოლოდ ასამართლებს! და ყველაფერს აკეთებს 
იმისათვის, რომ საშუალება მიეცეს გამოიტანოს გამამტყუნებელი, 
ან გამამართლებელი განაჩენი. იქამდე კი, თუ იგი გამოამჟღავნებს 

სამართალში მიცემულის მიმართ უარყოფით დამოკიდებულებას 
ბრალდებებთან დაკავშირებით, იგი ამით დაარღვევს კანონს. მხო–- 

1 მ. ს. სტროგოეიჩის დასახ, კურსი, გვ. 207.



ლოდ ის მოსამართლე შეიძლება ჩაითვალოს თანმიმდევრულად და 
ჯეროვნად მოსამართლის ფუნქციის შემსრულებლად, რომელიც 

განაჩენის გამოტანამდე, არც შეიტყობს დამნაშავედ მიაჩნია სამარ–- 
თალში მიცემული თუ არა. მას კანონითაც და მორალურადაც ეკრძა– 

ლება წინასწარ ჩათვალოს საქმის ესა თუ ის გარემოება დამტკიცე– 
ბულად საბრალდებო დასკვნაში ჩამოყალიბებული ბრალდება, 
წესით –- ეს არის სასამართლოსათვის ბრალდების მხარის აზრი, რო– 

მელიც უნდა შეამოწმოს, ისევე როგორც სასამართლოში სახელმწი– 

ფო ბრალმდებლის თუ პროცესში მონაწილე სხვა პირების პოზიციე– 
ბი, გასამართლების (საქმის გადაწყვეტის) და ბრალდება-დაცვის ფე- 

ნქციების ერთმანეთში აღრევა არც კანონმდებლობის სულისკვეთე– 
ბიდან შეიძლება გამომდინარეობდეს და არც სასიკეთოდ ჩაითვლება, 
სასამართლოს თუ მივაწერთ დაცვის ან ბრალდების ფუნქციებს, მაშინ 
უნდა უარვყოთ ის ძირითადი თვისება (განაჩენის გამოტანამდე დანა– 
შაულზე აზრის გამოუთქმელობა), რითაც ხასიათდება მართლმსაჯუ- 

ლება, პროკურორიცა და დამცველიც ვალდებულნი არიან თავიანთი 
პოზიციებით ამტკიცონ წაკენებული თეზისები, მაგრამ მოსამართ– 
ლენი, როგორც ცნობილია, არაფერს არ ამტკიცებენ განაჩენის გა– 

მოტანამდე, ისინი მხოლოდ ამოწმებენ საქმეში არსებულსა და ახლად. 
მოპოვებულ მასალებს იმ თვალსაზრისით რომ მათზე საბოლოო 

დასკვნები განაჩენში გააკეთონ. 
საკასაციო, საზედამხედველო და ახლადაღმოჩენილ გარემოება–- 

თა გამო საქმის განახლების წესით წარმოების 'დროსაც არ შეიძლება. 

სასამართლოს ეკისრებოდეს მტკიცების ტვირთი, რადგან ამ შემთ- 
ხვევაშიც სასამართლო ვერ დაიკავებს ვერც ბრალმდებლისა და ვერც 

დაცვის პოზიციას. იგი საქმის განხილვის შედეგად აკეთებს დასკვნას. 
განაჩენის (გადაწყვეტილების) კანონიერებასა, და დასაბუთებულო- 

ბის თაობაზე> 

დამამტკიცებელი საბუთების ცალკეული სასეები 

1, მოწმის ჩქენება 

მოწმის ჩვენება მტკიცებულებათა ერთ-ერთი ყველაზე უფრო 

გავრცელებული სახეა (რომელსაც დამამტკიცებელი საბუთების 
წყაროსაც უწოდებენ). მოწმის ჩვენებით შესაძლებელია მტკიცების 
საგანში შემავალი გარემოებების დადგენა. მოწმის ჩვენება, რომე– 
ლიც შეიცავს საქმისათვის მნიშვნელოვან ცნობებს (ინფორმაციებს), 
ვრთსა და იმავე დროს შეიძლება ამტკიცებდეს პირის ბრალეულობა– 
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საც დღა ბრალის შემამსუბუქებელ გარემოებასაც... ამიტომ მნიშვნე– 
ლობა აქვს არა ზოგადად „მოწმის ჩვენებას“, არამედ იმას, თუ კონკ- 

რეტულად რა ინფორმაციებს შეიცავს იგი. როდესაც მოწმის ჩვენება 
საქმისათვის მნიშვნელოვან გარემოებებს არ ეხება, მისი გამოყენება 
მტკიცებულების სახედ გამორიცხულია. აქედან გამომდინარე, ლი–- 

ტერატურაში სრულიად სამართლიანად იქნა მიჩნეული ყოველგვარ 
დასაბუთებას მოკლებულად მ. ლ. იაკუბის მტკიცება, თითქოს და–- 
კითხვის საგანი უფრო ფართო იყოს, ვიდრე ჩვენების საგანი.! ის, 
რომ მოწმეს შეუძლია დაკითხვის დროს ისეთ გარემოებებზეც მიუ–- 

თითოს, რომლებსაც არა აქეთ მნიშვნელობა, ცხადია, ისინი არც 
დაკითხვის საგანს შეადგენენ. მოწმის დაკითხვისა და მისი ჩვენების 
საგანს შეადგენს მტკიცების საგანში შემავალი გარემოებანი სიტყვის 

ფართო გაგებით, რაკი ამა თუ იმ გარემოების დადგენა მთითხოვს 
აგრეთვე მასთან დაკავშირებული სხვა მონაცემების შესწავლასაც, 
რომ გაადვილდეს კონკრეტული ვითარების შეფასება. მოწმის ჩვენე- 
ბას უწოდებენ კანონით განსაზღვრული წესებით დასაკითხი პირის 
მიერ მომკვლევთან, გამომძიებელთან ან სასამართლოში საქმესთან 
დაკავშირებულ გარემოებებზე ნათქვამს; ხოლო მოწმე –– ეს დასა– 
კითხი პირია, რომელსაც შეუძლია საქმისათვის მნიშვნელოვან გა-” 
რემოებებზე ჩვენების მიცემა. მოწმედ შეიძლება დაკითხულ იქნას 

ყველა, ვისაც კი ჭეშმარიტების დადგენისათვის სპსარგებლო ცნობე- 
ბის მოწოდება შეუძლია. კანონით არ არის დაწესებული . რაიმე შე– 
ზღუდვები დასაკითხ პირთა წრის განსაზღვრისას (ასაკთან, თანამდე– 
ბობასთან დაკავშირებით თუ სხვა). მოწმედ შეიძლება დაიკითხონ 

მცირეწლოვანი ბავშვებიც, თუ მათ შეუძლიათ აღიქვან და გადმოგვ– 
ცენ საინტერესო ცნობები, ღრმა მოზუცებულებიც, ღიდი თანამდე- 
ბობის პირებიც, და სხვანიც, რაკი ყველა მოვალეა ხელი შეუწყოს 
გამოძიებისა და მართლმსაჯულების უზრუნველყოფას. კანონში მი- 
თითებულია მხოლოდ გამონაკლისზე –– თუ ვინ არ შეიძლება დაი- 
კითხოს მოწმედ. კერძოდ, მოწმედ არ შეიძლება დაიკითხოს დამცეე–- 

ლი იმ გარემოებების '· შესახებ, რომლებიც მისთვის ცნობილი გახდა 

ამ საქმეში - დამცველის მოვალეობის შესრულებასთან დაკავშირებით 

და პირი, რომელსაც ფიზიკური ან ფსიქიკური ნაკლის გამო არ შეუ- 
ძლია სწორად აღიქვას მოვლენები, რომლებსაც მნიშენელობა აქეთ 
საქმისათვის. ეს წესი შემოღებულია სამოქალაქო საპროცესო კანონ- 
მღებლობითაც. რაკი მოწმე შეუცვლელია, ცხადია, თუ ადვოკატმა 

ს! M.I. 9XჯX6, იისილიVგიხIს.ა 120წუ60Mხ ისი I წ#C0M838XII# 
'ოაარიბთიმ. უი”ხიიობჩხსტიი M# 068MM8იტMი-სის (იIშილლვი MMVM6CCლ018MVII9). 
1970, «: 619, 
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იცის .რაიმე საქმესთან დაკავშირებით (იგი იყო დანაშაულის შემსწრე 

და სხვა), ის უნდა დაიკითხოს მოწმედ. ამ შემთხვევაში კანონით მას 

არ შეუძლია ამავე დროს შეასრულოს სადამცველო ფუნქცია. კანო– 
ნი კრძალავს მოწმედ დაიკითხოს დამცველი იმ გარემოებებზე, რომ- 

ლებიც მან. შეიტყო დამცველის მოვალეობის შესრულებისას, სწო- 
ორედ იმიტომ, რომ დამცველი ბრალდებულის წარმომადგენელია. ამ 
თვალსაზრისით, ბრალდებულის კანონიერი წარმომადგენლის მონა- 

წილეობა საქმეში, ჩვენი აზრითაც, უნდა გამორიცხავდეს მის მოწქედ 
დაკითხვის შესაძლებლობას; დამცველი რომ მოწმედ იკითხებოდეს 

იმ გარემოებებზე, რაც მისთვის ცნობილი გახდა სადამცველო მოვა- 

ლეობის შესრულებისას, მაშინ საერთოდ გაუფასურდებოდა დაუჟეის 
ინსტიტუტი და ბრალდებულის დაცვის უფლებების გარანტიებზეც 
გაძნელდებოდა ლაპარაკი, ლოგიკურად, ცხადია, დამცველი არც მა-. 
შინ შეიძლება დაიკითხოს მოწმედ იმ ფაქტებზეც, რომლებიც მან 

იცის სხვა საქმეში დამცველად მონაწილეობის გამო, თუნდაც ამ 
ფაქტებს მეორე საქმის გამოძიებისა და გადაწყვეტისათვის არსებითი 

მნიშვნელობა ჰქონდეს. სამართლიანად არის დაგმობილი დ. ს. კაზე- 

ვის რედაქციით გამოცემული 1956 წლის სისხლის სამართლის პრო- 
ცესის სახელმძღვანელოს. პოზიცია, რომლის მიხედვითაც დამცველი 

ვალდებულია აცნობოს საგამოძიებო ორგანოებს თუნდაც ბრალღე- 
ბულთან საუბრის დროს გაგებული ცნობები ყველა იმ დანაშაულთა 
შესახებ, რომელთა განუცხადებლობა ისჯება კანონით, მ. ს. სტრო- 

გოვიჩის მართებული შენიშვნით, სადამცველო ფუნქციის შესრულე- 
ბის საკითხს არავითარი კავშირი არა აქვს განუცხადებლობაზე პასუ- 
ხისგებასთან, დამცველი მოვალეა დაიცვას ე. წ. პროფესიუ- 
ლი, „საადვოკატო საიდუმლოება“, რომ არ შელახოს ადვოკატურის 

ავტორიტეტი. რა თქმა უნდა, დამცველმა საჭიროა დაფაროს არა 
მარტო ის გარემოებანი რომლებიც მან შეიტყო ბრალდებულთან 
საუბრის დროს, არამედ სხვა გზითაც –-– ბრალდებულის ახლობლე- 
ბისაგან, ნათესავებისაგან და სხვა, სხვანაირად საკითხის გადაწყვეტა 

ხელყოფდა ბრალდებულის დაცვის ფფლებას. აქედან გამომდინარე, 
გვეჩვენება, რომ კანონმდებლობით არ უნდა იყოს გათვალისწინებუ- 
ლი ბრალდებულის ცოლის, ქმრის, სხვა ახლო. ნათესავების ვალდე– 

ბულება მოწმის სახით ჩვენების მიცემაზე. მართალია, ლიტერატუ–- 

რაში ამ მხრივ დათქმულია რაღაც საშეღავათო პირობები, რომ მათ 

მიერ ჩვენებაზე უარის თქმის ან ცრუ ჩვენების მიცემის შემთხეე– 

ვებში სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის საკითხის გადაწყვე– 

  

I მ. ს სტროგოვინი, დასას. კურსი, 1968, ტ. I. გე. 400. 
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ტის დროს საჭიროა დიდი სიფრთხილე და ყურადღება, მაგრამ ეს 
მაინც არ არის გამოსავალი. თუ ჩვენ ვაღიარებთ, რომ დამცველს 
უფლება არა აქვს ბრალდებულის, საზიანოდ გაახმაუროს ცნობები, 
რომლებიც შეიტყო ბრალდებულის ნათესავების და ახლობლებისა– 

გან, მაშინ ერთობ ულოგიკოა, რატომ უნდა დაევალოთ მათ სისხლის 
სამართლის პასუხისმგებლობის მუქარით თქვან ის, რაც ზიანს მოუ- 

ტანს ბრალდებულს, რომ არაფერი. ვთქვათ, ფსიქოლოგიურ და მო– 

რალურ ფაქტორებზე, რომლებიც ბუნებრიეად იწვევენ არასასურ- 

ველ კონფლიქტებს ასეთ ურთიერთობაში. ჩვენ არც ის მიგვაჩხია 
სწორად, კანონმდებლობით რომ არ არის უფლებამოსილი მოწმე 
უარი თქვას ჩვენებაზე, თუ ამ ჩვენებით საკუთარ თაეს. გაამხელს 
დანაშაულში, როგორც ცნობილია, ბევრ სოციალისტურ ქეეყანაშიც 
სპეციალურად არის კანონმი ფიქსირებული მოწმის ეს უფლება, 
რაც ჰუმანურობის მაუწყებელიცაა. როდესაც არსებობს საკმარისი 
კანონიერი საფუძველი პიროვნების ეჭვმიტანილად ან ბრალდებუ–- 

ლად დაკითხვისათვის, ცნობილია, ისინი უნდა დაიკითხონ ამ სახით, 

მაგრამ ყოვლად გაუმართლებელია მოწმედ დაიკითხოს პირი საკუ– 

თარ ბრალდებებზე (როგორც ამას ფიქრობს მ. ლ, იაკუბი დი სხვა) 

და ფაქტიურად იგი ჩაყვნებულ იქნას ბრალდებულის ან ეჭვმიტანი– 

ლის მდგომარეობაში, პასუხისმგებლობის შიშით გაუჩინოთ ბრალის 

აღიარების ვალდებულება. 
როგორც ცნობილია, მოწმედ შეიძლება დაკითხულ იქნან ის 

პირები რომლებმაკ წარმოადგინს საგამოძიებო-სასამართლო 

ორგანოებში მასალები (რევიზიის ჩამტარებლები, საფინანსო დარგის 
ინსპექტორები თუ-სხვა' სათანადო თანამდებობის პირები); საგამო– 
ძიებო-სასამართლო პრაქტიკაში ხშირად დაიკითხებიან მოწმეებად 

როგორც სპეციალისტები, ისე თანამოწმეები სპეციალისტი, რაკი 
სისხლის სამართლის პროცესში მონაწილეობს ამა თუ იმ საგამოძიე– 
ბო მოქმედების შესრულებისას გამომძიებლის. ან სასამართლოსა– 
თვის დახმარების · აღმოსაჩენად სპეციალური ცოდნის გამოყენების 
სახით, სწორედ ამიტომ მის ჩვენებას შეიძლება ჰქონდეს მნიშვნელო–. 
ბა, თუ რა გააკეთა, ვთქვათ, შემთხვევის ადგილის დათვალიერების 

დროს და ა. შ. იმ შემთხვევაში, თუ მოწმედ იქნება დაკითხული ოპე– 
რატიული დარგის მუშაკი, ვთქვათ, ეჭვმიტანილის დაკავებასთან” და– 
კავშირებით და სხვა, მაშინ იგი, როგორც სწორად არის შენიშნული, 
მონაწილეობას ვეღარ მიიღებს მოცემული სისხლის სამართლის საქ– 
მის გამოძიებაში. ასევე, თუ მოწმედ იქნებიან დაკითხულნი გამომ- 
ძიებლები, მოსამართლენი, ექსპერტები „ მთარგმნელები, მდივანი, 

იმის დასადგენად –- როგორ ჩატარდა სადაო, კონკრეტული საგა– 
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მოძიებო მოქმედება და სხვა, ცნობილია, ისინი ვეღარ შეასრულებენ 
თავიანთ მოვალეობებს ამ საქმეში. კანონის შესაბამისად, მოწმედ 

შეიძლება დაკითხულ იქნეს აგრეთვე ყველა ის პირი„ რომელმაც 
მონაწილეობა მიიღო საქმის წინასწარი გამოძიებასა და სასამართ- 
ლო განხილვაში, როდესაც წარმოება განახლდება ახლად აღმოჩე– 
ნილ გარემოებათა გამო; სამოქალაქო და სისხლის სამართლის საქმე– 
ებთან დაკავშირებით მართლმსაჯულების წინააღმდეგ და თანამდე– 

ბობრივ დანაშაულის შემთხვევაში კანონით დაშვებულია დაიკითხონ 

მოწმეებად ამ საქმეთა გამოძიებასა და გადაწყვეტაში მონაწილე 
პირები; არ არის გამორიცხული ბრალდებულიც დაიკითხოს მოწმედ 
სხვა საქმეზე!. ვფიქრობთ, ყოველგვარი გაუგებრობის თავიდან ასა- 

ცილებლად და ჭეშმარიტების დასადგენად (მოკვლევასა და გამოძიე– 
ბისას) დაკითხვებიც უნდა ტარდებოდეს თანამოწმეთა დასწრებით. 

კანონის მიხედვით, ცრუ ჩვენებისათვის მოწმე შეიძლება პასუხისგე–- 
ბაში მიეცეს სასამართლოს მიერ განაჩენის დადგენისას გამოტანილ 

განჩინებით, ამ საქმის გამოკვლევა და განხილვა სასამართლოს მიერ 
დასაშვებია ძირითად საქმეზე განაჩენის დაკანონების ან წარმოების 
შეწყვეტის შემდეგ. თუ მოწმის ჩვენება შეეხება სახელმწიფო საი–- 

დუმლოებას, კანონი მოითხოვს მისი დაკითხვა მოხდეს სასამართლოს 
დახურულ სხდომაზე (გამომძიებელს, პროკურორს, სასამართლოს 

ევალებათ დაიცვან სახელმწიფო საიდუმლოება); რაც შეეხება სამ- 
სახურებრივ საიდუმლოებას, მისი დაცვის მოტივით მოწმეს უფლება 

არა აქვს უარი თქვას ჩვენების მიცემაზე, 

მოწმის მიერ ცრუ ჩვენების მიცემისათვის 1ჩვენების მიცემაზე 

უარის თქმა) პასუხისმგებლობასთან დაკავშირებით აღსანიშნავია, 

რომ საპროცესო კანონმდებლობა ერთობ გადაჭარბებულ სიფრთხი- 
ლეს იჩენს ამ მიმართულებით წინასწარი გამაფრთხილებელი ზომე- 
ბის შემოღების სახით. მოწმეს, გარდა იმისა, რომ აგებინებენ კანო- 
6ის შინაარსს, რომელიც ითვალისწინებს მოწმის სისხლისსამართლებ– 
რივ პასუხისმგებლობას, ხელწერილსაცტ ართშევენ საამისოდ. ჯერ 
ერთი, რაკი სისხლის სამართლის კოდექსი დასასჯელად მიიჩნევს მოწ- 
მის მიერ ცრუ ჩვენებასა და ჩვენებაზე უარის თქმას, მაშასადამე, იგი 
(ისე როგორც სხვა ნორმები) სავალდებულო უნდა იყოს ყველასათ–- 
ვის განურჩევლად იმისა –– გაფრთხილდება თუ არა მოწმე წინასწარ 
პასუხისმგებლობის შესახებ. სისხლის სამართლის ნორმის უზრუნ- 
ველყოფისათვის რატომაა აუცილებელი, რომ პროცესუალურად 

ცალკეც გაფორმდეს „მოწმის გაფრთხილება“? -- ამას არა აქვს 

1 იხ. აგრეთვე, დასახ. თე ორია, გვ. 571–-572, 
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თეორიული ახსნა. ნუთუ არ იქნებოდა საკმარისი დავჯერებოდით 
საერთოდ მოწმისათვის მისი უფლებებისა და მოვალეობის განმარ– 
ტებით, რაც გაფორმდებოდა სათანადოდ ოქმში და არ გამოგვეყო 
მათგან საგანგებოდ მოწმის სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის 
საკითხი. ცნობილია, რომ სისხლის სამართლის წესით ისჯება –- 
უკანონო განაჩენის გამოტანაც, ადვოკატის მიერ უკანონოდ დაცვის 
საშუალებების (მტკიცებულებათა გაყალბება...) გამოყენება და სხვა, 
მაგრამ განა ამისათვის საჭიროა, რომ წინასწარ ხელწერილით გავა– 
ფოთხილოთ მოსამართლეები, ან ადვოკატები (პროცესში მონაწილე 

სხვა პირები)? ვფიქრობთ, ფსიქოლოგიურადაც და მორალურადაც 
არ უნდა იყოს მართებული პიროვნებას ხელწერილი ჩამოვართვათ 
იმის თაობაზე, · რომ არ იცრუოს. ეს მოქმედება კეთილსინდისიერ 
მოქალაქეებში იწვევს კანონიერ გულისწყრომას მათ უჩნდებათ 
უკმაყოფილობის გრძნობები, გამოწვეული უნდობლობით, ამ. შე–- 
მთხვევაში დასაკითხი პირის სინდისი და ღირსება შელახულია უსა- 

ფუძვლო ეჭვებით. პიროვნებამ პასუხი უნდა აგოს კანონის თანახმად 
საკუთარი დანაშაულებრივი ქმედობისათვის, მათ შორის სიცრუისა- 
თვის, მაგრამ ამ პასუხისმგებლობაზე უფრო მძიმეა სიმართლის მო- 
ყვარული კაცისათვის თვით გაფრთხილების ფაქტი, რომელიც, რბი– 

ლად რომ ვთქვათ, გამფრთხილებლის უტაქტობადაც კი'შეიძლება 
ჩაითვალოს (ყოველდღიურ ცხოვრებაშიც ხომ სერიოზულად ვერ 

ეტყვი კაცს, არ იცრუოო –– თუ არ იცნობ ვისთანა გაქვს საქმე; სასა– 

მართლო-საგამოძიებო ორგანოების მუშაკები კი, მით უმეტეს, ხში- 

რად არც იცნობენ დასაკითხ პირს). როგორც ცნობილია, მოწმეს აქვს 

მთელი რიგი პროცესუალური უფლებებიც (ჩვენება მისცეს მშო- 

ბლიურ ენაზე; ისარგებლოს ჩანაწერებით, მოითხოვოს ჩეენების 

ზუსტად ფიქსირება ან საკუთარი ხელით ჩაწერა და სხვა). 

განსაკუთრებული მნიშვნელობა ენიჭება მოწმის ჩვენების შე- 

ფასებას. აქ ყურადღებას იპყრობს არა მარტო მოწმის შეგნებული 

დამოკიდებულება „მტკიცების საგანთან, ანუ ჩვენებით დასადგენ გა- 
რემოებებთან (რაც იწვევს ცრუ ჩვენებასაც), არამედ, ის ობიექტური 

საფუძველიც, რომელსაც ემყარება ხოლმე მოწმის არასწორი ჩვენე- 
ბა შეცდომის წყალობით. მოწმის მიერ ჩვენების მიცემა რთულ ფსი- 
ქოლოგიურ პროცესებთან არის დაკავშირებული. ზოგჯერ დამკით- 

ხველთან მის ურთიერთობას წინასწარ მიღებული გადაწყვეტილება 
განაპირობებს. იგი უპირისპირდება მას გარკვეული მიმართულებით 
მოქმედების წყალობით; არ სურს მისცეს სწორი ჩვენება სხვადასხვა 
მოსაზრებით... მიუხედავად დამკითხველის ცდისა, დასაკითხი პირი 

აო ცვლის ერთხელ მიღებულ გადაწყვეტილებას; იგი ამ შემთხვევაში 
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მიმართავს სხვადასხვა ხრიკებსაც, თვალთმაქცობს, ისეთად წარძოა- 
დგეხს საკუთაო პეოსონაა, თითვოს არ არის იავეული იცრუოს, ვერ 

უღალატებს სინდისს, „ნანობს“ რომ გამომძიებელს სასურველს ეე- 
რაფერს ეუბნება და ა. შ. ყოველივე ამის სინათლეზე გამოტანა ძა– 

ლიან ძნელია, ხშირად ჯერ კიდევ არ არის საქმის ასავალ-დასავალი 
სათლად გარკვეული, არ ვიცით სად არის ჭეშმარიტება და სად სიც- 
რუე: გამოძიება ამომწურავად ჩატარებულადაც რომ მიაჩნდეს გა-, 
მომძიებელს, მაინც დაეჭვდება დასაკითხი პირის მიერ მოულოდნელი 
«ჩვენების მიცემისას, რაკი საგამოძიებო პრაქტიკა იცნობს ისეთ მაგა– 
ლითებსაც, როდესაც საქმის მთელ გარემოებებს დაუპირისპირდება 

ხოლმე რომელიმე მოწმის ჩვენება და მისი შემოწმებით ძირფესეია- 
ნად იცვლება გეგმიურად გაანალიზებული პოზიციები და ვეოსიები. 
ძალიან ძნელია და ზოგჯერ შეუძლებელიცაა ერთბამად გავიგოთ 
მოწმე ცრუობს თუ მართალს ლაპარაკობს. ამის გასარკვევად მთელი 

რიგი პირობებია გასათვალისწინებელი; სამწუხაროდ, სრულიალაც 

არ არის საკმარისი პიროვნების ავტორიტეტი, მისი საზოგადოებრივ 
ცზოვრებაში დამსახურება, თანამდებობრივი მდგომარეობა, განათ- 

ლება, იმისათვის, რომ დავასკვნათ, მართალს ლაპარაკობს თუ არა 
იგი დაკითხვის დროს. მოწმის მიერ ჩვენების მიცემა ფიზაეკური 

ქცევაა. მისი ფსიქოლოგიური ქცევა ყოველთვის შეპირობებულია 
კონკრეტული მოტივითა და მიზნით, როდესაც პიროგნება ცრუობს, 

მას ამოძრავებს ან გამორჩენის, ან ბრალდებულის პასუხისმგებლო- 

ბიდან განთავისუფლების, ან სხვა რამ ქვენაგრძნობისეული მოტივი. 
უპოტივოღ სიცრუე არ არსებობს, თვითონ სიცრუე კი ფსიქოლო- 
გიური ქცევის ხერხია, სიცრუე ხომ რაიმე სახის ქცევით არის შესა- 

ძლებელი. იგი ფიზიკურ ქცევაში იჩენს თავს; ფსიქოლოგიური ქცევა 
კი უმოტივოდ არ არსებობს. სიცრუის დროს, ცხადია, მოწმე ვერ 
იმოქმედებს იმპულსურად, მას გარკვეული მიზანი აქვს დასახული ამ 

შემთხვევაში. მოწმის სიცრუის დადგენისათვის არ არის საკმარისი 
საქმეში არსებული სხვა დამამტკიცებელი საბუთები, რომლებიც 
მოწმის ჩვენების საწინააღმდეგო გარემოებებზე მიუთითებენ. პარა- 
დოქსია, მაგრამ ზოგჯერ „მოწმის მხარეზეც აღმოჩნდება ხოლმე სი- 

მართლე., როდესაც იგი თავისი ინფორმაციებით უპირისპირდება საქ- 
მის მთელ მასალებს. აქ ისეთი ვითარებაა მხედველობაში, რრდესაც 

გარემოებანი ურთიერთთან შეკავშირდებიან შემთხვევით, თითქოს 

მიზეზობრივი კავშირის უწყვეტ ჯაჭვსაც კი ქმნიან, და ყოველივე ეს 
ბოლოს, მოგვიანებით მჟღავნდება. ამიტომ, რაკი არც ერთ დამამტკი– 

ცებელ საბუთს არ შეიძლება წინასწარ მიენიჭოს რაიმე უპირატე- 
სობა, . ცხადია, მოწმის ჩვენების შეფასებისათვისაც. ვერ გავიხდით 
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სარწმუნოდ მანამღე მიღებულ მტკიცებულებებს, რომლებიც საქძის 

არსზე გარკვეულად მიუთითებენ საგულისხმოა, თვით მოწძიას 
ჩვენებითაც მოწმდებიან სხვა მტკიცებულებანი, და აქედან გამომდი- 
ნარე, თუ რომელ მათგანს უნდა მიენიჭოს უპირატესობა –- ამ სა- 

კითხის გადაჭრა მარტო შესადარებელი მტკიცებულებების შინაარსი- 

დან ამოსვლით ვერ მოხერხდება. მოწმის სიცრუის გამომჟღავნები–- 
სთვის ყველაზე უფრო საიმედო საშუალებაა ჩვენების მიცემის მო- 

ტივის (ფსიქოლოგიური ქცევის) შესწავლა.! „მაგრამ სამწუზაროდ, 
ამ მიმართულებით სერიოზული კვლევა დღემდე არ წარმოებს. მო– 
ტივის დადგენისთვის რეკომენდებულია შემოწმდეს –– რა ურთიეო-– 

თობა აქვს მოწმეს დაზარალებულთან, ბრალდებულთან (პროცესშია 
მონაწილე სხეა პირებთან); ოღონდ საამისოდ არ ივარგებს ზოგადი 

ცნობებით სარგებლობა: ანგარიში უნდა გაეწიოს ყოველგვარ. 

წვრილმანს: თუ იგი ნათესაურ ან მეგობრულ ურთიერთოიაშია ს:ქ- 

მის ბედით დაინტერესებულ პირებთან, სახელდობრ რაში გამო.„"ა- 
ტება ეს ურთიერთობა, ხომ არ ჰქონდა ადგილი ქონებრივი (ფულა- 
დი) სარგებლობის მიღებას, რაიმე საქმის გამო სიკეთის გადახდას, 
უსიამოვნებას და სხვა. დიდი მნიშვნელობა აქვს მოწმის პიროვნების 

შესწავლას (მიდრეკილებანი, ხასიათი...), არის თე არა იგი გულმარ- 

თალი, როგორ იცნობენ მას ამ თვალსაზრისით საზოგადოებაში 

(სამსახურში), ოჯახში: თუ იყო ადრე მოწმედ. დაკითხული სხვა სა- 

ქმეზე, როგორაა შეფასებული მისი ჩვენება.. ყურადღება უნდა 
მიექცეს აგრეთეე ე. წ. „კეთილშობილურ სიცრუის“ გამომქღავნე– 
ბის შემთსვევებს; რა სახით, რამდენად ხშირად ავლენდა იგი ამას; 
ასეთ საკითხებზე ყურადღების გამახვილება უფრო: იმიტომ გვჭირ- 
დება, რომ „კეთილშობილური სიცრუეც“ (როგორი კანტიც 'შენი- 

შნავდა) მაინც ერთგვარად ამახინჯებს პიროვნებას, მისთვის გაადვი– 
ლებულია სიცრუისათვის გადაწყვეტილების მიღება; მას ერთობ 

აღარც კი ეხამუშება ბოროტულადაც იცრუოს , შესაფერის სიტუა- 
ციაში... როგორც წესი, ცნობილია, რომ არ ცრუობენ ისეთი მოწ- 

მეები, რომლებიც ამხელენ დანაშაულში თავის ახლობელს, ნათესაეს, 
მეგობარს. ეს ბუნებრივი მოვლენა დიდი ხანია პრაქტიკამ დაადასტუ– 

რა, მაგრამ, ცხადია, აქ გამონაკლისი შემთხვევებიც შეიძლება იყოს. 

ზოგჯერ, მაგალითად,. ნათესავიც „ამხელს“ ხოლმე პირს დანაშაულ- 

ში, თუ წინასწარი შეთანხმებით სხვა ახლობლის პასუზისმგებლობი- 

დან დახსნა სწადია (სრულწლოვანის დანაშაულს დააბრალებენ არა–- 

" ნ. 8: X2333MI0 8MIM,. 800000 M0IM88 ი0800CVV#8 0C0CIVIIMII- 
#3 8 C080XCM#0M I0298C, 1963. 
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სრულწლოვანს, ან. პირიქით, ღრმად მოხუცებულს განგებ დადებენ 
"ბრალს, მისთვის ძვირფასი ადამიანის პასუზისმგებლობიდან დახსნის 

მიზნით და ა. შ.). 

არანაკლები წინააღმდეგობები იჩენენ თავს მოწმის ჩვენების 
-მიცემისას, როდესაც იგი დაინტერესებულია თქვას მხოლოდ სიმართ- 
ლე. მოწმის ეს მოქმედება, იმით განსხვავდება ზემოთ განხილული 
მოქმედებებისაგან, რომ მისი დამოკიდებულება მომხდარი მოვლენი- 
საღმი იმთავითვე იყო მიუკერძოებელი, ეს მოვლენა მას არ უჩენს 
რაიმეს დამახინჯების მოთხოვნილებას, არ გრძნობს თავს ვალდებუ- 

ლად, რომ რადაც არ უნდა დაუჯდეს, დაიცვას მხოლოდ გარკვეული 
პირის ინტერესები და ა. შ. თავისთავად ცხადია, პიროგნება ამა თუ 
იმ. გარემოების მოწმედ უმეტესად მოულოდნელად გახდება ხოლმე. 

პიროვნება როგორც წესი, არ ითვალისწინებს და არც შეუძლია 

გაითვალისწინოს, თუ რა დასამოწმებელ გარემოებას ექნება. ადგილი. 
მოწმეები, ეს ჩვეულებრივი მოქალაქეები არიან –- იგივე გლეხები, 

მუშები, მოსამსახურეები, თუ თანამდებობის „პირები; მათ არ ევალე- 

ბათ მუდამ ფხიზლად იყვნენ, აქეთ-იქით იცქირონ, რათა არ გამორჩეთ 

რაც მათ გარშემო ხდება, რომ შემდეგ ზუსტად დაამოწმონ მომხდარი 

მოვლენა. „ამიტომ, როდესაც დაკითხვის პროცესი მიმდინარეობს, 

მოწმე იხსენებს არა მარტო მოვლენას და მასთან საკუთარ დამოკი- 

დებულებას, არამედ, დაკითხვისას იგი ამჟღავნებს იმ ინფორმაციების 
ცოდნას, რომლებიც მას შემორჩა დღა გარკვეულად გადაფასდნენ. 
მოწმის მიერ რეალური სინამდვილის აღქმა, მისი დამახსოვრება და 
რეპროდუქცია, რასაკვირველია, არ გამოირჩევიან რაიმე განსაკუთ- 
რებული თვისებებით; ამ შემთხვევაშიც შეიძლება ჩვეულებრივი 

ადამიანის ფსიქიკურ კანონზომიერებაზე ვილაპარაკოთ· მხოლოდ, 
ფსიქოლოგიურად სწორედ ეს კანონზომიერებანი იქცევენ ყურადღ- 

ღებას, რომლის შესახებ საკმაოდ ბევრია დაწერილი ჩვენთანაც და 
საზღვარგარეთაც. პარადოქსია, მაგრამ მაინც უნდა აღინიშნოს, რომ 

X1X საუკუნის ბოლოსა დღა XX საუკუნის დასაწყისში (როდესაც 

ფაქტიურად საფუძველი ჩაეყარა ე. წ. „სასმართლო ფსიქოლო- 
გიას“), ნაყოფიერი: მუშაობით ამ მიმართულებით უფრო იურისტი 
მეცნიერნი გამოირჩეოდნენ (ჰროსი, შნეიკერტი, სპასოვიჩი, ვლაღი–- 

მიროვი, კონი, კანტოროვიჩი...), სასამართლო ფსიქოლოგიის ბევრი 
საკითხი ჩანასახშივე მხოლოდ წმინდა პრაქტიკული სარგებლობის 

თვალსაზრისხთ იძენდა ღირებულებას –- უმთავრესად ·-ეს იყო 

ერთგვარი „ბუნებრივი ექსპერიმენტის“ მომძლავრება პრაქტი- 
კული ამოცანების გადაწყვეტის აუცილებლობის გამო. ინტენსიური 

236



დაკვირვებების შედეგად ფსიქოლოგიური პრობლემები თანდათან 
ემპირიულიდან ლოგიკურ ხასითთს ღებულობდნენ, მუშავდებოდა 

უკვე განზოგადებული დებულებანი, წესები, რომლებიც გამოსაყე– 
ნებლად ვარგოდნენ მსგავსი მოვლენების ასახსნელად, კრიმინალურ 
ფსიქოლოგიასთან შედარებით, „სასამართლო ფსიქოლოგიის“ სწრა–- 
ფად გაძლიერების მიზეზი სწორეღ ის იყო, რომ დანაშაულის გამო– 

ძიება ფსიქოლოგიური ცდების გარეშე ხშირად საზრისსაც კარგავდა, 
მაშინ როდესაც დანაშაულისა და სასჯელის ფსიქოლოგიური მხარე 

იმთავითვე მოითხოვდა. მეტწილად, უპირველეს ყოვლისა, თეორიუ–- 
ლი თვალსაზრისით წარმოჩენას; არც ის არის შემთხვევითი, რომ, 
სასამართლო ფსიქოლოგიამ, მიუხედავად თავისი ერთობ ემპირიული: 

ხასიათისა, მაინც ჯეროვანი გავლენა მოახდინა არა მარტო მტკიცე– 

ბით სამართალზე, არამედ ფსიქოლოგიურ მეცნიერებაზეც. თითქოს 
საოცარია, მაგრამ ფაქტია –– შტერნი და სხვა ფსიქოლოგები ჭარბად 
სარგებლობდნენ სწორედ იურისტების დასკვნებითა და საგამოძიებო 

პრაქტიკის მონაცემებით ფსიქოლოგიურ “პრობლემებზე მუშაობისას. 

მოწმის ჩვენების ფსიქოლოგიაში ზოგიერთმა არასწორმა დასკვნამ: 
საფუძველი ჩაუყარა ისქთ მიმართულებასაც, რომლის მიხედვით 
მოწმის ჩვენება ·საერთოდ იქნა აღიარებული არასრულფასოვან · 
მტკიცებულებად. ეს იყო პერიოდი, როდესაც ნივთიერ დამამტკიცე-.- 

ბელ საბუთებს, ე. წ. „მუნჯ მოწმეებს" მეტად ენდობოდნენ, ვიდრე 

მოწმეთა ჩვენებებს. ამ ტენდენციას საკმაოდ დიდხანს ჰქონდა გასა– 

ქანი ბევრი ქვეყნის საგამოძიებო პრაქტიკაში და დღე აც არ არის 

დაგმობილი ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში. ჩვენ თუ უარვყოფთ 
მოწმის ჩვენების საშუალებით ჭეშმარიტები დადგენის “რესაძლე-. 
ბლობას, მაშინ საერთოდ საეჭვო გახდება შემეცნების პროცესთან 

დაკავშირებული შეგრძნებებიც და აღქმაც. სამოქალაქო და სისხლის 

სამართლის საქმეებზე მოწმის ჩვენებათა გამოყენების აუცილებლო- 
ბა დიდი ხანია დამტკიცდა პრაქტიკით; მაგრამ თვალსაჩინოა ის სი-- 
ძნელეები, რომლებიც გეხვდება მოწმის ჩვენების შეფასების მხრივ. 
ვფიქრობთ, იქამდე, სანამ ღრმად არ დაინერგება ჩვენების შეფასე- 
ბის პროცესში ფსიქოლოგიური მეცნიერების მონაცემები, შეუძლე-. 

ბელია სერიოზული შეცდომების თავიდან აცილება. გამოძიების 

დროს ფსიქოლოგიური მონაცემების რაციონალურად გამოყენება 
ჯერჯერობით არც თუ ისე ადვილია, რაკი გამომძიებლებს (მოსამართ-. 

ლეებს) არა აქვთ სათანადო მომზადება; ამიტომ, დღესდღეობით სა-' 

ჭიროა სისტემატურად იქნას გამოყენებული სპეციალისტ-ფსიქოლო- 

გის დახმარება მოწმის დაკითხვისას (აგრეთვე, საჭიროებისამებრ სხვა. 
საგამოძიებო მოქმედების დროსაც).'ეს რომ ასეა, ამაში ადვილად. 
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დავრწმუნდებით თუნდაც იმ საკითხების ზედმიწევნით ზოგადი, სქე- 
მატური ჩამოთვლითაც, რომელთა ცოდნა აუცილებელია მოწმის 
ჩვენების შეფასებისთვის დღა რომლებზედაც ჩვენ დაწვრილებით 

ვერც შევჩერდებით. 
მოწმე აღიქეამს საქმისათვის მნიშვნელოვან, გარემოებებს შე- 

გრძნების ორგანოების საშუალებით. ამასთან დაკავშირებით საინტე- 
რესოა ის, რომ აღქმის დროს ადამიანის მიერ განიცდება საგნები და 
მათი თვისებები, როგორც ობიექტურად არსებულნი. ფსიქოლოგია- 
ში ცალკე ადგილი აქვს დათმობილი იმის მტკიცებას თუ მოთხოვნი- 

ლებებს (უსაგნო შეგრძნებითი თვისებების ნაცვლად) როგორ აკმა- 
ყოფილებენ თვით ობიექტური საგნები. განვიცდით, მაგალითად, 
არა შინაგანად სიწითლეს თავისთავად, არამედ ობიექტურად სისხ+ 

ლის წითელ ფერს, დანის პირის ელვარებას და ა. შ. ალქმიხ ხაგნო- 
ბრივ (პისტოლეტი, დანა...) ხასიათის ცოდნას დიდი პრაქტიკული 
მნიშვნელობაც აქვს. აღქმის საგნობრიობის შესახებ ლაპარაკის დროს 

გულისხმობენ აგრეთვე აღქმის სენსორულ შინაარსსაც, სურათსაც, 
ე. ი. ფერს,-სუნს, ხორკლიანობას, სიცხეს და ა. შ. მაგრამ უსაგნო 
მეგრძნებებს არც ცნობენ. დ. უზნაძის ექსპტრიმენტებიდან ცნობი- 
ლია, რომ როდესაც თვალდახუჭული ადამიანი მაგარ საგანს ეხება, 

ჰაგრამ რეზინად გულისხმობს, იგი მას მაინც რბილად ეჩვენება. ლი- 
ტერატურაში ხაზს უსვამენ, რომ აღქმის დროს აზროვნების აქტით 

არ ხდება საგნის ჯგუფური („კლასობრივი“) მიკუთვნება („კატეგო- 
რიალობა“). ამას გარდა სპეციალური მიმართულებაა შექმნილი 

აღქმის (გემტალტური) სტრუქტურული მთლიანობის შესახებ, რომ 

აღქმას განაპირობებს ობიექტური საგნის მთლიანობა, მაგრამ ლიტე– 
ხატურაში მითითებულია სიძნელეებზეც, როდესაც მაგალითად, ვერ 
სამოცალკევდება .ობიექტური სუბიექტური მხარისაგან (გრილი ნია– 

„ით გაგრილება, სხეულის გათბობა თბილი წყლით..), როდესაც 

ჯღქმა დიფუზურად განიცდება (რ. ნათაძე), აღქმის კონსტანტობის 

უცვლელობის) თეორიულად სწორ გადაჭრასაც უეჭველად პრაქტი- 
კული მნიშვნელობა აქვს ·მოწმის ჩვენების სწორი შეფასებისათვის. 
თანამედროვე ფსიქოლოგიაში დ. უზნაძის განწყობის ფსიქოლოგიის 
საფუძველზე ეს პრობლემა დაძლეულ იქნა ორიგინალურად. როგორიც 
ცნობილია, ჯანღიან ამინდში, იქ სადაც ჩვენთვის არ არის ნაცნობი 

ადგილები, განვეწყობით ხოლმე საგნების შორეულ მანძილზე და- 
სანახად, რაკი ბუნდოვნად ჩანან და ამიტომ ჩვეულებრივზე უფრო 
გადიდებულები გვეჩვენება. ლიტერატურაში ცნობილია, რომ, მაგა- 
ლითად, ბინოკლში აღქმის სიტუაცია განაწყობს დაშორების აღქმი– 

საკენ, ხოლო ლუპაში –- საგნის სიდიდის შეცვლისაკენ. აღქმა საყუ– 
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რადღებოა ურთიერთობის გარდა, სივრცითი თვისებების ასახვის 

თვალსაზრისითაც, რრგორც დადგენილია, ჰორიზონტისაკენ საგნები 

აღიქმებიან არა მარტო დიდებად, არამედ უფრო დაშორებულადაც. 
მასძილის აღქმისას ჟურადღებას აქცევენ ე. წ. სივრცის შევსეძულო- 
ბას. მაგალითად, გაშლილ მინდორზე, ან ტბაზე, ე. ი. შეუვსებელ 

სივრცეზე უშეცდომოდ თითქმის შეუძლებლად ითელება მანძილის 
აღქმა, მაშინ, როდესაც, შევსებულ სივრცეში საგნების ურთიერთ- 

დაშორების წყალობით უფრო. ადვილია მანძილის სწორი აღქმა. და– 
კვირვებით დაადასტურეს, რომ გამოღარებისას მთიან ადგილებში 
შორეული საგნები ახლოს. ჩანან, ხოლო ჯანღში –– უფრო დაშორე- 

ბულად გვეჩვენება; ასევე, ნაწილობრივ დაფარული საგანი შორიდან 
ჩანს დამფარავ საგანთან შედარებით. გარდა იმისა რომ სივრცის 

აღქმისას ჩვენ განვიცდით მთლიან სიერცეს, ასევე, განიცდება დროის 

მსვლელობაც. როგორც ლიტერატურაში ცნობილია, დროის განცდა 

ადამიანს უმუშავდება ცხოვრების გამოცდილებით დადასტურებუ- 
ლად ითვლება, დრო სწრაფად გადის მოჭარბებული განცდებისას 

(სავსე დროის კანონი“). ეს წესი არ ვრცელდება წარსულის მოგონე– 

ბაზე. ამ შემთხვევაში დრო ხანგრძლივად გვეჩვენება, თუ მეტ განც–- 
დებს ჰქონდა ადგილი; უსიამოვნო ემოციები დროს „ახანგრძლი- 

ვებს“. თუ უსიამოვნებას ელის ადამიანი, დრო უცბად გადის, სიამოვ- 
ნების მოლოდინში კი –– ნელა. ადამიანი ცხოერების პირობების 
შესაბამისად, აღქმის პიროენულ ხასიათზეც. ლაპარაკობენ (ვლ. 

ნორაკიძე...). 
საყურადღებოა აგრეთვე ფსიქიკური ფაქტორებით შეპირობებე- 

ლი აღქმის ე. წ. ფსიქოლოგიური ილუზიები. დ. უზნაძის ფსიქოლო– 

გიურმა სკოლამ ექსპერიმენტულად დაადასტურა ილუზიების ფიქსი- 

რებული განწყობით განსაზღვრულობა (უზნაძემ პიპნოზურ ძილში 

ცდისპირს მარჯვენა ხელში დიდი ბურთისა და მარცხენაში პატარა 
ბურთის დაჭერით გამოუმუშავა ფიქსირებული განწყობა, მერე როცა 

გამოღვიძების შემდეგ ტოლი ბურთები გადასცეს ცდის პირს, მას 

მარჯვენა ხელში დაჭერილი ბურთი მაინც დიდად მოეჩვენა). დადა- 
სტურებულად ითვლება, რომ აღქმის ილუზიები შეიძლება გამოი- 

წვიოს ყალბმა რწმენამ, ძლიერმა სურვილმა, აფექტმა და სხვ. ნ. ადა– 
მაშვილის ექსპერიმენტით, ძლიერი და სუსტი ბგერების სათანადოდ 

რამოდენიმეჯერ აღქმის შემდეგ (ფიქსირებული განწყობის შემუშა- 

„ვებისას), ორი თანაბარი სიძლიერის ბგერიდან პირველი უკვე სუს- 

ტად აღიქმება... 

როგორც შენიშნულია, პასიური აღქმისაგან (საგნის ხატი უნე- 
ბური გაღიზიანების სახით) განსხვავებით, აქტიური აღქმა (დაკვირ- 
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ვება) ადამიანის განხრახვს ეფუძნება. უფრო სწორად, აქტიურ 
აღქმას დაკვირვებას უწოდებენ სწორედ იმიტომ, რომ იგი გეგმიურ 
ხასიათს ატარებს. რა თქმა უნდა, აქტიური აღქმა უფრო სრულყო- 

ფილია და სარწმუნოც; მაგრამ აქვე ითვალისწინებენ დაკვირვების: 
კონკრეტულ შინაარსს, რას ეძებს დამკვირვებელი საგანში და სხვა,! 
ცხადია, მოწმე იშვიათად აღმოჩნდება ხოლმე დამკვირვებლის როლ– 
ში, რაკი მისი ქცევა, როგორც წესი, წინასწარ არ არის შეპირობებუ– 

ლი ისეთი განზრახვით, რომ იგი მისცემს ჩვენებას; მაგრამ ამ მოვლე- 
ნის ცოდნას უეჭველად აქვს პრაქტიკული მნიშვნელობა. 

ცალკე ინტერესს იწვევს ყურადღება, დ. უზნაძის აზრით, ყურად-. 
ღება უნარია ცნობიერი გახადოს ის, რაც სხვანაირად ცნობიერების 

ფარგლებს გარეთ იქნებოდა, ყურადღების დაქვეითებას ადგილი აქვს 
ფიზიკური ან გონებრივი გადაღლისას. დადგენილია, რომ ადამიანი. 

მაქსიმალურად ყურადღების დაძაბვისას, როდესაც იგი ახდენს ყურა- 

დღების კონცენტრაციას მხოლოდ ერთი მიმართულებით, სხვა მიმა-. 
რთულებით სრული უყურადღებობა იქმნება; როგორც ცნობილია, 

უურადღების ნებისმიერი მართვის უნარი 11 წლის ბავშვთან შეიმჩნე– 

ვა, მაგრამ მისი ყურადღების მოცულობა თანდათან ფართოვდება 
და დასრულებულ სახეს ღებულობს 16 წლის ასაკში. ჟურადღების 
პათოლოგიური დაქვეითება შენიშნულია სხვადასხვა სახის დაავადე- 
ბებისას, რომლებიც იწვევენ ცნობიერების დაქვეითებას და სხვა. 

ფსიქოლოგიაში ცნობილია ყურადღების თვალსაზრისით ადა- 

მიანთა კლასიფიკაცია. კერძოდ, გაარჩევენ: უურადღების სტატიკურ 
ღა დინამიკურ ტიპებს; ყურადღების მყარ და გადახრად, სწრაფ და 

ნელი შეგუების, „განაწწილებულ და კონცენტრირებულ, ყურადღების 
ადვილ და ძნელ გადანაცვლების ტიპებს როგორც დადგენილია, 

ყურადღების სტატიკური ტიპისათვის დამახასიათებელია შედარებით: 
ხანგრძლივად ყურადღების გარკვეული მიმართულებით · დაძაბული 
კონცენტრაციის უნარი, ხოლო დინამიკური ტიპი ხასიათდება ყურა- 

დღების ობიექტის შეცვლის უნარით. ყურადღების მყარ ტიპად ითვ-. 
ლება ის, რომელსაც საქმიანობაში ვერ აფერხებს საერთო ხელშემშ- 

ლელი პირობები (გამღიზიანებლები); ამ ტიპის საწინააღმდეგოა -– 

გადახრადი ტიპი. ყურადღების სწრაფი შეგუების ტიპი ადვილად 

ეგუება უცბად აღმოცენებულ გამღიზიანებელს, ხოლო ნელი შეგუე- 
ბის ტიპი -- პირიქით; ყურადღების განაწილებულ ტიპს შეუძლია 
„ორმაგი“ მოქმედება, კონცენტრირებული ტიპი კი –– მოკლებულია 
ამ უნარს; და ბოლოს, ყურადღების ადვილი გადანაცვლების ტიპი– 

სარევაზ ნათაძე. ზოგადი ფსიქოლოგია, MM გე. 141--154, 176--228. 
ვლ. ნორაკიძე, ზოგაღი ფსიქოლოგია, გვ. 192--22! 
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სათვის არ არის საძნელო ყურადღების ახალი მიმართულებით გადა– 
ტანა, მაშინ როდესაც ყურადღების ძნელი გადანაცვლების ტიპის 
სუბიექტს ძალიან უჭირს ერთი საგნიდან მეორეზე გადანაცვლება 
(ერთი მოქმედების მეორეთი შეცვლა). ადამიანთა უჟურადღების 
ტიპებად დაყოფა, ცხადია, პირობითია, მაგრამ, რაკი ამ კლასიფიკა– 

ციას მეცნიერული დაკვირვებები და ექსპერიმენტები უდევგს საფუ- 
ძვლად, იგი განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს მოწმის ჩეენების 
შეფასების დროსაც. თუმცა, ეს საკითხი ამ თვალსაზრისით არ არის 

სათანადოდ შესწავლილი, ექსპერიმენტულად დადასტურებულად 
ითვლება, რომ, ვარჯიშის ნიადაგზე ადამიან” შეიძლება გამოუმუ–- 
შაგდეს მტკიცე, გადანაცვლებადი, სტატიკური, მყარი, განაწილებუ– 

ლი ყურადღება. ტრადიციული დაყოფით, გაარჩევენ უნებლიე და 
ნებისმიერ ყურადღებას. უნებლიე ყურადღებას სხვანაირად პასიურ 
ყურადღებასაც უწოდებენ, რადგან იგი არ.აღმოცენდება განზრახვის 
საფუძველზე (მოვლენა, საგანი, უნებლიედ იპყრობს კაცის ყურად- 
ღებას), ნებისმიერ (აქტიურ) ყურადღებას ადგილი აქვს მაშინ, რო– 
დესაც პიროვნება ყურადღებას თვითონ იმორჩილებს და წარმარ- 
თავს განზრახვის ნიადაგზე; ამ შემთხვევაში უშუალოდ მოთხოენი– 
ლება კი არ უძღვება ყურადღებას, არამედ––ნებისყოფა. ყურადღებას 
ნებისყოფასაც ადარებენ. ფსიქოლოგიაში ცალკე ადგილი ეთმობა 
ყურადღების ობიექტურ ფაქტორებს; მათგან, ერთგვაროვნების შე– 
მთხვევაში აღნიშნულია: საგნის სიდიდე (თუ ერთგვაროვნება დაირ– 
ღვევა დიდ საგნებს შორის უფრო პატარა მიიქცევს ჩვენს ყურაღ–- 
ღებას): გამღიზიანებლის ინტენსივობა (ძლიერი ·ტკივილი, კივილი, 

ძლიერი განათება, ძლიერი სუნი); საგნის სიახლოვე (წინა საგანი მეტ 
ყურადღებას იქცეეს); საგნის განცალკევება სხეა საგნებისაგან; გამ– 

ღიზიანებლის ხანგრძლივობა (ხმაური რომ გაგრძელდეს უჩვეულოდ); 

მოძრაობა (უძრავის ამოძრავება, თვითონ აუძრავნი„ მოძრავებთან 

შედარებით, უფრო შეუმჩნეველნი არიან), (ქვგვლილება (მუდმივ გა– 

მღიზიანებლის შეწყვეტა, ნაცნობი საგნის შეცვლა), ნაცნობობა 
(უცნობ საგანთა შორის ნაცნობი იპყრობს ყურადღებას); სიახლე 

(რაკი ყოველდღიური შთაბეჭდილება აჩლუნგებს ყურადღებას, სია– 
ხლე იპყრობს ყურადღებას). სიახლესა და ნაცნობობას ზოგიერთი 
ავტორი გარკვეული თვალსაზრისით სუბიექტურ ფაქტორებადაც 
მიიჩნევს.3 

1 ვლ. ნორაკიძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1967, გვ. 228--260, 
2 9ქენ, გე- 259; რ. ნათაძე, გე. 241--269 
ვ 4 ნათაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1977, გე. 273-275; ყურადღებას 

თვისებებზე იხ აგრეთეე, უელ. ნორაკიძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1967, 
ზე- 242--259; და სხვ. 
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ობიექტური (გარეგანი) ფაქტორების გარდა, (ცნობილია, აგრე– 
თვე, შინაგანი (სუბიექტური0ე ფაქტორებიც. ასეთ ფაქტორებად 

მიიჩნევენ: მოთხოვნილებას განწყობას ინტერესს მოლოდინს, 
ნებისყოფას (ხოგიერთ ფიზიოლოგიურ და ანტიჰიგიენურ პირობებ- 
საც –- სიმთვრალე, ნარკოტიკებით გაბრუება უსუფთაო ჰაერზე 

ყოფნა, გადაღლა, და სხვ.). ' 
ჩვენ განგებ შევჩერდით მეცნიერული ფსიქოლოგიის ცნობილ 

მონაცემებზე. უბრალო, ამ სქემატური ცნობებითაც შეგვიძლია და- 
ვრწმუნდეთ, რომ ადამიანის აღქმის პროცესების შეფასება ადვილი 
დასაძლევი არ არის, მით უმეტეს როდესაც საკითხი ეხება უკვე 
მომხდარ ფაქტს. რაკი მოწმეთა აღქმა არაფრით არ განსხვავდება 
ადამიანის, ჩვეულებრიცი აღქმისაგა” რომელიც დაკავშირებულია 
ყოველდღიურ საქმიანობასთან, ამიტომ ყოველივე ის, რაც ზემოთ 
ითქვა, მოითხოვს ძალიან ფაქიზსა და ღრმა ანალიზს გამომძიებლის 
(მოსამართლის) მხრივ, როდესაც იგი აწარმოებს პიროვნების მოწმის 
სახით დაკითხვას, ამ მიზნით ყოველგვარი შეზღუდვების გარეშე 
უნდა ჩაებნენ სპეციალისტი ფსიქოლოგები გამოძიების პროცესში 
ჭეშმარიტების დადგენის უზრუნველსაყოფად. ეს' რომ ასეა, შეგვი- 

ძლია დავრწმუნდეთ აგრეთვე მეხსიერების ფსიქოლოგიური ანალი- 
ზის წყაროებითაც, რომელსაც, აღქმასთან ერთად, დიდი მნიშვნე- 
ლობა აქვს მოწმის (დაზარალებულის, ეჭვმიტანილის და თვით ბრალ– 

დებულის) ჩვენების შეფასებისათვის. 
მეხსიერებას ფსიქოლოგიამი განსაზღვრავენ როგორც წარ- 

სულში აღქმულის წარმოდგენის უნარს, როგორც წარსული გამოც- 
დილების შენახვას, დამახსოვრებას. და დამახსოვრებულის აღდგენას. 
კარგ მეხსიერებად თვლიან სწორად, დიდხანს დამახსოვრებულს და 
ზუსტად აღდგენის უნარს (ვლ. ნორაკიძე), გაარჩევენ პასიურ (განზ– 

რახვის გარეშე) და აქტიურ (ნებისმიერ) მეხსიერებებს, მარტივი 
მეხსიერების სახეებიდან (ნებელობის გარეშეც რომ ვლინდება) 

გაარჩევენ: უშუალო მეხსიერებას, ცნობას, პერსევერაციას და ასო- 

ციაციურ (წარმოდგენები) მეხსიერებას. უშუალო მეხსიერებას ხან- 
მოკლესაც უწოდებენ, როგორც სამართლიანად მიუთითებენ, უშუა- 
ლო მეზსიერება არ ხასიათდება ფარული პერიოდით. იგი აღქმას 
თითქმის არ სცილდება, აღქმული გადაიზრდება ხოლმე წარმოდგე- 
ნაში (ცოდნაში) სულ ცოტა ხნით, რაკი ადგილი აქვს აღქმულის რე– 
პროდუქციას (საბეჭდ მანქანაზე ბეჭდვა და სხვ.). ცნობის მეხსიერე- 
ბაში გულისხმობენ არა წარსულის აღქმის რეპროდუქციას (მოგო- 

ნება) არამედ, საგნის ხელახალი აღქმისას მის ცნობას, ნაცნობობის 
განცდას დ. უზნაძე ხსნის ფიქსირებული განწყობის საფუძველზე –- 
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ცნობას განაპირობებს მეორადი აღქმის განწყობის პირველთან იგი–- 

გეობა. მარტივ მეხსიერებას მიაკუთვნებენ აგრეთვე ე. წ. პერსევერა- 
ციას, ე. ი. ადრე აღქმულის რეპროდუქციას წარმოდგენის სახით 
თავისთავად, აკვიატებული ამოტივტივების გზით (ოდესღაც გაგო- 
ნილი სიტყვის „უმიზეზოდ“ გახსენება და სხვ.). საგნის (მოვლენის) 
სრული ცნობა ითვლება ცნობის მეხსიერების უმაღლეს სახედ. მეო– 
რადი აღქმულის გაიგივება ხდება პირველადი აღქმულის მიხედვით. 
თუ აღქმას საგნის (მოვლენის) ზატსაც უწოდებენ, წარმოდგენა –– 
ასევე საგნის (მოვლენის) ხატად ითვლება, ოღონდ, საგნის ზემოქმე– 
დების გარეშე (აღქმის გარეშე წარმოდგენა არ იაზრება); უფრო 
სწორად, წარმოდგენის დროს თავს იჩენს აღქმის ხატი, წარმოდგე- 
ნის გარეშე რომ ძნელი იქნებოდა წარსულისა და მომავლის გამიჯვნა, 
არც ეს არის სადავო. სწორედ წარმოდგენის საშუალებით თვლიან 
“შესაძლებლად ე. წ. ასოციაციურ მეხსიერებას. წარმოდგენის რე- 
პროდუქცია ამ შემთხვევაში ასოციაციურად ხდება (სხვა საგნის 
აღქმის ან წარმოდგენის მეშვეობით). მაგალითად, ცნობილია, რომ 

გამომძიებელთან (მოსამართლესთან) შეხვედრას შეუძლია გაგვახსე– 
ნოს დამნაშავე (კონტრასტული ასოციაცია); ფოტოსურათმა -– მასში 

გამოსახული პიროვნება (მსგავსებით ასოციაცია); ელვის წარმოდგე– 

ნამ––ქუხილის (დროში მოსაზღვრეობის ასოციაცია); ტყისამ –-–ნადი- 

რის (სივრცითი მოსაზღვრეობის ასოციაცია.), (რ. ნათაძე და სხე.). 

დადგენილად ითვლება აგრეთვე, რომ წარმოდგენა იმდენივე შეი- 
ძლება იყოს, რამდენიც აღქმაა (მხედველობის, სმენის, მოძრაობის 

წარმოდგენები). აქტიურ მეხსიერებას ნებელობითი პროცესებით 
განსაზღვრავენ, როგორც ცნობილია, ისეთი აქტიური მეხსიერების 

სახეები, როგორიცაა დასწავლისა და მოგონების მეხსიერება მტკიც- 
დებიან სასკოლო ასაკის პერიოდში: მოგონება („ისტორიული მეხსიე–- 
რება“) –- ეს იგივე მომგონებლის განცდების მოგონებად ითვლება. 
მოგონებას დიდ მნიშვნელობას ანიჭებენ მოწმის მიერ ჩვენების 

მიცემისას; ამ საკითხით დაინტერესებულ ფსიქოლოგთა უმრავლე- 
სობა სავსებით უშეცდომო ჩვენებებს პრაქტიკულად არც ცნობენ, 

რომ შეცდომები იზრდება პიროვნების ემოციური მდგომარეობის 
ზეგავლენითაც, აღქმულის ჩვეულებრიობითაც (ჩვეულებრივში მცი- 
რე ცვლილებები შეუმჩნეველია) არაჩვეფლებრიობითაც (იწვევს 

ფანტაზიას), და, რაც მთავარია, აღქმიდან ხანგრძლივი დროის გა- 
სგლითაც. ვფიქრობთ, ის, რაც ფსიქოლოგების მიერ მოგონების 

სფეროში შეცდომად არის მიჩნეული –– ეს იგივე აღქმის შეცდომე– 
ბია უმთავრესად, რაკი მოგონება აღქმის რეპროდუქციის ერთ-ერთი 

სახე. ფსიქოლოგიაში ცნობილი ექსპერიმენტება (როდესაც 
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ცდის პირის წინაშე გაითამაშებენ ხოლმე მოქმედებას, შემდგომში 
აღწერისათვის და სხე.), სწორედ მოწმის მიერ აღქმაში დაშვებულ 
ხარვეზებზე მიუთითებენ, რაც თავისთავად გასაგებია, თუ გავითვა- 
ლისწინებთ პიროვნების ინტერესს, ცოდნას, გამოცდილებას და სხვა 
ფაქტორებს, რომლებსაც მნიშვნელობა -აქვთ მოვლენის აღქმისათვის. 
პრაქტიკაში უტყუარად არის დადასტურებული, რომ მოწმე უფრო 
ამახინჯებს ფაქტებს როდესაც მას დაჰკითხავენ “შთამაგონებელი 
შეკითხვების მიცემით და სხვა, მაგრამ ამ გარემოებათა საფუძველზე 
თუ საერთოდ უარვყოფთ მოწმის ჩვენების დამაჯერებლობას, მაშინ 

ეჭვის ქვეშ მოექცევა თვით ექსპერიმენტატორ-ფსიქოლოგთა დებე- 
ლებანიც, რაკი აღქმისა და მოგონების გარეშე მათი ცდებიც დაჰკარ– 
გავდა საზრისს. დასწავლას უწოდებენ ცოდნის დამახსოვრებას. ცოდ- 
ნის მიღებას განზრახვის გარეშეც თვლიან დასაშვებად (ბავშვს ესია- 
მოვნება ზღაპრის მოსმენა და ამასობაში იმახსოვრებს მას); დასწავ- 
ლის ფაქტორებიდან ცნობილია: ნებელობა (ვარჯიში, გამეორება);. 

ინტელექტუალური ფაქტორი (მასალის გაგება, ჩვევების შემუშავე– 
ბა..); ინტერესი (მოვლენებისადმი შემეცნებითი დამოკიდებულება, 

საგნის გაცნობისადმი სწრაფვა); სენსორული ფაქტორი (ზოგიერთი 

კარგად იმახსოვრებს ნანახს, ზოგი –– მოსმენილს, ზოგი –– მოძრაო– 
ბითს –- ე. ი. ოპტიკური, აკუსტიკური და მოტორული მეხსიერების 

ტიპები ცნობილია ლოგიკურ-სიტყვიერი მეხსიერების” ტიპიც, 

რომელიც სიტყვიერ აზრებს უკეთ იმახსოვრებს) გამოცდილების 

ფაქტორი (იურისტი უფრო ადვილად დაიმახსოვრებს იურიდიულ 

დებულებას, ვიდრე სხვა); მოქმედების შეწყვეტა (მოქმედების დაუ- 
მთავრებლად მიტოვება ამოცანის დახსომების პირობაა); ფიზიოლო- 

გიური ფაქტორი (ალკოჰოლი, გადაღლილობა, და სხვ.).! 

ლიტერატურაში ცალკე ადგილი ეთმობა დასწავლის კანონზო- 

მიერებებს. მათგან ცნობილია: მასაღის მოცულობის გავლენა და- 

სწავლაზე, ელემენტების გაერთიანება, გლობალური დასწავლა, პრო- 

გრესული დასწავლის წესი, დასწავლის პროცესში მასალის რეპრო- 

დუქციის წესი და სხვ, (გ. კეჩხუაშვილი...). 

განსაკუთრებით საყურადღებოა დავიწყება ფსიქოლოგიურად 
დავიწყება ისეთივე კანონზომიერ მოვლენად ითვლება, როგორც. 
დახსომება, არ არსებობენ ისეთი ადამიანები, არაფერი რომ არ ავი- 
წყდებათ. ადამიანის განვითარებისათვის „უაღრესად დიდ მნიშვნე– 
ლობას ანიჭებენ იმ შეთვისებულ შინაარსებსაც, რომლებმაც უკვე 
დაჰკარგეს აზრი და ამიტომ დავიწყებასაც მიეცნენ; განწყობის თეო– 

1 ცლ. ნორაკიძე ზოგადი ფსქიოლოგძა, ზე. 276--285. 
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რიის თანახმად, წარსული შთაბეჭდილებების საფუძველზე შექმნილი 
განწყობები მართალია დავიწყებულნი არიან, მაგრამ ისინი მასალის 
ზემოქმედების გამო პიროვნული ცვლილებების სახით მაინც შემოი- 
ნახება ხოლმე და გარკვეულ პირობებში თავისებურად იჩენენ თავს 

ქცევებში. შემჩნეულია აგრეთვე, რომ „დავიწყებული“ ცოდნა სა– 
ფუძვლად ედება აზროვნების განვითარებას, ახალი განწყობების 
შექმნას, პიროვნების ესთეტიკურ გარდაქმნას და სხვა. დავიწყების 
კანონზომიერებაზე დიდ გავლენას ახდენს დრო; მაგრამ როგორც 

დადგენილია, ადამიანს შეუდარებლად ნაკლები დროის დახარჯვა 
სჭირდება დავიწყებული მასალის შესწავლისათვის ვიდრე ახლისა. 
ცნობილია, რომ მოძრაობის ჩვევები დიდხანს შემოინაზება ხოლმე 
მეხსიერებაში; ასევე, ცალკე სიტყვებთან შედარებით ადვილად 
ვიმახსოვრებთ ფრაზებს, უაზრო მარცვლებთან შედარებით –- სი- 
ტყვებს, არათვალსაჩინოსთან შედარებით –- თვალსაჩინოს და ა. შ.! 

როგორც დავინახეთ, დავიწყები“ ფსიქოლოგიაც განსაკუთრებულ 

სიძნელეებს ქმნის მოწმის ჩვენების შეფასებასთან დაკავშირებით. 
ცოდნის ეს სფერო გამოყენებული უნდა იქნეს თვით მოწმის დაკი- 

თხვის პროცესში ფსიქოლოგ-სპეციალისტის დახმარებით. 

მოწმის ჩვენების შეფასებისას კრანაკლები მნიშვნელობა აქვს 

გათვალისწინებულ იქნას მისი გადმოცემის (რეპროდუქციის) უნარი. 

დიდი ხანია შენიშნულია, რომ ყველა ადამიანი ერთნაირად ვერ გად- 
მოგვცემს აღქმულსა ღა დამახსოვრებულ მასალას; ერთნი თუ კარგად 
იცავენ ლოგიკურ თანმიმდევრობას, ფლობენ აზროვნების კანონებს 
პრაქტიკულად შთაბეჭდილებების გამოვლენისას, "მეორენი მთლიანად 
ან ნაწილობრივ მოკლებულნი არიან ამ უნარს, უჭირთ აზრების და- 
ლაგება მომხდარი მოვლენის შესატყვისად, დეტალების დაკავშირება 
ძირითად აზრთან და სხვა. რა თქმა უნდა, რეპროდუქციის უნარ« 
ბევრად არის დამოკიდებული ადამიანის ინტელექტუალური განვი– 
თარების ·დონეზე, მის პროფესიაზე და სხეა, მაგრამ, არც თუ ისე 
იშვიათად, დიდად განათლებულ ადამიანსაც უჭირს ხოლმე თქვას 
დალაგებულად ის, რაც იცის. ერთნი აზრს წერილობით უკეთ გამო– 
ხატავენ, ვიდრე სიტყვიერად, მეორენი, პირიქით. შედარებით ნაკლე“ 

ბია ისეთი უნარის ადამიანები, რომლებსაც ერთნაირად ეხერხებათ 
როგორც წერილობით, ისე ზეპირად აზრის გადმოცემა. უნდა ითქვას, 
რომ ამ მოვლენის ფსიქოლოგიური კანონზომიერებანი ჯერ კიდეგ 

საკმაოდ არ არის შესწავლილი მეცნიერულად. საგამოძიებო პრაქ-. 

1 გლ. ნორაკიძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1967, გვ. 261--294; რევაზ 
"ნათაძე, ზოგაღი ფსიქოლოგია, 1977. გე- 284––-359. · 
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ტიკაში კი ზოგჯერ მოწმის. მიერ უსისტემო თხრობა სამწუხაროდ 
აიხსნება ხოლმე მოწმის „არაკეთილსინდისიერებით4« მაშინ, როღე- 
საც მოწმის მიერ გაზეპირებული თხრობა უფრო მეტად ფასღება, თუ 

იგი მოხერხებულად არის ყალბად გააზრებული და სხვა. 

მიუხედავად იმისა, რომ სპეციალურ სამართლებრივ ლიტერა- 
ტურაში არ არის უარყოფილი მოწმის დასკვნებისა და შეხედულე- 
ბათა მნიშვნელობა თხრობისას, რომ შეუძლებელია აღქმა და გადმო- 
ცემა წარმოვიდგინოთ აბსოლუტურად დამოუკიდებლად დასკვნისა 
და შეხედულებებისაგან (ცხადია, მტკიცებულებითი მნიშვნელობა 

აქვთ მხოლოდ ფაქტების შესახებ ცნობებს და არა სუბიექტურ შე- 
ხედულებებს, დასკვნებს ამ ფაქტების გამო), მაინც რატომღაც დღე- 

მდე მოწმის ჩვენების ფსიქოლოგიის შესწავლისას ძირითადი ყურად- 
ღება ექცევა აღქმის, მეხსიერებისა და რეპროდუქციის საკითხებს, 
ხოლო ისეთი შნიშვნელოვანი. პრობლემა როგორიცაა აზროვნება 

თითქმის უყურადღებოდ არის დატოვებული –- ეს მაშინ, როდესაც 

ახალი სიტუაცია –– ეს იგივე ამოცანაა, რომლის გადაწყვეტა მხო- 

ლოდ აზროვნების საქმეა,! რომ აღქმა უძლურად ითვლება იქ, სადაც 

უჩვეულო (ახალი) სიტუაცია იჩენს თავს –– გაკვირვების განცდა (ან 

განცდისებური კითხვა –– „რა არის ეს“მ), ამოცანის გადაწყვეტა 

(,აჰა“. განცდა) მხოლოდ აზროვნებისთვის არის დამახასიათებელი. 

ცნობილია, მოწმე არა მარტო აღიქვამს ფაქტებს, არამედ იგი” ახდენს 

აღქმის მასალის გონებრივ გადამუშავებას (მსჯელობა, დასკვნები). 

თვალსაჩინო ასახვა =– „ცოცხალი განჭვრეტა“ ორგანულად უკავშირ- 

დება გაშუალებულ შემეცნებას (აზროვნებას). როგორც დადგენილია, 

ადამიანს არ შეუძლია „მხოლოდ აღიქვას“, იგი უეჭველად იწყებს 

არსებითის წვდომას (მოვლენის მიზეზობრიობა, კერძოსა და ზოგადს 

შორის მიმართება ,და სხვა); აზროვნებას ნებისმიერ მოქმედებასაც 

უწოდებენ, რაკი იგი მხოლოდ აქტიური ფორმით არის შესაძლებელი 

(განსხვავებით მეხსიერებისაგან), მაგრამ ისიც უნდა იქნას გათეა–- 

ლისწინებული, რომ აზროვნება მაინც „დახშული ხასიათისაა“. რო–- 

გორც ცნობილია, აზროვნების არსებითი ფაქტორია შემეცნების. 

მოთხოვნილება, რაც საფუძვლად ედება გაკვირვებას; ცხადია, პრაქ- 

ტიკულ და თეორიულ საკითხის დაყენებაზე დიდ გავლენას ახდენს. 

ადამიანის ცოდნა, გამოცდილება; ამოცანი” გადაჭრის განწყობას 

აჩენს შემეცნების მოთხოვნილება და სიტუაცია, ანუ ამოცანა, ისიც. 

ცნობილია, რომ ადამიანი ამოცანას სწყვეტს ან იმ წესით, რაც უკვე 

გამოუყენებია ანალოგიური ამოცანის გადასაწყვეტად, ან ახალი 

  

I შ. ნადირაშვილი, პიროვნების სოციალური ფსიქოლოგია, 1975, გე. 17- 
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ხერხის მიგნებით, მაგრამ ამ ახალი ხერხით ამოცანის გადაჭრა შე- 
მდგომში საფუძვლად, ედება სხვა ანალოგიურ ამოცანის გადაჭრას; 
როგორც სწორად არის შენიშნული, „აზროვნების მიმდინარეობის 

ძირითად განმასხვავებელ ნიშანს შეადგენს: ამოცანის შემჩნევისა 

და გადაწყვეტის პროცესში მთელი ფსიქიკური აქტივობის განუწყვე– 
ტელი ობიექტივაცია, ამოცანის გაცნობიერება, რომელიც გამოიხა– 

ტება ამოცანის გადაჭრის სისწორის კონტროლში, შემოწმებაში, კრი– 
ტიკაში, შეცდომების შემჩნევაში, მათი გამოსწორების გზების ძიე– 
ბაში“ (ვლ. ნორაკიძე), დადასტურებულად ითვლება, რომ კონკრე– 

ტული საგნის წარმოდგენა საგნის მნიშვნელობასაე გულისხმობს. 
როდესაც მოწმე კონკრეტულ საგანს თვალსაჩინოდ წარმოიდგენს, 

ვთქვათ, იმ მიდამოს, სადაც ქურდობა მოხდა, ეს წარმოდგენა, ცნო– 

ბილია, სრულიადაც არ უნდა იყოს ისეთი თვალსაჩინო, როგორიც 
აღქმაა. უფრო მეტი, დადგენილია, რომ წარმოდგენა იმდენად ზოგა– 
დია, რომ დეტალები გამოტოვებულიც არის და ზოგჯერ მომეტებუ– 

ლადაც არის დასურათხატებული. როგორც შენიშნულია, ე. წ. ზოგა–- 
დი წარმოდგენისას მნიშვნელობის აღნიშვნას ერთობ გარკვეული 

ადგილი უჭირავს. როდესაც მოწმე ზოგადად წარმოიდგენს ცეცხლ- 

სასროლ იარაღს, რომელიც გამოყენებული იქნა შემთხვევის დროს 

და მისი კონკრეტული სახე მას არ აღუქვამს, შემთხვევის ადგიჯუზე ამ 

ვითარებაში იარაღის ხატი მკრთალია. მოწმის (დაზარალებულის...) 

დაკითხვის დროს განსაკუთრებული ყურადღება უნდა მიეკცეს – 

ხომ არ აგებს იგი თავის ჩვენებას სიმბოლურ წარმოდგენებზე. ყვე– 

ლა კონკრეტულ შემთხვევაში გასარკვევია ეს წარმოდგენები უმყა– 

რებიან თუ არა საზოგადოებრივ ცხოვრებაში საკომუნიკაციოდ შე– 

მოღებულ სიმბოლოებს (ხიფათის მაუწყებელი ნიშანი და სხვა), 

რომლებსაც უკავშირებენ აგრეთვე, ე. წ. „ნატურალური სიმბოლიზა- 

ციის“ ელემენტებსაც. ლიტერატურაში ცნობილია აგრეთვე ე. წ- 
„ინტელექტუალიზებული წარმოდგენები“, სადაც წამყვანი აზრი 

და თვალსაჩინოება უკანა რიგში დგება. რიგ შემთხვევაში ამა თუ იმ 
სიტყვას, ფრაზას ცალკეული პირები თავისებურ მნიშვნელობას 

ანიჭებენ, რაც თავისთავად; არც უტოლდება საზოგადოდ დადგენილ 
გამოთქმებს, ეს განსაკუთრებით შეიმჩნევა კუთხური გამოთქმების 
დამახინჯებულად გაგებაში და სხვა, ცხადია, დაკითხვის დროს ყურა- 
დღება უნდა მიექცეს არა მარტო თხრობის ფორმას, არამედ მის ში– 
ნაარსსაც. უდავოდ არის მიჩნეული, რომ როგორც აზრი, ისე წარმო– 

დგენა აღქმიდან იწყება; აზრს არათვალსაჩინო ასახვასაც უწოდებენ 
–- შეეხება იგი კონკრეტულ საგანს თუ საგანთა წყებას, გვარს... 
(ვლ. ნორაკიძე). არანაკლები მნიშვნელობა აქვს მოწმის (დაზარალე– 
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ბულის...) ჩვენების შეფასების დროს სწორად იქნეს გაგებული იმ 

მოქმედების, საუბრის თუ სხვადასხვა მრავალმნიშვნელოვანი გამო- 
თქმების დედააზრი, რასაც ჩვენება ენება. ფსიქოლოგიაში დადგენი- 
ლად ითვლება, რომ აბსტრაქტულ დედააზრს მთლიანი შინაარსის 
ფორმით განვიცდით, თუმცა, მას ერთი სიტყვით ვერასოდეს გამოვ– 
ხატავთ, მაგალითად, იმისათვის რომ გავიგოთ მახვილგონიერი გა- 

მოთქმის დედააზრი, საკმარისი არც არის თითოეული სიტყვის პირ- 
დაპირ მნიშვნელობაში წვდომა... ჩვენების ფსიქოლოგიაში ჯეროვან 
ყურადღებას მოითხოვს აგრეთვე აღქმულისა და წარმოდგენილი 
ხატების აზროვნების პროცესში გადამუშავების თავისებურება,, რაც 
ხდება ანალიზის, აბსტრაქციისა და სინთეზის წყალობით.! სპეცია- 
ლურ პროცესუალურ, კრიმინალისტურ და ფსიქოლოგიურ ლიტერა- 

ტურაში აზროვნების ფსიქოლოგიური ბუნებისადმი ნაკლები ყურად- 
ღება ერთობ იმით არის გამოწვეული, რომ დღემდე გამეფებულია 

არასწორი შეხედულება მოწმის მიერ მიცემულ ჩვენებაში მსჯელო–- 
ბებისა და დასკვნების მიუღებლობის შესახებ. დასაკითხ პირს, ცხა- 
დია, არ ევალება ახსნას დანაშაულებრივ მოვლენასთან დჰკავშირე- 
ბული აღქმული გარემოებანი, მაგრამ გამოძიებისათვის საბნტერესო 
მოვლენისადმი დასაკითხი პირის ფსიჭიკური დამოკიდებულების 

მხოლოდ აღქმითა თუ მეხსიერებით შემოფარგვლა რომ :ვერ არის 
მოსახერხებელი, არც ეს უნდა იწვევდეს დავას. არ არის გამორიც- 
ხული, რომ პიროვნება მოექცევა ისეთ განსაზღვრულ გარემოებებში, 

რომლებიც მოითხოვენ მეცნიერული ცნებებით აზროვნებას. როდე– 
საც, მაგალითად, პიროვნება შემსწრე ხდება მეცნიერის მიერ საჯა- 

როდ სხვისი დებულებების თავისად გასაღებისა, ცხადია, მას ეს გა– 
რემოება არ შეუძლია ასახოს ლოგიკური აზროვნების გარეშე, მხო–- 
ლოდ აღქმით. როგორც ცნობილია, თუ აღქმით აისახება ხოლმე 
საგნის ფორმა, ფერი, სუნი და სხვა სენსორული –- შეგრძნებითი 

თვისებები, ლოგიკური აზროვნება, როგორც ცნებებით აზროგნება, 
უეჭველად გულისხმობს საგნების არსებითი ნიშნების ცოდნას, ცნება 
გამოხატავს არა მარტო სიტყვის მნიშვნელობას, არამედ მეტსაც, 
ვინაიდან ყოველი აზრის განცდას არ აიგივებენ ცნებასთან, რომელიც 
ვერ აღიქმება (ვერ წარმოიდგინება) თვალსაჩინოდ. მაგრამ, ადამიანი 
იყენებს არა მარტო მეცნიერულს, არამედ ყოველდღიურ ცნებებსაც 
(ადამიანი, გამომძიებელი სამართალი...). შენიშნული,ა რომ 

ცნებები გამოიყენება სახელდობრ მსჯელობაში, სწორედ ამიტომაც 

ლოგიკური აზროვნების ფორმებად მიჩხეულია როგოოც ცნება; «სე 

  

I რტ. ნათაძე, დასახ. ნაშრომი, გე. 408--430. 
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მსჯელობა და დასკვნა, დადგენილად ითვლება აგრეთვე, რომ მსჯე- 
ლობა ფსიქოლოგიურად სრულ ან არასრულ დარწმუნებულობის 
განცდას გულისხმობს: ამა თუ იმ ფრაზის მექანიკური განმეორება 
გამოთქმულის სისწორის ან სიყალბის განცდის გარეშე ვერ გვაძლევს 
მსჯელობას. თუ ცნებას გამოხატავს სიტყვა, მსჯელობის მაჩვენებე– 

ლია წინადადება, რითაც მქღავნდება მიმართება ქვემდებარეს 
(სუბიექტის) და შემასმენელს (პრედიკატს) შორის, თუმცა პრაქტი- 

კაში მსჯელობას ერთი სიტყვითაც გამოხატავენ (მირბის, კლავს...) და 
ზოგჯერ კი უსიტყვოდ თავის დაქნევითაც და სხვა; მაგრამ აქაც 
გულისხმობენ ობიექტებს შორის მიმართებას!, არ უნდა იწვევდეს 

დავას, რომ მსჯელობის გარეშე მოწმეს საერთოდ გაუძნელდებოდა 
ჩეენების მიცემა, რაკი იგი ამა თუ იმ' მოვლენის აღქმის შემდეგ, 
როგორი წესი, მიმართავს მის აზრობრივად გადამუშავებას, მაგალი– 

თად, როდესაც მოწმე ამბობს რომ მოძალადეს ბუს მიუგავსო თვა- 

ლები და სხვ., უეჭველად აქვს ადგილი მსჯელობას. მსჯელობას ექნება 
ადგილი აგრეთვე თუ მოწმე იტყვის: „შემთხვევის“ ადგილი მილი- 
ციიდან უფრო ახლოსაა, ვიდრე ჩემი სახლი“ (დროისა და სივრცის 

მიმართება), „ეჭმიტანილმა ზუსტად ასეთივე უზამსი მოქმედება 
ჩაიდინა გუშინ კინოთეატრში" (იგივეობის მიმართება); „დანაშაუ–- 

ლი რომ არა, გამომძიებელიც (მოსამართლეც) ვერ იარსებებდა“ 
(მიზეზ-შედეგის მიმართება) და სხვა. მოწმე მიმართავს ინდუქციურ, 

დეღუქციურ და ანალოგიით დასკენასაც?. 

ა. დაზარალებულის ჩვენება 

ლიტერატურაში მითითებულია დაზარალებულის ჩვენების თა–- 

ვისებურებებზე. მათ შორის აღსანიშნავი, რომ დაზარალებულს 
უფლება აქვს იმსჯელოს გამოსაკვლევ ფაქტებზე, გამოთქვას თავისი 
შეხედულებანი დანაშაულის შემთხვევისა "და პროცესში მონაწილე 

პირების თაობაზე; აქედან გამომდინარე, სწორად არის აღნიშნული 

ისიც, რომ დაზარალებული იძლევა არა მარტო ჩვენებას, არამედ გა– 

ნმარტებასაც (მას შემდეგ, როდესაც მომკვლევი გამომძიებელი, 

მოსამართლე (დადგენილებით) ან სასამართლო (განჩინებით) პირს 
მიიჩნევენ დაზარალებულად). როგორც მიღებულია, დაზარალებუ- 

ლი" დაბარება და დაკითხვა ხდება მოწმის დაბარებისა და დაკითხვის 

, 1 ი. რევაზ ნათაძე, ზოგადი ფსიქოლოგია, 1977, გე. 367--469. 
2 ამ პარაგრაფში ყეელგან განგებ არ ვუთითებთ ფსიქოლოგიურ დიდძალ 

ლიტერატურაზე, რაკი საჭირო მონაცემები, წომლებიც ჩეენ ზედმიწევნით სქემა- 
ტურად გადმოვეცით ყეელა სახელმძღვანელოში შინაარსობრივად თითქმის 
ერთნაირადაა წარმოდგენილი. 
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ანალოგიურად; კანონით, დაზარალებულის (ისე როგორც მოწმის) 
მიერ ჩვენების მიცემაზე უარის თქმა, თავის არიდება, წინასწარი 
შეცნობით ცრუ ჩვენების მიცემა იწვევს სისხლის სამართლის პასუ– 
ხისმგებლობას. მაგრამ სასამაოთლო გამოძიების პრაქტიკა მაინც არ 

ათანაბრებს დაზარალებულს მოწმესთან ამ თვალსაზრისით. საქმე ის 
არის, რომ დაზარალებული, როგორიც წესი, ბუნებრივად დაინტერე- 

სებულია საქმის ბედით, იგი ზოგჯერ აზვიადებს მომხდარ მოვლენას 
ნებსით თუ უნებლიეთ; ასეთ ვითარებაში მისი სისხლის სამართლის 

პასუხისგებაში მიცემა არაზუსტი ჩვენების მიცემის გამო მიზანშეუ–- 
წონლად უნდა ჩაითვალოს/ ვფიქრობთ, დაზარალებულის სისხლის 

სამართლის პასუხისგებაში მიცემა ცრუ ჩცენებისათვის გათვალის–- 
წინებული უნდა იქნეს მხოლოდ იმ შემთხვევისათვის, როდესაც იგი, 

ამას სჩადის ანგარებით ან სხვა ქვენა გრძნობით. დაზარალებული 

როდესაც აზვიადებს ფაქტებს იმისათვის, რომ დამნაშავე არ დარჩეს 

დაუსჯელი ან მკაცრად იქნეს დასჯილი –- ძნელია მის სისხლის სა- 

მართლის პასუხისმგებლობაზე ლაპარაკი, არის შემთხვევა, როდე- 
საც დაზარალებული ჩვენებას იძლევა არა როგორც ნამდვილად და- 
ზარალებული, არამედ როგორც ცრუ დაზარალებული. პიროვნებას 
იგი ადანაშაულებს იმ ქმედობაში, რომელიც ფაქტიურად არ ყოფილა 

ჩადენილი და სხვა. ასეთი ვითარება ცხადია, არც შეიძლება არ 
იქნეს შეფასებული, როგორც დანაშაული. არ უნდა იყოს ზუსტი 
ლიტერატურაში იმის აღნიშვნა, რომ, მოწმეებისაგან განსხვავებით, 

თითქოს მხოლოდ დაზარალებულს შეუძლია მოითხოვოს –– დაკით- 
ხონ იგი (მომკვლევმა, გამომძიებელმა ან სასამართლომ) თავისი 

ინტერესები“ დასაცავად მართალია, დაზარალებულს, როგორც 

წესი, ამოძრავებს საკუთარი ინტერესებიც “და ამის გამო მისი ჩვენე– 
ბაც ერთგვარად სუბიექტურ ხასიათს ატარებს ხოლმე, რაც გათვა- 
ლისწინებული უნდა იქნას ჩვენების შეფასებისას, მაგრამ, ვფიქრობთ, 

მოწმესაც უნდა ჰქონდეს უფლება მოითხოვოს –– დაკითხონ იგი, თუ 
მისი აზრით, ჩვენება ხელს შეუწყობს ჭეშმარიტების დადგენას. 

/ ღაზარალებულს შეიძლება მისცეს შეკითხვები ეცქსპერტმა, 
როდესაც სასამართლოში საექსპერტო დასკვნისათვის მნიშვნელობა 
აქვს რომელიმე გარემოების გამოკვლევას; მაგრამ ექსპერტი შეიძ- 
ლება დაიკითხოს დაზარალებულის მიერ ბრალმდებლის დაკითხვის 
შემდეგ (მერე –– სამოქალაქო მოსარჩლის, მოპასუხის, მათი წარ–- 

მომადგენლების დამცველის და სამართალში მიცემულის მიერ), 

დაზარალებული, ისე როგორც მოწმე, სამოქალაქო მოსარჩლე, სამო– 
ქალაქო მოპასუზე (მათი წარმომადგენელნი), დამცველი, ექსპერტი, 
სპეციალისტის თარჯიმანი თანამოწმე კანონით ვალდებულია 
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არ გაახმაუროს წინასწარი გამოძიების მონაცემები (რაც იწვევს 
სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობას). 

დაზარალებულის, ისე როგორც მოწმის ჩეენება ფიზიკერი მოქჰ- 
მედებაა და უეჭველად ნებისმიერი ქცევის მოტივისა და მიზნის 
ასპექტში უნდა იქნეს განხილული ყოველთვის. დაზარალებულს არ 
შეუძლია მისცეს ჩეენებ უნებურად დაზარალებულის ჩვენების 

ფსიქოლოგიის შესწავლისას ყურადღება უნდა მიექცეს იმავე გარე– 
მოებებსა და ფაქტებს, რომლებიც მნიშვნელოვანია მოწმის ჩვენების 
ჩამოყალიბებისა და რეპროდუქციის პროცესში (ოღონდ, ცხადია, 

გათვალისწინებული უნდა იქნას ის სპეციფიკური მხარეები –– შიში, 
მღელვარება და სხვა –– რაც ახლავს დაზარალებულს დანაშაულთან 
დაკავშირებული ფაქტების აღქმისას). 

სყ. ევვმიტანილის ჩვენება 

ეჭვმიტანილის ჩვენება ითვლება დამოუკიდებელ დამამტკიცე- 

ხელ საბუთის სახედ ეჭვმიტანილს, მოქმედი კანონმდებლობით, 

უფლება აქვს მისცეს ჩვენება; ,იგი ვერ დაისჯება, მოწმის მსგავსად, 
ჩვენებაზე უარისთქმის ან ცრუ ჩვენების მიცემის შემთხვევაში. 
ეჭემიტანილის ინსტიტუტი სისხლის სამართლის პროცესში დროე- 

ბით მოვლენად ითვლება, რადგან პიროვნების მიმართ ან უნდა და- 
მტკიცდეს მისი დანაშაულში მონაწილეობა, ან განთავისუფლდეს 
იგი ყოველგვარი ეჰჭვებისაგან| ამიტომ შემთხვევითი არ იყო ავტო– 

რთა ერთი ჯგუფის მიერ ეჭვმიტანილად პიროენების დაკითხვის უარ- 

ყოფა, მისი უფლებების დაცვის თვალსაზრისით. როგორც ცნობი- 

ლია, ეჭვმიტანილი დაიკითხება ხოლმე იმასთან დაკავშირებით, რომ 
დაკავებული იქნა ან შეეფარდა აღკვეთის ღონისძიება. ამას გარდა, 

კანონით გათვალისწინებულია მისი დაკითხვის შესაძლებლობა ეჭვ- 
მიტანილისთვი“ ცნობილ ყველა გარემოების შესახებ, კანონის 

შესაბამისად, დანაშაულის ჩადენაში ეჭვმიტანილი პირის დაკავების 

უფლება აქვს მომკვლევს, გამომძიებელს, თუ მას შეიძლება ·შეეფარ- 
დოს სასჯელი თავისუფლების აღკვეთა, ღა თანაც, როდესაც: მას 

წაასწრეს დანაშაულის ჩადენის დროს; ან უშუალოდ მისი ჩადენის 
'შემდეგ; მნახველნი (მათ შორის დაზარალებულნიც) მასზე მიუთი- 

თებენ, როგორც დანაშაულის ჩამდენზე; „ეჭვმიტანილზე ან მის 
ტანსაცმელზე, მასთან ან მის ბინაში აღმოჩენილი იქნება დანაშაულის 
აშკარა კვალი, სხვა მონაცემების არსებობის შემთხვევაში, თუ იგი 
გაქცევას ცდილობდა ან როდესაც მას არა აქვს მუდმივი საცხოვრე– 
ბელი ადგილი, ან არ არის დადგენილი ეჭვმიტანილის ვინაობა. და– 
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'კავების შესახებ დგება ოქმი, რაც ეცნობება (24 საათის განმავლო– 

ბაში) პროკურორს, პროკურორი მიიღებს რა ამის შესახებ შეტყო- 

ბინებას, იგი 48 საათში ან გასცემს სანქციას ან გაანთავისუფლებს 

დაკავებულ პირს, დაკავებული პირი უნდა დაიკითხოს 24 საათში 

დაკავების მომენტიდან. დაკითხვის ოქმში აღინიშნება არა მარტო 

ის, რომ ეჭვმიტანილს განემარტა უფლებები, არამედ ისიც თუ რაშია 

იგი ეჭვმიტანილი... 

ეჭვმიტანილის ჩვენება იმით ემსგავსება ბრალდებულის ჩვენე– 

ბას, რომ ეჭვმიტანილიც თავს იცავს იმ ბრალდებისაგან, რომლის 

ჩადენაში ეჭვმიტანილია იგი. გადაჭრით შეიძლება ითქვას, რომ ექვ- 

მიტანილის ინსტიტუტი (იქამდე, სანამ იგი იარსებებს), მკვეთრად 

უნდა იქნას პრაქტიკულ საქმიანობაშიც გამიჯნული „ბრალდებული- 

საგან“ და არამც და არამც არ შეიძლება ხელაღებით პიროვნების 
ეჭვმიტანილად დაკითხვა, რაკი არ არსებობს მისი ბრალის დამადა-” 
სტურებელი საფუძველი. შეუწყნარებელია აგრეთვე ბრალდების 
წარდგენის მომზადების საბაბით პიროვნების ეჭვმიტანილად დაკი- 
თხვა. ასეთ შემთხვევაში მართლაც რომ მიეცემა უკანონობას და 
თვითნებობას უსაზღვრო გასაქანი. პრაქტიკამი უკანონობას ხელს 
უწყობს ის გარემოებაც, რომ ეჭვმიტანილს. ზოგჯერ არ აცნობენ 

სრულად იმ, მასალებს, რომლებიც საფუძვლად ედება დანაშაულის 
ჩადენაში მისი მონაწილეობის ეჭვებს. მართალია, როდესაც ეჭვმი–- 

ტანილს არა აქვს შერჩეული აღკვეთის ღონისძიება და არც დაკავე– 

ბულია იგი, მას, როგორც ეჭვმიტანილს, ჰკითხავენ ბრალდების 
წარდგენამდე, მაგრამ ყოველთვის უნდა გვახსოვდეს-ის კანონი, 

რომელითაც პირი შეიძლება ჩაიფვალოს ეჭვმიტანილად (რასაც 

სამწუხაროდ ყოველთვის არ ეწევა ანგარიში პრაქტიკაში). როდესაც 
მოკვლევის ან გამოძიების დროს აღარ არის საფუძველი პირის ეჭევ- 
მიტანილად ()ნობისათვის, ცნობილია,, იგი შეიძლება. დაიკითხოს 
მოწმედ, თუ მის ჩვენებას მნიშვნელობა ექნება საქმისათვის, მხო– 
ლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც პირის მიმართ დადასტურდება ბრა– 

ლი, მას ჩვეულებრივად წარედგინება იგი და დაიკითხება ბრალდე– 

ბულად. მაშასადამე, იმ პირს, რომელიც მოკვლევის ან წინასწარი 
გამოძიების დროს დაკითხული იყო ეჭვმიტანილად, კანონის შესაბა- 

მისად, სასამართლო დაკითხავს მოწმედ ან ბრალდებულად, თანაც 
დასაშვებია ეჭემიტანილის ჩვენების გამოქვეყნება, თუ საპატიო მი–- 
ზეზით შეუძლებელია მისი დაკითხვა (ბრალდებულად, მოწმედ) 

სიკვდილის ან/მძიმე ავადმყოფობის გამო. 
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ეჭემიტანილის ჩვენების შეფასება უნდა მოხდეს ისევე, როგორც 

სხვა დამამტკიცებელი საბუთებისა. გასათვალისწინებელია ეჭვმიტა- 
ნილის ჩვენების ფსიქოლოგია: ჩეენების მოტივები, მიზნები და სხვა. 
სუბიექტური და ობიექტური ფაქტორები, ვფიქრობთ, კანონით არ 
უნდა იყოს დაშვებული ეჭვმიტანილის მიმართ აღკვეთის ღონისძიე- 
ბის შერჩევა და მით უმეტეს დაპატიმრება. როგორც ცნობილია, 

საკმაოდ ხშირი შემთხვევაა, როდესაც ბრალდების წაყენებისთვის 
მომკვლევი ან "გამომძიებელი ვერ პოულობს საფუძველს და, მაშა– 

სადამე, სრულიად უკანონოდ ათავსებენ პიროვნებას საპატიმროში 
10 დღე-ღამის განმავლობაში, ეს არის ისეთი სულიერი ტრავმა 

უდანაშაულო ადამიანისათვის, რომელსაც ვეღარაფერი გამოასწო– 
რებს. აღკვეთის ღონისძიება შეეფარდება ხოლმე ბრალდებულს მას 
შემდეგ, როდესაც წაუყენებენ ბრალდებას და დაკითხავენ; ამასთან 
ყოვლად გაუმართლებელია ბრალდებულის მიმართ უსაფუძვლოდ 

პატიმრობის შერჩევა. ხოლო მაშინ, როდესაც ეჭვმიტანილის შესა- 
ხებ არის ლაპარაკი, ყოველთვის არის მოსალოდნელი უკანონობა 

მისი პატიმრობაში აყვანის შემთხვევაში. აქედან გამომდინარე, საალ- 
ბათოდ პირის დაპატიმრება, რომ შესაძლოა დადასტურდეს მის მიერ 
დანაშაულის ჩადენა, აღკვეთილი უნდა იქნას, როგორც გაუმართლე- 
ბელი და სახიფათო ღონისძიება. ეჭვმიტანილი, ცხადია, მიზანშეწო– 

ნილია დაკავებული იქნას კანონით განსაზდვრულ მშემთხვევებში,. 
მაგრამ აქაც უნდა საგანგებოდ აღინიშნოს, რომ დაკავებულის საპა- 
ტიმროში მოთავსება კანონითვე დასასჯელად უნდა იქნეს გამოცხა- 
დებული. დაკავებული შეიძლება მოთავსდეს მილიციის სამორიგეო- 

5ი, ან სპეციალურად განკუთვნილ ოთახში, მეთვალყურეობით, სა– 

დაც შექმნილი იქნება ნორმალური პირობები ადამიანური ცხოვ- 

რებისათვის. 

4. ბრალდეგულის ჩვენება 

ბრალდებულად ითვლება პირი იმ მომენტიდან, როდესაც იგი 

პასუხისგებაშია მიცემული. . ბრალდებული, კანონის შესაბამისად, 

დაიკითხება ხოლმე პასუხისგებაში მიცემის შესახებ დადგენილებაში 

ჩამოყალიბებულ ბრალდებებზე და სხვა ყველა იმ გარემოებებზე, 
რაც ცნობილია ბრალდებულისათვის, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, 
პიროვნების პასუხისგებაში მიცემა დასაშვებია მხოლოდ იმ შემთ- 

ხეევაში, როდესაც არსებობენ უტყუარი მონაცემები, რომ დანაშაუ– 
ლი ნამდვილად ჩადენილია და ისიც მოცემული პირის მიერ. არავი– 

თარი გამონაკლისი, საალბათოდ ბრალდებების წარდგენა გამორიც- 
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ხული უნდა იქნას ყველა შემთხვევაში; ჰირის, როგორც ბრალდებუ- 

ლის პასუხისგებაში მისაცემად შედგენილ დადგენილებაში მომკვ– 
ლევი, გამომძიებელი მკაფიოდ უნდა აყალიბებდნენ, თუ სახელდობრ 

რომელი დანაშაული რა დროს, რა ადგილას, რა გარემოებებში და 

ვის მიერ იქნა ჩადენილი, დამამტკიცებელი საბუთების საფუძველზე. 
კვლავაც ვიმეორებთ, რომ პასუხისგებაში მიცემის დადგენილებაში 

დამამტკიცებელი საბუთების გვერდის ავლა ხელს უწყობს უკანონო- 
ბას, ლახავს ბრალდებულის დაცვის უფლებას, რაკი ძნელია ჭეშმა– 
რიტ დაცვაზე ლაპარაკი იმ პირობებში, როდესაც არ ვამხელთ არგუ- 

მენტებს, რომლებზეც ემყარება ბრალდება... კანონში გათვალისწი– 
ნებულია ბრალდებულისათვის პასუხისგებაში მიცემის შესახებ დაღ- 
გენილების გაცნობაც და თანაც, თუ უარს განაცხადებს ბრალდებუ– 

ლი ხელის მოწერაზე, რომ იგი გაეცნო დადგენილებას, ეს აღინიშნება 

ხოლმე დადგენილებაში და ეცნობება პროკურორს, დადგენილებაში 
უნდა აღინიშნოს აგრეთვე, რომ ბრალდებულს განემარტა მისი 

უფლებები (რასაც აგრეთვე ხელს აწერს ბრალდებული). როდესაც 
წარედგინება ბრალდება, როგორც ცნობილია, საჭიროა მოხდეს 
ბრალდებულის დაუყოვნებლივ დაკითხვა (გამომძიებლის კაბინეტში, 

ბრალდებულის საცხოვრებელ ან სამუშაო ადგილას) დაკითხვის 

დასაწყისში, წესით, გამომძიებელი ეკითხება ბრალღებულს ცნობს 
თუ არა იგი თავს დამნაშავედ და ამ კითხვაზე პასუხის გაცემის შე- 

მდეგ ისმენს მის თავისუფალ თხრობას ბრალდების "ირგვლივ. კანონ- 

მდებელი მიუთითებს როგორც ბრალდებულის ჩვენებაზე, ისე გან- 
მარტებაზე. მ. ს. სტროგოვიჩის სწორი შენიშვნით, ასეთი პირობითი 
განსხვავებულობა იმის შედეგია, რომ ბრალდებული არა მარტო 
იძლევა ცნობებს ფაქტებზე, არამედ ახსნის ხოლმე მათ, განმარტავს 

თავის დამოკიდებულებას ბრალდებასთან, იცავს თავს! არ უნდა 
იწვევდეს დავას, რომ ბრალდებულის მიერ აღძრული შუამდგომლო- 
ბა, სასამართლო კამათში მონაწილეობის დროს მოყვანილი არგუმენ- 
ტები; საბოლოო სიტყვა არ შეიძლება გათანაბრდეს მის” ჩვენებასთან. 
იმისათვის, რომ ბრალდებულისაგან მივიღოთ ჩვენება (მტკიცებუ– 
ლება), საჭიროა იგი დაიკითხოს, როგორც წესი, დაკითხვის საგანს 
განსაზღერავს პასუხისგებაში მიცემის შესახებ დადგენილება. როდე– 
საც წინასწარი გამოძიების (მოკვლევის დროს არასწორად არის 
განსაზღვრული ბრალდების შინაარსი, ცხადია, ამ შემთხვევაში და– 

კითხვის საგანი შეიცვლება სასამართლო გამოძიების დროს. არასწო– 

რად უნდა ჩაითვალოს .ლ. მ. კარნეევასს მტკიცება რომ თითქოს 

! იხ. მისი კურსი, ტ. 1, გვ. 414. 
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პასუხისგებაში მიცემის დადგენილება და საბრალდებო დასკვნა ასა– 
ხავენ გამოძიების ორგანოების ვერსიას. ასეთი დასკვნა სწორედ 
იმის შედეგია, რომ პასუხისგებაში მიცემის დადგენილება არ დასა– 
ბუთდება ზოლმე მტკიცებულებებით; მეორეს მხრიე, თუ ამ აზრს 
დავეთანხმებით, ისიც უნდა ვაღიაროთ, რომ წინასწარი გამოძიების 
დროს გამორიცხულია ჭეშმარიტების დადგენა, რაკზ, ვერსია არამც 
და არამც არ უტოლდება ფაქტის სარწმუნობას. მ. ს, სტროგოვიჩი 
სამართლიანად აკრიტიკებს ჩელცოვს, რომელიც არ ანიჭებს მტკი- 
ცებულებით მნიშვნელობას ბრალდებულის ჩვენებას, როდესაც იგი 
თავს არ ცნობს დამნაშავედ.? ცხადია, კანონი დამამტკიცებელ საბუ– 
თად ცნობს არა ბრალდებულის მიერ დანაშაულის აღიარებას, არა- 
მედ მის ჩვენებას, რომელიც უნდა შეფასდეს ისე, როგორც სხვა 
მტკიცებულებანი, როდესაც მოტივის მტკიცებულებით მნიშვნელობას 

კვეხებოდით, 1963 წელს აღვნიშნავდით, რომ ბრალდებულის მიერ 
დანაშაულის აღიარება შეიძლება გამოწვეული იყოს სხვადასხვკ მო– 
ტივით, ამის მიხედვით ბრალდებულის ჩვენება, როგორც ფიზიკური 

მოქმედება, ფსიქოლოგიურად სხვადასხვა ქცევის ასპექტში უნდა 
იქნეს განხილული, ამავე საკითხს მიაქციეს ყურადღება მტკიცებითი 

თეორიის შესახებ მონოგრაფიის ავტორებმაც და სამართლიანად 
აღნიშნეს, რომ დანაშაულის ცრუ აღიარება:.(სრული, ნაწილობრივი) 
შეიძლება იყოს დაკავშირებული სასჯელის შიშთან, პასუხისმგებ–- 

ლობის თავიდან აცილების მოთხოვნილებასთან, დამნაშავის დაფა- 
რვის სურვილთან, ინტიმური მხარეების დაფარვის მოთხოვნილება– 
სთან და სხვა./ცნობილია, „დანაშაულის აღიარება“ შესაძლებელია 
მუქარით, გამომძიებლის მიერ მოტყუებით და სხვა. ბრალღებულმა 
“შეიძლება შეცდომით ცნოს თავი დამნაშავქდ მაშინ, როდესაც მას 

ფაქტიურად არ ჩაუდენია დანაშაული. შეცდომას შეიძლება ადგილი 

ჰქონდეს ბრალდებულის მიერ მოვლენების არასწორი აღქმის გამო, 
ძლიერი აღელვების შედეგად და სხვა. უდანაშაულო ბრალდებულს 

შეუძლია არასწორი ჩვენება მისცეს იმის გამოც, რომ, მისი ფიქრით, 
სხვა გზით ვერ დააღწევს ბრალდებებს თავს. ბანალური ჭეშმარიტე– 
ბაა, რომ თავისთავად ბრალდებულის სიცრუე არ ამტკიცებს მის 

ბრალს. ბრალდებულის დაკითხვის დროს (ისევე როგორც ეჭვმიტა– 

ნილის, დახარალებულის, მოწმის დაკითხვისას) გამორიცხული უნდა 

იქნას ყოველგვარი ზემოქმედება და მათ შორის ფსიქოლოგიურიც. 

თანაც ჩვენ გაზვიაღებულად მიგვაჩნია იმ ავტორთა დასკვნები (ა. რ 

  

1 თეორია, ზე. 601). 
2 ახ. მისი კურსი, გე. 416. 
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რატინოვი და სხვ.), რომლებიც უდანაშაულო ბრალდებულის მიერ 

დამნაშავედ თავის წარმოჩენას გამომძიებლისა და მოსამართლის 
შთაგონებითაც ხსნიან, მათი ავტორიტეტისა თუ გავლენის წყალო– 

ბით. სამართლის საკითხების პროპაგანდის, ცხოვრებისეული გამო- 
ცდილების წყალობით, ძნელად უნდა მოიძებნონ ადამიანები, რომ- 

ლებიც ვერ გაარჩევენ სიკეთეს ბოროტებისაგან... ამას გარდა, რო- 
გორც ცნობილია, დამნაშავენიც (რომელთა რიცხვი არც თუ ისე 

მცირეა) თვითონვე ცდილობენ შეისწავლონ კანონები-ი უფრო 
მიზანშეწონილი იქნება, თუ აღვნიშნავთ ზოგიერთი გამომძიებლის 

(მოსამართლის) მიერ ბრალდებულის მოტყუების ან შეცდენის შე-. 

მთხვევებს. პრაქტიკაში ადგილი აქვს ერთი და იგივე ბრალდებულის. 
მიერ ურთიერთსაწინააღმდეგო ჩვენებების მიცემის შემთხვევებსაც. 
ვთქვათ, ბრალდებული თავს ცნობს დამნაშავედ წინასწარი: გამოძიე– 
ბის დროს, ხოლო სასამართლოში უარყოფს დანაშაულის ჩადენას. 
ასეთ შემთხვევებში, უდავოა, არც ერთ მათგანს არ ენიჭება მტკი- 
ცებულებითი მნიშვნელობა იქამდე, სანამ არ გაირკვევა არა მარტო 
ამ წინააღმდეგობის მიზეზები, არამედ ისიც, თუ რომელი მათგანი 

ასახავს სინამდვილეს. გაუგებრობის თავიდან ასაცილებლად მიზან- 
შეწონილი იქნებოდა ბრალდებულის დაკითხვაც წინასწარი გამო- 

ძიებისას ჩატარებულიყო თანამოწმეთა მონაწილეობით. 
«ალკე ყურადღებას იპყრობს ბრალდებულის მიერ დანაშაულის 

გულახდილი მონანიება, რომელსაც განსაკუთრებულ შემთხვევაში 

(თუ დანაშაული არ არის მეტად მძიმე) ბრალის აღიარებით გამო, 

ხადებასთან ერთად, კანონმდებელი შემამსუბუქებელ გარემოებად 
მიიჩნევს როგორც ლიტერატურაშიც არის შენიშნული, დამნაშავის 

ყოველგვარი აღიარება არ შეიძლება მიჩნეულ იქნას მის გულახდილ 
მონანიებად, აქ მხედველობაშია მისაღები ზემოქმედების გარეშე აღია–- 
რება იმის გათვალისწინებითაც, დანაშაულის ჩადენის ფაქტი ისედაც, 
ნათელია თუ არა იმ. დროს, როდესაც“ თვით დამნაშავე კიცხავს თავის 

თავს ჩადენილი ქმედობისათვის როდესაც იგი ნანობს იმას, რაც 
გააკეთა. ცხადია, უტაქტო და უკანონო მოქმედებად უნდა ჩაითვა- 

ლოს, თუ გამომძიებელი მოტყუებით ბრალდებულს შეჰპირდება 
სასამართლო შეგიმსუბუქებსო სასჯელს დანაშაულის აღიარების 
შემთხვევაში და ამ გზით მიაღწევს კიდეც - აღიარებას. ჰროდესაც 
ბრალდებული წინასწარი გამოძიების დროს მეორედ დაკითხვისას 
ცვლის თავის ჩვენებას, კანონით საჭიროა აქაც ჯერ ოქმში იქნას 
შეტანილი მისი თხრობის შინაარსი ღა მერე მიეცეს კითხვები (დამა– 
ზუსტებელი, საკონტროლო, შემავსებელი, შემახსენებელი). დაკით- 
ხვის წინ ბრალდებულისათვის კითხვის მიცემას –– ცნობს თუ არ» 

256



იგი წარდგენილ ბრალდებაში თავს დამნაშავედ, ამართლებენ მისი 
პროცესუალური მდგომარეობით და, დაცვის უზრუნვველყოფის 
თვალსაზრისით; სინამდვილეში ბრალდებული, რაკი ეცნობა ბრალ- 

დების შინაარსს, ცხადია, იგი ჩვენებაში გამოხატავს თავის პოზიციას 
და სწორედ ამ ჩვენებითვე იცავს თავს წარდგენილი ბრალდებისა– 
გან. დაკითხვის დაწყებამდე კი ზოგჯერ ბრალდებულს არც აქვს 
ნათლად გარკვეული საკუთარი დამოკიდებულება ბრალდებისადმი. 
აღსანიშნავია ლიტერატურაში დაშვებული ზოგიერთი სხვა წინააღმ- 
დეგობანიც, მაგალითად, ლ. მ. კარნიევა ბრალდებულისათვის მტკი- 
ცებულებათა ერთბაშად წარდგენის წინააღმდეგია იმ მოტივით, რომ 
თითქოს ამით საშუალება გვეძლევა ობიექტურად შევაფასოთ ბრალ- 
დებულის (ეჭვმიტანილის) ჩვენების სისწორე, მისი იმ მტკიცებუ- 

ლებებთან შეფარდებით, რომელთა შესახებ ჯერ არ იცის დასაკითხმა. 
ავტორის აზრით, ამით გამორიცხული იქნება ბრალდებულის მიერ 
მოვლენის დეტალების მისადაგება იმ მასალებთან, რომლებიც ცნო–- 

ბილი გახდა მისთვის მასალების გაცნობისას.. ვფიქრობთ, ამ მსჯელო– 
ბაში არაფერი არ არის დამაჯერებელი, ჯერ ერთი, ბრალდებულს 
შეუძლია სხვა გზითაც გაიგოს, თუ რა მასალები გააჩნია გამომძიე– 

ბელს (შემთხვევის ადგილის დათვალიერების, დოკუმენტების გამო– 

თხოვის შედეგად და სხვ.) და ამიტომ ბრალდებულის ჩვენების შეფა– 

სება იმის მიხედვით, თუ ის რამდენად ემთხვევა უკვე მოპოვებულ 

მასალებს,“ ჭეშმარიტების საზომად ყოველთვის ვერ გამოდგება. 

ამას გარდა, ძნელი წარმოსადგენია ბრალდებულმა მტკიცებულებე– 

ბის გაცნობით უცბად გაიაზროს ლოგიკურად ისეთი ვერსიები, 

რომლებსაც ბოლომდე სინამდვილის ელფერი ექნება. სწორედ რომ 

ბრალდებული დაკითხვისათვის გამოძახების დროს წინასწარ ადგენს 
გეგმას ჩვენების მიცემის შესახებ, მას ჩვენების ფაბულა ხშირად 
დანაშაულის ჩადენისთანავე (ზოგჯერ იქამდეც) აქვს ხოლმე მოფიქ– 
“რებული და როდესაც მომენტი დგება მისი დაკითხვისა, დამამტ– 
კიცებელი საბუთების გაცნობა, პირიქით, წონასწორობას აკარგვი–- 

ნებს მას, თუ გამომძიებელს საკმარისი რაოდენობით აქეს ისინი 
შეგროვილი. ბრალდებულს უკვე უჭირს წინასწარ გააზრებული სი- 

ცრუის ახალი სიცრუით შეცვლა; განა თვითონ ლ, მ. კარნეევაც არ 
ამბობს ცოტა უფრო ქვემოთ, რომ ბრალდებულს „თვით დაკითხვის 

პროცესში უძნელდება ახალი დეტალების მოფიქრება4«, რომ დასა–- 

კითხი წინააღმდეგობაში ვარდება და სხვა?3 ცხადია, როდესაც მტკი– 

ქვე, გვ. 622. 
ქვე, გე- 622. 
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ცებულებებით დადასტურებული იქნება დანაშაული, დამნაშავე ვე– 
ღარ შეძლებს, გამოგონილი სიცრუე დაამსგავსოს სინამდვილეს, 
შეარჩიოს სინამდვილეში მომხდარი მოვლენებიდან ის, რის თქმაც 
ზიანს არ მოუტანს, მაგრამ დამაჯერებელს კი გახდის სიცრუეს და 
სხვა. ამ გარემოებების დავიწყებით დაკითხვის ტაქტიკაზე ლაპარაკიც 
უსაგნოდ მიგვაჩნია, სიცრუედ არ შეიძლება ჩაითვალოს ცნობების 
გაუხმაურებლობა, როგორც ამას -ზოგიერთი ავტორი ფიქრობს 

(ლ. მ. კარნიევა). ყოველთვის არ არის საიმედო დავუჯეროთ ბრალ– 

დებულს აგრეთვე, როდესაც იგი მიუთითებს ისეთ დეტალებზე, 
რომლებიც შეიძლება ცოდნოდა მას დანაშაულის ჩადენის გამო; 
როგორც პრაქტიკა მოწმობს, არ არის გამორიცხული მისთვის ცნო- 

ბილი იყოს ასეთი გარემოებანი სხვა წყაროებიდანაც. სამართალში 
მიცემულის დაკითხვა თავისებურად ითვლება იმდენად, რამდენადაც 
ამ მოქმედებაში მონაწილეობენ არა მარტო სასამართლოს შემადგენ- 
ლობა, არამედ სახელმწიფო ბრალმდებელიც, დაზარალებულიც... 

ამავე დროს ისიც არის აღსანიშნავი, რომ ბრალდებულსაც თავის 
მხრივ შეუძლია მისცეს შეკითხვები მოწმეებს, ექსპერტებს, დაზარა– 

ლებულებს, სხვა ბრალდებულებს... სასამართლოში ბრალდებული– 

საგან სწორი ჩვენების მიღების უფრო მეტი შესაძლებლობა იქნება, 

თუ შემცირდება დრო დანაშაულის ჩადენიდან სასამართლო-სამსჯავ– 

რო გამოძიებამდე. 

ცალკე ყურადღებას იპყრობს ე. წ. გათქმა. გათქმა სისხლის სა– 

მართლის პროცესში ნიშნავს ბრალდებულის მიერ სხვა პირის მხი–- 

ლებას დანამაულში. პრაქტიკაში ადგილი აქეს ხოლმე ცრუ გათქმას. 
ამიტომ საჭიროა სიფხიზლე, ხომ არ ამოძრავებს ბრალდებულს და- 
ნაშაული გადააბრალოს (მთლიანად ან ნაწილობრივ) მეორე ბრალდე– 

ბულს (ან სხვა პირს”. მ. ს. სტროგოვიჩი სამართლიანად არ ეთანხმება 

იმ ავტორებს, რომელთა ფიქრით (მ. მ. გროძინსკი, 9, ო. მოტოვი– 
ლოვკერი და სხვ.), გათქმა უნდა ნიშნავდეს მხოლოდ ცრუ ჩვენებას 

ბრალდებულისას სხვა პირის მიერ დანაშაულის ჩადენის თაობაზე, 
დამაჯერებელია ის არგუმენტიც, რომ, თუ გათქმა უნდა ვუწოდოთ 
ისეთ ჩვენებას, რომლის სიცრუე უკვე დადგენილია (დაკანონებული 
განაჩენით), მაშინ  გათქმის ცნებაც მოკლებულია პროცესუალურ 
საზრისს, რაკი ჰკარგავს მტკიცებულებით მნიშვნელობას.! თითქმის 

უდავოდ ითვლება რომ ბრალღებულის ცრუ ჩვენება-გათქმა –– 
უდანაშაულო პირის დადანაშაულების ფორმით არამც და არამც არ 
შეფასდება როგორც ბრალდებულის მიერ დანაშაულის ჩადენის 

  

1 იხ, მისი კურსი, გე. 428. 
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დამადასტურებელი გარემოება. სადავო საკითხს წარმოადგენს ბრალ– 
დებულის (ეჭვმიტანილის) ჩვენების ადგილზე შემოწმება. მ. ს, სტრო- 
გოვიხის მართებული შეხედულებით, დაუშვებლადაა მიჩნეული 
ბრალდებულის მიერ უკვე მიცემული ჩვენების შემოწმება ადგილ– 
ზე, როდესაც შემთხვევის ადგილის დათვალიერება ჩატარდა ბრალ- 
დებულის მონაწილეობის გარეშე. ამ შემთხვევაში არ არის გამო– 

რიცხული ბრალდებულმა დაადასტუროს ადგილზე ისეთი ფაქტები, 
რომლებზედაც გაგებული ჰქონდა სხვადასხვა წყაროებით, ამას 
გარდა, ცნობილია, რომ, თუ ცალკე განვიხილავთ შემთხვევის ადგი– 
ლზე ბრალდებულის მიერ მოწვდილ ცნობებს, იგი უტოლდება და- 
მოუკიდებელ ჩვენებას, რომელიც მოითხოვს დაკითხვის ოქმში გა– 
ფორმებას. მაგრამ რაც შეეხება შემთხვევის ადგილის დათვალიერე– 
ბის დროს ბრალდებულის მონაწილეობას –- ეს დასაშვებია კანო- 
'“ნითაც და პრაქტიკაშიც მას ხშირად აქვს ადგილი, ამ თვალსაზრისით, 

არც თუ ისე საფუძვლიანია ჩვენების ადგილზე შემოწმების ცალკე 
საგამოძიებო მოქმედებად მიჩნევა. როგორც ცნობილია, შემთხვევის 
ადგილის დათვალიერება უმეტეს შემთხვევაში ზღება პროცესში 
მონაწილე პირთა დაინტერესებით, ან სხვა მოქალაქეთა შეტყობინე– 
ბის საფუძველზე. თუ, მაგალითად, დაზარალებული (ან ბრალდებუ–- 
ლი) დაკითხვის დროს მიუთითებს ისეთ გარემოებაზე, რომელიც 
„მოითხოვს ადგილზე შემოწმებას და ამასვე შუამდგომლობს დასა- 
კითხი პირი, „ცხადია, ამ მოქმედების უზრუნველყოფას შეიძლება 
ეწოდოს კანონიერად მხოლოდ შემთხვევის ადგილის დათვალიერე- 

ბა, თუ იგი ჩატარდება თანამოწმეთა დასწრებით და სათანადო წესე– 
ბის დაცეით., მართალია, შემთხვევის ადგილზე ჩვენების შემოწმება 

გათვალისწინებული არის ზოგიერთ მოკავშირე რესპუბლიკების 

კანონმდებლობით (ლიტვა, ლატვია, 'ყაზახეთი..), მაგრამ მოწმის, 
დაზარალებულის, ეჭვმიტანილის თუ ბრალღებულის მონაწილეობით 
„შემთხვევის ადგილზე გასვლა მათი ჩვენებების შემოწმების ან და– 

ზუსტებისათვის –– უნდა გულისხმობდეს დათვალიერებას, როგორც 
საგამოძიებო მოქმედებას (მ. ს. სტროგოვიჩი). 

I არასრულწლოვანი ბრალდებულის დაკითხეაზე საკმაო ლიტერა- 
ტურაა შექმნილი, როგორც ეს ყველგან ზაზგასმულია, საჭიროა გა– 
თეალისწინებულ იქნას დასაკითხი პირის ასაკობრივი მდგომარეობა, 

მისი ფსიქოლოგიური სიმწიფე; ჩვენების შეფასებისათვის ამ გარე– 
მოებათა გათვალისწინებას პირველხარისხოვანი მნიშვნელობა აქვს, 

მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ დაკითხვის დროს სავალდებულოა პე– 
დაგოგის ან მშობლის დასწრება. ვფიქრობთ, უმჯობესი იქნებოდა 
სპეციალისტის სახით დაკითხვის დროს მონაწილეობა მიეღო ფსი- 
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ჭოლოგს, რომელიც დახელოვნებულია ბავშეთა ფსიქოლოგიაშძვ ეს. 
მით უფრო საჭიროა თანამედროვე ეტაპზე, როდესაც ფსიქოლოგიის 
მიღწევები საკმაოდ საგრძნობია და თანაც ცალკეც ისწავლება კრი- 
მინალური (სასამართლო) ფსიქოლოგია რომელიც მოიცავს არა-. 

სრულწლოვან დამნაშავეთა ქცევის ფსიქოლოგიურ კანონზომიერე- 
ბასაც. ლიტერატურაში რეკომენდებულია აგრეთვე ბრალდებულის 
ჩვენებების ფიქსირება მოხდეს გამომძიებლის მიერ და მხოლოდ 
ბრალდებულის თხოვნის საფუძველზე ნება დაერთოს მას თვითონ 
ჩაწეროს თავისივე ჩვენება.! ვფიქრობთ, ეს დებულება ვერ გამოირ- 
ჩევა თანმიმდევრობით, რადგან ისიც არის აღნიშნული, რომ ბრალ- 
დებულის ჩვენებაში შენარჩუნებული იქნეს დასაკითხი პირის ენო-. 
ბრივი თავისებურებანი, მისი მოყოლის მანერა და სხვა. ყოველივე 

ამ წესების დაცვა რომ გამომძიებელს არ ძალუმს, ამასეე მეტყველებს 
საგამოძიებო პრაქტიკაც; არ არის დასამალი, რომ ბრალდებულთა. 

დაკითხვის ოქმები ერთნაირი სტილით არის ხოლმე შედგენილი, 
განურჩევლად ბრალდებულის საქმიანობის ხასიათისა და განათლე-. 
ბისა. ოქმების მიხედვით, ბრალდებული წერა-კითხვის მცირე მცოდნე 

მტვირთავი ისეთივე ფორმით გადმოსცემს ჩვენებას, როგორც უმა-' 

ღლესი განათლების ფილოლოგი, ან სხვა დარგის სპეციალისტი და. 
ა, შ. მაშასადამე, თვითონ ეს ფაქტიც ნათლად აღასტურებს აუცი- 
ლებლობას ყველა შესაძლებელ შემთხვევაში ჯბრალდებულმა თვითონ- 
ჩაწეროს თავისი ჩვენება, განურჩევლად იმისა –– სურს თუ არა მას 

ეს; ასეთ პირობებში, უეჭველად თავისუფალი თხრობის დამთავრე- 
ბის შემდეგ, ჩვენების ჩაწერისთანავე გამომძიებელი ოქმში ჩააწერი- 
ნებს საჭირო კითხვასაც, რომელზედაც უნდა გასცეს პასუხი ბრალდე- 
ბულმა (ასევე გაფორმდება მომდევნო კითხვა. –– პასუხი და ა, შ.). 
ვფიქრობთ, დაუშვებლად უნდა იქნას მიჩნეული ბრალდებულთან 
ყოველგვარი შედავება იქამდე, "სანამ ბრალდებულის მიერ მიცემუ- 
ლი ჩვენება არ გაფორმდება სათანადოდ ოქმში| ჭეშმარიტების დად- 
გენისათვის განსაკუთრებულ მნიშვნელობას ანიჭებენ ბრალდებუ– 
ლის (ასევე მოწმის დაზარალებულის, ეჭვმიტანილის) ჩვენების 
მაგნიტოჩანაწერს, როგორც ცნობილია, ამის შესახებ საკითხი დაისვა 
თითქმის მაშინვე, როდესაც მაგნიტოფონი იქნა გამოგონილი, მაგრამ 
დღემდე სრულად მაინც ვერ არის მოწესრიგებული მისი გამოყენება 
როგორც კანონმდებლობით, ისე პრაქტიკაში. Iმაგნიტოფონზე ბრალ- 

დებულის ხმის ჩაწერას კი აუცილებლად დიდი მნიშვნელობა აქეს, 

რაკი ამ შემთხვევაში სრული შესაძლებლობა იქმნება ფიქსირებული 

1 თეორია, გვ. 621. 
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იქნას არა მარტო ჩვენების შინაარსი, არამედ ზმის ინტონაციაც და 
სხვა... ხმის ჩაწერის პროცესში თანამოწმეთა მონაწილეობის მწი- 

შვნელობაც არ უნდა.იწვევდეს დავას./ 

§., ექსპერტის დახკვნა 

ექსპერტის დასკვნას განსაკუთრებული სახის მტკიცებულება- 
'საც უწოდებენ (მ. ს, სტროგოვიჩი და სხე.), თუმცა ასეთ შეფასებას 

ყეელა დამამტკიცებელი საბუთი იმსახურებს, რაკი დამოუკიდებლად 
ვერც ერთ მათგანს ვერ ჩავთვლით, თუ ისინი არ ხასიათდებიან მხო– 
ლოდ საკუთარი ნიშან-თვისებებით. კანონის თანახმად, პროკურო– 
რის, მომკვლევის, გამომძიებლის, სასაპართლოს მიერ შეიძლება 

ექსპერტაღ დაინიშნოს პირი, რომელსაც აქვს მეცნიერული, ტექნი–- 
კური ან სხეა სპეციალური ცოდნა, რაც გამოიყენება გამოძიების 
პროცესში წამოჭრილ არაიურიდიული საკითხების გადასაწყვე- 
ტად... კანონით, ექსპერტიზის ჩატარების .შესახებ საჭიროა გამოტა- 
ნილ იქნას სათანადო დადგენილება (ან განჩინება), სადაც აღინიშნე– 

ბა ექსპერტიზის ჩატარების საფუძვლები, ვინ უნდა ჩაატაროს ექს- 
პეოტიზა (პიროვნება ან დაწესებულება) და ის კითხვები, "რომლებიც 

უნდა გადაწყდეს საექსპერტო გამოკვლევით. გამომძიებელს (მომ- 

კელევს) უფლება აქვს დაესწროს ექსპერტიზის ჩატარებას; გვამის 
გაკვეთასთან დაკავშირებულ სამედიცინო ექსპერტიზის. დროს კი 
მისი დასწრება აუცილებლად არის მიჩნეული. ექსპერტს კანო- 
ნით უფლება აქვს: გაეცნოს საქმის საჭირო მასალებს, მოითხოვოს 

დამატებითი მასალები, დაესწროს საგამოძიებო მოქმედების შესრუ- 

ლებას გამომძიებლის (მომკვლევის) ნებართვით და მისცეს შეკით–- 

ხვები დასაკითხ პირებს, უარი თქვას დასკვნის მიცემაზე გარკვეულ 

პირობებში. სამედიცინო, ფსიქიატრიული, კრიმინალისტიკური და 

საბუღალტრო ექსპერტიზები, როგორც მიღებულია, უმთავრესად 

ტარდება საექსპერტო დაწესებულებებში, გამომძიებელი (მომკვლე– 

ქეი) მოტივირებულ დადგენილებას და მასალებს უგზავნის საექსპერ- 

ტო დაწესებულების ხელმძღვანელს –– ეს უკანასკნელი კი ამ მასა- 

ლებს გადასცემს სათანადო ექსპერტს (ექსპერტებს) და განუმარ- 

ტავს მას მოვალეობებს, 

გამომძიებელი კანონით უფლებამოსილია ეჭვმიტანილი ან 

ბრალდებული მოათავსოს სამედიცინო დაწესებულებაში სტაციო- 

ნარული დაკვირვებისათვის, საამისო საფუძვლის არსებობისას; ხოლო 

ფსიქიატრიულ სამკურნალო დაწესებულებაში ბრალდებულის ან 

ეჭემიტანილის მოთავსება, როდესაც ისინი არ იმყოფებიან პატიმ- 
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რობაში, შეიძლება მხოლოდ პროკურორის სანქციით (სამედიცინო 

დაწესებულებაში ყოფნის ვადა უთანაბრდება პატიმრობის ვადას). 
ცხადია, ექსპერტი დასკვნას იძლევა თავისი ცოდნის ფარგლებში. 

საექსპერტო დასკვნაში რეკომენდებულია აღინიშნოს აა მარტო 

ექსპერტის ვინჯობა, შედარებითი გამოკვლევას ადგილი და დრო. 

არამედ ექსპერტიზის ჩატარების საფუძველი, გადასაწყვეტი საკით- 
ხები (საჭიროებისამებრ ექსპერტის მიერ დაყენებული საკითხებაც), 

ექსპერტიზაში მონაწილენი, გამოსაკვლევი და შესადარებელი მასა- 
ლები, „გამოკვლევის პროცესი. საექსპერტო აქტის დასკვნით. ნა– 

წილში კონკრეტული პასუხი უნდა იქნეს გაცემული ყველა კითხვაზე, 
რაზეც ხელს აწერს ექსპერტი (ექსპერტები). ექსპერტის დასკენა, 

როგორც დამამტკიცებელი საბუთის სახე, ყოველთვის უნდა შეფა- 
„სდეს პროკურორის, მომკვლევის, გამომძიებლის და სასამართლოს 
მიერ თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში. აღნიშნული პირები კა- 
ნონით .უფლებამოსილნი არიან არ დაეთანხმონ ექსპერტს, უარყონ 
მისი მოსაზრებები, ოღონდ ეს უნდა დაასაბუთონ სპეციალური დად- 
გენილებით, ან განჩინებით (განაჩენით). ჯ როდესაც პროკურორი, 

გამომძიებელი, მომკვლევი (სასამართლო) არ თვლიან დასკვნას 

სრულად, ან გასაგებად, მათ შეუძლიათ დანიშნონ დამატებითი ექს- 
პერტიზა, რომლის ჩატარება, როგორც წესი„ დაევალება ხოლმე 

იმავე ექსპერტს. ზოგიერთ საექსპერტო დასკვნას კი დაუსაბუთებ- 
ლად ან, საეჭვო გარემოებათა გამო, არასწორად თვლიან და ატარე– 

ბენ განმეორებით ექსპერტიზას უეჭველად სხვა ექსპერტის (ექსპერ- 
ტების) მეშვეობით ცნობილია, ამ უკანასკნელ ”შემთხვეგაშიც არ 

არის სავალდებულო პროკურორმა, გამომძიებელმა, მომკვლევმა 
(სასამართლომ) დააყენონ საკითხი განმეორებითი ექსპერტიზის ჩატა- 
რების შესახებ, თუ' არსებობს შესაძლებლობა სხვა მტკიცებულებე- 
ბით გაირკვეს საქმის გარემოება. სავალდებულო ექსპერტიზის ჩა- 
ტარება სპეციალურად არის გათვალისწინებული კანონით. კერძოდ, 

ექსპერტიზის ჩატარება სავალდებულოა შემდეგ შემთხვევებში: რო- 
დესაც საჭიროა სიკვდილის. მიზეზის, სხეულის დაზიანების ხარისსი- 
სა და სიმძიმის დადგენა; თუ მომკვლევი, გამომძიებელი, პროკურო> 

რი ან სასამართლო შეეჭვდებიან ეჭვმიტანილის ან ბრალდებულის 

ფსიქიკური მდგომარეობით და უნღა გამოირკვეს რამდენად ისინი 

შერაცხადნი არიან, თუ საჭიროა მოწმის, დაზარალებულის ფსიქიკუ– 

რი ან ფიზიკური მდგომარეობის გამოკვლევა საეჭვო გარემოებათა. 

გამო –- რამდენად სწორად აღიქვამენ ისინი მოვლენებს; დაბოლოს,. 

დოკუმენტის არარსებობის შემთხვევაში: როდესაც, საქმისათვის. 
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საჭიროა ექემიტანილის, ბრალდებულის და დაზარალებულის ასაკის 

დადგენა, : 
ჯექსპერტის დასკვნას დიდი მნიშვნელობა აქვს საქმის სასამართ– 

ლოში განხილვისას. ექსპერტი სასამართლოშიც. გარკვეული უფლე– 

ბებით სარგებლობს. იგი, კანონის თანახმად, მონაწილეობას ღებუ– 
ლობს დამამტკიცებელი საბუთების გამოკვლევაში, რამდენადაც ეს 
საჭიროა სწორი დასკვნის მიცემისათვის (სასამართლოს ნებართვით 
შეკითხვებს აძლევს დასაკითხ პირებს); შემოღებული წესის მიხელ– 

ვით, სასამართლოში ექსპერტიზის დანიშვნისათვის პროცესში მოხა–- 
წილე დაინტერესებული პირები ადგენენ ექსპერტისათვის “შეკით- 
სხვებს, რაც მსჯელობის საგნად ხდება, ამის” შემდეგ სასამართლო 

ღებულობს გარკვეულ გადასაწყვეტ კითხვებს! 
ექსპერტიზის შესახებ უამრავი ლიტერატურაა შექმნილი. და– 

წერილია დისერტაციები, მონოგრაფიები, უთვალავი სტატიები... 

კრიმინალისტიკაშიი გაფორმებულ დისერტაციების უმრავლესობა 
სწორედ ექსპერტიზებს შეეხება და თანაც ყველგან ლაპარაკია ამავე 
დროს ექსპერტიზის პროცესუალურ საკითხებზეც. ბევრ მათგანში 

ხელახლაა პრობლემად წამოწეული ისეთი საკითხები რომლებიც 
უკვე ბანალობაა და ლიტერატურაშიც კარგა ხანია დამკვიდრებუ- 
ლია., სსრკ უმაღლესი სასამართლოს პლენუმის 1971 წლის 

დადგენილება („სსრკ «უმაღლესი სასამრთლოს ბიულეტე– 
ნი“, 1971 # მ, გვ. 10),) მაგალითად, კრძალავს განაჩენი დაე– 

ფუძნოს ექსპერტი საალბათო დასკვნა. ეს სრული ჭეშმა- 
რიტება და გასაგები უნდა იყოს ყეელა მოსამართლისათ– 

ვის: აბა როგორ შეიძლება ვარაუდის მიხედვით კატეგორიულად 

გადაწყდეს საქმის ბედი, ან განა წარმოსადგენია თუნდაც ისეთი მსა– 

ჯული, რომელიც. ვერ გაარჩევს ყოველდღიური ცხოვრების გამოც- 
დილებით, რომ მარტო მიმსგავსებით დაბეჯითებით არაფრის თქმა 

არ შეიძლება? განა საბუთი ყოველდღიურ ცხოვრებაშიც რაიმეს 

დადასტურებისათვის არ არის გამოსაყენებელი? არავითარ თეო- 

რიულ პრობლემას ექსპერტის საალბათო დასკვნა არ წარმოადგენს. 

“უკვე დიდიხანია, რაც ყველაფერი ნათქვამია ამის შესახებ. დღეს 

ვერც ერთი საღად მოაზროვნე თავს ვერ გამოიღებს, ვერ შეუდგება 

იმის უარყოფას, რომ ალბათური დასკვნა არ შეიძლება იყოს მტკიცე– 

ბულება. მაგრამ აქ ლაპარაკი უნდა იყოს არა მეცნიერულ სიბრტყე- 

%ე, არამედ ყოველდღიურ ბანალურ მოვლენებზე; საკითხი ასე უნდა 

იქნეს დაყენებული –– როდის ან ვის აეკრძალა ვარაუდის. წამოჭრა? 
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თუნდაც თვით მეცნიერული კვლევის დროს შეიძლება მოვითხოვოთ, 

რომ მხოლოდ კატეგორიული დასკვნის გამოყენებით იაზროვნოს 
მკვლევარმა? ან იქნებ გამომძიებელსაც აეკრძალოს ევგარაუღებით 
სარგებლობა? (განა გამოძიება ვარაუდების წამოჭრისა და მათი გადა- 
წყვეტის პროსპექტულობით არ შეიძლება დახასიათდეს ჭეშმარიტე– 
ბის დადგენამდე?). არ ეკრძალება ვარაუღი რომ გამოთქვას მოწმემ 

(დაზარალებულმა...) ამა თუ იმ მოვლენის შესახებ (ვთქვათ, დაზარა- 
ლებული ვარაუდობს რომ თავდამსხმელი მისი მეზობელი უნდა 
ყოფილიყო, რადგან მას მიამსგავსა გარკვეული ნიშნებით). ადა- 

მიანები ვარაუდებზეც ამყარებენ თავიანთ მომავალს და სხვ. 
მაშასადამე, თუ არავის ეკრძალება ვარაუდების დასახვა (რაკი ასეთი 
აკრძალვა აზროვნების აკრძალვასაც ნიშნავს გარკვეული თვალსა- 
ზრისით), რატომ მაინცდამაინც ექსპერტს უნდა დაეკისროს არაბუ- 
ნებრივი ვალდებულება, რომ არაფერი თქვას, თუ სავარაუდო აზრე– 

ბი გაუჩნდება? ვფიქრობთ, ასეთი აკრძალვა არცერთი კანონით არ 
შეიძლება, სხვა საქმეა, რომ ალბათობა არ იქნეს არეული კატეგო- 

რიულობაში, რაც ნორმალურად განვითარებულ ადამიანებში წარ- 
მოუდგენელიცაა. ამიტომ იმთავითვე გარკვეული იყო, რომ ექსპერტი 

გამოკვლევის შედეგად იძლევა ან კატეგორიულ, ან ალბათურ დასკვ- 
ნას (როდესაც თვითონ მეცნიერული დებულებაა ალბათური, ან 
გამოსაკვლევი საგანი თუ დოკუმენტი არ შეიცავენ მკაფიოდ საკმა- 
რის ნიშნებს). ზოგჯერ კი ექსბერტი უარსაც აცხადებს დასკენის 

მიცემაზე, თუ არ არსებობს საერთოდ საიდენტიფიკაციო ნიშნები, 
მეცნიერებაში არ არის შემუშავებული რაიმე მეთოდი, დაყენებული 
საკითხის გადასაწყვეტად და სხვა. მართალია, როდესაც გამომძიებე- 
ლი (მომკვლევი, სასამართლო) ნიშნავს ექსპერტიზას, მას უკვე აქვზ 
გარკვეული ვარაუდი ამა თუ იმ საკითხის გადაწყვეტისათვის (საგა– 

მოძიებო მასალების საფუძველზე), მაგრამ იგი არ შეიძლება გაუ–- 
ტოლდეს ექსპერტის ვარაუდს, რომელიც შეიქმნება ხოლმე მხოლოდ 
მიღებული მასალების გამოკვლევის შედეგად. როდესაც ექსპერტის 
ვარაუდი ემთხვევა ექსპერტიზის დამნიშვნელის ვარაუდს –– ეს კიდევ 

უბიძგებს ამ უკანასკნელს მეტი ყურადღება გაამახვილოს გარკვეუ-“ 
ლი მიმართულებით, რომ არ დარჩეს არც ერთი გარემოება შეუსწავ- 
ლელი. ექსპერტიზასთან დაკავშირებით რაკი უამრავი ლიტერატურა 
შეიქმნა, მოხდა ის, რომ ზოგიერთი ავტორის (ავტორთა) მიერ მეც– 
ნიერებაში დაუსაბუთებლად შემოტანილი დებულებანიც უკვე სა- 
დავო „პრობლემების“ სამოსელში გაეხვივნენ (გაჩნდნენ მომხრენიც 
და მოწინძაღმდეგენიც) და დღემდე ვეღარც ხერხდება მათგან თავის 
დაღწევა, ერთ-ერთ ასეთ საკითხად შეიძლება დავასახელოთ ექსპერ– 
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ტიზის ჩატარება მხოლოდ საქმის მასალების მიხედვით. რ. ს. ბელკი– 
ნი, ი. ლ. პეტრუხინი და სხვანი დღესაც იცავენ იმ პოზიციას, რომ 
შესაძლებელია ჩატარდეს ექსპერტიზა, მოწმის დაზარალებულის, 

ბრალდებულის ჩვენებების საფუძველზე, ვთქვათ, ბრალდებულის 
ფსიქიკური მდგომარეობის გამოსარკვევად, დანაშაულის ჩადენის 
დროს და სხვა.! ავტორები ედავებიან მ. ს. სტროგოვიჩს და მ. ა. ჩელ– 
ცოვს, რომლებიც კატეგორიულად წინააღმდეგნი არიან ასეთი სახის 
ექსპერტიზისა. აქ შეიძლება ხაზი გაესვას შემდეგ გარემოებას: უპირ- 
ველესად, ავტორები წინააღმდეგობაში ვარდებიან ექსპერტის მიერ 
კომპეტენციის გადამეტების დაუშვებლობასთან დაკავშირებით, ერთ– 
გან ისინი შენიშნავენ: ბრალდებულის, ეჭვმიტანილის, დაზარალებუ- 
ლის მიერ ექსპერტისათვის მოწოდებული ანამნეზური მონაცემები 
აუცილებელია დასკვნის შედგენისათვის; თანაც თუ გავითვალისწი- 
ნებთ აღნიშნული პირობის დიდ დაინტერესებულობას ავადმყოფო– 

ბის დადგენის თუ უარყოფის მხრივ, გასაგები გახდება, რომ მათი 
ცნობები მოითხოვენ გულმოდგინე შემოწმებას, ვიდრე ექსპერტის 

დასკვნას დაედებოდნენ საფუძვლად. საერთო წესით, ეს შემოწმება 
უნდა მოახდინოს იმ ორგანომ, რომელიც აწარმოებს საქმეს, საგა- 

მოძიებო მოქმედებათა ჩატარების გზით. (ხაზი ჩვენია –- ბ. ხ.).2 

შეცდომად უნდა ჩაითვალოს ავტორთა ის მსჯელობა, რის მიხე– 
დვ-ათაც, თითქოს არაა საჭირო საგამოძიებო მოქმედებით შემო–- 
წმდეს მხოლოდ ისეთი მონაცემები, რომლებსაც აცნობებს ექსპერტს 

ბრალდებული, დაზარალებული და ა. შ. და ისინი ჰპოვებენ საკმარის 
დადასტურებას საექსპერტო გამოკვლევის ობიექტურ მონაცემებში.! 

გაურკვეველია, როდის აქეთ მოხდა ჩვენებების ისეთი კლასიფიკა–- 

ცია, რომ ერთნი მოითხოვენ შემოწმებას, მეორენი კი –– არა, ან 
თვითონ „საექსბერტო გამოკვლევის, ობიექტური მონაცემები“ 

აპრიორულად შეიძლება მიღებულ იქნან უტყუარ ფაქტებად? და- 
მამტკიცებელი საბუთების შეფასებისადმი სწორედ ასეთი ზერელე 
დამოკიდებულებით შეიძლება აიხსნას ექსპერტიზის ჩატარების და- 
შვება საქმის მასალების მიხედვით. კატეგორიულად შეიძლება ითქ–- 

ვას, რომ, საგამოძიებო მასალები (მტკიცებულებანი) განუწყვეტლიე 

შეფასებას ექვემდებარებიან იქამდე, სანამ გამომძიებლის მიერ არ 

შეწყდება წარმოება ან სასამართლო არ გამოიტანს განაჩენს; და, 

აქედან გამომდინარე, რანაირად შეიძლება ექსპერტმა თავისი დასკვნა 

; თეორია, გვ. · 700--701. 

2 თეორია, გე. 718. 

3 იქეე. 
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დაამყაროს ჯერ შეუფასებელ მასალებზე (მტკიცებულებებსაც ხომ 
ვერ დეაფასეას იგი?), მართალია, პრაქტიკაში წამოიჭრება ხოლმე 
აუცილებლობა გადაწყდეს ისეთი საკითხი რომელიც '"მოითხოვს 
სპეციალურ ცოდნას, 'ვთქვათ, ავადმყოფობის მიმდინარეობის შესა- 

ხებ და სხვა, მაგრამ რომელი სერიოზული ექსპერტი ითავებს თავისი 
დასკვნა დაამყაროს მხოლოდ სხვის მიერ მოწვდღილ ცნობებზე? 
როგორც ცნობილია, დიაგნოზისათვისაე დიდი მნიშვნელობა აქვს: 
ანამნეზურ მონაცემებს, მაგრამ არა გადამწყვეტი. აქ შეიქლებ» 

მხოლოდ ის აღინიშნოს, რომ გამომძიებელმა (სასამართლომ) მსგავს 

სიტუაციაში შეიძლება მიმართოს სპეციალისტს (ამ შემთხვევაში 
ექიმს) ცალკეულ მტკიცებულებათა შეფასების მიზნით სპეციალური 

საკითხების გარკვევისათვის, რაც, ცნობილია, დასაშვებია საკასაციო 

და საზედამხედველო წარმოების პროცესშიც. 

ვ. ა. პრიბუზოვა საჭიროდ თვლის ე. წ. საკონტროლო ექსპჰერ- 
ტიზას, როდესაც საჭიროა ექსპერტიზა მესამედაც ჩატარდეს.! რო- 
გორც ცნობილია, ექსპერტის დასკვნას აფასებენ საგამოძიებო-სასა– 

მართლო ორგანოები და ისინიეე უწევენ. კონტროლს ექსპერტიზას, 
რის უფლებაც არა აქვს არც ერთ ექსპერტს, მიუხედავად მისი თანა- 
მღებობრივი მდგომარეობისა თუ განათლებისა ასევე პროცესუა- 

ლურად გაუმართლებელი უნდა იყოს ტერმინი „საკომისიო ექსპერ- 
ტიხა", რადგან თვითონ ეს სახელწოდება უკეე მიუთითებს არსებუ- 

ლისადმი კომისიის უზრუნველყოფას, ექსპერტის დასკვნის შემოწმე– 

ბას კომისიის მიერ. მიზანშეწონილი იქნებოდა „საკომისიო ექსპერ- 

ტიზის« ნაცვლად გვეთქვა „კოლექტიური (ჯგუფური) ექსპეოტიხა“, 
რაკი თავისი არსით ასეთი სახის ექსპერტიზა სწორედ რამოდენიმე 
ექსპერტის მონაწილეობას გულისხმობს და არა საექსპერტო აქტის 
კონტროლს, შეფასებას, რაც სასამართლო-საგამოძიებო ორგანოების 
ფუნქციას შეადგენს. ჩვენ სწორად მიგვაჩნია მ. ს. სტროგოვიჩის 
შეხედულება ე. წ. კომპლექსური ექსპერტიზის პროცესუალურად 
მიუღებლობის შესახებ. როდესაც, მაგალითად, თანამდებობრივი და– 

ნაშაულის საქმეზე დაინიშნება ხოლმე ერთდროულად ექსპერტებად 
ბუღალტერი, საქონელმცოდნე, ინჟინერი, აგრონომი... ისინი დასკე– 
ნის დროს იყენებენ თავიანთ სპეციალურ ცოდნას, მაგრამ დასკენას. 
ერთად აწერენ ხელს. ეს პრაქტიკა არაფრით არ არის გამართლებუ- 
ლი, რადგან ექსპერტი ინდივიდუალურად პასუხისმგებელია თავის 
დასკვნაზე.2 სხვათა შორის, კომპლექსურ ექსპერტიზასთან ერთობ 

  

"8. #. I0M#1X30988, 3ვMოსიყლყტ ვMCიხე8 M8MX XI0M98397ლX7XMC1M0. 
8 C0801CM0M# წVI0IX08M0M XI00IICCC0, 1959, C. 145. 

2 დასახ. კურსი, გვ. 445. 
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არაპირდაპირი კავშირი აქვს საექსპერტო დაწესებულებაში სხვადა–. 
სხვა დარგის ექსპერტების გაერთიანებას, ამ, თუ შეიძლება ითქვას, 
კომპლექსური საექსპერტო დაწესებულების შექმნის ინიციატივა 
წარმოიშვა სასამართლო ექსპერტიზების სსრ კავშირის სამეცნიერო 

კვლევით ინსტიტუტში, არც თუ ისე დიდღი ხნის წინათ კრიმინალი– 
სტიკის ინსტიტუტიც არსებობდა დამოუკიდებლად, სასამართლო- 

სამედიცინო მეცნიერულ დაწესებულებათა,მსგავსად; მაგრამ ამჟამად 
კრიმინალისტიკას საექსპერტო ინსტიტუტებში და ლაბორატორიებ- 
ში მხოლოდ „ოიგითი წევრის“ ადგილი უკავია (იქ ტარდება კრიში- 

ნალისტიკური, ბიოლოგიური, საქონელმცოდნეობის, საბუღალტრო, 

ავტოტექნიკური... ექსპერტიზები). „ცხადია, ყველა სახის ექსპერტი- 
ზას აქვს მეცნიერული საფუძველი, რომლის განვითარება სრულია- 

დაც არ არის დამოკიდებული იმაზე, თუ რამდენი სხვადასხვა დარგის 
სპეციალობა მოიყრის თავს ერთი შენობის ჭერქვეშ. ყველა სახის 
ექსპერტიზას აქვს საკუთარი გამოკვლევის მეთოდები და მეცნიერუ- 
ლი პერსპექტივები, სხვადასხვა სახის ექსპერტიზებისათვის პროცე- 

სუალურ სტატუტს ქმნის პროცესუალური სამართალი და არა 

„ექსპერტიზების შესახებ მეცნიერება საერთოდ“, რომელიც არც 
შეიძლება არსებობდეს, ამიტომ გაუმართლებლად უნდა იქნეს მი– 
ჩნეული: კომპლექსური ექსპერტიზაც, ისევე, როგორც „კომპლექსუ- 

რი საექსპერტო დაწესებულება". 

კანონით განსაზღვოულია სავალდებულო ექსპერტიზის ჩატარე- 

ბის პირობები; მაგრამ სინამდვილეში, როგორც შეინიშნება, თითქმის 

ყოველთვის ტარდება ექსპერტიზა (ტრანსპორტის კატასტროფის, 

უხარისხო პროდუქციის გამოშვების შემთხვევებში და სხვ.), როდე– 

საც საჭიროა სპეციალური ცოდნის გამოყენება და ეს ბუნებრივიცაა. 

ვფიქრობთ, უმართებულო იქნება არ ჩატარდეს ექსპერტიზა, მაგალი- 

თად, როდესაც ·'ხელწერას უარყოფს სავარაუდო ავტორი და ამ დო- 

კუმენტს მნიშვნელობა აქვს ჭეშმარიტების დადგენისათვის. პრაქტი– 

კიდან ცნობილია განმეორებითი ექსპერტიზის ჩატარების აუცილე–- 

ბლობაც, კერძოდ, როდესაც ექსპერტიზის ჩატარებისას ადგილი 

ჰქონდა პროცესუალურ დარღვევას, არამეცნიერული მეთოდების. 

გამოყენებას, ექსპერტის არაკომპეტენტურობას და სხვა. მ. ს, სტრო– 
გოვიჩის მართებული შენიშვნით, როდესაც გამომძიებელი აუცილე– 
ბლად თვლიდა ექსპერტიზას და მის შედეგებს კი საფუძვლიანად არ 
ეთანხმება, მან უნდა ჩაატაროს ახალი ექსპერტიზა, თუ საქმე იგზავ– 
ნება სასამართლოში, რომ ამ უკანასკნელს საშუალება მიეცეს ექსპე– 
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რტებს შორის შექმნილი წინააღმდეგობების გამოკვლევისათვის ! 

იმთავითვე ცნობილი იყო, რომ ექსპერტიზის საგათი დაჯავშირებუ- 
ლია მტკიცების საგანთან, ობიექტის ხასიათთან, შეცნიერების განვი- 
თარების დონესთან. ამ ცნობილ დებულებას რ, დ. რანუნოვიც ემხ- 

რობოდა ჯერ კიდევ 1950 წელს (თავის ნაშრომში––ექსპერტიზის თე- 
ორია და პრაქტიკა საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესზე). დიდი 
ხანია ცნობილია სიკვდილის დადგომის შემდეგ მიყენებული ჭრილო- 
ბების შეცნობის შესაძლებლობანი, მაგრამ ისიც ცნობილია, რომ არ 

არსებობს ჭრილობა, რომლის მიყენება არ შეეძლოს თვითონ დაზა– 
რალებულსაც (სიცოცხლეში, რასაკვირველია). 

ლიტერატურაში არაერთხელ აღინიშნ,ი რომ ექსპერტი- 
ზით დაუშვებელია გადაწყდეს ისეთი იურიდიული საკითხები, რო- 

გორიცაა: განზრახვა გაუფრთხილებლობა, და სხვა აგრეთვე 
მიღებულად ითვლება, საექსპერტო დასკვნით არ შეიძლება და- 
დგინდეს „დაზარალებულის სახის წარუხოცელი სიმახინჯე", „სასტი- 
კი მოპყრობა“, „მკვლელობა“, „თვითმკვლელობა“, „ებედური შე- 

მთხვევა“, „შეუძლია თუ არა პირს აგოს პასუხი თავის მოქმედება- 
ზე“... ეს საკითხები უნდა დაადგინოს გამომძიებელმა და სასამართ- 
ლომ.? ჩვენ სწორად მიგვაჩნია მ. ს. სტროგოვიჩისა და სხვა ავტორთა 
წეხედულება, რომლებიც სამართლის ნორმას არ თვლიან ექსპერტი–- 

ზის საგნად. ისიც უდავოდ გვეჩვენება, რომ ექსპერტიზის ჩატარების 
დროს თუმცა სარგებლობენ ნორმების მოთხოვნებით, მაგრამ ეს იმას 
არ ნიშნავს, რომ თვით გამოკვლევის პროცესი, როგორც სპეციალუ- 
რი ცოდნის გამოყენება, შეიძლება შეიცვალოს ნორმის ანალიზით. 

მართალია, ექსპერტიზა ტარდება გამომძიებლის (სასამართლოს) დაუ– 
სწრებლად, მაგრამ, გამომძიებლის დაუსწრებლად მოხდება ხოლმვ 
აგრეთვე საწინააღმდეგო სქესის მქონე პირის გასინჯვაც, მყვინთავე– 
ბის მიერ მდინარის ფსკერის დათვალიერებაც და სხვა, ეჟსპერტის 
სპეციალისტისაგან განსხვავების შესახებ ლიტერატურაში პრინეი- 
პული წინააღმდეგობა არ შეიმჩნევა, სპეციალისტი ეხმარება გამომ- 
ძიებელს მტკიცების პროცესში თავისი სპეციალური ცოდნის გამო–- 
ჟენებით (კერძოდ, ამა თუ იმ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების 

დროს და ამ დახმარებას –– სპეციალისტის რჩევას, მის შეხედულე- 
ბას არ ანიჭებენ მტკიცებულებით მნიშვნე ლობას). გვამის დათვალიე– 

რების დროს კანონით აუცილებელია მონაწილეობა მიიღოს ევჟიმმა, 

როგორც სპეციალისტმა. იგი ამ დროს, რასაკვირველია, არავითარ 

! სტროგოეიჩის დასახელებული კურსი, გე- 450. 

9 იქვე, გე, 440. 
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გამოკვლევას არ აწარმოებს, სპეციალისტ-კრიმინალისტის დახმარება 
გამომძიებელს აღარ დასჭირდება, თუ იგი ღრმად დაეუფლება ამ 

დარგში მეცნიერულ მონაცემებს დათვალიერების ანალოგიურია 
გასინჯვა (თანამოწმეებთან ერთად ზოგჯერ ექიმიც მონაწილეობს 
ხოლმე), ოღონდ იმ განსხვავებით, რომ ამ მოქმედებით ვლინდება 
ადამიანის (ბრალდებული, ეჭვდებული, დაზარალებული, მოწმე) 

ორგანიზმის ნიშნები ან მის ტანზე დანაშაულის კვალი, რაც დოთრმ- 
დება ოქმში ისე, როგორც) სხვა საგამოძიებო მოქმედებისას. როგიორ50 
კი დაისმება საკითხი, ვთქვათ, სხეულის დაზიანების ხასიათის დადგე– 
ნის შესახებ და სხვა, საჭიროა დაინიშნოს ექსპერტიზა (და არ დაეკმა- 
ყოფილდეთ გასინჯვით. ლიტერატურაში სამართლიანად არის 

დაგმობილი ა. ვ. დულოვის შეხედულება ექსპერტის დასკენის ნა–- 
წარმოებ დამამტკიცებელ საბუთად მიჩნევის შესახებ!. სხვა რომ 

არაფერი ვთქვათ, ასეთი აზრი ეწინააღმდეგება თვით ნაწარმოები 
მტკიცებულების ცნებას, რაკი, როგორც საყოველთაოდ ცნობილია, 
ნაწარმოები მტკიცებულება ინარჩუნებს დამოუკიდებელ მნიშვნე– 

ლობას პირვანდელის გეერდით, მაშინ როდესაც, თუ არ არის ჩატა- 
რებული ექსპერტიზა, ზოგჯერ ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთიც 

კარგავს საზრისს. გაუგებრობის შედეგია აგრეთეე ა. დულოვის დე– 

ბულება, თითქოს ექსპერტის დასკვნა ყოველთვის ემყარება საქმეზე 

უკვე შეკრებილ მტკიცებულებით მასალებს.2 სინამდვილეში, როდე– 

საც ექიმი-ფსიქიატრი იკვლევს პიროვნებას მისი შერაცხადო- 
ბის საკითხთან დაკავშირებით, მასზე არ ამბობენ, რომ ეს დასკენა 

ემყარება საქმეში შეკრებილ მტკიცებულებით მასალებს. : 

განსაკუთრებით საყურადღებოა ექსპერტის დასკვნის შეფასება. 
ლიტერატურაში არ იწვევს დავას, რომ ექსპერტიზა, რომელიც მოი– 

ცავს საექსპერტო დათვალიერებას, გარჩევითი შედარებით გამოკე– 
ლევას, საექსპერტო ექსპერიმენტს, შედეგების შეფასებასა და საბო– 
ლოო დასკენებს, ფასდება გამომძიებლის (მომკვლევის, ან სასამართ- 

ლოს) რწმენით. მართალია, ამჟამად სავსებით დაგმობილია, როგორც 
რევოლუციამდელი (ლ.-ე. ვლადიმიროვის და სხვა), ისე საბჭოთა 

პროცესუალისტების (მ. ა. ჩელცოვის და სხვა) შეხედულებანი, რომ- 

ლებიც უარყოფდნენ, როგორც წესი, ექსპერტის დასკვნის კრიტი- 

კულად შეფასების შესაძლებლობებს გამომძიებლის ან სასამართლოს 
მიერ, მაგრამ სიძნელეები რომ იქმნება ზოლმე ამ დარგში –- ესეც 
ძნელია ხელაღებით უარვყოთ. · საექსხერტო დასკვნის შეფასების 

1 4. 89. 1708. სიუიირსხ 7600MIს C7ებტნ90იჩ 30-62 IM3LI 8 C03C1C- 
X#0M VI0008M0M 800L2CC, 1969, «. უვ. 

? იქეე. 
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დროს ყურადღებას აქცევენ, თუ რამდენად შეეფერება დასკვნა და- 
ვალებას, დასკვნის სისრულეს და მეცნიერულ დასაბუთებას, სხვა 
დამამტკიცებელ საბუთებთან კავშირს, პროცესუალური წესების 
დაცვას... ამ თვალსაზრისითაც გასაგებია, ექსპერტი აღარ ითვლება 

არც „მეცნიერულ მოსამართლედ“ და არც მისი დასკვნაა მიჩნეული 

„მეცნიერულ განაჩენად“,; პროფესორ მ. ს. სტროგოვიჩის შეხედუ- 

ლებით, ექსპერტიზის ჩატარების აუცილებელი პირობაა როგორც 
ექსპერტის საკმაო კვალიფიკაცია, ისე საექსპერტო აქტის მეცნიე- 

რული დასაბუთება, სისრულე, ობიექტურობა, ექსპერტის მიუკერ- 

ძოებლობა, იმ გარემოებათა გამორიცხვა რომლებმაც შესაძლოა 
უარყოფითად იმოქმედონ დასკვნაზე (ექსპერტად არ შეიძლება დაი- 

შვან ისეთი პირები, რომლებიც სამსახურებრივ ან სხვა დამოკიდე- 
ბულებაში იმყოფებიან ეჭვმიტანილთან, ბრალდებულთან, დაზარა–- 

ლებულთან, სამოქალაქო მოსარჩლესთან, სამოქალაქო მოპასუხე–- 
სთან, იმ პირებთან, რომლებმაც ჩაატარეს რევიზია, რომლებიც მკურ- 

ნალობდნენ ავადმყოფს, დაზარალებულს -––- მკვლელობის ან სხეუ- 

ლის დაზიანების საქმეზე და სხვა)!. 

სასამართლოს შეუძლია არ დაეთანხმოს საექსპერტო დასკვნას, 

როდესაც: დასკვნა არასრულია, ან საექსპერტო მასალა უხარისხოა; 

დასკვნის შედეგები არ არის დამაჯერებელი; არ არის საკმარისი მეც– 

ხიერული დარგის დონე, ან ექსპერტის კვალიფიკაცია; დარღვეულია 
ააპროცესო წესები?, რა თქმა უნდა, ექსპერტის დასკვნის შეფასები–- 

სათვის დასახელებული საშუალებანი პრაქტიკული გამოცდილების 
მედეგადაც არის მიღებული, მაგრამ ასევე ზოგჯერ პრაქტიკაშივეა 

ისეთი კოლიზიებიც, როდესაც დასკენაც თითქოს სრულია, მასალაც 
ხარისხიანია, არც გამოკვლევის შედეგები ჩანს დაუჯერებლად, ექს– 
პერტსაც აქვს საკმაო გამოცდილება, არ არის დარღეეული პროცე- 
სუალური წესები –- დასკვნა კი ბოლოსდაბოლოს, უსწოროა. აქ 

მთავარი მაინც. არისს დასკვნის მეცნიერული მხარე, რასაც ყო- 
ველთვის უშუალოდ გამომძიებელი ან სასამართლო სრულად ვერ 

ჩასწვდება ხოლმე. დიდი მნიშვნელობა აქვს, ცხადია, ყველა კონკრე– 
ტულ შემთხვევაში, გამომძიებლის (მოსამართლის) მიერ მეცნიერუ– 
ლი ლიტერატურის გაცნობას, მაგრამ ამ გზით საფუძვლიანი ცოდნის 
მიღება სპეციალურ დარგში არ არის ადვილი. ექსპერტის დაკითხვა, 
მართალია, გარკვეულ სინათლეს მოჰფენს ხოლმე დასკვნის შინაარსს, 

მაგრამ ამ შემთხვევაში ძირითადად ლაპარაკია იმ შედეგების გარშე– 

1 სტროგოვიჩის ღასას. კურსი, გვ. 442--443. 
2 იქვე, გე - 447--449 
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მო, რომლებსაც, ბუნებრივია, იცავს თვითონ ექსპერტი და ამიტომაც 
არ არის გამორიცხული სუბიექტური ფაქტორების ზეგავლენაც. და- 

მატებით და განმეორებით ექსპერტიზებს. აქვთ თავიანთი დანიშნუ“ 
ლებანი, რომლებსაც მთლიანად ვერ დაეფუძნება მათზე ადრე უკვე 

ჩატარებული ექსპერტიზების შეფასება. საქმე ის არის რომ განმეო–- 
რებითი ექსპერტიზაც კი, რომელსაც სხვა ექსპერტი ატარებს, ისევე 
უნდა შეფასდეს, როგორც პირველადი ექსპერტიზა; როგორც იტყვი- 
ან, უპირატესობა ამ შემთხვევაში წინასწარ ვერცერთს ვერ მიენიქე- 
ბა. ამ თვალსაზრისითაც ჩვენც გაუმართლებლად მიგვაჩნია, როდე- 
საც განმეორებითი ექსპერტიზის დამოუკიდებელ .საგნად პირველადი 
ექსპერტიზის შედეგების შემოწმებაა ხოლმე დასახული, ვფიქრობთ, 
უველაზე უფრო ფართო გასაქანი -უნდა მიეცეს საექსპერტო აქტის 

შეფასებისას მაღალი კვალიფიკაციის სპეციალისტის ჩაბმას; ამასთან, 
საჭიროდ მიგვაჩნია, სპეციალისტის მიერ საექსპერტო დასკვნისა და 

მასალების გაცნობის შემდეგ, მისი დაწვრილებითი დაკითხვა მოცე– 
მულ სფეროში მეცნიერების მიღწევების, გამოსაყენებელი მეთოდე– 
ბის ნაირსახეობისა და მათი ექსპერიმენტული შემოწმების შედეგების 
შესახებ და სხვა. სპეციალისტმა უნდა მიუთითოს თუ რომელ მეც- 
ნიერულ ნაწარმოებში არის გადაწყვეტილი კონკრეტული ექსპერტი- 
ზის საგანთან დაკავშირებული პრობლემები და რამდენად არიან 
ისინი გაზიარებული მეცნიერულ სამყაროში; სპეციალისტს უნდა 

მოეთხოვოს აგრეთვე სტატისტიკური მონაცემები (თუ ასეთი არსე–- 
ბობს) სამეცნიერო დაწესებულებებში კონკრეტული სახის ექსპერტი- 

ზების პრაქტიკაში დაშვებული შეცდომების წყაროების 'მესახებ; თუ 
სპეციალისტს მიაჩნია შესაფასებელი ექსპერტის დასკვნა დასაბუთე– 
ბულად, რით შეიძლება იგი უფრო დამაჯერებელი გახადოს ყველა–- 
სათვის... 

ი. ნივთიერი მტკიცებულებანი 

ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთები ყოველთვის იპყრობდნენ 

ყურადღებას საგამოძიებო სასამართლო საქმიანობასთან დაკავშირე- 

ბით. ნივთიერ მტკიცებულებათა არსის შესახებ დაინტერესებული 
იყვნენ როგორც ბურჟუაზიული (ლ. ე. ვლადიმიროვი, ვ. კ. სლუჩევს– 
კი, ი. ი. ფოინიცკი, ნ. ნ, როზინი...), ისე საბჭოთა პროცესუალისტები 
(მ. ს, სტროგოვიჩი, ს..ა. გოლუწსკი, ნ. ნ. პოლიანსკი, მ. ა. ჩელცოვი, 
მ. მ. გროძინსკი და სხვა). 

' საბჭოთა კანონმდებლობით განსაზღვრულია ნივთიერი დამამტ– 
კიცებელი საბუთების ცნება, მათი შენახვის წესები, ვადები და ის 
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ღონისძიებანიც, რომლებიც მიიღება ხოლმე ნივთიერ მტკიცებულე- 

ბების მიმართ საქმის გადაწყვეტისას. კერძოდ, «ნივთიერ ღამამტკი- 
ცებელ საბუთად კანონმდებელი თვლის დანაშაულის ჩადენის ია- 
რაღს, ან ისეთ საგანს, რომელზედაე დატოვებულია დანაშაულის 

კვალი, არის ქმედობის ობიექტი, დანამაულებრივი გზით შეძენილი 
ფული, სხვა ფასეულობა და ყველა სხვა საგანი, რომელიც შესაძლე– 
ბელია გამოყენებულ იქნეს დანაშაულის გამოაშკარავებისა და და– 

მნაშავის გამომჟღავნების საშუალებად, ან ბრალდების უარყოფის, 
ბრალის შემსუბუქების საშუალებად, ნივთსაბუთი, კანონის თანა- 

ხმად, დაწვრილებით უნდა აიწეროს დათვალიერების ოქმში, გადაე– 
ღოს მას ფოტოსურათი, როგორც ეს შესაძლებელია და დაერთოს 
საქმეს მომკვლევის, გამომძიებლის, პროკურორის დადგენილებით, 

ან სასამართლოს განჩინებით და ინახებოდეს სისხლის სამართლის 
საქმესთან. ორგანოდან ორგანოში 'საქმის გადაცემისას ნივთიერი 
დამამტკიცებელი საბუთებიც იგზავნება. ზოგჯერ შეიძლება ნივთ- 
საბუთი პატრონსაც დაუბრუნდეს (თუ გამოძიებას ხელი არ შეე- 

შლება. იმ შემთხვევაში, როდესაც საგნის სიდიდის ან სხვა მიზეზით 

არ შეიძლება მისი საქმესთან შენახვა, საჭიროა დაილუქოს, გადაეღოს 
ფოტოსურათი და ინახებოდეს «იმ პირის მიერ მითითებულ ადგილზე, 
რომელიც პასუხისმგებელია საქმის. წარმოებაზე.ზ ნივთსაბუთები 

ინახება განაჩენის დაკანონებამდე (საქმის წარმოების შეწყვეტის 
შესახებ დადგენილების, ან განჩინების გასაჩივრების ვადის გასვლა–- 

მდე), აგრეთვე გადაწყვეტილების ღაკანონებამდე, როდესაც საქმე 
განხილული იყო სამოქალაქო წესით ნივთზე საკუთრების უფლების 

სარჩელის სახით. ნივთიერი დოკუმენტები ინახება საქმის შენახვის. 
ვადამდე (ან უბრუნდება დაინტერესებულ დაწესებულებას), სათანა– 

დო დაწესებულებას გამოსაყენებლად უმალვე უნდა გადაეცეს ის 
ნივთები, რომლებიც ფუჭდება (როდესაც ისინი ვერ დაუბრუნდებიან 
პატრონს). პატრონს უბრუნდება ხოლმე იმავე სახეობისა და ხარისხის 
საგნები, ან მათი სახელმწიფო ღირებულება საამისო საფუძვლის 
არსებობის შემთხვევაში.'კანონითვე არის განსაზღვრული, რომ განა– 
ჩენმი სპეციალურად უნდა გადაწყღეს ნივთსაბუთის ბედი. ასევე 
ნივთსაბუთის საკითხი წყდება დადგენილებით ან განჩინებით საქ- 
მის წარმოების შეწყვეტისას. კერძოდ, ბრალდებულის კუთვნილი 
დანაშაულის იარაღი ან ისპობა, ან კონფისკაცია უკეთდება მას. ისპო- 
ბა აგრეთვე ის ნივთები, რომლებიც არ შეიძლება მოქმედებდნენ 

ბრუნვაში (ან უნდა გადაეცეს ისინი სათანადო დაწესებულებას), ან 
თუ მათ არა აქვთ რაიმე ღირებულება (დაინტერესებულ პირებს დაუ_ 
ბრუნდებათ ისინი შუამდგომლობის შემთხვევაში) ფული და სხვა 
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ფასეულობა, რომლებიც დანაშაულებრივი გზით იქნა შეპენილი, სა- 
სამართლოს განაჩენით ჩაირიცხება სახელმწიფოს შემოსავალში. 
კანონის თანახმად, სხვა დანარჩენი ნივთები მიეცემა კანონიერ 
მფლობელს, ან რჩება სახელმწიფოს –– როცა მფლობელი ვერ დად- 

გინდება (საქ. სსრ სსსკ 74––77 მუხ.).კ 

დღეს პროცესუალურ ლიტერატურაში ნივთიერი დამამტკიცებე- 
ლი საბუთების ცნების თაობაზე შეხედულებათა სიმრავლე აიხსნება 
უმთავრესად პრობლემის სირთულით, რასაც ემატება ზოგიერთი 
ავტორის სიახლისაკენ ლტოლვით გამოწვეული გადახრებიც. გ. ი. 

კოჩაროვის, ს. ს. სტეპიჩევის და სხვათა მიერ, ერთის მხრივ, ნივთიერ 
მტკიცებულებად მიჩნეულია მხოლოდ მოცემული ნივთი თუ თვისე– 
ბა, რაც არ შეიძლება გამოიყოს ნივთისაგან, ხოლო, მეორეს მხრივ 

–– კვალის ნივთიერება მთელი მისი თვისებებით, რაც შესაძლებელია 
გამოიყოს საგნისაგან და გადატანილ იქნას მეორე საგანზე (დაქტი– 

ლოფირზე თითის ანაბეჭდების გადატანა და სხვა). ავტორთა სი- 

ტყვით, ის ფირი, რომელზედაც გადატანილი იქნა ანაბეჭდი, იქცევა 
ნივთიერ მტკიცებულებად. ასეთი დასკვნა სინამდვილეში მოკლებუ- 

ლია დასაბუთებას, როგორც ცნობილია, შემთხვევის ადგილზე კრი–- 
მინალისტიკური მნიშვნელობის ანაბეჭდებიდან ტვიფრის დამზადე– 
ბას ან მეორე საგანზე მათ გადატანას იდენტიფიკაციის მიზნებისათ- 
ვის ახდენენ, რაკი სწორედ ხელის ანაბეჭდები და საგნები ინდივი- 
დუალური ნიშნებით ხასიათდებიან. შემთხვევის დროს საგანზე და– 

“ტოვებული კვალი ამ საგანთან ერთად მიზეზობრივ კავშირშია დანა–- 
შაულთან (თუ ასეთს ჰქონდა ადგილი) და საგანიც ამიტომაა მტკი– 

ცებულება, რომ კვალი მას უცვლის გარკვეულ ფორმას (თვისებას), 
რაც საინტერესო ხდება თვით კვალის წარმოქმნის მექანიზმის თვალ– 
საზრისითაც, 'დანაშაულებრივ ქმედობასთან მიმართებაში. მაგრამ 

ფირი, რომელზედაც გადატანილია ანაბეჭდი, არ შეიძლება თავისთა– 

ვად ჩაითვალოს ნივთსაბუთად, თუნდაც იმიტომ, რომ მას იყენებს 
“გამომძიებელი (მომკვლევი), როგორც ტექნიკურ საშუალებას შემდ- 
გომში შედარებითი გამოკვლევისათვის. განა საგამოძიებო-საექსპე- 
რტო პრაქტიკაში ტექნიკურ საშუალებათა დანერგვა იმას მოასწა- 
ვებს, რომ ისინი შეცვლიან ნივთიერ დამამტკიცებელ საბუთებს? 
ნივთიერ მტკიცებულებებს ყოველთვის მკაფიოდ „უნღა ვანსხვავე- 

ბდეთ მათი ფიქსაციის, შემოწმებისა და შეფასების ხერხებისაგან, 
სხვანაირად სხვადასხვა წყებისა და მნიშვნელობის საგნები ერთმა- 
ნეთში აგვერევა. გამომძიებელი იყენებს ლუპასაც, მიკროსკოპსაც, 

1 დასახ. თეორია, გვ. 635. 
. 
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ფოტომასალასაც და სხვა, მაგრამ გონივრული იქნება მათი მტკიცე- 

ბულებად მიჩნევამ ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთი, ისე რო- 

გორც ყველა მტკიცებულება, იქმნება დანაშაულებრივი ქმედობის 
(მომზადება, ჩადენა, დაფარვა) შედეგად და არა გამომძიებლის (მო- 

მკვლევის) ან სასამართლოს მიერ; როდესაც, მაგალითად, მ. მ. გრო– 
ძინსკი მიუთითებდა, რომ საგნის დათვალიერებით, ან გამოკვლევით 
შეიძლება დადგინდეს. საქმისათვის" მნიშვნელოვანი გარემოება, ამით 
იგი სრულიადაც არ აპირებდა იმის თქმას, რასაც მიაწერს ზოგიერთი 

ავტორი (გ. ი. კოჩაროვი, ს, ს. სტეპიჩევი და სხვ.)!. გროძინსკის მხე- 
დველობაში ჰქონდა ნივთსაბუთების გამოყენების საშუალებანი. 
მართლაც, ნივთიერი მტკიცებულება ან მხოლოდ დათვალიერდე- 
ბა ხოლმე, ან აგრეთვე საექსპერტო გამოკვლევასაც ექვემდებარება. 
განა ვისმეს უთქვამს, რომ ნივთსაბუთი არ უნდა აიწეროს დათვა- 

ლიერების ოქმში, ან დასაკითხი პირის ჩვენებაში (რომელმაც აღმოა- 

ჩინა ნივთი)?... აღწერა რომ არ ცვლის თვით ნივთიერი დამამტკიცე- 
ბელი საბუთის მეშვეობით მიღებულ ინფორმაციებს, არც ეს გარე–- 
მოება უნდა იყოს სადავო, უფრო მეტი გაუგებრობა იქმნება ავტორ- 
თა შემდეგი დასკვნით: „მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც ობიექ– 

ტი დაკარგულია, ოქმები და ჩვენებები –– იმ ფარგლებში, რომლებ- 
შიც უზრუნველყოფენ მისი ნიშნების დამაჯერებლად გადმოცემას –– 

ცვლიან ნივთიერ დამამტკიცებელ საბუთს“? ვფიქრობთ, კომენტა- 
რები ზედმეტია. ოქმები და ჩვენებები ვერავითარ შემთხვევაში ვერ 
ცვლიან მტკიცებულებას, მოწმის, დაზარალებულის ბრალდებუ- 
ლის ჩვენებებს ნივთიერი მტკიცებულების ნიშან-თვისებების შესა- 
ხებ, ცხადია, აქვთ გარკვეული, მნიშვნელობა, მაგრამ საკითხის საბო– 

ლოოდ გადაწყვეტისათვის ისევ საჭიროა მივმართოთ უშუალოდ 
წივთებს, როგორც ინფორმაციის წყაროებს. ავტორების მიერ ნივ– 

თიერ მტკიცებულებათა ჩვენებებით ან ოქმებით შეცვლის ტენდენ– 
ცია შემთხვევითი არ არის; ერთის მხრივ, ავტორები იმოწმებენ ა. ი. 
ტრუსოვს იმაში, რომ ინფორმაციები, რომლებსაც შეიცავს მტკიცე– 
ბულება, მოითხოვენ მსჯელობას, გაშიფვრას (დათვალიერდება, წარე–- 
დგინება დასაკითხ პირს, ჩატარდება ექსპერტიზა...), მეორეს მხრივ, 
ნივთები ზოგჯერ დაყვანილია თვით მათი შემოწმების საშუალებე- 

ბამდე.3 შემთხვევის ადგილზე აღმოჩენილ კეალს მტკიცებულებითი 
მნიშვნელობა აქვს სწორედ იმიტომ, რომ იგი გარემოებასთან მიმარ– 
თებაში განუმეორებელია; იგი ადასტურებს მოვლენის გარკვეულ 

! დასახ. თეორია, გვ. 635--636. 
2 დასაზ. თეორია, გე. 636. 
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მხარეს (ეჭვმიტანილის შემთხვევის ადგილზე ყოფნას ან პირიქით...). 
ამ კვალიდან მიღებული ანაბეჭდი კი დამოუკიდებლად არაფერს არ 
გეეუბნება. შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ერთ-ერთი ძირი- 
თადი მიზანი სწორედ ის არის, რომ იმდაგვარად იქნენ აღმოჩენილი 
ნივომტკიცებულებანი, როგორც ისინი გაჩნდნენ დანაშაულებრივი 
ქმედობის ჩადენასთან დაკავშირებით ღა მოხდეს მათი ფიქსირება 
სწორედ გარემო ვითარებასთან მიმართებაში. ამ პირობების დაუცვე– 

ლობა ნივთს უკარგავს მტკიცებულებით მნიშვნელობას, მაგრამ მისი 

დაცვა კე თვით ფიქსაციის ზერხებს (ოქმს, ფოტოსურათებს...) ვერ 
გადააქცევს ნივთიერ მტკიცებულებებად. ამას გარდა, შემთხვევის 
ადგილზე აღმოჩენილი კვალი ისევე არ უდრის მის ტვიფარს ან სხვა 
ხერხით მიღებულ გამოსახულებას, როგორც ნეგატივი პოზიტივს. 
ცნობილია ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთების ისეთი სახეც 
(დოკუმენტებიც) რომლის გამოყენებისათვის მნიშვნელობა არა აქვს 

შემთხვევის ადგილზე იქნება იგი აღმოჩენილი თუ დაინტერესებული 
პირი წარმოგვიდგენს (მაგალითად, ყალბი დოკუმენტი, ბრალდებუ- 

ლის წერილი, სადაც ცნობს თავს დამნაშავედ და სხვ.), მაგრამ აქაც. 
მხედველობაშია მისაღები, რომ ასეთი საბუთებიც იქმნება არა გამო– 

მძიებლის (სასამართლოს) მეშვეობით (როგორც ამას ადგილი აქვს 
ანაბეჭდების აღების ღროს), არამედ მათგან დამოუკიღებლად. რო- 

დესაც შემთხვევის ადგილზე აღმოჩენილ კვალიდან მზადდება ტვი- 
ფარი ან სხვა სახის გამოსახულება –– ეს ხდება, როგორც წესი, გამო– 

ნაკლისის სახით (უშუალოდ კვალიანი ნივთის წამოღების შეუძლე–- 
ბლობის გამო).. როგორც ცნობილია, კანონმდებელი რამოდენიმე 

საგამოძიებო მოქმედებას ასახელებს, რომელთა მეშვეობით შესა- 

ძლოა აღმოჩენილ იქნას ნივთმტკიცებულება; ეს მოქმედებანი ფიქ– 

სირდება სათანადო ოქმებით. თუ ფიქსაციის საშუალებას გავუთანა- 

ბრებთ თვით ფიქსირებულ გარემოებებს, მაშინ ლოგიკურად რამდე– 

ნიმე ნივთიერ მტკიცებულებასაც მივიღებთ როდესაც ლაპარაკია 
ნივოიერმტკიცებულებათა შეცვლის შესაძლებლობაზე, მხედველო- 

ბიდან არ უნდა გამოგვრჩეს, თუ რა გზით მიიღწევა იგი, ბუნებრივად 
(მომკვლევის, გამომძიებლის, სასამართლოს ჩაურევლად) რომ იცვ- 
ლებოდეს ერთი საგანი მეორეთი (თუნდაც მხოლოდ ნაწილი ნიშან– 

თვისებების მხრივ), ულაპარაკოდ შეგვეძლო ჩაგვეთვალა ერთი საგანი 
მეორის ნაწარმოებად, ისევე როგორც ადგილი აქვს ხოლმე საერთოდ 

ნაწარმოები მტკიცებულების შექმნისას რაც არ დაიყვანება მის 
პროცესუალურ ფიქსაციამდე რასაკვირველია. ის, რომ ნივთის 

ფიქსაციის დროს იცვლება ნივთიერება –- ფერი, წონა და სხვ. –– 
ეს მართალია არ გვიშლის ხელს აღებეჭდოთ ზოგიერთი ნიშანი საი– 
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დენტიფიკაციო მიზნებისათვისაც, მით უმეტს, როდესაც მოსალოდ– 
წელია ობიექტის შეცვლა, თუ გვინდა გამოკვლევა გაწარმოოთ თვით 

ასლის დახმარებით, რომ არ წავახდინოთ გამოსაკვლევი ობიექტი, 
როცა ობიექტის დიდხანს შენახვა ვერ ზერხდება, დიდია მოცულო– 

ბით და ადგილიდან ვერ დავძრავთ, განუყოფელია გარემოდან და. 
სხვა!; მაგრამ ამ პროცესის შედეგების გათანაბრება ნაწარმოებ მტკი– 
ცებულებასთან უმართებულო იქნება. ავტორების დათქმით, „ნაწარ- 
მოები მტკიცებულება შეიძლება მივიღოთ მხოლოდ იმ შემთხვევაში, 

თუ გეესაჭიროება ასლი, ტვიფარი, ანაბეჭდი, იმ თვისებების ფიქსი- 
რებისათვის, რომლებიც განეკუთვნებიან გარეგნობას ზედაპირის. 
კატეგორიას და ემორჩილება განახლებას?. მაგრამ მათ ავიწყდებათ 
რომ ასლსაც, ტვიფარსაც და ანაბეჭდსაც ამზადებს გამომძიებელი, 
მხოლოდ ნივთიერი ნიშნების ფიქსაციისათვის და მას უფლებაც არა 

აქვს შექმნას თუნდაც ასეთი გზით ახალი მტკიცებულება. ამ თვალსა- 
ზრისით, ჩვენ ვერ დავეთანხმებით მ.· ს, სტროგოვიჩსაც, მტკიცებუ- 
ლებად რომ მაინც თვლის იმ ტვიფარს, რომელიც დამზადდება შემთ– 
ხვევის ადგილზე კვალიდან, თანამოწმეთა დასწრებით და შეტანილი 

იქნება დათვალიერების ოქმში (ხოლო შემდგომში ტვიფარიდან ხე- 
ლახლა დამზადებულ ტვიფარს და ა. შ. იგი არ თვლის მტკიცებულე- 
ბაღ).2,ჭ მართალია, ავტორი ხაზს უსვამს ტვიფარების დამზადებისას 

თანამოწმეთა დასწრების მნიშვნელობას, მაგრამ რა იცვლება ამით? 

თუ, მისივე სიტყვით, შემთხვევის ადგილზე გამომძიებლის მიერ გ>– 
დაღებულ ფოტოსურათებს (გვამის, საცავის...) ენიჭებათ არა მტკი–- 
ცებულებითი, არამედ მხოლოდ საილუსტრაციო მნიშვნელობა (რო- 

გორც გეგმას, სქემას) რატომ „უნდა მიენიჭოს დამოუკიდებელი 
მტკიცებულებითი მნიშვნელობა ისეთ ტვიფარს, რომელიც აგრე- 
თვე ნივთიერი ფიქსირების ერთ-ერთი სახეა მხოლოდ? ყველაფერს 
რომ თავი დავანებოთ, კანონი ხომ ნივთის ფოტოგადაღებასაც ითვა- 
ლისწინებს, რაც ხდება თანამოწმეთა დასწრებით, რაკი დათვალიე- 
რება წარმოუდგენელია მათ გარეშე (სასამართლო გამოძიების დროს 
კი თანამოწმეთა მონაწილეობის შესახებ არც ისმის საკითხი). თუკი 

დათვალიერების ოქმი ნივთებია და ადგილის გარემოების 
პროცესუალური ფიქსირების საშუალებაა ფიქსირების ერთ-ერთ 
დამხმარე საშუალებად ფოტოგადაღებაც ითვლება. ფაქტიურე შე- 
დეგების მიღების თვალსაზრისით მათ შორის პრინციპული სხვაობა 
არც შეიძლება იყოს, პირიქით, ფოტოგადაღება უფრო ზუსტად ასა- 

1 დასტ. თეორია, გქ. 642. 

2 ითქეე. 
ვ «ს, მისი კურსი,. გვ. 455... 
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ხავს გადასაღებ ობიექტს, მაგრამ, ვიმეორებთ, რომ ამ გამოსახულე– 
ბით მაინც არ შეიძლება შეიცვალოს უშუალოდ ნივთი და მისი თვი– 
'სებები; გამომძიებელი (მომკვლევი, სასამართლო) მტკიცებულებებს 

აღმოაჩენს (შეკრებს), პროცესუალურად დაამაგრებს, შეამოწმებს და 

შეაფასებს, მაგრამ ვერასოდეს ვერ შექმნის მათ, შესანიშნავია ისიც, 

რომ რ. ს, ბელკინი თავის სადოქტორო დისერტაციაში („გამოკვგლე– 

ვის ექსპერიმენტული მეთოდი საბჭოთა სისხლის სამართლის პრო- 
ცესში და კრიმინალისტიკაში“) შედარებითი გამოკელევისათვის მი- 

ღებულ ნიმუშებს არ თვლის ნივთიერ მტკიცებულებად. ნიმუშებს, 
იგი ანიჭებს დამოუკიდებელ მნიშვნელობას პიროვნებისა და საგნე- 
ბის დადგენისათვის. თუ ნიმუშები, თავიანთი ბუნებით, მხოლოდ 
„უახლოვდებიან ნიეთიერ მტკიცებულებებს“, როგორც ამას „თეო- 
რიის“ ავტორები აღნიშნავენ, თუ ნიმუშებს აქეთ „სხვაგვარი წარმო- 
შობა“, რაკი ისინი „არ იქმნებიან გამოსაკვლევი მოვლენით“, „ისე, 

როგორც ნივთიერი დამამტკიცებელი საბუთები«“!, მაშინ რატომ 

ვივიწყებთ ნივთიერ მტკიცებულების ამავე თვისებას“ ტვიფარებისა 
და ანაბეჭდების მიმართ? განა ტვიფარს ან ანაბეჭდს გამოსაკვლევი 
მოვლენა ქმნის? კანონმდებლის აზრითაც ხომ ექსპერიმენტული ნი– 

მუშების დამზადება უშუალოდ გამომძიებელს (მომკვლევს, სასამა– 
ღთლოს) ევალება? ნიმუშების მიღების გარკვეული კანონმდებლი- 

სეული წესების არსებობის მიუხედავად, ნიმუშები მაინც არ ითვლე– 
ბა ნივთიერ მტკიცებულებებად (თუმცა მათ მიღებას დამოუკიდებელ 

საგამოძიებო მოქმედებასაც კი უწოდებენ). მაგრამ პრაქტიკაში ხომ 

ძალიან ხშირად ექსპერიმენტულ ნიმუშებს ექსპერტიც ამზადებს (მა- 

გალითად, ექსპერიმენტული გასროლა, ბალისტიკური ექსპერტიზის 

ჩატარების დროს და სხვ.)? ისიც ზომ ცნობილია, რომ როდესაც 

უშუალოდ კვალიანი საგანი წარედგინება ხოლმე ექსპერტს, იგი გა- 
მოკვლევის პროცესში მიმართავს თვით ამ კვალიდან ანაბეჭდების 
მიღებას? საკითხავია, თუ ასეთი ანაბეჭდი-არ უნდა ჩაითვალოს და–- 
მოუკიდებელ ნივთიერ მტკიცებულებად, რა საფუძვლით მივიჩნირთ 

შემთხვევის ადგილზე გამომძიებლის მიერ დამზადებული ტვიფარი 
ან ანაბეჭდი · მტკიცებულებად? კანონმდებლის აზრიდან გამომდინა–- 
რე, შესადარებელი ნიმუშები, ცხადია, დამზადებული უნდა იქნას 
გამომძიებლის მივრ. მაგრამ, როდესაც ნიმუშებს ამზადებს თვითონ. 
ექსპერტი, უადგილოა არგუმენტი, თითქოს ასეთი ნიმუშების პრო- 

ცესუალური სტატუტი სრულიად სხვაა, რაკი „ისინი შედიან იმ მასა- 

ლების შემადგენლობაში, რომლებსაც ეყრდნობა ექსპერტი და შესა- 

  

( დასახ. თეორია, ჯვ. 646. 
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ძლებელია დაერთოს მის დასკვნას“.! სინამდვილეში, განა გამომძიე– 

ბლის მიერ მიღებულ ნიმუშებს კი არ ეკრდნობა ექსპერტი ან არ 
დაერთვის მის დასკვნას? უდავოდ, ნიმუშებს ექსპერტიზის გაოე'შე 
არა აქვთ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, რაზედაც სწორად არის 

შენიშნული ლიტერატურაში, ოღონდ, ვფიქრობთ, აქვე უნდა აღი- 

ნიშნოს, რომ არც გამომძიებლის მიერ დამზადებულ ანაბეჭდებსა და 

ტვიფარებს აქვთ დამოუკიდებელი მნიშვნელობა, თუ მათ საფუძველ- 
ზე არ ჩატარდება საექსპერტო გამოკვლევა. რაც შეეხება ნიმუშებში 

საიდენტიფიკაციო ნიშნების მოცემულობას, საფუძვლად რომ ედება 
ხოლმე საექსპერტო დასკვნას, როგორც მტკიცებულებას –- ეს არ 

უნდა იწვევდეს დავას. 
მტკიცებულებათა პროცესუალური დამაგრება «უმთავრესად 

ხდება ოქმების საშუალებით (აგრეთვე ტეიფარების, ფოტოსურათე- 
ბის და სხვა მეთოდებით); მაგრამ ნუთუ ყველასათვის ნათელი არაა, 

რომ „დამაგრება“ ყოველთვის უნდა გულისხმობდეს რაღაც –- მის 
გარეშე ობიექტურად არსებულს, რომელიც მოითხოვს ფაქსირებას? 

თუ ექსპერტის დასკვნასაც კი არ შეუძლია შეცვალოს ნივთიეოი 
მტკიცებულება, მიუხედავად იმისა –– მას ნივთმტკიცებათა ენასაც კი 
უწოდებენ (ნ. პოლიანსკი..,), როგორ შეიძლება მტკიცებულებების 

დაყვანა ფიქსაციის საშუალებებამდე?.. „დამამტკიცებელი საბუ- 
თის უმთავრესი განმასხვავებელი ნიშანი (განურჩევლად მისი სახეო–- 

ბისა) ის უნდა ჩაითვალოს, რომ მას გამომძიებელი (მომკვლევი, სა– 
სამართლო) არ ქმნის. დათვალიერებასაც, ჩხრეკასაც,C? გასინჯვასაც 
და ამოღებასაც (თანამოწმეები”ს დასწრებით რომ ტარდება) ის სა– 

ზრისი აქვს, რომ შევაგროვოთ და დავამაგროთ, შევამოწმოთ და 'შე– 
ვაფასოთ ჩვენს გარეშე არსებული ნივთები, რომლებსაც გარკვეული 
ნიშნების წყალობით ენიჭებათ მტკიცებულებითი მნიშვნელობა. და–- 
თვალიერება, ცხადია –– ეს” არ არის გამოკვლევა, როგორც ამას ზო– 
გიექრთი ავტორი ფიქრობს (ნ. ვ. ტერზიევი, რ. ს, ბელკინი...). გა” 
მომძიებელი (მომკვლევი, სასამართლო) არავითარ გამოკვლევას არ 
ახდენს სიტყვის საკუთარი მნიშვნელობით. დათვალიერების -დოოს 
ადგილი აქვს სწორედ საგნების, მოვლენების, ვითარების „მიმოხილ– 
ვას“, როგორც ისინი წარმოგვიდგებიან სტატიკური თუ დინამიკური 
შესწავლისას. სრულ გაუგებრობად უნდა ჩაითვალოს რეკომენდაცია 
–- არ გამოვიტანოთ დადგენილება სისხლის კვალის მსგავსი ნიშნიანი 

1 დასახ თეორია, C 3 
2 ჩხრეკისა და ამოლე ზს %ა რებას სამართლიანად თვლიან შესაძლებლად 

სასამართლოშიც (ვ- არსენევი და აე სადაც არ უნდა იყოს საჭირო თანამოწმეთა 
მონაწილეობა, თუ ასეთი მოქმედების ჩატარებას ახდენს უშუალოდ სკსამართლო 
ღა არა მილიცია, „სასამართლოს განჩინებით (თეორია, გვ. 651). 
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საგნის ნივთიერ მტკიცებულებად მიჩნევის შესახებ, სანამ არ და–- 

მტკიცდება, რომ ეს არის სინამდვილეში სისხლის ლაქა და არა ჟანგი 
ან სხვა ნივთიერება., არ'იწვევს დავას, რომ სისხლისმსგავსლაქიანი 

საგანი ნივთიერმტკიცებულებად მიიჩნევა ხოლმე მხოლოდ გარკვეულ 
პირობებში (ეჭვმიტანილთან საგანგებოდ შენახულ ნივთზე, იარაღზე 
და სხვა). თუ შემდეგ გამოკვლევის დროს დადგინდება, რომ ეს არის 

არა სისხლის, არამედ სწორედ ჟანგის ან სხვა ნივთიერების ლაქა, –– 
ამას არანაკლები მტკიცებულებითი მნიშვნელობა ექნება, და- 

თვალიერებს დროს მოპოვებულ ნივთებსა თუ მოვლენის 
ვითარებას ფიქსირების თვალსაზრისით არ ეძლევათ შეფასება, არ 

კეთდება რაიმე დასკვნები, როგორც ამას ადგილი აქვს საექსპერტო 
გამოკელევისას, ლიტერატურაში ნ. ა. სელივანოვის მიერ სპეცია- 

ლურად იქნა განხილული ნივთმტკიცებულებების ე. წ. წინასწარი 
გამოკვლევის საკითხი;? და იგი ასეთ მოქმედებას მხოლოდ საორიენ- 
ტაციო მნიშვნელობას ანიჭებს გვფიქრობთ, ასეთ „გამოკვლევას“ 

შესაძლოა მოჰყვეს უარყოფითი შედეგებიც, წინასწარი აზრის შემუ- 
შავების მხრივ. მიუხედავად იმისა, რომ ნიეთები და დოკუმენტები 

გარკვეულ პირებთან დაიძებნება ხოლმე ჩხრეკის მეშვეობითაც, არც 
ამ მოქმედების შედეგებზე შეიძლება მსჯელობა ჩხრეკის ოქმში. 
განსაკუთრებული ხასიათისაა ე. წ. საგამოძიებო ექსპერიმენტი, რო- 
მელიც გულისხმობს დანაშაულთან დაკავშირებულ გარკვეულ (კანო– 
ნით დასაშვებ) გარემოებისა და შემთხვევის ვითარების ინსცენირე-. 
ბას. ჩვენ ვერ დავეთანხმებით „თეორიის# ავტორების (გ. ი. კოჩა–- 

როვი, ს. ს.სტეპიჩევი და სხვ.) შეხედულებას, რომლებიც ფიქრობენ, 

რომ, მაგალითად, ბრალდებულის მიერ საექსპერიმენტოდ შესრუ- 
ლებული ბეჭდის ანაბეჭდიც ნივთიერი მტკიცებულება იქნება, თუ 
იგი ასეთი სახის სიყალბეში იმხილება.3, ცხადი უნდა იყოს, რომ ექს– 
პერიმენტულად არავითარი ნივთიერი საბუთის შექმნა არ შეიძლება. 

ცდით მტკიცდება (ნიმუშის შექმნის სახით) მხოლოდ ის, რომ პი- 

როვნებას აქვს გარკვეული, ჩვევა, უნარი, ვთქვათ, საკეტის გადახერ– 
ხვის, ყალბი ბეჭდის დამზადების და სხვა. იქნებ, უმჯობესი იქნებოდა 

ექსპერიმენტის (დათვალიერების) ჩატარების დროს გველაპარაკა 
სწორედ მტკიცებულების ისეთ განსაკკუთრებულ სახეზეც, როგორი– 
ცაა „ადგილის გარემოებანი“, რომელთაც თვითვე ჰქმნის „ნივთიერი 

სამყარო“, მაგრამ ნივთიერ მტკიცებულებას კი არ უტოლდება პრო– 
ცესუალურად. ადგილის გარემოების წყაროდ სწორედ »უძრაობაში“ 

1 თეორია, გე. 649. 

98 I, 4. C6MM8958X#08, 801100186) (-C I0M283210/906X82, 1971, C. 77. 
2 იხ. თეორია, გვ. 655. წ 
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მყოფი საგნების ურთიერთმიმართებანი გვევლინებიან. ექსპერიმე– 

ნტით, რა თქმა უნდა, შეიძლება დადგინდეს ეჭვდებულის ის უნარი, 
რაც გააჩნია დამნაშავეს ქმედობის ჩადენისას, მაგრამ ამ სახის ექს- 
პერიმენტით უაზროა ნივთიერ მტკიცებულებების შექმნაზეც ვილა- 
პარაკოთ, რაკი ამ უნარის წყაროა თვით საცდელი პიროვნება, რო- 
მელსაც შეუძლია მრავალჯერ გამოავლინოს (საექსპერიმენტოდაც) 
თავისი უნარი, და არა ნივთი, რაც შეუცვლელია ხოლმე ნივთმტკი- 
ცების ცნობილი განსაზღვრების მიხედვით, ექსპერიმენტის შედეგად 
აგრეთვე პირს არ აღმოაჩნდება ხოლმე ის უნარი, რითაც ხასიათდება 

„ღაუდგენელი დამნაშავე. 
”' განსაკუთრებულ ყურადღებას იპყრობს აგრეთვე დოკუმენტები, 

როგორც ნივთიერი მტკიცებულებანი. ცხადია, აქაც გასათვალისწინე- 
ბელია, რომ დოკუმენტი -–- ნივთიერი მტკიცებულება მოითბხოეს სა- 
თანადო პროცესუალურ გაფორმებას (რა გზით იქნა იგი მოპოვებუ- 

ლი, მისი დათვალიერების ოქმი, დადგენილება, ნივთის საქმეზე და- 
რთვის შესახებ), მაგრამ თეორიულ ინტერესს წარმოადგენს თვითონ 

დოკუმენტის ნივთიერი ხასიათი- როგორც ცნობილია, დოკუმენ- 
ტი-ნივთსაბუთი შეიძლება წარმოადგინონ თავიანთი ინიციატივით 

მოქალაქეებმაც, “თანამდებობის პირებმაც, საზოგადოებრიობის წარ- 
მომადგენლებმაც, ოპერატიული დარგის მუშაკებმაც, ლიტერატურა- 
ში სწორად არის აგრეთვე მითითებული, რომ დოკუმენტის მასალად 

შეიძლება გამოყენებული იყოს, როგორც საწერი ქაღალდი, ისე ქსო–- 
ვილი, ფოტოქაღალდი, კინოფირი და სხვა. მაგრამ აქ აუცილებლად 
გასარჩევია დოკუმენტები, შექმნილი საგამოძიებო–სასამართლო მოქ- 

მედებათა შეღეგად (ოქმები და სხვა) იმ დოკუმენტებისაგან, რომ- 
ლებსაც აქვთ დამოუკიდებელი მტკიცებითი მნიშვნელობა (ავადმყო– 
ფობის ისტორია დიქტოფონზე და სხვ.) პროცესუალური დოკუმე- 

ნტებიც შეიძლება შესრულდეს არა მხოლოდ ასოებით (ოქმი...), არა– 

მედ სხვა პირობითი ნიშნებითად) (ჩანახაზები, სქემები...), ხმის ჩამ– 
წერის საშუალებითაც, მაგრამ, როგორც ზემოთ აღვნიშნეთ, მათ არ 
შეიძლება მიენიჭოთ იმაზე მეტი მნიშვნელობა, რაც გათვალისწინე- 
ბულია მტკიცებულებათა ფიქსაციისათვის. ვ. გ. ტანასევიჩი და გ. მ. 
მინკოვსკი დავობენ იმის. თაობაზე, რომ არ შეიძლება წერილობითი 
ნივთსაბბუთი შეუცვლელ ინდივიდუალურ საგნად ჩაითვალოს, 

არგუმენტად მოტანილია გნოსეოლოგიური თვალსაზრისი მატერია- 
ლური ობიექტების ინდივიდუალობის შესახებ.! ეს. აყტტორები მარ- 

თალნი იქნებოდნენ, რომ ტრადიციულად დოკუმენტების „შეცვლა“ 

)1 თეორი0ძა, გე. 671. 
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არ გულისხმობდეს მხოლოდ მათი „დუბლიკატებით“ ან სხვა მსგავსი 
დოკუმენტებით შეცვლას (პროცესუალური თვალსაზრისით, რასა- 
კვირეელია). მაგრამ მთავარი გაუგებრობა სწორეღ ის არის, რომ აქ 
ისევ ნივთმტკიცებულების დათვალიერების ოქმებით შეცვლის შესაძ- 

ლებლობაზეა ლაპარაკი (თუ ნივთიერი მტკიცებულება არ შეიძლება 
ამოღებული და შენახული იქნას, ან თუ დაიკარგება იგი, როდესაც 
შეუძლებელია ასლის მიღება და სხვა). მეორეს მხრიე, აეტორთა 

(ე. გ. ტანასევიჩი, გ, მ. მინკოვსკი) ფიქრით, ზოგიერთი დოკუმენტიც 
(არანივთიერი) უცვლელი აღმოჩნდება ხოლმე და ისევ დათვა- 
ლიერების ოქმია დასახელებული, როდესაც შემთხვევის ვითარება 
შემდგომში შეიცვლება (აგრეთვე მოზარდის ღდაბაღების შესახებ 

მმაჩის ბიუროს მოწმობის დაკარგვა).! ის, რომ მმაჩის ბიუროს მიერ 

გაცემული დაბადების მოწმობა, რომელიც დაიკარგა, არ შეიძლება 
შეიცვალოს სხვა რშმით – ასეთი გამონაკლისი შემთხვევები ვერ 

დაედება საფუძვლად წესის შემუშავებას; ისიც ხდება, რომ ზოგჯერ 
მოწმემ –– პირვანდელმა წყარომაც, შესაძლოა ვერავის გაანდოს სი- 
კვდილამდე საქმისათვის მნიშვნელოვანი გარემოებანი, ჩვენ ზემოთ 
აღვნიშნეთ, რომ შემთხვევის ადგილის დათვალიერების ოქმში ფიქ- 

სირდება ნივთები და მათი ურთიერთთან მიმართებანი რომლებიც 
ქმნიან ადგილის ვითარებას, ამიტომ, გაურკვეველი რჩება, რატომ 
ერთ შემთხვევაში შემთხვევის ადგილის დათვალიერება უნდა ჩაით- 
ვალოს ნივთსაბუთად (რაკი იგი ცვლის მას), და მეორეში –- წე-. 

რილობით საბუთად? სრულ გაუგებრობად და ხელოვნურად მიგვა- 
ჩნია ნივთიერი და წერილობითი დოკუმენტების ურთიერთისაგან 
განსხვავება იმისდა მიხედვით, თუ მათში რა ხერხით არის გამოხა- 

ტული მოვლენები და ფაქტები. ამ პოზიციის დამცველების ფიქრით, 
დოკუმენტში გამოიყენება ნიშნობრივი სისტემა წერილობითი ან 

ხმის მეტყველების ფორმები (სქემები, ჩანახატები, გრაფიკა...), მა- 
შინ. როდესაც, ფაქტიური ინფორმაციის შენახვა და გადაცემა ნივთ– 
საბუთთა საშუალებით ხდება არა მათი აღწერით, არამედ „უშუალო 
აღბეჭდვით (ფეზსაცმლის კვალი, ფოტო, კინოფილმი)?, აღსანიშნავია, 

რომ ამავე დროს დოკუმენტის ფოტოპირს მაინც დოკუმენტად თვლი- 

ან. ჩვენ აქ არაფერს ვამბობთ ფოტოგამოსახულებაში რომ ხდება 

ინლორმაციის გარდაქმნაც; მზგრა როგორ შეიძლება იმის თქმა, 

რომ თითქოს დოკუმენტის ნივთსაბუთად მიჩნევისათვის აუცი- 

ლებელია, რომ მასში უშუალოდ გამოიხატოს საქმისათვის მნიშვნე- 

1 თეორია, გე. 67). 
„ 2 დასახ. თე ორია, გე. 672. 
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ლოვანი გარემოებანი (ბრალდებულის, დაზარალებულის კვალი, და– 

ნაყაულის ჩადენის იარაღი), რომ დოკუმენტი იყოს პირადული იარა- 

ღი და ასე შემდეგ, რომ ეს ნიშნები გამოიხატოს „ნატურაში" და გად- 

მოცმული არ იქნას ნიშნობრივ ფორმაში (მაგალითად, აღწერის 
საშუალებით)!. 

როგორც ჩანს, ამ დებულების ერთი ნაწილი ეწინააღმდეგვბა 
თვით ავტორთა აზრს ნივთსაბუთის შეცვლის შესაძლებლობის შე- 

სახებ, რაზედაც ზემოთ იყო ლაპარაკი. ამას გარდა, როგორ შეიძლე– 

ბა იმის უარყოფა, რომ დოკუმენტი წარმოგვიდგება აგრეთვე ნიგთ- 

საბუთად, როდესაც მისი შმედგენა დაკავშირებულია სწორედ საქ- 
მისათვის მნიშვნელოვანი გარემოების ნიშნობრივ ფორმაში აღწერა– 
სთას. თუ ზოგიერთი ავტორი ფოტოგამოსახულებაშიც კი ეძებდა 

აღწერილობის ნიშნებს, ნუთუ პირობითი ნიშნებით აზრის გამოსახვა 
არ შეიძლება მოხდეს იმ დოკუმენტში, რომელიც-მთლიანად ყალბად 

წარმოგვიდგენს ამა თუ იმ მოვლენის ვითარებას? ავტორებს, ალბათ, 

მხედველობიდან გამორჩათ, რომ არსებობს ე. წ. ინტელექტუალური 
სიყალბე, რომელიც გულისხმობს დოკუმენტში იმთავითვე სინამდ- 

ვილის განგებ დამახინჯებას (შეცდომით შინაარსის დამახინჯება 
სიყალბეს არ გულისხმობს, რასაკვირველია). და სწორედ ასეთი დო- 

კუბენტები, ოოგორც წესი წერილობითი ნიშნების საფუძველზე 
დგება ამა თუ „იმ გარემოების აღწერის საშუალებით (ვთქვათ, აღწე– 
რილია დახასიათებაში ყალბად პიროვნების სახელმწიფო-საზოგა– 

დ”ებრივი დამსახუოებანი და სხვა). ჩვენ ეფიქრობთ, დოკუმენტების, 
ოოგორც ნივთმტკიცებულებათა კლასიფიკაცია უნდა მოხდეს შემ- 

დეგნაირად: 1. ე. წ. ინტელექტუალურად გაყალბებული დოკუმენტე- 
ბი (ყალბი დოკუმენტები, რომლებიც არ იწვევენ დავას მათი შედგე– 

ნის ფორმის მხრივ, მაგრამ არ ასახავენ სინამდვილეს, არიან უკანო– 

ნონი)... 2. დოკუმენტები, რომელთა შინაარსი გადასხვაფერებულია 
ფემდგომში ფორმის შეცვლით (გადასწორება, ამოშლა, ამოჭმა...), 

თუ ეს არ არის დაკავშირებული შინაარსის ობიექტური სინამდვილის 
შესატყვისად გასწორებასთან, ან უფრო მკაფიოდ გამოხატვასთჰპნ 
(მაგალითად, ფერმკრთალად ”მესრულებულ ნაწერმი შტრიხების, 
გამუქება და ა. შ.); 3. დოკუმენტები, რომლებიც არ ყოფილან, გაყალ-. 
ბებული არც შინაარსობრივად და არ, ფორმით, მაგრამ თავიანთი. 
ხასიათით (აღმოჩენის ადგილისა და სხვა გარემოებათა გამო) მიუთი-. 
თებენ გარკვეულ პიროვნებაზე (შემთხვევის ადგილზე ნაპოვნი ეჭე– 
მიტანილის წერილი), ღანაშაულის მომზადებაზე, ჩადენაზე, დაფარ-. 

1 დასახ. | თეორია, გვ. 672. 

282



ვაზე (დღიურში ჩანაწერების მიხედვით და სხვა). ზემონათქვამიდან გა+ 
მომდინარე, თავისთავად ცხადია, ნიეთსაბუთად უნდა იქნეს მი5– 

ნეული თანამდებობრივი დანაშაულის დროს თანამდებობის პირის 

უკანონო განკარგულებები, ბრძანებები და რეზოლუციებიც: აქვე 

უნდა აღინიშნოს არასწორი პრაქტიკა საქმეზე ასეთი მტკიცებულე- 
ბების ასლების დართვასთან დაკავშირებით; ის, რომ პრაქტიკაში 
ნაცელად უკანონო ბრძანებისა საქმეს. დაურთავენ ხოლმე მის დამო– 

წმებულ ასლს, ეს გარემოება იმაზე კი არ მიუთითებს, რომ ნივთიერი 
მტკიცებულება შეიძლება იყოს ნაწარმოებიც, როგორც ამას ზოგი- 

ერთი აეტორი ფიქრობს! არამედ, იმაზე, რომ ადგილი აქვს ისეთი 
სახ.ს დ.როღვევას, რასაც შეიქლება მოჰყვეს გამოუსწორებელი შეც- 

დობა ღედნის განადგურების შემთხვევაში;. იმ მიზნით, რომ. უარყოს 
პასუხისმგებელმა პირმა ასეთ ბრძანებაზე. საკუთარი· ხელმოწერა.. 
თუ როგორ გაუგებრობამდე მივყევართ ე. წ. „აღწერის“ მეშვეობით” 
ნივთსაბუთის წერილობით საბუთისაგან გარჩევას, ამის ილუსტრა– 

ციას თვითონ ავტორების მიუღებელი მსჯელობა წარმოადგენს, ჯერ' 
ერთი, სრულიად უმართებულოდ მიგვაჩნია საკითხის დაყენებაც: 
„მტკიცებულების რომელ სახეს განეკუთვნებ ბრალდებულის· 
დღიური და წერილი, რომლებითაც მტკიცრება დანაშაულის ჩადე- 

ნის ფაქტი, ამასთან დაკავშირებით გამოხატული განცღები და: 
ა, შ.?/“ ავტორები (გ. მ. მინკოვსკი, ვ, გ. ტანასევიჩი). იქვე იძლე- 

ვიან პასუხს: „გეეჩვენება, რომ ეს ობიექტები უნდა განეკუთვნონ 

„უბრალო“ დოკუმენტების რიცხვს, რადგანაც ისინი შეიცავენ მხო– 

ლოდ გამოსაკვლევი მოვლენისა და მოქმედების აღწე რას“?, კა»- 
ნონსაც რომ თავი დავანებოთ, რომლის მიხედვითაც ნიეთიერ დამა-. 

მტკიცებე ლ საბუთად ითვლება აგრუთვე საგანი, რომელიც შეიძლება: 
გამოდგეს დანაშაულისა და დამნაშავის გამომჟღავნების საშუალე-. 
ბად... თვითონ იმავე „თეორიის“ ავტორები (რ. ს. ბელკინი, ს. ს. 
სტეპიჩევი, გ. ი. კოჩაროვი) ზემოთ ხომ თვლიდნენ დოკუმენტს ნივთ- 

საბუთად თუ იგი ადასტურებს საქმისათვის მნიშვნელოვან გარე- 

მოებას (დამნაშავის პიროვნების დადგენას და სხვ)???“ თუ გვამთან 

აღმოჩენილი მისამართის ჩანაწერი ნივთსაბუთია, რომელიც. სხვა: 

არაფერი შეიძლება იყოს, თუ არა საცხოვრებელი ადგილის, ქუჩის, 

ნომრის ე, წ. „აღწერა“, რატომ არ ითვლება ნივთსაბუთად ზრალ–ლ- 

დებულის წერილი დანაშაულის ჩადენის შესახებ, რომელსაც თუ არ- 

  

წ დაა. თეორია, გვ. 673. 
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მოვუარეთ სათანადოდ, შესაძლოა ხელიდან გავუშვათ” ამ გზით ჭე- 
შმარიტების დადგენის შესაძლებლობაც. 

ნივთიერ-დამამტკიცებელი საბუთების შეფასება მეტად რთული 
პროცესია; ამას ისიც ემატება, როგორც წესი, ნივთები არაპირდაპი–- 

რად ამტკიცებენ საძიებელ ფაქტს; არ არის გამორიცხული პრაქტი- 
კაში მოვლენების შემთხვევითი დამთხვევა. თეორიულადაც ყოველ– 

თვის არ შეიძლება დასაბუთდეს არაპირდაპირი მტკიცებულებების 
მიხედღვითიჰირის პასუხისგებაში მიცემა (რასაც, სამწუხაროდ, პრაქ– 
ტიკაში კი მაინც აქვს ადგილი). მართალია, ყურადღება ექცევა ნივ– 
თიერ მტკიცებულებათა ინდივიდუალობას, მათი აღმოჩენის ადგილს, 

წარმოქმნის მექანიზმს, ურთიერთთან და სხვა მტკიცებულებებთან 
კავშირს, მაგრამ არის ხოლმე შემთხვევები, როდესაც ეს კავშირები 
ლოგიკურია მხოლოდ მოჩვენებითად და თანაც იმდაგვარად, რომ 
საეჭვო თითქოს აღარაფერია... ვფიქრობთ, ყველა შემთხვევაში გამო- 

ძიება უნდა შეწყდეს, თუ პირის ბრალეულობა ემყარება მხოლოდ 
არაპირდაპირ მტკიცებულებებს და თანაც ეჭვის საფუძველი მთლია- 

ნად არ იხსნება, თუ კვლავ არსებობს მხოლოდ ბრალდებულის სასა- 

რგებლოდ რომელიმე ვერსიის წამოჭრის შესაძლებლობა, 

დოკუმენტი, როგორც წერილობითი მტკიცებულება 

კანონის თანახმად, დასამტკიცებელი თეზისი შეიძლება დადგი- 

ნდეს დოკუმენტითაც, ოოდესაც თანამდებობის პირის, დაწესებულე– 

ბის, საწარმოს, ორგანიზაციისა და მოქალაქის მიერ დოკუმენტში 

მოხსენებული ან დადასტურებული გარემოებანი და ფაქტები მნიმვ– 
ნელოვანია საქმისათვის. ასეთ დოკუმენტებად მიჩნეულია: სხვადა–- 

სხვა სახის ხელნაწერები, ცნობები, დახასიათებები, მოწმობები, სა- 
რევიზიო აქტები... დოკუმენტი თავისი ფორმით შეიძლება იყოს 
როგორც წერილობითი (პირობითი ნიშნების მიხედვით აზრის გამო- 
ხატვა –– გრაფიკა, სქემები, ჩანახატები...), ისე ხმის ჩანაწერი. სწო– 

რად არის შენიშნული, როდესაც დოკუმენტი მოვლენას უშუალოდ 
ასახავს –– პირველადი მტკიცებულება იქმნება, ხოლო თუ დოკუ–- 
მენტში, გამოხატულია მეორე დოკუმენტის შინაარსი, იგი ნაწარმოებ 

მტკიცებულებად ჩაითვლება (საბუღალტრო წიგნი, ნასამართლობის 
შესახებ ცნობა..). საერთო აღიარებითა და კანონის თანახმადაც), 
პროცესუალური წესით შედგენილი ოქმები, რომლებიც ადასტურე- 

ბენ გარემოებებსა და ფაქტებს, რაც დადგენილია დათვალიერების, 
გასინჯვის, ამოღების, ჩხრეკის,- დაკავების, ამოსაცნობად წარდგე– 
ნის, საგამოძიებო ექსპერიმენტის ჩატარებისას –– მტკიცებულებებად 
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ითვლებიან. კანონის აღნიშნული ტექსტის თაობაზე შეიძლება შეენი- 
შნოთ, რომ დათვალიერებით, გასინჯვითა და სხვა საგამოძიებო- 

სასამართლო მოქმედებებით დადგენილ გარემოებებს და ფაქტებს 
ოქმები კი არ ადასტურებენ, არამედ, მტკიცებულებანი ნივთებისა და 

შემთხვევის ადგილის გარემოებათა სახით. ვფიქრობთ, საკუთრივ სა- 
„გგამოძიებო-სასამართლო მოქმედებათა ოქმები, როგორც პროცესუა- 
ლური ღოკუმენტები, არ შეიძლება ჩაითვალონ წერილობით მტკი–- 

ცებულებებად (წინააღმდეგ გავრცელებული აზრისა) შემდეგ მოსა“. 
ზრებათა გამო: 1, ჰროცესუალური ოქმის მტკიცებულებად მიჩნევა 

დამამტკიცებელი საბუთის ფიქსაციას ხელოვნურად თიშავს მტკიცე- 
ბის პროცესის სხვა ელემენტებისაგან და მას ანიჭებს“ დამოუკიდე–- 

ბელ, უჩვეულო თვისებას; მართლაც, თუ ფიქსაცია ყოველთვის რაი- 

მე საგნის ნიშან-თეისებათა აღბეჭღდვასა და გადმრცემას გულისხმობს, 
მაშინ მისი ავტონომია შეუძლებელია; თუ მტკიცების პროცესში 

ყველა ელემენტი (საფეხური) ერთნაირი მნიშვნელობისაა, რატომ 

უნდა ვაღიაროთ დამოუკიდებელ მტკიცებულებად მხოლროდ მტკიცე» 
ბულების პროცესუალური დამაგრების (ფიქსაციის, საშუალებანი 

(ოქმები)? განა, ვთქვათ, მტკიცებულებათა აღმოჩენისათვის გამოყე– 

ნებული ხერხები ნაკლებ როლს თამაშობენ ჭეშმარიტების დადგე– 

ნისათვის? 2. საგამოძიებო-სასამართლო ოქმის მტკიცებულებად 

გამოცხადება, უცილობლად გამოიწვევს გამომძიებლისა (მომკვლევი) 
და სასამართლოს მიერ დამამტკიცებელი საბუთების შექმნის შესა– 

ძლებლობათა აღიარებას. მართლაც, თუ უშუალოდ ოქმია დამა– 

მტკიცებული საბუთი, მის შემოქმედად ყოველთვის გვევლინება გა– 
მომძიებელი (მომკვლევი), სასამართლო; დამამტკიცებელი საბუთის 
წყარო (ინფორმაციის მატარებელი) ამ შემთხვევაში , იქნება თვით 
გამომძიებელიც (მომკვლევი), სასამართლოც; ე. ი. ყველა კონკრე–- 

ტულ შემთხვევაში შეიძლება ისინი დავკითხოთ მოწმეებად, ისევე, 

როგორც თანამოწმეები... ვფიქრობთ, ძნელია უფრო შეუსაბამო 
რაიმეს წარმოდგენა, ვიდრე საგამოძიებო-სასამართლო ორგანოების 
მიერ მტკიცებულებათა შექმნის შესაძლებლობის დაშვება. 3. თუ 

დავუშვებთ, რომ საგამოძიებო-სასმართლო ოქმები წერილობითი 

მტკიცებულებებია, მაშინ დაკითხვები ოქმებიც ასეთებად უნდა 
ჩაითვალოს (ალბათ ექსპერტის დასკვნაც, რაკი ისიც წერილობით 

ფორმდება); მაშასადამე, გამოდის, რომ დამამტკიცებელი საბუთები 
საბოლოოდ დაიყვანება ნივთსაბუთებამდღე და წერილობით მტკი–- 
ცებულებებამდე, ზოგიერთი ავტორი, ერთადერთ მტკიცებულებად 
– თუ რა მოხდა სასამართლოში –– თვლის სასამართლოს სხდომის 
ოქმს (ი. პერლოვი); მაგრამ თუ ეს.ასეა, მაშინ ერთგვარად მცირდება 
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§ივთების, მოწმეების ჩვენებებისა თუ სხვა მტკიცებულებათა მნი- 
“ვნელობა, რაკი ისინი დაიყვანება მხოლოდ სასამართლოს სხდომის 

„ოქმამდე; მაგრამ აქვე საკითხავია, მაშ რაზე ამყარებს სასამართლო 
თავის განაჩენს? ნუთუ მხოლოდ ოქმზე, როგორც ერთადერთ მტკი- 
ცებულებაზე? ისიც ხომ ცნობილია, რომ სასამართლოს ოქმი შეი- 
ძლება დამზადდეს სამი დღე–ღამის განმავლობაში, ზოგჯერ განაჩენის 

გამოცხადების შემდეგაც, ე. ი. გამოდის, რომ განაჩენი არც ემყარება 
მტკიცებულებებს! 4, როგორც ცნობილია, საგამოძიებო-სასამართლო 

მოქმედებათა ოქმების გარდა, დგება სხვა სახის ოქმებიც (წინასწარი 
გამოძიების მასალების ბრალდებულისათვის გაცნობის, გამწესრიგე- 
ბელი სხდომის ოქმი...), მაგრამ მათ მტკიცებულებით მნიშენე ლობაზე 

ლაპარაკიც არ არის; შეიძლება თუ არა მათ მიენიჭოთ მტკიცებულე– 

ბითი მნიშვნელობა? შეიძლება, თუ ისინი დამახინჯებულად (გაყალ- 

ბებულად) წარმოგვიდგენენ საქმის ვითარებას. ასევე 'უნდა ითქვას 

საგამოძიებო-სასამართლო მოქმედებათა ოქმებზე. მტკიცებულებათა 

შემოწმებისა და შეფასების დროს მნიშვნელობა აქვს, ცხადია, ფიქ- 

საციის პროცესუალურ ფორმებს, მაგრამ არ შეიძლება მათი! გადა- 

ჭარბებული შეფასებაც, გამომძიებელი შემთხვევის ადგილის დათვა- 

ლიერების დროს აღმოჩენილ ნივთებსა და გარემოებებს ისევე შეი- 

სწავლის, როგორც, მაგალითად, მოწმის ჩვენებას. იგი, როგორც პბი– 

რველ, ისე მეორე შემთხვევაში ობიექტურად აღიქვამს მათ და კრი- 

ტიკულად აფასებს სხვა გარემოებებთან და ფაქტებთან მიმართებაში, 

მაგრამ ამით მაინც არ შეიძლება მან "სუბიექტური შთაბეჭდილება 

გამოხატოს ოქმში, რაც, უპირველეს ყოვლისა, იმით არის გამოწვეუ- 

ლი, რომ მას ეკრძალება თვითონ შექმნას მტკიცებულება. თანამოწ– 

მენიც მოწოდებული არიან აღწერონ და ასახონ მხოლოდ ის, რასაც. 

აღიქვამენ. ეს პროცესი ნივთიერ მტკიცებულებათა და შემთხვევის 

გარემოებათა უშუალოდ შესწავლის მიზნებთან არის დაკავშირებუ–- 

ლი; თქმა იმისა, რომ რაკი წინასწარი გამოძიების“ დროს დათვალიე– 

რებას ესწრებიან (თანამოწმენი, თითქოს ეს აძლევს ოქმებს მტკიცე- 

ბულებით თვისებას და ძალას -–- არ არის ლოგიკური, რადგან სასა- 

მართლოც ახდენს დათვალიერებას, სადაც არ მონაწილეობენ თანა- 

მოწმენი,., სასამართლო ამას აკეთებს სწორედ ნივთებისა თუ შემთ- 

ხვევის გარემოებათა როგორც მტკიცებულებითი მნიშვნელობის 

ინფორმაციების, შესწავლისთვის. 

28რ ,



Xჯ. მტკიცებულებანი სისსლის სამართლის პროცესის 

სტადიებიხ მისედვით და სობიერთი წინადადებანი 

სისხლის სამართლის საქმის (მოკვლევის, გამოძიების) აღძვრა 
დასაწყისი სტადიაა, რომლის გარეშე არ შეიძლება შესრულდეს სა- 
გამოძიებო მოქმედებანი. (რომელთა ერთობლიობაც ქმნის მოკვლე– 
ვას, გამოძიებას). კანონმდებელი სისხლის სამართლის საქმის აღძვ– 
რასთან დაკავშირებით ლაპარაკობს დანაშაულის ნიშნების შესახებ 
საკმაო მონაცემებზე (და არა მტკიცებულებებზე). კერძოდ, სისხლის 

სამართლის საქმის აღძერის საბაბთა (მოქალაქის განცხადება, იური- 
დიული თუ თანამდებობის პირის მიერ მოწოდებული ცნობა, პრესა– 
ში გამოქვეყნებული ცნობა –- კორესპონდენცია, ბრალის აღიარებით 
გამოცხადება, მომკვლევის, გამომძიებლის, პროკურორის, სასამართ- 
ლოს -– მოსამართლის მიერ დანაშაულის ნიშნების უშუალოდ გამო– 

ვლინება) გარდა, აუცილებელია მოპოვებულ იქნას საკმაო მონაცე– 
მები დანამაულის ნიშნების არსებობის შესახებ. ეს კი იმას ნიშნავს, 

რომ, მაგალითად, მოქალაქის განცხადება დანაშაულის” ჩადენის თაო–- 
ბაზე მოითხოვს სპეციალურ შემოწმებას (რამდენად შეესაბამება 

განცხადების შინაარსი სინამდვილეს); მაშინაც კი, როდესაც განცხა– 
დება ზეპირად კეთდება (რაც უნდა გაფორმდეს ოქმში –- ოქმის 

შემდგენისა და განმცხადებლის ხელმოწერით), გამოირკვევენ ხოლმე 
განმცხადებლის ვინაობას და აფრთხილებენ მას ცრუ დასმენისათვის 
სისხლის სამართლის „პასუხისმგებლობის შესახებ. მაშასადამე, გამო–- 

კვლევას მოითხოვს როგორც განმცხადებლის პიროვნება, ასევე 
განცხადებაში მოტანილი ინფორმაციები. მაგრამ მოკვლევის ან გა– 
მოძიების აღძვრამდე არამც და არამც არ შეიძლება მასალების. შემო– 
წმება მოხდეს საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარებით. წინააღმდეგ 

შემთხვევაში მივიღებდით მოკვლევა” ან გამოძიებას, რომელიც 

მოკლებული იქნებოდა იურიდიულ საფუძველს. მოკვლევის და გა- 
მოძიების აღძვრა წარმოებს, როგორც მიღებულია, სწორედ მასალე– 
ბის წინასწარი შემოწმების შემდეგ, რაც გულისხმობს დადგინდეს 
დანაშაულის ნიშნები (დანაშაულის ფაქტი) იმ მოცულობით, რო- 

გორც ეს შესაძლებელია საგამოძიებო მოქმედებათა გარეშე დოკუ- 
მენტების შეგროვების გზით. პროცესის ამ სტადიაზე ამდენად შესა- 

ძლებელია ლაპარაკი მხოლოდ წერილობით მტკიცებულებებზე, 

მათი შემოწმების გარკვეული შეზღუდვების გათვალისწინებით. წე- 

სით,.რაკი სისხლის სამართლის პროცესთ იწყება სისხლის სამართლის 

საქმის (გამოძიების, მოკვლევის) აღძვრით, ცხადია, მტკიცებულე– 

ბებზეც მსჯელობა უნდა იყოს პროცესის ამ საფეხურის შემდეგ; 
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მაგრამ, მეორეს მხრივ, თვითონ ეს სტადია თავისი მინაარსით ისის–- 
ხლხორცებს ინფორმაციების სახით „საკმაო მონაცემებს“, რომელთა 
გარეშე შინაარსი დაეკარგებოდა მათ. შემთხვევითი არ არის, რომ ის 

პირი, რომელსაც ევალება აღძრას წარმოება, განცხადების ან ცნო- 
ბების შემოსვლის გამო, კანონის შესაბამისად, გამოითხოვს ხოლმე 

საჭირო“მასალებს, ღებულობს განმარტებებს და ათ დღეში ალებს 
გადაწყვეტილებას (აღძრავს სისხლის სამართლის საქმეს, გამოიტანს 

მოტივირებულ დადგენილებას სისხლის სამართლის საქმის არ 
აღძერის შესახებ, განცხადებას ან ცნობას აგზავნის დადგენილებით 
ქვემდებარეობისამებრ). სისხლის სამართლის საქმის აღძვრა უმთავ- 

რესად სავარაუდო ფორმით გულისხმობს ამა თუ იმ დანაშაულის 
არსებობას, რაც, როგორც წესი, საბოლოოდ გაიოკვევა ხოლმე გა- 

მოძიებისას. კანონის თანახმად, გამომძიებელს (მომკვლევს) შეიძლე- 
ბა გადაეცეს პროკურორის მიერ აღძრული საქმეც (თუ პროკუ- 

რორმა თვითონ არ მიიღო იგი წარმოებაში გამოსაძიებლად). ასევე 
მოსამართლესაც შეუძლია აღძრული საქმე გადასცეს გამომძიებელს 
(მომკვლევს), თუ იგი უშუალოდ არ ექვემდებარება სასამართლოს 

განსახილველად (მოკვლევისა და. გამოძიების გარეშე). არის ისეთი 
კატეგორიის ქმედობანი (მაგალითად, შეურაცხყოფა...), რომლებსაც 

არ 'უნდათ წინასწარი გამოძიება (მოკვლევა), თუ ამას საჭიროდ არ 
ჩათვლის პროკურორი ან სასამართლო (კერძო ბრალდების საქმეები), 

მაგრამ ე. წ. კერძო-საჯარო ბრალდების საქმეების აღძვრას საფუ- 
ძვლად უნდა დაედოს საკმაო მონაცემები რაკი მათი შეწყვეტა 
ბრალდებულთან დაზარალებულის შერიგებით არ არის კანონით 

დასაშვები (გაუპატიურება, სხეულის დაზიანება). 

დანაშაულისა და მისი ჩამდენი პირის აღმოსაჩენად სათანადო 
ორგანოების მიერ წარმოებულ ოპერატიულ-საგამოძიებო ღონისძიე- 

სათა ერთობლიობას შეიძლება ეწოდოს მოკვლევა. კანონით. მოკვ- 
ლევას აწარმოებენ: მილიციის, სახელმწიფო უშიშროების, სახანძრო 
ზედამხედველობის, სასახღვრო დაცვის ორგანოები, სამხედრო ნა- 
წილებისა და შეწაერთების მეთაურები და სამხედრო დაწესებულე- 
ბათა უფროსები, შრომა-გასწორების დაწესებულებათა უფროსები, 
შორეულ ნაოსნობაში მყოფი საზღვაო გემის კაპიტნები. დამამტკი- 
ცებელი საბუთების შეკრებისა და მათი, შემოწმება-შეფასების თვალ– 
საზრისით, ცხადია, არ შეიძლება პრინციპული განსხვავება იყოს 
მოკვლევასა და გამოძიებას შორის. იმ დანაშაულთა გამო, რომლებიც 
არ მოითხოვენ წინასწარ გამომიებას მოკვლეული მასალები სა- 

ბრალდებო დასკვნით (პროკურორის დასტურით) იგზავნება სასამა–- 
რთლოში, ოღონდ საგამოძიებო მოქმედებანი ჩატარებული უნდა 
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იყოს წინასწარი გამოძიებისათვის დადგენილი წესების ”შესაბამი- 
სადვე. კანონმდებელი აქ უშვებს მხოლოდ ზოგიერთ გამონაკლისს: 
მოკვლევის მასალებს (მოკვლევის ვადაა ერთი თეე) არ აცნობენ 

დაზარალებულს, სამოქალაქო მოსარჩელეს, სამოქალაქო მოპასუხეს 
(მათ წარმომადგენლებს); მათ ეცნობებათ ხოლმე, რომ საქმე, გადაე- 
ცა პროკურატურას; მოკვლევისას დამცველი არ მონაწილეობს და, 
ამას გარდა, მომკვლევი თუნდაც არ ეთანხმებოდეს პროკურორს -–– 

პირის პასუხისგებაში მიცემის, დანაშაულის კვალიფიკაციის, ბრალ– 
დების მოცულობის, საქმის სასამართლოში გაგზავნის, ან საქმის 

წარმოების შეწყეეტის თაობაზე –- მას არა აქვს უფლება საქმე წა- 
რუდგინოს ზემდგომ პროკურორს წერილობითი მოსაზრებებით 
(რასაც აკეთებს ხოლმე გამომძიებელი თავისი რწმენით). როგორც ამ 

უკანასკნელ პუნქტიდანაც ჩანს, მომკვლევის უფლებები ერთგვარად 
შეზღუდულია და ძნელია იმის თქმა, რომ იგი ყოველთვის საკუთარი 

ოწმენით მოქმედებდეს; ამას გარდა, რაკი მოკვლევის დროს პირი 

ეძლევა პასუხისგებაში, მიუხედავად დანაშაულის ხასიათისა, არ 
უნდა იყოს გამართლებული „ამ სტადიაზე დამცველის მონაწილეობის 
აკრძალვა. მაშინაც კი, როდესაც საქმეზე წინასწარი გამოძიება სა- 
ვალდებულოა, მაგრამ მოკვლევაა დაწყებული, 10 დღის განმავლო– 
ბაში მომკვლევი უფლებამოსილია აწარმოოს ყველა საგამოძიებო 
მოქმედება, რომლებსაც იგი მიიჩნევს გადაუდებლად (შეუძლია და– 

კითხოს ეჭემტტანილიც). მაშასადამე, ამ თვალსაზრისით მისი უფლე- 

ბების შეზღუდვა ხელს ვერ შეუწყობს ჭეშმარიტების დადგენას. რო- 
გორც ცნობილია, წინასწარ გამოძიებას აწარმოებენ პროკურატუ- 
რის, შინაგან საქმეთა სამინისტროსა და საბელმწიფო უშიშროების 

ორგანოების გამომძიებლები თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში. 

გამომძიებელს კანონით მინიჭებული აქვს დიდი უფლებები: გამომ– 

ძიებელი, საკმაო საფუძვლის შემთხვევაში, ჩადენილი დანაშაულის 
გამო თავის სამოქმედო ტერიტორიაზე აღძრავს სისხლის სამართლის 
საქმეს და მიიღებს წარმოებამი ერთიანი დადგენილებით, და 

ერთი დღე-ღამის განმავლობაში დადგენილების ასლს უგზავნის 
პროკურორს; გამომძიებელი დამოუკიდებლად ღებულობს გადაწყეე– 
ტილებას ამა თუ იმ საგამოძიებო მოქმედების ჩატარების შესახებ 

(ხოგიურთი გამონაკლისის გარდა –- როცა საჭიროა პროკურორის 
სანქცია ჩხრეკაზე და სხვა); გამომძიებელს შეუძლია დაავალოს მო- 
მკვლევს სამძებრო-საგამოძიებო მოქმედებათა შესრულება, გამომ- 

ძიებლის კანონიერი მოთხოვნები სავალდებულოა აგრეთვე შეა- 
სროულოს ყველა დაწესებულებამ საწარმომ ორგანიზაციამ თუ 
თანამდებობის პირმა (მოქალაქემ): გამომძიებელს შეუძლია აღძრას 
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სხვა რაიონის ქვემდებარე საქმეც «ოღონდ მან უნდა შეასრულოხ 
მხოლოდ გადაუდებელი საგამოძიებო მოქმედებანი და საქმე გადაუგ- 
ზავნოს ქვემდებარეობისამებრ. კანონით, დავას ქვემდებარეობის სა- 
კითხზე წყვეტს ზემდგომი პროკურორი. აღსანიშნავია, რომ გამოძიე– 

ბისათვის დადგენილია ორი თვის ვადა, რაც, როგორც წესი, ირღვევა 
პრაქტიკაში და გამოძიება ზშირად ჭიანურდება წლობითაც. ამას 
ხელს უწყობს, ცხადია, გამომძიებლების გადატვირთვაც. გამომძიე– 

ბელს, კანონის თანახმადვე, შეუძლია ცალკეულ საგამოძიებო მოქმე- 

დებათა შესრულება დაავალოს სხვა რაიონის გამომძიებელს (რომე- 
ლიც სათანადო დადგენილების საფუძველზე ათი დღის განმავლობა– 
ში ასრულებს დავალებას) წინასწარი გამოძიების ორგანოებს 

უფლება აქვთ აგრეთვე საგამოძიებო მოქმედებათა შესრულება. 
დაავალონ სხვა რესპუბლიკის საგამოძიებო ორგანოებსაც. 

როგორც ცნობილია, წინასწარი გამოძიების ინსტიტუტმა განი– 

ცადა საკმაო ცვლილებები დღიდან მისი ჩამოყალიბებისა, წინასწარი 
გამოძიება თავისი ბუნებით კარჩაკეტილია, იგი მიმდინარეობს საი– 
დუმლოდ – უმთავრესად შეჯიბრებითობის პრინციპის მოქმედების 

გარეშე. ვფიქრობთ, წინასწარი გამოძიების დღევანდელი ფორმა 

დაუსაბუთებელი ჩანს პრაქტიკული თვალსაზრისითაც. ერთის მხრივ; 
აღიარებულია, რომ წინასწარი გამოძიების ორგანოები მოწოდებული 
არიან დაადგინონ ჭეშმარიტება სისხლის სამართლის საქმეთა გამო–- 
ძიებისას, მაგრამ, მეორეს მხრივ, სწორედ სასამართლოს ევალება 

საბოლოოდ გადაწყვიტოს საქმის ბედი (უშუალობის, ზეპირობის, 
შეჯიბრებითობის და სხვ, პრინციპების დაცვით), დამოუკიდებლად 
აწარმოოს სამსჯავრო გამოძიება და მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთ- 
ხვევაში გამოაქვეყნოს წინასწარი გამოძიებით მოპოვებული ინფორ- 
მაციები. წინასწარი ღა სასამართლო გამოძიების პარალელიზმი გაუ- 
მართლეზელი ჟნდა იყოს სწორედ ჭეშმარიტების დადგენისათვის; 
უყოყმანოდ შეიძლება ითქვას, რომ წინასწარი გამოძიება დანაშაუ- 
ლებრივ მოვლენას აშორებს მის შესახებ სასამართლო გადაწყვეტი– 
ლების მიღებას; ზოგჯერ იქმნება გაუმართლებელი განმეორებანი, 
საგამოძიებო მოქმედებებით (წინასწარი გამოძიებისა და სასამართ- 
ლო ორგანოებში) იხარჯება დიდი დრო, ორჯერ და მეტჯერაც ხდება 
მოწმეთა დაკითხვები, რაც იწვევს ძირითადი საქმიანობისაგან მოქა– 
ლაქეთა მიზანშეუწონელ მოწყვეტას. მთავარი კი ის არის, რომ და 
კითხვების საშუალებით მიღებული ინფორმაციები ხშირად არასან- 

დონი არიან სწორედ იმიტომაც, რომ ერთხელ დაკითხული პიროვნე- 
ბა შემდგომში ერთგვარად იძულებულია ანგარიში გაუწიოს თავის 
ჩვენებას, თუნდაც ეს ჩვენება მიცემული ჰქონდეს პირადი შეცდო- 

290



მის ან გამომძიებლის მიერ ტაქტიკურად გაუმართლებელი მეთოდე– 

ბის გამოყენების წყალობით. რასაკვირველია, ჩვენ არ შეგვიძლია 
ვთქვათ, რომ წინასწარი გამოძიების დროს გამომძიებელი თითქოს 
არ ადგენდეს მთლიანი მოცულობის ჭეშმარიტებას, ამდაგვარი მტკი– 
ტებით მივიდოდით არა მარტო მოქალაქეთა უსაფუძვლოდ პასუხის- 
გებაზი მიცემის გამართლებამდე, არამედ საერთოდ წინასწარი გამო– 
ძიების ორგანიზაციულ მანკიერების აღიარებამდე; მაგრამ მეორეს 
მსრივ, თუ წინასწარი გამოძიება სინამდვილეში აღწევს ჭეშმარიტე– 
ბას, მაშინ ვიღას სჭირდება განმეორებით მისი დადგენა? თუ ვიტ- 
ყვით, რომ სასამართლო ამოწმებს წინასწარი გამოძიების მიერ დად– 
გენილ.ჭეშმარიტებას -––- არც ეს იქნება სწორი, რადგან სასამართლო 
თავისი ბუნებით სრულებითაც არ არის მოწოდებული ამოწმოს წი– 
ნასწარი გამოძიების მასალები, იგი დამოუკიდებელი ორგანოა, და– 
მოუკიდებელი ფუნქციებისა და ამოცანების შესასრულებლად. სა–- 
სამართლოს რომ წინასწარი გამოძიების მიერ შეგროვილი მტკიცე– 
ბულებების შემოწმება ევალებოდეს, იგი ერთობ, როგორც იტყვიან, 
აპელაციურ ფორმას მიიღებდა წინასწარი გამოძიების ორგანოებთან 
მიმართებაში და დაკარგავდა ნამდვილ თვისებას. მაშინაც კი, როდე- 
საც უნაკლოდ არის ჩატარებული წინასწარი გამოძიება, როდესაც 
სასამართლო გამოძიების შედეგები ობიექტურად ემთხვევა წინასწა– 
რი გამოძიების შედეგებს, მაინც არ ხდება წინასწარი "გამოძიების 
მასალების „დამოწმება“; სასამართლო სრულიად დამოუკიდებლად, 
საკუთარი ძიებით აღწევს ჭეშმარიტებას, თუ ნამდვილ სასამართლო 
განსჯაზეა ლაპარაკი. ამას გარდა, წინასწარი გამოძიების ორგანოს 
კანონით მინიჭებული აქვს უფლება შეწყვიტოს წარმოება, ე, ი. ბრა– 
ლეულობის საკითხის საბოლოოდ გადაწყვეტით გამომძიებელი ამ 
შემთხვევაში სასამართლოს ფუნქციის შემსრულებლადაც გვევლი– 
ნება, ეს წესი, ჩვენი აზრით, არ უნდა იყოს სწორი, წინასწარი გამო- 

ძიების ორგანოს, ერთის მხრივ, ვაკუთვნებთ ბრალმდებლის ფუნქ- 
ციას, რაკი პიროვნების პასუხისგებაში მიცემა თავისთავად გულის–- 

ხმობს გარკვეული ბრალდებების განსაზღვრასაც, მეორეს მხრივ, გა– 

მომძიებელს დამცველის ფუნქციასაც მიაწერენ, როდესაც დამცვე– 
ლი არ მონაწილეობს წინასწარი გამოძიების პროცესში. სინამდვი- 
ლეში გამომძიებელი არც დამცველია (როგორც ითქვა, დამცველისა 
და ბრალმდებლის ფუნქციების შეხამება შეუძლებელია), არც ფაქტი– 

ურად „სრულყოფილი!“ ბრალმდებელი (ბრალმდებელს უნდა უპირის- 

პირდებოდეს დამცველი) და არც, მოსამართლე (მას საერთო წესით 
არ ევალება საქმის ბედის გადაწყვეტა). სიტყვა „წინასწარი გამო- 
ძიება“ თავისი შინაარსით უფრო უნდა გამოხატავდეს მოკვლევას. 
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იგი. უნდა გულისხმობდეს სწორედ დანაშაულის ნიშნების და დამნა- 
შავის გამოვლენას უფრო წერილობითი საბუთების საშუალებით და 

არა გამოძიების ამომწურავად ჩატარებას, რაც მხოლოდ სასამართ- 
ლოში უნდა კეთდებოდეს. აქედან გამომდინარე, ვფიქრობთ, ლოგი- 

კური იქნება კანონიერად არსებობდეს მხოლოდ მოკვლევა (რის 

უფლება ექნებოდა აგრეთვე პროკურორსაც, რასაკვირველია) და 
სასამართლო გამოძიება. მოკვლევის დროს საჭიროა ჩატარდეს სა- 
ხელდობრ გადაუდებელი საგამოძიებო მოქმედებანი: ჩხრეკა, შემთ- 
ხვევის ადგილის დათვალიერება, ამოღება, გასინჯვა, ეჭვმიტანილის 

დაკავება, მისი დაკითხვა, წერილობითი დოკუმენტების 'მეგროეება 
რფარევიზიო აქტების, სხვადასხვა ზასიათის ცნობების გაპოთხოვა, 
დანაშაულის შემსწრეთაგან ახსნა-განმარტებების მიღება და სხვ). 
მოწმეთა, დაზარალებულთა დაკითხვები, ექსპერტიზები უნდა ტარ- 
დებოდეს, როგორც წესი, სასამართლოში. მომკვლევის დადგენილება. 
პიროგნების პასუხისგებაში მიცემის შესახებ საჭირაა დაამტკიცოს 

პროკურორმა; პროკურორს უნდა ევალებოდეს აგრეთვე დამცველ- 
თან ერთად მონაწილეობა მიიღოს ბრალდებულის დაკითხეაში, «აც 
საჭიროა მოხდეს დაუყოვნებლივ ბრალდების წაყენებისთანავე (გა- 

დაუდებელ შემთხვევაში). პიროვნების პასუხისგებაში მიცემის მო- 
მენტიდან დამცველისა და ბრალმდებლის სისხლის სამართლის პრო– 
ცესში ჩაბმა ბევრად შეუწყობს ხელს შეჯიბრებითობის პრინციპის 

დაცვით ჭეშმარიტების დადგენას, ვფიქრობთ, გამოძეების ინსტატუ- 
ტის მოკვლევით შეცვლა და სასამართლო ფუნქციების გაზრდა – 
მხარეთა შუამდგომლობით იმ გარემოებათა გამოკვლევის უფლების 
მინიჭების ხარჯზე, რომლებსაც მოკვლევა არც შეხებია –-- უფრო 
მკაფიოდ განასხვავებდა ბრალმდებლის, დამცველისა და მოსამართ– 

ლეთა კომპენტენციებს ერთმანეთისაგან; ერთხელ და სამუდამოდ 

საფუძველი ჩაეყრებოდა თანმიმდევრულად შეჯიბრობითობაზე ღა–- 
მყარებულ საქვეყნო გამოძიებასაც, სხვა ჰუმანური პრინციზების და- 

ცვით (უშუალობა, კოლეგიალობა და სხვ). 
სისხლის სამართლის პროცესის დამოუკიდებელ სტადიად ითვ- 

ლება ბრალდებულის სამართალში მიცემა. მოქმედი კანონმდებლო- 
ბით, მოსამართლე, ხუთ დღეში საქმის სასამართლოში შემოსვლის 
დღიდან, ერთპიროვნულად აძლეეს”-პირს სამართალში (დადგენალე– 
ბით), თუ არსებობს საკმაო საფუძველი საქმის სამსჯავრო სხდომაზე 
განსახილველად. მაგრამ არასრულწლოვანთა და იმ დანაძაულთა 
შესახებ "საქმეებზე, რომლებიც ითვალისწინებენ სიკვდილით დასჯას, 

ამას გარდა, როდესაც მოსამართლე არ ეთანხმება საბრალდებო და– 
სკვნას, ან მიაჩნია საჭიროდ შეცვალოს_ აღკვეთის ღონისძიება -– 
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მოიწვევა სასამართლოს გამწესრიგებელი სზდომა (შვედ დღეში) 
მოსამართლის და ორი მსაჯულის შემადგენლობით (გამწესრიგებელ 
სხდომაზე პროკურორის მონაწილეობა სავალდებულოა). ბრალდე- 
ბულის სამართალში მიცემის დღევანდელი წესის გამო შეიძლება 
შევნიშნოთ: კანონში აღნიშნულია, რომ სამართალში მიცემისას წი– 
ნასწარ არ წყდება ბრალეულობის საკითხი; სინამდვილეში, ძნელი 
წარმოსადგენია ბრალეულობის საკითხის განხილვის გარე'მე საქმის 
წარმოების შეწყვეტა, რასაც ახდენს სასამართლო გამწესრეგებელ 
სხდომაზე (თუ არ გამოაქვს განჩინება პირის სამართალში მიცემს, 

საქმის დამატებითი გამოძიებისათვის დაბრუნების, ან ქვემდებარეო- 
ბისამებრ მისი გაგზავნის შესახებ); კანონში დათქმულია აგრეთქე, 
რომ ბრალდებულის სამართალში მიცემის შემთხვევაში სასამართ- 
ლოს გამწესრიგებელ სხდომაზე შეუძლია საბრალდებო დასკვნიდან 

ამოიღოს ბრალდების ცალკეული პუნქტი, ან გამოიყენოს სისხლის 
სამართლის კანონი ნაკლებად მძიმე, დანაშაულის შესახებ, ამასთან, 

არ შეცვალოს ბრალდების ფორმფლირება როდესაც სასამართლო 

თვლის, რომ არ არის დადასტურებული ბრალდების ცალკეული პუნქ- 

ტები ან თუნდაც ბრალდების ფორმულის შეუცვლელად აზუსტებს 

დანაშაულის კვალიფიკაციას, ძნელია ამ შემთხვევაშიც ვილაპარაკოთ 

ბრალეულობის საკითხის შეუხებლობაზე. მით უმეტეს, ბრალდებუ- 

ლის სამართალში მიცემის შესახებ მოსამართლის დადგენილების შედ– 

გენის წესშიც. გათვალისწინებულია, სხვა რეკვიზიტებთან ერთად 

(დადგენილების შედგენის დრო, ადგილი, არსებობს თუ არა საქმის 

სამსჯავრო სხდომაზე განხილვისათვი” საკმაო მონაცემები, სამარ- 

თალში მისაცემის ვინაობა), იმ ქმედობათა კვალიფიკაციაზე მითი- 
თება, რაც ერაცხება ბრალდებულს. მაშასადამე, მოსამართლე, რაკი 

ამტკიცებს საბრალდებო დასკვნას, იგი ერთგვარად წინასწარ წყვეტს 
აგრეთვე ბრალეულობის საკითხს; სხვანაირად, მას უფლება არ უნდა 
მინიჭებოდა ეზრუნა გამწესრიგებელი სხდომის მოწეევისათვის და, 
მით უმეტეს, დაეყენებინა საკითხი საქმის წარმოების შეწყეეტის შე- 
სახებ და სხვა. როდესაც მოსამართლეს ერთპიროვნულად არ გამო– 

აქვს დადგენილება პირის სამართალში მიცემის ორგანიზაციებისა 

თუ ცალკეულ პირებისაგან შემოსულ შუამდგომლობების განხილვი- 
სა დღა სამსჯავრო სხდომის მომზადების შესახებ, საგანგებოდ დანიშ- 

ნულ გამწესრიგებელ სხდომაზე საქმის განხილვა იწყება მოსამართ- 
ლის მოზსენებით, რომელიც, მოქმედი კანონის თანახმად, ასაბუთებს 
საწინააღმდეგო მოსაზრებებს საბრალდებო დასკვნის ან აღკვეთის 

ღონისძიების გამო... ამის შემდეგ სასამართლო მოუსმენს პროკუ- 
რორს და სხვა პირებს, რომლებმაც პღძრეს შუამდგომლობანი (პრო– 
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კურორი მათ მიერ განცხადებულ შუამდგომლობებზეც აკეთებს 
დასკვნას) და მხოლოდ მერე გადის სათათბირო ოთახში განჩინების 
გამოსატანად, როგორც ჩანს, მოსამართლის მსჯელობა საბრალდებო 
დასკვნის სისწორის შესახებ 'სხვა არაფერია, თუ არა მისი წინასწარ 

შემუშავებული რწმენის გამომჟღავნება, რასაც უცილობლად უარ- 

ყოფითი გავლენის მოხდენა შეუძლია შემდგომში საქმის სასამართ– 

ლო სამსჯავრო განხილვისას. ის, რომ მოსამართლე, ან სასამართლო 

გამწესრიგებელ სხდომაზე, დღევანდელი წესის მიხედვით, უეჭველად 
ეხებიან საქმის არსს ზოგადად დღა ბრალეულობის საკითხს – 
კერძოდ, –– ეს ჩანს სამართალში მიცემისას კანონმდებლის მიერ გა–- 

მოსაკვლევი საკითხების დასახელებიდანაც. იმ საკითხების გვერდით, 

რომელთა გადაწყვეტაც ლოგიკურია პიროვნების სამართალში მი- 
ცემის სტადიაზე (მოცემულ სასამართლოს ექვემდებარება თუ არა 

საქმე განსახილველად, მიღებულია თუ არა ღონისძიებები დანაშაუ- 

ლით მიყენებული მატერიალური ზარალის ანაზღაურებისათვის და 
ქონების შესაძლებელი კონფისკაციისათვის, დაცულია თუ არა სა- 
გამოძიებო, ან სხვა მოქმედებათა შესრულების წესები), გათვალის– 
წინებულია ისეთი საკითხებიც, რომლებზედაც პასუხის გაცემა 

თავისთავად უკვე ნიშნავს მოსამართლეების რწმენის წინასწარ შექ- 

მნას (მაგალითად, საქმის შეწყვეტისათვის საფუძვლის ძებნა, მტკი- 

ცებულებათა სისრულის შესახებ მსჯელობა, განსჯა: ბრალდებულს 
წარდგენილი აქვს თუ არა ბრალდება ყველა ქმედობისთვის, მიცე- 

მულია თუ არა პასუხისგებაში ყველა –– ვინც იმხილება დანაშაულის 
ჩადენაში, სწორად არის თუ არა მიყენებული სისხლის სამართლის 
კანონი...). ვფიქრობთ, სამართალში მიცემა უნღა გულისხმობდეს: 

სასამართლოს მიერ საქმის წარმოებაში მიღებას მხოლოდ გამწესრი– 

გებელ სხდომაზე იმ ანგარიშით, რომ საქმე განსახილველად მას ექეე– 
მდებარება; საჭირთა მოხდეს დაზარალებულის სამოქალაქო მოსარჩ–- 

ლედ ცნობა, გადაწყდეს საკითხი საზოგადოებრივი ბრალმდებლის 
და დამცველის დაშვების “შესახებ (პროკურორისა და ადვოკატის 
მონაწილეობა სამსჯავრო სხდომაზე სავალდებულოდ უნდა იქნას 
მიჩნეული ყველა შემთხვევაში); ამას გარდა, გამწესრიგებელ სხდო– 
მაზე განხილული უნდა იქნეს “მხარეების შუამდგომლობანი დაზა- 
რალებულის, სამოქალაქო მოსარჩლის, სამოქალაქო მოპასუხის, მათ 
წარმომადგენელთა, მოწმეების, , ექსპერტების, სპეციალისტების, 
თარჯიმანთა სამსჯავრო სხდომაზე დაბარების ”მესახებ; საჭიროების 
შემთზვევაში გამოითხოვონ, აგრეთვე, დამატებითი მტკიცებულებანი 

(დოკუმენტური და ნივთიერი); გადაწყდეს საკითხი ––- საქმის ღია ან 

დახურულ სხდომაზე განხილვის თაობაზე. სასამართლოს, ცხადია, 
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ისევ უნდა დაეტოვოს კანონით მინიჭებული უფლება: შეწყვიტოს 

წარმოება სამართალში მიცემის სტადიაშიც ხანდაზმულობის ვადის 
ჯასვლის გამო, ამნისტიის აქტის ძალით, თუ სამართალში მისაცემ 

პირს არ შესრულებია სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის ასაკი, 
თუ არ არის დაზარალებულის საჩივარი, როცა ეს სავალდებულოა 
(გამონაკლის შემთხვევათა გარდა), ბრალდებულთან დაზარალებუ- 

ლის შერიგების გამო, თუ საქმე აღიძვრება მხოლოდ დაზარალებუ- 
ლის საჩივრით (გამონაკლის შემთხვევების გარდა), გარდაცგალებუ–- 

ლის მიმართ, თუ საჭირო არ არის საქმის წარმოება გარდაცვალებუ– 
ლის რეაბილიტაციისათვის, ან სხვა პირთა საქმის განახლებისათვის 
აპხლადაღმოჩენილ გარემოებათა 'გამო იმ პირთა მიმართ, რომელთა 
შესახებ არსებობს დაკანონებული განაჩენი იმავე ბრალდებების შე– 
სახებ. სხვა შემთხვევებში (ქმედობაში დანამაულის ნიშნების არ 
არსებობის ან სხვა გარემოებების საფუძვლით) საქმის ბეღი უნდა 
გადაწყდეს მხოლოდ მისი სამსჯავრო განხილვის შედეგად. 

სასამართლო განხილგისათვის კანონით დადგენილი 'დღევანდე- 

ლი საერთო პირობები (სასამართლო შემადგენლობის უცვლელობის, 
სასამართლო განხილვის უშუალობის, ზეპირობის, უწყვეტობის, საქ- 
მის განხილვის მონაწილეთა უფლებების თანასწორობის და სხვა 
პრინციპების დაცვაა არ იწვევენ შენიშვნებს თოლღონდ, ·საჭი- 
როდ მიგვაჩნია თუ მოხდება წინასწარი გამოძიების ინსტიტუე- 
ტის რეორგანიზაცია –- მოკვლევიძთ შეცვლის თვალსაზრისით – 
შესაბამისად გაიზარდოს, გაფართოვდეს სასამართლო განხილვის. 
ფარგლებიც (ახალი ბრალდების მიმართ), პროკურორის შუამდგომ- 
ლობით, რასაც გაეცნობა როგორც უშუალოდ სამართალში მიცე- 

მული, ისე მისი დამცველი და ამით აღარ მოხდება ბრალდებულის 

დაცვის უფლებების შეზღუდვაც. ასევე შესაძლებელი უნდა' იყოს 
სხვა პირის მიმართა() მიიღოს საქმე სასამართლომ თავის წარმოებაში. 
(მისცეს პირი სამართალში) უშუალოდ სამსჯავრო სხდომაზე საქმის 

აღძვრასთან ერთად, როდესაც შუამდგომლობს პროკურორი სათანა– 
დო დასაბუთებით (თუ საქმეების არასწორი შეერთების ან გამოყო– 

'ფის გამო არ არის საჭირო დამატებითი მოკვლევის ჩატარება). საქმე– 
ში ჩაბმულ სხვა პირს უნდა გააცნონ საბრალდებო თეზისები და 

უზრუნველყონ იგი დაცვით (თუნდაც საამისოდ საჭირო გახდეს საქ- 

მის განხილვის ·გადადება). სამსჯავრო სხდომაზე ბრალდების დამძი– 

მების (ახალი ბრალდებბთ განსჯის) ან ახალი პირის „მიმართ საქმის 
აღძვრისთანავე სასამართლოს მიერ წარმოებაში მიღების უფლების 
საკანონმდებლო წესით დამკვიდრება ბევრად შეუწყობდა ხელს საქ- 
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მის სასამართლოში ოპერატიულად განხილვას და თავიდან აგვაცი- 
ლებდა საქმის დამატებითი გამოძიებისათვის დაბრუნებით გამო- 

წვეულ გაჭიანურებებს. 
კანონით მართებულად არის განსახღვრული სასამართლოს მო+ 

ქმედება სამსჯავრო სხდომის გახსნიდან გამოძიების დაწყებამდე (სა- 
მსჯავრო -სხდომის გახსნა; პროცესის მონაწილეთა განცხადებების 
შემოწმება; თარჯიმანისათვის მოვალეობის განმარტება; მოწმეთა 
გაყვანა სასამართლოს დარბაზიდან, და სხვ.), ოღონდ, პროკურორისა 

და დამცველის მონაწილეობა ყველა შემთხვევაში სამსჯავრო სხდო- 
მის დროს, ვფიქრობთ, სავალდებულოდ უნდა იქნეს მიჩნეული და 
მათი გამოუცხადებლობის შემთხვევაში საჭიროა საქმის მოსმენის ' 
გადადება. სამსჯავრო გამოძიება არ უნდა იწყებოდეს თავმჯდომარის, 

სახალხო მსაჯულის ან სასამართლო სხდომის მდივნის მიერ საბრალ- 
დებო დასკვნის გამოქვეყნებით. ეს მისია მიზანშეწონილია დაეკის- 

როს ბრალდების წარმომადგენელს (პროკურორს, ან დაზარალებულს 
–- კერძო საჩივრის საქმეებზე), რადგან იგი აყალიბებს ბრალდების 

თეზისებს და არა მოსამართლე (მსაჯული ან მდივანი), დამამტკიცე- 
ბელი საბუთების გამოკვლევის წესის დადგენის ' შემდეგ, როგორც 

ცნობილია, ხდება სასამართლო-საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარება. 

კანონის შესაბამისად, ჯერ დაკითხავენ ხოლმე სამართალში მიცე- 

მულს, შემღეგ –– მოწმეებს, დაზარალებულს, ექსპერტს –– ექსპერ- 
ტის მიერ დასკენის გამოქვეყნების შემდეგ; დათვალიერდება ნივთიე–- 

რი დამამტკიცებელი საბუთები, დოკუმენტები –– მოხდება მათი გა- 
მოქვეყნება; შეიძლება მოხდეს შემთხვევის ადგილის დათვალიერება, 
საჭიროებისამებრ ჩატარდეს საგამოძიებო ექსპერიმენტიც... ბოლოს, 

აუცილებელი დამატებითი მოქმედებების შესრულების შემდეგ 
სასამართლოს თაემჯდომარის მიერ ცხადდება გამოძიება დამთავრე- 
ბულად; იხსნება სასამართლო კამათი; სამართალში მიცემულს 

ეძლევა საბოლოო სიტყვა; საბოლოო სიტყვის შემდეგ მოსამართლე- 
ნი გადიან სათათბირო ოთახში განაჩენის დასადგენად. კანონის თა–- 
ნახმად, განაჩენს შეიძლება საფუძვლად დაედოს მხოლოდ ის მტკი– 
ცებულებები, რომლებიც განხილული იყო სამსჯავრო სხდომაზე. ეს 
გარემოებაც კარგად მიგვანიშნებს სამსჯავრო გამოძიების მნიშვნე- 
ლობაზე საქმის ბედის გადაქრასა და მართლმსაჯულების უზრუნველ- 
ყოფის თვალსაზრისით. განაჩენის დადგენისას კანონმდებელი სავალ- 
დებულოდ თელის გადაწყდეს შემდეგი საკითხები: მომხდარია თუ 
არა ქმედობა, რაც სამართალში მიცემულს ერაცხება; თუ ქმედობა 
შეიცავს დანაშაულის შემადგენლობას, რომელ კანონშია იგი გათვა 
ლისწინებული; ბრალი მიუძღვის თუ არა სამართალში მიცემულს ა 
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დანაშაულის ჩადენაში; უნდა დაისაჯოს თუ არა იგი; რა სასჯელით 
(მოიხადოს თუ არა სასჯელი); დაკმაყოფილდეს თუ არა სამოქალაქო 

სარჩელი; რა ბედი ეწიოს ნივთმტკიცებებს; ვის დაეკისროს (რა რაო- 

დენობით) სასამართლო ხარჯები როგორ გადაწყდეს აღკვეთის 

ღონისძიება; თავისფფლების აღკვეთის შემთხვევაში რომელ შრომა– 
გასწორებით დაწესებულებაში და როგორი რეჟიმით უნდა მოიხადოს 

სასჯელი..: ყველა ამ საკითხის გადაწყვეტა (რასაც (ცალკ-ცალკე 
ახდენენ მოსამართლენი, თავმჯდომარე ბოლოს აძლევს ხმას) მოით- 
ხოვენ მტკიცებულებათა ჯეროვან შეფასებას (გამამტყუნებელი თუ 

გამამართლებელი განაჩენის უშეცდომოდ დადგენისათვის). 

დამამტკიცებელ საბუთებს გადამწყვეტი მნიშვნელობა აქეთ 
აგრეთვე სამედიცინო ხასიათის იძულებითი ღონისძიების შეფარდე- 

ბისათვისაც, როგორც (ცნობილია, სამედიცინო ხასიათის იძულებითი 
ლოწისძიება შეიძლება გამოყენებულ იქნეს მხოლოდ მაშინ, როდესაც 
პირმა ქმედობა ჩაიდინა შეურაცხად მდგომარეობაში ან იგი დანა- 
შაულის ჩადენის შემდეგ დაავადდა სულიერად. წინასწარი გამოძიე–- 
ბით, კანონის მიხედვით, სავალდებულოა გამოირკვეს: 1. ქმედობის 
ჩაღენის დრო, ადგილი, ხერხი და სხვა ვითარება; 2. ქმედობის ჩადენა 

მოცემული პირის მიერ; 3. ქმედობის ჩამდენი პირის სულით ავად- 
მყოფობა წარსულში; სულით ავადმყოფობის ხარისხი და ხასიათი ქმე– 

დობის ჩადენის მომენტში და საქმის გამოძიებისას; 4, ქმედობის ჩა–- 

·დენამდე და მის შემდეგ პირის საქციელი; 5. ქმედობით მიყენებული 
ზარალის ზასიათი და ოდენობა (საქ. სსრ სსსკ 327-ე მუხ. 

ფსიქიატრიული ექსპერტიზის ჩატარებისათვის დადგენილი 
უნდა იყოს, რომ .ქმედობა ჩაიდინა სწორედ მოცემულმა პირმა, რის 
„გამოც აღიძრა საქმე და წარმოებს გამოძიება, კანონის მიხედვითეე, 

როგორც კი დადგინდება ქმედობის ჩამდენი პირის სულით ავადმყო- 
ფობა, მაშინვე სავალდებულოა დაიშვას დამცველი, საქმე გამოძიე–- 

ბის შემდეგ იგზავნება განსახილველად სასამართლოში დადგენილე- 
ბით (პროკურორის თანხმობით). ვფიქრობ, არ უნდა იყოს მიზანშე–- 

წონილი, როდესაც მოსამართლე (თავმჯდომარე) ნიშნავს გამწესრი– 
გებელ სხდომას საქმის წარმოების შმეწყვეტისათვის სამედიცინო 
ხას-ათის ღონისძიების გამოყენების უსაფუძვლობის გამო. ეს სა- 
კითხი სასურველია წყდებოდეს უშუალოდ საქმის სამსჯავრო გან- 
ხილვისას, სადაც ხდება-იძულებითი ღონისძიების გამოყენების თაო- 
ხაზე გამომძიებლის დადგენილების გამოქვეყნება; სასამართლოს 
სამსჯავრო დახურულ სხდომაზე (პროკურორისა და დამცველის აუ- 
ცელებელი მონაწილეობით) იკითხებიან მოწმეები, მოწმდება სხვა 
მტკიცებულებანი, მოისმენენ ექსპერტის დასკვნას და სხვა. კანონის 
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თანახმად სასამართლო თავის განჩინებით დამამტკიცებელი საბუთე– 
ბის საფუბველზე ფფარლე?ბს პირს სამეღიცინო ხასიათის კონკრეტულ 
იძულებით ღონისძიებას, ან საჭიროა განჩინებითვე არ შეუფარდოს 
ასეთი ზომა და შეწყვიტოს წარმოება, თუ პირს არ ჩაუდენია ქმედო- 
ბა, განურჩევლად მისი სულიერი მდგომარეობისა (საქ. სსრ სსსკ. 
333-ე მუხ.). 

საკასაციო ინსტანციის სასამართლოში საქმეთა წარმოება – 

კანონმდებლობით” მიჩნეულია პროცესის დამოუკიდებელ სტადიად. 

კანონის თანახმად, საკასაციო წესით ზემდგომ სასამართლოში: განა- 

ჩენის გასაჩივრების უფლება აქვთ: მსჯავრდებულს, მის დამცველსა 
და კანონიერ წარმომადგენელს; დაზარალებულს, მის წარმომადგე– 
ნელს; სამოქალაქო მოსარჩლეს, სამოქალაქო მოპასუხეს, მათს წარ- 
მომადგენლებს, შეუძლიათ გაასაჩივრონ განაჩენი სამოქალაქო სა- 
რჩელთან დაკავშირებით; გამართლებულ პირსაც აქვს უფლება გაასა– 
სივროს განაჩენი გამართლების საფუძვლის თაობაზე; პროკურორს 

ევალება გააპროტესტოს, როგორც დაუსაბუთებელი, ისე უკანონო 

განაჩენი (გასაჩიგრებისა და გაპროტესტების ვადაა ხუთი დღე). კა- 

ნოწის შესაბამისად, საქართველოს უმაღლეს სასამართლოს განაჩენის 
გაპროტესტება და გასაჩივრება საკასაციო ფორმით არ დაიშვება 

(ისე როგორც სხვა მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლესი სასამართ- 
ლოეაჯის განაჩენებისა) საბჭოთა ,კასაციისათქის დამახასიათებელ 

პრინციპებად აღიარებენ: 1. მხარეთა მიერ განაჩენის გასაჩივრების 

თავისუფლებას; 2. პირველი ინსტანციის სასამართლოში კანონის 

დაცვისა და ფაქტიუო გარემოებათა დადგენის შემოწმებას; 3. სარე–- 
ვიზიო წესს; 4. მხარეთა ინტერესების , დაცვის უზრუნველყოფას!. 
კანონის თანახმად საკასაციო სასამართლოში საქმის განხილვა იწყე– 
ბა სასამართლოს ერთ-ერთი წევრის მოხსენებით –- საქმის შინა– 

არსზე და პროტესტის ან საჩივრის მოსაზრებებზე. ვფიქრობთ, 
უფრო მიზანშეწონილი იქნებოდა საქმის განხილვა დაწყებულიყო 

პროკურორის ან მომჩივანის (მსჯავრდებულის, გამართლებულის, მა– 

თი დამცველის, დაზარალებულის, სამოქალაქო მოსარჩლის, ან სამო-. 
ქალაქო მოპასუხის, მათი წარმომადგენლის) მოხსენებით პროტესტის 
ან საჩივრის მოსაზრებებზე (რის გამოც აუცილებლადაც იქნებოდა 
მიჩნეული საჩივრის შემტანის სასმართლო სხდომაზე დასწრება), 
"რაკი სასამართლომ უნდა გადაწყვიტოს განაჩენის კანონიერებისა და 
დასაბუთებულობის საკითხი საბოლოოდ მხოლოდ განჩინებით და 

! M. CC. C7900:03M5, IIიიხილი„გ 3310IMIM0C IM 060C9M083MM0CI. 
CVI66MხIX I090MIL030009, 1956, C. 62-70. 
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იქამდე საქმის არსობაზე არც ერთ მოსამართლეს არ უნდა ვხდებო- 
დეს აზრის გამოთქმა (მით უმეტეს ზოგჯერ ეს ე. წ. საქმის შინაარსის. 
„ობიექტური“ გადმოცემაც არ არის თავისუფალი სუბიექტული მ”- 
საზრებებიდანაც და ხარვეზებიდანაც) განსაკუთრებულ ყურადღე- 

ბას იპყრობს სასამართლოში წარმოდგენილი ახალი მასალები, რომ– 
ლებსაც აქვეყნებს სასამართლო და შესაძლებლობას აძლევს საქმეში 

მონაწილე პირებს გაეცნონ მათ. ეს ე. წ. „ახალი მასალები“ წერი- 
ლობითი მტკიცებულების მნიშენელობით უნდა იქნეს განხილული; 
სხვანაირად მათ არც ექნებოდათ ღირებულება. მართალია (ისე რო- 
გორც საქმის აღძვრის მომენტში წარმოდგენილი მასალები), საკასა– 

ციო სასამართლოში მიღებული მასალებიც ვერ მოწმდება საგამო- 
ძიებო მოქმედებებით, მაგრამ წერილობით მტკიცებულებების ურთი- 

ერთმიმართებაში განხილვა და გაანალიზება უეჭველად ქმნის იმის 
საფუძველს, რომ სათანადო დასკვნები იქნეს გამოტანილი. კანონით, 

საკასაციო ინსტანციაში შეიძლება წარდგენილ იქნას ისეთი ახალი 

მასალებიც, რომლებიც პირველი ინსტანციის ფორმით საქმის განხი-. 
ლვისას არ იქნენ მიღებულნი. საკასაციო ინსტანციას, როგორც ეს 

ლიტერატურაშიც არის შენიშნული, უფლება არა აქეს არ მიიღოს 
ახალი მასალები იმ საფუძელით, რომ იგი არ ეხება საქმეს, რომ 
თითქოს არაფრის მთქმელია და სხვა ამდაგვარი მოტივით, მეორე, 
ინსტანციის სასამართლო არ არის უფლებამოსილი სპეციალური 

განჩინება გამოიტანოს წარდგენილი მასალების მიუღებლობის- შე– 
სახებ, როგორც ეს კეთდება საქმის არსებითად განხილვისას;. წესით 
ახალი მასალების შეფასება უნღა მოხდეს თვით განაჩენის დასაბუ- 
თებულობის და კანონიერების საკითხების გადაწყვეტისას განჩინე- 

ბით, სწორად არს აგრეთვე შენიშნული, რომ სასამართლომაც 
უნდა იზრუნოს დამატებითი მასალების გამოთხოვისათვის, თუ ეს 
საჭიროა ჭეშმარიტების დასადგენად. მ. ს. სტროგოვიჩის, მ. მ. გრო–. 

ძინსკის და სხვათა აზრით, დასაშვებია მხარეებმა მიიღონ წერილო- 
ბითი განმარტებები ამა თუ იმ ფაქტის დასადასტურებლად ცალკეუ- 
ლი მოქალაქეებისაგან (მეორე ინსტანციის სასამართლოსათვის), რო– 

გორც მიღებულია, მეორე ინსტანციის სასამართლოს არ ეკრძალება 
მოიწვიოს” სპეციალისტი საქმეზე ჩატარებულ ექსპერტიზასთან 

დაკავშირებით, რომელსაც შეუძლია ჩამოაყალიბოს წერილობით თა” 

ვისი შეხედულება, რომელიც არ უტოლდება საექსპერტო დასკვნას, 
მაგრამ წერილობითი მტკიცებულების ძალას კი იძენს. 

აღსანიშნავია, რომ პროკურორის მეორე ინსტანციის სასამართ–- 
ლოში მონაწილეობის შესახებ არ არის შემუშავებული ერთიანი 
აზრი. მ. ს. სტროგოვიჩი ეთანზმება მ. ა. ჩელცოვს, რომელიც არ- 
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“თვლის მხარედ საკასაციო წარმოების დროს მონაწილე პროკურორს, 
რაკი იგი ბრალდებას მხარს არ უჭერს. მ. მ. გროძინსკის აზრით, 

პროკურორი მხარეა მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი მხარს უჭერს 

შეტანილ პროტესტს?. მ. ს. სტროგოვტჩი აკრიტიკებს ამ შეხედულე– 
ბას და აღნიშნავს, რომ პროკურორი არ შეიძლება იყოს ზოგჯერ 
მხარე და –– ზოგჯერ არა –– იმისდა მიხედვით –– მხარს უჭერს პრო- 
ტესტს თუ საჩივარს. პროფესორი მ. ს. სტროგოვიჩი გაკვირვებას 
გამოხატავს: 'თუ პროკურორი მხარს უჭერს პროტესტს, რომელიც 
ითხოვს საქმის წარმოების შეწყვეტას, დანაშაულის ნიშნების უქონ–- 
ლობის გამო –– არის ბრალმდებელი და თუ მხარს არ უჭერს საჩი- 
ვარს და მოითხოეს ძალაში დარჩეს გამამტყუნებელი განაჩენი –– არ 
არისო ბრალმდებელი? ამ ლოგიკურად გამართული მსჯელობით 
მაინც არ მტკიცდება მ. ს. სტროგოვიჩის შეხედულების სისწორე. 
მისი აზრით, პროკურორი მეორე ინსტანციის სასამართლოში არც 
ბრალმდებელია და არც მხარე, რადგან იგი აძლევს დასკვნას განაჩე– 
ნის კანონიერებასა და დასაბუთებულობაზე. ვფიქრობთ, ეს არგუ- 
მენტი ეერ ხასიათდება დამაჯერებლობით, როგორც ცნობილია, რო- 

დესაც პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის განხილვის დროს 
მონაწილეობს პროკურორი, იგი იღვწის იმისათვის, რომ გამოტანილ 
იქნას კანონიერი და დასაბუთებული განაჩენი. საამისოდ იგი ამზა- 
დებს” ნიადაგს მაშინაც, საბრალდებო დასკვნას რომ ამტკზცებს მო- 

კელევისა თუ წინასწარი გამოძიების დამთავრების შემდეგ, თვლის 
რა დანამაულს დადასტურებულად. მაგრამ, იმის მიუხედავად –– 
სასამართლო გაამართლებს თუ გაამტყუნებს ბრალდებულს, პროკუ- 
რორი როგორც სახელმწიფო -- ცენტრალიზებული ორგანოს წარ- 

მომადგენელი, მაინც ბრალმდებელია, რაკი ბრალდებებსაც იმთივი– 

თვე მისი ხელმძღვანელობით ეყრება საფუძველი და სასამართლო- 

შიც სახელმწიფო ბრალმდებლის ფუნქცია ეკტსრება მას, თუნდაც 
იგივე მის მიერ დამტკიცებული საბრალდებო დასკვნის მიხედვით. 
ის, რომ, ეთქვათ, სამსჯავრო გამოძიების დროს მონაწილე: პროკუ- 
რორის მოთხოვნით გამამართლებელი განაჩენი გამოიტანა პირველი 

ინსტანციის სასამართლომ -- ეს კიდევ არ ნიშნავს პროკურორისა- 

გან საბრალდებო ფუნქციის ჩამოცილებას. პროკურორი შეიძლება 

შეცდეს კიდეც, როგორც პირველი ინსტანციის სასამართლოში სა– 

ბრალდებო სიტყვის თქმის დროს, ისე მეორე ინსტანციის სასამართ- 

ლოს წინაშე დასკვნის მიცემისას; მაგრამ იქამდე, სანამ განაჩენი არ 

  

1 მ. ა. ჩელცოვი, საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესი (რუს), 1951, გვ. ვ9%. 
2 მ, მ გროძინსკი, საკასაციო და საზედამხედველო წარმოება საბ. სის. 

სამ. პროცესში, 1953, გვ. 44–-45. '(რუს). 
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დაკანონდება, პროკურორი, როგორც პროკურატურის წარმომადგე- 
ნელი, ითვლება ბრალმდებლად, რაკი საჯარო ბრალდების საქმეების 

სასამართლოში განხილვა ამ ორგანოს თაოსნობის გარეშე წარმოუ- 
დგენელია (თვით კერძო: ბრალდების საქმეებიც საჯარო ჩზასიათს 

ღებულობს მოქალაქეთა ინტერესების დაცეის სახელმწიფოებრივი 
მნიშვნელობის გამო). პროკურორის მიერ დამტკიცებული საბრალ- 

დებო დასკენით განხილულ საქმეზე, რომ სასამართლომ გამამტყუ-. 
ნებელი განაჩენი გამოიტანოს მაშინ როდესაც პროკურორმა, 
ვთქვათ, მოითხოვა სამართალში მიცემულის გამართლება, პროკუ- 
რორი მაინც ბრალმდებლად რჩება თუნდაც იმიტომ, რომ სასამართ- 

ლო ვერ განიხილავდა საქმეს ბრალდების ორგანოების მიერ, რომ არ 
ყოფილიყო ჩატარებული გამოძიება -(მოკვლევა) და პროცესუალუ– 

რად სათანადოდ გაფორმებული საბრალდებო დასკენა. 

მ. ს, სტროგოვიჩის აზრით, მეორე ინსტანციის სასამართლოში 

პროკურორი არ არის მხარე (ბრალმდებელი), რადგან მას არა აქვს 

წინასწარ შემუშავებული რწმენა, იგი არ ხელმძღვანელობდა გამო- 

ძიებას, არ დაუმტკიცებია საბრალდებო დასკენა, არ დაუჭერია მხარი 
პირველი ინსტანციის სასაპრთლოში ბრალდებისათვის და თავის და–- 
სკვნას ამყარებს მხოლოდ საქმის მასალებზე! ვფიქრობთ, ეს არგუ- 
მენტებიც მიუღებელია, მართალია, მეორე ინსტანციის სასამართლო- 

ში მონაწილე პროკურორს არ დაუმტკიცებია საბრალდებო დასკვნა, 

მაგრამ ამით როდი ეხსნება პროკურორს, როგორც საჯარო ბრალდე- 
ბის ორგანოს, პასუხისმგებლობა. თუ ზემდგომ პროკურორს. რომე- 

ლიც მონაწილეობს მეორე ინსტანციის სასამართლოში, პერსონალუ- 
რად არ დაუმტკიცებია საბრალდებო დასკვნა –– ეს იმას არ ნიშნავს, 

რომ ზემდგომი პროკურატურა (რომლის წარმომადგენელიც თვითონ 

არის) არ ხელმძღვანელობდა გამოძიებას (განა ქვემდგომი პროკუ– 

რატურის ხარვეზებითვე არ ხასიათდება ზემდგომი პროკურატუ- 
რაც?); როგორც ცნობილია, ზოგჯერ ზედამხედველ პროკურორს სა- 

კასაციო პროტესტი შეაქვს მაშინაც, როდესაც მას არ დაუჭერია მხა- 

რი ბრალდებისათვის პირველი ინსტანციის სასამართლოში, ამიტომ 
მეორე ინსტანციის სასამართლოში მონაწილე პროკურორის განსა- 

კუთრებული პროცესუალური მდგომარეობა არც იმით შეიძლება 

დახასიათდეს, რომ იგი არ მონაწილეობდა პირველი ინსტანციის 

სასამართლოში და თავის დასკვნას ამჟარებს მხოლოდ საქმის მასა– 
ლებზე. რწმენის საკითხთან დაკავშირებით მართლაც შეიმჩნევა 

I მ. ს სტროგოეიჩი, სასამართლო გინაჩენების კანონივრებისი ღი 
დასაბუთებულობის შემოწმება, 1956, გე. 179. (რუს. 
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ერთგვარი განსხვავება საბრალდებო დასკვნის დამამტკიცებელ პრო- 
„კურორსა (რომელიც მონაწილეობს აგრეთვე სასამართლოს სხდომა– 

ზე საქმის არსებითად განხილვაში) და მეორე ინსტანციის სასამართ- 
ლოში მონაწილე პროკურორს შორის, მაგრამ აქაც საყჟურადღებოა 

ის ფაქტი, რომ ზოგჯერ პირველი ინსტანციის სასამართლოში სახელ-– 
“მწიფო ბრალმდებლის ფუნქცია მიენდობა ხოლმე იმ პროკურორსაც, 

-რომელსაც არ დაუმტკიცებია საბრალდებო დასკენა (ე. ი. არა აქვს 
შემუშავებული წინასწარი რწმენა); ამას გარდა, ცნობილია, პროკუ– 
რორის წინასწარი რწმენა არამც დღა არამც არ გამორიცხავს სასამა– 

რთლოში მის შეცვლას; ასე რომ, არ იყოს, მაშინ აღარ უნდა გველა– 
პარაკა სასამართლო. სამსჯავრო გამოძიების დამოუკიდებლობაზე, 
პროფ. მ. სტროგოვიჩის შენიშვნით, თუ პროკურორი საქმის საკასა- 

ციო წარმოების დროს მხარე (ბრალმდებელი) იქნებოდა, მაშინ სა- 
ვგალდებულოდ უნდა გაგვეხადა დამცველის მონაწილეობაც, რადგან 
საბჭოთა სისხლის სამართლის პროცესის მიხედვით, სასამართლოში 

არსებითად საქმის განხილვისას პროკურორის მონაწილეობა უკვე 
გულისხმობს აგრეთვე დამცველის ჩაბმასაც, (თუ ბრალდებული 

უარს არ განაცხადებს ჰყავდეს დამცველი, რასაკვირველია). ვფიქ- 
რობთ ეს შენიშვნა საყურადღებოა, მაგრამ არა იმ მხრივ, რომ მეორე 

ინსტანციის სასამართლოში მონაწილე პროკურორი მხარედ (ბრალ- 

მდებლად) არ ჩავთვალოთ; უდავოდ გვეჩვენება, დამცველი უნდა 
დაინიშნოს მეორე ინსტანციის ფორმით საქმის განხილვისას მაშინაც, 
როდესაც მსჯავრდებულს (გამართლებულს) სურს ჰყავდეს დამცვე– 

ლი, რაკი ეს უეპეელად ხელს შეუწყობს ჭეშმარიტების დადგენას. 
მ. ს. სტროგოვიჩი თავისი შეხედულების გასამტკიცებლად აღნიშნავს, 
რომ მაშინაც კი, როდესაც საკასაციო პროტესტს მხარს უჭერს ზემდ- 
გომი პროკურორი, იგი მაინც არ ხდება ბრალმდებლად, ისევე რო– 
გორც საჩივრისადმი მხარდაჭერა მას ვერ გადააქცევსო დამცველად. 

მიუხედავად იმისა, რომ ზემდგომ პროკურორს შეუძლია გამოითხო– 
ვოს ქვემდგომი პროკურორის საკასაციო: პროტესტი (რაკი საკასაციო 

ინსტანცია იხილავს მხოლოდ ისეთ პროტესტებს, რომლებზეც თანა- 
ხმაა ზემდგომი პროკურორი), ავტორი რატომღაც გადამწყვეტ მნი– 
შვხელობას ანიჭებს იმ ფაქტს, რომ პროტესტი შეიტანება ხოლმე არა 

ზემდგომი პროკურორის, არამედ იმ პროკურორის მიერ, რომელიც 
მონაწილეობდა პირველი ინსტანციის სასამართლოში. იგი აღნიშნავს, 

რომ ზემდგომ პროკურორს (პროტესტიც რომ არ მოხსნას) კასაციის 

დროს შეუძლია არც დაეთანხმოს ქვემდგომ პროკურორს?, შეუძლია 
  

1 მ. ს სტროგოვიჩი, იქეე., გე. 180. 
2 იქვე, გვ. 181––182. 
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შეცვალოს თავისი დასკვნა მხარეთა მიერ ახლად წარმოდგენილი მა– 
სალების საფუძველზე. ვფიქრობთ, ამ არგუმენტებითაც ვერ მტკიც- 
დება მ. ს. სტროგოვიჩის აზრის სისწორე; პირიქით, ვერ ცვლიან იმ 
ლოგიკურ დასკვნას, რომ არ შეიძლება პროკურორის ფუნქცია სხვა– 

დასხვა პოზიციით იქნას განხილული პირველსა და ზემდგომ სასამა- 

რთლო ინსტანციებში. როგორც ცნობილია, პირველი ინსტანციის 
სასამართლოშიც პროკურორს შეუძლია მხარი არ დაუჭიროს ბრალ- 
დებას, მაგრამ ეს ხომ არ ცვლის მის პროცესუალურ მდგომარეობას? 
მეორე ინსტანციის სასამართლოში ზემდგომი პროკურორის მონა- 
წილეობის ხასიათიც არ შეიძლება იმის მიხედვით იქნეს განსჯილი – 

მსარს უჭერს თუ არა იგი ბრალდებას; ამას გარდა, რაკი ზემდგომ 

პროკურორს არ შეაქვს საკასაციო პროტესტი იმ სიძნელეების გამო, 

რომ საკასაციო ვადაში უნდა გაეცნონ საქმის მასალებს მხარეები და 

სხვა, ამით რა იცვლება? თუ ზემდგომი პროკურორი თანახმაა გან- 
ხილულ იქნას პროტესტი (რის გარეშეც წარმოუდგენელია პროტე– 

სტით საკასაციო წარმოება), რაღატომ არ არის ზემდგომი პროკუ- 

რორი ისეთივე მხარე (ბრალმდებელი), როგორიც პირველი ინსტან- 

ციის სასამართლოში მონაწილე პროკურორი? ბულგარელი მკვლე– 

ვარის სტეფან პავლოვის სწორი შენიშვნით, თუ მეორე ინსტანციის 

სასამართლოში მონაწილე პროკურორი არ იქნებოდა მხარე, მაშინ 

აღარც შეიძლებოდა გველაპარაკა შეჯიბრებითობის პრინციპის გა- 

მოყენებაზე; თვითონ სტროგოვიჩიც ხომ არ უარყოფს შეჯიბრები- 

თობის პრინციპის გამოყენებას საქმის კასაციურად განხილვისას? 

კერძოდ, შეჯიბრებითობას იგი ასაბუთებს ბრალდებულის უფლების 

დაცვის თვალსაზრისით, რომ ბრალდებულს უფლება აქეს უშუალოდ 

(ან დამცველის მეშვეობით) საკასაციო საჩივარი შეიტანოს ზემდგომ 

სასამართლოში, საკასაციო სასამართლო, ამოწმებს რა, დაცული იქნა 

თუ არა შეჯიბრებითობის. პრინციპი სასამართლოში საქმის არსები– 

თად განხილვის დროს, ავტორს ლოგიკურად გამოაქვს დასკვნა, რომ 

მეორე ინსტანციის სასამართლოში შეჯიბრებითობას ადგილი აქვს 
მაშინაც, როდესაც ბრალდებული არ ესწრება კასაციას. აღნიშნულის 
სისწორე თავისთავად ეჭვს არ, იწვევს, მაგრამ მ. ს. სტროგოვიჩის 
მსჯელობას ამ შემთხვევაში რომ ცალმხრივობის ელფერი დაჰკრავს, 

არც ეს უნდა იყოს სადავო, მართლაც, შეჯიბრებითობა უეჭველად 
გულისხმობს არპ მარტო დაცეას, არამედ ბრალდების ფუნქციის 
გამიჯვნასაც სასამართლო ფუნქციისაგან. თუ კასაციის დროს ადგი– 
ლი აქვს დაცვას, მაშინ რაღატომ უგულვებელვყოფთ ბრალდების 
ფუნქციას? ყველაფერს რომ თავი დავანებოთ, პიროვნებას ხომ და- 
ცეა სჭირდება, უპირველეს ყოვლისა სწორედ ბრალდებისაგან? 
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ნუთუ მეორე ინსტანციის სასამართლოში სრულიადაც აღარ არის 
საინტერესო ბრალდების პოზიციები თუნდაც პირველი ინსტანციის 

სასამართლოში მონაწილე პროკურორის მოქმედების მხრიე? ამ გა– 
რემოებათა გაუთვალისწინებლად საკითხის გადაწყვეტა ხომ უეჭვე–- 
ლად გამოიწვევს დაცვისა და ბრალდების ფუნქციების ერთმანეთი– 
საგან ხელოვნურად გათიშვას? 

ლიტერატურაში სწორად არის აღნიშნული მეორე ინსტანციის 
სასამართლოში, შეჯიბრებითობის პრინციპის გარდა, სისხლის სამა– 
რთლის პროცესის სხვა პრინციპების გამოყენებაზე. ნ. კალაშნიკო– 
ვასა და სხვათა აზრით, საქმის საკასაციო განხილეის დროს ხდება 

მტკიცებულებათა შეფასების შემოწმება და არა შეფასება. მ. ს. 

სტროგოვიჩის სწორი შენიშენით, შეფასების გარეშე შეუძლებელია 
იმეფასების შემოწმება“!, ამავე აზრს იცავს მ. მ. გროძინსკიც. მ. ს. 

სტროგოვიჩი მართებულად აღნიშნავს აგრეთვე, რომ კასაციის დრო- 

საც ფასდება მტკიცებულებანი მათი კეთილხარისხოვნების, სისრუ- 
ლის, ყოველმხრივობის, ობიექტურობის თვალსაზრისით, რაკი ჩვენ- 

თან არ არის „სუფთა“ კასაცია; მაგრამ, ცხადია, კასაციის დროს, რაკი 
არ ხდება გამოძიება, სასამართლოს სხდომაზე გამოცხადებული 
მსჯავრდებული (გამართლებული) იძლევა განმარტებას და არა ჩვე– 
ნებას, ჩვენებისათვის არ გამოიძახება ხოლმე აგრეთვე მოწმეები, 

არ ტარდება ექსპერტიზა და სხვა საგამოძიებო მოქმედებანი.? კასა- 
ციის დროს კმაყოფილდებიან წინასწარი და სასამართლო გამოძიების 

დროს ფიქსირებული მტკიცებულებებით. საერთო აღიარებით, კასა-. 
ცია ვერ მიიჩნევს დამტკიცებულად ისეთ ფაქტებს, რომლებიც სასა– 

მართლოს განაჩენით არ არის მიღებული ან უარყოფილი (მეორე 
ინსტანციის სასამართლო არ არის კომპეტენტური დაადგინოს ახალი 
ფაქტები). კანონით, საკასაციო სასამართლო დამამტკიცებელი საბუ– 

თების შეფასების შედეგად ვერ მიუთითებს ქეემდგომ სასამართლოს, 
თუ რა გზით შეაფასოს მტკიცებულებანი საქმის ხელახლა განხილვი– 
სას, მაგრამ თვითონ კი მოვალეა იქამდე, სანამ რაიმე დასკვნას გამოი– 
ტანდეს, გააანალიზოს მტკიცებულებანი რამდენად ლოგიკურად 
უკავშირდებიან ისინი ერთმანეთს, არის თუ არა ობიექტურად დამა- 
ჯერებელი ინფორმაციების წყაროები, სწორად შეამოწმა და შეაფა- 
სა თუ არა პირველი ინსტანციის სასამართლომ მტკიცებულებანი და 
სხვა. დამამტკიცებელი საბუთების შეფასების გარეშე, ცხადია, შეუ–- 

1 მ. ს. ს სტროგ გოვიჩი, სასამართლო განაჩენების კანონებისა და დასა. 
ბუთებულობის ემოწმება, 1956, გე. 115. 

ი. პერლოვი, უსაფუძელოდ ცდილობდა კასაციაშმი შეეტანა გამოძიების 
ელემენტები, რაც ს სპმართლი ანად იქნა დაგმობილი (ი. დ. პერლოვი,, საკასაციო. 
წარმოება, 1968, გე. 681). ?, 
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ძლებელია სათათბირო ოთახში განჩინების გამოტანა. განჩინების 
გამოტანის დროს სასამართლოს წევრს შეიძლება შეუმუშავდეს გან- 
საკუთრებული აზრი, რაც, კანონის თანახმაღ, მოხსენდება ხოლმე 
სასამართლოს თავმჯდომარეს, ზედამხედველობის წესით პროტესტის 
შეტანის საკითხის გადასაწყვეტად. საკასაციო სასამართლოს, დამა– 

მტკიცებელი საბუთების განხილვის შემდეგ, კანონის შესაბამისად, 
შეუძლია არ დააკმაყოფილოს პროტესტი ან საჩივარი და განაჩენი 

უცვლელად დატოვოს; შეუძლია «გრეთვე შეწყვიტოს საქმის წარ- 
მოება. საკასაციო სასამართლოს შეუძლია აგრეთვე გააუქმოს განა–- 
ჩენი და საქმე გააგზავნოს წინასწარი გამოკვლევისათვის ან პირველი 
ინსტანციისეაბურად სასამართლო განხილვისათვის. საკასაციო სასა- 

მართლოს განჩინებმშმი განსაკუთრებული ადგილი ეთმობა 
მტკიცებულებებს კანონით ცნობილია რომ განჩინები“ შედ- 
გენისას ფიქსირდება საფუძველიც, თუ რატომ არ დაკმაყო- 

ფილდა, მაგალითად, პროკურორის პროტესტი, პროკურორის წერი- 

ლობით დასკვნაში ჩამოყალიბებული მოსაზრებანი, ან საკასაციო სა–- 

ჩივარი. ეს საფუძველი სხვა არაფერი არ შეიძლება იყოს, გარდა 
ისევ საქმეში არსებული მტკიცებულებებისა რომლებზეც უნდა 

მიუთითოს საკასაციო სასამართლომ. კანონშივეა აგრეთვე დათქმუ–- 

ლი, რომ განაჩენის გაუქმების ან შეცვლის დროს, განჩინებაში აღი– 

ნიშნება, როგორე კონკრეტული კანონის მუხლის დარღვევის ხასია– 

თი, ასევე დაუსაბუთებლობის ფაქტი. 
საკასაციო სასამართლო, თუ საქმეს დააბრუნებს დამატებითი 

გამოძიებისათვის, ან პირველი ინსტანციის სასაპპართლოში ხელახლა 

განსახილველად, უთითებს გამოსაკვლევ გარემოებათა თაობაზე; 
იგი უფლებამოსილია აგრეთვე მიუთითოს საგამოძიებო-სასამართ- 
ლო მოქმედებათა ჩატარების შესახებაც, რაც, თავისთავად ცხადია, 
სავალდებულოა შესრულდეს, მეორე ინსტანციის სასამართლოს მი– 

თითებანი მართალია, უცილობლად უნდა შესრულდეს წინასწარი 

გამოძიების რ=რგანოების მიერაც, თუ საქმე გადაეცემა მათ დამატე– 

ბითი გამოძიებისათვის, მაგრამ კანონის თანახმად, მეორე ინსტან– 

ციის სასამართლოს არ შეუძლია წინასწარ გადაწყვიტოს რომელიმე 
მტკიცებულების დამაჯერებლობის, არადამაჯერებლობის, უპირატე– 

სობის შესახებ; საკასაციო სასამართლო ვერ მიიჩნევს აგრეთვე და- 
მტკიცებულად და ვერც დაადგენს ისეთ ფაქტებს, რომლებიც განა– 
ჩენით არ ყოფილა დადგენილი (უარყოფილი). მეორე ინსტანციის 

სასამართლოში ახლად წარმოდგენილი მასალები (რაკი არ შემოწმე– 

ბულან გამოძიებით) არ გამოიყენებიან საბოლოო დასკვნისათვის, 
თუმცა, მათი საშუალებითაც მოწმდება განაჩენის დასაბუთებულობა 
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და კანონიერება. დამატებითი მასალები, როგორც მიღებულია, დაე– 

რთვის საქმეს და მასთან ერთად განჩინებით ეგზავნება პროკურორს 
(დამატებითი გამოძიებისთვის) ან განაჩენის გამომტან სასამართლოს 
(განჩინების გამოტანიდან სამი დღის განმავლობაში). კანონის თანა- 
ხმად, როდესაც განაჩენი გაუქმდება პროკურორის პროტესტით ან 
დაზარალებულის საჩივრით, სასჯელის გაძლიერების ან უფრო მძიმე 
დანაშაულის შესახებ კანონის გამოყენების საბაბით, საქმე განხილუ– 

ლი (გამოძიებული) უნდა იქნას ხელახლა საერთო წესით, მაგრამ არის 
ხოლმე შემთხვევა, როდესაც პირველი განაჩენი არ ყოფილა გაუქმე– 
ბული მძიმე დანაშაულის შესახებ კანონის ჯამოყენების მოთხოვნით, 
მაგრამ საქმეზე დამატებითი გამოძიების შედეგად დასტურდება, რომ 

ბრალდებულს ჩადენილი ჰქონია იმაზე უფრო მძიმე ღანაშაული, 
ვიდრე ერაცხებოდა წინასწარი გამოძიებითა და სასამართლოში პი– 
რველად განხილვის დროს, ამ შემთხვევაშიც, ცხადია, ბრალდებული 
პასუხისგებაში იქნება მიცემული სინამდვილეში ჩადენილი დანაშაუ–- 
ლისთვის ღა საქმე საერთო წესით წარიმართება სასამა- 
რთლოში განსახილველად. რაკი მეორე ინსტანციისს სასამართლო 

უფლებამოსილია კერძო განჩინებაში მიუთითოს (მომკვლევს, გამომ- 
ძიებელს, სასამართლოს კონკრეტულ დარღვევებზე) აგრეთვე დანა- 

შაულის ხელშემწყობ პირობებზე გარკვეული ორგანიზაციის, დაწე– 
სებულების, საწარმოს მხრივ ზომების მიღების მიზნით, ცხადია, 
განჩინება ამ თვალსაზრისითაც უნდა დასაბუთდეს მტკიცებულ- 
ბებით. 

საკასაციო წარმოებისაგან განსხვავებით, სასამართლო ზედამხე– 

დველობის წესით საქმის განხილვა შეიძლება მოხდეს მხოლოდ თა– 

ვიანთი კომპენტენციის ფარგლებში სათანადოდ უფლებამოსილი თა- 

ნამდებობის პირთა (სსრკ გენერალური პროკურორი, მისი მოადგი– 

ლეები, მოკავშირე რესპუბლიკების პროკურორები, მათი მოადგი- 

ლეები, ავტონომიური რესპუბლიკების პროკურორები, ავტონომიუ- 
რი ოლქების პროკურორები, სსრკ უმაღლესი სასამართლოს თავმჯ– 

დომარე, მისი მოადგილეები, მოკავშირე რესპუბლიკების უმაღლესი 
სასამართლოების თავმჯდომარეები, მათი მოადგილეები, ავტონომიუ- 
რი რესპუბლიკების უმაღლესი სასამართლოების თავმჯდომარეები, 
ავტონომიური ოლქების სასამართლოების თავმჯდომარეები) პრო– 
ტესტების საფუძველზე და თანაც თუ სასამართლოს გა- 
ნაჩენებს (განჩინებანი, დადგენილებანი) უკვე კანონის ძალა აქვთ. 
სასამართლო ზედამხედველობის წესით წარმოება პროცესის და- 

მოუკიდებელ სტადიად ითელება და მისი მნიშვნელობა ლიტერატუ- 
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რაში ეჭვსაც არ იწვევს; პირიქით, იმაზეც არის ლაპარაკი, რომ ბურ– 
ჟუაზიულ სახელმწიფოებში ამ ინსტიტუტის არარსებობა უმართებუ– 
ლოდ არის დასაბუთებული (დაკანონებული განაჩენის ჭეშმარიტე- 
ბასთან გათანაბრებით). მიუხედავად აღნიშნულისა, ჩვენ არ მიგვაჩნია 
სასამართლო ზედამხედველობის წესით წარმოება თეორიულად 
დასაბუთებულად და პრაქტიკული თვალსაზრისით მიზანშეწონილად 
შემდეგ მოსაზრებათა გამო: სასამართლო პრაქტიკა მოწმობს, რომ 
საკმაოდ ბევრი საქმეები იხილება დაკანონებული განაჩენებით სწო- 
რედ საკასაციო სასამართლოების მიერ განხილვის შემდეგ. საკასა– 
ციო სასამართლოს ყურადღების გარეშე კი უფრო მცირე საქმეებიღა 
რჩება; ძირითადად ეს ისეთი დანაშაულის საქმეებია რომელთა მი– 
ხედვით დასჯილ პირებს აშკარად უსაგნოდ მიაჩნიათ რაიმე საბაბით 
მდგომარეობის გაუმჯობესებაზე საჩივრის აღძვრა. თუმცა, ისეთი 
მსჯავრდებულებიც არიან ხოლმე, რომლებიც არ ერიდებიან არა– 

ფერს, უსირცხვილოდ იყენებენ განაჩენის საკასაციოდ გასაჩივრების 

უფლებას (ხშირად სიყალბეებსაც კადრულობენ), ღრმადაც რომ იყე– 
ნენ ღარწმუნებულნი „თავიანთ მოქმედების უმართლობაში... ისმება 
კითხვა –– ნუთუ კანონიერების პრინციპი არ ავალდებულებს სასამა– 

რთლო ორგანოებს, რომ განაჩენი დაკანონების შემდეგ იყოს სტაბი– 

ლური, რომ მას სინამდვილეში ენიჭებოდეს ისეთივე ძალა, როგორიც 

გააჩნია კანონს? რაკი ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში არ არის სასა– 

მართლო ზედამხედველობის ინსტიტუტი -–– ეს არ გამოდგება არგუ– 

მენტად ჩვენთან მისი გამართლების დასასაბუთებლად. როგორც 

ცნობილია, ბურჟუაზიულ სახელმწიფოებში არსებობდნენ და ახლაც 

არსებობენ მთელი რიგი ინსტიტუტებისა, რომელთა სახელწოდება- 

ნიც ცნობილია ჩვენთანაც, მაგრამ ისინი სრულიად სხვა შინაარსით 

არიან წარმოდგენილნი. სასამართლო ზედამხედველობის წესით საქ– 
მის წარმოება ერთგვარად შემწყნარებლობასაც უშვებს საკასაციო 
ინსტანციის სასამართლოს მიმართ და ანელებს პასუხისმგებლობას, 
რაკი იმთავითვე დასაშვებად ცხადდება საკასაციო ინსტანციის დარ-, 
ღვევები გაასწოროს უფრო ზემდგომმა სასამართლომ და ა. შ. ჩვენ 
აქ არ გვინდა ის აზრი გავატაროთ, რომ თითქოს აღარ უნდა მიექცეს 
ყურადღება მსჯავრდებულის (თუ გამართლებულის) ინტერესების 
დაცეას, რაკი განაჩენი ღადგინდა, თუნდაც იგი ეწინააღმდეგებოდეს 

კანონს ან დაუსაბუთებელი იყოს. ასეთი მოთხოვნა, ცხადია, არა–- 

ფრით არ იქნებოდა გამართლებული, მაგრამ დღევანდელი მოქმედი 

წესი საქმის სასამართლო ზედამხედველობის თვალსაზრისით წარ- 

მოებასთან დაკავშირებით, რომ შეუსაბამოა თვით მართლმსაჯულე- 
ბის ამოცანების განხორციელების მხრივაც, ჩვენ ამაში ეჭვი არ გვე– 
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პარება. მართლაც, როგორ შეიძლება განაჩენის ნამდვილ პრევენ– 
ტიულ მნიშვნელობაზე ვილაპარაკოთ, თუ ერთხელ და სამუდამოდ ვერ 

დადგინდება ისეთი სახით, რომ სინამდვილეში მისი აღსრულება იყოს 

გარდუვალი; ნუთუ ეჭვს იწვევს, ის, რომ განაჩენის გაპროტესტების 
ასეთი განუსაზღვრელად დიდი შესაძლებლობანი, (თუმცა გარკვეუ- 

ლი პირების ფარგლებში) თვით მსჯავრდღებულსაც უნერგავს გა- 
რკვეულად სასჯელიდან თავის დაღწევის იმედებს (რომ არაფერი 
ვთქვათ იმ სხვა მოქალაქეების მიმართ, რომელთა ფსიქოლოგიაც 

პოტენციურად არ გამორიცხავს ხელსაყრელ პირობებში დანაშაულის 
ჩადენისათვის გადაწყვეტილების მიღებას და მათთვის საქმის განხი- 
ლვის ასეთი მრავალსაფეხურიანი წესი უეჭველად მისაღებია). ვფიქ- 
რობთ, სასამართლო ზედამხედველობის წესით წარმოება მთლიანად 
უნღა შეცვალოს ახლადაღმოჩებილ გარემოებათა გამო საქმის გა- 

ნახლებამ და აი როგორ: ახლადაღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქ–- 
მის განახლების დღევანდელ მოქმედ წესში გათვალისწინებული 
უნდა იქნას აგრეთვე ისეთი შემთხვევაც, როდესაც საქმის არსები– 
თად განხილვის ან საკასაციო წარმოების დროს ადგილი ჰქონდა სა- 

სამართლო შემადგენლობის მხრივ აშკარა დანაშაულებრივ დაუდევ- 
რობას (რაც დაედება საფუძვლად საქმის განახლებას). ეს შეიძლება 
გამოიხატოს, მაგალითად, აშკარა საწინააღმდეგო მტკიცებულებათა 
არსებობისას გამამტყუნებელი განაჩენის გამოტანაში, რაც დამტკი– 
ცებულია საკასაციო სასამართლოს მიერ, აშკარად არასაკმარისი 
მასალების სფუძველზე საქმის ბედის გადაწყვეტაში და სხვა. მსგავს 
სიტუაციაში განაჩენის (განჩინების დადგენილების) "დაკანონების 

შემდეგ მართებულია გამოძიება აწარმოოს ზემდგომმა (და არა ზედა- 
მხედველმა) პროკურორმა, ერთი შეხედვით შეიძლება მოგვეჩვენოს 
წინააღმდეგობრივად საკითხის ამდაგვარი გადაწყვეტა; კერძოდ, 

ფორმალურად საყვედურისათვის თითქოს ადგილიც რჩება, რაკი თუ 

სასამართლომ კანონიერ ძალაში შესული განაჩენით არ დაადგინა 
მოსამართლეთა აშკარა დაუდევარი მოქმედება –– განაჩენის (განჩი- 
ნების, დადგენილების) გამოტანისას, როგორ დავაყენოთ საკითხი 
ახლადაღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის განახლებაზე“ აქ 
შეიძლება მოვიშველიოთ საქმის განახლების ისეთი შემთხვევები, 
როდესაც, მაგალითად, ყალბი ჩვენებისათვის ვერ აძლევენ მოწმეებს 
პასუხისგებაში (სიკვდილის, გაქცევის ღა სხვა მიზეზით), რომელთა 
ჩვენებების საფუძველზე პირი დაისაჯა, მაგრამ საქმის განახლება კი 
ხდება, რადგან სხვანაირად შეილახებოდა უკანონოდ გასამართლე– 

ბულ პირთა ინტერესები. არ არის გამორიცხული აგრეთვე · პასუხის–- 
გებაში ვერ მიეცეს ის მოსამართლეც, რომელმაც თანამდებობა ბო+ 
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როტად გამოიყენა განაჩენის დადგენისას (რომელიც კანონიერ ძალა- 
“ში “მევიდა), მაგრამ მისი გასამართლებაც ვერ მოხერხდა ობიექტური 
მიზეზების გამო. პრაქტიკაში ეს ვითარება არ აფერხებს საქმის განა- 

ხლებას, მაგრამ აქ საკითხი უფრო სხვა კუთზით არის საინტერესო. 
თუ ტრადიციულად საქმის განახლებისათვის ახლადაღმოჩენილ 
გარემოებად ითვლება მოსამართლის დანაშაულებრივი ბოროტმოქ- 
მედება, თუნდაც საქმის განხილვის დროს მისი აზრი სულაც არ იყოს 

გატარებული განაჩენში (რაკი უკვე სასამართლოს შემადგენლობა 
არაკანონიერია), რატომ არ უნდა განახლდეს საქმე განაჩენის (გან– 
ჩინების, დადგენილების) დადგენის პროცესში აშკარად დაუდევარი 
მოქმედებისას, მაშინ როდესაც ამას უფრო მძიმე შედეგი მოჰყვა? 

თუ იმას ვიტყვით, რომ სწორედ ამიტომაც არის შემოღებული საზე– 
დამხედველო წარმოება, რომ საქმის თვალსაჩინო ხარვეზების მიხე–- 
დვით იყოს მსჯელობა –– ეს ულოგიკობა იქნება, რადგან უამრავი 
შემთხვევებია, როდესაც თვით საზედამხედველო წარმოების შემდეგ 
მაინც აღმოჩნდება ხოლმე საქმის მასალების მიხედვით აშკარა შეუ– 
საბამობა ღა უსწორობა. მ. ს, სტროგოვიჩის შენიშენით, ახლადაღმო- 

ჩენილ გარემოებათა გამო საქმის განახლების პროცესში მაინც გვაქვს 
სახეზე პირველი და მეორე ინსტანციის სასამართლოების მიერ და– 

შვებული შეცდომები რაკი დაისაჯა უდანაშაულო ან გამა- 
რთლდა დამნაშავე!,, მაგრამ, ვფიქრობთ, დაუდევრობა შეცდომაზე 
მეტს ნიშნავს, რაკი გარკვეული პირების მიერ არ სრულღება ის, რაც 
შათ თანამდებობრივი მოვალეობის მხრივ ეკისრებათ. სწორედ ასეთი 
ქმედობის შედეგია ის უმართებულო განაჩენებიც, რომლებიც საქმის 
მასალების მიხედვით ყოველთვის რელიეფურად თითქოს ვერც ვლი– 
ნდებიან,. მაგრამ ეს მხოლოდ ზერელე განხილვით, სასამართლო სა– 
ზედამხედველო წარმოების ნაცვლად, განაჩენის (განჩინების, დადგე– 
ნილების) ახლადაღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის განახლების 

წესით განხილვით უეჭველად გაძლიერდება პირველი და მეორე 
ინსტანციის სასამართლოების პასუხისმგებლობა; სასამართლო ფუნქ– 

ციების შესრულებისას დაუდევრობისათვის სისხლის სამართლის თუ 
დისციპლინური წესით მოსამართლეთა დასჯა შეამცირებს უკანო- 

ნოდ და დაუსაბუთებელი განაჩენების (განჩინებების, დადგენილებე– 

ბის) გამოტანის შემთხვევებს, სტაბილურს გახდის მართლმსაჯულე- 

ხას და ხელს შეუწყობს სასჯელის პრევენტიული ამოცანების 

უზრუნეელყთფას. 

§ "M. C. C700009MM, (|იიხლი#8 32M09MIV0ლ0XIV # 060CV082MM0CIM CVI6- 
წMხIX -I0MI080008, 1956, C, 302, 
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მოქმედი კანონის თანახმად, ახლად აღმოჩენილ გარემოებათა 
გამო საქმის განახლების შესახებ საკითხი შეიძლება დაისვას. მხოლოდ 
დაკანონებული (კანონიერ ძალაში შესული) განაჩენების თაობაზე 
და თანაც) როდესაც: „1... სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული 

განაჩენით დადგენილია, რომ აშკარად ყალბია მოწმის ჩვენება ან 
ექსპერტის დასკვნა; აგრეთვე ყალბია სხვა დამამტკიცებელი საბუთი, 

რომელიც განაჩენს ან განჩინებას საფუძვლად დაედო; 2. ...კანონიერ 
ძალაში შესული სასამართლოს განაჩენით დადგენილია მოსამართლის 

დანაშაულებრივი ბოროტმოქმედება, რაც მის მიერ დაშვებული იყო 
ამ საქმის განხილვის დროს; 3.., კანონიერ ძალაში შესული სასამართ- 
ლოს განაჩენით დადგენილია დანაშაულებრივი ბოროტმოქმედებანი, 

ჩადენილი იმ პირთა მიერ, რომლებიც გამოკვლევას აწარმოებდნენ 

საქმეზე და რამაც გამოიწვია დაუსაბუთებელი და უკანონო განაჩე- 

ნის გამოტანა, ან სასამართლოს განჩინების გამოტანა საქმის წარ- 
მოებით მოსპობის შესახებ“; 4. არსებობს „სხვა გარემოება, რომე- 
ლიც განაჩენის ან განჩინების გამოტანის დროს სასამართლოსათვის 

ცნობილი არ იყო, ხოლო თავისთავად თუ სხვა დადგენილ გარემოე– 
ბებთან ერთად ამტკიცებს მსჯავრდებულის უდანაშაულობას, ან მის 

მიერ უფრო მსუბუქი ან უფრო მძიმე დანაშაულის ჩადენას, ვიღრე 
ის დანაშაული, რომელისათვისაც მას მსჯავრი დაედო, აგრეთვე 
ამტკიცებს გამართლებულის ან იმ პირის ბრალეულობას, ვის მიმა- 
რთაც საქმე შეწყვეტილი იყო “ (საქ. სსრ სსსკ 394-ე მუხ.). 

ახლადაღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის განასლების ეს 

წესი არსებობს ყველა მოკავშირე რესპუბლიკაში. კანონმდებლობით, 
მოწმის ჩვენება, ექსპერტის დასკვნა მხოლოდ მაშინ იქცევენ ყუ- 
რადღებას, როდესაც ისინი საფუძვლად დაედვნენ განაჩენს (რომე- 
ლიც კანონიერ ძალაში შევიდა) და შემდეგში გამოირკვა, რომ ეს 

დამამტკიცებელი საბუთები ყალბია, თანაც მათი სიყალბის ფაქტი 
უნდა დადგინდეს სასამართლოს კანონიერ ძალაში შესული განაჩე- 
ნით, როგორც ჩანს, ამ შემთხვევაში სახეზე გვაქვს ხოლმე კანონიერ 
ძალაში შესული ორი განაჩენი. ერთი, გამოტანილი იმ საქმეზე, რო- 
მელიც მოითხოვს განახლებას და მეორეც –- დამამტკიცებელი სა- 
ბუთების სიყალბის შესახებ, საფუძვლად რომ დაედვნენ გასანახლე- 
ბელ საქმეზე გამოტანილ განაჩენს. ასევე მოსამართლისა და მომკვ– 

ლევის დანაშაულებრივი ბოროტმოქმედება დადასტურებული უნდა 
იქნას კანონიერ ძალაში შესული სასამართლოს განაჩენით. მაშასა-, 
დამე, ლოგიკურად ერთი დაკანონებული განაჩენი მეორე საქმისათ– 
ვის –– რომლის განახლებაც წარმოებს –– დამამტკიცებელი საბუთის 
ძალას იძენს, ოღონდ, როგორც წინა პარაგრაფშიც აღვნიშნეთ, ყო- 
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ველთვის არ უნდა იყოს სავალდებულო მოსამართლეთა დანაშაულე- 
ბრივი ფაქტი დადგენილ იქნას სასამართლოს განაჩენით, რომ დაის–- 
ვას საკითხი ძირითადი საქმის (რომელთანაც დაკავშირებით დანაშაუ– 
ლებრივ ქმედობას ჰქონდა ადგილი მოსამართლეთა მხრიე) განახლე– 

ბის შესახებ. საქმის განახლებას საფუძვლად უნდა დაედოს ხოლმე 
აგრეთვე გამოკვლევის მასალებიც, რომ არ მოხდეს პროცესში მო- 
ნაწილე პირთა კანონიერი უფლებების შელახვა. სწორედ ამ თვალსა– 
ზრისითაც მივიჩნიეთ საჭიროდ ახლადაღმოჩენილ გარემოებათა გამო 

საქმის განახლების ფარგლები გაფართოვდეს და მას დაეფუძნოს 
ისეთი ვითარებაც, როდესაც პირველი ან მეორე ინსტანციის სასა–- 
მართლოში საქმის განხილვასა დღა გადაწყვეტის დროს დაშვებული 
იყო აშკარა დანაშაულებრივი დაუდევრობა, რაც ღადგინდება საქმე– 

ში არსებული და დამატებით მტკიცებულებათა საგანგებო შემო- 
წმების საფუძველზე. რაც შეეხება სხვა გარემოებებს, რომლებიც 
საფუძვლად დაედება ხოლმე საქმის განახლებას, ისინი შეაძლ-ება 
იყოს მრავალნაირი. სასამართლო პრაქტიკა იცნობს ისეთ შემთხვე– 
ვებსაც, როდესაც, მაგალითად, მკვლელობისათვის დაუსჯიათ სამა- 
რთალში მიცემული და მერე ცოცხალი აღმოჩენილა ის პიროენება, 
რომლის მოკვლასაც აბრალებდნენ მას. არის შემთხვევები, როდესაც 
სარევიზიო აქტი, რომლის მონაცემებსაც ეფუძნებოდა ბრალდებები, 

არასწორი გამომდგარა შემდგომი შემოწმებით და ა. შ. მსგავსი გარე– 
მოებანი, ცნობილია, პრაქტიკაშიც „ახალ გარემოებებად“ ჭიიჩნევა 
ხოლმე. ახლადაღმოჩენილ გარემოებათა გამო საქმის განახლების 

თაობაზე წარმოების აღძვრა მოქმედი კანონით ეკისრება პროკუ- 
რორს, რომელიც აგრეთვე ახდენს გამოძიებას (შეუძლია გამომძიე– 
ბელსაც მიანდოს გამოძიება). კანონის თანახმად, საქმის განახლები– 
სათვის განცხადებები: შეაქვთ როგორც მსჯავრდებულებს (მათ და– 

მცველებს და ნათესავებს), ისე მოქალაქეებს, სახელმწიფო ან საზო– 

გადოებრივი დაწესებულებების, ორგანიზაციების, საწარმოთა თანა– 

მდებობის პირებს, როდესაც პროკურორი უსაფუძვლოდ ჩათვლის 

წარმოების აღძვრას, მას ამის შესახებ გამოაქვს დადგენილება და 
აცნობებს დაინტერესებულ პირებს, რომლებსაც შეუძლიათ გაასა- 

ჩივრონ დადგენილება კანონის თანახმად, გამამართლებელი განა– 

ჩენის, საქმის წარმოების შეწყვეტის შესახებ განჩინების (დაღგენი– 

ლების) და გამამტყუნებელი განაჩენის (განჩინების, დადგენილების) 

–- სასჯელის სიმსუბუქის თუ უფრო მძიმე დანაშაულის შესახებ კა–- 

ნონის შეფარდების მოთხოვნის გამო ––- გადაისინჯება სისხლის სა–- 

მართლის პასუხისგებაში მიცემისათვის განსაზღვრული ხანდაზმუ- 
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ლობის ვადაში, ოღონდ ერთი წლის განმავლობაში ახალი გარემოე- 

ბის აღმოჩვნის მომენტიდან. მსჯავრდებულის სიკვდილის შემთხვევა– 

შიც. შესაძლებელია საქმის განახლება მისი რეაბილიტაციისათვიხ. 

კანონი არ ადგენს არავითარ ვადას –– როდესაც საკითხი ეხება გამა– 

მტყუნებელი განაჩენის გადასინჯვას მსჯავრდებულის ინტერესების 

დასაცავად, კანონშივეა აგრეთვე განსაზღვრული პროკურორის მო- 

ქმედება ახლადაღმოჩენილ გარემოებათა გამო გამოკვლევის დამთავ– 

რებასთან დაკავშირებით. პროკურორი დაამთავრებს რა გამოკვლე– 

ვას, მასალებს გადაუგზავნის დადგენილებით ზემდგომ პროკურორს; 

ზემდგომ პროკურორს (მაგალითად, საქართველოს რესპუბლიკის, 

ავტონომიური რესპუბლიკის, ან ავტონომიური ოლქის პროკურორს) 

შეუძლია დადგენილებით შეწყვყვიტოს წარმოება საქმის განახლების 

შესახებ, რაც უნდა ეცნობოს დაინტერესებულ პირებს დანარჩენ 

შემთხვევაში იგი' საქმეს იმ მასალებით, რომელიც შეგროვილი იყო 

ახლადაღმოჩენილ გარემოებათა გამო წარმოების აღძვრასთან დაკავ- 

შირებით და თავის დასკვნას უგზავნის განაჩენის (განჩინების) გამო- 

მტან სასამართლოს ზემდგომ ინსტანციას. წესით, მაგალითად, საქა– 

რთველოს სსრ უმაღლესი სასაპართლოს პრეზიდიუმს გაეგზავნება 

საქმე საქართველოს რესპუბლიკის პროკურორის მიერ, თუ იგი გა- 

ნხილულია არსებითად საქართველოს უმაღლეს სასამართლოი, 

ახლადაღმოჩენილ გარემოებათა გამო სისხლის სამართლის საქმის 

განახლების შესახებ საკითხის გადაწყვეტა კანონით შეუძლია აგრეთ– 

ვე საქართველოს სსრ უმაღლეს სასამართლოს სისხლის სამართლის 

საქმეთა სასამართლო კოლეგიას (ასევე უფლებამოსილნი არია§ აღნი– 

ფნული საკითხის გადაწყვეტაში ავტონომიური ოლქისა და ავტო- 

ნომიური რესპუბლიკების სასამართლოების პრეზიდიუმები და სისხ–- 

ლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიები). საქმის განახლე– 

ბის შესახებ საკითხის განხილვისას სასამართლოს პრეზიდიუმს (ან 

სისხლის სამართლის საქმეთა სასამართლო კოლეგიას) კანონის თანა- 

ზმად, შეუძლია: 1. გააუქმოს განაჩენი ან განჩინება და საქმე გადა- 

სცეს ხელახლა გამოკვლევისათვის, ან სასამართლო-სამსჯავრო გან– 

ხილვისათვის; 2. გააუქმოს განაჩენი და შეწყვიტოს საქმის წარმოება. 
3, უარყოს პროკურორის დასკვნა (საქ. სსრ სსსკ 395-–-399 მუხ). 
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XI. საზღვარბარეთის სოციალისტური ქვექნების 
მტკიცებითი სამართალი 

საზღვარგარეთის სოციალისტური ქვეყნების მტკიცებითი სამა– 
“რთალი ვითარდება სსრ კავშირის მტკიცებითი სამართლის ანალოგი– 

ურად, ეს ბუნებრივი პროცესი იმითაც აიხსნება, რომ საგამოძიებო– 
სასამართლო ორგანოთა ფორმირებისა და მოქმედების პრინციპები 
ჰუმანურობის ნიშნებით ყალიბდება, მტკიცებითი სამართლის ძირი– 

თადი ინსტიტუტები დასაბუთებულია საგამოძიებო-სასამართლო 
მოქმედებებით ჭეშმარიტების დადგენი აუცილებლობის თვალ- 
საზრისით. 

ბულგარეთის · სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (მი– 
ღებულია 1974 წლის 31 ოქტომბერს სახალხო კრებაზე და ძალაში 

დზევიდა 1975 წლის 1 მარტს) 82-ე მუხ. თანახმად, სისხლის სამართ– 
ლის საქმეზე დამტკიცებას ექვემდებარება: ჩადენილი დანაშაული და 

ბრალდებულის მონაწილეობა დანაშაულში ზარალის ხასიათი და 
"ოდენობა; სხვა გარემოებანი, რომლებსაც მნიშვნელობა აქვთ ბრალ– 
დებულის პასუხისგებაში მიცემისათვის; დანაშაულის ჩადენის მი–- 

ზეზები და პირობები. 

მტკიცების საგანს სპეციალური ადგილი ეთმობა ჩეხოსლოვაკიის 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში (1973) –– პარაგრაფი 

89 (1); მტკიცების საგანზეა ლაპარაკი აგრეთვე უნგრეთის სისხლის 

სამართლის პროცესის შესახებ # 1 კანონში (1973), სადაც ყურადღე– 

ბის ცენტრშია მთავარი ფაქტი (ე. ი. იმ ფაქტების წყება, რომლებსაც 
მნიშენელობა აქვთ სისხლის სამართლის და პროცესუალური თვალ- 

საზრისით –- § 59 (1) და სხვა, 
განსაკუთრებით აღსანიშნავა სოციალისტური ქვეყნების სა– 

პროცესო კანონმდებლობის პოზიციები მტკიცებულებათა ცნების 
განსაზღვრების თაობაზე. ბულგარეთის სისხლის სამართლის საპრო– 

ცესო კოდექსის 84-ე მუხლის მიხედვით, დამამტკიცებელ საბუთებად 

შეიძლება იყოს ყოველგვარი მონაცემები, რომლებიც დაკავშირებუ- 

ლია ფაქტიურ გარემოებებთან და გვეზმარება მათ გამოსავლინე- 
ბლად, კოდექსით დადგენილი წესებით. გერმანიის სისხლის სამართ– 
ლის საპროცესო კოდექსის (1968 წლის 12 იანვარი) მე-2 თავი 
ეძღვნება მტკიცებებსა და მტკიცების საშუალებებს. 23-ე პარაგრა- 
ფის მიხედვით, მტკიცებულებად მიჩნეულია ყველა გარემოება, რო– 
მელთა გამოკვლევა აუცილებელია სისხლის სამართლის პასუხისმგე– 
ბლობის დადგენისათვის- რუმინეთის სისხლის სამართლის საპროცე– 

სო კოდექსის (1975) 63-ე მუხლი დამამტკიცებელ საბუთებად თვლის 
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ყოველგვარ ფაქტიურ გარემოებას, რომლებიც ემსახურება დანაშაუ- 
ლის არსებობის, ან არარსებობის დადგენას, დამნაშავე პირის იდენ- 

ტიფიკაციას და სხვა იმ გარემოებების გამოვლენას, რომლებიც ზელს 
შეუწყობენ საქმის მართებულად. გადაწყვეტას. ამ განმარტებაში 

თვალში მოსახვედრია „დამნაშავე პირის იდენტიფიკაცია", რაკი 
კანონმდებელს იდენტიფიკაცია გაგებული აქვს არა მარტო ექსპერტი- 
ზების მეშვეობით გასაიგივებელი საგნების დადგენის თვალსაზრი- 
სით, არამედ როგორც მთელი მტკიცების პროცესი, რომელსაც შე– 
დეგად მოსდევს დამნაშავის გამოვლენა, სხვათა შორის, აქვე უნდა 

აღინიშნოს,რომ პროფ. ს. მ. პოტაპოვს (რომელმაც საფუძველი ჩაუ- 
ყარა იდენტიფიკაციის თეორიას იმთავითვე სწორედ ასე ესმოდა 

იღენტიფიკაციის მნიშვნელობა. 
ჩეხოსლოვაკიის სისხლის სამართლის სასამართლო წარმოების 

ზესახებ 1973 წლის კანონი (სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 
დექსი) მკვეთრად არ გამიჯნავს მტკიცებულებებს მტკიცების საშუა- 

ლებებისაგან, კერძოდ, 89 (2)-ე პარაგრაფის მიხედვით მტკიცებუ- 
ლებებად შეიძლება ჩაითვალოს ყველაფერი, რაც დაგვეხმარება 

საქმის გაზოკვლევაში; კერძოდ, ბრალდებულთა და მოწმეების ჩვე– 
ნებები, ექსპერტების დასკვნები, საგნები და დოკუმენტები, რომლე- 

ბიც მნიშვნელოვანია სისხლის სამართლის საქმისათვის და დათვა- 
ლიერება. როგორც ჩანს, მტკიცებულების ცნება თავისთავად მოი- 

ცავს ე. წ. მტკიცების საშუალებასაც; თუ, მაგალითად, მოწმის ან 
ბრალდებელის ჩვენებებს დავაშორებთ ინფორმაციებს, ისინი და- 

კარგავენ შინაარსს და არაფრის მთქმელ ფრაზებად გადაიქცევიან. 
სოციალისტური ქვეყნების უმრავლესი სისხლის სამართლის საპრო– 
ცესო კოდექსები მტკიცების საშუალებებზე ცალკე ამახვილებენ 

ყურადღებას და მათ ამომწურავადაც ჩამოთვლიან. მაგალითად, რუ- 
მინეთის საპროცესო კოდექსის (1975) მესამე ტიტული (მუხ. 62––68) 
ეძღვნება მტკიცებულებებსა და მტკიცების საშუალებებს კერძოდ, 

63-ე მუხლით, მტკიცების საშუალებებად მიჩნეულია: ძიებაში მყოფი 
პირის ან ბრალდებულის განცხადება, სამოქალაქო მოსარჩლის, სა- 

მოქალაქო მოპასუხის განცხადებები, მოწმეთა ჩვენებები, წერილო– 

ბითი საბუთები, ნივთიერი მტკიცებულებანი, მეცნიერულ-ტექნი– 

კური და სასამართლო-სამედიცინო აქტები. აგრეთვე ექსპერტიზების 

აქტები. როგორც ჩანს, ძიებაში მყოფი პირი განსხვავებულია ბრალ–- 

დებულისაგან, ისევე როგორც სამეცნიერო-ტექნიკური და სასამართ- 

ლო–სამედიცინო აქტები წერილობითი საბუთებისაგან და ექსპერტი- 

ზების აქტებისაგან. 
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გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის სისხლის სამართლის 

"საპროცესო კოდექსის (1968 წ. 12 იანვარი) 24-ე პარაგრაფის მიხედ- 
ვით, სისხლის სამართლის პასუხისგებლობისათვის საჭიროა გამოყე– 
ნებულ იქნას: მოწმეთა ჩვენებები, მოწმე-სპეციალისტების ჩვენებე- 

ბი, ექსპერტების დასკენები, ბრალდებულთა და სამართალში მიცე- 
მულთა ჩვენებები, ნივთიერი მტკიცებულებანი და ჩანაწერები (აგრე– 

თვე კოლექტივის წარმომადგენელთა ჩვენებანი თუ მნიშვნელოვან 

ფაქტებს ეხებიან). აქ განსაკუთრებულ ყურადღებას იჰყრობს: მოწმე- 
სპეციალისტების ჩვენებები, ჩანაწერები და კოლექტივთა წარმომა- 

დგენლების ჩვენებები, ამ სახის საშუალებებს მინიჭებული აქვს და– 
მოუკიდებელი მნიშვნელობა. სპეციალისტი ითვლება არა მარტო 
დამხმარე პერსონად ამა თუ იმ საგამოძიებო––სასამართლო მოქმედე- 
ბის შესრულებისას, არამედ პრაქტიკულად მის ჩვენებას დამოუკი- 
დებელი მნიშვნელობაც ენიგება. ამას გარდა, ჩანაწერების გვერდით, 
ცალკე ადგილი უკავია კოლექტივის წარმომადგენლის ჩვენებას, რაც, 
კანონმდებლის აზრით, კოლეჟტივის წარმომადგენელს შეუძლია მნი- 

შვნელოვან ფაქტზე მიაწოდოს დამკითხავს. ეს გულისხმობს უმთავ– 

რესად თვით კოლექტივის ნების მოწმეობას. 
ბულგარეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (1975) 

85-ე მუხლის თანახმად, მტკიცების საშუალებებია ბრალდებულის 

განმარტება, ეჭვმიტანილის განმარტება, მოწმის ჩეენება, სასამართ– 
ლო-საგამოძიებო ორგანოთა მოქმედებების ოქმები და სხვა საშუა- 

ლებები, რომლებიც გათვალისწინებულია კოდექსით უნგრეთის 
სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ # 1 კანონის (19731) 61 (1)-ე 

პარაგრაფში დასახელებულია მტკიცების საშუალებები: მოწმეთა 

ჩვენებები, ექსპერტიზის დასკვნა, ნივთიერი სამუალებები, დოკუ- 

მენტები, დათვალიერება, საგამოძიებო ექსპერიმენტი, ამოსაცნობად 

წარდგენა და ბრალდებულის აღიარება· ამ ჩამოთვლაში აშკარაღ 

შეიმჩნევა სასამართლო-საგამოძიებო მოქმედებათა ერთგვარი გაიგი– 

ვება ე. წ. მტკიცების საშუალებებთან (მაგალითად, როდესაც ლაპა- 

რაკია დათვალიერებაზე, საგამოძიებო ექსპერიმენტზე და სხვა, მათ 

გვერდით, ნაცვლად მოწმის ჩვენებისა ან ექსპერტიზის დასკვნისა, 

ცხადია, შეიძლებოდა დაგვესახელებინა მოწმის დაკითხვა, ექსპერტი- 

ზის დანიშვნა). 
ჩეხოსლოვაკიაში, როგორც ითქვა, სისხლის სამართლის საპრო– 

ცესო კოდექსი (სისხლის სამართლის სასამართლო წარმოების შესა- 
ხებ 1973 წლის კანონი), მტკიცების საშუალებებს მკვეთრად არ გამი– 
ჯნავს მტკიცებულებათა“ ცნებისაგან, კერძოდ, თუ მტკიცებულებად 
მიჩნეულია ყოველივე ის, რაც ხელს შეუწყობს საქმის გამოკვლევას, 
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აქვე ნაგულისხმევია როგორც ბრალდებულთა და მოწმეთა ჩვენებე- 
ბი, ისე ექსპერტის დასკვნა, საგნები, დოკუმენტები და დათვალიე- 
რება (§ 89 (2), სამართლიანობა მოითხოეს, აქაც აღინიშნოს, რომ 
დათვალიერება როგორც საგამოძიებო-სასამართლო მოქმედება, 
ამავე დროს, გათანაბრებულია მტკიცების საშუალებასთან (ე. ი. კა- 
ნონმდებლის ლოგიკით, თვით მტკიცებულებასთან), განსაკუთრებით 

საყურადღებოა ჩეხოსლოვაკიის პროცესუალური დებულება, რომ- 
ლის მიხედვით ბრალდებულის აღიარება არ ათავისუფლებს საგამო- 

ძიებო ორგანოებს სისხლის სამართლის საქმის ყველა მასალის შემო- 
წმებისაგან (§ 91 (1) კანონმდებელმა, მტკიცედ განსაზღვრა რა 

ბრალდებულის დაკითხვის წესები, დაკითხვის დროს აკრძალა ცრუ 
ცნობებზე მითითება, განგებ ხელოვნურად დასაკითხი პირის დაბნევა, 
მისახვედრი კითხვების მიცემა და სხვა (§ 92 (3), შეუვალად აღიარა 

უდანაშაულობის პრეზუმპცია. აღსანიშნავია, რომ უდანაშაულობის 
პრეზუმპცია ფიქსირებულია უმრავლეს სოციალისტური ქვეყნების 
პროცესუალური კანონმდებლობით. ასე, მაგალითად, ბულგარეთის 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის (1975) 83-ე მუხლის 

მიხედვით, ბრალდებულმა არ უნდა. ამტკიცოს თავისი უდანამაულო- 

ბა; ბრალდებულის მიერ დანაშაულის ჩადენის ფაქტის დამტკიცება 
ევალება პროკურორს, ან წინასწარი გამოძიების ორგანოებს (ან კერძო 
პირს). უდანაშაულობის პრეზუმპციის რეალურ გარანტიას ბულგა- 

რეთში ის გარემოებაც ქმნის, რომ ბრალდებულის აღიარება არ ან– 

თავისუფლებს შესაბამის ორგანოებს შეაგროვონ სხვა მტკიცებულე- 
ბანი (მუხ. 91). რუმინეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდე– 
ქსში (1975) ცალკეა დასათაურებული „უდანაშაულობის პრეზუმ- 
პცია", რომლის შინაარსი გადმოცემულია 66-ე მუხლში. კერძოდ, ამ 

მუხლის ძალით, ძიებაში მყოფი (და ბრალდებული) არ არის ვალდე- 

ხული ამტკიცოს თავისი უდანაშაულობა. ეს ფუნქცია, კანონმდებ- 
ლის აზრით, ევალება ბრალმდებელს. უდანაშაულობის პრეზუმპციის 

უზრუნველყოფის არაპირდაპირ გარანტიად შეიძლება ჩაითვალოს 
ღებულება, რომლის მიხედვით ძიებაში მყოფის (ან ბრალდებულის) 
ქმარი (ცოლი) და ახლო ნათესავები არ არიან ვალდებულნი მოწმედ 
გამოვიდნენ (მუხ. 80)· ეს მეტად მნიშვნელოვანი : დებულება მოით– 

ხოვს განმარტებას სხვა სოციალისტური ქეეყნების ასეთსავე შინა- 

არსის საპროცესო კანონებთან მიმართებაში. საქმე ის არის, რომ 
უმრავლესი სოციალისტური ქვეყნების კანონმდებლობით იმთავით- 
ვე იყო გათვალისწინებული -ის პირობები რომლებიც უფლებას 
აძლევდა მოწმეს ჩვენების მიცემაზე უარი განეცხადებინა. როგორც 
ცნობილია, პირველ ხანებში, მაგალითად, გერმანიის დემოკრატიულ 
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რესპუბლიკაში მოქმედებდა 1877 წლის სისხლის სამართლის საპრო- 

ცესო კოდექსი, რომელიც თავისი შინაარსით ლიბერალური ბურჟუა- 

ზიის კანონმდებლობის ნიმუშადაც გამოდგებოდა. ამ კოდექსმა, ცხა- 

დია, განიცადა (კვლილებები 1933 წლის 30 იანერიდან –– პჰიტლე- 

რული ფაშიზმის გამარჯვების დღიდან. გერმანიის დემოკრატიული 

რესპუბლიკის შექმნისთანავე კვლავ იქნა გამოყენებული 1877 წლის 

საპროცესო კოდევსი თავისი პირვანდელი ფორმით, მაგრამ სულ მალე 

საჭირო შეიქნა მიღებულიყო ახალი საპროცესო კოდექსი, რაც გან- 

ხორციელდა 1952 წლის 2 ოქტომბერს (იმავე დროს მიღებულ იქნა 

სასამართლო წყობილების შესახებ კანონი). როგორც ლიტეღრატურა- 

შიც შენიშნულია, თუ 1877 წლის კოდექსი სასამართლო სელისუფ- 

ლებას აღიარებდა როგორც სახელმწიფოსაგან ღამოუკიდებელს, 

რომელსაც თითქოს არ ჰქონდა პოლიტიკასთან კავშირი, ახალმა 

კოდექსმა (1952) დაგმო ეს პოზიცია. განსაკუთრებით ბაზი უზდა 

გაესვას იმ გარემოებას, რომ როგორც 1877 წლის, ისე 1252 წლის. 

საპროცესო კოდექსებში გათვალისწინებული იქნა საგანგებო პირო- 

ბები მოწმის მიერ ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის უფლებასთან 

დაკავშირებით, კერძოდ, 1952 წლის საპროცესო | კოდექსის 46-ე 

პარაგრაფის მიხედვით, ჩვენების მიცემაზე უარის თქმის უფლება 
ჰქონდათ: ბრალდებულის მეუღლეს, მის "დას ან ძმას, აგრეთვე იმათ, 

ვინც იმყოფებოდნენ ბრალდებულთან პირდაპირი ხაზით (ან შვილად 

აყვანის გამო) ნათესაურ კავშირში (ეს უფლებები არ გამოიყენებოდა 
მხოლოდ იმ შემთხვევებში, თუ სისხლის სამართლის კანონი ავალებ- 
და მათ ჩვენების მიცემას). აქვე აღსანიშნავია, რომ ჩვენეCის სიცემა- 

ზე უარის თქმის უფლება ჰქონდათ აგრეთვე: სასულიერო პირებს 

"(რელიგიის მსახურებს), რელიგიური ვალდებულებებიდან გამომღი- 
ნარე; ადვოკატებს და ექიმებს, პროფესიული ფუნქციების შესრუ- 

ლების დროს განდობილ გარემოებებთან დაკავშირებით (§ 47), მ6ი- 
შვნელოვან წესს შეიცავდა 49-ე პარაგრაფი, რომლის ძალით, ყველა 

მოწმეს შეეძლო უარი განეცხადებინა განმარტების მიცემაზე იმ კით– 
ხვების გამო, რომელთა პასუხი თვითონ მას ან .მის მახლობელს გაა– 
მხელდა დანაშაულის ჩადენაში და გამოიწვევდა სასამართლო სისხ- 

ლის სამართლის დევნის აღძვრას. დამახასიათებელია, რომ გერმანიის 
დემოკრატიული რესპუბლიკის 1968 წლის (12 იანვარი) სისხლის სა- 
მართლის საპროცესო კოდექსმა, მოწმის ჩვენებასთან დაკავშირებით, 
კელავ გაითვალისწინა ზემოაღნიშნული დებულებები, მცირედი 
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შესწორებებით! (§§ 26-27), რაც, ჩვენი აზრით, უეჭველად ემყარე- 
ბა ჰუმანურ საწყისებს. 

პოლონეთის 1973 წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კო- 

დექსი, რომელიც მტკიცებულებებს უთმობს მეხუთე განყოფილებას 

(მე-19 თავი), მოწმეს ანიჭებს უფლებას უარი განაცხადოს ჩვენების 
მიცემაზე, თუ იგი ბრალდებულის ახლობელია, ან თუ ჩვენება თვი– 

თონ მასვე გაამხელს დანამაულის ჩადენაში (მუხ. 165 § 1, მუხ. 
166 § 1). 

ჩეხოსლოვაკიის 1973 წლის საპროცესო კოდექსის მე–-100 (1) 
პარაგრაფის მიხედვით, მოწმეს უფლება აქეს უარი განაცხადოს ჩვე–- 

ხების მიცემაზე, თუ იგი პირდაპირი ნათესავია ბრალდებულისა. 
მოწმეს უფლება აქვს არ მისცეს ჩვენება, როდესაც ამით საფრთხეში 
ჩააგდებს თავის თავს ან პირდაპირ ნათესავებს (დას, ძმას), შვილად 
აყვანილს, მეუღლეს, მეგობარს ან სხვა ნათესავს, რომლის ინტერესი 
საკუთარს უთანაბრდება (§ 100 (2). კანონში მითითებულია გამონაკ– 
ლის შემთხეევებზე, როდესაც სისხლის სამართლის კოდექსით გათვა– 
ლისწინებულია ვალდებულება პირმა განაცხადოს დანაშაულის შე- 
სახებ, უნგრეთის სისხლის სამართლის პროცესის შესახებ # 1 კანო- 
ნიც (1973) უფლებას აძლევს ჩვენება არ.მისცეს ბრალდებულის ნა– 
თესავმა, აგრეთვე თუ მოწმე თავისი ჩვენებით გაამხელს თავის თავს 

ან ნათესავს დანაშაულის ჩადენაში (§ 66 (1)..- 
როგორც ჩანს, საზღვარგარეთის სოციალისტური ქვეყნების სი– 

სხლის სამართლის საპროცესო კანონმდებლობა არ ავალებს მოწმეს 
ხველა შემთხვევაში მისცეს ჩვენება წინასწარი ან სასამართლო გა– 

მოძიების დროს. კანონი მოწმეს არ აიძულებს დაადასტუროს თავისი 

ან ახლო ნათესავს ბრალი დანამაულის ჩადენაში. ეს ფუნქცია, 
კანონმდებელთა ლოგიკიდან გამომდინარე, დაკისრებული აქვთ თვით 
სასამართლო-საგამოძიებო ორგანოებს, თავისთავად ცხადია, მოწმეს 
რომ ევალებოდეს საკუთარ ბრალდებებზეც ჩვენების მიცემა, ამით 
ერთგვარად შეიზღუდებოდა უდანაშაულობის პრეზუმპციის ფარგ- 
ლები. უდანაშაულობის პრეზუმპცია კი ითვალისწინებს არა მარტო 
ბრალღებულის, ან ეჭვმიტანილის, არამედ ყველას ინტერესებს. 
როგორ შეიძლება, რომ მოწმე ჯერ აიძულო ლცრუ ჩვენებისათვის 
პასუხისგებაში მიცემის შიშით ილაპარაკოს საკუთარ დანაშაულზე 
ღა მერე აღიძრას მის მიმართ სისხლის სამართლის დევნა? ეს ხომ 
იგივე იქნება ეჭვმიტანილს ან ბრალდებულს მოტყუებით ვათქმევი- 

  

! 27-ე პარაგრაფის მიზედვით, პროფესიული საიდუმლოების და/ეის თვალ. 
საზრისით, შეუძლიათ არ მისცენ ჩვენე ა: ადეოკატებს, ი წოტარლუსებს, ექიმებს, 
სტომატოლოგებს, ფსიქოლოგებს, ფარმაცევტებს, ექთნებს (ან მათ თანამშრომლებს). 

3:8



ნოთ, რომ მათ დანაშაული ჩაიდინეს? ვფიქრობთ, ზემოდასახელე– 
ბული პროცესუალური კანონმდებლობათა ეს გეზი უეჭველად ესა–- 

დაგება ადამიანის უფლებების დაცვისათვის მზრუნველობას, რაკი 
უდანაშაულობის პრეზუმპცია მხოლოდ რეალური გარანტიებით 

იაზრება, როგორც ჰუმანური საწყისი. უდავოდ, პროგრესული ხა- 
სიათით და შინაგანი ლოგიკურობით გამოირჩევა პროცესუალური 
წესი, რომელიც არ ავალდებულებს მოწმეს ამხილოს ახლო ნათესავი 
ან მეგობარი დანაშაულის ჩადენაში; რა თქმა უნდა, გასათვალისწი- 
ნებელია ის, რომ ადამანი უნდა იყოს პრინციპული, მიუდგომელი, 
საერთო საქმისათვის თავდადებული.. მაგრამ ადამიანს გააჩნია 
ინტიმური საიდუმლოების მომცველი საკუთარი სამყაროც ნათესა- 

ვებსა თუ მეგობართა წრეში; ადამიანს უფლება უნდა ჰქონდეს, თუ 
სისხლის სამართლის კოდექსი უშუალოდ არ ავალებს დანაშაულის 
გამხელას, თავი შეიკავოს ჩვენების მიცემაზე, როცა საკითხი ეხება 
ახლო ნათესავის ან მეგობრის ინტერესებს... თუ ვამართლებთ იმას, 
რომ ახლო ნათესავს ან მეგობარს შეუძლია დაიცვას ბრალდებული, 

არ უნდა ვაქციოთ ვალდებულებად ნათესავმა ამტკიცოს ნათესავის 

(ან მეგობრის) ბრალი დანაშაულის ჩადენაში. ეს, პირველ რიგში, 

მორალური თვალსაზრისით არის ნაკარნახევი. სწორედ ამიტომ სავ– 
სებით მოსაწონია საზღვარგარეთის სოციალისტური ქვეყნების კა- 

ნონმდებლობით გათვალისწინებული დასახელებული წესები. 

საზღვარგარეთის სოციალისტური ქვეყნების ყველა მტკიცები– 

თი სამართალი განსაკუთრებულ ადგილს უთმობს მოწმის ჩვენებას, 

როგორც მტკიცების ერთ-ერთ საშუალებას. მაგალითად, ბულგარე– 

თის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის მესამე განყოფილება 

მთლიანაღ ეთმობა მოწმის ჩვენებას. კანონში პირდაპირ არის აღნი– 

შნული, რომ მოწმეთა დაკითხვით შეიძლება დადგინდეს ყველა 

ფაქტი, რაც მოწმეებმა აღიქვეს და რომელთა საშუალებითაც შე–- 
საძლებელია გამოირკვეს საქმის გარემოებანი. საპროცესო კოდექსის 
98-ე მუხლის მიხედვით, მოწმე პასუხს აგებს ჩვენებაზე უარისთქმის 

შემთხვევაშიც, მაშინაც, როდესაც იგი მისცემს გამოგონილ ჩვენებას 

ან არ გაამხელს ზოგიერთ გარემოებას, რაც მან იცის. როგორც ჩანს, 

კოდექსი მართებულად ანსხვავებს გამოგონილ (ცრუ) ჩვენებას, გა– 

რემოებათა დაფარვისაგან (არ გამხელისაგან) რაც, სამწუხაროდ, 

ყველა ქვეყნის კანონმდებლობით არ არის გათვალისწინებული. მცი- 
რეწლოვან მოწმეთა დაკითხვისას თითქმის ერთნაირი წესებია შემო– 
ღებული ყველა სოციალისტურ ქვეყანაში. ბულგარეთის საპროცესო 
კოდექსის 99-ე მუხლის მიხედვით, მცირეწლოვან მოწმის დაკითხვას 
უნდა ღაესწროს პედაგოგი ან ფსიქოლოგი. ჩეხოსლოვაკიის საპრო- 
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ცესო კოდექსი 15 წლამდე მოწმის დაკითხვისს სავალდებულოდ 
ხდის პედაგოგის ან მშობლის დასწრებას- ' უნგრეთის სისხლის სამა–-. 

რთლის საპროცესო კოდექსი კი მცირეწლოვანთა მოწმეებად დაკით-. 

ხვას დასაშვებად მიიჩნევს მხოლოდ იმ შემთხვევაში, როდესაც მათი 

ჩვენებები არ შეიძლება შეიცვალოს "სხვა რამით (§ 63 (3). 

სოციალისტურ ქვეყნებში დიდი ყურადღება ექცევა აგრეთვე 
ექსპერტიზას. მაგალითად, ჩეხოსლოვაკის საპროცესო კოდექსი 

ითვალისწინებს ორი ექსპერტის მოწვევას როდესაც დასადგენია 
განსაკუთრებით მნიშვნელოვანი გარემოება (§ 105). წესით, გვამის 

დათვალიერებისა და გაკვეთის დროს არ დაიშვება მკურნალი ექიმის 
მონაწილეობა, იმ შემთხვევაში, როდესაც ექსპერტების მიერ არ არის 

წარმოდგენილი წერილობითი დასკვნა, იგი ჩვენების სახით შეაქვთ 
ოქმში (§ 108). მნიშვნელოვანი საკითხის გადაწყვეტის აუცილებლო- 

ბის შემთხვევაში სასამართლო–საგამოძიებო ორგანოებს შეუძლიათ 

გამოითხოვონ დასკვნა სახელმწიფო ორგანოებიდან ან სათანადო 

ინსტიტუტებიდან, რომლებსაც, · ამავე დროს, ზოგჯერ დაეკისრებათ 
ხოლმე ექსპერტიზის დასკვნის შემოწმებაც (სახ. ორგანო, ან ინსტი– 
ტუტი დასკვნაში მოიხსენიებს იმ პირებს რომლებმაც შეადგინეს 

დასკვნა, ე. ი. თუ მნიშვნელოვანი- გარემოების დადგენაზეა ლაპარა– 
კი იმ ორ პირს, ვინც გამოიკვლია იგი). ექსპერტიზას განსაკუთრებუ- 

ლი ყურადღება ექცევა გერმანიის დემოკრატიული რესპუბლიკის და 
სხვა სოციალისტური ქვეყნების კანონმდებლობით, რუმინეთის სა-. 

პროცესო კოდექსის მიხედვით, სასამართლო ინსტანციასაც შეუძლია 
ჩაატაროს ჩხრეკა (ადგილის დათვალიერებაც); ჩვეულებრივად პრო– 
კურორს ეთხოვება ხოლმე მისი შესრულება (მუხ. 102). ჩეხოსლოვა- 

კიის საპროცესო კოდექსი, როგორც წესი, სავალდებულოდ ხდის 

ექსპერტის მოწვევას დათვალიერების ჩატარებისას (§ 113). იმ შემთ- 
ხვევაში, თუ გასინჯვას არ აწარმოებს ექიმი, საჭიროა ეს მოქმეღე– 
ბა შეასრულოს“ იმავე სქესის პირმა, რა სქესისაც არის გასასინჯი 
პირი (§ 114). 

აღსანიშნავია, რომ ჩეხოსლოვაკიის საპროცესო კოდექსი პრინ-. 

ციპულადღ სწორად განსაზღვრავს წერილობითი დოკუმენტის ცნე-- 
ბას; კერძოდ, წერილობითად, საპროცესო კოდექსის 112 (2)–ე პარა- 

გრაფის მიხედვით, ითვლებიან ისეთი დოკუმენტები რომლებიც 
თავიანთი შინაარსით ამტკიცებენ ან უარყოფენ მტკიცების საგანში. 
შემავალ გარემოებებს რომლებიც დაკავშირებულია დანაშაულ- 
თან ან ბრალდებულთან. 

საზღვარგარეთის სოციალისტურ ქვეყნებში ყურადღება ექცე- 

ვა, აგრეთვე, მტკიცების სხვა საშუალებებსაც, მაგალითად, ბულგა-. 
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რეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი ცალკე მიუთითებს 
საგამოძიებო და სასამართლო ორგანოების მოქმედებათა ოქმებზე 
(მუხ. 103) და სხვა. აქვე აღსანიშნავია ის საერთო სახელმძღვანელო 
დებულება, რომლის მიხედვითაც, სასამართლო და გამოძიება ვალდე- 

ბულია შეკრიბოს და შეამოწმოს როგორც გამამტყუნებელი, ისე 
გამამართლებელი საბუთები (ბულგარეთის საპროცესო კოდექსის 

86-ე მუხლი). ეს პრინციპული დებულება ერთნაირი მნიშვნელობით 
არის გათვალისწინებული ყველა სოციალისტური ქვეყნის საპრო–- 
ცესო კოდექსში. 

როგორც ზემოთ ითქვა, გერმანიის დემოკრატიულ რესპუბლიკა–- 
ში თავდაპირველად მოქმედებდა 1877 წლის საპროცესო კოდექსი, 
რომელიც ითვალისწინებდა წინასწარ გამოძიებას მხოლოდ იმ მო- 
ცულობით, რაც საკმარისი იყო პირის სამართალში მიცემისათვის; 

გამოძიების მთელი სიმძიმე აწვა სასაპართლოს. 1952 წლის საპრო– 
ცესო კოდექსმა შეცვალა ეს წესი დღა წინასწარი გამოძიების ბატონ–- 
პატრონად აღიარა პროკურორი; თუმცა, ჩხრეკა, ამოღება, ქონებაზე 

ყადაღის დადებაც და ბრალდებულიხ საპყრობილეში მოთავსება ამ 
უკანასკნელი კოდექსით მაინც სასამართლოს სანქციით უნდა მომხ- 
დარიყო., ამასთან, საინტერესოა, რომ 1952 წლის კოდექსით წინასწა–- 

რი გამოძიების ორგანოებს მიეცათ უფლება შეწყვიტონ წარმოება 

დანაშაულის შემადგენლობის უქონლობის გამო, ან თუ დანაშაული 

ან გადაცდომა ჩადენილი არ იყო ბრალდებულის მიერ. პროკუ- 

რორს, ამას გარდა, უფლება ჰქონდა დამატებით შეეწყვიტა წარმოე– 
ბა, თუ არ დადასტურდებოდა დანაშაულის, ან გადაცდომის ჩადენა 

ბრალდებულის მიერ. უდავოდ გვეჩვენება, რომ სისხლის სამართლის 

საქმის წარმოების შეწყვეტა იმ შემთხვევაში, როდესაც აღძრულია 

სისხლის სამართლის დევნა, ნიშნავს აგრეთვე ბრალეულობის საბო- 

ლოოდ გადაწყვეტასაც, რაც, სოციალისტური კანონმდებლობის ლო- 
გიკიდან გამომდინარე, უნდა იქნას მხოლოდ სასამართლო ფუნქციად 

გამოცხადებული, სასამართლოს გარეშე თუ პიროვნება არავის შეუ– 

ძლია ჩათვალოს დამნაშავედ, წინასწარი გამოძიების დროს პასუხის- 

გებაში მიცემის შემდეგაც ისეე სასააართლომ უნდა გადაწყვიტოს 
მისი უდანაშაულობა. ვფიქრობთ, უდანაშაულობის პრეზუმპციის 

დედააზრიდან გამომდინარე, როდესაც სასამართლო საბოლოოდ 
დაადგენს, რომ პირს არ ჩაუდენია დანაშაული და ამ საფუძვლით 
შეწყვეტს წარმოებას (მაშინაც, როდესაც ვერ დადასტურდება მისი 
დანაშაული, არასაკმარისი მასალების გამო), საჭიროა მიღებულ 
იქნას განსაკუთრებული სასტიკი ზომები იმ პირთა მიმართ, რომლე– 

ბმაც უსაფუძვლოდ მისცეს პირი პასუხისგებაში (ან მონაწილეობა 
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მიიღეს ამ მოქმედებაში), რომ შემდგომში აღიკვეთოს მოქალაქეთა 

ადამიანური უფლებების შელახვა, აგრეთვე, უდანაშაულობის პრე- 
ზუმპციიდან გამომდინარე, საჭიროდ მიგვაჩნია აღინიშნოს, რომ 
გერმანიის 1877 წლის საპროცესო კოდექსის მიერ: შემოღებული 

წესი, მთელი გამოძიების სასამართლოში ჩატარების შესახებ უდა- 

ვოდ პროგრესული მოვლენა იყო და მისი გაუქმება თეორიულადაც 
ვერ დასაბუთდება. ' 

XII. ბურჟუაზიული ქვეყნების მტკიცებითი სამართალი 

1. შესავალი 

ბურჟუაზიული კანონმდებლობის მიხედვით, ძალიან ძნელია 

საგამოძიებო-სასამართლო ორგანოების პრაქტიკულ საქმიანობაზე 
პირდაპირი დასკვნების გაკეთება; მით უმეტეს, როდესაც სახელ– 

მძღვანელო პრინციპებად ფორმალურად აღიარებულია კანონისა და 
სასამართლოს წინაშე ყველას თანასწორუფლებიანობა. რაკი მოსა– 
მართლენი და წინასწარი გამოძიების (მოკვლევის) მწარმოებლები გა– 

ბატონებული კლასის ინტერესებს იცავენ, ცხადია, კანონების ცხოვ- 

რებაში განხორციელების ხასიათიც ამის მიხედვით უნდა განისაზღვ- 
როს, სასამართლო ორგანოების მოქმედების ისტორია სწორედ ტენ– 
დენციურობისა და უსამართლობის ნათელი დადასტურებაცაა. სასა- 
მართლო ყოვეთვის თითქოს ადამიანთა უფლებების მიუკერძოე- 

ბელი დაცვისათვის იყო მოწოდებული, მაგრამ ამ ამოცანის განხორ– 
ციელება ფაქტიურად არ შეიძლებოდა, რადგან პრივილეგიურთა და 

გაბატონებულთა ინტერესები ვერასოდეს თავსდებოდა მდაბიოების 

და დამორჩილებულთა ინტერესებთან. სასამართლო საქმიანობის ძი- 
რითადი საწყისები ყოველთვის ეფუძნებოდა დამამტკიცებელი საბუ– 

თების თავისებურ გამოყენების, ფორმებსა და ხასიათს, დღამამტკიცე– 
ბელი საბუთები განსაზღვრავდნენ სასამართლოს მთელი საქმიანო– 

ბის შინაარსს, მიუხედავად იმისა, რომ ხშირად გაყალბებული იყო 
არა მარტო დამამტკიცებელი საბუთების რაობა, არამედ მათი გამო– 

ყენების ფორმებიც. სისხხლი სამართლის პროცესის ჩანასახშიც 
მკვეთრად გამოირჩევა დამამტკიცებელი საბუთებისადმი დამოკიდე– 

ბულების ხასიათი, 
საბრალდებო ტიპის პროცესი, რომელიც წარმოიშვა. მონათ- 

მფლობელურ ეპოქაში და განაგრძობდა თავის არსებობას ადრე– 
ფეოდალურ ხანაში, მართალია, განისაზღვრებოდა ბრალმდებელ– 

დაზარალებულის სურვილებით (შეეძლო შეეწყვიტა წარმოება), 
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მაგრამ თავისთავად პროცესის ბედს ნორმალურ პირობებში ბრალ 

მდებელსა და ბრალდებულს შორის ბრძოლის შედეგები წყვეტდნენ 
მოსამართლე დამამტკიცებელი საბუთის ძალას ანიჭებდა სწორელ 

მებრძოლთა შორის უპირატესობის სახით გამოვლინებულ „ქუ: 

“”ლებს“; მოსამართლე არბიტრისეულად აზუსტებდა, თუ, მაგალითად 

ვინ უფრო მეტად გაუძლო წყლით ან ცეცხლით გამოცდას... რ: 

დროსაც, როგორც ნათქვამია, თურმე ხდებოდა „ღმერთის ნების 

გამოვლინება“. მონათმფლობელურ საზოგადოებაში ჩაისახა აგრე- 

თვე ე. წ. სამძებრო (ინკვიზიციური) პროცესი, რომელმაც, ცნობი- 

ლია, სრული განვითარება ჰპოვა აბსოლუტური მონარქიის ეპოქაში. 

აბსოლუტიზმის დროს მოსამართლე -–– იგივე მონარქის მსახური და 

თანამდებობის პირია, რომელსაც წერილობით მიჰყავდა პროცესი, 

მხარეების (დამცველთა) მონაწილეობის გარეშე, ინკვიზიციური პრო– 

ცესი “უდავო ცნობებით მთლიანად ემყარებოდა ფორმალურ 

მტკიცებულებებს; ბრალდებულის აღიარება გადამწყვეტი მტკიცებუ- 
ლება იყო. მაგრამ, ისიც ცნობილია, რომ სამწუხაროდ, ბრალდებუ- 

ლის აღიარებას უმთავრესად ღებულობდნენ მისი სხვადასხვანაირი 

წამების შედეგად, ასეთმა წამებამ, როგორც ლიტერატურაში შენიშ- 

ნულია, განსაკუთრებული · მასობრივი და ბარბაროსული ხასიათი 

მიიღო X--XI საუკუნეებში, რასაც მოწმობენ იმდროინდელი სა- 

სამართლო საქმიანობის მაგალითები. ისტორიული ტიპებიდან ცნო- 

ბილია აგრეთვე ე. წ. შერეული პროცესი, რომლის დახასიათებისა– 

თვის ხშირად ასახელებენ 1808 წლის ფრანგულ საპროცესო კოდექსს; 

ამ კოდექსში ფიქსირებულია პროცესის ზეპირობა, საქვეყნობა, შე– 

ჯიბრებითობა, უშუალობა და სხსა დემოკრატიული პრინციპები. 

შერეული პროცესისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე წერილობი- 

თი სახე წინასწარი გამოძიებისა (სადაც შეზღუდულია დაცვა) და 

ფორმალურ მტკიცებულებათა გამოყენება, თუმცა შინაგანი რწმე- 

ნის პრინციპიც არის აღიარებული. პროცესის ამ თავისებურმა ფორ- 

მამ, როგორც საყოველთაოდაა ცნობილი, თავისი განვითარება ჰპოვა 

გერმანიაში, იტალიაში, ესპანეთში და სხე. და ბოლოს, პროცესის 

ისტორიული ტიპებიდან მეოთხე ფორმად მიჩნეულია შეჯიბრებითი 

პროცესი, რომლის დედააზრი იმაში მდგომარეობს, რომ ბრალმდე- 
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ბლისა და ბრალდებულს შორის „ბრძოლის“ შედეგები მოსამართლეს 
გამოჰყავს იმისდა მიხედვით, თუ რა დამამტკიცებელი საბუთები 

იყო წარმოდგენილი შეჯიბრებულ მხარეთა მიერ. ამ შეჯიბრში მო– 
პოვებულ მტკიცებულებათა შორის მაინც დიდი მნიშვნელობა აქვს 
თვით ბრალდებულის აღიარებას, შეჯიბრებითი პროცესი წარმოიშვა 
და განვითარდა ინგლისში, ამერიკაში, კანადაში და სხვ.! 

95. ინბგლისის მტკიცებითი ხამართალი 

პოლიციის შესახებ 1964 წლის კანონით („სასამართლო წესე- 

ბი“), წინასწარ გამოძიებას აწარმოებენ კონსტებლები (პოლიციელე- 

ბი), რომლებსაც საერთო ხელმძღვანელობას უწევს შინაგან საქმეთა 
სამინისტრო, პოლიცია ახდენს ამოღებას, ჩხრეკას მოსამართლის 
ბრძანებით (თუ მოსაძებნია მოპარული ნივთი), რამდენადაც დაპა– 
ტიმრება ხდება მოსამართლის ბრძანებით, მაშასადამე, პიროვნების 

კანონიერ დაპატიმრებისას პოლიციელი უფლებამოსილია გაჩხრიკოს 

იგი.2 შინაგან საქმეთა მინისტრის დავალებით პოლიციელს მოსამა- 
რთლის სანქციის გარეშეც შეუძლია მოისმინოს ტელეფონით ლაპა- 
რაკი. საიდუმლო პოლიციას ევალება გარკვეულ პირობებში საფო- 
სტო გზავნილების გახსნა და დაკავება და სხვა. დადგენილი წესის 

მიხედვით, წინასწარი გამოძიება მოიცავს სისხლის სამართლის დეე– 
ნის მწარმოებელ ორგანოების (პირების) და ბრალდებულის, მისი 
დამცველის საქმიანობას, საქმის სასამართლოში განხილვამდე. წინა– 
სწარი გამოძიებით მზადდება ნიადაგი საქმის სასამართლოში განსა– 
ხილველად იმ თვალსაზრისით, რომ შეგროვილი მტკიცებულებანი 
ალბათურად ამტკიცებდეს ბრალდებულის ბრალეულობას, რომ, 
როგორც ეს კანონშია ფიქსირებული, „სასამართლოში არ წარმოი–- 
შვას გონიერული ეჭვი“. აღსანიშნავია, რომ წინასწარი გამოძიება 
რეგლამენტირებულია როგორც „სასამართლო წესებით“ (1964 წლის 
რედაქცია), ისე შინაგან საქმეთა სამინისტროს ინსტრუქციით (რაკი 
წინასწარ გამოძიებას უმთავრესად აწარმოებენ პოლიციელები). მა–- 

ღალი სასამართლოების მიერ შემუშავებულ „სასამართლო წესებში“ 
ლაპარაკია იმ ნიუანსებზე, თუ როგორ უნდა წარიმართოს ეჭვმიტა– 
ნილის პოლიციური დაკითხვა, რომ სასამართლოში ბრალდებულმა 

1 იხ. აგრეთვე, კ. ფ. გჯუცენკო. სისხლის სამართლის პროცესი ძირითად 
კაპიტალისტურ სახელმწიფოებში (რუს.). 1969, გვე. 50. 

ლუბენწVკი. წინასწარი გამოძიება კაპიტა ისტური სახელმწიფოე- 
ბის კანონდებლობის მიხეღვით (რუს » 1977, გე. ლიუ 

ვე, გე- 45. 
გ იქვე; გვ. 39. 
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აღიაროს დანამაულის ჩადენა და ამას მიენიჭოს მტკიცებულებითი 
მნიშვნელობა.! ერთ-ერთ ასეთ პირობად, წესის თანახმად, ცნობილია 
ის, რომ პოლიციამ ეჭემიტანილი გააფრთხილოს დაკითხვის წინ შე– 
მდეგნაირად: „თქვენ არ უნდა უპასუხოთ, თუ არ გსურთ, მაგრამ რა- 

საც იტყვით, შეიძლება ოქმში ჩაიწეროს და იგი გამოყენებულ იქნას 

მტკიცებულებად". „გაჩუმების უფლება“ აქვს აგრეთვე დაზარალე- 
ბულსაც; ამიტომ მასაც უნდა განუმარტოს პოლიციამ ეს დაკითზვა- 
მდე. როდესაც პიროვნებას წარედგინება ბრალდება, კანონით, იგი 
უკვე ითვლება ბრალდებულად; ამასთან, მას ეუბნებიან: „თქეენ არა 
ხართ ვალდებული უპასუხოთ, თუ არ გსურთ, მაგრამ რასაც იტყვით, 
შეიძლება ოქმში ჩაიწეროს და იგი გამოყენებულ იქნას მტკიცებუ– 

ლებად“.2? აქვე აღსანიშნავია, რომ, კანონის მოთხოვნის შესაბამისად, 
პოლიცია აწარმოებს ე. წ, პასიურ დაკითხვას, ე. ი. ხდება ჩვენების 
ბრალდების გარეშე ფიქსირება და კითხვები დაისმება ხოლმე გაუ- 
გებრობის შემთხევევაში. წინასწარი გამოძიების გარდა, ინგლისში 

ცნობილია აგრეთვე საქმის წინასწარი განხილვა მაგისტრატული 

სასამართლოების შესახებ 1952 წლის კანონის შესაბამისად (მუხ. 4 
(2), საქმის წინასწარ განხილვას სასამართლოში უნდა დაესწროს 
ბრალდებული. საქმის სასამართლოში წინასწარი განხილვის დროს 
ბრალდებული ეცნობა რა ბრალდებებს (კლერკის მეშვეობით ბრალ- 

მდებლის შესავალი სიტყვის საფუძველზე), მას უფლება აქვს არა 
მარტო წარმოადგინოს მისი გამაბათილებელი მტკიცებულებანი, არა– 
მედ იცოდეს იმ მტკიცებულებათა შესახებაც, რომლებიც გააჩნია 
ბრალდების მხარეს.) როდესაც საქმის წინასწარი განხილვის დროს 
სასამართლო დასაბუთებულად მიიჩნევს ბრალდებებს, ბრალმდებე- 

ლი ადგენს საბრალდებო აქტის ასლს და შეიტანს მას დასამტკიცე- 
ბლად იმ სასამართლოში, რომელსაც ექვემდებარება საქმე არსები- 
თად განსახილველად. შემოღებული წესისამებრ, ასეთი სახით შედ- 

გენილ საბრალდებო აქტს ამტკიცებს კლერკი. ა, ი. ლუბენსკი ულო– 
გიკოდ მიიჩნევს იმ წესს, რომლის მიხედვითაც ბრალმდებელს არ 

ეკრძალება შემდგომშიც წარადგინოს დამატებითი მტკიცებულებანი. 

იგი ამავე დროს დაცვას არ თვლის ეფექტურად, რაკი შეზღუდულია 
საქმის წინასწარი განხილვის ამოცანები. ამ შემთხვევაშში ავტორს 

მხედველობაში აქვს ის გარემოება, რომ საქმის წინასწარი განხილვის 
დოოს არ ხდება ბრალეულობის დადგენა, რომ დასაშვებია არა საე– 

1 ა. ი, ლუბენსკის დასაზ. ნაშრომი, 1977, გვ, 84. 

2? იქვე, გე. 85. 
§ იქვე, გე. 89. 

4 იქეე, გე. 90-91. 
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ჭეო, არამედ მხოლოდ ისეთი დაცვითი მტკიცებულებების წარდგენა, 

რომლებითაც ქარწყლდება ბრალდებები.! 

სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების შესახებ 1967 წლის 
კანონის შესაბამისად, მოსამართლე წყვეტს საკითხს განიხილოს თუ 
არა საქმე წინასწარ, დადგენილი წესის მიხედვით იმ შემთხვევაში, 
როდესაც მხარეებს არა აქვთ საწინააღმდეგო, რომ საქმის წინასწარი- 
განხილვა მოხდეს დამამტკიცებელი საბუთების გამოუკვლევლად და 

თვით სასამართლოც ამავე აზრისაა; ამ შემთხვევაში უბრალოდ 
ფორმდება ხოლმე სამართალში მიცემის აქტი,. მაგრამ თუ რომელიმე 
მხარე უარყოფს მოწინააღმდეგის მიერ წარმოდგენილ წერილობით 
მტკიცებულების სინამდვილეს, მოითხოვს მოწმეთა გამოძახებას და 

დაკითხვას, საჭიროა შედგეს საქმის წინასწარი განხილვა დამამტკი- 
ცებელი საბუთების შესამოწმებლად.2 აღსანიშნავია, რომ ე. წ. „პირ– 
ველი გამოცხადების" შემთხვევაში მაგისტრატი განუმარტავს ხოლმე 

ბრალდებულს, რომ მას უფლება აქეს: არ მისცეს ჩვენება, იყოლიოს 

დამცველი, განთავისუფლდეს ბეით, მოითხოვოს საქმის უშუალოდ 
სასამართლოში გადაცემა, რა დროსაც მოხდება მისი წინასწარი გან– 

ხილვა და არ არის გამორიცხული, რომ შემდეგ ბრალეულობის 
შესახებ წარმოება წარიმართოს გამარტივებული წესითაც. როგორც 

წესი, „პირველი გამოცხადების“ შემდეგ სასამართლოში საქმე შე- 
მოდის წინასწარი განხილვისათვის, თუ აუცილებელია მისი საბრალ- 
დებო აქტით წარმოება; სხვა შემთხვევაში საქმეები უშუალოდ იხი- 

ლება სასამართლო სხდომაზე არსებითად.3? წესით, საქმის წინასწარი- 

განხილვა ხდება, როდესაც იგი არსებითად განსახილველად ექვემდე– 
ბარება ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს. რა თქმა უნდა, დამამტკიცე– 

ბელი საბუთების წინასწარ განხილვა, ბურეუაზიული ავტორები 
მართლმსაჯულების გარანტიად მიიჩნევენ.ტ პროცესის ამ საფეხურზე 
ბრალმდებელი გამოდის მოკლე დასკვნით საქმის სასამართლოში 
არსებითად განხილვის საფუძვლიანობის საკითხზე. იხილება მის მ:ერ 
წარმოდგენილი მტკიცებულებები; ასევე მოისმენენ დაცვის მტკიცე– 
ბულებებს და მხოლოდ ამ თანმიმდევრობით მასალების ანალიხის- 
შემდეგ კეთდება დასკვნები საქმის შემდგომი მსვლელობის უზრუნ– 
ველსაყოფად, როგორც ჩანს, პროცესის ეს სტადია არ უტოლდება 
წინასწარ გამოძიებას, რაკი აქ, უშუალობის გარდა, ზეპირობისა და. 
შეჯიბრებითობის პრინციპები საკმაოდ მკვეთრად წარმოიჩინება 

I ა. ი, ლუბენსკის დასაზ. ნაშრომი, 1977, გვ. 92. 
2 იქვე, გვ. 49. 
8 იქვე, გვ. 88. 
4 იქვე, გვ. 47. 
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კანონმდებლობის მიერ. ამასთან, საყურადღებოა დამამტკიცებელი 
საბუთების შეფასების ფართო მასშტაბები, განსხვავებით წინასწარი 

გამოძიებისაგან, სადაც, როგორც ითქვა ცალ-ცალკე წარმოებს 
სისხლის სამართლის დევნისა და დაცვის წარმომადგენელთა მიერ 
მტკიცებულებათა შეგროვება. წინასწარი გამოძიების პროცესში 
ერთგვარად შეუპირისპირებელი რჩება ურთიერთსაწინააღმდეგო 
მხარეთა ზოგჯერ საკმაო მკვეთრი ტენდენციური ინტერესები, საქმის 
წინასწარი განხილვა კი თითქმის ხსნის მათი გათიშვის შესაძლებლო- 
ბებს, ეძებს მათი დაპირისპირების ობიექტურ საფუძვლებს, ორივე 
ხასიათის დამამტკიცებელი საბუთების შეფასების წყალობით; საინ– 

ტერესოა ამ მხრივ კანონმდებლის პოზიცია დამამტკიცებელი საბუ- 
თების გამოყენების თვალსაზრისით; კანონით დაშვებულია ფაქტიე– 
რი პრეზუმპცია – დანაშაული ჩადენილია ბრალდებულის მიეო, 

თუ იგი ვერ. დაამტკიცებს საწინააღმდეგოს, როდესაც დამტკიცებუ– 

ლია ისეთი გარემოება, რაც შეიძლება ჩვეულებრივ გამოდგეს დანა– 
შაულის ჩადენის ერთ-ერთ მტკიცებულებად, ეს ფორმულა, რომე- 

ლიც საკმაოდ ცნობილია ინგლისის საპროცესო კანონმდებლობით, 
აშკარად ეწინააღმდეგება უდანაშაულობის პრეზუმპციას, რაკი პრაქ- 

ტიკის მაგალითებიც ბრალდებულს ავალებენ ამტკიცოს თავისი უდა– 
ნაშაულობა, კერძოდ, ბრალდებულმა თვითონ უნდა იზრუნოს, რომ 

დაასაბუთოს თავისი შეურაცხადობა, ალიბი; აგრეთვე, იგი ვალდე– 

ბულია დაამტკიცოს იმ "ბრალდებების უსაფუძვლობა, რომლებიც 

მისთვის პირადად არის ცნობილი. საერთო აღიარებით, თუ, მაგალი– 

თად, აღმოჩნდება საგანი, და შეიქმნება გონივრული ვარაუდი, რომ 
იგი მოპარულია, იმ პირის მოქმედება, რომელთანაც ეს საგანი აღმო- 
აჩინეს, განიხილება როგორც უკანონო მფლობელობა, თუ ვერ დაა- 

მტკიცებს საგნის კანონიერ შეძენას!. რა თქმა უნდა, უდანაშაულობის 

პრეზუმპციის პრობლემა ინგლისურ სამართალში სხვანაირად არც 
შეიძლება გადაწყვეტილ იქნას, რაკიი დაცვით დამამტკიცებელ სა– 
ბუთებს სწორედ ის საზრისი აქვს, რომ გაბათილებულ იქნას ბრალ- 

დების თეზისები. 

კორონერის მიერ წარმოების 1953 წლის წესების მე-13 მუხლის 
თანახმად, წინასწარი გამოძიებს დროსაც ღაინტერესებულ პირს 
შეუძლია იყოლიოს დამცველი; დამცველი მონაწილეობს აგრეთვე 

საქმის წინასწარი განხილვის დროს სწორედ იმიტომ, რომ ჩაებას 
მტკიცებულებათა შემოწმებაში –– ჯეარედინად დაკითხოს ბრალდე- 
ბის მოწმეები და სხვა. გამარტივებული წესით საქმის განხილვის 

1 ა, ი. ლუბენსკის დასახ. ნაშრომი, 1977, გვ. 34--40. 
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ღროს თუ მონაწილეობას ღებულობს დამცველი, მართალია მას არ 
აცნობენ პოლიციური გამოძიებით მიღებულ მტკიცებულებებს, მაგ- 

რამ იგი მაინც სასამართლო განხილვისას ყოველთვის იმისათვის არის 
მოწოდებული, რომ გააბათილოს ბრალდების თეზისები და დაადა- 
სტუროს ბრალდებულის უდანაშაულობა ან მისი ბრალის შემამსუ- 
ბუქებელი გარემოებანი. დამახასიათებელია, რომ სასამართლო წესე- 
ბის (1964 წლის რედაქცია) მიხედვით, პოლიციაში მიღებული ბრალ- 

დებულის აღიარება უნდა განიხილოს მოსამართლემ და მან გადა– 
წყვიტოს, თუ რამდენად არის იგი დასაშვები საქმეში.. თავისთავად 
ბრალდებულის აღიარებისათვის გადამწყვეტი მნიშვნელობის მენი- 
ჭება ნეგატიურად უკვე ნიშნავს უდანაშაულობის პრეზუმპციის უა“- 

ყოფასაც. როდესაც ინგლისურ პროცესუალურ სამართალში მტკი- 
ცებულებათა დასაშვებითობაზე ლაპარაკობენ, აქვე გაიხსენებენ 

ხოლმე მთავარი მოსამართლის ლორდ გოდარდის სიტყვებს: მტკიცე- 

ბულებათა დასაშვებითობის გადასაწყვეტად გამოიყენება მისი შე– 

სახებითობა და სასამართლოსათვის არაა საინტერესო თუ რა გზით 
იქნენ ისინი მოპოვებულნი); თუმცა, კანონით, ბრალდებულის საწი– 

ნააღმდეგოდ უკანონოდ მიღებული მტკიცებულებაც შეიძლება შოიხ–- 

სნას სასამართლოს შეხედულებით.? მეტად თავისებური და საინტე- 
რესოა ინგლისის სასამართლოებში საქმის არსებითად განხილვის 

დროს დამამტკიცებელი საბუთების გამოყენების წესები, ცნობილია; 
რომ ინგლისის სასამართლო სისტემაში პირველი ინსტანციის წესიო 

საქმეს იხილავენ როგორტ დაბალი საფეხურის (მაგისტრატული) სასა- 
მართლოები, ისე უმაღლესი სასამართლოს შემადგენლობაში მყოფი 
(მაღალი) კორონის სასამართლო? (ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს 

სახით), მაგისტრალურ სასამართლოებს, როდესაც გამარტივებული 

წესით იხილავენ საქმეებს (ტრანსპორტის მოძრაობის წესების დარღ– 

ვევა, მანქანების აკრძალულ ადგილებში გაჩერება), კანონით, შეუ- 

ძლიათ შეუფარდონ დამნაშავეებს ექეს თვემდე თავისუფლების 

! ა. ი. ლუბენსკის დასახ. წაშრ., 1977, გვ. 44-45. 

2 ტ. ვ. აპაროვა, მტკიცებითი სამართლის ტენდენცია ინგლისში, „საბჭოთა 

კანონმდებლობის გაუმჯობესების პრობლემები“, შრომები, 8. 1977, გე. 181 (რუს). 

3 უმაღლეს სასამართლოს შემადგენლობაში ·-მაღალი სასამართლოს სახით, 

კორონის სასამართლოს გარდა, როგორც ცნობილია, შედის სამეფო სკამის გან- 

ყოფილება, რომელიც აპელაციურადაც იხილავს საქმეს. ამას ·'გარდა. მოქმედებს 

უმაღლეს სასამართლოს შემადგენლობაში აპელაციური სასამართლო, იგი პირვე– 
ლი ინსტანციით არ იხილავს საქმეებს. ლორდთა პალატა, როგორც სასამართლო 

სისტემის უმაღლესი ორგანო, განსაკუთრებულ შემთხვევაში მოქმედებს მხოლოდ 

აპელაციურად. 
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აღკვეთა და ას გირვ. სტერლინგამდე გადასახადი. მარტივი იურისდი– 
ქციის საქმეების განხილვისას მონაწილეობას ღებულობენ მომრი- 
გებელი მოსამართლეები! (2-7). პროფესიული მაგისტრატი ერთპი- 

როვნულადაც იხილავს საქმეს; კანონით, მას შეუძლია გამოიჯენოს 
აგრეთვე სასჯელის ზომა, როგორსაც უფარდებს მაგისტრატული სა– 

სამართლო ორი მომრიგებელი მოსამართლის მონაწილეობით (14 
დღემდე თავისუფლების აღკვეთა, ჯარიმა 20 შილინგამდე). 

მარტივი იურისდიქციით საქმეები, წესით, საბრალდებო დასკვ– 

ნის გარეშე იხილება, მაგრამ არის შემთხვევები როდესაც საქმე 
შეიძლება განხილულ იქნას, როგორც საბრალდებო აქტით (მარტივი 
ქურდობა, კვალიფიციური ქურდობის ზოგიერთი სახე, თავდასხმა –– 

სხეულის დაზიანებით, ქონების მითვისება გატაცებული ქონების 
დაფარვა), ისე გამარტივებული წესით, კანონის თანახმად, საქმე შეი– 
ძლება გადაეცეს გამარტივებული წესით განსახილველად, როდესაც: 

არ არის საფუძველი საბრალდებო დასკვნით განსჯისათვის, იმაზე 
მეტი სასჯელის შეფარდება არ შეიძლება, რის უფლებაც გამარტივე- 
ბული წესით განმხილველ სასამართლოს გააჩნია გამარტივებული 
წესით განხილვაზე, ბრალდებულის გარდა, თანახმაა ბრალმდებელიც 

საკუთრების, ან სახელმწიფოს ინტერესების შესახებ საქმეებზე; 
თანახმაა საჯარო დევნის დირექტორიც, მის მიერ აღძრულ საქმეებზე. 
როდესაც ბრალდებულის თანხმობით საქმე გადაეცემა ხოლმე გამა– 
რტივებული წესით განხილვისათვის, კანონით, სასამართლო ვალდე– 

ბულია მას გააგებინოს, რომ, თუ სასჯელის ზომა აღემატება გამარტი- 

ვებული წესით გამნხილველ სასამართლოს უფლებამოსილებას, იგი 

შეიძლება განსაზღვროს ზემდგომმა სასამართლომ. მაგისტრატული 
სასამართლოების შესახებ 1952 წლის კანონმა (25-ე მუხლი), ბრალ- 
დებულს უფლება მიანიჭა მოითხოვოს საქმის განხილვა ნაფიც მსა– 

ჯულთა სასამართლოში, როდესაც დანაშაული სამ თვეზე მეტი ხნით 

თავისუფლების აღკვეთას ითვალისწინებს?. 

აღსანიშნავია, რომ გამარტივებულად (:CVMM80M#06“) საქმის წარ. 

მოებისას, როგორც წესი, სავალდებულოდ არ ითვლება მხარეთა 
დასწრება სასამართლო სხდომაზე, თუ მათი წარმომადგენლები გამო– 
ცხადდებიან. ბრალმდებელი ყოველთვის ვალდებულია გააგებინოს 
ბრალდებულს როგორც მისი ბრალის, ისე საბრალდებო დამამტკი- 

ტებელი საბუთების შესახებ. თუ ბრალმდებელი არ წარმოადგენს და- 

' მათ ნიშნავ ლორდ-კანცლერი სიკედილამღე, მცირემნიშვნელობის სამო– 
ჭალა1ო და სისხლის სამართლის საქმეთა განსახილველად (75 წლამდე ასრულებენ 
სამოსამართლო ფუნქციებს). 

2 „320M0M008109ნხ0180 320V60:MV9III C1)2M“, 1972, C. 20--23. 
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მამტკიცეზელ საბუთებს და თვითონაც არ გამოცხადდება სასამართ– 

ლოში, არ არის გამორიცხული, რომ საქმის წარმოება შეწყდეს. ხშირ 
შემთხვევაში აღარ ახდენენ დამამტკიცებელი საბუთების გამოკვლე- 
გას, როდესაც ბრალდებული. სცნობს თავს დამნაშავედ, მაგრამ, კა- 
ნონით, მას შეუძლია განაჩენის აღსრულებამდე შესცვალოს თავისი 

ჩვენება, რაც, სასამართლოს ნებისამებრ ზოგჯერ საქმის ხელახალ 
განხილვას იწვევს. გამარტივებული წესით საქმის სასამართლოში 

ე. წ. „მოკლე განხილვა“ ბრალდებულის მიერ ბრალის აღიარების, 
დროსაც ხდება, რაც, კანონის თანახმად, შემდეგში მდგომარეობს: 

ბრალმდებელი აყალიბებს ბრალდებებს, სამართალში მიცემული 
აკეთებს განცხადებას, პოლიციელი ახასიათებს სამართალში მიცე- 
მულს (წარსულ საქმიანობასთან დაკავშირებით და სხვა); დასაშვე– 
ხია მოწმეთა ჩვენებების შემოწმება ჯვარედინი დაკითხვით, რომლის 
დროსაც მონაწილეობს როგორც სამართალში მიცემული, ისე მისი 

ღამცველი. როგორც ცნობილია, გამარტივებული წესით საქმის გა5– 
ხილვის დროს სასამართლო სამსჯავრო გამოძიება უფრო სრულად 
წარმოებს, როდესაც ბრალდებული არ ცნობს თავს დამნაშავედ 
წარდგენილ ბრალდებაში, სასამართლო გამოძიებას ამ შემთხვევა– 
ძი წინ უძღვის ბრალმდებლის მიერ საბრალდებო თეზისების ჩამო- 
ყალიბება, რომელთა დასადასტურებლად გამოიძახებენ ბრალდების 

მოწმეებს; მათ დაკითხავს ბრალმდებელი და მხოლოდ ამის შემდეგ, 
შეიძლება ჯვარედინი დაკითხვის ჩატარება. თუ მოწმეების ჯვარედი- 

ნი დაკითხვის შემდეგ აღარ მოისურვებს ბრალმდებელი განმეორე- 
ბით დაკითხვას, გამოკვლეული იქნება ბრალმდებლის სხვა მტკიცე– 
ბულებანიც. დამამტკიცებელი საბუთების გამოკვლევისას ყურადღე– 

ბას იქცევს სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების შესახებ 1967 
წლის კანონი, რომლის მიხედვითაც, ამა თუ იმ პიროვნების წერილო- 
ბითი განცხადების მხოლოდ იმ შემთხვევაში გაუთანაბრდება სი- 
ტყვიერ განცხადებას, თუ მის შინაარსს ადასტურებს თვით შემდგე– 
ნელი, ან ის პირი; ვინც მის მაგივრად ხელს აწერს; ამასთან აგტორს 

შეგნებული უნდა ჰქონდეს ცრუ ჩვენებისათვის სისხლის სამართლის 
პასუხისმგებლობა (კანონით, წერილობითი ჩვენებების ასლები მხა– 
რეებს უნდა გადაეცეთ შვიდი დღით ადრე საქმის სასამართლოში 
განხილვამდე, თანაც არც ერთი მხარე არ უნდა იყოს წინააღმდეგი 
დოკუმენტის წარდგენაზე, 21 წელზე ახალგაზრდამ დოკუმენტში · 

უნდა მიუთითოს წლოვანებაზე). კანონი უფლებას ანიჭებს სამარ– 

თალში მიცემულს (მის დამცველს) აღძრას შუამდგომლობა ბრალდე– 

  

' „33M0M01216#95C780 330V6CMMIMIX CX89M“, 8ხIთ. 133, 1977, ი. 20: 
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ბის დაუმტკიცებლობის გამო საქმის წარმოების შეწყვეტის თაობა- 

ზე. მას შემდეგ, როდესაც განხილული იქნება ბრალდების მტკიცე- 

ბულებანი, ბრალმდებელს უფლება აქვს კვლავ მიმართოს სიტყვით 

სასამართლოს. კანონითვეა განსაზღვრული, რომ შუამდგომლობის 

დაუკმაყოფილებლობის შემთზვევაში და მაშინაც, როდესაც საერ– 

თოდ არ აღიძვრება ასეთი შუამდგომლობა, სასამართლო-სამსჯავრო. 

გამოძიება გაგრძელდება დაცვითი მტკიცებულებების გამოკვლევით. 

კერძოდ, დამცველი (ან უშუალოდ სამართალმი მიცემული) ჯერ: 

განცხადებით მიმართავს სასამართლოს და აყალიბებს დაცვით თე- 

ზისებს; შესაძლებელია: ასეთი განცხადების გარეშეც ჩატარდეს 

დაცვითი მტკიცებულებების გამორკვევა, მაგრამ კანონი დამცველს 

(სამართალში მიცემულს) უფლებას ანიჭებს სასამართლოს მიმართოს 

სიტყვით არა მარტო დაცვითი მტკიცებელების გამოკვლევამდე, 

არამედ მის შემდეგაც. როდესაც გამორკვეული იქნება დაცვითი 

მტკიცებულებანი (ბრალდების 'მტკიცებულებათა მსგავსად), სასამა- 

რთლო შემადგენლობა ადგენს სამართალში მიცემულის ბრალეუ“: 
ლობის საკითხს; ამასთან, კანონის შესაბამისად, ბრალეულობის თაო– 

ბაზე გადაწყვეტილება გამარტივებულად გამოაქვთ მომრიგებელ 

მოსამართლეებს, რომლებსაც ეხმარება პროფესიული იურისტი – 
კლერკი (მას შეუძლია სასჯელის განსაზღვრის დროსაც შევიდეს სა–- 

თათბირო ოთახზი მოსამართლეთა მოთხოვნით და დაეხმაროს მათ,, 
ოღონდ ვერ მიუთითებს. თუ როგორ გადაწყვიტონ საქმე), იმ შემთ– 
ხვევაში, როდესაც მაგისტრატულ სასამრთლოში ბრალეულობის 

საკითხის განხილვისას მოსამართლეთა (2-–7) ხმები გაიყოფა, იგი. 
კანონით ითვლება გამართლებულად, თუ არ იქნება აუცილებლად 

მიჩნეული მოსამართლეთა ახალი შემადგენლობის შექმნა. წესით, 
სასჯელის განსაზღვრა ხდება სასამართლოს გადაწყვეტილებით სა- 

მართალში მიცემულის ბრალეულად მიჩნევის შემდეგ –– როდესაც, 
მოპოვებულ იქნება აგრეთვე მის ნასამართლეობაზე და სხვა პიროვ-. 
ნულ თვისებებზე ცნობები. აქვე აღსანიშნავია, კანონით, სასამართ- 
ლოს თავმჯდომარე არ სარგებლობს უპირატესობით არც ბრალეუ- 

ლობის და არც სასჯელის საკითხების გადაწყვეტის დროს. როდესაც 
სასჯელით სამართალში მიცემულს ჩამოერთმევა ხოლმე გარკვეული. 

უფლებები, ან შეეფარდება თავისუფლების აღკვეთა, ასეთი სახის. 
სასჯელები, წესით, ცხადდება დღასჯილის დასწრებით!. 

1 „38#010187095C180 33-VC6C1MMIILX 6IიმM?, 8MხIი. 133, 1977, C. 31--32.. 
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კანონმღებლობის მიხედვით, განსაკუთრებულ ინტერესს იწვევს 

საბრალდებო აქტით საქმის წარმოება; ამასთან, მნიშვნელობა აქვს –– 

ცნობს თუ არა ბრალდებული თავს დამნაშავედ ბრალდებებში, რომ- 
ლებსაც წარუდგენს მოსამართლე საქმის არსებითად განხილვამდე. 

წესით, აღარ შეიქმნება ნაფიც მსაჯულთა კოლეგია („ჟიური“), თე 
ბრლდებული თავს ცნობს დამნაშავედ. ამ დროს თავის სიტყვაში 
ბრალმდებელი გადმოგვცემს საქმის შინაარსს, მერე შეიკრიბება 
ბრალდებულის დახასიათებისათვის ცნობები და უშუალოდ დადგი- 
ნდება განაჩენი როდესაც ბრალდებული თავს ცნობს დამნაშავედ 
უფრო მსუბუქი დანაშაულის ჩადენაში, ვიდრე მას რაცხავენ, ამ შე– 
მთხვევაში თვითონ მოსამართლე წყვეტს საკითხს –– გადასცეს თუ 
არა საქმე გამარტივებული წესით განსახილველად. კანონის თანახმად, 

საქმის არსებითად განხილვამდე შეიძლება გადაწყდეს აგრეთვე შუა- 

მდგომლობით ისეთი საკითხები, როგორიცაა: საბრალდებო აქტის 

უკანონოდ შედგენა, ქვემდებარეობა, ერთი ქმედობისათვის მეორედ 
გასამართლება და სხვა. საბრალდებო აქტით საქმე განიხილება ნაფიც 
მსაჯულთა მონაწილეობით, როდესაც ბრალდებული არ ცნობს თავს 
დამნაშავედ (ამასთან, ბრალდებულის დუმილიც იმას ნიშნავს, რომ 
იგი არ თვლის თავს დამნაშავედ), 1972 წლის კანონით (ნაფიც მსა- 

ჯულთა სასამართლოების შესახებ რეფორმა) გაუქმდა ნაფიც მსაჯუ- 
ლად არჩევისათვის ქონებრივი ცენიი (შემცირდა წლოვანებაც). 

როგორც ცნობილის), ნაფიც მსაჯულებს ირჩევენ სასამართლო სესიი– 
სათვის. იმისათვის, რომ მონაწილეობა მიიღონ კონკრეტული საქმის 

განხილვაში მსაჯულების სიიდან წილისყრით ამოირჩევენ მათ იმ ან- 
გარიშით, რომ აცილების შემდეგ დარჩეს 12 ან 9 მსაჯული მაინც.! 

სისხლის სამართლის მართლმსაჯულების შესახებ 1948 წლის 
კანონის 35-ე მუხლის მიხედვით, თუ ბრალმდებელმა უნდა დაასაბუ– 
თოს აცილება (ნაფიც მსაჯულთა სიაში შეტანილის ნასამართლეობის, 

საქმის ბედით დაინტერესების, წინასწარი აკვიატებულობისა, არა- 
კვალიფიციურობის და სხვა გარემოებათა გათვალისწინებით), სამა– 

რთალში მიცემულს შეუძლია აიცილოს უმოტივოდ შვიდ. მსაჯულა- 
მდე და მხოლოდ ამის შემდეგ ევალება აცილების სათანადო დასა- 
ბუთება. კანონის მიხედვით, აცილების შემდეგ, როდესაც აღარ დარ- 
ჩება სიაში ჟიურისათვის მსაჯულთა საკმარისი რაოდენობა, სასამა- 

რთლოს დავალებით შერიფი ადგენს ახალ სიას.. ზოგჯერ კი სასამა- 

! როგორც ცნობილია, ისტორიულად თითოეულ საგრაფოდან გამოდიოდა 12 
„რაინდი“ ჟიურის რომ შეადგენდნენ. XVI საუკუნიდან ისინი „მოსამართლეებად 
გადაიქცნენ“ და მათი ადგილი მ ოწმეებმა დაიკავეს. „წინათ! C080LV)6CMC180- 
სნეIM#M C08. შეXიმასჯიე?0სC108", IXVIხI, მ, 1977, C C. 

332



რთლოს დარბაზში დამსწრეებიდანაც შეავსებენ ხოლმე!. ისეთი მძიმე 
დანაშაულის (დამამძიმებელ გარემოებაში ჩადენილი მკვლელობა) 

შესახებ საქმეთა განხილვის დროს1 რომლებისათვისაც კანონით 
სიკვდილით დასჯაა გათვალისწინებული, საჭიროა ჟიური დაკომპლე– 

ქტდეს მთელი შემადგენლობით. „არასრული ქიური“ კანონით და- 
შვებულია მხარეთა შეთანხმების შემთხვევაში. საქმის სასამართლო 
განხილვის მომზადებად ითვლება სასამართლოს ინიციატივით მოწ- 
მეთა გამოძახება და აგრეთვე იმის გამორკვევა –– ეცნობა თუ არა 
სამართალში მიცემულს საბრალდებო აქტზე დართული სიის მიხედ- 
ვით გამოსაძახებელ მოწმეთა შესახებ. კანონი ნებას აძლევს სამარ- 

თალში მიცემულს, რომ გაეცნოს ბრალმდებლის მტკიცებულებებს 

თავის დაცვის უზრუნველსაყოფად. ინგლისური სამართლის მიხედ- 

ვით, როგორც უკვეე ითქვა, საქმის სასამართლოში არსებითად განხი– 

ლვა იწყება ბრალმდებლის შესავალი სიტყვით, რომელიც მიმოიხი–- 

ლავს მეგროვილ მტკიცებულებებს; კანონით, ბრალმდებელს ევალე- 

ბა წარმოადგინოს „გონივრული ეჭვის გარეშე“ სასამართლო მტკი– 

ცებულებანი, რაკი მტკიცების ტვირთი მას აწევს.3 როგორც კი ბრალ– 
მდებელი მიმოიხილავს ბრალდების მტკიცებულებებს, მაშინვე იკით– 
ხება ბრალდების მოწმეები. ბრალმდებლის მიერ მოწმეთა დაკითხვის 

შემდეგ, სამართალში მიცემული და მისი დამცველი აწარმოებენ 
ჯვარედინ დაკითხვას და კვლავ შეუძლია ბრალმდებელს განაახლოს 
დაკითხვა და სხვა მტკიცებულებებსაც შეეხოს. ამასთან დაკაეშირე- 
ბით აღსანიშნავია, რომ ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოების 1972 
წლის რეფორმამ დამამტკიცებელი საბუთების გამოჟენებაზეც გაა- 
მახვილა ყურადღება, მოწმის ჩვენება არ დაიშვება მტკიტებულებად,. 

თუ იგი ადასტურებს ფაქტს სხვისი სიტყვებით. არსებობენ ე. წ. 

„მეორეხარისხოვანი“ მტკიცებულებანი, რომლებიც მოითხოვენ და- 

1 იქვე, გვ. 34. 

2 მაგისტრალურ სასამართლოს საბრალდებო აქტით საქმის განხილვის დროს 
შეუძლია შეუფარდოს დამნაშავეს 12 თვემდე თავისუფლების აღკვეთა. სასამარ- 
თლოს შესახებ 197! წლის 12 მაისის კანონის შესაბამისად, მაღალ სასამართლოს 
შემადგენლობაში მყოფი კორონის (აქამდე კეარტალური და ასიზების) სასამა–- 
რთლოები იხილავენ: ღალატის, მკვლელობის, გენოციდის.. და საერთოდ ყველა 
იმ დანაშაულის შესახებ საქმეებს, რომლებზედაც) დამნაშავეს სიკვდილი შეიძლება 
შეეფარდოს. აღსანიშნავია, რომ მაღალი სასამართლო სამეფრ სკამის განყოფი- 
ლებაში, გარდა განსაკუთრებული კატეგორიის საქმეებისა, იხილება სამართლე- 
ბრივი საკითხებიც. ლორდთა პალატა, კანონითთ უფლებამოსილია განიხილოს 
მაღალ თანამდებობის პირთა მიერ ჩაღენილა ქმედობანი თუმცა, პირველი· 
ინსტანციის წესით იშვიათად მოქმედებს.(„38M. 320V6. CX6C8M", 1972, C. 28-30). 

3 მიუხედავად ამისა, ქურდობის შესახებ 1968 წლის კანონის თანაზმაღ, თუ 
პირს აღმოაჩნდება ინსტრუმენტები, რომლებითაც “შეიძლება გაიღოს საცავი,. 
ითვლება დამნაშავედ. 
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დასტურებას. დოკუმენტი უნდა წარმოადგინოს მხოლოდ მისმა შე– 

მდგენელმა და თანაც ზეპირად დაადასტუროს შინაარსი. თუ მოწმეს: 
(თუნდაც ჯვარედინი) დაკითხვის დროს მიეცემა ისეთი კითხვები, 

რომლებიც გაამხელენ დანაშაულის ჩადენაში, ასეთი გზით ჩატარე- 
ბული დაკითხვა გამოიწეევს ჩვენების მტკიცებულებათა რიცხვიდან 

გამოდევნას!, ყოველი მტკიცებულება, რომელიც ბრალდებულის სა– 
წინააღმდეგოდაა და უკანონოდაა მიღებული, არ დაიშვება მტკიცე- 
ბულებად (სასამართლოს შეხედულებით). მტკიცებულებად 'შეიძლე– 

ბა მიღებულ იქნას განცხადება, მაგალითად, გაუპატიურების შესახებ, 
თუ მას ადგილი ექნება პირველი შესაძლებლობისამებრ როგორც 

ცნობილია, 1970--–72 წლების სასამართლო პრეცენდენტებით განმტ– 
კიცდა წესები მაგნიტოჩანაწერების გამოყენების შესახებ?. როდესაც 

დამთავრდება ბრალდების მტკიცებულებათა განხილვა, კანონით, 
სამართალში მიცემულის დამცველს შეუძლია აღძრას შუამდგომლო- 

ბა საქმის წარმოების შეწყვეტის თაობაზე –– ბრალდების დაუმტკი–- 
ცებლობის გამო, ამ შემთხვევაში სასამართლო ან მიმართავს ჟიურის, 
რომ გამოიტანოს გამამართლებელი ვერდიქტი (თუ არსებობს საფუ– 
ძველი) ან აგრძელებს პროცესს. კანონით დაშვებულია ვერდიქტის 

გამოტანაზე მოსამართლის წინადადება, თვით დაცვითი მტკიცებუ- 

ლებათა გამოკვლევის დროსაც. დაცვის მტკიცებულებათა განხილვას 

წინ უძღვის დამცველის შესავალი სიტყვა რის შემდეგაც იკითხე– 
ბიან დაცვის მოწმეები. ბრალდებულს უფლება აქვს მისცეს ჩვენება, 

როგორც მოწმემ (თავის საქმეზე) ფიცის გარეშეც. იგი უნდა დაიკით- 
ხოს სხვა მოწმეებზე ადრე (ჯვარედინადაც). მართლმსაჯულების შე- 

სახებ 1967 წლის კანონის თანახმად (მუხ. 10), ბრალდებულის ჩვენე– 
ბა ითვლება უტყუარ მტკიცებულებად, როდესაც იგი ცნობს თავს 
დამნაშავედ. დაცვის მოწმეების დაკითხვის შემდეგ ბრალმდებელი 
დაკითხავს მათ ჯვარედინად. ბრალმდებელს შეუძლია დამატებითი 
მტკიცებულებების წარმოდგენაც (სასამართლოს ნებართვით, ვითა- 
რების შეცვლასთან დაკავშირებით). საერთოდ, მტკიცებულებათა გა– 

მოკვლევის პროცესის შესახებ უნდა აღინიშნოს, რომ კანონით და- 
საშვებია მოწმეთა ჩვენებების ოქმებით სარგებლობა, თუ ისინი შე– 
დგენილი არიან პირის სამართალში მიცემის დროს საქმის წინასწარი 
"განხილვისას ან ბრალმდებელთან ფიცით ჩამოყალიბებული წერი- 
ლობითი განცხადებებით, რომლებიც წარდგენილი იქნენ საქმის წინა- 

1 ტივიი83 X. 8., "იიი ეიIვვმელიხლოითილი უუვუვ 8 ტით. 
მვრე კ ბხრარითიბთირიბი იის. 32XM0M0»8X0»აიჯ8ე“, +XიVIMხ 8, 
ლ. 172 ' 

თქვე, ჯვ. 176-–177. 
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სწარი განხილეის დროს, სხვა სახის წერილობითი განცხადებანი 
მტკიცებულებად დაიშვებიან მხოლოდ მხარეთა შეთანხმებით. მოწმის 
ჩვენება გამოქვეყნდება, როდესაც არ გამოცხადდება მოწმე ავადმყო– 
ფობის, სამართალში მიცემულის მიერ დაბრკოლებების შექმნის და 
სხვა მიზეზით. მოწმე შეიძლება არ გამოიძახონ, თუ მისი ჩვენება არ 
იწეევს დავას მხარეთა მიერ. კანონის თანახმად, ნაფიც მსაჯულებს 
«უფლება აქვთ შემთხვევის ადგილის დათვალიერებისა. შემთხვევის 
ადგილზე მოსამართლის დასწრება ამ შემთხვევაში სავალდებულოა, 
-თუ ადგილზე საჭირო გახდება მოწმეთა განმარტებები, რაკი, წესით, 
ნაფიცებს არ შეუძლიათ უშუალოდ მიმართონ მოწმეებს. ჯვარედინი 
დაკითხვაც დასაშვებია, მაგრამ არ არის ყოველთვის სავალდებულო 
ბრალდებულის დასწრება. როდესაც დამთავრდება მტკიცებულება- 
-თა გამორკვევა, ბრალმდებელი და დამცველი გამოდიან დასკვნითი 
სიტყვებით (ბრალმდებელი არ ამბობს სიტყვას მხოლოდ იმ შემთ– 
ხვევაში, როდესაც სამართალში მიცემულს არ გამოუწვევია მოწმეები 

და არ ჰყავს დამცველი). მხარეებს აქვთ აგრეთვე რეპლიკების უფ–- 

-ლება (იხ. სისხლის სამართლის საქმის წარმოების შესახებ 1964 წლის 

კანონის პირველი მუხლი). 

იქამდე, სანამ სათათბიროდ გავიდოდნენ ნაფიცი მსაჯულები, 
სასამართლოს თავმჯდომარე წარმოთქვამს დასკვნით სიტყვას; აყა–- 
ლიბებს ბრალდებისა და დაცვის მტკიცებულებებს, მათ დასკვნებს; 
ერთხელ კიდევ განუმარტავს ნაფიც მსაჯულებს, რომ დამამტკიცებე– 

ლი საბუთების საფუძველზე ისინი წყვეტენ დანაშაულის ფაქტის შე– 
სახებ საკითხებს. მოსამართლის სიტყვის შემდეგ ნაფიცი მსაჯულები 
გადიან სათათბიროდ, თუ სადავოა დანაშაულის ფაქტის დადგენის 

საკითხები, კანონით ნებადართულია სათათბირო ოთახშიც მიიწვიონ 
"მმოსამართლე განმარტებისათვის, მოსთხოვონ მას ნივთიერი დამამტკი- 

ცებელი საბუთები დასათვალიერებლად და სხვა. თუ „ნაფიცები" 
ამახინჯებენ მტკიცებულებათა შინაარსს, მოსამართლეს კვლავ შეუ– 
ძლია დამატებით განუმარტოს მათ მტკიცებულებანი. კანონით სა- 
კმარისად ითვლება თუ 11-12 მსაჯულიდან ხმას მისცემს ათი; 10–- 

დან –– 9, ვერდიქტის დადგენა სავალდებულოა ერთხმად მოხდეს, 

თუ „ნაფიცთა“ შემადგენლობაში სულ 9 კაცი დარჩება. კანონითვე 
დადგენილია, აგრეთვე, სხვა წესებიც ვერდიქტის გამოტანისათვის. 
კერძოდ, ხმის უმრავლესობით ვერდიქტის გამოტანისათვის დაწესე– 
ბულია ორი საათი. თუ ორ საათზე ადრე გამოიტანენ ვერდიქტს, 

მოსამართლეს შეუძლია ისინი უკანვე დააბრუნოს შეთანხმებისათვის; 
თუ კელავ ვერ მიაღწევენ „ნაფიცები« ერთსულოვნებას, მოსამართ– 
ლე უფლებამოსილია ერთხელ კიდეე დააბრუნოს ისინი სათათბი- 
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როდ, სადაც უკვე „ნაფიცებს“ შეუძლიათ საბოლოოდ ხმის უმრავ–- 

ლესობით დაადგინონ ვერდიქტი (ხმის უმრავლესობით ვერდიქტის 

გამოტანის შემთხვევაშიც მოსამართლეს შეუძლია ხელახლა დანიშ- 

ნოს საქმე განსახილველად –– საქმეში მონაწილე „ნაფიცები“ კი 

დაითხოვოს). იშვიათად, მაგრამ არის შემთხვევები, როდესაც საქმის 

განმეორებით განხილვის დროსაც ვერდიქტი ვერ იქნება ხოლმე გამო– 

ტანილი; ამ დროს, წესით, ბრალმდებელი უარს აცხადებს სისხლის 

სამართლის დევნაზე. 

ინგლისური კანონმდებლობით, საერთო (მთლიანად ბრალდების 

შესახებ), კერძო (ბრალდების რომელიმე პუნქტში ან იმავე გვარის 

უფრო მსუბუქ ქმედობაში დამნაშავედ ცნობა), ან სპეციალური (სა- 

მართლებრივი შედეგების გარეშე მომხდარი ფაქტის დადასტურება 

– ქმედობის შეურაცხად მდგომარეობაში ჩადენა) ვერდიქტის 

გამოტანი შეიძლებს მოსამართლემ უმართებულოდ ჩათვალოს 

და მიმართოს „ნაფიცებს“, რომ გადასინჯონ იგი, მაგრამ თავს ვერ 
მოახვევს საკუთარ სურვილებს. როგორც კი გამოქვეყნდება საბრალ– 
დებო ვერდიქტი, სასამართლოს თავმჯდომარე ნებას აძლევს სამარ–- 
თალში მიცემულს განაცხადოს –- რაც სურს, სამართალში მიცემულს 
შეუძლია საბრალდებო აქტის შედგენის წესების დარღვევის თაობაზე 
მოითხოვოს საქმის წარმოების შეწყვეტა, ან სამართალში მიცემის 
საფეხურიდან საქმის ხელახალი განხილვა; იმ შემთხვევაში, როდესაც 
სამართლებრივი ნორმა არ ითვალისწინებს აბსოლუტურად განსა- 
ზღვრულ სასჯელს, ხდება სამართალში მიცემულის პიროვნებისათვის 

დამახასიათებელი მონაცემების გამორკვევა (შესაძლოა სასჯელი გან– 
საზღვროს სასამართლოს სხვა შემადგენლობამაც, თუ გაჭიანურდება 

მასალების შესწავლა)?. სასჯელზე უარყოფით გავლენას ახდენს სა- 
მართალში მიცემულის სხვა დანაშაულის აღიარება, რომელზედაც 
არ მიუღია სასჯელი. სხვათა შორის, მისი ეს ჩვენება დამამტკიცებელ 
საბუთად ჩაითვლება, თუ აღიძვრება ახალი საქმე იმ დანაშაულზე, 

რომელიც აღიარა სამართალში მიცემულმა, თანაც, კანონშივეა და–- 
თქმული, რომ სამართალში მიცემულის აღიარებას იურიდიული ძალა 
ენიჭება მხოლოდ იმ შემთხვევაში, თუ იგი ეხება იმ ქმედობას, რო– 

მელიც განეკუთგნება მოცემული სასამართლოს იურისდიქციას (სა– 
დაც აღიარებას ჰქონდა ადგილი). 

  

1 „3290M00816იC180 330V60IMხ5IX CXდგი", 3ხIს. 133, 1977, C.39–-–40. 
2 იქვე, გვ. 39––40 
მ იქვე, გე- 40--41. 
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ე, ამერიკის შეერთებული შტატების მტკიძებითი სამართალი 

ამერიკის შეერთებული შტატების საზოგადოებრივ ცხოვრებაში 
თვალსაჩინო ადგილი უკავია პოლიციას, რომელიც აწარმოებს ეჭვმი– 
ტანილის დაკავებას და სხვა საგამოძიებო მოქმედებებს მტკიცებუ- 
ლებათა აღმოჩენისათვის. ამერიკაში პოლიცია მრავალთავიანი და 
მრავალსახოვანია (40-მდე სახეს ითვლიან), მაგრამ ძირითადად მას 

სამი განშტოებით იცნობენ: არის ფედერალური, საშტატო და ადგი– 
ლობრივი პოლიციის ორგანოები. დამახასიათებელია, რომ ეს ორგა– 
ნოები ერთმანეთთან თითქმის არც არიან დაკავშირებულნი. ყველა 
დასახელების ფედერალური პოლიციის კომპეტენციები განსაზღვ- 
რულია კანონით.! 1934 წლის ფედერალური კანონის მიხედვით, და– 
ნაშაულად ითვლება ტელეფონით ლაპარაკის მოსმენა, მაგრამ ფედე– 
რალური კანონმდებლობა ნებას რთავს გამოძიების ფედერალურ 
ორგანოებს აწარმოონ ტელეფონით ლაპარაკის მოსმენაც (მოსამართ– 

ლის სანქციით), როდესაც მზადდება (ჩადენილია) ღალატი, ჯაშუშო- 
ბა, მასობრივი უწესრიგობა (საბოტაჟი), მექრთამეობა, მკვლელობა 

დამამძიმებელ გარემოებებში და სხვა?. ამერიკაში განსაკუთრებული 
ადგილი უკავია გამოძიების ფედერალურ ბიუროს (იუსტიციის დე– 

პარტამენტის სისტემაში). ამ ბიუროს აქვს მეტად ფართო ქსელი 

ქალაქებში და სოფლებში, ეკისრება სერიოზული საქმეების გამოძიე– 
ბა. ფედერალური ბიურო, ლიტერატურიდანაც ცნობილია, 180-მდე 
სახის დანაშაულზე აწარმოებს გამოძიებასპ, აღსანიშნავია, რომ პო- 

ლიციისა და გამოძიების ფედერალურ ბიუროს გარდა, წინასწარ 

გამოძიებას აწარმოებენ ისეთი ორგანოებიც, როგორიცაა: ფინანსთა 

სამინისტრო (გადასახადთა კანონმდებლობის დარღვევებზე); სახელ- 

მწიფო სახაზინო დაცვის სამსახური (ყალბი ფულის დამზადების, 

დოკუმენტების გაყალბების, პრეზიდენტისა თუ მისი ოჯახის მი- 

მართ მასალების გამოძიება); ნარკოტიკების ბიურო, იუსტიციის 

დეპარტამენტის იმიგრაციული სამსახური; საფოსტო სამინისტროს 

საინსპექტორო სამსახური (საფოსტო წესების დარღვევის საქმეებზე) 

და სხვა1. 
თითოეულ შტატში განცალკევებულად მოქმედებს საშტატო 

პოლიცია, რომელიც ფედერალური კანონმდებლობითაც სარგებ- 

ლობს. აღსანიშნავია, რომ ბევრ შტატში (23-მდეა დასახელებული 
ოფიციალურ წყაროებში) სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობაა 

1 ტ#. II, )II»60X#XCMMV, IIინე8ვიMI06იხაი “შ10200I0X088IMMC XIX0 32M0X#0- 
M2160ხ6019V M20MX8/MVCXMM6C0MVMX L0CXI20CXს9, 1977, C. 53. 

2 იქეე, გე- 64. ' 

8 იქვე, გე. 53. 
4'იქვე. 
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დადგენილი უკანონო ჩხრეკისათვის (სასამართლო ბრძანების გარეშე, 

თუ უკანონოდ დჰპატიმრებისას ხდება, არ გამოუთქვამს გასაჩზრეკ 
პირს თანხმობა და სხვა); 11 შტატში უკანონოდ ითვლება სასამართ- 
ლო ბრძანების გარეშე ჩატარებული ჩხრეკა!. უკანონოდ ჩატარებუ- 
ლი ჩხრეკის შედეგად მიღებული მტკიცებულებანი არ დაიშვებიან 
საქმეზე. ასევე შეერთებული შტატების უმაღლეს სასამართლოს 1961 

წლის დადგენილებით, ყველა შტატზე ვრცელდება უმაღლესი სახა– 
მართლოს 1914 წლის დადგენილება (სპეციალურად ფედერალური 

სასამართლოების საყურადღებოდ რომ იქნა გამოცემული)?, უკანო– 
ნოდ ამოღებისას მოპოვებული საგნების მტკიცებულებად 'დაუშვე- 
ბლობის შესახებ. წესით, სამტატო პოლიცია დახმარებას უწევს 
ადგილობრივ პოლიციასაცე, რომელიც. მოქმედებს, როგორც დიდ 
ქალაქებში (ნიუ-იორკი: ჩიკაგო), ისე ცალკეულ დასახლებულ 
პუნქტებში), ნიუ-იორკის შტატის სისხლის სამართლის საპროცეხო 
კოდექსის 813ა მუხლის თანახმად, მოსამართლე უფლებამოსილია 
გასცეს ტელეფონით ლაპარაკის მოსმენისათვის ორდერი პროკურო- 
რის ან პოლიციის (სერჟანტზე მეტი ჩინით) განცხადებით, თუ არხე- 
ბობს მტკიცებულებათა მიღების ე. წ. „გონივრული საფუძველი4.4 
შეერთებული შტატების უმაღლესი სასამართლოს 1964 წლის გადა–- 

წყვეტილებით, ეჭვმიტანილს შეუძლია ჰყავდეს დამცველი; პოლი- 
ციის მიერ დაკითხული ეჭვმიტანილის აღიარება უკანონოდ ითვლება, 
თუ მას პოლიციამ დამცველის დახმარებაზე უარი განუცხადან. 

პოლიციის მსგავსად, ამერიკის შეერთებულ შტატებში არის 

ფედერალური, საშტატო დღა ადგილობრივი პროკურატურის ორგა- 
ნოები. წესით, პროკურატურა წარმოდგენილია როგორც საჯარო 

ბრალდების ორგანო, რომელიც აღძრავს სისხლის სამართლის დევ– 
ნას; პროკურატურა უფლებამოსილია არ მიიღოს პოლიციის გამო- 
ძიება და თვითონ ითავოს ეს საქმიანობამ. პროკურორს (პოლიციასაც) 
საგამომძიებლო მოქმედებათა ჩატარებაში დახმარებას უწევს ე. წ. 
იდიდი ჟიური“ სესიის დროს (წევრებს ქონებრივად შეძლებული ფე– 
ნებიდან რომ ირჩევენ 12-–23-მდე წილის ყრით, ზოგ შტატში კი –– 

ადგილობრივი ხელისუფლების შეხედულებით). პროკურორს შეუძ- 
ლია გამოიძახოს მოწმე დიდი ჟიურის სახელით და დაჰკითხოს, რო- 

! #ტ. M. II»>ღ60MCMMM, (001 ავი: 08CC.0CM093MMC ი0 39X0#M0/. სMშ- 
იაამშირX500%XX ჯXიCXMმ0CL8. 1877. გე. 58--61. 

ეე, ზვ. 56. 
1“ ვ.ე, გვ. 55. 
4 იქვე, ჯვ. 63. 
წ იქვე, გვ- 116. 

წ იქვე, გვ. 65.



მლის ჩვენება გაფორმდება ბრალდებულისა და დამცველის მონაწი– 
ლეობის გარეშე;- თუ მოწმე არ გამოცხადდება, ეს ითვლება სასამა- 

რთლოს უპატივცემლობალ. წინასწარი გამოძიების თვალსაზრი- 

სით, „ერთპიროვნულ დიდ ჟიურის“ უწოდებენ მაგისტრატს (სასა- 
მართლო მოხელე); იგი საქმეს გადასცემს პროკურორს ან დიდ ჟიუ- 

რის პირის სამართალში მისაცემად?. ამერიკაში კორონერი (ზოგიერთ 
შტატში იგივე მომრიგებელი .მოსამართლე) უმთაგრესად იძიებს 
ძალადობით სიკვდილის მიზეზებს, ზოგიერთ შტატში –- ხანძრის 
საქმეებსაც. კორონერი იძლევა ბრძანებას მკვლელობაში ეჭვმიტანი– 

ლის ღაპაციმრებაზე, მოწმის «თულებით მოყვასასე და სხვ." საჟძის 

სასამართლოში წინასწარი განხილვის შედეგად შესაძლებელია პრო– 
კურორის თანხმობით შეწყდეს წარმოება აგრეთვე პატიმრობაში 
იქნას დატოვებული პირი, სამართალში მიცემის საკითხის გადაწყვე– 
ტამდე (დიდი ჟიურის ან პროკურორის მიერ). აღსანიშნავია, რომ 

თუ ფედერალური კანონმდებლობით, საქმის წინასწარი განხილვი- 
სათვის არ არის სავალდებულო ბრალდებულის თანხმობა, ზოგიერთ 
შტატში საჭიროა როგორც ბრალდებულის, ისე ბრალმდებლის სურ– 

ვილი საამისოდ (ზოგან კი –– მარტო ბრალდებულის თანხმობაც სა– 

კმარისია). შენიშნულია, რომ პროკურორის, სასამართლოს მოხელისა 
და თვით დიდი ჟიურის მიერ წინასწარი გამოძიებ ფაქტიურად 

მიმდინარეობს დაცვის გარეშე?. 
კონსტიტუციის მეხუთე შესწორების (1767) თანახმად, არავის 

არ შეუძლია იძულებულყოს პიროვნება მისცეს ისეთი ჩვენება, რო–“ 
მელიც თვითონ მას გაამხელს დანაშაულის ჯადენაში; მეექვსე შე– 
სწორების მიხედვით, ბრალდებულს უფლება ენიჭება იძულებით 
წარმოადგინოს მოწმეები თავის დასაცავად; კონსტიტუციის მე-14 
შესწორების (1868) ძალით, კანონში გათვალისწინებული პროცედუ- 
რის გარეშე, არც ერთ მოქალაქეს არ შეიძლება შეეზღუდოს პირადი 
თუ საკუთრების უფლებები შტატების ხელისუფალთა მიერზ. შეერ–- 
თებული შტატების უმაღლეს სასამართლოს 1966 წლის დადგენილე– 
ბით, ღაპატიმრებულის (ან დაკავებულის) დაკითხვამდე უნდა გაფრ- 

თხილდეს იგი, რომ უფლება აქვს გაჩუმდეს, რომ რასაც იტყვის, 
შესაძლოა “სასამართლოში მის წინააღმდეგ იქნეს "გამოყენებული, 

1 #. II. /)/60MCMMIM, L0608830I76MხI0C დ0CCM63:082VM6 I0 38XM0- 

M0#M210#MხCIს” M2III(XI2/MMCXIMM6CMMX IL0CV//M20CI3 |98?7, გვ. 66. 

2 იქვე, გვ. 68. 
იქვე. 

4 იქვე, გვ. 69. 
5 იქეე, გვ. 121) 
8 იქვე, გე- 92. 
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რომ ბრალდებულმა სურვილისამებრ უნდა მოიწვიოს დამცველი, ან 
დაენიშნოს უსახსრობის შემთხვევაში. ამასთან, კანონში დათქმულია, 

თუ ბრალმდებელი ვერ დაადასტურებს, რომ სწორედ ამ წესის და- 
ცვით იყო მიღებული ბრალის მამხილებელი მტკიცებულებანი, მათ 
ვერ მიენიჭებათ მნიშვნელობა. როგორც ცნობილია, იმავე წლიდა§ 
ფედერალური კანონმდებლობით, ბრალდებულს უფლება ენიჭება 
გაეცნოს ბრალმდებლის მონაცემებს. ექსპერტის ოქმს, ნივთიერ 

მტკიცებულებებს, დოკუმენტებს და სხვა!, რაკი არც პოლიცია და 
არც პროკურატურა არ კრეფენ ბრალდების სასარგებლო მტკიცებუ- 

ლებებს. 

1968 წლის 19 ივნისს კონგრესის მიერ მიღებულ კანონთა კრე- 
ბულის (მე-18 განყოფილება, 23-ე თავი) § 3501-ის მიხედვით („აღია. 

რების მტკიცებულებად დაშვების შესახებ“), იმისათვის, რომ ბრალის 
აღიარება მტკიცებულებად იქნეს დაშვებული, გასათვალისწინებელია 

შემდეგი გარემოებანი: 1, აღიარება მოხდა თუ არა ბრალდების წა- 
რდგენამდე (დაპატიმრების შემდეგ); 2. იცოდა თუ არა ბრალდე– 

ბულმა ჩადენილი დანაშაულის ზასიათი; 3. იცოდა თუ არა ბრალდე- 
ბულმა, რომ შეეძლო არ მიეცა ჩვენება და თანაც მისი ჩვენება, რომ 

სასამართლოში მის წინააღმდეგ შეიძლება გამოიყენონ; 4. უთხრეს: 

თუ არა მას, რომ დამცველისათვის მიემართა დასახმარებლად (და- 

კითხვის დროს თუ ჰყავდა დამცველი)?. 

იქამდე, სანამ საქმის სასამართლოში განხილვის საკითხებს შეეე- 
ხებოდეთ, საჭიროა აღინიშნოს, რომ ამერიკის შეერთებულ შტატებში 
მოქმედებენ” შეერთებული შტატების უმაღლესი სასამართლო; 

ფედერალური აპელაციური სასამართლოები და რაიონული ფედე- 

რალური სასამართლოები. ამასთან, ცნობილია, უმაღლესი სასამართ–- 
ლო იშვიათად იხილავს (განსაკუთრებული კატეგორიის) საქმეებს 
პირველი ინსტანციისს ფორმით (უცხოელთა საჩივრებს, მათი 

ოჯახი წევრების მიმართ) პირველი ინსტანციისეულად საქ- 

მეებს იხილავენ რაიონული ფედერალური სასამართლოები, რომლე- 
ბსაც 92-მდე ითვლიან შტატებში (შტატში სულ მცირე ერთი მაინც 
არის ასეთი სასამართლო); რაიონული სასამართლოების მოსამართ–- 
ლეებს (დაახლ. სამასამდე), კანონის თანახმად, ნიშნავს პრეზიდენტი, 
სენატის თანხმობით (სიკვდილამდე). მოსამართლეს თანამდებობიდან 

დაითხოვს კონგრესი, თუ იგი ბოროტად გამოიყენებს მდგომარეობას, 
როგორც ცნობილია, ფედერალურ რაიონის სასამართლოებთან მოქ- 

! #4. MყM. I»X60MCXMMVM, 106188016 71ხს0C 08CCIX6#083IVIMI6 10 30M0V0- 
X2გ10#MხCX0V M20MX728MCIMა90CMMX I0CVIXმიCI0. 1977. გვ. 101. 

2 ძქვე, გვ- 94-95, 98, 
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მედებენ მაგისტრატები (მოზელეები), რომლებიც უმთავრესად იხი– 
ლაგენ ტრანსპორტზე მოძრაობის წესების დარღვევის და სხვა მცირე 
მნიზვნელობის საქმეებს). საქმეები არ იხილება ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოში, თუ ბრალდებული ცნობს თავს დამნაშავედ. ფედე- 
რალური სასამართლოებისათვის ნაფიც მსაჯულთა სიებს (12-მდე 
მსაჯულის ასარჩევად) ადგენენ კლერკები, ან სასამართლოს მოხე– 
ლეები (მაგალითად, დიდ ქალაქებში); კანონით, ნაფიც მსაჯულად 

შეიძლება იყოს 21 წლის, ამერიკაში მცხოვრები (ერთი წლის განმავ- 

ლობაში მაინც) მოქალაქე, რომელმაც იცის ინგლისური ენა; კანონში 

დათქმულია აგრეთვე, რომ ნაფიც მსაჯულის კანდიდატად არ იქნეს 

დასახელებული სახელმწიფო თანამდებობის პირები, ექიმები, გინე- 
კოლოგები, რწმუნებულები, რელიგიის მსახურები. ცნობილია, 
რომ ამერიკის კანონმდებლობა მიიჩნევს ისეთი კატეგორიის დანა- 

შაულებებს, როგორიცაა: ფელონია, მისღიმინორი და მცირე მნიშვ- 
ნელობის დანაშაცლობანი, ფელონია ფედერალური კანონმდებლო- 

ბით ითვალისწინებს სიკვდილით დასჯას, ან ერთ წელზე მეტი ხნით 

თავისუფლების აღკვეთას; ხოლო მცირე მნიშენელობის დანაშაულად 

ითვლება მისდიმინორი (ყველა, ფელონიას გარდა), რომელიც ითვა- 

ლისწინებს 6 თვემდე თავისუფლების აღკვეთას, ან ჯარიმას 500 

დოლარამდე. ამ მხრივ განსაკუთრებული სურათია საშტატო კანონ- 

'”მდებლობაში. მართალია, შტატების კანონმდებლობითაც ფელონია 

ისჯება სიკვდილით, ან ერთ წელზე მეტი ხნით თავისუფლების აღკვე– 

თით, მაგრამ ცალკეა გამოყოფილი მცირე მნიშვნელობის დანაშაუ– 

ლობანი და მათ არ მოიცავს მისდიმინორი, ამასთან, ზოგ შტატში 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო არ განიხილავს საქმეს, როდესაც 
·ბრალდებულს არ სურს; მაგრამ ზოგან კი –– მნიშვნელობა არა აქვს 
ბრალდებულის სურვილს, თუ ჩადენილი დანაშაული სიკვდილით 

ღასჯას ითვალისწინებს; შტატებში ნაფიც მსაჯულთა სიებს ადგენენ 

ე. წ. საგრაფოების კომისიონერები, ან ინსპექტორები. ზოგიერთი 
შტატის კანონმდებლობით, განსხვავებით ფედერალური კანონმდებ- 
ლობისაგან, არ შეიძლება ნაფიც მსაჯულთა კანდიდატად დასახელე– 
ბულ იქნენ აგრეთვე: ჟურნალისტები, პოლიციელები, მეხანძრეები, 

რკინიგზის მსახურები, მბეჭდავები და სხვამ. შტატების სასამართლო 

სიტემაში ყველაზე დაბალსაფეხურის სასამართლოებად ითვლებიან: 
პოლიციური, მაგისტრატული, მართლმსაჯულებისა და მუნიციპალუ- 
რი სასამართლოები. ამ სასამართლოებს შეზღუდული იურისდიქციის 

1 „323M0800810X5CI80 32იაX601XMხIX CX08M%, 1972, C. 30--32. 
2 იქვე, გე. 36. · 
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სასამართლოებსაც უწოდებენ, ზოგიერთ შტატში დასახელებულ სა– 
სამართლოებში საქმიანობენ მომრიგებელი მოსამართლეები, რომ- 

ლებსაც ირჩევენ სათანადო წესით (2-4 წლით, არაიურისტებს). 

სასამართლოს შეუძლია შეუფარდოს დამნაშავეს ერთ თვემდე თავი– 
სუფლების აღკვეთა ან 100 დოლარამდე ჯარიმა!. ხაზი უნდა გაესეას 
იმ გარემოებას, რომ შეზღუდული იურისდიქციის სასამართლოები– 
სათვის შტატებში კანონით დადგენილია მტკიცედ განსაზღვოული 

თავისუფლების აღკვეთაც და ჯარიმაც (რომლებსაც ისინი გამოიყე– 
ნებენ). შტატების კანონმდებლობის შესაბამისად, მოქმედებენ აგრე– 

თვე საერთო. იურისდიქციის სასამართლოები (მაღალი, რაიონული 

თუ საოკრუგო სასამართლოების სახე ლწოდებით). ეს სასამართლოე- 
ბი პირველი ინსტანციისეულად იხილავენ სამოქალაქო და სისხლის 

სამართლის საქმეებს (აპელაციასაც თავიანთი კომპეტენციის ფარგ– 
ლებში). საოკრუგო სასამართლოს მოსამართლეები, წესის მიხედვით, 

ინიშნებიან იურისტებიდან 4 წლით საკანონმდებლო კრებაზე, გუ- 
ბერნატორის წარდგენბთ. სასამართლოს შეუძლია გამოიყენოს წას-. 
ჯელის ზომა ერთ წლამდე თავისუფლების აღკვეთა, ან 1000 დოლა- 
რამდე ჯარიმა, კანონის მიხედვითვე, საოკრუგო სასამართლოებთან. 

მოქმედებენ სპეციალური ბიუროები ტრანსპორტზსე მოძრაობის წე– 
სების მცირე დარღვევათა განსახალველად?. ხაზი უნდა გაესვას იმას, 

რომ საერთო იურისდიქციის სასამართლოს ქვემდებარე საქმეები არ 
შეიძლება განიხილონ შეზღუდული იურისდიქციის სასამართლოებძა. 
როგორც კანონმდებლობიდან ცნობილია, 14 შტატში მოქმედებენ. 

ე· წ- შუალედური აპელაციური სასამართლოები (დაბალ და მაღალ 

სასამართლოებს შორის, ზოგიერთ შტატში კი ცალ-ცალკეა· 

სამოქალაქო და' სისხლის სამართლის საქმეებისათვის აპელაციური 
სასამართლოები. ყველა შტატში სასამართლო სისტემის უმაღლეს 
ორგანოდ ითვლება სამტატო უმაღლესი (აპელაციური) სასამართლო. 

იქამდე, სანამ მოხდებოდეს ნაფიც მსაჯულთა ფორმირება, კანო–- 

ნის თანახმად, მხარეებს (თვით უშუალოდ მოსამართლესაც) უფლება 

აქეთ გამოკითხონ კანდიდატებს ცალ-ცალკე. იმის გამოსარკვევად –– 
ხომ არ არის რომელიმე მათგანი დაინტერესებული საქმის ბედით. ან 
იქნებ თავისი მონაცემებით შეუფერებელია სამსაჯულო ფუმნეციის 

შესრულებისათვის, ამ შემთხვევაში მხარეებს შეუძლიათ მოტივი- 
რებული მოსაზრებებით აიცილონ ნაფიც მსაჯულთა კანდიდატები.! 

1 ,„,33(V0905216MხC180 330X»66XIხ1X C”ი929M7, 1972, C. 82-- 51. 

2 იქვე. გვ. 32-–ქე3. საე 

2 „32V0801270XსCX80 38ი)6CXM:MხIX CXნ8M“, შა). 133, 1977, გვ. 41. 
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ამასთან, შემდგომში როგორც ბრალდებულს, ისე დამცველს ნება 
ეძლევათ უმოტივოდაც მოახდინონ აცილება, იმისათგის, რომ ნაფიც– 
მა მსაჯულებმა შეასრულონ დაკისრებული მოვალეობა, წესის მიხედ– 
ვით, მათ ამარაგებენ ცნობარებით, მოსამართლე ეხმარება განმარტე- 
ბების მიცემით (საგანგებო მოხსენებებში) და სხვ. 

საქმის სასამართლო განხილვი იწყება ბრალმდებლის შესავალი 
სიტყვით და, საინტერესოა აღინიშნოს, რომ მაშიხვე სიტყვა ეძლეეა 
თვით დამცველსაც ბრალდების მტკიცებულებათა გაანალიზებისათ- 
ვის, როგორც ცნობილია ბრალდებულიც "შეიძლება დაიკითხოს 

მოწმედ (ძველნასამართლეობაზეც), მაგრამ, თუ იგი უარს იტყეის 

ჩვენების მიცემაზე –– ეს არამც და არამც არ უნდა შეაფასონ მოსა– 
მართლეებმა ბრალდებულის პიროვნების უარყოფითად დამახასია- 

თებელ გარემოებად (ცნობილია, რეალურად ასე არ ხდება), კანონის 

თანახმად, როგ.არც კი დამთავრდება ბრალდების მტკიცებულეებათ«ყ 
გამორკვევა, ამერიკაშიც დაცვის წარმომადგენელს შეუძლია იშუა– 
მდგომლოს საქმის წარმოების შეწყვეტაზე (წესით, დამცველი წინ> 
სწარ არც ეცნობა ბრალდების მტკიცებულებებს) და თუ მოსამართ- 

ლეც თანახმაა, იგი რეკომენდაციას აძლევს ნაფიც მსაჯულებს კე4რ- 
დიქტის გამოტანაზე, რაც სავალდებულოა მათთვის. ჩვეულებრივად 

კი, ბრალდების მტკიცებულებათა გამოკვლევას მოჰყვება ხოლმე 
დაცვის მტკიცებულებათა განსჯა. აღსანიშნავია, რომ მტკიცებულე- 

ბათა განხილვა მთავრდება დასკვნითი სიტყვებით. ბევრ შტატში, კა- 
ნონის შესაბამისად, დამცველის სიტყვის შემდეგ გამოდის ბრალმდე– 
ბელი; ზოგან მოსამართლის ნაფიც მსაჯულებისადმი მიმართულ და– 

სკვნითი სიტყვის დამთავრებას მოსდევს ხოლმე დამცველის დასკვიი– 

თი სიტყვა; ზოგან –– დამცველი და ბრალმდებელი მხოლოდ თითო- 

ჯერ გამოდიან.., ბევრ შტატში, თუ კანონით აკრძალულია მტკიცებუ– 

ლებათა კომენტირება ნაფიც მსაჯულებისათვის, ზოგან პირიქით, 

წინასწარ ტექსტიც კი შედგება ხოლმე მოსამართლის მიერ საამისოღ.. 
ფედერალურ სასამართლოში კანონი ნებას აძლევს მოსამართლეს 
მიმართოს ნაფიც მსაჯულებს სიტყვით, რათა განუმარტოს მან საქმის 
ფაქტობრივი გარემოებანი. ნაფიც მსაჯულთა ვერდიქტი დადგინდება 

სათათბირო ოთახში, ფედერალური კანონმდებლობით, სასამართლო 
სესიაზე უნდა მონაწილეობდეს 12 ნაფიცი მსაჯული. ვერდიქტი და– 
დგინდება ერთხმად (არ არის საჭირო მტკიცებულებათა ანალიზი). 
ხოლო ბევრ შტატში მზარეთა შეთანხმებით შეიძლება შემცირდეს 
„ნაფიცთა“ რიცხვი, ოღონდ თუ 12 ნაფიცი მსაჯული მონაწილეობს, 
9--10 ხმაც საკმარისია ვერდიქტის დასადგენად. ვერდიქტით პირის 

ბრალეულად მიჩნევის შემდეგ განისაზღვრება სასჯელი. შემოღებუ– 
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ლი წესის მიხედვით, ზოგჯერ სასჯელის გამოტანას წინ უძღვის სა–- 
მართალში მიცემულის დახასიათებისათვის მასალების გახანგრძლი– 
ვებული (20-30, 90-დღემდე) შემოწმება (ნასამართლეობაზე, პი- 
როვნული ღირსებების დამადასტურებელი ცნობებით). ბრალეუ- 
ლად მიჩნეულ პიროვნებას ზოგჯერ ციხეშიც ათავსებენ სპეციალუ- 
რი დაკვირვებისათვის, სასჯელის განსაზღვრის მიზნით. აღსანიშნავია, 
რომ ზოგიერთ შტატში, კანონით, სასჯელის განსაზღვრაც ნაფიც 
მსაჯულებს ევალებათ; საერთო წესით კი, სასჯელს განსაზღვრავს მო– 
სამართლე, რაც ცხადდება საჯაროდ!. 

4. საფრანგეთის მტკიცებითი სამართალი 

საფრანგეთის კანონმდებლობა ერთმანეთისაგან ანსხვავებს გა– 

დაცდომას, დელიქტსა და დანაშაულს. გადაცდომა ითვალისწინებს 
ორ თვემდე თავისუფლების აღკვეთას, ან ჯარიმას 2 ათას ფრანკამდე; 
დელიქტისათვის დაწესებულია ორ თეეზე მეტი ხნით თავისუფლების 

აღკვეთა (5 წლამდე), ან ჯარიმა 2 ათას ფრანკზე მეტი; ხოლო დანა– 

შაულისათვის შეიძლება პირს შეეფარდოს სიკვდილი, სამუდამო 
პატიმრობა, ან ხანგრძლივი თავისუფლების აღკვეთა, გაძევება და 
სხვ. ეს გარემოება ქვემდებარეობის განსაზღვრის თვალსაზრისითაც 

იპყრობს ყურადღებას. კერძოდ, კანონმდებლობით გადაცდომებს 

იხილავენ პოლიციური ტრიბუნალები (მათი რიცხვი 500-მდე 
აღწევს), დელიქტებს -–– გამასწორებელი ტრიბუნალები (სამი პრო- 
ფესიული მოსამართლის შემადგენლობით -–- მაღალი ტრიბუნალის 

მოსამართლეებიდან) და დანაშაულს –– ნაფიც მსაჯულთა სასამართ- 
ლო (სამი პროფესიული მოსამართლის, თავმჯდომარის, ორი მსაჯუ– 

ლისა და 9 ნაფიც მსაჯულის მონაწილეობით)?, 
იქამდე, სანამ საქმის სასამართლოში განხილეის საკითხებს შეეე– 

ხებოდეთ, საჭიროა მოკლედ მაინც მიმოვიხილოთ წინასწარი გამო–- 
ძიების ძირითადი საკანონმდებლო დებულებანი, რომლებიც ნათელ- 
ყოფენ სისხლის სამართლის პროცესის დასაწყისში დამამტკიცებელი 
საბუთების შეკრებისა და შეფასების თავისებურებებს. საფრანგეთ- 

ში, საქმის სასაპართლოში განხილვამდე ცნობილია: წინასწარი მო–- 

კვლევის, სასწრაფო, გადაუდებელი მოკვლევისა და წინასწარი გამო– 
ძიების ინსტიტუტები. წინასწარი მოკვლევა პოლიციური მოკვლევის 

ერთ-ერთი ყველაზე უფრო გავრცელებული სახეა: სასამართლო 
პოლიცია ატარებს ყველა საგამოძიებო მოქმედებას (დათვალიერება, 

  

1 „3290M00გ76950C180 380V66X%IMMLIX CX6C821I“, 1977, გე. 41--44. 
2 „ცმMC.0M82XლისCI00 3მ0X6CXIILIX CI ი, 1972, გვ. 2. 
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ამოღება, ჩხრეკა, მოწმეთა დაკითხვა). როგორც ცნობილია, წინასწა– 
რი მოკვლევა კანონმდებლობით არც არის ზღვარდადებული, მას 

აწარმოებენ პოლიციის მეთაურები თუ აგენტები (პრეფექტორები 
დეპარტამენტებიდან თუ ცენტრალური აღმინისტრაციის წარმომა– 
დგენელნი) როგორც აშკარა დანაშაულთა და დელიქტების, ისე წინა– 
სწარი გამოძიების მაგივრადა() (თუ საქმეზე წინასწარი გამოძიება 
სავალდებულო არ არის). 

მოკვლევის მეორე ფორმაა აშკარა დანაშაულისა და დელიქტე– 
ბის გამოძიება. 195მ წლის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექ- 

სის (1966 წლის შესწორება) 53-ე მუხლის მიხედვით, აშკარა დანა– 
ზაულად (ან გადაცდომად) ითვლება ჩადენის პროცესში ან ჩადენის- 

თანავე გამომჟღავნებული ქმედობა, ან როდესაც ეჭმიტანილს უქალ 
კვალდაკვალ მიჰყეებიან მნახველები ან თუ ექვმიტანილთან აღმო5ნ- 
დება საგნები ან კვალი, რომლებიც დანაშაულში მის მონაწილეობაზე 
მიუთითებენ (აგრეთეე, როდესაც სახლის მეპატრონე მის ბინაში მო- 

მხდარი დანაშაულის ფაქტის დადასტურებას სთხოვს პროკურორს) 
ამ სახის მოკვლევას აწარმოებს სასამართლო პოლიცია, რომელიც 

უფლებამოსილია შეასრულოს ყველა საგამოძიებო მოქმედება (ჩხრე– 
კისათვის იგი არც მიმართავს პროკურორსა და მოსამართლეს სანქ- 

ციის მისაღებად). ზოგჯერ გადაგდებელ მოკვლევას აწარმოებენ 
პოოკურორიცა და საგამოძიებო მოსამართლედ, თავიანთი სურვი- 
ლებით; საგამოძიებო მოსამართლეს შეუძლია ადგილზევე მოახდი§ნ–ს 
ეჭვმიტანილის დროებითი დაპატიმრება (რის უფლებაც სასამართლო 
აოლიციას არა აქვს). აშკარა დანაშაულის ჩადენის თაობაზე პროკუ- 
რორის მოკვლევის დროს დამცველს შეუძლია დაესწროს ეჭემიტა- 

ნილის დაკითხვას (თუ დამცველთან ერთად გამოცხადდება დანაშაე- 

ლის «ამდენი პირი, მის დაკითხვასაც შეიძლება დაესწროს დამცვე- 

ლი). კანონი იცნობს მოკვლევის მესამე ფორმასაც, რომელსაც წინა– 
სწარი გამოძიება ეწოდება, წინასწარ გამოძიებას, წესით, აწარმოებს 

საგამოძიებო მოსამართლე (არასრულწლოვანთა საქმეებზე –- არა- 

სოულწლოვანთა საქმეთა მოსამართლეები) სისხლის სამართლის 
საპროცესო კოდექსის თანახმად, საგამოძიებო მოსამართლეები ინი- 

შნებიან უმაღლესი ტრიბუნალის მოსამართლეებიდან პრეზიდენტის 

დეკრეტით, იუსტიციის მინისტრის წარდგენით (სამი წლის ვადით), 

რომლებიც იმყოფებიან უმაღლეს ტრიბუნალებთან (თითოში 

ერთი ან მეტი), ითვლებიან აგრეთვე მოსამართლეებად საქმის ქვე– 
მდებარეობისამებრ გაგზავნისა და აღკვეთის ზომის შერჩევის საკით- 
სეთში. სწორედ ამიტომაც საგამოძიებო მოსამართლე ზოგ შემთხვე– 

ვაში მონაწილეობას ღებულობს იმ საქმეთა განხილვაშიც, რომლე– 
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ბიც მის მიერ არ არის წინასწარ გამოძიებული. 1808 წლის საპრო- 
ცესო კოდექსის შესატყვისაღ, საგამოძიებო მოსამართლე ატარებდა. 
საგამოძიებო მოქმედებებს, მაგრამ იგი ვერ გამოიტანდა გადაწყვე– 
ტილებას საქმის წარმოების შეწყვეტაზე ან მის სასამართლოში გა- 
დაცემაზე, საამისო ფუნქციები ეკისრებოდა სასამართლო სათათბი- 
რო საკანს. როგორც ვიცით, 1956 წლის 17 ივლისის კანონით ეს წესი 
გაუქმდა. დამახასიათებელია, რომ საგამოძიებო მოსამართლე არ 
ახდენს საქმის წინასწარ განხილვას; როგორც წესი, საგამოძიებო 
მოქმედებებს ატარებს ისეთ საქმეებზე, რომლებზედაც წინასწარი 
გამოძიება სავალდებულოა, ე. ი. ყეელა დანაშაულისა და ზოგიერთი 

დელიქტის (18 წლამდე არასრულწლოვანის ქმედობა) გამო, საგა– 

მოძიებო მოსამართლე პოლიციიდან ღებულობს გამოსაძიებლად მა- 
სალებს. წინასწარ გამოძიებას აწარმოებს აგრეთვე პროკურორი (მას 

შეუძლია წინასწარი გამოძიება ჩაატაროს გადაცდომების დროსაც, 
როდესაც დამნაშავე არ არის დადგენილი)!. 

"საფრანგეთის სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 92-ე 
მუხლის შესაბამისად, საგამოძიებო მოსამართლეს შეუძლია მივიდეს 

დანაშაულის ჩადენის ადგილზე დამამტკიცებელი საბუთების გამო- 

როკვევისათვის, ან ჩხრეკის ჩასატარებლად, რის შესახებაც აცნობებს 

რესპუბლიკის პროკუოორს (პროკურორს, თავის მხრივ შეუძლია გა–- 
ზოცხადდეს შემთხვევის ადგილზე). საგამოძიებო მოსამართლეს პრო– 

ცესუალურ მოქმედებათა შესრულებისას თან ახლავს მდივანი, ოქმე– 
ბის შედგენაში დასახმარებლად. კოდექსი დასაშვებად მიიჩნევს ჩხრე– 

კას ყეელგან, სადაც კი აღმოჩნდება საგნები, ჭეშმარიტების დასადგე– 
ნად (ძუხლი 94-ე). წესით, ჩხრეკა წარმოებს ყოველთვის ბრალდებუ- 

ლის დასწრებით; თუ ეს შეუძლებელია, საგამოძიებო მოსამართლე 
წინადადებას აძლევს მას მოითხოვოს თავისი სურვილით ორი თანა- 

მოწმე (ან თვითონ გამომძიებელი "შეარჩევს თანამოწმეებს). კანონით, 
იხრეკა დაუშვებელია, როგორც წესი: საღამოს 9 საათის. შემდეგ 
დილის 6 საათამდე (მუხ. 59-ე), ამის გამო პოლიციის აგენტი, რომელ- 

საც გადაეცა შესასრულებლად გარკეეული პირის დაპატიმრების მან- 
ღატი, არ არის უფლებამოსილი შევიდეს დასაპატიმრებლის ბინაში 
სალამოს 9 საათის შემდეგ დილის 6 საათამდე (სსსკ 134-ე მუხ.). 

საფრანგეთის კანონმდებლობით, დოკუმენტები შეიძლება გამო- 
ყენებულ იქნენ საქმეზე როგორც წერილობით, ისე ნივთიერმტკიცე- 

ბულებებად. ამასთან, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი აწე–- 
სებს წინასწარი გამოძიებისა და სასამართლო განხილვის დროს დო– 

1 ა. ი, ლუბენსკის ღასახ. ნაშრომი. 1977, გვ. 10--21. 
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კუმენტების მოპყრობის წესებს, კერძოდ, 97-ე მუხლის თანა-· 
ხმად, ყველა ჩამორთმეული დოკუმენტი აიწერება და დაილუქება», 
ლუქი და ბეჭედი შეიძლება მოიხსნას მხოლოდ ბრალდებულისა და 

მისი დამცველის, დასწრებით. საფრანგეთში, ისე როგორც სხვა ქვე- 

ყნებში, ერთ-ერთ ყველაზე უფრო გავრცელებულ მტკიცებულებათა 
სახედ მიჩნეულია მოწმის ჩვენება. საინტერესოა, რომ ფიცის ქეე?პ 
არ შეიძლება დაევალოთ მისცენ ჩვენებს ბრალდებულის მამაL, 
დედას და სხვა ნათესავებს –– შვილებს, ძმებს, დებს, თავიანთი თ,ვი- 
სებებით ბრალდებულის მსგავსებს, ცოლს (ქმარს), სამოქალაქო მო– 

სარჩლეს, ბავშვებს 16 წლამდე (სსსკ 335-ე მუხ.). ეს წესი იმ საწყისს 
ემყარება, რომ ბრალდებულის ახლო ნათესავები განთავისუფლე- 
ბული არიან ბრალეულობის მტკიცებისაგან, დანაშაულის მხილები- 
საგან, რომ მტკიცების ტვირთი ამ შემთხვევაში აწევთ ოფიციალურ 
ორგანოებს. მაგრამ საფრანგეთის საპროცესო კოდექსი მაინც თან- 
მიმდეგრულად ვერ იცავს უდანაშაულობის პრეზუმპციას და მისგან 
გამომდინარე მტკიცების ტეირთის დანაწილების კანონსომიერებებს. 
მაგალითად, სსსკ 433-ე მუხლის მიხედვით, ის ფაქტები, რომლებიც 
ფიქსირებულია ოქმებში, სარწმუნოდ ითვლებიან "იქამდე, სანამ არ 
იქნება გაცხადებული ოქმის სიყალბის შესახებ. როგორიც ჩანს, _ეს 

დებულება პირდაპირ ესადაგება ფორმალურ მტკიცებულებათა წე- 
სებს, თუ, მაგალითად, ბრალდებული არ განაცხადებს მის საწინააღმ– 

დეგო მტკიცებულებათა უსწორობაზე, საგამოძიებო „სასამართლოს 
ორგანოების მიერ ეს მტკიცებულება უტყუარ საბუთად ითვლება. 

სინამდვილეში, მარტო უბრალო განცხადება როდი კმარა, რომ დო– 
კუმენტი გაჟალბებულად იქნეს მიჩნეული. ლოგიკურად საჭიროა 

ამავე დროს განმცხადებლის მიერვე დამტკიცდეს სიყალბის ფაქტი. 
მოწმეთა ჩვენებებთან დაკავშირებით საჭიროა აღინიშნოს აგრეთვე 
ერთე ფრიად მნიშვნელოვანი გარემოება. სისხლის სამართლის სა–. 

პროცესო კოდექსის 105-ე მუხლის მიხედვით, საგამოძიებო მოსამა– 

რთლეს, მაგისტრატებს, ანდა სასამართლო პოლიციის თანამდებობის. 

პირებს არ შეუძლიათ დაკითხონ მოწმედ ის პირები, რომელთა მე– 
მართ სერიოზული მხილებებია ამა თუ იმ დანაშაულის ჩადენის შე– 
სახებ (რომ არ დაირღვეს პიროენების პროცესუალური დაცვის 

უფლება), 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსში ცალკე ადგილი 

ეთმობა ექსპერტის დასკვნას, საგამოძიებო-სასამართლო ორგანოების 
მიერ ექსპერტიზა ტარდება ტექნიკური წყების საკითხების გამოსა- 

კვლევად (სსსკ 156-ე მუხ.). იმ შემთხვევაში, თუ საქმის არსებით 
გარემოებას შეეხება ექსპეოტიზით გადასაწყვეტი საკითხები, მორ 
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წვევენ ხოლმე ორ ექსპერტს (მუხლი 159-ე). ექსპერტი იძლევა ფიცს, 
ღირსებისა და სინდისი მიხედვით რომ გამოიტანს დასკვნას. 
სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 164-ე მუხლის თანახმად, 

ექსპერტს შეუძლია მოითხოვოს ბრალდებულის დაკითხვაც, როდე- 
საც საჭიროა დასკვნისათვის. სისხლის სამართლის პროცესში ბრალ- 
დებულად პირი ითვლება იმ მომენტიდან როდესაც საგამოძიებო 

მოსამართლე გასცემს მანდატს მის გამოძახებაზე, მოყვანაზე (წარმო- 
დგენით) ან დაპატიმრებაზე –- თუ იმალება ან საფრანგეთის ტერი- 
ტორიის ფარგლებს გარეთაა!. კანონის შესაბამისად, გამოძახების 

მანდატის გამო ბრალდებულს დაუყოვნებლივ წარედგინება ბრალდე– 

ბა და დაიკითხება საგამოძიებო მოსამართლის მიერ, –– წარმოდგენის 
მანდატით ––- 24 საათში, ხოლო პატიმარი –– 48 საათის განმავლობა–- 
ში მისი დაპატიმრების დღიდან.2 სისხლის სამართლის საპროცესო 

კოდექსი 114-ე მუხლი საგამოძიებო მოსამართლეს უფლებას 

აძლეეს ბრალდების წარდგენის დროს არ გააცნოს ბრალდებულს ის 
მუხლი, რითაც პასუხისგებაში ეძლევა. ლიტერატურაში ისიც არის 
წენიშნული, რომ იტალიისა და გერმანიის ფედერაციულ რესაუბლი- 

კასთან შედარებით, საფრანგეთში ბრალდებულს მცირე უფლებები 

აქვს: მას არ შეუძლია მოითხოვოს დამატებითი მტკიცებულებანი, 
გარდა ექსპერტის დასკვნისა, იგი არ ეცნობა წინასწარი გამოძიების 

მასალებს, ბრალდებულს შეუძლია უარი განაცხადოს ჩვენების მიცე- 
მაზე და ეს უნდა აუხსნას მას ბრალდების წაყენების წინ საგამოძიე– 

ბო მოსამართლემ; ბრალდებულს შეუძლია ჰყავდეს დამცველი და 
თუ არა ჰყავს –– მოითხოვოს მისი დანიშენა. ლიტერატურაში ხაზ– 
გასმულია აგრეთვე დამცველის შეზღუდვებზე, რაკი იგი არ მონა- 
წილეობს შემთზვევის ადგილის დათვალიერებისა და ჩხრეკის დროს). 

კანონით, ბრალდებულს უფლება აქვს გაასაჩივროს საგამოძიებო 

მოქმედება მოსარჩლის დაშვების, საპატიმრო ვადის გაგრძელებისა 

და ექსპერტიზის დანიშვნის თაობაზე. გასაჩივრების შედეგად შესა- 

ძლოა საგამოძიებო მოსამართლის მოქმედება აღარ შესრულდეს 
მხოლოდ აპელაციური სასამართლოს საბრალდებო საკანის გადა- 

წყვეტილებით4, აღსანიშნავია, რომ საგამოძიებო მოსამართლის მიერ 
წინასწარი გამოძიებისას ბრალდებულის დაკითხვა (დაპირისპირება) 

შესაძლებელია მხოლოდ დამცველის მონაწილეობით, როდესაც ამას 
თვით ბრალდებული ითხოვს, რადგან დამცველი სისხლის სამართლის 
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პროცესსი დაიშვება თვით ბრალდების წარდგენის მომენტიეღან (თუ 
ბრალდებული უსახსროა, მას უნიშნავს დამცველს აღგოკატთა კ=- 
ლეგიის ზემდეგი)!,. საპროცესო კოდექსის 118-ე მუხლის ძალით, 

ადვოკატს შეუძლია გაეცნოს საქმის მასალებს, რათა დაკითხვისთეის 
მოემზადოს, მაგრამ მას არ შეუძლია მასალებიდან ამონაწერები გა– 
დასცეს ბრალდებულს. ბრალდებულის პროცესუალური უფლებების 
დაცვის საგარანტიოდ საკასაციო სასამართლომ შეიმუშავა წესები, 
რომელთა მიხედვით ბრალდებულის მოწმედ დაკითხვა უკანონოდ 

ითვლება, თუ დაცვის კანონიერი გარანტიები შეგნებულად არის 

დარღვეული ან თუ ადგილი ექნება ბრალდებულის დაცვის უფლების 
ფაქტიურ დარღვევას?, სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 

მეათე განყოფილებაში გათვალისწინებულ იქნა საგამოძიებო მოქმე–- 
დებათა ბათილად გამოცხადების პირობები. საგამოძიებო მოსამართ- 
ლეს, სსსკ 172-ე მუხლის ძალით, ნება დაერთო საგამოძიებო მ”ქმე- 

დების ბათილად გამოცხადების შესაზებ საკითხი დაეყენებინა, მაგა-· 

ლითად, საბრალდებო საკანის წინაშე. შეცდომის თავიდან აცილების 
მიზნით, ის დოკუმენტი (ან მოქმედება, რომელიც ბათილად იქნებო– 
და ცნობილი, ამოიღებოდა საქმიდან და გაიგზავნებოდა აპელაციურ 
სასამართლოს კანცელარიაში (მუხ. 173-ე); დადგენილი წესის მიხედ– 

გით, თუ ქმედობაზე საგამოძიებო მოსამართლემ შეწყვიტა დევხა, 

აღარ შეიძლება აღიძრას საქმე ახალ გარემოებათა გამოვლინების 
გარეშე (მუხ, 189-ე), ახლად აღმოჩენილ გარემოებად ითვლება: მო– 

წმეთა ჩვენებები, დოკუმენტები და ოქმები, რომლებიც ამაგრებენ 
მხილებებს, ან. ფაქტები იძენენ სხვანაირ მნიშვნელობას ჭეშმარიტე–- 
ბის დადგენის თვალსაზრისით, თუ ისინი არ იყვნენ წარმოდგენილნი 

საგამოძიებო მოსამართლესთან. 

საფრანგეთში, როგორც ცნობილია, წინასწარი გამოძიება ხა- 

სიათდება კარჩაკეტილობით (წერილობითი ფორმა), მაშინ როდესაც, 

კანონით, საქმის სასამართლოში განხილვა საქვეყნობის პრინციპს 

ემყარება და სწორედ აქედან ჩანს შერეული პროცესის არსი. მაგოამ 
პოლიციის ტრიბუნალში საქმე იხილება ხოლმე სამართალში მიცე- 

მულის დაუსწრებლადაც, როდესაც ამ უკანასკნელს არ სურს სასა- 

მართლოში გამოცბადება (თუ დამნაშავეს შეიძლება შეეფარდოს 
მხოლოდ ჯარიმა).. კანონით, მხოლოდ სამართალში მიცემულის მიეო 

დაქირავებულ დამცველს შეუძლია მონაწილეობა მიიღოს პოლი- 

ციურ ტრიბუნალში საქმის განხილვის დროს. პოლიციის ტრიბუნალ– 

ბე ასკის დასახ. ნამრომი. 1977, გვ. 105. 
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“ში, წესის თანახმად, საქმე განსახილველად იგზავნება როგორც სა- 
გამოძიებო მოსამართლის, ისე აპელაციური სასამართლოს საბრალ- 
დებო საკანის დადგენილებით. პოლიციის სასამართლოს შეუძლია 
უშუალოდაც გამოიძაოს ბრალდებული (ე. წ. „უშუალო გამოძა- 

ხება“), ან ბრალდებულის „ნებაყოფლობით მოსვლის“ გამო შედგეს 
საქმის განხილვა, სხვათა შორის, საქმის განხალვა ანალოგიურად 

იწყება გამსწორებელ ტრიბუნალშიც, როდესაე დანაშაული არ 
ითვალისწინებს ორ წელზე ზევით თავისუფლების აღკვეთას, გამა– 
სწორებელ ტრიბუნალს საქმე შეუძლია განიხილოს ბრალდებულის 
დაუსწრებლადაც. კანონით დაშვებულია აგრეთვე ბრალდებულის 

დაკითხვა ერთ-ერთი მოსამართლის მიერ და ამ გზით მიღებული 
ჩვენების სასამართლოში გამოქვეყნება, როდესაც სამართალში მი– 
ცემულს არ შეუძლია ავადმყოფობის გამო სასამართლო სხდომაზე 
გამოცხადება. კანონშივეა გათვალისწინებული დამცველის აუცილე- 

ბელი მონაწილეობა, როდესაც სამართალში მიცემულს ახასიათებს 
დაცვის ხელშემშლელი ნაკლოვანებანი. მაგრამ გამასწორებელი ტრი– 
ბუნალის (აგრეთვე პოლიციის ტრიბუნალის) თავმჯდომარეს შეუძ- 

ლია შეწყვიტოს დამცველის გამოსვლა, თუ საქმის მასალების გამო– 
კვლევას საკმარისად ჩათვლის. სასამართლოს სხდომა ღიად მიმდინა– 
რეობს, თუ იგი საზიანო არ არის საზოგადოებრივი წესრიგის დაცვის” 

ან მორალური თვალსაზრისით. ტრიბუნალებში დიდ როლს ასრულე- 
ბენ სათანადო თანამდებობის პირთა (სასამართლო პოლიციისა და 
სხვ.) მიერ შეკრებილი მტკიცებულებანი (წერილობითი მტკიცებუ- 

ლებანი და სხვა). როგორც ითქვა, პოლიციურსა და გამასწორებელი 
ტრიბუნალების გარდა, პირველი ინსტანციისეულად საქმეებს განი– 
ხილავენ აგრეთვე ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოები, რომლებიც 
კოლეგიალობის პრინციპის საფუძველზე წყვეტენ (პროფესიული 
მოსამართლეები და ნაფიცი მსაჯულები) ბრალისა და სასჯელის 

საკითხებს?. 

საჭიროა აღინიშნოს, რომ მაღალი თანამდებობის პირთა (პრე- 

ზიდენტი, მინისტრები...) მიერ ჩადენილი დანაშაულის შესახებ საქ- 
მეების განსახილველად 1958 წლის კონსტიტუციით გათვალისწინე- 
ბულ იქნა მართლმსაჯულების უმაღლესი პალატა (24 ძირითადი მო–- 

'" „ვვიიყსყიუვრუხიI30 300V6023C0)5IX CI068M", 1977, 6. 1-8. 
2 პროფესიული მოსამართლეები ინიშნებიან პრეზიდენტის დეკრეტით, რო- 

მელთა თანამდებობიდან განთავისუფლება შეიძლება მხოლოდ მათივე თანხმო. 

ბით, ან მძიმე ჭრონიკული დაავადების შემთხეევაში. ნაფიც მსაჯულად ირჩევენ 

30 წელს მიღწეულ პოლიტიკურ და მოქალაქეობრივი უფლებების მქონე პირებს 
(მათ შორის ქალებსაც). 
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“სამართლის, 12 მსაჯულის შემადგენლობით). მოსამართლეები აირჩე– 
ვიან ეროვნული კრებისა და სენატის წევრებისაგან!. 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოები, კანონის შესაბამისად, სამის 

განხილვის დროს უნდა სარგებლობდნენ ზეპირობის, საქვეყნობისა 
და შეჯიბრებითობის პროცესუალური პრინციპებით. პირის სამარ- 

თალში მიცემა ხდება აპელაციური სასამართლოს საბრალდებო საკა- 
ნის ღადგენილებით. მართალია, სამართალში მიცემა ხორციელდება 
ბრალდებულის დაუსწრებლად, მაგრამ, მას უფლება აქვს ხუთ ღდღე- 

ში გაასაჩივროს კასაციურად სამართალში მიცემის შესახებ სასა- 
მართლოს დადგენილება, ბრალდებულს უფლება აქვს ჰყავდეს და– 
მცველი, რომელსაც შეუძლია გაეცნოს მასალებს... საპროცესო კა- 
ნონმდებლობის თანახმად, სასამართლოს თავმჯდომარე, ან ასესორი 
ფწევრი) საქმის სასამართლოში არსებითად განხილვამდე დაკითხავს 
ხოლმე სამართალში მიცემულს იმის გამოსარკვევად –- რამდენად 

სრულად არის ჩატარებული წინასწარი გამოძიება. როცა წინასწარი 
გამოძიება შესავსებია, თავმჯდომარე ავალებს დამატებითი გამო- 
ძიების ჩატარებას ასესორს ან სასამართლო გამომძიებელს, ან თვი–- 
თონ კისრულობს ამ ვალდებულებას, ბრალდებულს ეძლევა იმ დო– 
კუმენტების ასლები, რომლებითაც მტკიცდება მისი დანაშაული. 
„კაჩნონითვეა განსაზღვრული, რომ პროკურორმა და სამოჭალაჭო მო– 

სარჩელემ უნდა აცნობონ სამართალში მიცემულს სასამართლოში 

გამოსაძახებელ მოწმეებისა და ექსპერტების პერსონებზე (საქმის 

განხილვამდე 24 საათის განმავლობაში). თავის მხრივ, სამართალში 

-მიცემულმაც უნდა აცნობოს პროკურორს და სამოქალაქო მოსაოჩ- 

ლეს, თუ ვის იწეევს მოწმედ ან ექსპერტად. საქმის სასამართლო 

"სხდომაზე განხილვამდე, კანონის თანახმად, სამართალში მიცემულს 

24 საათის განმავლობაში გადაეცემა ხოლმე ნაფიც მსაჯულთა სია, 

რომელთა საერთო რიცხვს შეადგენს 27 მოსამართლე და 6 მოადგი– 

ლე. კანონში ფიქსირებულია აგრეთვე, რომ სასამართლო სხდომის 

ე· წ. მოსამზადებელი ნაწილის ერთ-ერთი მნიშვნელოვანი სფეროა 

ნაფიც მსაჯულთა ჟიურის შედგენა კონკრეტული საქმის განხილვი– 

სათვის. აქ მხედველობაშია ის, რომ ერთი სესიისათვის არჩეულ 27 

ძირითად და 6 მოადგილე ნაფიც მსაჯულებიდან უნდა ამორჩეულ 
იქნას 9 კაცი, რადგან სასამართლოს საქმე შეუძლია განიხილოს სამი 

პროფესიული მოსამართლის, ორი ასესორის (წევრის) და 9 ნაფიც 

მსაჯულის მონაწილეობით, ტექნიკურად ნაფიც მსაჯულთა ამოოწევა 
"შემდეგნაირად არის მიღებული: სასამართლოს მიერ ღია სხდომაზე 

  

) „ვვV080187009C180 380766MMხIX C1ი8ი“, 1972, ლ. 4.



წილისყრისათვის ყუთში ათავსებენ ნაფიც მსაჯულთა გვარების შე–- 
მცველ ფურცლებს; შემდეგ იღებენ რიგრიგობით ამ ფურცლებს და 
არკვევენ –– პროკურორს, სამართალში მიცემულს, დამცველს, –– 
ზომ არა აქვთ აცილება. ნაფიცი მსაჯული აცილების შემთხვევაში არ 
შეიყვანება „ჟიურში". თანაც, სრულებითაც არ არის საჭირო აცი- 
ლების დასაბუთება. კანონის შესაბამისად, პროკურორს უფლება აქვს 
მისცეს აცილება ოთხ კანდიდატს, ხოლო სამართალში მიცემულს და 

ადვოკატს –– ხუთს. ამ წესით მიმდინარეობს წილისყრა 9 ნაფიც მს.- 

ჯულის არჩევამდე. ირჩევენ ხოლმე სათადარიგო ნაფიც მსაჯულ-ე- 
ბსაც (საჭიროებისამებრ). 

სასამართლო სხდომის მოსამზადებელი ნაწილის (პირველი 
ეტაპი) ლოგიკური გაგრძელებაა სასამართლო. გამოძიება, სასამართ- 
ლო გამოძიება (მეორე ეტაპი), კანონის თანახმად, იწყება სასამართ- 
ლოს მდივნის მიერ საბრალდებო საკანის დადგენილების გამოქვეყ- 

ნებით, პირის სამართალში მიცემის შესახებ. სამართალში მიცემუდს 

დაკითხავს სასამართლოს თავმჯდომარე; დაიკითხებიან ბრალდებისა 
და დაცვის მოწმეები, მოისმენენ ექსპერტის დასკვნას, გამოირკვევენ 

ნივთსაბუთებს, ამასთან კანონით, თავმჯდომარეს უფლება აქვს 

გამოიყენოს ე. წ. დისკრეციონული (ერთპიროვნულად გადაწყვეტი- 
"ლების მიღების) უფლება. მიუხედავად მხარეების შეხედულებათა. 
მას შეუძლია დანიშნოს ექსპერტიზა, გამოიწვიოს დამატებითი მო– 
წმეები, შეამოწმოს დოკუმენტები და სხვა. 

საპროცესო კოდექსის 342-ე მუხლის თანახმად, საქმის სასამა- 

რთლოში განხილვის დროს თუ მოწმე იმხილება სიცრუეში, მას ტო- 
ვებენ დარბაზში განაჩენის გამოქვეყნებამდე (თუ წასვლას დააპი- 

რებს, აპატიმრებენ. განაჩენის შემდეგ მის მიმართ აღიძვრება სისხ– 

ლის სამართლის საქმე). ბავშვები 16 წლამდე და ბრალდებულის ნა- 
თესავები დაიკითხებიან ფიცის გარეშე (სსსკ 448-ე მუხლი). ბრალ- 
დებულსა და დამცველს შორის მიმოწერები არ ითვლება წერილო- 
ბით მტკიცებულებად (სისხლის სამართლის საპროცესო კოდექსის 
432-ე მუხლი). ექსპერტებს დაკითხვის დროს შეუძლიათ გამოიყენონ 

სასამართლოში თავიანთი მოხსენებები და მისი დანართები) (სსსკ 
168-ე მუხლი). 

სასამართლო განხილვის მესამე ეტაპია –– მხარეთა კამათი, სსკ 
346-ე მუხლის თანახმად, მხარეთა კამათი იწყება დამცველის 
სიტყვით (სამოქალაქო მოსარჩლის წარმომადგენელი), შემდეგ სი- 
ტყვას ამბობს პროკურორი და მხოლოდ ამის შემდეგ ეძლევათ კა– 
მათში გამოსვლის უფლება სამართალში მიცემულსა და მის დამც- 
ველს. ნაფიც მსაჭულთა სასამართლოში საქმის განხილვის მეოთხე 
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ეტაპად ითვლება სასაპართლო შემადღგენლობისათვის საკითხების. 

შემუშავება, ამ საფეხურზე, რაკი საქმის სასამაოთლო განხილვა და– 
მთავრებულია, აკრძალულია არა მარტო დამამტკიცებელი საბუთების 
წარდგენა, არამედ შუამდგომლობების აღძვრაც, თუ არ არის ისეთი 

განსაკუთრებული შემთხვევა, როდესაც საჭიროა საქმის წარმოების 
განახლება, ისიც ცნობილია, რომ სწორედ ამ დროს ხდება სასამა–- 
რთლოს თავმჯდომარის მიერ საქვეყნო სხდომაზე სპეციალური კი- 
თხვების შემუშავება: „დამნაშავეა თუ არა სამართალში მიცემული 
კონკრეტულ დანაშაულში“, კვალიფიკაციასთან დაკავშირებით, და–- 

მამძიმებელ, შემამსუბუქებელ, პასუხისმგებლობიდან, სასჯელისაგან 
განთავისუფლების შესახებ გარემოებებზე და სხვა. სხვათა შორის, 
ამ კითხვების შეგუშავებაში მონაწილეობენ მხარეებიც, მათ შორის 
უთანხმოება კი წყდება სასამართლოს მიერ (ქიურის გარეშე). საქმის 

სასამართლო განხილვის მე-5 ეტაპია –– განაჩენის შედგენა და გამო- 
ქვეყნება. სასთათბიროდ გასვლამდე, სასამართლოს თავმჯდომარე, 
ნაფიც მსაჯულებს უკითხავს ინსტრუქციის შემდეგ ტექსტს: „კანონი 

არ თხოვს მოსამართლეებს ანგარიშს იმ საშუალებათა შესახებ, რო– 
მლებითაც რწმენა შეექმნათ; იგი არც თავს ახვევს იმ წესებს, თუ რა 
"საზომით ჩათვალონ მტკიცებულებანი საკმარისად და ნათელის მომ-.- 

ფენად; კანონი მიანიშნებს მათ მდუმარედ და დაკვირვებით განმარ– 
ტოვდნენ თავიანთ თავთან, გულწრფელად, სინდისის წინაშე გასცენ 
პასუხი –- რა შთაბეჭდილება მოახდინა მათ გონებაზე ბრალდებუე- 

ლის წინააღმდეგ შეკრებილმა მტკიცებულებებმა და დაცვის არგუ- 
მენტებმა. კანონი სვამს მხოლოდ ერთ კითხვას: „გაქვთ თუ არა თქვენ 
შინაგანი რწმენა?" ამ „შეგონების“ შემდეგ სათათბირო ოთახშე გა- 
დის სასამართლოს მთელი შემადგენლობა, კანონის თანახმად, ყველა. 
კითხვაზე წარმოებს კენჭისყრა, სასამართლოს თავმჯდომარის ხელ- 

მძღვანელობით. ბიულეტენები, რაშიც წერია --,ჰო4, „არა“... დაი- 

წვება ხოლმე, როგორც კი დამთავრდება საიდუმლო კენვისყრა (კუ- 
თიდან მათი. ამოღების შემდეგ) 12-დან 8 ხმით შესაძლებელია 
ბრალდებულის საზიანო განაჩენის გამოტანა. თავმჯღომარე ბოლოს 
აძლევს ხმას. იმისათვის, რომ სასჯელი იქნეს გამოტანილი ნაფიც, 
მსაჯულთა სასამართლოში, საჭიროა ჯერ სამართალში მიცემული 

იცნონ დამნაშავედ; ამასთან, კანონით, სასჯელის განსაზღვრამდე 
ხდება აგრეთვე შემამსუბუქებელ გარემოებებზეც კენჭისყრა, სასა– 
მართლოს განაჩენი მოიცავს კითხვებზე პასუხებს დასასჯელზე, სა–- 
სჯელიდან განთავისუფლების თუ გამართლებაზე ცნობებს, რომლე– 
ბიც ქვეყნდება საჯაროდ, 
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ნ. იტალიის მტკიცებითი სამართალი 

იტალიაში, პროკურორის მიერ სისხლის სამართლის დევნის 

აღძვრამდე, კანონით ცნობილია პოლიციური მოკვლევა და გამარტი- 
ვებული გამოძიება, როდესაც პროკურორის მიერ აღიძვრება სი- 

სხლის სამართლის დევნა, მას შეუძლია მოითხოვოს საგამოძიებო 
მოსამართლისაგან ე. წ, ფორმალური გამოძიების ჩატარება. ფორმა- 
ლურ გამოძიებას ახდენს საგამოძიებო მოსამართლე მაშინაც, თუ იგი 
არ ეთანხმება პროკურორის გადაწყვეტილებას სისხლის სამართლის 

დევნის არ აღძვრის შესახებ?, მაშასადამე, იტალიის კანონმდებლობით 
ცნობილია წინასწარი გამოძიების შემდეგი ფორმები პოლიციური 
მოკვლევა, გამარტივებული გამოძიება ღა ფორმალური გამოძიება. 

საჭიროა მოკლედ შევჩერდეთ მათზე. პოლიციურ მოკვლევას უმთავ- 

რესად ატარებს პოლიცია; მაგრამ, კანონის თანახმად, ამგვარი მოკვ- 

ლევა შეუძლია ჩაატაროს აგრეთვე 'პროკურორსაც, პრეტორსაც 
და სხვა თანამდებობის პირსაც (კარაბინერები –- სასამართლო პო- 
ლიცია, უშიშროების მუშაკები, საფინანსო აგენტები, კომუნის მე- 
რები...). მოკვლევის დაწყებისათვის, წესის თანახმად, არ არის საჭი- 
რო რაიმე პროცესუალური დოკუმენტის გაფორმება. სასამართლო 
პოლიცია აწარმოებს საგამოძიებო მოქმედებებს (მოწმეთა მოკლე 
დაკითხვა, დაპირისპირება, დათვალიერება, ამოცნობა), სასამართლო 
პოლიციის ამოცანების შესახებ ნათქვამია 1930 წლის სისხლის სამა- 
რთლის საპროცესო კოდექსშიც. კერძოდ, 219-ე მუხლის თანახმად, 

„სასამართლო პოლიცია, მოქმედებს რა საკუთარი ინიციატივითაც, 
მოვალეა შეკრიბოს ცნობები ჩადენილ დანაშაულობებზე, აღკვეთოს 

ისინი, უზრუნველყოს მტკიცებულებანი დაძებნოს დამნაშავენი, 
დაადგინოს ყოველივე, რაც შეიძლება აუცილებელი იყოს სისხლისL 
სამართლის კანონის შეფარდებისათვის, აღსანიშნავია რომ სსსკ 
78-ე მუხლის მიხედვით, იტალიამი ბრალდებულად ითვლება: 
ვისზედაც საჩივარია (განცხადებაა), რომ მან დანაშაული ჩაიდინა; 

თუ პროკურორის წინადადებაა სისხლის სამართლის დევნის აღძვრა- 
ზე, ან დადგენილებაა გამოტანილი ამა თუ იმ დანაშაულის ჩადენიL 
თაობაზე სასამართლოში გამოცხადების შესახებ, ან პიროვნება და- 
პატიმრებულია სასამართლოზე გადასაცემად.. სასამართლო პოლი- 

ცია ახდენს დაპატიმრებულის (ბრალდებულის) დაკითხვასაც, როდე- 
საც პროკურორი (ან პრეტორი) არ მოითხოვს მის უშუალოდ შესრუ- 

1 ა. იი ლუბენსკის დასაზ. ნაშრომი, 1977, გე. 22--23, 

2 იქვე, გვ. 22--23, 
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ლებას), იტალიის კონსტიტუციის 24-ე მუხლით ბრალდებულს მინი– 

ჰებული აქვს დაცვის უფლება პროცესის ყველა სტადიაზე. ამის შე– 
საბამისად, 1974 წლის 14 ოქტომბრის M#M 497 კანონით, პოლიციური 
მოკვლევის დროსაც არ შეიძლება დამცველის გარეშე ჩატარდეს: 
ბრალდებულის დაკითხვა, მოწმეთა დაკითხვები და დაპირისპირებანი 
(ბრალდებულის მონაწილეობით), პირადი ჩხრეკა ლდათეალიერება. 

დამცველი არ მონაწილეობს მხოლოდ მოწმეთა შემოკლებითი დაკი– 
თხვისა და ბრალდებულის გარეშე დაპირისპირების დროს?. 1969 
წლის 5 დეკემბრის # 932 კანონით (შეტანილი იქნა ცვლილებები 

1930 წლის საპროცესო კოდექსში), დამცველი მთლიანად არ ეცნობა 
პოლიციური მოკვლევის მასალებს. საკასაციო სასამართლოს მითითე– 
ბის თანახმად, პოლიცია უნდა იცავდეს საპროცესო წესებს რამდე– 
ნადაც ისინი არ ეწინააღმდეგებიან დაუყოვნებლივ მოქმედების ჩა– 
ტარებას, მაგრამ მიენიჭება თუ არა პოლიციის მიერ უკანონოდ მი- 
ღებულ ცნობებს მტკიცებულებითი მნიშვნელობა –- „ამას საბო- 

ლოოდ უკვე სასამართლო წყვეტს. პოლიციას შეუძლია ჩაატაროს 
ჩხრეკა, სასამართლო სანქციის” გარეშეც, თუ დაკავებული იქნება 

საპატიმროდან გაქცეული პიროვნება, ან ე. წ აშკარა დანა– 

შაულის შემთხვევაში, ე. ი. როდესაც დანაშაული მიმდინა– 
რეობს, ან წაასწრეს სუბიექტს დანაშაულის ჩადენის დროს, დამნა–- 

შავეს გამოეკიდებიან დაინტერესებული პირები, ან პიროვნებასთან 
აღმოჩნდება დანაშაულის დამადასტურებელი საგნები“. 

აღსანიშნავია, რომ კანონით, სასამართლო პოლიცია არ არის 
უფლებამოსილი დანიშნოს ექსპერტიზა, ან ჩაატაროს საგამოძიებო 

ექსპერიმენტი. ასეთ მოქმედებებს ასრულებს პრეტორი, როდესაც 
მიიღებს საქმეს პოლიციიდან, ასევე პრეტორი წყვეტს აღკვეთის 

ზომის არჩევის საკითხს, ამკოფოს თუ არა ბრალდებული წინასწარ 
პატიმრობაში. პრეტორი აწარმოებს სწორედ გამარტივებულ გამო- 

ძიებას, რაკი, იგი, ისევე როგორც პროკურორი, წინასწარი გამოძიე– 

ბის პროცესში, თავის კომპეტენციის ფარგლებში, ასრულებს ბრალ- 
მდებლის ფუნქციას. გამარტივებულ გამოძიებას აწარმოებს აგრე- 
თვე რესპუბლიკური პროკურორიც, გამარტივებული გამოძიების 

შედეგები, მტკიცებულებითი მნიშენელობის „ცნობების მოპოეების 

თვალსაზრისით, კანონით გათანაბრებულია ფორმალურ გამოძიება- 

1 ა. 0. ლუბენსკის დასახ. ნაშრომი, 1977, გვ. 26. 
2 «ქვე, გვ. 109. 
3 იქვე, გე- 27. 
4 იქვე, გე. 26. 
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სთან ღა თანაც, როგორც ეს შენიშნულია, 80 პროცენტამდე საქმეე– 
ბისა სწორედ ამგვარად მთავრდება გამოძიებით!. 

სსსკ 389-ე მუხლის მიხედვით, გამარტივებული გამოძიება, ფორ. 
მალური გამოძიების სანაცვლოდ, ჩატარდება ტრიბუნალისა და ნა- 
ფიც მსაჯულთა სასამართლოებში განსახილველ საქმეებზე, როდესაც; 

ბრალდებული დაკავებულია დანაშაულის ჩადენის ადგილზე; ბრალ- 
დებულმა აღიარა დანაშაული და სხვა საგამოძიებო მოქმედების ჩა– 
ტარება აღარ არის აუცილებელი; უდავო მტკიცებულებებით არის 
დადგენილი ბრალდებულის დანაშაული, რისთვისაც გათვალისწინე- 

ბულია თავისუფლების აღკვეთა (მცირე სასჯელი) გამარტივებულ 
გამოძიებას ინკვიზიციურად თვლიან, რაკი იგი მიმდინარეობს საიდუ– 

მლოდ, თანაც ბრალდებულსა და დამცველს არ აცნობენ მასალებს. 
პროკურორი გამარტივებულ გამოძიებას ატარებს ხოლმე უფრო სა–- 
ზოგადოებრივად გახმაურებულ საქმეებზე. როდესაც გამარტივებუ– 
ლი გამოძიებისას აუცილებელი ხდება რთული ექსპერტიზის ჩატა- 
რება, მაშინ ინიშნება ფორმალური გამოძიება?, 

ცალკე ყურადღებას იპყრობს ეჭვმიტანილის ე. წ. „საქმეში ნე– 
ბაყოფლობით ჩაბმის“ ინსტიტუტი, რაც მდგომარეობს შემდეგში: 

ეჭვზიტანილი თაგვის სურვილით გამოცხადდება სასამართლოში მა- 

გისტრატთან, სადაც, მისი ახრით, საქმის წარმოებას იწყებენ და 
აჭლევს ჩეენებას, როგორც ზრალდებული. კანონით კი ბრალდებულს 
უფლება აქვს საგამოძიებო , მოსამართლის ნებართვით დაესწროს 
ექსპერტძზას, საგამოძიეიო ექსპერიმენტს, ამოცნობას, ჩაოეკას: 
მღიწვიოს თავის. ხარჯზე იპეცაალისტი ექსპერტიზის პროცესში მო- 

ნაყილეობისაოვის დაკიოხის დაყევების, საექსპერტო საგნების ღ»- 
თვალიერების, ექსპერტების. დასკვნებბე შენიშვნებისა და შეა- 
მდგომლობათა განცხადების უფლებით).2 ბრალდებულად დღაიკითხე– 
ბა პირი აგრეთვე ე: წ- "დადგენილებით გამოძაბების 'მემთავევებშაც, 
ფორმალური გამოძიება ტაოლება იმ შემთხვევაში, როდესაც საქმე 

განსახილველად ექვემდებარება ტრიბუნალებს, ან ნაფიც მსაჯულთა 
სასამართლოებს, თუ არ შეიყლება გამარტივებული გამოძიებით და- 
კმაყოფილება, რასაკვირველია. ფორმალური გამოძიება, კანონის ”შე- 

საბამისად, საყეალდებულოა 'მემდეგ შემთხვევებში: გამარტივებული 
გამოძიებისას ბრალდებულის წინასწარა პატიმრობა თუ გრძელდება 

40 დღეზე მეტი ხნით; როდესაც განსახილველ დანაშაულზე შეიძლე– 
ბა დაინიმნოს საკატორღო სამუშაო; როდესაც ხანგრძლივად შესა- 

1 თ მ დ ლებენსკის დასაზ. ნაშრომი, 1977, გვ. 29. 
2ა 
ვ იქვე, რ3. 8. 79. 
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სწავლია ბრალდებულის პიროვნება, საეჭვო გარემოებანი (როგორც 
შენიშნულია, ზოგჯერ ორ წლამდე გრძელდება ხოლმე); ფორმალურ 

გამოძიებას აწარმოებს საგამოძიებო მოსამართლე (მარტო რომში 
18 საგამოძიებო მოსამართლეა)! ისინი იმყოფებიან ტრიბუნალე–- 
ბთან (ტრიბუნალის წევრებიდან დანიშნულნი), კანონის თანახმად, 
ფორმალურ გამოძიებას ატარებენ აგრეთვე აპელაციური სასამართ- 
ლოების საგამოძიებო საკანების წევრებიც (ეს საკანი ხუთი მაგისტ– 
რატისაგან შედგება თავმჯდომარის ხელმძღვანელობით). საგამოძიე– 
ბო საკანში იხილება საგამოძიებო მოსამართლეთა გადაწყვეტილებებ– 

ზე საჩივრებიც.? საგამოძიებო მოსამართლეს ფართო უფლებები აქვს. 
შეუძლია ჩაატაროს ყველა საგამოძიებო მოქმედება და ხანგრძლივ 
პატიმრობაში ამყოფოს ბრალდებულიმ. პატიმრობაში მყოფი ბრალ– 
დებული შეუძლია ინახულოს დამცველმა, საგამოძიებო მოსამართ– 

ლის ნებართვით: დამცველი ესწრება ისეთ საგამოძიებო მოქმედება–- 
თა ჩატარების დროს, როგორიცაა: დათვალიერება, ამოცნობა, შენო– 
ბის ჩხრეკა, საგამოძიებო ექსპერიმენტი, ექსპერტიზა და ბრალდე– 

ბულის დაკითხვა. მას არ შეუძლია დაესწროს გასინჯვის პროცესს.1? 
სსსკ 341-ე მუხლის თანახმად, დამცველს ჩამოერთმევა დოკუმენ- 

ტები, რომლებიც ნივთმტკიცებულებებად გამოდგება. ცალკე ყუ- 
რადღებას იპყრობს საქმის სასამართლოში განხილვისას დამამტკი– 
ცებელი საბუთების გამოყენება. კანონმდებლობით იტალიაში 24 
აპელაციური სასამართლო ოკრუგია ცნობილი, ოკრუგებში მოქმედე– 

ბენ პრეტორები, ტრიბუნალები და ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოე– 

ბიზ. აპელაციური სასამპართლოები არის რომში, მილანში, გენუაში 

და სხვა დიდ ქალაქებში. მათ კანონით არ ენიჭებათ პირველი ინსტან– 

ციის ფორმით საქმეების განხილვის უფლება. პირველი ინსტანციი- 

სეულად საქმეებს არ განიხილავს იტალიის უმაღლესი სასამართლო 

ორგანო –- საკასაციო სასამართლო. პრეტორს შეუძლია განიხილოს 

იმ დანაშაულის შესახებ საქმე, სამ წლამდე თავისუფლების აღკვეთას 
რომ ითვალისწინებს. იგი, როგორც დაბალი საფეხურის სასამართ- 

ლო, მხარეების დაუსწრებლადაც გადაწყვეტს ხოლმე საქმეს ბრძანე– 

ბით ფულადი გადასახადის დაკისრების სახით. პრეტორი ვერ განი– 

ხილავს პროფესიული დამნაშავის მიერ ჩადენილ, ან სხვა ქმედობის 

1 ა. ი. ლუბენსკის დასახ. ნაშრომი, 1977, გე. 31--32. 

? იქვე, გე. 31–-32. 

8 იქვე, გე 32. 

4 იქვე, გვ. 107--108. 
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გამო აღძრულ საქმეს. წესით, ბრალდებულს გამოძახებამდე ხუთი 
დღით ადრე ატყობინებენ, რომ მისი საქმე იხილება პრეტორიაში. გა– 
მოძახებული მხარეები ეცნობიან მასალებს, აცხადებენ შუამდგომ- 
ლობებს სხვ მტკიცებულებათა წარმოდგენის თაობაზე და სხვ. 
პრეტორთან გამოძახების დადგენილებას თან ერთვის ცნობა, საღაც 
აღინიშნება: დანაშაულის ფაქტის კვალიფიკაციის დამამძიმებელ 
გარემოებათა და უშიშროების ზომების გამოყენების შესახებ გარე–- 
მოებებზე, როგორც მიღებულია, სასამართლოში საქმის განხილვის 
დროს პრეტორს შეუძლია ბრალმდებლად დანიშნოს პოლიციელიც, 
ნოტარიუსიც, ადვოკატიც, მერიც... ამასთან, დამცველის დანიშვნა- 
ზეც თვითონ პრეტორი ზრუნავს, რადგან კანონითვეა დაუშვებელი 
საქმის განხილვა დამცველის გარეშე (თუ არ არის უმნიშვნელო და– 
ნაშაული). ბრალდებულს შეუძლია ჰყავდეს ორი დამცველიც, მაგრამ 
ბრალდებულის მონაწილეობა პროცესში არ არის სავალდებულო; 
მას შეუძლია წავიდეს კიდეც სხდომიდან დაკითხვის შემდეგ. თუმცა, 
სსსკ 429-ე მუხლის მიხედვით, როდესაც საჭიროა მასთან დაპირის- 
პირება ან მისი ამოცნობა, იძულებითაც კი მოიყვანენ ხოლმე, რო- 
გორც წესი, თვითონ მხარეები იხდიან მოწმეთა გამოძახების ხარჯებს. 

კანონით, უფასო იურიდიული დახმარების საკითხები რეგულირდება 
ტრიბუნალებთან აპელაციურ და საკასაციო სასამართლოებთან 
შექმნილ სპეციალური კომისიების გადაწყვეტილებებით. მოსამზა–- 
დებელ პერიოდში თვითონ სასამართლოს თავმჯდომარის ინიციატი- 

ვითაც ხღება დამამტკიცებელი საბუთების გამოთხოვა. კანონის შე- 
საბამისად, ტრიბუნალები იხილავენ სისხლის სამართლის საქმეებს 
იმ დანაშაულთა თაობაზე, რომლებიც არ ექვემდებარებიან პრეტო- 

რისა და ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოებს და ითვალისწინებენ 
დღრიდან თორმეტ წლამდე თავისუფლების აღკვეთას, სავალდებუ- 
ლოა, ბრალდებულმა იცოდეს (რვა დღით ადრე), რომ მისი საქმე 
რხილება ტრიბუნალში, გამოძახებული პიროვნება (ბრალდებული), 

მხარეები წინასწარ ეცნობიან საქმის შინაარსს, მათ შეუძლიათ განა- 

ცხადონ შუამდგომლობანი ახალ მტკიცებულებათა წარმოდგენაზე 
და სხგა, ისე, როგორც პრეტორიაში, საქმის ტრიბუნალში განხილვაც 
ღიად მიმდინარეობს. კანონი ითეალისწინებს ყველა სასამართლოში 

საქმის დახურულ განხილვას მხოლოდ იმ შემთხვევაში როდესაც 
საჭიროა სახელმწიფო უშიშროების, საზოგადოებრივი წესრიგის, ან 

სასამართლო დარბაზში მყუდროები დაცვი უზრუნველყოფა; 

აგრეთვე, კანონითვე, სასამართლო სხდომაზე დაიშვებიან მხოლოდ 
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18 წელს მიღწეული მოქალაქეები (თუ არიან წესიერად ჩაცმულნი, 
„ნ არ არიან უსაქმურნი –– მაწანწალები). სასამართლო წყობილების 
შესახებ კანონის 74-ე მუხლის ძალით, სასამართლოში საქმის განხილ- 

ვა უნდა ხდებოდეს აუცილებლად პროკურორის მონაწილეობით. 
პროკურორად შეუძლიათ გამოვიდნენ სახელმწიფოს სხვა მოსამსა-. 
ხურეებიც. საქმის განხილვამდე ბრალდებულს უნდა ჩაბარდეს საგა– 
მოჭქიებო მოსამართლის განჩინება საქმის ტრიბუნალში გაგზავნის 
შესახებ (პროკურორის დასკვნა გამოძიების დამთავრების თაობაზე). 
ტრიბუნალებში მოქმედებენ აგრეთვე სამოქალაქო განყოფილებებიც. 
სისხლის სამართლის საქმეს იხილავს სამი პროფესიული მოსა- 

მართლე!. 

იტალიაში ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოები, კანონის შესაბა- 

მისად, არჩევენ საქმეებს სახელმწიფო დანაშაულთა შესახებ (დაკავ– 

შირებულნი მკვლელობასთან, მასობრივ არეულობასთან და სხვ.). 

ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო იმყოფება ყეელა აპელაციურ სასა- 
მართლო ოკრუგში (სულ მცირე ერთი მაინც); ნაფიც მსაჯულთა სა– 

სამართლო მოქმედებს თავმჯდომარის, პროფესიული წევრის (რომე- 
ლიც არჩეულია, როგორც იტალიელი მოქალაქე 1963 წლიდან 
მაინც, პოლიტიკური და სამოქალაქო უფლებებით აღჭურვილი, 

მორალურად უმწიკვლო პიროვნება, რომელსაც ძალუძს სასამართლო 
ფუნქციების შესრულება) და ექვსი სახალხო მოსამართლის (მსაჯუ– 
ლის) შემადგენლობით. მსაჯულებს ირჩევს 30–-65 წ. ასაკის, მორა– 

ლურად მისაღები ქცევის, არასრული საშუალო განათლების მქონე 
პირებისაგან (აღგილობრივი მოსახლოება); წევრს –– ტრიბუნალის 

მოსამართლეებისაგან; ხოლო თავმჯდომარეს –– აპელაციური სასამა- 
რთლოს მრჩეველებისაგან.2 კანონით, ბრალდებულს გამოძახებამდე 

15 დღით აღრე ეცნობება ხოლმე, რომ მისი საქმე განიხილება ნაფიც 
მსაჯულთა სასამართლოში. გამოძახებული პირი და მხარეები ეცნო- 
ბიან საქმის მასალებს, აღძრავენ შუამდგომლობებს და სხვ. საქმის 

განხილვისათვის მომზადების თვალსაზრისით, წესით, ბრალდებულს 
უნდა ჩაბარდეს პროკურორის დასკვნა გამოძიების დამთავრებაზე და 

საგამოძიებო მოსამართლის განჩინება საქმის ნაფიც მსაჯულთა სა–- 
სამართლოში გაგზავნის შესახებ. წესად არის შემოღებული, როგორც 
კი. საჭირო ხდება განრიგით განილულ იჭნას საქმე, უმალ მოსა- 
ხლეობიდან ირჩევენ სახალხო მოსამართლეთა კოლეგიას, რის შემდე– 
გაც მზადდება ნიადაგი ნაფიც მსაჯულთა სესიისათვის. ამ თვალსა- 

1 „329M09018X6150180 380V60X#IILIX CIდგII“, 1972, C. 7. 
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ზრისით, სასამართლოს თავმჯდომარე აცხადებს სახალხო მოსამართ– 
ლეთა გვარებს და ამასთან დასძენს, რომ დასახელებულებიდან პი– 
რველი ექვსი შევიდეს ნაფიცთა შემადგენლობაში (თანაც მამაკაცები, 
სამი მაინც), ხუთ დამატებით მოსამართლეს წილისყრით აირჩევენ- 

იმ შემთხვევაში, როდესაც მოსალოდნელია სხდომის დიდხანს გაგრ– 
ძელება. დღის წესრიგით გათვალისწინებული საქმეების განმხილველ 
ნაფიც მსაჯულთა სესია ირჩევა პროკურორის, ბრალდებულისა და 
დამცველის დასწრებით, როგორც უკვე ითქვა, ნაფიც მსაჯულთა სა- 

სამართლოს შემადგენლობამიას აგრეთვე თავმჯდომარე და წევრი. 
(ე. ი. პროფესიული მოსამართლეები). კანონის მიხედვით, საქმის სა– 

სამართლოში განხილვა წარმოებს გარკვეული თანმიმდევრობით, 
კერძოდ, სასამართლო განხილვის მოსამზაღებელი ნაწილი მოიცავს. 

სასამართლოს თავმჯდომარის მიერ მხარეთა,. მოწმეების, ექსპერტე- 
ბის და მთარგმნელების გამოცხადების შემოწმებას, ბრალდების 
ფორმულის გამოქვეყნებას დღა სასამართლო სხდომის გახსნას. ამის 
შემდეგ მხარეებს საშუალება ეძლევათ აღძრან შუამდგომლობანი 
მოსამართლეთა აცილების, სამოქალაქო სარჩელის შესახებ და სხე. 

საქმის სასამართლო განხილვის მნიშვნელოვან ეტაპად სასამართლო: 
გამოძიება ითვლება, ·რაც იწყება ბრალდებულის დაკითხვით (სასა-. 
მართლოს ·თაემჯდომარის მიერ). სასამართლოს თავმჯდომარე აცხა- 
დებს, რომ ბრალდებულს შეუძლია მოითხოვოს საქმის განხილვის 

ხუთი დღით გადადება, როდესაც წინასწარი გამოძიებით, ან სასამა- 
რთლო განხილვით დადგინდება, რომ ბრალდებულს ჩადენილი აქეს 
სხვა (ე. წ. „თანამგზავრი“) დანაშაულიც; თუ გამოვლინდება ბრალ- 
დების ფორმულასთან ორგანულად დაკავშირებული ახალი ქმედო- 

ბანი, ან ბრალის დამამძიმებელი გარემოებანი. კანონით, თავმჯდო– 
მარეს შეუძლია გამოაქვეყნოს ბრალდებულის მიერ წინასწარ გამო- 
ძიების დროს მიცემული ჩვენება, თუ მიუღებლად ჩათვლის სასამა-. 
რთლოში ბრალდებულის განმარტებებს ბრალდებულის შემდეგ. 
იკითხებიან: სამოქალაქო მოპასუხე, სამოქალაქო მაძიებელი, დაზა- 

რალებული, მოწმეები (ბრალდებისა და დაცვის მოწმეები თავმჯდო-. 
მარის შეხედულებისამებრ თანმიმდევრობით); სსსკ 457 -ე მუხლის 
თანახმად, დასაშვებია დამატებითი მოწმეების გამოძახება (მხარეთა 
მპუამდგომლობითაც). საქმის სასამართლო განხილვის შემდგომ სტა- 
დიაზე –– ე. წ. მხარეთა კამათი იწყება სამოქალაქო მოსარჩლის მიერ 
სარჩელის დასაბუთებით, მერე პროკურორი თავის სიტყვაში აანა–. 
ლიზებს საქმის შინაარსს. იგი კატეგორიულ დასკვნებს აკეთებს 
როგორც სასჯელის სახეზე, ისე მის ზომაზე, პროკურორის შემდეგ, 
თანმიმღევრულად გამოდიან სამოქალაქო მოპასუხისა და ბრალდე- 
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ბულის დამცველები, როგორც მიღებულია, მათ შეუძლიათ მოითხო–- 
ვონ ზოგადად –- თავიანთი მარწმუნებლების სასიკეთო გადაწყვეტი- 
ლების გამოტანა. კანონი მხარეებს ანიჭებს რეპლიკის უფლებასაც 
(სსსკ 168-ე მუხლი დამცველსა და მის მარწმუნებელს –– ბრალდე- 
ბულს ე. წ. „დამაგვირგვინებელ" გამოსვლის უფლებას აძლევს). 

განაჩენის დადგენა ხდება სათათბირო ოთახში, როგორც კი და- 
მთავრდება სასამართლო კამათი. კანონის შესაბამისად, განაჩენის 
გამოტანასთან დაკავშირებულ ყველა საკითხს წყვეტს სასამართლოს 
მთელი შემადგენლობა (დაწყებული დაბალი ჩინით, თანაბარი ჩინე–- 
ბის შემთხვევაში –– პირველად ხმას აძლევს წლოვანებით უმცროსი, 
ბოლოს თავმჯდომარე აძლევს ხმას). კანონით, ხმების გაყოფის შე- 
მთავეგაში გადაწყვეტილება გამოტანილ უნდა იქნას ბრალდებულის 
საLარგებლოდ. კანონითვეა დადგენილი, რომ პირველად, სვეულე- 

5“ ივად ცხადდება თავმჯდომარის ხელმოწერით განაჩენის” სარეზო- 

უციო ნაწილი, ხოლო შემდეგ (ხუთი დღის განმავლობაზ:) უხდა 
უდგეს აუცილებლად ყოველმხოივ დასაბუთებული განაჩენი, რო- 
ეღხაც ხელს მოაწერს სახალხო მოსამართლეთა გარდა ყეელა მოსა- 

“ თლე. იტალიამი ცაღკე ყურაღლებს იპყრობს სასამართ.ღო 
სზილვის გარეშე საქმის წარმოება, უშუალო სასამართლო განხილ. 

ა და უაუჟოვაებლიე სასამართლო „განხილვა; ყოველივე ეს კან“ იზ- 
მრ ეფლორაში განსაჯ(უთროებული "წარ მოების სიზელწოლეშით ა””შ 
დლარბილ (40, სასამართლო განუაილვას გარეშე წარმოება არ დაინლე: ა 

ჩხტა ოდეს, პროლესატლ დამნაპა:ეთა ღანაშაულის, ან სხვა ყელა 
L „ვეს, როდესაც დაპეაშაგეებს მოელით სასჯელი –- თავისუკ დე“ 
ზა აუქვეი ა. აღსა5იმძნავია, რომ პრეტორი სასამართლო გამსორ ვის 

აჭმეს ა, არმი ღეაბს აროკურორი, და კერძო მხარეების -ბ#“ალ- 

ღება : ლას, სამოქა ლაჭო მოსარჩლის, % პასუხის მიღმა, რომლებ- 

ა28 დე უძლიათ ჰყავდეთ დამცველები. საქმის გადაწყვეტა კი ხ.იება 
ტკიცებელი საბუთების სასანართლო გამოკვლევის გარეშე. 

კერია ოდ, უშუალოდ თვითონ არის უფლებამოსილი დაკითხოს ზრალ- 
დებული, დანიშნოს ექსპერტიზა.. აპოეტორი აღგენს განაინებას 

გაკვე: ეული ფულაღი გადასახადის ღაკისოების შესახებ, რაც გად.- 
ხდება ბრალდებულს, ”ოღღნდ კანონში ღდათქმულია, სამოქალაქო სარ 

ჩელი უნდა გადაწყდეს მხოლოდ სამოქალაქო წესით, აქვე სარლ 

ნავია, რომ იგივე პრეტორი (რომელმაც გამარტივებული წესით გას- 

საჯა: საქმეს განისილავს უკვე პირეელი ინსტანციისეულად და მახ 
შეუძლია გამოიყენოს სასჯელის უფრო მძიმე ზომა, როდესაც გასა– 

ჩივრდება სასამართლო განხილვის გარეშე წარმოებისას გამოტანილი 

განჩინება ჯარიმის დაკისრების შესახებ (რისთვისაც დაწესებულია 
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ხუთი დღის ვადა). პრეტორიაში საქმის” უშუალოდ განხილვისას, 

კანონის თანახმად, პრეტორი პირველად დაჰკითხავს წარმოდგენილ 

პატიმარს; საქმის მასალების შესწავლის დროს ზოგჯერ საჭირო ხდება 

ფორმალური გამოძიების ჩატარება, რაც მიენდობა ხოლმე საგამო–- 

ძიებო მოსამართლეს. პროკურორმა უნდა იზრუნოს, რომ ბრალდე– 

ბულს ჰყავდეს დამცველი საქმის უშუალოდ განხილვისას. საქმის 

უშუალო განხილვა ხდება შემდეგ შემთხვევებში: როდესაც რესპუბ- 

ლიკური პროკურორი საჭიროდ არ მიიჩნევს წინასწარი გამოძიების 

ჩატარებას, პოლიციის მიერ გადაუდებელი მოქმედებების შესრუ– 

ლების (დათვალიერება, ბრალდებულის დაკითხვა...) შემდეგ დაკა– 

ვებული იგზავნება უშუალოდ სასამართლოში საქმის განხილვა რომ 

შედგეს; როდესაც დაპატიმრებული დანაშაულს ჩაიდენს საპატიმრო–- 

ში, ან სასამართლოს დარბაზში (ბრალდებული და მხარეები მტკიცე– 

ბულებებს უდგენენ უშუალოდ სასამართლოს ზეპირად განსახილვე– 

ლად). რესპფბლიკური პროკურორი, კანონის თანახმად, რთულ საქ– 

მეებს უგზავნის საგამოძიებო მოსამართლეს ფორმალური გამოძიე- 

ბისთვის. იმ შემთხვევაში, როდესაც საქმე ტრიბუნალის ქვემდება–- 

რეა და თანაც უშუალოდ უნდა მოხდეს მისი განხილვა, პროკურორი 

ასეთ საქმეს უგზავნის ტრიბუნალს დაპატიმრებულის დაკითხვის შე– 
მდეგ. ეს პროცედურა. კანონით გათანაბრებულია სისხლის სამართ- 

ლის დევნის აღძვრასთან. ნაფიც მსაჯულთა სასამართლოს ქვემდეიბა- 
რე დანაშაულობათა შესახებ საქმეები შეიძლება გადაწყვეტილ იქ- 
ნეს უშუალოდ სასამართლო განხილვის წესით იმ დროს, როდესაც 

მიმდინარეობს ნაფიც მსაჯულთა სესია... დაბოლოს, ე. წ. დაუყოვნე– 
ბლივ სასამართლო განხილვა შეეხება სასამართლო სხდომაზე ჩადე– 
ნილ დანაშაულს (კასაციურის გარდა).'ამასთან, წესით, საქმის არსე– 
ბითად განმხილველ სასამართლოს შეუძლია მოახდინოს დაუყოვნე- 
ბლივ სასამართლო განხილვა, როდესაც დანაშაული ითვალისწინებს 
ხუთ წლამდე სასჯელს, თანაც სასამართლო სხდომაზე მონაწილე 
პროკურორის თანხმობით. დაუყოვნებლივ სასამართლო განხილვა 
შეიძლება მოხდეს მოწმის მიერ ცრუ ჩვენების მიცემის თაობაზე 
(როდესაც იგი მეორედ გააფრთხილეს, რომ არ ეცრუა). კანონით, 
სასამართლო უფლებამოსილია გადადოს ძირითადი საქმის განხილვა 
და შეუდგეს დაუყოვნებლივ სასამართლო წარმოების წესით საქმის 
განხილვას, ამ შემთხვევაში ბრალდებულს გააცნობენ ძირითადი საქ- 

მის განხილვის დროს მის მიერ ჩადენილი დანაშაულის ფორმულას, 
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აუცილებლად უზრუნველყოფენ დამცველის მონაწილეობას, ჩატარ- 
დება სასამართლო გამოძიება მხარეთა კამათი და დადგინდება 
განაჩენი, რომლის გასაჩივრება ხდება საერთო წესით!. 

6. გერმანიიხ ფედერაციული რესპუბლიკის 

მტკიცებითი სამართალი 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში კანონმდებლობით (სი– 

სხლის სამართლის საპროცესო კოდექსი, 1974 წლის 9 დეკემბრის 

კანონი –– სისხლის სამართალწარმოების რეფორმის შესახებ) გათვა- 

ლისწინებულია მოკვლევა, რომლის უზრუნველყოფა პროკურორის 

მიერ საფუძვლად ედება სისხლის სამართლის დევნის აღძვრას. პო– 

ლიცია სსსკ 161-ე მუხლის ძალით, ვალდებულია შეასრულოს პრო– 

კურორის ყველა დავალება მოკვლევასთან დაკავშირებით. 1974 წლის 
რეფორმამ პროკურორს ფართო უფლებები მიანიქა ამ მხრივ (აქა– 

მდე წინასწარ გამოძიებას აწარმოებდა საგამოძიებო მოსამართლე). 

1974 წლის რეფორმამდე მხოლოდ მოსამართლეს ჰქონდა უფლება 

ძალით მოეყვანა მოწმეები და ექსპერტები, თუ ისინი უარს განაცხა- 

დებდნენ გამოცხადებაზე. ამქამად ამ ფუნქციას ასრულებს პროკუ- 
რორიც. 1953 წელს ქ. ვისბადენში შეიქმნა (1951 წლის 8 მარტის 

კანონზე დაყრდნობით) სისხლის სამართლის პოლიციის ფედერალუ- 
რი სამმართველო, რომელიც, კანონის თანახმად, იძიებს სერიოზულ 
პოლიტიკურ საქმეებს ფედერალური გენერალური პროკურორის 

მითითებით. ფედერალური სამმართველო არა მარტო აწონასწორებს 

მიწები“ (მხარის) სისხლის სამართლის პოლიციათა საქმიანო– 

ბას, არამედ ამოწმებს მიწების (მხარისა სამმართველოების 

პოლიტგანყოფილებებს, ფედერალური კანონმდებლობით, პოლიციას 

უფლება არა აქვს უსაფუძვლოდ აიძულოს ბრალდებული (ეპვმიტა- 
ნილი), მოწმეები, ექსპერტები გამოძახებაზე (ჩვენების მიცემაზე); 

თანაც, მომკვლევს არ შეუძლია წინასწარ დააპატიმროს პირი, ან იგი 

მოათავსოს სამკურნალო დაწესებულებაში, · ჩამოართვას მას ავტო- 

მოტოტრანსპორტის მართვის უფლება; ეს უფლებები კანონით ენი- 
კვება მხოლოდ მოსამართლეს, ე. წ. პროკურორის დამხმარე –მოსამ- 
სახურე, პოლიციელები უფლებამოსილნი არიან პროკურორის სათა- 
ნადო ნებართვის გარეშეც ჩაატარონ ამოღებაც, ჩხრეკაც და სამედი- 
ცინო გასინჯვაც (სისხლის აღება) რის უფლებაც არა აქვს სხვა 
"სახის პოლიციას. მოკვლევაში ძირითადი როლი სისხლის სამართლის 

1 „ვ3გMინიე810MXIნ5602830 930V66MIM5IX 0-08M“, 8ხIი, 133, 1977, C. 9-–-19. 
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პოლიციას მიუძღვის; ბავარიის მიწაზე (მხარეში) სისხლის სამართ- 
ლის პოლიციის გარდა, ცნობილია: მიწის ოპერატიული და სასა- 

ზსღვრო პოლიცია, რომლებიც შედიან სახელმწიფო პოლიციაში; 
ცალკე არსებობს სათემო პოლიციაც. პოლიციას, კანონით, უფლება 

აქვს მოახდინოს ხმის ჩაწერა, ფოტოგრაფირება, აიღოს ანაბეჭდების 
ასლები და სხვ. ამას გარდა, პოლიციელები აწარმოებენ ბრალდებუ- 

ლის, მოწმეების დაკითხვას, დაკავებას; სსსკ 163-ე მუხლის შესაბა- 
მისად, პოლიცია, გადაუდებელ საგამოძიებო მოქმედებათა ჩატარე- 

ბის შემდეგ, საქმეს უგზავნის პროკურორს, ოღონდ მას შეუძლია 
კვლავ აწარმოოს ე. წ. „მეორე ეგზემპლარის“ სახით მოკვლევა, 
სისხლის სამართლის დევნის აღძვრისათვის საფუძვლის დადგენამდე!. 
კანონით დაშვებულია მოკვლევაში მონაწილეობა მიიღოს საუბნო 
მოსამართლემაც, მიწის (მხარის) მაღალი სასამართლოს მოსამართ- 

ლეებმაც, უმაღლეს ფედერალურ სასამართლოს მოსამართლეებმაც. 
(თავიანთი კომპეტენციის ფარგლებში) მოსამართლე-მომკვლევი 

ატარებს ყველა საპროცესო მოქმედებას („სასამართლო გამოძიების 

წესით“) პროკურორისა და პოლიციის თხოვნით. მოსამართლე –– 
მომკვლევს შეუძლია დააჯარიმოს მოწმე, ექსპერტი, თუ ისინი უარს 

იტყვიან ფიცით ჩვენების მიცემაზე (შეუძლიათ დააპატიმრონ კიდეც 

მოწმე ექვს თვემდე პირველი ინსტანციის სასამართლოში საქმის 
განხილვამდე). პროკურორს კანონით უფლება არა აქვს დაკითხოს. 
ფიცის ქვეშ?. მოსამართლე–მომკვლევის მიერ პროცესუალური მოქ- 
მედების ჩატარების მიზანია დამამტკიცებელი საბუთების მოპოვება. 

და განმტკიცება, რასაც უპირატესი მნიშვნელობა ენიჭება. გენერა- 
ლური ფედერალური პროკურორის მიერ წარმოებულ მოკვლევაში 
შეუძლია მონაწილეობა მიიღოს უმაღლესი ფედერალური სასამართ- 
ლოს მოსამართლე–მომკვლევმა? სსსკ 137-ე მუხლის “შესაბამისად, 

ბრალდებულს უფლება ენიჭება ჰყავდეს დამცველი საქმის წარმოე-. 
ბის ყველა ეტაპზე. კანონის თანახმად, დამცველის მონაწილეობა. 

სავალდებულოდ ითვლება, როდესაც: 1. ბრალდებული იმყოფება 
სამ თვეზე მეტი ხნით წინასწარ პატიმრობაში (ან დახურულ სამკურ– 
ნალო დაწესებულებაში); 2. ბრალდებულს აგზავნიან მისი ფსიქი- 
კური მდგომარეობის გამოსარკვევად, სამედიცინო ხასიათის იძუ- 
ლებითი ზომის გამოყენების მიზნით; ფიზიკური ან ფსიქიკური ნა- 
კლის გამო ბრალდებულს არ შეუძლია თვითონ განახორციელოს 
დაცვის ფუნქცია; ჩადენილია მძიმე დანაშაული და იქმნება სიძნე-- 

. ი ლუ ზენსკი, დასახ. ნაშრომი. 1977, გვ. 39%. 
ზე- 37. 
ჯვ. 86.



ლეები ფაქტიური და სამართლებრივი საკითხების გადაწყვეტაში!. 
კანონით, დამცველს შეუძლია გაეცნოს იმ მოქმედებათა ოქმებს, 
რომელთა წარმოების დროს უფლება ჰქონდა მიეღო მონაწილეობა. 
იგი ვერ მიიღებს მონაწილეობას პოლიციაში ბრალდებულის დაკი– 
თხვისას, მაგრამ მისი დასწრებით ხდება მოსამართლის მიერ შემთ- 

ხვევის ადგილის დათვალიერება, მოწმეების, ექსპერტების დაკითხ– 
ქები. კანონითვე დაშვებულია დამცეელის მიერ საქმის მასალების 
მთლიანი გაცნობა მოკვლევის დამთავრებისთანავე, ბრალდებულს 
დაკითხვამდე აცნობენ თავის უფლებებს (ჰყავდეს დამცველი, გამოი– 
ყენოს მტკიცებულებანი...), თუმცა პოლიცია არ არის ვალდებული 
გააცნოს მას იურიდიული კვალიფიკაცია. კანონის თანახმად, დაკავე– 

ბული ბრალდებული მოსამართლის მიერ იკითხება მეორე დღესვე. 
ამასთან, ბრალდებულს შეუძლია დაესწროს მოსამართლე-მომკვლე- 

ვის მიერ ჩატარებულ დათვალიერებას, მოწმეთა დაკითხვებს, ექსპერ– 
ტიზას, ამას გარდა, შეუძლია იყოლიოს თავისი ექსპერტიც, რომელიც 
მონაწილეობას მიიღებს სხვადასხვა მოქმედების ჩატარებაში (დათვა– 
ლიერება...), ეს უფლება არა აქვს ბრალდებულს, როდესაც პროკუ- 
რორი და პოლიციელი აწარმოებენ საგამოძიებო მოქმედებებს?. 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში მოწმეს შეუძლია უარი 

თქვას ჩვენების მიცემაზე, როდესაც მისი ჩვენება თვითონ მას შეუქ– 

მნის საფრთხეს სისხლის სამართლის პასუხისმგებლობის მხრივ (სსსკ 

55-ე მუხლი). როგორც (ც)ნობილია, გერმანიის ფედერაციულ რესპუბ- 

ლიკაში სასამართლო სისტემის პირველი საფეხურია საუბნო სასამა- 
რთლო. არის აგრეთვე ე. წ. მიწის (სამხარეო) სასამართლო, მიწის 
(სამხარეო) მაღალი სასამართლო და უმაღლესი ფედერაციული სასა–- 

მართლო, კანონით, საუბნო სასამართლო ”ედგება საუბნო მოსა–- 
მართლისა და ”'შმეფენებისაგან (ადგილობრივი მოსამართლეებისაგან). 
საუბნო სასამართლოების რიცხეს 826-მდე ითვლიან. საუბნო სასა- 
მართლო (თაემჯდომარე და ორი შეფენი) იხილავს ისეთი დანაშაუ– 
ლის შესახებ საქმეებს, სამ წლამდე თავისუფლების აღკვეთას რომ 

იმსახურებს. შეფენების სასამართლოდან შესაძლოა საქმეები გაიგ- 
ზავნოს განსახილველად მიწის სასამართლოში (მაგალითად, პროკუ– 

რორის შეხედულებისამებრ), საუბნო სასამართლო არ არის უფლება- 
მოსილი განიხილოს რეციდივისტთა ან იმ პიროვნების დანაშაულის 
გამო საქმე, რომლისთვისაც უშიშროების ზომა გამოიყენება. უბნის 

  

1 ა ი ლუბენსკი, დასახ, ნაშრომი, გვ. 112. 

2 იქ ვე, ზვ. 113. 
3 იქვე, გვ. 81. 
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მოსამართლისა და შეფენების ერთიან კოლეგიას შესაძლებელია ზე– 
მდგომ სასაპართლოდან განსახილველად მიღებულ საქმეებზე ან 
პროკურორის მითითების საფუძველზე დაემატოს სასამართლოს 
სხდომის დროს კიდევ ერთი საუბნო მოსამართლე. უბნის სასამართ– 

ლოში, კანონის შესაბამისად, ერთპიროვნულად იხილება ისეთ ქმე– 

დობათა შესახებ საქმეები, როგორიცაა: გადაცდომები, კერძო ბრალ- 
დებით აღძრული ნაკლებად მძიმე დანამაულობანი (როდესაც და- 
ნაშაული ითვალისწინებს ექვს თვემღე თავისუფლების აღკვეთას), 

პროკურორის მიერ აღძრული საქმეები რომლებზედაც დამნაშა–- 

ვეებს შეიძლება შეეფარდოთ ერთ წლამდე თავისუფლების აღკვე– 
თა!. წესით, შეფენად შეიძლება არჩეულ იქნას თემში მცხოვრები 
(ერთი წლის განმავლობაში), 30 წელს მიღწეული, მოქალაქეობრივი 

და პოლიტიკური უფლებების მქონე პიროვნება, რომელსაც შესწევს 

უნარი შეასრულოს სასამართლო. ფუნქცია. 

მიწის (სამხარეო) სასამართლო იხილავს ისეთ საქმეებს, რომლე– 

ბიც არ ექვემდებარება საუბნო, ნაფიც მსაჯულთა და მიწის მაღალ 

სასამართლოებს. კანონის თანახმად, მიწის სასამართლო თავის წარ– 

მოებაში ღებულობს ზემდგომ სასამართლოს ან პროკურორის მიერ 

გადმოგზავნილ საქმეებსაც?. მიწის სასამართლო (რომლის საერთო 
რიცხვს 92-მდე ითვლიან) შედგება თავმჯდომარის (პრეზიდენტი), 

დირექტორების (სამოქალაქო და სისხლის სამართლის პალატების 
გამგებელნი) და წევრებისაგან, კანონის თანახმად, სისხლის სამართ– 

ლის პალატა საქმეებს იხილავს სამი პროფესიული მოსამართლის და 

სამი შეფენის შემადგენლობით (პროფესიული მოსამართლეებიდან 

ერთ-ერთი თავმჯდომარეობს). კანონითვეა გათვალისწინებული მიწის 
სასამართლოსთან (ან სასამართლოებთან) ნაფიც მსაჯულთა სასა- 
მართლოს შექმნა, რომლის ერთიანი კოლეგია მოქმედებს სამი პრო- 

ფესიული მოსამართლისა და ექვსი ნაფიცი მსაჯულის მონაწილეო- 
ბით, ნაფიც მსაჯულთა სასამართლო იხილავს სისხლის სამართლის 
კოდექსის შემდეგ პარაგრაფებში გათვალისწინებულ დანაშაულო–- 
ბებს: § 178 (სიკვდილით დამთაგრებული გაუპატიურება და გარყვ– 
ნილი მოქმედება); § 211 (განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოე– 
ბებში ჩადენილი განზრახი მკვლელობა); § 212 (განზრახი მკვლელო– 

ბა); § 217 (ბავშვის მკვლელობა); 6 221 (სიკვდილით დამთავრებული 
უმწეოდ მიტოვება); § 226 (სხეულის სასიკვდილო დაზიანება); 
§ 229 (მოწამვლით დამდგარი სიკვდილი); § 239 (სიკვდილით დამთავ– 

1 „ვვეითიუვწიისხიI80 380V60XCVXXჯ Cჯი88“, 1972, 6. 11-12. 
2 იქვე, ჭვ. 15. : 
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რებული თავისუფლების აყრა); § 251 (დამამძიმებელ გარემოებებში 
ყაჩაღობა); § 252 (გამოძალვა ძალადობით); § 307 (ცეცხლის წაკი– 
დება განსაკუთრებით დამამძიმებელ გარემოებაში) და სხვ, ნაფიც 
მსაჯულთა სასამართლოს მთელი შემადგენლობა ერთდროულად და 
ერთად წყვეტენ ბრალისა და სასჯელის საკითხებს!. მიწის (სამხარეო) 
მაღალი სასამართლო შედგება თავმჯდომარის, სენატების თავმჯდო– 
მარეებისა და მრჩევლებისაგან. კანონით, ყველა მიწაზე (მხარეში) 
მოქმედებს ოთხამდე მიწის მაღალი სასამართლო. მიწის მაღალ სასა– 
მართლოს მინიჭებული აქვს უფლება განიხილოს მნიშვნელოვანი 
საქმეები. კერძოდ, 1969 წლის 8 სექტემბრის კანონის თანახმად, მან 
უნდა განსაჯოს ის საქმეები, რომლებიც შეეხებიან სისხლის სამართ– 
ლის კოდექსში გათვალისწინებულ ქმედობებს: § 80 (აგრესიული 

ომის მომზადება); § 81<––83 (სახელმწიფო ღალატი); § 94––100 (სახ. 
საიდუმლოების გაცემა და საგარეო უშიშროების ხელყოფა); § 102 (უცხო სახელმწიფოთა მოღვაწეების სიცოცხლისა და ჯანმრთელო– 
ბის ხელყოფა); § 220 (გენოციდი) და სხვა? მიწის მაღალი სასამართ– 
ლოს სისხლის სამართლის სენატი საქმეს პირველი ინსტანციის ფორ- 
მით განიხილავს ხუთი პროფესიული მოსამართლის (სასამართლოს 
წევრები) შემადგენლობით. გერმანიის უმაღლესი ფედერაციული 
სასამართლო, როგორც ცნობილია, 1969 წლიდან აღარც იხილავს 
პირველი ინსტანციისეულად საქმეებს, 

საერთო წესით; საქმის სასამართლო განხილვის მოსამზადებელ 
მოქმედებებად ითვლება თავმჯდომარის მიერ: ქვემდებარეობის სა–- 
კითხის გადაწყვეტა; სხდომის დანიშვნა; ზომების მიღება, რათა ერთი 
კვირით ადრე შეატყობინონ ბრალდებულსა და მის დამცველს სასა– 
მართლოს სხდომის დღის შესახებ (გადაგზავნილ უნდა იქნას აგრე– 
თვე უწყებები მოწმეების, ექსპერტების გამოსაძახებლად); საჭი– 
როებისამებრ დამატებითი მტკიცებულებების გამოთხოვა და ე. წ. 
„რწმუნებით დაკითხვის“ უზრუნველყოფა (რომელიმე მოსამართ- 
ლეს, თუნდაც სხვა სასამართლოს წევრს ევალება დაკითხოს მოწმეები, 
ექსპერტები, თუ ისინი საპატიო მიზეზით-––ავადმყოფობა, მოხუცე- 
ბულობა...ვერ გამოცხადდებიან საქმის განხილვის დროს), კანონმდე- 

ბლობითვე, შუამდგომლობის დაუკმაყოფილებლობის შემთხვევაში, 
სამართალში მიცემულთ უფლება აქვთ თავიანთი .ხარჯით სასამართ– 
ლო აღმასრულებელს გამოაძახებინონ მოწმეები, ექსპერტები... საქ–- 
მის სასამართლოში განხილვისას (ჩვენ აქ არაფერს ვამბობთ იმაზე, 

  

1 „3240M00816M#სCX80 320766CXMMIX CXი02M", 1972, C. 16. 

2 იქვე, გვ. 17. 
8 იქვე, გვ. 10. 

367



რომ სასამართლოს თავმჯდომარე ხსნის სხდომას... იცავს წესრიგს, 
აცხადებს შესვენებას, იძლევა განკარგულებას ხელბორკილების გა– 
მოყენებაზე და სხვ.), საბრალდებო აქტის გამოქვეყნებას წინ უძღვის 
ე. წ. მოსამზადებელი ნაწილი (სასამართლოში გამოცხადებულთა შე– 
მოწმება და სხვ.). თვითონ საბრალდებო აქტის გამოქვეყნება კი იმით 
იპყრობს ყურადღებას, რომ მას ახდენს უშუალოდ პროკურორი. ეს 
წესი, ვფიქრობთ, პროცესუალური თვალსაზრისით უეჭველად ლოგი- 

კურია, რაკი, პროკურორი ბრალდების წარმომადგენელია და მასზე 
სწორედ საბრალდებო აქტშია ლაპარაკი. შემთხვევითი არ არის, რომ 
პროკურორი ეხება ხოლმე თვით სასამართლოს ე. წ. შუალედურ 
გადაწყვეტილებასაც –– პირის სამართალში მიცემის შესახებ და 

„გამოთქვამს თავის აზრს ამ მიმართულებით. საბრალდებო აქტის 
გამოცზადების ეტაპისათვის დამახასიათებელია აგრეთვე ის, რომ 

სამართალში მიცემულთ მაშინვე აძლევენ წინადადებას –- თქვან 
ბრალდების თაობაზე, რაც სურთ. ამავე დროს, ბრალდებულის დაკი– 
'თხვაც ხდება, თუ მას არ ექნება საწინააღმდეგო. ამის გამო, ზოგიერ– 

თი ავტორი ბრალდებულის ჩვენებას ანსხვავებს სხვა სახის მტკიცე– 
ბულებებისაგან, რაკი იგი მიიღება სასამართლო გამოძიების დაწყე– 
ბამდე. როგორც ვხედავთ, გერმანიის ფედერალურ რესპუბლიკის 
პროცესუალური სამართლის მიხედვით, მკაფიოდ ჩანს გამოძიების 

გარეშეც მტკიცებულების მოპოვების შესაძლებლობა. სასამართლო 

განხილვის საპასუხისმგებლო ეტაპად ითვლება გამოძიება. გერმანიის 
ფედერაციულ რესპუბლიკაში გავრცელებული აზრის მიხედვით, 
განსაკუთრებულ, მკაფიოდ განსაზღვრულ მტკიცებას ადგილი აქვს 

მხოლოდ სასამართლოში საქმის განხილვის პროცესში; ე. ი. როდე– 
საც დგინდება სამართალში მიცემულის ბრალეულობა და სასჯელი. 
განსაკუთრებულის საპირისპიროა ე, წ. თავისუფალი მტკიცება, წი– 
ნასწარი გამოძიების დროს რომ გამოიყენება. თავისუფალი მტკიცე– 
ბის დროს პოლიციის, პროკურატურის მოქმედებანი არ მოითხოვენ 
მტკიცე ფორმების დაცვას (როგორც ამას ადგილი აქვს სასამართლო– 

ში უშუალობისა და ზეპირობის პრინციპების საფუძველზე მოქმე– 

დებისას). წინასწარი გამოძიებით, სსსკ 160-ე მუხლის თანახმად, 

დგინდება საკმარისი ეჭვი საჯარო ბრალდების აღძვრისათვის და 

საამისოდ კი მიმართავენ კრიმინალისტიკურ მეთოდებს (ე. ი. მეთო- 

დებს, რომლებიც კანონით არ არიან განსაზღვრულნი) როგორც 

ცნობილია, თავისუფალი მტკიცება წინასწარი გამოძიების დროს 

შეეხება საქმის აღძვრას, ქვემდებარეობის განსაზღვრას, საჯარო



ბრალდების აღძვრას, მოსამართლეთა აცილებას, სამართალში მიცე– 
მას!, კანონის თანახმად, საქმის სასამართლოში განხილვისას, სასა– 
მართლოს თავმჯდომარეზეა დამოკიდებული, რა წესით დაიკითხებიან 
მოწმეები, ექსპერტები (მათი ჩვენებების გამოქვეყნება და სხვ.). 

მაგრამ, ისიც ცნობილია, რომ მოწმეებისა და ექსპერტების დაკი- 
თხვის დროს პროკურორი, სამართალში მიცემული და მისი დამცვე–- 
ლი უშუალოდ აძლევენ კითხვებს დასაკითხად გამოძახებულ პირებს, 
მხოლოდ განსაკუთრებულ შემთხვევაში, პროკურორისა და დამცეე– 
ლის შუამდგომლობით, შესაძლებელია ჩატარდეს ჯვარედინი დაკით- 

ხვაც. კანონით, მოწმეს უფლება აქვს არ უპასუხოს კითხგაზე, როდე– 
საც პასუხი თვითონ მას, ან ნათესავს გაამხელს დანაშაულში. უმაღ- 

“ლესი ფედერაციული სასამართლოს განმარტების მიხედვით, კანონი 
ერთნაირად აფასებს მოწმეების ჩვენებებს, რომლებიც უშუალოდ 

აღიქვამენ საქმესთან დაკავშირებულ გარემოებებს და იმ მოწმეების 
ჩვენებებსაც (საიდუმლო აგენტების სახით და სხვ.), სხვა წყაროების 

მეშვეობით რომ იქმნება?. სსსკ 238-ე მუხლის თანახმად, რაკი სასამა- 
რთლოს თავმჯდომარე ხელმძღვანელობს გამოძიებას, ცხადია, სასა– 

მართლოს შემადგენლობაში მყოფ მოსამართლესაც და შეფენსაც 
შეუძლიათ კითხვები მისცენ მოწმეს (ექსპერტს) თავმჯდომარის 

ნებართვით. კანონითვეა დადგენილი, რომ პროკურორსა და და- 
მცველს შეუძლიათ დაკითხონ მათ მიერ გამოძახებული მოწმეები 
(თუმცა, როგორც ცნობილია, კ. პეტერსის შენიშვნით დამცველს 
ხშირად ეშინია დამამტკიცებელი საბუთების გამოკვლევის დროს მო– 
სამართლეს „არ შეულახოს ავტორიტეტი“ და ამით არ აზარალოს 
ბრალდებული)). კანონის შესაბამისად, დამამტკიცებელი საბუთების 
მნიშვნელობა აქვთ აგრეთვე ' პოლიციაში იმ პირთა დაკითხვების 
ოქმებს, რომლებიც ვერ გამოცზადღნენ სასამართლოში, სასამართ- 
ლო სხდომაზე ექსპერტები იკითხებიან ისევე, როგორც მოწმეები. 

სასამართლო ირკვევს აგრეთვე სხვა დამამტკიცებელ საბუთებს 

(ნივთსაბუთებს და სხე.) ყველა დამამტკიცებელი საბუთის გამო- 
რკვევის შემდეგ კანონი ნებას აძლევს სამართალში მიცემულს მისცეს 
განმარტება, კანონით ცნობილია, რომ ბრალდებული შეიძლება დაი- 
საჯოს იმ დანაშაულისათვის, რომლის შესახებაც პროკურორმა აღძრა 

დევნა. ამიტომ სასამართლოში სხდომის მიმდინარეობის დროსაც 
შეუძლია პროკურორს წარადგინოს დამატებითი საბრალდებო მოთ- 

I 16. #. CMIMVMM0808. II0MMXM6C # შ9ხუხ ქ0129ხI9ვიწი 8 VI60370"1 
ოხაIლლლ-6 თნL. 80-IMMLC MI XV, 00850. ჰი 6, 1976, C. 41-48. 

2 „შ2Vიყ0უ2170/9C180 330V60M:965IX C”იგჯX“, ჩIი.133. 1977, C. 20-–28. 
3 ბ. ა. ფილიმონოვის დასახელებული ნაშრომში, გვ. 41-–48. 
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ხსოვნები (სსსკ 264-ე მუხლი). მაგრამ სამართალში მიცემულსაც: 

შეუძლია მოითხოვოს გამამართლებელი საბუთები და უარყოს სა- 
ბრალდებო აქტი, რის უფლებაც მას, „სისხლის საპროცესო სამართ– 

ლის რეფორმის შესახებ“ 1974 წლის 9 დეკემბრის კანონით, მოკე– 
ლევის დამთავრებისთანავე აღარ აქვს. სასამართლო გამოძიების 
დროს არ შეიძლება სამართალში მიცემული ჯვარედინად დაიკითხოს. 
რაკი საქმის სასამართლოში განხილვისას პროკურორის მონაწილეო- 
ბა სავალდებულოა (დასაშვებია რამოდენიმეც), კანონი აუცილებლად 
მიიჩნევს აგრეთვე დამცველის მონაწილეობასაც, ოღონდ შემდეგ 

შემთხვევებში: თუ საქმე იხილება არსებითად მიწის (სამხარეო), ან 
მიწის (სამხარეო) მაღალ სასამართლოში; როდესაც ჩადენილია მიი- 

მე დანაშაული; როდესაც შეიძლება გამოყენებულ იქნას იძულებითი 

მკურნალობა, ან სამართალში მიცემულს ჩამოერთვას პროფესიული 
საქმიანობის უფლება; თუ სამართალში მიცემული არის ყრუ-მუნჯი; 

როდესაც საქმე იხილება სასამართლოში სამართალმი მიცემულის 
დაუსწრებლად. ამ შემთხვევების გარდა, სასამართლოს თავის შეხე– 

დულებითაც შეუძლია დაუნიშნოს სამართალში მიცემულს დამცეე– 

ლი. სასამართლო გამოძიების დროს დამცველი ისევე, როგორც 

პროკურორი, იძლევა დასკვნებს, შეუძლია განაცხადოს შუამდგომ- 

ლობაც... 
·"გერმანიის ფეღერაციული რესპუბლიკის პტოცესუალური : სა– 

მართლის მიხედვით, მტკიცება განმარტებულია, როგორც „ფაქტების 

მართლობის (ან არამართლობის) დამაჯერებელი დასაბუთება“. ფაქ– 

ტები კი სბოლოოდ მხოლოდ სასამართლოს მიერ დგინდება სამა- 

რთლებრივი ფორმით. როგორც ცნობილია, ე. რუპის შეხედულებით, 

მტკიცება –– ეს არის რწმენის ჩამოყალიბებისათვის გრძნობად 

აღქმათა ერთობლიობა, მტკიცებას, ფართო გაგებით, ყველა ოფიცია– 

ლურ ორგანოთა მოქმედებებთანაც ათანაბრებენ, რაკი მათი საქმია– 

ნობა მიმართულია ჭეშმარიტების ძიებისაკენ, რითაც სასამართლოს 

უადვილდება განაჩენის დადგენა. ამ შემთხეევაში, მტკიცების ვიწრო 

გაგებისათვის ადგილი რჩება საქმის სასამრთლოში საბოლოოდ გადა- 

წყვეტის მიმართულებით!. 

ცალკე ყურადღებას იპყრობს სასამართლო კამათი, რომელიც 
მოიცავს პროკურორის (დამატებითი ბრალმდებლის –- დაზარალე–- 

ბულის), სამართალში მიცემულის ღა დამცველის სიტყვებს (მათ 

რეპლიკის უფლებაც აქვთ). კანონითვეა მიჩნეული სამართალში მი- 

I ბგ. ა ფილიმონოეის დასას. ნაშრომი, 1976, გვ. 41-48. 
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ცემულის საბოლოო სიტყეა კამათის შემადგენელ ნაწილად!, სასა- 
მართლო კამათის დამთავრების შემდეგ, სასამართლოს შემადგენლო– 
ბა სათათბირო ოთახში ადგენს განაჩენს (თათბირის დროს დასაშვე– 
ბია პრაქტიკანტების დასწრებაც). კანონით მტკიცედაა განსაზღვრუ– 
ლი –– თუ რომელ კითხვაზე რამდენი ხმის მიცემაა საჭირო, კერძოდ, 

ბრალეულობის, ამასთან, დამამძიმებელ და შემამსუბუქებელ გარე- 
მოებებზე, სასჯელზე, გამასწორებელ, გამაფრთხილებელ, დამატებით 
ზომებზე (უფლებების ჩამორთმევა) შესაძლებელია ორი მესამედი 
ხმებით; რაც შეეხება სხვა საკითხებს, კანონი მათ გადასაწყვეტად 
საკმარისად თვლის ხმის უბრალო უმრავლესობას. დადგენილი წესის 
მიხედვით, ჯერ შეფენები (მსაჯულები –- მოქალაქეები) და ნაფიცი 
მსაჯულები აძლევენ ხმას, მერე –– პროფესიული მოსამართლეები და 

თავმჯდომარე. განაჩენის დადგენის შემდეგ დასაშვებია მისი სარეზო- 
ლუციო ნაწილის გამოცხადება ზეპირი არგუმენტაციით (4 დღის 

განმავლობაში სხდომის დახურვიდან). სსსკ 275-ე მუხლის თანახმად, 
მთლიანი განაჩენის შედგენისათვის დადგენილია შვიდი დღე (მისი 
გამოცხადების დღიდან), ოღონდ, კანონი სასაპართლოს უფლებას 

ანიჭებს არ გამოაქვეყნოს განაჩენის დამასაბუთებელი ცნობები, თუ 
ისინი საფრთხეს შეუქმნიან საზოგადოებრივ უშიშროებას, ან მორა- 
ლური პრინციპების დაცვას, სახელმწიფო, საწარმოო ან კომერციუ- 
ლი საიდუმლოების დაცვას?, 

გერმანიის ფედერაციულ რესპუბლიკაში ცნობილია საქმის სა- 

სამართლო განხილვის ე. წ. განსაკუთრებული (»„CVMM8იM06“) გა- 

მარტივებული წარმოებაც, რომლის ერთ-ერთ სახეს დაჩქარებული 

წარმოება ეწოდება. კანონის თანახმად, პროკურორის შუამდგომლო- 
ბით მარტივი საქმე შეიძლება განიხილოს საუბნო მოსამართლემ, 
ან შეფენების სასამართლომ მოკვლევის შემდეგ შუალედური წარ- 
მოების –- სამართალში მიცემის გარეშე. მაგრამ არის აგრეთვე სასა- 
მართლო წარმოება სასამართლო ბრძანებისა და სასამართლო განკარ- 
გულების ფორმებით, როდესაც არ ხდება საქმის სასამართლო გან– 
ხილვა. სასამართლო ბრძანების წესით საქმის წარმოება, კანონის შე– 

საბამისად, შემდეგში მდგომარეობს: მხოლოდ პროკურორს შეუძლია 
გაგზავნოს მარტივ დანაშაულზე საუბნო მოსამართლესთან ბრძანე– 
ბის გასაცემად, თანაც კონკრეტულად «უნდა მიუთითოს სასჯელის 
სახესა და ზომაზე (ავტოტრანსპორტის მართვის უფლების ჩამორთ- 

მევა ერთ წლამდე, სამ თვემდე თავისუფლების აღკვეთა, ფულაღი 

სა ვეგეჟიუილში ველV/6CIIMXLMIX CIX0მIM“, 8IMI0, 133, 1977,ლ0. 20--28. 
2 იქვე, 
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ჯარიმა,..). მოსამართლე სასამართლო ბრძანების გაცემის შემთხვევა- 
ში მტკიცედ ასრულებს პროკურორის მოთხოვნას; მაგრამ მას შეუძ- 

ლია არ დაეთანხმოს პროკურორს და საქმე დანიშნოს განსახილვე– 

ლად მისი სირთულის მოტივით. სასამართლო ბრძანების გაცემისას, 
ცხადია, არ ესწრება ბრალდებული. მას შეუძლია მხოლოდ გაასაჩივ– 
როს უკვე გაცემული ბრძანება (7 . დღის ვადაში), რაც ასევე იწვევს 

"საქმის განსახილველად დანიშვნას. სასამართლო. ბრძანების დაკანო– 
ნება როდი ნიშნავს იმას, რომ ამავე საქმეზე გამოირიცხოს სისხლის 
სამართლის დევნის აღძვრა. პირიქით, სხვა მუხლითაც შეიძლება აღი- 

ძრას სისხლის სამართლის დევნა და დამნაშავე მკაცრადაც დაისაჯოს. 
სხვათა შორის, სასამართლო ბრძანებით გათვალისწინებულ ზომაზე 
უფრო მკაცრად შეიძლება დაისაჯოს დამნაშავე მაშინაც, როდესაც 

ეს ბრძანება გაპროტესტდება ბრალდებულის მიერ, რასაც ხსნიან 

იმით, რომ მოსამართლე ბრძანების გაცემის დროს ვერ ირკვევს საქ– 
მის ყველა: გარემოებას სრულად. კანონმდებლობით ცნობილია აგრე– 

თვე, ე. წ. სასამართლო –– განკარგულების წესით წარმოება, რაც 
მდგომარეობს შემდეგში: ამ შემთხვევაში უკვე მხოლოდ პოლიციე- 
ლი უგზავნის მოკვლევის მასალებს საუბნო მოსამართლეს; ბრალდე– 
ბული არც “განკარგულების გაცემისას გამოიძახება, მას უფლება აქ>ვს 
გააპროტესტოს განკარგულება, რასაც მოჰყეება. საქმის სასამართლო 

განხილვა, კანონის თანახმად, მოსამართლეს პოლიციელისაგან მოკვ- 
ლევის მასალების მიღების შემდეგ შეუძლია: გასცეს სასამართლო 
განკარგულება; აწარმოოს სასამართლო განხილვა; გაუგზავნოს საქმე 
პროკურორს; შეწყვიტოს საქმის წარმოება. განკარგულების გაცემის 

დროს მოსამართლე უფლებამოსილია აგრეთვე შესცვალოს პოლი- 
ციელის მიერ მითითებული კვალიფიკაცია და სასჯელი!. 

იაპონიის მტკიცებითი სამართალი 

იაპონიის კონსტიტუციის (1947) 76-ე მუხლის შესაბამისად მი– 

ღებულ სასამართლოების შესახებ კანონში (1947) ჩაწერილია: 
„მართლმსაჯულების განხორციელების უფლება აქვთ უმაღლეს სასა– 

მართლოს და დაბალი საფეხურის სასამართლოებს, რომლებიც შექმ– 
ნილია კანონიერად“, კანონის თანახმად, ე. წ. პირველად სასამართ– 
ლოებში (რომლებიც შექმნილია ქალაქებისა და სოფლების პრეფექ- 

ტურის პუნქტებში), საქმეები იხილება მოსამართლის მიერ ერთპი- 
როვნელად, თანაც როდესაც დამნაშავეს შეიძლება დაეკისროს ჯა- 
რიმა, ან მიესაჯოს თავისუფლების აღკვეთა იძულებითი სამუშაოებით 
  

1 „38M0I0Mმ+016ხC+80 320V6CMMLI C»იმI" ხსL.. 198. I977 C. 20-28. 
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სამ წლამდე ისეთი ქმედობებისათვის, როგორიცაა: აზარტული თამა– 
ში, ბინაში შეჭრა, ქურდობა, მითვისება და სხვ. 

ტერიტორიული (რაიონული) სასამართლოები მოქმედებენ პრე- 
ფექტურალურ ცენტრებში, მძიმე დანაშაულის საქმეებზე კოლეგია- 
ლუოადაც (სამი მოსამართლის შემადგენლობით), უფრო ხშირად კი 

–– ერთპიროვნულად. ტერიტორიულ სასამართლოებს განსახილვე– 
ლად ექვემდებარება ყველა საქმე, რომელიც არ უნდა გაარჩიოს მა– 

ღალმა სასამართლომ, მძიმე დანაშაულისათვის დამნაშავეს შეიძლება 
შეეფარდოს სიკვდილი, უვადო პატიმრობა ცნობილია, რომ რო- 
გორც პირველადი, ისე ტერიტორიული სასამართლოები მოქმედებენ 
მხოლოდ პირველი ინსტანციის ფორმით!. რაც შეეხება მაღალ სასა– 

მართლოს, იგი მოქმედებს აგრეთვე როგორც მეორე ინსტანციის 

სასამართლო. მაღალი, ანუ აპელაციური სასამართლოები მოქმედე- 
ბენ მსხვილ ქალაქებში (აქვეა სააპელაციო სასამართლოებიც, იუსტი- 
ციის დეპარტამენტებიც, მაღალი პროკურატურებიც)?, მაღალი სასა- 
მართლოები პირველი ინსტანციის ფორმით იხილავენ ე. წ. შინაგანი 
აჯანყების, აჯანყების მცდელობის საქმეებს ხუთი მოსამართლის 'ძე– 
მადგენლობით; ხოლო, როგორც მეორე ინსტანციის სასამართლოები 
–- ისინი მოქმედებენ სამი მოსამართლის შემადგენლობით.3 იაპონია- 
ში მოქმედებენ აგრეთვე საოჯახო სასამართლოები, რომლებიც, კანო– 
ნის თანახმად, იხილავენ არასრულწლოვანთა მიერ სამართალდარღვე– 

ვისა და თამბაქოს მოწევის აკრძალვის თაობაზე საქმეებს, სასამართ– 

ლო სისტემის უმაღლესი ორგანოა –– უმაღლესი სასამართლო (საბო– 
ლოო ინსტანცია), რომელიც იმყოფება ქალაქ ტოკიოში. უმაღლესი 
სასამართლო პირველ ინსტანციისეულად საქმეებს არ იხილავსბ?. და–- 

ბალი სასამართლოების ე. წ. „მოსამართლეთა ჩინები/“ ინიშნებიან 

მინისტრთა კაბინეტის მიერ უმაღლეს სასამართლოს სიის მიხედვით 

ათი წლით (კანონით დასაშვებია განმეორებითი დანიშვნაც გარკვეულ 

ასაკამდე)5. 

აღსანიშნავია, რომ სასამართლოში საქმე არ იხილება საქვეყნოდ 

მხოლოდ ე. წ. „შეკვეცილი პოოცედურით". „შეკვეცილი პროცედუ- 
“რით“ საქმის განხილვა ხდება პროკურორის მოთხოვნით, სასამართ–- 

1 „30#0M01876156780 3810V60XMხIX CI02M%, 1972, ლ, 39-49. 
2 იქვე, გვ. 40-–41. 

3 იქ ვე, გვ. 42––43. 
4 იქვე, გვ. 42. 

5 კანონი იცნობს შემდეგ წოდებებს: მაღალი სასამართლოს თავ-რე, მოსა- 
მართლე, უმაღლესი მოსამართლე, პირველაღი სასამართლოს მოსამართლე, პირვე 
“თად ლა ტერიტორიულ სასაპართლოებში თავმჯდღომარეები არ ინიშნებიან 

გე. > · 
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ლოს შეუძლია სასამართლო ბრძანების გაცემით („შეკვეცილი განკა– 
რგულება“) დააკისროს ეჭვმიტანილს 200 ათას იენამდე. სისხლის- 
სამართლის პროცესუალური წესების 461:-ე მუხლის მიხედვით, 

„შეკვეცილი პროცედურა“ გამოიყენებ მხოლოდ ექემიტანილის 
თანხმობით, კანონით (მუხლი 465-ე) გამოქვეყნებული .შეკვეცილი 
განკარგულება“ (14 დღეში) ხელს არ უშლის მეორედ საქმის ღია. 

სხდომაზე განხილვის მოთხოვნას. კანონის შესაბამისად, საქმის სასა– 
მართლოში საქვეყნოდ განხილვისათვის ცნობილია გარკვეული ეტა– 
პები (ფაზები), რომელთა მნიშვნელობას პირდაპირ აკავშირებენ 

მართლმსაჯულების უზრუნველყოფასთან. ასეთი ეტაპებიდან უპირ- 
ველესად აღსანიშნავია საქმის მომზაღება კანონით, სამართალში 
მიცემულს აუცილებლად უნდა გაეგზავნოს საბრალდებო აქტის 

ასლი, სისხლის სამართლის პროცესუალური წესდების 271-ე მუხლის 
მისეღვით, ბრალდება გაქარწყლდება, როდესაც ორი თვის განჭპავ– 
ლობაში ვერ გაეგზავნება საბრალდებო აქტის ასლი სამართალში 

მიცემულს. მომზადება გულისხმობს აგრეთვე სამართალში მიცემუ- 
ლისათვის უფლებების განმარტებას (შეუძლია ჰყავდეს დამცველი, 
მოითხოვოს მისი დანიშვნა... სისხლის სამართლის პროცესუალურთ 
წესების 272-ე მუხლი. სასამართლოს ავალებს საქმის სასამართლოში 

აღძვრისთანავე აცნობოს სამართალში მიცემულს, რომ შეუძლია 
ჰყავდეს დამცეელი ან მოითხოვოს მისი დანიშვნა სხვათა შორის, 
აღსანიშნავია, ოომ, იაპონიის კანონმდებლობით, დაკავებული პირის 

დაპატიმრებისათვის ორდერი შეიძლება გაიცეს მხოლოდ ბრალდებუ- 

ლის აზსნა-განმარტების მიცემის შემდეგ სასამართლო ხელისუფლების 

მიერ. საქმის განხილვის მომზადების თვალსაზრისით სასამართლოს 
თავმჯდომარემ უნდა დანიშნოს საქმის საქვეყნოდ მოსმენის დღე, 
აცნობოს ამის შესახებ როგორც ბრალდებულს, ისე პროკურორს, 
დამცველს („ხოსანინი“ –- „თანაშემწე", მარწმუნებელი, ანუ კანო– 
ნიერი წარმომადგენელი შეიძლება იყოს მეურვეც, დაც, ძმაც, მეუღ– 
ლეც). სისხლის სამართლის საპროცესო წესების 178:-ე –– 178,ი-ე 
მუხლების მოთხოვნის შესაბამისად, პროკურორი, ღამცველი საქმის 
საქვეჟნო განხილვამდე კრებენ საჭირო მტკიცებულებებს. სასამართ–+ 
ლოზე არასასურველი ზეგავლენის -თავიდან ასაცილებლად, დაუშვე– 
ბელია მოსამზადებელ (წინასწარ) სხდომაზე დაკითხვების წარმოება. 
საპროცესო წესების 289-ე მუხლის მიხედვით, სასამართლოს სხდომა 

არ გაიხსნება დამცველის დასწრების გარეშე, როდესაც იხილება 
ისეთი დანამაულის შესახებ საქმე, რომელიც სიკვდილით დასჯას 
ითვალისწინებს ან დამნაშავეს შეიძლება შეეფარდოს უვადო, სამ 
წლამდე თავისუფლების აღკვეთა, ციხეში დაპატიმრება, ან იძულე- 
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ბითი ფიზიკური შრომა. 290-ე მუხლი კი ავალებს სასამართლოს 
დაუნიშნოს დამცველი სამართალში მიცემულ არასრულწლოეანებს, 
ჭჰკუასუსტებს, ყრუ-მუნჯებს, მოხუცებს და სხვა აუცილებელ შემთ- 
ხვევაშიც, როდესაც დამცველი არ გამოცხადდება სხდომაზე. სასა– 

მართლოს სხდომა არ გაიხსნება აგრეთვე ბრალდებულის გამოუცხა- 
დებლობის შემთხვეაში (მუხლი 286-ე), საპროცესო წესების 204-ე 
მუხლი არ მიიჩნევს სავალდებულოდ ბრალდებულის გამოცხადებას, 
როდესაც ქმედობა სასჯელის სახით ითვალისწინებს ხუთი ათას 

იენამდე ჯარიმას, ანალოგიური წესია შემოღებული იურიდიული 
პირის შერაცხეის თაობაზე (283-ე მუხლი). კანონში (მუხლი 282ე-ე) 

სპეციალურად არის ხაზგასმული, რომ სასამართლოს სსდომაზე 

იმყოფებოდნენ: პროკურორი, „სასამართლოს ჩინი“ და მდიეანი. 
„კანონითვეა რეგლამენტირებული სასამართლო კოლეგიის ერთსუ- 
ლოვანი ხელმძღვანელობა. კერძოდ, იგი განსაზღვრავს არამარტო 

სასამაროლო განხილვის ფარგლებს (შეცვლას, არამედ იძლევა 

თანხმობას –– საბრალდებო აქტის შეცვლაზე, საქმის განახლება– 

გამოყოფა-შეერთებაზე... მტკიცებულებათა გამორკვევის თანმიმდევ– 

რობაზე. (ამ უკანასკნელზე უთანხმოებას კანონი დაუშვებლად მიი.- 

ნევს) და სხვა. საქმის სასამართლო განხილვა, საპროცესო წესების. 
169ე, 182-ე მუხლების ძალით, ემყარება ე. წ. უწყვეტობის პრიაციპს. 

სხდომის: დარბაზში წესრიგის დაცვას (ე. ი. პოლიციურ უფლებებს) 

ახორციელებს სასამართლოს თავმჯდომარე. საქვეყნოდ საქმის მოს– 
მენის ფაზებიდან (მომზადების შემდეგ) კანონით ცნობილია აგრე– 
თვე ე. წ. „შესავალი პროცედურა“. იგი შემდეგში მდგომარეობს: 
სასამართლოს სხდომის თავმჯდომარე გამოკითხავს სამართალში: 
მიცემულს, პროკურორი აქვეყნებს საბრალდებო აქტს, ამის შემდეგ 

სასამართლო წყვეტს უცვლელად დატოვოს საბრალდებო აქტი, თუ: 
შეცვალოს მისი საფუძვლები (შეიძლება დაემატოს კიდეც), შეცვა– 
ლოს კვალიფიკაცია, საპროცესო წესების 312-ე მუხლის თანახმად, 
სასამართლო შეწყვეტს სკქმის საქვეყნოდ მოსმენას ბრალდებულის 

(დამცველის) თხოვნის საფუძველზე, რომ დაცვისათვის მოემზადნენ, 
როდესაც შეიცვლება, მოიხსნება ან ღაემატება საბრალდებო აქტს 

საფუძველი. კანონი მოითხოეს, განემარტოს სამართალში მიცემულს, 
რომ მას შეუძლია არ მისცეს ჩვენება (ნაწილობრივაც) და მხოლოდ 
ამის შემდეგ მიეცემა სიტყვა სამართალში მიცემულს (დამცველსაც) 
წაყენებული ბრალდების ირგვლივ. 1953 წლის # 172-ე კანონით 
შემოღებული „საქვეყნოდ მოსმენის გამარტივებული პროცედურა" 

გამოიყენება იმ შემთხვევაში როდესაც სამართალმი მიცემული 
სცნობს თავს დამნაშავედ (და სასამართლო მოისმენს ამის შესახებ 
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პროკურორის, სამართალში მიცემულისა და დამცველის აზრს). იაპო– 
ნიის კანონმდებლობით, „გამარტივებული პროცედურა“ შეეხება 

სახელდობრ მტკიცებულებების გამორკვევის გამარტივებას (აღარ 
ხდება მათი გამორკვევის თანმიმდევრობის დაცვა, კარგავს მნიშვნე-- 

ლობას წესი –- სხვისი მონასმენის მტკიცებულებად გამოყენების 

უვარგისობის შესახებ და სხვა). მაშასადამე, როგორც ჩანს, „შესავა– 

ლი პროცედურის" · დროს გამარტივებულ პროცედურაზე გადასვლა 

არ გულისხმობს განაჩენის მაშინვე დადგენას. მაგრამ გამარტივებულ 
პროცედურას კანონი კრძალავს იმ შემთხვევაში, როდესაც) დამნაშა- 
ვეს ჩადენილი დანაშაულისათვის” შეიძლება მიესაჯოს სიკვდილი, 

ციხეში დაპატიმრება (ერთ წელზე ზევით), ან თავისუფლების აღკვე– 
თა იძულებითი ფიზიკური შრომით. საქვეყნოდ საქმის მოსმენის მნი– 
შვნელოვან ფაზად მიჩნეულია მტკიცებულებათა გამოკვლევა, რაც, 
საპროცესო წესების 296-ე მუხლის თანახმად, იწყება პროკურორის 
მესავალი სიტყვით (ბრალდების არგუმენტებზე). მტკიცებულებათა 

გამორკვევა, თავის მხრივ, მოიცავს შემდეგ ეტაპებს: კანონის შესა–- 
ბამისად (298,-ე), მხარეთა შუამდგომლობის განხილვა მტკიცებუ- 

ლებათა გამოკვლევაზე; მტკიცებულებად დაშვების შესახებ გადა- 

წყვეტილების მიღება (190-ე მუხ.) და მტკიცებულებათა გამოკვლე– 
ვის უზრუნველყოფა, მტკიცებულებათა გამოკვლევა ზორციელდება 
თავმჯდომარის (შემდეგ წევრების) მიერ ბრალდებულის, მოწმეების, 
ექსპერტების დაკითხვით თავმჯდომარის ნებართვით, პროკუ- 
რორის, ბრალდებულის, დამცველის მიერ დაკითხვით; საპროცესო 
წესების 304-ე მუხლის თანახმად, მოწმეების დაკითხვას იწყებს 
პროკურორი ან დამცველი, როდესაც ისინი გამოძახებულნი არიან 

მათი ინიციატივით. მტკიცებულებათა გამოკვლევა ხორციელდება 
აგრეთვე წერილობითი საბუთების გამოქვეყნებით, ნივთიერი დამა- 
მტკიცებელი საბუთების დათვალიერებით, ექსპერტების დაკითხვით 

(როგორც მოწმეების)... მტკიცებულებათა გამოკვლვას მოსდევს ე. წ. 
დასკვნითი კამათი. საპროცესო წესების მიხედვით (მუხლი 293;-ე), 
პროკურორი იწყებს კამათს, დასკვნითს სიტყვაში აყალიბებს, თუ რა 

ფაქტებზეა დაფუძნებული ბრალდება, რომელი მუხლით რა სასჯელი 
უნდა შეეფარდოს დამნაშავეს იაპონიის უმაღლეს სასამართლოს 
1954 წლის 24 ივნისის გადაწყვეტილებით, სასამართლო უფლებამო- 

სილია დამნაშავეს შეუფარდოს იმაზე უფრო მძიმე სასჯელი, ეიდრე 
პროკურორი მოითხოვს, რაკი პროკურორის აზრი არ არის სავალდე– 
ბულო სასამართლოსათვის პროკურორის შემდეგ დასკვნითი სი- 
ტყვით გამოდის დამცველი, რომელიც, თავის მხრივ, აანალიზებს 

მტკიცებულებებს, ეხები აგრეთვე, ბრალისა და სასჯელის საკით- 
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ხებს.., კანონი (211-ე, 293კ-ე მუნ.) სამართალში მიცემულსაც აძლევს 

დასკვნითი სიტყვის უფლებას. დაბოლოს, საქვეყნოდ საქმის მოსმე– 
ნის უკანასკნელი ფაზაა განაჩენის დადგენა. სასამართლოების შესახებ 
კანონის 77-ე მუხლის თანახმად, როგორც წესი, განაჩენი უნდა ეფუ- 
ძნებოდეს ზეპირობისა და შეჯიბრებითობის პრინციპების დაცვით 
საქმის განხილვისას მოპოვებულ მონაცემებს, განაჩენი დადგინდება 
ხმის უმრავლესობით. გამამტყუნებელ განაჩენში, კანონის მიხედვით, 
სავალდებულოა დამამტკიცებელ საბუთებზე მითითება. განაჩენის 
გამოქვეყნების შემდეგ (რაც ხდება სხდომის დარბაზში) სასამართ–- 

ლოს აღარ შეუძლია შეცვალოს იგი, თუ, რასაკვირველია, შემდგომში. 
ზედამხედველობის წესით არ მოხდება ცვლილებები!. 

  

! „შგვMისიუბ?რხC180 320უ66CXVX CX03M“, ახი, 133, 1977, C. 45–-51..



სარჩევი 

3. მტკიცებითი თეორია და მიხი ადგილი სამართლის მეცნიერებათა ზისტემაში 

1. მტკიცებითი თუ მტკიცებულებითი სამართალი? 
2. მტკიცებითი სამართალი და მტკიცებითი თეორია 

3. მტკიცებითი სამართლის მეცნიერება ღა სხვა მონათესავე დარგები 

11. მტკიცებითა თეორიის მეთოდოლოგიური საფუძვლები 

III. მტკიცების ხაგანი და ფარგლები 

1. მტკიცების საგანი 
2. მტკიცების ფარგლები6დ . 

IV. დამამტკიცებელი საბუთების არხი 

1, მტკიცებულების ცნების განსაზღვრა · 

2, ღამამტკიცეზელ საბუთთა წყაროების ცხება 
V. დამამტკიცებელი ხაბუთების შეხაზებითობა და დასაშვებითობა 

1. დამამტკიცებელი საბუთების შესახებითობა 
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VI. დამამტკიცებელი ხაბუთების კლასიფიკაცია 

VII. მტკიცების პროცეხი- 

1. ზოგადი საკითხები · 
2. მტკიცების პროცესის ეტაპები 

VIII. მტკიცების ხუბიექტები 

1. მტკიცების სუბიექტებისა და მოვალეობის ცნება 
2. გამომძიებელი (მომკვლევი), როგორც მტკიცების სუბიექტი 
ვ. პროკურორი, როგორც მტკიცების სუბიექტი 

4. ეჭვმიტანილი, ეჭედებული და ბრალდებული, როგორც მტკიცების 
სუბიექტები 

5. დამცველი, როგორც მტკიცების სუბიექტი  .. 

4. დაზარალებული, როგორც მტკიცების სუბიექტი 

7. სამოქალაქო მაძიებელი და სამოქალაქო მოპასუხე, როგორც 
მტკიცების სუბიექტები 

მ. საზოგადოებრივი ბრალმდებელი "და საზოგადოებრიეთ დამცვე- 

ლი, როგორც მტკიცების სუბიექტები 

9. სასამართლოს პროცესუალური საქმიანობა 
I. დამამტკიცებელი საბუთებიხ ცალკეული ხახეები 
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· ბრალდებულის ჩვენება 
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