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რედაქტორის წინასიტყვაობა 

კახა კაციტაციტაძის წინამდებარე კრებული 

ეძღვნება მე-19 საუკუნის გამოჩენილი ქართველი 

ფილოსოფოსის, მეცნიერისა და პედაგოგის, სოლ– 

ომონ დოდაშვილის მსოფლმხედველობის, ერთ–- 
გვარად, ახლებურ გააზრებას. ორი წერილი, რო– 

მელიც სხვადასხვა დროს ქართულ პერიოდიკაში 
გამოჩნდა, სინამდვილეში ერთ მთლიანობას წარ– 
მოადგენს და, ზოგადად, ქართულ რომანტიზმზე, 
კერძოდ კი, ნიკოლოზ ბარათაშვილის პოეზიაზე 

სოლომონ დოდაშვილის გავლენის დემონსტრირე– 

ბას ემსახურება. 
ქართული ფილოსოფიის ისტორიის მკვლ- 

ევართათვის სოლომონ დოდაშვილის თემა საკ- 
მაოდაა მოთელილი. ბიბლიოგრაფია, რომელიც 

მისი მოღვაწეობის სხვადასხვა ასპექტის განხილ- 
ვას ეხება, რამოდენიმე ასეულ ნაშრომს მოიცავს. 
ამ ფონზე, თითქო შეუძლებელიცაა იმდაგვარი 

რაკურსის პოვნა, რომელიც ვიღაცას შესაძლოა 
გამორჩენოდა. სწორედ ეს ვითარება სძენს კახა



კაციტაძის ნააზრევს ერთგვარ ხიბლსა და ინტერესს: 
კ.კაციტაძე მისთვის ჩვეული მანერით, სულ სხვა კითხ– 

ვებს სვამს, ვიდრე მისი წინამორბედნი, ხოლო პასუხები- 

სა და ინტერპრეტაციების ძიებისას ანგრევს სოლომონ 
დოდაშვილთან დაკავშირებულ ზოგიერთ სტერეოტიპს 
და მისი ფილოსოფიური ხედვა სულ სხვა სიღმისეულ 
პლასტში გადაჰყავს. ამაში მას არაჩვეულებრივი ერუ- 
დიცია, ანალიზის უნარი და მოვლენათა ურთიერთკაე– 
შირის სპეციფიკური ხედვა ეხმარება. 

კახა კაცტაძის ძირითადი თეზისი გახლავთ ის, რომ 

თუ არა სოლომონ დოდაშვილის ფილოსოფიური ხედ- 
ვის გავლენა ყმაწვილი ბარათაშვილის ცნობიერებზე, 
მისი პოეზია, სულ ცოტა, სხვაგვარი იქნებოდა. მეტიც, 

ბარათაშვილის რომანტიზმი იქნებოდა სხაგვარი (და 
შესაძლოა, საერთოდაც არ გვქონოდა რომანტიზმი). 
ამ მხრივ ის თითქო ეყრდობა ზაქარია ჭიჭინაძის მიერ 
შემონახულ ვახტანგ ორბელიანის განცხადებას, რომ: 
„ნიკოლოზ ბარათაშვილი გამოიწურთნა სოლომონ დო- 
დაშვილთან.. თუ სლ-.დოდაშვილი არ ყოფილიყოს, მა– 

შინ შეიძლება არც ბარათაშვილი ყოფილიყოს“) (გვ. 32). 

აღნიშნული თეზისის დასაბუთება კაციტაძისგან ორნ- 

აბიჯიან არგუმენტაციას მოითხოვს: 
). მან უნდა აჩვენოს, რომ დოდაშვილის ფილოსო– 

ფიური კრედო თავსებადია ზოგადად რომანტიზმთან 
(და მაშასადამე, მისი ფილოსოფიის ის ინტერპრეტა– 
ციები, რომელიც მასში განმათლებელს, მატერიალისტს 

და რეალისტს ხედავს, მცდარია) (გვ. 35). 
2. ბარათაშვილის აზრთა წყობა, სამყაროს ხედვა, 

სულიერი განცდა, დოდაშვილის ფილოსოფიის გავლე- 

ნას განიცდის. 
წერილში „სოლომონ დოდაშვილის მსოფლმხედე– 
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ელობის საკითხისათვის“, რაც წიგნის სათაურადაცაა 
გამოტანილი, კახა კაციტაძე აჩვენებს, რომ 

!. შეუძლებელია დოდაშვილი იყოს მატერიალის- 
ტი, განმათლებელი, ანდა რეალისტი. 

2. რეალურად, „ს.დოდაშვილი გერმანული კლასი- 

კური იდეალიზმის მიმდევარია“ (გვ. 29). 
სხვათაშორის, ის, რომ სოლომონ დოდაშვილი 

გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის მიმდევარია, 

არახალია ქართული ფილოსოსფიური აზროვნები- 
სათვის. ახალი არგუმენტაცია, რომელიც ამ ხედვას 
აძლიერებს. კ. კაციტაძემაც მშვენივრად უწყის ეს: „ამ– 
რიგად, საჭიროა ხაზგასმით აღინიშნოს, რომ სწორი იყო 

იმ მკვლევართა ძიება, რომლების დოდაშვილის მსო–- 

ფლმხედველობის სათავეებს გერმანულ კლასიკაში ეძე– 
ბდნენ (შ.ნუცუბიძე, ზ.ჭიჭინაძე) (გვ. 30). ..უფრო მეტიც, 
ს.დოდაშვილის იდეები ახლოს დგას რომანტიკული ფი- 

ლოსოფიის უდიდესი წარმომადგენლის შელინგის ნააზ- 
რევთან (გვ. 36)“. 

წერილში „სოლომონ დოდაშვილი და ნიკოლოზ 

ბარათაშვილი, რომელიც თავის დროზე ჟურნალ 

„ლიტერატურა და ხელოვნებაში“ (1990) გამოქვეყნდა, 
ეძღვნება მეორე დებულების დასაბუთებას, კერძოდ, 
რომ ბარათაშვილის აზრთა წყობა, სამყაროს ხედვა, 
სულიერი განცდა, დოდაშვილის ფილოსოფიის გავ- 
ლენას ქვეშაა დასაბუთებისას კ.კაციტაძე „საკმაო 
რაოდენობის ანალოგიათა“ დემონსტრირებას ეყრდ- 

ნობა: „ნ.ბარათაშვილის შემოქმედებაზე ს.დოდაშვილის 
ფილოსოფიურ-–მსოფლმხედველობრივი გავლენის 

ჩვენების ცდისას ჩვენ შემდეგ წანამძლვარს ვიყ- 
ენებთ: ს.ადოდაშვილის რაიმე მნიშვნელოვანი გავლე– 

ნა ნ.ბარათაშვილზე მხოლოდ მაშინ შეიძლება იქნას 
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ნაჩვენები, თუ მათ შეხედულებებს შორის არსებობს 
საკმაო რაოდენობის ანალოგია...“ (გვ. 36). უნდა აღინიშ- 
ნოს, რომ ზემოთხსენებული წანამძღვარი ერთად-ერთი 
„სუსტი“ ადგილია კ.კაციტაძის მსჯელობაში. როგორცა 

ჩანს ამიტომაც ამბობს ის, რომ „წინამდებარე სტატიას 
არა აქვს ნ.ბარათაშვილზე ს.დოდაშვილის გავლენის 
საბოლოოდ დადგენის პრეტენზია“ (გვ. 35). სხვა მიმარ– 
თულებით, ანალოგიების ძიებას კ.კაციტაძე ბარათაშ- 
ვილის პოეზიის იმ სიღმეებში შეყავს, რომელიც ლიტ- 

ერატურული კვლევის სრულიად ახალ სიტყვად შეი- 
ძლება იქნას მიჩნეული: მაგალითად, არაჩვეულებრივია 

ნ.ბარათაშვილის ლიტერატურული შედევრის „ფიქრნი 

მტკვრის პირას“ ანალიზი. კ.კაციტაძე ნაბიჯ-ნაბიჯ, 
სტროფებსა და სტრიქონებს შორის, გამოცდილი ნეი– 

როქირურგივით, უნაზეს ნერვიულ დაბოლოებათა გად- 
აბმაზე მუშაობს და რეკონსტრუირებას უკეთებს სუ–- 
რათს, რომელიც ს.დოდაშვილის აზრთაწყობის სრულ 

ანალოგიას იძლევა. 

ფილოსოფიურად განწყობილი მკითხველი უდიდეს 
სიამოვნებას მიიღებს სტატიაში იმ პარალელების განხ- 
ილვისაგან, რომელიც ს-დოდაშვილის ნააზრევსა და 

გერმანელ რომანტიკოსთა შორის შეგვიძლია გავავლოთ 
და რაც, კ.კაციტაძის აზრით, ს.დოდაშვილს „რომანტი– 
კული მსოფლმხედველობის ფარგლებში“ ათავსებს (გვ. 

79). ამგვარად, ვიღებთ შემდეგ დედუქციურ ჯაჭვს: 
“ ს.დოდაშვილის მსოფლმხედველობა მთლიანად 

თავსდება გერმანული იდეალიზმისა და რომანტიკული 
მსოფლმხედველობის ფარგლებში; 

· ს.დოდაშვილის გავლენა ნ.ბარათაშვილის პოე- 
ზიაზე იმდნად ხელშესახებია, რომ, მისი აზრთა წყობაც 
ანალოგიურია ს.დოდაშვილის აზრთა წყობისა; 
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ხოლო, ვინაიდან 6ნ.ებარათაშვილი ქართული რომან– 
ტიზმის ერთ–ერთი ძირითადი ფიგურაა, მაშასადამე 

საუბარი ქართველ რომანტიკოსთა მსო- 

ფლმხედველობის ზოგიერთი საკითხის შესახებ დო- 
დაშვილის შეხედულებათა გათვალისწინების გარეშე 

შეუძლებელია. 
კ.კაციტაძე წერს: „რაიმე არსებითი საუბარი ქა- 

რთველ რომანტიკოსთა მსოფლმხედველობის ზოგი- 

ერთი საკითხის შესახებ დოდაშვილის შეხედულებათა 
გათვალისწინების გარეშე შეუძლებლად მიგვაჩნია... 
ჯეს კი, თავის მხრივ-დ.თ.) იმ შეხედულების კრიტიკული 
გადასინჯვის საფუძველი შეიძლება გახდეს,რომლის 

თანახმად ქართული რომანტიზმი ყოველგვარ ფი- 
ლოსოფიურ დაფუძნებას მოკლებული იყო“ (გვ. 79). 

სხვა სიტყვებით, კ.კაციტაძე, როგორც ჭეშმარიტი ფი–- 

ლოსოფოსი, ტოვებს სივრცეს შემდგომი განსჯისა და 
ანალიზისათვისაც. მართლაც, თუ კი ქართული რო–- 
მანტიზმის ფილოსოფიური დაფუძნება შეუძლებელია 
ს.დოდაშვილის ფილოსოფიაზე დაყრდნობის გარეშე, 
მაშინ, ცხადია, შესაძლებელია მისი გადაბმა ევროპული 
რომანტიზმის სივრცესთან. მეტიც, შესაძლოა ისიც და– 
ვინახოთ, რომ ქართული რომანტიზმი ევროპულ რო- 

მანტიზმთან იდეოლოგიურად ერთ მთლიანობას ქმნის. 

ეს კი მომავალი კვლევების ამოცანაა. 

სტატიაში /7XV/6 I?0II6 ძ6,” #)'ხ0!(0M V0I) ). M0M! III10 .). 
8. 5C/იძ ხი! თით MVCთიI5ხ!I!Iძ!ოდC ძი” IIMCII0M5Cჩ0I(/!!1” V071 
5. 0იძძ§C/!/!, (ი. კანტისა და ი.ბ. შადის შრომების გავ– 
ლენა ს.დოდაშვილის მსოფლმხედველობის ფორმირება– 

ზე) კ.,კაციტაძე კიდევ ერთხელ უბრუნდება გერმანული 
ფილოსოფიის გავლენას ს-.დოდაშვილის მსოფლხედ- 

ვაზე. ამჯერად, როგორცა ჩანს, კ.,კაციტაძე ევროპელი 
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მკითხველის დარწმუნებას ცდილობს იმაში, რომ მე-19 
საუკუნის დასაწყისის ქართული ფილოსოფიური აზ- 
როვნება სრულ თანხმობაშია თანამედროვე ევროპულ 
სააზროვნო პარადიგმასთან. 

თამამად შეიძლება ითქვას, რომ კ.კაციტაძის წიგნი 

სოლომონ დოდაშვილის მსოფლმხედველობის საკითხ- 
ისათვის საკუთარ მკითხველს აუცილებლად იპოვის. 

დავით თევზაძე 

თბილისი, 
2014 წლის სექტემბერი



სოლომონ დოდაშვილის 

მსოფლმხედველობის საკითხისათვის 

სოლომონ დოდაშვილი, XIX საუკუნის ქართუ- 
ლი კულტურის უთვალსაჩინოესი მოღვაწე, ერთ- 
ერთი პირველი ქართველია, რომელმაც უმაღლე- 
სი საერო განათლება რუსეთში მიილო. იმ დროის 
მოღვაწეთა შორის იგი ერთადერთია, რომელმაც 
შექმნა სპეციალური შრომები ლოგიკაში, რიტო- 
რიკაში, გრამატიკაში. მისი ინტერესების სფერო 

მეტად ფართოა: ფილოსოფია, სამართალი, სიტყ- 
ვაკაზმული ხელოვნება, ფილოლოგია, ჟურნალის- 

ტიკა... 

სოლომონ იოანეს ძე დოდაშვილი დაიბადა 
1805 წლის 17 მაისს, სოფელ მაღაროში. 1818 წელს 
მიაბარეს სიღნალის სასულიერო სასწავლებელში, 
ხოლო 1820 წელს ჩაირიცხა თბილისის სასული- 
ერო სემინარიაში რომლის დამთავრების შემ- 

დეგ, 1822-24 წლებში მასწავლებლობდა. 1824–27 
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წლებში სწავლობდა პეტერბურგის უნივერსიტე- 

ტის ფილოსოფიურ-იურიდიულ ფაკულტეტზე. 
1827 წლის ზაფხულში დაბრუნდა სამშობლოში და 
პედაგოგად დაიწყო მუშაობა თბილისის კეთილშო- 
ბილთა სასწავლებელში. 1829 წლიდან რედაქტო- 
რობდა გაზეთს „ტფილისის უწყებანი“, ხოლო 1832 
წლიდან ამ გაზეთის ლიტერატურულ დამატება- 
საც. 1832 წლის შეთქმულების დამარცხების შემ- 
დეგ, როგორც მისი იდეური ხელმძღვანელი, იგი 
გაასამართლეს და გადაასახლეს ვიატკაში, სადაც 
გარდაიცვალა 1836 წელს. 

სოლომონ დოდაშვილის ძირითადი ნაშრომებია: 

„ლოგიკა“ (1827 წელი, რუსულ ენაზე), „შემოკლე- 

ბული ქართული ლღრამატიკა“ (1830) სიკვდილის 

შემდეგ გამოიცა მისი „რიტორიკა“ და „ლოგიკის. 

მეთოდოლოგია“. ს. დოდაშვილის კალამს ეკუთვ- 
ნის, აგრეთვე, რიგი მხატვრული ნაწარმოებებისა, 
სტატიები, შემორჩენილია მისი ეპისტოლარული 

მემკვიდრეობაც. 

ქართული კულტურის ისტორიაში ს. დოდაშვი- 
ლის ადგილი იმდენად მნიშვნელოვანია და ისეთი 
დიდი ინტერესის შემცველი, რომ მისი მემკვიდრე- 

ობის შესწავლას ქართველ მეცნიერთა არაერთი 
ნაშრომი მიეძღვნა (შ. ნუცუბიძე, ა. ქუთელია, თ. 

კუკავა, ვ. გაგოიძე, გ. რუსია და სხვ.). 
ს  დოდაშვილსს ფილოსოფიური მრწამ- 

სის შესახებ ლიტერატურაში სხვადასხვა აზრია 
გამოთქმული. მკვლევართა ერთი ნაწილი თვ- 
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ლის, რომ ს. დოდაშვილი მატერიალისტია, მეორე 

ნაწილი კი, მიუხედავად იმისა, რომ არ უარყოფს 
მის მსოფლმხედველობაში მატერიალისტური ტენ- 

დენციების არსებობას, მას მაინც იდეალისტად მი- 
იჩნევს. 

არგუმენტები, რომლებიც ს. დოდაშვილის მა- 
ტერიალისტობის დასასაბუთებლად მოჰყავთ, შემ- 
დეგია: 1. ს. დოდაშვილი უარყოფითად აფასებდა 
სქოლასტიკას; 2. დადებითად აფასებდა ბეკონს, 
გასენდის და ლოკს; 3. აღიარებდა ცნობიერებისა- 
გან დამოუკიდებელ სინამდვილეს. 

ჩვენი აზრით, ეს არგუმენტები ვერ ქმნიან საკ- 

მაო საფუძველს იმისათვის, რომ ს. დოდაშვილი 
მატერიალისტად ჩავთვალოთ. თავისთავად სქო- 
ლასტიკის უარყოფითად შეფასება არ მეტყველებს 
არც მატერიალისტობაზე და არც იდეალისტობაზე. 
ვინაიდან სქოლატიკას უარყოფითად აფასებდნენ 
როგორც მატერიალისტები, ისე იდეალისტები. 
ჰეგელი წერდა: „რაოდენ ამაღლებულიც არ უნდა 
ყოფილიყო მათი (სქოლასტიკოსების) კვლევის სა- 
განი, რა კეთილშობილნი, ლრმა მოაზროვნე სწავ- 

ლულნიც არ უნდა ყოფილიყვნენ მათ შორის, სქო- 

ლასტიკა საბოლოოდ მაინც განსჯის ბარბაროსულ 
ფილოსოფიას წარმოადგენს. სქოლასტიკის ეს 
შეფასება გაცილებით უფრო მკაცრია, ვიდრე ს. 
დოდაშვილისა, მაგრამ ამის გამო ჰეგელი მატერი- 

ალისტად არავის გამოუცხადებია. 
გასენდის შესახებ ს. დოდაშვილი წერს: ...„გას- 
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ენდი, რომელიც ცდილობდა ეპიკურე აღედგინა 
მისი საუკეთესო სახით და, მაშასადამე, ასწავლიდა 
ცდის მიხედვით მსჯელობას...“ გასენდის უსაყვე- 
დურებენ იმას, რომ მან თავის ორგანოში ბევრი 
მნიშვნელოვანი თვალსაზრისი უყურადღებოდ და- 
ტოვა“ (იხ. დოდაშვილის „ლოგიკა“, გვ. 17-18). რო- 
გორც ვხედავთ, გასენდის დოდაშვილისეული შე- 
ფასება უფრო უარყოფითად შეიძლება მივიჩნიოთ, 
ვიდრე დადებითად. ყოველ შემთხვევაში, აქედან 

იმ დასკვნის გამოტანა, თითქოს ს. დოდაშვილი 

დადებითად აფასებდა გასენდის, უსაფუძვლოა. 
რაც შეეხება ლოკს, ს. დოდაშვილი ამბობს, რომ 

მან ლოგიკას მნიშვნელოვანი სამსახური გაუწია 
ცნების თეორიით, ე. ი. ის დადებითად აფასებდა 
არა საერთოდ ლოკს, არამედ მის იდეებს ლოგი- 
კაში ხოლო ფილოსოფიის სხვა სფეროში ლოკის 
ნააზრევის შესახებ ს. დოდაშვილი შემდეგს წერს: 
„ზრახვა ლოქისა სულისთვის ფრიად მცდარ არს“ 
(ს. დოდაშვილის თხზულებანი, გვ. 251). ამრიგად, 
ს. დოდაშვილის მიერ ლოკის შეფასება მარტოოდენ 
დადებითი არ არის. 

არც ბეკონის დოდაშვილისეული შეფასება 
იძლევა საკმარის საფუძველს ქართველი ფილოსო- 
ფოსის მატერიალისტობის დასასაბუთებლად, ვი- 
ნაიდან: ა) ს. დოდაშვილი თავის ნაშრომში ბეკონზე 
არანაკლებ დადებითად აფასებს ისეთ იდეალისტე- 
ბს, როგორებიც არიან იაკობი, რაინჰოლდი, შულცე 
და სხვანი; ბ) ბეკონს დადებითად აფასებდნენ არა 
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მარტო მატერიალისტები, არამედ იდეალისტებიც 
(მაგ. კანტი). 

ამგვარად, ის არგუმენტი, რომ ს. დოდაშვილი 

დადებითად აფასებდა გასენდის, ბეკონს და ლოკს, 
და ამიტომაც მატერიალისტიაო, დამაჯერებელი 
არ არის. დაბოლოს, იქიდან, რომ ს. დოდაშვი- 
ლი აღიარებს ჩვენგან დამოუკიდებლად გრძნო- 
ბად სინამდვილეს, სრულებითაც არ შეიძლება 
დავასკვნათ, თითქოს იგი მატერიალისტი იყოს. 

მაგალითად, შელინგის აზრით: „ბუნება მაშინაც 
იარსებებდა, რომც არავინ ყოფილიყო ისეთი, ვინც 

მას წარმოიდგენდა". როგორც ვხედავთ, შელინგი 
უშვებს შემმეცნებელი სუბიექტისაგან ბუნების (მა- 
ტერიის) დამოუკიდებლობას, მაგრამ იგი მატერი- 

ალისტი კი არ არის, არამედ იდეალისტია. 
ს. დოდაშვილიც მხოლოდ მაშინ იქნებოდა მა- 

ტერიალისტი, თუ იტყოდა, ჩვენი ცნობიერებისაგან 

დამოუკიდებელი გრძნობადი საგნების სიმრავლე, 
რომელიც გარს გვარტყია, ერთდერთი რეალო- 

ბაა, და არავითარი, გონით სულიერი არ არსებობს 

ადამიანის ცნობიერების გარდაო. ს. დოდაშვილი 
კი პირდაპირ აცხადებს, სულიერი პირველადია 
მატერიალურზეო: „სულმან დაჰბადა ყოველივე 
ხილულნიცა და უხილავიცა, სხეულიცა და უსხე- 
ულოცა, ქალაქიცა და მეფეცა, რთულიცა და მარ- 
ტივიცა..“ (თხზულებანი, გვ. 252) „გარნა თვით 

სული არს ყოველგან და იქმნების ყოველთათვის“. 
ამრიგად, ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური 
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პოზიციის საკითხი გარკვეულად შეიძლება ჩაით- 
ვალოს. 

ჩვენი მიზანია ს. დოდაშვილის ფილოსოფიურ 
მრწამსთან დაკავშირებული რიგი საკითხების დაყ- 
ენება. ამ საკითხების გადაჭრისას, უწინარეს ყოვ- 
ლისა, გასათვალისწინებელია, თუ რა აზრი ჰქონდა 
ს. დოდაშვილს სამყაროს საწყისზე. 

ს. დოდაშვილი ერთმანეთისაგან განასხვავებს 
ადამიანური შემენების ორ უნარს: განსჯას და 
გონებას (ს. დოდაშვილის ტერმინოლოგიით „0მ83VM“ 
და „VM“. განსხვავება ამ ორ ცნებას შორის მისი 
„ლოგიკის“ ქართულ თარგმანში ზოგჯერ აღრეული 
ან წაშლილია. ამიტომ „ლოგიკის“ სათანადო ადგ- 
ილებს ჩვენეული თარგმანით მოვიტანთ. – კ. კ.) 
განსჯის საგანი არის მოვლენათა სფერო, რაშიც 

იგულისხმება ყოველივე, რაც ცდით და გრძნობის 
ორგანოებით გვეძლევა. „ეს უნარი (განსჯა. – კ. კ.) 

მოიცავს მხოლოდ იმას, რაც გრძნობებს და ცდას 
ეძლევა...“ (იხ. „ლოგიკა“, გვ. 6). განსჯის მეც- 

ნიერება არის ლოგიკა, რომელსაც, როგორც მოვ- 
ლენების შესახებ მეცნიერებას, შეიძლება ფენომ- 
ენოლოგია ეწოდოს, „მიუყენო ლოგიკის საწყისები 
ნივთებს, რომლებიც ცდის სფეროს გარეთ (,81L6 

MXნVIმ 006ხII90C”V") იმყოფებიან, ნიშნავს მიაწერო 
მათ მეტი ძალა და ღირსება, ვიდრე მათ სინამდ- 
ვილეში შეიძლება ჰქონდეთ, ნიშნავს ერთმანეთი- 
საგან სრულიად განსხვავებული, უფრო მეტიც, 
ურთიერთდაპირისპირებული ნივთების ალრევას, 
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საფუძვლის მიცემას დუალიზმის, სკეპტიციზ- 
მის და სხვა მცდარი სისტემებისთვის, რომლებიც 
აუცილებლობით გამომდინარეობენ ჩვენი გონის 
ორი უნარის და ამ უნარის შესაბამისი ორი სა- 
მყაროს ალღრევიდან, რომელნიც ქვეყნიერების ერ- 

თობას ქმნიან“ (იქვე, გვ. 7. ხაზი ყველგან ჩვენია. 
– კ: კ-). 

ეს დებულება თითქოს წინააღმდეგობრივია. 
ერთი მხრივ, სოლომონ დოდაშვილი უარყოფს დუ- 
ალიზმს, ხოლო მეორე მხრივ, უშვებს ჩვენი სულის 
უნართა შესაბამის ორ განსხვავებულ სამყაროს, 
მაგრამ ეს წინააღმდეგობა მხოლოდ მოჩვენებითია. 
ს. დოდაშვილი დუალისტი მაშინ იქნებოდა, რომ 
ეთქვა, ეს ორიგე სამყარო თანაბრად პირველადიაო. 
ხოლო მის მიერ განსჯის სამყაროს დახასიათება, 
როგორც მხოლოდ ისეთის, რაც გვევლინება და 
არ ქმნის თავად საგანთა არსს, მიუთითებს, რომ 

მისი აზრით, სუბსტანციონალობა (პირველადობა) 

სწორედ იმ სამყაროს ეკუთვნის, რომელიც საგან- 
თა არსს ქმნის. 

ციტირებული ფრაგმენტი ს. დოდაშვილის ნაშ- 
რომიდან ნათელყოფს მის პოზიციას და დამოკიდე- 
ბულებას მატერიალიზმთან მთელ რიგ მნიშვნელო- 
ვან საკითხებში. მართალია, მეცნიერებას, მატერი- 

ალიზმის მიხედვით, ისეთ კანონებთან აქვს საქმე, 
რომლებიც ცდაში უშუალოდ არ გვეძლევა, მაგრამ 
ეს კანონები მატერიალური, ე. ი. გრძნობადი და 
ცნობიერებისაგან დამოუკიდებელი საგნების „გა- 
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რეთ“ კი არ არსებობენ, არამედ სწორედ ამ სა- 
განთა არსებობის შინაგან წესებს ქმნიან. ს. დო- 
დაშვილი ამბობს, რომ განსჯაში (ე. ი. გრძნობებში) 
მოცემული სამყარო სრულიად განსხვავებული და 
დაპირისპირებულიც კი არის გონების (ანუ გრძნო- 

ბადი სამყაროს გარეთ მდებარე) სამყაროსთან. 
აქედან გამომდინარე, თუ განსჯის შესაბამის არ- 
სთა სიმრავლე გრძნობადის და ცდაში მოცემულის 

იგივეობრივია, მაშინ გონების საგანი არაგრძნო- 

ბადი, ე. ი. იდეალური ყოფილა. „გონების საგანია 

იდეალური, უხილავი, გონითი (MVX0C8M0ლ0)“, წერს 
იგი (იქვე, გვ. 23). ზოგი მკვლევარი იმ აზრისაა, 

რომ აქ ლაპარაკია შინაგან სულიერ პროცესებზე, 
მაგრამ ჯერ ერთი, ს. დოდაშვილი ტერმინოლოგი- 
ურად მკაფიოდ განასხვავებს სულიერს გონითისა- 
გან. იგი წერს: „რაიმე საგნის გრძნობის ორგანოე- 

ბზე მოქმედებისას სული VIVIIმ) მიიმართება მილღე- 

ბულ შთაბეჭდილებებზე“ (იქვე, გვ. 25) ან კიდევ 
„სულის (0VVIIგ) მეორადი მიბრუნება შეგრძნებათა 

მასალისაკენ არის წვდომა ანუ განაზრება“ (იქვე). 
აგრეთვე: „სული CჩაIგ) განჭვრეტს რა ამ დაპირი- 

სპირებას (შემმეცნებელს და შესამეცნებელს შორის 
– კ. კ.), აცნობიერებს, რომ მოაზროვნე სრულიად 
განსხვავდება სააზროვნოსაგან“... (იქვე, გვ. 28) 

ყველა ამ შემთხვევაში შინაგანი, სულიერი პროცე- 

სები აღინიშნება ტერმინით „MXVIIმგ“ და არა „IVX“ 

მეორეც, ს. დოდაშვილი გარკვევით ამბობს, რომ 
საქმე ეხება ადამიანის სუბიექტური უნარის (გონ- 
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ების) შესატყვის სამყაროს, ხოლო სუბიექტური უნ- 
არის შესატყვისი მასთან სხვა არაფერი შეიძლება 
იყოს, თუ არა ობიექტური. ამრიგად, აქ საუბარია 

ობიექტურად არსებულ იდეალურ-გონითზე, რაც 
ეწინაალმდეგება მატერიალიზმის ფუნდამენტურ 
დებულებას. გარდა ამისა, მატერიალისტური ფი- 
ლოსოფიის თანახმად, არ შეიძლება არსებობდეს 
რაიმე შემეცნებითი უნარი, რომელიც აბსოლუტუ- 
რად თავისუფალი იქნება გრძნობის ორგანოთა მო- 
ნაცემებისაგან. ამ საკითხშიც ს. დოდაშვილი იდე- 
ალისტურ ნიადაგზე დგას, ვინაიდან, მისი აზრით, 

„გონებაში არაფერი არ შეიძლება იყოს, რაც გრძნო- 
ბებს ეხება“ (იქვე, გვ. 24). ს. დოდაშვილს გონების 
საგნად ადამიანის შინაგანი სამყარო რომ არ მი- 
აჩნია, ამაზე ისიც მეტყველებს, რომ იგი გონების 

მეცნიერებად მეტაფიზიკას თვლის. რაც შეეხება 
ადამიანის სულიერ (შინაგან) კანონთა მეცნიერე- 

ბას, ს, დოდაშვილის აზრით, ასეთია ფსიქოლოგია. 
ს. დოდაშვილი გონების საგანს ადამიანის შინაგან 
სფეროში რომ ათავსებდეს, გონების მეცნიერება 

იქნებოდა ფსიქოლოგია და არა მეტაფიზიკა. 
ამრიგად, ქართველი მოაზროვნე არათუ პირდა- 

პირ წერს, იდეალური პირველადია მატერიალურ- 

თან შედარებით („სულმან დაბადა ყოველივე"), არ- 
ამედ განსჯის და გონების ურთიერთგამოცალკევ- 
ებით და მათი შესატყვისი სამყაროების დადგენით. 
აგრეთვე, გონების საგნის მეტაფიზიკის სფეროში 
მოთავსებით თანმიმდევრულად ავითარებს თავის 
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თვალსაზრისს. ამდენად, ს. დოდაშვილის მსო- 
ფლმხედველობის პირველ ნიშნად შეიძლება ჩაით- 
ვალოს მისი ობიექტურ-იდეალისტური ხასიათი. 

თუ ფილოსოფიის ისტორიას იმის მიხედვით 
განვიხილავთ, შემეცნების რომელი მხრიდან ამო- 
დიოდნენ ფილოსოფოსები, ისინი ორ ძირითად 
ჯგუფად გაიყოფიან: ერთნი თვლიან, რომ ჩვენი 
შემეცნება ჯერ გარეთ, ობიექტურისკენ უნდა მი- 

ვმართოთ და მხოლოდ ობიექტის რაობის დადგე- 

ნის შემდეგ (და მის საფუძველზე) დავადგინოთ 
სუბიექტის რაობა. 

მეორე ჯგუფის აზრით, შემეცნების პრო- 

ცესი სუბიექტური მხარის ანალიზით უნდა დავი- 
წყოთ და სუბიექტურობის ანალიზის გზით წავი- 
დეთ ობიექტურისაკენ, ანუ „თავად საგნებისაკენ“. 
ს. დოდაშვილი აშკარად მეორე თვალსაზრისზე 
დგას: ი«...0ყძ0ილითდიზისმხ” ვყმსი, C006L4ILIIIVVIხ 

ცIIMIM/#4IIIIს სგ Cმ2MიL0 C669, 8IIIIL#Iნ 8 C2M0190 

C6606, I26LI V3ILI/MI ნ M# 0023VM6+ს Lმ0C CმMჩნIX M V0C63 10 

VCI#ტII08III MIILC 8 C866 M# C C060M. 0ნLM"LI#4Iხ 

8IIIM/ტIMVMIVI, LI CIნ7L 3იგყყო 0-8ძ6%21ს 0906 თ 
8060 +010 910 #6 MI 0MII2/LI6CXMX X II მM: CM6C 6I8მ0V.. 
Mინწიმ 0CI88/196+ 8C6 8XICIIIIკ6ლ...» (იქვე, გვ. 4). (ხაზი 

ყველგან დოდაშვილისაა.ა ციტატი რუსულად 
მოგვყავს, რამდენადაც მკვლევართა შორის აზრთა 
სხვადასხვაობაა იმის თობაზე, თუ როგორ უნდა 
ითარგმნოს ამ ფრაგმენტში „8 C066 და C060M“ რო- 
გორც „ჩვენთან“ და „ჩვენთვის“, თუ „თავისთავად“ 
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და „თავისთვის“ – კ. კ.). 
ს. დოდაშვილი ფილოსოფოსობის საყრდენად 

სუბიექტს აცხადებს, მაგრამ ეს სრულიადაც არ 
ნიშნავს თითქოს იგი სუბიექტივიზმის პოზიცი- 

აზე იდგეს. ფილოსოფიის ისტორიიდან ცნობილია 
ფაქტები, როდესაც ფილოსოფოსობას სუბიექტის 
ანალიზით იწყებენ, მაგრამ სუბიექტივიზმის მსო- 
ფლმხედველობას არ იზიარებენ. მაგ. სოკრატე 
სუბიექტის ანალიზიდან ამოდიოდა, მაგრამ, ამის- 
და მიუხედავად, ის ობიექტური იდეალისტი იყო. 

ასევე დეკარტე და ჰუსერლიც. 
ს. დოდაშვილის აზრით, ადამიანი სიმარტივისა 

და ერთიანობისაკენ მისი ბუნებრივი მიდრეკილების 
გამო მზერას უმეტესწილად გარე ბუნებისაკენ 
მიმართავს. მის თვალში ყველაზე დიდი ღირებულე- 
ბა გარე სამყაროს მარტივ მოვლენებს აქვს, უფრო 

მეტიც, ასეთი ადამიანის თვალში რაც უფრო მარ- 
ტივია მოვლენა, მით უფრო ბუნებრივია იგი. ისეთი 

ადამიანისათვის ბუნებრიობა და სიმარტივე თითქ- 
მის იდენტურია. ექვემდებარება რა ამ ლტოლვას 
სიმარტივისადმი, ადამიანის წარმოსახვა ხშირად 
ქმნის სისტემებს, რომელთაც შემდეგ მათში არსე- 
ბული ცალმხრივობის და სუბიექტივიზმის მიუხე- 
დავად ობიექტურ ჭეშმარიტებად აცხადებს. ამი- 
ტომ აუცილებელია ფილოსოფიას მყარი საყრდები 
ჰქოდეს და ს. დოდაშვილის მიმართვა სუბიექტი- 
სადმი სწორედ ამ მიზანს ემსახურება. ვაკვირდ- 
ებით რა ჩვენში მიმდინარე შინაგან მოვლენებს, 
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კვლევა-ძიების საგნად ვაქცევთ ჩვენს საკუთარ 
თავს. ამ გზით ვადგენთ ჩვენი მოქმედების უმაღ- 
ლეს მიზეზებს. ამდენად, ფილოსოფოსობა ნიშ- 
ნავს მისდევდე: ა) განყენებას და მედიტაციას, ბ) 
თვითგაგებას და თვითგანაზრებას და გ) ამგვარი 
თვითშემეცნებით კმაყოფილებას. ეს უკანასკნელი 
ყველაზე უშორესი, მაგრამ ყველაზე უფრო ამაღ- 
ლებული მიზანია. 

ამრიგად, ჩვენ შეგვიძლია გამოვყოთ ს. დო- 
დაშვილის ფილოსოფიური მსოფლმხედველობის 
მეორე მნიშვნელოვანი ნიშანი – მისი ორიენტაცია 
სუბიექტზე. 

ერთ-ერთი ნიშანი, რომლითაც ს. დოდაშვილს 
ახასიათებენ, არის განმანათლებლობა. „განმანა- 

თლებელი“ ყოველდლიურ სიტყვათხმარებაში ნიშ- 
ნავს ადამიანს, რომელიც განათლების (კულტურ- 
ის, წერა-კითხვის და ა. შ.) გავრცელების მომხრეა, 
ხოლო ფილოსოფიური თვალსაზრისით, ერთ-ერთი 
ფილოსოფიური მიმდინარეობის მომხრე. 

XIX საუკუნის დამდეგისათვის განმანათლე- 
ბლობა კი აღარ წარმოადგენდა ფილოსოფიური 
აზრის უმაღლეს მიღწევას, არამედ გერმანული 
კლასიკური იდეალიზმი (კანტი, ფიხტე, შელინგი, 
ჰეგელი). ამას ერთხმად ალიარებს ყველა მკვლ- 
ევარი. ამდენად, ტერმინის „განმანათლებელი“ 
გამოყენება მისი ფილოსოფიური მნიშვნელობით, 
ს. დოდაშვილის მიმართ ვერაფერი სახარბიელოა, 
ვინაიდან ამ შემთხვევაში გამოვა, რომ იგი ეკუთ- 
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ვნოდა თავისი დროის ფილოსოფიური აზრის არა 
მოწინავე, არამედ ისტორიულად უკვე გარდასულ 
მიმდინარეობას. 

ცნობილია, რომ განმანათლებლობაში სამი 
ფრთა გამოიყოფოდა: გერმანული იდეალისტური 
განმანათლებლობა, „მატერიალიზმის დეისტური 

ფორმა“ (ენგელსი) და XVII საუკუნის მატერიალ- 
იზმი. ამ უკანასკნელისადმი ს. დოდაშვილის მი- 
კუთვნება გამორიცხულია, რადგანაც იგი, რო- 

გორც ვნახეთ, იდეალისტი იყო და გარდა ამისა, 
არ იზიარებდა XVII საუკუნის მატერიალისტების 
სენსუალიზმს, თორემ ვერ იტყოდა, გონებაში 

არაფერია ისეთი, რაც გრძნობაში გვეძლევა და 
გონება ცდას არ ექვემდებარებაო. რაც შეეხება ს. 
დოდაშვილის დამოკიდებულებას მატერიალიზმის 
დეისტური ფორმისადმი, უნდა ითქვას, რომ მისი 
წარმომადგენლები ბეილი, ვოლტერი და სხვანი, 
თუმცა უმაღლეს საწყისად იდეალურს აცხადე- 
ბენ, მაინც თვლიდნენ, რომ იდეალურის შემეც- 
ნება შეუძლებელია, განსხვავებით ს. დოდაშვილ- 
ისაგან, რომელსაც გონების შესაბამისი იდეალური 
სამყაროს შემსწავლელი მეცნიერება (მეტაფიზიკა) 
სავსებით შესაძლებლად მიაჩნდა. და რომელიც უპ- 
ირისპირდებოდა ამ მოაზროვნეთა აგნოსტიციზმს. 
გარდა ამისა, განმანათლებელთა ეს ფრთა დუალ- 
ისტურ პოზიციაზე იდგა. სამყაროს საწყისად მან, 
ერთი მხრივ, იდეალური დაუშვა (ვოლტერმა თქვა, 
ღმერთი რომ არ ყოფილიყო, უნდა გამოგვეგონაო), 
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ხოლო მეორე მხრივ, იდეალურის შეუმეცნებლად 
გამოცხადებით იგი ფაქტობრივად მატერიალ- 
იზმისკენ მობრუნდა. ასე გაჩნდა ამ ფრთის წარ- 
მომადგენლებთან მიზეზის და შედეგის (ცნობილი 
დუალიზმი. მაგრამ ს. დოდაშვილი თავის ნაშრომში 

რამდენჯერმე კატეგორიულად ილაშქრებს დუალ- 
იზმის წინააღმდეგ, რაც ნათლად მიუთითებს მის 
უარყოფითს დამოკიდებულებაზე განმანათლე- 

ბლობის ამ ფრთის მიმართ. 
განმანათლებლებისათვის მიუღებელია ს. დო- 

დაშვილის ის თვალსაზრისი კატეგორიების შეს- 
ახებ რომლის თანახმადაც ვთქვათ, მიზეზი და 
შედეგი, აუცილებლობა და შემთხვევითობა და ა. 
შ.., განსჯას განეკუთვნება და ამიტომ მხოლოდ 
მოვლენების სფეროს მიესადაგება. 

ამის გარდა, ს. დოდაშვილს და განმანათლებ- 

ლებს განსხვავებული შეხედულებები აქვთ: 
1. ლოგიკური კანონების წყაროს შეფასებაში, 

განმანათლებლებს შორის ლოგიკის საკითხები- 
სადმი მიძღვნილი საუკეთესო ნაშრომის ავტორის 
კონდილიაკის აზრით, ლოგიკის კანონები მხოლოდ. 
(ცდისეული ბუნებისაა; ს. დოდაშვილი კი თვლის, 
რომ „..მხოლოდ ცდით შეზლუდული ლოგიკა... 
ისევე უაზრო იქნებოდა, როგორც მარტოოდენ 
ცდაზე დაფუძნებული ზნეობის ფილოსოფია“, 

„ლოგიკა შეიძლება იყოს მხოლოდ გონისეული და 
არა წმინდა ცდისეული მეცნიერება...“ 

2. რიგი განმანათლებლებისა თვლიდა, რომ 
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არათუ ლოგიკის, არამედ ეთიკის კანონებიც ცდი- 
სეული ბუნებისაა. ს. დოდაშვილი კატეგორიულად 
ილაშქრებს ამ თვალსაზრისის წინააღმდეგაც. 

3. ს. დოდაშვილი მტრულად იყო განწყობი- 
ლი განმანათლებლობის ისეთი აღიარებული ლი- 
დერების მიმართ, როგორებიც იყვნენ ვოლტერი 
და რუსო. ს. დოდაშვილი წერდა: „განცოფებულისა 

კაცაკისა მის ვოლტერისა სიტყვა, არა შესარაცხი 
არს წინაშე სულისა მექონისა კაცისა და მალლისა 
მკურთხებელისა გონებისა ზეცად, ვინაიდან ისტო- 
რია მისისა სისტემისა შინა ფილოსოფოსისა მაც- 
ნობებს, რომელ იგი არა რაისა განმრჩეველ იყოს. 
არცა უწყოდა კაცი, არცა სული, არცა ხორცი, 

არცა შემოქმედი და არცა შექმნილი, ვინაითგან 
არა განასხვავებდა მათ ურთიერთისაგან და ამაო 
რწმუნებითა თავისითითა შთავარდა უწმინდურო- 
ბასა შინა უსაძაგლეს-შესარაცხად ყოველთათვის 
სულისა მამტკიცებელთა. მის თანამზრახველთა 
რუსსო და მარკიზ დარჟანმან. უდრეს ავნეს ვიდრე 
ღა მისცეს სარგებლობა თვისთა განზრახვითისა 
დეკლამაციითა“ (თხზულებანი, 251). ვფიქრობთ, ეს 
შეფასება ნათლად და ერთმნიშვნელოვნად გამოხ- 
ატავს ს. დოდაშვილის დამოკიდებულებას განმანა- 
თლებლებისადმი. ამასთან საგულისხმოა, რომ ს. 
დოდაშვილი ესოდენ მკაცრად აფასებს ფრანგულ 
განმანათლებლობას, რომელიც ძირითადად ემპი- 
რიზმზე და მატერიალიზმზე იყო ორიენტირებუ- 
ლი. რაც შეეხება იდეალისტურ ნიადაგზე მდგომ 
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გერმანულ განმანათლებლობას, მისი დოდაშვილი- 
სეული შეფასება არსებითად ნეიტრალურია. ეს 
კიდევ ერთი საბუთია ს. დოდაშვილის იდეალიზმის 
დასადასტურებლად. ამ მხრივ ს. დოდაშვილი გა- 
ნაგრძობს თავისი წინამორბედი ქართველი მოაზ- 
როვნეების, კერძოდ ანტონის, ი. ხელაშვილის და 
სხვათა გზას. 

4. განმანათლებლებს შუა სააუკუნეები „ბნელე- 

თის ხანად მიაჩნდათ. დლეს ფილოსოფოსების, 
ფილოლოგების და ისტორიკოსების ერთობლივი 
შრომის შედეგად ეს კონცეფცია უარყოფილია 
როგორც არამეცნიერული. საკმარისია გავეცნოთ 
დოდაშვილისეული „მოკლე განხილვის“ იმ ნაწილს, 
რომელიც XI-XI საუკუნის ქართულ კულტურას 
(ძირითადად ფილოსოფიას და სიტყვიერებას) ეხე- 

ბა. რომ დავინახოთ ქართველი მოაზროვნისათვის 
რაოდენ უცხო იყო შუა საუკუნეების გაგება რო- 
გორც „ბნელეთის ხანისა“. 

56. ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში 
არაერთხელ თქმულა, რომ ს. დოდაშვილის აზ- 
როვნებას ახასიათებს დიალექტიკურობა, განმანა- 
თლებლური ფილოსოფია კი თავისი არსით მეტა- 
ფიზიკური იყო. 

6. განმანათლებლები არ ცნობდნენ განსხვავე- 
ბას განსჯასა და გონებას შორის, ხოლო ს. დო- 
დაშვილი აღიარებს ამ განსხვავებას. განმანათლე- 
ბლებისათვის (ყოველ შემთხვევაში ფრანგული გან- 
მანათლებლებისათვის) სრულიად გაუგებარი იქნე- 
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ბოდა ისეთი რამ, როგორიცაა ცდისა და მგრძნობ- 
ელობისაგან დამოუკიდებელი და აქტიური გონება. 

არც ის არის სწორი, თითქოს ფილოსოფიის 
ს. დოდაშვილისეული გაგება, რომლის თანახმა- 
დაც ფილოსოფია არის მოძლვრება ადამიანური 

შემეცნების და მოქმედების უმაღლეს მიზეზებზე, 
განმანათლებლური იყოს. კანტმა კითხვაზე „რა 
არის ადამიანი?“ (რაც თავისთავად გულისხმობს 
საკითხს ჩვენი მოქმედების და შემეცნების უმალ- 
ლეს მიზეზებზე). პასუხი ფილოსოფიის უმაღლეს 
მიზნად დასახა თავისი ფილოსოფიური მოღვაწეო- 

ბა მეორე პერიოდში, როდესაც იგი შეუძლებელია 
განმანათლებლად ჩაითვალოს. ესეც არ იყოს, XX 
საუკუნის დასავლეთის ფილოსოფიაში მთელი მიმ- 
დინარეობა, ე. წ. ფილოსოფიური ანთროპოლოგია, 
თავის მიზანს ამავე კითხვაზე პასუხის გაცემაში 
ხედავს. მაგრამ ამის საფუძველზე იმის თქმა, რომ 

ადამიანის გაგება, რომელიც შელერმა, გელენმა, 
პლესნერმა და სხვებმა მოგვცეს განმანათლე- 
ბლურიაო, ცხადია, სწორი არ იქნება. ამრიგად, 

შეგვიძლია გამოვყოთ ს. დოდაშვილის ფილოსო- 
ფიის კიდევ ერთი ნიშანი: იგი განმანათლებელია 
ამ სიტყვის არა ფილოსოფიურ-ისტორიული, არ- 

ამედ ყოველდლიური მნიშვნელობით. ამ აზრით, 
იგი XIX საუკუნის ქართულ კულტურაში ერთ-ერთი 

ყველაზე დიდ განმანათლებლად გვევლინება. 
მაგრამ, თუ ს. დოდაშვილი განმანათლებელი 

არ იყო ამ სიტყვის ფილოსოფიური გაგებით, დგე- 
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ბა საკითხი, ფილოსოფიის რომელ სკოლას შეიძლე- 
ბა მივაკუთვნოთ იგი. ჩვენი აზრით, ს. დოდაშვილი 
განეკუთვნება იმ ფილოსოფიურ მიმდინარეობას, 
რომელსაც გერმანულ კლასიკურ იდეალიზმს უწო- 
დებენ. ამის დასასაბუთებლად შეიძლება წამოვაყ- 
ენოთ შემდეგი არგუმენტები: 

1. ს. დოდაშვილის მიხედვით, აზროვნების 
კანონები უბრალოდ და ერთმანეთისაგან დამოუ- 
კიდებლად კი არ უნდა დავადგინოთ, არამედ 

აუცილებელია მათი დედუქცია, სახელდობრ, 
დედუქცია ადამიანური სულის მოღვაწეობიდან. აზ- 
როვნების კანონების ამგვარ დინამიკურ განხილვას 
მარქსამდელი ფილოსოფიის ისტორიაში მხოლოდ 
გერმანულ კლასიკურ იდეალიზმში ვხედავთ. 

2. ს. დოდაშვილმა ერთმანეთისაგან განასხ- 
ვავა განსჯა და გონება, და მიუთითა, რომ გონ- 
ების სამყარო შეუძლებელია მისაწვდომი იყოს 
განსჯისათვის მისი (ე. ი. ფორმალურ-ლოგიკური) 
კანონებით. მართალია, განსჯისა და გონების ასეთი 
განსხვავება გერმანულ კლასიკურ იდეალიზმამდეც 
იყო ცნობილი (მაგ. ნეოპლატონიკოსებთან, კუ- 
ზანელთან, ბრუნოსთან...), მაგრამ ს. დოდაშვილის 
მოღვაწეობის წინა პერიოდში ამ განსხვავებას ვერ 
ვხვდებით ვერც ლოკთან, ვერც ლაიბნიცთან, ვერც 
ვოლფთან და, ცხადია, ვერც ფრანგ განმანათლე- 
ბლებთან. 

3. განსჯის დოდაშვილისეული დეფინიცია 
ახლო დგას კანტის „ლოგიკაში“ მოცემულ დეფი- 
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ნიციასთან. კანტის აზრით, „...განსჯა არის უნარი 
აზროვნებისა, ე. ი. გრძნობის მონაცემების დაყ- 
ვანისა წესებზე“. ს. დოდაშვილის აზრით „...განსჯა 
სხვა არაფერია, თუ არა უნარი ყველაფრის დაყ- 
ვანისა თავისებურ წესებსა და კანონებზე...“ ჩანს, 
რომ ს. დოდაშვილი იცნობდა კანტის ამ ნაშრომს, 
და კანტის პოზიციაზე (რომელიც განმსაზლვრელი 
იყო გერმანული კლასიკური იდეალიზმის წარმო- 
მადგენლებისათვის ფიხტედან ჰეგელამდე) იდგა, 
თორემ, უეჭველია, კანტისაგან განსხვავებულ 
დეფინიციას ჩამოაყალიბებდა. 

4. ს. დოდაშვილი უყოყმანოდ ეთანხმება კან- 
ტის მიერ დადგენილ კატეგორიების ცხრილს. ეს 
ცხრილი სრულიად განსხვავებულია ყველა მანამ- 
დელი „ხრილისაგან (კანტისეულ ცხრილს მეტ-ნა- 
კლებად იწონებდნენ გერმანული კლასიკური იდე- 

ალიზმის სხვა წარმომადგენლებიც). 
5. კანტის მსგავსად ს. დოდაშვილი კატ- 

ეგორიების გამოყენების სფეროს ხედავს მოვლე- 
ნებში და არა იმაში, რაც არის თავისთავად. და 
რასაკვირველია, მიულებელი იქნებოდა მთელი კან- 
ტამდელი (შესაბამისად, გერმანული კლასიკური 
იდეალიზმის წინამორბედი) ფილოსოფიისათვის. 

6. ს. დოდაშვილის აზრით, დრო და სივრცე 
გონების უმაღლესი მოღვაწეობიდან წარმოიშვება, 
რაც აგრეთვე ადასტურებს კანტის შემდგომ გერ- 
მანულ კლასიკურ იდეალიზმთან მის კავშირს. 

7. ს. დოდაშვილის მიხედვით, წარმოსახვის საყ- 
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ოველთაო ფორმები, რომლებიც ცნებების წყაროს 
წარმოადგენენ, ორი სახისაა: გრძნობადი კერძოდ, 
დრო და სივრცე, და განსჯითი, ე. ი. კატეგორიები. 
უნდა ითქვას, რომ ამგვარ დაყოფას კანტამდელი 
ფილოსოფია არ იცნობდა. 

8. იდეას და ცნებას შორის განსხვავების დად- 
გენა, რომელსაც ს. დოდაშვილი ახდენს, ახლო 
დგას შადის და შელინგის ანალოგიურ ცდებთან. 

9. გასათვალისწინებელია ის ისტორიულ-ფი- 
ლოსოფიური ვითარება, რომელშიც ს. დოდაშვილი 
მოღვაწეობდა. იმ დროისათვის ყველაზე მეტად 
გავრცელებული იყო ორი მიმდინარეობა – განმანა- 
თლებლობა და გერმანული კლასიკური იდეალიზ- 
მი. განმანათლებლობისადმი (როგორც მატერიალ- 
ისტურის, ისე იდეალისტურის) ს. დოდაშვილის მი- 
კუთვნება, როგორც ვნახეთ, შეუძლებელია. ეს მისი 
„მასწავლებლების“ ანტონისა და იოანესდროინდე- 
ლი ეტაპია, ანუ, სხვაგვარად რომ ვთქვათ, უკვე 
გაკეთებული საქმეა. რჩება ორი შესაძლებლობა. ა) 
ს. დოდაშვილი ეკუთვნოდა რომელიმე უფრო ძველ 
(XVI-დან ვიდრე XVII საუკუნის მეორე ნახევრამდე) 

ფილოსოფიურ სკოლას; ბ) იყო გერმანული კლასი- 
კური იდეალიზმის წარმომადგენელი. 

არც ერთი ძველი სკოლისადმი ს. დოდაშვი- 
ლის მიკუთვნება არ ხერხდება. იგი ვერც კარტე- 
ზიანელი ან ოკაზიონალისტი იქნებოდა. რადგანაც 
მასთან საერთოდ არა დგას ფსიქოფიზიკური პარა- 
ლელიზმის პრობლემა. იგი არც სპინოზისტია, ვი- 
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ნაიდან მასთან განფენილობას აზროვნებასთან 
მიმართებით არც ატრიბუტულობა და არც ტოლ- 
ფასოვნება არ გააჩნია, დაბოლოს, არც ლაიბნიცის 
მიმდევარია. რადგანაც მასთან ფორმალურ-ლოგი- 
კური კანონები არ არის თავისთავად არსებულის 
კანონები. რჩება მხოლოდ ერთი შესაძლებლობა: ს. 
დოდაშვილი გერმანული კლასიკური იდეალიზმის 
მიმდევარია. 

ხაზგასასმელია ის გარემოება, რომ ს. დო- 
დაშვილის მიკუთვნება გერმანული კლასიკური 
იდეალიზმისათვის სრულებითაც არ ნიშნავს იმას, 
რომ თითქოს მისი ფილოსოფიური შეხედულებე- 
ბი მშობლიურ საწყისებს მოწყვეტილი იყოს. რომ 
არაფერი ვთქვათ იმ დიდ ზეგავლენაზე, რომელიც 
მასზე ანტონმა, იონა ხელაშვილმა და იოანე ბა- 
ტონიშვილმა მოახდინეს (მიუხედავად იმისა, იზი- 
არებდა იგი მათ იდეებს თუ არა); გავიხსენოთ, 
რომ გერმანული კლასიკური იდეალიზმის ერთ- 
ერთი უმთავრესი წყარო ქართული კულტურის 
ბედ-იღბალთან გადაჯაჭვული ნეოპლატონიზმიც 
იყო. ამდენად, უცხოური ფილოსოფიის ს. დოდაშ- 
ვილისეული ათვისება სრულიადაც არ ნიშნავდა 
ეროვნული ნიადაგიდან მის მოწყვეტას. როგორც 
ჩანს, ეს ვითარება თავად ს. დოდაშვილსაც კარ- 
გად ჰქონდა გაცნობიერებული. როდესაც „ლოგი- 

კის“ მიძღვნაში აცხადებს, რომ ამ შრომის დაწერი- 
სათვის უბიძგა წმინდათაწმინდა ვალმა – რაიმეში 
გამოდგომოდა თანამემამულეთ. 
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ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური მსოფლმხედ- 
ველობის დახასიათებისასს აუცილებლად უნდა 
მიექცეს ყურადღება კიდევ ერთ მხარეს. ეს არის 
მისი აზროვნების დიალექტიკური ხასიათი, რაც 
არაერთგზის სამართლიანად არის ხაზგასმული 
ჩვენს ფილოსოფიურ ლიტერატურაში (შ. ნუცუ- 
ბიძე, თ. კუკავა). ს. დოდაშვილი შეგნებულად იდგა 
დიალექტიკურ პოზიციაზე. ამას ადასტურებს შემ- 
დეგი ფაქტორები: 1. ს. დოდაშვილისათვის ტრიადა 
არის საყოველთაო პრინციპი. 2. ს. დოდაშვილი 
არათუ ზოგადად ცნობს ტრიადულობის პრინციპს, 
არამედ კანტის დარად თანმიმდევრულად ანხორ- 
ციელებს მას კატეგორიების ცხრილში. 3. ს. დო- 
დაშვილი დიალექტიკურად განიხილავს მიმართე- 

ბას ანალიზურ და სინთეზურ მსჯელობებს შორის: 
„ანალიზური მსჯელობა მოითხოვს სინთეზურს, ეს 

უკანასკნელი კი შეუძლებელია სასარგებლო იყოს 
პირველის გარეშე – და ორივე აუცილებელია შემ- 
ეცნებისათვის". 4. და ბოლოს, დიალექტიკურად 
იხილავს ს. დოდაშვილი არსებასაც: არსება თავდა- 
პირველად მუდამ განიყოფა ურთიერთდაპირისპ- 
ირებულ ნიშანთა ორ სახედ, დაპირისპირებულ ნი- 
შანთა ეს ფუძემდებლური სახეები ქმნიან არსს. 

ამრიგად, საჭიროა ხაზგასმით აღინიშნოს, 
რომ სწორი იყო იმ მკვლევართა ძიება, რომლე- 
ბიც დოდაშვილის მსოფლმხედველობის სათავეებს 
გერმანულ კლასიკაში ეძებდნენ (შ. ნუცუბიძე, ზ. 
ჭიჭინაძე). 
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ფილოსოფიის ძირითადი საკითხის გადაწყვე- 
ტისას ს. დოდაშვილი ობიექტური იდეალიზმის 
პოზიციას იკავებს. მისი იდეალიზმი დიალექტიკური 
ხასიათისაა, ფილოსოფიას იგი მიმართავს სუბიექ- 
ტზე, როგორც კვლევის გამოსავალზე, ხოლო ფი- 
ლოსოფიურ მიმდინარეობათაგან ყველაზე ახლოს 
დგას გერმანულ კლასიკურ იდეალიზმთან. 

„ცისკარი“, M10, 1985 წ. 
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სოლომონ დოდაშვილი და 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი 

სოლომონ დოდაშვილმა (1805-1836 წწ.) უალ- 
რესად დიდი როლი შეასრულა XIX საუკუნის ქა- 

რთული კულტურის განვითარებაში. იგი იყო არა 

მარტო მაღალი რანგის მეცნიერი და ჟურნალ- 
ისტი, არამედ შესანიშნავი პედაგოგიც. მის მოწა- 
ფეთა შორის იყვნენ გასული საუკუნის ქართველ 
ინტელიგენტთა თვალსაჩინო წარმომადგენლები: 
დიმ. ყიფიანი, ვ. ორბელიანი, პ. ბაგრატიონი და 

ნიკოლოზ ბარათაშვილი. 
ს. დოდაშვილმა დიდი გავლენა მოახდინა ნ. 

ბარათაშვილზე. ამას ბევრი მათი თანამედროვე 
ადასტურებს. განსაკუთრებულ ყურადღებას იმსახ- 
ურებს ვახტანგ ორბელიანის განცხადება, რომელიც 
ზაქარია ჭიჭინაძეს შემოუნახავს: „ნიკოლოზ ბარა- 

თაშვილი გამოიწურთნა სოლომონ დოდაშვილთან... 
თუ სოლ. დოდაშვილი არ ყოფილიყოს, მაშინ შეი- 
ძლება არც ბარათაშვილი ყოფილიყოს“. ეს ფაქტი 
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ბარათაშვილისადმი მიძლვნილ მრავალ გამოკვლ- 
ევაშია აღნიშნული, მაგრამ ის, თუ კონკრეტულად 
რაში გამოიხატება ს. დოდაშვილის გავლენა, სპე- 
ციალური კვლევის საგანი არ გამხდარა. რამდენ- 
იმე მოსაზრება ამის თაობაზე გამოთქმული აქვს 
აკაკი გაწერელიას თავის გამოკვლევაში „ნიკოლოზ 
ბარათაშვილი“. 

საყურადღებოა რ. სირაძის სტატია „მშვე- 

ნიერება ნათელია, ზეცით მოსული“ |,მნათობი“, 
M#%6, 1986, რომელშიც ავტორი აღნიშნავს: „ნ. 

ბარათაშვილის პოეზიასა და წერილებში, მთელს 
იმდროინდელ მწერლობასა და ფილოსოფიურ თხ- 

ზულებებშიი ძალზე გავრცელებულია „სულზე“ 
ფიქრი. ნიშანდობლივია, რომ ქართულ აზროვნე- 
ბაში სწორედ ამ დროს გააქტუალურდა ეს ცნება, 
თუმცაღა რაიმე უშუალო კონტაქტები გერმანულ 
ფილოსოფიასთან არა ჩანს. საერთოდ, ქართული 
რომანტიზმის ესთეტიკა გერმანულ რომანტიზმ- 
თან მეტ სიახლოვეს ამჟღავნებს, მიუხედავად იმი- 
სა, რომ თითქოს ფრანგულ მწერლობასთან უფრო 

მეტი სიახლოვე უნდა ჰქონოდა“. 
იმ ვითარების ასახსნელად, რომ ქართული რო- 

მანტიზმი ყველაზე მეტად გერმანულს უახლოვდე- 
ბა (რაზეც რ. სირაძის გარდა გ. გაჩეჩილაძემაც 
მიუთითა) აუცილებლად მიგვაჩნია ს. დოდაშვილის 
ნააზრევის გათვალისწინება. პეტერბურგში სწავ- 
ლის პერიოდში მას უშუალო კავშირი ჰქონდა გერ- 
მანულ ფილოსოფიასთან. „ლოგიკაში“ მოხსენიებუ- 
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ლია და მეტ-ნაკლებად შეფასებული ოცდაათამდე 
გერმანელი ფილოსოფოსი, მათ შორის კანტი, 
ფიხტე და იაკობი, რომლებმაც გადამწყვეტი როლი 
შეასრულეს გერმანული რომანტიზმის, როგორც 
მსოფლმხედველობის ჩამოყალიბებაში. 

ჩვენს ლიტერატურაში ზოგჯერ ყურადღება არ 

ექცევა იმ ფაქტებს, რომლებიც უეჭველად ადას- 
ტურებენ, რომ XIX საუკუნის 20-იანი და 30-იანი 

წლების ქართული კულტურის საუკეთესო წარმო- 
მადგენლები იცნობდნენ მათ თანადროულ გერ- 
მანულ კულტურას, კერძოდ, გერმანულ ფილოსო- 
ფიას. ასე მაგალითად, გრ. ორბელიანი იცნობდა 
ფრიდრიხ შლეგელის „ძველი და ახალი ლიტერ- 
ატურის ისტორიას“; გრ. ორბელიანის მიერ თარგმ- 
ნილ ერთ-ერთ მოთხრობაში, რომლის ავტორია 
რომანტიკული დრამატურგიის უდიდესი წარმო- 
მადგენლის კლაისტის უახლოესი მეგობარი ცშოკე, 
გვხვდება ვრცელი მსჯელობა შელინგის ფილოსო- 
ფიის შესახებ. საგულისხმოა, რომ გრ. ორბელიანმა 
თარგმნა გერმანული კლასიკური ფილოსოფიის 
ცნობილი წარმომადგენლის, ჰერდერის ლიტერ- 
ატურული ეტიუდი, რომელსაც ბალავარის ციკლის 
ერთ-ერთი არაკი დაედო საფუძვლად. გერმანელ 
რომანტიკოსებზე გარკვეული გავლენა მოახდინა 
ლაიზევიცმაც, რომლის ტრაგედია „იულიუს ტარ- 

ანტელი“ ნიკოლოზ ბარათაშვილმა თარგმნა. 
ასეთი ფაქტები შეიძლება კიდევ მოვიყვანოთ, 

მაგრამ, ვფიქრობთ, ესეც საკმარისია იმის დასა- 
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დასტურებლად, რომ XIX საუკუნის პირველი მესა- 

მედის საქართველოში გერმანული რომანტიზმის 
(და მისი წინამორბედი ფილოსოფოსების) იდეები 
სრულიადაც არ ყოფილა უცნობი. თუ გავითვალ- 
ისწინებთ, რომ ს. დოდაშვილი იმ დროის საქა- 
რთველოში ყველაზე განსწავლული პირი იყო ფი- 
ლოსოფიაში და, თანამედროვეთა საყოველთაო 
აღიარებით, მნიშვნელოვანი გავლენა მოახდინა 
ქართველ რომანტიკოსებზე, ცხადი გახდება, რომ 
იმ პერიოდის ქართული კულტურის გერმანულთან 

სიახლოვის შესახებ საუბრის დროს არ შეიძლება 
მას გვერდი ავუაროთ. 

წინამდებარე სტატიას არა აქვს ნ. ბარათაშ- 
ვილზე ს. დოდაშვილის გავლენის საბოლოოდ დად- 
გენის პრეტენზია. ჩვენ შევეცდებით გავაშუქოთ 
ამ მიმართების ზოგიერთი მსოფლმხედველობრივ- 
ფილოსოფიური ასპექტი. რამდენადაც ვიცით, ამ 
თვალსაზრისით საკითხი ჯერ არ არის განხილუ- 
ლი. როგორც პირველი ცდა, ჩვენი სტატია, ალბათ, 
უნაკლო არ იქნება. 

ქართული და გერმანული რომანტიზმის მს- 
გავსება-განსხვავების კვლევა მოითხოვს მოსამზა- 
დებელ სამუშაოს. უამისოდ შეუძლებელია მეტ-ნა- 
კლებად სისრულით იქნეს ნაჩვენები ის გავლენა, 
რომელიც შელინგიანური ფილოსოფიის მიმდე- 

ვარმა ს. დოდაშვილმა ქართველ რომანტიკოსებზე, 
პირველ რიგში, ნ. ბარათაშვილზე მოახდინა. კვ- 
ლევას ხელს უშლიდა ს. დოდაშვილის მატერიალ- 
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იზმის, განმანათლებლობისა და რეალიზმის წარ- 
მომადგენლად გამოცხადება. ასეთი მიდგომა აპრი- 
ორულად გამორიცხავდა ს. დოდაშვილის რაიმე 
მნიშვნელოვან მსოფლმხედველობრივ გავლენას 
რომანტიკოს და „სპირიტუალისტ“ ნიკოლოზ ბარა- 
თაშვილზე. 

ჩვენ მთლიანად ვიზიარებთ იმ თვალსაზრისს, 
რომელიც ს. დოდაშვილის ფილოსოფიის უმნიშ- 
ვნელოვანეს წყაროდ გერმანულ კლასიკურ ფი- 
ლოსოფიას მიიჩნევს. ამ თვალსაზრისზე იდგნენ ზ. 
ჭიჭინაძე და შ. ნუცუბიძე. უფრო მეტიც, ს. დო- 

დაშვილის იდეები ახლოს დგას რომანტიკული ფი- 
ლოსოფიის უდიდესი წარმომადგენლის შელინგის 
ნააზრევთან. საგანგებო კვლევის საგნად შეიძლება 
იქცეს ს. დოდაშვილის შელინგთან მიმართების 
უაღრესად საინტერესო პრობლემა. 

ნ. ბარათაშვილის შემოქმედებაზე ს. დოდაშ- 
ვილის ფილოსოფიურ-მსოფლმხედველობრივი 
გავლენის ჩვენების ცდისას ჩვენ შემდეგ წანამძ- 
ღვარს ვეყრდნობით: ს. დოდაშვილის რაიმე მნიშ- 
ვნელოვანი გავლენა ნ. ბარათაშვილზე მხოლოდ 

მაშინ შეიძლება იქნეს ნაჩვენები, თუ მათ შეხედ- 
ულებებს შორის არსებობს საკმაო რაოდენობის 
ანალოგია, ვინაიდან გამორიცხული არ არის, რომ 
ცალკეული ტიპოლოგიური პარალელი, რომლებიც 

ნათლად ჩანს ნ. ბარათაშვილისა და ს. დოდაშვი- 
ლის შეხედულებებს შორის, შემთხვევითიც იყოს. 
მაგალითად, თვითშემეცნების ანალოგიური ეტა- 
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პები, რომლებზეც ქვემოთ გვექნება საუბარი. 
გაუმართლებელია ამ გავლენის დასადგენად 

მიმართული კვლევის იმგვარად წარმართვა, რო- 
მელიც ნ. ბარათაშვილს ს. დოდაშვილის ფილოსო- 
ფიური იდეების უბრალო გამლექსავად წარმოად- 
გენს. „გავლენა“-ში ვგულისხმობთ, რომ სამყაროს 

ფილოსოფიურმა მოდელმა, რომელსაც ს. დოდაშ- 
ვილი აგებს, გარკვეული როლი ითამაშა სამყაროს 
ბარათაშვილისეული ხედვის ჩამოყალიბებაში. 

თავისთავად ამ გავლენას, პირველ ყოვლისა, 
მნიშვნელობა ენიჭება ქართული კულტურის ისტო- 
რიის კვლევისას. ნ. ბარათაშვილის პოეზიის ფი- 

ლოსოფიური ან ლიტერატურისმცოდნეობითი ანა- 

ლიზისას ჩვენი კვლევის შედეგები მხოლოდ დამხ- 
მარე საშუალებად შეიძლება გამოდგეს. 

რომანტიზმი, ჰეგელის მარჯვე გამოთქმით, 
შეიძლება დავახასიათოთ როგორც „უბედური 
ცნობიერება“, ანუ ის ცნობიერება, რომელსაც თა- 
ვისი არსებობის მიზანი უსასრულობაში, გრძნო- 

ბადი სამყაროს მიღმა ეგულვის და უწყის მისი მი- 
უღწევლობა, მაგრამ, მეორე მხრივ, არ შეუძლია ამ 
მიუღწეველ მიზანს არ ესწრაფოს: „რაღაც უმაღ- 
ლესი სიბრძნე გვასწავლის, რომ კაცობრიობამ დიდ 

შეცდომაში ჩავარდნის გამო სამშობლო დაკარგა. 
ამდენად მისი მიწიერი ყოფნის დანიშნულება ისაა, 
რომ უკან (დაკარგული სამშობლოსკენ – კ. კ.) 
უნდა ისწრაფოდეს, სადამდე მიღწევასაც თავის 
თავს მინდობილი ადამიანი ვერ ახერხებს... აქედან 
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წარმოდგება მათი (ახალი დროის ხალხების –- კ. კ.) 
პოეზიის ლტოლვა იმ ორი სამყაროს – გრძნობადი- 
სა და ზეგრძნობადის – შეერთებისაკენ, რომელთა 
შორისაც ვმოძრაობთ“ – წერდა ავგუსტ შლეგელი. 
რომანტიზმისათვის დამახასიათებელია გრძნობადი 
და ზეგრძობადი, მოვლენათა და გამოცდილების 
მიღმა მდებარე „მიწიერი“ და „ციური“ სამყაროე- 
ბის პრინციპული დაპირისპირება. ამ აზრით, რო- 
მანტიზმი შუასაუკუნებრივი მსოფლგანცდის თა- 
ვისებური ალორძინებაა, რომელიც ახალი დროის 
რენესანსულ-განმანათლებლური სულისკვეთების 
წინააღმდეგაა მიმართული. 

მაგრამ რომანტიზმი არ იყო შუა საუკუნეე- 
ბის მსოფლმხედველობის უბრალო გამეორება. 
მან ბევრ ისეთ მომენტზე გაამახვილა ყურადღე- 
ბა, შუა საუკუნეებში ან უცნობი რომ იყო, ანდა 

უკანა პლანზე იდგა. ერთ-ერთი ასეთი მომენტია 
ადამიანური „მე“-ს აქტიური ხასიათის წინა პლანზე 
წამოწევა. რომანტიზმის მიხედვით, ის, რასაც ჩვენ 
მოვლენათა სამყაროს ვუწოდებთ მიღმური, ზე- 
გრძნობადი სამყაროს ზემოქმედებისა და ადამია- 
ნის „მე“-ს აქტივობის ურთიერთგამსჭვალვის შედე- 
გად ჩნდება. ადამიანს რაღაც შეაქვს „სამყაროში“, 
რაღაცნაირად აგებს მოვლენათა სინამდვილეს, 
იგი მოვლენათა სამყაროს შექმნის თანამოზიარეა 
და ამ აზრით დემიურგულ ხასიათს ატარებს. სა- 
მყაროს ამგვარ თანაშექმნას გერმანულ იდეალ- 
იზმში ტრანსცენდენტალური კონსტრუირება ეწო- 
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დება. ამ მოძლვრებით რომანტიზმი გაემიჯნა შუა 
საუკუნეების თვალსაზრისს, რომლის მიხედვითაც 
საგნები ადამიანს ისე ეცხადებიან, როგორც არსე- 
ბობენ „თავისთავად“. 

გარდა ამისა, შუასაუკუნებრივი მსოფლ- 
განცდისათვის დამახასიათებელი არ არის „ცი- 
ურის“ წვდომასთან დაკავშირებული რომანტიკული 
დრამატიზმი. ასეთი დრამატიზმი შუა საუკუნეებში 
საერთოდ გაუგებარი იქნებოდა, მაგრამ სავსებით 
გასაგებია XVII საუკუნის დასასრულისა და მე-19 

საუკუნის დასაწყისის ევროპაში, როდესაც გან- 
მანათლებლობამ საფუძვლიანად შეარყია რელიგი- 
ური რწმენა, თუმცა ეს უკანასკნელი ჯერ კიდევ 
ინარჩუნებს სიცოცხლისუნარიანობას. 

ზეგრძნობადი სამყაროსა და მოვლენათა 
სინამდვილის პრინციპულ დაპირისპირებას ვხ- 
ვდებით ს. დოდაშვილთან. ქართველი მოაზროვე 
თავის „ლოგიკაში“ აღნიშნავს, რომ მოვლენათა 

სამყაროსა და ზეგრძნობადი რეალობის ურთიერ- 
თალღრევა „ნიშნავს, ერთმანეთში აურიო საგნები, 
სრულიად განსხვავებულნი და ურთიერთდაპირი- 
სპირებულნიც კი...“, და რომ მოვლენები არ შეად- 
გენენ საგანთა არსს“. ხოლო ს. დოდაშვილს მოვ- 
ლენათა სამყარო ტრანსცენდენტალური კონსტრუ- 
ირების შედეგად რომ მიაჩნდა, ამაზე მეტყველებს 
მისი მოძლვრება დროისა და სივრცის, როგორც 
წარმოსახვის ძალისათვის დამახასიათებელი ფორ- 
მის შესახებ. 
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„ციურის წვდომასთან დაკავშირებული რო- 
მანტიკული დრამატიზმი გვხვდება ნ. ბარათაშ- 
ვილთან: 

„ჰე, ცაო, ცაო ხატება შენი ჯერ კიდევ 

გულზედ მაქვს დამჩნეული! 
აწცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილვენ, მყის 

ფიქრნი შენდა მოიწრაფიან, 
მაგრამ შენამდინ ვერ მიაღწევენ და ჰაერშივე 

განიბნევიან". 

საინტერესოა, რომ ლექსი „შემოღამება მთაწ- 
მინდაზე“ ადრინდელ ვარიანტში მოცემული მსო- 
ფლგანცდა ჯერ კიდევ არ არის ესოდენ დრამატუ- 
ლი ხასიათის. აქ „ციური“ მთლიანად მიუღწეველი 
არ არის, იგი როგორლაცკ წვდომადია პოეტისათვის. 

1833 წლით დათარილებულ ამ ვარიანტში ვკითხუ- 
ლობთ: 

„ჰე, ცაო, ცაო, ხატება შენი აწცა მაქვს გულზე 

ზედ დამჩნეული; 
აწცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილვენ მყის 

ფიქრნი შენდა მოიწრაფიან, 

და შენს წიალში დაფიონ მოსილს მიმოობითა 
განიბნევიან". 

ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ მოვლენათა 
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სამყაროსა და ზეგრძნობადი სინამდვილის ის და- 

პირისპირება, რომელიც ს. დოდაშვილთან გვხ- 
ვდება, ასევე ნ. ბარათაშვილის შეხედულებები ზე- 
გრძნობადი სინამდვილის წვდომის შესახებ რომან- 
ტიკული ხასიათისაა. ისიც უნდა აღინიშნოს, რომ 
ნ. ბარათაშვილისათვის, როგორც ჩანს, ცნობილია 
ს. დოდაშვილის შეხედულებები სამყაროს ტრან- 
სცენდენტალური კონსტრუირების შესახებ, მო- 
ცემული ქართველი მოაზროვნის „ლოგიკაში“. იგი 
სწორედ ამ წიგნის მიხედვით ასწავლიდა თბილისის 

გიმნაზიაში, მანამდე კი კეთილშობილთა სასწავ- 

ლებელში. 
ცხადია, დაბეჯითებით შეუძლებელია იმი- 

სა თქმა, როგორ განვითარდებოდა ს. დოდაშვი- 
ლის მსოფლმხედველობა. ეჭვს გარეშეა, რომ მას 
„ლოგიკაში“ ზეგრძნობადი სინამდვილე შემეცნება- 
დად მიაჩნდა. თავდაპირველად ამავე თვალსაზ- 
რისს იზიარებდნენ იმ ფილოსოფიური სკოლის კო- 
რიფეებიც, რომელსაც ს. დოდაშვილი ეკუთვნოდა 

(შელინგი, ძმები შლეგელები და სხვა). მიუხედავად 
ამისა, მათ შემოქმედებაში თანდათან ძლიერდება, 
ხოლო შემდეგ საბოლოოდ ბატონდება ირაციო- 
ნალური ნაკადი. ეს გერმანული კლასიკური ფი- 
ლოსოფიის განვითარების ერთ-ერთი მაგისტრალ- 
ური გზაა. მეორე გზას ჰეგელის პანლოგიზმისაკენ 
მივყავართ. მაგრამ ჰეგელთან ს. დოდაშვილის 
რაიმე კავშირის კვალი არ დასტურდება. პირიქით, 

ქართველი მოაზროვნე ყველა ნიშნით რომანტი- 
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კულ სკოლას ენათესავება, რომლის განვითარების 
აუცილებელი შედეგი ირაციონალიზმის გაძლიერე- 
ბა იყო. ამიტომ შეიძლება ვივარაუდოთ, რომ ზე- 
გრძნობადი მეცნიერული წვდომის შეფასების 
საკითხი ს. დოდაშვილი თავისი მოსწავლის მსგავს 
გზას გაივლიდა. 

მაგრამ რომანტიკოსებისათვის ადამიანის 
მოწყვეტა ზეგრძნობადისაგან მისი ყოფიერების 
მოლოდ ერთი მხარეა. ამის მიუხედავად, ადამიანს 

არ შეუძლია ზეგრძნობადს არ ესწრაფოდეს. შესა- 
ძლოა, საკითხის ამგვარ გადაჭრაში დიდი როლი 
კანტის ფილოსოფიამ შეასრულა. (სამწუხაროდ, 
რომანტიზმისადმი მიძლვნილ შრომებში კანტის 
დამსახურება ამ მსოფლმხედველობრივ-მხატვრუ- 
ლი მიმართულების ჩამოყალიბებაში ზოგჯერ იგ- 
ნორირებულია). კანტმა უარყო მეტაფიზიკა, რო- 

გორც მეცნიერება ზეგრძნობადი სინამდვილის 
შესახებ, მაგრამ შეინარჩუნა მეტაფიზიკა, რო- 

გორც ადამიანის ბუნებრივი, ე. ი. ადამიანის არსე- 

ბიდან გამომდინარე მისწრაფება. ადამიანი თავისი 
არსით მეტაფიზიკური, ე. ი. მოვლენათა სამყაროს 
მიღმა მსწრაფველი არსებაა. მაგრამ როგორ შეუ- 

ძლია გრძნობად სამყაროში მცხოვრებ ადამიანს 
ზეგრძნობადი სინამდვილისაკენ ლტოლვა? რომან- 
ცტიკოსების პასუხი ამ კითხვაზე ერთმნიშვნელოვა- 
ნია – საკუთარ თავში, საკუთარ სუბიექტურობაში 
ჩაღრმავების გზით. გრძნობადისა და ზეგრძნობა- 

დის, „ცისა“ და „მიწის“ რადიკალური დაპირისპ- 
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ირების ვითარებაში, ჩვენი „მიწიერი“ ყოფნის პი- 

რობებში „ციური“ ადამიანურ „მე“-ში ჩაღრმავებით 

მიიღწევა, ვინაიდან ადამიანის სულიერი ყოფა „მი- 

წიერ“ არსებობასთან მისი კავშირის მიუხედავად, 
ყოველგვარი საგნობრიობიდან და შესაბამისად 
მოვლენათა სინამდვილიდან ყველაზე უფრო და- 
შორებული რამაა: „..ჩვენ სამყაროში მოგზაურო- 

ბაზე ვოცნებობთ: მაგრამ განა სამყარო ჩვენს შიგ- 
ნით არაა? ჩვენ არ ვუწყით ჩვენი სულის სიღრმე. 
სწორედ იქ მივყავართ იდუმალ გზას. მარადიულო- 
ბა მისი სამყაროებით, წარსულით და მომავლით, 
ჩვენს შიგნითაა მოთავსებული, ან არსად“, – წერდა 
ნოვალისი. 

თვითშემეცნების მოთხოვნასს გადამწყვეტი 
მნიშვნელობა ენიჭება ს. დოდაშვილის ნააზრევშიც: 
„ფილოსოფია რომ ვისწავლოთ, საჭიროა ფილო- 

სოფოსობა ფილოსოფოსობა კი ნიშნავს ყურ- 
ადღება მივაპყროთ ჩვენს თავს, ჩავწვდეთ ჩვენს 
თავს, რათა გამოვიცნოთ და გავიგოთ ჩვენი თავი 
და ამით ჩვენში და ჩვენს ირგვლივ სიმშვიდე და- 
ვამყაროთ. ყურადლება მივაპყროთ ჩვენს თავს, 
ნიშნავს, განვაყენოთ იგი ყოველივე იმისგან, რაც 
ჩვენ არ გვეკუთვნის: ეს ხდება, როცა აზრობრივად 

განვეყენებით ყოველივე გარეგნულს და თვით 
ჩვენს თავს წარვმართავთ მარტოოდენ შინაგანი- 
სკენ. ჩავნვლეთ ჩვენს თავს ნიშნავს – გულდას- 
მით ვიფიქროთ ჩვენში მიმდინარე შინაგან მოვლე- 
ნებზე, ვაქციოთ ჩვენი თავი გამოკვლევის უშუალო 
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საგნად. ჩვენი თავის შეცნობა სხვა არაფერია, 
თუ არა უნარი იმისა, რომ სწორად ვიმსჯელოთ 

მთელს ჩვენს ქმედით ძალაზე; ეს კი შესაძლებე- 
ლია მხოლოდ მაშინ, როცა ჩვენთვის ცნობილი 

გახდება ჩვენი ბუნების მოქმედების კანონები, ამ 
მოქმედების საზღვრები და მიზანი. გავიგებთ ჩვენ 
თავს, თუ შეგვიძლია მოვიყვანოთ ჩვენი აზრების, 
ცოდნისა და ქცევის საკმაო მიზეზები. ჩვენში და 
ჩვენს ირგვლივ სიმშვიდეს დავამყარებთ, როდესაც 
ჩვენში ჩამოვაყალიბებთ ჰარმონიულ მოქმედებას, 
მივმართავთ რა მას ჩვენი დანიშნულებისაკენ. ამ- 
რიგად განყენება და განაზრება თვით ჩვენი თავის 
შეცნობა და გაგება, დაკმაყოფილება საკუთარი 
თავის ამგვარი თვითშემეცნებით – აი ფილოსოფი- 
ური გამოკვლევის სამი საგანი“ – წერდა დოდაშ- 
ვილი თავის „ლოგიკაში“. (ცხადია თვითშემეცნების 

ამ ეტაპებს წინ უსწრებს ბუნების და ადამიანური 
„მე“-ს არსებობის დადგენა, ვინაიდან დოდაშვილის 
მიხედვით, „აზროვნების თვით თავდაპირველ მო- 

ქმედებაშიც კი ნათლად შევიცნობთ, რომ მე არის 
მე და არა – მე (ბუნება – კ. კ.) არის არა – მე, 
როგორც ამას ფიხტე ამბობს“ –- აღნიშნავს იქვე 
ს. დოდაშვილი (ორივე ციტირებულ ადგილას ხაზ- 

გასმა ყველგან ს. დოდაშვილისაა – კ. კ.). 

დოდაშვილის ეს დებულება უახლოვდე- 
ბა ფიხტეს მტკიცებას: „ჩასწვდი საკუთარ თავს: 
მოწყვიტე მზერა ყოველივეს, რითიც ხარ გარე- 
მოცული და მიმართე მზერა შენს შიგნით – ასეთია 
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პირველი მოთხოვნა, რომელსაც ფილოსოფია უყ- 

ენებს თავის მოწაფეს. საქმე ეხება არა რაღაც შენს 
გარეთ მყოფს, არამედ თავად შენ“. მაგრამ ჩვენ, 
უპირველეს ყოვლისა, გვინდა გამოვყოთ თვითჩალ- 

რმავება-თვითშემეცნების ის ეტაპები რომლებიც ს. 
დოდაშვილთან გვაქვს, კერძოდ: ბუნების და „მე“-ს 

არსებობის დადგენა, მზერის მობრუნება გარეგ- 
ნულიდან შინაგანისაკენ, საკუთარ თავში მიმდინ- 
არე სულიერ პროცესებზე, აზრებსა და განცდებზე 
დაკვირვება, საკუთარი თავის გაგება და სულიერი 

ჰარმონიის მილწევა. უაღრესად საინტერესოა ის 
ფაქტი, რომ თვითშემეცნების ეს ეტაპები ნ. ბარა- 
თაშვილთანაც შეიძლება გამოიყოს, კერძოდ, მის 

ისეთ პოეტურ შედევრში, როგორიცაა „ფიქრი მტ- 

კვრის პირას“. 
ლექსი იწყება პოეტური „მე“-ს და ბუნების 

მდგომარეობის აღწერით (ს. დოდაშვილის ტერმი- 

ნოლოგიით რომ ვთქვათ „დადგენით!): 
„ნარვედ წყლისა პირს სევდიანი ფიქრით 

გასართველად, 
იქ ვეძიებდი ნაცნობს ადგილს 

განსასვენებლად; 
აქ ლბილს მდელოზედ სანუგეშოდ ვინამე 

ცრემლით, 

აქაც ყოველი არე-მარე იყო მოწყენით; 
ნელად მოღელავს მოდუდუნე მტკვარი ანკარა 
და მის ზვირთებში კრთის ლაჟვარდი ცისა 

კამარა“. 
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შემდეგ ოთხ სტრიქონში ხორციელდება მზერის 
შემობრუნება გარეგნულიდან შინაგანისაკენ: 

„იდაყვ-დაყრდნობით ყურს ვუგდებ მე მისსა 

ჩხრიალსა 
და თვალნი რბიან შორად, შორად, ცის 

დასავალსა! 
ვინ იცის, მტკვარო, რას ბუტბუტებ, ვისთვის 

რას იტყვი? 
მრავალ დროების მოწამე ხარ, მაგრამ ხარ 

უტყვი!“... 

ამასთან აღსანიშნავი,ა რომ „ვინ იცის, 

მტკვარო...-დან მოყოლებული, ლექსში მხოლოდ 
პოეტის შინაგანი სამყარო განიხილება, ხოლო 
ბუნების აღწერა, რომლის ჭვრეტამ შექმნა სათანა- 
დო განწყობილება მზერის შინაგანი სამყაროსაკენ 
მობრუნებისათვის, საერთოდ აღარ გვხვდება. 

თვითჩაღრმავების შემდეგ ეტაპს ს. დოდაშ- 
ვილის მიხედვით წარმოადგენს ჩვენს აზრებზე, 
განცდებზე, სულიერ მდგომარეობებზე უშუალო 
დაკვირვება. საკუთარ აზრებს აკვირდება ნ. ბარა- 
თაშვილიც, თავისი სულიერი მდგომარეობის აღ- 
წერის დროს 

„არ ვიცი, ამ დროს ჩემს წინაშე ჩვენი ცხოვრება 
რად იყო ფუჭი და მხოლოდა ამაოება?“ 
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თვითშემეცნების შემდეგ ეტაპზე, ს. დოდაშვი- 
ლის მიხედვით, ჩვენს აზრებსა და განცდებზე დაკ- 
ვირვებით მილებულ შთაბეჭდილებათა საფუძველ- 
ზე უნდა ჩავწვდეთ საკუთარ თავს, ე. ი. გავიგოთ 
ადამიანური ბუნების კანონები, საზლვრები და 
მიზნები ამრიგად, თუ თვითჩაღრმავების წინა 
ეტაპზე აღიწერებოდა და დგინდებოდა, თუ რა 
სახის სულიერი განცდები არსებობს, ამ ეტაპზე 
დგინდება ამ განცდების საფუძველი. ბარათაშვი- 
ლის ლექსის მიმართ ეს მსჯელობა ასეთ ხასიათს 
მიიღებს: თუ მანამდე პოეტმა დაადგინა, რომ მისი 
შინაგანი მზერის წინაშე ცხოვრება წარმოდგა რო- 
გორც „ფუჭი და ამაო“, შემდეგ ეტაპზე ბარათაშ- 
ვილი პოეტურად ჭვრეტს ამ ამაოების საფუძველს: 

„მაინც რა არის ჩვენი ყოფა – წუთისოფელი, 

თუ არა ოდენ საწყაული აღუვსებელი? 
ვინ არის იგი, ვის თვის გული ერთხელ 

აღევსოს, 

და რაც მიეღოს ერთხელ ნატვრით, იგი 
ეკმაროს?“ 

თვითშემეცნების მომდევნო ეტაპზე, ს. დო- 

დაშვილის აზრით, წინა ეტაპზე მიღწეული ცოდნა 
კიდევ უფრო კონკრეტდება. მსგავს მოვლენას ნ. 
ბარათაშვილთანაც ვხვდებით. მაგ., იქ, სადაც პო- 
ეტი ლტოლვის უსასრულობით გამოწვეული ამაოე- 
ბის კონკრეტულ სახეებს იხილავს: 
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„თვითონ მეფენიც უძლეველნი, რომელთ 

უმაღლესს 
ამაო სოფლად არღა არის სხვა რამ დიდება, 
ჰშფოთვენ და დრტვინვენ და იტყვიან „როდის 

იქნება 
ის სამეფოცა ჩვენი იყოს?“ და აღიძვრიან 
იმავ მიწისთვის, რაც დღეს თუ ხვალ თვითვე 

არიან... 
თუნდ კეთილ მეფე როდის არის მოსვენებული? 
მისი სიცოცხლე – ზრუნვა, შრომა და ცდა 

ქებული; 
მისი ფიქრია, თუ ვით უკეთ მან უპატრონოს 
თავის მამულსა, თვისთა შვილთა და 

შემდგომსა დროს 
არ მისცეს წყევით თვის სახელი 

შთამომავლობას!... 
მაგრამ თუ ერთხელ სოფელსაც უნდ ბოლო 

მოეღოს, 

მაშინ ვინლა თქვას მათი საქმე, ვინ სადღა 
იყოს?...“ 

დაბოლოს, ქართველი ფილოსოფოსის აზრით, 
თვითჩაღრმავების უკანასკნელ ეტაპზე მიიღწევა 
ამგვარი რეფლექსიის უმთავრესი მიზანი – სული- 
ერი სიმშვიდე და ჰარმონია. ს. დოდაშვილის მტ- 
კიცებით, ჰარმონია არის ადამიანის ბუნებრივი 
სწრაფვის მიზანი, რომელიც გულისხმობს არა მარ- 
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ტო ჩვენს აზრებს შორის არსებულ „თანხმოვანე- 

ბას“, არამედ ჩვენი ქცევის წარმართვასაც ადამია- 
ნის დანიშნულების მიხედვით, ე. ი. ჩვენი ქცევის 
ჰარმონიულობაში მოყვანას ადამიანის რაობასთან. 
ეს დასკვნა შორს არ დგას ლექსის ბოლო სტრო- 
ფისგან: 

„მაგრამ რადგანაც კაცნი გვქვიან – შვილნი 
სოფლისა, 

უნდა კიდეცა მივდიოთ მას, გვესმას მშობლისა. 
არც კაცი ვარგა, რომ (ცკოცხალი მკვდარსა 

ემსგავსოს, 
იყოს სოფელში და სოფლისთვის არა 

იზრუნვოს“. 

რასაკვირველია, ამგვარი ანალიზი გარკვეუ- 
ლი აზრით ფორმალური და სქემატურია, მაგრამ 
ჩვენ არც დაგვისახავს მიზნად ბარათაშვილის ამ 
შედევრის ფართო და ყოვლისმომცველი განხ- 

ილვა. მხოლოდ შევეცადეთ დაგვედგინა თვით- 
ჩაღრმავება-თვითშემეცნების საფეხურების მს- 
გავსება ნ. ბარათაშვილთან და ს. დოდაშვილთან. 
ცხადია, ეს მსგავსება, როგორც უკვე აღვნიშნეთ, 
არ იძლევა გენეტიკური სიახლოვის გარანტიას, 

მაგრამ, თუ ამგვარი სტრუქტურული მსგავსებები 
დიდი რაოდენობით გვექნება, მაშინ შორსმიმავალი 
დასკვნების გაკეთებაც შეგვეძლება. ამიტომ ამ 
მიმართულებით კვლევის გაგრძელება, ვფიქრობთ, 
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რომ აუცილებელია. 
ადამიანის რომანტიკული გაგება პიროვნების 

სუბიექტურობის ანალიზის საფუძველზე დგინდე- 

ბა. ასეთი გაგება აქცენტირებას ახდენს ადამია- 

ნის სასრულობაზე. რომანტიკოსები ამ საკითხშიც 
კანტს ემყარებიან. კანტმა ფილოსოფიას დაუსახა 
პასუხი გაეცა სამ კითხვაზე: 1. რა შემიძლია ვი- 
ცოდე? 2. რა შემიძლია გავაკეთო? 3. რისი იმე- 
დი შემიძლია ვიქონიო? მაგრამ ამ სამ კითხვაზე 
პასუხის გაცემა მხოლოდ მაშინ შეგვეძლება, თუ 

გვეცოდინება, ვინ არის ის, ვინც იმეცნებს, მოქ- 
მედებს და იმედოვნებს, ე. ი. თუ გვეცოდინება, რა 

არის ადამიანი. მაგრამ – „რა შემიძლია ვიცოდე?“ 
– კანტის მიხედვით შემეცნების საზღვარს ეხება. 
საზღვარი იქაა, სადაც რაიმეს შემოსაზღვრა ხდე- 
ბა. მაგრამ შემოსაზღვრული ნიშნავს სასრულს. ამ- 
დენად, პირველი კითხვა ადამიანური შემეცნების 

სპეციფიკურ სასრულობას ეხება, მეორე – ქცევი- 
სას და მესამე – იმედოვნებისას. მაგრამ საჭიროა 
ის ინსტანცია, რომელიც სასრულების ამ ფორმებს 
გააერთიანებს, ასეთი კი, კანტის მიხედვით, საერ- 
თოდ ადამიანური ყოფიერების სასრულობაა 
(მ. ჰაიდეგერი). 

რომანტიზმმა კიდევ უფრო გაამძაფრა საკითხ- 
ის ამგვარი დასმა. ადამიანის სასრულობაზე აქ- 
ცენტირება შუა საუკუნეებშიც გვხვდება. მაგრამ 
ამ ეპოქაში ეჭვქვეშ არ დამდგარა იმის შესაძლე- 
ბლობა, რომ ადამიანს შეუძლია უსასრულოს ეზი- 
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აროს. პრობლემა მხოლოდ საჭირო საშუალებათა 
გამონახვაში მდგომარეობდა. რომანტიკული მსო- 
ფლგანცდის საფუძველი სწორედ მიღმურთან ამ 

ზიარების შესაძლებლობის რწმენის მოშლაა. 

ამ აზრით, ადამიანის სასრულობის რომანტი- 
კული გაგება განსხვავდება შუასაუკუნეობრივის- 
გან. შუა საუკუნეებში თვალხილულ სინამდვილეში 
გაბატონებული წარმავლობა არ შეიძლებოდა სა- 
სოწარკვეთის მიზეზად ქცეულიყო, ვინაიდან ძალა- 
ში რჩებოდა წარმავლობაზე ამაღლებულის რწმენ- 
აც. მხოლოდ ამ რწმენის მოშლის შემდეგ, მხოლოდ 
მას შემდეგ, რაც ნ. ბარათაშვილის სიტყვით რომ 
ვთქვათ, – „განჰქრა ტაძარი“ – გახდა შესაძლე- 
ბელი ის შემაძრწუნებელი შთაბეჭდილება, რასაც 
წუთისოფლობა და წარმავლობა ახდენს ადამიანზე. 
ადამიანისა და, საერთოდ, ყოველივე ამქვეყნიურის 
წარმავლობით გამოწვეული წუხილი აღბეჭდილია 
ნ. ბარათაშვილის ბევრ ქმნილებაში. მაგ.: 

„მაგრამ საწუთრო განა ვისმე დიდხანს 
ახარებს. 

განჰქრა ტაძარი – და უდაბნო ჩემდა 
მდუმარებს; 

მოისპო მსწრაფლად მისი ნაშთი და მისი 
კვალი! 

განა თუ დრომან დაჰკრა თვისი მას ავი 
თვალი! – 
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არა! მოსძაგდა მას სოფელი ცრუ და მუხთალი! 

და დავალ ობლად ისევ მწირი მიუსაფარი!“ 

რასაკვირველია, ამგვარ შეხედულებათა ჩამო- 
ყალიბება, უპირველეს ყოვლისა, პოეტის ირგვლივ 
გამეფებულმა სინამდვილემ განაპირობა. მაგრამ 
ხომ გვაქვს უფლება ვივარაუდოთ, რომ ნ. ბარა- 
თაშვილის ინტერესი ადამიანისადმი, როგორც სას- 
რული არსებისადმი, რაღაც თეორიული წყაროე- 
ბითაც არის გაპირობებული? საქმე ის არის, რომ 

ჩვენ დღესდლეობით დოკუმენტური სიზუსტით 
შეგვიძლია ვამტკიცოთ, რომ ს. დოდაშვილიც იც- 
ნობდა კანტის იმ თხზულებას, რომელშიც ადამია- 
ნის ზემომოყვანილი გაგებაა მოცემული. უფრო 
მეტიც, ადამიანის როგორც სასრული არსების, 

გაგება ს. დოდაშვილის ნაწერებშიც გვხვდება. მაგ. 
ხელნაწერ „ლოგიკურ მეთოდოლოგიაში“, რომელიც 

ნაწილობრივ წარმოადგენს კანტის „ლოგიკის“ გამ- 
ოყენებითი ნაწილის თარგმანს, ხოლო ნაწილობრივ 
ქართველი მოაზროვნის ნააზრევს მისთვის საინ- 
ტერესო საკითხების შესახებ, ასეთ გამოთქმებს ვხ- 
ვდებით: „რამდენადაც ადამიანი შეზლუდული არ- 
სებაა, მას არ შეუძლია მიალწიოს სრულყოფილო- 
ბას... , ან: „..ჩვენი შემეცნების შეზლუდულობა 

დამოკიდებულია: 1. საერთოდ ჩვენი აზრის საზღ- 
ვარზე, 2. კერძო ადამიანის შემეცნების ხარისხზე; 

3. ჩვენს ხანმოკლე სიცოცხლეზე (ხაზი ჩვენია – კ. 
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კ.)"; ან კიდევ: „ადამიანს არ შეუძლია ყველა საგანი 

იცოდეს, მისი ცოდნის ფარგალი შეზლუდულია“ და 

ა. შ. (ნაშრომის ტექსტი პირველად გამოაქვეყნა 
პროფ. თ. კუკავამ. ტექსტი მოგვყავს დოდაშვ–ი- 
ლის თხზულებათა 196!) წლის გამოცემის მიხედ- 
ვით). ყველა ეს გამონათქვამი გვხვდება ნაშრომში, 
რომლის მიხედვითაც ს. დოდაშვილი ასწავლიდა 
თბილისის გიმნაზიასა და კეთილშობილთა სასწავ- 
ლებელში, ამიტომ სავსებით დასაშვებია, რომ ადა- 
მიანის სასრულობის ბარათაშვილისეული გაგების 
ჩამოყალიბებაში გარკვეული წვლილი ს. დოდაშ- 
ვილსაც მიუძღოდეს. ამ უკანასკნელის მეშვეობით 
მომავალ პოეტს შეეძლო გასცნობოდა ადამიანის 
სასრულობის კანტისეულ გაგებას, რომელიც, რო- 

გორც უკვე ვთქვით, რომანტიკული მსოფლგანც- 
დის ერთ-ერთი უმთავრესი სტიმული იყო. 

მაგრამ ადამიანის სასრულობა სრულებითაც 
არ ნიშნავს იმას, თითქოს ადამიანი თავის თავში 
ჩაკეტილი არსება იყოს, პირიქით, რომანტიკოსების 

აზრით, ადამიანი, უპირველეს ყოვლისა, მლტოლვე- 
ლი და, ამასთან უსასრულობისაკენ მლტოლველი 
არსებაა. უფრო მეტიც, ზოგიერთი ფილოსოფოსის 
(მაგ. მ. ბუბერის) აზრით, ადამიანის სასრულობის 
კანტისეული გაგებიდან აუცილებლობით გამომდი- 

ნარეობს ადამიანის, როგორც უსასრულობისაკენ 
მსწრაფველი არსების გაგება. 

სწრაფვა, ლტოლვა, რომანტიკოსების მიხედ- 
ვით, ყოველი არსებულის საყოველთაო თვისებაა. 
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მაგრამ რამდენადაც სინამდვილეს დიფერენცირებ- 
ული სტრუქტურა აქვს, სწრაფვის სახეებს შორისაც 
დიფერენციაცია უნდა არსებობდეს. მცენარეულ და 
ცხოველურ სამყაროებში სუფევს გაუცნობიერე- 
ბელი, „ჩუმი სწრაფვა, რომელიც მიმართულია 
უშუალო მოთხოვნილებათა დაკმაყოფილებისაკენ, 
ადამიანი, პირველ რიგში მიღმურს, უსასრულოს, 
„ციურს“, ზეგრძნობადს უნდა ესწრაფოდეს. „თუკი 

ჩვენ განვეყენებით გრძნობის მთელ დანარჩენ მრა- 
ვალფეროვნებას... დაგვრჩება ერთი გრძნობა. ესაა 
ამალლებულის გრძნობა და მასში ჩვენ ვპოვებთ 
ანალოგიას უსასრულობის ცნობიერებასთან. სურ- 
დათ აეხსნათ ეს გრძნობა, მაგრამ ეს (გზა) უვარგი- 
სია, ეს (გრძნობა) უკანასკნელია, საწყისისეულია 
და შეუძლებელია აიხსნას. ესაა ის, რაც ადამიანს 
ცხოველისაგან განასხვავებს.. ასეთი ვითარება 
გვაქვს სწრაფვის შემთხვევაშიც. იმ სწრაფვათა 
შორის, ადამიანის ცხოვრებას მრავალფეროვნად 
რომ აქცევენ, არის... სწრაფვა იდეალისაკენ... ჩვენ 
ვნახეთ, განვიხილეთ ამაღლებულის განცდა და 
იდეალისაკენ სწრაფვა. ჩვენ უნდა ავიდეთ კიდევ 
უფრო მაღალ საფეხურზე და დავინახოთ საერთო 
ორივეს საწყისში რომელიც მათ გამაშუალებ- 

ელ ელემენტს შეადგენს. ესაა ლტოლვა უსასრუ- 
ლოსადმი (=მილმურს, ზეგრძნობადს – კ. კ.) და 

ამაზე მაღალი ადამიანში არაფერია“ – წერდა ფრ. 

შლეგელი. 
სწრაფვას ნებისმიერი (ცკოცხალი არსების ყო- 
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ფიერების პრინციპად მიიჩნევს ს. დოდაშვილიც: 
„აჰა ყოველსა ცოცხალსა არსებასა აქვს მის- 
წრაფება ანუ მიმართება სხვისა მის მიერ არა ხილ- 
ულისა საგნისადმი, რათამცა ალავლინოს თვალნი 
სხვა და სხვა სახილვებათა შინა წარმოებისათვის 
ცხოვრების დასასრულისა (საგნისა) და წყაროისა 
კეთილშემთხვევისა მისისა“ – სწერდა ფილოსო- 
ფოსი ი. ხელაშვილს. 

მაგრამ ადამიანი, ს. დოდაშვილის მიხედვით, 
არა მარტო ცოცხალი არსებაა, არამედ – პიროვნუ- 

ლიც (იხ. ს. დოდაშვილის „გრამატიკის“ პირველი 

თავის დასაწყისი). რა არის პიროვნულობის რაობა? 
რომელი მსწრაფველი არსებაა პიროვნული? ცხა- 
დია ის, რომელიც სხვა არსებათაგან განსხვავე- 
ბულ საგანს განსხვავებული სახით ესწრაფვის. რა 
შეიძლება იყოს ადამიანური სწრაფვის „წყაროი 
კეთილშემთხვევისა“? ცხადია, ის რეალობა, რო- 
მელიც, ქართველი მოაზროვნის აზრით, გამოც- 
დილების სფეროს მიღმა მდებარეობს და საგანთა 
არსს ქმნის. ხოლო ამგვარი რეალობის წვდომის 
ხერხი, უეჭველია, ამ რეალობისადმი ცნობიერი 
ლტოლვაა. ეს რეალობაც და მისი წვდომის ამგვარი 
ხერხიც სრულიად მიუწვდომელია სხვა, არაადამი- 
ანურად მსწრაფველ არსებათათვის. 

სწრაფვა არსებულის საყოველთაო კანონია 
ნ. ბარათაშვილთანაც. სუმბული ესწრაფის ბულ- 
ბულს, ბულბული – ვარდს, მტკვარი – ჩინარს... 
საეჭვოა, რომ ამგვარი სწრაფვა (მაგ. ბულბულისა 
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– ვარდისადმი) წმინდა მეტაფორული ხასიათისა 
იყოს, როგორც ამას ალმოსავლურ პოეზიაში აქვს 
ადგილი. ვფიქრობთ, პოეტს ამით რაღაც უფრო 
მნიშვნელოვნის გამოთქმა სურს, სახელდობრ, იმ 
მოვლენათა საყოველთაო “ურთიერთკავშირისა, 
ბარათაშვილისეულ სამყაროს მოდელს რომ ქმნიან. 

ადამიანი, პოეტის მიხედვით, რალაც განსა- 
კუთრებულ, მიღმურ და ზეგრძნობად სინამდვილეს 
რომ ესწრაფვის ნათლად ჩანს ბარათაშვილის შემ- 
დეგი სტრიქონებიდან: 

„ჰე, ცაო, ცაო, ხატება შენი ჯერ კიდევ 

გულზედ მაქვს დაჩნეული! 
აწცა რა თვალნი ლაჟვარდს გიხილვენ, მყის 

ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან, 

მე, შენსა მჭვრეტელს, მავიწყდების საწუთროება, 
გულის-თქმა ჩემი შენს იქითა... ეძიებს 

სადგურს, 
ზენაართ სამყოფს, რომ დაშთოს აქ ამაოება...“ 

აღსანიშნავია ისიც, რომ ეს სტრიქონები მიღ- 
მურის წვდომის საშუალებად პირდაპირ ასახელებს 
ცნობიერ სწრაფვას („ფიქრნი შენდა მოისწრაფიან"). 

სწრაფვა (ძველი ქართული ტერმინოლოგიით 
„ტრფიალი) არსებულის უმთავრეს პრინციპად 

იყო გაგებული ნეოპლატონიზმშიც, რომელმაც 
უდიდესი გავლენა მოახდინა შუა საუკუნეების ქა- 
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რთულ კულტურაზე. სიყვარულის ფორმით გამოვ- 

ლენილი სწრაფვა არსის საყოველთაო კანონია 
ა. ჭავჭავაძესთანაც: „სიყვარულო, ძალსა შენსა 
ყოველი გრძნობს, არსებს რაცა“. მაგრამ სწრაფ- 
ვის ის გაგება, რომელიც ს. დოდაშვილთან და ნ. 
ბარათაშვილთან გვხვდება, არა ნეოპლატონურ- 
შუასაუკუნეობრივია, არამედ – რომანტიკული. 

ეს უკანასკნელი ფიხტეს ფილოსოფიის გავლე- 
ნით ჩამოყალიბდა და ნეოპლატონური გაგებისგან 
ერთი მნიშვნელოვანი თეზისით განსხვავდება, სახ- 
ელდობრ, მტკიცებით, რომ არაცნობიერი სწრაფვა 
თავის სწრაფვით ხასიათს პირველად მაშინ აც- 
ნობიერებს, როდესაც რალაც შემზლუდველი ინ- 
სტანცია (ფიხტეს სიტყვებით, არა – მე) აღუდგება 
წინ. 

ამგვარი გაგება ადვილი შესამჩნევია ს. დოდაშ- 
ვილის შემდეგ გამონათქვამში: „აზროვნების თვით 
თავდაპირველ მოქმედებაშიც კი ნათლად შევიც- 
ნობთ, რომ მე არის მე და არა – მე არის არა – მე, 
როგორც ამას ფიხტე გამოთქვამს“. რაც შეეხება 
სწრაფვის რომანტიკული გაგების არსებობას ნ. 
ბარათაშვილთან, მას, ვფიქრობთ, ქვემომოყვანილი 
ანალიზი დაადასტურებს. 

ფიხტე „მე-ს მსწრაფველ მოღვაწეობას 
ადარებს რომელიღაც წერტილიდან გაშვებული 
სინათლის სხივის მოძრაობას. რა უნდა მოხდეს, 
რომ „მე“-მ გააცნობიეროს თავისი მსწრაფველი 
ხასიათი? ამისათვის საჭიროა „მე" უკუიქცეს თა- 
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ვის თავისაკენ, მოახდინოს რეფლექსია. როგორ 
არის ეს შესაძლებელი? როდის ხდება # წერტილი- 
დან გაშვებული სხივის უკუქცევა? მაშინ, – ამბობს 
ფიხტე, – როდესაც რომელიღაც C წერტილში დახ- 

ვდება სარკე, რომელიც #-დან C-ს მიმართულე- 
ბით მიმავალ სხივს აირეკლავს და უკან #-სკენ 
დააბრუნებს. ასევე „მე“ თავის მსწრაფველ ხას- 
იათს მაშინ გააცნობიერებს, როდესაც მის მოღ- 
ვაწეობას რაიმე ალუდგება წინ. წინააღმდეგობის 
გამწევი ინსტანცია საზლვარს უდებს „მე“-ს თავი- 
სუფალ ლტოლვას, დამოუკიდებელ მოღვანეობას. 
ამ საზღვარდებით „მე“ თავის თავს აცნობიერებს, 
როგორც „მე“-ს, ე. ი. როგორც მსწრაფველ არ- 

სებას და „არა-მე"-ს, როგორც ამ სწრაფვისათვის 

საზლვარდამდებს. ამასთან ამ ეტაპზე „არა–-მე“ 
უაღრესად გაურკვეველი რამაა, მასზე მხოლოდ 

ის შეიძლება ითქვას, რომ იგი წინ აღუდგება „მე“- 
ს, ხელს უშლის მის თავისუფალ მოღვაწეობას. 
„ოღონდ „არა–-მე“ პოზიტიურ როლსაც ასრულებს. 

მის გარეშე „მე“ მარტოოდენ მსწრაფველ არსებად 

დარჩებოდა – ისე, რომ არ ეცოდინებოდა თავისი 
მსწრაფველი ბუნება. „მე“-ს მხოლოდ „არა–მე"-ს 
წყალობით უჩნდება თვითცნობიერება. 

არაცნობიერი ხასიათის სწრაფვა გვაქვს ნ. 
ბარათაშვილთანაც. მაგ.: ის სწრაფვა, რომლის ძა- 
ლითაც ჩვილი „ენითა სასუფეველით უალერსებს 

წიაღთ თავის მშობლის!“ ამ სწრაფვის არაცნობ- 
იერი ხასიათი ნათლად არის გაცხადებული პოეტის 
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შემდეგ სტროფებში: „არა ფიქრობს იგი თავისს 
ცხოვრებას, არ განიცდის იგი საწუთროს ვნებას“; 
როდემდეა „ყრმა თავისუფალი?, როდემდე არ 

გაუცნობიერებია „სოფელი მომღერალი“? მანამ, 
სანამ „გარდა დედის ალერსისა არარას გრძნობს“; 

ამისაგან განსხვავებით ცნობიერების გამოღვიძება 
სულ სხვა რაიმეს უკავშირდება: 

„რა ვცან პირველად წუთისოფელი 
დავშთე ადგილი, სადაცა წრფელი 
რბიოდა ნათლად დრო ყმაწვილობის 
სწორთა, თანზრდილთა, მეგობართ შორის, – 
მას აქეთ ხმა რამ თან სდევს ყოველთა 
ჩემთა ზრახვათა და საწადელთა!“ 

ე. ი. თვითცნობიერების პირველი აქტი თანად- 

როულია პოეტის „მე“-ზე რაღაც სრულიად ახალი 
და იდუმალი ინსტანციის მოქმედებისა. „მე“-ს 
ყოველი ქმედება ამ ინსტანციის ქმედების დაღით 
არის აღბეჭდილი. 

იდუმალი ინსტანციის ზემოქმედების (ჩვენს 

შემთხვევაში იდუმალი ხმის ძახილის) შედეგად „მე“ 
გაუცნობიერებელი სწრაფვიდან გადადის შინაგანი 
სამყაროს ანალიზზე. „შინაგანი“ აქ ჯერ კიდევ არ 
მოიხმარება ამ სიტყვის ჭეშმარიტი მნიშვნელობით, 
ვინაიდან გარეგანი და შინაგანი მხოლოდ ზემო- 
დასახელებული რეფლექსიის დასასრულს ჩნდება 

(არაცნობიერი სწრაფვის შემთხვევაში ყოველგვარი 
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საუბარი „შინაგანზე“ და „გარეგანზე“ საფუძველ- 

საა მოკლებული). 

შინაგანი სამყაროს აღმოჩენა, მისი ანალიზი 
სხვა არაფერია, თუ არა რეფლემქსია. ამ უკანასკნელს 
ს. დოდაშვილი ასე განმარტავს: „სწორედ ამაში 
მდგომარეობს ჩვენი სულის ის საუცხოო თვისე- 
ბა, რომელიც ხდის მას მოქმედ ძალადაც და მო- 
ქმედების საგნადაც; ასეთია თვითცნობიერების 
ბუნება. ასახვის (იგულისხმება „მე"-ში მიმდინარე 
პროცესების ასახვა – კ. კ.6, მეოხებით, შინაგანი 
სამყაროს მოვლენებისადმი ყურადღების მეოხებით 
განსჯა თითქოს სარკე ხდება, რომელშიც იგი თავს 
ჭვრეტს და თავისი თავის ასეთი ჭვრეტის საშუ- 
ალებით გამოჰყავს თავისი მოქმედების კანონე- 
ბი... ამგვარი რეფლექსიის მიზანი, როგორც უკვე 

აღვნიშნეთ, უპირველეს ყოვლისა, ეთიკურია – 
ადამიანის დანიშნულების, მისი ყოფიერების საზ- 
რისის დადგენა, რომლის მიხედვითაც უნდა იმოქმ- 
ედოს ადამიანმა. 

ამისაკენ მოუწოდებს პოეტს იდუმალი ხმა: 
„ეძიე, ყმაო, შენ მხვედრი შენი, ვინძლო იპოვნო 

შენი საშვენი „მხვედრის პოვნა აუცილებე- 
ლია; ადამიანი ცნობიერად მსწრაფველი არსებაა. 
იგი უნდა ესწრაფოდეს არა ნებისმიერს, არამედ 

მხოლოდ იმას, რაც მისი არსებიდან გამომდინ- 
არეობს. მაგრამ ეს არსება, ადამიანის დანიშნულე- 
ბა, კიდევ უფრო იდუმალია, ვიდრე ის ხმა, რო- 
მელიც პოეტს მხვედრის ძიებისაკენ მოუწოდებს. 
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ხმის შესახებ რალაც მაინც ვუწყით, კერძოდ ის, 

რომ იგი ჩვენ მხვედრის ძიებისაკენ მოგვიწოდებს, 
ხოლო ეს უკანასკნელი პოეტისათვის სავსებით და- 

ფარულია. მისი წვდომისათვის პოეტის „მე“ იდუმ- 

ალი ხმის მიღმა უნდა გავიდეს, ე. ი. რეფლექსია 
მოახდინოს არა მარტო საკუთარი თავის, არამედ 

იდუმალი ხმის მიმართაც. ამგვარი მდგომარეობის 
შესახებ ფიხტე წერს: „მე“ ახლა დამკვირვებლისათ- 

ვის გავიდა შეზღუდული პუნქტ C-ს გარეთ, თავის 

თავზე რეფლექტირების უწყვეტი ტენდენციით. 
რამდენადაც თუ „მე“ შეზღუდული არ იქნებოდა 

(„არა–მე“-ს მიერ – კ. კ), ვერც რეფლექტირებას 

მოახერხებდა და, თუ მას არ შეუძლია თავისი თავი 
შემოზღუდოს, მაშინ ცხადია, რომ საჭირო რეფლე- 
ქსია შეუძლებელია, სანამ „მე“ კვლავ არ შემოიზ- 
ღუდება C-ს ფარგლებს გარეთ მდებარე რომელიმე 
შესაძლო პუნქტით“. 

მაგრამ შეუძლია სასრულ, ადამიანურ „მე“- 

ს გონების თვალით მოიცვას რეფლექტირების ის 
უსასრულო პროცესი, რომელიც #-დან მიემართება 
8-სკენ, 8-დან C-კენ და ა. შ. უსასრულოდ? ფიხტე 
ამ კითხვაზე უარყოფითად პასუხობს: „შეიძლება 

ითქვას, რომ ყოველი ცნობიერების (შესაბამისად 
ცნობიერი სწრაფვის – კ. კ.) საფუძველია „მე“-ს 

ურთიერთობა საკუთარ თავთან რაღაც „არა–მე“-ს 
საშუალებით... ეს ის წრეა, რომლიდან გამოსვლა 
სასრულ გონს არ ძალუძს". 

ნ. ბარათაშვილის გმირიც განწირულია უსას- 
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რულოდ უტრიალოს იდუმალი ხმის მოწოდებას, 
ამ მოწოდების აღსრულების მცდელობასა და ამ 
მცდელობის განუხორციელებლობას შორის. ამი- 
ტომ: „მე მხვედრსა ჩემსა ვერ ვჰპოვებ და მით კაე- 

შანს ვერლღა ვიშორებს!“ ჩვენი სულის ეს მერყეობა 
პოლარულად დაპირისპირებულ საგნებს შორის, 
ფიხტეს მიხედვით, არის წარმოსახვის პროდუქ- 
ტიული ძალის მოქმედება. ცნობიერი სწრაფვის ეს 
მერყეობა კარგად არის გამოთქმული ნ. ბარათაშ- 
ვილის შემდეგ სტროფში: 

„ხან ძილსა იკრთობს, ხან სევდით ოხრავს, 

ხანცა ყოველს სულს ამხიარულებს, 
ხან სიკვდილს იწვევს, ხან შორით ოცნებს, 
ხან ჰყვება სოფელს, ხან ცად მიფრინავს“. 

სავსებით სწორია რ. სირაძე, რომელიც აღნიშ- 
ნავს, რომ აქ საქმე გვაქვს არა წუთიერი, შემთხ- 

ვევითი ემოციების აღწერასთან, არამედ ხასიათის 

ცვალებადობათა რომანტიკულ ფიქსირებასთან. 
ჩვენის მხრივ დავუმატებთ, რომ ამგვარი ფიქ- 

სირების საფუძველია ადამიანური „მე"-ს, მისი 

ცნობიერი და მსწრაფველი ბუნების ბარათაშვილი- 
სეული გაგება. აღსანიშნავია, რომ ს. დოდაშვილ- 
საც ფიხტეს და შელინგის დარად წარმოსახვის 
ძალა მიაჩნდა შუამავლად მოვლენათა და მიღმურ, 
გრძნობად და ზეგრძნობად სამყაროებს შორის. 

„მე-ს სწრაფვა ორი ფორმით ვლინდება: 
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სწრაფვა სიამოვნებისაკენ და სწრაფვა ბუნებისა- 
გან დამოუკიდებლობისაკენ. პირველი ინდივიდში 

კონკრეტული, ემპირიული მომენტის გამომხატვე- 
ლია, მეორე – ზეემპირიულისა. „ხმა იდუმალ- 
თან“ აზრობრივად დაკავშირებულ ლექსში „სულო 
ბოროტო" ვკითხულობთ: 

„ამას უქადდი ჩემს ცხოვრებას, ყმაწვილკაცობას? 
თითქოს მაძლევდი ამა სოფლად თავისუფლებას, 
ტანჯვათა შორის სიამეთა დამისახავდი...“ 

ბარათაშვილისეული სული ბოროტი ფისტე- 
სეული „მე“-ს ლტოლვის ორივე საგანს უსახავს 
პოეტს: „თავისუფლება“ ბარათაშვილთან სწორედ 
სოფლისგან, მოვლენათა სამყაროსგან, ბუნების- 
გან დამოუკიდებლობას ნიშნავს (შდრ. „ვიდრემდის 
ხარ, ყრმაო, თავისუფალი, არ გიცვნია სოფელი 
მომღერალი"), ხოლო სიამე – გრძნობად სიამოვნე- 
ბას (შდრ. „ძნელი არის მარტოობა სულისა: მას 
ელტვიან სიამენი სოფლისა“). 

რასაკვირველია, ნ. ბარათაშვილი ფიხტეს 

ფილოსოფიის გამლექსავი არ ყოფილა, მაგრამ 
საფიქრებელია, რომ პოეტი იცნობდა ს. დოდაშ- 
ვილის „ლოგიკაში“ გადმოცემულ ფიხტეს იდეებს. 
ამასთან ეჭვგარეშეა, რომ ნ. ბარათაშვილის შეხედ- 
ულებები „მე“-ს მისი ცნობიერი და მსწრაფველი 
ხასიათის შესახებ რომანტიკულია და არა შუასაუ- 
კუნებრივ-ნეოპლატონური და ამდენად პარალელს 
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ჰპოვებს ს. დოდაშვილთან. 
ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ ნ. ბარათაშ- 

ვილის და ს. დოდაშვილის პოზიციები ერთმანეთის 
ახლოს დგას შემდეგ საკითხებში: 

1. სამყაროს დაყოფა მოვლენათა და მიღმურ 
სამყაროებად; 2. ამ ორი სამყაროს რადიკალური 
დაპირისპირება; 3. აქცენტირება სუბიექტზე; 4. 

ყოფიერების პრინციპად სწრაფვის გაგება; 5. ადა- 
მიანის, როგორც განსაკუთრებულად, კერძოდ, 

ცნობიერად მსწრაფველი არსების გაგება; 6. ადა- 
მიანის, როგორც ზეგრძნობადი, მიღმური სინამდ- 
ვილისაკენ მსწრაფველი არსების გაგება; 7. ცნობ- 
იერი სწრაფვის გენეზისის რომანტიკული გაგება 
(რომელიც თავის მხრივ ფიხტედან მოდიოდა). 

დასახელებული პარალელიზმი ძირითადად 
ადამიანის რაობის გაგებას ეხება. მაგრამ ადამიანი 
რომანტიზმისათვის არ ყოფილა კვლევის ერთადერ- 
თი საგანი. რომანტიზმი ყურადღებას ამახვილებდა 
ბუნებაზეც, რაც ერთი შეხედვით პარადოქსული 
ჩანს, თუ რომანტიზმმა აქცენტი, პირველ ყოვ- 
ლისა, ადამიანის შინაგან სამყაროზე გადაიტანა, 
რაღა შუაშია ბუნება? ამ კითხვაზე პასუხისათვის 
აუცილებელია გავიხსენოთ რომანტიკული მსოფლ- 
განცდის ერთ-ერთი უმთავრესი თეზისი, რომლის 
თანახმადაც უკიდურესობამდე განვითარებუ;ლი 
სუბიექტურობა ობიექტურობის უმაღლეს გამოვ- 
ლინებად იქცევა და პირიქით. ა. ლოსევი, რომელ- 
მაც ხაზი გაუსვა რომანტიზმის დასახელებულ 
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თეზისს, ამასთან დაკავშირებით შეგვახსენებს ნო- 
ვალისის აფორიზმს: „ჩემი სატრფო მინიატურაში 
მოცემული სამყაროა, სამყარო კი – განვრცობილი 
ჩემი სატრფო“. 

ეს დებულება ისე არ უნდა გავიგოთ, თითქოს 
რომანტიზმში „ბუნება და ადამიანური „მე“ იმიტომ 

არიან ურთიერთმსგავსნი, რომ ადგილი აქვს „მე“- 

ს თვისებების ბუნებაზე გადატანას. ასეთ გაგებას 
უფრო იმპრესიონისტული შეიძლება ეწოდოს, ვი- 
დრე რომანტიკული, ბუნება და „მე“ იმიტომ არიან 

მსგავსნი, რომ ორივესი ვლინდება მათგან განსხ- 
ვავებული და მათზე ამალლებული ძალა – აბსო- 
ლუტი. „მე“ და ბუნება იმიტომ არიან მსგავსნი, 
რომ ორივენი აბსოლუტის გამოვლენის ფორმებს 
შეადგენენ, თუმცა სხვადასხვა ფორმებს. 

ბუნების, როგორც აბსოლუტის, ფორმების შეს- 
წავლას რომანტიზმის ფარგლებში მიზნად ისახავს 
ძირითადად შელინგის ნატურფილოსოფია. მაგრამ 
ნატურფილოსოფიური მიდგომა თავისთავად ვერ 

ჩაითვლება ესთეტიკურად. ამიტომ ბუნების მხატ- 
ვრული განხილვისას რომანტიკოსებს ორი შესა- 
ძლებლობა გააჩნდათ: ან ამოსულიყვნენ ნატურფ- 
ილოსოფიის ძირითადი პრინციპებიდან, ოღონდ 
„გაეპოეტურებინათ“ ისინი (მით უფრო, რომ ასეთი 
მიდგომის საშუალებას თავად ნატურფილოსოფია 
იძლეოდა), ან ადამიანის შინაგანი სამყაროს პო- 

ეტური კვლევით მიღებული შედეგები გადაეტანათ 
ბუნებაზე და ეცადათ, მასში ადამიანის „მე“-ში მიმ- 
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დინარე პროცესების ანალოგი დაქეძებნათ. ცხადია, 
ეს ორი გზა ერთმანეთს კი არ გამორიცხავს, არ- 

ამედ ავსებს. ორივეს საერთო საფუძველს კი წარ- 
მოადგენს რომანტიზირებული ფორმით გამოთქმუ- 
ლი პრინციპი, რომლის თანახმადაც ყოველივე 
არის აბსოლუტის სხვადასხვაგვარი გამოვლინება. 

ასეთ მტკიცებას ს. დოდაშვილთანაც ვხვდებით: 
„ხოლო კაცი ჰგრძნობს მხარეთა შინა და ყოველსა 
შინა დროსა თვის შორის განხვნასა ამაღლებულთა 
ძალთასა გონიერისა სულისა, სრული ნათელი ჭეშ- 
მარიტებისა სოფელსა შინა მკვეთებელიცად ბრწყ- 
ინავს ყოველსა მდგომარეობასა შინა და ჰსცნობს 

გონიერებასა, ამოვნებასა და გრძნობილობასა, 
რომელნიც გამოცხადდებიან სხვა და სხვა ხარისხში 
შინა, სხვა და სხვა სახესა, მარადის დაწესებულთა 
ჰსჯულითაებრ (=კანონს – კ. კ.) თვისისა ნათესავ- 

ითასა“ – სწერდა ს. დოდაშვილი ი. ხელაშვილს. ს. 
დოდაშვილისათვის ამ დებულების მნიშვნელობაზე 
მეტყველებს ის ფაქტი, რომ ქართველი მოაზროვნე 
იგივეს იმეორებს ფ. კიკნაძისადმი მიწერილ ბარ- 
ათში, ოღონდ აზუსტებს, – ზემომოყვანილი აზრის 
ჭეშმარიტებაში დასარწმუნებლად საჭიროა საგან- 
თა „ორკერძ“, ე. ი. განსაკუთრებული ყურადღებით 

განხილვაო. 

ამრიგად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ ქა- 
რთველი ფილოსოფოსის აზრით: 1. ყოველ არსე- 

ბულში, ყოველთვის და ყველგან მოცემულია აბ- 
სოლუტი („ამაღლებულ ძალთასა გონიერი სული"); 
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2. აბსოლუტი სხვადასხვა არსებულმა („სახეებში“) 
სხვადასხვა ფორმით („ხარისხით") ვლინდება; 3. აბ- 

სოლუტი ამ საგნებში ვლინდება მარადიულად მო- 

ქმედი კანონების მიხედვით. 
მაგრამ გვაქვს უფლება ვამტკიცოთ, რომ ს. 

დოდაშვილის ეს დებულებანი მაინცდამაინც რო- 

მანტიზმთან არის დაკავშირებული? განა მსგავ- 
სი მტკიცება ქართველ მოაზროვნეს არ შეეძლო 
შუა საუკუნეების რომელიმე ფილოსოფოსთან 
ამოეკითხა? განა ეს მსჯელობა ნეოპლატონიზმის 

(კერძოდ, ქრისტიანულის) კვინტესენციად არ შეი- 

ძლება ჩაითვალოს? 
ამ დებულების რომანტიკულად ინტერპრეტა- 

ციის საფუძველს გვაძლევს „მარადის დაწესებ- 
ულთა ჰსჯულისაებრის“ დოდაშვილისეული გაგე- 
ბა. ასეთ კანონებზე ს. დოდაშვილი „ლოგიკაში“-ც 
ლაპარაკობს: „სამყაროს კანონების უცოდინრობა 

ჯერ კიდევ არ იძლევა უფლებას, უარვყოთ მათი 

არსებობა, უწოდეთ მათ რაც გენებოთ: მექანიზ- 

მის კანონები, საყოველთაო მიზიდულობის ანდა 
პოლარობის კანონები – ისინი იქნებიან უცვლელ- 

ნი ბუნებაში, ტოლფასნი ყოველი და უმცირესი 
რგოლისათვის ყოფიერების და მოქმედების ამ უს- 
აზლვრო ჯაჭვში“. 

ს. დოდაშვილის ამ მსჯელობის მსგავსება მის- 

სავე წინა მსჯელობისას ეჭვს არ იწვევს. ორივეგ- 

ან ლაპარაკია იმის შესახებ, რომ ყოველ არსე- 
ბულს მარადიული კანონები მსჭვალავს (ოღონდ 
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„ლოგიკა“-ში არაა ლაპარაკი სამყაროში არსებულ 
იერარქიაზე. მაგრამ ეს გასაგებია. ის კონტექსტი, 
რომელშიც ს. დოდაშვილი ლაპარაკობს, ამ თემაზე 
მსჯელობას არ საჭიროებს) ხოლო ამ კანონებს 
შორის „პოლარობის კანონის“ მოხსენიება ერთმ- 
ნიშვნელოვნად ამტკიცებს, რომ ქართველ მოაზ- 

როვნეს „მარადის დაწესებული ჰსჯული“ შელინ- 
გიანურად ესმოდა, ვინაიდან „პოლარობის კანონი“ 
საყოველთაო კანონთა შორის მხოლოდ შელინგის 
სკოლაში გვხვდება. 

რომანტიზმისათვის ყოველივე ხილული არის 
აბსოლუტი, ე. ი. მილმურ სამყაროს მოვლინება. 
ამ აზრით, ყოველი არსებული ალეგორიული ხა- 

სიათისაა. „ალეგორიას“ აქ შელინგის მნიშვნელო- 

ბით მოვიხმართ. „ალეგორიული“ არის საგანი, 

რომელიც მისი ხელშესახები, სხეულებრივი ყოფი- 
ერებით რაღაც სხვაზე (ამ შემთხვევაში მიღლმურზე) 
მიანიშნებს. „ალეგორია" ნიშნავს საცნაურად ქცევ- 
ას, ვიღაცისათვის გამოცხადებას, ე. ი. საგანს, რო- 

მელიც შიშველ ნივთიერ ყოფიერებაზე აღმატებულ 
რასმე შეიცავს (მ. ჰაიდეგერი). 

მაგრამ რომანტიკოსები (მათ შორის ს. დო- 
დაშვილიც) ერთმანეთისაგან ხარისხობრივად ასხ- 
ვავებენ აბსოლუტის მოვლინების ფორმებს. თუ 
საგანში მისი ნივთობრივი მხარე ხარისხობრივად 
აღემატება აბსოლუტზე მიმანიშნებლის ფუნქციას, 
ასეთი ნივთი მხოლოდ და მხოლოდ ალეგორიულია. 
მაგრამ შეიძლება რომელიმე საგანში აბსოლუტის 
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გამოვლინება უფრო ინტენსიური იყოს, ვიდრე 

მისი ხელშესახები, ნივთიერი ფორმა. ასეთი სა- 
განი არა მარტო მიანიშნებს აბსოლუტზე, არამედ, 

გარკვეული აზრით, ერწყმის კიდეც მას. ასეთ სა- 
განს შელინგი სიმბოლურს უწოდებს. 

რომანტიზმში ბუნების გააზრება სიმბოლო- 
ალეგორიის მოძღვრებაზე დაყრდნობით ხდება. 
ამასთან რომანტიზმის წარმომადგენელთა უმ- 

რავლესობისათვის არაცოცხალი ბუნება (განსა- 
კუთრებით მინერალთა და კრისტალთა სამყარო) 
და მცენარეული სამეფო ალეგორიულად გაიაზრე- 
ბა, ვინაიდან მათში აბსოლუტური „მე“ მინიმალური 
ხასიათითაა წარმოდგენილი. ცხოველური სამყარო 
თავისებურ გარდამავალ საფეხურს შეადგენს ალე- 
გორიულს და სიმბოლურს შორის, ხოლო ადამიანი 
თავისი არსით უკვე სიმბოლურია. 

სიმბოლურის გააზრების ერთ-ერთ საშუ- 
ალებას რომანტიზმში „ტაძრის“ არქეტიპი წარ- 
მოადგენს. „ტაძარი რომანტიზმში მარტოოდენ 
ღვთისმსახურებისთვის გამოყოფილ შენობას კი არ 
აღნიშნავს, არამედ საერთოდ ნებისმიერ ნივთიერ 
ყოფიერებას, რომელიც თავის თავში მიღმურისა 
და მიწიერის საკრალურ მთლიანობას ატარებს. ამ 
გაგებით „ტაძარი“ შეიძლება იყოს ადამიანის სხე- 
ული (ნოვალისი), მხატვრის სახელოსნო და ა. შ. 

ტაძრის, როგორც მიწიერში ციურის მაქსი- 

მალურად მოვლინების არქეტიპი, ნათლად არის 
გამოხატული ნ. ბარათაშვილთან. ლექსში „ვპოვე 

69



ტაძარი“ –- ტაძარი სწორედ ასეთი ხასიათის არ- 
ქეტიპია. ანალოგიურად შეგვიძლია განვიხილოთ 
„მთაწმინდა“-ს პოეტური სახე, რომელიც, როგორც 

თ. ვასაძემ აჩვენა, ციურისა და მიწიერის საკრალ- 
ური შეხვედრის ადგილია. 

სიმბოლურის წვდომის უპირველესი გარანტია 
იმაშია, რომ თავად ადამიანი სიმბოლური არსე- 
ბაა; სულიერისა და სხეულებრივის შერწყმა მასში, 
პირველ ყოვლისა, მიღმურის პრიმატით ხდება. სხ- 
ვანაირად რომ ვთქვათ, სიმბოლურ სინამდვილეში 
სიმბოლური არსება შეიცნობს სიმბოლურს. ამ ვი- 
თარების საილუსტრაციოდ ალბათ გოეთეს ერთი 
ლექსი გამოდგება: „თვალი რომ არ იყოს მზიური, 
როგორ მოვახერხებდით სინათლის აღქმას? ჩვენში 
რომ არ იყოს ღვთაებრივი ძალა, როგორ აღგვაფრ- 
თოვანებდა ღვთაებრივი?“ 

ქართველი პოეტის სიმბოლიზმის რომანტი- 
კულ ხასიათზე მიგვანიშნებს მისი შემოქმედების 
ერთ-ერთი უმთავრესი არქეტიპი –- „ცის“ მოტივი. 

„ცა თავისი არსით არა მარტო ალეგორიულია 

(ე. ი. მიანიშნებს მიწის მილმა მდებარე სინამდ- 
ვილეზე), არამედ უალრესად სიმბოლურიც (მაგ. 
„ცისა ფერს, ლურჯსა ფერს, პირველად ქმნილ- 

სა ფერს და არ ამქვეყნიერს... მიუთითებს, რომ 
ცის-ფერი „დამუხტულია“ მილმურობის უაღრესად 
დიდი დოზით და ამ აზრით სიმბოლურია). ჩვენი 

აზრით, ასეთ გაგებას მხოლოდ მიღმურის და მიწი- 
ერის რომანტიკული დაპირისპირების ფარგლებში 
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შეიძლება ჰქონდეს ადგილი. 
ბუნების რომანტიკული გაგების, სიმბოლ- 

ურისა და ალეგორიულის ზემომოყვანილი ანალ- 
იზი, ვფიქრობთ, წარმოაჩენს ამ მოტივების მნიშ- 

ვნელობას რომანტიზმისათვის. არც ის უნდა იყოს 
საეჭვო, რომ ეს მოტივები რალაც ფორმით ნ. 
ბარათაშვილთანაც მოგვეპოვება (ისევე, როგორც 
ს. დოდაშვილის წრესთან დაკავშირებულ ზოგიერთ 

პოეტთან). მაგრამ ამჯერად ჩვენთვის, უპირველეს 
ყოვლისა, საინტერესოა, რომ ბუნების, სიმბოლოსა 
და ალეგორიის რომანტიკული დაფუძნების უმ- 
თავრესი წყარო – შელინგის მოძღვრება აბსოლუტ- 
ის მოვლინების განსხვავებული ფორმების შესახებ 
– ცნობილი იყო ს. დოდაშვილისთვისაც. 

აბსოლუტი ვლინდება ყოველ საგანში. ის სა- 
გნის ბირთვს შეადგენს. თუ ეს ბირთვი საგნის ნივ- 
თიერი ყოფიერების გამჭოლ ასხივებს, ეს საგანი 
სიმბოლურია. სიმბოლური საგანი თავისი არსით 
მშვენიერია. ამგვარი მსჯელობა ორგანულია რო- 
მანტიზმისათვის. მაგრამ საინტერესოა, რომ მს- 

გავსი შეხედულებები ს. დოდაშვილთანაც გვხვდე- 
ბა. მისთვის „შინაგანი“ იგივეა, რაც არსებითი და 

განიმარტება, როგორც „აღმწერელი სრულთა სა- 
განთა“. ამასთან: „...ერთნი მხოლოდ ჭეშმარიტება- 
ნი კარგად გამოიღებიან, გამოჩნდებიან და ძალუძ- 
სთ მიდეკად. მათ შინა მონაწილეობს გულითადი 

(შინაგანი – კ. კ.) გრძნობა“. ს. დოდაშვილისათვის 
ჭეშმარიტება გონების სფეროში იგივეა, რაც მშ- 
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ვენიერება მგრძნობელობის სფეროში (იხ. რიტო- 
რიკის შესავალი). ამრიგად, შეიძლება ითქვას, რომ 
ს. დოდაშვილისათვის მშვენიერება შინაგანის, ე. 
ი. სულიერის, (შდრ. ს. დოდაშვილის მოძღვრებას 
სინამდვილის, როგორც აბსოლუტის სხვადასხვა 
სახით მოვლინების შესახებ) თვალსაჩინო სახით 
მოვლინებაა, ამასთან, არსებითი სწორედაც რომ 

შინაგანია. ამგვარი გაგება არც ბარათაშვილისთ- 
ვისაა უცხო. ერთ ადრეულ ლექსში, რომელიც, რო- 
გორც ჩანს, ჯერ კიდევ იმ პერიოდშია შექმნილი, 

როდესაც ს. დოდაშვილი უშუალოდ ასწავლიდა 
ბარათაშვილს, ვკითხულობთ: 

„შვენიერება გარეგანი არს მართლად 
უშინაგანოდ ფუჭი ყოველგან მარად“. 

ამ ორ სტრიქონში, შეიძლება ითქვას, ჩანასახ- 
ოვანი ფორმით არის მოცემული მშვენიერების ის 
კონცეფცია, რომელიც მოგვიანებით ლექსში „რად 

ჰყვედრი კაცსა“ იქნა განვითარებული. ამ კონცე- 
ფციის რომანტიკული ხასიათი ეჭვს არ იწვევს (იხ. 
რ. სირაძის დასახელებული სტატია). გასათვალ- 
ისწინებელია ისიც, რომ რომანტიზმის წინამორბედ 
კლასიცისტურ-განმანათლებლურ ესტეთიკაში მშ- 
ვენიერება სწორედ „გარეგნულად გაიგებოდა, 

კერძოდ, როგორც გარეგნული ნაწილების ჰარ- 

მონიული და „ლამაზი“ ურთიერთშესაბამება. ამ- 
დენად, შეიძლება ითქვას, რომ ამ მიმართებითაც 
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მოსწავლე და მასწავლებელი მსგავს პოზიციაზე 
დგანან. 

ს. დოდაშვილსა და ნ. ბარათაშვილს შორის 
არსებული მიმართების კვლევისას აუცილებლად 
მიგვაჩნია გავითვალისწინოთ მათ შორის არსე- 
ბული სტილისტური მსგავსებებიც. მაგალითად, 
ს, დოდაშვილის ერთ-ერთ გადმოქართულებულ 

თუ დამოუკიდებელ (ეს საკითხი დლესდლღეობით, 

რამდენადაც ჩვენთვის ცნობილია, ჯერ კიდევ არ 
არის გადაწყვეტილი) მოთხრობაში ვკითხულობთ: 

„ბრალეული ქვეყანასა ზედა, წარვდგები უბრალოდ 
ცათა შინა, სადაცა ვჰპოვებ განსვენებასა და მივი- 
ღებ წიალთა შინა შემოქმედისა ჩემისა მშვიდობასა, 
რომელიც ვერ ვიხილე კაცთა შორის“. ეს სიტყვები, 
ვფიქრობ, მოგვაგონებენ ნ. ბარათაშვილის შემდეგ 
სტრიქონებს: 

„მწირი სოფლისა, დამაშვრალი მისითა ღელვით, 
მუნ ვეძიებდი განსვენების წრფელითა ზრახვით; 
გულსა, მოკლულსა კაცთ სიავით და ბედის 

ბრუნვით, 
ლამპარი წმინდა განმიტფობდა ციურის სხივით!“ 

აღსანიშნავი, რომ „განსასვენებელი“ და 
„განსვენება ბარათაშვილის სტილისათვის დამ- 
ახასიათებელი ერთ-ერთი არსებითი სიტყვაა, რო- 

მელიც უკავშირდება „ზრუნვის“ და „მიუსაფარო- 
ბის" რომანტიკულ მოტივს. 
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ზემომოყვანილ მსგავსებას პრინციპული ხასი- 
ათი არა აქვს. იგი შეიძლება იმითაც იყოს გაპი- 
რობებული, რომ დოდაშვილიც და ბარათაშვილიც 
რალაც საერთო წყაროთი (მაგ. ჩემთვის უცნო- 

ბი რომელიმე ძველქართული ძეგლით) სარგე- 
ბლობდნენ. მაგრამ თუ ეს ვარაუდი არ დასაბუთ- 
და, მაშინ ეს სტილისტური მსგავსება თავისთავად 
მრავლისმთქმელია. 

პროფ. ა. გაწერელიას არგუმენტებს, რომლე- 
ბიც ეხებოდა ს. დოდაშვილის თეორიულ (გრამატი- 
კულ) შეხედულებათა გავლენას ნ. ბარათაშვილის 
შემოქმედებაზე, შეგვიძლია კიდევ ერთი მსგავსი 
ხასიათის არგუმენტი დავუმატოთ. 

სინეკდოხის განმარტებისას ს. დოდაშვილი 
წერს: „სინეკდოხა არს ტროპი, რომელსაცა შინა 

დიდების ყოვლადი (ზოგადი – კ. კ.) ნაცვლად კერ- 
ძოისა თვისისა, ნათესავი ნაცვლად სახელისა და 
უკუქცევით. მაგ. მოკვდავი ნაცვლად კაცისა“. 
ამგვარ კონსტრუქციებს ხშირად ნ. ბარათაშვილი 
იყენებს. მაგ.: „მოკვდავსა ენას არ ძალ-უძს უკვ- 
დავთა გრძნობათ გამოთქმა“ ან „მაგრამ ვერ სც- 
ნობენ, გლახ, მოკვდავნი განგებას ციურს!“ 

აღსანიშნავია, რომ ს. დოდაშვილის ნაწერებ- 
ში დაფუძნებული სინეკდოხის (ისევე როგორც ა. 
გაწერელიას მიერ მითითებული შორისდებულების) 
ხშირი გამოყენება შესაძლოა რომანტიკული პო- 
ეტიკის ერთ-ერთ თავისებურებას შეადგენდეს. 
მაგალითისათვის შეგვიძლია მივუთითოთ ჰოლდ- 

74



ერლინზე, ნოვალისსა და ბლეიკზე. სხვათა შორის, 
თუ ჩვენი ვარაუდი დასაბუთდება, საფუძველი 
გამოეცლება შეხედულებას, თითქოს ქართული 
რომანტიზმი მოკლებული იყო ყოველგვარ ლიტერ- 
ატურისმცოდნეობრივ დასაბუთებას. 

დაბოლოს, გამორიცხული არ არის, რომ ს. დო- 

დაშვილის მეშვეობით აიხსნას ის უცნობი მსგავსე- 
ბა, რომელიც „ჩვილი“-ს არქეტიპის გააზრებისას ნ. 

ბარათაშვილსა და გერმანელ რომანტიკოსებს შო- 
რის არსებობს. უპირველეს ყოვლისა, უნდა დავა- 

სახელოთ ვილჰელმ ვაკენროდერი, რომელმაც ეს 
არქეტიპი რომანტიკოსთა შორის პირველმა გამოი- 
ყენა. 25 წლის ასაკში გარდაცვლილმა ამ მოაზ- 
როვნემ უდიდესი გავლენა მოახფინა არა მარტო 
თავისი უშუალო თანამოაზრეების, იენელი რომან- 
ტიკოსების (შლეგელები, ტიკი, ნოვალისი), არამედ 
მრავალი გერმანელი ხელოვანის, მსოფლმხედვ- 
ელობის ჩამოყალიბებაზე. 

ვ. ვაკენროდერის უმთავრესი თხზულება „ხე- 
ლოვნების მოყვარეული ბერის გულისნადები“ 
რუსულ ენაზე 1826 წელს ითარგმნა. მისი ერთ- 
ერთი მთარგმნელი იყო ვ. პ. ტიტოვი, რომელმაც 
«M0C60V086MMM 86CIIIMMXა-ის 1827 წლის მაისის ნომერ- 
ში გამოაქვეყნა ალფრთოვანებული რეცენზია ს. 
დოდაშვილის „ლოგიკაზე“. როგორც ჩანს, სწორედ 
ტიტოვს და მასთან დაახლოებულ რუს შელინ- 
გიანელებს გულისხმობდა ს. დოდაშვილი, როდე- 
საც 1827 წლის 15 ივნისს მოსკოვიდან სწერდა ი. 
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ხელაშვილს: „აქამომდე მაქვნდა ჩინებულსა პოეტ- 
თა და მწერალთა საუბრობა, რომელნიცა იქებდნენ 
პეტერბურლსა შინა თვისითა საქმეებითა და ყოვ- 
ელსა ქვეყანასა ზედა ისმიან პატიოსნებანი მათნი, 
მათ მთხოვეს თბილისიდან წერილისა შეერთება...“ 

ძნელი დასაჯერებელია, რომ ს. დოდაშვილ- 
ისათვის, რომელიც ყოველთვის ცხოველ ინტერესს 

იჩენდა მისი თანადროული გერმანული კულტურ- 
ისადმი, უცნობი ყოფილიყო მისი რეცენზენტის 

მიერ ვ. ვაკენროდერის თხზულების რუსულ ენაზე 
თარგმანი (ცხადია, დოდაშვილს ამ თხზულების 
გაცნობა ორიგინალშიც შეეძლო). პირიქით, ყველა 
საფუძველი გვაქვს ვიფიქროთ, რომ ტიტოვი მისთ- 
ვის უაღრესად პატივსაცემ პიროვნებას (ეს პატი- 
ვისცემა ნათლად გამოსჭვივის ტიტოვის რეცენზი- 
იდან) – ს. დოდაშვილს გააცნობდა ან სულაც მიუძ- 
ღვნიდა მის მიერ შესრულებულ თარგმანს (სხვათა 
შორის, ფრ. შლეგელის ის თხზულება, რომელზეც 
გრ. ორბელიანი ლაპარაკობს, თითქმის იმავდროუ- 
ლად ითარგმნა რუსულად ტიტოვის თანამოკალმე 
შევირიოვის მიერ). 

ვ. ვაკენროდერის ამ თხზულებაში ვკითხუ- 
ლობთ: „ასე ალწევს ჩვენს გულებამდე ციური 
უმანკოების გახსენება.. ეს ეთერული კრთომა, 
ანგელოსთა სამყაროს ეს გახსენება სრულქმნილი 
ცხოვრებით ჯერ კიდევ მყოფობენ ბავშვის გულში, 

მიწიერ საგანთა მუქი ჩრდილი ჯერ კიდევ არ ჩრდი- 
ლავს მათ ბრწყინვალებას, მიწიერი საზრუნავები, 
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აქაური ვნებები და ლტოლვები, დუნე სიყვარული 
და მძაფრი სიძულვილი ეს კიდევ მოშორებითაა... 
ამიტომაც ბავშვები ჩვენს შორის დადიან ვითარცა 
დიდი წინანარმეტყველები, რომლებიც ქადაგებენ 
ჩვენთვის გაუგებარი სრულყოფილი ენით“. 

ძნელი არაა დავინახოთ ამ კონცეფციის სიახ- 
ლოვე „ჩვილში“ გამოთქმულ თვალსაზრისთან: 

„მიყვარს, მიყვარს, მე ტიკტიკი ჩვილის ყრმის, 

მიყვარს სმენა უცნაურისა მისი ხმის, 
ოდეს იგი ენითა სასუფევლის 
უალერსებს წიალითა თავის მშობლის! 
მის სოფელი უზრუნველობით შენობს, 
გარდა დედის ალერსისას არრას გრძნობს, 
ნებივრობით და ლიმილით სულდგმულობს, 

ყოველსავე შეუპოვრად მჭვრეტელობს“. 

შეიძლება ეს მსგავსება იმითაც ახსნილიყო, 
რომ ნ. ბარათაშვილიცა და ვ. ვაკენროდერიც ერთი 
საერთო წყაროთი სარგებლობდნენ. მაგ., ბავშვი 
უმანკოების სიმბოლოდ გაიგებოდა ახალ აღთქმა- 
შიც. ახალი ალთქმის გავლენა ორივე ხელოვანზე 
ეჭვს არ უნდა იწვევდეს. მაგრამ, რამდენადაც 
ჩვენთვის ცნობილია, ბავშვის ტიკტიკის, როგორც 
„სასუფევლის ენის“ და „სრულყოფილი ენის“ გაგება 
წმინდა რომანტიკული ხასიათისაა და უკავშირდება 
მოძღვრებას აბსოლუტის მოვლინების, სიმბოლ- 

ურისა და ალეგორიულის შესახებ. შდრ. შელინგი: 
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„ფერი და სურნელება, ეს მუნჯი ენა შეადგენს მის 
(მცენარის – კ. კ.) ერთადერთ ორგანოს, რომლის 

გზითაც იგი საკუთარი თავის შეცნობის საშუალე- 
ბას იძლევა“; შლეგელი: „...წყაროს ჩუხჩუხში, ანდა 

ტყეთა ჩხრიალში ვფიქრობთ ჩვენ რაიმე ნათესაუ- 
რი, ჩათვლით ან სიხარულით აღვსილი ხმის გაგ- 
ონებას...“ ნ. ბარათაშვილი: „მრწამს, რომ არს ენა 

რამ საიდუმლო უასაკოთაც და უსულთ შორის, და 
უცხოველეს სხვათა ენათა არს მნიშვნელობა მათის 
საუბრის“. 

რასაკვირველია, ჩვენ არ გამოვრიცხავთ ამ მს- 
გავსების ახსნის სხვაგვარ შესაძლებლობასაც, იმა- 
საც კი, რომ ეს მსგავსება, შესაძლოა, შემთხვევით- 

იც იყოს, მაგრამ მიგვაჩნია, რომ ამ ინფორმაციის 

დონეზე, რომელიც დღესდღეობით გაგვაჩნია, ეს 
პარალელიზმი ნათლად აიხსნება, თუ დავუშვებთ 
რომ ნ. ბარათაშვილისათვის ს. დოდაშვილის მეშ- 
ვეობით ცნობილი იყო ვ. ვაკენროდერის თვალ- 
საზრისი, რომელმაც, ვიმეორებთ, ამ მიმართებით 

გადამწყვეტი გავლენა მოახდინა რომანტიზმის 
ბევრი წარმომადგენლის პოზიციაზე. 

დასკვნითი სახით შეიძლება აღინიშნოს, რომ 
ხსენებული სიახლოვე ს. დოდაშვილისა და ნ. ბარა- 

თაშვილის იდეებს შორის სხვა გარემოებებთან 
ერთად მეტყველებს იმის შესახებ, რომ ს. დოდაშ- 
ვილის მიკუთვნება ვოლტერიანელობისა თუ სხვა 
რომელიმე განმანათლებლური მიმართულები- 

სადმი, გაუმართლებელია. პირიქით, ყველა ნიშნის 
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მიხედვით, ს. დოდაშვილის ნააზრევი ძირითადად 
რომანტიკული მსოფლმხედველობის ფარგლებში 
თავსდება. უფრო მეტიც, ჩვენი აზრით, რაიმე არ- 
სებითი საუბარი ქართველ რომანტიკოსთა მსო- 
ფლმხედველობის ზოგიერთი საკითხის შესახებ ს. 
დოდაშვილის შეხედულებათა გათვალისწინების 
გარეშე შეუძლებლად მიგვაჩნია. ზემოჩატარებლი 
ანალიზი, ვიმეორებთ, იმ შეხედულების კრიტი- 

კული გადასინჯვის საფუძველი შეიძლება გახდეს, 
რომლის თანახმად ქართული რომანტიზმი ყოველ- 
გვარ ფილოსოფიურ დაფუძნებას მოკლებული იყო. 

ლიტერატურა და ხელოვნება, 
#1, 1990, გვ, 51-80 
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საI ILIიIIC ძლი ტ.'ხილI(ლი V0» L. X1XL09( სთძ I. 8. 5იჩეძ 

ხი ძი. IIიგVს5§ნIძსილ ძი VV0IIგიაიხნ2სსიდ Vიი 5. 
მიძევვინ"V!! 

#4! იC001CI5Cნ6L ჩიი!I050ის სიძ 215 ჩ6-.50იIICIIMCIL 
ძია დ0650!15CI12IIIICჩგი L6ხგი- IIIICIICI 5ი!ითიი 
სიძმაCსVMVI (1805_ 1836) 061ი6 სI1მVI5I05CI1IICნC 5ისL 

IIი 8615 C6ი L6ხლი C0იLი160ი5 ძლL CL5(6ი) LI28IIILC ძლ 5 
19. Iგჩ-ჩსიძლIვ. სI VმLI C61იდ VICI5CIII> დCხ!IძC!C 
ჩგნიIICსMCIL. LII6L ძლი თ00LCI5Cს6ი LC(5CI)1IC090IM6C116M) 
ძ06I MCV76CIL VმI CI ძ0I 6I5L6, ძე II IV0ჩI)გიძ (ჩ0(ცახსL9) 
Lილჩ5ისსხIძიისს ლ”გილგ ა. L)იძმ5CსVII §(მიძ 
მი სტბოიი 2მხIICICხსტ, 7VVი0C ძლი, 00LCI5006ი 
C650115CI12(15VVI556ი5Cმწ(66ი (LIII0C500ჩ16, 1ისნ”იმ115LIM, 
L,I(0-მL0IMIIIIX ს. მ.). ”II6IVიL2სჩიხმი 15L ძეჩ 20) §01ი6ი 
50VIი-ი ძი. ხლძლის!ლიძ§აIC VიIVICICL ძლL თ00VC15C1160 
(იჰ მგიVIML, MIMC0CI0§ 8მ-2(მ5CიჩVVIII, 722ჩIL6. 

ტს” ძა II2-გს5ხ!Iძსიფ Vიი ა. I20ძმ5C1)V/1115 
VV0CIIგი§Cიგყსიდ 0ხI6C ძ0L MI25515CIIC ძCLIIL5CI16 Iძ0Cმ1I51015 
90ჩლი LIიმსჩ გს5. სმო 15 მსCჩ ძI!C “მ(901CსI6 2ს 
6IMI2I6I, ძმმბ ძIC M6ხნI72ს! ძლი. VVI55Cლი5Cს2გIII6. ძი05 

19. სIჯგჩ'ჩსიძიI§ 5. L00ძ25CIIVV/II XII 61ი6ი MგიVგილL 
ჩI6ILI იხV0სI 65 იI!აჩხს C696ი5§(მიძ CI1ი6. §5062!CIIC. 

სი!ლ5სCII00 8 VვL 2ს ლ(0იIსიძიი, VCICჩ6 #IხლIწნხი Mმი1§ 
5. 00ძმ5CჩVVII Mგიი(6 სიძ VVCICჩ6 Iიჩი ხ6CIIIIIVმL6. C5 
VმL იICჩ1 6)ითმ!) გიგს 6M)ILLCII, იხ 5. ს00ძმ5CჩVVII1I ძ16 
ძიგს(§5Cჩხ6 აიIმCჩ6 ხლნ6IL5Cჩ%6. 

ც15Iგიფ 516ჩ1 ისL 165, ძ2მჩ §. ს)იძგ5CჩVVIII ძ!C 
1ეIგIი1%-დს მგხლხლწმჩ- /ტ.ხლ! ,Lილხმვმი ტისწი CL 
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ი. კანტისა და ი. ბ. შადის შრომების 

გავლენა ს. დოდაშვილის 

მსოფლმხედველობის ფორმირებაზე! 

სოლომონ დოდაშვილმა როგორც ქართველმა 
ფილოსოფოსმა და საზოგადოებრივმა მოღვაწემ წა- 
რუშლელი კვალი დატოვა XIX საუკუნის პირველი ნახ- 
ევრის საქართველოს სულიერ ცხოვრებაში. ის იყო 
მრავალმხრივ განათლებული პიროვნება, ახალი დროის 
ქართველ მოღვაწეთა შორის პირველი, ვინც რუსეთში 

(პეტერბურგში) უმალლესი განათლება მიიღო. ს. დო- 
დაშვილი იდგა ქართულ საზოგადოებრივ მეცნიერებათა 
მრავალრიცხოვანი დარგის (ფილოსოფიის, ჟურნალის- 

ტიკის, ლიტერატურული კრიტიკის და სხვ.) საწყისებთ- 
ან. ხაზი უნდა გაესვას იმასაც რომ მის მოწაფეთა შო- 
რის იყო ქართული რომანტიზმის თვალსაჩინო წარმო- 
მადგენელი ნიკოლოზ ბარათაშვილი. 

ს. დოდაშვილის მსოფლმხედველობის ჩამოყალი- 
ბებაზე დიდი გავლენა მოახდინა გერმანულმა კლასი- 
კურმა იდეალიზმმა. ამით აიხსნება ის ფაქტიც, რომ 
მეცხრამეტე საუკუნის მეცნიერთა უმრავლესობას ს. 
დოდაშვილი კანტიანელად მიაჩნდა, თუმცა ეს არ გამხ- 
დარა სპეციალური კვლევის საგნად, იმის დასასაბუთე- 
ბლად, ს. დოდაშვილი ი. კანტის რომელ შრომებს იც- 
ნობდა რომელმა მოახდინა მასზე გავლენა. ის კი არა, 

ზუსტად არც კი ყოფილა გარკვეული ფლობდა თუ არა 
ს. დოდაშვილი გერმანულ ენას. 

დღემდე მხოლოდ ის არის დადგენილი, რომ ს. დო- 

დაშვილი ეჭვგარეშე იცნობდა გერმანული კლასიკური 

1 ქართული თარგმანი ვიოლა ფურცელაძისა 
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მიი!ლმ(გIი C0ლ000)16Cლ16ი5“ ძლი§ I1ი CჩმIMიV VVIIMლიძლი 
ჰბიგ0იL ჩხI)050ი0ლი I. 8. 5C1მძ, 6Iი065 VCIIICLCI5 ძ065 
LI25515CI6ი0 ძიCVI9Cჩლი 1ძ0CმI!5ი01V5, 7VVCIICI5IICI1I Mმი!L0. 

LXI0§ 6ციმგხ ძ1C VCLCICICIICიძ6 #I21V§C ძიL /#M-ხ0116ი Vლი 5. 
LX0ოძმ5CჩVVIII სიძ 1. ც. 5CIIმძ, ძ16 5CIი-CL2CIL V0ს 50CჩხმIVV2 

Mსჯსხ!ძ§ლ Vი(ყნილოთო ლი V0Iძლი VVმI-. | 1) 

210! ძლ5 Vი0III6C6იძლი 8800-0205 15 C5, 10ლCიძრი6 
1 ი656ი 7»ს ხ0Iცლცნი: 

LI. ტს ჩი, ძი იციმიი1ცი 0+ხCI Vლ0ი 1. 8. 5ლჩმძ 5(მიძ 
5. Lჰ)X0ძმ05CჩVVIII I. #გი:§ #Iხ6I( „,„L0იIL, CIი LIგიძნსC) 
7ს V0II6§სიყთლი“ 2სL Vლწსისიყ, ძლი CIICIიმI 6L ი012IC 
(ძტიი ძ!6 656 L)5515ჩ6 სხ0-56(7სიყფ ძI056L Lმგი(5Cლ110ი 
#იLხ6IL 6C-5CLს16ი 0615( 1915); 

2. II0C ძძ§ სიხც5LICILხმI6ი LIIII055065, ძგი IL. #81 

მს 8. ს0ძმ5CსVVIII მI50Vხ(X6, 1§( 6L იICIIL 215 0ILII0C9ძ0X6L 

#ტ#ინჩმილლბL L.2115 7ს ხის” მCIX(6ი; 

3. ”სL 5. ს000ძ2მ5CჩM1I! 159: CI0C6 სიმხჩმM9106 605IV10ი 
სიძ 6 MM 5იხ0§ II6გიყვჩგი მი Iიძლ #LI(0LILმ1 
6იი201Cსინიძ, 1ი ძ!ლ§0ი L2II6 მი 1, MმიL VI0Iძ9 I. 8. 

5C0IIგძ. 

სილიიტი VVII LI IL10ძმ5CჩMVVIII9 #ტს(წ255სიC V0ო 
V6IC5Lგიძ Vყიძ VCICICICI)6ი VVII 510 9II L-მი15 ტი5ICI1წ. 

ILXI6 Vიი §. სიძმაCჩVVIII წიოთა)II6CILLC6 ს6ჩიIII0ი ძ05 
V6I5Lმიძ§ I5! ძლL V0ი I. გის Vი(ილგიცინი 8იაიისიდ 
წ9§5( გიმ109. ' 

IL. (LI.2იL 

,,-..50 151 ძ6L V0IL5Iმიძ ძმ§5 V6Lოიმყცი 2 ძ0იL06%, ძ. ჩ. 

LXI6 V0I5I0IIსილ6ი ძლ 51იი6 VიI6I I1გილ)ი 7ხს ხწილცი“. 

(2) 
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იდეალიზმის წარმომადგენლის, ხარკოვში მოღვაწე 
იენელი ფილოსოფოსის იოჰან ბაბტისტ შადის ლათინურ 
ენაზე დაწერილ ნაშრომს „ჩმო)!ხ”გმო დსIმ( % მიიIICგწნგოთ 
C00ი010C(6ი5“. ეს ცნობილი გახდა ს. დოდაშვილის და 
ი.ბ. შადის შრომების შედარებითი ანალიზის შემდეგ, 
რომელიც თავის დროზე შალვა ნუცუბიძის მიერ იქნა 
ჩატარებული:.I1|. 

წინამდებარე გამოკვლევის მიზანია შემდგომი 
ვარაუდების დასაბუთების მცდელობა: 

1) ი. ბ. შადის დასახელებული შრომის გარდა ს. 
დოდაშვილს ხელთ უნდა ჰქონოდა ი. კანტის „ლოგიკა. 
სახელმძლვანელო (ცნობარი) ლექციების კურსისთვის“, 

რომლის ორიგინალსაც იგი იყენებდა (რადგან ი. კანტის 

ამ ნაშრომის რუსული თარგმანი მხოლოდ 1915 წელს 

გამოქვეყნდა). 
2) მიუხედავად უეჭველი გავლენისა, რომელიც ი. 

კანტმა ს. დოდაშვილზე მოახდინა, მაინც არ შეიძლება 
მისი მიჩნევა ი. კანტის ორთოდოქსალურ მიმდევრად. 

3) ს. დოდაშვილისთვის დამახასიათებელია ავტო- 
რიტეტებისადმი კრიტიკული მიდგომა და დამოუკიდე- 

ბელი პოზიცია, ამ შემთხვევაში ი. კანტისა და ი. ბ. შა- 
დისადმი. 

დავიწყოთ გაგების (Vთ-ა-მიძ დოდაშვილისეული 

განმარტებით და შევადაროთ ი. კანტის თვალსაზრისს: 
ს. დოდაშვილის მიერ ჩამოყალიბებული გაგების დეფი- 
ციცია თითქმის ანალოგიურია ი. კანტის განსაზღვრები- 

ა. 
ი. კანტი 

„.. ასე რომ, გაგება უნდა მივიჩნიოთ შესაძლე- 

ბლობად, ე.ი. გრძნობადი წარმოდგენების წესებში გან- 
თავსებად“ (2). 
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8. 0მილიძევ§ვისVIII 

”...VC”51მიძ 15( IXICIML§ 20ძ6L065 215 ძ1C II2ჩ1CMCIL, მI165 
მს” ხი50იძიეLც Iბგილ)ი ს11ძ C0C50!76 2 ხწIილტი“. |3) 

ც0Iძც ს0ლიM0L ლ-L6იიტი 6CIი6 C0CVV/I550 ტV10110011C ძ0C5 
V6ლოIმიძძ§ გი სიძ §6ჩლი ძემVიი ხი. )I)I6იძვ IX I0ხI!0)ი6: 

I. IC311ჯ( 

»„C5 წ-მიL §5ICII 2150, ძმ ძლL VCI5Iმ1ძ ძ!6 CIVCIIC ძლ 

IMცი06Iი 15L, იმCL VVCICჩლი Iბ6ილIი 6L 56|)ხ0L V6LგსI6? 

სბიი 0§ 16CIძლ( თ8L XCIV0CI) 7VVCIICI: VVII L0იიტი იICIMI 
ძლბიჯლი 0ძლL სი§ლ0% V0CI5Iმიძ იICჩ( მიძიL§ 96ხIგსიჩტი მI5 
IმCჩ CCVVI5§C1) IL6CილIი“. (4) 

5. ჰჰ)იძვ§ლნVI!! 

„. სხ0I1 05 151 2ს წწგიტი: VVI6 სიძ იმCჩ V/0ლICხცი Iბ6ი0ლIი 
Lგიი 5ICნ ძლი VCI5I20I)ძ 5CIხ5( CIM6იილი, Vლიი 06L 561ხ51 

ძ!6 C60CIIC 16ლI1Cი0L IL6ყ61)ი 15L. VVII Mმიი6ი იICჩ( მიძი§ 
ძლიL06ი გI59 ი2Cს ხი§5VIთIთიICი C650(26ი...“ |51 

CI6IიხეIC ხ8იI0I(60 IL. #მი0L სიძ 5. Lსს10ძმ5CჩVIII 
ძლი C06იმიყგმიძ ძიL I,0ლCIM, IხIქ6 CIგი78ი სიძ ჩსიLწ0ი: 

IL. I1I6C98ი%X 

»„L)IნხC VVI556ი5Cიმწ V0იი ძვე ილ0IIIVVCIIძ!ლლი 
CC6C56L2ლი ძი5 VლI5(მიძლი§ სიძ ძი, VლIლIVIII სხლიჩგსი! 
0ძ0, VVCICხ65 CI0CLIC! 15, V0იV ძიL ხ!იჩცტი Iი”ი ძიL 

L)6იჯM6ი§ სხ6ნ.ჩმVიL, ილიიცნი VVII ისი L0დCIM“. |6) 

„რ).5 C06I)C VVI550ი5C102წL ძ!C 2 2II65§ IL)6იL86ი 

სხიიჩმსი! ლგიჩL სიმი8თ0506ჩ%XC1)! ძ6I CCხI0CL8 815 ძ6L M216.6C 
ძ85 L)6იMლCი5 15( ძIC L,0ლIL. 

1) 815 CIსიძIგიC6 20 მII86ი მიძიიი VMI5§§6ი5Cჩგჩ6ი სიძ 
215 ძ!ც ჩ-იიმძისVIM 21165 VCI§გიოძიალტხIმსC15 მი7ს56ჩ6ი. 
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ს. დოდაშვილი 
„.. გაგება სხვა არაფერია, თუ არა უნარი, 

ყველაფერი დაყვანილ იქნას განსაზღვრულ წესებსა და 
კანონებზე (3|. 

ორივე მოაზროვნე აღიარებს გაგების ერთგვარ ავ- 
ტონომიას და აქედან გამომდინარე ხედავს პრობლემებს: 

ი. კანტი 

„მაშასადამე საკითხავია, თუ წესების წყარო გაგე- 
ბაა, მაშინ რა წესების მიხედვით უნდა მოიქცეს თავად? 

რადგან არავითარ ეჭვს არ იწვევს ის, რომ: ჩვენ 
არ შეგვიძლია ვიაზროვნოთ (ძიხიჯლხი)ან ჩვენი გაგება სხ- 

ვაგვარად ვერ გავიაზროთ, თუ არა განსაზღვრული წე- 
სების მიხედვით" (4|. 

ს. დოდაშვილი 
„მაგრამ საკითხავია: როგორ და რა წესების მიხედ- 

ვით შეუძლია გაგებას თავისი თავი შეიმეცნოს, თუ თა- 
ვად არის ყოველგვარი წესების წყარო. ჩვენ არ შეგვი- 
ძლია სხვაგვარად ვიაზროვნოთ თუ არა განსაზღვრული 
წესების მიხედვით...“ |5| 

ერთნაირად ესმის ი. კანტს და ს. დოდაშვილს 
ლოგიკა, მისი საზლვრები და ფუნქციები. 

ი. კანტი 
„ამ მეცნიერების გაგებისა და აზროვნების (V65- 

ისიჩ საჭირო საზღვრების შესახებ საერთოდ, ანუ აზ- 
როვნების შიშველი ფორმის შესახებ საერთოდ, ჩვენ ვუ- 

წოდებთ ლოგიკას“ |6| 
„როგორც მეცნიერება, რომელიც ეხება ყოველგვარ 

აზროვნებას საერთოდ, მიუხედავად იმისა, თუ როგო- 
რია მატერიის ობიექტები 

1) იგი უნდა განისაზღვრებოდეს როგორც საფუძვე- 
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516 Mგიი მხი: გინ... 

2) MLCIი CIიგიიი ძი0L VVI556ი5Cჩ2110ი §61ი“. L7) 

5. სიძვევისVIII 

„LXI656 VVI55C6ი5CI18 LL იICIIL Vიი სIიყფლი, §0იძლიწი V0ი 

ძლL 4ტI 7ს ძ8იLM6ი, ძ!6 VVI5505Cნ2I ძლ05 Vლ(:5Lე!ძ0§5 
იგიი! ომი L09IL". (8) 

„L)I6 L0CIL VCI02CჩI855101 ძმ5 MI016IIმI ძ0§ ს06იM0605 
ყიძ ხ0IიI18I(6( ისL 016 Lი”Iი ძ0§5 VCL§5Lმიძი:, CIXI50I6Cჩლიძ 
15( 516 91CჩL ძმ§ CIიმი00 ძიL სIM6იი(ი1§“. (9) 

„.VVIC C10)6 LII25IIM 15( 51C ძI6 II-იიმძლსVIL (ნIი(სჩ”სი?9) 
მII6L მიძტოი VVI55605CI)მ0116ი“. (10| 

სგ ძ!8 L09CIM V0I) M2მ0I(6LI2) ძლ§ LXCIMCII5 2ხ5I6ჩ1 
სიძ ის ძლ5§§ლი ილი ხლ!იჩმI(6, Mგაი §16C IIICIIL 7ა)Iი 

Iი5LIVIV01CIIL ძ6L VV21)IIICII5ჩიძხი ლ Vძლი. II0I7ძცი (CIII 
5. საიძმ5Cჩ"MVIII ძ16 #ი051CIIL, ძმჩ ძI6 Lილ!M ჩM0CIIVV6ILIC 
151, VVCII 65 I0IL (ჩI6L IIIII6 ი160IICნ 15% 5Cს0ი CIIიIILCI(65 
VVI556ი 5V5(60I2II5Cხნ 7ს იIძიტი. L0X2I16L 15: ძIC L.0CIM ძIC 
#ICჩI16ML0IIIM, ის მVწ IIII I8ჩML 51ICI) CIი 16565 5V516ი) 
გსჯხმსიი. სგივიჩ ლIხ( 5. 00ძმ85CსVVIII 61ი6C VV6I”Vი0C ძ6L 
Lი0დ)IM, ძ16 ძ6IL V0ი I. «გი 1ძლიLI5Cჩ I5L. 

I. II.23Xჯ 

„VVII C6იიცი ძმჩხ6)6ძ6C VVI556115C02 ML 61ი6 იI2MII5CჩC 

L0CVIM ილიიტი; ძვტიი 1ი )6ძიIL I-VI556ი VVII 61ი6 I0იი1 ძ865 
სI6ი6ი§5 ჩმხლი“. (1I1I 
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ლი სხვა დანარჩენი მეცნიერებებისა და პროპედევ- 
ტიკა გაგების გამოყენებისა, მაგრამ მას არ შეუძლია 

აგრეთვე... 
2) იყოს მეცნიერებათა ორგანონი (7) 

ს. დოდაშვილი 

„ეს მეცნიერება, თუ გავიაზრებთ მას მეც- 
ნიერებად არა ნივთების, არამედ მათი სახეობების 

(ფორმების! შესახებ, იწოდება ლოგიკადლ“ (8| 
„ლოგიკა უყურადლებოდ ტოვებს აზროვნებით 

(ძია L)6იM6ინ)) მასალას და მხოლოდ გაგების 
ფორმებს მოიაზრებს, შესაბამისად, ის არ არის 
შემეცნების ორგანონი“ |9| 

„როგორც პლასტიკა იგი არის ყველა სხვა მეც- 

ნიერებათა პროპედევტიკა (შესავალექ)“ |10| 
რადგან ლოგიკა უარს ამბობს აზროვნებით მხ- 

არეზე და მხოლოდ მის ფორმებს მოიაზრებს, არ 
შეიძლება ის გახდეს ჭეშმარიტების ძიების ინსტრუ- 
მენტი. მიუხედავად ამისა ს. დოდაშვილი იზიარებს 
იმ თვალსაზრისს, რომ ლოგიკას მაღალი ღირებ- 
ულება აქვს, რადგან მხოლოდ მისი საშუალებით 
არის შესაძლებელი მოპოვებული ცოდნის სისტე- 
მურად დალაგება. გამომდინარე აქედან, ლოგიკა 
არის არქიტექტონიკა, მარტოოდენ მასზე დაყრდ- 
ნობით შეიძლება მტკიცე სისტემის აგება. შემდგომ 
ს. დოდაშვილი იძლევა ლოგიკის ღირებულების შე- 
ფასებას, რომელიც კანტის შეფასების იდენტურია. 

ი. კანტი 

„აქედან გამომდინარე, ჩვენ შეგვიძლია ყოვ- 
ელ მეცნიერებას პრაქტიკული ლოგიკა ვუწოდოთ, 

ზ/



8. დიძვვი!!! 

„ო0200L Lგიი 1)6ძ6 VVI556ი5Cჩ811 1ი თCVVI5501 51ი0ი6 
CII)6 ნLმMLC15CI)C L0CIM იგიგიის VCIძბი“. (121 

Iძტ Lიი7ბიწიი სხიL ძმ§ VV050) ძიL L0იCIMX ი10ჩ 
სიხმძIიილ! გს ძნ LIგი6 იმCის ძC6L CVCIIC ძლL I0C1CII6ი 
C650176 გიLVM0IL6ი, ძ. ი. ძმIმსLჩ, 0ხ ძ16 C65CL76 ძ6L L.0CIX 
10ILCI M2მ1VL იმCL) 10იძV)MIIV 0ძლიL მV0§ 6I0CL 2IIძცწეი C0VCIIC 

II6IL7LIICIICI1 5Iიძ. 5. L)10ძმ5CIIVVIII VCILIIIL (CხCI150 VVI6C I. 

M2მიL) 6015Cჩ10ძიი ძცტი 7VVCII60 5(მიძისიML LI §CხLCIხL: 
აLIი6 იVL მ) ძი ს წგჩ-სიყ ხლ0ლ5Cლ/მიM(6C L,0ლCIL VVმIC 

გი 20I0I96 ლლი2150 51ი11105 VVI6 6106 ის მს! C წგ8IIოსიდ 
ხი)ს6იძი6 LVIII0C500I1X16 ძ6L M0XIმI“. I131 

LI05C 5ICIIC მ05 ძიL ,,L09IM“ 5. (მ20ძ05CჩVVIII§ VVCI5( 
ძგმ-გს! ჩI1ი, ძმჩ ძილL VCII25%CI ძIC ხლ 6”6იძც #Lხ6CLL I. 

LX 2115 Mმიი!6 სძ ძი§56ი /#სი§5ICჩ( LCII(C: ,,ნIი106 L0CIM6L 
56(76ი 27V/მL 1ი ძ0იC L0ლთIM %0§5VCII0I0CთI5CIC ნLI0C1016ი 
V0IმV05. ILX90I6ICხლი IXIICI))16ი მხ0L II 016 L0ლIX 2ს 
ხუილბი, 15 იხლი §0 სილ06I6Iი( 215 MI0IმI V0II L,6ხლი 

იი ჯსიგჩი16ი". 

I14) თ ძხი სი”7VCI6CIსგწდ6ი CIიიმცჩზ I. «მი მსL 
5. სიძმ5CხVVII1 ხი”7სიIICჩ ძი CVCII6ი ძლL L0CCIML=CC56C12C 
ი0Cჩ 5:8IM6L >ს V6”ძლVLI1Cჩცი, ”VIIIICII) VVIL 6ი(§0”6Cჩ6იძ8 
5LCII6ცი მ2V5 ძ6I) VVCIM6ი ძ16§0L ხC1ძ0იე LXCიL0CIL გი. 
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რადგან ყოველ მათგანში უნდა გვქონდეს აზ- 

როვნების (ძ6§ 00VLCი5) ფორმა“ (111 
ს. დოდაშვილი 

„აქედან გამომდინარე, ყოველ მეცნიერებას 

ერთგვარად პრაქტიკული ლოგიკა შეიძლება ეწო- 
დოს“ (|12|) 

ლოგიკის არსის ყოველი კონცეფცია აუცილე- 
ბლად “უნდა პასუხობდეს კითხვას ლოგიკური 
კანონების წყაროს შესახებ, ე. ი. იმას, ლოგიკის 

კანონები თავისი ბუნებით ინდუქციურია, თუ სხვა 

წყაროებიდან მომდინარეობენ. ს. დოდაშვილი (ის- 

ევე როგორც კანტი) მტკიცედ იცავს მეორე თვალ- 
საზრისს. ის წერს: „მხოლოდ გამოცდილებით შემო- 
ფარგლული ლოგიკა, ი. კანტის მიხედვით, ისეთივე 

უაზრობა იქნებოდა როგორც მარტოოდენ მორალის 
ფილოსოფიაზე დაფუძნებული გამოცდილება“ |13|. 

ეს ადგილი ს. დოდაშვილის „ლოგიკიდან“ მიუთი- 
თებს, რომ ავტორი ი. კანტის ხსენებულ ნაშრომს იც- 

ნობდა და მის აზრს იზიარებდა: „თუმცა ზოგიერთი 
ლოგიკოსი წინასწარ დასაშვებად მიიჩნევდა ლოგიკა- 
ში ფსიქოლოგიური პრინციპების არსებობას, მაგრამ 
მსგავსი პრინციპების შეტანა ლოგიკაში საერთოდ 
ისევე უადგილოა, როგორც ის, რომ ცხოვრებიდან 

მორალი ამოილო“. |14) რათა ი. კანტის უეჭველი 
გავლენა ს. დოდაშვილზე ლოგიკის კანონების წყ- 
აროებთან დაკავშირებით უფრო ნათელი გავხადოთ, 
მოგვყავს ამ ორივე მოაზროვნის შრომებიდან სათა- 
ნადო ადგილები. 
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I. IC2M)ჯ 

„Mმიი6ი VIII ძ1C ჩოილ!ი1ნი მ0§ ძი 05VC010%1C, 

ძ. ჩ. გს§9 ძგი 8ციხმის(საითლ! Iხ06L სი50ი V06I5(მიძ, 50 

VV9Iძლი VVIL ხ1I0ჩ §6იC, VIC ძე§ L)6იM6ი V0X §ICII CCIX... 

VVII V0II6ი Iი ძCC L,001IM ი1CIIC VVI556ი: VVIC ძლL VCI5(გიძ 

15( I ძ ძCI)IML ყიძ VVI6 ლL ხ!5ჩC(L III L2CI1MCII VCIწმIIწ6Cი 15L, 

§0იძიტჯი VVI6 6L იი LX26იMლი V06 I ეIMIM6ი 501116“. I15) 

5. მიძიე§ვის"I" 

„Vი0IIIC )6ი1მიძ §IC VVI55CI15CI2წ% Vლ0II L)ლიLლი ისL 

გს( 8ლილიხმიჩ1სილძი ყდ.სიძლი, §0 ყიმხ6 50106 L09IX, VM0ძ 

§5C)ხიL ძ1065 ი სახლი1II0ძ1ყლიძ, #ტიVMისL მს! ლ1ი6 IMIგლოლ: 
VVIC ძიიLL გი IხCIIIგსხL? LL V0Iძტ მსის იICIMIL IV 

IიIიძლა(ლი ძ!თ ხლიძლს!იიძხი სიძ VMს”IძIი6 #9წხიგხ6 ძი 

VVC150-CI(5I1CხC 16561) –– VVIC VVIL ძლიL6ი II)055CI1!“, L16| 

LIიI6CL M20I§ ნIიIIV 5(6IML 5. სიძვ5CჩVVIII 0I5LLICCC 

გყლხნ Iი ძი, ნIი5Cის2მ(70IC 6ი6 ლმI26ი IL6!ხც V0ი 

VCIIICI6Iი ძი, ჩიჩ1I0500ნ16. 701 80150CI 

L. IC2%ი1 

»L6L 6I5:C სიძ თნ M2გ!(სLწ0I5CII6L VმL ს80მC0 

V0I V6IსI2I». CI ხლL-მ21 ხი! 5611)C0 LIი(6(§სCსიყიი ძმი 
VV26ი ძლL სIწგზნსიფ სიძ იი2მCIML6 გს ძ!6 VVICჩII0CMCIL სიძ 
LII6ი1ხCIILIICIM0CIL ძლ 8ილხმლჩLსიყლი სიძ V6I5V0Cჩ6C 2სL 

სიMIძნCჯსიდთ ძლ V2ჩLI)CIL მყ წნი6”წM§გიი“. (171 

-IMI010ხI8IVCI6 სიძ L,0CXM6 სგხლი M6Iი6 6!906CიLIICს6C 

LილიIL გხხცჩგიძლI, ძმ 5 მგმ)Cჩ Vლიი. IიჩმII- ძირ. 
ს IX6იიჩ!Lი1ჩ სიძ VიIი სI5იL))თ ძი 86ლ0IIIIC ჩგიძნIი“. 

(18) 
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ი. კანტი 

„თუ ავილებთ პრინციპებს ფსიქოლოგიიდან, 
ანუ ჩვენი გაგების შესახებ დაკვირვებებიდან, მა- 
შინ მხოლოდ იმას დავინახავთ, როგორ მიმდინ- 
არეობს აზროვნება. ჩვენ არ გვინდა ლოგიკაში ვი- 
ცოდეთ, როგორია ეს გაგება და როგორი იყო ის 
აქამდე აზროვნებაში, არამედ როგორი უნდა იყოს 
აზროვნებაში“. (15). 

ს. დოდაშვილი 

„თუ ვინმე მოინდომებდა მეცნიერება აზ- 
როვნების შესახებ მარტოოდენ დაკვირვებებზე 
დაეფუძნებინა, მაშინ არ იარსებებდა მისი ლოგი- 
კა, და ეს მხოლოდ არადამაკმაყოფილებელი ივნე- 

ბოდა. პასუხი შეკითხვაზე: როგორ ვაზროვნებთ 
საერთოდ? ის ვერ იქნებოდა უმცირესადაც კი 
მნიშვნელოვანი და ვერ გადაწყვეტდა სიბრძნის სი- 
ყვარულის ამოცანას – როგორ უნდა ვიაზროვნოთ“. 
I16I. 

ი. კანტის გავლენას უეჭველად განიცდის ს. 

დოდაშვილი აგრეთვე ფილოსოფიის მთელი რიგი 
წარმომადგენლების შეფასებაში. მაგალითად: 

ი.კანტი. 

„პირველი და უდიდესი ბუნების მკვლევარი 

იყო ბაკო ფონ ვერულამი. მან თავის კვლევებში 
აირჩია გამოცდილების გზა და ყურადღება გაამახ- 
ვილა დაკვირვებების აუცილებლობაზე და აღმოჩე- 
ნის მცდელობაზე“. (17). 

„მალბრანშსა და ლოკს არ განუხილავთ საკუ- 
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8. სიძივინ"!!! 

„CL (82600 Vიი VCLIIIგ2ი1) 02: 2I§ C(516L §C11 ძლით 

MIVCCIგII დ676C1!0, ძმ2ჩ ძ!Iლ ლითტგაგლიI IVიCი5CI1IICMC6 

LCILCიიLი15 I 5(სძძIსთ ძი სIილ6C6 ძCL LI901VVCIL ხ051CIIL". 

(19) 
„,IMმ16ხIმიC)6 სიძ L,0CM6 ჩმხლი MCIIIC 5002!CI1I0», 

ძი, L0ლ0IM ლ6VMVIძოლძსბი #+ხლ!!ლი 1)IIILCCII025501, CხVV0III 

I6(7ICI6. IიIL ძი, სცლლ0XII5Iს60LIC ძი, LილIML CI!ილი 

ხიძისIციძი)) LXI6ი5L 906101516! ჩმL“. (201 

ს.2ჩ 5. ს0იძმ5CჩVVIII L-გი1§ ,,L0CCIM“ ლს( MმM0იL0, ლ0ლLL 

მყინ 205ძ0L7ს 501ი6ი L,6ხ76!!6ი სიV6I6IICიLIICIIL6ი /#სVხ6CIL 

„L00CI5Cჩ6 M61ხ0ძ0!09!6“ ი6I”VლL. LXI6C56 #სLხCI( VVIIძრ 

ლ5ხი1215 1955 Iი2 8გიძ IV ძიL #IხCIIC. ძლ§ III5LILVLI§ III 

ჩსს1I0500%IC ძი. MMმძლი)!C ძლI VVI556ი5Cჩმწ6ი C60IV16ი5 

იი(6IიC CIინსხ”სილV0ი I.ICსL2VVმ 1I) ILL5515C1)6LI 50I8მCჩ6 

ილძყიჯL. 5. სიძმ5Cჩ"VVII სიICI5CჩC1ძ0C( III ძ!65CL #IხCI( 

ჩ7VVI5Cჩიი Lნ2გ050915C06C სიძ 5V5:6ი12LI195C)6L CIM6იიLI115. 

LI5ICI6 15L ჩმიე)6ი1მII5Cნ, ხIICჩ51ICMჩმ2ML სიძ 6ი(ხCIIILX 

ძი; LIგ-ო0ი10, VმIII6იძ 16(XLC6IC ლმი21CILIICჩ, CIXI1CILIICჩ 

სიძ 6Iიტი ჩლი210 სი(6IM0LL6ი 15ხ, VVმ25 CIVი VVI0ძ0Lნ211 ძლ 

0MI50:6Cჩხიძიი 5%CII6 გს§ ILგი15 „,L.0CIM“ ძმL5LCIIL. 
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თარი ლოგიკა, რადგან ისინი განიხილავდნენ შემ- 
ეცნების შინაარსებსა და ცნების საწყისებს“. (18. 

ს. დოდაშვილი 

„მან (ბაკო ფონ ვერულამმა) შუა საუკუნეები- 
დან მოყოლებული პირველმა აჩვენა, რომ მთელი 
ადამიანური შემეცნება სამყაროს ნივთების შესწავ- 
ლაში მდგომარეობს“. (19I. 

„მალბრანშსა და ლოკს არ დაუტოვებიათ სპე- 
ციალური, ლოგიკისადმი მიძლვნილი შრომები, 

თუმცა ამ უკანასკნელმა (ლოკმა – კ. კ.) ლოგიკის 
ცნებების თეორიაში მნიშვნელოვანი წვლილი შეი- 
ტანა“. |20|. 

ის, რომ ს. დოდაშვილი ი. კანტის ლოგიკას კარ- 
გად იცნობდა, გამომდინარეობს აგრეთვე იქიდან, 
რომ მის სიცოცხლეში არ გამოქვეყნებულა „ლოგი- 

კის მეთოდოლოგია“. ეს ნაშრომი პირველად გამო- 
ქვეყნდა 1955 წელს საქართველოს მეცნიერებათა 
აკადემიის ფილოსოფიის ინსტიტუტის შრომების 
IV ტომში თ. კუკავას შესავლით რუსულ ენაზე. ს. 
დოდაშვილი ამ ნაშრომში განასხვავებს რაფსო- 
დიულ და სისტემატურ შემეცნებას. პირველი არის 
ფრაგმენტული, დანაწევრებული და არ გააჩნია 
ჰარმონია, მაშინ როდესაც მეორე მთლიანი, ერ- 
თიანი და პრინციპს დაქვემდებარებულია, რაც ი. 
კანტის „ლოგიკის“ შესაბამისი ადგილის გამოძახ- 
ილს წარმოადგენს. 
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I. ILიIIMXL 

„რ!!! სIMრიი1ი!556 516ილი VIILCI CI0211ძCL 1I) ·CIIICL 

ლ6VVI556ი იმა)IIICსCიი VCIXისი!სიილ. 51Cხ( Iიმი ის) ხCI 
ძიIი 80651-ცხლიე იმCჩ IVCIICსიდ ძლL CIM060I1LLIVI55C IIICIIC 
მს! ძ!650) III6Cი 27 )5მIიი6ნ)იგილ: §0 VVIIძ 2V5 მIIლი) 
VICIVVI556ი ძ0CL) VV/6ILC6L I)ICIIL5 815 ხI06 ILII02050ძ16. MIმCIM 
Iი მ 51CI) 2ხCL CII1C LI2LI0LVVI556115CI12 LL 7სიი 7.V/0CM..., 50 
ხოიდ იგი Iი 56Iი VVI556ი 6Iი6ი CCVVI55CI) 5V51CI)12115CI16ი 
CII2ILმC16L". (21 | 

5. სიძევC1!VVIII 

„LC 5V5L6ი) 51CI16CI1 016 ხო)Cჩ5LICMI)მI1Cი L”X6იი!ი1556 

ლი1იტილი, 1ი ძციტი M0Iი6 LIგოი01416 ხ05(CMI, VVC§5VVლილი 516 
გსCიჩ Lი20509ძ!I5Cჩ6 C”VM6იის155C დ6იმი!" VCI”ძლი. 501CI)C 
სხ6იი!ი1556 ძგილილი, ძI6 C6Iი 5V5I0Iთ ძმI5L(0IICი, VVCIძლი 
§V5(CIთმ115Cჩ6 CIM695011556 თ6იმMMIL“. (22!) 

5. L)0ძმ5CჩVVIII 6IL6იი! Iი IიI6CL CI6580011I)CIL 1)CXIC 
ნსIM86იისი15510ს წი მი, ძ!16Iი I. I მიL(5 ,,L0CIM“ სი(0I5C0I160ძლ6ი 

5II1ძ: 

I. IC92IMM 

„LX6L 65 CIგძ ძი ILIM6იი!Iს I5L 51C რCLVVმ5 

V0I5ICIIი: IL). 27VVCIIC. 507 II |136VVსIMI(5610ე CVVV25 

V0I51CII6ი 0ძ0L Vგჩო)ბითიი (00ICI906CIC); LXCI ძIILLC: CVVV25 
Lლიინი (ი05CC6) 0ძ6L §5ICჩ CLVV25 Iი ძი” VCI9ICICIIIიდ MI 
გიძიიი სIIი6ი V0I5LCII6ი 5§0VM%I ძლL CIი6CLIICII)CIL 215 ძლL 
VCI5C616ძCIჩCIL ი2Cს0; LX VICIIC: IIIL 1ს3CVVV0Iბ(5CIი CLVV25 

ლიილი, ძ. ჩნ. 6(Lნიიტი (C090005006:6)... LX წ)იIL6: CLVVმ05 
VCI5(CICი (IIXLCCIII0CCI6C).. ILX6L 5ლ0Cჩ65(C: CCV2მ05 ძსICს ძ1C 

Vგოსიწიგთ%გიილი 0ძ06L 61ი56116ი (06 +50ICC16)... LX6I 51Cხ6ი1C 
6იძIICჩ: 6„VV2§ ხ060ICI16ი (Cიი0I6ჩ6იძი!0)...“ (23) 
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ი. კანტი 

ყველა შემეცნება ერთმანეთთან ერთგვარ 
ბუნებრივ კავშირშია. თუ ამ შემეცნებათა გაფარ- 
თოებისაკენ მისწრაფებაში არ გავითვალისწინებთ- 
მათ ერთმანეთზე დამოკიდებულებას, მაშინ მთელი 
ამ ბევრი რამის მცოდნეობიდან არაფერი გამოვა 
გარდა ცარიელი რაფსოდიისა. მაგრამ, თუ მიზნათ 

დავისახავთ მთავარ მეცნიერებას მაშინ ჩვენს 
ცოდნას მივანიჭებთ რამდენადმე სისტემურ ხას- 
იათს. (|21) 

ს. დოდაშვილი 

სისტემას უპირისპირდება დანაწევრებული 
შემეცნებები, რომლებშიც არ არსებობს ჰარმონია, 
რის გამოც ისინი იწოდებიან რაფსოდიულ შემეც- 
ნებებად. ისეთი შემეცნებები კი საპირისპიროდ 
ამისა, რომლებიც სისტემას წარმოადგენენ, იწო- 
დებიან სისტემატურ შემეცნებებად“. |22| 

ს. დოდაშვილი ალიარებს მთლიანობაში იმ შემ- 
ეცნებით საფეხურებს, რომლებიც გამოყოფილია ი. 

კანტის „ლოგიკაში“. 

ი. კანტი 

„შემეცნების |. საფეხური არის რაიმე წარ- 
მოიდგინო“. II. რაიმე შეგნებულად წარმოიდგინო 
ან ალიქვა (00ICI0CL06) II. რაიმე ი(ცკოდე (თმ9061C) ან 
რაიმე წარმოიდგინო სხვა ნივთებთან შედარებით 
როგორც ერთიანობის ისე განსხვავებულობის 
მხრივ. IV. რაიმე იცოდე შეგნებულად, ე.ი. შეც- 
ნობილი გქონდეს (C0ლ00506+). V. რაიმეს გაგება 

95



5, მიძეა§ისVIII 

»1. Iბ6იწმ656ი10L6, Vლ6იი ICი ი)IL CCVV25 სიხნVVVსI% 

V0I5(0II6. 

2. I0LCI00LC, V/6იი ICჩ IიIL 6CV2§ ხ6V/V8(C V0I5LCII6: 
II სი0MI8I65 MIმ2L იო1მC116. 

3. M05C0L0, VCიI 1Cჩ CIი IXIII8 111CIIL IL MCI0I1C, 

§00)ძილი 065 მ)Cჩ სი(ლ(5CICIძლ, ძმძVICჩ ძეჩ ICს 65 LთIM 

მIა96+L6ი VCI0CICICM6. 

4. C0ლი0500L6, LIM6იინი, V0-II ხCლICIL§ა Vნისი!! 

IX0IVV6იძ!1დ 15L. 

5. IიLCI1ICC6C 5(6ჩ1 იიCი ჩCLს6L 215 C0CI105C6(6. 

6. ჩლ50IC0LC, CIMCიილი, ძე5 გს! ძაL CLსიძIგიც CII16L 
VVI55605CM2მ#0 ხლ”სსL. 

7. C0Iი6CICI1)CI)ძC+6 (მი ძI050L 5(CII6 IIიძ0L §ICჩ Iი 
5. ს00ძმ85CIIVMV/III5 VVCIL ლი 5CI0)ხ!იი!დI, 65 51CIIL ძმ: 

ციი”დჩიტიძიLტ) _ ძ16 090C6L59(6 5LV 6“. (24) 

სილი ძლით ნIMIსჩ Vიი IL Mმ2ი: VIIICI5CჩMCIძCL 5. 
სიძმ5ინჩMI გსიხ სხლბილი ძი, V0IIMიითლნიჩიCIL ძი 
C”M6იიLI115: 

I. ILI29L( 

„სი სხზნიიი1მ 15: V0IIIითIიტი 1) ძი” (ასგიLI12L 

იმლხ, V/6იი 05 2I|0C6»0)C1ი 151:; 2) ძ6L Cს8გII1მ8L იმCი, V-6ნიი 
65 ძდტსIIICII 15L; 3) ძ6L IL6Iგ2II0ი ი20ს, V6ი” 65 VV2I1L 156 

ყიძ ტიძ!IICI); 4) ძი; Mიძემ!I!ILმ+L იმCჩ, V6იი 65 თ6VVIჩჩ 15L“. 

(25) 
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L,გონებით“| (IიICIIICCL6), VI. რაიმეს შეცნობა გონ- 
ებით ან ალიარება (00ლ:50:00C6L6). VI. ლაბოლოს, 
რაიმეს ჩაწვდომა (ლ00M0ICხ6იძიტ0)...“ |23|) 

ს. დოდაშვილი 

„1. Iბ60IC5მ6I)(მI6, როცა რაიმეს შეუგნებლად 
წარმოვიდგენ 

2. MC ICI626IC, როცა მე რაიმეს შეგნებით წარ- 
მოვიდგენ: გაუგებარს ჩემთვის გასაგებს გავხდი. 

3. M05C0%-6. როცა მე ნივთს არა მარტო ვიც- 
ნობ, არამედ განვასხვავებ კიდეც იმით, რომ სხ- 
ვებს შევადარებ. 

4. C080ი05006LC, LII6იილი, რისთვისაც უკვე აუცი- 

ლებელია გონება. 
5. IიICIII9CCIL6, უფრო მალლა დგას ვიდრე C0ყწ- 

იჩ05CCLC. 

6. ნიC:501C6C, სIM6იიზი, შევიცნობ იმას, რაც 

მეცნიერების საფუძველში ძევს. 
7. CიინლჩიიძიC ს. დოდაშვილის ნაშრომში ამ 

ადგილას არის „ლაფსუს კალამი“, აქ წერია: ომ- 

პრეჰენდერე) - უმაღლესი საფეხური (|24| 

ი. კანტის გავლენით ს. დოდაშვილი აგრეთვე 
განასხვავებს შეცნობის სრულყოფილების საფეხ- 
ურებს: 

ი. კანტი 

შემეცნება სრულყოფილია: 1) თვისობრიობის 

მხრივ, თუ ის ზოგადია; 2) თვისებრიობის მხრივ, 

თუ ის მკაციოა (ძისწICს); 3) მიმართების (რედა- 

ციის) მხრივ, თუ ის ჭეშმარიტია; დაბოლოს, 4) 
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»–L)6C>6CC ძლ სIL6იი1ი!ჩ Mგიი Iი 6(ინIი 7VVICწმCჩ68ი 

V6I-59Iმიძგ იტილIი)იცი VV6Iძლი, 6იIVVCძლL 8I5 CXLICI151VC 
0ძიI 815 IIILC0X5IVC CIILCIბლ. LXIC CIL5LCIC ხ021CI)L §1CI) მVIწ ძცი 

სოთმიდ ძლ; სIM6იILი!ჩ...“ |26| 

„სნ ლ095C 5I!სIღC ძი, V0IIMლ0იმICI)16. LIII5CI5 

LIMC)ი0Iი)5505 ძიL C0VIმIILმ0( იმCჩ 15: 2I590 ძI6 XI2-ხCI( 

ძ06550)ხლი“. |27| 

5. მიძვ§ინVIII 

„სხლიისი!პა ჯბიივი #მIი5ICჩ(IICე (Cასმი!ILმL, 
ლ ყეIIL8L, I%0I8II0ი სიძ MიძვII18( V0IM0CVI1ი1CI1 5CII1. 

I. LXI6 CყმიLILმL ძლ, =MMლიი(ი1556 15 2VVCIC65L8IL1C: 
წთ 0I5§წ§8ი LგII 15 ძუ6 V0IIითოლისCIL ძლ ს”Mლიისი1556 
VII§0 იჩმი0L, )ც CI08CL ძ!6 ტი22ჩ) ძი სIილ6 15L სხ6I ძIC 
516 5ICI) C”5LICIL6ი“. (28) 

სიძ §0ლ0იII0ჩIICI VMIICL 5. L)იძმ5901VVII M101I1%I), 

CIგსხ6ი, VVI5561 VII ძ V0XIIIICII VVI 1, ILმIL. (29) 

1. I2იL 

»1) M0Iილი. 0მ§ M06I!ილი 0ძლL ძ25 LVIIMმ2იMჩგI(გი 

მV)5 6Iინი ს6იი!იIბისიძიე, ძლL VV6ძლL §სხ)ლიLIV 90CI) 
ცხ)ლისIV ჩIიICICჩიიძ 15L..“ (30) 

2) CI8)ხ06I. LXმ5 CIგსხტი 0ძი: ძმ§5 LIIIMვგი+ჩმგI:0. 

მსხ§ 6Iიბხოთ CIსიძილ, ძი 7VმL 06)06CLIV სII20ICICჩტიძ, მხი 
5სხ)0ლCLIV 2)IC)Cჩლიძ I5L...“ (31) 

აპ) VVI55§ლე. (აგა #ყ”VგიიმIგვი 25 61061) 

ნს%გიი!ი!ზჩოსიძბ, ძი. 5§0V0იხI 0ხ)6იVIV 2გI5 §Lხ)ლCLLV 
7VICICჩ06იძ 156 ...“ (32) 
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მოდალობის მხრივ, როცა ის უეჭველია (თCCVVIჩ) (251 

„შემეცნების სიდიდე შეიძლება განისაზღვროს 
ორმაგი გაგებით, ან როგორც ექსტენსიური, ან 

როგორც ინტენსიური სიდიდე,. პირველი მიმართე- 

ბაშია შემეცნების მოცულობასთან...“ (26) 
ჩვენი შემეცნების სრულყოფილების პირველი 

საფეხური თვისებრიობის მხრივ არის მისი სიცხადე 
(«Iგ+ირIხ... (27) 

ს. დოდაშვილი 

„შემეცნებები შეიძლება სრულყოფილი იყვნენ 
რაოდენობრიობის, თვისებრიობის, რელაციის და 
მოდალობის მხრივ. 

1.შემეცნების რაოდენობრიობა ორსახაა: პირველ 
შემთხვევაში შემეცნების სრულყოფილება არის მით 
უფრო მაღალი, რაც უფრო დიდია ნივთების რაოდე- 
ნობა, რომლებზედაც ისინი განივრცობიან“ (28) 

დაბოლოს, ს. დოდაშვილი აზრის გამოთქმას, რწ- 
მენას, ცოდნას და ცრურწმენას ი. კანტივით აფასებს 

|29 
! ი. კანტი 

1) აზრის გამოთქმა. აზრის გამოთქმა ანუ ჭეშ- 
მარიტად მიღება (ძმ§ ჩ0IV2გს+ხმI(6ი) შემეცნების 
საფუძვლიდან, რომელიც როგორც სუბიექტურად 
და ისე ობიექტურად საკმარისი არ არის“ (30| 

2) რწმენა (გწამდეს, გეგონოს) არის ჭეშმარი- 

ტად მიჩნევა რაიმე საფუძვლიდან, რომელიც ობი- 

ექტურად არასაკმარისია, მაგრამ სუბიექტურად 
საკმარისი (|31| 

3) ცოდნა. ჭეშმარიტად მიჩნევა შემეცნების 
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„V0IსIIჩCII6 51იძ VიII2სჩ ლიც LIILსCIIC, III50 ICI) 516C 815 

CIსიძემ126 მიილილ0იინი VC6Iძლი“. 33) 

5. მიძვედCIIVIIII 

„აგწსიგII6ი 0ძლ M10106ი ხ0ძლიVყLCL, 215 VV20I606C1( 
გმი2სინჩოლი, V0CხC11Cჩ% VV0Iგ, ძეჩ ILი061ი0 CIL00)ძI2006 VV/6ძ6L 

ნს იი1Cჩ ი00ჩ III 611161 მიძიIდი I1I0ICICI(Cიძ 15L. 0Iგყხიი 

ხ0ძიეს16L CIVV25 215 VVმ20”იCIL IL ისL IV IიICL, იICჩნL( მხი 
წ გII6 გს5-6C1Cჩიიძცხი M6”ჯXიი2გ106ი 2117VIICII01CI1“. (341 

„»VVI556) ხCძCსLCL, CCVV25 215 VV8ი6II)CIL 2ი7V)ICიIადი, 

ძგ5 50V0ჩM!) I9C LICჩ 295 2VყCხ VII 2IIC IL1IიI'წCICIICI1ძC 

M08IV»ა216 ხ0§ILXL“. |35| 

-V0IIIIILCII 151 ლ01ი 12I5C065 LIIICIICI, ძ25 VVII მI5 

VVგჩ”იტ!( გიიტჩოლი სიძ 7სL CIსიძIგე6 Iი2CIICI1“. (36! 

85 LC180) 5ICს ი00ლჩ »CსL ძლ”ემIIICCI ჩმIმIICIლი 
გი”IIIMIM6ი. #ახლL VVII ძლიLCი, ძმჩ მVCჩ ძმ5 V0ICIICI6ი6 

M210X12! 2ს§5VVC15L, ძგჩ 8. LX0ძგ5CI1VVIII ძვ5 CIICIIIმI V0ი 
IL. 2015 ,,L0C IM“ Mგიი!6 სიძ ხფის12:0, Vმ5 ძIC 5C0ი 

1897 Vიი 5. 'I5C015Cს1იმძ7 ჯ«ლმსჩ6ICC L)ხლიII6ის)თ 
ხლი(მIIთL ძვმჩ 5. L0ძმ5CჩVMVII -ძ!6 ძის(§Cხჩ6 5იI”მიჩ6 
%გიი!6 სიძ 1. Mგი1§ IIXII0500III6 (სიძ L09IICი06IVVCI5C 
გსCჩ ძ!გ C. VV. L. IIC=0I5) Iთ CIIიIიმ! Mგიი16ნ. (37) 

025 ხ6ძლსLCL XC1065VC90C5, ძმჩ ძIC VCIხICILCL66 #ი51CIL 
ICიIIC VმI6C, 5. სX0ძმ5CჩხVVIII 561 MგიLIმ8იტL 9CVV656ი. 8C! 
ძი სIი5ლჩმI72სიწ ძლი§ დიხ!1I05001115CიCს CICძ05 V0ი 5. 
120ძ25C1)VVIII 51იძ #0I96იძ6 L2ML0CL6I1 7ს ხ6-0CM5ICჩVIდნი: 

1. 5. I)0ძ85C1)VVIII V6-ი06)ი( 016 M1ICIML6L6იიხმIM6I( 
ძლ§ გი 51Cხ 86516ჩციძიგი, V2მ25 გს§5 წიIიტიძეIი ძისILIICი 
VVII0: 415 5. სX0ძ250C1MVVIII C10615C1L5 VCI5(მიძ სიძ V6ოხისL 
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საფუძვლიდან, რომელიც როგორც ობიექტურად 
ისე სუბიექტურად საკმარისია“ |32| 

„ცრურწმენები არიან წინასწარი მსჯელობები, 

რამდენადაც ისინი აღებულია პრინციპებად...“ (33) 
ს. დოდაშვილი 

„რაიმედ მიჩნევა ანუ გულისხმობა ნიშნავს ჭეშ- 

მარიტად ივარაუდო რაიმე, ამასთანავე იცოდე, რომ 
შენი საფუძველი არც შენთვის არც ვინმე სხვისთვის 
საკმარისი არ არის, რწმენა ნიშნავს რაიმე ჭეშმარიტად 
მივიჩნიოთ, რომელსაც მხოლოდ ჩემთვის, მაგრამ არა 
ყველა დანარჩენისთვის საკმარისი ნიშნები გააჩნია“ (34! 

„ცოდნა ნიშნავს რაიმე ჭეშმარიტად მივიჩნიოთ, 
რომელსაც როგორც ჩემთვის, ისევე ყველა დანარჩე- 
ნისთვის საკმარისი ნიშნები გააჩნია“ |35I). 

„ცრურწმენა არის მცდარი მსჯელობა, რომელსაც 
ჩვენ ჭეშმარიტებად მივიჩნევთ და საფუძვლად ვი- 
ღებთ...“ (36| 

შეიძლებოდა კიდევ უფრო მეტი მსგავსი პარა- 
ლელების გავლება, თუმცა ჩვენ ვფიქრობთ, შედარ- 

ებული მასალა საკმარისია იმის დასამოწმებლად, რომ 
ს. დოდაშვილი ი. კანტის „ლოგიკას“ იცნობდა და იყ- 
ენებდა, რასაც ზ. ჭიჭინაძის მიერ უკვე 1837 წელს 

გამოთქმული მოსაზრებაც ამტკიცებს. კერძოდ, მისი 
აზრით, ს. დოდაშვილმა გერმანული ენა და ი. კანტის 
(შესაძლოა აგრეთვე გ- ვ. ფ. ჰეგელის) ფილოსოფიას 

ორიგინალში იცნობდა (37). თუმცა ეს არავითარ შემ- 
თხვევაში არ ნიშნავს, რომ გავრცელებული მოსაზრება, 

თითქოს ს. დოდაშვილი კანტიანელი იყო, სიმართლედ 
ჩაითვალოს. ს. დოდაშვილის ფილოსოფიური კრედოს 
შეფასებისას გასათვალისწინებელია შემდგომი ფაქ- 
ფორები: ს. დოდაშვილი უარყოფს თავისთავად არსებუ- 
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სიძ გიძი76L501L5 |ჩიცი 6ი150+00ჩ601ძ6C CI5C061ისსიცვი Vიძ 
სIილ6 მი §ICჩ (10 5. 00ძ25CჩVIII1§ 1CI60)9010ლ16 ,,CმMმ 
ლVIII0CCIხ 8CLICM“) VლილIიმიძლL სი!CI§5CI)ICIძლL, CIMIმIL 
ლ, ძ6L Cლილი§მიძ ძი Vლო)სIIL §C! 1ძCCII, V051CIILხმL 
სიძ V06I5IმიძლვთმჩIი. (38) LI0§ 2ხიL 151 III I. Lგი1 
ყიმიილჩაიხმ+; ძლიი 06L VCILIIII ძლი 512IძისაXML ძ2გჩ 05 

Vხ0L ძმ5 გი 5ICჩ 305(00060ძ6C იICII IიმლIICი 15: 72ს 5§მ80ი, 
ცხ 05 Iი22(CIICII 0ღძ6ცL 1ძ060!| 15L. 

2. I. Mგი: 7სI0I9ი6 L65VII16IL VI)5CIC LIL6იინი!5 მVყ5 
7VVCI VCIIIC C16ICIIVV6CII86ი CIVIIძI80CI): მ2V5 ძCI წ0Lი160 
ძი სლისვგისხსის სიძ მVხ§5 ძლი Mმგ!6ი0L6ი. სამი ძიL 
0L516ICI)) ხICI6( 5ICჩ 9ი5 ძმ§ LI C მ), იIL ძლი მ0ძი!მ6ი 
გხტლ. ხლ0LCIL6ი VIII 65. 5. 00ძმ25CიMVVIII ძმ06001) I0CIძ6IL ძI!6 
#ხ!ლIIსილ ძლ 8ლგიჩ:სილვწიოთტი V0I) ძეL Vისი სიძ 
C6IM6იიL ძმI1% გსCჩ ძლი სიმI§ი0§ V0I 80(-მიMIსიდლ სიძ 
ს6იMლი იICხIL გი. |139| 

3. 5. 0IV0ძმ5C019VVII1 )0ILCI5CსIVC1ძC( Lმ2ძIL21CL 215 I. #გიL 

7VI5006ი VCI-51მიძ სიძ Vლნისა!L. წხ. I0L I5L 1. M2გი15 

#ი5C6ი( სიმიიგიჩსიხმX, ძ16 L0CIL 501 „,,C1I16 VVI556ი5C%2L 

ძლია IIსICგი LVლნIანმიძგა-- სიძ Vილისი”(იგხგსიჩ5 
ეხმ,იმსიL”. I401 5. სჩX0ძმ§5CჩხVVIII >0I”0CIC6 15( ,,ძლ VCI5Lმ8იძ 
იCIL V6.ისი”, ძI!C Lი0ლიIX (ძუა VVI556ი5Cჩმ2IIL Vით 
Vგ”ისმიძ – MX. IL.) 15: L6CIი6 MCL20ჩV5I“ (VVI556ი5Cჩ211 
Vლი ძლL V6ისი!I – MX. «.). (41) LXილჩ 61ი L)6იL6;, ძ0ლL ძ!IC 
MI0010-MCI)იხმVXCIL ძი§ გი 5ICი 8651C1CIIძლი 50VVI6 ძვი 

სმგII§ის§ Vიი L)6იLლი სიძ 136(-მ0106ი IIICIIL გიეIL6იიL 
სიძ 6IMI8IL, V25 ჩ)I ძ6ი VCI518I)ძ 0I)6”IM6იიხმ! §6CI,. §5C! IსI 

ძI6 V6ისი!! ლ-Mტიინხმი «გიი ი1Cჩ( 215 L-მI1LIმიC0?, ძ. I). მI5 
0LLხ0ძ0XCL #ტიი2გიდ0L LI. 21:15 თ6IL6ი. 
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ლის შეუცნობადობას, რაც შემდგომიდან ნათელი ხდება: 
როცა ს, დოდაშვილი, ერთი მხრივ, გაგებას და გონებას 

და, მეორე მხრივ, მათ შესატყვის მოვლენებს და თა- 
ვისთავად ნივთებს (ს. დოდაშვილის ტერმინოლოგიით 

CმM8 CVIIM0CCIხ 8CIICI) ერთმანეთისაგან განასხვავებს, 
აცხადებს: გონების საგანი არის იდეალური, უხილავი 

და გაგების შესატყვისი |38) ხოლო ეს ი. კანტისთვის 
მიუღებელია, რადგან ის იზიარებს თვალსაზრისს, რომ 

თავისთავადი არსებულის შესახებ შეუძლებელია იმისი 
თქმა, მატერიალურია ის თუ იდეალური. 2. ი. კანტის 
მიხედვით ჩვენი შემეცნება შედეგია ორი სავსებით მს- 

გავსი ღირებულების მქონე საფუძვლიდან გამომდინ- 
არე: დაკვირვების ფორმებიდან და კატეგორიებიდან. 
პირველის წყალობით ჩვენ წარმოვიდგება ნივთი თა- 
ვისთავად, მეორის წყალობით კი ვგებულობთ 2-ს საპირ- 
ისპიროდ ამისა ს. დოდაშვილი მოითხოვს დაკვირვების 
ფორმების გამოყოფას გონებიდან და, აქედან გამომდი- 
ნარე, არ აღიარებს დაკვირვებისა და აზროვნების დუ- 

ალიზმს. |39). 3. ს. დოდაშვილი უფრო რადიკალურად 
განასხვავებს გაგებასა და გონებას, ვიდრე ი. კანტი. 
მისთვის ი. კანტის თვალსაზრისი არის მიუღებელი, 

რომ ლოგიკა თითქოს იყოს „სწორი გაგებისა და აზ- 
როვნების გამოყენების მეცნიერება საერთოდ“ (40| ს. 

დოდაშვილის მიხედვით „გაგება არ არის გონება (VCI- 
ისის), ლოგიკა (მეცნიერება გაგების შესახებ – კ.კ.) 

არ არის მეტაფიზიკა (მეცნიერება გონების შესახებ კ. 
კ. (41). მაგრამ მოაზროვნე, რომელიც თავისთავად არ- 
სებულის შეუმეცნებლობის ისევე როგორც აზროვნების 

ლა განხილვის (86L8მCჩხI6ი) დუალიზმს არ აღიარებს და 
აცხადებს, რაც გაგებისთვის შეუმეცნებელია, გონები- 
სთვის შემეცნებადია, შეუძლებელია კანტიანელად ე.ი. 
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ს.” 7MCI სწიგიძვილმCს ს-ა (C)ს6I Vლისა 5. 
სიძემ5CჩაVII5 ჩხI!ი5იიჩ!C §(CII ლილ Iი Iმ10!ი!5Cჩე„ 
50IმCჩ6 V0Iმჩ(გ ,LიდლIL“ ძმI0ო ძ!ლ 1812 Iი CIIმILCVV 
VCI0CI I6ი(IICIIL VVIძი. IIII VCII2550L, ძლI 1)6იგლეL LL0I6550L 

სიძ M2Cჩ IL LICIIIL6§ მსჯ ძხ556ი L,CI)(51VიI გი ძლI56)ხ6ი 
LიIV06I5I(01ჰიჩგიი 8გ0იC5§(50Cჩმძ, «გოთ 1 804 ესწ LIიIმძსიდ 

ძლ, L105550016ი ILბლიI!ხისილ სიძ C0ლ(065 სIიი!ეს)!სიდ 
იმლჩ LსIყხჩIგმიძ ყიძ VსIძგ ვი ძლ ილ)ლლიLიIძი1გი 
Cი2IMC0CVVC6L L)IIIVCI5ILმL 7სიი MI0I6550L III MიLმI!I- სიძ 
ნ0IIIIMVVI55ლი5Cჩ2”(C6ი ხტო)სწლხი. Iი წსI20ძ დგხ 6L გსჩიL 
ძლ ,,L09IM“ II გMLC 1816 ძმ§5 ,,MგI0ლ2CIILI“ II6”2V§5, 

IM10IL იCIIICIC VC0IIC50II257>VXI60 სიძ IIმ0( იგჩლიმ!§ LიILI 
მწC6იIIIღCიძი VიILმყწ0ი გსI (8IIC 1ი I21CIიI§5Cჩ06L 5იI8CI16). 
#სწიყსიძ 06Iი6L V6II6სთძსიი 5C0I(6ი§ ლ0ი0§5 მიძიმი 
იI01055015 ძი CI2IX0CV6L L)IიIVCI5II0(L, L)60VI0CV,0 სიძ 

5CII)6I გს5§ი650L0Cჩხ6ი 0I09+055IV6ი0 ტი§56)გI0სიყგი VVI”96 
#1. 8. 5§იჩმძ სიძც 1816 გს5 LV) ჩIგიძ 8V0506CVVI6C56). MმCჩ 
VVIIM6ი Iი VCI5CჩI6ძტილი 5(მძ1ლი ს00ს(§CIგიძ§ II6ჩ 6 
5)Cნ 1ი ჰიმ LXICძლL, V0 0L | 834 5%(გIხ. 

ტს! ძშბ 86260სიი 2VVI5CI60 )1)ს. 8. 5ლ0I1მძ Vიძ 5§. 
L)იძმ5CMVIIII VVIC§ 6I51ი1მI5 ძლ. #ICI1მ2იძ. C,გხIICI 
(VM090§ი665005MI)) Iი 5CI11)CL ,,065Cჩნ1CIM6 ძიL ნI)II05001116“ 
(1840) ჩი. §იმ10L 6Lწ0CI5CიL6 ძI650 LIმ28C §0621CII 5CჩმIVმ 
M#MV)7სხ!ძ§56 (42I. ძლC ძICჩ ძI!6 #ი2IV56 #X2IL2გIICI6C ICX1C 
გს§ ძინი #Lხ0I:6ი V0ი 1. 8. 5ლჩმძ სიძ 5. სიძმ501VII1 2ს 
ძლი 5CსIსჩ ლ6IგიშC, ძგჩ 065 „....IIVC ძ16 50021CIIC IIმგიC 
_ V0ხ6L 5. (00ძმ5CჩVMVIII ძტა იIგი ძიL ძ!2ICMI§CMI6ი 
ციგ.ხლ!ხ))თ ძიI ,,L0CIM“ იგჩი – ყიIიმდIICჩნ 15L 1. 5Cჩმძ 
გსჩ0L 2Cჩ( 2ს I2556ი“. (43) #ტაიჩიL LიIL ძლი V0ი 5CIIმIV2 
Mს»ჯსხ!ძ2ლ L0C5(905%CIILCV გIგI!!CI6ი VVCIძხი VVIL მVCჩ 1ი 
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კანტის ორთოდოქსალურ მიმდევრად ჩათვალო. 
ს. დოდაშვილის ფილოსოფიის მეორე უცხოენო- 

ვან წყაროს წარმოადგენს ლათინურ ენაზე დაწერილი 
„ლოგიკა, რომელიც 1812 წელს გამოქვეყნდა ხარ- 

კოვში. მისი ავტორი იყო ფიხტეს მიმდევარი და იენის 
უნივერსიტეტში მისი კათედრის პროფესორი იოჰან 
ბაბტისტ შადი, ვინც 1864 წელს რუსეთის მთავრობისა 
და გოეთეს რეკომენდაციით ჩამოვიდა რუსეთში და ახ- 
ლად დაარსებულ ხარკოვის უნივერსიტეტში მიწვეულ 
იქნა მორალისა და პოლიტიკურ მეცნიერებათა პრო- 
ფესორად. მან რუსეთში გამოაქვეყნა „ლოგიკის“ გარდა 
1816 წელს „ბუნების სამართალი“, წაიკითხა რამდენიმე 
სალექციო კურსი და რამდენჯერმე გამოვიდა საჯარო 

ლექციებით (ყველა ლათინურ ენაზე). ხარკოვის უნი- 
ვერსიტეტის მეორე პროფესორის დეგუროვის ცილისნ- 
ამებისა და მისი აშკარად გამოხატული პროგრესული 
შეხედულებებისა გამო ი. ბ. შადი 1816 წლის ბოლოს 

რუსეთიდან გააძევეს. გერმანიის რამდენიმე ქალაქში 
მოღვაწეობის შემდეგ იგი საცხოვრებლად დარჩა იენაში, 

სადაც 1834 წელს გარდაიცვალა. 

ი. ბ. შადისა და ს. დოდაშვილის ურთიერთობა- 
ზე პირველად მიუთითა არქიმანდრიტმა გაბრიელმა 
(ვოზნესკნსკიმ) თავის ფილოსოფიის ისტორიაში (1840 
წ.) შემდგომ ეს საკითხი სპეციალურად შეისწავლა 
შალვა ნუცუბიძემ (42), რომელიც ი. ბ. შადისა და ს. 
დოდაშვილის შრომებიდან ამოლებული ტექსტების 
ანალიზის საფუძველზე მივიდა დასკვნამდე, რომ 
შეუძლებელია სპეციალური საკითხი თუ ვისგან აიღო 
ს, დოდაშვილმა გეგმა „ლოგიკის დიალექტიკური 

დამუშავებისათვის – ი. ბ. შადის გარეშე გაირკვეს 
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მიძი(ც/ LIIII51CII( »ს ხCVVCI5CI) VCI5IICI1CI), ძ2ჩ. 1. 8. 5CჩMმძ§ 

»L.0ლIM“ ლ(IIC ძCI C0სCIIლი V0ი 5. 00ძ25%CIIVVIII5§ VVCIM VVმL. 

1. I). 8. იხგძ სი1015Cი6M0Iძ0L 2VVC6I L28I)1CMCILCI) ძირ. 
II1CI15CIIIICჩგი CVM6იიჯი15, V0I5(მიძ Vყიძ Vლ0IIIVIIIL. MM 

ძიი) 0(51CI0ი0 Mგი!! ძ1C VVდCIL 50 ლL”0ჩ8L VVCIძC1), VVIC 516 51Cჩ 

ძლი C6(ყიI6ი 7ს 6”L6იმ)6ი ლIხხ ი)IL ძ0I 7VVCIL6ი 50, VVI6 516 
გი 51Cჩ 151. LXI6 IIMIC0I1C ძლ5 VლI5(მ00ძ05 I5L ძIC L0CCIMX, ძ1C 
ძლL V6CისიIL ძI6 MC1801IV5IM. (44) ტVყCჩ 5. ს0ძი5CინVVIII 
VსიI6(5Cხ6Iძც! Vი0ინ6Iიგიძი! ძI6 LIილ0, VVI6 516 5ICჩ სი§51ი9 
ძი. ნწვისით ყგხლი, სიძ ძმ5 VVლ56ი ძიL LXIი96 561ხ95L 
LI 5CჩICIხL, ძმ2ჩ ძი V6IაIმიძ ისIL ძსჩ ძI!ნ ს -წ6იწსიფლ 
ხცალჩIმიML 151 I451, სიძ ,,ძI!6 IL5ლჩტსიყილლი ხI1ძლი იICLL 
ძმ5 VVC56ი ძლL სიძ, ძლL VCI5IმIIძ 151 იICIIL VCIისIIL, 
ძIბ Lი09IM - M6Iიც M08(2ისV5ILI“. I46) 56!ილ0L #151CIXL 
იმCიჩ 15L ძ!6 L.0CIX ძI16 L6MIC V0I ძლი) LI5Cჩ0!ისI1=C11, 
ძ!გ სალჩლეისილლ მხ6L 5Iიძ #იI( ძლI»ი 1ძCIILI5CII, V25 VIII5 
Iი ძგი C6IIნI6ი სიძ Iი ძი სიწმიჩ“ყიყ ი606ხლი I5L. (47) 
ს08206L V0I5(CსL §. ს)X0ძმ5CჩVVII1 8ი0IIIICII VVIC 1. 5Cჩმძ: მ) 
ძ2§ VV6§56ი V0V V0”ლ5(მიძ VI0Iძ V6IVIIIL, ხ) 1ჩI6 CI6076ი, 

C) ძი C6ი06ი5ჰმიძ ძ0L L,0CIL, ძ) ძგ5 VდIიმILი15 V0ი L,0CIMX 
სიძ M0C01(მ00I1XV51L. 

2. LVXLC%C ძი ნIიწსზ Vიი 5C%0IIIიC (იIძლL I. 8. 
5ლიჩმძ, ძ2ჩ 88იLIIL სიძ Iძლ6 იIი71010!! 7ს სი106I(5C0C61ძლი 
5C1Cი. LI5ICICC 9CC0IL ძლი VCI5(მიძ სიძ 6M(5იI6Cჩციძ 
ძი 5ლ0ნ2I6 ძი L09CIX მი, IC(72I6IC ძი Vნლიყი!L V90ძ 
ლი15ნ"ლCჩლიძ ძიL 5იი%8I6 ძი; M0L201V51M. (48) LXI65CIხ6C 
IC1Iსიდ V6CIIგილთL მსCჩ §. ს0ძმ5CLVVIII. CL §CIXLIC1ხ(: 

„ტ.50 Iი0ICI5CჩC1ძი6L §5ICჩ ძლ, 869 ... V0ს ძCI Iძ686 
ძმძსის, ძმჩ 0IL5I0XCL CI) CI0ძსML ძი§ VC2I§(მიძი0§ 1%, 
VმიI6იძ ძ!C Iძლ6 ძლ VიწისისL მით00”IL. 005 860IIL 
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(43). გარდა შალვა ნუცუბიძის მიერ დადგენილი პარა- 
ლელებისა ჩვენ შევეცდებით აგრეთვე სხვა თვალსაზ- 
რისით დავასაბუთოთ, რომ ი. ბ. შადის „ლოგიკა“ იყო 
ერთ-ერთი წყარო ს. დოდაშვილის შრომისა: 

1. ი. ბ. შადი განასხვავებს ადამიანური შემ- 
ეცნების ორ უნარს, გაგებას (V6=5Iმიძ) და გონებას 

(8ხისიჩი პირველის მეშვეობით შეიძლება სამყარო 
ისე იყოს აღქმული, როგორც ის შეიცნობა გრძნო- 

ბებში, მეორით – ისე როგორც იგი თავისთავად არის 
გაგების თეორია არის ლოგიკა, მეტაფიზიკის – გონ- 

ება |44). ს. დოდაშვილი განასხვავებს ერთმანეთის- 
გან ნივთებს, როგორც ისინი გვეძლევა გამოცდილე- 

ბაში, და თავად ნივთების არსს (VV656ი) გიწერს რომ 

გაგება მხოლოდ გამოცდილებით არის შეზღუდული 
(ხლ5იჩ....) (45) და „მოვლენები არ წარმოადგენენ 

ნივთების არსს, გაგება არ არის გონება, ლოგიკა არ 
არის მეტაფიზიკა" (46). მისი აზრით, ლოგიკა არის 
მოვლენების მოძღვრება, მოვლენები კი იდენტურია 
იმისა, რაც ჩვენ გვეძლევა გრძნობებსა და გამოც- 
დილებაში (47| აქედან გამომდინარე ს. დოდაშვილს ი, 
ბ. შადის მსგავსად: ა) გაგებისა და გონების არსი, ბ) 
მათი საზღვრები, გ) ლოგიკის საგანი, დ) ლოგიკის და 

მეტაფიზიკის მიმართება. 
2. შელინგის გავლენით ი. ბ. შადი მოითხოვს, 

რომ ცნება და "იდეა პრინციპულად გაიმიჯნოს. 
პირველი მიეკუთვნება გაგებას და, შესაბამისად, 
ლოგიკის სფეროს, მეორე – გაგებას და, შესაბამისად, 
მეტაფიზიკის სფეროს. (48) ამ დაყოფას მოითხოვს 

აგრეთვე ს. დოდაშვილი. ის წერს: 
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51CIIL ძმ5§ LI 50 ძმ; VVI6 65 ძლი CCIII)I60 CI5CI)6CIVL%, 

ძIბ Iძილ ძგლლლლი ხლიLVIIL ძლლი C!ი7I-C M/09IICIIMCIL. 
Lს90I ცილი” ილჩი ძი, 500216 ძი სI8IIC0IC გი ... ძI6 
Iძ66 ძგიტლდი 15: ძმ§ სIიცხი!5 ძლL ი0Cჩ510ი I მIICMXCIL ძი 
VლიიIIL, (49 | 

3. M20ჩ #ტი51CსL Vიი 1. 8. Cხმძ „,ყი10L5CIICIძC( 5ICს 

ძიL #ML ძლ§ LIILCIICI15 ი1CI1IL V0I) /სML ძ05 II0IC6ნი§; Cხლი50 

Vი106I5C11C1ძC( 5ICI) ძლ #სMXL ძლ; ც8ლიIII§5ხI!IძიIსთ (2CC15 
C0იC1016ი901) ი1ICIIC V0Iთ CIIICIIლი სI1ძ ჩ01ი86იი“. (50) ტყის 
იმCII #951CIIL V0ი 5. (20ძ25§CI"VVIII, ... ხ0651CIIL 7VVI5CII6ი 

8069 ხიძ LVIICII MლCIი "VVC5CILIICII6I სL)IICCI5CII16ძ...“ 
(51), სიძ .,.ძ!ნ ჩი)ლლისილ 15L იICIII59 20ძ6I6C§ მI5 CIი 

6წIVVVICICILCIC5 LIILCII...“ 

4. 1. 8. 5Cჩმძ 2სI01Cლ6 6ი1(ძ0CLL V056L CICI5( ძVIC 
ცლიიხმიMIყიყფ მი 51Cჩ §CIხ5( Iი §ICჩ §61ხ5( 5სხა(გი2 სიძ 
VCIმიძლ ს ლლი, ძIლ 1Iი IჩL V0ი5(მL(6ი ი0ჩლი. (52) #ტIიჩ 
1 01656 ჩ”მი6 5(:CIL 5. L)0ძ25CჩხVV!1 მVII” მIMI1I1C06L 
ხი§IV0ი: .,...სი56L CCI5( ხI)CIხ1! 1-0» ძ6L C6ძგიLს6ი სძ 

სი)იჩიძსივლი CICI5L“. (53) 

5. LII6 LXI§55CIL2CI0ი55CნLL V0I C”00IIVICხ, 0I1ი6Iი 

სინი Iს, ც. 5იხმძ, ძ!ბ Iთი2იCს VVI55605C1211I6L 

2 ?)გლ!მ( V0ი 5Cხჩგ2ძა VV6IM ხი1!-მ2Cჩ16) |54), ხმ! 
5. სა0ლძმ5CჩხVVIII ხი! 56ილი #ტს!/ლი!სმI I CII2IMCVV 
ლწწიხმX Cხლი!გ!!§5 MCI)იCI1CCICIIIL. III 0165ლL LXI55CILმLI0II 
15L ძცეL C6ძმ0MMC წილთისIICIL, ძ2მ2ჩ თამი 1 ძCL VVCIL ძ05 
Vლრლანმიძლა 5(:მიძუი მ)” ლთC2CI52(7IICIIC VIIძ ტIიგმიძიC 
VVI06I50I6C060ძ6 LXIი9C §LCI%, ძ!6C ძლI V6 I 5(ვიძ ას. 10-02! 
VCICIიL ხ0C1501C15VCI5C6 VCICIIIL CL ძ16 Cთ2I0LIმI6 სიძ ძ16C 
IძლლIIC VVCIL 2ს 6Iი6L VVCIL იხდიIC1Cს ძ1656 V6CIლIიIისიდ 
წილიგ! 15. (55) სIიბი მჩიIICჩნი C6ძგიL6ა ხლლლლი6! 
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„მაშასადამე, ცნება იმით განსხვავდება იდეი- 

საგან, რომ პირველი გაგების პროდუქტია, მაშინ 

როცა იდეა გონებას მიეკუთვნება. ცნება ნივთს 
ისე წარმოადგენს, როგორც ის გრძნობებს მოევ- 
ლინება, საპირისპიროდ ამისა, ის ეხება მის ერთად- 
ერთ შესაძლებლობას. ცნება მიეკუთვნება გამოც- 
დილების სფეროს... იდეა კი, საპირისპიროდ ამისა, 
გონების უმალლესი მოღვაწეობის შედეგია“. (49|. 

3. ი. ბ. შადის თვალსაზრისით „განსჯის აქტი 

არ განსხვავდება შედეგის აქტისაგან (მCLV5 C0MXI- 
ხI8იძ!) ასევე არ განსხვავდება ცნების წარმოქმნის 
აქტი (მCIV§ Cლ0იCIიIლიძ)) განსჯისა და შედეგისაგან". 
|50). ს. დოდაშვილის თვალსაზრისითაც, ... ცნებასა 
და განსჯას შორის არ არსებობს არსებითი განსხ- 
ვავება...“ (511, და „შედეგი სხვა არაფერია, თუ არა 
უფრო განვითარებული მსჯელობა“... 

4. ი. ბ. შადის მიხედვით, ჩვენი გონი (CXI5)) და- 
კვირვების გზით აღმოაჩენს თავისთავად სუბსტან- 
ციას თავის თავში და ცვლილებებს, რომლებიც 
მათში ხდება |52|). ს. დოდაშვილი ამ საკითხშიც მს- 
გავს პოზიციაზე დგას: „... ჩვენი გონი, მიუხედავად 
აზრებისა და შეგრძნებებისა, რჩება გონად“. |53|)I. 

5. ი. ბ. შადის მოწაფის გრინვიჩის სადისერტაციო 
ნაშრომს, რომელსაც ზოგიერთი მეცნიერი ი. ბ. შა- 
დის ნაშრომის პლაგიატად მიიჩნევდა |54), როგორც 
ჩანს ს. დოდაშვილი ხარკოვში ყოფნის დროს ასევე 
გაეცნო. ამ დისერტაციაში გამოთქმულია აზრი, რომ 

გაგების სამყაროში ადამიანი მუდამ აწყდება საპირ- 
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წმი მსCჩ Iი 5. 110ძმ5C1IVVII15 ,,C0CCIM““: ,,L)მIი11 5ICII ძიL 
VCI§(გიძ ძ!8 LXIIIთC V0I5(CIIც0 Mგიი, IV 6L CIი06§ V0ი 
1ჩიბი ძტი გიძლ(ნი იხილისხლI5%IICი Vი0ძ ძგიმCI) ძ105C 
თლილისხლIი05%III6ი V6ICIიIილი, 0ხV/0I!)! (0ხიმ!...“ (56). 

6. ს). 8. 5ლჩ2ძ სძ 5. ს)0ძმ5CჩVVIII (VII)I6ი ძ!C 

სიძსMC0ი ძიL ML. მ16ილLI0ი Iი მიიIICI1C6L VVCI5C ძIIIXჩ. |57) 

7. Iი ტი!ინისიდ მი LIC9MIL6 MCI1I6ი ი2CI) #051CII§ V0I) 
I. 8. 5ლ0Mმძ 70IL სიძ Iგხსი ის II CI96ხი15 ძიL 2ხ50IVL 

იიძსხხVგი “რIმIიLCI ს)50ხ LVლისი!” CIXL51CI1CL). 

(58) CICICსICL MILCIისილ 15: 5. ს00ძმ5CჩVVIII, V6იი 06L 

§CჩICIხL: .,IIსIIC (ძლ 2701 სიძ ძი§5 Iბ20I)06§ _ M. XC.) 

IთIოი6IVVმIIMI6იძI1ICIL Vიძ MLC0VVV066იძ!იMXCI( 20610L ძიხს!IICჩ 

Iჩ”გი LI5იწსიფ V0ი ძლL V6ისიIL“, 59) 

II0L7 ძ05 გსმბCL 7,VVCIICI 5(C0CI106L LIIIIIV§50§5, ძCI1 /. 

8. 5იჩმძ გს” 5. სიძმგ5ინ"VIII მვ0ს§0ხჯ6, I§L 1CI2ICICL MCIი 

ხIIიძიL #ტიI2იი6 5CMმძა, ძ6/ი 1ი ლIიIძლი იIIი2101CII6ი 

I-გფცი VVCICჩL 6C V0ი Iჩი1 მხ. L1I056 წIგივი ხიI6წხი 

სი(L6L მიძ6C6I) #0I00)1ძ0§: 

I 5. #)0ძმ5იჩხMII „LილIL“ I2 I CIი!ი6ი 

ხიძლის!ბიძლი LIგინი 0Iი6 იმი” მიძიI6 5LსMIსL 25 ძმ25 
VVCIMX 1. 8. 5CM8გძ§. 861501615VVC15C 510ძ ხC!1 5Cჩმძ VIXXC0II 

სიძ 806იLII 1ი ცილ #ხ!ი!სით VIIC6CIC6ხIმCიL ხლ! 5. 

სიძმ59ლCჩVVII ძვმთვიცი Iი V6I5CნI6ძლილი /#.ხ!ლ!სივგი. 
80) 1). 8. 5Cჩმძ ფIხL 65 M06106ი ICII, ძლL ძლისი IV. IL მი0ILCI 

ძიL ,„L08IM“ V0I 5. Lმ)10ძმ5CIIVVIII მი210ლ VVმI6. 8C1 1Mი 

ჩიძიL §5ICხნ სხიიჩმსიL MCIი6 506C710II ლცლწძირ6C L)ხ0L51CჩL 
ძლ MX.2(80C0M16ი, VVI6 ძმ5 მVწ ძტი 501:0ი 55–56 ძ6L 6(510ი 
#სავიგხ6ნ V0ი 5. L010ძმ5CჩVVIII5 VVCIX ძი L2გII 15L. Iთი 
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ისპირო და ერთმანეთის საწინააღმდეგო ნივთებს, 
რომლებსაც გაგება მხოლოდ ფორმალურად აერ- 

თიანებს; მაგალითად, ის აერთიანებს მატერიალურ 
და იდეალურ სამყაროს ერთ სამყაროდ, თუმცა ეს 

გაერთიანება ფორმალურია |55). მსგავს აზრს ვხ- 
ვდებით აგრეთვე ს. დოდაშვილის „ლოგიკაშიც“: 
„რათა გაგებამ ნივთების წარმოდგენა შეძლოს, მან 
ერთ-ერთი მათგანი სხვებს უნდა დაუპირისპიროს და 
შემდეგ ეს დაპირისპირებულები გააერთიანოს, თუმ- 

ცა ფორმალურად“... (56): 
6. ი. ბ. შადი და ს. დოდაშვილი კატეგორიების 

დედუქციას ერთნაირად ახორციელებენ. |57). 
7. ფიხტეზე დაყრდნობით ი. ბ. შადი გამოთქვამს 

აზრს, რომ დრო და სივრცე შეიძლება წარმოიშვას 

მხოლოდ ჩვენი გონების აბსოლუტურად პროდუქტი- 
ული მოღვაწეობის შედეგად. |58). ამავე აზრისაა ს. 
დოდაშვილი, როცა ის წერს: „მათი (დროისა და სივრ- 

ცის – კ. კ.) განუწყვეტელობა და აუცილებლობა გონ- 
ებიდან მათი წარმოშობის აშკარა მაჩვენებელია“ |59|. 

მიუხედავად უეჭველი გავლენისა, რომელიც ი. ბ. 
შადს ს. დოდაშვილზე ჰქონდა, ეს უკანასკნელი არ 
ყოფილა ი. ბ. შადის ბრმა მიმდევარი, რადგან ზოგი- 
ერთ პრინციპულ საკითხებში იგი სხვა აზრისაა. ეს 
საკითხები შეეხება სხვებს შორის შემდეგსაც: 

1. ს. დოდაშვილის „ლოგიკას“ ზოგიერთ მნიშ- 
ვნელოვან საკითხში სულის სულ სხვა სტრუქტურა 
აქვს, ვიდრე ი. ბ. შადის ნაშრომს. მაგალითად, ი. ბ. 
შადთან განსჯა და ცნება ერთ განყოფილებაშია მო- 
ქცეული, საპირისპიროდ ამისა, ს. დოდაშვილთან – 
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LIი16-5CხI0ძ ”7ს ძლი ი0იIი156ჩლი ნჩ!ინიიჩიი Vი'6I§VCLL 

1. ც. 5CლMგძ ძI!6 L.გI6ილიLI6ი ხI9 7ს ძლი C065C(726ი ძი§ 

L0)6იMC11§, ხI!§ 2სიი VIILCII სიძ 2სთ 80იოჩ. 

2. სიძე§5CსVII 720I0CICC I15( ძმ5 61516 C)C5CL>, ძ25 

სი§6L CICI5( 6ოVიIIICII, ძCL CIIსიძ5მ1”7 ძიC§ VVIძ0(50LVCII5, 

ძ8გ5 2VVCILC ძიL Cსიძ§9გ8C Vიით მ0ს5005CIMI0556ილი LXILICI), 
ძგ§ ძIIIL6 ძი CLსიძ§ზმ1» V0ი ძ6L IძCI)1I18( VIIძ ძმ5 VICIL6 

ძლ Cსიძაი(7» V0Vი ძიL #MI0ICICI6იძლი CIსიძIმლდტ. (60) 
ც0! )ს. 8. 5იჩმძ I§C ძI!ს I?M6II6იწიICC ძი CVVILIსიდ 

ძ1I165ლL CI050176 CIი6 გიძი6: 1. ჩი2!ი (CIსიძ§მ172) ძ05 

VVIძგინნწყლჩ5, 2. CVIIძ5მ(7 ძიL Iძ6CIMLII8მ1, 3. CIVიძ52გ17 

ძი. ჩIილCჩნიძლი CIსიძIგლბ სიძ 4. CIVIიძამL> ძი5 

მს5თ065Cჩ10556ილ6ი LXILL6ი. (61 | 

3. 58. სა0ძგ5%CIIVVIII L6CIIL 7V2L ძ! (გს ICIMMI6 

72სL0CMი6სCიძლ) #ი5!1Cჩ( Iს. 8. 5CM2ძ5, ძგ2ჩ 7C6MLM სიძ 

სგსIი LI9ცხი!5 ძიL ნI0ძVIMXIIVIL0L ძლ V6ყისის! 5Iიძ, გხიL 
ლL ხლLმCMLCL 516 ი1CMIL 215 Iძლლტი, 501ძლI) 25 5:მიძ!ი6 

ილინი ძი სგI5LCIIსიდ. I62| 

4. 1). 8. 3C-ხმძ MIII5I6IC I. II20L VV6თლი ძლ. 
ნIიხტ726იჩსით ძი Mიძგ!!მ(5იLსიი6 1ი 916 L)ხ0I5CIM ძი+ 
M2გI6ლლნი. L)2 ძI6 01516ი ძე) CღIსიხლი ძლL ML მ16§0II6ი 
61ი6 802)ცჩსიფ 7VVI5Cჩლბი ძტი სIიყცი 56165: გს5ძIსC6ი 
სიძ ძ!ბ VI6IIC ძIC სცს862!6ესის ძლი. სინ 2ს Vი05616CL 
CIხლხიი!ი15, 9ი6ჩ0M0ი ძ16 ლL51ლი ძI06! CღIსიცლი XII აი”მხ6 
ძია C0ხ)6LLIV6ი, ძ!6 M0ლ0ძმII0L ძმთნთვ) 70; 86716ხნსიძ 
ძლია 5სხ)0LIIVგი 7Vთ C)ხ)6ML. M2C0ჩ ტი§5CჩL V0ი /I. 8. 
50ჩMმძ 15L ძ16 Mი0ძგII(9( მ05 ძიL სხ0I5!CჩL ძლL «2(600LI6ი 
7ჯს ტიზწიბი, სიძ ძ!0§ სი) 50 IICIM, 25 1ჩIC CXI5:6ი2, Iი 
ძი სხ0I5ICხ( გსCს ძმ§5 იIი2!ი ძლ; IIIმძლისგ I CMCIL 
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სხვადასხვა განყოფილებაში. ი. ბ. შადთან არ არსე- 
ბობს ნაწილი, რომელიც მასთან საერთოდ არ არის 
კატეგორიების სპეციალური მიმოხილვა, როგორც ეს 

არის ს, დოდაშვილის ნაშრომის პირველი გამოცემის 

55-56 გვერდებზე. ქართველი ფილოსოფოსისაგან 
განსხვავებით ი, ბ. შადი კატეგორიებს იკვლევს აზ- 
როვნების კანონებამდე, მსჯელობასა და ცნებამდე. 

2. ს. დოდაშვილის მიხედვით პირველი კანონი, 

რომელსაც ჩვენი გონი (დერ ჩეისტ) მოიპოვებს, წი- 
ნაალმდეგობის პრინციპია, მეორე კანონი არის მესამე 
გამორიცხულის პრინციპი, მესამე – იდენტურობის 
პრინციპი და მეოთხე – საკმარისი საფუძვლის პრინ- 
ციპი |60). ი. ბ. შადთან ამ კანონების თანმიმდევ- 
რობა სხვაა, კერძოდ: 1. წინააღმდეგობის პრინციკი, 
2. იდენტურობის პრინციპი, 3. საკმაო საფუძვლის 
პრინციპი, 4. მესამე გამორიცხულის პრინციპი |61| 

3. თუმცა ს. დოდაშვილი იზიარებს ი. ბ. შადის 
თვალსაზრისს (რომელიც ფიხტედან მომდინარეობს), 
რომ დრო და სივრცე არის შედეგი გონების (ძ6L VCI- 
ისი) პროდუქტიულობისა, მაგრამ იგი მათ განიხი- 
ლავს არა როგორც იდეებს, არამედ როგორც წარ- 
მოდგენის მუდმივ ფორმებს |62| 

4. ი. ბ. შადი აკრიტიკებს ი. კანტს მოდალური ჯგუ- 
ფის ჩართვის გამო კატეგორიების მიმოხილვაში, რადგან 

კატეგორიების პირველი სამი ჯგუფი ნივთებს შორის 

მიმართებას თავად გამოხატავს, მეოთხე ჯგუფი კი 
ნივთების მიმართებას ჩვენი შემეცნებისადმი... პირველი 
სამი ჯგუფი განეკუთვნება ობიექტის სფეროს, ხოლო 
საპირისპიროდ ამისა მოდალობა განეკუთვნება სუბი- 
ექტის მიმართებას ობიექტისადმი. ი. ბ. შადის აზრით, 
მოდალობა უნდა გამოიყოს კატეგორიების სფეროდან, 
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ძასICსხIICIX%. |63 | Iი ძ165CL 9XIII12I01CI16ი LIგლდგ §IIიIი1 §. 
L0)0ძ25CI1VVIII I4ICIII IთIL I. 8. ლჩეძ ცხიICIი სიძ ხ10Iხ! გს 
M2ი15 5016. 50)იC6L M06Iისიდც იმC0 151 016 M.იძგ!I!(მ( 6ხლი5ი 
Iი ძI06 «გL6ლC0LILICIIVხ0L51CII 6I0ი70ხ07!61)0ი VVI6 ძI!ლ მიძიტლი 
CIსიიC6). Vმ25 ძ!C 805CI1(ისიი ძლ. IC) ხწ/ლლჩსიდლ ძილ5 
ჩ.ო)2105 ძნ, IIმძლიჩნმ(VLICMCII ხCLIIIIL, §0 ხ6VVC”M510III10L 
ა. ს00ძმ5Cს VIII ძI65 #იMICIL VIC Iს. 8. 5იIMმძ ძსაLICI) 
#ხ!იიისი ძლ. M0ძიე!Iმს ვიიძლყი ძმძაICჩ, ძმჩ დ§L 
ძ!ხ 1ი M2ი19 L)ხ6I5ICIM V6C”IIXCLC6იCი სცს67)6სსიია- სიძ 
Mი0ძმ1I(მ(§ი”სიანი 7ს 6100; ილსლი CIს0ი96C VCICIIVI, ძლჯლი 
რინ LIი16ისი 06 ძI6 867!ცხVიდლ ძიL L2XIIIC6 VIIC6”(6IიმიძიL 
ხIIძ0ლ! (I. «მი15 867Iლჩსიე5ლIV000), VმსMCიძ ძ!16 მI1ძCL6 
საI6ითისიილ ძ!6 80716ისიყ ძე სIილ6 7 1ი50+0I Vგოთხსი 
ხI!Iძლ! (I. Lგი1§ Mიძმ!II(მ(5იL00ი06). |64) 

5. III სMICI5CI1CI9IICII6IL VVCI56C VVCIICI) ხლIძლ L)6CIMCL 
ძბი ს)ხიითმილ V0I LIILCII 7სL L0Iთლსილთ. MმCI! /ტ1151Cიჯ 
Vლ0ი 1#. 8. 5Cლჩმძ ლ0IVL ძი§ LIILCII II ძ!6 ჩიIიტსიდლ სხიი 
V6იი იგი 61ი61 MIIIICICCIიII105 CX90VII7IL მ!)C0LIM6ი11L 0ძ0L 
LIგI გს550IICIMML. (65) 8. L)0ძ25CL)IVVIII 7VIწ0IC6 15L ძ165CL 
სხივით ძ!ბ Vლიისიწსილ 7VCIC. 80696 II LIILCII 
იI(6IიმიძიტL სხცIL 01იცი ძIIIII6ი. |66| 

LXI6 გილცწსიI(ცი LIXVL6CI(5Cჩ1Cძ6 (§590V0I)I 20 I. L.მ%L 815 
მყლნ 7201. 8. 5C%მძ) VV6156ი 5. IX0ძ8გ5CL)VVIII 215 MILILI5C06ი 
ს2იXM6I გ2ს5, ძი, 1Iი25(მიძC 15, 7ს )ლძლL ხრიI!6ხI!ილი 
#სVსIლ0IIIმ0L 6Iიგ სიმხჩმითI!ით6 ჩ05I10ი 6Iი”;სიგჩIილი. LXI6 
I2(58CჩC მხი ძმჩ 5. სსიძმ259CჩLVVIII ძ16 ძCVL§CIMსM/6 50IმCი6 
ხმიი!გ, 6-0წწი606 ლ0Iი6L 50020!6ი LIი(0-:5სCIIიC LVხ6იL 
ძგმ5 V6IIIმILიI5 ძ65 C00-015C06) LI)III050ი006ი 79 ILICIIIC, 
50ჩ0IIIიფ ხყიძ IL6თCI VVCILC LI0II20იL6. 
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და ეს მით უფრო, რომ მისი არსებობა ტრიადულობის 
პრინციპსაც არღვევს |63) ამ პრინციპულ საკითხშიც 
ს. დოდაშვილი არ ეთანხმება ი. ბ. შადს და რჩება ი. 
კანტის მხარეზე. მისი აზრით, მოდალობა ისევე უნდა 
იყოს შეყვანილი კატეგორიების მიმოხილვაში, როგორც 

სხვა ჯგუფები. რაც შეეხება ტრიადულობის დარღვევის 
პრინციპს, ამ პრობლემას ს. დოდაშვილი ი, ბ. შადივით 
კი არ აგვარებს მოდალობის უარყოფით, არამედ იმით, 

რომ ი. კანტის მიმოხილვაში შეყვანილ მიმართების 

და მოდალობის ჯგუფებს აერთიანებს ახალ ჯგუფად, 
რომელთაგან ერთი ქვეჯგუფი ნივთების ერთმანეთთან 
მიმართებას შეადგენს (ი. კანტის მიმართების ჯგუფი), 

მაშინ როცა მეორე ქვეჯგუფი გამოხატავს ნივთების 
მიმართებას ჩვენი გონებისადმი (ი. კანტის მოდალურო- 

ბის ჯგუფი. (64|. 
5. განსხვავებულად აფასებს ორივე მოაზროვნე 

მსჯელობიდან გადასვლას დასკვნაში. ი. ბ. შადის მიხედ- 
ვით, მსჯელობა გადადის დასკვნაში, მაშინ როდესაც სა- 
შუალო ტერმინი ექსპლიციტურად შეიცნობა ან ნათლად 
არის გამოხატული (65|. 

ს. დოდაშვილის მიხედვით ეს გადასვლა არის ორი 
ცნების დაკავშირება ერთმანეთთან მსჯელობაში მესა- 
მის გავლით |66I. 

მოყვანილი განსხვავებები (როგორც ი, ბ. შადთან 
ისე ი. კანტთან) ადასტურებენ, რომ ს. დოდაშვილი კრი- 

ტიკული მოაზროვნეა, რომელსაც ძალუძს ნებისმიერი 

ავტორიტეტის მიმართ დამოუკიდებელი პოზიცია დაი- 

კავოს, ხოლო ფაქტი, რომ ს, დოდაშვილმა გერმანუ- 

ლი ენა იცოდა, ფართო ჰორიზონტს უხსნის ფიხტეს, 

შელინგისა და ჰეგელის მიმართ ქართველი ფილოსოფო- 

სის დამოკიდებულების სპეციალურ კვლევას. 
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ღირსებით სავსე პიროვნება-კახა კაციტაძე 

ქართულ ფილოსოფიურძ“ სკოლას ლირსეული 
წარმომადგენელი, ერთერთი გამორჩეული ფლო- 
სოფოსი, ჭეშმარიტი მოქალაქე და მამულიშვილი, 

ივანე ჯავახიშვილის სახელობის თბილისის სახ- 
ელმწიფო უნივესიტეტის ჰუმანიტარულ მეცნიერე- 
ბათა ფაკულტეტის, ფილოსოფიის მიმართულების 
სრული პროფესორი, ფილოსოფიის მეცნიერებათა 
დოქტორი კახაბერ (კახა) კაციტაძე გამოაკლდა. 
ძნელია წარსულით წერო პიროვნებაზე, რომელიც 
წარსულის, აწმყოს და მომავლის სააზროვნო დის- 
კურსის არაჩვევლებრივი მკვლევარი გახლდათ. 
არაჩვევლებრი შემთხვევით არ მიხმარია. იგი იყო 
არაორდინალური პიროვნება. ვერ გუობდა სტანდ- 
არტებს. ყველა გაგვაკვირვა მისმა სულიერმა სი- 
ძლიერემ, ჭეშმარიტად ქრისტიანულმა სულიერე- 
ბამ, თმენამ, შემართებამ, ვაჟკაცობამ, სიცოცხლის 

წყურვილმა, საშურმა მხნეობამ, მოყვასის განუ- 
ზომელმა სიყვარულმა, გონიერებამ, აზროვნების 
უჩვეულო სტილმა „სოკრატულმა ირონიამ“ 
გაგვაკვირვა და მისეული „გაკვირვების“ ფენომენი 
იქნება დიდხანს ჩვენთვის განსჯის საგანი. ერთი 

ფილოსოფოსი ამბობდა „რა კაციცა ხარ ისეთ ფი- 
ლოსოფიას ირჩევ“. 
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კახა გამორჩეული პიროვნება იყო, მან იცოდა 

ფილოსოფია და კარგადაც ფილოსოფოსობდა. ის 

იყო გონიერი ადამიანი, რომელმაც იცოდა რისთვის 
იყო ამ ქვეყანაზე მოვლენილი და რა უნდა ეკეთე- 
ბინა? სიბრძნის მოყვარული კაცი იყო, მუდმივად 
ჭეშმარიტების მაძიებელი. 

სად ქონდა ამდენი ენერგია? უუცხოეთი- 
დან თუ თბილისური სამედიცინო („ცენტრებიდან 
მწოლიარეს შეეძლო მოეწოდებინა საინტერესო 
სტატიები, სილაბუსები თუ ახალი ფილოსოფიური 

განაზრებების ესკიზები. ის იყო გამორჩეული ფი- 
ლოსოფოსი, მკვლევარი, შესანიშნავი მეგობარი და 
დახვეწილი პიროვნება. 

კახა კაციტაძე იყო ინტელიგენტი, ჭეშმარიტი 

მეცნიერი. როგორც მისმა ერთ-ერთმა მეგობარმა 
თქვა, იგი ივანე ჯავახიშვილის დროინდელი უნი- 
ვერსიტეტის დარი მეცნიერი გახლდათ, რაც დღეს 
იშვიათობას წარმოადგენს. იგი ამშვენებდა ჩვენს 
უნივერსიტეტს. 

2006 წლიდან იყო სრული პროფესორი. თსუ- 
ში მუშაობდა 30 წელი (ასპირანტი, მასწავლებელი, 
დოცენტი, პროფესორი). ამ პერიოდისათვის თსუ- 
ში მიყავდა მთელი რიგი სასწავლო-სამეცნიერო 
კურსები. სახელდობრ: „ჰაიდეგერის ყოფიერება 

და დრო“, „კანტის წმინდა გონების კრიტიკა“, 
„ახალი ფილოსოფიის ისტორია“ (ზოგადი კურსი), 
„ხელოვნების ფილოსოფია“, ჰუმანიტარული ცოდ- 

ნის მეთოდოლოგია“, „მარტინ ჰაიდეგერის პოლი- 
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ტიკური ფილოსოფია“ (სამაგისტრო კურსი), „ენა 

და ყოფიერება“ (სამაგისტრო კურსი“), „გეოპოლი- 

ტიკური და გეოსტრატეგიული ტრანსფორმაცია 

ევროპაში“(სამაგისტრო კურსი) და სხვა. უახლოეს 
პერიოდში გამოქვეყნებული აქვს ხუთი მონოგრა- 
ფია და ორმოცდაათამდე სამეცნიერო ნაშრომი, 
მათ შორის გერმანიასა და ამერიკის შეერთებულ 
მტატებში. 

მომხსენებლის სახით მონაწილეობა მიუღია ის- 
ეთი პრესტიჟული სასწავლო-სამეცნიერო დაწესე- 

ბულებების მიერ ჩატარებულ სემინარებსა და სხვა 
სახის სამეცნიერო - თეორიულ ღონისძიებებში, 

როგორიცაა ჰარვარდის უნივერსიტეტი, ნატოს 

კოლეჯი (ქ.რომი), გოეთეს მსოფლიო საზოგადოე- 

ბა და სხვა. 
კახა კაციტაძის ბოლო დროის მუშაო- 

ბის ძირითადი მიმართულება მოიცავდა 
ე-წ.ინტერდისციპლინარულ ანუ მეცნიერებათშო- 
რის მიმართულებებს, რომლებიც მდებარეობენ 

სხვადასხვა ჰუმანიტარული დისციპლინების გადა- 

კვეთაზე და თვისებრივად ახლებურად გვაძლევენ 
საშუალებას ტრადიციული მეცნიერების მეთოდებ- 
ით არაერთგზის განხილული ძეგლების თვისები- 

რად ახლებურად წარმოჩენას. ამ მიმართულებით 
მისი მუშაობის შედეგები წარმოდგენილია მის ნას- 
რომებში და საბაკალავრო კურსში „ჰუმანიტარული 
ცოდნის მეთოდოლოგია“, და სამაგისტრო კურში, 
„ენა და ყოფიერება“. 
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მისი სამეცნიერო ინტერესის საგანს წარმოად- 
გენდა დასავლეთში დლეს მოწინავედ მიჩნეული 

მიდგომების საშუალებით (პოსტსტრუქტურალიზ- 
მი, ჰერმენევტიკა, სემიოტიკა, ნარატოლოგია და 

ა.შ.) შეისწავლა ქართული წერილობითი კულტუ- 
რის რიგი ძეგლები (პირველ ყოვლისა ის ტექსტი, 

რომელიც მეცნიერებაში ტრადიციულად ლეონტი 

მროველს მიეწერებოდა) და ამგვარი შესწავლის 
შედეგად ჩამოაყალიბა სრულიად ახალი ინტერპრე- 
ტაცია ქართული კულტურის ამ უმნიშვნელოვანესი 
ძეგლისა. 

მის მიერ ჩატარებული კვლევების შედეგად 
შესაძლო გახდება რიგი ძველქართული წერილო- 
ბითი ძეგლების თვისებრივად ახლებური გამოყ- 

ენება არქაული ქართული კულტურის უძველესი 
მონაკვეთების ინტერპრეტაციისათვის  სახელ- 
დობრ არქაული ქართველური ტომების და ძვე- 
ლი ქართველების მენტალური წარმოდგენების 
რეკონსტრუირებისათვის. ჩატარებული კვლევების 
საფუძველზე ტექსტების მეშვეობით შესაძლებელი 
გახადა ქართული მითოსისა და წარმართობის სუ- 
რათის აღდგენა, როგორც ამას ქართული მეც- 
ნიერების ისტორიაში ჯერ არ ჰქონია ადგილი. 
მისი აზრით განხილული ნარატიული ტექსტების 
მეშვეობით შეიძლება აღდგეს სივრცისა და დროის 

გაგება ძველ ქართულ კულტურაში, დაფიქსირდეს 
სამეფო ხელისუფლების საკრარულობის საკითხი, 

აღდგენილ იქნეს ქართველური მითოსის უმთავრე- 
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სი არქეტიპები, განხილულ იქნეს იგი ქართული-ინ- 
დოევროპული კავშირების საკითხი. 

ანალოგიურ უცხოურ ტექსტებთან (ისლანდი- 

ური „ქვეყნიერების წრე“ სნორი სტურლუსონისა, 

ირლანდიური „კუალგნედან ხარის მოტაცება“ 
და „ირლანდიის დაპყრობათა წიგნი“, ნენიუსის 
და გალფრიდ მონმურტელის „ბრიტთა ისტორიე- 
ბი“, ვალიური (ძველუელსური) „მაბინოგიონის"“, 

აგრეთვე რიგი სომხური წყაროების) დცტიპოლო- 
გიური ანალიზით ასაბუთებდა, რომ ქართლის 
ცხოვრების დასაწყისი მონაკვეთი არ არის შექმ- 
ნილი 11-ე საუკუნეში ლეონტი მროველის მიერ, 
რომ ეს სრულიად სხვადასხვა ეპოქების კომპილა- 
ციაა (მათ შორის არის წარმართული მონაკვეთის 
ტექსტებიც კი). შესაბამისად ასაბუთებდა, რომ ეს 
ძეგლი გაცილებით უფრო მნიშვნელოვანი წყაროა 
საქართველოს უძველესი ისტორიის შესასწავლად, 
ვიდრე ეს აქამდე წარმოედგინათ. 

ზემოხსენებული პრობლემები და მათი 
გადაწყვეტის გზები ჩამოყალიბა სცადა (ექვსთვი- 
ანი სამეცნიერო შვებულების დროს) მონოგრაფიის 

სახით, რომლის პირობითი სათაურია: „ლეონტი 

მროველი და საქართველოს ისტორიის დასაწყისი- 
მითი, ლეგენდა, ისტორია". 

კახა ფიქრობდა მონოგრაფიის გამოცემას რაც 
არ გულისხმობდა მხოლოდ სამეცნიერო ინტერე- 
სის დაკმაყოფილებას. მონოგრაფიის გამოყენებით 
შესაძლებელი გახდებოდა შეედგინა სასწავლო 

124



კურსები ისეთ დისციპლინებში„ როგორებიცაა 
ჰერმენევტიკა, ნარატოლოგია, არქაული და ად- 
რექრისტიანული ტექსტების ტიპოლოგია, შედარ- 
ებითი მითოლოგია, კულტურის რეკონსტუქციების 
მეთოდოლოგია და ჰუმანიტარული (კოდნის 

მეთოდოლოგია. იყველა ეს დისციპლინა ამჟამად 

დასავლეთის ქვეყნებში განვითარების უმაღლეს 
საფეხურს ალღწევს, ხოლო საქართველოში მათი 
დანერგვა მხოლოდ ახლა იწყებოდა. 

მას ენატრებოდა უნივერსიტეტში მოსვლა, 
საზოგადოებაში გამოსვლა. როცა ვხვდებოდით 
ერთმანეთს თუ მირეკავდა ისე აღმიწერდა თავის 
ავადმყოფობის ისტორიას, შეგაცბუნებდა, მერე 
შენც ჩართული აღმოჩნდებოდი „სამედიცინო ფი- 

ლოსოფიურ საუბარში“.... ერთხელ დამირეკა, ბევ- 
რი ვისაუბრეთ, და მითხრა „ყველა მომენატრეთო“, 
მაშინ შევცბუნდი, ასეთი რამ მისგან უჩვეულო 
იყო. ის გამომემშვიდობა. ჩვენ დავთქვით, ძველით 
ახალ წელს, მასთან სახლში ფილოსოფოსების შეხ- 
ვედრა, როგორც მან უწოდა ნადიმი. 

ვაი, რომ ახალ წლის წინა დღეს მან დატოვა 
წუთისოფელი... 

თსუ ფილოსოფიის სასწავლო-სამეცნიერო 
ინსტიტუტის ხელმძღვანერლი 
პროფ. დემურ#“ჯალაღონია 
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